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J. Kabrhel

25 let budovani ¢eskoslovenského druzstevniho zemédélstvi

25 neT cO3NMNAaHHs UYEXOCJOBAIKOTO KOOIEPATHBHOIO XO3AHCTBA

25 Years of the Building up of Czechoslovak Co-operative Agriculture

25 Jahre Aufbau der Tschechoslowakischen genossenschaftlichen Landwirtschaft

J.Kunc

Uloha a vyvoj JZD v procesu dalSiho rozvoje zemédeélstvi a socialistické spolec¢-
nosti

Poar u passutue ECXK B mpouecce nanpHeillmero pa3BUTHA CEJIBLCKOTO XO3AMCTBA M CO-
LHaJHCTHYECKOTO ObmiecTBa

The Purpose and the Development of Agricultural Co-operatives in the Process
of Further Development of the Agriculture and Socialist Society

Aufgabe und Entwicklung der Landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaften
im ProzeB der weiteren Entfaltung der Landwirtschaft und der sozialistischen
Gesellschaft

L. Kursky

Rozvoj kooperaénich vztahu JZD
Passutue KooneparusHeix OoTrHomenuit B ECXK
The Development of the Co-operative Relations of Agricultural Co-operatives

Entwicklung der Kooperationsbeziehungen zwischen den Landwirtschaftlichen
Produktionsgenossenschaften

D. Choma

Efektivnost vyroby v JZD

Dppexrusnocts npoussoncrea B ECXK

Effectiveness of Production in Agricultural Co-operatives
Produktionseffektivitat in den LPG

K. Svoboda

Vyvoj produktivity prace v porovnani s vyvojem odmén za praci v JZD
PassuTHe TpOM3BONMTEJBHOCTH Tpyla IO CpaBHeHHI0O ¢ passuTueM omaarst tpyaa B ECXK

Development of Labour Produktivity as Compared with the Work Reward De-
velopment in Agricultural Cooperatives

Entwicklung der Arbeitsproduktivitiat im Vergleich zur Entwicklung der Arbeits-
belohnung in LPG

J. Sevéik, J. Hudak, V. Hrmo

Vyvoj a dalSie moZnosti organizacie riadenia a systém odmenovania na JRD
Pa:-mm'ue H nabeHei&ume BO3MOXHOCTH opraHnaamm pyKOBOJlCTBa M CHCTEeMBI OILJIaThl
tpyna 8 ECXK

The Development and the Further Possibilities of the Organization of the Mana-
gement and the System of Rewarding at Agricultural Co-operatives

Entwicklung und weitere Moglichkeit der Organisation der Betriebsleitung und
das System der Vergiitung in Landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaften



J. Hurta

Diferenciace v ekonomickém rozvoji JZD
Pasnnuua B skoHomuueckom passutuu ECXK
Differentiation in the Economic Development of Agricultural Co-operatives

Differenzierung in der Okonomischen Entwicklung der Landwirtschaftlichen
Produktionsgenossenschaften

J. Bobala

Vplyv hlavnych intenzifikaé¢nych faktorov na ekonomicku diferenciaciu JRD
Bunsnue riaaBHeix (akTOpOB HMHTeHCHPMKAUMM Ha SKOHOMHUUecKylo nuddepenumaunmio ECXK

The Effect of Major Intensification Factors on Economic Differentiation of Agri-
cultural Co-operatives

Einflul der Hauptintensivierungsfaktoren auf die 6konomische Differenzierung
der LPG

S. Calkovsky, J. Kolar

25 let vyvoje produktivity Zivé prace v rostlinné vyrobé JZD
25 ner pasBUTHsA IPOM3BONMTEJBHOCTH >KMBOro Tpyna B pacreHuesouctse ECXK

25 Years of the Development of the Productivity of Live Work in the Crop Pro-
duction of Agricultural Co-operatives

25 Jahre der Entwicklung der Produktivitat der lebendigen Arbeit in der pflanz-
lichen Produktion der Landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaften

A. Grolig

Rozvoj socializace zemédélstvi v Jihomoravském Kkraji

Passurue couuasM3alMy CeJbCKOro xossitictBa B IOxHOMOpaBcKOoM Kpae

Progress of Socialist Agriculture in the South-Moravian Region

Entwicklung der landwirtschaftlichen Sozialisierung im Siidmihrischen Bezirk

C. Suchy

Kooperace a sluéovani pii vytvareni velkovyrobnich forem
Koonepupopanue u obmenuHenume mnpu 06pasOBaHUM NPOMBIIJIEHHEIX ¢GOpM
Co-operation and Merging in the Establishing of Large-scale Production Forms

Kooperation und Zusammenlegung der Betriebe bei der Bildung von’ Grof3pro-
duktionsformen

V. Jancova

Kooperaé¢ni vztahy v rostlinné vyrobé

Koonepa'mmme OTHOUIIEHWA B pPAaCTEHHEBOICTBE

Co-operative Relations in Crop Production
Kooperationsbeziehungen in der pflanzlichen Produktion



L. Spirk

Kooperace a slucovani JZD v soucasném obdobi rozvoje koncentrace a specia-
lizace

Koonepanus u obrenusenne ECXK B Hacrosmuii mepuon pasBHTHs KOHIEHTpPAUUM M Cre-
[UaIN3anuu

Co-operation and Amalgamation of the Agricultural Co-operatives in the Present
Era of Progressing Production Concentration and Specialization

Kooperation und Vereinigung der LPG in der gegenwirtigen Entwicklungspe-
riode der Konzentration und Spezialisierung



SME- Potadové &islo zaznamu:

JOURNAL TITLE
COLLATION

SUBJECT
HEADINGS

ROVACT TEXT
ZNAK zarazeni:
AUTOR KABRHEL I
PRACOVISTE Vysoka §kola polmcka UV KSC, Marnho 31
162 52 Praha 6 — Veleslavin.
NAZEV 25 let budovam ceskoslovenskeho druzstevniho zemedélstvx
ORIGINALU
PREKLAD N S
NAZVU
TITUL Zcmed Ekon 3
CITACE 20, 1974, ¢. 45, s. 207 213
HESLA socializace vesnice, zemédelska pohuka KSC
tcorcnckc pola.dnam
ANOTACE Rekapituluje se hlstoncky vyvoj socializace Ceskoslovenského
zemédélstvi. Zduraznuji se nezbytné politické a ekonomické
predpoklady tohoto zavazného zlomu. Objektivni zakladnou uc¢inné
soucinnosti délnik® a rolniku byla jednota jejich ekonomickych
a politickych zdjmu. Rozvadéji se pfi¢iny a okolnosti této vzdjemné
jednoty. Rekapituluji se zasadni politicka stanoviska KSC k otazkiam
zemédélstvi, a to od r. 1945 aZ do soucasnosti, se zvla$tnim
prihlédnutim k analyze revolucniho roku 1948. Uvadéji se presvédcivé
priklady uspéchu socializace zemédélstvi v soucasnosti a jeho dalsi
perspektivy.
Record Number:
TAG INPUT DATA
Category:
AUTHOR  KABRHEL,J. -
INSTITUTION College of Politics of the CC of Czechoslovak Commumst Party
VADDRESS Mamho 31, 162 52 Praha 6 - Veleslavm
ORIGINAL 25 let budovam ceskos]ovenskcho druzstevniho zemcdclstvx
TITLE B
TRANSLATION 25 Years of the Building up of Czechoslovak Co-operative

Agru.ulture
Zemeéd. Ekon 5
20, 1974, No. 45, pp. 207- 213

soc1ahzanon of village,
agricultural policy of the Communist Party of Czechoslovakia,
theoretical treatise.

ABSTRACT

This is a recapltulatlon of the historical deve]opment

of the socialization of Czechoslovak agriculture. The author stresses
the indispensable political and economic pre-conditions for this
important change. An objective basis for an effective co-operation
of workers and farmers was the conformity of their economic

and political aims. The author examines the causes and circumstances
of this mutual unity. There is a recapitulation of the fundamental
political points of view of the Communist Party of Czechoslovakia
regarding the problems of agriculture from the year 1945 up to the
present, with special regard to the analysis of the revolutionary year
of 1948. The author submits convincing examples of the success ‘
of the socialization of agriculture at the present time, and its f urther
prospects.




No i/t

IOK. ONMCaHHUA:

KOO TEKCT
KaaccupuKkanusa:
ABTOP KABRHEL, ]J.
MECTO Bricmas nap'rmmaa mkona ITK KI'I‘{ Mapru 31
PABOTEL 162 52 Hpara 6-BenecnaBux.
HA3BAHHUE 25 let budovam ceskoslovenského druzstev mho zemcdelstw
OPUI'HHAJIA
IIEPEBOI 25 jer COSMOAHMA YEXOCJOBALKOIO KOONEepaTHBHOrO XO3ANCTBA.
HA3BAHUA
TUTYJL Zeméd. Ekon 55
BBEIJEPXKH 2() 1974, No 4—5, c. 207—213.
KIJIIOYEBBIE couMaJU3alus NepeBHH, MOJMTHKA CeJbcKoro xossiictsa KIIY,
CJIOBA  TeoperHyeckoe oﬁc.y;xneﬂue
AHHOTAIIUA Boccranaa.nuaae'rcs ncropnqecxoe pasBuTHE COLMAJN3ALMH
4YeX0CJIOBALUKOrO CeJIbCKOro XOSHHCTBH Honqepxnsamrca
HeOGXOUMMble MOJMTHYECKHE M JKOHOMHUYECKHE YCJOBHA 3TOrO
BakHOrOo mepesnoMa. O6BeKTHBHOI 6a30if HeHCTBEHHOTO
coTpyaHudyecTBa paboyux M KpeCTbAH SBUJIOCH ENMHCTBO MX
9KOHOMHYECKHX M IOJHMTHYECKHX HHTepecoB. PaccMaTpusaioTcs
OPUYMHEL M OBCTOATENBCTBA 3TOTO B3aMMHOTO EIMHCTBA.
rIOllbITO)Kl‘IBaETCi{ ﬂpHHanHaﬂbHai{ MOJMUTHYECKAA TOUKa apemm
KITY no BonpocaMm cejbCcKoro xoasiicrsa ¢ 1945 r. m 10 Haumwux
IHeil ¢ OcoBBIM yueTOM aHain3a peBoJonHOHHOTO 1948 1.
IIpuponsarca y6enuresnbHbie NPUMepPhl YCIEMIHONH COLMANIM3AL[HI
CeJIbCKOTO XO03AMCTBa B Hallle BpeMs M NaJbHeHIIHe IIepCIeKTHBAI.
Ref. Nr.:
KATE-
GORIE AUFNAHMEBOGEN
Fachgeblet
AUTOR KABRHEL,]. “ B
ORT Politische Hochschule des ZK der KPTsch, Martiho 31, .
 INSTITUTION 162 52 Praha 6 — Veleslavin.
TITEL 25 let budovani eskoslovenského druzstevniho zemédélstvi.
UBERSETZUNG 25 ]ahrc Auf bau der tschechosloxvalaé};;n genoss;nschaftllch en
_DES TITELS ~ Landwirtschaft.
ZEITSCHRIFT i Zemed Ekon o
BIBL. ANGABE 20, 1974, Nr. 4-5, S. 207 - 213.
SCHLAG- Sozialisierung des Dorfes, Agrarpolitik der KPTsch
WORTE theoretische Abhandlung
KURZREFERAT Es w1rd dxe hlstonsche Enthcklung dcr So71ahsu.rung

der tschechoslowakischen Landwirtschaft zusammengefafit.
Hervorgehoben werden die unerldlichen politischen

und okonomischen Voraussetzungen fiir diesen schwerwiegenden
Umbruch. Die objektive Grundlage fiir die wirksame
Zusammenarbeit von Arbeitern und Bauern war die Einheit ihrer
okonomischen und politischen Interessen. Es werden die Ursachen
und Umstidnde dieser gegenscitigen Einheit erdrtert. Rekapituliert
wird der grundsitzliche politische Standpunkt der KPTsch zu den
Fragen der Landwirtschaft, und zwar vom Jahre 1945 bis in

die Gegenwart, mit besonderer Beriicksichtigung der Analyse

des Revolutionsjahres 1948. Es werden iiberzeugende Beispiele fiir
die Erfolge der sozialistischen Landwirtschaft in der Gegenwart
und ihre weiteren Perspektiven angefiihrt.




SME-

Poradové Cislo zdznamu:

JOURNAL TITLE

'COLLATION
SUBJECT
'HEADINGS

ABSTRACT

ROVACI TEXT
ZNAK zarazeni:

AUTOR KUNG, J.

PRACOVISTE Vyzkumny ustav ekonomiky zcmcdelstw a vyzivy,
Mainesova 75, 120 58 Praha 2.

NAZEV i Uloha a vyvoj JZD v procesu dal$iho rozvoje zemédélstvi

ORIGINALU a socialistické spolemosn

PREKLAD

NAZVU

TITUL Zeméd. Ekon.,

CITACE 20, 1974, &. 4 5 s. 215-219.

HESLA ]ZD kooperace, koncentrac;, specializace.

ANOTACE \Y% socnallstlckem zemedelstvx CSSR v etapé vedeckotechmckc revoluce
pusobi silny proces zespolecenstovani vyroby a proces sblizovani
dvou forem vlastnictvi. Projevem téchto procesu je probihajici
koncentrace, prohlubujici se specializace a kooperace. VSechny
spole¢né pusobi na rist vyrobnich sil, ¢imz se ma zajistit hojnost
zemédélskych vyrobkl a odstranit rozdily mezi méstem a vesnici.
Kooperaci, koncentraci a hlubsi specializaci podporuje pronikani védy
a techniky do praxe. Upevnuje se vnitrodruzstevni demokracie, zvysuje
se uroven organizace a Fizeni.

Record Number:
TAG INPUT DATA
Category:
AUTHOR  KUNG,J. ' B

INSTITUTIOT\' Economic Research Institute for Agriculture and Food

ADDRESS Ménesova 75 120 58 Praha 2

ORIdTNAL Uloha a vyv01 JZD v proccsu dalsnho rozvoje zemedclstw o

TITLE a socialistické spoleénosu

TRANSLATION The Purpose and the Development of Agncultuml Co- operatwes

in the Process of Further Development of the Agriculture and Socialist
Socxcty

Zcrned Ekon,
- 20, 1974, No. 4— S, pp- 215-219.

Agricultural co-operatives, co-operanon, concentration, sp;cxalxzauon

In the stage of the techniological revolution of the socialist agriculture
of Czechoslovakia a very strong activity is performed by the process
of socialization of production and by the process of a mutual
approaching of two forms of ownership. A manifestation of these
processes is the concentration of production taking place at present
and the progressing specialization and co-operation. All this together
results in a growth of the production forces, which is to secure an
abundance of agricultural products and to remove the differences
between towns and villages. By means of co-operation, concentration,
and greater specialization it supports the introduction of science
and technology in the practice. The intra-enterprise democracy

is being strengthened and the standard of organization and management
is being raised.




No n/n

KOI TEKCT IIOK. OIHCaHM:
KyuaccupuKaus
" ABTOP KUNG, ]J.
MECTO HayuHo-uccienoBaTebCKHii MHCTHTYT 9KOHOMHKH CEJBCKOTO
PABOTbI XO037HCTBA | _MPONOBOILCTRHA, MaHecona 75, 120 58 TIpara 2.
HA3BAHHUE Uloha a vyvoj JZD v procesu dal$iho rozvoje zemédélstvi
OPUT'MHAIJIA a socialistické spole¢nosti.
IMMEPEBOJ Ponp u passutne ECXK B nporecce najbHeilero paspuTHs
HA3BAHI/IH CeJBCKOTO XO3AHCTBA M COLMAJMCTHYECKOro ofuiecTsa.
TUTYI V Zeméd. Ekon.,
BBEIOEPKKHA 20, 1974, No 4— 5 c: 215 219.
”KJiIVOl{EBbIE ECXK, Koouepnpouamae KOHI[@HTpaI[Ms, ClelHaJns3ans.
CJIOBA
AHHOTAIINA B coumanucruueckom cenbckoMm xoasicrse YCCP, ua arane
HAay4YHO-TeXHHYECKOH PpeBOJIIOIMM IeHCTBYeT CHJBHBIH Ipolecc
060611eCTBIEHNA TIPOM3BOACTRA M cOMMKeHus 2 Gopm
coberBenHocrn. IIposiBreHMEM STHX INIPOLIECCOB ABJAETCH
KOHIIEHTpaU M, yriayGusioliuecs CcreljHajJd3alusa ¥ KoolepHposanie.
Bce onm coobmja o6ycsoBAMBAIOT POCT TPOM3BOLMTENbHBIX CHJI,
uro ofecneuuBaer of6uaMe C/X NPOAYKTOB M yCTpaHseT pasinuns
Mexiy ropomoM M cesnoM. [IpOHHKHOBeHHe HAyKH M TeXHUKH
B IpAKTHKy CTHMyJMpYeT KOONepHpoBaHue, Clielrainsalnio
I KOHIIEHTpalMi0. YKpemisercs BHYTPHKOOMepaTHBHAsN
lleMOKpaTHﬂ, TOBhILIACTCH ypOBE”b opraHuaaux‘m " pykoaoncraa.
Ref. Nr.:
KATE- ; v B
GORIE AUFNAHMEBOGEN :
Fachgebiet:
AUTOR " KUNG, J. ‘
ORT Forschungsinstitut fiir Land-und Nihrungs-mittelwirtschaft
"INSTITUTION Manesova 75, 120 58 Praha 2.
TITEL Uloha a vyvoj JZD v procesu dalsiho rozvoje zemédélstvi
! a socialistické spole¢nosti.
UBERSETZUNG Aufgabe und Entwicklung der Landwirtschaftlichen
DES TITELS Produktionsgenossenschaften im Prozefl der weiteren Entfaltung
der Landwirtschaft und der sozialistischen Gesellschaft.
" ZEITSCHRIFT ~ Zeméd. Ekon.,
BIBL. ANGABE 20, 1974, Nr. 4—5, S. 215—219. .
SCHLAG- LPG, Kooperation, Konzentration, Spezialisicrung.
_WORTE
KURZREFERAT In der sozialistischen Landwirtschaft der CSSR wirkt in der Etappe

der wissenschaftlich-technischen Revolution der starke Prozef3

der Vergesellschaftlichung der Produktion und der Annidherungsprozef3
der zwei Eigentumsformen. Ein Ausdruck dieser Prozesse ist die
verlaufende Konzeatration und die sich vertiefende Spezialisierung
und Kooperation. Alle diese Vorginge wirken gemeinsam auf das
Wachstum der Produktivkrifte, wodurch der Uberflufl

an landwirtschaftlichen Erzeugnissen gesichert und die Unterschiede
zwischen Stadt und Land beseitigt werden sollen. Kooperation,
Konzentration und weitgehendere Spezialisierung werden durch
das Vordringen von Wissenschaft und Technik in die Praxis
unterstiitzt. Eine weitere Erscheinung ist die Festigung

der innergenossenschaftlichen Demokratie und das steigende Niveau
der Organisation und Leitung.




Poradové ¢islo zdznamu:

ROVACI TEXT
ZNAK zarazeni:
AUTOR KURSKY, L.
PRACOVISTE Vyzkumny ustav ekonomiky zemédélstvi a vyzivy,
120 58 Praha 2, Mianesova 75.
NAZEV ) Rozvoj kooperacnich vztahu JZD.
ORIGINALU
PREKLAD
NAZVU
TITUL Zeméd. Ekon.,
CITACE 20, 1974, ¢. 4—5, 5. 221 —229.
HESLA JZD, kooperace, koncentrace, specializace,
spoleéné zemédélské podniky, analyza, prognoéza.
ANOTACE Rekapituluje se historie rozvoje kooperacnich vztahtt mezi
zemédélskymi podniky a objasniuji se objektivni pfi¢iny tohoto vyvoje.
Rozebira se vyznam okresnich studii rozvoje zemédélstvi do roku
1985 a jejich vliv na prubéh kooperace. Analyzuji se ruzné formy
kooperace a vytvareni spoleénych zemédélskych podnika.
Demonstruji se vysledky koopera¢niho usili v jednotlivych odvétvich
vyroby. Formuluje se perspektivni rozvoj koopera¢nich vztahu.
Record Number:
TAG INPUT DATA
Category:
AUTHOR KURSKY, L.
INSTITUTION Economic Research Institute for Agriculture and Food
ADDRESS 120 58 Praha 2, Mdnesova 75.
ORIGINAL Rozvoj kooperacnich vztahu JZD.
TITLE
TRANSLATION The Development of the Co-operative Relations of Agricultural

JOURNAL TITLE
COLLATION

SUBJECT
HEADINGS

ABSTRACT

Zemeéd. Ekon.,

Co-operatives.

20, 1974, No. 4—5, pp. 221 —229.
dgricultural co-operatives, cooperation, concentration,
specialization, joint agricultural enterprises, analysis, prognosis.

This is a recapitulation of the history of the development

of the co-operative relations between agricultural units illuminating
the objective causes of this development. The author examines the
significance of district studies of the development of agriculture up to
the year 1985 and their influence on the course of the co-operation.
Analyzed are various forms of co-operation and the establishing

of joint co-operative projects. The author submits the results
obtained in the effort co-operation in different sectors of production.
There is a formulation of the prospective development

of co-operative relations.




No n/n

KOl TEKCT ZIOK. OTIMCAHMSA:
KiacCHUKaIUA:
ABTOP KURSKY, L.
MECTO HayuHo-HccnienoBaTesbCKHii MHCTHTYT SKOHOMHUKH CeJIbCKOIO
PABOTHBI xossiictea u mnponosoabcreus, 120 58 IIpara 2, Manecosa 75.
HA3BAHHUE Rozvoj kooperacnich vztaht JZD.
OPUTHUHAJIA
IIEPEBO Passutne xooneparusabix orHomennit 3 ECXK.
HA3BAHUSA
THUTY I Zeméd. Ekon.,
BBEIIEPXKHU 20, 1974, No 4—5, c. 221—229.
KJIKOYEBEIE ECXK, koonepuposaHue, KOHI[EHTpAlWs, CrelHaJnsalys,
CJIOBA COBMECTHbIE CeJbCKOXO3AHCTREHHbIE TPeANpPHATHA, aHaXu3, TPOTHO3.
AHHOTALIUA BoccranasauBaeTcs MCTOPHA Pa3BUTHsA KOONEPaTHBHbBIX
OTHOWIEHHMH MEXIy /X TPeaNpHATHAMH, OCBEL]alTCA OHBEKTHBHBIC
NPUYNHBL BTOrO pasdBuUTHA. PaccMaTpuBaeTcs 3HaueHHe PaMOHHBIX
0630pOB pa3BUTHsA CesbCKOro xoasiictsa no 1985 r., ux BausaHue
Ha XOJ KOONepHpoBaHMA. AHaMIBMPYIOTCA pasHbie GOPMEI
KOONepHpPOBaHHsA M O0BpasOBaHUA TIOCY1apCTBEHHO-KOONEPaTHBHBIX
npeanpuATHii. JIeMOHCTPUPYIOTCA pe3yJabTaThl KOOTePaTHBHBIX
CTpeMJIEHHH B OTHeJbHBIX OTpaciaax mnpoussouacrsa. Popmynupyercsa
nepcrieKTHBHOE pa3BUTHE KOONepaTHBHLIX OTHOIIEHMIT.
Ref. Nr.:
KATE-
GORIE AUFNAHMEBOGEN :
Fachgebiet:
AUTOR KURSKY, L.
ORT Forschungsinstitut fiir Land-und Nédhrungsmittelwirtschaft
INSTITUTION 120 58 Praha 2, Manesova 75.
TITEL Rozvoj kooperacnich vztaht JZD.
UBERSETZUNG Entwicklung der Kooperationsbeziehungen zwischen
DES TITELS den Landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaften
ZEITSCHRIFT

BIBL. ANGABE

SCHLAG-
WORTE

KURZREFERAT

Zeméd. Ekon.,

20, 1974, Nr. 4 -5, S. 221 229,

LPG, Kooperation, Konzentration, Spezialisierung,
gemeinsame landwirtschaftliche Betriebe, Analyse, Prognose.

Es wird die Geschichte der Entwicklung der Kooperationsbeziehungen
zwischen den landwirtschaftlichen Betrieben zusammengefaft,

und die objektiven Ursachen dieser Entwicklung werden erldutert.
Ausfiihrlich behandelt wird die Bedeutung der fiir die einzelnen
Kreise ausgearbeiteten Entwicklungsstudien der Landwirtschaft

bis zum Jahre 1985 und ihr Einflufl auf den Verlauf der Kooperation.
Ferner werden die verschiedenen Formen der Kooperation und

der Bildung gemeinsamer Genossenschaftsbetriebe analysiert.

Es werden die Ergebnisse der Kooperationsbestrebungen in den
einzelnen Produktionszweigen vorgefiihrt. Zum Abschluf? wird

die Zukunftsentwicklung der Kooperationsbeziehungen formuliert.




SME- Poradové ¢&islo zaznamu:

]OURNAL TITLE

COLLATION

SUBJECT
HEADINGS

ABSTRACT

ROVACI TEXT
ZNAK zarazeni:
AUTOR CHOMA, D.
PRACOVISTE Vysoka §kola ckonomlcka, Lazarska 8, 120 00 Praha 2.
NAZEV Efektivnost vyroby v JZD
ORIGINALU
PREKLAD
NAZVU
TITUL Yemed Ekon.,
CITACE 20, 19/4 ¢. 4—5,s. 231 -246.— 5 tab., 3 grafy, lit. 21
HESLA ekonomické efektivnost, teoretické po;ednam, mctodologle, ]ZD
ANOTACE Pojednava se o problematice ekonomické efektivnosti JZD.
Vymezuje se jeji teoretické pojeti z hlediska narodohospodafského
a podnikového. Jeji kritéria jsou splnéna za predpokladu, Ze podnik
uspokojuje spole¢enskou spotfebu s minimem néakladu Zivé
a zhmotnélé price. U druZstevnich podnika vzhledem ke zvlaStnostem
rozdélovani neexistuje jasna hranice mezi osobnim a ¢istym dichodem.
Z toho diavodu je vhodnéjsi pouzivat namisto zisku hrubého diichodu
jako kritéria efektivnosti. Srovndvaci analyza vysledkt hospodateni
JZD za léta 1962 —1964 a 1969 —1971.
Record Number:
TAG INPUT DATA
Category:
AUTHOR CHOMA, D.
INSTITUTION University of Economics, Lazarska 8, 120 00 Praha 2%
ADDRESS
ORIGINAL Efektlvnost vyroby v JZD
TITLE
TRAN SLATION Eﬁ'ectlveness of Productxon in Agncultural Co-operatives.

Zeméd. Ekon %

20, 1974, No 4 5, pPp- 231 -—-246.— 5 tabs, 3 figs, refs 21

economic effectiveness, thcoretical treatise, methodology,
Agricultural Co-operanves

The paper deals with the problems of thc economic effectiveness

of Agricultural Co-operatives. Its theoretical conception is determined
from the national-economy and enterprise viewpoints. Its criteria
are met if the farm covers the societal requirement with a minimum
amount of live and materialized work. There is no clear boundary
between the personal income and net income in co-operative
enterprises, due to the peculiarities of distribution. For this reason,
it is more suitable to use gross income, instead of profit, as an
effectiveness criterion. Comparative analysis of the results

of farming in the Agricultural Co-operatives for the years 1962 — 1964
and 1969 —1971.




No n/n
JIOK. ONMMCAHUA:

KO TEKCT
KJaccCHPUKaLusA:
ABTOP CHOMA D
MECTO SKOHOMuquKun uncruryTt, Jlasapcka 8, 120 00 Ilpara 2.
PABOTEI
HA3BAHUE Efektivnost vyroby v JZD o
OPUT'MHAIJIA
IIEPEBOI O¢PeKTUBHOCTL [IPOM3BONCTBA B ECXK
HA3BAHUA
TUTY T Zeméd. Ekon, o
BBIJEPXKHU 2(), 19/4 NO 4—5, c. 731-—246 — 5 taba., 3 puc., aur. 21
KJIIOUEBBIE 9KOHOMMYecKas 3PPeKTHBHOCTH, TeopeTHyecKoe oﬁcymnem«e,
CJIIOBA Me'rononorun, ECXK
AHHOTAI A O6cysknaercs npobieMaTHKa SKOHOMHUYECKOH 3q>q>exruanocrn ECXI\
OnpenensieTcss ee TeopeTH4ecKoe MOHMMaHie C TOYKH 3PEHHUA
HApONHOI0 XO3AMCTBA M NPENupHUATHA. Ee KpUTepHs BBHIMOJHHUMBI NPH
YCJOBHM, YTO NpPENNpHsATHE yAOBJIETBOPUT OBLIECTBEHHOE
norpeﬁ.nem{e C MHUHHMMAJIbBHBIMH SRTPRTB.MH KHUBOIO
M OBELIeCTBJIEHHOrO Tpyla. Y KOONEPAaTHBHHIX IPENNpPHATHIA,
YUUTHIBAA OCOGEHHOCTH paslesieHus, He CyIecTBYeT pPe3Koil
TPaHMLBI MeXKIy JHYHBIM M 4ucTBIM HoxomoM. ITo aTomy
co06pa’keHHI0 BLITOIHEE IPHMEHATH BMECTO NPHUOLIJM BaJOBOTO
noxona KpuTepus 3PPeKTHBHOCTH. AHaNN3 CPaBHEHHs pPe3yJbTaTOB
senenus xossitcrsa ECXK sza 1962—1964 u 1969—1971 rr.
Ref. Nr.:
KATE- v
GORIE AUFNAHMEBOGEN .
Fachgebiet:
AUTOR CHOMA D
ORT Okonomlsche Hochschule, Lazarské 8, 120 00 Praha 2.
INSTITUTION
TITEL Efektwnost V};roby s JZD
UBERSETZUNG Produktionseffektivitit in den LPG
DES TITELS
ZEITSCHRIFT Zeméd. Ekon., - -

BIBL. ANGABE

20, 1974, Nr. 4— 5 s 231—246 s SVTabr 3 Abb., Lit. 21.

SCHLAG-
WORTE

okonomische Effektivitiit, theoretische Abhandlung,
Methodologie, LPG.

KURZREFERAT

Es wird die Problemank der okonomlschcn Eﬂ'«,l\tmtat der LPG
behandelt. Es wird deren theoretische Auffassung vom
volkswirtschaftlichen und betrieblichen Gesichtspunkt festgelegt.
Ihre Kriterien werden unter der Voraussetzung erfiillt, daf§ der Betrieb
den gesellschaftlichen Bedarf mit einem Minimalaufwand an lebendiger
und vergegenstindlichter Arbeit befriedigt. Mit Hinsicht auf die
Besonderheiten der Verteilung existiert bei den genossenschaftlichen
Betrieben keine klare Grenze zwischen dem personlichen und dem
Nettoeinkommen. Aus diesem Grunde ist es zweckmifliger, anstatt
Gewinn das Bruttoeinkommen als Effektivitatskriterium zu benutzen.
Vergleichsanalyse der Wirtschaftsergebnisse der LPG fiir die Jahre
1962 —1964 und 1969 —1971.




SME-

Poradové &islo zaznamu:

JOURNAL TITLE

COLLATION

SUBJECT
HEADINGS

ABSTRACT

ROVACT TEXT
ZNAK zafazeni:

AUTOR SVOBODA, K.

PRACOVISTE Vysokd §kola zemédélska, 160 21 Praha Suchdol.

NAZEV i Vyvoj produktivity price v porovnéni s vyvojem odmén za praci

ORIGINALU v JZD.

PREKLAD o

NAZVU

TITUL Zeméd. Ekon.,

CITACE 20, 1974, ¢. 45, s. 247—257.— 5 tab., lit. 9.

HESLA JZD, produktivita prace, odméniovani, analyza vyvoje,
metodologie, teoretické pojednani.

ANOTACE Ke sledovani vztahu mezi vyvojem produktivity prace a odménou
za préci se ne vzdy pouzivd presnych ukazatelii. Autor posuzuje tento
vyvoj v JZD na zikladé riznych ukazatelt a vyzdvihuje prvofady
vyznam ukazatele Cisté produkce na jednotku vynaloZené Zivé prace.
Kriticky se zabyva zejména vyvojem v obdobi 1967 — 1972
a upozorfuje na jeho nepfiznivé dusledky, jestlize by pokracoval.
Zjistuje vsak, ze pocinaje r. 1971 jiz dochézi k jistému obratu a ke
zlepSeni vyvoje tohoto vztahu v zajmu JZD i celé spoleénosti.

Record Number:
TAG INPUT DATA
Category:

AUTHOR SVOBODA, K.

INSTITUTION College of Agriculture, 160 21 Praha Suchdol.

ADDRESS

ORIGINAL Vyvoj produktivity pracc v porovnani s vyvojem odmén za praci

TITLE v JZD.

TRANSLATION Development of Labour Productivity as Compared with the Work

Reward Development in Agricultural Cooperatives.

Zeméd. Ekon.,

20, 1974, No. 4—5, pp. 247 —257.— 5 tabs, refs 9.

agricultural co-operatives, labour productivity, rewarding,
analysis of development, methodology, theoretical treatise.

Exact indices are not always used to investigate the relation between
the development of productivity of labour and remuneration.
The author studies this development in cooperative farms on the basis
of different indices and points out the first rate importance of the index
of net production per one live work input unit. He treats critically
especially the development during the period 1967 —1972 and draws
attention to its unfavourable consequences, should it continue.
Nevertheless he finds that beginning with 1971 a certain reversal

and improvement of the development of this relation in the interest
of cooperative farms as well as of all society has taken place.




No n/nt

KOH TEKCT IOK. ONMMCaHUuA:
KJIacCHPHKAIIHS:
ABTOP SVOBODA, K.
MECTO CennckoxossiicTpernplit  uacrutyT, 160 21 Ilpara-Cyxnos.
PABOTHI e ) .
_I-—{‘ASBAHI/IE Vyvoj produktivity prace v porovndni s vyvojem odmén za préci
OPUTHUHAIJA v JZD. )
MMEPEBO/ PaaBuTHe MPOM3BOMMTENBHOCTH TPyla 10 CPABHEHHMIO C PasBUTHEM
HA3BAHUA ornatst Tpyna 3 ECXK.
“turyn Zeméd. Ekon., _
BBLIEPKKA 20, 1974, No 4—5, c¢. 247—257. — 5 Tabn., aur. 9.
KJIIOUEBBIE ECXK, npouspoanTenbHOCTh TpyHAa, OmJjara Tpyaa,
CJIOBA aHAJIN3 pa3BUTHA, METONOJIOrHA, TeopeTHYecKoe o6CysKieHue.
AHHOTAIIUA Insa obcnenoBaHus OTHOIIEHHH MEXKIY PasBUTHEM IPOM3BOMMTENBHOCTH
Tpylla ¥ BO3HArpa’kKleHHeM 3a TPyl He BCeria MCIOJIb3YIOTCH TOUHbLIE
nokasarenn. ABTOp paccmarpuBaer 3To passutHe B ECXK
Ha OCHOBe PasHbBIX noKasaresjied ¥ OTMedaer nepBOc‘reneHHoe 3HaueHue
10KasaTeJsi YMCTOM NPOAYKIIMH 3a eNMHHUIly 3aTPauyeHHOro KHBOIO
Tpyaa. KpuTHueckH OTHOCHTCH, TNpPeMMYLIECTBEHHO, K pasBUTHIO
B nepuon 1967 —1972 rr. u ofpaijaer BHHMaHHe Ha ero
oTpHIaTeJbHbIE TOCIENCTBHA, B Clydae €ro MpONOJIKeHHsA. ABTOp
yCTaHaBIMBAeT, ONHAKO, 4To HauuHag ¢ 1971 roma, MOXHO OTMeTHTH
HEKOTOpOe yJydlleHHe pa3wiATHs JTOro OTHMIeHUA B MHTepecax
ECXK wu Bcero obujecrTsa.
Ref. Nr.:
KATE- - v
GORIE AUFNAHMEBOGEN :
Fachgebiet:
AUTOR SVOBODA, K.
"ORT B Landwirtschaftliche Hochschule, 160 21 Praha Suchdol. )
INSTITUTION
—ETEL Vyvoj produktivity prace v porovnani s vyvojem odmén za praci
v JZD.
({771‘3E_RHSETZUNG Entwicklung der Arbeitsproduktivitit im Vcrglcicﬁ
DES TITELS zur Entwicklung der Arbeitsbelohnung in LPG
- ZEITSCHRIFT Zeméd. Ekon.,
BIBL. ANGABE 20, 1974, Nr. 45, S. 247 257.— 5 Tab., Lit. 9. i
A Séi—ILAG— LPG, Arbeitsproduktivitit, Belohnung, Ent»vicklungéé;lalyse, .
WORTE Methodologie, theoretische Abhandlung.
‘KiURizl_lEFERAT Zur Verfolgung der Beziehung zwiémhcn der - -

Arbeitsproduktivititsentwicklung und der Arbeitsentlohnung
werden nicht immer genaue Kennziffern benutzt. Der Autor
beurteilt diese Entwicklung in den LPG auf der Grundlage
verschiedener Kennziffern und betont die erstrangige Bedeutung
der Kennziffer fiir Nettoproduktion je Einheit der aufgewandten
lebendigen Arbeit. Er befaflt sich kritisch vor allem mit

der Entwicklung in dem Zeitraum 1967 — 1972 und macht

auf die ungiinstigen Folgen, sollte diese fortsetzen, aufmerksam.
Er stellt jedoch fest, dafl seit 1971 bereits eine gewisse Wendung
und Besserung der Entwicklung dieser Beziehung im Interesse
der LPG sowie der ganzen Gesellschaft erfolgt.




SME-

Poradové cislo zaznamu:

ROVACT TEXT
ZNAK zafazeni:
AUTOR SEVCIK, J. — HUDAK, J. — HRMO, V.
PRACOVISTE Vysoka 3kola polnohospodarska, 949 67 Nitra.
NAZEV Vyvoj a dals:e moznosti organizicie nadema a systém odmenovania
ORIGINALU na JRD.
PREKLAD - : o -
NAZVU
TITUL Zeméd. Ekon.,
CITACE 20, 1974, ¢. 4—5, s. 259 —266. — 4 tab.
HESLA JZD, fizeni, odm fnovani, rosthnné vyroba, analyza vysledkua.
ANOTACE Rladcmc socxalxstlckych polnohospodarskych podmkov prekonalo
za 25 rokov existencie cely rad zmien. V su¢asnom obdobi je silne
ovplyviiované rychlym prenikanim vedeckotechnickej revolucie,
teda vedeckotechnickych poznatkov a priemyslovych met6d vyroby
do polnohospodarskej praxe. Uz z tychto hladisk mozno usudzovat,
ze buducnost patri odvetvovym riadiacim systémom. Spolo¢ne so
systémom riadenia prekondva zmény aj sustava odmenovania. So
zvysujucou sa hmotnou zainteresovanostou nadobuda na vyzname
pohybliva zloZzka odmeny. S koncentriciou vyroby a s vytviranim
viéich hospodarskych celkov vzrasta vyznam strediskovej hmotnej
zainteresovanosti.
Record Number:
TAG INPUT DATA
Category
AUTHOR ] SEVCIK, J. - HUDAK, ]. -~ HRMO, V. -
INSTITUTION College of Agriculture, 949 67 Nitra. -
ADDRESS - ) -
ORIGINAL Vyvoj a dal$ie moznosti organizdcie riadenia a systém odmenovania
TITLE na | JRD.
TRANSLATION The Development and thc Further Possnbxlmes of the Organuatlon

JOURNAL TITLﬂE
COLLATION

SUBJECT

HEADINGS

ABSTRACT

20, 1974, No 4 -5, pp. 259 266 = 4tabs

of the Management and the System of Rewarding at Agricultural
Co-operatives.

Zeméd. Ekon.,

Agrxcultural co-operatives, managemcnt, rewardmg,

crop producnon, analysis of results.

In the 25 years of their existence the management of soc1ahst
agricultural enterprises has undergone quite a number of changes.

At the present time it is strongly influenced by the rapid progress

of the technological revolution — i. e. of scientific-technical
discoveries — and by their application in the practice, and,
furthermore, by the introduction of industrial methods of production
in agriculture. Already from these points of view it may be assumed
that the future will belong to the sectoral systems of management.
Together with the system of management also the system of rewarding
is undergoing changes. Together with the increasing material incentive
also the variable component of rewarding is acquiring increasing
importance. Together with the concentration of production and with
the establishment of larger farming units also the importance

of the material incentives at the production centres is increasing.




No n/n
KOI TEKCT NOK. OTTMCAHMSA:
xnaccudmxauux
ABTOP "~ SEVCIK, ]. — HUDAK, | I- HRMO V.
MECTO - o Cenbcxoxoaﬁucmeuumu HHCTHTYT, 949 67 Hu-rpa
_PABOTHI - B E o -
HA3BAIII/IE Vyvo; a dalsm moznosti orgamzacxc nadema a systém odmenovama
OPUTMHAJIA na JRD. S o
IEPEBOL Paamrme 1 InajJbHeHIIHMe BO3MOKHOCTM OpraHH3alHu pyKononcma
HA3BAHUA u cucrempr onuarsi Tpyna B ECXK.
TUTYJI o o ?emed Ekon., S B
BBEIAEPXKU 20, 1974, No 4——3 c. 259 266 — 4 raa. i
KJIIO‘{;ZBI:II; ECXK, ymnpasienue, omiara Tpyla, PacTeHHeBOICTBO,
CJIOBA aHajM3 Ppe3yJbTaTOB.
AHHO;A‘I.II/IH - B pyKoBOICTBE COLMAJHCTHYECKHMIT ¢/Xx mpeapnMATHAMYU 3a '75 Jer
HX CylIeCTBOBAHHMA INPOM3OWIEN pPAL usMeHeHu#. B HacTosuee
BPEMA CHJIBHO YyBCTBYETCs ObICTPOE NPOHMKHOBEHHE
HAyYHO-TEXHUYECKOH DEBOJIOHUH, T. €. HayYHO-TEXHMUUECKMX
IaHHBIX, B IIPAaKTHKy, a TakKxe HPOMI:IUJJIEHHBIX METONO0B
B CEJBCKOE XO3AHCTBO. Y Ke C STOH TOYKH 3DPEHHA MOKHO
3aKJMI0YUTH, 4TO Oylyljee NPHHAIJIEKUT OTPACIEBHIM CHCTEMaM
yrnpasieHus. BMecTe ¢ cHcTeMOil ynpaBieHHMA MeHAeTCA M cHucTeMa
onnats Tpyaa. C pocTOM MaTepHaJIbHONR 3aMHTEpPECOBAHHOCTH
pacTer ¥ 3HadeHHe MOGHMJIBPHOrO KOMIIOHEHTa OILIATHl TpyIXa.
C KoHIeHTpalWell NPOM3BOACTBA M 06pasOBaHMEM KPYIHEIX
XO3SMCTBEHHBIX KOMILIEKCOB pacTeT 3HauyeHHe LeHTPaJbHOM
MaTepuaNbHON 3aMHTEPECOBAaHHOCTH.
Ref. Nr.:
KATE-
GORIE AUFNAHMEBOGEN
Fachgebxet
AUTOR ~ SEVCIK, J. — HUDAK, J. — HRMO, V. ’
ORT Landwirtschaftliche Hochschule, 949 67 Nitra.
INSTITU'I;IQN - .
TITEL Vyv01 a dalsie moznosti organizécie riadenia a systém odmeriovania
. naJRD.
UBERSETZUNG Entwicklung und weitere Moglichkeiten der Organisation
DES TITELS der Betriebsleitung und das System der Vergiitung
B in Landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaften. o
ZEITSCHRIF'I;ii* " Zeméd. Ekon.,
BIBL. ANGABE 20, 1974, Nr. 4—5, S. 259 —266.— 4 Tab.
SCHLAG- LPG, Leitung, Arbeitsvergiitung, pflanzliche Produktion,
WORTE Ergebnisanalyse.
"KURZREFERAT Die Leitung der sozialistischen Landwirtschafisbetriebe machte
in den 25 Jahren ihres Bestehens eine Reihe von Verinderungen durch.
Gegenwirtig wird sie stark durch das schnelle Vordringen der
wissenschaftlich-technischen Revolution — also
der wissenschaftlich-technischen Erkenntnisse — in die Praxis
und ferner durch das Vordringen industrieller Produktionsmethoden
in die Landwirtschaft beeinflult. Schon von diesem Gesichtspunkt
ist zu urteilen, da} die Zukunft den spartenbedingten
Leitungssystemen gehort. Gemeinsam mit dem Leitungssystem
unterliegt auch das System der Vergiitung verschiedenen
Verinderungen. Mit zunehmender materieller Interessiertheit
gewinnt die bewegliche Komponente der Vergiitungen
an Bedeutung. Mit steigender Konzentration der Erzeugung und mit
der Bildung grofierer Wirtschaftseinheiten nimmt die Bedeutung
der materiellen Interessiertheit des Produktionszentrums zu.




SME- Poradové ¢&islo zdznamu :

ROVACT TEXT
ZNAK zarazeni:

AUTOR HURTA, J.

PRACOVISTE Vysoka $kola zemédéis’ka, 160 21 Praha — Suchdol.

NAZEV ) Diferenciace v ekonomickém rozvoji JZD.

ORIGINALU

PREKLAD

NAZVU

TITUL Zeméd. Ekon.,

CITACE 20, 1974, &. 45, s. 267—280.— 8 tab., 5 grafu, lit. 9.

HESLA analyza ekonomicka, JZD, diferenciace dichodu.

ANOTACE Analyzou hospodatskych vysledktl JZD (od roku 1967) hospodaricich
v riznych pfirodnich podminkich se zjistilo, Ze se diference mezi
druzstvy raznych oblasti zuzuje. Nepriznivy je vyvoj JZD
v bramboréiské oblasti, nejlepsi je naopak u podniki na rozhrani
kukufi¢né a feparské oblasti. Uvnitf oblasti jsou viak mezi podniky,
které hospodari v priblizné stejnych podminkach znacné rozdily.
Jejich likvidace je jednou z redlnych rezerv zvySeni zemédélské
vyroby. Vyrovnani vyroby podnika téze oblasti je mozné zajistit jen
vklady do jejich vyroby.

Record Number:
TAG INPUT DATA
Category:

AUTHOR HURTA, ]J.

INSTITUTION College of Agriculture, 160 21 Praha — Suchdol.

ADDRESS

ORIGINAL Diferenciace v ekonomickém rozvoji JZD. '

TITLE

TRANSLATION Differentiation in the Economic Development of Agricultural
Co-operatives.

JOURNAL TITLE Zeméd. Ekon.,

COLLATION 20, 1974, No. 4— 5, pp. 267—280.— 8 tabs, 5 figs, refs 9.

SUBJECT . - economic analysis, agricultural co-operative,

HEADINGS differentiation of incomes.

ABSTRACT Analysis of the economic results obtained by agricultural co-operatives

(since 1967) farming under different natural conditions has shown
that the differences between the co-operatives in the different regions
are narrowing. Unfavourable is the development of agricultural
co-operatives in the potato production region, but it is most
favourable in the case of units at the boundaries of the maize

and sugar-beet production regions. However, inside these regions
there are considerable differences between the units farming under
approximately equal conditions. Their liquidation is one of the real
reserves for an increasing of agricultural production. A uniformity
of production by the farms of the same region can be secured only by
means of further investments.




No n/m

JOK. OTITMCAHHUA:

KOO TEKCT
KnaccupuKauus:
ABTOP HURTA, j. 7 B
MECTO Cenbcroxoasiicreennstit uHerutyr, 160 21 Ilpara-Cyxnon.
PABOTEI
HA3BAHHUE Diferenciace v ekonomickém rozvoji JZD.
OPUT'HHAITIA
TIEPEBOI Pasnuuusa B skomomuueckom pasputun ECXK.
HA3BAHHUA
TUTY I Zeméd. Ekon.,
"BBLIEPXKH 20, 1974, No 4—5, c. 267—280. — 8 rabn., 5 puc., mur. 9.
KJIIOUEBBIE skoHomuuecknit aHanua, ECXK, paannuus noxonos.
CJIOBA
AHHOTALUA Ananus xoasitcTBeHHbIx pesyasraroB ECXK (¢ 1967 r.),
paborallinX B Pas3HBIX NPHPONHLIX YCJOBHAX, IOKasaj, 4YTO
pasnMyMs MeKIAy KOONepaTHBaMM pasHbIX o6JacTeil yMeHBINATCA.
He6naronpustho passurue ECXK B xaprodensnoit obnacru,
a 6JaromoJydyHo — Ha CThIKe KYKYpPy3HOH M CBEKJIOBUYHOM
obuacreit. Ho BHyTpm obusacTeif MeXIy TNpennpuaTHAMM,
paboTalomUMH B TNPHOJH3UTENBHO ONMHAKOBBIX YCJIOBHAX, MMEIOTCH
6oabiine pasinyusi, yCTpaHeHHue KOTOpBIX — ONHMH M3 peaJlbHbIX
pesepsoB pocTa ¢/X NPOM3IBONCTBA. BhipaBHeHHs: NPOM3BONCTBA
NMpeanpHATHIH B ONHOM M TOH ke 06J1acTM MOKHO NOCTHYbL JIMIIbL
BJOXKEHUAMHN B HX npOHBBOﬂCTBO.
Ref. Nr.:
KATE-
GORIE AUFNAHMEBOGEN :
Fachgebiet:
AUTOR HURTA, ]J.
ORT Landwirtschaftliche Hochschule, 160 21 Praha — Suchdol.
INSTITUTION
TITEL Diferenciace v ekonomickém rozvoji JZD. s
UBERSETZUNG Differenzierung in der 6konomischen Entwicklung o
DES TITELS der Landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaften.
'ZEITSCHRIFT Zeméd. Ekon., T
BIBL. ANGABE 20, 1974, Nr. 45, S. 267 —-280.— 8 Tab., A5 Abb., Lit. 9. R
SCHLAG- dkonomische Analyse, LPG, Differenzierung der Einkc;mme};;
WORTE
T(URZREFERAT Durch die Analyse der Wirtschaftsergebnisse de; in v;;;zﬁicdencn N

naturgegebenen Bedingungen wirtschaftenden LPGs (seit dem Jahre
1967) wurde festgestellt, dafi die Differenzen zwischen den
Genossenschaften in verschiedenen Gebieten abnehmen. Ungiinstig
ist die Entwicklung der LPGs in den Kartoffelanbaugebieten, am
besten die Entwicklung der Betriebe an der Grenze zwischen Mais-
und Riibenanbaugebiet. Innerhalb des Gebietes sind aber zwischen
den Betrieben, die in anndhernd gleichen Bedingungen wirtschaften,
bedeutliche Unterschiede. Die Beseitigung der Unterschiede ist eine
der realen Reserven zur Erhohung der landwirtschaftlichen Produktion.
Der Ausgleich der Wirtschaftsergebnisse der Betriebe im gleichen
Gebiet kann nur durch Aufwendungen fiir ihre Produktion erzielt
werden.




SME-

Poradové ¢islo zdznamu:

JOURNAL TITLE

COLLATION

SUBJECT
'HEADINGS

ABSTRACT

ROVACT TEXT :
ZNAK zarazeni:

AUTOR BOBALA, J.

PRACOVISTE Vysoka $kola ekonomicka, 886 33 Bransla»a

NAZEV . Vplyv hlavnych lntenZlﬁkacnych faktorov na cLonomxcku

ORIGINALU diferencidciu JRD.

PREKLAD

NAZVU

TITUL Zcmed Ekon o

CITACE 20, 1974, ¢ 4 5 s. 281 — 292 — 14 tab.

HESLA JZD, faktory produkcm, analyza vysledka.

ANOTACE Autor patra po prlcmach cLonomxcke; dlfcrcncxacu JRD Otazku
skiima na viacerych siboroch JRD za viaceré roky. Najpocetnejsi je
subor 763 JRD zapadoslovenského kraja. Metodou faktorového
triedenia sleduje vplyv mastalnych a priemyselnych hnojiv najma
na vySku hektarovych turod. Ukazuje sa, Ze eSte i dnes, ked podiel
mastalného hnoja na celkovej spotrebe poklesol z cca 60 na 30 “,, je
jeho vplyv na vysledky vyroby stéle vysoky, vyssi ako
u priemyselnych hnojiv. Hustota hoviddzieho dobytka je preukazatelne
najdolezitej$im intenzifikacnym cinitelom, ktory silne ovplyvnuje
ekonomicku diferenciaciu JRD.

Record Number:
TAG INPUT DATA
Category:
AUTHOR ~ BOBALA, J.
INSTITUTION College of Economics, 886 33 Bratislava.
ADDRESS

ORIGINAL Vplyv hlavnych intenzifikaénych faktorov na ekonomicki

TITLE diferenciaciu ]RD

TRANSLATION The Effect of Ma]or Intensification Factors on Economic .

Differentiation of Agrlcultural Co-operatives.

Zemed Ekon., )
20, 1974, No. 4—5, pp. 281 —292.— 14 tabs.

agricultural co-operatives, factors of production,
analysxs of rgsults

The author studies the causes and reasons for the economic
differentiation of Agricultural Co-operatives, and has been
concerned with the problem (covering a great number

of co-operatives) for several years, the greatest co-operative sample
being that of the West-Slovakian Region (763 Agric. Co-operatives).
Using the method of factorial classification, he studied the effect

of farmyard manures and fertilizers on the per hectare crop yields,
and found that even nowadays when the proportion of manure in
the total dropped from about 60°; to 309, that its effect on the crop
yields has remained considerable, higher than that of commercial
fertilizers. The cattle stocking is evidently the major intensification
factor governing the economic differentiation of Agricultural
Co-operatives.




No n/n
IOK. ONIMCAHMA:

KO TEKCT
KuaccuduKanma:
ABTOP ~ BOBALA, I _
MECTO SKOHOMqucxHH uscruryr, 886 33 Bparucnas.
PABOTEI S S B
HA3BAHHE Vplyv hlavnych mtennﬁkacnych faktorov na ekonomzcku
OPUTHUHAIIA diferenciaciu JRD.
IIEPEBO] Bmuu-me rJIaBHBIX q:axropos ﬂ}u‘eucm})uxaunu Ha ®KOHOMMUYECKYIO
HA3BAHHA nﬂ({)d)epeuunaumo ECXK
_TATYJI Zeméd. Ekon., - - SN
BBIJEPXKH 20, 1974, No 4—5, c. 281—292. — 14 rabu.
KJIIO‘IEBBIE—r ECXK, dakropsl NponyKUHH, aHajM3 pesyJbTaTOB.
CJIOBA ] S - .
AHHOTAIIUA ABTOp BBIMCKHBAeT IPHYHMHBI IKOHOMUYECKOH nnq@epenuuauxm
ECXK. Oror Bompoc paccMaTpuBaeTCs Ha TNpHMMepe HECKOJIbKHX
rpynn ECXK B Teuenue Heckospkux seT. CaMas MHOrO4YMCJEHHAs
copokynHocts 763 ECXK B samanxocnoBankom kpae. ITo meromy
$aKTOpHOH KiaaccMUKaUMM aBTOP M3ydyaeT BJAMAHME HaABO3a
M MHHepanbHbIX ynobpeHHH, riaasHbiM 00pasoM, Ha pasMmep
NOreKTapHbIX yposkaeB. Kak BHIHO, emje ceifuac, KOraa 10Js
HaBO3a COKpaTuiach B obuiem pacxome c¢ mpumepHo 60 zo 30 Y,
ero BIAMSAHHME Ha pe3yJbTaThl IIPOM3BOICTBA BCEe ellle BHICOKOE, BHIIIE,
yeM BJHMsAHHE MHHEpPaJbHBIX yHO6peHuii. IIIOTHOCTH NOroJOBMI
KPYNHOTO pOTaTOTO CKOTA — IOCTOBEPHO BayKHeHmuit $axrop
MHTeHCH(HKALIMIO, CHJIBHO 00yCJIOBIMBAIONINII SKOHOMHYECKYIO
nuddepennnanuio ECXK.
Ref. Nr.:
KATE-
GORIE AUFNAHMEBOGEN .
Fachgebiet:
AUTOR BOBAELA, J.
ORT Okonomische Hochschule, 886 33 Bratislava.
INSTITUTION
TITEL Vplyv hlavnych mtenznﬁkacnych faktorov na ekonomicku
diferenciaciu JRD.
UBERSETZUNG Einflu} der Hauptintensivierungsfaktoren auf die 6konomische
DES TITELS Differenzierung der LPG.
ZEITSCHRIFT Zemed Ekon.,
BIBL. ANGABE 20, 1974 Nr 4 5 S. 281— 292 — 14 Tab
SCHLAG— LPG, Produktionsfaktoren, Analyse der Ergebnisse.
WORTE
KURZREFERAT Der Autor forscht nach den Ursachen der 6konomischen

Differenzierung der LPG. Die Frage wird auf mehreren Gesamtheiten
von LPG iiber mehrere Jahre untersucht. Am zahlreichsten ist

die Gesamtheit von 763 LPG des westslowakischen Bezirkes. Mit
der Methode der Faktorenklassifizierung wird der Einfluf3 der Stall-
und Mineraldiinger vor allem auf die Hohe der Hektarertrige
untersucht. Es zeigt sich, daf3 noch heute, wenn der Anteil

des Stallmists an dem Gesamtverbrauch von etwa 60 auf 30 °;,
herabsank, sein Einfluf} auf die Produktionsergebnisse noch hoch ist,
héher als der der Mineraldiinger. Die Rinderkonzentration ist
nachweisbar der wichtigste Intensivierungsfaktor, der stark

die dkonomische Differenzierung der LPG beeinflufit.




SME- Poradové ¢islo zdaznamu:

ROVACI TEXT
ZNAK zarazeni:
AUTOR CALKOVSKY Sl= KOLAR J.
PRACOVISTE Vyzkumnv tstav ekonomlky zemédélstvi a vyzivy,
Smetanova 49, 600 00 Brno.
NAZEV ) 25 let vyvoje produknvnty zivé prace v rostlinné vyrobé JZD.
ORIGINALU
PREKLAD
NAZVU
TITUL Zemed Ekon iy
CITACE 20, 1974, ¢. 4, s. 293 306 - 12 tab lit. 10.
HESLA ]ZD, produkthlta prace, rostlmna vyroba, analyza vysledku
ANOTACE . Sledu)c se vyvoj produknvxty pfimo v, yna]ozene zivé prace

v rostlinné vyrobé u 10 vybranych JZD. Porovnava se produkce na
jednotku ¢asu zivé prace. Produkce je vyjadfovana u plodin
naturdlnim mnoZstvim, u souhrnu rostlinné vyroby hrubou produkci
ve zvolenych stalych cenach. Vynalozeny ¢as byl zjistovan zvlasté
vedenymi zaznamy. Po zaloZeni JZD vzrostla produktivita

0 42237 procent, s roénim rustem o 6 — 15 procent. Uvedeny
koeficienty pro prevod pfimé prace na celkovou. Pozaduje se evidovat
spotfebu zivé a celkové prace na 1 q plodin a kultur u vSech JZD.

Record Number:
TAG INPUT DATA :

Category:
AUTHOR CALKOVSKY, S. — KOLAR, ]J.
INSTITUTION Economlc Research Institute for Agnc‘ultil;e and Food,
ADDRESS Smetanova 49, 600 00 Brno.
ORIGINAL 25 let vyvo;e. produknvnty zivé prace v rostlinné vyrobé ]ZD o
TITLE
TRANSLATION 25 Years of the Development of the Productivity of Live Work

in the Crop Production of Agricultural Co-operatives.

JOURNAL TITLE Zeméd. Ekon., o
COLLATION 20 1974 No. 4, PP 293 —306.— 12 tabs, refs 10
SUBJECT agrlcultmal co~opgrat1vcs, labour producnvuy, crop produc:tlon,
HEADINGS analysis of results.
ABSTRACT o 7 Investigated 1sitheﬁc£7vclopment of thc productmty éf live work

performed directly in crop production in 10 selected agricultural
co-operatives. The production per unit of time of live work is
compared. In the case of crops, production has been expressed in terms
of quantity, and for the sum of crop production by means of the gross
production in the selected permanent prices. The exerted time was
determined by means of special records. After the establishment

of the agricultural co-operatives productivity increased by 42 to 237
p- c., with an annual growth from 6 to 15 p. c. Mentioned are the
coefficients for the conversion of direct work into total work. It is
necessary to keep the records of labour input and of the total input
per 100 kg of crops and cultures at all agricultural co-operatives.




No n/n
JIOK. OITHCaHHA:

KOn TEKCT
kaaccupHKaua:
ABTOP CALKOVSKY S. — KOLAR J.
MECTO Hay‘iHO‘HCCJ’IEHOBaTeJIBCKHH MHCTUTYT 3KOHOMMKH CEJIbCKOTO
PABOTBI X03sMCTBA U nponono.vxbc'mua CMe'raHoua 49, 600 00 BpHO
HA3BAHUE 25 let vyvoje produkthty zivé pracc v rostlmne vyrobé ]ZD
OPUT I/IHAJIA
HEPEBOH 25 JleT pa3BUTHA npouaaonwrenbﬂoc'm ’KMBOTO Tpyaa
HASBAHI/IH B pacreruesoucrse ECXK.
TUTYA - Zeméd. Ekon.,
BI:IIIEP)KKI/I 20, 1974, No 4 5 (.7 293 306. — 12 ra6n
' KJIIO:IEEBIE ECXK, npouaaonu'renbuocrb Tpyla, pacTeHHEBOICTBO,
CJIIOBA aHaJu3 peayanaTOB
AH!—IOTAL],PiH Paamnue npouaso,m'renbuocru TpyAa, Henocpeucmem{o
3aTPayeHHOr0 Ha pacTeHHeBOICTBO, Hayyanu B u3bpanHpix ECXK.
CpaBHuBaeTcs NPOAYKUMA HAa €QMHMIy BpPeMeHM >XKMBOIO Tpyla.
Y KyapTyp NpOLyKLMs BbIpakaercsi HATypajbHBLIM KOJTHYECTBOM,
a y COBOKYNHOCTHM paCTeHHEeBOICTBA — BaJIOBOH TNPONyKIIHei
B HM36paHHBIX TIOCTOAHHBIX IleHaX. 3aTpayeHHOe BPeMs Orperessan
¢ NOMOIBIO CrelHajbHbix 3aMeTok. Ilocse ocxosanus ECXK
NPOM3BONMTENBHOCTh TPyHa Bo3dpocia Ha 42—237 Y/, ¢ romosniM
npupocrom Ha 6—15Y. Ilpusomarcs xoadduiueHTH AN
niepeBola HENOCpelNCTBEHHOro Tpyna Ha obmuit. IlpusonuTtcs
u TpeGOBaHMe BECTH yueT 3aTpaThl KMBOro u obujero Tpyaa Ha 1 Ig
KyJabTyp M KyjasTyp Bo Beex ECXK.
Ref. Nr.:
KATE-
GORIE AUFNAHMEBOGEN :
Fachgebiet:
AUTOR CALKOVSKY, S. — KOLAR, J.
ORT - Forsc‘hungsmsmut fur Land-und Nahrungsmmelw:rtschaft, B
INSTITUTION Smetanova 49, 600 00 Brno.
TITEL 25 let vyvoje produktivity zivé prace v rostlinné vyrobé JZD.
UBERSETZUNG 25 Jahre der Entwicklung der Produktivitit der lebendigen Arbeit
DES TITELS in der pflanzlichen Produktion der Landwirtschaftlichen
Produktionsgenossenschaften.
ZEITSCHRIFT Zeméd. Ekon., -
BIBL. ANGABE ~ 20,1974,Nr. 4, S. : 293 306 —12 Tab Lit. 10.
SCHLAG- LPG, Arbcxtsproduknvxtat, pﬂanzhche Produktlon, Ergebmsanalyse
_WORTE ) e S
KURZREF ERAT Es wnrd die Entw1cklung der Produktlvxtat dcr dlrekt aufgewendeten

lebendigen Arbeit in der pflanzlichen Produktion von 10 ausgewihlten
LPGs verfolgt. Verglichen wird die Produktion je Zeiteinheit

der lebendigen Arbeit. Die Produktion wird bei den Feldfriichten
durch die Naturalmenge und bei der Gesamtheit der pflanzlichen
Produktion durch die Bruttoproduktion in gewihlten stabilen Preisen
ausgedriickt. Die aufgewendete Zeit wurde durch besonders gefiihrte
Aufzeichnungen ermittelt. Seit der Griindung der LPG stieg

die Produktivitit um 42 bis 237 9, mit einem jihrlichen Zuwachs
von 6 bis 15 °,. Es werden Koeffizienten fiir die Umrechnung

der direkten Arbeit auf die Gesamtarbeit angefiihrt. Ferner wird
gefordert, bei allen LPGs den Aufwand an lebendiger Arbeit und an
Gesamtarbeit je 1 dt der Feldfrucht und je Kultur zu erfassen.




SME- . ‘ Poradové &islo zaznamu:

JOURNAL TITLE

COLLATION
SUBJECT
HEADINGS

ABSTRACT

ROVACT TEXT
ZNAK I zarazeni:
AUTOR GROLIG, A.
PRACOVISTE Vysoka skola zemédélskd, Zemédélska 5, 662 65 Brno.
NAZEV Rozvoj socializace zemédélstvi v Jihomoravském kraji.
ORIGINALU
PREKLAD
NAZVU
TITUL Zeméd. Ekon.,
CITACE .20, 1974, ¢. 4—5, s. 307—316.— 9 tab.
HESLA zemédélstvi, kooperace, spole¢né zemédélské podniky,
analyza statisticka.
ANOTACE Prace podava podrobny prehled o strukturalnich zménach
zemédélstvi Jihomoravského kraje od roku 1950 do roku 1972.
Uvadéji se prehledné tabulky charakterizujici vyvoj poctu JZD,
statnich statkd, jednotné hospodaricich rolnikid, vyméru pudy,
vyvoj hrubé produkce a prubéh kooperacnich vztahti. Uvadéji se
pocty spole¢nych zemédélskych podnikii v tomto kraji a jejich zaméreni.
Udaje kraje se konfrontuji v nékterych zakladnich ukazatelich
s celostatnimi Cisly.
Record Number:
TAG INPUT DATA
Category:
AUTHOR GROLIG, A.
INSTITUTION College of Agriculture, Zemédélska 5, 662 65 Brno.
ADDRESS
ORIGINAL Rozvoj socializace zemédélstvi v Jihomoravském kraji.
TITLE
TRANSLATION Progress of Socialist Agriculture in the South-Moravian Region.

Zeméd. Ekon.,

20, 1974, No. 4 -5, pp. 307 — 316. — 9 tabs.

agriculture, co-operation, joint agricultural enterprises,
statistical analysis.

The paper contains a detailed review of the structural changes in
agriculture in the South-Moravian region from 1950 to 1972. There
are instructive tables showing the number of Agricultural
Co-operatives, State Farms, individual farm-operators, acreage of farm
land, growth of the gross production, and further progress

in co-operation. Also the number of joint agricultural projects
(operations, plants etc.) is given, as well as their objectives. The
regional data are compared in some basic indices with the nation-wide
figures.




No mi/mt

KOII TEKCT HOK. OIMCAHUA:
KjaccuPUKaLuA:
ABTOP GROLIG, A.
MECTO CesbCKOX03AHCTBEHHEIH MHCTHTYT, 3emenencka 5, 662 65 Bpwo.
PABOTEI
HA3BAHUE Rozvoj socializace zemédélstvi v Jihomoravském kraji.
OPUT'MHAIJIA
NEPEBOI PaapurTue comManuaalMy CeJbCKOTO XO3fiCTBA
HA3BAHUA B IOxHOMOpaBcKOM Kpae.
TUTY ] Zeméd. Ekon.,
BBEIIEPXKU 20, 1974, No 4—5, c. 307—316. — 9 Tabux.
KIIOUEBEIE CesbCKOe XO03AHCTBO, KOOIepHpOoBaHHe,
CJIOBA COBMECTHbIE CeJbCKOXO3AHCTBEHHbIE MPeNNpHATHHA,
CTAaTHCTUYECKMIT aHaJIM3.
AHHOTALUA B pa6ore npusoautcs moxpobHbl 0630p CTPYKTYPHBIX IepeMeH
B cenbckoM xoasiictBe IOHomopasckoro kpas ¢ 1950 mo 1972 rr.
Ilpusonsitcss ¥ 0630pHbIe TabJMIIbI, XapaKTepuayloljHe pasBUTHe
koanuectsa ECXK, rocxosos, aeMienenblieB-eIHMHOIHIHHKOB,
3eMeJbHYI0 IJIOLIalb, KPUBYIO BaJOBOI NpPOAYKUMHM M KOOIepaTUBHbIE
oTHOMEeHHA. [IPpUBOOMTCA KOJHMYECTBO COBMECTHBIX
CeJNbXO3NpPeNNpUATHIl B NaHHOM Kpae M MX HanpasieHue. [laHHbie
1o KpasaM Ti0 HEKOTOpblM OCHOBHBIM TIOKasaTeJIAM COTIOCTaBJEeHEbI
¢ 06IIerocy1apcTBeHHLIMH  IaHHBIMHU.
Ref. Nr.:
KATE- T - 7
GORIE AUFNAHMELOGEN .
Fachgebiet:
AUTOR GROLIG, A.
ORT Landwirtschaftlichec Hochschule, Zemédélska 5 662 65 Brno.
INSTITUTION
TITEL Rozvoj socializace zemédélstvi v Jihomoravském kraji.
UBERSETZUNG Entwicklung der landwirtschaftlichen Sozialisierung
DES TITELS im Siidméhrischen Bezirk.
ZEITSCHRIFT

BIBL. ANGABE

SCHLAG-
WORTE

KURZREFERAT

Zeméd. Ekon.,
20, 1974, Nr. 4 -5, S. 307 -316. — 9 Tab.

Landwirtschaft, Kooperation,
gemeinsame landwirtschaftliche Betriebe, statistische Analyse.

Die Arbeit bictet eine ausfiihrliche Ubersicht landwirtschaftlicher
Strukturidnderungen im Siidmihrischen Bezirk im Zeitraum von
1950 bis 1972 dar. In den angegebenen Ubersichtstabellen wird

die numerische Entwicklung der LPG, VEG und cinzelwirtschaftender
Landwirte, sowie der Bodenausmaf}, die Bruttoproduktion-
-Entwicklung und der Verlauf kooperativer Bezichungen
charakterisiert. Die Anzahl gemeinsamer landwirtschaftlicher
Betriebe in diesem Bezirk und ihre Produktionsrichtung werden
angegeben. Die Bezirksangaben werden in einigen Grundkennziffern
mit den gesamtstaatlichen Ziffern verglichen.




SME-

l Poradové ¢islo zdznamu:

ROVACI TEXT
ZNAK zarazeni:

AUTOR SUCHY, C.

PRACOVISTE Vysoka §kola zemédélska, 160 21 Praha — Suchdol.

NAZEV ) Kooperace a slu¢ovani pfi vytvareni velkovyrobnich forem.

ORIGINALU

PREKLAD

NAZVU

TITUL Zemed. Ekon.,

- CITACE 20, 1974, ¢. 45, 5. 317—324.

HESLA kooperace, slucovani podniku, koncentrace, velkovyroba.

ANOTACE Autor definuje pojem velkovyroby v zemédélstvi, kterda ma v ¢&s.
podminkéch dvé stranky, a to zvétSovani plochy a zvét§ovani rozsahu
vyroby rustem intenzity. Cesty k velkovyrobé vedou prostfednictvim
kooperace a slucovani zemédélskych podniku. Analyzuji se rozdily
mezi kooperaci a sluCovanim, jejich vyvojové trendy. Uvadéji se
pri¢iny rychlého slucovani v porovnani s kooperacnim usilim. Plynou
z ekonomické slozitosti kooperaénich vztahi, s obtiznymi formami
jejich fizeni a konec¢né i ze zdjmu bezprostfedné nadrizenych ridicich
organu. Uvadéji se rizika a uskali slu¢ovani. Kooperace by bylo mozné
podporit FeSenim statutarné pravnich otdzek kooperujicich podniki.

Record Number:
TAG INPUT DATA
Category:

AUTHOR SUCHY, C. )

INSTITUTION College of Agriculture, 160 21 Praha — Suchdol.

ADDRESS )

ORIGINAL Kooperace a slucovani pfi vytvareni velkovyrobnich forem.

TITLE S - -

TRANSLATION Co-operation and Merging in the Establishing of Large-scale

JOURNAL TITLE
'COLLATION

SUBJECT

HEADINGS

ABSTRACT

Production Forms.
Zeméd. Ekon.,

20, 1974, No. 45, pp. 317 324.

co-operation, merging of agricultural enterprises,

concentration, large-scale production.

The author defines large-scale production in agriculture, which,
under the conditions existing in Czechoslovakia, has two aspects,

i. e. the extending of the acreage and the increasing of production
by means of a growth of intensity. Large-scale production can be
attained by means of co-operation and merging of agricultural units.
There is an analysis of the differences between co-operation and
merging and of their developmental trends. Mentioned are the causes
of a rapid merging compared with the co-operative endeavour. They
result from the economic complexity of the co-operative relations,
from the difficult forms of their management, and finally, also from
the interests of the immediately superior managing organs.

The author mentions the risks and dangers of mergers. It would be
possible to support co-operation by means of solving the statutory
legal problems of cooperating farms.




No n/n
JOK. ONMUCAaHMUA:

Kon TEKCT
Kaaccudukamus:
~ ABTOP o  SUCHY, C.
MECTO_' CeHbCKOXOBHHCTBeHHbIH HHCTHTYT, 160 21 Ipara-Cyxznosn.
PABOTHL ) - -
HA3BAHHUE I\ooperace a slucovani pri vytvareni velkovyrobmch forem.
_OPUTHMHANIA - - e
IEPEBOJ Koonepupoaauue u o6'benHHeHHe npu 06pasoBaHUU I‘lpOMblLl.lJ'leHHbI‘(
ebande e
TUTY Zeméd. Ekon.,
BbIlIE‘P)K—Ki/I- 20, 1974, No 4-—5, c. 31/-—324
KHIOqEBbIE KOOIepHpOBaHue, oﬁbenuﬂeaue HOpeanpuATHIL, KOHueHrpau}m
CJIIOBA kpynHoe TIPOM3BOLCTEO.
AHHOTALIUA Asrop uepHHHpyeT NOHATHE prnHoro npuasoncnsa B CEJBbCKOM
XO3ANCTBE, XapaKTepH3yloljeecsi B YEXOCJOBALKHX YCJIOBHAX
IBYMA AaclneKTaMM: yBeJHYeHHe IIOM[and U yBejudeHue o6mema
MPOM3BONCTBA 3a CYeT pOCTa MHTeHCHBHOCTH. I[IyTH K KpynHOMY
NpPOM3BOACTBY BeAyT uepe3 Koomepupopanme M obbeauHeHme cfx
npeanpusaTuit. PaccMaTpuBaioTCa pasiuuMs Mexiy KOOINepipOBaHUeM
u obbeNMHEHHEeM, TPEeHILl pasBUTHA. [IpUBOLATCA NPHUYMHLL GHICTPOrO
O6BeAMHEHHs: B CPaBHEHMHM C KOOMEPATHBHBIM CTPEMJEHHEM:
9KOHOMUYECKAsA CJIOKHOCTH KOOMEPATUBHBIX OTHOLIEHWH, TPyHHbIEe
PopMBI HX ympaBiieHHs, a TaK)Ke MHTEpechl HelnoCpelNCTBEHHBIX
pykoBonsmux opraHoB. IIpuMBOIATCA PHCK M OMACHOCTH OGBedHHEHHS.
Koonepuposanue MOMHO CTHMyJHMpOBaTh pelleHHeM
yCTaBHO-TIPABOBBIX BONPOCB KOOTIEPHPYIOIIHUX TIPEANPHATHIL.
Ref. Nr.:
KATE- .
GORIE AUFNAHMEBOGEN ;
Fachgebiet:
AUTOR  SUCHY,C. |
ORT Landwirtschaftliche Hochschule, 160 21 Praha — Suchdol.
INSTITUTION
TITEL B - Kooperace a slucm ani pfi vytvarem vclkovyrobmch forcm -
UBERSETZUNG Kooperation und Zusammenlegung der Betriebe bei der Bxldung
BE_S;I:ITEL§ ~ von Gronroduknonsformcn ]
ZEITSCHRIFT ‘ Zeméd Ekon,
BIBL. ANGABE 20, 1974, Nr. 4—5, S. 317 —324. ]
SCHLAG- Kooperanon, Betrlebssusammenschluﬁ Konzentranon,
\VORTE Gronroduktlon
KURZREFERAT Der Autor deﬁmert den Bcgrlﬁ' der Grof3produktion in

der Landwirtschaft, die in den tschechoslowakischen Bedingungen zwei
Seiten hat, und zwar Vergroflerung der Fliche und Vergrofierung
des Produktionsumfangs durch Anstieg der Intensitit. Der Weg zur
Grof3produktion fiihrt iiber die Kooperation und die Zusammenlegung
der landwirtschaftlichen Betriebe. Es werden die Unterschiede
zwischen Kooperation und Zusammenlegung und ihre
Entwicklungstrends analysiert. Es werden die Ursachen fiir das
schnellere Zusammenlegen der Betriebe im Vergleich zu den
Kooperationsbestrebungen angefiihrt. Sie sind die Folge der
dkonomischen Kompliziertheit der Kooperationsbeziehungen mit
schwierigen Formen ihrer Leitung und ergeben sich schlief3lich auch
aus den Interessen der unmittelbar tibergeordneten leitenden Organe.
Es werden die Risika und die Klippen der Zusammenlegung angefiihrt.
Die Kooperation konnte durch Lésung der statutarischen
Rechtsfragen der kooperierenden Betriebe unterstiitzt werden.




SME-

Poradové Cislo zaznamu:

ROVACT TEXT
ZNAK zarazeni:

AUTOR JANCOVA V.

PRACOVISTE Vysoka $kola zemédélskd, 160 21 Praha — Suchdol.

NAZEV i Kooperaéni vztahy v rostlinné vyrobé.

ORIGINALU

PREKLAD

NAZVU

TITUL Zeméd. Ekon.,

CITACE 20, 1974, ¢. 4—5, s. 325— 332

HESLA rostlinnd vyroba, kooperace, analyza vysledku.

ANOTACE Analyzuji se ty soucasné okolnosti v oblasti mechanizace rostlinné
vyroby, které vytvareji objektivni podminky pro rozvoj kooperaénich
vztaht. Rozebiraji se pfi¢iny, které jinak brzdi raciondlni vyuziti
vyrobnich prostfedka v oblasti rostlinné vyroby, a to: roztfisténost
vyroby, roztfi§ténost orné pudy, maly rozsah jednotlivych odvétvi,
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ekonomické urovné jednotlivych hospodarskych jednotek, rozdilna
strojova vybavenost, atd. Rozebiraji se formy kooperace v oblasti
rostlinné vyroby a jeji perspektivy.
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K 25. VYROCI VZNIKU JEDNOTNYCH ZEMEDELSKYCH DRUZSTEV

V tomto roce vapomind vsechen pracujici lid nasi zemé a predevsim druzstevni
rolnictvo 25. vyroci vzniku jednotnych zemédélskych druzstev. Po tunorovém vi-
tézstvi nad burzoazii a reakci, jimz byla definitivné rozhodnuta otdzka moci ve
staté ve prospéch délnicko-rolnického svazku vedeného 'Komunistickou stranou
Ceskoslovenska, jiz nebylo vdinéjsich prekazek na cesté dalsiho budovdni iso-
cialistické spolecnosti. Existoval viak ‘a prohluboval se rozpor mezi zndrodnénym
a prudce se rozvijejicim vyspélym primyslém na strané jedné a roztiisténou
soukromou zemédélskou ‘malovyrobou na strané druhé. Odstranéni tohoto rozporu
a vytvoreni socialistickjch vyrobnich vztaht i v zemédélstvi se stalo ‘pro dalsi
rozvoj celé ekonomiky i spolecnosti objektivni ‘nezbytnosti.

Proto IX. sjezd KSC v kvétnu 1949 zaméiuje pozornost celé strany i spo-
le¢nosti na socialistickou piestavbu zemédélstvi, kdyz ve svijch zdvérech zdi-
razriuje, ze nebude u nds socialismu bez prechodu vesnice k socialismu. Strana
pri tom vychdzela ze skutecnosti, ze i v na$i zemi jsou pro tuto prestavbu plné
platné a pouzitelné zdsady Leninova druzstevniho planu, vychdzejici a dale roz-

‘vijejici myslenky Marxe a Engelse o ukolu vladnouci délnické tvidy — po vi-
tézstvi proletaiské revoluce — vici drobnému a stiednimu rolnikovi. Dle En-
gelse spoéiva tento ukol v tom ,, .. .prevést jeho soukromé pospodarstvi a soukro-

mé vlastnictvi ve vlastnictvi druzstevni ne ndsilim, ngbrz piiklady a poskytova-
nim spolecenské podpory k tomuto ucelu ...“ (Marx-Engels, Vybrané gpisy II.,
str. 457).

Proto také v nasi zemi strana vytycila cestu zdruzsteviiovdni hospoddistvi
drobnijch a stiednich rolniku pri trvalém uplatnovdni metody dobrovolnosti a na-
zorného piresvédcovani jako jediné spravnou ia moznou cestu prechodu od soukro-
mé zemédélské malovijroby k socialistické zemédélské velkovjrobé.

Na zdkladé usneseni IX. sjezdu KSC se zacala v r. 1949 budovat jednotnd
zemédélska druzstva, kdyz zakon o JZD jako pravni zdklad pro jejich budovdni
byl ptijat jiz 23. I1. 1949. P#i jejich zakldddni a upevriovdni strana vyuzivala
bohatijch tradic zemédélského druzstevnictvi u nds a zefména v té dobé jedingch
zkuSenosti ze zakladdni a hospodaieni kolchozi v Sovéiském svazu. Pii tom se
zejména opirala o drobné rolniky a délniky Zijici na vesnici k ziskdni stiedniho
rolnika pro vstup do JZD. V ostrém t¥idnim boji proti kapitalistickym Zivlim na
vesnici a za soustavné pomoci délnické tridy nejen na useku stdle vysSich do-
ddvek zemédélské techniky a jinijch vyrobnich prostiedki, ale ¥ v oblasti brgani-
zdtorské a politické bylo zdruzsteviiovdni zemédélské malovyroby ukonéeno
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v historicky kratkém obdobi deseti let. Socialistické viyrobni vziahy zvitézily i na.
vesnici. Tim byla zavrSena jedind — socialistickd — zdkladna celé ¢és. ekonomiky.

Redlnost, Zivotaschopnost a mezindrodni platnost zdsad Leninova druzstev-
niho planu prosly uspéiné i v naSem zemédélstvi zkouSkou nejpiisnéjsi — zkous-
‘kou praxe. '

Bylo vybudovdno dilo, jez svoji politickou, organizatorskou i technicko-eko-
nomickou ndroénosti nemd v novodobé historii és. zemédélstvi obdoby a jehoz slo-
Zitost a vyznam lze ptirovnat jen k socialistické revoluci samotné. Bylo vytvoreno
déjinné dilo, jez od zdkladu zménilo prdci i zZivot nasi vesnice a bez néhoz by nebyl
mozng prudky rozvoj vyrobnich sil v zemédélstvi cestou jeho industrializace,
jehoz jsme stale svédky.

Vénujeme-li toto cislo ,,Zemédélské ekonomiky” 25. vyroci vzniku JZD,
chceme tim nejen pripomenout nékteré z vyznamnijch a stdle lepSich viysledku
hospodareni JZD v jejich dosavadni éinnosti, ale také naznaéit i tkoly a problé-
my, pred nimiz naSe druzstva stoji v nové etapé svého rozvoje, kterou vytycil
XIV. sjezd KSC.

Prof. ing. Karel S Vo b oda, CSc.
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J. Kabrhel 25 LET BUDOVANI CS. DRUZSTEVNIHO
ZEMEDELSTVI

Pred 25 lety zacala socialistickd preména naseho zemédélstvi. Byla zahajena
nova epocha v praci a zivoté rolnika. Avsak nez bylo mozné pfistoupit k tomuto
- historickému pfelomu, bylo tfeba vytvofit nezbytné politické a ekonomické pted-
poklady. Rozhodujici vyznam mél Gspésny vyvoj narodni a demokratické revo-
luce po roce 1945 a nastoleni diktatury proletariatu po porazce kontrarevoluce
v tnoru 1948. V této etapé se rozhodovala prvotada otdzka na$i revoluce —
otazka politické moci. Slo v podstaté o neustalé omezovani pozic burZoazie, ktera
se je§té podilela na moci, a sou¢asné o posilovani a upeviiovani postaveni délnické
tfidy. Byl to zdpas mezi komunistickou stranou a burzoazii o duavéru lidu
a o pravo vést naSe narody i v budoucnosti. S tim nedilné souvisel zapas o po-
litickou orientaci celého povéale¢ného vyvoje nasi spole¢nosti.

V souvislosti s témito tkoly a cily politickych zdpasi naseho povéleéného
vyvoje méla rozhodujici vyznam otdzka spojenci délnické tfidy. V teorii mar-
xismu-leninismu, ale i v politice revolu¢nich délnickych a komunistickych stran
jednou z nejdulezitéjsich je svazek délnikii a rolnikd. Jeho vyznam spociva v tom,
ze s jeho existenci je spojen tspéch ¢ netspéch boje proletaridtu o moc, nasto-
leni a upevnéni diktatury proletaridtu. Tedy porazka moci burzoazie a vybudovani
socialismu.

Objektivni zakladnu revoluéni sou¢innosti délnické tfidy a pracujiciho
rolnictva vytvari jednota jejich ekonomickych a politickych zdjmd na svrzeni
nadvlady vykofistovateli a vytvofeni nového spoleenského ztizeni. Ve stejném
sméru pusobi téz skuteCnost, Ze obé tyto t¥idy tvofi pracujici lid, jenz zije
z vlastni prace. V. I. Lenin zduraziiuje: Zajmy namezdnich délnikd se zdsadné
nerozchazeji se zajmy pracujicich a vykofistovanych rolniki. Socialismus miize
plné uspokojit zajmy obojich. Jediné socialismus muze uspokojit jejich zajmy.
Z toho vyplyvd moznost a nutnost ,poctivé koalice“ proletafii s pracujicimi
a vykofistovanymi rolniky ... (Spisy, sv. 26, str. 322).

Svazek délnik a rolniki mevznika sam od sebe — zivelné. Je nejen pro-
duktem objektivniho spolecenského vyvoje, ale soucasné i vysledkem cilevédomé
¢innosti subjektivniho ¢&initele — komunistické strany.

V povaleéném obdobi vznikla jednota zdjma mezi délnickou tfidou a pra-
cujicimi rolniky'na zdkladni uspofddani nasi spolecnosti, na jeji vnitfni a za-
hrani¢né politicky vyvoj. Presto bylo nutné mnoho udélat pro vymanéni pracu-
jicich rolnikd z vlivu burzoazie, pro jejich ziskani za pevné tfidni spojence v po-
litickych zapasech o budoucnost na$i spoleénosti. Cesta vpred vedla predeviim
rozvijenim a duslednym provadénim demokratickych pozadavkl pracujiciho rol-
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nictva i veskerého lidu, které burzoazie nemohla a také nechtéla uskuteénit. Ko-
munistickd strana Ceskoslovenska si plné uvédomovala, ze v dané etapé spole-
cenského vyvoje v tfidné disledném feSeni otdzky pidy spociva zakladni pred-
poklad spoluprace a spojenectvi délnické tfidy a rolnikd. Proto jejimu déslednému
feSeni vénovala prvoradou pozornost.

Boj o provedeni pozemkové reformy spolu s fesenim dalSich problému ves-
nice, formulovanych podle smérnic VIII. sjezdu KSC ve znadmych Sesti zemé-
délskych zakonech a v Hradeckém programu (jednotnd zemédélska dari, demo-
kratizace druzstevnictvi, narodni pojisténi pro rolniky, sceleni piidy, mechanizace
zemédélstvi, demokratizace myslivosti aj.), vyiadiovaly zakladni sméry zemé-
délské politiky KSC na vesnici, rozvijejici se ofenzivu proti mocensko-politic-
kym pozicim burzoazie.

V boji za uskuteéiiovani téchto programovvch udkola zemédélské politiky
KSC se rozvijel a upeviioval svazek délnikii a rolnikii. Nase specifika povalec-
ného vyvoje a mistrnd aplikace Leninova uéeni o agrarni otdzce v nadich pod-
minkach umoznily ziskat pro toto spojenectvi i podstatnou ¢ast stfednich rolniku.

Zapas ,,kdo z koho“ mezi burzoazii a délnickou tfidou vyvrcholil v dnoru
1948. Burzoazie ve strachu ze ztraty svych pozic v nadchéazejicich volbach zvolila
kontrarevoluci za prostfedek politického boje. Tento vokus burzoazie o reakéni
prevrat byl v zarodku rozdrcen jednotnym vystoupenim délnické t¥idy v cele
s KSC, kolem niz se seskupila naprostd vétsina pracujicich. I zde délnicko-rol-
nicky svazek prokazal svij rozhoduijici vyznam. Bylo to jednoznaéné vystoupeni
rolnik na Celostdtnim sjezdu rolnickych komisi i na manilestaci na Vaclavském
namésti, kde vyjadrili plnou podporu politice KSC. Dva nejmohutnéj§i proudy
v narodé nesly proti sobé, ale spolu, a v tom tkvi hlavni pri¢ina, Ze reakce byla
izolovdna a porazena.

Kratce po unoru 1948 byly splnény zakladni programové tkoly zemédélské
politiky strany, zaméfené na podstatné zlepSeni socidlniho postaveni pracujicich
rolnikii. Koneénou upravou pozemkové drzby byl vyfeSen stary zemédélsky
problém, aby ptda patfila tém, kdoz na ni pracuji. Vsechny politické a ekonomic-
ké vymozenosti dosazené spole¢nym bojem lidu zakotvila Ustava 9. kvétna. Na-
rodni a demokratickd revoluce prerostla v diktaturu proletaridtu. Vznikla nova
situace, umoziujici prechod k budovédni socialismu.

V této souvislosti zcela logicky vznikla otazka, jak dal v politice viéi rol-
nictvu. V podstaté byly mozné jen dvé cesty, a to bud pokracovat v rozvoji ma-
lovyroby, nebo se orientovat na jeji pfestavbu v socialistickou zemédélskou vel-
kovyrobu. Jit prvou cestou by znamenalo nadale zachovat roztfi§ténost zemédél-
stvi do 33 mil. parcel v prumérné velikosti 7 arti v ceskych zemich a 4 art na
Slovensku, ponechat drobného a stfedntho rolnika ve zvali kulackého vykofisto-
vani, ponechat prostor pro naristani tendenci proti zajmum délnické tfidy a vy-
voje spole¢nosti k socialismu. Strana zcela pochopitelné odmitla tuto cestu a s ni
i ndzory propagujici rozvoj produktivity zemédélstvi pti zachovani soukromé ma-
lovyroby. Za zaklad zemédélské politiky pro pfisti obdobi byla zvolena cesta
socialistické prestavby zemédélstvi. Zdrojem jak pfistupovat k feSeni této slozité
otazky revolu¢ni pfemény nasi spolecnosti byly zejména sovétské zkuSenosti z vy-
tvateni a rozvoje kolchozniho zemédélstvi na zakladé Leninova druzstevniho
planu. Pfi hledani pfistupa k FeSeni dal3i etapy rozvoje zemédélstvi strana od-
mitla i uspéchané pozadavky na okamzity prechod rolnictva na socialisticky vy-
robni zptisob. Na tyto zakladni problémy jak dal v rozvoji zemeédélstvi dalo
odpovéd listopadové plénum UV KSC v roce 1948.
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V souvislosti s orientaci- na socialistickou pfestavbu zemédélstvi Klement
Gottwald uvedl: ,, .. .nase politika se musi opirat o malé rolniky, vytvaret spo-
jenectvi se stfednimi a izolovat ty velké, postupné jejich kapitalisticky rozvoj
zatlacovat a omezovat ...* Soucasné bylo usneseno vybudovat pevnou materialné
technickou zakladnu pro nadchazejici socialistickou pfestavbu zemédélstvi ve
formé husté sité strojnich traktorovych stanic a velkovykrmen prasat i ostatniho
hospodarského zvifectva. Tato zafizeni se stala vyznamnym néastrojem v boji
za socializaci vesnice i proti sabotdzim tfidniho nepfitele. Dale plénum zduraz-
nilo: ,...na venkové podporovat mezi zemédélei viechny druhy druZstevnictvi,
zejména téZz druZstva pro spoleénou vyrobu, a postarat se za kazdou cenu, aby
v téchto druzstvech nerozhodoval venkovsky bohdé, nybrz na$ spojenec — drobny
a stfedni rolnik®.

Druzstevni hnuti na vesnici mélo u nas velkou tradici. Vzdyt jen v posledni
tfetiné minulého stoleti vznikala nejen penézni druzstva, ale také postupné druz-
stevni cukrovary, lihovary, sladovny a skrobarny. Ojedinéle se zacaly objevovat
i rizné rolnické spolky, které opatfovaly stroje pro spolecné pouzivani. Pozdéji
vznikaji mlékarenska druzstva, rozviji se druzstevni ndkup zemédélskych potieb
a prodej obili svych ¢leni. Koncem minulého a pocatkem tohoto stoleti vznikaji
druzstva hospodarska, skladistni, elektrarenskd a strojni. Tento rozmach raznych
forem druzstev na vesnici byl vyvoldvan snahou spojit sily jednotlivet a vytvo-
tit lepsi podminky pro ziskdni avért, odbyt zemédélskych produktii, ndkup po-
tfeb ¢i vlastni provoz zemédélského podniku. Na zakladé znamého druzstevniho
hesla — co jednomu nemozno, to viem dohromady snadno — se drobny a stfedni
rolnik pokousel zlep§it své postaveni na kapitalistickém trhu. Agrarni burzoazie
viak také velmi brzy pochopila velky vyznam druzstevnictvi predevsim jako na-
stroje ekonomické moci a politického ovladani vesnice. Proto se postupné druz-
stev zmocnila, prosadila nedemokratické principy jejich fizeni a rozhodovani.
Piestal rozhodovat hlas ¢lena druZstva. Na jeho misto nastoupil pocet podila,
tedy kapitdlovd tcast, a podle toho podil na moci a rozhodovani.

Za burzoazni republiky se druZstevnictvi na vesnici dale rozvijelo co do raz-
nych forem a zejména se dale centralizovalo do mohutnych organizaci. Z velkych
druZstevnich astfeden vyrostly silné finanéni kapitalové skupiny, které pouzivaly
Gspor, Gvérd, obchodnich ziskl a ziskd z priamyslovych podniki v konkurencénim
boji o mocenské pozice s jinymi skupinami finanéniho kapitalu. Zemédélské druz-
stevnictvi se stalo vyznamnou pozici agrarné finan¢niho kapitalu.

Druzstevnictvi v podminkach kapitalistické spoleénosti nemuze zasadné
zménit postaveni pracujicich rolnikd. Tuto spolecenskou zménu lze dosdhnout
jen v tfidnim zdpase, po boku délnické tfidy a za vedeni revolu¢ni marxisticko-
leninské strany. Teprve socialismus ¢ini z druZstevnictvi nastroj rozvoje spo-
le¢nosti a rastu blahobytu lidi.

O velkém vyznamu zemédélského druzstevnictvi v povaleéném vyvoiji
svédéi skuteénost, ze zhruba rok po osvobozeni CSR v 12000 druzstvech bylo
vice nez 2500000 c¢lent. Vice jak dvé tfetiny rolnikd bylo é&leny ridznych
druzstev. Vyznamnym tspéchem bylo sjednoceni celého druzstevniho hnuti a vy-
tvofeni Ustfedni rady druZstev v roce 1945. I pifes provedenou ofistu druzstev
od zradet a kolaborantii a demokratické zdsahy riistdval pomér t¥idnich a po-
litickych sil uvnitf zemédélského druZstevnictvi zna¢né neptiznivy. Malé zastou-
peni vibec a zejména v orgdnech druzstev méli drobni a stfedni rolnici. To
souviselo s pfezivajicimi nedemokratickymi poméry uvnitf téchto druzstev. PFi-
tom role zemédélského druZstevnictvi se dale zvétSovala. Proto demokratizace
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druZstev a jejich navraceni do rukou pracujicich rolniki se staly predmétem
tvrdého tridniho zapasu s burzoazii, ktery byl dovrSen az po unoru 1948.

KSC si byla védoma velkého vyznamu zemédélského druZstevnictvi, a proto
podporovala jeho viestranny rozvoj. Byla zakldddna cetnd nova druizstva, ze-
jména - strojni, elektrarenskd, voddrenskd, driabezéaiska, pastevni i prvych 28
zemédélskych vyrobnich druzstev. Naptiklad pocet strojnich druzstev se z 547
v roce 1946 zvysil na 4814 v roce 1948. V této etapé spolecenského vyvoje
bylo hlavnim politickym tkolem vratit zemédélska druzstva do rukou lidu, jeho
puvodnimu poslani — slouzit pracujicimu rolniku, a na zdkladé toho je vyuzit
jako prostiedku rozvoje a upeviiovani druzstevnich vztaht v masédch rolnictva.

Druzstevnictvi v podminkach socialismu kvalitativné méni svlij obsah, cile
i formy c¢innosti. Je diisledné budovano na demokratickych principech, zbavuje
rolnika nadvlddy vykofistovateld, vhodné spojuje zajmy spole¢nosti i rolnikd,
stivad se nedilnou soucasti budovani a rozvoje socialistické spolecnosti. Proto
Leninovy myslenky o zdruzstevnéni rolnictva se staly teoretickym zédkladem
a vychodiskem praktického FeSeni socialistické pfestavby zemédélstvi jak v SSSR,
tak v prevazné vét§iné ostatnich sccialistickych zemi.

Na zakladé zavért listopadového pléna UV KSC byl vydédn 23. dnora
1949 zdkon o jednotnych zemédélskych druzstvech, ktery pravni formou vy-
jadfoval a konkretizoval politickou linii budovédni socialistického zemédélského
druzstevnictvi. V jeho Gvodu se uvadi: ,V zdjmu zaji§téni blahodarného rozvoje
zemédélského druzstevnictvi a odstranéni dosavadni roztfi§ténosti druzstevni éin-
nosti v zemédélstvi jako dédictvi minulosti budou zakladdna na podkladé dc-
brovolnosti jednotna zemeédélska druzstva, kterd maji sjednotit dosavadni rtzna
zemédélska druzstva a pfinést vyznamny prospéch pracujicim zemédéleum. Jed-
notnd zemeédélska druzstva jsou lidovymi druzstvy®.

Na zdkladé tohoto zdkona vznikala a rozvijela ¢innost prva druzstva. Do
IX. sjezdu KSC v kvétnu 1949 bylo zaloZeno 2370 p¥ipravnych vyborii v obeich
a ¢innost zahajilo 208 JZD. Byly to prvé vyznamné zkusenosti. IX. sjezd KSC
po vSestranném rozboru vyvoje a soucasného stavu nasi spolecnosti vytycil sc-
cialistickou pfeménu zemédélstvi jako konkrétni politicky tkol. Klement Gott-
wald jej vyjadfil zndmym heslem: ,Nebude u nds socialismu bez piechodu
vesnice k socialismu®.

vvvvvv

dobfe vyuzila revoluéniho nadSeni a zkulenosti z politickych zapast ptedcho-
ziho obdobi. Pfi zaklad4dni a upeviiovani JZD plnila vyznamnou tlohu pocetna
a vyspéla délnicka tfida, z niz ¢ast pfimo bydlela na vesnici. To byl vyznamny
faktor socialistické premény zemédélstvi. Zabezpetovani zemédélstvi moderni
technikou a primyslovymi hnojivy, pemoc pfi' organizaci, Gfetnictvi, vystavbé,
ale i v oblasti rozvoje kultury vesnice — tam vsude se projevovala aktivni Gcast
délnické tridy.

Vystavba JZD probihala za ostrého tfidniho boje — od pomluv, letdko-
vych akei, §tvavého zahrani¢niho vysilani az po teror vacéi aktivistim a funkcio-
naiim druzstev. Bylo tfeba vynalozit nezmérné usili, aby byly vytvofeny pod-
minky pro zaloZeni a upevnéni druzstva. V této souvislosti je tfeba vysoce
vyzvednout obétavou préci tisici komunistd, ¢lent narodnich vybort, délnika
i prvych prikopniki z fad drobnych a stfednich rolnikd.

Vitézstvim socialistickych vyrobnich vztaht v zemédélstvi byl ptekonan

rozpor mezi socialistickym rozvojem prumyslové velkovyroby a roztfisténou ze-
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médélskou malovyrobou. Na misto vice nez 1 miliénu zemédélskych podniki
vznikla socialistickd zemédélskd velkovyroba se Sirokymi moZnostmi spoledenské
délby préce, rastu intenzity vyroby a produktivity prdce. Teprve socialisticka
spolecnost byla schopna prekonat pozemkovou roztfi§ténost, provést zceleni pilidy
ve velké celky, umoznujici efektivni vyuziti mechanizaénich prostfedka. Vice
nez sto let usilovali nasi drobni a stfedni rolnici o zceleni ptdy, avsak kromé
dilcich vysledki na Moravé bez vétsich aspéchi. Bylo tomu tak proto, ze ves-
nickd burzoazie neméla zajem na zcelovani pudy. Proto také zceleni pidy se
stalo programovou otdzkou povédletné politiky KSC. Pro odpor reakce navrh
zdkona mohl byt prosazen az po tnoru 1948. Budovdni jednotnych zemédélskych
druzstev vytvofilo novou etapu i v této oblasti. Odvéka touha rolnikd — pte-
konat roztfisténost pudni drzby a vytvofit podminky pro raciondlni hospodateni
— se naplnila. V prabéhu 25 let se prumérna velikost JZD zhruba ztrojnaso-
bila. V soucasné dobé reprezentuje socialistickou zemédélskou velkovyrobu pres
3650 JZD o prumérné velikosti 1100 ha a 290 statnich statki o primérné ve-
likosti 5000 ha zemédélské pudy. Jsou to prevazné velké podniky s vysokou
trovni vyroby.

O dynamice rustu vyroby socialistického zemédélstvi svédéi skuteénost, ze
hruba zemédélska produkce (ve stilych cendch roku 1967) se zvysila ze 40 mi-
liard Kés v roce 1948 na 75 miliard Kés v roce 1973. Pramérnd produkce
obilovin z 1 ha dosahla 35,2 q v roce 1973, z tcho pSenice v pruméru pres
37 q a v 18 okresech pfes 40 q. Rychly rist produkce obili a zivocisné vyrcby
umoziiuje stdle lepsi zasobovani trhu potravinami. To je hmatatelny vysledek
rozvoje socialistické zemédélské velkovyroby.

Na tyto vysledky v rozvoji zemeédélské vyroby ma bezprostiedni vliv me-
chanizace, chemizace, §iroké uplatnéni vykonnych odrid obili, zejména sovétské
pSenice, a rust odborné kvalifikace pracovniki v zemédélstvi. Tak naptiklad
spotfeba prumyslovych hnojiv na 1 ha zemédélské pudy je nyni 1lkrat vyssi
nez na pocatku socializace zemédélstvi. Jestlize v roce 1953 bylo v socialistickém
sektoru v zemédélstvi zhruba 32 000 traktorovych jednctek, v roce 1972 to bylo
jiz 230 000 traktorovych jednotek. Ve stejném obdobi se pocet obilnich kombajnu
zvysil z 1100 na témeér 18 000. Byl vybudovén krmivarsky prumysl, ktery roéné
vyrabi pfes 5 mil. tun krmiv. Bezmala 10 % pracovniki v zemédélstvi ma vy-
sokoskolské a stiedoskolské vzdélani. Siroce se rozviji iniciativa a socialistické
soutézeni, zamétené na rust vyroby a zdokonalovani pracovniho a Zzivotniho
prosttedi pracujicich v zemédélstvi. To jsou zdkladni faktory ristu zemédélsks
vyrcby a na jejim zdkladé zvySovdni Zzivotni Grovné pracujicich v zemédélstvi.
Jestlize v roce 1936 zabezpecoval 1 pracovnik v zemédélstvi potraviny pro 4
obyvatele, tak v soucasné dobé vyrdbi potraviny bezmdla pro 14 obyvatel. Je
to realizace pfednosti socialismu, poctivd prace naseho lidu a cilevédomé plano-
vité Fizeni na$i spole¢nosti komunistickou stranou.

Novou etapu pro dal$i rozvoj socialistického zemédélstvi vytycil XIV. sjezd
KSC a dubnové plénum UV KSC. To vyjadiuji politicko-ekonomické cile za-
mérené na rist intenzity vyroby a produktivity prdce, na pfestavbu a moder-
nizaci materialné technické zdkladny zemédélstvi, spjaté se Sirokym uplatnénim
poznatkli védeckotechnického rozvoje a s vyuzitim vyhod koncentrace, speciali-
zace a kooperace vyroby. Je to rozvoj vyrobnich sil v zemédélstvi, spojeny s pro-
cesem dal3tho zdruzsteviiovani zemédélské vyroby na podstatné vy$$im spo-
le¢enském stupni. I nyni nepozbylo platnosti znamé druzstevni heslo: ,Co jed-
nomu nemozno, to viem dohromady snadno®. Toto se sice jiz nevztahuje k rol-
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nikim jako jednotliveim, ale k jednotlivym socialistickym zemédélskym druz-
stevnim podnikum.

Nastupujici védeckotechnicka revoluce si pfimo vynucuje vy$si stupeii kon-
centrace ‘a specializace vyroby, soustfedéni plochy pidy i stavu hospodarského
zvifectva, spoletné vyuziti stile vykonnéj§ich vyrobnich prostfedks, dalsi rist
kvalifikace pracujicich, podstatné vétsi pozornost zdokcnalovani pracovniho pro-
sttedi i ochrané a zlepSovani Zivotniho prostfedi na vesnici. Proto se vytvéreji
kooperacni sdruzeni a spoletné zemédélské podniky. Co nelze fedit v ramci
omezenych moznosti jednoho, je mozné ve sdruzeni nékolika podnikd. Je to
proces prekondvani rozporti mezi skupinovymi zdjmy jednotlivych, ¢asto malych
druzstev, a celospoletenskymi zajmy, které reprezentuji progresivni vyvoj a stale
dokonalej$i zabezpecovani potieb spole¢nosti.

Tato etapa rozvoje jednotnych zemédélskych druzstev je v mnoha smérech
neméné slozitd a ndrotna nez bylo jejich ustavovani a upeviiovani. Vyzaduje
vysoké politické uvédoméni, podstatné vy$si odbornou troven zejména v oblasti
stdle naro¢néjsiho fizeni a soustavnou pozornost politické i odborné vychové
pracujicich. I pro tuto etapu nepozbyly na vyznamu leninské principy budovéni
socialistického druzstevniho zemeédélstvi. Jejich uplatnéni ve svém souhrnu vy-
tvari podmmky pro Gspésné zvladnuti téchto naro¢nych ukoli i pro rwvo] JZD
na vyssi stupen jejich zespolecensténi.

Dosazené uspéchy i realizace dalsich cild rozvoje socialistického zemédélstvi
isou nemyslitelné bez uzké spoluprace se Sovétskym svazem i ostatnimi socia-
listickymi zemémi. V Sovétském svazu jsme se ucili, jak budovat sccialistické
zemédélstvi. V této souvislosti tfeba uvést zijezdy nasich rolnikit do kolchozii
na pocatku 50. let, kde tito poprvé méli moznost seznamit se s organizaci a Zzi-
votem v kolchoznim zemédélstvi. Neméné vyznamna byla mnohostrannd pomac
sovétskych odborniki v podstaté ve viech oblastech naseho zemédélstvi. Na za-
kladé zkuSenosti Leninovy vSesvazové akademie zemédélskych véd byla orga-
nizovana zemédélska véda a vyzkum, aby na$e socialistické zemédélstvi bylo
budovano na pokrokovych védeckych zakladech.

Rozvoj zemédélské vyroby je zcela nepredstavitelny bez sovétskych traktord,
kombajnt, vykonnych odrid psenice apod. Zejména nynéjsi etapa rozvoje ze-
médélstvi, opirajici se o stdle dokonalejsi a vykonnéjsi mechanizaci zemédélstvi,
moderni chemii, progresivni vysledky slechtitelstvi a plemenarstv1 rychlou reali-
zaci a aplikaci védecko-vyzkumnych poznatki, neni mozna bez stile uz§i spolu-
prace a prohlubujici se ekonomické integrace. To je nevycerpatelny zdroj nasich
moznosti, ktery urychluje rozvoj zemédélstvi a feSeni slozité etapy nynéjsi jeho
vystavby.

Zakladem naSich tUspécht ve vystavbé a rozvoji socialistického zemédélstvi
je svazek délniki a rolniki. To byl a stale zlistavd nevycerpatelny zdroj sily
a uspéchu jak v predunorovém zapase s burzoazii o politickou orientaci nasi
spolecnosti, v boji za socialismus, tak i v nynéj§i etap® budovani rozvinuté
socialistické spole¢nosti.

V socialismu se dostalo rolnikim rovnopravného postaveni ve spole¢nosti,
moznosti plné se ucastnit jejtho budovdni a spravy. Druzstevni relnictvo se
stalo tfidou se vSemi pravy a povinnostmi na drcvni délnické t¥idy.

V soucasné dobé je spoletenskym zdjmem délniki a rolnikd vybudovéni
moderni, vysoce efektivni zemédélské vyroby, kterd by stdle lépe zabezpetovala
rostouci potreby spole¢nosti v potravinach a zemédélskych surovinach. Rozvi-
jejici se védeckotechnickd revoluce zvétsuje podil délnikd na vyrobé potravin
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jednak rostouci tucasti vyrobnich prosttedki priimyslového ptivodu a sluzeb
v zemédélské vyrobé a jednak zvysujicim se podilem potravinaiského pramyslu
pii zpracovavani zemédélskych vyrobki na pfislusné potraviny. Zemédélstvi ve
stadle vét§i mife se méni v odvétvi vyrabéjici suroviny pro primyslovou vyrobu
potravin ¢i jinych spotfebnich vyrobkd. Soucasné s tim se méni i charakter
prace v zemédélstvi, ktera postupné v odvétvich vyroby s nejlepsimi predpo-
klady nabyva ryst druhu pramyslové prace, ovliviiované specifikou zivého orga-
nismu, ktery je predmétem zemédélské vyroby. Je to proces sblizovani prace
i zivotnich podminek ve mésté a na vesnici, proces upeviiovani i dalditho rozvoje
délnicko-rolnického svazku. Zakladnim predpokladem dalsiho rozvoje délnicko-
rolnického svazku a uskuteénéni vytycenych cila je rostouci tloha délnické tfidy
a komunistické strany pfi budovani vyspélé socialistické spolecnosti.

Doslo dne 1, 2. 1974

Adresa autora:

Prof. Jaroslav Kabrhel, Vysoka $kola politicka UV KSC, Martiho 31,
162 52 Praha 6-Veleslavin
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J. Kune ULOHA A VYVOJ JZD V PROCESU
DALSIHO ROZVOJE ZEMEDELSTVI
A SOCIALISTICKE SPOLECNOSTI

CSSR se nachézi v etapé dovrSovani vystavby socialismu. V tomto obdobi
vystavby vystupuji do popfedi pozadavky a zdkonitosti vystavby a rozvoje vy-
spé€lé socialistické spole¢nosti, kterd v budoucnu pteroste ve spole¢nost komu-
nistickou a z niz uz dnes vyristaji prvky komunismu. Vyvcj dovrSovani vy-
stavby socialismu urychluje promitdni vysledki védeckotechnické revoluce i praxe
ptechcdu od socialismu ke komunismu v SSSR.

Jednou z naléhavych otdzek tohoto obdobi je i sblizovani dvou focrem so-
cialistického vlastnictvi v zemédélstvi. Jeji dislednéjsi objasnéni dovoli v pfi-
pravé dlouhodobé perspektivy spravné a ucelné fedit upeviiovani délnicko-rol-
nického svazku. Sblizovdni dvou forem socialistického vlastnictvi je vlastné
§ir§im problémem feSeni organiza¢né politickych zmén v souvislosti s uplatiio-
vanim koncentrace, specializace a kocperace v zemédélstvi.

ZAKLADNI TEORETICKE PRISTUPY

Otazku sblizovani dvou forem socialistického vlastnictvi mozno chéapat jako
jednu z dalezitych ¢asti cbecného problému ptechodu socialistické spole¢nosti
ke komunismu. To znamenda, Ze vSechny jevy sblizovdani dvou forem socialistic-
kého vlastnictvi budou mit pfimou dialektickou souvislost se vsemi jevy dobu-
dovani socialistické spolecnosti i prechodu socialistické spole¢nosti ke komu-
nistické a Ze jejich vlastni vyvoj bude mit stejnou dialektiku vyvoje. Neni tedy
zadné zasadni otdzky problému dobudovéani socialistické spolecnosti, aniz by
nenasla sviij odraz v nékterém jevu sblizovani dvou forem socialistického vlast-
nictvi v zemédélstvi.

Reseni otazky sblizovani dvou forem socialistického vlastnictvi v zemsdgl-
stvi je zdvaznym praktickym problémem, zvlasté z hlediska efektivniho uplat-
novani vysledk védeckotechnické revoluce. V pribéhu praci na zprimyslnéni
zemédélstvi a jeho rozvoje cestou koncentrace, specializace a kooperace do roku
1985—90 je pocitovana naléhava potieba teoretického feseni této otdzky a s tim
souvisejicich velmi konkrétnich otdzek spoletenského vyvoje vubec. Jeji feSeni
se v soulasnosti projevuje jako otdazka forem integrace, kooperace a slucovani
podnikit v procesu uplatiiovani koncentrace a specializace.

K predvidani sméru jejiho vyvoje je nezbytné teoretické zobecnéni celko-
vych smérit dosavadniho vyvoje JZD a statnich statkii a posuzovani progre-
sivnich jevi soucasné praxe.

Socialistické druzstevni skupinové vlastnictvi v zemédélstvi, jez je urditym
stupném zespolecensténi za socialismu, zustdva v nékterych aspektech pozadu
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za vSelidovym vlastnictvim. To ovSem neznamena nékdejsi podceniovani druz-
stevniho vlastnictvi. Avsak ani statni vlastnictvi nedosahuje dosud drovné ko-
munistického vselidového vlastnictvi.

Vyvoj dvou forem socialistického vlastnictvi md v sobé utajenou tendenci
k jejich pfeméné v budouci jednotné vselidové komunistické vlastnictvi, které
na kvalitativné vyss§im zakladé bude sjednocovat a rozvijet kladné rysy obou
forem socialistického vlastnictvi. Prvky komunismu vznikaji v obou formdéch
socialistického vlastnictvi vSude tam, kde dochdzi k ristu stupné jeho zespole-
censténi. Z povahy statniho vlastnictvi jako formy vselidového vlastnictvi viak
vyplyva, Ze tam prvky komunismu vznikaji rychleji, ze vyvoj statniho vlast-
nictvi uddva smér a tempo premény socialistického vlastnictvi v budouci ko-
munistické vlastnictvi.

Obsah soucasného a nejblizsiho vyvoje JZD a statnich statki v procesu
kooperace sméfuje postupné nejen k hlavnim strankam podstaty, ale i formé
budouciho komunistického vselidového vlastnictvi.

Nartistani socialistickych vztaha, jez jsou nesporné kvalitativni zménou,
negaci, neprobihda nahle, ale jeho charakteristickou zvlastnosti je postupnost.
Nové prvky se zdkonité — v zdvislosti na prohlubcvani a zdokonalovani socia-
listickych vztahtt — hromadi a. prosazuji. Postupné mizi i vztahy, které uz vy-
¢erpaly své moznosti, nové vztahy se upeviiuji a zaéinaji puasobit. To vie ne-
probiha automaticky, ale jde o proces tizeny Komunistickou stranou Cesko-
slovenska.

Pritem proces naristani dalsich novych kvalit socialismu nabyva objektivni
charakter, ktery nelze svévolné porusit nebo obejit. Preskakovani nedovrSenych
etap je Skodlivé a pro vyvoj socialismu nebezpecné. Kazdé nové opatfeni musi
odpovidat dosazenym ekonomickym i politickym podminkam.

Tfeba zdtraznit také jednotu objektivnich a subjektivnich podminek pfi
uskutecnovani socidlné ekonomickych premén.

Vyzravani objektivnich a subjektivnich podminek neprobéhne zfejmé z cbjek-
tivnich ddvodd zcela rovnomérné a soucasné.

Vyvojové etapy tohoto procesu nelze sice preskocit, ale lze je zkratit,
urychlit.

K novym formam vede cesta nikoliv pfes rozbiti socialistickych vztahd,
nybrz ptes jejich plny rozvoj, je to svérazna vnitfni kvalitativni pfeména, negace
cestou vlastniho vnitfniho rozvoje dovrSovani socialistickych vztahi.

Zakladni formou pohybu a vyvoje k dovrSeni socialistické faze je feSeni
specifickych neantagonistickych rozporii socialismu, plynoucich z existence dvou
forem socialistického vlastnictvi, z rozdélovani podle prace, z podstatnych roz-
dilit mezi méstem a vesnici a mezi praci fyzickou a duSevni, z existence socia-
listického statu, socialistickych t¥id atd.

V pribéhu tohoto pohybu pisobi soucasné zpétné socialistické vyrobni
vztahy na rychlé tempo ristu vyrobnich sil. Socialistické vyrobni vztahy vcelku
a v zasadé oteviraji cestu rozvoji vyrobnich sil, podporuji prudké tempo jejich
stale rcvnomeérnéjsiho rtstu.

ROZVOJ VYROBNICH SIL JAKO PODMINKA ROZVOJE VYROBNICH VZTAHU

Rozvoj vyrobnich sil je hlavni strdnkou feSeni rozpori spolecnosti a pfi-
rody. V oblasti vyrobnich sil dochazi ke stile plnéjsi, viestrannéjsi vladé clovéka
nad silami pfirody, jeZ jsou ve stale mohutnéjsim rozsahu zapojovany do spo-
le¢enského vyrobniho procesu, podfizeného potfebam socialistické spole¢nosti.
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V dne$ni dobé dochazi k rychlému osvojovani vysledki védeckotechnické
revoluce, které zabezpecuje v historii dosud nebyvaly technicky pokrok a od-
haluje perspektivy gigantického ristu vyrobnich sil. Pravé rozvoj pfirodnich véd
a s tim spojeny technicky pokrok umoziuji, aby byla vytvofena v podminkach
socialistického vlastnictvi v historicky kratkém obdobi materidlné vyrobni za-
kladna dovreného socialismu.

Spolu s priubéhem technické revoluce, kterd kvalitativné zdviha droveri vy-
robnich sil na vy8§i stupeil, stupiiuje se neustdle proces koncentrace vyroby.
Koncentrace vyroby, prohlubovani specializace a kooperace ve vsech odvétvich
i mezi odvétvimi vede k zesilovani spolec¢enského charakteru vyroby. To v pod-
minkach socialismu posiluje vztahy kolektivismu a soudruzské spoluprice mezi
podniky i uvnitf podniki a prohlubuje socialistické vyrebni vztahy. Dalsi zdo-
konalovani socialistickych vyrobnich vztaht bude zpétné urychlovat vytvéreni
materidlné vyrobni zadkladny.

V pribéhu historického vyvoje socialistického vyrobniho zptsobu se sou-
casné ukazuje, ze ty ¢i ony stranky vyrobnich, rozdélovacich a obéhovych vztaha
starnou, pfestdvaji odpovidat dosazené drovni a dozrdlym potfebam dal§iho
rozvoje vyrobnich sil a tak vznikd nutnost odstranit tento nesoulad.

Zmény vyrobnich sil a vyrobnich vztaht ptredstavuji tak objektivni proces.
Spole¢nost nemiize ménit vyrobni vztahy libovolné, nezavisle na stavu vyrob-
nich sil. Zavislost vyrobnich vztahti na urcitém stupni rozvoje vyrobnich sil je
vSeobecnou, spolecenskou zakonitosti, kterdA ma plnou platnost i za socialismu.
Urdité zaostavani jednotlivych stranek vyrobaich vztahi za ristem vyrobnich
sil existuje v8ak i v soucasné etapé vystavby socialismu. Mluvime-li o rozporu
mezi vyrobnimi silami a vyrobnimi vztahy, pak mame na mysli predevsim
rozpor mezi novymi vyrobnimi silami a zastaralymi strdnkami a prvky vy-
robnich vztahti za socialismu.

Spole¢nost viak muze fe$it tento rozpor plynule a a¢inné proto, Ze za
socialismu vyrobni vztahy jsou soudruzskymi vztahy samotnych pracujicich,
ktefi maji hluboky vnitini zdjem na rozvoji vyroby, a dale zZe socialisticky stat
reprezentuje pracujici masy a neptekazi proto svou hospodatskou politikou pro-
gresivnim zménam vyrobnich vztahu, nybrz naopak, aktivné napomaha jejich
prubéhu. Zmeény a dalsi vyvoj ve vyrobnich vztazich probihd jak v JZD, tak
i statnich zemédélskych podnicich i organizacich ZPoK.

V ramci druzstevniho vlastnictvi se vytvorily urcité vztahy nejen mezi
druzstvy a stiatem, nybrz i mezi jednotlivymi druzstvy, uvnitf druzstva atd. Ve
viech téchto oblastech se socialistické vyrobni vztahy zdokonaluji a rozvijeji.

Druzstevni vlastnictvi musi projit uréitou cestou dalsiho zespoletensténi.
Zékladem tohoto procesu je riist vyrobnich sil, nutny pro vytvofeni hojnosti
zemédélskych vyrobkd, rozvoj spolecenské velkovyroby v druzstvech. To sou-
Casné predstavuje i cestu k postupnému odstranéni podstatnych rozdild mezi
meéstem a vesnici.

Takovy vyvoj vyzaduje, aby se v druzstevni vyrobé prohloubila spolecenska
délba préace, projevujici se ve specializaci, koncentraci a §iroké kooperaci, aby
se do druzstevni vyroby zavadély vSechny vymozenosti védy a techniky.

Aby bylo dosazeno téchto vysledkd, je nutno spolu se zavddénim nejno-
véj§ich vymozenosti védy a techniky plné vyuzivat v druZstevni vyrobé socia-
listického principu odménovani v zavislosti na vysledcich prace, zdokonalovat
organizaci vyroby, disledné zavadét zasady chozrascotu, plné rozvijet vnitro-
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druzstevni demokracii, zkratka plné rozvijet vSechny zakladni socialistické vztahy.

Na zéakladé nepfetrzitého rdstu vyrobnich sil a riastu produktivity préace
bude probihat proces dal§iho rtstu stupné socialistického zespoleceniténi druz-
stevni vyroby, pfemény zemédélské prace v druh price prumyslové. Postupny
rust stupné zespoleéenéténi druzstevni vyroby se uskuteciiuje predev§im cestou
ristu a spolecneho vyuzivani nedélitelnych fondt v dalsim reprodukénim pro-
cesu, jejich vyuZivanim v kooperacich (spoleenské podniky, uzsi, $irsi i kom-
plexm kooperace).

Druzstevni vlastnictvi nedélitelnych fondt a jejich neustdly rast jsou za-
rukou toho, Ze nemohou prevlddat osobni zdjmy jednotlivych skupin ¢i jed-
notlived v druzstvech nad spoleenskymi zajmy druzstev jako celku. V tomto -
smyslu nedélitelné fondy druzstev maji celospoletensky vyznam, i kdyz jsou
ve vlastnictvi jednotlivych druizstev. Jejich uplatnéni v kooperaci na §ir§i spo-
leCenské zakladné je nejdtlezitéjsi podminkou postupného nartstdni novych kva-
lit druzstevné skupinového vlastnictvi. Pravo druizstev disponovat jejich nedé-
litelnymi fondy se pohybuje v pevném ramci vSelidovych zajmi.

UPLATNENI LENINOVA DRUZSTEVNIHO PLANU V DALSIM PROCESU
SLUCOVANI A KOOPERACE JZD

Druzstevni skupinové vlastnictvi vzniklo na zakladé pozadavku zapojeni
rolnictva do budovéni socialistické spoletnosti, jehoz teoretickym podkladem byl
Lenintiv druzstevni plan.

Dal3i rozvedeni Leninova druzstevniho planu je i podkladem pro wurceni
forem i obsahu vyvoje skupinového (druzstevniho) vlastnictvi. Rozpracovani
a dopracovdni Leninova druzstevniho planu az do obdobi splynuti obou forem
vlastnictvi je teoretickou zakladnou, osvétlujici dalsi obecny vyvoj druzstevniho
vlastnictvi. Takto rozpracovany Lenintiv druzstevni plan, aplikovany na pod-
minky jednotlivé zemé, muze slouzit k praktickému uskutecfiovani sblizovani
obou forem socialistického vlastnictvi v zemédélstvi v jednotlivé zemi.

K zasadam Leninova druZstevniho planu patfi:

— fizeni socialistické pfemény zemédélstvi délnickou tfidou a jeji marx-
-leninskou stranou;

— podpora druzstevniho vyvoje socialistickym stadtem a rozvojem vyroby
prumyslu,

— princip dobrovo]nostl pri sjednocovéani rolnikti do druZstev a pfi jejich
dalsim rozvoji,

— postupny pfechod k neustale vys§s§im formam druzstevni vyroby,

— rozmanitost druzstevniho vyvoje v souladu s rozdilnymi pfedpoklady
a podminkami,

— spojeni socialistické pfemény s pokracujicim a vyznamnym zvySovanim
trovné vzdélani a kultury na venkoveé. .

I pro naSe reSeni dalSiho rozvoje zemédélstvi, uréené XIV. sjezdem KSC
jako uplatnéni koncentrace a specializace cestou kooperace, plati zdkladni za-
sady Leninova druzstevniho planu. Pti kooperaci se zfizuji demokratické orgdny
v podobé kooperacnich rad, komisi, aktivii a v kooperacich se postupuje stejnymi
demokratickymi metodami jako v druzstvech. Tak se vyuzivaji i pfednosti druz-
stevnich forem, které spolu s centralizaci vytvafeji podminky k dal§imu postup-
nému prechodu k vielidovému vlastnictvi.
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SOUHRN

Rozvoj vyrobnich sil v procesu uplatnéni védeckotechnické revoluce a do-
vrSovani vystavby socialismu pisobi na dal§i proces zespolecenstovani vyroby
ve skupinovém vlastnictvi a sblizovdni dvou forem socialistického vlastnictvi
v zemédélstvi.

Dalsi narastani socialistickych vztahi je nesporné kvalitativni zménou,
neprobihd nahle a jeho charakteristickou zvlastnosti je postupnost. Je to proces
pfemény cestou vlastniho vnitfniho rozvoje zdokonalovani socialistickych vztahu.

Koncentrace vyroby, prohlubovani specializace a kooperace vede k zesi-
lovani spoledenského charakteru vyroby. Zakladem dal§iho rozvoje druzstevniho
vlastnictvi je rist vyrobnich sil, nutny pro vytvoreni hojnosti zemédélskych vy-
robkii a postupné odstranéni podstatnych rozdilii mezi méstem a vesnici. Pritom
nutno spolu se zavadénim nejnovéjSich vymozenosti védy a techniky plné vy-
uzit principu odméfiovani v zavislosti na vysledcich prace, zdokonalovat orga-
nizaci vyroby, dtsledné provadét zasady chozrascotu, plné rozvijet vnitrodruz-
stevni demokracii a vechny zakladni socialistické vztahy.

DoSlo dne 17, 1. 1974

Adresa autora:

Ing. Jaroslav Kune, CSc., Vyzkumny ustav ek(‘momiky zemedeélstvi a vyzivy,
Maéanesova 75, 120 58 Praha 2
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L. Kursky ROZVOJ KOOPERACNICH VZTAHU JZD

Dalsi rozvoj JZD je tGzce spjat s novou etapcu vystavby naseho socia-
listického zemédélstvi, které se bude vyznacovat vyraznymi preménami mate-
rialné technické zakladny, dalsim rozvojem délby préce uvnitt zemédélstvi a mezi
zemedeélstvim a ostatnimi odvétvimi ndrodniho hospodatstvi, zpramyslnénim ze-
médélské vyroby, zménou organizacnich a Fidicich struktur, dal§im rozvojem
vyrobnich sil a socialistickych vyrobnich vztahii: V disledku ptedstavy zemeé-
délstvi dojde k vyraznym zméndm nejen na Gseku vyrobné ekonomickém, ale
také na useku politicko-socidlnim.

Na téchto rozsdhlych a hlubokych zménach v zemédélstvi se budou pedilet
predev§im jednotna.zemédélskd druzstva, kterd svou pudni zakladnou i podilem
na celkové zemédélské vyrobé tvoii zdkladni a podstatnou slozku socialistického
zemédélstvi.

Smér dalsiho rozvoje zemédélstvi stanovil a vyty¢il XIV. sjezd KSC, ktery
také zduraznil, ze dal§i rast vyrobnich sil, zvlasté efektivni uplatnéni védec-
kych poznatkii a velkovyrobni technologie a techniky, vyzaduje v podminkach
naSeho zemédélstvi dalsi koncepci a prohloubenou specializaci rostlinné a Zivo-
¢isné vyroby cestou vytvafeni a prohlubovani ruznych forem mezipodnikové
kooperace.

Dubnové zasedani UV KSC z roku 1972, které rozpracovalo v tomto sméru
zavéry XIV. sjezdu a zabyvalo se dalsim rozvojem zemédélstvi a potravinaiského
pramyslu, schvililo i zdsady, jichz je tfeba dbét pfi uskutecniovdni koncentrace
a specializace zemédélské vyroby cestou rozvijeni kooperacnich vztaha.

Z uvedenych zdvaznych stranickych dokumentt vyplyvad, Ze v zdjmu do-
sazeni zadouci specializace a koncentrace zemédélské vyroby bude predeviim
podporovan rozvoj kooperacnich a integra¢nich vztaht mezi zemédélskymi pod-
niky. Teprve v procesu dal§iho rozvoje koopera¢nich a integra¢nich vztaht bu-
dou postupné stirdny hranice mezi kooperujicimi zemédélskymi podniky, ze-
jména druzstevnimi, a vytvafeny pfedpoklady pro eventudlni jejich pozdéjsi
splynuti ve vétsi vyrobné ekonomicky celek.

Kooperacni vztahy maji vést k vy$sim formdm socialistického zpiisobu
hospodateni s cilem dosdhnout dynamického ristu intenzity zemédélské vyroby
a produkce potravin, vzestupu produktivity prace a snizovani nakladi na jed-
notku vyrobku a efektivniho vyuzivani pracovnich sil a vyrobnich prostfedki.
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VYVOJ KOOPERACNICH VZTAHU JZD

Zakladni a nejvyznamnéjsi krok k uvolnéni prostoru pro uplatnéni kon-
centrace a specializace zemédélské vyroby vytvotila socialisticka kolektivizace
zemédélskych podniki a sluCovani zemédélskych druzstev. V procesu dalsiho
rozvoje koncentrace a specializace zemédélské vyroby nabyvaji mimofadné vy-
znamné ulohy mezipodnikové vztahy, seskupovani a sdruzovani zemédélskych
druzstev, vystavba spoleénych podniki a zafizeni, spoledné vyuziti materialnich,
finanénich a pracovnich zdrojd.

Rozvoj vyrobni spoluprace zemédélskych druzstev je podminén nejen pro-
hlubovanim vazeb na zidkladé rozvoje délby prace, podnikovou a odvétvovou
specializaci i vétsi koncentraci vyroby a cinnosti, ale i potfebami uplatiovani
vysledkt védeckotechnického rozvoje v nejvhodnéjsich komplexech.

Prohlubovéni vazeb a vztahti mezi zemédélskymi druzstvy navzdjem a mezi
zemédélskymi druzstvy a ostatnimi podniky zemédélsko-potravinaiského kom-
plexu, pfizpisobivost a zména vyrobni zdkladny i sféry spoleéné Einnosti muze
v rdmci kooperace probihat etapové a plynule podle danych vyrobnich, tech-
nickych a ekonomickych moZnosti a v souladu s perspektivnimi cili a zadméry
celé spole¢nosti. Nezbyiné zmény v po¢tu kooperujicich podniki a v délbé prace
mezi nimi, zmény v koopera¢nich obvodech a organizaénich forméach lze snaze
a operativnéji fe§it v ramci kooperace nez v podminkach jiz vytvoreného a presné
vymezeného celku sloucenych druzstev.

Proces koncentrace a specializace zemédélské vyroby uskute¢fiovany cestou
kocperace a integrace je dkolem velmi naroénym a politicky vyznamnym. Proto
rozvoj koopera¢nich a integracnich vztahi se stal soudadsti koncepce rozvoje
zemédélstvi na vSech stupnich fizeni. Urychlené se obnovily price na vyhledu
rozvoje zemédélské vyroby ve vSech okresech se zvlastnim zretelem k dosazeni
vy§§iho stupné specializace a koncentrace v zemédélstvi v souladu s mistnimi
podminkami a potfebami spole¢nosti. P¥i vypracovani koncepce rozvoje zemé-
délské vyroby v jednotlivych okresech se vychéazelo z toho, Ze program realizace
koncentrace a specializace vyroby cestou kooperace neni sam o sobé cilem, nybrz
nezbytnym pfedpokladem dosazeni dalSiho zvySeni a zefektivnéni celé zemé-
délské vyroby, a proto musi byt v souladu s perspektivnim rozvojem zemédélstvi
podle celospolecenskych pozadavkii a nemuze ani prechodné narusit tento roz-
voj. Vychazelo se ze zkuSenosti, ze jen ve spojitosti a na zakladé vyjasnéni
perspektivniho rozvoje zemédélské vyroby je mozné stanovit konkrétni sméry
a formy kooperac¢nich vztahti zemédélskych podniki.

Okresni studie poskytuji zemédélskym druZstviim i ostatnim zemédélskym
podnikim a organizacim nejen kvalifikovanou pfedstavu o rozvoji zemédélstvi
do roku 1985 a o prostfedcich k dosazeni stanovenych cilt, ale i pfedstavu
o mozném stupni koncentrace a specializace v jednotlivych odvétvich zemédélské
vyroby, o vhodnych organiza¢nich formach kooperace. Okresni studie umoznuji
tak jednotlivym zemédélskym druZstviim a jejich seskupenim vypracovat v ramci
celookresni koncepce vlastni projekty rozvoje zemédélské vyroby, uréit tcelnou
specializaci a koncentraci rostlinné a zivo¢isné vyroby a zvolit nejvhcdnéjsi
zplisob kooperace k zabezpeeni vytyCenych zameéri.

Zatim v praxi nejvice roz§ifenou a ustalenou formu kooperace predstavuji
spoletné zemeédélské podniky. Tyto tzce specializované podniky bez pudni za-
kladny a s vysokou koncentraci vyroby, organizované na bazi dostupné nej-
modernéj§i techniky a technologie, buduji zemédélska druzstva, ale i statni
statky a podniky sluzeb, pfipadné i podniky obchodni a zpracovatelské, jako
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novou, pravné i ekonomicky samostatnou organizaci. Kooperujici ¢lenské pod-
niky se podileji na vystavbé spolecného zemédélského podniku penéznimi i ma-
teridlovymi podily.

Spole¢né zemédélské podniky prokazuji své plné opodstatnéni zejména v téch
odvétvich zivodisné vyroby, u nichz védeckotechnicky pokrok umoziiuje plné
mechanizovat, pfipadné automatizovat vyrobni proces (vyrobu vajec a dribeze,
vykrm prasat apod.) i na nékterych dsecich servisni ¢innosti, zajistujici pod-
minky pro vlastni zemédélskou prvovyrobu (stavebnictvi, meliorace, chemizace,
suSarenstvi apod.).

V podminkach naseho zemédélstvi, kde se prolina statni a druzstevni sektor,
jsou spole¢né podniky jednou z vhodnych forem kooperaénich vztahti k dosazeni
dal8i zadouci specializace a koncentrace vyroby a jednou z forem sblizovani
a uzké spoluprdce zemédélskych podniki obou forem socialistického vlastnictvi.

V roce 1972 na tzemi CSR vyvijelo hospodaiskou ¢innost 185 spoleénych
podnikt, z toho 27 podnikl pro produkci vajec a dribeze, 47 pro vykrm prasat,
43 stavebnich podnikt, 13 celookresnich spoleénych podnikdt a 21 spoleénych
podnika ostatnich.

Vyroba vajec a dribeZe je jednim z odvétvi Zivolisné vyroby, ve které
je kooperace formou spoleénych podnikt na vysoké drovni. V soudasné dobé
jsou tyto spolecné podniky z velké ¢asti jiz plné v provozu, jejich vyroba je sta-
bilizovdna a na celkovém nakupu vajec se podileji z cca 30 %. V roce 1972
dosdhly spoleéné podniky pro vyrobu vajec snasku 224,2 ks vajec na jednu
nosnici za rok a nékteré §pickové podniky (Benesov— Mydlarka, Slany—Téhul)
230 az 240 ks vajec.

Vyroba vajec a dribeze je jednim z odvétvi zivoc¢i§né vyroby, ve kterém
se rozviji kooperace formou spoleénych podnikd. V soudasné dobé je viak velka
cast téchto podnikt jesté ve stadiu vystavby nebo v. pocdtecni fazi provozu.
Proto u téchto podnikt ptisobi ve velmi znac¢né mife jesté vlivy spojené s uva-
dénim téchto podniki do plného provozu. Spoleéné podniky pro vykrm prasat
se v soutasné dobé podileji na celkovém ndkupu jateénych prasat z 8,1 %. Uzit-
kovost, tj. pramérny ptirtstek na kus a den, ¢ini sice v priaméru jen 51 dkg,
avSak u stabilizovanych velkych a stfednich podniki se dosahuje vysSich pfi-
riastkt — 55 az 67 dkg na kus a den.

Dalsi oblasti, ve které se ve vét§i mife rozviji spolené podnikani, je su-
§arenstvi. Na tomto dseku pomocné vyroby se vytvareji spoleéné podniky, které
jsou okruhem pisobnosti i kapacitné relativné malé, nebot zvétSovani jejich
kapacity narazi na problémy zejména dopravni a zvétSovani zajmového obvodu
téchto susaren pfinasi znaéné zvyieni ndkladi na dopravu krmnych hmot.

Rozvinutym dsekem spole¢ného podnikani je dsek zemédélského staveb-
nictvi, kde zemédélska stavebni sdruzeni sehravaji dtlezitou a vyznamnou ilohu
pfi pfestavbé materidlné technické zakladny zemédélstvi, kterou nejsou schopny
jednotlivé zemédélské podniky v ramci svych moznosti realizovat individudlné.

V poslednich letech se vytvateji a organizuji celookresni formy spoleénych
zemédélskych podnika, které predstavuji vétsi vyrobni jednotky se soustfedé-
nou ¢innosti jak vyrobniho charakteru, tak charakteru pomocnych vyrcb a sluzeb.
Prednosti téchto podnika se spatfuji v zjednoduSeni fizeni spoleénych podniki
ze strany okresnich zemédélskych sprav, ve vy$si dotaci vlastnich fondu spo-
le¢ného podniku a zvlasté pak v moznostech presunu investicnich prostredki
ziskanych z odvétvi, u kterych neni okamzita potieba investic, do jinych odvétvi
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vyroby a c¢innosti, jejichZ rozvoj a rozsifeni je v soucasné dobé velmi zadouci
a které vyzaduji znacné financ¢ni prostfedky.

Hospodétské vysledky spolecnych zemédélskych podnika ukazuji, ze v téchto
podnicich v pomérné kratké dobé dochazi k riastu vyroby a cinnosti, k zvySo-
vani produktivity prace a rentability.

V roce 1972 dosihlo 185 spoleénych zemédélskych podnikit v CSR trzby
ve vysi témer 2 miliard Kés a vykony celkem ve vy$i 24 miliardy Kés. Uka-
zuje to, ze spoletné zemédélské podniky predstavuji dilezitou scudédst socia-
listické zemédélské vyroby. Nejvyssi objem trzeb z vyrobni ¢&innosti, témér
800 miliénu Kés, dosahuji spoleéné podniky na dseku zemédélského stavebnictvi.

Také hruby dichod ve vysi pres 700 milionia Kés, hruby zisk ve vysi pres
300 miliént Kés a cisty zisk ve vysi vice jak 200 miliénti predstavuje znacné
finanéni ¢astky, vytvofené spoleénymi zemédélskymi podniky. Nejvyssiho cistého
zisku, pfes 78 miliond Kés, bylo dosaZeno ve spoleénych podnicich pro vyrobu
vajec a dribeze.

Mira rentability u spoleénych zemédélskych podnikii je na dobré trovni.
Nejvys§i miry rentability 23,9 % bylo docileno v roce 1972 ve spole¢nych
podnicich pro vyrobu vajec a dribeze.

Zakladni prostfedky ve vysi 2,3 miliardy K¢és svédci o rozsahu vybavenosti
spole¢nych zemédélskych podnikid a dokumentuji jejich postaveni v naSem ze-
médélstvi. O efektivnosti zdkladnich vyrobnich prostfedki svédéi to, Ze na
kazdou K¢s zdkladnich vyrobnich prostfedkii pouzitych ve vyrobé bylo dcsazeno
1,04 Kés vykondt.

Spole¢né zemeédélské podniky vykazuji také vysokou troven produktivity
prace. V roce 1972 na jednoho pracovnika pfipadalo 158 tisic Kés vykond,
pficemz ve spoleénych podnicich zabyvajicich se zivo¢isnou vyrobou byl tento
ukazatel podstatné vyssi (u vyroby vajec a drubeze 347 tisic K¢és).

Spoletné zemédélské podniky ovliviiuji zpétné reprodukéni proces svych
¢lenskych podnikt. Spoleéné podnikdni ptinasi ¢lenskym podmkum primy {i-
nanéni efekt formou droki a podili na zisku. Tyto finanéni pfijmy ¢Elenskych
podniki kryji zpravidla dbytek zisku, vznikly pfeddnim vyrcby do spelecného
podniku.

Zasadni jsou ovSem nepfimé vyhody. Vyclenéni nékterych odvétvi vyroby
do spoleénych podnikt vytvafi ve ¢lenskych podnicich ptedpoklady pro dsporu
pracovnich sil a jejich uvolnéni pro ostatni odvétvi vyroby. Umoziluje zvySenou
koncentraci a specializaci zbyvajicich vyrobnich odvétvi, uplatnéni velkovyrobni
technologie a nové techniky a tim i podstatné zvyseni produktivity prace v ¢len-
skych podnicich. Clenstvi zemédélskych druzstev ve spoleénych susarnach nema
sice bezprostfedni finanéni vyhody, ale niz§i ztraty zivin, lep$i skladovatelnost
krmiv a zejména moZznost uplatnéni prumyslovych metod v Zivo¢isné vyrobé
jsou vyhodami, které stale vice vyzdvihuji vyznam této formy pomocné ¢innosti.
Soustfedénim a spoleénym provozovanim stavebni ¢innosti realizuji rychleji
a levnéji narocné tkoly souvisejici s pfestavbou materidlni zakladny zemédél-
skych podnikt. Spoleéné zemédélské podniky prispivaji tak k realizaci procesu
koncentrace a specializace a pozitivné ovliviuji hospodarské vysledky clen-
skych podnikd.

Spole¢né zemédélské podniky i pfes své prednosti a vyznam predstavuji
pouze jednu, nikoliv jedinou formu koopera¢nich a integraénich vztahu (Kur -
sky, Roztocil 1973).

Velkou pozornost zasluhuje rozvoj rtznych forem smluvné zajistovanych
kooperaénich vztahi zemédélskych druzstev, pti nichz nevznikaji nové, samo-
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statné podniky, které vSak vytvareji prostor pro dalsi koncentraci a prohloube-
nou specializaci vyroby v jednotlivych zemédélskych druzstvech a vytvéareji tak
predpoklady pro uplatnéni progresivni techniky a velkovyrobni technologie.

Velmi dobfe se osvédéuji jednoduché formy kcoperace, zaméfené na spolecné
pofizovani a vyuzivani zemédélské techniky v rostlinné vyrobé. Takto koope-
rujici zemédélska druzstva mohou lépe zvladnout zvlast ndroc¢né operace
v rostlinné vyrobé skupinovym nasazenim stroji a vytvafenim komplexnich
strojnich linek, zvlasté k vcasnému a plynulému zvladnuti skliziiovych praci
u ‘jednotlivych zemédélskych plodin. V neposledni fadé mohou také spole¢né
pofizovat vykonnou a na financni prostfedky narocnou novou techniku.

Kooperacni vztahy jsou v podstaté jednoduché, nebot spoluprace pti vy-
uziti stavajici i nové pofizované techniky ma charakter vzajemné vypomoci
v rostlinné vyrobé. Spoletné pofizené stroje a mechanizacni prostfedky jsou ve
spoluvlastnictvi kooperujicich podniké v hodnoté odpovidajici vysi c¢lenskych
podili. K vyuZzivani sdruzené techniky v rostlinné vyrobé uvoliiuji jednotlivé
¢lenské podniky své pracovniky bud krdtkodobé nebo celoro¢né, pficemz ¢lenské
a pracovné pravni vztahy uvolnénych pracovnikii k matefskym podnikim zi-
stavaji zachovany.

Spoleéné pofizenou i sdruzenou techniku spravuje jeden z kcoperujicich
podnikt jako provozovatel. Tento podnik zajistuje také veskeré dohodnuté prace
a Cinnosti v ramci kooperace, fakturuje vykonané prace, zabezpecuje ucetni
a finan¢ni operace a koncem roku nebo po ukonceni jednotlivych praci a ¢in-
nosti provadi pro ¢lenské podniky kone¢na vyucétovani. Provozovatel vede veske-
rou evidenci tykajici se kooperaéni ¢&innosti oddélené od evidence vlastniho
podniku. Zasadni otdzky ¢Cinnosti kcoperace a vzajemné koopera¢ni vztahy se
zakotvuji v pfislu§né smlouvé.

Podobnjch kooperaci zemédélskjch podniki je v. soudasné dobé asi 160
a vétdina z nich se zvlast dobfe osvédéila pfi zvladnuti Spickovych zemédél-
skych praci.

Lze piedpokladat, Ze jednodussi formy kooperace budou prertistat ve slo-
zitéjsi a vyssi formy kooperace na tuseku rostlinné vyroby. Pijde zejména o za-
bezpeceni mechanizaénich praci v celé rostlinné vyrobé kooperaéniho seskupeni
a o vystavbu mezipodnikovych zatizeni. Zpcéatku se v mechanizacnich stre-
discich kcopera¢niho seskupeni soustfedi vysoce vykonné stroje a velkotonazni
dopravni prostfedky a postupné i vétSina stroji druhé a treti generace. Pijde
tedy o soustfedéni techniky, kterd svym vykonem ptesahuje rdmec jednotlivych
kooperujicich podniki a jejiz efektivni vyuZiti vyzaduje rozsahlej§i vyrobni za-
kladnu.

V takto vytvofenych mechaniza¢nich stfediscich se pak budou postupné
sousttedovat stroje tak, aby mohly zabezpecit veskeré prace v rostlinné vyrobé
kooperaéniho seskupeni, kromé agrochemickych ¢innosti, které se vyhrazuji sa-
mostatnym agrochemickym podnikiim. Tato vy3si forma kooperace na tseku
vyuziti mechaniza¢nich prostfedkii se bude uplatnovat hlavné u stabilizovanéj-
§ich koopera¢nich seskupeni s rozvinutymi kooperaénimi vztahy v rostlinné
vyrobé.

Predpoklada se, ze mechanizacni stfediska budou také zabezpetovat veske-
rou vnitfni a znacnou ¢ast vnéj§i dopravy kooperacnich seskupeni. Na mecha-
niza¢ni stfediska se napoji ptisluiné dilny pro opravu stroji v rostlinné a zi-
voli§né vyrobé i sklady nahradnich dild.
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V soucasné dobé jiz néktera kooperacni seskupeni ptikrocila k vystavbé
mechanizaénich stfedisek a uplatiiuje v rostlinné vyrobé §ir§i formy kooperace
(Sklenat, Cizek 1973).

Vyssi formy smluvni kooperace se zadinaji uplatiiovat i v Zivo¢i§né vyrobé,
zvla§té na dseku chovu skotu. V jednotlivych zemédélskych druzstvech a v kcope-
raénich seskupenich v disledku specializace vyroby dochédzi k otevirani obratu
stdda skotu, k vzdjemnym doddvkdam jednotlivych kategorii skotu, k vystavbé
centralnich teletnikd, odchoven a vykrmen skotu formou mezipodnikovych za-
fizeni. Kooperace na useku ZzZivo¢i§né vyroby je ponékud slozitéjsi, vyzaduje
pfesné plnéni prevzatych zdvazki v zajmu radného zabezpefeni reprodukéniho
procesu a je také investicné naroc¢néjsi pokud jde o vystavbu velkokapacitnich
stdji a mezipodnikovych zafizeni.

Jednu z vys$8ich a perspektivnich forem kooperace zemédélskych druzstev
predstavuje komplexni mezipodnikova kooperace pro spolecné planovani a za-
bezpeceni rostlinné a Zzivocisné vyroby. U této smluvni kooperace dochazi mezi
¢lenskymi podniky k pfesnému vymezeni a k délbé vyrobniho programu, k spo-
letnému potizeni zdkladnich vyrobnich prostfedkd, k vystavbé mezipodniko-
vych zafizeni, k spoleéné realizaci produkce, k tzkym a zdvaznym vyrobnim
i ekonomickym vazbam a vztahim. V zajmu plynulého zabezpeceni repro-
dukéniho procesu ¢lenskych podniki i koopera¢niho seskupeni jako celku usta-
vuji ¢lenské organizace spoleény fidici orgdn — kooperaéni radu — ktera
usmérnuje vyrobu, ekonomiku, investicni a financ¢ni politiku kooperace a roz-
hoduje o vSech zdsadnich otdzkach seskupeni. Rovné postaveni i zajmy c¢len-
skych podnikt jsou zabezpefeny pozadavkem, aby rozhodnuti kooperaéni rady,
v niz jsou zastoupeny vSechny ¢&lenské podniky, byla jednomyslna.

Organizace a specializace rostlinné vyroby v ramci komplexni mezipodni-
kové kooperace sméfuje k omezeni sortimentu rostlinnych vyrobkd, ke kon-
centraci jednotlivych plodin podstatnym zvySovanim jejich osevnich ploch, k vy-
tvofeni dostateéné velkych hont a jejich seskupovani (blokaci) za tcelem uplat-
néni vykonné techniky a progresivni technologie.

V zZivo¢idné vyrobé dochédzi pak k uZzsi specializaci a k vétSimu sousttedo-
vani zvirat v disledku zaméteni jednotlivych &lenskych podniké na chov pouze
jedné, maximalné dvou kategorii skotu.

Uéelna koncentrace a specializace se dosahuje i vystavbou mezipodnikovych
zafizeni vyrobniho a servisniho charakteru. Vystavba su$aren, poskliziiovych
objekti a zafizeni skladovacich prostori, mechanizaénich stfedisek apod.
urychluje proces industrializace zemédélskych podnikii. Vystavba centralnich te-
letnikii, vykrmen apod. formou mezipodnikovych zafizeni urychluje pak proces
koncentrace a specializace v Zzivocli§né vyrobé.

Komplexni mezipodnikova kooperace jako vy3§i forma spoluprace zemé-
délskych druzstev umoziiuje lépe a efektivnéji vyuzivat vyrobni, pracovni a fi-
nan¢ni zdroje jednotlivych ¢lenskych podnikii, umozfiuje postupné vyrovnavat
i ekonomickou troven kooperujicich podnikid a mobilizaci rezerv a uplatio-
vanim prumyslovych vyrobnich metod zabezpeéit dalsi rist vyroby i dosazeni
zaddoucich hospodatskych vysledki. Proto tato forma kooperace zasluhuje da-
leko vétsi pozornost i zajem ze strany zemédélskych druzstev a jeji rychlejsi
uplatiiovdni zejména v téch koopera¢nich seskupenich, kde jiZz jsou dobré zku-
Senosti s jednodus§imi formami mezipodnikové smluvni kooperace (Kursky
1972).
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DALSI ROZVOJ KOOPERACNICH VZTAHU

Realizace programu koncentrace, specializace a kooperace v zemédélstvi
je dlouhodobym procesem a neodivodnéné urychlovdni tohoto procesu bez pfi-
hlédnuti k moZnostem zemédélstvi i celé spoleénosti neni na misté. To vsak
v zddném piipadé neznamend, aby v zdsadé jiz vyfeSené a osvédéené formy
kooperace nebyly rychleji uplatiiovany v nafem zemédélstvi a houZevnatéji pro-
sazovany zvlasté nasimi vyspélymi druzstevnimi podniky. V nastavajicim obdobi
jde zejména o urychlenou realizaci okresnich studii koncentrace, specializace
a kooperace v konkrétnich podminkach jednotlivych kooperaénich seskupeni.
Pritom nejde pouze o dosazeni stanovenych ukazateli pro pfislusna kooperaéni
seskupeni, nybrz o to, aby na zakladé duasledné analyzy dosavadniho stavu
vyroby a hospodafeni, pfi maximalnim vyuZiti pfirodnich, vyrobnich a ekono-
mickych podminek a mobilizaci vsech rezerv byly v jednotlivych kooperaénich
seskupenich stanoveny naroc¢néjsi, perspektivni tikoly a byly urceny i tcéelnéjsi
organizacni predpoklady k jejich aspésnému splnéni. Tim také dojde k zpétnému
upfesnéni, zkvalitnéni a doplnéni vypracovanych studii.

Je tfeba rovnéz rozvijet a zdokonalovat osvédéené formy kooperaénich
vztahi a postupné prechdzet na vy$si formy mezipodnikové spoluprice. Mél
by se urychlit proces vystavby mezipodnikovych zafizeni v jednotlivych koope-
racnich seskupenich, zejména vystavba mechaniza¢nich stiedisek pro vcasné
a kvalitni zvladnuti naroénych praci v rostlinné vyrobé a vystavba suSaren
a tvarovacich linek pro primyslovou vyrobu krmiv a novou technologii krmeni
skotu. V zdjmu zamezeni ztrat je. nutno zahajit vystavbu poskliziiovych tpra-
ven a nezbytnych skladi pro obiloviny a brambory. Na aseku Zzivocisné vyroby
jde pak predevs§im o vystavbu centralnich teletnika, které po strdnce technolo-
gické a stavebni jsou jiz uspokojivé vyfeSeny.

Zatim na samém zacatku je budovani agrochemickych podnika jako spo-
le¢nych zemédélskych podnikt sluzeb, k jejichz vystavbé se sdruzuji zemédélské
podniky a organizace. K 1. cervenci 1973 bylo zalozeno 41 agrochemickych
podnikii, z toho 33 v CSR a 8 v SSR. Provoz jiz zahdjilo 10 téchto podnikii,
aviak v jejich ¢innosti zatim prevazuje obchodni ¢innost, tj. zajiStovani nakupu
hnojiv a ostatnich chemikalii.

Vyznam agrochemickych podnikd neni dosud zemédélskou praxi patfi¢ne
docenén, ackoliv védecké fizeni vyzivy a ochrany zemédélskych plodin neni
myslitelné bez dobfe vybudované sité agrochemickych podniki. Vhodnym skla-
dovanim a kvalifikovanou -aplikaci primyslovych hnojiv se zamezi i jejich
kazdoroéni vysoké ztrity. Proto urychlena vystavba a dostavba agrochemickych
podnikt ma mimofddnou dulezitost.

Uplatiiovani védeckotechnického pokroku v praxi vytvari téz objektivni
ptedpoklady pro sblizovani obou forem socialistického vlastnictvi, JZD a stat-
nich statkd. Vlastnické rozdily by nemély byt v zadném piipadé piekazkou
racionalni a vzdjemné uzite¢né spoluprace zemédélskych druistev a statnich
statkii. Zejména v kooperaénich seskupenich, kde pro roztfis§ténou pudni za-
kladnu jsou zapojeny i statni statky uréitou tzemni Casti, a v okresech, kde
prevladd druzstevni sektor, je tfeba uplatiiovat hlubsi vzdjemné kooperacni
vazby mezi podniky obou sektorit a vyuzit tak vyhod vyplyvajicich z prohlou-
bené specializace a koncentrace vyroby.

V soudasné dobé ptestavby naSeho zemédélstvi se klade mimofadny diraz
na horizontalni integraci, tj. na rozvoj kooperac¢nich a integrac¢nich vztaht uvnitf
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zemédélstvi, pficemz se predpoklada, ze horizontalni integrace vytvori vhodné
podminky a pfedpoklady pro vertikalni integraci, zejména pro $ir$i a tésnéjsi
spolupraci se zpracovatelskymi podniky potravinafského pramyslu, s vykup-
nimi, zdsobovacimi a obchodnimi organizacemi. To vSak neznamena, Ze tato
vertikdlni spoluprace se rozvine az po dovrSeni horizontdlni integrace. Naopak,
tento proces jiz zacal a bude se neustile rozvijet. V praxi jiz dochazi ke spolu-
praci mezi slozkami zemédélsko-potravinaiského pramyslu na tseku spoleénych
zemédélskych podnikd, pfi vystavbé mraziren, skladii ovoce a zeleniny, zpra-
covani brambor apod. Formy této spoluprace bude tfeba i nadéle rozvijet a roz-
§ifovat co do rozsahu i obsahu.

Teprve dovrSenim procesu horizontdlni a vertikdlni integrace bude do-
sazeno vys§i efektivnosti a v3estranného rozvoje vyrobniho potencidlu celého
zemédélsko-potravinaiského komplexu a jednotného fizeni celého reprodukéniho
procesu, poéinaje zemédélskou prvovyrobou pfes zpracovani az do kone¢né rea-
lizace findlnich vyrobki zemédélského puvodu.

Rozvoj kooperacnich vztaht narazi v soucasné dobé i na nekteré vaznéjsi
prekazky. Rada z nich nemtize byt odstranéna samotnymi zemédélskymi pod-
niky a bude postupné fe§ena pfislusnymi fidicimi organy. Na druhé strané
fada ptredpokladli a nastroji k prekonani téchto prekazek je v samotnych ze-
.médélskych druzstvech. Jde zejména o zvySeni urovné vyroby a hospodafeni
u podprimérnych a primérnych druzstev, a to na zdkladé mobilizace rezerv,
zdokonaleni organizace fizeni a préce, lepsiho vyuziti vyrobnich a pracovnich
zdrojl, upeviiovani pracovni kazné apod. Ve vSech druistvech jde pak o zave-
deni potddku do evidence, sledovani vlastnich naklada, pracovnich norem a ta-
rifikace prace, jde o zdokonalovani zdsad chozrastotu, o vy§si dotaci spole¢nych
fondd, zejména vystavby, o zvySovani kvalifikace Fidicich pracovniki apod.

Jsou to zdvainé vnitropodnikové otazky, jejichz urychlené reSeni prispéje
k odstranovani rozdili mezi zemédélskymi pedniky, k vytvafeni finanénich
prostfedkt pro piestavbu materialné technické zakladny, usnadni a wurychli
rozvoj kooperacnich vztahd.

SOUHRN

Dalsi rozvoj JZD je tzce spjat s novou etapou vystavby naseho socialistic-
kého zemeédélstvi, které se bude vyznacovat vyraznymi pfeménami materidlné
technické zakladny v souvislosti s realizaci programu specializace, koncentrace
a kooperace v zemédélstvi. Smér dalsiho rozvoje zemédélstvi stanovil a vytyéil
XIV. sjezd KSC.

V procesu dalSiho rozvoje koncentrace a specializace zemédélské vyroby
nabyvaji mimotfddné vyznamné ulohy koopera¢ni vztahy, seskupovani a sdru-
zovani zemédélskych druzstev, vystavba spoleénych zemédélskych podnikit a me-
zipodnikovych zafizeni, spoletné vyuziti materidlnich, finanénich a pracovnich
zdroja.

Rozvoj kooperatnich a integracnich vztahii se stal soudasti koncepce roz-
voje zemédélstvi na vSech stupnich Fizeni. Byly vypracoviany okresni studie
rozvoje zemédélské vyroby se zvladtnim zietelem k dosazeni vy$siho stupné
specializace a koncentrace v zemédélstvi a naznateny konkrétni sméry a formy
koopera¢nich vztahti zemédélskych podnikii.

Zatim v praxi nejvice rozSifenou formu kooperace pfedstavuji spoleéné
zemédélské podniky jednak ptimo ve sféfe zemédélské vyroby (vyroba vajec,
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drubeze, jate¢nych prasat), jednak ve sféfe pomocné vyroby a sluzeb (staveb-
nictvi, meliorace, suSarenstvi apod.). V téchto podnicich doslo v pomérné kratké
dobé k ristu vyroby a ¢innosti, produktivity prace a rentability.

Velkou pozornost zasluhuje rozvoj rdznych forem smluvné zajistovanych
kooperaénich vztahd, a to jak jednodus$i formy kooperace, zaméfené na spo-
le¢né pofizovani a vyuzivani zemédélské techniky, tak i 3ir$i formy kooperace
v rostlinné a zivo¢isné vyrobé, charakterizované spoleénym planovanim a za-
bezpecovanim vyroby a vystavbou mezipodnikovych zafizeni. Jednu z perspek-
tivnich forem kooperace predstavuje komplexni mezipodnikova kooperace ze-
meédélskych podnika.

V nejbliz§im obdobi je tfeba vénovat zvySenou pozornost rozvijeni osvéd-
cenych forem kooperacnich vztahti a pfechodu na vyssi formy spoluprice, vy-
tvaret uzsi kooperacni vztahy se statnimi statky, rozvijet vztahy i s podniky
sluzeb a zpracovatelského primyslu. Zdokonalovanim vnitropodnikové ekono-
miky, mobilizaci vSech rezerv vytvaret predpoklady pro dalsi rozvoj mezipod-
nikovych kooperaé¢nich vztahd.
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D. Choma EFEKTIVNOST VYROBY V JZD

Pojem ,efektivnost vyroby“ zdaleka nepatii jenom do oblasti odborného
slovniku ekonomické teorie. Zejména v poslednich letech se s nim i v bézné
hospodarské mluvé operuje velmi ¢asto. Souvisi to s tim, ze zvySovani efektiv-
nosti vyroby v celém naSem narodnim hospodaistvi, stejné tak jako i v hospo-
darstvi ostatnich socialistickych zemi, je mimofddné aktudlni. Proto se klade
duraz na efektivnost na vsech drovnich spoletenské vyroby v narodnim hospo-
darstvi jako celku, v jednotlivych odvétvich, na podnikové drovni i v jednotli-
vych atvarech podnikd. Neni proto jisté nahodné, ze jak XIV. sjezd KSC, tak
i XXIV. sjezd KSSS opét vyzdvihl otazku zvySeni efektivnosti narodniho hos-
podafstvi. ,Pfedevi§im na prelomu sedmdesatych let jiz se v8i naléhavosti se
projevuji nové podminky ekonomického rozvoje. Moznost opirat se v dalsim
rozvoji vyroby o extenzivni rozSifovani zdroji je prakticky jiz vycerpamna. To
se tyka pfedevsim zdroju pracovni sily ... Podobné se to ma s energetickymi,
surovinovymi a materidlovymi zdroji... V oblasti investic jiz také neni mozno
postupovat po staru — budovat nové vyrobni kapacity bez vyuziti stavajicich . . .
hlavnim obsahem ekonomické politiky strany se musi stdt postupné a v§estranné
zvySovani efektivnosti rozvoje narodniho hospodatstivi, zaloZzené na plném vy-
uziti intenzivnich faktord ristu“ — fekl ve zpravé na XIV. sjezdu KSC G.
Husak.

L. I. Breznév v souvislosti s efektivnosti narodniho hospodafstvi na
XXIV. sjezdu KSSS mezi jinym uvedl: ,Hlavni smér, s nimz musime pocitat,
je tedy zvySovani efektivnosti vyroby. Prosté podstata problému spoéiva v tom,
abychom z kazdé jednotky nakladd — pracovnich, materidlovych i finan¢nich
— vytézili podstatné zvySeni objemu vyroby a narodniho dichodu. V tom pravé
spodiva rust produktivity spoledenské prace.”

V usneseni pléna UV KSC ze dne 13. dubna 1972, které se zabyvalo
rozpracovanim a zabezpedenim tkoli XIV. sjezdu KSC a tnorového zasedani
UV KSC (1972) se mezi jinym tika: ,Také v zemédélstvi je v soucasné dobé
rozhodujici soustredit sily na efektivni intenzifikaci, pfedev§im mobilizaci re-
zerv, jichz je mozno vyuzit letos i v dalSich letech pétiletky bez mimofadnych
prosttedkd . .. Mimotrddna naléhavost zavéria XIV. sjezdu, aby se zvySoval
podil doméci zemédélské produkce na kryti rtstu spotfeby potravin, vyzaduje
podstatné zvy$it troven ftidici a organizatorské prace. K tomu, aby bylo co
nejlépe vyuzito predev§im existujicich rezerv i rostoucich vkladd, je nutno po-
kracovat energicky v intenzifikaci vyroby...*
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Ackoliv by se na prvni pohled zdalo, ze problematika eiektivnosti vyroby
"z teoretického i metodického hlediska je ve vsech detailech zcela presné vyme-
zena, neni tomu tak. Nejde ovSem o podstatu problému — ta je zcela zfejma.
Avsak pii praktické analyze otdzek ma Grovni odvétvi a zejména na dGrovni
podniku je fada problémi, které si vyzaduji podrobnéjsi vysvétleni. Neni bez
zajimavosti v této souvislosti uvést vyrok znamého sovétského ekonoma N o -
vozilova (1972): ,Efektivnost spoleCenské prace je jednim z nejobecnéj-
§ich pojmii ekonomiky. Pravé proto ho oviem neni snadno vymezit“.

TECRETICKE VYMEZENI EFEKTIVNOSTI VYROBY

U mnoha autorii se problém efektivnosti vyroby zuzoval na vztah mezi
vynalozenou spolecenskou praci a dosazenymi efekty, produkci, jinak Feceno
na vztah mezi vstupy a vystupy. Neni to vSak tplné vymezeni, nebot opomiji
dulezitou stranku efektivnosti — tj. cile, o jejichz dosaZeni spolenost usiluje.
Kritéria efektivnosti v rtznych socidlné ekonomickych formacich nejsou totozna.
Socialismus vytvari novy typ hospodafstvi a s nim spojeny novy cil i zpusob
hospodareni. Ekonomicka kritéria efektivnosti musi byt odvozovdna z objektivné
ptsobicich ekonomickych zikont socialismu a zejména ze zakladniho ekono-
mického zdkona. Jestlize kritériem eiektivnosti pro kapitalistického podnikatele
je vztah mezi vynaloZenym kapitilem a realizovanym ziskem, pak zakladni
kritérium socialistické ekonomiky je uspokojovani spolecenskych potieb. Efek-
tivni vyrobni ¢innost bude tedy takova ¢innost, ktera , ...v kazdém momenté
zabezpecuje nejiaplnéjsi uspokojovani existujicich potfeb vsech ¢lent spolec¢nosti
a zajmy dal§iho rozvoje vyroby pri nejmen$ich ndkladech na jednotku produkce®
(Cagolov a kol. 1970)'). Princip efektivnosti lze formulovat ve dvou va-
riantdch, a to jako zdsadu maximéalniho efektu nebo jako zdsadu minimélniho
nakladu. ,Je-li dan dhrn potfeb spoleénosti, pak bude nejefektivnéjsi takova
varianta vyroby, kterd pfi nejmensich ndkladech minulé i Zivé prace na jed-
notku vyroby zabezpec¢i uspokojeni téchto potieb. Je-li dana suma nakladd
minulé i Zzivé prace, pak bude nejefektivnéjsi takova struktura vyroby, ktera
zajisti nejuplnéjsi uspokojovani potfeb ¢lentt spoletnosti (Cagolov a kol
1970).

Velmi podrobné se vsemi aspekty narodchospodafské efektivnosti zabyval
seminaf k otdzkam efektivnosti v obdobi védeckotechnické revoluce v Liblicich
v bfeznu 1973. Materidly byly publikovdny v monotematickém ¢&. 8/1973 Po-
litické ekonomie. Jednotlivi autofi vymezuji rozebiranou problematiku takto:

Kré¢ (1973) — ,Narodohospodaiska efektivnost musi mit na zfeteli:

a) uspokojovani neustile rostoucich a ve své struktufe se ménicich ma-
teridlnich a kulturnich potfeb spole¢nosti,

b) uspokojovdni soucasnych potfeb spolecnosti,

c) vytvafeni a uspokojovani novych, dosud nezndmych potreb®.

Toms (1973) — ,Narodohospodaiska efektivnost se tak v nejobecnéjsim
vymezeni jevi jako problém vztaht mezi uspokojovanim potfeb a vynakladdnim
spoletenské prace”.

1) V této souvislosti je tieba uvést, Ze pravé ve vysokoskolské ucebnici N, A, Ca-
golova a kol. se ve srovnani s jinymi uc¢ebnicemi snad poprvé setkdvame s pies-
nym vymezenim efektivnosti z hlediska nérodohospodarského (17. kapitola, str.
212-218) a z hlediska podnikového (34. kapitola, str. 446-469 podle ruského vydani).
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Vaner (1973) — ,Pfi obecném vymezeni narodohospodatské efektiv-
nosti vychdzime pfedné z toho, ze jde o t¥istranny vztah, tj. vztah mezi vstupy,
vystupy a potfebami, a dale z toho, Ze vstupy (zdroje, vyrobni faktory) musi
byt uvazovany ve svém souhrnu®.

Pocatek intenzivnéj§ich zdjma na$i ekonomické teorie o problémy efektiv-
nosti vyroby je datovdn do obdobi roku 1957. V dnoru tohoto roku se konalo
zasedani UV KSC, které se zabyvalo pravé otazkami efektivnosti narodniho
hospodaistvi a ve svém usneseni volalo po jejim zvySovani.?) Teorie socialistické
ekonomiky se mohla i v tomto sméru opfit o poznatky obsazené jiz v dilech
klasiki marxismu-leninismu. U K. Marxe se muzeme setkat s témito for-
mulacemi: ,Pfedpokladame-li spolecenskou vyrobu, zlstdvd casové urCeni pfi-
rozené podstatné . .. Hospodatfeni s ¢asem, na to se konec konct redukuje veskera
ekonomie. I spoletnost musi dcelné rozdélovat svij ¢as, aby dosdhla produkce
pfimérené jejim celkovym potfebam, prdavé tak jako jednotlivec spravné rozdé-
lovat sviij Cas, aby ziskal védomosti v potfebnych proporcich nebo aby dostal
riznym pozadavkim na svou cinnost. Hospodafeni s &asem jako planovité
rozdélovdni pracovni doby na rtiznd odvétvi vyroby je... prvnim ekonomic-
kym zakonem. Stane se dokonce zakonem v mnohem vétsi mife“ (citovdno
podle M. Tomse). :

Posuzovano z hlediska vyvoje, méli jsme spiSe k dispozici ucelenéjsi teorii

efektivnosti investic nez vSestranné zpracovanou teorii efektivnosti vyroby (at
jiiz z hlediska narodohospodarského, odvétvového nebo podnikového).®) Jde sice
pojem efektivnost (spoleenskd) vyroby, zahrnujici efekty ekonomické i spo-
le¢ensko-politické. Uz§im pojmem je ,ekonomicka efektivnost®. V literatute se
viak setkdvdme i s UZeji pojatym pfistupem k efektivnosti, vztahujicim se k riz-
nym technicko-organizacnim opatfenim ve vyrobé, k rtznym cdvétvim vyroby
apod. Napf. Pi¢ (1966) pojedndvd o efektivnosti jednotlivych odvétvi zemé-
délské vyroby, kterou vyjadfuje podilem na dtchodovosti a rentabilité. Neni
pochyb, Zze teorie zemédélské ekonomiky pfi rozpracovani efektivnosti zemé-
délské vyroby byla cvlivnéna narodohospodaiskym pojetim. Velmi vystizné je
to uvedeno v Nauéném slovniku zemédélském (str. 26, autor hesla E. Divila),
kde se uvddi: ,Z nédrodohospodaiského hlediska lze poklddat za zdkladni kri-
térium ekonomické efektivnosti zemédélské vyroby spolecensky zadouci vyvoj
zemédélské produkce ... v optimdlni struktufe ... dosahovany s relativné nej-
nizsim mnozstvim prace a prostfedkd vynakladanych v zemédélstvi...“ Po-
dobné chépe efektivnost vyroby i M. M. Rafikov v publikaci Aktualnyje
) F. Valenta ve védeckém interviewu mimo jiné uvedl: .Historie zkoumani
teoretickych otazek efektivnosti rozvoje socialistického narodniho hospodarstvi
v Ceskoslovensku je klasickym prikladem vyznamu spoleé¢enské objednavky pro
rozvoj védeckého poznani ... navzdory nékterym nazorum, které povazovaly efek-
tivnost narodniho hospodarstvi za pojem ryze pragmaticky, nalezejici do svéta hos-
podarské politiky a nikoli do svéta teorie, se brzy ukazalo, Ze hospodarska praxe
se bez teoretického zvladnuti tohoto problému nemuze obejit. Proto prace na pro-
pagandistickych materialech velice rychle prerostly do praci jasné teoretické po-
vahy* (Pol. ekonomie 8/1973, str. 778).
5) Napr. ve Struéném ekonomickém slovniku (II. prepracované a doplnéné vydani,
Praha. NPL 1963) se setkavame s hesly .ekonomicka efektivnost investic“. .spole-
censka efektivnost investic* (str. 309-310), nikoli vSak s heslem .efektivnost vyro-
by*. Podobné v polské Encyklopedii ekonomiczno-rolniczej (VarSava, PWRIiL 1964)
jsou pouze hesla .efektivnost zemédélskych investic®, .efektivnost hnojeni* a .efek-
tivnost zemeédélského trhu* (str. 181-191).
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problémy ekonomiki socialisti¢eskogo selskogo chozjajstva (Moskva, Kolos 1972,
str. 234—235 a jiné).

Je vSeobecné znamo, Ze tentyZz ekonomicky pojem nemusi byt rtznymi
autory sdélovdn tymiz terminy (vyrazy). Prosazovani novych termint mize
vyplyvat jednak z vysledkti hleddni novych souvislosti a jednak z pouhého
nerespektovani toho, co by mélo byt obecné zdvazné. Je celkem pochopitelné,
ze nejenom v narodnim, ale i v mezinarodnim méfitku socialistickych zemi se
vyviji snaha po jednotnosti terminologie. Na konferenci predstaviteld vyzkum-
nych dstavi ekonomiky zemédélstvi zemi RVHP, konané ve VarSavé v roce
1962 a 1964, byl predmétem jedndni mezi jinymi i pojem ,ekonomickad efek-
tivnost zemédélské vyroby“. V materidlech ptfedlozenych do diskuse Institutem
ekonomiky a organizace zemédélstvi v Bukuresti se v této souvislosti uvadi:
» - . .Ekonomicka efektivnost znamena dosazeni maximalni produkce z jednotky
pldy pti vynalozeni nejniz§ich moznych nakladd, realizovatelnych v dané etapé
vyvoje“.?) V ekonomické literatufe dochazi obéas i k zaméhovani pojmi, resp.
k jejich ztotozilovdni. Nejlastéji se tak stavd u’pojmia ekonomickd efektivnost
vyroby a spolefenskd produktivita prace. Jiz z toho, co jsme zde uvedli, neni
obtizné odvodit, Ze splnéni podminek rustu spolefenské produktivity prace ne-
musi znamenat rist efektivnosti vyroby.’) Z podobného diivodu neni spravné
ztotoziiovat ekonomickou efektivnost se zhospodarniovanim vyroby.

Shrneme-li zde uvedené poznatky, jakoz i jiné poznatky obsazené v lite-
ratufe, muzeme dospét k témto zdvértm:

1. efektivnost narodniho hospodafstvi za socialismu je ovlivnéna pusobe-
nim vsech ekoncmickych zakontl, zejména zakladniho ekonomického zakona;

2. efektivnost vyroby vyjadfuje pozitivni zmény tehdy, jestlize spolecenské
potfeby jsou dosahovdny cestou nejnizsich nakladd spolecenské prace. A po-
névadz spolecenské potfeby v daném obdobi jsou zavislé na vyrobnich zdrojich,
prosazovani efektivnosti znamena maximalizaci efektu disponibilnich vyrobnich
faktor;

3. pti rozboru efektivnosti vyroby je zapotfebi rozliovat aspekty narodo-
hospodarské a podnikové;

4. vzhledem k tomu, ze efektivnost znamena velmi Sirokou ekonomickou
kategorii, nelze ji vyjadfit pomoci jediného ukazatele, ale pouze prostfednictvim
soustavy ukazateli.

PODNIKOVE ASPEKTY EFEKTIVNOSTI VYROBY A PROBLEMY
JEJIHO VYJADROVANI

Odvétvi nédrodniho hospodafstvi jako ¢lanek spolecenské délby prace lze
z uritého hlediska ztotoziiovat a z uritého hlediska nikoli se souborem v ném
hospodaticich podnikt. Jistéze zemédélska prvovyroba jako odvétvi narodniho
hospodafstvi nevykazuje z hlediska dosazené produkce a vynalozené spolecenské
prace jiné vysledky nez jak je tomu u vSech hospodaricich podnikia daného
odvétvi. Avsak opacné — ze zemédélstvi jako celku nelze usuzovat o kazdém
jednotlivém podniku ze dvou diuvodi: proto, Ze vysledky podniki jsou navzajem
velmi diferencované (a to je poznatek velmi elementarni) a zejména proto, ze

1) Pojecia ekonomiczno-rolnicze, Zsezyty problemowe postepéw nauk rolniczych,
zsezyt 68, Warszawa, PWRIL 1967, str. 139. Konference se zucastnili zastupci: BLR,
MLR. NDR. PLR, RLR, SSSR a CSSR (pouze v roce 1962).

5) Podrobné o tom se pojednava v Ekonomické encyklopedii (str. 195-197 — heslo:
wefektivnost narodniho hospodarstvi®).
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podminky v dosahovani efekti mezi podniky statnimi a druzstevnimi nejsou
zatim totozné. V tomto ptispévku se budeme zabyvat pouze problematikou JZD.
Metodické problémy jsou proto totozné, af jiz je posuzujeme v roviné sektoru
JZD jako soucasti odvétvi zemédélstvi nebo v roviné podnikové.

Socialistické podniky jako zakladni ¢lanky reprodukéniho procesu dispo-
nuji relativni ekonomickou samostatnosti, a to s cilem zajisténi maximalni
hospoddrnosti ve vynaklddani spolecenské prace.®) Co je kritériem jejich efek-
tivnosti vyroby? V sovétské literatufe se uvadi, ze zisk je jednim z hlavnich
ukazateldi, charakterizujicich ¢innost podniku. ,V nové soustavé zvlastni po-
zornost se vénuje takovym ukazateliim, jakym je objem realizované produkce
a zisk (rentabilita). Prvni z nich urcuje soulad mezi podniky vyrobenou pro-
dukci a spoledenskymi potiebami, druhy je kritériem efektivnosti vyroby®
(Kozlov 1970). V nasi literature, pokud jde o zemédélstvi, se za kritérium
efektivnosti vyroby povazuje zpravidla intenzita vyroby, produktivita préce,
rentabilita vyroby apod. (Kubat, Svoboda 1964, Krilek 1963, Pic
a kol. 1966, Nauény slovnik zemédélsky 2, str. 26, Ekonomickd encyklopedie I,
str. 197 —198).

Neni pochyb, ze kazdy z uvedenych ukazateli odrazi dilezitou stranku
efektivnosti vyroby. V souladu s obecnym vymezenim efektivnosti vyroby vy-
jadfuje ukazatel intenzity vyroby stupen uspokojovani spolecenskych potieb, a to
jak v case, tak i v prostoru (mezi oblastmi, administrativnimi jednotkami, mezi
podniky). Neni obtizné si predstavit situaci (zejména na Grovni podniku), kdy
rist spoledenské produktivity prace neni doprovazen vzestupem produkce. Proto
v takovém ptipadé nelze mluvit o vzestupu efektivnosti vyroby. Ponékud jiné
misto méa posledni ukazatel — mira rentability. Vzestup spolecenské produkti-
vity prace (vztah mezi ¢ + v + m a ¢ + v) je vidy doprovdzena vzestupem
podilu ¢istého dichodu (m) na hodnoté, resp. cené produkce (¢ + v + m),
a proto oba ukazatele vypovidaji o tomtéz. Z toho totiz vyplyva, pro¢ pravé
¢isty dichod (zisk) je povazovdan za jedno z rozhodujicich kritérii efektivnosti
na podnikové drovni. Jsou-li ceny, za néz podnik vyrobenou produkci realizuije,
dany, pak rostouci zisk muZze vyplynout pouze ze vzristajictho efektu vynalo-
zené zivé i zhmotnélé prace. Podle naSeho nazoru vsak zisk jako kritérium pod-
nikové efektivnosti muze platit pouze pro stitni, nikoli pro druzstevni zemé-
délské podniky. Diivod je vieobecné zndmy — v podnicich druzstevniho typu
hranice mezi osobnim a ¢istym dichodem — ziskem neni pfesné vymezena.
vyroby, tak i vysledkem procesu rozdélovani. Z toho divodu — pokud v druz-
stevnim sektoru existovala pouze nepfima spolefenska regulace odmén — lépe
nez zisk vyjadfuje efektivnost vyroby kategorie hrubého dichodu. Hruby du-
chod na pracovnika, resp. na jinou jednotku Zzivé prace, ¢ini podniky lépe srov-
natelnymi nez podle ¢istého diichodu.”)

6) Neni bez zajimavosti, Ze ¢ast sovétskych ekonomu pravé z relativni ekonomické
samostatnosti podnikt odvozuje bezprostredni pricinu zachovani zbozné penéznich
vztahtl za socialismu (napr. Cagolov a kol., 1973).

) Takto vymezeny ¢isty dichod JZD neni oviem bez probléma. V této stati res-
pektujeme béznou praxi u nas. Teoreticky vzato — nutny produkt jako spolecen-
ska kategorie se nerovna jakékoli vysi osobniho dichodu druzstevnika. VySe nut-
ného produktu jako souc¢ast nové vytvorené hodnoty ma odpovidat spolecensky nut-
nym nakladim na reprodukei pracovni sily. Z toho plyne. ze napr. v JZD, u nichz
primérna odmeéna prevysuje urcity spolecensky prameér, zahrnuje v sobé osobni
duchod i ¢ast ¢istécho dichodu. Uvedena skutec¢nost muze mit vliv i na vypocet
efektivnosti vyroby. Zajimavé o tom pojednava Romanc¢enko (1969) a dalsi.
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V dalsi ¢asti pojednani si vSimnéme nékterych metodickych i praktickych
aspektt vyjadfovani efektivnosti na arovni druzstevniho sektoru a druzstevniho
podniku.

Abychom co nejvérnéji postihli vyvoj uzitnych hodnot v ¢ase, pouzivame
v praxi pro vyjadfeni hrubé zemédélské produkce stdlé (srovnatelné ceny).
Ponechme stranou obéasné polemiky, zda penéznim vyjadienim (jakymkoli) lze
viibec vyjadfit uzitnou hodnotu vyrobku. Doslovné vzato, jisté nikoli. Penézni vy-
jadfeni nam vlastné postihuje spolecenské naklady spcjené s vyrobou produkce.
Vychazejme viak z toho, ze jina evidence o vyrobé jako celku neexistuje, a proto
ani nemame moznosti jinym zplusobem s¢itat rozmanité wuzitné hodnoty celé
pestré §kaly zemédélské vyroby.®) Nesporné viak je, Ze srovnatelné ceny v case
celkem vérné postihuji dynamiku vyvoje uzitnych hodnot s vyjimkou zkresleni,
k némuz dochazi pfi zméné struktury vyroby.

Pfi nezménéné struktufe vyroby index ristu vychazejici z penézniho vy-
jadfeni pomoci stalych cen bude tentyz, jako kdybychom jednotlivé vyrobky
vyjadfili v naturalnich jednotkdch (naptf. obilnich jednotkach). Kdy je rostouci
intenzita vyroby doprovdzena i rostouci produktivitou prace? Obecné feceno
tehdy, jestlize na jednotku produkce klesd mnozstvi vynaloZené spolecenské
prace — tj. souhrn price Zivé i zhmotnélé. '

Neni nezndmo, Ze po dlouhou dobu se naSe praxe omezovala na zjisto-
vani produktivity Zzivé prace. Vztah mezi hrubou produkci ve stalych cenach
a napf. poctem pracovniki (stalych, prepoéitanych, pramérnych) tuto relaci
celkem spravné postihoval (vychazelo se z predpokladu, Ze jeden pracovnik
reprezentuje v case zhruba stejné mnozstvi vynalozené préace). Ve vyrobnich
odvétvich, kde zatim pocet pracovnich sil md vzestupnou tendenci (ale i za
predpokladu jejich stagnace), znamenal kazdy vzestup produktivity Zivé prace
souCasné i vzestup hrubé produkce. V zemédélstvi tomu tak neni, nebot abso-
lutni pokles poctu pracovnich sil mohl vést k rastu produktivity zivé prace i pfi
stagnaci vyroby, a vyjimecné dokonce i pfi jejim poklesu. Uz tato skutecnost
si pfimo vynucuje ukazatel intenzity vyroby jako dalsi kritérium efektivnosti
vyroby.

Soucasné jsme si vSak uvédomovali, jak omezenym ukazatelem produkti-
vity préace je ukazatel zivé prace. Ubytek pracovnich sil je totiz doprovazen jeji
substituci a v disledku toho se méni organické slozeni spoletenské prace. ,Zvy-
Sovani produktivity prace zélezi v tom, ze podil Zivé prace se zmen3uje, podil
minulé prace se zvySuje, ale tak, ze thrnna suma prace tkvici ve zbozi se
zmensuje; ze tedy Zzivé prace ubyva vice, nez pribyvd minulé prace* (Marx
1956). Jde sice o ekonomickou zakonitost, kterd se vSak neprosazuje automa-
ticky, ale cilevédomou fidici ¢innosti na vsech stupnich spolecenské délby prace.
Proto v praxi musi byt poznavdna, abychom ziskané informace v fidici ¢in-
nosti na podnikové i nadpodnikové trovni mohli vyuzit pro usmériiovani tohoto
zavazného ekonomického jevu.

P¥i analyze produktivity spolecenské préce se jiz setkdvame s celou fadou
slozitéj§ich otdzek. Rozsah zhmotnélé préace pouzité v zemédélstvi nemiZzeme
vyjadrit jinak nez pomoci cen. Pokud bychom za uréité obdobi (které je pred-
métem nasi analyzy) méli co €init s tymiz uzitnymi hodnotami vyrobnich pro-
sttedk primyslového ptivodu, jejichz ceny by se neménily, pak bychom vystaéili
i s vyjadfovanim zemédélské produkce ve stalych cendch. V praxi tomu tak

8) V zemédélstvi — na rozdil od prumyslu — vzhledem k neménnosti uzitnych hod-
not se tento problém zda méné komplikovany.
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neni. Rostouci objem zhmotnélé prace muze vyplyvat ze zmény fyzického mnoz-
stvi a struktury vyrcbnich prostfedki (zdkladnich i obéznych) a navic z po-
hybu jejich cen, pfi¢emz rostouci ceny mohou a nemusi odpovidat rostoucim
uzitnym hodnotdm. Zmény cenové hladiny vyrobnich prostfedkii jsou zpravidla
doprovazeny zménami nakupnich cen zemédélskych vyrcbkd. Nakupni ceny tim
reaguji na zménu vlastnich naklad.

Na zakladé toho lze dospét k zavéru, Ze na urovni socialistického zemé-
délského podniku je mozné sledovat i troven produktivity spoletenské prace
jako jedncho z ukazatelii ekonomické. efektivnosti vyroby pomoci ekonomickych
velicin, vyjadfenych ve skuteéné redlné fungujicich cenich. Povazujeme-li za
spravné tvrzeni, Ze zisk je jednim z nejdilezitéjdich ukazateli efektivnosti vy-
roby na Grovni podniku (v druzstevnich podnicich pak hruby diichod), pak
tato kategorie (zisk) neni vysledkem jinych vztaht nez produkce i naklada
spolefenské prace v béznych cenach.

V této souvislosti se muZze naskytnout vdznid namitka. Dejme tomu, Zze
v zemédélstvi dojde k jednostrannému zvySeni cen zemédélskych vyrobki (aniz
by v odpovidajici mife vzrostly pofizovaci ceny vyrobnich prostfedki). Za jinak
stejnych predpokladi vztah mezi rastem produkce v béznych cendch a vlastnimi
ndklady (prace zhmotnélé i Zivé) zaznamendva pozitivni vyvoj. Z hlediska
podnikového se to nesporné bude jevit jako vzestup jednoho z ukazatelt efek-
tivnosti vyroby. To ovSem nejencm nevylutuje, ale ptedpokldada, abychom se
ptali, nakolik je dosaZeny efekt v podniku vysledkem efektivnéjsiho vyuziti
vnitfnich zdroji a nakolik je vysledkem jednorazové ptisobicich vnéjsich faktoru.
V praxi ovSem nemusi jit jenom o pozitivni vliv mimopodnikovych tfaktort.

Konetné se dostivame k dal§imu problému, ktery si v dané souvislosti
zaslouzi mimofadnou pozornost a kde v praxi se setkdvame s nejvice nejasnostmi.
Nespravny pristup mize dokonce pohled a efektivnost zemédélské vyroby zcela
zkreslit. Jednou ze slozek vynaloZené spolefenské prace jsou pracovni naklady.
Jejich rozsah v podnicich druzstevniho typu je dan fyzickym mnozstvim vy-
nalozené prace a vysi penéiniho ekvivalentu za jednotku prace. Odména za
praci ¢lena druzstva je dichodem i nakladem soucasné. Tato teoreticka téze
je v praxi akceptovana tehdy, jestlize se pracovni ndklady vyjadiuji ve sku-
te¢né vysi odmén. Z praxe zndme i jiny zptsob vyjadfovani pracovnich naklada
— vyjadfovani prostfednictvim srovnatelnych odmén. Nemuze byt pochyb, Ze
pro urdité ucely ma tento zpusob plné opravnéni. Zdd se vSak nespornym, ze
realné existujici pracovni naklad se rovna skutecné odmeéné, aniz bychom chtéli
vyloudit moznost, ze ¢ast osobniho dichodu druzstevnika mize plynout i z &istého
dachodu podniku. ‘

A pravé zde se dostivame k podstaté véci. Predpokladejme, Ze mezi ze-
médélstvim a ostatnimi odvétvimi existuje ekvivalentni sména, projevujici se
v cenach vyrobnich prostfedkii a ndkupnimi cenami zemédélskych vyrobku.
Dale predpokladejme, Ze materidalové naklady rostou pomaleji nez produkce
a mnozstvi vynalozené prace ve fyzickém vyjadreni stagnuje. AvSak pramérné
odmény rostou natolik, ze objem vlastnich naklada vyjadfeny v béznych cenédch
svym tempem predstihuje rtst hrubé produkce. Produktivita spolecenské prace
bude nutné klesat. Budeme-li respektovat obé zdkladni kritéria efektivnosti
vyroby — ukazatel intenzity zemédélské vyroby a produktivity spolecenské
price — pak nutné dospéjeme k zdvéru, Ze efektivnost se snizuje. Je tomu
skute¢né tak? A je-li tomu tak (efektivnost vyroby klesd), odkud se berou
zdroje pro rostouci odmény? Vidyt sam pojem efektivnosti je prece spojen jak
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s tvorbou uzitnych hodnot, tak i s tvorbou zdroji v hodnotovém vyjadreni. Jiny
piiklad — pfedpokladejme, “Ze materidlové naklady pfedbihaji rast produkce
v béznych cendch; stejnou tendenci se vyznacuji i naklady pracovni a v duasledku
toho relace mezi vlastnimi naklady ve vztahu k produkci v béznych cenach se
zhorsuji. Musi tento vyvoj vidy svédcit o zhorSujici se efektivnosti vyroby?

Zde je zapotfebi si v§imnout minimalné dvou okolnosti:

— jaky vyvoj zaznamenavd pohyb vynalozené Zzivé prace v naturalnich
jednotkach,

— jak se vyviji odména za jednotku vynaloZené Zzivé prace.

Uvedeny predstih osobnich diichodi (a tim i pracovnich nakladd) pted
produkci je mozny proto, ponévadz se zménily proporce v rozdélovani hrubého,
resp. celkového dichodu v neprospéch cistého dichodu. To oviem neni zdlezitost
efektivnosti vyroby, ale proporci v rozdélovani nové vytvorené hodnoty. Efektiv-
nost vyrcby se projevila v odpovidajicim rdstu hrubého dichodu, tj. v tvorbé
nové vytvorenych zdroju. Zpétny negativni efekt (jak ho zjistime ex post) je
ovlivnén procesem rozdéleni. To je duvod, pro¢ rozhodujicim kritériem efektiv-
nosti zemeédélské vyroby v druzstevnich zemédélskych podnicich je mimo inten-
zitu vyroby pravé ukazatel tvorby hrubého diachodu, resp. celkového duchodu,
nebot pravé v ném se promita jak efektivnost zhmotnélé prace, tak i efektivnost
zivé prace ve vztahu k nové vytvofené hodnoté.

K podobnému zavéru dospivdi M. L. Térentév (1972) v souvislosti
s rozborem nékterych otazek ekonomiky kolchozi v obdobi po usneseni bifezno-
vého pléna UV KSSS (1965), kdy doslo k uréitému prerozdéleni narodniho
dichodu ve prospéch kolchozti. Podil fondu spotieby v kolchozech se zvysil
ze 63,2 % hrubého dichodu v roce 1960 na 77,5 % v roce 1969. V souladu
s tim poklesl fond akumulace z 36,8 % na 22,5 %. Proporce v rozdélovani
narodniho dachodu v celé zemi se prakticky nezménily (73,2:26,8). Autor
dospiva k tomuto zavéru: ,Je tfeba poznamenat, je jednotlivi ekonomové tvorbu
zisku povazuji za zakladni ukazatel efektivnosti vyroby. Zisk skute¢né patii
k nejdilezitéjsim chozraséotnim ukazatelam. Avsak aroven zisku je zavisla ne-
jenom na vyrobé, ale i na Grovni cen za realizovanou produkci, na proporcich
v rozdélovdni hrubého dichodu ... V kolchozech za posledni roky se podstatné
zvysila vyroba, zvysila se jeji efektivnost, aviak vyraznéjsi vzestup zisku nebyl
zaznamenan v dusledku toho, Ze se fesil problém ristu odmén za praci, které
predbihaly rist produktivity prace, coz si vyzadalo znaénych prostfedka z hru-
bého duchodu. Hle pro¢ — fika autor ddle — nédrodohospodarska efektivnost
vyroby se urtuje pfedevsim rustem ndrodniho dichedu a v jednotlivych podni-
cich rastem hrubého dichodu.”

Jak jsme jiz dfive uvedli, efektivnost vyroby ma dvé roviny — narodo-
hospodarskou a podnikovou. Mezi nimi existuje jak (a predevsim) jednota
cili, tak i ur¢ité neantagonistické rozpory. Spolecnost ma zdjem o maximalni
uspokojovéni potfeb pfi minimalnich nakladech spoletenské prace. Podnik v3ak
se snazi spolu s tvorbou uZitnych hodnot v souladu s planovanymi zaméry
o maximalizaci nové vytvofené hodnoty jako zdroje uspokojovani osobnich di-
chodt i vnitropodnikovych zdroja. Podobné o téchto otazkich pojednava Vo -
rotilov (1969). Cim je vy38i stupeil relativni ekonomické samostatnosti
podniku, tim je vét§i moznost vzniku uvedenych rozport. Cilem hospodatské
politiky statu je maximalni sladéni zajmi podniku se zajmy socialistické spo-
leénosti jako celku. Jenom za predpokladu maximalné objektivniho spolecen-
ského stanoveni vstupl i vystupi na trovni podniki budou i zjisténé ukazatele
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vzestupu efektivnosti vyroby sprdvné odrazet ¢innost podniki v souladu s celo-
spoleenskymi zdméry. Jednim z cild ekonomické teorie — mimo jiné — by
mélo byt dat k dispozici hospodaiské praxi takovou metodiku hodnoceni efek-
tivnosti vyroby, pomoci niz by bylo mozné objektivné poscudit rizné vlivy —
vnitropodnikové i vnéjsi — na vykazovanych vysledcich. Je tfeba fici, Ze naSe
teorie zatim k tomu nedospéla. Jinak si nelze vysvétlit, pro¢ tentyz vyvoj v na-
Sem zemédélstvi z hlediska jednoho z kritérii efektivnosti vyroby — 2z hlediska
produktivity spoledenské prace — je hodnocen riiznymi autory tak protikladné.®)

NEKOLIK POZNAMEK K VYVOJI EFEKTIVNOSTI V JZD V LETECH 1962—1971

Tab. I—V, které v dalsi ¢asti uvadime, byly zpracovany na zakladé publi-
kace FSU (Ledlova, Piskova 1972). Nejde ndm o rozbor vyvoje v jed-
notlivych letech, ale o tendence projevujici se v priméru mezi lety 1962 —1964
a-1969—1971.

Kdybychom se omezili pouze na ukazatel intenzity zemédélské vyroby a pro-
duktivity Zzivé préace, pak bychom dospéli k jednoznaénému zavéru o velmi
ptiznivém vyvoji efektivnosti zemédéiské vyroby. Celostatné i za CSR doslo
k absolutnimu poklesu pracovnich sil ve vztahu na 100 ha zemédélské pudy,

I. Vyvoj intenzity vyroby a produktivity Zivé prace (HZP uvedena ve stalych ce-
nach z roku 1967)

Obdobi let
Ukazatel
1962 — 1964 1969 —1971
Intenzita vyroby
Hruba zemédélskd produkcee
na 1 ha zem. pudy
CSSR — Kés 7551 11535
index 100 152,7
CSR Kés 8 711 12226
— index 100 140,3
SSR  — K¢s 5 668 10352
— index 100 182,6
Produktivita zivé prace
Hruba zemeédélskd produkee
na 1 stalého pracovnika
CSSR — Kés 38 737 63 327
— index 100 163,4
CSR  — Kés 41 464 67 121
index 100 161,8
SSR Kés 33724 56 832
-— index | 100 168,5

% Na tuto okolnost upozornuje J. Pi¢ v materialech Efektivnost vklada do ze-
medeélstvi, pripraveném pro diskusi v ekonomickém odboru CAZ v breznu 1973.
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II. Vztah mezi vyslednou produkei, materialovymi naklady a hrubym dichodem
(v béznych cenach na 1 ha z. p.)

Obdobi let
Ukazatel
1962 - 1964 1969 — 1971
Vysledna produkce
CSSR — Ké&s 4702 10283
- index 100 218,6
CSR  — Ké&s 5292 10 672
— index 100 201,6
SSR — K¢s 3677 9617
— index 100 261,5
Materidalové néaklady
CSSR — Ké¢s 2012 5140
— index 100 255,4
CSR  — Ké¢s 2185 5307
— index 100 242.8
SSR K¢s 1713 4 837
index 100 282,3
Hruby duchod
CSSR — Kés 2690 5143
— index 100 191,1
CSR  — Kés 3107 5365
— index 100 172,6
SSR - Kés 1964 4 780
- index 100 243,3

Vysledna produkce materialové naklady -+ hruby duchod.
Hruby duchod je mensi nez celkovy duchod o nevyrobni dichod (rozdil vysvétlen v poznémce'?).
Celkovy duchod se rozpada na osobni diichod (osobni spotfebu) a celkovy ¢isty dachod.

a proto index produktivity zivé prace predstihuje index ridstu intenzity vyroby.
Na Slovensku — podle pouzitych materidli — pofet pracovniki byl vyssi
(z 16,8 na 100 ha z. p. vzrostl na 18,2), a proto produktivita prace zazname-
nala pomalej$i vzestup nez produkce na jednotku piidy.

V dali céasti si vSimnéme vztaht mezi vyslednou produkci v béznych
cendch, materidlovymi naklady a hrubym dichedem. Je zndmo, Ze hruby da-
chod mizeme odvozovat i od hrubé produkce v béznych cenach, pticemz do
materidlovych nakladi zahrnujeme i hodnotu spotfebovaného vlastniho mezi-
produktu. V naSem piipadé jsou produkce i naklady od této slozky oprostény,
coz lépe vyhovuje ndmi sledovanému zdméru. Objem hrubého diichodu se po-
chopitelné tim neméni.

Znacny predstih vysledné produkce v béznych cenach pred ristem produkce
ve stilych cenach je castecné dan vyloudenim hodnoty vlastniho meziproduktu,
ale pfedevSim pak ristem realizacnich cen jednotlivych zemédélskych vyrobki.
Stejné tak se za rtstem materidlovych ndkladt skryva nejen jejich rostouci
spotfeba v maturalni podobé, ale i rast pofizovacich cen vyrobnich prostredkii.
Otédzky vztaht mezi produkei a materidlovymi naklady byvaji velmi ¢asto pied-
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II1. Vztah celkové spotieby, podnikové akumulace a odvodt do statniho rozpoctu
(v béznych cenach na 1 ha zemeédélské pudy)

Obdobi let
Ukazatel
1962 — 1964 1969 —1971
Spotfeba
CSSR — Kés 2003 3476
index 100 17355
CSR  — Ké&s 2213 3486
— index 100 157,5
SSR — K¢s 1639 3460
— index 100 211.1
Akumulace
CSSR Kés 496 960
— index 100 193,5
CSR  — K& 572 945
— index 100 165,2
SSR K¢és 365 986
— index 100 270,1
Odvody
CSSR — K&s . 454 1527
index 100 336,3
CSR Kés 491 1553
— index 100 316,2
SSR — K¢s 388 1474
- index 100 s 379,8

métem zajmi a nékdy i protichidného hodnoceni. Lze se pozastavovat nad
znaénym piedstihem rastu materidlovych nakladi pred hrubou produkei? Jisté,
ale zdaleka nemusi jit o negativni jev. Tato skute¢nost vyplyva z toho, na co
jsme jiz dfive upozornili. Se zménou struktury spoletenské prace roste rela-
tivni podil materidlovych ndklada. AvSak ne kazdy predstih materidlovych na-
kladi pred hrubou produkci je spravny. Zavisi to jak na pohybu pracovnich
nikladd (a tim i na vztahu produkce produkce a nédkladi spoleenské prace),
tak na vyvoji hrubého dichodu. Predstih tempa materidlovych nakladu pred
hrubou produkei v béznych cendch muze mit za nasledek:

a) rist hrubého dtchodu,

b) stagnaci hrubého dichodu,

¢) pokles hrubého dtchodu.

Na prvni pohled se jako jedina pfipustnd varianta ukazuje varianta prva
(vzestup hrubého dtchodu). Ale ani zbyvajici varianty nemusi byt vidy ne-
gativni — z&avisi na tempu poklesu zivé prace. Jde totiz o to, zda nové vy-
tvofend hodnota — hruby dichod — poskytuje spolecensky Zadouci objem pro-
sttedki na zvySovdni odmén pracovniki (za stejnou jednotku vynaloZené prace,
zpravidla prace vice kvalifikované) a takovy objem ¢istého diichodu, ktery staci
pro odvody do statniho rozpoétu a pro dotaci spolecenskych fondu druzstev.
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IV. Zmény v proporcich rozdélovani celkového dtchodu (v béZnych cendach na
1 ha z p.)

Obdobi let
Ukazatel
1962 1964 19691971

CSSR )
Celkovy duchod v Kcs 3120 6040
Z toho: osobni dachod 2003 3476

celkovy ¢isty dachod 1117 2564
Celkovy duchod v 9, 100 100
Z toho: osobni dachod

celkovy cisty dichod
CSR
Celkovy duchod v Kés 3467 6071
Z toho: osobni dichod 2213 3486

celkovy cisty duchod 1254 2585
Celkovy dtuchod v 9, 100 100
Z toho: osobni duchod

celkovy ¢isty duchod
SSR
Celkovy dichod v Kés 2516 5988
Z toho: osobni dachod 1639 3160

celkovy cisty dichod 877 2528
Celkovy duchod v 9, 100 100
Z toho: osobni duchod,

celkovy ¢isty duchod

Celkovy duchod (CD) osobni dichod (OD) | celkovy ¢isty dachod (CCD). CCD je vétii
nez suma podnikové akumulace a odvodi do rozpoctu (viz pfedchozi tabulka) o spolecenskou
spotfebu z podnikovych fondui.

Jsme si védomi, ze jde o pfili§ hrubé vymezeni, ale pro dany pripad plné po-
stacujici.

Ptedmétem rozdélovani v druzstvech vsak neni hruby, ale celkovy diichod.
Secteme-li polozky osobni spotieby, odvodi do rozpoétu a podnikové akumulace,
pak jejich suma v obou sledovanych cbdobich presahuje cbjem hrubého di-
chodu.’) Pii dal§ich Gvahath je nutno ptihlizet i k nevyrobnimu dichodu —
mimo jiné i z téchto divodu: jde jednak o jednu z forem thrady spolecensky
nutnych nékladd, jednak jeho podil na celkovych zdrcjich se v ndmi sledovaném
obdobi prakticky nezménil.')

10) Rozdil mezi celkovym a hrubym dichodem ¢inil celostatné na 1 ha zemédélské
pudy v letech 1962—1964 430,— Ké¢s a v letech 1969—1971 907, K¢s: podobneé
v CSR doslo k rustu z 360,— na 706,— Kés a v SSR z 552,— na 1208,— Kcs. Abso-
lutné sice nevyrobni duchod znac¢né vzrostl, ale jeho podil na objemu celkového
dichodu se prakticky nezménil.

) Neni bez zajimavosti, Ze za souc¢ast nevyrobniho dichodu je povazovan i tak vy-
znamny zdroj jako diferencialni piiplatky k nakupnim cenam. Teoreticky vzato patii
tyto zdroje spiSe do hrubého nez nevyrobniho dichodu.

242 7EMEDELSKA EKONOMIKA — 1974



V. Vyvoj produktivity spole¢enské prace (v béznych cenach na 1 ha z p.)

Obdobi iot
Ukazatel
1962--1964 1969 1971

CSSR
Materialové a pracovni néklady (¢ + v) 4015 8616
Vysledna produkce (V'P) 4702 10283

vr
— 117,1 119,3
cC+— 2
CSR
Materialové a pracovni naklady (¢ + o) 4398 8793
Vysledna produkee (VP) 5292 10672

VP

120,3 121,3

c+ T
SSR [
Materizglové a pracovni nakiady (¢ + v) 3352 8297
Vysledaa produkee (VP) ‘ 3677 9517

VP
T 109,5 115,9

Spotteba (osobni i spoletenskd ze zdroju podnikt) pfredbihéd sice produkti-
vitu zivé prace vyjadfenou hrubou produkci ve stdlych cenach, ale je daleko
pomalejsi nez produktivita Zivé prace, méfena produkci v béinych cenich. Cisty
diichod (podnikovd akumulace a odvody do rozpoltu) soucasné zaznamenal
vy$si tempo rGstu nez osobni spotfeba. Vyvoj tedy odpovida ekonomickym
zakonitostem roz3ifené reprodukce. Spotfeba ptipadajici na jednoho pracovnika
za rok roste pochopitelné rychleji nez na jednotku ptdy, nebot pocet pracov-
nich sil (s vyjimkou SSR) zaznamenal pokles. V. CSSR se ve sledovaném
obdobi zvysil roéni osobni diichod z 10 275 Kés na 19 083 Kés, v CSR z 10 533
na 19139 a v SSR z 9752 na 18 995 Kés.

Predstih tempa riastu cistého duchodu pred osobnim dichodem vede ke
zméné proporei v rozdélovani celkového dichodu, a to ve prospéch rostouciho
podilu cistého dachodu.

Analyza, kterd je pfedmétem této studie, se tykd pouze prvnich a poslednich
tfi let sledovaného obdobi (pramér let 1962—1964 a pramér let 1969—1971).
Na zdkladé toho muZeme vypovidat pouze o zménach, které se udaly v téchto
obdobich. Jinak receno: muzeme konstatovat, jakd byla droven efektivnosti vy-
roby v obdobi let 1962—1964 a v obdobi let 1968 —1971 a k jakym zménam
doslo v poslednim sledovaném obdobi proti obdebi vychozimu. Priznivé vy-
sledky u vsech ukazateli nelze proto vztahovat na celé obdobi let 1962—1971
a jiz teprve ne na jednotlivé meziroéni zmény. Napt. v roce 1964 v JZD CSR
pti vzestupu vysledné produkce vzrostla celkova osobni spotifeba rychlejsim
tempem nez cisty dachod, a proto proporce v rozdélovani celkového duchodu
se zménily v neprospéch cistého duchodu.
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1. Vyvoj vysledné produkce (v béznych cenach), materialovych nakladu, hrubého
a celkového duchodu, osobni spotreby a celkového ¢istého dichodu v JZD CSSR
v letech 1962—1971 (1962 — 100)
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2. Vyvoj vysledné produkce (v béZznych cenach), materialovych naklad(, hrubého
a celkového duchodu, osobni spotreby a celkového ¢istého duchodu v JZD CSR
v letech 1962—1971 (1962 — 100)
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Podobna tendence se projevila i v roce 1965 a zejména v roce 1968 a 1969.
Napf. v roce 1968 vzrostla vysledna produkce v béznych cenach proti pred-
chozimu roku o 4,7 %, materialové naklady o 8,9 %, celkovy déichod o 2,2 %,
aviak celkovd osobni spotfeba vzrostla o 7,3 %, zatimco ¢isty dtchod poklesl
o 4,1 %. V dusledku toho pedil ¢istého diichodu na celkovém dtchodu poklesl
ze 44,9 % v roce 1967 na 42,1 % v roce 1968. Pozitivni zmény v tomto sméru
jsou zaznamenany teprve od roku 1970.*?) Celkovou ptedstavu za celé obdobi
poskytuje grafické znazornéni za CSSR, CSR a SSR (obr. 1—3).

¥

MN — materialové na- 400 7
klady
VP — vysledna pro-
dukce
HD — hruby duchod 350
CD — celkovy duchod
CCD — celkovy ¢isty
duchod
OS — osobni spotieba
Joo —
250 <
2004
150
100

V%G 1 19k 195 16 17 ks 1dks 19%0 19k
3. Vyvoj vysledné produkce (v béznych cendach), materidalovych nakladd, hrubého
a celkového dtchodu, osobni spotieby a celkového ¢istého duchodu v JZD SSR
v letech 1962—1971 (1962 — 100)

SQUHRN

Stat pojednava o problematice efektivnosti vyroby JZD zejména z hlediska
podnikového. V§imé si vymezeni efektivnosti narodniho hospodarstvi za socia-
lismu a kritérii, kterd ekonomickd efektivnost musi spliiovat. Vychéazime-li
z obecného vymezeni, plati, ze podnik spliuje kritéria tehdy, jestlize uspokojuje
svymi vyrobky spoleenské potfeby (v objemu a struktufe) a soucasné snizuje
naklady Zivé a zhmotnélé prace na jednotku produkce. Autor dospiva k nazoru,
ze na rozdil od statnich podniki, kde jednim z dualezitych kritérii efektivnosti
12) K témto zavérim z jiného hlediska dospiva i K. Svoboda ve svém ¢lanku
Vyvoj produktivity prace v porovnani s vyvojem odmén za praci v JZD (v tomto
dvojcisle).
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vyroby je zisk, v druzstevnich zemédélskych podnicich tuto funkei lépe splituje
hruby dachod. Vyplyva to z toho, ze v druzstevnich poednicich neni zatim presné
vymezena hranice mezi osobnim a ¢istym dichodem, a proto rozdily u ¢istého
dichodu (zisku) mezi podniky mohou vyplyvat jak z rozdilné efektivnosti
hospodareni, tak i z procesu rozdélovani. Predmétem posledni ¢&asti staté je
pokus o rozbor efektivnosti v JZD CSSR za chdobi let 1969—1971 ve srovnani
s obdobim 1962 —1964. Vyvoj v tomto obdobi je velmi pozitivni, i kdyz v jed-
notlivych letech se setkdvdme i s jevy negativnimi.
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K. Svoboda VYVOJ PRODUKTIVITY PRACE
V POROVNANI S VYVOJEM ODMEN
ZA PRACI V JZD

Ve svém dosavadnim V}'rvoji prokézala jednotné zemédélské druzstva pfcd—
vysledky jsou podstatne vy$8i osobni duchody i Zivotni droven druZstevnich
rolnik na strané jedné a stale lepsi zdsobovani obyvatelstva zemédélskymi a po-
travinaiskymi vyrobky na strané druhé.

Jednim z rozhodujicich ukazateli prednosti socialistické zemédélské velko-
vyroby pfed malovyrobou je trvaly rust produktivity prace. Podle jedncho z nej-
castéji uzivanych ukazateli produktivity Zivé prace v zemédélstvi, tj. podle roz-
sahu hrubé (celkové) produkce ve stalych cendch, piipadajici na 1 trvale
¢inného pracovnika v 7emede]stv1 vzrostla piodukt1v1ta place v parovnam s ro-
kem 1936 v roce 1955 na 156,4 %, 1960 na 223,6 %, 1965 na 252,4 %, 1970
na 341,1 % a v roce 1972 na 392,8 %.

To znamend, ze kazdy trvale ¢inny pracovmk v ¢s. zemédélstvi vyrobil
v roce 1972 prakticky c¢tyfikrat vice nez v roce 1936. Pfitcm zivo¢isnd pro-
dukce ¢inila dokonce 462,5 %, zatimco rostlinna produkce 331,8 %.

V roce 1936 pracovalo v ¢s. zemédélstvi cca 3,3 mil. trvale ¢innych osob,
coz pri tehdejsim poctu vseho obyvatelstva (cca 14 mil.) znamenalo, Ze 1 pra-
cujici v zemédélstvi vyrabél zemédélské produkty pouze pro 3,24 dalsich oby-
vatel, zatimco v soucasné dobé vyrabi cca 1 mil. pracujicich v zemédélstvi ze-
médélské produkty pro 14,5 mil. obyvatel. To znamend, ze 1 trvale ¢inny pra-
covnik v ¢&s. zemédélstvi vyrdbi zemédélské produkty pro 13,5 dalsich obyvatel.
Jde tedy nesporné o velky vzestup produktivity prace v zemédélstvi, ktery byl
oviem umoznén predevsim diky tésné spolupraci délnické t¥idy a pracujiciho rol-
nictva projevujlci se mj. v tom, ie zemédélstvi je stéle vice zésobovéno vgfkonnou

ni préci.

Z této skute¢nosti, tzn. ze soustavného nahrazovani prace zivé praci zhmot-
nélou ovsem zaroven vyplyvd, ze je nutné ze spcletenskéhc hlediska sledovat
kromé ukazateld produktivity zivé prace i ukazatele produktivity spolecenské
prace, tzn. vyvoj vynakladané jak zivé, tak i zhmotnélé prace ve vztahu k vy-
voji objemu dosahované produkce.

Jakkoliv zhmotnéla prace sama nevytvafri novy vyrobek, ptesto je nezbyt-
nym atributem a podminkou produktivity zivé prace. Na tuto skute¢nost upo-
zortioval jiz K. Marx: ,Stoji-li vyroba néjakého stroje tolik prace, kolik se
usetfi jeho uzivanim, dochdzi tu k pouhému pfemisténi préce, tj. celkovd suma
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prace nutnd k vyrobé zbozi se nezmensuje, ¢&ili produktivni sila prace ne-
vzrusta ... " a dale: , ... produktivita stroje se tudiz méfi stupném, v némz
stroj nahrazuje lidskou pracovni silu...“ (Marx 1954).

Jsou dostateéné zndmy razné problémy a potize spojené s vyjadfovanim
produktivity spolelenské prace, zejména pokud jde o souhrnné vyjadieni spo-
trebované Zzivé i zhmotnélé prace. Jeden z metodickych zpusobl feSeni téchto
problému spoéivd g odpoc¢tu zhmotnélé prace z vyrobené produkce, tzn. ve vy-
poctu tzv. ¢isté produkce a jejiho vztahu k vynalozené zivé praci. Na nezbytnosti
sledovéni tohoto ukazatele produktivity prace i v zemédélstvi, a to podle jednotné
metodiky ve vSech élenskych zemich RVHP, se shodlo i mezindrodni sympozium
odbornikt v této problematice, které se konalo v listopadu 1972 v Tbilisi v So-
vétském svazu (MaSenkov, Gabidulin 1973).

Vyznam tohoto ukazatele produktivity prace vynika zejména pfi soucasném
sledovani vyvoje odmén za praci. Ve své podstaté totiz vyjadiuje vyvoj nové
vytvofené hodnoty pfipadajici na jednotku vynaloZené Zivé prace, kterd jedina
je také jejim tvircem. A také jen nové vytvofend hodnota je zdrojem odmény
za praci. To soucasné znamena, ze také jen pfirtstky nové vytvorené hodnoty
pfipadajici na jednotku vynalozené zivé prace mohou byt zdrojem pro zvySovani
odmény za jednotku prace.

Znama dulezitd téze marxistické politické ekonomie o rychlejSim rustu
produktivity prace pfed rustem odmén za praci by méla byt proto vidy spo-
jovana se sledovanim predev§im tohoto ukazatele produktivity préace. Sledo-
vanim jinych ukazatelti, zejména objemu hrubé produkce pfipadajici na jed-
notku vynalozené Zzivé préce, resp. na 1 trvalého nebo tzv. piepoitaného pra-
covnika, ve vztahu k vyvoji odmén za praci by mohlo za uréitych okolnosti vést
k bezdtivodnému uspokojeni nad ,dobrym*“ vyvojem produktivity prace i odmén
za préci, ackoliv by ve skute¢nosti mohlo jit o vyvoj odlidny a ne zcela pfiznivy.

Vzhledem k tomu, Ze ukazatele odmén za praci pfipadajici na jednotku
vynalozené zivé prace, resp. na 1 trvalého nebo prepoéitaného pracovnika v ze-
médélstvi jsou pomérné snadno vyjadritelné, jde o to, soustfedit pozornost na
spravné vyjadieni takového ukazatele produktivity prace v zemédélstvi, ktery
by odpovidal objektivnim potfebdm tohoto vzajemného porovnavani obou kate-
gorii, na jehoz zakladé by mohly byt teprve ¢inény opravnéné zavéry o jejich
pfiznivém ¢i nepfiznivém vyvoji.

Bylo jiz uvedeno, Ze jednim z takovych ukazateli je ukazatel ¢isté produkce
pripadajici na jednotku vynalozené zivé prace, resp. na 1 trvalého nebo pre-
pocitaného pracovnika v zemédélstvi.

Vyznam jeho sledovani v souvislosti se sledovanim vyvoje odmén za praci
je jeSté vétsi v druzstevnim sektoru naseho zemédélstvi, nebot zde nedochazi
k centralni regulaci odmén jako je tomu u statnich zemédélskych podnikd, ale
vyvoj odmén druzstevniki je v podstaté zavisly jen na individudlnim rozdé-
lovani hrubého (pfip. celkového) dtichodu na osobni a ¢isty diichod, resp. na
fond spotfeby a akumulace v kazdém jednotlivém JZD. A protoze hruby duchod
je v podstaté jen vyjadfenim ¢isté produkce v béznych cenach, je zfejmé, ze
jeho velikost je za jinak stejnych cenovych poméri pfimo Gmérna velikosti
cisté produkce.

Pouziti ukazatele Cisté produkce na jednotku vynaloZené zivé prace, resp.
na jednu pracovni silu jako jednoho z dilezitych ukazatelii' produktivity prace
zejména pro soucasné sledovani vyvoje odmén za praci vychazi z marxistické
teorie tvorby hodnoty. Proto také tomuto ukazateli pfikladda mimotadny vyznam
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fada naSich i zahraniénich autord (Tlusty 1965, Notkin 1956, Kvas
1956, Richter 1963). Ze stejnych duvodi také viechny ndvrhy pfedlozené
jednotlivymi delegacemi c¢lenskych zemi RVHP na jiz zminéném sympoziu
v Thilisi v roce 1972 obsahovaly pozadavek vyjadfovat podle jednotné metodiky
i tento ukazatel produktivity prace.

V této souvislosti je ovSem nutno upozornit i na problematiku vyéislovani
veSkerého mnozstvi vynaloZené Zivé priace v JZD a v zemédélstvi vibec. Je
sice znamo, Zze nejvhodnéj§im ukazatelem je polet cdpracovanych hodin, avsak
tento ukazatel se v JZD az do roku 1970 nesledoval (s vyjimkou reprezenta-
tivnich Setfeni). Na zdkladé jejich vysledkii a s pomoci dalsich ukazatelt a podle
metodiky k tomu zvla§t vypracované byla vsak VUSEI v Praze (Houska
a kol.,, 1972) vypoditina jednak veskera spotieba Zzivé prace v case, jednak
z toho odvozen pocet tzv. srovnatelnych pracovnikd. Je proto samoziejmé, ze
pocet téchto pfacovniki v JZD se lisi od poctu trvale ¢innych pracovnikia v JZD
a ze tedy i ukazatele produktivity prace podle cbou téchto kategorii pracovniku
se budou odlisovat. Tuto skuteénost je nutné mit na zteteli, nebot i ukazatel
odmény za praci je tfeba vidy vztahovat k souméfitelnému ukazateli spotieby
zivé préace. .

O velikosti téchto rozdilu svédéi napt. tab. I.

Je ziejmé, ze i kdyz se v absolutnim vyjadfeni cbjem hrubé produkce ze-
médélstvi (ve stalych cenach) na 1 trvalého a srovnatelného pracovnika v ze-
meédeélstvi lisil, ztstal celkovy trend ristu tohoto ukazatele produktivity prace
v pedstaté zachovan. Proti roku 1960 jde u trvalého pracovnika o zvySeni na
152,3 %, kdezto u srovnatelného pracovnika na 156 %.

Zcela jinak se vsak vyvijela produktivita prace v JZD vyjadfena cistou
produkci zemeédeélstvi (ve stalych cenach) na 1 srovnatelného pracovnika v JZD
i na kazdou hodinu vynalozené zivé prace, jak o tom svédéi tdaje v tab. II.

Z uvedenych udaju je jasné patrny podstatné niz$i trend rtstu produktivity’
prace v JZD, je-li vyjadiena vyvojem ¢isté produkce zemédélstvi (ve stdlych
cenach) na srovnatelného pracovnika v JZD nebo na jednu hodinu vynalozené
zivé prace, v porovnani s predchozimi ukazateli produktivity prace.

1. Rozdily v poc¢tu a produktivité prace trvalych a srcvnatelnych pracovnika v JZD
(Houska a kol., 1972)

Ukazatel 1960 1962 | 1964 ’ 1966 ] 1968 1970
Pocet trvalych pracovnika
v tis. osob 873,3 849,4 808,4 745,0 759,1 716,9
Pocet srovnatelnych
pracovniku v tis. osob 1 080,1 1027,8 1043,0 953,1 026,6 865,6

Hruba produkce zem.
(ve st. c.) na 1 wrvalého
prac. v Kés 35472 34 768 40187 44 660 50506 54 024

Index (1960 — 100) 100,0 98,0 113,3 125,9 124,4 152,3

Hruba produkce zem.
na 1 srovnatelného
prac. v Kés 28 680 28 731 31147 34908 41 320 44746

Index (1960 — 100) 100,0 100,2 108,6 121,7 144,1 156,0
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II. Cista produkce zemédélstvi v JZD v Kés ve stalych cendch (Houska a kol,
1972)

Cist produlies prmtdelet | 1960 1962 1964 1966 1968 1970
Na 1 srovnatelného

prac. v JZD 12763 11338 12373 13 004 15051 14941
Index (1960 100) 100,0 88,8 96,9 101,9 117,9 117,1
Na 1 hodinu prace

v ]JZD 6,54 5,81 6,33 6,67 712 7,66
Index (1960 = 100) 100,0 88,8 96,9 101,9 117,9 117,1

Jak tomuto vyvoji produktivity prace odpovidal vyvoj odmén za prac
v uvedeném 10letém obdobi, svéd¢i tdaje o roéni odméné za praci na 1 srov-
natelného pracovnika v JZD v %:

1960 — 100,0 1966 — 1421
1962 — 100,8 1968 — 1874
1964 — 1224 1970 — 206,8

Je tedy zfejmé, Ze rist odmén za praci v JZD pfedbihal v uvedeném obdobi
rist produktivity préace, a to jak pfi jejim vyjadfeni hrubou, tak i ¢istou pro-
dukci zemédélstvi (ve stalych cenach), pfipadajici na 1 srovnatelného pracovnika.

* * *

Protoze, jak znamo, doslo v roce 1967 k vyraznym cenovym zménam, které
(i pri pouziti stalych cen pfi vypoétu produkce) nemohly nepostihnout presnost
vypotu objemu zhmotnélé prace, nezbytného pro vypocet ¢isté produkce, a déle
proto, ze odména za praci druzstevniki neni zavisld pouze na objemu hrubé
a Cisté produkce zemédélstvi, ale na objemu veskeré (celkové) hrubé i cisté
produkce a tedy i na celkovém hrubém dtchodu vytvoreném v JZD jak zemé-
délskou, tak i ostatni ¢innosti, nelze nemit ke vpfedu uvedenym udajum urcité
vyhrady.

Provedme proto struénou analyzu vyvoje ukazateld produktivity prace
a odmén za praci v JZD za obdobi 1967—1972, v némZ nedoslo k vyraznéjsim
cenovym zménam, a to na zakladé celkové hrubé i ¢isté produkce (ve stalych
cenach) i celkového hrubého dichodu,!) vytvorenych v JZD. Trend ukazateli
téchto kategorii, a to na 1 trvalého pracovnika v JZD (bez zaméstnancd) je
patrny z tab. III.

Porovnavéme-li vyvoj odmény za préci trvale ¢inného pracovnika v JZD
s béZné uzivanym ukazatelem produktivity prace (tj. s objemem celkové hrubé
produkce ve stdlych cendch na 1 trvale ¢inného pracovnika), zjistujeme, ze sice
nedochazelo k rychlej§imu rastu produktivity prace pted riistem odmén za praci,
aviak tyto rozdily jsou jak v jednotlivych letech, tak za celé sledované obdobi
velmi malé. Jinak je tomu vsak pfi porovnani riistu produktivity prace na
zakladé ukazatele objemu celkové €isté produkce (ve stilych cenich) na 1 trva-
lého pracovnika. Z uvedenych adaji zjistujeme, Ze v priméru celé CSSR .ne-

1) Celkovy hruby dichod chapeme jako souc¢et hrubého diichodu ze zemédélské a ne-
zemeédelské vyroby a ¢istych penéznich piijmi z nevyrobni ¢innosti. Nékdy byva
celkoxlfy hruby dichod takto vypoéteny oznacovan téz jako celkovy dtchod, coZ neni
nespravneé.
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III. Vyvoj nékterych ukazateli produktivity prace a odmén v JZD

Ukazatel 1967 1968 1969 1970 1971 1972
Celkova hruba produkce CSR 100 107,7 | 116,2 | 122,0 | 129,3 | .144,5
na 1 trvale ¢inného prac. SSR 100 104,0 | 115,8 | 112,2 | 120,2 | 126,3
v JZD CSSR 100 104,8 | 116,0 | 116,2 | 123,1 | 134,44
Celkovi ¢ista produkce CSR 100 97,2 94,4 88,3 | 93,2 | 104,3
na 1 trvale ¢inného prac. SSR 100 90,2 91,9 80,4 96,1 93,6
v ]JZD CSSR | 100 G4,7 92,5 85,0 92,1 99,8

|

Celkovy hruby duachod CSR 100 103,0 | 109,7 | 112,6 | 120,5 | 134,7
na 1 trvale ¢inného prac. SSR 100 104,5 | 112,7 | 107,4 | 118,0 | 121,9
v JZD CSSR 100 103,5 | 110,7 | 110,6 | 119,4 ' 129,9
Roc¢ni odmeéna za praci CSR 100 108,0 | 116,9 | 122,2 | 131,0 | 144,9
na 1 trvale ¢inného prac. SSR 100 106,5 114,1 115,4 121,1 129,6
v JZD CSSR 100 107,5 | 115,6 | 119,9 | 127,5 | 139,3 |

jenze nedoslo k rastu, ale naopak k poklesu této produkce a tomu ekvivalentni
nové vytvorené hodnoty pripadajici na 1 trvalého pracovnika, kterd teprve
v roce 1972 se dostava v CSSR na troven roku 1967 a v CSR dokonce ponékud
nad tuto droverl, zatimco v SSR této vychozi arovné nedoséhla.

Hlavni pfic¢ina tohoto jevu je obecné znama. Spociva totiz v neimérném
rustu spotieby zvécnélé prace jak ve fyzickém (naturalnim), tak zejména v hod-
notovém, resp. penéznim vyjadreni.

Jestlize materidlové naklady na 100 Ké&s vykond ¢inily v praméru let
1967—1970 v JZD 46,46 Kc¢s, pak v roce 1972 ¢inily jiz 50,38 Kdés. Protoze
viak spotifebovana zvécnéla prace i jeji hodnota musi byt od veSkeré produkce
i jeji hodnoty odectena, aby mohla byt v nasledujicim vyrobnim procesu plné
zabezpeCena nezbytnd reprodukce vécnych ¢&initelii vyroby v rozsahu alespor
stejném jako ve vyrobnim procesu predchazejicim, pak tim je§té vice vynikne
vyznam ukazatele ¢isté produkce a jeho ristu na 1 trvalého pracovnika, resp.
na jednotku casu vynaloZené zivé prace jak pro zabezpeceni roz§itené reprodukce
téchto ciniteld vyroby, tak pro zabezpeceni rlstu odmén za praci. Z udajt
uvedenych v tab. III vsak je zfejmé, ze odména za praci pripadajici na 1 trva-
lého pracovnika v JZD vzrostla do roku 1972 proti roku 1967 v CSSR na
139,3 % (v CSR na 1449 %, v SSR na 129,0 %), ackoliv ¢istd produkce
na 1 trvalého pracovnika v JZD (s vyjimkou roku 1972 v CSR) byla pod
trovni roku 1967.%)

Jak bylo jiz uvedeno, je v8ak odména za praci i rozSifena reprodukce véc-
nych ¢initeld vyroby zabezpetovana z celkového hrubého duchodu, ktery je
v podstaté jen celkovou c¢istou produkei vyjadfenou v béznych cenach. V nich
je (kromé odchylek cen béznych od cen stalych a cen od hodnoty vibec) vy-
jadfeno i prerozdéleni ¢asti hodnoty nadvyrobku, od¢erpavané a centralizované
zejména cenovym mechanismem v rukou statu, a tim i védomé usili statu pla-
novité zabezpecovat v dané etapé nejvhodnéjsi proporciondlni rozvoj v celém
narodnim hospodatstvi. Z tohoto divodu je proto mimofadné dutlezité porovnani

2) Odména na 1 trvale éinného pracovnika je ve vSech (i dale uvedenych udajich)
poc¢itana bez odmén zameéstnancu JZD.
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rustu odmén za praci s vyvojem ukazatele celkového hrubého dichodu ptipa-
dajiciho na 1 trvalého pracovnika. Z udajia uvedenych v tab. III vsak cpét
zjiisfujeme, ze rast odmén za praci v JZD, a to v CSR i v SSR, ptedbihal
rast hrubého diichodu na 1 trvalého pracovnika v JZD.

Jakkoliv by dosud uvedend porovnani vyvoje téchto ukazateli mohla vést
na prvni pohled k zdvérim o nepfiznivém vyvoji vztahu mezi rustem produkti-
vity prace a odmén za praci v druzstevnim sektoru naSeho zemédélstvi, nelze
tak ucinit bez blizsiho zkoumani.

Jde pfedevsim o to, dat odpovéd na otazky, zda dosavadni vyvoj:

a) odstrafiuje dfivéjsi vSeobecné znamé zaostavani trovné odmén za préci
v JZD (i v zemédélstvi viibec) za ostatnimi odvétvimi narodniho hospodafstvi
a vytvari tak pfiznivou situaci pro zvySeni hmotneho zdjmu na dalsim ruastu
a zhospcdarnéni zemédélské vyroby;

b) odstraniuje objektivné nezavinéné rozdily v drovni odmén za praci
v JZD lezicich v rtznych vyrcbnich (zejména prirednich) podminkach;
¢) nenaruSuje dostate¢nou vysi akumulace z vlastnich zdroju pro usku-

te¢fiovani stdle ndrofnéjsi rozsifené reprodukce vécnych &initeld vyroby, umoz-
fiujicich zprimyslnéni zemédélské vyroby na bézi jeji koncentrace a specializace.

K ziskani odpovédi na tyto otdzky byla sestavena tab. IV, v niz jsou jed-
notlivé ukazatele — s chledem na rozsah této studie — uvedeny pouze za JZD
v CSR. Nutno viak upozornit, ze obdobny vyvoj plati i pro SSR a tim i pro
celou CSSR.

Kromé jiz uvedené tendence, tzn. rychlejsiho ristu odmén za prici nez
ukazateli produktivity prace a celkového hrubého diichodu na 1 trvalého pra-
covnika v JZD, ukazuji adaje tab. IV tato fakta:

1. Jsou podstatné vétsi rozdily v produktivité. prace mezi vyrobnimi oblastmi,
je-li vyjadfovdna ukazatelem celkové ¢isté produkce (ve stalych .cenach) na
1 trvalého pracovnika, nez je-li vyjadiovdna ukazatelem celkové hrubé produkce
(ve stalych cendch) na 1 trvalého pracovnika. Zatimco se tento rozdil pohyboval
u celkové hrubé produkce v daném obdobi od 19,3 % (rok 1971) do 28,7 %
(rok 1967), mél tento rozdil pri pouziti ukazatele ¢isté produkce na 1 trvalého
pracovnika rozpéti od 76,4 % (rok 1967) do 123,5 % (rok 1970). To zna-
mend, ze v roce 1970 byl rozdil v produktivité prdace (méfené celkovou ¢istou
produkei ve stalych cenach na 1 trvalého pracovnika) mezi relativné nejhorsi
a nejlepsi vyrobni oblasti vice jak dvojnasobny, zatimco pfi jejim vyjadreni
v celkové hrubé produkci (ve stdlych cendch) ¢inil v témze roce jen 24,8 %.
To svéd¢i o tom, Ze mezi vyrobnimi oblastmi jsou podstatné vétsi rozdily pti
vynaklddani a spotiebé zvécnélé prace nez price Zivé. Této skutefnosti je tieba
s ohledem na nutnost efektivni intenzifikace zemédélské vyroby ve smyslu za-
véri XIV. sjezdu KSC pro budouci vyvoj vénovat zvysenou pozornost. V pri-
méru viech oblasti v CSSR bylo v praméru let 1967 —70 na kazdych 100,— Kés
vykontt v JZD vynalozeno 46,46 K¢és materidlovych ndkladi (které pfedstavuiji
v béinych cenédch spotfebu zvécnélé prace), avSak v roce 1972 ¢&inily tyto na-
klady jiz 50,38 Kés. Tento neuspokojivy trend (vzhledem k tomu, Ze zaroven
nedoslo ke snizeni pracovnich nakladt), jak upozernilo i listopadové zasedéni
UV KSC, se nepodatilo dosud zastavit.

2. Stale se snizuji rozdily v drovni odmén za praci pracovnika v JZD
mezi vyrobnimi oblastmi. Proti rozdilu 20 % (v roce 1967) mezi odménou
v relativné nejhor§ich a nejlepsich prirodnich podminkach ¢&inil tento rozdil
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IV. Vyvoj a rozpéti nékterych ukazateli produktivity prace a odmén za praci v JZD CSR

Celkova &ista Celkovy hruby s i \ y
Celkova hruba produkce produkee (ve duachod (ve Rom; ofifn‘esna 1 1,)0%11 ,
Rok (ve si.c.)ia 1 trvale B st. ¢.) na 1 trvale 9% st. c.) na % v_.x‘m ,,’t““ - % O“Tﬁg}
¢inného prac. v JZD ¢inného prac. 1 trvale ¢nného e e .L‘}IF)’”" Lt
v]7ZD prac. v JZD WA | T
1967 a) 54974 100,0 21 768 100,0 26 656 100,0 14326 | 1000 | 537 |
b) (82,6 —111,3) (43,6 — 120,0) (79,9 —114,7) (86,0 —106,0) | i
) 28,7 76,4 34,8 20,0 {
d) : ~ ~ - |
B S |
1968 a) 59 208 107,7 21 i51 97,2 27 458 103,0 15 471 108,0 55,3 :
b) (83,4 109,2) (32,8 —122,2) (81,9 -115,3) (87,5 —106,7) x
) 25,8 89,4 33,4 19.2 !
d) 14234 —617 1802 1145 ’
1969 a) 63 890 16,2 20 457 0h,4 29 248 109,7 16 747 116,9 572 |
b) (88,3 108,0) (21,6 — 121,8) (85,9 111,0) (92,5 104,8) i
) 19,7 100,2 25,1 , 12,3 . ;
d) 14682 — 694 +1790 ’ | 1276 i i
1970 a) 67 065 122,0 19 222 88,3 30 002 112,6 ‘ 17514 122,2 58,3
b) (84,3 - 109,1) (5,1--128,6) (84,7 -112,9) (92,0 —105,1)
) 24,8 123,5 28,2 12,2
d) £3175 —1235 754 {767
1971 a) 71103 129,3 20 073 92,2 32114 120,5 |+ 18776 131,0 58,4
b) (87,2 106,5) (12,6 —120,2 (87,3 —108,9) (94,3 103,0)
) 19,3 107,6 21,6 8,7
d) 4038 4851 42111 1252
1972 a) 79 436 144,5 22 701 104,3 35915 134,7 20 761 144,9 57,8
b) (83,1--107,8) (21,9—124,7) (82,6 —112,8) (95,9 —105,1)
S 24,7 102,8 30,2 9,2
d) 8333 2628 3801 11985

a) pramér CSR

b) rozpéti v 9, mezi vyrobnimi oblastmi

c) rozdil v ©, mezi nejniZ§im a nejvy$iim vysledkem ve vyrobnich oblastech
d) -zmeéna (prirastek, ubytek) proti predchozimu roku



V. Vyvoj akumulace z vlastnich zdroju a hodnota zakladnich vyrobnich fondu

1967 © 1968
Ukazatel
Kés % Kcs %
Celkova hodnota
zakl. vyr. fondt v mil. K¢s 30 189 100 33 299 110,3
na 1 ha z. p. v K¢és 12018 100 13 293 110,6
Celkovy objem akumulace
z vlastnich zdroju
v mil. K¢és 3167 100 2775 87,6
na 1l ha z. p. v Kés 1261 100 1108 87,9
Na 100 K¢&s zakl. vyr. fondu
pripada akumulace
v Kés 10,49 100 8,33 79,4

v roce 1971 jiz jen 8,7 %, i kdyz v roce 1972 nepatrné vzrostl (na 9,2 %).
Tento jev je mozno hodnotit pozitivng, nebof v socialistickém zemédélstvi véetné
druzstevniho sektoru neni zadouci, aby odména za praci byla ovliviiovana jinymi
faktory nez jen mnozstvim a kvalitou vykonané prace. To vSak zaroven zna-
mend, ze urcité rozdily v odménach mezi vyrobnimi oblastmi jsou oprdvnéné,
pokud jsou vyvolany vy$§im mnozstvim a kvalitou vykonané préce.

3. Prirastky celkového hrubého dichodu pfipadajici na 1 trvalého pracov-
nika v JZD byly az do roku 1970 prakticky zcela od¢erpdvany na zvySeni
odmény za praci. Z pfiristku celkového hrubého dichodu o 3346,— Kés v roce
1970 proti roku 1967 pfipadalo na zvySeni odmén za praci 3188,— Kés, tj.
95,2 %. Teprve poéinaje rokem 1971 se zalini snizovat tento podil, vyply-
vajici ze subjektivniho pfistupu k rozdélovani prirtstku celkového hrubého dii-
chodu, nebot na zvySeni odmén bylo v roce 1971 vénovano 59,3 % a v roce
1972 jiz jen 52,2 % z piirastku celkového hrubého dichodu JZD. Ptes tuto
pozitivni skute¢nost bylo viak v celém sledovaném obdobi (1967 —1972) vé-
novano na zvySeni odmény téméf 70 % prirtstku celkového hrubého diichodu
a tim snizena zdkladna pro rozsifenou reprodukci vécnych ¢initeld vyroby,
predev8im zakladnich vyrobnich prostredkd.

4. Absolutni vySe odmény za préaci pripadajici na 1 trvale ¢inného pra-
covnika v JZD, kterd je v tab. IV uvedena jako ¢istd odména (na rozdil od
tzv. brutto mzdy v ostatnich odvétvich narodniho hospodafstvi, jez v roce 1972
¢inila naptiklad v prémyslu v CSR 2073,— Kés mési¢né) a v niz nejsou uve-
deny vyhody plynouci z odkupu naturalii, resp. z naturalni slozky odmény, jiz
dosahuje trovné odmén pracovniki v ostatnich odvétvich narodniho hospodai-
stvi. S pfihlédnutim ke skuteénosti, ze se zaroven snizily rozdily v drovni
odmén mezi vyrobnimi oblastmi na == 4 az 5 procent proti priméru v celé CSR
to znamend, ze bylo téméf odstranéno zaostdvdni v Grovni odmén v JZD proti
ostatnim odvétvim narodniho hospodéafstvi.

Podle propoéti SUS se v roce 1973 déle zvysila odména za praci v JZD
a Cinila (vCetné naturalii) na 1 pfepo¢teného pracovnika 1907, — Kés mésicné.
To znamen4d, ze se na 98,5 % vyrovnala mzdé pracovnika statnich statké a na
91 % mzdé pracovniki v ostatnich odvétvich narodniho hospodéftstvi socialistic-
kého sektoru. V prepoctu na 1 prislusnika rodiny byly penézni pfijmy druzstev-
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v JZD v CSR

1969 1970 1971
Kés 9 Kés o Kcs %
36 097 119,5 38 768 121,8 41 618 0 134,5
14 450 120,2 15 544 129,3 16 687 138,8
2494 78,7 2241 70,7 2342 73,9
998 79,1 899 71,3 939 74,5
6,91 65,9 5,78 | 55,1 5,63 53,6

nikdi pouze o 3 % nizsi v porovnani s penéinimi p¥ijmy pfipadajicimi na 1 pfi-
slusnika délnickych rodin.

5. S ohledem na pomalejsi rist celkového hrubého dichodu na 1 trvalého
pracovnika v JZD nez byl jeho rist odmény za praci, zvySoval se podil odmén
za préci na hrubém dichodu, a to z 53,7 % v roce 1967 na 58,4 % v roce 1971.
Teprve v roce 1972 dochdzi k mirnému poklesu na 57,8 %. Tato skutetnost
zéroven znamenala, e rok od roku se zfejmé snizoval nejen podil, ale i celkovy
objem prostfedkl ptipadajicich z celkového hrubého duchodu na rozSifenou
reprodukci predeviim zdkladnich vyrobnich prostiedkit v JZD. Tak tomu také
skute¢né bylo, jak bude jesté dale uvedeno.?)

Z toho, co bylo dosud uvedeno vyplyva, ze logicky nezbytny ptiznivy
vyvoj odmén za préaci v JZD, ktery v podstaté odstranil zaostdvani Grovné odmén
v JZD za ostatnimi odvétvimi ndrodniho hospodafstvi i objektivné neodivodnéné
znacné rozdily v odménach mezi JZD rtuznych vyrobnich oblasti, byl zptsoben
predevsim tim, ze pfirastek celkového hrubého dichodu (i pfi jinak ne zcela
priznivém ruastu produktivity prace, vyjadfené celkovou c¢istou produkei na 1.
trvalého pracovnika v JZD) byl z rozhodujici miry — a v letech 1968—1970
prakticky zcela — spotfebovan na zvySeni odmén za praci. Tim se vsak za-
roveni snizila vlastni zdkladna mnohych JZD pro uskute¢niovdni roz§ifené repro-
dukce vécnych &initeld vyroby v pfistich letech, coz s ohledem na nastivajici
etapu prestavby materidlné technické zakladny naSeho zemédélstvi na bazi so-
cialistické velkovyroby prtimyslového charakteru nemtze byt jevem Zzadoucim.
O této skutecnosti svéd¢i mj. ddaje tab. V, v niz je uveden vyvoj celkového
objemu akumulace z vlastnich zdrojia JZD k vyvoji celkové hodnoty zakladnich
vyrobnich fondd v JZD v CSR.

Udaje tab. V potvrzuji jiz uvedeny zavér o snizujici se vlastni zdkladné
JZD pro uskute¢tiovani roz§itené reprodukce vécnych ¢initeli vyroby. Ackoliv
hodnota zakladnich vyrobnich fondi v JZD vzrostla v roce 1971 proti roku
1967 o 34,5 %, poklesl objem akumulace z vlastnich zdroja o 26,1 % (v roce

5) Tato tendence je patrna i z udajii Statistickych piehled( 1973, z nichz zaroven
ovSsem vyplyva, ze odvody do centralizovaného <c¢istého dtchodu statu vzrostly
v celé CSSR v uvedeném obdobi z 970 Kés (v roce 1967) na 1700 K¢és (v roce 1971)
na 1 ha zemédélské pudy.
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1970 dokonce o 29,3 %). V dasledku této skute¢nosti klesal kazdoroéné objem
vlastni akumulace na kazdych 100,— K¢s hodnoty zdkladnich vyrobnich fondd.
Jestlize v roce 1967 pfipadalo 10,49 Ké&s vlastni akumulace na kazdych
100,— Ké&s zdkladnich vyrobnich fondi, pak v roce 1971 to bylo jiz jen 5,63 Kés,
tj. 53,6 %.

I kdyz je mozné a nutné za urcitych spoletensko-ekonomickych podminek
poditat s tim, Ze nebude rast akumulace z vlastnich zdroji JZD na kazdych
100,— K¢és zdkladnich vyrobnich fondd i pfednostnim dotovanim fondu aku-
mulace (vystavby) pred dotaci fondu spotfeby pfi rozdélovani celkového hru-
bého diichodu v JZD, nelze na druhé strané se spokojit s tendemci poklesu
objemu aktimulace z vlastnich zdroju, pripadajici na kazdy hektar zemeédélské
pudy. Jak z tab. V vyplyvd, byl tento pokles sice zastaven v roce 1971, avsak
zdaleka nedosahoval vychoziho stavu z roku 1967.

Vsechny uvedené skutecnosti svédéi o tom, Ze dlouhodobéjsi pokracovani
v dosavadnim trendu vyvoje vztahu odmén za praci v JZD a produktivity
priace (méfené predevsim ukazatelem celkové ¢isté produkce na 1 trvale ¢in-
ného pracovnika v JZD i vyvoje celkového hrubého dichodu na 1 trvalého
pracovnika v JZD) by se mohlo stit za uritych podminek prekdzkou dalsiho
uspéiného vyvoje celého reprodukéniho procesu v druzstevnim sektoru zemé-
délstvi v duchu zavéri XIV. sjezdu KSC a dubnového pléna UV KSC. Udaje
za léta 1971 a 1972 viak ukazuji, Ze uvedeny ne zcela pfiznivy vyvoj vztahu
mezi produktivitou prdace vyjadrenou predeviim objemem celkové ¢isté pro-
dukce na 1 trvalého pracovnika v JZD a odménou za jeho préaci zacal byt cile-
védomou hospodaiskou politikou nového vedeni strany usmériiovdn dc sprdv-
nych proporci.

Také vysledky hospodateni JZD za rok 1973 a uskute¢néni nékterych ne-
zbytnych regulaénich opatfeni v diichodové politice JZD ukazuji, Ze je postupné
dosahovano zadouciho souladu mezi vyvojem produktivity prdce a odménou za
praci v JZD.

ZAVER

V roce, v némZz vzpominame na 25. vyro¢i zahajeni socialistické ptfestavby &s.
zemédélstvi v duchu zdsad Leninova druZstevniho pldnu, nelze nevyzdvihnout
i vyznamnou tulohu ristu produktivity prace,. o némz V. I. Lenin zdiraz-
nioval, ze je hlavnim zdrojem spolecenského bohatstvi a neustdlého zvySovani
zivotni Grovné pracujicich. Proces zdruZzsteviiovani roztfi§téné zemédélské malo-
vyroby ve velka druzstevni hospodéftstvi, jejich soustavné upeviiovdni a vyba-
vovani moderni technikou, vyrobenou a dodanou délnickou tfidou, vytvorilo
rozhodujici pfedpoklady k tomu, Ze i v druzstevnim sektoru vzrostla produkti-
vita prace nebyvalou mérou. Vice jak ¢tyfndsobné vzrostla produkce zemédél-
skych vyrobkd pfipadajicich na 1 pracovnika v zemédélstvi v porovnani s dfi-
véjsi zemédélskou malovyrobou. Tato skuteénost spolu se stdle rostouci produkei
z kaidého hektaru zemédélské pudy wumoznila, ze Zivotni troven pracujicich
v zemédélstvi se pronikavé zvysila a priblizila Grovni ostatnich pracujicich v na-
rodnim hospodafstvi.

Za témito nespornymi uspéchy nelze viak nevidét jednak dosud trvajici
rozdily mezi jednotlivymi druZstvy i statnimi statky, jednak nékteré nedostatky,
jez se v poslednich letech objevily ve vztazich mezi vyvojem produktivity prace
a vyvojem odmén za praci v JZD. Jsou zplsobeny jednak béznym pouZivanim
nékterych ne zcela pfesnych ukazatelii produktivity price pro sledovani vyvoje
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onoho diulezitého vztahu obou spolecenskych jevii v JZD, jednak nedodrzovanim
objektivné zadoucich proporci pfi rozdélovani hrubého dichodu v JZD na spo-
ttebu a akumulaci. Odstranéni téchto nedostatkd, na néz upozornilo i listo-
padové plénum UV KSC v roce 1973, je v zdjmu daliiho rozvoje nejen celé
spolecnosti, ale i JZD, ktera vstupuji do nové etapy svého rozvoje.
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J. Sevéik VYVOJ A DALSIE MOZNOSTI
J. Hudak ORGANIZACIE RIADENIA A SYSTEMU
V. Hrmo ODMENOVANIA NA JRD

Popri 30. vyroci Slovenského niarodného povstania je rok 1974 aj rokom S§tvrt-
storocia od IX. zjazdu KSC, na ktorom stidruh Klement Gottwald vytycil generdlnu
liniu prechodu dediny od malovyroby k velkovyrobe.

Rozvoj socialistickej polnohospodarskej velkovyroby, zakladanie, upeviiovanie a trva-
14 prosperita jednotnych rolnickych druZstiev si vyZiadali nemalo politicko-organizaéného
Gsilia strany, Statnych a hospodarskych organov, obetavych funkcionirov polnohospo-
darskej prvovyroby, ale aj polnohospodarskej vedy a $kolstva. V priebehu 25ro¢ného
vyvoja se vytvorila ucelend organizacnd tedria a pokrokova riadiaca prax, vyrastli skveli
organizatori druzstevného hospodarenia.

V predloZzenom prispevku sa usilujeme ukézat zdkladné vyvojové tendencie orga-
nizacnej Struktury a systému odmenovania v JRD a ziroven nacrtnit niektoré namety
pre dal8i postup vpred tak, aby sme plne vyuZili potenciondlne prednosti druZstevného
hospodérenia, aby sme dokézali ovldadnut organizané faktory vedecko-technickej re-
volucie v polnohospodarstve.

VYVOJ ORGANIZACIE RIADENIA NA JRD

Riadenie ako objektivna podmienka efektivnej vyroby prekonalo vo svojom vyvoji
analogické stupne rozvoja delby prace ako proces technicko-technologicky. Tieto vyvo-
jové etapy boli ovplyvilované najmi drovilou teoretického myslenia v tejto oblasti, po-
radim dolezitosti iloh pri budovani socialistického polnohospodarstva a odbornou vyspe-
lostou riadiacich pracovnikov.

Organizécia riadenia polnohospodérskej vyroby sa musela rozvijat nielen na novych
spolocenskych zakladoch, ale aj novym metodickym spdsobom a to prakticky od zaciatku.

Hlavnym poznavacim a konStituénym zdrojom nduky o riadeni socialistického
polnohospodarstva sa stali poznatky z riadenia kolchozov, sovchozov a strojno-trakto-
rovych stanic v Sov. zvize. Vyznamnu tlohu v tomto procese zohralo najmé dielo prof.
S. G. Kolesneva. Aktivne bola vyuzita aj transformdcia riadiacich pristupov v priemyslu.

Kolektivizacia a postupné upeviovanie ekonomiky JRD a SM vyznamne obohatili
tedriu a prax vystavby socialistického polnohospodarstva v konkrétnych ceskoslovenskych
podmienkach o odvodené $pecifické realizacné postupy. Socialistické polnohospodarske
podniky dokézali svoju opodstatnenost, pretoze potvrdili schopnost spajat zaujmy spo-
lo¢nosti so zdujmami pracujiceho rolnictva, prejavili vysokd dynamiku i dalSie velko-
vyrobné zdroje socialistického rozvoja.

Jednotné rolnicke druZstva a $titne majetky sme v prvych fazach budovali ako mno-
hoodvetvové, relativne samostatné vyrobné jednotky. Organiza¢na tedria pre tieto pod-

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 20 (XLVII), 1974, ¢. 4—5 259



mienky vytvorila dva typy organizac¢nych Struktir vnutorného usporiadania. Na JRD
sa vzhladom na ich pévodne obmedzeny ploSny rozsah a Siroky vyrobny program uplat-
flovala tzv. funkciondlna S$truktira organizacie. Funkcionalizacia spocivala v tom, Ze
kazdy Specialista z podnikového vedenia riadil svoj usek s koneCnou platnostou az po
koncovku vyroby, resp. ekonomiky. I$lo tu v podstate o jednostupiiové riadenie na linke
agroném — veduci pracovnej skupiny rastlinnej vyroby, zootechnik — veduci chovatel-
skej skupiny, mechanizator — veduci opravarenskej dielne.

Na $tatnych majetkoch sa v protiklade s tym uplatniovala diviziondlna organizatna
Struktdra, ktord predstavuje tzv. miestnu Uzemnud vyrobnu organiziciu. Jej hlavnou
zasadou je organiza¢né roz¢lenenie velkého celku na niekolko mensSich, lahko ovladatel-
nych a relativne samostatnych Casti (hospodarstiev), ktoré sa prostrednictvom svojich
veducich predstavitelov zapéjaji do celkového systému podniku. Okrem toho divizio-
néalna organizacna Struktidra rozliSovala liniové a $tabne ttvary a vo vztahu ku koncovke
vyroby dvojaku podriadenost (liniovii — rozhodovaciu, §tabnu — poradensku) a dva
stupne riadenia (podnik — hospodarstvo).

Zatial o v organizacnych otdzkach sa polnohospodarska prax mohla opierat o roz-
siahle sovietske skisenosti i seridznu pracu nasho teoretického frontu, v otizkach priame;j
riadiacej prace organizitori socialistickej polnohospodarskej velkovyroby boli odkédzani
sami na seba tym viac, Ze aj polnohospodarske Skolstvo sa zameriavalo prevazne na vy-
chovu $pecialistov a len v malej miere na pripravu v riadiacej odbornosti. Veduci pra-
covnici sa ucili riadit za pochodu, revolu¢nym zapalom, obetavostou, ddorazom na
politicko-spolocenské aspekty svojej prace nahrddzali nedostatok teoretickej pripravy
z danej oblasti, prekonavali nielen problémy a taZkosti, ale zaroven zrychlovali tempo
tempo rozvoja socialistického polnohospodarstva.

I ked zaciatky snah o velkovyrobné pojatie riadenia socialistickych polnohospodar-
skych podnikov boli spojené ¢asto s problémami a v hladani ¢i zdokonalovani systémov
riadenia sa objavili niekedy i subjektivistické pristupy, predsa moézeme so zadostutinenim
konstatovat, Ze vyvoj riadenia v polnohospodarstve v konfrontécii s priemyslom ne-
zaostaval, ale naopak nadobudal v niektorych smeroch progresivnejsie tendencie. Pravda,
to neplati absolitne, pretoZe v polnohospodéarskych podnikoch existuje zna¢na diferen-
cidcia urovne riadenia. Svedcia o tom rozdielne hospodarske vysledky podnikov, nachad-
zajucich sa v rovnakych vyrobnych podmienkach. '

Nie ndhodou vystupuje do popredia tloha vyrovnat tieto diferencie a v sulade
s postupujticou vedecko-technickou revoldciou a frontdlnym prechodom néasho polno-
hospodarstva na cestu priemyslového a intenzivneho rozvoja dalej zvySovat troven
vSetkych oblasti a stupiov riadenia.

V systéme intenzifikacnych faktorov polnohospodérskej vyroby patri vedica tiloha
vede. Veda premiena, revolucionalizuje techniku a spolu s niou i celd biologicku a techno-
logicku zikladiiu polnohospodarstva. Riadenie je pritom hlavnym transférovym kanalom
vedy. Riadiaca ¢innost musi preto vytvorit také komunikané vizby, aby sa nové bio-
logické, technické a technologické objavy vedy vcas premietali do polnohospodarskej
vyroby.

V podmienkach vedecko-technickej revoldcic patri vyznamné miesto koncentracii
a Specializacii vyroby, ktoré umozfuji vytvarat priaznivé podmienky pre efektivne
vyuzivanie materidlovych, finanénych a pracovnych zdrojov rozvoja polnohospodarskej
vyroby. Pre kooperacné a integracné formy vzniku vysokokoncentrovanych a priemyslovo
$pecializovanych polnohospodarskych jednotiek musia byt obsahove i metodicky vyvinuté
vykonné organizacné a riadiace systémy. Riadenie spoloénych podnikov vyroby a sluZieb
a zabezpecenie perfektného fungovania polnohospodarskych podnikov, zapojenych do
sirokého okruhu spolocenskej delby prace, kladie v porovnani s doteraj$im stavom ne-
porovnatelne vy$Sie ndroky aj na riadiacu sposobilost veducich pracovnikov.
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Pre obmedzeny objem, plodny rozsah a jednoznacénu lokalizaciu polnohospodérske)
vyroby funkcionalizdcia organizacnej Struktiry polnohospodirskeho podniku vyhovovala.
Prinasala $pecializaciu funk¢ni a v ramci nej ahsiu koordindciu, hospodarnost a operativ-
nost plnenia tloh. Len ¢o viak organizacny systém polnohospodarskeho podniku prekro¢i
urcité velkostné hranice, ¢o je pre sucasnui vyvojovi etapu v nasich podmienkach bezné,
typicka funkcionalizicia straca svoje prednosti.

To isté mozno povedat aj o divizionalizacii. S rastom polnohospodarskeho podniku,
s vyhrafiovanim jeho podnikovej a vatitropodnikovej $pecializicie, s rozkladanim pdvodne
uzatvoreného naturalneho okruhu sa pri divizionalnej organizacnej Struktire zalinaju
rozplyvat kompetencie, naruSuje sa vzdjomnd spoluprica v oblasti komunikacie a to
najmai vtedy, ked je potrebné jednat rychle, odborne a integrovane. Vedtci pracovnici stoja
pred cCasto strnulymi miestne vyrobnymi $truktirami a odvodene lokdlnymi zdujmami
prave za situdcie, ked vznika potreba reagovat na novu technoldgiu, ekonomiku a ostatné
dynamické vplyvy, ktoré prinaSa vedecko-technicky rozvoj.

NOVE TENDENCIE V RIESENI VYKONNYCH ORGANIZACNYCH STRUKTUR

Pri zdokonalovani organizacnych Struktdr existujucich, resp. zluCujicich sa polno-
hospodarskych podnikov sa teéria i prax usiluji vyuzit vyhody funkcionalizcie a uplatnit
ich v priestore. Odvetvovy pristup k riadeniu polnohospodérskej vyroby, ktory prechadza
daleko za hranicu individudlneho podniku, urychluje nekonecny proces rozvoja vyrob-
nych sil. Ide v iom vlastne o funkcionalizdciu, pouziti v priestore, do ktorého sa umiest-
nuju jednostranne Specializované organizacné jednotky, zjednotené do rovnocennych
cechov. Systém odvetvovej organizacngj Struktiry vsak nie je otazka subjektivneho
priania, ale objektivnych predpokladov&ové technika a technolégia, pokroky v pleme-
nérskej praci a rozvoj krmovinarskeho priemyslu vniesli do organizacie vyrobnej zakladne
novy prvok — potrebu $pecializovat a koncentrovat vyrobu nielen v hraniciach sucasného
polnohospodarskeho podniku, ale aj nad jeho rdmec. Z toho hladiska polnohospodarske
podniky so svojou vSeobecnou $truktiirou vyroby a Gzemne vyrobnym principom orga-
nizicie prestavaju byt perspektivnym typom vyroby. To znamend, Ze na baze koopericie
zaCinaju sa formovat celkom nové organizacné Struktdry, ktoré svojim naturalnym okru-
hom pdsobia v sirSom a odliSnom priestore, ako je terajsi reprodukény okruh jednotlivého
polnohospodarskeho podniku.

Preto uz dnes mdZzeme predvidat, pripadne zo zovSeobecnenych skdsenosti prax
vyvodzovat, do akych novych organizaénych Struktir sa bude diferencovat doterajsj,
v podstate Standardny typ polnohospodéirskeho podniku. Ide predovSetkym o noyé
typy polnohospodérskeho podniku industridlneho charakteru — spolocné polnohospp-
dirske podniky, pre ktoré je charakteristické, Ze vyroba je simplifikovand v podstdte
na jeden vyrobok a na jednu alebo niekolko Standardnych technologu Dalej na bdze
kooperac¢nych zoskupem vznikd Sirokd Skala novych foriem organizécie vyroby od vel i
jednoduchych aZ po zloZité, priblizujice sa k charakteru zévodu alebo podniku. Pred-
stavuju v istom zmysle viac alebo menej autondémnu organiza¢nu jednotku s vlastnym
systémom vnutorného riadenia a organizacie. A napokon meni sa aj charakter hlavného,
teraz uz kooperujiceho polnohospodarskeho podniku. Na tejto zdkladhi vznikaji bud
uplne nové, netradi¢né ststavy ,,vnutropodnikovej organizacie a riadenia‘ alebo zauzivané
sustavy sa prezivaju. To znamend, Ze kazd4 vyznamnejSia zmena vo vyrobnej zdkladni
podniku vyvoldva potrebu primeranej zmeny, reorganizacie riadiacej nadstavby, alebo
jej prestavbu, pripadne aj projekciu a tvorbu novej organizicie riadenia.

Tvorba organizaénej Struktiry smerom k podnikovému centru straca uz na unifor-
mite. Plati to najmé o druhom, ale v urcitych organizaénych Struktdrach aj v tretom
stupni riadenia.
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O tom, aky organizany utvar bude vhodny pre stupen riadenia, nadriadeny prvému
stupniu, rozhoduje zasadne zvoleny typ organizacnej Struktiry. Ak ma podnik podmienky
pre volbu tizemno-vyrobnej organizacnej Struktiry, je druhostupfiovym organizatnym
utvarom spravidla hospodarstvo na cele s vedicim. Ak ma podmienky pre volbu odvet-
vovej, je tymto utvarom vyrobny usek, ktory nazyvame aj prevadzkou, na Cele s hlavoym
agronémom (zootechnikom) ako vedicim prevadzky.

Jednoznaéné priame riadenie mdZe napr. v ZivocCiSnej vyrobe zltcenych podnikov
nastupit vtedy, ked sa uvedie do Zivota zjednoduSenie celopodnikového vyrobného progra-
mu, ked sa zavedie $pecializicia jednotlivych fariem, ked sa v hlavnych rysoch ukonci
stavebn4 a technologicka prestavba jednotlivych objektov, ked sa dostabilizuje oSetrova-
telsky personal.

Odvetvové riadenie je nepochybne riadiacim systémom buducnosti. To vSak ne-
znamend, Ze divizionalne organizac¢né Struktiry s uz v polnohospodarstve tplne pre-
konané. Nadalej platia ich prednosti predovsetkym vo vyuZivani miestnych vyrobnych
podmienok, tradicii a utajenych vyrobnych rezerv. AZ ked su tieto zdroje plne zaktivi-
zované, mozno od divizionalnych Strukttr opustit a prejst na kvalitativne vyssi stupenl
funkciondlnej $truktury v priestore, fungujicej v podobe odvetvového riadenia. Plnu
aktivizdciu miestnych moZnosti viak nemo6zno dosiahnut pihym aktom integricie viace-
rych podnikov. K tomu je potrebné prechodné obdobie s doslednou organizatorskou
pracou pri zabezpecovani podnikovej Specializicie a vnuitropodnikovej koncentracie
vyroby.

Na druhej strane v8ak treba vytvarat priestor pre bezodkladné uplatriovanie odvet-
vového riadenia okrem $pecidlnej rastlinnej vyroby v materidlovych sluZzbich mecha-
nizécie (opravarenstvo, susiarenstvo, skladové hospodarstvo) a stavieb. V tychto tisekoch
vyroby a obsluZnych procesov mozno ziroven ziskavat skdsenosti a vytvarat tradicie
pre priame riadenie a v stvislosti s tym vychovavat aj kvalifikované kadre, ktoré sa pre
odvetvovy riadiaci systém mimoriadne dolezité, pretoze musia spajat ulohy riadenia
liniového a $tabneho, riadenia koncepéného a operativneho, ktoré dokazu reintegrovat
pracu planovaciu, organiza¢nu, koordinacnu a kontrolnd.

Ak chceme tieto tlohy uspe$ne zvladnut, musime vzhladom na $pecifické faktory
riadenia aktivizovat Stidium problémov riadenia v polnohospodarstve viac, ako v ktorom-
kolvek inom narodohospodarskom odvetvi. Musime si vziat za svoje slova L. I. BreZneva,
ktory hovori: ,,Naudlit sa vitazit na vSetkych tsekoch vystavby socializmu znamend
naudit sa riadit*. U¢it sa vede o organizicii riadeni, a ak to bude treba udit sa ju i celkom
znova, to je dnes prvorada povinnost vSetkych veducich pracovnikov v polnohospodarstve.

VYVOJ ODMENQOVANIA NA JRD

Rozhodujuci faktor vo vyvoji polnohospodarstva u nas tvori vznik a vyvoj jednotnych
rolnickych druzstiev. Pri ich vzniku zrodil sa i problém vypracovania spravneho systému
odmenovania. Skusenosti s kolektivnou formou vlastnictva vyrobnych prostriedkov este
neboli, rovnako ako skusenosti v odmenovani za pracu. Tym viac musime ocenit ne-
nahraditelnost ,,otvorenych dveri k vysledkom tvorby sovietskych polnohospodarskych
ekonomov. Sovietske kolchozy si razili cestu novu, dosial neznimu, bez sktisenosti. Nase
JRD sa uz mali od koho ucit a o Co opierat, pravda to neznamenalo, Ze sa mohli uréité
Stddia budovania JRD preskocit, ale bolo mozné vyhnit sa mnohym chybim a ne-
dostatkom.

Po vzniku naSich JRD prevzali sme trudodnovi formu odmeniovania a pomenovali
sme ju pracovnou jednotkou. Koncom roku 1950 sa na 80 %, JRD odmertiovalo eSte
podla odpracovanych hodin, ale pracovna jednotka sa stile viac udomécniovala a v roku
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1952 uz 3/4 JRD odmenovali formou pracovnych jednotick. Odmenovanie podla PJ
zohralo rozhodujicu tlohu pri konsolidcii a stabilizacii pracovnych sil na JRD.
Po splneni tejto ulohy, prechddza sa na pokrokovej$ie sposoby odmerovania a to predo-
vSetkym na penaznu ststavu odmenovania.

Hlavnym cielom ,,Novej sustavy odmenovania za pricu v JRD® je posilnenie
zdujmu druzstevnych rolnikov na rozvoji vyrobnych sil v silade s celospolocenskymi
potrebami, presadenie ekonomicky oddvodnenej diferencidcie odmien a socialistickych
principov odmernovania podla mnozstva a kvality prace.

V novej ststave odmenovania rozhodujticou tlohu zohra pohybliva zlozka odmien,
najmi v zlic¢enych. JRD a z toho aspektu chceme poukazat na stilad spolocenskych, kolek-
tivnych a individualnych zaujmov, predovietkym prostrednictvom sustavy podnikovej
hmotnej zainteresovanosti.

NOVE TENDENCIE V MATERIALNEJ ZAINTERESOVANOSTI
A NADVAZNOSTI NA NOVE FORMY ORGANIZACIE A RIADENIA
V POLNOHOSPODARSKOM PODNIKU

Vzhladom na sucasné tendencie v zakladnom odmefiovani, kedy sa vytvara jednotny
systém vo vSetkych polnohospodérskych podnikoch a jednotné principy v celom nirod-
nom hospodarstve, prendsa sa tazisko vyskumu na skiimanie pohyblivych zloZiek odmeny,
najmi na vysledkové prémie ¢i podiely za splnenie, resp. prekrocenie planovanych hospo-
darskych vysledkov vnttropodnikovych ttvarov a celého podniku.

Navrh na riesenie systému strediskovej hmotnej zainteresovanosti

v zli¢enych JRD a vidcsich poInohospodarskych podnikoch (nad 700 ha p. p.)

Predpokladame, Ze v prevaznej vicSine tychto polnohospodarskych podnikov sa
budu organizovat vnutropodnikové utvary (strediskd) na Grovni byvalych samostatnych
JRD, pripadne viac-menej samostatné vyrobné celky obdobné hospodarstvom SM.

Cinnosti tychto titvarov navrhujeme hodnotit podla plnenia sledovanych vynosov
a nakladov.

Pod vynosmi rozumieme hrubd polnohospodéarsku produkciu v beznych cenich,
resp. vykony (v mechanizacnych strediskich). Do nakladov navrhujeme zaclenit vSetky
priame naklady, ktoré mdzu ovplyviovat strediskd, vratane pracovnych nakladov.

V naSom nivrhu neuvaZujeme s uctovanim vykonov jedného strediska pre druhé.

Hodnotenie ¢innosti stredisk a postup vypocitavania podielov navrhujeme robit
nasledovne:

1. podla plnenia vysledného ukazovatela;

2. podla plnenia planovaného vysledku strediska s tym, Ze pre kazdé stredisko
stanovime percentualny podiel z dosiahnutého vysledku.

1. Podla plnenia vysledného ukazovatela
Planovany vysledny ukazovatel pre jednotlivé strediska vypocitame takto:

HP, — TP, + R,

VU[) — SNI)
. HP; — TP; + R
Us = - -

VU, SN,
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. VU
% plnenia = V—U:;— % 100

kde: VU — vysledny ukazovatel (p — pldn, s — skutoénost)
HP — hruba produkcia
TP — trhové produkcia
R  — trzby z realizicie
SN — sledované naklady

Vychadzame z toho, Ze zainteresovanost podla tohto ukazovatela zniZuje rozdiely
medzi jednotlivymi strediskami, ktoré vznikaju v dosledku rdznej rentability ich pro-
dukcie. Suiéasne sa zniZuju poziadavky na pldnovanie a evidenciu. Podnik sa vyhne
vyuZzivaniu vnutropodnikovych cien a strediska st zainteresované len na tych polozkach,
ktoré priamo OVplyvr"mjﬂ

Postup uréenia podielov jednotlivym strediskim je podobny ako pri navrhu na
nezli¢ené a mensie polnohospodarske podniky.

Dosiahnuty zostatok zisku podniku, ktory pripada na podiely, sa pausilne rozdeli
na strediska podla vy$ky skutocnych zékladnych  odmien (vedenie druZstva, strediska
poInohospodarskej vyroby a iné dtvary).

Podla percenta splnenia, resp. nesplnenia zostatku ¢istého zisku upravime pausalny
narok pracovnikov vedenia JRD na upraveny ndrok na podiely z rozdelenia vysledku
hospodarskej Cinnosti.

Podla percentudlneho splnenia vysledného ukazovatela upravime pausilny nirok
stredisk na upraveny narok. PauSalny narok na podiely pracovnikom nehodnotenych
usekov zostdva aj narokom upravenym.

ZvySujuca Ciastka zisku sa rovnomerne rozdeli vedeniu JRD, hodnotenym strediskim
a nehodnotenym ttvarom tak, Ze sa pocita, resp. odpocita podla vysky skuto¢nych zaklad-
nych odmien. '

2. Podla splnenia pldnovaného vysledku strediska

SkutoCny zostatok zisku podniku pausilne rozdelime na strediskd, vedeniu JRD
a na ostatné nehodnotené tseky podla vysky skutocnych zékladnych odmien.

Postup pri priznani podielov vedicim pracovnikom je rovnaky ako pri postupe
uvedenom ako 1.

Podla stredisk vypocitame, kolko 7, predstavuje pausilny narok na podiely z roz-
delenia vysledku hospodarskej ¢innosti podmku z planovaného objemu hospodérskeho
strediska.

Podla takto vypocitaného 9, stanovime ,upraveny narok stredisk* na podiely (zo
skuto¢ného vysledku podla stanoveného °(, vypocitame upraveny narok).

1. Vychodiskové udaje

Planovany Skutocny | Skutoné Pautdln
Stredisko . vysledok vysledok ?, plnenia zakladné 4 ky
strediska strediska odmeny BSF
1. 300000 | 290 000 i 96,6 130 000 64 454
2. 320 000 330 000 103,1 110 000 54 538
3. 70 000 50 000 71,4 35 000 17 353
4. 40 000 50 000 125,0 18 000 8§ 029
. :
|
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Na nehodnotenych tsekoch pausilny narok je sucasne nirokom upravenym.

Sumu, o ktort sa prekrocil, resp. nevycerpal zostatok zisku podniku na podiely,
vSetkym ttvarom pripocitame, resp. odpocitame podla skutocnych zékladnych odmien.

Postup priznania podielov z vysledku hospodarskej ¢innosti si ukdZeme na jedno-
duchom priklade. Vychodiskové tdaje a postup vypoctu uvadzame na tab. I a II.

Vo vedeni JRD pldnovany a skutocny vysledok predstavuje planovany a skutocny
zostatok zisku podniku na rozdelenie.

Vypocet upraveného naroku:

Pracovnikom vedenia JRD upraveny narok vypocitame zohladnenim percentualneho
plnenia zisku podniku na podiely. Toto plnenie bolo na 90 9. Teda upraveny nirok
vedenia JRD je 31 253 K¢s (pauséalny narok sa znizil o 3473 Ks).

Strediskdm najprv vypocitame percentudlny podiel pausalneho naroku z planovaného
vysledku (tab. II).

Upraveny narok pre strediskd je v tab. III.

Dalej vycislime rozdiel medzi upravenym nirokom na podiely stredisk a vedenia
JRD oproti skuto¢nému zostatku zisku podniku na podiely.

1I. Postup vypoctu

Percentudlny podiel
Stredisko Pausalny narok Planovany vysledok pausiincho niroku
z planovanc¢ho vysiedku

1. 61 454 300 000 21,48
2. 54 533 320 000 17,04
3. 17 353 70 000 24,79
4. 8 929 40 000 22,32

III. Stanovenie upraveného naroku pre strediska

Stredisko Skutoény vysledok Y, podiel Upraveny ndrok
290 000 21,48 62 292
330 000 17,04 56 232
. 50 000 24,77 12 385
4, 50 000 22,32 11 160

IV. Stanovenie skuto¢ného naroku na podiely

o e Upraveny Skutoéné Uprava Skutoé¢ny
Stredisko narok odmeny naroku narok
62 292 130 000 2379 64 671
2. 56 232 110 000 2013 58 245
3. 12 385 35 000 670 13 055
4. 11 160 18 000 329 11 489
5. ved. JRD 31 253 70 000 1287 32 540
Spolu ) 173 322 363 000 6678 180 000
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Upraveny narok stredisk 142 069 Kcs

vedenie JRD 31 253 K¢s

173 322 K&s
Rozdiel 6 678 Kés
‘Spolu 180 000 K&s

Tento rozdiel (6678 K¢s) predstavuje nevycerpané prostriedky, ktoré rovnomerne
pripocitame strediskam a vedeniu JRD podla skuto¢nych zékladnych odmien a vypocita-
me skutoc¢né néaroky.

V ramci stredisk skutoény ndrok na podiely jednotlivym pracovnikom prizname
podla vysky priznanych zakladnych odmien (tab. IV).

Uvedeny postup vypocitavania podielov m4 tieto prednosti:

a) Nedochadza pri fiom k podnecovaniu planu, ale naopak, k zvyrazneniu jeho
vyznamu, pretozZe sa vychadza z plnenia pldnovaného vysledku.

b) Vytvara sa priestor pre realizéciu celopodnikovych zaujmov, pretoze JRD zosta-
vaju celistvé a v podnikovom meradle sa umoziiuje uplatnit socialisticky princip odme-
novania za rovnaku kvantitu a kvalitu prace dat rovnaki odmenu. :

c) Dobre vypracovany plan eliminuje vplyv rozdielnych podmienok a rozdielnej
rentability odvetvi vyroby na vysku podielov.

d) Tym, Ze zdrojom podielov je zisk podniku, nemdze sa stat, Ze by na vypocitané
naroky na podiely neboli prostriedky, ako v pripade, ked sa rozdeluju z vysledku stredisk.

Nas navrh vychadza z toho, Ze je vhodny pre pociato¢ni fazu uplatfiovania stredisko-
vej hmotnej zainteresovanosti, kde by jej zdrojom mohla byt priama dspora nékladov
vlastného strediska, pripadne Cisty zisk strediska. Pravda, to by predpokladalo vytvorit
v podnikoch Cast rezervného fondu na tento uéel tak, aby strediskovi pracovnici mohli
dostat podiely aj vtedy, ak ich vlastné stredisko splnilo hospodarsky vysledok, ale podnik
ako celok hospodarsky vysledok nesplnil.

SUHRN

Riadenie ako objektivna podmienka efektivnej vyroby prekonalo za 25 rokov socia-
lizacie polnohospodarstva mnohé analogické stupne rozvoja. Do tohto revolu¢ného
vyvinu vnutropodnikovych systémov organizacie a riadenia druZstiev revolu¢nym spdso-
bom zasahuju v tomto obdobi nové faktory, vyvolané zrychlenym prenikanim vedecko-
-technickych poznatkov a priemyselnych metéd do polnohospodarskej vyroby, ktoré
sa realizuju v roznych formach koopericie a integricie polnohospodarskej vyroby.
Tieto nové faktory nutia vyuZzivat vyhody funkcionalizicie a uplatnit ich v priestore.
Systém odvetvovej organizaCnej Struktiry je nepochybne riadiacim systémom bu-
ducnosti.

Podobne ako systémy riadenia, aj podnikova hmotné zainteresovanost za toto obdobie
zaznamenala mnohé kvalitativne stupne.

Vzhladom na novu ststavu odmenovania prendsa sa tazisko vyskumu v sucasnom
obdobi na skimanie pohyblivych zloziek odmeny. Z uvedeného aspektu sme vychadzali
pri rieSeni systému strediskovej hmotnej zainteresovanosti v zlicenych JRD a vicSich
polnohospodarskych podnikoch.

DoSlo dne 4. 2. 1974

Adresa autorit:

Prof. ing. Julius Sev ¢ik, CSc., ing. Josef Hudak, CSc., doc. ing. Valér Hrmo,
CSc., Vysoka skola polnohospodarska, 949 67 Nitra

266 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1974



J. Hurta DIFERENCIACE V EKONOMICKEM
ROZVOJI JZD

Diferenciace v ekonomickém rozvoji JZD vyplyva z principi hospodafeni druzstev-
nich podniki, zejména z pfimé zainteresovanosti druzstev na dosahovanych hospodar-
skych vysledcich. Hlavni pozornost byla v minulosti vénovana diferenciaci JZD hospoda-
ficich v rozdilnych pfirodnich podminkach se snahou co nejvice zmirnit vliv rozdilnych
ptirodnich podminek na hospodarfeni JZD.

V poslednim obdobi se vSak pozornost soustieduje na diferenciaci JZD, kterd
probiha v pfiblizné stejnych pfirodnich podminkich a projevuje se v podstatnych roz-
dilech v hospodafskych vysledcich, a to jak naturdlnich, tak hodnotovych. V postupném
zmirnéni a odstranéni diferenciace JZD hospodaficich v pfibliZné stejnych ptirodnich
podminkach vidi stranické i statni organy potencialni rezervu zvysSeni zemédélské vyroby.

V ¢lanku se vychazi z feSeni rozdilnych vysledka JZD, jejichz zdkladem jsou rozdilné
pfirodni podminky, a snahou je ukdzat na hloubku diferenciace JZD hospodafticich ve
stejnych prirodnich podminkach a na faktory, které je ovliviuji.

TEORETICKE OTAZKY

V CSSR se v druzstevni velkovyrobé setkivdme s problémy diferenciace v hospodaf-
skych vysledcich JZD. Diferenciace JZD je zkoumana jednak jako diferenciace JZD,
ktera hospodaii v rozdilnych pfirodnich podminkach, a jednak jako diferenciace JZD,
ktera hospodati v priblizné stejnych pfirodnich podminkach.

Rozdily v hospodarskych vysledcich JZD, ktera hospodaii v rozdilnych pfirodnich
podminkach, maji zdklad ve vyssi produktivité prace na lepSich pozemcich ve srovnéni
s praci na chudSich pozemcich. Tyto otazky byvaji zahrnovany pod problémy tvorby
diferenciilni renty a jiz od samého pocatku existence JZD jim byia vénovana pozornost.
Nutnost feseni téchto problému spocivala ve zptisobu tvorby jednotnych nédkupnich cen
v CSSR a z toho vyplyvajici nutnosti odéerpavat &ast realizovaného mimofadného zisku
notnych cen v relativné hor$ich podminkach.

Rozborem vysledkd hospodareni JZD v rozdilnych vyrobnich podminkéach v letech
1962—67 se kromé jinych autort zabyvali Ledlova, Houska (1969). Dochazeji k z4-
véru, ze v celkovém pozitivnim vyvoji JZD se nejrychleji v tomto obdobi vyvijela druz-
stva extrémnich oblasti, tj. oblasti kukufi¢né a horské. V horské oblasti byla poné¢kud
nadprumérnych vysledka a dostala se na prvé misto v hospodarskych vysledcich. Konsta-
tuji, Ze 1 kdyZz ekonomické nastroje, nevyrobni dichod a odvody zmirnuji rozdily mezi
oblastmi, nebyly rozdily v urovni dichodu zcela odstranény. Rozbor vysledku JZD v roce
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1968 ukazuje, Ze je nejméné piizniva duchodova situace u JZD bramboraiské oblasti,
ponékud nizs§i dichody realizuji JZD fepatské a bramboraisko-ovesné oblasti (Hurta
1972). Vyvoj v obdobi 1967 —1971 bude posouzen déle. Pii srovnani oblasti jsou pouzi-
vany prumérné vysledky JZD v oblasti hospodaficich. Za timto pramérem se vsak skry-
vaji znacné rozdily v hospodarskych vysledcich jednotlivych JZD hospodarticich v pfi-
blizné stejnych vyrobnich podminkach.

Rozdily v hospodaiskych vysledcich JZD, kterd hospodafi v pfiblizné stejnych
piirodnich podminkéch, se zabyvalo nékolik ekonomtt v CSSR. Vlachynsky (1966)
a Vinohradsky (1968) se zabyvaji vymezenim ekonomické urovné JZD a souhrnnymi
ukazateli, které je mozno pro zkouimani diferenciace vyuzit.

O rozsahu diferenciace a jejich pfi¢inich uvadi Vinohradsky (1968), Ze se jedna
pfiblizné o 20 9, podpriamérnych JZD a rozdily v hrubém dtchodu na 1 ha z. p. u JZD
hospodaricich v pfiblizné stejnych podminkach prevysuji 2-3krat rozdily mezi vyrobnimi
oblastmi. Absolutni velikost téchto rozdilt roste smérem k priznivéjsim podminkam,
relativni velikost zlstava vSak pfiblizné stejna.

Zkouménim pficin vys$i intenzity ve skupiné JZD, tfidéné podle HZP na 1 ha z. p.
v priblizné stejnych pedminkdch, se zabyval Choma (1969) a zjistil, Ze jde o vyssi stav
pracovnich sil, vyssi stav zakladnich vyrobnich prostfedku i vy$s§i objem materidlovych
ndkladi. Za rozhodujici faktory povazuje vyuziti ptidniho fondu a Zivou lidskou praci.

Potadi dilezitosti faktori ptisobicich na objem CD na 1 ha zjistoval Vlachynsky
(1966) u souboru 120 JZD bramboriiské oblasti. Podle hodnoty dil¢ich korelacnich
koeficienti se projevila nejvys$si tésnost zavislosti u hodnoty ZVP na 1 ha z. p., déle
u poctu pracovnikd na 100 ha z. p. a jako tfeti byl podil nezemédélské produkce na cel-
kové produkei.

Analyzu diferenciace JZD v Jihomoravském kraji v obdobi 1962—1968 provedla
katedra zemédélské ekonomiky VSZ v Brné pro potteby Jihomoravského KNV. Vymezili
tzv. reprodukéni typy JZD:

— podle hrubého dichodu na 1 ha z. p.,

— podle primérného ro¢niho pfirastku hrubého dichodu na 1 ha z. p.,

— podle pracovni a materidlové naro¢nosti vyroby.
Zkoumali také pfi¢iny diferenciace a zjistili, Ze v podstaté se jedna o rozdily ve vybaveni
pracovnimi silami, ZVP, rozdily v trovni materidlovych nakladu a rozdily v urovni
fizeni. Skladba faktort rozvoje je vSak znacné odli$né u jednotlivych reprodukénich typa
i skupin téchto typu. '

VYSLEDKY ZKOUMANI

Pouzity material a metodika

K posouzeni dalsiho vyvoje diferenciace JZD v rozdilnych pfirodnich podminkich
v obdobi 196971 je pouZito zpracovanych udaji FSU o hospodaieni JZD, uvefejné-
nych ve Statistickych pfehledech (pfiloze.lasopisu Zem. ekonomika) ¢. 5/1968, 6/1969,
7—8/1970, 8—9/1971, 12/1972, 1/1973 a 9—10/1973.

Metodicky se provadi srovnani realizovaného celkového dichodu s dichodem nor-
mativnim, odvozenym Ledlovou a Ledlem (1970). Ve zkoumani je diichod norma-
tivni tvofen:

dp=0+s .1+ A4 €))

— skute¢ny dodate¢ny odvod na 1 ha z. p.
— celkova osobni spotfeba na 1 pracovnika

prumérny pocet pracovnika na 1 ha z. p.
— akumulace

kde:

AN~ o
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Celkova akumulace se odvodi z potfebného tempa ristu produkce, dosazené urovné
produkce na 1 ha z. p. a z pramérné potieby celkové akumulace na pfirtstek produkce
o 1 Kés.

A=trp.Y.d (2)
kde: zrp — tempo rustu produkce
Y — pramér vysledné produkce v b. c. na 1 ha z. p.
a’ — akumulace potfebnd na prirtstek vysledné produkce v b. c. 0 1 Kés

Skute¢ny realizovany celkovy dichod (zde celkovy osobni dichod + celkovy
odvod + celkova akumulace) se pak srovnava s dichodem normativnim jako mira dacho-
dovosti. Rozdil celkového diichodu a dichodu normativniho ukazuje, jaky objem pro-
stfedku na 1 ha se dostava nebo realizuje navic.

K posouzeni diferenciace JZD, kterd hospodafi v pfiblizné stejnych pfirodnich
podminkach, neni mozné pouzit dat ze statistickych Setfeni zpracovanych FSU, ale je
zapotiebi soubor JZD roztridit tak, aby jednotlivé skupiny JZD tvofila JZD, ktera
hospodafi v pfiblizné shodnych pfirodnich podminkich. Jde vZdy o vybérovy soubor
JZD. Zkoumani je provedeno u skupiny JZD, pattici do SJ P-18 v CSR. Podkladem
byly vykazy definitivnich vysledka hospodafeni JZD a statnich statkd, sledované MZVz
CSR a zpracované VUEZV? v Praze.

Vybérovy soubor JZD je potom podle dosaZenych hospodafskych vysledki jednotli-
vych JZD (podle celkové, hrubé nebo vysledné produkce; podle hrubého diichodu ¢i
¢istého dichodu) roztiidén do skupin JZD (napi. podprimérnd, primérna, nadprumeér-
nd). Pro kazdou skupinu se vypoltou zdkladni charakteristiky souboru a provede se
vicenasobni regresni a korelacni analyza s odvozenim meznich produkci, produkénich
pruznosti a miry zamény faktord.

Ze srovnani jednotlivych skupin vyplynou potom rozdily v trovni vynaklddanych
faktort i v jejich dcinnosti.

Opét by se mélo dospét az k posouzeni diichodovosti pomoci d” a Ad. ProtoZe jsou
ale k dispozici pfesnéjsi udaje, je mozné také objem akumulace stanovit pfesnéji:

dpn=o0+s .14+ A4 3
A= Apr + As “fs Ap (4)
Apr = 1/gP‘][A\' .urp . MN (5)
A,5 = ldp . MMZDI‘&C =~ ZVP . l (6)
- cA
Ap=a . Xp; a == @)
Shp
kde: A,, — akumulace produkéni
As — akumulace substitu¢ni
Ay — akumulace pro budovy a stavby
ePyn — produkéni pruznost materidlovych nakladu
tp — tempo ubytku pracovnikl
MMZ yrqc — zvp — mezni mira zamény pracovniki za strojni ZVP
Normativy se vztahuji pfimo ke kazdé skupiné JZD
wp — tempo rustu produkce
cAd — celkova akumulace
Shp — pramérny stav hospodarskych prostredki
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Vyvoj diferenciace JZD mezi vyrobnimi oblastmi
v letech 1967 —19%0

V obdobi 1967 —1971 se zvySovala vysledna produkce v b. c. 0 5,9 9, ro¢né. Rust
vysledné produkee v b. c. v§ak byl nerovnomérny. Nejrychleji rostla produkce v oblasti
horské — téméf o 10 9,, pak v oblasti kukufi¢né o 7 %,, v bramboraisko-ovesné o 6,8 %,
v bramboraiské o 5,7 %, a nejpomaleji v fepaiské — o 5,3 9%,. Okrajové oblasti tedy
i v tomto obdobi zaznamendavaji rychlej$i tempa ristu. Podrobnéji jsou udaje uvedeny
v tab. I a II.

Ze stejnych tabulek je zfejmé, Ze obdobny vyvoj zaznamenaly 1 materidlové néklady,
celkova osobni spotieba i odvody. Celkovd akumulace na 1 ha z. p. v priiméru stoupala
jen v oblasti horské.

V dosazenych hospodaiskych vysledcich (vysledné produkci v b. c. na 1 ha, mate-
ridlovych nékladech na 1 ha, celkovém osobnim diichodu na 1 ha) se tak zaradila horska
oblast hned za oblast fepafskou. Nézorn¢ to ukazuji grafy linedrnich trendd na obr.
1-5.

I. Vysledna produkce v b. c. a materialové naklady JZD v CSR v obdobi 1967 aZ

1971

Vysledna produkce v b. c. Materialové néklady
Oblast

i) 5) ot E ] b I bz
K 13 566 951,7 0,070 6007 568,9 0,095
R 12314 652,1 0,053 5745 466,1 0,081
B 8 811 502,4 0,057 4405 330,3 0,075
B-O 7952 542,3 0,068 4092 356,7 0,087
H 9 007 870,9 0,097 4942 586,2 0,119
CSR 10 050 594,1 0,059 4894 401,5 0,082

v
2)

II. Celkova osobni spotreba, celkova akumulace

dobi 1967—1971

X predstavuje pétilety primér ukazatele
b predstavuje regresni koeficient linearniho trendu x --

a

L bt z Casové rady 196771

a celkovy odvod JZD v CSR o ob-

Celkova osobni spotteba a‘f‘:] crimkuol:ie Celkovy obvod
Oblast
% ‘ b l 3k % b % ‘ b ‘ b/
K 4505 160,5 | 0,036 1366 —62,6] 2450 | 324,8 | 0,133
R 3948 104,8 | 0.027 1265 | —156,0| 1962 [ 199,0 | 0,101
B 2997 102,6 | 0,034 916 —69,8| 1047 | 146,1 | 0,140
B-O 2877 127,1 | 0,044 873 20,4 919 | 146,8 | 0,160
H 3287 213,7'| 0,065 918 18,0 986 | 165,7 | 0,168
CSR 3370 113,3 | 0,034 1045 —87,9| 1388 | 172,4 | 0,124
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1. Linearni trendy vysledné produkce v b. c¢. JZD (v tis. Ké&s) podle oblasti v CSR
na 1 ha z p. za obdobi 1967—1971

Jednotkové a mezni ndklady na dosahovanou produkci jsou uvedeny v tab. III.
Jednotkové ndklady tvofi prumér VN: pramérnou vyslednou produkci v b. c., mezni
néklady podil prumérnych prirastka. Prirastky byly odvozeny z linedrnich trendi jako
regresni koeficienty b. Jednotkové nédklady se zvySuji smérem od kukufi¢né oblasti
k horské. Jednotkové niklady odvozené z tplnych VN jsou nejnizsi v feparské oblasti,
pak nasleduje kukufi¢nd, bramborafska, bramboréisko-ovesna a horska oblast. V horské
oblasti ¢ini tyto ndklady 1,023 na 1 K& VP v b. c. Uplnymi néklady se rozumi vlastni
néklady zvétSené o finanéni naklady, finan¢ni vydaje a zemédélskou dan.

Mezni néklady z vlastnich nakladd rovnéz rostou smérem k hor$im podminkém.
Ale mezni ndklady z uplnych VN jsou nejvyssi v fepaiské oblasti, pak nasleduji oblasti
bramboraisko-ovesna a bramborarskd a nejniZzéi jsou v oblastech kukufi¢né a horské.

Z hlediska podnikového byly nejlevnéji ziskany prirastky produkce pravé v okra-
jovych oblastech, kukufi¢né a horské. Tomu odpovida i vyvoj produkce.

Duchodovou situaci posoudime porovnanim realizovanych duchodd s dichody
normativnimi, odvozenymi podle vzorce (1). Celkova osobni spotifeba byla zahrnuta
do d, ve vysi 18 020 Kd&s, cozZ je pramér pro viechna JZD CSR za léta 1967 —71. Tempo
ristu VP v b. c. bylo vzato ve vysi pruméru, tj. 6 %,, a potfebnd akumulace na 1 K&
ptirtstku VP v b. c. byla vzata v kazdé oblasti z pétiletého praméru.
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2. Linearni trendy ma-
terialovych nakladu
JZD (v tis. Ké&s) podle
oblasti v CSR na 1 ha
z. p. za obdobi 1967 az
1971

II1. Jednotkové a mezni naklady JZD CSR za obdobi 1967 —1971

Jednotkové Mezni naklady . o
Oblast néklady z VN 2 VN iNzUVN mN z UVN
K 0,778 0,748 0,955 1,108
R 0,787 0,869 0,947 1,175
B 0,840 0.862 0,959 1,152
B-O 0,876 0,892 0,992 1,163
H | 0,913 0,918 1,023 1,109
CSR 0,822 0,867 0,960 1,158

IV. Mira akumulace, celkovy duchod, diichod normativni, mira dichodovosti z cel-
kového diichodu JZD v CSR za obdobi 1967—1971 podle oblasti

Oblast a’ d dn d Id/ha
K 1,436 82314 8214,4 1,013 107,0
R 1,940 7175,6 71437 1,004 - 32,9
B 1,823 4960,0 5074,2 0,977 114,2
B-O 1,636 4670,0 4763,4 0,980 93,4
H 1,054 5190,4 5033,7 1,031 1 156,7
CSR 1,759 5802,8 5823,3 0,996 20,5
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3. Linearni trendy -cel-
kového osobniho dtcho-
du JZD (v tis. K¢s) po-
dle oblasti v CSR na 1
ha z. p. za obdobi 1967
az 1971

4. Linearni trendy -cel-
kovych odvodu JZD (v
tis. Kés) podle oblasti

v CSR na 1 ha z p. za
7 obdobi 1967—1971
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% 5. Linearni trendy cel-
; kové akumulace JZD (v
N tis. Kés) podle oblasti
S ' v CSR na 1 ha z p. za
Seo j obdobi 1967—1971
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V. Mira akumulace, hruby dtchod, dichod normativni a mira dtchodovosti z hru-
bého diichodu JZD v CSR za obdobi 1967—1971 podle oblasti

Oblast d dn d’ Id'ha
K 7597 8214 0,925 617
R 6421 7144 0,899 723
B 4318 5074 0,851 756
B-O 3788 4763 0,795 975
H 3975 5034 0,790 1059
CSR 5054 5823 0,868 -769

VI. Celkova osobni spoti‘eba a celkova akumulace skuteé¢na a normativni JZD CSR

za obdobi 1967—1971 podle oblasti

Celkova osobni spotreba Celkova akumulace
. | poail N .| podil
Oblast skutecna normativni 1:2 skute¢na normatis ni 45

1 2 3 + 5 .6

K 4595,1 4504,6 0,980 1366,4 1168,8 1,169
R 3948,2 3748,2 1,053 1265,2 1433,3 0,883
B 2997.0 3063,4 0,978 916,0 963,8 0,950
B-O 2877,4 3063,4 0,939 873.2 780,6 1,119
H 3286,6 3477,9 0,945 917,6 569,6 1,611
CSR 3369,7 3369,7 1 1044,3 1065,4 0,981
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Celkovy duchod skute¢ny, dichod normativni, dichodova diference a mira dacho-
dovosti jsou uvedeny v tab. IV. Z tabulky je zfejmé, Ze v praméru se rozdily v dichodech
mezi oblastmi podstatné snizily a nepfizniva situace trva v bramboriiské a brambo-
rafsko-ovesné oblasti. Nejlepsi situace je v okrajovych oblastech, kukufi¢né a horské.
K vyrovnani prispiva realizace nevyrobniho dichodu.

Mira dichodovosti a dichodova diference z hrubého dichodu je uvedena v tab. V.
Zde se situace zhor$uje smérem od kukufi¢né oblasti k oblasti horské. Mira dichodovosti
z hrubého dtchodu by Cinila v horské oblasti jen 0,79, ale z celkového dichodu &ini
1,03. Vyvoj ale ovliviiuje rozdéleni realizovaného celkového diichodu na akumulaci
a spotiebu (odvody byly do d, zahrnuty v plné vysi). Celkovy osobni dichod pfevysoval
normativ v fepai'ské oblasti 0 5 %, a nejnizsi byl v horské oblasti, kde dosahoval jen 94,5 9/,
normativu.

Naopak skuteénd akumulace pievySovala normativni v horské oblasti o 61 9,
v kukufi¢né o 16,9 %,, v bramboraisko-ovesné o 11,9 9. V oblasti fepaiské dosahovala
jen 88,3 %, normativu a v bramboratské 95 9/, normativu. Udaje jsou uvedeny v tab. VI.

Nejvétsi zdroje budouciho ristu produkce se skutecné tvotily v okrajovych oblastech
a nejhorsi situace z tohoto hlediska byla v oblasti fepafské a bramboratské. Diferenciace
JZD, ktera hospodati v rozdilnych pfirodnich podminkéch, se v obdobi 1967—71 pod-
statné zuzila. Nepfiznivou skuteCnosti zustdvd niz$i uroven realizovaného celkového
dtuchodu v bramborarské oblasti, protoze je to pokracovani nepiiznivé dichodové situace
v predchazejicim obdobi, a dale proto, Ze tato JZD se podileji 41,2 %, na z. p. obhospo-
dafované JZD v CSR.

Druhou nepfiznivou skute¢nosti je nedostatecny objem akumulace v fepaiské
a bramborarské oblasti. V kukufi¢né, bramborafsko-ovesné a horské oblasti je v praméru
rozdélovani provadéno ve prospéch akumulace, 1 kdyz celkova osobni spotfeba nedosa-
huje praméru JZD CSR.

Diferenciace JZD, ktera hospodatri v priblizneé stejnych
prirodnich podminkach

K bliz§imu prozkoumani faktord, které ovliviiuji probihajici diferenciaci, byl pro-
zkouman vybérovy soubor JZD, zahrnujici viech 95 JZD v CSR, zatazenych do SJ P-18
v roce 1969. Tento soubor byl roztfidén do tii skupin podle objemu HD na pracovnika
a kazda skupina JZD byla podrobena regresni analyze. Bylo pouzito vicenasobné linearni
regrese ve tvaru:

¥ = by -+ bix1 + boxs + baxz + baxg + bsxs

kde: y celkova produkce JZD v tis. Kés
x; — vyméra z. p. v ha
x, — ZVP bez budov a staveb v tis. K&s
Xy budovy a stavby v tis. K¢s
x, — materidlové naklady
x; — pracovni naklady
b, — konstanta
b; — regresni koeficient x;

Vysledky jsou uvedeny v tab. VII a VIIIL.

Rozdily mezi skupinami JZD jsou v koncentraci ptdy, ktera je nejvétsi u pramérné
skupiny JZD. Ostatni charakteristiky byly pfepo¢teny na 1 ha z. p. Budovami a stavbami
jsou opét nejvice zatizena JZD prumérné skupiny, strojnimi ZVP naopak JZD nad-
prumérné skupiny. Tato skupina vynaklada rovnéZz nejvice obéznych prostiedkl jak ve
formé materidlovych néaklada, tak pracovnich ndkladi. JZD nadprumérné skupiny
realizovala rovnéZ nejvétsi objem diferencidlnich pfiplatkt, prirtstkovych prémii a po-
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VII. Zakladni udaje podle skupin JZD SJ P-18 CSR v roce 1969 v piepo¢tu na
1 ha z. p.

Skupina JZD
Ukazatel : Mérnd
jednotka I l I I
Podet JZD 29 | 44 22
Vymeéra z. p.nal JZD ha 315,97 449,00 365,41
Pocet stalych pracovniki 61,6 80,3 66,6
ZVP bez budov a staveb Kés 2 231 3506 3 826
Budovy a stavby K¢és 71710 8933 8 481
Materialové naklady Kés 3117 3437 4392
Pracovni naklady ‘ Kés 1975 2 459 3002
Spotreba nakoupenych hnoiiv Kés 310 247 397
Spotfeba PHM Kds 579 853 785
Aktiva celkem Kés 13 675 16 109 18 684
Odvody celkem Kés 617 763 807
Akumulace celkem Kés 456 982 1628
Diferencialni priplatky K¢és 101 122 131
Prirastkové prémie Kés 92 127 140
Stabilizacni dotace Kés 348 116 79
Subvence do provozu Kés 63 7 16
Dotace na investice K¢s a2 107 233
Celkova produkce Kés 6912 8 274 10 977
Hrubé zemédélska produkce  Kés 5 940 7 347 8 303
Hruby duchod K¢s 2361 3635 5186
Celkovy dachod K¢s 3 048 4 205 5438
Osobni spotieba na pracovnika K¢s 10 127 13 745 16 462
Mezni mira zdmény
pracovniku za ZVP bez budov Kés/prac. 44 690 — 40 101
a staveb

birala nejvice dotaci na investice. Dosahovala ale také vysoké hrubé zemédélské pr odukce
celkové produkce na 1 ha z. p.

Tato skupina JZD realizovala také nejvyssi hruby dichod na 1 ha z. p. a v rozdéleni
dichodii méla nejvétsi objem akumulace i spotfeby. Odvody jsou u této skupiny JZD
rovnéz nejvyssi.

JZD podprimérné skupiny byla nejlépe vybavena pracovniky, ale vybaveni ZVP,
uroven vkladu i vysledky vyroby a realizované dichody jsou u této skupiny nejniZsi.
Pro nizky objem produkce realizuji rovnéZ nejnizsi diferencidlni pfiplatky a pfirdstkové
prémie. Naopak ziskévaji nejvyssi stabilizacni dotace a subvence do provozu.

Posoudit ticinnost vklddanych prostfedkd do vyroby umoznuji vysledky vicenasobné
regresni analyzy. Zde zasluhuje pozornosti skutecnost, Ze soucet koeficientd pruznosti
zkoumanych faktoru je u podprimérnych JZD vétsi nez 1, u nadprimérné skupiny JZD
naopak ¢ini 0,9, coz v souladu s teorii svéd¢i o tom, Ze JZD 1. skupiny nevyuZivaji
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VIII. Vysledky regresni analyzy, vypocet dichodu normativniho, miry dtchodo-
vosti a diichodové diference pro skupiny JZD SJ P-18 v CSR za rok 1969

Skupina JZD
I 1I II1

Koeficient korelace 0,990 0,985 0,976
Konstanta —124,6 74,0 340,5
Mezni produkce (b)) pro:
zemédélskou pudu Kcs/ha —0,097 2,241 —1,734
ZVP bez budov a staveb Ké&s/Kdés 0,341 —0,117 0,669
budovy a stavby Ké&s/KEs 0,007 —0,076 0,095
materidlové naklady Kés/Kes 1,052 0,718 0,802
pracovni naklady K¢és/Kés 1,505 1,826 1,630
Produkc¢ni pruznost
zemédélské pady —0,014 0,271 —0,158
ZVP bez budov a staveb 0,159 —0,050 0,233
budov a staveb 0,008 —0,082 0,073
materidlovych nakladt 0,474 0,298 0,321
pracovnich nédkladua 0,430 0,542 0,435
Soucet koeficientd pruznosti 1,057 0,979 0,904
celkovy dutchod tis. Kés 963 1888 1987
odvody 195 343 295
normativni spotieba 852 1100 921
akumulace produkcni 83 207 200
akumulace substitucni 50 - 48
akumulace pro budovy a stavby . 146 241 186
duchod normativni 1326 1891 1650
mira dichodovosti 0,726 0,998 1,204
dichodova diference

na 1 ha z. p. v Kés 1147 —0,004 20,922
Rozdil skutec¢né a normativni
spotieby a akumulace
nal haz p.:
1. spotfeba —720 9 482
2. celkova akumulace —427 -16 +441

dostate¢né zdroju, které v JZD jsou. Naopak JZD 3. skupiny patii do oblasti intenzivniho
hospodareni. 5

Podle koeficientt pruzZnosti produkce maji pro podpriumérnou skupinu JZD roz-
hodujici vyznam materidlové naklady a pracovni naklady. Jediné v této skupiné JZD je
mezni produkce materidlovych nakladd vys$si neZ ocenéni, znamena to, Ze by bylo vhodné
jejich pouziti rozsitit.

Ve vsech skupinach vykazuji vysokou produké¢ni pruznost pracovni ndklady. Vzhle-
dem k trvalému dbytku pracovnich sil ze zemédélské prvovyroby neni mozné pracovni
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vklady rozsifovat. Je proto zapotfebi vénovat pozornost materialovym nakladtim, zejména
takovym, které pfinaseji nejvétsi efekt, aby bylo dosahovano u téchto vklada vy$si mezni
produkce. U pramérné skupiny JZD je dosahovdno vysoké mezni produkce u pudy.

Vysledkt regresni analyzy bylo vyuzito ke konstrukci diichodu normativniho podle
vzorce (3). Jako normativy byly pouzity:

celkové osobni spotieba na pracovnika 13,745 (pramér II. skupiny JZD),

tempo ubytku pracovnika 1,8 %,

tempo rustu celkové produkee 4 9/,

produkéni pruznosti, miry mezni zamény a ostatni udaje z tab. VII a VIII.

Srovnanim diichodové situace v tab. VIII je zfejmé, Ze k zabezpeceni ristu produkee,
nahraZeni tibytku pracovniki a dosazeni primérné trovné odmény chybi podprimérnym
JZD na kazdy ha z. p. 1147 K¢s, z toho na akumulaci 427 K¢ a na osobni spotfebu
720 Kds.

Pokud by ale JZD podpramérné skupiny chtéla zabezpelit osobni spotfebu na
trovni praméru JZD CSR, tj. v roce 1969 ve vysi 18 373 K¢ na pracovnika, pak by na
osobni spotiebu schizelo u této skupiny JZD 1627 Kés/ha z. p. a u II. skupiny JZD
813 K¢s. Téchto vysledkl je mozné pouzit také k odhadu potiebnych prostiedki ke
zvySeni celkové produkce na troven pramérnych JZD. Piedpoklidame, Ze v podstaté
Ize vyrobu zvysovat vys§imi vklady materidlovych naklada.

Dosadime-li do regresni rovnice pramérné udaje ostatnich faktort a uroven celkové
produkce pramérné skupiny, vycislime potfebny objem vkladi materidlovych nakladua: "

2416,336 = — 124,565 — 0,097 . 315,95 + 0,341 . 1021 -+ 0,097 . 2436 - 1,505 .
. 624 + 1,052x4
xg = 1205
To pfedstavuje zvySeni materialovych vkladi o 220 000 Kcs, tj. o 696 Kés na
1 ha z. p.

Ptiklad rozboru diferenciace JZD u S] P-18 ukazuje na podstatné rozdily v hospo-
dafskych vysledcich ve stejnych pfirodnich podminkich. Ukazuje rovnéz rozdilnou
ucinnost jednotlivych faktorti ve skupinich JZD a déle to, Ze zlepSeni hospodaiskych
vysledka podprumérnych JZD si vyzada zna¢nych vklada do vyroby na kazdy ha z. p.
téchto JZD.

DISKUSE

V podstaté ke shodnym vysledkum ve zkoumani diferenciace JZD, ktera hospodari
v rozdilnych podminkach, dospéli v poslednim obdobi i dal$i autofi.

Nikl (1972) podrobné prozkoumal vyvojové tendence v dichodech JZD a uvadi,
»-« - . po nékolika letech velké diferenciace dachodi a fonda JZD hospodaticich v rznych
vyrobnich oblastech se podafilo vytvofit (od r. 1967) rovnomérnéjsi podminky pro
roz§ifenou socialistickou reprodukci v téchto druzstvech. Doslo i k podstatnému sbliZeni
osobnich dichodu druZstevniki v raznych vyrobnich oblastech pfi podstatném rastu
celkové urovné téchto osobnich duchodu. I tuto skutecnost mizeme pravem povaZovat
za uspéch socialistické druzstevni velkovyroby.

Podobn¢ Burianova (1972) na rozboru vysledkti hospodateni JZD v r. 1972
podle pasem JZD potvrzuje, Ze rozdily v dichodech mezi ptirodnimi podminkami se
stiraji.

Problémim diferenciace JZD hospodaticich v raznych pfirodnich podminkach
byla dosud vénovana vétsi pozornost a také dostatek statistického materidlu usnadfiuje
jeji posuzovani.
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Z tohoto hlediska je zkoumdni diferenciace JZD v pfiblizné stejnych pfirodnich
podminkach obtizné;si, i kdyz zejména na tuto diferenciaci JZD je v posledni dobé za-
méfena pozornost. K tomuto zkoumani Ize jen v omezené mife vyuZit jiz zpracovanych
dat z vykazi JZD, ale zpravidla je potfeba se opirat o vybérové soubory JZD, ktera
hospodafi v pfiblizné stejnych pfirodnich podminkich, a vhodnym zplsobem JZD
roztiidit do skupin. Vysledkd bylo dosazeno v hlub$im metodickém zpracovani otazek
diferenciace JZD, kterymi se zabyval Vinohradsky (1973), a v ovéfoviani moZnosti
vyuziti regresni analyzy ke stanoveni faktoru, které vysledky ve skupinach nejvice
ovliviuji.

Podrobnéjsi zpracovani této problematiky, které je v soucasné dobé provadéno, by
mélo umoznit urcitd zobecnéni o rozsahu diferenciace a poukazat na faktory, které ji
ovliviuji.

V soucasném obdobi, kdy se JZD ve velkém méfitku koncentruji a zapojuji do koope-
raCnich vztahti, bude urcité¢ podstatnym zpusobem ovlivnén i dal$i vyvoj diferenciace
JZD. Mélo by dochéazet k rychlému zlepSovani situace drive podprimérnych JZD.
V soucasné dobé i v budoucnu bude také obtizné vyjadfit vliv kvalitativnich faktora,
jako je troven fizeni, kvalifikace vedoucich pracovniku v JZD apod.

Z hlediska narodohospodarského zpusobuje diferenciace niZ$i objem produkm
srovnatelnych podminkach, ale neméné dilezity je vliv na realizaci dichodt JZD, které
jsou zékladem pro vyrovnavani drovné JZD, V rozdélovani dichodu jsou stanoveny
odvody podle platnych pfedpist, vyrovnava se postupné uroven osobnich dichodii pra-
covnikll JZD, zbyva tedy jako klicovy faktor celkovd akumulace. Piesnému stanoveni
potfebného objemu akumulace by méla byt vénovdna v dal$im zkoumdni zvlaStni
pozornost.

SOUHRN

Socialisticka druzstevni velkovyroba dosahuje vyznamnych vyrobnich i ekonomic=
kych vysledkd. Jeji vyvoj je zdroveil provézen i diferenciaci JZD podle dosahovanych
vysledku. Diferenciace JZD, ktera hospodafi v rozdilnych pfirodnich podminkach, byla
v obdobi od r. 1967 podstatné zizena. Nepfiznivé se projevuje zejména v JZD hospoda-
ficich v bramborafské oblasti. Nejptiznivéj$i podminky se vytvotily v poslednim obdobi
pro JZD okrajovych oblasti, kukufi¢né a fepaiské. Do popfedi zdjmu se opravnéné dostd-
va diferenciace JZD v pfiblizné stejnych pfirodnich podminkach, ktera predstavuje
potencialni rezervu daldiho zvySovani zemédélské vyroby. Dosavadni zkouméni ukazuji
na znaénou hloubku této diferenciace, na to, Ze podprimérnd JZD nevyuzivaji svych
moznosti, ale vyrovnani urovné¢ hospodafeni alespon na uroven pramérnych JZD si
vyzada znac¢ného zvys$eni vklada do vyroby téchto JZD.

Dalsi vyvoj diferenciace bude ovliviiovat také proces kooperace a koncentrace JZD
i troven fizeni. V rozdélovani dichodi se problémy koncentruji na stanoveni potfebného
objemu akumulace v JZD.

Literatura

BURIANOVA K., 1972, Diferenciace vysledki hospodaieni a duchodové situace
JZD v ruznych prirodnich a ekonomickych podminkach v roce 1970. Zem. eko-
nomika 5.

HURTA J., 1972, Problémy vyrovnavani duchodi JZD mezi vyrobnimi oblastmi.
Zem. ekonomika 7.

CHOMA D., 1969, Problémy hospodaiské diferenciace ¢eskoslovenského zemeédélstvi.
Pol. ekonomie 2.

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1974 279



LEDLOVA V., HOUSKA V., 1968, Rozbor tendenci vysledkt hospodareni JZD, fak-
torti ovliviujicich tvorbu hrubého duchodu JZD a miry dtchodovosti v rozdil-
nych prirodnich podminkach. FSU, Praha.

LEDLOVA V., LEDL C., 1970, Vyvoj hospodarského vysledku JZD, urc¢eného nor-
mativnim dichodem. Statistika 8-9.

NIKL J., 1972, Vyvojové tendence v dichodech JZD a jejich vliv na rozvoj zemeé-
délské druzstevni vyroby v CSR. Zem. ekonomika 9-10.

VINOHRADSKY K. 1968, K problematice diferenciace ekonomické urovné JZD.
Sbornik VSZ v Brné, rada D.

— , 1973, Metodické otazky rozboru diferenciace v ekonomickém
rozvoji JZD. Habil. prace, PEF VSZ Brno.

VLACHYNSKY K. 1966, Analyza pii¢in rozdielnej ekonomickej urovne JRD rov-
nakych vyrobnych oblasti, Ekonomicky ¢asopis 1, Bratislava.

Doslo dne 1. 2. 1974

Adresa autora:

Ing. Josef Hurta, CSc., Vysoka Skola zemédélska 160 21 Praha-Suchdol

280 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1974



J. Bobala VPLYV HLAVNYCH INTENZIFIKACNYCH
FAKTOROV NA EKONOMICKU
DIFERENCIACIU JRD

Predmetom ststavného zaujmu naSich najvyssich politickych a S$tatnych
organov su zakladné ekonomické otazky polnohospodarskych podnikov. Ciela-
vedomé a citlivé rieSenie tychto otazok vyustilo do tej skutoénosti, Ze dnes nase
polnohospodérstvo dosahuje také parametre, ktoré s porovnatelné s vysledkami
poprednych §tatov vo svetovom meradle.

Jednym z klacovych problémov, ktorému treba venovat osobitnii pozornost,
je otdzka pri¢in zaostdvania Casti JRD za priemerom ostatnych polnohospodar-
skych podnikov a otdzka prostriedkov, vyuzitim ktorych by bolo mozné po-
zdvihnat zaostdvajice podniky na droveil priemernych ¢i poprednych.

Cielom tohto prispevku je poukdzat na dva ¢initele, a to na faktor spotreby
mastalného hnoja a faktor spotreby priemyselnych hnojiv, ktoré bezprostredne
ovplyviiuju hektarové drody a tym aj celkové hospodarske vysledky JRD.

MATERIAL A METODA

Pre usmerfiovanie ekonomickych procesov v podnikovom i nadpodnikovom
meradle st nevyhnutné informacie o efektivnosti intenzifikaénych faktorov. In-
formécie tohto druhu sa ziskavaji prevazne cestou ekonomického vyskumu
a ekonomickych analyz adekvétnych ¢iselnych informacii.

V porovnani s ekonomickym vyskumom agrotechnicky i zootechnicky vy-
skum ma prednosti v tom zmysle, ze si méze varianty vopred napldnovat.
V oblasti ekonomického vyskumu vyskumny pracovnik tieto moznosti nemaé.
Vyskumnik je odkdzany vyuzivat informdcie, ktoré odrazaji ekonomické sku-
toénosti po ich priebehu. Pokusné polia si neméze v zasade naprojektovaf.

Pokial ide o poznanie, alebo vyskum objektivnych zdkonitosti v zmysle
poznania, poskytuje polnchospodédrstvo mozaikovy obraz. Napriek tymto okol-
nostiam ma ekonomicky vyskum rozsiahle moznosti zistovat objektivne poznatky
¢i zdkonitosti. V prenesenom slova zmysle predstavuje kazdy polnohospodarsky
podnik pokusné pole.

Rozdielnost faktorov a vysledkov vyroby medzi jednotlivymi polnohospo-
darskymi podnikmi si vynucuje pri skimani efektivnosti jednotlivych intenzi-
fikaénych faktorov hromadnu faktografickt zékladiiu. Cim je' zdkladiia 3irsia,
tym lepSie moznosti pre analyzu efektivnosti poskytuje a to najmad zo Styroch
dévodov:

— umoznuje tvorif velké skupiny podnikov, takze nédhodily vplyv jedného
Cinitela pésobiaceho v jednom podniku alebo v malom poéte podnikov sa ne-
moze podstatnejSie prejavit na celkovom priemere skupiny:
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— umoziiuje vytvorenie vacsieho poctu skupin podnikov. Porovnanim vysky
skimaného ukazovatela vo vdcSom pocte skupin podnikov moézeme ziskat pres-
nejsiu predstavu o tom, ¢i a ako silne vplyva skiimany fator na vysledky vyroby:

— zvySuje reprezentativnost, a tym aj objektivitu zdverov urobenych na
béze faktografického materidlu;

— umoziiuje triedit sdbor podnikov podla réznych hladisk a vytvarat
rovnorodej§ie skupiny podnikov, ktoré sa vyzna¢uji vaésim poétom spoloénych
znakov a diferencuju podla kvantity alebo kvality skimaného faktora. Hromadna
zakladna takto umoziiuje isf do hlbky pri skimani efektivnosti. Cim je zakladiia
vyskumu S§ir$ia, tym mozno preskiimat pdsobnost vacsicho mnozstva faktorov.

Zamer v tomto prispevku je poukdzat na objektivne faktory, ktoré ovplyv-
fnuja  vysledky polnohospodarskych podnikov. Z néarodohospodarskeho, ale
i z podnikovo-ekonomického hladiska je treba zodpovedat, do ktorych éinitelov
vkladat obmedzené zdroje, ktoré su k dispozicii.

V tejto problematike bolo urobené vyberové Setrenie o efektivnosti prie-
myselnych a mastalnych hnojiv na velkom poéte podnikov v dlhSom caso-
vom rade.

ROZBOR VYSLEDKOV

Prvy vyskum bol urobeny za 92 JRD na Slovensku v roku 1960. Islo
o pokusné zistenie variability hospodarskych vysledkov jednotnych rolnickych
druzstiev v zavislosti od spotreby priemyselnych a mastalnych hnojiv. Zavislost
vysledkov uvadza tab. I.

Vseobecne sa méa za to, ze chov hoviadzieho dobytka je pomerne vysoko
neefektivny. Metédou [aktorového triedenia bol Setreny vztah medzi hustotou
hoviddzieho dobytka a vysledkami vyroby v r. 1960 i v dal§ich rokoch. Na
vysledky poukazuje tab. II.

Vzhladom na prekvapujace vysledky, najma pokial ide o efektivnost
mastalnych hnojiv, bol v nasledujicom roku uskutoéneny vyskum na §irSej
faktografickej zakladni. ISlo najmi o overenie predbeznych vysledkov vyskumu,
ako aj o ziskanie objektivnej§ich poznatkov.

Faktograficka zédkladiiu vyskumu tvorili vSetky JRD Zapadoslovenského
kraja, ktorych bolo vySe 800. Po vytriedeni tych polnohospodarskych podnikov,
za ktoré sa neziskali aplné informacie, zostalo na kone¢né spracovanie 763 JRD.
Informacie za tieto JRD boli taktiez spracované metédou faktorového triedenia.

Na zavislost medzi vyskou spotreby priemyselnych hnojiv a hektarovymi
trodami poukazuje tab. III. '

I. Ro¢na spotreba priemyselnych hnojiv v Kés/h v r. 1960

Hektarova troda v q

& e Odmena

Interval Potet |— l == nalP]
v Kés/ha JRD pSe- |. . . 5 | kuku- 1 cukro- | zemia- PR
; jacmen | raz : ; : S

nica rica ' va repa ky

Do 150 26 I 19,9 26,4 21,8 31,4 | 345 89 16,0
151200 34 21,4 26,3 21,3 31,2 338 148 16,1
201—-205 18 22,5 29,0 20,7 31,3 358 116 17,7
251 a viac I 14 22,4 ‘ 27,9 20,9 31,9 399 101 18,8
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II. Ro¢na spotreba mastalného hnoja v Kés/ha v r. 1960

Hektarova uroda v q
" Odmena
Interval Pocet nalPJ]
v Kés/ha JRD pse- s . | kuku- | cukro- | zemia- v K&s
: jaCmen | raz 7 >
nica rica |varepa ky
Do 200 14 19,0 24,3 19,3 29,1 306 87 15,7
201 —-250 28 20,6 263 | 21,4 29,9 351 102 17,0
251—-300 29 22,1 27,5 21,9 31,6 356 115 17,2
301 a viac 21 22,9 29,5 21,0 34,9 380 97 16,0

Dané vysledky, zistené metédou faktorovéhc iriedenia, by mohli byt
skreslené vplyvom ¢initela prirodnych podmienok. Vplyv tohto ¢initela bol
¢iastocne eliminovany tym, Ze zo suboru boli vylicené JRD zemiakovej a hor-
skej vyrobnej oblasti. V stubore zostali JRD kukuriénej a repnej vyrobnej oblasti,
u ktorych pripadné podmienky st priblizne rovnaké.

Okrem zaradenia podnikov do vyrobnych oblasti ukdzal sa ako vyznamny
faktor percento zornenia. Preto zo suboru sledovanych JRD boli dalej vylicené
vietky podniky, ktoré mali stuperi zornenia nizsi ako 80 %. Vysledky triedenia
s zhrnuté v tab. IV.

Vysleky za cely, ako i za redukovany subor jednoznacne poukazuju na
pomerne velky vplyv faktora priemyselnych hnojiv na hektdrové drody. So
vzrastom spotreby priemyselnych hnojiv u vsetkych sledovanych plodin hekta-
rové trody vzrastali.

Podobne ako podla vysky priemyselnych hnojiv, bol sledovany sabor roz-
triedeny do skupin podla hustoty hoviadzieho dobytka, ¢o v koneénom désledku
predstavuje vysku produkcie a tym aj rozhodujicu c¢ast spotreby mastalného
hnoja. Na vysledky triedenia za cely subor poukazuje tab. V.

TIT. Triedenie podnikov podla vys$ky spotreby priemyselnych hnojiv na 1 ha pol-
nchospodarske pody v Kés

Spotreba _ Hektarova uroda v q hoxg(c)iézeiE:hb
p‘rlemyse_l,- Pocet dobvika
nych hnojiv | .JRD pse- 5 jarny ‘ _{ kuku- | zemia- | cukro- | 4 loyo ha

Kés/ha nica | "** |jaémen \ OVOS | rica E ky |varepa p. p.

Do 100 94 22,5 | 18,7 | 20,4 | 19,8 | 23,3 78,0 249 45,4

101125 98 23,4 | 18,9 | 21,0 | 20,1 | 26,4 79,6 268 45,9

126 — 150 149 23,9 20,1 21,2 22,2 24,1 86,7 255 48,5

151 175 148 243 | 20,4 | 235 | 238 | 255 | 89,1 | 267 52,4

176 —200 109 25,1 21,2 24,2 24,3 26,5 87,9 271 53,6

201—225 85 25,3 | 20,6 | 23,9 | 24,4 | 27,2 | 1024 277 54,6

226 a viac 80 25,8 | 20,3 | 24,5 | 26,1 | 28,4 97,5 288 l 57,9

Spolu: 763 e — = — = | == ==
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IV. Triedenie podnikov kukuriénej a repnej vyrobnej oblasti s vySe 809, stupriom
zornenia

. Hektarova uroda v q
prigrz(;ftsr:]z?ch Laeet .
hnojiv Kés/ha JRD pse- s |, jarn)'/v —— kuku- | zemia- cpkro-
nica ja¢men rica ky | varepa

Do 100 45 24,2 18,6 21,3 20,8 25,3 87,5 253
101125 47 23,9 19,7 22,1 20,9 25,2 86,1 274
126 —150 99 24,2 19,9 22,4 23,0 24,3 90,1 250
151175 103 24,9 21,0 23,8 23,8 25,1 95,9 273
176 —200 86 25,1 21,7 24,4 24,5 26,5 88,4 278
201225 66 25,2 20,1 23,7 24,7 24,7 | 105,4 276
226 a viac 67 26,4 20,3 24,5 26,1 28,5 99,5 287
Spolu: ' 513 ‘ — . — ’ - I — | - l - -
Rozdiely medzi
krajnymi skupi- 2,2 1,7 3,2 53 3,2 12,0 34
nami podnikov

V. Triedenie podnikov podla hustoty hovidzieho dobytka v kusoch na 100 ha pol-
nohospodarskej pody

Pocet hov. y Hektarova uroda v q Spotreba
dobytka | Pocet priemysel-
nal00ha | JRD | pge- 5 jarny kuku- | zemia- | cukro- | nych hnojiv
: raz |.’% .| ovos : : %

P- P- nica jaCmen rica ky v4 repa Kcs/ha
Do 40 113 | 21,9 17,6 19,7 18,8 22,3 76,4 234 135,0
4145 102 | 234 | 18,0 | 20,9 | 203 | 22,3 | 752 | 244 144,0
46 —50 113 | 24,0 19,4 22,1 22,1 22,9 84,6 258 157,0
51-—-55 135 24,7 20,6 23,3 23,7 25,7 87,9 265 164,0
56 — 60 103 | 25,1 20,9 23,8 24,2 27,5 95,2 273 164,0
61 65 89 | 24,8 21,8 24,5 25,5 28,9 96,9 282 175,0
66— 70 57 | 25,7 24,0 25,3 25,4 30,4 88,8 305 191,0
71 a viac 51| 259 21,7 25,2 27,2 31,5 | 111,6 295 198,0
Spolu: ' 763 ’ — ' - ’ = = ’ = | - ‘ = ' =
Rozdiely ‘
medzi kraj-
nymi sku- - 4,4 4,1 5,5 8,4 9,2 35,2 52 63,0
pinami ‘
podnikov '

Vysledky triedenia celého stboru poukazuji jednoznaéne ma vysoka za-
vislost hektdarovych tdrod od hustoty hoviadzieho dobytka. Vyrazne na to po-
ukazuji rozdiely medzi krajnymi skupinami podnikov.

Podobne ako pri triedeni podla priemyselnych hnojiv bol pri triedeni podla
hustoty hovidzieho dobytka eliminovany faktor prirodnych podmienok redukciou
daného stboru o podniky nachddzajice sa v zemiakovej a horskej vyrobnej
oblasti a o podniky, ktoré mali niz§i ako 80% stupefi zornenia. Vysledky trie-
denia redukovaného stboru st zhrnuté v tab. VI.
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Vysledky prepo¢tov za redukovany sabor st v podstate zhodné s vysled-
kami vypoditanymi za cely sabor. Z toho vidiet, Ze elimindcia prirodnych pod-
mienok sa na vSeobecnom zivere o vzraste hektidrovych drod smerom k vyssej
hustote hovidzieho dobytka vyraznejSie neprejavila. VSeobecne mozno preto
konstatovaf, ze zdkladnym ¢initelom ovplyviiujicim vysku hektarovych trod
sa v danom obdobi javila spotreba mastalného hnoja merand hustotou hovidzieho
dobytka.

Platnost predchddzajaceho zaveru bola overovana i v dalgich tokoch.
V 1. 1962 bol podrobeny analyze stbor 240 zaostavajicich JRD Zapadosloven-
ského kraja. Na vysledky triedenia podla hustoty hovidzieho dobytka pouka-
zuje tab. VIIL.

VI. Triedenie podnikov kukuri¢nej a repnej vyrobnej oblasti s vy$§im ako 809/
zorneniem

Pocet hov. Hektarové urody v q Prxeme;na
dobytka | Poget ]
nal00ha | JRD . . _ > prichiyse.>

pse- s jarny | kuku- | zemia- | cukro- | nych hnojiv

p.p. nica raz - iagmen | OVOS rica ky |varepa| v Ké&s/ha
Do 40 50 | 22,6 17,3 19,9 19,6 22,6 88,5 245 149
41--45 63 | 24,2 18,1 21,4 20,0 21,8 79,4 251 151
46 — 50 80 | 24,44 19,9 22,5 22,8 23,3 89,9 258 169
51—-55 100 25,0 20,4 23,5 23,8 25,0 89,5 266 166
56 — 60 76 | 25,8 21,8 24,7 24,8 27,6 | 101,5 278 170
61 65 69 | 253 | 21,5 | 24,8 | 259 | 287 | 106,1 | 277 181
66— 70 41 25,6 25,3 25,8 26,6 30,5 88,6 301 190
71 a viac 34 26,7 21,5 25,0 27,9 31,9 106,7 287 201
Spolu: 513 - — - — - — —
Rozdiel
medzi kraj-
nymi sku- = 4,1 4,2 5,1 8,3 93 | 18,2 42 52
pinami
podnikov |

VII. Triedenie 240 zaostavajucich JRD podla hustoty hoviddzieho dobytka

Hustota hov. Hektarové trody hlavnych plodin Priemerna Priemerna
dobytka Pocet spotreba hustota
na 100 ha JRD | pge- |. . .| kuku- | cukro-- | zemia- priem. hno- | hov. dobytka
p. p. nica |J3MED | yica | va repa ky jivna 1 ha na 100 ha

Do 39 25 16,6 20,0 21,7 166,4 62,0 292,8 33,4
40—49 72 20,5 22,8 20,8 201,2 70,9 321,2 45,3
50--59 77 22,7 24,1 20,7 203,0 71,7 305,2 54,3
60 —69 49 24,2 25,5 22,3 208,7 78,7 298,9 63,4
70 a viac 14 22,5 22,5 20,9 240,2 83,5 341,7 TTT
Spolu: 237 - - —
Rozdiely
medzi kraj-
nymi sku- 5,9 25 | —0,8 738 | 21,5 48,9 44,4
pinarni
podnikov
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VIII. Vplyv hustoty hovadzieho dobytka na vysku hektarovych urod

. Hektdrova uroda v q
. Pocet
Interval 7
JRD pocet P pocet .« | pocet
JRD pSenica TRD jacmen | JRD

Do 45 | 38 37 18,0 38 19,1 22
46 —50 28 28 18,2 28 20,5 16
51-—-55 29 29 19,6 29 22,7 23
56— 60 24 23 18.0 24 25,2 21
61 —-65 23 22 21,6 23 25,7 16
66--70 13 13 21,1 13 27,6 12
71 a viac 13 1 21,7 13 27.7 13
Spolu 168 ‘ 165 ’ — | s ‘ - | 123
Priemer - ‘ ’ 19,3 - 23,0 -
Rozdicly medzi !
krajnymi skupinami 3.7 - 8,6
podnikov

Z tab. VII vidiet, Ze aj v stbore zaostavajacich JRD sa vplyv faktora
hustoty hoviadzieho dobytka vcelku velmi silne prejavuje na vyske hektarovych
sarod. Jedine pri kukurici nevzrastaju hektdrové tdrcdy smerom k podnikom
s vyssou hustotou. Tuto skuto¢nos{ mozno vysvetlit tym, ze rok 1962 bol pre
kukuricu mimoriadne nepriaznivy. V rozhodujicom obdobi vegetacie boli totiz
teploty extrémne nizke, v désledku ¢oho sa vplyv ostatnych faktorov neprejavil
na vyske hektarovych drod.

Dal§im stborom, na ktorom sme v roku 1963 sledovali vzfah medzi husto-
tou hoviddzieho dobytka a vySkou hektdrovych trod st JRD, kde Vyskumny
ustav polnohospodérskej ekonomiky sledoval vlastné naklady. Vysledky sa
zhrnuté v tab. VIIIL.

Aj na tomto stbore JRD vidiet, ze so vzrastom hustoty hovidzieho dobytka
zdkonite vzrastaju aj hektdrové trody. Pravidelny vzostup hektarcvych drod
smerom k vy$Sej hustote, ako aj podstatné rozdiely medzi krajnymi skupinami
podnikov, sved¢ia o velmi silnom vplyve hustoty na vysku hektarovych arod.

V r. 1964 boli Setrené vzfahy medzi hustotou hovidzieho dobytka a hekta-
rovymi Grodami v okresnych meradlach. Konkrétne islo o okres Galanta a Ko-
marno. Okres Galanta v porovnani s Komdrnom sa vyznacuje priaznivej§imi

IX. Vplyv hustoty hoviddzieho dobytka na vy$ku hektarovych urod v okrese Ga-
lannta v roku 1964

y Priemernd Hektarové urody v q
Hustota hov. dobytka Pocet | hustota hov. =
na 100 ha p. p. JRD dohytka pse- . ’ jatmet ku.ku- cgk-ro—
na 100 ha nica ’ rica |varepa
Do 50 14 45 22,7 15,4 ' 21,8 26,0 315
5160 17 58 23,7 19,9 23,5 26,8 305
61 a viac 12 67 23,6 19,9 23,9 2,9 334
Rozdiely medzi |
krajnymi skupinami — 22 0,9 45 | 2,1 6,9 19
podnikov J I
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(168, JRD, rok 1963)

Hektérova uroda v q Spotreba

priemyselnych

o E pocet N pocet cukrova hnojiv na 1 ha
kukurica JRD zemiaky JRD repa . p.
26,9 38 100 23 300 154
2757 28 95 18 290 140
32,1 28 102 24 326 179
30,8 22 130 19 356 183
30,4 21 136 21 359 192
35,4 12 127 13 378 188
33,5 13 125 13 358 210
162 1 = 131 == ’ =
30,6 . 335 | 169

l

6,6 ‘ 25 - 58 56

podnymi podmienkami s vy$$im obsahom humusu v pode. Pri tomto Setreni
i§lo i o zistenie ako sa faktor mastalného hnoja prejavuje na pdédach s rozdiel-
nou pdéddnou trodnostou. Vysledky prepoé¢tom si zhrnuté do tab. IX a X.

Aj na priklade tychto dvoch okresov vidiet tesna zavislost hektarovych
urod na stavoch hoviadzieho dobytka. V okrese Komarno sa vplyv faktora hustoty
hovddzieho dobytka prejavil vyraznejsie. Vzfahy medzi prirodzenou trodnosfou
pody a efektivnostou mastalného hnoja by si vyzadovali zvlastne rozsiahlejsie
Setrenie, najma vzhladom na novodobé procesy koncentracie a Specializacie
Zivo¢i§nej vyroby za tym ucelom, aby rozna efektivnost mastalného hnoja bola
zohladfiovand pri rozmiestiiovani odvetvi Zzivoéisnej vyroby.

Po ¢asovom odstupe 8 rokov bolo uskutoénené nové 3etrenie v otdzke efek-
tivnosti priemyselnych a mastalnych hnojiv. ISlo najméd o postrehnutie zmien,
ku ktorym doSlo za dlhsie asové obdobie vzhladom na skutocnost, Ze podiel
priemyselnych hnojiv, pokial ide o vysku ich spotreby na 1 hektar polnohospo-
dérskej pody, absolitne i relativne vzrastol v porovnani so spotrebou vlastnych
hnojiv. Ked v roku 1962 participovali vlastné hnojivdA na celkovej spotrebe
cca 60 %, klesol ich podiel v r. 1972 cca na 30 %.

Ako podkladovy material pre presetrenie nadhodenych otdzok bol vybrany

X. Vplyv hustoty hovadzieho dobytka na vysku hektarovych Grod v okrese Ko-
marno v roku 1964

. Priemerna Hektérové urody v q
Hustota hov. dobytka Pocet hustota
na 100 ha p. p. JRD |hov. dobytka | - pSe- § . v+ | kuku- | cukro-
na 100 ha nica raz . jacmen | uica | va repa

Do 50 17 454 22,9 17,3 19,1 26,3 299
51--60 22 55,6 24,2 20,6 22,8 24,5 301

61 a viac 10 66,1 28,4 22,0 24,0 29,4 356
Rozdiely medzi

krajnymi skupinami - 20,7 5,5 4,7 4,9 3,1 57
podnikov l
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XI. Triedenie podIa spotreby vlastnych hnojiv v Kés/ha p. p.

Spotreba hnojiv v K¢és/ha Hektarova uroda
Pocet | Vymera
Interval JRD i vg o
vlastnych | nakupe- spolu pSenica jaémen
Do 200 11 14 444 177 529 706 33,7 34,2
201300 25 35911 257 691 948 34,8 32,8
301 —400 19 21 605 355 713 1068 40,7 37,1
401 a viac 16 16 836 478 693 1171 43,6 37,8
Stucet (priemer) 71 88 796 310 670 980 38,2 35,3

XII. Triedenie podla spotreby nakupenych hnojiv v Kés/ha p. p.

Spotreba hnojiv v Kés/ha Hektarové urody v q
Pocet | Vymera

Interval JRD p. p. 1 och nakua- | — SN

vlastnyc penych spolu pSenica ja¢men
Do 500 9 11 242 248 427 675 34,6 34,1
501 —650 31 38 133 312 590 902 36,6 35,0
651 —800 16 19 583 325 716 1041 41,2 35,6
801 a viac 15 19 838 325 916 1241 40,4 36,1
Sucet (priemer) 71 88 796 310 670 980 38,2 35:3

XIII. Triedenie podla spotreby nakupenych a vlastnych hnojiv v Kés/ha p. p.

Spotreba hnojiv v K¢&s/ha Hektdrova tiroda v q
Interval Pocet | Vymera
IRD PPy vlastnych nakt- spolu psenica | jaémen
penych
Do 700 6 8 724 177 428 605 30,2 325
701 —950 26 31 755 257 581 838 35,3 34,2
951 —1200 27 34 953 345 724 1069 40,6 35,9
1201 a viac 12 13 364 428 900 1328 43,2 37,6
Sucet (priemer) 88 796 310 670 980 38,2 35,3
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Hektarova uroda v q

Vlastné naklady v Kés/ha

; viacro¢né i viacroc¢né
kukurica cukrc?va krmoviny — | pSenica | jaémen | kukurica cukrova krmoviny —
repa seno e seno
40,1 469 57,5 89,0 65,3 111,8 18,7 36,2
44,6 411 59,6 95,6 84,5 112,9 19,3 40,9
50,7 456 74,3 79,2 75,3 95,2 16,2 40,1
58,0 472 71,6 79,4 69,4 94,6 15,6 45,6
48,6 446 65,9 86,5 75,6 103,9 17,5 41,0
Hektdrové urody v q Vlastné ndklady v Kés/ha

; cukrova viacroc¢né . : v ; cukrova viacro¢né

kukurica b REEOVY pSenica ja¢men | kukurica repa krmoviny
40,7 476 64,4 83,6 6956 121,0 19,2 40,0
49,8 438 63,6 90,3 79,2 102,4 17,9 40,1
48,1 453 70,9 85,1 76,7 103,9 16,4 44,8
51,3 437 66,1 82,1 70,9 96,7 171 39,5
48,6 446 65,9 86,5 75,6 103,9 17,5 41,0

Hektarova uroda v q Vlastné naklady v Kés/ha
3 viacro¢né oot viacro¢né
kukurica cakinvi krmoviny — | pSenica | jacmen | kukurica cul:rova krmoviny —

repa seno REPR seno
38,7 481 54,0 80,8 63,5 121,2 19,0 39,3
44,9 431 62,2 95,2 79,5 109,4 18,4 40,4
52,2 437 69,3 82,3 76,0 96,3 17,4 40,3
53,4 480 72,3 80,2 72,6 100,3 15,2 44,8
48,6 446 65,9 86,5 75,6 103,9 17,5 41,0
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sibor 71 JRD za rok 1972 v kukuriénej vyrobnej oblasti na Slovensku, u kto-
rych Vyskumny dstav polnohospodarskej ekonomiky a vyzivy sleduje vlastné
nédklady. Sdbor obhospodaruje 88 796 ha polnohospodarskej pédy, ¢o predsta-
vuje zhruba 14 % vymery vietkych JRD hospodariacich v tejto vyrobnej oblasti
na Slovensku. Sabor moZno preto povazoval za dostatocne reprezentativny.

Prvym triediacim hladiskom bola vyska spotreby vlastnych hnojiv, ktoré
participuji u daného siboru 31,6 % na celkovej spotrebe hnojiv.

Hodnota intervalu bola zvolend vzhladom na pocetné rozlozenie druistiev
v intervaloch.

Zakladnu skupinu tvorilo 11 druzstiev so spotrebou vlastnych hnojiv do
200 Ké&s na 1 ha polnohospodarskej pody.

Druht skupinu od 201 do 300 K¢s tvorilo 25 druistiev, tretiu od 301
do 400 Ké&s 19 druzstiev a posledni nad 400 Ké&s 16 druzstiev.

Vysledky triedenia st zhrnuté v tab. XI, u ktorej je sucasne za jednotlivé
intervaly vypoditand spotreba nakipenych hnojiv a hnojiv spolu na 1 ha pol-
nohospodérskej pody, ako aj hektarové arody a vlastné naklady jednotlivych
plodin. So vzrastom spotreby vlastnych hnojiv pomerne silne vzrastaju hekta-
rové turody sledovanych plodin. Ked porovname Stvrta skupinu s prvou je
u pSenice prirastok 9,9 q, u jameiia 3,6 q, u kukurice 17,9 q a u sena viac-
roénych krmovin 14,1 q. Iba u hektarovych drod cukrovej repy sa neprejavuje
vplyv spotreby vlastnych hnojiv. Napriek tomu, Ze vlastné hnojivd predstavuja
len 31,6 % 2z celkovej spotreby hnojiv, ich Géinok na hektarovych trodach je
markantny a rozdiely medzi krajnymi intervalmi sa vicsie ako u priemyselnych
hnojiv.

Dalsi intenzifikaény faktor, ktorého vplyv na vysledky vyroby sme Setrili,
bola spotreba nakipenych hnojiv. Zakladny interval tvorilo 9 JRD so spotrebou
do 500 Kés na 1 ha p. p. Pri rozpiti intervalu 150 Kés bolo v druhej skupine
31 JRD a v tretej 16 JRD. Poslednt skupinu tvorili druzstva nad 800 K¢s.
Vysledky triedenia a prepoétov st zhrnuté v tab. XII.

V porovnani so spotrebou vlastnych hnojiv hektarové arody pri triedeni
podla spotreby nakipenych hnojiv vzrastaji pomalsie i napriek vys§iemu roz-
patiu intervalov.

Tretim triediacim hladiskom bola celkovad spotreba hnojiv. Prepoéty v tab.
XIII poukazuji na silnt korelaciu medzi celkovou spotrebou hnojiv a hektéaro-
vymi trodami pSenice, jac¢mena, kukurice a sena viacro¢nych krmovin.

Z porovnania vysky ndkladov na hnojenie s vyskou hektdrovych trod sle-
dovanych plodin nemozno bezprostredne usadif na ekonomickt efektivnost hno-
jenia. Pre tento ucel je potrebné naturalne prirastky hektdrovych trod vyjadrit
hodnotove. Hodnota prirastku produkcie zavisi od vysky prirastku hektarovych
trod, ceny jednotky produkcie a percentudlneho zastipenia jednotlivych plodin
v Struktire osevu. Pri vypocéte hodnoty prirastku produkcie vychiddzame z kon-
krétnych naturdlnych prirastkov, stilych cien a nasledovnej $trukttry osevu:

pSenica 30 % cukrovd repa 10 %
ja¢meni 20 % viacro¢né krmoviny-seno 15 %
kukurica 15 % ostatné 10 %

Z prepoctov efektivnosti vylu¢ujeme cukrovit repu, kedze hektarové trody
tejto plodiny nevykazuju jednoznaéne kladnt koreldciu vzrastu spotreby hnojiv.
Do prepoctov efektivnosti neberieme do tvahy taktiez ostatné plodiny a kultiry,
ktoré zaberaji 10 % na polnohospodarskej péode, pretoze u plodm na tejto
ploche neboli prirastky tdrod zisfované. Ked predpokladdme, 7e u ostatnych
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XIV. Hodnota prirastku produkcie v Kés/ha

. Hodnota
Hodnota & rirastku
3 3 Stala prirastku Struktura p :
: Prirastok T T : produkcie
Plodina i cena produkcie osevu . .
v q/ha 2 . 7 pri danej
K¢s v Kés v'% Shslre
et Strukture )
Kés/ha
Psenica 13,0 170 2210 30 663
Jacmen 5,1 170 867 20 173
Kukurica 14,7 150 2205 15 330
Viacroéné krmoviny —
seno 18,3 40 732 ! 15 111
Cukrovi repa - 25 | 10 -
Ostatn¢ — — — l 10 —
Spolu: | 100 1277

*

~

Prepocitana Struktura osevu sa priblizne zhoduje so Struktirou osevu v kukuri¢nej vyrob-
nej oblasti na Slovensku. U ostataych plodin, okrem p$enice, ja¢mena, kukurice a cukrovej
repy a viacroénych krmovin scna prirastky neboli sledované, preto ich pri vypoéte efektiv-
nosti neberieme do uvahy. Aj u tychro vyrobkov sa ale dd predpokladat pozitivay vplyy hno-
jenia na hektirové arody.

plodin, véitane cukrovej repy, ktoré predstavuja 20 % osevnej plochy, nedo-
chddza v désledku zvysenej spotreby hnojiv k rastu hektarovych drod, potom
hodnota prirastku je v tab. XIV.

Ak porovname hodnotu prirastku produkcie na hektdr so zvySenou spo-
trebou hnojiv (prepocitanou ako rozdiel spotreby prvého a posledného intervalu,
t.j. 1328 — 605 = 723), dostaneme odpoved, aka vysokd je hodnota prirastku
produkcie na 1 Kés zvySenych nakladov na hnojenie; 1277 : 723 = 1,766.

Dalfou z otazok, na ktoré sme chceli odpovedat, je zavislost vysky jed-
notkovych ndkladov od vysky nidkladov na hnojenie. Této otdzka ma SirSie na-
rodohospodarske aspekty v tom zmysle, ¢i uz v procese intenzifikacie dochadza
k zvySovaniu, ¢i znizovaniu ndkladov na jednotku polnohospodarskej produkcie.
Ciselné tdaje zo 71 JRD v kukuriénej vyrobnej cblasti na Slovensku poukazuji
na tendenciu poklesu vlastnych nakladov smerom k vy3Sej koncentricii mastal-
nych a priemyseinych hnojiv na jednotku plochy (tab. XI, XII, XIII). Tymto
poznatkom nechceme vyslovit jednoznacny nédzor o efektivnosti dodato¢nych
vkladov do intenzifika¢ného procesu. Chceme len zdéraznit, Ze informaécie o efek-
tivnosti intenzifikaénych faktorov maja velky vyznam pri rozhodovani o ich
alokdcii a ze na poli ekonomického vyskumu je treba tejto otazke venovat
patriéni pozornost.

ZAVER

. Vysledky vyskumu ziskané metédou faktorového triedenia z pocetnych sui-
borov JRD za roky 1960, 1961, 1962, 1963, 1964 a za rok 1972 jednoznacne
poukazujt, ze najsilnejSie posobiacim faktorom na vysku hektarovych drod sa
vlastné hnojiva. Ich a¢inok sa na hektarovych trodach velmi silne prejavuje
este i dnes, aj ked ich podiel na celkovej spotrebe hnojiv klesol z cca 60 % na
30 %. Priemyselné hnojivd sa taktiez zGcastiiuji na vyske hektarovych trod,
aviak v porovnani s vlastnymi hnojivami je ich G¢inok mensi. Rentabilita zvy-
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$eného hnojenia sa prejavuje na prirastkoch produkcie pripadajicej na 1 Kés
nakladov na zvySené hnojenie. Z uvedeného logicky vyplyva aj pokles vlastnych
nakladov v suvislosti so vzrastom hektarovych drod.

Z rozboru rozsiahleho podkladového materidlu jednoznaéne vyplyva, ze
jednou z hlavnych pri¢in diferencidcie JRD v ekonomickych vysledkoch je di-
ferenciacia v hustote hovidzieho dobytka, diferencidcie v spotrebe vlastnych
a naktpenych hnojiv.

SUHRN

Autor v prispevku rie§i otdzku ekonomickej efektivnosti vlastnych a prie-
myselnych hnojiv, ktorou sa vo svojej vyskumnej praci zaobera niekolko rokov.
Faktografickou zékladiiou, na ktorej dant problematiku preSetroval, boli infor-
mécie z JRD za tieto roky:

1960 — 92 JRD — informacie ziskané anketou z celého Slovenska

1961 — 763 JRD — informéicie ziskané priamo z ro¢énych vykazov JRD zo
Zapadoslovenského kraja

1962 — 240 JRD — =zaostavajuce JRD Zapadoslovenského kraja

1963 — 168 JRD — podniky z celého Slovenska, u ktorych VUEPVzZ v Brati-
slave sledoval vlastné naklady

1964 — 43 JRD — z okresu Galanta, informdicie ziskané z roénych vykazov

— 47 JRD — 1z okresu Komérno, informacie ziskané z roénych vykazov

1972 — 71 JRD — podniky kukuriénej vyrobnej oblasti na Slovensku, u kto-

rych sleduje VUEPVZ vlastné naklady

Na tejto faktografickej zakladni presetril autor vplyv zvysenych davok
mastalnych a priemyselnych hnojiv na hektarové arody hlavnych plodin metédou
faktorového triedenia. Udaje boli spracované na strojno-poétovnickej stanici VSE
v Bratislave za pouzitia diernych $titkov. Tentc spdsob spracovania sa vzhladom
na vysoké naroky na triedenie ukazal ako velmi vyhodny.

Doslo dne 21. 2, 1974

Adresa autora:

Doc. ing. Juraj Bobala, CSc, Vysokd $kola ekonomicka, Ul. Odbojarov 12,
886 13 Bratislava

292 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1974



S. Calkovsky 25 LET VYVOJE PRODUKTIVITY ZIVE
J. Kolar PRACE V ROSTLINNE VYROBE JZD

Pri prilezitosti 25 let trvani JZD jsme si vyty¢ili problém sledovat a do-
kumentovat vyvoj produktivity Zivé prace v rostlinné vyrobé JZD.

Problém nas zajimal ze dvou divodi:

1. Chtéli jsme si ovéfit na pfikladu nékolika znidmych podnikd, zda jsme
schopni podle stavajicich podkladii stanovit vyvoj produktivity Zivé prace v sou-
ladu se zkouSenou Prozatimni spoletnou metodikou porovnani ukazatelt pro-
duktivity prace v zemédélstvi ¢lenskych zemi RVHP a jaka opatfeni bude tieba
ptipadné k jejimu zavedeni v CSSR zajistit.

2. Chtéli jsme zkoumat, jaké zmény zptsobil v produktivité Zzivé prace
v rostlinné vyrobé ptechod na druzstevni vyrobu, jaky byl vyvoj produktivity
zivé prace v rostlinné vyrobé jako celku i u jednotlivych plodin za 25 let trvani
JZD, v jakém je vztahu jeji vyvojovy trend s trendem ,normativnim® a zda
lze postihnout pti dodrzeni zvoleného metodického postupu jeji nejdilezitéjsi
faktory.

METODICKY POSTUP A UKAZATELE PRO SLEDOVANI PRODUKTIVITY
ZIVE PRACE

V souladu se zminénou prozatimni spoletnou metodikou jsme pouzili ke
sledovani vyvoje produktivity Zivé prace v JZD wukazatele pfimé i nepfimé.
Z ptimych ukazateld to byly:

a) mnozstvi konkrétniho produktu pfipadajiciho na hodinu vynalozené
lidské prace;

b) hruba produkce rostlinné vyroby ve stalych cenach roku 1967 za 1
hodinu prace v rostlinné vyrobé;

¢) hruba produkce rostlinné vyroby ve staljch cenach na 1 pfepoéitaného
pracovnika v rostlinné vyrobé.

Jako mnepfimého ukazatele jsme pouzili spotfebu ¢asu v hodindch lidské
prace na 1 ha osevni plochy zemédélskych plodin.

Pozadavek prozatimni spole¢né metodiky, aby produktivita Zivé prace byla
vyjddiena predeviim mnoZstvim produkce piimé i celkové nrace za 1 hodinu
vynalozené zivé lidské prace jsme mohli splnit pouze proto, ze jsme méli k dispo-
zici vlastni vybérova Setfeni o spotiebé zivé prace na plodiny (Calkovsky
1966, 1967, 1972a, b). Jak je znamo, JZD v minulosti neevidovala zivou préci
v hodindch, nybrz v pracovnich jednotkach, a jeSté ani dnes neni Ziva prace
ve viech zemédélskych podnicich disledné v hodinich evidovana.
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Do piimé spotieby prace se podle zminéné metodiky vyzaduje zapocitat
takové ¢&innosti, které lze bezprostiedné vztahovat na vyrobu konkrétnich pro-
duktii, do nepfimé spotfeby prace pak takové ¢innosti, které nelze pfimo vzta-
hovat ke konkrétnim produktim a které jsou spojeny s fizenim a sluzbami pfi
vyrobé.

Spottebu prace v odvétvich, kde se vyrabi zdkladni a vedlejsi produkt, je
treba vztahovat podle zminéné metodiky jen k zdkladni produkci.

Produktivita Zivé prace konkrétnich vyrobki se vyjadfuje podle vztahu

p_ 2
T:
kde: @ — mnozstvi produktu vyrobeného za 1 rok

T: — spotreba primé lidské prace nutné k vyrobé uvedeného mnozstvi

Produktivita zivé prace byla vyjadfena pro tato obdobi:

1. Obdobi soukromého hospodafeni dne$nich druzstevnich rolniki (1948).

2. Obdobi zakladani a budovani prvnich JZD pomoci STS do obdobi pre-
chodného zastaveni zakladani JZD. V naem sledovani je obdcbi charakterizo-
vano prumérem let 1953 a 1954.

3. Obdobi rozvoje JZD, kdy mechaniza¢ni prosttedky byly jiz ve vlast-
nictvi JZD a ekonomika JZD se postupné rozvijela (1963/1964—1968/1969).

4. Obdobi politické i hospodarské konsolidace naseho zivota, kdy se v JZD
zaCinaji uplatiovat nékteré prvky védeckotechnického pokroku a kdy ekono-
mika JZD se rychle rozviji (1972/73). :

5. Obdobi mezi Sestou a sedmou pétiletkou (1983), kdy se pfedpoklada
§iroké uplatnéni prvki védeckotechnického pokroku, specializace a koncentrace.

V nékterych tabulkéch se spojuje obdobi 2 a 3 a nebere se v dvahu obdobi 5.

Prvé obdobi jsme zafadili do této prédce proto, abychom se pokusili ukazat
vliv socializace na produktivitu Zivé prace v rostlinné vyrobé. K tomu tucelu
jsme vybrali na kazdém sledované JZD jednoho druistevnika, dobrého hospo-
dare, ktery poskytl potfebné informace a tdaje o svém soukromém hospodateni
pted rokem 1949.

Ostatni obdobi (roky 1953/54—1968/69) jsme zvolili proto, ze jsme v téchto
letech konali vybérové Setfeni spotfeby prace ma JZD, pficemz jsme zjisfo-
vali u v8ech plodin zvlasté vedenymi zdznamy spotfebu prace na vSechny operace
a jejich skupiny (etapy) i na plodiny pii soucasné evidenci vSech privodnich
okolnosti a faktort ovliviwujicich spotfebu zivé prace. Vysledky 3etfeni byly
shrnuty do vyzkumnych zprav i do publikaci (Calkovsky 1956, 1966,
1967, 1972a, b; Kolartr 1970, 1973; Krblich 1950). Z nich jsme vybrali
potifebné udaje.

Udaje z roku 1973 jsme zjistili dodateénymi priizkumy.

NORMATIVNI A SKUTECNA PRODUKTIVITA ZIVE PRACE A JEJI VYVOJ
U JEDNOTLIVYCH PRODUKTU ROSTLINNE VYROBY

Abychom mohli hodnotit dosazenou produktivitu zivé price a jeji vzriist,
stanovili jsme nejprve produktivitu normativni Zivé prace u viech polnich pro-
dukta (p,) podle vztahu:

q
Pn = ?n“
kde: ¢ — pramérny hektarovy vynos sledovaného roku
tn — normativni potreba pi'imé prace na 1 ha
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Produktivita normativni Zzivé- prace (dale nazyvanid normativni produkti-
vita) vSech polnich plodin je uvedena v tab. I, kdezto nejdilezitéjsi podklad
k jejimu stanoveni, normativni potfeba primé prace na 1 ha, je uvedena v tab.
II. (Hektarové vynosy k vypoctu normativni produktivity prace jsou vzaty
ze Statistickych rodenek.)

Z tab. I lze zjistit, Ze normativni produktivita se zvysovala u vsech plodin,
ovSem individualné v zdvislosti na vyvoji hektarovych vynost a potieby prace.
Vyvoj je znadzornén indexy k roku 1953 a pramérnym ronim ptirtistkem za
obdobi 20 let (1953—1973).

Podle ro¢niho prirastku normativni produktivity "prace lze rozdélit polni
plodiny na tfi skupiny. Do prvni skupiny s nejvy$§im pfirtistkem normativni
produktivity prace patii olejniny, fepka, lusténiny, kukufice a smésky na ze-
leno, do druhé skupiny obilniny, smésky na zrno, picniny na seno, louky
a cukrovka, do tfeti skupiny picniny na seno, brambory a krmné plodiny.

vvvvvv

Skute¢na produktivita prace 15 nejdulezitéjsich plodin je uvedena v tab. III.
Srovnanim tabulek I a III lze zjistit, kdy a jak se obé produktivity odlisovaly.
Scouhrnny obraz o vyvoji skuteéné a normativni produktivity zivé prace da
srovnani jejich ro¢nich prirtstka, uvedené rovnéz v tab. II1. Z tabulky lze zjistit,
ze pouze u 4 produkti (ozimé pSenice, jarniho jeémene, vojtésky na semeno
a jetele cerveného na semeno) byly ro¢ni prirtstky u skutecné produktivity
vy$§i nez u normativni, u ostatnich 11 plodin byly nizsi.

Pcdle tempa vyvoje skuteéné produktivity zivé prdce lze rozdélit plodiny
uvedené v tab. III na t¥i skupiny. Nejvys§im tempem se zvySovala produktivita
zivé prace u kukufice na zrno, obilovin a fepky, stfednim tempem u picnin
a nejniz§im tempem u okopanin, zvla§té brambor. Pfi¢iny rdznych temp zvy-
Sovani produktivity Zivé préace lze vysvétlit riznym tempem snizovani pracnosti
a zvySovanim vynosu plodin.

Chceme-li zjistit, u kterych produkta bylo dosazeno rejvyssi skute¢né pro-
duktivity zivé prace, nemame zatim jiné moznosti nez pouzit stalych cen nebo
obilnich jednotek. Oba zptlisoby srovndni produktivity zivé prace u jednotlivych
plodin, a to jak normativni, tak skute¢né, jsou uvedeny na piikladu roku 1973
v tab. IV. Je pfirozené, Ze srovnavat produktivitu priace podle mnozstvi rizno-
rodych produktii vyrobenych za 1 hodinu je nespravné. Nejvyssi produktivity
by dosahovaly velmi objemné plodiny (kukufice na silaz, vojtéska na seno), nej-
niz8i nejméné objemné plodiny (semena vojtéek a jetelid). Podle stilych cen se
viak dosahuje pravé u téchto produkti nejvys§i produktivity zivé préace, kdezto
nejniz§i u luk na seno.

Pf¥i vyjadfeni. produktivity Zzivé prace v obilnych jednotkdch se dosahuje
nejvyssi produktivity u plodin s velkym obsahem krmnych zivin (u kukutice
na silaz, hrachu na zrno, je¢mene).

Vzhledem k tomu, Ze vyvoj produktivity Zivé prace se zpravidla vztahuje
k vyvoji mezd a k pfinosu odvétvi nebo pododvétvi k celkovym vysledkim
hospodaieni podniku, je nejvhodnéjsi srovnavat produktivitu Zivé prace u riz-
nych produktii podle pfepoétu ve stalych cenach.

Ponévadz v nékterych pripadech nejsou sledovany jednotlivé plodiny, .ale
skupiny plodin, coZz zminéna metodika predpoklada, vypracovali’ jsme v tab. V
normativni produktivitu Zivé prace i potfebu prdace na 1 ha u sledovanych let
také pro skupiny plodin.
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1. Vyvoj normativni produktivity prace u polnich plodin (typicky dobovy vyrobni
postup, optimalni pracovni podminky, primérné vynosy CSR podle statistiky)
Index: rok 1953 = 100

Vyvojové obdobi
1948 1953 1963 1973 1983
Plodina > s - : -
g kel 9 el o o
<) =} =) =] ol °)
=i % =i g » g o4 o N~ g %
— % — — % — .8 :g:Q& — ..8
Ro| B So| o | E Ro| & [R>28| 8o | 8
PSenice ozima 0,112 | 42,6 | 0,263 | 0,568 | 216,0| 0,897 | 341,0| 12,5 | 2,368 | 900,4
PsSnnice jarni 0,128 | 50,0 0,256 0,590| 230,5| 0,781 | 305,1| 10,2 | 2,353 | 919,1
Zito ozimé 0,102 | 47,2| 0,216 | 0,500 231,5| 0,694 | 321,3| 11,0 | 1,500 | 694,4
Jecmen ozimy 0,130 | 49,6 | 0,262 | 0,610 232,8| 0,857 | 327,0| 11,3 | 2,368 | 903,8
Je¢men jarni 0,132 | 48,9 0,270| 0,632 | 234,1| 1,000 | 370,4| 13,5 | 2,647 | 980,4
Oves 0,125 | 57,3| 0,218 0,538 246,8| 0,781 | 358,3 | 12,9 | 1,764 | 809,2
Ozimé smésky zrno 0,106 | 48,4 0,219 | 0,450 | 205,5| 0,758 | 346,1| 12,3 | 2,000 | 913,2
Jarni smésky zrno 0,127 | 51,0 0,249 | 0,444 | 178,3 | 0,645 | 259,0 7,9 | 1,667 | 669,5
Proso 0,092 | 48,9| 0,188, 0,293 | 155,9 | 0,469 | 249,5 7,5 | 0,714 379,8
Kukufice zrno 0,039 56,5 0,069 | 0,153 | 221,7 | 0,563 | 815,9| 35,8 | 2,380 |3349,0
Hrach zrno 0,067 | 61,5| 0,109 | 0,280 256,9 | 0,556 | 510,1 | 20,5 | 1,136 |1042,2
Cocka 0,047 | 58,0/ 0,081 | 0,077| 95,1| 0,250 | 308,6 | 10,4 | 0,625| 771,6
Fazol 0,040 | 70,2| 0,057 | 0,043 | 75,4| 0,188 329,8| 11,6 | 0,363 | 636,8
Vikev ozima 0,074 | 58,7| 0,126 | 0,317| 251,6 | 0,555 | 440,5| 17,2 | 1,000 | 793,7
Vikev jarni 0,077 | 64,7| 0,119 | 0,324 | 272,3 | 0,600 | 504,2 | 20,2 | 0,882 | 741,2
Bob 0,052 | 46,8 0,111 0,230 207,2| 0,683 | 615,3| 25,6 | 1,666 [1500,9
Repka ozimé 0,035| 56,5| 0,062 | 0,207 | 333,9| 0,478 | 771,0| 33,5 | 1,250 [2016,6
Mak 0,014 | 116,7 | 0,012 | 0,036 | 300,0 | 0,161 |{1341,7 | 62,8 | 0,455 (3791,3
Horcice 0,061 81,3 | 0,075 | 0,135| 180,0| 0,909 (1212,0| 55,6 | 1,429 |1905,9
Slunecnice semeno 0,026 | 63,4| 0,041 | 0,200 487,8| 0,349 | 851,2| 37,6 | 0,714 |1741,2
Len 0,033 | 89,1{ 0,037 | 0,134 362,2| 0,202 | 545,9 | 22,9 | 0,476 |1286,7
Konopi 0,110| 57,6 | 0,191 | 0,254 | 133,0| 0,475 | 248,7| 7,4 | 1,190 |5858,5
Cukrovka 0,464 | 108,4| 0,428 | 0,884 | 206,5| 1,370 | 320,9| 11,1 | 5,208 |1216,3
Krmna fepa 0,583 | 67,6 | 0,862 | 0,982| 113,91 1,523 | 176,7 3,8 | 5,556 | 644,4
Tufin 0,50¢| 82,0 | 0,621 0,684 110,1| 1,113 | 179,2 3,9 | 5,000 | 805,1
Mrkev krmna 0,370 | 90,9 | 0,407 | 0,370| 90,9| 0,622 | 152,8| 2,6 | 2,936 | 721,8
Kapusta krmna 0,712 | 104,2| 0,683 | 0,684 | 100,1 | 1,656 | 242,5 7,1 | 8,209 (1201,5
Brambory pozdni 0,278 | 72,41 0,384 | 0,434| 113,0| 0,775 | 201,8 5,1 | 1,947 | 507,5
Brambory rané 0,264 | 69,5| 0,380 | 0,376| 98,9| 0,404| 106,3| 5,3 | 0,915 | 240,0
Vojtéska seno 0,458 | 64,1 0,714 0,927 129,8 | 2,059, 288,4 9,4 | 5,000 | 700,8
Vojtéska semeno 0,026 | 78,8 0,033 0,028 84,8| 0,083 | 251,5 7,6 | 0,200 | 606,1
Jetel erveny seno 0,413 | 61,1| 0,676 | 1,263 | 186,8 | 2,083 | 308,1 | 10,4 | 6,667 | 986,2
Jetel Cerveuy semeno 0,021 | 77.8]| 0,027 | 0,045 166,7 | 0,056 | 207,4 5,4 | 0,222 | 822,2
Kukufice silaz 1,648 | 69,7 | 2,364 | 2,804 | 122,4| 6,494 | 274,7| 8,7 (20,000 | 846,0
Kukurice zelend 1,563 | 81,7 | 1,913 | 8,214 | 429,4 (15,000 | 784,1 | 34,2 |26,667 |1394,0
Ozimé smésky zelené 1i304 | 93,9 1,389 | 5,556 | 400,0 | 7,500 | 540,0 | 22,0 [18,333 [1319,9
Jarni smésky zelené 1,297 | 89,1 | 1,456 | 5,886 | 404,3| 7,500 | 515,1| 20,7 (16,667 [1144,7
Louky 0,380 | 114,5| 0,332 0,519 156,3 | 1,282 | 386,1 | 14,3 | 4,000 (1204,8

pramérné roc¢ni zvyseni let 1953 1973

VYVOJ PRODUKTIVITY ZIVE PRACE U VYBRANYCH JZD

V této kapitole budeme sledovat vyvoj produktivity Zivé prace v rostlin-
né vyrobé jako celku, a to na pfikladu 10 vybranjch JZD, v nichz jsme ko-
nali vybérova Setfeni. V tab. VI je u 4 JZD (Btezi, Miroslav, Hostéradice
a Chornice) sledovin vyvoj v rozmezi let 1953/54—1973, u 6 JZD (Sla-
panice, Svébenice, Kralice, Pfedin, Opatov a Petrovice) v rozmezi let 1963
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II. Vyvoj normativni potfeby priace na 1 ha polnich plodin piri typickém dobovém
vyrobnim postupu a optimalnich pracovnich podminkach
Index: rok 1953 = 100

Vyvojové obdobi
1948 1953 1963 1973 1983
Plodina

(] o (<] =} o — <

= w = £ % = o (BNE| = %

g Y o g Y g Y [Zeo| o

- - - - - - - O - -
PSenice ozima 146 | 184,8 79 44 | 55,7 39 | 49,4 | 2,53 19 | 24,0
Psenice jarni 121 | 165,7 73 39 | 53,4 32 | 43,8 | 2,81 17 | 23,3
Zito ozimé 152 | 183,1 83 42 | 50,6 36 | 43,4 | 2,83 20 | 24,1
Je¢men ozimy 138 | 179,2 77 41 | 53,2 35 | 45,4 | 2,73 19 | 24,7
Je¢men jarni 129 | 181,6 71 38 53,5 30 | 42,2 | 2,89 17 | 23,9
Oves 130 | 178,0 73 39 | 53,4 32 | 43,8 | 2,81 17 | 23,3
Ozimé smésky zrno 148 | 180,4 82 40 | 48,8 33 | 40,2 | 2,99 20 | 24,4
Jarni smésky zrno 130 | 188,4 69 36 | 52,2 31 | 44,9 | 2,75 18 | 26,1
Proso 118 | 193,4 61 41 | 67,2 32 | 52,4 1 2,38 21 | 34,4
Kukufice zrno 547 | 131,5| 416 189 45,4 il 17,1 4,14 21 5,0
Hrach zrno 156 | 144,4| 108 50 | 46,3 36 | 33,3 | 3,33 22 | 204
Cocka 181 | 148,3 122 91 74,6 60 | 49,2 | 2,54 24 19,7
Fazol 232 | 119,6 | 194 140 | 72,2 106 | 54,6 | 2,27 55 | 28,3
Vikev ozima 162 | 157,3 103 41 39,8 27 | 26,2 | 3,89 18 17,5
Vikev jarni 146 | 124,5| 101 37 | 36,6 25 | 24,7 | 3,76 17 | 16,8
Bob 286 | 198,6| 144 74 | 51,5 41 | 28,5 | 3,57 21 | 14,6
Repka ozima 188 | 149,2| 126 53 | 42,1 46 | 36,5 | 2,17 20 | 15,9
Mak 588 | 129,5| 454 167 | 46,8 93 | 20,5 | 3,97 33 73
Hoi¢ice 164 | 154,7 106 37 34,9 22 | 20,7 | 3,96 14 13,2
Slunec¢nice semeno 389 | 145,7| 267 55 | 20,6 43 | 16,1 | 4,19 21 7,9
Len 619 | 141,3 438 246 56,2 198 | 45,2 | 2,74 84 19,2
Konopi 453 | 192,7| 235 189 | 80,4 158 | 67,2 | 1,64 63 | 27,0
Cukrovka 617 | 109,5| 563 362 | 64,3 292 | 51,9 | 2,40 96 | 17,0
Krmna fepa 686 | 131,4 522 436 | 83,5 394 75,5 122 126 24,1
Tufin 688 | 106,8| 644 621 | 96,4 539 | 83,7 | 0,81 130 | 20,2
Mrkev krmna 677 | 119,8 565 511 90,4 482 85,3 | 0,73 109 19,3
Kapusta krmna 562 | 128,0| 439 354 | 80,6 302 | 68,8 | 1,56 67 | 15,3
Brambory pozdni 484 | 121,9 397 318 80,1 258 65,0 1,75 113 28,5
Brambory rané 455 | 119,1| 382 306 | 80,1 297 | 77,7 | 1,11 142 | 37,2
Vojtéska seno 142 | 144,8 98 55 | 56,1 34\ 34,7 | 3,26 18 | 18,4
Vojtéska semeno 76 | 115,1 66 36 | 54,5 24 | 36,4 | 3,18 10 | 15,1
Jetel Cerveny seno 121 | 163,5 74 38 | 51,3 24 | 324 | 3,38 9 12,2
Jetel ¢erveny semeno 72 | 128,5 56 22 | 39,3 18 | 32,1 | 3,39 9 | 16,1
Kukufrice silaz 182 | 123,0| 148 85 | 57,4 77 | 52,0 | 2,40 25 | 16,9
Kukufice zelena 128 | 111,3| 115 28 | 24,3 20 | 17,4 | 4,13 12 | 10,4
Ozimé smésky zelené 115 | 106,4| 108 27 | 25,0 20 | 18,5 | 4,07 12 | 11,1
Jarni smésky zelené 108 | 104,8| 103 26 | 25,2 20 | 19,4 | 4,03 12 | 11,6
Louky 94 | 106,8 88 52 | 59,1 39 | 44,3 | 2,78 15 | 17,0

*) primérny pokles let 1953 —1973

az 1973. Ve vsech JZD je stanovena téz produktivita Zivé prdace u soukromého
zemédélce, aby bylo mozno vystihnout vliv socializace na produktivitu Zivé prace.

Zalozenim JZD si vytvofili soukromi zemédélci nejen predpoklady ke zvy-
Sovani produktivity Zivé prace v rostlinné vyrobé, ale také hned v prvnich letech
po zalozeni JZD tohoto zvySeni skuteéné dosahli. Dosvédéuje to pro jednotliva
JZD tab. VI a pro primér vyrobnich oblasti tab. VIIL.
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ill. Vyvoj skute¢né spotieby a produktivity Zivé prace u polnich plodin v pruméru
sledovanych JZD (pocet sledovanych JZD uveden u roku sledovani)

A = absolutni udaje

I = indexy vyvoje

T 7 ’ e w
Rocni prirustek

g e TRTRT | o mne

£ BelfgBcoEaEe|SaEsBE g s | "Hur

o I A Ml bife B BRel AR R e el el i e tivol

e | & 120 30 72 4 2oallolmon] o | s
i | £ |18 8 51 3 Aosloslosonten s | s
oo | 71508 solozlonmon s | e
R EEEE.
- ST esemmonien e | s
- |l o mosgonien) o |
cuer o g 2 ol eazozlomos s |,
sy | | 160782 omosonostond o |,

420| 396| 497| 288| 256/ 0,26 0,21|0,25| 0,59 0,64

Brambory el 100 94| 118 68| 68| 100 81| 96| 227 246| 70 58

I e e e ey
O
<

Vojtéska 57| 64| 46| 43/0,47/0,94/1,14| 1,51/ 1,75 . -
na seno 100] 59| 65 47| 44| 100| 200| 243| 321| 372 > >
Vojtéska 55| 250 50| 18| 16]0,04/0,04/0,04/0,10[0,12] 'OO "
na semeno 100/ 45 91l 32| 29l 100/ 100! 100| 250! 300| - 13> 7
Jetel cerveny 70{ 58| 73| 35| 33/0,78|0,83(0,89|1,39|1,67 5.70 4
na seno 100| 82| 103 50| 47| 100| 106| 114| 178| 214 251 10,

Jetel &erveny 45| 30| 28] 19| 170,03/0,06/0,11/0,09/0,14| "
na semeno 100] 66| 62| 42| 38| 100| 200| 367| 300| 447| 173 5,
Kukufice A | 103| 50| 40| 79| 39|4,80|7,10[10,00|5,60[11,11 B X

na sildz I | 100 48| 39| 76| 38| 100| 148| 208| 117| 231| 655 8,7

A | 118] 138| 94| 58| 47]0,27|0,38|0,51|0,70] 0,82
Louky I | 100 117| 79| 29| 40| 100 141| 180| 259| 304 10:20 14,3

Produktivita prace se zvysila pfedevsim proto, ze se mnohonasobné zvétsila
velikost podnikt i velikost parcel a Ze nahrada potazni sily traktory umoznila
pouzivat v JZD vykonné soupravy pro péstitelské operace a pti sklizni plodin
i samochodné sklizeci mlaticky.

Z tab. VI lze v8ak také zjistit, ze ve 4 ze sledovanych JZD se po jejich
zalozeni nedosahovalo takové intenzity rostlinné vyroby, jaké dosahovali druz-
stevnici v obdobi soukromého hospodareni. Bylo tomu tak proto, ze JZD dostala
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IV. Porovnani produktivity zivé prace jednotlivych plodin podle rtznych ukazatel(

Skute¢na produktivita Normativni produktivita
S i o oo | .
naturalni 4 | obilni | naturalni | .. obilni
ukazatele stélé ceny | jednotky | ukazatele | stlé ceny jednotky
Plodina e = —- —
o3 . . PR =

B 1138 |33 |.1]% i | B s } 22 |

o S | & 9| &= |'g|.8 9| & - | S~ |37

— Bl mg |E = R~ B =8 £ == |8

So |&| 8% |&| 88 |&| 8o |&| 8K |[B| 823 |8
Psenice 0zimé 0,89 7| 151,30 5| 0,89 5| 0,90 71 153,00 5| 0,90 l 5
Je€men jarni 0,99 51138,60| 6| 0,99 3| 1,00 6 140,00 6] 1,00 | 3
Kukufice zrno 0,52 | 11| 78,00{ 9| 0,52 ; 10| 0,56 9| 84,00, 7| 0,56 9
Hréch zrno 0,90 6/168,00; 4! 1,08 2| 0,56 | 10/252,00; 2| 0,67 | 7
Repka 0,48 | 12/ 192,00 3| 0,96 4| 0,48 | 11/192,00f 4| 0,96 | 4
Len 0,13 | 14| 31,20| 13| 0,26 | 12| 0,20 | 13| 48,00| 13| 0,40 | 11
Cukrovka 1,05 4 26,20| 14| 0,26 | 13| 1,37 4l 34,25| 14| 0,34 | 12
Rrambory pozdni 0,68 9| 44,88/ 12| 0,17 | 15| 0,77 8| 30,0/ 15| 0,19 | 14
Brambory rané 0,64 | 10/ 96,00/ 8| 0,25 | 14| 0,40 | 12| 60,00{ 11| 0,16 15
Vojtéska seno 1,75 2| 70,00/ 10| 0,88 6| 2,06 3| 82,40, 9| 1,03 f 2
Voitéska semeno 0,12 | 15/468,00( 2{ 0,66 9| 0,08 | 14|312,00{ 1| 0,44 | 10
Jetel ¢erveny seno 1,67 3/ 66,80 11} 0,84 7| 2,08 2; 83,20{ 8; 1,04 | 1
Jetel cerveny semeno 0,14 | 13;546,00, 1; 0,70 0,06 | 15{234,00f 3! 0,30 | 13
Kukurice silaz 11,11 1{ 111,10 7| 1,22 1| 6,49 1| 64,90, 10| 0,71 6
Louky 0,82 8/ 8,20{ 15| 0,41 | 11| 1,28 5| 51,20| 12| 0,64 | 8

v mnohych pfipadech vice pudy, nez sta¢ila intenzivné obdélat. Z tab. VII je
patrno, jak podstatné se snizil pocet pracovnikii po ustaveni JZD ve srovnani
se soukromym sektorem. Dalsi pfi¢inou vy$si intenzity rostlinné vyroby byly
vy§§i davky chlévské mrvy u soukromych rolnikii pro hnojeni okopanin.

Podle nasich zjisténi hnojili druzstevnici pfi soukromém hospodateni v prii-
méru fepaiské oblasti 76 q na 1 ha zemédélské piudy a v bramboraiské oblasti
65 q. JZD vsak s ohledem na znacné zvySeni padniho fondu a mensi mnozstvi
vyrobené mrvy hnojila v prvych letech po zalozeni podstatné méné. VétSina sle-
dovanych JZD nedosdhla uvedenych davek jesté ani v roce 1973, nebot hnojila
50—60 q na 1 ha zemédélské pidy. Strojenymi hnojivy ovSem hnojila pétkrat
vice nez rolnici pted zdruzstevnénim.

Zvyseni produktivity Zivé prace po zalozeni JZD ve srovnani se soukromym
sektorem se pohybovalo od 34,6 % do 236,4 %, bereme-li za ukazatele hrubou
produkei rostlinné vyroby, vytvofenou za 1 hedinu pfimé Zzivé prace. Zvyseni
nebylo stejnomérné. Jak lze zjistit z tab. VII, produktivita zivé prace se po
zalozeni JZD v fepafské a bramboraiské vyrobni oblasti zvysila vice nez
v oblasti kukufiéné, a to ze dvou davodi: JZD prvych dvou oblasti lezi ve
vnitrozemi a byla o 5—38 let pozdéji zakladana. Ve vnitrozemi (v oblasti Hané)
byla intenzivnéjsi vyroba a po zalozeni v druhé poloviné padesatych let mohla
jiz vnitrozemska JZD pouzivat vykonnéj§i mechaniza¢ni prostfedky pro rostlin-
nou vyrobu nez JZD, zakladand koncem let étyficatych v nové osidlenych
oblastech.

Podle poé¢tu let, v nichz byla ve sledovanych JZD produktivita zivé
prace v rostlinné vyrobé zjistovana, stanovili jsme primérny roéni pfiristek
produktivity celé rostlinné vyroby i usledovanych plodin, jak je uvedeno v tab.
VIII pro celou rostlinnou vyrobu a v tab. IX pro vybrané plediny.
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V. Vyvoj normativni produktivity a normativni potifeby prace skupin plodin

Vyvojové obdobi

1948 1953 1963 1973 1983
Skupina plodin produkrtivita prace

Obiloviny bez kukufice 0,11 | 45,8 | 0,24 100 | 0,56 | 233,3| 0,85 | 254,2| 2,22 | 925,0
Kukurice na zrno 0,04 | 57,1 | 0,07 100 | 0,15 ; 214,2| 0,56 | 800,0| 2,38 {3400,0
Lusténiny 0,06 | 60,0 | 0,10 100 | 0,18 | 180,0| 0,50 | 500,0| 0,68 | 680,0
Olejniny 0,02 | 66,7 | 0,03 100 | 0,11 | 366,6 | 0,42 [1400,0| 0,91 [3033,0
Pradné rostliny 0,04 | 80,0 | 0,05 100 | 0,15 | 300,0| 0,21 _;20,0 0,50 [1000,0
Okopaniny 0,37 (123,3 | 0,30 100 | 0,60 | 200,0| 0,82 | 273,0| 1,25 | 416,7
Picniny na seno

véetné luk 0,40 | 90,9 | 0,44 100 | 0,74 | 168,2| 1,75 | 397,7| 4,76 |1082,0
Picniny na semeno 0,02 | 66,7 | 0,03 100 | 0,05 | 166,71 0,06 | 200,0! 0,27 | 90,0
Picniny na silaz 1,51 | 63,4 | 2,38 100 | 2,85 | 119,7| 6,67 | 280,2|20,00 | 840,3

potfeba prace
E|2 | 2|2 |E|B|2|2|2|¢%

Obiloviny bez kukufice 138,8| 181,0| 76,7| 100 | 40,4 | 52,6 | 34,1 | 44,4 | 20,7 | 27,0
Kukufice na zrno 547,0 | 131,5| 416,0( 100 |189,0 | 45,4 71,0 | 17,1 | 21,0 5,0
Lusténiny 184,5| 154,6 | 119,3| 100 | 75,0 | 62,9 | 37,7 | 31,6 | 23,4 | 19,6
Olejniny 353,4| 197,8| 178,7| 100 | 78,0 | 43,6 | 51,6 | 26,1 | 23,1 | 12,9
Pradné rostliny 543,0 | 156,1 | 342,0 “15 225,0 | 65,8 |195,0 | 57,0 | 84,0 | 24,6
Okopaniny 537,7| 118,5| 453,6 | 100 |344,2 | 75,9 [290,2 | 64,0 |119,2 | 26,3
Picniny na seno .

véetné luk 105,9| 123,6| 85,7 100 | 49,1 | 57,3 | 31,2 | 36,4 | 17,0 | 19,8
Picniny na semeno 74,1 | 121,11 61,2| 100 ! 30,3 | 49,5 | 22,0 | 35,9 | 10,0 | 16,3
Picninv na «ilaz 182,0 | 123,0| 148,0| 100 | 85,0 | 57,4 | 77,0 | 52,0 | 25,0 _1>6,9

300 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1974



Nejvyssi primérné ro¢ni tempo pfirtstku produktivity prdce pcdle pro-
dukce za 1 hodinu pfimé zivé prace (15,73 %) bylo v JZD & 1—4 v kuku-
fi¢né vyrobni oblasti, stfedniho tempa ptirtstku (10,98 %) bylo dosazeno
v oblasti fepatské (JZD & 5—7) a nejnizsiho tempa (5,86 %) v oblasti bram-
boraiské (JZD & 8—9). -

K vysokému tempu pfirastku produktivity Zivé prace v oblasti kukufi¢né
ptispéla nejen vy$si intenzita vyroby v této oblasti, ale také skute¢nost, ze JZD
této oblasti byla dfive zalozena a tedy ze vyvoj produktivity Zzivé prace byl
u nich sledovdn za 20 let, kdezto u ostatnich JZD pouze za 10 let. U star§ich
JZD byl tak zachycen pii sledovani produktivity Zivé prace mohutny vliv me-
chanizace na jeji zvySeni, nebof v zacatcich svého spolecného hospodafeni (v le-
tech 1950—1953) pouzivala JZD méné vykonné mechanizaéni prostfedky nez
JZD zaklddana pozdéji.

Podle vyvoje produktivity Zivé prace na 1 pracovnika dosdhla nejvyssich
temp rozvoje JZD v oblasti fepaiské (¢. 5—7), ponévadz u nich odeslo v pri-
béhu sledovanych let nejvice pracovniku, jak lze zjistit z tab. VI.

Ponévad? nerovnomérné stavy pracovnikil, ovliviiované vedle historického
vyvoje fadou dal3ich okolnosti, jejich nerovmomérné vytizeni i jejich zmény
pfirozenym tbytkem i fluktuaci ovliviiuji produktivitu Zzivé prace, pocita-li ‘se
na 1 pracovnika, je tfeba povaZovat za presnéj§i a vystiznéjsi ukazatel produkti-
vity Zivé prace produkci za jednotku ¢asu nez produkci na 1 pracovnika.

Vliv zdruzstevnéni na produktivitu prace jednotlivych plodin nebyl také
rovnomérny. Pomalejsi vzrist u okopanin byl zptsoben jednak uvedenymi roz-
dily ve hnojeni, jednak pomalej§im rozvojem mechanizovaného a chemického
osetfeni plodin v JZD.

STANOVENI PRODUKTIVITY CELKOVE ZIVE PRACE

Zminény navrh prozatimni metodiky pozaduje stanovit produktivitu zivé
prace, tj. prace pfimo i nepfimo vynaloZzené. Ponévadz v naSem ptipadé byla
evidovdna pouze pfima Ziva prace a v praxi tomu tak byva zpravidla, vypra-
covali jsme na podkladé ndmi konanych vybérovych Setfeni pro jednotlivd sle-
dovand obdobi normativni koeficienty pfevodu pfimé préce na praci (Kolaf
1970) celkovou a koeficienty pfevodu produktivity pfimé prdce na produktivitu
celkové prace (tab. X). ‘

Koeficienty plati jak pro normativni, tak pro skute¢nou produktivitu ZzZivé
préce.

Produktivita celkové Zivé prace je vzdy niz8i nez produktivita primé zivé
préce, jak to dosvédéuje srovnani u tii hlavnich plodin pro rok 1973 (tab. XI).

Také indexy rtstu produktivity celkové priace budou proti indextm ptimé
zivé prace nepatrné nizsi, jak ukazuje pfiklad pramérného ro¢niho zvySeni pro-
duktivity zivé prace u nékolika plodin (tab. XII).

Az budou v zemédélskych podnicich k dispozici potfebné podklady o evi-
denci spotfeby primé i celkové Zivé prace na 1 ha plodiny, bude mozno jedno-
duSeji stanovit produktivitu celkové Zivé prace v rostlinné vyrobé. Dosud tomu
tak neni.

V nejbliz§i budoucnosti, je§té diive nez to zajisti systém jednotné automati-
zované evidence, je proto tfeba, aby vsechna JZD takovou evidenci méla.
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VI. Vyvoj spotifeby a produktivity zivé prace a nékter}’rch dalsich ukazatell

JZD (okres, poradové cislo)
Ukazatel Ob- Brezi Miroslav | Hostéradice | Chornice
dobi (Mikulov) (Znojmo) (Znojmo) I (Svitavy)
1 2 3 ‘ 4
Vyrobni oblast K R R R
Hodin primé 1 472 421 457 495
priace RV na 2 416 398 254 210
1 haz. p. 3 128 113 94 98
Kés 1 15,25 11,51 16,32 9,85
2 20,71 16,82 21,97 14,88
3 89,31 75,07 91,32 56,84
HP RV za 1 hod.
pHmE gcic index 1 73,60 68,40 74,30 76,20
: 2 100,00 100,00 100,00 100,00
3 531,20 446,30 415,60 382,00
Kcs 1 21 815 18 322 25 541 15612
2 62 420 47 836 39 843 30 636
HP RV na 1 pfe- 3 91 456 74 412 58 438 76 197
pocitaného
pracovnika index 1 34,90 38,30 64,10 50,90
2 100,00 100,00 100,00 100,00
3 146,50 155,60 146,70 248,70
HP RV nal ha 1 7199 4847 7458 4871
z. p. (ve stalych 2 8644 6697 5570 3324
cenach) 3 11432 8483 8608 5570
. 5 1 6,00 22,00 12,00 8,00
Vel e 2 616 660 332 335
Y, 4 3 941 995 2058 766
5 1 0,60 2,20 0,75 1,10
Selkant piraly 2 18,70 20,10 18,50 30.10
3 22,90 23,20 35,00 42,50
Na 100 ha z. p. 1 — — — -
traktorovych 2 0,80 1,00 1,50 1,50
jednotek 3 2,80 4,90 4,20 5,00
1 16,70 9,10 16,70 25,00
kNo‘:“,lOO ha z.p. 2 1,70 3,30 2,40 4,77
3 0,89 0,20 0,20 0,00
Na 100 ha z. p. 1 33,30 27,20 29,20 31,20
prepocitanych 2 13,80 14,00 12,90 10,80
pracovniki 3 12,50 11,40 14,70 7,30

— pred zalozenim

W =

— u vsech JZD 1972/73
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JZD (okres, poradové éislo)
Slapanice Svabenice Kralice Predin Opatov Petrovice
(Brno-venkov) (Vyskov) (Prostéjov) (Trebic) (Ttebic) (Blansko)
5 6 7 8 9 10
R R R B B B
550 524 535 525 478 510
310 180 196 129 134 213
143 120 111 92 84 202
7,05 12,85 8,14 10,61 8,65 5,11
23,72 37,96 32,94 31,20 30,50 19,16
55,50 71,94 71;15 48,79 54,28 25,17
29,70 33,80 24,70 34,00 28,40 26,70
100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
234,00 189,50 216,00 156,40 178,00 131,40
19 950 31 423 19 438 16 439 9 250 11 067
36 776 35 260 38 151 30 792 33 908 24008
68 556 78 701 76 679 46 140 59 140 44 148
54,20 89,10 50,90 53,40 27,30 46,10
100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
186,40 223,20 201,00 149,80 174,40 183,90
6424 6733 4354 5574 4132 4128
7943 6830 6456 4027 4085 4226
6997 8665 7898 4489 4560 5085
11,10 14,00 14,00 11,00 8,15 6,70
665 940 721 1065 1239 463
921 917 1320 1033 1486 755
0,85 1,00 1,20 2,00 0,50 0,40
17,60 30,00 5,00 12,60 15,60 12,50
25,00 80,00 12,00 18,20 15,60 17,80
1,70 1,70 1,90 2,10 1,40 3,40
5,80 5,10 4,90 4,00 3,10 5,40
18,00 14,50 7,00 18,20 24,50 14,90
7,00 3,19 0,40 3,10 2,30 1,25
1,30 1,80 0,10 0,97 1,29 0,80
32,80 28,40 22,40 33,90 44,70 37,30
21,60 19,40 23,10 14,30 9,70 17,60
10,20 11,00 10,30 9,70 7,70 11,50
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VII. Vliv zalozeni JZD na produktivitu Zivé prace v rostlinné vyrobé

; Procento zvyseni produktivity prace v JZD proti soukromému
Skupina JZD hospodareni
pot vyrobni z?lp }i\é nakln;;zgoé psSenice cukravka vojtéska
Cis. oblast pfimé price prac. brambory*)
1-4 kukufi¢na
reparska 42,4 122,3 66,7 10,0 9,5
5—-17 reparska 237,3 55,6 335,3 54,8 36,8
8-9 brambo-
rafska 231,8 139,5 120,0 25,7%) 69,0

V11I. Vzrust produktivity zZivé prace v rostlinné vyrobé JZD

y 5 Procenta zvyseni produktivity zivé prace
Skupina JZD v prubéhu rozvoje JZD
Let
obdobi HP RV za 1 hod. HP RV na 1 pfe-
zivé prace poc. pracov.
por. ¢is. vyrobni oblast —
za obdobi | za 1 rok |zaobdobi| za 1 rok
1-4 kukufi¢na

reparska 20 314,7 15,73 66,3 6,63

5—-7 reparska 10 109,8 10,98 103,2 10,32
8—9 bramborarska 10 58,6 5,86 67,2 . 6,72

IX. Vzrast produktivity Zivé prace u vybranych plodin JZD

g Procenta zvyseni produktivity zivé prace v prubéhu
Skuping J£D rozvoje JZD u hlavnich plodin
IR —_
Let i cukrovka : wi
obdobi psenice brambory*) vojtcska
por. vyrobni oblast R

s, za za za

za obdobi 1 rok | %2 obdobi 1 rok |23 obdobi {-vale
1-4 | kukufiéna '

reparska 20 410,0 20,5 | 202,5 10,13 347,8 17,39
5—7 reparskd 10 73,0 73 75,4 7,54 66,7 6,67
8-9 bramborarska 10 130,0 13,0 90,9%*) 9,09 177,6 17,76
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X. Koeficienty prevodu produktivity primé prace na produktivitu celkové prace

Rok sledoviani
Koeficienty prevodu Tied
v vynie
- 7 1948 1 1953 ’ 1963 ‘ 1973 1083
Primé potreby prace
na celkovou 1517 1,20 1,22 1,25 1,30
Produktivity pfimé préace I
na celkovou 0,85 l 0,83 0,82 0,80 | 0,77
|

XI. Srovnani produktivity primé zivé prace a produktivity celkové Ziva prace u tri
hlavnich plodin

i s Ukazatel duktivit
Plodina Druh %rrc:;zlclktmty BZ8LES PROHNKIVALY —
. za
zalhgqg za 1 h K¢és obil. iedn.ﬁ
Psenice prima 0,89 151,3 0,89
celkova 0,71 121,0 0,71
Cukrovka prima 1,05 26,2 0,26
i celkova 0,84 21,0 0,21
Brambory pfima 0,68 44,9 0,17
celkova 0,54 35,6 0,14

XII. Index rustu produktivity primé zivé prace a produktivity celkové prace

Zvyseni podle indexu
Plodina
primé prace celkové prace
Psenice 12,0 1Lkd
Je¢men 13,5 12,9
Cukrovka 11,1 10,4
Brambory 5,1 4,7
Vojtéska 9,4 8,9
SOUHRN

Produktivita Zivé prace v rostlinné vyrobé byla sledovana na podkladé
zvlasté vedené evidence v 10 vybranych JZD a ve ¢tyfech zvolenych obdobich
25letého vyvoje JZD témito ukazateli: mnozstvim produkce za 1 hodinu vy-
nalozené pfimé zivé préace, hrubou produkci rostlinné vyroby ve srovnatelnych
cenach za 1 hodinu vynalozené piimé zivé prace a hrubou produkei rostlinné
vyroby na 1 pfepoditaného pracovnika.

Bylo prokazano, ze do 10 let po zalozeni JZD vzrostla produktivita primé
zivé prace v rostlinné vyrobé o 42—237 % proti produktivité dosahované
u dobfe hospodaticich soukromych zemédéled. V prubéhu rozvoje JZD rostla
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produktivita pfimé zivé prace v rostlinné vyrobé roéné o 6—15 % v zéavislosti
na vyrobni oblasti. Bylo prokdzdno, Ze vystiznéjsim ukazatelem produktivity
zivé prace v rostlinné vyrobé je hrubd produkce ve srovnatelnych cendch za
1 hodinu vynaloZzené prace nez na 1 prepoéteného pracovnika.

Vzrist produktivity pfimé prace u jednotlivych pledin byl nerovnomérny:
nejvys$si byl u obilovin, kukufice na zrno, fepky a vojtésky, stfedni u lu$ténin,
Inu, cukrovky, kukufice na silaz a luk, nejnizsi u brambor pozdnich a ranych.

Pro vzajemné srovnani produktivity Zivé prace jednotlivych plodin je po-
vazovan pfepoCet ve stalych cendch za vhodnéjsi nez prevod na obilni jednotky.

Vedle produktivity pfimo vynalozené Zivé prace je tieba sledovat pro-
duktivitu celkové prace (pfimo i nepfimo vynalozené). K prevodu pfimé prace
na neptfimou byly vypracovany piepocitaci koeficienty.

Aby mohla byt ve vSech JZD bézné stanovena produktivita Zivé préce
v pozadovanych ukazatelich, je nutno, aby JZD dusledné evidovala spotiebu
zivé prace také podle sméru vyuziti, tj. u kultur a plodin.
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A. Grolig ROZVOJ SOCIALIZACE ZEMEDELSTVI
V JIHOMORAVSKEM KRAJI

Budovani socialistického zemédélstvi stanovil IX. sjezd KSC v roce 1949.
Sjezd ur¢il, vychdzeje z Leninova druzstevniho planu, Ze cesta socializace naseho
zemédélstvi bude uskutectiovdna zaklddanim jednotlivych zemédélskych druzstev
a budovdnim statnich statkd.

Proces socializace zemédélstvi byl u nds v podstaté dokonéen, pokud se
tyka vyméry zemédélské a orné pidy, v letech 1961/62 (tab. I a II). Pokles
pracovnikii v zemédélstvi vlivem zavadéni nové techniky a v disledku specia-
lizace, kooperace a koncentrace pokraduje i v dalsich letech (tab. III).

PROCES SOCIALIZACE ZEMEDELSTVI V JIHOMORAVSKEM KRAJI

Planovity proces socializace zemédélstvi byl uskutectiovan i v Jihomorav-
ském kraji a prakticky byl ukoncen koncem padesitych let. V soucasné dobé
hospodati JZD a statni zemédélské podniky zhruba na 94 % zemédélské pudy
a 95 % orné pidy. Podrobny piehled o vyvoji pidniho fondu socialistického
sektoru a po€tu pracovniki JZD od r. 1960 do r. 1972 je uveden v tab. IV.

S rozvojem specializace a koncentrace zemédélské vyroby se ménil i pocet
jednotnych zemédélskych druzstev a statnich statkd. Od r. 1962 klesl pccet
druzstev v Jihomoravském kraji z 1466 k 1. 1. 1974 na 733, tedy presné na
polovinu. Podrobny vyvoj poctu druzstev a statnich statki v letech 1962—1974
je uveden v tab. V.

Hospodaiské tspéchy socialistickéhc sektoru lze kromé jiného dokumen-
tovat na vyvoji objemu hrubé zemédelské produkce v JZD. V tab. VI je uveden
vyvoj objemu hrubé zemédélské produkce v JZD v letech 1961 —1972 ve stalych
cenach r. 1967. Z ptehledu vidime, Ze za poslednich 12 let se zvy$il objem
hrubé zemédélské produkce na 138 %.

PROCES KOOPERACE V ZEMEDELSTVI JIHOMORAVSKEHO KRAJE

Nové kvalitativni zmény v socialistickém sektoru v jihomoravském zeme-
délstvi vznikaji i vlivem specializace, koncentrace zemédélské vyroby a hlavné
rozvijenim kooperaénich vztahu. V soufasné dobé je v Jihomoravském kraji
141 kooperac¢nich seskupeni. Prumeérna velikost kooperaénich seskupeni je
6100 ha zemédélské ptudy (nejvétsi koopera¢ni seskupeni ma vyméru 12 500 ha
z. p. a nejmensi 2500 ha z. p.).
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Cinnost kooperaénich seskupeni zajistuji kooperaéni rady, které resi prede-
viim dkoly v oblasti dlouhodobého, stfednédobého i operativniho planovani
a tkoly v oblasti koordinace a fizeni spole¢né dohodnutych ¢innosti. Pomocnymi
organy kooperaénich rad jsou odborné komise, a to predev§im pro rostlinnou
a Zivoci§nou vyrobu, pro mechanizaci a ekonomiku.

I kdyZ se ¢innost kooperaénich rad aspésné rozviji, existuji nékteré objektivni
i subjektivni pfic¢iny, které je tfeba odstrariovat pro dalsi Gspésny rozvoj jejich
plisobeni.

Z objektivnich pfi¢in je to predevSim dvousektorovost v nékterych koope-
ratnich seskupenich a z toho vyplyvajici rizna aroveinn odménovani a déle ne-
dostatek nékterych strojii a limitd na investiéni vystavbu. Ze subjektivnich pri-
¢in lze predevsim uvést nestejnou odbornou droven predsedi a élent kooperacnich

1. Vyméra zemédélské pudy v CSSR podle sektorid v ha

Z toho
Rok Zemédélstvi v tom ’
celkem socia)l]isticky" =5 i 3 JHR
REHIOE | statni statky JZD zé?e:;n;;r;’

1950 7366 751 2130339 601 635 1082 737 72232 5193 972
1951 7325 762 2300 796 627 181 1255018 84 230 4968 291
1952 7335 487 3 406 430 629 324 2259 487 141 510 3693 124
1953 7057 966 3063 682 677 054 1955 679 122 814 3725 447
1954 7166 713 3030 689 731 634 1820 641 109 545 3 834 555
1955 7297 609 3107 494 803 077 1841 504 117 292 3863 675
1956 7259 492 3 481 385 906 216 2114518 132 746 3463 515
1957 7230 666 4738 259 947 937 3421 949 229 826 2228 038
1958 7328 322 5681 136 998 680 4020 591 314 134 1479 375
1959 7299 109 6219 977 1065 567 4 442 683 350 805 976 221
1960 7264 954 6393 280 1133182 4548 485 © 355111 780 949
1961 7228318 6 400 822 1226 395 4450 828 336 707 740 751
1962 7171 785 6390 079 1111 641 4355 478 308 057 694 718
1963 7146 960 6394 133 1144018 4247 131 300 925 670 092
1964 7124910 6401 193 1389 403 4059 537 306 078 648 203
1965 7103113 6393 996 1464 869 3974 285 302 577 637 100
1966 7087 116 6 386 584 1475 648 3977 081 297 489 629 927
1967 7079 311 6 381 637 1472 721 3978 971 290 414 626 659
1968 7062 816 6365 363 1455 595 3970 548 289 547 629 551
1969 7103 080 6344 561 1438 685 3964 229 287 154 634 418
1970 7092 887 6325 796 1432 830 3 952 881 289 323 634 662
1971 7076 598 6124 533 1428 110 3 953 981 287 365 626 834
1972 7070517 6 146 607 1439 550 ‘ 4022 238 291 410 541 845

Pramen: Ro¢enky FMZVzZ
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II. Vyméra zemédélské a orné pidy v CSSR podle sektoru

Zemcdelska puda ha Orna puda ha

& k31. 12.

KL Vi g zahumenky s o { \ zahumenky poket J2D
statni statky JZD &lent JZD statni statky ' JZD i dleatt JZD

1949 343 521 249 476 | |
1950 559 297 382901 382 533 269 989
1951 604 164 832 970 65 129 417 356 014207 51 306
1952 608 706 1100 219 73 303 432 328 830011 59 646
1953 606 403 2350 380 138 281 436 459 1755 048 | 116 524
1954 682 089 1885 875 116 576 490 508 1431767 94563
1955 765 598 1772 088 112 685 558 177 1357 202 92 352
1956 843 474 2059 279 125 173 616 909 1559 777 98 762 .
1957 899 029 2209 768 136 786 658 808 1671 422 107 342 8 016%)
1958 918 435 3 684 434 258 895 700 419 2758 496 203 866 11 090
1959 992 505 4234735 318 612 743 015 3149 142 247 501 12 140
1960 1 050 765 4534 030 359 950 782 455 3381 139 273 049 12 560
1961 1166 674 4525019 350 853 864 846 3 382 551 258 277 10 816
1962 1190 336 4411 026 330 235 876 623 3326 389 238 908 7912
1963 1029 019 4339 559 317 966 737 113 3292 882 231 861 7 439
1964 1195 146 4184 908 309 169 847 693 3195 209 228 768 6 852
1965 1408 107 4045 851 308 187 999 676 3100 203 225 375 6 704
1966 1463 144 3971 225 301 827 1039 864 3044491 ' 221 322 6 538
1967 1 475 507 3973 562 293 952 1048 952 3010953 206 031 6 395
1968 1473 840 3969 767 289 547 1044612 3036 713 205 654 6 328
1969 1138 685 3964 229 287 154 1020 600 3032913 203 516 6 327
1970 1432830 3952881 | 289 323 1015 779 3022028 205 920 6270
1971 1428 110 3 953 981 287 365 1010 895 3021 682 201512 5 871
1972 1 439 550 | 4022 238 291 410 1013 250 3056 153 206 663 5318

Pramen: Rocenky FMZVzZ *) III. a IV. typ



FL6T — VMIINONOMYA VISTIAUINTZ 0'[8

I1I. Pracovnici v zemédélstvi CSSR podle sektori

Celkovy pocet 0sob N i 3

Rok tr\"ulc (Ein'n)'vc'l’l ' - prlziroo‘fxr]“gcgog% .
vizpmedcsl statni sektor sté:ntios}:gtky 1ZD JHR

1948 2221 691 46 022 22 522 2175 669 =3
1949 2126 885 77 221 53 721 1147 2048 517 7799
1950 1 894 459 119 768 94 768 64 475 1710 216 20923
1951 1754 760 126 683 100 180 112 591 1515 486 43 671
1952 1615 061 134 348 107 238 321 833 1158 880 40 623
1953 1671 992 154 692 123 104 347 732 1169 568 42 878
1954 1796 830 176 770 140 041 299 996 1320 664 45 630
1955 1 839 044 193 726 151 954 327 701 1317 617 52 122
1956 1756 129 201 299 158 948 371 836 1182 994 53 739
1957 1692 489 193 3906 144 615 683 354 815 739 54 619
1958 1608 295 209 019 160 268 857 276 541 970 59 258
1959 1455 024 206 053 159 172 909 606 339 371 53215
1960 1357 485 222 995 170 501 878 636 255 854 28 865
1961 1307 054 238 351 177 006 837 214 231 489 23223
1962 1276 611 248 025 152 298 806 586 222 000 23011
1963 1260 536 249 000 157 075 797 889 213 647 22 164
1965 1192 242 292 069 195 867 725915 174 258 26 567
1967 1168 618 291 226 195 942 717 016 159 998 25 768
1970 1132 353 269 165 178 007 715 770 147 418 24 986
1973

Pramen: Roc¢enky FMZVZ
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IV. Pocet JZD a vymeéra zemédélské a orné pudy v Jihomoravském kraji

Zemédélskd puda v ha Orna puda v ha

Rok | Jon) E . oo Elon

stétni statky JZD R S statni statky JZD s o
1960 1714 96 645 665 196 64 947 83 556 558 387 51012
1961 1568 103 070 662 593 63 586 88 822 556 687 49 795
1962 1474 80 770 653 480 60 046 68 954 548 837 46 756
1963 1400 86 575 650 426 58 766 73 447 546 659 45 706
1964 1324 106 150 639 541 57 849 88 687 536 989 45 073
1965 1271 110 142 634 448 56 617 90 959 533 360 44 110
1966 1259 110 480 634 815 55 792 91 025 533 029 43 335
1967 1238 110 387 634 743 55 296 90 730 533 126 42 905
1968 1237 110 469 631163 54 950 90 815 532 878 42 676
1969 1239 109 784 628 801 54167 90 193 527 603 42 075
1970 1220 109 674 628 187 53 682 90 184 526 798 41 700
1971 1122 110 475 631 029 53 651 90 895 529 219 41 787
1972 985 111 415 630 744 53 263 91 081 529 505 41 522

Pramen: Statistické rocenky




PL6T — VHMINONOMNYA VIS TIAYNAZ ZIE

V. Pocty JZD a statnich statk(t v Jihomoravském kraji

1962 | 1963 | 1964 | 1965 | 1966 | 1967 | 1968 | 1969 | 1970 ‘ 1971 I 1972 | 1973 klgi’l*.
1

Blansko 133 | 120 | 121 | 117 | 107 | 101 99 99 | s6 | 61 51 37 36
Biiio 128 | 126 | 123 | 118 | 13 | 112 | 112 | 12 | nz | 102 83 68 60
Bfeclav 69 65 64 63 63 63 62 62 62 62 61 59 53
Gorttwaldov 98 97 92 85 83 81 81 81 75 62 45 31 30
Hodonin 62 61 60 59 58 58 58 58 58 58 58 57 54
Jihlava 131 | 124 | 117 | 115 | 109 | 100 | 110 | 110 | 110 | 102 93 80 65
Krométiz 89 89 89 88 87 87 87 87 87 66 53 34 31
Prostéjov 104 | 103 93 83 74 74 74 74 74 71 68 58 53
Trebié 160 | 155 | 147 | 144 | 140 | 136 | 136 | 136 | 136 | 120 | 102 92 81
Uhi, Hyadists 66 66 66 67 63 63 63 63 63 62 62 51 48
Vyskov 80 74 72 67 67 67 67 67 67 67 62 53 26
Znojmo 118 | 115 | 110 | 106 | 106 | 10 | 105 | 108 | 108 | 105 96 92 81
ZdienfS. 208 | 210 | 198 | 1901 | 185 | 183 | 183 | 182 i 182 | 175 | 131 | 117 \ 115
Jihomoravsky keaj 1466 |1414 11352 1303 ’1255 1238 11237 |1239 !1220 |1122 | 985 %_829 I EE
PoécE statnich - E . |
starkity: Thoa kesii 30 | 20 22 26 26 26 26 | 26 26 26 24 24 ' 24

Pramen: materialy VU ¢&. VIII-2-10/1, PEF Brno, KZS Brno
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VI. Vyvoj hrubé produkce zemédélské v JZD Jihomoravského kraje v tis. Kés (ve st. c. r. 1967)

Okres 1961 i 1962%*) 1963%) 1964%*) } 1965 1966 1967 1968 i 1969 1970 1971 } 1972
Blansko 272985 | 197775 | 213056 | 233994 | 265648 | 267094 | 299637 | 303775 | 313084 | 292352 | 319248 | 334 681
Brno 496 138 | 386707 | 422362 | 465947 | 511892 | 569936 | 574343 | 627803 | 636200 | 625218 | 666 786 | 719 985
Breclav 456 673 | 350757 | 380327 | 416799 | 423815 | 483490 | 524598 | 606 121 | 585753 | 618991 | 630564 | 729 448
Gottwaldov 215966 | 160058 | 174914 | 183994 | 188601 | 210549 | 233092 | 235586 | 233333 | 238519 | 248 871 | 274 490
Hodonin 437273 | 301911 | 343129 | 384578 | 404226 | 462198 | 499091 | 558425 | 539026 | 545282 | 574988 | 635111
Jihlava 357373 | 266 605 | 298 647 | 330261 | 365881 | 398271 | 438 613 | 442 106 | 446 240 | 414534 | 467 717 | 483 271
Kromériz 351014 | 268 812 | 294953 | 320554 | 740 764 | 380949 | 425005 | 444603 | 416 153 | 430980 | 452957 | 464 283
Prostéjov 430 683 | 332737 | 366800 | 398109 | 451361 | 518300 | 570 113 | 587 174 | 573293 | 570845 | 606 045 | 621 783
Trebic 635430 | 404575 | 475070 364' 354 | 582434 | 705106 | 788430 | 753583 | 783265 | 737929 | 802 148 | 850110
Uh. Hrad. 302 403 | 222164 | 256 468 | 285522 | 309468 | 328565 | 376973 | 371164 | 377 787 | 405136 | 430755 | 461 332
Vyskov 345544 | 261213 | 286163 | 305577 | 343262 | 386408 | 407 827 | 456 857 | 429897 | 420872 | 435385 | 471 446
Znojmo 633 851 | 462481 | 517331 | 534607 | 586933 | 701953 | 723096 | 761 625 | 822201 | 777 741 | 806 800 | 910 693
Zdar n/S. 528 643 | 365470 | 396926 | 446 121 523120 | 535532 | 600854 | 571300 | 585158 | 555602 | 603 839 | 644 649
Kraj
celkem 5478 954 (3981 265 (4426 149 (4870417 |5300 015 (5910470 (6390 786 |6 720 226 |6 741 390 |6 634 001 |7 046 103 |7 601 282

*) ve stalych cenach r. 1962, 1963, 1964, neprepocteno
Pramen: KZS Brno




rad a jejich nékteré pfistupy k feSeni problematiky koopera¢nich vztahu, zvlasté
prosazovani podnikovych zdjmi. Kooperaéni vztahy v Jihomoravském kraji se
rozvijeji predev§im v mezipodnikové kooperaci v rostlinné a Zivoci§né vyrobé
a v ostatnich ¢innostech, napf. v kooperacich v suSeni objemné pice a tvarovani
krmiv, v zabezpetovani odbytu zemédélskych prebytkii, ve vyrobé cihel a cihlai-
skych vyrobkl apod.

V tab. VII je uveden piehled o kooperacnich seskupenich a kooperac¢nich
radach (v soufasné dobé ptipadd na 141 kooperacnich seskupeni jen 137 ko-
operatnich rad, a sice proto, Ze ve ¢tyfech kooperaénich seskupenich je zatim
pouze jediny podnik, ve kterém jsou vnitropodnikové kooperaéni vztahy organi-
zovany a fizeny podnikovym aparatem.

V roce 1973 bylo zapojeno v Jihomoravském kraji do kooperace celkem 721
zemédélskych podnikt. Neékteré podniky jsou zapojeny do dvou nebo i né&kolika
kooperaci.

Kooperaéni vztahy se projevuji ruznymi formami, pfedev§im zakladanim
spole¢nych zemédélskych podnikd, rtznymi mezipodnikovymi zafizenimi nebo
spole¢nym pofizovanim a vyuZivdnim mechanizac¢nich prostfedki a spolecnym
provozovanim rostlinné nebo Zivoci§né vyroby.

VII. Prehled kooperac¢nich seskupeni a koopera¢nich rad podle okrest Jihomorav-
sikého Kkraje

Pocet JZD, farem
Okres pocet jejich vymeéra v ha org. v koop. kooperaé-
seskupeni nich rad
max. min. prum. max. i min.
Blansko 5 12 556 9261 9048 14 8 5
Brno 11 7 425 3070 5719 14 4 11
Breclav 11 9 251 5167 6733 14 ) 10
Gottwaldov 8 7292 2853 5809 6 3 8
Hodonin 12 7 300 3445 5420 10 1*) 10
Jihlava 14 | 11056 | 3453 | 4967 20 4 14
Kromeériz 8 7937 3576 5893 5 2 8
Prostéjov 12 5 846 3363 4346 7 3 12
Tiebic¢ 17 6 783 3457 5643 9 1%k 16
Uh. Hradisté 7 12 183 4986 8009 12 5
Vyskov 7 6 814 5335 6583 14 8
Znojmo 14 9 372 2587 7646 11 1%) 14
Zdir n. S. 15 | 9588 | 2383 | 6214 15 3 } 15
141 | 12556 | 2383 | 6105 20 1 ‘ 137

*) statek tvofi samostatné kooperacni seskupeni
**) JZD ,,Budoucnost*“ — Mor. Budéjovice
Pramen: KZS Brno
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'V tab. VIII je pfehled o poétu spoleénych zemédélskych podnikd podle

okresu k 1. 11. 1973 a v tab. IX piehled o téchto podnicich podle druhu vyroby.

Ve vyvoji spoleénych zemédélskych podnika jsou prokazany pozitivni ten-
dence, zejména pokud jde o rozvoj koncentrace vyroby a zvySovani vyrobnosti
pracovnich sil.

Pro jejich dal§i rozvoj je vSak tieba v perspektivé fesit nékteré problémy,
mezi které patfi pfedev§im tyto:

a) U SZP pro vyrobu jatecnych prasat s dosud otevienym obratem stada
zajistit jejich dobudovdni na provozy s uzavienym obratem.

b) Realizovat dal§i vystavbu SZP na vyrobu vajec a jate¢né driibeze v sou-
ladu s vystavbou zpracovatelskych a mrazirenskych kapacit.

c) Vypracovat projekt velkokapacitnich SZP na vyrobu vajec a jateéné
driibeze vcetné technologického vybaveni a projekt objekti pro skladovani hnojiv
v agrotechnickych podnicich.

d) Predlozit védecky zddavodnény navrh na organizaéni a fidici systém
spoleénych zemédélskych podniki a navrh racionalizaénich opatfeni ve vyrob-
nich, pracovnich a fidicich procesech ve spoleénych zemédélskych podnicich.

Kooperaé¢ni vztahy se v Jihomoravském kraji Gspé§né rozvijeji a jsou cha-
pany jako prostiedek pro dalsi rozvoj koncentrace a specializace zemédélské
vyroby, pro zvySovdni vyrobnosti pracovni sily, zvétSovdni objemu zemédélské
vyroby a jejiho zrenmtabilfiovani.

VIII. Pocet spoletnych zemeédélskych podniktt v Jihomoravském kraji (stav k 1.
11. 1973)

Pocet spole¢nych zemédélskych podnikt
Okres wioho pocet zavodu
wellem SAP N | Y
vyrobni mbindtnich
szp
Blansko 3 g 2
Brno 4 4 =
Breclav 3 2 1 2
Gottwaldov 1 — 1 4
Hodonin 1 — i} 2
Jihlava 3 2 1 5
Kromériz 2 1 1 2
Prostéjov 4 4 . =
Trebic 3 2 1 6
Uh. Hradisté 3 2 1 6
Vyskov 7 7 - —
Znojmo 1 = 1 8
Zdir n. S. 10 10 -
Celkem SZP 45 37 8 35

Pramen: KZS Brno
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1X. Pocet spoleénych zemédélskych podnikt v Jihomoravském kraji podle druhu
vyroby

Pocet Pocet Vymeéra z. p.
Druh SZP Predmét ¢innosti ¢lenskych ¢lenskych podnika
SzZp 2 e
podnika v ha
1. SZP s jedinou ¢innosti
SZP vyrobkové na
jate¢na prasata 15 121 91 400
— vejce 1 14 11 000
— lihnuti kufat 1 33
— odchov telat 1 19 14 000
— vykrm skotu 1 9 6 000
SZP vyrobkové celkem 19
SPZ ostatni
— suSarenské 3 29 18 000
— opravy zemédélskych stroju 2 19 12 000
— chladirny, mrazirny 1 10 6 500
- obchodni ¢innost 1 21 26 000
- agrochemické podniky 11 553 405 200
SZP ostatni celkem l 18 \ ’
SZP s jedinou ¢innosti celkem l 37 ‘ l
"2. SZP s vice ¢innostmi |
(kombinatni) 8 496 398 000
SZP v kraji celkem ) 45 ’ |

Pramen: KZS Brno

Sledujeme-li vyvoj socialistického zemédélstvi v Jihomoravském kraji, lze
objektivné fici, Ze ma vzestupnou tendenci, at jiz jeho vyvoj hodnotime pomoci
kvantitativnich nebo kvalitativnich ukazateld.

DoSlo dne 21. 2. 1974

Adresa: autora:

Prof. dr. ing. Alois Grolig, DrSec., Vysoka Skola zemédglska, Zemédélska 1—3,
662 65 Brno
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C. Suchy KOOPERACE A SLUCOVANI
PRI VYTVARENI VELKOVYROBNICH

FOREM

V soucasné dobé stojime v naSem zemédélstvi na prahu velké prestavby.
Rozvoj vyrobnich sil nabyl velkého rozmachu. Dochézi k podstatnému zvétso-
"vani kapacit vyrobnich prostfedki a jejich komplexd, vyrobnich zafizeni, a tim
‘k velké koncentraci vyroby v jednotlivych odvétvich. Vyrobni prostfedky pre-
rustaji svymi vykony hranice dosavadnich podnikd.

To vyvolavd nutnost spojovdani dosavadnich vyrcbnich jednotek, podnika,
k ¢emuz vede v podstaté dvoji cesta: kooperace podnikéi pfi zachovéani jejich
dosavadni samostatnocsti, nebo jejich slouceni, spojené se ztratou pravni a eko-
nomické samostatnosti. Ukolem této studie bude na nékteré problémy kooperace
a slutovani poukdzat, nikoliv je beze zbytku fesit.

VYKLAD NEKTERYCH PROBLEMU

Predevsim jde o sprdvné pochopeni samotného pojmu velkovyroby. Protoze
zemédélstvi je vyrobou plosnou, chdpe se ¢asto pod pojmem velkovyroby velka
vyméra pudy, obdélavani velkokapacitnim vyrobnim zafrizenim, koncentrovana
v podniku ¢i jiné vyrobni jednotce. Se zvétSenim plcchy je obvykle spojeno
zvétSeni rozsahu a kcncentrace ostatnich vyrcbnich prostfedki — zédkladnich
i obéznych — i zvétSeni rozsahu vyrcby, a proto se velkovyroba charakterizuje
casto jen zvétSenim plochy puady.

Velkovyroba skute¢né velkou plochu pidy vyzaduje. Je-li napf. sezénni
vykon obilnitho kombajnu 120—150 ha, staéi k vyuziti linky dvou téchto stroji
240—300 ha obilovin a podnik o 600 ha (pti 50 % obilovin z osevni plochy).
Zvysi-li se sezénni vykon obilniho kombajnu na 350—400 ha a je-li acelné
spolecné nasazovat napf. 3—5 téchto stroju do linky, potom sklizend plocha
stoupne na 1050—2000 ha a podnik by musil mit 2100—4000 ha. I v Zivo-
¢iSné vyrcbé si rust kapacity napf. staveb ¢i jinych vyrobnich zafizeni vynucuje
rist zemédélsky vyuzivané plochy. Napf. kravin pro 174 dojnic vyZzaduje pfri
hustoté 30 krav na 100 ha z. p. 580 ha z. p., zatimco kravin na 600 kusi vy-
zaduje pfi stejné hustoté vyméru 2000 ha.

Jiz Lenin ukéazal, ze velikost zemédélské vyrobni jednotky je nejpresnéji
vyjadiena rozsahem jeji produkce za ¢asovou jednotku, za rok. Z tohoto hlediska
by méla téz velkovyroba znamenat nejen velky rozsah plochy ptdy, ale zéarover
i velky rozsah produkce z ni. Velka plocha zemédélsky vyuzivané pudy obvykle
velky rozsah produkce znamena, nefikd vSak nic o tom, jakou produkci vyrabi
kazdd jednotka ptdy, kazdy hektar. A to je v naSich podminkach zvlast dule-
Zité, nebot na 1 obyvatele pfipadalo k 1. 1. 1970 49,1 a zemédé¢lské a 34,6 a
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orné pudy. Vyméra pidy na obyvatele u nds rychle klesa (v r. 1960 ¢inila
jesté 53,4 a z. p. a 37,4 a 0. p. a do r. 1970 klesla zemédélskd puda na obyvatele
o 8 %, a proto je nutné nejen koncentrovat vyméru pidy a tak dosahovat vétsi
produkce ve vyrobni jednotce, nybrz zdroven s tim zvySovat produkci z kazdého
hektaru. Plosna koncentrace nesmi mit u néds pfednost pfed zvySovanim inten-
zity vyroby, i kdyZ i plosnd koncentrace je u malych podniki potfebna.

Velkovyroba v nasich podminkach musi mit tedy dvé stranky: zvétSovéni
ploch pidy pro dokonalé vyuziti vyrobnich prostfedki a zvétsovani rozsahu
vyroby ristem intenzity.

Dale zaslouzi vysvétleni pojmy kooperace a slu¢ovani. V soucasné etapé
se jich v zemédélstvi pouziva hlavné k vyjadfeni poméru mezi zemédélskymi
podniky pri jejich spolupréaci. Stav, kdy podniky spolupracuji a zachovavaji si
pfi tom svoji hospodéfskou a pravni samostatnost, oznacuje se jako kooperace.
Jestlize se pfi spolupraci podniky spoji a svoji samostatnost ztrati, jde o slouceni.

Puvodni vyznam slova kooperace (z latinského cum, tj. s, a opus, tj. dilo,
prace) se tyka spoluprace obecné, bez ohledu na to, jaké formy spoluprace na-
byva. U nas se timto vyrazem oznacuje zaroveri i forma spoluprace. Spoluprace,
kooperace se samoziejmé déje i mezi jednotkami slouéenymi. U néds pojem ko-
operace nabyva specifického vyznamu proti slouéeni, i kdyz v podstaté nejde
o pojmy protikladné, bud slouceni, nebo kooperace. Pii slouceni jde v kazdém
ptipadé zaroven o kooperaci.

I v této studii se bude pod kooperaci rozumét spoluprace samotnych pod-
nikd, pod sloucenim jejich spojeni pri ztraté jejich pavodni pravni a hospodarské
samostatnosti. Kooperaci bude tedy oznacovana jen jedna forma spoluprace.
Jinak bude vidy vymezeno, o jakou kooperaci jde.

KOOPERACE A SLUCOVANI V NAZORECH A PRAXI

Na otazky kooperace a slucovdni se vyskytuji nazory ruzné, casto proti-
chidné. Ma mit pfi vytvafeni velkovyrobnich forem prevahu kooperace samo-
statnych podnikd nebo jejich slucovani?

Na tlohu kooperace v zemédélstvi poukazuje XIV. sjezd KSC. Nej-
presnéji a nejkonkrétnéji ji formuluje usneseni predsednictva UV KSC a fede-
rdlni vlady CSSR ,Zakladni sméry rozvoje specializace a koncentrace vyroby
a jejich organizaéni formy v zemédélstvi a potravinafském pramyslu“ z bfezna
1971, které zaujalo k obéma jeviim zdsadni stancvisko. Uvadi se zde, Ze u nas,
kde se mistné prolina druzstevni sektor se statnim a sluc¢ovani vyvolava nutnost
fe§it mnoho zdvainych ekonomickych i politickych problémi, je schtidnéjsi
cestou ke koncentraci vyroby a jeji specializaci kcoperace. Slucovani neni dplné
odmitdno, je vSak podminoviano vhodnymi ekonomickymi a materidlnimi pod-
minkami a zaméfeno hlavné na podniky malé.

Tento nazor na ulohu kooperace v nasem zemédélstvi je vyslovovan i v dal-
§ich stranickych a vladnich dokumentech, nabyva zdkonné formy v nékolika
vyhlaskach a je konkretizovan v praxi.

K 1. 7. 1973 bylo podle zjisténi Ceského statistického tradu zapojeno v né-
které formé kooperace 86,2 % JZD a 67,9 % statnich statkd. Bylo zalozeno
a provozovalo ¢innost 146 spoleénych zemédélskych podniki a 294 kooperaci
uzsiho a Sir$iho typu. Spolecné zemédélské podniky vykondvaly vétsi rozsah
¢innosti. Puasobilo v nich 6967 pracovnika v odvétvich s vysokou produktivitou
prace (vykrm prasat, produkce vajec, krmiv, stavebni Cinnost apod.), zatimco
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v kooperacich uzsiho a $irSitho typu pracovalo 4110 lidi, tj. 59 % poétu pra-
covniki spolecnych podniki, a to v odvétvich s niz§i produktivitou préce
(rostlinna vyroba a chov skotu).

podniky.

Vedle toho existuje ndzor, ze snaz$i a proto dilezitéjsi cestou koncentrace
vyroby je slucovdni. Nebyl sice publikovan ani formulovan, ale o jeho existenci
a platnosti svédci rozsah dosavadniho slucovidni. Pocet JZD poklesl v obdobi
1970—1973 o 1804 podniky, tj. o 29 %. Pfitom se sluovani netykalo jen pod-
niké malych, z uvedeného poétu mélo 47 % vyméru pres 500 ha z. p. Napft.
ve Stfedoceském kraji pfesahovala vyméra 14 slucovanych podnika (tj. 11,7 %
ze slucovanych 119 JZD) 1100 ha z. p., z nich jeden mél vyméru ptes 2300 ha
z. p. O rozsahu slucovani svédéi i vyméra pudy, jiz se slucovani tykalo. Snizil-li
se pocet JZD od r. 1970 do r. 1973 o 1804 podniky a meéla-li vicchna JZD
v CSSR pied obdobim slu¢ovani primérnou vyméru na podnik 754 ha z. p.,
sloucilo se asi 1300000 ha z. p., tj. téméf 20 % z celkové vyméry zemédélské
pidy CSSR. Je pravda, ze pfes 50 % podnikii z celkového poétu jejich snizeni
(z 1804 podniki)) mélo vymeéru pod 500 ha z. p. a Ze tudiz primérnd vymeéra
neni pro vypocet celkové slucovaci plochy zcela presna, celkova sluéovand plocha
je proto ve skutecnosti mensi. Naopak ale sniZeni poétu podniki nezahrnuje
viechna JZD, jichz se slucovani tykalo, neni v ném obsazen pocet podniki,
k nimZz se sloufenim ptda pfi¢lenila a které se tudiz také slucovaly, i kdyz
nejsou v poctu snizeni podnikd zahrnuty. Jejich puda zvySovala celkovou vy-
méru slucované pudy, vypoétenou z poétu podnikl, o néz se pocet JZD v uve-
deném obdobi snizil. Vymeéra 1 300 000 ha slucované pidy je tedy zcela redlna
a mozno tudiz konstatovat zna¢ny rozsah slucovani v poslednich tfech letech.

Vytvédreni velkovyrobnich forem jde u néds tedy scubézné obéma cestami,

e

Kooperace nema prevahu ve smyslu stranickych a vladnich smérnic.

Kooperovat nebo slucovat?

Pro¢ dochazi k takovému rozsifeni slucovani? Vidyt usneseni pfedsednictva
UV KSC a federdlni vlady o koncentraci a specializaci z bfezna 1971 jasné
ukazuje divody, pro¢ je kooperace hlavni cestou v tomto procesu. Pfi kooperaci
zlstdvaji dosavadni podniky zachovdny a neni potfeba fesit slozité a mnoho-
stranné problémy, které sloudeni vyvolavd. Jsou to problémy nejen odborné,
ale i politické, sociologické, socidlni a jiné. Vznika tak Siroky okruh otadzek
k feSeni, coz neni vhodné pro rlist vyroby, jenz je cilem celé prestavby. Usne-
seni dale poukazuje na to, Ze sluovanim vyvstanou problémy vlastnické, nebot
v naSem zemédélstvi se mistné prolinaji oba sektory, statni i druzstevni. Pfi
sluovani je pak nutné rozhodovat a jednat o prevodu vlastnictvi vyrobnich
prosttedkd z jednoho typu do druhého, coz miZe branit feSeni otdzek zvySovani
vyroby.

Tyto problémy ukazuje stranické a vladni usneseni. Jestlize pfesto dochazi
k pomérné znaénému slucovani, je to zejména proto, Ze existuje jeSté velké
mnozstvi podniki malych a ze v kooperacich panuje velka neujasnénost v mezi-
podnikovych organiza¢nich a ekonomickych otazkach.

Jestlize podniky kooperuji, déje se styk mezi nimi na hodnotovém zakladé,
zejména prostfednictvim cen, které je mnohdy — zejména u vyrobku, které
jsou uvnitf podniku meziproduktem a specializaci podnikd a jejich kooperaci

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1974 319



se stavaji produkty findlnimi — obtiZzné stanovit tak, aby zadny z kooperujicich
podnikd nebyl poskozen, aby vSechny produkty byly ekonomicky vyhodné, aby
viechna odvétvi vyroby, rozdélend mezi podniky v kooperacnim dtvaru, byla
ekonomicky efektivni. Stanoveni cen je komplikovdno tim, Ze mezi odvétvimi
zemédélské vyroby existuji organické vazby, ze se odvétvi navzajem proplétaji
a na sebe navazuji z hlediska potieby vyrobnich prostfedkd i pracovnich sil.
proto, ze jedno odvétvi vyrdbi pro jind vyrobni prostfedky (napt. odvétvi
rostlinné vyroby produkuji krmiva pro odvétvi vyroby zivoc¢isné), a téz proto,
ze odvétvi zemédélské vyroby maji navzijem primé vztahy (napfi. plodiny v osev-
nim postupu). Tim mezi odvétvimi zemédélské vyrocby vznikaji v podniku
mnohostranné, c¢asto rozporné vztahy, vztahy podpory a nédvaznosti, konkurence,
negace ¢i neutrality.

Jestlize dojde k rozdéleni takto tzce spjatych cdvétvi mezi pedniky v ko-
opera¢nim dtvaru (napi. kooperaénim seskupeni), pfendSeji se vztahy, které
dfive existovaly jen v podniku, do kocoperaéniho celku mezi podniky a meéni
svij charakter. Tim vznikaji mezi odvétvimi i slozité vztahy ekonomické a je
obtizné, ba mnohdy nemozné presné urcit ekonomickou vyhodnost jednotlivych
odvétvi a stanovit takové ekonomické ndstroje k mezipodnikovym stykim, aby
jeden podnik nebyl poSkozen a jiny ve vyhodé. Uvnitf podniku existuje mezi
odvétvimi pouze tok naturdlni, ekonomicky se uvnitt podniku neprojevuje. Kdyz
se vyroba rozdéluje mezi podniky, objevuji se ekonomické vysledky i uvnitt toku
rozdéleného mezi podniky. Jeho obtiznad fefitelnost zpisobuje snahu po slouceni
a vytvofeni jednoho podniku misto koopera¢niho celku, nebot tok probihajici
uvnitf podniku muZe mit jen naturdlni charakter (i kdyz rozdélenim podniku
na hospodafské dtvary nabyva i ekonomické formy) a ekonomicky charakter
toku se projevi az v zdvéru — v zisku sloufeného podniku. Tim odpadne tfada
problémi, coz podporuje tendence ke slu¢ovani.

Dalsi okruh otézek, které zplisobuji, ze slu¢ovani ma znacny rozsah, souvisi
s oblasti fizeni. Ve slou¢eném podniku panuje zdsada demokratického centra-
lismu a fizeni jedinou osobou, zatimco v kcoperaci jde o dohodu rovnopravnych
partnert, kterd je asto obtiznd. Vyplyva to ze skuteénosti, Ze v kooperaci kazdy
podnik sam pociti diasledky kazdého rozhodnuti, coz zplsobuje snahu po vy-
hodnych rozhodnutich pro podnik. Pfitom vSak pfechdzi ¢ast pravomoci ko-
operujictho podniku na koopera¢ni fidici organ, na kooperaéni radu, provozo-
vatele apod., tzn. Ze tento orgdn z¢asti rozhoduje i za podnik a jeho rozhcdnuti
jsou ¢inéna z hlediska celkového. To vytvari ¢asto velké problémy, kdyz kcope-
rujici podniky se nemohou dohodnout.

Uvedme pfiklad z nejjednodussi kooperaéni formy, ze spole¢ného vyuzivani
stroji a vykondvani praci. Tam, kde nehrozi nebezpeci ztrat zpozdénim, napf.
pfi spolecném hnojeni a orbé, je obvykle dohoda snadna, podniky netrvaji na
pfednostnim vykondni praci pro sebe. Kde vSak nebezpeci ze zpozdéni hrozi,
napt. pfi sklizni obili, chce kazdy podnik, aby se se sklizni zacalo u ného nej-
dfive — pokud podniky nelezi v odli§nych podminkéch, které zptisobuiji, ZzZe
obili zraje postupné. Zde se pak objevuje, Ze autoritativni feSeni v podniku je
pro vykonani prace vyhodnéjsi. Také v kooperaci se musi nékdy sahnout k auto-
ritativnimu feSeni, od néhoz je pak ke slucovaci tendenci jen kricek. A problémy
nesnadné dohody mezi kooperujicimi podniky existuji i na jinych, zdvaznéjsich
usecich, napf. pfi rozdélovani spoleéného naturdlniho ¢i ekonomického vysledku.
Zde stoji casto orgdn fizeni kooperace v dloze centralniho organu fizeni, coz
vede k tomu, Ze se stavi otdzka, pro¢ jednotlivé podniky nesloudit.
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Kromé toho se slouceni oznacuje jako konetna faze kooperace, jako vysle-
dek kooperaéni ¢innosti. Proto se casto stavi otdzka, zda je vyhodné nejprve
kooperovat, zda neni Géelnéj$i ihned sloudit.

Tendence ke sluCovani prameni i z oblasti Fizeni nadpodnikového. Slou-
¢enim se zmen§i pocet objektd k Fizeni, coz usnadni a zkvalitni praci nadpod-
nikového fidiciho organu. Ridila-li kazda okresni zemédélskd sprava v r. 1970
v pruméru 56 JZD, klesl jejich poéet slu¢ovanim do r. 1973 na necelych 40, coz
bezesporu praci nadpodnikového fidiciho organu usnadnilo.

Dalsim dulezitym momentem pusobicim ke slouceni je spoleénd vyroba,
vyrobni vazby, které ¢ini z kooperaéniho utvaru tzce spjaty celek. Cim je orga-
nizace jeho vyrcby a délba prace mezi jeho podniky a vyrobni vazby mezi nimi
dokonalejsi, tim je tendence k jejich slouceni nazornéjsi. Jestlize by kooperujici
podniky mély spoleénou rostlinnou i zivo¢isnou vyrobu, memély by zidny objekt
¢innosti. '

Tendenci ke slouceni vyvoldva slozitost kooperacnich vztaht. Mozno Fici,
ze ¢im jsou tyto vztahy komplikovanéjsi, tim je voldni po slouceni zfetelnéjsi.
A komplikaci mimo jiné znamend zapojeni podniku ve vice kooperacich. Podle
zjisténi Ceského statistického tfadu bylo v CSR v r. 1973 ve vice kooperacich
nebo spole¢nych podnicich a zdroveni v kooperaci i spoleéném podniku zapojeno
1754 zavodu (vcetné ZNZ, OOZ, STS a ostatnich). Z toho je snadno soudit,
ze toto vicestranné zapojeni zpisobuje rtst komplikovanosti kooperaénich vztaha
a zvySuje tendenci ke slufovani. :

Velkou roli na tomto useku hraje i stav, spofivajici v tom, Ze kooperace
uz§i a §ir§i nemé proti samostatnym podnikim rovnocenny pravni zaklad. Bylo
jiz ukdzano, ze spoletné zemeédélské podniky se proti uzsim a §ir§im kooperacim
rozvijeji vice. Jednou z pri¢in toho je, Ze jsou pevnymi, pravné vymezenymi
celky. A stejné piisobi tato skute¢nost v poméru sloucenych podnikid a koope-
raci. Kooperace je ve skute¢nosti jen volné sdruzeni, zatimco sloucenim vznikne
novy podnik, prdvné i ekonomicky pevnad organizace. 1 tento stav pfispiva
k tomu, Ze slouceni ma takovou vahu.

Jako dtilezity moment, pisobici ve prospéch slouceni, se uvadi, ze slouci-li
se §patny podnik s dobrym, vznikne tlak, aby se zaostavajici celek povznes]
na uroven pfredniho. Vedeni horsiho podniku je obvykle vystfiddno vedenim
podniku lep$iho a fadd a pofddek panujici v podniku konsolidovaném je timto
vedenim rozdifen i do podniku dosud 3$patné hospodariciho. Otdzka vedoucich
orgdnii se pfi sluCovdni muze fedit i finanéné, slouceny podnik mize odmeénovat
své vedouci lépe nez podnik zaostavajici. :

Dulezitym faktorem pusobicim na tendenci ke slouceni je i snaz§i pribéh
procesu shromazdovani finanénich prostfedkt na ndkup strojii a zatizeni ve
slouéeném podniku nez v koopera¢nich seskupenich, kde vznikaji casto obtize,
vedouci k autoritativnimu feSeni.

Toto jist¢ nejsou vSechny a moZnd ani ne nejdulezitéjsi faktory, které
vedou k tomu, Ze je sluovani zemédélskych podnikii u néds rozsahlé. Mozno
fici, ze nékteré ndzory na dalsi rozvoj naSeho zemédélstvi spocivaji v tom, zZe
ke koncentraci a specializaci v rostlinné vyrobé a v chovu skotu je nejsnazsi
se dostat sluovanim podnikii a velkovyrobni formy v chovu prasat a driibeZe lze
vyfesit spoleénymi zemédélskymi podniky. Skutetnosti je, Ze tyto dvé formy
maji v naSem zemédélstvi v soucasné dobé nejvétsi rozsifeni a vahu.

Mozno vsak zaroven konstatovat, ze slucovani velkych podnikd pfinasi
i zna¢né riziko.
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Nase drivéjsi zkuSenosti se slucovanim JZD nesvédéi vzdycky o jeho pred-
nostech. Zvlasté v pripadech, kdy nedoslo k vybudovani potfebnych spole¢nych
investic a kdy se jen centralizoval dichod z vétsiho, vnitiné vyrobné nespe-
cializovaného a ekonomicky nerozdéleného celku, jevilo se slucovani a vytvareni
velkych podnikt ¢asto zbytecnym, ba skodlivym.

Jiz usneseni vedoucich stranickych i statnich organa o kooperacich z r. 1971
upozoriiuje na to, ze i pri slucovani malych podniki je tieba vytvofit jednotny
velkovyrobni celek, ne pouze seskupeni stavajicich podniku.

A velmi dalezité je — jak ukazuje usneseni — nepotlacit pfi slucovani
iniciativu a odpovédnost kolektivi, vedouci k rtstu vyroby i k jeji efektivnosti.
Jde o to, aby sloudenim ve velky podnik nebyla potlacena podnikova iniciativa
drivéjsich podnikd, k ¢emuz pfi slucovdni v letech Sedesdtych Zasto dochazelo.
Vytvofenim velkych kolektivii mize dojit k tomu, ze zdklad odmény, vyse od-
mény za zakladni vykonovou jednotku nezdvisi jen na praci mensiho kolektivu
celého velkého kolektivu. To muze vést k tomu, ze se zodpovédnost Fedi, stdva
se méné adresnou, vice obecnou, ze hmotna zainteresovanost neni jiz tak osobni
jako drive.

Spolu s tim se miize ménit i vztah druzstevnika k vlastnictvi. Dokud pra-
cuji druzstevnici v podniku, kde o vSech problémech rozhoduji sami, kde maji
o viem prehled a vidi, jak jejich prace ovliviiuje vysledek podniku, uvédomuiji
si, ze je jejich vlastnictvim, citi vztah ke spole¢nému vlastnictvi. Ve slouc¢eném,
prili§ velkém podniku mohou druzstevnici vlastnicky pocit ztracet: ve velkém
kolektivu se rozhodovani projevuje jinak nez v kolektivu mensim, v pftili§ velkém
podniku mizi ptehlednost a muze se ztrdcet i souvislosi mezi vykony diléich
kolektivii, vysledkem velkého podniku a odménou.

K tomu miZe — alesponi v pocatcich — dojit i tehdy, kdyz se slouceny
podnik vnitiné rozéleni na relativné samostatné hospodafici &asti, na hospo-
darskd strediska. Jak jiz bylo ukazano, je zaklad odmény v podniku dan pri-
mérem vSech vykoni, tfeba je vySe odmény ruznd podle mnozstvi a jakosti
prace. I kdyz se velky podnik rozdéli na hospodaisky samostatné &asti, podileji
se vSichni ¢lenové na spolecném vysledku celého podniku a nejsou v podstaté
tolik postizitelni jako v samostatnych podnicich pred sloucenim. Vznikd tim
jakdsi anonymita préce, kterd je tim vétsi, ¢im je relativni hospodaiskda samo-
“statnost jednotlivych provozoven slouceného podniku mensi.

Je samoziejmé, Ze béhem doby se muZe vztah k vlastnictvi a zavislost
odmény na vysledku prace jednotlivych kolektivii podniku opét vytvofit, ovsem
je nebezpeci, ze zpocatku, nez dojde k ptislusnym organizaénim dpravdm a nez
se Upravy vziji do védomi druzstevnikd, muze se jejich zajem o vysledky vy-
roby i hospodafeni sniZzit.

Jestlize podniky kooperuji, zistava podnikovy zdjem na vyrobé i hospo-
dateni zachovdn a tento zdjem vede i pracovni kolektiv kooperujiciho podniku
ke snaze po zvySeni vyroby i hospoddrnosti.

Dilezita je téz skutecnost, ze sluovanim a vytvarenim ptili§ velkych pod-
niki se miiZze snizit ekonomickd provérka vyrobnich procesti. V kooperaci, kde
spolupracuji ekonomicky samostatné specializované podniky, které si své vy-
robky prodavaji, dochdzi ve vyrobnim procesu uréitého finalniho vyrobku, roz-
déleného na odvétvi, ke spoletenskému tlaku na jednotlivé podniky, aby vyra-
bély ve spoletensky potfebné mire a hospodarnosti. Kazdy podnik =zapojeny
v kooperaci a tim i jeho pracovni kolektiv na sobé pociti vysledky své préce.
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To ho nuti k vyrobé a hospodarnosti. Vyrobni proces je tak provéfovan ve
viech svych ¢&astech.

Ve slouceném podniku mohou mit vztahy mezi odvétvimi i uvniti odvétvi
formu pouze naturdlni, nemusi nabyvat formy hodnotové, hodnotovy pomér
mezi ¢astmi vyrobniho procesu — odvétvimi — se nemusi uvnitf podniku vy-
jadfovat a muZze se projevit jen v zavéru — v celkovém podnikovém ekono-
mickém vysledku, ktery vysledky jednotlivych odvétvi vyreby shrnuje. To zna-
mend, ze ve slouceném podniku nemusi byt ekonomicka efektivnost jednotlivych
odvétvi vidét — a pokud je podnik uvnitf uspofddan tak, ze se ekonomickid
efektivnost projevuje jen v souhrnu, neni tlak k ekonomické efektivnosti jed-
notlivych ¢asti provozu takovy, jako kdyZz jde o podniky samostatné. Ekenomicka
provérka a tlak na ekonomickou efektivnost vyroby se sloucenim mtize snizit.

Ekonomicka proverka vysledki jednotlivych odvétvi, uskute¢fiovana hospo-
darskymi vztahy mezi samostatnymi specializovanymi podniky, mize byt zéasti
nahrazena uplatnénim vnitropodnikovych chozrascotnich vztahi mezi vnitro-
podnikové specializovanymi, hospodaisky relativné samostatnymi ¢astmi slou-
ceného podniku. Jak uz bylo ukdzano, jsou tyto ¢asti schopné realizovat v urcité
mife vztahy mezi vyrobnimi a hospodaiskymi vysledky kazdé ¢&asti podniku
a odménou za praci jejich pracovniki. Tim se mtZze dosahnout i toho, ze tyto
vnitropodnikové jednotky jsou svoji hospodafskou samostatnosti a vzajemnym
hospodafskym stykem nuceny ke zvySovani vyroby i hospoddrnosti. Rozélenit
velké podniky na hospodatsky relativné samostatné ¢asti by mélo byt samoziejmé.

Jednim z velkych nedostatki sluovani je tendence nerozvijet pred slouce-
nim vyrobni zdkladnu slucovaného podniku, ale naopak rozdélit v tomto obdobi
mezi jeho ¢leny vse, co se da, pripadné ziskat ze slouceni ,vyhody“ zvySenim
dosavadnich odmén, snizenim norem apod. Tato skute¢nost souvisi se vztahem
druzstevniki ke spole¢nému vlastnictvi, o néjz maji sloucenim jakoby ptijit.

Je nutné si téz uvédomit, co se déje s ekonomickymi, sociologickymi a ji-
nymi problémy, jez se vyskytuji v kooperacich. Jak vyplyvd z uvedenych sku-
tetnosti, problémy vyroby a hospodarnost sloucenim vét§inou nemizi, pouze
se zakryji a projevuji se jen v celkovych ukazatelich podniku. Je pravda, ze
Fizeni slouceného podniku je snaz$i nez dosahovani dohod mezi podniky koope-
rujicimi, ale poklesem zajmu jednotlivych ¢asti slouceného podniku vznikaji
problémy nové a problémy staré se jen omezi do hranic podniku. Proto domni-
vat se, ze slucovani je snaz8i cestou ke koncentraci vyroby, je pouhé zdani.
Mize se zdat, ze pfi slucovani je hlavni praci prdvé proces sluovani, Ze potom
je jiz vSe vyfeSeno, ale neni tomu tak, naopak slucovanim by hlavni prace mela
zacit, a pokud se tak nestane, vznikaji velké potize.

Kooperace je cestou vychovy, je Skolou druzstevnikii v budovani velko-
vyrobnich forem, k ziskdni ptehledu o spole¢né vyrobé a k nabyti spravného
vztahu k ni.

Velkou ptednosti kooperace je, ze koopera¢ni celky skytaji moznost vétsich
organizacnich zmén nez celky sloucené, které isou pevné svazdny v podnik,
jsou ekonomicky uzavienou jednotkou. Vyrobni prostfedky zvétSuji svoji ka-
pacitu, co? bude nutit zvySovat okruh jejich pusobnosti. Bude dochazet k ne-
ustalému slucovani?

Naproti tomu kooperace nevytvafii celek, svdzany vnitiné tak pevnymi vztahy
jako slou¢eny podnik, muze pruzné zaujimat nové okruhy pusobnosti, pfibirat
"ke koordinaci nové podniky. Sloufeny podnik, vyzadujici nové slucovani, by
mohl byt pt¥ekdzkou rozvoje a vyuziti vyrobnich sil. Naopak kooperace podobné
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hranice rozvoji neklade, umozniuje vyrobni prostiedky plné vyuzit. Kdyby se
slucovanim vytvarely prili§ velké podniky, které by byly schopny zajistit i v bu-
doucnu vyuziti velkokapacitnich prostfedkd, vznikaly by obtize v jejich fizeni,
uplatiiovani zdsad hmotné zainteresovanosti apod.

ZAVER

Nemuze byt sporu o tom, ze mnohé podniky nemaji jesté takovou vymeéru,
aby mohly zajistit koncentraci a specializaci, a ze je bude nutno zvétit slou-
¢enim. Pfi zvétSovani takovych, které velkovyrobu v kooperaci organizovat mo-
hou, je tfeba postupovat velmi obezfetné, pomalu. Protoze rozsah vyroby nutny
pro koncentraci je v jednotlivych odvétvich ruzny, neni mozné stanovit néjakou
minimédlni mez velkovyroby. Ta vyplyne z celkové organizace vyroby kazdého
kooperac¢niho celku.

Co je velmi dulezité, je stanoveni pravidel pro hospodaiské styky koope-
rujicich podnikii. Prof. Svobcda poddva v cCasopise Rizeni védeckotechnického
rozvoje v zemédélstvi ¢. 4/1973 prehled hlavnich ekonomickych a préavnich
problémt a naznacuje cesty jejich FeSeni. '

Pro rozvoj koopera¢nich vztahi je nutné, aby podobné zakonné normy,
jako jsou zavedeny v oblasti vztaht mezi zemédélskymi podniky, byly vypra-
covdny a legalizovdany i pro kooperacni celky.

Je mozné, ze nebyly uvedeny vsechny hlavni ddvody, které vedou k sou-
casnému slucovani zemédélskych podnikd, Ze nebyl spravné zhodnocen jejich
vyznam. Skuteinosti vSak zustava, ze sluéovanim se nékteré problémy kooperace
netesi, nybrz jen pfikryvaji ramcem podniku, a Ze vyvstavaji nové problémy,
zejména problémy hmotné zainteresovanosti a odpovédnosti.

SOUHRN

Zaroven s rozvojem kooperace probihda v CSSR rozsahlé slucovani socia-
listickych zemédélskych podnika. Pti kooperaci vznikaji cetné problémy, zejména
v oblasti vzajemnych dohod kooperujicich podnikii a na tseku ekonomiky, které
dosud nejsou feSeny, zatimco sloueny podnik stoji na pevné pravni a eko-
nomické zakladné I ve sloucenych podnicich existuje mnoho problému, které
viak nevystupuji tak vyrazné na povrch. K dal§imu rozvoji kooperace pftispéje,
kdyz jeji zakladni problémy budou feSeny.

Doslo dne 6. 2. 1974

Adresa autora:
Doc. ing. Cestmir Suchy, CSc., Vysoka $kola zemédélska 160 21 Praha-Suchdol
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V. Janéova KOOPERACNI VZTAHY
V ROSTLINNE VYROBE

V povale¢ném obdobi se znacné zrychlil rozvoj vyrobnich sil v zemédélské
vyrobé.

V nadi zemi je obdobi poslednich 25 let charakterizovdno prudkym riistem
mechanizace a chemizace v zemédélstvi, zménami v technologiich vyroby a zmé-
nami v kvalifika¢ni struktufe zemédélskych pracovnikii, coz se projevilo znaé-
nym vzrastem produktivity price v zemédélské vyrobé i riistem samotné vyroby.

Mechanizace pronikla do vSech odvétvi zemédélské vyroby. V rostlinné
vyrobé byla vyfeSena mechanizace vsech zdkladnich praccvnich operaci v polni
vyrobé a ve chmelafstvi, zac¢ind se uplatiovat mechanizace v zelinafstvi a ovoc-
nafstvi. Re§i se mechanizace pomocnych praci, napf. plnéni sazect brambor
sadbou. Cilem je dosdhnout komplexni mechanizace v8ech pracovnich operaci
tak, aby byla vylou¢ena ruéni prace.

Vzhledem k rozdilnym narckiim jednotlivych plodin je cela fada stroji
a zafizeni jednoucelovd, slouzi pouze jednomu odvétvi rostlinné vyroby. Je-
jich vyuziti je zavislé na koncentraci piisluiného odvétvi, kterd by méla od-
povidat minimdlné sezénnimu vykonu téchto stroji, s ohledem na potiebu
racionalizace prace pak jeSté castéji sezénnimu vykonu skupiny celych strojnich
linek, zajiStujicich rozhodujici pracovni operace. .

Zadinaji se prosazovat samochodné stroje, které v budoucnu pravdépodobné
nahradi v fadé praci univerzdlni traktory se zavésnym natfadim. Také pro
tyto samochodné stroje je tfeba zajistit odpovidajici koncentraci odvétvi.

Nutnost snizovat potfebu pracovnich sil v zemédélstvi a zaroven vytvéret
pro pracovniky pracujici s mechanizaénimi prostfedky vyhovujici pracovni pro-
sttedi (nmapf. klimatizace kabiny fidi¢e apod.) vede na jedné strané k zvySovani
nakladi na vyrobu jednoho stroje a tim také stoupa jeho potfizovaci cena, na
druhé strané vede k zvySovani vykonnosti jednotlivych stroja.

Vykon stroji zavisi ovSem i na podminkach, ve kterych tyto stroje pracujl
pfedev§im na velikosti pozemku a jejich uspofddani, které jim bud umoZiiuje
praci po dobu celé smény na jednom misté nebo je nuti piejizdét na veétii
vzdélenosti.

Podle Studie k otdzkdm zvétSovani velikosti vyméry hont (zpracované
kolektivem védeckovyzkumnych pracovist CAZ v r. 1972) jsou z hlediska po-
tfeb vyuziti mechanizace minimalni vyméry hona 50 ha pfi tvaru ¢tverce g 70 ha
pfi tvaru obdélnika, optimadlni 100 ha pti tvaru étverce, 100 ha pfi tvaru
obdélnika a délce 700 a 1500 m a 150 ha pii délce stran 1000 a 1500 m, maxi-
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malni 140 ha pfi tvaru obdélnika a délce stran 700 a 2000 m a 200 ha pfi
délce stran 1000 a 2000 m.

Velkokapacitni zatizeni jsou také ekonomicky vyhcdnéjsi pfi poskliziiovém
zpracovani zrnin a brambor, pti skladovdni a manipulaci s pramyslovymi
hnojivy.

Rozvoj chemizace vyvolava tadu problému, souvisejicich s nutnosti efek-
tivné vyuzivat chemizace ke zvySovani vyroby a nezhorSovat pritcm zivotni
prosttedi.

Je nutné fesit problematiku skladovani pramyslovych hnojiv a jejich acel-
nou aplikaci a hospodareni s chemickymi prostfedky cchrany rostlin.

Védecké poznani nékterych problémt vyzivy rostlin umoznilo vypracovat
novou metodiku vyzivy rostlin, kterd umoznuje snizit kazdoro¢ni potfebu prace
pomoci predzdsobniho hnojeni fosforem a draslem a zvys$it uc¢inncst dusikatého
hnojeni zavedenim hnojeni a dohnojovani porosti podle anorganickych rozbort
rostlin. Uplatnéni obou metodik v praxi souvisi s feSenim organizace pidniho
fondu a zjednoduSenim struktury plodin v zemédélskych podnicich.

Chemickd ochrana rostlin pfindsi na jedné strané znacné snizeni ztrat
zpusobovanych kazdorocéné v rostlinné vyrobé chorohami, Skidci a pleveli, na
druhé strané vSak fadu problémi spojenych s vedlejsimi dcinky pouzivanych
latek, s vyvoldvanou rezistenci, se zamofovdnim zivotniho prostiedi, se stale
se zvySujicim poctem pripravki, které jsou pouzivany atd.

Uplatnéni védy a techniky v praxi zdvisi nejen na védeckém a technickém
pokroku samém, ale také na kvalifikaci pracovnikd, ktefi v zemédélstvi pra-
cuji. I v tomto sméru se mnoho zménilo. Zvysila se kvalifikace vedoucich
pracovniki, v mnoha pcdnicich pracuji stredoskoldci i vysokoSkolaci, ale také
kvalifikace manudlnich pracovniki se zlepSuje. ZvySuje se pocet vyucenych
pracovniki.

PROBLEMY VYUZITI VYROBNICH SIL V PODMINKACH ZEMEDELSTVI CSR

Vyuzivani vyrobnich sil, které ma zemédélstvi k dispozici, narazi v pod-
minkdch CSR na nékteré prekazky, které zptisobuji, ze nejsou vyuzivany vsechny
moznosti ke zvySovani vyroby a ke snizovani vlastnich ndkladt na ni.

Prvni takovou ptekazkou je roztfisténi orné ptady. Hlavni pficinou roz-
drobenosti osevnich ploch je roztfisténost jednotlivych odvétvi rostlinné vyreby.
Naptiklad ve Stifedoceském kraji vykazovala v roce 1972 JZD tyto primérné
koncentrace osevnich ploch: u p3enice ozimé 159 ha, u pSenice jarni 28,8 ha,
u zita 52,6 ha, u jarniho je¢mene 107,8 ha, u ovsa 43,2 ha, u hrachu 11,7 ha,
u ranych brambor 23,2 ha, u ostatnich brambor 25,0 ha, u cukrovky 82,2 ha,
u fepky 24,3 ha, u maku 5,5 ha, u Inu 18,3 ha, u trav na semeno 14,6 ha, u ze-
leniny 18,2 ha. Plochy picnin vykazuji podobnou nizkou primérnou kon-
centraci.

Je-li z hlediska vyuziti vykonné mechanizace optimélni vyméra honu 100
az 150 ha, neni situace v jednotlivych odvétvich ve Stredoceském kraji v JZD
v roce 1972 nijak uspokojiva.

Rozsah jednotlivych odvétvi v zemédélskych podnicich nedovoloval této
optimglni vymeéry dosdhnout. Pouze ozima pSenice byla seta z 86,6 % na
vétsich ploch4ach nez 100 ha, jarni jemen uz jen ma 75,5 % osevnich ploch.
Ostatni plodiny dosahuji koncentrace ptes 100 ha na mnohem mensim podilu
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osevni plochy: cukrovka na 51,9 % osevni plochy, zito na 37,8 % osevni plcchy,
oves jen na 24,8 % osevni plochy.

Rozttisténost ploch jednotlivych plodin souvisi se stale jesté Sirckym sorti-
mentem plodin v zemédélskych podnicich, s malych procentickym zastoupenim
takovych plodin jako je Fepka, mak, hrach, brambory, len v osevnich plochéach.
Pokud JZD snizuji pofet péstcvanych plodin, znamena to obvykle sniZeni cel-
kové plochy péstovani plodin s nizkou koncentraci v okrese.

To je neptiznivy jev, ktery vyvoldva nutnost zajisfovat potfebnou produkci
administrativnimi metodami. Pfi tom zlstdvd nefeSena ekonomika v téchto od-
vétvich, kterou nepfiznivé ovliviiuje roztfisténost ploch péstovani, které zne-
moziuje vyuziti vykonné techniky, modernich technologii a tim sniZeni potfeby
prace a vlastnich ndkladi na jednotku produkce.

Druhou ptekazkou jsou velké rozdily v drovni organizace a fizeni a v eko-
nomice mezi jednotlivymi zemédéiskymi podniky, a to i ve stejnych pfirodnich
podminkach. Na jedné strané jsou ekonomicky silné podniky, které jsou jiz
nyni pomérné dobfe vybaveny kvalifikovanymi kadry i technikou, na druhé
strané jsou zemédélské podniky ekonomicky slabé, s nedostatecnou materidlné
technickou zakladnou a s nizkou durovni fidici prace vedoucich pracovnika.
Ekonomicky slabé zemédélské podniky nemaji dostatek financnich prosttfedki
na nakup novych mechaniza¢nich prostfedkd, zatimco v Ffadé ekonomicky sil-
nych zemédélskych podnik nejsou mechanizaéni prostfedky plné vyuzity.

Dalsim problémem, ktery vyplyva ze zédkonitosti rozvoje ndrodniho hospo-
darstvi, je skutecnost, ze nelze jednordzové zabezpecit vSechny zemédélské pod-
niky vykonnymi stroji a =zafizenimi pro rostlinncu vyrobu, ani vybudovat
v kratké dobé velkokapacitni ustdjovaci prostory, které potfebuje Zivocisna vy-
roba, ani zajistit pro vSechny podniky vysoce kvalifikované tidici pracovniky
z roku na rok. ReSeni dal§iho rozvoje zemédélské vyroby musi odpovidat moz-
nostem, které se budou vytvéret tak, jak budou plnény pldnované tkoly v ostat-
nich odvétvich ndrodniho hospodafstvi.

MOZNOSTI DOSAZENI POTREBNE KONCENTRACE ODVETVI
ROSTLINNE VYROBY

Potfebné koncentrace odvétvi rostlinné vyroby, kterd je podminkcu pro
lep§i vyuziti vyrobnich sil, lze dosahnout dvojim zplisobem: specializaci vyroby
a zvétsenim vyméry jednotlivych podnikd.

Tyto dva zplsoby nelze stavét proti scbé. Nase republika patfi mezi staty
s malou vymérou zemédélské pidy na jednoho obyvatele, proto ma prvofady
vyznam zvy$ovani zemeédélské vyroby intenzifikaci. Vys8i intenzity se zatim
stale jesté dosahuje vhodnou kombinaci jednotlivych odvétvi rostlinné vyroby
a zivoli§né vyroby, predevsim chovu skotu.

Kromé toho i pti klesajicim po¢tu pracovnikii v zemédélstvi bude mit
socialistickd spoletnost zdjem nejen na odpovidajici zivotni drovni téchto pra-
covniki, ale také na tom, aby jejich pracovni vyuziti bylo na trovni ostatnich
odvétvi narodniho hospodatstvi. V rostlinné vyrobé i z tohoto divodu je vhod-
néjs§i kombinace nékolika odvétvi nez monokultura, specializace na péstovdni
jedné plodiny, pti které vznikaji vysoké pracovni Spicky a dlouhd obdobi
bez prace.

Specializaci rostlinné vyroby bude tedy tfeba feSit podle mistnich podminek
jako kombinaci péstovani obilnin, picnin, okopanin nebo jedné dalsi plodiny,
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ktera vSak dosdhne zadané koncentrace a muze v osevnim postupu nahradit
okopaninu (napf. fepka).

Pfi feSeni specializace se vsak muze stat, ze pozadavky na koncentraci
vyroby pfi uvazované kombinaci odvétvi se dostanou do rozporu se soucasnou
velikosti podnikid a bude vyhodné velikost podniku upravit s ohledem na po-
zadavky vyroby.

Jednotlivd odvétvi vyroby vSak musi byt vybavena velkovyrobnimi pro-
sttedky, aby nedochazelo ke ztratam proto, Ze neni mozné vyrobu v plném roz-
sahu organizaéné zvladnout. ZvétSovani zemédélskych podniki bez znalosti jejich
budouci specializace a bez dostatetné materialné technické zakladny uvnitt pod-
nik vede k vytvafeni pfekazek dal3i intenzifikace zemédélské vyroby a velmi
Casto k rastu vlastnich nakladi vyroby a tim k sniZeni rentability vyroby.

Proio XIV. sjezd KSC ve svych usnesenich zdtraznil, ze hlavni cestou
k dosazeni specializace a koncentrace vyroby je cesta kooperace, pficemz k slu-
¢ovani podniki se mé pristupovat jen ve vyjimeénych pfipadech, kdy jsou pro
to vytvofeny materialni i politické podminky.

KOOPERACE JAKO CESTA K DOSAZENI LEPSIHO VYUZITI
VYROBNICH SIL V ROSTLINNE VYROBE

Kooperace je vzajemna spoluprdace mezi vyrobci. Muze byt do ni zapojen
rozdilny pocet ucastniki, podle druhu ¢innosti, kvili které kooperace vznikla.
Miuze byt pouze pracovni nebo vyrobni, ale i omezend jen na nékteré vyrobni
odvétvi, mize se tykat rovnéz vSech ¢innosti podnikd. Spoluprace je dobro-
volna, na smluvnim zikladé, a musi byt organizovana tak, aby pfinasela pro-
spéch vsem ucastnikim.

Kooperace ma tedy z hlediska fe§eni problémua dalsiho rozvoje zemédélské
vyroby fadu prednosti. Predev$im umoziuje, aby se jednotliva kooperacni se-
skupeni zaméfovala na ty useky ¢innosti, ve kterych je spolupriace pro né vy-
hodna,” a rozvijela v hledani moznosti vlastni iniciativu. Jednotlivé okresy
CSSR maji rozdilné podminky a také rozdilné nesnaze, které potiebuji vyftesit.
Proto nelze vypracovat sablonu pro jednotny postup.

Nejjednodussi formou spoluprace je spole¢né nasazovéni techniky na zvlad-
nuti takovych praci, ve kterych je =zvlasté vyhodné: nakladani, rozhazovani
a zaoravani hnoje, skliziové prace apod. Stroje jsou vlastnictvim jednotlivych
podnikd, vyaétovani se provadi ve vy$i vlastnich nakladi, je treba sjednotit
vykonové normy a zavést sledovani vlastnich nédkladd u, spole¢né provadé-
nych praci.

Vyhody spoluprdce se projevi v rychlej§im provedeni praci, mensich ztra-
tich na vynosech a v nizSich nédkladech. Posledni dvé vyhody obvykle nelze
vzdy Ciselné vyjadfit, protoZe se sledovani ztrat a nakladi na jednotlivé prace
nevénovala ve vét§iné zemédélskych podniki pozornost a nejsou proto k dispo-
zici srovnatelné udaje.

Spoleéné nasazovani strojii u vybranych praci je prvnim stupném rozvoje
kooperac¢nich vztahi, ktery prechazi obvykle ve vytvofeni spole¢ného mechani-
zatniho strediska. Spoletné mechanizaéni stredisko vznika bud na zakladé spo-
le¢ného nakupu vykonnych mechanizaénich prostfedki — traktoru K 700 nebo
ST 180 nebo samochodné fezatky apod. — mebo spojenim dosavadni zemé-
délské techniky pouzivané v rostlinné vyrobé ¢Elenskymi podniky pod jednim
rizenim. '
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V obou ptipadech fidi stfedisko kcoperacni rada, jejiz nsneseni musi byt
vzdy jednomyslnd. Stfedisko musi mit vedouciho, ktery zodpovidd za plnéni
tikolt kooperaéni radé. Stfedisko musi mit rovnéz ro¢ni pldn vykont i nédkladd,
jednotné vykonové normy a vlastni provozni ¥ad.

Jeden z ¢lenskych podniki se musi ujmout funkce provozovatele, zajisto-
vat objednavky PHM, sledovdani vlastnich ndkladd, bezpeénostnich predpisi,
starat se o vyucftovani mezd atd.

Mechanizéatofi zustavaji cleny svych zemédélskych podnikd, vyse odmény
a vSechny ostatni pozitky, které jim vyplyvaji z &lenstvi v JZD nebo pracov-
niho poméru na statnim statku, jim musi byt zachovany.

Sttediskc provadi prace za vlastni naklady, nevykazuje zisk. Rozsifenou
reprodukci museji zajistovat ¢lenské podniky ze svého zisku. Jakym zptsobem
io chtéji provadét, stanovi smlouva o kooperaci, ve které musi byt také sta-
roveno, jakym podilem prispivaji ¢lenové k zalozeni stfediska, podle jakych
zasad se bude fidit postup praci, protoze nelze za¢inat prace nardz ve vsech
¢lenskych podnicich, jak se bude vést evidence, jak se bude provadét vyuctovani.

Sdruzenim mechanizaénich prostfedki dosahuji kooperac¢ni seskupeni lep-
§iho uziti vykonnych strojii i ostatniho strojné traktorového parku piedevsim
proto, Ze se mize zlep§it organizace prace. Muze se uskutecnit lepsi délba prace:
tézké mechanizaéni prostfedky mohou byt nasazoviany na velké zcelené hony,
malé dilce se mohou obdélavat slabsimi stroji, u kterych kratky pozemek ne-
vyvolava prudké snizovani vykonu. Zaroven vsak se ukazuji vyhody velkych
honti a zemédélské podniky se nazorné presvédcuji o Gcelnosti FeSit organizaci
ptudniho fondu.

Zvysuje se vyuziti sklizeci techniky, protoZze kooperaéni sdruzeni muze
soustiedit dostatek dopravnich prosttedkt k odvozu sklizeného materidlu, muze
soustfedit podle moZnosti pfejimacich mist i vice sklizecich stroji do skupiny
a zajistit provozuschopnost linek tim, Ze k nim bude pfidélen opravaf nebo
pojizdna opravaiska dilna.

Ve vétsich kolektivech mechanizator lze vyuZzit vyhod délby prace uvnitt
pracovniho kolektivu, vyhod specializace pracovnikii na uréité price a souté-
zivosti mezi Cleny rtznych zemédélskych podniki. To vie pomaha zvySovat
produktivitu prace a sniZovat ndklady na primérny hektar.

V nékterych kooperacnich seskupenich nemusi byt sdruzeni mechanizaé¢nich
prosttedkit nejdulezitéj§im prostfedkem feSeni problémii rostlinné vyroby. Mno-
hem vyznamnéj$i mize byt vybudovdni néjakého stabilniho zatizeni pro urcité
odvétvi vyroby, napt. brambordrny s tfidirnou, skladu ovoce a zeleniny, pted-
péstirny sadby zeleniny, horkovzdusné sudarny pice.

Takové zatizeni vyzaduje organizaci vyrobni kooperace, omezené aspoii
v prvnim obdobi na jedno odvétvi. Problematika, kterou je tfeba fefit po strance
organizaéni a ekonomické v kooperacnich seskupenich s timto typem koope-
racnich vztahd, je rozdilna v zavislosti na charakteru odvétvi.

Naptiklad vyuziti horkovzdusné susarny je podminéno dostatkem vhod-
ného materialu x suSeni. Podle harmonogramu suseni lze vypoéitat plochy jed-
notlivych picnin. Jejich rozdéleni mezi Géastniky kooperace mtize vsak byt
rozdilné. Nejjednodussi vztahy vznikaji tehdy, kdyZ vsichni Gcastnici kooperace
se podileji rovnomérné na vyrobé vsech plodin. Pak je moZno pocitat s jed-
notnou cenou zelené hmoty a ¢lenské podniky se déli o dhradu nakladi na
suSeni podle mnozstvi usuSené hmoty. VSechny vsak budou stejné tfistit svij
pudni fond a vznikaji také vyssi naklady na dopravu.
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Clenské podniky se vsak mohou dohodnout, ze se budou specializovat kazdy
na jinou plodinu. Pak ovsem bude tfeba kalkulovat i cenu jednotlivych suse-
nych materialt a stanovit klic, podle kterého se budou ¢lenské podniky délit
o usuSené produkty a vyuactovavat naklady na su$eni, které jsou rozdilné.

Je oviem také mozné, aby se ¢lenské podniky dohodly, ze v zdjmu racio-
nalizace provozu suSicky a sniZeni potfeby casu a ndkladi na dopravu bude
ucelné, aby pcdnik, ktery je provozovatelem suSarny, pfevzal vyrobu veskerych
hmot pro suSdrnu a ostatni se podélily o vyrobu ostatnich produkti.

Vytvoreni specidlniho osevniho postupu pro sudrnu je ucelné ovsem jen
tehdy, kdyz nezptsobi pfesyceni ostatnich csevnich postupt obilninami a ne-
zbavi je vSech zlep$ujicich plodin a dobrych pfedplodin. Rozhodnuti o organi-
zaci specidlnich postupi nutné vede k organizaci nejvy$siho typu kooperace
v rostlinné vyrobé: k spoleénému planovani a spoletné organizaci rostlinné
vyroby.

I v tomtc typu kooperace zlstava zachovana pravni a ekonomicka samo-
statnost vSech ¢lenskych podniki kooperace. Kazdy podnik ma svaj vyrobné
finanéni plan, kazdy samostatné odpovida za plnéni svych povinnosti vuci stitu
i svym ¢lenim nebo zaméstnancim. Clenské schiize jsou nadéle v kazdém JZD
nejvyssim orgadnem, koopera¢ni rada jim neni nadrizena. Je pouze organem,
ktery zaji§tuje splnéni vsech ukold rostlinné vyroby spolecnym asilim.

Spole¢né organizovana rostlinna vyroba je souhrnem vyrob c¢lenskych pod-
niki, ale je organizovédna tak:

1. aby se vyuzivalo co nejlépe pfirodnich podminek ¢lenskych podnika —
proto mohou byt v pripadé rozdilnych padnich podminek na tzemi kooperace
organizovany 2—3 osevni postupy, které se nebudou kryt s hranicemi obci;

2. aby se vyuzivalo co nejlépe ekonomickych podminek — proto se mohou
vytvaret kolem velkokapacitnich kravinti nebo kolem su$dren osevni postupy
specidlné sestavené s ohledem na potrebu téchto zafizeni (opét bez chledu na
to, kterym c¢lenim patfi pozemky);

3. aby se vyuzivalo co nejlépe strojnich linek a skupinového nasazeni me-
chanizac¢nich prostredkt — proto se budou jednotlivé plodiny sit a sazet blo-
kové, aby se snizily prejezdy, bez ohledu na to, ze tfeba v katastru JZD budou
kazdy rok péstovany jen 2 plodiny, ackoliv se jich podle celoro¢niho vyrobneé
finanéniho planu ma péstovat 10.

K spolecné organizaci rostlinné vyroby nelze pristupovat bez politické,
organizac¢ni i technické pripravy. Preblémy, které se musi v tomto typu koope-
race feSit, zahrnuji cely komplex vztaht. Pri tom je tfreba dbat na to, aby zadny
z ucastnikd nebyl ekonomicky poskozen.

Je proto ucelné nejdfive v ramci jednodussich typu kooperace sjednotit
normovani, zavést poradek do evidence vlastnich nakladd, sjednotit agrotechniku
a zlepsit kvalitu préace, zavést pofddek v hnojeni vSech pozemkdu, scelit pozemky,
provést melioraéni prdace a vyrovnat tak troven rostlinné vyroby v jednotlivych
JZD a pak teprve prejit k spoletné organizaci celé rostlinné vyroby.

Vybudovédni agrochemickych podniké, které jsou rovnéz podniky. koope-
ra¢nimi, bude mit zfejmé zna¢ny vliv na rozvoj koopera¢nich vztahu nejvyssiho
typu — spolecné organizované rostlinné vyroby. Odstrani totiz jednu piekazku
v organizaci tohoto typu kooperace — roztfisténost skladii a nemoznost pouzivat
v nich mechaniza¢ni prosttedky. Zaroven bude potrebovat pro zajisténi hospo-
darnosti provozu velké hony a jednotny systém hnojeni na vétsich uzemich.
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Agrochemické podniky vyfesi i problém vysokych ztrat zivin u pramyslo-
vych hnojiv, které vznikaji v nevyhovujicich skladech zemédélskych podnikd,
umozni dosdhnout vysoké produktivity prace pfi skladovacich i aplikaénich
pracich vzhledem k moznosti vybaveni vykonnymi stroji a pomohou pfi prosa-
zovani modernich zptsobua vyzivy rostlin.

Postupné se bude jejich cinnost rozSifovat i na ochranu rostlin, aplikaci
statkovych hnojiv a dalsi price spojené s chemizaci. Stanou se tak dualezitym
¢initelem rozvoje chemizace zemédélstvi.

VYZNAM JEDNOTLIVYCH FOREM KOOPERACE Z HLEDISKA ROZVOJE
ZEMEDELSKE VYROBY A ROZVOJE SOCIALISTICKYCH
VYROBNICH VZTAHU

Rozvoj kooperaénich vztahti mé tedy vyznam z hlediska vyuZiti techniky,
kterou zemédélské podniky maji nebo kterou si chtéji opattit. Protoze se vsak
v kooperaénich radach schédzeji pfedstavitelé jednotlivych podniki, ktefi si pti
feSeni rtznych problému vyménuji zkuSenosti, je mozné pocitat s tim, ze se
zvysi i pilisobnost odbornych a organiza¢nich znalosti vedoucich pracovnikil
prednich podnik. .

Niz§i formy kooperace v rostlinné vyrobé poméhaji predevsim zvysit vy-
uziti mechanizaénich prostfedkt, urychlit polni prace a snizit potfebu stroju
i pracovnich sil. Zkraceni lhit provadéni jednotlivych praci se musi projevit ve
zvySeni hektarovych vynosu.

ProtoZe se ve skupiné pracovnik obvykle kladné projevi vliv zkusenéjsich
pracovniki, dd se pocitat i se zlepSenim kvality prace, ktera by se rovnéz méla
projevit riistem vynosti. Zarover se pti dobré organizaci snizuji vlastni naklady
na provoz mechaniza¢nich prostfedki. Na zhospodarnéni provozu mechanizace
bude mit pozitivni vliv také pozornost, kterou musi vénovat vlastnim nakladim
pfi spole¢né praci kcoperacni rada.

Vyssi formy kooperace mohou uspiSit proces specializace a koncentrace
odvétvi, zavadéni nového systému hnojeni, zlepsit organizaci ochrany rostlin
a snizit naklady na ni a urychlovat zavadéni novych technclogii do vyroby.
Umoznuji tedy dalsi intenzifikaci zemeédélské vyroby.

Rozvoj kooperaénich vztaht ma vsak i velky vyznam politicky. Orientuje
zemédélské pracovniky na feSeni otdzek spolecensky dilezitych, jako jsou otizky
hospodarnosti, vyuzivani vlastnich zdroji, spoluprace mezi socialistickymi pod-
niky na pfisné demokratickych principech, vyrovnani urovné hospodatsky sla-
bych podnikd s trovni dobfe hospodaticich zemédélskych podnikid a otazky
dalsiho rozvoje zemédélstvi.

Tim pasobi i na dal§i rozvoj socialistickych vyrobnich vztahti na vesnici.
V ramci kooperacnich seskupeni se budou postupné vytvéfet organizace vyroby
i vztahy mezi ¢leny jednotlivych podnika tak, ze vznikne novy organicky celek.

Zaroven lze ocekavat i zapojovadni zpracovatelského primyslu do kooperace
s témi koopera¢nimi sdruzenimi, kterd se budou pfislusnym zptisobem speciali-
zovat. Snahy o rozvoj téchto vertikalnich kooperacnich vztahi se zaéinaji obje-
vovat — po odborné strance i pii FeSeni technickych problému péstovani Inu
spolupracuji s Inafskymi JZD a statnimi statky tirny ,Ceskomoravsky len“,
na klatovsku a strakonicku piisobi v tomto sméru Skrobarny n. p. Horazdovice,
které podporuji koopera¢ni sdruzeni ,Agroamyl“. Toto sdruzeni organizuje ko-
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operaci ve vyrobé pramyslovych brambor od vyroby sadby primyslovych bram-
bor ptes vyrobu merkantilu az ke zpracovani odpadu, zpracovani brambor na
krmivo a jeho zuzitkovani ve spoletné vykrmné skotu a vyuziti odpadnich vod
§krobarny k zavlaham.

ZAVER

Rozvoj kooperacnich vztahti v rostlinné vyrobé od nejnizsich forem az
k formam nejvy$§im umoziuje postupné fesit prestavbu naseho zemédélstvi na
velkovyrobni zdkladné. Koopera¢ni vztahy umoziuji rozvoj iniciativy a vyménu
zkuSenosti mezi zemédélskymi podniky. Vyvolavaji zvyseny zijem o ekonomické
problémy vyroby, o otdzky snizovani nédkladi, hospodareni materidlem ve spo-
leénych provozech a o efektivni vyuzivani zdroji. Poméhaji vytvéaret vztahy
nového typu mezi jednotlivymi zemédélskymi podniky a mezi jejich ¢leny. Roz-
viji se vzajemna spolupriace na demokratickych zdkladech. V rdamci kooperace
lze pomérné rychle dosdhnout vyrovnani vSech ¢lent kooperace na stejnou tro-
veil, aniz by byl nékdo poskozen. Kooperace tak vytvari prostor pro vyssi typ
vyrobnich vztahtt na vesnici a pro rozvoj vztahi mezi pramyslovymi a zemé-
délskymi podniky. Proto se stdva rozvijeni koopera¢nich vztahi hlavni cestou
dalsitho rozvoje naseho zemeédélstvi.

DoSlo dne 25. 1. 1974

Adresa autora:
Ing. Vlasta Janc¢ova, CSc, Vysoka skola zemédélska, 16021 Praha-Suchdol
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L. Spirk KOOPERACE A SLUCOVANI JZD
V SOUCASNEM OBDOBI ROZVOJE
KONCENTRACE A SPECIALIZACE

Po schvéleni dlouhodobé koncepce dalsiho rozvoje ceskoslovenského zemé-
délstvi, kterd stanovila rozvijeni koopera¢nich vztahii jako hlavni formu a sou-
casné i predpoklad prohlubovani koncentrace a specializace zemédélské vyroby,
zamétila se pozornost centralnich organt tizeni zemédélstvi na vytvoreni pod-
minek realizace této koncepce.

Vedle vydani vyhlasky FMZVz ¢ 2/72 Sb. a vysvétlivek k této vyhlasce,
které ji v radé ohledi doplnovaly a uptesiiovaly, se politicko-organizatorska
prace fidici sféry zamétila na podporu rozvijeni rtznych forem kooperaénich
vztaht mezi zemédélskymi a podle moznosti i jinymi podniky, navazujicimi
na zemédélskou prvovyrobu.

Stranické orginy, zejména dubnové plénum UV KSC v r. 1972, zaujaly
zdsadni stanovisko také k otazce slucovani JZD.

Tam, kde jsou vécné divody, kde jsou vytvofeny politické, organizaéni
a kadrové predpoklady, muze dochdzet ke slué¢ovani jednotnych ze-
médélskych druzstev, zvla§té druzstev s malou vymérou pidy s tim,
ze i sloucena druzstva budou s ohledem na dosazenou koncentraci v fadé ¢in-
nosti a vyrcb kooperovat s jinymi druzstvy a podniky.

Praxe rozvoje koopera¢nich vztahi a rozsah sluovani JZD v poslednich
dvou letech vsak do nasi zemédélsko-politické praxe vnasi nékteré nové prvky.

Koncepce dalsiho rozvoje ceskoslovenského zemédélstvi nalezla vyznam-
nou odezvu zejména v jednotnych zemédélskych druzstvech, kterda uskute¢novani
procesu zvySovani koncentrace a prohlubovani specializace vyroby pfivadi na
cestu Sirokych vztaht pfedev§im horizontalni kooperace v oblasti vyroby, smény
i sluzeb, na cestu stale 3ir§i vymény a délby ¢innosti s ostatnimi druzstvy
i podniky statniho sektoru zemédélstvi, primyslu i sluzeb.

Razné formy kooperace maji stale vétsi vyznam, jejich prednosti pochopila
velka &ast socialistickych zemédélskych podnikt, zejména JZD, jak ukazuje tab. I.

Z celkového poctu JZD je zapojeno v nékteré formé kooperace 88 %.
V CSR je toto procento ponékud nizsi (85 %) a v SSR bylo jiz dosazeno
96 %. Nejnizsi zapojeni vykazuje Zapadocesky kraj (74,1 %) a Stfedocesky
kraj (78,7 %) a nejvyssi zapojeni je v kraji Stfedoslovenském (99,6 %) a Jiho-
¢eském (92,4 %).

Z celkového poétu statnich statki je zapojeno do kooperace 235 (78,3 %).
Na Slovensku je do kooperaci zapojeno vice statkit (95 %) nez v CSR (78,2 %).
Nejmensi podil zapojenych statka je v kraji Zapadoceském (55,2 %), v Jiho-

ceském (58,3 %) a Severomoravském (58,3 %).
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1. Poc¢et podnikl zapojenych do kooperace k 1. 7. 1973

V tom Z nich
Uzemi Celkem ‘ - SZP i jiné
JZD statn ostatni SZP koopera- koopera-
l statky ce jiné o
CSR 3032 2717 150 165 1632 240 1160
SSR 1390 1216 85 89 1068 88 234
CSSR 4422 3933 I 235 254 2700 328 1394

Stoprocentni zapojeni statkli do kooperace vykazuji Zapadoslocvensky a Stre-
doslovensky kraj.

Vedle jednotnych zemédélskych druzstev a statnich statkii je do riznych
forem kooperacnich vztahli zapojeno 254 ostatnich podniki a organizaci, které
na zemeédélskou prvovyrobu navazuji pfrevainé v horizontalnim, ale také ve
vertikdlnim sméru. Nutno fici, Ze vyznam kooperaéniho spojeni zemédélské
prvovyroby a navazujicich organizaci a podnikt horizontalni i vertikdlni sféry
neni u nezemédélskych podniki ke $kodé véci docenén.

Z celkového pottu kooperujicich podnikii je 61 % zapojeno jen do spoleé-
nych zemédélskych podniki, 7 % v jinych kooperacich a zbyvajicich 32 %
podnikd je zucéastnéno jak v SZP, tak i v nékterych formach uzsi nebo $irsi
kooperace.

Uvedené udaje se zdaji svéd¢it o vysokém stupni rozvoje kooperaénich
vztahli v Ceskoslovenském zemédélstvi. Podrobime-li vsak ,miru kooperova-
nosti“ podrobnéjsimu rozboru, ukazi se nékteré zdavazné problémy.

Spole¢né zemédélské podniky jsou z hlediska poctu v nich
zapojenych C¢lenskych organizaci nejrozsifenéjsi formou kooperace v soudasné
etapé vyvoje Ceskoslovenského zemédélstvi.

Pocet spolecnych zemédélskych podniki rychle rostl az do r. 1972, kdy
dochézi ke zpomaleni az k zastaveni ristu poftu SZP a nastupuje obdobi kon-
centrace a centralizace v SZP, v kterém roste pfedevsim pocet ¢lenskych orga-
nizaci a roz§ifuje se zdjmova oblast SZP.

Pro nékteré spoleéné podniky se ukazalo vyhodnym se jesté dale sloudit
a vytvofit tak SZP s vice ¢&innostmi nebo SZP s oblastni pisobnosti, ktery
byva oznacovan jako okresni spoletny zemédélsky podnik. Jeho ptsobnost se
viak Casto nekryje se spravnim tzemim daného okresu, ale zasahuje i mimo néj.

Pocet SZP k 1. 7. 1973 se snizil ve srovndni se stejnym obdobim minu-
lého roku sice o 4 podniky, ale zdjmova oblast vyjadiend v ha z. p. ¢lenskych
podniki vzrostla o 727 000 ha z. p. V roce 1973 bylo v CSSR 230 spole¢nych
zemédélskych podniki a 17 okresnich spoleénych zemédélskych podnika. Jejich
zaméteni ukazuje tab. II.

Vétsina SZP se zabyva zemédélskou prvovyrobou a z té
prevazné zivocisnou vyrobou. Z podnikd s jednou c¢innosti se zivocisnou vy-
robou zabyva 68 SZP a u podnikil s vice ¢innostmi z nich ZzivotiSnou vyrobu
‘provozuje vice jak polovina.

V Ceské socialistické republice tvori zemédélska prvovyroba a zvlasté zivo-
¢iSnd vyroba napln vice jak poloviny SZP, které jsou v provozu. Pfitom je
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II. Zaméreni spoleé¢nych zemédélskych podnikt v 9 z celkového poétu

1972 1973
Zaméreni

CSR SSR CSSR CSR SSR CSSR
Vyrobni 39,10 15,38 31,20 36,99 16,67 29,57
Sluzby 19,27 5:13 14,53 25,34 7,14 18,70
Nezemeédélska pridru-
Zena vyroba 8,33 51,28 22,65 2,05 51,19 20,00
Ostatni*) 33,33 28,21 31,62 35,62 25,00 31,74

*) SZP s vice ¢innostmi a okresni SZP

patrny prechod od SZP s jednou ¢innosti do SZP s vice ¢innostmi az do SZP
s celookresni piisobnosti.

Druhou zdjmovou oblasti SZP je oblast sluzeb. V pfevdzné mife
jde zatim hlavné o SZP zaméfené na suSeni a vyrobu krmiv a nyni k tomu
pfistupuje ¢innost agrochemickych sluzeb. Jejich pocet stoupl o 6 % a zdjmova
oblast o 7 %. Pfitom i u téchto pednikii je patrna tendence ke slouceni do SZP

s vice Cinnostmi.

Nejméné jsou v CSR zastoupeny SZP se zaméfenim na nezemédélskou
pfidruZenou vyrobu.

Ponékud jinad situace je v rozvoji SZP na Slovensku, kde jsou nejrozsite-
néjsi spoleéné zemédélské podniky se zaméfenim na stavebni cinnost, které
sdruzuji 64 % zavoda zapojenych do SZP. Ze spole¢nych zemédélskych podniki
zaméfenych na zemédélskou prvovyrobu jsou v SSR nejrozsifenéjsi SZP na

PEETEY

vyrobu vajec, které svou vyrobou kryji jiz 40,4 % vyroby socialistického sektoru.

Pomoci SZP se v CSSR 1spésné fesi vyroba vajec, vykrm driibeze, vyroba
vepfového masa, jsou vytvafeny predpoklady pro dobudovani suSarenskych pod-
nik a agrotechnickych podniki.

Nejvétsi podil ¢lenskych organizaci predstavuji jednotnd zemédélskd druz-
stva — 89 % 2z celkového poétu élentt SZP.

Statni statky se podileji na ¢lenstvi v SZP 5,3 % a ostatni organizace
jako ZNZZ, mlékarny, veterinarni zatizeni, plemenarské podniky, STS aj. 5,7 %.

Organizace nezemédélské stéry jsou nejvice zapojeny do SZP se zamé-
fenim na vyrobu vajec a vykrm dribeze a na vykrm prasat (ZNZZ, veterinarni
zatizeni, plemenaisky podnik). Vedle toho jsou nezemédélské podniky jesté
¢leny SZP na vyrobu a su$eni krmiv a ve v3ech pripadech jsou cleny spolec-
nych podniki s oblastni pisobnosti.

V jednom spoleéném zemeédélském podniku je zapojeno prumeérné 24,7
¢lenskych organizaci, které predstavuji v priméru zajmovou oblast 26 330 ha
zemédélské pudy.

Spolecné zemédélské podniky jsou zastoupeny ve vSech krajich priameérné
23 podniky. Nejméné se jich vyskytuje v kraji Severoceském (7) a Zapado-
ceském (10) a nejvice v kraji Zapadoslovenském (39), Vychodoceském (37)
a Jihomoravském (36).

Vedle SZP, které jiz vyrabéji, existuje jesté 324 SZP, které byly zaloZeny,
ale jsou ve stadiu vystavby. Spolu s témito podniky pfipada na 1 kraj témeér
35 SZP.
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Spolecné zemédélské podniky, které dosahuji velmi dobrych ekonomickych
vysledkd, jsou uz dnes vSeobecné uznavany jako ucelné a efektivni feSeni pro-
blémi rozvoje nékterych odvétvi Zzivocisné vyroby a sluzeb pro zemédélské
podniky v potfebné koncentraci a zddouci specializaci s vyuzitim primyslovych
metod vyroby. Navic ¢lenstvi ve spoleénych zemédélskych podnicich nenarusuje
vyrazné dosavadni vyrobné organizaéni a socidlné ekonomickou strukturu ze-
médélskych podnikd, nestavi je pred feSeni zdvaznych vyrobné organizaénich,

Prvnich pozitivnich vysledki bylo dosazeno také v rozvoji kooperac¢nich
vztaht bez vzniku samostatného podniku, tedy v rozvoji kooperace uz-
§iho a §ir§iho typu

Podle statistického Setfeni bylo na tzemi CSSR k 1. 7. 1973 v provozu
387 kooperaci uzsiho nebo $irsiho typu. Z tohoto poétu pracuje v CSR 76 %
vSech kooperaci a na Slovensku pouze 24 %. Pocet kooperaci od poloviny roku
1972 vrostl o 49 %, z toho v CSR 0 67 % a v SSR o 11 %.

Rozhedujici pocet téchto kooperaci je zaméfen na spoleéné vyuziti
mechanizaénich prostfedkia (38,5 %) a na zivoéisnou vy-
robu (37,7 %), zatimco kooperace v rostlinné vyrobé tvofi
pouze 5,9 % z celkového poctu kooperaci uz§iho a EirSiho typu.

Podle stavu k 1. 7. 1973 je do kooperaci uziiho nebo $ir§iho typu zapo-
jeno pouze 39 % kooperujicich podniki, z toho 1480 JZD, tj. 33,4 % z celkového
jejich poctu. Kazda kooperace sdruzuje v praméru 4—5 clenskych organizaci.

Kdybychom predpokladali, ze kazdé druzstvo je ¢lenem jedné z kooperaci
uzsiho nebo 3$irsiho typu, pak by to znamenalo, Zze z celkového poctu druzstev
4460 ke dni 1. 7. 1973 bylo do kooperaci typu spoleéného vyuzivani mecha-
nizaénich prostfedkt zapojeno pouze 570 JZD, tj. 13 %, do kooperaci v Zivo-
¢igné vyrobé 558 JZD, tj. 12,5 % a do kooperaci v rostlinné vyrobé dokonce
pouze 87 JZD, tj. 1,9 % druistev.

Navic, uvazime-li, Ze néktera druzstva se zucastnuji v nékclika z uvede-
nych forem kooperaci, pak je pcéet druzstev do kooperaci skute¢né zapojenych
jesté nizsi. K tomuto zdvéru dochdzime na zakladé zkuSenosti z vyzkumu pro-
vedeného v roce 1973 na souboru 180 JZD, prfesnéjsimi udaji tuto skutecnost
viak nelze dokumentovat, protoze ukazatele jiz citovaného jednorazového Setfeni
FSU to neumoZiiuji.

Tato fakta dokazuji, ze v rozvoji kooperaci $ir§iho a uzsiho typu, které
jsou jednou z hlavnich forem wna cesté k dosazeni potiebné koncentrace a spe-
cializace vyroby v zemédélstvi, jsme prakticky na samém zacatku.

Jaké jsou zakladni pfic¢iny tohoto pomérné pomalého tempa zapojovéni
druzstev do uzsich a $irSich forem kocoperace, zejména v restlinné vyrobe?

Nékteré z divodi nam ukazaly Fizené rozhovory s pracovniky JZD a stat-
nich statkii, kterych jsme se ptali také na to, jaky je jejich nazor na rozvijeni
kooperaé¢nich vztahu (tab. III).

Z tab. III je zfejmé, ze o vyznamu zapojeni druzstev do kooperaénich
vztaht jsou presvédceni predevsim vedouci pracovnici a z téchto zejména pied-
sedové, zatimco vice nez 50 % ostatnich kategorii ¢lent druzstev si vyznam
kooperace neuvédomuje nebo ji odmitd. U pracovnika stitnich statkd se uka-
zuji v zasadé stejné vztahy ke kooperaci s vyjimkou reditelt, u kterych ji
odmitd vice nez 33 %.

Z tabulky déle vyplyva, ze téméf 20 % predsedii, 42 % technikii a vice
nez 60 Y% manuélnich pracovniki, ktefi odpovédéli: ,nevim®, ,zadné“, ,spise
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III. Nazory c¢lenu JZD podle funkce ¢&i profese na to, jaky vyznam ma zapojeni
druzstva (statku) do kooperace (v )

Y Pracujici
& Trakto- Pracovnik i
Hodnoceni P::edseda Technik rista, (pracovnice) dughodce
(zastupce) s (dachod-
opravar VAY %
kyné)
Kladné 81,1 58,1 39,5 39,1 30,5
Nevim 8,1 25,7 50,6 50,6 52,4
Zadné 1,3 4,8 2,5 2,3 3,6
Spise zaporné 2,7 6,6 6,2 5,7 9,9
Jiné 6,8 4,8 1,2 2,3 3,6
zdporné”, ,jiné“, prakticky kooperacni vztahy odmitd a dava prednost — jak
jsme si ovétili — slucovani druzstev. V fadé druzstev je mozno dokonce po-

zorovat snahu vyhybat se sluovanim ve vétsi celky kooperaénim vztahtm
a problémuim s tim spojenym, zejména ekonomickym, aniz se v zasadé zabyvaji
dal§i koncentraci a specializaci, zejména pak v rostlinné vyrobé.

Obavy pred finanénimi ztratami, pfed slozitymi organiza¢nimi, ekonomic-
kymi a technickymi problémy spojenymi s vysokymi naroky na finanéni na-
klady, pfed zhorSenim svych pracovnich a zZivotnich podminek a sniZenim osob-
nich dachodd, obavy z nejasnosti dalsiho osudu jejich druzstva jako samostatné
hospodéarsko-spolecenské organizace v podminkach kooperaénich vztahd jsou,
mozno fici, zdkladnimi divody toho, ze fada druzstev a jejich ¢lenové davaji
slucovani prednost pred kooperaénimi vztahy zvlasté §irSiho typu, v Zivodisné
a zejména v rostlinné vyrobé.

Tento stav ukazuje na tadu zdvaznych nedostatkit v zaji§tovani podminek
pro Gspé§ny rozvoj kooperaénich vztahi, a to jak na rtznych stupnich nadpod-
nikového fizeni zemédélstvi, tak i na trovni kooperaénich rad a vedeni jed-
notlivych zemédélskych podnika.

V oblasti organizaéné technické patfi mezi hlavni ne-
dostatky zdlouhavé feSeni organizace a vystavby agrochemickych center, jejich
projekéni nepfipravenost a koncepéni nevyjasnénost i co do jejich dzemniho
rozmisténi. Kooperaénim seskupenim i spoleénym zemédélskym podnikim pi-
sobi velké potize nejen dosud nevyieSena technologie velkokapacitnich staveb
pro skot, zvlasté pak pro dojnice, ale i zdvazny problém likvidace nebo vyuziti
prasecich a hovézich exkrementu.

Nedostate¢na pozornost je dosud vénovdna ekonomickym problémim spo-
jenym se specializaci a koncentraci rostlinné vyroby v ramci jednotlivych koope-
raénich ttvart. Sem patfi v soucasnosti zejména tkoly: sjednotit v ramci ko-
operace vykonové normy a tarifni sazby; naplanovat osevni postupy na za-
kladé fadné dohodnuté a peclivé pripravené blokace hont; vypracovat harmo-
nogram postupného pretvareni pudniho fondu; rozpracovat otazky vnitrokoope-
raénich cen findlnich produktd i meziprodukts; zpracovat provozni fady ko-
operaci; pripravit plan budovani novych spoleénych zafizeni jak pro zajisténi
zdérného provozu kooperaci, tak i pro zlepSeni pracovnich a Zivotnich podminek
jejich pracovnikd.

V oblasti politicko-organizac¢ni se projevuji nedostatky
v masové politické praci jak mezi ¢leny druzstev, tak i mezi pracovniky stitnich
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IV. Velikostni skupiny JZD podle vyméry zemédélské pudy podle stavu k 31. 12.
1972 — CSSR

y Velikostni skupiny v ha
Okres I;%%t =
do 200 | 201-500 | 501-800 |801-1000 {1001-1500| nad 1500
1. Benesov 77 5 14 25 13 15 8
2. Beroun 25 — 1 9 5 1
3. Kladno 40 == 15 16 3 5 1
4. Kolin 39 2 9 10 12 6
5. Kutna Hora 47 - 6 16 7 15 3
6. Mélnik 27 2 6 2 8 6 3
7. M. Boleslav 69 4 22 26 9 8 -
8. Nymburk 72 3 21 29 9 7 3
9. Praha-zdpad 26 2 5 9 2 7 1
10. Pfibram 75 10 20 25 8 8 4
11. Rakovnik 43 3 16 11 3 9 1
12. Praha-vychod 35 — 12 9 5 9 -
Kt Sroslateey 100% | 5.080%| 25.50%| 3230 %| 1430%| 19,00%| 3d0¢
o 504 % 520 o 530 %% 530 % 5,10 % »40 9,
1. C. Budéjovice 53 1 2 11 16 15 8
2. C. Krumlov 14 - 2 7 3 2 —
3. J. Hradec 68 1 19 18 7 20 3
4. Pelhfimov 93 8 19 36 14 15 1
5. Pisek 52 1 3 12 10 23 3
6. Prachatice 24 3 3 4 10 2
7. Strakonice 72 — 12 28 15 14 3
8. Tabor 86 6 24 28 15 12 1
Kraj Jihofesky 05 o, 22,30 o, ?:;,96 o, 1;(3),95 o, ?g,ls o, 1;1,04 %, 2z11,54 o,
1. Domazlice 47 — 9 19 11 7 1
2. Cheb-Sokolov 10 - 5 2 1 2 —
3. Karlovy Vary : 8 - - 2 — 3 3
4. Klatovy 88 6 25 26 16 11 4
5. Plzen-jih 73 4 25 19 11 9 5
6. Plzen-sever 56 3 25 15 74 1
7. Rokycany 23 — 6 5 7 5 —
Ka) Zdpadacesky 009 | ‘260 35| 8859 17570 Bare| 4599
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pokracovani

Velikostni skupiny v ha

Okres I;%oist
do 200 | 201-500 | 501-800 |801-1000 [1001-1500| nad 1500
1. Ceska Lipa - 1 - 1 5 1
2. Décin - — 2 1 2 -
3. Chomutov 14 — 5 6 3 -- -
4. Jablonec 17 6 11 — — — —
5. Liberec 24 1 15 6 2 — -
6. Litomérice 47 1 9 17 3 9 8
7. Louny 52 1 15 18 10 6 2
8. Teplice 6 — 1 4 — 1 —
9. Usti n/L. 2 - - 1 - -
Kraj Severoesky }(7)‘(5) o, E;5’,14 §;,57 o, 23,86 o, %,00 o, %3,14 9, l115,28 %
1. Havli¢kiv Brod 102 12 37 28 16 8 1
2. Hradec Krilové 71 3 26 20 12 9 1
3. Chrudim 84 9 39 30 3 2 1
4. Ji¢in 79 6 32 26 6 8 1
5. Nachod 64 7 32 16 4 5 -
6. Pardubice 73 3 33 26 6 3 2
7. Rychnov 65 1 40 13 8 3 B
8. Semily 43 3 17 15 3 4 1
9. Svitavy 85 3 42 23 7 9 1
10. Trutnov 41 1 22 10 4 3 1
11. Usti n/Orlici 88 6 42 23 11 5 1
o Visotoss | | "l B D] Bus Do Lan
A 579 %, ,53 %, 4,93 9, ,00 % 7,42 %, 1,26 %,
1. Blansko 51 T 16 13 7 5 3
2. Brno 83 6 35 27 5 8 2
3. Breclav 61 = 9 27 13 11 1
4. Gottwaldov 45 3 19 7 5 8 3
5. Hodonin 58 = 10 26 16 1
6. Jihlava 93 5 41 27 11 8 1
7. Kromériz 53 1 21 15 7 7 2
8. Prostéjov 68 - 19 29 10 10 —
9. Trebic 102 — 23 48 14 12 5
10. Uh. Hradisté 61 3 26 16 9 4 3
11. Vyskov 62 2 26 26 4 4 —
12. Znojmo 96 — 31 36 16 10 3
13. Zdir n/S4z. 151 18 89 30 8 5 1
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pokracovani

Velikostni skupiny v ha

Ok Pocet
res JZD
do 200 | 201-500 | 501-800 |801-1000 [1001-1500| nad 1500
Ktaj Jihomoraysky 984 45 365 327 114 108 25
3 y 100% | 4,57 %| 37,099%| 33,239%| 11,58 9%| 10,97°%| 2,54%
1. Frydek-Mistek 42 1 19 12 5 4 1
2. Karvind 11 5 6 — -~ — —
3. Novy Ji¢in 57 - 19 23 8 6 1
4. Olomouc 95 3 37 31 7 16 1
5. Opava 68 4 33 14 3 T 7
6. Prerov 80 3 37 25 6 8 1
7. Sumperk 40 — 10 12 4 9 5
8. Vsetin 48 12 27 5 — 3 1
Kraj Severomoravsky 441 28 188 122 33 53 17
100 9, 6,35 °,| 42,63 °,| 27,66 °, 7,48 °,| 12,02 9, 3,85
&SR 3737 198 1287 ) 1150 467 506 129
100 9, 5,30 % | 34,44 °,| 30,77 °,| 12,50 °,| 13,549 3,45 °,
1. Dunajska Streda 44 -~ 4 5) 7 15 13
2. Galanta 46 - 11 11 2 10 12
3. Komarno 46 1 7 13 2 11 12
4, Levice 99 1 18 34 21 17 8
5. Nitra 85 1 22 30 15 12 5
6. Nové Zamky 42 — 2 7 4 7 22
7. Senica 69 — 23 14 12 16 4
8. Topolcany 80 3 41 18 11 3 4
9. Trencin 65 5 31 17 5 6 1
10. Trnava 94 - 24 38 13 17 2
11. Bratislava 62 2 15 15 T 18 5
: i 732 13 198 202 99 132 88
Kraj Zépadoslovensky 1009 | 1,77°%| 27,05°| 27,59°,| 13,529, 18,039 | 12,02,
1. Banska Bystrica 22 - 1 5 6 6 4
2. Cadca 3 1 2 = = = -
3. Dolny Kubin 25 — 10 5 2 5 3
4. Liptovsky Mikulas 24 = 2 4 5 4 9
5. Lucenec 28 — 3 6 6 8 5
6. Martin 28 - 8 7 1 10 2
7. Povazska Bystrica 19 — 6 5 3 5
8. Prievidza 14 — 1 7 2 1 3
9. Rim. Sobota 41 — 2 5 2 6 26
10. Zvolen 36 — 4 6 8 7 11
11. Ziar nad Hronom 13 - - 3 2 4 4
12. Zilina 20 - 4 6 2 5 3
13. Velky Krtis 26 — 1 2 9 14
5 g _. 299 1 43 60 38 68 89
Kraj Stiedoslovensky 100% | 0,33°| 14,38°%| 20,069, 12,709| 22,749, 29,76 9
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pokracovani

Velikostni skupiny v ha
Pocet
Okres 1ZD
do 200 201-500 | 501-800 |801-1000 |1001-1500| nad 1500
1. Bardejov 54 2 25 13 8 1 5
2. Humenné 38 - 5 8 5 12 8
3. Kosice 66 - 13 26 7 12 8
4. Michalovce 75 — 16 37 8 15 4
5. Poprad 33 — 6 12 5 8 2
6. Presov 62 1 10 26 10 14 1
7. Roznava 47 — 20 11 4 5
8. Spisska Nova Ves 32 1 10 7 5 2
9. Trebisov 59 1 12 11 12 15 8
10. Svidnik 28 — 3 12 2 6
11. Vranov 44 1 14 17 4 2
12. St. Lubovna 10 - - 4 4
e 5 548 6 134 179 71 103 55
Kraj Vychodoslovensky | 1500/ | 1000, 2445°,] 32,66 9%| 12:96°| 18,79 %| 10,05%
SSR 1579 20 375 441 208 303 232
100 %, 0,10 %| 23,75 9,| 27,93 9% 13,17 °,| 19,19 %| 14,69 %
GSR 3737 198 1287 1150 467 506 129
100 %, 5,30 % | 34,44 %| 30,77 %| 12,50 %| 13,54 % 3,45 %
CSSR 5316 218 1662 1591 675 809 361
100 °, 2,05 %| 31,26 %| 29,93 %| 12,70 %| 15,229 6,79 %

statki, zejména pak Ffadovymi pracovniky, jejimz dusledkem je nedostateéna
informovanost lidi, nepochopeni nejen objektivni nutnosti, ale i vyhod koope-
race, a to jak ekonomickych, tak i v oblasti moZnosti pro vytvofeni lepsich pra-
covnich a Zivotnich podminek pro vSechny pracovniky kooperace; otazky rozvoje
kooperac¢nich vztahti jsou zatim pfevazné zalezitosti funkcionafského aktivu a ni-
koliv fadovych ¢lenti druzstev a pracovniki statnich statki; kooperacni
vztahy jsou ¢asto zfizovdny funkcionafi jednotlivych zemédélskych podnika bez
podpory nebo alespori souhlasu vétSiny ¢lent druzstev apod.

V obou vyznacenych oblastech éekaji veliké tkoly nejen statni ridici sféru
vSech stupni a odborny aktiv od védeckovyzkumné zakladny aZz po odborniky
koopera¢nich atvart a jednotlivych zemédélskych podniki, ale i organy politické.

Vsechny uvedené a s rozvojem kooperaé¢nich vztahti spojené problémy vsak
rnemohou vysvétlit fakt, ze po vyhlaseni koncepce daliiho rozvoje zemédélstvi
cestou koncentrace a specializace se zdiraznénim novych forem kooperagnich
vztahti a po vydani vyhlasky . 2/72 Sb. a vysvétlivek k ni doslo k neotekavané
akceleraci sluéovani jednotnych zemédélskych druistev.

Od 1. 1. 1972 do 1. 7. 1973 ubylo v CSSR slou¢enim 1405 jednotnych
zemédélskych druzstev, z toho v CSR 903 a v SSR 502. Z celkového poétu
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ubylo v uvedeném obdobi sloucenim v CSR 22 % a v SSR 28 % jednotnych
zemédélskych druzstev.

Nejvétsi ubytek v poétu druzstev byl zaznamenan v kraji Jihomoravském
(293), Zapadoslovenském (196), Vychodoslovenském (196) a v Severomorav-
ském (150). Nasleduji kraje Vychodocesky (134), Jihocesky (128), Stredoslo-
vensky (110), StfedoCesky (104), Zapadocesky (64) a Severccesky (30).

Jinak se v3ak jevi potadi kraji z hlediska abytku druzstev ve vztahu k cel-
kovému poétu druzstev v krajich. Relativné nejvice druzstev ubylo v kraji Vy-
chodoslovenském (32 %), Stfedoslovenském a Severomoravském (30 %), Jiho-
moravském (26 %), Jihoteském a Zapadoslovenském (25 %). Nasleduji kraje
Zapadocesky (20 %), Stiedocesky (17 %) a Severocesky (16 %).

Na tomto vyvoji, vedle uvedenych dtvodii, hraje velmi zdvaznou ulohu sku-
te¢nost, Ze prostor pro slucovani jednotnych zemédélskych druzstev nebyl dosud
zdaleka vycerpan, protoze v CSSR existuje je§té znaény pocet malych druistev
nejen vymérou plochy, ale i ekonomicky. Tato druzstva je za dané situace
nejen vyhodné, ale s ohledem na nizkou ekonomickou trovein mnohych z nich
i nutné slouéit ve vétsi celky.

Abychom si udélali pfedstavu o kvalitativni strance pohybu druzstevniho
sluovani, zpracovali jsme na zakladé vycerpavajiciho souboru JZD v Cesko-
slovensku prehled velikostnich skupin druzstev podle vyméry zemédélské pudy
ke dni 31. 12. 1972 a sledovali jsme dbytek druzstev podle velikostnich skupin
ke dni 30. 6. 1973 (tab. IV).

Z tabulky vyplyva, ze v Ceskoslovensku bylo jest¢ 31. 12. 1972 218
(2,05 %) JZD s vymérou zemédélské pudy do 200 ha, 1662 (31,26 %) s ve-
likosti 200—500 ha z. p., 1591 (29,93 %) s velikosti 500—800 ha z. p.,
675 (12,70 %) s velikosti 800—1000 ha z. p. a pouze 1170 (22 %) s velikosti
vétsi nez 1000 ha z. p. Do 500 ha z. p. bylo v CSSR 33,31 % druZstev a s vymé-
rou do 800 ha z. p. dokonce 63,24 % a nad 1000 ha z. p. md pouze 22 %
druzstev.

Ve Slovenské socialistické republice je situace v tomto sméru ptiznivéjsi
nez v Ceské socialistické republice. Zatimco v SSR mélo z celkového poétu
druzstev vyméru do 500 ha z. p. pouze 23,85 %, pak v CSR 39,74 %, druzstva
s vymérou 500—1000 ha méla v obou republikidch zhruba stejnou vdhu (CSR
43,27 %, SSR 41,10 %), avsak zna¢né rozdilnou vadhu 'maji druistva s vy-
meérou nad 1000 ha z. p. Zatimco na Slovensku bylo druZstev s vymérou vétsi
nez 1000 ha z. p. témét 34 %, v Ceské socialistické republice bylo takovych
druzstev necelych 17 %.

Z hlediska velikostnich skupin maji nejméné vyhodnou strukiurn kraje:
Vychodocesky, ve kterém mélo 52,32 % z celkového pocctu druzstev vymeéru
do 500 ha z. p. a 28,93 % bylo o vyméte 500—800 ha, Severomoravsky 49 %
(27.6 %), Jihomoravsky 41,7 % (33,2 %), Severocesky 37,7 % (30,9 %), Za-
padocesky 35,4 % (28,9 %), Stredocesky 28,6 % (32,3 %) a Jihocesky 22,3 %
(30,95 %). Ve slovenskych krajich maji nejvétsi zastoupeni velikostni skupiny
do 500 ha a 500—800 ha z. p. v Zapadoslovenském kraji — 28,8 % (27,6 %),
dalsi je Vychodoslovensky kraj — 25,5 % (32,7 %) a kone¢né kraj Stfedo-
slovensky s pouhymi 14,7 % druzstev do 500 ha a 20,1 % druistev ve sku-
piné od 500 do 800 ha.

Ve Stfedoslovenském kraji je také nejvice druzstev s vymérou puady nad
1500 ha — 29,76 %, nasleduje kraj Zapadoslovensky — 12 % a Vychodoslo-
vensky 10 %. Z é&eskych kraji je nejvice takovych druistev v krajich Severo-
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¢eském — 6,3 %, Stredoceském — 5,4 %, Zipadoteském a Jihoceském —
46 % a ve zbyvajicich eskych krajich se procento zastoupeni druzstev nad
1500 ha pohybuje od 1,3 % do 3,8 %.

Snazili jsme se poznat tbytek druzstev sloucenim podle velikostnich sku-
pin JZD v celé CSSR. Nemédme vsak bohuzel k dispozici aplné adaje za slo-
venské kraje a tak jsme toto porovndni zpracovali jen za Ceskou socialistickou
republiku. Ptehled o pohybu velikostnich skupin jednotnych zemédélskych
druzstev v CSR podavé tab. V.

V. Ubytek (prirtstek) poétu JZD slud¢ovanim podle jejich velikostnich skupin v CSR
za obdobi od 31. 12. 1972 do 30. 6. 1973

Velikostni skupiny JZD podle vyméry z. p. v ha

Kraj ubytek ; nad
1ZD do 200 | 201-500 |501-1000(1001-2500|2501-4000 4000
1. Stredocesky 65 — 3 - 35 38 +14 1 —
2. Jihotesky 74 -2 — 88 | =98 32 & ]
3. Zapadocesky - 47 9 ~ 36 — 13 +10 + 2 —
4. Severocesky 22 — 1 — 12 — 9 i | + 1 —
5. Vychodocesky 94 —25 — 70 — 24 +25 — -

6. Jihomoravsky 155 —26 —139 — 39 +47 + 3
7. Severomoravsky 88 —10 — 60 — 41 +17 + 7 -
CSR celkem (_?3§*) (_:7716) (3757) (}832) 80 F18 | 41

*) K celkovému ubytku JZD bylo pfipocitino 9 JZD, ktera nebyla zahrnuta do tfidéni podle
velikostnich skupin. Tato JZD byla rozvrzena odhadem do prvnich tfi velikostnich skupin.

Na celkovém poétu JZD, kterd zanikla v uvedeném obdobi v disledku
sloudeni, se podileji druzstva s vymérou do 200 ha z. p. 11,95 %, ve skupiné
od 200 do 500 ha 59,3 % a ve skupiné od 500—1000 ha 28,7 %. Naopak ve
velikostnich skupiniach nad 1000 ha se projevil pfirastek 99 JZD, na kterém
se podili velikostni skupina 1000—2000 ha z. p. 80,8 %, skupina 2501 az
4000 ha z. p. 18,2 % a skupina nad 4000 ha z. p. 1 %.

Nutno poznamenat, ze do stitniho sektoru zemédélstvi bylo za uvedené
obdobi zaélenéno 23 JZD.

Porovname-li tbytek druZstev v jednotlivych velikostnich skupindch s cel-
kovym poétem druzstev v danych velikostnich skupinach, pak zjisfujeme, Ze
relativné nejvétsi abytek nastal ve skupiné do 200 ha z. p. — 38,3 %, zatimco
ve skupiné 201—500 ha z. p. ubylo 29,2 % a ve skupiné 501—1000 ha z. p.
pouze 1,1 % druzstev.

Zajimavé je srovnani tbytku (pfirtstku) druzstev podle velikostnich skupin
v jednotlivych krajich v CSR (tab. VI).

Nejvice druzstev velikostnich skupin do 200 a 200—500 ha z. p. ubylo
slou¢enim v kraji Jihomoravském — 26 a 139, ve Vychqdoceském 25 a 70,
v Severomoravském 10 a 60 a v Severoteském 9 a 36. Nejvétsi ubytek druzstev
ve skupiné od 500 do 1000 ha z. p. nastal v kraji Severomoravském — 41,
v Jihomoravském 39, v Stfedoceském 38 a ve Vychodoceském 24 druistva.
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VI. Velikostni skupiny JZD v CSR podle vyméry zemédélské pudy podle stavu
ke 30, 6. 1973

Velikostni skupiny JZD v ha z. p.
Kraj Poéet JZD
do 200 200-500 500-1000 nad 1000
1. Stredocesky 514 26 102 230 156
2. Jihocesky 390 18 58 209 105
3. Zépadoéesky 259 4 59 128 68
4. SeveroCesky 153 8 45 66 34
5. Vychodocesky 701 29 292 286 94
6. Jihomoravsky 830 19 226 402 183
7. Severomoravsky 354 18 128 114 94
CSR 3201%) 122 910 1435 734
(=1) (=5) (=3)

*) Ve skute¢nosti byl k 30. 6. 1973 pocet JZD v CSR nizsi o 9 druZstev, ktera nebylo lze zafadit
do velikostnich skupin v jednotlivych krajich, tedy celkem 3192 JZD.

Z tabulky vyplyva, ze v téchto krajich jsou také jesté nejvétsi rezervy pro
dal§i slucovani, protoze v nich jsou dosud velmi silné zastoupeny skupiny
malych druzstev do 200 a 200—500 ha - o. Nejvice malych druistev je dosud
v krajich Vychodoceském (29 a 292), , __..oravském (19 a 226), Severomo-
ravském (18 a 128) a Stfedoceském (26 a 102).

V poloviné roku 1973 bylo v Ceské socialistické republice jesté 122 JZD
s vymérou do 200 ha z. p., 910 druistev s vymérou od 200—500 ha z. p.
a 1435 druzstev s vymérou 500—1000 ha z. p., pficemz zhruba dvé tretiny
z této velikostni skupiny predstavuji JZD s vymeérou od 500 do 800 ha ze-
meédélské pudy.

Ze vSech uvedenych adaji vyplyva nékolik zavaznych zavéri:

1. V Ceskoslovensku a zejména v CSR nebyl jesté prostor pro slucovani
jednotnych zemédélskych druzstev zcela vycerpan, existuje je§té znaény pocet
malych druzstev, u kterych je nutno pocitat s tim, ze se budou nejprve slucovat
ve vétsi celky, resp. pfipojovat se k existujicim vétsim JZD a pak vstupovat
do kooperaénich vztahi.

2.V praxi slucovani druzstev v poslednich dvou letech prevazuje spravna
tendence slucovat mald JZD ve vétsi celky, resp. je ptipojovat k existujicim
vét§im celkam.

3. Pri vyzkumu jsme zjistili, ze vznikaji slou¢enim neztidka celky, jejichz
vyméra zemédélské pidy se pohybuje okolo 4000 ha z. p., takze zhruba odpo-
vidd vyméfe uvaZované pro koopera¢ni seskupeni. ‘

Probihajici proces slucovani vytvari podle naseho nadzoru za prvé vyhod-
néjsi podminky pro §ir$i zapojovani druzstev s vymérou okolo 1000—1500 ha
z. p. do koopera¢nich vztaht uzstho i SirSiho typu nez tomu bylo u druistev,
jejichz vyméra se pohybovala mezi 200—500 ha z. p.

Za druhé v druzstvech, ktera sloucenim dosahla vymeéry zemédélské pudy
zhruba na tdrovni koopera¢nich seskupeni, je nutno provadét zaméry planované
pro kooperacni seskupeni v oblasti koncentrace a specializace vyroby.
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Ridici sféra, zejména jeji okresni ¢lanek, musi zabranit nékdy se proje-
vujicim spekula¢nim tendencim, které sméruji ke slouceni jako takovému, které
sice muze feSit celou fadu existujicich zavaznych ekonomickych a socidlnich
problémi, ale nepfindsi zadouci spolecensko-ekonomicky efekt, protoze se sou-
Casné nefesi zakladni otdzky koncentrace a specializace vyroby.

Funkcionafi druzstev a vSichni jejich ¢lenové musi byt poudeni a presvéd-
Ceni o tom, Ze v koncepci dals§iho rozvoje naSeho zemédélstvi nejde ani o ko-
operaci nebo slufovani jako takové, nybrz o to, aby obé tyto formy centralizace
vyrobnich prostfedkii a pracovnich sil se staly zakladem pro acelné zvySovéni
koncentrace a prohlubovani specializace zemédélské vyroby, které jsov. ne-
zbytnou podminkou dal$iho rozvoje vyrobnich sil a prohlubovani socialistickych
vyrobnich vztahti v celém naSem narodnim hospodafstvi vSeobecné a v zemé-
délstvi zvlaste.

SOUHRN

Nejrozsifenéjsi formou kooperacnich vztaht v ceskoslovenském zemédélstvi
jsou spolecné zemédélské podniky, jejichz c¢lenskou zaklednu tvofi prevaziné
JZD (89 9% c¢lenskych organizaci SZP), dale statni statky (53, %) a nékteré
jiné organizace jako ZNZZ, mlékarny, plemenaiské podniky, STS aj. (5,7 %).

V rozvoji kooperaci bez vzniku samostatného podniku bylo dosazeno
prvnich pozitivnich vysledkii. Nejvice kooperaci uzsiho a $irsiho typu je zamé-
feno na spoletné vyuzivani mechanizaénich prostfedkii a na Zivoéisnou vyrobu.
Kooperace v rostlinné vyrobé je na samém poc7.iku rozvoje.

V poslednich dvou letech doslo k neo¢ekdvané akceleraci ve slucovani jed-
notnych zemédélskych druzstev. Je tomu tak predevsim proto, ze v CSSR a ze-
jména v CSR nebyl jesté prostor pro sluéovani JZD zcela vycerpén, Ze existuje
jesté znaény pocet malych druzstev, u kterych je nutno pocitat s tim, Ze se
budou nejprve slucovat ve vétsi celky a pak vstoupi do kooperaénich vztahi.

V praxi slucovani druistev v poslednich dvou letech pfevazuje spravna
tendence sluc¢ovat druzstva vymérou i ekonomicky mald, nezfidka vsak vznikaji
slou¢enim celky, jejichz vyméra zemédélské pudy odpovida zhruba vymére uva-
zované pro kooperacni seskupeni.

Ridici sféra, zejména pak jeji okresni ¢lanek, musi elit nékde se proje-
vujicim tendencim ke slucovani jako takovému, které sice muze fesit celou fadu
zédvaznych ekonomickych a socidlnich problémi, ale nepfinasi zadouci spole-
¢ensko-ekonomicky efekt, nrotoZe se soucasné neresi zakladni otdzky koncentrace
a specializace zemédélské vyroby sloucenych JZD.

Doslo dne 20. 2. 1974

Adresa autora:

Doc. ing. Ludvik Spirk, CSc., Vyzkumny ustav ekonomiky zemeédélstvi a vyzivy,
Manesova 75, 120 56 Praha 2
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SPIRK L., Vyzkumny ustav ekonomiky zemédélstvi a vyzivy, Manesova 75, 120 58
Praha 2

Kooperace a slucovani JZD v soucasném obdobi rozvoje koncentrace a specializace
Zemeéd. Ekon., 20, 1974, ¢. 4—5, s. 333—345. — 6 tab. -
JZD, kooperace, sluc¢ovani podniktl, spoleé¢né zemeédélské podniky.

Prace poskytuje pirehled o rozvoji koopera¢nich vztaht riznych forem a o prubéhu
sluéovani jednotnych zemédélskych druzstev v Ceskoslovensku v poslednich dvou
‘letech. Analyzuje zejména nejrozsirenéjsi formy kooperaénich vztahti — spoleéné
zemeédelské podniky, charakterizuje i priciny pomalejsiho tempa zapojovani JZD do
ruznych forem uz$i a SirSi kooperace. Podava rozbor struktury jednotnych zemedél-
skych druzstev v CSSR podle velikostnich skupin podnikd, sleduje prubéh slu¢ovani
JZD v jednotlivych velikostnich skupinach a ukazuje zakladni pri¢ciny rychlého
tempa sluéovani JZD ve vztahu k rozvoji rtznych kooperac¢nich forem a k probi-
hajici koncentraci a specializaci zemédélské vyroby.
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KABRHEL J., Vysoka $kola politicka UV KSC, Martiho 31, 16252 Praha 6-Veleslavin
25 let budovani ¢eskoslovenského druzstevniho zemédélstvi

Zeméd. Ekon., 20, 1974, ¢. 4—5, s. 207—213.

socializace vesnice, zemédélska politika KSC, teoretické pojednani

Rekapituluje se historicky vyvoj socializace ¢eskoslovenského zemédélstvi. Zduraz-
nuji se nezbytné politické a ekonomické piedklady tohoto zavazného zlomu. Objek-
tivni zakladnou uéinné soucd¢innosti délniktt a rolnikt byla jednota jejich ekonomic-
kych a politickych zajmi. Rozvadéji se pri¢iny a okolnosti této vzajemné jednoty.
Rekapituluji se zasadni politicka stanoviska KSC k otazkam zemédélstvi, a to od
r. 1945 aZz do soucasnosti, se zvlastnim prihlédnutim k analyze revolu¢niho roku
1948. Uvadéji se presvédéivé priklady uspéchu socializace zemédélstvi v soucasnosti
a jeho dalsi perspektivy.

KUNC J., Vyzkumny ustav ekonmiky zemédélstvi a vyzivy, Manesova 75, 120 58
Praha 2

Uloha a vyvoj JZD v procesu dal§iho rozvoje zemédélstvi a socialistické spoleénosti
Zeméd. Ekon., 20, 1974, ¢. 4—5, s. 215—219.
JZD, koperace, koncentrace, specializace

V socialistickém zemédélstvi CSSR v etapé védeckotechnické revoluce plisobi silny
proces zespolecen$fovani vyroby a proces sblizovani dvou forem vlastnictvi. Proje-
vem téchto procesti je probihajici koncentrace, prohlubujici se specializace a ko-
operace. VSechny spole¢né pusobi na rast vyrobnich sil, ¢imz se ma zajistit hojnost
zemeédelskych vyrobkt a odstranit rozdily mezi méstem a vesnici. Kooperaci, kon-
centraci a hlub$i specializaci podporuje pronikani védy a techniky do praxe. Upev-
nuje se vnitrodruzstevni demokracie, zvysSuje se uroven organizace a rizeni.

KURSKY L., Vyzkumny ustav ekonomiky zemédélstvi a vyzivy, Manesova 75, 120 58
Praha 2

Rozvoj kooperaénich vztahu JZD

Zeméd. Ekon., 20, 1974, ¢. 4—5, 221—229.

JZD, kooperace, koncentrace, specializace, spole¢né zemédélské podniky, analyza,
prognodza '

Rekapituluje se historie rozvoje kooperac¢nich vztahti mezi zemédélskymi podniky
a objasnuji se objektivni pri¢iny tohoto vyvoje. Rozebira se vyznam okresnich stu-
dii rozvoje zemédélstvi do roku 1985 a jejich vliv na pribéh kooperace. Analyzuji
se ruzné formy kooperace a vytvareni spoleé¢nych zemédélskych podniki. Demon-
struji se vysledky kooperac¢niho usili v jednotlivych odvétvich vyroby. Formuluje se
perspektivni rozvoj kooperac¢nich vztaht.

CHOMA D., Vysoka $kola ekonomicka, Lazarska 8, 120 00 Praha 2
Efektivnost vyroby v JZD

Zeméd. Ekon., 20, 1974, ¢. 4—5, s. 231—246. — 5 tab., 3 grafy, lit. 21.
ekonomicka efektivnost, teoretické pojednani, metodologie, JZD

Pojednava se o problematice ekonomické efektivnosti JZD. Vymezuje se jeji teo-
retické pojeti z hlediska narodohospodarského a podnikového. Jeji Kkritéria jsou
splnéna za predpokladu, ze podnik uspokojuje spole¢enskou spotrebu s minimem na-
kladi zivé a zhmotnélé prace. U druzstevnich podnikti vzhledem ke zvlastnostem
rozdélovani neexistuje jasna hranice mezi osobnim a ¢istym dichodem. Z toho du-
vodu je vhodnéjsi pouzivat namisto zisku hrubého duchodu jako kritéria efektivno-
sti. Srovnavaci analyza vysledkt hospodareni JZD za léta 1962—1964 a 1969—1971.
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SVOBODA K., Vysoka skola zemédélska, 160 21 Praha-Suchdol

Vyvoj produktivily prace v porovnani s vyvojem odmén za praci v JZD

Zeméd. Ekon., 20, 1974, ¢. 4—5, s. 247—257. — 5 tab., lit. 9.

JZdD” groduktivita prace, odménovani, analyza vyvoje, metodologie, teoretické po-
jednani

Ke sledovani vztahu mezi vyvojem produktivity prace a odménou za praci se ne
vzdy pouziva presnych ukazatell. Autor posuzuje tento vyvoj v JZD na zakladé ruz-
nych ukazatelli a vyzdvihuje prvorady vyznam ukazatele ¢isté produkce na jednotku
vynalozené Zzivé prace. Kriticky se zabyva zejména vyvojem v obdobi 1967 —1972
a upozornuje na jeho nepriznivé dusledky, jestlize by pokracoval. Zjistuje vsak, ze
poc¢inaje r .1971 jiz dochazi k jistému obratu a ke zlepSeni vyvoje tohoto vztahu
v zajmu JZD i celé spole¢nosti.

SEVCIK J., HUDAK J., HRMO V., Vysoka $kola poInohospodarska, 949 67 Nitra
Vyvoj a dalSie moznosti organizacie riadenia a systém odmenfovania na JRD
Zeméd. Ekon., 20, 1974, ¢. 4—5, s. 259—266. — 4 tab.

JZD, Tizeni, odménovani, rostlinna vyroba, analyza vysledku

Riadenie socialistickych polnohospodarskych podnikov prekonalo za 25 rokov exis-
tencie cely rad zmien. V sucasnom obdobi je silne ovplyviované rychlym prenika-
nim vedeckotechnickej revoltcie, teda vedeckotechnickych poznatkov a priemyslo-
vych metdd vyroby do polnohospodarskej praxe. Uz z tychto hladisk moZno usudzo-
vat, ze budicnost patri odvetvovym riadiacim systémom. Spolo¢ne so systémom ria-
denia prekonava zmeny aj sustava odmenovania. So zvySujucou sa hmotnou zainte-
resovanosfou nadobtida na vyzname pohybliva zlozka odmeny. S koncentraciou vy-
roby a s vytvaranim vacSich hospodarskych celkov vzrasta vyznam strediskovej
hmotnej zainteresovanosti.

HURTA J., Vysoka Skola zemeédélska, 160 21 Praha-Suchdol
Diferenciace v ekonomickém rozvoji JZD

Zeméd. Ekon., 20, 1974, ¢. 4—5, s. 267—280. — 8 tab., 5 graft, lit. 9.
analyza ekonomicka, JZD, diferenciace duchodi

Analyzou hospodarskych vysledktt JZD (od roku 1967) hospodaticich v raznych pii-
rodnich podminkach se zjistilo, ze se diference mezi druzstvy raznych oblasti zuzuje.
Nepriznivy je vyvoj JZD v bramborarské oblasti, nejlep$i je naopak u podnik na
rozhrani kukuri¢né a reparské oblasti. Uvnitl oblasti jsou vSak mezi podniky, které
hospodari v priblizné stejnych podminkéch, znac¢né rozdily. Jejich likvidace je jed-
nou z realnych rezerv zvyseni zemeédeélské vyroby. Vyrovnavani vyroby podnika téze
oblasti je mozné zajistit jen vklady do jejich vyroby.

BOBAT.A J., Vysoka §kola ekonomicka, 886 33 Bratislava

Vplyv hlavnych intenzifikaénych faktorov na ekonomicku diferenciiciu JRD
Zemeéd. Ekon., 20, 1974, ¢. 4—5, s. 281-292. — 14 tabh.

JZD, faktory produké¢ni, analyza vysledki

Autor patra po pri¢inach ekonomickej diferencidacie JRD. Otazku skima na viace-
rych stiboroch JRD za viaceré roky. Najpocetnejsi je subor 763 JRD zapadosloven-
ského kraja. Metodou faktorového triedenia sleduje vplyv mastalnych a priemysel-
nych hnojiv najmi na vysku hektiarovych trod. Ukazuje sa, Ze eSte i dnes, ked po-
diel magtaIného hnoja na celkovej spotrebe poklesol z cca 60 na 309, je jeho vplyv
na vysledky vyroby stale vysoky, vy$si ako u priemyselnych hnojiv. Hustota hovad-
zieho dobytka je preukazatelne najdoélezitejSim intenzifikaénym cinitelom, ktory
silne ovplyviiuje ekonomicku diferencidaciu JRD.
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CALKOVSKY S., KOLAR J, Vyzkumny ustav ekonomiky zemeédélstvi a vyzivy,
Smetanova 49, 602 00 Brno

25 let vyvoje produktivity Zivé prace v rostlinné vyrobé JZD

Zeméd. Ekon., 20, 1974, ¢. 4—5, s. 293—306. — 12 tab., lit. 10.

JZD, produktivita prace, rostlinna vyroba, analyza vysledki

Sleduje se vyvoj produktivity primo vynalozené zivé prace v rostlinné vyrobé u 10
vybranych JZD. Porovnava se produkce na jednotku c¢asu zivé prace. Produkce je
vyjadiovana u plodin naturalnim mnoZstvim, u souhrnu rostlinné vyroby hrubou
produkei ve zvolenych stalych cenach. Vynalozeny c¢as byl zjiStovan zvlasté vede-
nymi zaznamy. Po zaloZzeni JZD vzrostla produktivita o 42—237 procent, s ro¢nim
ristem o 6—15 procent. Uvedeny koeficienty pro pfevod piimé prace na celkovou.
Pozaduje se evidovat spotiebu Zivé a celkové prace na 1 g plodin a kultur u vsech
JZD.

GROLIG A., Vysoka $kola zemédélska, Zemédélska 1—3, 662 65 Brno
Rozvoj socializace zemédélstvi v Jihomoravském Kkraji

Zeméd. Ekon., 20, 1974, & 4—5, s. 307—316. — 9 tab.

zemérélstvi, kooperace, spolecné zemeédeélské podniky, analyza statisticka

Prace podava podrobny piehled o strukturalnich zmeénach zemédélstvi Jihomorav-
ského kraje od roku 1950 do roku 1972. Uvadéji se prehledné tabulky charakterizu-
jici vyvoj poc¢tu JZD, statnich statku, jednotné hospodaricich rolnikd, vymeéru pudy,
vyvoj hrubé produkce a prubéh kooperac¢nich vztaht. Uvadéji se poc¢ty spole¢nych
zemédélskych podniktt v tomto kraji a jejich zaméteni. Udaje kraje se konfrontuji
v nékterych zakladnich ukazatelich s celostatnimi ¢isly.

SUCHY C., Vysoka skola zemédélska, 160 21 Praha-Suchdol
Kooperace a slu¢ovani pri vytvareni velkovyrobnich forem
Zeméd. Ekon., 20, 1974, & 4—5, s. 317—324.

kooperace, slu¢ovani podnikl, koncentrace, velkovyroba

Autor definuje pojem velkovyroby v zemeédélstvi, ktera ma v ¢s. podminkach dveé
stranky, a to zvétSovani plochy a zvétSovani rozsahu vyroby rustem intenzity. Cesty
k velkovyrobé vedou prostiednictvim kooperace a slu¢ovani zemeédélskych podniku.
Analyzuji se rozdily mezi kooperaci a sluc¢ovanim, jejich vyvojové trendy. Uvadéji
se pri¢iny rychlého slucovani v porovnani s koopera¢nim usilim. Plynou z ekono-
mické slozitosti kooperac¢nich vztahlt s obtiZnymi formami jejich Tizeni a koneé¢né
i ze zajmu bezprostiedné nadrizenych ridicich organt. Uvadéji se rizika a uskali
slu¢ovani. Kooperace by bylo mozZné podporit reSenim statutarné pravnich otazek
kooperujicich podniki.

JANCOVA V., Vysoka $kola zemédélska, 160 21 Praha-Suchdol
Koopera¢ni vztahy v rostlinné vyrobé

Zeméd. Ekon., 20, 1974, ¢. 4—5, s. 325—332,

rostlinnd vyroba, kooperace, analyza vysledku

Analyzuji se ty soucasné okolnosti v oblasti mechanizace rostlinné vyroby, které vy-
tvareji objektivni podminky pro rozvoj koopera¢nich vztahu. Rozebiraji se pri¢iny,
které jinak brzdi racionalni vyuziti vyrobnich prostredkt v oblasti rostlinné vyroby,
a to: roztri§ténost vyroby, roztiisténost orné pudy, maly rozsah jednotlivych odvétvi,
ktery brani nasazeni vykonnych jednoucelovych strojii, rozdilnost ekonomické urovné
jednotlivych hospodarskych jednotek, rozdilna strojovd vybavenost atd. Rozebiraji
se formy kooperace v oblasti rostlinné vyroby a jeji perspektivy.
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Pouzitl
EKONOMICKO-MATEMATICKYCH METOD
PRI RIZENI ZEMEDELSTVI eiuio o- 101

MAXIMALIZACE ZISKU DILCICH SYSTEMU SOCIALISTICKEHO
ZEMEDELSTVI DYNAMIZOVANYMI LINEARNIMI
OPTIMALIZACNIMI MODELY

STANOVENI PROBLEMU

K perspektivnimu plidnovani socialistickych zemédélskych podnikd je tieba metod
a modeld, které zahrnuji Casovy aspekt reprodukcniho procesu, dobu trvani jeho fazi,
stadii ob&hu fondi a stupriovitych procest a jejich specifické naslednosti. To neni moZné
pii pouZiti statickych linedrnich optimalizatnich modeld. Pro tento uéel viak vyhovuje
dynamizovand linedrni optimalizace, Casto nazyvana polyperiodni plénovéni (Kantoro-
vi¢ 1964; Kantorovi¢, Makarov 1965; Las&iak 1967; Kroll 1969; Hiibner
1970; Kersten 1970; Badewitz 1970a a 1970b).

Na VI. sjezdu SED byl jako kritérium optimalizace pro narodni hospodaistvi NDR
formulovan maximalni pfirtstek narodniho duchodu v uréité materidlni struktufe
(Maier 1967). Socialistické podniky z mnoha tsekd nirodniho hospodafstvi nejlépe
prispé&ji k dosaZeni tohoto nirodohospodéfského cile maximalizaci svého zisku (Lange
1964 kolektiv autorti 1969a, s. 47). Proto se v dal$im textu zkoumd, jak dalece dynami-
zované linedrni optimalizani modely dilCich systémi socialistického zemé&d&lstvi vyho-
vuji cilovému zadéni ,,Maximalizace zisku pro rychlé rozsifeni reprodukce pfi plnéni
stanovenych ukolu statniho planu.*1)

Pfi zkoumani tohoto problému se neuvazuje:

— zjiStovani Casového faktoru ekonomického pokroku na narodohospodaiské
urovni (Nick 1965 a 1967; Miiller 1970),

— rozdélovani istého dichodu ve slozkich vlastnich nakladd, pfidély vyrobnim
fondim, odvody z Cistého zisku, prémiovy fond a fond akumulace.

Pro jednoduchost se vychézi z toho, Ze isty zisk jako hodnotové forma nadvyrobku
je totozny s podnikovym ziskem a Ze Cisty zisk miize slouzit vyluéné akumulaci, rozsito-
vani vyrobnich fondu.

1) Vychazi se z predpokladu, Ze socialisticky podnik zna své ukoly v rdmci ndrodohospodar-
ského pldnu a vSechna opatfeni k regulaci systému na vice planovacich let.
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MODEL

Vychozim bodem naseho zkouméni je dynamizovany linedrni optimalizaéni model,
jehoZ pomoci je mozZné stanovit program vyroby, investic a financovani?) socialistického
podniku (tab. I). Vyclenéni a zakladani penéznich fondu u socialistické obchodni banky
se neuvazuje (Hiibner 1970, Badewitz 1970a a 1970b). Model ma tfi ruzné tfidy
¢innosti: ¢innosti vyrobni, investicni a ¢innosti financovéani (pouziti vlastnich prostedki
a prevzeti uvéru). Celé planovaci obdobi je v modelu rozdéleno na t¥i modelové periody
(napf. roky). Pro jednoduchost bylo upusténo od déleni sfér zékladnich a obéZnych
prostiedkd (Kersten 1970, Badewitz, 1970b). Prostfedky nahospodarené v FA-té
periodé (2 = 1(1)p) mohou byt vynaloZeny v (k£ + 1)-té periodé znovu jak k financovani
materidlnich obéznych prostiedkt a k zaplaceni pracovnich sil, tak i k financovani in-
vestic. V modelu se kromé toho stanovuje, ze:

— fondy pracovnich sil a fondy materidlnich obéznych prostfedka nepusobi ne-
omezené na uroven vyrobnich ¢innosti,

— pred zahajenim planovaciho ¢asového obdobi nebyl pfevzat zadny uvér,

— cirkula¢ni akty ndkup a prodej se uskute¢ni na zaCatku a na konci periody
modelu,?) :

— rozsifeni zakladnich fondi (investic), jakoZz i pfevzeti dlouhodobych uvéra se
uskute¢nuje vzdy na zac¢atku modelové periody,

-— nebudou prevzaty Zadné kratkodobé uvéry,

— existuji jen naklady, které jsou linedrné zavislé na rozsahu pouziti vyrobnich
postupu a linearné zavislé na objemu zdkladnich fondu.

Za ptedpokladu, Ze ndkup a prodej se uskute¢niuji na zacatku a na konci period
modelu, se soucasné ma za to, ze doba obratu materidlovych obéznych prostredki ¢ini
jeden rok. K nékladim linedrné zivislym na rozsahu pouZiti vyrobnich postupi lze
pocitat materidlové a mzdové (pracovni) naklady. Casto se oznacuji jako proporcionalni
néklady. Néklady linearné zavislymi na objemu zékladnich fondu jsou odpisy, naklady
na opravy zavislé na cCase, pojisténi, dané, poplatky za zakladni fondy. Tyto naklady
pii pofizeni urcitého zdkladniho prostfedku pro sledovany dilci systém stoupaji nebo
nabihaji skokem — nezéavisle na vyuziti zdkladnich fondi. Jsou tu proto oznaCovany
jako proménlivé naklady nabihajici skokem (sprung-variable Kosten).

Uvedené podminky slouzi potom pro snadngjsi rozbor zadanych problémi. Pozdéji
také je mozné od nich upustit.

Symboly modelu:

x¢ — zakladni prostfedky, které jsou k dispozici na zacatku planovaciho obdobi

xpk — objem vyrobnich postupd, pfip. odvétvi v k-té periodé [k = 1(1)p]

x7* — objem rozsifeni, pfip. doplnéni zdkladnich fondd v k-té periodé

xg¥ — rozsah opétného pouziti vlastnich nahospodafenych prostfedki v k-té periodé

xrk rozsah pievzeti urcitého dlouhodobého tvéru v k-té periodé

b — zikladni prostiedky, které jsou k dispozici na zacitku planovaciho obdobi

E  — jednotkovi matice

I* — kapacity starych zakladnich prostfedkd, které jsou jesté k dispozici na zacatku
k-té periody

Ak — potieba zdkladnich prostfedki na jednotku vyrobnich postupd, pfip. odvétvi

v k-té periodé

%) Program vyroby druh, rozsah a misto vyrobniho odvétvi, pfip. postupu. Program
investic = druh, rozsah, misto, Cas, pfip. ¢asové obdobi a doba provadéni investic. Program finan-
covdni = druh, rozsah, ¢as, pfip. ¢asové obdobi a provddéni opatieni k financovéni (napt. financo-
vani vlastnimi prostfedky a rizné uvéry).

%) k formulaci libovolnych ¢asovych bodu cirkulaénich akt viz Badewitz 1970a a 1970b
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J;*  — rozdifeni kapacit zékladnich fondu v /-té periodé [/ = 1(1)p] investicemi na
zacatku k-té periody

d* — planované dkoly v k-té periodé

D% — vykony na jednotku vyrobnich postupd piip. odvétvi ke splnéni planovanych
tkoll v A-té periodé

f  — vlastni prostfedky, které jsou k dispozici na zacitku planovaciho obdobi

y: — proménlivé, skokem nabihajici ndklady na zaCitku /-té periody na jednotku
zékladnich prostiedku, které jsou k dispo~ici na zacatku plidnovaciho obdobi

t;* — proménlivé, skokem nabihajici naklady na zacatku /-té periody na jednotku
zdkladnich prostfedkd, pofizenych na zacatku k-té periody

k¥ — maximélni objem dlouhodobych uvért, které je mozno pievzit na zacatku k-té
periody

sk — proporciondlni ndklady na jednotku vyrobnich postupt pfip. odvétvi v A-té
periodé

h%  — investi¢ni naklady (pfip. pofizovaci niklady) na provedené investice (pfip.
pofizené zakladni prostfedky) na zacatku k-té periody

Li* — planované splatky a droky na konci /~té periody z avéru pfijatych na zacatku
k-té periody

a® — vynosy na jednotku vyrobnich postupt pfip. odvétvi v k-té periodé

gl — zisk na jednotku vyrobnich postupt pfip. odvétvi v k-té periodé¢ pii stanoveném
stupni vyuziti zdkladnich prostfedka

e — podilové proménlivé, skokem nabihajici nédklady na zakladni prostfedky, které
jsou k dispozici na zacatku planovaciho obdobi

uk  — rozdil mezi vynosy a proporcionalnimi naklady na jednotku vyrobnich postuptt
piip. odvétvi v k-té periodé

vk — podilové proménlivé, skokem nabihajici ndklady na provedené investice (pfip.
pofizené zdkladni prostfedky) na zacatku A-té periody

w  — Casovd hodnota zdkladnich prostfedkd, které byly k dispozici na zacatku pla-
novaciho obdobi, na konci tohoto planovaciho obdobi

¢k — ¢asova hodnota zakladnich prostfedkii na konci planovaciho obdobi, které byly
pofizeny na zalatku A-té periody

rk- — zbyvajici dluZné Castky na konci planovaciho obdobi za dlouhodobé uvéry,

prevzaté na zalitku k-té periody

Roztiidéni zékladnich prostiedkil tu nemd rozhodujici vyznam. Ma byt pfedem
dano jako externi udaj mimo model*) s maticemi E*. Obsah omezeni modelu bude zna-
zornén na omezenich 3. modelové periody.

Bilance zdkladnich fondu: vyrobni kapacita starych zékladnich fonda (L3 x¢),
které jsou jest¢ k dispozici na zacatku 3. periody, a vyrobni kapacita zakladnich prostfed-
ki nové potizenych do zaCatku 3. periody (Js!' x,! -+ J3% x;2 + Jg3 x,;%) musi byt nej-
meéng tak velkd jako potfeba zakladnich prostfedki ve 3. periodé (A3 x,3).

Planované tkoly: planované ukoly (d%) musi byt splnény pomoci vyroby
(D3 x,,3).

Bilance vlastnich prostfedki: vynosy realizované na konci 2. periody
(a% x,?) musi nejméné kryt splitky a troky dlouhodobych uvért (! xx! + L? xx2),
pievzatych na zacatku 1. a 2. periody, a proménlivé, skokem nabihajici nédklady (mimo
odpisy)?), které vznikaji v souvislosti se starymi zikladnimi prostiedky (g3 X¢), jakoz

) Tyto vnéjdi udaje ovliviuji rozhodnuti. Nejsou vSak jim ovliviiovany.® Naproti tomu

vnitini udaje jsou rozhodnutim urceny. Stanovuji se uvniti modelu (procesem modelovani).
5) vycerpavajici definici odpist se tu nelze zabyvat (Badewitz 1970b)
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i investi¢ni objekty (ts! x,1 + t32 x,2 - t33 x;3). Rozdil mezi vynosy a témito vydaji
je suma vlastnich prostfedkd, kterd mize — prostiednictvim Cinnosti ,,pouziti vlastnich
prostiedki““ — slouzit financovani vyroby (s* x,%) a novych investic (k? x ;).

Objem udvéru: v tomto omezeni se stanovuje maximalni vysSe dvéru (%3), ktery
muze byt prevzat.

Bilance finan¢nich prostfedk®: suma vlastnich prostfedkii propoctend v bi-
lanci vlastnich prostfedka (1 xz%) a objem piijatého uvéru (1 xx?) musi odpovidat nej-
méné potiebé prostredki k financovani vyroby (s? x,?) a investic (k3 x;3).

Uvér je svym obsahem zalohovanim produktivnich fondd (Nick 1967, s. 154).
Podnik, ktery pfijima tvér, muze tak své fondy slouzici vyrobé rozsifit k diivéjsimu
¢asovému bodu a tim i zvétsit objem vyroby. Pfi zaji$téni jiz jednou dosazené trovné
reprodukce pfijeti ivéru ovliviiuje urcity predstih na nadvyrobky (Cisty dachod, zisky),
kterych se dosidhne teprve v pozdéjSich (modelovych) periodich. Toto pusobeni dvéra
se v modelu znizornuje Cinnostmi uvérovani. Prostredky, které jsou v dusledku tvéru
k dispozici na zacatku k-té periody na rozsifeni produktivnich fondid, musi v pozdéjsich
periodach ve formé splatek z dil¢iho systému opét ,,vyplynout® (viz tvérové Cinnosti
v tabulce).

Zahrnuti tkold statniho pldnu do dynamizovaného linearniho optimaliza¢niho mo-
delu socialistického podniku necini zddné zvlastni obtiZe, které by byly vétsi nez prfi
pouziti statického modelu. Proto se jimi nebudeme bliZe zabyvat.

MOZNOSTI VYJADRENI CILOVEHO ZADANI ,MAXIMALIZACE ZISKU“

K vyjadfeni cilového zadani ,,Maximalizace zisku k rychlému rozsifeni reprodukce
pfi plnéni stanovenych tkold statniho planu‘ jsou pfi pouziti dynamizovanych linear-
nich optimaliza¢nich modeltt mozné dvé rizné tucelové funkce:

1. maximalizace sumy zisku v celém planovacim obdobi,

2. maximalizace sumy fondd pfip. sumy hodnot dil¢iho systému na konci pliano-
vaciho obdobi.

Moznosti prvni ucelové funkce jsou ziejmé, druha musi byt blize zduvodnéna.
Vyplyva ze skutenosti, Ze v dynamizovanych linedrnich optimaliza¢nich modelech
(proti modelim statickym) je moZné uvaZovat nebo zachytit roz$ifeni produktivnich
fondt v pfimé zavislosti na ¢istém dichodu, vytvofeném v predchozich periodach, a na
jeho pouziti. Podle omezeni uvedenych v ivodu slouzi nadvyrobek, vyrobeny v jednotli-
vych periodiach’celého planovaciho obdobi, vyluéné akumulaci, tj. rozSifeni vyrobnich
fondi. Cisty diichod, vytvoteny v k-té period€, se jako hodnotovd forma nadvyrobku
pouzije v (B -+ 1)-té period€ k rozsifeni produktivnich fondi. Suma hodnoty, vytvofena
v ob&hu fondl v rdmci podniku, se pouZitim ¢istého diichodu pfip. zisku jako prostfedku
akumulace zvysi. ,,Ve vztahu k hodnoté vyrobnich prostfedkda, které jsou v procesu ko-
lob&hu, neexistuji zadné ,,ubytky* nebo ,,ztraty (neuvaZuji-li se $kody), nybrz pouze
»prirtstky®, a to v disledku akumulace. Kazda akumulace je zvétSeni hodnoty vyrobnich
fondi o stejnou absolutni ¢astku® (Nick 1967, s. 98 a 99). Zisk dosaZeny v k-té periodé
je pfedpokladem akumulace, rozsifeni fondd v (k& + 1)-té periodé. Suma fonda pfip.
suma hodnot dil¢iho systému na konci pldnovaciho obdobi je vysledkem rozsifeni fonda
ve vSech periodach plénovaciho obdobi. Prvni ucelovou funkei se zjiStuje pfedpoklad
k rozsiteni produktivnich fonda a druhou ucelovou funkci vysledek roéniho rozsifeni
fondi na konci planovaciho obdobi. Prvni ticelovou funkci se maximalizuje suma rocnich
prirGstki hodnot a druha funkce maximalizuje sumu, vychézejici z pocite¢niho stavu
podnikovych fondt pfip. hodnot a z téchto prirtstki hodnot béhem celého planovaciho
obdobi.
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Maximalizace sumy fondi pfip. hodnot dil¢iho systému na konci pldnovaciho obdobi
zahrnuje maximalizaci sumy zisku v celém planovacim obdobi, nebot maximélni sumu
fondt prip. hodnot dil¢iho systému na konci planovaciho obdobi Ize dosdhnout jen po-
moci maximalizace piirtstki hodnot, tedy istého dichodu pfip. zisku v modelovych
perioddch po sobé nasledujicich.

UCELOVA FUNKCE ,MAXIMALIZACE SUMY ZISKU...“

U ducelové funkce ,,maximalizace sumy nebo masy zisku...*
varianty:

a) maximalizace sumy zisku pfi vnéj$im (externim) zjiStovani vlastnich nikladd na
jednotku vyrobnich ¢innosti?),

b) maximalizace sumy zisku vnitfnim (internim) zjiStovanim vlastnich nakladt na
jednotku vyrobnich ¢innosti.

Obé tyto tucelové funkce se lisi zejména v posuzovini odpisd, v pfendSeni hodnoty
zakladnich prostfedki na vyrobené produkty a ve vSech ostatnich nakladech nabihajicich
skokem. Ve vyjadfeni proporciondlnich nakladd a vynosi se obé ucelové funkce vzijemné
nelisi. Tyto ,,faktory* zisku jsou u obou tucelovych funkci zahrnuty v koeficientech
vyrobnich ¢innosti.

se vyskytuji dvé

Metoda orientovana na vlastni naklady

Pfi pouziti tcelové funkce a) se v koeficientech tcelové funkce pro vyrobni ¢innosti
vykazuje zdanlivy zisk na jednotku vyrobnich postupti pfip. odvétvi v ramci pfislu$né
modelové periody (Kersten 1970). Koeficienty tcelové funkce investi¢nich &innosti
(aktivit) se pak rovnaji nule (viz tabulku). Investi¢ni niklady se vaZi na vyrobni innosti
prostiednictvim odpisi.

Pro zjisténi stanoveného zisku musi byt pred vypoftem modelu znimy vlastni
naklady na jednotku vyrobnich postupi pfip. odvétvi a musi byt tedy uréeny mimo model.
Postupuje se pii tom jako pfi kalkulaci vlastnich ndkladi. Metoda stanoveni koeficientd
této tielové funkce se tu proto oznacuje jako metoda orientovand na vlastni niklady.
Pfi pouziti této metody se celkova hodnota zakladnich prostiedki, pfenesend na vyrobky
béhem planovaciho obdobi, rozdéluje na jednotlivé modelové periody: modelovym pe-
riodam pfip. jednotlivym rokum se pfifazuji kvéty odpist. Poté se (ro¢ni) kvoty odpist
rozdéli na jednotky vyrobku, které se maji vyrobit v ramci pfislu$né modelové periody.
To znamena, Ze se zji$tuji odpisy na jednotku vyrobnich ¢innosti 2-té periody. Ana-
logicky se na jednotku vyrobnich Cinnosti ,,rozd€li* i ostatni, skokem nabihajici naklady.

Tato metoda orientované na vlastni naklady si pfi formulaci dynamizovanych linear-
nich optimalizaénich modeld vyZaduje dva pfedpoklady:

1. line4rni Casové zavislé odpisy,

2. spravnou volbu stupné vyuziti zdkladnich prostfedkt, aniZ je zndm optimalni
vyvoj dil¢iho systému.

Pomoci dynamizovaného linedrniho optimaliza¢niho modelu se ma také mimo jiné
urcit doba (okamzik) investic. Proto se pro urcity investicni objekt v kazdé modelové
periodé¢ formuluje investi¢ni Cinnost. Protoze pii degresivnim a progresivnim
zpusobu odpisu jsou odpisové kvoty pro urcity zékladni prostredek od periody k periodé
rozdilné, musely by se také odliSovat koeficienty tcelové funkce vyrobnich Cinnosti
v periodich po sobé jdoucich a pfi stejném vyuZiti a stejném objemu vykont zikladnich

2) Jednotkou vyrobnich ¢innosti mizZe byt jednotka vyrobni i jednotka vyroby (vlastni naklady
na jednotku produkce nebo vlastni ndklady na jednotku nejdilezitéjSich vyrobnich prostfedkl).
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prostiedka. Vypodet riznych koeficientd ucelové funkce vSak nelze provést, nebot doba
investic neni zndma, nybrZ se ma teprve propocitat. Zjistovani ziski na jednotku vyrob-
nich dinnosti v periodidch za sebou jdoucich pfedpoklada proto konstantni zatiZeni
odpisy na jednotku vyrobnich ¢innosti.

Zejména negativné musi byt posuzovan druhy uvedeny predpoklad. VztaZeni vSech
proménlivych, skokem nabihajicich nakladt na jednotku vyrobnich Cinnosti predpoklada
vzdy pfijmout za dany urcity stupen vyuziti zakladnich prostfedki. To vSak Casto zna-
mend, nezivisle na pfijatém stupni vyuziti (napi. 80 %, nebo 100 %), Ze podstatnd Cast
Z4danych optimalizacnich vysledkd, a to optimalni vyuziti k vybéru danych investinich
objektti v modelovych periodach po sobé jdoucich, se povaZzuje za predem zndmou.

Kromé toho se pii pouziti ucelové funkce a) neodrazi ekonomicky tlak na co mozna
nejvyssi vyuziti zakladnich fondu, existujicich v diléim systému k maximalizaci sumy
zisku v modelu — nezavisle na postupech feSeni (celociselnych nebo smisenych). Pfi
jejim pouziti vznikaji v modelu — nezévisle na jim zjiSténém vyuZiti investi¢nich objektl
na jednotku vyrobnich ¢innosti — stale stejné proménlivé, skokem nabihajici naklady
(odpisy, naklady na opravy zavislé na faktoru casu, dané, poji§téni, poplatky). ZatiZeni
vyrobnich ¢innosti (na jednotku) proménlivymi, skokem nabihajicimi ndklady zavisi
v rozhodujici mife na stanoveném stupni vyuziti zdkladnich prostfedkii mimo model,
které byly k dispozici na zacatku planovaciho obdobi a které byly pofizeny nové béhem
planovaciho obdobi. Ve skutec¢nosti se viak pii rostoucim vyuziti zékladnich prostfedki
zatiZeni jednotky vyrobku, pfip. vyroby proménlivymi, skokovymi naklady snizuje.

Metoda orientovana na ¢asové obdobi

Pti pouziti ucelové funkce b) se v podstaté stanoveni vlastnich ndkladd na jednotku
vyrobku pfip. vyroby nebo na jednotku vyrobnich ¢innosti jednotlivich modelovych
period pro maximalizaci sumy zisku obchdzi. Ke stanoveni koeficienti ucelové funkce
vyrobnich ¢innosti se od vynost odeditaji proporciondlni naklady, které linedrné zavisi
na urovni téchto cinnosti. V koeficientech ucelové funkce investi¢nich ¢innosti a ¢in-
nosti ,,pouziti starych zékladnich prostfedki, které jsou k dispozici® je vsak tfeba formu-
lovat promeénlivé, skokem nabihajici naklady, které pfipadaji na jednotku téchto Cinnosti,
v ramci celého planovaciho obdobi (podilové proménlivé, skokem nabihajici néklady).
Jde vsak pfitom o to, Ze v koeficientech ucelové funkce investi¢nich ¢innosti a ¢innosti
,»spouziti starych zakladnich prostfedku, které jsou k dispozici®“ se zahrnuly jen naklady
pusobici v rdmci pldnovaciho obdobi. V koeficientech ucelové funkce investicnich
Cinnosti se tim (kromé jinych proménlivych, skokem nabihajicich néakladd) zachyti
rozdil mezi hrubou hodnotou zikladniho prostfedku a jeho hodnotou na konci vymeze-
ného planovaciho obdobi, a to jako podilovéa suma odpist. Pokud byl urcity zakladni
prostiedek k dispozici jiz pfed zacatkem planovaciho obdobi a doba jeho vyuzZiti (Zivot-
nost) zasahuje jeSt¢ pres pldnovaci obdobi, tvofi podilovou sumu odpist rozdil dvou
casovych hodnot, hodnoty na zacitku a hodnoty na konci vymezeného planovaciho
obdobi.

Ucelova funkce b) k maximalizaci sumy zisku je proti tcelové funkci a) charakteri-
zovana predevSim tim, Ze obchdzi mimo model provedené rozdéleni diference
mezi hrubou hodnotou (Bruttowert) a hodnotou v daném casovém bodé piip. mezi
dvéma Casovymi hodnotami podilové sumy odpisti na modelové periody (= kvéty
odpisti) a v ramci modelovych period na jednotku vyrobku pfip. vyroby nebo na jednotku
vyrobnich Cinnosti (= zatiZeni odpisy). ZatiZeni vyrobnich Cinnosti (na jednotku) pro-
bihd uvnitf modelu. Ucelova funkce b) k maximalizaci sumy zisku se proti tcelové
funkci a) vyznacCuji tim, Ze simultdnné uvazuje celkové planovaci obdobi. Metoda ke
zjiStovani jejich koeficient se tu proto oznaduje jako metoda ¢asové orientovand
(orientovand na casové obdobi).
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Simultdnnim posuzovdnim celého pldnovaciho obdobi se vyloudi pfip. alesporn
oslabi nedostatky ucelové funkce a) k maximalizaci sumy zisku, které byly uvedeny
na str. 45. Vyuziti investi¢nich objektd neni tfeba ,,a priori* pokladat za znimé. Pfi
pouziti celoCiselnych postupii feSeni (napf. simplexové metody) se v modelu odrazi
ekonomicka nutnost ke stejnomérnému vyuziti zakladnich prostfedki po viceleté obdobi;
stejné tak se vyjadfuje pfi pouziti smiSenych postuptd feSeni (irovné investi¢nich &in-
nosti jsou jako diskrétni proménné) ekonomicky tlak na dosazeni rovnomérného zlepSeni
ve vyuziti prostredkt ve vSech letech?) Badewitz 1970b).

UCELOVA FUNKCE ,MAXIMALIZACE SUMY FONDU, PRIP. HODNOT.. .“

Suma fondu pfip. v nich materializovand suma hodnot dil¢iho systému na konci
planovaciho obdobi vyplyva z hodnot zdkladnich fondi, které jsou k dispozici k danému
Casovému bodu, z materidlovych obéZnych fondd, ze zboZnich a penéZnich fonddi.
V ucelové funkci ,,maximalizace sumy fondu, pfip. hodnot...* musi byt proto formu-
lovan Cas, ¢asové hodnoty w zakladnich prostfedkd, které jsou k dispozici na zacatku
planovaciho obdobi, a ¢asové hodnoty c* zékladnich prostiedkid na konci planovaciho
obdobi, které byly pofizeny na zaCatku k-té periody: tyto Casové hodnoty je tfeba uva-
Zovat (viz tabulku) v koeficientech tucelové funkce ¢innosti ,,pouziti existujicich starych
zékladnich prostfedka‘ a investi¢nich ¢innosti.

Materidlové obézné fondy, zbozni a penézni fondy jsou na konci pldnovaciho ob-
dobi — pfi omezenich, danych v této praci s ohledem na ¢as cirkulacnich aktd — repre-
zentovany vynosy, docilenymi v posledni periodé plianovaciho obdobi. ProtoZe tyto
vynosy (a3 x,3) siouzi po odecteni splatek a uroku za uvéry (/3! xx! + 3% xx2 + I3% xx3)
na kryti vydaja v dobé nasledujici po planovacim obdobi sledovaném v modelu, je ucelné
je shrnout pomoci dodate¢ného omezeni a dodateéné Cinnosti ,,vlastni prostfedky pro
(p + 1)-tou periodu* a tak je prenést do tcelové funkce (viz tabulku). Této ornezujici
podminky a této Cinnosti neni tfeba u ucelové funkce ,,maximalizace sumy zisku..

Piijetim uvéru se docasné zvysi v kolobéhu podmkovych fondi pcvne véazana hod—
nota, a to nad miru vyrobenych nadvyrobki. Uvér musi byt — pfi vytvofeni jednou
dosazené urovné reprodukce — splacen z pozdéji vytvorenych (vyrobenych) nad-
vyrobku. Tim se tedy pfi pouziti ucelové funkce ,,maximalizace sumy fondu, pfip.
hodnot...”“ zji§tuji jen uvnitf dil¢iho systému vytvorené (mahospodarené) priristky
hodnot, takZe zbyvajici dluzné ¢astky »*, vyplyvajici z povinnosti splatit pfijaty dlouho-
doby uvér, se musi v ramci modelu od hodnoty tcelové funkce odecist.

Tato formulace uvérovych ¢innosti a ucelové funkce ,,maximalizace sumy fondd,
pfip. hodnot...“ zajiStuje, Ze objem uvéru, ktery je maximalné k dispozici v k-té€ periodé,
muze byt dil¢im systémem plné vyuZit, pri¢emz suma fondu pfip. hodnot dil¢iho systému
se zvySuje jen o zaplacené Castky z prostiedkt nahospodafenych béhem planovaciho

2) Degrese vlastnich ndkladi mohou v polyperiodnich systémech vznikat jednak stejnomér-
nym zlepSovanim vyuziti zdkladnich prostfedkt ve vSech letech, jednak vyrovnanim stupné vyuziti
urcitého zdkladniho prostfedku v ruznych letech. Prfi aplikaci celoiselnych postupu feSeni je
v Ucelové funkci b) k maximalizaci sumy zisku zahrnuta do modelu druha degrese vlastnich ndkladi.
Pokud je napf. uréity zdkladni prostfedek v k-té periodé vyuzit, zistava potom suma odpist béhem
celého planovaciho obdobi stejna, i kdyz se jeho vyuziti v dalsich obdobich jeho Zivotnosti (postupné)
zlepsuje, pti¢emz se jeho vyuziti rovna stupni vyuziti v k-té periodé. Podilové ndklady na odpisy
za vyuzivany zakladni prostfedek v k-té periodé bez dalsiho nabéhnou. To znamend, Ze rovhomérné
vyuziti, zvySeni vyroby v ostatnich periodich nevyzaduje Zadné dodate¢né odpisy. Zisk v dusledku
tohoto vyrovnani nebo rovnomérného vyuziti stoupa rychleji nez vyroba. Pfi maximalizaci zisku
se proto také vyjadfuje v modelu tlak (ekonomicka nutnost) na rovhomérné vyuziti ur¢itého zaklad-
niho prostredku ve vice periodach.
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obdobi. Zbylé dluzné Castky, odettené uvnitf modelu od hodnoty ucelové funkce, jsou
tou &4sti dvéru, kterou — pfi zajisténi jednou dosaZené Grovné — je tfeba splatit z nad-
vyrobku (Cistého dichodu, zisku), ktery bude vytvofen teprve ke konci planovaného
obdobi. »

Maximalizace sumy fondi pfip. ho dnot dil¢iho systému na konci planovaného obdobi
znamena tak maximalizaci:

— sumy casovych hodnot zakladnich prostfedki plus,

— vynosy posledni planovaci periody minus,

— zbyvajici dluzné Castky za dlouhodobé tvéry.

Rozdily mezi tcelovou funkci ,,maximalizace sumy zisku...® a ucelovou funkci
s»-maximalizace sumy fondd, pfip. hodnot...“ jsou z technického hlediska modelovani
zfejmé zejména pii vypoctu koeficientd tcelové funkce vyrobnich a investi¢nich Cin-
nosti. Zatimco u prvni ucelové funkce neni v koeficientech ucelové funkce vyrobnich
¢innosti formulovan ani zdanlivy zisk (metoda orientovand na vlastni naklady), ani rozdil
vyplyvajici z vynosii a proporciondlnich nakladl (metoda orientovana na ¢asové obdobi),
jsou tyto koeficienty u druhé ucelové funkce rovny nule.?) Pfi pouziti varianty b) prvni
ucelové funkce (metoda orientované na casové obdobi) se v koeficientech ucelové funkce
investi¢nich cinnosti zjiStuje spolené jak rozdil mezi hrubou hodnotou zakladnich pro-
stfedkd, tak i jejich ¢asovou hodnotou na konci planovaciho obdobi. Ve stejnych koefi-
cientech druhé tcelové funkce musi byt naproti tomu c¢asovd hodnota uvazovéna samo-
statn€. Pfi pouziti druhé ucelové funkce zatézuje hruba hodnota investicnich objekt
pouze bilanci finanénich prostiedkii modelu. Pfi formulaci této ucelové funkce se ne-
uvazuje.

<

HODNOCENI UCELOVYCH FUNKCI

Utelova funkce ,,maximalizace sumy zisku...“ ma v obou variantich dva zikladni
nedostatky: chybné ukazuje efektivnost zakladnich prostfedki, jejichz doba Zivotnosti
(pouziti) presahuje konec planovaciho obdobi, a ptsobeni dlouhodobych avéra, jejichz
navratnost kon¢i mimo planovaci obdobi. )

Doba Zivotnosti urcité Casti investi¢niho objektu, ktery byl pfedmétem volby v ramci
planovaciho obdobi, bude vZdy piesahovat konec tohoto planovaciho obdobi. VSechny
investi¢ni objekty, kterych se to tyka, zatézuji tak finan¢ni fondy, specidlné investi¢ni
fond k-té periody (viz omezeni bilance finan¢nich prostfedkt) celkovymi investi¢nimi
prip. pofizovacimi naklady, pficemz pfi pfenaseni jejich hodnoty na vyrabéné produkty
neni v modelu zahrnuta celd doba Zivotnosti zakladniho prostfedku, nybrz jen jeji Cast.
Hodnota, vazana prostfednictvim investic v téchto zékladnich prostfedcich, miZe byt
tedy z Casti prenesena na vyrabéné produkty teprve v dobé, kterd se v modelu neuva-
Zuje. Proto proti celkovym investiénim pfip. pofizovacim ndkladim v A-t€ periodé
stoji v modelu maximalizujicim sumu zisku v celém planovacim obdobi jen vysledky
vyroby z ¢asti doby Zivotnosti.2)

Na tom nic neméni skuteénost, Ze v uéelovych funkcich k maximalizaci zisku je
formulovdna jen podilova suma odpisi z investicnich pfip. pofizovacich nakladu,
pusobicich na naklady v ramci planovaciho obdobi (viz str. 45-—46). AvSak v bilanci
finan¢nich prostfedki modelu je tieba nutné brat v tvahu celkové pofizovaci pfip.
investi¢ni naklady a ne jen podilovou sumu odpisi. Jinak se moznosti rozsifeni produktiv-

2) Rozdily vyplyvajici z vynosii a proporcionilnich ndkladi se pfi pouziti druhé ucelové
funkce zjiStuji v soustavé omezeni (omezujicich podminek) modelu. Zvys$uje hodnotu ucelové
funkce, ale nepfimo, prostfednictvim investi¢nich ¢innosti
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nich fondd pomoci vlastnich nahospodafenych prostfedkd a pomoci uvérd zndzorni
v modelu nespravné.

Efektivnost investic je v modelu maximalizujicim masu zisku o to mensi, o¢ delsi
je zdlohovana doba, ktera nemuze byt v modelu znazornéna. Pofizeni kritkodobych
zékladnich - prostfedki a zejména materidlovych obéznych prostiedku se pomoci téchto
ucelovych funkci — s pfibliZzenim jejich opotfebeni nebo spotieby ke konci planovaciho
obdobi — vyjadiuje daleko vyhodnéji nez potizeni zékladnich prostiedki s dlouhodobou
Zivotnosti.

Pokud doba névratnosti dlouhodobého tvéru kon¢i mimo planovaci obdobi, splaci
se v modelu pouze ¢ist objemu uvéru. Nesplacena Cast tvéru je o to vétsi, o¢ delsi je
doba splatnosti Uvéru mimo pldnovaci obdobi. Pfijeti urcitého dlouhodobého tivéru
(s danou dobou néavratnosti a stanovenymi ro¢nimi splatkami) se musi proto v modelu
projevovat o to pfiznivéji, o¢ pozdéjsi je doba jeho splatnosti, kterd je mimo planovaci
obdobi, tj. ¢im pozd¢jsi je ndvratnost uvéru. Pfijeti Gvéru nepusobi jen jako piedstih
nebo zaloha na pozdéji vyrobeny nadvyrobek, nybrz — alespon ¢aste¢né — jako subvence.

Ucelové funkce ,,maximalizace sumy fondd, pfip. hodnot...“ nema tento nega-
tivni vedlej$i ucinek ucelové funkce ,,maximalizace sumy zisku...“. Jak efektivnost
investi¢nich objekta, tak i cinek dvéru jsou tu uvedeny spravné. Celkovd doba Zivot-
nosti vSech investi¢nich objektl neni pii pouziti ucelové funkce ,,maximalizace sumy
fondu, pfip. hodnot...“ v modelu rovnéZz zahrnuta, avsak v investi¢nich ¢innostech — pfi
pouziti této ucelové funkce — je uvedena naproti hrubé hodnoté zakladnich prostfedki
(pofizovaci, pfip. investi¢ni naklady), hodnoté pfenesené na vyrobky béhem planovaciho
obdobi (podilovd suma odpist) a casové hodnoté na konci planovaciho obdobi. Podilova
suma odpisu se spolu realizuje s prodejem vyrobenych vyrobkd ve vynosu (a* xF).

Také dlouhodobé tuvéry, jejichZ ndvratnost kon¢i mimo planovaci obdobi, nemohou
pfi pouziti ucelové funkce ,,maximalizace sumy fonda pfip. hodnot...*“ pusobit jako
subvence. Nebot ¢ast uvéru, nesplacena béhem pldnovaciho obdobi, se od hodnoty
ucelové funkce v rdmci modelu odecitd ve formé zbyvajicich dluznych castek. Zvyseni
hodnoty vézané ve vyrobnich fondech v disledku pfijeti uvéru v k-té periodé ma proti-
polozku ve splatkich béhem planovaciho obdobi a ve zbyvajicich dluznych splatkich
(splatky mimo plénovaci obdobi).

Ucelova funkce ,,maximalizace sumy fondtr ptip. hodnot...“ zahrnuje maximalizaci
sumy zisku béhem pldnovaciho obdobi a nemé negativni vedlejs$i ucinky tucelové funkce
y,maximalizace sumy zisku...“. Proto je tfeba k vyjadfeni cilového zadani ,,Maximalizace
zisku pro rychlé rozsifeni reprodukce pfi plnéni stanovenych kol stitniho planu‘
dit v dynamizovanych linedrnich optimaliza¢nich modelech pfednost tcelové funkci
,»maximalizace sumy fondd pfip. hodnot...*

SOUHRN

Cilové zadani ,,maximalizace zisku pro rychlé rozSifeni reprodukce pii plnéni
stanovenych ukolu statniho planu‘ lze pfi pouziti dynamizovanych linedrnich optima-
lizaénich model@ vyjadfit pomoci dvou riznych tlelovych funkci. Utelovd funkce
»maximalizace sumy zisku...*“ ukazuje efektivnost investic a piisobeni uvéri nespravné.
Me¢éla by byt proto dana piednost ucelové funkci ,,maximalizace sumy fondu pfip.
hodnot...“, kterd v sobé zahrnuje maximalizaci sumy zisku.

?) Hodnota zakladniho prostfedku s dobou Zivotnosti 10 let, porizeného v predposlednim
roce planovaciho obdobi, se pfi daném konstantnim prendseni hodnoty za rok — v modelu
prenese na vyrobené vyrobky pouze z 20 9,,. Proti pofizovacim ndkladiim stoji v modelu jen vyrobni
vysledky z jedné pétiny doby Zivotnosti.
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STATISTICKE PREHLEDY ~°—*
o eskoslovenském a zahraniénim zemédélstvi 4-5
PRILOHA CISLA 4-5 CASOPISU ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1974
MATERIALNE TECHNICKA ZAKLADNA ZEMEDELSTVI
VYyvoj zakladnich prostiedku v zemédélstvi CSSR k 31. 12.

v cenach roku 1967)
Hodnota zdkladnich prostfedka Podil
v zemédélstvi v mil. Kds Podil zemédélstyi | Yybavenost
- stroju na vyrob- p’rla;;:o(;'n,xkg
Rok v tom a zarizeni nich ZP R ,_né?;l
ell L na hodnoté¢ | narodniho o Iz) g?r?étieélst}\,'i
celkem budovy stroje ZP v ° hospodarstvi ik
a stavby | a zafizeni v %
1948 43 743 36 409 7 334 16,8 13,1 19 389
1950 45116 37 382 7734 17,1 12,9 21758
1955 52 810 42 632 10 178 19,3 12,5 26 906
1960 71103 . 55 744 15 359 21,6 13,4 46 678
1961 75 885 59 081 16 804 22,1 13,6 53 257
1962 80 493 62 252 18 241 227 13,7 58 612
1963 84 952 65 331 19 621 23,1 13,8 62 859
1964 90 263 69 455 20 808 l 23,1 13,9 67 965
1965 94 986 72 951 22035 | 23,2 14,1 73 305
1966 96 658 74 666 21992 ‘ 22,8 13,9 76 231
1967 103 211 79 393 23818 | 23,1 14,3 81 446
1968 107 910 82933 24977 | 23,1 14,3 87 457
1969 112 517 86 340 26'177 ‘ 23,3 14,2 92 461
[
1970 119 111 91 237 27 874 234 14,2 97 899
1971 125 650 95 846 29 804 23,7 14,2 103 976
1972 132 684 i 101 093 31591 i 23,8 14,3 117 746
1972
1948 303,3 277,7 430,7 607,3
Indexy
1972
1970 111,4 110,8 113,3 120,3




II

V§voj provedenych investiénich praci a doddvek do zemédélstvi CSSR v porovnani s vyrobni sférou narodniho hospodafstvi
(v cenach k 1. 1. 1967)

Investice do vyrobni sféry Z investic do vy- Ihvestics do zembdiisevi Z investic do zemé-
narodniho hospodafstvi robni sféry NH B ffmi‘; K”E‘c RIS délstvi pripada
v mil. K¢&s pripada v 9, na @ SED v % na Podil zemédélstvi
. na investi¢nich
Rk, obdobi v tom v tom pracich ve vyrobni
stavebni stroje stavebni stroje sfére NH v %
eelkem stavebni stroje priace | a zafizeni celkem stavebni stroje prace | a zafizeni
prace | a zatizeni priace | a zafizeni

1948 8295 5 430 2 865 65,5 34,5 511 470 41 92,0 8,0 6,2

1950 13 627 8 038 5589 59,0 41,0 1452 1 041 411 71,7 28,3 10,7

1955 19 418 11 697 7721 60,2 39,8 4111 2915 1196 70,9 29,1 21,2

1960 41 338 24 023 17 315 58,1 41,9 9 283 6 482 2 801 69,8 30,2 22,5

1965 46 866 24 547 22319 52,4 47,6 8274 5071 3203 61,3 38,7 17,7

1970 61 845 31 040 30 805 50,2 49,8 8813 5413 3 400 61,4 36,8 14,3

1971 65 786 33 468 32 318 50,9 49,1 9 283 5 688 3595 61,3 38,7 14,1

1972 70 445 36 884 33561 52,4 47,6 10 179 6 001 4178 59,0 41,0 14,5
1948 — 1950 33 143 20 206 12 937 61,0 39,0 3 042 2 254 788 74,1 25,9 9,2
19511955 93013 57 391 35 622 61,7 38,3 15 302 12 393 2909 81,0 19,0 16,5
1956 — 1960 156 882 92 278 64 604 58,8 41,2 35433 25 568 9 865 72,2 27,8 22,6
1961 —1965 | 217 302 | 119 260 98 042 54,9 45,1 41 994 27033 14 961 64,4 35,6 19,3
1966—1970 | 285169 | 150 800 | 134 369 52,9 47,1 43 178 28 667 14 511 66,4 33,6 15,1
1971 a 1972 136 231 70 352 65 879 51,6 48,4 19 462 11 689 7773 60,1 39,9 14,3
1948 —1972 | 921 740 | 510287 | 411453 55,4 44,6 158 411 | 107 604 50 807 . 67,9 ‘ 32,1 17,2




11T

Provedené investi¢ni priace a doddvky v hlavnich socialistickych sektorech a jejich podil na celkovych investi¢nich pracich a do-
diavkich do zemédélstvi CSSR (v cenach k 1. 1. 1967)

Statni sektor Jednotna zemédélska druZstva
Podil statniho Podil JZD
Rok, obdobi z toh?' ) sttoru na inv'csti-’ 'z toh(_)” ) na inve‘sti'cich‘
celkem stroje a zafizeni cich do zemédélstvi celkem stroje a zarizeni do zeméd¢€lstvi
v mil. Kés celkem v v mil. K& celkem v %
v mil. K¢és v % v mil. K¢s v Y%
1951 1038 486 46,8 44,0 1263 — — 53,6
1955 1875 1 004 53,5 45,6 2215 192 8,7 53,9
1960 2297 912 39,7 24,7 6973 1 889 27,1 75,1
1965 3 859 1475 38,2 46,6 4407 1728 39,2 53,3
1970 3 844 1490 38,8 43,6 4954 1910 38,6 56,2
1971 4202 1638 39,0 45,3 5 066 1957 38,6 54,6
1972 4215 1670 39,6 41,4 5963 2508 42,1 58,6
1951 1955 5584 2442 43,7 36,5 9583 467 4,9 62,6
1956 — 1960 11 050 6 013 54,4 31,2 24 228 3852 15,9 68,4
1961 —1965 15 812 5304 33,5 37,7 26 125 9 657 37,0 62,2
1966 —1970 20 594 6 539 31,8 47,7 22521 7972 35,4 52,2
1971 a 1972 8 417 3308 39,3 43,2 11 029 4 465 40,5 56,7
1951 —-1972 61 457 23 606 38,4 39,6 93 486 26 413 28,3 60,2




Al

Vyvoj vybavenosti socialistickych zemédélskych podniki hlavnimi mechanizaénimi prostiedky v kusech a podil sektorii na cel-
kovém poétu v 9%, k 1, lednu

Druh 1962 1966 1968 1970 1971 1972 1973
Traktory fyzické celkem _ 87 428 125 391 130 554 134 432 136 394 137536 | 139209
podil statni statky 17,5 21,0 20,9 20,3 20,5 20,3 20,3
sektorti JZD 73,6 65,6 65,4 65,7 65,7 65,6 65,6
v % STS 4,7 3,6 4,2 3,8 3,7 3,7 3,5
Traktory kolové celkem 74702 | 108 431 112 795 115 942 118 162 119 990 122 447
podil statni statky , 17,1 20,9 20,8 20,3 20,6 20,5 20,5
sektortl JZD 74,6 66,0 65,7 65,9 65,7 65,4 65,4
v % STS 4,3 3,5 4,0 3,7 3,6 3,6 3,5
Traktorové jednotky (15 k) 115 564 179 486 195 190 204 112 213016 223 061 236 175
podil statni statky 18,1 21,7 217 209 21,2 21,0 211
sektoril JZD 72:7 64,4 63,9 64,5 64,5 64,4 64,6
v % STS . 4,9 4,1 4,9 44 | 42 42 | 4,0
Nikladni automobily 9507 | 11137 11 988 14 456 15758 | 16512 | 17295
podil | statni statky 21,3 20,5 18,1 15,8 15,6 15,8 15,6
sektort 'l 1ZD 56,4 52,9 56,1 59,1 61,1 61,3 61,8
v % | STS _ 11,1 6,0 7,5 6,6 6,3 6,2 5,9
Traktorové navésy celkem ; : 14 005 22 403 28 427 34234 38775 | 41530
podil statni statky : 22,9 24,3 23,9 24,0 23,1 22,5
sektori JZD A . 64,3 64,7 64,6 64,7 66,1 66,6
v % STS . 2,9 ' 2,5 1,8 1,4 1,1 0,9
Traktorové privésy celkem ’ 89 159 134 554 142 369 152 656 152 417 149 940 | 149 300
podil statni statky 17,8 21,6 22,1 215 21,4 21.3 21,0
sektori J1ZD 74,5 66,0 65,3 65,7 66,0 65,8 © 66,4
v % STS 3,1 2.2 | 2,5 23 | 9,3 22 | 2,0




dokonceni

Druh 1962 1966 1968 1970 1971 1972 1973
Elektromotory v¢. vmontovanych 171 343 314 027 326 380 363 431 403 952 436 677 456 630
podil statni statky 20,9 20,6 21,3 20,3 20,1 19,6 19,2
scktoru JZD 68,6 65,5 64,6 64,1 62,7 62,4 61,1
v % STS 1,6 1,9 2,1 2,3 2,4 2,4 2,5
Samovazy traktorové celkem 31578 19 400 14 834 12 582 10 988 8 497 6023
podil statni statky 15,6 14,8 12,5 10,8 10,0 8,9 8,3
scktoru JZD 80,0 78,3 81,6 82,3 83,9 85,4 85,9
v % STS 0,3 0,2 0,4 0,4 0,9 0,3 0,2
Sklizeci mlaticky obilni 8 872 11 840 13 930 15 268 16 433 17 654 18 235
podil Statni statky 24,1 20,1 21,9 21,2 912 20,7 20,1
sek;on“z JZD 66,0 55,2 51,8 53,8 55,6 56,7 59,1
v % STS 5,9 14,7 17,2 15,6 14,3 13,5 11,9
Sklizeci fezacky a cepové sklizeCe celkem 14 307 26 500 26 616 28 533 28 790 28 947 28 276
podil statni statky 23,6 23,3 22,8 22,5 22,8 22,3
sek;orﬁ JZD 65,3 65,4 65,9 66,5 65,9 66,2
v % STS . 1,2 1,7 1,5 1,4 1,3 1,3
‘Sklize¢e na brambory cclkem - 1658 3011 2782 3105 3381 3611 3575
podil statni statky 22,2 21,6 19,2 19,6 18,8 19,2 19,2
sektoru JZD 72,0 65,6 66,8 67,8 70,2 69,7 70,3
v % STS 1,8 3,7 6,2 5,5 4,5 4,5 3,9
Sklizece fepy pro délenou sklizen 1242 2573 2980 3362 2 887 2814 3094
podil statni statky 20,8 18,8 18,1 17,2 17,3 16,3 17,3
sektort JZD 67,0 63,9 66,2 68,1 66,9 66,1 67,7
v % STS 2,4 6,6 6,5 6,0 6,9 7,5 6,2
Mlaticky celkem 34 586 20 314 14138 12 188 10 311 7939 5324
podil statni statky 13,4 14,6 11,3 _ 10,1 9,0 7,9 7,4
sektort _;]”ZD 82,6 77,4 81,2 82,5 84,0 84,8 85,0
v % STS 0,5 0,5 0,4 0,2 0,1 0,2 0,1
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Hlavni mechaniza¢ni prostifedky v socialistickych zemédé&lskych podnicich CSSR k 1. lednu

v kusech
Indexy
Druh 1966 1968 1970 1971 1972 1973 1974 il o
1966 1971
Traktory celkem 125301 | 130554 | 134432 | 136394 | 137536 | 139200 | 140975 | 112,4 | 1034
vtom: kolové 108431 | 112795 | 115942 | 118162 | 119990 | 122447 | 124586 | 114,09 | 105,
pésové 16960 | 17759 | 18490 | 18232 | 17546 | 16762 | 16380 | 96,6 89,9
Traktorové jednotky celkem (15 k) 170486 | 195190 | 204112 | 213016 | 223016 | 236175 | 250424 | 130,5 | 1176
vtom: kolové 138536 | 151274 | 157261 | 166256 | 177326 | 101736 | 206023 | 148,7 | 123,9
pasové 40950 | 43016 | 46851 | 46760 | 45735 | 44430 | 44401 | 1084 95,0
Nakladni automobily 11137 | 11988 | 14456 | 15758 ( 16512 | 17205 | 18442 | 1656 | 117,0
Elektromotory (v¢. vmontovanych) 314 027 | 326380 | 363431 | 403952 | 436 677 | 456 630 | 467 535 148,9 1157
Traktorové pluhy 55806 | 53843 | 58533 | 58401 | 59059 | 60017 | 59656 | 1067 | 102,2
Seci stroje obilni 49845 | 42820 | 40051 | 37806 | 35030 | 31219 | 27345 | 549 72,3
Sazege brambor 11357 | 10744 | 10600 | 10568 | 10026 | 9632 9349 | 823 88,5
Sklizeci mléticky obilni 11840 | 13930 | 15268 | 16433 | 17654 | 18235 | 18062 | 1526 | 109,9
Sklizeci fezacky a cepové sklizece 26 500 | 26 616 28 533 28 790 28 947 | 28 276 28 767 | 108,6 99,9
Sklfzete brambor 3011| 2782| 3105| 3381 | 3611| 3575| 3538 | 1175 | 1046
fepy pro délenou sklizeft 2573 ’ 2080 | 3362 | 2887 2814 3004| 3382 l 1314 | 17,1
Miléticky 20314 ‘ 14138 | 12 188 ‘ 10 311 ’ 7039 ‘ 5324 ’ 3220 | 159 31,3
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Vybavenost zemédélskych podnikii mechanizaénimi prostfedky podle krajit k 1. lednu

v kusech; 9,

' Traktory fyzické Index Z toho Index Sklizeci obilni Index Sklizeci fezatky | Index
Uzemi celkem traktory kolové . mlatiCky a cepové sklizece
kraj 1974 1974 1974 1974
1962 ’ 1974 | 1962 | 1962 ‘ 1974 | 1962 | 1962 | 1974 | 1962 | 1962 ( 1974 | 1962
CSSR 87 428 l 140 975 161,2 I 74702 | 124 586 | 166,8 8872 18 062 203,6 14 307 28 767 | 201,1
CSR 60503 | 102013 168,6 52 045 91 711 | 176,2 5919 12 754 215,5 10 513 21 808 | 207,4
SSR 26 925 38 962 144,7 22 657 32875 | 145,1 2953 5308 179,7 3794 6959 | 183,4
Hlavni mésto Praha 99 316 319,2 84 289 | 344,0 13 9 69,2 14 25 | 178,6
Stredocesky 10 563 18 242 172,7 9011 16 468 | 182,8 1183 2198 185,8 1947 4139 | 212,6
Jihocesky 7 499 12 190 162,6 6 549 11230 | 171,5 587 1 662 283,1 1251 3038 | 242,8
Zapadocesky 6 466 11 075 171,3 5550 10053 | 181,1 671 1 406 209,5 1131 2302 | 203,5
Severolesky 5 895 9491 161,0 4970 8385 | 168,7 561 1127 200,9 981 1942 | 198,0
Vychodocesky 9485 16 278 171,6 8 216 14 735 | 179,3 943 1961 208,0 1523 3682 | 241,8
Jihomoravsky 12979 22 537 173,6 11208 19906 | 177,6 1267 2793 220,4 2376 4458 | 187,6
Severomoravsky 7517 11 884 158,1 6 457 10 645 | 164,9 694 1598 230,3 1290 2222 | 172,2
Zapadoslovensky 13 146 18 880 143,6 11177 16 059 | 143,7 2124 2504 117,9 2028 3710 | 182,9
Stiedoslovensky 6 107 8 966 146,8 5 097 7519 | 147,5 299 1200 401,3 732 1507 | 205,9
Vychodoslovensky | 7672 11116 1 144,9 6 383 | 9297 | 145,7 530 1 604 302,6 1034 | 1742 | 168,5
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Celkovy pocet staji a jejich kapacita k 1. 1. 1973

Socialistické zemédélské podniky

Statni statky

Jednotna zemeédélska druzstva

celkem
Druh stdjovych prostor z celkového z celkového z celkového
pocet kapacita poctu je vy- pocet kapacita poctu je vy- pocet kapacita poctu je vy-
staji (kusy) hovujicich staji (kusy) hovujicich staji (kusy) hovujicich
v “\‘ v “ll v “(/)
Stéje pro dojnice 18 276 1 656 663 50,6 4636 364 721 39,2 11 987 1156 435 57,0
Samostatné porodny
krav 1 095 43 048 22,9 382 12 541 16,8 490 22 701 30,4
Teletniky 7510 577 432 23,9 1544 129 097 21,8 5 309 397 975 24,9
Stéje pro ostatni skot 22 365 1437 125 17,8 5562 341 897 14,4 14 572 963 850 20,1
Vepriny — vykrmny
prasat 10 258 2962 289 13,7 1550 527 131 17,2 7 847 1 866 800 10,0
Porodny prasnic 9076 433 219 28,1 1092 58 505 29,60 7 494 339 855 272
Drubezarny pro odchov
na hluboké podestylce 2 441 7426 607 49,0 417 1377 075 54,0 1397 2923 932 37,5
Druabezi haly
s klecovym odchovem 630 7234 767 92,2 135 1637 067 94,8 153 1497 388 74,5
Vykrmny brojlert 2317 | 11102108 28,3 535 2845 392 32,2 8 902 5620516 23,9

Za vyhovujici se povazuji stavby, jejichZ fyzickd Zivotnost je delsi 5 rokd a maji minimalni kapacitu: 96 ks u staji pro dojnice a ostatni skot, 100 ks
u teletnikd, 50 ks u poroden krav a prasnic, 500 ks u vepfini, 1000 ks u drabezaren a 5000 ks u vykrmen brojleru.




VYSTAVBA ZEMEDELSKYCH MELIORACI, JEJICH VYUZITI A EFEKTIVNOST

Melioraéni vystavba v letech 4. a 5. pétiletky

Odvodnéni Zavlahovia zatizeni
Rok ‘ v tom v tom
celkem celkem
l statni sektor JZD ‘ statni sektor JZD
Ceskoslovenska socialisticka republika
1966 37 671 15 956 21715 24 146 13914 10 232
1967 44 608 20 658 23 950 15 070 10 675 4395
1968 34 437 11 848 22 589 20 037 16 062 3375
1969 39 737 13919 25 818 18 971 15 629 3 342
1970 35871 15 287 20 584 16 872 11 528 5344
1971 40 571 12 701 27 870 22 371 5792 16 579
1972 54 652 16 906 37 746 9092 3437 5 655
1973 70 434 30 091 40 343 23 873 6 966 16 907
Ceska socialisticka republika
1966 24 450 8 657 15 793 8 609 5313 3 296
1967 28 803 10 447 18 356 3 389 2 486 903
1968 27 379 8 890 18 489 9 099 .8 361 738
1969 33 603 11 864 21 739 8 959 8516 443
1970 27 944 11 557 16 387 7 355 5030 2 325
1971 30 495 8 818 21 677 4417 3 026 1391
1972 41 843 18 993 27 850 4138 2818 1320
1973 54 000 27 447 26 553 4516 3 466 1050
Slovenska socialistickd republika

1966 13 221 7299 5922 15 537 8 601 6 936
1967 15 805 10 211 5 594 11 681 8 189 3492
1968 7058 2958 4100 10 938 7701 3237
1969 6134 2055 4079 10 012 7113 2 899
1970 7927 3 730 4197 9517 6 498 3019
1971 10 076 3 883 6193 17 954 2 766 15 188
1972 12 809 2913 9 896 4954 619 4335
1973 16 434 2 644 13 790 19 357 3 500 15 857

IX



Celkova investiéni meliora¢ni vystavba v roce 1971 az 1973 v CSSR

Vystavba kapacit

Plan Skutec- Pl'nﬂé— Plin Skutec- P!nﬂé- Plan Skutec- Pl'nf,—
. . Mérna nost ni % nost ni % nost ni %
Druh melioraci :
jednotka
1971 1972 1973
Uprava zemédélskych toki km 327 329 100,6 306 328 107,2 344 403 117,2
Odvodnéni  hlavni melioracni zarizeni km 838 789 94,2 821 837 101,9 841 856 101,8
detail ha 40 746 40 571 99,6 | 46 240 54 652 118,2| 61 498 70 434 114,5
Zavlahy hlavni melioraéni zarizeni km 506 516 102,0 771 419 54,3 621 629 101,3
detail ha 24917 22371 89,8 | 20370 9 092 446 | 22719 23873 105,1
Rybniky a nadrze tis. m? 2077 2094 | 100,8 190 135 71,0 892 871 97,6
Zakladani sady ha > 894 — < 642 — b 330 —
trvalych vinice ha < 1183 - : 1168 — b 1423 —
porostu chmelnice ha b 257 — X 444 - % 657 —
Investice dokonéené v mil. Kés
Plin Skuteénost Plin Skutecnost Plian Skuteénost
Druh melioraci v rozpoctovych vn?rif\- v rozpoctovych Vn‘?zﬁ_ v rozpoctovych vnt')ii-
‘ cenich ;. 5ard cenach ceXéch cenich ccryxyéch
1971 1972 1973
Investi¢ni prace celkem 1479 1456 1404 1431 1398 1356 1948 2021 1961
Z twoho:
uprava vodnich tokua 166 160 158 167 164 163 216 223 220
odvodnéni  hlavni melioraéni zarizeni 233 237 230 231 246 236 318 294 288
detail 485 479 452 536 616 588 803 857 808
zavlahy hlavni meliora¢ni zarizeni 346 337 337 234 114 114 282 315 315
detail 49 37 37 67 48 48 69 88 87
rybniky a nadrze 16 21 17 7 6 6 23 21 21
zakladani sady 25 25 23 23 26 26 31 23 23
trvalych vinice 110 118 112 119 135 134 144 135 135
porostu chmelnice 46 37 36 47 42 40 58 60 60




IX

Celkova investiéni melioraéni vystavba v roce 1971 az 1973 v CSR

Vystavba kapacit

Plan Skuted- P!nué- Plin Skutec- Pl‘n(f':- Pl4 \ Skutecé- Pl’n((::-
. ) Mérni nost ni % nost ni %, nost ni %
Druh melioraci 3 .
jednotka
1971 1972 1973
Uprava zemédélskych toku km 240 227 94,6 244 271 111,1 252 303 120,2
Odvodnéni  hlavni melioraéni zarizeni km 620 578 93,2 533 618 115,9 551 618 112;2
detail ha 30 849 30 495 98,9 | 34571 41 843 121,0 | 45582 54 000 118,5
Zavlahy hlavni meliora¢ni zarizeni km 72 59 81,9 289 289 100,0 52 58 111,5
detail ha 7 876 4 417 56,1 5025 4138 82,4| 3466 4516 130,3
Rybniky a nadrze tis. m® 1125 1142 101,5 27 52 193,6 93 71 76,3
Zakladani sady ha 283 — e 396 — < 177 —
trvalych vinice ha X 286 — < 425 - 451 —
porostu chmelnice ha 3 227 - X 386 — X 578 -
Investice dokon&ené v mil. K¢s
Plan Skuteénost Plan Skutecnost Plin Skutec¢nost
B ieliorard v rozpoétovych an?gli- v rozpoétovych vnl?iﬁ- v rozpoctovych vnb'f:i-
cenich cerﬁéch cendch cex);éch cenéch cezéch
1971 1972 1973
Investi¢ni prace celkem 840 761 717 880 947 906 1179 1242 1183
Z toho: .
uprava zemédélskych toku 80 76 74 126 128 127 151 157 155
odvodnéni  hlavni meliorac¢ni zarizeni 126 129 122 166 182 172 190 190 184
detail 372 360 334 432 476 449 646 675 627
zavlahy hlavni meliora¢ni zarizeni 165 117 117 47 47 47 30 40 40
detail 22 15 15 41 27 27 53 64 63
rybniky a nddrze 10 11 7 2 2 2 2 1 1
zakladani sady 12 10 8 11 15 14 17 12 12
trvalych vinice 5 4 4 12 32 31 35 45 45
porostlu chmelnice 43 31 34 42 37 35 52 5% 53
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Celkova investiéni melioracéni vystavba v roce 1971 az 1973 v SSR

Vystavba kapacit

— ' Skute¢- | Plng- ] plan | Skuted- [Plné- | p | Skuteé- | Plné-
. . Mérni nost ni 9%, nost |ni Y, nost ni %
Druh melioraci :
jednotka
1971 ’ 1972 1973
Uprava zemédélskych toku km 87 102 | 117,2 62 57 91,9 92 100 108,7
Odvodnéni  hlavni melioracni zarizeni km 218 211 96,8 288 219 76,0 290 238 82,1
detail ha 9 897 10 076 101,8| 11 669 12 809 109,8| 15916 16 434 103,3
Zavlahy hlavni melioracni zarizeni km 434 457 105,4 482 130 27,0 569 571 100,4
detail ha 17 041 17 954 105,3| 15345 4 954 32,3 19253 19 357 100,5
Rybniky a nadrze tis. m3 952 952 100,0 163 83 50,6 799 800 100,0
Zakladani sady ha 611 - % 246 — X 153 —
trvalych vinice ha 897 — 743 - 972 —
porostu chmelnice ha 30 — 55 - 79 —
Investice dokoncené v mil. K¢s
Plan i Skutecnost Plan Skutecnost Plan Skutecnost
v rozpoctovych v bz | vrozpocétovych a v rozpoctovych v bez-
Druh melioraci ke, nych | sideh nych p sch y nych
cenas cenach £EdG cenach s cenach
1971 1972 1973
Investi¢ni prace celkem 639 695 687 551 451 450 769 779 778
Z toho:
uprava zemédélskych toka 86 84 84 41 36 36 65 66 65
odvodnéni  hlavni meliora¢ni zatfizeni 107 108 108 65 61 64 128 104 104
detail 113 119 118 101 130 139 157 182 181
zavlahy hlavni melioraéni zafizeni 181 220 220 187 67 67 252 275 275
detail 27 22 22 26 21 21 16 24 24
rybniky a nadrze 6 10 10 5 4 4 21 20 20
zakladani sady 13 15 15 12 11 12 14 11 11
trvalych vinice 105 114 108 107 103 103 109 90 90
porostui chmelnice 3 3 2 5 5 5 6 6 7




IIIX

Melioraéni vystavba v JZD v roce 1971 az 1973 v CSSR

Vystavba kapacit

Pl | Skutet- Plné- | p | Skutee- | Piné-| pp | Skutet- | Plog-
. . MeEiE nost nf % nost ni %, nost ni %
Druh melioraci ; N
jednotka =
1971 ‘ 1972 1973
Uprava zemédélskych toki km 4 4 | 100,0 33 25 75,8 - - —
Odvodnéni  hlavni melioracni zarizeni km 10 9 90,0 131 98 74,8 — - -
detail ha 26 665 27820 | 104,3| 32359 37 746 116,7 | 35 608 40 343 113,3
Ziavlahy hlavni melioraéni zarizeni km 2 2 100,0 2 2 100,0 - - —
detail ha 16 981 16 579 97,6 | 12 760 5 655 44,3 | 16 956 16 907 99,7
Rybniky a nadrze tis. m* 68 56 82,5 189 134 70,6 89 67 75,7
Zakladani sady ha . 643 — : 552 - 283 -
trvalych vinice ha 1075 1045 — 1245 —
porostu chmelnic ha 188 326 - 532 —
Investice dokoncené v mil. K¢s
Plan Skute¢nost Plan Skuteénost Plan Skutecnost
Dt sislioriet v rozpoctovych ‘;132;' v rozpoctovych ‘;1‘?'2: v rozpoctovych ‘ns::'l[l-
’ cendch cenich cendch ccryxéch cenich cenach
1971 1972 1973
Investi¢ni prace celkem 540 532 496 602 664 640 686 740 700
Z toho:
uprava zemédélskych toku 2 1 1 21 19 19 — —
odvodnéni  hlavni melioracni zarizeni 1 1 1 13 11 11 - - =
detail 328 326 300 363 418 396 453 510 471
zavlahy hlavni melioracni zafizeni 13 11 11 2 1 1 — — -
detail 29 23 23 39 39 39 29 35 35
rybniky a nadrze 2 2 2 5 4 4 1 1 1
zakladani sady 19 21 19 18 21 20 27 20 20
trvalych vinice 104 112 106 104 117 116 124 120 120
porostu chmelnice 37 30 29 38 34 33 4 50 50




Meliora¢ni vystavba v JZD v roce 1971 az 1973 v CSR
Vystavba kapacit

. Skutec- | Plné- Skute¢- | Plné- ; Skute¢- | Plné-
) . Meérna Bl nost ni % FPlin nost ni % Plin nost ni %
Druh melioraci jednotka
1971 1972 1973
Uprava zemédélskych toku km 4 4 | 100,0 — — — — =
Odvodnéni  hlavni melioraéni zarizeni km 10 9 90,0 3 3 100,0 — — —
detail ha 20 964 21677 | 103,4| 23693 27 850 117,6 | 22 302 26 553 119,1
Zavlahy hlavni melioradni zafizeni km 2 2 100,0 - — — - -— -
detail ha 2283 1391 60,9 1165 1320 113,3 1203 1050 87,3
Rybniky a nadrze tis. m? 68 56 82,5 26 51 194,6 89 67 75,7
Zakladani sady ha b4 152 — p4 340 — x 130 —
trvalych vinice ha b3 211 — % 375 - 363 —
porosti chmelnice ha X 158 - X 283 — 453 —
Investice dokoncené v mil. Kés
' Plan Skute¢nost Plan Skutecnost Plian Skutec¢nost
Driili sielicrc v rozpoctovych tlgilzl- v rozpoctovych vnb'f:i- v rozpoctovych ‘;lbsf;
cenich cenich cenich ccxs;éch cendch cer};éch
1971 1972 1973
Investi¢ni prace celkem 325 314 285 355 394 371 441 467 427
Z toho:
uprava zemédélskych toka 2 1 1 — — - — - -
odvodnéni  hlavni meliora¢ni zafizeni 1 1 1 1 1 1 — = e
detail 248 249 224 285 307 285 336 359 320
zavlahy hlavni melioraéni zafizeni 13 11 11 — - - - — —
detail 8 7 7 18 19 19 15 15 15
rybniky a nadrze 2 2 2 1 1 1 1 1 1
zakladani sady 7 6 5 7 11 10 14 9 9
trvalych vinice 5 3 3 10 27 26 29 36 36
porosti chmelnice 34 28 27 33 29 28 41 43 43
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Melioraéni vystavba v JZD v roce 1971 aZz 1973 v SSR

Vy§tavba kapacit

Skute¢- | Plné- ; Skuteé- | Plné- ; Skute¢- | Plné-
D y " Meérni R nost ni % Flin nost ni % Elgi nost ni %
ruh melioraci jednotka
1971 1972 1973
Uprava zemé&délskych toku km — — — 33 25 75,8 - — -
Odvodnéni  hlavni melioracni zarizeni km — - — 128 95 74,2 — - —
detail ha 5701 6143 | 107,8| 8666 9 896 114,2| 13 306 13 790 103,6
Zavlahy hlavni melioraéni zafizeni km — — - 2 2 100,0 - — —
detail ha 14 698 15188 103,3| 11595 4335 37,4| 15753 15 857 100,7
Rybniky a nadrze tis. m® — - - 163 83 50,6 - — —
Zakladani sady ha X 491 - 212 — 52 153 —
trvalych vinice ha 864 — 670 — X 882 —
porosti chmelnice ha 30 — 43 — ¥ 79 —
Investice dokoncené v mil. K¢&s
Plin Skutecnost Plan Skute¢nost Plan Skuteénost
ol v béz- Horulicl v béz- R v béz-
Diuh meliorsc V 10zpoctovyc nych v rozpoctovyc nych % 1ozpo§tovych aych
cenich ceniach cendch cenach cendch cendch
1971 1972 1973
Investi¢ni prace celkem 215 218 211 247 270 269 245 273 273
Z toho:
uprava zemédélskych toki — — - 21 19 19 — — -
odvodnéni  hlavni melioraéni zafizeni — — - 12 10 10 — -— —
detail 80 AT 76 78 111 111 117 151 151
zavlahy hlavni melioraéni zafizeni — — — 2 1 1 — — —
detail 21 16 16 21 20 20 14 20 20
rybniky a nadrze — — - 4 3 3 - — —
zakladani sady 12 15 14 11 10 10 13 11 11
trvalych vinice 99 108 103 94 90 90 95 84 84
porostu chmelnice 3 2 2 5 5 5 7 7 T




Postup vystavby odveodnéni a zavlah v prvnich letech 5. pétiletky a stupen roze-
stavénosti k 31. 12. 1972

Predano do uzivani v ha Rozestavéno v ha
Druh melioraci I k31,12 procento
- 1971 1972 celkem 19'72 | celkem z ukolu
( | 5.5LP

Ceska socialisticka republika

Odvodnéni ’ 29171 41 464 70 635
Zavlahy 1 808 4138 5 946
Slovenska socialisticka republika

Odvodnéni ‘ 9 853 12 809 22 662

49 821 120 456 54,7
14 735 20 681 5

21026 I 43 688 . 66,7

Zavlahy 17 988 4954 22 942 49 159 72 101 80,1
Vyuziti zavlazovacich zarizeni v r. 1970 az 1973
CSR SSR

Rok zavlazeno ha ‘ 0, vyuziti zavlazeno ha ‘ 0, vyuziti
1970 10 812 ’ 34,6 16 799 ’ 52,0
1971 18 166 43,2 21 401 56,0
1972 20 498 45,0 44 178 40,3
1973 32137 61,2 70933 96,3

Efektivnost zavlaZovani u hlavnich plodin v roce 1971 az 1972 v CSSR

Prumérna skli-

Plocha sklizné G g ZYﬁeni .Sk“:‘_
i zenzlhavq | =7 né zavlazovi-
= v ha 5 O L ”
== z ploch 3] nim
TN —y
Plodina S — = = E,“ E
w2z 1 2, Q) O e
N N S o 85 =S o=
BE) z £ @ E 2 g xS 85 =
°2 | 33 | %3 | 83 | %8| 25| - |ES
[APERY [=R2X] 8.8 ON TR » g > >N
V roce 1971 s
PSenice ozima 51 20091 | 3388 37,5 42,1 | 14268 | 1563| 2,66
Je¢men jarni 29 7963 | 2116 37,2 39,8 8 419 648 | 1,00
Kukufice na zrno 23 2 282 715 46,2 51,5 3993 413 | 0,62
Krmna fepa a tufin 107 400 737| 455,44 | 608,0 | 44811 | 11248 | 1,35

Kukufice a smési

na silaz 91 7675| 3168 238,4 | 318,3 (100847 | 15347 | 1,02
Viceleté picniny

na orné pudé 226 40 837 | 14542 | 52,7 72,7 (105 664 | 29 028 | 1,16
Cukrovka

pro technické zpracovani 190 10318 | 8808 | 282,8 | 375,5 [330 736 | 81 646 | 20,41
V roce 1972

PSenice ozima 65 24537| 5274 38,3 41,4 | 21858 | 1658 2,82
Je¢men jarni 25 7 887 1477 35,8 39,4 5785 533 0,83
Kukurice na zrno 23 2753 | 1229 49,7 57,8 7105 997 | 1,50
Krmn4 fepa a tufin 88 388 562 | 634,8 | 770,4 | 43294| 7618| 0,91
Kukufice a smési

na silaz . 92 7922 39087| 337,8 | 387,2 |154394| 19713 | 1,31
Viceleté picniny

na orné pudé 195 33031 13039 60,4 84,7 |110439 | 31683 | 1,27
Cukrovka

na technické zpracovani 156 11 991 7425 | 336,44 | 420,6 |312 314 | 62537 | 15,63
Brambory rané 173 1021 3206 127,1 131,1 | 42019 1271 0,83
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