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V.Piligek
Faktory ovliviujici tvorbu organiza¢nich a fidicich struktur v socialistickych
zemeédélskych podnicich.

Pakropsl BAMAON[ME HA CO3NAHHE OPraHUBAIIMOHHBIX M PYKOBOUAIHX CTPYKTYp B COLMaNMC-
JIMCTHYECKUX CeJIbCKOXO3AMCTBEHHbIX TIPENTNPUATUAX

Factors affecting the forming of organizational and controlling structures at
socialist agricultural enterprises.

Die Bildung der Organisations- und Leitungsstrukturen in den sozialistischen
landwirtschaftlichen Betrieben beeinflussende Faktoren.

J.Hron
Principy a metody vytvareni organiza¢nich a fidicich struktur v soacialistic-
kych zemédélskych podnicich.

anHanbl MU METOUbl CO3NAaHUA OPraHHu3alHOHHBIX W PYKOBOOAUIMX CTPYKTYp B COIHaJIHC-
THUYECKUX CeJIbCKOXO3AMCTBEHHbBIX TIPEATIPHATHAX

The principles and methods of the forming of organizational and managing
structures at socialist agricultural enterprises.

Prinzipien und Methoden fiir die Bildung der Organisations- und Leitungs-
strukturen in sozialistischen landwirtschaftlichen Betrieben.

A. Slaby

Podminky racionalni funkce ridicich systémi v zemédélskych podnicich.
Ycaopusi  pauyuoHaJbHOM PYyHKIMHM CHCTEMBl yIpaBJeHHs B CEJbCKOXO3AMCTBEHHBIX IIpeil-
NPUATHAX

The conditions of the rational function of the managing systems at agricultural
enterprises.

Bedingungen fiir die rationelle Funktion der Leitungssysteme in den landwirt-
schaftlichen Betrieben.

J. Truksa
Model organiza¢ni struktury a vnitropodnikového rizeni v integrovaném JZD.

Mozens OpraHusaliHOHHON CTPYKTYpPLI M yHpaBjieHHe BHYTPU NPELNPHATHA B HHTETPUPO-
BanHpix ECXK

A model of the structure of organization and of the intra-enterprise management
of an integrated unified agricultural co-operative.

Modell der Organisationsstruktur und der innerbetrieblichen Leitung in einer
integrierten LPG. .

J.Hruska

Rozvoj akooperaénich a integra¢nich vztahu a jejich vliv na rizeni zemédélského
reprodukéniho procesu.

Passurue KOOInepaTHBHBIX H HHTErpaliHOHHbLIX OTHOLIEHMM M HX BJIHAHHE Ha yupasaeHHue
CeJIbCKOXO3AUCTBEHHBIM BOCMPOM3BOICTBEHHBIM TIPOLIECCOM

The development of the co-operative and integrative relations and their effect
on the controlling of the agricultural reproduction process.

Entwicklung der Kooperations- und Integrationsbeziehungen und ihr Einfluf}
auf die Leitung des landwirtschaftlichen Reproduktionsprozesses.

A. Valenta

Analyza organizace ridici prace na Statnim statku Brno.

Aunanug opraumsanuu pykosousumeir paborei B ['ocymaperBenHoM xossiictse BpHo
Analysis of the organization of the managing work at the Brno state farm.
Analyse der Leitungsarbeitsorganisation in dem Staatgut Brno.



K. Novak
Nazory vedoucich pracovniki na soudasny systém organizace a iizeni statnich
statka
MHeHMe PYyKOBOAALINX PaGOTHHKOB O COBpeMEHHOi CHCTEMe M yNpaBJeHHH TIOCyl1apCTBeHHbI-
MH XO3iHCTBAMH
The views of farm managers and officers the present organization and mana-
gement of state farms
Ansichten der Wirtschaftsleiter der landwirtschaftlichen Betriebe auf des ege-
genwirtuge Organisationssystem und Leitung der Staatsgiliter

J.Kubié¢ek,J. Machala, J. Surman
Moznosti optimalniho planovani zemeédélské vyroby v Kkooperac¢nich obvodech.
BosMokHOCTH  OnTHManBHOIO nnauuposauua CC.’IbCKOanHﬁCTBCHHOrO nponsnoncma B KO-
OrepaTHBHBIX palioHax
The possibilities of an optimum planning of agricultural production in co-ope-
rative districts.
Moglichkeiten einer optimalen Planung der landwirtschaftlichen Produktion
in Kooperationsgebieten.

M. Navratil
Prispévek k rteSeni dopravni problematiky v kooperujicich zemédélskych pod-
nicich.
OTHOCHTENBHO pelleHust 1pobJieMaTHKH TPAHCIOPTAa B KOONEPUPYIOUIHX CeJbCKOXO3ANUCTBEH-
HHIX TIPEANPHUATHAX
On the solving of the problems of transport at co-operating agricultural enter-
prises.
Beitrag zur Losung der Beforderungsproblematik in kooperatierenden land-
wirtschaftlichen Betrieben. i

V. Budik
K metodologii modelovani informac¢niho systéemu zemédeélského podniku.
OTHOCHTEJNBHO METOIOJIONHII MOLEeNNPOBAHHA HHPOPMALIHOHHON CHCTEMbl CEJIBCKOXOIMHCTBEH-
HOro mNpennpHATHs
On the methodology of the modelling of the information system of an agri-
cultural enterprise.
Zur Methodologie der Modellierung des Informationssystems des landwirtschaft-
lichen Betriebes.

O.Pazdera
Model rozpocetnictvi v komplexnim integrovaném informaé¢nim systému zeme-
délského podniku.
Monens cocTaBieHHst CMeThLl B KOMIJIEKCHON WHTerpHpoBaHHON MWHPOPMALMOHHOI CHCTEMe
CCJleKOxOQﬁiflCTBeHHOI‘O NPpennpuATHA
A model of the working out of budgets in the complex integrated information
system of an agricultural enterprise.
Voranschlagswesensmodell in einem komplexen integrierten Informationssys-
tem des landwirtschaftlichen Betriebes.

J.Landé¢a
Vyuziti techniky pro zpracovani informace na zemeédélském podniku.
HCnOanOBaHHe TeXHHUKH I 06p860'1‘l(ﬂ HH@OPM&L{HH B CeanKOXO.'JHﬁCTBeHHOM npeanpuATHH
Application of machines for the processing of information at the agricultural
enterprise.
Ausnutzung der Technik fiir die Informationsbearbeitung im landwirtschaft-
lichen Betrieb.



F.Kucera
Uloha pravniho védomi pii fizeni zemédélského podniku.
3anaya npaBOBOM CO3HATENBHOCTH MNP YHPaBJICHHH CeNBCKOXO3AMUCTBEHHBIM TIPEANIPHATHECM
The task of legal consciouness in the management of agricultural enterprises.
Aufgabe des RechtsbewuBtseins bei der Leitung des landwirtschaftlichen
Betriebes.






SME-

Poradové ¢islo zdznamu:

ROVACT TEXT
ZNAK zarazeni:
AUTOR PILISEK V.
PRACOVISTE Vysoké §kola zemedelska, 160 21 Praha - Suchdol.
NAZEV Faktory ovhvnu]lm tvorbu orgamzacmch a ridicich struktur
ORIGINALU v socialistickych zemédélskych podnicich.
PREKLAD
NAZVU
TITUL Zeméd. Ekon.,
ClTACE 20, 1974, €. 2—3, 5. 73—82. — 2 tab., lit. 7.
HESLA fizeni, struktura, systémovy pfistup, uroven podniku,
teoretické pojednani.
ANOTACE Prx tvorbé orgamzacmch a rxdxcxch systému v urovni podmku se
vychézi ze systémového pojeti. Jeho znakem je celostatni
a dynamicky pohled na realitu, jeji strukturu, funkce a cile.
Na podniku se definuje vyrobni, organiza¢ni, ekonomicky a socidlni
systém a charakterizuji se jejich vyvojové tendence. Z nich se odvozuji
zakladni zmény ve struktufe fidici prace. Casovy rozbor sou¢asné
ridici prace. Nastin perspektivnich (rozvojovych) prvka fidici prace
se zdivodnénim téchto aspektti: politicko-socidlniho, koncepéniho,
integracniho, aplikace ekonomicko-matematickych metod a tvorivého
mysleni.
Record Number:
TAG INPUT DAT
Category:
AUTHOR PILISEK, V.
INSTITUTIONV Vysoka skola zemedelska, 160 21 "raha - Suchdol
ADDRESS
ORIGINAL Faktory ovliviiujici tvorbu organizacnich a rxdxcxch struktur
TITLE v socialistickych zemédélskych podmc1ch
TRANSLATION Factors affecting the forming of orgamzatlonal and controllmg
structures at socialist agrlcultural enterprises.
JOURNALTITLE Zeméd. Ekon.,
COLLATION 20 1974 No. 2—3, pp. 73—72. — 2 tabs refs, 7
SUB]ECT management, structure, system approach l(.vel of emcrprnse,
HEADINGS theoretical treatise.
ABSTRACT The forming of orgamzanonal and controlling systems

at the enterprise level is based on the systemic conception. Its mark
is a total and dynamic view of the reality, its structure, function,

and aims. At the enterprise the system of production and organization
and the economic and social system is defined, and their tendencies
of development are characterized. From these are derived the basic
changes in the structure of the controlling work. There is a time
analysis of the present work of management, and an outline of the
prospective (developmental) elements of the controlling work with
a substantiation of the following aspects: of the politico-social,
conceptional and integrational aspects, and of the application

of economico- mathemaucal methods and creative thinking.




No n/n
[OK. OflMCAHMSA

KOL TEKCT
KnaccupuKaLusi:
ABTOP PILISEK, V.
MECTO Cenbcmxoaxncmeuubm HMHCTHTYT
PABOTEI 160 21 IIpara-Cyxmos.
HA3BAHHE (I>axropm BAMAILIME HA CO3llaHHE OPraHM3ALHMOHHBIX M PYKOBOIALINX
OPUTHUHAIJIA CTPYKTYp B COLIHAJHCTHUYECKHX CEeJbCKOXO3AHCTBEHHBIX IPENIPUATHAX.
IIEPEBOJ N %Ec;ry ov]wnupcn tvorbu organizacénich a ridicich struktur
HA3BAHUA v socialistickych zemédélskych podnicich.
THUTY I Zeméd. Ekon., - B |
BEIIEPXKU 20, 1974, No 2— 3 c. 73— 82 — 2 rabn., aur. 7.
KJIIOUEBEIE yrpaBjieHHe, CTPYKTypa, CHCTEMHBIH TOIXOI,
CJIOBA ypOBeHb NpeNNPUATHs, TeOpeTHYecKoe ofcysKneHue,
g AH}IOTAU,I/IH CosnaHue OpraHMB3al[HOHHBEIX CHCTEM M CHCTEM YIpaBJIeHMS
Ha ypOBHE IPENNpPHATHA BbITEKaeT M3 CHCTEMHOTo moHATHA. Ero
NPUSHAKOM sABAferca O000IAlONIMK M IMHAMHYECKMH BIIJIAL Ha
peanbHOCTh, €e CTPYKTYpy, GyHKIM0 M 1ens. B mpennmpusaruu
onpeneysercsa IPOH3BOACTBEHHAA, opranusaunonﬂan, BSKOHOMMYECKAs
W coUManbHas CHCTEMbI U XapaKTepH3yeTCA HX TEeHIEeHIHs pPasBUTHA.
W3 HUX BLIBOIATCH OCHOBHbIE H3MEHEHHsi B CTPYKType PYKOBOIALIEH
paborsl. BpeMeHHOIT aHanu3 HacTosmed pyKoBonmsmei paboThI.
Ha6pocox mnepcrneKTHBHBIX (pa3BHBAIOIIUXCSA) 3JIEMEHTOB
pyKoBomsmieit paborsl ¢ OGOCHOBAaHMEM CIENYIOUIHX ACTEKTOB:
HOJIMTHYECKO-COL{HaJIBHOrO, KOHLENLIMOHHOIO0, HHTErpaliHoHHOr0,
IIpUMeHeHHe 3KOHOMHYECKO-MaTeMaTHYeCKHX MEeTOIOB H TBOPUYECKOTO
MBIIIJIEH M ST.
Ref. Nr.:
KATE-
GORIE AUFNAHMEBOGEN
Fachgebict

AUTOR  PILISEK,V. - - |
ORT Landwirtschaftliche Hochschule, 160 21 Praha - Suchdol.
INSTITUTION 7 o
TITEL Faktory ovliviiujici tvorbu organizaénich a ridicich struktur

- v socialistickych zemédé¢lskych podnicich. -
UBERSETZUNG Dxe Bildung der Organisations- und Leltungsstrukturen
DES TITELS in den sozialistischen landwirtschaftlichen Betrieben beeinflussende
~ Faktoren.

EBIESCHEIET =~ Ze;wsd, Bhony, e e s —
BIBL. ANGABE 20, 1974, Nr. 2—3, P. 73—82. — 2 Tab,, Lit. 7. i
SCHLAG- Leitung, Struktur, Systemlésung, Niveau des Betriebes,

WORTE ~ theoretische Abhandlung,.
KURZREFERAT Bei der Bildung der Organisations- und Leitungssysteme auf dem

Betriebsniveau wird von der Systemauffassung ausgegangen. Ihr
Merkmal ist eine ginzliche und dynamische Ansicht auf die Realitit,
ihre Struktur, Funktion und Ziele. In dem Betrieb wird das
Produktions-, Organisations-, das 6konomische und das soziale
System definiert und es werden ihre Entwicklungstendenzen
charakterisiert. Von denen werden die Grundinderungen

in der Leitungsarbeitsstruktur abgeleitet. Zeitanalyse

der gegenwirtigen Leitungsarbeit. Umrif3 der perspektiven
(Entwicklungs-) Elemente der Leitungsarbeit mit der Begriindung
der folgenden Aspekte: des politisch-sozialen, des konzeptionsmifligen,
des Integrationsaspektes, der Anwendung der
Okonomisch-mathematischen Methoden und des schopferischen
Denkens.




SME-

Poradové ¢islo zdznamu:

ROVACI TEXT
ZNAK zatazeni:

AUTOR HRON, J.

PRACOVISTE Vysoka $kola zemédélskd, Praha - Suchdol
160 21 Praha - Suchdol.

NAZEV Principy a metody vytvareni orgamzaémch a fidicich struktur

ORIGINALU v socialistickych zemédélskych podnicich.

PREKLAD

NAZVU

TITUL Zeméd. Ekon.,

CITACE 20, 1974, &. 2—3, 5. 83—-96. — 11 tab., 1 obr., lit. 4.

HESLA modelovém, fizeni, organizace, uroven podniku,
teoretické pojedndni.

ANOTACE Systémovy pfistup je zakladem navrzenych organizac¢nich a fidicich
struktur v zemédélskych podnicich. Uvadi se mozné varianty pohledu
na organiza¢ni systém a jeho zakladni druhy struktur (vyrobni,
technickd, technologickd, organizaéni, ekonomickd, socidlni, fidici).
Ilustruje se jejich vyvoj a zmény, které prodéldvaji. Pomoci logickych
rozhodovacich siti se navrhuji jejich varianty. Definuji se faktory
a formy zmén. Problém se formuluje matematicky. Z modelu se
odvozuji stupné rizeni, fidici struktura, stanovuje pocet a kvalifikace
fidicich kadrt atd. Srovnéava se model s vychozim stavem.

Record Number:
TAG INPUT DATA
Category:

AUTHOR HRON Je

INSTITUTION 7 Vysoka $kola zemé&délskd, Praha - Suchdol

ADDRESS 160 21 Praha - Suchdol.

ORIGINAL Principy a metody vytvérem orgamzaémch a ridicich struktur

TITLE v socialistickych zemédélsk?ch podnicich.

TRANSLATIOI\I The prmcxples and methods of the forming of orgamzatlonal -
and managing structures at socialist agricultural enterprises.

JOURNALTITLE Zeméd. Ekon.,

COLLATION 20, 1974 No. 2 3, pp 83 96 — 11 tabs, 1 ﬁg ., refs 4.

SUBJECT modellmg, management, orgamzatlon, level of enterprxse,

HEADINGS theoretical treatise.

ABSTRACT - The systemic approach is the basis of the suggested organizational

and managing structures at agricultural enterprises. Mentioned are
first of all the possible variants of the conception of the system

of organization and its basic kinds of structures (production,
technical, technological, organizational, economic, social,

and managing). Illustrated are their development and the changes
they are undergoing. By means of logical decision networks their
variants are suggested. The factors and forms of changes are defined.
The problem is formed mathematically. From the model are derived
the degrees of management, the structure of management,

and the number and qualification of managing cadres etc.

is determined. The model is compared with the original state.




No n/n

JOK. OIMUCaHUuA

KoX TEKCT
KiaccupUKaIUA:
ABTOP HRON, J.
MECTO CenbckoxossiicrBeHnsiit uHCTHTYT, [Ipara-Cyxmon
PABOTHI 160 21 IIpara-Cyxnour.
HA3BAHUE Principy a metody vytvareni organizacnich a fidicich struktur
OPUI'THAIIA v socialistickych zemédélskych podnicich.
MEPEBOJ IIpHHIMIBL X METONBI CO3NAHUA OPraHM3ALMOHHLIX M PYKOBONALIMX
HA3BAHHUA CIPYSTyP B COQEAINHCTANECKAX CeJIbCKOXO3AHCTBEHHBIX TPEATNPUATHAX.
TUTY I i Zemed Ekon 35 - )
BBEIIEPXKU 20, 1974, No 2—3, c. 83—96. — 11 Taban., 1 puc., aur. 4.
KIIOYEBBIE MOIIeJIMPOBaHHe, yIpaBjeHHe, OPraHH3allHsA, ypPOBeHb NpeNNpUATHA,
CJIIOBA TeopeTHYecKoe Oo6CyKIeHHe.
AHHOTALIUA CucreMaTH4YeCKHil IONXON SBJAETCS OCHOBOM IpPEeNJIOKEHHBIX
OpraHH3alHOHHBIX H yhnpasJidOMIUX CTPYKTyp
B CENBCKOXO3SAMCTBEHHBIX NpennpusaTusx. CHayajsa IPHBOIATCH
BO3MOYKHEIE BapHUaHTBI TO4YEK 3pEeHHUA Ha OpraHHSHHHOHHle cucreMmy
H ee OCHOBHble BMIBI CTPYKTYphl (IIPOM3BOICTBEHHAs, TeXHHUYeCKas,
TeXHOJIOTHu4YecKas, opraﬂﬂaauuox-maﬂ, dKOHOMHYECKasa CcouuaJbHasd,
ynpasisomas). Ilpusonsrcs ux passBuTHe U U3MeHeHue, KOTOPBIM
OHM monBepraioTcs. IIpH MOMOIIM JIOTHYECKHX peIlalo[HX CeTeit
npennaraiorcas ux Bapuantel. Omnpenensiorcs GaxTopel ¥ GOpPMBEI
uaMeHeHus. Bompoc $opmupyercs MareMaruyecKuM nyrteM. Hs
MONeNM BBINENAIOTCA CTENEHM YIpaBJieHHs, CTPYKTypa PpyKOBOICTBA,
onpeneaserca KOJH4YeCTBO M Kaanuq)m(auux pyKOBOﬂHmHX Kanpos
u np. Monejb CpaBHHBaeTCs C IepBOHAYAJBLHBEIM IIOJOMKEHUEM.
Ref. Nr.:
KATE-
GORIE AUFNAHMEBOGEN
Fachgcblet
AUTOR HRON ]' B - - _
ORT Landwirtschaftliche Hochschule, Praha - Suchdol
INSTITUTION 160 21 Praha - Suchdol.
TITEL Principy a metody vytvareni organiza¢nich a fidicich struktur
_ v socialistickych zemédélskych podnicich.
UBERSETZUNG Prinzipien und Methoden fiir die Bildung der Orgamsatxons- und
DES TITELS Leitungsstrukturen in sozialistischen landwirtschaftlichen
~ Betrieben. B B i
ZEITSCHRIFT - Zeméd. Ekon. s }
BIBL. ANGABE 20,1974, Nr. 2—3, S. 83— 96 — 11 Tab., 17 Abb., Lit. 4
SCHLAG- Modellierung, Leitung, Orgamsanon, Niveau des Betriebes,
WORTE theoretische Abhandlung.
| KURZREFERAT Die Systemlosung ist die Grundlage der vorgeschlagenen

Organisations- und Leitungsstrukturen in landwirtschaftlichen
Betrieben. Es werden zuerst die moglichen Varianten der Ansicht
auf das Organisationssystem und dessen grundlegenden Strukturarten
angefithrt (Produktions-, technische, technologische, Organisations-,
dkonomische, soziale und Leitungsstruktur). Es werden ihre
Entwicklung und die Anderungen, die sie durchmachen, illustriert.
Mit Hilfe der logischen Entscheidungsnetze werden ihre Varianten
vorgeschlagen. Es werden die Faktoren und die Anderungsformen
definiert. Das Problem wird mathematisch geformt. Von dem Modell
werden die Leitungsstufen, die Leitungsstruktur abgeleitet, es wird
die Anzahl und die Qualifikation der Leitungskader festgestellt, usw. '
Das Modell wird mit dem Ausgangstand verglichen.




SME-

Poradové ¢islo zdznamu:

ROVACTI TEXT
ZNAK zarazeni:

AUTOR SLABY, A.

PRACOVISTE Vysoka skola zemedelska, 160 21 Praha - Suchdol.

NAZEV Podminky raciondlni funkce fidicich systému

ORIGINALU v zemedelskych podmc1ch

PREKLAD

NAZVU

TITUL Zemed Ekon.,

CITACE 20, 1974, é 2—-3,s. 97— 106. — 2 obr., lit. 5.

HESLA fizeni, organizace, uroven podniku, systémovy pfistup,
teoretické pojednani.

ANOTACE Pronikdni védecko-technického pokroku do zemédélstvi vyvoldva
potfeby zmény fidicich systému. Cilem zmén je ucelnd aplikace
védeckych poznatkuv oblasti fizeni do konkrétni fidici prace. Rozebira
se obsah a staticka stranka v fidicim procesu a jejich napln. Analyzuje
se dynamickd vnitfni organizace podniku — jednoho z definovanych
subsystémi — jeji prvky, nastifiuje se hierarchie podnikovych struktur
a jejich vazeb (a to struktura vyrobni, organizacni, fizeni a ekonomick4).
Uvazuje se o kompetenc¢nich vztazich uvnitf podniku, diskutuji se
podnikové organizadni fady, spisovy fad, spojeni, atd. Navrhuje se
v krocich metodicky postup pfi projektovani vnitfni organizace
zemédélského podniku.

Record Number:
TAG INPUT DATA
Category:
AUTHOR  SLABY,A.

INSTITUTION Vysoka $kola zemédélskd, 160 21 Praha - Suchdol.

ADDRESS I

ORIGINAL Podminky raciondlni funkce fidicich systému

TITLE v zemedelskych podnicich. - - B -

TRANSLATION The conditions of the rational function of the managmg systcms
ata agricultural enterprises. o

JOURNALTITLE Zem&d. Ekon., -

COLLATION 20, 1974 No. 2—3, pp. 97— 106. — 2 figs, refs 5.

SUBJECT management, orgamzatlon, level of enterprise, systcm approach

HEADINGS theoretical treatise. - B

ABSTRACT The penetration of scientific-technical progress into agriculture

results in the need for changes in the managing systems. The purpose
of these changes is an appropriate application of the managing work.
Investigated is the dynamic and static aspect in the managing work
and its content. Analysed is the content of the internal organization
of the enterprise — one of the defined subsystems — its elements,
and there is an outline of the hierarchy of enterprise structures

and of their linkages (i. e. the structure of production, organization,
management, and the economic structure). Considered are the relation
of competence within the enterprise, and there are discussions on
the enterprise rules of organization, of written evidence, of linkages
etc. For the taking of steps a methodical procedure is suggested for
the projecting of the internal organization of the agricultural
enterprise.




No n/m
IIOK. ONMCAHHSA:

KOJI TEKCT
KJaccupuramus:
ABTOP SLABY, A. B -
MECTO CenbckoxossitcrenHeit uHcruTyT, 160 21 Hpara—nyuon
PABOTEL B N -
HA3BAHUE Podmmky racionalni funkce fidicich systému
OPUT'THAITIA v zemédélskych podnicich. )
IIEPEBO/, Ycnosus palHOHAIBHOMK QYHKLIMHM CHCTeMBbl YNpaBJIeHHs
HA3BAHUA B CEJIbCKOXO3AHCTBEHHBIX IPEANpPHATHAX,
TUTYJI - ~ Zeméd. Ekon., i
BEIIEPKKU - 20, 1974, Ne 2—3, c. 97-106. — 2 puc., aur. 5.
KJIIOUEBEIE ynpaBjieHHe, OpraHM3alus, ypOBeHb IpPEeNNpUATHA,
CJIOBA CHCTEMHBI TOAXOL TeopeTHYecKoe 9_5(:)’)!(116}1148:47 - o
AHHOTAIIUA ITpOHMKHOBEHHe HAyYHO-TEXHHYECKOTO IIPOTpecca B CEJNBCKOe
XO3AUCTBO BHI3BIBAET HEOOXONMMOCTH H3MEHUTb CHCTEMY YIDABJIEHHSA.
I.I,eJIblO HM3MEHEHHUA HABJIAETCA ue.necoo(ipaaxoe BHEIpEHHE Hay4HbIX
INaHHEBIX, B OOJACTH yNpaBJeHHs B KOHKPETHYIO paboTy ympaBieHus.
AHanusupyeTcs IMHaMMYecKas M CTATHCTHYECKas CTOPOHA Ipoljecca
yIpaBJeHHss M €ero colep)kaHue. AHaNIH3HPYeTCs TaKKe COLepKaHUe
BHYTDEHHEeH OpraHM3alMy NPEANPHATHS — ONHOIO H3 OIpPEeNEeNEHHBIX
cybcucreM — ee 9JIEMEHTHI, HAMEYaeTCA MePapXus CTPYKTYpPhI
TIpeANpUATHII M cBA3h (a MMEHHO, CTPyKTypa IIPOM3BOLCTBA),
OpraHusallM¥, yIpaBJeHUs M SKOHOMHKH. Hameuaiorcs
KOMIIETEHTHBIE OTHOIIEHMS BHYTPH IpPENNPUATHA, BELAYTCA IUCKYCCHH
06 OpraHM3alMOHHOM yCTaBe B INpPHENPHATHH, NEJONPOU3BOLCTBE,
cBs3u U up. Ilpemsaraercs mocTemneHHBIH METOXMYECKH
Croco6 TIPOEeKTHpPOBaHMs BHYTPEHHEH OpraHU3alluu
B CeJIbCKOXO3AMCTBEHHOM TIPEATIDMATH M.
Ref. Nr.:
KATE- S
GORIE AUFNAHMEBOGEN .
Fachgebiet:
AUTOR SLABY, A. )
ORT Landwirtschaftliche Hochschule, 160 21 Praha - Suchdol.
INSTITUTION
TITEL Podminky raciondlni funkce ridicich systému
i v zemédélskych podnicich. - B
UBERSETZUNG Bedmgungen fiir die rationelle Funktion der Lenungssysteme
DES TITELS in den landwirtschaftlichen Betrieben. - -
ZEITSCHRIFT Zeméd. Ekon., N 7
BIBL. ANGABE 20, 1974, Nr. 2—3, S. 97—106. — 2 Abb., Lit 5.
SCHLAG- Leitung, Organisation, Niveau des Betriebes, Systemlosung,
WORTE ) - jl}egrensche Abhandlung.
KURZREFERAT Das Durchdringen des wissenschaftlich-technischen Fortschritts

in die Landwirtschaft erregt den Bedarf einer Anderung der
Leitungssysteme. Das Ziel der Anderungen ist eine zweckmifige
Applikation der wissenschaftlichen Erkenntnisse im Bereich der
Leitung in die konkrete Leitungsarbeit. Es werden die dynamische und
die statische Hinsicht in dem Leitungsprozef3 und deren Inhalt
analysiert. Es wird der Inhalt der inneren Betriebsorganisation — eines
der definierten Subsysteme — deren Elemente — analysiert, es wird
die Hierarchie der Betriebsstrukturen und ihrer Bindungen (und zwar
die Produktions-, Organisations-, Leitungs- und die 6konomische
Struktur) entworfen. Es werden die Kompetenzbeziehungen (innerhalb
des Betriebes erwogen, die Organisationsordnungen der Betriebe, die
Aktenordnung, die Verbindung diskutiert, usw. Es wird schrittweise
das methodische Verfahren bei der Projektierung der inneren
Organisation des landwirtschaftlichen Betriebes vorgeschlagen.




SME- Poradové ¢islo zdznamu:
ROVACT TEXT
ZNAK zarazeni:

AUTOR TRUKSA, ]J.

PRACOVISTE Vysoka $kola zemedelska, 662 65 Brno, Zemédélska ul. 5.

NAZEV Model organizacni struktury a vmtropodmkového fizeni

ORIGINALU v integrovaném JZD.

PREKLAD - T

NAzZVU

TITUL Zeméd. Ekon.,

CITACE 20, 1974, &. 2— 3 s. 107 — 115 — 1 tab., 2 obr., lit. 3

HESLA modelm ém, fizeni, organizace, koncentrace, specializace,
uroven podniku.

ANOTACE Silici vedeckotechmcky pO‘(lOk v zemedelskych podmcnch zakomte
vyvoldva nutnost zmén v jejich fizeni a organizaci. Uvadi se priklad
velkého slouceného JZD ,,Zlaty klas‘ se sidlem v jihomoravském
kraji. Pracovnici VSZ v Brné navrhli model organizacni struktury
a vnitropodnikového fizeni pro tento slouceny podnik, ktery se
postupné realizuje. Bylo navrzeno celkem 16 vyrobnich jednotek,
které tvori hospodarska stfediska. Od vyrobni ¢innosti byly oddéleny
zasobovani, odbyt, pomocné a spravni ¢innosti. Systém
vnitropodnikového fizeni se opira o soustavu rozhodovacich mist
pocinaje ¢lenskou schiizi a vedoucimi hospodarskych stredisek konce.

Record Number:
TAG INPUT DATA
Category:

'AUTHOR ~ TRUKSA, J.
INSTITUTION Vysoka skola zemedelska, 662 65 Brno, Zemedelska ul. 5.
ADDRESS - - ] 7 ) B N
ORIGINAL Model organizac¢ni struktury a vnitropodnikového fizeni
TITLE v integrovaném JZD. L -
TRANSLATION A model of the structure of organization and of the intra-enterprise

management of an integrated unified agricultural co-operative.

JOURNALTITLEﬁ B Zeméd. Ekon., -

COLLATION . 20, 1974, No. 23, pp. 107— 115 — 1 tab., 2 figs, refs 3.

SUB]ECT modelllng, managcment, organwatxon concentration, specnallzatlonT

HEADINGS level of enterprise.

ABSTRACT The increasing sc:entxﬁc techmcal progress takmg p]acc at agncultural

enterprises logically results in the demand for changes in their
management and organization. As an example the author mentions
the large, merged ‘“Zlaty klas” (Golden ear) unified agricultural
co-operative in southern Moravia. The workers of the Agricultural
College in Brno suggested a model of organizational structure and
intra-enterprise management for this merged enterprise, which is being
gradually realized. Suggested were a total of 16 production units
forming farming centres. From the production activity were separated
supplying, sales, and auxiliary and administrative activities.

The system of intra-enterprise management is based on the system
of deciding organs beginning with the members’ meeting up to

the leading persons of farmmg centres.




No n/nt
JIOK. OTNIMCAHMA:

KOO TEKCT
KiaaccupuKaua:
 ABTOP TRUKSA,J. o
MECTO Ce.’leKOXOSHHCTBeHHbIH uHcTHTYT, 662 65 BpHO, 3emeneincka yua. 5.
~ PABOTHI | - o
HA3BAHUA Model orgamzacm struktury a vmtropodmkoveho fizeni
OPUTHUHAIJIA v integrovaném JZD. ) - S
IIEPEBOL Mounens Opraﬂuaauuox-mou CTPYKTYpbl M ympaBjeHHe BHYTPH
_HA3BAHHA npexnpusaTHa B uHTerpuposanunix ECXK.
TUTYJL Zeméd Ekon. Ly - -
BBIIEPKKU 20, 1974, No 2—3, c. 107——11.) — 1 rabn., 2 puc., aur. 3.
KIIIOYUEBHBIE MOIeJHpOBaHHe, ynpapjeHHe, OpraHHsallus, KOHLIEHTpalus,
CJIIOBA _ Crneuuanu3anus, ypoBeHb NPeANPHATHA. B IS
AHHOTAIUA Pac'ryu.mu Hay4YHO-TeXHHYECKH i nporpecc B CeNIBCKOXO035IHCTBEHHbBIX
NpennpUATHAX, 3aKOHOMepHO TpefyeT H3MeHEHWH B HX yIpaBJIEHHU
u opranusanuu. IIpuwBogmTcs mpuMep 60JBUIOTO COENMHEHHOTO
ECXK «3osoroit kosnoc» Haxonsmjerocs B IOxHoit Mopasun.
Pa6orunkun CXU B BpHO mnpenyouiu Mouesb OpraHH3aliHOHHOM
CTPYKTYPbl M BHYTPHMXO3AMCTBEHHOTO YTpaBJEHUS 3TOMY
COeIMHEHHOMY MpPENNPHATHIO, MOIEJb IOCTENEHHO OCYLeCTBAAETCA.
B ofbumem 6rm0 mpennoxesHo 16 TpOM3BOACTBEHHBIX ENMHHUIIL,
COCTaBJIAIONINX XO3AHCTBeHHbIe LeHTphl. OT NpOM3BOACTBEHHOI
neATeNBHOCTH ObLIM OTHeseHbl cHabkenue, cOpiT, noncobuas
M aIMHHHCTPATHBHAs nesarenbHOocTh. CHcreMa
BHYTPHMXO35HCTBEHHOTO YINpaBJIeHHS OIMpAeTCs Ha CUCTEMY
OpraHOB C TIPABOM TNPUHATHUA pelLIeHUs, HauMHas ObUIuM
cobpaHHeM ¥ KOH4Yas 3aBelylOUIMMH XO3AHCTBEHHBIX LEHTPOB.
Ref. Nr.:
KATE-
GORIE AUFNAHMEBOGEN -
Fachgebiet:
AUTOR 'TRUKSA, J. PR
ORT Landwxrtschafthchc Hochschule, 662 65 Brno, Zemédélské ul. 5.
INSTITUTIONﬁ i
TITEL Model orgamzacm struktury a vmtropodmkového rizem
v integrovaném JZD.
UBERSETZUNG Modell der Organisationsstruktur und der innerbetrieblichen
DES TITELS Leitung in einer integrierten LPG.
ZEITSCHRIFT Zeméd Ekon., o
BIBL. ANGABE B 20, 1974, Nr. 2—3, S. 107—115. — lTab 2 Abb., Lit. 3
SCHLAG- Modellierung, Leitung, Organisation, Konzentration,
WORTE Speznahsxerung, Niveau des Betriebes.
KURZREFERAT Der ansteigende wissenschaftlich-technische Fortschrntt in

landwirtschaftlichen Betrieben erregt gesetzmiflig die Notwendigkeit
von Anderungen in deren Leitung und Organisation. Es wird das
Beispiel der grofien vereinigten LPG ,,Zlaty klas*“ mit dem Sitz im
Kreis Siidmihren angefiihrt. Die Mitarbeiter der Landwirtschaftlichen
Hochschule in Brno schlugen das Modell der Organisationsstruktur
und der innerbetrieblichen Leitung fiir diesen vereinigten Betrieb vor,
das schrittweise realisiert wird. Es wurden insgesamt 16
Produktionseinheiten vorgeschlagen, die Wirtschaftszentren bilden
sollen. Von der Produktionstitigkeit wurden die Versorgung, der
Absatz, die Hilfs- und Verwaltungstitigkeiten getrennt. Das System
der innerbetrieblichen Leitung stiitzt sich an ein System

der Beschluf$fassungsstellen, von der Mitgliederversammlung bis zu
den Leitern der Wirtschaftszentren.




SME-

Poradové Cislo zdznamu:

ROVACT TEXT
ZNAK zatrazeni:
AUTOR HRUSKA, J.
PRACOVISTE Vysoka §kola zemédélska, 662 65 Brno, Zemédélské CH
NAZEV ) Rozvoj kooperacnich a integraénich vztaht a ;e)lch vhv na fizeni
ORIGINALU zemédélského reprodukéniho procesu.
PREKLAD - -
NAZVU
TITUL Zeméd. Ekon.,
CITACE 20, 1974, ¢ 2 3, s. 117—125 -1 tab 1 schcma, lit, 2.
HESLA kooperace, koncentrace, rizeni, tiroven podmku, uroven okresu.
ANOTACE Postupujici védec‘(otechnxcky pokrok v zemedelstw je v rozporu se
stdvajici formou organizace zemédélstvi. Prohlubujici se délba prace
vede k rozsifeni vztahtt mezi podniky, pfekracujici rdmec béznych
odbératelsko-dodavatelskych vztahii, vede ke kooperaci a koordinaci
jednotlivych ¢innosti. Uveden priklad a analyza vyvoje
v Jihomoravském kraji, kde je situace feSena riznymi pravnimi
a ekonomickymi postupy. S vyvojem souvisejici problémy vedou
zakonité k omezovani pravomoci jednotlivych podniki ve prospéch
podniku integrovaného. Z toho plyne i zména dosavadniho fizeni
a posilovani jeho odvétvovych principli. Zvysuje se fidici
a koordinaéni funkce okresnich a krajskych zemédélskych sprav.
Record Number:
TAG INPUT DATA
Category:
AUTHOR HRUSKA,J. o -
INSTITUTION Vysoké $kola zemé&dé&lské, 662 65 Brno, Zemédélska 5.
_ADDRESS ] e
ORIGINAL ~ Rozvoj kooperaénich a integraénich vztahu a jejich vliv na fizeni
TITLE zemédélského reprodukéniho procesu.
TRANSLATION The development of the co-operative and integrative relations
and their effect on the controlling of the agricultural reproduction
S process. -
JOURNALTITLE Zeméd. Ekon.,
COLLATION 20,1974, No No. 23, pp. 117—125. — 1 tab., 1 scheme, refs 2.
»SUB]ECT ¢ co- operatlon, concentration, managemcnt, level of enterprlse,
HEADINGS ~ level of district.
"ABSTRACT The proceeding scientific-technical progiess in agrxculture is in

contradiction with the existing form of the organization of agriculture.
The increasing division of labour results in an extending of the
relations between enterprises, exceeding the scope of the current
consumer-supplier relations, and results in a co-operation and
co-ordination of the various activities. The author submits an example
and an analysis of the development in southern Moravia, where the
situation is being solved by means of various legal and economic
procedures. The problems connected with this.development logically
result in a limiting of the competence of the individual enterprises
in favour of the integrated enterprise. From this fact results also

a change of the hitherto applied way of management

and a strengthening of its sectoral principles, and in an increasing

of the managing and co-ordinative function of district and regional
agricultural administrations.




No n/n
JOK. OIITMCaAHHA:

KO TEKCT
KJaaccHpUKausa:
ABTOP HRUSKA, J.
MECTO CenbckoxossicrBeHHbli  uHCTHTYT, 002 65 DBpHo, 3emenencka 5.
PABOTBI
HA3BAHUSA Rozvoj kooperaénich a integracnich vztahu a jejich vliv na rizeni
OPUTMHAIJIA zemédélského reprodukéniho procesu.
HEPEBO)I Passurue KOOIEpPaTHUBHBIX M MHTErPAaliHOHHBIX OTHONIEHMH M HX
HA3BAHUS BAMsAHME Ha yIpaBJieHHe CeJbCKOXO3SHCTBEHHbBIM
BOCHPOHBBOHCTBCHHBIM npoue(:OM.
TUTY T Zemeéd. Ekon.,
BBIIIEPXKKU 20, 1974, No 2—3, c¢. 117—125. — 1 rtabn., 1 puc., aur. 2.
KJIIIOUEBEBIE KOOIepupoBaHue, KOHLeHTpallusA, ylipaBjieHHe,
CJIOBA YPOBEeHb TIDENNIPHMATHS, yPOBeHb pailOHa.
AHHOTAIIUA Bospacraomuii Hay4HO-TeXHHYECKHH Tmporpecc, B o6iacTu
CenbCKoro XOSHﬁCTBa, HaxOInuTCcsa B npOTHBOpC'-I]‘lH
¢ cymecTByiolieir GOpPMOI OpraHM3allMMU CeJBCKOTO XO03sicTBa,
Yray6asionieecss pasmeneHme Tpylda BeIeT K PaclIMPEHHIO
OTHOIIEHHH MeXIy NPeNlpHATHAMH, [PEBLINA0NINX PAMKHI
OOLIYHBIX OTHOIIEHM i TIOCTABIIMKOB M TIOTpeGuTeneif, Bexer
‘K KOONlepallui M KOOPHMHALUK OTIENbHBIX INeATeNbHOCTE.
IpuBonuTes: npuMep M3 aHajAM3a PasBUTHsI B I0KHOMOPABCKOM
paiioHe, rie NOJOKEHHE PEIIaeTCs TyTeM PasjMuHbIX I11PABOBBIX
U 3KOHOMHYeCKMX Meronos. CpsidaHHple ¢ PagBUTHEM NpPOGJIEMbl BEJLyT
SaKOHOMepHO K OrpaHH4YeHHIO KOMIIETEHUHMH OTICJIbHbLIX ﬂpCﬂanﬂTHi“l
B TIONB3y HMHTErPHPOBAHHOrO npenanpustus. Ms aroro soiTekaer
1 HM3MEeHeHHe cymeCTBymmero ynpasJjlieHHsA M YKpeiJjeHHe ero
oTpacJjieBbix NpUHUOHMNOB. lloBplmaercs GyHKUUA ylpaBjieHHs
¥ KOODAMHAIMM PaifOHHBIX ¥ OBGJIACTHBEIX CEJBCKOXO3AHCTBEHHDIX
yIIpaBJIeHHH.
Ref. Nr.:
KATE-
GORIE AUFNAHMEBOGEN
Fachgebiet:
AUTOR HRUSKA, J.
ORT Landwirtschaftliche Hochschule, 662 65 Brno, Zemédélska 5.
INSTITUTION
TITEL Rozvoj kooperaénich a integraénich vztaht a jejich vliv na fizeni
zemédélského reprodukéniho procesu.
UBERSETZUNG Entwicklung der Kooperations- und Integrationsbezichungen und ihr
DES TITELS Einfluf} auf die Leitung des landwirtschaftlichen
Reproduktionsprozesses.
ZEITSCHRIFT Zemeéd. Ekon.,
BIBL. ANGABE 20, 1974, Nr. 2—3, S. 117—125. — 1 Tab., 1 Schema, Lit. 2.
SCHLAG- Kooperation, Konzentration, Leitung, Niveau des Betriebes,
WORTE Kreisniveau.
KURZREFERAT Der ansteigende wissenschaftlich-technische Fortschritt in der

Landwirtschaft wideispricht der bestehenden Organisationsform in
der Landwirtschaft. Die sich vertiefende Arbeitsteilung fiithrt zu einer
Erweiterung der Beziehungen zwischen den Betrieben, die den
Rahmen der gewdhnlichen Abnehmer-Lieferantenbeziehungen
iiberschreiten, fithrt zu einer Kooperation und Integration der
cinzelnen Titigkeiten. Es werden ein Beispiel und eine
Entwicklungsanalyse im Kreis Siidmihren angefiihrt, wo die Situation
durch verschiedene 6konomische und Rechtsverfahren gel6st wird.
Die mit der Entwicklung zusammenhingenden Probleme fithren
gesetzmiflig zu einer Einschrinkung der Kompetenz der cinzelnen
Betriebe zugunsten des integrierten Betriebes. Daraus erfolgt auch
eine Anderung der bisherigen Leitung und eine Stirkung ihrer
Fachzweigsprinzipien. Es steigt die Leitungs- und
Koordinationsfunktion der Bezirks- und Kreisverwaltungen fiir
Landwirtschaft.




SME- Potadové ¢islo zdznamu:
ROVACI TEXT
ZNAK zatazeni:
AUTOR VALENTA, A.
PRACOVISTE Statni statek, 600 00 Brno.
NAZEV Analyza organizace fidici prace na Statnim statku Brno.
ORIGINALU
PREKLAD
NAZVU
TITUL Zeméd. Ekon.,
CITACE 20, 1974, ¢. 2—3, 5. 127—132. — 1tab., 1 obr.
HESLA fizeni, organizace, stdtni statky, analyza vysledku.
ANOTACE Byl proveden rozbor fizeni Statniho statku Brno. Vyslo se ze shrnuti
vysledki na poli vyrobnich, ekonomickych a spravnich ¢innosti. Ukoly
se konfrontovaly s dlspombllmmx pracovmml silami, vyrobnimi
prostiedky a s urovni koordinace vSech ¢innosti. Ukoly byly
prerozdéleny horizontalné do Jednothvych utvart a vertikdlné od
feditele aZ po nejnizsi organiza¢ni jednotku statku. Z nich byly
odvozeny pracovni naplné vSech fidicich pracovniki a byla sladéna
pravomoc s odpovédnosti. Prehled pouzitych metod a prostredki.
Record Number:
TAG INPUT DATA
Category:
AUTHOR VALENTA A.
INSTITUTION Statni statek, 600 00 Brno.
ADDRESS
ORIGINAL Analy7'1 organizace fidici prace na Statnim statku Brno.
TITLE
TRANSLATION Analysis of the organization of the managing work at the Brno state
farm.
JOURNALTITLE Zemed Ekon., - o
COLLATION 20, 1974, No. 2—3, pp. 127— 132 -1 tab 1 ﬁg
SUBJECT management, organization, state farms, analysis of results.
HEADINGS
ABSTRACT Pcrformcd was an analysis of the management of the Brno state farm.

This was based on a summary of the results obtained in the field

of production and of economic and administrative activities. The tasks
were confronted with the labour force at disposal, with the means

of production, and with the standard of co-ordination of all activities.
The tasks were re-divided horizontally according to the various
sectors and vertically from the manager down to the lowest
organizational unit of the farm. From these were derived the working
tasks of all leading workers and their competence and responsibility
was determined. There is a survey of the applied methods and means.




No n/n

JOK. OTIMCaHMA: -

KO TEKCT
KyuaccupuKaus:
ABTOP VALENTA, A.
MECTO TFocynapcreenHoe xoasaicreo, 600 00 Bpwo.
PABOTEI
HA3BAHUE Analyza organizace fidici prace na Statnim statku Brno. ]
OPUT'MHAIIA
IIEPEBOJ Amanua opraHusauum pykoBomsmeidl pa6orer B [ocynapcrseHHoM
HA3BAHHUA xoaa#crse Bpwo.
TUTYJI Zeméd. Ekon., -
BLIIEPKKH 20, 1974, No 2—3, c. 127—132. — 1 rabx., 1 puc. o
KIIOYEBBIE ynpasJjieHHe, OpraHM3al[us, rOCXO3bl, aHAJIM3 pPe3yJbTaTOB.
CJIOBA
AHHOTAI WA Bein mpoeemer aHanus pykoBoicTBa ['oCyHapCTBEHHLIM XO3AUCTBOM
Bpro. Ananua ocHOBbIBajCA Ha OGOGIEHHMH pe3yJbTaTOB
TIPOU3BOJICTBEHHO, SKOHOMHYECKOH M aIMHHHCTPATHBHOMN
neATeJIbHOCTH. Banamm COMnoOCTaBJAJNCE C HMelOmEﬁCH
B pAacrnopsykeHWH pabouei CHJIOH, CpeNCTBAMH IPOM3BOLCTBA
M C ypOBHEM KOOpPIMHALMM BCeX HeATeNbHOCTeH. 3amaHus
nepepasiuesiiiayd TOPHM30HTAJbHO Ha OTHeJIbHbIE 4acTH, a BEPTHKAJBHO
OT LMPEKTOpa BIUIOTh IO CAaMOH HU3IIEH OpraHM3allMOHHOH EeNMHMLILI
xo3sicrsa. OHM TOCHYKHJIM OCHOBaHMEM IJIS OnpeleieHUs pabodero
COlIep)KﬂHHi{ BCEeX pyKOBOIlﬂ!I.‘HX pa60’muxoa M coryiacoBaHusa
KOMIIETEHUUH C OTBETCTBEHHOCTHIO. 0630p HCIIOJIB30BAHHBIX
METONOB M CPENCTS.
Ref. Nr.:
KATE-
GORIE AUFNAHMEBOGEN .
Fachgebiet:
AUTOR VALENTA, A.
ORT Staatsgut, 600 00 Brno.
INSTITUTION
TITEL Analyza organizace fidici prace na Statnim statku Brno.
UBERSETZUNG Analyse der Leitungsarbeitsorganisation in dem Staatsgut Brno.
DES TITELS
ZEITSCHRIFT

Zeméd. Ekon.,

BIBL. ANGABE

20, 1974, Nr. 2—3, S. 127—132. — 1 Tab., 1 Abb.

SCHLAG-
WORTE

Leitung, Organisation, Staatsgiiter, Ergebnisanalyse.

KURZREFERAT

Es wurde die Leitung des Staatsgutes Brno analysiert. Es wurde von
der Zusammenfassung der Ergebnisse im Bereich der 6konomischen,
Produktions- und Leitungstiitigkeiten ausgegangen. Die Aufgaben
wurden mit den zur Verfiigung stehenden Arbeitskriften,
Produktionsmitteln und mit dem Koordinationsniveau aller
Titigkeiten konfrontiert. Die Aufgaben wurden horizontal

in die einzelnen Abteilungen und vertikal vom Direktor bis zur
niedrigsten Organisationseinheit des Gutes umverteilt. Davon wurde
der Arbeitsinhalt aller Wirtschaftsleiter abgeleitet und es wurde
die Kompetenz mit der Verantwortung in Einklang gebracht. Eine
Ubersicht der benutzten Methoden und Mittel.




SME-

I Poradové ¢islo zaznamu:

ROVACI TEXT
ZNAK zatazeni:
AUTOR NOVAK, K.
PRACOVISTE Vysoka $kola zemédélskd, Zemédélska ul. 5, 662 65 Brno.
NAZEV - Nazory vedoucich pracovnikl na souc¢asny systém organizace
ORIGINALU a rizeni statnich statku.
PREKLAD
NAZVU
TITUL Zeméd. Ekon.,
CITACE 20, 1974, ¢. 2—3, s. 133 —140. — 3 tab., lit. 7.
HESLA fizeni, organizace, stdtni statky, anketa, analyza vysledka.
ANOTACE Byla provedena anketa mezi 434 pracovniky stdtnich statka (pracovnici
z ruznych urovni fizeni) z Jihomoravského a Severomoravského kraje.
Jejim cilem bylo zjistit ndzory na soucasny stav fizeni, na zdroje
uspéchu, priiny obtizi a na zptsob jejich napravy. Z ankety vyplynulo,
Ze soucasny stav vyrobné uizemniho zpusobu fizeni stitnich statki
rychle pfezivd a bude vyZzadovat spolu s postupujici koncentraci
a specializaci podnikl zdsadni zmény. Na tyto zmény nejsou vsichni
pracovnici dostate¢né pfipraveni. Mnozi z nich nevédi, o jaké procesy
jde a jak maji na né ve své préci reagovat.
Record Number:
TAG INPUT DATA
Category:
AUTHOR NOVAK, K.
INSTITUTION Vysoka $kola zemédélska, Zemédélska ul. 5, 665 65 Brno.
ADRSESS . e
ORIGINAL Nézory vedoucich pracovniki na soucasny systém organizace
TITLE a Tizeni statnich statku.
TRANSLATION The views of farm managers and officers on the present
organization and management of state farms.
JOURNALTITLE Zeméd. Ekon.,
COLLATION 20, 1974, No. 2—3, pp. 133 140. — 3 tabs, refs 7.
SUBJECT management, organization, state farms, enquiry,
HEADINGS analysis of results.
ABSTRACT = An enquiry was arranged with 434 workers of state farms (officers

from various levels of management) in southern and northern
Moravia. Its purpose was the finding out of their views regarding
the present situation of management, regarding the sources

of success, the causes of difficulties, and regarding methods for their
correction. The enquiry showed that the present situation of the method
of management of regional production of state farms is rapidly outliving
and will require, together with the progressing concentration

and specialization of the farms, principal changes. For these changes
not all workers are sufficiently prepared. Many of them do not even
know what processes are concerned and how they should react in their
work.




No n/n

KO, TEKCT JIOK. OITUCAHMSA:
KjaacCuUKaLMA:

ABTOP ~ NOVAK,K. - S ) o

MECTO CennckoxoasiicTBeHHas wWKoaa, 3eMeleicKka yi. 5, 662 65 Bpso.
_PABOTHL - S =

HA3BAHHUE Nizory vedoucich pracovniki na soucasny systém organizace

OPUTMHATIA a fizeni statnich statku. B

IIEPEBO/ MHeHMe pyKOBOHAIMX PaGOTHHKOB O COBPEMEHHONH CcHCTeMe

HA3BAHUSA M yrnpaBjJieHMH IOCYNapCTBEHHbIMHM XO3SHCTBAMH.

aTYan  Zeméd. Ekon., - 7 ]

- BRIIEPXKU 20,1974, No 2—3, c. 133—140. — 3 ra6a, aur. 7. , |
KJIIOYEBBIE yrnpaBlieHMe, OpraHHM3allMs, TOCXO03bl, aHKeTa, aHAJM3 pesyJbTaTOB.
_CJIOBA o o e
AHHOTALTUA Brina nposemena amnkera Mexkny 434 paGoTHHKaMM TOCYNapCTBEHHBIX

x03sicTB (pabOTHMKH Ha pas3HBIX YPOBHAX PYKOBOICTBA)
B I0)KHOMODaBCKOM M CeBepOMOpaBcKoM paiioHax. Llensio 6niio
03HAKOMHTBLCA C MHEHHEM O COBPEMEHHOM COCTOSHMM pPyKOBOLCTSBA,
:)C! HCTOUYHHKE ycnexos, NpHYHMHAX BhI3BIBAIOIINX prllHOCTH
u o cnocobe Gopeber ¢ HuMH. C 1OMOMBIO aHKeTHl OBLIO
yCTaHOBJICHO, 4TO COBpCMEHHOe TI0JIOKeHue
TIPOM3BOICTBEHHO-TEPPHTOPHAIBHOTO Criocoba ympaBieHus
roCynapCTBEHHBIMHM XO3sHCTBAMM OLICTPO OT)KMBaer U Tpebyer,
HapaBHe C BO3pacTraiollleif KOHLeHTpalMed M CreLHaJnsalueit
(pennpHATHIA, OCHOBHBIX H3MeHeHMi. K 3THM u3MeHeHHsM He Bce
pabOTHHKH NOCTAaTOYHO TIONrOTOBJEHbl. MHOrue u3 HUX He 3HAIOT
O KaKHuX npuﬂunnax HIET peuyb H KaK OHH IOJI>KHBI Ha CBOMX MecCTax
pearupoBaTh.
Ref. Nr.:
KATE-
GORIE AUFNAHMEBOGNE :
Fachgebiet:
AUTOR NOVAK, K.
ORT Landwirtschaftliche Hochschule, Zemédélsks ul. 5, 662 65 Brno.
INSTITUTION
TITEL Nazory vedoucich pracovniki na souéasnyvsystém org;nizace .
a fizeni statnich statkii.
UBERSETZUNG Ansichten der Wirtschaftsleiter der landwirtschaftlichen Betriebe auf
DES TITELS der egegenwirtuge Organisationssystem und Leitung der Staatsgiiter.
ZEITSCHRIFT Zeméd. Ekon., -
BIBL. ANGABE 20, 1974, Nr. 2—3, S. 133—140. — 3 Tab., Lit. 7.
SCHLAG- Leitung, Organisation, Staatsgiiter, Umfrage, Ergebnisanalyse.
WORTE
KURZREFERAT Es wurde eine Umfrage unter 434 Mitarbeitern der Staatsgiiter

(Mitarbeiter der verschiedenen Leitungsniveaus) der Kreise Siid- und
Nordmaihrens veranstaltet. Thr Ziel war es die Ansichten auf den
gegenwirtigen Stand der Leitung, auf die Erfolgsquellen, auf
Ursachen der Schwierigkeiten und auf die Weise ihrer Beseitigung
festzustellen. Aus der Umfrage ergab sich, dafl der gegenwirtige Stand
der produktionsregionalen Leitungsweise der Staatsgiiter schnell
iberlebt und zusammen mit der fortschreitenden Konzentration
und Speézialisierung der Betriebe prinzipielle Anderungen erfordern
wird. Nicht alle Mitarbeiter sind fiir diese Anderungen geniigend
vorbereitet. Viele von IThnen wissen nicht, um welche Prozesse es
sich handelt und wie sie in ihrer Arbeit reagieren sollen.




SME- Poradové ¢islo zaznamu:
ROVACI TEXT

ZNAK zafazeni:
AUTOR KUBICEK, J. — MACHALA, J. — SURMAN, ]J.
PRACOVISTE Vysoka skola zemedelska, Zemédélska ul. 5, 662 65 Brno.
NAZEV Moznosti optimélniho pldnovani zemédélské vyroby
ORIGINALU v kooperacnich obvodech.
PREKLAD
NAZVU
TITUL Zeméd. Ekon.,
CITACE 20, 1974, ¢. 2—3, s. 141 —146. — 2 tab., 3 obr., lit. 5.
HESLA kooperace, informadni systém, modelovani, aspekty aplikace.
ANOTACE Koncentrace, spccia]izacc a zvlasté kooperace prinaseji sebou problémy
na useku planovani, které jsou zcela nové kvality. Jejich feSeni se
hled4 v oblasti aplikace ekonomicko matematickych metod. Prehled
a zhodnoceni modelt dosud publikovanych. Opiraji se vét§inou
o aplikaci linearniho programovani. Rozbor zku$enosti s jejich aplikaci
v praxi. Dva zakladni pfistupy k modelovani: pojeti kooperujicich
podnikt jako jediné vyrobni jednotky a pojeti kooperujicich podniki
jako skupiny vyrobnich jednotek. Praxe dava pfednost druhé varianté.
Record Number:
TAG INPUT DATA
Category'
AUTHOR - KUBICEK, J. - MACHALA - SURMAN .
INSTITUTION Vysoka $kola zemédélska, Zemédélska ul. 5, 662 65 Brno
ADDRESS
ORIGINAL Moznosti optimalniho planovani zemédélské vyroby
TITLE v kooperaémch obvodech
TRANSLATION The possxbxlmes of an optimum planning of agrlcultural
production in co- opcranve dlstncte
]OURNALTITLE Zeméd. Ekon »
COLLATION 20, 1974 No 2- 3, pp- 141 —146. — 2 tabs, 3 figs, refs 5.
SUBJECT co-operation, information system, modelling, aspects of apphcatlon
HEADINGS
ABSTRACT Concentration, specialization, and pamcularly co-operation are

accompanied by problems in the sector of planning, which are

of a quite new quality. Their solutions are looked for in the sphere
of the application of economico-mathematical methods. There is

a survey and evaluation of the hitherto published models. These are
based mostly on the application of linear programming. There is an
analysis of the experience gained hitherto with their application

in the practice. There are two basic approaches to the modelling:
the conception of co-operating enterprises as a single production unit,
and the conception of co-operating enterprises as a group

of production units. The practice prefers the latter variant.




No n/nt

KOJI TEKCT JIOK. OITHCAHMS;
xnaccn(pukam—m
ABTOP KUBfCEK J. — MACHALA, J. — SURMAN |
MECTO CebCKOXO3AHCTBEHHEI MHCTUTYT, 3eMelencka yia. 5, 662 65 Bpro.
PABOTHI
HA3BAHUE Moznosti optimélniho ldnovéani zemédélské vyroby
OPUTI'MHAJIA v kooperacénich obvodech.
IMNEPEBOJ BO3MOKHOCTH ONTHMAJILHOTO IIJIAHMPOBAHUSA CEJILCKOXO3SHCTBEHHOTO
HA3BAHUA s i — paioHax.
TUTY I Zeméd. Ekon.,
BBEIIEPXKHU 20, 1974, No 2—3, c. 141-146. — 2 rtaba., 3 puc., aur. 5.
-I{JIIOLIEBBIE 7 KOOIlepHpOBaHHe, cucTeMa MHPOpPMALMM, MONENHpPOBaHHeE,
CJIOBA ACTIeKTH! TIPHMEHEHHS.
—EITOTALH/IHA‘__ KoHueHTpauus, crneuuanusauus ¥ npeuMymecmeHHo Koonepauus
2 NPHHOCAT HOBBIE TpOGJeMbl B 06iacTM IulaHuposaHus. Mx pemenue
HIOYyT B obaactu NpUMEHEHHA 3KOHOMHYEeCKO-MaTeMaTHUYeCKUX
meronos. O630p M OIeHKa M3NaHHBIX Moneseil. B coeM GOJblIMHCTBE
OHH OﬂHpalOTCK Ha HPHMCHEHPIC m«meiﬁmoro nporpaMMHpoaaHuﬁ.
AHanus ombpiTa M ero npuMeHeHue Ha npakTHKe /IBa OCHOBHbIX
nooxona K MOIEJIHPOBAHUIO: TIOHATHE KOOTIeEpaTHBHBIX npeunpum‘nﬁ
B KauecTBe eNWHCTBEHHOH NPOM3BOLCTBEHHON ENHMHHUIbI W TIOHATHE
KOOIIEpHUPYIOIIUX TIPEANPHUATHH B KauecTBe TPYINIOBHIX
NIPOM3BOICTBEHHLIX enuHHL. IIpakTHka mnpenmnouurTaer BTOPOW
BapHaHT.
Ref. Nr.:
KATE-
GORIE AUFNAHMEBOGEN .
Fachgebiet:
AUTOR ~ KUBICEK, J. — MACHALA, J. — SURMAN, J.
ORT Landwirtschaftliche Hochschule, Zemédélska ul. 5. 662 65 Brno.
INSTITUTION
TITEL Moznosn optxmélmho planovém zemcdelske vyroby -
v kooperac¢nich obvodech.
TjBERSETZUNG Moghchkem:n einer optimalen Planung der landwu'tschafthchen 7
DES TITELS Produktion in Kooperationsgebieten.
ZEITSCHRIFT Zeméd. Ekon.,
BIBL. ANGABE 20, 1974, Nr 2 3, S. 141—146. — 2 Tab., 3Abb L1t 5.
SCHLAG- Kooperatlon, Informatlonssystem, Modelllerung,
WORTE Applikationsaspekre.
KURZREFERAT Die Konzentration, Spezialisierung und insbesondere die Kooperation

bringen Probleme im Bereich der Planung mit sich, die von einer
vollkommen neuen Qualitét sind. Ihre Lésung wird in dem Bereich
der Anwendung der 6konomisch-mathematischen Methoden gesucht.
Ubersicht und Bewertung der bisher publizierten Modelle. Sie
stiitzen sich meistens auf die Anwendung der linearen
Programmierung. Analyse der Erfahrungen mit ihrer Anwendung
in der Praxis. Zwei Grundarten des Herantretens an die
Modellierung: Auffassung der kooperierenden Betriebe als einer
einzigen Produktionseinheit und die Auffassung der kooperierenden
Betriebe als einer Produktionseinheitengruppe. Die Praxis bevorzugt
die zweite Variante.




SME- Poradové ¢islo zdznamu:

ROVACI TEXT
ZNAK zarazeni:

AUTOR NAVRATIL M.

PRACOVISTE Vysoka skola zcmedelska, Zemédélska ul. 5. 662 65 Brno.

NAZEV Prispévek k feSeni dopravni problematiky v kooperujicich

ORIGINALU 7emedelskych podn1c1ch

PREKLAD

NAZVU

TITUL Zeméd. Ekon.,

CITACE 20, 1974, ¢&. 2—3, 5. 147—154. — 2 tab., 3 obr,, lit. 4.

HESLA kooperace, doprava, analyza ekonomicka,
ekonomicko-matematické metody, aspekty aplikace.

ANOTACE - Vycham se ze skutecnosn, ze prohlubu;xm se koncentrace,
specializace a kooperace vyroby klade neustéle se zvySujici naroky na
zemédélskou dopravu. Rozebiraji se vlivy vybranych faktord, které
mohou pusobit na zvy$ovani vykonnosti zemédélské dopravy: vliv
velikosti podniku, rozmisténi dopravni sité, pfepravni rychlost
a nosnost prostiedki, organizace dopravy aj. Nejvétsi rezervy spatiuje
autor v ucelné organizaci dopravy, ktera muze zajistit sniZeni potieby
zivé prace, zvySeni poctu obratu za ¢asovou jednotku atd.

Record Number:
TAG INPUT DATA
Category:

AUTHOR NAVRATIL M

INSTITUTION Vysoka skola zemédelska, Zemedelska ul. 5. 662 65 Brno

ADDRESS

ORIGINAL Piispévek k feSeni dopravni problematiky v kooperuucxch

TITLE zemédélskych podmcxch

TRANSLATION On the solving of the prob]ems of transport at co-operating
agncultural entcrprlses

JOURNALTITLE ' Lemed Ekon 5

COLLATION 20, 1974, No 2— 3 pp.. 147—154 — 2 tabs, 3 figs, refs 4.

SUBJECT co-operation, transport, economic analysis,

HEADINGS economic-mathematic methods, aspects of application.

ABSTRACT The author bases his work on the fact that the increasing concentratlon,

specialization, and co-operation of production makes constantly
increasing demands for agricultural transport. Investigated are

the effects of selected factors that may result in a raising

of the effectiveness of agricultural transport, as are: the effect of the size
of the enterprise, the distribution of the transport network, the speed
of transport, the carrying capacity of the means of transport,
organization of transport, etc. The author sees the greatest reserves
in an appropriate organization of transport, which can secure

a lowering of the need for live work, an increased number

of rotations per time unit, etc.




No 1/nt

I{OH TEKCT JIOK. OITMCAaHH A"
Knaccnqua;uux:
ABTOP NAVRATIL, M.
MECTO CenbcKOX03aiCTBeHHbI HHCTHTYT, 3eMenencka yia. 5, 662 65 Bpwo.
PABOTEL
HA3BAHHUE OrHocuTenpHO pemeHMs npobieMaTHMKH TPaHCIOpTa
OPUTMHAIJIA B KOONEPHPYIOUIMX CeJHCKOXO3AMCTBEHHBIX TPeANpHATHAX.
' TIEPEBO/L Piispévek k reSeni dopravni problematiky v kooperujicich
HA3BAHUA zemeédélskych podnicich.
TUTY T Zeméd. Ekon.,
BBIIEPYKKHI 20, 1974, No 2—3, c. 147-154. — 2 7abn., 3 puc., aur. 4.
KJ'IIO‘-IE;SEIE KOOIlEpMPOBaHHE TPAHCHOPT, BKOHOMMYECKMH aHaiua,
CJIOBA - 9KOHOMHUYECKO-MaTeMaTHUeCKHe METONBI, aCHeKThl NMpUMeHeHHs.
AHHOTAIIUA CraThs OCHOBLIBAETCS Ha CyI[HOCTH, 4TO yruaybusiouixecs
Konuem‘pauxm, criegraaru3anumusa U Koonepauui{ HPOHSBOIICTBa
HEMNPEPLIBHO IIPEeNBABJIAIOT IOBLIIIAIOIIHECST 'rpeﬁona}mn
K CeJbCKOXO3SIHCTBEHHOMY TpaHCHopry. B craThe aHasn3upoBaHo
BiaMAHME BbIOpaHHBIX (GAaKTOPOB, MOTyIIMX CHOCOGCTBOBATH
TMOBBIMIEHHIO0 MPOM3BOAMTEJNBHOCTH CeJIbCKOXO35IHCTBEHHOTO
TpaHCnopTa, KakK Hamp.: BJAMAHHE BEJIHYHHEI NpPennpruATHA,
pasMeleHHe TPAHCIOPTHOM CeTH, TPAHCIOPTHAsg CKOPOCTH
H I‘pySOHOlI'bEMHOCTb TPAHCIIOPTHbLIX CpPEACTB, OpraHU3alusg
TpaHCIoOpTa M Ap. ABTOpP CYMTAET, YTO HAUGOJBLIME pE3epBbI
CKPEITHI B LeJeco06pasHoif OpraHM3alMM TPAHCIOPTA, KOTOpas
[IOMOYKET COKPATUTH NOTpefJieHHe >KUBOLO TPyla M YBEJHYUTH
KOJIMYECTBO TIO€3I0K 3a CINHUIYy BPEMEHH W Ip.
Ref. Nr.:
KATE-
GORIE AUFNAHMEBOGEN :
Fachgebiet:
AUTOR .~ NAVRATIL, M. -
ORT Landwirtschaftliche Hochschule, Zemédélska ul. 5. 662 65 Brno.
INSTITUTION
TITEL Prispévek k feSeni dopravni problematiky v kooperujicich
zemédélskych podnicich.
UBERSETZUNG Beitrag zur Losung der Beforderungsproblematik in kooperierenden
DES TITELS landwirtschaftlichen Betrieben.
ZEITSCHRIFT Zeméd. Ekon., - S
BIBL. ANGABE 20, 1974, Nr. 2—3, S. 147—154. — 2 Tab., 3 Abb., Lit. 4.
SCHLAG- Kooperation, Beférderung, 6konomische Analyse, :
WORTE 6konomisch-mathematische Methoden, Applikationsaspekte.
KURZREFERAT Es wird von der Wirklichkeit ausgegangen, dafl die sich vertiefende

Konzentration, Spezialisierung und Kooperation der Produktion
dauernd ansteigende Anspriiche auf die landwirtschaftliche
Beforderung stellt. Es werden die Einfliisse der ausgewiihlten Faktoren
analysiert, die die Steigerung der Leistungsfihigkeit

der landwirtschaftlichen Beférderung beeinflussen kénnen, wie

z. B.: Einflufl der Grofie des Betriebes, Verteilung des
Beférderungsnetzes, Beforderungsgeschwindigkeit und Tragfihigkeit
der Befoérderungsmittel, Organisation der Beférderung u. a. Der Autor
sicht die gréfiten Reserven in einer zweckmifligen Organisation

der Beférderung, die eine Herabsetzung des Bedarfes an lebendiger
Arbeit, eine Steigerung der Anzahl der Hin- und Riickfahrten je eine
Zeiteinheit, usw. sichern kann.




SME- Poradové ¢islo zdznamu:
ROVACT TEXT
ZNAK zafazeni:

AUTOR BUDIK, V.

PRACOVISTE Vysoka $kola zemédélska, 662 65 Brno, Zemédélska 5.

NAZEV ) K metodologii modelovéni informacniho systému

ORIGINALU zemédélského podniku.

PREKLAD

NAZVU

TITUL Zeméd. Ekon.,

CITACE 20, 1974, ¢. 2—3, 5. 155 -163. — lit. 7.

HESLA informacni systém, systémovy pfistup, modelovani,
uroven podniku, teoretické pojednaéni.

ANOTACE Prispévek je zaméfen na problematiku modelovani informac¢niho
systému v urovni podniku. Vychazi ze zhodnoceni ¢eskoslovenskych
postupt na tomto poli a konfrontuje je s teoreticko-metodickymi
vychodisky. Charakterizuji se specifické podminky pro automatizaci
informacnich systémua v podminkéach socialistické ekonomiky.
Polemizuje se s ndzory na metodicky pfistup publikovany ruznymi
autory v monotematickém &isle 4/73 tohoto ¢aso isu. Autor navrhuje
konstruovat samostatné metodicky model a technicky model
informacniho systému.

Record Number:
TAG INPUT DATA
.| Category:

AUTHOR BUDIK, V.

INSTITUTION Vysoka $kola zemédélskd, 662 65 Brno, Zemédélska 5.

ADDRESS

ORIGINAL K metodologii modelovani informacniho systému

TITLE zemédélského podniku.

TRANSLATION On the methodology of the modelling of the information system
of an agricultural enterprise.

JOURNALTITLE " Zeméd. Ekon.,

COLLATION 20, 1974, No. 2—3, pp. 155—163. — refs 7.

SUBJECT information system, system approach, modelling,

HEADINGS level of enterprise, theoretical treatise.

ABSTRACT This contribution deals with the problems of the modelling

of the information system at the enterprise level. It is based on an
cvaluation of the Czechoslovak procedures in this field and confronts
them with the theoretico-methodical points of view. Characterized
are the specific conditions for the automation of information

systems under the conditions of socialist economy. The author
polemizes with the views regarding the methodical approach published
by various authors in the single issue of this journal 4/73. The author
suggests the construction of a separate methodical model and

a technical model of an information system.




No n/n

KO TEKCT IOK. ONHCAHUsL:
KJaaccupHKalua:
ABTOP BUDIK V.
MECTO CenbckoxossiicTBeHHbI uHcTHTYT, 662 65 BpHO, 3emenmencka yi. 5.
PABOTHI
HA3BAHUE K metodologu modelovém mformaémho systému
OPUI'MHAITIA zemédélského podniku.
IMEPEBOI OTHOCHTENBHO METONOJIOTMH MOIEJHPOBAaHHA HHPOPMALMOHHON
HA3BAHI/I}I CHCTEMBl CeJLCKOXO03ANCTBEHHOTO DpeRnpUATHS.
TI/ITYJI Zemed Ekon i
BbIIIEP}KKI/I ZO 1974, No 2—3, c. 153—163 — aur. 7.
KJIOYEBEIE cucreMa HMHPOpPMAIIMM, CHCTEMHBIH IIOAXOL, MOIEJHpOBaHHE,
CJIOBA yponenb npennpumnx, TeopeTHueckoe obcyxneHue.
AHHOTAU,I/I*}i CraTbs HampaBieHa Ha mpobBieMaTHKy MonenuponaHHﬂ
uHPOPMAIMOHHON CcHCTeMbl Ha ypoBHe npennpusaTHsa. OcHosbBaeTcs
Ha OLeHKe 4YeXOCNOBALKHX METOAMK B 3TOH 06nacTu
M COMOCTaBJIAETCS C TEOPeTHYEeCKH-METONHYECKHMH OCHOBaMH.
IMpoBonnTes XapaKTepMCTHKA CHeNUPHUECKHX YCIOBMM IS
aproMaTH3aluH MHPOPMALIHOHHBIX CHCTEM B YyCJIOBHAX
COLMAaNNCTHYECKO SKOHOMHUKH. Benmercs noneMmka ¢ MHEHHAMH
O METOLHYECKOM IIONXONe M3IABaHHH DPa3HbIMH aBTOPAMH
B MOHOHOMepe NaHHOTO KypHana 4/73. Asrop npennaraer
KOHCTPYHPOBAaTh CaMOCTOATEJbHYI0 METOLHYECKYI0 MOIeJb
M TEeXHHYECKYI0 MOMeNh MHPOPMAITHOHHOH CHCTEMBI.
Ref. Nr.:
KATE-
GORIE AUFNAHMEBOGEN
Fachgebxet
AUTOR BUDIK V
ORT Landwxrtschaftllche Hochschule, 662 65 Brno Zemcdelska 5.
INSTITUTION
TITEL K metodologu modelovéni mformaémho systému
zemeédélského podniku.
UBERSETZUNG Zur Methodologie der Modellierung des Informanonssystems
DES TITELS des landwirtschaftlichen Betncbes
ZEITSCHRIFT Zemed Ekon.,
BIBL. ANGABE 20, 1974, Nr. 23, S. 155 163. — Lit. 7. -
SCHLAG- Informauonssystem, Systemlosung, Modelherung,
WORTE Niveau des Betriebes, theoretische Abhandlung.
KURZREFERAT Der Beitrag ist auf die Modellierungsproblematik

des Informationssystems auf dem Niveau des Betriebes gerichtet.

Es wird von der Bewertung der tschechoslowakischen Verfahren auf
diesem Gebiet ausgegangen und diese werden mit den
theoretisch-methodischen Ausgangspunkten konfrontiert. Es werden
die spezifischen Bedingungen fiir die Automatisierung

der Informationssysteme in den Bcdmgungen der sozialistischen
Okonomik charakterisiert. Es wird mit den, von verschiedenen
Autoren in der Mononummer 4/73 dieser Zeitschrift publizierten
Ansichten polemisiert. Von dem Autor wird vorgeschlagen,
selbstindig ein methodisches und ein technisches Modell

des Informationssystems zu konstruieren.




SME-

Potadové ¢islo zdznamu:

ROVACI TEXT
ZNAK zafazeni:

AUTOR PAZDERA, O.

PRACOVISTE Vysoka skola zemédélska, 662 65 Brno, Zemédélska ul. 5.

NAZEV Maodel rozpocetnictvi v komplexnim integrovaném mformacrum

ORIGINALU systému zemédélského podniku.

PREKLAD

NAZVU

TITUL Zeméd. Ekon.,

CITACE 20 1974, ¢. 2—3, 5. 165—173. — 1 obr., lit. 4.

HESLA informacni systém, rozpocetnictvi, aspekty aplikace,
ekonomicko-matematické metody, uroven podniku.

ANOTACE Na rozpoéetmctw je nahhzeno jako na relativné samostatny informaéni
systém zpracovavajici vyluéné informaci pfedbéZznou. Jeho funkci
vymezuje stanoveni, podchyceni a zpracovani informaci okruhu
naklada a vynost vnitropodnikovych utvart. Jako takovy ma silné
vazby na ostatni informacni systémy podniku, s nimiZ tvofi
integrovany informacni systém. V jeho rdmci mé vZdy podobu modelu
se silnou vazbou na okoli systému podniku — na info mace do podniku
vstupujici. Diskutuje se moznost aplikace exaktnich metod a konstukce
modelu rozpocetnictvi.
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AUTHOR PAZDERA O

INSTITUTION Vysoka $kola zemedelska, 662 65 Brno, Zemedelska ul 5.

ADDRESS

ORIGINAL Model rozpoéetmctvx v komplexnim integrovaném mformacmm

TITLE systému zemédélského podmku

TRANSLATION A model of the workmg out of budgets in the complex mtegrated
information system of an agncultural enterprise.

JOURNALTITLE Zemed Ekon i

COLLATION 20, 1974, No. 2 3, pp. 165— 173 - 1 ﬁg 2 refs 4.

SUB]ECT information system, workmg out of budgets, aspects of application,

HEADINGS economlc—mathemanc methods, level of enterpnse

ABSTRACT The workmg out of budgets is c0n51dered tobea relatlvely independent

system of information working exclusively with preliminary
information. Its function is defined to the determination, recording,
and elaboration of information in the sphere of the costs and profits
of intra-enterprise sectors. As such it is strongly linked with the other
information systems of the enterprise, with which it forms an
integrated information system. Within its frame it always constitutes
a model strongly linked with the environment of the system

of the enterprise — with the information entering the enterprise.
There is a discussion on the possibility of an application of exact
methods and of a construction of a model of the working out of
budgets.




No n/n

Koﬂ TEKC’I‘ JOK. OITHCAHH A
Knaccm])uxauuﬂ
ABTOP PAZDERA 0.
MECTO CeanKoxosuucmemmm uHcTUTYT, 662 65 Bpuo 3emenencka yi. 5.
PABOTHI
HA3BAHHUE Model rozpocetnictvi v komplexmm mtegrovanem mformacmrn
OPI/II‘I/IHAJIA systému zemédélského podniku.
IIEPEBO/ ) Mounenb cocraBieHHs CMEThl B KOMILIEKCHOH HHTErpPHpPOBAHHOM
HA3BAHUA um])opmauuom{ou CHCTeME CeJIbCKOXO35iHCTBEHHOTO IpennpUATHA.
TI/ITYJ'I Zemed Ekon ia
BLIL[EP)KKM 20, 1974, No 2—3, c. 165—173. — 1 puc., aur. 4.
KJIIO‘IEBI)IE cucreMbl MHPOpMAIIMM, COCTABJICHME CMEThI, ACIHEKTHl TPHMEHEHHH,
CIIOBA 9KOHOMMUYECKO-MaTeMaTHUeCKHe MeTOJIbI, pOBeHb npennpm{ﬂm
AI]HOTAI_I,I/IH CocraBieHHe CMeThl CUMTAETCA OTHOCHTEJNBHO: CAMOCTOSTENBHOM
HHPOPMAIHOHHOH CHCTEMOM, 110 KOTOpPOW paapabaThiBaeTcs JHLIbL
npensaputensHas HHGopMauusa. Ero $yHKuMA orpaHMuMBaeT
onpenesneHue, oxsar M o06pab6oTky MHPOpMalMM OKpyra 3arpar
u npubsUIM BHYTpHXO3siicTBeHHOIH dopmauunu. OHo B GousbUIOH
3aBHCHMOCTH OT OCTaJbHLIX HHPOPMAIMOHHBIX CHCTEM
HNpPeNNpUATHA, C KOTOPHIMH OHO 06pasyeT MHTErpHpOBaHHYIO
cucreMy. B paMKax KOTOpOH OHO Bceria BBHAE MOIENH,
HaXONsMeHCcsi B GOJBINOH 3aBMCHMOCTH OT Kpyra CHCTEM
NpPeNnpHATHA — OT HHPOPMAIUMH INOCTYyHAoUled B IMPeANpPHATHE
Benyrcs nmckyccus O BO3MOKHOCTM TIPMMEHEHHsI TOUHBIX
METONOB ¥ KOHCTPYKLHH MOIEJH COCTABJIEHHUS CMETHl.
Ref. Nr.:
KATE-
GORIE AUFNAHMEBOGEN .
’ Fachgebiet:
AUTO}A{_V—_ - VPAZDERP;; 0. 7 - o 7 |
ORT ’ Landwirtschaftliche Hochschule, 662 65 Brno, Zemédélska 5.
INSTITUTION
TITEL Model rozpoéetmctvx v komplexmm mtégrovanem mformacmm
systému zemédélského podmku
7UBI§RSETZUNG A _V(‘)ransch]agswesensmodell in einem komplexen mtegncrten
DES TITELS Informanonssystem des 1andw1rtschaft11chcn Betriebes.
ZEITSCHRIFT 7emed Ekon.,
BIBL ANGABE 20, 1974, Nr. 2—3, S. 165—173. — 1 Abb., Lit. 4.
SCHLAG— Informationssystem, Voranschlagswesen, Applikationsaspekte,
WORTE 6konomisch-mathematische Methoden, Niveau des Betriebes.
KURZREFERAT Das Voranschlagswesen wird als ein re]atlv selbstandlges

Informationssystem betrachtet, das ausschliellich vorlidufige
Informationen bearbeitet. Seine Funktion wird durch die Festlegung,
Aufnahme und Bearbeitung der Informationen im Bereich der Kosten
und der Ertrdge der innerbetrieblichen Abteilungen bestimmt. Als
solches ist es stark an die iibrigen Informationssysteme des Betriebes
gebunden, mit denen es ein integriertes Informationssystem bildet.
In dessen Rahmen hat es immer die Form eines Modells mit einer
starken Bindung an die Umwelt des Betriebssystems — auf die in
den Betrieb einlaufenden Informationen. Es wird die Moglichkeit
der Anwendung der exakten Methoden und einer Konstruktion

des Voranschlagswesensmodells diskutiert.




SME- Poradové &islo zéznamu:

ROVACI TEXT
ZNAK zarazeni:

AUTOR LANCA, J.

PRACOVISTE Vysoka skola zemédélskd, Zemédélska ul. 5, 662 65 Brno.

NAZEV Vyuiiti techniky pro zpracovani informace na zemédélském

ORIGINALU podniku.

PREKLAD -

NAZVU

TITUL Zeméd. Ekon.,

CITACE 20 1974, ¢ 2—3,s. 175—182. — 2 tab., lit. 3.

HESLA mformaém systém, zpracovani informaci, systémovy pfistup,
aroven podniku.

ANOTACE Definuji se informacni systémy v zemédélském podniku. Odvozuji se
z reprodukéniho procesu a z jeho rozloZeni na procesy
technicko-technologické (vécné) a procesy hodnotové. Do prvého
se zahrnuje pldnoviéni, statistika, rozbory, operativni evidence a pamét.
Do systému finan¢ni informace se zahrnuje finanéni pldnovani,
finanéni statistika, finan¢ni rozbory, rozpocetnictvi, ucetnictvi
a operatory transformace. Nastifuji se problémy riizného technického
zaji$téni zpracovéani informaci. Jedine pocdital zaji$tuje integraci viech
informacnich systémi, aviak tehdy, jsou-li dikladné propracoviny
metody zpracovém informaci. Uroven informaci poskytovanych pro
fizeni je méfena jejich Cetnosti.

Record Number:
TAG INPUT DATA
Category:

'AUTHOR ~ LANCA,]. ’ B

INSTITUTION Vysoké $kola zemédélské Zemédelska ul 5, 662 65 Brno

ADDRESS

ORIGINAL Vyuziti techniky pro zpracovani informace na zemédélském

TITLE ~~ podniku. .

TRANSLATION Application of machines for the processing of information at the

- agrlcultural e&t_qpnse S

JOURNALTITLE Zeméd. Ekon.,

COLLATION 20, 1974 No. 2— 3, pp 175—182 —2 tabs, refs 3.

SUBJECT mformatlon systern, data processing system approach

HEADINGS level of enterprise. B B o

ABSTRACT There is a definition of the information systems at the agricultural

enterprise. They are derived from the reproduction process and from
its division into technico-technological processes (material) and value
processes. The former comprises planning, statistics, analyses,
operative evidence, and memory. The system of financial information
comprises financial planning, financial statistics, financial analyses,
the working out of budgets, book-keeping, and operators

of transformation. There is an outline of the problems of a different
technical securing of the elaborating of information. Only a computer
can secure an integration of all information systems, but only provided
that the methods of the processing of information have been
thoroughly worked out. The standard of the information supplied for
management is measured according to its numbers.
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ABTOP ~ LANCA, J. o R —
MECTO CeJIbCKOXO035MCTBeHHBI HHCTHTYT, 662 65 BpHO 3eMe11eJ|cxa yia. 5.
PABOTEL
HA3BAHUE Vyu7m techniky pro zpracovani informace na zemedclském
~OPUTMHAIA _podniku. - B - B
IMEPEBOJ Vcniosnp3oBaHMe TEXHUKH IS 06pa60TKH uadopManuu
HA3BAHHUA ) B CeJIBCKOXO3AHCTBEHHOM TNpPeNNpPHATHH. - B
TUTYJL ) Zemed . Ekon., - - -
CBBUOEPKKM 20 1974, No 2—3, c. 175—182. — 2 rabn., aur. 3. 7
KJIIOUYEBBIE cucrema uHPopMauuu, o6paborka HHPOpPMALMM, CHCTEMHBII TIOAXOIX,
CJIOBA - YPOBEHb TIPENTIPHATHSA. - )
AHHOTALLUA Omnpenensercs HMHPOPMALMOHHAH CHCTEMA B CEJLCKOXO3SAHCTBEHHOM

npennpuarun. OCHOBBIBaeTCA Ha BOCIPOMSBOICTBEHHOM IIpoIiecce
M Ha ero paspelleHHH Ha IIPOIeCChl TeXHHYECKO-TeXHOJIOrMUYecKHe
(BeljecTBeHHbIE) M TPOIECCHl cTOMMOCTHHE. IlepBhiil mpormecc
OXBaThIBAET ILNIAHMPOBAHME, CTATHCTHKY, aHaJU3bl, ONepaTHBHLIE
ydeTsl M maMATh. B cucreMy ¢uHaHCOBOH MHPOPMAIMM BXOMUAT:
$uHaHCOBOe IIaHHpOBaHHe GQHHAHCOBasg CTAaTHUCTHKA, (GHHAHCOBHIE
aHanM3bl, OI0KETHOe NeJyo, GyxrajTepus M OIEepaTOphI
Tpancopmaunu. Hamewalorcas mnpobieMsl pasHOrO TEXHHMUYECKOTO
obecrieuenus ob6paborku wuHGOpManuu. TONBKO BJIEKTPOHHO-
-BEIYMCIMTEIbHAA MalmuHa OfecredynBaeT HHTETrpallMI0 BCEX
MHPOPMAIMOHHBIX CHCTEM, ONHAKO B TOM CJlydae, ecJH TIaTeJbHO
paspaborarsl Meronsl obpafoTku mHPOpManuu. YposeHb
uHPOpMAIIHH, TPENCTaBISAEMON IJIS PyKOBOICTBA, M3MepSeTCs

ee KOJMYECTBOM.

Ref. Nr.:
KATE-
GORIE AUFNAHMEBOGEN
Fachgcblet
AUTOR  LANCA,L. L ’
ORT Landwirtschaftliche Hochschule, Zemédélska ul. 5, 662 65 Brno.
INSTITUTION
TITEL Vyuzxti techniky pro zpracovém informace na zemédélském podmku
UBERSETZUNG Ausnutzung der Technik fiir die Informationsbearbeitung
DE§ TITELS - im landwxrtgchafthchen Betrieb. B
EITSCHRIF'I; o ) Zemcd Ekon., -
BIBL. ANGABE 20, 1974, Nr. 2 3, S. 175—182. — 2 Tab., Lit. 3. B B
SCHLAG- Informatlonssystcm, Informationsbearbeitung, Systemlésung,
WORTE - 7§iygag_ des Betriebes.
KURZREFERAT Es werden die Informationssysteme in dem landwirtschaftlichen

Betrieb definiert. Diese werden von dem Reproduktionsprozef3 und
seiner Auflosung in technisch-technologische (sachliche) Prozesse und
auf Wertprozesse abgeleitet. Zu dem ersten zéhlt die Planung, die
Statistik, die Analysen, die operative Rechnungsfithrung und das
Gedichtnis. Das System der finanzicllen Information einbezieht

die finanzielle Planung, die Finanzstatistik, die finanziellen Analysen,
das Voranschlagswesen, die Buchhaltung und die
Transformationsoperatoren. Es werden die Probleme

der verschiedenen technischen Sicherstellung der
Informationsbearbeitung vorgeschlagen. Nur eine Rechenmaschine
sichert die Integration aller Informationssysteme, jedoch nur dann,
wenn die Methoden der Informationsbearbeitung griindlich
durchgearbeitet sind. Das Niveau der fiir die Leitung zur Verfiigung
gestellten Informationen wird durch ihre Anzahl gemessen.
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ROVACT TEXT
ZNAK zatazeni:

AUTOR KUCERA, F.

PRACOVISTE Vysoka skola zemedelska, Zemedelqka ul. 5, 662 65 Brno.

NAZEV Uloha pravmho vedom1 pri rlzeni zemedelskeho podmku

ORIGINALU

PREKLAD

NAZVU

TITUL: Zeméd. Ekon o

CITACE 20 1974 2 3 S. 183— 188. — 11t 5.

HESLA pravni principy, fizeni, organizace, teoretické pojedndni,
uroven podniku.

ANOTACE Me71 zakladni néstroje fizeni na ktercmkohv stupni systému fizeni
patfi vedle planu dilezité misto také ndstrojim prava. Pravo upravuje
slozité Fidici vztahy, zajituje jejich dodrZovéani, v zdvazné formé
koncentruje zékladni tikoly hospodafské politiky a uréuje postup, jak
jich maji jednotlivé subjekty a ¢lanky fizeni dosahnout. Pravo se
realizuje, je-li zajisténa jeho vieobecna znalost, je-li podporovan smysl
pro pravo a ucta k zdkonum. Tyto faktory jsou vyznamné pro vytvofeni
socialistického pravniho vedom:, na némz do znacné miry je zavxsla
kvalita fizeni na kterékoliv urovni.
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INSTITUTION Vysoka §kola zemédélska, Zemédélska ul. 5, 662 65 Brno.

ADDRESS

ORIGINAL Uloha pravmho védomi pfi fizeni zemédélského podmku

TITLE

TRANSLATION The task of legal consciousness in the management of agncultural
enterprises.

JOURNALTITLE Zemed Ekon.,

COLLATION 20 1974 No. 23, pp 183— 188 — refs 5

?USE[IECT legal prmmples, management, orgamzatxon, theoretical treatise, )

HEADINGS level of enterprise.

ABS'I:RACTI' - Among the basic tools of management at any level of the system

of management an important place is taken, besides by the plan, also
by the instrument of the law. The law determines the complicated
relations of management, it secures their abidance and, in a binding
form, it concentrates the basic tasks of the economic policy and
determines the procedure to be followed by the different subjects
and links of management for the attaining of these tasks. The law
is realized if its general knowledge is secured, if the sense for justice
is supported as well as the respecting of the laws. These factors are
of importance for the establishing of the socialist legal conscience,
on which depends, to a considerable extent, the quality of
management at any level.
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ZEITSCHRIFT
BIBL. ANGABE

KO TEKCT
KnaccupuKauua:
 ABTOP KUCERA, F
MECTO Cenbcxoxosaucmemmn nHcruryr, 662 65 BpHo, 3emenencxa ya. 5.
PABOTEHL
HABBAHHE Uloha prévniho védoml pn fizeni zemedélskeho podmku
_OPUTMHAIJIA - )
IIEPEBOJ 3anaya 1paBOBOH CO3HATEJNBHOCTH INPH YNpPaBJIEHUH
HA3BAHUA CeJIBCKOXO3AHCTBEHHBIM TPENNPUATHEM.
TUTYIL Zemeéd. Ekon.,
BBEIAEPXXKHU 20, 1974, No 2— 3 c. 183—188. — aur. 5.
KJIIOUEBBIE Hpasonme NPHHLMIIBL, YIpaBJeHHe, opranuaaunn,
CJIOBA TeopeTHYecKoe ObCyKIeHHe, YpPOBEeHb IpPeNNpPHATHSA.
AHHOTAIII/IH- Mesxny OCHOBHBLIMH phlYaraMM YIpaBJeHHs Ha JIOGOH CcTereHu
CHCTEMBbl yNpBaJieHUs, HapaBHe C IUIAHOM, 3aHHMAIOT Ba)KHOE MECTO
TaK)Ke pbl4ard npasa. [IpaBo PYKOBOOMUT CJOXHBIMH PyKOBOIALIMMMU
OTHOIIEHHAMH, obecreunBaeT MxX cobJioneHHe, B 06A3aTENBHON
$opMe KOHIIEHTPHPYeT OCHOBHBIE 3alNaHHUF XO3AUCTBEHHOW IOJMTHKH
U ompeneiser crnocob, Mo KOTOPOMY OTHEJBHBIE CYGBEKTHI
M yNpaBisAIIMe 3BeHb MOryT uxX nobutscsa. I[lpaso
OCyLIeCTBMMO, OGeCredeHO JM €ero BCeCTOpDOHHee 3HaHHe,
no;mepxmaae‘rcx JIX1 TIpaBoBas CO3HATEJBHOCTE M yBa)KeHHC
K 3aKoHaM. OTH (aKTOPbl SABIAITCH BAXKHBIMM IS CO3NAHHA
COLIMAJMCTHYECKOH IIPaBOBOM CO3HATEJBLHOCTH, OT 4Yero,
B 3HAUMTEJBHOH Mepe, 3aBHCHUT KadeCTBO YINpaBJEHUs Ha
no6oM ypoBHE.
Ref. Nr.:
KATE-
GORIE AUFNAHMEBOGEN .
Fachgebiet:
AUTO KUCERA F
ORT Landwmschafthche Hochschule, Zemédelské ul 5, 662 65 Brno. N
INSTITUTION
TITEL n Uloha pravmho védomi pfi fizeni zemédélského podmku DR
UBERSETZUNG Aufgabe des RechtsbewuBtsems bel der Leitung des
DES TITELS landwirtschaftlichen Betriebes.
Zeméd. Ekon,

20, 1974, Nr. 2—3, S. 183—188 — Lit. 5.

' SCHLAG-

Rechtsprinzipien, Leitung, Organisation, theoretische Abhandlung,
WORTE Niveau des Betriebes.
KURZREFERAT Unter den Grundinstrumenten der Leitung auf einer beliebigen Stufe

des Leitungssystems gebiihrt aufler dem Plan ein wichtiger Platz
auch den Rechtsinstrumenten. Das Recht regelt die komplizierten
Leitungsbeziehungen, sichert deren Einhaltung, konzentriert in einer
verbindlichen Form die Grundaufgaben der Wirtschaftspolitik und
bestimmt den Weg, auf dem diese durch die einzelenen Subjekte
und Leitungsglieder erreicht werden sollen. Das Recht wird realisiert,
wenn seine allgemeine Kenntnis gesichert ist, wenn der Sinn fiir

das Recht und die Achtung vor den Gesetzen unterstiitzt werden.
Diese Faktoren sind wichtig fiir die Bildung des sozialistischen
Rechtsbewuf3tseins, von dem in einem betrichtlichen Mafle

die Qualitit der Leitung auf allen Stufen der Leitung abhingig ist.
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The task of legal consciouness in the management of agricultural enterprises.

Aufgabe des RechtsbewuBtseins bei der Leitung des landwirtschaftlichen
Betriebes.
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Vyvoj urovné zemédélské vyroby u mds md v poslednich letech stdle vijraz-
néjsi vzestupnou tendenci. Jednim z dileZitych faktoru ovlivnujicich tento piFiznivy
vyvoj je meustilé zdokonalovdani metod v oblasti organizaéni a ¥idici sféry.

Predklddané monotematické cislo se témito problémy zabyvd ve tfindcti élan-
cich: )

Prof. ing. Vladimir PiliSek, CSc., se ve svém ¢lanku ,Faktor ovliviujici
tvorbu organizacénich a tidicich struktur v socialistickych zemédélskiych podnicich®
» wvodni stati zabyvd systémovym pristupem k tizeni zemédélského podniku. Dalsi
¢ast textu je vénovdna zménam v podniku z hlediska ruznjch systémi (vyrobmniho,
organizadéniho, ekonomického a socidalniho) a zdvéreénd stat otdizkdm zmén ve struk-
iure fidici prdace, priéemz jsou zduraziovdny pro zdokonaleni vidici prdce predevsim
politicko-socidlni prvky v fFidici cinnosti, koncepénost a perspektivnost v tizeni,
integraéni schopnosti, pouZivani wvédeckiych metod a schopnost tvoFfivého pristupu
k TeSeni problémit z oblasti 7idici prdce.

Ing. Jan Hron, CSc., se ve svém clanku ,Principy a metody organizaénich
a Fidicich struktur v socialistickych zemédélskych podnicich® zabjyvd ruznymi po-
hledy ma strukturu organizacnich systému (vyrobni, organizacni, ekonomicky, 7idici
apod.). Ddle se autor zabyvd otdzkami struktuddalnich zmén a v dusledku téchto
xmén i zménami v poZadavcich na vedouci pracovniky. V zdvéreéné d&dsti élanku
je zkoumdn problém fdzovitého postupu p#i tvorbé modelu Fidici strultury (urdéeni
vyrobni a organizaéni struktury organizacéniho systému, stanoveni fidici kapacity
vedoucich pracovniki linedrniho charakteru, zjisténi poltu stupnu Fizeni, odvozeni
typu 7idici struktury, stanoveni poc¢tu vedoucich pracovniki na jednotlivych stupnich
fizeni a jejich celkovy pocet apod.).

Doc. ing. Alois Slaby, CSc., se v c¢lanku ,Podminky socidlni funkce ¥idi-
cich systémit v zemeédélskych podnicich® nejdiive zabijvd vnitini organizaci podniku
a jejim obsahem. Strucéné se zminuje o podnikovych strukturdch a uvddi pét oblasti
zmén ve strukturdch. Ddle jsou rozebirdany kompetencéni wvztahy v podniku (ukld-
dani ukoli, otdzky pravomoci a odpovédnosti) a otdizky podnikovych organizacénich
norem, které autor tfidi ma zdkladni a doplikové, piicemzZ zvld$tni pozornost vé-
nuje mormdm zdkladnim. V dalich statich jsou TeSeny problémy tykajici se spisové
sluzby v zemédélském podniku jako dileZitého prvku vnitini organizace a metodiky
racionalizaéniho postupu pFi projektovdni vnitini organizace v zemédélském podniku.

Obsahem ¢lanku doc. ing. Jana Truksy, CSc. ,Model struktury a systému
vnitropodnikového *izeni v integrovaném JZD“ je konstrukce modelu organizaéni .
struktury a systému fizeni v integrovaném celku o vyméie 4200 ha. Organizacéni
struktura je tvoiena ma podkladé vnitropodnilkovych jednotek, majicich charakter
hospoddiskych stredisek vybavenych potFebnymi hospoddiskymi prostredky, stdlymi
pracovniky, samostatnymi dkoly a presné stanovenymi zdsadami o hmotné zainte-
resovanosti a zasadami o ocenéni a uhradé jednotlivych ukoni. V systému tizeni
jsou hlavnimi ¢ldnky useky: sprdvni (vedeny piedsedou druzstva), vjrobni (hlavni
-agronom a zootechnik), ekonomicky, zdsobovdani a odbytu, technického rozvoje a bez-
peénosti a zvldstnich ukoli. Autor zvldst zduraznuje, Ze i v tak velkém druZstevnim
podniku musi zustat pozice predsedy meoslabena.

Uvodni stat ¢élanku doc. ing. Jana Hrusky, CSc. ,Rozvoj kooperaénich a in-
tegracnich vztahi a jejich vliv na 7izeni zemédélského reprodukcéniho procesu® po-
jedndvd o vyznamu kooperace a integrace pro rozvoj vyrobnich sil a vyrobnich
vztahtt a v daldi stati jsou rozebirdny kooperaéni a integraéni vztahy mezi zemé-
délskymi podniky v Jihomoravském kraji. Zvldstni diraz je kladen ma mejprogre-
sivnéjdi formu organizace v podminkdch kooperac¢nich a integraénich vztahi —
na spoleéné zemédélské podniky. Posledni a nejvétsi c¢dast ¢lanku je vénovdana pro-
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blémum Fizeni v souvislosti s novymi formami kooperacénich a integracénich vztahil,
piedevsim z hlediska charakteru spoluprdce mezi zemédélskymi podniky (jednodu-
chd kooperace, kooperacni seskupeni, spoleé¢né podniky) i z hlediska c¢innosti, které
lze z podniku vyclenit bez potiZi a pirenést do podniku spoleéného, mebo je lze vy-
¢lenit velmi nesnadno.

Clanek ing. Antonina Valenty, CSc., pojedndvd o analyze organizace idici
prace ma Stdtnim statku Brno. Vedeni Stdtniho statku Brno se soustavné zabyva
zdokonalovdnim wvnitropodnikového 7izeni a v cldnku se autor podrobné zabyvd
postupem pFi realizovdni ukoli z oblasti zdokonaleni Fidici prdce. V prvni etapé
bylo provedeno stanoveni ukoli, jejich rozdéleni a zabezpecovdni, ddle stanoveni
pravomoci a odpovédnosti jednotlivych technicko-hospoddfskych pracovniki a wve
druhé etapé byl proveden ndvrh na zdokonaleni 7idici prdce. Z rozboru dosavadniho
stavu vyplynulo, Ze je tfeba pFedeviim zlepsit ¥idici prdci témito opatFenimi: vie-
chny ukoly beze zbytku rozdélit do vsech stuprniu po horizontdlni i vertikdlni linii.
Kontrola jejich plnéni je nedilnou soucdsti idici prdce. Je nutno uvést do souladu
odpovédnost a pravomoc vedoucich pracovnikil.

Doc. ing. Karel Nowvdk, CSc., se v uvodu svého élanku ,Ndzory nékterjch
vedoucich pracovniki zemédélskych podniki ma soulasnou organizaci a +izeni stdt-
nich statku® zabyvd soucfasnou situaci v organizaci a ¥izeni stdatnich statku. Autor
je toho mndzoru, Ze soudasnd organizace stdtnich statkd, s mmohostrannou a mne-
koncentrovanou vyrobou, je brzdou efektivniho vyuZziti kvalifikovanych pracov-
nikw i vyuZiti pudniho fondu a hospoddiskych zvifat. Tento svuj nmdzor opird
o odpovédi, které ziskal formou ankety od 434 wvedoucich pracovniky ze stdtnich
statkn z Jihomoravského a Severomoravského kraje. Respondenti odpovidali na
otdazky tykajici se soucasné organizacni a f7idict struktury na stdtnich statcich,
urovné Fidici prdce na vlastnim pracovisti a pFi¢in medostatki v organizaéni a 7vi-
dici prdci.

Clanek prof. ing. Jaroslava Kubicdéka, CSc., ing. Jaroslava Machaly,
a ing. Josefa Surmamna 7e§i mozZnosti optimdlniho pldnovdni zemédélské vyroby
v kooperaénich obvodech. Autofi se v prvé ¢dsti élanku zabyvaji problémem pld-
novani vyroby v kooperaénich obvodech pomoci metody linedrniho programovdni,
a to za pouziti dvou modeli — modelu perspektivniho Teseni struktury vyroby ko-
operaéniho obvodu jako jediného wvyrobce a modelu, ve kterém je chdpdin kooperacéni
obvod jako soubor vyrobeu. U obou modeli jsou uvddény jejich klady a nedostatky.
Obecné uvedené postupy byly pouzity v praxi pri TeSeni kooperacnich problémit na
statnim statku Pohotelice, kde byly fFeSeny otdzky efektivnosti chovu skotu zvyse-
nim koncentrace stavi a kooperacéni vztahy ve vyrobé hovéziho a vepfového masa.

Ing. Milan Nawvrdtil, CSc., ve svém ¢lanku ,Piispévek k FeSeni dopravni
problematiky v kooperujicich zemédélskych podnicich® v uvodu zdiuraziuje nutnost
vyuzit v oblasti zemédélské techniky tzv. druhé generace stroji a mnejprogresivnéj-
Sich techmologii. Hlavni ¢édsti ¢lanku je rozbor vlivii vybranjch faktorit ma zvyso-
vdni vykonnosti zemédélské dopravy v kooperujicich zemédélskych podnicich. Autor
se piedevdim zabyvd problémy vlivu velikosti zemédélského podniku a rozmisténi
komunikaéni sité na vykon dopravy, ddle otdzkami prepravni rychlosti a zvld$ini
pozornost vénuje organizaci dopravy, kterd je duleZitym bezinvesti¢nim dinitelem
zrentabilnéni dopravy uwvniti kooperujicich jednotek i v kooperujici jednotce jako
celku.

Clanek ing. Vlastimila Budika, CSc., ,K metodologii modelovdni informad-
niho systému zemédélského podniku® se nejprve zabjyvd mnékterymi teoretickymi
otdzkami konstrukce modelu informaéniho systému a terminologickymi problémy
v souvislosti s informacénim systémem. Ddle se zabyvd rozliSovaci urovni a roz-

liSovacim smérem a definici informaéniho systému. V zdvéreéné stati je hovorieno -

0 teoretickych principech vymezeni sémantickych okruhi informace, se zvldstnim
ziretelem k pojeti pFi konstrukci modelu informacéniho systému zemédélského pod-
niku, predevsim wvzhledem k jeho komplexnosti a integrovangsti a mechanismu in-
tegrace mezi jeho subsystémy.

V éldnku ing. Oldficha Pazdery ,Model rozpocetnictvi v komplexnim
integrovaném informacénim systému zemédélského podniku® je dvodni stat vénovd-
na zduavodnéni vyznamu konstrukce modelu komplexniho informadéniho systému
v zemédélském podniku. Ddle se autor zabjvd tvorenim integrovaného informacéniho
systému z hlediska horizontdalni a vertikdini integrace a obsahem pojmu komplex-
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niho integrovaného informacniho systému v zemédélském podniku. Dvé ndsledujici
stoté jsou wvénovdny hlavnimu tématu, a sice postaveni a funkei rozpoletnictvi
a problematice konstrukce funkcénitho modelu metodického systému rozpodetnictvi
v komplexnim integrovaném informacénim systému zemédélského podniku.

Ing. Jiri Lanca se v ¢lanku ,VyuZiti techniky pro zpracovdni informace
v zemédelském podniku“ v uvodu dotykd otdzky zdkona o jednotné soustavé so-
cialné ekonomickych informaci s obory: ucletnictvim, rozpodetnictvim, kalkulact,
statistikou a operativni evidenci. Ve druhé stati se zabyvd systémem technicko-tech-
nologickych informaci, otdzkami plinovdni, operativni evidence, statistiky, rozbori,
paméti a ekonomickou informaci. Dvé posledni staté jsou wvénovdny technickému
systému pro zpracovdni informaci a vlivu aplikovaného technického systému na
rizeni zemédélského podniku. Zavéry byly cerpdiny z analyz tii zemédélskych pod-
niki, ve kterych byly zpracovany informace ruznymi technickymi systémy.

Doc. JUDr. FrantiSek Kucéera, CSc., 7e§i ve své prdaci nlohu prdvniho vé-
domi pri Fizeni zemédélského podniku, V udvodnich dvou statich se autor zabyvd
vyznamem socialisticlkkého prdva jako jednim z celospolecenskych mndstroji piimého
i meprimého tizeni a pravnimi predpisy jeko aktivnim ndstrojem pii TeSeni ekono-
mickych problému. V dalSich statich je rozebirdn vliv prdavniho védomi na ucinnost
nrdava, potrebnost prdavnich znalosti u vedoucich pracovnikil v zemédélskych podni-
cich, potiFebnost a vyznam prdvni vychovy a propagandy. Je zduraznovdna diferen-
covand prdvni vychova, provdadénd v souladu s konkrétnimi podminkami, systema-
ticky a metodicky sprdvné. Zdvéreénd stat je vémovdna otdzkdm vyzkumu znalosti
zakladu prdva uw pracujicich v zemédélskych podnicich.

Snahou autori, kteri prispéli svymi ¢linky do tohoto monotematického cisla,
hylo piispét k *efeni mékterych otdzek z $iroké oblasti organizace a Fizeni zemé-
délské vyroby, a proto budou velmi wvitany mdaméty i piipominky dEtendii Zemé-
délské ekonomiky.

Prof. dr. ing. Alois Grolig, DrSc., védecky redaktor
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V. Pilisek FAKTORY OVLIVNUJICI TVORBU
ORGANIZACNICH A RIDICICH STRUKTUR
V SOCIALISTICKYCH ZEMEDELSKYCH
PODNICICH

Rozvoj socialistické zemédélské velkovyroby je v téchto letech charakteri-
zovan prudkym rozvojem vyrobnich sil, védeckotechnickym i socidlné ekonomic-
kym pokrokem. Neustale sili a zrychluje se tok novych védeckych poznatki
z oblasti pfirodnich, technickych, spoleenskych a zemédélskych véd. Inovaéni
cyklus se zrychluje a doba relativni setrvalosti jednotlivych zmén se zkracuje.

Tomuto zrychleni toku zmén musi odpovidat droveri systému fizeni a Fidici
prace na vSech stupnich, aby nedochidzelo k nedostateénému vyuziti védy jako
vyrobni sily v procesu spoletenské vyroby, které by mélo za nasledek opozdéné
zavddéni a uplatiiovani novych poznatkli a tim prohlubovani disproporce mezi
urovni poznani a vyuZitim poznatkd. V koneénych disledcich by se nedostateéna
droveii fizeni stala brzdou rozvoje vyroby a ristu jeji efektivnosti.

Proto byl na XXIV. sjezdu KSSS i na XIV. sjezdu KSC poloZen tak znaény
dtraz na zdokonalovani systému fizeni a tGrovné fidici préce.

Pripomerime si alespoii dvé myslenky, které velmi Gzce souviseji s proce-
sem tvorby a pretvdfeni fidicich a organizaénich systému:

Zdokonalovani systému Fizeni neni jednordzovd akce, nijbrz dynamicky pro-
ces teSeni problémi, které p¥indsi sam Zivot (z referatu L. I. Breznéva na
XXIV. sjezdu KSSS).

Vyuziti prednosti socialismu vyzaduje neustdle prizpisobovat soustavu ¥i-
zeni novym podminkdm a tkolim. Kvalita ¥izeni je pro nds i otdzkou konkréini
urouvné ¥idici prdce, kterou sebedokonalejsi soustava nemuze nahradit (z referatu
G. Husaka na XIV. sjezdu KSC).

V fidicich systémech a ve vlastni fidici praci je nezbytné zachovavat rela-
tivni stabilitu téchto systémi, setrvalost a kontinuitu jejich ¢innosti a zirover
reagovat na vyvojové tendence a zmény a jim pfizplisobovat véas a efektivné
strukturu systémi a mechanismus fungovani. Na dil¢i zmény v prostiedi ¥idi-
cich systémtu budou navazovat téz dil¢i, kvantitativni zmény v systémech Fizeni
a v fidici praci, na podstatné zmény prostfedi bude nutné reagovat kvalitativnimi
zménami — prestavbou struktur organizace a fizeni. V soucasné dobé se tato
tendence projevuje ve snaze fady podniki o pfechod od tzemniho (mistniho)
usporadani a fizeni k fizeni odvétvovému. Jde tu v fadé pfipadli o oddvodnény
zamér, vyplyvajici z rozvoje vyrobnich sil, z vybavenosti podniku, specializace
a koncentrace jeho vyroby, pfipravenosti fidicich kadrd, ale v fadé pripadd jde
1éZ o pfed¢asné predbihani obecnych vyvojovych tendenci, jejichz vliv se v daném
podniku zatim neprojevil a jde spi§ o poplatnost médni viné.

Z jakych hledisek tedy pfistupovat k tvorbé organizaénich a fidicich
systémui?
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SYSTEMOVE POJETI ZEMEDELSKEHO PODNIKU

Systémovy pfistup k fizeni vychazi z pfedpokladu, Ze kaidy celek — at
mame na mysli odvétvi, podnik, koopera¢ni seskupeni apod. — je systémem,
v némZ probihd fada procesi a ¢innosti vzidjemné spjatych a podmiriujicich se.
Do tohoto celku se neskladaji izolované, jednotlivé racionalizované ¢innosti a pro-
cesy, ale racionalizuji se a optimalizuji zaroveni jednotlivé &asti i celek
(Liptak 1971).

Tento pfistup nabyva na vyznamu v soucasné etapé€ rozvoje naSeho zemé-
délstvi, protoze feSeni otdzek specializace, koncentrace, koopera¢nich a integrac-
nich vztaht je samo o sobé vytvafenim novych, dokonalej§ich systémi, vyjadiu-
jicich optimalni funkci jednotlivych ¢asti i celku.

Zakladnimi znaky systémového pfistupu jsou:

— celostni pohled na systém;

— dynamicky, vyvojovy pohled;

— strukturdlni a funkciondlni pohled;
— cilovy, dcelovy pohled.

Celostni pohled znamend chapani viech souvislosti uvnitf systému
v jejich jednoté — napf. pojeti podniku jako systému v jednoté fady dil¢ich
subsystémd, tj. vyrobniho, technologického, orgamizaéniho, socidlniho, fidiciho
subsystému apod.

Vyvojovy, dynamicky pohled pfedpokldda chapéni celku i éasti
v jejich vyvoji, a to jak evoluénim zpusobem, dil¢imi kvantitativnimi zménami,
tak i kvalitativnimi skoky.

Strukturdlni a funkcionalni pohled vyZaduje chéapani
systému, subsystémd i prvki v jejich vzdjemnych vazbach ve struktufe a spoji-
tostech v chovani. Zména v jednotlivém prvku systému vyvoldva fetéz zmén
v dal§ich prvcich systému a v jeho podstatném prostfedi.

Cilovy, tcelovy pohled vyjadfuje vlastni poslani celého systému,
realizuje se v procesu fizeni a je spjat se viemi subsystémy. Jde tu nejen o vlastni
podnikové cile, ale téz o jejich misto vzhledem k cilim S$ir§iho prostiedi, tj.
vzhledem k cildm spole¢nosti, tizemniho celku, partnerskych podniki i vzhledem
k cilim skupin a jednotliveti jako prvkd organizaéniho a socidlniho subsystému
podniku (Sbornik 1972).

Vyjdéme nyni ze ¢tyf zakladnich systémd v pojeti podniku, a to ze systému
vyrobniho, organizaéniho, ekonomického, socidlniho a pokusme se charakteri-
zovat zékladni tendence zmén, které se promitaji do jejich struktury a chovani
a které musime v procesu fizeni i ve tvorbé organizaénich a fidicich struktur
respektovat a efektivné vyuZivat.

TENDENCE ZMEN VE VYROBNIM SYSTEMU

Hovofime-li o podniku jako vyrobnim systému, pak tvofi prvky jeho struk-
tury jednotlivd vyrobni odvétvi, spojend vazbami uvnitf téchto odvétvi (napft.
rotaci plodin v rostlinné vyrobé, reprodukci stida v Zivolisné vyrobé apod.)
i vazbami mezi odvétvimi navzdjem (napf. krmiva a statkovd hnojiva mezi
odvétvimi rostlinné a Zivo€i§né vyroby). Chovédni vyrobniho systému vyjadfuji
procesy produkce a reprodukce, tj. procesy transformace hmotné energetickych
vstupt do vyrobniho procesu na vyrobni vysledky, jejich vystup je orientovan
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k obnové a rozvoji vlastni vyrobni zakladny (napf¥. zdkladniho stdda) a k pro-
dukei findlnich vyrobkda.

Rozvoj vyrobnich sil v procesu védeckotechnické revoluce vede stale inten-
zivnéji k ,otevirdni“ dosud uzavieného procesu reprodukce v jednotlivjch podni-
cich, k zaZeni poftu odvétvi a prohlubovédni specializace, pficemz se zdkladni
naturalni vazby budou uzavirat v §irS§ich tzemnich celcich. S timto procesem
souvisi rust koncentrace jednotlivych odvétvi, zmény ve vyrobni zdkladné téchto
odvétvi (napt. rist velikosti hond, vystavba velkokapacitnich objektd aj.), v tech-
nickém vybaveni odvétvi a v technologii vyroby. Vyrazné poroste a zméni se
charakter zemédélské dopravy, pomocné vyroby a vnitropodnikovych i kooperac-
nich sluzeb. Tato velkovyrobni rekonstrukce dosavadnich vyrobnich systému se
stane cilevédomym, pldnovitym procesem, jehoz dlouhodobé cile budou realizo-
vany v fadé kratkodobych a stfednédobych cild a tim bude pfekondvan mnohde
existujici rozpor dlouhodobych a kratkodobych zdjmi. K dlouhodobym cilim
vyrobniho systému musi patfit pfedevs§im péce o ochranu vyrobniho a Zivotniho
prostiedi, o zvy§ovani drodnosti ptidniho fondu a péée o zkvalitiiovani zikladniho
stdda v ZivoCi§né vyrobé.

Uvedené zmény ve vyrobnim systému se odrazeji v pozadavcich na systém
tizeni a fidici prdce pfedevdim v tom, Ze prohlubuji specializaci a délbu prace,
umoziiuji vyraznéji oddélit predvyrobni fizi od celkového vyrobniho procesu
a tim zvySovat Gfinnost fidici prédce, zdroveini viak kladou nidroénéj§i pozadavky
na zmény v kvalifikaci, na pldnovitost, proporciondlnost a koordinovanost vy-
robnich a pracovnich procesiit i na motivaci a rozvijeni aktivity lidi. V kvalifikaci
fidicich pracovnikd porostou pozadavky na hlub$i pfipravu specialistli pro fizeni
pfedvyrobnich fazi a na $ir§i pfipravu specialistd pro fizeni vlastniho vyrobniho
procesu, v jejichz kvalifikaci se musi vyraznéji projevit pfiprava pro fidici a orga-
nizatorskou praci, pro vedeni a motivovani lidi, pro feSeni socidlné politickych
problému fizeni. \

TENDENCE ZMEN V ORGANIZACNIM SYSTEMU

Ze zmén probihajicich ve vyrobnim systému vyplyvéd i fada zmén v organi-
zaénim systému. Pod pojmem organiza¢ni systém rozumime uspofddani vyrob-
nich sil podniku, tj. zdkladnich a obé&znjch prostfedki a pracovnich sil v jed-
notlivych odvétvich a podniku jako celku. Riznd kvalita v uspofddanosti téchto
prvkil organizaéni struktury je jednim z rozhodujicich faktort, ovliviiujicich vy-
sledné chovani organiza¢niho systému, tj. realizaci vyrobniho a reprodukéniho
procesu.

Koncentrace vyroby .a rozvoj velkovyrobni techniky vyvoldva nutnost vytva-
feni novych, kvalitativné odlinych organizadnich jednotek pro vétsi dzemni celky
s fadou kooperaénich vazeb, vyzaduje fe§eni provozu ve sménach v Zivocisné
i rostlinné vyrobé, klade pozadavky na pfesné kapacitni, prostorové, ¢asové, kvan-
titativni i kvalitativni navaznosti provozu jednotlivych organizacnich -jednotek
a pfedpoklddd vznik a rozvoj fady novych ¢innosti a funkci v organizaénim
systému.

Moderni technika pronikd i do procesu fizeni a vyzaduje zvladnuti infor-
macniho procesu pro zpracovani fidicich informaci na poéitacich a vytvofeni
pfedpokladii pro vyuZiti exaktnich metod v rozhodovani a operativnost fizeni
klade pozadavky na pohotovost a kvalitu spojeni a tim na spojovaci techniku.
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I tyto zmény se promitaji do organizacéni a fidici struktury a vedou ke vzniku
novych dtvari, funkei a k pfestavbé tradiéni struktury fizeni (Makeenko
1970).

ZMENY V EKONOMICKEM SYSTEMU

Pod pojmem ekonomicky systém podniku miiZeme rozumét ekonomickou
stranku vyrobniho a reprodukéniho procesu, kde zikladnimi prvky jsou ekono-
micky vyjadfené vstupy do jednotlivych prvka vyrobniho systému i jejich vazby
mezi sebou a vystupy v podobé realizace. Vysledné chovani je pak reprezento-
vano ur¢itym tempem reprodukce.

Tento celkovy pohled na podnik muzeme prohloubit tim, Ze jednotlivym
organizaénim jednotkdm ddme uréity ekonomicky charakter (z praxe jsou znamy
poimy nakladovych a hospodaiskych stfedisek), a pak je mozné za prvky eko-
nomického systému povazovat tyto jednotky.

Z tohoto hlediska bude zdkladni zménou ekonomického systému sama zmé-
na typu organizacnich jednotek, jimz bude pfifazovana urcitd ekonomicka samo-
statnost. Misto mnohostranné rozvinutych jednotek (typu provozoven rostlinné
i Zivo€i§né vyroby) to budou stdle vice specializované jednotky z oblasti vyroby
a vnitropodnikovych ¢i kooperaénich sluzeb.

Vzhledem k realizaci spolecenského, ale i podnikového cile — efektivni
intenzifikace vyroby — bude nutno prohlubovat komplexnost feSeni vyrobné
technickych a ekonomickych aspektii vyrobniho procesu. Nelze napiiklad od-
trhovat od sebe optimalizaci zvySovéani drodnosti pudy, aniz se ptdme na naklady
s tim spojené, ani optimalizaci ¢istého diichodu, aniz se ptame, jaké to mize mit
dlouhodobé diisledky pro ptidu. Bude nutné neustale pfizptisobovat prvky i funkce
ckonomického systému zménam v jeho prostfedi, zejména nastroji stimulace po-
uzivanych vy$§imi stupni fizeni (ceny, daifl, subvence, Gvéry aj.) a zabezpefovat
efektivni substituci zivé prace praci zhmotnélou. Zvysi se rozsah analytické prace
ekonomickych i vyrobnich ttvar a naroénost syntetickych planovacich optimali-
zaCnich praci.

Vzhledem k pozadavkim na kvalitu tdaji potfebnych pro vyuziti exaktnich
metod pro optimalni fizeni bude nutné zvysit exaktnost samotného ziskdvéni
udaji — tj. méfeni a hodnoceni, zejména kvalitativnich ukazateld.

ZMENY V SOCIALNIM SYSTEMU

Strukturu socidlniho systému vytvareji politickd, formdlni (organizaéni)
a neformdlni struktura a jejich vnitfni uspofddanost prvki, mezi néz patfi po-
litické a spolecenské organizace v podniku, fidici, vyrobni a spravni atvary a jed-
notky, socidlni, profesionalni, biosocidlni skupiny apod. Prostfedi socidlniho
systému je tvoreno faktory Zivotniho prostiedi, demografickou strukturou sidlist,
ob¢anskou vybavenosti, urovni bydleni, dopravou, spoji, sluzbami apod.

Chovénim socidlniho systému je soubor ¢innosti, jimiZ pusobi politicka,
formalni i neformalni struktura ma kolektiv pracujicich podniku i v bezprostfed-
nim podnikovém prostfedi na vytvareni souladu spolecenskych, dil¢ich a indivi-
dudlnich zajmi, na formovani socialistického Zivotniho stylu, socialistickych pra-
covnich a Zivotnich postoji, nma formovani potieb, zdjmi a hodnotové orientace
lidi, na uspokojovdni potfeb a zajmu lidi a jejich vyuZziti k hmotné, morélni
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i socidlni motivaci, k rozvoji aktivity a iniciativy a k vSestrannému rozvoji
¢lovéka v podnikovém kolektivu (Pilisek 1973).

V této oblasti, ktera dosud zlstdvala ponékud mimo tézisté pozornosti Fidi-
cich pracovniki, lze ofekdvat fadu podstatnych zmén.

Piedev§im musi fizeni zvlddnout poznani této problematiky, aby mohlo
efektivné fesit cely soubor socialné politickych aspektd Fizeni, a to nejen uvniti
podniku, ale i v podnikovém prostfedi. V podniku to znamena poznidvat a ovliv-
flovat nejen materidlni strdnku pracovniho prostfedi (socidlni vybavenost pra-
covist), ale i obtizné&ji poznatelné stranky, jimiz jsou styl fizeni, socidlni klima,
postoje lidi, potfeby a jejich uspokojovani, vyuZziti volného ¢asu apod.

Podniky a podnikovéa seskupeni neplni jen pozadavky spoletnosti na vyrobu
uréitych vyrobki a v ekonomické oblasti na uréity podil na tvorbé narodniho
dtchodu, ale spocivd na nich i vyznamny tkol v politickém, socidlnim a moral-
nim formovani podnikového kolektivu socialistické spoleénosti.

Podniky a podnikové seskupeni lze povazovat za efektivni tehdy, jestlize
v nich je dosahovdno mejen ekonomické, ale i socidlni efektivnosti. Mezi obéma
kategoriemi je tzka souvislost.

Rist ekonomické efektivnosti umoziiuje fesit fadu socidlnich otdzek — byto-
vou vystavbu, dovolené, budovéani socidlnich zarizeni aj. — a naopak socidlni
efektivnost, zejména ty prvky neinvesti¢niho charakteru, jimiz jsou vedeni lidi,
styl fizeni, Gcast na Fizeni, dobré vztahy v kolektivu, vychova, motivace apod.,
isou faktory rozvijeni ekonomické efektivnosti podniku.

Poznani a vybaveni fidici price v téchto dvou oblastech neni viak vyrov-
nané. Pro fizeni vyroby a ekonomiky existuji normativy, rozborové a planovaci
metody, zdvazné metodiky rozborii a pland, technické vybaveni (laboratofe, po-
¢itade, méfici technika aj.), avSak v oblasti vedeni lidi a fizeni socidlniho rozvoje
mame jen diléi poznatky a vysledky rozboriu, zkuSenosti z SSSR a ostatnich
socialistickych zemi a zatim jen nezdvaznou ojedinélou iniciativu a zdjem podniki
o teSeni socialnich analyz a programi a problematiky vedeni lidi.

Dosavadni uzavienost podniki, jejich mnohostranna orientace vyroby, ne-
dostatecnd velikost odvétvi a ¢asto i podniku byly ptekazkou v rozvoji vyuziti
velkovyrobni techniky a technologie a vedly k rozvoji koopera¢nich forem, ke
specializaci a koncentraci vyroby. Tyto vztahy jsou dnes zcela zfejmé. Ne tak
zfejmé je to, Ze tytéz pfifiny branily i efektivnimu rozvijeni socialné politickych
funkei fizeni v oblasti reprodukece, kvalifikace a vychovy lidi, v rozvijeni so-
cidlné zameéstnaneckych ¢innosti a sluzeb, v efektivnim pozndvani socidlni pro-
blematiky fizeni a vyuZivdni téchto poznatkd v praxi.

Planovity pfistup ke zvySovani socialni efektivnosti podniku sméfuje do péti
zakladnich oblasti:

a) ovliviiovani zmén v socidlni struktufe podnikového
kolektivu, tj. zejména reprodukce pracovnich sil z hlediska véku, pohlavi,
profesi, kvalifikace a mobility a z toho vychazejicich pldni ziskdvani vybéru pfi-
pravy, adaptace a umisténi kadrd, péce o dal3i vzdélavani a vychovuy;

b) realizace rozvoje Zivotni irovné v zavislosti na ekonomické
efektivnosti podniku a v souvislosti s pozndnim a usmérfiovanim potfeb, zdjmi
a postoju lidi a jejich vyuziti k hmotné, socidlni i moralni motivaci;

c) zdokonalovani pracovniho prostfedi, zlepSovdni pracovnich
podminek vytvafenim soudruizskych vztaht v kolektivech i mezi nimi, rozvijenim
Gcasti na fizeni, iniciativy a soutézivosti i zdokonalovanim organizace prace
a stylu fizeni;
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d) ucast podniku na zlep§ovani zivotniho prostfedi, zejména fe-
seni bytové vystavby i modernizace stdvajiciho bytového fondu, na zlepSovani
a rozvijeni podnikovych sluzeb (stravovani, doprava na pracovi§té, rekreace aj.)
i Gcast pfi feSeni obanské vybavenosti obci v plisobnosti podniku;

e) vichovné plisobeni pfi formovani zdajmuG, potfeb,
hodnot, postojii a ndzoru odpovidajicich socialistické spolecnosti,
zejména ve vytvafeni pozitivnich vztaht iniciativy i aktivity v praci, v adasti
na fizeni podniku, ve spolecenském déni i ve vyuziti volného ¢asu s cilem dosa-
hovat vSestranného rozvoje osobnosti.

Rozsah dkolt a tésnost jejich vztahli s vyrobni, organizaéni a ekonomickou
problematikou upozoriuji na to, ze nejde o izolované, samoicelné socidlni plano-
vani, ale o jeho vneseni do komplexnich plania rozvoje okresd, podnikovych
seskupeni a podniku jako integrované soucasti, a zdrovein o trvalé zakotveni této
problematiky v mysleni a jednani vSech fidicich pracovnik.

ZAKLADNI ZMENY VE STRUKTURE RIDICI PRACE

I pro oblast fizeni plati nutnost od extenzity k intenzité, tj. od vyso-
kého podilu ¢asu, ktery fidici pracovnici vénuji (i nad hranici zakonné pracovni
doby) operativnimu fizeni, k jeho sniZeni a rastu vahy politickoperspektivniho
Fizeni.

Podle rozboru ¢asovych snimkd fidicich pracovnikii se pohybuje celkovy ¢as
denniho zaméstnani v rozmezi 9—12 hod. (tab. I).

Ve vlastni struktufe vynaklddaného éasu viak vysoko pfevazuji ¢Einnosti
operativniho charakteru a casto i ¢innosti, které by se v raciondlné uspotfddaném
fizeni vyskytovat nemély (tab. II).

vaov

V pristim obdobi rozvoje socialistické zemédélské velkovyroby vzroste vy-
znam téchto prvka ridici prace (Sbornik 1973):

— politicko socidlniho fizeni;

— koncepéniho, perspektivniho Fizeni;

— integraéniho fizeni,

— aplikace exaktnich metod v fizeni;

— rozvoj tvofivého mysleni.

Pro¢ nabyvaji na vyznamu pravé tyto prvky a jak mohou zvysit Géinnost
rizeni?

1. Celkovy c¢as denniho zaméstnani rFidicich pracovniki v zemédé&lstvi v hodinach
(Marsal 1971)

Funkce JZD Statni statky
Reditel, predseda 10 h 29 min. 12 h 07 min.
Ekonom 9 h 55 min. 10 h 15 min.
Agronom 10 h 58 min. 9 h 32 min.
Zootechnik 11 h 16 min. 10 h 03 min.
Mechanizator 11 h 19 min. 10 h 02 min.
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1I. Struktura denniho casu rFidiei prace piedsedi JZD a frediteltt statnich statka
(Mars§al 1971)

. Podil ¢asu v Y, z celkové doby denni prace
Cinnosti
ptredsedové JZD reditelé statnich statku

Priprava ¢innosti fizenych
utvara 7,67 18,67
Vlastni fizeni a organizace
prace 12,00 3,86
Kontrola ; 18.52 16,51
Skoleni podfizenych ‘
a vlastni studium 2,90 8,56 1
Administrativni prace 16,27 20,12 ‘
Jednani s podiizenymi [
v jejich zalezitostech 1,80 3,15 [
Schtize a porady 18,60 11,93 |
Cesty na podrizena i
a nadrizend pracovisté 4,10 6,21
Preruseni prace
z technickych duvodu 0,23 0,32
Manudlni préace 1,21 1,39
Prestavky, oddech 9,94 8,65
Ztratové Casy:

osobni a organizaéni 2,27 0,42

vykonavani ¢innosti

nepatficich do kompetence 4,19 0,21

Politicko-socidlni prvky Fizeni jsou ¢innosti spojené s ve-
denim, vychovou, organizovianim, koordinovanim, motivovanim, kontrolou
a s realizaci cili podnik.

V uplynulych 25 letech rozvoje socialistického zemédélstvi byly postupné
uspésné zvladnuty zakladni vyrobni, technické, technologické, organizaéni i eko-
nomické problémy rozvoje, na néz se soustfedovala pozornost fizeni, ale ponékud
stranou zdjmu zustdvaly otdzky socidlné politické. Technicko-ekonomicky rozvoj
ménil charakter prace v zemédélstvi, ovliviioval zdjmy, potfeby, hodnotovou orien-
taci a Zivotni styl lidi, ale byly to spiSe nasledné projevy, které nebyly cilevédomé
usmérniovdny, ani vyuzivdny k motivaci.

Soucasny rist koncentrace vyroby, procesy specializace, kooperace a inte-
grace spolu s technickou nédro¢nosti vyrobnich procest ptfi jejich efektivni inten-
zifikaci s rustem sloZitosti vztahd mezi vnitropodnikovymi jednotkami i mezi
podniky — to v8e klade vét§i diraz na vybér, pfipravu a rozmisfovdni pracov-
nikil pro jednotlivé dseky cinnosti i tkoly, na vytvafeni vykonnych a iniciativ-
nich pracovnich kolektivii, na optimélni delegovani dkold, prostfedki, pravomoci
a odpovédnosti, na spravné motivovani lidi formami hmotné, socidlni i mo-
ralni motivace, na efektivni organizaci a koordinaci ¢innosti jednotlivet a kolek-
tivii. Na vytvareni pfedpokladii pro osobni rozvoj a ruast lidi, pro formovani jejich
pracovnich a Zivotnich postoji a socialistického Zivotniho stylu.
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Koncepéni a perspektivni fizeni vyplyvd z podstaty so-
cialistického spolecenského systému, ktery dlouhodobé a cilevédomé vytvafi novou
spole¢nost. Védeckotechnicky rozvoj tento aspekt dale zvyraziiuje.

Vidyt sama realizace technicko-technologické a organizaéni pfestavby zemé-
délské velkovyroby na principu kooperaénich a integraénich vztaht je dlouho-
dobym koncepénim programem, ktery bude nutno v souvislosti s budoucimi
inovacemi neustile zdokonalovat.

Tento pfistup k Fizeni vyzaduje také vytvaret ve védomi lidi koncepcni
a perspektivni mys§leni. Je to nejen zéleZitosti vychovného procesu, ale i samotné
organizace Fidici prace. Ridici systémy relativné uzaviené a v krats§im ¢&i del§im
intervalu se vyrazné meméni, coz muze vést k tendencim proti zméndm, proti
inovacim, se snahami o stabilizaci a zachovdni daného stavu, i kdyZ je tfeba
brzdou rozvoje.

Integraéni fizeni a jemu odpovidajici integraéni myS$leni vyplyva
nejen z podstaty systémového pfistupu k fizeni, ale je bezprostfedné spjato s roz-
voiem kooperacnich a integraénich vztahi. Specializace a délba prace, mistni
a oborova hlediska organizace vyrobniho a reprodukéniho procesu, to vie vede
k uréité ,resortni, funkéni & mistni“ uzavienosti, ktera je brzdou tymové prace,
koncepéniho perspektivniho fizeni, rozvoje mezipodnikové, mezioborové i mezi-
nédrodni spoluprédce i vytvareni souladu spolefenskych, dilé¢ich a individuédlnich
zajmu.

I v méfitku kooperaénich vztahii zemédélskych podnikt plati, Ze pouze
v podminkéch této socialistické integrace lze zabezpetovat efektivni délbu préce,
vytycovat a realizovat perspektivni vyrobni orientaci a cile v technickém rozvoji
a investi¢ni vystavbé.

V mysleni fidicich pracovnikd je tfeba vytvaret ,integraéni pirehled“, tj.
schopnost ziskdvat, hodnotit a vyuZivat informace o potfebach, moznostech a za-
meérech jednotlivych ¢asti integrace i této integrace jako komplexu.

Aplikace exaktnich metod v fizeni bude zaujimat ve struktufe
tidici prace stale vét§i podil na tkor metod opirajicich se o subjektivni zkuse-
nosti, empirii a intuici. Ridici pracovnici budou muset znit podstatu exaktnich
metod rozhodovani, mozZnosti jejich pouZiti i jejich hranice a omezeni. Vyuzivani
téchto metod a vypocetni techniky je pfedpokladem pro usnadnéni, urychleni,
prohloubeni a zvySeni objektivnosti rozborové i syntetické €innosti pfi rozhodo-
vani a fizeni. Dopliiujici ¢ast mySlenkovych procesit pfi rozhodovdni se bude
muset na zdkladé exaktnich podkladd i nadale opirat o profesionalni zkusenost,
intuici i talent fidicich pracovnik.

Rozvoj tvofivého mySleni je nezbytnym pfedpokladem dyna-
mického rozvoje socialistického vyrobniho systému, zejména pak v obdobi vé-
deckotechnického rozvoje. Iniciativa, novatorstvi, tviiréi metradiéni mysleni jsou
zakladem skuteéného socialistického soutézeni. Tvofivé mysleni neni prostym
odrazem vzdélani ¢&i inteligence, ale pfedpokladad i ur¢ité rysy osobnosti, zejména
nespokojenost s tradiénimi zptisoby a postupy, smysl pro hleddni novych efektiv-
nich cest, vyhledavani problémi, které je tfeba fe§it, odvahu k pfijimani rizika
1 pocit ur¢ité nezavislosti na zastavané funkeci.

Predpoklada to nebat se v praci s lidmi jinych nazord, tviréich konfliktd,
zneklidriujicich informaci, ale naopak obavat se stagnace, pohodlnosti, unifor-
mity a informaci, které jsou pro vedouciho ,filtrovany“ a upravoviny.
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ZAVER

Systémovy pfistup v pojeti podniku jako vyrobniho, ekonomického, social-
niho a organizanéiho systému s jeho hledisky celostniho, dynamického, struktu-
ralniho, funkcionalniho a cilového pohledu na podnik by mél byt zakladnim pfi-
stupem pfi rozhodovéani o takovych otdzkach, jakymi jsou rozhodnuti o kooperaci
a sluovani podnikd, o pfechodu k odvétvovému fizeni, o vytvafeni organiza¢nich
iednotek, fidicich dtvart a funkci z hlediska tendenci i zmén, jimiz bude naSe
socialistickd zemédélska velkovyroba prochéazet v pristich letech. ‘

Obecny postup by mél vychazet ze stanovemi dlouhodobych
cild vyrobniho, ekonomického, socidlniho a organizaéniho systtmu (Vacha
1972).

Vyrobnimu systému odpovidaji ristové a inovaéni cile,
ti. tendence k ristu, projevujici se bud v rdstu vyroby, v ristu velikosti podniku,
ve vystavbg, ve zvySovani technologické a techmické drovné vyroby, kvality vy-
tobkd apod.

Pro ekonomicky systém jsou zdkladnimi cili dichodové ci-
le. tj. zvySovani tvorby zdroji pro rozsifenou reprodukci vyrobnich prostfedki
1 pracovnich sil, rist dichodt podniku, promitajici se do rozvoje Zivotni trovné
pracovniki.

Cile organizaéniho systému predstavuji tendence ke zvySovani
a zdokonalovani vnitfni uspofadanosti, integrovanosti, samostatnosti apod.

Docili socidlniho systému se promitaji vlivy pfedchazejicich cily,
napfiklad inovaéni cile méni charakter préce, dichodové cile zvy$uji hmotnou
zainteresovanost, organizaéni cile plni socidlni funkce (integraéni, adaptaéni
a normativni), ale tim se socidlni cile nevyéerpavaji. Jde v nich zejména o formo-
vani potfeb, zajmi, hodnot a postoju lidi, o uspokojovani potfeb a jejich vyuZiti
k motivaci (hmotné, socialni i morédlni), k iniciativé a aktivité, jde o viestranny
rozvoj &lovéka a podnikového kolektivu. e

Pro zabezpeceni stanovenych cili je tfeba vzhledem k souc¢asné trovni a moz-
nostem podniku a jeho partnert vytvaret optimdlni vyrobné technolo-
gickou strukturu, z ni odvodit z hlediska zdkladnich principi socialistic-
kého fizeni organizaéni, fidici a ekonomickou strukturu
podnikového a kooperaéniho Fizeni. Pfi fe§eni téchto otdzek je tfeba brat v tvahu
vztahy k socidlni struktufe podniku a k podnikovému prosttedi.

Vlastni projekty organizaénich a fidicich struktur pak je tfeba provéfovat
a hodnotit podle toho, jak zabezpecuji rist ekonomické i socialni
efektivnosti podniku & kooperace.

SOUHRN

Pfi vytvareni organizacnich a fidicich struktur i pfi jejich zménach a upra-
vach je tfeba respektovat fadu vyrobnich, technologickych, technickych, ekono-
mickych, socidlnich a organizaénich faktori a principi socialistického fizeni.
Mnozstvi a proménlivost faktord, které musime brat v avahu, vyzaduji systémo-
vy piistup s jeho hledisky celostniho, vyvojového, strukturdlniho, funkcional-
niho a cilového pfistupu k feSeni. Ze zmén, které vyvolava védeckotechnicka re-
voluce ve vyrobnim, technologickém, ekonomickém a socidlnim systému podniku,
odvozujeme zmény organiza¢nich a fidicich systémi. Zéikladnimi zménami ve
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strukture ¥idici prace je rtst podilu socialné politického fizeni, koncepéné perspek-
tivniho fizeni, integra¢niho fizeni, uplatnéni exaktnich metod a vypocetni tech-
niky a rozvijeni tvlréich prvkt fizeni. Cilem a kritériem spravného realizovani
viech téchto zmén je droven ekonomické i socialni efektivnosti podniku.
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PRINCIPY A METODY VYTVARENI
ORGANIZACNICH A RIDICICH STRUKTUR
V SOCIALISTICKYCH ZEMEDELSKYCH
PODNICICH

J. Hron

Pri feSeni problematiky fizeni v zemédélskych podnicich se snazime v soucasné dobé
respektovat tzv. systémovy piistup, ktery je charakterizovan celostnim, dynamickym,
strukturdlnim a cilovym pohledem. Z tohoto duvodu také je nutno zemédélsky podnik
definovat jako organiza¢ni systém. To lze, definujeme-li jeho zakladni prvky — vyrobni
prostiedky a lidské zdroje. Mezi témito zdkladnimi prvky pak vznikaji vztahy hmotné
energetické, informacni a smiSené. Uvé€domime-li si, Ze vysledné chovani kaZzdého orga-
nizacniho systému je funkci jeho struktury, pak vynikd vyznamnost sledovini zmén,
které nastavaji ve strukturach organizacnich systému.

Systémovy pristup k feSeni problematiky fizeni v zemédélskych podnicich umoziiuje
mnohostranny pohled podle toho, na které zékladni prvky a vazby mezi nimi zaméfujeme
svoji pozornost. To se plné odrazi i v definovani jednotlivych druhi struktur organizac-
nich systémd, jak je patrno z tab. I. Nazvy nékterych druhi struktur jsou ryze pracovni
(napf. struktura technologickd, technicka, ergonomicka).

Z uvedeného ptikladu vyplyva urcita hierarchie jednotlivych druht struktur a jejich
vzajemna podminénost.

Zékladni druh struktury je struktura vyrobni, kterd vznika jako disledek hmot-
né energetickych vazeb mezi vyrobnimi prostfedky. Respektuje vnéjsi prostfedi orga-
nizacniho systému (pfirodni, ekonomické a spolecenské podminky), a proto je i relativné

i. Priklad moznych pohledit na strukturu organiza¢niho systému

Vazby
Organizacni systém ” "
hmotné hmotné energ. ; -
e : i informacni
energetické a informacni
vyrobni struktura struktura | struktura
prostfedky vyrobni technologicka technicka
vyrobni struktura struktura struktura
Prvky prostiedky ergonomicka organizacni ckonomicka
a lidé [
lidé struktura struktura ‘
socialni ridici
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stabilni. Vyrobni struktura tizce souvisi i se strukturou technologickou a technic-
kou a spoletné predstavuji typ vztahl stroj — stroj.

Uvedené struktury tvoii zékladnu pro zavadéni dalSich druhu struktur. Vzdyt na
zakladé urcitych ergonomickych principt dochézi k pfifazovani lidskych prvka k vyrob-
nim prostiedkiim, ¢imZ vznikd organizacni struktura, kterd pak umoziuje v ramci
zvolenych transformacnich procest vznik uzitnych hodnot a tim i uréitou strukturu
ekonomickou. Struktury, které vznikaji spojenim vyrobnich prostfedki a lidi (typ
vztahu Clovék — stroj), jsou nosnou Casti a tvori zdkladnu pro vznik dalSich struktur.
Vzniklé organizacni jednotky vytvari potencidlni moZnost vzniku malych socidlnich
skupin a zdrove pak fidicich jednotek (typ vztahti &lovék — ¢&loveék). Ridici
struktura, ktera vznikd informacnimi vazbami mezi lidmi, uvedenou $kéilu struktur
tedy zavrsuje.

Je logické, ze uvedené struktury maji svoji dynamiku, kterd se u nich vzijemné
odli$uje, a to od nejstabilnéjsi (vyrobni struktura) az po nejvariabilnéjsi (fidici struktura).
Jednotlivé struktury se vzajemné podminiuji. Urcity typ vyrobni struktury vyvolava
vznik piislu$né organizacni a nakonec i fidici struktury. Jejich propojovani je v$ak i zpét-
névazebné. VZdyt zmény v technické struktufe mohou ovlivnit zménu technologie i struk-
turu vyroby, nebo dokonce zmény v organizacni struktufe, coz je aktualni v soucasné
dobé, musi vyvolat zmény ve struktuie vyrobni. Je tedy patrno, Ze uvedené souvislosti
je nutno respektovat pfi reSeni dané problematiky.

Soucasné strukturalni zmény, ke kterym dochézi v nové vznikajicich organizac¢nich
seskupenich, ne vzdy plné odpovidaji uvedenym principtim. Lze konstatovat, Ze v sou-
¢asné dobé dochézi ke specializacnim a koncentra¢nim procesiim, které podstatnou mirou
ovliviiuji vyrobni strukturu organizacnich systému. Ruku v ruce s témito procesy dochazi
i k zavadéni novych technologickych procest a nové techniky. Tyto nov¢ vzniklé speciali-
zované a koncentrované vyrobni jednotky ovlivni i zménu v organiza¢ni struktufe. Zcela
zakonité musi dojit & presunu od organizacni struktury mistné vyrobni k vyrobné mistni
(odwvétvové). Organizacni jednotky budou vytvafeny v zdvislosti na druhu vyrobnich
procesu (zivoci$na vyroba, rostlinné vyroba, vnitropodnikové sluzby) a ne na tizemnim
Clenéni organiza¢niho systému. Dochazi tedy nyni ke zméné v organizani struktuie
a ne ve struktufe fidici. Platnost vyuZivani funkciondlniho a divizionalniho typu fidici
struktury nadale trvé, i kdyz v trochu jiné roviné.

Je samoziejmé, Ze z uvedeného lze dedukovat i na chronologii provadénych zmén.
Jen velmi téZko mulZeme zavadét vyrobné mistni (odvétvovou) organizaéni strukturu,
aniz bychom dostate¢né nevyfesili strukturu vyrobni z hlediska specializace a koncen-
trace. Podobné problémy lze nalézt v oblasti socidlniho pldnovani v zavislosti na nevy-
feSenych vyrobnich, organizacnich a ekonomickych otazkach. Je nutno si uvédomit, Ze
jednotlivé struktury a jejich trovné jsou adekvatni. Moderni fidici struktura a moderni
metody fizeni miZeme aplikovat v takovém organizaénim systému, ve kterém jsou odpo-
vidajici danému stupni rozvoje vyrobnich sil i ostatni struktury.

Naznacené strukturdlni zmény nutn€ vyvolavaji i zmény v poZadavcich kladenych
na vedouci pracovniky. V Cele organizacnich podsystému v mistné vyrobni organizani
struktufe dosud stéli vedouci pracovnici — generalisté. Specialisté se vesmés soustiedovali
ve §tabnich vtvarech a vyrobni procesy ridili pouze metodicky a zpracovavali podkladové
informace pro rozhodovani vedouciho pracovnika na nejvyssi trovni.

V soucasné dobé jsou do Cela nové vznikajicich organizaénich podsystému (rostlinné
vyroba, zivoCi$nd vyroba ...) ve vyrobné mistni (odvétvové) orgamizacni struktufe
delegovani vesmés specialisté, ktefi se tak stdvaji linedrnimi pracovniky. Proto je nutno
veskeré Cinnosti, kromé Cinnosti feSicich vyrobni, technologické a technické problémy,
centralizovat a feSit pomoci novych Stdbnich pracovnikii. Vzniknou tak patrné vedle
stavajiciho ekonomického utvaru i ttvary nové. Pracovnici zabyvajici se racionalizacni,

84 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1974



II. Soubor faktorti a forem zmén

Forma zmén
Pof. Faktor
F, F,
1. Vyrobni struktura stavajici specializovana
2. Koncentrace slouceni kooperace
3. Technologie a technika stavajici nova
4. Organizadéni struktura vyrobné mistni mistné vyrobni
5. Ekonomické vztahy stavajici nové
6. Ridici principy a sociologické vztahy stavajici nové

socidlni, pravni a fidici problematikou mohou byt soustfedéni napf. v dtvarech perso-
nalnich, védeckych metod fizeni apod.

Pocet Stabnich pracovnikil bude stéle narustat, nebot inovacni zmény budou postu-
povat déle, a to pfedevsim v oblasti socidlni a fidici.

Naznalené zmény, které se v soucasné dobé v nové vznikajicich organizacnich se-
skupenich ukazuji jako nezbytné, musi vedouci pracovnici téchto nové vznikajicich orga-
niza¢nich systému respektovat. Téchto zmén je celd fada, nebot mohou vznikat v rdmci
kazdé uvedené struktury (faktoru), a to je$té riznym zpasobem (formou). Vznikd tak
mnoho moZnych variant a vedouci pracovnici jsou postaveni pfed problém vybéru
udelnych variant. Ucelnou variantou lze rozumét takové formy zmén v ramci jed-
notlivych faktord, které v konkrétnich podminkach nejlépe umoziiuji splnéni vytéeného
cile. K vybéru tulelné varianty je moZno pouZit rozhodovaci stochastickou sit
(Machova 1970). Ma-li vak byt vyloucen subjektivni pohled, je nutné, aby veskeré
podklady pro tuto rozhodovaci sit zpracoval tym vedoucich pracovniki, ktery pred-
stavuje pfevazné vedeni nové vznikajicicho organizacniho systému a je plné seznamen
s konkrétnimi podminkami jeho vnitfniho a vnéjSiho prostfedi. Je nezbytné, aby vybér
jednotlivych faktort byl v daném piipad¢ z hlediska sledovani vytceného cile uplny
a rovnéZ formy zmén, které musi byt v jejich ramci disjunktivni, vycerpavajici. Potom
Ize pfedpokladat, Ze 1iCelna varianta, zjiSténd prostiednictvim rozhodovaci stochastické
sité, naznacuje itkoly, které nové vedeni organiza¢niho systému musi feSit. Uvedend
metoda bude objasnéna na simulaénim pfikladu, ktery vychéazi z naznalenych zmén.
Proto naznaleny soubor faktori nemusi byt pro vSechny pfipady vycerpavajici, stejné
tak jako jednotlivé formy zmén.

Uvazujme soubor faktort a forem zmén, uvedeny v tab. II.

Jak vyplyvé z naznaCenych zcela pracovnich nazvu jednotlivych faktorti a forem
zmén, lze provést v této roviné rozliCny vyklad jejich obsahu. V konkrétnich pfipadech
vsak jejich obsah musi byt pfisné vymezen. Potom také bude evidentni, Ze aktudlnost
feSeni problémi v ramci jednotlivych faktor bude odli$nd, stejné tak jako hodnota pro-
vadénych forem zmén. Proto je nutné provést vzajemné srovnani jednotlivych faktord,
a to pfedev§im z hlediska Casové naléhavosti v zapoceti feSené problematiky jednotlivych
faktort a jejich podminénosti. Vzédjemnym srovninim jednotlivych parametrd je moZno
zjistit pofadi dilleZitosti jejich feSeni a tim i jednotlivé vihy, které ovlivni volbu ucelné
varianty. Za tim tGcelem muZeme pouzit trojihelniku para (tab. III), v némzZ jsou jed-
notlivé faktory vzédjemné srovnavany (1. faktor s 2., 3., ..., n-tym faktorem, potom 2.
faktor s 3., 4., ..., n-tym faktorem atd.). V kazdém parovém hodnoceni oznaéime z uve-
deného hlediska duilezitéjsi faktor a v pomocné tabulce (tab. IV) pak uvedeme u jednotli-
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111. Trojuhelnik para iV. Pomocna tabulka

oEoREaRnEn o
3 ” 4 - P Faktor klllao‘(‘jif_h dilosis | Vaa
. o o cent tosti
‘ 2 | | 2 | 2 2 . I
» 4 " ’ 5 | 1. 5 1 6
2. 2 4 3
3 3 3 5 0 6 1
G s ] s
5. 3 3 4
k3 6. 4 2 5
l 5 | ] 6 15
s
| 6|

vych kritérii pocet kladnych hodnoceni, jeho pofadi dileZitosti a vahu (hodnota obrace-
ného poradi dilezitosti). Pro kontrolu spravnosti naseho postupu lze vyuzit vztahu

ZKHj = "_(”{i —15
b

kde: n — pocet srovnavanych faktort
KH; — pocet kladnych hodnoceni j-tého faktoru

Uvedené urceni pofadi dilezitosti jednotlivych faktort je hypotetické, stejné jako
nasledujici ohodnoceni jednotlivych forem zmén a urceni realizaéniho koeficientu, které
jsou uvedeny v tab. V.

V. Podkladova tabulka

Formy zmén
F, F,
Por. Faktor Viha g 'E g g
w 9 w 9 w O w 9
R pd R v
58 32123 3 2
EE 2% |82 £3
Raar) >4 | o0 >.g
1. Vyrobni struktura 6 1 1 6 5 0,8 24
2. Koncentrace 3 5 0,8 12 5 0,4 6
3. Technologie a technika 1 3 1 3 5 0,5 2.5
4. Organizaéni struktura 2 5 0,8 8 3 1 6
5 Ekonomické vztahy 4 3 1 12 5 0,8 16
6. Ridici principy a sociologické
vztahy 5 3 1 15 5 0,8 20
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Pro ohodnoceni jednotlivych forem zmén muZzeme pouzit jednoduché stupnice
s mirnym rozpétim:

vyhovuje nejméné ..... o SRS B R §E 1 bod
vyhovuje ¢aste¢né ...... S TR e R T 3 body
VYhOVUJE HEJVICE: : cum s siusvinis s sisss o 5 bodu

Pro urceni icelné varianty je viak dulezité zjistit nejen pofadi dulezitosti jednotlivych
faktorti a bodové ohodnoceni forem zmén, ale i stupné jejich realizovatelnosti. To lze
vyjadfit realizanim koeficientem R, ktery se pohybuje v intervalu 0—1 a vyjadiuje
stupefl vlivu nepfiznivych Ciniteld, ktefi ohrozuji realizaci jednotlivych forem zmén
v ramci danych faktort. Pri urcovani realizaniho koeficientu R je nutno vychazet rovnéz
z konkrétnich podminek. Pro orientaci v§ak muZe poslouZit nasledujici stupnice:

Realizace forem zmén Realizacni koeficient R
realizace neprichazi vivahu ....................... 0

realizace pouze teoretickd .......... p— Rpe— 0,4
realizace mozZna ve vyjimecném pfipadé ............. 0,2
YealiZaCe MOZNA : ioris s sws v o555 dois 5 o T R e 0,5
realizaceredlnd .............. 5 ST e S STl 0,6
realizace probihajici < e sws svws s s wans o viam 6 0,8
realizace UKONCENA ..is vius o sovms s wree e & s wis v L

Na zékladé udaja z tab. V mzZeme zpracovat uspoiadanou stochastickou rozhodo-
vaci sit (tab. VI), kde rozhodovacimi uzly jsou jednotlivé faktory a hranami jednotlivé
formy zmén.

Zpracovinim tdaji z tab. V prostfednictvim uspofddané stochastické rozhodovaci
sité jsme dospéli vdaném pripadé celkem k 64 variantam (26), coz i pfi zjednoduSeném
pohledu je pocet dosti velky. Je pravdépodobné, Ze pii feSeni konkrétniho pfipadu by
bylo téchto variant daleko vice. VZdyt jen pii moZnosti tii forem zmén v uvedenych Sesti
faktorech by moznych variant bylo 729 (36). Z toho je patrno, Ze je vhodné u sloZit&jsich
pfipadd pouzit pfi ohodnoceni jednotlivych forem zmén v ramci faktort bodovaci
stupnice v $ir§im rozpéti (vyhovuje nejméné 1 bod, vyhovuje ¢astecné 5 bodu a vyhovuje
nejvice 9 bodt) a pro vypocet jednotlivych variant pouzit pocitace. V tab. VII jsou uve-
deny varianty, které se v naznaceném hypotetickém piikladu projevily jako ucelné.

Na zakladé zpracovani usporfddané rozhodovaci sité dospéjeme nejen k urceni ucelné
varianty, ale zaroven i k rekognoskaci nejnetcelnéj$ich variant, kterym je nutno se vy-
hnout. Pfedpokladem ovSem zustdvd, Ze urceni jednotlivych faktord, jejich pofadi da-
lezZitosti, jednotlivé formy zmén, jejich ohodnoceni a urceni koeficientu realizace R, coZ
ovliviiuje volbu ucelné varianty, provede kvalifikovany tym vedoucich pracovnikd.

Z urceni porfadi dulezitosti a nakonec i z analyzy jednotlivych variant vyplyva roz-
hodujici vloha vyrobni a fidici struktury, jejichZ feSeni se jevi prvoradym tkolem. I kdyz
feSeni musi probihat v obou oblastech soucasné, piesto se jevi z hlediska ¢asové nroc-
nosti jako nejaktudlnéjsi problematika fidici struktury. Proto budou déle velmi stru¢né
naznaceny principy, které by vedouci pracovnici méli respektovat. Tyto principy miZeme
shrnout do metody fdzové rvorby modelu ridici struktury organizacniho systému (Hron
1972).

Postup pfi tvorbé modelu fidici struktury je mozno rozdélit do 10 fazi, které zahr- -
nuji zjidténi a stanoveni parametru ridici struktury a jejich postupné vyuZivani.
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VI. Uspoiadana stochasticka rozhodovaci sit

Faktor

Varianty

12

16

12

16

—

—

—

-

LR

15 560 | 49.

12 7 2 61,0 | 37.

. 15 60,0 | 30.

o . 20 | 650 |33

;1 —j 15 | 520 |55

12 T = 57,0 | 46.—47.

; il T 15 | 580 44,

. 6 7 2 | 30 |3

;‘i —| 15 _ 555 | 50.

2 I 20 | 605 |38

_‘;l_ ~41 5| 595 | 4o

v b 20 645 | 34

I S— 15 53,5 | 54.-55.

12 _~>\ . 20 | 585 | 42.-32.

© 15 | 575 |45

o < [T 2 oees |3

;1 - - 15 “ 50,0 | 6l.

: _‘ T 20 550 | 5.
?”1 = 1. 15 1 540 | 53.
A,\ 20 59,0 | 4l.
1t 15 | 460 |ea
Y 12_>| 20 | 51,0 |60
__%2__-» 5 15 ; 52,0 | 57.—58.
: 20 57,0 46, —47.
i 15 295 |62

54,5 52.
53,5 54.--55.
58,5 42,43,
47,5 63.
52,5 56.
51,5 59.
56,5 48.
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pokracovani tab. VI

Faktor

Varianty

X vahového
hodnoceni

poradi

512

i By

2,5

~ £

.Fl

'Fl

~_

i 16
i

2,5

Fy

L F

P12
16

T,

74,0
79,0
78,0
83,0
72,0
77,0
76,0
81,0
73,5
78,5
71,5
82,5
71,5
76,5
75,5
80,5
68,0
73,0
72,0
77,0
66,0
71,0
70,0
75,0
67,5
72,5
71,5
76,5
65,5
70,5
69,5
74,5

17,
5;
7.
1

21.

18.

23.
11.
14.

29,
19.
21.

—22.
—10,
13.

—24.
—12.

—22.
.—10.
31.
25.
27.
15.
30.
20.
23,
11.
32.
26.
28.
16.

—24,
—12.
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VII. Vysledna tabulka

Formy zmén
Faktor
1. varianta 2. varianta 3. varianta
1. Vyrobni struktura F, — speciali- F, - speciali- F, - speciali-
zovana zovana zovana
2. Koncentrace F, — sloucdeni F, — slouceni F, — slouceni
3. Technologie a technika F, — stavajici F, — nova F, — stavajici
4. Organizacni struktura F, — vyrobné¢ F, — vyrobné F, — mistné
mistni mistni vyrobni
5. Ekonomické vztahy F, — nové F, — nové F, — nové
6. Ridici principy F, — nov¢ F, — nové F, — nové

1. Uréeni vyrobni a organizaéni struktury organizaéniho systému je zikladem modelu
fidici struktury. Nejednd se o fyzické vytvofeni nové vyrobni a organizacni struktury,
ale o urceni jejich cilového stavu. Je to duleZité predevsim pro zjiSténi mnoZstvi zaklad-
nich lidskych zdroji, tzn. potu pracovnikd, které je nutno ve vyrobnim procesu ridit.

2. Stanoveni tidici kapacity vedoucich pracovnikii linedrniho charakteru je jednim
z nejdilezitéjich tikold pfi tvorb& modelu fidici struktury. Ridici kapacitu vedoucich
pracovniki lze odvodit z mnoziciho koeficientu g, ktery vyjadiuje, kolikrdt miiZe sledo-
vany vedouci pracovnik pfijatou a zpracovanou informaci zmnozit a predat sériové
napojenym podfizenym pracovnikim podle vztahu:

i Vi=gq.%
j=1

kde: ¢ — mnozici koeficient (fidici kapacita)

x — prijatd informace
» — predané informace
J — 1,2, ..., g sériové napojenych podrfizenych pracovnika

Ridici kapacita ¢ vyjadfuje pocet podfizenych, které mohou vedouci pracovnici
fidit, coz zéavisi nejen na jejich schopnostech, ale i na charakteru ¢innosti podfizenych
pracovnikd. Pri analyze vztaht mezi vedoucim pracovnikem a jeho podfizenymi pracov-
niky lze na zaklad¢ kombinacéniho poctu dospét k zavéru, Ze tento polet prudce vzriista
pii prekroceni 5 podfizenych. Odpovida i fidici kapacité, ktera se u vedoucich pracovniki
v nasi socialistické zemédé€lské velkovyrobé prosazuje (5—6 podfizenych na vysSich
a stfednich stupnich fizeni a zhruba 15—18 podfizenych na nizsich stupnich Fizeni
v souladu se zjednodudenim ¢innosti podfizenych na této tirovni).

Na prumérnou fidici kapacitu vedoucich pracovnikii je mozno v organizaCnim
systému usuzovat z orienta¢ni metody podle vztahu:

kde: ¢ — prumérna ridici kapacita
a, — pocet pracovnikil zucastnénych primo ve vyrobé
ay — pocet vedoucich pracovnikl na nejvys$Sim stupni fizeni (zpravidla 1)
n pocet stupnu rizeni
o — koeficient rozsifené ridici kapacity na nejniz8ich stupnich fizeni (2—3)

90 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1974



Pro urceni normy fidici kapacity je vSak nutno pouzit metody H. Koontze, jejiz
podstatou je ohodnoceni obtiZnosti postaveni vedouciho pracovnika viéi podfizenym,
a to z nejriznéjsich hledisek, urcitym poctem bodd a jednoznaénym prifazenim normy
tidici kapacity.

wovo s vo v s

3. Zjisténi poctu stuprinl ¥izeni je moZno provést podle dvou hledisek:

a) Podle zmén v urcitosti preddvané informace mezi lidskymi prvky v procesu fizeni,
které nastévaji v dasledku stochastického charakteru jejich chovani. Vyjadfime-li toto
stochastické chovani jednotlivych lidskych prvkd maticemi pravdépodobnostnich pte-
chodt a proces preddvani informace podminénou pravdépodobnosti (obr. 1), potom
je mozno dokézat, Ze za ptedpokladua + b =1;0 <a < 1;0 < b < 1 plati, Ze

_ log(a —p)
m - _—
log (@ — b)
kde: m — maximdlné mozny pocet lidskych prvki, které lze sériové spojit v Fidicim procesu,

aniz by byla prekro¢ena pozadovana mez chovani celého organiza¢niho systému
(a — B) a bylo respektovano prumérné stochastické chovani lidskych prvka (a — b)
a, f — prvky matice pravdépodobnostnich pfechodu, vyjadfujici chovani celého organizac-
niho systému
a, b — prvky matice pravdépodobnostnich pfechodu, vyjadfujici prumérné chovéni jed-
notlivych lidskych prvka

0 1
0 a b chovini 1. lidského prvku
b a
0 1
pribéh 0 a b chovini 2. lidského prvku
procesu
predavané b a
informace
0 1
0 a b chovéni m-tého lidského prvku
b a
0 1
0 a p vysledné chovani celého
/ G organiza¢niho systému

1. Vyjadreni stochastického chovani
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Takto zji§tény podet stupnid fizeni vytvafi ramec, v némz se musi skutecny pocet
stupni fizeni pohybovat. Ze simulace fidiciho procesu z tohoto hlediska vyplyva, Ze

Yo wr

pocet stupiit fizeni by nemél prekrocit pocet tfi.

b) Podle pramérné fidici kapacity vedoucich pracovniki zapojenych do procesu
fizeni ze vztahu:
. log ap — log ay, — log o

log ¢
kde: » — pocet stupni fizeni
a, — pocet fizenych pracovniki
ay — pocet vedoucich pracovnikli na nejvys$im stupni fizeni
— norma prumérné fidici kapacity
o — koeficient rozsifeni ridici kapacity (2—3)

Takto zjiStény pocet stupii fizeni je poftem skutetnym a ovliviiuje typ Fidici
struktury.

4. Odvozeni typu ¥idici struktury spocivd v posouzeni skute¢ného poctu stupriu
Fizeni s poftem maximalné moZnym.
V pfipadé, Ze skuteCny pocet stupiii fizeni odpovidd pozadavkim vyplyvajicim
z pribéhu ztrity informace v procesu fizeni, tzn. Ze
n<=m

potom se muZe realizovat funkciondlni typ fidici struktury. Naopak, nejsou-li tyto poZa-
davky splnény, tzn. Ze
n>m
potom je nutno uvaZzovat o zavedeni diviziondlniho typu Fidici struktury.
" 5. Stanoveni poctu wvedoucich pracovnikic na jednotlivych stupnich ¥izeni a jejich
celkového poctu. V disledku pyramidélniho uspofadéni fidici struktury je na jednotlivych
stupnich fizeni zarazen ruzny pocet vedoucich pracovnikd a lze jej zjistit ze vztahu:

a=ay . g1

kde: a; — pocet vedoucich pracovnikil na j-tém stupni fizeni, pocitaném od vrcholu pyramidy
ay — pocet vedoucich pracovnikt na nejvy$sim stupni fizeni
g — norma prumérné fidici kapacity

o~

Celkovy pocet vedoucich pracovniki (a.) potom muZeme zjistit podle vztahu:

a) ae =i ay

J=1
nebo

b) Ae — Ay

6. Ndorh fidici struktury organizacniho systému pomoci blokového schématu umoziuje
si vytvorfit pfedstavy o prozatim zjiSténych parametrech Fidici struktury, kterd tvofi
nosnou ¢4st modelu Fidici struktury. Tento model vznikne doplnénim o vyjadfeni funkce
jednotlivych prvkd.

7. Definovdni zdkladnich organizaénich norem umoziiuje vyjadfit funkci jednotlivych
prvka. Vytvafi se tim prostor pro proces delegovani, ktery uvadi fidici strukturu do
zivota. Jednou z nejdileZitéjSich Casti procesu delegovani je prvotni delegovini miry
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volnosti vedoucim pracovnikiim na jednotlivych stupnich fizeni. Tim se vytvafi i cha-
rakteristickd ndplni ¢innosti vedoucich pracovniki, kterou lze vyjadfit formélné delego-
vanou proporci koncepCni a operativni Cinnosti. V této souvislosti je moZno pouZit
vztahu:

MV
o, 0Cz =100 — k — MVyz — MV,
MV — MV, ( @
kde: 9, OC, — procento operativni ¢innosti vedoucich pracovnikii zjistovaného stupné fizeni
MV, — mira volnosti vedoucich pracovnikl na nejvy$sim stupni fizeni
MV,  — mira volnosti vedoucich pracovnikii na nejniz§im stupni fizeni
MV; — mira volnosti vedoucich pracovnikl zji§tovaného stupné fizeni

K . . & S
k= ST K = skute¢né procento koncepéni ¢innosti vedoucich pracovniki na nejvys$$im
stupni fizeni

8. Stanoveni cilové kvalifikacni struktury organizacniho systému. Vytvofeni jednotli-
vych stupnili fizeni a definovani jejich funkce umoZiiuje stanovit kvalifikaéni poZadavky
na jednotlivd funk¢ni mista v fidici struktufe. Tyto poZadavky by mély byt respektovéany
pii obsazovani mist. Pro orientaci lze pouzit kvalifikaéniho koeficientu K, ktery vyjadiuje
stupen odborné zpusobilosti jednotlivych vedoucich pracovniki:

Ds

K= P

kde: Ds — doba odborné pfipravy, kterou vedouci pracovnik absolvoval, a prepoftend doba
odborné praxe
Dn — doba odborné pripravy, spoleCensky nutnd pro uspé$ny vykon dané ¢innosti, doplnéna
o prepoctenou dobu odborné praxe

Obsazenim jednotlivych funkénich mist vznikd v kazdém organizalnim systému

uréitd kvalifikaéni struktura (Kolektiv 1971), kterou je moZno vyjadfit matici kvalifi-
kaéni struktury (tab. VIII).

VIII. Matice kvalifika¢ni struktury

2L 2w s s o6 oa oow s s o ow B S
1 1 X X1 X15
2
Xag
Xij
n . Xnn Xns
S Xg1 Xgo Xan Xgs

Rédky vyjadfuji kvalifikaéni ptedpoklady vedoucich pracovniki.

Sloupce vyjadiuji kvalifikaéni pozadavky na jednotliva funkéni mista.

Jednotlivé prvky xi; vyjadiuji poéty vedoucich pracovniku s kvalifika¢nimi predpoklady i,
zafazenych na funké&énich mistech j.
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Cilem vedeni kazdého organizacniho systému by méla byt takova kvalifika¢ni struk-
tura, kde x;; = 0 pro vSechna 7 5 j. Pro sledovani urovné a vyvoje kvalifikacni struktury
je uzitecné vyuzivat veliinu P;

n=1 n
S
1=1 J=11
ktera vyjadiuje pocet vedoucich pracovniku s vy$$imi kvalifikaénimi poZadavky, zafaze-
nych na funkénich mistech s niZ§imi pozadavky. Tato veli¢ina by méla béhem vyvoje
klesat a vyjadfovat pouze pocet pievazn¢ mladych vedoucich pracovniki, se kterymi se
pocitd na odpovidajici funkéni mista.
Dalsi veli¢ina O vyjadfujici pocet vedoucich pracovniki objektivné zatrazenych:

(@ —Eﬂ: Xij

imj=1
by méla vzruistat, a to na tkor veli¢iny N:
n—1 n
NS S
j=1 i=14j

svVr

které vyjadfuje pocet vedoucich pracovniki s niz$imi kvalifikacnimi pfedpoklady nez jsou
pozadavky vyplyvajici z funkCnich mist, kterd zastdvaji. Mé&la by zahrnovat pouze ty
vedouci pracovniky, ktefi svoji Cinnosti prokazali opravnénost svého zafazeni.

1X. Trojuhelnik part X. Pomocna tabulka
oRERCRORnREE A
e b A S s i kladnych | dulezi- Véha
2 3 4 6 7 hodnoceni tosti
l 2 ' ' = ‘ 2 2 2 i 6 1 7
e 2. 2 5 3
3 4 ‘ ‘ l 6 l ‘ ’ % 1 6 2
4. 0 7 1
‘ ’ 3 3 3 5 3 4 4
— 6. 5 2 6
o i 1 I I T
4 4 4 _ 21 _ -
5] ] |7
5 5 9. Srovndni navrhovaného a vychoziho
modelu ¥idict struktury. Podstatou rozhodo-
"(Tl ‘ 2 vaci analyzy je srovnani stavajiciho modelu
’ (varianta A) s modelem navrhovanym (va-
___ rianta B) podle zvolenych kritérii a zjisténi
’ 6 ‘ ptipadnych negativnich disledka. Pro vy-
*—  sledek srovnani jednotlivych variant je nej-
7 daleZit&jsi volba souboru kritérii, ktery neni
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trvaly, ale musi se prizpasobovat konkrétnim podminkdm. Pfikladem muZe byt nasti-
vajici soubor:

. Zabezpeceni cilového chovéni.

. MoZnost koncepcniho fizeni.

. Operativnost a koordinace.

. MoZnost sledovani a zavddéni novych poznatka. "
. Zabezpeceni moralni a hmotné motivace.

. Respektovani zdsad procesu fizeni.

. Sociélni klima.

N U W

Dalezitost jednotlivych kritérii je riznd. Proto lze podobné jako pfi metod€ sto-
chastické rozhodovaci sité vyuZit trojuhelniku part pro uréeni pofadi duleZitosti jed-
notlivych kritérii (v tab. IX a X je uvedeno hypotetické hodnoceni) a tim i jejich vahy.

Vlastni hodnoceni navrhovanych variant lze provést tfemi zpisoby:

a) Srovnanim pfednosti a nevyhod, kdy posuzujeme podle kritérii celkovou
vhodnost (+) ¢ nevhodnost (—), coZ slouZi k rychlé orientaci pfi hodnoceni navrhova-
nych variant. p

b) Bodovym hodnocenim, které vyjadiuje vhodnost a nevhodnost variant z hle-
diska jednotlivych kritérii formou bodt (bodovaci stupnice shodn4 s jiZ uvedenou), které
pievadi hodnoceni na spole¢ného jmenovatele.

c) Vihovym hodnocenim, které je kombinaci bodového hodnoceni a poradi
dulezitosti jednotlivych kritérii. Jejich nidsobkem vzniké vaZené skoére, které je ukazatelem
vhodnosti jednotlivych variant. Pro pfehled lze uvést hodnotici tabulku (tab. XI)
s hypotetickymi hodnotami jednotlivych zptisobti hodnoceni. Z tdaji hodnotici tabulky
vyplyva vyhodnost varianty B, a to ze vSech hledisek hodnoceni. Pro realizaci hodnoce-

XI. Hodnotici tabulka

, Varianta A Varianta B
- ;
Kritérium Viaha hodnoceni hodnoceni
|
bodové vahové i ' bodové vihové
L. 7 3 2t | o+ | s 35
2. 3 3 9 t 5 15
B 2 1 3 6
4. 1 3 5 15
5 4 3 12 5 20
6. 6 3 18 f 5 30
7. 5 5 25 - 3 15
p -4 — 5 - — 7
2 bodového
skore - 21 31 —
>} vahového
skore - - — 90 — — 136
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nych variant je nutno viak také uvaZovat pfipadné nepfiznivé dusledky, které mohou
nastat. Je-li mozZno urcit pfipadné nepfiznivé disledky, jejich vahu (pomoci stupnice)
a pravdépodobnost jejich vyskytu, lze téZ uréit stupefi ohroZeni jednotlivych variant
a tak dospét ke konecné volbé jedné z variant.

10. Realizace ndvrhu modelu ¥idici struktury orgamizacniho systému. Postup pfi
tvorbé modelu fidici struktury organiza¢niho systému respektuje zdsadu tvorby fidici
struktury zdola. Realizace viak probih4 na zékladé procesu delegovéni shora. Pfi realizaci
je nutno respektovat jedineCnost kazdého organizacniho systému, a proto postup musi
byt uvazlivy a brat ohled na konkrétni podminky organiza¢niho systému a jeho prostredi.

Naznadené metody a principy vytvafeni organizaénich a fidicich struktur socialistic-
kych zemédélskych podnikit mohou vedoucim pracovnikiim pomoci pfi feSeni sou¢asnych
aktudlnich otdzek v oblasti nové vznikajicich organiza¢nich seskupeni, coz klade na vedou-
ci pracovniky vysoké ndroky a zaroven vyzaduje sledovani novych poznatki teorie, které
je nutno zavadét do praxe.

SOUHRN

Pfi feSeni otazek fizeni zemédélskych podniki je v soudasné dobé pouzivan
systémovy pfistup, ktery umoziiuje mnohostranny pohled na dané otazky, osvétlu-
je jejich vzdjemnou podminénost a zaroveri vytvafi prostor pro vyuZivani exakt-
nich metod.

V predlozeném ¢lanku je naznadena Fada moZnych pohledd na strukturu
zemédélského podniku jako organizaéniho systému a dale fada zmén, které v sou-
casné dobé v téchto organiza¢nich systémech probihaji a které musi vedouci pra-
covnici Fe§it. Proto je naznacen metodicky postup, ktery by méli vedouci pra-
covnici pfi feS§eni problematiky fizeni v zemédélskych podnicich respektovat.
Naznaceny metodicky postup se opird o vyuziti rozhodovaci stochastické sité pfi
ureni ucelné varianty moznych zmén, kterymi lze FeSit dosazeni cilového chovani
organiza¢niho systému, a vyustuje v struénou charakteristiku fazové tvorby mo-
delu fidici struktury oragnizaéniho systému.

Uvedena metodika byla jiz v praxi pouZita a prokdzala, ze mize byt pro
vedouci pracovniky velmi dobrym orientaénim voditkem pfi feSeni problematiky
fizeni socialistickych zemédélskych podnikd.

Literatura

HRON J., 1972, Zakladni otazky teorie fizeni zemédélskych podnikt. CZS, Praha.

MACHOVA M., 1970, Stochastickd rozhodovaci sif. Ekon.-mat. obzor 2.

PILISEK V. a kol., 1973, Jak zvy$ovat Giéinnost ¥izeni a ¥idfci prace v zemé&d&lstvi.
SZN, Praha.

Kolektiv, 1971, Analyza persondlni struktury podniku z hlediska kvalifikace. Pod-
nikova organizace 1.

Adresa autora:
Ing. Jan Hron, CSc, Vysoka Skola zemédélska, Praha - Suchdol

96 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1974



A. Slaby | PODMINKY RACIONALNI FUNKCE
RIDICICH SYSTEMU V ZEMEDELSKYCH
PODNICICH

Soucasna etapa rozvoje ¢s. zemédélstvi je charakterizovana rostoucim obje-
mem i tempem pronikani védeckotechnickych poznatkii do zemédélské praxe.
Inovaéni proces zasahuje ve zna¢ném rozsahu predev§im oblast vyroby; pfinasi
pfevratné i diléi zmény v technologii i technice, jejichz aplikace mé v§estranny
racionaliza¢ni G¢inek. Racionalizaéni efekty jsou dosahovany bud paralelné nebo
s objektivné ¢i subjektivné vyvolanym zpozdénim i v oblasti prdce a obé&hu.
Inovaéni proces oviem vlivem vyvolanych zmén ve vyrobé, prici i obéhu nezbytne
pusobi i na zmény fidicich systémd. Vzhledem k témto okolnostem je centralni
fidici sférou v poslednich letech trvale zduraziiovan pozadavek, aby zemédélské
podniky cilevédomé a disledné usilovaly i o racionalizaci Fizeni a spravy.

Pii vystavbé fidiciho systému v zemédélském podniku & pfi jeho racionali-
zaci m4 dnes zemédélska praxe k dispozici relativné ucelené vybudovanou védni
disciplinu — teorii socialistického fizeni. Principem vystavby fidiciho systému
zemédélského podniku je dcelnd aplikace védeckych poznatkit z oblasti Fizeni
do konkrétni fidici praxe. Funkci fidiciho systému je zabezpefovat trvale plnéni
dilé¢ich funkeci zemédélského podniku, a to jak determinujici funkce vyrobni, tak
funkce socidlni, ekonomické a organizaéni.

V kazdém fidicim systému, tedy i v fidicim systému socialistického zemé-
délského podniku, musime vzdy hledat, umét rozpoznat, specifikovat a fefit dvé
jeho stranky, které se vzdjemné integruji a podmifiuji cilové chovani a pozado-
vané fungovani fidiciho systému. Jde za prvé o strdanku relativné sta-
tickou, kterd ma uspofddavaci poslani. Tato stranka je uvnitf systému zabez-
pecovana vnitini organizaci. Hlavni funkci vnitfni organizace je spravné uspoia-
dat vnitropodnikové vztahy a vazby v prostoru, kapacité a case v zdjmu vytvo-
feni optimélniho prostfedi pro cilové chovani podniku jako celku i pro pusobeni
vnitropodnikového fizeni, které cilové chovani podniku vyvolava. Vnitropodnikové
tizeni zabezpecuje trvale druhou stranku fidiciho systému — strdnku dy-
namickou. Z tohoto hlediska je hlavni funkci vnitropodnikového fizeni ne-
pretrzité zajistovat takové cilové chovani podniku, které je pozadovdno a které
ie kodifikovano a etapizovdno soustavou podnikovych pldnt. Vnitropodnikové
fizeni je v podstaté aplikaci obecnych cyklt a fazi, znamych z teorie fizeni, do
konkrétnich podnikovych podminek.

Jelikoz obé stranky fidiciho systému — relativné statickd i dynamicka —
maji pro fungovani tohoto systému vlivem vzdjemné integrity ekvivalentni vy-
znam, musi byt stejnd pozornost vénovana jak vnitfni organizaci podniku, tak
jeho vnitropodnikovému fizeni. Nedostatky ve vystavbé Fidiciho prostiedi, které
zabezpecuje vnitfni organizace, sniZuji Gcinnost vnitropodnikového fizeni, pfi-
padné znehodnocuji racionaliza¢ni dsili na tomto useku.

Situaci ve vystavbé fidicich systémi zemédélskych podniki lze, a¢ ponékud
zjednodusend, presto obecné, charakterizovat takto: mna teoretické fronté i v ¥i-
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dici praxi neni nejmensich pochyb o nezbytnosti prohlubovat G¢innost vnitro-
podnikového fizeni a je v tomto sméru s vét§im ¢i mensim dspéchem vyvijeno
racionaliza¢ni usili jak v prveich cyklu fizeni (v planovani, organizovani a ope-
rativnim fizeni), tak v jeho fazich (ve sbéru, tfidéni a zajistovani toku informaci,
v rozhodovani, ptikazovani, motivaci, koordinaci, regulaci i kontrole). Vysledky
vyzkumu nés viak prekvapivé presvédcuji o skute¢nosti, Ze druhé strance systému
fizeni — vnitfni organizaci, ktera vytvari fidici prostfedi — je jak v oblasti vy-
zkumu, tak v podminkdch praxe vénovana dosud neekvivalentni a neuspokojiva
pozornost. Pfitom je oviem zcela logické, ze Groverl vnitini organizace determinuje
aroven vnitropodnikového fizeni, ma principidlni vliv na efektivnost racionalizac-
nich opatfeni v oblasti fizeni a zabezpetuje prosttedi pro fungovani fidicich
systémi. Zabezpedeni ekvivalentni trovné vnitfni organizace je proto zdkladni
podminkou racionalni funkce fidicich systéma v zemédélskych podnicich
(Slaby 1972a, b, 1973a, b, c¢). Poslanim tohoto pfispévku je ukazat na nej-
dulezitéj§i aspekty vnitfni organizace, bez nichz se neobejde racionalni TeSeni
zadného fidiciho systému.

VNITRNI ORGANIZACE PODNIKU A JEJI OBSAH

Jak jiz bylo uvedeno, zabezpefuje vnitfni organizace svou uspofadavaci
[unkei i vhodné fidici prostfedi a umoznuje tak cilové chovani celého fidiciho
systtmu v podniku. Neni podstatné, jde-li o vyrobni ¢i nevyrobni orgamizaci,
¢ podnik zemédélské prvovyroby, kooperaéni seskupeni vys§iho typu ¢i o podnik
sluzeb pro zemédélstvi apod.; principy jsou obecné a plati pro kazdou organizaci.
Te oviem nesporné, ze néktery z uvedenych prvku ¢i tsekt miize mit v té které
organizaci vét§i ¢i mensi vyznam, avsak feSen musi byt v integrdlni jednoté vidy
cely soubor prvki, a to i ve vzdjemném vztahu k okoli.

V systémovém pojeti zemédélského podniku povazujeme vnitini organizaci
za subsystém, ktery navazuje na subsystémy vyroba, prace, vnitropodnikové
sluzby a vnitropodnikové fizeni (s nimz tvofi v b&Zném nazvoslovi oznacovanou
tzv. ,organizaci fizeni“). Subsystém vnitfni organizace zahrnuje vzdy tento sou-
bor " prvki:

— strukturdalni plan, kiery uddva vnitini strukturdlni uspotrada-
ni podniku podle potieb jeho cilového chovani a podle vyrobnich podminek a je
tvofen vlastné hierarchii podnikovych struktur s jejich zpétnovazebnym pu-
sobenim;

— kompetenéni pléan, ktery na zakladé podnikovych struktur, jme-
novité struktury ridici a odvozené i struktury organizaéni a ekonomické udava
veskeré kompetenc¢ni vztahy v podniku;

— podnikové organizacé¢ni normy, které kodifikuji veskeré
relativné statické i dynamické vztahy a vazby uvniti podniku a ve vztahu k jeho
okoli a sou¢asné zahrnuji i povinnosti stanovené vyssimi fidicimi misty;

— spisova sluzba, jejimz poslanim je zabezpedit v podniku tok in-
formaci, které maji charakter pisemnosti jakéhokoliv druhu;

— spojeni, které zabezpecuje v podniku tok informaci z hlediska zpt-
sobu jejich pfedavani, a to na zakladé obecné zndamého atributu, Ze ,bez spojeni
neni fizeni“;

— vnéjsi podminky fidici prdace, jejichz smyslem je vytvotit
a vybavit uéelné prostfedi pro fidici praci liniovych i $tabnich vedoucich a jejich
aparatu.
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Kazdy z uvedenych prvkd vnitfni organizace ma primy vliv na uroven
vnitropodnikového fizeni. Bylo by absurdni pfedpokladat, Ze cykly a [aze fizeni
(tedy i vnitropodnikového) mohou dobfe ptsobit napt. ve §patné vymodelované
fidici struktufe; Ze napf. faze rozhodovani, pfikazovani ¢i koordinace mize uéelné
probihat bez pfesné délby kompetence, nebo ze se ridici prace obejde bez norma-
tivii, jakymi jsou podnikové organiza¢ni normy. Stejné tak je mimo veskerou po-
chybnost, Ze by se napf. planovéni, sbér a tfidéni informaci nebo kontrola obesla
bez uspotddaného toku informaci pisemného charakteru; ze by bez dobfe organi-
zovaného spojeni mohlo napf. Gspé§né probihat operativni fizeni (nebo jen jedna
z jeho forem — dispecerské fizeni vyroby) a Ze by toto v§e mohlo byt zaji§téno
bez vhodné a Géelné uspofadanych pracovisi a bez nezbytné organizacni techniky.

PODNIKOVE STRUKTURY — ZAKLADNi PRVEK VNITRNI ORGANIZACE

Inovaéni proces v oblasti technologické i technické, jakoz i v oblasti organi-
zactnich forem socialistické zemédélské velkovyroby vyvolavd zmény v podniko-
vych strukturach, které povazujeme za zakladni a vychozi prvek vnitfni organi-
zace, a to predevsim pro jejich uspofadavaci funkci, ktera je prfedmétem organi-
zace a nikoliv fizeni, jak byvd nékdy nepfesné uvadéno. Z hlediska systémového
poijeti je nutno chépat podnikové struktury hierarchicky i zpétnovazebné. Deter-
minujici je struktura vyrobmni, kterd je odrazem zakladni, tj. vyrobni
[unkce zemédélského podniku a jeho vyrobniho poslani, pro néz ptredevsim jako
organizaéni systém zemédélsky podnik existuje. Z ni je odvozena struktura
organizacni, kterd vSak vzhledem k teritoridlnimu uspotfddani zemédélské
vyroby i vzhledem ke specifickému charakteru vyrobniho prostfedi pisobi nékdy
zpétné i na modelovani vyrobnich struktur. Teprve tGcelné stanovend struktura
organizacni je racionalnim vychodiskem pro uréeni optimdlni struktury
fizeni, ktera oviem mize opét zpétné vlivem napt. kadrového zazemi ovliv-
fiovat strukturu organizac¢ni (neni napt. ucelné vytvaret v organizacni struktufe
velkého podniku $tabni dtvar organizace a racionalizace, nejsou-li k dispozici
zkuSeni a kvalifikovani specialisté) i strukturu vyrobni (podnik by napf. bez
ohledu na vhodné podminky jen s velkym rizikem realizoval specidlni vyrobni
odvétvi, kdyby nemél k dispozici pfisluiného §tabniho specialistu). Systém pod-
nikovych struktur zavr§uje struktura ekonomicka (hospodaiskd a na-
kladova stiediska), kterd je nédstrojem hmotné energetické a hodnotové regulace
a pfinas$i uvnitf podniku detailni pozndni naturalnich i hodnotovych procesu
a umoziluje resp. pfimo vyvolava racionalizacni zdsahy ve vyrobé, organizaci
a fizeni podniku. Hierarchii podnikovych struktur zjednoduSené znazoriiuje
schéma na obr. 1

L v ] W i
struktura struktura , struktura struktura
vy roloni organizacnl Fzeni ekonaomicka
e —— 3 g oy T T B e =TT
e e o e R _*':.-.:_—_—_-_—_::::::::::-_-__szetna vazba
v podnlkovych
strukturach

1. Hierarchie podnikovych struktur
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Z hlediska tidiciho prostfedi nds zajima predeviim struktura fizeni a nava-
zujici struktury organizadni a ekonomicka. Tvorba struktur fizeni je vSak pied-
métem jinych pfispévki. PovaZujeme proto za uziteéné zminit se pouze o ino-
vacich podnikovych struktur, k nimz dochazi vlivem rozvoje novych forem orga-
nizace socialistické zeméd&lské velkovyroby. Vedle inovaci vyrobnich struktur
vlivem procesu koncentrace, specializace, kooperace a integrace dochazi i k inova-
cim struktur organizaénich a fidicich. Tyto inovace lze na zdkladé pfibuznosti
shrnout pro ilustraci do téchto problémovych oblasti:

1. Oblast zmén ve strukturach, vyvolanych oddélovanim tradiénich odvétvi
a ¢innosti od klasického zemédélského velkovyrobniho podniku. Tim dochazi ke
zjednoduSovani organiza¢nich struktur s naslednym vlivem na struktury ridici.

2. Oblast zmén ve strukturach, vyvoldvanych vznikem specifickych vyrobné
organizaénich Gtvart. Dochdzi k nim u fady zemédélskych podnikd (provozova-
telt kooperace) v disledku vysoké koncentrace nékterého odvétvi (v Zivodisné
vyrobé napf. zZir prasat nebo skotu; v rostlinné vyrobé napt. vystavba brambora-
ren). Nezfidka maji tato odvétvi vlivem uplatnéné technologie zizenou vazbu
na pudni fond a pfisluiny organizac¢ni ttvar se chova ve strukturdch znacné
autonomné.

3. Oblast zmén ve strukturach, vyvolanych ptrechodem od tradiéni uzemni
organizacni struktury ke struktufe odvétvové, jejimz principem je uspofddani
vyrobné organiza¢nich dtvart v organizaéni struktutfe podle odvétvi nebo skupin
odvétvi.

4. Oblast zmén ve strukturach, vyvolavanych u velkych podniki budovanim
sice netradic¢nich, av§ak presto uelnych a casto nezastupitelnych $tabnich atvara
(kadrové a persondlni prace, organizace a racionalizace, podnikové kontroly,
obrany, pravnich ¢innosti a v neposledni fadé — zvlasté u velkych JZD — i se-
kretariatu vrcholového podnikového vedeni).

5. Oblast zmén ve strukturach, vyvolana u velkych podnikii pozadavkem
délby fidici prace vrcholového vedeni podniku a nalezeni mista a funkce tzv.
koordina¢niho uzlu, coz prakticky znamena orientaci vrcholového vedouciho (fe-
ditele, pfedsedy JZD) pfevazné na koncepéni préaci a pracovnika v koordina¢nim
uzlu (koordinatora, hlavniho inZenyra, provozniho inzenyra, zastupce pro provoz)
pfevainé na vnitropodnikovou operativu.

KOMPETENCNI VZTAHY V PODNIKU

Pro docileni raciondlni funkce organizac¢nich a Fidicich struktur je nezbytné
vytesit v podniku kompetenéni vztahy. Reseni kompetencénich vztahti zvlasté
ve velkém podniku s rozvétvenou organiza¢ni a fidici strukturou, se znaénym
po¢tem liniovych a §tdbnich dtvart i s rozsahlymi fidicimi aktivitami velké
frekvence je velmi naroénym a slozitym tkolem, ktery vyzaduje dobré poznatkové
zazemi, pfislunou miru intelektudlnich dovednosti i smysl pro funkéni, prostoro-
vou a Casovou koordinaci, jakoz i dikladnou znalost objektu i subjektu Fizeni
a jejich reakei. Kompetenéni vztahy nelze zpravidla fe§it modelové, i kdyz je
mozno se o vhodné modely orientaéné opirat. Vidy jde v podstaté o jedinecné
feSeni, ackoliv problémové oblasti kompetenénich vztahti lze pomérné snadno
vymezit, napf. podle tohoto schématu:

1. Sladéni miry delegace dkoli a pravomoci (jakoz i vytvareni podminek
a poskytovani prostfedki) s mirou odpovédnosti. Soulad mezi 1€mito prvky je
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nezbytny. Je nutno respektovat i zdsadu, Ze nadfizeny tutvar je povinen vytvofit
podfizenému tutvaru pfedpoklady pro splnéni delegovaného tkolu. Uvedenou ideu
ilustruje zjednodu$ené schéma na obr. 2, jehoz leva &ast je nespravna, prava
spravna.

UkoL UKoL

AN

PODMINKY + PROSTREDKY

A EAY

PODMINKY + PROSTREDKY

7/ PRAVOMOC [/ 7 PRAVOMOC

ODPOVEDNOST ODPOVEDNOST

2. Sladéni miry delegace ukoll, pravomoci, vytvareni podminek a poskytovani pro-
stfedki s mirou odpovédnosti (leva strana nespravnda, prava spravnd)

Nevytvari-li nadfizeny utvar, ktery deleguje ukol podfizenému ttvaru, po-
itebné podminky, omezuje potfebné prostiedky a navic oklestuje i pfislusné pra-
vomoci, nevytvafi kompetenéni vztah, ktery by umoznil plnou odpovédnost za
svéfeny tkol. Takovéto situace vedou ke stresovym staviim vedoucich pracov-
nikd, k poruSovani statni i technologické discipliny, ke snizZovani aktivity a ini-
ciativy, a to se viemi negativnimi dasledky.

2. Reseni procesu delegace (tkolt a pravomoci), a to v mezich, které odpo-
vidaji optimalni délbé ¢innosti realizovanych v zdjmu dosazeni cilového chovéni
podniku. Tento proces delegace se opira o strukturu fizeni a projevuje se obvykle
témito opatfenimi:

— delegovanim vyrobnich a provoznich dkoli (vlastné delegace vedeni pod-
fizeného organiza¢niho utvaru) véetné potiebné pravomoci,

— delegovdnim $tabnich dkold a vedeni stabnich dtvari véetné potiebné
pravomoci pro jejich fizeni,

— delegace pravomoci jednomu ttvaru (napf. $tabnimu dtvaru organizace
a racionalizace) viéi ostatnim ttvardm podniku (napf. ve vécech vnitfni organi-
zace a vnitropodnikového fizeni),

— delegace pravomoci $tdbnimu pracovnikovi v prislusnych §tabnich ¢in-
nostech vici celému podniku (napf. ekonomovi podniku ve vécech hospodarskych
a finanénich).

Pfi feSeni procesu delegace musi byt respektovany urcité zasady, které je
mozno shrnout takto: je nutno se vyvarovat tendenci (vyvolanych napf¥. subjektiv-
nimi vlivy) omezovat delegovani nebo tendenci delegovani pfeexponovat (tento
iev vede vidy ke ztraté kontinuity v feSeni koncepé¢nich tkolu, ke ztraté informace
apod.). Dale je nutno vidy usilovat o soulad mezi mirou delegace ukolu (vedeni
utvarti) a mirou delegace pravomoci.

3. Vymezeni prav a povinnosti pracovniki podniku je dulezitym kompe-
tenénim opatfenim, které se oviem netyka pouze liniovych vedoucich pracovniki,
ale i Stdbnich specialistli, provoznich technik, mistrd a vyrobnich délnikd.
Prava a povinnosti maji byt vymezeny taxativné a maji byt zahrnuty do pfislusné
podnikové organiza¢ni normy, nejlépe do pracovniho fadu. Se svymi pravy a po-
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vinnostmi ma byt sezndmen kazdy pracovnik podniku bez vyjimky, a to i z toho
diivodu, Ze poznani prav a povinnosti vyvolava jistotu pracovnika vuci podniku
. jistotu podniku viéi pracovnikovi ve vykonu funkei a provadéni ¢innosti.

4. Zastupovani ve funkci a sluzbé je dal§im z vyznamnych kompetenénich
opatfeni, které se opird pfedev§im o tato hlediska:

— kdy pfichdzi zastupovani v dvahu (nemoc, dovolena, sluzebni cesta,
cyklicka priiprava apod.);

— u kterych funkei méd byt stanoveno zastupovani (trvalé ¢i docasné)
a s jakymi pravomocemi (vyfizovani béznych agend, rozhodovdni v provoznich
vécech ¢&i rozhodovani v koncepénich problémech);

— u kterych profesi nebo ¢innosti ma byt predviddno a zabezpeceno zastu-
povani ve sluzbé (napf. obsluha vysokotlakych kotlt, vyZzadujici prislusné
zkousky apod.);

— jakd permanentni opatfeni, zejména v toku informaci, je nutno zajistit,
aby v pfripadé zastupovani postupoval zastupujici se znalosti véci a kvali-
fikované.

5. Do souboru kompetencnich opatfeni patfi i vymezeni pravidel pro pouzi-
vani tzv. podnikové symboliky. Uplatnéni téchto opatfeni znamena
prakticky vymezeni podpisového prava, zplnomocnéni k pouZivdni podnikovych
razitek, propagaéni symboliky apod.

Spravné vymezeni funkce kompetenénich vztahii v podniku "a jejich pfesné
urceni a rigorézni dodrzovani musi pfedevsim vylouéit tzv. dvoukolejnost v fizeni,
zabrénit ,obezlicce® a nedopustit mezery v odpovédnosti.

PODNIKOVE ORGANIZACNI NORMY

Pro fungovani fidicich systémi v zemédélskych podnicich ma znaény vy-
znam dal§i z prvkd vnitfni organizace — podnikové organizaéni normy. Jak jiz
bylo feceno, jejich poslanim je kodifikovat veskeré relativné statické i dynamické
vztahy a vazby uvnit¥ podniku i ve vztahu k jeho okoli. Z hlediska jejich funkce
¢lenime obvykle podnikové organizaéni normy takto:

a) Podnikové organizaéni normy zékladni:
organizacni fad, hospodatsky fad, pracovni fad a organizaéni smérnice.

b) Podnikové organizaéni normy doplitkové:

— spravniho charakteru: spisovy ¥ad, archivni fad, skarta¢ni pravidla, pred-
pisy o praci s utajenymi materialy; '

— organiza¢né technického charakteru: skladni fad, pozarni fad, bezpec-
nostni pfedpisy napf. pro prici s jedy apod.;

— univerzalniho charakteru: domovni fad (pfi podnikové bytové vystavbé),
stravni fad (pfi provozu zavodni kuchyné), knihovni ¥ad apod.

Nejvétsi pozornost zasluhuji v soufasné dobé podnikové organizaéni normy
zakladni. Zemédélsky podnik a jeho pracovnici pfichazeji totiz s témito normami
do styku prakticky denné, nebot tyto normy vytvareji zakladni ramec pro veskeré
¢innosti. Problémy souvisejici s tvorbou a vyuzivanim podnikovych organizaénich
norem lze shrnout takto:

1. Uvedena klasifikace podnikovych organiza¢nich norem zakladnich plati
pro statni zemédélské organizace. U JZD reprezentuji tyto normy prakticky sta-
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novy. Neni viak vyjimkou u velkych JZD, ze vedle stanov aplikuji i podnikové
organizaéni normy stdtnich organizaci, nebot stanovy, které maji i jiné poslani,
fidicimu systému jiz funkéné nevyhovuji. Pro feSeni tohoto problému vzniknou
vhodné podminky vyddnim zdkona o JZD. Lze ofekavat, Ze poté dojde ke znaéné-
mu sblizeni podnikovych organiza¢nich norem na béazi norem statnich organizaci.

2. Vainym problémem je formélnost podnikovych organizaénich norem,
zvlasté organizaéniho fadu a pracovniho fadu. Podniky ¢asto pouze kopiruji vzo-
rové normy, vyddvané k usnadnéni tvorby vlastnich norem. Takové normy jsou
nefunkéni viéi fidicimu systému, nebot neodrdzeji pfisluiné konkrétni vztahy
a vazby v podniku. Jako pfiklad mohou slouzit pracovni fady podniki, které
isou do zna¢né miry opisem nékterych ustanoveni Zakoniku préce, misto toho,
aby tézisté bylo spatfovano:

— ve vymezeni pracovniho rezimu v podniku,

— ve vyftu prav a povinnosti pracovnikii podniku,

— v ptehledu zavaznych pracovné technickych norem, tkoni a predepsa-
nych pracovnich postupt (zejména u stereotypné se opakujicich ¢innosti).

3. Zavaznym nedostatkem je skutecnost, ze fada zemédélskych podniki,
usilujicich o prohloubeni Wéinnosti vnitropodnikového fizeni prostfednictvim fi-
zené regulace hmotné energetickych a hodnotovych vztahti na bazi ekonomické
struktury, dané hospodéafskymi ¢i nédkladovymi stfedisky, nepfistoupila dosud
k vypracovani hospodéairského fadu, ktery shrnuje regulativy hmotné energetic-
kych a hodnotovych procesti mezi podnikovymi dtvary. Pfitom je tato podnikova
organizaéni norma, kterd nemutze byt nahrazena normou jinou, dobfe znama
2 pramyslu.

4. Pfi tvorbé a vyuzivani podnikovych organizac¢nich norem je vidy nutno
respektovat tyto hlavni zasady:

— oprostit je od nefunkéniho, v jadru balastniho popisného textu;

— docilit maximélni jednoduchosti a srozumitelnosti pro vsechny pracov-
niky podniku;

— teoretické zduvodnéni a vyklad vztahti a vazeb zajistit podnikovym
skolenim;

— zajistit, aby s normami byli sezndmeni v§ichni pracovnici podniku.

5. Zavaznym problémem je vyfefeni dvou zdéanlivé vzdjemné rozpornych
pozadavkd. Prvnim z nich je pozadavek relativni dlouhodobé dé¢innosti téchto
vorem, a to proto, aby se s nimi mohli v§ichni pracovnici ztotoZnit a naudili se je
respektovat a vyuzivat. Druhym pozadavkem je, aby tyto normy byly odrazem
skuteénych vztaht a vazeb i pfi dynamickém vyvoji podniku, ktery je vyvolavan
neustalym procesem inovaci.

Sladéni obou zdanlivé rozpornych pozadavki umozniuje zavedeni zvlastni
normy — organizaénich (hospodafskych, pracovnich) smérnic, které jsou nedil-
nou soucasti organizaéniho (hospodéfského, pracovniho) fadu a umozinuji v téch-
o norméch podchycenl viech zmén, k nimz dochazi. V organiza¢nim fadu je ]e]1ch
funkce zaji§téna napf. touto klauzuli:

»Hlava VII. Zavéreénd ustanoveni § 21 odst. 3: Nedilnou souéasti tohoto orga-
nizaéniho fadu jsou organiza¢ni smérnice, které vydava feditel statntho statku
nebo jim povéfeny utvar organizace a racionalizace.
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SPISOVA SLUZBA V ZEMEDELSKEM PODNIKU

Spisova sluzba patfi mezi prvky vnitini organizace, jimz je dosud v nasich
zemédélskych podnicich vénovana prakticky miziva pozornost, ackoliv zkuse-
nosti z primyslu i ostatnich odvétvi narodniho hospodaftstvi podtrhuji i jeji vy-
znam pro zemédélstvi. Poslanim systémové FeSené spisové sluzby je dosdhnout
v podniku téchto efekti:

— vytvorit unifikovany systém vedeni, tfidéni, ukladdni i obéhu pisemnych
informaci v celém podniku (jedna ze zakladnich pfednosti);

— vytvorit takovy systém, ktery sice vychazi z obecnych principl, avak
pritom piisné respektuje specifiku toho kterého podniku;

— vytvotit takovy systém, ktery sjednocuje pracovni postupy pfi spisové
manipulaci, umoziiuje dosahovat pracovnich stereotypi, ma vuéi pracovnikim
mobilizaéni G¢inek a umoziiuje pfitom permanentné uplatiiovat racionalizacni
opatfeni;

— vytvorit takovy systém, ktery je zpusobily relativné automaticky vyvo-
lavat pofadek ve spisovych agendach, v obéhu dokladi a ve lhutach.

Systémové feSeni spisové sluzby v podniku pfedpoklada vyuZit zpravidla
tyto ndastroje: spisovy pldn — ktery symbolizuje jednotnym zptsobem tfidéni
a registraci spisovych agend (v hospodafské sféfe se tispé§né vyuziva tzv. zkra-
ceného desetinného tfidéni); plan uzld a mist spisové registrace — urcuje v pod-
niku rezim vstupu, vystupu a registrace agend; spisovy ¥ad (viz podnikové orga-
nizacni normy doplitkové); spisové pomucky (upraveny protokol, lhiitni kniha,
obéhova mapa, pfikazni blok, mnemotechnické pomiicky — jako minimalni sou-
bor) a soubor predepsanych a vlastnich podnikovych tiskopist.

Systémovému feSeni spisové sluzby musi nezbytné predchédzet hloubkova
analyza ¢innosti v kazdém podniku (nékdy je nazyvana organickou délbou ¢in-
nosti). Zavedeni dokonalé spisové sluzby v podniku je velmi naroénym tkolem,
ichoz reSeni vyzaduje zpravidla expertizni spolupraci.

SPOJENI V ZEMEDELSKEM PODNIKU

S oteviranim zemédélského podniku, s rozvojem jeho ucasti v kooperaénich
a integracnich seskupenich a samozrejmé i s rustem jeho velikosti nabyva vyzna-
mu dokonald organizace spojeni, které zabezpeluje dokonaly a rychly pfenos
informaci, nezbytnych pro fungovani fidiciho systému v podniku. Spojeni jako
prvek vnitini organizace vyzaduje fe§eni téchto problému:

— vybudovani technickych a netechnickych kanali komunikace,

— vymezeni zavaznych pravidel spojeni vcetné vymezeni pravomoci jed-
notlivych pracovnikd,

— vypracovani planu spojeni v podniku (véetné spojeni s jeho okolim,
a to i pro tisiiové piipady),

— vybudovani dispecerské sluzby (zvlasté v piipadé, zamysli-li podnik
vyuzivat tzv. dispecerské fizeni vyroby ¢&i provozu).
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USPORADANI A VYBAVENI SPRAVNICH PRACOVIST V ZEMEDELSKEM
PODNIKU

Tomuto prvku vnitfni organizace, ktery ovliviiuje podminky a droven fidici
prace, vénuji zatim bohuZel pozornost pouze predni zemédélské podniky, jejichz
vedouci usiluji o racionalitu, hygienu a estetiku fidici prace. Jde obvykle vice
o technicky ¢i organizaéné technicky problém. Obvykle je nutno se zabyvat témito
opatienimi:

— vhodnym uspofddanim fidicich a spravnich pracovi§t ve stavajicich ¢&i
nové budovanych spravnich objektech,

— dupravou téchto pracovist podle pozadavki inZenyrské psychologie,

— vybavenim jednotlivych pracovist podle potfeby raciondlni prace vhodnou
organizaéni technikou,

~ za]1stemm spravniho servisu podle potfeb a charakteru podniku (napr
rozmnozovna, pisdrna apod.).

METODIKA RACIONALIZACNIHO POSTUPU PRI PROJEKTOVANI
VNITRNI ORGANIZACE V ZEMEDELSKEM PODNIKU ;

Predev§im je nutno zddraznit, Ze projektovdni, avSak i zavadéni opatfeni
ve vnitini organizaci, ktera vytvéaf¥i prostfedi pro fungovani vnitropodnikového
fizeni, je velmi narotnou zalezitosti, pfi niz se zemédélsky podnik, byt by byl
po strance kadrové ma vysoké trovni, neobejde bez expertizni, inZenyrské ¢i
poradenské souinnosti pfislu§nych instituci. Tymova spoluprace je vidy samo-
zfejmym pozadavkem — tym vSak musi byt tvofen experty — specialisty, ktefi
ovladaji potfebné pracovni metody, postupy, a techniky a vedoucimi pracovniky
podniku, ktefi zase dokonale znaji konkrétni podminky daného podniku. Obecné
ize ve zjednoduSené formé doporucit tento metodicky postup racionaliza¢nich
opatfeni:

1. krok — inspirace k racionalizaénimu opatfeni ve vnitini organizaci (vzni-
kad z potieby, odborné pripravy, z komunikaci a z poznani pfi-
kladd).

2. krok — rozhodnuti k realizaci, jemuz musi vidy pfedchazet zvazeni vhod-

nosti podminek, posouzeni vhodnosti hloubky racionaliza¢niho
opatfeni a pfesvédceni pracovnikit podniku o nezbytnosti racionali-
zaéniho opatfeni.

3. krok — rozhodnuti o postupu — zda silami podniku, dodavatelsky (exper-
tizni, inZenyrskou a poradenskou instituci) ¢i v kombinaci obou
partnerit (nejvhodnéj$i pfipad).

4. krok — zpracovani a provéfeni projektu (jemuz predchazi napf. uzavieni
hospodéiské smlouvy s dodavatelem, vymezeni G¢asti podnikovych
specialistli, rozbor sou¢asné urovné vnitfni organizace a samoziejmé
i provedeni racionaliza¢ni analyzy).

krok — schvaleni projektu — zde je nutno zdlraznit co nejsir§i ucast
] j ]
pracujicich, pfi§tich realizatort a uZivateld.

“a

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1974 105



6. krok — postupna realizace podle harmonogramu, ktery je nedilnou sou-
casti projektu. Vyzaduje dusledny postup podle projektu, vyfeseni
motivaénich faktort, diferencované vyskoleni a zacvik pracovnikd,
potfebné materialné technické zajisténi apod.

7. krok — etapové hodnoceni a korektury.

Tento zdanlivé jednoduchy metodicky postup znamena pro kazdy zemédélsky
podnik, ktery se rozhodne k racionalizacnim opatfenim ve vnitini organizaci,
znaéné usili a narocnost. Podtrhnout je vSak nutno skute¢nost, Ze jde v podstaté
o racionalizaci bez investic a navic o racionalizaci takové Géinnosti, kterd vytvori
podminky pro prohloubeni funkce fidicich systémi.

SOUHRN

Inovacni proces ve vyrobé, praci a obéhu vyvolava i zmény v fidicich systé-
mech zemédélskych podniki. Pii fe§eni a potfebnych korekturach-fidicich systé-
mu je nutno brat v dvahu jeho dvé vzajemné se integrujici souldsti — vnitfni
organizaci, jejiz funkci je mimo jiné vytvafet potfebné fidici prostfedi, a vnitro-
podnikové fizeni, které svou dynamickou funkeci vyvoldva pozadované cilové
chovani podniku. Problémtim vnitfni organizace nebyla dosud vénovédna patfi¢na
pozornost. Pfitom jeji obsah i metody fe§eni jejich prvki jsou zndmy, neni vsak
obvykle volen komplexni, systémovy pfistup.

Vnitfni organizace vyzaduje feSeni tohoto souboru prvki: strukturdlni plan
(podnikové struktury), kompetenéni plan, podnikové organizaéni normy, spiso-
va sluzba, spojeni a vnéj§i podminky fidici prace. Dokonalé fungovani prvki
vnitfni organizace je podminkou raciondlni funkce ridicich systémia v zemédél-

skych podnicich.
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J. Truksa MODEL ORGANIZACNI STRUKTURY
A SYSTEMU VNITROPODNIKOVEHO
RIZENI V INTEGROVANEM JZD

Ceskoslovenské zemédélstvi se svym podilem na tvorbé thrnného spolecen-
ského produktu a narodniho dichodu zafadilo v poslednich letech mezi pfedni
odvétvi naseho narodniho hospodafstvi. Organizaéni ramec, ve kterém bylo téchto
uspéchii dosazeno, vak jiz v podminkach védeckotechnické revoluce neumoziuje,
aby tento podil byl dédle zvySovén, jak to vyzaduje dal$i rozvoj nasi socialistické
spole¢nosti. Proto v soucasném obdobi hled4d naSe zemédélstvi nové organizaéni
formy, které by umoznily dal§i rozvoj reprodukéniho procesu, ktery se v jeho
ramei uskuteciuje. Hleda takové cesty svého dalsiho rozvoje, které by byly zalo-
zeny na uplatiiovani soudobych védeckych poznatkd a umoziiovaly dosaZzeni vyssi
koncentrace a specializace zemédélské vyroby, vys§i produkce, produktivity préce
a rentability.

V této souvislosti se hledaji i zpisoby fizeni reprodukéniho procesu v ze-
médélstvi v novych podminkach. Velkd pozornost je vénovana otdzkdm vnitro-
podnikového fizeni, které ma cestou tcelného Fizeni vnitropodnikovych jednotek
zajistit celkovy rozvoj podniki a tim i odpovidajici podil na tomto rozvoji i pro
druzstevniky. ‘

Spolecenské formy, které mohou byt vyuzity pfi vytvareni podminek pro
dal§i rozvoj naseho zemédélstvi, jsou vyznamné zejména pro druZstevni sektor.
Patfi k nim:

a) budovani podnikid zemédélskych sluzeb v rameci obvodu, okresu, pfip.
véts§iho uzemniho celkuy;

b) kooperace jednotlivych zemédélskych podniki nejen v tradiéni rostlinné
a Zivolisné vyrobé, ale i pfi vytvareni spoleénych zemédélsko-potravinaiskych
podnikd;

¢) integrace podniki ve vétsi celky.

JZD Zlaty klas se sidlem ve Velkych Opatovicich patfi k tém velkym druz-
stevnim zemédélskym podnikiim, které v tomto obdobi v Jihomoravském kraji
vznikly sloufenim nékolika dfive samostatnych, ale drobnych JZD. Patfi také
k tém JZD, pro néz tym spolupracovniki prof. dr. ing. A. Groliga, DrSc., sesta-
vil model organiza¢éni struktury a systému vnitropodnikového fizeni, ktery je
postupné realizovan.

Navrhy modelti vnitropodnikového systému fizeni zemédélskych podniki
této velikostni skupiny jsou sestavovany na zakladé dosazenych vysledki pfi fe-
Seni vyzkumného tkolu SV-0-4/7 ,Vnitropodnikové Fizeni a pldnovani v zemé-
délskych podnicich rtzné velikosti“. Lze je tedy povaZovat za pribéiné a diléi
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realiza¢ni vystupy. Poznatky a vysledky dosazené pti fe§eni uvedeného vyzkum-
ného tkolu maji podobu fady zasad, zdivodnénych teoreticky a z ¢asti ovétenych
nebo ovéfovanych v praxi.

Pfi konstrukci ,modelti fizeni“ pak jde vidy o aplikaci téchto zdsad v pod-
minkdch konkrétnich zemédélskych podniki. Tak tomu bylo i pfi konstruovani
modelu organizaéni struktury a systému vnitropodnikového fizeni pro JZD Zlaty
klas se sidlem ve Velkych Opatovicich.

CHARAKTERISTIKA JZD ZLATY KLAS

Tato zemédélskd integrace vznikla v severni ¢asti okresu Blansko postup-
nym sloufenim dvandacti druZstev. Slouenim pudy téchto JZD wvznikl katastr
o celkové vymeéte cca 4200 ha. Z této vymeéry pfipadd zhruba 2740 ha na ornou
pidu, 665 ha na louky a pastviny, 75 ha na intenzivni sady. Kromé toho ob-
hospodatuje toto JZD 720 ha lesa.

Pfevazna c¢ast (dvé tfetiny) zemédélské pidy patii do fepaifské vyrobni
oblasti, ve které jsou také intenzivni sady a zahradnictvi — kvétinafstvi, zbytek
pak do oblasti bramborafské.

Zajmové tuzemi je soucasti ivalu Boskovické brazdy a dale Drahanské vyso-
¢iny. Uzemi je charakterizovano ¢lenitym reliéfem s prevazné mirné sklonénymi
pozemky. Prumérna nadmotskd vyska je 400 m. Omezena pfistupnost pro tézké
mechaniza¢ni prostfedky je jen na prud$ich svazich v oblasti bramborafské.

Vzhledem ke klimatickym, pidnim a ekonomickym podminkdm neni a ne-
bude ani v budoucnu rostlinna vyroba tzce specializovdna. Jeji soufasna struk-
tura vyjadfuje tedy i jeji perspektivu (tab. I).

V produkei picnin bude mit trvale vyrazny podil kukufice na sildz. Z tech-
nickych plodin se bude cukrovka a fepka péstovat v oblasti fepatské, len pak
v oblasti bramborafské.

1. Struktura rostlinné vyroby

0
Plodina ha Z celkov:él plochy
orné pudy

Obiloviny 1476 54
Cukrovka 84 3
Brambory 150 5,4
Krmna fepa 10 0,4

Len 70 2,5
Repka 70 2,5
Viceleté picniny 447 16,2
Kukufice na silaz 422 15,4
Zahradnictvi 11 0,6
Celkem 2740 | 100
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Nepftili§ vysoké procento obilovin je a bude trvale ovlivnéno produkci voj-
1&sky a jetele pro sennou moucku. Jeji celkovd produkce (21 000 q) mé byt
uréena z €asti (13000 q) pro JZD a zbytek pro velkokapacitni vykrmnu prasat,
kterou buduje JZD Zlaty klas v kooperaci s JZD sousedniho kooperac¢niho
obvodu.

Tato velkokapacitni vykrmna prasat ovlivni vyrazné zaméfeni vlastni Zivo-
¢i§né vyroby na chov skotu zhruba s témito stavy zvifat:

dojnice . . . . . . . . . 1200 ks
telata do 6 mésica . . . . . . 530 ks
jalovice 6 més.—1 rok . . . . 260 ks
jalovice 1--2 roky . . . . . . 520 ks
jalovicenad 2 roky . . . . . . 130 ks
hovézi zir . . . . . . . . . 510 ks

P#i odchovu mladého dobytka se s vyhodou vyuZije moznosti, které poskytuje
vozsahla vymeéra luk a pastvin. Pro zajisténi koncentrace chovu skotu a zajisténi
krmiv po¢ita JZD s vlastni investiéni aktivitou pfi budovéni stdji a su§drny s vy-
robou krmiv.

JZD jesté pfed slouenim dosahovala 33 mil. Kés HZP, z toho HRP 15 mil.
Kés a HZP 18 mil. Ké. Novy ekonomicky celek ma podle pfedpokladii zvysit
hrubou zemé&délskou produkci zhruba o 15 %, pfi¢emz ma mirné pfevaZzovat pro-
dukce z rostlinné vyroby.

V soudasné dobé zaji§tuje zemédélskou vyrobu celkem 565 pracovniki, z toho
v RV 349 a v ZV 216 pracovniki. Podle zpracované prognézy se ma pocet pra-
covniki do r. 1980 sniZit v RV na 220 a v ZV na 134 pracovnikd.

Sloudeny podnik déle provozuje pfidruzenou vyrobu, kterd zahrnuje:

a) lesni vyrobu s ro¢ni t&zbou dfeva 3000 m?

b) vyrobu na pile, kterd zpracuje 2000 m® dfeva za rok;

c) piskovnu s ro¢ni té€Zbou v hodnoté 1 000 000 Kd¢s;

d) mostarnu, kterd sezénnim provozem zajistuje sluzby druZstevnikiim a ob-
¢antim (trzby z této &innosti ¢int 60 000 K¢és);

e) dopravu pro cizi, z niZ trzby dosahuji 1 mil. Kés ro¢né.

Za vyznamnou ¢innost lze po slouceni v rdmci podnikovych sluzeb oznadit
¢innost stavebni a zatim je§té roztfisténou ¢innost dilenskou a opravarenskou.
Ruznych stavebnich akei se trvale tcastni 40 druZstevniki. Celkem je v soudasné
dobé v ramci pfidruZzené vyroby zaméstnano 94 pracovnikd. '

V JZD Zlaty klas je k dispozici kromé ostatnich mechaniza¢nich prostfedki
78 ks kolovych a 8 ks pasovych traktord, 6 nakladnich aut a 10 kombajnd.

ORGANIZACNI STRUKTURA

Organizaéni struktura kaZdého podniku je tvofena uspofddanym souborem
jeho ¢asti — vnitropodnikovych jednotek — a je vidy zdkladni podminkou jeho
racionalniho fizeni. Naléhavost pozadavku odpovidajici organizaéni struktury je
umérna velikosti podniku.
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Organizaé¢ni struktura v nové vytvafenych integrovanych zemeédélskych pod-
nicich musi odpovidat nejen jejich velikosti a vyrobnimu zaméfeni, ale zejména
zdkladnimu zdméru integrace, ktery lze spatfovat ve zvysSeni Grovné Fizeni a ve
zvydeni celkové drovné hospodafeni. V tomto smyslu musi organizace zemédél-
skych integraci odpovidat dosazenému stupni rozvoje vyrobnich sil v zemédélstvi
a umoziiovat lep8i vyuzivani prvka pracovniho procesu, tedy vyrobnich prostred-
kd, lidi a jejich kvalifikace. Musi poskytovat prostor pro dislednou délbu préce
pfi fizeni vyroby, zvySeni jeji intenzity, objemu i kvality produkce, produktivity
prace, dislednému uplatnéni zidsady hmotné zainteresovanosti a odpovéd-

nosti apod.

Model takové organizaéni struktury integrovaného zemédélského podniku se
ovSem nemuZe podobat podnikim, ze kterych vznikl. Nemtize byt vytvofen

vvvvv

vivae

tastry, jejich dfivéj§i samospravu, zvyklosti apod.

Organizac¢ni struktura JZD Zlaty klas mé svij zdklad ve vnitropodnikovych
iednotkach, vytvofenych v rdmci jednotlivych odvétvi éinnosti. Pfi tvorbé vnitro-
podnikovych jednotek byla uplatnéna zdsada odvétvového uspofdddni podniku
a zasada oddéleni ¢innosti vyrobni od jinych druht &innosti, jako je zasobovani
a odbyt, ¢innosti pomocné a spravni (Truksa 1972).

Vnitropodnikové jednotky jsou tedy z hlediska ¢innosti specializované a byly
vytvofeny na trovni hospodafskych stfedisek, ktera: '

a) jsou vybavena z hlediska celkové organizace podniku potfebnymi hospo-
darskymi prostiedky; "

b) maji staly kolektiv pracovniki v ¢ele s vedoucim, ktery ma pfiméfenou,
pfedem vymezenou miru pravomoci a odpovédnosti;

¢) maji odpovidajici, z celkového planu podniku vyplyvajici ukoly, jejichz
plnéni se samostatné sleduje a posuzuije;

d) maji v rdmci podniku upravené vzajemné vazby na zakladé ocenéni
a thrady jednotlivych vykoni;

e) uplatiuji zdsadu hmotné zainteresovanosti pracovniki na hospodaiském
vysledku.

01 — spravni stredisko,
02 — strfedisko zasobo-
vani a odbytu, 03 —
stfedisko mechanizace a
dopravy, 04 — stiedis-
4 ko dilen, 05 — stfedis-

A=}

T L FS

stfedisko lesni vyroby,
32 — pila, 33 — pis-
33 kovna

- ko stavebni, 11-13 —

0 stiediska tradiéni rost-
linné vyroby, 14 — sa-

| dy, 15 — zahradnictvi,

03 24 j: 213 21-23 — strediska Zivo-
- - ¢isné vyroby, 31 —

31 32

Lo
Esj
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Je oviem samoziejmé, ze pro dusledné uplatiiovani viech uvedenych zasad
musi byt postupné provedena fada opatfeni jak v oblasti kddrové a personalni,
tak v oblasti vnitropodnikového planovani a vnitropodnikového Géetnictvi, v nor-
movani vykont, v konstrukci vnitropodnikovych cen apod.

Jak vyjadfuje schéma na obr. 1, byla v rdmci rostlinné vyroby vytvofena tfi
stfediska s tradiéni vyrobou, z nichZ kazdé bude obhospodafovat asi 1000 ha
zemédélské plidy. Dale bylo vytvofeno samostatné stfedisko sadovnické se 75 ha
pudy a stfedisko zahradnické s 11 ha ptdy, které bude orientovdno pfedev§im na
tradiéni §lechténi a produkei ,ji¥inek®.

Pokud se tyka struktury zivocisné vyroby, vyjadfuje schéma na obr. 1 jeji
blizkou perspektivu. Uskuteénéni vyrazné specializace Zivo¢i§né vyroby a sou-
sttedéni chovu skotu do tfi hospodaiskych stfedisek umozni druistvu vydéleni
chovu prasat do velkokapacitni vykrmny, kterou buduje v kooperaci. Tato vykrm-
na bude dokoncena v r. 1974.

Ptidruzenou vyrobu bude druZstvo uskutefniovat rovnéz v samostatnych
a specializovanych hospodatskych stfediscich, zaméfenych na lesni hospodafstvi,
zpracovani vytézené kulatiny na pile a tézbu pisku. VSechna hospodafska stie-
diska obsahem své ¢innosti, podilem na hrubé produkci i persondlnim vybavenim
odpovidaji uvedenym zdsadam tvorby vnitropodnikovych jednotek a jsou plné
zdtivodnéna. s

Vegkerou pomocnou vyrobu bude druzstvo zaji§tovat v rdmeci samostatnych
hospodafskych stfedisek, a to ve stfedisku mechanizace a dopravy, stfedisku dilen
a ve stfedisku stavebnim. Stfedisko mechanizace a dopravy bude jesté vnitfné
¢lenéno na skupinu tézkych mechanismi s ndkladnimi automobily a tfi mechani-
zované brigady, které budou vybaveny zakladni technikou a budou piisobit v ram-
ci tfi hospodafskych stiedisek s tradi¢ni rostlinnou vyrobou. Podle naseho nazoru
takové ¢lenéni stfedisku mechanizace a dopravy umoZni:

a) zaji§fovat rozsdhlou dopravu pro cizi nezavisle na celkovém provozu
podniku; '

b) skupinové nasazeni stroji v dobé agrotechnickych zasahu a sklizni;

¢) operativné fesit nedostatky, které se mohou v ramci podniku vyskytnout
v duasledku poruch stroji nebo pii neptizni pocasi;

d) vyuziti techniky v ramci §ir§i kooperace.

Mechaniza¢ni prostfedky jsou tedy v rdmci podniku soustfedény pod jednou
spravou, nikoliv mistné. Ve vét§iné integrovanych zemédélskych podnika by
mistni soustfedéni nebylo mozné (chybéji gardze a kilny), ale nebylo by ani
ucelné s ohledem na jejich rozlohu a v dusledku toho i na zcela zbytecné prejezdy.

Sirsi kooperaci umoziiuji i dal§i samostatna hospodéiska stiediska, a to
stfedisko dilen a stfedisko stavebni. Se zamérem uskutecnit §ir§i kooperaci v opra-
varenstvi zemédélské techniky s uréitou specializaci by mohly byt vybudovény jiz
1 uvazované centrdlni dilny.

Zasobovani (i se skladovanim) a odbyt bude v ramci podniku zajitovat
samostatné hospodafské stfedisko. Jeho vytvoreni je plné odtivodnéno pozadavky
(Grolig 1967):

a) diisledné specializace v oblasti ¢innosti vyrobni i pomocné;

b) zvySeni hospodédrnosti a kvalifikace pfi zajistovani materidla a nahrad-
nich dild, jejich skladovani a vyuZzivani, stejné tak jako skladovédni a vyuZivani
vlastni produkce;

c) zpfesnéni evidence a kontroly.
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2. Graficky model vnitropodnikového fiizeni JZD Zlaty Kklas

A

B

B:

B3

B

B:

Bs

Ci1 az Cs
Cs az Cs
Ce az Cu
Ci2

Ci13

Cia

Cis, C16
D1 az Ds
Dy

Ds, Ds

piedseda
hlavni agronom
hlavni zootechnik

- vedouci technického rozvoje

- vedouci zdsobovani a odbytu

ekonom

- bezpeénostni technik a referent pro zvlastni ukoly
- vedouci hospodarského stiediska rostlinné vyroby

vedouci hospodai'ského strediska Zivocdisné vyroby
vedouci hospodarskych stredisek pridruzené vyroby
vedouci stfediska mechanizace a dopravy

vedouci strediska dilen

vedouci stavebniho stiediska

skladnici

vedouci mechanizovanych brigad

vedouci tézké mechanizace

mistii stavebnich akei
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Hmotné energetické vazby vnitini (mezi podnikovymi jednotkami) i vné&jsi
(dodavatelsko-odbératelsky styk) dosahuji v zemédélskych integracich velkych
rozméri. JZD ve Velkych Opatovicich v prvnim roce po sloudeni nakoupilo
nejruznéjsich materidld (osiva, hnojiva, PHM, nahradni dily apod.) zhruba za
12 mil. Kés a jen z rostlinné a Zivodi§né vyroby realizovalo produkce zhruba
za 30 mil. K&. Neni pochyb o tom, Ze s rozvojem hospodafeni objemy nakupo-
vanych a realizovanych produkti je§té dale porostou. Je ovSem tfeba, aby toto
stfedisko bylo pro svou rozsdhlou a ndroénou ¢innost materidlné i personalné
vybaveno a aby zejména pfi feSeni otdzek ndkupu a prodeje vyuZivalo odborniki
podniku (agronoma, zootechnika, mechanizatora) jako poradct.

Soucdsti stfediska bude také su$drna s vyrobnou krmiv, mo§tirna a vlastni
prodejna zeleniny, ovoce a kvétin.

Usporadéni stfediska zdsobovani a odbytu patfi a bude patfit pfi feSeni ota-

Dominujici postaveni v ramci podniku zaujima stfedisko spravni. Soustte-
duje pracovniky, ktefi predsedovi odpovidaji za jednotlivé aseky €innosti vyrobni
i pomocné, pracovniky ekonomického useku, pracovniky pro bezpeénost pfi praci,
pro zvlastni tkoly a pracovniky socidlnich zatizeni podniku. Toto stfedisko bude
zaji§tovat veSkery styk podniku s nadfizenymi orgény, institucemi a hospodai-
skymi partnery.

Celkovou organizaéni strukturu podniku se zakladnimi vazbami mezi vnitro-
vodnikovymi jednotkami vyjadfuje schéma na obr. 1.

SYSTEM VNITROPODNIKOVEHO RIZENI

V doporuceném a postupné realizovaném modelu je vnitropodnikové fizeni
zaloZeno na systému rozhodovacich mist, kterd maji v rdmci podniku razné po-
staveni a funkci a na pfislusné drovni a ve vymezeném okruhu se podili na fizeni
procesu reprodukce (Budik a kol. 1972).

Rozhodovaci mista v JZD Zlaty klas jsou kromé ¢lenské schize, sboru za-
stupcii a pfedstavenstva reprezentovana funkciondfi druzstva. Jejich postaveni,
okruh ptisobeni a vazby vyjadfuje schéma na obr. 2.

Konstrukce vnitropodnikového systému fizeni vychdzi z pozadavku zvySeni
odbornosti a tim i drovné a Wcinnosti fizeni a v tomto smyslu navazuje na
vytvofenou organizaéni strukturu.

Podle nafeho nazoru ma i v tak velkém slouceném zemédélském podniku
ziistat funkce pfedsedy neoslabena. Pfedseda druzstva by tedy mél:

1. Zajistovat a z velké Casti sam osobné uskutetiiovat styk s nadfizenymi
organy, spoledenskymi organizacemi, pfipadné i hospodafskymi partnery.

2. Odpovidat za vysledky ¢innosti spjatych s plnénim spolecenské funkce
podniku jako celku, a to pfedstavenstvu, sboru zastupct, ¢lenské schuzi.

3. Plnit funkci ,podnikového arbitra® pfi sporech mezi funkcionafi riznych
odvétvi.

4. Vyuzivat ve své &innosti pisemnych podkladi (smérnic, plant, vykazi-
-sestdv, rozborli, statistickych fad, vyzadanych hlageni, reviznich zprav apod).
a organizovat pravidelné porady vedoucich pracovnikd, dispeéink, osobni styk se
¢leny JZD a vlastni kontrolu.
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5. Veskerou vyrobni, pomocnou i spravni ¢innost JZD ridit na zakladé
planu, a to prostfednictvim:

— hlavniho agronoma,

— hlavniho zootechnika,

— vedouciho technického rozvoje,

— vedouciho strediska zasobovaciho a odbytového,

— hlavniho ekonoma,

— pracovnika pro bezpe¢nost pii praci a zvlastni tkoly a pracovnika so-
cidlnich zafizeni JZD.

Uvedeni funkcionari odpovidaji ptredsedovi za vysledky c¢innosti odvétvi,
které Fidi prostfednictvim vedoucich hospodéiskych stredisek.

Na schematu je vyjadfen i pohyb pozndvaci a ridici informace v podniku,
tedy vznik, zpracovani a vyuziti informace pfi fizeni. Tento pohyb informace cha-
rakterizuje pak i zvla§tni postaveni a obsah ¢innosti hlavniho ekonoma. Vazby
mezi rozhodovacimi misty vyjadfuji tedy jak pohyb prvotnich dokladi z hospo-
dafskych stfedisek do SPS, tak i zpétny pohyb vykazi sestav z SPS k ]ednotll—
vym rozhodovacim mistim.

ZAVER

V navrhovaném fe§eni byly vzaty v Gvahu zvlastnosti, vyplyvajici z kvalita-
tivné novych podminek pro konstrukci modelu systému fizeni v integrovaném
drvzstvu takové velikosti. Stejné tak byly vzaty v tvahu zvlastnosti, které vyply-
vaii z mistnich pfirodnich a ekonomicko-spolecenskych podminek nového celku.

Néavrh modelu v§ak nemtZe v Zadném pripadé predstavovat jeho dplnou
nebo koneénou podobu. MuzZe poslouzit pouze jako obecné vychodisko, které je
nutno v procesu jeho aplikace postupné konkretizovat podrobnéj§im zpracovénim,
zpfesiiovanim a dal§im rozvijenim.

S timto pojetim vedeni nového podniku souhlasilo. V jeho duchu organizuje
svoji dalsi vlastni vyzkumnou praci i fegitelsky tym.

SOUHRN

Ceskoslovenské zemédélstvi hledd v soucasné dobé takové cesty daliiho roz-
voie, které by byly zaloZeny na uplatiiovani soudobych védeckych poznatki
a nmoznovaly dosazeni vyssi koncentrace a specializace zemédélské vyroby, vyssi
produkce, produktivity prace a rentability. V této souvislosti se hledaji i zptsoby
fizeni reprodukéniho procesu v zemédélstvi v novych podminkéch.

Budovani podniki zemédélskych sluzeb, kooperace jednotlivych zemeédél-
skych podniki a jejich integrace ve vétsi celky lze povazovat za spoledenské
formy, které mohou byt vyuZity pro dal§i rozvoj zemédélské vyroby.

JZD Zlaty klas se sidlem ve Velkych Opatovicich patfi k tém velkym JZD,
které v tomto obdobi v Jihomoravském kraji vznikly slouenim dvanacti JZD
a patfi také k tém, pro které tym spolupracovniki prof. dr. ing. A. Groliga, DrSc.,
sestavil model organizaéni struktury a systém vnitropodnikového fizeni, ktery je
postupné realizovan.

Vnitropodnikové jednotky byly vytvofeny v ramci jednotlivych odvétvi &in-
nosti, a to na arovni hospodaiskych stfedisek. Od vyrobni ¢innosti bylo disledné
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oddéleno zésobovani a odbyt, ¢innosti pomocné a spravni. Celkem bylo vytvoreno
16 hospodatskych stredisek, z toho pét v ramci rostlinné vyroby, tfi v rdmci Zi-
vocisné vyroby, stejny pocet stfedisek pomocné vyroby, dale stredisko zasobovani
a odbytu a stfedisko spravni.

Systém vnitropodnikového fizeni je konstruovan jako systém rozhodovacich
mist, kterd jsou kromé ¢lenské schiize, sboru zastupci a predstavenstva reprezen-
tovdna funkcionéfi druZstva, a to: pfedsedou, hlavnim agronomem, hlavnim zoo-
technikem, vedoucim zasobovani a odbytu, hlavnim ekonomem a vedoucimi jed-
notlivych hospodaiskych stiedisek.
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J. Hruska ROZVOJ KOOPERACNICH A INTEGRACNICH
VZTAHU A JEJICH VLIV NA RIZENI
ZEMEDELSKEHO REPRODUKCNIHO
PROCESU

Ceskoslovenské zemédélstvi proslo v povaleéném obdobi fadou vyznamnych
politicko-organizaénich zmén. Provedenim socializace se vytvotily velké socia-
listické zemédélské podniky. Po jejich ekonomické konsolidaci dochdzi k dalsi
postupné koncentraci ptidy, koncentraci zvirat i koncentraci vyroby a jednotlivych
¢innosti. V soucasném obdobi nastupuje zemédélstvi do nové etapy piestavby
na skutecné velkovyrobni zdkladné.

KOOPERACE A INTEGRACE JAKO FORMA RESENI EROZVOJE
VYROBNICH SIL A VYROBNICH VZTAHU

Cely vyvoj zemédélstvi je charakterizovan neustalym riastem zemédélskych
lyto podniky v priméru na podniky kolem 800 ha zemédélské ptudy. Upousti se
od dfivéj§i vSestranné vyroby a postupné se pfechdzi na specializovanou vyrobu
s nepomérné vyssi koncentraci u jednotlivych produkti a ¢innosti.

Je to disledek rozvoje vyrobnich-sil, ktery si vynucuje zvySovani koncentrace
vyroby. Soucasné obdobi rozvoje vyrobnich sil lze charakterizovat jako obdobi
nastupu védeckotechnické revoluce, které pfinasi do zemédélstvi komplexni me-
chanizaéni feSeni jednotlivych technologickych linek, v nékterych ptipadech do-
konce i pouziti prvkid automatizace. Materializace védeckého poznani je zdkladem
vét§iny inovaci, které se ve vyrobnim procesu objevuji. Védecky pokrok a uplat-
flovani nejnovéj§ich poznatki védy a techniky v hospodafské praxi rozhoduji
o tempu i kvalité rozsifené reprodukce.

Stale rychlej§i rozvijeni védeckych poznatku a jejich uplatiiovani v ekono-
mice si vynucuje zvySovani koncentrace vyroby a jednotlivych &innosti a prohlu-
bovéani specializace vyroby. Dochéazi k situaci, kdy prosazujici se védeckotech-
nicky pokrok se dostava -do rozporu se stdvajicimi formami organizace vyroby
v zemédélstvi. Prohlubujici se délba prace vyvoldva nutnost prohlubovani vza-
jemnych vztahti mezi podniky, nutnost vzajemné kooperace a koordinace jednotli-
vych ¢innosti. ZvySend zavislost a ndavaznost mezi jednotlivymi specializovanymi
podniky nemuze snaSet jakoukoliv nahodilost, ale vyzaduje uréity pevny systém,
ktery by fesil rozvijeni procesu reprodukce na §ir§im zakladu. V feSeni vzajem-
nych vztaht mezi podniky nastupuje urcita stabilita spolu se snahou vzajemného
ovliviiovani efektivnosti kone¢ného produktu v celém fetézu na sebe navazujicich
¢lanka

Vzijemné vztahy mezi podniky tak ptekracuji bézny ramec dodavatelsko-
-odbératelskych vztahti, dochdzi k uz§imu propojeni jednotlivych ¢lankd vyroby
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potravin a vytvafi se tomu odpovidajici formy organizace spolecenské vyroby.
V tomto procesu postupného zespolefenstovani vyroby se objevuje novy prvek —
integraéni procesy jako kvalitativné vy$§i stuperi spojeni jednotlivych clanku
reprodukéniho procesu (Hrug§ka 1971). Tento prvek, pfedstavujici prohlubo-
vani vyrobnich vztaht, pfedev§im pak procesi spolecenské délby prace, kooperace
a smény c¢innosti, fe§i vznikly rozpor mezi rychlym rozvojem vyrobnich sil
a existujici organizaci spoledenské vyroby.

Kooperace a integrace umoziiuje dosdhnout takové koncentrace vyroby a jed-
notlivych €innosti, ktera dovoli nejenom uplatnit, ale také vyuzit veskeré prvky
védeckotechnického pokroku.

ROZV0OJ KOOPERACNICH A INTEGRACNICH VZTAHU
V JIHOMORAVSKEM KRAJI

Rozvoj kooperaénich a integraénich procest v zemédélstvi zapodal v Jiho-

nizaéni formy zemédélské vyroby jsou rozvijeny prevazné horizontdlnim smérem,
to znamena sdruzovdnim nékterych ¢innosti §ir§im okruhem zemédélskych pod-
nikd, nebo vy¢lefiovanim vyroby uréitého produktu ze zemédélskych podniki
a jeho zabezpeenim v nové vytvofeném, tuzce specializovaném podniku novém.

Vztahy, at uz pravni ¢i ekonomické, které takto vznikaji mezi pavodnimi
podniky a novym podnikem i mezi pivodnimi podniky navzajem, jsou FeSeny
velmi rizné podle konkrétnich podminek vyroby. Spoleéné znaky vSech téchto
novych forem jsou ve znaéné vys§im technickém vybaveni prace a v podstatném
zvySeni produktivity prace.

Zakladnimi organizaénimi formami koopera¢nich a integrac¢nich vztahua
v soucasné dobé jsou:

— spoluprdace podnikd pii spoleéném zajistovani a provadéni nékterych
cinnosti na bazi uzsi ¢i $irsi kooperace;

— spoluprdce podnikt na vystavbé a provozu mezipodnikovych zafizeni
zpravidla v rdmci kooperaéniho seskupeni pfi urleni provozovatele dohodnuté
cinnosti:

— tcast podniki na spolecné ¢innosti vytvofenim samostatného pravniho
subjektu, ktery je nositelem planu i vztahu ke statnimu rozpo¢tu na bazi spoleé-
nych zemédélskych podniki.

Do vsech uvedenych forem je v soucasné dobé zaéclenéno v Jihomoravském
kraji 721 zemédélskych podniki a organizaci, z toho 673 jednotnych zemédél-
skych druzstev, 15 statnich statk a 33 ostatnich socialistickjch organizaci. Uve-
dené tdaje svédci o tom, ze vétSina zemédélskych podniki je tedy jiz do nékte-
rych z organizac¢nich forem kooperace a integrace zapojena.

Spolupréace podniki pfi spolecném zaji§tovani a provadéni ¢innosti se vysky-
tuje zejména pii spole¢ném vyuzivani nékterych mechanizaénich prostredkd. Jde
o typickou kooperaci, providdénou na uz$i zakladné. Tyto formy budou postupné
pferiistat v kooperaci na $ir§i zdkladné, kdy ptjde o spoleéné zabezpecovéni rost-
linné vyroby. V této konetné podobé viak tato forma ztrati charakter kooperace
a dostane charakter spole¢ného podnikani bud ve formé integrovaného podniku,
nebo ve formé podniku jednoho, ktery vznikne slouenim dfivéj§ich samostat-
nych podnikii. Dosavadni kooperaéni vztahy, rozvijené v ramci kooperaénich se-
skupeni, pfinesly nespornou vyhodu a klady v objektivizaci rozmisténi vyrobnich
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tikolti, v odhalovani rezerv ve vyrobé jednotlivych podniki a v prohlubovani spe-
cializace jednotlivych podnikd.

Spoluprace podnikii na vystavbé a provozu mezipodnikovych zatizeni, zpra-
vidla v rdmci jednoho kooperaéniho seskupeni, se vyskytuje pfi provozu susaren
a tvaroven krmiv, mechanizaénich a opravarenskych stfedisek apod. V poslednim
obdobi jsou takto budovany velkokapacitni kraviny, pfipadné vykrmny skotu.
Cinnost tohoto mezipodnikového zafizeni organizuje a koordinuje kooperaéni rada,
pfi¢emz jako pravni jednotka vystupuje jeden z ¢lenskych podnikd, ktery plni
ulohu provozovatele.

Nejvyssi formou spolupréce, kterd jiz pferiistd kooperaéni vztahy, kdy vznika
novy integrovany podnik jako samostatny pravni a ekonomicky subjekt, jsou
spoleéné zemédélské podniky. Jejich pfednosti v podnikové organizaci i organi-
zaci pracovnich procesi spocivaji ve vysoké koncentraci vyroby a jednotlivych
¢innosti, pfi které mize byt plné vyuzita nejmodernéjsi technika, nejvyhodnéjsi
technologie i nékteré prvky automatizované vyroby.

Vyvoj spolecnych zemédélskych podniki jako nejprogresivnéjsi a také nej-
rozsifenéjsi formy organizace v podminkach rozvinutych kooperaénich a integrac-
nich vztaht je uveden v tab. I.

1. Vyvoj spoleénych zemédélskych podnik(t v Jihomoravském kraji

Ukazatel ; Mernd | 1969 | 1970 | 1971 | 1972 ;I):%\z%d 119‘3/‘;%‘9

Pocet SZP celkem jedn. 40 52 58 ! 49 44 ’ 110
Vykony celkem mil. Kés | 123 194 290 461 632 ’ 513
Materidlové ndklady mil. K& | 103 152 208 359 494 | 479
Hruby dtchod mil. Kés | 20 | 42 | 82 | 102 y 138 | 690
Cisty zisk mil. Kés 5 | 9 21 | 23 ; 33 660
Poée.t pracovnikl osob 597 979 (1362 2227 2761 462
Vykony na 1 pracovnika tis. Kcés | 206 199 213 ' 207 229 111

| Zékladni a investi¢ni [

' prostiedky mil. K& | 213 \ 350 615 | 881 1100 516

| Vykony na 1 SZP mil. K&s | 3,1 | 37 50 | 94 144 464

Cerpéno z podkladti Krajské zemédélské spravy v Brng.

Od roku 1971 dochézi ke snizovani spoleénych zemédélskych podniki z hle-
diska poctu, nebot u ¢asti doslo ke slouceni v celookresni podnik. Jejich vyvoj
z hlediska objemu vsak charakterizuji vykony, které soustavné rostou.

Rozvojem spoleénych zemédélskych podnikii se realizuji nejen kvantitativni
zmény ve vyrobé zemédélskych podniki vzhledem k jejich zaméteni, ale i kva-
litativni zmény ve vyrobé, projevujici se v rostouci uZitkovosti a produktivité
prace. Vyrazné se zvysila kupt. produkce vajec a dosdhla vyse kolem 230 ks na
jednu nosnici. Produktivita prace ¢ini 3—4nasobek dosahovany v béinych ze-
médélskych podnicich, pficemz v nékterych provozech se dociluje vysledki az
800 000 Ké&s hrubé produkce na jednoho pracovnika.
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Diky rozvoji spoleénych zemédélskych podnik je dosahovdno v letosnim
roce jiz 50 % vyroby vajec z celkové vyroby v JZD v téchto vysoce koncentrova-
nych chovech. Znaénych uspéchi se dosdhlo také u vyroby vepfového masa, kde
spoleéné zemédélské podniky vyrobi v roce 1973 jiz 22 % z celkové vyroby vepto-
vého masa u JZD.

PROBLEMY RIZENI SOUVISEJICI S NOVYMI ORGANIZACNIMI FORMAMI

Nové organizaéni formy zemédélské vyroby, vznikajici postupnou koncentra-
ci vyroby a v dusledku toho specializaci vyroby, s §iroce rozvinutymi mezipodni-
kovymi vztahy, vytvafeji zaklad pro nékteré nové prvky v celém systému fizeni.
Nez pfejdeme ke konkrétnim zméndm Fizeni pfi rozvijeni jednotlivych organizac-
nich forem koopera¢nich a integraénich procest, zastavme se u nékterych obec-
nych principt, ovliviiujicich systém rizeni (Paldsthy, Skotta 1967).

Drivéjsi zemédélsky podnik byl charakteristicky vyrobné technickou jedno-
tou, kterd zabezpecovala uzavienost procesu reprodukce v jednom podniku. Po-
stupné vyélefiovani jednotlivych ¢innosti do specializovanych podniki zuZuje vy-
robni program kdysi uzavienych podniki, zjednodu$uje jeho organizaéni struk-
turu, ale zdroven vytvéri trhliny v dosavadni vyrobné technické jednoté podniku.
Dochézi na jedné strané k jakési vnitini dezintegraci podniku, kterd na druhé
strané vyvolava nutnost vnéjsi mezipodnikové ¢i nadpodnikové integrace.

Roste vaha zbyvajicich ¢innosti v podniku i starost podniku o ziZeny sorti-
ment vyroby. To vede i ke zméndm v fizeni. Rizeni podniku se zuZzuje na mensi
okruh problému. Tim jsou vytvafeny ptedpoklady, aby se Fizeni dostalo na vyssi
troven v dusledku moznosti lep§iho vybaveni podniku specialisty — odborniky.
Ve svych disledcich to znamena, Ze podnik bude na jedné strané vyzadovat stile
méné odborniki, fidicich $ir§i skupiny ¢innosti, na druhé strané viak stale vice
odbornikit — specialisti pro dany konkrétni druh cinnosti, ktery v podniku
zlistane.

Pritom v8ak nelze pominout tu skutecnost, Ze vyclenovanim fady odvétvi
vyroby poroste vyrobné technicka zavislost a tim i ekonomickd zavislost na ji-
nych podnicich, zvy$i se vzajemna soudinnost s vnéjskem a zvysi se odpovédnost
za zabezpeceni procesu reprodukce na §ir§im organizaénim stupni. Tento fakt
zvySuje opét narotnost na odborniky specialisty v tom sméru, aby méli schopnost
koordinovat specializovanou ¢innost ve vztahu k jinym podniktm.

Takto vznikla situace povede k tomu, Ze podnik jiz nebude moci rozhodovat
o v8ech zaleZitostech samostatné, ale v fadé pfipadi ve vazbé na integraé¢ni vztahy
na vy§§im stupni, které budou zpravidla nadfazené. Tim se zuZuje pole samostat-
nosti podniku a samostatnosti fizeni. Podnik nebude moci libovolné ménit své
integraéni partnery a horizontalni vazby a bude omezen v moZnostech variant-
niho vybéru riizné struktury vyroby. Kazdé rozhodnuti bude orientovano dlouho-
dobé z hlediska existujici vyrobni zdkladny podniku i vyrobni zdkladny $irsiho
integraéniho seskupeni.

Centralizace vyrobni ¢innosti tak vede i k centralizaci ¥idici ¢innosti. Vytvari
se nutnost povysit rozhodovaci a fidici procesy na vy$si stupeii, na vy§§i ¢lanek
reprodukéniho procesu. U integrovanych podnikit bude timto vyssim é&ldnkem
integra¢ni seskupeni a jeho orgdny (bud orgdn integratora nebo spoleény orgin
viech integrujicich podniki). Tato rozhodnuti vy3§siho stupné budou pro jednotli-
vé podniky zdvazna (zdvaznost bude ddna smlouvou ¢ jinou normou) a budou
tedy omezovat jejich rozhodovéani pfi provadéni vlastni ¢innosti.
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Procesy fizeni se tak v zemédélském podniku rozitépuji. V jedné casti, kdy
podnik neni védzan vyrobné technicky a ekonomicky na integraéni seskupeni,
vystupuje ve svych rozhodovanich i nadale samostatné. Jeho rozhodovani mize
byt ovlivnéno tehdy, je-li urcitd ¢ast vyroby navazdna na integrovany podnik
v men§i mife, napf. povinnosti dodavat integrovanému podniku mensi rozsah
svych vyrobki.

V druhé ¢asti, kterou je podnik zcela vdzan na integracni seskupeni, pfi-
padné kdy doslo k takové specializaci, ze podnik se stdva jednim z ¢lankd celého
retézu reprodukce v ramci uréitého integraéniho seskupeni, samostatnost jeho
rozhodovani padi. Zde musi rozhodovat o podnikatelské ¢innosti i vykonném fi-
zeni integracni fidici slozka.

Postaveni podniku v samostatnosti rozhodovani a fizeni bude tedy déno
celou slozitou strukturou vyrobné technickych i ekonomickych vztaht a bude
vysledkem konkrétnich integraénich tendenci.

V tomto sméru se v hospodafské realité vyskytuji zhruba dvé tendence:

— ¢innosti, které nejsou pfimo vazany na plidu a jez lze vyélenit bez zvlast-
nich potizi ze zemédélského podniku, jsou organizovdny formou spolecnych ze-
médélskych podnikt rtizné zaméfenych;

— Cinnosti, které nelze vy¢lenit, nebo jen s obtiZemi je lze vyclenit ze ze-
médélskych podnikt (rostlinna vyroba, dojnice apod.), jsou organizoviny formou
mezipodnikové kooperace pii ustaveni provozovatele.

Vznika tedy situace, kdy fada ¢innosti je zabezpeCovdna podnikovym ko-
lektivem spoleénych zemédélskych podniki ve vazbé na samostatné integrujici
podniky na jedné strané a nadpodnikovy fidici orgdn na strané druhé, nebo
koopera¢ni radou ve vazbé na samostatné integrujici podniky a provozovatele.

Samostatnou roli zde hraji organy nadpodnikového rizeni (okresni zemédél-
ské spravy), které vstupuji do rtznych vztahit v obou tendencich vyvoje. Dne§ni
jejich hlavni poslani spoiva v fizeni procesu reprodukce v zemédélstvi ma celém
okresu z pozice orgdnu statni spravy. Tento dne$ni stav situaci ponékud zjedno-
organem statni spravy, ale na druhé strané zdroveinl orgdnem s urlitym podni-
katelskym podilem v nékterych spolecnych druzstevnich podnicich.

V téchto Cinnostech, které jsou zabezpetovany vyclenénim ze zemédélskych
podniki a vytvofenim samostatného pravniho a ekonomického subjektu, se vytvo-
tily v jednotlivych okresech Jihomoravského kraje tyto organizaéni typy:

— spoleéné zemédélské podniky okresni piisobnosti se vSestrannou vyro-
bou, tedy takové, které sdruzuji v jeden podnik vSechny dfivéjsi spoleéné zemé-
délské podniky s jakoukoliv ¢innosti;

— spoleéné zemédélské podniky celookresni pisobnosti, zabezpecujici vy-
robu jatednych zvifat a Zivocisnych vyrobki (jde o odvétvové podniky);

— jednotlivé spolecné zemédélské podniky jako samostatné podniky pro-
vozujici jednotlivé ¢innosti.

Prvni a druhy typ je sdruZen v jeden celookresni podnik a jednotlivé &in-
nosti jsou organizovany v jednotlivych jeho zavodech. Nadpodnikovému ¢lanku
tizeni (OZS) je podfizen pouze podnik. Tteti typ predstavuje samostatné podni-
ky, podle druhii ¢innosti pfimo podfizené nadpodnikovému ¢lanku fizeni.

V této souvislosti vyvstava otdzka, jaky princip fizeni je v podminkéch no-
vych organizaénich forem vyhodnéjsi, zda tizemni ¢&i odvétvovy. Dosavadni tzem-
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ni princip, ktery az dosud ptevlad4, vyhovoval v podminkich mnohostranné vy-
roby, ktera byla tizemné spojovdna v jeden celek a vzajemné dopliiovdna. V nové
situaci, kdy dochdzi k vytvafeni znaéné koncentrovanych podniki, se zadina
prosazovat jako vyhodnéj§i princip odvétvového fizeni, ktery umoziiuje fidit vy-
robu na vy$§i odborné trovni pfi uplatnéni hlubsich vyrobné ekonomickych
opatieni a vyuZiti odborniki — specialisti. Proto se tento princip za¢ind po-
stupné prosazovat.

Viechny uvedené typy spoleénych zemédélskych podniki zabezpecuji vyrobu
na odvétvovém principu bud v rdmci podniku, ¢ zdvodu daného podniku. Jde
o samostatny pravni a ekonomicky subjekt, ktery je nositelem planu i vztahu vaci
statnimu rozpoc¢tu. Ukazme si, jak se v téchto podminkach vyviji vztahy v fi-
zeni a rozhodovani.

Zemédélské podniky, které vy¢lenily urcitou ¢innost a rozhodly se ji zabezpe-
tovat spoleénym specializovanym podnikem, sdruzily své prostfedky a tento pod-
nik vybudovaly. Vytvofeny spoleény zemédélsky podnik vSak ma své podnikové
fidici organy, které provadéji bézné operativni fizeni bez zasahovani ze strany
zemédélskych podniki. Zemédélské podniky zfizuji sice pro koordinaci ¢innosti
a kontrolu sbor zdstupcti, pfedstavenstvo a revizni komisi, jejich ¢innost je vsak
omezena. Vyplyva to z toho, Ze spoleény zemédélsky podnik jako samostatny
pravni a ekonomicky subjekt je nositelem pldnu i vztahu ke statnimu rozpoctu.
Vyplyva to i z toho, Ze nadpodnikovy é&lanek Fizeni (OZS) stanovuje pro spoleény
zemédélsky podnik pldn a vazby na statni rozpocet a v pfipadé potfeby usmériiuje
vztahy mezi SZP a élenskymi podniky. Rozhodujici postaveni ve vztahu z vnéjsku
ma tedy okresni zemédélska sprava. Kolektivni orgdn SZP vytvari spi§e pomoci
feSeni vztahti mezi SZP a ¢lenskymi podniky pfedpoklady k tomu, aby uloZeny
plan vyroby a jeho realizace byla zabezpedena. Je pravdou, ZzZe ¢&lenskym
podnikim zistdva pravomoc dozoréiho organu a déle také spoluticast na realizaci
vloZenych prostfedki formou rozdéleného zisku z vysledkii hospodafeni. Tato
spolutifast na koneénych vysledcich je vSak feSena individudlné velmi rdzné.
Nékde nedochéazi viibec k rozdélovani a veskery zisk je pouzit k akumulaci, jinde
je cast zisku rozdélovana ¢lenskym podnikim podle rizné vychozi zdkladny,
nékde je konecné zisk realizovdn v pribéhu samotné tvorby produkce prostred-
nictvim mezipodnikovych cen (cena za doddvana selata, cena za dodavané krmi-
vo atd.). ‘

Z uvedeného vyplyva, Ze vliv zemédélskych podniki na fizeni spoleénych ze-
médélskych podniki je velmi rizny a také realizace vytvoreného zisku je velmi
rozdilna. Realizace této zvla§tni formy spole¢ného vlastnictvi je dale kompliko-
vana tam, kde doslo k vytvofeni celookresnich spoleénych zemédélskych podnik,
nebot zde dochadzi k usmérfiovdni pfivlastiiovacich procesi na trovni okresu,
a tak se tato rozvinutd forma spoleéného druZstevniho vlastnictvi dostdvd na
uroveii celookresni.

Je tedy zfejmé, Ze zemédélskym podnikiim zlstdvd odpovédnost a pravomoc
za vyrobu, kterou kazdy sdm zabezpecéuje, kdezto mozZnost rozhodovdni o vycle-
néné vyrobé ma znaéné omeznou. Za tuto vyrobu pfejima odpovédnost i pravomoc
v rozhodovani na jedné strané podnikovy fidici orgdn SZP jako fidici slozka
integrované ¢innosti a dale nadpodnikovy organ fizeni, ktery v pfipadé nutnosti
provadi zasahy v feSeni vzdjemnych vztahi mezi ¢lenskymi podniky a SZP. Ve
svych koneénych dusledcich Ize konstatovat, Ze s centralizaci vyroby dochézi v da-
ném pripadé i k centralizaci rozhodovani.

Pfi feSeni ¢innosti, které nelze vyélenit ze zemédélskych podnikd, je situace
ponékud jind. Tyto ¢innosti jsou fe§eny pfevdzné mezipodnikovymi kooperacemi,
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které vytvafi tzv. provozovatele. Jde pfevdainé v tomto obdobi o pofizovani a vy-
uzivani tézké mechanizace, pfipadné o feSeni spoletné rostlinné vyroby.

Reseni kooperace pti vyuzivani tézké mechanizace se nezda piili§ problema-
tické, jelikoz jde zpravidla jen o jednu ¢&i nékolik operaci a jeden ¢&i nékolik stroji,
takze nedochdzi ke znaénym komplikacim. P¥#i pfechodu na spoleénou rostlinnou
vyrobu viak dochézi k podstatné hlubsimu propojeni mezi jednotlivymi podniky,
a to mejen organizaénimu, ale i ekonomickému, které se promitd i do procesii
rozhodovacich a fidicich.

Jako ptiklad fe§eni mezipodnikové kooperace v rameci kooperaéniho seskupeni
uvadim feSeni formy organizace a fizeni pfi zabezpefovidni spoleéné rostlinné vy-
roby v koopera¢nich seskupeni Morkovice na okrese Kroméfiz. Strukturu fizeni
nam pfiblizuje schéma na obr. 1.

—_

vedanc! \roj
PAdLAVCE

]

VEDounal Voh
LaTtendide

KooPERACAA
RADA
|
repoudy ARN
’ GRONOM PrO NO
MECHANNZATOR %—vmvv\ A OwKam s -
RO&T
|
|
' v ‘
| TinmNT
: —WEeTA
’ 4 v 1 I
encuwdi ‘ v,| |Venaua Tezue
; AR KW Pe! '

DlLens MELHANTYACE | i\“ﬁ“ow
| CETN
|

4 l /
kLR DMK : | oy
udeTan
\rc-_bovlm ol :
?QQEN‘\ ee - _|
- o ] |
HosPonRrR TeEdoue) \roa :
MoRKoOUICE e
|
| |
|
|
|
i
|

1. Spolec¢né rostlinné vyroby v koopera¢nim seskupeni Morkovice
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Ze schématu vyplyva, Ze za rdmcové vedeni spoleéné rostlinné vyroby od-
povida kooperaéni rada v cele s predsedou. Tato koopera¢ni rada vsak odpovida
i za dal§i ¢innosti provddéné v kooperaci (napf. v Zivocisné vyrobé apod.). Pro
konkrétni fizeni spoledné rostlinné vyroby je vsak ustaven odpovédny vedouci,
ktery ma §tdb podfizenych pracovnikd, jak je patrno z uvedeného schématu.

Hodnofme nyni zmény v Fizeni, vzniklé danym stavem. V obvodu kooperac-
niho seskupeni existuji jako pravni subjekty pouze samostatné zemédélské pod-
niky, které jsou nositeli planu i vazby ke statnimu rozpo¢tu. Organ, nadfizeny
témto podnikiim, je nadpodnikovy ¢lanek fizeni (OZS), ktery jediné mize ukla-
dat podnikiim tkoly. Jen s témito podniky vstupuji do smluvnich vztaht i jiné
organizace (ZNZP, cukrovary aj. pfi smluvnim FeSeni nakupu zemédélskych vy-
robkii i doddvek vyrobnich prostfedki atd.).

Novy pravni subjekt pfi této formé organizace a fizeni nevznikd. Je vytvoren
tzv. ,provozovatel“, na kterého ¢lenské podniky pfenesly ¢ast ¢innosti souvise-
jicich spiSe s evidenéni &innosti, jako planovani, zabezpeceni evidence, provadéni
kalkulaci atd. Jemu také ¢lenské podniky poskytuji zdlohové prostfedky, které se
koncem roku kazdému podniku zaétuji podle dohodnutych zasad.

Z hlediska rozhodovacich procesti viak je funkce provozovatele pouze fiktiv-
ni, jelikoz rozhodovaci a fidici procesy jdou mimo néj. Koordindtorem celé ¢&in-
nosti je kooperaé¢ni rada, ktera dava zavazna rozhodnuti, upravuje smluvni vzta-
hy a fe§i pfipadné problémy, vzniklé pfi plnéni vzajemnych smluv. Ke konkrét-
nimu operativnimu fizeni je ustaven §tab pracovniki, podléhajici kooperaéni radé.
Tento atvar vystupuje viéi provozovateli jako autonomni systém, ktery v ramci
schvaleného planu organizuje vyrobu. Provozovatel je pouze jakousi zidstitou ve
formé pravniho subjektu.

V daném konkrétnim pfipadé lze konstatovat, Ze Clenské podniky ztraceji
vét§inu rozhodovaci pravomoci pfi zabezpectovini spolecné rostlinné vyroby.
Zustava jim jen v omezené mite v té€ch ¢innostech, které nejsou spoleéné zabezpe-
covany (oSetfeni zrna, nékteré ruéni prdce atd.), zatimco ve vétsiné pfipadi
prechazi rozhodovaci pravomoc na organy kooperaéniho seskupeni. Vlastni rozho-
dovaci a Ffidici ¢innost pfechdzi tedy na integratora (koopera¢ni radu se svym
stdbem pracovnikil) v rdmci integrovaného podniku. Rizeni celého procesu vyroby
na useku rostlinné vyroby se tak dostalo na vy$si stupei, na stupen, ktery je
schopen obsdhnout dany okruh ptisobnosti.

Z uvedenych konkrétnich forem organizace zemédélské vyroby a jejich vza-
jemnych vztaht je mozno Cinit zavéry, ze dochdzi i ke zménam v procesech fizeni.
Vyclenéna koncentrovana vyroba jiz nemtize byt fizena pivodnimi podniky. Musi
byt fizena takovym ¢lankem, ktery zahrnuje oblast vech clenskych podniki
a ktery je schopen dany ramec obsiahnout. Pokud se vytvofi novy samostatny
pravni a ekonomicky subjekt, je systém fizeni zabezpefovin jeho organy a na-
véazan déle i na nadpodnikovy fidici ¢lanek.

Nevznikne-li novy samostatny pravni a ekonomicky subjekt (vztahy v ramci
koopera¢niho seskupeni, ustaveni provozovatele), pak fidici tlohu pfebira integra-
tor (kooperaé¢ni rada se svym §tdbem). Zde oviem vazba na nadpodnikovy ¢&lanek
dofeSena neni a bude v pfechodném obdobi fesena individudlné. V dal§im vyvoji
ziejmé dojde k postupnému vy¢leniovani jednotlivych ¢innosti do integrovaného
podniku, které dosahne stupné, kdy vétsina ¢innosti v rameci kooperaéniho sesku-
peni bude soustfedéna pod integrovana fizeni a podniky v kooperaénim sesku-
peni tak prerostou v jednotny integrovany podnik.
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V celém tomto procesu pfipadd dilezita role nadpodnikovym organtm fizeni,
predev§im okresnim zemédélskym spradvam, v nékterych pripadech (kdy integraé-
ni vztahy piekro¢i ramec okresu) i krajskym zemédélskym spravam. Vyjasiiovani
kooperacnich a integracnich vztah musi byt nedilnou souéasti jejich ftizeni
a trvalou naplni jejich koncepénich zameéru.

SOUHRN

Rozvoj vyrobnich sil, charakterizovany nastupem védeckotechnické revoluce,
se dostdvd do rozporu se stavajici organizaci zemédélské vyroby. Jeho teSeni
je umoznéno rozvojem kooperacnich a integraénich procesti, které dovoluji plné
vyuzit vSechny poznatky védy a techniky a uplatnit je v hospodaiské praxi.

Nové organizacni formy zemédélské vyroby vsak zaroveil vyvolavaji i zmény
v fFidicich procesech. Postupnym vyélefiovinim jednotlivych ¢&innosti dochézi
k omezovéani rozhodovaci pravomoci jednotlivych podniki a jejiho pfesouvani na
nové vytvotfeny integrovany podnik nebo na orgidn integra¢niho seskupeni. Uve-
dené zmény povedou k posilovani odvétvového principu fizeni.
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A. Valenta ANALYZA ORGANIZACE RIDICI PRACE
NA STATNIM STATKU BRNO

V souvislosti se zavadénim racionalizace mzdovych soustav byla na Statnim
statku Brno provddéna néktera technickd a organizaéni opatfeni. Mezi témito
opatfenimi to bylo rovnéZ zdokonaleni dosavadni organizace fidici préce.

Cilem fe§ené problematiky bylo v prvni etapé provedeni dikladné analyzy
organizace fidici prace, kterd byla v celém podniku uplatiiovdna az do roku 1973.
Ve druhé etapé mél byt vypracovan nédvrh, podle néhoz méla byt od roku 1974
zvySena celkovad droveii fidici préce na statku.

Tato préce si klade za tkol sezndmit pfedevdim s pracovnim postupem, déle
s dosazenymi vysledky a rovnéz s ekonomickym vyznamem fe§ené problematiky.

METODICKY POSTUP

Vypracovdni navrhu na zdokonaleni organizace fidici prace ve statnim zemé-
délském podniku byl dkol velmi naroény a odpovédny. S timto védomim k nému
pristoupili pracovnici Statniho statku Brno, ktefi jej Fe§ili. P¥i svém pracovnim
postupu vychazeli ze zdsady, Ze redlnost pfipravovaného ndvrhu bude pfimo
zévisla na trovni poznani skuteéného stavu. Proto byla vénovdna mimofadna po-
zornost zejména prvni etapg, v niz byl analyzovdn a vyhodnocovan pouzivany
systém organizace fidici prace.

Naroénost fe§ené problematiky si vyzadovala rovnéz dikladnou teoretickou
pfipravu. Ta byla provedena ve spoluprédci s katedrou ekonomiky a fizeni Vy-
soké skoly zemédélské v Brné, s niz Stdtni statek Brno v této oblasti jiz nékolik
let Gzce spolupracuje.

Pro dosazeni stanoveného cile byl cely kol metodicky fe§en v téchto dil-
cich etapach:
Ukoly podniku: vyrobni
ekonomické
spravni
Zabezpeceni tkold: pracovnimi silami
vyrobnimi prostredky
koordinaci celkové ¢innosti

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 20 (XLVII), 1974, ¢, 2-3 127



Rozdéleni tkolt do funkénich atvari:

a) horizontalné — provozni:

agrotechnicky
zootechnicky
mechanizaéni
pomocna ¢innost
pfidruzena cinnost
MTZ a doprava

ekonomicky:
planovani
ucetni evidence
prace a mzdy
vnitropodnikova kontrola

spravni:
administrativni
pravni
politicko-socialni

b) vertikdlné — stupné Ffizeni:

podnikové feditelstvi

hospodafstvi (stfediska pomocné a piidruzené
¢innosti)

prvotni vyrobni jednotky

Vymezeni pravomoci a odpovédnosti jednotlivym technicko-hospodaiskym
pracovnikiim:

na podnikovém feditelstvi,

na hospodarstvich,

ve stfediscich pomocné a pfidruZené ¢innosti,
v prvotnich vyrobnich jednotkach.

Vzajemné srovnani nové stanovenych pracovnich néaplni, pravomoci a odpo-
védnosti s dosavadni skutecnosti:

na podnikovém feditelstvi,

na hospodafstvich,

ve stfediscich pomocné a pfidruzené ¢innosti,
v prvotnich vyrobnich jednotkach.

Odstranéni zjisténych rozdila:

v pracovnich naplnich,
vV pravomoci,

v odpovédnosti,

v koordinaci.

Vypracovdni ndvrhu na zdokonaleni organizace fidici prace:

v rozdéleni tkol a jejich koordinaci,

ve vztahu mezi pravomoci a odpovédnosti,

v kontrole organizaénich vazeb,

ve vztahu vedouctho pracovnika k organizaci,

v hmotné zainteresovanosti vedoucich pracovnikd.
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VLASTNI RESENI JEDNOTLIVYCH DILCICH ETAP

Pro souhrnny pfehled o ¢innosti celého podniku byl sestaven soubor vsech
vyrobnich, ekonomickych a spravnich dkolt, které maji rozhodujici vliv na vy-
sledek hospodateni. Tento soubor ukoli byl sestaven tak, aby vyjadfoval potfeby
na strané jedné a jejich zabezpeceni na strané druhé (tab. I).

I. Prehled o ¢innosti podniku

Ukoly podniku
potieby I zabezpeceni
které ’ kym
kolik ¢im
v jaké kvalité jak
Potreby
Keeré ] Kolik | v jaké kvalité
vyrobni ‘ vcasnost
ckonomické mnozstvi presnost
spravni ' vérohodnost
Zabezpeceni
kym ‘ ¢im l jak
pracovnimi ‘ vyrobnimi | koordinaci
| silami | prostiedky | celkové ¢innosti

Ucelem rozdéleni tkolit na potieby a jejich zabezpedeni bylo zjistit, do jaké
miry se obé uvedena hlediska dopliiuji a nevznikaji-li mezi nimi disproporce.
Pfi zavéretném hodnoceni tohoto vztahu byla pouzita tfi kritéria, vyjadfujici
urcity stuperni vzajemného kryti, a to:

1. nedokryti
2. prekryti

3. pokryti
Z ABEZPECENI —W [FF A oA P
POTREBA —| } | ]
NEDOKRYT( PREKRYTI POKRYT/

Dalgi dil¢i etapou bylo rozdéleni celého souboru tkoli do jednotlivych
funkénich dtvart. Pracovni postup byl takovy, Ze soubor tukolu byl nejdfive roz-
délen na jednotlivé dkoly, tyto byly podle svého obsahu roztfidény do mensich
skupin a teprve témito skupinami tkold byly tvofeny jednotlivé funkéni atvary

(obr. 1).
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soubor ukold

jeolnotllvé ukoly

skupiny Ukoll

i pravni’

v 4 . . . IV
funkéni administrativni politicko -
utvary socialn/

’, .
L |pPovozni ekonomicky

1. Rozdéleni ukoli do jednotlivych funkénich utvaru

Podle moznosti, naro¢nosti i rozsahu odpovédnosti jednotlivych pracovnich
akolt byl posuzovédn kazdy funkéni dtvar a na podkladé téchto hledisek stanoven
pocet technicko-hospodafskych pracovniki v kazdém funkénim dtvaru. Tento
postup byl pouzit jak na podnikovém feditelstvi, tak na hospodaftstvich, stfedis-
cich pomocné a pridruZené ¢innosti a v prvotnich vyrobnich jednotkéch.

Pro kvantitativni hlediska bylo pouZito téchto ukazateli:

redukované hektary

dobytéi jednotky

mérné jednotky

celkové vykony

pocet fizenych pracovnikii

pocet fizenych provozoven a jejich prvotnich vyrobnich jednotek

Pro kvalitativni hlediska pfi posuzovéani naro¢nosti a odpovédnosti bylo po-
uzito téchto ukazateld:

a) U narocnosti bylo pfihlédnuto k roztfisténosti provozoven, prvotnich vy-
robnich jednotek, pozemki a jejich vzdalenosti od fidiciho centra. Dale byl bran
v tvahu dosazeny stupeii konsolidace fizené jednotky, stav a kvalita pracovnich
sil, stav a struktura vyrobnich prostredkii.

b) U odpovédnosti byly hodnoceny dvé stranky, a to pfima osobni odpo-
védnost, vyplyvajici z plnéni vSech zakladnich pracovnich povinnosti, a nepfima
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odpovédnost (kolektivni), kterd vyplyva z plnéni progresivnich dkold jako vy-
sledku osobni iniciativy kolektivu fidicich pracovnikd.

V souvislosti se stanovenim pracovnich naplni technicko-hospodaiskych pra-
covniki byla mimofddna pozornost vénovana vymezovani vzdjemného vztahu
mezi jejich pravomoci a odpovédnosti. Metodicky postup byl takovy, Ze z pracov-
nich nédplni jednotlivych technicko-hospodaiskych pracovnikii byly na jednu
stranu vyélefiovany diléi pravomoci a na stranu druhou diléi odpovédnosti.
Souhrn diléich pravomoci a odpovédnosti vytvofil komplexni vymezenou pravo-
moc a odpovédnost kazdého technicko-hospodafského pracovnika.

Pfi pouziti této srovnavaci metody bylo provedeno kvantitativni vyjadfeni
vzajemného vztahu v procentech takto:

a) vétsi pravomoc odpov ednost
pravomoc 40070
609/
b) vétsi odpovédnost pravomoc
400/0 | odpovéalnost
60 o/0
¢) optimalni stav pravomoc —1 odpovédnost
500/0 50 o/0

Zjisténé rozdily v pravomoci a odpovédnosti byly Feseny tim zpisobem, Ze
byly pfehodnoceny pracovni néplné téch technicko-hospodafskych pracovnikd,
u nichZ se nerovnosti vyskytly. Tyto pracovni naplné byly upraveny doplnénim
dilé¢ich pravomoci nebo odpovédnosti az po dosaZeni vyrovnaného vzdjemného
vztahu, tzn. optiméalniho stavu.

Dosazenim tohoto optimalniho stavu mezi pravomoci a odpovédnosti tech-
nicko-hospodafskych pracovnikii, zejména u vedoucich pracovniki na vsech
vnitropodnikovych stupnich Fizeni (podnikové feditelstvi, hospodafstvi, stfediska
pomocné a pfidruzené &innosti, prvotni vyrobni jednotky) byla podstatné usnad-
néna koordinace jednotlivych ¢innosti.

NAVRH NA ZDOKONALENI RIDICI PRACE

Na podkladé provedené analyzy organizace fidici prdce na Statnim statku
Brno byly vypracovany a postupné jsou jiz realizovdny tyto navrhy:

Ukoly podniku (vyrobni, ekonomické, spravni a dal§i) budou beze zbytku
zalatkem kazdého kalendafniho roku rozdéleny jak horizontalné do jednotlivych
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funkénich ttvari, tak i vertikdlné az do nejnizsich organiza¢nich utvart (prvot-
nich vyrobnich jednotek). Kontrola jejich plnéni bude provadéna pribézné jako
souéast ridici prace. Zjisténé rozdily a nesrovnalosti budou ihned operativné od-
strafiovany. Stejnym zpiisobem bude zabezpeteno plnéni novych (dodateénych)
tikolt, vzniklych béhem roku.

Utvar vnitropodnikové kontroly bude svoji dal§i ¢innost zaméfovat zejména
na zpusob a redlnost zabezpeceni dkoli podniku pracovnimi silami, vyrobnimi
i finanénimi prostfedky a rovnéz na jejich zabezpefeni po strdnce organizaéni

Utvar prace a mezd bude spole¢né s atvarem kadrové a personalni price sou-
casné pfi pravidelném hodnoceni technicko-hospodaiskych pracovnikia posuzovat
obsah jejich pracovnich naplni, véetné vzdjemného vztahu mezi pravomoci a od-
povédnosti. Dale bude posuzovan vztah kaZzdého technicko-hospodaiského pra-
covnika k podniku a obracené — jaké hmotné, pracovni, kulturni a socidlni pod-
minky vytvafi podnik pro pracovnika.

S vysledkem tohoto hodnoceni a realizaci uvedenych navrhi budou pravi-
delné vsichni technicko-hospodaisti pracovnici seznamovani formou osobnich po-
hovorii. Tento zptsob hodla vedeni Stitniho statku Brno zafadit jako nedilnou
soudast své ridici prace.

SOUHRN

Vysledky vlastniho zkouméni na Statnim statku Brno prokazuji, Ze dokona-
lost organizace a uroveii vnitropodnikového fizeni maji bezprostfedni vliv na
vysledky hospodafeni. Za tim tucelem byla provedena analyza organizace fidici
prace v tomto statnim zemédélském podniku a ziskané poznatky byly vyuzity
pro dalsi zvySeni trovné vnitropodnikového fizeni.

P#i provadéné analyze byly shrnuty vyrobni, ekonomické a spravni dkoly
podniku, prozkoumano jejich zabezpefeni pracovnimi silami, vyrobnimi prostied-
ky a koordinaci celkové ¢innosti. Dale bylo provedeno rozdéleni tkoli podniku
smérem horizontalnim do jednotlivych funkénich dtvard a smérem vertikdlnim
z teditelstvi az do nejniz§ich organizaénich jednotek statku. Na tomto podkladé
byly upfesnény a doplnény dosavadni pracovni naplné vsech technicko-hospo-
déarskych pracovniki a dana do souladu jejich pravomoc s odpovédnosti za své-
feny usek.

Provedeny priizkum umoznil zjistit a odstranit dosavadni nedostatky v or-
ganizaci Fidici prace na Statnim statku Brno a ve znaéné mife pfispél k dal§imu
zvySeni urovné hospodafeni tohoto statniho zemédélského podniku.

DoSlo dne 8. 1. 1974

Adresa autora:
Ing. Antonin Valenta, CSc., Statni statek v Brné, n. p., 658 59 Brno

132 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1974



K. Novak NAZORY VEDOUCICH PRACOVNIKU
NA SOUCASNY SYSTEM ORGANIZACE
A RIZENI STATNICH STATKU

Na XIV. sjezdu KSC i na anorovém plénu UV KSC v roce 1972, které
rozpracovalo zdvéry sjezdu v ekonomické oblasti, bylo zduraznéno, ze probihajici
proces integrace v nasSem hospodéistvi vyzaduje zdokonalovat organizaci vyroby
a tizeni podnikd. Soudruh Strougal ve zpravé predsednictva UV KSC k ekono-
mickym otazkam, kterou ptednesl na zasedani UV KSC 27. listopadu 1973, na
tyto zdvéry naviazal slovy: ,Nemizeme se zejména smifovat s tim, Ze ve stranic-
kém Zivoté a v Fidici prdci vibec se duch a zdvéry dnorového zaseddni z roku
1972 dosud neuplatiuji v zadouci mife“. A dale: ,ZvySovani efektivnosti se tyka
kazdého podniku a zavodu. Nebylo by sprdvné podcenovat fadu drobnych na-
padd, které doslova denné mohou zlep$ovat hospodirnost a jsou velmi vyznam-
né v nasem usili o dynamiétéj§i rozvoj. Musime vSak postoupit déle, hloubéji
proniknout do problematiky dlouhodobéjiiho hospodaiského vyvoje zavodu, pod-
niku, oboru a odvétvi...“.

Jednim ze zdroji takového poznani jsou i nazory vedoucich pracovniki —
subjekti fizeni — v zemédélskych podnicich.

SOUCASNA ORGANIZACE A RIZENI STATNICH STATKU

Statni statky, n. p., jsou v soucasné dobé v prevazné mire podniky s mnoho-
strannou a nekoncentrovanou vyrobou s uzavienym naturdlnim i hodnotovym
okruhem reprodukce, zejména mezi rostlinnou a Zivo¢isnou vyrobou. Tomu od-
povida tzemné vyrobni princip (systém hospodaistvi) jejich organizace a fizeni.
Je ovéfenou pravdou, Ze Gzemné vyrobni ¢asti (hospodafstvi) na statnich stat-
cich po uréity ¢as plnily (a v nékterych podminkach jesté plni) ve vnitropodni-
kovém Fizeni dulezitou funkci (roztfistény puadni fond, mnohostrannd vyroba,
nedostatek mechanizac¢nich prostfedkt, nedokonald spojovaci technika apod.).

Rozvoj védy a techniky v zemédélstvi si v8ak vynucuje i na statnich statcich
koncentrovat a specializovat vyrobu nejen v ramci jednotlivych podniki (zejména
na velkych statnich statcich se souvislym padnim fondem), ale i mimo jejich
hranice. Na bazi kooperace se zdkonité zacinaji vytvaret nové organizaéni struktu-
ry, které svym naturdlnim okruhem ptisobi v §ir§im a odlisném prostoru, nezli
tomu bylo dosud. Neni proto divodu tuto tzemné vyrobni organiza¢ni strukturu
a z ni vyplyvajici komplikované, nakladné a tézkopadné funkéni anebo liniové
§tabni fizeni udrzovat na statnich statcich trvale a za kazdou cenu. Uzemné
vyrobni princip organizace a fizeni statnich statki konzervuje pfeZity systém
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organizace a rizeni, prestdva byt perspektivni a naopak se stava jednou z nej-
vétsich prekazek v uplatiiovani a rozvoji progresivnich metod a forem organizace
a fizeni na statnich statcich. Na tento fakt bylo poukdzano i na seminafi o sou-
Casnjch problémech organizace a Fizeni v zemédélskych podnicich v Novém Smo-
kovei (11.—13. 12. 1972).

Je mozno fici, Ze soucasnd unifikovana, téméf autarktné vybudovana orga-
nizace statnich statki je brzdou efektivniho vyuziti vzdélani vedoucich pracovni-
ki, vykonné techniky, velkovyrobnich technologii, vyrobniho potencialu pudy
a zvitat (Novak 1973, Klenczmer 1972, Janovic¢ 1972, Kol-
buzs 1972).

K témto a mnoha dal§im zavérim autor dospél i na podkladé ankety, kterou
zaslal vedoucim pracovnikim statnich statki Jihomoravského a Severomoravského
kraje. Anketa se uskute¢nila v prosinci roku 1972 a na pocatku roku 1973.

MATERIAL A PRACOVNI POSTUP

Odpovéd na devatenict otazek zaslalo 434 vedoucich pracovniki. Z tohoto
potu je 220 vedoucich pracovnikit z Jihomoravského kraje (50,7 %), 213
(49,1 %) ze Severomoravského kraje a 1 meni uréen. Muzd, ktefi se ztacastnili
ankety, je 316 (72,8 %), zen 116 (26,7 %) a neuréeni 2 (0,5 %).

Vysokoskolské vzdélani ma 93 respondenti (21,4 %), stfedoskolské 254
(58,5 %), vyuéeno 13 (3 %), zakladni vzdélani s odbornym kursem ma 33
(7,6 %), zakladni vzdélani 16 (3,7 %), jiné vzdélani 19 (4,4 %) a neodpové-
délo 6 respondenti (1,4 %).

Vékové rozvrstveni respondentli je nasledujici:

do 20 let © 5 B & & 3 8 & 4 i 18 (4,1 %)
21—30 let . . . . . . . . . . 104 (24,0 %)
31—40 let . . . . . . . . . . 120 (27,6 %)
-850 et « : <+ = s 9 i+ s . s 135 (312%)
51—60 Iet . . . +» o+ o+ v e e s 50 (11,5 %)
nad 60 let . . . . . . . . . . 6 (1,4%)
neodpovédélo ; 1 (0,2 %)

Ze 434 dotazanych je 105 (242 %) pracovmky podnlkoveho reditelstvi,
329 pracuje na niz§ich stupnich fizeni.

Zastoupeni funkei je nésledujici:

feditelé podnikii a zdvodi, vedouci hospodéa¥stvi . . 84 (19,4 %)
ekonomové a @ twow s o5 ¢ ow s @ 48 (1LY %)
agronomové v« 5w w5 s w s « Bl €118%)
zootechnici . 5 # m % = & & s .. Bl (1189%)
mechanizdtoti . . . . . . . . . . 21 (48 %)
ostatni technici C e ..o 93 (21,4 %)
ostatni funkece . . . . . . . . . . 66 (151 %)
neuréeno . . . . . . . . . . . 20 (46 %)

Odpovédi vedoucich pracovnika jsou strojové zpracevany na samoéinném
pocitaci ZPA-600 v Ustavu vypocetni techniky Vysoké skoly zemédélské v Brné.
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VYSLEDKY POPISNE A VZTAHOVE ANALYZY

Vedoucim pracovnikiim bylo poloZzeno 19 otdzek (existuje mezi nimi 131
vazeb), z nichz 4 se bezprostfedné dotykaji souCasné organizace a fizeni statnich
statka.

Jsou to tyto otazky:

1. Jak charakterizujete soufasnou organizaéni a fidici strukturu va$eho pra-
covi§té vzhledem k dkolim, které musi plnit.

2. Pfi¢iny nedostatkii v soufasné organizacni a fidici struktufe vaSeho
pracoviste.

3. Jak byste charakterizoval soucasnou uroveii organizace a fizeni va$eho
pracoviste.

4. Které nedostatky mate v organizaci a fizeni vaseho pracovisté.

Zbyvajici otdzky souvisejici s uvedenymi se tykaji predev§im védecko-
technického rozvoje a jeho vlivu na praci vedoucich pracovnikd statnich statkd.

K prvé otazce

Soudasnou organizaéni a fidici strukturu uplatilovanou na svych pracovistich
povazuje s ohledem na tkoly, které ma pracovi§té plnit, za:

zcela vyhovujici . . . . . . 55 respondenti (12,6 %)
spise vyhovujici . . . . . . 236 respondenti (54,4%)
spise nevyhovujici .. . . . 131 respondenti (30,2 %)
zcela nevyhovujici S 10 respondenti (2,3 %)
neodpovédéli . . . . . . . 2 respondenti (0,5 %)

Soucasnou organizaéni a fidici strukturu uplatiiovanou na statnich statcich
povazuje za nevyhovuijici 32,5 % respondenti. Jisté pochybnosti o ni ma i druha
skupina respondentti (54,4 %), ktera ji povazuje jen za ,spiSe vyhovujici“.

Prvni otazka vykazuje vazbu k 10 dalsim z 19 poloZenych otazek. Hodnota
Cuprovova koeficientu se pohybuje v rozmezi od 0,415 do 0,112. Nazory na sou-
casnou organiza¢ni a fidici strukturu statnich statkt vykazuji silnou zavislost
k soufasné urovni a celkovému systému organizace a fizeni (k 3. otdzce) stat-
nich statki (Spearmantiv koeficient potradové korelace 0,538; Cuproviiv koefi-
cient kontingence 0,415). Svédci o tom i tdaje v tab. I.

I. Vysledky odpovédi na 1. otdzku

Nizory na souc¢asnou Jiroven organizace a fizeni

; v statnich statka (v %)
Nazory na soucasnou

organizacni a ridici strukturu

zcela spise spiSe zcela
vyhovujici vyhovujici | nevyhovujici | nevyhovujici

Zcela vyhovujici 63,64 36,36 0,00 0,00
Spise vyhovujici 10,97 78,90 9,70 0,43
Spise nevyhovujici 4,58 50,38 43,51 1,53
Zcela nevyhovujici 0,00 25,00 50,00 25,00
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Vedouci pracovnici, ktefi povazuji stavajici organizaéni a fidici struktury za
zcela a spiSe vyhovujici, povazuji cely systém organizace a fizeni statnich statki
za zcela a spiSe vyhovujici. Vedouci, ktefi povazuji soucasné organizacni a ridici
struktury za nevyhovujici, oznacuji za nevyhovujici cely systém soufasné organi-
zace a tizeni statnich statku.

K zamysleni nuti vazba (majici souvislost s predchazejici) mezi nazory na
soufasné organizacni a fidici struktury a odpovédmi na otdzku ,jaky vliv budou
mit procesy, pred kterymi stoji nase zemédélstvi, na vase pracovisté” (Cuproviiv
koeficient 0,147; Spearmantiv koeficient 0,131).

II. Vysledky odpovédi na dalsi otazku

Nézory Jaky vliv budou mit proczsy, pred !cterjfmi stoji nase zemédélstvi,
G na vase pracovisté (v 9%,)
na soucasnou
organizacni o e
a fidici pozitivni | . i"yf?é“ vihody | jiné jiné nevi
strukturu organi- valifi- A S i 2
zatni produkce kace pro lidi | pozitivni | negativni nic

Zcela
vyhovujici 9,09 14,55 3,64 16,36 12,73 3,63 40,00
Spise
vyhovujici 21,52 17,72 10,55 5,49 13,08 2,95 28,69
Spise
nevyhovujici 28,24 13,74 10,69 3,05 17,56 6,11 20,61
Zcela
nevyhovujici 37,50 0,00 0,00 25,00 0,00 12,50 25,00

III. Vazba mezi nazory na soucasnou organiza¢ni a tidiei strukturu a nejcéastéjSimi
konfliktnimi situacemi

Do jakych konfliktnich situaci se nejcastéji dostavate
Nézory na soucasnou v %
organiza¢ni a Fidici strukturu R
s nad- se spolu- s pod- s vice
fizenymi pracovniky fizenymi skupinami
Zcela vyhovujici 15,38 13,46 69,23 1,93
Spise vyhovujici 15,72 15,28 65,94 3,06
Spise nevyhovujici 26,56 14,06 50,78 8,60
Zcela nevyhovujici 62,50 0,00 37,50 0,00

Z udaju tab. II je patrno, Ze vedouci pracovnici, ktefi povaZzuji soucasné
organiza¢ni a fidici struktury za zcela vyhovujici, odekavaji jen v 9,09 % orga-
nizaéni zmény, 40 % nevi nic a 3,63 % ocekdva jiné negativni jevy. Zda se,
Ze tato skupina vedoucich, kterd povazuje soucasné organizaéni a fidici struk-
tury za dokonalé, nechce opustit ,zaZzité"“ a ,zabéhnuté” systémy fizeni. PovaZzuji
je za dokonalé mimo jiné proto, ze znaéna ¢ast z nich ani nevi ,co ma délat"
pfip. ,nevi, o co jde”. Soulasné se lze domnivat, Ze tato skupina vedoucich neni
ani schopna (s ohledem na uvedenych 40 %) zaujmout kvalifikované stanovisko
k danym nedostatkim v organizaci a Fizeni statnich statk.
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Uvedené nazory dokresluje i vazba mezi nazory na soucasnou organizacni
a ridici strukturu a nejéastéj§imi konfliktnimi situacemi (tab. III), do nichz se
vedouci dostavaji (Cuproviiv koeficient 0,142; Spearmantiv koeficient 0,091).

Vedouci pracovnici, ktefi povazuji soufasnou organizacéni a ridici strukturu
za dokonalou, prichazeji nejcastéji do konfliktu s podfizenymi. Ti vedouci, ktefi
ii povazuji za zcela nevyhovujici, se stfetdvaji nejcastéji s nadfizenymi (zfejmé
pro nespokojenost se soufasnym systémem, v némZ nemaji dostateénou moZznost
seberealizace).

Mimo uvedené vazby existuje i vazba mezi ndzory na soufasnou organizacni
a fidici strukturu a odpovédmi vedoucich na otdazku ,jaké zmény na svém pra-
covisti povazuji za nejpotiebnéjsi“ (Cuproviv koeficient 0,125). Vedouci, ktefi
oznacuji organizac¢ni a ridici strukturu za zcela vyhovujici, povazuji za nejpotieb-
néjsi zlepsit odménovani pracovniki (35,19 %), ti, ktefi ji povazuji za spise
vyhovujici, zdokonalit techniku (21,28 %) a obé& dal3i skupiny ve vice zménach
(29 % a 50 %) ptip. ve zlepSeném odméiiovani (25 % ).

Zajimava je i vazba mezi nizory vedoucich pracovnikil na soufasnou organi-
zaéni a fidici strukturu a odpovédmi na otdzku ,které faktory dosud nejptizni-
véji ovlivnily chod vaseho pracoviité“ (Cuproviv koeficient 0,120). Vedouci pra-
covnici, ktefi povazuji soucasnou organizaéni a fidici strukturu za zcela .
vyhovujici, jednostranné vyzdvihuji jen socidlni faktory (41,51 %), ti, ktefi ji
povazuji za spise vyhovujici, jen technické faktory (31,65 %). Naopak vedouci,
ktefi ji povazuji za spiSe nevyhovujici vyzdvihuji soucasné technické (23,97 %)
i socialni faktory (23,14 %). Obdobné je tomu u vedoucich, ktefi ji povazuiji
za zcela nevyhovujici (technické faktory 37,50 %, socilni faktory 37,50 % ).

Vedouci pracovnici Severomoravského kraje posuzuji stavajici organizacni
a fidici struktury na stdtnich statcich mnohem kriti¢téji nez vedouci Jihomorav-
ského kraje. :

Vysokoskolaci a stfedoskolaci v obou krajich se domnivaji, ze stavajici orga-
niza¢ni a fidici struktury jsou spise nevyhovujici (30,65 % a 0,00) a zcela
nevyhovujici (50 % a 85,71 %) — Cuproviiv koeficient kontingence 0,112.

K druhé otazce

Nedostatky v soucasné organiza¢ni a ftidici struktufe vidi dotazovani
predevsim:
— v pfili§ malém po¢tu fadovych pracovnikit . . 108 respondenti (24,9 %)
— v nerovnomérném zatizeni vedoucich pracovnikii 80 respondentd (18,4 %)
— v nerovnomérném rozdéleni pracovniki

na jednotlivych tsecich ¢innosti . . . 62 respondenti (14,3 %)
— v nedostate¢ném vyuzivani pracovnich mouvacx 59 respondentid (13,6 %)
— v ptili§ malém poétu vedoucich pracovnikii . . 43 respondenti (9,9 %)
— v jinych nedostatcich . . . . . . . . 29 respondenti (6,7 %)
— neodpovédélo . . . . . 25 respondenti (5,8 %)
— v nedostate¢né mformovanosh pracovnlku .. 16 respondenti (3,7 %)
— v prili§ velkém poétu vedoucich pracovniki . . 8 respondentd (1,8 %)
— v pfili§ velkém poétu fadovych pracovnika . . 4 respondenti (0,9 %)

Z popisné analyzy je patrno, ze vedouci pracovnici na statnich statcich vidi
nedostatek predev§im v nedostatku pracovnich sil (24,9 %), v nerovnomérném
watizeni vedoucich (18,4 %), v nerovnomérném rozdéleni pracovniki (14,3 %),
v nedostate¢ném vyuzivani pracovnich motivaci (13,6 %) a v malém poctu ve-
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doucich pracovniki (9,9 %). Soudasné je viak z ni patrno, Ze zcela nedocenuji
informovanost pracovniki (3,7 %).

Uvedenéd otazka vykazuje vazbu na 15 otdzek z 19 moZnych. Hodnota
Cuprovova koeficientu se pohybuje od 0,165 do 0,122.

Nedostatky v organiza¢ni a ridici struktufe vykazuji vazbu s nazory na ne-
dostatky v celkovém fizeni daného pracovisté (se 4. otdzkou) — Cuproviiv
koeficient 0,165. Z korelace alternativ je na prvy pohled patrno, ze vedouci, ktefi
vidi nedostatky v organiza¢ni a fidici struktufe v malém poé¢tu vedoucich, maji
niz§i vzdélani (r = 0,180).

Odpovédi vedoucich na nedostatky v organizaéni a fidici struktufe vykazuji
vazbu i s pfi¢inami, které nejéastéji zapticiiiuji konflikt na pracovisti (Cuproviiv
koeficient 0,162). Za zavaznou tfeba povazovat vazbu mezi nazory, které vidi
nedostatky v prili§ velkém poétu fadovych pracovnikii na strané jedné a v jejich
odmétiovani na strané druhé (r = 0,200).

Nedostatky v organizac¢ni a fidici strukture jsou ve vztahu i k faktorim,
které dosud nejpifiznivéji ovlivnily chod daného pracovisté (Cuproviiv koeficient
0,154). Z korelace alternativ je patrna vazba mezi nedostateénym vyuZivanim
pracovnich motivaci a socialnimi faktory, které dosud nejptiznivéji ovlivnily
chod pracovisté (r = 0,160).

Nazory vedoucich na soucasné nedostatky v organizac¢ni a fidici struktufe
vykazuji vazbu s odpovédmi na otdzku ,co ocekdvate od procesti, pred kterymi
stoji nase zemédélstvi“ (Cuproviiv koeficient kontingence 0,146). V ramci této
vazby je zdvaznd korelace mezi nazory vedoucich, ktefi vidi nedostatky v organi-
zatnich a fidicich strukturdch v prili§ velkém poctu Fadovych pracovniki, a od-
povédmi, ze od procesti, pred kterymi stoji nase zemédélstvi, ocekavaji vyrov-
nani drovné zemédélstyi na droven primyslu (r = 0,170). Z hlediska tvorby
a fungovéni organizacnich a fidicich struktur nejsou zanedbatelné ani nasledujici
negativni vazby: mezi malym poétem vedoucich pracovniki a zvy$enim vyroby
(r = —0,150), nedostateénou informovanosti a zvysenim vyroby (r = —0,110).

Zajimavé a podnétné jsou i dalsi vazby, (i kdyz hodnota Cuprovova koefi-
cientu je niz§i nez 0,146), které viak nelze pro omezeny rozsah ptispévku uvadét.

K treti otazce

Soucasnou uroven celkové organizace a rizeni svého pracovisté povazuje za:

zcela vyhovujici . . . . . . 67 respondentti (15,4 %)
spise vyhovujici . d 276 respondentit (63,6 %)
spise nevyhovujici P w8 8 % 84 respondenti (19,4 %)
zcela nevyhovujici e 4 respondenti (0,9 %)
neodpovédéli . . . . . . . 3 respondenti (0,7 %)

Cely systém organizace a fizeni statnich statkG povazuje za zcela nevyho-
vujici 20,3 % respondentii. Uréité pochybnosti o ném ma i nejpocetnéjsi skupina
dotazovanych (63,6 %), kterd ho oznaé¢ila jen za spiSe vyhovujici.

Odpovédi vedoucich pracovniki na uvedenou otazku vykazuji vazbu k 10
dalsim otazkdm. Hodnota Cuprovova koeficientu kontingence se pohybuje v roz-
mezi od 0,156 do 0,115.

Pov§imneme si v8ak jen nékterych vazeb, které maji z hlediska polozené
otazky prip. zdokonaleni organizace a fizeni stitnich statkii vét§i vyznam.
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Odpovédi vedoucich pracovnikii na polozenou otazku koreluji s ndzory ve-
doucich na zmény, které oni povazuji na svych pracovistich za nejpotiebnéjsi
(Cuproviiv koeficient 0,156). Z korelace alternativ je mimo jiné patrno, ze ve-
douci, ktefi povazuji soucasny systém organizace a fizeni za spife nevyhovujici,
vidi prvofadou potfebu ve zlepSené trovni fizeni daného pracovisté (r = 0,160)
a ve vice faktorech (r = 0,160). Vazba obou nazorl je vyznamna (znaménkovy
test u obou + + +). Vedouci, ktefi oznacuji souasny systém organizace a fi-
zeni za zcela vyhovujici, povazuji za nejpotfebnéjsi zmény zlepsit odménovani
pracovniki (r = 0,110) a zavést nové technologie (r = 0,110). Znaménkovy
test u obou =+ +.

Nazory vedoucich pracovnika na soucasnou organizaci a fizeni statnich stat-
ki vykazuji vazbu s jejich odpovédmi, které se tykaji nejcastéj§ich konfliktnich
situaci, do nichz se dostavaji (Cuproviiv koeficient 0,147). Obdobné jako u prvé
otazky vedouci, ktefi povazuji soufasnou organizaci a rizeni statnich statkd za
spiSe a zcela nevyhovujici, dostdavaji se nejcastéji do konfliktu s nadfizenymi
(r =0,160 a r = 0,110). Vedouci, ktefi povazuji dany systém za zcela vyho-
vujici, dostavaji se nejéastéji do konfliktu s podfizenymi (r = 0,130).

Z hlediska potfeby zménit pfip. zlep$it soucasnou organizaci a rizeni statnich
statkt jsou vyznamné odpovédi vedoucich, tykajici se nedostatki trovné fizeni
daného pracovisté (r = 0,131), vlivu procest, pred kterymi stoji nae zemédélstvi
(r = 0,127), vlivu faktort, které dosud nejpfiznivéji ovlivnily chod jeho praco-
visté (r = 0,125), vlivu faktord, které nejpfiznivéji ovlivni chod jeho pracovisté
(r =0,121) a dalsi.

Ctvrta otazka

Nedostatky v organizaci a rizeni svych pracovist spatruji dotazovani:

— v nedobrych vztazich mezi lidmi na pracovisti . 135 respondenti (31,1 %)
— v prekryvani kompetenci, v narusovani odpo-

védnosti jediného vedoucitho . . . . . . 56 respondenti (12,9 %)
— neodpovédélo . . . 50 respondenti (11,5 %)
— v nedostateénych 01gamzat015kych sLhopnoslech

vedoucich pracovniki 2 5 ; . . . 46 respondenti (10,6 %)
— v nespravném jednani s lidmi se strany

vedoucich pracovniki o & s . . . . 41 respondent (9,4 %)
— v Castém ménéni prikazi a pokynu . . . . 22 respondenti (5,1 %)
- v nedostate¢ném vzdélani vedoucich

pracovnika . . . . . . . . . . . . 22 respondenti (5,1 %)
— v jiném . . .. 22 respondenti (5,1 %)
— v nedostatecném prostoru pro uplamem

iniciativy zdola 5 g .. 21 respondent (4,8 %)
— v nedostate¢né praxi vedouc1ch pracovmku .19 respondentt (4,4 %)

Z popisné analyzy je patrno, ze 31,1 % respondentii vidi nejvétsi nedostatky
v soufasné organizaci a fizeni stdtnich statkit v nedobrych vztazich mezi lidmi,
12,9 % respondent v prekryvani kompetenci, 10,6 % respondentii v nedostatec-
nych organizatorskych schopnostech vedoucich a 9,4 % v nespravném jednéni
s lidmi ze strany vedoucich. Zarazejici je vSak i ta skutecnost, ze jen 22 respon-
denti (5,1 %) vidi nedostatky v nedostateéném vzdélani, i kdyz vysokoskolakii
bylo (k 31. 12. 1971) na statnich statcich Jihomoravského kraje 1,5 %, Severo-
moravského kraje 1,4 %, stfedoskolakt s maturitou v Jihomoravském kraji
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6,8 %, v Severomoravském kraji 6,6 %. Se zakladnim vzdélanim bylo vsak
k témuz datu v Jihomoravském kraji 66,6 % a v Severomoravském kraji 62,6 %
vedoucich z jejich celkového poétu (Noviak 1973).

Odpovédi vedoucich pracovnikii na 4. otazku vykazuji vazbu k 15 dal§im
otazkdm. Hodnota Cuprovova koeficientu se pohybuje v rozmezi od 0,200 do
0,113. Nejvétsi vyznam z nich maji odpovédi vedoucich na otazky tykajici se
zmén, které vedouci povazuji za nejpotiebnéjsi (r = 0,200), nejcastéjsich kon-
{liktnich situaci (r = 0,184), vlivu procesti, pted kierymi stoji nase zemédélstvi
(r = 0,149) i dalsi.

SOUHRN

Na statnich statcich je uplatiiovan v prevazné mife tzemné vyrobni princip
(systém hospodarstvi) organizace a rizeni. Praxe prokédzala, Ze tento systém
tizeni na statnich statcich pro uréity ¢as plnil (v nékterych podminkach jesté
plni) dtlezitou funkei (roztfi§tény pudni fond, mnohostrannd vyroba, nekon-
centrovand vyroba, nedostatek kvalifikovanych vedoucich pracovniki, nedokonala
spojovaci technika apod.).

Rozvoj védy a techniky v zemédélstvi si vSak vynucuje i na stitnich statcich
koncentrovat a specializovat vyrobu a vstupovat do koopera¢nich vztaht. Pod
vlivem téchto procesii vyvstavd zakonita potfeba tvorby mnovych organiza¢nich
a tim i fidicich struktur.

Obsahem pfispévku jsou nazory 434 vedoucich pracovnikil statnich statka
Jihomoravského a Severomoravského kraje na soufasnou organizaci a rizeni stat-
nich statkd. Jejich odpovédi (na 19 otazek) byly zpracovany na samoéinném po-
citaci ZPA-600. Z popisné a vztahové analyzy je patrno, Ze vedouci pracovnici
maji k organizaci a Fizeni statnich statkt zavazné pfipominky. Mimo jiné bylo
anketou zji§téno, Ze vedouci pracovnici (zejména ti, ktefi povazuji soucasnou
organizaci a fizeni za vyhovujici) na stdtnich statcich nejsou dostate¢né pfipra-
veni k realizaci procest, pfed kterymi stoji nae zemédélstvi.
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J. Kubicek MOZNOSTI OPTIMALNIHO PLANOVANI
J. Machala ZEMEDELSKE VYROBY V KOOPERACNICH
J. Surman OBVODECH

V kooperaénich obvodech naseho zemédélstvi existuji velmi slozité vyrobni
vztahy, prestoze pocet vyrobnich odvétvi se vlivem koncentrace a specializace
snizuje. Zemédélsti vyrobei jiz nezakoncuji u mnoha produkti vyrobni proces,
rozpracované produkty preddvaji jinym vyrobctim, ktefi vyrobni proces v ramci
kooperace zakoné¢i a teprve potom vyrobek predaji obchodnim organizacim nebo
potravindfskym podnikim k dal§imu zpracovani.

Perspektivni pldn vyroby musi nové vzniklé kooperaéni vztahy brat v avahu,
urcovat jejich objem, dobu plnéni i ekonomické vysledky pro kazdého vyrobce.
Jeho peclivé sestaveni v nékolika nejvyhodnéjsich variantach, které vyhovuji viem
partnerim i spoleénosti, doporudeni varianty nejvhodnéjsi a potom jeji realizace
v praxi je kol velmi naroény, odpovédny a prvofady. ZkuSenosti z nékterych
kooperac¢nich obvodii ukazuji, Ze tam, kde se postupovalo timto zpusobem, je
nejvhodnéjsi koncepce vyroby pfijimana vSemi zainteresovanymi stranami s di-
vérou a jeji realizace se uskuteciiuje bez obtizi. V opaénych pfipadech se realizace
bud vibec neuskuteéni, nebo probihd az po zménach pivodniho projektu, k némuz
mély zainteresované strany opravnéné pfipominky.

Po ukonéeni praci na perspektivnim planu vyroby se ¢asto u zodpovédnych
te§itelt i u pracovnikii odpovédnych za jeho realizaci vyskytuje otdzka: Existuje
ie§té jind varianta pldanu, kterd by pro zdjmovou oblast byla vyhodnéjsi z hlediska
ptudnich, klimatickych, ekonomickych i spoleenskych podminek? Jak by se zmé-
nilo feeni, kdyby se napi. uréity chov roziifil o polovinu ... atp.

Podobnych otdzek a tGvah se muZe vyskytovat vice a dat na né vyhovujici
odpovéd neni v mnoha pfipadech moZné pro sloZitost vazeb, které se vymykaji
predstavam ¢lovéka.

Klasicky zptisob planovani se z téchto divodi spokojuje s malym podtem
variant feSeni a pfitom pfipous§ti, Ze muliZe existovat varianta pldnu, ktera bude
vyhodnéj§i pro vSechny zainteresované strany.

Uvedené nedostatky miiZeme sniZit na minimum, sestavime-li pldn pomoci
metod opera¢ni analyzy. Nejvice pouzivané a praxi osvédéené jsou pro tento
ucel metody linearniho programovani.

PLANOVANI VYROBY V KOOPERACNICH OBVODECH POMOCI
METOD LINEARNIHO PROGRAMOVANI

Naznaenou problematiku fe§i v CSR Vyzkumny tstav ekonomiky zemé-
délstvi a vyzivy v Praze. Janu§ (1971) formuluje matematicky model a po-
kousi se nalézt optimalni plosnou velikost kooperaéniho seskupeni. Ruta
(1971) se zabyva vypoftem traktorového parku, Kursky a Horniecky
(1971) fesi organizaci a fizeni v kooperacnich seskupenich.
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Neékteré dilé¢i problémy perspektivniho planovani zemédélské vyroby v koope-
ra¢nich obvodech fe§i Machala (1972, 1973).

Planovani vyroby v kooperaé¢nich obvodech pomoci metod linearniho progra-
movéni mizeme v zdsadé fe§it témito modely:

a) modelem perspektivniho feSeni struktury vyroby kooperaéniho obvodu
jako jediného vyrobce,

b) modelem perspektivniho fe§eni struktury vyroby kooperaéniho obvodu
jako souboru vyrobct.

Vyhoda prvniho modelu spoéivd pfedev§im v tom, Ze jde o model s men-
§im poétem proménnych i rovnic, jeho sestaveni (konstrukce) je méné nédroéné
na &as, naklady spojené s vypoctem jsou niz§i, manipulace s vyslednou tabulkou
jakoz i rozbor vysledkt a pripadny vypocet dal§ich variant feSeni nedini potize.

X
b | = A
X — hledany vektor reseni za koopera¢ni obvod
b — vektor pozadavku za kooperaéni obvod
C — vektor koeficienti ucelové funkce za kooperacni
obvod
A — matice koeficientl za kooperac¢ni obvod 7 = C
Z — celova funkce za kooperaéni obvod

1. Model perspektivniho reSeni struktury vyroby kooperaéniho obvodu jako jediného vyrobce

X* hledany vektor feseni nekooperacnich

D& k X k proménnych
X% — hledany vektor fre$eni kooperacnich
proménnych
b* — vektor pozadavku
hk == Ak ;‘k A’ — matice koeficienti nekooperacnich pro-
ménnych
A’ — matice koeficientii kooperacnich pro-
ménnych
Ck — vektor koeficienti ucelové funkce ne-
_ koopera¢nich proménnych
z = L ck l ck Ci — vektor koeficientd ucelové funkce ko-
operacénich proménnych
ZF — tcelova funkce

2. Model perspektivniho feSeni struktury kooperaéniho obvodu, feSici problematiku planovini
pro k-tého vyrobce

Pfestoze jde o model malych rozmérii, poskytuje — ve srovnani s modelem
druhym — zainteresovanym stranam dostatek informaci. Predeviim za kooperac¢ni
obvod urcuje:

— strukturu Zzivo¢i§né vyroby,

— strukturu rostlinné vyroby,

— kapacity novych staveb,

— objemy nédkupu jednotlivych vyrobki,
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3. Model perspektivniho fe$eni struktury vyroby koopera¢niho obvodu tvofeného m vyrobci

bl
X!
X!
Al
Al
Cl
C!
bm
Xm
-)—(m
Am
ZIH
Cm
EIII
bv
Hl
H!
Hm"
F{m
A

vektor pozadavkl prvniho vyrobce

vektor reseni nekoopera¢nich proménnych prvniho vyrobce

vektor feSeni kooperacnich proménnych prvniho vyrobce

matice koeficientli nekooperac¢nich proménnych prvniho vyrobce

matice koeficientu koopera¢nich proménnych prvniho vyrobce

vektor koeficienta uéelové funkce nekooperac¢nich proménnych prvniho vyrobcee
vektor koeficient ucelové funkce kooperacnich proménnych prvniho vyrobce
vektor pozadavk m-tého vyrobce i

vektor reSeni nekoopera¢nich proménnych m-tého vyrobce

vektor reSeni kooperac¢nich proménnych m-tého vyrobce

matice koeficientli nekooperac¢nich proménnych m-tého vyrobce

matice koeficientt kooperacnich proménnych m-tého vyrobce

vektor koeficientd ti¢elové funkce nekoopera¢nich proménnych m-tého vyrobce
vektor koeficienti ucelové funkce kooperacnich proménnych m-tého vyrobce
vektor pozadavka pro cely kooperacni obvod

spojovaci matice odpovidajici nekoopera¢nim proménnym prvniho vyrobce
spojovaci matice odpovidajici kooperaénim proménnym prvniho vyrobce
spojovaci matice odpovidajici nekoopera¢nim proménnym m-tého vyrobce
spojovaci matice odpovidajici koopera¢nim proménnym -tého vyrobce
ucelova funkce za kooperacni obvod

— objemy prodeje jednotlivych produktd,

— plnéni zdvazkl ke stétu,

— vhodnou techniku a technologii krmeni,

— vhodnou skladbu zékladniho strojniho parku apod.

Schematicky je takovy model znazornén na obr. 1.

Nedostatek tohoto modelu spoc¢iva predevsim v tom, ze neumoziiuje optimalni
rozpis pldnu az na jednotlivé vyrobce. Vypoéteny vyrobni program za cely koope-
raéni obvod se potom musi rozepsat na jednotlivé vyrobce s pfihlédnutim k jeho
moznostem podle uréitého klice, ktery je obvykle odsouhlasen se zastupci vyrob-
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nich podnikii v koopera¢ni radé. Takovy postup vSak muze byt zatiZen subjekti-
vismem pracovniki, ktefi plan rozepisuji.

Uvedené nedostatky odstraiiuje druhy typ modelu, ktery proti modelu prvni-
mu uréuje navic pro kazdého vyrobce:

— strukturu zivo¢i§né vyroby,

— strukturu rostlinné vyroby,

— objem spoluprdce v rostlinnné a Zzivocisné vyrobé v ramci kooperacniho

obvodu,

— objem nakupu a prodeje,

— rozsah zdvazkid ke statu,

— droven ekonomickych ukazatelt atd.

Jde tedy o model, ktery fe§i problematiku planovani vyroby az na jednotlivé
vyrobce

Pti konstrukci tohoto modelu se obvykle postupuje tak, Ze se nejdfive sestavi
diléi model pro kazdého vyrobce s ohledem na uvazovanou kooperaci. Proménné
v modelu se ¢leni z divodu pfehlednosti do dvou skupin: na proménné, které
nemaji vztah ke kooperaci, a na proménné, které se ke kooperaci vztahuji a které
urcuji jeji objem (neni rozhodujici, o jaky typ kooperace jde).

Uvedenym piedstavam vyhovuje schematicky model, ktery je znazornén na
obr. 2 pro k-tého vyrobce.

Diléi modely se potom spoji tzv. spojovaci matici v organicky celek. Tato
spojovaci matice vznikne z koeficientli soustavy rovnic, které popisuji vztahy, jez
probihaji mezi jednotlivymi vyrobei koopera¢niho obvodu, nebo zobrazuje spo-
lecné vztahy vyrobct ke spole¢nosti nebo k jinym organizacim.

Tento model je schematicky zndzornén pro kooperaéni obvod tvoreny m vy-
robci na obr. 3.

I. Piehled variant matematického modelu

l Pramérné stavy zvifat (ks) Prodej
Vaéii:nta dojnice: — koncepce vyzivy prasata ) doogtl:irtlrllrilch

- ve slepice fondu

A B CiD ] E vykrmu (100 q)

a 1 2 3 4 5 6 7

1 1600 0 0 0 3000 65 000 425
2 0 1600 0 0 3000 65 000 425
3 0 0 1600 0 3000 65 000 425
4 0 0 0 1600 3000 65 000 425
5 1600 0 0 0 6000 65 000 425
6 0 1600 0 0 6000 65 000 425
7 0 0 1600 0 6000 65 000 425
8 0 0 1600 0 3000 130 000 425
9 0 0 0 1600 3000 130 000 425
10 ° 0 0 1600 0 3000 130 000 0
11 0 0 1600 0 3000 260 000 0
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11. Prehled vybranych ukazatelii optimalniho FeSeni n&kterych variant matematického modelu

= Vyrobce Kooperaéni
Por. Mérna .
gislo Ukazatel jednotka Varianta' obvod
1 2 3 4 5 celkem
a b c d 1 2 3 4 5 6
' s 2 4
i Seadiphii i 908 99 1058 938 420 5823
3,7,8 | 2922 492 1046 920 423 5803
s 1690 200 631 504 237 3352
3 1652 270 720 598 274
2 Obilniny i 5414
7 1652 270 720 598 274 3514
8 1665 270 720 590 274 3519
s 242 49 82 55 10 438
3 141 56 68 58 -
3 | Cukrovka ha -
7 141 50 68 | 58 - 317
8 140 50 68 | 60 ~ 318
£ | s 781 95 150 | 189 88 1303
i % Sttt i 3 900 60 135 | 122 17 1334
cniny vicele! a |
3 Y 7 900 60 135 | 122 17 1334
2 | 8 900 60 135 ; 125 17 1337
‘ ‘ s 178 2 120 | 128 62 512
: t G dln s % 3 194 46 50 | 134 = 424
icnin’ ednolet a
Y 7 194 52 so | 134 - 430
. 8 184 52 50 ‘| 138 - 424
I
[ | ‘ s 17 a1 75 | 62 23 218
3 - J— 17
6 2 ! Ostatni plodiny? { ha 60 a5 I 12
\ 7 - | 60 45 - 12 117
' 8 60 45 | 12 117
| ; S 689 146 214 278 79 1406
[ [ 3 = = 1 = . _
7 | Dojnice ks 7 _ _ _ _ =
] ]
8 = s = | = _ o
|
s 327 63 167 | 120 102 779
3 478 70 - - _ 548
8 Skot ve vykrmu ks [
¥ 7 478 37 - | - = 515
g 8 472 37 - | = = 509
% S 260 = — | = 64 352
|
3 600 = - = 80 680
9 8 Prasnice ks |
2 7 600 - - | = 80 680
g 8 354 - = 80 434
2 [
- s 455 | 252 1701 | 123 324 2945
3 — - e — —
10 Prasata ve vykrmu ks 5 ‘ B
o 8 — _ . _ - ==
i ‘
s s | 10270 - - | = - 70 270
3 . 3 - = = [ - _ =
11 % Slepice ks
9 2 - s — . - —
i g >
g - - X B
2
=% S - — o =t - P
1600
i3 e s 3 709 194 260 315 122
7 709 194 260 315 122 1600
8 701 194 260 323 122 1 600
i - ) . ; " - .
13 9 Skot ve vykrmu | ks 3 - = i e - 269
g | 7 - 78 147 177 - 402
S |
% 8 - 8 147 182 = 407
&
5 S = = - = - >
8 - - 3000
14 2 Prasata ve vykrmu ks < 238 309 43
7 2370 730 2447 453 = 6000
8 - 730 1805 465 - 3000
'3 - - _ s . -
1 Slepice iy 3 65 000 - - - - 65 000
| 7 65 000 - - - - 65 000
| 8 119100 — | 10900 = - 130 000
s 18,9 2,9 5,7 33 1,2 32,0
54,1
% Faie S 3 31,5 4,1 11,2 4,7 2,6 5
7 323 49 11,5 4,7 2,6 56,0
8 35,1 4,9 12,0 48 26 59,4

1 S = skuteénost roku 1970
2 mimo zménu kultur (vinice, sady)







Nevyhodou tohoto modelu je predeviim ta skutecnost, Ze jeho konstrukce je
narotna na cas. Rovnéz nidklady spojené s vypocétem modelu jsou mnchem vyssi.
Cas potiebny k sestaveni modelu i ndklady spojené s vypoétem byvaji zpravidla
pfimo dmérné poctu vyrobetl, jez model tvofi.

NEKTERE ZKUSENOSTI S APLIKACI OPTIMALNIHO PLANOVANI
V KOOPERACNIM OBVODE

Popsané postupy byly pouzity pifi zkoumdéni problémut kooperace v obvode
Pohotelice (okr. Bfeclav) s cilem vypracovat objektivni podklady pro jednani se
zainteresovanymi podniky. Ptedev§im $lo o optimédlni komplexni feSeni otazek
efektivnosti chovu skotu zvySenim koncentrace na zakladé predbézné urcené kon-
cepce vyroby mléka (kapacita kravina 1600 kust, 5 variant vyZzivy dojnic).
Déle bylo tfeba ujasnit optimalni kooperaéni vztahy ve vyrobé hovéziho a vepfo-
vého masa i vajec s pfihlédnutim k stavajici kapacité acelovych staveb.

Pfedpokladalo se, Ze ztcastnéné podniky budou vyzadovat informace zejména
k témto problémiim:

— optimalni struktura zemédélské vyroby koopera¢niho obvodu jako celku;

— druh a rozsah vyrobki vyrabénych v kooperaci;

— objem vkladi vyrobnich prostfedkii jednotlivych vyrobei do ¢innosti
zajistovanych v kooperaci;

— zmény ve struktufe zemédélské vyroby jednotlivych podnikt vyvolané
kooperaénimi vztahy;

— konkrétni ekonomicky pfinos jak pro cely kooperaéni obved, tak i pro
jednotlivé vyrobce.

Pozadované informace byly ziskdny vypoctem optimalniho feSeni obou uve-
denych linedrnich modeli na samocinném poéitadi. Pouziti simplexové metody
a vhodna forma tisku vysledkit umoznily ziskat dalsi informace, uzite¢né v tako-
vych pfipadech, kdy bylo nutno kvantifikovat zmeény, vyvolané odchylkami od
optimélniho reSeni.

Uvadime zde strucné alespon zakladni rysy koncepce druhého typu modelu
(obr. 3) a nékteré vysledky jeho reseni. Predpokladany kooperaéni obvod je tvo-
ten 5 vyrobei. Z predbéznych tvah vyplynul pozadavek stanovit podil jednotli-
vych vyrobcd na daném rozsahu téchto kooperacnich ¢innosti: vyroba mléka,
vykrm skotu, vykrm prasat a vyroba vajec.

Matematicky model obsahuje po dpravé pro vypocet 142 omezujicich pod-
minek a 316 proménnych. Kritériem optimality je tzv. ,zisk® kooperaéniho
obvodu, tj. ukazatel vypoéteny pro kazdou éinnost jako rozdil trZeb a proporcio-
nalnich pfimych nakladi po vylouceni spotieby vyrobkia vlastni vyroby. Model
byl fesen v 11 variantach, které se li§i rozsahem uvaZovanych kooperaé¢nich
cinnosti a koncepci vyZivy dojnic. Tyto varianty jsou popsdny v tab. I.

Rozbor optimélniho feSeni ukazal, Ze z hlediska praktické aplikace se jevi
jako nejptijatelnéjsi varianty & 3, 7, 8. Piehled ukazatelii charakterizujicich tyto
vybrané varianty je uveden v tab. II. Pro srovnani je zde uveden také obdobny
soubor ukazatelt vychoziho roku 1970.

Rovnéz je zfejmé, Ze navrzeny model vyzaduje urcité dpravy. V nékterych
pfipadech totiz vypoétené stavy zvifat meodpovidaji koncentraci, nutné pro za-
jisténi raciondlni vyroby (tab. II, f. 8, 9, 10).

Jednani, které probéhlo se zainteresovanymi podniky, plné potvrdilo sprav-
nost uvedenych predpokladi a vhodnost navrzenych modelt z hlediska jejich
vypovidaci schopnosti.

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1974 145



Ukazuje se, ze matematicky ptistup k feSeni problémii koopera¢nich obvodu
ve stadiu jejich vzniku je vyhodny zejména v téchto smérech:

— umoZiiuje nalézt navrh koncepce, kterd optimalné sladuje zdjmy vsech
vyrobed;

— umoziluje vypracovat koncepce, které jsou v souladu se zajmy spolecnosti;

— v pfipadé zmén vychozich udaju lze pomérné snadno a rychle ziskat nové
odpovidajici Te§eni;

— spravné sestaveny a ovéfeny matematicky model umozni resit dany pro-
blém komplexné s pfihlédnutim k maximélnimu poctu faktori.

Ptednosti naznaceného pristupu vsak mohou byt plné vyuzity jen tehdy,
jsou-li k dispozici dostate¢né presné vstupni udaje. Podle nasich zku$enosti po-
tize vznikaji zvlasté pfi ziskdvani hodnotovych ukazatelti, zejména téch, které
popisuji nové zavadéné ¢innosti nebo ¢innosti se zménénou technologii. Casto
viak nelze pouZit bez dpravy ¢i bez vyhrad i ddaje, které sice soustava informaci
podnikii obsahuje, ale které neodpovidaji pozadované drovni naturalniho
ukazatele.

Tyto potize viak nejsou typické jen pro matematicky pfistup; komplikuji fe-
jeni i pri pouZiti jiného pristupu. Matematicky model vSak umoziuje relativné
nejsndze eliminovat eventualni nepresnost vstupnich tdaji. Pomoci experimentu
na modelu lze zjistit odpovidajici feSeni, zméni-li se vychozi parametry feSeného
problému.

SOUHRN

Planovani soucasnych slozitych vyrobnich vztaht v zemédélstvi se neobejde
bez matematickych metod a vypocetni techniky. V piedlozené préaci bylo pro
planovani zemédélské vyroby v kooperacnich obvodech vyuZito metod linedrni-
ho programovani. Za tim ucelem byly zkonstruovdny dva matematické modely.
Prvni model je agregovan, nebot povazuje kooperaéni obvod za jediného vyrobce;
druhy model je naopak sestaven tak, ze kooperaéni obvod je reprezentovan sou-
borem vyrobcli. Na zdkladé praktickych aplikaci jsme dospéli k zavéru, ze druhy
typ modelu poskytuje detailnéj§i informace pro vSechny pracovniky zajmové
oblasti. Model lépe vyuZivd riznorodych pidnich, klimatickych a jinych vyrob-
nich podminek jednotlivych vyrobet.

Oba modely umoziiuji fesit a studovat celou fadu specialnich problému, které
mohou v kooperaénim obvodé pfichdzet v uvahu.
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M. Navratil PRISPEVEK K RESENI DOPRAVNI
PROBLEMATIKY V KOOPERUJICICH
ZEMEDELSKYCH PODNICICH

Smérnice XIV. sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska k 5. pétiletému
planu rozvoje narodniho hospodafstvi na léta 1971 —1975 pozaduji zvyseni ze-
médélské vyroby zhruba o 14 %. Ke splnéni tohoto tkolu je nezbytné vyuzivat
takové technologie a techniky, které zajisti vysokou produktivitu préce a renta-
bilitu vyroby; v soucasné dobé dochdzi proto k nesouladu mezi vyuzitim nejpro-
gresivnéjsich poznatkl védy a techniky a organiza¢nimi formami, ve kterych je
zemédélska vyroba realizovana. Z téchto divodu je nutné prosazovat a prohlubo-
vat v zemédélské vyrobé objektivné zdivodnénou specializaci, a to zejména dal§im
rozvojem kooperaénich vztahlt (v soucasné dobé pfedev§im v oblasti horizontdlni
kooperace). Tim jsou dény pfedpoklady k vytvofeni takovych koncentraci
v kooperaénich seskupenich, které umoziiuji:

— plné vyuziti zemédélské techniky tzv. druhé generace a nejprogresivnéj-
$ich technologii,

— propojeni téchto vyrobné ekonomickych celki s ostatnimi podniky ze-
médélsko-pramyslového komplexu.

Diilezitou dlohu pfi zvySovani zemédélské produkce v novych organizac¢nich
formach mé zemédélskd doprava, jejiz vykonnost musi byt v souladu se zvy§ujici
se vykonnosti zemédélské techniky i s prodluZzujicimi se pFepravnimi vzda-
lenostmi.

Vykonnost hlavnich skliziovych strojii se za poslednich 10—15 let zvysila
v pruméru 2—3krat (Strouhal 1972a); napi. u sklizecich mlati¢ek s po-
cate¢ni prichodnosti do 2,8 kg .s™! obilni hmoty se prtichodnost zvysila v sou-
¢asné dobé na 4—5 kg.s™!, v r. 1975 se prichodnost zvysi na 5—6 kg.s™!
a do r. 1985 je uvazovéno jiz s priichodnosti 8—10 kg .s™! obilni hmoty. U skli-
zecich fezadek z plivodnich 5 t. h~! zelené hmoty se predpoklada zvyseni vykon-
nosti na 55—65 t.h~% u vyoravacu bulev 2-VCZ a 3-VCZ je vykonnost
0,25—0,40 ha.h~! (tato se zvysi u vyoravaée 6-VCZ na 1,0—1,2 ha.h™?)
apod.

Plné vyuziti uvedenych vykonnosti jiz nemtze traktorova doprava zajistit
a je proto nutné urychlit pfechod k dopravé nakladnimi automobily. Vybavenost
zemédélstvi témito dopravnimi prostfedky vSak zatim neni uspokojivd; podle
udaji z r. 1971 (Strouhal 1972b) byla v provozu jednak vozidla vétsiho
poctu typt, z celkového poctu 19 862 ks v zemédélské vyrobé ¢inila primérna
nosnost 4,98 t (v podnicich ZZN z celkového poctu 4936 ks 5,62 t), ptricemz asi
jedna polovina pouzivanych ndkladnich automobilt byla v provozu jiz pres 8 let.

Na tyto problémy technického rdzu navazuji dalsi, které obecné ovlivriuji
potiebu dopravnich prostiedki, jako napf. pouZité technologie vyroby, vykonnost
nakladact a technického zafizeni pii skladani pfepravovanych hmot z dopravnich
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prostredkii, agrotechnické lhiity, pidni a klimatické podminky, ¢lenitost terénu,
kvalita povrchu polnich komunikaci, objemova hmotnost ptepravovanych hmot,
druh dopravnich prostfedki aj.

Dalsi faktory vyplyvaji z procesu koncentrace a rozvoje kooperaénich vzta-
hi; o nékterych z téchto faktort (vcetné analyzy jejich vlivu na vykonnost do-
pravy) je pojedndno v dal§im textu.

ROZBOR VLIVU VYBRANYCH FAKTORU NA ZVYSOVANI VYKONNOSTI
ZEMEDELSKE DOPRAVY V KOOPERUJICICH ZEMEDELSKYCH PODNICICH

Vl1iv velikosti zemédélského podniku a zpusobu feSeni
rozmisténi komunikaéni sité na vykon dopravy
v tunokilometrech (tkm)

Prohlubujici se délba prédce, podminéna zvySujici se koncentraci a speciali-
zaci vyroby na podkladé rozvijeni kooperac¢nich vztahti, ve svych dusledcich zna-
mend prodlouZeni pfepravnich vzdalenosti a tim i zvySovani vykonu zemédélské
dopravy (Navratil 1971). Napt. pti zméné velikosti zemédélského podniku

thin

m
F1¢0C 000

o

4 -
000 I- 1400 000

1200 000

3000 A
1000 000

800 000

2000

- 600 000

~400 000
1000 4
200 000

L_/'l; . he  2.p.

T T
1000 2000 3000 4000 5000

-
-

1. Vztah pramérné piepravni vzdilenosti (m) na vymére 1000 ha z. p. — 5000 ha
z. p. k vykonu dopravy (tkm) pfi prepravnim tkolu 30 t.ha-1 — 70 t.ha-1 z p.
rt — prumérnd pirepravni vzdalenost pii kruhovém seskupeni pozemk(i upravena
koeficientem 1,5

a — vykon dopravy v tkm pii prepravnim tkolu 30 t.ha-! z p.

b — vykon dopravy v tkm pf#i pfepravnim tkolu 40 t.ha-1 z p.

¢ — vykon dopravy v tkm pii pfepravnim tkolu 50 t.ha-1 z. p.

d — vykon dopravy v tkm pii pfepravnim tkolu 60 t.ha-1 z. p.

e -— vykon dopravy v tkm pii prepravnim ukolu 70 t.ha-1 z. p.
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z 1000 ha z. p. na 3000 ha z. p. vzroste primérna prepravni vzdalenost ri')
pfi idedlnim kruhovém seskupeni pozemki kolem hospodéafského centra
1,732krat*). Ponévadz uvedeny ptipad kruhového rozmisténi pozemkid neptichdzi
v tvahu, vynasobi se r1 (1262 m a 2185 m) uréitym koeficientem, ktery odpovida
dané skute¢nosti rozlozeni komunikaéni sité. Pfi pouziti koeficientu 1,5 se r1’®)
pti uvazovanych vymiérach zvysi z 1893 m na 3278 m (pfi 5000 ha z. p. na
4232 m), pfi pouziti koeficientu 2,0 se ' z 2524 m zvysi na 4370 m (resp.
na 5642 m).

Vykon dopravy v tkm pfi zméné velikosti zemédélského podniku je kromé
pramérné piepravni vzdélenosti zdvisly i na primérném mnozstvi hmot, které
isou z 1 ha z. p. pfepravovany. V obr. 1 jsou uvedeny vykony zemédélské dopravy
v tkm v zemédélskych podnicich o vyméfe od 1000 do 5000 ha z. p. pfi pfeprav-
nim tkolu 30, 40, 50, 60 nebo 70 t.ha~! a pii r1 upravenym koeficientem 1,5:
vliv. méné vhodné feSené komunikaéni sit¢ na vykon dopravy je zndzornény

- thm
6000
7
o - 2000 000
5000 L 1800 000
d
- 1600 000
000~ < L 1400 000
- 1200 000
b
3000 A
- 1000 000
: L 800 000
2000
- 600 000
- 400 000
1000 e
L 200 000
L T I T : T : I [ T ha z.p
1000 2000 2000 4000 5000
2. Vztah prameérné piepravni vzdalenosti (m) na vymeére 1000 ha z. p. — 5000 ha

z. p. k vykonu dopravy (tkm) pfi prepravnim udkolu 30 tha-! — 70t.ha-1 z. p.
L — prumérnd prepravni vzdalenost pifi kruhovém seskupeni pozemkl upravena
koeficientem 2,0

a — vykon dopravy v tkm pii pfepravnim tkolu 30 t.ha-! z. p.

b — vykon dopravy v tkm pri piepravnim ukolu 40 t.ha-! z p.

¢ — vykon dopravy v tkm pii pfepravnim ukolu 50 t.ha-1! z. p.

d — vykon dopravy v tkm pfi prepravnim tkolu 60 t.ha-1 z. p.

e — vykon dopravy v tkm pi¥i prepravnim tukolu 70 t.ha-1 z p.

)

ry = 1"1 = 71. 1,5

2) l/ 3000 ha z. p. 3)

r
2 1000 ha z. p._
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v obr. 2, kde r1 je upraveno koeficientem 2,0. Rozdil primérné pfepravni vzda-
lenosti v obr. 1 a 2 ¢&ini u 1000 ha z. p. 631 m a u 5000 ha z. p. 1410 m, ale
rozdil vykonu dopravy v tkm (p¥i pfepravnim dkolu 50 t. ha=!) v prvém ptipadé
¢ini 31 550 tkm a v druhém ptFipadé jiz 352 500 tkm. Cini-li primérny néaklad
na 1 tkm asi 2,00—3,00 K¢, je vyznam uGlelné fe§ené komunikaéni sité pro
ckonomiku zemédélské dopravy vice nez presvedcivy.

Pirepravni rychlost

Nema-li dojit ke sniZeni vykonnosti zemédélské dopravy v disledku prodlu-
zovani prepravnich vzdalenosti, musi byt mj. odpovidajicim zpiasobem zvysena
i primérné prepravni rychlost. Napf. byla-li zji§téna primérna pfepravni rychlost
10 km . h™! v zemédélském podniku o vyméte 1000 ha z. p., musi se zvysit
prepravni rychlost (pfi zachovani ostatnich dopravnich parametrt) k zajidténi
stejné dopravni vykonnosti v zemédélském podniku o vymeére 3000 ha z. p.
a koeficientu 1,5 pro tpravu r1 na 17 km . h~!, pfi pouziti koeficientu 2,0 u vy-
méry 1000 ha z. p. na 13 km.h™? a u 3000 ha z. p. na 23 km.h™%,

Uvedené zvy$eni pfepravni rychlosti bude zajisténo pfechodem k automobi-
lové dopravé. V této souvislosti je mozné predpokladat, zZe nakladni automobilova
doprava, kterd odstrani nevyhody dopravy traktorové, bude racionalnéji vyuzita
soustfedénim do jednoho dopravniho stfediska v zemédélskych podnicich, resp.
v kooperac¢nich seskupenich, a dale, Ze prodluzovani pfepravnich vzdilenosti
v disledku koncentrace a kooperace zemédélské vyroby bude postupné odstranovat
rozliSovani mezi dopravou vnitropodnikovou a dopravou mezipodnikovou.

Organizace dopravy

Dopravni prostiedky maji slouzit k prepravé cinitela pracovniho procesu tak,
aby tyto byly v pozadované méase na misté vyroby a nebyla naru$ovéana.plynu-
lost pracovniho procesu; svoji funkci plni pfedev§im pii vlastni prepravé a musi
byt tedy zaji§téno, aby podil ¢asu na loZné préce a proslole byl z celkového casu
smény co nejmensi. Uéelnou organizaci se tak zajisti vyssi pocet prepravnich
cbrati dopravnich prostfedki za casovou jednotku a bude mozné snizit jejich
pocet ke splnéni ptrevravniho tukolu. Z hlediska bezinvestiéni racionalizace pied-
stavuje tedy organizace dopravy jeden z velmi dilezitych faktori, ovliviiujicich
zvySovani vykonnosti dopravy.

V zemédélské dopravé jde predevsim o zajidténi kapacitni ndvaznosti mezi
sklizecimi stroji (nakladadi) a sklady (mezisklady). Byla jiz udinéna poznamka
o tom, Ze progresivni sklizeci stroje v zemédélské vyrobé uplatni vysokou vykon-
nost jediné v souladu s dopravnimi prostfedky rovnéz o vysoké vykonnosti. Ke
splnéni tohoto pozadavku je viak stejné nutné zajistit i organizaéni predpoklady
k rychlému nalozeni a sloZeni prepravovanych hmot z dopravnich prostiedki
ve skladech (meziskladech), aby dopravni prostfedky mohly co nejdfive pokra-
Covat v prepravnim obratu. Uplatnénim vysoké drovné organizace dopravy (ve.
loZnych praci) vytvofi se pfedpoklady ke zvySeni produktivity prace celé mani-
pula¢ni linky a tim i ke zvySeni vykonnosti zemédélské dopravy.

Jak délka spotieby ¢asu na lozné prace ovliviiuje pocet prepravnich obrati
za Casovou jednotku pfi riznych pfepravnich vzdéalenostech (od 500 do 3000 m)
a pfepravnich rychlostech (od 5 do 50 km . h=!) dokazuje nazorné tab. I. Spotie-
ba ¢asu na lozné prace pfi jednom pfepravnim obratu je uvaZovdna ve vysi
10, 20 a 30 minut. Pfi zvySujici se spotfebé ¢asu na loZné price se pocet pre-
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vy, %

pravnich obrati snizuje tak, Ze ani vy$§i prepravni rychlost nemuze pokles
ovlivnit. Zejména pocet obratii pfi dobé loznych praci 30 minut se mezi pie-
pravnimi rychlostmi 30 az 50 km . h~! p¥ili§ nelisi nejen u jednotlivjch pteprav-
nich vzdalenosti, ale ani pfi jejich vzdjemném srovnavani (napf. pfi rychlosti
35 km . h~! na vzdilenost 500 m pocet prepravnich obratd ¢ini 1,94 a na vzda-
lenost 3000 m 1,71, tj. o 0,23 obratu za 1 h méné). Tyto vypocty poukazuji
na nebezpeci, které miize vzniknout pfi uskutecriovani zemédélské dopravy v pod-
minkach prodluzovani primérnych pfepravnich vzdalenosti (at jiz v disledku slu-
covani zemédélskych podnikii nebo v kooperaénich seskupenich): nesnizi-li se
spotfeba ¢asu na lozné prace (ktera byva Casto vy3si nez je uvedeno v tab. I),
potom ani vyss§i pfepravni rychlost zajistovana automobilovou technikou nezajisti
zvy$eni vykonnosti dopravy a vykonna dopravni technika nebude za téchto pod-
minek vyuZita.

pocet obrota
26 Ih
6.0 A
e ]
5.5 4
5.0 1
4.5
2
4.0
G
3.5
3o
i.5-
2.0 b,
)
k]
1.5
1.0
03
T T T P — T km.h"!
10 15 20 25 30 35 0 3 50

3. Zavislost poétu pirepravnich obrati za 1 h na piepravni rychlosti, prepravni

vzdalenosti a spotfebé ¢asu na lozné prace

al — pocet prepravnich obratt pri piepravni vzdalenosti 500 m a spotiebé& casu
na lozné prace 10 minut pifi jednom obratu

a2z — pocet prepravnich obrati pii prepravni vzdalenosti 3000 m a spotifebé c¢asu
na loZzné prace 10 minut

a5 — pocet prepravnich obratii pfi piepravni vzdalenosti 5000 m a spotifebé ¢éasu
na lozné prace 10 minut i

bt — poéet pirepravnich obrati pii pirepravni vzdalenosti 500 m a spotfebé ¢asu
na lozné prace 30 minut

b2 — pocet prepravnich obratu pti prepravni vzddlenosti 3000 m a spotiebé éasu
na lozné prace 30 minut

b3 — podet prepravnich obrati pfi piepravni vzdalenosti 5000 m a spotiebé c¢asu
na lozné prace 30 minut
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PL6T — VIIINONOMA VISTAAAWIAZ zg‘[

I. Vztah mezi prepravni rychlosti, pfepravni vzdalenosti a spotiebou éasu na loZné price, vyjadieny poétem prepravnich obrati:
za 1 hodinu ¢

Prepravni vzdalenost celkem
500 m 1000 m ‘ 2000 m 3000 m
Prepravni =
ﬁhf_slt spotreba ¢asu na lozné prace na 1 prepravni obrat v min.
. 10 20 30 10 20 30 ’ 10 20 30 .10 20 30
pocet prepravnich obratiza 1l h

5 3,75 2,31 ° 1,67 2,72 1,88 1,43 1,76 1,36 1,11 1,30 1,07 0,91
10 4,61 2,61 1,82 3,75 2,31 1,67 2,72 1,88 1,43 2,14 1,58 1,25
15 5,00 - 2,73 1,88 4,27 2,50 1,76 3,33 2,14 1,58 2,72 1,88 1,43
20 5,21 2,79 1,90 4,61 2,61 1,82 3,75 2,31 1,67 3,16 2,07 1,54
25 5;35 2,83 1,92 4,83 2,68 1,85 4,05 2,42 1,72 © 3,48 2,21 1,61
30 5,43 2,86 1,93 5,00 2,73 1,88 4,27 2,50 1,76 3,75 2,31 1,67
35 5,52 2,88 1,94 5,10 2,76 1,89 4,46 2,56 1,80 3,95 2,38 1,71
40 5,56 2,89 1,95 5,21 2,79 1,90 4,61 2,61 1,82 4,13 2,45 175
45 5,62 2,90 1,95 5,29 2,82 1,92 4,74 2,65 1,84 4,27 2,50 1,76
50 5,65 2,91 1,96 5,35 2,83 1,92 4,83 2,68 1,85 4,41 2,54 1,79




Nazorné tato zavislost vyplyva z obr. 3, kde je kromé ptepravni vzdalenosti
500 m a 3000 m uvedena i vzdalenost 5000 m. Vy§§i spotieba ¢asu na lozné prace
zptisobuje podstatné snizeni rozdilu mezi vykonnosti dopravnich prostfedki
o nizké a vysoké pfepravni rychlosti. Je tedy znaéné problematické pouZzivat pfi
nizké trovni organizace loznych praci automobilovou techniku, u které nemuze
hyt potom pouzito jeji vy$si pfepravni rychlosti nejen pii kratSich, ale i pfi
del§ich pfepravnich vzdélenostech.

II. Pfiklad kombinaci zakladnich dopravnich faktort k dosaZeni stejného poétu pie-
pravnich obratii za 1 h

Pocet prepravnich obrati Prepraval r?f?cgizapi?c‘é
zalh rychlost vzdalenost celkem min.
km.h"! m

25 2300 10

3,86 35 . 300 15
45 400 15

55 500 15

20 100 20

2,96 25 2200 15
35 6000 10

40 3500 15

10 100 30

1,96 15 1400 25
25 2300 25

45 400 30

3 1500 15

1,33 5 400 . 40
25 100 : 45

35 6000 35

3 1200 60

0,71 3 2500 35
3 3000 25

5 2900 50

Pocet prepravnich obratli je zavisly na pfepravni vzdalenosti, rychlosti pfe-
pravy a dobé trvani loznych praci; vysledkem riizné kombinace téchto udaju
miZe byt stejny pocet obrati za ¢asovou jednotku, jak také vyplyva z tab. II.
Uvedené priklady dokumentuji slozitost problematiky zemédélské dopravy, kdy
pfi znacné rozdilnych ddajich jednoho faktoru je mozné zajistit stejny pocet obra-
tii, oviem pfi Gpravé dalsich dvou faktord. Napr. pfi pfepravni vzdalenosti 100.m
nebo 6000 m miiZe byt pocet obrati za 1 h 2,96 i kdyz u dal§ich faktord pouzité
udaje nevykazuji (alespoil zdanlivé) podobné velké rozdily.
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SOUHRN

Vyuziti nejprogresivnéjsich technologii a vykonnosti zemédélské techniky
tzv. druhé generace je podminéno zintenzivnénim procesu prosazovani objektivné
zdlivodnéné specializace zemédélské vyroby, a to predev§im rozvojem kooperac-
nich vztaha.

Prohlubovanim specializace zemédélské vyroby se bude neustile zvySovat
vyznam zemédélské dopravy, kterd musi zajistit kapacitni navaznost mezi nakla-
dadi (sklizecimi stroji) a sklady (mezisklady). ZvySovani vykonnosti zemédélské
dopravy je ovliviiovdno kromé technickych problému i faktory, které vyplyvaji
z rozvijeni kooperaé¢nich vztahi.

Jednd se predeviim o prodluzovani prumérnych pfepravnich vzdélenosti
a tim i o zvySovani vykonu zemédélské dopravy. ZvySeni piepravni rychlosti
(resp. nosnosti) dopravnich prostfedktt miuZze nepfiznivy vliv delSich vzdalenosti
pfepravy na vykonnost zemédélské dopravy céastecné nebo i Gplné odstranit, oviem
za predpokladu kvalitnich komunikaci a Gfelné feSené komunikaéni sité.

Jeden z nejdulezitéjsich faktort ovliviiujicich zvySovani vykonosti dopravy
je (z hlediska bezinvesti¢ni racionalizace) organizace dopravy. SniZenim spotie-
by ¢asu na lozné prace bude zajistén vy$si pocet pfepravnich obrati dopravnich
prostiedkii za ¢asovou jednotku; pfi zvySujici se spotfebé ¢asu na lozné prace ne-
miZe byt vyuZito vy$§i pfepravni rychlosti ndkladnich automobilti nejen pfi
kratkych, ale i pfi del§ich pfepravnich vzdalenostech.

K zaji§téni planovitého zvySovani vykonnosti zemédélské dopravy v pod-
minkach rozvijeni koopera¢nich vztahl je nutné respektovat a vyuzivat uvedené
faktory.
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V. Budik K METODOLOGII MODELOVANI
INFORMACNIHO SYSTEMU
ZEMEDELSKEHO PODNIKU

Problematika konstrukce modelu informaéniho systému nédrodniho hospodai-

stvi a jeho &asti je v poslednich letech v popfedi zdjmu nejen pfislusnych teore-
tickych a vyzkumnych pracovist, ale i fidicich orgdnt a instituci. Soucasny stav
teSeni vSak zdaleka neodpovidd ani stfizlivym predstavdm vyplyvajicim z potieb
praxe a vytvorenym diléim predpokladim zejména na tseku techmického vyvoje
poditaca.
" Médnost pojmi spjatych s automatickym zpracovanim dat vede casto k je-
jich nadbyte¢nému a nespravnému pouzivani, takZe u méné informované verej-
nosti vyvoldvd prehnané pfedstavy o moZnostech pfekonani nedostatkd v fizeni
hospodaiskych objektl cestou zvySovdni poétu poéitaci. Rist potu poditact dal
i v CSSR na potad otdzku jejich vyuziti a Géinnosti v fizeni narodniho hospodai-
stvi. Odpovéd na ni se ukédzala zvla§té v prvni etapé pofizovani a zavadéni po-
¢itacd méné optimisticka.

Stupeii koncentrace vyroby, droveii technologie, fizeni a v neposledni fadé
i hospodéfsko-politickd vaha odvétvi vedla v primyslu k pfedstihu pfi zavadéni
poditacové techniky ve srovnani se zemédélstvim. Z toho oviem nelze mechanicky
vyvodit zavér o zaostdvani zemédélstvi v oblasti fe§eni problematiky racionali-
zace fizeni. Nedo$lo k nému z diavodi objektivnich, spodivajicich pfedev§im ve
stupni a vyvojové tendenci procesu koncentrace zemédélské vyroby, i z davodu
subjektivnich, spoéivajicich mj. v pozornosti, kterou vénuji centrdlni politické
a hospodaiské organy problematice fizeni zemédélstvi.

Obdobné jako v primyslu, vznikl i v zemédélstvi pokus soustiedit védecko-
-vyzkumné kapacity k feSeni tkold spojenych s konstrukei integrovaného infor-
mac¢niho systému a systému fizeni a centralné je fidit. I kdyz se pro fadu odstie-
divych tendenci tento zdmér realizoval jen z ¢ésti, znamena v kazdém pripadé
krok vpfed ve vyvoji badatelského i aplikovaného zemédélsko-ekonomického
vyzkumu.

Slozitost pocitacové techniky, rozsah investiénich i provoznich nédkladi spo-
jenych s jejim pouZzitim pfi fizeni klade kvalitativné nové pozadavky na pred-
béznou pfipravu a v jejim ramci i na metody vyzkumnych a vyvojovych praci.

Zvysuje se predev§im vaha teoreticko-metodické pfipravenosti a propraco-
vanosti abstraktnich logickych modelti. To dostateéné charakterizuje néroénost
védecko-vyzkumné prace v této oblasti a zdivodriuje nejednotnost pocateénich
formulaci metodickych pfistupd.

Stru¢nd podoba pfedlozeného pfispévku vznikla na zakladé dfive rozpraco-
vané a §ifeji pojaté metodologické studie k feSeni vyzkumného idkolu ,Model fi-
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nanéniho informaéniho systému integrovaného zemédélského druzstevniho pod-
niku“. Metodologicka studie je tematicky nutné obecnéj§i a ma umoznit zpracovani
dil¢itho problému v systémovém pojeti jeho postaveni v ramci celku a vzajemnych
vazeb s jeho ostatnimi strankami a ¢astmi. Takovym ,celkem® je pro problém
Jfina¢niho informaéniho systému“ ,informaé¢ni systém a systém fFizeni zemédél-
ského podniku®.

Jiz od r. 1971 jsou zpracoviavany dil¢i vyzkumné tkoly sméfujici ,k vy-
stavbé Odvétvového automatizovaného systému fizeni v zemédélstvi a vyzivé
v CSSR“ (Kubas§ 1973). NemtZeme proto pominout teoreticko-metodické
prace, publikované v této souvislosti. Zcasti byly ptehledné shrnuty v mono-
{ematickém c¢isle 4/1973 Casopisu Zemédélska ekonomika.

V pojeti uvedeném v piispévku byly v minulych dvou letech na vybranych
integrovanych zemédélskych druzstevnich podnicich Jihomoravského kraje uci-
nény diléi experimentélni kroky v oblasti organiza¢nich pfedpokladi a metodic-
kych informaénich systémd, jejichz prvni vysledky potvrdily opravnénost pouzi-
tych teoreticko-metodickych vychodisek. Odborné vefejnosti i pro potfeby praxe
jsme je predlozili jako seridl publikaci v casopise Ekonomika zemédélstvi
¢&. 6—10/1972. Zkusenosti vsak také potvrdily nezbytnost hlubsiho zpracovani
a zdivodnéni teoretickych vychodisek a zvolenych postupli, bez néhoz nelze
konstrukci modelu informaéniho systému povazovat za raciondlni a fizeni zalo-
zené na jeho pouZiti za védecké.

K FORMULACI PROBLEMU

Okolnosti vzniku podnétii pro formulaci tdkolu konstrukce modelu informac-
aitho systému jsou vSeobecné zndmy. Nejsilnéjsim cinitelem v tomto sméru byl
vyvoj potitatové techniky. Exaktnost a racionédlnost krokd s nim spojenych i hma-
tatelnost jeho vysledki zatlacila ponékud do pozadi ostatni pfedpoklady a pod-
minky vyuZiti po€ita¢li v oblasti Fizeni ekonomickych objekti. Proto se ve vét§iné
pojeti setkdvame s jednostranné technickym pristupem k formulaci problému
konstrukce modelu informac¢niho systému. To nemohlo zustat bez vlivu ani na
teoreticko-metodickd vychodiska, pouzitou terminologii a vyklad zakladnich
pojmd.

Teoreticky a metodicky je formulace problému spjata s poznatky systémové
vedy, teorie informace a kybernetiky.*) Abstraktni a formélné logické metody,
xterymi nas vybavuji, jsou velmi ndro¢né na spravné misto a dislednost své
aplikace. Nemohou zejména nahradit dialekticko-materialistickou, historicko-lo-
gickou metodu analyzy ekonomickych jevii a procesti a na jejich zdkladé dosazené
poznatky marxistické ekonomické védy. Jinak feceno, nemiize ve formulaci cel-
kového problému chybét dil¢i problém analyzy fizeného objektu jako predpoklad
sémantického a pragmatického uréeni informace, o jejiz zpracovani v informaénim
systému a v systému fizeni jde.

Rozpornost teoreticko-metodickych vychodisek se projevuje i terminologicky.

Pod vlivem zapadni literatury se casto setkdvame s pojmem ,informaéni
systém pro fizeni“, nebo ,fidici informaéni systém“, podle toho, jak si autofi
prelozi ,Management Information System®“. V zemich RVHP se pd vlivem pojeti

*) Védomeé v této souvislosti pomineme neujasnénost hranic a vztahtt souvise-
jicich s jejich vymezenim a vymezenim oblasti systémového inZenyrstvi, operaéniho
vyzkumu a jinak oznacovanych disciplin.
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sovétského ASU (avtomatiCeskij systém upravlenija) rozsitil pojem ,automa-
tizovany systém fizeni“. Neni bez zajimavosti, ze ¢eskoslovenskd pravni dprava
zavedla pojem ,soustavy informaci“. Dalsi z moznych pfistupti k formulaci
problému naznaduje také asto pouzivany pojem ,systém automatizovaného zpra-
covani dat”.

Vzhledem k tomu, Ze dil¢i podnéty, zejména v oblasti technické a teoretické,
pro formulaci problému maji svlij pavod v zdpadnich kapitalistickjch zemich,
ma vyznam formulovat specificnosti jeho pojeti v podminkéch socialistické eko-
nomiky. Vidime je v tom, Ze:

1. vychézi z potfeb planovitého fizeni narodniho hospodaistvi jako celku;

2. pro fefeni jsou v celospolecenskych rozmérech vytvafeny politické, eko-
nomické, technické i persondlni pfedpoklady;

3. feSeni na jistém stupni obecnosti (rozli§ovaci trovné) spéje k jednotnosti;

4. je relativné komplexni.

Ve vét§iné metodickych praci sméfuje zpravidla formulace cilového fe-
$eni az ke konstrukei automatizovanych systémt za pfedpokladu zpracovani in-
formace v realném ¢ase. V fizeni narodohospodarskych objektt jde vak vzhledem
k jejich slozitosti spiSe o prognézu vyvoje. Realnost feSeni, pouzitelnost dil¢ich
vysledkt jednotlivych etap ani predpoklddany systémovy pfistup se neobejdou
bez jistého zjednoduseni celkové problematiky a tim i bez uz§iho vymezeni pro-
blému.

PovaZujeme proto terminologicky za spravné hovorit zvlast o informad-
nim systému a zvla§f o systému Fizeni RozliSovaci droven a roz-
lisovaci smér jejich definice je viak nutno dale zpfesnit. S pfihlédnutim k jedi-
necnosti i subjektivnosti volby konkrétnich prvkd uvedenych systémi a jejich
vzajemnych vazeb i vzhledem k nutnosti jejich zobrazeni jde v podstaté vidy
o konstrukci jejich uréitého modelu.

ROZLISOVACI UROVEN A ROZLISOVACI SMER DEFINICE
INFORMACNIHO SYSTEMU

Sepéti procest fizeni' se sdélovanim (informacni vymeénou) v organismech
teoreticky zdivodiniuje orientaci na informacni systém pti feSeni problematiky
fizeni. Jde o vymezeni podstatné stranky procest fizeni (které podle Marxe je
nezbytnou soucasti reprodukce pti velkém rozsahu a slozitosti kooperace spole-
censké prace), oviem stranky specifické.

Pro jeji zkoumani, za piedpokladu systémového pfistupu, ma smysl volba
rozliSovaci trovné a rozliSovaciho sméru definice prislu§ného systému.

Vzhledem k logice vztahu informaéniho systému a systému fizeni jsou hle-
diska volby rozliSovaci trovné jejich definice totoznd. Avsak vzhledem ke speci-
ficnosti pfedmétu zkoumani bude rozliSovaci smér definice kazdého z uvedenych
systémi odlisny. To se pfirozené projevi predev§im v rozliSovacim sméru definice
jejich prvkd.

Resime-li tlohu konstrukce modelu informaéniho systému a systému fizeni
na zemédélském podniku jako narodohospodaiském objektu (analogicky na drovni
okresu nebo odvétvi), je jeho prostorovou dimenzi, ktera je soulasné dimenzi
zkoumaného kvanta reprodukéniho procesu, ddna dolni hranice rozlisovaci
aurovné definice téchto systémii. To znamend, ze pfi nejniz§i rozliSovaci trovni
se nam jevi definovany informacni systém a systém fizeni podniku jako jeden
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celek s prislunymi vazbami s okolim. Takovy pohled ma smysl predevsim z hle-
diska tloh nadpodnikovych, resp. narodohospodaiskych. Moznosti zkoumani se
v takovém pripadé omezuji na analyzu chovani systému za predpokladu pouZiti
,principu erné sktiriky“. Jestlize nam viak jde — a to je pro potfeby konstrukce
modelu nezbytné — nejen o analyzu chovéni, ale i o analyzu struktury systému,
{j. o analyzu prvki systému a jejich vzajemnych vazeb, neobejdeme se bez
jeho zkoumani na vyssich rozliSovacich drovnich.

Horni hranice rozliSovaci tirovné je determinovana povahou zkoumanych
stranek objektu, tj. rozlifovacim smérem definice systému. Pokud jde o systém
fizeni a informaéni systém, je horni hranice rozliSovaci trovné jejich definice
{eoreticky dana velikosti a mnozstvim mejmensich prvki narodohospodéiského
objektu, které lze definovat jako relativné izolované systémy s cilovym chovanim.

V praxi je tento problém feSen ruzné, ¢asto i hez ohledu na uvedené teore-
tické kritérium. Pfi konstrukci funkéniho modelu systému fizeni a informaéniho
systému podniku a za pfedpokladu vyuziti pocitace v ném musime teoreticka hle-
diska doplnit hledisky pragmatickymi, véetné hledisek technickych. Vyznamnou
tlohu pfi tom hraji principy racionédlnosti a efektivnosti modelu informaéniho
systému a systému fizeni, potfeby formalizace informace a parametry pfrenosové
a vypocetni techniky. Princip efektivnosti se mj. realizuje pouzitim kritéria ,ceny
informace”.

Metodologickym jadrem konsirukce modelu systému fizeni a informaéniho
systému podniku je pfistup k uréeni rozli§ovaciho sméru jejich de-
finice a z toho vyplyvajici definice jejich prvki.

Volba rozlisovaciho sméru definice systému fizeni na zkoumaném nérodo-
hospodarském objektu je spjata s analyzou pfislusného kvanta reprodukéniho
procesu, ktery je predmétem fizeni, s jeho dal§im racionilnim kvantovanim
a uspofadanim. Zavedeny systém je hmotné energetickym zakladem pro definici
systému rozhodovacich mist a vymezeni informacnich vazeb mezi nimi, resp.
mezi rozhodovacimi misty a okolim podniku (ndrodohospodaiského objektu).

Vychazime z toho, jak bylo feceno, ze informacni systém je strankou systé-
mu Fizeni, z ¢ehoZ vyplyva, Ze rozliSovaci smér jeho definice je od rozlisovaciho
sméru definice systému fizeni odlisny.

Podle vseobecné formulovanych pozadavki ma byt model informaéniho
systému konstruovan tak, aby umozioval:

— modelovani fizeného narodohospodatského objektu (pribéhu repro-
dukéniho procesu v ném);

— formalizaci informacnich procest;

— automatizaci informaénich procest;

— vybavovani rozhodovacich mist (prvkd systému fizeni) informaci pfi-
slusného urceni (sémantického, pragmatického a kvantitativniho).

Stanovit rozliSovaci smér definice informaéniho systému, ktery by vedl
k vymezeni takovych jeho prvka s pfislusnymi vazbami, aby vyhovovaly formu-
lovanym pozadavkim, se pro teorii ukizalo byt nesnadnym tkolem.

S teoretickym feSenim tohoto problému, které by bylc logicky ptijatelné,
komplexni a vytvafelo pfedpoklady pro orientaci praktickych krokd pro naléhavé
proklamovanou racionalizaci systému fizeni narodniho hospodafstvi, zemédélstvi
i zemédélskych podniki, se v dostupnych pracich metodického charakteru setka-
vame jen velmi zfidka.
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Pro ilustraci uvedené skutecnosti bude lépe sahnout nejprve k rozsahlejsi
praci prof. B. Partyka, DrSc. (1971): Perspektivy vyuZitia pocitacov
v oblasti budovania integrovaného riadiaceho informacného systému. Tato prace
je evidentnim i citovanym literarnim vychodiskem ¢lanka v monotematickém
¢. 4/1973 casopisu Zemédélska ekonomika. Autor nepfistupuje k vlastnimu vyme-
zeni prvki informaéniho systému podniku (primyslového), aniz by uvedl jiné
moznosti FeSeni. Jejich odmitnuti vsak dostate¢né hluboce nezdivodnil, a tim
koneckoncti ani reSeni, které zvolil. Je pozoruhodné, ze v této souvislosti se mu
jevi ,nadpodnikové hledisko podle metodiky pldnovani a dcetnictvi® jako
»zdanlivé nejpohodlnéjsi: c¢lenit informac¢ni systém na podsystémy planovani,
ucetnictvi, statistky, analyzy atd.”, ale odmitd je ,povazovat za primarni, ale
jen za sekundarni“. Zdtvodiiuje to tim, ze ,soufasnd relativni samostatnost
téchto subsystému se bude zmensovat a v IIS (integrovaném informaénim systé-
mu) zanikne® (str. 39).

I kdyz se nelze poustét u kazdé jednotlivosti do §ir§i polemiky, je mozno
vyslovit jiny nédzor, zdivodnény jednak obecné moznosti zachovat relativni samo-
statnost prvki v systému a jednak specificky napf. zachovdnim vyznamu tudet-
nich metod podvojného zpracovani informace v podminkach socialistické zboZzni
vyroby.

Ve své ,koncepci klasifikace a obsahu podnikovych informaénich systému
a subsystémt“ vychazi prof. Partyk z ,hlediska fizeni procesti reprodukce“. Do-
chazi na jeho zdkladé k ,predbéznému navrhu klasifikace informaénich systému
prvniho stupné“, které asi odpovidaji postaveni prvki celkového podnikového
informaéniho systému v naSem pojeti.

Jde o nasledujici ,informaéni systémy“:

Systém 1 — Prostfedky postupné spotieby

Systém 2 — Pracovni sily

Systém 3 — Zuctovaci vztahy (financovani a fondy)

Systém 4 — Zasobovaci ¢innost

Systém 5 — Hlavni vyroba

Systém 6 — Pomocnad vyroba .
Systém 7 — Nevyrobni ¢innost

Systém 8 — Odbytova ¢innost

»Cinnosti“, z nichz se skldda reprodukéni proces, nejsou zfejmé ,prvky*,
jejichz fungovani ve vzajemnych vazbach by zajistovalo ony pozadavky, které jsou
vieobecné na informacni systém kladeny. Jinak feceno, autorem zvoleny rozli-
Sovaci smér definice informacniho systému podniku nevedl k vymezeni jeho
funkénich prvkia. Navic by se pojmiim pouZitym k oznaéeni jednotlivych ,infor-
macnich systémi“ dala z gnoseologického hlediska vytknout ¥idova nerovno-
mocnost, nebof tézko lze fadit vedle sebe jako oznadeni druhii ¢innosti:

— prostiedky postupné spotieby,

— pracovni sily,

— zuétovaci vztahy,

— a napf. vyrobu (resp. zdsobovaci nebo odbytovou ¢innost).

V podstaté se stejnym pfistupem volbou rozliovaciho sméru definice infor-

macniho systému se setkdvame u fady autorit ptispévkid monotematického
¢. 4/1973 casopisu Zemédélska ekonomika.
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Zatimco néktefi jej akceptovali celkem beze zmény (Hattas 1973), pro-
hlubuji jini nelogi¢nost Fazeni prvkii jejich doplnénim napf. o ,planovani, tucet-
nictvi, Fidici a rozhodovaci subsystém“ (Jech, Koma 1973). Z teoretického
hlediska na tom nic neméni skute¢nost, chape-li se ,vertikdlne propojenie uvede-
nych ¢innosti ako propojenie oblasti:

— planovania,

— financovania,

— uctovania,

— Statistiky,

— kontroly,

— analyzy,

— syntézy,

— prognozy apod.“ (Tyukos 1973).

Pro praktickou &innost je oviem tento dodatek vychodiskem ze slepé ulicky,
kam ji zavedl v podstaté ,agendovy pfistup“ konstrukce modelu informacniho
systému. Potvrzuje to nakonec i pojeti informaéniho systému, tak jak je lze
logicky vyvodit z tvodniho koncepéniho ¢lanku (Kuba§ 1973).

Smitime-li se s tim, Ze na informacni systém jako jisty ,zdklad“ zazime
pojeti ,automatizovaného systému fizeni“, pak muzeme zhruba akceptovat vy-
xlad, podle néhoz se jim ,rozumie systém metéd a prostriedkov pomdhajucich
rie§it ulohy prognézovania, planovania, evidencie a analyzy... (Kubas
1973). Skoda, Ze s rozpracovanim tohoto teoretického vychodiska se v dil¢ich
metodickych pracich nesetkavame.

Nemtizeme pfirozené nechat bez pov§imnuti pristup k informacnimu systé-
mu, jak je obsazen v jeho soudobé pravni Gpravé v CSSR. Jiz pojem, ktery
pouziva zdkon ¢ 21/1971 Sb. — ,soustava informace”, naznaluje v konfrontaci
se strukturou ,informaéni soustavy organizaci® neduslednost systémového pojeti
a dodrzovani zvoleného rozliSovaciho sméru definice informaéniho systému. Za-
timeco v prvnim pfipadé sméfuje k uspofadani ,informace” z jednotlivych ,obort
informacni soustavy”, je informaéni soustava organizaci dale chdpana pfevainé
jako systém metod zpracovani informace (Budik, Kucera — v tisku).

O objektivni existenci informaéni stranky reprodukéniho procesu neni po-
chyb. Chceme-li na zvoleném kvantu reprodukéniho procesu, daném prostorovou
dimenzi zkoumaného narodohospodaiského objektu (v nafem pfipadé na zemé-
délském podniku), definovat informacni systém, musime, tak jako vzdy pfi
systémovém pfistupu, akceptovat jeho zjednoduSeni na podstatné stranky a pfi-
slu§né jeho kvantovani. Podstatné stranky, jejichz zména wurcuje informaéni
systém a vyznamné ovliviiuje cely systém fizeni, jsou metody a pro-
stfedky zpracovani informace. Jejich analyza a analyza jejich vzdjemnych
vazeb je cestou zkoumadni, je cestou k zobrazeni a ke konstrukci raciondlniho
modelu informacniho systému. Soucasné je zakladem praktického pristupu ke
zdokonalovani systému fizeni podniku.

Zjednoduseni zkoumaného narodohospodaiského objektu na metody a pro-
sttedky zpracovani informace je volbou rozli§ovaciho sméru definice
jeho informacniho systému.

Informacni systém podniku je z hlediska zkoumani sam slozitym objektem,
jehoz podstatné stranky nemohou byt zkoumany a zobeciiovdny soudasné. Proto
je nezbytné konstruovat zvlasf metodicky a zvlast technicky model
informacéniho systému, coz predpokldda relativni, gnoseologické osamostatnéni
systému jeho metodickych a technickych prvka.

160 ZEVEDELSKA EKONOMIKA — 1974



Definice prvki informaéniho systému podniku v metodickém a technickém
rozliSovacim sméru je jednim ze zdkladnich nutnych teoreticko-metodickych 'vy-
chodisek jeho analyzy. Jen na jejim zdkladé vznikaji moZnosti racionalizace
systému fizeni podniku cestou aplikace kvantitativnich metod a techniky poéitacu
pfi zpracovani informace. A o to pfi budovédni ,automatizovaného systému fi-
zeni“ prece koneckoncii jde.

TEORETICKE PRINCIPY VYMEZENI SEMANTICKYCH OKRUHU INFORMACE

V metodologickych pracich sméfujicich ke konceptualizaci informaéniho
systému a systému fizeni podniku se zpravidla setkdvame s kritickym hodnoce-
nim tzv. ,agendového pfistupu“ v protikladu k pFistupu systémovému (K u-
bas 1973, Hattas 1973). V nékterych pfipadech autofi vidi cestu k vybudo-
vani informacniho systému v ,integraci agend“, které koneckonct definuji jako
prvky informaéniho systému. Vymezovani tzv. ,agend“, spojené s manufaktur-
nim a mechanickym stupném techniky, ma své racionalni jadro. Technické pro-
stfedky téchto stupiii svou dezintegrovanosti umoziiovaly, resp. si vynucovaly
postupnou aplikaci na vymezené sémantické okruhy informace. Z metodického
blediska §lo vesmés o ucetni zpracovani informace. Vymezeni ,uletnich
agend” vychdazelo z prvkii a strdnek narodohospodéaiského objektu, ktery mél byt
informaci zpracovdvanou udetnimi metodami zobrazovan (modelovdn). Omeze-
nost vyuziti takové informace (modelu) v rizeni podniku vyplyvala (a stile vy-
plyvd) z jednostrannosti vysledné informace (zpracované po uplynuti
zobrazovaného kvanta reprodukéniho procesu) a financ¢ni stranky repro-
dukéniho procesu, které se tyka (kterou modeluje).

Pfi vymezovani ,agend” jde zfejmé o vymezovani sémantického
uréeni informace (okruht informace), kterd ma byt vlastnim informacénim
systémem zpracovdna i poskytovana, a nikoliv o vymezovani prvku
informaéniho systému. Proto tvrdime, Ze v nékterych metodickych pracich jde
o zaménu informacnich systémti, subsystémi (prvki) tvoficich celek informac-
niho systému podniku za nositele jejich vstupnich ¢ vystupnich vazeb, kterym
obecné je sémanticky, pragmaticky a kvantitativné uréena informace.

Teoretickymi principy vymezeni sémantickych okruhti informace jsou
poznatky marxistické ekonomické védy z analyzy reprodukéniho procesu (prosto-
rové a Casové vymezeného jeho kvanta, napf. rozliSovaci trovni zemédélského
podniku). Jsou to pfedev§im poznatky tykajici se klasifikace vécnych a osobnich
prvki reprodukéniho procesu, zvlastnosti jejich kolob&hu, poznatky o vécné a spo-
le¢ensko-ekonomické strance reprodukéniho procesu a jejich vzajemném vztahu,
o sférach reprodukéniho procesu aj. Cestou uvédomélé aplikace téchto meto-
dickych kroki analyzy zkoumaného kvanta reprodukéniho procesu muzeme dojit
k raciondlnimu vymezeni sémantickych okruhi informace, jejiz zpracovani ve
zvolenych, uspofddanych a vzajemnymi vazbami spjatych prveich informaéniho
systému povede ke konstrukci modelu fizeného narodohospodaiského objektu.
Je zélezitosti zvolenych metod a prostfedki (prvki informaéniho systému) zpra-
covani informace, zda piijde o model dil¢i ¢i komplexni, staticky ¢i dynamicky,
vysledny ¢i predbézny (Budik 1971).

ZAVER

Konfrontaci pojeti problému konstrukce modelu informaéniho systému zemé-
délského podniku, teoretickych vychodisek feseni a pristuptt k definici informac-
niho systému nebyly pojedndny vsechny hlavni metodologické aspekty takto

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1974 161



orientované védecko-vyzkumné prace. V kazdém pripadé vsak jde o vybér okruhu
otazek, s nimiz se setkdvame nejdfive.

Neni pochyb o tom, ze k témuz cili i ve védecko-vyzkumné praci lze dospeét
riznymi cestami. Ulohou predbéznych teoreticko-metodickych studii je najit a zda-
vodnit pokud mozno nejracionalnéjsi, nejefektivnéjsi z nich. ’

Pokud jde o protikladnost ,agendového“ a ,systémového” pristupu ke zpra-
covani informace v procesu fizeni zemédélského podniku, ukazuji praktické po-
stupy a diléi vysledky dosavadnich kroki, Ze jsou koneckoncli oba zaloZeny na
,projektovani“ (konstrukci modelu) a ,implementovani systému metod
a prostfedku (techniky pocitace) zpracovdni informace. Rozdil je v tom,
ze v prvnim pripadé se tak déje jakoby mimochodem a intuitivné, zatimco ve
druhém ptipadé vyslovné a uvédoméle. Ktery z téchto pfistupi lze oznacit za
racionalni a ktery je predpokladem pro vyssi efektivnost védecko-vyzkumné prace,
je zfejmé. Stoji za uvahu, jak by mél byt orientovan velky, dnes v této oblasti
fungujici a do budoucna plénovani védecko-vyzkumny potencial lidi i pro-
stfedki. Efektivnost investice tak velkého rozsahu spolecenské priace nam jisté
nemtze byt lhostejna.

K dal§im vyznamnym metodologickym problémiim konstrukce modelu in-
formaé¢niho systému zemédélského podniku patii pojeti jeho komplexnosti a integ-
rovanosti, mechanismu interakce mezi jeho subsystémy, prostiedki modelovani
metodickych prvka (postaveni matematickych metod a modeli), vytvafeni pfed-
pokladi a posloupnost krokt pfi zavddéni funkénich modelt do praxe fizeni
zemédélskych podnika aj. Jejich feSeni vyzaduje zpracovani dalSich hlubsich
metodologickych studii.

Predlozend prace nemohla byt jiz pro svij rozsah ni¢im ijnym, nez skron-
nym prispévkem a podnétem k nim.

SOUHRN

V odborné literature nejsou dostateéné propracoviany metodologické otazky
modelovani informaéniho systému zemédélského podniku. Jednostranné se pre-
[eruje technicky a formalni pfistup k nim.

Narodohospodéiské objekty (mezi nimi zemédélské podniky), o jejichz rizeni
jde, jsou prostorové vymezenym kvantem reprodukéniho procesu. Marxisticka
ekonomicka véda teoreticky zformulovala jeho poznané podstatné prvky a stran-
ky. Tyto poznatky musi byt vychodiskem pro vymezeni sémantickych okruht
informace, zpracovdvané metodami a prostfedky, které tvoii prvky informacniho
systému

Za podstatné informaéni okruhy lze povazovat okruh informace technicko-
-technologické (naturalni) a okruh informace finanéni. Vzhledem ke specifi¢nosti
metod jejich zpracovdni a k nutnosti fe§eni problému jejich integrace povazu-
jeme za nutné analyzovat zvlast technicko-technologicky a zvlast financéni in-
formacni systém.

V réamci konstrukce specifickych modelt téchto systémi musi byt pak fesen
mechanismus jejich vzajemné interakce.

K definici prvkt informaéniho systému pfistupujeme zdsadné ve dvou rozli-
Sovacich smérech — jednak v rozlifovacim sméru metod a jednak v rozliovacim
sméru techniky zpracovani informace.
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Ustav védeckotechnickych informaci zatind vydavat novy c¢tvrtletnik
Sbornik UVTI — ZAHRADNICTVI

Jsou v ném zverejilovany prispévky z vysledku védeckého vyzkumu
v oboru zelinaistvi, ovocnictvi, okrasného zahradnictvi a sadovnictvi,
vinafstvi, skladovani, Slechténi a ochrany. Prvni ¢islo je zdjemctim
k dispozici.

Roéni predplatné je 40,— K&s. Objednavky pfijima Ustav védecko-
technickych informaci, Slezska 7, 120 56 Praha 2 a Po§tovni novi-
nova sluzba, Jindfi§ska 14, 110 00 Praha 1




0. Pazdera MODEL ROZPOCETNICTVI V KOMPLEXNIM
INTEGROVANEM INFORMACNIM SYSTEMU
ZEMEDELSKEHO PODNIKU

Rizeni zemédélskych podnikii ptedpokliddd vyuZivani informace o vsech
podstatnych a objektivné existujicich strankach a prvcich reprodukéniho procesu,
ktery se na jejich drovni (v ptfislusném prostoru a case) uskuteciiuje.

Pozornost teorie a praxe soucasné doby se stidle vice zaméfuje na racionali-
zatni programy v oblasti fizeni. Ty maji svij zdklad pfedeviim v racionalizaci
informacniho systému, jehoZz vytvofeni v podnicich v pfislu§ném rozsahu (struk-
tufe) vyplyva z nafizeni vlddy o informaéni soustavé organizaci. Vyustuji ve
formulaci pozadavku konstrukce modelu komplexniho integrovaného informaéniho
systému.

Pro konstrukci modelu komplexniho informaéniho systému zemédélského
podniku, jehoZ potfebnost je objektivné ddna sloZitosti Fizeni, mad mimofadny vy-
znam systémova analyza. Ta predpokladd zejména definici struktury systému
uréenim vSech jeho &asti (prvki), vzajemnych vztaht (vazeb) mezi prvky a va-
zeb s podstatnym okolim. RozliSovaci troven delinice je v tomto pfipadé dana
vymezenim zemédélského podniku jako narodohospodatského objektu.

Definice jednotlivych prvkia komplexniho informaéniho systému vyzaduje
dodrzeni ptisluného sméru jejich vzajemného rozliseni. Ten zaroven umoziluje
formulovat jejich postaveni v celkovém systému i urceni vazeb mezi nimi.

Prace vychézi z analyzy provedené v metodickém rozliSovacim sméru,
kterd dovoluje konkretizaci metodickych prostfedk a postupii vlastnich urcitému
prvku a tim i vymezeni kazdého z nich jako relativné samostatného informaéniho
systému.

Informace zpracovdvana metodami relativné samostatnych informacnich
systémi slouzi k fizeni vlastniho pribéhu reprodukéniho procesu z hlediska jeho
riznych stranek. Vzhledem k tomu, Ze v podminkach socialistického hospodafstvi
je vyroba jednotou procesu pracovniho a hodnototvorného, jsou na trovni pod-
niku pfedmétem fizeni procesy tykajici se jak vécné, tak i hodnotové stranky
reprodukce.

Teoretické propracovani a objasnéni metod specifickych pro jednotlivé in-
formaéni systémy umozni vymezit moznosti kazdého z nich pfi zpracovani pfi-
slusné informace. V nich se projevi rozvinuti jejich funkei.

Pti vlastni konstrukci modelti informa¢nich systémi na trovni podniku pak
jde o vybér specifickych metodickych prostiedkit (metod). To je pfirozené mozné
pouze za ty systémy resp. subsystémy, u nichZ naznaceny vybér nebyl jesté pro-
veden nadfizenymi orgdny a vytvofeny model nebyl prohlden za zdvazny (napt.
vnitropodnikové ucetnictvi).
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Pro podnik lze oznaéit takové modely jako funkéni. Jejich konstrukee
musi umoziiovat racionalni zobrazovani procesu reprodukce tak, aby se na jedné
strané neprojevoval nedostatek informaci vhodné struktury a na druhé strané
naopak jeji prebytek proto, ze pfislu§na rozhodovaci mista ji nemohou pro vlastni
Fizeni vyuzit.

Jednotlivé metodické informaéni systémy se vyvinuly za celé obdobi histo-
rického vyvoje a byly pro zpracovani urcené informace vyuzivany viceméné izo-
lované. V soucasné dobé spéje vyjvoj k jejich integraci. Radu zdvaznych a obtizné
resitelnych problému s takovou praci spojenych, vyvolanych predev§im nutnosti
jednoznaéného vymezeni mista a funkce kazdého z prvka komplexniho integro-
vaného informaéniho systému, zmnoZzuje navic potfeba vypracovani programu na
zpracovani informace poéitacovou technikou.

Cilem tohoto prispévku je analyza systému rozpocetnictvi v naznadeném
smyslu, jak ji predpoklddalo vytvofeni jeho funkéniho modelu pro konkrétni
zemédélsky podnik.

KOMPLEXNI INTEGROVANY INFORMACNI SYSTEM
ZEMEDELSKEHO PODNIKU

Natizeni vlady o informaéni soustavé organizaci (&is. 153/71 Sb.) pied-
pokladd vytvéfeni integrované informaéni soustavy v horizontalnim a vertikal-
nim sméru.

Horizontalni integrace vychazi z pozadavku vzdjemného té€sného propojeni
informacnich systémd, tvoficich komplexni informacni systém podniku.

Pozadavek vzajemného propojeni lze formulovat pouze pro funkéni modely
informaé¢nich systémt, at uz jsou konstruovany fidicimi organy podniku nebo
organy narodohopsdafskymi. Byl zfejmé vyvoldn dosavadnim nesystémnim vy-
mezenim metodickych prostiedki, jez vedlo k jejich obméndm v raznych infor-
macnich systémech a tim i ke zndsobeni krokd pfi zpracovani informace. Naplné-
ni kroki vyzadovalo i zabezpeceni nezbytnych vstupt.

P#i horizontalni integraci nejde o sloufeni dfive relativné samostatnych in-
formacnich systémt v jediny, novy informacni systém s novymi prvky a vazbami.
Jde o zabezpeceni vzajemné metodické navaznosti v postupu zpracovani informace
jednotlivymi systémy, jejichz relativné samostatni existence zustdva zachovéna
a které rozvijeji, na podkladé vzdjemnych vazeb, stupen zpracovani informace
systémy predchazejicimi. Tato ndvaznost je jednoznaéné dana specifi¢nosti metod
vlastnich uréitému systému a tim i specifiénosti vstupli a vystupt.

Komplexni integrovany informacni systém podniku nelze tedy vytvofit me-
chanickym spojenim jednotlivych informaé¢nich systémi resp. subsystéma, ale
takovym jejich zaclenénim do procesu zpracovéani informace, které odpovida je-
jich specifickym metodickym prostfedkim, vymezenému postaveni a funkei.

Vertikdlni integrace ve smyslu integrace fazi pfi postupu zpracovéani infor-
mace, jez maji svij po¢atek v prvotnich zdznamech o jednotlivych strankach
a prvcich reprodukéniho procesu a v dalsim postupu zpracovani az po vyhotovo-
vani sestav a vyhodnocovéni informace v nich vykdzané, je mozné aplikaci odpo-
vidajicich technickych prostfedki. Plné ji lze zabezpecit zfejmé pouze vyuzitim
moderni poéitacové techniky.

Vertikalni integrace, podminénd integraci technickych prostiedki pocinaje
prvotnimi doklady, se neprojevuje bezprostfedni zménou metod. Odrazi se vsak
v navaznosti kroki, vyplyvajicich z algoritmt pfislu§nych metod vyvolanych
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zménami, resp. vynechanim nékterych technickych prostfedka s jejich metodickou
{unkei.

Komplexni integrovany informaéni systém zemédélského podniku (ve smyslu
uvedeného pojeti integrace) pfedstavuje soubor funkcénich modeld jednotlivych
relativné samostatnych informaénich systému. Z nich kazdy tvofi jeden z prvki
(subsystému), konstruovany vybérem jemu vlastnich metod, s metodickou na-
vaznosti na prvky ostatni. S vyuzitim jednotnych technickych prostfedki musi
umoznit jak predbézné, tak i vysledné informaéni zobrazovani objektivni reality,
jiz tvofi vécnd a hodnotovd strdnka procesu reprodukce, chdpaného v jednoté
jeho sfér.

POSTAVENI A FUNKCE ROZPOCETNICTVI V KOMPLEXNIM INTEGROVANEM
INFORMACNIM SYSTEMU PODNIKU

Z prvki komplexniho integrovaného informaéniho systému se rozpocetnictvi,
jako nastroj vnitropodnikového fizeni, podili na zpracovani informace v pfipravné
fazi fizeni.

Pro vsechny informaéni systémy, u nichZz je okruh zpracovavané informace
ziZen na potfeby vnitropodnikového fizeni, je nejdulezitéjsi podtrzeni diferenco-
vanosti v pristupu ke konstrukci jejich funkénich modeli. Z tohoto hlediska po-
skytuji smérnice pro rozpocetnictvi federalniho ministerstva financi, vydané spolu
se smérnicemi pro vnitropodnikové ucetnictvi a kalkulaci (Zpravodaj FSU, ¢astka
6-7/72) dostateény prostor pro diferencovany pfistup jednotlivich podniki.

Specificnost metod a tim i postaveni systému rozpocetnictvi je ddno séman-
tickym a pragmatickym uréenim zpracovavané informace.

Sémantické urceni informace omezuje funkci rozpocetnictvi na informaéni
okruhy tykajici se sfér procesu reprodukce, ktery je vidy pldnovdan a uskutec-
novan v prislu§né prostorové a ¢asové dimenzi. Informaéni zobrazeni se projevuje
stanovenim objemu nakladd a vynost jednotlivych vnitropodnikovych
utvard, jejich zaznamendnim a vykdzanim pro potfeby vnitropodnikového fizeni.

Pragmatické urceni informace, zahrnujici v sobé i faktor ¢asu a prostoru za-
bezpecuje, Ze rozpocetnictvi poskytuje na svém vystupu predbézinou (ii-
dici) informaci urcité struktury a obsahu a vytvati tak nezbytny zaklad efektiv-
niho Ffizeni.

Pro rozhodovaci procesy je nezbytné, aby pfedbéind informace o nakladech
a vynosech byla srovnatelnd s vyslednou (pozndvaci) informaci, poskyto-
vanou systémem ucetnictvi. Rozpoetni vykazy jako informacni sestavy, majici
podobu vysledovek vnitropodnikovych ttvari, musi byt proto analogické
vysledovkam tucetnim. Analogii lze zabezpedit shodnym podrobnéj§im tfidénim
informacnich okruht nakladi a vynosi s dctovymi tfidami 3 a 4 pfi metodé
analytickych aétd, resp. 5 a 6, jde-li o aplikaci metody vnitropodnikového tucet-
nictvi doplitkovych aétovych t¥id.

Nezbytnost analogie funkéniho modelu rozpocetnictvi a vnitropodnikového
ucetnictvi se projevuje i potfebou vyuziti vysledné informace o skute¢ném objemu
nékterych druht nakladi za uplynulé obdobi. Vyvstiva predevsim v souvislosti
s rozpoftovanim nepfimych nakladu, pro néz je v praxi zpravidla nedostatek
podkladii (norem, normativii, resp. koeficientt vyjadrujicich zavislost na rozsahu
¢innosti nebo vyuziti kapacit).

Pti avahéach o postaveni a funkci rozpocetnictvi v komplexnim integrovaném
informaénim systému podniku se dale objevuje problém vztahu k systému pla-
novani.
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Zékon o jednotné soustavé socidlné ekonomickych informaci (&is. 21/1971
Sb.) nezahrnuje planovani jako prvek (obor) informaéniho systému podniku.
Vysvétleni podava divodova zprava, v niz se uvadi, ze pfedmétem osnovy zakona
jsou , poznavaci socidlné ekonomické informace. Naproti tomu informace slouzici
nikoli k poznavéani ..., nybrz k urfovani a stanoveni tkolt ... zdkon ne-
vpravuje”.

K pojeti zakona a jeho obort z hlediska charakteru zpracovavané informace
podavid, v souvislosti s rozpocetnictvim a se znaénym casovym predstihem, jisté
vysvétleni Smréina (1968) poukazem na ,ukladaci charakter® informace.
V souladu s jeho nazorem se jevi formulace smérnic pro rozpocetnictvi FMF.
V dvodnim ustanoveni se uvadi, Ze ,... v rozpoCetnictvi se urfuji ekonomické
ukoly na tseku nédkladd, vynosi a hospodatskych vysledkit uvnit¥ podniku..."

Z oboru zakona se tedy podili na zpracovani informace v pfipravné fazi
fizeni a na stanoveni kol pfedeviim systém rozpocetnictvi.

Vymezeni vztahu rozpoletnictvi k planovani (v tomto pfipadé finanénimu)
jejich rozlifenim na rdzné trovni fizeni (vnitropodnikové a podnikové) je zfejmé
z natizeni vlady o informaéni soustavé organizaci. Konstrukce modelu komplex-
niho integrovaného informaéniho systému podniku, vychazejici z tohoto rozliseni,
by vsak zfejmé nezabranila duplicitnimu zpracovdni p¥islu§né pfedbézné infor-
mace v podnikové praxi.

Rozpoétovani nakladid a vynosti by mélo, na podkladé sestavenych rozpo-
Cetnich vysledovek vnitropodnikovych dtvard, vyvrcholit ve vysledovku podniku
jako celku. Jednozna¢né vymezeni okruhi informace a tim i hranic mezi obéma
uvedenymi systémy je tim zfejmé. Oba zpracovivaji vyluéné informaci pfedbéz-
nou. Jejich odli§nost naproti tomu spoéiva v rozdilnosti sémantickych okruhi.

Vazba rozpodetnictvi se systémem planovani (spjatym s vécnou strankou
procesu reprodukce) je podminéna moznostmi poskytovat podklady pro rozpocto-
vani vynosi a nepfimych nakladu.

Pro rozpoétovani vynost se tdaje tykaji:

— objemu jednotlivych druha odbytovych vykonua vmtropodmkovych atvaru,
— objemu jednotlivych druhti vnitropodnikovych vykoni.

Pro rozpoctovani nepfimych nakladi jde zejména:

— o udaje o potfebé rezijniho materialuy,
— o tdaje o potfebé nékterych druht externich a vnitropodnikovych vykonii.

Pro okruh uvedené informace se stdvd nutné prvkem metod rozpodetnictvi
agregac¢ni krok, resp. kroky umoziiujici penéini vyjadieni celkového mnoz-
stvi pfislusnych vykonti a potfeb.

Rozpocétovani téch druhtéi nepfimych nakladt, pro které nejsou k dispozici
podklady ze systému planovani k uziti metody pfimé, vyvoldvad vazbu se
systémem statistiky, resp. se systémem rozborti. Informace projevujici se na vstu-
pu rozpocetnictvi ma v téchto pfipadech napf. podobu regresnich koeficienti
apod., umoziujicich stanoveni nakladi v zavislosti na zvolené zikladng, a to
aplikaci metody nepfimé (koeficientni).

Rozbory nejsou zahrnuty mezi obory informaéni soustavy organizaci a nejsou
dosud vSeobecné chdpany jako systém metod, umoziiujici dal§i zpracovani in-
[ormace ziskané na vystupu z ostatnich informacnich systémi, ale spise pouze
jako Cinnost. Definici pro né specifickych metod viak fada autort predpoklada
(Janus 1970, Budik 1969 a jini).
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Vazby rozpodetnictvi s ostatnimi prvky (systémy) nutné zahrnuji i systém
kalkulace a domnivdme se, Ze i systém odmérniovani a oceriovani.

Existence vazby rozpocetnictvi a predbézné kalkulace je pracovnikim
v oblasti teorie i hospodarské praxe dostatecné zndmada. Jeji orientace ve sméru
predbézna kalkulace — rozpocetnictvi vyplyva z toku informace o objemu ptimych
naklada.

Predpokladdme, ze ddaje o pfimych nakladech jsou poskytovdny v objemu
pfipadajicim na pfislu§nou kalkula¢ni skupinu, a to v polozkach kalkulaéniho
vzorce, Clenénych podle ndkladovych druhd. Pro tuto funkei provadi transfor-
maci naturdlni informace, vyjadfujici spotfebu rtizného materidlu, externich
a vnitropodnikovych vykont a Zivé prace.

Kromé udajii o pfimych nédkladech poskytuje na svém vystupu pro rozpo-
cetnictvi i udaje o vnitropodnikovych cendch vykonit (praci a sluzeb, resp. i vy-
robkli) jednotlivych vnitropodnikovych tutvara jako podklad pro rozpoétovani
vynost.

Systém rozpocetnictvi poskytuje naproti tomu na svém vystupu pro kalku-
laci tdaje o nepfimych nédkladech vnitropodnikovych dtvari za rozpoéetni ob-
dobi, v ¢lenéni podle druhti. V komplexnim integrovaném informaénim systému
jde tedy vidy o oboustranné orientovanou vazbu, podminénou jednak uréenim
zpracovdvané informace a jednak ji odpovidajici aplikaci specifickych metod,
které zaroven vymezuji hranice mozZnosti obou systému.

Podle naseho nazoru lze pfedpokladat i existenci systému odmeériovani a oce-
novani. Jeho prvky ziejmé tvori metodické postupy, uréené pfedpisy a smérnice-
mi a vyjadfitelné algoritmy. Naznadeni funkce umoZiiuje vyvodit, Ze:

— jde o systém, ve kterém mé vyznacné postaveni paméfovy prvek o velké
kapacité (napf. podoby nejriiznéj§ich norem, t¥id, cenikii apod.);

— svymi metodami zpracovani informace umoZiluje zabezpelit a na svém
vystupu poskytnout pfislu§nou informaci pro potfeby rozpocetnictvi, ale i ji-
nych systému, napi. pfedbézné kalkulace, uetnictvi, finan¢éniho planovani pro
pfipad, Ze jejich vstupy stejnou informaci vyzaduii.

PROBLEMATIKA KONSTRUKCE FUNKCNIHO MODELU METODICKEHO
SYSTEMU ROZPOCETNICTVI

Pro informaéni systémy, jejichz funkéni modely chceme konstruovat a v pra-
xi Fizeni zemédélskych podniki, zejména pak nové vytvafenych velkych druzstev-
nich i jinych velkych podnikt aplikovat, je tfeba uvédoméle vytvafet nezbytné
predpoklady.

Jako urcujici se pro uvazovanou konstrukci jevi pozadavek systému fizeni
na ucéelové orientované zobrazovani objektivni reality, zaloZzené na pragmatickém
a sémantickém uréeni informace, kterd se stdvd podkladem fizeni (podnétem
k jednani). Nerespektovani takového pozadavku vede zpravidla k odcizeni tim,
ze informaédni systém poskytuje na svém vystupu informaci pro fizeni ne zcela
vyuzitelnou.

Zku§enosti ziskané pfi konstrukci funkéniho modelu rozpocetnictvi pro nové
vytvofeny vétsi zemédélsky druzstevni podnik, kterym byla splnéna ¢éast ukolu
vystavby komplexntho integrovaného informac¢niho systému, zde umoziiuji for-
mulovat pfistupy k takové konstrukci pro podniky, u nichZ organizace systému
fizeni vychazi z obdobnych principi.
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Struktura f¥izeni zkoumaného podniku je postavena na organiza¢nim uspofa-
dani daném vnitropodnikovymi ttvary charakteru hospodaiskych stfedisek, jez
odpovidaji jednotlivym sféram reprodukéniho procesu a délbé ¢innosti v nich.
Organizace se opird o vnitropodnikové atvary s vyrobni ¢innosti (v ramci hlavni
a pomocné vyroby) a o utvar s ¢innosti v oblasti obéhu. Vysokému stupni spo-
le¢enské délby prace odpovida i vytvofeni dtvarid s ¢innosti fidici a spravni.

Vnitropodnikové ttvary jsou v dusledku souc¢innosti v podnikové délbé pra-
ce spojeny navzajem, resp. i k okoli podniku vécnymi (hmotné energetickymi)
vazbami. Orientace téchto vazeb je v kazdém podniku pfirozené ovlivnéna fadou
mistnich pfirodnich a spole¢ensko-ekonomickych podminek. Pro zpracovani pied-
bézné informace metodami ptisluinych informaénich systémi jsou obsahem kvan-
tifikovanych hmotné energetickych vazeb objemové tdaje vyrobniho pldnu v na-
turdlnich jednotkach.

Organizaéni uspotrddani podniku, opirajici se o vnitropodnikové dtvary,
a jemu odpovidajici vécné vazby, s jejich podrobnou analyzou, lze oznacit za
zékladni predpoklad k orientaci konstrukce funkéniho modelu rozpocetnictvi.

Dosavadni, vét§inou popisné pfistupy k rozpocetnictvi jako k cinnosti —
rozpoctovani byly zfejmé hlavni pfi¢inou toho, Ze aZ dosud nebyly ucelené cha-
rakterizovany metody, které odliSuji rozpocetnictvi od ostatnich zpiisobit zpraco-
vani informace. Proto se také v dostupné ekonomické literatufe nesetkdvdme ani
s pokusem o definici jeho metodickych prvki.

Z analyzy postaveni a funkce rozpocetnictvi v komplexnim integrovaném
informaénim systému vyplyva, Ze za metodické prvky (rozpocetni metody) lze
povazovat:

1. skupinu metod pro rozpoétovani nepfimych nékladu,
skupinu metod pro rozpo¢tovani vynosd,
skupinu metod pro rozpoétovani pfimych nékladu,
metodu zji§fovani a vykazovani rozpoc¢tovaného hospodarského vysledku
(vykaznictvi).

B W

Vnitini vazby (vazby mezi metodickymi prvky) a vnéjsi vazby (vazby s pod-
statnym okolim) znazoriiuje (v nezbytném zjednodu$eni) obr. 1.

Odlisné vazby metodickych prvki rozpocetnictvi s okolnimi systémy vyply-
vaji z algoritmi jednotlivych metod. Aplikace urcité metody, jejiz algoritmus
vyjadfuje transformaci informace, vyzaduje totiz odpovidajici vstupy.

Analyza metodickych prvka rozpocetnictvi a specifickych metod zpracovani
inltormace v jejich rameci vytvafi nezbytnou zdkladnu pro funkéni model v kazdém
konkrétnim zemédélském podniku. Uziti rozpocetnich metod uvedenych skupin
podmiriuje:

a) Uzka metodicka navaznost na strukturu metodického prvku systematiky
v modelu vnitropodnikového ucetnictvi, respektujici:

— prislusné podrobnéjsi tridéni informace vymezenych sémantickych okru-
hu, které prakticky znamena moznost dodrzet strukturu a obsah rozpoc-
tovanych druht nakladd a vynosi s odpovidajicimi aéty;

— prislusna casovd kvanta, za kterd je informace zpracovdvana;

— dvoustrannost vazeb nékterych rozpoétovanych udaji.

b) Jeho postaveni k funkénim modelim ostatnich informaénich systéma
a jemu odpovidajici tdaje na vstupu.
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1. Obecné blokové schéma rozpocetnictvi a jeho vazeb s ostatnimi prvky komplex-
niho integrovaného informaéniho systému podniku
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systém ucetnictvi MPN — metody pro rozpoétovani pri-
systém planovani mych nakladl

systém odméfovani a ocernio- V — metoda zji§fovani a vykazo-
vani vani hospodarskych vysledki

systém rozbort

(vykaznictvi)

systém kalkulace vlastnich sR, uR, pRs odocRs rbR, kR (Rk, Rrb, Rp)
nékladu — vstupy (vystupy) rozpoéetnic-

systém statistiky
systém operativni evidence

tvi pro vazby s ostatnimi
prvky KIIS

metody pro rozpoétoviani ne- Op — vstupy rozpoéetnictvi z okoli

piimych néakladt
metody pro rozpoé¢tovani vyno-
su

podniku (programova infor-
mace)

Odlisnost modelu rozpocetnictvi kazdého zemédélského podniku, vyplyvajici
z uvedenych pfedpokladii jeho konstrukce, se projevuje pfedevsim:

— ve struktufe zpracovavané informace, dané vymezenim sémantickych
okruhti podle jednotlivych vnitropodnikovych tdtvarii a urcenim rozpoctovanych
nékladovych a vynosovych druhg;
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— v aplikaci specifickych rozpodetnich metod a z nich vyplyvajicich krokd,
vyjadfenych algoritmy postupu;

— v tGrovni parametrii pro stanoveni objemii ur¢itych druht nepfimych na-
kiadd, resp. i vynost.

Vyuziti po¢itatové techniky na zpracovani informace v rozpocetnictvi (a ob-
dobné i v ostatnich prvcich komplexniho integrovaného informaéniho systému)
vyzaduje, jako podklad pro vypracovani programi, zobrazeni algoritmi apliko-
vanjch metod v modelu odpovidajicimi vyrazovymi prostfedky (prostiedky
popisu)

Z prostredkii pro zobrazeni funkénich modeld (slovni, schematické, matema-
tické) se jevi jako nejvhodnéj§i matematickd konstrukce. Umoziiuje vyjadfit na-
zorné, vycerpavajicim zplisobem a pfitom zjednodusené vlastni metodické kroky
v modelech, vyplyvajici z algoritmi jednotlivych metod. Jednotnymi znakovymi
matematickymi prostfedky (symboly) se v pfisluinych krocich projevi i vazby,
spojeni systémda.

V matematickém zobrazeni algoritmi metod funkéniho modelu je nutné po-
uzit pro odlieni proménnych (nakladovych a vynosovych druht), pro vnitro-
podnikové utvary, pfislusna Casova kvanta, déle pro druhy vykont, pracovniky
apod. odli§nych symboli indexniho popisu. Obdobné je nutno odlisit znakovymi
prostfedky i vSechny vstupni (exogenni) udaje.

SOUHRN

Rizeni zemédélskych podnikii vyzaduje vytvofeni a propracovani odpovi-
dajicitho informaéniho systému. Jednim z jeho prvkd je systém rozpoletnictvi.

Systémova analyza rozpocetnictvi v metodickém rozliSovacim sméru umoz-
fiuje jeho definici jako relativné samostatného informaéniho systému, ktery svymi
metodickymi prostfedky zpracovdva vyluéné informaci pfedbéznou. Funkce rozpo-
Cetnictvi je omezena na stanoveni, zaznamendni a vykazdni informace okruhu
nakladii a vynost vnitropodnikovych ttvari. Tim je zarovenn zvyraznéna jeho
uloha jako nastroje vnitropodnikového Fizeni.

Sémantické a pragmatické urceni informace a metody jejiho zpracovani uréu-
ji postaveni rozpocetnictvi v komplexnim integrovaném informaénim systému
zemédélského podniku. Postaveni odpovidaji vazby s ostatnimi prvky (systémy).
Orientace vazeb je ddna smérem toku zpracovdvané informace.

V komplexnim integrovaném informaénim systému vystupuje rozpodetnictvi
prakticky vidy v podobé jistého modelu. Model rozpocetnictvi konstruovany vy-
bérem metod vyzaduje odpovidajici vstupni (exogenni) tudaje. Jejich vyjadieni
prislusnymi znakovymi prostfedky umoziiuje matematické zobrazeni algoritmii
aplikovanych metod. Matematickd formulace modelu je vhodnym pfedstupném pro
vypracovani programu na zpracovdni informace pocitacovou technikou.

Literatura

BUDIK V., 1969, Finanéni rozbory v systému ekonomické informace podniku. Sbor-
nik VSZ Brno.
JANUS A, 1970, Zvysit vyznam finanénich analyz ve finanénim iizeni. Finance
a uveér 12.

172 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1974



SMRCINA O., 1968, Ideové principy zakona o jednotné soustavé socialné ekonomic-
kych informaci. Udetnictvi 1.

Predpisy pro informacni soustavu organizaci, 1972. Cesky svaz uéetnich a statistikt
CKVR, Praha.

‘

Do8lo dne 8. 1. 1974

Adresa autora:
Ing. Oldrich Pazdera, Vysoka 8kola zemédélska, 662 65 Brno

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1971 173






J. Lanca VYUZITI TECHNIKY PRO ZPRACOVANI
INFORMACE NA ZEMEDELSKEM PODNIKU

Zmény, které v posledni dobé doznal zemédélsky podnik, lze oznadit jako
zmény dvojiho druhu. Zmény technicko-technologické postupem doby ovlivnily
strukturu podniku a nékterd jeho odvétvi jsou srovnatelnd s priimyslovou vyro-
bou se znaénym stupném automatizace. Uvedené zmény s sebou pfindseji i zménu
velikosti podniku, kterd se realizuje procesem integrace a kooperace. Jak zména
velikosti podniku, tak i zména jeho technického vybaveni a vyrobmich postupi
podmiriuje dal§i zmény, které se dotykaji procesu fizeni.

Nové kvalita podniku nemtize byt co do své funkce fizena tradiénim zpu-
sobem. ,Nastroje” pouzivané k fizeni v neddvné minulosti jsou za dané situace
nedostatecné a jejich pouzivani ma omezenou platnost. Efekt nové kvality, které
zemédélsky podnik nabyl a vyvojem trvale nabyvd, miZe byt zaji§tén pouze
odpovidajicim zptisobem fizeni. To znamend, Ze vyrobnimu systému je nutrno
pfifadit odpovidajici systém fizeni — systém rozhodovacich mist. Vykondvani
fidici funkce — funkce systému fizeni — je ve své uéinnosti limitovano kvalitou
poznavaci informace, kterd je v procesu fizeni transformovana v informaci Fidici.
Poznavaci informace se tak jevi jako ,ndstroj“, podmifiujici kvalitu funkce
systému fizeni. Musi odpovidat trovni a potfebdm systému fizeni. To znamena,
ze dany systém fizeni determinuje pozadavky na informaci — informaéni
systém.

Obecna formulace ,informaéni soustavy® je obsazena v zdkoné& ¢ 21/1971
Sb. o jednotné soustavé socidlné ekonomickych informaci. V zakoné je formulo-
vdna informacni soustava organizaci s obory — tcetnictvim, rozpoéetnictvim,
kalkulaci, statistikou a operativni evidenci. Rozpracovany zdkon v ,Predpisech
pro informadni soustavu organizaci“ neddvd pfesné hranice pisobnosti vyjmeno-
vanym obortim a navic se s nimi v uvedené podobé nelze setkat v zemédélskych
podnicich.

Vyjmenované obory predstavuji metody zpracovani informace a pokud se
tyka techniky zpracovédni, vychazi se z ptedpokladu budouciho integrovaného
zpracovani pomoci pocitacu.

INFORMACNI SYSTEMY V ZEMEDELSKEM PODNIKU

Vécné se proces reprodukce uskuteciiuje jako pohyb hospodaiskych prostied-
ki, jimiz podnik disponuje, jde tedy v systému fizeni o rozhodnuti, jak se budou
v danych podminkdch preménovat hmoty a energie vstupujici do vyrobniho pro-
cesu na vyrobky resp. jiné finalni vykony. Jednd se o fizeni reprodukéniho pro-
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cesu z hlediska hmotné energetickych vazeb uvniti systému i vazeb systému s oko-
lim. Hmotné energetické vazby jsou vyjadfenim pouze jedné ze stranek repro-
dukéniho procesu. Jeho druhou strdnkou jsou vazby hodnotové. Reprodukeni
proces je charakterizovdn procesy technicko-technologickymi (véenymi) a fi-
nanénimi (hodnotovymi). Poznani pribéhu reprodukéniho procesu je mozno
na trovni podniku zajistit definovanim systému technicko-technologického a systé-
mu finanéniho, pricemz kazdy definovany systém ma odpovidajici systém in-
formace.

Sémantické odliseni technicko-technologické a finan¢ni informace umoziuje
definovat na podniku pfislu§né metodické systémy, které budou specifickymi me-
todami zpracovavat informaci a mohou vytvofit integrovany metodicky infor-
macni- systém.

Existence dvou relativné izolovanych informaénich systémua piedpokldda
moznost pfemény informace jednoho systému v informaci systému druhého. Oba
informaéni systémy v zajmu nutné transformace musi pfedkladat informaci v pfi-
slusnych drovnich stejné sémantické stranky (Budik, Truksa 1967).

Svstém technicko-technologické informace

Definici systému technicko-technologické informace na drovni podniku jsou
stanoveny prvky — pldnovani, operativni evidence, statistika, rozbory a paméf.
Vychazim z toho, zZe systém musi pfedklddat informaci jak predbéznou, tak i vy-
slednou. Definovani vyjmenovanych prvka jako relativné izolovanych informac-
nich systémt by vedlo k vymezeni a precizaci jejich transformaéni funkce. Ne-
dochiézelo by k jejich prolindni nebo neurcitému stanoveni jejich piisobnosti a po-
staveni na drovni podniku. Cilovy poZadavek integrovaného zpracovani vedl
k definovani jiz uvedenych prvka.

Pldnovédni jako prvek informaéniho systému pfedklddd na svém vy-
stupu informaci pfedbéznou (planovou), vztazenou k pfedpoklddanému prib&hu
reprodukéniho procesu. Uvedeny prvek je schopen plnit danou funkci jen za
pfedpokladu interakce s ostatnimi prvky. Transformacni funkce predpoklada jako
vstupy ukoly statniho planu, kapacity podniku, pozadavky na produkci jednotli-
vych odvétvi vyjadfenou napf. normami, koeficienty apod.

Operativni evidence jako prvek zpracovdvd veskerou naturalni
informaci o vécném priubéhu reprodukéniho procesu. Predstavuje prvek s nejroz-
sahlej§im mnozstvim informace v obou uvedenych informaénich systémech. Infor-
maci musi zpracovat v takové podrobnosti a jednotkach, aby bylo mozno kdykoliv
zachyceny proces zpétné namodelovat. Informaci zpracovava bez ohledu na to,
ktera ¢ast a v jaké mife je transformovédna v informaci systému finanéniho.

Statistika je na drovni podniku obecné predstavovana ¢asti jeho ,zpra-
vodajské povinnosti“, formalné nabyvajici podoby pfislusnych statistickych vy-
kazti. Z definice prvku operativni evidence vyplyva, Ze zna¢nou &ast vykazi je
mozno pfitknout pravé jemu, a sice jeho ¢asti vykaznictvi. Tim je ovlivnéno
postaveni statistiky, kterd jako relativné izolovany metodicky systém bude ziska-
vat vstupni informace metodami statistického zji§fovani, Setfeni, soupist a sci-
tani a tyto zpracované prisluinymi metodami poskytne na vystupu.

Rozbory nejsou uvedeny jako jeden z obori podnikové informaéni sou-
stavy a jejich transformaéni funkce se predpoklddd u oboru statistika. Pied-
poklddam, Ze rozbory jako metodicky prvek musi mit adekvatni informaci, ktera
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je na vystupu jednotlivych prvki k dispozici, ale nemohou byt soucésti transfor-
maéni funkce jiného prvku. Izolovanost systému rozborii je ddna nutnosti analyzy
sémantické stranky informace, pfislusné definovanym prvkim systému, a moznou
riiznou aplikaci vystupu ze systému rozbord.

Pamét zajistuje funkénost definovanych prvki a systému jako celku. Jiz
uvedené prvky pracuji s informacemi vyjadfenymi v riznych naturdlnich jednot-
kach a ¢asto je nutno vyjadfit jednu a tutéz veli¢inu ve vice neturalnich jednot-
kach. Navic systémy planovani a rozbort predpokladaji rozsahlé pouziti norem
a koeficienti apod., které jsou nadplni prvku pamét. Izolované definovédni prvku
pamét, i kdyz muze byt souddsti transformacni funkce ostatnich prvkd, vychazi
z variability informace, kterou obsahuje. Podrobnost informace, jak ma byt obsa-
hem systému paméf, je uréena metodickymi systémy pldnovani a rozbory. Uréeni
stupné podrobnosti je dano pozadavky nejdokonalej§ich metod zpracovani infor-
mace uvedenymi systémy. Jestlize systém pamét v tomto postaveni je v interakci
s ostatnimi systémy a svymi vystupy vytvaii jejich vstupy, pak kvalita jeho in-
formace ma determinujici vliv na kvalitu vystupt dotéenych systémd.

Systém finan¢ni informace

Systém finanéni informace byl definovan a popsan (Budik, Lan¢a,
Pazdera 1972) a jako jeho prvky byly uvedeny: finan¢ni planovani, fi-
nanéni statistika, finanéni rozbory, rozpocetnictvi, ucetnictvi a operatory trans-
formace.

Zylastni postaveni mezi uvedenymi prvky ma prvek udetnictvi. Z hlediska
metodického je jako soucast podnikového informacniho systému nejpropracova-
néjsi. Ve svém vyvoji prodélalo fadu zmén, které nasly vyjadfeni v raznych
teoriich acth. Zvlastni postaveni neni ddno jenom jeho metodickou propracova-
nosti, ale hlavné §ifi informace, kterou ve srovnani s ostatnimi prvky systému
zpracovava. Je jedinym prvkem, ktery zachycuje pribéh reprodukéniho procesu
v jeho fazich i celku. Ostatni prvky zpracovidvaji informace jenom z jistych
hledisek, nikoliv komplexné. Ukolem tgetnictvi je poskytovat komplexni, ne-
pfetrzitou a tplnou informaci o hodnotové strance reprodukéniho procesu. In-
formaci méa poskytnout jak na Grovni podniku, tak i na drovni vnitropodnikovych
jednotek. Pravé tyto moznosti, které jsou dany ucetnictvi jako prvku, mu davaji
postaveni mozného integratora systému jako celku.

Aplikovany systém tcetnictvi ma vzdy subjektivné stanovenou podobu, ktera
je formulovdna metodickymi prvky, stanovenim interakce mezi nimi a stanove-
nim vystupni informace, kterou musi poskytovat. Potfebnd mira unifikace infor-
mace, zpracoviavané systémem ucetnictvi, je dana urcenim jejiho tfidéni, tj. vy-
tvofenim sémantickych okruht, jak je ddno zakladnim déetnictvim. V zakladnim
ucetnictvi bylo pfijato hledisko druhové. Ostatni mozna hlediska napf. podle
findlnich vykontd, mista vzniku nakladd a odpovédnosti mohou byt uplatnéna
v systému vnitropodnikového uéetnictvi.

Definovani prvka obou informacnich systému i stanoveni vazeb mezi nimi
umoziiuje vyhovét pozadavkim vztahujicim se k problémim integrace metod
zpracovani informace. Spojeni obou systémi v jeden (zména rozlifovaci drovné)
pfedstavuje systém ekonomické informace, ve kterém izolované
definované prvky stejného nédzvu splynou v jeden prvek, ktery na vystupu poskyt-
ne informaci o obou strankdch reprodukéniho procesu.
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TECHNICKE SYSTEMY PRO ZPRACOVANI INFORMACE

Uvedené metodické informaéni systémy vytvorily pfedstavu rtznosti metod
a kvality vystupni informace, kterd je pro systém fizeni potfebna. Kombinace
hlediska metodického a technického vytvéari z technickych systémi, dnes pocita-
&l, integrujici prvek, pri¢emz hledisko metodické byvéd potlaceno. Analyza meto-
dickych i technickych systémi dala technice (podita¢tim) jeji misto pfi zpracovani
informace. Po¢ita¢ ma rozhodujici roli jako integrator pii zpracovani informace,
ale vyhradné technickém. Integrace metod musi predchazet. Efektivnost vyuziti
pocitace i jeho funkce jako integratoru je limitovdna propracovanim metod zpra-
covani informace.

Jediny z prvki uvedenych metodickych systémt, ktery je mozno na kazdém
zemédeélském podniku v jeho genezi a kontinuité sledovat a kvantifikovat infor-
maci jim zpracovavanou, je ucetnictvi.

Metodické prvky systému acetnictvi maji pfi konkrétni aplikaci jistou véc-
nou, ,technickou“ podobu. Existuje tedy technicky systém, ktery prakticky umoz-
nuje naplnéni pozadavki systému metodického. K systému tucetnictvi je mozno
definovat technicky systém s prvky: doklad, denik, synteticky ucet, analyticky
ucet, vykaz. Stabilita uvedenych jak metodickych, tak i technickych systémi neni
neménna, nebot postup zpracovani informace ptisobi na poradi a modifikaci prvki
systému. Jde v podstaté o algoritmizaci tcasti a funkce prvka technického systé-
mu v pribéhu zpracovéani informace.

Soucasné technické systémy, které jsou v zemédélskych podnicich uzivéany, je
mozno uvést jako:

— technika ruéniho propisu,

— technika uétovaciho stroje,

— technika dérnostitkova,

— pocitac.

Zadny z tii prvnich uvedenych technickych systémii neni schopen svymi
technickymi parametry vyhovét pozadavkim integrovaného zpracovéani informace.
Integrované zpracovani je schopen zajistit pouze poéitac.

Vybudovani pfedstavy o zastoupeni vyjmenovanych systémui pro zpracovani
informace na zemédélskych podnicich JHK bylo pfedmétem Setfeni v roce 1970
(Lanc¢a 1970), které dospélo k témto vysledkim:

Na pocet zemédélskych podniku, kterych bylo 1239, pripadalo celkem 152 ks
tctovacich stroji vsech typi a dérnostitkova technika byla uZivdna celkem 44
podniky, ale pouze pro zpracovani nékteryjch agend, nikoliv komplexné. Setfeni
prokézalo, Ze pouziti vyspélejsich technickych systémt bylo spife zvlastnim nez
obecnym jevem. V podstaté podniky zpracovadvaji informaci tradi¢nim zpiso-
bem, ,manualné“.

I. Cetnost informace v jednotlivych meésicich

Mésic o1 2 3 4 5 6
Podnik A 994 1028 1342 992 1129 1299
Podnik B 1773 1285 1335 1233 1708 1442
Podnik C 6274 5115 6007 5330 6289

178 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1974



VLIV APLIKOVANEHO TECHNICKEHO SYSTEMU NA RIZENI PODNIKU

Poznéavaci informace, ma-li byt transformovdna v informaci fidici, musi
spliiovat jisté predpoklady, které lze oznacit jako zobrazeni pfislusné stranky
reprodukéniho procesu informaci, poskytnutou v pfislusném case a podrobnosti.
Naplnéni ,zpravodajské povinnosti“ podniku by mélo vyplynout jako druhotné.
Soucasny stav nasvédéuje tomu, Ze prvotni je vyhotoveni pfislusnych vykazi
a ostatni informace viibec anebo jenom z¢asti napliiuje dfive zminéné predpoklady
jejiho uZziti pfi Fizeni.

V zajmu zji§téni, jak ktery technicky systém zmnoZuje zpracovanim infor-
maci systému dcetnictvi, byla provedena analjza éetnosti informace systému
ucetnictvi, zpracovdvané ruznymi technickymi systémy.

Analyze byly podrobeny tfi podniky:

Podnik A — zpracovani informace ruéni, velikost 445 ha z. p.
Podnik B — zpracovdni dctovacim strojem, velikost 761 ha z. p.
Podnik C — zpracovéani klasickou dérnostitkovou technikou, velikost 550 ha z. p.

Zji§téna Cetnost informace v mésicich a celkem je obsaZena v tab. I.

Mezi ruénim propisem a pouzitim uétovaciho stroje neni co do Cetnosti in-
formace nijak podstatny rozdil. Uz sama sumadrni &isla vyjadfuji, Ze nejvice
informace z hlediska pouZzitého technického systému poskytuje dérnostitkova tech-
nika. Je to do jisté miry zasluhou integrovaného zpracovani informace obsaZené

v dokladu, kde doklad transformovany v dérny S§titek je tfidén z nékolika riz-
nych hledisek.

Podniky A a B zajistovaly v podstaté ,zpravodajskou povinnost“, dodrzeni
terminu’ vyplat a pozadavki zakladniho ucetnictvi. Podnik C mél poznévacich
informaci daleko nejvice, s nejvétsim potencidlem jejich mozné premény v infor-
maci Fidici. Navic je mozno u dérnostitkové techniky predpoklddat ziskdni for-
malizované informace, pfislusné rozhodovacimu mistu, pfimo na vystupu z tech-
nického systému.

Uplatnéné hledisko (mohou byt i jind) cetnosti informace zcela jasné pro-
kazuje, Ze vyspélé technické systémy jsou schopny maximalizovat mnoZstvi pozna-
vaci informace.

K zji§téni vlivu zmény velikosti podniku a zmény organizacni struktury pod-
niku na fetnost poznavaci informace systému ucetnictvi byla provedena analyza
na podniku C. Podnik C se sloué¢il s dal§imi péti podniky a vytvofil integrovany
zemédélsky druzstevni podnik. Z ptvodnich 550 ha z. p. se zvétSila vyméra na

7 8 9 10 11 12 Celkem
1293 1272 993 1243 1090 1272 13 947
1388 1272 1438 1512 1446 2296 18 128
5372 6125 6161 5817 6326 7488 66 304
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1I. Cetnost informace, dana srovnatelnymi sestavami a Géty hlavni knihy

Mésic 142 3 4 5 6
1969 7907 5906 6 862 6 159 7 398
1972 23 877 17 804 18 503 19 234 19 830

2262 ha z. p., tj. 4,01kréat. Proces integrace znamenal také zasadni zmény v orga-
nizaéni struktufe podnikw, kde vznikla nasledujici hospodaiska stfediska:

— spravni,

— polni vyroby (pocet 6),

— Zivogisné vyroby (pocet 6),
— zasobovani a odbytu,

— dilen,

— mechanizace a dopravy,

— stavebni.

Cetnost informace, dana srovnatelnymi sestavami a uc¢ty hlavni knihy, je
uvedena v tab. IL

Cetnost informace v sestavach roku 1972, které byly podniku predany, ¢inila
celkem 391 907 polozek. Samo mnozstvi vytvaii dostateCnou pfedstavu o pozna-
vaci informaci, ktera byla podniku poskytnuta. Celé uvedené mnozstvi je zpra-
covdno na zdkladé bézné prvotni evidence, pfizpisobené pozadavkim technického
systému. MnoZstvi poznavaci informace prokazuje, Ze nejde jen o naplnéni po-
zadavku zakladniho ucetnictvi resp. vyhotoveni vykazi. Objevuje se zde znacné
mnozstvi informace vhodné pro vnitropodnikové fizeni, pro ptislusnd rozhodo-
vaci mista. Navic sestavy obsahuji informaci o obou strankach reprodukéniho
procesu — jak naturdlni, tak i hodnotovou. Jde napi. o informace obsazené
v sestavach:

— pracovni naklady na druh prace,
— pracovni naklady za stfediska a druhy praci,
— pracovni ndklady podle vykonu a stfedisek apod.

Analyza Cetnosti informace, kterd byla sumarné predmétem tab. II, prokazuje
nejvétsi vzrast Cetnosti informace v oblasti zivodisné vyroby, kde index ristu
cetnosti presahl index vzrastu velikosti podniku. Zmeéna cetnosti informace je
vyjadfena indexem 5,1. Rist je zplisoben zvétSenim poctu hospodaiskych stie-
disek Zivocisné vyroby, podle nichz je informace v sestaviach zpracovavana. Mini-
malni vzrist vykazuje informace z oblasti zasob, kde index dosahl hodnoty 1,63
a 2,17. Je to ovlivnéno centralizaci zasobovani do jednoho hospodafského stre-
diska. Vzestup Cetnosti je§té zaznamenaly sestavy, obsahujici informaci o koope-
racnich vazbdch hospodafskych stfedisek. U ostatnich sestav doSlo k poklesu
cetnosti informace ve srovnani se zménou velikosti podniku.

Cetnost informace prokazuje, ze zpracovini informace jinym technickym
systémem (rucné, uctovacim strojem) v uvedené podrobnosti je nemozné. Existen-
ce poznavaci informace v pfislusné podobé a podrobnosti s sebou pfinasi jisté
problémy. Sama existence poznavaci informace neznamena jeji pouziti — trans-
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7 8 9 10 11 12 Celkem

6 400 7230 7272 6 819 7258 8 364 77 583
20 409 22 663 21257 19 453 19 829 20 097 222 956

formaci v informaci Fidici. Zde se setkdvame s problémem pozadované drovné
subjektu, schopného vyuziti poznavaci informace. Navic pfedpoklddana ,integra-
ce" mezi informaénimi systémy vyzaduje, aby ve stejné hloubce a rozsahu, jak
je zpracovana poznavaci informace, byla zpracovdna informace pfedbéini. Do-
sazeni uvedeného predpokladu je mozné vytvofenim mozZnosti jedné transfor-
maéni funkce systému rozbory — srovnani skutecnosti s planem.

Na uvedeném podniku je pro zpracovani informace pouzit projekt prislusny
statnim statkim a byl pro potfeby podniku upraven. I kdyZz je mozno mit k pro-
jektu resp. jeho zménam pfipominky, je skutecnosti, Ze praxe podniku nedosdhla
urovné jeho plné aplikace v systému Fizeni.

ZAVER

Vyuziti vyspélych technickych systémi pro zpracovani informace na trovni
podniku vyvoldva zasadni zmény. Dokonalé technické systémy svymi parametry
umoziiuji zpracovani informace v podobé pozadované systémem fFizeni.

Soucasny stav vyuziti technickych systému, ale i vyuZiti obdrzené informace
nelze oznacit jako dobry. Vyuziti poskytované informace je z velké &asti ovliv-
néno subjektivnimi predstavami o potfebé informace pro fizeni.

Prokdzany rozdil mezi dérnostitkovou technikou, dc¢tovacimi stroji a ruc¢nim
propisem bude poé¢itaci jesté vice prohlouben. Navic poéita¢ je schopen predlozit
vystupni informaci v alfabetnich znacich a zpfistupnit ji tak subjektu na rozho-
dovacim misteé.

Pouziti pocitade na drovni podniku i za ptedpokladu vyuziti typovych pro-
ekt predpoklada splnéni uvedenych podminek:

1. vytvofeni systému fizeni s pfislusnymi rozhodovacimi misty,

2. stanoveni poznévaci informace pro rozhodovaci mista,

3. vytvofeni vnitropodnikového informaé¢niho systému s piislu§nym tokem

informace.

Nesplnéni uvedenych podminek znamend snizovani vysledka techniky, sni-
zovani efektivnosti zpracovdni informace pocitacem.

SCUHRN

Clanek vychazi z existence informaéniho systému na podniku, pticemz
akceptuje dva metodické informaéni systémy, pfifazené strankam reprodukéniho
procesu.

Finanénimu informaénimu systému, ktery jiz byl formulovan, je pfirazen
systém technicko-technologické informace, ktery je svymi prvky stru¢né popsén.
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Uvedenym metodickym systémum je mozno z hlediska pouziti jejich metod
vyhovét rGznymi zpisoby (technickymi systémy) pro zpracovani informace.
V ramci integrace metod i z hlediska jeji Cetnosti, jak je zpracovdna v jednom
z prvki informaéniho systému (Gletnictvi), muZe vyhovét pouze poécitac.

V oblasti technickych systémt ma pocita¢ integrujici postaveni.
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F. Kuéera ULOHA PRAVNIHO VEDOMI PRI RIZENf
ZEMEDELSKEHO PODNIKU

Programové dokumenty XIV. sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska
obraceji pozornost celé nasi verejnosti k otdzkam Fizeni, nebot nejde jen o proble—
matiku tzce ekonomickou, ale o vyznamnou politickou ¢innost. Uroveil fizeni
tfeba i na nejniz§im stupni totiz ovliviiuje vyrazné vztah pracujicich k socialismu.
Dobré zkusenosti s fizenim stimuluji pracovni iniciativu, negativni péstuji lhostej-
nost k nedostatkim apod. (Reznidek 1972).

Také zemédélsky vyrobni proces vyzaduje s ohledem na svoji slozitost vyso-
kou droven vnitropodnikového Fizeni. Mnozstvi dil¢ich fidicich dkont vyplyva-
jicich z mnohastupiiovitosti fizeni v zemédélském podniku se projevuje i mnoz-
stvim pouzitych forem a néstroji (Grolig 1971).

Cinnost sméfujici k ovliviiovani fizeného systému za tGéelem dosazeni stano-
veného cile (M a§a 1970) pfedpokladd soustavu cilevédomé spjatych organu,
které predev§im pomoci plant a dal§ich nastroji fizeni zajistuji vzajemny soulad
jednotlivych ekonomickych ¢innosti. Ridici organy zemédélského podniku v sou-
vislosti s vyrobni nebo jinou ¢innosti uplatiiuji hlavné direktivni formu fizeni, ale
prace jednotlivet je fizena rovnéz nepiimo, zprostfedkované fridicimi organy nad-
podnikovymi i centralnimi.

Jednim z celospoletenskych nastroji ptrimého i neptimého fizeni je so-
cialistické pravo. Tento prispévek chce alesponi ve strucnosti poukazat
na nékteré problémy souvisejici se znalosti prava a s jeho hodnocenim pra-
cujicimi.

PRAVO JAKO NASTROJ RIZENI

Principy planovitého fizeni zemédélské vyroby jsou pifedmétem zkoumani
ekonomickych véd. Nicméné ani nejdokonalej§i poznatky ekonomickych zakoni-
tosti se nmemohou natrvalo u¢inné v praxi uplatnit bez prdvni zdvaz-
nosti. ]

Vi8echny zakladni fidici ekonomické vztahy a instrumenty fizeni (plan, roz-
pocet, ceny, tvér, mzdy, dané apod.) jsou regulovany pravnimi normami. Mnoho-
stranné puisobeni prdva v fizeni narodniho hospodafstvi i v fizeni vnitropodni-
kovém je patrné ve viech rovinich a oblastech ¢innosti. Tak naptiklad:

— pravo je nastrojem pro rozpracovani cilu vyty€enych v dokumentech
sjezdi Komunistické strany Ceskoslovenska a plenarnich zasedani UV KSC;

— préavni piedpisy rozpracovdvaji rovnéz postup, jak stanovenych cil
dosdhnout;

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 20 (XLVII). 1974, ¢ 2-3 183



— zakony a dalsi formy prava stanovi také konkrétni tkoly organum
& organizacim, kolektivim i jednotlivcim;

— pravo upravuje organizaéni strukturu nadpodnikovych i vnitro-
podnikovych fidicich organd, urcuje jejich pravomoc a stanovi pravidla jejich
jednani:

— pravo optimdlné koordinuje chovani lidi ve vztazich nadfii-
zenosti a podfizenosti, reguluje vztahy spoluprace, prava a povinnosti pracov-
niki apod.

Mizeme pozorovat, ze zejména pfedpisy z hospodaiské oblasti usmérnuji
nebo zavazné tidi stile ve vét§im rozsahu jednédni adresdti préava a Ze uz v nich
nepfevazuji normy jenom pro feSeni rozpori.

Ridici ekonomické vztahy upravuje fada odvétvi naseho pravniho fadu. Pfi-
pomefime alesponi pravo hospodatrské, finané¢ni, spravni, zemédélskodruzstevni,
pracovni, ale bez vyznamu pro fizeni nejsou ani pravo pozemkové, obcanské
a dalsi.

Pravni pfedpisy jsou ve své pfevazné vétsiné aktivnim nastrojem feseni
ekonomickych problémi ve vSech oblastech. Z hospodafsko-organizatorské funkce
statu vyplyva, Ze se vyuzivd prava k ucelnému feSeni nejobtiznéjsich organizac-
nich otazek i ke stanoveni vécnych tkold. Veskera legislativni ¢innost v posled-
nich letech usiluje o organickou vazbu principidlniho centralniho
fizeni a konkrétniho vlastniho vnitropodnikového fizeni v které-
koliv oblasti vyroby. Je nepochybné, ze k tomu tucelu jsou objektivné nutnd
i pravné zavazna pravidla, zabezpecujici zadouci chovéni fidicich pracovniki na
vSech stupnich fidiciho systému i jednotlivych fizenych pracovniki.

Préavo je tedy jednim z ¢lanka fidictho mechanismu a spolu s jinymi nastroji
fizeni vede k rozvoji produktivnich sil a vyrobnich vztahd. Je vlastnosti prava,
ze jako vyraz vile vladnouci tfidy zabezpecuje v krajnim pfipadé realizaci objek-
tivné zadouci ¢innosti i donucenim statni moci. Podle povahy véci mohou
byt prostfedky donuceni rizné. Je ovSem potfeba pfipomenout, Ze pravo neni
instrument vSemocny. Takové precenéni tlohy prava je stejné nespravné jako
kazdy projev pravniho nihilismu.

VLIV PRAVNIHO VEDOMI NA UCINNOST PRAVA

Efektivnost prava je ovliviiovdna mnoha faktory. K nejdilezitéjsim patii
pravni védomi jako jedna ze specifickych forem socialistického spolecen-
ského védomi.

Nadstavbovy jev pravni védomi chidpeme jako soustavu nazori a idei o po-
zitivnim pravu, pfedstavy o tom, co je podle prava a co je poruSenim prava,
co je spravedlivé a co nespravedlivé. _

Témto otdzkam vénoval po zasluze velkou pozornost XIV. sjezd KSC, proto-
ze to nejsou zdaleka jenom odborné problémy pravni a filosofické, ale i na vysost
politické. V zavérech sjezdu byl vytyCen tkol zintenzivnit politicko-vychovnou
praci smétujici k respektovani zdkont, aby se Gcta k zdkonim a k pravu v nasi
spolecnosti stala pfirozenym jeveni. Zvlastni pozornost byla vénovana otazkiam
socialistického pravniho védomi na zaseddni UV KSC k hlavnim tkolim ideolo-
gické prace v fijnu 1972, kde byla zddraznéna nutnost ,péstovat socialistické
pravni povédomi na$ich obfant, smysl pro pravo a spravedlivost a dbat, aby si
obcané co nejvice osvojili znalosti naseho prava, aby se v nich péstovala dcta

s 4

k zdkonim a k jejich dodrzovani®.
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Zasedani UV KSC o ideologické praci prijalo smérnici seznamovat obéany
se zakladnimi platnymi pravnimi pfedpisy a se zdsadami naSeho pravniho fadu.
,To je oviem zaleZitost nejen teoretikli a pravniki, ale vech odpovédnych fidi-
cich pracovniki . ..“ pravi se ve zpravé predsednictva UV KSC.

Pfedpokladem plnéni tohoto tkolu v zemédélskych podnicich je oviem po -
tfebnd troven znalosti prava u vedoucich pracovniki (Ku-
¢era 1973). Teorie povazuje znalost prava za jeden z dulezitych komponenti
pravniho védomi. Kdo mé povinnost podilet se na vytvareni, upeviiovani a pro-
hlubovéni socialistického prdvniho védomi podfizenych spolupracovnikd, nemize
spoléhat na vlastni nahodilou informovanost o pravu, nybrz si musi sdm
systematicky nejpotfebnéjsi znalosti pravnich norem riznymi formami opatfo-
vat. Je to tim daleZitéjsi, Ze vét§ina Fidicich pracovnikid ma vzdélani technického
nebo ekonomického zaméreni a bez jistého rozsahu znalosti pradva mohou fidici
funkce vykondvat jenom s mensi ¢i vétsi mirou rizika pro podnik-a kone¢né i pro
sebe. Zkugenosti z praxe ostatné potvrzuiji, ze pomérné velky podil na nedostatcich
v tizeni hospodéfské ¢innosti prameni v neodpovédné neznalosti zakladnich
ustanoveni pravnich norem.

Ridici pracovnici maji také za tkol seznamovat ¢leny fizeného kolektivu se
zasadami, na nichZ je zaloZen na§ socialisticky prdvni fad a péstovat u nich
spravné nazory a smysl pro to, co je spravedlivé a co nespravedlivé. Jde o dalsi
stranku pravniho védomi, kterd ma nemen$i vyznam neZ znalosti prava. Z hle-
diska nasi socialistické spole¢nosti a jejich cilt je velmi vyznamné, do jaké miry
se pracujici s normami platného prava ztotoziiuji nebo je odmitaji. Mira akcepta-
ce prdva ovliviiuje iniciativu pracujicich i realizaci pravnich pfedpisi ve vét§iné
ridicich procest.

Péstovani socialistického pravniho védomi §irokych vrstev pracujicich ma
zasadni vyznam pro:

— spravné chapani podstaty a vyznamu socialistické demokracie,
— upevilovani statni i pracovni discipliny,
— uvédomélé uplatiiovani prav a plnéni povinnosti ke stdtu a ke spole¢nosti.

Socialistické pravni védomi je jednim z fady subjektivnich faktora ridicich
procesti, napomahd zabezpecovat spolecenskou funkei socialistického prava a di-
sledné zachovavani socialistické zakonitosti (Jungmann, ElIi4d§ 1971).

PRAVNI VYCHOVA A PROPAGANDA

Uplatnéni prava pfi fizeni zemédélského podniku nabyva na vyznamu tmér-
né velikosti podniku a tedy cetnosti a slozitosti spolecenskych vztaht, které jsou
jim regulovany.

Vyméra zemédélského ptudniho fondu podniku, pocet druzstevnikii a ostatnich
pracovniki, sloZitost ¢lenskych a pracovnich vztahd, rozsah dodavatelsko-odbé-
ratelskych vztahi a cela fada dalsich ciniteli vyvoldva potfebu pouzivat mnoho
ustanoveni prdvnich norem v fidicich procesech. Pfitom oviem je situace o to
slozitéjsi, Ze jde o normy pfevdiné vétSiny odvétvi naseho pravniho fadu, jejichz
zédkladni ustanoveni by méli vedouci Fidici pracovnici znat, resp. méli by byt
o nich co nejpodrobnéji informovani, ma-li byt fizeni zemédélského podniku re-
lativné bezporuchové. Je to tim dulezitéjsi, ze zachovavani socialistické zdkon-
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nosti v zemédélskych podnicich se svym politickym dopadem dostava vic a vic
do stfedu pozornosti politickych i odbornych orgdnt, protoze situace neni zatim
pravniki, ktery se v odvétvi zemédélstvi prohlubuje, ackoliv svym vyznamem
stoji toto odvétvi v ekonomice statu na jednom z pfednich mist.

Proto zaméfeni vychovného ptsobeni ke zvySovani pravnich znalosti nasich
obéanti se tyka po mém soudu tim vét§i mérou funkcionait zemédélskych podni-
ki. Do jejich pravniho védomi pronikaji zejména nové pravni normy pomérné
pomalu, zacasté se s nimi seznamuji mnozi odpovédni pracovnici az v pribéhu
arbitrazniho fizeni apod. Praxe vSak také zaznamenavd nékdy malou ochotu
pravni normy dodrzovat, ale spise snahu je Gcelové porusovat. Obvykle jde o ne-
pochopeni vyznamu prdva a jeho organizujici funkce. Nevidi se politicky obsah
pravnich predpisti, dokonce se nékdy nechédpe, Ze jde o pravni formulaci stra-
nickych tkolt v ekonomice pfislusného odvétvi narodniho hospodafstvi. K po-
mérné béZnym postojim vedoucich pracovniki k pravu patfi ,ptehlizeni® pravni
normou stanovenych lhiat a pfedepsanych forem jednani.

Neni tedy divu, ze dost ¢asto je fidici ¢lanek oddalovan od plnéni svého
vlastniho poslani, od konstruktivniho fizeni, a to napravovanim svych vlastnich
chyb, pohfichu mnohdy uz pod hrozbou pravnich sankci.

V takové atmosféfe se muze dafit nazorim, Ze jsou pravni piedpisy, které
je mozné a spravné dodrzovat, jiné vSak nikoliv. Zcela extrémni postoje jsou
nékdy zdanlivé naivné, ale ve skuteénosti velmi nebezpeéné formulovany jako
alternativa — dodrZovat predpisy nebo plnit pldn. OvSemze Fizené objekty mo-
hou potom pracovat v presvédéeni, ze pravo nemusi byt respektovano, v pracu-
jicich se péstuje prehlizivy vztah k pravu a vysledkem je pracovni a technolo-
gickd nekdzen, nedostatek iniciativy, liknavé plnéni pfikazi a pokyni fidicich
organt apod.

Celit takovému stavu je mo#né predevsim pozitivnimi piiklady vedoucich
pracovniki v podniku. Ostatné znalost zdkladnich pravnich pfedpisi a jejich
dodrzovani je jednim =z hlavnich znaki politické odpovédnosti fidicich
funkcionaf.

Jinym prostiedkem je politickovychovna prace, jejiz samoziejmou soucasti
by méla byt hlavné na pracovistich pravni vychova a prdvni pro-
paganda. Co musi byt jejim konkrétnim obsahem na tom kterém fizeném
Gseku, jakd forma bude nejtcelnéjsi, jak detailni budou informace o novych prav-
nich pfedpiséch, to a mnohé dalsi bude z4viset na Grovni pravniho védomi pii-
slusné socidlni skupiny pracujicich, na jejich znalostech prava i na jejich nazorech
na pravo. Diferencovana pravni vychova nemusi byt potom samoicelna,
zejména bude-li chdpina jako proces a provadéna konkrétnég systema-
ticky a metodicky spravné.

POZNAMKY K VYZKUMU ZNALOSTI ZAKLADU PRAVA

Ukol zjistit u pracujicich v zemédélském podniku stav zakladnich znalosti
prava, uroven informovanosti o zdsadach pravniho fadu a hodnotici nézory na
platné pravni pfedpisy pfevzala na sebe pracovni skupina pfi katedfe prava
a Gcletnictvi provozné ekonomické fakulty Vysoké skoly zemédélské v Brné.
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Nem4 jit o feSeni samostatného problému, zejména ne o vyzkum pravniho
védomi, ale pouze o ziskdni poznatki o faktickém stavu znalosti, informova-
nosti a nazori jednotliveii ve zvolené socidlni skupiné. Vysledkem ma byt:

a) doporuéeni nejvhodnéjsich forem a obsahového zaméfeni pravni vychovy
vedoucich pracovniki i ostatnich pracujicich,

b) navrh souboru opatfeni a norem ke zvyseni efektivnosti a zkvalitnéni fi-
dici ¢innosti organi zemédélského podniku.

V podstaté jde o jednu z kapitol vyzkumného tdkolu ,Pravni vztahy velkého
zemédélského podniku — JZD“. Podle metodiky vyzkumného tkolu bude centrum
- vyzkumu na objektu JZD JeviSovice a postupné bude provadéna konfrontace vy-
sledkit v JZD Moravské Budéjovice a JZD Zelatovice. Druzstva odpovidaji dnesni
nasi pfedstavé velkého zemédélského podniku — ]JZD. Napiiklad sloucenim
vzniklé JZD JeviSovice ma daleko pres 2000 ha z. p. a véetné dichodcti na
380 ¢lend.

Resitelé zminéné kapitoly budou zkoumat:

— soufasnou pravni dpravu vnitfnich vztahtt ve zkoumaném objektu
s prihlédnutim k vyvoji pfed sloucenim druizstev,

— vztah vnitrodruzstevnich norem k obecné zavaznym prdvnim normém,
cejména odvétvi prava zemédélskodruzstevniho.

Reprezentativni 20% vzorek podle socidlné profesionédlniho statutu povazu-
jeme za dostalujici pro standardizovany rozhovor, ktery by mél postihnout hlavni
okruhy zkoumané problematiky. Pfipraveny dotaznik ma 34 otdzek a po jejich
zpracovani pomoci vypocetni techniky a provedeni vztahové analyzy by mohl dat
predstavu napfiklad:

— o publicité pravnich norem v JZD,

— o nazorech ¢lent na jejich funkei,

— o stupni akceptace zejména vnitrodruzstevnich norem,

— o mife ovliviiovani (fizeni) ¢innosti pracujicich v JZD platnymi pfedpisy,
— o postulovanych zménach nékterych predpisi atd.

Spolu s dal§imi poznatky ziskanymi i jinymi prostfedky by mély byt k dispo-
zici podklady, umoziiujici po vyhodnoceni formulovat konkrétni pozadavky na
normotvurce, stanovit zplsob publicity pravnich norem, formu pravni vychovy
a jeji napli aj.

Predbézné na malém vzorku provedend sonddz nasvédcuje, ze vysledky mo-
hou byt pro pravni teorii i praxi velmi pou¢né a také mnohostranné uzite¢né.
Také vsak se potvrdila skutecnost, zndma ze stranickych dokumentd, z odborné
pravnické literatury i z jinych vyzkumi a o niz uz byla také zminka: v oblasti
pravni vychovy a propagandy a na tuseku péstovani socialistického pravniho
védomi musime zatim hodné dohanét, abychom uméli lépe vyuZivat prava
k vnitropodnikovému fizeni druzstevnich zemédé&lskych vyrobnich organizaci.

Dalsi projektované casti zminéného vyzkumného tdkolu smétuji ovsem také
pfimo ¢i nepfimo k problematice vyuZiti pravnich norem v fizeni zemédélského
podniku. Tak napfiiklad jiZz Gvodni ¢ast podle metodiky zkoumi tlohu zdkona
0 JZD, vzorovych stanov, vzorového pracovniho a jednactho fadu aj. v uplat-
novani druzstevni demokracie, zabyva se otdzkami fizeni druZstva ¢lenskou schii-
zi, sborem zastupcii, pfedstavenstvem, piedsedou, komisemi atd. Piijde tedy hlavné
o zkoumani tlohy pfedpisti zemédélskodruzstevniho prava.
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Stat o problematice pravni tpravy vnéjich vztaht je zaméfena jednak obecné
na analyzu pravni Gpravy fizeni stitnich a druzstevnich zemédélskych organizaci,
jednak chce zkoumat fidici vztahy také v souvislosti s nékterymi zdkladnimi pred-
pisy jinych pravnich odvétvi, a to hlavné hospodafského a pracovniho.

SHRNUTI I 3

Principidlni metodologické otdzky fizeni v zemédélskych podnicich jsou pred-
métem zkoumani ekonomickych véd. Hlavnim nastrojem fizeni na kterémkoliv
stupni fidiciho systému je plan, dale vsak jsou to ¢etna opatfeni finan¢éniho cha-
rakteru a v neposledni fadé také nastroje pravni.

Vsechny slozité ridici vztahy jsou reglementovany pravem, aby k jejich za-
chovavani mohlo byt v nutném ptipadé pouzito i statniho donuceni. Pfitom je tfeba
ptipominat, ze pravo neni v§emocny nastroj a Ze se jeho pomoci nedaji odstranit
zejména vécné nedostatky. Pravo v zavazné formé koncentruje zdkladni tkoly
hospodarské politiky strany, formuluje hlavni cile narodniho hospodafstvi a urcu-
je postup k jejich dosazeni véetné stanoveni tkolt jednotlivym subjektim a ¢lan-
kum Fizeni.

Znalost pravnich predpisti, ndzory na pravo, smysl pro spravedlnost, dcta
k zdkontim a jejich dodrZovani jsou subjektivni faktory, vyznamné pro realizaci
prava. Patii k soucdstem socialistického pravniho védomi, na jehoz vysoké trovni
zélezi ve velké mife Gspéch fidici ¢innosti v nadpodnikové i v podnikové sfére.
Péstovat a upeviiovat socialistické pravni védomi vSech naSich obéant ukladaji
dokumenty XIV. sjezdu KSC i usneseni plenarnich zaseddni UV KSC.
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Z VEDECKEHO ZIVOTA

ZAMYSLENI

NAD VYZKUMEM ZEMEDELSKO-PRUMYSLOVEHO KOMPLEXU

Dne 21. prosince 1973 se konala v Ekonomickém ustavu CSAV priabéind opo-
nentura hlavniho ukolu stdtnich programu zdkladniho vyzkumu & VIII-2-3 , Posta-
veni zemeédélstvi v socialistickém hospoddrstvi vcéetné otdzek zemédélsko-primyslo-
vého komplexu®. Tento hlavni kol spoleéné s hlavnim wkolem VIII-2-10 ,, Rozvoj
zemédélského vyrobniho procesu“ reprezentuje ve stéZejnim ikolu VIII-2 ,Viyzkum
zdkonitosti socialistické ekonomiky®, jenZ obsahuje celkem 10 hlavnich koli, sféru

zemédélstvi a vyzZivy.

Kazdy hlavni ukol jako zakladni pla-
novaci a organiza¢ni jednotka statnich
programi zdkladniho vyzkumu musi
projit tremi oponenturami. Ukolem
uvodniho oponentniho rizeni je posoudit
vécnou a metodickou oduvodnénost za-
razeni hlavniho ukolu, skladajictho se
z urc¢itého poc¢tu diléich ukolu, do pri-
slusného stéZejniho ukolu. Zhruba upro-
stfed prabéhu reSeni dochazi k prubéz-
né oponentuie, jejimZz smyslem je pro-
vérit spravnost cili, ovérit strukturu a
vzajemné skloubeni dil¢ich ukolu tvori-
cich hlavni dkol, zhodnotit dosazené vy-
sledky a porovnat je s planovanymi cili
atp. Funkeci zavére¢ného oponentniho ri-
zeni je zhodnotit koneé¢né vysledky ie-
Seni a jejich védecky a spoleéensko-po-
liticky pfinos.

Oponentnimu rizeni predsedal prof. dr.
ing. Alois Grolig, DrSc, rektor Vy-
soké Skoly zemédélské v Brné. Oponenty
byli prof. ing. Jaroslav Pi¢, CSc. dé-
kan provozné ekonomické fakulty Vy-
soké Skoly zemédélské v Praze, a doc.
ing. Dimitrij Choma, CSe., vedouci
katedry ekonomiky zemédé&lstvi na Vy-
soké Skole ekonomické v Praze, jako
zastupei pedagogické a teoretické sféry,
a doc. dr. Jaroslav K oéi, CSc., reditel
ekonomického odboru FMZVZ, jako
predstavitel vrcholné hospodarské praxe.

Z oponentskych posudki i z probi-
hajici diskuse vyplynulo, Ze oponovany
hlavni kol je pln& opravnény z hledis-
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ka spole¢enskych pozadavklt adresova-
nych v souCasné dobé sféife zakladniho
ekonomického vyzkumu na useku zemé-
délstvi a vyzivy. Bylo pozitivné hodno-

ceno, ze tézistém celého vyzkumného
ukolu je zemédélsko-prumyslovy kom-
plex jakozto kategorie, v niz dochazi

k integraci vSech zakladnich aktualnich
problémut uspés$ného fungovani sféry ze-
médeélstvi a vyzivy. Dosavadni vysledky
predstavuji v jednotlivych problémo-
vych okruzich teoretickd a metodologic-
k& vychodiska, nezbytnd nejen pro roz-
voj aplikovaného vyzkumu, jenz na za-
kladni vyzkum bezprostredné navazuje,
ale v nejednom sméru i primo pouzitel-
na ve sfére hospodarské praxe (v kon-
cepcénich studiich). Na zavér bylo kon-
statovano, zZe tyto vysledky jsou umérné
moznostem nevelkého kolektivu védec-
kych pracovnikl, jez tento tkol zpraco-
vavaji.

Nachdzime se v obdobi intenzivnich
priprav 6. pétiletky, pii nichZ ani vy-
zkum nemuZe stat stranou. V rameci pri-
bézné oponentury se uvazZovalo o nej-
vhodnéjsich formach jeho zapojeni.
O tom. ale i o vztahu védy a spole-
censké praxe vubec, se rozpredla velmi
podnétna diskuse. A protoze tato diskuse
bude nepochybné dale probihat (a ne-
jen na tuseku zemédélstvi a vyzivy),
chtéli bychom se nad nékterymi problé-
my, jez se z ni vynorily, ponékud vice
zamyslet.
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Ke vztahu védy a praxe

Pro obdobi védeckotechnické revoluce,
ve kterém se nachazi i naSe socialistic-
ka spole¢nost, je charakteristické stale
tésndéjsi sepéti védy a praxe. V minulosti
stala véda vice méné v ustrani vyrobni
praxe, omezovala se na popis a vysveét-
lovani jevi.!) Nyni je situace jina. Praxe
nevysta¢i s empirismem a musi stale
uzeji spolupracovat s védou, ktera se
stava vlastné specializovanym ,produ-
centem® inovaci, jez jsou motorem trva-
1é dynamiky praxe.

Véda je duchovni silou, kteria, mate-
rializovana ve védeckotechnickém po-
kroku, se preménuje ve vyznamnou Vy-
robni silu, umocnujici produktivnost
celé sféry praxe. Exponencidlné vyja-
drfena rozvojova potence védy je zakla-
dem jejiho dnes$niho predstihu pred vy-
robou. To ale neznamend, Ze by vyrobni
praxe prestala hrat rozhodujici roli
v socidalné ekonomickém rozvoji.2) Zmé-
nila se pouze tvarnost vzajemného pu-
sobeni védy a praxe. Utvareji nyni sys-
tém s vice mezistupni, na jehoZ rych-
losti, pruzZnosti, spolehlivosti, vzajemné
prizptsobivosti a tudiz i efektivnosti
fungovani zAavisi intenzita toku védecko-
technickych inovaci a zprostiedkované
i tempo socidlné ekonomického rozvoje
socialistické spolec¢nosti.

Systém véda — praxe ma dialekticky
charakter. Na jedné strané je nezbytné,
aby véda a praxe byly v tésném spoje-
ni, aby mohlo dochazet k vzajemnému
plodnému ovliviiovani prostirednictvim
oboustranného pohybu linformaci a pod-
néta, prezentovani a uspokojovani vza-
jemnych potreb. Pokrok védy je stale
vice uréovan soucasnymi a budoucimi
potifebami praxe a véda stale vice pro-
stupuje a ovliviuje vSechny slozky pra-
xe. Ani véda, ani praxe dnes jiZ nemo-
hou bez sebe dlouhodobé uspésné exis-
tovat. Nemohou existovat ani samostat-
né, ani jedna na ukor druhé.

Na druhé strané neni tento systém
homogenni, je vnitfné strukturovan a
sklada se z urc¢itého poétu ruznych élan-
kit vyzkumu (zakladniho a aplikované-

1) O funkcich védy z hlediska vécného i historického blize B. M. Kedrov:

ho) a praxe (rizné stupné fizeni),
z nichz kazdy ma svij specificky smysl,
své zvlastni funkce, specifické produkty,
z ¢ehoz vyplyvaji specifické styly prace.
To vse si zada odpovidajici persondlni,
materialni, finanéni a technické vyba-
veni. Souhrnné se uvedené specifiky pro-
mitaji do charakteristickych typa vazeb
k ostatnim ¢lankim tohoto systému.
Aby tyto ¢élanky mohly plnit jim nale-
zejici role v rameci délby prace uvnitr
dialektické jednoty véda — praxe, musi
si zachovat relativni samostatnost.

Dialektické sladovani téchto dvou roz-
dilnych imperativii je zékladnou opti-
malniho fungovéani tohoto systému a tim
i socidlné ekonomického rozvoje celé
spole¢nosti nebo jejich d¢asti.

Aby ve vztazich mezi jednotlivymi
¢lanky dominovala vzajemna plodnid a
podnétna spoluprice, je nutné si nej-
diive wujasnit zvlaStnosti jednotlivych
¢lanku, které jsou zakladem jejich re-
lativni samostatnosti, a pies jejich roz-
bor a srovnani se dostat k jejich celo-
spoledensky ucelnym vazbadm k ostatnim
¢lankam.

Zakladni vyzkum/J) ktery predstavuje
vlastni pole védy, plni piedevsim funk-
ce teoreticko-gnoseologické. Jeho uko-
lem je objevovat nové jevy, nové sou-
vislosti, popisovat je a vysvétlovat, ob-
jasnovat zékladni kategorie, formulovat
teorie a =zakonitosti spolec¢enského vy-
voje a na tomto podkladé vypracovavat
zakladni teoretickd vychodiska, Kktera
by pfispivala ,k optimdlnimu feSeni
kli¢ovych spolecenskych potieb, mezi
kterymi naSe strana na prvni misto vy-
zvedla ukoly ekonomické, jejichz re-
Seni povazZuje za rozhodujici ¢lanek po-
litiky“.4) Na useku spole¢enskych véd jde
zaroven o koncepéni rozpracovavani za-
kladnich ideologickych problémi. Uko-
lem zakladniho vyzkumu jsou rovnéz
i metodologické otazky.

Podle navaznosti ma praxi ani zaklad-
ni vyzkum nemda homogenni charakter.
Formulace teoretickych vychodisek fun-
govani socialistického hospodarstvi jako

Dia-

lel-tika soudobé védeckotechnické revoluce, zkraceny doslov k ruskému vydani
knihy R. Richty ,Civilizace na rozcesti“, Synopsis, 3/1971, str. 13-14.

%) Blize viz Pirogov S, Gljazer L.: Misto védy ve spoledenské vyrob&; uve-
icjnéno ve sborniku: Ekonomické problémy védeckotechnického rozvoje, EU CSAV,

Praha, VPE ¢&. 81, 1973, str. 281-299.

3) Zde nam jde o zakladni vyzkum piedevSsim ve spolecensko-védni oblasti.
1) Strana, stat a lid — odpovédi generidlniho tajemnika UV KSC Gustava Hu-
sdaka na otazky casopisu Otazky miru a socialismu. Rudé pravo z 18. 8. 1972.
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celku i na jednotlivych usecich (napi.
teoretické a metodologické otazky pla-
novani, teorie cen aj.) je nepopiratelné
blize praxi nez badani, jehoz predmeé-
tem je mapf. vysvétlovani nejobecnéjSich
kategorii a jehoz vysledky jsou namno-
ze tézko piimo aplikovatelné v praxif)
a nebo dokonce ty slozky zakladniho
vyzkumu, které se zabyvaji napi. histo-
rii ekonomickych jeva ¢i ekonomického
mys$leni. Nachazeji-li se tyto slozky za-
kladniho vyzkumu v Zzadoucich propor-
cich, jsou nezbytné, prestoZze poznatky
ze ,vzdalenéjSich“ slozek se dostavaji do
praxe slozitéjSimi cestami. Neprichazeji
pfimo do vyrobni praxe (nebyly by zde
v puavodni podobé ani pouZitelné), ale
ovliviiuji mysleni téch, kterym jsou ur-
¢eny. Vytvareji urc¢ité povédomi, zvy-
Suji celkovou vzdélanosti uroven, coz
s urdéitym odstupem ovlivauje pristupy
lidi i va zcela konkrétnich akcich pi#imo
vV praxi.

Produkty =zakladniho vyzkumu maji
do zna¢né miry teoreticky a obecné syn-
teticky charakter. To si vyZaduje pra-
covniky uréitého typu. Je Zadouci, aby
to byli védedéti pracovnici univerzalnéj-
S§iho a interdisciplinarniho profilu, coz
jsou nezbytné vychozi predpoklady pro
syntetické uvazovéani, které je pravé pro
zakladni vyzkum v oblasti spoledenskych
véd typické. To by nijak nemélo vylu-
¢ovat moznost specializace v uré¢ité ob-
lasti. Neméla by vsSak nikdy jit tak da-
leko, aby pro zminéné typové charak-
teristiky védeckého pracovnika v oblasti
zakladniho vyzkumu jiZ nezbyval pro-
stor.

Funkce a charakter vysledku zaklad-
niho vyzkumu vymezuji jeho ,technolo-
gii“ — jeho styl prace. Vychodiskem by
mélo byt velmi rozsahlé studium litera-
tury do hloubky, ale i do S$itky, tedy
i literatury z prilehlych oblasti a litera-
tury okrajové (nebof rovnéz zde je moz-
no nalézt impulsy a inventivni myslen-
ky). Zékladni vyzkum se musi ve vétsi
mife opirat o studium zahraniénich po-
zn’atkﬁ, piredevsim ze socialistickych ze-
mi.

Nejde vsak jen o prostudovani litera-
tury, ale i o jeji promysleni, zhodnoceni
a predev§im tvaréi posun vpred dosa-

3) e

vadnich vysledku. Zakladni vyzkum mu-
si mit relativné dlouhé ,vyrobni lhity*,
aby v8echny jeho nezbytné faze mohly
ve svém c¢ase probéhnout, aby koneéné
produkty mohly dostateé¢né uzrat.

Zakladni vyzkum by mél, tak jak je
v soudasnosti pravem zduraziiovano, fe-
5it komplexni témata. Méla by byt pro
néj tudiz charakteristicka prace v ty-
mech, které by byly schopny dlouhodo-
b&jsi plodné existence.

Bezprostrednim odbératelem vysledkl
zakladniho vyzkumu je predevS8im apli-
kovany vyzkum, S$koly, ale i praxe,
v piipadé vychozich koncepé¢nich studii,
kde lze vyuzit obecnych syntetickych
vysledku zdkladniho vyzkumu.

Do hospodarské praxe by mél vysled-
ky zakladniho vyzkumu prevadét pirede-
véim aplikovany vyzkum. Jeho tukolem
véak neni pouhd funkce transmise mezi
zakladnim vyzkumem a praxi. Konfron-
tuje teoretické poznatky a principy ply-
nouci ze zdkladniho vyzkumu s infor-
macemi prichazejicimi ze sféry praxe.
Spolu s vlastnimi tvuréimi poznatky
aplikovany vyzkum transformuje tuto
splef informaeci rtzného stupné konkrét-
nosti v poznatky jiz aplikovatelné pii-
mo v praxi. Re$i konkrétni praktické
problémy a proto v jeho institucich by
méli byt zastoupeni pracovnici mnohem
hloubé&ji specializovani, od nichZ se tak
dalece nevyzaduje synteticky a kom-
plexni pristup. Neni nezbytné zkoumat
siroky okruh literatury, je nutno jit spi-
$e do hloubky. Ve srovnani se zéklad-
nim vyzkumem jsou zde lhity mnohem
krat$i. Existuje jiz pfimy kontakt s pra-
xi,8) v niz éasovd dimenze je nesmirné
dulezita.

Ani aplikovany vyzkum neni homo-
genni, V jeho vnitfni strukture nalez-
neme instituce s makroekonomickym
zamérenim vedle resortnich a oborovych
vyzkumnych ustavi, které se jiz spiSe
vazou k mikrosfére ¢éi k jednotlivym vy-
sekim praxe. I mezi nimi existuji
rozdily, pokud jde o vnitini charakte-
ristiky. Cim se vyzkum vice pfibliZuje
praxi, tim vice se v jeho dinnosti prosa-
zuji parametry zadané praxi. Je to
v mnohém sméru opak toho, co jsme
zdtraznovali u zakladniho vyzkumu.

i sebespravnéjsi obecné uvahy nelze piimo prevadét do hospodarské praxe.

K tomu je nutnd celd rada postupnych konkretizaci, prechodnych stupnt, které
berou postupné v tvahu vidy vice a vice konkrétnich ¢initelt a zprestiuji obecnou
tezi tak, aby mohla byt bezprostredné prakticky pouzita“; K vybranym problémum
teorie planovitého rizeni socialistické ekonomiky, VPE ¢&. 87, str. 27, EU CSAV,

1973.

6) Viz i soudobé tendence v zakladani védecko-vyrobnich sdruzeni v socialistickych

zemich, napr. v SSSR a v Bulharsku.
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Praxe je proménliva, je v neustalém
pohybu, odchyluje se od teoretickych
modelli, ¢as hraje ohromnou roli, pro-
blémy je nutno re$it operativné, existuje
zde hluboka délba prace atp. Vyzaduje
to rozhodnost, rychlé reakce, adaptaéni
schopnost, organizacéni schopnosti atp.
Systém véda — praxe je nezbytné
znaéné strukturovan. Jednotlivé c¢lanky
se od sebe lisi svymi vnitfnimi cha-
rekteristikami. Proto vazby jsou snazsi
mezi sousednimi ¢lanky, kde podobnost
je jesté znadéna. Jakmile vSak musi dojit

z jakychkoliv duvodt k vazbé pres né-
koliv ¢lanku, muze dojit k urychleni
toku informaci, ale protoze rozdily jsou
jiz hlubsi, muze dojit i k pripadnym
kolizim a vzajemnému obtiznému po-
chopeni, vyplyvajicimu z nesnadné sou-
meéritelnosti téchto od sebe vzdalenych
¢lankt. Potvrdila to i zminéna diskuse.
Ve vztahu k praxi napf. zakladni vy-
zkum muze jen tézko suplovat funkce
instituci aplikovaného vyzkumu, prilé-
hajicich k patfiéné roviné praxe.

Neékteré problémy vyzkumu zemédélsko-prumyslového komplexu

Smysl a funkce zakladniho ekonomic-
kého vyzkumu, jez byly predmétem uve-
denych uvah, se vztahuji i na vyzkum
problematiky zemédélsko-prumyslového
komplexu v ramci hlavniho tkolu SPZV
¢. VIII-2-3. Domnivame se, Ze zaméreni
tkolu odpovida souéasnym pozadavkiim
kladenym na zdkladni ekonomicky vy-
zkum a predstavuje soudast Sir§iho usili
ekonomu v socialistickych zemich v sou-
vislosti s vyzkumem ekonomiky vyspélé
socialistické spole¢nosti v podminkach
védeckotechnické revoluce.

Od pocdatku reSeni uvedeného hlavni-
ho tkolu byl v popfedi zadjmu vyzkum
problematiky zemédélsko-primyslového,
resp. zemédélsko-potravinaiského kom-
plexu jako nového jevu, jehoZ objektiv-
nim zdkladem je soudoby védeckotech-
nicky pokrok, jenz implikuje vysokou
uroven spolecenské délby prace a zespo-
leCensténi vyroby. Proto problematika
ZPK se stala hlavni osou, integrujicim
prvkem celého ukolu.

Snahou bylo pojmout dany vyzkum co
nejkomplexnéji, tzn. nejen z ekonomic-
kého, ale i ze socialniho, ekonometric-
kého a pravniho hlediska. Zakladni usili
smérfuje Kk analyze socidlné ekonomic-
kych vychodisek a duasledku vytvareni
a rozvoje zemédélsko-praumyslového
komplexu, zkoumani jeho ekonomické
podstaty, predevS§im z hlediska prohlu-
bovani ekonomickych vazeb mezi jeho
slozkami, k analyze a zduvodnéni jeho
mista a funkei v optimalni strukture
narodniho hospodarstvi. Diky spolupraci
ruznych pracovist se to do jisté miry
podarilo. |

Hlavni ukol pritom vytvari urcéity
prostor pro obé zakladni urovné zkou-
mani zemeédélsko-prumyslového komple-
Xu:

— predevS§im pro makroekonomickou
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uroven, tzn. vyzkum globalnich problé-
mu komplexu z hlediska nejdtlezitéjsich
aspektii hospodarské politiky a planovi-
tého rizeni v dané oblasti, véetné naro-
dohospodarské problematiky vztaht
uvniti komplexu, mezi jeho odvétvovymi
slozkami a vztahtt mezi (celym) ZPK
a ostatni hospodarskou sférou;

- zaroven (v mire, nezbytné pro mak-
roekonomické tuvahy) i pro vyzkum
prvki ZPK na mikroekonomické urovni,
véetné vyzkumu (zobecrtiovani) procesu,
které vedou k vertikdlné koordinovanym
vyrobnim retézcim u jednotlivych zemé-
délsko-potravinarskych produkta.

Prabézna oponentura, kterd byla pii-
lezitosti k posouzeni ptvodnich zadméru
hlavniho tkolu a k urc¢itému bilancovani
dosavadnich vysledku potvrdila, Ze reSe-
ni udkolu se ubirda nadéjnou cestou, na
niz v8ak je, a i v budoucnu bude nutno
pocitat s urcitymi obtizemi pii postup-
ném zvladani naroéné problematiky.

ReSeni ukolu je ovliviiovano piede-
v8im témito skuteCnostmi:

— Jedna se o vyzkum novych jeva,
ktery vyzaduje jisté obdobi pro blizsi
vymezeni samotného predmétu zkoumé-
ni a pro hledani odpovidajicich meto-
dologickych pristupt.

Na mezinarodnim sympoziu o proble-
matice zemédélsko-primyslového kom-
plexu, usporddaném EU CSAV koncem
r. 1971 k vyméné poznatkii mezi ekono-
my z ¢lenskych zemi RVHP, se jednak
potvrdilo, Ze ZPK je slozitym a velmi
dynamickym projevem strukturalnich
zmén v soudobé ekonomice, a zaroven
bylo zdiraznéno, Ze ,vyzkum procesu
vytvareni a rozvoje zemédélsko-pramys-
lového komplexu je v pocatecnim sta-
diu.“7) Dtlezitym momentem je skuted-
nost, Ze socialné ekonomicka realita ze-

) Citovano ze zavéreéného protokolu sympozia.



médélstvi a celé oblasti zemédélstvi a
vyzZivy nejen Ze je v trvalé dynamice,
ale v soucCasné etapé prodélava primo
bourlivy vyvoj. Tim vie je nutna sou-
stavna konfrontace teorie s praxi a
dlouhodobéj$i orientace vyzkumu,

— Vyzkum zemédélsko-primyslového
komplexu je velmi naroény na systém
informaci. Pojeti komplexu neodpovida
tradiénimu odvétvovému c¢lenéni narod-
niho hospodarstvi. Soustava evidence a
statistiky neposkytuje potifebné udaje
pro analyzu ZPK, pro hodnoceni jeho
struktury, hodnotovych vztahli mezi je-
ho slozkami apod. Takové udaje je nut-
no pracné zjisfovat, kombinovat razné
podklady apod.

Ekonomicky vyzkum se z tohoto hle-
diska nachézi v neptiznivé situaci. Na-
kolik pokrocilej§i je napi. vyzkum
v agrobiologii, vybaveny samodéinnymi
registraénimi snimaci, kterym neunikne
.ani jeden Zivotni projev v zeleném or-
ganismu ... dokonce ani to, co se déje
v okoli. Automat neustale registruje cet-
né udaje a podrobné informace. Vy-
zkumnik mutze kdykoli ziskat dynamic-
ky popis zivota rostlin®.8)

Obdobné bychom potiebovali dispono-
vat ,dynamickym popisem® reproduké-
niho procesu v rameci zemédélsko-prui-
myslového komplexu, nebof i pro danou
oblast ekonomického vyzkumu plati, ze
¢im slozitéj$i a rozvinutéjsi je hospodar-
stvi, tim vice ustupuje do pozadi ver-
balni deduktivni ekonomie a na jeji
misto nastupuje ekonomie oprena o spo-
lehlivy rozbor fakti.

— Existuji i uréita omezeni, vyplyva-
jici z celkové pracovni kapacity a slo-
Zeni refitelského tymu. ReSenim hlavni-
ho ukolu SPZV ¢. VIII-2-3 se zabyva
pomérné maly Kkolektiv pracovniku (ne-
celé dvé desitky védeckych a men$i po-
cet odbornych pracovniki), ktery nelze
zaménovat s pomérné znac¢nou védecko-
vyzkumnou kapacitou prislu$§nych insti-
tuci, které se na ném podileji. Snaha
o zabezpeéeni komplexniho charakteru
zkoumani problematiky zemédélsko-pru-
myslového komplexu vedla pritom obh-
jektivné k vymezeni vétsiho poétu rela-
tivné ucelenych diléich ukolu. I tak se
nepodarilo pokryt vSechny problémy,
které by zasluhovaly pozornost. Navic
existuje uréitd nerovnomérnost ve vy-
baveni reSitelskych tymu u jednotlivych
diléich ukolu, coZ se projevuje mj. v roz-

dilném stupni rozpracovanosti téchto
ukolt. Do jisté miry zde hraji roli i sub-
jektivni faktory. Jednotlivé pracovni ty-
my se formovaly teprve na poé¢atku pé-
tiletky. V nékterych pripadech se nepo-
darilo splnit ptuvodni predpoklady o je-
jich postupném dokompletovani. Koor-
dinator pritom nemuze ,pridélovat® no-
vé ¢i prerozdélovat stavajici pracovni-
ky podle jednotlivych ukolu, zajistova-
nych raznymi pracovisti.

V ekonomické védé (podobné jako
v jinych védach) pokracuje rozvoj spe-
cializace, ,zorny uhel“ vétS§iny badatell
se zuzZuje (coz nepopira uvedeny poza-
davek, aby v zakladnim vyzkumu spe-
cializace nebyla prili§ uzka; zaroven se
zejména zakladni vyzkum neobejde bez
pracovnikt syntetického typu). ,,Ohrani-
¢enost pristupu uzkych specialista se
prekonava Kkooperovanim jednotlivych
sméru vyzkumu.“9) V této souvislosti na-
byva zvlastniho vyznamu koordinaéni
¢innost. Vétsi 1ucéinnost této ¢innosti
predpoklada ieSeni nékterych stavaji-
cich problému. Tyka se napl. kom-
petence koordinatort (resp. koordinad-
nich rad apod.) pii vytvafeni vyzkum-
nych tymu z pracovnikii rtznych védec-
ko-vyzkumnych instituci, moZnosti o-
vliviiovat prémiovani reSitelt z hlediska
urc¢itych priorit v zajmu efektivniho po-
stupu v feSeni komplexnich ukolu apod.

Nehledé na zminéna omezeni, byly pfi
dosavadnim feSeni hlavniho tkolu VIII-
-2-3 dosazeny urcité pozitivni vysledky,
které jsou dulezité pro dalsi rozvoj sa-
motného vyzkumu — véetné aplikova-
ného, jsou vyuzivany pii vyuce na vy-
sokych Skolach a mohou do uréité miry
slouzit i narodohospodéarské praxi pro-
st}‘ednictvim prislusnych tidicich orga-
nu.

Vyzdvihnout je moZno praci doc. dr.
J. Nikla, DrSc., — jeho knihu ,Socia-
listické vlastnictvi a hodnotova ekviva-
lence v zemédélstvi®, vydanou r. 1973
v nakladatelstvi Academia. Ve stejném
nakladatelstvi vychazi v 1. pololeti 1974
kniha skupiny pracovniki EU CSAV
»Zemédélsko-praumyslovy komplex v na-
rodnim hospodarstvi®. Do nakladatelstvi
Svoboda byl predan rukopis knizni pu-
blikace SirSiho autorského kolektivu
sEkonomické aspekty nové etapy rozvo-
je zemeédélstvi.“ Pro SZN pripravila
skupina autortt z VUEZVZ — spoluiesi-
telt hlavniho dkolu VIII-2-3, knizni pu-

%) V. Pekelis: O kybernetice, Orbis 1973, str. 80.

9 G. Sorokin: Vosproizvodstvo v uslovijach razvitogo socializma, Planovoje cho-

zjajstvo €. 7/1973.
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blikaci ,Prognozy rozvoje zemédé&lsko-
-prumyslového komplexu.“ X

Byla vydéna iada vyzkumnych publi-
kaci v EU CSAV, ve VUEZVZ i v ostat-
nich spolupracujicich pracovistich, vét-
§1 pocet stati a dalsich publikaci. Neé-
které studie byly zpracovany na zakla-
dé objednavky z centralnich organu. Ja-
ko priklad lze uvést vyzkumnou publi-
kaci , K teoretickym zakladim rozvoje
a planovitého fizeni zemédélsko-pru-
myslového komplexu v CSSR“ (VPE ¢&.
78 a 79, EU CSAV, 1973), zpracovanou
pro FMZVz, Jeji zavéry byly na minis-
terstvu vyuzity pri pripravé ramcové
uvahy o zménach soustavy planovitého
rizeni na useku zemeédélstvi a vyzivy
pro Sestou pétiletku. Svédéi to o tésném
sepéti pracovnikt zakladniho vyzkumu
na tomto tseku s praxi.

Nyni je treba intenzivné pokracdovat
ve vyzkumech, pti¢emz vzhledem k cha-
rakteru zakladniho vyzkumu a zminé-
nym omezenim je nutny uréity ¢as k teo-
retickému zvladnuti dal$ich vyzkumnych
kroki. Ty by mély koncem nynéjsi pé-
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tiletky umoznit zpracovani syntetiétéj-
Sich zavéru celého hlavniho tukolu. Ani
pak ovSem nebude moZno povazovat vy-
zkum dané problematiky za uzavieny.

Podle dosavadniho stavu priprav pla-
nu vyzkumu na 6. pétiletku mélo by fe-
Seni hlavnich  problém pokracéovat
v ramei vyzkumu zékonitosti rozvoje so-
cialistické ekonomiky ukolem: ,Postave-
ni zemédélsko-pramyslového komplexu
v procesu roz$irené reprodukce a otazky
ukolu by mélo spoéival v rozpracovani
obecnych a zvlastnich otazek rozsirené
reprodukce v zemeédélsko-pramyslovém
komplexu v obdobi védeckotechnické re-
voluce v podminkach vyspélé socialistic-
ké spolec¢nosti. Na tukolu by se mély opét
podilet skupiny pracovnik(i z nékolika
védecko-vyzkumnych instituci. Reseni
ukolu bude vyzadovat i uz$i spoluprici
s partnerskymi pracovisti v SSSR a
v dalsich socialistickych zemich.

E. Divila, Z. Lamser
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PilisSek V. Vysoka skola zemeédélska, 160 21 Praha-Suchdol.

Faktory ovliviiujici tvorbu organizaénich a Fidicich struktur v socialistickych
zemédélskych podnicich.

Zemed. Ekon.,
20, 1974, ¢. 2—2, s. 73—82. — 2 tab., lit. 7.
rizeni, struktura, systémovy pristup, uroven podniku, teoretické pojednani

Pri tvorbé& organizac¢nich a ridicich systém v udrovni podniku se vychazi ze
systémového pojeti. Jeho znakem je celostni a dynamicky pohled na realitu, jeji
strukturu, funkce a cile. Na podniku se definuje vyrobni, organiza¢ni, ekonomicky
a socialni systém a charakterizuji se jejich vyvojové tendence. Z nich se odvozuji
zakladni zmény ve struktuie ridici prace. Casovy rozbor soucasné ridici prace. Na-
stin perspektivnich (rozvojovych) prvkt ridici prace se zduvodnénim téchto aspek-
tu: politicko-matematickych metod a tvorivého mysleni.

Hron J.,, Vysoka $kola zemédeélska, 160 21 Praha-Suchdol.
Principy a metody vytvafeni organiza¢nich a Fidicich struktur v socialistickych ze-
médélskych podnicich.’

Zeméd. Ekon.,
20, 1974, ¢. 2—3, s. 83—96. — 11 tab., 1 obr., lil. 4.
modelovani, fizeni, organizace, uroven podniku, teoretické pojednani.

Systémovy plistup je zakladem navrzenych organizaénich a ridicich struktur v ze-
médélskych podnicich. Uvadi se mozné varianty pohledu na organiza¢ni systém
a jeho zakladni druhy struktur (vyrobni, technicka, technologicka, organizaéni, eko-
nomickd, socialni, ridici). Ilustruje se jejich vyvoj a zmény, které prodélavaji. Po-
moci logickych rozhodovacich siti se navrhuji jejich varianty. Definuji se faktory
a formy zmén. Proklém se formuluje matematicky. Z modelu se odvozuji stupné
Fizeni, ridiei struktura, stanovuje poc¢et a kvalifikace ridicich kadrt atd. Srovnava
se model s vychozim stavem.

Slaby A. Vysoka $kola zemeédeélska, 160 21 Praha-Suchdol.
Podminky racionalni funkce Fidicich systéma v zemédélskych podnicich.

Zemeéd. Ekon.,
20, 1974, ¢. 2—3, s. 97—106. — 2 obr., lit. 5.
I'izeni, organizace, uroven podniku, systémovy prisfup, teoretické pojednani.

Pronikéni védeckotechnického pokroku do zemédélstvi vyvolava potreby zmeé-
ny ridicich systému. Cilem zmén je ucelna aplikace védeckych poznatkit v oblasti
rizeni do konkrétni ridici prace. Rozebira se obsah a staticka stranka v fidicim pro-
cesu a jejich napln. Analyzuje se dynamicka vnitini organizace podniku — jednoho
z definovanych subsystémi — jeji prvky, nastinuje se hierarchie podnikovych
struktur a jejich vazeb (a to struktura vyrobni, organizacni, rizeni a ekonomicka).
Uvazuje se o kompetenénich vztazich uvnitl podniku, diskutuji se podnikové orga-
nizaéni rady, spisovy rad, spojeni, atd. Navrhuje se v krocich metodicky postup pii
projektovani vnitini organizace zemédélského podniku.

Truksa J., Vysoka skola zemeédélska, Zemeédeélska 5, 662 65 Brno.
Model organizac¢ni struktury a vnitropodnikového Fizeni v integrovaném JZD.

Zeméd. Ekon.,
20, 1974, ¢. 2-3, s. 107—115, — 1 tab., 2 obr,, lit. 3.
modelovani, rizeni, organizace, koncentrace, specializace, uroven podniku.

Silici védeckotechnicky pokrok v zemédélskych podnicich zakonité vyvolava
nutnost zmén v jejich rizeni a organizaci. Uvadi se priklad velkého slouc¢eného JZD
.Zlaty klas“ se sidlem v Jihomoravském kraji. Pracovnici VSZ v Brné navrhli mo-
del organizaéni struktury a vnitropodnikového fizeni pro tento slouéeny podnik,
ktery se postupné realizuje. Bylo navrzeno celkem 16 vyrobnich jednotek, které tvoii
hospodarska strediska, Od vyrobni ¢innosti byly oddéleny zasobovani, odbyt, pomoc-
né a spravni ¢innosti. Systém vnitropodnikového rizeni se opird o soustavu roz-
hodovacich mist poéinaje élenskou schiizi a vedoucimi hospodarskych stredisek konce,
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Hruska J., Vysoka skola zemeédeélska, Zemeédélska 5, 662 65 Brno.

Rozvoj kooperac¢nich a integra¢nich vztahi a jejich vliv na ftizeni zemédélského
reprodukéniho procesu.

Zemeéd. Ekon.,

20, 1974, ¢. 2—3, s. 117—125. — 1 tab., 1 schéma, lit. 2.

kooperace, koncentrace, rizeni, uroven podniku, uroven okresu.

Postupujici védeckotechnicky pokrok v zemédélstvi je v rozporu se stavajici
formou organizace zemédélstvi. Prohlubujici se délba price vede k rozsifeni vztaht
mezi podniky, prekracujici ramec béznych odhératelsko-dodavatelskych vztaht, vede
ke kooperaci a koodinaci jednotlivych ¢innosti. Uveden piiklad a analyza vyvoje
v Jihomoravském kraji, kde je situace TeSena riznymi pravnimi a ekonomickymi
postupy. S vyvojem souvisejici problémy vedou zidkonité k omezovani pravomoci
jednotlivych podniki ve prospéch podniku integrovaného. Z toho plyne i zména
dosavadniho rizeni a posilovani jeho odvétvovych principt. Zvysuje se ridiei a koor.
dinaéni funkce okresnich a krajskych zemédélskych sprav.

Valenta A. Statni statek, 658 59 Brno.

Analyza organizace Fidici prace na Statnim statku Brno.
Zeméd. Ekon.,

20, 1974, &. 2—3, s. 127—132. — 1 tab., 1 obr.

rizeni, organizace, statni statky, analyza vysledku.

Byl proveden rozbor tizeni Statniho statku Brno. Vyslo se ze shrnuti vysledkut
na poli vyrobnich, ekonomickych a spravnich éinnosti. Ukoly se konfrontovaly s dis-
ponibilnimi pracovnimi silami, vyrobnimi prostifedky a s urovni koordinace v$ech
¢innosti. Ukoly byly prerozdéleny horizontalné do jednotlivych utvartt a vertikalné
covni naplné vsech ridicich pracovniktt a byla sladéna pravomoc s odpovédnosti.
Prehled pouzitych metod a prostredku.

Novak K. Vysoka §kola zemeédélska, Zemeédélska 5, 662 65 Brno.

Nazory vedoucich pracovnikii na soucasny systém organizace a Fizeni statnich
statku.

Zemeéd. Ekon,,

20, 1(74, ¢. 2—3, s, 133—140. — 3 tab., lit. 7.

rizeni, organizace, statni statky, analyza vysledk.

Byla provedena anketa mezi 434 statnich statkG (pracovnici z raznych urov-
ni rizeni) z Jihomoravského a Severomoravského kraje. Jejim cilem bylo zjistit na-
zory na soucasny stav rizeni, na zdroje uspéchu, pri¢iny obtizi a na zpusob jejich
napravy. Z ankety vyplynulo, Ze soucasny stav vyrobné uzemniho zpusobu rizeni
statnich statka rychle preziva a bude vyZadovat spolu s postupujiei koncentraci
a specializaci podnikt zasadni zmény. Na tyto zmény nejsou vSichni pracovnici
dostateéné pripraveni. Mnozi z nich nevédi, o jaké procesy jde a jak maji na né
ve své praci reagovat.

Kubic¢ek J, Machala J.. Surman J., Vysoka skola zemédeélska, Zemeédeél-
ska 5, 662 65 Brno.

Moznosti optimalniho planovani zemédélské vyroby v kooperacénich obvodech.
Zeméd. Ekon., .

10, 1974, ¢. 2—3, s. 141—146. — 2 tab., 3 obr., lit. 5.

kooperace, informaéni systém, modelovani, aspekty aplikace.

Koncentrace, specializace a zvlas§té kooperace prinaSeji s sebou problémy na
useku planovani, které jsou zcela nové kvality. Jejich I'eSeni se hleda v oblasti apli-
kace ekonomicko-matematickych metod. Prehled a zhodnoceni modeltt dosud publi-
kovanych. Opiraji se vét§inou o aplikaci linearniho programovani. Rozbor zkuSenosti
s jejich aplikaci v praxi. Dva zdkladni pristupy k modelovani: pojeti kooperujicich
podniktt jako jediné vyrobni jednotky a pojeti kooperujicich podniki jako skupiny
vyrobnich jednotek. Praxe dava prednost druhé varianté.
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Navratil M., Vysoka $kola zemédélska, Zemédeélska 5, 662 65 Brno.

Prispévek k FeSeni dopravni problematiky v kooperujicich zemédélskych podnicich.
Zeméd. Ekon., -

20, 1974, ¢. 2—3, s. 147—154. — 2 tab., 3 obr., lit. 4.

kooperace, doprava, analyza ekonomickd, ekonomicko-matematické metody, aspekty
aplikace.

Vychazi se ze skuteénosti, Ze prohlubujici se koncentrace, specializace a koope-
race vyroby klade neustale se zvySujici naroky na zemédélskou dopravu. Rozebiraji
se vlivy vybranych faktort, které mohou ptsobit na zvySovani vykonnosti zemédél-
ské dopravy: vliv velikosti podniku, rozmisténi dopravni sité, pfepravni rychlost
a nosnost prostfedki, organizace dopravy aj. Nejvétsi rezervy spatfuje autor v ucel-
né organizaci dopravy, ktera muze zajistit snizeni potireby Zivé prace, zvySeni poctu
obratti za ¢asovou jednotku atd.

Budik V. Vysoka skola zemeédélska, Zemeédélska 5, 662 65 Brno.

K metodologii modelovani informaé¢niho sytému zemédélského podniku.
Zeméd. Ekon.,
20, 1974, ¢. 2—3, s. 155—163. — lit. 7.
informaéni systém, systémovy pristup, modelovani, troven podniku, teoretické po-
jednani.

Prispévek je zaméren mna problematiku modelovani informac¢niho systému
v urovni podniku. Vychazi ze zhodnoceni c¢eskoslovenskych postupt na tomto poli
a konfrontuje je s teoreticko-metodickymi vychodisky. Charakterizuji se specifické
podminky pro automatizaci informacnich systém v podminkach socialistické eko-
nomiky. Polemizuje se s ndazory na metodicky pristup publikovany raznymi autory
v monotematickém ¢&isle 4/1973 tohoto ¢asopisu. Autor navrhuje konstruovat samo-
statn® metodicky model a technicky model informaéniho systému.

Pazdera O., Vysoka skola zemédelska, Zemeédélska 5, 662 65 Brno.

Model rozpocetnictvi v komplexnim integrovaném informacénim systému
zemédélského podniku.

Zemeéd. Ekon.,,

20, 1974, ¢. 2-3, s. 165—173. — 1 obr,, lit. 4.

informaéni systém, rozpocetnictvi, aspekty aplikace, ekonomicko-matematické me-
tody, droven podniku.

Na rozpocetnictvi je nahlizeno jako na relativné samostatny informaéni systém
zpracovavajici vyluéné informaci predbéznou. Jeho funkei vymezuje stanoveni, pod-
chyceni a zpracovani informaci okruhu nakladi a vynost vnitropodnikovych utva-
ra. Jako takovy ma silné vazby na ostatni informac¢ni systémy podniku, s nimiz tvori
integrovany informacni systém. V jeho ramci ma vzdy podobu modelu se silnou
vazbou na okoli systému podniku — na informace do podniku vstupujici. Diskutuje
se moznost aplikace exaktnich metod a konstrukce modelu rozpodcetnictvi.

Lanc¢a J., Vysoka skola zemédélska, Zemédélska 5, 662 65 Brno.

Vyuziti techniky pro zpracovani informace na zemédélském podniku.

Zeméd. Ekon,,

20, 1974, ¢. 2—3, s. 175—182, — 2 tab., lit. 3.

informacni systém, zpracovani informaci, systémovy pristup, troven podniku.

Definuji se informaéni systémy v zemédélském podniku. Odvozuji se z repro-
dukéniho procesu a z jeho rozlozeni na procesy technicko-technologické (vécné)
a procesy hodnotové. Do prvého se zahrnuje planovani, statistika, rozbory, operativ-
ni evidence a paméf. Do systému financ¢ni informace se zahrnuje finanéni planovani,
finanéni statistika, finanéni rozbory, rozpocetnictvi, udetnictvi a operatory trans-
formace. Nastinuji se problémy rtzného technického zaji§téni zpracovani informaci.
Jediné poéita¢ zaji§fuje integraci vSech informaénich systému, avSak tehdy, jsou-li
dikladné propracoviany metody zpracovani informaci. Uroven informaci poskytova-
nych pro rizeni je mérena jejich éetnosti.
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Kuc¢era F., Vysoka skola zemédélska, Zemédeélska 5, 662 65 Brno.

Uloha pravniho védomi p¥i Fizeni zemédélského podniku.
Zeméd. Ekon.,
20, 1974, &. 2—3, s. 183—188. — lit. 5.

pravni predpisy, f'izeni, organizace, teoretické pojednani, iroven podniku.

Mezi zakladni nastroje Tizeni na kterémkoliv stupni rizeni patri vedle planu
dulezité misto také nastrojim prava. Pravo upravuje slozité ridiei vztahy, zajistuje
jejich dodrzovani, v zavazné formé koncentruje zakladni ukoly hospodarské politiky
a urc¢uje postup, jak jich maji jednotlivé subjekty a ¢lanky rizeni dosahnout. Pravo
se realizuje, je-li zajisténa jeho vSeobecnd znalost, je-li podporovan smysl pro pravo
a ucta k zakonum. Tyto faktory jsou vyznamné pro vytvoreni socialistického prav-
niho védomi, na némz do zna¢né miry je zavisla kvalita rizeni na kterékoliv urovni.
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POUZITI
EKONOMICKO-MATEMATICKYCH METOD
PRI RIZENT ZEMEDELSTVI  coovons-ions

SYSTEMOVA DYNAMIZACE MODELU ZEMEDELSKE VYROBY

Bé&zné pouzivané modely zemédélské vyroby, at jiz jsou sestavovany pro jed-
notlivé podniky, pro jejich organizaéni & vyrobni tseky nebo pro nadpodnikové
organizace, mohou byt pomérné jednoduché, protoze nezobrazuji vyvoj v case. Vé-
domé, a nékdy i jako samozfejmost je v nich pouZit tzv. pfedpoklad sta-
tiénosti, tj. pro viechny zobrazované procesy ve vyrobé se sice predpoklada
urlita, stejné dlouha (obvykle roéni) doba trvani, ale bez ohledu na to, kdy
proces zafind a kdy konéi. Napi. v témze obdobi formulujeme vyrobu krmiv
a jejich spotfebu i produkci Zivodi§né vyroby a jeji prodej, ackoli cykly vyroby
krmiv musi pfedchézet cyklim Zivoisné vyroby, ve kterych se krmiva spotfebo-
vavaji. Ve skutecnosti probihd s vyrobou krmiv soucasné jejich spotieba z pro-
dukce minulého roku. Obdobné, ale naopak, je to u produkce mrvy. Po ekonomic-
ké strance je viak v modelu velky posun proti skutecnosti pfi realizaci kone¢ného
produktu zivo¢i§né vyroby, napf. jate¢nych zvifat vyrobenych z meziproduktu
rostlinné vyroby. Tyto procesy probihaji ve skutecnosti za sebou po nékolik roé¢-
nich obdobi, napf. letos vykrmujeme pfevazné ze sklizné loifiského roku byky,
které zpenézime v pfi§tim roce. Ve statickém modelu zobrazujeme vSak tyto pro-
cesy v jednom obdobi.

Aby takové modelové pfedstavy odpovidaly skuteénosti, musely by se v ni
cykly vyroby neustdle pfesné a ve stejnych rozmérech opa-
kovat, takZe tento staticky predpoklad sdm o sobé pfedem vylucuje moznost
modelovani néjakych zmén v pribéhu Easu. Jednoduchost statickych modeld je
tak na druhé strané vyvazovdna nevyhodou, kterou pfedstavuje omezeni
jejich vypovidaci schopnosti pravé na takové ptipady aplikace,
kdy je staticky predpoklad pfijatelny. Tedy napi. pro vypoéty specializace vyroby,
resp. pro cilové Fe§eni vibec, protoZe je mozné u nich pfedpokladat, zZe
jejich struktura vyroby se bude opakovat po nékolik let beze zmény. Statickym
modelem nelze zpravidla zobrazit vyrobu pfi§tiho roku napf. pro potfebu prova-
déciho planu, protoze nemodeluje stav zdsob na poatku roku, ani jejich vytvareni
pro pfisti rok atd. Takovy model byva v téchto pfipadech neredlny a jeho tspésné
pouZiti je vyjimkou. Cestu k cilovému feSeni je mozné za uritych a pomérné
pfisné stanovenych predpokladii pouze napodobit (simulovat) fadou statickych
modeli, oviem jejich vzdjemna navaznost byva problémem.
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Nedostatek vhodného dynamického modelu zemédélské vyroby je pocifovan
nejenom u nés, ale i v dal§ich zemich RVHP a jinde na svété¢ (Jezek 1972).
U nas je to pfedev§im pfi zpracovani projektii koncentrace a specializace vyroby
v kooperaénich seskupenich a v kooperacnich obvodech, kdy se nejedna pouze
o cilova feseni, ale o cestu k nim, o postupnou volbu vhodnych investic do spo-
le¢nych velkokapacitnich zafizeni, o jejich sladéné uvadéni do provozu atd. Takové
problémy vsak je moZno zobrazit pouze pomoci dynamickych nebo dynamizova-
nych modeld, které uvazuji i faktor ¢asu nebo fadu ¢asovych obdobi.

ZOBRAZENI CASU V MODELECH VYROBY

Pod ndzvem ,dynamické programovani“ nebo ,dynamické modely“ rozumi-
me takové matematické modely, ve kterych jsou pouzivany funkce ¢asu, jejichz
obecna podoba je:

y=f(xt)

tzn. kde ¢as ¢ v nich vystupuje jako neodvisld proménna se spojitym pribéhem
hodnot. Jsou to dosud vétsinou makroekonomické modely, které vyuZivaji sta-
tisticky odvozené produkéni a ndkladové funkce. Uvadime je spi§e na vysvétleni,
pro¢ pro dal§i skupiny modeléi bude pouZivdn nazev ,dynamizované“, nebot
zminéné modely dynamické nejsou dosud prakticky vyuzivany pro zobrazovani
dynamiky zemédélské vyroby, nejvyse pro nékteré jeji problémy. Nezdd se také,
ze by se perspektivy jejich vyuzivdni na tomto dseku podstatné zlepsily. Procesy
rostlinné vyroby a sezénnost zemédélské vyroby vibec nelze totiz dosti dobfe
pokladat za spojité funkce casu a tedy i vyhodné zobrazovat funkcemi typu
y = f (x,t). Témto nespojitym a dlouho trvajicim cyklim spiSe odpovidaji dy-
namizované modely, které tok ¢asu rozdéluji na jednotlivd obdobi.

K dynamizovanym modelim mtZeme fadit jednak simulaéni i rekurzivni
modely, jak jiz byly popsany (Hir§ 1971, Kundrat 1973), jednak linear-
né dynamické (dynamizované) optimaliza¢ni modely, jejichz princip bude popsan
v dalsich odstavcich. Je vSak tfeba pfedem konstatovat, ze jiz nyni se jevi vSechny
ki typy jmenovanych modelt jako tcelné, protoze jejich vypovidaci schopnost
i dalsi vlastnosti se pfi feSeni rtznych problémdi lisi, takZze v nékterych aplikaé-
nich oblastech bude vyhodnéjsi jeden a v jinych zase druhy typ, ale o Zadném
z nich nelze tvrdit, Ze by ve vSech pfipadech byl vyhodnéj$i nez ostatni.
Obzvlasté pak pii pouzivdni metody multimodelovani (Habr, Veptfek
1972) se mohou svou vypovidaci schopnosti navzdjem vyhodné dopliiovat.

Linedrné dynamické modely je mozné definovat jako linedrni modely, ve
kterych byly pouzity linedrni funkce typu:

n

Jyi = 2 [fij %;, nebo jednoduseji y,/ = f/ (x;)
Jj=1
a pfitom plati ¢/ = ¢ i ¢/ # ¢, kde ¢/, ¢t jsou prvky mnoziny indexl souvislé fady
obdobi T'= (1, 2, 3 ... ). Jinymi slovy: kazdd v modelu formulovana bilance

(podminka) bude jednoznaéné patfit do urcitého obdobi. Do uréitych obdobi
budeme zatazovat i jednotlivé aktivity (a tedy i jejich proménné), tj. vytvorené
modelové piedstavy. Zpravidla je budeme oznalovat podle obdobi, ve kterém
konci, ovSem vstupy a vystupy procestt mohou byt slozkami bilanci v rtznych
obdobich, a to i po skonéeni procesu (napf. vliv na nésledné plodiny v osevnim
postupu apod.). Z formulace je zfejmé, Ze v téchto modelech jiZz nepfedpokladdme
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opakovani cyklii vyroby; kazdy probéhne pouze jednou nebo nékolikrdt ve stano-
veném ¢asovém tseku, v uréitém obdobi zacne a v urcéitém obdobi také skonéi.

Zékladni princip dynamizace linedrniho modelu, tedy jeho rozloZeni do jed-
notlivych &asovych obdobi (rokd) je znam jiz od pocatki rozvoje linedrnich
modelda (Loftsgard, Heady 1959, Stewart, Thornton 1962).
Zpravy o ruznych dynamizovanych modelech jsou uvefejiovany v raznjych zé-
padnich casopisech, ale tyto modely se zabyvaji predev§im otdzkami financovéni,
Gvérli, akumulace a otazky samotné vyroby jsou v nich redukovany natolik, Ze
jen stézi je muzZeme pokladat za modely vyroby.

Popisovany princip se od téchto modeli odliSuje pfedevi§im ve dvou
smérech:

1. Tézisté jeho vypovidaci schopnosti je v problémech vyroby a jeji eko-
nomiky, i kdyZz se nevyhybd a zachovdva plnou moZnost zobrazeni otdzek fi-
nancovani, akumulace atp., jak to odpovidda naSemu centrdlné fizenému pléno-
vanému hospodarstvi.

2. Zachovava disledné systémovy piistup (Habr — Veptfek 1972)
predevsim v tom, Ze kromé obvyklych hledisek hierarchie systémt a pfetvareni
modelovaného systému diisledné zachovava dynamizaci i u jeho subsystémi,
tedy u jednotlivych aktivit, a to datovanim jejich vstupii a vystupi do jednotli-
vych modelovanych obdobi. Tato dislednost si v§ak napf. v aktivitach Zivoé¢igné
vyroby vyzéadala novy zptisob tvorby modelovych hypotéz.

DYNAMIZACE AKTIVIT

Jak jiz bylo ukdzino (Vrana 1971), modelujeme objektivni realitu ze-
médélské vyroby tak, Ze z hlediska fe§eného problému vybereme a definujeme
jeji podstatné znaky a na jejich podkladé vytvafime zjednodusené modelové pred-
stavy jednotlivych odvétvi vyroby nebo jednotlivych procesti a jejich zmén —
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aktivity, u kterych definujeme vstupy a vystupy a tak vlastné formulujeme
jejich vzajemné vazby i vztahy k okoli. V modelu jsou pak aktivity pfesné zobra-
zeny souborem vstupli a vystupii na jednotku rozsahu (tzv. charakteristickym
vektorem technicko-ekonomickych koeficientti @ ;) a rozsahem (poétem jednotek
— proménnou x;). Takovou aktivitu si mizeme pfedstavit schematicky jako ky-
berneticky systém se vstupy a vystupy, u kterého byl pouZit princip ,cerné
skitiky“ (obr. 1).

Jestlize mame tuto modelovou pfedstavu dynamizovat, rozmistime jednotlivé
vstupy a vystupy i samotny proces podle ¢asové osy a schéma zakreslime podle
obr. 2.

Proces vyroby (napf. pSenice), jehoz produkce vystoupi v roce s indexem
t = 1, zadind v pfedchézejicim roce {¢# = 0) vstupem prdce a vyrobnich pro-
sttedki (osiv, hnojiv a dal§ich materidlovych nédkladi vynaloZenych na vyrobu
psenice). Tyto naklady jsou polozkami naturalnich bilanci roku ¢t = 0, ale pfes
inventuru se jejich penéZni hodnota prendsi do penézni bilance roku ¢ =1
(vstupy a vystupy jsou na obr. 2 znazornény pouze u aktivity ¢ = 1). Je zfejmé,
ze u pSenice sklizené v roce t = 0 a t = 2 budou jiz jiné aktivity a s jinymi pro-
ménnymi, které mohou mit i odli§né koeficienty v charakteristickém vektoru.

Priklad procesu vyroby psenice a obdobnych jednoletych plodin je velmi jed-
noduchy. Slozitéj§i je dynamizace zobrazeni procesu u nékolikaletych plodin,
napf. vojté§ky. V prvnim roce (jako podsev) jsou v jejim procesu vlastné jenom
vstupy (néklady na osivo, price atd.), vystupy (produkce u strni§tni vojtésky)
jsou nepatrné. V dalsich 2—3 letech jsou jak vstupy, tak i vystupy. Proces je
znazornén na obr. 3.

R —

T__,; - 3. Proces vyroby néko-
t= 0 { 2 3 likaletych plodin

V kazdém jednoroénim obdobi probihaji tedy souéasné procesy vyroby voj-
tésky, kterd byla zaseta v pfedchazejicich 1—3 letech, takZe soudet vymér pod-
sevii v téchto pfedchozich letech uddava vyméru péstované vojtésky (a tedy i skli-
zené, protoze podsev se nezapolitiva do vyméry orné ptdy). Na obr. 3 jsou
vyznaceny vstupy a vystupy pouze u vojtésky tfetiho obdobi (¢ = 3 — jak bylo
jiz uvedeno, aktivity oznaCujeme indexem obdobi, ve kterém proces konéi),
u ostatnich je zndzornén pouze jejich rozsah (,x;) a doba trvani. Timto zpiisobem
mame v modelu pfiblizné tolik proménnych pro vojtésku, kolik obdobi modelu-
jeme, ovSem v kazdém obdobi figuruji 3—4 aktivity vojtésky, tj. jejich vektory
maji v daném obdobi nenulové vstupy a vystupy.
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Mizeme ovSem pouzit i dalsi zplisob tvorby modelové predstavy viceletych
cykla. Napf. u vojtésky se v bézné evidenci nerozliSuje, zda je péstovana prvnim
nebo tretim rokem. Naklady i produkce se eviduji spoleéné pro celou plochu voj-
tésky a tak je obtizné (resp. nemozné) ziskat spolehlivé podklady o vyvoji na-
kladi i produkce v zdvislosti na stafi porostu, jak by bylo logické pfi pouziti
prvniho zptsobu. U druhého zpisobu volime v kazdém obdobi dvé aktivity:
podsev vojtésky (,x'; a péstovani vojtésky v obdobi ¢, pfiemz vyméra vojtésky
sklizené v obdobi ¢ (,x;) je ddna vymérami podsevu vojtésky v piedchazejicich
letech podle toho, jak dlouho si vojtéska obvykle udrzi dobré sklizné a neni
zaorana. Napf. pfi pramérné dobé uzitku v délce dva a pul roku by to byl vztah:

,x,- = ,_1x,~' + l_le'” +0,5,_3x,-'”

Podle nageho zptisobu zobrazeni jsou tyto aktivity zndzornény pii t¥ileté
sklizni (bez znazornéni vstupd a vystupd) na obr. 4. V kazdém roce je tedy de-
finovana novéd aktivita jejiho péstovani s prumérnymi koeficienty, hodnota jeji
proménné .x; je odvozena z vymér podsevi v piedchozich letech a pfipadné je
mozné formulovat i dal§i proménné pro aktivity pfedéasnych zaoravek, aby bylo
mozné snizit vymeéru vojtésky ve vysledné struktufe urcitych obdobi.

:\- ’
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t 2 S 2xi N S /,—'/
> 9 %; \\J
N\
) oxi .
O - _J .| . - ] 4, Znazornéni aktivit
t= (] 1 2 3 pii druhém zptisobu

Nelze jednoznaéné urcit, ktery z obou predvedenych zptisobti formulace akti-
vit u dlouhodobych cykla je vyhodnéjsi. Odvisi to jak od FeSenych problémi, tak
predeviim od zvolené délky jednotlivych obdobi. Obvykle ¢im vice se délka mo-
delovanych obdobi blizi délce cyklu (muzZeme totiz modelovat jak Ctvrtro¢ni
nebo pilro¢ni obdobi, tak i nékolikaletd), tim vyhodnéjsi je prvni zptsob. Jestlize
je délka cyklu nékolikandsobkem modelovaného obdobi, zda se vyhodnéjsi druhy
zpusob.

Dynamizace aktivit zivocisné vyroby je pochopitelné jesté slozitéjsi. V rost-
linné vyrobé& zadinaji a konéi cykly v celém rozsahu najednou a jsou zpravidla
jednoleté nebo n&kolikaleté. V Zivoc¢isné vyrobé zaéinaji vSak postupné, napt.
zastavovanim jednotlivych kusi nebo malych skupin na vykrm, pfefazovanim
otelenych jalovic do dojnic apod., takze bychom si je mohli predstavovat spise
jako spojité (plynulé). Jednoroéni délka nebo jeji nasobek je prfitom spise vy-
jimkou nez pravidlem.

Nejjednodussi je formulace aktivit u dojnic, ktera je vzhledem k délce jejich
reprodukéniho cyklu podobna formulaci u viceletych plodin. Pro kazdé obdobi
vystacime obvykle se dvéma aktivitami (dvé proménné x;): jednu pro chov
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primérnych kust dojnic, druhou pro jejich brakovéani, které nelze dost dobie
stanovit uréitym procentem z priimérného stavu, jestlize se tento stav méni anebo
je tfeba jej timto zplsobem ménit v jednotlivych obdobich. Pocet zatazenych
otelenych jalovic je pfitom ddn proménnou aktivity vysokobfezich jalovic ob-
dobi t. Stav dojnic koncem obdobi je potom dén rovnici:

stav konce obdobi = stav pofatkem obdobi — vyfazené dojnice +
+ zafazené (otelené) jalovice

a je obvykle odli§ny od poétu priumérnych kust Pifi délce
reprodukéniho cyklu 5—6 let (tj. 15—20 % brakovéani) nepfichdzi prvni zpu-
sob popsany u vojtésky prakticky v tvahu. Lze oviem zvaZovat jeho vyhody
tehdy, jestlize uréime délku modelovanych obdobi tak, aby odpovidala délce
reprodukéniho cyklu, tedy napf. pfi pétiletych obdobich.

Ostatni cykly Zzivo¢isné vyroby jsou krat$i, a proto je vyhodné (Vrana
1971) vyjadfovat pfisluiné aktivity v Zzivolisné vyrobé ve fyzickych a nikoliv
primérnych kusech, tedy tak, ze zakladem jednotky definovaného cyklu je proces
vyroby spojeny s produktem (tj. s vyrabénym kusem), a ne se stavem (tj. s pri-
mérnym kusem).

Znazornéni €asového pribéhu cykld v Zivodi§né vyrobé, kterymi se produ-
kuji chovnd nebo jatecnad zvifata, je na obr. 5.

5. Znazornéni d¢asového
prubéhu cyklt v Zivo-
¢iSné vyrobé

t= 0

Pti ro¢nich obdobich mtzeme pokladat ptimky na obrazku za ¢asovy pribéh
vykrmu jednotlivych kusi hovéziho Ziru nebo odchovu jalovic do zjisténi brezi-
vosti, oboje z odchovanych ptlroénich telat. Zvifata jsou zastavovana postupné,
jednotlivé nebo v malych skupinach, a také tak jsou vyfazovana. Vétsi skupiny
pfichdzeji v tdvahu pouze ve velkokapacitnich provozech, u prasat a drtbeze
pak dochazi i k hromadnému zastavu a vyfazeni. Podle toho je tfeba postupovat
pti tvorbé modelovych predstav téchto procesi.

V linedrnim modelu jsou zobrazovacimi prostfedky pfislusné aktivity pouze
jeji charakteristicky vektor a jeji proménna, takZe nezbyvd nez pfizptsobit pfed-
stavu témto moZnostem nespojitého zobrazeni. Refeni vSak je moZno nalézt po-
moci tzv. hypotetického kusu jako jednotky (jednotkového rozsahu)
procesu, kterd je plynule (po ¢astech) zastavovana, vyrdbéna a koneéné vytazo-
vana béhem ur¢itého obdobi. Zachovame-li princip oznacovani aktivit obdobim ¢,
kdy vystupuje produkce, bude tato jednotka definovana jako hypoteticky kus
(jeden nebo nékolik), ktery je v tomto obdobi plynule (postupné) vyfazovan.
To znamend, Ze prvni &ast takového hypotetického kusu byla zastavena nejdrive
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o dobu jednoho cyklu jeho vyroby pred poc¢dtkem obdobi ¢ a posledni nejpozdéji
o dobu jednoho cyklu pfed koncem obdobi ¢. V kazdém modelovaném obdobi
jsou soucasné casti produkovaného hypotetického kusu v razném stari a tomu
odpovidaji i odli§né vstupy a vystupy. Pro jejich vydcisleni p¥i pfipravé podkla-
dovych adaju, tedy pro vycisleni koeficientt vstupt a vystupl v charakteristickém
vektoru aktivity je tfeba pouZzit grafického zndzornéni v urcitém méfitku (napf.
na milimetrovém papife), aby bylo mozné planimetrovat plochy. Je potom jisté
ztejmé, ze charakteristicky vektor této hypotetické jednotky, vynasobeny poctem
produkovanych kust (tj. proménnou), udavéa stejné celkové vstupy a vystupy
procesu, jako kdyby byly skute¢né kusy postupné zastavovany.

Priklad takové dynamizované chovné jednotky hovéziho ziru (proces vykrmu
jednoho hypotetického kusu produkovaného v roénim obdobi ¢ = 2) je znédzornén
na obr. 6. Za pfedpokladu doby 15 mésict vykrmu budou prvni &asti této chovné
jednotky druhého obdobi (v némZ budou zvifata doddvdna na jatka) zastavo-
vany pocatkem posledniho ¢tvrtleti prvniho obdobi, posledni pak koncem tfetiho
¢tvrtleti prvniho obdobi. Plocha obrazce predstavuje pocet priamérnych kust
(krmnych roki — jednotkou je plocha 1 rok krat 1 kus, zndzornéna ctvercem),
takze chovna jednotka véetné 10 % predcasné vyfazenych zvifat pfedstavuje v tomto
ptipadé asi 1,3 @ ks. Krmna davka resp. spotfeba krmiv zavisi jednak na vékové
kategorii, jednak na stavu, tj. na primérnych kusech (pfislu§né primérné stavy,
podle kterych by byla vypoétena potfeba krmiv ze zasob, bychom zjistili
planimetricky). Z obr. 6 je zfejmé, Ze pfi rovnomérném zastavu by do aktivity
hovéziho Zziru druhého obdobi (2x;) vstoupila v obdobi ¢ = O ¢tvrtina zvifat,
ovSem jejich primérny stav v obdobi t = O je nepatrny. Z grafu lze planimetricky
zjistit, Ze je to pouze 0,04 @ ks. V obdobi ¢ = 1 pokracuje zastav zbyvajici
casti hypotetického kusu pfi prakticky nulové produkei (vystupech) hlavniho
produktu, oviem stav v priumérnych kusech je nejvétsi a ¢ini 0,73 @ ks. V tomto
obdobi bude jiz velkd spotteba krmiv i velké vstupy ostatnich polozek nakladu
a prace a samoziejmé i velky vystup vedlej§i produkce (mrvy), protoze ty jsou
zavislé na pramérném stavu. V obdobi ¢ = 2 bude tak vystup hlavni produkce
(jate¢nych kusi), vystup mrvy i vstupy nédkladovych polozek a prace nizsi
vzhledem niz§imu stavu primérnych kusi (0,53 @ ks), oviem spotieba krmiv
priblizné stejnd, protoZe jsou zastoupeny vyssi vdahové kategorie s vys$si spotfebou
(s vy$§imi krmnymi normami).

Jestlize grafické zndzornéni na obr. 6 rozdélime na kategorie 6 —12 mésict,
12—18 mésict a nad 18 mésict stafi, bude v chovné jednotce zastoupena v ob-
dobi ¢ = O pouze nejmladsi kategorie, v obdobi ¢ = 1 bude mit dokonce pfevahu

1
00 1 ’
0,7"‘}” A ]
. 53/ . |
s | /o ks 1pks
A ]
4 | HHE
l
t= 0 ' 2

6. Dynamizace chovné jednotky vykrmu skotu
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I. Primérné stavy jednotlivych kategorii

Kategoric Obdobi Celien:
@ ks
t=20 =1 t=2
6 — 12 mésict 0,04 0,45 0,04 0,53
12— 18 mésict - 0,25 0,27 0,52
18 —21 mésica - 0,03 0,22 0,25
Celkem @ kusu 0,04 0,73 0,53 1,30

nad ostatnimi kategoriemi, kdezto v obdobi ¢ = 2 bude mit pfevahu kategorie
12—18 mésici. Primérné stavy jednotlivych kategorii v jednotlivych obdobich
pak ukazuje tab. I. ‘

Rozdil ve spotiebé krmiv u zdstavového kusu nejmlads§i kategorie a kusu
pred prodejem na jatky je pfili§ veliky, abychom jej mohli zanedbat. Proto pfi
pfipravé podkladovych udaji postupujeme obdobné jako v dosavadnich meto-
dikach. Napf. pfi postupu podle autorovy metodiky (Vrana 1967) je formu-
laf pro vycisleni chovné jednotky vhodny i pro dynamizovanou jednotku, ovsem
je tfeba pfidat dal§i fadky pro vyéisleni spotfeby krmiv v krmnych hodnotich
i pro tdaje dalsich vstupii a vystupt (potfeby price, externi naklady, produkce
mrvy, trzby atd.) v jednotlivych modelovanych obdobich. Ukézku casti takové
tabulky pro vyé¢isleni chovné jednotky, jak byla sestavena pii pfipravé podkladu
jednoho modelu, uvadi tab. II.

V nasem ptikladu by bylo tieba seéist spotfebu a produkci podle uvedenych
stavit raznych kategorii v uvedenych obdobich a tak vycislit koeficienty vstupu
a vystuptu charakteristického vektoru pro bilance v téchto obdobich. Napi. v ob-
dobi t = 1 ma uvaZovana aktivita hovéziho Ziru zastoupeny vSechny kategorie.
Spotfebu v obdobi ¢ = 1 resp. ¢iselnou hodnotu pfislusného koeficientu a;; ziska-
me sou¢tem spotieby v8ech kategorii v tomto obdobi, napf. v krmnych hodnotédch
musime vynasobit pfislu§né roéni normy vidy primérnym stavem a hodnoty
secist.

Tyto vypoéty koeficientd jsou navic komplikovdny tim, Ze krmiva muzeme
samoziejmé zkrmovat az po jejich sklizni. V rdmci modelového zjednoduseni
miizeme napf. pfedpokladat, Ze v prvnim pololeti (na obr. 6 vyznaceno svislym
a vodorovnym S§rafovdnim) budeme Zivit zvifata ze sklizné pfedchazejiciho roku
(u objemnych krmiv je to o néco dfive, u jadrnych pozdéji, ale zase je mozné
odebirat krmné smési zalohové predem), takze je tfeba vy¢islit i tyto spotfeby,
abychom mohli zajistit pfislu§nymi podminkami dostate¢né zasoby krmiv v za-
sobdch podatkem obdobi. Zde se uplatiiuje dalsi druh aktivit, pouzivany jen
ofidka ve statickych modelech. Jsou to tzv. pfevodni aktivity, které vyjadfuji pie-
vod zasob z jednoho obdobi do druhého. Oceriujeme je obvykle cenami pouziva-
nymi pii inventarizaci, abychom mohli formulovat penézni bilance ro¢nich obdobi
véetné zmeén zdsob, které se ve statickych modelech nevyskytuji.

Z obr. 6 vyplyva, ze by nebylo obtizné uvazovat i nerovnomérny zastav.
V grafu by se zménily §ikmé pfimky, které oznacuji zédstav, pfevod do starsi
kategorie a vyfazovani, v pfibliZzné rovnobézné ¢ary. Jimi vymezené plochy by

24



bylo moZné zplanimetrovat a tak zjistit stavy v primérnych kusech jednotlivych
kategorii v jednotlivych obdobich pfi uvazované nerovnomérnosti zdstavu.

Stejné aktivity fady obdobi dynamizovaného modelu na sebe navazuji. Jestli-
ze napf. zastav v aktivité obdobi ¢ skonéi, navazuje na néj zistav v aktivité obdobi
t + 1 atd., jak je to zndzornéno na obr. 7. V kazdém roénim obdobi jsou vstupy
(nenulové koeficienty charakteristickych vektori) u tfi aktivit zobrazeného pfi-
kladu hovéziho Ziru. Napf. v obdobi ¢t = 1 jsou vstupy aktivity tfi proménnych,
a to: 1Xj, 2x; a 3xj, z nichz kazda miaZe mit pochopitelné jinou hodnotu, a jak
jiz bylo uvedeno, pfip. i jiné koeficienty charakteristického vektoru, a tak vy-
jadfovat pfedpoklddané technologické zmény.

7. Navaznost aktivit v Zivoéisné vyrobé

Obdobné jako u hovéziho ziru, formulujeme aktivitu i u ostatnich odvétvi
zivocisné vyroby. Nékteré z nich jsou slozitéjsi (napt. jalovice, prasnice), jiné
jednodu$si (napf. vykrm prasat, odchov telat), coz zavisi na délce technologického
cyklu vzhledem ke zvolené délce obdobi. Obecné plati, ze ¢im je kratsi cyklus,
tim je jednodu$si formulace aktivity. Pouhé formalni rozdéleni aktivit s dlouhou
dobou cyklu neprindsi z4dné vyhody. Napf. u odchovu jalovic ma rozclenéni
celého cyklu na nékolik krat§ich (odchov telat, jalovice do zji§téni brezosti, vy-
sokobfezi jalovice) skuteény vyznam pouze tehdy, jestlize pfichazi v Gtvahu prodej
¢i nakup zastavovych kusii a bfezich jalovic. Jinak se takové rozdéleni stava
formélni zalezitosti, kterd jen zvét§uje rozméry modelu nutnosti formulovat vza-
jemné vazby téchto aktivit, i kdyz samotny vysledek vypoftu nema Zadny vliv.
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II. Normativy chovnych jednotek CHJ
Obrat
Uzitkovost
] . 1 kusu
prijem vydej
CH]J
_— vléﬂa ptevod | thyn | prodej za den celkem
e $ | “ks/kg ks ks/kg kg kg
v kg
Telata do 3 mésicu 1,1 50 | 1,05/105 | 0,02 0,03/2 0,73 55
do 6 mésicu 1,05 105 0,05/5 0,60 55
obdobiz — 1
t
CH]J telata 1/160
Bycci 6 — 12 mésict 1,05 160 | 1,02/285 0,03/5 0,70 125
12—18 mésicu 1,02 285 1/410 0,02/5 0,70 125
pres 18 mésicu 1 410 1/510 0,65 100
obdobiz — 3
t— 2
t—1
t
CH] hovézi zir 1/510
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(zaklad: vyprodukovany (fyzicky kus)

Krmné normy

> Pramérny stav
< ) @ kusy v CHJ iy
o na prumérny stav
E\E ﬂ}? v na kus a den kg a obdobi g
9 — 0
2% | z¢
.§§ g o celkem | v obdobi @ ks su§ina | SNL SJ susina | SNL S]
A 8 g
75 dnu t—1 0,170 0,79 0,14 | 0,6
0,226 127 0,23 1,03
0,206 t 0,056 0,26 0,05 | 0,2
91 dnu t—1 0,066 0,84 0,09 | 0.4
0,263 3,5 0,30 | 1,82
0,250 t 0,197 2,52 0,27 153
105 t—1 0,236 1,63 0,23 | 1,0
t 0,253 2,78 0,32 | 1,5
0,46 0,49 0,49 441 | 055 | 2,6
t—3 0,175 5 152 0,36 | 1,9
0,5 0,525 5,5 0,57 | 2,95
P 0,350 7,0 0,73 | 3,8
t— 2 0,170 4.4 0,45 | 24
0,5 0,51 7,1 0,72 | 3,8 ’ ’
t— 1 0,340 8,8 0,9 4,7
t—1 0,160 4,9 0,47 | 2,7
0,4 0,4 83 | 08 | 46 y ’
t 0,240 3 0,7 4,1
223 t—3 0,175 3,5 0,36 1,9
342 t—2 0,520 11,4 1,18 | 6,2
460 t—1 0,50 137 1,37 | 7,4
t 0,240 27,3 0,7 4,1
1,4 1,435 1,435 35,9 3,61 | 19,6
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STRUKTURA DYNAMIZOVANEHO MODELU

Aktivity v dynamizovaném modelu maji tedy vstupy i v obdobich, ktera
predchézeji obdobi vystupu hlavni produkce, a svym vlivem zasahuji i do dal-
§ich obdobi (napf. v osevnim postupu). Proto nemd dynamizovany model kla-
sickou podobu blokového modelu s jednotlivymi bloky nenulovych koeficientt
umisténymi na diagonale a se spojovacim blokem, ale ma podobu stupiiovité
posunutych péast koeficientti vstupi a vystupi jednotlivych obdobi (obr. 8).
Spojovaci blok obvykle chybi, resp. je zastoupen tuéelovou funkci. Ve vétsim
rozsahu by pfichazel v avahu pfi modelovani dlouhodobych investi¢nich a aku-
mulaénich cykli a podobnych problémi. Na obr. 8 je schéma linearné dynamic-
kého modelu, kde fidké Srafovani pfedstavuje oblasti, kde se nenulové koeficienty
vyskytuji pouze ojedinéle. Délka pasu nenulovych koeficientl zavisi na délce mo-
delovanych obdobi. Pfi béznych odvétvich vyroby zahrnuje pfi pulroénich ob-
dobich tseky péti i vice obdobi, pfi pétiletych obdobich tseky pouze dvou obdobi.
Je viibec pro zemédélskou vyrobu s dlouhymi vyrobnimi cykly pfiznaéné, ze volba
dlouhych nékolikaletych obdobi vyznamné zjednodusuje sestavovani téchto
modeld.

sbdobi 3 4 5

o/

1‘.' =

/
2 | 2 /// =
\ :// a - o ]
3 =
i : \\ s e /.////
s s T : —-_—~] 8. Stupfiovité posunuti
4 e \\ ) 5 S pastt koeficientlt jedno-

tlivych obdobi

Tab. III predstavuje podrobnéjsi schéma jednoro¢niho linearné dynamického
modelu se dvéma pulroénimi obdobimi. Aktivity rostlinné vyroby jsou v ném
oznaceny indexem druhého obdobi (¢ = 1) vzhledem k jejich jednoroénimu cyklu.
Text v tabulce udava interpretaéni vyznam pravych stran nerovnosti, technicko-
-ckonomickych koeficienti i jednotek aktivit (proménnych). Ze schématu je
patrno, ze nékteré bilance (podminky) je mozné formulovat celoroéné, jestlize
jejich vyznam neni z hlediska pololetniho obdobi podstatny. V nultém obdobi je
zde formulovana pouze Zivofisna vyroba, v jejichz cyklech se vlastné jedna
o spotfebu krmiv ze zasob, pfip. z ndkupu. V tomto obdobi (a vlastné i v kazdém
dalsim, pokud neni delsi nez jeden rok) se jednak dokoncuji vyrobni cykly z pred-
chazejicich nemodelovanych obdobi, jednak pokracuje vyroba anebo je zapocata
v cyklech pro pfisti obdobi.

Podle dosavadnich zku$enosti vyskytuji se nejvétsi potize s témito modely
pravé v nekonzistenci podminek tohoto poc¢ateéniho obdobi. Hodnota téméf vsech
proménnych je v ném totiz pfimo nebo nepfimo uréena z inventurnich stavi
zvifat a zasob krmiv, takze nezbyva prakticky volny prostor pro optimalizaci.
Kromé vykrmu brojlerti jsou bézné cykly v Zivoliné vyrobé alespoii piilro¢ni
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III. ZjednoduSené schéma dynamizovaného modelu (interpretace koeficientii)

planované ukoly

linearni ¢isty duchod

0 1
Obdobi pravé strany nerovnosti 0 0 0 1 1 nedokoncena 1
i zivocisna nakoupena | pfevody rostlinna zivoCisna ZV v obdobi prevody
vyroba krmiva vyroba vyroba 2 3 4
0 inventura krmiv spotfeba zdroje prevod do spotieba krmiv
krmiv krmiv obdobi 1
inventura zvirat prijem pfijem zvirat z pfevodu
z inventury, (z inventury)
produkce
zvifat
k prevodu
ustajovaci kapacity ZV potieba potfeba ustijeni
ustajeni
1 pocateCni inventura l pfevod sklizen spotfeba krmiv pievod
krmiv z obdobi 0 krmiv (zmény)
do obdobi 2
bilance produktu produkce
’ . vyrobku RV
inventura plodin potieba
agrotechnické podminky pudy
ustijovaci kapacity ZV potfeba ustdjeni, zastav,
X iy produkce kust
bilance zvifat
produkce masa
Celo- omezeni prace potieba nakupni potieba price stalé ceny
rotnf pozadované trzby pGe eeny produkce, trzby
produkce




(odchov telat, prasat), takZe vypodet hodnoty proménnych, které by vyplyvaly
z vazeb v modelu a nebyly pfimo urleny z inventarizace, pripada u téchto akti-
vit nejdfive ve druhém ptlroénim obdobi, u dal§ich aktivit Zivodisné vyroby az
ve druhém roce. Tim je ovSem ddna moZnost vzniku rozport mnapi. proto, Ze za-
soby jsou vzhledem ke stavu zvifat a poZadované nutriéni drovni krmnych
davek nedostate¢né, anebo tim, Ze struktura zdsob krmiv neodpovida struktu-
te stdda.

I kdyz model konéi uréitym obdobim, je tfeba v ném formulovat aktivity
dalsich obdobi, jejichz cykly nebudou sice v modelovaném casovém tseku do-
vr§eny produkei, ale které zaji§tuji, Ze vyroba bude pokracovat i v dalsich, ne-
modelovanych obdobich. V podminkach je pak tfeba stanovit pozadavky na jejich
rozsah i na stav zdsob, pfedev§im krmiv, a na stavy zvifat v jednotlivych
kategoriich.

Z hlediska struktury linedarné dynamického modelu je tak mozné rozdélit
jeho aktivity na étyfi skupiny:

1. Aktivity, jejichz rozsah je uréen piimo z inventury; vétSina vstupl vyrob-
nich faktori (ndkladovych poloZek) se udala jiz v pfedchdzejicich nemodelova-
aych obdobich, ale v modelovanych obdobich vystupuje pfevazna ¢ast anebo
viechna produkce. Jsou to tedy aktivity, které predstavuji pouze ¢ast cyklu. Pfi-
kladem muze byt aktivita ox; na obr. 7 (hovézi Zir nultého obdobi, kdy probiha
vyskladiiovani jateénych kust). Tyto aktivity by vlastné ani nemély byt v modelu
formulovany, protoZe za jejich proménné je mozné dosadit uréené hodnoty, vy-
¢islit absolutni c¢isla jejich vstupt a vystupd a ty pak prevést na pravou stranu
nerovnosti.

2. Aktivity, jejichz rozsah je z vétsi nebo mensi ¢asti urcen z inventury,
ale jejichz vstupy patfi z podstatné ¢asti a vystupy pak plné do modelovanych
obdobi. Prikladem takovych aktivit mohou byt aktivity ox; nebo 1x;/ z obr. 4
(vojtéska péstovana 1—3 roky) nebo aktivity 1x; z obr. 7 (hovézi zir prvniho
obdobi). Za proménné téchto aktivit nelze dosti dobfe dosadit pfedem urcené
hodnoty, protoze jejich velikost se jiz muZe pohybovat v urcitych mezich a neni
pfimo urcena inventurou.

3. Aktivity, jejichz rozsah je vypo€itavan pii feSeni na zdkladé podminek
a vztahi formulovanych v modelu a miZze nabyvat riznych hodnot. Jejich vstupy
a vystupy jsou plné zachyceny v bilancich ¢asového tiseku modelu. Nutnou pod-
minkou pro to je, aby jejich cyklus byl alespoii o jedno obdobi krat3i nez je ¢asovy
usek celého modelu. Pfikladem jsou aktivity »x; a 3x; z obr. 7.

4. Aktivity, jejichz vstupy patfi do obdobi modelovaného ¢asového tseku
alespon ¢astecné, ale vystupy (produkce) sem patfi bud jen z nepatrné &asti,
anebo sem viibec nepatii. Takové jsou aktivity ax; z obr. 7 nebo 2x; z obr. 4
(podsev vojtésky), které predstavuji zapofatou a nedokonéenou vyrobu ptip. pte-
vadéné zdsoby. Z hlediska tucelové funkce se tyto aktivity jevi jako krajné nevy-
hodné a jejich rozsah musi byt proto zaji§fovdn podminkami v modelu. Jinak
by model byl nekonzistentni tim, Ze by nebyla zaji§téna vyroba v dalgich letech.

Aktivity ve statickém modelu patfi z hlediska tohoto tfidéni vyhradné do
tfeti skupiny, oviem v modelech dynamizovanych jsou v riiznych pomérech za-
stoupeny vSechny skupiny. Volny prostor pro optimalizaci predstavuji vsak pouze
aktivity tfeti a ¢aste¢né i druhé skupiny.

Aktivity i podminky (bilance), jak jsou interpretovany v tab. III, se v dal-
Sich obdobich linedrné dynamického modelu opakuji, a proto nem4 smysl uvadét
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podrobnéjsi schéma nékolikaletého modelu. V odborné literatufe je moiné se
setkat s modely, ve kterych se podminky i aktivity opakuji po fadu roénich ob-
dobi, napt. 20 let (Steffen, Hogeforster 1970). Podle nasich zkuse-

......

prodluzovani délky obdobi v modelu. To ostatné odpovida i bézné praxi, kdy pro
blizké obdobi jsou sestavovany podrobné provddéci plany, pro vzdalenéjsi pak
globdlni perspektivni plany a progndzy. Sestaveni modelu je pfi rtznych dél-
kach modelovanych obdobi pracnéjsi, protoze je nutné pro kazdou délku obdobi
vyéislovat koeficienty zvlast, bez ohledu na to, zda uvazujeme technologické zmé-
ny nebo nikoli. OvSem samotny model je potom mnohem mensi, prehlednéjsi
a interpretace vysledkii prirozenéjsi. Volbou jednoro¢nich, dvouletych, tfiletych
a pétiletych obdobi muZeme napt. modelovat celkovy éasovy dsek 20 roké pomoci
6—7 diléich obdobi misto ve 20 jednoroénich obdobich.

P¥i formulaci aktivit dlouhych obdobi (5—10 let) muZe byt vloZen do jejich
definice staticky pfedpoklad bez podstatného zkresleni jejich charakteristického
vektoru. To umoziiuje konstruovat dynamizované modely tak, aby v poslednim
obdobi vyusfovaly do uréitych statickych submodeld. Jsou pfedpoklady, ze by
takové modely byly oprostény od nékterych neptijemnych vlastnosti linedrné
dynamickych modeld, jako je napf. zndmy ,bang-bang® efekt. Jejich konstrukce
se tim dale zjednodusuje.

Pfi formulaci jednotlivych aktivit pro rtizné dlouhd obdobi se ukazal také
urcity nedostatek v jejich dosavadnich definicich. Jak zndmo, byly tyto aktivity
ve statickych nebo v dynamizovanych modelech definovany jako urcity rozsah
vyroby ¢i urcité mnozstvi produkce nebo zména za obdobi Pfi nestejné
dlouhych obdobich ptisobi takové definice formulaéni a interpretac¢ni potize, pro-
foze jednotkovy rozsah se pak méni s délkou formulovanych obdobi. Napt. defi-
novat ‘takto chovnou jednotku hovéziho ziru (1 jatedny kus produkovany za
obdobi) by znamenalo produkci 1 kusu jednou za pil roku, podruhé za rok
a v dal§im obdobi tfeba za pét let. V dynamizovanych modelech je proto vyhodné
definovat jednotkovou aktivitu bez ohledu na zvolenou délku jednotlivjch obdobi
jako proces nebo jeho zménu, kterym se vyrabi uréitd produkce v jednom
roce nebo jako jednoroéni rozsah procesu. Interpretace vysledkt
je potom nazornd i v nékolikaletém obdobi, napf. jako kaZzdorolni (primérné)
péstovani ,x; ha plodiny v takovém obdobi nebo kazdoro¢ni (priimérné) stavy
zvifat v prumérnych kusech, anebo jako primérna rotni produkce ,x; jate¢nych
kusti v obdobi ¢.

NEKTERE ZKUSENOSTI A METODICKE POZNATKY

Vysledky vypoétu nékolika modelt téhoz JZD jsou v zakladnich ukazatelich
uvedeny v tab. IV. V prvnich sloupcich jsou vysledky vypoétt statického modelu
jednak po dosazeni uréité struktury vyroby (vychozi varianta), jednak po opti-
malizaci z hlediska ¢istého diichodu. V dalsich jsou vysledky vypoétu dynamizo-
vané verze tohoto modelu jednak pro jednolety, jednak pro dvoulety ¢asovy usek,
rozdéleny na ptilroéni obdobi. Na této tabulce je jiz mozné ukazat nékteré vlast-
nosti dynamizovapych modeli.

Predevsim je rozdil v interpretaci vysledkt. U statického modelu je vzhledem
k pfedpokladu opakovani cyklii obecné platnd interpretace vysledka jako cilové
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1V. Vysledky vypoctu

Dvoulety model 1
Jednolety model y
JZD Jesenice Vychozi | Staticky 1. rok 2. rok
(566 ha) varianta model
Vysledky vypoétu # =10 ' i — § ;=D } e %
L. 3 1. I 1.
s pololeti | pololeti | pololeti | pololeti

Psenice ha 141 178 153 153 235
Je¢men ha 91 120 148 172 81
Oves ha 36 13 — - -
Brambory ha 11 3 — — -
Cukrovka ha 85 88 100 76 86
Krmni fepa ha 3 2 5 5 5
Kukufice silaz ha 40 40 — — -
Jednoleté picniny ha 13 2 10 10 10
Vojtéska ha 121 120 150 150 150
Dojnice a ks 270 297 300 297 296 2900 298 300
Telata 7 ks 75 72 69 80 80 80 80 80
Jalovice & ks 95 104 134 106 131 156 66 76
Jalovice brezi Z ks 25 27 25 34 25 34 42 33
Hovézi zir = ks 84 57 74 67 77 75 91 72
Prasata @ ks 641 700 389 403 405 419 700 368
Prodej pSenice t 572 486 592 36 775
Prodej jeCmene T 120 248 440 512 240
Prode;j obili statu T 387 416 218 — 532
Prodej masa celkem q 1951 2024 1148 374 1173 417 1425 1016
Nékup smési celkem t 390 392 343 364 343 98 212 171
Nakup smési pro HD t 65 59 262 294 260 25 78 37
Naékup selat ks 1320 1426 68 760 108 762 705 760
Prace tis. Kés 1046 1071 1085 1031 1105
Trzby tis. Kés 5306 6729 6943 6013 7883
Linedarni Cisty dichod tis. Kés 1932 2759 2466 2330 3233
CD / odmény Kés/Kes 1,85 2,57 2,27 2,26 2,93




struktury, tedy Ze podnik by mé&l péstovat 178 ha pSenice, 120 ha je¢mene,
chovat 297 dojnic apod. Ze by tedy mél podniknout takova opatieni, aby dospél
do této struktury a setrval v ni. Vysledky dynamizovaného modelu plati pro
konkrétni roky, protoze vychézeji ze stavu zasob a zvifat na pocdtku urcitého
roku. Pfi jiném po¢ateénim stavu nemusi jiz tento vysledek platit. Proto je
platnd interpretace vysledku pouze jako konkrétni struktury v konkrétnich le-
tech. Napf. Zze podnik m4 ve druhém roce zvysit vyméru pSenice na 235 ha proti
153 ha v prvnim roce atd., prosté struktura osevu je v tomto ptipadé vypocitdna
pro kazdy rok zvlast a stavy zvifat pro kazdé pololeti.

Vysledky v tab. IV se od sebe lisi, a¢koliv v modelech byly zachovany stejné
predpoklady a pouZity stejné podkladové tdaje. Je to pochopitelné, v kazdém
z modelt je totiz zaujato jiné hledisko, takze kazdy z nich fe§i ponékud odlisny
problém: staticky vypocitava cil bez ohledu na stavajici situaci, jednolety je pfede-
viim pod vlivem stavajici situace (inventury), dvoulety je v prvnim roce rovnéz
jesté pod vlivem vychozi situace, ale strukturu jiZ pfizplsobuje rozvoji vyroby
ve druhém roce. Proto je jeho vysledek v prvnim roce o néco horsi nez vysledek
jednoletého modelu.

Vysledek dvouletého modelu je zajimavy tim, Ze se v ném jiZ projevuje
znamy ,bang-bang“ efekt, tedy kolisani hodnot proménnych mezi krajnimi me-
zemi., Napf. v prvnim roce neni ziddny prodej obili stidtu, proddvd se pouze
na protidoddvku za smési a ndrok na jejich nakup ziskany v tomto roce se pfe-
vadi do druhého roku. Podobné je tomu s odstavem telat, ktery je v tabulce
zakryt ddajem stavii v primérnych kusech. V jednotlivych obdobich tohoto mo-
delu byly ptevadény do teletniku tyto poéty kusi:

t=0 . . . . . . 37 kusu telat,
t=1 . . . . . . 92 kusy telat,
t=2 . . . . . . 32 kusy telat,
t=3 . . . . . . 96 kust telat,

takZe kolisdni se postupné zvysuje.

V tomto pfipadé byla nalezena pfi¢ina jiz v po¢ateénim stavu telat. V polo-
leti pfed obdobim ¢ = O bylo totiz do teletniku zastaveno 87 telat, takZe v obdobi
t = 0 mohl byt zastaven pouze maly pocet kust, kdyz kapacita byla obsazena
jiz telaty z predchéazejiciho obdobi. Uvolnila se az v obdobi ¢ = 1, aby se situace
mohla v dalsich obdobich opakovat. Podobné je mozné vysvétlit i pfesuny ploch
mezi jeémenem a pSenici tim, Ze vyméra 153 ha v prvnim roce je ddna z ,in-
ventury“. Nizky nakup selat pro zdstav na vykrm v obdobi ¢t = 0 lze vysvétlit
nizkym stavem zasob jadrnych krmiv i naroku na ndkup smési v ,inventure“
atp. Prosté ukazuje se, Ze rovnovdha a rovnomérny vyvoj je i v dynamizovanych
modelech spi§e nahodnym neZ obecnym jevem a Ze je tfeba v nich formulovat
urCité reguldtory, aby bylo zamezeno nezddoucimu ,rozkmitdni“. Jejich tdlohu
miiZze pravdépodobné zastat i konstrukce dynamizovaného modelu s prodluzujicimi
se obdobimi, které by vytstily do vyrazné del§iho obdobi nebo do statického
cilového submodelu, jak jiz bylo uvedeno.

Pri popisu struktury modelu byly aktivity rozdéleny do &tyf skupin, ze kte-
rych pro samotnou optimalizaci maji vyznam pouze aktivity ifeti a Easteéné
i druhé skupiny. Ukézalo se, ze v jednoroénim modelu nejsou pravé tyto aktivity
lémé} zastoupeny, takZe jednoro¢ni model ma pouze nepatrny prostor pro opti-
malizaci. Zivogisnad vyroba je skoro pevné uréena poé¢iteénimi stavy a zdsobami
krmiv, rostlinna vyroba je do znaéné miry preduréena podzimnim osevem, ani-
mélnim hnojenim a vztahy v osevnim postupu, takZe jsou mozné nepatrné pte-
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suny v osevu jarnich plodin. Dokonce u dvouletého modelu, i kdyz je v ném
ve druhém roce situace po této strance podstainé lepsi, jsou aktivity tfeti skupiny
stile jesté v menSiné.

Za uvedenych okolnosti neméa zfejmé vyznam provedeni optimaliza¢niho
vypoétu jednoroéniho modelu a pro pracnost sestavovani je i nevyhodné jeho
pouzivani nap¥. pro vypolty roénich provadécich plani (CVFP). Pro tyto ucely
se ukazuje jako mnohem vyhodnéjsi jednodussi neoptimalizacni postup, napf. vy-
pocet strukturalni analyzou nebo simulaénim programem. Ani dvoulety model se
neukazuje jako jednoznaéné vyhodny a pro obdobi nékolika let (2—5) bude
ztejmé niéelné porovnat pracnost sestaveni, naklady i vypovidaci schopnost linear-
né dynamickych modeld s modely rekurzivniho programovani i se simula¢nimi
modely, aby bylo mozné spolehlivé posoudit, v jakych pfipadech a pro feSeni
kterych problémi je nebo neni uréity zptsob vyhodnéjsi nez jiny.

Z vysledkli vypoctu modelt v tab. IV plynou i nékteré praktické zavéry pro
metodiku planovani. Pravé jednoroéni model velice nazorné ukazal, Ze zemédél-
sky podnik miize jen s velkymi obtizemi a s velikymi ndklady provadét vétsi
zmény ve struktufe vyroby v CVFP, tedy plnit jiné vyrobni dkoly nez pro jaké
byly vytvofeny predpoklady v minulém roce. V bézném roce totiz vét§inou pouze
dokoncuje vyrobu jiz zapocaté produkce a vytvafi si pfedpoklady pro pfisti pro-
dukei, tedy pro plnéni planovanych tkola p#istiho roku. Ty vSak pfi bézné praxi
znd presné zpravidla aZz koncem béZného roku, nékdy dokonce aZz pocatkem
ptistiho roku. Vzhledem k délce vétSiny vyrobnich cykld v zemédélském podniku
by zfejmé bylo z hlediska vyroby vyhodnéjsi sestavovat dvouleté posuvné plany,
aby podnik mohl jiz v prvnim roce vytvafet pfedpoklady pro pldnovanou vyrobu
druhého roku, prosté aby své tkoly znal alespori rok predem. Zakladem planovéni
by pak mél skuteéné byt pétilety pldn, pokud moZno rovnéZz posuvny po
2—3letém obdobi.

Oblast vyhodného pouZzivani linearné dynamickych modeld, jak se nyni jevi,
se pravdépodobné zuzi na stfednédobé az dlouhodobé plany rozvoje vyroby, resp.
prognoézy. ProtoZe jejich nezbytnou soucasti jsou problémy investic, jejich fi-
nancovani a efektivnost atd. (nakonec i z divodd jejich pracnosti a nakladnosti),
bude jejich vyuzivani ekonomicky vyhrazeno pravdépodobné az velkym podni-
kim, koopera¢nim seskupenim a dal§im nadpodnikovym organizacim, ve kterych
je mozné velkokapacitni investice vyuzivat. Na niZ§i drovni fizeni (v podni-
cich), kde rozsah investic je omezen jejich velikosti, se v§ak mohou uplatnit
ostatni dynamizované modely, napf. modely rekurzivniho programovéni, simu-
la¢ni modely apod.

Kdyby meélo dojit k §ir§imu pouZivani dynamizovanych modeld, jak to od-
povida nynéj§imu zdjmu o dlouhodobé plinovani a prognézy vyvoje, znamenalo
by to vytvofit i pfisluiné ptfedpoklady jak ve vypocetni technice, tak i ve zlepSeni
dosavadni konstrukce téchto modeld.

Moinosti zlep§ovani dynamizovanych modeld lze napf. nalézt v presunu
pocatku modelovaného Gasového tseku ze zacatku roku na pololeti. Tim se ne-
jenom vyhneme vyhranénosti rozporii napf. mezi polate¢nim stavem zdsob krmiv
a pozadavky Zivo¢i§né vyroby, nebot budou rozlozeny do del§itho obdobi s vét§im
prostorem pro jejich feSeni, ale také vlastni zpracovani podkladovych tdaji
i sestavovani modelt by pfichdzelo do obdobi uprostfed roku, kdy ekonomové
a planovaci nemaji tolik naléhavych tkold jako koncem a polatkem kalendainiho
roku. Dalsi zjednoduSeni a zlevnéni téchto modelt jisté pfinese jejich zapojeni
do projektovaného jednotného automatizovaného informaéniho systému, v némz
se potitd se zabudovdnim soustavy modelt a jejich automatizovanym sestavova-
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nim. Zjednodu$eni pfedstavuje i samotny princip posuvného modelu, kdy pfi
novém posunu neni tfeba vzdy znovu sestavovat model a staéi pouze jeho tprava
(aktualizace). Podle dosavadnich zkuSenosti se nezda, Ze by casova dezagregace
aktivit, ke které ve skutenosti dochdzi pfi posunu modelu, vyvoldvala néjaké
mimotadné preblémy. O zjednoduseni, které predstavuje postupné prodluzovani
modelovanych obdobi, byla jiz zminka.

Zavérem je mozné konstatovat, ze problémy a zkuSenosti s nynéj§imi dyna-
mizovanymi modely zna¢né pfipominaji zkuSenosti se statickymi modely, jak jsme
je ziskavali pfed deseti roky. Lze tedy olekdvat jejich zvladnuti pravé tak, jako
isou dnes celkem zvladnuty problémy statickych modeld.

ZAVER

Popsany princip dynamizace modelti zemédélské vyroby vychazi z dodrzo-
vani zdsad systémového pfistupu zejména v tom, ze klade duraz na dynami-
zaci subsystémi (aktivit). Plvodni feSeni bylo pouzito predevsim pti dynami-
zaci aktivit Zivo¢isné vyroby (chovné jednotky).

Dynamizované modely tohoto typu nelze doporuéit k vyuZivani pfi sesta-
vovani jednoro¢nich provadécich pland vyroby (CVFP), ale jejich uplatnéni
je mozné ocekavat pfi vypoltech a sestavovani stfednédobych a dlouhodobych
plani (prognéz), a to spiSe v oblasti nadpodnikovych organizaci nez samotnych
podnikid. Velmi nadéjnd je v tomto sméru konstrukce modelu, ve kterém se jed-
notlivd obdobi postupné prodluzuji az na nékolikaletd (pétiletd) a model vysti
do statického submodelu (horizontovy model).
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ZNAZORNENI PROCESU PLYNULE VYROBY KRMIV
POMOCI METODY MODS

Ve Vyzkumném tstavu ekonomiky zemédélstvi a vyzivy v Praze byla pro
planovéni pribéhu procest vyvinuta nova metoda operaéniho vyzkumu, ptvodné
urend k vypoltu vyvoje stdda skotu (Hir§ 1971). Ukazalo se, zZe tato me-
toda ma podstatné §ir3i pouzitelnost a ze umoziiuje modelovdni nejriznéjsich pro-
cesi. Jednu z moznosti aplikace uvedené metody ukdZeme na piikladu modelu,
znazornujiciho plynulé zasobovani jednotky chovu dojnic zelenou pici. Uvedeny
ptiklad vsak zdaleka nevycerpavd vechny moznosti pouziti této metody.

Cilem této informace je ukdzat novou oblast pouziti metody , Modelovani dy-
namickych systémd“ (MODS). Pfitom hlavni diraz klademe na metodicky pfi-
stup, vécné souvislosti povazZujeme v tomto pfipadé za druhofadé.

Clanek vychazi ze spole¢né prace pracovniké Ustavu pro vyrobu krmiv Ze-
.- médélské akademie NDR v Paulinenaue, Vyzkumného tstavu ekonomiky zemé-
délstvi a vyzZivy v Praze a oddéleni zemédélské ekonomiky a opera¢niho vyzkumu
sekce rostlinné vyroby na Université Martina Luthera v Halle/S.

FORMULACE PROBLEMU A VOLBA METODY

Popis dlohy

Pomoci dynamického simulaéniho modelu ma byt zndzornén proces plynu-
lého zasobovani dojnic zelenou pici. Vychozimi podklady pro vypocet modelu
jsou ndsledujici adaje, ziskané z praxe a viceletych vysledkt pokust:

— mozné vynosy rtuznych krmnych plodin,

— prirastek vynosu (A x) za Casovou jednotku,

— optimalni doba vyuziti raznych krmnych plodin,

— naklady na vyrobu jednotlivych plodin,

— nasazeni dopravnich prostfedkt a rtznych skliziiovych stroji véetné
jejich nakladd.

I. Vychozi udaje o sklizni picnin

Sklizen picnin Dalsi krmiva

1. den 1 plodina sklize¢ ¢. 1,2, 3 sucha pice, senaz, doplnék susiny
2. den 1 plodina sklize¢ ¢. 1,2, 3 sucha pice, sendz, doplnék susiny
3. den 2 plodiny sklize¢ ¢. 1,2 sucha pice, senaz, bez doplnku
4. den 2 plodiny sklize€¢ ¢. 1, 2 — senaz, bez doplaku
5. den 2 plodiny sklize¢ ¢. 1,2, 3 senaz, doplnék susiny
6. den 1 plodina sklize€¢ €. 1,2, 3 suchad pice, sendz, doplnék sudiny
7. den 1 plodina sklize¢ ¢. 1,2, 3 sucha pice, sendz, doplnék susiny
8.den 0 plodina -— suchd pice, senaz, odpada
9. den 0 plodina sucha pice, senaz, odpada

10. den 2 plodiny sklize¢ ¢. 1,2, 3 sucha pice, senaz, doplnék susiny
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K vypoétu simulaéniho modelu znazornéného na obr. 1 slouzi tdaje o sklizni
krmiv obsazené v tab. I. Ukolem je zajistit dostate¢né denni mnoZstvi objemnych
krmiv (zelena pice, suchéd pice, sendZ) pro stanoveny podet dojnic.

Protoze je na$im cilem pfedev§im zndzornit pokud mozno vSechny situace,
které mohou nastat v pribéhu celé doby plynulého zasobovéani dojnic pici, soustte-
dili jsme tyto situace ze stopadesatidenniho obdobi letniho krmeni na desetidenni
interval.

Modernimi- skliziiovymi stroji se obvykle v jednom dni sklizi pouze jedna
krmné plodina, aby bylo zamezeno ztratovym ¢astim, nutnym k pfesunu vysoce
produktivnich a drahych stroji na jiné hony. Soucasnou sklizefi dvou raznych
krmnych plodin v jednom dni je tfeba omezit na vyjimky. Model tuto moznost
pfipousti. Jedna se o sklizeri smésky Zita s vikvi a prvni sece vojtésky. Jako denni
potieba krmiva je uvazovana bud sklizei 1200 q smésky Zita s vikvi nebo sklizen
600 q této smésky a 400 q vojtésky. Pfi dalsich vypoctech byly pomoci uvedeného
modelu zobrazeny kompletni struktury plodin v celé dobé vegetace pfi respekto-
vani optimalnich dob vyuZiti jednotlivych plodin a soufasné byl také uvazovan
prirdstek vynosi (A x). Ve zkuSebnim modelu byl vSak vynos ponechan
konstantni.

Pii sklizni jsou nasazeny tfi typy skliziiovych stroji, které budeme ozna-
covat jako stroj 1, 2 a 3. Jedna se o dva rtuzné typy fezadek s rozdilnymi vykony
a tadkovaé, ktery umozinuje sklizeni pice v zavadlém stavu a napomaha zvySeni
prumérného vykonu fezacek. Zkrmovani krmiv s vys§im obsahem su$iny (dosa-
zeného zavadnutim) vedlo u odchovu mladého skotu k dobrym vysledkim
(Gebhardt, Potrz, Bergner 1972). U dojnic viak dosud nejsou vy-
sledky vyzkumu k dispozici.

Po dnech se silnymi srdzkami mutze byt v disledku nesjizdnosti terénu me-
chanizovana sklizefi znemoznéna. V téchto dnech je zkrmovana silaz a sucha pice.
Za ucelem sniZeni vlivu zmény krmiva (silaZe za Gerstvou pici) je denné zkrmo-
van uréity dil senaze.

Diavody pro volbu metody MODS

Zvlastnost simulac¢nich modeli spociva ve vypracovani speciadlniho algorit-
mu, ktery pfesné odpovidd zndzoriiovanému procesu. V disledku toho musi byt
obvyklé vypofetni postupy zpravidla znovu stanoveny i naprogramovany pro
xazdou tlohu zvlast, coz znamena vysoké naroky na ¢as a zvySeni finanénich na-
kladt. Tato skuteénost miize byt diivodem pro ztizeni aplikace simulaéni techniky
v praxi.

Vypracovany a naprogramovany algoritmus metody MODS je univerzalnim
postupem fe§eni dynamickych modelt. Pfitom je tfeba zdiraznit, Ze pfi jejim
vyuziti odpada dal§i programovani. U této metody vychédzime z grafického mo-
delu, sestaveného z prvki a vztaht. Prvky pfedstavuji pfesné definované &asti
modelovaného systému. Simulaéni programy je mozno pouzit na viechny systémy,
jejichz prvky a vztahy vyhovuji formalnim pravidlim a zasaddm metody MODS,
zcela nezavisle na tom, zda tyto systémy vécné prisluseji do oblasti biologie, ze-
médélstvi, ekonomiky, pfipadné jinych obort.

Uvedené mnohostranné moznosti vyuziti spolu s uvedenymi tusporami na-
kladd byly divodem pro vyuZziti této metody v daném pfipadé. Rozsdhlé vypoéty,
které jiz byly s tuspéchem dokonceny, ukéazaly pouzitelnost metody také pro
oblast zajisténi krmivové zdkladny. Dosavadni aplikace metody MODS byly
pfedev§im orientovdny na vypoéty vyvoje reprodukénich procesi.

37



Model

V nésledujicim chceme poukdzat na nékteré principy konstrukce modelu
MODS, i kdyz pouzité symboly predstavuji pouze ¢ast mo#Znosti tzv. normalni')
varianty metody MODS.

Jednotlivy uzel grafu (obr. 1) je symbolicky vyjadien krouzkem a ozna-
¢ovan jako prvek. Model obsahuje pouze séitaci a nasobici prvky (102 a 202).
Oba typy prvkd maji dva nebo vice vstupt urcujicich vystup. Kromé oznaceni
prvkd &isly, z nichz kazdé muze byt v modelu pouzito pouze jednou, maji prvky
na pocatku vypoctu jistou pocatecéni droven (nulové i nenulové hodnoty). Jako
aroven prvku je oznacovan vzdy kvantitativné vyjadfeny rozsah modelovaného
jevu. Vlastnim tuéelem vypoétu je stanovit uroven jednotlivych prvka postupné
ve viech ¢asovych jednotkach sledovaného intervalu. U kazdého prvku predstavuje
jeho troveri uréitou veli¢inu, kterou je moZno vécné interpretovat (sklizein v q,
naklady za mésic nebo za rok, pocet potfebnych stroji apod.).

Hrany graft jsou orientované vztahy mezi prvky. Model obsahuje pfevazné
vztahy normalni (napf. mezi prvky 100 a 103 nebo 100 a 100), méné ¢asto jsou
pouzity délici vztahy*) (vztah 101—103) nebo regulujici vztahy minima
(113—112)**). Pro vSechny vztahy je udana doba reakce a koeficient transfor-
mace. Doba trvdni oznaéuje v modelu zpozdéni v pfenosu impulsit mezi jednotli-
vymi prvky a je vyjadfovdna ve zvolenych ¢asovych jednotkach. Proto je tieba
pfi zndzorilovani jistého problému zvolit uréitou, dédle nedélitelnou casovou jed-
notku, kterou je uréena podrobnost ¢asového vyvoje modelovaného systému (napft.
jeden den, tyden nebo mésic).

Doba trvani vztahu pfedstavuje pak urcity pocei ¢asovych jednotek, které
uplynou od ptijeti impulsu vychozim prvkem vztahu do pfenosu odpovidajicihe
impulsu ke koncovému prvku tohoto vztahu. Jestlize je tedy u jistého vztahu doba
irvani rovna nule, je impuls od vychoziho prvku ke koncovému ptenesen okamzi-
t€ (tzn. v téze asové jednotce). Je-li doba trvani vétsi nez nula, dochédzi pfi
pfenosu ke zpozdéni. Zaporna doba trvani nesmi byt uddna a zaroveri plati, Ze
musi byt vidy vyjadiena jako celoéiselnd hodnota.

Transformacni koeficienty mohou byt ¢isla cela i raciondlni, vétsinou razna
od nuly. Pomoci transformaéniho koeficientu je impuls pfendseny vztahem odpo-
vidajicim zptisobem transformovan. Koeficienty mohou byt po celou dobu vypoétu
konstantni nebo je mozno je ménit v libovolné c¢asové jednotce. V naSem pripadé
bylo této moZnosti zmén vyuzito.

Jako jistd specifickd konfigurace normalnich prvka a vztaht je vyuzivan
izv. generator (napf. prvky 100, 117 a dalsi), vytvofeny vlastni zpétnou vazbou
u jednotlivého prvku. Tim je ddna moZnost pfenosu dosazené turovné daného
prvku vzdy do dalsi Casové jednotky (uchovdni trovné). Generdtory lze pfi
konstrukei modelt ¢asto vyhodné vyuzit.

V daném pfipadé byl generator pouzit pro stanoveni mnozstvi krmiva, které
je tfeba denné zajistit. Hodnota nemusi byt bezpodmineéné pro cely desetidenni
interval konstantni, mtZe byt ménéna béhem vypoftu (tzv. externi zmény).
Externich zmén bylo pouZito pro prvek 101, jehoZz droveil predstavuje hektarovy
vynos a prirtstek vynosu krmné plodiny.

) normélni varianta: programovy systém vyvinut v Praze pro SP MINSK 22, mini-
malni varianta: vyvinuta v Berliné pro SP R300 na zdkladé normadlni varianty.

*) Pomoci délicich vztaht je v modelu znazornéno déleni.

**) Pii pouziti regulujiciho vztahu minima je z uréitého prvku automaticky pie-
sunut takovy pocet jednotek, ktery je nutny ke splnéni zadaného minima udrovné
prvku.
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Pro vyjadfeni pfiristku vynosu v modelu existuje nékolik moznosti:

1. Rostouci progresivni, degresivni nebo linearni funkce mohou byt vyjadre-
ny pomoci zdkladniho vynosu G, a ptislu§ného A x jako prirtstku vynosu Zj;,
dale odpovidajicim koeficientem transformace k, jak ukazuje obr. 2. Ges,; je cel-
kovy vynos (q/ha) v jednotlivych ¢asovych jednotkach.

Zakladni vynos

2. Znazornéni prirtustku

Prirastek vynosu Celkovy vynos vinosu — var. 1

2. Ponékud slozitéjsi je znazornéni funkce uvedené v obr. 3, napi. kvadra-
tické funkece tvaru y = ao + aix + aax’.

3. Ztraty vynosu je naproti tomu mozno velmi jednodu$e znézornit pomoci
generdtoru s transformaénim koeficientem < 1,0 a dobou trvani rovnou 1. Jako
troveri generatoru E v ndsledujicim obr. 4 jsou pak zadany stanovené hodnoty
vynosu v q/ha v ¢asové jednotce i;.

3. Znézornéni piirastku
vynosu — var, 2

Prakticky vyznam maji z uvedenych tfi moznosti zejména piipady 1 a 3.
Moznost uvedend pod bodem 2 je méné pouzitelnd pfedevsim pro chybéjici vy-
chozi udaje.

Prvky grafu v obr. 1 oznadené ¢isly 107, 117, 121 a 124 predstavuiji
konstanty a vyjadfuji pocet sklizfiovych strojii jednotlivych typt. Vychozi uroven
téchto prvki zistdva stejnd pro viechny Casové jednotky.

1,0
4. Znazornéni ztrat vynosu

V pfipadech, kdy k uréitému generdtoru sméfuje jeden nebo vice vztahd,
které prenaseji k tomuto generdtoru impulsy, pfejima generator funkci kumulag-
niho prvku. Jako pfiklad muzZeme uvést prvky 109, 119, 123 a 126, v nichZ je
nacditan pocéet hodin nasazeni sklizece 1, a to bud jako prostd sumace (transfor-
macni koeficient = 1), nebo jsou respektovdny drovné nédkladi na 1 hodinu
nasazeni stroji a zji§tovan tak celkovy naklad. Koeficienty 1,0309, 0,98 a 0,97
u vziaht 100—103, 101—103 a 103—102 vyjadfuji faktory ztrat. Prvni a po-

39



Celkové naklady/den

Niklady

) Naklady
1. technologie

I1. technologie

Sklizen v g

94,0

(netto) 4,0
lla ; 410
' VIO
; 0
AL 11 Py

Spotreba
susené pice

dennf spotieba
susené pice

MIN=X
s e &
112 "
.\.
! 7,0
',
\.
Vg 5 i o0 5 ey s o
- 115 “40

Spotieba sildze

N:iklady na
Spotfrebuy
silaze celken,

1. Model plynulého zasobovani chovu dojnic zelenou pici



4,0
o
4,0
o
1.0
49 40
5 Pocet -
Fotst Kizihovich skliziiovych
S sklizhovyc! 3
107 skhzn-o.\.)ch 117 strold stroji
stroji
oflx ol X
] sklizend plocha iden A
" L]
0 i 0 lor
(ot (9
g Pocet hodin Pocet hodin Pocet hodin
Mnozstvi krmiva nasazeni/den nasazeni/det nasazeni/den

na den v q

ok
Niklady na
nasazeni celkem

Niklady na

nasazeni celkem

Celkova
sklizend plocha; Niklady na
nasazeni celkem

vynos q/hi

Celkové ndklady/den

Naklady

Niklad
1. technologie e

11. technologie

Sklizen v §
(netto) 1,0

% Spotieba K
susené pice
1,0 Maximilni
denni spotfeba
susené pice
MIN=X : Nék'a;’iy na
spotfebu
112 e T S “‘H‘ie C(‘“(l'r“
\.
N 1,0
\.
N 0 3 Spotieba silaze
— % 115 7

1. Model plynulého zasobovani chovu dojnic zelenou piei



100

40

1,0

sklizena plocha /dey
-

\ 0

skliznovych
strojii ~

Mnozstvi krmiva
na den v q

vynos q/ha §

10

103

Celkova
sklizena plochu|

4,0
Pocet

1,0 ﬁﬁ\OB

Pocet hodin

nasazeni/den

Naklady na
nasazeni celkem

40

Pocet
skliznovych

117 stroju

Pocet hodin

nasazeni/der

ok

Niklady na
nasazeni celkem

Pocet
skliziovych
stroju

Pocet hodin
nasazeni/den

Naklady na
nasazeni celkem

ol .

125

D







4,0

224

y

226

ol 4,0

227,

Naklady na
nasazeni celkem

1,0

Pocet
skliziiovych
stroju

Q@“
Pocet hodin

nasazeni/den

4,0

K

Néklady na
nasazeni celkem

o
4,0
o
1,0
4,0 i
Pocet Pocet 2 i
sklizfiovych skliziovych Gl
shroj ’ stroju 'z’f‘."’}'ch
207) stoiv
sklizena plocha /den >
ol k
0
b 70
Pocet hodi 208) Pocet hodin
cet in
sk n:::zeni/den nasazenf/den
nasazeni/den
" o«

Niklady na
nasazeni celkem

Naklady na

nasazeni celkem
4,0

Yk

Naklady

echinolooie

210

203)

cog)_2)+e
a

X Mnozstvi krmiva

na den v g
0
490
Celkova

sklizena plocha

vynos g/ha



Pocet
skliziiovych
stroji

Pocet hodin
nasazeni/den

Néklady na

nasazeni celkem

o
4,0
o
4,0
41,0 4,0
40 Pocet Pocet 7 Pocet
skliziiovych skliziovych T
strojl 2 stroji 8 '"f‘fvych
221 217 207)

Pocet hodin
nasazeni/den
0|k

Naklady na
nasazeni celkem

208

Pocet hodin

n
nasazeni/den

ok 0|k

Néklady na
Niklady na

nasazeni celkem

Niklady
L. technologie

Naklady
I1. technologie

Niklady
I11. technologie

Pocet hodin

nasazeni celkem

sklizena plocha /den

asazeni/den

Sklizen v q
(netto)

Mnoistyvi krmiva
na den v q

Celkova
sklizena plocha

vynos q/ha




KNiady ~ I e e e T SR\ e ¥ O S R T

I1. technologie

Naklady
II1. technologie

Sklizen v q
(netto)

x







sledni z nich vznikd v dusledku zavadnuti krmiva, druhy koeficient vyjadiuje
ziraty ve stdji. Koeficienty 0,17, 0,90 a 0,35 u vztaht 102—112, 113—112
a 115—112 slouzi k pfepo¢tu na sufinu. Hodnotu 0,17 je nutno ménit pro rtizné
druhy krmnych plodin.

V dolni ¢asti modelu je stanoveno mnozstvi suché pice a sendZe, potiebné
k plnému nasyceni. Pro prvek 112, ktery vyjadfuje nezbytné mnozstvi krmiva,
je zaddno minimélni omezeni a v modelu jsou tak dany tii moznosti kryti této
celkové potieby:

1. pouze zelenou pici (z prvkw 102 prip. 202 je do prvku 112 pfivedeno
dostateéné mnozstvi krmiva);

2. z&asti zelenou pici, na dosyceni suchou pici (doplnéno na zikladé re-
gulujiciho vztahu 113—112, pokud je potfebné mnozstvi suché pice k dispozici);

3. zéasti zelenou pici, z¢asti suchou pici (az do vy€erpani denni mozné
davky, kterd je vyjadfena trovni prvku 114) a doplnéno do pozadovaného mini-
ma potfebnym mnozstvim sendze (regulujici vztah 115—112).

Timto usporddanim vztaht dochazi v prvku 112 k urcitému vyrovnani.
Funkce miize byt popsdna na tomto pfipadu: impuls z prvku 102 pfip. 202
(¢isty vynos) ptivadi do prvku 112 mnozstvi krmiva, které nedosahuje zadanou
minimélni droven. Prvek 114 pfedstavuje svou trovni maximalné piipustnou
denni potiebu suché pice, kterd je pfevedend do prvku 113, u néhoz je stano-
veno minimum. ProtoZe minimdlni potFebné mnozstvi vyjadfené omezenim
u prvku 112 nebylo dosazeno, je pfi vypoétu zkoumana moznost dodrzet pozado-
vané minimum doplnénim ¢asti nebo celé davky suché pice. Podle potieby je tedy
z prvku 113 ¢ast nebo celé mnozstvi odcerpano (vice nelze prevést vzhledem
k MIN = 0). Jestlize ani pak neni dosazeno minima, je zcela shodnym zpiisobem
zkoumana moznost doplnéni na minimalni rozsah pomoci druhého regulujiciho
vztahu minima, vedouciho z prvku 115. Rozdil proti pfedchézejici konstrukci je
v tom, Ze tento prvek nepfijima Zadny impuls a jeho droveri je tedy za normalnich
okolnosti rovna nule. V pfipadé doplnéni prvku 112 pfesunem impulsu z prvku
115 se vytvofi u prvku 115 zaporna drovei. Proto u vztahu 115—116 je koefi-
cient transformace zdporny, takZe pfi pfenosu impulsu k prvku 116 (celkova
spotfeba sendze) je tfeba zménit znaménko na kladné. Prvek 115 nema udano
zaddné minimalni omezeni a mize tedy nabyvat libovolnych zapornych hodnot.
To znameni, ze spotieba (doplnéni) sendze neni pfedem omezena. Celkova
spotfeba suché pice je vyjadifena prvkem 111 a senaze prvkem 116. Tyto prvky
prostfednictvim odpovidajicich vztaht a transformacnich koeficienti ovliviiuji
trovenl naklada (prvky 110, 120 a 127).

VYSLEDKY A DISKUSE

Ziskané vysledky umoziiuji zjistit:

— plochu krmné plodiny, kterou je denné tfeba sklizet pfi respektovani
vynosu, prirtstku vynosu, skliziiovych ztrat a obsahu su§iny v krmivu (prvky
103, 203);

— celkovou sklizenou plochu (kumulativné) az do konce krmného obdobi
(prvky 104 a 204);

— naklady na péstovani/den a celkem (prvky 105 a 205);
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— dobu nasazeni sklize¢i (pocdet hod./den — prvky 108, 118, 122, 125,
208, 218, 222 a 225);

— naklady na préci sklize¢t celkem (prvky 109, 119, 123, 126, 226, 223,
219 a 209);

— naklady na dopravu krmiv do stdji (prvky 106, 206);

— spotfebu senédZe celkem;

— naklady na senaz celkem (prvek 128);

— spotfebu suché pice celkem (prvek 111);

— naklady na technologii péstovani jednotlivych krmnych plodin v za-
vislosti na rtznych skliziiovych postupech (prvky 110, 120, 127, 227, 210, 220).

Jako vychozi informace byla zaddna pfislusna potieba krmiva pro uréity
stav dojnic a byl téZ stanoven postup vyroby pro zaji§téni plynulého zasobovani
krmivy.

Priklad konkrétnich vysledku

V tomto ¢lanku neuvadime dplny vypis tabulek vyti§ténych samoc¢innym po-
¢itatem, nybrz upozoriiujeme pouze na nejdulezitéjsi hodnoty. Vysledek vypoctu
odpovida svou formou matici. Ve sloupcich jsou uvedeny ¢asové jednotky a v fad-
cich jednotlivé prvky. Urovné prvki jsou pak koeficienty této matice a jsou
urleny pfislusnym faddkem a sloupcem.

V tab. II je uveden prehled nékterych hodnot pro prvnich deset dnii sledo-
vaného intervalu. Casté zmény trovni nékterych prvki, které lze v tabulce sle-
dovat, umozniuji srovnani jednotlivych variant z hlediska velikosti odchylek, coz
je zejména patrné u nakladovych ukazateli. Z rozboru vysledka tabulky lze pro-
vést srovnani vécnych zmén v jednotlivych ¢asovych jednotkdch. Srovnani s pred-
chozim nebo nasledujicim dnem ma druhofady vyznam.

Skuteénost, ze v druhé casové jednotce je sklizena plocha 6,3 ha a v paté
a desaté casové jednotce 5,5 ha, souvisi s rozdilem stanoveného pozadavku na
zelenou pici. Ponékud vyssi plocha v paté a desaté casové jednotce ve srovnani
s ¢asovou jednotkou tfeti a ¢tvrtou vyjadfuje ztrdty zptsobené zavadnutim Cerstvé
pice na poli. Dodate¢né niklady na vyrobu a sklizeil jsou nizké a jsou vyrovnany
usporou nakladi na dopravu. Ve vét§iné pfipadd jsou uSetfené nédklady vyssi
nez rozsah dodateénych nakladd, takZze zkrmovéni pice v zavadlém stavu je po-
nékud levnéjsi nez zkrmovéni &erstvé pice (srovnani ¢asovych jednotek 3 a 10,
pfip. 4 a 5). Tim je zdivodnén naklad na tfeti sklizeci soupravu. Pro podminky
praxe nemda ovSem rozdil v ndkladech vyznam, nebot je je$té ponékud niZ3i nez
rozdil uvedeny v modelu. Naproti tomu jsou celkové naklady na zkrmovani ob-
jemnych krmiv podstatné vyssi ve dnech s vyhradnim zkrmovanim konzervované
pice, jak vyplyva z celkovych nakladd v devaté casové jednotce. Ve srovnani
s celkovymi naklady ve ¢tvrté éasové jednotce zvySuje zkrmovani konzervovanych
krmiv néklady o vice nez 40 %.

K obdobnym zivérim vede srovnéni tfeti a ¢tvrté casové jednotky. Rozdil
spofiva v nahradé suché pice sendzi ve Ctvrté casové jednotce. Rozdil nédkladi
predstavuje 550 marek, tj. 10 %.

Obr. 5 ukazuje ¢ast vysledku vypoétu, v némz byl respektovan prirastek
vynosu (A x). Ze znazornéni lze vy¢ist potfebu nasazeni sklize¢d 1, 2 a 3
v jednotlivych dnech. Tato doba je ovlivnéna rozsahem plochy potfebné ke sklizni
krmné plodiny. Velikost této plochy je funkci potfeby krmiv a ptirtistku vynosu.
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I1. Vysledky simulace (zkraceno)

) Casova jednotka Celketii
Prvek Popis prvku za 10 dna
2 3 ’ 4 5 9 10
103 6,3 3,1 3,1 3,2 — 3,2 37,7
203 sklizena plocha (ha) — 2,2 2,2 2,3 - 2,3 9,2
105 néklady vyroby | 2714 | 1330 1330 1380 s 1380 16 203
205 za den (M) — ’ 194 194 202 — 202 811
106 naklady na dopravu 540 " 396 396 270 — 270 3492
206 za den ‘[ — 264 264 180 — 180 912
108 sKlize¢ 1 | 126 | 88| 88| 64 - 6,4 80,8
208 hod./den ! = | 6,5 6,5 | 4,6 - 4,6 22,2
s | TN
122 sklize 3 | 45| - - 2,3 = 2,3 22,6
222 hod./den - ‘ = s 1,6 = 1,6 32
125 sklize¢ 2 4,7 | 31 3,1 2,4 - 2,4 29,8
225 hod./den | = } 22 2,2 15 - 1,7 78
| {
111 su$ena pice (q) } 80 ! 120 120 120 280 320 320
115 kumulativné sendz g/den | —43 |- =117 —220 —220 —626 —117 —2097
116 senaz M/den [ 355 | 969 1819 1820 5174 969 17 344
celkové naklady ‘
sklizec€ 1 | |
110 naklady/den (M) | 5783 | 4482 3932 3865 6574 4414 52973
210 naklady/den (M) | = | 744 744 662 = 662 2812
| s
celkové naklady E |
sklize¢ 2 {
127 néklady/den (M) 5671 4386 3836 | 3809 6574 4358 52 221
227 naklady/den (M) i - 665 | 665 620 - 620 2570

Udaje v tabulce jsou zaokrouhleny.



Je znamo, Ze se stoupajicim vynosem pii neménné spotiebé krmiv klesa
rozsah denné sklizené plochy. Srovname-li denni dobu nasazeni stroji 2 a 3
se strojem 1, vyplyne z obrazku:

— vykon sklize¢t 2 a 3 je vhodné sladén s pfiristkem vynosu. Pfi daném
vynosu neni ovlivnéna rychlost stroje. ZmenSovanim velikosti denné sklizené
plochy se snizuji také doby nasazeni stroji.

— U sklizece 1 je vykon stroje méné vhodné pfizptisoben k prirdstku vyno-
su. Se zvySovdnim vynosu se snizuje rychlost prace stroje a tim se doba jeho na-
sazeni vyviji opa¢né viéi velikosti sklizené plochy.

— Soucasné je ziejmy i rozdil ve spotiebé casu jednotlivych stroji pfi
sklizni téze plochy krmné plodiny.

HOL
oen
ﬁ—i
0
- 5O
4 40
30
20
~10
L 150
5. Potreba denniho nasazeni sklizeéti 1, 2, 3 v hod.
= sklizeé¢ 1 X X X x X % sklize¢ 2
.—.—.—.— dva sklizeée ——————— vynos (q/ha)
tvpu 1 + —+—+4— rklize¢ 3
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Vyhoda metody MODS spoéiva nejenom v tom, Ze jsou stanoveny niklady
a potieba ¢asu, prfip. rozdil v nasazeni ruznych sklize¢i v jednotlivych dnech
i celkem, ale pfedev§im je dana moznost zachytit celou dynamiku vyrobniho
procesu.

Vypocet uvedeného problému pomoci metody MODS nebyl samotcelny,
nybrz poskytl podklady pro rozhodovani technologii, ekonomii a organizatori
a soucasné miuze byt také vyuzit jako podklad pro planovéani. Vysledky ukazuji
na nékteré moznosti zvySeni efektivnosti vyrobnfho procesu zménou dosavadni
organizace prace. Na rozdil od ostatnich postupii opera¢niho vyzkumu je mozné
provést pomoci simulaéniho modelu vypocty celé fady variant, z nichz odpovéd-
ny pracovnik voli tu, ktera jeho pfedstavam a cilim nejlépe vyhovuje. Tim je
ovlivnéna aktivni funkce ¢lovéka v rozhodovacim procesu.

Zménou vychozich tdaji modelu, kterymi popisujeme zmény v modelované
skuteénosti, ziskdme jako vysledky vypoétu udaje, které mohou ovlivnit aktualni
1ozhodovani. Na§e poznatky s vyuZitim metody MODS mohou byt podnétem
k dal§imu $ir§imu vyuZiti metody nejen v oblasti zemédélstvi, ale i v nirodnim
hospodafstvi viibec.

SOUHRN

Cilem préace bylo ovéfeni nové oblasti pouziti metody modelovdni dynamic-
kych systémt (MODS). Poukazali jsme na vyhody simulaéni metody a popsali
jsme nékteré zdkladni pojmy a ¢ésti sestaveného modelu. Ptikladem aplikace byla
simulace vyrobniho procesu plynulého zasobovani jednotky chovu dojnic éerstvou
pici. Pfitom jsme se soustfedili pfedeviim na moznosti modelovdni a zachyceni
faktoru casu.

Vysledky vypoltu popsaného modelu poskytuji ddaje o rozsahu denné skli-
zené plochy krmiv v zdvislosti na vy§i vynosu krmnych plodin a potfebé krmiv
pro dany stav zvifat, Gidaje o ndkladech na vyrobu krmiv a na jejich dopravu
a soufasné udaje o nakladech sklizné pfi rtiznych variantich nasazeni strojii.
Kromé toho byly ziskany i ddaje o spotfebé silaze a suché pice.
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STATISTICKE PREHLEDY

o €eskoslovenském a zahraniénim zemédélstvi

Cislo

PRILOHA ¢isLA 2 &AsoOPISU ZEME.DELSKA EKONOMIKA 1974

ZIVOCISNA VYROBA CSSR V MEZINARODNIM SROVNANI

Pocetni stavy skotu vt T

Zemé 1950 | 1955 | 1960 | 1965 | 1970 | 1971 191;17‘;3;50

CSSR 4303| 4107| 4387| 4389| 4288| 4349 101
Bulharsko 1947 1 856 1642 1.577 1353 1453 75
Dansko 2998| 3168| 3593| 3345| 2842| 2723 91
Francie 15606 | 17572 | 19502 | 20 641 | 21 719 | 21 737 139
Italie 8 281 8670 9399 9183! 9563| 8721 105
Madarske 2022| 2154 1965| 1920] 1912| 1883 93
NDR 3615| 3760 4675| 4762| 5190| 5293 146
NSR 10854 | 11616 12867 | 13680 | 14 286 | 14 025 129
Nizozemsko 2659 2995| 3507 3751| 4366| 4201 158
Polsko 7200 7912 8695] 9480 10220 10562 147
Rakousko 2207 2345 2387 2441 2418 2 468 112
Rumunsko 4502| 4800| 4530| 4935| 5216| 5528 123
SSSR 57089 | 58 793 | 75 780 | 93 436 | 99 225|102 434 179
USA 80569 | 96 804 | 97 534 (109 000 ({112 303 (114 470 142
Velk4 Britanie 10277 10688 | 11771 | 11943 | 12581 | 12 804 125

Pocet skotu na 100 ha zemédélské pudy % T

Zemé 1950 | 1955 | 1960 | 1965 | 1970 | 1971 | | 917’1‘;1“;50

CSSR 58,4 | 56,3 60,4 | 61,8 | 61,0 62,0 106
Bulharsko ; 34,0 33,2 28,9 27,2 22,5 24,2 71
Dansko 94,8 | 101,6 | 114,9 | 110,3 95,5 91,5 97
Francie 46,6 52,2 56,5 60,7 65,5 65,5 141
Italie 38,0 41,5 449 44,9 47,4 43,2 114
Madarsko 27,4 29,7 27,5 27,6 27,8 27,5 100
NDR 55,4 58,0 72,8 74,9 82,6 84,2 152
NSR 76,8 81,5 90,3 97,3 105,2 103,3 135
Nizozemsko 113,7 | 129,8 | 151,4 | 165,0 | 199,1 191,6 169
Polsko 35,2 38,8 42,6 48,3 52.3 54,1 154
Rakousko 52,8 57,5 58,9 61,3 62,1 63,3 120
Rumunsko 31,4 34,0 31,1 33,4 34,9 37,0 118
SSSR 12,0 12,1 14,7 17,2 18,2 18,8 157
USA 18,0 21,8 22,2 24,8 25,8 26,3 146
Velka Britanie 52,7 55,1 59,2 60,9 65,0 66,1 125




Pocetni stavy krav

v tis. ks

Zemé 1950 P\j’?‘ll 1960 | 1970 | 1971 P‘?d/‘lz 191;‘1‘1/"'1’;350
CSSR a 2072 48,1 2 047 1 881 1900 | 43,7 92
b 2 270 52,8 2346| 2066| 2085| 47,9 92
Bulharsko a 815 | 41,9 641 628 645 | 44,4 79
Dansko b 1529 51,0 1493 1153 40,6 75
Francie b 7915 50,7 10262 | 11 184 51,5 141
Italie b 3903 47,1 4695 4472 . 46,8 115
Madarsko a 920 | 45,5 849 763 750 39,9 82
NDR a 1616 44,7 2175| 2163| 2173| 41,1 134
NSR b 6236 | 57,5 6496 | 6612 46,3 106
Nizozemsko b 1516 | 57,0 1628 1930 y 44,2 127
Polsko a 4 850 67,4 5885| 5829 5904| 55,9 122
Rakousko b 1222 | 55,4 1237 1175 . 48,6 96

Rumunsko a 22004 48,9 2240| 2276| 2385| 43,1 "

SSSR a 24 283 42,5 | 34829 41 012 41221 | 40,2 170
USA b 41 760 51,8 | 46 463 | 48 982 43,6 117
Velka Britdnie b 4534 | 44,1 4836| 5409 43,0 119

a...kravy

b... kravy a jalovice nad 2 roky

! podil na celkovém poétu skotu v roce 1950
2 podil na celkovém poctu skotu v roce 1971 za socialistické zemé, v roce 1970 za kapitalistické

zemé

3 za kapitalistické zemé index 1970/1950

4 y¢. jalovic nad 2 roky

Prumérna roc¢ni dojivost 1 kravy

v kg
Zemé 1950 | 1955 | 1960 | 1965 | 1970 | 1971 | , 91,‘,‘1‘1/?“;50
CSSR 1634 | 1666 1862 | 2015 | 2565 | 2632 161
Bulharsko 425 | 663 | 1444 | 1740 | 2211 | 2235 526
Dansko 3211 | 3420 | 3710 | 3946 | 3940 123
Francie 1817 | 2010 | 2340 | 2756 | 3096 170
Itdlie 1786 ) 2070 | 2000 | 2092 ) 117
Madarsko 1243 | 1402 | 1863 | 1903 | 2252 | 2128 171
NDR 18242 | 2394 | 2669 | 2940 | 3160 | 3331 183
NSR 2326 | 2910 | 3400 | 3642 | 3800 163
Nizozemsko 3914 | 3910 | 4280 | 4207 | 4340 ) 111
Polsko 1648 | 1816 | 2122 | 2252 | 2456 | 2496 151
Rakousko 1836 | 2140 | 2510 | 2891 | 3089 ) 168
Rumunsko 804 | 1086 | 1368 | 1543 | 1607 | 1572 176
SSSR 1370 | 1529 | 1779 | 1853 | 2110 | 2108 154
USA 2389 | 2640 | 3180 | 3767 | 4258 178
Velké Britdnie 2723 | 2850 | 2992 | 3797 | 3890 143

1 za kapitalistické zemé index 1970/1950
2 v pfepoétu na mléko s tucnosti 3,5 %,
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Poéetni stavy prasat

v tis. ks
Zemé 1950 | 1955 | 1960 | 1965 | 1970 | 1971 1917‘1%’;‘50
CSSR 3802 5285| 5962| 5544| 5530| 5935 156
Bulharsko 818| 1413| 2553| 2408| 2369| 2806 343
Dénsko 2820 4630| 7095 8591 8361| 8626 305
Francie 6582 7729| 8603, 9239| 10463 11572 176
Ttdlie 4026 3760| 4142| 5409| 9224| 8980 223
Madarsko 4782 6600 6388 6590 7311 7594 159
NDR 5705] 9029| 8316| 8878| 9684| 9995 175
NSR 9492| 14673 | 15776 | 17723 | 19323 | 20 969 221
Nizozemsko 1561| 2378| 2955| 3752| 5533| 6158 304
Polsko 9350 10888 | 12 615 | 14367 | 13 863 | 16 946 181
Rakousko 2048| 2933| 2990| 2638| 3196| 3445 168
Rumunsko 2197| 4950! 4300| 5365| 6350| 7742 352
SSSR 24372 34003 | 58 674 | 59576 | 67483 | 71 434 293
USA 58895 | 55 173 | 55506 | 50 792 | 56 743 | 67 540 115
Velki Britanie 3363| 5843! 5724| 7979| 8o88| 8742 260
Pocet prasat na 100 ha orné*) pudy % 1
Zemé 1950 | 1955 | 1960 | 1965 | 1970 | 1971 1917‘;‘/1{:;50
CSSR 71,2 | 97,5 | 110,0 | 1031 | 103,9 | 111,6 157
Bulharsko 170 | 31,1 552 | 528 523 | 62,1 347
Dénsko 104,7 | 160,0 | 254,8 | 317,2 | 3124 | 3223 308
Francie 31,1 | 362 | 402 | 450 | 543 | 60,1 193
Italie 242 | 23,9 262 | 353 | 61,8 60,1 248
Madarsko 81,0 | 1143 | 112,0 | 116,6 | 130,7 | 136,1 168
NDR 109,0 | 173,0 | 164,6 | 180,4 | 201,0 | 207,2 190
NSR 111,0 | 169,7 | 184,5 | 214,7 | 2393 | 259,7 234
Nizozemsko 147,5 | 227,8 | 284,4 | 380,5 | 6382 | 710,3 482
Polsko 574 | 67,1 | 77,8 | 93,1 905 | 1109 193
Rakousko 110,8 | 165,8 | 170,5 | 152,7 | 190,1 | 204,9 185
Rumunsko 22,4 49,2 41,6 51,2 60,5 T357 329
SSSR 1,6 | 147 251 | 254 202 309 266
USA 305 | 293 | 300 | 282 322| 383 126
Velk4 Britanie 453 | 823! 784 | 1064 | 111,4 | 1204 266

*) v¢&. chmelnic, vinic, zahrad a ovocnych sad
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Poéetni stavy ovei

v tis. ks
Zemé 1950 | 1955 | 1960 | 1965 | 1970 | 1971 1917‘}‘/‘;’;‘50
CSSR 596! 1000 646 614 981 932 156
Bulharsko 78200 7829| 9333!10312| 9678 10127 130
Dinsko 61 34 47 93 70 57 93
Francie 7499| 8216| 9063| 9056| 10037 | 10 106 135
Italie 10187 9042| 8342| 7866| 8138| 7968 78
Madarsko 990| 1690| 2250| 2460| 2316| 2054 208
NDR 1085 1807| 2015| 1963| 1598| 1607 148
NSR 2034 1195 1035 797| 841 843 41
Nizozemsko 404 381 456 484 575 572 142
Polsko 2199| 4243| 3662| 2572| 2661| 2653 121
Rakousko 399 255|175 142| 121 113 28
Rumunsko 10222 11120| 11500 | 13 125 | 13 818 | 14 071 138
SSSR 82595 (103 348 |133 014 {129 764 |138 059 |139 916 169
USA 31565 | 31273 | 32982 | 25127 | 20 288 | 19 560 62
Velka Britanie 19 945 | 22949 | 27871 | 29 911 26 080 | 25 998 130
Pocet ovei na 100 ha zemédélské pudy v 1k
Zemd 1950 | 1955 | 1960 | 1965 | 1970 | 1971 19{,'1‘/’?;50
CSSR 8,1 [ 13,7 8,9 8,6 | 13,9 13,3 164
Bulharsko 136,7 | 140,0 | 164,5 | 178,0 | 161,0 | 168,5 123
Dénsko 1,9 1;1 1,5 3,1 2,4 1,9 100
Francie 22,4 | 24,4 | 262 | 266 | 303 | 305 136
Italie 46,8 | 433 | 39,9 | 385 | 403 | 395 84
Madarsko 134 | 233 | 31,5 | 354 | 33,7| 300 224
NDR 16,6 | 27,9 | 31,4 | 309 | 254 | 256 154
NSR 14,4 8,4 7,3 5,7 6,2 6,2 43
Nizozemsko 17,3 | 165 | 197 | 21,3 | 262 | 26,1 151
Polsko 10,8 | 20,8 | 17,9 | 13,1 | 13,6 | 13,6 126
Rakousko 9,6 6,2 4,3 3,6 3,1 2,9 30
Rumunsko 71,4 | 788 | 79,1 | 88,71 92,6 | 94,2 132
SSSR 17,4 | 21,2 | 258 | 239 253 | 256 147
USA 7,0 7,0 7,5 5,8 4,7 4,5 64
Velka Britanie 102,2 | 118,3 | 140,1 | 152,4 | 134,7 | 134,2 131

v



Pocetni stavy slepic*)

v mil. ks

Zemé 1950 | 1955 | 1960 | 1965 | 1970 | 1971 1917‘;‘/‘;3;‘50
CSSR 16,6 217 26,7 26,4 37,6 36,7 221
Bulharsko 8,9 13,0 22,2 19,0 31,1 31,3 352
Dansko 23,9 24,7 30,6 20,3 17,8 18,3 71
Francie! 232,0 : 5 190,0 | 180,0 | 186,0 80
Ttalie! 68,5 75,5 86,0 110,0 | 112,0 | 110,0 161
Madarsko 23,0 30,5 35,9 38,9 57,5 55,0 239
NDR 20,4* 22,0 31,9 32,0 30,8 29,4 144
NSR 37,2 53,03 60,0 82,3 96,3 98,6 265
Nizozemsko 22,1 30,7 42,7 42,3 56,2 58,0 262
Polsko 42,0* | 48,2% 63,5 70,4 76,7 77,7 185
Rakousko 5,3 8,9 9,8 10,4 11,5 12,1 228
Rumunsko 36,45 34,2 46,6 53,8
SSSR ¥ 5 448,1 4739 | 620,4 | 649,0 i
USA 443,6 | 382,8 | 361,7 394,1 | 433,6 | 442,8 100
Velka Britanie 87,9 83,4 98,4 112,1 | 137,2 | 132,7 151

* y¢. kohoutt a kurat 3 pramér let 1952 — 1956
1 dribez celkem 4 jen slepice-nosnice
21951 51961
Vyroba masa®) v tis. t m. v.
Zemé 1950 | 1955 | 1960 | 1965 | 1970 | 1971 Index’
1971/1950

CSSR 648 650 802 978 | 1098 | 1157 179
Bulharsko 199 237 307 464 476 521 262
Dansko 522 797 965 | 1116 | 1088 s 208
Francie 2431 | 3157 | 3792 | 3939 | 4544 | 4755 196
Itdlie 740 832 1192 | 1416 | 1825 1831 247
Madarsko 628 666 816 929 | 1040 | 1215 194
NDR i 900 1021 1126 1271 1326 147
NSR 1589 | 2291 2802 | 3258 | 4048 | 4175 263
Nizozemsko 305 573 727 964 | 1411 ; 357
Polsko 1318 1373 1751 | 2012 | 2202 | 2232 169
Rakousko 224 306 431 501 504 5 225
Rumunsko . 5 561 657 857 897 y
SSSR 4867 | 6322 | 8682 | 9956 12278 |13 272 273
USA 12821 (16173 [17 468 (20098 |23 775 |24 380 190
Velka Britanie 1242 | 1788 | 2112 | 2587 | 2880 | 2979 240

* maso vSech druhii hospodarskych zvifat v¢. jedlych vnitinosti v mrtvé vaze
! za zemé& bez 1idajt za roky 1971 nebo 1950 index za nejbliz$i dostupné roky



Vyroba masa na 1 ha zemédélské pudy

v kg m. v.
Zemé 1950 1955 1960 1965 1970 1971 191;11(1/?5150
CSSR 88 90 110 137 156 165 187
Bulharsko 35 42 54 80 79 87 249
Dansko 165 256 309 368 366 ; 222
Francie 73 94 110 116 137 143 197
Italie 34 40 57 69 90 91 267
Madarsko 85 92 114 134 151 177 208
NDR $ 139 159 177 202 211 152
NSR 112 161 197 232 298 308 273
Nizozemsko 169 248 314 424 644 ‘ 381
Polsko 64 67 86 102 113 114 177
Rakousko 54 75 106 126 129 ; 241
Rumunsko g ; 39 44 57 60 ;
SSSR 10 13 17 18 22 24 238
USA 29 36 40 46 55 56 196
Velka Britanie 64 92 106 132 149 154 242
1 za zemé bez idaju za roky 1971 nebo 1950 index za nejblizsi dostupné roky
Struktura vyroby masa (maso celkem = 100) v %
Hovézi v¢. teleciho Vepiové Drubezi
Zemé

1950 1970 1950 | 1970 1950 | 1970
CSSR 30,9 33,0 61,6 53,4 By 9,3
Bulharsko 23,0 22,7 42,0 37,4 8,2 19,5
Dansko 28,6 20,3 58,5 67,9 4,5 7,3
Francie 39,9 35,7 31,7 28,7 10,3 16,9
Italie 36,2 30,1 32,2 19,4 7,6 34,6
Madarsko 16,3 19,6 65,4 56,7 16,6 21,5
NDR 16,9? 26,9 74,6! 64,1 4,11 6,7
NSR 32,7 31,9 51,5 54,0 2,7 6,4
Nizozemsko 34,2 22,5 52,2 50,0 2,2 21,8
Polsko 19,9 30,0 75,0 60,0 2,8 6,3
Rakousko 37,9 36,1 55,7 - 52,8 1,2 9,2
Rumunsko 30,12 25,8 49,22 52,5 11,0% 14,2
SSSR 48,4 43,9 30,4 37,0 5,7 8,7
USA 37,3 42,0 38,3 25,6 16,8 26,6
Velka Britanie 47,3 34,6 23,8 32,1 7,6 20,1

11955
21960
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Vyroba mléka* v tis. t

Zemé 1950 | 1955 | 1960 | 1965 | 1970 | 1971 1917‘}‘7;3;50
CSSR 3642| 3842 | 4003| 4188| 4978 5002| 140
Bulharsko 666 744 | 1115| 1388| 1632 1671| 251
Dénsko! 4915| 5124 | 5399| 5367| 4630| 4400 90
Francie 15333 18337 | 23856 | 27754| 31820| 32575| 212
Ttdlic , 7950| 86222 | 10652| 10159 | 10018| 9955 125
Madarsko 1287| 1262 | 1652| 1573| 1726| 1654 129
NDR! 2062| 5004 | 5780| 6282| 6763| 6763| 228
NSR 13498 | 17347 | 19478 21275| 21893 | 21016| 156
Nizozemsko! 5 437 5823 6838 7142| 8239 8335 153
Polsko 8256| 10126 | 12658| 13475| 14988| 15185| 184
Rakousko 2125| 2656 | 2916| 3253| 3358 3108| 150
Rumunsko 2365| 2653 | 3343| 3353| 3912| 39060| 168
SSSR 35311| 43009 | 61718| 72563 | 83016 | 83183 236
USA! 52340 | 55882 | 55841 56324/ 53138 53814] 103
Velké Briténiel 9935| 10418 | 12080| 12862| 12675| 13310 134 ll

* mléko viech druhti hospodarskych zvitat
1jen mléko kravské
2 pramér let 1952 — 1956

Vyroba mléka na 1 ha zemédélské pudy

v kg
Zemg 1950 | 1955 | 1960 | 1965 | 1970 | 1971 | | 9{,’;‘}3‘50
CSSR 496 531 562 589 707 725 146
Bulharsko 116 133 197 240 272 278 239
Dénsko 1554 | 1644 | 1727 | 1770 | 1556 | 1479 95
Francie 458 545 691 816 959 982 214
Italie 365 412 509 497 496 | 493 135
Madarsko 174 174 231 226 251 241 138
NDR 454 | 1772 900 988 | 1076 | 1076 237
NSR 956 | 1217 | 1366 | 1513 | 1613 | 1548 162
Nizozemsko 2324 2524 2951 3142 3757 3801 164
Polsko 404 | 496 620 686 | 767 778 193
Rakousko 509 651 720 817 862 821 161
Rumunsko 165 188 230 | 227 262 | 266 161
SSSR 74 88 120 134 152 152 205
USA 117 126 127 128 122 124 106
Velk4 Britanie 509 | 537 607 655 654 | 687 135

VII



Vyroba slepic¢ich vajec

v mil. ks
Zemé 1950 | 1955 | 1960 | 1965 | 1970 | 1971 19{,‘;‘7;;'50
CSSR 1607 | 1734| 2267| 3007| 3733| 3996 249
Bulharsko 563 793| 1202| 1402| 1582| 1707 303
Dansko 1947 | 2374| 2303| 1548| 1485| 1292 66
Francie 7211 7544| 8500| 9216 11200| 11 000 153
Ttalie 4933| 5950 | 6373| 8250| 10297 | 9960 202
Madarsko 995| 1307| 1848| 2393| 3280| 3475 349
NDR 1209| 2043| 3512| 3935| 4442| 4504 373
NSR 3049 6001| 7895| 11930 15377| 15378 389
Nizozemsko 2120 3765| 5825| 4213| 4602| 4333 204
Polsko 3400 4160| 5589| 6264| 6941| 7080 208
Rakousko 442 936| 1128| 1475| 1536| 1581 358
- Rumunsko 990| 1395| 2179 2437| 3199| 3672 371
SSSR 11 357 | 17985 | 26 642 | 28 496 | 40 145 | 44 370 391
- USA 62998 | 64 848 | 63 948 | 65 688 | 70 236 | 71 736 114
Velké Briténie 7285| 9600| 12924 | 14364 | 15252 15 024 206
Vyroba slepic¢ich vajec na 1 ha orné*) pidy v i
Zemé 1950 | 1955 | 1960 | 1965 | 1970 | 1971 1917‘;‘/1;’;50
“CSSR 300 322 418 558 701 751 250
Bulharsko 123 175 260 307 349 378 306
Dansko 721 871 827 572 555 483 67
Francie 340 354 397 449 581 571 168
Italie 297 378 403 539 690 667 225
Madarsko 169 226 324 424 586 623 369
NDR 231 391 695 800 922 934 404
NSR 462 694 923 | 1445 | 1904 | 1904 412
Nizozemsko 2004 3606 5606 4273 5308 4998 249
Polsko 209 256 345 406 453 463 222
Rakousko 239 529 643 854 914 941 393
Rumunsko 101 139 211 233 304 350 346
SSSR 54 78 114 121 174 192 356
USA 326 344 346 365 398 407 125
Velk4 Britanie 981 | 1352 | 1769 | 1916 | 2101 | 2069 211

* v¢. chmelnic, vinic, zahrad a ovocnych sada

Poznédmka ke viem tabulkdm: Udaje ve sloupcich ,,1950¢ se za kapitalistické zemé vztahuji
k primeéru let 1948 —1952.

Prameny dat: Statistické rocenky a bulletiny RVHP a FAO
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XI

CHARAKTERISTIKA POVALECNEHO VYVOJE CS. ZEMEDELSTVI

Vyvoj hrubé zemédélské produkce (ve stalych cenach r. 196%)

CSSR CSR SSR
na 1 pra-
Rok £ na 1 ha na 1 pra- nal ha na l pra- na | ha
v f:n}i(el?és v zccrﬁ:"t,gg;:tvi zemeédélské v SSE(CE‘&S covnika zemédélské v ﬁi(efges covnika zemédélské
’ v K&s pudy v Kés : v zem. v K& | pudy v Kés ' v zem. v K¢s | puady v Kés

1948 40 084 17 903 5408 28 474 21555 6119 11 610 12 647 4209
1949 44 512 20 732 6 040 31555 24 576 6 824 12 957 15 014 4718
1950 47 321 22993 6 442 34 623 27 944 7552 12 698 15 504 4508
1951 47 412 24 668 6 452 33 504 29 184 7329 13 908 17 909 5008
1952 46 145 24 993 6 293 33028 30 328 7207 13:117 17 237 4771
1953 46 346 24 944 6 438 32317 29 299 7130 14 029 18 581 5262
1954 45 588 24019 6 408 32 061 28 728 7138 13 527 17 298 5158
1955 50 324 26 034 6 957 35 232 31 096 71753 15 092 18 865 5613
1956 52118 27517 7159 36 963 33 603 8116 15 155 19 086 5561
1957 51 856 28 461 7157 35 634 33 745 7 861 16 222 20 177 5980
1958 52 505 29 765 1213 36 204 34 744 7 969 16 301 22 578 5957
1959 52175 32 147 7134 35 439 36 385 7785 16 736 25 788 6061
1960 54 645 37 224 7504 37 563 41 460 8 285 17 082 30 396 6216
1961 54 605 39 569 7535 37 811 43 362 8 369 16 794 33 059 6154
1962 50 905 38 160 7070 35 355 41 692 7 854 15 550 31997 5762
1963 54 435 41 364 7 603 38 432 45 807 8568 16 003 33 549 5985
1964 56 043 43 478 7 854 39 465 47 836 8813 16 578 35 729 6238
1965 53013 42 007 7 452 37 106 46 383 8298 15 907 34 431 6020
1966 58 872 46 835 8297 40 424 50 784 9 060 18 448 40 017 7006
1967 62 127 50 633 8 771 42 767 55 469 9 601 19 360 42 457 7364
1968 65 578 54 320 9 275 45 448 60 374 10 222 20 139 44 295 7671
1969 66 406 55 690 9411 44 985 61 436 10 143 21421 46 547 8173
1970 67 143 56 780 9537 45 602 63 100 10 309 21541 46 848 8231
1971 69 267 59 382 9 859 46 100 64 341 10 441 23 167 51 485 8874
1972 71 963 65 587 10 261 48 888 71 806 11 083 23075 55 417 8866

- 19731) 75 000 70 094 10 702 50 546 75 442 11 467 24 454 61 135 9406

ndex
1973/1948 187,1 396,2 197,9 177,5 350,0 187,4 210,6 482,6 223,5

1) pfedbézné tidaje




Vyvoj trzni zemédélské produkce do stdtnich fondu (ve stialych cenach r. 196%)

CSSR CSR SSR
na 1 pra-
Rok celkem covgika na 1 ha zem. celkem n:olvgx'rl?a- ze;aécliél;:ké celkem nsolxrr?;lg; zerr?écliérl):ké
v mil. K& |v zer:iggéswl pudy v Kés | v mil. Kés vzem. v K& | pidyv K& | ¥ mil. Ké&s vzem. v Kés | ptdy v Kés
1948 13 396 5983 1807 10 883 8238 2339 2513 2 737 911
1949 15 281 7117 2073 11 981 9 330 25901 3 300 3 824 1202
1950 19 448 9 450 2647 15 222 12 286 3320 4226 5160 1530
1951 19 492 10 142 2653 14 873 12 956 3254 4619 5 968 1663
1952 20 202 10 920 2755 15 380 14123 3356 4822 6 336 1754
1953 20 443 11 003 2840 15 467 14 023 3412 4976 6591 1867
1954 19 046 10 035 2677 14 298 12 812 3183 4748 6 072 1811
1955 20 407 10 557 2821 14 994 13 234 3299 5423 6779 2017
1956 21 669 11 441 2977 15971 14519 3507 5 698 7176 2091
1957 22 927 12 583 3164 16 798 15 907 3706 6129 8 001 2259
1958 24 218 13 729 3327 17 565 16 857 3866 6 653 9215 2431
1959 23 780 14 652 3251 17 123 17 580 3761 6 657 10 257 2411
1960 25 665 17 483 3524 18 819 20 772 4151 6 846 12 181 2491
1961 27 006 19 570 3327 19 612 22 491 4341 7 394 14 555 2710
1962 26 200 19 640 3639 19 150 22 583 4254 7 050 14 506 2612
1963 28 091 21 346 3924 20 467 24 395 4563 7 624 15983 2851
1964 29 764 23 091 4171 21774 26 393 4862 7 990 17 220 3006
1965 28 749 22 780 4041 21 066 26 333 4711 7 683 16 630 2908
1966 30 876 24 563 4352 22 479 28 240 5038 8 397 18 215 3189
1967 33 186 27 046 4685 23 905 31 005 5367 9 281 20 353 3530
1968 34 865 28 886 4931 25 292 33 588 5689 9573 21 040 3647
1969 34 698 29 109 4918 24 876 33 984 5609 9 822 21 352 3748
1970 35 494 30 003 5041 25 507 35279 5766 9 987 21711 3816
1971 37113 31 829 5282 26 122 36 483 5916 10 991 24 424 4210
1972 40 193 36 639 5731 28 333 41 605 6423 11 860 28 510 4557
1973%) 42 210 39 449 6023 29 699 44 327 6738 12511 31 278 4812
Index
19731948 315,1 659,4 333,3 272,9 538,1 288,1 497,9 1142,8 528,2

1) predbézné udaje




IX

Vyvoj ploch, hektarovych vynosii a sklizni obilovin celkem (v&. kukufice)

CSSR CSR SSR
sklizen sklizen sklizen
Rok plocha plocha plocha
ha z1ha celkem ha z1ha celkem ha z1ha celkem
q t q t q t
1948 3 020 258 15,8 4 768 388 | 1887 124 17,0 3217279 1133134 13,7 1551 109
1949 2 842 506 18,3 5203178 1 771 906 19,6 3 480 587 1 070 600 16,1 1722 591
1950 2754532 17,1 4724 017 1720 195 18,5 3 184 685 1034 337 14,9 1539 332
1951 2 637 805 18,5 4 867 808 1599 090 19,3 3 081 865 1038 715 17,2 1785 943
1952 2 637 492 18,1 4 782 642 1 641 851 19,4 3186 587 995 641 16,0 1596 055
1953 2632 024 19,2 5062 311 1 639 903 18,7 3073 547 992 121 20,0 1 988 764
1954 2524522 17,0 4 280 568 1579 655 17,2 2719 127 944 867 16,5 1561 441
1955 2566 963 19,9 5102 937 1612 262 20,8 3360 339 954 701 18,3 1742 598
1956 2632 158 20,7 5437 462 1 644 456 22,0 3613232 987 702 18,5 1 824 230
1957 2631114 19,7 5179 045 1 640 236 19,7 3 231 969 990 878 19,6 1 947 076
1958 2 577 653 18,7 4 832 727 1615 048 19,6 3165 678 962 605 17,3 1 667 049
1959 2555 794 21,6 5519 972 1 609 165 22,2 3571 700 946 629 20,6 1948 272
1960 2472 677 23,2 5 740 880 1557 730 24,3 3778 071 914 947 21,5 1 962 809
1961 2 449 169 23,1 5661 224 1538 773 24,8 3 814 858 910 396 20,3 1 846 366
1962 2453 313 23,2 5 687 893 1 549 358 24,0 3717798 | 903955 21,8 1970 095
1963 2446 461 23,1 5 639 843 1558 757 24,7 3 856 952 887 704 20,1 1782 891
1964 2480 135 21,2 5261 873 1578 297 22,2 3 620 265 901 838 18,2 1 641 608
1965 2 400 802 21,8 5 236 702 1557 045 22,1 3 441 817 843 757 21,3 1 794 885
1966 2503 923 23,4 5 867 994 1612 699 23,6 3 798 820 891 224 23,2 2069 174
1967 2532 939 25,8 6 539 325 1639 442 26,3 4318 631 893 497 24,9 2220 694
1968 2590574 28,4 7368 712 1677 877 28,8 4 840 169 912 697 27,7 2528 543
1969 2 635 886 30,0 7916 652 1716525 29,9 5124968 | 919361 30,4 2791 684
1970 2 602 022 27,7 7204 435 1703 383 27,7 4710477 | 898639 27,8 2493 958
1971 2657 948 33,0 8 780 415 1741 650 32,9 5735 617 916 298 33,2 3044 798
1972 2738 773 31,7 8 672 092 1808119 32,2 5822724 930 654 30,6 2 849 368
19731) 2780 925 35,2 9 776 459 1 844 289 34,7 6 386 357 936 636 36,3 3390 102
Index
1973/1948 92,2 222,8 205,0 97,7 204,1 198,5 82,7 265,0 218,6

1) predbézné udaje




1IX

Vyvoj struktury osevnich ploch obilovin a podil

jednotlivych druhii na celkové osevni ploSe obilovin

CSSR CSR SSR
Podil na osevni plose obilovin v %, Podil na osevni plose obilovin v % Podil na osevni ploge obilovin v °,,

g g g _

S i e - ,
Rok |EE £E £8

2 .o pte- | o | jer kuku- 2 8s¢| pte- | Lo | et | o [kuku- |2 Buef pte- | Lo | jet- kniku-

S ¥ > | nice 20 | men | °V¢S | fice |8 ‘¥ > | nice “1 | men | °V% | fice |B ‘¥ > | nice 410 | men | OV | Fice

=54 553 S53

535S 538 6358

&8 & 838 & S8R
1948 57,0 | 28,8 | 24,4 | 19,4 | 22,5 4,7 53,5 | 26,6 | 29,0 | 16,5 | 26,5 1,3 63,9 | 32,3 | 16,8 | 24,2 | 15,7 | 10,7
1949 55,1 | 28,0 | 25,0 | 20,1 | 22,2 4,6 51,4 | 25,9 | 29,6 17,6 | 25,8 1,0 62,6 | 31,6 17,3 | 24,4 | 16,1 10,5
1950 54,0 | 27,4 | 22,7 | 22,3 | 22,8 4,7 50,2 | 25,3 | 26,8 19,8 | 27,0 1,0 | 61,9 | 30,9 16,0 | 26,4 | 15,7 10,9
1951 51,8 | 28,1 | 20,9 | 24,0 | 21,6 5,3 47,6 | 25,7 | 25,3 | 21,9 | 25,9 1,1 59,9 | 31,6 | 14,3 | 27,3 | 14,8 | 11,9
1952 51,7 | 29,0 | 21,4 | 23,7 | 20,5 5,3 48,7 | 27,2 | 26,6 | 21,0 | 24,0 1,1 57,5 | 32,2 | 12,8 | 28,0 | 14,7 12,2
1953 51,8 | 28,4 | 20,3 | 24,6 | 20,8 5,8 49,0 | 26,8 | 25,1 21,8 | 25,1 1,1 57,2 | 31,2 | 12,4 | 29,3 | 13,6 13,4
1954 50,5 | 28,2 | 20,8 | 24,9 | 20,0 6,0 47,7 | 26,2 | 25,6 | 22,5 | 24,4 1,2 | 55,8 | 31,5 | 12,8 | 28,9 | 12,7 | 14,0
1955 50,3 | 28,1 | 20,0 | 25,0 | 20,5 6,3 47,7 | 26,4 | 25,1 | 22,2 | 24,9 1,3 | 55,4 | 30,8 | 11,3 | 29,8 | 13,1 14,9
1956 51,2 | 27,4 | 19,6 | 25,4 | 20,5 7,0 48,5 | 26,4 | 24,4 | 22,3 | 25,2 1,6 56,4 | 29,1 | 11,6 | 30,5 | 12,7 16,0
1957 51,6 | 28,2 | 19,7 | 25,4 | 20,3 6,3 48,9 | 26,9 | 24,5 | 22,4 | 25,0 1,1 56,9 | 30,3 | 11,7 | 30,3 | 12,5 | 15,1
1958 50,7 | 28,5 | 19,2 | 25,9 | 19,4 6,9 48,2 | 27,8 | 24,5 | 22,8 | 23,7 1,1 55,5 | 29,6 10,3 | 31,1 | 12,3 16,6
1959 49,8 | 28,2 | 18,6 | 26,3 | 19,7 71 47,5 | 27,6 | 23,9 | 23,4 | 23,8 1,2 | 54,0 | 29,2 9,7 | 31,2 | 12,9 | 16,9
1960 48,3 | 26,1 | 17,4 | 28,5 | 20,2 Tod 46,2 | 26,2 | 22,8 | 25,1 | 24,4 1,4 | 52,3 | 26,1 8,2 | 34,1 | 13,1 18,4
1961 48,0 | 26,2 | 18,9 | 28,3 | 19,0 7,5 45,6 | 26,7 | 24,9 | 24,5 | 22,8 1,0 | 52,6 | 25,3 9,0 | 34,6 | 12,6 | 18,4
1962 48,7 | 27,3 | 18,0 | 28,2 | 18,3 8,1 46,2 | 27,4 | 23,1 | 25,8 | 22,7 0,9 | 53,4 | 274 9,2 | 32,4 | 10,9 | 20,0
1963 48,1 | 29,3 | 17,6 | 28,2 | 16,8 8,0 46,2 | 31,6 | 22,8 | 24,4 | 20,2 0,9 51,7 | 25,2 8,5 | 34,9 | 10,8 | 20,5
1964 48,8 | 33,2 | 16,5 | 27,9 | 15,7 7,0 47,0 | 34,8 | 21,4 | 23,8 | 19,2 0,7 | 52,3 | 30,6 7,9 | 33,9 9,5 | 18,0
1965 47,8 | 34,3 | 17,3 | 27,2 | 15,3 5,8 46,6 | 36,0 | 21,9 | 23,1 18,2 0,7 50,2 | 31,1 8,9 | 34,6 9,9 15,4
1966 49,4 | 35,5 | 15,8 | 27,4 | 15,5 5,7 47,9 | 37,2 | 20,1 | 22,8 18,8 1,0 52,1 | 32,3 7,9 | 35,0 9,6 | 15,1
1967 50,2 | 36,6 | 12,6 | 28,0 | 17,2 5,5 48,9 | 38,0 | 16,3 | 24,1 | 20,9 0,6 52,7 | 34,1 5,8 | 35,1 | 10,3 14,6
1968 51,4 | 38,5 | 13,0 | 27,4 15,7 5,3 50,1 38,9 17,0 | 24,1 19,2 0,7 53,8 | 37,8 5,7 | 33,5 9,3 13,6
1969 52,2 | 39,9 | 10,5 | 29,6 | 15,2 4,7 51,3 | 39,3 | 13,7 | 27,2 | 19,1 0,6 | 54,0 | 40,9 4,5 | 34,0 79 | 12,6
1970 51,8 | 41,4 8,4 | 30,8 14,4 4,9 51,1 41,3 10,9 | 29,1 18,0 0,6 53,0 | 41,7 3,7 | 34,1 7,6 12,8
1971 53,1 | 41,4 8,8 | 31,9 | 12,8 5,0 52,4 | 41,6 | 11,8 | 29,9 | 15,9 0,7 | 54,4 | 40,9 3.2 | 3551 7,0 | 13,1
1972 54,6 | 43,5 8,5 | 31,0 | 11,6 5,3 54,4 | 44,1 11,4 | 29,2 | 14,4 0,8 55,1 | 42,4 2,8 | 34,7 6,2 13,7
1973%) 55,2 | 44,4 8,1 | 31, 10,0 6,0 55,1 44, 10,9 | 30,8 | 12,7 1,0 55, 44,3 2,6 | 32,6 4,7 15,7

1) pfedbézné udaje




111X

Vyvoj stava skotu a prasat

CSSR CSR SSR
stavy koncem roku v tis. kusech stavy koncem roku v tis. kusech stavy koncem roku v tis. kusech
Rok nazle(ig ha na;&% ha nazlc(;(]) ha na 100 ha nazt:?r(l) ha na 100 ha
skotu piidy prasat pidy skotu pidy prasat orrrlaésgrgsy skotu pady prasat orr;:sgzxgsy
skotu ks prasat ks skotu ks P skotu ks P
1948 3663 49,4 3242 63,2 2646 56,8 2299 66,0 1017 36,9 943 54,9
1949 4213 575 4218 82,5 3077 67,0 2911 85,4 1136 41,6 1257 76,7
1950 4303 58,4 3802 74,8 3159 69,0 2605 77,7 1144 41,0 1197 69,1
1951 4376 59,7 4234 83,2 3191 69,9 3005 89,5 1185 42,9 1229 71,1
1952 4445 60,6 4918 96,5 3164 68,7 3188 94,9 1281 46,9 1730 99,6
1953 4082 57,8 4174 83,8 2840 63,7 2727 82,8 1242 47,8 1447 85,8
1954 4041 56,4 4771 94,0 2783 61,5 3033 90,0 1258 47,5 1738 102,0
1955 4107 56,3 5285 103,0 2856 62,5 3397 100,0 1251 45,8 1888 108,9
1956 4134 56,9 5369 105,4 2893 63,7 3410 101,3 1241 45,6 1959 113,4
1957 4091 56,6 5435 106,7 2843 62,8 3329 99,0 1248 46,1 2106 121,7
1958 4183 57,1 5283 102,7 2910 63,8 3198 94,6 1273 46,0 2085 118,2
1959 4303 58,9 5687 110,8 2987 65,7 3499 103,8 1316 47,8 2188 124,0
1960 4387 60,4 5962 116,4 3030 67,0 3553 105,6 1357 49,5 2409 137,0
1961 4518 62,5 5895 11553 3132 69,4 3654 108,7 1386 51,0 2241 128,1
1962 4507 62,8 5897 115,6 3119 69,4 3661 109,1 1388 51,8 2236 128,1
1963 4480 62,7 5845 114,6 3106 69,3 3670 109,3 1374 51,5 2175 125,0
1964 4436 62,3 6139 120,8 3065 68,5 3859 115,1 1371 51,8 2280 131,9
1965 4389 61,8 5544 109,5 3011 67,4 3494 104,4 1378 52,3 2050 119,4
1966 4462 63,0 5305 105,2 3034 68,1 3348 100,3 1428 54,3 1957 114,6
1967 4436 62,7 5601 111,3 3036 68,2 3541 106,3 1400 53,3 2060 121,2
1968 4249 60,2 5136 102,4 2946 66,4 3233 97,3 1303 49,7 1903 112,3
1969 4223 59,9 5037 100,6 2940 66,3 3169 95,5 1283 49,0 1868 110,5
1970 4288 60,9 5530 110,7 2958 66,9 3423 103,4 1330 50,7 2107 125,2
1971 4349 61,9 5935 119,1 3005 68,1 3724 112,6 1344 51,4 2211 131,9
1972 4466 63,7 6093 122,5 3093 70,1 3940 119,2 1373 52,8 2153 129,0
Index
1972/1948 121,9 187,9 116,9 171,4 135,0 228,3




AIX

Vyvoj stavi a uzZitkovosti krav

CSSR CSR SSR

Rok mmwMWMMW :mmw%m ha vyrobeno | & roéni m_MMMWMM“\ nwuwm.m ha vyrobeno | @ roéni m_“MMWMM._< :mnwm.m ha vyrobeno | @ rocni

e miéka dojivost et mléka dojivost < mléka dojivost
roku pudy i1 Titrd litrd roku pudy il Litrs litrd roku pudy i1, Litrd litre
v tis. ks krav ks | M- HUY 1y v tis. ks krav ks | T Atrd A v tis. ks krav ks | T litrd s
1948 1871 25,2 2504 1334 1329 28,5 1886 1389 542 19,7 618 1191
1949 1954 26,7 2855 1510 1400 30,5 - 2128 1584 554 20,3 727 1331
1950 2071 28,1 3173 1585 1494 32,6 2330 1630 577 20,7 843 1471
1951 2148 29,3 3448 1636 1546 33,9 2596 1721 602 21,8 852 1421
1952 2219 30,2 3479 1590 1589 34,5 2547 1629 630 23,1 932 1495
1953 2152 30,5 3147 1418 1513 33,9 2270 1428 639 24,6 877 1391
1954 2096 29,2 3166 1485 1465 32,4 2260 1519 631 23,8 906 1405
1955 2084 28,6 3415 1616 1454 31,8 2440 1659 630 23,1 975 1518
1956 2071 28,5 3560 1716 1445 31,8 2600 1782 626 23,0 1000 1566
1957 2066 28,6 3629 1740 1437 31,8 2568 1778 629 23,2 1061 1653
1958 2080 28,4 3651 1759 1442 31,6 2589 1803 638 23,1 1062 1660
1959 2072 28,4 3657 1761 1430 31,5 2563 1790 642 23,3 1094 1698
1960 2047 28,2 3715 1806 1411 31,2 2588 1832 636 23,2 1127 1750
1961 2062 28,5 3827 1871 1439 31,9 2767 1960 623 22,9 1060 1673
1962 2045 28,5 3554 1723 1440 32,1 2585 1797 605 22,6 969 1552
1963 1984 27,8 3429 1705 1399 31,2 2497 1771 585 22,0 932 1549
1964 1959 275 3650 1859 1388 31,0 2694 1951 571 21,6 956 1639
1965 1948 27,4 3806 1954 1371 30,7 2796 2040 577 21,9 1010 1752
1966 i 1952 27,5 4044 2081 1362 30,5 2937 2163 590 22,4 1107 1890
1967 | 1929 27,2 4205 2171 1347 30,5 | 3026 2244 582 22,2 1179 2006
1968 1903 26,9 4417 2309 1328 29,9 | 3141 2353 575 21,9 1276 2207
1969 1884 26,7 4608 2442 1310 29,5 3221 2449 574 25,7 1387 2426
1970 1881 26,7 4650 2488 1303 29,5 3212 2477 578 22,1 1438 2512
1971 1900 27,0 4776 2553 1320 29,9 3296 2539 580 22,2 1480 2585
1972 1906 27,2 4969 2643 1324 30,0 3441 2632 582 22,4 1528 2669

Index
1972/1948 101,9 198,4 198,1 99,6 ; 182,4 189,5 107,4 " 247,2 224,1
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IAX

Vyvoj stavii dritbeZe, slepic a jejich uZitkovost

CSSR & CSR SSR
stav koncem r. v tis. 0k stav koncem r. v tis. 100k stav koncem r. v tis. o

na al .. na Al opiad na al . -

Rok orné pudy | = Lo orné pudy | © Focn orné pidy | < TocM

driabeze | ztoho slepic sndSka | drubeze | ztoho slepic snaska | drgbeze | ztoho slepic snaska
celkem slepic v ks v ks celkem slepic v ks v ks celkem slepic v ks v ks
1948 16 340 13 737 264,2 110 12 953 11 164 320,8 114 3 387 2573 149,7 96
1949 17 730 14 920 291,8 110 14 166 12 210 358,0 111 3564 2710 159,1 105
1950 18 136 15 440 303,7 115 14 239 12 369 369,7 117 3 897 3071 177,4 108
1951 18 617 15 875 312,1 119 13 956 12 116 360,7 120 4 661 3759 217,6 113
1952 20 669 17 682 347,1 111 15 667 13 629 405,9 115 5002 4053 233,4 97
1953 20997 18 076 362,9 115 15 834 13 904 422,1 120 5163 4172 247,3 100
1954 22 540 19 397 382,3 97 16 766 14 731 437,2 98 5774 4666 273,8 94
1955 23 367 20 365 397,0 94 17 254 15 375 452,7 95 6113 4990 287,7 91
1956 23 876 21018 412,8 98 17 372 15 634 464,6 100 6 504 5384 311,8 90
1957 24 250 21515 422,3 104 17 417 15 832 470,7 108 6 833 5683 328,3 92
1958 25 364 22517 437,7 103 17 519 15 935 471,5 108 7 845 6582 373,1 91
1959 27 569 24 445 476,1 103 18 658 16 936 502,6 108 8011 7509 425,5 91
1960 28 157 24972 487,4 104 19 236 17 388 516,8 109 8921 7584 431,3 85
1961 28 805 25551 499,8 106 19 815 17 925 533,0 111 8 990 7626 436,0 95
1962 28 032 23932 469,2 107 19 276 16 809 501,0 111 8 756 7124 408,0 96
1963 30 093 23 638 463,7 116 20 548 16 538 492,6 121 9545 7100 407,9 104
1964 28 840 22772 448,2 122 19 423 15 808 471,7 127 9417 6964 402,8 110
1965 27752 21 465 423,9 141 18 599 14 851 443,9 148 9 153 6614 385,1 125
1966 29 466 21 307 422,3 151 19 847 14 755 442,1 158 9619 6552 383,6 135
1967 31 208 21 411 425,6 158 21 050 14 873 446,7 164 10 158 6538 384,4 142
1968 32 544 20 757 413,7 161 22 236 14 552 437,9 168 10 308 6205 366,3 142
1969 34 870 21 159 422,4 171 23763 14 695 442,8 172 11 107 6464 382,4 169
1970 39 187 22 681 454,1 175 25991 15 608 471,3 178 13 196 7073 420,2 168
1971 38 238 22 429 450,0 182 25711 15 252 460,5 184 12 527 7177 428,1 176
1972 39170 22168 445,6 190 26 431 15 075 456,1 192 12 739 7093 4249 184

Index
19721948 239,7 161,4 172,7 204,1 135,0 168,4 376,1 275,7 191,7




