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SME- TEXT Potadové &islo zdznamu:
ROVACI
ZNAK zafazeni:
AUTOR VITEK, M.
PRACOVISTE Vyzkumny ustav pro chov prasat, 517 41 Kostelec nad Orlici.
NAZEV Dynamicky model zemédélské vyroby.
ORIGINALU
PREKLAD
NAZVU
TITUL Zeméd. Ekon.,
CITACE 20, 1974, ¢. 1, 5. 1—10. — 7 tab., lit. 14.
HESLA metody ekonomicko-matematické, modelovani, tiroven odvétvi,
modely dynamické, teoretické pojednani.
ANOTACE Naznacuje se dynamicky pristup k optimalizaci zemédélské vyroby
a cen. Proti obvyklym metoddm meziodvétvové analyzy se do rozboru
vztahti mezi ekonomickym systémem a podsystémem zahrnuji nékteré
prvky diferencidlnich her. Vypocet optimalnich cen se zaklada nikoliv
na pramérnych, nybrz na diferencidlnich (meznich) ndkladech.
Provadi se pribliznd ¢iselna identifikace modelu podle disponibilnich
ekonomickych statistik. Pro vypocetni model se uvadéji tfi ilustrativni
alternativy. Na jejich zdkladé se ukazuje na nékteré tendence
Ceskoslovenské zemédélské vyroby a cen, napf. urychleného ristu
zemédélské vyroby pri dil¢ich upravach nédkupnich cen.
Record Number:
TAG INPUT DATA
Category:
AUTHOR VITEK, M.
| INSTITUTION Research Institute for Pig Breeding, 517 41 Kostelec nad Orlici.
ADDRESS
ORIGINAL Dynamicky model zemédélské vyroby.
TITLE
TRANSLATION Dynamic Model of Agricultural Production.
JOURNALTITLE Zeméd. Ekon.,
COLLATION 20, 1974, No. 1, pp. 1—10. — 7 tabs., refs. 14.
SUBJECT mathematic methods, modelling,
HEADINGS level of the economic branch, dynamic models, theoretical treatise.
ABSTRACT A dynamic approach to the optimization of agricultural production

and prices is suggested. Unlike in the usual methods of the input-output
analysis, some elements of the differential games theory are included
in the analysis of the relations between the economic system and
subsystem. The calculation of the optimum prices is based not on
the average but differential (marginal) costs. An approximate
numerical identification of the model is performed according to
disposable economic statistics. Three alternatives are illustrated

for the computation model. These alternatives are used to show some
trends in Czechoslovak agricultural production and prices, e. g. an
accelerated growth of agricultural production with partial adjustments
of the purchase prices.




l No n/n

KOI TEKCT IIOK. OTHCaliis
Kiaccupuragusa
ABTOP VITEK, M.
MECTO HayuHo-Mcce10BaTeIbCKHIT HHCTHTYT CBUHOBOICTBA,
PABOTHL 517 41 Kocrenew uHan Opaniu.
HA3BAHHUE Dynamicky rnodcl /cmcdelske vyroby
OPUTHUHAIJIA
HEPEBO,[[ JuuaMuueckas MOJENb CEJIbCKOX03HHCTBEHHOIO
HA3BAHHUA [POM3BOACTBA.
TUTYII Zeméd. Ekon.,
BBINEPXKHU 20, 1974, No 1, c¢. 1-10. — 7 rabux., aur. 14.
KJIIOUEBBLIE 9KOHOMHUKO-MaTeMaTHyeCKUe MEeTONEI, MOIeJIHpOBaHue,
CJIOBA yPOBeH:L OTpAc/M, IMHAMMYECKHe MOIeNH, TeopeTHuyeckoe obCysKieHue.
AHHOTALIUA IlpuBonnTes NMHAMHUYECKHI TOAXOX K ONTHMHU3ALHH
CeJIbCKOX03AMCTBeHHOro npoussoicTBa 1 weH. Ilporus 06bigHOrO
HOAXOZa aHaju3a MeXKOTpacjeBbiX CBfideil B 0OCyKIeHHMe OTHOMIeHMH
MeKIy SKOHOMHYECKOH CHCTEMOI M IIONCHCTEMOMH BKJIOUAIOTCH
HEKOTOpbIe SJeMeHTh NupPepeHIHaNbHLIX UIP. Briuucienue
ONTHMAJBHBIX II€éH OCHOBAHO He HA CpPemHUX, a Ha AudPepeHLHANBHBIX
(Maprunanbubix) sarpartax. [IpuBOnUTCS NPUGAM3UTENBHAS
uudposag MAeHTHPHUKALUA MONENH 10 MOLXONAL[HM BSKOHOMHYECKUM
craTHcTHKaM. s BBHIYMCIUTENBHON MOIENN TOJYy4aloTCs TPH
HJLTIOCTPATUBHEIX BapHaHTa pelleHys.
KATE- AUFNAHMEBOGEN e
GORIE B
Fachgebiet:
AUTOR VviTEK,M.
ORT Forschungsinstitut fiir Schwelnezucht, 517 41 Kostelec nad Orlici. |
INSTITUTION - i
TITEL Dynamxcky model zemcdelske vyroby
UBERSETZUNG Dynamlsches Modell der landwu‘tschaftllchen Produktion.
DES TITELS o -
ZEITSCHRIFT Zemed Ekon by
BIBL. ANGABE 20, 1974, Nr 1 S.1- 10 7 Tab., Lit. 14.
SCHLAG— okonomlsch-m"ithematxsche Methoden, Modelllcrung,
WORTE vaeau des Zweiges, dynamische Modelle, theoretlgc_he Abygdlmg
KURZREFERAT Es wn‘d auf ein dynamisches Herantreten an Optimisierung der

landwirtschaftlichen Produktion und Preise hingewiesen. Im
Gegensatz zu iiblichen Veiflechtungsbilanzierung werden

in die Analyse der Verhiltnisse zwischen dkonomischem System
und Subsystem einige Elemente der differentiellen Spiele
eingegliedert. Die Verrechnung von optimalen Preisen beruht nicht
in den durchschnittlichen, sondern in differenziellen (marginalen)
Kosten. Die annihernde numerische Identifizierung des Modells
wird anhand verfiigbarer konomischen Statistiken vorgenommen.
Fiir das Rechenmodell werden drei illustrative Losungsalternativen
abgeleitet. Auf derem Grund wird auf einige Tendenzen der
tschechoslowakischen landwirtschaftlichen Produktion und Preise
hingewiesen, z. B. auf den beschleunigten Anstieg

der landwirtschaftlichen Produktion bei Teilabinderungen

der Ankaufspreise.




SME- TEXT Potadové ¢islo zdznamu:
ROVACI
ZNAK zatazeni:
AUTOR 'CERNA, A.
PRACOVISTE Ekonomicky tstav CSAV, Politickych véziia 7, 111 73 Praha 1.
NAZEV ; Prispévek k aplikaci metody limity rentability.
ORIGINALU
PREKLAD
NAZVU
TITUL Zeméd. Ekon.,
CITACE 20, 1974, ¢. 1, s. 11—21. — 3 tab., 1 obr.
HESLA import, export, zemédélské produkty, ekonomicka efektivnost,
rentabilita narodohospodarska, aspekty aplikace.
ANOTACE Uvedenou metodou se graficky vyjadfuje a porovnava
narodohospodarska rentabilita vyroby nejriznéjSich produkti, a to
z hlediska zahrani¢niho obchodu. Devizové se zhodnocuji vlastni
naklady. Je aplikovana na oblast zemédélstvi. V tomto odvétvi je pro
jeji pouziti obtiz v tom, Ze systém subvenci, intervenci a dotaci
zkresluje vypocet vlastnich ndkladi. Navrzeny postupy k ¢aste¢nému
prekondani této tézkosti. Vysledky ziskané s jejim pouZzitim svéd¢i
o narodohospodarské nerentabilnosti dovozu psenice, krmného je¢mene
a jateénych prasat z kapitalistickych stati a vyvozu jate¢ného skotu
do téchto stati. Naopak dovoz ze socialistickych stith se
ukazuje jako ndrodohospodaisky rentabilni. Zpracovany udaje za roky
1969 —1971.
Record Number:
TAG INPUT DATA
Category:
AUTHOR - CERNA, A,
INSTITUTION Economic Institute of the Czechoslovak Academy of Sciences,
ADDRESS Politickych véznua 7, 111 73 Praque 1.
ORIGINAL Prispévek k aplikaci metody limity rentability.
TITLE
TRANSLATION A Contribution to the Application of the Profitableness Limit
~ Method.
JOURNALTITLE Zeméd. Ekon.,
COLLATION 20, 1974, No. 1, pp. 11—21. — 3 tabs., 1 fig.
SUBJECT import, export, agricultural products, economic effectiveness,
HEADINGS national economy profitableness, aspects of application.
ABSTRACT The presented method is used for the graphical expression and

comparison of the national-economy profitableness of the fabrication
of various products from the viewpoint of foreign trade. Prime costs
are evaluated from the point of view of foreign currencies. The method|
is applied to agriculture. It is difficult to use the method in this branch
of the national economy because the system of subsidies, interventions
and grants distorts the calculation of prime costs. Procedures for

a partial compensation of this problem are proposed. The results
obtained with this method testify to the lack of national-economy
profitableness of the imports of wheat, fodder barley and slaughter
pigs from the capitalist countries, and export of slaughter cattle to
these countries. On the other hand, the imports from

the socialist countries were found to be profitable for the national
economy. There were processed data for the years 1969 —1971.




No n/m

Koﬂ TEKCT IIOK. OTMCaHUuA:
KiaccuduKamua
ABTOP CERNA, A.
MECTO Oxonomuueckuit uHCTHTYT UCCXA, IMonutunkux sesHio 7,
PABOTHL 111 73 IIpara 1.
HA3BAHHUE Prispévek k aplikaci metody limity rentability.
OPUTMHAIJIA
IIEPEBOJ K Bompocy mpuMeHeHHMA MeTONa JHMHTA pPeHTabelBHOCTH.
HA3BAHHUA
TUTY L Zeméd. Ekon.,
BHIIEPXXKKU 20, 1974, No 1, c¢. 11—21. — 3 Tabu., 1 puc.
KJIIOUEBEIE WMIOPT, 3KCHOPT, CEeJIbCKOXO3AHCTBEHHbIE MPOLYKTHI, SKOHOMHYECKAas
CJIOBA 9pPeKTHBHOCT, HAPONHOXO3AIMCTBEHHAs PeHTabensHOCTD,
acneKkTsl IPHMEHeHHS.
AHHOTALUA IIpu mOMOIM NPUBENEHHOrO MeTONA IpadHyYecKd BEIPAKAETCH
¥ COMOCTaBJIAETCA HAPONHOXOBAMCTBEHHAs peHTabelbHOCTh
IPOM3BOACTBA Pa3HOOGPasHbIX IPONYKTOB, a MMEHHO, C 3arpaHHYHON
Touku apenus. OueHusaercs ce6eCTOMMOCTL € TOYKH 3PEHHUSA
HHOCTPEHHOY‘:‘X BaJIOTHI. STOT MeTon IJPHMEHPIM K OGHaCTH
CeNbCKOTO XO3AMCTBA, ONHAKO NPH STOM BCTPEYAIOTCS 3aTPYIHEHUs
B TOM, 4TO CHCTeMa CyGBEHI[MH, MHTEPBEHIMH M IOTAllMM MCKa)kaeT
pacuer CESECTOKMOCTH. HPCIIJIO)KCHH HPKEMI:I IJsA 9acCTHYHOTO
MPEONOJIeHUs STUX 3aTpyAHeHHil. PesysnbTaTel, HOJy4eHHBIE C €ro
NPUMEHEHHEM, CBHIETEJLCTBYIOT O HAapOXHOXO3AMCTBEHHOM
HepeHTa0eJbHOCTY BBO3a IIIIEHMIIBl, KOPMOBOTO sS4YMeHA M yBOHHBIX
CBHHeH M3 KamHTAaJIHCTHYECKHMX CTpaH M BHIBO3a yOOIfHOrO KpymHOro
pPOTaToOro CKOoTa B 3TH CTpaHb. HaoBopor, BBO3
B COIIMAJIMCTHYECKHE CTPaHbl OKa3biBAeTCsa C HapOH.HOXOSHﬁCTBeHHOI‘O
acnekra peHrabensHbM. O6pabarsiBaorcs naHeHeie 3a 1969—1971 rr.
KATE- AUFNAHMEBOGEN Ret. N
GORIE
Fachgebiet:
AUTOR CERNA, A.
ORT Okonomisches Institut der CSAV, Politickych vézit 7,
INSTITUTION 111 73 Praha 1.
TITEL Prispévek k aplikaci metody limity rentability.
UBERSETZUNG Beitrag zur Applikation der Methode von Rentabilititsgrenzen.
DES TITELS
ZEITSCHRIFT Zeméd. Ekon.,
BIBL. ANGABE 20, 1974, Nr. 1, S. 11—21. — 3 Tabb., 1 Abb.
SCHLAG- Import, Export, landwirtschaftliche Produkte,
WORTE dkonomische Effektivitit, volkswirtschaftliche Rentabilitit,
Applikationsaspekte.
KURZREFERAT Mit der angegebenen Methode wird die volkswirtschaftliche

Rentabilitdt der Produktion von verschiedenen Erzeugnissen vom
Standpunkt des Auflenhandels graphisch dargestellt und verglichen.
Selbstkosten werden devisenmiflig bewertet. Die Methode wird auf
das Gebiet der Landwirtschaft appliziert. In diesem Zweig besteht
die Schwierigkeit deren Anwendung darin, dafl das System von
Subventionen, Interventionen und Dotationen die Verrechnung

von Selbstkosten verzerrt. Verfahren zur Teiliiberwindung dieser
Schwierigkeit sind vorgeschlagen. Die anhand der Methode
erreichten Ergebnisse weisen auf die Unrentabilitit des Imports
von Weizen, Futtergerste und Schlachtschweinen aus kapitalistischen
Staaten und des Ausfuhrs von Schlachtvieh in diese Staaten hin.
Im Gegenteil, das Import aus den sozialistischen Staaten zeigt

sich volkswirtschaftlich rentabel. Angaben von Jahren 1969 —1971
sind erarbeitet.




SME- TEXT Potadové &islo zdznamu:
ROVACTH
ZNAK zatazeni:
AUTOR MARKUS, J.
PRACOVISTE Slovenska akadémia vied, Ekonomicky tustav, Obrdncov mieru 4,
884 16 Bratislava.
NAZEV Odvetova a oblastna $truktira agrokomplexu na Slovensku.
ORIGINALU
PREKLAD
NAZVU
TITUL Zeméd. Ekon.,
CITACE 20, 1974, ¢. 1, 5. 23—33. — 6 tab., lit. 4.
HESLA agrokomplex, struktura, sily pracovni, analyza vysledki.
ANOTACE Ide o analyzu $truktury agrokomplexu na Slovensku merani poétom
pracovnych sil. Sleduje sa jej stav v r. 1970 a porovndva sa s planom
na rok 1975. Agrokomplex sa Cleni do Styroch sfér, a to: 1. vyroba
vyrobnych prostriedkov a poskytovanie vyrobnych sluzieb, 2.
polnohospodérska vyroba, 3. spracovanie polnohospodarskych
produktov a obchod s nimi, 4. sluzby intelektualnej povahy ako
vyskum, vyvoj apod. Kazdd ma viacej podsfér. Diskutuju sa zdroje
a spolahlivost informadcii, medzikrajské a medzioblastné rozdiely, ked
oblasti sa vymedzili funkéne. Tabulkové spracovanie a komentovanie
vysledkov.
Record Number:
TAG INPUT DATA
Category:
AUTHOR MARKUS, J.
INSTITUTION Slovak Academy of Sciences, Institute of Economy,
ADDRESS Obrancov mieru 4, 884 16 Bratislava.
ORIGINAL Odvetvova a oblastnd §truktura agrokomplexu na Slovensku.
TITLE
TRANSLATION Branch and Regional Structure of Agrocomplex in Slovakia.
JOURNALTITLE Zeméd. Ekon.,
COLLATION 20, 1974, No. 1, pp. 23—33. — 6 Tabs., Refs. 4.
SUBJECT agrocomplex, structure, labour, analysis of results.
HEADINGS
ABSTRACT The analysis of the structure of agrocomplex in Slovakia as measured

by the number of labour is dealt with. Its condition in 1970 is
investigated and compared with the plan for 1975. The agrocomplex
is divided into the following four spheres: 1. production of production
means and providing of production services, 2. agricultural
production, 3. processing of agricultural products and trade with
these, 4. services of intellectual character such as research, development
etc. Each has several subspheres. The resources and the reliability

of information, the interdistrict and interregional differences, in case
the regions were determined functionally, are being discussed.
Tabulation and commentaries on the results.




No n/n

KOI[ TEKCT IOK. ONMCAHUA
Kjaaccapukanusg
ABTOP Markus, J. g
MECTO CioBalikas aKaIeMus HayK, OKOHOMHYECKHH HHCTHTYT,
PABOTEHL O6panuos muepy 4, 88416 Bparucnasa. R
HA3BAHUE Odvetvova a oblastnd $truktira agrokomplexu na Slovensku.
OPUTHHAJIA B I I '
IIEPEBOJ Orpacyiepast u obnacTHas CTpyKTypa arpokomrexca B Crnosakum.
HA3BAHUA - .
TUTYX B  Zemdd. Ekon.,
BBEIIEP)XKH 20, 1974, No 1, c. 23—33. — 6 Taba., aut. 4.
KJ/IIOYEBEIE arpOKOMILIEKC, CTPYKTypa, pafouyas cHJa, aHAaJN3 pPesyJbTaTOB.
CJIOBA i o N
AHHOTALLUSA PaccMarpuBaeTcss aHalu3 CTPYKTyphl arpoxomiuiekca B Ciosakuy,
H3MepseMON KOJHMYeCTBOM paboueil cuibl. AHanusupyerca ee
cocrosrue B 1970 r. u cpasHuBaeTcsi ¢ nuaHoM Ha 1975 T.
ArpokoMIlIeKe pacuseHsercs Ha 4 cdepnl: 1. mpousBoncTso
CpENCTB IPOM3BOACTBA M OKazaHHe TPOM3BONCTBEHHBIX YCIYT,
2. ¢/x npouaponcTso, 3. mepepaboTka c/X TMPOLYKTOB M TOPTOBIS MMH,
4, ycnyru MHTEJNJIEKTyaJbHOIO XapaKTepa, KaKOBbl HaydHOe
HCC/IeIOBaHKe, OMBITHO-KOHCTPYKTOPCKHe paborel u mp. B kammoit
chepe no Heckospko moncdep. ObcykmaeTcss BOMPOC MCTOYHHKOB
M HaJeXHOCTH HHPOpDMALIMH, MeXpaHOHHble U MeXobJacTHble
pasauuusa BeaencTBHe (QyHKIIHOHaNBHOro ofocobieHus obiacreit.
ITpuBomaTcs TabAMIBI M KOMMEHTapHH K NaHHEIM.
KATE- AUFNAHMEBOGEN Bef. K
GORIE .
Fachgebiet:
AUTOR MARKUS, J.
ORT Slowakische Akademie der Wissenschaften, Institut fiir Okonomie,
INSTITUTION Obréncov mieru 4, 884 16 Bratislava.
TITEL Odvetvova a oblastnd $truktira agrokomplexu na Slovensku.
UBERSETZUNG Fachzweiggemifie und regionale Agrokomplexstruktur
DES TITELS in der Slowakei.
ZEITSCHRIFT Zeméd. Ekon,,

BIBL. ANGABE

20, 1974, Nr. 1, S. 23—33. — 6 Tab., Lit. 4.

SCHLAG-

KURZREFERAT

Agrokomplex, Struktur, Arbeitskrifte, Analyse der Ergebnisse.

Es handelt sich um die Analyse der Agrokomplexstruktur

in der Slowakei gemessen mit der Anzahl der Arbeitskrifte. Es wird
ihr Stand im J. 1970 untersucht und mit dem Plan fiir das J. 1975
verglichen. Der Agrokomplex wird in vier Sphiren eingeteilt, und
zwar: 1. Produktionsmittelproduktion und
Produktionsdienstleistungen, 2. landwirtschaftliche Produktion,

3. Verarbeitung landwirtschaftlicher Produkte und der Handel mit
ihnen, 4. Dienstleistungen des intellektuellen Charakters wie
Forschung, Entwicklung u. 4. Jede hat mehrere Subsphiren. Es
werden die Quellen und die Verldfllichkeit der Informationen,

die zwischenregionalen und Zwischenbezirksunterschiede, falls

die Gebiete funktionsgemifl bestimmt wurden, diskutiert.
Tabellenverarbeitung und Kommentierung der Ergebnisse.




" SME- TEXT Potadové &islo zdznamu:
ROVACT
ZNAK zarazeni:
AUTOR DVORAK, J.
PRACOVISTE Vyzkumny tstav ekonomiky zemédélstvi a vyzivy,
Maénesova 75, 120 58 Praha 2.

NAZEV Neékteré problémy obnovy zakladnich fondt v potravinarském

ORIGINALU prumyslu.

PREKLAD

NAZVU

TITUL Zeméd. Ekon.,

CITACE 20, 1974, &is. 1, s. 35—45.

HESLA pramysl potravinafsky, investice, obnova zakladnich fondu,
teoretické pojednani.

ANOTACE Vychazi se z analyzy soucasného stavu zakladnich fondi odvétvi, ze
stupné jejich opotfebeni, pramérné¢ho stafi a z perspektiv obnovy
do roku 1990. Rozebiraji se moznosti a efektivnost obnovy, diskutuje
se jeji objem a rozdéleni fondu obnovy mezi jednotlivé vyrobni obory.
Celkovy objem obnovy se doporucuje stanovit bud s vyuzitim
souhrnnych vztaht vyjadfenych v modelech obnovy, nebo
s vyuzitim udaji o vékové strukture zdkladnich fondi. Formulovany
vztahy modelu obnovy, definovany podminky pro vyuziti idaja
o vékové strukture.

Record Number:
TAG INPUT DATA
Category:
AUTHOR DVORAK, J.

INSTITUTION Research Institute of Agricultural Economy and Food,

ADDRESS Mainesova 75, 120 58 Praha 2.

ORIGINAL Neékteré problémy obnovy zékladnich fondu v potravinarském

TITLE prumyslu.

TRANSLATION Some Problems of Basic Funds Renovation in Food Industry.

JOURNALTITLE Zeméd. Ekon.,

COLLATION 20, 1974, No. 1, pp. 35—45.

SUBJECT food industry, investments, basic funds renovation,

HEADINGS theoretical treatise.

ABSTRACT The paper starts from an analysis of the present state of the basic
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M. Vitek DYNAMICKY MODEL ZEMEDELSKE
VYROBY

Analyza meziodvétvovych vztahti napoméhé objektivnéj$imu plénovani vyroby a cen.
Nicméné nemoZnost vytvofeni vSeobsahujici mezivyrobkové bilance nechiva otevieny
problém sladéni lokalnich a spoledenskych kritérii. K tomuto bodu je zaméfen piedloZeny
piispévek: zabyva se jednak vztahy mezi zemé&dé&lstvim a nirodnim hospodafstvim a dale
vazbami uvniti samotného zemédélstvi. K feSeni se z moznych piistupti voli n&které
poznatk¥ teorie diferencidlnich her. Svym zaméfenim spadé piispévek do kategorie
dekompozi¢nich studii, jimZ se vénuje zvlastni pozornost zejména v sovétské ekonomické
literatufe (Fedorenko 1971, Volkonskij 1965, Kacenelinbojgen, Lachman,
Ovsijenko 1969 aj.).

METODIKA

Navaznost na literaturu

V dal$im pojedndni se budeme opirat o Marxovu pracovni teorii hodnoty (Marx
— Cesky 1956) a o jeji rozvedeni v pracich o socialistickém optimalnim planovéni (napf.
Kantorovi¢ 1964 a NovozZilov 1967). K rozboru vztahu cili a prostfedkd resp.
celku a ¢asti budeme pfistupovat na zakladé teoretického dila V. I. Lenina (Cesky
1954) a matematickych praci Pontrjagina (1961, 1966) a Berkovitze (1971).

Prof. Novozilov (1967) zdiaraziiuje tlohu spoleensky nutnych nikladd prace
pii optimalnim plénovéni vyroby a cen. Jeho staticky model diferencidlnich spole¢ensky
nutnych nakladi prace vyjadfuje relace pfi maximalizaci tvorby nirodniho diichodu
v ramci nirodniho hospodafstvi. Po upozornéni na nezbytnost vys$i matematiky pn
méfeni ndkladl je model v matematické podobé formulovan nasledovné: hleda se mini-
mum pracovnich nidkladd a maximum vysledkd v sedlovém bod€ Lagrangeovy funkce

L (g5 pi> 19) —Z citgil +Z Ty (Zaw‘%“ = Qf) —ZPt (Qt —Z qt‘) > 1
7 i 1

1,/ 1] J

14:2,: is op it
1 2, ,m,
1,2

i

3

3~
tj. jako minimum funkce ¢;¢ pfi danych p; a r; a soucasné maximum funkce p; a r; pfi
danych ¢;l.
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V modelu byla pouzita tato symbolika:

ai;' — tuplné naklady (u pracovnich pfedméti) nebo celkovd doba pouzivani (u pracovnich pro-
stfedk) j-tého zdroje na jednotku 7-tého koneéného produktu podle /-tého technologického
procesu (s ohledem na vSechna predchézejici stadia vyroby)

¢;! — uplné ndklady priace v planovaném obdobi na vyrobu jednotky i-té konecné pi dukce
podle /-tého technologického procesu véetné ndklada prace na spotfebu vyrobnihp pro-
stiedku

pi — spotfebitelské ocenéni i-tého kone¢ného produktu, vyjadiené v préci

qi — potreba 7-tého kone¢ného produktu béhem planovaného obdobi :

gi'! — mnozstvi 7-t¢ho kone¢ného produktu vyrobeného podle /-tého technologického procesu
béhem planovaného obdobi

Q; — mnozstvi j-tého zdroje, disponibilni na zac¢atku pldnovaného obdobi

r; — normativ efektivnosti pouziti j-tého zdroje

Prvni suma na pravé strané rovnosti tedy vyjadiuje celkové ndklady prace na vyrobu
v daném obdobi, druhd suma ,,prémii‘ za uSetfeni vyrobnich zdroja a tfeti suma ,,po-
kutu‘“ za odchylku mnozstvi produkce od spoleCenské potfeby. Zvlastni vyznam v uve-
dené (pfedpoklada se konkavni) funkci maji nasobitelé r; a p;, které plni roli normativi
efektivnosti spoleCenské prace.

ProtoZze uvedeny vztah je zdrovenn modelem pisobeni zékona hodnoty, je moZny
pfechod od pracovnich: ndklad a pracovniho ocenéni k hodnoté a penéZnim cendm.
Dilezitym disledkem modelu je pak stanoveni optimalnich cen v penéZnich jednotkich
podle vztahu, ktery byl odvozen po derivovani funkce L podle ¢!, 75, pi:

¢ -+ > ayr
P1K+1 [Z‘ Z”’]Iﬁl
J J
kde: K — mira prace pro spole¢nost

7y — optimalni cena 7-tého kone¢ného produktu
o — koeficient proporcionalnosti hodnot nakladiim prace

Optimélni cena je tedy umérna diferencidlnim pracovnim nékladim, jejichz vysi
udava vyraz v lomené zavorce.

Ponechdme-li stranou uvahy o souvislosti mezi navrZzenym modelem a zakladnim
ekonomickym zékonem socialismu, bude zajimavé zvazit pouziti upravené¢ho modelu pro
specifiku odvétvi jako ekonomického podsystému.

Modifikace uvedeného modelu budeme uvaZovat predevS$im v téchto smérech:

— odliSenim ekonomického podsystému a nadfazeného systému s prihlédnutim
k vyvoji v Case;

— respektovanim specifi¢nosti zemédélské vyroby;

— tpravou na pracovni model, identifikovatelny s pouZitim dostupnych ekonomic-
ko-statistickych udaju.

Formulace dynamického modelu

Pfedpoklédejme, Ze nadfazeny systém (ndrodni hospodafstvi) ovlada v prﬁbéhu Casu
droven normanvu pi> 14, zatimco ekonormcky podsystem (zemédélstvi) ma mozZnost
volit vysi ¢;!. Dale predpokladejme, Ze vyvoj potreby je zavisly na dosavadni tvirovni
spotieby, na vyrobenych mnozstvich a jejich ocenéni.

Potom zapiSeme obecny dynamicky model pro konecné obdobi (2, #1) jako funkcional
L
max min J = | L (g pi>7s, qi, ) de
Pisry git to

2 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1974



pfi podmince

d "
d? = fi (g% pi> 74> @)

kdc  chdpeme jako stavové proménné podsystému, p;, 75 jako fidici proménné nad-
fazencho systému a g;! jako Fidici proménné ekonomického podsystému. Dynamicky
model v této podobé je zaroven zédpisem diferencidlni hry (Berkovitz 1971), kterou
struéné oznaéime G(¥, ¢, pi, 15).

Optimalni feSeni hry G je mozno hledat v sedlovém bodé ¢:!(¢:), 7i(q:), 74(q:).
Pro jeho nalezeni uvaZujeme nutné a dostacujici podminky, které pfesné odvodil Pon-
trjagin (1966).

Nutné podminky optimality jsou spojovany s vektorovou funkci y;(z), ktera vyhovuje
soustavé diferencialnich rovnic

d d
L z s k=12
a vytvafi hamiltonidn
H=L+>yfi

1
Nutnou podminkou optimality strategii ¢!, pi, 7; je pak takova nenulova spojitd
funkce ;(z), ktera spliiuje vztah
H (p;) = max min H(y;) = min max H (y;)
bi> 1 git git pis 1y
Pro praktxcky vypocet jsou uzitené tzv. dostacujici podmmky optimality, které
souviseji s existenci feSeni (7 oznafime Cas se znaménkem minus, pocitany od dosaZeni
cilové variety M)
qi = qi (75 qio s Yi0)
i = i (T5 gio > Pio)
= qi* (T gi0 > Pi0)
pi =i (T qio 5 Pio)
ry =713 (T: qi0 91/)10)
i (0, gio > i0) = qio 3%i (05 io 5 Pi0) = io

kanonické soustavy diferencidlnich rovnic

a5 08
dr Oy
G _ .
dr - 3qi

g (05 gio > pi0) = gio € M3 ; (0, gio 5 Yi0) = i0 5 |o| =1
Dostaéujici podminky byly Pontrjaginem piivodné odvozeny pro rozlozitelny pfipad

fi(qis qibs pis15) = fit (qi > @*) + fi®(qi 5 i 5 79)
H = Hi (i, qis ") + He (Wi 5 ¢ > pi575)

Postupna identifikace vztahu

Uvazujeme-li, Ze rozdil (qi —Z qﬂ) bude kryt dovozem, vyjadfuje nim dynamicky
1
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model minimalizaci nakladd price a maximalizaci vysledka vyroby pfi soucasném ome-
zovani dovozu.

Piibliznou identifikaci vypocetniho modelu provedeme tak, aby byla umoZnéna
konfrontace s ekonomicko-statistickymi rozbory a vysledky meziodvétvové analyzy.
Vypocetni model uvedeme pfimo v penéznich jednotkach a nikoliv v pracovni dobé, jak
by odpovidalo teoretické formulaci.

Prvnim vaznym problémem je odhad diferencidlnich nékladd ¢, ai;?, ktery by
zahrnul kromé pfimych a nepfimych nékladl rovnéZ tzv. niklady zpétné vazby, vyvolané
v navaznych odvétvich (Novozilov 1967, Nikl 1970). Zde pouZzijeme se znacnou davkou
nepresnosti odhad diferencidlnich ndkladd jako pfirtistek pracovnich ¢i materidlovych
nékladl na pfirtstek vyroby mezi lety ve vybérovém souboru JZD, sledovaném MZVz:
pracovni ndkladyi970 — pracovni nakladyigeg td

hruba produkce;g70 — hrubd produkce;gge e
Mnozstvi disponibilnich materidlovych zdroji Q; na pocatku planovaného obdobi
budeme pro zjednoduSeni povaZovat rovnym jejich spotfebé v plinovaném obdobi.
Dile potiebu g¢; v jednotlivych obdobich budeme klast rovnu souctu tuzemské produkce
a produkce dovezené (event. minus vyvoz). Vysi dovozu a vyvozu zemédélskych vyrobkii
_ budeme uvaZovat podle tidaji FSU a FAO. (Udaje jsou za CSSR.)
Zbyvajici proménné g¢;!, p;, r; budou vysledkem vypoctu pfi podmince dané stavovou
rovnici pro d¢;/dz. Stanoveni statistickych parametr stavové rovnice provedeme metodou
nejmensich Ctverci. :

Odhad budeme uvazovat pouze pro vybrané zemédélské vyrobky a to:

diferencialni pracovni naklady [K¢s/qligr0 =

1 — pSenice
2 — brambory
3 — mléko

4 — jateCn4 prasata.

Roz¢lenéni ,,technologii* provedeme pouze s ohledem na pfirodni podminky zemé-
délskych podnikd v oblastech:

1 — kukufi¢nd

2 — fepaiska

3 — bramborarska

4 — bramborafsko-ovesnd

5 — horska

Rozmérnost vypocetniho modelu bude tedy ddna rozmezim indexti 7 = 1, 2, 3, 4
(Ctyii zemé&dé€lské produkty), j = 1 (materidlové néklady jako celek), / = 1, 2, 3, 4, 5 (pét
vyrobnich oblasti).

VYSLEDKY

Ciselny odhad parametru
Prakticky uvazovany model mél tvar
max miln J= [Z cil(r) ¢i'(2) "—Zpt(l) q:(2) —‘Z%’l(t)
i 4 t | il i 1

pii podmince
Aqi(t) = ai + b1 pi2) + bi2 qi(2)

kde a, b1, bi2 = regresni koeficienty
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Aqi() = qut +

1) — q:(2)

a pfi zndmych pocateCnich hodnotich gio, pio, giol.
Identifikace modelu na zikladé statistickych podklada FSU, MZV%, VUEZV%
a FAO z let 1955—1970 vedla k &iselnému odhadu parametri, ktery jsme uvedli v tab.

I, II, III.
1. Diferenciadlni pracovni néklady c¢;! v pruméru let 1967—1970
G Brambory Jate¢na
Oblast 52%2;55 (bez ranych) (Aééésl;l‘; prasata
(Kés/q (Kés/kg)
Kukufi¢na 27,83 28,16 3,64 1,66
Repatska —2,40 17,74 2,40 5,16
Bramborarska 8,21 17,22 —0,39 2,44
Bramborarsko-ovesna 38,88 21,40 —11,65 1,44
Horska 86,73 23,73 3,24 2,43
II. Diferencidlni materidlové naklady ai! v priméru let 1967—1970
st Brambory Jate¢na
Oblast Flzeéx;;gc): (bez ranych) (%;178 prasata
(Kes/q) (Kes/kg)
Kukuri¢na 79,15 46,87 5,12 3,30
Repatska 156,82 2,02 4,15 49,00
Bramborarska 64,01 37,86 0,09 0,26
Bramborarsko-ovesna 124,80 34,54 —21,22 39,64
Horska 369,23 54,95 9,20 7,50
III. Regresni parametry modelu podle ddaji z obdobi 1955—1970
. Koeficient
Proménna a biy biy korelace
Pienice —261,071063 0,087898 0,608776 0,299
Brambory
(bez ranych) —5086,914108 0,635950 18,510214 0,544
Mléko —1004,146779 0,325519 —82,759805 0,607
Jateéna prasata 7,217555 0,211720 —0,109738 0,314
Je mozZno si poviimnout, Ze pfes ptvodni pfedpoklad
> af®) ¢ - QD =0,  t=nit+1,....n

i1

Ize z rozvazné podminky pro optimélni ceny
pit) = ci(t) + 7y(2) aiy(r)
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dopocitat téZ vysi normativi efektivnosti materidlovych nakladt 7;;(z), odpovidajici
optimélnimu FeSeni p;(z).

Ovsem uvazovéani dynamického modelu pfimo v penéZnich jednotkach vede ke ztraté
moznosti analyzovat miru préce pro spolecnost (K) a proporcionalnost hodnot nikladtim
(). Pro ceny plati jednoduse

i(t) = ci(t) + 7ij(2) ais(2)

Odvozeni suboptimalnich cen

Za ekonomicky zajimavé povazujeme v tomto ¢ldnku uvést tfi z moZnych alternativ
feSeni, které budou ilustrativni pro tendence ve vyvoji vyroby a jejiho ocenéni.

Alternativy odvodime s pfihlédnutim k trendim vyroby resp. cen:

! ! w' \F
aite) = a0 (to) (1 s )

resp.
U; E
Pi(tr) = pi(to) (1 + WO_)

kde: k — pocet obdobi,
ui'y, u; — meziro¢ni sazby rustu v %.

Prvni z alternativ je odhadem vyvoje v letech 1971 —1975 pfi danych pocateénich
podminkdch roku 1970 a s uvedenymi parametry modelu. Pfitom nejprve budeme uva-
Zovat nezménéné ceny p; béhem pétiletého obdobi a sazby ristu u;! = 3 9%,.Vysledky
této jednoduché ilustrativni alternativy jsou uvedeny v tab. IV. Z nich odvozené norma-
tivy efektivnosti materidlovych nékladd jsou pfipojeny v tab. VII. Pfi vypocltu kritéria ¥
jsme predpoklddali pomér mezi vyrobou v péti vyrobnich oblastech 0,05 : 0,30 : 0,40 :
: 0,15 : 0,10 shodné ve vSech letech.

Jak jiz bylo uvedeno, snaZi se podsystém minimalizovat hodnotu ¥, zatimco pro
nadfazeny systém je zddouci hodnotu ¥ maximalizovat. Porovnejme proto z hlediska
kritéria ¥ (a soucasn¢ vyroby, cen a potieby) s prvni alternativou alternativy v tab.
VaVlL

V druhé varianté predpokladdme v priaméru meziro¢ni pokles nakupnich cen pSenice
o 1 9%, cen brambor o 2 9,, cen jate¢nych prasat o 1 9%, a sou¢asné¢ mezirocni zvySovani
ndkupni ceny mléka o 7 9, (tento vyvoj cen by bylo zajimavé konfrontovat s vyhledem
dovoznich cen). Vyvoj tuzemské vyroby je uvazovan s prumérnym roénim pfirtastkem 5 9,
pfi nezménénych pomérech produkce oblasti proti prvni varianté.

Pro bliZ§i srovnini budeme ve tieti alternativé uvazovat roCni prirastky vyroby
p3enice o 7 9,, brambor o 3 9,, mléka o 8 9, a jatenych prasat o 2 9,, dale pokles cen
pSenice o 3 9,, brambor o 2 9,, jateénych prasat o 2 Y, a zvySovani ceny mléka o 10 %,
rocn€. Pritom jako projev prohlubujici se specializace budeme pfedpokladat zvySovani
podilu kukuficné a fepaiské oblasti na produlkci pSenice a zvySovéani podilu bramborarsko-
-ovesné oblasti na produkci mléka vidy v oblasti 0 1 %, roéné z celkového mnoZstvi.

Podle souc¢tu hodnot kritéria ¥ se jako spolefensky nejvyhodnéjsi jevi druhd va-
rianta, potom prvni a nakonec tfeti. Obracené pofadi zéroveri odrazi vyrobni nirocnost
alternativ: nejvyssi vyhody z pfiristkid vyroby se pfedpokladaji pravé ve tieti alternativé,
zejména u mléka a pSenice. Zde se pro odvétvi pfiznivé projevily piesuny vyrobnich
mnozstvi do oblasti, charakterizovanych relativné nizkymi diferencidlnimi pracovnimi
naklady.
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PLET — VIINONOMI VMSTIAUNIZ

L

IV. Prvni alternativa reSeni ¢tyrvyrobkového modelu

Vyroba Nékupni cena Potfeba
Rok & P B Kritérium
8w ..86-4 1) "gﬁu 80- —8 o 'gﬂg- 8w .Su o = ‘?
= — S =g o o= Sas% | -3 —~ |88
£8 88 = | 238 | 53 £ 2% | 5%g | 58| E8 | 2= 228
a2 85 = S e a4 o g S a4 22 | 82 | EE |8&8
1970 3174,00 | 4793,00 | 4649,80 680,75 167,54 83,60 2,49 1396 4200 | 5800 | 4870 750 —1590,410
1971 3269,22 | 4936,79 | 4789,29 701,17 167,54 83,60 2,49 1396 4410 | 5949 | 5245 763 —2195,354
1972 3367,30 | 50,8489 | 4932,97 722,21 167,54 83,60 2,49 1396 4639 | 6193 | 5742 778 —3213,490
1973 3468,32 | 5237,44 | 5080,96 743,88 167,54 83,60 2,49 1396 4888 | 6592 | 6401 797 —4823,863
1974 3572,37 | 5394,56 | 5233,39 766,20 167,54 83,60 2,49 1396 5159 | 7245 | 7274 820 —7066,867
1975 3679,54 | 5556,40 | 5390,39 789,19 167,54 83,60 2,49 1396 5453 | 8313 | 8432 847 —10775,025
V. Druha alternativa reSeni étyrvyrobkového modelu
Vyroba Nakupni cena Potfeba
Rok 2 1 & P Kritérium
o o [} o 5] o 9
i 0 b T oS - O = g 8w
Fo Ec | &~ | 8585 | B2 | ES | &3 | €82 |Ec |Es | £ |BEs
28 S | == | 2838 |. 238 58 | 28 | 288 | 935 |83 |¥% 288
B S= E B 8 8= B oM = 8 BN = | o= | EE [=2a~
1970 3174,00 | 4793,00 | 4649,80 680,75 167,54 83,60 2,49 1396 4200 | 5800 | 4870 750 —1590,410
1971 3332,70 | 5032,65 | 4882,29 714,79 165,86 81,93 2,66 1382 4410 | 5949 | 5245 763 —1568,927
1972 3499,34 | 5284,28 | 5126,40 750,53 164,20 80,29 2,85 1368 4638 | 6162 | 5728 780 —1951,901
1973 3674,31 5548,49 | 5382,72 788,06 162,56 78,68 3,05 1354 4885 | 6480 | 6353 802 —2971,871
1974 3858,03 | 5825,91 5651,86 827,46 160,93 77,11 3,26 1341 5152 | 6970 | 7164 830 —4907,150
1975 4050,93 | 6117,21 | 5934,45 868,83 159,32 75,57 3,49 1327 5442 | 7743 | 8222 866 —8143,629




@

PLET — VIIINONOMNT VISTIATNAZ

V1. Treti alternativa feSeni ¢tyrvyrobkového modelu

Vyroba Nékupni cena Potieba

Rok B B B Kritérium

o, 2w o 8 8 @ ] 8. -, ¥

25 | s | 82 |BEs | 22 | BT | §3 | dsg s |Es|€o s

23 £8 =8 | 288 | &2 by =08 | £88 |28 | 88 | EF [ &8

B o E 8 S A o oM E M 2aM, | a S~ | B8 [8a~
1970 3174 4793 4650 681 167,54 83,60 2,49 1396 4200 | 5800 | 4870 750 —1590,410
1971 3396 4937 5022 695 162,51 81,93 2,74 1368 4410 | 5949 | 5245 763 —1471,478
1972 3634 5085 5424 709 157,63 80,29 3,01 1341 4635 | 6162 | 5721 782 —3659,422
1973 3888 5237 5858 722 152,90 78,68 3,31 1314 4877 | 6480 | 6330 808 —5666,834
1974 4160 5395 6326 737 148,31 77,11 3,64 1288 5138 | 6970 | 7112 842 —8895,120
1975 4452 5556 6832 752 143,86 75,57 4,00 1262 5419 | 7743 | 8121 886 —14683,042

VI1I. Normativy efektivnosti materialovych

nakladu podle daného modelu

Prvni alternativa Druha alternativa Treti alternativa
Rok
e bram- y jateénda - bram- , jate¢na 25 bram- jate¢nd
pSenice bory mléko prasata psenice bory miéko prasata pSenice bory mléko prasata
1970 1,13 2,24 —4,48 0,36 1,13 2,24 —4,48 0,36 1,13 2,24 —4,48 0,36
1971 1,13 2,24 —4,48 0,36 1,11 2,18 —4,72 0,36 1,12 2,18 —3,63 0,35
1972 1,13 2,24 —4,48 0,36 1,10 2,12 —4,99 0,35 1,11 2,12 —3,24 0,34
1973 1,13 2,24 —4,48 0,36 1,09 2,07 —5,27 0,34 1,10 2,07 —2,99 0,33
1974 1,13 2,24 —4,48 0,36 1,08 2,01 —5,56 0,34 1,10 2,01 —2,83 0,31
1975 1,13 2,24 —4,48 0,36 1,07 1,96 —5,89 0,33 1,09 1,96 —2192 0,30




Sméry dalsSiho rozvijeni

V zijmu srozumitelnosti tohoto stru¢ného pfispévku jsme se dopustili fady zjedno-
duSeni. Patf{ k nim:

a) nahrazeni spolecensky nutnych néklada diferencidlnimi vlastnimi néklady,

b) linearni tvar modelu,

¢) uvazovani pouze Ctyi' vyrobka,

d) pfiblizné simulaéni feSeni,

e) nezatazeni diskontnich funkci atd.

Dalsi prohlubovani predlozeného modelu je mozné pfedev§im ve tfech smérech:
po strance ekonomické, matematické a vypocetni.

Z ekonomického hlediska je tfeba dofeSit vhodné zpusoby odhadu diferencialnich
spolecensky nutnych ndkladd. Vlastni vypocet optimélnich cen a vyroby neni ani na
teoretické urovni prost nékterych diskutabilnich prvkd, napf. neni dojasnéna otdzka
jedinych nebo diferencovanych normativii efektivnosti. Domniviame se, Ze pfistup di-
ferencialnich her muze vyznamné napomoci pfi objasnovani mechanismi a procest
celospolecenského vyrovnavani jejich vySe. Dale zahrnuti vice zemédélskych vyrobku,
nelinearni zvyraznéni hmotné zainteresovanosti na snizovani odchylek od optimalnich
cen a vyroby atd. muZe prinést redlnéjsi pohled na ekonomickou problematiku zemédélské
vyroby.

Po strance matematické jsme sice upozornili na teoretické pozadavky, kterym musi
vyhovovat poZadované feseni modelu, presné feSeni modelu jako diferencidlni hry vsak
vyzaduje detailnéj$i rozpracovani. Ze zndmych metod FeSeni pfipadaji v tivahu zejména
aplikace nékterého z nasledujicich postupt:

— Brownova-Robinsonova metoda z oblasti linearniho programovani a jeji zobec-
néni (Volkonskij 1965),

— metoda podminéného gradientu podle Demjanova-Rubinova (1968) pro
ulohy nelinedrniho programovani,

— feSeni kanonické soustavy diferencnich rovnic ve smyslu Pontrjaginova principu
maxima. ;

Zatimco prvé dva zpusoby feSeni znamenaji spiSe .pfibliin}'r postup, povazujeme
zobecnéné pojeti teorie optimélniho fizeni (Pontrjagin 1966) za pfiméfené pro danou
problematiku.

Ve sméru vypocetnim si feSeni diferencidlni hry vyzada pouZiti samocinného po-
¢itaCe. Jen tak bude mozno dusledné sjednotit tyto souvisejici stranky dynamického
modelu:

— identifikaci a fizeni,

— dudlni vztah vyroby a cen,

— vazby mezi systémem a podsystémem atd.

K provedeni praktickych vypoctl jsme odzkouseli pocitacovy program KOS2 podle
algoritmu popsaného v pfispévku Vitka (1973). Program v jazyce FORTRAN IV
pracuje ve smyslu Pontrjaginova principu maxima a je pouzitelny pro ,,realné;jsi‘“ aplikace,
neZ jsme pro snazsi ilustraci uvedli v tomto ¢lanku.
™ Cilem daného prispévku nebylo poskytnout hotovy recept pro optimélni pldnovani
zemé&délské vyroby a cen, ale nastinit §kalu problémd, které se na teoretické roviné vy-
nofuji pfi dynamickém sledovini otdzek rozvoje Ceskoslovenského zemédélstvi. Kazda
ze zminénych otdzek zaslouzi nadéle detailni pozornost.
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SOUHRN

V prici se naznaCuje dynamicky pfistup k optimalizaci zemédélské vyroby a cen.
Proti obvyklym metodam meziodvétvové analyzy se do rozboru vztahi mezi ekonomic-
kym systémem a podsystémem zahrnuji nékteré prvky teorie diferencidlnich her. Vypocet
optimalnich cen se zakldd4 nikoliv na primérnych, ale na diferencidlnich (meznich)
nékladech. Provadi se pfibliznd Ciselna identifikace modelu podle disponibilnich eko-
nomickych statistik. Pro vypocetni model se odvozuji tfi ilustrativni alternativy feSeni.
Zéavérem se naznacuji sméry rozvijeni navrzené metodiky pro ucely praktickych plino-
vacich propocti.
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A. Cerna | PRISPEVEK K APLIKACI METODY LIMITY
RENTABILITY

Ve druhé poloviné $edesatych let dochazi v CSSR k tspé§nému napliio-
vani dlouhodobého a néarodohospodafsky mimofadné vyznamného cile — zvy-
Sovani podilu kryti spotfeby hlavnich zemédélskych vyrobkd vlastni produkei.
Tak napfiklad stupeni sobéstacnosti u obilovin se zvysil v letech 1966—1971
proti obdobi 1960— 1965 ze 75 % na 81 %, u masa z 86 % na 90 %.

Hlavni podil na pfiznivém vyvoji podilu kryti spotieby zemédélskych vy-
robkli z vlastnich zdroji ma rist intenzity zemé&délské vyroby. Proces intenzifi-
kace zemédélské vyroby je vSak charakterizovdn nejen zvySovanim produkce, ale
i ristem vkladd vyrobnich prostiedki a priace na jednotku vyrobni zédkladny.
Intenzifikace zemédélské vyroby v diisledku toho nese s sebou potencidlni ne-
bezpeéi zvySovani nakladd na dodateénou produkci, coz snizi ekonomicky tnos-
nou mirou sobéstac¢nosti v pripadé, ze dovoz zemédélskych vyrobkd by mohl byt
zdrojem uspor spolecenské prace.

Objektivnim méfitkem posuzovédni ekonomicky vyhodné miry sobéstaénosti,
za predpokladu preferovani kritéria bezprostfednich tspor z mezindrodni smény,
je srovndvani tuzemskych tdplnych vyrobnich nakladi se zahrani¢nimi cenami
zemédélskych vyrobku. '

Komparace tplnych vyrobnich ndkladi se zahraniénimi cenami je jadrem
viech metod zjistovani nédrodohospodéiské rentability dovozu a vyvozu zboZi.
Cilem tohoto pfispévku je vyjadfit hodnotovou efektivnost &s. zahrani¢niho ob-
chodu a tim i dosazeného stupné sobéstacnosti u dvou hlavnich druht zemédél-
skych vyrobki — obilovin a jateénych zvifat — metodou limity rentability.

METODICKE POZNAMKY

Metoda limity rentability je orientaéni metodou méfeni hodnotové efektiv-
nosti zahrani¢niho obchodu i doméci vyroby na trovni podnikové a narodohos-
podarské. Metoda neni dosud bézné vyuzivdna ptesto, Ze je odborniky v oboru
vyzkumu metod zjiStovani efektivnosti zahrani¢niho obchodu kladné ocetiovana
a stale zdokonalovana.!) Pt¥ednosti metody je srozumitelnost, ndzornost a bohati

1) Autorem metody limity rentability je ing. Jaroslav Tudek. Podrobnéjsi
vysvétleni a aplikace metody je obsahem staté ing. K. Bernaskové, CSc.
a doc. T. Jirgese, CSc, uvelejnéné v c¢asopise Zahraniéni obchod ¢. 5/1970.
Metodu propaguje a dale rozviji zejména ing. J. Kubdlek, CSc. napr. v ¢lan-
cich publikovanych v Planovaném hospodaistvi ¢ 9/1971, Zahraniénim obchodé
¢. 9/1972 a v Hospodarskych novinach ¢. 8/1973.
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vypovidaci schopnost vyslednych propolti. Metoda limity rentability je zatim
jedinou metodou, jez umozniuje grafické porovndvani narodohospodarské renta-
bility vyroby nejraznéjsich druht vyrobku z hlediska zahrani¢éniho obchodu.

Principem této metody je vyjadfeni vztahu dosaZené zahraniéni ceny v do-
vozu nebo vyvozu k tuzemskym dplnym vyrobnim nakladim (UVN), coi je
v podstaté ukazatel devizového zhodnoceni nakladit (DZN). Uplnymi vyrobnimi
naklady na narodohospodéiské drovni se pfitom rozumi ndklady veskeré spole-
¢enské prace vynaloZené na jednotku produkce ve sféfe vyroby i ob&hu (vy-
jadfeno znamou symbolikou, rovnaji se souétu ¢ + v + m).?) Jako zahrami¢ni
cenu je moZno pouzit bud cenu franko &. hranice (FCO) nebo prosté kupni
‘cenu zahrani¢niho obchodu (KC)3).

Vztah zahraniéni ceny k dplnym vyrobnim nakladim urcuje spodni limit
rentability neboli hranici ztrdtovosti, jestlize zlomek se rovnd jedné. Zlomek
men$i nez jedna znamena ztrdtovost, tj. nerentabilnost vyvozu, ale rentabilitu
dovozu daného vyrobku; zlomek vétsi nez jedna charakterizuje tuzemskou vy-
robu v poméru k zahraniéni konkurenci jako rentabilni, vhodnou pro vyvoz..

Ukazatele devizového zhodnoceni makladi lze rozlozit na dvou turovnich:

1. na ,tuzemské“ drovni se zfetelem na vnitfni velkoobchodni ceny (VC):
FCO FCO VC

UVN = VC UVN
kde rozklad slouzi k rozboru relaci vnitfnich a zahrani¢nich cen a k analyze
vnitinich podminek pro tvorbu rozhodnuti o vyrobni, vyvozni a dovozni struk-
tufe ekonomiky;

P

2. na ,zahraniéni® drovni se zfetelem na svétové ceny (SC):

FCO _ FCO S8C

UVN SC UVN
kde svétovou cenou se rozumi cena rozhodujici konkurence pfevedend mna fco
¢s. hranice.

Kfivka limity rentability se graficky vyjadfuje tak, Ze na osu y se nanasi
hodnota prvniho zlomku (v obou trovnich rozkladu), na osu x hodnota dru-
hého zlomku (rovnéz v obou drovnich rozkladu). Kfivka limity rentability pak
spojuje body, které pfedstavuji souéin zlomkid rovnajici se jedné. Kfivka ma
podobu rovnoosé hyperboly, kdy x,.y, =1 (obr. 1).

Body umisténé napravo od kfivky zobrazuji rentabilni vyvoz, body na-
levo od kfivky rentabilni dovoz vyrobki a naopak. Cim vétsi je vzdalenost
pruseciku od kfivky, tim vétsi zisky &i ztraty jsou dosahovany ze zatazeni vy-
robku do vyvozu & dovozu.

ProdlouZenim soufadnic pro jednotkové hodnoty obou proménnyjch se do-
sahne rozdéleni plochy grafu do ¢&tyf kvadranti. Uvnitf kazdého kvadrantu

?) Na rozdil od uplnych vyrobnich ndkladt vyjadruji vlastni ndklady zemé-
délskych podniku pouze c¢ -+ v, tj. materidlové a pracovni néklady.

3) Kupni cena se pouZiva ve vztahu mezi organizacemi zahraniéniho obchodu
a dodavatelskymi a odbératelskymi podniky. Kupni cena se tvofi tak, Ze k zahra-
ni¢ni cené fco ¢s. hranice se u dovozu pfipo¢itdvd a u vyvozu odpoéitiva obchodni
rozpéti.
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plati zvlastni vztahy mezi zahraniéni cenou, velkoobchodni cenou a tuplnymi
vyrobnimi naklady.

I. kvadrant je typickym vyvoznim kvadrantem a je charakterizovdn témito
vztahy: FCO > VC > UVN a FCO > UVN. Vyrobky, které se umisti do tohoto
kvadrantu, jsou absolutné i relativné rentabilni ve vyvozu a nerentabilni v do-
vOoZzZil. ®
III. kvadrant je gistym dovoznim kvadrantem, kde plati vztahy: FCO <
< VC < UVN. Jsou to opaéné vztahy mez v I. kvadrantu. Vyrobky s témitd
parametry nejsou vibec vhodné pro vyvoz a dovozu je tfeba davat pfednost pred
tuzemskou vyrobou, pokud jsou splnény i dalsi podminky, omezujici toto roz-
hodovéni.

II. a IV. kvadrant je rozdélen kfivkou limity rentability na dvé &asti.
V ¢&asti II. kvadrantu, kterd se nachédzi nad kfivkou, plati vztahy: FCO < VC,
VC > UVN, FCO > UVN. Vyrobky s témito relacemi cen a nakladd zaruduji
z hlediska spolecenského zdjmu rentabilni vyvoz. Nad kfivkou limity rentabi-
lity je také ¢ast IV. kvadrantu se vztahy: FCO > VC < UVN, které umoziiuji
soulad narodohospodaiskych a podnikovych zajmi na vyvozu vyrobki.

Casti II. a IV. kvadrantu pod kfivkou limity rentability jsou v podstaté
dovozni sféry, avsak s odlisnymi vztahy mezi pfislusnymi veli¢inami.

Pro spodni ¢ast I1. kvadrantu plati FCO < VC, VC > UVN, FCO < UVN.
Tyto vztahy vypovidaji o tom, Ze tuzemskd vyroba je ndkladové narotnéjsi a je
proto z hlediska spoleenského zajmu vyhodné dat prednost dovozu. Statni hos-
podafska politika by méla v tomto pfipadé pusobit takovym smérem, aby do-
vazend produkce vyvijela tlak na zvySeni ekonomické efektivnosti doméaci vyroby.

Spodni ¢ast IV. kvadrantu je charakterizovdna vy§§imi dplnymi vyrobnimi
naklady v poméru k velkoobchodni cené (podobné jako cely III. kvadrant), ale
i vy$§imi zahrani¢nimi cenami (na rozdil od III. kvadrantu). Neni sférou jed-
noznaénych dovoznich zajmé. Plati zde vztahy: FCO > VC, UVN >VC,
FCO < UVN. Zd4 se, ze je vyhodngjsi nakoupit na vnitfnim trhu (FCO >
> VC), pokud je nabidka dostatetnid. Ve skutetnosti by vSak k dspordm ve
vynaklddani spoledenské prace medoslo (UVN > FCO). Tato ¢ist IV. kvad-
rantu je rovnéz sférou pusobeni statni hospodaiské politiky. Hospodaiskopoli-
tickd opatfeni by méla v takovych pfipadech podporovat dovoz pfislusnych
vyrobkli a upravit relace jejich velkoobchodnich cen k dplnym vyrobnim na-
kladtm.

Obdobné lze analyzovat vztahy rentability na ,zahrani¢éni“ drovni za ude-
lem zjisténi soutéZni schopnosti vyvazenych vyrobkii a odhaleni faktort ren-
tability.

Presné vyjadfeni narodohospodaiské rentability dovozu a vyvozu zemédél-
skych vyrobkii je znacné obtizné. Nejslozitéj§i a nejproblemati¢téjsi je vy¢cislo-
vani aplnych vyrobnich ndkladi. Néakupni ceny a vlastni naklady zemédélskych
podnikdt vynalozené na vyrobu zemédélskych produkti se v disledku ptisobeni
systému dotaci, subvenci a cenovych intervenci zpravidla zna¢né odchyluji od
veskerych spolecensky nutnych vydaji spojenych s vyrobou a obéhem vyrobka.

Pfi zkoumani nadrodohospodaiské rentability zahrani¢niho obchodu zemé-
délskymi vyrobky je proto nutno vyuzit nejen ekonomickych ndstroji soustavy
planovani a fizeni &s. zahraniéniho obchodu (zejména parametrického kursu)?),

1)y Parametricky kurs je oficidlni kurs koruny k cizi méné, zvySeny koeficien-
tem vnitiniho reprodukéniho cenového vyrovnani.
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ale zéroveri je bezpodmine¢né nutno upravit tuzemské nakupni ceny a vlastni
naklady vyrobkt tak, aby se co mozni nejvice pfibliZily skute¢nym vydajim
spoledenské prace na vyrobu a obéh vyrobkd, tj. Gplnym vyrobnim nakladdm.
Minimalné to vyzaduje zvysit ndkupni ceny o saldo pfispévki a odvodd ze
staitniho rozpo¢tu a o obchodni rozpéti a vlastni nédklady zemédélskych pod-
nikid na jednotku vyrobku zvysit kromé toho o planované a nepldnované vydaje
z rozdéleni hrubého diichodu a o primérny dcisty zisk.

Vlastni néaklady zemédélskych vyrobki jsou v CSSR na nadpodnikové
trovni zji§tovdny pouze za stily soubor vybranych ]JZD.?) Udaje o vlastnich
nékladech ze vsech zemédélskych podnikii CSSR neexistuji. Nezbyva proto nic
jiného, nez pouzit jako zdkladu pro vycisleni dplnych vyrobnich nakladiu za
ucelem zjisténi ndrodohospodéiské rentability &s. dovozu a vyvozu zemédélskych
vyrobki ddaji o vlastnich ndkladech zminéného souboru JZD. Pouzitim tddaja
tohoto souboru JZD o vlastnich nakladech a vazbach ke stitnimu rozpoctu
dochézi vsak ke dvéma nepfesnostem.

Za prvé vycisleni dplnych vyrobnich nakladd, které maji poslouzit k eko-
nomickému posuzovani miry sobéstacnosti, je provddéno na podkladé primér-
nych tdaji za vSechny vyrobni oblasti a nikoliv na podkladé vlastnich nakladd
vynalozenych v meznich podminkach hospodateni. Za druhé prumérné udaje
vybraného stdlého souboru JZD jsou povySeny na prumeér celého ¢&s. zemédélstvi.
Zatimco prvni nepfesnost je spi§e diskusni (mezni podminky nejsou zdaleka
totozné s nejhor§imi pfirodnimi podminkami')), lze druhou zmirnit prepoétem
vlastnich nédklad a veSkerych vyéislitelnych dotaci a subvenci, jakoz i odvodua
do statniho rozpoctu, pfipadajicich na 1 ha péstované plodiny ¢i 100 krmnych
dnt chovanych zvifat v souboru JZD, na primér celostidtnich hektarovych vy-
nosilt a uzitkovosti. Tim se pfedejde eventualnimu nadhodnoceni vysledku v pri-
padé, ze droveri hospodafeni vybranych JZD pfevy$uje celostdtni primeér.

Dal§im zdvainym problémem je vypolet primérného &istého zisku. Eko-
nomicka kategorie ceny pudy neni soucasti kalkula¢niho vzorce a neexistuji ani
hypotetické tdaje o primérné pozemkové renté, jez by poslouzily k vypoétu pri-
mérného zisku. Tento nedostatek lze pouze ¢asteéné nahradit prostfednictvim
ukazatele primérné miry ¢isté rentability, dané pomérem ¢istého zisku a vlast-
nich ndkladd za celou zemédélskou vyrobu. Prumérny ¢isty zisk u jednotlivych
vyrobki pak vychdzi jako soulin primérné miry Cisté rentability zemédélské
vyroby a pfislu§nych vlastnich nakladu vyrobku.

Posledni metodickd poznamka se tykd oceriovdni meziproduktu. Ve snaze
o zmirnéni pfipadného zkreslujiciho vlivu cenovych relaci by mélo byt pouzi-
vano jako vychozich udaju pro vyéisleni aplnych vyrobnich nakladid tzv. vlast-
nich nékladd ,s odchylkou“, kde je meziprodukt ocenén skuteénymi vlastnimi
néklady.

Pred vlastni vyrobkovou analyzou narodohospodaiské rentability zahranié-
niho obchodu bude vhodné nejprve strucné charakterizovat vyvoj dovozu a vy-
vozu, jakoZ i zahrani¢nich cen obilovin a jateénych zvifat v obdobi 1966—1971.

2) Udaje o vlastnich néakladech na jednotku vyrobku a tdaje o vazbéch ke stat-
nimu rozpoc¢tu poskytuji prace VUEZVZ Praha - Bratislava ,Z&akladni ukazatelé pro
rozbor produktivity spoleéenské prace a efektivnosti vynaloZené Zivé prace v JZD“
a ,Vlastni ndklady a vysledky hospodareni JZD® které jsou vydavany kazZdoroénd.

1) J. Tomdéani, Otazky hraniéného pozemku v socialistickom narodnom hos-
podarstve, Vyskumna praca ¢. 15, Ekonomicky ustav SAV, Bratislava, 1972.
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CS. ZAHRANICNI OBCHOD OBILOVINAMI A JATECNYMI ZVIRATY
V LETECH 1966—1971

Stupefi sobéstaénosti ve spottebé p¥enice se v CSSR zvysil v letech
1966 —1971 proti prumeru let 1960—1965 z necelych 59 % na 72 %. Maxima
(76 %) bylo dosazeno pii stéle rostouci spotfebé v r. 1971. V obdobi 1966 az
1971 se zvysﬂa tuzemska produkce p3enice proti obdobi 1960—1965 o 75 %,
takZe i pres znaény rist spotfeby (ve srovnani stejnych obdob1 0 40 %) se sni-
zilo naturalni pasivni saldo této plodiny o 4 %.

Pfevazna cast &s. dovozu p3enice pochézi ze socialistickych zemi (déle SZ).
Kapitalistické staty (dale KS) se podilely na dovozu psenice do CSSR v letech
1966—1971 v praméru 7,5 % (v r. 1971 2,5 %). Béhem tohoto obdobi doslo
ke zméndm v teritoridlni struktufe dovozu psenice, které se projevily i ve
zménach zahraniéni ceny fco ¢s. hranice. Zatimco v r. 1967 veskerjy dovoz
pienice z KS do CSSR pochizel z Kanady, v letech 1968—1971 se ptesunul
do Evropy (z ESVO, EHS) a primérnd dovozni cena fco &. hranice se snizila.
Zahraniéni cena dovadzené psenice ze SZ (pfevainé ze SSSR) byla v obdobi
1966—1971 zhruba na drovni cen svétového trhu. Svétovd cena pSenice (cif)
zaznamenana na burze v Londyné se ve stejném obdobi pohybovala v rozmezi
63—67 US $ za tunu.

Podil dovozu krmného jeémene na stile rostouei spotfebé &inil
v obdobi 1966 —1971 v priméru 10 %. Krmny jeémen se dovazel do CSSR vy-
luéné ze SSSR (s vyjimkou roku 1966). Cena krmného jeémene na svétovém
socialistickém trhu je odvozena od svétovych cen a v uvedeném obdobi ¢inila
kolem 43 devizovych Kés/q (fco &s. hranice).

Stupeni sobéstacnosti v kukufici na zrno ¢&nil v CSSR v obdobi 1966
az 1971 v priméru 65 %. V jednotlivych letech procento zna¢né kolisalo, a to
ptevdaziné v disledku nevyrovnaného dovozu i vlivem vykyvi v tuzemské pro-
dukei. Celkové osevni plochy kukufice pfes vzestup na zaéatku 60. let do r. 1971
soustavné klesaly. U kukufice na zrno doslo v analyzovaném obdobi ve srov-
ndni s ostatnimi obilovinami k nejvétsim vychylkdm hektarového vymosu, které
zpusobily zaroven zfetelnéjsi vykyvy ve vlastnich nédkladech na jednotku pro-
dukece.

V obdobi 1966—1971 se kukutice dovazela do CSSR z KS i ze SZ, avsak
dovoz z oblasti volnych mén prevazoval (okolo 57 % z celkového dovozu kuku-
fice pfipadlo na dovoz z KS). Svétové ceny kukufice (cif Londyn) se v témze
obdobi pohybovaly v rozmezi 52—66 US $ za tunu. Rovnéz zahraniéni ceny
kukutice (fco ¢&. hranice) dovdzené do CSSR z KS kolisaly, a to ¢4steéné v di-
sledku pohybu svétové ceny, cdsteéné vlivem zmény dovozniho teritoria. Za-
timco v letech 1966—1970 se dovazela kukufice ze zemi ESVO a EHS,
v r. 1971, kdy objem dovozu této komodity z KS dosdahl maxima (420 tis. t
z KS, 60 tis. t ze SZ), bylo dovezeno 30 % ze zamofi za vys$si cenu fco &s.
hranice nez kolik ¢&inila svétova cena (cif Londyn). Zahrani¢ni cena kukufice
(fco ¢&s. hranice) realizovand v dovozu ze SZ (z Rumunska a SSSR) se v pri-
méru pohybovala pod trovni ceny kukufice dovazené do CSSR z KS.

Pro potieby ekonomického hodnoceni ¢s. vyroby masa z hlediska zahra-
ni¢niho obchodu poskytuje ¢s. statistika srovnatelné tdaje pouze o vyrobé a vy-
voru jateéného skotu a o vyrobé a dovozu jatecnych prasat
v obdobi 1969—1971.
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Cs. vyvozni ceny jateéného skotu (fco &. hranice) v tomto obdobi dosti
kolisaly a v priméru byly niz§i nez exportni svétové ceny. Cs. dovozni ceny

jateénych prasat se udrzely zhruba na drovni svétovych cen.

ANALYZA NARODOHOSPODARSKE RENTABILITY CS. ZAHRANICNIHO
OBCHODU OBILOVINAMI A JATECNYMI ZVIRATY

Jak uz bylo feceno, podstatou metody limity rentability je ukazatel devizo-
vého zhodnoceni nakladd. K vypoltu ukazatele, k jeho analyze a zobrazeni na
Jtuzemské® trovni je tfeba mit k dispozici u zkoumanych vyrobkd udaje o za-
hraniénich cenach, vnitfnich velkoobchodnich cenich a udaje o dplnych vyrob-
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1. Grafické znazornéni ukazatele devizového zhodnoceni nakladt, rozloZeného na ,tu-

G o - . — FCO FCO vC
. o A 11 SR |
emské® urovni v oblasti zahrani¢niho obchodu s KS a SZ U VG OVN
Pismena A4, B, C, D, E oznacuji zkoumané vyrobky (A = p3enice, B = krmny jeé-
men, C = kukufice; D = jateény skot, E = jateénd prasata) a jejich indexy pred-
stavuji hodnoty ukazatele devizového zhodnoceni nakladii v oblasti zahraniéniho

obchodu CSSR s kapitalistickymi staty (hodnoty z tab. II) a se socialistickymi ze-
mémi (hodnoty z tab. III).
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nich néakladech, které slouzi jako vstupni informace. Tyto vstupni informace
tykajici se zkoumanych péti zemédélskych vyrobkd (psenice, krmného jeémene,
kukufice, jate¢ného skotu a jate¢nych prasat), nalezité upravené podle metodic-
kych pozadavki, jsou obsaZeny v tab. I.

1. Vstupni informace k vypoétu a rozloZeni ukazatele devizového zhodnoceni naklada
na ,tuzemské® urovni

i Oblast KS Oblast sy g
Vyrobek j Moma sz | Vedn | gvN, | OVN,
FCO, | Fco, | FCO, .

A — psenice Kés/q 222 190 127 189 150 —
B — krmny

jeCmen Kés/q 162 — 102 154 132 136

C — kukufice K¢és/q 215 191 107 176 174 180
D — jateiny

skot Kés/q 1733 1882 1100 1489 1950 2090
E — jateCna

prasata Kés/q 1597 — 1085 1424 1550 1790

Pramen: Statistické ro¢enky CSSR; Zahrani¢ni obchod CSSR v letech 1967 —1971, &s. statistika;
Zakladni ukazatele pro rozbor produktivity spoleCenské prace a efektivnosti vynalozené
zivé prace v JZD v letech 1968 —1970; Vlastni ndklady a vysledky hospodafeni JZD za
rok 1971; VUEZVZ Praha— Bratislava; Cenova statistika PZO Koospol, Praha.

Vysvétleni zkratek: FCO
VC
UVN
Zahrani¢ni ceny fco ¢s. hranice jsou pfepolteny na ¢s. cenovou hladinu pomoci parametrickych
kursa vaci KS a SZ.

zahrani¢ni cena fco ¢s. hranice
velkoobchodni cena
uplné vyrobni naklady

i

II. Devizové zhodnoceni nékladl a jeho rozloZeni na ,tuzemské® Grovni
za oblast KS

Virobck FCO, | FCO, 'VC1 .VCI If’COl I'?CO2 I?CO1 Ij“CO2
VG, VC, | UVN, | UVN, | UVN; | UVN, | UVN, | UVN,
A — péienice 1,17 1,00 1,26 — 1,48 1,26 — —
B — krmny je¢men 1,06 — 1,16 1,13 1,23 —- 1,19 —
C — kukufice 1,22 1,08 1,01 0,98 1,23 1,09 1,19 1,06
D — jateény skot . 1,16 | 1,26 | 0,76 | 0,71 | 0,88 | 0,96 | 0,82 | 0,90
E — jateCn4 prasata 1,12 — 0,92 0,80 1,03 - 0,89 —

Udaje o zahrani¢nich a vnittnich cenach, jakoz i ddaje o uplnych vyrob-
nich ndkladech uvedené v tab. I a oznacené indexem 1 jsou hodnoty z r. 1971.
Zahraniéni cena krmného jeémene v oblasti KS je odvozena ze svétové ceny
a zahraniéni cena jate¢ného skotu v oblasti SZ je odvozena z ceny svétového
socialistického trhu (v obdobi 1968—1971 se krmny je¢men dovédzel pouze ze
SZ, naproti tomu jateény skot se nedovazel; zjisténé vysledky o narodohospo-
déarské rentabilité dovozu krmného je¢mene z KS a jatetného skotu ze SZ je
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nutno chépat jako hypotetické). Udaje ve sloupci FCOz (tab. I) jsou niz8i nebo
vy$ii zahraniéni ceny (fco ¢&s. hranice) z let 1968—1970. Ve sloupci UNV:
jsou uvedeny nejvyssi dplné vyrobni naklady z téhoz obdobi.

Rozbor zikladniho vztahu zahraniéni ceny k dplnym vyrobnim nédkladam
je proveden na ,tuzemské“ trovni a nejdfive v oblasti ¢s. zahrani¢niho obchodu
s KS (tab. II).

Z grafického znédzornéni (obr. 1) vypoétenych hodnot ukazatele devizového
zhodnoceni nakladi pomoci vztahi mezi zahraniéni cenou a velkoobchodni ce-
nou') a vztahti mezi velkoobchodni cenou a Gplnymi vyrobnimi néklady %z tab.

CcO
ovN)
jednotlivych vyrobkl se umistily jednak nad kfivku a jednak pod kfivku limity
rentability. Hodnoty ukazatele devizového zhodnoceni ndkladi u pSenice (A),
krmného je¢mene (B), kukufice (C) se umisiily nad kfivku rentability (byly
jmenovany v pofadi zji§téné ekonomické vyhodnosti tuzemské vyroby v poméru
k dovozu) a u jateénych prasat (E) s vyjimkou r. 1971 a u jate¢ného skotu (D)
pod kiivku limity rentability. To znamena, Ze tuzemska vyroba pSenice, krmného
je¢mene a kukufice na zrno byla v poméru k dovozu téchto produktu z oblasti
KS narodohospodaisky efektivni, tuzemska vyroba jate¢ného skotu a do r. 1971
i jate¢nych prasat nikoliv. Jinymi slovy Fedeno, vysledky devizového zhodno-
ceni ndkladu a jejich grafické zndzornéni ukazuji, Ze ¢s. dovoz psenice, krmného
je¢mene, kukufice v letech 1968—1971 a jateénych prasat v r. 1971 z KS byl
narodohospodafsky nerentabilni. Rovnéz vyvoz jateéného skotu do tohoto teri-
toria nebyl v obdobi 1968 —1971 narodohospodaisky rentabilni.

Hodnoty ukazatele devizového zhodnoceni nakladti v dovozu psenice se
umistily do I. typicky vyvozniho kvadrantu, charakterizovaného shodou spole-
censkych i podnikovych zajmi (viz obr. 1). V podminkach ménici se zahranicni
ceny a stalych aplnych vyrobnich nakladi vyznacuje usecka Ai,26A41,4s, kolma
na osu X, moznosti niarodohospodaiské rentability tuzemské produkce p3enice
v poméru k jejimu dovozu z KS. Krajni hodnoty tsetky (= indexy u pismene
A) znamenaji, ze na 100 K¢és uplnych vyrobnich nakladu pfipada 26 az 48 Kcs
ztraty z dovozu pSenice mebo uspory pfi jejim eventudlnim, aviak z hlediska
tuzemské potfeby nezidoucim zafazeni do vyvozu.

Hypotetické hodnoty devizového zhodnoceni nakladi v dovozu krmného
je¢mene z KS jsou vyssi nez 1 a umistily se rovnéz do I. vyvozniho kvadrantu.
Usegka B1,19B1,23, kolma na osu y (obr. 1), vyznauje proto moznosti narodo-
hospodarské rentability tuzemské produkce krmného je¢mene ve srovnani s pri-
padnym dovozem z KS.

MozZnosti narodohospodéiské rentability tuzemské vyroby kukufice na zrno
v poméru k dovozu z KS znazorfiuje v grafu na obr. 1 plocha obdélnika, ktery
je vymezen body C s témito hodnotami devizového zhodnoceni naklada: 1,06
(minimalni rentabilita); 1,09; 1,19 a 1,23 (maximélni rentabilita). Obdélnik
lezi na rozhrani I. a IV. kvadrantu nad kfivkou limity rentability.

Z analyzy narodohospodarské rentability dovozu pdenice, krmného je¢mene
a kunkuktice do CSSR z KS vyplyva, ze relativné nejlepsi ekonomické podminky
pro rozvoj domaci produkce existuji u pSenice, méné pfiznivé u kukufice. Vy-
sledky analyzy zaroveil potvrzuji, ze vytéeny cil — zvySeni podilu kryti spo-

II) je patrno, Ze hodnoty ukazatele devizového zhodnoceni nakladi (

1) Velkoobchodni cenou zemédélskych vyrobkii se zde rozumi nakupni cena
zvySena o saldo prispévku a odvodi do stainiho rozpo¢tu a o obchodni rozpéti.
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ifeby obilovin z vlastnich zdroji zemédélské vyroby — je v souladu s kritériem
bezprostfedni ekonomické efektivnosti zahrani¢niho obchodu s KS.

O nérodohospodaiské rentabilité dovozu jateénych prasat z KS vypovida
usecka Eo,s9E1,03, kterd pfetind kfivku limity rentability ve IV. kvadrantu (obr.
1). Za predpokladu, ze bude pokracovat mirna sestupna tendence dplnych vy-
robnich nakladd na jednotku produkce jatecnych prasat z let 1968—1971, smé-
fuje tato usecka napravo od kfivky limity rentability. Smér jejiho vyvoje dovo-
luje uéinit optimisticky zavér ve prospéch rozvoje domdaci vyrcby a ve prospéch
ristu miry sobésta¢nosti ve vepfovém mase.

Hodnoty devizového zhodnoceni néakladd ve vyvozu jateéného skotu do KS
men§i nez 1 a umisténi obdélnika ohrani¢eného body D s hodnotami 0,82;
0,88; 0,90; 0,96 (obr. 1) pod kfivku limity rentability do IV. kvadrantu svéd¢i
o tom, Ze vyvoz jateéného skotu do KS byl v analyzovaném obdobi narodohos-
podaisky nerentabilni, a to v disledku niz§ich dosazenych vyvoznich cen. Ne-
znamena to vsak, Ze lze pouze na podkladé srovnani tplnych vyrobnich nadklada
s dosazenou ¢&s. vyvozni cenou ulinit zaveér, ktery by podporoval opaénou orien-
taci, tj. na dovoz jatecného skotu, jestlize svétové vyvozni ceny jatecného skotu
jsou vyssi') a jestlize cena hovéziho masa na svétovém trhu stoupa. V tomto
srovnani se jevi snaha o zvySeni &. miry sobéstanosti v hovézim mase eko-
nomicky odivodnéna.

Analyza devizového zhodnoceni nakladi ¢s. dovozu stejné skupiny zemeé-
délskych vyrobkil ze SZ (tab. III a obr. 1) podava viak zcela jiny obrazek
o narodohospodarské efektivnosti jejich vyroby v CSSR. Vysledné hodnoty de-
vizového zhodnoceni nakladi jsou mensi nez jedna a jsou zobrazeny tudiz pod
kfivkou jednotkové rentability na plose dovozniho III. kvadrantu a v dovozni
casti II. kvadrantu (obr. 1). Z grafického znazornéni je opét zfejmé poradi eko-
nomické vyhodnosti dovozu zkoumanych vyrobki ze SZ do CSSR: jateény skot,
kukufice, jatetna prasata, krmny jemen a pSenice.

Narodohospodaiskd rentabilita €s. dovozu zemédélskych vyrobki ze SZ je
vyznamnym cinitelem v dvahdch o vysi miry sobéstacnosti v zemédélsko-potra-
vinaiskych vyrobcich v CSSR. Pokud by mohlo byt kritérium bezprostiedni
ekonomické efektivnosti v téchto tvahédch rozhodujicim, mélo by pravdépodobné
dat Ceskoslovensko prednost dovozu zemédélskych vyrobki ze SZ pred zvyso-
vanim miry sobéstacnosti. Avsak teoretické i praktické argumenty, které pre-
presahuji tuzky rdmec tohoto piispévku informativniho charakteru, a prognézo-

III. Devizové zhodnoceni nakladi a jeho rozlozeni na ,tuzemské®“ trovni
za oblast SZ

i FCO, VG, VG, FCO, FCO,
Vyrobek = - > =

) VG, UVN, UVN, UVN, UVN,

A — pSenice 0,67 1,26 - 0,84 -
B — krmny je¢men 0,66 1,16 1,13 0,74 0,76
C — kukufice 0,61 1,01 0,89 0,61 0,59
D — jate¢ny skot 0,74 0,76 0,71 0,56 0,53
E — jateCna prasata 0,76 0,92 0,80 0,70 0,61

1) Viz Prehled vyvoje cen na hlavnich kapitalistickych trzich, Vyzkumny udstav
pro zahraniéni obchod, Praha 1973.
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vané sméry vyvoje vzdjemného obchodu ¢lenskych stditi RVHP dokazuji, Ze
nutnost ristu ¢s. miry sobéstacnosti v zemédélsko-potravinaiskych vyrobcich je
zdiivodnéna nejen potfebami strukturalnich zmén v &s. narodnim hospodafstvi,
ale i potfebami dalsitho rozvoje socialistické ekonomické integrace RVHP.

Z provedené analyzy narodohospodaiské rentability &s. zahraniéniho ob-
chodu obilovinami a jateénymi zvifaty v obdobi 1968—1971 plynou tyto za-
veéry.

— Za stejnych podminek a ¢ist€ z hlediska dosazeni bezprostfednich eko-
nomickych vyhod z mezindrodni smény je ekonomicky efektivni nahrazovat do-
voz pSenice, kukufice a jateénych prasat z KS podle moznosti dovozem ze SZ
nebo zvySenim domaci produkce.

— Vyvoz jate¢ného skotu do KS byl v obdobi 1968—1971 v disledku niz-
sich &s. vyvoznich cen narodohospodifsky nerentabilni. Dovoz jate¢ného skotu
ze SZ by vykazoval vysokou nirodohospodidiskou rentabilitu. Avsak vzhledem
k tomu, Ze se spotfeba vepfového i hovéziho masa v socialistickych zemich
RVHP rychle zvySuje a vzhledem k tomu, Ze rostou svétové ceny jate¢ného
skotu a hovéziho masa, musi CSSR usilovat o dal§i rozvoj tuzemské produkee,
aby mohl byt dovoz této komodity omezen na co mozna nejmensi miru.

SOUHRN

Metoda limity rentability je orienta¢ni metodou méfeni hodnotové efektiv-
nosti zahraniéniho obchodu a domaci vyroby na trovni podnikové i nérodohos-
podarské. Principem této metody je zjisténi devizového zhodnoceni nakladi
(= vztah zahrani¢ni ceny k dplnym vyrobnim nédkladim) u jednotlivych vy-
robkd v dovozu i vyvozu. Pfednosti metody limity rentability je moZnost grafic-
kého vyjadfeni a porovnani narodohospodaiské rentability vyroby nejriznéjsich
druhti vyrobkt z hlediska zahraniéniho obchodu.

Nejvétsim problémem pfi aplikaci metody limity rentability v oblasti za-
hraniéniho obchodu zemédélskymi vyrobky je vyjadfeni uplnych vyrobnich na-
kladi. Nakupni ceny a zejména vlastni naklady, jez vynaklddaji zemédélské
podniky na vyrobu zemédélskych produktd, se v disledku pisobeni systému do-
taci, subvenci a cenovych intervenci zna¢né odchyluji od veskerych spolecensky
nutnych vydaji spojenych s vyrobou a obéhem vyrobka. Za ucelem zkoumdani
narodohospodafské rentability vyroby zemédélskych vyrobkd z hlediska zahra-
ni¢niho obchodu je proto nutno zvysit nakupni ceny o saldo pfispévki a odvodi
ze stdtniho rozpo¢tu a o obchodni rozpéti a vlastni nidklady zvysit kromé toho
o planované a nepldnované vydaje z rozdéleni hrubého dichodu a o primérny
cisty zisk.

Analyza hodnotové efektivnosti ¢s. zahraniéniho obchodu obilovinami a ja-
tenymi zvifaty za obdobi 1968—1971 pomoci metody limity rentability pro-
kézala, Ze dovoz pSenice, krmného je¢mene a jatenych prasat z kapitalistic-
kych stati a vyvoz jateného skotu do tohoto teritoria byl narodohospodafsky
nerentabilni, kdezto dovoz téchto komodit ze socialistickych zemi narodohospo-
détsky rentabilni.

Pokud by mohlo byt kritérium narodohospodéiské rentability pfi vytvareni
vyrobni, vyvozni a dovozni struktury ekonomiky rozhodujici, muselo by Ces-
koslovensko pravdépodobné preferovat dovoz zemédélskych vyrobkid ze socialis-
tickjch zemi pfed dovozem z kapitalistickych statd i pfed zvySenim miry sobé-
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stacnosti. Skutetnost je vSak takovd, ze hospodafskopolitickd koncepce ristu
miry sobéstaénosti v zemédélsko-potravinatskych vyrobcich v CSSR je zdtvod-
néna nejen potfebami strukturdlni pfestavby narodniho hospodafstvi, ale i po-
tfebami dal§iho rozvoje mezindrodni socialistické ekonomické integrace.

Doslo dne 3. 5. 1973

Adresa autorky:
Ing. Alena Cern4, Ekonomicky ustav CSAYV, Politickych véziitt 7, 11173 Praha 1
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J. Markus$ ODVETVOVA A OBLASTNA STRUKTURA
AGROKOMPLEXU NA SLOVENSKU

Agrokomplex alebo agropriemyselny komplex sa stdva vo svetovej i domadce]
literatire pomerne znidmym a uzitotnym pojmom (Marku§ 1971 a 1972);
pomaha ndm adekvétnejsie pristupovat k tym javom modernej spolo¢nosti, ¢o
s spdté s davnymi problémami zabezpefovania vyZivy a rozvoja polnohospo-
déarstva i celého vidieckeho priestoru. Okrem teoretického uchopenia problémov
poskytuje koncepcia agrokomplexu moznosti aj pre analytické a prognostické
pohlady operaénej povahy. Zial, z dévodov ktoré nebudeme na tomto mieste
rozoberat, je velmi fazko zostavit $tatistické tdaje charakterizujtce cely agro-
komplex, jeho 3truktdru, vnutorné i vonkajsie vidzby a stavislosti. Désledkom
tohto st potom napriklad problémy medzistatnej porovnatelnosti §truktary agro-
komplexu. Zahriiovanie, resp. nezahriiovanie tych ¢i onych éinnosti do agrokom-
plexu v jednotlivych stdtoch je urlované nielen teoretickymi nazorovymi roz-
dielmi, ale aj rozdielmi v stupni a rozsahu praktickych fazkosti pri zistovani
tdajov, s ktorymi sa stretdvaju zostavovatelia Struktdrnych prehladov.

Rozdiely medzi jednotlivymi prehladmi Struktiry agrokomplexu vznikaji
aj vnutri Statov. Vyplyvaji najmid z rozdielneho zapofitivania nepolnohospo-
darskych ¢innosti. Napriklad aj v CSSR sa zjavne odliuji tdaje o pracovni-
koch nepolnohospodarskych sfér agrokomplexu. Za Slovensko vébec chybaji
prehlady o Struktare agrokomplexu. Iba Janovic, Medved a Nuogka
(1968) sa pokusili odhadnut percentudlne zastipenie pracovnikov v jednotli-
vych sférach agrokomplexu v roku 1965. Uplne chybaji i pohlady na oblastna
Struktiru agropriemyselného komplexu Slovenska a Ceskoslovenska.

Z naznafenych motivov sme pristapili k spracovaniu prehladu celosloven-
skei a oblastnej $truktiry odvetvi agrokomplexu. Struktiru agrokomplexu me-
riame zndmou mierou — poétom pracovnych sil v jednotlivych odvetviach. Struk-
turu agrokomplexu' mozno, prirodzene, vyjadrit aj v inych veli¢indch, napr.
v produkecii alebo vo fondoch. Vyjadrovanie §truktiry agrokomplexu $truktirou
pracovnikov je vSak nielen najschodnejSie (dostupnost ddajov), lez aj velmi
vhodné pre viaceré potreby narodohospodarskej analyzy a narodohospodarskeho
riadenia. Aj ked poéet pracovnikov v polnohospodarskej prvovyrobe vo vyspe-
lych krajinich relativne i absolitne ststavne klesd, nie je to uz také jednoznacné
s klesanim poctov pracovnych sil v komplexe odvetvi produkcie a distribticie
potravin. Komplex odvetvi zabezpecujicich vyzivu aj vo vyspelych krajinach ma
pomerne vyznamné postavenie v narodnom hospodirstve a nezdd sa, Ze by toto
postavenie mal ¢oskoro stratit. Preto aj analyza a projekcia vyvoja agrokomplexu
¢o do pottu pracovnikov, skimanie a predvidanie relacii medzi jeho polnohospo-
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darskou a nepolnohospodarskou ¢astou, medzi jeho funkénymi sférami, pod-
sférami a odbormi je pre narodohospodarske tcely velmi potrebné (napr. pre
narodohospodarske bilancie pracovnych sil, pre dosahovanie vnitornej propor-
cionality v reprodukcii potravin ai.).

Pre teoreticko-vyskumné, no i praktické narodohospodarske tucely je nezvy-
¢ajne dolezité dospiet k zobrazeniu vyvoja Struktiry agrokomplexu, teda
k struktGre vo viacerych ¢asovych okamihoch (rokoch). V naSom pripade to
znamenalo usilovat sa o zistenie §truktiry agrokomplexu na Slovensku v star-
§ich rokoch. Toto sa nam vSak nepodarilo; najstar§ie ddaje sme ziskali az za
rok 1970 (ked uZ prebehli reorganizicie podnikov a institucii vyplyvajuce - z fe-
deralizacie CSSR). Okrem roku 1970 sme zostavili i $truktdru odvetvi agro-
komplexu podla poétov pracovnikov podla ddajov planu na rok 1975. Nazda-
vame sa, Zze naja praca ziska na vyzname, ak sa bude zostavovanie §truktarnych
prehladov opakovat v dalfich rokoch; umozni to skimat dynamiku potra-
vinového hospodérstva, charakter a smer zmien. V ofakdvani pokracovania
nasej prace a pre dosiahnutie ¢o najpohodlnejsej porovnatelnosti uvadzame nizsie
pomerne podrobné metodické pozndmky. Dulame, Ze tieto poznamky prispejt
nielen k porovnatelnosti ¢asovych radov Struktiry agrokomplexu za Slovensko,
ale aj k porovnatelnosti tidajov za SSR s tdajmi CSR a CSSR a s tdajmi
z inych §tatov.

METODICKE POZNAMKY

Vadsinu udajov sme éerpali z podkladov — ¢lenenych podla okresov —
Ministerstva polnohospodarstva a vyzivy SSR a byvalych Krajskych odborov
MPVz SSR za im podliehajiice organizacie. Za hospodarske jednotky nepatriace
do rezortu polnohospodarstva a vyZivy sme zistovali udaje priamo na podniko-
vych a nadpodnikovych (strednych) clankoch riadenia, pripadne na Specialnych
§tatistickych ttvaroch (napr. $kolska Statistika). MenSiu Cast ddajov sme ziskali
kvalifikovanymi odhadmi. Na trovni Slovenska to bolo v roku 1970 59 %
tdajov (zvysok do 100 % tvoria teda tdaje podnikového a nadpodnikového
vykaznictva) a v roku 1975 10,0 % tdajov (zvysok tvoria tdaje 5. 5RP). Treba
povedat, Ze na oblastnej trovni sa podiel odhadov mierne zvysuje, lebo za
niektoré organizdcie sme mali iba celoslovenské (pripadne krajské) ¢&isla, ktoré
sme boli nuteni roz¢lenit do oblasti pomocou istych klacov a dvah, teda oblastné
¢isla v tychto pripadoch predstavuja kvalifikované odhady.

Pozrime sa teraz, ktoré Cinnosti sme do nasho $truktiirneho prehladu zara-
dili. VSeobecne mozno povedaf, Ze sme s vynimkou kozmetického priemyslu za-
radili do nasho prehladu cely rezort polnohospodarstva a vyzivy a dalej vietky
tie aktivity, ktoré maja podla nasho nazoru relevantny vztah k reprodukeii
potravin a ich velkost ¢o do poétu pracovnikov mozno zistit ¢i uz vykaznictvom
a ¢i odhadom. Kazdua aktivitu sme za¢lenili do jednej zo §tyroch niz3ie opisanych
sfér agrokomplexu. (Clenenie agrokomplexu na sféry a podsféry je povodné aj
ked sa, pravdaZe, opierame o bohaté literdrne zdroje.)

Prvéd sféra — wvyroba vyrobnych prostriedkov a poskytovanie vyrobnych
a odbytovych sluzieb nadvizujicim zlozkdm agrokomplexu — sa rozdeluje este
na dve podsféry. Rozlisovacim znakom je ekonomicko-technicka ,vzdialenost®
jednotlivych &innosti od polnohospodérskej prvovyroby; v podsfére la je vicsia,
v podsfére Ib je menS§ia. Do podsféry Ia zahriiujeme: polnohospodirske a po-
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{ravinirske strojarstvo,’) polnohospodarsku chémiu, polnohospodarsku a potra-
vinarsku projekciu, polnohospodarske stavebnictvo (,velké“ — Statna melio-
ratnéd sprava a VH] Polnohospodérske stavby), obalovy priemysel rezortu pol-
nohospodarstva a vyzivy, raSelinové ziavody. Do podsiéry Ib zahriiujeme: vy-
robu osiv, sadiv a zivolineho plemenného materidlu (VH] Slovosivo a Statne
plemenarske podniky), polnohospodérske zdsobovanie a ndkup polnohospodar-
skych vyrobkov, STS a opravne polnohospodarskych strojov, polnohospodarske
stavebnictvo a stavebné sluzby (,malé — SDP so stavebnou ¢innostou, MD,
Agrostavy a pod.), zdsobovanie polnohospodarstva technikou (Agrotechnika),
letecké sluzby pre polnohospodarstvo, veterinarske sluzby, spoloéné druZstevné
podniky s inou ako polnohospodarskou alebo stavebnou ¢innostou. Zdanlivo
problematické je zaradenie plemendrstva a najmi osivarstva do sféry I agro-
komplexu. Napriklad dne$né semendarske Stiatne majetky sa neodli§uju zvlast
ostro od inych polnohospodarskych podnikov (zaradovanych do siéry II).
Z perspektivneho hladiska ide vSak o delbou prace jasne oddelenti a odlisna
.€innost, ¢innost predchadzajicu vlastnd polnohospodédrsku vyrobu, teda ¢innost
dodéavatela vyrobnych prostriedkov. Pokial ide o projekéné organizicie, tie by
azda charakterom svojej €innosti sa bliZili k nizZ8ie vymedzenej sfére IV. Maju

viak tzke spojenie s dalsim ¢lankom agrokomplexu, stavebnictvom — a toto
uzke prepojenie éinnostiam sféry IV spravidla chyba — preto sme ich zaradili
do stéry I. .

Druht sféru tvori vlastnd polnohospodéarska vyroba. Zaradili sme sem: vel-
kovykrmne, §tatne majetky, jednotné rolnicke druzstva, spoloéné druistevné pod-
niky s polnohospodarskou ¢innostou, jednotlivo hospodériacich rolnikov a $kol-
ské majetky.

Tretia sféra — spracovanie polnohospodédrskych produktov, obchod s potra-
vindrskym tovarom a spolo¢né stravovanie — sa deli, podobne ako prvd, na dve
podsféry. V podsfére I1Ia je zahrnuty potravindrsky priemysel v ¢leneni: mlie-
kidrensky priemysel, hydinarsky priemysel, misopriemysel, cukrovarsky a cukro-
vinkarsky priemysel, lichovarsky a konzervarensky priemysel, pivovarsky a sla-
dovnicky priemysel, mlynsky a pekarensky priemysel, tabakovy priemysel, vinaren-
sky priemysel a tukovy priemysel. Spracovanie polnohospodarskych surovin ne-
potravinarskeho urlenia sme do naSich prehladov nezahrnuli. Jednak preto, Ze
prijimame teoretickt hypotézu, Ze tato vizba nie je pre agrokomplex v nasich
podmienkach relevantnad a jednak pre praktické tazkosti pri zistovani potrebnych
udajov. Do podsféry IIIb sme zahrnuli nasledovné aktivity obchodu s potravi-
narskym tovarom a spoloéného stravovania: obchod s ovocim a zeleninou (VH]
Zelenina), ,vSeobecny“ potravinarsky obchod (VH] Zdroj), verejné re§tauraéné
stravovanie (VH]) Interhotely a Restauracie)?), zdvodné jedalne (odhad) a éast
Slovenského zvdzu spotrebnych druZstiev?®). .

Stvrta sféra — sluzby zvlastnej, ,intelektudlnej” povahy — je charakteris-
tickd tym, Ze pripravuje pre vyrobné (a ¢iastoéne i nevyrobné) zlozky agro-
komplexu vedecké, vyskumno-vyvojové, skolské, propagacno-initruktdzne a kul-

1) Vratane strojarni polnohospodarskeho nakupu.

2) Zapoéitali sme vsetkych pracovnikov tychto organizacii. Toto je nepresné,
lebo ¢asf pracovnikov ma ulohy priamo nesuvisiace s potravinovym hospodarstvom.
Tazko vsak mozZno viesft deliacu ¢éiaru a navySe, nekalkulujeme s pracovnikmi spo-
lo¢ného stravovania v zariadeniach viazaného cestovného ruchu. Nadhodnotenie se
teda stretava s podhodnotenim, ¢o moZe viest k déiastoénej kompenzicii.

3) Rozborom charakteru ¢innosti a konkrétnych udajov sme dospeli k zaveru,
Ze 709, pracovnikov SZSD je potrebné zahrnuf do pracovnikov agrokomplexu.
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tarne predpoklady. Svojim charakterom sa teda blizi k I. sfére, jej vdzba na
ostatné ¢lanky agrokomplexu je v8ak viac sprostredkovand, nepriama. Zahrnuli
sme do tejto. sféry mnasledovné organizacie: Slovenskid polnohospodarsku akadé-
miu (vriatane Ustavu pre vedeck sastavu hospodédrenia), polnohospodarske
Gstavy SAV, Ustav prace v polnohospodarstve a vyzive, Podnik racionalizécie
riadenia a vypoctovej techniky polnohospodarstva a vyzivy, Vyskumny dstav
vyzivy ludu, odborné polnohospodarske $kolstvo (ucriovské a stredné vratane
domovov mléddeze), Vysokd skolu polnohospoddrsku a Vysoku $kolu veterinar-
sku, polnohospodarske éasti SVST a VSE, doskolovanie pracovnikov v polno-
hospodarstve a vyzive, UKSUP a $tadtnu inpekciu akosti polnohospodérskych
a potravindrskych vyrobkov, okresné, krajské a celoslovenské orgdny riadenia
polnohospodarstva a vyzivy, péddohospodarske vydavatelstvo a polnohospodarske
spolky (véelari, drobnochovatelia, polovnici, rybari, ovocinari). Dalej sem za-
hriiujeme vystavnictvo rezortu ako aj Majetok stalej celostdtnej polnohospodar-
skej vystavy. Toto je azda trochu sporné, nazddvame sa vSak, Ze tento podnik
ma v prvom rade propagacno-instruktaznu a vyvojovo-poradenski funkciu a jeho
prvovyrobna funkcia — najmid z hladiska buddcnosti — ma iba druhoradé po-
stavenie.

Toto c¢lenenie na sféry, podsiéry a zlozky plati i na oblastnej urovni. Po-
chopitelne, niektoré polozky podrobného ¢lenenia méZu byt v oblastiach nulové.
N&s prehlad — ¢o do oblastného ¢lenenia — zachycuje jednak administrativne
oblasti — kraje a jednak i 6 oblasti vymedzenych pre Géely dlhodobého oblast-
ného planovania agrokomplexu v praci Markus§a (1972). SG to nasledovné
oblasti (v zatvorkach st uvedené do nich patriace okresy): Bratislavska (hlavné
mesto Bratislava, Bratislava-vidiek, Dunajskd Streda, Galanta, Trnava, Senica),
Ponitrie a juzné Pohronie (Nitra, Topol¢any, Prievidza, Levice, Nové Zamky,
Komarno), Severné stredné Slovensko (Trenéin, Povazska Bystrica, Zilina, Cad-
ca, Dolny Kubin, Liptovsky Mikulds, Martin), Juzné stredné Slovensko (Ban-
skd Bystrica, Zvolen, Ziar nad Hronom, Velky Krti§, Lucenec, Rimavska So-
hota), Podtatransko-gemerska (Poprad, Stard Luboviia, Spi§skd Nova Ves, Roz-
nava) a Zemplinsko-§ari§skd (Kosice-mesto, KoSice-vidiek, Trebisov, Michalov-
ce, Vranov, PreSov, Bardejov, Svidnik, Humenné).

Treba zdéraznit, ze Struktira agrokomplexu v jednotlivych oblastiach nema
ta kvalitu ako $truktira agrokomplexu Slovenska. Preto ju ani nemoZzno s fiou
bezprostredne porovnavat, resp. posudzovat ju rovnakymi kritériami. Pri¢inou
tohto je najma narodohospodarsky charakter agrokomplexu a medzioblastné
viazby; v jednotlivych oblastiach st prosto zahrnuti ti pracovnici agrokomplexu,
¢o st evidovani v hospodarskych jednotkdch oblasti, ich vztah k reprodukeii
potravin vnutri oblasti méze byt vsak slaby, mézu v prevaznej miere slazit
potrebam inych oblasti. Prehlad $truktary agrokomplexu v oblastiach treba teda
chapat v prvom rade ako pohlad na oblastnd Struktiru agrokomplexu
Slovenska. Len v druhom pline a v pomocnom zmysle mozno tento pre-
hlad chépat aj ako pohlad na vnitrooblastné $trukturalne vzfahy. Poznamenavame
cste, Ze Udaje za hlavné mesto Bratislavu sme zahrnuli do ddajov za Zapado-
slovensky kraj (a Bratislavskil oblast), lebo samostatné sktimanie $truktary sfér
agrokomplexu v Bratislave by nebolo ucelné.

Mernou jednotkou nasho prehladu st poéty pracovnikov (osoby); az na
nepatrné vynimky ide o priemerné poéty. Vysledky uvddzame aZ na jednotliv-
cov (jednotlivé osoby), lebo aj podklady, z ktorych sme &erpali, uvadzali poéty
pracovnikov takto. Posledné dve cifry vSak nemoZno povazovat — podla nasho
nahladu — za presné.

26 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1974



. Struktura agrokomplexu SSR (sféry a podsféry)

1970 Plan 1975 Yiidis
Sféra/podsféra , . ' (1970 = 100)
v osobiach | v 9, zcelku | vosobach | v 9, zcelku
Ia 19 480 2,83 22 873 3,52 117
Ib 50 979 7,39 55 471 8,55 109
I spolu 70 459 10,22 78 344 12,07 111
II 455 166 66,04 381 845 58,85 84
IIIa 56 709 8,23 60 657 9,35 107
IIIb 94 818 13,75 113 346 17,47 120
III spolu 151 527 21,98 174 003 26,82 115
v 12112 1,76 14 692 2,26 121
Spolu 689 264 100,00 648 884 100,00 94
II. Sturuktura odvetvi sféry I agrokomplexu SSR
1970 Plén 1975 Todex
Odvetvie - z (1970 =
v % 20 2 v % z0 — 100
v osobich sféry T v osobéich sfégyI )
Strojarstvo 2279 3,23 3145 4,02 138
Chémia 7789 11,06 9 288 11,88 119
Projekcia 958 1,36 960 1,23 100
» Velké® stavebnictvo 7514 10,66 8 438 10,80 112
Obaly 527 0,75 577 0,74 109
Raselinové zavody 413 0,59 465 0,59 112
Podsféra Ia 19 480 27,65 22 873 29,26 117
Osiva a sadiva 13108 18,60 12 263 15,59 94
Plemenarstvo 3 540 5,02 3 546 4,53 100
Nidkup a zdsobovanie 11 743 16,67 12 685 16,23 108
Agrotechnika 954 1,35 1172 1,50 123
STS a opravovne 8 095 11,49 8 313 10,63 103
Letecké sluzby 64 0,09 154 0,20 241
Veterinarske sluzby 3579 5,08 3 844 4,92 107
ssMalé‘“ stavebnictvo 9672 13,73 12 663 16,20 131
SDP s ostatnou ¢innostou 224 0,32 659 0,84 294
Podsféra Ib 50979 72,35 55 299 70,74 108
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I1I. Struktara odvetvi sféry III agrokomplexu SSR

1970 Plan 1975 Index
QOdvetvie S . (1970 =
v osobédch s¥é r/ ;’, ?I)I v osobéch s‘t{é r/; ;J(I)I = 100)
Mlieko 4016 2,65 4 836 2,78 120
Hydina 4 892 3,23 5 405 3,11 110
Miso 5960 3,93 6 448 3,70 108
Cukor — cukrovinky 11 087 7,32 11183 6,43 101
Pivo — slad 5311 3,50 5 820 3,34 110
Liehovary — konzervirne 8 592 5,67 9 270 5,32 108
Mlyny — pekéarne 12 001 7,92 12 380 7,11 103
Tabak 2322 1,53 2405 1,38 104
Vino 1428 0,94 1645 0,94 115
Tuky ) 1100 0,73 1265 0,74 115
Podsféra I11a 56 709 37,42 60 657 34,85 107
Statny potravinarsky obchod 25 636 16,92 29 706 17,07 116
SZSD (druzstevny obchod) 25 852 17,06 31 462 18,08 122
Verejné a zdvodné stravovanie 43 330 28,60 52178 30,00 120
Podsféra I11Ib 94 818 62,58 | 113 346 65,15 120
IV. Struktura odvetvi sféry IV agrokomplexu SSR
1970 Plan 1975 Index
Odvetvie 5 : (1970 =
v osobédch s‘;'ér/ ;, i% v osobach s‘t,"ér/;r ?\’/ = 100)
Veda, vyskum, vyvoj 3162 26,11 3669 24,97 116
Propagicia, in$truktdZne a kultirne
sluzby 760 6,27 832 5,66 109
Odborné spolky 308 2,54 386 2,63 125
Kontrola a inSpekcia 906 7,48 1089 7,41 120
Riadenie 2100 17,34 2062 14,03 98
Uténovskeé a stredné $koly 2976 24,57 3782 25,74 127
Vysoké $koly a doskolovanie 1900 15,69 2872 19,56 151
Skolstvo spolu 4876 40,26 6654 45,30 136

VYSLEDKY

Vysledky sme usporiadali do tabulkovej formy. Tabulka & I uddva zakladné
¢lenenie agrokomplexu Slovenska na sféry a podsféry. Tab. II—V nam posky-
tuja podrobnej$i pohlad na vntitorné ¢lenenie jednotlivych sfér agrokomplexu
SSR. V tab. VI je zasa pohlad na sféry agrokomplexu vo vymedzenych
oblastiach. Su to teda dva dopliiujiice sa obrazy oblastnej $truktiry agrokomplexu

Slovenska.
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V. Struktira agrokomplexu podfa krajov SSR

Sféra/podsféra ZSK SSK VSK
a) V roku 1970
Ia — v osobich 13324 2469 . 3687
— v 9, z krajského thrnu 4,49 1,23 1,91
— v % z podsféry Ia SSR 68,40 12,67 18,93
Ib — v osobach : 25574 12106 13299
— v 9% z krajského thrnu 8,63 6,05 6,91
— v % z podsféry Ib SSR 50,16 23,75 26,09
Ispolu — v osobich 38 898 14575 16 986
— v % z krajského uhrnu 13,12 7,28 8,82
— v 9% zo sféry I SSR 55,21 20,69 24,10
11 — v osobich 178 157 142715 134 294
— v % z krajského thrnu 60,09 71,25 69,77
— v 9, zo sféry II SSR 39,14 31,35 29,51
I1Ia — v osobach 32408 11473 12 828
— v % z krajského tthrnu 10,93 5,73 6,67
— v 9, z sféry I1Ia SSR 57,15 20,23 22,62
IIIb — v osobéach 39377 29 605 25 836
— v 9%, z krajského thrnu 13,28 14,78 13,42
— v % z podsféry I1Ib SSR 41,53 31,22 27,25
III spolu — v osobéich 71785 41078 38 664
— Vv % z krajského tuhrnu 24,21 20,51 20,09
— v 9, zo sféry III SSR ‘ 47,37 27,11 25,52
v — v osobach 7637 1927 2548
— v 9% z krajského tthrnu 2,58 0,96 1,32
— v % zo sféry IV SSR 63,05 15,91 21,04
Sféry agrokomplexu spolu
— v osobach 296 477 200295 192 492
— v % z agrokomplexu SSR 43,01 29,06 27,93
b) V roku 1975 (plan)
Ia — v osobéch: 15598 3060 4215
— v 9% z krajského tthrnu 5,30 ' 1,74 1,91
— v % z podsféry Ia SSR 68,19 13,38 18,43
Ib — v osobich 27474 13 485 14512
— v % z krajského thrnu X 9,32 7,65 8,14
— v % z podsféry Ib SSR 49,53 24,31 26,16
Ispolu — v osobich 43072 16 545 18 727
— v 9%, z krajského uhrnu 14,62 9,39 10,51
— v 9% zo sféry I SSR 54,98 21,12 23,90
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Pokracovani

Sféra/podsféra ZSK SSK VSK
11 — v osobach 161608 | 109402 110835
— v 9 z krajského uhrnu 54,86 62,11 62,21
— v % zo sféry IT SSR 42,32 28,65 29,03
IIIa — v osobach 34385 12339 13933
— v % z krajského tthrnu 11,67 7,01 7,82
— v 9% z podsféry I1Ia SSR 56,69 20,34 22,97
IIIb — v osobach 46 323 35583 31440
— v % z krajského tthrnu 15,73 20,20 17,65
— v 9, z podsféry I1Ib SSR 40,87 31,39 27,74
III spolu — v osobach 80 708 47922 45 373
— v 9% z krajského tthrnu 27,40 27,21 25,47
— v % zo sféry III SSR 46,38 27,54 26,08
v — v osobach 9189 2268 3235
— v 9%, z krajského uhrnu 3,12 1,29 1,81
— v 9 zo sféry IV SSR 62,54 15,44 22,02
Sféry agrokomplexu spolu
— v osobach 294577 176 137 178 170
— v Y, z agrokomplexu SSR 45,40 27,14 27,46

NIEKOLKO KOMENTUJUCICH POZNAMOK
.

Myslime si, Ze zadvery obsiahnuté v tabulkach alebo z nich lahko vypoci-
tatelné a vyvoditelné si urobi pozorny dCitatel sam. Chceli by sme na tomto
mieste pripojit iba niekolko doplilujicich pozndmok iddcich ,za“ tabulky.

Jednou z najzakladnejsich charakteristik agrokomplexu je pomer medzi jeho
polnohospodarskou (sféra II) a nepolnohospodarskou ¢astou (sféry I, III a IV).
Videli sme, Ze nepolnohospodarska ¢ast vsade relativne i absolttne rastie. Oso-
bitny vyznam mé sledovanie absolttneho rastu. Na zaklade analyz (nezahrnu-
tych do tejto state) sa ukazuje ako velmi pravdepodobné, ze pokles poctov pol-
nohospodarskych pracovnikov do roku 1975 nebude taky rychly ako sa predpo-
kladalo v plane. Relativny rast nepolnohospodarskej ¢asti agrokomplexu (ako
je vyjadreny v naSich tdajoch) je teda skreslujici, neodzrkadluje spravne oca-

.....

o absolutnom raste nepolnohospodarskej ¢asti agrokomplexu.

Zaujimavy pohlad poskytuji aj rastové reldcie vnatri nepolnohospodarskej
Casti agrokomplexu. V zhode s tendenciami modernej ekonomiky najrychlejsie
rasti podla planu podsféra IIIb a sféra IV a hned za nimi podsféra Ib. Pravda,
dlhodobé rastové zakonitosti sfér a podsfér agrokomplexu — najmi v podmien-
kach socialistickej ekonomiky — si vyZaduji e§te mnoho vyskumného usilia;
vieme o nich, Zzial, pomerne maélo. '
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VI. Struktira agrokomplexu podla oblasti SSR

Sféra BO PJP SSS JSS P—-G Z—3§
a) Vroku 1970
I — v osobiach 23907 13781 6 984 8801 3632 13354
— v % z oblastného
thrnu 15,82 10,13 5,98 9,48 7,22 9,39
II — v osobiach 79 881 93203 83474 64 314 34175 100119
— v 9%, z oblastného
thrnu 52,86 68,51 71,46 69,31 67,94 70,41
IITI — v osobach 43324 25516 25 606 18417 12080 26 584
— v 9%, z oblastného
thrnu 28,67 18,75 21,92 19,85 24,01 18,70
IV — v osobach 4001 3551 751 1261 416 2132
— v % z oblastného
thrnu 2,65 2,61 0,64 1,36 0,83 1,50
Sféry spolu
— v osobach 151113 |136051 |116815 92793 50303 |142189
— v 9% z agro-
komplexu SSR | 21,92 19,74 16,95 13,46| 7,30 20,63
|
b) V roku 1975 (plan)
I — v osobach 26 974 14 851 7909 9883 3919 14 808
— v 9, z oblastného
thrnu 17,66 11,06 8,06 11,54 8,48 11,22
II — v osobach 72 802 85597 59 764 52 847 26299 84536
— v %, z oblastného
uhrnu 52,07 63,72 60,95 61,72 56,91 64,06
IIT — v osobach 48 325 29 393 29 566 21 346 15515 29 858
— v %, z oblastného
uhrnu 31,65 21,88 30,15 24,94 33,58 22,63
IV — v osobich 4601 4492 823 1541 475 21760
— v 9% z oblastného
tthrnu 3,01 3,34 0,84 1,80 1,03 2,09
Sféry spolu '
— v osobach 152702 134 333 98 062 85617 46 208 131 962
— v Y, z agro-
komplexu SSR 23,53 20,70 15,11 13,19 7,12 20,35
BO  — Bratislavskd oblast
PJP — Ponitrie a juzné Pohronie
SSS — Severné stredné Slovensko
JSS — Juzné stredné Slovensko
P—G — Podtatransko-gemerska oblast
Z—S — Zemplinsko-gari§ska oblast
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Pre ,glob4lne“ postidenie rastu nepolnohospodarskych aktivit vo vzfahu
k poklesu polnohospodarskych aktivit agrokomplexu méze poslazif pomer:

ubytok pracovnikov v polnohospodarstve za obdobie #

prirastok pracov. v nepolnohospodarskych odboroch agrokomplexu za obdobie ¢

V dalSom texte budeme pre struénost nazyvat tento vzfah substituénym
pomerom, alebo jednoducho ho oznacovat symbolom p. Jeho ekonomickd inter-
pretacia je nasledovna: vyjadruje nam, kolko polnohospodarskych pracovnikov
pnahradi jeden novy pracovnik nepolnohospodarskych odborov agrokomplexu.
Pravda, tato interpreticia nie je celkom presnd, lebo prirastky v nepolnohospo-
déarskej casti agrokomplexu nenahradzuja iba tbytok polnohospodarskych pra-
covnikov preberanim ¢innosti skér vykondvanych v polnohospodarskych podni-
koch, lez vznikaji aj v stvislosti s konstituovanim celkom novych é&innosti (napr.
vyroba jedal-polotovarov, obalova technika ap.). V ndrodohospoddrskom meradle
viak moZno na§ substituény pomer povaZovaf za uZitoény, empiricky zistiteIny
vztah, vztah podliehajici istym zdkonitostiam. Za relativne dokazand mozno
povazovat dlhodobe klesajice tendenciu substituéného pomeru. Mozno ju doka-
zat i formalne — logicky a matematicky, na tomto mieste sa vSak uspokojujeme
s dvoma empirickymi dékazmi. V obdobiach 1947 —1954, 1954—1965 a 1965
az 1975 (prognéza) dosahoval v USA substituény pomer postupne tieto hodnoty:
1,3333; 1,0000; 0,9167. V CSSR v obdobiach 1955—1960, 1960—1965 a 1965
az 1968 boli hodnoty p takéto: 8,1766; 3,4253; 1,4345. Pre Slovensko na ob-
dobie 1970—1975 vychadza p = 2,2258. Hoci st udaje o nepolnohospodarske;
Casti agrokomplexu v na$ich troch prikladoch nie celkom porovnatelné, tenden-
cie s jasné a dovoluji nam spravit zaver, Zze:

— bud je v tdajoch pldnu na rok 1975 SSR preceneny ubytok polnohos-
podérskych pracovnikov (tomu nasved¢uji, ako sme uZz naznadili, aj iné ana-
lyzy),

— bud sa podcenené potreby prirastku pracovnikov v nepolnohospodar-
skei casti agrokomplexu (predpokladdme realisticky, Ze produkcia potravin méa
rast).

Na doplnenie uvadzame, ze v ZSSR za obdobie 1960 —1966 malo p hodnotu
2,1176 a v Polsku v obdobi 1960—1970 hodnotu 1,733. Tieto ¢isla tiez pod-
poruju nas zaver.

Zaujimavy je aj ukazovatel podielu pracovnikov agrokomplexu na celkovom
polte ekonomicky cinnych oséb. Ukazuje sa, Ze aj vo vyspelych krajinach pre-
sahuje tento podiel 30 %, napr. v USA v roku 1965 32,0 % a vo Francizsku
v roku 1967 32,5 %. Na Slovensku bol tento podiel podla nagich tdajov v roku
1970 34,5 % a v roku 1975 asi 30 %. MoZno preto vyslovit hypotézu, Ze aj
na Slovensku nebude moZné dalSie radikdlne zniZovanie celkového poétu pra-
covnikov agrokomplexu. Péjde skor o §trukturdlne presuny vnutri agrokomplexu
pri relativne stabilnej hodnote absolatnych poctov.

Pre presné porovnanie $truktiry agrokomplexu v rovine CSR-SSR nemame
potrebné udaje. Podla Strukturdlneho prehladu z roku 1967, ktory je najviac
porovnatelny s na$imi adajmi, tvorila polnohospodarska ¢ast agrokomplexu CSSR
60—61 %. Ak porovndme tento tidaj s naSou tabulkou I, vidime, ze agrokom-
. plex SSR méa v porovnani s agrokomplexom CSR zrejme vy$§iu vahu polnohos-
podirskej ¢asti. Nazddavame sa vSak, Ze dlhodobe dochadza v zakladnych pro-
porcidch k priblizovaniu sa $truktir v SSR a CSR.

Medzinarodna porovnatelnost prehladov Struktiry agrokomplexu, ako aj
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sposobilost pre dynamické a §trukturdlne tvahy by bola vyssia, keby sa Statis-
ticky zistil, resp. relativne korektnym odhadom uréil podiel nepolnohospodar-
skych pracovnikov polnohospodédrskych podnikov. Vo sfére II agrokomplexu
st totiz zapoéitani pracovnici pelnohospodarskych podnikov vratane tych, co
pracuji v polnohospodarskych sluzbach, stavebnictve a pod. Toto do istej miery
skresluje $trukturdlne presuny od polnohospodirskych k nepolnohospodarskym
¢innostiam.

Napriek viacerym problémom a nepresnostiam, ktorych sme sa v texte state
dotkli, dovolujeme si zaverom uviest konitatovanie, ze predloZeny prehlad je do-
teraz najpresnej$im S§tatistickym obrazom o pracovnikoch v agrokomplexe Slo-
venska. Dufame, Ze mafl neskdr nadviazu dalSie analytické i prognostické préce.

SOUHRN

Clanok obsahuje ddaje o odvetvovej $truktire agrokomplexu Slovenska ¢o
do poctov pracovnikov podla vymedzenych funkénych sfér, podsfér a odborov
v roku 1970 (skutoénost) a v roku 1975 (plan). Tie isté udaje uvadza clanok
aj za 3 kraje SSR, ale uZ iba podla sfér a podsiér agrokomplexu a za 6 funkéne
vymedzenych oblasti Slovenska, ale iba podla sfér agrokomplexu. Clanok chape
agrokomplex ako Siroky komplex odborov zabezpecujtcich vyzivu. Vyslovuje
sa v nom zasada, ze krajské a oblastné prehlady nemozno chipat ako pohlady
na vnutrooblastnd $truktiru a stvislosti, lez ako pohlad na oblastnt §truktaru
agrokomplexu Slovenska. K ¢lanku sd pripojené i metodické a struéné komen-
tujice poznamky.

Pri priprave tohto ¢lanku mi poskytla nezvycéajne vydatni pomoc moja byvala
spolupracovnicka, teraz pracovnicka MLVH SSR ing. Milena Kucerova, ktoré
dakujem za spolupracu.
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Upozortiujeme nade ¢tenafe na nékteré tituly z oboru zemédélské
ekonomiky, zafazené do edi¢niho planu 1974 edice

STUDIJNI INFORMACE — fada ZEMEDELSKA EKONOMIKA

— Praktické zkuSenosti se specializaci v zemédélstvi v SSSR
— Metodické otazky pouziti optimalizaénich modeld vyroby v ze-
meédélstvi

— Technicko-ekonomické charakteristiky mechanizace vyroby picnin
se zaméfenim na perspektivni rozvoj

— Ekonomika osevnich postupii

— Problémy tvorby cen zemédélskych vyrobki v SSSR

STUDIJNI INFORMACE vychézeji v téchto fadach:

Vseobecné otdzky v zemédélstvi
Zemédélska politika

Zemédélskd ekonomika

Rostlinna vyroba

Pudoznalstvi, meliorace, vyZiva rostlin
Ochrana rostlin
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J. Dvorak NEKTERE PROBLEMY OBNOVY
ZAKLADNICH FONDU

V POTRAVINARSKEM PRUMYSLU
VE VYHLEDU DO ROKU 1990

VYZNAM ANALYZY OBNOVY ZAKLADNICH FONDU

Jednim z nejdualezitéjSich problémdi, podstatné ovliviiujicich obsah i kvantitativni
vztahy v reprodukci zékladnich fondd, je obnova nevyhovujicich a opotfebenych zaklad-
nich fondu. I kdyZ dosud nebyla tomuto problému v potravinafském primyslu vénovina
dostate¢nd pozornost — pfi investi¢ni vystavbé bylo tieba vénovat se spiSe otdzkim
kapacitniho zajiSténi vyroby neZ otazkim ekonomicky efektivniho prubéhu celkového
procesu reprodukce zdkladnich fondi — jde o problematiku, kterd vyznamnou mérou
ovliviiuje ivahy o celkovém objemu, zaméfeni a irovni budouci investi¢ni vystavby.

Aktualnost otdzek spojenych s obnovou zékladnich prostfedkii pro potravinarsky
prumysl vyplyvéa pfedevsim z toho, Ze mu byl az dosud piidélovin objem investi¢nich
prostiedkil, zdaleka nedostacujici na zajiSténi Zadouci urovné reprodukce zikladnich
fondd. Z minima prostfedkd bylo tfeba uskute¢nit pomérné znacnou vystavbu novych
kapacit, zajiStujicich rust spotfeby jednotlivych potravin, ¢astecné pak i nahradu kapa-
cit jiz zcela nevyhovujicich, v podstaté femeslného charakteru. Vedlo to ve svych disled-
cich k tomu, Ze technickd trovenl podstatné ¢asti vyrobni zdkladny potravinaiského pri-
myslu zustavala v podstaté na stejném stupni, zlepSovala se jen v omezené mife.

Pii celkovém opotiebeni vyrobni zékladny potravindfského préimyslu CSSR na
57,6 % (k 1. 1. 1971) je tak v potravinafském primyslu vysoky podil zdkladnich fonda
jiz zcela odepsanych (v CSR vice neZ 30 9,), pramérné stiii likvidovanych zakladnich
fondt dosahuje napf. u stroji téméf 30 let apod. Znacnou ¢ast vyrobnich jednotek lze
pfitom oznacit jako jednotky zastaralé a nevhodné umisténé, které neni podle stavajicich
tvah ucelné nadile udrZovat v provozu ani jejich pfipadnymi rekonstrukcemi, moderni-
zaci ¢i jinymi formami ¢aste¢né obnovy.

Dulezitost analyzy otdzek obnovy zakladnich fonda vyplyva i z celkové soucasné
situace na tuseku investiéni vystavby, kde mj. dochizi k zahajovadni zna¢ného mnoZstvi
novych investi¢nich akci a v dusledku toho k prodluzovini lhit vystavby a rozptylovani
celkovych prostfedkt. Reprodukce zakladnich fondd se proto obecné zaméfuje na zvyseni
podilu obnovy zékladnich fondd, vétSinou investi¢né, pracovné i ¢asové méné nirolné
(predev$im v disledku dspor stavebnich zékladnich fond).

Naléhavost feSeni otazek spojenych s obnovou nevyhovujicich a opotiebenych
zakladnich fondt se v posledni dobé vyrazné projevila i v souvislosti s prognostickymi
tvahami o vyvoji potravindifského primyslu a jeho jednotlivych oborti do roku 1990.
Vypracované prognostické studie na tseku reprodukce zakladnich fondi ukézaly, Ze na
zajisténi obnovy nevyhovujicich vyrobnich kapacit a zcela odepsenych zékladnich pro-
stfedkii bude tfeba v obdobi do roku 1990 vénovat v potraviniiském prumyslu pod-
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statnou ¢ast investi¢nich prostfedki (téméf 70 9, ¢astky, jejiZ vynaloZeni se pfedpoklada
v obdobi 1971—1990).

Jednim z davodd, které zduraznuji aktudlnost analyzy problematiky obnovy zaklad-
nich fondd, je i skutenost (ov&fend pii provadéni prognostickych praci), Ze ve vétsiné
oborti potravinafského pramyslu neexistuji v soucasné dobé zdivodnéné rozbory o eko-
nomicky efektivnim pribéhu obnovy zékladnich prostiedkl, ze kterych by vyplyvalo,
které kapacity by bylo ekonomicky vyhodné obnovit, jakymi formami by méla byt obnova
provadéna, jaké je Casové porfadi naléhavosti obnovy jednotlivych zakladnich fondi
(vyrobnich kapacit, zavodu aj.) apod.

O obnové jednotlivych vyrobnich kapacit (zédvodi, zdkladnich fondid apod.) je az
dosud rozhodovano spise na zékladé hledisek technickych (viz napf. kategorizace vyrob-
nich jednotek) neZ na zdkladé pozadavki ekonomicky efektivniho pribéhu celkové
reprodukce zakladnich fondu.

Disledkem toho pak je ¢4stednd neujasnénost (nezdivodnénost) dvah o celkovém
rozsahu likvidovanych zékladnich fondt piip. celych zavodi a v disledku toho i celkového
investi¢niho programu vyrobnich obort (a tim do jisté miry i potravinaiského primyslu
zakladnich fondd.

Svédei o tom vysledky dosavadnich prognostickych tivah o vyvoji reprodukce zaklad-
nich fondt do roku 1990, zji§téné v jednotlivych oborech. V jednotlivych vyrobnich
oborech bylo totiz uvaZovino o podstatné odliSném tempu obnovy zékladnich fondu.
Zatimco za cely potravinfsky primysl CSR byl pfedpoklidin v letech 1971—1990
objem likvidaci ve vysi zhruba 90 9, z hodnoty zékladnich fondd vychoziho roku 1970,
v jednotlivych oborech se tempo obnovy pohybovalo v mezich od necelych 40 9, do
zhruba dvojnéasobku pocatecniho stavu zakladnich fondi.

Obdobné jako se v jednotlivych oborech pocitalo s podstatné odlisnym tempem
pfedpoklddané obnovy nevyhovujici vyrobni zékladny, byla nestejna i vnitfni struktura
uvazované obnovy (podil obnovovanych strojnich a stavebnich zékladnich fondd, podil
jmenovitych likvidaci z celkového objemu likvidaci apod.), coZ svéd¢i rovnéZz o neodu-
vodnénosti nékterych uvazovanych vztaht v reprodukei zékladnich fondd, ale i o nesrov-
natelnych podminkach, které jsou pfedpoklddiny pfi reprodukci zékladnich fondu
v jednotlivych oborech.

Vsechny uvedené skute¢nosti signalizuji, Ze by otazkdm spojenym s obnovou nevy-
hovujicich a opotiebenych zdkladnich fondt méla byt vénovana zvySena pozornost nejen
hospodafiskou praxi, ale i ekonomickym vyzkumem. V potravinafském primyslu je tomu
tak tim spiSe, Ze na obnovu nevyhovujicich a opotfebenych zakladnich fonda bude nutné
trvale vynakladat podstatnou ¢ast z celkovych investi¢nich prostiedk.

MOZNOSTI VYUZITI ROZBORU SPOJENYCH S OBNOVOU

Analyza kvantitativnich vztahd spojenych s obnovou nevyhovujicich zakladnich
fondu ¢i celych vyrobnich kapacit je nutnd nejen jako podklad pro urceni efektivniho
prubéhu obnovy zakladnich fondd a celkové reprodukce zikladnich fondd v rdmci
jednotlivych vyrobnich obort, ale i pro objektivizaci rozdéleni celkovych prostiedkil
na reprodukci zdkladnich fondi mezi jednotlivé vyrobni obory pfi tvahich o fizeni
investi¢ni vystavby a celkové reprodukce zékladnich fondd na trovni celého odvétvi
potravinarského primyslu (ministerstva).

Pfi rozboru otézek obnovy zakladnich prostfedka pijde tedy v rdmci jednotlivych
vyrobnich obort piedev$im o zjiSténi:

— efektivnosti obnovy jednotlivych zakladnich fondt (jednotlivych vyrobnich ka-
pacit Ci dil¢ich zdkladnich fondd, forem provddéné obnovy apod.),
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— celkového rozsahu obnovy nevyhovujicich a opotfebenych zikladnich fondd.

Na trovni celého odvétvi (ministerstva) jde pak predevsim o zjisténi:

— celkového objemu obnovy zékladnich fondd,

— rozdéleni fondu obnovy mezi jednotlivé vyrobni obory.

Viimnéme si moznosti provadéni analyzy uvedenych dil¢ich problémi, souvisejicich
s Fizenim a pldnovanim obnovy materialné technické zékladny potravinifského primyslu.

Stanoveni efektivnosti obnovy zakladnich fondu

Pokud jde o zjisténi efektivnosti obnovy jednotlivych zékladnich prostfedki, sou-
stfeduje se analyza piedevSim na zodpovézeni zdkladni otézky: za jakych podminek je
jesté ucelné, s ohledem na ekonomické & jiné dusledky, udrZovat urlity zékladni pro-
stfedek v provozu udrzbou, opravami, modernizaci, rekonstrukci apod., kdy je efektivni
vyménit tento zdkladni prostiedek (soubor zdkladnich prostfedki, zdvod apod.) za novy.
Jinymi slovy: jde o zji$téni optimdlni doby pouZivini daného zékladniho prostiedku,
jeho optimalni Zivotnosti.

Stanoveni optimélni Zivotnosti spociva pfedevSim v analyze vlivii opotfebovéini
zékladnich prostfedki na vyvoj ndkladda na vyrobu. Postupujici fyzické opotiebeni vede
ve vétsiné pfipadu k rastu ndkladi na béZnou udrzbu zakladnich prostfedki, nakladu na
bézné, stfedni i generadlni opravy. Ke zvySeni nakladii pfispiva i stalé zkracovani cykla
mezi jednotlivymi opravami. Se zvySujicim se opotiebenim zékladnich prostifedki se
zvysuje jejich poruchovost (zejména u strojnich zékladnich prostfedki), klesa provozni
spolehlivost uzivanych zékladnich prostfedkd. Znamena to nariistani prostoji, prodlu-
Zovani operacnich &asti, zvy$ovani podilu zmetkd. Casto dochézi ke zvy3ovéni spotieby
energie. :

Uskute¢néni obnovy muze byt Casto ovlivnéno i nékterymi dal$imi hledisky: kva-
litou vyrobkfl vyribénych na sledovaném zikladnim prostiedku, vlivem pouZivaného
zékladniho prostfedku na bezpecnost price, na pracovni prostiedi a hygienu prace,
omezenou moznosti pofizeni nového vyrobniho zafizeni apod.

Nr_ oz 1

S prodluZujici se dobou uZivani klesaji na druhé strané odpisy zédkladnich prostiedki
pripadajicich na jednotku produkce.

“ Celkov& jde tedy o nalezeni takového obdobi uZivani zékladnich prostfedkii, béhem
néhoz soucet rostoucich béZznych nikladd a klesajicich ndkladd na amortizaci dosdhne
minima.

Zjisténi minimdlni spotieby spoleenské price v urCitém Casovém obdobi je vsak
pouze vychodiskem pro zkoumdni ekonomické vyhodnosti obnovy. Vzhledem k tomu,
Ze celkovy objem prostiedki, které je moZno vynaloZit na obnovu zikladnich fondd,
je omezen (at jiz v méfitku celostatnim, ¢i v rdmci urcitého odvétvi, oboru ¢i konkrétniho
podniku), neni moZné uskutecnit jakoukoli obnovu zaji$tujici vispory spolecenské prace.
Prostredky lze vénovat pouze na obnovu téch zidkladnich prostfedkd, jejichZ zastaralost
(fyzicka i moralni opotfebovanost) je nejvyssi, kde lze dosdhnout nejvyssich dspor spo-
lecenské prace. Dospivime tak k ukazatelim, které jsou v soucasné dobé bézné uziviny
pii zjiStovani ekonomické efektivnosti investic: jde pfedevs$im o ukazatele vynosnosti
jednorazové vynaloZenych prostfedka (vnitini vynosové procento) a navratnosti vyna-
lozenych investi¢nich prostiedki.

Zabyvame-li se bliZe praktickym urcenim stupné ekonomické efektivnosti obnovy,
zjiStujeme, Ze soucasnd evidence divd pomérné sporadické moZnosti pro stanoveni
optimélni doby Zivotnosti a efektivnosti obnovy zékladnich prostfedkt. Neexistuji ani
dostatecné podklady charakterizujici technicko-ekonomickou troveii novych zékladnich
prostiedkd, slouZicich k ndhradé zakladnich prostifedka stavajicich, jiz nevyhovujicich.
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Pokud jde o problémy spocivajici v irovni stavajici evidence, jde zejména o to, Ze
z idaju evidence nelze Casto presné zjistit, jaky je vliv pouZiti urcitého zakladniho pro-
stfedku (komplexu zikladnich prostfedki apod.) na niklady na vyrobu (zisk apod.), jaké
jsou tedy dﬁsledky bézného uZivani sledovanych zikladnich prostfedkﬁ Z toho logicky
vyplyva, Ze je obtizné stanovit i pfipadny vliv uvazované opravy Ci jiné formy obnovy
na stavajici zakladni prostfedek.

Duvodem je napf. skutecnost, Ze sledovany zdkladni prostfedek je jen diléi soucasti
vyrobniho zafizeni, takZe evidence neni na této drovni vubec vedena. I tehdy, zkouma-
me-li vhodnost obnovy na trovni jednotky, za kterou je evidence proviadéna, je rada
nakladovych poloZek rezijniho charakteru, jsou vynakladany a tedy i rozvrhovany i na
dalsi ¢innosti (pfitom casto podle rozvrhovych kli¢d, neodpovidajicich redlnym pomérim
ve skuteCném#vynakladani prace).

Z evidencnich dat tedy nelze napf. piimo zjistit vliv stupné opotiebeni na velikost
jednotlivych ndkladd na vyrobu (nejen staticky, tim méné v ¢asovém pribéhu jednotlivych
let pouzivani). Vétsina nakladovych poloZek, které jsou ovliviiovany stupném opotiebeni,
je sledovana spolecné jako naklady rezijni.

Tak napf. ndklady na opravy, které podstatné ovliviiuji tvahy o dobé pouziti,
jsou vétSinou evidovany pouze podle jednotlivych stiedisek jako soucdst reZie. I veSkeré
néklady na opravy a udrzbu provadéné dodavatelsky se zachycuji na spolecném ucté.
Spolecné jsou evidovany prace pro béZné a generdlni opravy zdkladnich prostfedki
a ndaklady na jejich udrZovani, ale zaroven i obdobné naklady, vynaklddané na drobné
a kratkodobé predméty, obaly a jiné prfedméty postupné spotieby. ZjiSténi nikladta na
provedenou generdlni opravu urcitého stroje v tom kterém obdobi by si Casto vyzadalo
slozité zjiStovani v uiCetnim archivu, v jednotlivych fakturach (pokud je oprava provadéna
dodavatelsky; u generalnich oprav zajistovanych vlastnimi pracovniky je zjisténi naklada
na urcity zakladni prostfedek pochopitelné jesté obtiZnéjsi). Jesté vétsi potiZe vzniknou
pii Setfeni dal$ich ndkladovych polozZek, které jsou pro vypocet nezbytné.

Neuspokojiva je i evidence ztrat z prostoju jednotlivych strojt a zafizeni, zpisobe-
n}’ICh nejen poruchami a opravami stroju, ale i zménou vyrobniho programu, organizac-
nimi nedostatky apod.

Stavajici evidence je kromé toho pro potreby sledovani otézek efektivnosti obnovy
zakladnich prostfedki vétSinou znalné roztfiSténa: naklady mzdové obvykle sleduje
mzdova Gctdrna, odpisy investicni ictarna, vyuziti zakladnich prostfedkd mechanizacni
oddéleni, spotiebu energie provozni ti¢tarna apod.

I kdyz se vyjadfujeme kriticky o drovni stdvajici evidence (z hlediska mozZnosti je-
jiho vyuziti k fizeni a planovani obnovy zékladnich prostfedkit), je tfeba fici, Ze jednotlivé
podkladové tdaje potifebné pro analyzu otdzek obnovy zjistit lze. K uréeni velikosti
jednotlivych néakladovych polozek je vsak tfeba provadét rtzné pomocné propolty
a konstrukce rady ukazateld, coz je v kazdém pripad¢ otdzka Casové i pracovné znaéné
ndro¢nd, zejména v situaci, kdy se takovéto rozbory systematicky neprovadéji.

JestliZe je obtiZné zjistit ddaje o vlivu pouZiti stavajicich zakladnich prostfedkid na
uroven vyrobnich nékladd i vlivu provadéni jejich Castené obnovy, tim obtiZnéjsi je
situace v ziskavani udaju o novych zékladnich prostfedcich a o dusledcich jejich po-
uzivani, zejména takovych zdkladnich prostfedki, jejichZ pouziti neni dostate¢né roz-
$ifeno, o jejichZ provoznich nérocich, poruchovosti, skrytych zavadach nejsou dostateéné
spolehlivé tdaje apod. V téchto pfipadech je tfeba vychazet z odbornych posudki,
technickych propoctti a porovndni se stroji nebo zafizenim podobné konstrukce apod.
Je tieba pocitat s tim, Ze tdaje budou ovlivnény subjektivnimi nazory fesitelt. Podobna
je situace i pfi zjiStovani udaji o pfipadnych nékladech na bézné, stiedni ¢i generalni
opravy nového zdkladniho prostfedku, zejména pak o dusledcich jejich vynaloZeni na
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technicko-ekonomickou droven nového zékladniho prostfedku (droveni vyrobnich
nékladl apod.).

Pro stanoveni efektivnosti obnovy by bylo tfeba v podstaté nové zjistovat z prvotni,
zCasti z Ucetni, pfipadné ze statistické evidence podkladové tidaje o stavajicich zdkladnich
fondech a jejich vlivu na troven vyrobnich nékladl (zisku), provadét na jejich zdkladé
fadu konstrukci a pomocnych propoctl, bylo by tfeba zniat tdaje o béznych, stfednich
a generalnich opravach a dtsledcich jejich provedeni na troven vyrobnich nékladi (zisku)
a kone¢né v neposledni fadé zjistovat i charakteristiku novych zakladnich fondd, pfi-
padajicich v tivahu pro eventudlni vyménu stévajicich zdkladnich fondu. Je proto zfejmé,
Ze v soucasné dob¢ neni redlné veobecné zjiStovani optimalni doby uZivani zékladnich
prostiedkl, ani vypracovani rozsdhlej$iho optimalizatniho modelu obnovy zéakladnich
prostiedki, at jiz na Grovni celého odvétvi potravinaiského primyslu, jeho jednotlivych
obor, ¢i za jednotlivé podniky.

Zjistovani efektivnosti obnovy bude tedy ziejmé vhodné provadét pouze ve vybra-
nych aktualnich pfipadech u jednotlivych zdkladnich fondd ¢i jejich menSich skupin.
V Zadném piipadé vSak nebude moci byt — alespon v dohledné dobé — hledisko ekono-
mické efektivnosti kritériem pro celkové fizeni a planovani obnovy nevyhovujicich zaklad-
nich prostiedki.

Urcéeni rozsahu obnovy zakladnich fondu

Tezist€ analyz na tseku obnovy zakladnich fonda pro potfeby planovéani a fizeni
reprodukce zédkladnich fondd je tfeba podle naseho nazoru hledat ve vyuziti nékterych
souhrnnych ukazateld v modelech, které si nekladou za cil optimalizaci procesu obnovy.
Jde predev$im o modely vychazejici z tdaju o pofizovaci hodnoté zakladnich fondd,
pfirtstcich zakladnich fondu, odpisech, zustatkové hodnoté zakladnich prostiedkd, stupni
opotiebeni, vékové struktufe zékladnich prostiedkd apod., jejichZ cilem je pfedevSim
stanoveni objemu zdkladnich prostfedku, které maji byt likvidovdny a na-
hrazeny zakladnimi prostfedky novymi. Vztahy mezi témito veli¢inami jsou jednotlivymi
modely formalizovany a kvantifikoviny riznym zpusobem.

Takovychto modelt ¢i propocta se uziva predev§im na trovni ndrodohospodarskych
studii, pfipadné v rozborech provadénych na trovni jednotlivych odvétvi, s urcitymi
vyhradami-jich lze vyuZit i na drovni vyrobnich obord (podklady na oborové trovni
vlivem konkrétnich podminek oboru neodpovidaji Casto idedlnimu pribéhu reprodukce,
ktery je obvykle piedpokladem vypracovani modelt). V posledni dobé bylo dokonce
provedeni vypocéti o potfebném objemu obnovy pozadovano (jako vyznamna soucdst
propoctu celkové potreby investic) od jednotlivych vyrobnich obort i od potravinarského
pramyslu jako celku mj. i metodickymi pokyny pro vypracovani tzv. technicko-ekono-
mickych koncepci rozvoje do roku 1990.

Vétina modeld obnovy je charakteru deterministického, kdy vyfazovani zéklad-
nich prostfedkije uvazovano v dobé predpokliadané napr. odpisovymi normami &i v jiném
vhodném terminu (pfip. pfi splnéni jiného zvoleného kritéria).

K charakteristice vztahti pfi obnové zikladnich prostfedki a v této souvislosti
zejména pii stanoveni objemu obnovy pomoci nékterych souhrnnych ukazateld se na-
bizeji v podstaté dvé moZnosti:

— je mozné vyjit ze vztahu mezi celkovou hodnotou zékladnich prostfedki, stup-
ném jejich opotiebeni, tidaji o odpisech apod.,

— lze vyuzit idaju o vékové struktuie zakladnich prostredki.

Stanoveni objemu obnovy pomoci nékferych souhrnnych udaji

Pfi vypoltu objemu obnovy (piip. jinych ekonomickych charakteristik na tseku
reprodukce zékladnich fondt) pomoci souhrnnych tidaji o hodnoté zikladnich pro-
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st¥edkil, stupni jejich opotiebeni, odpisech apod. lze pouzit tohoto logického postupu:

Vychodiskem rozboru je ukazatel hodnoty zékladnich prostfedkd a jeho vyvoj za
uréité obdobi (napf. poslednich 5—10 let). Pfedpoklddame-li rovnomérny prtbéh repro-
dukce zdkladnich fonda po celou dobu jejich Zivotnosti (v nékterych oborech nebo odvét-
vich muZe byt tento pfedpoklad dosti odvazny), pak 1ze pomoci zvoleného funkéniho
vztahu vyjadfujiciho rist celkové hodnoty zdkladnich fondt v Case provést extrapolaci
udaji referenéniho obdobi do minulosti a zjistit, jaky byl objem celkovych zikladnich
fondu i jejich pfirustku na pocatku zvolené doby Zivotnosti (napf. na pocatku ,,pri-
mérné*“ doby Zivotnosti dané odpxsovyml normami, uvazujeme-li o celém souboru
zakladnich fonda), pfipadné i v jiné dobé.

Objem zakladnich prostfedkit uréenych v urcitém obdobi (roce) k likvidaci je pak
pfi deterministickém pojeti obnovy, vychézejicim napf. z pfedpokladu likvidovani ziklad-
nich prostiedka v dobé pfedpokladané odpisovou normou, totoZny s objemem zakladnich
prostiedkt uvedenych do provozu pred dobou rovnajici se dobé Zivotnosti zakladnich
prostiedki.*)

Zvolime-li si pro charakteristiku prubéhu reprodukce zékladnich fondu pfedpoklad
rovnomérného ristu objemu zékladnich fondd béhem celého obdobi Zivotnosti, pak to
znamend, Ze ve sledovaném obdobi pfedpokldddme i rovnomérny piirtstek zakladnich
fondd a tim i rovnomérny rist poloZek, ze kterych Cisty pfirtstek zékladnich fonda
rezultuje, tj. objemu zéakladnich fondt uvedenych do provozu a objemu likvidace.

Uvazujeme-li o rustu celkové hodnoty zékladnich fondd po celé obdobi napf.
geometrickou fadou,**) pak tedy i mezi hodnotami ro¢nich pfirtastka zakladnich fondd,
zakladnich fond uvedenych do provozu a objemem zdkladnich fondd likvidovanych
existuje v prubchu celého sledovaného obdobi stile konstantni pomér — ¢ehoz lze s vy-
hodou vyuzit k formulaci jednotlivych vztahd v reprodukci zékladnich fondu.

Plati-li totiz, Ze mezi zdkladnimi fondy uvedenymi do provozu a objemem likvidace
je v jednotlivych letech stejny pomér a Ze objem likvidace po uplynuti doby Zivotnosti je
roven hodnoté zakladnich fondd uvedenych do provozu na jejim zacatku, znamena to,
Ze pomér mezi objemem zékladnich fondt uvedenych do provozu a objemem likvidace
v témzZe roce (pochopitelné v kterémkoliv) musi byt totoZzny s indexem ristu absolutniho
objemu pfirtstku zakladnich fondt v roce likvidace proti pfiristku v prvnim roce Zivot-
nosti. Stejné tak to musi logicky platit o celkovych hodnotach objemu zékladnich fondu:

Zy™ Zo
ZD T Zg o)
kde: Z;™) — objem zikladnich fondu uvedenych do provozu v roce (okamziku, obdobi) %
Zi)  — objem zakladnich fondu likvidovanych v roce &
Zy — objem zdkladnich fondu ve vychozim otdobi
Z_p — objem zékladnich fondi ra pocatku zivetnosti likvidovanych zakladnich fondu

Vzhledem k tomu, Ze ve sféfe reprodukce zdkladnich fondl a investi¢ni vystavby
jsou nejcastéji uzivanymi udaji data o celkovém objemu zékladnich fondd, je vhodné
vyjadfit objem likvidaci (obnovy) jako funkci celkového objemu zikladnich prostfedkd.

*) Pti vypoctu doby Zivotnosti (primérné) je mozné pro jednoduchost vyjit z idajt finanéniho
plénu o celkové vysi odpist a hodnoté dosud neodepsanych zakladnich fondi a zjistit tak primérné
odpisové procento (prumérnou predpoklddanou zivotnost) za zékladni prostfedky, které jsou pred-
métem odepisovdni. U ostatnich zdkladnich prostfedka predpokladime obdobné podminky
(strukturu apod.) jako u zakladnich prostfedkil neodepsanych; tento predpoklad nemusi byt v kon-
krétnich pripadech zcela sprdvny vzhledem ke stdlé zméné struktury zékladnich prostfedki apod.

**) Muzeme si pochopitelné zvolit i jiny pribéh ndrlstu, vypoéet by viak byl ponékud

------
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Oznacime-li index ristu objemu zakladnich fondd b&hem doby Zivotnosti jako i,
pak pii geometrickém ristu hodnoty zékladnich fonda plati:

Z r \"
(1 4L _
m ZUR) Ly ®
Z_mp Z_rp o " 100
kde: p — prumérné procento rustu objemu zékladnich fondu
T — doba zivotnosti
Dale oznacime
ZipN) — Z3p\D) = AZ; 3)
kde: AZ) — Ccisty prirustek zakladnich fonda v &-tém roce
ProtoZe je podle (1) a (2)
Zp ™
HE
je tudiz Zk(N) = Zk(L) .1
Dosazenim do vztahu (3) obdrZime
Zp\D) | — Zph) = AZy,
ZyD (G —1)=AZ; 4)
ZiD) = ,AZ"'
1—1
Jelikoz plati, Ze
_ ?
Ziil = 2L« 100 (5)

pak dosazenim do (4) mame pro objem likvidaci v roce & -+ 1:

p

Zi . ——

Lo — 100
1—1

coz lze psat tézZ jako

p

2k 00

Zp D) = 7 (6)
(1 i 100) —d

ProtoZe plati pfedpoklad stilého pfirtstku zdkladnich fondd, lze tak vypoCitat
hodnotu likvidaci v kterémkoliv roce z hodnoty zakladnich fonda obdobi vychoziho jako

P . e
0+ 00 (1 7100

2 \Y_
(1 T 100 ) :
Objem likvidace za pétileté pldnovaci obdobi zjistime pak sumarizaci dajii za pét let
po sobé jdoucich.

Zelh =

Q)
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Objemy likvidaci 1ze pochopitelné pocitat i pro jakoukoliv jinou dobu primérné
Zivotnosti (dobu obratu), takZe je mozné zjistit kvantitativni vliv uvazované zmény
Zivotnosti souboru pouzivanych zakladnich fondu na velikost celkovych likvidaci zéklad-
nich prostfedkd apod. Hodnotu investic, které bude tieba vynalozZit na obnovu vypocte-
nych objemu likvidaci, pak zjistime promitnutim zmén ve fondové ndrocnosti (i¢innosti
zdkladnich fondi) do vypoctenych objemt likvidaci. §

Podobné je mozné volit i opacny postup, kdy pfi daném objemu investic muZeme
zji$tovat dasledky na primérnou dobu Zivotnosti (pramérnou dobu obratu) zdkladnich
fondt. Kromé toho lze porovnanim vypoctenych objemu likvidaci se skute¢né provede-
nymi likvidacemi zjistit i vliv intenzity obnovy na objem zékladnich fondt jiZ zcela ode-
psanych apod.

Nedostatkem uvedeného postupu vypoctu je, Ze model obecné pfedpokladd pouze
zékladni prostfedky, které jsou predmétem odepisovani (dosud neodepsané zéakladni
fondy). Odepsané zakladni prostiedky by mély byt likvidovany jiz k pocatku obdobi,
pro které provadime propocet celkového cbjemu likvidaci.

Zvéazime-1li skuteCnost, Ze se v potravindiském pramyslu dlouhodobé znacné 1isi
normované doby zivotnosti od skutecné doby pouzivani zakladnich prostfedki (k 1. 1.
1971 bylo napf. v potravinafském pramyslu CSR vice nez 30 9, z celkovych zakladnich
prostfedkd jiz zcela opotiebenych, pfiCemz primérné stifi pouZivanych zikladnich
prostiedki bylo zhruba 1,6krat vétsi nez je predpokladdno odpisovymi normami u zaklad-
nich prostfedkd dosud neodepsanych), pak to znamend, Ze se stdvajici odpisové normy
(a z nich vyplyvajici normovana zivotnost zakladnich prostfedka) v situaci potravinai-
ského primyslu pfili§ nehodi jako kritérium deterministického zpiasobu vyfazovani
zékladnich prostfedki. V podminkich naseho potravinaiského primyslu dojdeme pii
pouziti jakéhokoliv modelu obnovy vychazejiciho (vedle dalSich tidaji) z ukazatele vyse
odpist pfip. udaju zkonstruovanych na jejich zakladé (opravky, stupen opotiebeni,
hodnota zikladnich prostfedkt dosud neopotfebenych, hodnota zikladnich prostfedki
zcela odepsanych apod.) vzdy k vysledkiim, které se budou vétsi mérou odliSovat od za-
douciho prubéhu reprodukce zékladnich fondua. V téchto pfipadech je tfeba dodate¢né
provadét urcité korekce zjisténych vysledk.

Dodate¢né upravovani vysledkt — v,podstaté mimo model — s ohledem na sku-
teCny prubch opotfebeni (jakymsi opravnym koeficientem) znamena vsak podle naseho
nazoru takovy zasah do modelu, ktery Casto ne zcela pfesné upravuje vysledky vypoctu.

Tento postup byl pomocné zvolen a ovéten i ve VUEZVZ pfi prognostickych tva-
hich o predpoklidaném vyvoji vztahl v investicni vystavbé a celkové reprodukei
zékladnich fondu, které byly v uplynulém obdobi vypracoviny v ramci celkovych tivah
0 vyvoji potravinaiského primyslu od roku 1990.

Analyza obnovy zakladnich prostfedka byla pfi této prilezitosti rozdélena z hlediska
metodického na dva dseky problému:

— na stanoveni objemu obnovy dosud neodepsanych zakladnich prostiedkd;
— na urceni prab¢hu obnovy u zakladnich prostfedk, které jsou jiz zcela odepsany.

Pti ureni objemu zéakladnich prostfedkd, které budou dozivat v prabéhu budouciho
obdobi, byl pouzit jiz uvedeny model obnovy, vychdzejici z pfedpokladu ristu objemu
zékladnich prostfedkd geometrickou fadou. Tempo ristu zdkladnich prostfedkt bylo
vypocteno z celkové hodnoty zakladnich prostfedka za 10leté referenéni obdobi, pficemz
kvalifikace objemu obnovy byla provedena pouze z hodnoty zékladnich prostfedkt dosud
neodepsanych.

ZaKkladni prostfedky jiz odepsané by s ohledem na zvoleny princip obnovy mély byt
likvidovany jiz na poc¢atku obdobi. ProtoZe jde o znatné objemy zikladnich prostiedkdy,
je jejich likvidace k tomuto okamZiku nerealnd. Podobné i v pfipadé, kdy bychom chtéli
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uvedené zakladni prostiedky vyfadit z uZivini v pomérné kritké dobé (napf. 5—10 let),
vyvolalo by to v daném obdobi rovnéZz znacné finan¢ni naroky na zaji$téni jejich nahrady
vyrobnimi kapacitami novymi.

Byly proto vypoclteny rizné alternativy tempa vyfazovani jiZz zcela opotifebenych
zékladnich prostfedkii a zjiStén vliv tohoto tempa na celkovy potfebny objem investi¢nich
prostfedkti na obnovu.

Podle provedenych propoctl je ziejmé, Ze pii objemu prostfedkid, které bude mit
potravinafsky primysl pravdépodobné k dispozici na reprodukci zékladnich fondd,
a stupni opotfebeni stavajicich zikladnich fondd nebude mozné vytfadit z pouzivani
zcela odepsané zékladni prostiedky dfive nez v roce 1990.

S ohledem na stile se zvySujici vyrobni tkoly v nékterych vyrobnich oborech
potravinafského pramyslu proti pfedpokladim uvaZovanym v prognostickych tvahich
(které nejsou zajistovany soucasnym pfidélem investi¢nich prostfedki) dojde vsak ziejmé
k dal$imu ¢asovému odkladu likvidace fady nevyhovujicich vyrobnich kapacit a odepsa-
nych zakladnich prostfedkd, takZe je pravdépodobné, Ze zcela odepsané zakladni pro-
stfedky budou vyfazeny z pouzivani aZ po roce 1990. Pfitom prabéh obnovy nevyhovu-
jicich zékladnich fonda bude po celé obdobi do roku 1990 velmi nerovnomérn}’r — kin-
tenzivnéjsi vym(.nc bude moci dojit (s ohledem na finan¢ni i hmotné zajisténi investi¢ni
vystavby) az ke konci uvedeného obdobi. ;!

Z uvedeného je zfejmé, Ze vzhledem k nerovnomérnostem v dosavadnim prabéhu
reprodukce zdkladnich fondt lze v potravinitském pramyslu CSSR vyuzit modeli
obnovy piedevsim ke stanoveni dlouhodobého pribéhu obnovy nevyhovujicich zéklad-
nich fondd, k ureni potfebného objemu prostfedkd za zhruba 15—20leté planovaci
obdobi. Lze jich vSak vyuZit i ke stanoveni postupu opotiebovavani pouzivanych zaklad-
nich prostfedkil v kratsich obdobich (napt. v pétiletych planech) a v této souvislosti i ke
stanoveni objemu zékladnich prostiedki jiz zcela odepsanych, coz mulZe byt jednim
z dtlezitych kritérii i pro rozdélovani celkovychinvesti¢nich prostfedka mezi
jednotlivé vyrobni obory potravinafského primyslu v rdamci rozpisu pétiletého
planu apod. Konkrétni prabéh obnovy v jednotlivych letech ¢i pétiletych obdobich bude
viak nutné fidit s prihlédnutim k celkovym tkolim na usecku réprodukce zékladnich
fondt i objemu disponibilnich investi¢nich prostfedki.

Pres cetné dil¢i vyhrady k pouziti model obnovy vychdzejicich z idajt o odpisovg’z'c-h
norméch (normované doby Zivotnosti) a dalSich souhrnnych ukazatelt z oblasti repro-
dukce zakladnich fondu je tieba konstatovat, Ze jejich pouzitim k pravidelnym rozborim
otdzek obnovy by se ve srovndni se soucasnou béznou planovaci praxi dosdhlo vyznam-
ného zlepSeni a prohloubeni rozbort problematiky obnovy zakladnich fonda.

Stanoveni rozsahu obnovy pomoci tidajii o vékové struktufe zikladnich fondii

Provadéni rozborti otizek obnovy pomoci uvedenych modelt vSak zdaleka ne-
vycerpava viechny moZnosti, které ndm pro analyzu poskytuji v soucasné dobé dostupna
statistickd data.

V této souvislosti mame na mysli pfedev$im vyuzZiti tidaji o stari zakladnich pro-
stfedk. Udaje o v&kové struktufe zikladnich prostiedki byly zjistovany centralnimi
statistickymi orginy jednorazové vzdy za del$i Casova obdobi (napf. v roce 1960). Od
roku 1968 jsou vsak jiz udaje o vékové struktufe zdkladnich prostfedki predmétem
rocniho vykaznictvi — jsou zjistovany a vykazovany bilan¢ni pfirtstky a ubytky zaklad-

" nich prostfedka v Clenéni na druhové tfidy (budovy, stavby apod.) a v rdmci téchto
tfid i v rozdéleni na jednotlivé obory zékladnich prostfedki. Da se fici, Ze udaje o vEékové
struktufe zékladnich fondi se staly nejpodrobnéji sledovanymi statistickymi tdaji
z oblasti zékladnich fondd.
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Skutecnost, Ze jsou data uvddéna ve znané podrobném c¢lenéni, umoziuje pfi
rozborech uvaZovat o pouZiti daleko vétsiho poctu riznych kritérii pro provadéni obnovy
zékladnich prostfedki (a v jejich ramci i dal$ich podrobnéjich variant), tak aby pribéh
uvazované obnovy respektoval nejen celkovy objem zdroji na financovéni obnovovacich
investic, ale i moznosti vécného kryti provadéné investi¢ni vystavby, efektivnost obnovy

jednotlivych druhu zakladnich fondi apod.

Objem vyfazovanych zakladnich prostfedkt podle jednotlivych zvolenych kritérii
(v jejich r4mci i podle riznych podvariant) lze nejlépe zjistit pomoci tabulkovych ptehledi
o vékovém sloZeni zdkladnich prostfedkd. Porovnanim vypoctenych hodnot vyfazovanych
zéKladnich prostiedki pfi riznych kritériich vyfazovéani s vékovou strukturou doZivajicich
zékladnich prostiedkt lze pak velmi snadno zjistit i disledky zvolené metody obnovy
na vékovou strukturu zakladnich prostiedkil.

Vypocet objemu obnovy podle jednotlivych zvolenych kritérii vétSinou nevyzaduje
sloZitou matematickou formulaci funkéniho vyjadfeni pribéhu vyfazovani.

Udaje o v&kové struktufe zékladnich prostfedkt umoziiuji uréit pomoci zvoleného
kritéria objem vyrazovanych zikladnich prostrfedki za delsi ¢asové obdobi daleko snadnéji
a exaktnéji nez napf. udaje finan¢niho planu o hodnoté zcela opotiebenych zakladnich
prostiedkd a hodnoté zékladnich prostfedka dosud neopotiebenych (tato data se opiraji
o presnéjsi zjiSténi pouze u udaji vychoziho roku, ostatni idaje jsou jen odbornym
odhadem, pro néjZ nejsou na tirovni oboru v podstaté Zidna podkladova data).

Podobné jako u modelil vychézejicich z 1idaji o normované Zivotnosti, i v pfipadé
pouziti dat o vékové struktufe neni mozné nalézt né¢jaké jednoznalné optimalizaéni
kritérium, jehoZ pouziti by zajiSfovalo ekonomicky efektivni providéni obnovy. I zde
je tfeba zvolit si pro stanoveni objemu obnovy jiné vhodné kritérium, jehoZ pouziti by
zaji$tovalo ekonomicky efektivni priibéh obnovy — muize jim byt dosaZeni urcitého celko-
vého primérného stari zakladnich fondd, dosaZeni urcitého pramérného stafi u jednotli-
vych tfid zakladnich prostfedki, dosaZeni urcitého stupné prekrofeni normované Zi-
votnosti apod.

I kdyz uvedené data umoziuji provadét velmi kvalifikované analyzy obnovy opotie-
benych a nevyhovujicich zakladnich prostiedkd, neni jich zatim na drovni vyrobnich
obori ani potravinafského priimyslu jako celku v podstaté viibec vyuZivano. Tato data
nejsou totiZ az dosud pfedmétem béZného vnitrooborového ¢i vnitroodvétvového vykaz-
nictvi a jejich sumarizace z jednotlivych zavodi (kde jsou béZné k dispozici) neni jed-
notlivymi fidicimi slozkami dosud béZné pozadovana.

Uvedené udaje o vé€kové struktufe byly aZz dosud vyuZiviny v podstaté pouze Fede-
rilnim statistickym tfadem (ptip. CSU & SSU) — kupt. k analyze vyvoje cenové
urovné, pro rekonstrukci Casové fady vyvoje objemu zikladnich prostiedka za léta
1948 —1968 i pro prognostické ivahy o vyvoji zédkladnich prostfedka apod.

Pfi vyznamu, ktery méd obnova nevyhovujicich zikladnich prostfedkd v rdmci
celkové reprodukce zakladnich fondd, bylo by tedy vhodné rozsifit v jednotlivych vyrob-
nich oborech (pfip. i podnicich) stdvajici informacni soustavu o investi¢ni vystavbé
a reprodukci zkladnich fondi i o tidaje o vékové struktufe zédkladnich fond. Umoznilo
by to vyznamné prohloubeni a zlepSeni celkové pldnovaci a fidici ¢innosti na tomto
useku reprodukc¢niho procesu.

SOUHRN
Obnova nevyhovujicich zakladnich fondu je faktorerh, ktery podstatnym zptsobem

ovliviiuje nejen pozadavky na investi¢ni prostfedky, ale urCuje i tiroven celkové repro-
dukce zékladnich fondu.
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V potravinaiském prumyslu je analyza otdzek spojenych s obnovou o to dulezit&jsi,
ze az dosud byl jeho jednotlivym oboriim pridélovan objem investi¢nich prostfedki
zdaleka nedostacujici celkovym potfebdm reprodukce zakladnich fondii.

Pfitom analyze obnovy opotfebenych zakladnich fondid a nevyhovuyjicich vyrobnich
kapacit nebyla dosud v potravinifském primyslu vénovana Zidouci pozornost, imérni
vyznamu a naléhavosti tohoto problému.

Pro provadéni rozbori problematiky obnovy zikladnich fondud existuje fada pod-
kladovych 1idaji, které umoziiuji zabyvat se nejen otdzkami efektivnosti obnovy zéklad-
nich fondd, ale i stanovit rozsah celkové obnovy nevyhovujicich zékladnich fonda a vy-
robnich kapacit apod.

Vzhledem k tomu, Ze v soucasné dobé€ neni béZné k dispozici rozsahlejsi systém dat
charakterizujicich vztahy v reprodukci zdkladnich fondd, je v souvislosti s efektivnosti
obnovy reilné zabyvat se predevS§im ekonomickou efektivnosti obnovy jednotlivych
z4kladnich fondd, pfip. dil¢ich vyrobnich kapacit.

Rozsdhlé moznosti ke zlepSeni drovné planovéni a fizeni na iseku investi¢ni vystavby
a celkové reprodukce zakladnich fondi se nabizeji pfi vyuziti riznych modelti obnovy,
jejichZz pomoci lze kvantifikovat celkovy rozsah likvidovanych zékladnich prostfedki,
objem investic potfebny na jejich obnovu, pfip. dal§i souhrnné vztahy v reprodukci
zakladnich fondi, objektivizovat rozdéleni celkovych investinich prostfedkt mezi jed-
notlivé vyrobni obory atd.

K tomuto ucelu lze vyuzit zejména nékterych souhrnnych tdajid o reprodukci
zékladnich fondt (idaji o hodnoté zékladnich fondd, stupni jejich cootiebeni, odpisech
apod.), pfip. tdaji o vékové struktufe zdkladnich prostiedkda.

Provadéni rozboru efektivnosti obnovy zékladnich fondd i vyuZivani obecnéjsich
modelt obnovy umozniuje ve srovnani se stavajicimi tivahami o pribéhu reprodukce
zdkladnich fondid znaéné zpfesnéni a prohloubeni dosavadni Cinnosti fidicich' organi
potravinafského prumyslu i jeho jednotlivych vyrobnich oborti na tseku investi¢ni
vystavby a celkové reprodukce zékladnich fondu.

Doslo dne 7. 11. 1973
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0. Stépanek K PROBLEMATICE OCENOVANI
Z. Schneiderova OBJEMNYCH STATKOVYCH KRMIV

Objemnd statkovd krmiva jsou v naprosté vét§iné pfipadi meziproduktem,
proto u nich ve vétsiné pripadi nejsou stanoveny prodejni nebo ndkupni ceny.
K iejich ocefiovdni se zejména pro tucely vnitropodnikové pouZivaji piedevsim
tzv. stidlé ceny zemédélskych vyrobki, které ovsem nejsou zcela objektivnim
méfitkem at uZz hodnoty nebo uZitné hodnoty téchto krmiv. Za téchto okolnosti
je potom zna¢né obtizné objektivnéjsi ekonomické hodnoceni ,krmivového na-
kladu® a tim i celkovych vlastnich nakladd na Zivocisné vyrobky, nebot naklad
na spotfebovana krmiva tvofi u vSech druhii hospodarskych zvifat jejich velmi
podstatnou i daleko nejvétsi ¢ast.

Chceme timto prispévkem poukazat na slozitost problematiky spravného
oceflovdni objemnych statkovych krmiv a také pfipomenout, Ze zptsob jejich
ocenovani muze podstatné ovlivnit vlasini naklady na zivo¢idné vyrobky a tim
i efektivnost Zivocisné vyroby.

Pro ocenovani objemnych statkovych krmiv prichazi v uvahu vedle stalych
cen pfedeviim ocenéni podle nédkladi na jejich vyrobu. Pokud poskytne uréita
krmna plodina jen jeden druh vyrobku, jen jedno krmivo, je ocenéni tohoto krmiva
na zakladé vlastnich ndkladd na vyrobu celkem bez problémd, jestlize oviem
jsou tyto naklady zjistovany nebo zndmy. Mnohem horsi je to pfi vyrobé tzv.
sdruzenych vyrobki, tj. nékolika druht vyrobki z jedné krmné, zejména vsak
trzni nebo technické plodiny. Rozdéleni vlastnich nédkladd na sdruZené vyrobky
je mozné bud metodou odeéitaci nebo metodou proporcionalni.

Odecitaci metoda spoéivd v tom, Ze cena vedlejsiho nebo nékolika vedlej§ich
vyrobki (resp. jejich podil na vlastnich nékladech plodiny) je stanovena pevné
(riznymi zplisoby) a odecitd se od celkovych vlastnich nadkladt na danou plo-
dinu a zbytek pak tvofi vlastni ndklady na hlavni vyrobek. Napf. u cukrovky
od celkovych vlastnich nékladi odelteme hodnotu skrojkt a dostaneme vlastni
niklady na bulvy. Této metody se pouziva dosti vieobecné, nebotf je jednodussi,
ackoliv pravé pevné urleni hodnoty vedlejsiho vyrobku jako krmiva je velmi
problematické a neni odrazem konkrétni skute¢nosti.

Za objektivnéjsi (alesponi z hlediska krmivarského) povazujeme metodu pro-
porciondlni, kterd je ponékud slozitéjsi. U této metody se celkové vlastni na-
klady na sdruzené vyrobky uréité plodiny rozdéluji proporcionalné, podle podilu
uréitych hodnot, napf. u plodin krmnych nebo poskytujicich krmiva nejcastéji
podle skrobovych jednotek. Cela zdleZitost se komplikuje tim, Ze vedlejsi vyrobek
muze, ale také nemusi byt krmivem a 'stdvd se pak viceméné bezcennym nebo
i nepfijemnym balastem (organické hnojivo).
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U objemnych statkovych krmiv vznika jesté dalsi komplikace moznosti riz-
ného vyuziti téZe plodiny ke krmeni — rtzného zplsobu konzervace krmiv.
Kazda konzervace a skladovani krmiv znamena uréité mnozstvi ztrat krmmnych
hodnot. Z hlediska krmivového nédkladu jako souldsti vlastnich nakladd na
zivocisné vyrobky by se mélo ocefiovat zdsadné tzv. zkrmitelné mnozstvi krmiva
nebo krmnych Zivin, tj. to mnoZstvi krmiva, které se skuteéné predlozi zvifatim
ke zkrmeni (do Zlabu), tedy po odpottu skliziiovych a skladovacich ztrat.

Avsak protoze obdobi sklizné, pfesnéji fefeno ukonceni vegetace u objemo-
vjch statkovych krmiv, je velmi dulezitym momentem pfi jejich vyrobé, je pro
hodnoceni téchto krmiv uZitené znat zvlasté ekonomické ukazatele také na
sCerstvou hmotu objemnych statkovych krmiv v obdobi sklizng“. Na rozdil od
tohoto terminu je tfeba rozliSovat ,Cerstvé krmivo v dobé zkrmovani®, tj. zkrmi-
telné mnozstvi, které je mensi o skladovaci ztraty. Napf. u krmnych okopanin
dochézi ke ztratam i pfi jejich zkrmovani ,v Cerstvém stavu“ (respektive v syro-
vém stavu), zejména pfi delsim obdobi jejich skladovani.

Nejnazornéji ndm slozitou problematiku ocefiovdni objemnyjch statkovych
krmiv osvétli prakticky pfkilad s cukrovkou. Cukrovka je pfedev§im technickou
resp. trzni plodinou, avsak poskytuje také nékolik vedlejSich vyrobkd, které
vidy byly a dosud jsou velmi dobrymi krmivy pfedev§im pro skot, ale i pro
jiné druhy hospodéfskych zvifat. V fadé pfipada se vSak vyuziva ke krmeni
i celé rostliny cukrovky — véetné bulev.

Cukrovka jako plodina technickd nebo krmna poskytuje hlavné tyto druhy
krmiv:

cerstvé (syrové) bulvy,

horkovzdusné susené bulvy (plnohodnotné fizky),

Cerstvé cukrovkové skrojky,

silazované cukrovkové skrojky,

horkovzdu§né susené cukrovkové skrojky,

Cerstvé cukrovarské fizky,

sildZované cukrovarské fizky,

horkovzdu§né suSené cukrovarské fizky,

melasu, popt. jesté nékteré dalsi, jako krmny cukr, zahusténou §tavu apod.

Na cenu objemnych statkovych krmiv, jmenovité na cenu vlastnich nakladd
mé znaény vliv produktivnost krmnych plodin, to jest jejich vynos z 1 ha.
Obecné plati, ze ¢im vyssi je produktivnost téze plodiny na 1 ha, tim nizii
jsou vlastni niklady na jednotku krmiva nebo Zivin.

Krmné produkty cukrovky ocenime stalymi cenami zemédélskych vyrobki
platnymi od roku 1967 a cenami vlastnich ndkladi. PouZijeme téchto zdkladnich
hodnot:

1. vynos bulev z 1 ha = 390 q, obsah Zivin v bulvach 16,4 $krobové jed-
notky, 25 % suSiny

2. vynos skrojkii z 1 ha = 320 q, obsah Zivin ve skrojcich 10,1 skrobO\
jednotky, 16,5 % susiny

3. bezplatny narok na cukrovarské fizky (60 % z dodanych bulev), obsah
zivin v Fizcich 5,5 skrobové jednotky, 8 % susiny

4. bezplatny narok na melasu 0,5 % z dodanych bulev, obsah Zivin v me-
lase 41,9 skrobové jednotky
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5. vlastni ndklady na 1 ha cukrovky 9500 Kés

6. stalé ceny

cukrovkovych bulev
cukrovkovych skrojki
cukrovarskych rizka
melasy

silazi skrojka a fizka
suenych bulev
suenych skrojku
suSenych fizkd

7. néklady na usuSeni 1 g suchych

bulev
skrojku

rizkt

25 Kés
7 Kés
2 Kés

70 K¢és
12 Kés

za
za
za
za
za

=
Qa0 .0

1q

neni stanovena
neni stanovena
neni stanovena

92,80 Kés
77,80 Kés
70,30 Kés

8. ztraty pti skladovani a konzervaci v %

na su$iné
ve §krobovych jednotkéach

erstvé bulvy

cerstvé skrojky

Cerstvé Fizky

silazované skrojky
sildZované fizky
horkovzdugné su$ené bulvy

10

5

5
32
30

5

horkovzdusné susené skrojky 7

horkovzdu$né susené rizky

9. naklady na sildZzovani 1 q

10. obsah Zivin v sildZovanych skrojcich 9,7 % $krob. jedn.,
obsah Zivin v sildZovanych fizcich 6,4 % $krob. jedn., 10 % susiny

skrojkt éerstvych
Fizkd Cerstvych

6

na zivinach

0,56 Kés
0,42 Kcs

10

5

5
40
35

7
10
13

18 % susiny

V tab. I uvddime produkci zakladnich druht krmiv a Zivin z 1 ha cukrov-
ky v dobé sklizné.

I. Produkce krmiv z .1 ha cukrovky v dobé sklizné

Zpiisob Mnozstvi z 1 ha

vyuziti Druh krmiva : — " 3

(konz.) krmiva suliny Skrobovych

q q jednotek
Cerstvé cukrovkové bulvy 390 97,50 6396

cukrovkové skrojky 320 52,80 3232
cukrovarské fizky 234 18,72 1287
melasa 1,95 1,46 81,7
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i
b=

. Produkce zkrmitelného mnozstvi jednotlivych druht krmiv z 1 ha cukrovky

Zplsob Mnozstvi z 1 ha
vyuziti Druh krmiva - -
(konz.) krmiva susdiny §l$robov3’rch
q q jednotek
Cerstvé cukrovkové bulvy 351 87,75 5756
cukrovkové skrojky 304 50,16 3070
cukrovarské rizky 222 17,78 1223
melasa 1,95 1,46 81,7
Silazované cukrovkové skrojky 199,4 35,90 1939
cukrovarské fizky 131 13,10 836,5
Horko- cukrovkové bulvy 102,92 92,63 5948
vzdus$né cukrovkové skrojky 54,55 49,10 2909
su$ené cukrovarské fizky 19,45 17,50 1120

Za produkci krmiva v dobé sklizné povazujeme mnozstvi krmiv resp. Zivin,
které ziskame, kdyz Cerstvé krmivo bezprostiedné po sklizni dopravime do stre-
diska Zivoéi§né vyroby nebo do skladovaciho ¢i konzervaéniho zafizeni. To zna-
mend, ze zde jiZ nastaly urcité skliziiové ztraty, jejichz vySe vSak je velmi ob-
tizné zjistitelna, aviak jejich znalost pro nase tucely neni nutna.

Na rozdil od produkce krmiv z cukrovky v dobé sklizné je v tab II
vyCislena produkce zkrmitelného mnozstvi druhi krmiv a Zivin
2 1 ha cukrovky technické nebo na krmeni z hlediska zemédélského podniku
pti pouziti skliziiovych a skladovacich ztrdt a ostatnich parametri uvedenych
vpredu.

K umoznéni proporciondlniho rozdéleni vlastnich ndkladtd na produkty
cukrovky ke krmeni je tfeba znat jesté produktivnost 1 ha cukrovky technické
nebo na krmeni, kterou uvddime v su§iné a ve $krobovych jednotkach v tab. III
v kombinacich, které nejcastéji pfichdzeji v tvahu (nevyéerpavame vsechny
mozné kombinace). Pfi pouziti rtznych podild rizného zptsobu konzervace
a vyuziti zdkladnich druhd krmiv u cukrovky by vzniklo nekoneéné mnozstvi
kombinaci. Napf. bulvy cukrovky by mohly byt zkrmovany zéasti Cerstvé a zéasti
horkovzdusné su$ené v nejriiznéj§im pomeéru atp. Také zde uvadime jako zaklad
produktivnost cukrovky v obdobi sklizné, pficemz u cukrovky technické se jedni
pouze o produktivnost krmnych hodnot (po odéerpani cukru), tedy nikoliv celé
cukrovky jako plodiny. Jakou cenu tedy bude mit 1 q raznych krmiv nebo jed-
notka zivin v téchto krmivech, poskytnutych cukrovkou technickou nebo na
krmeni, pfi pouziti dosud uvedenych vyrobnich a ekonomickych parametri?

Pouzijeme predev§im nejsnadnéjsiho a nejpouzivanéjsiho zptlisobu ocenéni
stdlymi cenami zemédélskych vyrobkid, platnymi od roku 1967. Tyto stilé ceny
bylv stanoveny pro cukrovkové bulvy, ¢&erstvé skrojky, Cerstvé cukrovarské
rizky a melasu, jak je uvadime vpfedu. Stdlé ceny pro sildz skrojkovou nebo
fizkovou nebyly stanoveny samostatné, nybrz pouze obecné pro sildze viibec.
Proto moZno pouzit pro skrojkové nebo fizkové sildZe dvoji stdlé ceny, a to
obecné, které ¢ini 12 Kés za 1 q sildZe, nebo ,odvozené“ od stalé ceny cerstvé
hmoty v dobé sklizné, k niZz pfipofteme nédklady sildZovani. Pro horkovzdu§né
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iIl. Produktivnost 1 ha cukrovky v krmivech

Pi Mnozstvi z 1 ha P
G0 Kombinace krmiv - = Index 2 ?j',
dina sudiny skrobovych radi
q jednotek
bulvy ¢cerstvé + skrojky
Cerstvé (beze ztrar) 150,30 9628,00 100,00 —
bulvy Cerstvé - skrojky
— Cerstvé 137,91 8825,00 91,67 2
5 bulvy &erstvé -+ skrojky g
_g sildZované 123,65 7694,70 79,92 6
o bulvy Cerstvé - skrojky
P suené 136,85 8592,00 89,24 4
E bulvy susené + skrojky
% Cerstvé 142,79 9017,60 93,66 1
© bulvy susené -+ skrojky
silazované 128,53 7887,26 81,92 5
bulvy susené -+ skrojky
susené 141,73 8783,62 91,23 3
skrojky Cerstvé + fizky
Cerstvé - melasa (beze ztrit) 72,98 4600,70 100,00 —
skrojky Cerstvé + rizky
; sildiZované + melasa 64,73 3988,40 86,69 3
s skrojky &erstvé - fizky
2 sufené -- melasa 69,13 4271,70 92,85 1
5 skrojky silé¥ované + fizky
2 silaZované + melasa 50,47 2857,00 62,10 6
Q
g skrojky sildZované + fizky
'§ suSené -+ melasa ‘ 54,87 3140,40 68,26 5
& skrojky susené -+ rizky
siliZované -+ melasa 63,67 3754,20 81,60 4
skrojky susené - fizky
suSené - melasa 68,07 4037,60 87,76 2

sufend objemna statkovd krmiva nebyla stanovena vibec zadna stalad cena, takze
i v tomto pfipadé je nutno vychazet ze stdlé ceny zakladni suroviny v dobé
sklizné a k ni pfipoéitat ndklady na suSeni.

Z praktického hlediska jsou v3ak dilezité zejména niklady na objemna
statkovd krmiva nebo Ziviny v nich obsazené az v dobé jejich pfedlozeni zvifa-
tam ke zkrmeni, tj. az na jejich zkrmitelné mnozstvi, jak bylo jiz uvedeno vpfe-
du. Z tohoto divodu je na misté pocitat i stalé ceny konzervovanych a sklado-
vanvch objemnych krmiv jako odvozené stdlé ceny az na jejich zkrmitelné mnoz-
stvi, tj. po pfipoéteni nakladd konzervace a odpoétu skliziiovych a skladovacich
ztrat.

Cenu krmiv a zivin ve $krobovych jednotkach z cukrovky technické nebo
na krmeni pfi pouZziti obou uvedenych zpisobii ocenéni stdlymi cenami zemé-
délskych vyrobkia (tj. stanovenymi nebo odvozenymi) uvadime v tab. IV. Z ta-
bulky je zfejmé, zZe jiz pouziti jen samotnych stilych cen zemédélskych vyrobku
u objemnych statkovych krmiv neni tak zcela jednoduchou zilezitosti, nebot
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IV. Cena krmiv a zivin z cukrovky pfi ocenéni stdlymi cenami v Kdés

Ocenéni étél}'fmi cenami
Zptsob
vyuziti Druh krmiva stanovenymi odvozenymi¥*)
(konz.)
lq 18] lq 15]
Cerstvé cukrovkové bulvy 25,0 1,52 27,78 1,69
cukrovkové skrojky 7,0 0,69 7,37 0,73
cukrovarské rizky 2,0 0,36 2,11 0,38
melasa * 70,0 1,67 70,00 1,67
Silazované cukrovkové skrojky 12,0 1,38 12,13 1,25
cukrovarské fizky 12,0 1,85 4,32 0,68
Horko- cukrovkové bulvy — — 187,52 3,24
:3g$:e cukrovkové skrojky — - 118,86 2,23
cukrovarské rizky — — 94,38 1,64

*) Pouzito stanovené stalé ceny jen pro Cerstvé krmivo v dobé sklizné a z ni odvozena cena zkrmi-
telného mnozZstvi, zvy$ena o naklady na konzervaci a skladovani a po odpoétu skliznovych
a skladovacich ztrat.

jedind plodina poskytuje nékolik druht krmiv, jimz odpovidd i nékolik jejich
cen. Cena jednotky objemového statkového krmiva nebo v ném obsaZenych Zivin
je ve velké vét§iné pfipadu jind v dobé sklizné a jind v dobé zkrmovani. A jest-
lize napt. pfi zkrmovani cukrovkovych bulev po delsi ¢asové obdobi pouzivame
pfi kalkulaci krmivového nédkladu stejné stidlé ceny jako tfeba v jiném pripadé
pti jejich vyuZiti jen kratkou dobu v obdobi sklizné, dopoustime se zfejmé chy-
by. Jsme proto toho nazoru, ze by bylo vhodné rozlisovat dvoji stalé ceny u ob-
jemnych statkovych krmiv, a to stadlou cenu v dobé sklizné a stilou cenu v dobé
zkrmovani.

Avsak z krmivafského hlediska neni mozno povazovat oceniovani objemnych
statkovych krmiv stdlymi cenami zemédélskych vyrobki za dostatecné objektivni.

V. Cena krmiv a’zivin z cukrovky v dobé sklizné pri ocenéni vlastnimi naklady
v K¢és

Zpusob ocenéni
Druh krmiva metoda odeéitaci metoda proporcionalni
l1q 18] 1q 18]

Cukrovkové bulvy 18,62 1,140 16,19 0,987
Cukrovkové skrojky

u cukrovky na krmeni 7,00 0,693 9,97 0,987
Cukrovkové skrojky

u cukrovky technické 7,00 0,693 7,00 0,693
Cukrovkové fizky 2,00 0,364 3,81 0,693
Melasa 70,00 1,671 29,04 0,693
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svs

Mnohem objektivnéjsi je oceriovani téchto krmiv podle nakladd na jejich vyrobu.
To plati také pro krmiva z cukrovky na krmeni i z cukrovky technické.

Jak jsme se jiZz zminili, pfi rozdélovani vlastnich nakladd na sdruZené
vyrobky, jejichz je cukrovka typickym pfikladem, se nejcastéji pouziva tzv. ode-
itaci metody, kdy vedlej§i vyrobek se oceni pevnou cenou, napf. u cukrovky
se skrojky oceni stdlou cenou a zbytek nakladi pak je povaZovan za vlastni
niklady na bulvy. Cena skrojki je tedy pevna, mema vibec Zadnou ndvaznost
ani na produktivnost, ani na nékladovost péstovani cukrovky v konkrétnim pfi-
padé a nemdize tedy spravné pusobit v krmivovém ndkladu. Z krmivafského
hlediska neni takové ocenéni spravné ani u technické cukrovky, avsak je nelo-
gické zejména u cukrovky na krmeni, kde je spravnéjs§i hodnotit ukazatele vy-
zivné hodnoty, napf. skrobové jednotky, stejné jak v bulvich, tak i ve skrojcich,
(i kdyz ve vyzivé nebude vyuZiti zcela rovnocenné).

Pri péstovani cukrovky na krmeni je proto logi¢t&jsi tzv. podilové nebo
proporciondlni rozdéleni vlastnich nakladi na bulvy a skrojky podle podilu
§krobovych jednotek (nebo jinych ukazateld vyzivné hodnoty), které oba sdru-
zené vyrobky poskytuji.

Ovsem i u technické cukrovky alespoii z krmivafského hlediska povazujeme
za spravnéj§i proporciondlni rozdéleni vlastnich nakladd, neZ rozdéleni odeditaci
metodou. Zde je vSak problém sloZitéjsi nez u cukrovky na krmeni.

VI. Cena zkrmitelnych krmiv a Zivin z cukrovky pri ocenéni vlastnimi néaklady
v K¢és

R Zpusob ocenéni
Zptisob 2
vyuziti Druh krmiva metoda odeditaci metodanglrrcl)ip orclo=
(konz.)
1q 18] 1q 187
Cerstvé cukrovkové bulvy 20,68 1,26 17,99 1,097
cukrovkové skrojky —
u cukrovky na krmeni 7,37 0,73 10,49 1,039
cukrovkové skrojky —
u cukrovky technické ' 7,37 0,73 7,37 0,73
cukrovarské rizky 2,11 0,38 4,02 0,73
melasa 70,00 1,67 29,04 0,693
Silazované | cukrovkové skrojky
u cukrovky na krmeni 12,13 1,25 16,89 1,74
cukrovkové skrojky
u cukrovky technické 12,13 1,25 12,13 1,25
cukrovarské fizky 4,32 0,68 7,55 1,18
Horko- cukrovkové bulvy 163,34 2,83 154,13 2,67
:ﬁg:jge cukrovkové skrojky '
u cukrovky na krmeni 118,86 2,23 136,27 2,56
cukrovkové skrojky
u cukrovky technické 118,86 2,23 118,86 2,23
cukrovarské rizky 94,38 1,64 116,15 2,02
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Protoze v tomto pfipadé tvofi bulvy hlavni vyrobek, pro ktery je cukrovka
péstovdna, a skrojky pouze vedlej§i vyrobek, neni zde rozdéleni vlastnich na-
kladii podle podilu $krobovych jednotek (nebo jinych ukazateld vyZzivné hodnoty)
jiz tolik na misté a hodnota skrojki jako vedlej§iho vyrobku by méla byt nizsi.
Na druhé strané u technické cukrovky vznikaji jesté dalsi krmiva, a to cukro-
varské fizky a melasa, které zemédélstvi dostdvd z cukrovari zpét bezplatné.
U téchto krmiv byla stanovena jejich stdld cena, kterd samoziejmé ma také
vechny nevyhody stdlych cen zemédélskych vyrobkiu. Pii ocefiovani vlastnimi
naklady, zejména pfi pouZiti proporciondlni metody, vSak by tyto vyrobky
mély vlastné nulovou hodnotu, protoze zemédélsky zdvod na né jiz dalsi naklady
nevynaklddd (nepocitdme-li s dopravou a manipulaci).

Domnivame se proto, ze by bylo nejvyhodnéjsi ocenit i tato krmiva vlast-
nimi néklady, a to tak, Ze celkové vlastni ndklady na cukrovku se nejdfive
proporciondlné (napt. podle S]) rozdéli na bulvy a na skrojky a podil vlastnich

VII. Pirehled cen 1 q krmiv z cukrovky

Stilé ceny z. v. Cengé;}zztgich
Krmivo metoda
Stano- | 4vozené
v odegitaci | ProPOr-
a) Cerstva krmiva v dobé sklizné
Cukrovkové bulvy | 25,0 18,62 16,19
Skrojky cukrovky na krmeni 7,0 7,00 9,97
Skrojky cukrovky technické 7,0 7,00 7,00
Cukrovarské rizky 2,0 2,00 3,81
Melasa 70,0 70,00 29,04
b) krmiva v dobé zkrmovani

Cerstvé cukrovkové bulvy 27,78 20,68 17,99
Cerstvé skrojky cukrovky na krmeni 7,37 7,37 10,49
Cerstvé skrojky cukrovky technické 737 TIT 7,37
Cerstvé cukrovarské fizky 2,11 2,11 4,02
Melasa 70,00 70,00 29,04
Silazované skrojky cukrovky na krmeni 12,0 12,13 12,13 16,89
Silazované skrojky cukrovky technické 12,0 12,13 12,13 12,13
Silazované cukrovarské rizky 12,0 4,32 4,32 7,55
Horkovzdusné susené cukrovkové bulvy 187,52 163,34 154,13
Horkovzdu$né susené skrojky cukrovky

na krmeni 118,82 118,86 136,27
Horkovzdusné skrojky cukrovky technické 118,82 118,86 118,36
Horkovzdus$né su$ené cukrovarské fizky 94,38 94,38 116,15
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VIII. Prehled cen 1 skrobové jednotky v krmivech z cukrovky

Stélé ceny z. v. Cengég:fltéﬁch
Krmivo metoda
Stano- |, jvozené 5
vene odegitaci [PFOPOrcio-
nalni
a) Cerstvd krmiva v dobé sklizné
Cukrovkové bulvy 1,52 1,140 0,987
Skrojky cukrovky na krmeni 0,69 0,693 0,987
Skrojky cukrovky technické 0,69 0,693 0,693
Cukrovarské fizky 0,36 0,364 0,693
Melasa 1,67 1,671 0,693
b) krmiva v dobé zkrmovani
Cerstvé cukrovkové bulvy 1,69 1,26 1,097
Cerstvé skrojky cukrovky na krmeni 0,73 0,73 1,039
Cerstvé skrojky cukrovky technické 0,73 0,73 0,730
Cerstvé cukrovarské fizky 0,38 0,38 0,730
Melasa 1,67 1,67 0,693
Silazované skrojky cukrovky na krmeni 1,38 1,25 1,25 1,740
Sildzované skrojky cukrovky technické 1,38 1,25 1,25 1,250
SildZzované cukrovarské rizky 1,85 0,68 0,68 1,180
Horkovzdusné suSené cukrovkové bulvy 3,24 2,83 2,670
Horkovzdu$né susené skrojky cukrovky
na krmeni 2,23 2,23 2,560
Horkovzdusné susené skrojky cukrovky
technické 2,23 2,23 2,230
Horkovzdusné suSené cukrovarské rizky 1,64 1,64 2,020

nakladd na skrojky se pak je§té druhotn& rozdéli rovnéz proporciondlné podle
zivin na skrojky, fizky a bezplatné ziskdvanou melasu. Timto zplisobem se
jednak snizi cena resp. vlastni naklady na skrojky jako vedlej§i vyrobek tech-
nické cukrovky, jednak se ziskd i urcité objektivni méfitko pro rozdéleni vlast-
nich ndkladd téz na cukrovarské fizky a bezplatné ziskdvanou melasu, které
jsou velmi vyhodnymi krmivy. V neposledni fadé to pfispéje i ke spravnéjsimu
ekonomickému hodnoceni péstovani cukrovky a jeji rentability.

Je samozfejmé, ze stejné jako pfi oceflovani krmiv a Zivin z cukrovky sta-
Jymi cenami zemédélskych vyrobku je potfebné i pfi jejich ocefiovdni podle
vlastnich ndkladd na vyrobu rozliSovat jejich cenu v dobé sklizné a cenu zkrmi-
telného mnozstvi krmiv a Zzivin, které ma vyznam pro zpfesnéni krmivového
nakladu u zivocisnych vyrobkd.

V tab. V. uvadime cenu krmiv a zivin z cukrovky ve S] u éerstvych krmiv
v dobé sklizné pfi jejich ocenéni podle vlastnich ndkladi jednak metodou odeci-
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taci, jednak metodou proporcionédlni podle vpifedu uvedenych zakladnich para-
metri a zdsad ocefiovani.

V tab. VI. pak jsou vykalkuloviny tyto ceny na zkrmitelné mnozstvi krmiv
a zivin ve 8] z cukrovky technické i na krmeni.

V tab. VII. a VIII. uvadime je§té prehled cen 1 q a jedné $krobové jed-
notky jednotlivych druhd krmiv z cukrovky v dobé sklizné a v dobé zkrmovéni
pti oceriovani na zdkladé stilych cen zemédélskych vyrobki a cen vlastnich na-
kladti na vyrobu cukrovky pfi vychozich parametrech uvedenych vpredu. Jedina
plodina (cukrovka), kterd vsak ma v na$i krmivové zdkladné velky vyznam,
obnasi ve svych vyrobcich pouzivanych na krmeni celou fadu cen. V praxi jsou
pouZivané predeviim ceny uvedené v prvnim sloupci tab. VII. a VIII., které
jsou nejméné objektivni, maji vSak velkou vyhodu v tom, Ze se s nimi snadno
pracuje v uletnictvi a v ekonomice. Nejobjektivnéjsi, alespoii z hlediska krmi-
vatského, viak jsou ceny krmiv a Zivin uvadéné ve étvrtém sloupci, které se
v praxi nezjisfuji témér vibec. Je samoziejmé, Ze tyto ceny budou v kazdém
konkrétnim pfipadé jiné, nebot jsou zdvislé na konkrétnich vyrobnich podmin-
kéch. Jejich pouziti vyzaduje uritou praci navic, avSak poskytuje mnohem ob-
jektivnéjsi podklady nejen pro posuzoviani ekonomiky péstovani krmnych plodin
a krmivového nikladu v Zivo¢isné vyrobé, ale také pro organizaci a fizeni vy-
robv v zemédélskych vyrobnich organizacich.

Je tedy ziejmé, Ze ocefiovani objemnych statkovych krmiv neni jednoduchou
zélezitosti. Krmiva nebo krmivovy naklad tvofi v naprosté vét§iné pfipadd nejen
neivétsi polozku vlastnich ndkladd na ZivoCi§né vyrobky, ale jsou casto znaéné
vy$§&i nez vSechny ostatni polozky kalkulaéniho vzorce u téchto vyrobki dohro-
mady. Zpusob ocefiovdni krmiv se proto vyznamné projevi na celkové vysi
vlastnich naklad na Zivodisné vyrobky a chceme-li je poznat co nejobjektivnéji,
je tfeba vénovat vét§i pozornost problematice ocefiovdni krmiv. Domnivame se,
ze mejspravnéjSim zpusobem je ocefiovdni statkovych krmiv jako meziproduktu,
spotfebovavaného ve vlastni zemédélské vyrobé, cenou podle vlastnich nékladid
s pouzitim proporciondlni metody u sdruzenych vyrobkd, zvldsté pokud jsou
plné vyuzivany ke krmeni hospodafskych zvirat.

Doslo dne 13. 8. 1973

Adresa autori:

Ing. Otakar Stépanek, CSc, ing. Zdettka Schneiderov4, Vyzkumny ustav
vyzivy zvirat, 691 23 Pohoielice
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Z VEDECKEHO ZIVOTA

OBHAJENA KANDIDATSKA DIZERTACNA PRACA

Diia 9. jila 1973 ma Fakulte ekonomiky a riadenia vyrobnijch odvetvi Vysokej

$koly ekonomickej v Bratislave obhdjil Ing. Leo

Lancéari¢ kandiddtsku di-

zertaénil prdcu z vedného odboru 62—03—9/1203 (t. j. odvetvové a prierezové ekono-
miky, §pecializdcie a riadenia polnohospoddrstva) na tému: Prispevok k pro-
gnéze vyvoja vinohradnickej vyroby v CSSR do roku 1990.

Oponentami priace boli: Prof. Ing. Ju-
lius Sevéik, CSc., doc. Ing. Stefan Pe-
karik, CSc., doc. Ing. Miroslav Grznér,
CSc., Ing. Ladislav LoSonsky, CSc. Ko-
misii predsedal prof. Dr. Stefan FiSera,
DrSc.

Zamerom prace bolo uskutoénif analy-
zu vinohradnickej vyroby CSSR a su-
¢asne urobif ¢&iastkovi prognozu tejto
vyroby do roku 1990. V praci boli vy-
uzité matematicko-statistické metody,
priom orientaciou bola okrem analyzy
uZz vypracovana koncepcia rozvoja vino-
hradnictva CSSR do roku 1980. Pri vy-
pracovani prace autor bral do uvahy
kritéria biologické, technické, technolo-
gické, ekonomické a hladisko racional-
nej vyzivy obyvatelstva.

Dizerta¢nd praca obsahuje dve casti
(celkom 206 stran, 65 tabuliek v texte,
22 tabuliek v prilohe a 10 grafov). V pr-
vej casti autor analyzuje vinohradnic-
ku vyrobu v CSSR a v zahraniéi. V dru-
hej casti si otdzky prognostického cha-
rakteru i vlastna prognéza vinohradnic-
kej vyroby v CSSR do roku 1990. Obe
casti sa ¢lenia na kapitoly.

V prvej kapitole su zahrnuté predo-
vSetkym doteraj$ie poznatky o bioldgii
vini¢a hroznorodého a histéria jeho pes-
tovania a vyznam pestovania viniéa
hroznorodého z aspektu zdravotného a
ekonomického.

Druhad Kkapitola obsahuje charakteris-
tiku su¢asného stavu a vyvoja sveto-
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vého vinohradnictva a osobitne charak-
teristiku élenskych krajin RVHP, ktoré
sa zaoberaju vinohradnickou vyrobou.

Tretia a posledni kapitola prvej d&asti
sa zameriavaju na problematiku dote-
rajSieho vyvoja a stucéasného stavu vino-
hradnictva v CSSR. Okrem struénej
histérie, charakteristickych udajov
o vzniku a rozvoji tu autor uvadza aj
sucasny stav domacej vinohradnickej
vyroby, ktori ¢iastoCne tvori vychodisko
k niektorym faziskovym kapitolam dru-
hej d¢asti prace. Na zdklade analyzy
v prvej Casti naskytla sa moznost lepSie
poznaf prednosti resp. zapory <c¢esko-
slovenského vinohradnictva. Analyzou
sa napr. zistilo, Ze ¢eskoslovenské vino-
hradnictvo:

— pokial sa tyka vymery vinohrad-
nickych pléch, bolo uskutoériované pod-
statne na §irsej baze, ako je tomu v su-
casnosti, ale i ako sa uvazuje v pro-
gnéze do roku 1990;

— plochy vinohradov sa v prevaznej
miere nachadzali, ale i v suasnosti na-
chadzajui na tzemi terajSej SSR;

— zaznamendva citeIna kolisavosf hek-
tarovych urod hrozna (napr. roku 1960
— 27,3 g/ha, 1965 — 19,3 q/ha, 1970 —
54,1 g/ha);

— ma negativnu értu i v tom, Ze za-
tial existuje vysoké zastipenie pestova-
nych hybridov (v CSSR — 28,49/, v SSR
— 38,5 %).
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Na zaklade tychto poznatkov autor na-
vrhuje uré¢ité perspektivne, ale i sucas-
ne uskuto¢niteIlné opatrenia, ktoré su
stucasfou druhej casti prace.

Kapitoly v druhej ¢&asti dizertiacie su
koncipované takto:

V prvej kapitole rozpraciva niektoré
teoretické otazky prognoézy a planu vse-
obecne, ale i so $pecifickym zretelom na
vinohradnicku vyrobu.

Po zaujati stanoviska k niektorym pro-
blémom prognézovania v druhej kapito-
le naznacuje postup a formulaciu zaklad-
nych kritérii pre zostavovanie progné-
zy vinohradnickej vyroby v CSSR do ro-
ku 1990.

Za zakladné kritéria povaZzZuje:

a) Spotrebu hrozna a vina v zavislosti
od rastu obyvatelstva do roku 1990;

b) rozsah pestovatelskych pléch, hek-
tarovych turod a celkovej produkcie do
roku 1990 (prognéza rata roku 1990
s plochou vinohradov 42 700 ha a hekta-
rovou urodou 72,0 g hrozna);

¢) obmedzujice faktory rozvoja vino-
hradnickej vyroby do roku 1990, ako su
okrem iného:

— podne a klimatické podmienky,

— vplyv zahrani¢ného obchodu.

Vzhfadom na zavaznosf investi¢nej na-
rocnosti rozvoja vinohradnickej vyroby v
CSSR, tretiu kapitolu tejto ¢&asti autor
venoval otazkam investi¢nej naroc¢nosti
na zakladanie vinohradov v sucasnosti,
ale i perspektivnemu pohladu do roku
1990 (investiény naklad na zaloZenie 1 ha
vinohradu v sacasnosti sa pohybuje v
rozpati od 134 000 do 189 000 K¢és, podla
prognozy na zaklade vzniku novych in-

vestiénych éinnosti v roku 1990 sa pred-
poklada 230 000 K¢s).

Stvrta a zavereéna kapitola prace je
zamerana na otazky ekonomickej efek-
tivnosti vinohradnickej vyroby v sucas-
nosti i do roku 1990. Autor sa predo-
vietkym zamierava na vyvoj vlastnych
nakladov a s tym suvisiaci ¢isty docho-
dok a mieru rentability na hektar vino-
hradu. I v tomto pripade boli vyuZzité
produkéné funkcie. Vyznam tejto kapi-
toly sa zvyraznuje tym, Ze poskytuje pod-
klad pre perspektivne rieSenie nakup-

.nej ceny hrozna.

Praca koné¢i suhrnnym zhodnotenim
a odporuca na vyuzitie v praxi.

V zavere autor poukazuje na to, Ze
predloZena dizerta¢na praca si nenaro-
kuje byt kone¢nou fazou prognoézy roz-
voja c¢eskoslovenského vinohradnictva v
celom rozsahu, ale je prispevkom k jej
vypracovaniu. K tomuto zaveru si do-
volime citovat slova z oponentského po-
sudku Ing. Ladislava LoSonského, CSc.,
veduceho Vyskumnej stanice vinohrad-
nickej v Modre, ktory piSe: ,My si k to-
mu dovolujeme dodaf. ze je to prispevok
velmi cenny, originalny a podnetny, a Ze
na jeho pecdklade bude mozné dopraco-
vaf sa ku skuto¢ne dokonalym metodam
prognézovania vo vinohradnictve.“

Komisia pre obhajoby kandidatskych
dizertaénych prac vyzdvihla aktualnost,
prakticky vyznam dizertacie a na zakla-
de jej celkového zhodnotenia jednomy-
seIne navrhla Vedeckej rade Vysokej
Skoly ekonomickej v Bratislave udelit
Ing. Leovi Lancari¢ovi vedeckd hod-
nosf kandidata ekonomickych
vied.

Ing. Viera Sovadinovd, Ekonomicky istav SAV, Bratislava
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RECENZE

AKTUALNI PROBLEMY EKONOMIKY SOCIALISTICKEHO

ZEMEDELSTVI

Aktualnyje problemy ekonomiki socialistiCeskogo selskogo chozjajstva. Izda-

telstvo Kolos, Moskva 1972, str. 480.

Pod timto nazvem vysla v roce 1972
v SSSR rozsahld publikace pocetného
autorského kolektivu, vedeného dokto-
rem ekonomickych véd prof. G, I
Sdobnovem. Jde o publikaci, vyda-
nou v sérii ucebnic a ucebnich pomtcek
a urdéenou pro potreby ekonomického
vzdélavani v rameci stranické a komso-
molské vychovy. Mezi 30¢lennym autor-
skym kolektivem se setkavame se jmény
velmi znamych sovétskych zemédélskych
ekonomu. Pri jejim ¢éteni nas zaujme
velmi dobra uroven teoretickd, mnoho
zajimavych udaji o vyvoji a soucéasném
stavu sovétského zemédélstvi. To nas
vedlo k tomu, abychom v této podobé
uvedli alespon nékteré myslenky v pu-
blikaci obsaZené. Soucasné je zapotirebi
upozornit, ze kterykoliv nas autor zaby-
vajici se dil¢imi problémy ekonomiky
zemédélstvi nalezne v prislusnych kapi-
tolach mnoho podnétu teoretické povahy,
metodickych pristupti, zptisobt hodnoce-
ni ekonomickych jev apod.

Publikace je rozdélena do jedenacti ka-
pitol. Neni to ¢lenéni zcela totoZné s éle-
nénim ve vysokoskolskych uéebnicich,
ale je mu blizké. Prvé dvé kapitoly se
zabyvaji problematikou socialistické
soustavy v zemeédélstvi a jejimi piednost-
mi a vyuzitim ekonomickych zakont so-
cialismu v zemédélstvi., Logicky -celek
predstavuji i nasledujici dvé kapitoly,
v nichZ se pojednava o védeckotechnic-
kém pokroku jako zékladu zvySeni eko-
nomické efektivnosti vyroby a o cestach
zvySovani zemédélské vyroby. Zbozné pe-
nézni vztahy v zemédélstvi, ekonomické
zasady chozrascotu jsou predmétem paté
a Sesté kapitoly. Samostatné dvé kapi-
toly jsou vénovany organizaci prace a

odménovani v kolchozech a sovchozech
a otazkam raciondlniho vyuziti pracov-
ni sily v zemédélstvi. Konetné v posled-
nich trech kapitolach je pozornost véno-
vana problematice soustavy spolecensko-
-ekonomickych vztahti na vesnici, zdo-
konalovani Tizeni zemédélské vyroby a
prekonavani podstatnych rozdili mezi
méstem a vesnici.

Zemédélstvi jakoZto odvétvi materialni
vyroby hraje vyznamnou ulohu v ekono-
mice Sovétského svazu, nebof vytvari
zhruba jednu tfetinu narodniho dtcho-
du zemé. Toto odvétvi ekonomiky pred-
stavuje i vyznamny zdroj socialistické
akumulace, pouzité na celospoledenské
potireby. Na stavu a tempu rozvoje ze-
meédeélstvi ve znacéné mife zavisi i za-
kladni narodohospodarské proporce,
Uspésny rozvoj celé socialistické ekono-
miky.

Socialistické zemédélstvi jakoZto sou-
¢ast rozvétveného systému socialistické
vyroby je =zaloZzeno na spole¢enském
vlastnictvi vyrobnich prostfedkt a roz-
viji se na zakladé pusobeni ekonomic-
kych zakonu socialismu. Soucasné vSak
rozvoj socialistického zemédélstvi nese
s sebou i své odli$nosti, zptisobené cha-
rakterem zespolecensténi vyroby i zvlast-
nostmi spolec¢ensko-ekonomickych vztaht
na vesnici. Tyto odli$nosti se projevuji
predevSim tim, Ze socialistické vlastnic-
tvi vystupuje ve dvou formaéch.

V procesu socialistické vystavby pro-
biha postupné shliZzovani kolchozii a sov-
chozlt jak co do rozmérl, tak i co do
organizace price a odmény za ni, v so-
cidlnim zabezpefeni i v druhych stran-
kach vyrobnich vztahi. Komunisticka
strana Sovétského svazu vychazi ve svém
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programu z toho, Ze sblizeni a splynuti
obou forem v jednotné socialistické
vlastnictvi se uskuteéni teprve na za-
kladé vybudovani materidlné technické
zdkladny komunismu. Bude to dlouho-
doby proces, v jehoZz prub&hu se obé
formy budou déle rozvijet a existovat
vedle sebe.

Socialismus jako spole¢ensky systém
je charakterizovan vy$8im typem orga-
nizace spoleenské vyroby, je tudiz nej-
zivotnéj$i a nejprogresivnéjsi soustavou.
V zemédélstvi se jeho prednosti projevuji
piedeviim v tom, Ze umoziiuje rozvijet
velkovyrobni formy spoleéenské vyroby
na béazi nejmodernéj$i techniky. V ze-
médélské politice strany se proto od-
razi cely komplex faktoru, urcéujicich
rozvoj sovétského zemédélstvi v obdobi
rozvinuté socialistické vystavby. Strana
predevsim zvolila kurs na vsestrannou
intenzifikaci zemédélské vyroby
a urychleni védeckotechnického pokrcku
v tomto odvétvi. Tato ekonomicka poli-
tika predpokldada rozvoj zemédél-
sko-primyslového komplexu
jako celku, tedy vSech odvétvi vlast-
ni zemédélské vyroby, jejich prevod na
pramyslové formy vyroby, prohloubeni
koncentrace a specializace, ale souéasné
i rozvoj prumyslovych dodavatelskych
odvétvi zasobujicich zemédélstvi vyrob-
nimi prostiedky i rozvoj odvétvi sluZeb,
jakoz i odvétvi, kterd zemé&délské pro-
dukty zpracovavaji a pribliZzuji hotové
produkty ke spotiebiteli.

Nakonec je nutno se zminit o vyznam-
ném sméru soucasné zemeédeélské poli-
tiky, jimz je uskuteéniovani celé sou-
stavy socialnich opatreni,
smérujicich k prekonani dosud existuji-
cich socialnich, ekonomickych i kultur-
nich rozdili mezi méstem a venkovem
a k dals$imu upevnéni svazku délnické
tridy a rolnictva.

Uspééné splnéni této politiky vyzadu-
je diikladného poznani mechanismu pu-
sobeni ekonomickych zdkonu socialismu
a jejich tuspésSného vyuzivani pri res-
pektovani vSech zvla$tnosti zemédélstvi.
Vychozi readlnou ulohou je objektivni
moznost vyuZit trvalého souladu vyrob-
nich sil s charakterem vvrobnich vzta-
ht. Tato jednota vSak nikterak nezna-
mend, ze mezi nimi nemohou vznikat
7adné protiklady, kdyz napr. v urcité
etapé zac¢inaji urcité stranky vyrobnich
vztahll zaostavat za pozadavky prudce se
rozvijejicich vyrobnich sil. Na rozdil od
kapitalismu, kde tyto rozpory a proti-
klady sili a v urcité etapé prerustaji
v konflikt, jsou ekonomické protiklady
socialismu Vv procesu rozvoje nové spo-
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leénosti stale lépe poznavany a uvédo-
meéle fefeny i jejich priéiny.

Jednim z moznych prikladu je dodrZo-
vani principu ekvivalentnosti
smény mezi prumyslem a zemédél-
stvim. Tento princip ovSem neodmitd
nutnost 1ucasti zemédélstvi na tvorbé
zdroju pro centralizované fondy, pouzi-
vané na rozSifeni spoleCenské vyroby,
uspokojovani materidlnich a kulturnich
potreb pracujicich mést i venkova a na
upevnéni obrany zemé. Jde tedy o ekvi-
valentnost v presné vymezeném smyslu:
ceny realizace maji uhrazovat materia-
lové naklady (opotrebeni zdkladnich a
spotieba obéZnych vyrobnich fondd) a
fond odmény za praci s prihlédnutim
k nutnosti neustalého zvySovani Zivotni
urovné pracujicich na vesnici a rovnéz
davat normalné pracujicim podnikim
zisk na rozSirfenou reprodukci. Proto ma
bezprostredni vyznam stanoveni ekono-
micky podloZenych cen pramyslovych
produkta. Plénum KSSS v bieznu 1965
prijalo zasadu, Ze ceny zemédélskych
produkti maji kryt ndklady podniki na
jejich vyrobu.

Pokud jde o zdkon hodnoty, ten
pusobi jen jako jeden ze zakonu v cel-
kovém systému zakoni. V socialistic-
ké spole¢nosti muiZze zdkon hodnoty se-
hrat progresivni tlohu pouze jako nastroj
planovitého rozvoje narodniho hospo-
darstvi. Zbozné penézni vztahy tedy maji
za socialismu novy, jen jemu vlastni
obsah. Soucasné ovSem je nutno odmit-
nout fale$né teorie, které chtély nahra-
dit vedouci ulohu centralizovaného stat-
niho planovani trzni regulaci.

V systému ekonomickych zdkon so-
cialismu méa dulezité misto zakon
rozdélovani podle prace. Hos-
podarska praxe, sam Zivot, odmitly do-
savadni praxi vytvareni fondu odmén
za praci teprve ze ,zbytku“ hrubého
dichodu kolchozu jako chybnou, neod-
povidajici ekonomickym zasaddm socia-
lismu. Ty vyZaduji, aby kazdy podnik,
tedy i kolchoz, ze svych dachodu uhra-
dil predevsim materidlové naklady a vy-
tvoril fond odmény za praci podle pii-
jatych norem a teprve potom aby doto-
val prostfedky na nedélitelny fond a dal-
8i kolchozni fondy. Soudasné je v eko-
nomické politice KSS vénovana znaéna
pozornost stabilizaci odmén; kvalitativné
novym momentem rozvoje vyrobnich
vztaht v kolchoznim sektoru je posky-
tovani uvért na zajisténi garantované
odmény za prédci. Uvéry maji navratny
charakter.

Pri zvySovani hmotné zainteresova-
nosti kolchoznikti hraje dualezitou tulohu
i z&humenkové hospodaistvi.



V soudasné etapé ma vyznam v ekono-
mice jak svou funkci dodavatele trzni
produkce, tak i z toho duavodu, Ze bez
zdhumenkového hospodéaistvi nemohou
dosud byt v plné mire kryty poZadavky
zdkona odmeénovani- podle prace, nebof
na zahumenkovém hospodaistvi se vy-
rabi ¢ast nutného produktu pracovniku.
Zahumenkové hospodarstvi neni vééné,
jeho nutnost v urc¢ité dobé zmizi; v sou-
¢asnych podminkdch vSak je stale jesté
nezbytné.

Uvédomélé vyuziti objektivnich ekono-
mickych zdkonu socialismu umoZnuje Fi-
zeni ekonomiky celé zemé& podle jednot-
ného, predem promysleného, védecky
podloZeného planu. Pladnovani je na-
strojem hledani praktickych cest efek-
tivnich forem a metod realizace ekono-
mické politiky strany pri vytvareni ma-
terialné technické zakladny tvorby, zvy-
Sovani ekonomického potencidlu zemé
a neustalého zvy$ovani produktivity
préace.

S rustem produktivity prace je spo-

jen vedkery progresivni rozvoj lidské'
spole¢nosti. Zakon zZvysovani
produktivity préace je vlastni

viem spoledensko-ekonomickym forma-
cim, které tak prokazuji své prednosti
v porovnani s piedchozi formaci. Vy-
jadfuje nutnost a schopnost ¢lovéka vy-
rabét vice hmotnych statkd, nez kolik
je nutné k reprodukei pracovni sily.
Vytvari tak predpoklady pro rast nad-
produktu, a tim i pro roz$ifenou re-
produkei, rozvoj vyrobnich sil a spole-
¢ensky pokrok.

Za socialismu je vSech faktort rustu
produktivity prace vyuzivano uvédoméle,
plné a komplexné. Jejich pusobeni je
podmin&no samostatnym cilem a smys-
lem socialistického vyrobniho zpusobu,
proto pravem mluvime o zdkonu nepie-
trzitého rustu produktivity prace za so-
cialismu.

Jako ilustraci muizeme citovat z pu-
blikace tento priklad: v obdobi feuda-
lismu v Rusku se za dvé a pul stoleti
(1600—1847) zvysila produktivita prace

v zemédélstvi pouze o jednu tietinu pii -

prumérném ro¢nim prirastku nizsim nez
0,19, V obdobi kapitalismu v Rusku
¢inil primérny roéni piirtstek produk-
tivity préace okolo 19,. Za obdobi 1913—
—1970 se roc¢ni produktivita prace v so-
vétském zemédélstvi zvysila 5,2krat a ho-
dinova produktivita vice nez 6krat.
Rust produktivity prace je ovliviiovan
predeviim bourlivym tempem védec-
kotechnického pokroku. Zna-
‘mend v prvé fadé rozvoj vyrobnich sil;
jeho soucasti je i zdokonalovani vyrobni
technologie, odpovidajici nové durovni

vyrobnich sil. Védeckotechnicky pokrok
je doprovazen i systematickou piipravou
novych kadri. Pod jeho vlivem probi-
haji zmény ve vyrobnich vztazich, urdo-
vanych charakterem spoleéenského zri-
zeni.

Na rozdil od védeckotechnického po-
kroku, doprovazeného postupnymi kvali-
tativnimi zménamli v jeho jednotlivych
¢lancich, 2znamena védeckotech-
nicka revoluce Kkvalitativni skok
v celém komplexu prvkua védeckotech-
nického pokroku, zabezpecujici intenziv-
néjsi rozvoj vyrobnich sil.

Zékladem védeckotechnického pokroku
je rozvoj celé ekonomiky. Progresivni
technicka politika zajistila prednostni
rozvoj téch prumyslovych odvétvi, které
ovliviiuji technickou prestavbu celého
narodniho hospodarstvi.

K zikladnim smértiim realizace védec-
kotechnického pokroku v zemédélstvi
patfi jeho mechanizace; je to pro-
ces zamény ruéni prace strojovou, exis-
tujicich stroju novymi, dokonalej$imi,
jednotlivych stroji ucelenym systémem
stroju. V sovétském zemédélstvi v roce
1970 pracovalo na dva miliény traktort,
622 tisic obilnich kombajnti, 1200 tisic
nakladnich aut a mnoho dal$ich stroju.
Na mechanickou silu pripadd nyni
99,19, a na Zivou taZnou silu jen 0,99,
veSkeré pouzité energie. V porovnani
s rokem 1916 je to pomér piesné obra-

ceny.
Elektrifikaci nazyval V. I. Le-
nin méritkem technického pokroku.

O obrovském tempu elektrifikace so-
vétského zemédélstvi svédéi skuteénost,
ze spotreba energie se zde zdvojnasobu-
je zhruba kazdych pét let. Tak napr.
v roce 1963 C¢inila tato spotieba 16,1
mld KWh, v roce 1970 jiZz 38 mld KWh
a pro rok 1975 se poéita se 75 mld KWh.
Dalsim charakteristickym rysem elektri-
fikace sovétského zemédélstvi je postup-
na likvidace neefektivnich kolchoznich
elektraren a napojeni kolchozi na stat-
ni energeticky systém. O ohromném eko-
nomickém efektu tohoto opatfeni svédéi
udaj ministerstva energetiky a elektri-
fikace SSSR, podle néhoZ bylo uvolnéno
vice nez 100 000 pracovnich sil, uSetieno
mnoho tisic tun paliva a roéné uspoie-
no 100 mil. rubld.

Chemizace a zejména aplikace
priumyslovych hnojiv maji
obrovsky vyznam pro zvySovani vynosti
zemédélskych plodin. Podle tidajti auto-
ri publikace je v soudasné dobé& zhruba
polovina prirastku vynost sovétského
zemédélstvi dosahovana diky pouziti
primyslovych hnojiv. Kazdy metricky
cent hnojiv pfi spravném pouZiti zajis-
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fuje dopliikovy vynos 1—2 q obili nebo
6—12 q cukrovky, brambor, zeleniny ¢i
krmnych okopanin nebo 3—5 g sena. Na
kazdy rubl vydany na pruamyslovd hno-
jiva pripadaji 3 ruble ¢éistého dichodu.

Aplikace chemickych vyrobki v zemé-
ddlstvi ma obrovsky narodohospodarsky
efekt: zvy$uje produkei, snizuje ztraty,
zvy$uje produktivitu prace. Bylo spoci-
tano, 7e produkce chemickych prostred-
k@ pro boj se $§kudeci a nemocemi rostlin
(pesticidia) v  dostateéném  mnozstvi
a skladb& by umoznila ziskat navic roc¢-
né 20 mil. tun obili, okolo 10 mil. tun
brambor, 8—10 mil. tun cukrovky, 1 mil.
tun bavlny atd. RovnéZ obohacovani kr-
miv nezbytnymi chemickymi latkami
umoznuje zvys§it prirastky napi, u prasat
o 27%, u brojlerd o 379%,.

Dnes jiZz neodmyslitelnou soucasti vé-
deckotechnického pokroku je vysSlech-
téni a pouziti vynosnéjsich
odrtud zemédélskych plodin. O pokro-
ku na tomto useku svédci skutecnost, Ze
v SSSR je rajonizovano 4860 vysoce pro-
duktivnich odrid a hybridd zemédél-
skych plodin a Ze 959}, osevnich ploch
obilovin je osévano novymi odradami.
Pokusy s novymi odridami ’‘Aurora’
a ‘'Kavkaz’ ukéazaly, ze jejich vynosy
v roce 1969 na Ukrajiné byly vyssi
o 8—17%, nez u znamé odrady ’‘Bez-
ostaja’. Bylo dosahovano b&zné 70 a vice
metrickych centii z hektaru a akademik
P. P. Lukjavénko tvrdi, Ze dosaZeni
100 q obili z hektaru je otazkou nej-
blizsi doby.

Nazornym uspéchem sovétské selekce
jsou i vysoce produktivni odrudy slu-
ne¢nice — dilo akademika V. S. Pusto-
vojka — které davaji nejen vysS$i vynosy,
ale i mnohem vys$8i olejnatost. Pramér-
ny obsah tuku se zvysil z 33,89, v ob-
dobi 1951—55 na 45,19, v obdobi 1966—
—69 a nové odrudy maji jiz 53—55 9
tuku.

Uvedené priklady svédéi o tom, Ze
rust vyroby i produktivity prace v ze-
meédélstvi zavisi predev§im na védecko-
technickém pokroku, vnaseném sem
v materializované formé z ostatnich od-

I. Produkece Zivo¢isnych vyrobkt v mil. t

vétvi narodniho hospodarstvi. Skuteénost,
ze v této pétiletce bude do sovétského
zemédélstvi investovano 129 mld rublua
— tedy presné tolik jako ve dvou pried-
chazejicich pétiletkach — ostre stavi na
porad dne problém efektivnosti
investic a jejich racionalniho vyuzi-
ti. Zvlasté naléhava je tato problema-
tika v Zivocisné vyrobé v souvislosti
s planovanym prevodem rady odvétvi
na prumyslové metody, ktery si vyza-
da znac¢nych nakladi. Jediné tak bude
splnén ukol XXIV. sjezdu KSSS, ukla-
dajici ,,...organicky spojit vysledky vé-
deckotechnické revoluce s pirednostmi
socialistického zpuisobu hos-
podateni...*

Puda je nejen zakladem zemédél-
ské vyroby, ale vyznamnym zdrojem bo-
hatstvi celé spole¢nosti. Otazka ptudy, je-
jiho racionalniho vyuziti, ma proto ve-
liky spoledensky a ekonomicky vyznam.
Svédéi o tom pozornost, jaka je otazce
pudy v SSSR vénovana. Zde jsou obrov-
ské plochy pudy: trebaze vice neZ polo-
vinu uzemi SSSR pokryvaji lesy, zbyva
na zemédélskou pudu 608 mil. ha, tj.
2,5 ha zemédélské resp. 1 ha orné pudy
na 1 obyvatele. Je to velké bohatstvi,
neni vSak nekonec¢né. Sovétsti ekonomo-
vé poukazuji na to, jak systematickym
zaborem pudy na stavebni Ucely a ruis-
tem obyvatelstva klesa vyméra orné pu-
dy na 1 obyvatele; ¢ini dnes 0,92 ha,
ttrebaze v roce 1958 to bylo jesté 1,06 ha.

Pri rozvijeni rostlinné produkce ma
nejvétsi vyznam produkce obili, vyifeSe-
ni ,obilniho problému“ V car-
ském Rusku se obili péstovalo na 90 9/,
osevnich ploch a roéni produkce v roce
1913 ¢inila 86 mil. tun. Rusko — tfebaze
znacéna c¢ast obyvatelstva hladovéla —
vyvazelo okolo 11 mil. tun obili. Tento
vyvoz predstavoval vice nez c¢tvrtinu
svétového exportu obili. V dusledku su-
cha v letech obc¢anské valky se produkce
obili snizila na polovinu a zejména sil-
né poklesla trzni produkce. Re§enim pro-
to bylo budovéani velkych obilnarskych
sovchozl, diky nimZz byla béhem tri-
catych let predvaleéna produkce vysoko

Produkt 1950 1970 1975 (plan)
Maso 4,87 12,3 16,0
Mléko 35,3 82,9 100,0
Vejce (mld ks) 11,7 40,4 52,0
Vlna (tis. t) 179,6 414,8 -
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II. Zména proporci v rozdélovani hrubého duchodu v kolchozech (v %)

Rozdéleni hrubého diichodu Rozdéleni narodniho diichodu
v kolchozech v zemi
Rok
fond spotieby fond akumulace fond spotieby fond akumulace
1960 63,2 36,8 73.2 28,6
1965 74,0 26,0 72,4 27,6
1969 77,5 22,5 73,1 26,9
III. Rozdily v hospodareni sovchozu v roce 1970
Sovchozy hospo-

Ukazatel

darici na zdkladé
uplného chozrascotu

Ostatni sovchozy

Hruba produkce na 100 ha orné ptdy
(v tis. Rb)

Na 1000 Rb zékladnich fondt pripada
hrubé produkce (Rb)

Hruba produkce na jednoho pracovnika
(Rb)

Zisk (v Rb) na jednoho pracovnika

24,1 19,9
770 670

2979 2504
853 176

piekro¢ena. Uspésny rozvoj vSak byl
znovu piervan druhou svétovou valkou,
jejiz dusledky se projevily ve zna¢ném
poklesu produkce. Teprve zacatkem pa-
desatych let bylo opét dosaZeno drivéjsi
urovné vyroby. Od té doby také zac¢ina
prudky vzestup produkce obili, ktera se
za necelda dvé desetileti zdvojndasobila
a ¢ini nyni 167.5 mil. tun (prameér let
1966-—70). Sjezdové smérnice ukladaji
zvysit do r. 1975 produkei obili na 195
mil. tun a v dalsich letech ma tento
rust pokracovat.

Zvyseni produkce obili bylo dosaZeno
vyhradné rustem vynosu. Obiloviny se
nyni péstuji v SSSR zhruba na stejné
vyméie jako v roce 1913 (119 mil. ha),
jejich podil vSak v ‘dusledku rozsiteni
vyméry orné pudy d&ini nyni 55—60 /.

Spolu s rozvojem produkce obili doslo
i k vyraznym zménam v jejim rozmisté-
ni. Zatimco drive rozhodujici &ast po-
chazela z evropské ¢asti SSSR, objevily
se nyni nové vyznamné oblasti, jako
napi. zapadni Sibif, dodavajici 8,59,
trzni produkce obili, a zejména Kazach-
stan, podilejici se na trzni produkei
18,59, (pro srovnani — Ukrajina doda-
va 16,8 0/0).

V uplynulych 20 letech do$lo v sovét-
ském zemédélstvi i k pronikavému zlep-

§eni v dosud =zaostavajici Zivocisné vy-
robé, jak o tom podava prehled tab. I

Rozhodujicim faktorem ke splnéni to-
hoto velkého tukolu je produkce kKr-
miv. Na struéné analyze tohoto problé-
mu je mozno ukazat vécny a Kkriticky
piistup, ktery autoli této publikace zvo-
lili. Rozbor ukazuje, Ze tempo produkce
krmiv zaostava za nezbytnym tempem
rustu  zivodisné produkce. Pritom se
krmného obili nevyuZiva raciondlné.
V roce 1969 se podilela primyslova kr-
miva na celkové spotifebé krmného obi-
i jen asi 259, Ekonomové odhaduji,
Zze zpracovanim veSkerého krmného obi-
i by bylo mozno zvy$il produkci o 1,6
mil. tun veprového masa. Nedostateé¢né
je rovnéz obohacovani krmnych smési
chemickymi mikroelementy. Pro nedo-
statek téchto latek, zejména lyzinu, je
krmivarsky primysl nucen ¢éasto upra-
vovat recepturu a dodavat neplnohodnot-
na krmiva.

Jeden z nejozehavéj$ich problému
predstavuji bilkoviny, jejich potfeba pro
Zivo¢iSnou vyrobu je Kkryta v praméru
pouze asi na 759, Trvaly nedostatek
bilkovin nejen sniZuje uzitkovost, ale ve-
de i ke znacénému zvySovani spotieby
krmiv. Autori uvadéji, ze 259, deficit
bilkovin vyZaduje navic 509, krmiv,
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0 5—6 mésictt prodluzuje lhuty vykrmu
a odchovu, coZz pochopitelné vede i ke
zvysSovani vklada zhmotnélé i Zivé prace
a zdraZovani produkce. Autoii odhaduji
ztraty vzniklé pouze touto cestou na 2
mld rublu. Je to kritika tvrda a ne-
smlouvava. Provedend analyza je vSak
nezbytnym predpokladem k odhaleni re-
zerv a k mobilizaci v8ech zdroju dalsi-
ho rozvoje, jehoz cesty a formy soucas-
né ukazuje.

Zajimava myslenka je vyslovena v sou-
vislosti s rozborem vlastnich nakladt,
hrubého a é&istého duchodu. Je tfeba upo-
zornit — fFika se v publikaci — na to,
ze nékteii autoli povazuji zisk za za-
kladni ukazatel ekonomické efektivnosti
vyroby. Neni o tom pochyb, Ze zisk sku-
teéné patii do soustavy takovychto uka-
zatelti. AvSak uroven zisku zavisi neje-
nom na vyrobé, ale i na urovni cen
realizované produkce a na proporcich
rozdéleni hrubého dichodu na fond aku-
mulace a fond spotfeby. V kolchozech
v poslednich letech do$lo k podstatnému
zvySeni vyroby, zvySila se jeji efektiv-
nost, avSak neprojevilo se to v rychlém
rustu zisku. Stalo se tak proto, ponévadz
se refila otdzka zvy$eni odmén kolchoz-
nikl, a to tempem predstihujicim rust

produktivity prace. Splnéni tohoto cile
si vyzadalo znaénych prostiedkt z hru-
bého diichodu kolchozti (tab. II). Dospi-
va se k zavéru, Ze narodohospodaiskou
efektivnost vyroby je zapotfebi proto
hodnotit predeviim rustem narodniho du-
chodu a v jednotlivych hospodarstvich
rastem hrubého dichodu.

Problematikou chozras¢otu a prevadé-
nim sovchozl na uplny chozras¢ot jsme
se zabyvali na strankdch Zemédélské
ekonomiky pri jinych piilezitostech. V re-
cenzované publikaci se uvadi, Ze v roce
1970 podle tplného chozras¢otu hospoda-
rilo 5,2 tis. sovchozi, z toho 3,7 tis. sov-
chozli déle nez 2 roky. Hospodareni po-
dle uplného chozrasc¢otu vedlo k efektiv-
néjsimu vyuziti ptidy a vyrobnich fondt,
k vyssi produktivité prace a k tvorbé
vyssiho objemu zisku (tab. III).

Poukazali jsme pouze na nékteré otaz-
ky praktické i teoretické povahy recen-
zované publikace. Chtéli bychom upozor-
nit, Ze pro ¢tenéare, ktery se chce duklad-
néji seznamit s vysledky sovétské ze-
meédélské ekonomiky jako védniho obo-
ru i s vysledky sovétského zemédélstvi,
stane se publikace prof. Sdobnova a kol.
velmi dobrym zdrojem poudéeni,

Doc. ing. Dimitrij C homa, CSc., Vysokd $kola ekonomickd, Lazarskd 8, Pra-
ha 2, doc. ing. Josef Flek, CSc., Vijzkumny ustav ekonomiky zemédélstvi a vy-

Zivy, Mdanesova 75, Praha 2
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VITEK M., Vyzkumny ustav pro chov prasat, 517 41 Kostelec nad Orlici
Dynamicky model zemé&délské vyroby CSSR
Zeméd. Ekon., 20, 1974, ¢. 1, s. 1—10, — 7 tab., lit. 14.

metody ekonomicko-matematické, modelovani, troven odvétvi, modely dynamické,
teoretické pojednani.

Naznacuje se dynamicky pristup k optimalizaci zemédélské vyroby a cen. Proti ob-
vyklym metoddm meziodvétvové analyzy se do rozboru vztahi mezi ekonomickym
systémem a podsystémem zahrnuji nékteré prvky diferencidlnich her. Vypocet opti-
malnich cen se zaklada nikoliv na prumérnych, nybrz na diferencialnich (meznich)
nalkladech. Provadi se pribliZzna c¢iselna identifikace modelu podle disponibilnich eko-
nomickych statistik. Pro vypocetni model se uvadeji tii ilustrativni alternativy. Na
jejich zakladé se ukazuje na nékteré tendence ¢eskoslovenské zemédélské vyroby
a cen, napi. urychleného rastu zemédélské vyroby pii dil¢ich tUpravach nakupnich
cen.

CERNA, A., Ekonomicky ustav CSAV, Politickych véznt 7, 111 73 Praha 1.
Prispévek k aplikaci metody limity rentability
Zeméd. Ekon., 20, 1974, & 1, s. 11—21. — 3 tab., 1 obr.

import, export, zemédélské produkty, ekonomicka efektivnost, rentabilita narodohos-
podarska, aspekty aplikace.

Uvedenou metodou se graficky vyjadiuje a porovnava narodohospodarska rentabilita
vyroby nejraznéjsich produktu, a to z hlediska zahrani¢niho obchodu. Devizové se
zhodnocuji vlastni naklady. Je aplikovana na oblast zemédélstvi. V tomto odvétvi
je pro jeji pouziti obtiz v tom, Ze systém subvenci, intervenci a dotaci zkresluje vy-
pocet vlastnich nakladu. Navrzeny postupy k ¢asteénému piekonani této tézkosti.
Vysledky ziskané s jejim pouzitim svédcéi o narodohospodarské nerentabilnosti dovo-
zu pSenice, krmného jeémene a jateénych prasat z kapitalistickych stata a vyvozu
jateéného skotu do téchto statt. Naopak vyvoz a dovoz do socialistickych statt se
ukazuje jako narodohospodarsky rentabilni. Zpracovany udaje za roky 1969—1971.

MARKUS J., Slovenska akadémia vied, Ekonomicky ustav, Obrancov mieru
884 16 Bratislava

Odvetvova a oblastna Struktura agrokoplexu na Slovensku
Zemeéd. Ekon., 20, 1974, ¢. 1, s. 23—33. — 6 tab., lit. 4.
agrokomplex, struktura, sily pracovni, analyza vysledku.

Ide o analyzu Struktury agrokomplexu na Slovensku meranu po¢tom pracovnych sil.
Sleduje sa jej stav v r. 1970 a porovnava sa s planom na rok 1975. Agrokomplex sa
¢leni do Styroch sfér, a to: 1. vyroba vyrobnych prostriedkov a poskytovanie vy-
robnych sluzieb, 2. polnohospodarska vyroba, 3. spracovanie polnohospodarskych pro-
duktov a obchod s nimi, 4. sluzby intelektudlnej povahy ako vyskum, vyvoj apod.
Kazdad ma viacej podsfér. Diskutuji sa zdroje a spolahlivost informaécii, medzikraj-
ské a medzioblastné rozdiely, ked oblasti sa vymedzili funkéne. Tabulkové spraco-
vanie a komentovanie vysledkov.

DVORAK J., V)"zkumr{}’r ustav ekonomiky zemédélstvi a vyZzivy, Manesova 75,
120 58 Praha 2.

Nékteré problémy cbnovy zékladnich fonda v potravinarském priamyslu
Zemeéd. Ekon., 20, 1974, ¢. 1, s. 35—45.
prumysl potravinarsky, investice, obnova zakladnich fondi, teoretické pojednéani.

Vychazi se z analyzy soucasného stavu zakladnich fondu odvétvi, ze stupné jejich
cpotiebeni, pramérného stari a z perspektiv obnovy do roku 1990. Rozebiraji se moz-
nosti a efektivnost obnovy, diskutuje se jeji objem a rozdéleni fondu obnovy mezi
jednotlivé vyrobni obory. Celkovy objem obnovy se doporuéuje stanovit bud s vyuzi-
tim souhrnnych vztaht vyjadienych v modelech obnovy, nebo s vyuzitim udajua o vé-
kové strukture zakladnich fondu. Formulovany vztahy modelu obnovy, definovany
podminky pro vyuziti adajia o vékové strukture.
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STEPANEK O., SCHNEIDEROVA Z,, Vyzkumny ustav vyzivy zvirat,
691 23 Pohorehce

K problematice ocenovani objemnych statkovych krmiv

Zeméd. Ekon., 20, 1974, ¢. 1, s. 47—56. — 8 tab.

krmiva, krmiva statkova, ocefiovani, teoretické pojednéni.

Objemnéa statkova krmiva lze ocenovat bud stalymi cenami, anebo nédklady na je-
jich vyrobu. V pripadech, kdy plodina poskytuje jediné krmivo, je oboji postup re-
laiivné bez problému. Pii sdruZenych vyrobcich je ocenéni pomoci ndklada obtiZné.
I.ze pouzit bud metody odecitaci, kdy podil na vlastnich nakladech je pro vedlejsi
vyrobky pevné stanoven a odeéitd se od nakladi na danou plodinu, nebo metody
proporcionalni, kdy se celkové naklady na jednotlivé vedlejsi vyrobky rozdéluji v ur-
¢itém poméru, ktery se naptiklad u plodin vyjadifuje obsahem $krobovych jednotek
Uveden priklad pouziti vSech téchto metod u cukrové repy.
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PouzITl
EKONOMICKO-MATEMATICKYCH METOD
PRI RIZENI ZEMEDE[STVI Cislo 1 - 1974

RESENI ULOH LINEARNIHO PROGRAMOVANI
S NEKOLIKA UCELOVYMI FUNKCEMI S VYUZITIM
LINEARNI PARAMETRIZACE VEKTORU POZADAVKU

Rozdilnost cild, kterych maji systémy optimalizované metodami linedrniho progra-
movani soucasné dosdhnout, vede k nejednoznacnému stanoveni optimaliza¢nich kritérii,
neboli k formulaci nékolika ucelovych funkci, jejichZ extrémy za danych omezujicich
podminek hleddme. ,

K feSeni tuloh linedrniho programovini s nékolika tcelovymi funkcemi existuji
ruzné pfistupy, jejichZ prehled uvadi napf. Onisc¢enko (1972). V citované préci autor
popisuje zptsob vypoctu nejvyhodnéjsiho vyrobniho planu zemédélského podniku z hle-
diska nékolika kritérii s vyuZitim linedrni parametrizace koeficienti ticelové funkce.
V pfedloZzeném pfispévku jsou ukizany moznosti feSeni dloh linearniho programovéni
s nékolika ui¢elovymi funkcemi za pomoci linedrni parametrizace vektoru pozadavka.

MATEMATICKA FORMULACE ULOHY A PODSTATA JEJIHO RESENI

Uvazujme tlohu linedrniho programovani se soustavou omezujicich podminek
Ax % b, x=o
a ucelovymi funkcemi
2 = C1TX — extrém

29 = €Tx — extrém

2r = €TX — extrém

Jedna z mozZnosti, jak uvedenou tlohu fesit, spofivd v tom, Ze urlitou 1celovou
funkci — napt. z; — preferujeme (tzn. poZadujeme jeji extrémni hodnotu) a z ostatnich
ucelovych funkci vytvofime omezujici podminky vyjadfujici poZadavek, aby uvaZovana
tcelova funkce doséhla alespori (pokud jde o maximalizaci této funkce) nebo nejvyse
(v pfipadé minimalizované funkce) pfedem dané hodnoty. Oznacime-li dolni, popt. horni



hranici hodnoty dcelové funkce z, symbolem p,, matematicky model takto formulované
tlohy je tvaru

Ax ;} b, x=o (1)
0T = ys 8= 1% ks goih )
2p = cpTx — extrém 3)

v

Podrobnéjsi informace o tom, jak pozadované hodnoty jednotlivych ucelovych funkci
24 ovliviiuji feSeni, které je optimalni z hlediska preferované ucelové funkce zj, ziskdme
za pomoci linearni parametrizace pravych stran soustavy omezujicich podminek (2).

Oznacime-li zménu predem dané hodnoty p, jakoZto proménny parametr A, (g =
= 1,2, ..., kg #* h), mUZeme soustavu (2) psat ve tvaru

TxX=p,+1>s 8=12,...ks g#£h, 4)

kde za pfedpokladu 4, = 0 znaménko ,,plus“ plati v pfipadé maximalizace funkce 2,
a znaménko ,,minus‘‘ v ptipad¢ minimalizace této funkce.

Je ziejmé, Ze proces feSeni ulohy (1), (4) a (3) bude nejefektivnéjsi tehdy, volime-li
za Cisla p, hodnoty tcelovych funkci odpovidajici optimalnimu feSeni ulohy (1) a (3).

Vypoctem parametrické dlohy (1), (4) a (3) ziskdme teoreticky nekonecné mnoho
vysledkd, které jsou optimélni vzdy pro urcité (¢ — 1)-rozmérné oblasti vektor-parametra
A=1[A1, A2 « .oy An—1> Ant1> ... Ax] @ které pfedstavuji feSeni soustavy omezujicich
podminek (1) pfi rizné trovni jednotlivych optimalizovanych veli¢in. Z téchto feSeni
je pak mozné vybrat to, které je ze viech danych optimalizacnich hledisek nejvyhodné;jsi.

VYUZITI LINEARNI PARAMETRIZACE VEKTORU POZADAVKU PRI
OPTIMALIZACI VYROBNIHO PLANU ZEMEDELSKEHO PODNIKU Z HLEDISKA
DVOU KRITERII

Stanoveni optimalniho vyrobniho planu je prikladem tlohy, jejiz feSeni ma spliiovat
nékolik cild. Pozadavek soucasné optimalizace podnikovych i celospolecenskych cild,
sladéni technologického a ekonomického optima, poZadavek splnéni kratkodobych a dlou-
hodobych cilti — to ve jsou kritéria, kterd nelze vyjadfit jedinym ukazatelem a pfi jejichZ
soutasném respektovani je nutné fesit pfisluSnou optimaliza¢ni tlohu s nékolika tcelo-
vymi funkcemi.

Prikladem respektovani podnikovych i celospole¢enskych hledisek pfi planovani v ze-
médélskych podnicich miZe byt soucasnd maximalizace hrubého dichodu a trZni produkee.

Hleddme-li za danych omezujicich podminek takovy vyrobni plin, ktery zajiStuje
maximalni hruby diichod, dostaneme zpravidla jiné optimalni feSeni neZ pfi maximalizaci
trzni produkce za tychz podminek.

Oznacime-li optimélni feSeni, ziskané pri maximalizaci hrubého dichodu, symbolem
xgp a FeSeni dévajici maximélni hodnotu trzni produkce symbolem xrp, zfejmé plati

HD(XHD) = HD(XTP) (5)
TP(XHD) = TP(XTP) 5 (6)
kde HD(x) a TP(x) zna¢i hodnotu hrubého dichodu a trzni produkce odpovidajici vyrobnimu

planu x.

Ve vztazich (5) a (6) plati rovnost pouze tehdy, kdyZ xgp = Xpp, COZ nastiva jen
zcela vyjimecné (v uvedené podmince je zahrnut i pfipad nejednoznaéného urceni opti-



malniho vektoru xgp nebo xpp). Obecné jsou vztahy (5) a (6) splnény jako ostré ne-
rovnosti.

Pfidame-li k soustavé omezujicich podminek ulohy, jejimzZ cilem je maximalizace
hrubého dichodu, podminku

TP(x) = TP(xup) + Ay 0= = TP(x1p) — TP(xup) »
feSenim prislu§né parametrické dlohy ziskdme kvantitativni informace o tom, v jakém

I1. Vyrobni plany zaji$tujici maximalni hruby dtchod a maximalni trZzni produkci

1 Hodnota proménné
ndex MEenA 33 : g
. &y érna pii maximalizaci
pro- Vyznam proménné .
A jednotka hrubého .
diichodu rzni produkce
1 psenice trzni ha — 235,32
2 psSenice na vymeénu ha — 272,119
5 je¢men trzni ha 345,468 —
6 jeCmen na vyménu ha 190,538 -
9 oves ke krmeni ha 1,994 1,994
10 hrach ha — 15
11 repka ha 30 30
12 brambory trzni ha 72,103 40
13 brambory krmné ha 34,271 70
14 krmna repa ha 8 8
15 jetel na semeno ha 40 40
16 jetel na zelené krmeni ha 23,916 24,617
17 jetelotrava na silaz ha 66,084 65,383
19 ozima a kukufri¢na sméska ha 78,626 88,568
21 louky na seno ha 220 220
22 kravy ks 360 364,877
23 mlady dobytek do 1 roku ks 166,4 197,57
| 24 jalovice nad 1 rok ks 100,8 102,166
25 zir skotu nad 1 rok ks 80 110
26 prasnice s odchovem selat ks 130 130
27 Zir prasat ks 500 1414,97
28 slepice 100 ks 60 60
29 koné ks 6 6
30 krmnd smés pro skot q 3195,52 3530,863
31 krmna smés pro prasata q 2770 5697,904
32 krmnd smés pro selata q 156 156
33 krmnd smés pro dribeZ q 1500 1500
34 prodej telat ks 172 145,414
35 prodej selat ks 1840 925,03
36 obiloviny nad limit ha 90 61,432
37 trzni brambory nad limit ha 32,103 —
39 kravy nad limit ks — 4,877
40 zir skotu nad limit ks - 30
41 zir prasat nad limit ks — 914,97
42 slepice nad limit 100 ks 12 12
45 prebytek sena q 1307,52 -
56 nevyuzity horni limit pro obiloviny ha — 28
57 nevyuzity horni limit pro hrach ha 15 -
60 nevyuzity horni limit pro brambory ha 3,626 -
68 nevyuzity horni limit pro zir skotu ks 30 —
Hruby dichod tis. Kds 5921,402 5499,304
Trzni produkce tis. K&s 11374,858 12204,015




III. Vyrobni plany zajisfujici maximdalni hruby dichod p¥i vzrustajicf trZni produkeci

Tadex Hodnota proménné pro }.'z intervalu
proménné
<03 186,131 {186,131; 202,346 {202,346; 340,811 >
1 — =Y —
2 — iz =
5 345,469 — 0,0414 430,959 — 0,52 358,516 — 0,1424
6 190,538 - 0,0414 198,113 188,619 + 0,0474
9 1,994 1,994 1,994
10 - — —
11 30 30 30
12 72,103 — 0,026 — 25,885 - 0,54 78,859 — 0,0184
13 34,271 + 0,0022 34,712 31,141 + 0,0184
14 8 8 8
15 40 40 40
16 23,916 — 0,0034 23,296 29,39 — 0,034
17 66,084 -+ 0,0034 66,704 60,61 -4 0,034
19 78,626 -+ 0,0244 83,108 63,872 + 0,095
' 21 220 220 220
22 360 360 302,736 + 0,2834
23 166,4 -+ 0,1614 196,4 182,657 -+ 0,0684
24 100,8 100,8 84,766 - 0,079
25 0 -+ 0,1614 110 110
26 130 130 130
27 500 500 500
28 60 60 60
29 6 6 6
30 3195,513 + 1,6284 3498,52 3118,744 + 1,8774
31 2770 2770 2770
32 156 156 156
33 1500 1500 1500
34 172 — 0,1614 142 101,915 + 0,1984
35 1840 1840 1840
36 90 183,066 — 0,54 101,128 — 0,0954
37 32,103 — 0,0264 — 65,885 -+ 0,54 38,859 — 0,0184
39 - — —57,264 + 0,2834
40 0,1612 30 30
41 — — —
42 12 12 12
45 1307,534 — 3,0954 731,52 1800,529 — 5,2834
56 - —93,066 + 0,54 —11,128 + 0,0954
57 15 15 15
60 3,626 + 0,0247 101,173 — 0,54 —
68 30 — 0,1614 — -
HD (tis. K&s) 5921,402 — 0,0512 5930,59 — 0,14 6001,7 — 0,4514
TP (tis. K&s) 11374,858 + A 11374,858 + A 11374,858 + 4

vztahu jsou maximalizované hodnoty hrubého dichodu a trZni produkce a jaké vyrobni
plény odpovidaji riznym trovnim téchto ukazatelt.

Uvedeny postup fedeni 1iloh linedrniho programovani se dvéma 1
ilustrujeme na tloze, jejiz zad4ni je patrné z tab. I.

Optimélni vyrobni plany ziskané simplexovou metodou*) a za]1§fu)1c1 za danych

"elov;'rmi funkcemi

%) Vécchny tlohy uvedené v tomto pfispévku byly feSeny ve vypoletnim stfedisku PEF
v Ceskych Budé&jovicich na samo&inném pocitati MSP 2A.



Hodnota proménné pro A z intervalu
{340,811; 764,379 {764,379; 804,43 > {804,43; 812,83> (812,83; 829,157
— —4777,369 -+ 6,251 1686,802 — 1,786 235,32
= = = —13547,17 + 16,6671
358,247 — 0,1411 5027,689 — 6,251 — —
150,291 + 0,164 272,119 272,119 13819,289 — 16,6674
1,994 1,994 1,994 1,994
= R --1436,483 -+ 1,7864 15
30 30 30 30
99,273 — 0,0784 40 40 40
10,727 + 0,078 70 70 70
8 8 8 8
40 40 40 40
14,708 + 0,0132 24,617 24,617 24,617
75,292 — 0,0134 65,383 65,383 65,383
102,469 — 0,0184 88,568 88,568 88,568
220 220 220 220
426,791 — 0,081 364,877 364,877 364,877
212,43 — 0,0194 197,57 197,57 197,57
119,502 — 0,0234 102,166 102,166 102,166
110 110 110 110
130 130 130 130
—236,204 + 2,164 1414,97 1414,97 1414,97
60 60 60 60
6 6 6 6
3941,481 — 0,5374 3530,863 3530,863 3530,863
414,146 + 6,912 5697,904 5697,905 5697,904
156 156 156 156
1500 1500 1500 1500
188,754 — 0,0574 145,414 145,414 145,414
2576,204 — 2,161 925,03 925,03 925,03
62,531 + 0,018 76,432 1512,915 — 1,7864 61,432
59,273 — 0,0784 = == =
66,791 — 0,0814 4,877 4,877 4,877
30 30 30 30
—736,204 + 2,164 914,97 914,97 914,97
12 12 12 12
27,469 — 0,0184 13,568 —1422,915 + 1,7864 28,568
15 15 1451,482 — 1,7864 —
6044,075 — 0,576 6081,719 — 0,6251 8020,971 — 3,0364 8262,884 — 3,333
11374,858 + 4 11374,858 + 4 11374,858 + 4 11374,858 + 4

podminek maximélni hruby diichod a maximélni trZni produkci v uvaZovaném podniku
jsou uvedeny v tab. II (v tabulce jsou zapsdny hodnoty téch proménnych, které alespoii
v jednom z obou optimalnich fefeni jsou kladné; vSechny tdaje jsou zaokrouhleny na tfi
desetinnd mista).

Z tab. II je patrny vliv obou uvazovanych kritérii na optimalni rozsah jednotlivych
odvétvi.

Kromé nékolika odvétvi s jednozna¢né pozadovanym rozsahem (oves ke krmeni —
%9, louky — x31 a kon& — x29) vychézi z hlediska obou kritérii stejnd optimélni vyméra



fepky (x11), krmné Fepy (x14) a jetele na semeno (x;5), stejny optimalni pocet prasnic
(x26) a slepic (x28) a stejné optimalni mnoZstvi krmnych smési pro selata (x32) a pro
dribez (x33).

Z hlediska obou optimalizacnich kritérii je za danych podmmek nevyhodné péstovat
Zito (x3 a x4), oves pro trzni ucely (x7) a na vyménu do misirny (xg), kukufici na s1laz
(x18) a jarni a letni smésky (x20).

Pri maximalizaci hrubého dichodu se z obilovin jevi nejvyhodnéjsi jeCmen (x5 a x¢);
z hlediska maximalni trZni produkce jakoZto nejvyhodnéjsi obilovina vychazi pSenice
(x1 a xg).

Zatimco pii maximalizaci hrubého dichodu péstovam hrachu (x10) se jevi ne-
vyhodne, z hlediska maximalizace trZni produkce je nutne hrach péstovat na co moZna
nejvétsi vyméie.

Pr1 obou opumallzacmch knteruch vychdazi rozdllne vyuatl selat. Pr1 ma}umahzam
se vyhodné vétSinu selat prodat (xss5). Naproti tomu z hlediska maximalizace trZni pro- -
dukce se jevi zir prasat ve srovnani s prodejem selat jako vyhodnéjsi.

Redeni uvedend v tab. II maji nékteré nedostatky, které by bylo moZné odstranit
s vyuzitim pfisluSnych vyslednych simplexovych tabulek (v obou feSenich je nutné
roz§ifit vybér obilovin; v feSeni, které zajiStuje maximalni hruby dtchod, vychézi po-
mérné velky pfebytek sena; v feSeni, které je optimalni z hlediska maximalni trzni pro-
dukee, je prili§ velky pocet selat uréenych pro Zzir). Vzhledem k dal$im vypoctim viak
neni nutné odvozovat realizovatelné suboptimdlni varianty, nebot v pribéhu téchto
yypoctl se uvedené nedostatky obou extrémnich feseni odstrani nebo alespori zmirni.

Vyrobnimu programu, ktery je optimélni z hlediska maximalniho hrubého dtchodu,
odpovida trzni produkce v hodnoté 11 374,858 tis. K&s. Z vysledku ziskaného pfi maxi-
malizaci trZni produkce vyplyv4, Ze za danych podminek je mozné dosdhnout trzni pro-
dukce az ve vysi 12 204,015 tis. K. Je tedy ticelné zkoumat, jak se na struktufe vyroby
optimalizované z hlediska maximalniho hrubého diichodu projevi postupné zvySovéani
trzni produkce z hodnoty 11 374,858 tis. K&s na jeji nejvy$si moznou hodnotu 12 204,015
tis. K& (podobné bychom mohli zkoumat, jak se na struktufe vyroby optimalizované
z hlediska maximalni trzni produkce projevi postupné zvySovdni hrubého dichodu
z hodnoty 5499,304 tis. K¢s na jeho nejvyssi moznou hodnotu 5921,402 tis. Kc&s).

Uvedeny problém vyfeSime tak, Ze k dané soustavé omezujicich podminek pfipojime
rovnici tvaru

7x1 + 6,8x2 + 4,65x3 - 4,55x4 -+ 6,84x5 -+ 6,74x¢ - 4,48x7 - 4,28xg + 7,56x10 -
4 8x11 + 8,84x12 4+ 3,9x15 + 6x22 + 8,25x25 - 8,6x26 + 1,45x27 4+ 17,5x08 +
+ 0,57x34 + 0,48x35 = 11 374,858 - A (7

a pro A z intervalu {0; 829,157 budeme podcitat vyrobni plan zajiStujici za danych pod-
minek maximélni hruby dichod. Pfitom pro 2 = 0 je zfejmé takto formulovana para-
metrickd tloha totoZna s tilohou, v niZ se za danych omezujicich podminek maximalizuje
hruby diichod bez ohledu na velikost trzni produkce, a pro 2 = 829,157 jde o tlohu,
jejimZ cilem je pfi stejnych omezujicich podminkéich dosaZeni maximalni trzni produkce
bez ohledu na velikost hrubého dtichodu.

Pfi maximalizaci hrubého diichodu v tloze, jejiZ soustava omezujicich podminek
byla rozsifena o rovnici (7), bylo ziskdno celkem sedm optimalnich bézi odpovidajicich
intervalim hodnot parametru <0; 186,131), (186,131; 202,346), (202,346; 340,811,
(340,811; 764,379 ), (764,379; 804,43), {804,43; 812,83, ¢(812,83; 829,157). Hodnoty
proménnych, které alespoti v jedné z téchto bazi jsou kladné, a odpovidajici hodnoty hru-
bého diichodu a trzni produkce jsou uvedeny v tab. III (viechny udaje jsou zaokrouhleny
na tfi desetinnd mista).



Pomoci tab. III miZeme okamZité stanovit vyrobni plan zaji$tujici maximalni hruby
diichod pfi libovolné hodnoté trzni produkce v rozmezi od 11 374,858 tis. K& do
12 204,015 tis. K¢s. JestliZe zvolime trZni produkei ve vysi napf. 11 700 tis. K¢s, odpo-
vidajici hodnota parametru A bude 11 700 — 11 374,858 = 325,142 a pfislu$ny vyrobni
plan, zajistujici za danych omezujicich podminek maximalni hruby dtchod, ziskdme tak,
Ze do linedrnich vyrazt ve 3. sloupci tab. III dosadime 2 = 325,142.

Zivislost maximalniho hrubého diichodu na pfirtstku trzni produkce ve zkoumaném
rozmezi od 11 374,858 tis. K¢s do 12 204,015 tis. K¢ miZeme zndzornit téZ graficky.
Z tohoto grafu, ktery je zakreslen na obr. 1, je patrny razny vliv rostouci trzni produkce
na maximalni hruby dichod. V celém uvaZovaném rozsahu maximélni hruby dachod
s rostouci trzni produkci klesa, avSak zatimco pfi niZSich hodnotich trZzni produkce
tento pokles je pozvolny, pfi vysSich hodnotich trzni produkce (zejména od hodnoty
12 179,288 tis. K&s) jednotkové zvyseni trzni produkece o 1000 K¢s je spojeno s poklesem
maximalniho hrubého diichodu o vice nez 3000 Kds.

H v
DMA'X(”S KCS)

5800 o

5600 A

5400
. PRIRUSTEK TP (TIS.KCS)
T . v 8

0 200 400 600 800

1. Graf zavislosti maximalniho hrubého duchodu na pfirtstku trzni produkce

Pomoci grafu na obr. 1 a udaji tab. III miZeme okamzité stanovit vyrobni pldn,
ktery zajiStuje za danych omezujicich podminek libovolnou hodnotu hrubého dichodu
v rozmezi od 5499,304 tis. K¢s do 5921,402 tis. K¢s. Jestlize poZadujeme dosazeni hrubé-
ho diichodu napt. ve vysi 5800 tis. Kds, z grafu na obr. 1 zjistime, Ze odpovidajici zvySeni
trzni produkce proti hodnoté 11 374,858 tis. K¢s lezi v intervalu (340,811; 764,379,
kterému prislusi 4. sloupec tab. III a ve kterém je hruby dichod ddn vyrazem 6044,075 —
— 0,576A. Re$enim rovnice

6044,075 — 0,5764 = 5800

zjistime A = 423,74 a dosazenim této hodnoty do linedrnich vyrazi ve 4. sloupci tab. IIT
ziskdme pfislusny vyrobni plan.

Tab. III poskytuje viechny potiebné informace pro vybér nejvhodnéjsiho vyrobniho
plénu (tzv. optimalniho kompromisniho feSeni). Pfitom tento vybér miiZeme podridit
bud vhodné struktufe vyroby (chceme-li napf., aby obiloviny byly v osevnim planu za-
stoupeny pSenici — x1 a x2 a jeCmenem — X5 2 Xg, rozhodnerr_lc se pro feSeni uvedené
v 5., 6. nebo 7. sloupci tab. III) nebo vhodné velikosti hrubého dichodu nebo trzni
produkee (viz provadéné vypolty).

Jednim z hledisek pro vybér optimalniho kompromisniho feSeni miZe byt téZ poZa-
davek, aby procentické zhorSeni hodnot tc¢elovych funkci, poéitanych pro hledané kompro-
misni feSeni, oproti extrémnim hodnotam, kterych tyto funkce mohou za danych ome-
zujicich podminek nabyt, bylo pokud mozno stejné. V pifipadé dvou ucelovych funkci
Ize tento problém fesit tak, Ze zmény hodnot obou optimalizovanych veliCin vyjadfime

7



I1V. Indexy trzni produkce a odpovidajiciho maximéilniho hrubého diichodu

Interval hodnot pfirtistku
trzni produkce

TrZni produkce (%)

Hruby dichod (%)

<0; 186,131)
¢186,131; 202,346
{202,346; 340,811)
{340, 811; 764,379
{764,379 ; 804,43>
{804,43; 812,83)
(812,83; 829,157>

93,206 -+ 0,008194
93,206 + 0,008194
93,206 -+ 0,008194
93,206 - 0,008194
93,206 + 0,008194
93,206 + 0,008194
93,206 + 0,008194

100 — 0,000862
100,155 — 0,001694
101,356 — 0,00762*
102,072 — 0,009734
102,707 — 0,010554
135,457 — 0,051274
139,543 — 0,056294

pomoci indexii, pfiCemZ extrémni hodnoty téchto veli¢in volime za zdklad. Grafické
znizornéni zévislosti takto vypocitanych indext na zméné jedné veli¢iny pak umoZni
nalezeni takového FeSeni, kterému odpovidaji stejné indexy obou optimalizovanych
veli¢in, neboli se kterym je spojeno stejné procentické zhorSeni téchto veliCin proti jejich
extrémnim hodnotam.

V feSené uloze jsou indexy trZni produkce a odpovidajiciho maximélniho hrubého
dichodu opét linedrnimi funkcemi pfirtstku trzni produkee (tj. proménného parametru 1)
a pro jednotlivé intervaly hodnot tohoto pfirtstku maji tvar uvedeny v tab. IV. Graficky
jsou tyto linedrni zavislosti znazornény na obr. 2.
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2. Graf zavislosti indext hrubého dichodu a trzni produkce na p¥irtistku trZni pro-
dukce

. Z grafu na obr. 2 je patrné, Ze pro pfirtistek trZzni produkce leZici v intervalu
{340,811; 764,379} existuje vyrobni pldn, charakterizovany stejnym procentickym sni-
Zenim hrubého diichodu a trZni produkce proti jejich maximalnim hodnotim. Jak vyplyva
z tab. IV, v uvaZovaném intervalu jsou indexy hrubého dichodu a trZni produkce diny
vyrazy 102,072 — 0,009734 a 93,206 - 0,008191. Redenim rovnice

102,072 — 0,009734 = 93,206 + 0,008194

zjistime A = 494,754 a dosazenim této hodnoty do line4rnich vyraz ve 4. sloupci tab. III
ziskdme vyrobni plén, ktery stejnou mérou pfihlizi k obéma optimaliza¢nim kritériim

(hodnoty obou tucelovych funkei jsou pro tento pldn o 2,742 9, niZ§i neZ maximaélni
hodnoty téchto funkci).



ZHODNOCENI ZPUSOBU RESENI ULOH LINEARNIHO PROGRAMOVANI
S NEKOLIKA UCELOVYMI FUNKCEMI ZA POMOCI LINEARNI
PARAMETRIZACE VEKTORU POZADAVEKU

Uvedeného zplisobu hledini optimélniho kompromisniho feSeni lze pouZit pti libo-
volném poctu tcelovych funkci, a to jak maximalizovanych, tak i minimalizovanych.

Pfi dvou 1ucelovych funkcich, kdy danou tlohu pfeviddime na parametrickou tlohu
s jednim parametrem, je velmi snadnéd interpretace ziskanych vysledkd. Také jesté pfi
tfech ucelovych funkcich, kdy je nutné zavést dva parametry, se miZeme za pomoci
grafického zndzornéni dvojrozmérnych oblasti vektor-parametri 2 = [41, A2], pro néZ je
vZdy urCita baze optimalni, v ziskanych vysledcich dobfe orientovat. PotiZe interpretad-
niho charakteru nastdvaji aZ pfi vice neZ tfech ucelovych funkcich, kdy zavedeni vice nez
dvou parametri do znaéné miry sniZuje vyuZitelnost dosaZenych vysledku.

Na rozdil od nékterych zpisobt hleddni optimélniho kompromisniho feSeni, které
vedou pouze k jedinému vysledku (napi. Juttler — 1967, Saska — 1968, Marszal-'
kowicz — 1969), popsany zpusob feSeni tiloh linedrniho programovéni s nékolika tucelo-
vymi funkcemi poskytuje velké mnozstvi tidaju, jejichZz kvalitativni rozbor umoZiiuje
vybér skute¢né nejvhodnéjsiho feSeni. Kromé toho lze za pomoci simplexové tabulky,
ziskané v kazdém kroku provddéné parametrizace vektoru poZadavki, odvozovat pro
zvolené kompromisni feeni suboptimélni varianty, které se jesté vice pfibliZuji poZado-
vanym vlastnostem optimalniho kompromisniho feSeni.

ProtoZe pomoci uvaZovaného procesu linedrni parametrizace vektoru pozadavka
ziskdme podrobné tudaje o vzajemnych vztazich vSech optimalizovanych veliCin, neni
rozhodujici, kterou z nich preferujeme, tzn. kterou vybereme pro ucelovou funkei pfi-
slu$né parametrické tilohy.

V neposledni fadé piednost feSeni tiloh linedrniho programovéni s nékolika ticelovy-
mi funkcemi za pomoci linedrni parametrizace vektoru pozadavki spocivé téZ v tom, Ze
pro automatické provedeni tohoto algoritmu neni nutné vypracovivat nové programy,
nebot ve vétSiné vypocetnich stfedisek jsou k dispozici programy pro f'eSeni tloh para-
metrického linedrniho programovani (alespori tiloh jednoparametrickych).
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PRISPEVEK K PRINCIPU MATEMATICKEHO MODELOVANI
ZEMEDELSKE VYROBY

V posledni dob& dochdzi v souvislosti s vyvojem hospodaiské reality k rychlému
nariistani sloZitych procesti ekonomického fizeni na viech jeho stupnich. ReSeni stile
slozitéj$ich a obtiZnéjsich problémi fizeni neni myslitelné bez modernich pfistupd, které
pfedstavuji matematické metody, modelovd technika a vypoletni technika. Zatimco
v oblasti matematickych metod a vypocetni techniky dochézi k rychlému rozvoji, vyvijeji
se stale nové metody, techniky a pfistupy, jejichZ snahou je vytvafet stile dokonalejsi
a spolehlivéj$i zdkladnu pro rozhodovini, vénuje se pomérné mald pozornost vlastni
modelové technice.

V priloze Casopisu Zemédélska ekonomika ¢. 5 z roku 1971 se ing. Vréana zabyval
objasnénim zakladnich principd modelovani zemédélské vyroby zejména z pohledu
,»modelovaci filosofie* a poukézal na slozitost a naro¢nost uvedené problematiky. V tomto
Clanku navdZeme na jeho tvahy a vSimneme si techniky matematického modelovani
zemédélské vyroby z hlediska hlub§iho poznéani principti modelovéani a jeho fungovani
v rozhodovacim procesu. Pokusime se odpovédét na nékteré otazky a rozsifit tak naSe
znalosti o procesu modelovani, pficemZ se budeme opirat o poznatky systémové védy.
Pro zjednoduseni nadich ivah se omezime na problematiku linedrniho modelovéni.

MODELOVANI EKONOMICKYCH SYSTEMU

Ve svych dalsich tivahich budeme zésadné vychazet ze systémového piistupu, jehoz
hlavni pfinos spoliva ve schopnosti fungovat jako uspofadaci princip pfi pretvareni
objektivni reality. Systémovy pfistup nemd vlastni pfedmét zkoumdni ani vlastni me-
tody, muZe proto svoji funkci plnit v riznych fazich rozhodovani a pro rizné aspekty
feSeni. Lze jej vyuzit pro uspofddani celého myslenkového pochodu od stanoveni problé-
mu az ke konecnému rozhodnuti, ale také ho lze vyuzit v jednotlivych dil¢ich etapach
tohoto procesu (napf. pii konstrukci modelu, pfi rozboru vysledku vypoctu atd.).

Pti feSeni daného problému se uplatiiuje uréity myslenkovy postup, ktery pii po-
uziti formalizovanych pfistupt lze charakterizovat asi takto: provede se dikladnd studie
problému, kterd vede k vymezeni problému, pfi¢emz je snaha rozhodujici faktory kvanti-
fikovat. Konstruuje se matematicky model, ktery se vyzkousi, naplni udaji a pouzije pro
ziskani informaci potiebnych pro rozhodnuti. Z uvedeného postupu je ziejmé, ze hlavni
dlohu pfi vypracovini rozhodnuti hraje pfedstava néjakého modelu. VSimneme si nyni
blize principu zobrazeni objektivni reality matematickym modelem.

Okolni svét je slozen z hmotnych objektl, které jsou ve vzdjemné interakci. Jed-
notlivé soubory objektd se ndm pfi pozorovéani jevi jako vice méné uzaviené celky, liSici
se od svého okoli. Podle toho co nids na studovaném objektu zajima, zjednoduSujeme
zkoumany objekt a v§imime si jen nékterych jeho vlastnosti a vztahi, které na ném
muZeme nachédzet. Zavadime tak na danou objektivni realitu pojem systém. Systém ché-
peme jako ucelové definovanou mnoZinu prvkd a vazeb mezi nimi, vykazujici jako celek
urcité vlastnosti.

ProtoZe objektivni realitu pro jeji mnohotvarnost nejsme schopni v plném rozsahu
vérné zobrazit pomoci Zddného prostiedku, popisujeme ji jen z uréitého hlediska, podle
zamér1, které sledujeme. Objektivni realitu nemiZeme tedy nikdy studovat jako absolutni
systém, ve kterém by byly zachyceny vSechny stranky, vlastnosti a vztahy uvaZované
reality. Objektivni realitu studujeme vZdy jako redukovany systém, ktery je zaveden tak,
Ze obsahuje jen nékteré prvky a vazby absolutniho systému.

Pifi modelovéni zemédélské vyroby zemédélsky podnik studujeme jako redukovany
ekonomicky systém. Za ekonomicky systém povaZujeme systém zavedeny na objektu,
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ktery vykondva hospodéiskou ¢innost, Takto definovany systém pak izomorfné zobrazu-
jeme pomoci matematického modelu. Model pak chidpeme jako izomorfni zobrazeni
systému, definovaného na objektu. Matematické modely, jejichz pouziti je v ekonomii
nejvice rozsifeno, predstavuji umélé soustavy, vyjadiené pomom matematickych symboli,
které se konkretlzuu Ciselnymi udaji.

Postup pri zobrazovini objektivni reality lmeérmm matemanckym modelem Ize
schematicky vyjadfit, jak je uvedeno na obr. 1. Z obr. 1 je zfejmé, Ze postupné piecha-
zime z jedné myslenkové oblasti do druhé, tj. od reality do oblasti abstrakce, vytvéiieni

s M

R

(objektivni (zavedeni (matematicky
realita) systému na model)
realitu)

procesy vektory

aktivity

1inedarni
rovnice

vztehy funkce

1. Schematické vyjadreni objektivni reality linearnim matematickym modelem

I. Tabulka vyrobnich faktora

RV OdVémW oy ET?ESSE Vynosy
Progiukty A i c .
Nék:lady g i G -
Triby : : 3 X

modelovych pfedstav, az do oblasti vyssi abstrakce, tj. zobrazovani téchto pfedstav pomoci
matematickych symbola. Pfi prfechodu z jedné myslenkové oblasti do jiné se projevuje
interdisciplinarni charakter modelovéni, tj. nutnost vyuzivat poznatkd riznych védnich
oboru, coz pak zpusobuje urcité tézkosti v disledku neustdlené terminologie. Problémem
vzdy bude pfechod od reality do druhé myslenkové oblasti zavadéni systému, nebot
tento piechod je ovlivnén celou fadou aspektl (napfiklad ucelem, ktery sledujeme, sta-
novenymi cili, zvolenymi prostiedky zobrazeni atd.).

Pii konkrétnim modelovani zemédélské vyroby zaviddime systém na dany objekt
(zemédélsky podnik) obvykle v tabulkové formé (tab. I), ve které proviadime vybér
zakladnich stavebnich prvka pro pozde151 konstrukci modelu. Udaje uvedené v tab. I
jsou zpracované tak, abychom s nimi mohli snadno naplnit model. Pti konstrukci mate-
matického modelu jde v podstaté o usporddani zikladnich stavebnich prvki. Schéma
statického linearniho modelu je uvedeno v tab. II.
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II. Schéma linearnfho statického modelu zemé&délské vyroby

Akti- Akti- Akti-
vita vita vita ey
1. 2, n
MnoZstvi

X X wtétn Xn faktora

Faktor 1 a -+ a - -+ a = disponi-
1 12 o | = | bilnf zdroj

Faktor 2 as -+ asy F v P asn = pozadavek
Faktor m amy + ams + oo amn = urdeni
Cilova funkce ¢ -+ Cy - .+ cn = extrém

ZOBRAZENI SYSTEMU MODELEM LINEARNIHO PROGRAMOVANI{

Prvky definovaného systému jsou pfedstavovéiny aktivitami, které v linearnim modelu
zobrazujeme pomoci vektord na vektorovy prostor. Definované vztahy a vazby mezi
prvky systému navzijem a mezi prvky systému a prvky podstatného okoli jsou v modelu
zobrazeny pomoci linedrnich rovnic, resp. nerovnic na soustavu funkci, kterou nazveme
prostorem linedrnich forem. Pfi zobrazeni systému S modelem M jde tedy v podstaté
0 zobrazeni mnoZiny S do mnoZiny M.

Pfifazeni m-tice Cisel urcitym prvkim objektivni reality je v podstaté zobrazenim
této mnoZiny na vektorovy prostor. Ve srovnini s reilnymi Cisly predstavuji vektory
kvalitativn€ vy3si a dokonalej$i formu zobrazeni, nebot umoZiiuji kvantitativné charakte-
rizovat vice strinek daného procesu soufasné. Z povahy tohoto zobrazeni vyplyvé, Ze
budeme-li provddét nékteré operace ve vektorovém prostoru (a to déldme napfiklad pii
rozboru vysledku vypoctu), maji jen nékteré z téchto operaci redlnou interpretaci v objek-
tivni realit€, Z tohoto poznatku vyplyva nutna opatrnost pfi provadéni zavéra a z nich
plynoucich rozhodnuti o organizaci a fizeni vyroby v zemé&délském podniku pomoci
modelové techniky.

Pfi zobrazovani prvki mnoZiny S na vektorovy prostor soucasné kaZzdému prvku
piifazujeme jednoznacny logicky vyznam, tj. urditou logickou funkci. MnoZina funkci
n-proménnych prvniho stupné, které vyjadiuji vztahy mezi jednotlivymi prvky, vytvari
prostor linedrnich forem. Mezi obéma linedrnimi prostory existuje urity vztah, ze kterého
vyplyvd, Ze stanovenim dimenze jednoho z prostorii zaroveil rozhodujeme i o dimenzi
druhého prostoru. To je ostatné€ zndmy poznatek z praktického modelovani, kdy ur¢itému
pocltu zvolenych aktivit v modelu LP odpovida urcity pocet omezujicich podminek.
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Znamy zapis omezujicich podminek modelu LP
Ax=b, (i

kde A = (ayy), i=1,....,m;j=1,..,n,m<mn,
X = (%15%25 -+ .5 Xn) 7T,
b = (b1, bs, ..., 00)7T

muZeme chipat ze dvou hledisek:

1. Jako soustavu linedrnich rovnic, resp. jako soustavu vyrokd. Pak jde o nalezeni
mnoziny vSech feSeni této soustavy rovnic, kde m << n. Pfipojenim podminky nezdpor-
nosti x = 0 a kriteridlni funkce z = ¢Tx (extremalni) obdrZzime zndmy model linedrniho
programovani a mnoZzinu feSeni soustavy (i) zuZujeme jen na zékladni nezdporna (pfi-
pustnd) feSeni, ktera maji z hlediska praktické aplikace vyznam.

2. Jako linedrni kombinaci vektort. Takto je model LP chdpan napfiklad v podobé
simplexové tabulky, kde soustava (i) vyjadfuje celou mnoZinu linedrnich kombinaci
soustavy vektord aj, jejimz vysledkem je konstantni vektor b. I v tomto pfipadé€ se oviem
zajimame jen o nékteré linedrni kombinace, které nim z hlediska ekonomické interpre-
tace pfinaseji dilezité a pozadované informace o studovaném systému.

ZOBRAZENI DIFERENCIACE SYSTEMU V MODELU LP

Na jednotlivé elementy systému mulZeme pohlizet z rtzné rozliSovaci tirovné.
V systému lze vyclenit urcitou podmnoZinu prvka a vztahd, kterou pak nazyvame sub-
systémem. Subsystém tvofi uvnitf systému relativné samostatny celek. Jeho zavedeni
mé za nasledek, Ze vznikd novy souhrn vztahii a chovani jednotlivych prvkid subsystému
nemusi byt zcela analogické chovani ptivodniho systému.

Proces zvySovani rozliSovaci trovné prvka systému, pfiCemZ se tyto rozklddaji na
své Casti a vytvareji se nové vazby, nazyvime diferénciaci systému. Pfi praktickém mode-
lovéni k nému dochdzi Casto, nebot nds vzdy zajimaji nékteré specidlni otdzky, resp.
jsme nuceni opravovat nékteré své hypotézy a_predpoklady. Zobrazeni diferenciace
systému v linedrnim modelu lze provadét jednak diferenciaci aktivit, jak je schematicky
uvedeno v tab. III, nebo pomoci oprévkovych proménnych, resp. opravkovych aktivit,
jak je schematicky uvedeno v tab. IV.

III. Schematické zndzornéni diferenciace systému diferenciaci aktivit

Aktivita pSenice
Podminky avais Omezeni
trzni na zkrmeni
(ha) (ha)
i

SNL (@ . { 0 2,40 =0
8y (@ 0 17,00 >0
NPK @ 1,80 1,80 < 500
Materidlové ndklady
(tis. K&s) 2,22 2,22 <0
Price
(100 hod) 0,55 0,55 < 2000
Trzni produkce
(tis. K¢&s) . 4,007 0 s MAX
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IV. Schematické znazornéni diferenciace systému pomoci opravkovych aktivit

Bhvotni Opravkova
sktivita aktivita
Podminky obiloviny 01;‘1?(;1\:’11 R Omezeni
(ha) ®
SNL (9 2,27 08 | ! > 50
SJ (@ 22,20 71 f = 300
Jadro (v) 3,02 —1 i >0
Prace (10 P 1,40 0 i < 2700
Trzby (tis. Ké&s) | 0 | 1,62 ‘ < 2400 ‘
e e e s =
UHD  (tis. Ké) 078 | 1,62 [ .| max
|

UHD = upraveny hruby duchod (trzby primé materidlové néklady)

Systémovému pristupu vice odpovida druhy zpusob. Pouziti opravkovych aktivit
umoziiuje vystizn&ji zobrazit modelovanou skutecnost, zjednodusuje interpretaci vysledku
vypoctu a zvySuje nazornost. Zavedeni opravkovych proménnych do modelu se projevi
v obou linearnich prostorech. Ve vektorovém prostoru formulujeme novou, tzv. oprav-
kovou aktivitu, v prostoru linearnich forem pak formulujeme novou omezujici podminku,
ktera vaze opravkovou aktivitu na aktivitu ptvodni, ke které se vztahuje, resp. kterd
omezuje uroverl opravkové aktivity. (Napf. je nutno omezit prodej, nebot prodat lze
pouze tolik, kolik je mozné, nejvyse celou sklizefi po odpoctu vlastniho osiva nebo mnoz-
stvi, potrebneho na piedem stanovenou spotiebu.)

Z tab. IV 1e patrny princip pouziti opravkové aktivity v lmearmm modelu. Zde
predpoklddame, Ze aktivita obiloviny pfedstavuje v modelu proces jejich vyroby a zkrmeni
v zemédélském podniku a Ze opravkova aktivita ,,prodej obili** ¢astecné rusi toto zkrmeni
a obiloviny prodéava.

Rozdilné mérné jednotky u obou aktivit lépe vystihuji skutecnost a zjednoduSuji
interpretaci. Prodej jedné tuny obili pfedstavuje nezkrmeni 1 tuny zrni a tedy sniZeni
krmnych hodnot, zvySeni trzeb a zvySeni upravené¢ho hrubého diichodu. Podminka
s»sjadro®* zprostiedkovava vazbu opravkové aktivity na ptvodni, nebot omezuje celkovy
prodej jen na mnozstvi, které Ize v zemédélském podniku vyrobit.

V procesu diferenciace systému jde v podstaté o to, Ze zobrazeni objektivni reality
(zemédélského podniku) pfi vyssi rozliSovaci turovni by mélo za nisledek nepiehlednost
modelu, jeho nesnadnou technickou zvladnutelnost a mimo toho by model obsahoval
zna¢né mnozstvi nadbytecnych informaci. Konstruujeme proto model obycejné na nizsi
rozliSovaci rovni a pokud nas zvlasté zajimaji nékteré problémy, zvysime rozliSovaci
drovenl u danych procestt formulaci vétsiho poctu aktivit, resp. pomoci opravkovych
aktivit,

Ing. Jan Ziskal, CSc., Vysokd $kola zemédélskd, Praha - Suchdol
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INFORMACNI SYSTEMY V ZIVOCISNE VYROBE V ZEMICH RVHP

Zivocisna vyroba byla pro své specifické rysy, bliZici- se ze viech odvétvi zemé-
délské vyroby nejvice primyslovému charakteru, jednou z prvnich oblasti zemédél-
stvi, kde samoc¢inné pocitace naSly u nas i v zahraniéi rozsahlé a trvalé uplatnéni.
Proto také uloha ,Vypracovani informac¢niho systému v Zivoc¢isné vyrobé&® byla za-
r'azena mezi Ulohy t'eSené na zakladé mezinarodni délby prace v rameci RVHP. Stala
se jednou z dvaceti uloh Programu védeckych a technickych vyzkumi v oblasti
~Vypracovani a zavadéni matematickych metod a elektronické vypocéetni techniky
v zemeédélstvi®, koordinovaného Mezinarodnim koordinaénim centrem v Praze.

V kvétnu 1973 se sesli specialisté jednotlivych zemi, podilejicich se na ie$eni
daného ukolu, na védecko-metodické poradé. Cilem této porady, ktera byla v podstaté
prvni schiizkou specialist(i, bylo vziajemné se informovat o stavu feSeni ukolu v jed-
notlivych zemich, o dosaZenych vysledeich a o vyvojovych tendencich. Na zakladé
prednesenych informaci doSlo ke zpresnéni pracovniho planu a ke specifikaci jeho
jednotlivych etap.

Z celého jednani vyplynulo, Ze ve vSech zemich RVHP se jiz s tvorbou infor-
macnich systému v Zivocisné vyrobeé zacalo; existuji mensSi ¢i vétsi zkuSenosti s jejich
aplikaci. Uvedeme struény pi‘ehled dosaZenych vysledkd a zkuSenosti v jednotlivych
zemich RVHP (kromé CSSR, o které se zminime v nékteré z dalSich priloh).

Svaz sovétskych socialistickych republik

V Sovétském svazu bylo vytvoreno rovnéz nékolik systémit, které slouzi k ope-
rativnimu rizeni Zivoc¢i$né vyroby na ruznych stupnich. Byl vytvoien systém ek o-
nomické analyzy vyroby produktd zivocisné vyroby, jez zahrnuje
mnozstvi ekonomickych ukazatelli, matematické modely pro jejich uréeni a sadu
odpnovidajicich programu pro samocinny pocitac.

Zkusenosti ukazuji na nutnost vytvoreni jediného informacniho systému, ktery
by zahrnoval sbér, uchovani, jakoz i praktické pouziti ekonomickych a dalSich in-
formaci.

V podminkach intenzivniho hospodaistvi v SSSR se zvlastni pozornost vénuje
rozvoji plemenaistvi. Proto prace tykajici se zpracovani, analyzy a zobecnéni dat
evidence plemenaiské prace se vyéleniuje do velkého podsystému integrovaného in-
formac¢niho systému v Zivocisné vyrobé.

Systém evidence, analyzy a zobecnéni dat z plemenéaitstvi,
ktery se zpracoviava v Litevském vyzkumném ustavu ekonomiky zemédélstvi, se
sklada z péti zakladnich casti:

1. evidence a analyzy mlécéné uzitkovosti krav,

2. evidence a analyzy vykrmné schopnosti a jateéné kvality skotu,

3. zpracovani a analyzy dat ohodnoceni exteriérovych a konstitu¢nich vlast-

nosti skotu,

4. evidence a analyzy reprodukce stada, ) ;

5. védecky podloZenych vysledkt (zavért) organizace plemenaiské prace.

Prakticka aplikace 1. ¢asti systému se provadi jiz pét let.

Analogicka prace se provadi v oblasti plemenného chovu driibeZe. Je vypraco-
van systém programu pro potieby selekce masnych a nosnych
plemen slepic.

Némecka demokraticka republika

V Némecké demokratické republice se s elektronickym zpracovanim dat a s po-
uzitim matematickych metod v Zivoéiné vyrobé zacalo v roce 1968. Pritom se okruh
problému, jez se zpracovavaji pomoci samoéinného poditade, soustfeduje na chov
skotu a chov prasat.

Informaénisystém chovu skotu je vytvofen v podobé integrovaného
systému, v némz se prvotni idaje zpracovavaji z ruznych hledisek najednou, tj. sou-
¢asné pro rizné ¢asti systému. Cely systém chovu skotu se sklada z nékolika ¢asti
jako je kontrola mlééné uzitkovosti, inseminace a hygiena plemenaiské prace, sta-
noveni plemenné hodnoty apod.
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Cilem informaéniho systému chovu prasat je poskytnout infor-
mace pro centralni organy fizeni o chovu a vyrobé K tomu uéelu je systém rozdé-
len na étyri éasti, jeZ se rozvijeji a zavadéji postupné. Jedna se o tyto éasti:

— hodnoceni plodnosti a reprodukce,

— provérka potomstva ve vyrobnich podminkach,
— vyhodnoceni vysledk{t ze zkuSebnich stanic,
— komplexy primyslového charakteru.

Polska lidova republika

V soucasné dobé se v Polsku pouzivaji dva informaéni systémy v Zivodiné vy-
robé; od roku 1970 systém SELEKT v chovu drtibeZe a od roku 1972
systém SYMLEK v chovu skotu.

Systém SELEKT byl vypracovan a zprogramovan ve vypocetnim stifedisku In-
stitutu zootechniky v Balicich u Krakova a zde se také zavadél pro chov dribeZe
celé zemé. |

Systém SYMLEK byl vypracovan a zprogramovan ve vojvodském vypoéetnim
stredisku v Olstyné a byl pouzit v gdarnském a ol§tynském vojvodstvi pro zpracovani
dat o kravach, jez byly pod kontrolou mlééné uzitkovosti.

Z ostatnich oblasti Zivoéisné vyroby se nejdédle postoupilo se systémem
EWIN — evidence inseminace skotu. Nyni se dokonéuje price na
systému a pfipravuje se jeho zavedeni v jednom ¢i dvou vojvodstvich. Dosud
nebyla vyreSena otdzka oznacovani zvifat a jednotlivych chovi. V Polsku se pri-
stupuje také k zavedeni informaé¢niho systému hodnoceni krmiv,
jez se bude zavadét ve Stanici hodnoceni krmiv Institutu zootechniky. Tento
systém je analogii systému pouzivaného v Némecké demokratické republice. Byly
uéinény prvni kroky k vypracovani informaéniho systému v oblasti veterinaiské,
jehoz hlavnim tukolem bude poskytovat informace nutné pro védeckou analyzu
zdravotniho stavu zvirat.

Madarska lidova republika

Umysl zpracovat plemenaifské udaje v oblasti kontroly potomstva pomoci
dérnych §titki vznikl v Madarské lidové republice roku 1967. Bylo zjiSténo, Ze
349, pracovni doby 296 specialistti zabira takovd prace, jiz lze provadét strojoveé.
Na zakladé zahrani¢nich zku$enosti popsanych v literatuie a na zakladé praxe, jakoZ
i pozadavki uvnitf zemé& se strojové zpracovavaji udaje z oblasti kontrolnich praci
plemenarské evidence a kontroly bykt podle potomstva. Pri vypracovani metod
strojového zpracovani dat byl vzat v uvahu vlastni systém plemenarské evidence
v MLR, jako i predpisy modifikovaného madarského standardu.

Data se zapisuji na dérné S§titky, jez se zpracovavaji na pocita¢i UNIVAC.
Pritom se provadéji rtizné vypoéty a logické kontroly; vysledky zpracovani se zobec-
nuji do tabulek. Data se rovnéz vyuzivaji ve Vyzkumném ustavu Zivoli¥né vyroby,
kde byly v minulém roce pouzity pii feSeni nékterych vyznamnych ukolud.

RNDr. Zdernka Sobinovd
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STATISTICKE PREHLEDY .°
o Ceskoslovenském a zahraniénim zemédélstvi 1
PRILOHA CiSLA 1 CASOPISU ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1974
ROSTLINNA VYROBA CSSR V MEZINARODNIM SROVNANI
Plochy osevu hlavnich zemédélskych plodin v roce 1972 v tis. ha
Zemé Zrniny Z toho Bram- Cuquvka
celkem ) . bory technicka
psenice Zito je¢men | kukufice
CSSR 21793 1197 232 854 148 321 187
Bulharsko 2278 959 17 446 686 30 54
Dénsko g 133 41 1410 — 30 56
Francie 9817 3958 128 2673 1907 338 443
Itilic 5852 | 3818 25 184 019 | 209 245
Madarsko 3321 1317 119 291 1407 145 79
NDR 2 409 690 647 621 23 656 179
NSR 5 347 1 626 842 1549 118 503 331
Nizozemsko ; 156 54 83 149 113
Polsko 8720 2048 3543 1016 5 2656 438
Rakousko i 274 144 296 132 101 48
Rumunsko 6 394 2527 41 327 3196 296 196
SSSR 120 159 58 492 8160 27 269 4012 7960 3486
USA | 59 104 19 142 446 3929 23124 508 551
Velka Britanie | 3872 1127 6 2 287 — 328 189
Zmeény v plochach osevu hlavnich zemédélskych plodin
(index 1972 & 1951—1955) v %
Femé Zrniny Z toho Bram- Cuquvka
celkem bory technicka
psenice Zito jeémen | kukufice
CSSR 103 162 43 134 101 50 82
Bulharsko 76 68 8 169 96 88 17
Dansko 134Y) 175 36 241 — 29 89
Francie 110 91 31 229 480 32 127
Ttalie 72 80 28 74 73 53 110
Madarsko 88 96 24 69 119 58 69
NDR 88 158 53 208 10krat 79 812%)
NSR 113 143 59 211 15krat 43 140
Nizozemsko 661) 186 32 112 " 91 164
Polsko 87 137 72 122 15 101 121
Rakousko 114%Y) 126 67 201 228 58 117
Rumunsko 90 92 20 69 105 120 177
SSSR 108 118 38 291 92 93 224
USA 75 78 66 89 82 88 183
Velk4 Britanie 117 129 30 262 — 84 111

1) index 1971/ @ 1951—55

2) v letech 1951 —55 véetnd krmné cukrovky



Sklizen zrnin celkem v tis. t

Roéni prumér v letech legilzx
Zemé 1971 1972 =
1951 —55 | 1956 —60 | 1961 —65 | 1966 —70 1951 —55
CSSR 4963 5 466 5 658 7111 8 862 - 8729 176
Bulharsko 4219 4527 4 863 6 454 7189 8 156 193
Dénsko 4 294 4 624 5797 6471 7129 § 166Y)
Francie 16 618 20719 25435 31 558 36 997 41 919 252
Italie 13 577 14 412 14712 15918 16 891 16 791 124
Madarsko 6103 6 644 6 905 8 400 9 952 10 941 179
NDR 6 549 6 130 5969 6 991 7 840 8 611 131
NSR 12 071 14 016 14766 17716 21 020 20 347 169
Nizozemsko 1749 1832 1944 1674 1542 4 881)
Polsko 12 324 14 433 15 426 17 367 20 220 20 882 169
Rakousko 1632 1958 2244 3 042 3546 ; 2174
Rumunsko 8 416 9 350 11101 12 948 14 750 16 837 200
SSSR 88529 | 121468 | 130335 | 167562 | 181175 | 167 971 190
USA 135020 | 163746 | 170362 | 196992 | 236495 | 226 994 168
Velka Britanie 8 706 9 042 11 985 13 841 15172 15 688 180

1) index 1971/ & 1951 —55

Struktura sklizné zrnin (sklizeii zrnin celkem = 100) v %
PSenice Zito Jeémen Kukufice
Zemé
1951-55| 1972 |1951-55| 1972 |1951-55| 1972 (1951-55| 1972
CSSR 29,0 | 46,0 | 18,8 73 | 23,9 | 30,4 6,9 7,3
Bulharsko 49,5 43,6 5,4 0,3 10,6 17,4 24,6 36,0
Dénsko 6,5 8,21) | 6,6 2,1Y) | 48,1 | 76,8Y)| — -
Francie 54,7 43,2 2,9 0,8 13,0 24,8 4,9 22,6
Itdlie 59,9 56,1 0,9 0,3 2,1 2,3 21,4 30,0
Madarsko 32,9 37,4 9,8 1,6 11,2 7,4 39,8 51,1
NDR 19,5 31,9 39,3 22,1 11,9 30,1 0,1 0,3
NSR 26,2 32,5 28,4 14,3 15,8 29,5 0,1 2,8
Nizozemsko 18,2 45,6Y) | 27,1 13,2Y) | 13,7 24,4Y | 2,1 0,3
Polsko 16,0 24,9 48,7 39,3 9,2 13,3 0,4 0,0
Rakousko 27,5 27,5Y) | 23,0 12,6Y) | 18,1 28,7 | 8,7 20,3%)
Rumunsko 37,0 35,9 2,6 0,4 5,9 5,0 46,8 56,7
SSSR 46,8 | 51,1 | 18,4 5,7 9,3 | 21,9 6,7 5,8
USA 21,7 18,5 0,4 0,3 4,9 4,1 52,9 60,4
Velka Britanie 29,6 30,3 0,5 0,1 27,9 58,9 — =
1) rok 1971

II



Sklizeii pSenice vitis. t
Roéni prumér v letech Ilngc%czx

Zemé 1971 1972 TN =

1951 —55 | 1956 —60 | 1961 —65 | 1966 —70 1951 —55
CSSR 1437 1513 1779 2 869 3878 4017 280
Bulharsko 2089 2248 2208 2919 3 095 3560 170
Dansko 281 299 535 433 586 602 214
Francie 9090 91785 12 495 13 590 15 360 18 123 199
Itdlie 8 136 8 448 8 857 9 585 10 070 9412 116
Madarsko 2005 1794 2020 3008 3922 4095 204
NDR 1276 1307 1357 2006 2490 2 744 215
NSR 3158 4113 4 607 5 642 7 142 6 608 209
Nizozemsko 318 438 606 665 703 673 212
Polsko 1976 2310 2988 4 260 5 456 5192 263
Rakousko 449 597 704 954 974 863 192
Rumunsko 3121 3300 4321 4 687 5595 6 038 193
SSSR 41 454 67 092 64 207 90 193 98 760 85 846 207
USA 29 331 32098 33 053 39 310 44 028 42 041 143
Velka Britdnie 2575 2 848 3520 3 689 4815 4760 185

Hektarovy vynos pSenice v q/ha
Roéni priumér v letech Iln ;e;

Zemé 1971 1972 SO -

1951—55 | 1956 —60 | 1961 —65 | 1966 —70 1951?_55
CSSR 19,5 21,2 24,1 28,9 35,2 33,6 172
Bulharsko 14,8 16,3 18,1 27,4 30,5 37,1 251
Dinsko 37,0 39,9 41,2 44,2 48,4 45,3 122
Francie 20,8 23,5 29,3 34,3 38,6 45,8 220
Italie 17,1 17,7 20,1 22,9 25,5 24,7 144
Madarsko 14,6 15,0 18,6 24,3 30,7 31,0 212
NDR 29,2 . 31,2 31,5 36,5 39,3 39,8 136
NSR 27,7 31,9 33,1 38,9 46,3 40,6 147
Nizozemsko 37,9 40,6 43,9 44,3 49,5 43,1 114
Polsko 13,2 16,1 19,7 23,2 26,5 25,4 192
Rakousko 20,6 22,7 25,5 31,9 35,6 31,5 153
Rumunsko 11,4 11,3 14,6 16,9 22,4 23,9 210
SSSR 8,4 10,5 9,7 13,4 15,4 14,7 175
USA 12,0 15,8 17,0 19,0 22,8 22,0 183
Velka Britdnie 29,5 33,0 40,5 39,6 43,9 42,2 143

III



Sklizen Zita vtis. t
Roc¢ni pramér v letech lez)%ezx

Zemé 1971 1972 ——

1951—55 (1956 —60 | 1961 —65 [ 1966 —70 1951—55
CSSR 934 959 897 678 619 634 68
Bulharsko 229 111 58 35 24 21 9
Dansko 285 331 381 126 150 162 57
Francie 479 456 367 328 289 331 69
Itélie 123 100 87 76 55 50 41
Madarsko 596 440 271 224 182 173 29
NDR 2576 2231 1741 1718 1754 1904 74
NSR 3427 3803 3027 2918 3029 2914 85
Nizozemsko 474 445 312 209 203 151 32
Polsko 6 004 7 463 7 466 7 469 7827 8203 137
Rakousko 376 400 393 391 448 402 107
Rumunsko 217 129 95 62 65 59 27
SSSR 16 333 15 552 15093 12 834 12 787 9623 59
USA 567 707 828 730 1252 750 132
Velk4 Britanie 45 20 21 14 19 20 44

Hektarovy vynos Zita v q/ha
Roéni pramér v letech Ilr19d7ezx

Zemé 1971 1972 —

1951—-55 (1956 —60 [1961—65 ({1966—70 1951 —55
CSSR 17,4 19,7 20,9 21,9 26,5 27,3 157
Bulharsko 11,1 10,1 9,9 12,1 12,5 12,9 116
Dansko 24,8 26,5 29,1 31,5 35,7 39,5 159
Francie 11,5 13,3 15,6 19,8 22,6 25,9 225
Itdlie 13,7 14,5 16,1 18,5 19,0 20,0 146
Madarsko 12,0 11,4 10,8 11,6 14,2 14,3 119
NDR 21,2 21,1 21,2 23,7 26,3 29,5 139
NSR 24,1 26,4 26,6 31,1 35,1 34,6 144
Nizozemsko 28,4 28,9 29,2 30,7 33,9 28,0 99
Polsko 12,2 14,6 16,4 18,3 21,1 23,1 189
Rakousko 17,5 19,6 21,8 275 30,9 27,9 159
Rumunsko 10,5 9,4 10,8 10,8 13,7 14,3 136
SSSR 7,6 8,9 9,2 11,3 13,5 11,8 155
USA 8,4 10,6 12,4 14,7 17,6 16,8 200
Velka Briténie 23,0 23,7 26,3 35,0 29,2 33,3 145
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Sklizeii jeémene v tis. t
Roéni pramér v letech e
Zemé 1971 1972 S e
1951 —55 1956 —60 | 1961 —65 | 1966 —70 1951 —55
CSSR 1187 1436 1556 2087 2851 2 651 223
Bulharsko 449 489 694 986 1253 1423 317
Diénsko 2 065 2517 - 3506 4769 5474 5590 271
Francie 2166 4916 6 594 8 802 8950 10 416 481
Italie 284 276 276 283 367 385 136
Madarsko 686 884 970 845 785 807 118
NDR 782 994 1291 1913 2 286 2593 332
NSR 1910 2 665 3461 4 692 5774 5 997 314
Nizozemsko 240 288 390 398 377 340 142
Polsko 1129 1184 1368 1673 2451 21779 246
Rakousko 295 421 © 563 819 1016 977 331
Rumunsko 497 374 415 532 789 844 170
SSSR 8 249 12 102 20 319 30 453 34 571 36 789 446
USA 6 595 9 364 8 686 8 835 10 095 9221 140
Velka Britdnie 2433 3 492 6 668 8 481 8 558 9238 380
Hektarovy vynos jeémene v gq/ha
Roéni pramér v letech i 11119d7€2x
Zemé 1971 1972 ———
1951—55 {1956 —60 [ 1961 —65 | 1966 —70 1951 —55
CSSR 18,7 21,2 22,6 28,2 33,5 31,0 166
Bulharsko 17,0 18,2 20,5 24,4 28,9 31,9 188
Dansko 35,2 35,3 38,5 38,5 40,0 39,6 112
Francie 18,5 25,1 28,0 31,3 33,5 39,0 211
Italie 11,4 12,2 13,6 15,9 20,2 20,9 183
Madarsko 16,3 17,9 18,7 21,2 26,2 27,6 169
NDR 26,2 28,8 29,5 32,4 34,8 42,0 160
NSR 26,1 29,3 30,1 34,6 38,4 38,7 148
Nizozemsko 32,4 38,9 39,8 36,9 38,3 41,0 127
Polsko 13,5 16,2 19,4 23,0 27,3 27,3 202
Rakousko 20,1 23,4 26,7 32,4 34,5 33,0 164
Rumunsko 10,5 12,9 17,5 19,1 23,9 25,8 246
SSSR 8,8 11,4 11,0 14,9 16,0 13,5 153
USA 15,0 16,2 19,2 22,6 24,6 23,5 157
Velka Britanie 27,9. 30,5 35,9 35,4 37,4 40,4 145
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Sklizeni kukufFice vitis. t
Roéni primér v letech Ilngc'l]ezx
Zemé 1971 1972 — s
1951 —55 | 1956 —60 | 1961 —65 | 1966 —70 105155
CSSR 343 480 474 472 524 642 | 187
Bulharsko 1036 1288 1601 2147 2518 2934 | 283
Francie 815 1920 2760 5 440 8 762 9472 12krat
Italie 2905 3 654 3633 4127 4 469 5034 | 173
Madarsko 2432 3062 3350 4049 4732 5587 | 230
NDR 5 5 3 4 9 27 | 540
NSR 19 16 55 303 594 564 30krat
Polsko 50 46 20 13 13 10 20
Rakousko 142 161 197 460 721 726 | 511
Rumunsko 3935 5028 5853 7238 7 850 0548 | 243
SSSR 5924 8037 | 13122 9 558 8 597 9813 | 166
USA 71491 | 87428 | 95608 | 111524 | 140728 | 137175 | 192
Hektarovy vynos kukufice v q/ha
Rotni primér v letech e
Zemé 1971 1972 —
1951—55 | 1956 —60 | 1961 —65 | 1966 —70 1951 —55
CSSR 23,4 26,8 26,3 35,3 39,8 44,4 190
Bulharsko 14,4 17,6 25,1 36,5 38,3 42,6 296
Francie 20,5 28,3 30,2 47,9 53,5 49,7 242
Itdlie 23,0 29,9 32,8 41,3 47,7 54,8 238
Madarsko 20,6 23,1 26,1 32,3 35,4 39,7 193
NDR 24,5 21,7 19,8 26,2 26,0 30,8 126
NSR 26,7 28,5 34,4 48,9 51,2 47,8 179
Polsko 15,2 23,1 23,5 24,1 26,9 27,8 183
Rakousko 24,5 31,6 38,6 53,5 57,7 55,0 224
Rumunsko 12,9 13,9 17,7 22,3 25,1 29,8 231
SSSR 13,5 17,6 22,8 27,0 25,7 24,4 181
USA 25,2 32,2 41,6 48,3 54,5 59,3 235




Sklizeii brambor viis. t
Rocni pramér v letech Ilngq;:zx
Zemé 1971 1972 S
1951 —-55 | 1956 —60 | 1961 —65 | 1966 —70 1951 —55
CSSR 8 240 7282 5635 5676 4621 5058 61
Bulharsko 329 335 400 380 404 388 118
Dansko 1907 13835 1227 852 750 703 37
Francie 14 539 15 054 13 297 9 804 9 333 7 966 55
Italie 3 059 3607 3 850 3 894 3268 3305 108
Madarsko 2207 2 834 1998 2 044 1797 1620 73
NDR 13 759 13 370 12 066 12 283 9412 12 140 88
NSR 24 657 24719 22 219 18 309 15174 15 036 61
Nizozemsko 4110 3721 3776 4 872 5 846 5581 | 136
Polsko 29 781 36 302 43 683 47 906 39 801 48 749 164
Rakousko 2763 3512 3217 3035 2717 2 341 85
Rumunsko 2352 2883 2 600 2 874 31783 3 654 155
SSSR 69 457 88 258 81 628 94 813 92 665 77 830 112
USA 9 850 11 416 12 356 14011 14 491 13 342 135
Velka Britanie 71721 6 676 6 889 6 870 7173 6 550 85
Hektarovy vynos brambor v q/ha
Roéni pramér v letech Ilngcilezx
Zemé 1971 1972 .
' 195155 | 1956 —60 ‘ 196165 | 1966 —70 .
CSSR 128 121 114 151 139 157 123
Bulharsko 87 89 86 114 137 126 145
Dinsko 187 206 208 230 234 234 125
Francie 137 154 172 208 242 236 172
Italie 78 94 104 122 137 158 203
Madarsko 88 105 79 105 116 111 126
NDR 165 171 166 185 143 188 114
NSR 212 227 247 279 274 299 141
Nizozemsko 252 260 293 338 380 375 149
Polsko 113 131 154 176 149 184 163
Rakousko 158 197 200 243 258 232 147
Rumunsko 95 105 85 93 129 122 128
SSSR 81 94 94 115 117 98 121
USA 171 205 224 243 257 263 154
Velk4 Britanie 197 196 228 243 232 200 102
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Sklizenn cukrovky (technické) v tis. t

Roéni primér v letech ' Ilrg:;ezx

Zemé 1971 1972 ——

195155195660 | 1961 —65 | 1966— 70 ’ 1951 —55
CSSR 5461 6 324 6 277 6913 5 699 6 749 124
Bulharsko 650 1272 1440 1 860 1516 1910 294
Dansko 2141 2 488 2 094 2117 1999 2 160 101
Francie 9 427 11 267 14 055 15716 19 185 18 669 198
Italie 6616 7757 7761 11 262 9 006 9115 138
Madarsko 2141 2 389 3093 3175 2023 2909 136
NDR?Y) 6 222 5852 5373 6 009 4403 5822 94
NSR 8 200 10 278 11 120 13 492 14 382 14 656 179
Nizozemsko 2 850 3398 3386 4708 5024 4 957 174
Polsko 6 528 7743 11 436 13 601 12 558 14 383 220
Rakousko 1157 1749 1710 2102 1511 2148 186
Rumunsko 1 406 2428 2 867 3819 4321 5770 410
SSSR 23 981 45 645 59 170 81118 72185 | 75723 316
USA 10713 13 986 18 795 21 562 24 536 25 790 241
Velkd Britanie 4 699 5725 5 980 6 609 7 869 7 900 168

1) do roku 1962 a v letech 1969 a 1970 v&etné krmné cukrovky

* Hektarovy vynos .cukrovky (technické) v g/ha
. Rocni prameér v letech Ilngc’l;;x
Zemé 1971 1972 -
195155 |1956—60 | 1961 —65 | 1966 —70 195i®~55

CSSR 240 271 270 358 309 359 150
Bulharsko 130 203 205 323 359 354 272
Dansko 340 355 355 407 408 386 114
Francie 270 321 377 431 458 421 156
Itélie 298 319 325 370 348 372 125
Madarsko 186 212 246 325 278 370 199
NDRY) 289 263 243 312 243 325 112
NSR 346 368 377 457 457 443 128
Nizozemsko 413 425 418 466 493 439 106
Polsko 181 211 267 324 299 328 181
Rakousko 282 372 380 467 387 448 159
Rumunsko 127 149 162 209 243 271 213
SSSR 154 184 165 228 219 218 142
USA 356 392 384 401 454 468 131
Velkd Britanie 276 329 342 359 412 418 151

1) do roku 1962 a v letech 1969 a 1970 véetné krmné cukrovky
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