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V. Ledlova VZTAH DUCHODOVOSTI JZD K NEKTERYM
T. Vosykova | STATNIM USTREDNE RIZENYM
HOSPODARSKYM ORGANIZACIM
V LETECH 1967—1970

Pf¥i posuzovani trovné diichodu v rdznych odvétvich narodniho hospodat-
stvi ¢i v rtznych sektorech nebo hospodéafskych organizacich se jedna predevsim
o srovnani dichodt, které plynou z ceny vysledné produkce (tj. vysledna pro-
dukce v béznych cendch) jako jednotného nediferencovaného vyjadieni realizace

findlnich vykont. Proto vychazime pfedevsim ze srovndni drovné hrubého di-
chodu.?) .

Uroveii diichodé v jednotlivych hospodéfskych orgamizacich je posuzovina
podle miry dichodovosti, poéitané z hrubého diichodu jako porovnani skuteéného
hrubého diichodu s tzv. normativnim hrubym diichodem?). V zdjmu srovnatelnosti
miry dtchodovosti®) JZD s mirou dichodovosti ostatnich organizaci je hruby
dichod JZD zvySen o 15 % osobniho diichodu druZstevnikdi, co? znamena p¥i-
blizné 13% ,zdanéni“ hrubych odmén druzstevniki. Déje se tak z toho divodu,
ze pii vypoctu mormativniho dichodu poéitaného k porovnini dichodovosti JZD

1) Hruby dlchod je rozdil mezi vyslednou produkci v béznych cenach a mate-
ridlovymi nakady. Od hrubého duchodu vykazovaného v tuéetnich vykazech se lisi
v kladném smyslu o polozku dan z obratu a v zaporném smyslu o polozky zvysuji-
ci trzby, tj. o dotace zvysSujici trzby.

Tim vznika hruby duichod, ktery plyne z nmadkupnich cen (naproti hrubému dticho-
du, ktery vychazi z plsobnosti vSech ostatnich ekonomickych nastroju).

Toto vyclenéni hrubého dichodu z plsobnosti vSech ekonomickych nastroju ma
svlj divod v tom, Ze jednotné nakupni ceny jsou vseobecnym ekonomickym na-
strojem, pusobicim jednotné, nediferencované. Ostatni ekonomické nastroje pusobi
diferencované v ruznych organizacich, sektorech a oblastech a maji své specifické
ekonomické funkce.

Pokud jde napt. u JZD o diferencialni priplatky, je jejich ekonomickou funkei
vyrovnavat vysi dichodu a vyrovnat nepriznivé pusobeni vysSich nakladd u druz-
stev hospodaficich v méné priznivych vyrobnich podminkédch. Tutéz funkci v pod-
minkéach priznivych vykonava slozka zemeédélske dané.

Jednotny zaklad dichodd je tedy dan hrubym duchodem, plynoucim z jednotnych

nakupnich cen. VSechny ostatni ekonomické néastroje tento zakladni hruby duchod
dodate¢né a diferencované pro ruzné organizace upravuji. Proto jsou zahrnuty
zvlast bud v nevyrobnim dlichodu, pokud hruby dachod zvy$uji, nebo v odvodech,
polkud hruby dutchod snizuji.
2) Normativni hruby (celkovy) dtchod je tak velky hruby (celkovy) dichod, Ze umoz-
nuje nahradit stejnou nevyrobni spotfebu (celkovou nmevyrobni spotfebu) na 1 trvale
¢inného pracovnika a stejnou akumulaci (celkovou akumulaci) na 1 Kés hospodar-
skych prostifedkt, jako ve zvoleném zakladnim pripadé, a piedepsany odvod (cel-
kovy odvod).

3) Mira duchodovosti je pomér mezi skuteéné dosaZzenym a normativnim dichodem.
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s ostatnimi hospodafskymi organizacemi je normativni nevyrobni spotieba na
1 pracovnika po¢itdna z hrubych mezd statnich hospodaiskych organizaci. Aby
tedy byly odmény JZD s timto normativem srovnatelné, je nutno je zvysit tak,
aby &istd odmeéna tvofici osobni diichod druzstevniki zistala po odpoctu asi
13% zdanéni, kterého bylo dosahovdno v priméru u statnich hospodéfskych
organizaci.

Obdobnym zptisobem je srovnavan i celkovy dichod?), ktery vyjadfuje také
vliv dodateénych ekonomickych néstroji na zabezpefeni reprodukce vécnych
i osobnich ¢initeld vyroby.

Cilem predkladané stati je srovndni trovné diuchodovosti jednotlivych hos-
podéfskych organizaci, podle niZ je moZno usuzovat také na miru zabezpeceni
reprodukce vécnych i osobnich ¢initeld vyroby soucasné v jednotlivych hospo-
dafskych organizacich. Za zdklad srovnani se bere jednak primér statnich hos-
podéiskych organizaci CSSR, jednak primér statnich hospodafskych organiza-
ci kazdé narodni republiky a pro vyjadfeni vyvojovych tendenci také primér
statnich hospodafskych organizaci CSSR a néarodnich republik v r. 1967.

Posuzovani miry zabezpeceni reprodukce vychazi z pfedpokladu, ze ve vSech
srovnavanych hospodéfskych organizacich by mélo dochdzet k reprodukci véc-
nych i osobnich ¢initelt ve stejné mife. Pro vzdjemné srovnani se tedy nepied-
poklada diferencovani preference rtiznych hospodéarskych organizaci, ale vycha-
zi se z prumérného tempa reprodukce. Tento pfedpoklad odpovida jen podmin-
kdm daného srovndni. Uvedeny piedpoklad tvofi pak vychodisko k zdmérné
diferenciaci reprodukce vyroby v riznych hospodaiskych organizacich ¢i narodo-
hospodafskych odvétvich podle pldnovitych zamért socialistické spole¢nosti.
Srovnani uvedené v pfedlozené stati informuje o rozdilech v zabezpedeni repro-

dukce vécnych a osobnich ¢initeld vyroby a umoZiiuje tyto rozdily hodnotit
z narodohospodafskych hledisek.

N

SROVNANI HOSPODARSKYCH VYSLEDKU PODLE HRUBEHO DUCHODU

Pfi hodnoceni jednotlivych hospodafskych organizaci jde v kazdém sledo-
vaném roce o dvoji srovnani:

a) o srovnani nékterjch hospodafskych organizaci CSSR, téchze organizaci
v ramci CSR a SSR k jednotnému zakladu, kterym je priimér statnich hospo-
daiskych organizaci CSSR;

b) o srovnani vybranych hospodafskych organizaci CSR a SSR k primé-
ru statnich hospodéfskych organizaci CSR a SSR.

Prvni srovndni ukazuje na rozloZeni trovné diichodovosti v celé CSSR
a umoziiuje za jednotlivé hospodafské organizace porovnat uroven diichodovosti
téchto organizaci v CSR a SSR.

Druhé srovndni umoziiuje posoudit turoveri dichodovosti vybranych hos-
podafskych organizaci v CSR a SSR.

4) Celkovy duchod je tvofen z hrubého a nevyrobniho dichodu a je rozdilem mezi
vynosem a materidlovymi naklady.

Nevyrobni dichod je tvoiren ostatnimi vynosy a zahrnuje:

— dotace zvys$ujici trzby,

— nahrady mank a $kod,

— ostatni vynosy nezahrnované do tvorby hrubého duchodu,

— prekroceni rozdéleni vysledku hospodatreni.
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Piehled o drovni dichodovosti v jednotlivych letech a ¢asové fady za r.
1967 az 1970 u nékterych hospodafskych organizaci poddava tab I. Z ni je
predevsim patrné, Ze primérné troveil diichodovosti statnich hospodéiskych orga-
nizaci CSR ve zkoumanych letech je o néco mélo vy3si nez priimérna troveri
dtchodovosti stitnich hospodéafskych organizaci SSR. Rozdil miry dichodovosti
mezi primérem statnich hospodafskych organizaci CSR a SSR se pohybuje
v rozmezi 2 az 3 %.

Rozdil, ktery se jevi v diichodovosti statnich hospodaiskych organizaci CSR
a SSR, se projevuje také v sektoru statnich statkii a jednotnych zemédélskych
druZstev, u nichZ droveni diichodovosti je v CSR ponékud vy$si nez v SSR.

V sektoru JZD se ve zkoumanych letech pohybuje rozdil miry dichodo-
vosti mezi CSR a SSR od 0,0 % do 9,3 %. Nejvyssi rozdil ze zkoumanych
let je vykazovan v 1. 1967 (tj. 9,3 %), v dalsich letech se postupné sniZuje,
takze v r. 1969 je nulovy a v r. 1970 se opét rozevird o 5,9 %. Jak je zfjemé z tab.
I, jsou rozdily v trovni dichodovosti ceskych a slovenskych JZD vétsi neZ mezi
prumérem statnich hospodarskych organizaci.

Obdobné jako u JZD vychéazi i srovnani dichodovosti u statnich statkd
v CSR a SSR. Ve zkoumanych letech se rozdil v tirovni diichodovosti statnich
statkii pohybuje v rozmezi 4,3 % az 12,1 % ve prospéch statnich statki CSR.

Ze srovnani jednotlivych hospodarskych organizaci mezi sebou je ziejmé,
ze uroven dichodovosti stiatnich statkii je ve vSech zkoumanych letech v po-
rovnani s ostatnimi hospodafskymi organizacemi nejniz$i a pohybuje se kolem
50 % priimérné arovné diichodovosti statnich hospodaiskych organizaci. Na pred-
poslednim misté v drovni duchodovosti jsou ve vsech zkoumanych letech jed-
notna zemédélska druzstva.

Uroveii diichodovosti JZD méfena hrubym diichodem se ve zkoumanych le-
tech pohybuje mezi 93,4 % (v r. 1969 a 1970) a 100,3 % (v r. 1967). Lze tedy
fici, ze troven dichodovosti JZD v uvedenych letech se pohybuje pfiblizné kolem
95,0 % a m4 tendenci klesat na troveii pfiblizné 93,5 %. Proti praméru stat-
nich hospadarskych organizaci je tedy troven duchodovosti JZD v uvedenych
letech niz§i ptiblizné o 5 az 7 %.

Rozdil v drovni dichodovosti JZD proti priméru statnich hospodarskych
organizaci se Caste¢né vyrovndva dodatenymi ekonomickymi ndastroji jako jsou
predevsim diferencidlni pfiplatky, jak bude zfejmé z udajia v dalsi ¢asti ¢lanku.

Kdyby méla byt droveii dichodovosti JZD v pribéhu uvedenych let stejnd
jako primérnd trovern duchodovosti stitnich hospodaiskych organizaci, bylo
by nutné zvysit skute¢ny hruby dichod JZD v priméru roéné asi o 1,1 miliardy
Ké&s, tj. asi o 52 % primérného ro¢niho skuteéného hrubého dichodu. Toto
zvysem by cm110 asi 3,0 % ceny vysledné produkce. Mélo-li by se toto Vyrov-
nani uskutecnit jen prostredmctv1m cen zemédélskych vyrobki, znamenalo by
to jejich zvy$eni v priméru o uvedené procento.

S ohledem na to,. Ze zvySeni cen se promitd v rozdilnych vyrobnich pod-
minkédch rizné do tdrovné dichodovosti, je ziejmé, Ze vyrovnani niz§i dicho-
dovosti JZD nelze provést jen pomoci cen. K vyrovnéni je nutnd kombinace cen
i jinych diferencovanych ekonomickych néstroju.

Tak jako se jevi srovnani drovné duchodovosti JZD, pfipadné stitnich
statkli, s ostatnimi hospoda¥skymi organizacemi v rameci CSSR, jevi se i v CSR
a SSR, kde jsou stdtni statky a JZD drovni dichodovosti ma dvou posledmch
mistech.
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1. Dichodovost statnich Ustfedné rizenych organizaci a JZD podle hrubého diichodu
v 9, (zéklad = statni hospodéarské organizace CSSR)

Mira dichodovosti hrubého diichodu
Statni hospodafské organizace a JZD
1967 1968 1969 1970
CSSR
Statni hospodéfské organizace celkem 100,0 100,0 100,0 100,0
z toho: tézky prumysl 104,4 102,5 98,3 103,2
stavebnictvi 109,9 105,6 101,9 103,4
spotiebni primysl 95,2 95,7 97,9 96,8
doprava 91,8 89,0 96,9 102,2
vnitfni obchod 93,7 106,0 106,9 98,4
zemédélsky a potravinarsky
prumysl 97,6 100,0 99,9 89,8
z toho: potravinafsky pramysl 98,8 107,4 103,9 100,0
statni statky 49,6 50,5 53,5 535
JZD 100,3 94,0 93,4 93,5
CSR
Statni hospodarské organizace celkem 100,6 100,4 100,7 100,5
z toho: tézky pramysl 105,0 103,3 98,9 104,1
stavebnictvi 111,2 106,1 103,8 105,2
spotfebni primysl 95,6 95,9 98,2 96,9
doprava 93,8 89,8 97,9 101,2
vnitfni obchod 94,5 105,3 106,9 98,6
zemédélsky a potravinaisky
prumysl 97,4 99,7 101,2 88,1
z toho: potravinarsky primysl 2 97,9 108,3 105,0 100,4
statni statky 51,7 52,2 54,7 56,8
JZD 103,4 96,6 93,4 95,5
SSR
Statni hospodarské organizace celkem 97,9 98,2 97,7 98,5
z toho: tézky prumysl 100,3 98,3 95,9 99,3
stavebnictvi 107,4 104,3 98,5 100,2
spotfebni primysl 94,0 94,8 97,0 96,5
doprava 86,6 89,1 94,9 103,7
vnitini obchod 90,8 108,7 107,1 76,7
zemédé€lsky a potravinarsky
prumysl 98,2 100,7 96,7 94,6
z toho: potravinafsky prumysl 101,4 104,8 101,0 98,9
statni statky 44,1 45,1 50,4 47,7
JZD 94,1 89,2 93,4 89,6

Hruby dichod skuteény i normativni zvy$en o 15 % osobniho diichodu.
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II. Dlchodovost statnich Ustfedné Fizenych organizaci a JZD podle hrubeho dichodu
v % (zéklad = statni hospodarské organizace jednotlivych republik)

Mira dichodovosti hrubého diichodu
Statni hospodafské organizace a JZD
1967 1968 1969 1970
CSSR
Statni hospodafské organizace celkem 100,0 100,0 100,0 | 100,0
z toho: tézky prumysl 104,4 102,5 98,3 103,2
stavebnictvi 109,9 105,6 101,9 103,4
spotfebni pramysl 95,2 95,7 97,9 96,8
doprava 91,8 89,0 96,9 102,2
vnitini obchod 93,7 106,0 106,9 98,4
zemédélstvi a potravinarsky
prumysl 97,6 100,0 99,9 89,8
z toho: potravinarsky primysl 98,8 107,4 103,9 100,0
statni statky 49,6 50,5 53,5 53,5
JZD 100,3 94,0 93,4 93,5
CSR
Statni hospodéiské organizace celkem 100,0 100,0 100,0 100,0
z toho: t&Zky primysl 104,5 102,9 98,2 104,8
stavebnictvi 110,7 105,6 102,9 104,5
spotfebni primysl 95,2 95,5 97,7 96,7
doprava 93,1 88,4 96,4 120,1
vnitini obchod 94,0 104,9 106,2 98,2
zemédélstvi a potravinarsky
prumysl 97,0 99,3 100,5 88,7
z toho: potravinafsky primysl 97,7 108,1 104,7 100,2
statni statky 51,3 51,9 54,0 56,4
JZD 102,6 95,9 92,5 95,2
SSR
Statni hospodafské organizace celkem 100,0 100,0 100,0 100,0
z toho: téZzky primysl 102,6 100,0 98,1 100,7
stavebnictvi 109,5 106,8 101,1 102,1
spotiebni primysl 95,2 96,1 98,6 97,0
doprava 89,2 91,1 98,6 106,2
vnitini obchod 92,7 110,7 109,7 99,1
zemédélstvi a potravindi'sky
prumysl 100,0 102,2 98,8 95,7
z toho: potravinafsky prumysl 102,2 105,5 101,9 99,5
statni statky 45,4 46,3 52,3 45,4
JZD 96,8 91,4 96,3 90,2

Hruby dichod skuteény i normativni zvysen o 15 % osobniho diichodu.
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V uvedengych é&tyfech srovndvanych letech se troveii dichodovosti statnich
statkii z hlediska srovnani v rdmci CSR pohybuje kolem 53,4 % a troven di-
chodovosti JZD kolem 97,2 %. Uroveri dichodovosti stitnich staki pti srovnani
v ramci SSR se pohybuje v uvedenych letech kolem 47,4 % a troven dichodo-
vosti JZD kolem 91,5 %. '

Uroveni dichodovsti JZD v CSR srovndvand s ostatnimi hospodéfskymi
organizacemi v rdmci CSR je v priméru uvedenych let jen nepatrné vyssi
(96,5 %) jako tataz troveii srovnavanid v ramci CSSR (95,3 %). Ve SSR je
troveii dichodovosti JZD 93,7 %. Piehled o trovni dchodovsti v CSR a SSR
podava tab. II.

Veelku lze konstatovat, Zze troveil dichodovosti JZD ve srovnani s ostat-
nimi hospodafskymi organizacemi je dosti vysokd. Zejména v r. 1967 pti reali-
zaci zdokonaleni soustavy Fizeni narodniho hospodaistvi v ramci odvétvi ze-
médélstvi se troveii JZD, pokud se tyka srovnatelné vyse hrubého diichodu, vy-
rovnala trovni priméru stitnich hospodafskych organizaci. V dalSich letech,
tj. v letech 1968 az 1970, se postupné &aste¢né snizovala. Tento pokles ve
srovnatelné drovni hrubého diichodu JZD byl &astetné, i kdyz ne dplné vyrovnan
nevyrobnim déchodem.’) ‘

Pokles diichodovosti v letech 1968 az 1970 ve srovnani s dichodovosti
ostatnich hospodafskych organizaci je odivodnén snizZovdnim efektivnosti vyroby
v JZD v téchto letech, jak bude dale uvedeno.

SROVNANI HOSPODARSKEHO VYSLEDKU PODLE CELKOVEHO DUCHODU

V predchozi &asti bylo upozornéno, Ze snizeni miry dichodovosti vyjadiené
pomoci hrubého dichodu bylo ve srovnédni se stitnimi hospodafskymi organi-
zacemi Caste¢né vyrovnano nevyrobnim dichodem.

Jestlize srovndme troveil dichodovosti JZD se statnimi hospodafskymi orga-
nizacemi CSSR, je mira diichodovosti JZD po¢itdna v celkového diichodu (tj.
v¢. nevyrobniho dichodu) ponékud vyssi nezli mira dichodovosti poéitana z hru-
bého dichodu.

Zakladni udaje charakterizujici dichodovost jednotlivych hospodéatskych
organizaci, pocitanou z celkového dichodu, v porovndni s primérnou. dichodo-
vosti stdtnich hospodafskych organizaci CSSR jsou uvedeny v tab. III.

Srovnani miry dichodovosti poéitané podle celkového diichodu (z tab. III)
s mirou dichodovosti podle hrubého dichodu (z tab. I) vyplyva, Ze nevyrobni
duchod, ktery je v podobé diferencidlnich pfiplatki, subvenci, pfipadné dalgich
forem poskytovan jednotnym zemédélskym druzstviim, je relativné vy3si nezli
u ostatnich hospodéfskych organizaci. Tim dochazi k tomu, ze mira dichodo-
vosti poéitand z celkového diichodu je v JZD v CSSR v letech 1968 az 1970
vy$8i nez mira dichodovosti pocitand podle hrubého dichodu.

Zmirnéni poklesu dichodovosti se pomoci nevyrobniho diichodu dosahuje
pfedev§im v JRD SSR, kde se dichodovost méfend celkovym diichodem udr-

%) Nevyrobni dichod je tvofen ostatnimi vynosy kromé trZeb a zahrnuje:
— dotace zvySujici trzby,
— nahrady mank a $kod,
— ostatni vynosy mezahrnované do tvorby hrubého duichodu,
— prekro¢ené rozdéleni vysledktt hospodareni.
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III. Dichodovost stdtnich tstfedné fizenych organizaci a JZD podle celkového du-
chodu v 9, (zdklad = stitni hospodaiské organizace CSSR)

Mira diachodovosti celkového dichodu
Statni hospodarské organizace a JZD
1967 1968 1969 1970
CSSR
Stitni hospodarské organizace celkem 100,0 100,0 1090,0 100,0
z toho: tézky pramysl 103,9 102,2 98,4 103,2
stavebnictvi 109,5 104,8 101,9 103,3
spotfebni pramysl 95,8 96,2 98,0 96,8
doprava 93,2 90,8 97,6 101,8
vnitini obchod 94,1 105,7 106,6 98,4
zemédélstvi a potravinaisky
prumysl 98,2 100,0 99,9 91,6
z toho: potravindfsky pramysl 98,9 106,3 103,9 100,0
statni statky ‘ 95,7 95,5 | 91,3 88,9
JZD 100,3 i o2 | 951 | 951
CSR
Statni hospodarské organizace celkem : 100,5 100,4 100,7 100,5
z toho: tézky pramysl 104,7 103,0 08,9 104,0
stavebnictvi 110,9 105,8 103,7 104,9
spotrebni pramysl 96,1 96,4 08,2 96,9
doprava 95,2 91,0 98,5 100,9
vnitfni obchod 94,7 105,1 106,7 98,6
zemédélstvi a potravinarsky { |
pramysl 101,9 99,8 101,0 90,1
z toho: potravinafsky pramysl 98,1 107,1 104,7 100,4
statni statky 96,2 96,3 92,5 92,7
JZD 101,0 96,4 94,0 96,0
SSR
Statni hospodérské organizace celkem 98,3 98,6 97,9 98,6
z toho: téZky primysl 100,3 98,6 96,3 99,4
stavebnictvi 106,9 103,0 98,5 100,2
spotfebni pramysl 94,3 95,3 97,1 96,6
doprava 87,1 90,0 95,1 103,5
vnitini obchod 91,7 107,9 106,5 97,8
zemédélstvi a potravinafsky
prumysl 87,1 100,5 97,4 95,7
z toho: potravinafsky pramysl 101,2 104,1 100,9 99,0
statni statky 94,2 93,2 88,3 78,8
JZD 98,8 98,7 96,9 93,5

Celkovy diichod skute¢ny i normativni zvy$eno o 15 9, osobniho duchodu.
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7uje ve vsech letech na trovni 97 % az téméf 99 % praméru statnich hospo-
dafskych organizaci CSSR.

Ponékud v mensi mife piisobi nevyrobni diichod v rdmci JZD CSR. Mira
diichodovosti JZD v CSR potitanad podle celkového diichodu odpovida pribliz-
né mife dichodovosti pocitané z hrubého dichodu. Nevyrobni dichod posky-
tovany JZD v CSR je tedy pfiblizné relativné stejny jako nevyrobni dichod
poskytovany v pruméru stitnim hospodaiskym organizacim a nijak podstatné
neovliviiuje srovnatelnou droveni dichodovosti, dosahovanou vyrobni ¢innosti
JZD a podminénou realizaénimi cenami.

Rozdil mezi trovni diichodovosti poé¢itané z celkového diichodu jednotnych
zemédélskych druzstev CSR a SSR neni sice velky, pfesto by vSak bylo ucelné
upravovat postupné ostatni ekonomické nastroje tak, aby doslo pfiblizné ke
stejné drovni celkové duchodovosti.

Vyrobni vysledky projevujici se v mife dichodovosti pocitané z hrubého
diichodu v jednotnych zemédélskych druzstvech SSR jsou nizsi nez v CSR, coz
je zpusobeno jednak hor§imi pfirodnimi podminkami vyroby na Slovensku,
jednak i zaostalosti ve vybaveni a vyrobé z obdobi prvni republiky (historicky
vzniklymi rozdily v tdrovni zemédélské vyroby), které nemohly byt jesté plné
odstranény. )

Vyrovnani téchto rozdili pomoci jednotlivych forem nevyrobniho diichodu
je proto nutné, nemélo by vsak vést k opaénému poméru celkové dichodovosti.

Obdobné se jevi i srovnani dichodovosti poéitané podle hrubého a podle
celkového duchodu, kdyz za zaklad vypoctu normativniho diichodu se vezmou
normativy ze statnich hospodafskych organizaci kazdé jednotlivé narodni re-
republiky. V tomto pfipadé je mozno posuzovat urovei diichodovosti JZD v re-
laci k pramérné drovni dichodovosti dosahované v prisluiné narodni republice.

Zakladni udaje, charakterizujici dichodovost odvétvi ndrodniho hospodat-
stvi pocitanou podle celkového diichodu samostatné v ramci jednotlivych néarod-
nich republik, podava tab. IV.

Nevyrobni dichod, ktery je poskytovan jednotnym zemédélskym druzstviim,
vyrovnana v Ceské socialistické republice nizsi droveii dichodovosti plynouci
z hrubého duchodu jen nepatrné. Uroven diichodovosti JZD podminéna celko-
vym dichodem v CSR ziistdva v podstaté v téze vysi jako diichodovost podminé-
na hrubym dichodem. V poslednich letech 1968 az 1970 se tedy i diichodovost
pocitana z celkového diichodu pohybuje mezi 93 az 96 % primérné trovné
dichodovosti statnich hospodafskych organizaci CSR, stejné jako diichodovost
pocitand u hrubého dichodu.

Ve Slovenské socialistické republice vytvafi mevyrobni dichod podminky
k tomu, aby troveil celkové dichodovosti (tj. dichodovosti podminéné celkovym
dichodem) se udrzovala v zdsadé na tdrovni stidtnich hospodéiskych organizaci
SSR. s vyjimkou roku 1970, kdy klesi na 94 %.

Je ztfejmé, Ze mira dichodovosti JRD pocitand z celkového diichodu ve
Slovenské socialistické republice, kterd ve vztahu k primeéru slovenskych stat-
nich hospodafskych organizaci se pohybuje kolem 100 %, je z hlediska celostét-
niho — hlediska statnich hospoda¥skych organizaci CSSR — niz§i. Pesto rozdil,
kterj vznikd mezi trovni celkové diichodovosti mezi JRD ve SSR a JZD
v CSR zpfisobuje, Ze i absolutné v ramci srovnani se statnimi hospodéafskymi
organizacemi CSSR je tato troveii na Slovensku vy$si nezli v Ceské socialis-
tické republice.
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IV. Dachodovost statnich ustfedné rizenych organizaci a JZD podle celkového du-
chodu v %, (zdklad = statni hospodaiské organizace v jednotlivych republikich)

Mira dichodovosti celkového diichodu
Statni hospodarské organizace a JZD
1967 1968 1969 1970
CSSR
Statni hospodarské organizace celkem 100,0 100.0 100,0 100,0
z toho: tézky primysl 103,9 102,2 98,4 103,2
stavebnictvi ' 109,5 104,8 101,9 103,3
spotfebni pramysl 95,8 96,2 98,0 96,8
doprava 93,2 90,8 97,6 101,8
vnitfni obchod 94,1 105,7 106,6 98,4
zemédélstvi a potravinarsky
prumysl 98,2 100,0 99,9 91,6
z toho: potravinafsky pramysl 98,9 106,3 103,9 100,0
statni statky 95,7 95,5 91,3 88,9
JZD 100,3 97,2 95,1 95,1
CSR
Statni hospodarské organizace celkem 100,0 100,0 100,0 100,0
z toho: téZky prumysl 90,8 102,6 98,3 104,7
stavebnictvi 110,3 105,3 102,8 104,3
spotiebni pramysl 95,8 96,1 97,7 96,7
doprava 94,5 90,6 97,3 99,8
vnitini obchod 94,3 104,7 106,0 98,3
zemédélstvi a potravindfsky
pramysl 101,6 99,5 100,4 90,6
z toho: potravindrsky prumysl 98,0 107,0 104,4 100,2
statni statky 95,5 95,7 91,5 92,1
JZD 100,4 95,8 93,2 95,7
SSR
Statni hospodarské organizace celkem 100,0 100,0 100,0 100,0
z toho: tézky pramysl 102,0 100,0 98,3 100,7
stavebnictvi 108,9 104,7 101,1 102,0
spotfebni pramysl 95,5 96,4 98,6 97,2
doprava 89,6 91,9 98,7 105,9
vnitfni obchod 93,5 109,8 .| 108,9 99,1
zemédélstvi a potravinafsky
primysl 88,3 101,6 99,1 96,6
z toho: potravinarsky pramysl 101,9 104,7 101,8 99,6
statni statky 96,7 95,4 91,1 79,8
JZD 101,1 100,8 99,4 94,0

Celkovy dichod skuteény i normativni zvy$en o 15 %, osobniho duchodu.
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SROVNANI VYVOJE HOSPODARSKEHO VYSLEDKU

V ptedchozim bylo konstatovano, ze ve srovnéni se stitnimi hospodafskymi
organizacemi CSSR dochézi ve sledovanych letech k postupnému snizovani Grov-
né dichodovosti JZD. Toto snizovani dichodovosti se projevuje jak u dachodo-
vosti poitané podle hrubého diichodu, tak i u dichodovosti pocitané podle celko-
vého dichodu.

Zakladem pro sledovani vyvoje dichodovosti po¢itané podle hrubého diicho-
du jsou tdaje uvedené v tab. V. Udaje uvedené v této tabulce charakterizuji vy-
voj diichodovosti podle hrubého dichodu za predpokladu, Ze normativy pro vy-
podet normativniho hrubého duchodu v jednotlivych letech jsou odvozeny ze
statnich hospodarskych organizaci jednotlivych republik v r. 1967. Mira dtcho-
dovosti vypocitana pro jednotlivd léta charakterizuje proto vyvoj dichodovosti
jednotlivych hospodaiskych organizaci ve vztahu k pruméru stdtnich hospodai-
skjch organizaci v r. 1967. Je zfejmé, Ze v ramci CSSR v priméru stitnich hos-
podafskych organizaci dochédzi postupné k zvySovani hospodaiskych vysledki.

Dichodovost JZD zlstdva pritom pfiblizné na stejné tdrovni, s nepatrnymi
vykyvy v jednotlivych letech. Stagnaci diichodovosti JZD v CSSR odpovida
i vjvoj dchodovosti v CSR i SSR, jak je u vedeno v tab. V. Zatimco v CSR
se udrzuje diichodovost JZD pfiblizné na stejné drovni s drobnymi vykyvy, do-
chazi v pribéhu sledovanych let k vétsim vykyvim dichodovosti u JRD Sloven-
ské socialistické republiky. Vykyvy dichodovosti v obou narodnich republikach
secc":ésteéné kompenzuji a projevuji se v celkové stagnaci dichodovosti JZD
v CSSR.

Jednou z pfi¢in vysoké dichodovosti JZD napt. proti stidtnim statkim

v letech 1967 —1969, ktera se vsak po opatfenich v roce 1970 podstatné omezila.

S ohledem na to, Ze diichodovost statnich hospodaiskych organizaci CSSR
se vyviji rychleji nezli duchodovost JZD, dochézi postupné s vyvojem ve zkou-
manych letech k snizovdni arovné dtchodovosti JZD v relaci s diichodovosti
statnich hospodéfskych organizaci.

Stagnace dichodovosti JZD v poslednich letech je zpisobena piedev§im
rychlym riastem materidlovych ndkladd na jednotku produkce, které vzrostly
nasledujicim zptlisobem:

1967 1968 1969 1970
materidlové néaklady na 100 K¢s vysledné ‘
produkce (ve stalych cenach) 51,7 52,6 53,9 59,2

index (1967 = 100) 100,0 103,5 106,1 116,5

Materidlové ndklady na jednotku vysledné produkce soustavné rostou a ze-
jména v.r. 1970 doslo k jejich prudkému zvyseni. Uvedené zvySovani materidlo-
vych nakladd,snizuje efektivnost vyroby a ptsobi pfedeviim na troveii produkti-
vity spoleenské prace.

Tato skuteénost se projevuje v celkem pomalém ristu Cisté produkce JZD
na 1 pracovnika. Jak je uvedeno v tab. VI, rostla ¢istd produkce mirnym tempem
ve zkoumanych letech od r. 1967 do r. 1969. V roce 1970 doslo k prudkému po-
klesu v dtsledku velkého nértstu materidlovych nédkladu, pficemz vysledna pro-
dukce zistala v podstaté na drovni prede§lého roku.

Z uvedenych skutecnosti je zfejmé, Ze uréity pokles diuchodovosti JZD v re-
laci ke statnim hospodédfskym organizacim je zdkonity, nebot rist produktivity
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V. Dtichodovost statnich Ustfedné rizenych organizaci a JZD podle hrubého dicho-
du v 9, (zdklad = statni hospodaiské organizace v roce 1967 v jednotlivych repub-
likach)

Mira dachodovosti hrubého diachodu
Statni hospodarské organizace a JZD
1967 ‘ 1968 \ 1969 | 1970
CSSR

Stéatni hospodafské organizace celkem 100,0 102,8 | 103,4 102,1
z toho: t&7&y pramysl 104,6 105,5 ‘ 102,0 105,7
stavebnictvi 109,9 ; 95,0 106,2 105,9
spotfebni priimysl 952 | 984 ‘ 102, 99,8
doprava 91,8 92,0 100,3 103,8
vnitfni obchod 93,7 109,1 111,6 101,8
zemédélstvi a potravinarsky primysl 97,6 | 102,6 103,3 92,4
z toho: potravinarsky primysl 98,8 | 108,6 105,2 100,8
statni statky 49,6 53,0 58,3 57:2
JZD 100,5 | 99,0 102,1 100,8

CSR
Statni hospodérské organizace celkem 100,0 f 105,0 103,7 102,2
z toho: tézky primysl 104,5 114,2 102,2 | 106,2
stavebnictvi 110,7 | 1098 | 1075 | 107,0
spotfebni pramysl 95,2 98,3 102,0 99,6
doprava 93,1 91,3 100,6 101,2
vnitfni obchod 94,0 107,8 110,9 101,4
zeméd¢lstvi a potravinafsky priumysl 97,0 110,3 104,1 90,4
z toho: potravinéfsk')'l prumysl 97,7 109,3 106,1 101,0
statni statky 51,3 54,8 58,9 55,8
JZD 102,6 100,9 100,9 101,8

SSR
Statni hospodérské organizace celkem 106,0 103,7 z 102,9 102,3
z toho: tézky pramysl 102,6 103,4 101,0 103,1
stavebnictvi 109,5 112,3 104,9 105,0
spotfebni primysl 95,2 98,7 102,6 100,8
doprava 89,2 94,7 100,8 108,9
vnitiéni obchod 92,7 115,0 114,6 104,1
zeméd¢lstvi a potravindi'sky primysl 100,0 117,8 101,7 98,3
z toho: potravinarsky pramysl 102,2 106,8 103,0 100,6
statni statky 45,4 49,0 57,0 49,8
| JZD 96,8 96,6 105,9 100,1

Hruby dichod skuteény i normativni zvyfen o 15 °; osobnikic dichodu.
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spolecenské prace v JZD zaostdvd za ristem produktivy spolecenské prace ve
statnich hospodaiskych organizacich.

Vychodisko ke zvySovani trovné dichodovosti je nutno vidét v prvé fadé
ve vyuziti faktort ristu intenzity zemédélské vyroby a faktori produktivity spo-
lecenské prace (tab. VI).

VI. Produktivita spolefenské prace u JZD v CSSR

JZD 1967 1968 1969 1970

Vysledna produkce ve stilych cenich U

(mil. K&s) 29 766 32 492 34 824 34723
Materidlové naklady

mil. K&s) 15 379 17 100 18 764 20 561

ista produkce

(mil. K¢&s) 14 387 15 392 16 060 14 162
Pocet pracovniku
(v tis.) 824 843 839 806
Cista produkce na 1 pracovmka
(v Kg&s) 17 460 18 259 19 142 17 571
Index 100,0 104,6 109,6 100,6

Obdobné jako vyvoj dichodovosti podle hrubého dichodu problha i vyvoj
dichodovosti podle celkového diichodu. Jak je uvedeno v tab. VII, ma v CSSR
dtchodovost JZD podle celkového diichodu mirné stoupajici tendenci.

V mife dichodovosti poéitané podle celkového dichodu se projevuje v plné
mite také vliv nevyrobniho diichodu a celkovych odvodi, tedy vliv vSech néstro-
ju, které maji objektivné vyrovnavat troveri dichodovosti.

Z dalsich ddaji v uvedené tabulce vyplyvé, Ze znac¢né rychlej§im tempem
roste celkovd diichodovost u JRD Slovenské socialistické republiky, nez u JZD
Ceské socialistické republiky. Potvrzuje se tim jii drive uvedeny zavér, Ze nevy-
robni dichod v relativné vétsi mife pusobi na zvySeni dichodovosti u JRD v SSR
nez u JZD v CSR.

Z ddajt o vyvoji dichodovosti JZD CSSR pocitané podle celkového ducho-
du lze soudit, Ze dichodovost JZD se zvy$uje relativné spravnym tempem, i kdyz
ponékud pomaleji nezli je toto zvySovani v pruméru statnich hospodatskych orga-
nizaci. Pomalejsi rist celkové diichodovosti JZD nez pramér statnich hospodai-
skych organizaci je odivodnén predeviim pomalej§im ristem produktivity spo-
leGenské prace. Proto také cCastecné snizeni celkové duchodovosti JZD v relaci
k celkové dichodovosti statnich hospodarskych organizaci je v zdsadé oprdvnéné.

Na trovni celkové dichodovosti JZD, pripadné ostatnich organizaci zavisi
také zabezpeceni reprodukce pracovnich sil i reprodukce hospodafskych prostred-
ki. Vedle absolutni trovné dichodii zavisi reprodukce vécnych a osobnich &i-
niteld vyroby také na proporcich rozdéleni a uziti dosazeného dichodu.

Zakladnimi ukazateli zabezpeceni reprodukce pracovni sily je droven cel-
kové nevyrobni spotfeby na 1 pracovnika. Zikladnim ukazatelem reprodukce
hospodaiskych prostfedkii je celkovd akumulace na 100 Kés hospodaiskych
prostfedkd.

Celkova nevyrobni spotfeba na 1 pracovnika mirné roste v zavislosti jak na
riistu celkové dichodovosti, tak i v zavislosti na ristu produktivity spolecenské
préce, ktera, jak bylo jiz ukdzdno, mirné roste. Pfes tento rist celkové nevyrob-
ni spotfeby na 1 pracovnika jeji droveil v relaci k priméru statnich hospodai-
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VII. Dachodovost statnich tstfedné& rizenych organizaci a JZD podle celkového dua-
chodu v 9, (zdklad = statni hospodarské organizace v roce 1967 v jednotlivych re-
publikach) | [ \

Mira diichodovosti celkového diichodu
Statni hospodarské organizace a JZD
1967 1968 1969 1970
CSSR
Statni hospodarské organizace celkem 100,0 102,2 | 103,1 102,0
z toho: tézky prumysl 103,9 104,9 | 101,9 105,5
stavebnictvi 109,5 108,2 l 106,0 105,6
spotfebni primysl 95,8 98,6 102,1 99,9
doprava 93,2 93,3 100,3 103,1
vnitini obchod 94,1 108,6 111,1 101,7
zemédélstvi a potravinaisky priamysl 98,2 102,0 102,6 93,8
z toho: potravindrsky priumysl 98,9 107,4 104,9 100,7
statni statky 95,7 99,9 98,1 93,9
JZD 100,3 101,7 102,9 101,6
CSR
Statni hospodarské organizace celkem 100,0 102,1 103,4 102,1
z toho: tézky prumysl 90,8 105,3 102,1 106,1
stavebnictvi 110,3 108,6 107,2 106,7
spotfebni primysl 95,8 98,5 102,0 99,6
doprava 94,5 93,0 100,5 100,9
vnitfni obchod 94,3 107,4 110,6 101,4
zemédélstvi a potravinarsky prumysl 101,6 101,4 103,3 92,1
z toho: potravinarsky pramysl 98,0 108,0 105,8 100,9
statni statky 95,5 100,0 98,5 91,4
JZD 100,4 100,2 100,8 101,7
SSR
Statni hospodafské organizace celkem 100,0 102,9 102,6 102,1
z toho: tézky prumysl 102,0 102,7 100,9 102,9
stavebnictvi 108,9 108,4 104,7 104,8
spotfebni pramysl 95,5 102,0 102,5 100,8
doprava 89,6 95,2 105,3 108,6
vnitini obchod 935 | 113,6 | 1133 | 1036
zemédélstvi a potravinafsky prumysl 88,3 112,6 101,4 98,6
z toho: potravinarsky prumysl 101,9 105,8 101,5 100,5
statni statky 96,7 100,3 98,2 85,8
JZD 101,2 105,6 107,7 102,5

Celkovy dtchod skute¢ny i normativni zvySen o 15 9%, osobniho dichodu.
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skych organizaci ve sledovanych letech klesi. Projevuje se v tom klesajici ten-
dence arovné duchodovosti JZD v relaci k dichodovosi statnich hospodarskych
organizaci.

Podstata tohoto procesu sniZovani tGrovné celkové nevyrobni spotfeby v re-
laci ke statnim hospodafskym organizacim je — jak bylo uvedeno pfi diichodo-
vosti — v zaostdvdni rustu produktivity spolefenské prace za tempem rozvoje
produktivity prace ve statnich hospodafskych organizacich.

Absolutni rist celkové nevyrobni spotfeby na 1 pracovnika v JZD je pfitom
doprovazen klesajici mirou akumulace, kterd postupné v CSSR klesa ze 6,65 %
v r. 1967 na 3,66 % v roce 1970. Pies tento pokles miry akumulace je viak aku-
mulace v JZD stale relativné témer tfikrat vétsi nez v prameéru statnich hospo-
dafskych organizaci. Pokles miry akumulace je vSak tak silny, Ze znamena také
absolutni sniZovani objemu akumulace v JZD (ze 4561 mil. Ké v r. 1967 na
3522 mil. Ké& v r. 1970).

Tendence, kterd se ve vyvoji celkové nevyrobni spotieby a celkové akumu-
lace projevuje, je negativni v téchto smérech:

a) projevuje se zaostavani ristu celkové nevyrobni spotfeby na 1 pracov-
nika v JZD za celkovou nevyrobni spotfebou na 1 pracovnika ve statnich hospo-
datskych organizacich;

b) rist celkové nevyrobni spotfeby na 1 pracovnika je doprovdzen pokle-
sem miry akumulace;

¢) pokles miry akumulace zpisobuje sniZovani absolutniho objemu akumu-
lace.

Zaostdvani rtstu nevyrobni spotfeby na 1 pracovnika JZD za nevyrobni
spotiebou ve statnich hospodéafskych organizacich se projevuje mnohem silnégji
v Ceské socialistické republice nez ve Slovenské socialistické republice. V. CSR
zplsobuje niz§i droveil duchodovosti a jeji pomalej§i rust soucasné i vétsi tlak
na snizovani miry akumulace, ktery vede ve sledovanych étyfech letech k soustav-
nému poklesu také absolutniho objemu celkové akumulace, zatimco na Slovensku
tento pokles miry akumulace neni tak pronikavy a projevuje se absolutnim sni-
Zenim objemu celkové akumulace jen v r. 1970, kdy je zfetelny také pokles du-
chodovosti. )

V poméru k stdtnim hospodarskym organizacim pfislusné narodni republi-
ky je také droveii miry akumulace u JZD Ceské socialistické republiky niZzsi
nezli ve SSR. Je tfeba pfitom brat v avahu skuteénost, Ze s ohledem na niZ§i
vybavenost slovenskych JRD hospodafskymi prostfedky je absolutni objem aku-
mulace téchto JRD mensi nez v CSR.

Pfi vys$§i mife akumulace JRD ve SSR projevuje se u nich soucasné také ve
sledovanych letech (s vyjimkou r. 1970) i ponékud vyssi arovein celkové nevy-
robni spotfeby na 1 pracovnika.

Uvedené rozdily mezi JZD Ceské socialistické republiky a Slovenské socia-
listické republiky jsou zptsobeny pfedeviim relativné vét§im podilem nevyrobniho
dtchodu (kombinovaného a odvody), ktery by mél slouZit k vyrovnani objektiv-
nich rozdilt ve vyrobnich podminkéch.

SCUHRN

Predlozena stat se zabyva rozborem vztahu dichodovosti JZD k nékterym
stitnim dstfedné fizenym hospodafskym organizacim v letech 1967—1970. Pro
hodnoceni vyuzivd hrubého a celkového dichodu jako dulezitého ukazatele pod-
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nikového hospodafského vysledku a tzv. normativniho dichodu jako ekonomické-
ho métitka velikosti hrubého i celkového diachodu.

Pro posouzeni ekonomicky srovnatelné velikosti dichodu na zékladé norma-
tivnitho dichodu je pouZita tzv. mira dichodovosti.

Z rozboru uvedené problematiky lze konstatovat, ze ve vztahu k ostatnim
hospodafskym organizacim je ve sledovanych letech dosahovdno v JZD relativ-
né vysoké urovné dichodovosti. Dichodovost vyplyvajici z hrubého dichodu je
ponékud vy$si u JZD CSR nez ve SSR.

Pouzitim forem nevyrobniho dichodu se droveil dichodovosti vyplyvaji-
ci z celkového dichodu JZD v relaci ke statnim hospodafskym organizacim poné-
kud zvySuje. ZvySuje se ve vét§i mife trovenn dichodovosti JRD Slovenské
socialistické republiky nezli JZD v CSR.

Rist celkové dichodovosti JZD z celkového dichodu odpovida pfiblizné ten-
denci mirného riastu produktivity spoleenské prace v JZD, kterd je v8ak poma-
lejsi nezli ve stdtnich hospodafskych organizacich.

Celkova nevyrobni spotfeba na 1 pracovnika v JZD zaostavd za celkovou
nevyrobni spotfebou na pracovnika ve statnich hospodéiskych organizacich, pfi
soucasném poklesu miry akumulace a absolutniho objemu akumulace.

Zakladnim faktorem zvySovdni duchodovosti JZD a vyrovnavani dachodd
JZD ve vztahu ke stitnim hospoddfskym organizacim v nésledujicich letech musi
byt predev§im zvySovani efektivnosti materidlovych nédkladt zeméd3lské vyroby.

DoSlo dne 9. 4. 1973
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J. Burian K PROBLEMATICE TVORBY A VYUZITI
EKONOMICKYCH NORMATIVU
V ANALYZE A PLANOVANI
SOCIALISTICKEHO ZEMEDELSTVI

Objektivni nutnost vytvafeni normativni zékladny pro ekonomickou analyzu a pla-
novani socialistického zemédélstvi vyplyva z ulohy planu jako zakladniho nastroje fizeni
socialistické ekonomiky. Plan uklidd4 zivazné tikoly a urluje jednotlivé adresity — no-
sitele tkolt. Stanovi pozadované tempo rozvoje, zakladni strukturalni zmény a spolecen-
ské priority, miru vyuziti hlavnich faktort efektivni intenzifikace zemédélské vyroby.
Plnéni zévaznych ukazateld statniho pldnu je zédkladni povinnosti vSech socialistickych
zemédélskych podniki.

Transformace celospolecenskych zdmért, pldnovanych cilii a tkold k nositelim
planu se uskuteciiuje formou rozpisu (rozmisténi) plinu z centra (MZVZ) na statni
organy fizeni zemédélstvi v krajich (prvni fize rozmisténi), z kraji na stitni orginy
fizeni zemédélstvi v okresech (druhé faze rozmisténi) a z okrest na jednotlivé socialistické
zemédélské podniky (tfeti faze rozmisténi). V ramci podnikid pak dochazi k rozmisténi
ukold plinu na jednotlivé vnitropodnikové utvary a pfipadné na konkrétni nositele
dil¢ich tkolt (skupiny, Cety, stdje, dilny, pfipadné jednotlivé pracovniky).

Ukladani zévaznych 1ikold a rozmisténi tikold orientacnich je vyvrcholenim plino-
vacich praci, je konecnou fazi pfisluSného planovaciho cyklu. Planovaci cyklus sestiva
z analyzy vychozi situace, budoucich potfeb a zdrojd, z konfrontace projekci a va-
riant planu na vSech stupnich planovani a z transformace planovanych ukold, tj.
rozpisu kol pldnu na nizsi planovaci stupné po organizacné fidici ose.

Ukoly plénu tak vyjdiuji spolecenské pozadavky ve vztahu ke viem soucstem orga-
nizacné hospodéiské struktury. Nelze proto docenit vyznam jejich technicko-ekonomic-
kého zdtvodnéni a jejich pfesné formulace. Od spravného stanoveni tkoll zavisi plnéni
planu, vyuZiti rezerv i utvafeni politického ovzdus$i v podnicich. Ukoly plinu spojuji
kazdy podnik, kolektiv i jednotlivce se spoleenskym usilim, s ukoly, které pfed sebe
stavi celd spolecnost. Proto také metody formulovani a zdavodnéni kol na jednotlivych
stupnich fizeni zaujimaji pfedni misto v metodologii pldnovini socialistického ze-
médélstvi,

~ Vyznamnym néstrojem zdokonaleni analyzy, konfrontace i transformace pldnu je
soustava ekonomickych normativu.

Ukazatele analyzy (rozbor minulého, soucasného a pfedpokladaného stavu eko-
nomiky) vyjadfuji skuteCnosti realizovanych vztaht reprodukce v ndvaznosti na spole-
Censky pozadované a mozné parametry. Ukazatele pldnu vyjadiuji budouci, v dané
etap¢ a v danych podminkich spoleCensky pozadovany stav vztahd, proporci a vazeb
reprodukce. Normativni ukazatele vyjadfuji optimalni (racionélni) podminky a vy-
sledky reprodukéniho procesu ve viech jeho podstatnych prvcich a souvislostech. Norma-
tiv je &iselné ureni kvantitativniho i kvalitativniho optima jednotlivych vztaht repro-
dukéniho procesu. Normativni tdaje se li$i od ukazateld pldnu tim, Ze vyjadfuji v daném
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prostoru a ¢ase pribéh reprodukce z pozic optimality, zatimco plin je z tohoto hlediska
forma priblizeni k normativné vyjadfenému optimu v individudlnich podminkéach.
Plianovaci rozhodnuti musi v té ¢i oné mife respektovat vychozi socidlné ekonomické
a technicko-vyrobni individudlni podminky jednotlivych soucésti hospodarské struktury.
Ekonomicky normativ z téchto podminek pouze vychazi, zobeciuje je na bazi technicko-
-ekonomicky progresivnich parametrt a vyjadiuje tak jisté optimum, nezavisle na indi-
viduélnich podminkach jednotlivych podnikii.

Vztah planu a ekonomického normativu je vztahem konkrétniho spoleenského
rozhodnuti (plan jako zdvazna norma hospodéiské ¢innosti) a ekonomického zdtvodnéni
tohoto rozhodnuti (ekonomicky normativ jako orientacni vyjadieni potencionalni tirovné
efektivnosti jednotlivych prvku reprodukéniho procesu).

Technickd normalizace (standardizace) je spjata s védeckotechnickym pokrokem
a pronikd do vSech oblasti hospodarského Zivota. Normaliza¢ni ¢innost technického
charakteru, tj. napf. unifikace (sjednocovani), typizace (zjednoduSovani) a specifikace
(uréovani), je soucasti utvareni normativni zakladny plénovéni. V podminkach socialistic-
ké ekonomiky a v podminkich centrdlniho plénovani rozvoje zemédélstvi vsak vznika
moznost a nutnost tvorby normativu ekonomickych, vyjadfujicich hlediska eko-
nomické efektivnosti praubéhu reprodukéniho precesu.

Systematické vytvareni soustavy ekonomickych normativii jako soucdsti jednotné
soustavy narodohospodafského planovani je moZné jenom v podminkich socialistické
ekonomiky, v podminkéach socialistickych vyrobnich vztaht v zemédélstvi. Konstrukce
ekonomickych normativii pfedpoklddd pldnovity pohyb tvorby a uZiti spolecenského
produktu ve vSech fazich reprodukce. Pfedpokladem tvorby i aplikace ekonomickych
normativi je planovitost pohybu hodnotovych kategorii, cenovych hladin, ekonomickych
vztaht statu a zemédélskych podniki, relaci odménovani prace atd.

Materidlné technické vazby reprodukce se vyznacuji relativni stabilitou ve vSech
socialné ekonomick)"ch typech reprodukce. Rist produktivity cpolcécml'é vrice se pro-
]evu1e v uspofe spolecenske prace na jednotku vyroby, ve sniZeni spotrcby materialu,
energie i pracovniho ¢asu na jednotku vyrobkil. Avsak stabilita ekonomickych vztahi je
vlastni jenom socialistické ekonomice s vysokou drovni celospolecenského plédnovitého
fizeni. Jenom planovité fizend socialistickd ekonomika umozZiuje predvidat a kvantifi-
kovat budouci vyvoj ekonomickych kategorii-s dostatecnou zarukou narodohospodéiské
smérodatnosti, muZe nachazet ekonomické optimum s védomim jeho dosazitelnosti
v planovitém obdobi.

Hlavnim metodologickym pozadavkem na soustavu ekonomickych normativu je,
aby postihovala vzijemnou souvislost faktort efektivnosti sccialistické ekonorhiky. Sou-
stava normativu ma vyjadfovat vSechny fize a rozhodujici momenty reprodukéniho
procesu, komplexné zobrazovat optimélni podminky tvorby zdroji a optimélni ucinnost
jejich uziti. Soustava ekonomickych normativii mé zabezpecovat ekonomické zduvodnéni
planu, postihovat specifi¢nost pfirodnich a ekonomickych podminek. Vyznamnym poza-
davkem na soustavu ekonomickych normativii je, aby umoznovala a zprostfedkovala
efektivni vliv centra z makrostrukturdlnich pozic do odvétvové a podnikové mikro-
struktury. Upevnéni tlohy planu pfimo souvisi s utvafenim a zdokonalovanim soustavy
normativii, zaméfenych pfedev$im na poznédni a ovlddani téch moment a vazeb, v nichz
je nutno zabezpecovat a prosazovat celospolecenské zajmy.

Metodologie tvorby a uZiti ekonomickych normativi je tedy jednou z nejvyznamnéj-
Sich oblasti védy o narodohospodéiském planovéani, nebot narodohospodéaiské plany
sestavaji ze soustavy ukazateld, z nichZ kaZdy jednotlivé sméfuje hospodaiskou Cinnost
k dosazZeni vymezeného optima.

Clen&ni normativni soustavy je podminéno &lenénim nérodohospodéiského planu.
Jde tu pfedevsim o ¢lenéni podle prufezovych profilti plinu, které vyjadiuje jednotlivé
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vysee reprodukéniho procesu, kliCové z hlediska spoleCenského ovliviiovini. NéleZi
k nim ekonomické normativy planu vyroby, planu MTZ, planu investic, planu prace,
finanéniho planu atd. Z hlediska ¢asové délky planovaciho obdobi lze ekonomické norma-
tivy ¢lenit na normativy stfednédobé a normativy perspektivni.

Klasifikace ekonomickych normativii lze rozliSovat podle:

— mérné jednotky (naturdlni a penéZni), .

— sméru spole¢enského pisobeni (limitni normativy se spodni a horni mezi).

Plénovaci praxe socialistickych zemi pouZiva ekonomické normativy regulacni (napf.
CSSR relace mezd a vykont), stimulaéni (napf. NDR normativni hruby dichod zemé-
d&lskych podniki), kriteridlni (napf. MLR normativni troven vlastnich nékladd) atd.

PRIKLAD VYPOCTU A APLIKACE NORMATIVU PLANU ZEMEDELSKE
VYROBY

Priklad ekonomickych normativi k planu zemédélské vyroby obsahuje ukazatele
hrubé zemédé&lské produkce (z toho: rostlinné a Zivocisné), trzni zemédélské produkce
(z toho: rostlinné a Zivocisné), vyroba obili, brambor, cukrovky, jate¢ného skotu a trzni
produkce mléka. Vypocet normativii vychazi ze skute¢nosti let 1967 —1970, korigovanych
vysledky let 1971 a 1972. Normativy zobectiuji dosahované parametry nadprumérnych
JZD v CSR (zhruba &tvrtina JZD) podle souboru VUEZVZ k tikolu Zhodnoceni piisobeni
ekonomickych néstrojii v JZD v letech 1970—71. Normativy jsou ¢lenény podle pfirodné
ekonomickych skupin-pisem, do nichZ jsou agregovana jednotlivd pfirodni stanovi$té.
RozliSovacim znakem jednotlivych pasem je rozmezi sazeb dané z pozemku ¢i diferen-
cialnich pfiplatka. Tyto sazby vyplynuly ze systémového, vyrobné ekonomického ocenéni
pfirodnich stanovi$t. Kazdy jednotlivy ukazatel je diferencovan v rozmez{ horni hranice 4
a dolni hranice B. Vrchol 4 je konstruovan na bazi zobecnéni parametrt pfednich zemé-
dé&lskych podnik@i CSR. Dolni hranice B je konstruovéna na bazi zobecnéni parametri
pramérnych podniki CSR. V rdmci prostoru 4—B se pohybuji individualni ukazatele
srovndvanych objektt (okrest, kraju) za predpokladu primérné aZ optimalni trovné
vyuzivani pfirodnich, materidlovych, pracovnich a finan¢nich zdroji. Pod trovni B je
prostor vyrobné ekonomického zaostavani. Nejblizsi okoli vrcholu A tvoii prostor progre-
sivni (pfedni) drovné hospodareni. Parametry pievySujici vrchol A zobrazuji v soucasném
obdobi perspektivni tirovefi. V normativni trovni 4 i B je promitnuta korekce v souladu
se sttednédobymi zdméry statniho a hospodatského planu resortu na cilové trovni paté
pétiletky (1975). Jde tudiZ o normativy stfednédobé. Piehled normativi planu vyroby je
uveden v tab. I a II.

Matematické vyjadieni vypoctu a aplikace orientaénich ekonomickych normativia:

j — index danového pasma — pasma diferencidlnich pfiplatka (j = 1, ..., 11)
k — index ukazatele — orientatniho normativu (k plénu vyrobyjek =1, ..., 11)
s — index okresu, kraje, republiky (s = 1, ..., 83)
t — index Casovy (planu, skutecnosti)

Ajk — horni normativ pro j-té danové pasmo a k-ty ukazatel

Bjk  — dolni normativ pro j-té dafiové pasmo a k-ty ukazatel

Wjs  — vyméra j-tého danového pasma v s-tém okrese

Hks  — horni normativ pro k-ty ukazatel v s-tém okrese

Dks  — dolni normativ pro -ty ukazatel v s-tém okrese

Ntks — plan pro rok z v ukazateli 2 v okrese s

Stks  — skuteCnost v roce z v ukazateli £ v okrese s

mrs™ — index (%) vyplnéni horniho normativniho prostoru pldnem (¢as z, ukazatel %,
okres s)
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I. Orientaéni normativy hrubé a trZni zem&d&lské produkce v tis. Kés na 1 ha z. p. (A — horn{ hranice normativniho rozpé&tf,
B — dolni hranice rozpé&ti)
Rozmezi sazeb dané z pozemku Rozmezi sazeb diferencidlnich pfiplatkl
Ukazatel
710—930 | 500 —640 | 410—480 | 215—360 | 120—160 | 50—80 | 10—30 do 5 5—10 10—15 15—-30
Hrub4 zemédélska
produkce
A 16,6 15,1 14,1 13,2 11,9 10,7 10,4 10,1 9,3 8,5 7:2
B 14,4 12,9 12,1 11,4 10,3 9,3 8,9 8,6 8,0 7,4 6,6
Hruba4 rostlinn4
produkce (HRP)
A 8,8 8,2 7,3 6,7 5,6 5,0 4,8 4,6 4,2 3,8 2,8
B 7,5 7,0 6,2 5,7 4,8 4,3 4,1 3,9 3,6 3,3 2,5
Hrub4 Zivodi$ni
produkce (HZP)
A 7,8 6,9 6,8 6,5 6,3 5,7 5,6 5,5 il 4,7 4,4
B 6,9 5,9 5,9 5,7 5,5 5,0 4,8 4,7 4,4 4,1 4,1
Trzni zemédélska
produkce (TZP)
A 13,6 12,3 11,5 10,7 9,1 8,1 757 7,5 6,9 6,2 5,4
B 11,7 10,4 9,6 9,0 TsT 6,7 6,4 6,2 5,7 5,2 4,4
Trzni rostlinna
produkce (TRP) .
A 6,3 5,7 5,1 4.4 353 2,7 2,4 2,3 2,1 1,8 0,9
B 5,2 4,7 4,1 3,5 a7 2,1 2,0 1,9 1,7 1,5 0,8
Trzni zivodi$na
produkce (TZP)
A 73 6,6. 6,4 6,3 5,8 5,4 5,3 552 4,8 4,4 4,5
B 6,5 5,7 55 5id 5,0 4,6 4.4 4,3 4,0 3,7 3,6
Pasmo cislo 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
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II. Orientaéni normativy vyroby hlavnich zemé&dé&lskych produktt (A — horni hranice normativniho rozpéti, B — dolni hranice
rozpéti)

Rozmezi sazeb dané z pozemku Rozmezi sazeb diferencidlnich pfiplatka

Ukazatel
710—930 | 500— 640 410—480'215—360|120—160| 50—80 ‘ 10—30 | do5 | 5—10 | 10—15 | 15—30

Vyroba obilovin
nalhaz. p.vq

A 24,0 21,0 20,0 19,0 18,6 17,1 15,0 14,0 12,0 11,0 7,0
B 22,0 19,6 19,0 17,0 16,8 15,5 14,0 13,0 11,0 10,5 6,8

Vyroba brambor
nalhaz.p.vq

A 4,7 4,6 3,2 3,5 8,0 16,0 15,0 14,5 13,5 11,0 5,0
B 4,1 3,9 3,2 3,5 6,6 12,5 12,5 12,0 12,0 9,5 4,5
Vyroba cukrovky
nalhaz. p.vq
A 58,0 45,0 32,0 25,0 7,0 - — - — — -
B 54,0 39,0 30,0 23,0 6,0 — — — — — —

Vyroba jate¢ného
skotu v kgna 1 ha z. p.

A 120 120 115 115 107 102 102 102 105 105 100
B 110 105 105 105 98 95 95 95 95 95 95
Prodej mléka
nalhazp.vl
A 1160 990 930 920 920 880 880 880 880 880 880
B 960 800 770 760 750 670 670 660 640 640 640
Pasmo cislo 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11




ms'® — index (%) vyplnéni dolniho normativniho prostoru plénem (Cas ¢, ukazatel Z,

okres s)
stes™  — index (%) vyplnéni horniho normativniho prostoru skutecnosti
stxs®  — index (%) vyplnéni dolniho normativniho prostoru skute¢nosti
Plati:
11
Hy, = z Ajr . wjs (vypocet horni normativni drovné k-tého ukazatele v s-tém
j=1 okrese)
11
Dy = Z Bjx . wjs  (vypocet dolni normativni drovné)
j=1
Ntks . 100 Nitks
s = — = s 100
Z Ajk . wjs
) s
Ntks . 100 Ntks . 100 nexs™ . Hks
nes® = — = =
4 Dks Dks
Z Bjk . wjs
j=1
w _ _ Stks.100  Stks.100 . Stks
S TH T Hks "™ Niks
2 Ajk . wys
i1
(@) — Stks . 100  Stks . 100 — (@ Stks
e T Th ~ Dks "™ "Niks
Z Bjk . wjs
j=1

Srovnani normativnich ukazateld planu vyroby se skutenosti praméru let 1969 —
1971 u JZD v CSR podle kraji uvadi tab. III.

U viech hlavnich ukazateld planu vyroby pfevySuji normativni ukazatele 4 dosaze-
nou skutecnost 1969—1971 o 20—30 9, normativni ukazatele B o 8—15 9,. Mira pfe-
vySeni rdmcov€ odpovidé konstrukénimu zdméru. Normativni drovenn 4 ma zobrazovat
vyssi uroven vyuziti pfirodnich podminek, odvozenou z parametri pfednich podniki.
Normativni troveni B mé zobrazovat primérnou uroven vyuZiti pfirodnich podminek
s globdlnim promitnutim progrese v souladu se zdméry stfednédobého planu.

“k  Srovnani normativnich ukazatel planu vyroby se skute¢nosti je soucasti ekonomické
analyzy jako prvni faze planovaciho cyklu.

Umoziiuje zejména:

1. Ocenéni produkénich moZnosti

indexy: =y
Y Stks > Sths
Produkéni mo¥nosti JZD v CSR vyjadfené normativni trovni A4 &ni v ukazateli

hrubé zemédélské produkce 12 071 K¢s (skutecnost 10 020 K¢s) a pfevysuji primérnou
skute¢nost S o 20,5 9%,. Normativni tirovet 4 hrubé rostlinné produkce ¢ini 5920 K¢s
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III. Normativni Uroveri vybranych ukazatel planu vyroby (H) a skute¢na urovenn 1969—1971 (S) — JZD, CSR na 1 ha zeméd&l-

ské ptdy
Hrubé produkce Trzni produkce Vyroba
. ¥k g i i
Kraje zerrsxiglel- rostlinna | Zivo&isna zensligel- rostlinna | zivo¢isna obili brambor ] CUkrOka jateéného | mléka
Kés Kés | Kés Kés Kés Kés kg g skotu 1

Stredocesky

H 12 924 6498 6426 10 232 4160 6072 1882 815 2279 111 951

S 10 276 5302 4974 6 755 2270 4485 1462 653 1853 71 672
Jihodesky

H 10 458 4833 5625 7 858 2561 5297 1555 |- 1378 109 103 886

S 8 817 4163 4654 5188 1139 4049 1163 1310 7 84 594
Zapadoslovensky

H 10 780 5012 5768 8 144 2732 5402 1640 1298 2127 104 892

S 8 472 4022 4450 5077 1078 3999 1223 1004 2394 75 625
Severocesky

H 13 282 6766 6516 10 524 4455 6169 1913 604 2589 113 941

S 10 532 6192 4340 7568 3636 3932 1286 329 1763 78 626
Vychodocesky

H 12 100 5938 6172 9 463 3634 5829 1762 929 1579 109 929

S 10 309 4366 5443 6 568 1734 4834 1246 887 1270 93 804
Jihomoravsky

H 12 501 6234 6267 10 135 4026 6109 1791 818 2075 111 942

S 10 610 5355 5255 6 698 2030 4668 1451 849 1714 95 649
Severomoravsky

H 12 346 6977 6269 9710 3792 5918 1757 772 2118 111 965

S 10 478 4984 5494 6 659 1898 4761 1293 668 2390 91 800
J1ZD CSR

H 12 071 5920 6151 9 426 3621 5805 1756 947 1596 109 931

S 10 020 4672 5048 6 398 1904 4494 1328 858 1332 88 685




a pfevySuje skute¢nost S o 19,1 9,, hrubé ZiveciSné produkce 6151 Kcs a pfevySuje
skutecnost S 0 21,8 9,. Miru pfevy$eni normativni irovné 4 nad primérnou skute¢nost S
vyjadiuje stfednédoby interval (S—A), mirné prevysujici planované stfednédobé tempo
piirtstkd hrubé zemédélské produkce v pedminkich secialistickych zemédélskych pod-
nik@t CSR v prepo¢tu na 1 ha zemé&dglské pudy.

Normativni troven 4 trzni zemédélské produkce prevysSuje skutecnost S o 47,3 %,
v urovni B pak o 23,6 9%,. Mira pfevySeni normativni trovné¢ A4 zobrazuje potencidlni
troven trzni zemédélské produkce v podminkéach zvySené trznosti (vztah trzni zemédélské
produkce a hrubé zemédé€lské produkce), a to v rozmezi 81,9 bodu v nejlepSich pfirod-
nich podminkich k 75,0 bodu v pfirodnich podminkich nejhorsich. Rychlejsi tempo
piirdstku trzni zemé&dé€lské produkce proti pfirtstkim hrubé zemédélské produkce je
dimenzovano v poméru 1 : 1,6. To odpovida v podstaté predpoklddanym zménam struk-
tury uZiti zemé&délské produkce v pfiStim stfednédobém obdobi.

Produkéni moznosti vyroby obili jsou normativné (4) ccenény vyrobou 1756 kg
obili na 1 ha zemédélské pudy (S = 1328), vyroba brambor 947 kg na 1 ha zemédélské
pudy (S = 858), vyroby cukrovky 1596 kg (S = 1332), vyroby jatecného skotu 109 kg
(S = 88), trzni produkce mléka 931 1 na 1 ha zemédélské pudy (S = 685).

Ocenéni produkénich moznosti CSR, jednotlivych kraji, okrest, kooperacnich se-
skupeni a pfipadné podnikd prokazuje redlné moznosti efektivni entenzifikace zemédélské
vyroby ve viech pfirodnich podminkich a tudiz i ve vSech okresech.

2. Ocenéni tdrovné vyuzivani pfirodnich podminek

K nejcenéj$im prvkim aplikace ekonomickych normativii ve fézi analyzy patii
moznost ocenéni urovné vyuzivani pfirodnich podminek v jednotlivych krajich a okresech.

Stks . 100 Stks . 100
Indexy sis® = g 5 Strsl® = g

Horni normativni droven je vyuZivina v ukazateli hrubé zemédélské produkce
z 83,0 9%, Ctyfi kraje vykazuji vy$$i neZ primérnou troveni. Jde o kraj Vychodocesky
(85,1), Jihomoravsky (84,9), Severomoravsky (84,9) a JihocCesky (84,3). V téchto krajich
jde v priméru o vys$si drovenl vyuzivani pfirodnich pedminek. Podprimérnou droven
vykazuje kraj Stfedolesky (79,5), Severocesky (79,3) a zejména Zapadolesky (78,6).
V krajich s podprimérnou urovni vyuzivdni pfirodnich pedminek lze predpokladat
veét$i mobilnost zdroji zvySeni zemédélské vyroby a tudiZ i moZnost rychlejsiho tempa
planovitého pfirdstku vyroby. :

Obdobné 1ze posoudit Uroven vyuziti pfirodnich podminek z hlediska jednotli-
vych vyrobkua:

obiloviny — priamér CSR — 77,4; poradi kraji:
Jihomoravsky 81,0 9,
Stredocesky 77,6 %,
JihocCesky 74,8 %,
Zipadoclesky 74,6 %,
Severomoravsky 73,6 9,
Vychodocesky 70,7 %,
Severocesky 67,2 Y,

brambory — pramér CSR — 90,6; potadi kraji:
Jihomoravsky  103,8 9,
Vychodocesky 95,5 9,
JihoCesky 95,1 %,
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Severomoravsky 86,5 %,
Stifedodesky 80,1 9,
Zapadocesky 1739
Severocesky 54,5 9,

cukrovka — pramér CSR — 83,4; potadi krajh:
Severomoravsky 112,8 9,
Zipadocesky  112,6 %,
Jihomoravsky 82,6 %,
Stfedocesky 81,3 9,
Vychodoesky 80,4 %,
Severocesky 68,1 9,
Jihocesky 6,0 %

jatecny skot — pramér CSR 80,7; poradi kraji:
Jihomoravsky 85,6 9,
Vychodocesky 85,3 %,
Severomoravsky 82,0 %,
Jihocesky 81,5 %,
Zapadocesky 72,1 9%,
Severocesky 69,0 9%,
Stfedolesky 63,9 9,

mléko — primér CSR 73,6; pofadi kraja:
Vychododesky 86,5 %,
Severomoravsky 82,9 %,
Stfedocesky 70,7 %
Zipadocesky 70,1 9,
Jihomoravsky 68,9 %,
Jihocesky 67,0 %
Severocesky 66,5 %,

3. Ocenéni intenzifika¢niho prostoru

Diference: (Hks — Stks)

Nedilnou soucasti ekonomické analyzy je i zjiSténi absolutni hodnoty intenzifikatniho
prostoru. Pfi stanoveni pldnovanych 1koli jde o to, v jakych ekonomickych podminkich
ma byti realizovan pldnovany pfirtstek vyroby a jednotlivych vyrobki. Ekonomickymi
podminkami tu rozumime souhrnné posouzeni vlivu planovaného pfirtstku na vyvoj
ekonomiky zeméd&lskych podniki, na vyvoj ekonomickych vztahu statu a zemédélskych
podnikt (niro¢nost celospolecenské thrady prirtstku produkce) a na utvafeni vécnych
tzemnich proporci mezi vyrobou, zpracovianim a spotiebou jednotlivych zemédélskych
produkta

V priméru CSR ¢ini diference (Hks — Stks) v ukazateli hrubé zem&d&lské produkce
2051 K& na 1 ha zem&délské pidy. Absolutné nejvyssi je v kraji Severoceském (2750
K&s), absolutné nejniz3i v kraji Jiholeském (1641 K¢&s). U jednotlivych vyrobki je inten-
zifika¢ni prostor rozdilny v jednotlivych krajich. Tak napf. u obilovin je nejvyssi v kraji
SeveroCeském (627 kg obili na 1 ha zemédélské pudy) a nejniZ§i v kraji JihoCeském
(340 kg).

Normativni udaje Ize pouzit i v dalSich krocich pldnovaci analyzy, zejména pii
urlovéni relaci temp planovanych pfirtstku jednotlivych ukazateli, pro orientalni pro-
polty vyuZivani zékladnich i ob&Znych prostfedkt a daldich ukazatelt zdvodiujicich
plénovaci rozhodnuti.
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SOUHRN

Vyuzivani ekonomickych normativi je nedilnou soucésti analyzy i planovani socia-
listického zemé&dé&lstvi. Normativni ukazatele vyjadfuji optimalni podminky a vysledky
reprodukéniho procesu ve vSech jeho podstatnych prvcich a soucislostech. Vztah pldnu
a ekonomického normativu je vztahem konkrétniho spolecenského rozhodnuti (plan jako
zéavaznid norma hospodéiské Cinnosti) a ekonomického zdivodnéni tohoto rozhodnuti
(ekonomicky normativ jako orienta¢ni vyjadfeni potencidlni drovné efektivnosti jednotli-
vych prvkia reprodukéniho procesu).

V clanku je uveden priklad vypoctu a aplikace ekonomickych normativi k planu
zemédé€lské vyroby. Jde o normativni vyjadieni ukazateld hrubé zemédélské produkce,
trzni zemédélské produkce, vyroby obili, brambor, cukrovky, jatetného skotu a trzni
produkce mléka,

& Aplikace normativii je demonstrovdna na piikladu vysledkt JZD podle kraj
SR.

Doslo dne 16. 3. 1973

Adresa autora:

Ing. Jan Burian, CSc, Vyzkumny ustav ekonomiky zemédélstvi a vyzivy, Méane-
sova 75, Praha 2
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L. Sobotka NEKTERE PROBLEMY TVORBY CEN
POTRAVINARSKYCH VYROBKU

Soustava velkoobchodnich cen v prumyslu, zavedend od 1. 1. 1967, byla
pfizptisobena predpoklddané soustavé a konstrukci ostatnich ekonomickych na-
strojl, zejména odvodd. Deformace, k nimz doslo v dusledku ptisobeni pravico-
vych a revizionistickych Zivld, unadhlené provedeni pfestavby velkoobchodnich
cen, nepromyslené uvolnéni tvorby cen a celkové oslabeni centralniho planovi-
1ého fizeni vedlo k vytvofeni neraciondlni soustavy velkoobchodnich cen a ke
vzniku silnych a Zivelnych inflaénich tendenci v letech 1967 —1969.

Vzniklou siuaci bylo nutno fe$it fadou mimofadnych opatfeni, mimo jiné
i cenovym moratoriem, které zabezpeéilo stabilizaci cenovych hladin a vedlo
ke znaénému hospodarskému uklidnéni. Nicméné je nutno mit na zreteli, ze
§lo o zmrazeni cen na drovni, ktera byla vysledkem pfedchozich deformaci v ce-
nové tvorbeé.

Je proto nutné racionalizovat soustavu cen ve sméru jejich aktivniho plso-
beni na proces rozsifené reprodukce, na urychleni technického rozvoje a inovac-
nich procesii a na racionédlnéjsi rozlozeni dichodt mezi podniky rtznych odvétvi
a obort vyroby.

Obdobi $edesdtych let bylo obdobim taZzeni proti dogmatismu ve spole-
tenskych védach. Bylo to obdobi, kdy ekonomicky vyzkum doznal znaéného roz-
machu, zejména ve velmi pfiznivém klimatu, které bylo vytvofeno soustavnym
asilim KSC a jejiho tstfedniho vyboru o zdokonaleni metod planovitého fizeni
narodniho hospodafstvi. Spoleéné tGsili dstfednich orgdnt strany a vlady a teore-
tické fronty vyustilo v pfijeti zdsad pro vypracovani zdokonalené soustavy pla-
novitého fizeni narodniho hospodatstvi (leden 1965). Tyto spravné zasady byly
viak v pozdéj§im obdobi jak ze strany revizionistické ¢ésti teoretické fronty, tak
ze strany odpovédnych hospodaiskych orgdni torpedoviny a deformoviény.

Zased4ani UV KSC v lednu 1971 spravné upozornilo na naivitu nékterych
na$ich ekonomii — revizionistdi, propagujicich volnou hru trznich sil v dobé,
kdy takovéto volna hra je i v kapitalistické spoleénosti ddvno prekonana.

Je nutno kladné hodnotit skuteénost, ze tyto tendence se nepodafilo pravici
prosadit pfi stanoveni a kategorizaci téch cen, které se tykaji zemédélsko-prii-
myslového komplexu.

Pfesto vSak dobrodruzna politika pravice méla nepfiznivy vliv na ekonomiku
zemeédélsko-potravinafského komplexu, a to zejména v dusledku urychlené a ne-
promyslené prestavby velkoobchodnich cen. '

Prestavba velkoobchodnich cen potravinafského primyslu obsahovala znag-
né rovnostafské prvky, stavéla do téze roviny dobfe i Spatné hospodafici obory
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a podniky, zvyhodiiovala spise zaostévajici nez pfedni podniky av podstaté za-
Problematice cen v potravinaiském prumyslu vénovala naSe véda a vyzkum
v minulych letech jen velmi malo pozornosti.

Studie tykajici se tvorby cen v potravinarském primyslu se v poslednich
10—15 letech vyskytly jen ojedinéle (Hladik 1968, Sternberk, Rez-
ni¢kova 1967, Reznié¢kova 1968) a pokud se vyskytly, byly zaméteny
na feSeni nikoliv teoretickych, nybrz pouze metodickych otazek.

Charakteristickym znakem dosavadniho vyzkumu problematiky cen potra-
vinafského zboZi je neujasnénost zdkladnich teoretickych otdzek, zejména vztahu
mezi hodnotou, modifikaci hodnoty a cenou.

Z neujasnénosti teoretickych otazek ve vyzkumu cen potravinafskych vyrob-
ki pak vyplyva i nedostatecnd aplikace teoretickych poznatk na konkrétni pro-
blémy tvorby cen potravinaiskych vyrobkda.

Smyslem této stati je prispét alespoin zcdsti k odstranéni téchto nedostatkd
a dat hospodafské praxi podnéty k feSeni nékterych problémi cenotvorné praxe
na tomto useku.

K feSeni problému objektivniho zdkladu cen za socialismu je nutno pfi-
stupovat z pozic Marxovy pracovni teorie hodnoty a z pozic Marxova uceni
o vztahu hodnoty a ceny.

Vztah mezi hodnotou a cenou je jednou ze zdkladnich otidzek politické eko-
nomie a zdkladni teoretickou otazkou cenové tvorby za socialismu. Této otazce
byla vénovdna ve vSech socialistickych zemich, zejména vsak v SSSR, zvlasté
v Sedesdtych letech mimotfddnd pozornost. I kdyZz se nepodafilo dospét ke zcela
shodnym teoretickym poznatkim a ke shodnym nizorim na feSeni metodickych
i vécnych otdzek tvorby cen, pfece jen socialistickd ekonomickd véda vypraco-
vala vice méné ucelenou teorii cen, odpovidajici podminkdm socialistického zpt-
sobu vyroby.

Za hlavni funkci ceny je zpravidla povazovana jeji funkce jako miry hod-
noty. Cena v této své funkci je méfitkem mnoZstvi spoleensky nutné prace vy-
naklddané na vyrobu jednotlivych vyrobku, odrazi tedy hodnotu a jeji pohyb.
Ma-li cena plnlt tuto funkci, musi se co nejvice blizit ke spoleensky nutnym
nakladim préce. Tento pozadavek, kladeny na racionélni soustavu cen, je proto
také zakotven v Programu Komunistické strany Sovétského svazu.

Naklady préace jsou spoleensky nutnymi pouze v urditém obdobi, za uréi-
tych danych proporei v rozdéleni spolecenské prace.

Ceny by v8ak nemély byt jen odrazem téchto proporci, ale i nastrojem k vy-
tvafeni proporci novych, ndstrojem k uskuteéiiovani Ziadoucich strukturalmch
zmén v narodnim hospodafstvi.

Maji-li ceny plnit i tuto funkeci, pak se ¢asto musi odchylovat od svého
hodnotového zdkladu.

Tyto rozpory ve funkcich cen jsou pfekonavany tak, Ze v raznych eta-
pach vyvoje socialistické spole¢nosti jsou pouzivdny rizné soustavy cen, v jed-
notlivych odvétvich rtizné odchylenych od svého hodnotového zékladu, pficemz
v riiznych etapdch vyvoje je zvyraznéna ta nebo ona funkce cen, ten nebo onen
cenotvorny faktor.

Proces diferenciace produktivity priace vede k nutnosti prerozdélovat ¢ést
nadproduktu, a tedy k utvafeni rdzné miry nadvyrobku v jednotlivych odvétvich.
Tato skute¢nost podmirfiuje existenci socialistické modifikace hodnoty. Na tom se
shoduje drtivd vét§ina pracovniki teoretické fronty socialistickych zemi. Rozdily
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mezi nimi v$ak vznikaji v otdzce, jak mé byt celospoletenské m zahrnovdno do
zdkladu cen.

V SSSR a v ostatnich socialistickjch zemich byly v podstaté diskutovdny
tyto koncepce modifikované hodnoty: koncepce hodnotova, nakladova (fadime
k ni i tzv. koncepci narodohospodarskych nakladu), koncepce vyrobni ceny
a koncepce redukovanych spolecenskych nakladi ma préaci. Byly diskutovany
a propofitdvany na samolinnych pocita¢ich i dal§i varianty téchto koncepci,
které (s vyjimkou tzv. dichodového typu ceny) vSak jsou pouze uréitou obmé-
nou nékteré ze zminénych koncepci zdkladnich.

Zvlastni pozornost je tfeba vénovat koncepci redukovanych spoledensky nut-
nych nakladd préace, v niz ¢ast ¢istého dichodu se zahrnuje do cen Gmérné efek-
tivnosti zivé prace (predpokladi se, Ze vySe mezd odpovidd odborné kvalifikaci,
obtiznosti prace apod.), ¢ili umérné efektivnosti subjektivniho &initele, a &ast
¢istého diichodu tmérné efektivnosti objektivniho ¢initele — vyrobnich fondd.

Formule modifikované hodnoty v tomto pojeti ma tento tvar:

H=c+ v (1 +7)+ eF

kde: 1, e — normativy efektivnosti subjektivniho a objektivniho é&initele efek-
tivnosti, odpovidajici jejich vlivu na spolefenskou produktivitu prace
k — Kkoeficient diferenciace efektivnosti vyrobnich fondi s ohledem na

jejich skladbu a s ohledem na prumeérnou efektivnost jejich jednot-
livych slozek

Modifikace hodnoty v této podobé vyjadfuje spolecensky nutné niklady pra-
ce na vyrobu jednotlivych odvétvi (oborti, podobord, vyrob, skupin vyrobki a vy-
robkii) s ohledem na rozdily ve spolecenské produktivité prace, vyvolané sklad-
bou vyrobnich fondd i diferenciaci subjektivniho ¢initele (pracovni sily).

V cenotvorné praxi je nutné pfihliZet nejen k teorii, ale i k historickym pod-
minkdm, které spoivaji v fad€ omezeni (mapf. zachovani hladiny maloobchod-
nich cen), ale i k omezenim, které vyplyvaji z toho, Ze teorii nelze z téchto nebo
onéch duvodi (nedostatek podkladd, nedostate¢nd kapacita samocinnych poci-
1a¢l, nedopracovéani teoretickych zavéri do aplikovatelné podoby) bezprostfed-
né vyuzit v hospodarské praxi.

Typickym piikladem, kdy teoreticky odiivodnéné postulaty nelze v ceno-
tvorné praxi dodrzet, je napf. problém zjisténi objemu vyrobnich fondu, vaza-
nych na jednotlivé vyrobky (skupiny vyrobki). Tento problém byl sice metodic-
ky feSen v zemédélstvi, nebyl vSak zatim feSen v jednotlivych oborech potravi-
narského primyslu. V disledku toho je aplikace téch teoretickych typid cen, které
berou v tvahu fondovou naroénost jednotlivych vyrobki (skupin vyrobki) v ce-
notvorné praxi, u fady obord potravinafského primyslu dosud problematicka.

Zjisténi fondové néaroénosti jednotlivych vyrobki (skupin vyrobki) je velmi
slozitou otdzkou jak z teoretického, tak i metodického a praktického hlediska,
zejména v téch pfipadech, kdy rtizné vyrobky lze vyrdbét na téchze vyrobnich lin-
kach, s timtéZ vyrobnim zafizenim a s tymiz zdkladnimi vyrobnimi prostfedky.

Koncepce redukovanych spoledensky nutnych nédklada préce plné odpovida
i podminkdm potravinafského primyslu, nebot nejvice respektuje rozdily ve fak-
torech produktivity préace, at jiz jde o faktory subjektivniho charakteru (vliv pra-
covnich sil, organizace prace, Groveil fizeni apod.), nebo o faktory charakte-
ru objektivniho (efektivnost vyrobnich fondd 2z hlediska rozdild v jejich
skladbg).

Uplatnéni této koncepce v cenotvorné praxi je v§ak podminéno vypracovanim
metodiky zji§tovdni objemu vyrobnich fondd, vazanych v jednotlivych oborech,
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podoborech a pfi vyrobé jednotlivych vyrobkid (skupin vyrobki), a vypracovanim
metodiky zji§tovdni koeficient r’ a e, které by vyjadfovaly efektivnost zivé pra-
ce a celkovou efektivnost vyrobnich fondi s ohledem na primérnou efektivnost
jejich jednotlivych slozek.

Vysledky konzultaci s pracovniky vybranych obori ukazaly, Ze prevlada
ndzor, ze v fadé obori nelze objem vyrobnich fondd véazanych ve vyrobé jednotli-
vych vyrobku prakticky vibec zjistit. Z toho vyplyva nutnost:

— rozhodnout o stupni agregace vyrobka do skupin, vyrob, podobort a obo-
ri, na jejichz drovni lze ziskat podklady pro zjisténi vazanosti vyrobnich fondi
(rozhodujicim voditkem zde budou technologické zvlastnosti jednotlivych obort,
stupefl rozdilnosti jednotlivych vyrobkd ve skladbé vyrobnich fondi apod.);

— praktickymi propoéty o vlivu jednotlivych typt cen na ekonomiku po-
travinaiskych podniki ovéfit, zda a ve kterych oborech (podoborech, vyrobach
atd.) potravinafského primyslu dava uplatnéni rtiznych typa cen natolik rozdil-
né vysledky, Ze je zadouci uplatnit uréity typ ceny mna vSech stupnich vyroby
(obor, podobor, skupina vyrobki, vyrobek), a na kterych je z praktickych di-
vodil nutno na uréitém stupni zvolit jind kritéria diferenciace.

Prvni otazkou, ktera v této souvislosti vznikd, je otdzka absolutniho obje-
mu ¢istého diichodu, ktery ma byt zahrnut do cen.

V SSSR se pii prestavbé velkoobchodnich cen v letech 1966—1967 postu-
povalo tak, Ze ze statisticky zjisténé sumy Cistého dichodu (bez ohledu na to,
zda jeho zdrojem byly odvody ze zisku nebo dan z obratu nebo jiny zdroj) se ode-
. detla ta ¢ast dané z obratu, kterd méa prohibitivni charakter (dain z alkoholickych
napoji, kufiva apod.), resp. vyplynula z respektovani specifickych historickych
podminek svého vzniku (daii z vyrobkd cukrovarnického prumyslu, cukrovinek
apod.). Délenim takto ziskané sumy c¢istého dichodu bilan¢ni hodnotou zaklad-
nich vyrobnich fondi a materidlovych obéznych prostfedkt se ziskal normativ
gistého diichodu k vyrobnim fondim (v SSSR é&inil kolem 15 %).

Tento normativ byl diferencovan podle specifickych podminek jednotlivych
odvétvi a obort. Nejniz§i normy byly z fady divodd stanoveny pro téZzebni od-
vétvi (8—14 %), zatimco napf. pro potravinafsky prumysl byly stanoveny
normy (kolem 25 %), zna¢né presahujici primérny normativ. Hlavnim divodem
byla pomérné nizka fondova naroénost tochoto odvétvi a nutnost zabezpecit dosta-
te¢nou rentabilitu, odpovidajici pozadavkium chozrascotu.

Jednim z nejzavaznéjsich problémti modifikace hodnoty jako objektivniho
zakladu cen je otdzka, zda normativy C¢istého diichodu zahrnovaného do cen
maji byt jednotné nebo zda maji byt diferencovany.

Podstaté socialistického zpusobu vyroby odpovidd druhd varianta. Cilem
socialistického zplisobu vyroby neni zajistit stejny zisk na zalohované vyrobni
fondy. Rentabilita jednotlivych vyrobkd (skupin vyrobkil) nemuze byt zavisla
na tom, jaké prumérné efektivnosti vyrobnich fonda je dosahovdno v celém na-
rodnim hospodéfstvi.

Primérnad mira zisku zakryvd rozdily ve vlivu zdkladnich a obéinych vy-
robnich prostiedkii a jednotlivych druhd zdkladnich vyrobnich prostfedkd (stav-
by, stroje atd.) na produktivitu Zivé price a na rozdily ve vékové skladbé za-
kladnich vyrobnich fondi. Tato otizka ma zvlast velky vyznam pfi volbé vhod-
ného typu ceny pro potravinafsky primysl a jeho jednotlivé obory.

Normativy c¢istého duchodu, maji-li vyjadfovat efektivnost préce a vyrob-
nich fondd v jednotlivych odvétvich a oborech, musi tedy byt nikoli jednotné,
nybrz diferencované.
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Charakteristickym znakem soucasného usili o zdokonaleni a zvédeéténi pla-
novani rozvoje narodniho hospodéafstvi je zejména ¢im dale tim rozsahlejsi
a dokonalejsi uplatnéni metody variantniho feSeni a hodnoceni riznych va-
riant ekonomického rozvoje z hlediska jejich ekonomické efektivnosti. Proto se
dostaly do poptfedi otdzky ekonomické kalkulace, komplexni socialistické ra-
cionalizace, ekonomické efektivnosti, vyvoje spoleéenskych nakladii, problematika
chozrascotu a podnikové hmotné zainteresovanosti. Ukdzalo se, Ze vedle pevnych,
stabilnich cen je nutno ¢im déle tim vice pouzivat perspektivnich cen. Znalost vy-
voje a pohybu cen v daném ¢asovém horizontu planu je nutnd pro spravné feSeni
tady problémd hmotné zainteresovanosti podniki (stanoveni dlouhodobych resp.
vyhledovych normativii) a problému financovédni roziifené reprodukce a budo-
vani novych kapacit.

Zvlast velky vyznam mé znalost perspektivniho vyvoje cen surovin zejména
v potravinarském primyslu, v némzZ se cena suroviny daleko vice nez v jinych
odvétvich primyslu podili na celkovych nékladech, ale i z toho hlediska, Ze vel-
koobchodni ceny potravinarského prumyslu jsou zdkladem tvorby maloobchod-
nich cen potravin jako zbozi zadkladni Zivotni potfeby.

Znalost perspektivnich cen je nutna i pro feSeni rdznych strukturdlnich va-
riant vyvoje potravinaiského prumyslu i jeho jednotlivych obord, je nutna
k tomu, aby hodnoceni ekonomické eiektivnosti riznych variant vyzivy mohlo
byt ucelné spojeno s respektovanim nutri¢nich hledisek.

Potravinaisky primysl (na rozdil napf. od strojirenstvi) se vyznaluje re-
lativni stabilitou uzitnych vlastnosti vyrabénych druht zbozi (chleba, masa,
rostlinnych oleju, cukru, lihu atd.). Tato okolnost vytvari pfiznivé podminky
pro perspektivni pldnovédni cen. Pfiznivou okolnosti je i relativni stabilita uzit-
nych vlastnosti zdkladnich zemédélskych surovin (obili, cukrovky, brambor,
mléka, jateénych zvifat atd.) pro potravinatfsky primysl.

Potravindisky prumys! se vyznacuje pomérné znacnou stabilitou norem
vyrobni spotfeby. To ddvd moZnost snadnéji nez v jinych odvétvich planovat
vyvoj vlastnich resp. zpracovatelskych nidkladi na jednotlivé vyrobky (skupiny
vyrobki).

Pro tvorbu cen v potravinafském primyslu je dilezité si uvédomit, Ze od-
vétvi potravinafského prumyslu je konglomeratem nejriznéjsich obord, které
se navzdjem velmi podstatné lisi celkovym rozsahem vyroby a tim i svou vdhou
v tvorbé spolefenského produktu a nadrodniho dichodu, stupném své zavislosti
na zdrojich surovin z domaéci produkce a z dovozu, stupném a Cetnosti meziroé-
nich vykyvli v produkci, které jsou ovlivnény vykyvy v zemédélské produkei,
resp. stupném vyrovnavani téchto vykyvi z dovozu a ze stitnich rezerv, cha-
rakterem vyrobnich a technologickych procesii, rozsahlosti a stilosti sortimentu
produkce, stupném koncentrace vyroby, rozsahem realizovatelnych vedlejsich vy-
robk a odpadu, organickou skladbou vyrobnich fondi, vybavenim zdkladnimi
vyrobnimi prostfedky, pracnosti produkce, strukturou vlastnich nakladd, ren-
tabilitou vyroby, jakoz i pozadavky kladenymi na vyvoj vyroby a spotfeby,
védeckotechnickym pokrokem a nutriéni politikou.

Znalost vahy jednotlivych obori na tvorbé spolecenského produktu a na-
rodniho diichodu ukazuje, kterym obortim je tfeba pfi tvorbé cen vénovat nej-
veét§i pozornost.

Z tohoto hlediska je tfeba vénovat pozornost zejména tvorbé cen v pri-
myslu masném, ktery se trvale nejvice podili na hrubé produkci potravinatského
prumyslu, a primyslu mlékarenskému.
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Co do stupné zdvislosti na zdrojich surovin z dovozu, vy-
stupuji do popfedi tabakovy primysl a cokoladovny, jejichz vyroba je znacné
z4visld na dovozu surovin, jakoz i tukovy prumysl, v némz se skladba dovaze-
nych vychozich surovin a pomér domacich a zahrani¢nich surovin v case znacné
méni, coz ma své dopady na vytéinost, technologické postupy a na vlastni na-
klady produkce a tim i na tvorbu cen.

Stupeni a ¢etnost mezirocnich vykyvi v produkci je ovlivnéna zejména vy-
kyvy v zemédélské produkci v dusledku atmosférickych vlivi a merovnomér-
nosti v dovozu.

Vykyvy v domédci produkci a dovozu (nekompenzovanymi
ze statnich rezerv) je pomérné nejméné postizen primysl masny, mlékarensky,
vyroba piva a sladu a v poslednich letech i pramysl tukovy. Nejvice je témito
vykyvy a jejich cetnosti postizen primysl cukrovarnicky a skrobarensky, u nichz
jsou vykyvy v produkci vyvolany pfedevSiim meziroénimi vykyvy v zemédélské
vyrobé.

Z hlediska charakteru vyrobnich a technologickych
procesi lze obory potravinafského primyslu clenit jednak na obory se se-
zénni vyrobou (cukrovarnicky primysl, nékteré vyroby v mlékarenském prui-
myslu, konzervarensky primysl, mrazirensky primysl) a na obory s viceméné rov-
nomérnou vyrobou v pribéhu roku, jednak z hlediska charakteru surovinové
zakladny a s tim souvisejicim rozmisténim a koncentraci vyroby, jednak z hle-
diska skladby vyrobnich fondt a s tim souvisejicimi rozdily ve struktufe vlast-
nich néakladd, ve fondové narocnosti produkce a ve stupni substituce Zivé prace
praci minulou.

Sezénnost vyroby nemusi hridt v tvorbé cen podstatnou tlohu. Po-
kud existuji sezénni ndkupni ceny vychozi zemédélské suroviny, lze je pomérné
snadno vyrovnat na urovni oboru (mléko, vejce, zelenina, ovoce). Z hlediska
tvorby cen vSak daleko vétsi dlohu hraji faktory rozmisténi a koncentrace vyroby,

c . <+ , loa w
skladba vlastnich ndkladu a fondovd naroénost.

Faktory rozmisténi a koncentrace vyroby maji vyznam
z hlediska problematiky nékladi na dopravu surovin a hotové produkce a z hle-
diska odpovédi na otazku, na jaké drovni (podnik, obor, centrum) maji byt
nidklady na roz§ifenou reprodukci, zejména na investicni vystavbu, zahrnovany
do cen.

Nové problémy spojené s tvorbou cen vyvstavaji zejména v souvislosti
s roz§ifovanim vyroby kuchyiiskych polotovarti, zavadénim zcela novych vyrob-
kd, zlepSovanim obalové techniky apod.

Jednotlivé obory potravinafského podniku se znacné li§Si rozsahem
a podilem realizovatelnych nebo jinak zuzZitkovatel-
nych vedlej§ich vyrobkd a polotovard. S tim jsou spojeny
problémy ocefiovani vedlej§ich vyrobki a polotovari. To se tyka zejména cukro-
varnického, mlékarenského, mlynského, tukového, skrobarenského, lihovarnického
a pivovarnického primyslu. Z hlediska fazovosti se problém ocefiovani poloto-
varli tyka zejména masného, mlékarenského a tukového primyslu.

Rozdily ve vybaveni zdkladnimi prostfedky mezi jednotli-
vymi obory jsou znaéné. Vybavenost pracovnika zdkladnimi prostfedky je nej-
vy$§i v cukrovarnickém primyslu, ve Skrobarnach, pivovarech a sladovnéach,
mlynech a pekdrnich a v tukovém prumyslu.

Z hlediska tvorby cen nds bude zajimat pfedeviim skladba vlast-
nich ndkladd a fondova ndroénost vyroby jednotlivych obori
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I. Struktura vlastnich né&kladi v jednotlivych oborech potravini¥ského primyslu
v CSR v roce 1970 (v %)

g i Ostatni
Sosin | cpiy | Jin | ey | somnint
Milékarensky 83,4 1,1 8,0 5,0 2:5
Drubezafsky 87,9 0,8 4,5 4,5 2,3
Masny 91,5 0,6 3,1 3,4 1,4
Tukovy 84,7 1,3 6,9 4,3 2,8
Cukrovarnicky 66,5 3,8 13,6 10,4 5,7
Konzervarny a lihovary 71,6 1,7 11,6 9,5 5,6
Pivovary a sladovny 65,5 2,6 14,1 11,1 6,7
Mlyny a pekarny 90,0 1,0 352 4,1 1.7
Mrazirny 69,4 2,9 10,0 11,7 6,0
Skrobarny 65,1 3,4 13,9 11,1 6,5
Tabdkovy 85,5 0,9 2,9 4,7 6,0
Cokoladovny 79,7 1,5 5,0 9,2 4,6
Prumysl trvanlivého peéiva 81,4 1,3 4,9 8,9 35
Celkem (v¢. Strojobalu) 82,0 1,4 7,1 6,2 3,3

1) bez podilii na hospodafskych vysledcich a nékterych prémii, financovanych z rozdéleni zisku

%) Groky a prispévky na socialni zabezpeceni

Pramen: Vyvoj vybranych ukazateli potravinaiského primyslu CSR v letech 1960 —1970. MZVzZ
CSR, Praha 1971

potravinaiského primyslu. Vsimnéme si nejdfive struktury vlastnich nikladd
(tab. I).

Organizacé¢ni ¢lenéni potravindfského primyslu je
z hlediska tvorby cen a zkoumdni struktury vlastnich ndkladi a fondové, ma-
teridlové a mzdové naroCnosti nevhodné. V nékterych oborech jsou slouceny
podobory, které z hlediska technologie vyroby, skladby fondu a struktury vlast-
nich nékladd mohou byt velmi odlisné. To se tyka pivovarid a sladoven, kon-
zervéaren a lihovard, mlynd a pekdren a mraziren. V téchto oborech je pro tvorbu
cen bezpodmineéné nutné rozélenit obory na podobory a zkoumat je oddélené.

Dalsi otazkou, kterd nads bude zajimat a kterd souvisi s volbou typu ceny,
jefondova ndroénost produkce, a to jak fondova nirotnost na zakladni
vyrobni prostfedky, tak na materidlové vyrobni prostfedky. Viimnéme si nej-
diive néro¢nosti jednotlivych oborii na zakladni prostfedky (tab. II).

Z udaji vyplyva, ze nejvice naroény na zakladni fondy je cukrovarnicky,
mrazirensky, pivovarnicky a sladovnicky a $krobarensky primysl. Poradi jed-
notlivych obori v néaroénosti na zdkladni fondy je pfitom v dlouhodobém prii-
méru zcela stabilni.

Jako dalsiho ukazatele fondové nédroénosti jednotlivych obord lze 'pouiit
ukazatele naro¢nosti produkce na zasoby (tab. III). Udaje svédéi o znaénych
rozdilech ve fondové naro¢nosti.
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II. Naro¢nost produkce na zdkladni prostfedky v jednotlivych oborech potravinai-
ského primyslu v CSR (Kés/Kés)

Obor 1960 1965 1970
Mlékarensky 0,315 0,267 0,308
Drubezatsky 0,200 0,188 0,171
Masny 0,175 0,173 0,181
Tukovy 0,399 0,360 0,385
Cukrovarnicky 1,631 1,995 1,965
Konzervirny a lihovary 0,831 0,691 0,627
Pivovary a sladovny 1,465 1,329 1,230
Mlyny a pekarny 0,374 0,396 0,404
Mrazirny 1,481 1,235 1,232
Skrobarny 1,607 1,098 1,181
Tabakovy 0,430 0,367 0,365
Pramysl trvanlivého peciva 0,355 0,356 0,423
Cokoladovny 0,645 0,505 0,542
Celkem (v¢. Strojobalu) 0,563 0,517 0,510

Pramen: Vyvoj vybranych ukazatelt potravinaiského primyslu CSR v letech 1960 —1970. MZVz
CSR, Praha 1971

III. Naro¢nost produkce na zésoby v jednotlivych oborech potravinarského primyslu
v CSR (Kés/Kés)

Obor 1966 1970
Miékarensky ' © 0,098 0,090
Drubezafsky 0,095 0,120
Masny 0,064 0,077
Tukovy 0,212 0,262
Cukrovarnicky 0,346 0,441
Konzervarny a lihovary 0,463 0,508
Pivovary a sladovny 0,352 0,471
Mlyny a pekarny 0,061 0,081
Mrazirny 0,319 0,451
Skrobéarny 0,400 0,315
Tabéakovy 0,688 0,968
Primysl trvanlivého pediva 0,114 0,185
Cokolddovny 0,262 0,421
" Celkem (v&. Strojobalu) 0,186 0,216

Pramen: Vyvoj vybranych ukazatelti potravinafského pramyslu CSR v letech 1960 —1970. MZVz
CSR, Praha 1971
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Pro tvorbu cen ma vyznam nejen fondovd naro¢nost produkce, ale i vy-
bavenost pracovnika zdkladnimi vyrobnimi fondy, zejména jejich aktivni &asti
— stroji, a jeji vliv na produktivitu prace.

Rozbor téchto ukazatelti ukézal, Ze mezi vybavenosti pracovnika zakladnimi
fondy celkem a strojnimi fondy na jedné strané a produktivitou préce na strané
druhé vyjadfené ve srovnatelnych cendch na 1 pracovnika neni Zadny pfimy
vztah. To muze svédcit bud o tom, Ze relace srovnatelnych cen potravinaiské
produkce neodpovidaji relacim produktivity Zivé prace, nebo Ze relace Géinnosti
zakladnich vyrobnich prostfedkii neodpovida efektu, jaky bychom ocekavali od
technické vybavenosti prace.

Uvedené udaje svédéi o mimofddné velkych rozdilech mezi jednotlivymi
obory potravinafského primyslu ve vSech téchto smérech. Nasvédcuji zdroven
tomu, Ze znacné ekonomické diferenciaci oborii potravinafského primyslu by
nejlépe odpovidala modifikace hodnoty podle formule redukovanych spolecensky
nutnych ndkladd prace, umoziiujici prevést na spoletného jmenovatele béiné
(vlastni) a jednorazové néklady.

Pro tvorbu cen potravinaiskych vyrobki by bylo tfeba shromaZzdit zejména
ukazatele:

— produkee (Q);

— vyrobni fondy celkem, z toho zdkladni a ob&zné (F);

— materialové naklady a odpisy (¢);

— mzdové nédklady (v);

— (Cisty diichod (m);

— vybavenost pracovnikii vyrobnimi fondy (g_) 5

— mnormativy ¢istého diichodu ke mzdidm (_r., ¢ili r’) 5
v

k vlastnim nakladim ( A ):
) c+ o

k vyrobnim fondium (% , Cili e;c) ;

Tyto ukazatele by bylo nutno shromazdit jednak za uplynulé obdobi (napf.
pét let), minimalné viak alespori za obdobi vychoziho roku a za obdobi pred-
pokladané platnosti novych cen. To ovsem predpokladd vyrazné posilit hodno-
tovou, ekonomickou stranku vyhledového planovani a prognostické ¢innosti.

Znacéné tézkosti by pfi soufasném stavu v ziskdvani potfebnych podkla-
dovych materidlt ¢inilo zejména zjidténi koeficientld 7 a e.

Zd4 se nam proto, Ze pfi konstrukci cen potravindiskych vyrobkd by se mélo
prozatim postupovat takto:

1. Za vychozi zéklad pro propolet cen povazovat vicelety pramér vlastnich
nakladi po vylouéeni podnikd s extrémnimi odchylkami od primeéru. Takto
zji§tény primér dile upravit v souladu s vyhledovym planem vlastnich nakladi
a za spoletensky nutné povazovat vlastni ndklady v bodé, ktery je blize vychozi
nez cilové trovni vlastnich nékladd.

2. Cisty dichod zahrnovat do cen jednotlivych obori takto:

— (ast ¢distého dtchodu, odpovidajici té ¢asti reprodukéniho ekvivalentu
pracovni sily, kterd je hrazena z celospolecenskych fondd, zahrnovat do cen
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jednotnou procentudlni sazbou ke sloZce m ve stejném rozsahu jako v ostatnich
odvétvich narodniho hospodéfstvi;

— ¢&4ast Cistého diichodu, kterd je uréena na financovani decentralizovanych
investic, zahrnovat do cen v souladu s vyhledové uvaZovanym tempem rozvoje
materiadlné technické zakladny, tj. podle vyhledové planovanych investic a pf'i—
ristku materidlovych obéznych fondiy;

— &4st Cistého dichodu urdenou k vytvafeni podnikovych fondd (s vy]1m—
kou fondi rozvoje) zahrnovat do cen podle pravidel jednotné stanovenych pro
celé narodni hospodafstvi;

— v pfipadé existence pevnych odvodovych sazeb ze zakladnich a obé&znych
prosttedkid je mozno do ¢istého diichodu zahrnovaného do cen zahrnout nejen
slozku uréenou na decentralizované investice, ale akumula¢ni slozku ceny
v plném rozsahu.

Problémy kalkulace vlastnich ndkladd nas zajimaji zejména
z hlediska teoretickych pozadavkd, kladenych na modifikaci hodnoty jako za-
klad tvorby cen.

Teoretické pozadavky vyplyvajici ze socialistické modifikace hodnoty a kla-
dené na tvorbu cen vyzaduji, aby niklady byly ¢lenény podle ekonomickych
nakladovych prvkiu. Z tohoto hlediska ani typovy kalkulaéni vzorec, ani obo-
rové kalkulaéni vzorce nevyhovuji pozadavkim teorie hodnoty a ceny, nebot
obsahuji komplexni polozky (rezijni nadklady), v nichz jsou materidlové naklady
»zamichany do jednoho kotle“ s niklady mzdovymi.

V propoétu vlastnich ndkladia jako zdkladu pro cenové propolty je tfeba
ptihlédnout k perspektivné predpoklddanym zméndm vlastnich nakladd. V jed-
notlivych oborech je viak vénovdno mailo pozornosti vyhledovému planovani
vlastnich nakladd. Zakonitosti vyvoje vlastnich nédkladi nejsou v jednotlivych
oborech uspokojivé sledovdny a casto nejsou sledovdany vubec.

Uplatnéni normativni metody zji§tovani budouciho vyvoje vlastnich ndklada
by mélo byt zakladni cestou ke zdokonaleni zjiftovdni vlastnich nakladt k aée-
lim tvorby cen ve vét§iné oborli potravind¥ského primyslu. Normativni metodu
nelze oviem zuZovat na pouZziti existujicich normativii spotfeby surovin, ma-
teridli a prdce. Jde o jeji parametrizaci, tj. o pouZiti takovych normativi, které
vyjadfuji vliv vyhledové uvaZovanych technicko-ekonomickych podminek, mezi
néz patfi vykonnost technického zafizeni, vytéZnost surovin, vyrobni kapacita
(sériovost vyroby), troven specializace, vybavenost energii, vybavenost prace
vyrobnimi prostfedky apod. Metod, které tento postup umoziiuji, je cela fada
‘a nékteré z nich jsou zndmy z metod cenového porovnani. Zvlast vyznamné jsou
vSak metody korelaéni analyzy.

V oborech, které se vyznaduji fazovitosti vyroby, je tfeba prohloubit zjisto-
vani vlastnich naklada tak, aby byly znamy vlastni ndklady podle jednotlivych
fazi vyroby.

Velky vyznam pro co nejpfesnéjsi zji§téni vlastnich ndkladii ma rozklicovani
nepfimych ndkladi na jednotlivé vyrobky. Metody rozklitovani musi byt dife-
rencovany podle zvlastnosti jednotlivych oborti a charakteru komplexnosti jejich
vyroby.

Na tvorbu cen potravinarskjch vyrobki jsou ¢asto kladeny pozadavky, které
sice vyplyvaji ze zvlaStnosti jednotlivych oborli potravindfského primyslu, které
viak neni ani nutné, ani Glelné fesit v samotné oblasti tvorby cen.

Je nutno mit na zfeteli, Ze ceny nejsou jedinym ekonomickym néstrojem
Fizeni a Ze fadu specifickych problému potravinifského primyslu lze a je nutno
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fe§it i mimo oblast cenové tvorby, a dokonce i mimo oblast ekonomickych na-
stroju.

Mezi problémy, které lze fe§it v mimocenové oblasti resp. v ramci sou-
stavy ekonomickych ndstrojii jako celku, patfi podle naSeho mazoru i problémy
organizace a soustavy materidlné technického zdsobovani v nékterych oborech.

Tak napf. je zndmo, Ze v nékterych oborech jsou veskeré ndklady na do-
pravu surovin hrazeny z prostfedkd oboru. V mékterych oborech, napt. v mlé-
karenském primyslu, jsou z prostfedkd oboru hrazeny nejen niklady na svoz
suroviny, ale i ndklady na rozvoz hotovych vyrobkd. Podle toho, jaky charakter
ma nasdvaci obvod podniku nebo okruh jeho odbérateld, se pfirozené znaéné
li§i naklady na dopravu mezi jednotlivymi podniky.

V oboru jako celku vystupuji v tvorbé cen tyto naklady jako naklady
zprumérované a neni tedy nutno k nim pfihlizet. Naproti tomu je nutno k nim
prihlizet pfi diferenciaci soustavy ekonomickych nastroji na jednotlivé pod-
niky resp. skupiny podnikd. V takovychto pfipadech lze vzniklé rozdily v na-
kladech a rentabilité vyrovnavat bud pomoci skupinovych ziiétovacich cen, nebo
vytvofenim tcelového oborového fondu apod.

Nékteré zvlastnosti materidlné technického zdsobovani lze fe§it opatfenim
v oblasti organizaéni struktury fizeni. Tak je tomu napf. v pfipadé zasobovani
masného prumyslu jateénymi zvifaty. Je obecné zndmo, Ze jate¢nad zvifata jsou
vykupovédna zemédélskymi ndkupnimi a zdsobovacimi podniky, které ve skuted-
nosti provadéji evidenéni ndkup. Casto byva proto nadhazovdna otazka, zda
by nadkup jateénych zvifat nemél byt provddén masnym pramyslem pf¥imo, bez
zprostfedkovatelského mezi¢lanku. Tato otiazka je stile spornd. Jeji rozhodnuti
pfedpoklad4d provedeni fady predchozich ekonomickych propoéti a dvah z nej-
rtiznéj§ich hledisek. Nespada tedy ani tato zvlaStnost v materidlné technickém
zasobovani masného primyslu do otdzek tvorby cen, i kdyZz pochopitelné zptsob
jejiho feSeni by na tvorbu konkrétnich cen mohl mit urcity dopad.

Obdobné je tomu i s problematikou sezénnosti nékterych obort. Tam, kde
problém sezénnosti je feSen zavedenim sezénnich mnédkupnich cen, lze rozdily
vyrovndvat na trovni oboru nebo ze stitniho rozpoétu pfimo. Tam, kde neni
sezénnich cen vyuZivdno ke zmirnéni sezénnosti vyroby, lze béiné pouzivat
preklenovacich kratkodobych dvérd, které by mohly byt i beztroéné (v pripads,
kdy odstranéni sezénnosti neni v moci podniki potraviniiského primyslu).

Jinym takovym problémem je i problém prebytkovosti a schodkovosti né-
kterjch vyrobkd v ¢ase a prostoru, coz se miZe tykat — a zpravidla také tyka —
ptedeviim surovin. MiZe se ovSem tykat i polotovari a hotovych vyrobku. Ve
snaze zvladnout zpracovatelské §pi¢ky a rovnomeérnéji vytizZit existujici kapacity
dochéazi k predispozicim surovin a materidlu, coZ je spojeno s dodateénymi na-
klady, které se projevuji jak u dodavatelského, tak i u zpracovatelského podniku.
Jde opét o jev, ktery nespadd do oblasti samotné tvorby cen. Lze jej feSit
jednak koncepéné a dlouhodobé (tj. sprdvnym rozmisténim zpracovatelského
primyslu vzhledem k jeho surovinové zdkladné nebo dodavatelskému obvodu),
nebo operativné kratkodobé, uvnitf soustavy ekonomickych néstrojid, napf. vytvo-
fenim zvl4§tniho vyrovnavaciho fondu, do néhoz by plynuly vicezisky a z néhoz
by byly vyrovnavany viceztrity jednotlivych podniki.

Pozadavek ptihlizet pfi tvorbé cen k viceaéelovosti vyrobkd potravinai-
ského primyslu je vlastné pozadavkem na sprdvné oceriovdni vyrobki v jed-
notlivych fazich vyroby a ob&hu. Jde o slozity ekonomicky problém, spolivajici
v tom, Ze vedlej§i vyrobky mohou mit znaénou uZzitnou hodnotu (napf. v krmi-
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véarském primyslu po obohaceni o dal§i komponenty). Bylo by tieba zvazit, zda
by ocefiovani vedlejsich vyrobki a zhodnotitelnych odpadi nemohlo byt zalozeno
na ur¢ité analogii s oceflovanim rozdild v kvalité vyrobki z hlediska jejich
zdkladnich uzZitnych vlastnosti, tj. obsahu Zivin.

Problematice dané z obratu je tfeba vénovat v souvislosti s tvorbou
cen potravindfskych vyrobkd znaénou pozornost, a to nejen z teoretickych hle-
disek, ale i z hledisek cenotvorné praxe a ekonomického piisobeni dané z obratu.

Z teoretického hlediska je vSak nutno upozornit jiz na nevhodnost samot-
ného terminu ,dan z obratu“. Nejde ve skute¢nosti viibec o dafi, nybrz o jevo-
vou formu ¢istého dichodu, vytvofeného ve skupiné vyroby vyrobnich prostfedku.

Z hlediska teorie hodnoty a cen lze tedy na zisk a na darn z obratu pohlizet
jako na kategorii téZe ekonomické kvality. Proto také v propoétech modifikace
hodnoty jako zdkladu cen neni nutno daii z obratu vykazovat oddélené, nybrz
je Gcelné zahrnovat ji do celkového objemu ¢istého diichodu, uréeného k roz-
kli¢eni do cen jednotlivych odvétvi, obort, skupin vyrobkd a vyrobki.

Charakteristickym znakem dané z obratu u potravin je znaéna diferenciace
jejiho podilu u jednotlivych skupin potravin, kterd se v roce 1965 pohybovala
od 2,2 % (vejce) do 62 % (cukr a cukraiské vyrobky). Piestavba cen k 1. lednu
1967 diapazon téchto rozdili jesté dale prohloubila a projevila se na objemu
obratové dané v jednotlivych oborech (Klak 1968) takto (index 1967/1977
na rozsah doddvek za rok 1966):

Obor Obor

MIlékarensky 57 Mlyny a pekarny 18
Dribezatsky —253  Mrazirny 31
Masny 42 Skrobérny 47
Tukovy 73  Cokoladovny 97
Cukrovarnicky 69 Trvanlivé peéivo 73
Konzervarny a lihovary 80  Vinaisky primysl 85
Pivovary a sladovny 95

Nejvétsim zdrojem dané z obratu jsou v soucasné dobé primysl pivovar-
nicky a sladovnicky, vyroba cukrovinek (&okolddovny) a primysl cukrovar-
nicky. .

Soustavny rist ndkupnich cen a snaha stabilizovat hladinu maloobchodnich
cen vedly k tomu, zZe u fady vyrobkd bylo nutno pfikro¢it k cenovym inter-
vencim (zdporné dani z obratu).

Vysoka diferenciace dané z obratu a existence cenovych intervenci u po-
travin je projevem existence dvou cenovych hladin a vyrazem cenové politiky
socialistického statu, ktery sleduje jednak zajmy rozvoje zemédélské vyroby,
jednak zajmy Sirokych vrstev pracujicich v oblasti kone¢né spotieby. Existence
dvoji cenové hladiny a dané z obratu ma radu kladd, ale i nedostatki. Mezi
klady patfi moZnost manipulace s cenami uvnitf prostoru mezi velkoobchodnimi
a maloobchodnimi cenami. Zapornym privodnim jevem je v8ak znacny rozsah
pierozdélovacich procestt a v naSich konkrétnich podminkédch i znac¢néd diferen-
ciace podilu dané z obratu u jednotlivych vyrobkd, ktera neorientuje spotfebitele
o skuteénych nakladech, které spole¢nost na vyrobu potravin vynaklada, a ktera
Casto vytvafi spotfebitelské preference vedouci k deformaci spotfeby ve prospéch
potravin a na tkor primyslovych vyrobki.
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CELKOVE ZAVERY

Pii racionalizaci soustavy cen je nutno vychédzet z teorie hodnoty a cen,
jejimz jadrem je pracovni teorie hodnoty a marxistické uceni o vztahu mezi hod-
notou, modifikaci hodnoty a cenou.

Vyznamnym pfinosem k marxistické teorii hodnoty a ceny jsou poznatky,
ziskané sovétskou ekonomickou védou. Nejvyznamnéj§im poznatkem sovétské
védy na tomto Useku je poznatek o existenci socialistické modifikace hodnoty.

Zékladnim problémem socialistické modifikace hodnoty je zpisob zahrno-
vani Cistého dtachodu do cen. Pfiklonili jsme se k nézoru, ze za bezpro-
stfedni zaklad tvorby cen za socialismu mohou byt
povazovdny redukované spolelensky nutné naklady.

Uplatnéni této koncepce je podminéno vypracovdnim metodiky zjis-
fovani objemu vyrobnich fondua védzanych pfi vyrobé jednotli-
vych vyrobkt (skupin vyrobkl) a v jednotlivych oborech, podoborech a vyrob-
nach, a vypracovinim metodiky zji§tovdni koeficientd, které
by vyjadfovaly efektivnost hlavnich vyrobnich zdroja
s ohledem na jejich skladbu.

Ceny mohou ptisobit v souladu se zdméry pldnu mimo jiné za predpokladu,
ze planovani cen bude neoddélitelnou sou¢asti narodohospodéfského planovani,
zejména planovani vyhledového. Predpokladem zdokonaleni plidnovité tvorby cen
je existence dostate¢né normativni zdkladny, pro jejiz vytvofeni méa potravinai-
sky prumysl mimofadné priznivé podminky.

Jednotlivé obory potravinafského pramyslu se znaéné li§i svou vahou
v tvorbé spoleenského produktu a nadrodniho dichodu, charakterem vyrobnich
a technologickych postupti, rozsahlosti vyrabéného sortimentu, skladbou vlast-
nich ndkladd a vyrobnich fondd, stupném koncentrace a specializace vyroby,
rozsahem realizovatelnych vedlejsich vyrobkid a zhodnotitelnych odpadid, mzdo-
vou a fondovou naro¢nosti vyroby apod.

Oborové kalkuladni vzorce (stejné jako obecny typovy kalkulaéni vzorec)
vyhovuji teoretickym pozadavkim, kladenym ze strany socialistické modifikace
hodnoty, jen zéasti. Aby témto poZadavkim vyhovovaly dplné, je tfeba je ¢lenit
nikoliv podle kalkula¢nich polozek, nybrz podle ekonomickych prvka, tj. jed-
notlivé slozky komplexnich polozek (rezie) c¢lenit na materidlové naklady, od-
pisy a mzdy.

Zakonitosti vyvoje vlastnich nakladd a faktory ovliviiujici jejich vysi v jed-
notlivych oborech potravinafského prumyslu nejsou sledovany vibec, nebo jsou
sledovany jen zcela nedostate¢né, coZ ztéZuje vytvofeni parametrizované norma-
tivni zakladny pro tvorbu cen, aé pravé to by meélo byt jednou ze zakladnich
cest ke zdokonaleni tvorby cen potravinaiskych vyrobk.

Neékteré problémy, oznacované za problémy tvorby cen potravinafskych
vyrobkia, lze feSit i v mimocenové oblasti, resp. mohou byt fefeny bud mezi-
podnikovou diferenciaci cen uvnitf oboru (napf. rozdily v nakladech na do-
pravu), nebo diferenciaci mimocenovych nastroja.

Ekonomickd podstata dané z obratu je tataZz jako ekonomicka podstata
zisku. Z hlediska teorie hodnoty a cen lze tedy na zisk a na dai z obratu po-
hlizet jako na kategorii téze kvality.

Dalsi vyzkum by bylo ucelné zaméfit pfedevs§im na zjidtovdni objemu vy-
robnich fondd, vdzanych pfi vyrobé jednotlivych vyrobka (skupin vyrobki,
vyrob, oborti, podoborii), na nalezeni produkénich a nékladovych funkei, umoz-
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nujicich zjistit efektivnost zakladnich vyrobnich zdroji s ohledem na jejich
kvalitativni a funkéni skladbu, na problém odchylek konkrétnich cen od jejich
hodnotového zdkladu (jakost vyrobkid, nabidka a poptdvka apod.), na zdoko-
naleni kalkulaci vlastnich ndkladd, zejména z hlediska rozkli¢ovdni komplexnich
polozek, oceifiovani sdruZenych a vedlej§ich vyrobki, polotovari a zhodnotitel-
nych odpadu a zdokonaleni kalkulaci z hlediska fazovitosti vyroby a na rozbor
perspektivnich faktorii, které nejvice ovlivni vysi vlastnich ndkladi vyrobki
potravinafského prumyslu.

Dodlo dne 11. 5. 1973
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Z VEDECKEHO ZIVOTA

VEDECKA KONFERENCE K PROBLEMATICE PRODUKTIVITY PRACE
V SOUCASNE ETAPE VYVOJE CS. ZEMEDELSTVI

Katedra ekonomiky zemédélstvi na Vysoké Skole ekonomické v Praze uspord-
dala 31. kvétna 1973 v rdmci oslav 20. vyroéi vzniku VSE pro své absolventy védec-
kou konferenci ,K otdzkdm produktivity prdce v soucasné etapé vyvoje ¢&s. zemédél-
stvi“, Konference se zucastnilo 150 absolventu, fada védeckiych aspirantu katedry,
pedagogidéti a védedti pracovnici jingch wvysokych $kol a vyzkummnych idstavi a mé-

kolik zahraniénich hostu.

Na konferenci byl mimo jiné zhodno-
cen dvacetilety vyvoj zemédélské ekono-
miky jako védniho oboru, vyvoj katedry
ekonomiky zemédélstvi a jeji prinos k
rozpracovani nékterych teoretickych a
hospodaisko-politickych problému v ob-
lasti zemédélské ekonomiky. O novych
ukolech fakulty i katedry ekonomiky ze-
médélstvi v soudasné etapé promluvil dé-
kan fakulty vyrobné ekonomické prof.
ing. Vladimir Libal, CSc, a prof. ing.
Véaclav Lohr, prorektor pro védeckou
praci VSE.

Hlavni referat Otdzky produktivity
prdace a efektivnosti zemédélské vyroby
v CSSR piednesl vedouci katedry ekono-
miky zemédélstvi doc. ing. Dimitrij C h o-
m a, CSec.

V tuvodni ¢asti referatu se vénoval
marxistickému pojeti produktivity prace
a problematice jejiho vyjadiovani v ze-
médélstvi. Uvedl pét typa rustu pro-
duktivity prace:

1. objem wuzitnych hodnot absolutné
roste, celkovd masa vynaklddané spole-
¢enské prace roste, avSak pomalejsim
tempem;

2. objem vyrobenych uzitnych hodnot
roste, celkovda masa vynaloZené prace
zustava stejna;

3. objem vyrobenych uzZitnych hodnot
roste, mnozstvi vynalozené prace Kklesa;

4. objem vyrobenych uZitnych hodnot
stagnuje, masa vynaklddané spoletenské
prace klesa;
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5. obé velidiny klesaji, avSak celkova
masa vynaloZené spolefenské prace kle-
sa rychleji.

Uk&azal na metodické problémy spoje-
né s vyjadfovanim jak mnozstvi uZitnych
hodnot, tak mnozstvi vynaloZené spole-
¢enské prace. Obecné teoreticky vyklad
problémt doplnil fadou C¢iselnych tda-
ja o vyvoji produktivity Zivé prace a
o vyvoji efektivnosti zemédélské vyroby
¢s. zemédélstvi za poslednich 20 let.

Referujici dale upozornil na nepiesnos-
ti, s nimiz se ¢asto setkdvame pri vyjad-
rovani efektivnosti vyroby. Jakmile o-
sobni duchod v druZzstevnim sektoru v
plném rozsahu povazujeme za ndaklad,
pak se muzZeme setkat s paradoxnim
jevem: efektivnost vyroby muze klesat,
ale nové vytvolfend hodnota realizovana
zemédélskymi podniky stoupa. Doc.
Choma proto vénoval pozornost i tako-
vym faktorim, jako napr. rozdélovani
narodniho dichodu a cenovym relacim
mezi cenami zemé&délskych vyrobki a
cenami vyrobnich faktori a déle fakto-
ram vnitinim, které spodivaji zejména
v urovni vyuzivani vyrobnich sil v jed-
notlivych zemédélskych podnicich. V této
souvislosti ukazal ulohu vysoce koncent-
rovanych zemédélskych velkopodniku v
zabezpeceni vysokého tempa ristu pro-
duktivity zivé prace a vyuzZivani nejvy-
spélejsi zemédélské techmiky.

V zavéru referatu vyzdvihl uUlohu roz-
délovacich procest v zemédélskych pod-
nicich v rastu produktivity zivé prace a
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zaji§téni efektivnosti zemédélské vyroby.
Rust odmén za jednotku zivé prace vy-
nalozené v zemédélské vyrobé Kkladné
ovliviiuje proces substituce zivé prace
praci zhmotnélou a svymi psychologic-
ko-sociologickymi 1uc¢inky zajisfuje rust
objemu uzitnych hodnot vyrobenych
jednim pracovnikem v zemédélstvi,
Sblizovani systému odmén ve statnim
a druzstevnim sektoru zemédélstvi se-
hraje v tomto procesu dulezitou ulohu
ve vyuzivani vnitfnich podnikovych zdro-
jia rastu produktivity prace a efektiv-
nosti zemedélské vyroby.

Prof. dr. ing. FrantiSek L om, DrSc.,
vedoueci vyzkumné sekce ekonomiky ze-
médélstvi, promluvil na téma Produk-
tivita prace ve vztehu k intenzité a poc-
tu pracovnich sil v zemeédélské vyrobeé.

Ukazal obtiznost vypoctu produktivity
Zivé prace na urovni celého zemeédélskeé-
ho podniku, v rdmei jednotlivych vyrob-
nich odvétvi, pri jednotlivych pracovnich
operacich a vyzvedl vyznam sledovani
produktivity prace se zietelem k praci
zhmotnélé (objem ¢&isté produkce na jed-
noho pracovnika).

'V dalsi casti referatu se vénoval ana-
1yze vyvoje produktivity Zivé prace v jed-
notlivych krajich CSSR za léta 1961—
—1970. K této analyze pouzil dvou typl
indext — intenzitniho (charakterisujiciho
vzestup hrubé zemeédélské produkce na
1 ha z. p.) a extenzitniho (charakterizuji-
ciho vyvoj poc¢tu ha z p. na jednoho
pracovnika). Nasobenim téchto dvou in-
dexu ziskal tzv. integralni index pro-
duktivity prace. Této metody lze pouzit
pri sledovani produktivity prace jak v
podnicich, tak v kooperac¢nich seskupe-
nich i v okresech, a to jak ve sméru
horizontalnim, tak ve sméru vertikalnim.
Pii rozboru vyvoje produktivity prace
v ramci okrest Stredoceského kraje do-
spel k zavérum, ze Ctyri okresy vykéaza-
ly vzestup produktivity prace prevazné
rustem intenzity, u ostatnich okrest byl
prevazujici vliv plosné extenzity. Téchze
indexti lze pouzit pri analyze produkti-
vity prace komparac¢ni metodou.

V zavéru svého vystoupeni uvedl prof.
Lom néktera fakta o vyvoji produktivity
prace v zemédélstvi Cech v letech
1750—1910, dokreslujici vlivy intenzity a
extenzity na rust produktivity prace. Az
do roku 1971 a i pozdéji rostla produkti-
vita prace predesim vy38i intenzitou;
index intenzity v roce 1910/1750 ¢&inil
390, zatimco index plosné extenzity 119.
Teprve socialisticka zemédélska velkovy-
roba umoznila rust produktivity prace
jak vyssim stupném substituce zivé pra-
ce zhmotnélou, tak intenzitou vyroby.
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Prof. ing. Karel Svoboda, CSc, z
katedry zemédélské ekonomiky VSZ v
Praze zaujal ve svém vystoupeni sta-
novisko k dosavadnimu vyvoji produkti-
vity prdce a odmén za prdci v druZstev-
nim sektoru ¢s. zemédélstvi.

Posledni obdobi je charakterizovano
ronékud znepokojovym vyvojem v tom-
to sméru, hodnotime-li vztahy mezi ris-
tem produktivity prace a odmeén podle
rozhodujiciho ukazatele, tj. objemu ¢&isté
produkce (ve stalych cenach) na jedno-
ho trvale c¢inného pracovnika v JZD.
V letech 1967—1972 se zvySily roéni od-
meény za praci na jednoho trvale ¢inného
pracovnika v JZD v priuméru CSSR o
39,390/, ¢istd produkce na jednoho pra-
covnika vSak dosahla pouze 99,8%, (na
rozdil od celkové produkce, u niz ¢inil
index rustu 134,49,). V pruméru CSSR
tedy doslo ve sledovaném obdobi k
poklesu nové vytvorené hodnoty na jed-
noho trvale ¢inného pracovnika, a to v
dusledku neumeérného vzrustu spotieby
zvécnélé prace jak ve fyzickém, tak ze-
jména v penéznim vyjadreni.

Podobny vyvoj ukazuje i hruby du-
chod na jednoho pracovnika, ktery pred-
stavuje ¢istou produkei v béznych (reali-
zaénich) cenach. Prirtustky hrubého du-
chodu byly v tomto obdobi c¢erpany v
rozhodujici mite na ruast osobnich ducho-
di druzstevnili a relativné v daleko
mensi mire na rust vlastnich akumu-
la¢nich zdroju. Tento zpusob rozdélovani
hrubého dachodu umoZnil velmi pod-
statné zmirnéni disparity v dtchodech
jak mezi zemédélstvim a pramyslem,
tak v jednotlivych zemédélskych vyrob-
nich oblastech. Dlouhodobé&jsi pokracova-
ni v dosavadnim trendu vztahu odmén
za praci v JZD a produktivity prace (mé-
rené predevs§im ukazatelem ¢isté produk-
ce na jednoho trvale éinného pracovnika
JZD a objemem hrubého dichodu na
jednoho trvale ¢inného pracovnika JZD)
by se mohlo stat za urcéitych podminek
vaznou piekazkou dalsiho tspé$ného vy-
voje celého reprodukéniho procesu v ze-
medeélstvi.

Ing. Markéta Blahova, CSc, z ka-
tedry zemédélské ekonomiky VSZ v Pra-
ze poukazala ve svém diskusnim pri-
spévku na ulohu lidského faktoru pii
zvysSovani produktivity prace

Na iadé statistickych udaja za obdobi
poslednich deseti let ukazala, ze priznivé
zmény ve faktorech reprodukce pracov-
nich sil zatim silné prevazuji nad pozi-
tivnimi zménami ve strukture pracovni-
ku. Pruamérny vék v zemeédélstvi je
stale o 7T—8 let vy$8i nez v primyslovych



odvétvich. Podil odbornikti vSech stupnu
vzdélani na celkovém poé¢tu pracovniku
je ve srovnani s prumyslem zhruba po-
loviéni. V rfadé zemédélskych podnikl
dosud vyrazné prevazuji Zenské pracov-
ni sily. To vSe vytvari méné piiznivé
podminky pro rust produktivity prace.

Pri¢iny téchto jevia jsou vedle by-
tcvyceh, zésobovacich, dopravnich a so-
cialnich podminek zivota na vesnici i v
nékterych nedostatcich ve zpusobu od-
ménovani za praci, zejména v druZstev-
nim sektoru. Analyza hodinovych vydél-
ki trvale ¢innych pracovnikt v JZD
CSR ukazuje zna¢éné rozdily jak mezi
vyrobnimi oblastmi, tak mezi jednotlivy-
mi profesemi i mezi tUrovni odmén
muzu a zen. V roce 1972 se napr. po-
hybovaly hodinové vydélky ftrvale ¢in-
nych pracovnikii v JZD ve vyrobnich
oblastech mezi 96—1119%, celostatniho
pruméru. Rozdily v hodinovych vydél-
cich u jednotlivych profesi byly jesté
vyssi (traktoristé 1199, pruméru, pra-
covnici rostlinné vyroby mimo koéi 70 Y/
primeéru) Také prumér celorocnich od-
meén zen byl niz$i nez muzu.

Referat ing. Jarmily Matous§kové,
CSc., pojednaval o uloze racionalizace
dodavatelsko-odbératelskych wvztahi ve
zvySovdni produktivity prdice v zemédél-
sko-prumyslovém komplexu.

Objem prepravovanych hmot z pru-
myslu do zemédélstvi predstavuje v sou-
¢asné dobé cca 12 mil. tun a ze zemé-
délskych podniktti do nakupnich stredi-
sek nebo potravinaiského primyslu 14
mil. tun. Do roku 1980 se tato mnozstvi
zvysi zhruba o 30Y,. Jen v oblasti doda-
vatelsko-odbératelskych organizaci pra-
cuje dnes 43000 pracovnikl; skute¢ny
poc¢et pracovnich sil zaméstnanych odby-
tem a zasobovanim v ramei zemédélsko-
-prumyslového komplexu je daleko vys-
§i. Naklady na obéh vyrobkt véetné zis-
ku dodavatelsko-odbératelskych organi-
zaci predstavuji v prameéru 5-159%, z
velkoobchodni (ndkupni) ceny. Rozho-
dujici cesty zproduktivnéni obéhové sfé-
ry v ramci zemédélsko-prumyslového
komplexu spoéivaji:

1. v Upravé uzitnych vlastnosti prepra-
vovanych vyrobku z hlediska narokt na
hmotné i pracovni zdroje v obéhové sfé-
fe (napi. zvySeni koncentrace zivin Vv
prumyslovych hnojivech);

2. v nalezeni takovych obé&hovych cest
vyrobnich prostiedki (zemédélskych su-
rovin), které jsou nejméné narocné jak
na pracovni zdroje, tak na hmotné na-
klady pri plném zachovani uZitnych vlast-
nosti plepravovanych vyrobkua (feSeni

této otazky zalezi u jednotlivych vyrob-.
nich prostiedktt — surovin — na struktu-
re trhu, rytmic¢nosti dodavek a radée dal-
Sich faktoru, takZe u nékterych vyrobkul
se muze jevit jako optimdalni reSeni vy-
lou¢eni dodavatelsko-odbératelské orga-
nizace, u jinych naopak jeji nezbytnost);

3. treti cestou zproduktivnéni obéhové
sféry je vytvoreni soustavy ekonomic-
kych nastroja, které by pomahaly dosah-
nout takového stavu organizace obéhové
sféry, ktera vaze relativné nejmensi
mnozstvi spoleéensky nutné prace, a sou-
¢asné pomahaly tento stav automaticky
udrzovat (tyto otazky jsou predmétem
dlouhodobého vyzkumu stidtniho progra-
mu ekonomického vyzkumu).

Referat ing Jana Zavirala z kated-
ry ekonomiky zemédélstvi Nékteré prob-
lémy koncentrace, specializace a koope-
race zemédélské vyroby v CSSR se zaby-
val analyzou zku$enosti z procesu vy-
stavby spoleénych podniki v CSSR.

Nejprve zhodnotil celkovy trend roz-
voje spoleé¢nych podniki. Objem produk-
ce, vykonu i investic spoleénych podniki
se v poslednich trech letech vice nez
zdvojnasobil. Spoleéné podniky dosahly
vyznamného podilu na celostatni pro-
dukeci a nakupu vajec, jate¢nych prasat
a jate¢né drubeze. Zatim v$ak nezasah-
ly do nejkomplikovanéjsiho a nejnaroc-
néjsiho odvétvi — chovu skotu. Velmi
vyznamné se zvySila produktivita zivé
prace. Pres vcelku uspésny rozvoj se ve
vystavbé spoleénych podniku vyskytuje
celd rada problémi, z nichz na prvém
misté je otazka optimalni velikosti spo-
le¢nych podniku, dale volba formy spo-
lecného podniku (monoprodukce nebo
kombinat horizontalniho nebo vertikal-
niho typu). Podle dosavadnich zkusSenos-
ti dosahuji spoletné podniky kombinéat-
niho typu lepsich ukazatelli. napr. ve vy-
rovnanosti nakladi a vynostt béhem ro-
ku, v poskytovani komplexnich sluzeb
¢lenskym podnikiim, dale v mozZnosti ra-
cionalizace rizeni a pruzného prelévani
zdroji investic. Ekonomika spoleénych
podniki se velmi vyrazné odliSuje od
béznych zemeédélskych podnikt, zejména
pokud jde o objem zdkladnich vyrob-
nich fonda na jednoho pracovnika, struk-
turu vlastnich nakladi a rentabilitu vy-
roby, a je zavisla na stupni specializace
vyroby (monoprodukce, kombinatni typ
podniku). Malé jednoucelové podniky
nejsou vyhodné jak z hlediska nakladui
na fizeni, tak 2z hlediska ekonomické
omezenosti v reprodukei investic a slo-
zityech vztahtt k ¢élenskym podnikam.
Vystavba spoleé¢nych podnikli s sebou pri-
nasi i celou radu metodickych problému
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v hodnoceni ukazateli hospodarskych
vysledku téchto novych forem zemédél-
skych podnikt, jako je produktivita pra-
ce, ndkladovost a rentabilita vyroby, coz
ing. Zaviral dokumentoval v zivéru re-
ferdtu na schematickém prikladé verti-
kalniho rozdéleni vyrob.

Dosavadnimi poznatky a zkuSenostmi
s prosazovdni kooperaénich vztahil a VY-
tvdfeni kooperalnich seskupeni v okre-
se Jiéin se zabyval i ing. Josef Huba-
¢ek, CSc.

Na priikladé jednoho kooperaéniho se-
skupeni okresu Jié¢in - Soboteckd ukézal
organizaéni strukturu rizeni rostlinné
vyroby v kooperaénim seskupeni, sou-
stavu odménovani, organizaci a plano-
vani rostlinné vyroby, zabezpeceni me-
chaniza¢nich  prostfedkl, kooperaéni
vztahy mezi rostlinnou a zivoéisnou vy-
robou, nékteré ekonomické aspekty ko-
operace v rostlinné vyrobé a zpusob roz-
déleni zisku. Celkovy rozsah pudy ko-
operaéniho seskupeni je 5416 ha z.p. na
uzemi osmi JZD, ktera vytvoiila &étyri
kooperalni stfediska. Predmétem é&innos-
ti zkoumané kooperace je spoletné pla-
novani a zajisfovani produkce v rostlin-
né vyrobé ma zékladé moderni organiza-
ce vyroby a préace, blizici se formam
organizace a rizeni v prumyslu.

Kooperaéni rada, kterou tvori pred-
sedové jednotlivych JZD a dalsi specia-
listé, rozpracovava hlavni koncepéni i
operativni opatieni, provadi analyzu do-
sazenych vysledkt a zabezpeluje radnou
kontrolu hospodaieni. Ukoly kooperace
v rostlinné vyrobé =zajisfuje hospodar-
skotechnicky utvar v ¢&ele s vedoucimi
rostlinné vyroby, hlavnim agronomem,
mechanizatorem a ekonomem. Tyto or-
gany zpracovaly pro rok 1973 vyrobni
plany rostlinné vyroby za celou koope-
raci v ¢lenéni na jednotlivd strediska,
plan nakladu v rostlinné vyrobé a plan
zaji§téni mechanizace. Pro uéinnéjsi vy-
uziti téz§i mechanizace bylo ziizeno stre-
disko tézké mechanizace a centralni
sklad nahradnich dilid. Vykonané prace
se uctuji v cenach STS, snizenych o
20 9. Vztahy mezi rostlinnou a Zivodis-
nou vyrobou se organizuji na zakladé
vnitropodnikovych cen. Jednotliva JZD
prispivaji na provozni néklady koopera-
ce castkou 500 Kés na 1 ha z.p. Dale
skladaji 200 K¢s na 1 ha z.p. jako ¢len-
sky podil (vedle traktori a ostatnich
mechanizac¢nich prostredku slouzicich ke
spoleénému vyuzivani). Zisk se bude
rozdélovat podle vyrobnich a hospodari-
skych podminek kazdého z kooperujicich
podnik.
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Ing. Vaclav Patirié¢ny 2z Vyzkum-
ného uUstavu krmivarského prumyslu a
sluzeb v Peékach hovoiil k nékterym
problémum produktivity prdce a hospo-
ddrnosti v tercidrni sfére &s. zemédélstoti,
a to na prikladé analyzy sluZeb posky-
tovanych zemédélstvi oborem ZZN, jako
jsou krmivarsky prumysl, poskliznova
uprava rostlinnych vyrobki, sluzby v ob-
lasti vyzivy rostlin, vnéjsi zemédélska
doprava.

Objemy uvedenych ¢&innosti tercidrni
sféry se v poslednim obdobi prudce zvy-
Suji. Z tohoto divodu se sledovani vyvo-
je produktivity prace a hospodarnosti
tercidarni sféry stava mimoradné dulezi-
té. Hodnoceni produktivity Zzivé prace
podle bézné pouzivanych ukazateli neni
piesné, nebof:

1. zakryva extenzivni cestu rustu pro-
duktivity prace na zakladé ristu vyrob-
nich kapacit;

2. nevyporadalo se dosud s nékterymi
metodickymi problémy (podle autora
napr. by bylo tfeba zahrnout do pracov-
nich néklada pouzivanych pri vypoétu
produktivity prace i naklady na vytva-
reni organizac¢nich, technickych a sociél-
nich podminek pro fungovani pracovni
sily ve vyrobnim procesu. zejména z ce-
lecoborového hlediska).

V analyze hospodarnosti terciarni sfé-
ry hraji rozhodujici ulohu naklady na
manipulaci s materidlem (zvlasté na do-
pravu), jejiZ objem v poslednim obdobi
neumeérné roste, aniz by se stejnym tem-
pem zvySoval objem finalni produkce.
Pracnost manipulaénich opatreni zavisi
zejména na stupni technického vybaveni
prdce, na optimalizaci koordinace ¢innos-
ti mezi zemédélskou prvovyrobou a jeji
terciarni sférou (pocet mezi¢lanki). V né-
kterych oblastech je v soucasné dobé
pracnost manipulaénich opatieni ‘2,5 az
akrat vyS$$i nez odpovidd optimu, coZ ma
pochopitelné negativni vliv na hodnoce-
ni produktivity prace a hospodarnosti
terciarni sféry ¢&s. zemédélstvi.,

Diskusni prispévek ing. Jaroslava
Stengla z krajské zemédélské spra-
vy v Ostravé byl vénovan nékterym
problémum organizaéniho uspofdddni a
ekonomiky zemédélské prvovyroby pFi
uplatiiovdni kooperaénich a integraénich
vztahi.

Ve zpracovanych studiich rozvoje ze-
médélské vyroby do r. 1985 podle jed-
notlivych okrestt kraje je obsaZen po-
stup koncentrace a specializace zemédél-
ské vyroby, zejména zuZovani vyrobnich
programu zemédélskych podnikt a vy-
tvareni spole¢nych druZstevnich podni-



k. Vznik kooperaénich vztahti je spojen
s celou radou ekonomickych problému,
jako je vliv specializace vyroby na ob-
jem zisku a s tim spojeny proces tvorby
akumulaénich zdroji, uplatnéni soustavy
hmotné zainteresovanosti ve vztahu ke
koneénym vysledkiim ¢lenskych podniku
a problém finanénich zdroji rozsahlé in-
vesti¢ni vystavby. Investi¢ni naroc¢nost
na 1 ha z p. dosahuje pro rok 1985
49 709 Kcs.

Velmi zavazné jsou i otazky zabezpe-
¢eni dokonalého vyuziti nejprogresivnéj-
8i zemédélské techniky, jejiZ nasazeni vy-
zaduje radu organizac¢nich opatieni. Vy-
tvareni kooperadénich vztahi v rostlinné
vyrobé ztézuje pusobeni diferencidlni
renty a s tim spojené rozdilné vytvareni
koneénych vysledkt v jednotlivych élen-
skych podnicich kooperaéniho seskupeni.
Uplatiiovani kooperace v rostlinné vy-
robé se orientuje predevS§im na vytvare-
ni specializovanych zavodu sluzZeb pro
vyzivu a ochranu rostlin, na spolec¢ny
provoz zemédélské techniky a na vy-
stavbu spole¢nych suSaren, poskliziiovych
linek a podnikli na zpracovani rostlin-
nych vyrobku.

Tyto problémy, masobené dale znacéné
rozdilnou technickou a organiza¢ni vyba-
venosti jednotlivych podnikti, vedou ¢as-
to k uvaham o vytvareni a reSeni pod-
minek velkovyroby formou podnikové
koncentrace, tj. k uvaham o tvorbé veét-
gich ekonomickych celklt a podnikovych
organiza¢nich usporadani.

Ing. Zdenék Babek, ekonomicky
nameéstek okresni zemedélské spravy v
Olomouci, upozornil na nékteré podmin-
ky =zabezpeceni efektivniho rozvoje ze-
medélskée vyroby, zvlagté na efektivni
vyuzivani zakladnich vyrobnich pro-
stredkat vkladanych do zemédélské vy-
roby a efektivni vyuzivani materialo-
vych a jinych nakladt.

Vyzdvihl zejména vyznam uplatnova-
ni objektivnich normativi odpist, nor-
mativii. materidlové spotreby a na né
navazujicich hospodarnostnich prémii a
systému hmotné zainteresovanosti vedou-
cich pracovniki i vyrobnich délniku.
V okrese Olomouc byly na rok 1973 vy-
pracovany vzorové hospodarnostni normy
pro odpovédné pracovniky i pro prislus-
né skupiny vyrobnich pracovniku. Tento
systém bude v roce 1974 na zakladé zis-
kanych zkuSenosti dale zdokonalovan.
Nelze podcenovat ani dal$i cesty rustu
efektivnosti vyroby, jako jsou racionalni
rizeni, rozbory a kontrola a v neposled-
ni radé i moralni stimulace.

Jako dulezité podminky k urychleni

rustu produktivity prace v ramci okresu
uvedl zejména: '

— vyjasnéni naplné sluzeb STS a agro-
podniki,

— centralni organizovani
rameci
plexu,

— zformovani prumyslové organizova-
ného stavebnictvi,

— zabezpeéeni vyuziti celoro¢niho fon-
du pracovni doby v zemédélskych pod-
nicich.

Ing. Jan Tichy, ekonom Statniho
statku Bor u Tachova, doplnil hlavni re-
ferat konference nékterymi udaji o vy-
voji zemédélské vyroby v rdmci oboro-
vého podniku Stdtni statky Tachov.

Zduraznil zejména ulohu sluzeb pii
organizaci efektivnéj$i a produktivnéjsi
zemédélské vyroby statnich statku, zv1as-
té v pohrani¢ni oblasti.

dopravy Vv
zemédélsko-prumyslového kom-

Ing. Imrich Vala, reditel Slechtitel-
ského a semenarského statniho statku
v Chrudimi, vyzdvihl vyznam biologic-
kych faktori pro zvySovdni efektivnosti
zemédélské vyroby.

Zemeédélsti ekonomové soustieduji pri
zkoumani faktori rustu produktivity
prace a intenzity zemeédélské vyroby po-
zornost zpravidla ma vyrobni prostredky
vyrabéné mimo oblast zemédélstvi, kte-
ré vazou rozhodujici mnozstvi reproduké-
nich a akumulaénich prostiedkt zemédél-
skych podniku. Uzitkové vlastnosti rost-
lin a zvirat zabezpecuji vysokou ucinnost
vyrobnich prostiedku vkliadanych do ze-
médélské vyroby a jejich vyznam proto
v obdobi védeckotechnické revoluce ne-
ustale roste. Tuto skute¢nost dokumento-
val na radé prikladu. Napi. vyslechteni
kratkostébelnych odrid obili bylo pred-
pokladem efektivni aplikace vysokych
davek prumyslovych hnojiv; podobné u
tradi¢nich plemen v zivoci$né vyrobé se
vytvareji nové uzitkové vlastnosti, umoz-
nujici aplikaci novych technologickych
postupt a vysoky rust produktivity zivé
prace. Velmi intenzivné se rozvijeji pra-
ce na ziskdni novych odrid ranych
brambor a picnin. Docilené vysledky i
prredpokladané moznosti rozvoje v této
oblasti vytvareji nadéji, Ze Slechtitelska
¢innost a vyroba a hospodarské uplatné-
ni vysledku této vyroby se stanou du-
lezitou spole¢enskou vyrobni silou.

K této problematice hovoril i ing. Mi-
roslav Strasrybka z katedry zemé-
délské ekonomiky VSE v diskusnim pii-
spévku na téma ZvySovdni uZitkovosti
zvifat jako jedna z cest rustu produkti-
vity prdce.
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Na prikladé vyvoje ukazatelta uzitko-
vosti zvirfat v CSR v poslednich 12 le-
tech ukazal, Ze zejména v chovu skotu
doslo v uplynulém -obdobi k uréitému
zpozdéni v rozvoji plemendaiské prace.
Jeho pri¢iny lze hledat jak v nazorové
a koncepéni rozkolisanosti, tak v nepri-
znivém vyvoji rentability vyroby a v ne-
dostatcich organiza¢niho charakteru (ne-
dostatek kooperaénich a integracnich
vztahti na useku chovu skotu a vyroby
mléka mezi nizinnymi a horskymi oblast-
mi CSR). Z tohoto divodu bude nutno
urychlit proces slechténi ¢eského straka-
tého skotu, pricemz za jednu z cest se
povazuje vneseni zadoucich vlastnosti ci-
zich plemen s dlouhodobé stabilizovany-
mi uzitkovymi vlastnostmi. Predpoklada
se, ze rozsah chovu cizich plemen vcet-
né vSech forem uzitkového krizeni do-
sahne postupné do roku 1990 jednu tre-
tinu stavu krav. Zintenzivni se i pleme-
narska prace v chovu jateéné drubeze
a jateénych prasat.

Ing. Véra Cerna zhodnotila ve svém
piispévku Hlavni rysy koncentracia tech-
nologii stdji hospoddrskich zvirfat v CSSR
v letech 1952-1975 pribéh investiéni vy-
stavby v zZivoéisné vyrobé a jeji vliv na
produktivitu zivé prace.

Ukazala, ze prechod k vysoké produk-
tivité zivé prace v jednotlivych odvét-
vich Zivoc¢isné vyroby je spojen s roz-
sahlymi stavebnimi i strojnimi inovace-
mi a z toho davodu bude vyzadovat del-
Siho c¢asového obdobi. V pirechodném
obdobi bude nutno c¢elit moralnimu za-
stardvani dosavadnich objekta jejich
tcelnou prestavbou, pripadné vyuzivanim
pro jiny druh hospodarskych zvirat. Po-
dle projektovych ukazateli by se meél
v letech 1980-85 zvysit vykon na jednoho
ofetrovatele ve srovnani s rokem 1963
u dojnic trikrat, u vykrmu prasat de-
setkrat, u vykrmu mladého skotu dva-
cetkrat a ve vykrmu kurat desetkrat.

Ing. Jiri Némec, CSc., z katedry
ekonomiky zemédélstvi VSE ukazal v pii-
spévku Zmeény ve vyvoji strojné trakto-
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rcvého parku v uplynulych 20 letech po-
dil mechanizace zemeédeélské vyroby na
snizovani pracnosti rostlinné vyroby,
zvlasté pak v poslednim obdobi, kdy se
postupné zaé¢ina uplatnovat komplexni
mechanizace.

Vybavenost rostlinné vyroby pocétem
TJ na 100 ha z. p. se zvy$ila postupné
od roku 1953 do roku 1971 vice nez sedm-
krat; témeér 509, ploch brambor bylo
sklizeno sklize¢i a 60 %, ploch cukrovky
bylo sklizeno délenym zpusobem. U skliz-
né¢ obilovin zcela prevladla piima kom-
bajnova sklizen (76-86",, ploch). Pred-
pokladany rozvoj mechanizace sklizno-
vych praci u brambor a cukrovky spolu
s progresivnimi zménami traktorového
parku povedou v nejbliz§ich letech k
dalsimu zvySeni produktivity zivé prace
v rostlinné vyrobé,

Ing. Jiri Jelinek, CSc., z katedry
ekonomiky zemédélstvi VSE se zabyval
rozvojem wvypocetni techniky v resortu
zemédeélstvi a vyZivy do roku 1975 v
CSSR.

Prostredky vypocetni techniky naby-
vaji v soucasné etapé vystavby zemédél-
sko-prumyslového komplexu mimoradné-
ho vyznamu ve zkvalitnéni ridicich a
rozhodovacich procesu (umoznuji zpra-
covat radu variant reSeni) i v primém
rizeni vyrobnich procest koncentrova-
nych zemeédélskych velkopodniku. Z to-
hoto dtivodu se tato oblast stala piredmeé-
tem statniho i mezinarodniho védeckého
vyzkumu. V roce 1980 ma byt vypodetni
techniky vyuzivino ve 409, zemédél-
skych podnikit a v 609, podnik potravi-
nairského pramyslu.

V prabéhu konference s pozdravnymi
projevy a poznamkami k odborné pro-
blematice z hlediska svych zemi vystou-
pili: prof. dr. F. Vagi z Ekonomické
university K. Marxe z Budape$ti, prof.
dr. T. Thoms z VSE v Berling, doc.
V. Dmitrijev 2z Moskvy a doc. dr.
T. Jankowski z VSE ve Wroclavi.

Piné znéni referatit bude uverejnéno
ve sborniku Vysoké S§koly ekonomické
v Praze.

Ing. Jarmila Matouikovad



OBHAJENE KANDIDATSKE PRACE Z OBORU EKONOMIKA

A RIZENI ZEMEDELSTVI

Na Vysoké Skole ekonomické, pred spoledénou komisi VSE a EU CSAV pro

obhajoby disertaénich praci z

oboru ekonomika a 7izeni zemédélstvi,

byly dmne

13. zdri 1973 obhdjeny tyto tii kandiddtské prdce:

Ing. Marcela Wasserbauerova,
pracovnice VUEZVzZ v Praze, obhajila
préaci na téma Porovndni ekonomiky jed-
notnych zemédélskiych druZstev a stat-
nich statku (178 str. textu, 90 tab.v pri-
loze, 42 tab. v textu, 4 str. lit.).

Oponenty prace byli: prof, dr. ing. F.
Lom, DrSc., vedouci vyzkumné sekce pri
katedie ekonomiky zemeédélstvi VSE Pra-
ha, doc. ing. F. Trnka, CSc., z VSZ v Pra-
ze-Suchdole a ing. V. Jenicek, reditel od-
boru MZVZz CSR Praha.

V kandidatské diserta¢ni praci se au-
torka zabyva rozborem kladl a nedostat-
ki v ekonomice JZD a statnich statku.
Za cil své prace si polozila objektivné
porovnat a zhodnotit vysledky dosazené
v obou sektorech socialistickych zemeé-
délskych podnikut.

Cela prace je rozdélena do Sesti kapi-
tol. V prvé kapitole jsou uvedeny pied-
poklady vzniku socialistického zemédél-
stvi, cile, prtibéh a vysledky pozemko-
vych reforem, vznik, vyvoj a zpusob
rizeni statnich statki a jednotnych ze-
meédélskych druzstev. Struéné je uveden
i vyvoj a poslani STS.

Ve druhé kapitole se zabyva zaklad-
nimi rozdily v ekonomice jednotnych
zemédélskych druzstev a statnich statku.
Autorka vychazi z rozdilu socialistického
vlastnictvi, vybavenosti, vyrobnich pro-
stfedki a pracovnich sil, odménovani,
systému nahrady, hmotné zainteresova-
nosti a uvadi problematiku sblizovani
obou typu socialistickych zemédélskych
podnikl. Uvedena je charakteristika sou-
stavy planovitého fizeni na statnich
statcich a obdobné i v JZD a v zavéru
pak hlavni rysy zdokonalené soustavy
planovitého rizeni v zemédélstvi.

Vlastni jadro prace, véetné uvedenych
tabulek, tvori treti a ¢tvrta kapitola di-
serta¢ni prace. Ve treti kapitole je pro-
veden srovnavaci rozbor ekonomiky JZD
a statnich statki. Tato stat je rozdélena
do tii c¢asti. Uvedeny jsou zakladni uda-
je tykajici se zkoumaného souboru stat-
nich statkt a JZD a nékterych ¢initela
vyroby, rozbor nakladi v obou sektorech
a kone¢né hodnoceni urovné a ekonomi-
ky vyroby v JZD a statnich statcich.
(Hromadné udaje o JZD a statnich stat-
cich byly zpracovany na poditaci.) Hod-
noceni urovné obou sektort je provede-

no z hlediska hrubé produkce, trzni pro-
dukce, vyvoje hrubého duchodu atd. V
nasledné ctvrté Kkapitole je proveden
srovnavaci rozbor ekonomiky JZD a stat-
nich statkti za dobu pusobeni zdokona-
lené soustavy planovitého rizeni (vyvoj
pracovnich sil, ZVP, vykont atd.).

Pata a Sesta kapitola obsahuje jiz za-
vér prace. Je zde uvedena rekapitulace
hlavnich zavérit a rozbor ekonomiky
statnich statkti a JZD a z toho vyplyva-
jici zavéry a kone¢né pak jsou zde uve-
deny i celkové zavéry. V prilohach je
uvedeno 90 tabulek.

Ing. Véra Cernada, odborna asistent-
ka na katedie ekonomiky zemédélstvi
VSE v Praze, predlozila k obhajobé di-
sertaéni praci na téma Podminky kva-
lifikovanosti prdace a jeji diferenciace ve
vyrobnim procesu dojnic (350 str. textu,
37 tab. 47 schémat, 5 str. lit.).

Oponenty prace byli: prof. dr. S. Fige-
ra, DrSec., z VSE Bratislava, doc. ing.
S. Calkovsky, CSc., z VUEZVZ v Brné
a ing. M. Jiti¢ka, CSec., z VUEZVzZ v Pra-
ze.

Disertaéni prace je rozdélena na pét
textovych ¢asti, a to na ¢ast uvodni, tfi
¢asti vlastniho reSeni a na cast zaverecd-
nou,.

V Gvodni ¢asti je zdavodnéna volba
tématu, teoretické zaklady pojeti tématu,
davody, které vedly k vybéru chovu doj-
nic jako reprezentativniho odvétvi zeme-
délské vyroby pro zkoumani podminek
kvalifikovanosti prace a jejich diferen-
ciace, ovéreni metody zkoumani, vybér
podminek zkoumdéni a metodicky postup
zjisfovani a zpracovavani dat.

Vlastni préace je rozdélena do trfi c¢asti.
V prvé kapitole je provadéna analyza
biologickych podminek kvalifikovanosti
prace ve vyrobnim procesu u dojnic.
Autorka se zabyva rozdélenim vyrobniho
procesu na vyvojova stadia a vyrobni
faze v chovu dojnic a jejich zaclenénim
do vyrobné organiza¢nich jednotek, pra-
covnimi naroky ve vyrobnich stadiich a
fazich v chovu dojnic. Navrhuje déleni
vyrobnich stadii a fazi v chovu dojnic
jako podminku pro splnéni kvalifika¢ni
naro¢nosti. Dale je pozornost vénovana
druhtim praci, jejich kvalifika¢ni naroé-
nosti z hlediska biologického charakteru
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vyrobniho procesu u dojnic a délbé praci
jako podmince kvalifikovanosti a kvali-
fikace. V zavéru prvé kapitoly se autor-
ka zabyva uzitkovosti jako kvalifika¢nim
faktorem.

Ve druhé kapitole je provedena ana-
lyza . technologie vyroby a technologie
prace ve vyrobnim procesu chovu doj-
nic, a to jako kvalifikaéni podminky a
podminky kvalifikovanosti. Ddle pak ana-
lyzuje a charakterizuje technologie pra-
ce ve vyrobnim procesu chovu dojnic
z hlediska kvalifikovanosti prace (krme-
ni objemnymi a jadrnymi krmivy, dojeni,
uklid chlévské mrvy, Uprava stani pode-
stylkou, ¢i§téni dojnic, uklid stajovych
prostor).

V synteticky obsdhlé kapitole prace
jsou uvedeny vysledky analyzy biologic-
kych a technologickych podminek prace
v chovu dojnic. Autorka se zabyva sou-
hrnnou kvalifikaé¢ni charakteristikou pra-
ce u dojnic, jez vyplyva z technologické
a biologické podstaty, Kkritickymi body
ve vyrobnim a pracovnim procesu, vVy-
znamnymi- pro urceni Kkvalifikovanosti
prace a mimokvalifikaénimi podminkami
prace. Pozornost je vénovana i dusled-
kim prace u dojnic na zdravotni stav
osetrovatell.

V dalsi c¢asti prace je podrobné uve-
dena problematika diferenciace techno-
logii prace ve vyrobnim procesu dojnic
podle kvalifikaéni ndroc¢nosti a diferen-
ciace pracovnich procesut a danych tech-
nologii podle kvalifikaéni naroc¢nosti. V
zavéru Kkapitoly se pak zabyva kvalifi-
kacnim systémem ve vyrobnim procesu
dojnic, odvozenym 2z indukéni analyzy,
jejich rozdily mezi indukovanym a plat-
nym kvalifika¢nim systémem, vztahem
indukovaného kvalifika¢niho a mzdového
systému a organiza¢nimi a strukturalni-
mi podminkami ve vyrobnim procesu
chovu dojnic pro uskute¢novani kvalifi-
kovanosti prace.

Ing. Jan Zaviral, odborny asistent
katedry ekonomiky zemédélstvi VSE v
Praze, obhajil praci na téma Kooperace
a koncentrace vyroby v agrokomplexu
(195 str. textu, 25 tab. a grafu v priloze,
22 tab. v textu, 17 schémat a grafu
v textu, 2 str. lit.).

Ing. JiFi
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Oponenty prace byli: prof. dr, S. Fise-
ra, DrSc., z VSE Bratislava, prof. ing.
V. Lohr z VSE Praha a ing. J. Horniec-
ky, CSc, z UV KSC.

Kandidatskd disertaéni prace je rozdé-
lena do tfi zdkladnich ¢éasti. Prva a dru-
ha kapitola maji teoreticky charakter.
Autor se v prvé kapitole dotyka proble-
matiky délby prace ve vztahu k jinym
kategoriim. Uvadi pojem délby prace,
spole¢enského charakteru price, rozporu
vyvoje specializace vyroby a univerzal-
nosti spotieby, nutnosti kooperace a vzta-
hu délby prace ke koncentraci vyroby.

Druha kapitola se zabyva kooperaci
vyroby. Nejprve uvadi pojem kooperace
vyroby, charakteristiku projevi koopera-
ce, vzajemné vztahy forem kooperace a
moznosti vyjadreni a méreni kooperace.
Zde se zabyva tokem materidlu a pre-
dévanim vykon — sluZeb.

Ve tieti kapitole autor provadi rozbor
nékterych specifickych projevit koncen-
trace a kooperace v agrokomplexu.
Jsou zde zkoumany vztahy objemu vyro-
by, vyméry zemédélské pldy a intenzi-
ty vyroby, vztah vymeéry zemédélské pli-
dy k intenzité vyroby a produktivité pra-
ce, vztah poc¢tu délniki k produktivité
prace a po¢tu délniki na 100 ha z. p.
k intenzité vyroby, vztah ZVP k ostat-
nim ukazatelim (pocet délnikli, zemédél-
ska puda apod.) a vztah hrubé produkce
ke kapacitnim a intenzitnim ukazateltm.
Pozornost vénuje i vlivu koncentrace vy-
roby ma sféru rizeni. V dalsi casti své
prace se autor zabyva prostorovou kon-
centraci vyroby. Nejprve je uvadén po-
jem prostorové koncentrace a prostorové
kencentrace zemédélské vyroby a je po-
uzito prikladu z vyroby brambor a moz-
nosti zmeén pri jejich vyrobé a z oblasti
7ivocéiné vyroby pak je ukazana proble-
matika prostorové koncentrace. na pii-
kladu produkce mléka. Zabyva se také
otazkou vzajemného vztahu mezi roz-
misténim spotiebitelskych center a pros-
torovou koncentraci vyroby mléka.

V zavéru treti kapitoly se autor zaby-
vd prostorovou koncentraci obyvatel a
reprodukei bytového fondu. Pozornost vé-
riuje reprodukei obyvatel a bytového fon-
du a vlivu hustoty obyvatel na prosto-
rovou koncentraci spotreby.

Jelinek, CSec., Vysokd $kola ekonomickd, Praha
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KOLOKVIUM K AGRARNIM REFORMAM V MEXIKU

Ve dnech 16.—28. 8. 1973 se konalo v Mexiku kolokvium k agrdrnim reformdm,
jehoZ organizdtorem byla Ndrodni konfederace rolniku. Na toto jedndni byla rovnéz
pozvdna CSSR. Jedndni se ziucastnila delegace ve sloZeni: prof. Jaroslav Kabrhel,
ved. katedry zemdédélské politiky KSC na VSP UV KSC, élen predsednictva CAZ;

ing. Pavol Jomnads,
oborového podniku Velkovykrmny.

Cilem kolokvia bylo 8iroké shroméz-
déni zkuSenosti z provAadéni agrarnich
reforem v ruznych stdtech svéta. Pua-
vodné se predpoklddala organizace ko-
lokvia ve trech za sebou néasledujicich
etapach, pricemz CSSR se méla zucdast-
nit prvé etapy. Avsak z ruznych davodu
se z 25 pozvanych zemi jedndni zucast-
nilo jen 9 zemi — CSSR, Polsko, Ru-
munsko, Jugoslavie, Indie, Tanzanie,
Izrael, Kolumbie a Chile. Proto jednani
kolokvia se konalo jen v jedné etapé.

Organizace kolokvia byla jind nez je
b&Zné u nas & v druhych socialistickych
zemich. Jeho podstata spoéivala v tom,
ze skupina mexickych odbornikt projed-
navala na zdkladé predem piipravenych
otdzek planovani témata s ¢&s. delegaci,
kterd proto také vystoupila az na jedi-
nou vyjimku (aridni oblast) ke viem
tématim kolokvia. Plnych 10 dni v do-
polednich i odpolednich jednanich tak
¢s. delegace aktivné vystupovala.

Jednani kolokvia bylo v podstaté
uzavicené, izolované od Sir$i verejnosti.
O tom svédéila mj. i pomérné velmi ma-
la publicita, nebof po dobu jednani bylo
zverejnéno v tisku jen nékolik ¢lanku,
které obecné informovaly o konani ko-
lokvia v souvislosti s fe§enim né&kte-
rych problému mexického zemédélstvi,
av8ak nezverejnily nic z obsahu jednani.
Bylo ziejmé, Ze organizdtori se snazi
udrzet informace zejména o socialistic-
kém zemédélstvi v Gzkém okruhu me-
xickych tudéastnikii a nepfipustit jejich
proniknuti do S§ir8§i vetejnosti.

Dalsi specifikou tohoto kolokvia bylo,
Ze neumoziiovalo sezndmit se s vystou-
penim ostatnich delegaci. Jednani s ni-
mi probihala totiz oddélené a ve stej-
nou dobu, takZe nebyla moZna $ir$i kon-

piredseda UV SDR CSSR; ing. Vdclav Pavelka,

Teditel

frontace ndazord, vyjma diskuse ve sku-
piné.

Zakladni charakteristiky —mexického
zemeédélstvi a nékteré vyvojové tendence
spodivaji v podstaté v tom, Ze v priubé-
hu mexické revoluce spolu s odstrario-
vanim latifundii vznikala zemédélska
druZstva, kterd navazovala na tradici
piedkolonidlnich indidanskych obé&in —
ejidos, jez byly v podstaté pozemky ve
spole¢ném vlastnictvi celé vesnice.

V soudasné dobé& zhruba polovina ze-
médélské ptdy je obdélavana soukromy-
mi vlastniky a polovina druZstvy. V ze-
médélstvi pracuje 479, z ekonomicky
ginného obyvatelstva. Celkova uroven
zemédélské vyroby je ve srovnani s ev-
ropskymi poméry nizkd. Na druhé stra-
né nelze piehlédnout n&které pozitivni
vysledky v rozvoji zemédélstvi. Napf.
prumérny hektarovy vynos pSenice 8,8 q
v letech 1948—1952 vzrostl v r. 1971 jiz
na 26,8 q.

V Mexiku vznikla tzv. mexickd od-
rida kratkostébelné, vysoce vynosné pSe-
nice, kterd se dosti znadéné rozdirila
napi. v Indii, Pakistdnu, Turecku i v né-
kterych dalSich rozvojovych zemich.
V samotném Mexiku se touto pSenici
oséva podle sdéleni odborniku zhruba
20—22 9, osevni plochy pSenice, pri¢emz
na ostatni ploSe se pouziva tradiénich
odriid. To souvisi predevdim s tim, Ze
drobna hospodéaistvi rolniku i velké éast
druZstev nemaji moznost vytvorit pri-
slu¥né podminky pro jeji péstovani, tj.
uplatnit ve vyrobé intenzifikaéni fakto-
ry jako napt. zavlazovani, vysoké dav-
ky prumyslovych hnojiv, pesticidy a vy-
sokou uroven agrotechniky.

Mexickd odruda pSenice se vak sta-
la ,S8lagrem“ tzv. zelené revoluce, od
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které jeji propagatoii ocekédvaji, Ze
technokratickou cestou vyfe$§i problém
nedostatku potravin v rozvojovych ze-
mich. Cs. delegace se proto o nézory
na tuto otdzku 2zajimala. Na rozdil od
jednani konference Mezinarodni asocia-
ce zemédélskych ekonomit v Sao Paulu
nebyla otdzka ,zelené revoluce“ na ko-
lokviu v Mexiku vibec nastolena. Pro-
gresivni zemé&délska inteligence se v pod-
stat® shoduje na tom, Ze ,zelend re-
voluce“ nemuZe vyfedit sloZité problé-
my zabezpedeni potravin nutnych a také
ekonomicky dostupnych pro vyZzivu lidu
v rozvojovych zemich. Re$eni se spatfu-
je ve spoledenskych zménach, které by
umoznily rozmach zemédélské vyroby a
podstatné zlepSeni socidlniho postaveni
rolniki. :

Rozhodujici podil na produkei obilo-
vin v Mexiku ma kukufice, jejiz hekta-
rovy vynos ¢inil 10 g v r. 1960 a 11,9 q
v roce 1971, Dochéazi tedy u této plodiny
ke znadéné pomalému zvySovani produk-
ce, i kdyz kukufice je stile hlavni po-
travou lidu. Na pomérné nizké uUrovni
je také zivocisnd vyroba. Napf¥. ro¢ni do-
jivost krav se pohybuje kolem 1100 1.
Existuji v8ak obrovské rozdily mezi
urovni podnikt drobnych rolniku a vel-
kych kapitalistickych podnikt (limit po-
zemkového vlastnictvi je stanoven na
100 ha zavlazované pudy). Pritom Me-
xiko vyvazi znaéné mnoZstvi zemédél-
skych produkti, a to nejen tropického
a subtropického charakteru. Vyvazi ze-
jména dobytek, maso a c¢astecné i obi-
loviny (jejich vyvoz v poslednich letech
ma Kklesajici tendenci).

Uvedena situace souvisi s hlubokymi
socidlnimi rozdily ve spoleénosti, které
1ze charakterizovat velkou kumulaci bo-
hatstvi na jedné strané a pro nas ne-
predstavitelné nizkou Zivotni wUrovni
prevazné d¢asti obyvatelstva na strané
druhé. Do této ¢Easti lze zahrnout na-
prosto pievazujici ¢ast vesnice, kde je
stile jesté zhruba jedna tfetina negra-
motného obyvatelstva. Podle nékterych
sdéleni zhruba 59, obyvatelstva si pfi-
svojuje 759, narodniho duchodu a zby-
vajicim 959, zastava jen 259/, narodni-
ho dtchodu. Jestlize v letoSnim roce ma
byt v celostatnim pruméru dosazZeno cca
700 US $ narodniho diichodu na osobu,
pak u znac¢né cCasti zemédélského obyva-
telstva to stéZi dosahuje 100—150 US $
na osobu. Tato situace vesnického obyva-
telstva vytvari silné migraéni pohyby
smérem do mésta. Proto napf. nyni
hlavni mésto Mexico dosahuje cca 10
mil. obyvatel, z nichZ ¢&ast Zije ve vel-
mi nuznych pomérech, avSak prece o né-
co lépe nez na vesnici, nebo d¢asto s vét-
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§ nad@&ji, Ze tu najde v&tsi piileZitost
pro zlep$eni svého postaveni.

Charakteristickym rysem mexické spo-
le¢nosti je velmi silnd vrstva malobur-
7oazie, zejména méstské. Zda se, Ze
kazdy s nééim obchoduje, néco vyrabi,
néco nabizi, Nesporné& je to velmi silna
zéloha burzZoazie.

V soudasné dobé je v Mexiku ceca
24 000 zemé&délskych druZstev. Tato vét-
ginou vznikla v obdobi revoluéniho
hnuti, za vlady presidenta Cardenaze
v 30. letech. Druzstva jsou zakladdna
na zékladé administrativniho souhlasu
vlddnich organt. Pridél pudy bezzem-
ktim do spoleéného vlastnictvi je posky-
tovan ze statniho ptdniho fondu. Existu-
ji dva typy té&chto druzstev. Prvni je typ
individualniho hospodateni, kdy kazdy
¢len individualné obd&lavd pridélenou
pudu a Zije z vynosu jemu pridéleného
pozemku po odeéteni néakladi za sluz-
by druZstvu (jestlize jsou vykonavany).
Tento typ druzZstev naprosto pfrevazuje.
Druhy typ spodivd ve spoleéném obdé-
lavani pudy. Jejich pocdet je velmi niz-
ky. Podle né&kterych odhad( jich neni
vice nez 4000.

Kapitalistickd  diferenciace  probih4
i v téchto druzstvech. O tom svédéi
zvétSsovani vyméry pudy v soukromém
vlastnictvi u élentt druzstev. Stale d&as-
t&ji se stava, Zze chudi élenové druzstev
v dusledku nedostatku prostiedki na
obdélavani pudy tuto propachtovavaji
nebo ji prodavaji zamoznym jednotliv-
ctim (i kdyZ to zdkon nepfipou$ti) a sa-
mi se stavaji namezdnimi pracovniky
u téchto pachtyru éi vlastniku jejich by-
valé pudy. Tento proces zbidadovani
nejchudsi &asti rolnikt vede k ruastu
namezdni prace v druzZstvech a také ke
stale vétsimu odchodu rolnika z druz-
stev za vydélkem. Napi. podle oficidl-
nich udaju odeslo v letech 1940—1960
z druzstev za vydélkem 33,79, z celko-
vého poétu druzstevniki. V roce 1960
¢inil podil nédmezdni prace z rozsahu
cel(l){’ové vykonavané prace v druZstvech
19 9.

Narodni konfederace rolnikl, ktera
byla organizatorem uvedeného kolokvia,
vznikla v r. 1938. Jejim ukolem bylo
bojovat za vyfeSeni otdzky pudy ve pro-
spéch rolnika. Jeji zakladni jednotkou
jsou druzstva — ejidos. Tato organiza-
ce také sdruzuje namezdné pracujici
v zemédélstvi, jako napr. délniky na
plantazich cukrové titiny. Zde ¢asto do-
chazi ke stavkovému hnuti i ostrym
politickym bojum. Celkovy podet ¢lent
této organizace dosahuje 6 mil. Jeji or-
ganizaéni struktura je vytvarena od
okresnich vyboru pres ligy v jednotli-



vych statech (32) az po federaci pro ce-
16 Mexiko. Sjezdy se konaji za tfi roky.
V dobé& jednani kolokvia se také konal
35. mimoradny sjezd CNC, jehoz tée-
lem byla piedeviim volba nového ge-
nerélniho sekretafe této organizace Ce-
restina Salcéda Montedna. Cs. delegace
se rovnéz zudastnila zahdjeni{ sjezdu.
Narodni konfederace rolniku tésné spo-
lupracuje se statem, od kterého dostiva
finanéni prispévky.

Ziskané poznatky z jednani kolokvia,
podle sdéleni organizitorti, maji slouzit
pfi FeSeni problému rozvoje mexického
zemédélstvi, zejména jeho druZstevnictvi.
Vzhledem k tomu, Ze uvniti existujicich
druzstev doché&zi v dasledku rostouci
populace ke stile vétSimu dé&leni po-
zemkt az do vymeéry trpasli¢ich parcel,
je snahou nyné&j$iho vedeni CNC orien-
tovat druZzstva na spoleéné obdé&lavani
pudy. Soucasné s tim se hleda reSeni,
jak zabranit prudkému presunu vesnic-
kého obyvatelstva do mé&st. Mimoto
mnozi vidi také reSeni v uz8im spojo-
vani zemédélské vyroby se zpracovava-

nim zemédé&lskych produkti i rozvojem
ruzné fremeslné vyroby. VSe je samo-
zfejmé& uvaZovano v ramci existujiciho
burZoazniho ziizeni. I kdyZ stdzi lze od-
hadnout, co skute¢né bude realizovano,
piesto tato orientace na rozvoj zemé-
délského druZstevnictvi je pozitivni, ne-
bot vedle uréitého rustu vyroby muiZe
vyznamné piispét ke zvySeni celkové
kulturni drovné vesnice, muZe postupné
rolnika nauéit jednat na zakladé druz-
stevnich principi. A to je nesporné
v podminkdch Mexika pozitivni stranka
véci.

Udast &. delegace na kolokviu umoz-
novala sezndmit zejména mexické uéast-
niky s vysledky a cestami rozvoje nase-
ho socialistického zemédélstvi. O tyto
otdzky byl znaény zdjem zejména mezi
pritomnou mladou inteligenci, ktera je
si v&doma nutnych zmén, ale hleds
piistupy a cesty k fefeni. Cesta byla
zajimava a uzite®nd i z hlediska ziskani
novych poznatkii o problematice Me-
xika, jedné z nejvyspélej$ich latinsko-
americkych rozvojovych zemi.,

Prof. Jaroslav Kabrhel, Vysokd $kola politické UV KSC, Praha
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RECENZE

SYSTEMOVE ZPRACOVANI DAT NA POCITACI

Jaroslav V1c¢ek: Systémové zpracovdni dat na podéita¢i. SNTL Praha, 1972, s. 216.

Vyvoj zemédéstvi CSSR je v posled-
nich letech charakterizovan rychlym pro-
cesem koncentrace vyroby, ktery se usku-
tecnuje jednak cestou kooperace a jed-
nak cestou integrace statnich a druzstev-
nich zemédélskych podniku., V dusledku
téchto zmén vznikaji v zemédélstvi kvan-
titativné i kvalitativné nové problémy
Tizeni. Potreby jejich reSeni v soucas-
né dobé zdaleka presdhly moZnosti tra-
di¢nich metod a techniky rizeni. Teorie
a praxe se proto stale vice obraci k mo-
dernim metoddm a technikam spjatym
s poznatky systémové védy, teorie in-
formace a kybernetiky a s pouzitim po-
¢itacové techniky.

I v modernich védnich oborech sa-
mych, pradvé tak jako v teorii aplikace
pocitac¢u, vénuje se v tomto obdobi po-
zornost problematice informacénich sys-
tému a systému rizeni narodohospodar-
skych objekth. Je vSeobecné znamo, ze
dosavadni vysledky prace odborniku ra-
dy veédecko-vyzkumnych pracovist i ji-
nych instituei jsou v uvedené oblasti pou-
ze dil¢i. O to veétsi pozornost vyvolava
publikace predstavujici jisty komplexni
pohled na pristup k systému rizeni, resp.
automatizovanému . zpracovani hromad-
nych dat pro ,ekonomické rizeni“.

Tak vymezuje priblizné okruh svych
zdjmi Jaroslav V1¢éek v publikaci
»Systémové zpracovani dat na poditadi®.

Za priblizné mizeme vymezeni okruhu
reSené problematiky oznacéit pravem,
ponévadz autor sam s vyslovnym védo-
mim ,promiskuity v zikladnim pojmu
knizky“ (s. 37) ,po vykladu zakladu sys-
témi“ postupné piechazi od tématu dloh
z oblasti ,systému (ekonomického) rize-
ni“ do oblasti ,automatizovaného zpra-
covani hromadnych dat.“

V kazdém pripadé jde vSak v uve-

dené publikaci o okruh poznatku natolik
zavaznych, Ze by pokus o jejich sdéleni
nemél ziustat nepovSimnut ani pracovni-
ky, reSicimi v teorii nebo v praxi rizeni
zemédélstvi obdobné problémy.

Cilem recenznich poznamek k publika-
ci J. Vl¢ka je upozornit nejen na jeji
zavaznost, ale i na uskali eventualniho
vyuziti poznatkli a podnéth, které obsa-
huje.

Strukturou knizky nas zéasti provadi
autor v uvodu, v némz také v souvis-
losti s vykladem ,postupu zavadéni sys-
témovych poznatkli do praxe“ formuluje
néktera teoreticko-metodicka vychodiska.

Kniha je rozvrzena do 14 kapitol (véet-

‘né uvodu), které jsou usporadany do tii

Casti.

V prvni ¢asti je obsaZen vyklad vy-
branych ,,pojmu, pravidel, metod, které
dava k dispozici systémova teorie“, Vy-
bér byl podle autora proveden jednak

.z hlediska formalizovatelnosti ,,vysledki

teorie systému*, tak jak to vyzaduji ,vstu-
py do c¢innosti pocitace“, a u metod re-
Seni systémovych tuloh z hlediska jejich
dostupnosti. .

Druha c¢éast knihy pojednava podle
autora ,,0 ovladani systému pocita¢u III.
generace“ jako o soudasti ,okoli systé-
mové ulohy, systémového projektu zpra-
covani dat“.

Zavéredn4, tt e ti ¢ast, predstavuje ,,po-
kus o relativné uplné prozkouméni me-
tod tvorby systémového projektu automa-
tizace v oblasti rizeni“.

Jak muZe d&tenar sam  posoudit, jde
o problematiku znaéné §irokou, zahrnuji-
ci poznatky a aplikaci poznatku celé rady
oboru. Pro snadnéjsi sledovani vykladu
je tfeba upozornit, Ze lze najit mnoho
styénych bodu se stars$i pubikaci téhoz
autora*), které rozpracovava ve zvole-

*) Vlcek J.: Ekonomickéd informace, SNTL, Praha 1966, s. 167

852

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 19 (XLVI), 1973, ¢. 12



ném smyslu, tj. ,pochopeni nové (sys-
témové) metodiky piipravy automatizo-
vaného projektu ekonomického fizeni
zpracovavajiciho hromadna data“ (s. 9.)

Havni uskali, které je nutno piekonat
pri snaze o osvojenia aplikaci mnozstvi
poznatku obsazenych v knize J., Vlcka,
spo¢iva v jiz zminéné ,promiskuité zak-
ladnich pojmu*. Nejasnosti vznikaji i v
pravé citovaném ,smyslu knizky“. Jeho
formulace ji prezentuje po vytce jako
publikaci metodologickou, u niz
piirozené pojmovy aparat vystupuje mi-
moradné do popredi.

Zakladnim pojmem uvedené formula-
ce je ,systémovd metodika pripravy
projektu rizeni“. Rizeni je zde dale
urceno jako ,ekonomické®, aniz je tento
privlastek vysvétlen, tj. rizeni ekonomic-
ké vymezeno ve vztahu k jinym druhtam
Iizeni. Tézko ovSem muzZe byt projekt
oznacen za ,automatizovany“ a ,zpraco-
vavajici hromadna data“. Tento privlas-
tek se patrné vztahuje k rizeni, v némz
je ovSem zpracovani dat (pfesnéji infor-
mace) implicitné obsazeno. Ctenai miuiZze
v tomto stadiu pravem ocekavat, ZzZe
autor sméruje k vykladu systémové me-
tody projektovani automatizovaného
zpracovani hromadnych dat pro iizeni
ekonomickych systému.

Pii takovém pochopeni smyslu pub-
likace J. Vli¢éka je mozno ji zahrnout do
oné skupiny praci, které re$i metodo-
logické problémy konstrukce modelu in-
formaéniho systému a systému rizeni.
S takovou formulaci se s ruznymi ob-
ménami setkdvame nejcastéji.

Jesté pred smyslem knizky formuluje
autor explicitné jako téma své prace
systémové ifeSeni ekonomic-
kych uloh s hromadnymi da-
ty, spoc¢ivajici v duchu jeho pojeti pre-
devsim v jejich pripravé ke zpracovani
na pocditadi.

Naroc¢nost této prace vidi v problema-
tice transformace ,jakoby novych kvali-
tativnich prvkua“ téchto ,uloh realizova-
telnych v logickych operacich, souvisi-
cich s organizaci rozsdhlych datovych
soubort do strojovych kvantitativnich
postupt® (s. 7). Vychazi pri tom =z
predpokladu, Ze vlivem matematickych
metod ,doSlo ke zruSeni hranic mezi
védeckotechnickymi ulohami a ulohami
s hromadnymi daty“, nebof matematické
metody  ,produkuji hromadna data
jako své vysledky® (s. 8).

Pozorného ¢tenare musi takové teore-
ticko-metodické vychodisko feSeni pod-
nitit k velmi bedlivému sledovani dal-
Sich vyvodu a postupt autora. Bude re-
it skuteé¢né ,nové kvalitativni prv-

ky“ tloh z oblasti zpracovani hromad-

nych dat, resp. zpracovani informace pro

rizeni (v procesu rizeni) narodohospodar-

skych objektl, nebo je bude resit pouze ,
»jakoby“ nové. Na tuto otazku dava od-

povéd posouzeni publikace jako cel-

ku z tohoto hlediska.

Autor spojuje jednoznaé¢né vznik ,uloh
s hromadnymi daty“ s problémovou ob-
lasti ,Tizeni ekonomickych systému®,
resp. ,ekonomickym fizenim®“. Zvolime-li
za vychozi rozliSovaci uroven zkoumané-
ho objektu podnik, muiZeme na ném
jisté definovat ,ekonomicky systém®. Tim
ovSem soucasné pripous$time, Ze na ném
muzeme definovat systémy i v jinych
rczliSovacich smérech. Autor ekonomic-
ky systém na zkoumaném objektu nede-
finuje, i kdyz =z tohoto predpokladu
bézné vychazi. Mluvi o ,ekonomické re-
alité“ a o jejim ,ekonomickém fizeni“, coz
sebou nutné nese také potfebu presného
vymezeni ,ekonomické informace® v pro-
tikladu k informaci jinych druhu (séman-
tického uréeni). Ze si autor tyto skuteé-
nosti uvédomoval, vyjadituje ovSem vice
jeho predchozi citovana publikace, Defi-
nuje zde ,ekonomickou realitu“ jako
Lhospodareni vymezeného celku (praco-
visté, dilna, zavod, odvétvi narodniho hos-
podarstvi, druhy vyrobku, jejich skupi-
ny, obory — pozn. aut.) s danymi vstupy
s cilem dosahnout maximalniho objemu
vystupt®, jako ,soucast redlného vyrob-
niho procesu®, doplnénou ,dualnim pro-
cesem finanéniho hospodareni®. ,Takto
vymezenou realitu“ ucinil ,predmétem
ekonomického rizeni®* (s. 47).

Je jisté predmétem ekonomické teo-
rie zvazit obsah a rozsah aplikované
kategorie ekonomiky, avsak vkaz-
dém pripadé je sporné, jestli fizeni
takto vymezené ,reality” je mozné jed-
noznacéné omezit na ekonomické.
Fripustime-li na okamzik, Ze zkoumana
Jrealita®  (objekt) je napr. soucasné
realitou technickou, resp. technologickou
w~jako ¢&ast redlného vyrobniho procesu“,
musime také pripustit, Zze jeji Tizeni je
soucasné také technické a tech-
nologické, resp. jiné. Takova tvaha
ma vyznam pro sémantické uréeni in-
formace nutné pro fizeni uvaZované
.reality®, zprostredkovavané ridieim sys-
témim a prvkum ,zpracovanim hromad-
nych dat“.

Sémantické urc¢eni informace je vice
nezli vyznamnym cinitelem pri volbé
.logickych operaci, souvisicich s orga-
nizaci rozsahlych datovych souboru®,
o jejichz ,transformaci do strojovych
kvantitativnich postupt®“ autorovi vlast-
ne jde.
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Sam autor, kdyZ provadi ¢&tenare
obsahem své knihy, ve 2. ¢asti Gvodu
upozoriiuje na jeji pasaze (kapitola 1.
o systémové analyze a zavére¢né od-
stavce kapitoly ¢tvrté o tvorbé automati-
zovaného systému rizeni) ,seznamujici
s metodami a postupy, které pomahaji
zobrazovat a zvladdnout proces ekono-
mického fizeni“ (s. 10).

Vyhledame-li v knize piislu$né pasa-
ze, vidime, Ze ma na mysli ,metody a
postupy®“ feSeni ,uloh na systému®“ a
analyzu ,podminek realizace projektu
automatizovaného systému®.

Jen jako doplnék piipojuje k vy-
kladu ,uloh na systému“ Kkrati¢ckou
zminku o ,Glohdch v systému®, jimiz
se mechce ,dile podrobnéji zabyvat®
(s. 44). Toto rozhodnuti autora je pro
¢tenare pirekvapujici, zvlasté jestlize
v knizce hleda pouceni o metodologii
.brojektovani systému rizenf zpracovava-
jiciho hromadna data“, ktera je, podle
autora, jejim smyslem

,Ulohami v systému® se totiZz v kniz-
ce rozumi ,vlastni transformacéni funk-
ce“, v nichZz jsou ,zjisfovany, upravova-
ny, vypoéitaiviny hodnoty parametra
systémovych vazeb,... hodnoty jednot-
livyech slozek cile chovani systému,
resp. realizujici homeostaticky mechanis-
mus,... patti do jednotlivych druht
¢innosti naplnujicich... Fidici sys-
tém (pozn. aut) do planovani, finan-
covani, kalkulace a evidence, zdsobova-
ni“, resp. ,do konstrukce, technologie,
udrzby apod.“ (s. 44).

K této fazi autorova postupu a vy-
kladu zavéru je tfeba pripojit dvé za-
sadni piipominky, Prvni z nich je
logicky vécna. Autor radi vedle sebe
pod pojem ,transformaéni funkce“ ,&in-
nosti“, které ji objektivné nemaji ani
v pojeti jeho vykladu. Financovami, za-
sobovani, konstrukce, udrzba jsou objek-
tivnimi soucéastmi, strdankami reproduké-
niho procesu, oné ,ekonomické reality“,
narodohospodaiského objektu, o jehoz
Iizeni jde. Pouze zpracovani informace
o nich (o téchto strankach reproduké-
niho procesu) je soucdasti fidiciho,
resp. rozhodovaciho procesu, pro
jehoZ racionalizaci se pokou$ime konst-
ruovat ,projekt zpracovani hromadnych
dat na pocita¢i“. Nicméné jejich vy-
déleni, rozpoznani je pro konstrukci ta-
kového projektu vyznamné, nebof nam
umoznuje vymezit potrebné sémantické
informaéni okruhy, jako je napf. o-
kruh informace finanéni, techniec-
ké a technologické Pro né ma
jisté smysl vymezit metody jejich
zpracovani, tj. napf. ,pldnovani, kalkula-
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ce“, resp. ,evidence“ — jak je ponékud
anachronicky uvadéno v publikaci —
jejichZz transformacni funkce je algorit-
mizovatelnd a dd se matematicky mode-
lovat.

Se zdtvodnénim, Ze ,tyto Glohy netvo-
i samy o sobé predmét systémovych
disciplin“ a Ze ,je mozZno je pouze vyba-
vit systémovym pristupem¥,
miji autor asi v pulstrankové subkapi-
tolce (3,2) patrné bludny kofen na cesté
k projektu ,automatizovaného systému
rizeni“, kterou slibil ¢tenafe puvodné
provést. Neni pri tom rozhodujici, zda
by k tomuto cili dospél resenim uloh,
které tvori ,samy o sobé predmét sys-
témovych disciplin“, ¢ uloh, které ,je
mozno pouze vybavit systémovym pri-
stupem*.

Druhd zisadni pripominka je razu
metodologického a v tomto smyslu pii-
pominku piredchozi podminuje.

Zestruénime-li postup autorova vykla-
du z obsahového hlediska, dostaneme
toto logické schéma:

systém frizeni - metody systémové
analyzy objektu (metody ieSeni ,uloh
na systému“) - popis technického a
technologického systému zpracovani in-
formace (pod¢itaét III. generace a jejich
ovladani) - techmnicky a technologicky
projekt zpracovani hromadnych dat
(systém programit automatického reSeni
uloh hromadného zpracovani dat).

Ctenali zabyvajici se konstrukci mo-
delt informaénich systémi a systému
fizeni v tomto postupu mnesporné po-
stfehnou ,bilé misto“, které vzniklo
7e autor publikace vynechal, byt
i védomé, vlastni analyzu systému fizeni,
tj. amalyzu onéch ¢innosti, které jako
prvky systému fizeni vyslovné ozna-
¢il. Mame zde ovsem na mysli prvky tak.
jak je uvadi v poznamce na str, 38 a
jak je doplnili na str. 44 ve zminéné
kapitole o ulohdch v systému, ovSem s
vyhradou predchozi vécné poznadmky a
s védomim jejich neuplnosti a nepies-
nosti oznaéeni. Jen na okraj dodejme,
ze sam autor se dostava do rozporu v
této otazce je§té jinym vymezenim
wprvku systému rizeni“, jako ,dil¢ich
uloh, dil¢ich rozhodnuti ¢i dfléich zpra-
covani (s. 36).

V dusledku vzniku uvedeného ,bilého
mista“ dochazi z logického hlediska ke
.Jkratkému spojeni“ v postupu autora,
nebof technicky modeluje metodicky
postup zpracovani informace, ktery ne-
analyzoval a neformalizoval matematic-
kym ani jinym modelem pfislusnych al-
goritmu transformace. ,Kratké spojeni®
vznikad — zestruénime-li postup autora —



vztahem ekonomicka realita — technic-
ké zpracovani hromadnych dat, ktery
ovSem, jak autor sam na mnoha mis-
tech vyjadruje, neni bezprostiedni.

Pravé tak jak se v procesu vyvoje
spolecenské vyroby stalo relativné sa-
mostatnou funkei v ramei vyrobni
funkce ,ekonomické reality“ samo fize-
ni, relativné se postupné osamostatnila
i funkce ,zpracovani hromadnych dat®
v rameci fizeni. Vnéj$i projev dostala
tato skutec¢nost v relativni samostatnosti
technického systému — pocéitace. Pod-
statou tohoto procesu je vSak rozvoj
metod zpracovani informace jako vniti-
nich funkei prislu$né techniky.

Neni bez zajimavosti, Zze v rfadé pripa-
di autor obdobné myslenky formuluje
napr. pri definici prvka systému rizeni
(ktery ovSem terminologicky ztotoznuje
nékde se systémem ridicim nebo infor-

macénim) jako ,diléich uloh, diléich
zpracovani, dil¢ich rozhodnuti“, (s. 25)
resp. jako ,metod a Kkonstruktivnich

postupu, které by byly schopny pienosu
na pocitace* (s. 28). Metodologicky je
viak ve své knize dusledné nerealizuje.

V tomto stadiu recenznich poznamek
se jiz muUZeme vratit k uvodni otdzce
o tom, zda autor bude reS$it skute¢né
nové kvalitativni prvky uloh z oblasti
zpracovani hromadnych dat. Nemuzeme
ji po prec¢teni celé knizky odpovédét jed-
noznac¢né kladné, ale pouze s vyhradou,
ze tak ¢inil pouze v omezené oblasti, V
té, kterou zvolil, vSak v soucasné dobé
LGzky profil® vyuziti poéita¢h pri ri-
zeni narodohospodarskych objektl nespo-
Civa. Spoc¢iva v nepropracovanosti mo-
deltt systémt fizeni a jim odpovidaji-
cich metodickych modelu zpra-
covani informace. Ctenar, ktery by rese-
ni téchto problému z nazvu knizky, z
{formulace tématu a smyslu v uvodnich
c¢astech ocekaval, bude tedy zklamaén.
To vsak plyne spi§ z pojmové neujasné-
nosti, nezli z jinych nedostatkii préace
u nas jiz znamého autora.

To, co svym ¢&tendiim v publikaci
tematické vymezeni a néazev. Obsahové
dava, by vyzadovalo pouze piiléhavéjsi

jde, vedle vykladu zakladnich poznat-
kii teorie systémui, o vybér formalizaé-
nich metod a matematického aparatu re-
Seni ,uloh ma systému“ a metody jejich
prekladu do jazyka pocéitace. V této
oblasti je publikace nesporné cennym
a podnétnym prispévkem, byf i pfis-
pevkem diskusnim, jak jinak ani pfi slo-
Zzitosti v ném feSené problematiky byt
nemuze. Rozhodné ovsem predstavuje vi-
ce pro oblast bezprostiedni piipravy
zpracovani dat ma pocitac¢i, pro oblast
programovani, nezli pro analyzu ,ob-
lasti fizeni“, analyzu ,ekonomické rea-
lity“, resp. narodohospodaiského objek-
iu, v jehoz rizeni chceme moderni po-
¢itacovou techniku vyuzit.

Svédéi o tom i skuteénost, Ze se autor
intuitivné vracel k problematice, ktera
je zrejmé jeho vlastni doménou, jak
tomu nasvédcuji obsahlé pasédze, které ja-
koby ne zcela organicky zapadaly do plné-
ni cili publikace v uvodu i v zavérech
explicitné vyjadfovanych. Mame zde
na mysli predev§im c¢ast II., vénovanou
popisu systémui pocita¢tt III. generace,
jejich opera¢nich programu a vyklad
vlastnosti vybranych programovacich
jazyku. O cené téchto poznatkovych sou-
stav pro pracovniky na useku vypodetni
techniky nechceme pochybovat.

Pri pracich smérujicich k modelu in-
tegrovaného informac¢niho systému podni-
ku a systému rizeni povazujeme za jeho
neoddélitelnou soucast aplikaci odpovi-
dajici vypocetni techniky a jsme si vé-
domi nezbytnosti vypracovani prislus-
nych programi. Je to prace naro¢ni a
k ni je publikace J. Vicka vice nezli
podnétnym prispévkem. Pouze tam, kde
jakoby mimochodem vedle svého hlavni-
ho zaméreni reSil teoreticko-metodické
problémy aplikace systémové teorie na
narodohospodarské objekty a jeji spe-
cifiénosti, nejsou nékdy jeho zavéry do-
state¢né hluboce zduvodnény z hledisek
ekonomické teorie. To se pak prendasi
i na pojeti prislusného okruhu informa-
ce a na pojeti adekvatniho informaéni-
ho systému.

Ing. Vlastimil Budik, CSc., Vysokd $kola zemédélskd v Brné
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tivné vyuzivat primyslova hnojiva. —
Kotov G. Bulicev J.: Uvazovat o-
potifebovani pfi vyuzivani zakladnich
fondi. — Panasjuk B.: Nakupni ceny
a specializace. — Kuzin V.: Perspekti-
vy péstovani a rozmisténi séji. — Bruk
A.: Od specializace podniku ke speciali-
zovanému sdruzeni. — Lukjancenko
A, Koljanda N.: Logicko-matematic-
ka analyza zadkladnich vyrobnich faktora.
— Dubko P.: Prémiovani pri vnitro-
podnikové kalkulaci — Gusmanov U,
TimaSev F, Timerbajev Ch.:
Experiment v materidlnim stimulovani.
— Sapoval A.: Boj se suchem — vie-
narodni ukol. — Tunickij V., USmo-
dina L.: Jak provadime analyzu vyrob-
nich vysledkii. — Archipov P.: Kva-
lita a ceny. — Bélonosov A.: Stimu-
ly soutéZeni — Trocenko I.: Valuto-
via krize a zemédélska politika EHS. —
Nazarenko V.. Zemédélstvi Brazilie.
¢. 8/73. Sokolov V.: Rezervy zemédél-
stvi necernozemni zény. — Ovsjan-
nikov I: Plny chozras¢ot a efektivnost
vyroby. — Bogdan-Blakitnyj R.:
Odmeénovani prace pri sklizni.—Sum o-
nov M, Golos A, Fok N.: ZkuSe-
nost s perspektivnim normovanim za-
kladnich fondi. — Malachov A.:
Inlenzifikace vyroby mléka. — Pikul-
kin A.: Organiza¢né hospodaisky plan
sovchozu ,,XVII, sjezdu strany“ — A b a-
nin A.: Ekonomické ocenéni kukufice ve
Voronézské oblasti. — Pochodénko
N.: ZkuSenost se zavedenim samoc¢innych
pocitac¢u do praxe planovani. — Doul-
bekov A.: Forma odménovani prace
za finalni produkci. — Golcov A.:
Cesty sniZeni sezonnosti prace. — Sav-
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lochov A, Besolov F.: Progresivni
organizace prace skliznovych agregatu.
— Kocjuba T, Titarc¢uk F.: Jed-
notny sazebnik odmeénovani prace. —
Kvacev V.: Diferencované diuchody a
podminky rozs$ifené reprodukce. —R a s-
sadin. A, Tjapkin V.: Bonitace
orné pudy v Kalininské oblasti. —
Kravcéuk V.: Efektivhost meliorace
pud. — Golovcéenko N, Oparina
G.: ZkuSenost se zvySenim materidlni
zainteresovanosti, — Popov V.: Prob-
lém vyroby a zpracovani potravin v roz-
vojovych zemich.

Planovoje chozjajstvo (SSSR)

7/73. Klemenc¢uk A.: Strukturdlni
premény v potravinarském prumyslu.

¢. 9/713. Lebedinskij N.: ASPR
(Automtizovany systém  planovanych
kalkulaci) — jeden ze zakladnich smért
zdokonaleni planovani, — Loskutov
V.: Lapsin J.: Vypocetni technika v
planovani a ftizeni. — Jun O.: Auto-
matizace kalkulaci pii vypracovani pla-
ni, — Pisarev A, Polikarpov M.:
Vytvoreni jednotného unifikovaného sys-
tému planované dokumentace. — Skl-
jarik A, Méreckaja T.: Pouziti ko-
rela¢nich metod pri stanoveni vlastnich
nékladi jako baze cen. — Osmolov-
skij G.: Zdokonaleni mechanismu eko-
nomického stimulovani na zakladé uka-
zatele ¢isté produkce.

Voprosy ekonomiki (SSSR)

¢ 8/73. Volkonskij V.: K metodologii
vypracovani meziodvétvovych modell op-
timalniho rozmisténi vyroby. — Uméc-
kij B.: Zemédélsko-prumyslova integra-
ce a zajmy podniki. — Avdéjev IL:
Integrace prumyslu a zemédélstvi v pod-
minkach Severu.

¢. 9/713. Starkov A.: Ekonomické prob-
lémy komplext zamérenych na zivocis-
nou vyrobu. — Mérkin R.: O vytvare-
ni systému normativni informace.
Ikonomika na selskoto stopanstvo (BLR)
¢. 2/13. Gorodéckij E, Savéen-
ko P.: K otazce metodiky vyzkumu vy-
robniho kolektivu v zemédélstvi SSSR.—



Mirkovié¢ K.: Matematické modely
tvorby a rozdélovani hrubého dtchodu
zemédélskych organizaci pfi novém eko-
nomickém mechanismu. — Cakerov
F.: Problémy komplexni mechanizace
prace v zemédeélstvii — Todorov Ch,
Nikolov N., Sejkov S.: Urceni
optimdalni struktury zemédélské produk-
ce pri rotnim planovani v zemeédélsko-
-prumyslovych komplexech. — GocdevVv
V.: Problémy materialové naroc¢nosti a
pracnosti produkce v zemédélstvi. —
Cvetanov C, Naneva A.. Mnoho-
faktorova statistickda analyza vyuziti
strojné traktorového parku v zemédél-
skych podnicich.

Ekonomista (PLR)

¢ 3/M3. Hunek T.: Vytvareni zemédél-
sko-potravinarského komplexu v Pol-
sku.

Wies Wspoélczesna (PLR)

¢. 8/73. Strak M.: Kulturni politika a
rozvoj vesnice a zemédélstvi. — Disku-
se o budoucnosti venkovské §koly (pfis-
pévky doe. dr. 1. Jundzill, prof. dr. W.
Okorn, mgr. T. Gluszkowski, inz. J. Po-
niatowski, prof dr. K. Podoski, doc. dr.
T. Wiloch, red. M. Strak). — Galeski
B.: Funkce sociologie vesnice a jeji pers-
pektivy. — Rajtar J.: Vyrobni techni-
ka v polském zemédélstvi ve srovnani
se svétovym zemeédélstvim. — Jar-
tyeh R.: Vychova k urbanistickému
vzezieni vesnice. — Duczkowska
K.: Nové zasady rozdélovani dtchodi v
zemédélskych vyrobnich druzstvech. —
Siemienska R, Bijak-Zochow-
ski M.: Stabilizace absolventu vysokych
zemédélskych Skol (ITI. &ast). — Krol
M.: Hospodaiské vysledky zemédélskych
krouzkt v poznanském kraji. — Zare-
ba M.: Uloha zemédélskych krouzku
v rozvoji vesnice a zemédélstvi. — Nové
jevy v kontraktaci zemeédélské produkce.
— Kasperska I: Zakladni vyrobni
prostifedky v podnicich specializovanych
na zivoc¢isnou vyrobu.

¢. 9/73. Hunek T.: Uloha ekonomicko-
-zemédélskych véd v rozvoji vesnice
a zemeédélstvii — Szemberg A.:
Fremeény agrarni struktury v letech 1967
-1972. — Kozlowski S.: Intenzifi-
kace zemédelstvi je dilezitou cestou akti-
vizace nadbytku zemédélské pracovni
sily, — Raseja-Tobjasz E.: Prob-
lémy mezinarodni spolupréace z hlediska
aktualni situace ve svétovém zemeédélstvi.
— Jasiorovski H.: Dvacet let bez
pokroku? (pretisk z World Animal Re-
view, FAO, ¢ 5/73). — Kalisz F.:
Skupiny spoleéného pouZivani potaht
a stroji. — Malinowski T.: Situace

v hospodarstvi prestarlych lidi. — Osi-
ak T.: Zdravotni problémy pfestarlych
lidi. Wyderko A.: Vék a vzdélani ma-
jiteld zemédélskych hospodaistvi.

Zagadnienia ekonomiki rolnej (PLR)

€ 2/713. Grochowski Z, Rychlik
T.: Problém subvencovani zemédélstvi.
— Wos§ A.:. Materidlovid naroc¢nost a
pracnost zemédélské produkce. — Wiel-
burski R.: Uvahy vychazejici z vy-
zkumu produktivity zemédélstvi v Polsku
a v jinych zemich. — Wyderko A.:
Zameéstnanost v zemédélstvi podle Vse-
obecného narodniho soupisu a ankety
Vyzkumného ustavu zemédélské ekono-
miky. — Michna TU.: Sluzby jako fak-
tor rastu zemeédélské vyroby v soukromé
hospodaricim zemédélském sektoru. —
Podkaminer L.: Vliv zmén technic-
ko-ekonomickych parametrii na vysi mo-
delového optima zemédélského podniku.
— Raszeja - Tobjasz E.: Nové je-
vy v oblasti subvencovani zemédélstvi
v zemich zdpadni Evropy. — Siwek T.:
Faktor prace v sovétskych kolchozech.
— Misiuna A. J.: Cesty zdokonaleni
systému odménovani prace v sovchozech.
— Rekowski M.: Problémy optimal-
niho rozmisténi pracovnich sil na prikla-
du zahradnického kombinatu statniho
statku Naramovice.— Muszynski M.:
Viiv vydélkii na ekonomickou efektiv-
nost v zemédélstvi. — Lenik T.: Vy-
zkum faktoru vytvarejicich turovern in-
tenzity zemédélské vyroby v podminkach
statnich statktt v Olstynském kraji (dok-
torska prace). — Spirk L.: Recenze
knihy: Z. Smolenski: Vyvoj vyrobnich
druzstev v NDR a CSSR.

¢ 3/13. Grochowski Z.: Podminky
a moZnosti snizeni zaméstnanosti v pol-
ském zeméddlstvi — Rychlik T.:
Technicky pokrok a organizace zemédél-

stvii — Stelmach J.: Pokus o pro-
gnézu denaturalizace spotieby soukromé
hospodaiicich rolniki. — Szemberg

A.: Pronajem pudy v soukromé hospoda-
¥icim sektoru v Polsku. — Krusze N.:
Tvorba a urovenn cen ovoce v Polsku ve
srovnani s jinymi zemémi. — Kuda S.:
Velkokapacitni chov nosnic v Ceskoslo-
vensku. — Misiuna W.: Produkce obi-
li v zemich RVHP. — Nowicki W.:
Technicky pokrok v zemédélstvi (zprava
z konference PAN). — Skaluba Z.:
Uroven podminek bydleni venkovského
obyvatelstva v Polsku. — Bolland A.:
Vyzkum vlivu zékladnich faktoru skle-
nikového hospodarstvi na jeho vyrobné
ekonomickou efektivnost (doktorskd pra-
ce). — Pludowski H.: Produktivita
priace a finanéni vysledky na statnich
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statcich (doktorska prace). — Pakula
A.: Vliv zprumyslnéni oblasti na soukro-
mé hospodarici zemédélsky sektor (dok-
torska prace).

¢. 4/73. Rychlik T.: Rizeni v systému
socialistického zemédélstvii — Gro-
chowski Z.: Ekonomicka situace sou-
kromé hospodaiiciho zemédélského sek-
toru a jeho vyhlidky do budoucnosti. —
Szemberg A.: Uzemni diferenciace
agrarni struktury. — Rosner A.: Mig-
roce obyvatelstva ve sméru mésto - ves-
nice podle evidence ptihldSeni se ke sta-
lému pobytu. — Wyderko A.: Ocené-
n1 finanéniho zatiZzeni podle nazoru rol-
niki. — Jawoerski E.: Naklady na
odbyt produktd u individualné hospoda-
Picich rolnikd. — Misiuna W.: Zivo-
¢iSnd vyroba v zemich RVHP. — Ste-
piniska M.: Problémy organizace a ii-
zeni v mnohaobjektovych vyrobnich ze-
meédeélskych druzstvech. — Wielbur-
ski R.: Srovnavaci studie produktivity
zemeédélstvi v nékterych vyspélych kapi-
talistickych zemich a v Polsku (doktor-
skd préace.)

Statistische Praxis (NDR)

C. 8/73. Kurze G.: Statistika Zivoé¢iné
vyroby. — Raehse H.: Ke zjistovani
okjemu zemédélské vyroby, zvlasté po-
moci ukazatele finalniho produktu.

Agrarwirtschaft (NSR)

¢. 7/73. Uhlmann F.: Vyroba a spo-
treba obili v rozsifeném EHS v r. 1985.
— Bockenhoff E.: Vyhled na trhu
prasat. — Boéckenhoff E.: Vyhled na
trhu skotu. — Hospodarska statistika.
¢. 8/73. Hesse H.: K infla¢nimu vyvo-
ji cen - pfi¢iny, zdkladni jevy, dulezité

problémy pro zemédélstvi, — Reinken -

G.: Potfebuje zemédélstvi ,nové“ vyrob-
ky? — Bunnies H.: Prispévek ke kva-
lifikaci prirtstku ve vynosech obili -
- zpracovano pro NSR na prikladu
vyuziti pudy, Slechténi rostlin a hnojeni.
— Hospodaiska statistika.

Berichte iiber Landwirtschaft (NSR)

¢ 2/13. Arthur H. B.: Ke konceptu
sagrobyznysu“. — Schuldt V.: Pokus
o vypoclet pozemkové renty u zemédél-
skych trznich produkti ve spolkové re-
publice Schleswig-Holstein.—Schwarz
O, Weber E, Quade J.: Zavislost
vynosu obili a brambor na prirodnich
podminkach a vlivech obhospodatovani
a jejich vzajemné vymezeni, — Vdlkl
H.: Smluvni zemédélstvi v Zivoéisné vy-
robé Holandska. — Alvensleben R.
v., Lickemeyer M.: Optimalni roz-
misténi mlyntd na pSenici v NSR —
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Kuhlmann F.: Pouziti teoretického
systému simulace k vystavbé podniko-
vych laboratofi — Werschnitzky
U. Méihlmann A.: Horizontdlni a
vertikalni integrace v rozvoji rumunské-
ho zemédélstvi. — Weber A.: Ame-
ricky ,konzumerismus“. Projevy, cile a
udinky.

Ceskoslovensko

Politicka ekonomie

¢. 9/13. Krupic¢ka J, Kutil J, Nikl
J.: K nékterym vztahum mezi zemeédél-
stvim, zemédélsko-potravinarskym kom-
plexem a ostatnimi odvétvimi narodniho
hospodarstvi z hlediska tvorby cen.

Statistika

¢. 4/73. Kocian S.: Sudasny stupeil kon-
centracie a kooperaénych vzfahov v pol-
nohospodarstve SSR.

¢. 9/13. Houska V., Filipova J.:
Vyvojové tendence produktivity prace a
vliv hlavnich faktorit na jeji dynamiku
v zemédeélstvi.

Scientia agriculturae bohemoslovaca

¢. 1/73. Kursky L.: Spoleéné zemédél-
ské podniky.

€. 2/13. Hruby J.. PridruZzena vyroba
v zemédélskych podnicich v CSR. —
Hrianka D.: Metody pouzivané v ¢es-
koslovenském zemédélstvi pro optimali-
zaci strojné traktorového parku.

Studijni informace UVTI

(rada: VSeobecné otazky v zemédélstvi)
¢. 3/72. PeSek F.: Zemédélstvi Mongol-
ské lidové republiky.

¢. 4/72. Hofrichterova A.: Vyvoj a
stav ve vyrobé a spotiebé.

(fada: Zemédélskd ekonomika)

¢. 3/72. Hlavni formy kooperace v zemé-
délstvi NDR.

é. 4/712. Czesany S.: Materidlné tech-
nické zasobovani zemédélskych podniki.
¢ 5/72. Hir§ J.: Vyuziti matematickych
metod v oblasti pldnovani Zivoéi§né vy-
roby.

¢. 6/712. Landa I.: Technicko-ekonomic-
ké charakteristiky vyroby a poskliziiové
upravy obilovin se zaméfenim na per-
spektivni rozvoj.

(fada: Zemédélska politika)

¢ 1/72. Divila E.: Model formovéan{
ZPoK z hlediska zemédélské politiky.

¢. 4/72. Statni financovédni technického
rozvoje zemédélstvi.

¢. 1/713. Odekavané projevy védecko-tech-
nické revoluce v socialistickém zemédél-
stvi.
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POUZITI
EKONOMICKO-MATEMATICKYCH METOD
PRI RIZENT ZEMEDELSTVI  e0vroro-on

SYSTEMOVY PRISTUP K MODELOVANI EKONOMICKYCH
PROBLEMU V ZEMEDELSTVI A VYZIVE NA HYBRIDNICH
VYPOCETNICH SYSTEMECH

Myslenka systémového pfistupu k reSeni ekonomickych (a nejenom ekono-
mickych) problému neni nijak nové; rozhodné je star$i nez sam tento termin, ktery se
se stile rostouci frekvenci nyni vyskytuje v nejriznéj$ich publikacich, pfednaskach,
projevech, smérnicich apod. Tento pozadavek je svym zpusobem reakci na mechanisticky
pohled na svét, ktery vychazi z predstavy, Ze mizeme pochopit kaZdy objekt, jestliZe jej
zredukujeme na jeho zdkladni prvky a jejich vlastnosti. Systémovy pfistup je naopak
mozno pro jeho komplexni pohled na pfirodni i spole¢enské objekty a na jevy probihajici
uvnitf téchto objekti povaZovat za nedilnou soudist dialektického zptisobu mysleni.

Systémovy pristup jako takovy neméd ovSem svuj vlastni pfedmét zkoumdni ani
vlastni metody. Systémy jsou pfedmétem zkoumani systémové védy, kterd se zacala
formovat tésné pfed druhou svétovou vilkou a v jejimz ramci vznikly a vznikaji specidlni
metody pro prici se systémy. K teoretickym disciplinim této nové védy, jejiz vyvoj jesté
zdaleka neni ukonéen, patfi obecn4 teorie systémi a kybernetika ; také aplika¢nich discip-
lin je cel4 fada (alespon podle pouzivaného nazvoslovi) — systémovy vyzkum, systémova
analyza a syntéza, systémové inzenyrstvi, systémové programovani atd. Z hlediska tohoto
¢lanku nas oviem zajimé predevs$im to, Ze jednou z nejucinnéjsich metod pouzivanych
systémovou védou je modelovy pfistup, zvlasté pak ve spojeni s moderni technikou.

Pfi modelovani nékterych ekonomickych jevi se ¢asto vyskytuje pojem spolecensko-
-ekonomicky systém. VSeobecné se d fici, Ze je to urdity systém ekonomickych vztaht,
povazovany za zdklad spoleCenského Zivota, tj. celého souboru jevii probihajicich ve
spolecnosti. Pojem spolecensko-ekonomicky systém z hlediska modelovani nabyvé jiného
vyznamu neZ z hlediska politické ekonomie, kde byva nékdy pouzivan misto vyrazu
spolecensko-ekonomicka formace, ve které zpusob vyrobnich vztaht dal vznik urcitému
spolecenskému fadu.

Chceme-li vyjadfit, v ¢em se li§i obsah pojmu spolecensko-ckonomickd formace
z hlediska politické ekonomie od pojmu spolecensko-ekonomicky systém z hlediska
modelovani, pfedstavme si spoleensko-ekonomickou formaci jako otevieny spolecensko-
-ekonomicky systém, na ktery je definovin uréity uzavieny spoleensko-ekonomicky
systém, pro ktery vSak plati vSechny zékony, které danou spolecensko-ekonomickou
formaci urcuji. Spoleensko-ekonomicky systém sleduje tedy rovnéZ splnéni faktu, Ze
veSkeré projevy spolec':enského Zivota jsou vysledkem rﬁzn}'fch ¢innosti lidi tvoficich
tuto spolecnost aze vztahy ve vyrobmm procesu preduréuji vyvoj ostatnich sfér ekono-
mického Zivota a tizce s nimi souvisi.
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Modelujeme-li tedy uzavieny spolecensko-ekonomicky systém, ve kterém sledujeme
nékteré ekonomické problémy tykajici se napfiklad vyroby a spotfeby zemédélskych
vyrobkl v nadich podminkéich a snaZime-li se vystihnout vSechny situace (i poruchové),
se kterymi se v oblasti vyroby a spotieby setkavame, musime respektovat soucasné s tim
i vSechny zékony socialistické spole¢ensko-ekonomické formace, na které systém defi-
nujeme, piedev§im zdkon planovitého a proporciondlniho rozvoje. To znamend, Ze
modelovani ekonomické tlohy jako spolecensko-ekonomického systému v socialistické
spoleCnosti nutné vychédzi z planovitého charakteru socialistické ekonomiky v celém
propojeném systému, tj. od vyroby aZ po rozdélovani, sménu a spotiebu. Slozity komplex
podminek, které vytvareji vzdjemné vztahy ve vyrobé, rozdélovani, sméné a spotiebé,
jejich rozsah a intenzita jsou ovliviiovany piedev$im vlastnim vyvojovym pohybem
vyrobnich sil, rozvojem spolecenské délby prace, spolecenské kooperace, stupném kon-
centrace vyroby a jeji specializaci a socialné ekonomickou strukturou spole¢nosti. Pravé
na tomto stupni vyvoje spoleCensko-ekonomické formace vystupuji do popfedi otizky
spotieby a zivotni urovné a spolu s nimi i nutnost hledat prostfedky k optimalnimu uspo-
kojeni potfeb spolecnosti. Takovymto prostfedkem je pozndni vSech spojitosti vyrobniho
a spotfebniho procesu pomoci systémového pfistupu.

CHARAKTERISTIKA ANALOGOVYCH A CISLICOVYCH POCITACU —
PRECHOD NA HYBRIDNI SYSTEMY

K dne$nimu zvy$enému z4jmu o modelovéni pfispéla hlavné kybernetika, objevujici
stile nové, prekvapujici podobnosti mezi riznymi systémy. Pfitom kybernetika sama se
zajimd z hlediska modelovani obvykle o dva druhy podobnosti:

a) o podobnost v chovani dvou systémti — pak hovofime o modelech chovani,

b) o podobnosti ve vnitinim spojeni a univerzu dvou systémi — pak hovoifime
o modelech systému (které jsou oviem soucasné téZ modelem chovani).

V tomto ¢ldnku se chceme zabyvat blize pouzitim pocitacu pravé jako mo-
deld systému, a to pfi uvaZovani Casové slozky jejich chovani, tzn. systémua dy-
namickych.

Modelovani dynamiky systémi sméfuje totiz k samotné podstaté systémového pfi-
stupu, nebot respektuje jeho zdjem o jevy probihajici uvnitf zkoumaného systému i o vzta-
hy mezi systémem a jeho okolim a nezanedbéava pfitom ¢asovou slozku jeho chovani.

Udifime nejdfive nisledujici tivahu: Je dan jisty systém, jehoZ struktura je zndma
nebo pfedpoklddédna. Na zakladé této znalosti miZeme systém analyzovat a ziskat tak
popis jeho chovéni (v jiném pfipadé muZe byt popis chovéni vysledkem feSeni problému
,»cerné skiinky‘). Necht tento popis je tvofen matematickym systémem, ktery bude tedy
matematickym modelem chovéni, pfip. i struktury zkoumaného systému. Méme-li
k dispozici popis chovéni, miZeme oviem provést naopak syntézu systému. ProtoZe tato
tuloha neni jednozna¢nd, muzZe byt vysledkem syntézy jiny systém neZ pivodni. ProtoZe
podobnostni vztahy mezi systémy jsou tranzitivni, je takto ziskany systém rovnéZ mode-
lem ptvodniho systému. Realizujeme-1i navrZeny systém, pijde o umély hmotny systém
¢ili stroj, a protoZe je podobnostni vztah mezi origindlem a timto strojem zprostfedkovan
matematickym modelem, ozna¢ujeme jej jako matematicky stroj. JestliZe univerzum
tohoto stroje tvofi alespoil z ¢4sti modely matematickych operaci, nazyvame jej po-
¢itacem.

Experiment s matematickym modelem chovani (struktury) néjakého systému pro-
vadime ,,ruéné‘ tak, Ze fe$§ime matematickou ulohu, kterou tento matematicky systém
predstavuje. Postupujeme pfitom podle pfedpisu o provedeni potiebnych operaci v urci-
tém poradi, ktery nazyvime algoritmem. Takovy algoritmus ma tedy sériovy cha-
rakter — predepisuje provedeni série operaci, kterd vede k feSeni tlohy urcitého typu.
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JestliZe néjaky matematicky stroj modeluje chovéni zkoumaného systému na zékladé
matematického popisu jeho chovani tak, Ze ,,fesi matematickou ulohu podle néjakého
algoritmu, miiZe pracovat na sériovém principu stejné jako vypoltar fedici stejnou
tilohu podle téhoZ algoritmu, napf. pomoci stolni kalkulacky. Takovy matematicky stroj
je na urcité rozliSovaci urovni dokonce zdrovenl piimo modelem systému, ktery tvoii
vypoctar, kalkula¢ni stroj, algoritmus, formuléfe, tabulky funkci atd. ProtoZe v univerzu
tohoto matematického stroje bude i prvek modelujici kalkulacku resp. jeji chovani (tj.
provadéni rtiznych matematickych operaci podle poZadavka vypoctafe), miZeme tento
stroj nazvat poéitatem, a protoZe pracuje na sériovém principu, pouZivi se pro takovy
pocitac stale Castéji oznaceni sériovy pocitac.

Hodnoty matematickych proménnych jsou u sériovych pocitaci prakticky vyhradné
zobrazovany na fyzikélni veli¢iny prostfednictvim jejich &islicovych symbolickych modeli
a tyto poditate jsou pak nazyvany ¢islicovymi poéitaéi. Cislicovy pocitad (a obecné
sériovy pocita¢) modeluje tedy chovéni néjakého systému tak, Ze modeluje algoritmus
vedouci k feSeni matematické ulohy, kterou piedstavuje matematicky model chovéni
tohoto systému. Model systému (tj. jeho struktury) lze na takovém pocitali vytvofit
jeding tak, Ze jsou modelovany algoritmy vedouci k feSeni matematickych uloh reprezen-
tovanych matematickymi modely chovani jednotlivych prvki systému a z nich teprve —
opét na sériovém principu — lze vytvofit model systému. Je 2fejmé, Ze sériové pocitace
nejsou prdvé tim nejpfirozenéisim technickym prostiedkem pro modelovdni systémil, zvldsté
pak dynamickych.

Matematicky systém lze oviem modelovat i na jiném, a to paralelnim principu.
Univerzum matematického stroje pracujiciho na tomto principu musi pochopitelné
tvofit vice jak jeden model matematické operace. BéZné se jiZ dnes pouziva pro oznaceni
takovych matematickych stroji nizev paralelni pocitae. Pokud jsou v nich mate-
matické veli¢iny zobrazoviny na spojité fyzikdlni veliCiny, hovofime o analogovych
(paralelnich) pocitadich, na svij cas teprve cekaji ¢islicové paralelni po-
¢itace. Na rozdil od sériovych pocitacit jsou zcela evidentné paralelni pocitace prirozenym
prostiedkem pro modelovdni strukrury systémi, zvldsté pak dynamickych.

Tyto elementéarni uvahy o principech pocitace Cinime proto, Ze se na né velmi Casto
zapomind, a jako zékladni rozdil mezi dne$nimi &islicovymi a analogovymi pocitadi se
bézné uvadi pouze rozdilny zptisob zobrazovani.

Zobrazovani matematickych proménnych (a tim prenesené i stavovych proménnych
modelovaného systému) na spojité proménné fyzikalni veliCiny, které je charakteristické
pro paralelni analogové pocitale, nemusi byt pfitom nutné na pfekazku jejich pouZiti
pro modelovani dynamickych systému, definovanych na spolecensko-ekonomickych ob-
jektech, zv1a$té¢ je-li zijem soustfedén na tzv. makroproblémy. Aplikovani rozliSovaci
uroven totiz vétSinou v téchto piipadech dovoluje s dostateCnou presnosti nahradit
diskrétni entity spojitymi proménnymi a popsat dynamiku takovych systému diferencial-
nimi ¢i integralnimi rovnicemi. Pak se v§ak uplatni vedle vyhod vyplyvajicich z paralelni-
ho principu analogovych pocitaci i vyhoda snadné realizace modelu matematické operace
integrace, kterd z téchto pocitact ucinila vynikajici nastroj pro feSeni diferencidlnich
rovnic.

Ve struktufe spole¢ensko-ekonomickych systémi se ovSem vyskytuji i fidici prvky,
jejichz chovdni ma napf. charakter sekven¢niho rozhodovaciho procesu, v nékterych pri-
padech muze byt takovym prvkem dokonce pfimo Cislicovy pocita¢ apod. Modelovani
takovych prvku se jiz vét§inou vymyk4a moZnostem analogovych pocitaca, pouze v jedno-
dussich pripadech lze k tomuto tcelu pouzit jejich programovatelného ovlddaciho systému
(téZ nazyvaného ,,paralelni logika®“ — tato Cast je typickd pro moderni analogové po-
Citate, nazyvané nékdy téZz hybridni analogové, analogo-logické, iteratni apod.). Pro
modelovéini téchto je viak obecné daleko vhodné&jsf Cislicovy podital. Toto konstato-
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vani vede viak ihned k myslence pouZit pro modelovéini takovych systému kombinace
analogového a Cislicového pocitace. Takovou kombinaci jsou tzv. hybridni vypocetni
systémy, které se tedy z hlediska predchézejicich tivah jevi jako velmi vhodny a pfi-
rozeny nastroj pro modelovini dynamickych spole¢ensko-ekonomickych systému.

Proti pfedchazejicim uvahdm lze vznést jednu vaZnou a oprdvnénou ndmitku. Né-
které modely budou totiZ tak rozséhlé, Ze ani nejvétsi existujici analogové pocitace ne-
budou svym rozsahem dostacujici pro tu jejich ¢ast, kterd by jim pravé podle uvedenych
uvah piisludela. V zésadé oviem nic nebrani tomu, aby na paralelnim principu byla
realizovdna pouze C¢ast modelu, zatimco jeho zbyvajici ¢asti budou modelovany &islico-
vym pocitatem hybridniho systému.

Integrace analogového a Cislicového pocitace do hybridniho vypocetniho systému
byvé Casto zdivodiiovina v obecné poloze tak, Ze spoluprace téchto pocitaci umoznuje
vyuziti jejich vyhod a potlaceni nevyhod, pfipadné vyvaZeny kompromis mezi nimi.
Jednotlivé vlastnosti, které 1ze z hlediska uZivatele hodnotit jako vyhody ¢i nevyhody pfi
podobnych tivahich, jsou v podstaté pro dnesni analogové a Cislicové pocitace komple-
mentarni:

a) Paralelni princip analogovych pocitacd umoZiuje vysokou opera¢ni rychlost,
s rozsahem tlohy vSak také pfimo umérné rostou kvantitativni néaroky na potfebny
hardware. Sériovy princip &islicovych pocitact vede obeené k niZ§i celkové rychlosti,
rozsah vypoctu prodluZuje dobu fe$eni, je omezovan pouze pamétovou kapacitou ¢islico-
vého pocitace.

b) Piesnost analogovych pocitacl je limitovana pfesnosti pouZitych technologickych
prvki, na trvini vypoftu nema prakticky Zadny vliv. Pfesnost vypoc¢tu na Eislicovych
pocitacich je obvykle vyssi neZ u pocitaci analogovych a lze ji vétSinou dale zvySovat,
oviem za cenu prodlouZeni doby trvani vypoctu.

c) Analogové poclitate dovoluji velmi operativni a ndzorné zisahy do struktury
programu via hardware, zatimco u ¢islicovych pocitaci jsou tyto zadsahy mozné pouze via
software atd.

Po tomto vyctu je jiz zfejmé, Ze uvedeny postup pfi modelovani rozsahlych probléma
je pravé urCitym kompromisem mezi vyhodami a nevyhodami paralelniho a sériového
principu modelovani. Proto také rozdéleni modelu mezi oba poéitace hybridniho systému
volime v takovych pfipadech napf. tak, aby na analogovém pocita¢i byla ta ¢ast, kterou
chceme podrobit hlub$imu zkouméni (kvantitativni i kvalitativni zmény v chovéni jed-
notlivych prvki ve struktufe modelu i ve vztazich mezi nimi apod.), nebo pfizpisobime
toto rozdéleni pozadavkim na rychlost ¢i pfesnost apod.

Hybridni pfistup k modelovini dynamickych spoleensko-ekonomickych systémi
bude tedy vyhodny pfedevsim ve fazi syntézy modelu a pii jeho verifikaci, kdy se uplatni
jeho vyssi rychlost, operativnost zdsahd a ndzornost proti ,,Cisté &islicovému piistupu.
Pokud experimenty s verifikovanym modelem spocivaji v modifikacich jeho struktury,
vyhodnost hybridniho pfistupu potrva stejné tak jako pfi pouZiti modelu pro diagnostické
ucely (zjistovani pfi¢in poruch v chovini modelovaného objektu). Pfi pouZiti modelu
pro prognostické tcely bude vsak jiZ Casto vyhodné&jsi jeho pievedeni na Cislicovy pocitac.
V této souvislosti je nutno upozornit na piekvapivé Casto piehlizeny fakt, Ze hybridni
vypocetni systém je komplexni vypocetni prostiedek — jeho analogovy i Cislicovy pocitac
je mozno pouzivat pochopitelné i samostatné, takZe volba nejvhodnéjsiho pfistupu k reali-
zaci urcité simulace neni principidlné zaleZitosti dostupnosti uritého vypocetniho pro-
stfedku.

Souhrnné se d4 tedy fici, Ze hybridni pfistup k modelovani dynamickych spolecen-
sko-ekonomickych systémt je potencidlné vhodny pfedeviim ve vyzkumné oblasti, méné
jiZ v oblasti rutinniho pouziti. Tento vyrok by patrné bylo vhodné ¢asové omezit, nebot
s prichodem tfeti generace hybridnich systému, charakterizované kromé jiného automa-
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tickym zapojovamm analogovych programu, pnpadné s rozvojem paralelnich &slicovych
pocitati dojde zcela evidentné k vyraznym posuntm i v aplikacich vypocetnich tcchmk
na sirmulace dynamickych systémi spolecensko-ekonomlckeho charakteru.

Doposud se pro tyto ucely vétSinou pouZivaly u nés cislicové pocitace (Kotva
1972) stejné tak jako v zahrani¢i. PFi¢inu mozno vidét i v tom, Ze fada praci a dosud
vytvofenych modeli dynamickych spole¢ensko-ekonomickych systémi vychézela z For-
resterovy ,,Industrial Dynamics®“. Forrester (1961) v ni totiZ pouZil pravé cislicového
pocitace a svych programi DYNAMO pro prevedeni dynamického chovani spolecensko-
-ckonomickych systémil na jejich modelech.

Hybridni vypocetni systémy vznikly na samém konci padesatych let, tehdy predeviim
pro potieby kosmického vyzkumu. V prvni poloviné Sedesétych let byly ve svété konecné
dodavany hybridni vypocetni systémy prvni generace, fada pracovist si tento novy vy-
pocetni prostfedek budovala vlastnimi silami z vice ¢i méné pro tyto ticely vhodnych
analogovych a Cislicovych poéitatl. Spole¢nou nevyhodou vSak bylo pro oba pripady
nedostatecné vybaveni softwarem, které omezovalo jejich pouZitelnost. Tento nedostatek
byl do zna¢né miry odstranén az u druhé generace hybridnich vypocetnich systémi,
jejiz dodavky zacinaly v poloviné Sedesatych let. Vytvafeni hybridnich systémi vlastnimi
silami pokracuje i nadéle, ovem stile v mensi mife. U nds jsou zkuSenosti s pouZitim
pouze asi 5 nebo 6 takovych individudlné vytvofenych systémi, prvai hybridni vypocetni
systém druhé generace firmy EAI (Electronic Associates, Inc. — USA) byl instalovin
teprve v dubnu 1972, a to do Ustavu hematologie a krevni transfiize v Praze. Pfedtim
byla ovSem na tomto pracovisti po dva roky v provozu analogova Cast tohoto systému —
EAT 680 (Cislicové Cast nese oznaceni EAI 640 a cely hybridni systém je oznacovan jako
EAI 690). Jiz v té dobé byla kromé& jiného pozornost zaméfena na moznost pouZiti
hybridnich vypocetnich systémi pro modelovani spolecensko-ekonomickych systémii,
zvla§té pak s ohledem na budovani automatizovaného integrovaného informacniho ridici-
ho systému ve zdravotnictvi. Prvni pokus o vytvoreni takového modelu byl proto reali-
zovén pravé na hybridnim analogovém pocitaci EAI 680 s pouZitim jeho programovatel-
ného ovladaciho systému pro modelovéni jednoduchého rozhodovaciho procesu. Tomuto
pokusu — zjednoduSenému modelu stfetnuti vysledka vyroby s potfebami obyvatelstva,
je vénovana dal$i ¢4st tohoto ¢lanku.

MODEL SIMULACE VYROBY A SPOTREBY ZEMEDELSKYCH VYROBKU

Na urcitém stupni vyvoje ekonomiky se dostivaji do popredi otazky spotieby a Zi-
votni drovné. Zejména v socialistickych stitech jde o to, poznat prostfedky pro optimélni
uspokojovéni potfeb spolecnosti. Zakladni problematika politicko-ekonomickych tivah
vychazi ze zkoumdni vyrobnich vztaht a jejich vyvoje a ze vzdjemné souvislosti mezi
procesem vyroby, rozdélovini, smény a spotfeby a podminek, za kterych probihaji.
Pii stéle stoupajicich pozadavcich na uroven zemédé€lské vyroby nestadi se tedy omezit
jen na techniku a organizaci vyroby, nybrz je nezbytné nutné poznat i zdkonitosti socia-
listické ekonomiky na vSech drovnich fizeni a podminky odbytu, nebot kaZd4 zmé&na
téchto podminek se odraZi ve struktufe vyroby jako vyraz dynamického charakteru
hospodatského procesu.

Planovity charakter socialistické ekonomiky vyZaduje zkoumat i zemédélskou vyrobu
ve vzdjemné souvislosti s ostatnimi odvétvimi nidrodniho hospodéfstvi, s u¢innosti jed-
notlivych produkcnich faktordl, s vyrobnimi a odbytovymi moZnostmi apod., kdy pro
rozhodovéni jsou diilezité cenové relace, tj. vzijemny pomér mezi cenami riznych vyrob-
nich prostfedki, cenami jednotlivych vyrobkd, jakoZ i pomér cen vyrobnich prostfedki
k cendm zemédé€lskych produktti pfi dané intenzit€ vyroby.
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V désledku socialistické délby price miZeme predpoklddat, Ze zbozn& penéZni
vztahy, které existuji mezi vyrobci zemédélskych produkti a odbérateli zemédélské pro-
dukce, neovliviiuji jen podminky ve sféfe vyroby, nybrz i ve sféfe obéhu, v niZz ptsobi
nabidka a poptivka. Vysledky vyroby nachizeji své hodnoceni pravé ve sféfe ob&hu.

V minulych letech bylo vysloveno nemalo riznych nespravnych piedstav o zkoumani
nabidky a poptavky v disledku pisobeni fale$né teorie tzv. ,,trZniho socialismu‘, kter4
neméla nic spolecneho s cilevédomym vyuzivanim zbozne penéZnich vztahl v rdamci
planovitého rozvoje ndrodniho hospodafstvi.

Z téchto divodia byl ucinén pokus o sestaveni alespon zjednoduSeného modelu
vyroby a odbytu zemédé€lskych vyrobkd, vychazejiciho z podminek socialistického zemé-
délského trhu. Marxistickd zisada dialektické jednoty vyroby, rozdélovini, smény
a spotieby byla pfitom respektovdna uplatnénim systémového pfistupu a uvedena proble-
matika byla proto také pojata jako dynamicky systém s fidicim centrem (obr. 1).
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1. Schéma informacnich tokii v dynamickém systému s ridicim centrem

Oblast pouziti kategorii poptdvky a nabidky neni v socialistickém zemédélstvi prilis
sirokd, presto vSak zjednoduseny model systému podle obr. 1 poslouZil jako pfiklad, jak
miZe pusobeni uvedenych kategorii zapadat do podminek socialistickych zbozné penéz-
nich vztaht v ramci pldnovitého fizeni narodniho hospodarstvi.

Jak jiz bylo uvedeno, bylo ucelem simulace i prvni ovéfeni moznosti pouziti hybrid-
nich vypocetnich systémi pro modelovani spoleCensko-ekonomickych a podobnych
velkych systému. Zakladni pfistup k sestaveni modelu vychazel z ivah, uvedenych v prvni
¢asti tohoto Clanku, k dispozici byl vSak v té dobé pouze hybridni analogovy pocitac,
takZe ve funkci Cislicového pocitace byla zatim pouZita paralelni logika hybridniho ana-
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logového poéitade, pomoci které byl sesta- el wingy

ven model fidiciho centra a ktera byla

hlavnim limitujicim faktorem pro rozsah l
simulace. Tato okolnost si také skutecné vy-
nutila omezeni simulace na systém podle Vyroba
obr. 2 a pouziti nékterych dalSich Casti

analogového pocitace ve funkcich, které by
v hybridnim vypocetnim systému rovnéz
vykonaval Cislicovy pocitac.

Obehodni
sl

———| Polieha

Postup pri sestaveni modelu

Uctelem simulace nebylo v dané fazi ndjdt viivy
vytvofit kvantifikovany model stietnuti vy-
sledkt vyroby urcitého produktu (skupiny
produkti) s potfebami obyvatelstva, ale
pouze odzkou$eni moZnosti takové simula-
ce na kvalitativai drovni. 2. Zjednodusené schéma pro omezeni si-

Pro navrh jednotlivych dil¢ich modeld  mulace typu vyroba — spotieba, fizenych
byl proto zvolen nasledujici zjednoduSeny z centra
postup:

a) byla provedena inventura vSech vstupnich a vystupnich signdld, které je nutno
(a tcelné) pfi simulaci uvaZovat;

b) byl ur¢en zdkladni charakter téchto signald v ramci simulace — spojité ¢i diskrétni
(resp. které signdly diskrétniho charakteru u origindlu lze nahradit spojitymi signily
u modelu);

c) byl specifikovan vliv vstupnich signala na signaly vystupni, tj. bylo specifikovino
chovani jednotlivych dil¢ich modeli.

Na zdklad€ téchto specifikaci byly sestaveny programy pro modelovani jednotlivych
bloki a podobnym zpisobem byly navrZeny i modely vnéjsich vlivi. Z téchto vSech
modelid byl sestaven systém podle obr. 2, kde byl oviem model rozhodovaciho procesu
navrZen rucnimi zasahy. Teprve po odzkou$eni tohoto zjednoduSeného systému byly
navrZeny jednoduché algoritmy rozhodovaciho procesu ridiciho centra a sestaveny progra-
my pro paralelni logiku.

\d
Ridic cenfrum

Model obchodni sité
Uvazované vstupni signaly modelu:
a) okamzitd vySe vyroby — [mnoZstvi/jednotka casu] — spojity signal
b) okamzita vySe potieby — [mnozZstvi/jednotka ¢asu] — spojity signél
Uvazované vystupni signaly modelu:
a) vyse skladové zasoby — [mnoZstvi] — spojity signal
b) droven neuspokojené potfeby — [tiroven] — kombinace logickych signalt
Vliv vstupnich signali na vystup modelu:

§=4 [ Tf (V—P)dt+So]

Py=d [}(V—— P)dt-l-PNo] )
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kde: — okamzitd vySe skladové zdsoby (S, — pocatecni stav)
okamzitd vySe neuspokojené potfeby (Pn, — pocatecni stav)
okamzita vySe vyroby

— okamzitd vySe potfeby

— logickd proménna

2
[

nygvoe
|

spotiebiteli v obchodni siti, které ale nelze dosud prodat vzhledem k niZ8i poptéavce.
Musi platit, Ze bud S, nebo Py, pfipadné oba pocéte¢ni stavy jsou nulové.
Pritom
T

A=0; A=1kdyi[J‘(Vv--P)dt+ So]<0

o

" @

4=1; A=0kdyi[J‘(V—P)dt—f—Pxo]<0
o

Signal Py neni ovSem mozno povazovat za skute¢ny vystupni signdl modelu, nebot ve
skute¢nosti je presnd kvantifikace neuspokojené potfeby velmi obtiznd (na rozdil napf. od vyse
skladové zasoby). Proto byl tento model doplnén obvodem, porovnavajicim vy$i neuspokojené
potfeby proti dvéma konstantnim mezim. PfekroCeni téchto mezi je v navrzeném modelu indiko-
vano dvéma logickymi (dvouhodnotovymi) signdly B a C (tab. I).

1. Tabulka hodnot vystupnich signalt

Hodnota signéalu Skt ;
Stav vystupu Py & Bx:z;:n;j zl(:é){gzle e
(resp. S) ckadicke &islo

B C (aroven)

Py = 0 (nenulové S) 0 0 0

Py v intervalu <0; my >

mirné neuspokojovani

potieby 0 1 1

Py v intervalu {my; m,>

vazné neuspokojovani

potieby 1 1 2

Pyx < m,

kritické neuspokojovani

potieby 1 1 3

Meze lze samoziejmé libovolné nastavit, musi ovSem vzdy platit 0 < m; << mo.
V ptipadé potfeby by pochopitelné bylo moZné pouziti i vice mezi nez dvou.

Do modelu byla dile uvaZovéana i moznost zkdzy zbozi na skladé a obdobné ,,kazZeni‘
‘neuspokojené poptdvky. Velikost téchto ztrat byla pfitom zavedena jako linearni funkce
mnozstvi vyrobka na skladé, resp. celkové neuspokojené potieby.

Po této tpravé se zméni rovnice (1) nasledovné:

S=A[}W—P—h®m+&) 3)
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T
H=Z[JW—P-@MMHJM]

Programové schéma je uvedeno na obr. 3.

Tento dil¢i model neni zavisly co do strukturnich parametrt na typu sledovaného
vyrobku, se kterym se méni pouze parametry kvantitativni (koeficienty &, &p).

Pocatecni stav lze zavést jako pocatecni podminku na integrator.

3. Programové schéma 76
obvodu modelujiciho ob- : : @
chodni sit’

5, nebo (‘P”’)

75>
-y ,/LIH

p |7 _
o
~{IM

G|

;i
wlv
1

%(m' c
— :

2
"
v

Model vyroby

Uvazované vstupni signaly:

a) rozsah vyroby [celkova osevni plocha, zastav apod.] — spojity signal

b) pramérny jednotkovy vynos [mnoZstvi/jednotka rozsahu vyroby za jednotku
casu] — spojity signal

Uvazovany vystupni signal:

a) okamzita vySe vyroby [mnoZstvi/jednotka ¢asu] — spojity signal

Vliv vstupnich signdli na vystup modelu:

V=V.R @)

kde: V' — okamzitd vySe vyroby
V; — prumérny jednotkovy vynos
R, — rozsah vyroby
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Rozsah vyroby miiZe byt ovSem ovliviiovan jednak pfimymi zdsahy fidiciho centra
(plén apod.), jednak nepfimo pomoci ekonomickych néstroji (ndkupni ceny, piiplatky
k ndkupnim cendm, diferencilni pfiplatky na vyrobky apod.). Na primérné vynosy vedle
pfirodnich vlivi ptsobi rovnéZz stimuly, které jsou vyslednici rozhodnuti Fidiciho centra
a které lze shrnout jako vliv zvySeni vyrobnich nikladd na zvy$eni vynosa. Proto byly
jako skute¢né vstupni signdly z hlediska blokového schématu na obr. 2 uvaZovany:

a) zasahy fidiciho centra sméfujici ke zméné rozsahu vyroby (zvySeni, sniZeni) —
logickeé signaly;

b) zasahy ridiciho centra sméfujici ke zméné& vyrobnich naklada (zvy$eni, sniZeni) —
logické signaly ;

c) pfirodni vlivy (pfipadné dalsi vnéj§i vlivy objektivni povahy) — spojity signal.

Vliv téchto vstupnich signald na vnitfni signaly modelu a na jeho vystup:

Vi=foi (1) . fzv (N) ®)

kde: fpr(t) — casova funkce pfirodnich vlivi
fzv(N) — zakladni pramérny jednotkovy vynos, ktery je funkci vyrobnich ndkladu (a tedy
jejich prostfednictvim funkei zdsahu fidiciho centra, které sméfuji k ovlivnéni
jejich vyse)

Ry, =f  (zasahy fidiciho centra) (6)

Casové funkce pifirodnich vlivi je jednim z vnéjich vstupt celého simulo-
vaného systému podle obr. 2. Pro ticely simulace byly uvazovany rizné alternativy mode-
lovani této funkce, které nejsou z hlediska tohoto ¢lanku dileZité, nebot realizace takovych
funkci patii k zékladnim znalostem kazdého programdtora analogovych &i Eislicovych
(pro piipad hybridniho systému) pocitala.

Zéikladni primérny jednotkovy vynos — fzy (N) byl modelovin obvodem
podle obr. 4, ktery vychazi ze vztahu

ZV = Vax [1 — exp (—bN)] 0
N =Np+ (n—m)AN
a

kde: Vmax — maximélni mozny zakladni prumérny jednotkovy vynos = B

a, b — konstanty, nastavované potenciometry 01 resp. 03 na obr. 4

N, — pocate¢ni vyrobni naklady

n — pocet zdsahl centra sméfujicich ke zvySeni vyrobnich ndklada

m — pocet zdsahli centra smérujicich ke sniZzeni vyrobnich naklada

AN — zména nékladd v jednom kroku

| ¢ zména ndtladi

! ’
"‘f_* zvyseni

-$

ry !
L < Smizem

4. Programové schéma obvodu modelujiciho vyrobu — ¢&ast programu pro modelo-
vani zdkladniho primérného jedontkového vynosu fzv(N)
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Zménou Casovaci periody monostabilniho obvodu T 1ze nastavit v Sirokém rozsahu
velikost zmén ndkladd N. V hybridnim systému by bylo zfejmé vyhodnéjsi vytvéfet
tuto funkci (a dal$i podobného charakteru uvedené dale) Cislicovym pocitaem. Stejnym
zpisobem je feSen i obvod modelyjici vliv zdsahd fidiciho centra na rozsah
vyroby, pouze s tim rozdilem, Ze vychozi vztah je pfimkovy s omezenim po dosaZeni
maximalniho moZného rozsahu. Programové schéma tohoto obvodu je na obr. 5.

RV = Ry + (n — m) ARV (8)
kde: Ry,", — pocéatetni rozsah vyroby
v af — pocet zdsahl centra sméfujicich k rozsifeni rozsahu vyroby
‘Bom — pocet zdsahii centra sméfujicich ke sniZeni rozsahu vyroby
ARV — zména rozsahu vyroby v jednom kroku (konstantni)

2
{ 01 —< 2zména rozsahu
\—

-{ o v Ly
_ g L )
1 > RLth 1o |=S . snizem

0, *RVmar

5. Programové schéma obvodu modelujiciho vliv zasahu fidiciho centra na rozsah
vyroby

Celkové blokové schéma dil¢iho modelu vyroby je uvedeno na obr. 6.

ﬁ; ()}

[ 2.

Jx 8 hall -y

™ _| x 03

Zména naklady >——| g 2ména rozsahu
iy ! :

avysent. 1 ZV 1 /Y 1. . 2vydeni
Snhizent ——— smiZeni

6. Celkové blokové schéma dil¢iho modelu vyroby

Model poptavky

UvaZované vstupni signaly:

a) prumérnd objektivni potfeba obyvatelstva jako funkce ¢asu [mnoZstvi/jednotka
Casu] — spojity signal

b) mimoekonomické vlivy — spojity signal
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c) zésahy fidiciho centra v ekonomické oblasti — [pifimy a nepiimy vliv malo-
obchodnich cen, pfijmit obyvatelstva apod.] — logické signaly

UvaZovany vystupni signal:

a) okamzitd vySe potfeby [mnozstvi/jednotka Casu] — spojity signal

Po zkuSenostech se sestavovanim modelu vyroby byly jiz od pocatku zahrnuty jako
vstupni signdly zésahy fidiciho centra v ekonomické oblasti a mimoekonomické vlivy.
Mimoekonomické vlivy mohou byt pfitom stimulovany fidicim centrem (propagace,
osvéta v oblasti vyZivy apod.) nebo i jinym zptusobem (nepfitelskd propaganda, Sifeni
neopodstatnénych poplasnych povésti mezi obyvatelstvem atd.). Zatimco v prvnim pfi-
padé€ jsou tyto mimoekonomické vlivy prvkem uvniti systému, druhy pfipad je jednim
z vnéjsich vstupt celého modelovaného systému (poruchové funkce). V této popisované
simulaci byly uvaZoviny vyhradné mimoekonomické vlivy, stimulované zasahy ridiciho
centra, takZe v inventuf'e vstupnich signélt lze nahradit bod b) takto:

b) zésahy fidiciho centra v mimoekonomické sféfe sméfujici ke zvySeni poptavky —
logicky signAl.

Vliv vstupnich signali na vystup modelu:

P =[fpp () + fr (z, akce)] . fe (zasahy fidiciho centra) 9)
kde: p — okamzita vySe potfeby
Fop(t) — ¢asové funkce primérné objektivni potfeby obyvatelstva

fr(t, akce) — casova funkce zvySeni potfeby (resp. poptavky) pusobenim mimoekonomickych
vlivll, vyvoland akci (propagacni, osvétovou) fidiciho centra

fe (zasahy fidiciho centra) — funkce vlivu zasahu fidiciho centra v ekonomické oblasti na
zvySeni potieby (resp. poptavky)

Vztah 9 byl modelovan podle blokového schématu na obr. 7. Jako model éasové
funkce primérné objektivni potieby obyvatelstva lze dle potieby pouZivat obecné znamé
obvody pro vytvareni funkci ¢asu. V rdmci simulace byla pouzita linedrné rostouci funkce

Gasu
fop=fop(0)+¢q.¢

Casov4 funkce zvy$eni potfeby (poptivky) v disledku akei Fidiciho centra v mimo-
ekonomické oblasti byla modelovina obvodem, jehoZ programové schéma je uvedeno
na obr. 8, kde P; znadi zvySeni okamzité urovné potieby (poptavky).

Dobu trvani akei lze nastavit jako periodu 7 monostabilniho obvodu, na jehoZ vstup
je privadén kratkodoby jednotkovy logicky signal jako pifikaz k provedeni akce. Pro ne-

e L

4
. P
+| X 13
- bt —JPz zména v ckonomicke oblast;
poptdvky fr fe < zvydeni cen a pod.
: < sniZent’ cen a poa-

7. Blokové schéma zasahu fidiciho centra (v mimoekonomické sfére), zvysujici po-
trebu (resp. poptavku) obyvatelstva (osvéta, reklama)
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8. Programové schéma obvodu modelujiciho ¢asovou funkeci zvySeni potieby v du-
sledku akei fidiciho centra v mimoekonomické sfére

dostatek vestavénych monostabilnich ¢asovacich obvodt byl pouZit ndhradni obvod,
kde perioda T je nastavovina potenciometrem (97). Toto ndhradni zapojeni poskytuje
oviem navic mozZnost regulovat délku akce podle velikosti proménné (obr. 3), kterou se
zipornym znaménkem pfivedeme na vstup komparitoru (99), tak jak je uvedeno na
obr. 8.

Model podle obr. 8 velmi dobie vystihuje kvalitativné pisobeni mimoekonomickych
vlivia:

— tyto vlivy nemohou zvysit okamzitou potfebu nad urcitou mez (nastavuje se jako
soucin konstant g . c);

— trvalé plsobeni uréitych mimoekonomickych vlivl ztrici pozvolna svoji Gi¢innost

a zvysend potfeba se ustdli po urcité dobé na tiroven, kterd je podstatné nizs$i nez zvySena
potieba v prvnim obdobi akce;

— zvySeni potieby vyvolané kratkodobou akci ma urCitou setrvacnost a potieba
se vraci po skonceni akce na troveii objektivni potieby aZ po urcité dobé;

— stejné kratkodobé akce jdouci po sobé v kratkych intervalech maji kumulativni
ucinek, avsak s postupnou ztritou celkové tcinnosti obdobné jako je tomu u trvalého
pusobeni mimoekonomickych vlivii; tato ztrata je tim mensi, ¢im delsi jsou prodlevy
mezi akcemi, pii prekroCeni urcité meze dochédzi dokonce k viplné regeneraci tcinnosti.

Pfi simulaci byl pouZit pouze jeden model mimoekonomickych vliva jako prvek
systémd, tj. pod fizenim centra. Vnéjsi vlivy by mohly byt modelovany stejnym obvodem
jako je na obr. 8 s tim rozdilem, Ze podle pozadavku na pokus by byla potieba takto zvy-
Sovana Ci sniZovéna. Je zfejmé, Ze jak uvnitf systému, tak jako vnéjsi vlivy lze pouzit vice
obvodu tohoto typu, pfipadné i vzdjemné se ovliviiujicich. Tento pfipad je mimo rdmec
tvodni studie o pouzitelnosti hybridnich pocitacii na modelovani dané problematiky,
v budoucnosti v§ak bude naopak velmi 1icelné vénovat témto otdzkdm mimoradnou pozor-
nost, nebot maji znany vliv na optimalizaci strategie fidiciho centra.
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9. Programové schéma obvodu modelujiciho vliv zasahti fidiciho centra v ekono-
mické oblasti

Modelovani vlivu zasaht fidiciho centra v ekonomické oblasti bylo provedeno
obvodem podle obr. 9, ktery vychézi ze zikladniho vztahu

kde: feifemaxifmln =

U, x

Ves Vecs Ven

n
m

Av,

fe = femax — 2
2 = D{(femax — femin) - [1 — exp (—xve)]}
Vg = Veo + (1 — m) Avg — vep
// t kdyz v, > 0
T \_0kdyZv, <0

funkce zasahu fidiciho centra v ekonomické oblasti na zvy$eni potreby
a jeji max., resp. min. mozné hodnoty

u
konstanty nastavované na potenciometrech modelu fomax — femin = -y

uroven ekonomickych vlivi, jejich pocatecni a hrani¢ni hodnota
pocet zdsaht centra ve sméru sniZeni poptavky

pocet zasahu centra ve sméru zvySeni poptavky

zména ekonomickych vlivi v jednom kroku (konstantni)

Zavislost funkce fe na v, je patrna z obr. 10. I v tomto pfipad€ by bylo moZné upravit
nahradni zapojeni monostabilniho obvodu tak, aby velikost zmén cen byla Umérna S,
resp. trovni Py.

fe }

Je max

10. Programové schéma

obvodu modelujiciho za-

vislost funkce fe (funk-

ce vlivu zasahu ridiciho

centra v ekonomické ob-

lasti na zvysSeni potteby

a jeji maximalni a mi-

nimalni hodnoty) a

) funkce v. (Groven eko-

. nomickych vliva, jejich

f; pocateéni a  hramiéni
Min hodnoty)

Vh

Ve
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Model ridiciho cenira

Z dil¢ich modeli popsanych v pfedchazejicich odstavcich byl sestaven model dyna-
mické Casti simulace. Tim byly zéroven specifikovany vstupni a vystupni signly pro
model Fidiciho centra, nebot ty by bylo nutno pochopitelné uvazovat jiz pfi sestavovani
dil¢ich dynamickych modeld. Vétsina experimenti byla provedena s konstantnimi piirod-
nimi vlivy (fps), teprve na zévér byly zavadény i nekonstantni pfirodni vlivy periodického
charakteru (vliv ronich obdobi). Stejné tak byl v zdvéru model odzkousen za podminek
skokové poruchy na poptavkové funkci.

Strategie rozhodovaciho centra byla zvolena velmi jednoduché jiz s ohledem na
mozZnosti paralelni logiky hybridniho analogového pocitace. Zékladem navrhu strategie
byla volba priority jednotlivych zasahu:

a)pro $>0

1. povzbuzeni poptivky propagacni (osvétovou) akci,
2. zasah v ekonomické oblasti (sniZeni cen),
3. sniZeni rozsahu vyroby.

b) pro Py >0

1. zvySeni zdkladniho primérného jednotkového vynosu (intenzifikace vyroby),
2. zvySeni rozsahu vyroby (extenzifikace vyroby),
3. zasah v ekonomické oblasti (zvySeni cen).

Centrum nemuize rozhodovat spojité, ale ¢ini tak v urcitych ¢asovych intervalech,
rozhodnuti centra se u vétsiny zdsahd také neprojevi ihned, ale az s urcitym casovym
zpoZdénim. Tyto podminky vyZaduji existenci ,,synchroniza¢nich® pulsi uvnitf modelu
rozhodovaciho centra (nelze je zaménovat se synchroniza¢nimi pulsy synchronni logiky)
pro urceni okamzik( vyhodnocovéni situace v obchodni siti a pfijiméni rozhodnuti, a moz-
nost zavedeni ménitelného Casového zpozdéni vlivu zasahu fidiciho centra.

Vzhledem k omezenym moZnostem paralelni logiky pro tyto ucely bylo casové
zpoZdéni vlivu zasahii centra zabudovino pfimo do algoritmu rozhodovaciho procesu
tak, Ze centrum zdanlivé reaguje aZ po nékolikrat opakovaném 2ji§téni odchylky kriterialni
funkce od optima (kriterialni funkci reprezentuji signily S a dvojice B-C — optimalni je,
aby tyto signaly byly vesmés nulové). Zmény takto nastaveného zpozdéni lze dosdhnout
napf. zafazenim posuvnych registri na vstupni ¢i vystupni kanaly.

Na obr. 11 je uvedeno celkové programové schéma dynamické casti systému, na
obr. 12 pak programové schéma paralelni logiky, simulujici rozhodovaci proces, jehoz
podrobnosti lze vycist pravé z tohoto schématu.

Pri zachovani této zdkladni strategie byly odzkouseny tfi typy center:

a) centrum, které svd rozhodnuti ¢ini podle okamZitého stavu hodnot signalt
S, Ba(C;

b) centrum, které mé k dispozici pravé popsany model a pouZivé jej k predikci stavu
signald S, B a C na urcité casové obdobi dopfedu, ov§em bez uvazovani vyvoje poptavky ;

¢) centrum, které rovnéZz pouZivd popsany model pro predikci stavu signéla S, B
a C na urité Casové obdobi dopiedu, a to sou¢asné s jednoduchou prognézou vyvoje
poptavky v tomto obdobi.

Uprava modelu pro centra podle alternativy b) a c) je zakreslena na obr. 13, kde
Carkovany spoj plati pouze pro alternativu c). Tato doplnénd ¢ist modelu je vlastné
s»predikéni model“, ktery ma centrum k dispozici, a pracuje proto v rychlé repetici.
Céarkované vyznacena tprava pro alternativu c) pfedstavuje prognézu vyvoje poptivky

175



NWISAS 1JSBY IHOTWUBUAD BWIYDS 9A0weIFord 2A0Y[PD 'T1




by ]
J 11 _ —
_ﬂl N I.d—
| St
1 (2 e
[ I
| £!
I ]
I .n__
| | =
3 H I 3
pom—m—— —— - I
1 |
1
: |
{ |
l 1
[ l
{ l
{ l
! I
! 1
! 1
1 A 1
N _
_ “
! [
I L
I |
1 - t
[ b |
1 a 1
= |
| -=|® 3
| =] M M __
B JEC N REE |
wlw| A ! 1
+| 1 $ i}
1
N, _ A
pe)
A
w
>N ]
=y AN £
3
T &) PN
d
(N
-
= £
}W ~
x
pN (N
Il < 2] T L
- -
=) ® @
o 5 £
Ayl
2
S|
AT
N

12, Programové schéma paralelni logiky simulujici rozhoedovaci proces
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13. Programové schéma obvodu ,predikéniho modelu®, ktery ma centrum k dispo-
zici (¢arkovana uprava se tykd progndzy vyvoje poptavky pro daldi obdobi)

14. Zaznamy vystupnich signilt dynamické ¢asti modelu pro tfi typy center, po-
tvrzujici predpoklady o kvalité fizeni s predikci



pro dal$i obdobi extrapolaci z hrub& odhadnuté prvé derivace poptivky v okamZiku
rozhodovéni. Na obr. 14 jsou zdznamy vystupnich signili dynamické ¢asti modelu
pro uvedené tfi typy center, které potvrdily predpoklady o kvalité fizeni s predikci.

Ze zaznamu dalSich stavovych proménnych modelu, které jsou k dispozici, je rovnéz
patrno, Ze centra pracujici s prognézou nemusi v tak velké mife pouZivat zésaht s nizsi
prioritou (extenzifikace vyroby, zmény cen apod.) jako centrum bez mozZnosti predikce,
‘které ostatné nebylo schopné vibec stabilizovat situaci v obchodni siti. Stejné vlastnosti
osvéd¢ila viechna centra i pfi experimentech s nekonstantnimi pfirodnimi vlivy a zvlasté
pfi experimentu s ndhlou (skokovou) poruchou na poptavkové funkci. RovnéZz dalsi
reakce center s predikei pfed¢ila v podstaté oéekavani co do tcinnosti jejich rozhodovéni.

ZAVERY

V ¢&lanku je uveden popis simulace s pouZitim zjednoduseného modelu systému
,»vyroba a spotieba zemédélskych vyrobka, ktery byl realizovan na hybridnim analogo-
vém pocitaci. Cile popisované price neleZely ve sméru navrzeni spravného modelu tohoto
systému, ale pfedev§im v ovéfeni moznosti dynamického modelovéni spolecensko-ekono-
mickych systému, piedev$im pak s pouZitim hybridniho pristupu. Tyto moZnosti se jevi
zatim jako nadé&jné, zv14§té pro pouziti ve vyzkumné sféfe. Na tomto zjisténi neméni nic
ani nutné konstatovani, Ze pfi pouziti hybridniho vypocetniho systému a s dal$im rozvo-
jem poznéini v této problematice dojde zfejmé k podstatnym zménam v nékterych uve-
denych postupech, nebot z celého modelu vlastné pouze model obchodni sité odpovidal
svym charakterem dynamickym modeliim spolecensko-ekonomickych systému.

Dfive neZ zhodnotime poznatky ziskané v pribéhu pravé popsané simulace z hle-
diska cila vytyCenych v tivodu tohoto ¢ldnku, musime se alespon kratce zabyvat ipravami
navrZeného modelu, nutnymi pro jeho realizaci na hybridnim vypocetnim systému.
K tomuto ucelu miZe nejlépe poslouZit obr. 11, na kterém je zakresleno programové
schéma analogové casti modelu.

V obr. 11 jsou tfi Casti, které by zcela evidentné bylo vyhodnéjsi nahradit pouZitim
¢islicového poéitate — jsou to obvody pro vytvafeni funkci fx, RV a ZV. Analogové
nasobicky 13,08 a 03 by pak bylo nutno zaménit za Cislico-analogové nasobicky, resp.
Cislicové fizené potenciometry. Volba zpilisobu generovani vnéj$ich vlivi — funkei f;
a fpp — z4visi naopak na jejich charakteru a bylo by nutno ji provadét pripad od piipadu.
Dvé &asti analogového programu jsou ovSem typicky ,,dynamické“ — je to jednak model
obchodni sité, jednak obvod pro generovani funkce P, ktery by vsak pro budouci pouZiti
bylo nutno jeSté castecné upravit, pfedev$im s ohledem na ndbéZnou hranu odezvy na
pfikaz fidiciho centra (nebo jiny podnét podle charakteru pouziti). Po téchto vipravich
pro realizaci na hybridnim vypocetnim systému se v§ak analogova ¢4st programu znacné
zmen3i a zvEtSi se tak podstatné i moZnosti pro rozifeni modelu, které se muze tykat
nejenom dynamického modelu obchodni sité, ktery je znaéné zjednoduseny, ale i dopl-

7 vz

néni modelu o dal$i dynamické Casti — predev§im o model vyroby a poptavky atd.

Rozsifeny model obchodni sité zahrnuje i velkoobchodni a maloobchodni sklady,
zpozdéni vznikajici pfi odesilani i vyfizovani objednavek a pfi dopravé zbozi atd. Kromé
toho lze v tomto modelu uplatnit zdsahy fidicich sloZek na zdkladé informaci o stavu
zésob, nevyfizenych objednavek, expedi¢nich pfikazii apod. Model byl v této podobé
s uspéchem odzkousen pfi pripravé pokraCovani simulace stfetnuti vysledkd vyroby
s potfebami obyvatelstva, tentokrite jiz na uplném hybridnim systému. Obdobnym
zpusobem jsou postupné sestavovany i modely vyroby a poptavky.
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JiZ z konstatovani o pokracovéni praci je moZno usoudit, Ze prvni pokus byl shledin
uspéSnym. Popsand simulace také skute¢né potvrdila predpoklady o vyhodich hybrid-
niho piistupu k modelovani spolecensko-ekonomickych systémii, pfedeviim pak pokud
jde o rychlost feSeni, jeho nédzornost a moznosti zasahii do programu i v pribéhu simu-
lace. Lze se také pravem domnivat, Ze s riistem rozsahu modelu se tyto vyhody stanou
jesté vyraznéjsi. Tyto otdzky musi vSak byt pfedmétem dalsiho zkouméni.
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STATISTICKE PREHLEDY o

o éeskoslovenském a zahraniénim zeméd@élstvi

PRILOHA CIisLA 12 CASOPISU ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1973

ZEMEDELSKA PRODUKCE A VYRORNI ZAKLADNA CS. ZEMEDELSTVI
V MEZINARODNIM SROVNANI

Vyvoj hrubé zemédélské produkece (& 1952—1956 = 100)

Zemé 1955 1960 1965 1970 1971 1972
CSSR 105 114 110 140 144 150
Bulharsko 106 140 164 195 197 208
Daénsko 103 116 123 124 129 :
Francie 102 123 140 149 159
Italie 105 109 126 139 138 .
Madarsko 114 116 123 142 154 161
NDR 105 121 125 135 134 148
NSR 101 122 118 141 147 .
Nizozemsko 106 122 120 157 162 .
Polsko 102 123 142 156 161 176
Rakousko - 103 124 124 143 144 .
Rumunsko 119 125 141 155 185 202
Velk4 Britdnie 99 120 143 151 160 i
SSSR 107 141 158 192 195 188
USA 101 110 118 123 132 P

Prumérné roéni tempo rustu hrubé zemédélské produkce

v /0
Pramérné ro¢ni tempo rustu v letech
&

Zemé 1951 — 1956 — 1961 — 1966 — 1951 — 1961 — 1951 —

1955 1960 1965 1970 1960 1970 1970

CSSR 1,25 13 —0,6 4,8 1,5 2,1 1,75

Bulharsko 6,7 5,6 3,2 3,5 6,2 3,3 4,75
Dansko 2,7 2,6 1,2 0,2 2,5 0,7 1,5
Francie 4,6 3,8 2,6 1,25 4,0 1,9 2,9
Italie 4,5 0,8 2,9 2,0 2,1 2,5 2,3
Madarsko 3,3 0,4 1,2 2,9 1,9 2,0 1,9
NDR 7.5 2,9 0,8 1,5 5,2 L1 3,1
NSR 2,1 3,9 —0,7 3,6 3,1 1.5 2,2
| Nizozemsko 2,7 2,9 —-0,3 55 2,9 2,6 27
| Polsko 1,0 3,8 2,8 1,8 2,4 2,3 2,4
| Rakousko 4,2 3,8 —0,2 2,9 3,9 1,4 2.5
| Rumunsko 10,0 1,0 2,5 1,9 5,4 22 3,8
Velka Britanie 1,4 3,9 3,6 1,1 3,0 23 2,6
SSSR 3,9 5,7 2,3 4,0 4,7 3,1 3,9
USA 1,0 1,7 1,4 0,8 1,5 1,1 1,3




V§voj hrubé zem&délské produkce na 1 obyvatele (& 1952—1956 = 100)

Zemé 1955 1960 1965 1970 1971 1972
CSSR 104 108 101 126 129 134
Bulharsko 105 132 148 170 171 180
Daénsko 102 111 114 110 114
Francie 101 116 124 127 135
Itélie 104 105 117 124 122 .
Madarsko 113 113 118 133 142 148
NDR 105 126 133 143 142 157
NSR 100 114 103 118 121
Nizozemsko 105 113 103 128 131
Polsko - 101 112 121 128 133 143
Rakousko 103 122 118 134 135 y
Rumunsko 116 116 127 131 155 168
Velka Britanie 99 116 134 138 146 .
SSSR 106 127 132 153 154 147
USA 100 99 99 98 104

Prumérné ro¢éni tempo riustu hrubé zemédélské produkce na 1 obyvatele .
v

Pramérné rocni tempo rastu v letech

Zeme 1951 | 1956— | 1961— | 1966— | 1951 | 1961— | 1951
1955 1960 1965 1970 1960 1970 1970
CSSR 0,1 0,8 =23 4,6 0,5 1,6 1,0
Bulharsko 5,9 4,6 2,3 2,8 5,3 2,6 3,9
Dansko 2,0 1,9 0,4 —0,7 1,9 —0,1 0,8
Francie 3,9 2,8 1,3 0,5 3,1 0,9 1,9
Itdlie 3,8 0,2 233 1,2 1,5 74 1,6
Madarsko 2,3 0,1 0,9 2:5 1,2 1,7 1.4
NDR 8,0 3,7 1,1 1,4 5,8 1,25 3,5
NSR 1,0 29 ~2:0 2,75 1,9 0,3 1,1
Nizozemsko 1,3 I;5 —1,8 4,4 1.5 1,25 1,4
Polsko —0,9 2.2 1,5 1,25 0,6 1,4 1,0
Rakousko 4,2 3,4 0,7 2,6 3,7 0,9 22
Rumunsko 8,5 0,0 1;5 0,6 4,2 1.2 2.7
Velka Britanie 1,4 3,2 2,9 0,6 2,6 1,75 2,1
SSSR 1,75 3,8 0,8 2,0 2,9 1,9 2,4
USA —0,7 —0,2 0,0 —0,2 —0,4 0,1 0,2
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Vyméra zemédélské pudy v tis. ha

i . Index?)
Zemé 1950 1955 1960 | 1965 1970 1971 1971/
‘ ] /1950
CSSR 7506 7414 7 327 7160 7093 7077 94,3
Bulharsko 5721 5592 5672 5793 6 010 6 009 105,0
Dansko 3163 K 51 1 3127 3033 2975 94,1
Francie 33 465 33 668 34 539 34 001 33 173%) 99,1
Ttalic 21778 20 904 20 930 20 440 20 180 . 92,7
Madarsko 7376 7 246 7 141 6 954 6 875 6 855 92,9
NDR 6 527 6 480 6420 + 6358 6 286 6 287 96,3
NSR 14 126 14 251 14 254 14 059 13 575 96,1
Nizozemsko 2 339 2 307 2317 2273 2193 s 93,8
Polsko 20 440 20 403 20 403 19 637 19 543 19508 - 95,4
Rakousko 4176 4 080 4051 3984 3 896 5 93,3
Rumunsko 14 324 14112 14 547 14 791 14 930 14 935 104,3
Velka Britanie 19 517 19 404 19 894 19 623 19 368%) s 99,2
SSSR 475 625 | 487 121 |515364 |542828 |[545778 |545905 114,8
USA 448 756 | 444 236%) [439 941 | 440 203%) | 435 613%) v 97,1

1) za zemé bez udaju za rok 1971 index 1970/1950
) ornd puda rok 1967, louky a pastviny rok 1964

2) rok 1954;

3) rok 1964;

1) rok 1969;

Vymeéra orné pudy*) v tis. ha
Index!)

Zemé 1950 1955 1960 1965 1970 1971 1971/
/1950

CSSR 5 354 5 445 5428 5387 5334 5329 99,5
Bulharsko 4 564 4 544 4 624 4563 4527 4516 98,9
Dansko 2702 2725 2784 2708 2676 99,0
Francie 21 187 21 322 21 405 20 542 19 265%) 90,9
Itélie 16 612 15 756 15 833 15 302 14 930 2 89,9
Madarsko 5901 5774 5703 5 650 5594 5578 94,5
NDR 5235 5219 5052 4921 4 817 4 824 92,2
NSR 8 552 8 648 8 549 8 254 8 075 94,4
Nizozemsko 1058 1044 1039 986 867 . 81,9
Polsko 16 285 16 223 16 223 15 425 15 326 15 277 93,8
Rakousko 1848 1769 1754 1728 1681 2 91,0
Rumunsko 9790 10 058 10 346 10 475 10512 10 507 107,3
Velk4 Britdnie 7 428 7099 7 305 7 496 7261%) . 97,8
SSSR 210594 |230851 (233939 |234560 (231129 |231091 109,7
USA 193 371 188 309%) | 184 940 | 179 839%) | 176 440%) 91,2

*) véetné chmelnic, vinic, zahrad a ovocnych sadit
1) za zem¢ bez udaju za rok 1971 index 1970/1950

) rok 1954;

?) rok 1964;

1) rok 1969;

5) rok 1967

IIT



Zemédélska a orna puada v roce 1971%)

P9di1 Podil. Zcmc’zdélské Ot piida?)
Seslibi zerl'.ledélské ornél) pugy puda
Zemé v tis. ha pudy na na zemf‘.del-
celkové ské puade

soizlozes % v v ha na 1 obyvatele
CSSR 12 788 55,3 75,3 0,49 0,37
Bulharsko 11 055 54,4 75,1 0,70 0,53
Dansko 4307 69,1 89,9 0,60 0,54
Francie 54 703 60,6 58,1 0,66 0,38
Italie 30 122 67,0 74,0 0,38 0,28
Madarsko 9 303 73,7 81,4 0,66 0,54
NDR 10818 58,1 76,7 0,37 0,28
NSR 24797 54,7 59,5 0,23 0,14
Nizozemsko 3361 65,2 39,5 0,17 0,07
Polsko 31 268 62,4 78,3 0,59 0,47
Rakousko 8 385 46,5 43,1 0,53 0,23
Rumunsko 23750 62,9 70,4 0,73 0,51
Velka Brit4nie 24 404 79,4 37,5 0,35 0,13
SSSR 2240 220 24,4 42,3 2,23 0,94
USA 936 335 46,5 40,5 2,19 0,89

*) za kapitalistické zemé rok 1970, za Francii a Velkou Brit4nii rok 1969, za USA rok 1964, orni

puda rok 1967

1) véetné chmelnic, vinic, zahrad a ovocnych sada

FPracovnici v zemédélstvi v tis. osob

Zemé 1950 1960 1965 1970 1971 fg;’fl"s'g P:?‘?,i“f)
CSSR 2058 1468 1262 1183 1177 572 | .16,5
Bulharsko 3332 2164 1770 1461 1399 42,0 33,4
Dénsko 518 366 330 . 257 49,6 10,7
Francic 5039% | 4189 3480 2898 2789 55,3 13,5
Ttalie 68841) | 6567 4956 3683 3652 53,1 19,3
Madarsko 2135% | 1613 1292 1230 . 57,6 24,6
NDR 2065%) | 1320 1155 1018 992 48,0 12,1
NSR 5114 3623 2066 2406 2234 43,1 8,4
Nizozemsko 747°) 447 405 329 319 42,7 7,0
Polsko 5474 5362 . 5515 5538 | 101,2 34,1
Rakousko 10807) 769%) | 690 . 523 48,4 17,4
Rumunsko 6200 6233 5477 4849 4608 74,2 46,4
Velks Briténie . 635 497 380 353 55,6 15
USA 7331 4519 4836 3674 3619 49,4 4,3

1) za zemé& bez 1dajti za r. 1971 nebo 1950 index za nejblizsi dostupné roky
%) podil na celkovém poétu pracovnikil v nirodnim hospodéfstvi v roce 1971, za Madarsko v roce

1970
3) rok 1957;
8) rok 1961

1) rok 1955;

%) véetné lesnictvi;

v

%) rok 1947;

™) rok 1951



Traktory v zemeédélstvi (ke konci roku)

v tis. ks

[ " ] | | Index!)
Zemé [ 1950 | 1955 1960 | 1965 1970 1971 1971/
: 1 | ’ | /1950
CSSR 25,8%) 33,5 74,9 125,4 136,4 137,5 533
Bulharsko 6,6 125 25,8 42,0 53,6 55,3 838
Dénsko 18,99) 67,3 111,3 161,7 174,6 5 903
Francie 140,25) 305,7 680,4 996,4 1240,0 1270,0 906
Italie 60,5%) 147,4 249,0 419,9 630,7 670,0 11krat
Madarsko 13,4 23,6 41,0 64,2 68,9 68,2 509
NDR 36,4 38,0 70,6 124,3 148,9 148,7 409
NSR 164,6%) 460,7 856,7 1164,1 1370,9 1400,0 851
Nizozemsko 23,0%) 45,1 82,1 130,4 156,4 : 680
Polsko 28,4 48,3 62,8 131,0 225,0 248,0 873
Rakousko?) 17,7%) 66,0 118,4 191,7 249,0 5 14krat
Rumunsko 13,7 23,0 44,2 81,4 107,3 114,2 834
Velk4 Britanie 302,14 434,0 427,0 426,2 352,0 353,0 117
SSSR 595,4 840,3 1122,3 1613,2 1978,0 2046,0 344
USA 3640,46) | 4515,0 4700,0 4800,0 4770,0 4750,0 130

1) za zemé bez udajh za roky 1971 nebo 1950 index za nejblizsi dostupné roky ; misto
Sujiciho 1000 9, se uvadi ,,10krat*‘ apod.

%) jen kolové traktory
) rok 1951

1) pramér za 4 roky

7) prumér za 3 roky

6) prumér let 1948 — 1952

indexu prevy-

Vyméra orné pudy*) na 1 traktor v ha
Zemé 1950 1955 1960 1965 1970 1971
CSSR 207 162 72 43 39 39
Bulharsko 692 366 179 109 84 82
Dansko 127 41 25 17 15 R
Francie 151 70 32 21 16 15
Italic 275 107 64 36 24 22
Madarsko 440 245 139 88 81 82
NDR 144 146 72 40 32 32
NSR 52 19 10 7 6 6
Nizozemsko 46 20 13 8 6 .
Polsko 573 336 258 126 72 62
Rakousko 117 27 15 9 8 ®
Rumunsko 715 437 234 129 98 92
Velka Britanie 25 16 17 17 21 21
SSSR 354 275 208 145 117 113
USA 53 42 39 37 37 37

*) véetné chmelnic, vinic, zahrad a ovocnych sada
Dale viz pozndmky k tabulkdm o orné pudé a o poctu traktoru

\%



Obilni sklizeci mlaticky v zemédélstvi (stav koncem roku) v ks
Index!)
Zemé 1950 1955 1960 1965 1970 1971 1971/
/1960
CSSR 3922) 3 344 6326 | 11840 16 433 17 654 279
Bulharsko 13 21759 7 042 6 892 9 340 9 502 135
Dansko 367 2214 8895 | 30638 42 253 475
Francie 4 888 17 738 50 100 [102 068 |131 309%) 262
Italie : 616 4361 13 160 18 427 ; 423
Madarsko 25 2227 4167 8 841 11773 12 625 303
NDR 389 2319 6409 | 15409 17 911 15 905 248
NSR 1 3823) 8 598 58 000 |124 000 |160 000 276
Nizozemsko 1204 . . : 7500 . 623
Polsko 84 2085 3121 5330 13 968 15 673 502
Rakousko 68 3 000 4 3835)| 22 695 26 253 ; 599
Rumunsko 118 1535 17577 | 36 844 45 241 39 753 226
Velka Britdnie 17 270%) | 32930%)| 510983 64 921 60 2207) " 116
SSSR 211221 | 337840 | 497222 [519720 |622644 |639 081 129
USA 810 000 |1000 000 (1035000 |[895000 |845 000 82
1) za zemé bez 1idaji za roky 1971 nebo 1960 index za nejbliz8i dostupné roky
2) rok 1951 ®)rok 1952 %) rok 1956 °%)rok 1957 ©)rok 1969 7)rok 1968
Plocha zrnin (bez kukufice) na 1 obilni sklizeeci mlatiéku v ha
Zemé 1950 1955 1960 1965 1970 1971
CSSR 6 929 757 380 205 155 146
Bulharsko 182 231 . 793 280 268 176 176
Dinsko 3512 603 163 54 42
Francie 1747 492 170 84 63
ITtalie o 11216 1478 441 297 ‘
Madarsko 110 320 1123 525 237 162 150
NDR 7383 1116 376 156 130 150
NSR 3418 571 85 40 32
Nizozemsko 428 . 4 : 51 :
Polsko 120 250 41731 3061 1651 618 555
Rakousko 1221 273 192 36 32 :
Rumunsko 36 008 2 668 206 97 66 80
Velké Britanie 188 97 61 57 65 .
SSSR 464 347 222 240 186 179
USA 64 49 45 40 44

Viz poznamky k tabulce o obilnich sklizecich mlatickach
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SpotFeba primyslovych hnojiv

v tis. t Cistych zivin

Zemé 1950 1960 1965 1970 1971 1972

CSSR 261,5 510,1 893,4 | 12265 1349 1397
Bulharsko 6,2 156,5 360,7 638,8 636 633
Daénsko 258,9 419,4 475,3 581,7 597 "
Francie 1068,0 1973,7 3075,2 4203,2 4 651 4 936
Ttalie 451,8 848,3 940,2 1231,1 1338 1450
Madarsko 35,2 167,5 357,4 837,2 954 1058
NDR 677,7 950,5 1312,6 1535,1 1601 1618
NSR 1430,8 2378,2 2758,7 3061,3 3229 3 300
Nizozemsko 413,0 475,6 544,0 614,0 651 ’
Polsko 362,5 744,6 1106,7 2416,3 2572 2 887
Rakousko 83,0 203,9 - 333,4 409,2 411 s
Rumunsko 6,0 82,1 303,1 701,7 722 757
Velka Britanie 827,4 1291,7 1494,0 1571,5 1879 1939
SSSRY) 1261,2 2624,4 6303,2 | 10367,7 11 368 12 387
USA 4374,0 6864,2 9953,9 | 14480,7 15 576 15 629

1) véewné boraxhoifc¢ikovych a boritych hnojiv

Vyvoj spotieby prumyslovych hnojiv (1950 = 100)*)

Zemé 1955 1960 1965 1970 I 1971 1972

CSSR 131 195 342 469 516 534
Bulharsko 571 25krat 58krat | 103krat | 103krat | 102krat
Daénsko 133 162 184 225 231
Francie 158 185 288 394 435 462
Itdlie 162 188 208 272 296 321
Madarsko 154 476 10krat 24krat 27krat 30krat
NDR 113 140 194 227 236 239
NSR 126 166 193 214 226 231
Nizozemsko 112 115 132 149 158 .
Polsko 150 205 305 667 709 796
Rakousko 148 246 402 493 495 p
Rumunsko 370 14krat 51krat | 117krat | 120krat | 126krat
Velka Britdnie 121 156 181 190 227 234
SSSRY) 162 208 500 822 901 982
USA 127 157 228 331 356 357

*) misto indexu prevysujiciho 1000 9, se uvadi ,,10krat* apod.
1) yetné boraxhof¢ikovych a boritych hnojiv
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Spotfeba primyslovych hnojiv na 1 ha zemédé&lské pudy

v kg &istych Zivin

Zemé 1950 1955 ‘ 1960 ' 1965 ’ 1970 ' 1971
CSSR 34,8 46,8 70,0 125,6 174,2 192,1
Bulharsko 1:1 6,3 27,6 62,3 106,3 105,8
Dinsko 81,9 110,5 134,1 156,7 195,5 200,8
Francie 31,9 50,3 57,1 90,4 126,7 140,2
ITtalie 20,7 35,0 40,5 46,0 61,0 66,3
Madarsko 4,8 75 23,5 51,4 121,8 139,0
NDR 103,8 118,5 148,1 206,4 244,2 254,7
NSR 101,3 126,1 166,8 196,2 225,5 237,9
Nizozemsko 176,6 199,7 205,3 239,3 280,0 296,9
Polsko 177 26,7 36,5 56,4 123,6 131,8
Rakousko 19,9 30,1 50,3 83,7 105,0 105,5
Rumunsko 0,4 1,6 5,6 20,5 47,0 48,5
Velké Britdnie 42,4 51,5 64,9 76,1 81,1 97,0
SSSRY) 2,7 4,2 5,1 11,6 19,3 21,1
USA 9,7 12,5 15,6 22,6 3352 35,8

1) v¢etné boraxhorc¢ikovych a boritych hnojiv

Dile viz poznamky k tabulce o zemédélské pudé

Spotfeba priimyslovych hnojiv na 1 ha orné pudy*)

v kg Cistych zivin

Zemé 1950 1955 1960 ] 1965 ' 1970 1971
CSSR 49,7 64,1 94,6 167,0 230,2 253,6
Bulharsko 1,5 8,4 36,1 85,5 159,0 158,3
Dansko 95,8 | 126,4 150,6 175,5 217,4 223,2
Francie 50,4 79,4 92,2 149,7 218,2 241,4
Itdlie 272 46,5 53,6 61,4 82,5 89,6
Madarsko 6,0 9,4 29,4 63,3 ©150,1 171,0
NDR 129,5 147,1 188,1 266,7 318,7 331,9
NSR 167,3 207,9 278,2 334,2 379,1 399,9
Nizozemsko 390,4 441,2 457,7 5517 708,2 750,9
Polsko 24,1 35,3 48,6 73,1 161,5 172,2
Rakousko 44,9 69,4 116,2 192,9 2434 244,6
Rumunsko 0,6 2.2 7,9 28,9 66,7 68,8
Velk4 Britdnie 111,4 140,6 176,8 199,3 216,4 258,8
SSSR 7,3 9,7 12,2 28,5 47,0 51,5
USA 22,6 29,4 37,1 55,3 82,1 88,3

*) véetné chmelnic, vinic, zahrad a ovocnych sadu

Dale viz poznamky k tabulce o orné pudé

Prameny dat: Statistické ro¢enky RVHP a FAO
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