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SME-

Poradové &islo zaznamu:

ROVACT TEXT
ZNAK zafazeni:

AUTOR Baran, M. — Budin, L.

PRACOVISTE Vysoka §kola veterinarni, KoSice, Komenského ul. 71.

NAZEV Niektoré problémy rieSenia vnuitornych vztahov

ORIGINALU v polnohospodarsko-potravinarskom komplexe.

PREKLAD

NAZVU

TITUL Zeméd. Ekon.,

CITACE 19, 1973, ¢. 8, 5. 509 —514.

HESLA zemédélsko-potravinafsky komplex, délba prace,
teoretické pojednani.

ANOTACE Realizacia spolo¢enskej delby prace v ramci polnohospodarsko-
-potravinarského komplexu je organiza¢ne velmi naro¢nd a dlhodoba,
pricom je zakladom priemyslovych metéd price a vyroby
v polnohospodirstve. Je potrebné riesit najma tieto problémy: otdzku
materidlnej a vyrobnej zdkladne Ceskoslovenského polnohospodirstva,
fondovu narocnost technickej a technologickej prestavby
polnohospodérstva, iroven a schopnost kddrov v prvovyrobe,

v organizdcii sluZieb a v spracovatelskych podnikoch a koneéne je
nutné riesit otdzky objektivity pravidiel, ktoré reguluju vztahy medzi
podnikmi prvovyroby, organizaciami sluzieb a podnikmi spracujicimi
produkty polnohospodarskej prvovyroby.
Record Number:
TAG INPUT DATA
Category:

AUTHOR Baran, M. — Budin, L.

INSTITUTION University of Veterinary Medicine in Kosice, Komenského ul. 71.

ADDRESS

ORIGINAL Niektoré problémy riesenia vnutornych vztahov

TITLE v polnohospodarsko-potravinarskom komplexe.

TRANSLATION Some Problems of Solving of Internal Relations in an Agricultural
and Food Production Complex.

JOURNALTITLE Zeméd. Ekon.,

COLLATION 19, 1973, No. 8, p. 509 —514.

SUBJECT agricultural and food production complex, division of labour,

HEADINGS theoretical treatise. *

ABSTRACT The realization of social division of labour within the framework

of agricultural and food production complex is most exacting in point
of organization, a long-range undertaking, providing at the same time
a basis for industrial methods of labour and production

in the agriculture. The following problems should be primarily
tackled: the problem of the material and production basis of

the Czechoslovak agriculture, the demands for funds in the technical
and technological reconstruction of agriculture, the standards and
skills of the manpower in primary production, in the organization
of the services and the processing plants. Ultimately it is essential to
deal with the issue of the objective character of the rules regulating
the relations between the enterprises of the primary production,

the organizations of the services and the enterprises processing

the products of the agricultural primary production.




No n/n
JIOK. OnMcaHusA:

Koxn TEKCT
KJacCHUKAIUA:
ABTOP Bapau, M. — Byuusn, JL
MECTO PABOTEI Uucruryr perepunapus, Komume, yu. Komenckoro 71. B
HA3BAHHUE Nicktoré problémy rieSenia vnutornych vztahov
OPUT'THAIIA v polnohospodérsko-potravindrskom komplexe.
IIEPEBOL Hexoropsie npo6eMsl pemeHHs BHYTPEHHHX OTHOIIEHH It
HA3BAHUA B arponuuienpoMbIIIJIEHHOM KOMILJIeKce.
TUTYII Zeméd. Ekon.,
BBEIIEPXKHU 19, 1973, No 8, ¢. 509—514.
KJIIOUEBEIE aTpONMIEeNPOMBIILIEHHBI I KOMILIeKC, pasieleHue TPyaa,
CJIIOBA TeopeTHYecKoe ObCy)KleHue.
AHHOTAIIUA Peanusauus obmecrsenHOro pasieneHus Tpyla B paMKax
arpoIHUINenpOMbIIUIEHHOr0 KOMILJIEKCA B OPraHM3aIlHOHHOM OTHOLIeHMH
O4Y€eHb TpeGOBaTeJleaﬂ Hu JIOJII'OCPOHHKH, an‘leM, ABIACTCA OCHOBOﬁ
HPOMBIIIJIEHHBIX METOINOB TpPylda M IIPOM3BONCTBA B CEJLCKOM
xoasitcrBe. Heo6xommmo pemurTs, B UaCTHOCTH, Cjenyloljue
npo6sieMsl: BOIPOC MaTepHaJbHOM M IPOM3BOICTBEHHOH 6asbl
YeX0CJ0BAaLlKOTO CeJIBCKOTO xoaﬂﬁcrna, TpeﬁOBﬂTeJlBHOCTb ¢0HH.UB
K TEXHHMYECKOH H TeXHOJIOIMYECKOIl IepecTPOiKe CeJIbCKOIo XO3AHCTHA,
YPOBEHB M CIIOCOGHOCTH KalpOB B TIPOM3BONCTBE
CEJIBCKOXO3fAHCTBEHHOr0 ChIpbs, B OpraHusaluu O06CHyKMBAHMS
u B 06pabaThiBAOIMX NPENNPUATHAX ¥, HAKOHEI, HeoOXOAMMO
PelIuTh BOMPOCHI OOBEKTHUBHOCTH IPABMJ, KOTOPHIE PEryJHPYIOT
OTHOIIEHUA MEXIY NPEeXNPHATHAMH II€PBUYHOTO I[POMIBOACTEA,
OpraHu3alHAMH YCIYr M TpeNnpHATHAMY, 06pabarTeiBaoljuMU
NPONYKTE CEJBCKOXO3AICTBEHHOTO IIEPBMYHOIO I[IPOM3BOLCTBA.
Ref. Nr.:
KATE- #
GORIE AUFNAHMEBOGEN :
Fachgebiet:
AUTOR Baran, M. — Buéin, I’. .
ORT Hochschule fiir Veterindrmedizin, Kosice, Komenského 71.
INSTITUTION
TITEL Niektoré p.oblémy rieSenia vnutornych vztahov
v polnohospodarsko-potravindrskom komplexe.
UBERSETZUNG Einige Probleme der Losung der inneren Beziehungen
DES TITELS im Agrar-Nahrungsmittel-Komplex.
ZEITSCHRIFT Zeméd. Ekon.,
BIBL. ANGABE 19, 1973, Nr. 8, S. 509—514.
SCHLAG- Agrar-Nahrungsmittel-Komplex, Arbeitsteilung,
WORTE theoretische Abhandlung
KURZREFERAT Die Realisierung der gesellschaftlichen Arbeitsteilung im Rahmen

des Agrar-Nahiungsmittel-Komplexes ist organisatorisch sehr
anspruchsvoll und langwierig, wobei sie die Basis der industriellen
Methoden der Arbeit und Produktion in der Landwirtschaft darstellt.
Es miissen vor allem folgende Probleme gel6st werden: die Frage
der materiellen und Produktionsbasis der tschechoslowakischen
Landwirtschaft, die Fondsinanspruchnahme des technischen und
technologischen Umbaus der Landwirtschaft, das Niveau und die
Fihigkeit der Kader in der Urproduktion, in der Organisation

der Dienstleistungen und in den Verarbeitungsbetrieben und
schliellich die Objektivitit der Regeln, die dic Bezichungen zwischen
den Betrieben der Urproduktion, den Dienstleistungsorganisationen
und den Verarbeitungsbetrieben landwirtschaftlicher Produkte
regulieren.




SME-

Poradové ¢islo zaznamu:

ROVACT TEXT
ZNAK zafazeni:
AUTOR Hrmo V. — et al.
PRACOVISTE Vysoké $kola polnohospodérska, Nitra.
NAZEV Prispevok k metodike vy¢islenia prinosu vedeckotechnického
ORIGINALU pokroku v socialistickej polnohospodérskej vyrobe.
PREKLAD
NAZVU
TITUL Zeméd. Ekon.,
CITACE 19, 1973, cis. 8, s. 515—524. — 2 tab., 5 obr.
HESLA pokrok védecko-technicky, modelovani, analyza, extrapolace.
ANOTACE Na konkrétnich udajich z let 1949 — 1971 se modeluje pfinos
védecko-technického pokroku v zemédélstvi, a to na pfikladu ozimé
psenice. Pro kvantifikaci pfinosu pouziva navrhované studie logistickou
funkeci vyjadrujici prirastek produkce. Pro tspory jednicovych nakladd
ma funkce konkdvni tvar paraboly 2. stupné. Hlavni diiraz se klade na
spravné vymezeni obdobi, v némz dochizi k zdsadnim zvratim
v technologiich. Navrzeny metodicky postup nelze aplikovat.
mechanicky, bez predchazejici analyzy. Zv1ast opatrné je tfeba
postupovat pfi extrapolaci poslednich obdobi do budoucnosti.
Record Number:
TAG INPUT DATA
Category:
AUTHOR Hrmo V. — et al.
INSTITUTION University of Agriculture, Nitra.
ADDRESS
ORIGINAL Prispevok k metodike vy¢islenia prinosu vedeckotechnického
TITLE pokroku v socialistickej polnohospodarskej vyrobe.
TRANSLATION Contribution to the Methods of Determination of the Share
of Scientifically-Technical Progress in Socialist Agricultural
Production.
JOURNALTITLE Zeméd. Ekon.,
COLLATION 19, 1973, No. 8, pp. 515—524. — 2 tabs., 5 figs.
SUBJECT scientifically-technical progress, modelling, analysis, extrapolation.
HEADINGS
ABSTRACT The share of the scientifically-technical progress in agriculture

is being modelled on concrete data of the years 1949—1971 on

the example of winter-wheat. In the proposed study the logistic
function expressing the increment of production is used to quantify
the share. For savings of direct costs the function has the concave
form of a second grade parabola. Main stress is laid upon the correct
determination of the period in which principle changes in technologies
take place. The proposed methodic proceeding can not be applied
mechanically without previous analysis. The proceedings have to be
especially careful in the extrapolation of the last periods into future.




No a/n
1I0K. OMMCaHMA:

Ko TEKCT
KaaccHguKaLs:
. ABTOP I'pmo B. u koui.
MECTO CenbckoxossitcTBeHHblit MHCTHTYT, HuTpa.
PABOTHI
HA3BAHUE Prispevok k metodike vycislenia prinosu vedeckotechnického
OPUI'MHAJIA pokroku v socialistickej polnohospodarskej vyrobe.
TIEPEBOJ CraTesi O MeTONMKe BLIYMCJIEHHs BKJIala Hay4HO-TeXHHYECKOIO
HA3BAHUA rnporpecca B COLMAJHCTHUECKOE CeJbCKOXO35HCTBeHHOe TPOH3BOACTBO
TUTY ]I Zeméd. Ekon.,
- BEIAEPXKHU 19, 1973, No 8, c. 515—524.
KIIIOYEBBIE ITporpecc HayuHO-TeXHHUYECKHMH, MOJENMPOBaHMe, aHaJIH3,
CJIOBA 3KCTPanoJupoBaHue.
AHHOTAIIUA ITo koukperHsiM anaHHpiM 1949—1971 rr. mozeampyercs Bkaan
Hay4YHO-TeXHHUECKOrO MpOrpecca B CeJLCKOE XO3SIICTBO, a HWMEHHO,
Ha npumepe 03UMOM IMUEeHHIbI. H.ﬂﬂ OLEHKH KOJiM4decTBa BKJana,
npensiaraeMas CTaThs TNMOJb3YeTCs JUTHCTHUECKOH (yHKIMei
npeiacrasisomeit yseauuenue nponykuun. Has V. dynkann,
Ui SKOHOMMKH Ha eIHMHHIly 3aTpar, BorHyras ¢opma napabouini
2 creneuu. I'iaBHoe 3HayeHMe yIeNfieTCA MPABHIBHOMY
pacnpesiefieHMI0 TIepHONa, B KOTOPbIH [POMCXOAAT OCHOBHBIC
nepeMenn B TexHosnoruu. IlpennoxkeHHoii MeTOmNKOI
HeJIb3A I10JIb30BAThCA MeXaHHYEeCKH, 6ea INpeaBapHTe/IbHOTO aHanmusa.
Ocofenno BHHMAaTeJNLHO HEOOXONMMO mMOCTynaTh B OynayiieM 1pu
9KCTPANOJMPOBAHMHU T10CJENHHX TePHOLOB.
Ref. Nr.:
KATE-
GORIE AUFNAHMEBOGEN :
Fachgebiet:
AUTOR Hrmo V. — etal.
ORT Landwirtschaftliche Hochschule, Nitra.
INSTITUTION
TITEL Prispevok k metodike vy¢islenia prinosu vedeckotechnického .
pokroku v socialistickej polnohospodarskej vyrobe.
UBERSETZUNG Bericht uber die Methodik der Bestimmung des Beitrags
DES TITELS des wissenschaftlich-technischen Fortschritts in der sozialistischen
landwirtschaftlichen Produktion.
ZEITSCHRIFT Zeméd. Ekon.,
BIBL. ANGABE 19, 1973, Nr. 8, S. 515—524.
SCHLAG- wissenschaftlich-technischer Fortschritt, Modellierung, Analyse,
WORTE Extrapolation. ;
KURZREFERAT Auf konkreten Angaben von den Jahren 1949 — 1971 wird der Beitrag

des wissenschaftlich-technischen Fortschritts in der Landwirtschaft,
und zwar auf dem Beispiel des Winterweizens, modelliert. Fiir

die Quantifikation des Beitrags wird in der entworfenen Studie

die, den Produktionszuwachs darstellende logistische Funktion
angewendet. Fiir die Ersparnisse an direkten Kosten hat die Funktion
die konkave Form einer Parabel des 2. Grades. Es wird hauptsichlich
die richtige Bestimmung der Periode, in der die grundsitzlichen
Wendungen in den Technologien erfolgen, betont. Das entworfene
methodische Verfahren kann nicht mechanisch, ohne vorherige
Analyse appliziert werden. Bei der Extrapolation der letzten Perioden
in die Zukunft ist es besonders vorsichtig vorzugehen.




SME- Poradové ¢&islo zéznamu:
ROVACI TEXT
ZNAK zafazeni:

AUTOR Horvath, E. — Rapant, V. — Munkova, M.

PRACOVISTE Vyskumny tustav ekonomiky polnohospodérstva a vyzivy, Bratislava.

NAZEV Organizicia riadenia vo velkych zlu¢enych polnohospodarskych

ORIGINALU podnikoch.

PREKLAD

NAZVU

TITUL Zemeéd. Ekon.,

CITACE 19, 1973, ¢&. 8, s. 525—535. — 1lit. 9.

HESLA slu¢ovani podniku, analyza, fizeni, organizace.

ANOTACE Analyzovala sa organizécia riadenia vybranych druzstiev a $titneho
majetku zli¢enych v r. 1971 a porovnavala sa s vysledky podnikov
zlucenych v Sestdesiatych rokoch. Zistili sa mnohé disproporcie ¢o do
$truktary a foriem riadenia, ndplni a vizieb riadiacich utvarov, ako aj
produktivity THP. Vypracovali sa modely organizécie riadenia
v zligenych JRD a SM v tychto krokoch: 1. Uréenie velkosti
organiza¢nych utvarov. 2. Uréenie stupniov a foriem riadenia, 3.
Zladenie riadiacich utvarov s chozras¢otnymi utvarmi, 4. Vizba
liniovych riadiacich utvarov so $tdbnymi utvarmi.

Record Number:
TAG INPUT DATA
Category:

AUTHOR Horvath, E. — Rapant, V. — Munkova, M.

INSTITUTION Research Institute of Agricultural and Food Economics,

ADDRESS Bratislava.

ORIGINAL Organizicia riadenia vo velkych zlugenych polnohospodarskych

TITLE podnikoch.

TRANSLATION Organization of Management in Large Merged Agricultural
Enterprises.

JOURNALTITLE Zeméd. Ekon.,

COLLATION 19, 1973, No. 8, p. 525—-535. — ref. 9.

SUBJECT merging of enterprises, analysis, management, organization.

HEADINGS

ABSTRACT The authors analyze the organization of management of selected

co-operatives and State farms merged in 1971; the results were
compared with the results achieved by enterprises merged in the 60’ s.
Numerous disproportions were established with regard to the structure
and forms of the management, competence and mutual links between
the managerial units, as well as the productivity of technical and
economic workers. Models were developed concerning the organization
of management in the merged Unified Agricultural Co-operatives

and State farms in the following steps: 1. Determination of the sizes
of organizational units. 2. Determination of the steps and forms

of management. 3. Harmonization of managerial units with the
economical khosraschot units. 4. Linkage between the managerial
line units and the staff units.




No n/m
IIOK. OIMCAHUSA

Kon TEKCT
Kaaccupuranus
ABTOP Topsar, 9. — Panaur, B. — Myukosa, M.
MECTO PABOTHI HayuHo-uccienoBaTe/IbCKHil HWHCTHTYT SKOHOMHKH CEJILCKOTO
X03fCTBA M TIPONOBOJBCTBHMsA, BpaTuciasa.
HA3BAHUE Organizacia riadenia vo velkych zlu¢enych polnohospodarskych
OPUTMHAIJIA podnikoch.
IIEPEBOI Opraﬂuaal.mx YUpaBieHUsA B KPYIHBIX 00'BeNUHEHHBIX
HA3BAHUA CeJIbCKOXO3AMCTBEHHBIX NPENNpPHATHAX.
TUTY I Zeméd. Ekon.,
BEIIEPXKU 19, 1973, No 8, c. 525—535. — aur. 9.
KIIOUYEBBIE ofbeHeHHe NPENNPUATHH, aHaJM3, yOpaBs/eHue, OpraHU3alUA.
CJIOBA
AHHOTAIIUA AHanu3upyeTcs OpraHMsalMs yNpABJeHHs B H3bpaHHBIX
KOOTMepaTHBaXx M Trocxosax, obsenuHeHHbix B 1971 romy
M CPaBHHBAIOTCA pesyJbTaThl paboThl ¢ NpeNNpUATHAMH,
00beNIMHEHHBIMH B IIECTHIECATHIX TI0Aax. BbIo yCTaHOBJEHO MHOTO
IUCIPONOPIMI YTO KacaeTcs CTPYKTypnl M GOPM ympaBieHus,
Conep)XaHWA M CBfA3eil yNpaBJAION[MX OPraHOB, a TaKke
npoussonurensHoctTy TXII. Beuin paspaforansr Momenu opraHMsal{uu
ynpasrenus B obsenuuenHnix ECXK u I'ocxosax co cienyouiuMi
dTanaMH: 1 Onpeneneﬂne BE€JIHMYMHBI opraﬂuaauuounmx CHCTEeM.
2. Omnpeneneune crenedeit u ¢opm ynpasnenus. 3. Corsacosanue
CHCTEM YINpaBJIeHHA C XOo3pacueTHHIMH cucreMamu. 4. Baanmocsssb
JMUHEeHHBIX CHCTEM YTNpPaBJeHHs €O IMTabHbLIMH CHCTEMaMH.
Ref. Nr.:
i AUFNAHMEBOGEN
Fachgebiet:
AUTOR Horvath, E. — Rapant, V. — Munkova, M.
ORT Forschungsinstitut fiir Okonomik der Landwirtschaft
INSTITUTION und Nahrung, Bratislava.
TITEL Organizacia riadenia vo velkych zlu¢enych polnohospodarskych
podnikoch. ’
UBERSETZUNG Die Organisation der Leitung in grofien zusammengeschlossenen
DES TITELS Landwirtschaftsbetrieben.
ZEITSCHRIFT Zeméd. Ekon.,
BIBL. ANGABE 19, 1973, Nr. 8, S. 525—535. — Lit. 9.
SCHLAG- Betriebszusammenschluf3, Analyse, Leitung, Organisation.
WORTE
KURZREFERAT Es wurde die Organisation der Leitung ausgewihlter

Genossenschaften und volkseigener Giiter, die im Jahre 1971
zusammengeschlossen worden waren, analysiert und mit den
Ergebnissen von in den 60er Jahren zusammengeschlossen Betrieben
verglichen. Festgestellt wurden zahlreiche Disproportionen in Bezug
auf die Struktur und die Formen der Leitung, den Inhalt

und die Koppelung der leitenden Organe, sowie auf die Produktivitit
des ingenieurtechnischen Personals. Es wurden Modelle fiir

die Organisation der Leitung in zusammengeschlossenen LPG

und VEG in folgenden Schritten ausgearbeitet: 1. Bestimmung

der Grofie der Organisationseinheit. 2. Festsetzung

der Leitungsstufen und -formen. 3. Koordinierung der leitenden
Organe mit den Organen der wirtschaftlichen Rechnungsfiihrung.
4. Koppelung der Linien-Leitungsorgane mit den Stabsorganen.




SME-

Poradové ¢islo zaznamu:

ROVACT TEXT
ZNAK zatazeni:

AUTOR Jurenka, R. — Baran, M.

PRACOVISTE Vysoka §kola veterinarni, Kosice, Komenského ul. 71.

NAZEV ) Organizacna Struktira polnohospodarskeho podniku so zretelom

ORIGINALU na systém vnutropodnikovej organizicie riadenia.

PREKLAD

NAZVU

TITUL Zeméd. Ekon.,

CITACE 19, 1973, €. 8, s. 537 —546.

HESLA fizeni, organizace, racionalizace, Uroven podniku,
teoretické pojednani.

ANOTACE Praca je zamerana na rozvedenie obecnych principov vystavby
racionalne fungujuceho organiza¢ného systému a na vytvdranie
organiza¢nej $truktiry polnohospodarskeho podniku. Medzi obecné
principy sa zaraduju zdvislost organiza¢nej $truktiry podniku na cieli
jeho ¢innosti, vplyv velkosti prvotnej jednotky na vertikalne ¢lenenie
podniku, zdsada jednoduchosti organizédcie a optimélna tiprava
vnutropodnikovych vztahov. Diskutuji sa zdsady vytvéarania prvotnych
vyrobnych jednotiek v rastlinnej a zivocisnej vyrobe, ako
i v pridruzenych a pomocnych vyrobach. Formuluja sa zasady
racionalizacie riadiacej prace.

Record Number:
TAG INPUT DATA
Category:

AUTHOR Jurenka, R. — Baran, M.

INSTITUTION University of Veterinary Medicine in Kosice, Komenského ul. 71.

ADDRESS

{ORIGINAL Organiza¢na $truktira polnohospodarskeho podniku se zretelom

TITLE na systém vnutropodnikovej organizicie riadenia.

TRANSLATION Organizational Structure of an Agricultural Enterprise with
Respect to the System of Internal Organization of the Management.

JOURNALTITLE Zeméd. Ekon.,

COLLATION 19, 1973, No. 8, p. 537 —546.

SUBJECT management, organization, rationalization, level of the enterprise,

HEADINGS theoretical treatise.

ABSTRACT The work is aimed at developing the general principles of establishing

a rationally operating organizational system, as well as at setting up an
organizational structure of an agricultural enterprise. Among

the general principles we class the dependence of the organizational
structure of the enterprise upon the aims of its activities, the influence
of the size of the primary unit on the vertical division of the enterprise,
the principle of the simplicity of the organization as well as the optimal
arrangement of the internal relations. The article discusses

the principles of establishing the primary production units in crop
production and in livestock production, as well as in the affiliated
and auxiliary productions. Also the principles of rationalization

of the managerial work are formulated in the article.




No n/m
IIOK. OIMCAHMA:

KO TEKCT
| Kyuaccuduxkanusa
ABTOP IOpeuxa, P. — bapan, M.
MECTO Wucruryr Berepunapun, Kommue, yi. Komenckoro 71.
PABDTEL
HA3BAHUE Organizacna $truktira polnohospodarskeho podniku so zretelom
OPUTHUHAIIA na systém vnutropodnikovej organizacie riadenia.
IIEPEBO/L OprauirzannorHas CTpyKTypa Ce:ﬂLCKOXOSﬁﬁCTBeHHOI‘O npeanpuATHA
HA3BAHUA C y4eTOM XO3PacyeTHOH CHCTEMbI OpPraHU3allMM YIpaBJIEHHS.
TUTYJL Zeméd. Ekon.,
BBEIIEPKKHU 19, 1973, No 8, c. 537 —546.
KJIIOYEBEIE ynpasjieHue, OpraHmsalid, paliOHAIM3alusd, ypPOBEHb TNPeNNPHATI,
CJIIOBA TeopeTHyeckoe obcyrKieHue.
AHHOTAI WA Pabora nocpsujeHa obUIMM NPHHIMIAM CO3MaHMA PallHOHAALHO
IeHCTBYIOIeH OPraHM3alHOHHONH CHCTEeMBI M CO3MaHMA
OpPraHH3alMOHHON CTPYKTYPhl CelbCKOXO3ANCTBEHHOTO NPeinpUATHA.
K ofmuM npuHIHNAM OTHOCHTCS 3aBHCHMOCTH OPraHM3allMOHHOM
CTPYKTYpBI NPEANPHUATHA OT LeJd ero NesATeJbHOCTH, BAMAHUE
BeJIHYHHBI ﬂ(’.pBHl{HOﬁ €eIMHHUILI Ha BepTHKaJ‘(bHOE pacu.neueﬂuc
NPeANpPHATIA, [PHHINI yIPOLIEHHOH OpraHn3anun
I ONTHMAasbHOE YpPEeryJNpOBaHHE OTHOWIEHMH BHYTPH HPEANPHATHHA
O6cysKnaioTes NPHHLNNLL CO3AaHUA NMEPBHYHBIX TPOUSBOACTBEHHBIX
eIIMHHUI] B PaCTEHHEBOICTBE M KMBOTHOBOICTBE, a TAKKe B CMEKHBIX
II BCIIOMOTraTesNbHBIX IIponssonctsax. B pabore dpopmynupyiorcs
NPHHUNMA PAIlHOHAJH3AIHN PYyKOBOLSAILEIl NeATeNLHOCTH.
Ref. Nr.:
KATE- ”
GORIE AUFNAHMEBOGEN :
Fachgebiet:
AUTOR Jurenka, R. — Baran, M.
ORT Hochschule fiir Veterindrmedizin, Ko$ice, Komenského 71—.
INSTITUTION
TITEL Organizacna Struktira polnohospodarskeho podniku so zretelom
na systém vnutropodnikovej organizécie riadenia.
UBERSETZUNG Organisationsstruktur eines Landwirtschaftsbetriebes
DES TITELS im Hinblick auf das System der innerbetrieblichen Leitung.
ZEITSCHRIFT Zeméd. Ekon.,
BIBL. ANGABE 19, 1973, Nr. 8, S. 537 —546.
SCHLAG- Leitung, Organisation, Rationalisierung, Niveau des Betriebes,
WORTE theoretische Abhandlung.
KURZREFERAT Die Arbeit behandelt allgemeine Grundsitze des Aufbaus eines

rationell funktionierenden Organisationssystems und der Bildung
der Organisationsstruktur eines Landwirtschaftsbetriebes. Unter
die allgemeinen Grundsidtze werden die Abhidngigkeit der
O1ganisationsstruktur des Betriebes vom Titigkeitsziel, der Einflul
der Grofle der Grundeinheit auf die vertikale Gliederung des Betriebs,
der Grundsatz der Einfachheit der Organisation und die optimale
Regelung der innerbetiieblichen Beziehungen eingereiht. Es werden
die Grundsitze fiir die Bildung von Grundproduktionseinheiten in
der pflanzlichen und tierischen Produktion, wie auch in Hilfs- und
Nebenproduktionen diskutiert. Formulietung der Grundsitze einer
Rationalisierung der Leitungstitigkeit.




SME-

Poradové Cislo zdznamu:

ROVACT TEXT
ZNAK zafazeni:

AUTOR Sobotka, L.

PRACOVISTE Vyzkumny Gstav ekonomiky zemédélstvi a vyZivy,
Praha 2, Manesova 75.

NAZEV Systematika védniho useku ,,Ekonomika jednotlivych odvétvi

ORIGINALU zemédélské vyroby*.

PREKLAD

NAZVU

TITUL Zeméd. Ekon.,

CITACE 19, 1973, &. 8, s. 547 —554. — lit. 3.

HESLA ekonomika odvétvi zemédélské vyroby, systematické uspofadani,
teoretické pojednaéni.

ANOTACE Autor navrhuje ¢lenit védni usek ,,Ekonomika jednotlivych odvétvi
zemédélské vyroby*, zahinujici makro, mikro i smiSené problémy
takto: 1. Vyznam odvétvi a jeho misto v narodnim hospodafstvi.

2. Rozmisténi, specializace, koncentrace, kooperace a integrace
vyroby. 3. Organizace vyrobniho a pracovniho procesu, technologic
a racionalizace vyroby. 4. Slechtitelstvi, semenafstvi, plemenafstvi,
chovatelstvi, ochrana rostlin, veterinarni péce. 5. Produktivita price,
vlastni ndklady, fondovd ndrocnost, produkéni, nakladové
a substitu¢ni funkce. 6. Ekonomické nastroje fizeni, ceny a rentabilita
vyroby. 7. Dodavatelsko-odbératelské vztahy. 8. Institucionalni stranka
odvétvi. 9. Perspektivni vyvoj odvétvi. Uvadi podrobng¢jsi ¢lenéni
uvedenych ¢asti.

Record Number:

TAG INPUT DATA

Category:

AUTHOR Sobotka, L.

INSTITUTION Research Institute of Agriculture and Nutrition,

ADDRESS Prague 2, Manesova 75.

ORIGINAL Systematika védniho useku ,,Ekonomika jednotlivych odvétvi

TITLE zemédeélské vyroby*‘.

TRANSLATION Systematics of the Sector of Science ‘“Economics of Individual
Branches of Agricultural Production”.

JOURNALTITLE Zeméd. Ekon.,

COLLATION 19, 1973, No. 8, p. 547 —554. — ref. 3.

SUBJECT economics of the branches of agricultural production,
systematic arrangement, theoretical treatise.

ABSTRACT The sector of science ‘“Economics of individual branches of agricultural

production”” comprising macroscale, microscale and mixed problems,
the author proposes to divide as follows: 1. Significance of the branch
and its place in the national economy. 2. Location, specialization,
concentration, co-operation and integration of the production. 3.
Organization of the production and working process, technology

and rationalization of the production. 4. Breeding work, seed
production, animal-breeding, animal-rearing, plant protection,
veterinary care. 5. Productivity of labour, prime costs, demand for
funds, production, cost and substitution functions. 6. Economic tools
of management, prices and profitableness of the production. 7.
Supplier-consumer relations. 8. Institutional aspect of the branch.
9. Perspective development of the branch. The author gives a more
detailed division of the said parts.




No m/m
IOK. OMMCAHMA:

Kon TEKCT
KJacCHQUKaI[H:
ABTOP Coborka, JI.
MECTO Hayuno-uccnenoBaTe bCKHil MHCTHTYT SKOHOMMKH CEIBCKOTO
PABOTEL xoasitcTBa u mpomosonscTsHs, Ilpara 2, Mamecosa 75.
HA3BAHUE Systematika védniho useku ,,Ekonomika jednotlivych odvétvi
OPUTUHAIIA zemédélské vyroby*.
IIEPEBOJ CHcTeMaTHKa HayyHOH OfnacTd «DKOHOMHKAa OTHENBHBIX OTpacieil
HA3BAHUA CeJIBCKOX03AHCTBEHHOTO IIPOM3BOACTBAY.
TUTYIJI Zeméd. Ekon.,
BEIIEPXKHU 19, 1973, No 8, c. 547—554. — aur. 3.
KJIIOUEBBIE 9KOHOMHKA OTpacJieil CeJIbCKOXO3AUCTBEHHOTO IIPOM3BOICTBA,
CJIOBA cHCTeMaTHuecKoe YNOpsAlOYeHHe, TeopeTH4ecKoe ObCyXKueHue.
AHHOTAUUA ABrop mpennaraer HayuHyi0 06JacThb «DKOHOMHKA OTHEJNBHBIX
orpacnei& CeJIbCKOXO03MCTBEHHOTO TIPOH3BOACTBAY», BKJIIOYAIOIIYIO
MaKpO, MHKPO M CMeIUaHHbIe NpOOJIeMsl, PasHeNHTh CJeLyioLjuM
ofpasoM: 1. 3HaueHMe OTpacim M ee MeCTO, B HapOIHOM XO3fHCTBE.
2. Pasmemjenue, crnenuaausalus, KOHIIEHTpAIlMsA, KooIlepalus
H HHTErpamus IIPpOM3BOICTBA. 3 Opra!-maaum{ TPOMU3BOJCTBEHHOI'O
u pa60qero npouecca, TEXHOJIOTHA M paljuOHAJu3aLUg TIPOM3BOICTBA.
4. Cenexuus, CeMEHOBOICTBO, IIJIEMEHHOE IE€JO, SKHBOTHOBOLCTHO,
3amjuTa pacTeHui, BerepuHapus. 5. IIpomseomurTensHOCTs Tpyia,
cebecTOMMOCTL POHIOEMKOCTh, GYHKIHMH NPONYyKLHH,
3aTpaT M 3aMeHHI. 6. SKOHOMH‘ZBCKHC pBIYarHd ynpaBJleHH s, 1I€HbI
u peHTabenbHOCTh Tpousponcrsa. 7. OTHOmeHus Mexuy
nocraBmuKoM M morpebuTeneM. 8. WHCTHTYymHOHaJNbHAS CTOpPOHA
orpacau. 9. IlepcnekruBHoe pasBuTHe orpacau. IlpmBomuTCs
nonpobHoe pacuyjeHeHHWe YKa3aHHBIX dacTei.
Ref. Nr.:
KATE-
GORIE AUFNAHMEBOGEN :
: Fachgebiet:
AUTOR Sobotka, L.
ORT Forschungsinstitut fiir Okonomik der Landwirtschaft
INSTITUTION und Erndhrung, Praha.
TITEL Systematika védniho tseku ,,Ekonomika jednotlivych odvétvi
zemédélské vyroby‘.
UBERSETZUNG Systematik des wissenschaftlichen Abschnittes ,,Okonomik
DES TITELS der einzelnen landwirtschaftlichen Produktionszweige**.
ZEITSCHRIFT Zeméd. Ekon.,
BIBL. ANGABE 19, 1973, Nr. 8, S. 547—554. — Lit. 3.
SCHLAG- Okonomik der landwirtschaftlichen Produktionszweige,
WORTE systematische Einordnung, theoretische Abhandlung.
KURZREFERAT Der Autor schligt vor, den wissenschaftlichen Abschnitt ,,Okonomik

der einzelnen landwirtschaftlichen Produktionszweige‘‘, der Mikro-,
Makro- und gemischte Probleme einschliefit, wie folgt zu gliedern:

1. Bedeutung des Zweiges und seine Stellung in der Volkswirtschaft.
2. Standartverteilung, Spezialisierung, Konzentrierung, Kooperation
und Integrierung der Produktion. 3. Organisation des Produktions- und
Arbeitsprozesses, Technologie und Rationalisierung der Produktion.

4. Pflanzenziichtung, Saatgutwirtschaft, Tierzucht, Nutzviehhaltung,
Pflanzenschutz, Veterindrpflege. 5. Arbeitsproduktivitit,
Selbstkosten, Fondsinanspruchnahme, Produktions-, Kosten- und
Substitutionsfunktionen, 6. Okonomische Leitungsinstrumente,

Preise und Rentabilitdt der Produktion. 7. Beziehungen
Lieferant-Abnehmer. 8. die institutionale Seite des Zweiges. 9.
Perspektivische Entwicklung des Zweiges. — Eine eingehende
Gliederung der erwidhnten Kapitel ist angefiihrt.




SME-

Poradové &islo zdznamu:

ROVACI TEXT
ZNAK zafazeni:
AUTOR Novak, J.
PRACOVISTE Vyzkumny tstav ekonomiky zemédélstvi a vyzivy,
Praha 2, Manesova 75.
NAZEV Zhodnoceni soutasnych stalych cen a nivrhy na jejich upravy.
ORIGINALU
PREKLAD
NAZVU
TITUL Zeméd. Ekon.,
CITACE 19, 1973, ¢. 8, 5. 555—563. — 6 tab., lit. 3.
HESLA ceny, zemédélské produkty, trzni produkty, meziprodukty.
ANOTACE V ¢&lanku se posuzuje uroven v soutasné dobé platnych stalych cen
u zemédélskych produktd, zvlasté pak ceny objemnych krmiv, Zivé
vihy zvirat a vedlejdich produkti. Stalé ceny se konfrontuji
s nakladovosti a uzitnou hodnotou vyrobki, kter4 je vyjadiena obsahem
zivin (stravitelnych dusikatych latek, Skrobovych jednotek). Autor
doporucuje upravu stalych cen jednotlivych produktii v tom sméru,
aby ceny lépe odpovidaly urovni vlastnich nékladi vyroby jednotlivych
produktd, zvysenych o ostatni finané¢ni naklady spojené s jejich
vyrobou a o zisk, ktery by zaji$toval roziifenou reprodukci. Navrhy
cen jednotlivych vyrobkii odpovidajici teoretickym zdvérim autora.
Record Number:
TAG INPUT DATA
Category:
AUTHOR Novik, J.
INSTITUTION Research Institute of Economics of Agriculture and Nutrition,
ADDRESS Prague 2, Ménesova 75.
ORIGINAL Zhodnoceni soudasnych stilych cen a nivrhy na jejich upravy.
§TITLE
TRANSLATION Evaluation of Contemporary Stable Prices and Proposals of their
Modification.
JOURNALTITLE Zeméd. Ekon.,
COLLATION 19, 1973, No. 8, pp. 555—563. 6 tabs., ref. 3.
SUBJECT prices, agricultural products, market products, intermediate '
HEADINGS products.
ABSTRACT The article judges the level of the stable prices applicable to

agricultural products at present, especially the prices of bulk feeds,
the live weights of animals and by-products. The stable prices are
confronted with the cost, the use-value of the products, expressed
by the nutrient contents (digestible nitrogenous substances, starch
units). The author recommends a modification of the stable prices
of the individual products, for the prices to be more closely conform
to the level of the prime costs of production of individual products,
adding the remaining financial costs connected with the production
thereof and the profit, which should ensure extended reproduction.
The proposed prices of individual products are conform to the
author’s theoretical conclusions.




No m/m

IOK. OnmMHCaHuA

Kon TEKCT
KJraccHpuKanus
ABTOP Hosaxk, H.
MECTO Hayuno-uccnenoparensckuil MHCTHTYT SKOHOMMKH CeJIbCKOTO
PABOTEL xo3siicTBa M mpomososbeTBHs, Ilpara 2, Manecosa 75.
HA3BAHUE Zhodnoceni soucasnych stalych cen a navrhy na jejich upravy.
OPUT'MHAIIA .
IMMEPEBOJ OueHKa COBPeMEHHBIX MOCTOAHHBIX LieH M IMPOeKThl MX peryJHpoBaHHSA.
HA3BAHUA
TUTYIL Zemeéd. Ekon.,
BBEIAEPKKHA 19, 1973, No 8, c. 555—563. — 6 raba., aur. 3.
KJIIOUEBLIE EHBI, CEeJbCKOXO3sIICTReHHBIE NPOLYKTH, PHIHOUHLIE MPOLYKTHI,
CJIOBA HPOMEKYTOUHEIE TIPOILYKTEI.
AHHOTALLUA B crathe olleHHBaeTcsi ypoBeHb NeHCTBHTENbHBIX B HAcTOsllee BPeMs
[IOCTOSHHBIX IeH Ha CeJbCKOXO3AHCTBEHHbIE INPONYKTHI, B HaCTHOCTH,
LeHnl Ha Tpybnie KOpMa, JKHMBOH BeC >KMBOTHLIX M BTOpPOCTENEeHHbIe
1ponykrsl. [TOCTOSHHBIE ILEHBI COTOCTABIAIOTCA € CefecTOMMOCThIO
M N0Tpe6HTEeNBbHONH CTOHMMOCTBIO TIPOAYKTOB, KOTOpas BhlpakaeTcs
B ColepXaHHUH TIUTATeJNbHbIX BelleCTB (yCBOﬁeMbIX d30THBLIX BellecTs,
KpaxMaJibHbIX eINHHMIL). ABTOP peKOMEeHIyeT yperyJupoBaTh
IOCTOAHHBIE LEHBI Ha OT/IeJIkHbhIe TNPONYKThI B TOM HanpasiaeHuu,
uTOObI 1[eHbI Jlydlle COOTBETCTBOBAJIM ypPOBHIO CeBecTOMMOCTH
OTJIeJBHEIX TIPOAYKTOB, TOBHIIIEHHBIE HA OCTaJbHbIe (QHUHAHCOBLIE
3aTPATLI, CBASAHHLIC C MX NPHU3BOACTBOM M Ha npubLIIb, KOTOpas
HOJDKHA 06ecreduTh pACIIMpeHHOe BOCIPOM3BOACTBO. [Ipoekr 1eH Ha
OTIleJIbHBIE TIPONYKThl COOTBETCTBYET TEOPeTHHECKMM 3aKJIIUeHHAM
aBTOpa.
Ref. Nr.:
KATE-
GORIE AUFNAHMEBOGEN -
Fachgebiet:
AUTOR Novak, J.
ORT Forschungsinstitut fiir Okonomik der Landwirtschaft
INSTITUTION und Erndhrung, Praha, Manesova 75
TITEL Zhodnoceni soucasnych stalych cen a ndavrhy na jejich tpravu.
UBERSETZUNG Bewertung der derzeitigen Festpreise und Vorschlige zu deren
DES TITELS Regulierung.
ZEITSCHRIFT Zeméd. Ekon.,

BIBL. ANGABE

19, 1973, Nr. 8, S. 555—563. — 6 Tab., Lit. 3.

SCHLAG- Preise, landwirtschaftliche Produkte, Marktprodukte,
WORTE Zwischenprodukte.
KURZREFERAT Im Artikel wird das Niveau der zur Zeit giltigen Festpreise

landwirtschaftlicher Produkte, insbesondere der Preise fiir
Rauhfutter, Lebendgewicht der Tiere und fiir Nebenprodukte
beurteilt. Die Festpreise werden mit der Kostenrate und dem
Gebrauchswert des Produktes, der durch den Nihrstoffgehalt
(verdauliche Stickstoffe, Stidrkeeinheiten) ausgedriicket ist,
konfrontiert. Der Autor empfiehlt eine Regulierung der Festpreise,
der einzelnen Produkte in dem Sinne, damit die Preise

den Produktionskosten der einzelnen Produkte zuziiglich weiterer mit
ihrer Produktion verbundener finanzieller Aufwendungen und eines,
eine erweiterte Reproduktion erméglichenden Gewinnes besser
entsprechen. Preisvorschlige fiir einzelne Produkte entsprechend
den theoretischen Schluf3folgerungen des Autors.




SME-

Poradové ¢islo zdznamu:

ROVACI TEXT
ZNAK zarazeni:

AUTOR Nakladal, J. — Bartos, J. — Kreéek, M.

PRACOVISTE Vyzkumny ustav pro chov skotu, Rapotin; Jednotné zemédélské
druzstvo Budétsko, okr. Prostéjov.

NAZEV Pruzkum systému stelivového ustdjeni mladého skotu se zamérenim

ORIGINALU na spotiebu zivé prace.

PREKLAD

NAZVU

TITUL Zeméd. Ekon.,

CITACE 19, 1973, ¢&. 8, s. 565—573. — 8 tab,, lit. 2.

HESLA skot mlady, ustajeni stelivové, prace ziva.

ANOTACE Porovndvaji se rizné formy ustdjeni mladého skotu z hlediska
spotfeby zivé prace pri relativné malych koncentracich (135 —400
kusti). Spotfeba pracovniho ¢asu na oSetfovani a krmeni na kus a den
¢inila 0,86 — 2,98 min. u by¢ku, 1,56 — 5,29 u jalovic, a to pfi volném
ustdjeni na hluboké podestylce. Pfi vazném ustdjeni byla spotfeba
7,94 min. Pfi koncentracich 600 —800 kusu lze oc¢ekavat vzrist
produktivity prace o cca 20 —30 9. Vlastni ndklady na 1 kg vdhového
prirastku byly vice ovlivnény krmnou davkou nez systémem ustéjeni.

Record Number:
TAG INPUT DATA
Category:

AUTHOR Nakladal, J. — Bartos, J. — Kiecek, M.

INSTITUTION Research Institute of Cattle Breeding at Rapotin; Unified

ADDRESS Agricultural Co-operative at Budétsko, district Prostéjov.

ORIGINAL Prizkum systému stelivového ustdjeni mladého skotu se zaméfenim

TITLE na spotrebu Zivé prace.

TRANSLATION Research of the Systems of Litter Housing of Young Cattle Aimed
at Live Labour Consumption.

JOURNALTITLE Zeméd. Ekon.,

COLLATION 19, 1973, No. 8, pp. 565—573. — 8 tabs., ref. 2.

SUBJECT young cattle, litter housing, live work.

HEADINGS

ABSTRACT Diverse forms of housing young cattle are compared from the angle

of the live labour consumption with relatively low concentrations
(135 —400 head). The consumption of working time, for tending and
feeding per head and per day amounted to 0.86 —2.98 min. for bulls,
1.56 —5.29 with heifers, always assuming loose housing on deep
litter. In the case of stanchion housing the time consumption was
7.94 min. In concentrations of 600 to 800 head an increase

in the labour productivity by about 20 to 30 per cent can be
anticipated. The total cost per 1 kg of weight increment was affected
in a greater measure by the feed ration than by the housing system.




No n/m
IOK. ONUCAHUA

Kon TEKCT
Kiaccuprranus

ABTOP Haxnanan, M. — Baprom, M. — Kpmeuex, M.

MECTO HayuHo-uccenopatebCKHii MHCTHTYT JKMBOTHOBOACTBA, Pamoruy;

PABOTHL EnuHeil CeJbCKOXO3AHCTBEHHEIM KoomepaTus, bBynercko, paifon
IIpocreiios.

HA3BAHUE Prizkum systému stelivového ustdjeni mladého skotu se zaméfenim

OPUT'HHAIJIA na spotrebu Zzivé prace.

IIEPEBOJ W3ayueHne cuCTeM coIep)KaHHSA MOJIOJAHAKA HA TIONCTUJIKE

HA3BAHUA ¢ HanpasJieHHeM Ha 3aTpaty JKMBOIO Tpyla.

TUTY I Zeméd. Ekon.,

BBIIEPXKKHU 19, 1973, No 8, c. 565—573. — 8 Tabux., aur. 2.
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M. Baran NIEKTORE PROBLEMY RIESENIA
I.. Buéin VNUTORNYCH VZTAHOV
V POLNOHOSPODARSKO-
POTRAVINARSKOM KOMPLEXE

Hlavnym cielom zaverov XIV. zjazdu KSC v polnohospodarstve je cestou
efektivneho rozvoja vyrobnych sil zabezpecit stdle dokonalejSie uspokojovanie
rastacich potrieb obyvatelstva. Cesty realizacie tejto tlohy su zlozité a vyza-
duja viestranné vypracovanie pristupu. Tento pristup si ziada ovela viac ako do-
teraz orientovat sa na efektivnu intenzifikaciu vsetkych asekov vyroby, na racio-
nalizaciu vyrobnych procesov a riadenia, na roz§irovanie priemyselnych metéd
organizacie vyroby a prace, a to vSetko na zaklade maximalneho vyuzitia vy-
dobytkov vedeckotechnickej revolacie.

Toto st struéne formulované tlohy, no ich realizacia je zlozity, tazky a dlho-
doby proces, vyzadujtci ich podrobné teoretické rozpracovanie do vsetkych de-
tailov, ich overenie v praktickej ¢innosti, dalej siéinnost mnohych a mnohych
faktorov, ktoré sa zuéastnuji na ich realizicii. Bez komplexného pristupu hrozi
nebezpecie polovifatosti zndsobenia tazkosti, event. aj dofasného nezdaru so
vSetkymi doésledkami.

Hodnotiac tento proces, stretivame sa s celym radom problémov, ktoré za-
tial ani v teoretickej oblasti nie si ujasnené, preto sa Ziadajua otvorit a nastolif.
V naSom prispevku sa mienime zaoberat s niektorymi problémami z oblasti
vztahov, ktoré podla nas vaine ovplyvnia tempo realizicie vytycenych cielov.
Ide o:

1. Vplyv organizdcie materidlno-vyrobnej zakladne c¢eskoslovenského pol-
nohospodarstva,

2. problémy fondovej néro¢nosti technickej a technologickej prestavby c&es-
koslovenského polnohospodarstva,

3. troveil a schopnost kadrov v provovyrobe, v organizaciach sluzieb a spra-
covania produktov polnohospodarskej prvovyroby,

4. mieru objektivity — pravidiel, ktoré reguluji vztahy medzi podnikmi
prvovyroby, organizaciami sluzieb a podnikmi spracovania produktov polno-
hospodérskej prvovyroby.

 Domnievame sa, ze uvedené problémy zdaleka nevystihuji komplexne viet-
ky otdzky, st vsak stcastou celého komple}.u su ich zékladn}’rmi »Stavebnymi
kamefimi“, a preto ich sprdvne vyrie§enie vyznaéne pomdze k ujasneniu vzfa
hov a tym aj urychleniu disiahnutia cielov.

CIEL ORGANIZACIE MATERIALNO VYROBNEJ ZAKLADNE
POLNOHOSPODARSTVA

Organizacia materialno-vyrobnej zakladne ceskoslovenského polnohospodar-
stva na zaklade rdznych opatreni UV KSC a vlady CSSR sa dostava
v ostatnom case do pohybu. Vieme, ze v naSom polnohospodarstve prevladaji
doteraz samostatné podniky, so vieobecnym zameranim vyroby, ako sa histo-
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ricky vyvinuli v etape socialistickej prestavby. Pre ne je typické, Ze ich ¢innost
predstavuje viac-menej uzavrety reproduk¢ny proces, najma vo vizbach medzi
rastlinnou a Zivolisnou vyrobou.

Uzndvame teoreticky princip, ze vo vsetkych odvetviach ludskej ¢innosti
spolofenskd delba prace je spdtd s rozvojom vyrobnych sil, preto pdsobi i na
rozvoj jednotlivych ¢lankov polnohospodarsko-potravinarskeho komplexu. Jej
ucinnost vsak je priamo zavisld od vedomého vytvarania podmienok a od pries-
toru v teoretickej ale aj v praktickej ¢innosti. Vyber organizac¢nych foriem a tvorba
zodpovedajucej Struktiry musia preto plne zodpovedat objektivne sa rozvijaju-
cim ekonomickym procesom, ktoré v konec¢nom désledku smeruju k intenzifi-
kacii a efektivnosti polnohospodéarskej prvovyroby a vyroby potravin vébec.
Medzi tieto procesy patri predovietkym spolocenskd delba prace a z nej vyplyva-
juca delba vo wvnitri polnohospodirsko-potravindrskeho komplexu, ako aj vo
vnutri jeho ¢ldnkov. Delbu prace v polnohospodarstve ovplyviiuja zvlastnosti
polnohospodarskej vyroby (biologi¢nost, plosnost, sezénnost a pod.).

Mozno predpokladat, ze volba metoéd a organizaénych viazieb bude vychad-
zat zo stupfia rozvoja vyrobnych sil a spolocenskej formy ich pohybu, z vyrob-
nych vztahov a z ich vnutornych procesov, z rozporov a predpokladov ich pre-
konavania. Delba prace vyclenovanim dalsich ¢innosti z polnohospodarskej
prvovyroby, alebo vyraznej§ou S$pecializiciou samotnych polnohospodarskych
podnikov postupuje zatial pomaly aj napriek sastredenému dsiliu tento proces
vSemozne urychlit.

Domnievame sa, Ze jednou z velmi vdZnych pri¢in pomalosti tohto pre-
cesu je aj nie dost jasné a jednoznacné formulovanie, resp. definovanie cielovej
organizdcie materidlno-vyrobnej zakladne Cceskoslovenského polnohospodarsva
v zakladnych koncepénych materidloch a dokumentoch. Toto je zdsadna otazka
preto, ze vyzaduje rozhodnutia v takych zdkladnych problémoch, ako su:

— formy, tempo a metdédy zospolecenstenia polnohospodarskej vyroby, ako
o nich rokovalo a rozhodovalo v oktébri minulého roku aj plénum UV KSC,

— nadvizujic na to vyjasnenie majetko-pravnych problémov, najmi uziva-
nia a vlastnictva zadkladnych vyrobnych prostriedkov,

.— definitivne vyjasnenie Struktiry ceskoslovenského polnohospodarstva
a zavislost jeho rozvoja od prirodnych a ekonomickych podmienok v geografic-
kych hraniciach alebo ich uzavretie do hranic dnesného dzemného usporiadania,
t. j. hranic politickych okresov, krajov a pod. (v stvislosti s tym definovat ulohy
rozvoja oblasti);

— ujasnenie dlhodobého vplyvu medzinarodnej delby prace na Struktiru
polnohospodarstva, predovsetkym v ramci RVHP;

— na zédklade uvedeného, cielavedomé rozpracovanie dalsicho procesu vy-
clefiovania ¢innosti a operacii z prvovyroby spolu s rozhodnutim dalsieho systé-
mu rozvoja a organizicie sluzieb a spracovania,

— v neposlednej miere aj problémy ekonomického interesu a pravidiel.

Uz dnes, kedy na zaklade vaznych uzneseni UV KSC a vlady CSSR zac¢ina
dostavat proces delby préce rychlejsie tempo, ujasnenie uvedenych problémov na-
dobuda ¢im dalej tym vaznejsieho vyznamu. Konkrétne uvedieme jeden priklad:
Na definitivne vyrieSenie problémov okolo komplexnej chemizacie rastlin-
nej vyroby bolo rozhodnuté o budovani agrochemickych podnikov (AGP) na
principe medzidruzstevnej organizacie, predovietkym podnikov polnohospodar-
skej prvovyroby. Tu sa ziada jednoznacne odpovedat a zdovodnif, ¢i tento AGP
je zakladom budtceho, na tzemnovyrobnom principe integrovaného polnohospo-
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darskopotravinarskeho podniku, ktory takmer vsetky ¢innosti v procese vyroby
potravin bude rie§it na principe vnutropodnikovej delby prace, alebo nie. Nie
je totiz stale jasné, ako bude v konkrétnej praxi realizovany princip integrécic
polnohospodarsko-potravindrskeho komplexu, t.j. proces vyroby potravin v celom
komplexe; stale sa prejavuje akasi neistota a vyckdvanie. Nejde nam pritom o vy-
jasnenie nejakého ,¢istého modelu®, ale o princip. Tento vSak z hladiska objek-
tivizacie dal§ich vztahov vo vnitri polnohospodérsko-potravinarskeho komplexu
povazujeme za principidlnu otdzku ¢islo jedna.

Na III. zjazde sovietskych kolchoznikov s. L. I. Breznev oznacil polnohos-
podarsko-priemyselné zdruZenia nielen za novid organizaéni formu, ktorej ne-
sporne patri velkd budicnost, ale aj za délezity socidlno-ekonomicky jav. Aj
v nasich podmienkach sa musime nad tymito slovami vdzne zamyslief.

Ziada sa teda viestranné urychlenie procesu delby priace v agropotravi-
narskom komplexe, zodpovedajiice Grovni rozvoja vyrobnych sil na ziklade vse-
stranného ujasnenia cielového rie§enia organizdcie materidlno-vyrobnej zékladne
¢eskoslovenského polnohospodarstva.

VPLYV MATERIALNO-TECHNICKEJ ZAKLADNE NA SPOLOCENSKU DELBU
PRACE V POLNOHOSPODARSTVE

Dalgim problémom je fondovad néro¢nost technickej a technologickej pre-
stavby v materidlno-vyrobnej zakladni ¢eskoslovenského polnohospodarstva,
predovietkym s ohladom na zabezpefenie dostatku pracovnikov, na ich rozloze-
nie vo vnutri polnohospodérsko-potravinarskeho komplexu a ich reprodukciu.

Pripravenost materidlno-technickej zakladne polnohospodarsko-potravinar-
skeho komplexu, jeho jednotlivych ¢lankov, ako aj spravne proporcie medzi nimi,
rozhodujticou mierou ovplyviiuju aj dalsi rozvoj a prehlbovanie vztahov v polno-
hospodarsko-potravinarskom komplexe, ale aj urychlenie procesu spolocenskej
delby prace. Ako priklad moZno uviest technicka pripravenost krmovinarskeho
priemyslu, ktorého fondova vybavenost bola velmi naro¢nd, ale do ktorej dnes
je vy¢lenend takmer celd vyroba kimnych zmesi a ktord dnes prakticky umoziiuje
realizovat vydobytky vedeckého badania na tuseku vyZivy zvierat naraz v celej
sirke a hlbke. Podobna zékladiia sa dobudovdva na vyclenenie dalSej naro¢nej
operacie z prvovyroby, a to komplexné pozberové spracovanie, tprava a sklado-
vanie obilia. Solidna zakladinia existuje na tseku stredného a generidlneho opra-
varenstva strojového a traktorového parku, pravda na tseku vyrobnych sluzieb
pre polnohospodarstvo, toto je zhruba vietko. Nedostatotné st zatial technické
moznosti vyélefiovania dalSich operdcii z prvovyroby na agrochemickom tseku
v celom komplexe, pozberova uprava dalsich plodin (najmi zemiakov, zeleni-
ny a ovocia), nedostatofna je aj stavebnd a montazna zakladia, ale aj iné. Za-
tial nedostatocna je materidlnotechnickd zdkladiia nevyrobnych, najmi labora-
tornych sluzieb, vcitane vypoctovej a poradenskej. V oblasti spracovania nedo-
stato¢na, alebo zastarana je tato zakladiia najmi u mlieka, chleba a pefiva, misa,
konzervdrenstva a vindrstva. )

Najzlozitejsim ostava materialno-technické prebudovanie samotnej prvovy-
roby, a to v rastlinnej, ale najma v Zivo¢i§nej vyrobe. Pokial prestavba dvoch
odvetvi Zivo¢isnej vyroby, t. j. hydindrstva a vyroby bravféového misa sa plne
rozbehla, zatial v najndro¢nejom odvetvi, v chove hoviddzieho dobytka sa hla-
daju optimalne parametre, no predovietkym sa zistuji optimalne vlastné niklady
na jednotku produkcie. Totiz rozbor vztahov miery rentability vyroby a miery
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svue

mieru ich zhodnocovania u fondov pre chov dojnic a odchov jalovic. Zistené hod-
noty v rozhodujicej miere ovplyvnia objektivitu vzfahov pri rieseni kooperacie,
najmé z hladiska rozdelovania zisku a zabezpecovania prostriedkov na reproduk-
ciu zadkladnych vyrobnych fondov.

Fondova néroénost najvyznamnejSie sa objavuje v stupni vybavenia pra-
covnej sily hospodarskymi prostriedkami. Prestavba a modernizicia polnohos-
podarstva rozhodne doniese vysoky stupeii vybavenia pracovnej sily, ved na-
priklad jeden pracovnik, ktory bude pracovat na novovybudovanej farme v chove
dojnic pracuje s celkovymi vyrobnymi fondami v rozsahu 2—2,5 miliénov Kés.
Vybavenost pracovnej sily v tomto vyrobnom odvetvi sa zvysi sedemndsobne,
v porovnani s priemerom §tatneho sektoru narodného hospodarstva republiky.

V spojitosti s fondovou vybavenostou vystupuje ako jej objektivny désledok
nahrady zivej prdce pracou zhmotnelou. Potreba jednorazovych investi¢nych
prostriedkov na uvolnenie (&ize usporu) jedného pracovnika v spominanom od-
vetvi ¢ini 450—950 tisic Kés (UVSH Praha 1972). Roéné nédklady zhmotnelej
prace na tsporu jedného pracovnika sa pohybuji v medziach 27—48 tisic Kcs.
Prave na tseku nahrady Zivej prace pracou zhmotnelou, vyrazné zdraZenie vy-
robnych prostriedkov — ako désledky anarchie v cenotvorbe do r. 1969 — pre-
hlbilo disproporcie v cene Zivej a zhmotnelej prace a stazilo v polnohospodarstve
ekonomicky vyhodnd zamenu Zivej prace pracou zhmotnelou a tym zabrzdilo na
urcity cas aj jeden z najdélezitejSich smerov jeho technického rozvoja.

Materialno-technickd prestavba a vybudovanie jednotlivych ¢lankov polno-
hospodérsko-potravinarskeho komplexu, ako z uvedeného prikladu vyplyva, nutne
doniese zo sebou novy pohlad na potrebu pracovnych sil v celom komplexe
a ako skusenosti z inych §titov ukazuji, donesie hlavne preskupenie pracov-
nikov z jedného odvetvia, resp. jedného ¢lanku polnohospodarsko-potravinar-
skeho komplexu do druhého. V roku 1970 z celkového poétu pracovnikov polno-
hospodérsko-potravinirskeho komplexu v CSSR v polnohospodarskej prvovyro-
be pracovalo 79,2 %, v sluzbach 8,1 % a v spracovani 12,7 % pracovnikov.
V tejto patrocnici déjde k celkovému znizeniu po¢tu pracovnych sil asi o 7 az
8 % a struktira polnohospodéarsko-potravinarskeho komplexu sa upravi v tom-
to pomere: 76,9—9,2—13,9 %.

Urychlenie procesu materidlno-technickej prestavby jednotlivych ¢lankov
polnohospodarsko-potravinarskeho komplexu s dopadom na vyé¢leiiovanie dal-
§ich ¢innosti a pracovnych operécii z prvovyroby do sluzieb, spracovania a dist-
ribticie, isteze dalej prehlbi delbu prace a vyrazne ovplyvni vztahy medzi jed-
notlivymi ¢lankami polnohospodarsko-potravinarskeho komplexu.

VPLYV LUDSKEHO CINITELA

Dal§im problémom je troveii a schopnost kddrov tak v prvovyrobe, ako aj
v organizaciach sluzieb a spracovania, resp. vyrovnanost vzdelanostnej trovne
a pracovnych skiisenosti odbornych a veddcich kadrov vietkych stupriov.

Vysoky stupeii vybavenia pracovnej sily vyrobnymi fondami treba povazovat
za doélezitého a vyznamného cinitela, predovsetkym z hladiska kvalifikaénych na-
rokov a vobec v starostlivosti o rast kvalifikacie pracovnikov v tychto prevadz-
kach. Uz dnes mozno uviest cely rad varovnych prikladov na nizke vyuZivanie
vyrobnych fondov nevyuZzivanim kapacity technolégie, a to bud v désledku od-

512 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1973



bornej nepripravenosti prideleného pracovnika bud organiza¢ne neschopného ve-
diceho. V jednom z miasokombinatov zakupili napr. za 480 tisic Kés sasku krve
znatky CENTRIBLOOD (cena bez montaze a dopravy), ktorej denna kapacita
v rofnom priemere bola vyuzitd len na jednu hodinu vykonu, z dévodov nepri-
pravenosti kadrov. Sa v8ebecne zname pretrvavajice rozdiely v trovni vyroby
a ekonomiky polnohospodarskych podnikov hospodariacich v dplne rovnakych vy-
robnych podmienkach a s rovnakym vybavenim. Takmer kazda analyza slabo-
hospodariacich podnikov vyustuje v neschopnosti veddcich pracovnikov, vyply-
vajacej z nedostato¢nej kvalifikacie.

Vela pripadov necestnosti a poskodzovania vznika aj v organizaciach sluzieb,
vyplyvajicich ¢asto z toho, Ze prislusny pracovnik neovlada ekonomicky dopad
svojho nezodpovedného jednania (¢o svedéi aj o ich nizkom pravnom vedomi).

Pri socialistickej prestavbe polnohospodarstva sa na ¢elo novych podnikov,
odvetvi a prevadzok dostali organizatori vyroby z radov maljch a strednych rolni-
kov. Podniky viedli tak, Ze svoje bohaté sktsenosti z individudlneho hospodédrenia
prenasali do podmienok velkovyroby. Nage socialistické podniky kadrove neboli
pripravené na désledné realizovanie delby prace a nebola takto zamerand ani
psychicka a odborna priprava radovych a vedicich pracovnikov. Pre neujasnenost
a zmeny koncepcie v organizdcii materidlno-vyrobnej zdkladne sme dost dlho
stracali ¢as. ZvySovanim kvalifikacie a postupnym néstupom vzdelanych veddcich
dochddza ku kvalitativnym zmenam, ale neujasnenost koncepcie aj tymto pracov-
nikom dlho brani moderne chapat a realizovat delbu prace. Profilovanie veddcich
kadrov v skolskej vychove malo vazne medzery a nie vzdy vytvaralo ziadtce pred-
poklady prave na prijimanie a realizdciu spoloCenskej delby prace. V ostatnom
case sa robia razne kroky prave v postgradudlnom a pomaturitnom vzdelavani
kadrov, ale aj v zdkladnej vychove.

Zlozita bola situacia v kddroch aj v organizéciach sluzieb. Savisi to predo-
vsetkym s ich byvalym obsahovym zameranim, ktoré sa hlboko zakorenilo vo
vedomi vedicich a prevadzkovych pracovnikov a spoéivalo nie na ponuke kva-
litnych sluZieb, ale na vykone opatreni, predpisov a nariadeni vo¢i prvovyrob-
covi. Pravda, toto byvalé poslanie a formy jeho vykondvania neboli niroéné na
vedomosti, preto sa oni aj uzatvarali dlhy ¢as pred vzdelanymi kddrami. V ostai-
nych rokoch, najmi v désledku silnej technizacie, dochddza k vyraznému skvalit-
neniu kddrov a k podstatnému zvy$ovaniu ich kvalifikacie aj v tychto organi-
zéaciach.

Z uvedeného vyplyva dal§i vazny poznatok, Ze droven kvalifikdcie kadrov
vietkych stupfiov v polnohospodarsko-potravinarskom komplexe vyznamne pod-
mietiuje urychlenie procesu delby prace ako aj vylepSovanie vztahov medzi jeho
jednotlivymi ¢lankami.

OBJEKTIVNOST REGULUJUCICH PRAVIDIEL

Poslednym problémom v poradi je miera objektivity pravidiel, ktoré reguluja
vztahy medzi podnikmi prvovyroby, organiziciami sluzieb a spravovania produktov
prvovyroby. Treba otvorene priznat, Ze vaznou brzdou urychlovania procesu delby
prace vo vnutri polnohospodarsko-potravinarskeho komplexu je ¢asto aj ovzdusie
vzajomnej neddvery a upodozrievania medzi podnikmi prvovyroby, sluzieb a spra-
covania. Tento stav, ktory na jednej strane zapriéifiuje znaéné materialne a moral-
ne $kody a na druhej ¢asto prindsa neopravnené zisky, mozno pripisat na vrub
zatial nedostato¢ne prepracovanych ekonomickych, administrativnych a pravnych
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pravidiel medzi kooperujacimi podnikmi. Chybu v tychto pravidlach vidime pre-
dovsetkym v tom, Ze pri vyjadrovani vztahov re§pektuji predovsetkym kvantita-
tivnu stranku, ale len minimélne prizeraja na kvalitu a na zainteresovanost na
vysledkoch.

Ide o také objektivne vyjadrenie vzfahov pravidlami, ked podnik prvovyroby
zaplati dodédvatelovi nielen za mnozstvo vykonanej préce, ale za ué¢innost tejto
prace a opacne, aby odberatel nezaplatil len za mnozstvo, ale ddsledne aj za kva-
litu produktu. UkdZeme to na jednom priklade: pri postreku cukrovej repy herbi-
cidami proti burine neplatit za vymeru postrekovanej plochy, ale za odburinenie
cukrovky, ale aj opacne. Neplatif len za mnoZzstvo cukrovej repy, ale za obsah cuk-
ru v tejto repe, na ktory pestovatelia maja vplyv. Podobné priklady by bolo mozné
uvadzat z kazdého useku vzdjomnych vzfahov, v ramei ktorych miesto §pekulacie
by nastipila korekinost, miesto rutinérstva vysoka odborna schopnost.

»Ué&innost prace" dodéavatela je najspravodlivej§im a najobjektivnejsim me-
radlom. VSestranna objektivizdcia vztahov musi vyznamne prispief na zlepsenie
vzajomnych vzfahov medzi partnermi a tieZ na urychlenie delby prace v polno-
hospodarsko-potravinarskom komplexe.

SUHRN

Realizdcia spolocenskej delby prace v polnohospodédrsko-potravinarskom
komplexe ako nositela priemyselnych metéd organizacie vyroby a prace v polno-
hospodarstve je jednym z hlavnych cielov politiky KSC po XIV. zjazde KSC.
Uskutocriovanie tejto organizacie bude dlhodobym a zloZitym procesom a predpo-
klada prekonanie bariér a vyrie§enie mnohych vztahovych problémov.

Najméa na rieSenie problémov vztahov vo vnutri polnohospodarsko-potravi-
narskeho komplexu se uvazuje:

1. s rie§enim komplexu problémov okolo organizacie materidlnovyrobnej za-
kladne ¢eskoslovenského polnohospodarstva,

2. s rie§enim problémov fondovej naro¢nosti technickej a technologickej pre-
stavby Ceskoslovenského polnohospodarstva,

3 s uroviiou a schopnostou kddrov v prvovyrobe, v organizédciach sluzieb
a podnikov spracovania,

4. s mierou objektivity pravidiel, ktoré reguluji vztahy medzi podnikmi
prvovyroby, organizaciami sluzieb a spracovania produktov polnohospodarskej
prvovyroby.

Doslo dne 12, 2. 1973

Adresa autorov:

Prof. ing. Michal Baran, CSc, ing. Ludovit Buc¢in, CSc., Vysoka Skola veteri-
narska, KoSice
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V. Hrmo a kol. | PRISPEVOK K METODIKE VYCISLENIA
PRINOSU VEDECKOTECHNICKEHO
POKROKU V SOCIALISTICKEJ
POLNOHOSPODARSKEJ VELKOVYROBE

Vedeckotechnicky pokrok nadobuda charakter vyrobnej sily v planovanom hospo-
darstve socialistickej spolocnosti od chvile, ked sa stdva kaZzdodennou zileZitostou Siro-
kych més pracujucich v ich tsili o zvySovanie objemu vyroby a za zniZovanie néklado-
vosti a uspokojovanie svojich duchovnych a hmotnych potrieb.

V sticasnosti sa vynira do popredia otdzka moznosti a sposobu kvantifikicie prinosu
novych technologickych postupov, modernej techniky, racionalizacnych a organizacnych
opatreni, novych kooperaénych a integracnych zoskupeni ako prvkov vedeckotechnického
pokroku pre ekonomicky rozvoj celospolotenského vyrobného procesu.

Statistické metddy, ktoré V. I. Lenin charakterizoval ako mocny néstroj socidlneho
poznéavania, majd vytvorené predpoklady pre to, aby objektivne vycislovali efekt vedecko-
technickej revoliicie v istych etapéach historického vyvoja Iudskej spolocnosti. Potrebuji
na to dostatok vstupnych informdcii o jednotlivych strankach reprodukéného procesu
v konkrétnom priestore a Case, za ktoré sa ma tento efekt vycislit. Vdaka vybudovanému
jednotnému systému socidlno-ekonomickych informécii vo forme operativnej, Statistickej
a uctovnej evidencie, ako aj budovanej sustave kalkuldcii a rozpoctovnictva je tato pozZia-
davka v naSich podmienkach splnend. Preto dnes by sa malo stat samozrejmostou stistavne
analyzovat ekonomicky prinos novéatorskych metéd vo vyrobnom procese.

METODICKY PRISTUP

Statistické analytickd prax sna%i sa pouzivat pri kvantifikicii parametrov produkéné-
ho ¢&i ndkladového procesu jednoduchy, zrozumitelny, ale ¢o do vypovedacej schopnosti
dostato¢ne ucinny algoritmus, vysledkom ktorého byva matematicky model, naplneny
parametrami, odpovedajicimi konkrétnym vecnym, priestorovym a casovym kritéridm
a podmienkam.

Skor ako navrhneme, alebo zamietneme nejaky analyticky tvar vycislenia prinosu
vedeckotechnického pokroku pre nirodné hospodérstvo alebo jeho odvetvie, pokiisme
sa identifikovat prejav tohto prinosu v Case.

Kazda vedeckotechnicka novost sa spo¢iatku presadzuje do vyrobnej praxe pomalym
tempom, pretoZe v nej naraza na tradicie doterajS$ieho vyrobného spdsobu, na urity
konzervativizmus a neddveru niektorych pracovnikov proti inovicidm vo vyrobe a na
nedostatok skdsenosti a poznatkov v tom smere, aké problémy a spitné vizby vyvolava
novy prvok v doterajSom vyrobnom procese.

Po prekonani predznacenych zaciato¢nych tazkosti spravidla dochddza k urychle-
nému a Sirokému pouzitiu prvku vedeckotechnického pokroku vo vyrobe, ¢o sa prejavuje
v progresivnom raste jej objemu. Neskor vsak vzhladom na klesajiicu tendenciu rastu
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1. Rast objemu vyroby
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produkénej udinnosti vyrobnych zdrojov a intenzifikacnych faktorov naznaceny progre-
sivny rast prechddza do degresivneho, CiZe spomalujiiceho sa zvySovania prirastku objemu
vyroby, az napokon nadobida nulové hodnoty, takZe objem vyroby sa dalej uz nezvicsuje.
Matematicky moZno najvernejsie vystihmit spomenuty vyvoj vplyvu vedecko-
technického pokroku na rast objemu vyroby pomocou tzv. logistickej funkcie, charakte-
rizujtcej priebeh S kriviek v case (obr. 1), ktorej analyticky tvar nadobida vyraz

ay

Yy =

I Faset

Hoci sa na prvy pohlad zda tato funkcia matematicky velmi zloZitou, nie je tomu tak,
pretoze sucasnd vykonnd vypoctova technika vypocita prislusné parametre bez akych-
kolvek tazkosti na zdklade vstupnych udajov o dosahovanom objeme vyroby ¥;; v rokoch
t;, ked sa pouzivala jedna a t4 istd technoldgia vyroby. Pritom organizitora vyroby zaujima
predovSetkym hodnota parametra a;, vycislujica teoreticky maximalne moZny objem
vyroby, ktory mozno dosiahnut pri danom technologickom postupe a teoreticky priebeh
tejto funkcie v doterajSom Case, ktory samodinny pocita¢ charakterizuje vo vystupe
teoretickymi hodnotami objemu vyroby Y, v rokoch z;.

Parametre a2 a a3 nemajui bezprostredny interpretacny zmysel. Vo svojej komplex-
nosti s parametrom «; formuju spojity priebeh logistickej funkcie zévisle premennej
Y, na postupnosti faktora Casu ;.

Z tychto dvoch druhov informdcii organizator vyroby dokaze sa orientovat v case,
aké potencidlne moznosti zvySovania objemu vyroby sa este skryvaji v prave pouZivanej
technoldgii vyroby. Naznacend ,,rekognoskacia terénu‘‘ v dosahovanom objeme vyroby
vyrobcovi poméha predvidat, v akom Casovom §tddiu sa pravdepodobne prave nachiddza
vplyv vedeckotechnického pokroku, aby mohol vcas pouzivany technologicky postup
nahradit dokonalej$ou a produkéne ti¢innej$ou technolégiou, racionalizatnym postupom
atd. Je dokazané, Ze inovacie vyrobného procesu treba zacat uskutocfiovat vo vyrobnej
praxi este pred vyvrcholenim efektu sucasne pouzivaného technologického postupu, aby
sa rast objemu vyroby neustile zvySoval a aby nedochéddzalo k stagnacii.

Logisticky trend rastu objemu vyroby v nijakom pripade nesmie sa stat mechanickou
aplikdciou v ekonomickych rozboroch a mozno ho pouzit po dokladnej kvalitativnej
analyze a zddvodneni iba pre konkrétne vyrobné obdobie charakterizované len jednou
technolégiou vyroby. Za dlhdie asové obdobie, kedy vyrobny proces ovplyviiovalo
niekolko kvalitativne odlisnych technoldgii, vy¢islujeme pre kazdu technolégiu v pri-
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2. Samostatne logistické krivky, znazorniujuce prinos novsej technolégie oproti tech-
nolégii predchadzajicej

slusSnom casovom tuseku samostatné logistické krivky, pomocou ktorych stanovujeme
efekt noviej technolégie oproti technolégii predchddzajiicej, ako schématicky znazoriiuje
obr. 2. Obalova krivka, naznaend na obrdzku, potom vyjadruje komplexny prinos
vedeckotechnického pokroku v danom vyrobnom odvetvi vzhladom na ¢asovi naslednost
v praxi pouzivanych jednotlivych technologickych postupov.

Upozorniujeme na nevhodnost pouZivania logistickej krivky pre charakterizovanie
vyvoja nirodného hospodarstva bez zohladnovania jednotlivych Ciastkovych etap, vy-
medzovanych pdsobenim odli$nych technologickych vyrobnych postupov. Sthlasne
s Pawlowskim (1970) konStatujeme, Ze socialistické hospodarstvo vzhladom na svoje
vyrobné vztahy a planovitost je charakterizované stilym vyvojom objemu vyroby so
znacne vys$$im tempom rastu, ako dochadza v kapitalistickom vyrobnom sposobe. PretoZe
parametre logistickej funkcie by zakonite podhodnocovali ofakdvany rast objemu pro-
dukcie v naSich spolocenskovyrobnych podmienkach, zamietame pouZitelnost tohto
matematického vztahu pri skimani vyvoja agregovanych nirodohospodéarskych uka-
zovatelov.

Dalsie bezné analytické formy kvantifikicie prinosu vedeckotechnického pokroku
spravidla neprichddzaji do uvahy pre nasledujuice priciny:

Hoci $tatistickd prax povazuje za najjednoduchsi a zrozumitelny opis vyvoja javov
formu priamkového trendu

Y‘c‘ =a-+bt,

tato priamka nevystihuje jednotlivé rozdielne vyvojové fazy vplyvu vedeckotechnického
pokroku na rast objemu vyroby.

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1973 917



Ani priebeh konvexnej paraboly druhého stupfia
Yy,

i =a-+bt;i—ct;®

neidentifikuje vhodne zévislost objemu vyroby od inova¢nych prvkov najmai v zaciatocnej
a konecnej etape tohto vztahu. Okrem toho umele vytvara pokles objemu vyroby v obdobi,
ked vedeckotechnicky pokrok vdaka zauzivanému technologickému postupu a vytvorenym
vyrobnym tradiciam nezvicSuje, ale udrZuje objem vyroby na dosiahnutej tirovni.

Vedeckotechnicky pokrok prezentovany ciastkovymi progresivnymi technolégiami
vyroby prinasa so sebou aj zniZovanie nékladovosti vyrobného procesu na jednotku vy-
robku. Statistické metédy sa snazia kvantifikovat proces zlaciovania vyroby pomocou
nédkladovych funkcii, z ktorych spolahlivo vystihuje proces tvorby jednotkovych nakladov
parabola 2. stupnia vSeobecného tvaru

n;:a—-bti-i—cti'~’

Zdovodnenie tohto tvrdenia spociva v tom, Ze s progresivnym rastom objemu vyroby
pri viac-menej linedrnom trende celkovych vyrobnych nékladov jednotkové naklady sa
v Case vyznacujui degresivnym poklesom (obr. 3), ale zmenSovanie prirastku objemu vy-
roby v blizkosti irovne parametra a; logistickej krivky pri pomerne vysokych dodatoc-
nych vkladoch mé za nésledok postupny rast jednotkovych nékladov. Této skutocnost
je zéroven signilom, Ze treba vcas postrehnit, kedy dany technologicky postup sice este
zviCSuje objem vyroby, ale sucasne zacinaju rast aj jednotkové naklady, aby sa zacalo
uvaZovat so zavadzanim progresivnejSej vyrobnej technolégie. Matematicky moZno sta-
novit obdobie vyskytu teoretickych minimélnych jednotkovych nikladov pri predzna-
Cenej parabolickej funkcii z jej prvej derivécie rovnej nule, teda

n =—b+21=0, zcoho
Linj min — b
tjmm~'§

a uroven minimalnych jednotkovych nakladov z pdvodnej nékladovej funkcie po dosadeni

. b )4
vyrazu — - za faktor Casu #;, teda

b b2 .
njmm=a—b¥ +C—4c_25 z ¢oho
B2
njmin*—’a—z

Vlastny prinos sledovanej technoldgie ako prvku vedeckotechnického pokroku v jed-
notlivych rokoch 7; je dany rozdielom medzi skuto¢ne dosiahnutym objemom produkcie
v Case 7; a Uroviiou maximalne moZnej produkcie pri predchidzajicej technoldgii,
urcovanej hodnotou parametra a; v prislusnej logistickej krivke.

Usporu v ndkladovosti dosiahnut sledovanou technolégiou zase vyéisluje rozdiel
medzi moZnymi teoretickymi minimalnymi jednotkovymi ndkladmi predchidzajice;j
technoldgie a skutocnymi nakladmi na jednotku produkcie pri sledovanej technoldgii
v obdobi #;.

Aby sme sa vyhli formalizmu a mechanickému pristupu pri navrhovanom metodic-
kom postupe vycislovania efektu vedeckotechnického pokroku vo vyrobnom procese,
venujeme velki pozornost ¢asovému vymedzeniu pdsobenia jednotlivych technoldgii
v podniku a dostatocnej homogenizacii suboru podnikov v pripade oblastného prieskumu.
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APLIKACIA METODIKY V PODMIENKACH SOCIALISTICKEJ
POLNOHOSPODARSKEJ VELKOVYROBY

Socialistickd prestavba polnohospodarstva okrem inych prednosti vytvorila vhodné
podmienky na uplatfiovanie vedeckotechnického pokroku v tomto odvetvi narodného
hospodarstva. Na tseku rozvoja obilnindrstva zaznamenalo socialistické polnohospodér-
stvo u nds taky pokrok, Ze v hektarovych tirodach sa CSSR zaradila medzi 3taty s naj-
vyspelejSou vyrobou. T4to priazniva situdcia nie je vysledkom jednorazovej akcie, ale
odzrkadluje nepretrzity cielavedomy proces agrarnej politiky Komunistickej strany
a pracovného usilia druZstevnikov, pracovnikov SM, vedeckovyskumnych pracovnikov
a odborného polnohospodarskeho $kolstva vsetkych stupriov, ako aj ostatnych rezortov,
najmé chemického priemyslu a strojrstva.

Typickym reprezentantom obilnin je ozimné pdenica. Vyvoj jej pestovania od roku
1945 poznamenali uréité kvalitativne odli$né etapy, ktoré mozno charakterizovat odlis-
nymi technologickymi postupmi ¢i uZ v pravom alebo prenesenom zmysle slova.

Obdobie do roku 1950 je poznamenané typickou rolnickou malovyrobou. Od roku
1950 prebieha proces kolektivizicie, charakterisricky okrem iného scelovanim polno-
hospodarskej pody, vytvaramm honov o rozlohe 10 az 30 ha podla danych podrmenok
Od roku 1955 prevazna vic§ina JRD ma vypracované projekty HTUP, umoziujice
dodrziavat spravnu rotciu plodin v osevnych postupoch, po roku 1960 dochddza k inten-
zivnej aplikicii NPK a od roku 1965 pristupuje v polnohospodarskej praxi k tomu i za-
vddzanie delenej vyZivy porastov podla metodiky akademika Spaldona. V ostatnych
rokoch doslo k pozitivnej zmene odrodovej skladby obilnin v prospech vysoko vykonnych
odrdd, najma sovietskych pSenic.

Uvedené casové obdobia nemajii jednozna¢ny horizont vo vsetkych podnikoch
a uzemnych celkoch, mo6Zu sa z pripadu na pripad posunovat o 1—2 roky v obidvoch
smeroch podla danych podmienok. Vymedzenym obdobiam pritom prisudzujeme cha-
rakter urcitého technologického postupu (napr. v pestovani pSenice). Rovnako moze
dojst aj k urcitému prekryvaniu susednych obdobi v désledku stcasného pdsobenia

ZEMEDELSKA EKONOMIKA —1973 519



dozivajucej technoldgie a technolégie nastupujucej, ktora je vysledkom vedeckotechnic-
kého pokroku. Kladieme otdzku, aky prinos toto pdsobenie prinieslo vo zvySovani pro-
duktivnosti pSenice, meranej v hektdrovych urodich, vzhladom na existujicu orga-
niziciu prace, spdsob agrotechniky, uroven hnojenia, odrodovu skladbu atd. a aké boli
jeho maximdlne potencidlne moZznosti v tomto smere. Rovnako nds zaujima aj vyvoj
nékladovosti vyroby podla obdobi a efekt v jej zniZovani podla jednotlivych technoldgii,
charakterizujtcich vedeckotechnicky rozvoj v tomto odvetvi rastlinnej vyroby.

Analyzu tychto problémov ilustrujeme na modeli JRD o priemernej vymere p. p.
v podmienkach nitrianskeho okresu pri ozimnej pSenici za obdobie od zaciatku kolekti-
vizacie do roku 1971 v¢itane. Vychodiskové udaje o hektarovych tirodéach, jednotkovych
nakladoch a osevnych plochach pSenice, ako aj vymedzenie ¢iastkovych obdobi, charakte-
rizujicich v $irSom slova zmysle urCity technologicky postup jej pestovania, obsahuje
tab. I.

Hodnoty parametrov logistickej funkc1e, vyjadrumce) priebeh rastu hektdrovych
urod psemce a konkavnej paraboly, znazornujicej pokles jednotlivych nakladov na 1 q
zrna penice vo vymedzenych Casovych obdobiach, vypocitalo Vypocltové stredisko ka-
tedry matematickych metéd VSP v Nitre.

I. Podklady na vycislenie prinosu vedeckotechnického rozvoja v pestovani ozimnej
pdenice na modeli JRD

Na-
g g Obdobie &, Klady Obdobie &,
Rok lmi'l h arc.l (charakteristika techno- |v K¢&s | (charakteristika techno-
plocaa) uroca logického postupu) nalq logického postupu)
v ha vq
zrna
1948 0 120 | 13,5 Pred zaloZzenim JRD, 190 Individuilna
1949 1 140 | 14,0 rozdrobena rolnicka 180 rolnicka malovyroba
malovyroba
1950 2 130 | 12,5 ¢. 1. Zalozenie JRD 205 ¢. 1. ZaloZenie JRD,
1951 3 170 | 15,5 a jeho rozdirovanie ‘| 173 spolo¢ny osev,
1952 4 180 | 17,5 Spolo¢né obrabanie 156 pouzivanie zdpra-
1953 5 180 | 16,0 |/ pody, vytvaranie 162 hovej a traktor.
1954 6 175 | 18,0 osevnych honov, po- 143 prace, ru¢né kosenie
1955 7 175 1 17,5 uzivanie kvalitnej$ieho porastu, mlatenie
1956 8 190 | 18,5 osiva obilnymi mldtackami
1957 9 200 ! 19,5 &. 2. Realizacia HTUP, 166 ¢. 2. Pouzivanie trakt,
1958 10 200 | 23,0 zavedenie osevnych 138 prace, kosenie
1959 11 200 | 20,5 postupov, spravne 142 porastu samovidzmi,
1960 12 195 | 23,5 striedanie osevu 126 mlatenie obilnymi
1961 13 210 | 22,0 polnohospoddrskych | 139 mldtackami
1962 14 220 | 23,0 plodin 148 ¢. 3. Pouzivanie agregatov
2555 ¢. 3. Vypracované plany 137 pri priprave pody
1963 15 220 | 28,0 hnojenia, aplikacia 127 a sejbe, priamy
1964 16 210 | 27,5 NPK s kazdoro¢nym 108 ' kombajnovy zber
1965 17 210 | 29,0 zvySovanim davky 101 psenice
1966 18 200 vkgé. z.nalha 110
osevu 106
1967 19 200 | 28,5 ¢. 4. Ustalené davky 112
1968 20 220 | 32,0 NPK, zavedenie 95 ¢. 4. Pouzivanie agrega-
1969 21 220 | 33,5 delenej vyzivy 77 1 tov, zber pomocou
1970 22 220 | 31,0 (nitratacie) podla 81 skupinového nasa-
1971 23 225 | 35,0 metodiky akademika 69 [ denia kombajnov
Spaldona !

520 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1973



Obdo- Rast hektarovych irod  Pokles nakladov

bie ¢.

L oy=7 11,;;2843—0.95 7 —209,0 — 15,94y - 1,202
2. y= g 1,2955§/'le“’:21‘ n; = 585,8 — 77,93y -+ 3,942

3 3= 230 n; =633,9 — 62,20y -+ 1,828y2

1 + 15,558 ¢ 0,78t

32,50

t Y= 10007 T

ny = 1298,6 — 105,83y -+ 2,286y2

~ Prvé informacie ziskavame z hodndt parametrov a;, ktoré uréujii maximélne moznu
oc¢akavanu vys$ku hektarovych turod pSenice. Podla toho pri prvej technoldgii teoreticky
strop hektarovych trod bol 17,2 q; pri druhej 25,8 q; pri tretej 29,0 q a pri $tvrtej
32,5 q. Z grafu na obr. 4 vidiet, Ze skimany model JRD prakticky sa pribliZil k hornej
hranici teoreticky moZnych drod p$enice v prvom a tretom obdobi, zatial ¢o v druhom
obdobi tieto moznosti neboli vycerpané, pretoze JRD vcas uplatnilo tretiu technolégiu
(aplikiciu NPK), &im podstatne urychlilo vzrast hektarovych trod. Porovnanie skutoc-
nych trod p$enice v obdobi technoldgie ¢. 4 s ich teoretickymi hodnotami vyvoléva opréav-
nené pochybnosti o spolahlivosti hodnoty parametra a;, pretoze 50 9, dosiahnutych
hektarovych urod bolo vicsich ako velkost a;. Tento rozpor sved¢i o tom, Ze na vyjadrenie
priebehu logistickej krivky nestacia iba §tyri pozorovania, najmd ak ich hodnoty st znatne
variabilné.

V otézke nékladovosti prepoctom parametrov konkavnej paraboly vychddzaji takéto
poznatky: Pri prvej technoldgii najnizSie jednotkové naklady teoreticky boli 155,90 Kds,
3

R ; s

- ——

n

l s 109!

15

Hekt. oot zonw péuniey v ¢

|
i
L I =+ @ ¢ 9 % o T ¥ [ & VvV T T | & ¥ 4 T
1948 1953 1958 4963 1968 1991
(9) () (3] (45) (20) (23) %
| luheoligio &4 | Aechuoligio 62| Technoligw § 3 | Avchnoligio a‘TJ

T USplet vibuie pi)) | Oprar vsor poskupy) | (Aplikicias NPK) 1 (Deloais fine) |
4. Produkény prinos vedeckotechnickéhg pokroku v hektarovych vynosoch pSenice

na JRD ,X*“ za obdobie 19491971
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S II. Vydislenie prinosu vedeckotechnického pokroku na modeli JRD v pestovani pSenice za roky 1949—1971
N
N Hektar. uroda v q Jednotk. nakl. v K&s Uspora nakladov
2l ; Celkovy pri- ;
E Cis. Osev- Rtk y produl Celkovy efekt
tech- na strop y strop . technolégie
o Rok prinos prinos i . 2
o nolo- plocha pred- § pred- b g (tspora -+ pri-
7 gic v ha sku- | oy 4dz danej | s chadz danej nalha Rha.0seVIIL rastok)
Jﬁj to¢na tcchn(;— techno- |7 tocné techn(;- techno- plochu
: 16gie logie a Kés 16gie logie
A
S 1948 | 120 | 13,5 190 |
e}
§ 1949 140 | 14,0 13,5 +0,5 + 70| | 180 190 —10 — 140 — 19 600
N 1950 130 | 12,5 —-1,0 — 130 | o 205 +15 + 188 + 24 375
1 1951 170 | 15,5 +2,0 4+ 340 | = 173 —17 — 264 + 44795 — 480 810
2 1. 1952 180 | 17,5 +4,0 + 720 - 156 —34 — 595 —107 100 + 499 460
@ 1953 180 | 16,0 +2,5 + 450 | R 2 162 —28 — 448 — 80 640 -+ 980 270 K¢&s
1954 175 | 18,0 +4,5 + 788 | Qo 143 —57 —1026 —179 550
1955 175 | 17,5 +4,0 + 700 | +S 166 —24 — 420 — 73 500
1956 | 190 | 18,5 | 17,2 318 | 4 28¢| ) 138 | 156 ~18 | — 333| — 63270
1957 | 200 | 19,5 +2,3 + 460 | 2 142 —14 — 273 — 54 600 — 362230
2. 1958 | 200 | 23,0 +5,8 1160 | ™ 126 —30 — 690 —138 000 -+ 809 710
1959 | 200 | 20,5 +3,3 + 660 | 2 139 —17 — 348 — 69 700 -+ 1171 940 Kés
1960 195 | 23,5 +6,3 +1228 | @~ 148 — 8 — 188 — 36 660
1961 210 | 22,0 --4,8 -+-1008 ‘T S 137 131 + 6 + 132 + 27720
+®
1962 | 220 | 230 | 258 -28 | — 616! 127 =d | = 9| = 29980
1963 220 | 25,5 —0,3 — 66| 108 —23 — 586 —129 030 — 667 525
3. 1964 | 210 | 28,0 +2,2 + 462 | ™ 101 —30 — 840 —176 400 -+ 223 890
1965 210 | 27,5 4137 4+ 357 | =3 110 —21 — 578 —121 275 -+ 891 415 K¢s
1966 200 | 29,0 }-3,2 4+ 640 | [ ® 106 —25 — 725 —140 000
’ 1967 200 | 28,5 +2,7 -+ 540 :_ Q 112 —19 — 542 —108 300
N
Il
1968 | 220 | 32,0 29,0 +3,0 + 660 | o 95 104 — 9 — 288 — 63 360 — 694 835
4. 1969 220 | 33,5 + 4,5 + 990 | & & 77 —27 — 904 — 198 990 -+ 584 800
1970 | 220 | 31,8 +2,0 I~ 440 ‘2 81 —23 — 713 —156 860 +1279 635 K¢s
1971 225 | 35,0 i +6,0 +1350 | S « | 69 —35 —1225 —275 625
<+ © [ |
[saliTe}
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5. ZniZovanie vlastnych ndkladov na 1 q pSenice v dosledku vedeckotechnického
pokroku na JRD ,X“ za obdobie 1949—1971

a to v roku 1954. Druh4 technolégia ich minimalizovala na trovni 130,70 K& v roku
1958 a do roku 1960 sa vyznacovala ich vyraznym vzrastom. Tretia technolégia dokazala
znizit jednotkové néklady teoreticky az na 104,40 K& v roku 1965, zatial Co pri Stvrtej
technoldgii minimélne nédklady moZno ocakivat na drovni 71,20 K& q zrna a v modeli
JRD sa k nim priblizil rok 1971.

Tieto informdcie znézorfiujui grafy na obr. 4 a 5, ktoré obsahuju aj priebeh teore-
tickych hodndt hektarovych trod a jednotkovych nakladov za roky 1948 —1971.

Vlastny prinos vedeckotechnického rozvoja v ekonomike pestovania pSenice z hla-
diska jej produkénej téinnosti a zniZovania nakladovosti vyroby vycisluje tab. II, ktora
vychddza z hektarovych urod, jednotkovych ndkladov a osevnej plochy pSenice danej
technolégie na strane jednej a z moZnej maximalnej hranice rod a minimalnej drovne
jednotkovych nédkladov technoldgie predchidzajucej. Z tabulky vyplyva efekt postupu-
juceho vedeckotechnického pokroku vo vyrobe ozimnej pSenice na modelovom JRD
pocas kolektivizicie polnohospodarstva sprevadzanej kvalitativne odliSnymi technol6-
giami pestovania tejto plodiny v polohe modelu JRD. Potencidlny prinos vedeckotech-
nického pokroku pritom pozostava zo sultu hodnoty prirastku produkcie a hodnoty
uspory na jednotkovych nékladoch.

SUHRN

Prispevok ukazuje jeden z moZnych metodickych postupov vycislovania prinosu
vedeckotechnického pokroku vo vieobecnej polohe a ilustruje ho na modeli JRD v kon-
krétnych podmienkach nitrianskeho okresu za roky 1949—1971 v pestovani ozimnej
pSenice.

Metdda pouziva na kvantifikdciu efektu prirastku produkcie logistickd funkciu a na
stanovenie uspory jednotkovych nékladov konkdvny tvar paraboly 2. stupria. Hlavny
doraz kladie na spravne ¢asové a vecné vymedzenie obdobi, pocas ktorych vo vyrobnom
procese prevladala technolégia, odli$nad od predchddzajuicej doZivajucej technolégie a od
nasledujiicej nastupujicej technoldgie.
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Predznadeny metodicky postup nemozno aplikovat mechanicky, formalne a bez
predchadzajicej kvalitativnej analyzy, pripustajucej jeho logicku pouZzitelnost. Zvlast
opatrne treba postupovat v pripade extrapolicie vysledkov posledného obdobia do bu-
dicnosti. Vysledky analyzy na modelovom JRD ukazali vhodnost a silni vypovediacu

tdinnost navrhovaného metodického postupu.
Doslo dne 29. 1. 1973

Adresa autorov:
Doc. ing. Valér Hrmo, CSc., a kol. Vysoka skola polnohospodiarska, Nitra
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E. Horvath ORGANIZACIA RIADENIA VO VELKYCH
V. Rapant ZLUCENYCH POLNOHOSPODARSKYCH
M. Munkova PODNIKOCH

Uznesenia XIV. zjazdu KSC a VIII. zjazdu JRD zdéraznili vyznam kon-
centracie a §pecializdcie polnohospodarskej vyroby ako nastroja zvySovania pro-
duktivity prace a lepSieho vyuZivania materidlnych a finanénych zdrojov v pod-
nikoch. Koncentracia a §pecializacia sa uskutofiuje u nads v dvoch formach: ko-
operdciou a zlucovanim podnikov.

V sicasnej etape vyvoja sa mozno domnievat, Ze kooperacia je vhodnejSou
formou. Napriek tomu vsak prebieha od roku 1971, najma na Slovensku, aj pro-
ces zluovania podnikov (najmi druzstiev) a su okresy (Rim. Sobota, Velky
Krtis, Lucenec), kde zlucené druzstvd maja absoldtnu prevahu. Zluduja sa viak
aj §tatne majetky (Michalovce, Michalany). Proces zlu¢ovania nadalej pokracuje
takmer vo vsetkych okresoch Slovenska.

Tento proces ma za nasledok velmi zlozité vztahy v organizovani systému
riadenia a preto je ucelné analyzovat vybrané zlacené polnohospodarske podniky,
porovnat ich s podobnymi podnikmi, ktoré sa zlu¢ili v prvej etape zlufovania
(v Sestdesiatych rokoch) a navrhniat modely, ktoré budu slazit na prakticka apli-
kaciu v prevadzkovych podmienkach.

VYSKUMNY MATERIAL

Pre skumanie velkych zlaéenych druzstiev a §tatnych majetkov sa na odpo-
racanie prislu§nych krajskych odborov MPV SSR vybrali objekty, ktoré uvadza
tab. I.

Pre porovnanie tohto siboru sa pouzil materidl vybranych velkych druzstiev
a majetkov, ktoré boli zlicené v $estdesiatych rokoch. Clenenie je uvedené v tab II.

Spolu islo o vyskum 104 pévodnych JRD a 6 pdvodnych §titnych majet-
kov (SM mali 35 hospodarstiev) vo vsetkych vyrobnych oblastiach.

ANALYZA SKUMANEHO SUBORU

Organizaéna Struktara podnikov

Zlucenie vybranych $tyroch velkych podnikov nemalo podstatny vplyv na
ich organizaéna §truktaru. O tom sved¢ia udaje tab. III.

Z prehladu vidiet, ze iba JRD Dobra Niva prejavilo snahu zvacsit pévodné
vyrobno-organiza¢né jednotky a preto vytvorilo zo 6 druZstiev po zliceni 4 nové
vyrobno-organiza¢né jednotky.
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1. Udaje o skimanych objektoch

Koncent. Pocet
Obiekt Vymera hospodar- stalych Pocet
e p- p- vha |skych zvierat | pracovnikov THP
v DJ vo vyrobe
JRD Topol¢ianky 2815 1519 308 39
JRD Dobri Niva 6 474 2622 682 44
JRD Gemer 2816 1430 320 18
SM Michalovce 17 671 8816 1694 170
Spolu 29 776 14 387 3004 271
II. Udaje o objektoch zltéenych v Sestdesiatych rokoch
Koncent. Polet
Vymera hospodar- : Pocet
JRD/SM p. p. vha [skych zvierat pracoynnl];?v THP
vDJ vo vyrobe
31 JRD 41 373 29 270 6064 599
@ na JRD 1335 944 195 19
SM Hrusovany nad Jevi$ovkou 10 202 6 621 796 116
III. Organiza¢na §truktura vybranych skimanych podnikov
JRD SM
Dobra Topol- | Micha-
Niva Gemer Cianky lovce
Poéet zlu¢enych JRD a hospodarstiev SM 6. 5 5 17
Vymera p. p. pred zluéenim:
a) min. ha 353 336 273 300
b) max. ha 2634 1265 722 1727
Vymera p. p. po zluéeni:
a) min. ha 1103 336 273 300
b) max. ha 2634 1265 722 1727
Pocet organizacnych jednotiek (hospodarstiev)
po zluceni 4 5 5 17

Decentralizacia sa prejavila pri organizécii vyrobnych procesov takto:
a) Osevné plochy sa vypracovali decentralizovane podla jednotlivych vyrob-

no-organizacnych jednotiek (hospodarstiev).

b) Strojovy park pre rastlinnt vyrobu bol roztrieiteny na vyrobno-organi-
zaénych jednotkach, a to i pri vy$Som technickom vybaveni prace. Tak na SM
Michalovce pripadlo na 1000 ha p.p. 38,8 T] (a 15 k) a na skdmanych troch
druzstvach v priemere iba 24,4 T]. Napriek tomu existovala decentralizacia stro-

jového parku aj na tomto majetku.
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1V. Koncentracia hospodarskych zvierat v ks na 1 hospodarstvo SM Michalovce

Druh a.kateg()r ia Minimaélna Maximdlna Priemer
zvierat
Dojnice 93,0 396,0 223,0
Mlady dobytok 60,0 260,0 156,0
Vykrm HD 45,0 490,0 290,0
Telata 30,0 210,0 109,0
Prasnice 40,0 275,0 118,0
Osipané vykrm 350,0 1400,0 756,0
Ovce 250,0 300,0 267,0

¢) Zivodisna vyroba bola roztrieftend na hospodarstvach a jej koncentracia
cia hospodérskych zvierat nizka (tab. IV).

d) Opravarske a udrzbarske dielne neboli désledne centralizované a preto
nebolo mozné uskutoénit déslednit delbu prace.

Pri porovnani vybranych 4 podnikov zlaéenych v roku 1971 so stborem 31
JRD a SM, zlaéenych v $estdesiatych rokoch, sa v organiza¢nej $truktire priaz-
nivo prejavil desafrotny vyvoj a tieto podniky mali kvalitativne vyssie znaky
koncentracie i $pecializacie. Tak na druzstvach mali strediskd rastlinnej vyroby
priemerna velkost 851 ha p.p., ¢o bolo pri danej technickej vybavenosti price
podstatne viac ako na vybranych 4 podnikoch.

Zaclenenie mechaniza¢nych prostriedkov do pracovnych procesov v rastlin-
nej vyrobe bolo v stibore 31 druzstiev dcelnejsie a organizovalo sa takto:

a) u 48 % mechanizovanych ttvarov boli vietky mechaniza¢né prostriedky
sustredené na jednej lokalite a vSetky mechanizaéné prace sa riadili centralne;

b) u 33 % mechanizovanych tutvarov boli tazké mechanizmy sastredené
centralne, ostatné mechanizaéné prostriedky boli pridelené jednotlivym organizaé-
nym utvarom;

c) ul9 % JRD boli vietky mechanizacné prostriedky trvale pridelené atva-
rom.

Koncentracia hospodarskych zvierat ¢inila na skor zlacenych podnikoch prie-
merne 340 D], t. j. viac ako v podnikoch zla¢enych v roku 1971, pricom aj pocet
stredisk ZV bol mensi (2—3). Najvyss§ia koncentrécia rastlinnej i zivocisnej vy-
roby bola na SM HruSovany n. Jev. Bolo tu 8 hospodarstiev RV v priemernej
velkosti 1392 ha p.p. a 7 hospodarstiev ZV s priemernou koncentraciou 947 D]J.

Uvedené faktd naznacujt, ze mozno suhlasit s nahladom teoretického fron-
tu NDR (Kolektiv 1971), podla ktorého méze doéjst pri zlucovani polnohospo-
darskych podnikov k ,sumarizédcii® a nie ku kvalitativne vy$sej koncentracii vy-
roby.

Stupne a formy riadenia

Hlavnym poznatkom je, Ze vietky skimané zlacené druzstva prevzali systém
riadenia, zauzivany na §tatnych majetkoch, t. j. tzv. ,dvojstupiiové riadenie”. Na
druzstvach sa vytvoril §tabny ttvar nazvany ,vedenie”, ktory plnil ta ista funk-
ciu ako riaditelstvo $tatneho majetku.
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Kazdé hospodarstvo tvorilo samostatny vyrobno-organizaény ttvar na cele
s vedicim hospodarstva (aj termin sa prevzal od SM). S vynimkou JRD Dobra
Niva to boli povodné druistva, ktoré pred zlucenim boli samostatné a vedicimi
hospodarstva boli bjvali predsedovia pévodnijch druzstiev.

Tieto poznatky sa v praxi skimanych podnikov prejavili tak, ze riaditel SM
alebo predseda JRD skutolne neriadili priamo prislu§nych podriadenych pra-
covnikov na hospodarstvach, ale nastala situacia, na ktort upozoriiuje uz Smola
(1966), ze §tabne tdtvary uplatriovali liniovii pravomoc. Stabne utvary riaditel-
stva SM, resp. vedenia druizstiev priamo riadili hospodarstva, pricom nastali dve
alternativy:

a) veduci hospodarstva bol riadeny viacerymi §tabnymi pracovnikmi,

b) vedici hospodarstva sa obisiel a stabni pracovnici riaditelstva SM, resp.
vedenia druZstva priamo riadili prislusnych liniovych pracovnikov na hospodar-
stvach.

V praxi skimanych podnikov sa tieto rozpory prejavili takto:

a) porusila sa zdsada podriadenosti jedinému vedacemu;

b) narastal pocet §tabnych pracovnikov a tym casto vznikal nepriaznivy po-
mer §tabnych voci liniovym pracovnikom (Dobra Niva 1:4,4, Gemer 1 :2,7,
Topol¢ianky 1 : 2,4, Michalovce 1 :2,6);

c) narastali absolttne poéty riadiacich pracovnikov a tym niekde vznikol
nepriaznivy pomer riadiacich pracovnikov voéi pracovnikom vo vyrobe (na JRD
Dobra Niva bol podiel riadiacich pracovnikov z celkového poétu stalych pra-
covnikov vo vyrobe 6,45 %, na JRD Gemer 6,45 %, na JRD Topol¢ianky
12,66 % a na SM Michalovce 10,03 %).

Viimnime si teraz stupne a formy riadenia na stbore 31 druzstiev, zluce-
nych v Sestdesiatych rokoch.

Uzemne riadenie sa vyskytlo len na dvoch druzstvach, kde bola zriadena
funkcia vediceho hospodéarstva (Surany a Meclov). Na vsetkich ostatnijch druz-
stvdach sa riadilo liniovo podla odvetvi.

Stupne a formy riadenia boli teda na skamanych zlicenych druzstvach
totozné so stupfiami a formami riadenia nezlicenych druistiev, a to bez ohladu
na to, Ze vyroba bola na zlucenych druzstvach dzemne rozmiestnena na viace-
rych miestach a na nezlacanych druzstvach bola koncentrovana na jedinom mieste.

Co sa tyka stuptiov a foriem riadenia na SM Hrusovany a SM Michalovce,
nezistili sa podstatné rozdiely, pretoze obidva majetky sa v tomto smere pridr-
ziavaju schémy ,dvojstupriového riadenia®“.

Naplne a vidzby riadiacich datvarov

V naplni a vidzbach celého stboru sa zistili najmai tieto disproporcie:

a) Agrondém riadil len polné vyrobné skupiny (t. j. nemechanizované utva-
ry) a mechanizdtor riadil mechanizované utvary, a to aj vtedy, ked pracovali
v rastlinnej vyrobe. I§lo totiz o koncentriciu vsetkej mechanizicie pod jednym
vedenim, ¢o vSak malo za néasledok oddelenie. nemechanizovanych prac od me-
chanizovanych.

b) V niektorych pripadoch riadil zasobovacie skupiny pre zivoé¢isnu vyrobu
agroném druzstva, ¢im vznikali ¢asté disproporcie, najmia ¢o do vcasného, ale
niekedy i kvalitného dodavania zelenych krmiv a silaze. V pripadoch, ked riadil
zasobovacie skupiny pre Zivofisnu vyrobu zootechnik, sa disproporcie nezistili.

c) Naplii pracovnikov najnizsieho stupiia riadenia bola ovplyvnena vyrob-
nymi podmienkami a charakterom prislusného odvetvia. Najvacsou prekazkou
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presného urlenia néplni tychto pracovnikov bola existujica mnohoodvetvova vy-
roba skimanych druzstiev, ktord si vyzadovala velmi §iroku $kélu ¢innosti a pre-
to sa spravidla striktne neuréovali ndplne tychto pracovnikov. Velmi silne pre-

svws

rativne podla danej situécie.

Produktivita prace technicko-hospodarskych pracovnikov

Produktivita prace na skimanych objektoch sa posudzovala podla tychto
ukazovatelov:

— §truktara polnohospodarskej vyroby,

— vymera polnohospodérskej pédy na THP,

— koncentracia hospodarskych zvierat na THP,

— pocet pracovnikov vo vyrobe na THP,

— objem hrubého déchodku na THP.

Posudzovali sa zasadne vsetci technicko-hospoddrski pracovnici, pretoze
izolované hodnotenia podla odvetvia alebo lokality zastiera skutoény stav a ve-
die k hrubym omylom. Konkrétny priklad: na riadiaceho pracovnika rastlinne;
vyroby JRD Topoléianky pripadd 142 ha p.p., avsak stborne na jedného THP
pripada iba 72,18 ha p.p.

Ukazovatele produktivity prace sa dalej hodnotili z dvoch hladisk:

a) suborne za cely podnik,

b) v rdmci podniku osobitne za kazdé hospodarstvo (pripadne ind vyrob-
no-organiza¢ni jednotku).

DoterajSie poznatky vyskumu svedcia o tom, Ze celopodnikové ukazovatele
nestacia, pretoZe spriemernenim ciastkovych ukazovatelov na hospodarstva (resp.
iné prevadzkové jednotky) sa zastieraji disproporcie medzi jednotlivymi vyrob-
no-organiza¢nymi jednotkami. Vysvetlenie je vcelku jednoduché a vyplyva z ne-
delitelnosti pracovnikov, ako aj z faktu, ze minimdlny poéet THP v uréitej funk-
cii je 1. Konkrétny priklad: na 300 ha hospodarstve je vedici hospodarstva,
agrotechnik, zootechnik a tétovnik tak isto, ako na 600 ha hospodarstve. V pr-
vom pripade pripada na vSetkych THP hospodarstva 75 ha p.p., v druhom 150
ha p.p. (Tieto ukazovatele treba samozrejme znizif o THP riaditelstva SM, resp.
vedenia druzstva.) Faktd skimanyjch podnikov svedcia o tom, Ze tam, kde sa
zistili nizke parametre produktivity prace THP, bolo to vdésinou tym, ze vy-
robno-organizacné jednotky nemali optimdlnu velkost. ‘

Vo vieobecnosti sa zistilo, Ze v produktivite prace THP mali JRD Dobra
Niva a Gemer lepsie, JRD Topoléianky horsie parametre ako siibor 31 druistiev
zltiéenych v Sestdesiatych rokoch. Statny majetok HruSovany n. Jev. zla€eny v ro-
ku 1960 mal v tomto smere lep§ie parametre ako SM Michalovce.

MODELY ORGANIZACIE RIADENIA V ZLUCENYCH JRD A SM

Podla zasad aplikovanej kybernetiky mozno povazovat polnohospodarsky
podnik za zlozity, otvoreny, pravdepodobnosiny systém, ktory sa sklada zo sub-
systémov, deliacich sa na jednotlivé prvky. Polnohospodarsky podnik je otvo-
renym systémom preto, lebo funguje v prostredi, z ktorého dostdva informécie
a ktorym informécie odovzdava. Polnohospodarsky podnik ma dalej subsystémy,
ktoré mozno ¢lenif z hladiska vyroby podla odvetvi alebo podla lokalit. Tieto
subsystémy sa skladaja z prvkov. Odvetvie rastlinnej alebo Zivo¢i§nej vyroby je
teda subsystémom vyroby tak isto, ako je subsystém hospodarstvo. Komplexne
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mechanizovana brigada je prvkom subsystému ,rastlinna vyroba® alebo sub-
systému ,hospodarstvo®.

Ulohou modelu organizicie riadenia je vytvorit vertikalnu i horizontalno
rovnovahu prvkov v subsystéme a subsystémov v systéme. Ttto rovnovahu moz-
no vytvorit iba v dynamickom zmysle. Podla Nemé¢inova (1965) ,to nie je
rovnovaha pokoja ale rovnovaha ratiaceho sa vlaku®.

Navrhované modely slizia tomu, aby poméahali udrzovaf spomenutd rov-
novahu v systéme a aby tak napoméahali dosahovat hlavné funkcie riadenia, kto-
ré st podla Groliga (1971): optimdlna S§truktdra vyroby, plynulost vyrob-
nych procesov a harmonické vztahy medzi ludmi. K tymto funkciam mozZno pri-
dat podla Busilova (1972) eite produktivitu prace a podla Slabého
(1972) produktivitu riadiacej prace, merant ndkladovosfou riadenia a ekonémiou
casu.

Uréenie velkosti organizaé¢nych udtvarov ¢o do poétu
pracovnikov ¢

Podla obsiahlych poznatkov vyskumu definoval Pilisek (1968) organi-
zatny utvar v kybernetickom chapani ako ,jednotku so skupinou pracovnikov,
ktora tvori celok ovladatelny jednym vedicim a prepaja sa vnutorne i smerom
k inym jednotkdm informaénymi vdazbami a plni uréitd vyrobnu alebo nevyrobni
¢innost“.

Urcujucim kritériom pre optimalnu velkost atvarov st najma tieto faktory:

— zameranie a §truktdra vyroby,

— technicka vybavenost prace,

— uzemna a priestorova dislokovanost,

— organizdcia a riadenie préce.

S ohladom na to, ze funkcie utvaru realizuja ludia, je vonkaj$im znakom
velkosti utvaru pocet pracovnikov v prislusnom kolektive. Z rozsahu a clenitosti
uvedenych faktorov vyplyva, Ze polet pracovnikov bude v kolektivoch jednotli-
vych ttvarov rozdielna. ‘ :

Z toho, ze velkost utvarov je rozdielna, vyplyva aj dalsia poucka, t. j.
ze aj poCet utvarov bude rozdielny podla jednotlivych odvetvi, resp. lokalit (sub-
systémov). V konkrétnej aplikacii polnohospodéarskych podnikov sa to prejavi
najma rozdielnym pocétom tutvarov v rastlinnej a v Zivocisnej vgrobe. To je naj-
zakladnejsi odklon od praxe riadenia podla miestneho principu, pri ktorom ma
doteraz kazdy miestny subsystém (hospodarstvo) vsetky utvary obidvoch odvetvi.

Vplyv spomenutych faktorov sa prejavi pri uréovani velkosti organizaénych
utvarov v tychto tendenciach:

a) Zameranie a Struktira vyroby urcuju predovietkym druh atvarov a vo
vzfahu k velkosti celého systému aj ich pocet. Tento faktor zapricifiuje okrem
toho ¢asto aj vznik podatvarov, najma v rastlinnej a zivocisnej vyrobe, ale casto
aj v pomocnej vyrobe.

b) Technickd vybavenost prace dominantne ovplyviuje velkost ttvarov
v tom, ze pri vysSej technickej vybavenosti prace je riadenie prace zlozitejsie
ako pri jednoduchej préci, a preto ¢im je technickd vybavenost prace vyssia,
tym je pocet pracovnikov utvaru mensi a naopak. Je to najmi tym, Ze technicka
vybavenost prace zvy$uje predovsetkym produktivitu prace a tym zniZuje potrebu
zivej prace, avSak neznizuje vnutorné informac¢né vizby v utvare, ktoré treba
pri riadeni ttvaru kontrolovat a koordinovat.
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c) Uzemnd a priestorova dislokovanost ovplyviiuje velkos{ Gtvarov najma
v tom, ze kazdy tzemne dislokovany dtvar, t. j. i taky, ktory nemd minimalnu
velkost, prejavuje tendenciu mat osobitného vediceho. Tym vznikd v praxi pod-
exponovana ovladatelnosf ttvaru, inymi slovami, jeden vedici by mohol riadit
vacsi atvar, ako v skuto¢nosti riadi.

d) V organizdcii a riadeni prace utvaru sa prejavia osobné schopnosti
a kvalifikacia vediceho utvaru i ¢lenov riadeného kolektivu. Rozsiahle vyskumy
ekonémie ¢asu, ktoré uskutoénil najmd Mar§al (1968), Vanédek (1968)
a Horvath (1971) vsak hovoria o tom, Zze s ohladom na mnoZstvo moznych
interakcii nemozno poet podriadenych pracovnikov, ktory zodpoveda struktire
vyroby a technickému vybaveniu prace, lubovolne zvySovat ani pri najdokona-
lejSej organizacii a riadeni prace. Je to preto, Ze vo vnutri organizaéného utvaru
vznikaji dvojstranné informac¢né vazby nielen medzi vedicim dtvaru a ¢lenmi
pracovného kolektivu, ale aj medzi vSetkymi ¢lenmi kolektivu navzdjom. Vedua-
ci ttvaru musi sledovat, koordinovat a usmerriovat vietky tieto informaé¢né viz-
by a preto sa v priemysle odporucaja tutvary v pocte 6—7 pracovnikov. Ak
v polnohospodarstve mézu byt organizacné ttvary zatial vadsie, tak je to preto, 7e
s ohladom na jednoduch$iu pracu, ktora e$te v niektorych odvetviach polno-
hospodarskeho podniku prevlada, vznikd aj mensi poet moznych informaénych
vazieb vo vnutri atvaru. Treba poznamenat, Ze pri zlozitejSej praci vznika aj
vacsi pocet zlozitejsich informacnych obojstrannych vézieb dtvaru vo&i pro-
strediu, ¢im sa velkost utvaru, ¢o do poctu pracovnikov, opat znizuje.

Treba zdoraznit, Ze spomenuté faktory ovplyviiuju nielen velkost liniovych
organizacnych atvarov vo vyrobe (ktoré sa doteraz spominali), ale aj velkost ria-
diacich liniovych atvarov i §tabnych atvaroch. V tychto atvaroch vznika predo-
a najma preto je velkost tychto Gtvarov mensia ako utvarov vo vyrobe. Podla uz
citovanych vysledkov vyskumu mozno v tychto utvaroch riadit 4—5 pracov-
nikov a vo velmi zlozitych pracovnych procesoch 3—4 pracovnikov.

Podla uvedenych zasad a platnych normativov ¢asu vypracovali Horvath
a Dvotak (1971) vzorové modely optimalnej velkosti organiza¢nych utva-
rov v konkrétnych podmienkach, ktoré pre rozsiahlost sa na tomto mieste ne-
uvadzaju.

Urcé¢enie stupnov a foriem riadenia

Optimalna velkost zdkladnych organizaénych utvarov je prvym predpokla-
dom toho, aby sa urcil poédet tychto utvarov vo vietkych odvetviach vyroby pol-
nohospodarskeho podniku. Tym sa uréia atvary a ich vedici pracovnici na prvom
(najnizsom) stupni riadenia a moze sa pristapit k projekcii dal§ieho stupna
riadenia.

Pritom treba prihliadat na tieto tendencie:

a) V rastlinnej vyrobe treba zaviest jednotné osevné postupy pre cely pod-
nik, to si vyziada presun strojov i pracovnikov a preto lepsie vyhovuje odvet-
vova forma riadenia.

b) V mechanizdcii rastlinnej vyroby budt prevladat vykonné stroje, ktoré
treba sistredif na jednom mieste, takZe riadenie podla tzemného principu je
v tomto pripade nemyslitelné.

¢) V Zivoéisnej vyrobe bude prebiehat vystavba velkokapacitnych priesto-
rov na jednom mieste, takze riadenie podla pdévodnych lokalit je aj v tomio
pripade neucelné.
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d) Pomocni vyrobu (opravarne, stavebna udrzba) ako aj sluzby (doprava
a pod.) treba v zaujme ich lepSieho vyuzitia centralizovat, takze ani tu nie je
ucelné zachovat tizemni formu riadenia.

Treba tiez osobitne prihliadat na demokraticky centralizmus v riadeni, aby
nedochddzalo k nezdravym zjavom existencie ,podnikov v podniku®, a aby ria-
denie tak efektivne podporovalo zvysenie produktivity prace i vyuzitie materialno-
-technickych zdrojov.

Po zvazeni vietkych uvedenych faktorov a tendencii mozno s prihliadnutim
na vysledky vyskumu odporaéat odvetvovii formu riadenia pre tieto polnohospo-
darske podniky:

a) Pre vsetky druzstva, na ktorych je polnohospodarska vyroba sustrede-
dena na jednom mieste a to bez ohladu na velkosf druzstva.

b) Pre vsetky druZstvd a §tidtne majetky so §pecializovanou vyrobou, t. j.
s obmedzenym poétom vyrobkov a to bez ohladu na velkost podniku (dzemna
forma riadenia by triestila ‘jednotnost $pecializovanych odvetvi).

c) Pre vSetky druZstvd i §titne majetky s mnohoodvetvovou vyrobou, si-
stredenou najviac na 4—5 miestach, avSak do dzemne homogénnych celkov pri
technickej ‘'vybavenosti prace 30 T] na 1000 ha p. p. do velkosti cca 3200 ha
p. p- plus 2000—2400 TJ.

Uzemna forma riadenia sa lepSie hodi pre podniky s vyrobou umiestnenou
na nehomogénnych celkoch, na viac ako 4—5 miestach, s mnohoodvetvovou vy-
robou nad velkostou cca 3200 ha p. p. plus 2000—2400 D]J. Pri tzemnej forme
riadenia treba striktne zachovat tieto zdsady:

a) vytvarat organiza¢né utvary (t. j. mechanizované brigady RV, polné pra-
covné skupiny a chovatelské skupiny) optimalnej velkosti a spajat doterajsie
vyrobno-organizaéné jednotky (t. j. povodné druzstvd; hospodarstva SM) do
vaésich celkov. Ako priklad moZno uviest JRD Dobra Niva, okr. Zvolen, kde
pdvodnych 6 dedin tvori teraz 4 vyrobné strediskd, JZD Dubicko, okr. Sumperk,
kde pévodnych 6 dedin tvori teraz 3 vyrobné strediskdi a SM Komarom MLR,
kde 10 dedin tvori 4 hospodarstva, pricom kazdé ma vymeru 2000—2200 ha

b) Presne vymedzif rozhodovaciu pravomoc a zodpovednost veducich hos-
podarstiev najma v tom, Ze budd podliehat iba predsedovi druZstva, resp. ria-
ditelovi SM a nijaky $tabny pracovnik nebude maf pravo vydéavaf pokyny ve- .
dtacim hospodarstiev ani nijakému inému pracovnikovi hospodarstva.

Nakoniec treba uviest aj moznost kombinovanej formy riadenia. Je to vtedy,
ak sa vzhladom na tzemni roztriestenost druzstva alebo SM zvoli sice forma
dzemného riadenia, ale v pripade dostatoéného technického vybavenia strojového
parku sa tazkd mechanizicia sastredi na jednom mieste (spravidla do sidla
druzstva) alebo SM. Na to isté miesto treba sdstredif aj opravdrne a stavebni
adrzbu. V tomto pripade moZno, ako prechodné rieSenie, riadif spomenuté od-
vetvia priamo a ostatné odvetvia podla tzemného principu.

Urcéenie naplne a viazieb riadiacich utvarov

Ur¢it naplii riadicich dtvarov je nutné preto, aby sa presne delimitovali
hlavné okruhy riadiacej ¢innosti a nedochadzalo k duplicitam. Vazby riadiacich
utvarov treba uréif najma kvéli delegovaniu kompetencie medzi subsystémami
vyroby ako aj medzi liniovymi a §tabnymi atvarmi.

Zakladnym vychodiskom urcovania riadiacich utvarov je opdt vyrobny
princip: inymi slovami, riadiace Gtvary slazia na riadenie subsystémov vyroby.
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Dalsim délezitym kritériom tvorby riadiacich atvarov su hladiskd vnatro-
podnikového chozraséotu a systematiku ttvarov treba doplnit z hladiska ekono-
mického. Toto hladisko vychddza zo skute¢nosti, Ze v polnohospodarskom pod-
niku prebiehaju nielen vyrobné, ale aj ekonomické procesy, teda procesy tvorby
a rozdelenia vysledkov produkcie, a Ze riadenie v tomto podniku sleduje ekono-
mické ciele, ktoré dosahuje aj ekonomickymi nastrojmi.

Odvetvova forma riadenia

a) Podniky s mnohoodvetvovou vyrobou

1. Riadiaci utvar rastlinnej vgroby na &ele s hlavnym agronémom (na SM
hlavnym agrotechnikom). Napliiou tohto dtvaru je riadenie celého subsystému
rastlinnej vyroby, t. j. vratane prace mechanizovanjch i nemechanizovanych (pri-
padne i kombinovanych) ttvarov rastlinnej vyroby. Trend rozvoja polnohospo-
dérskej techniky zabezpe¢i postupne plnt mechaniziciu rastlinnej vyroby a preto
je potrebné riadit i mechanizované atvary v subsystéme rastlinnej vyroby.

2. Riadiaci utvar zZivocisnej vyroby na Cele s hlavnym zootechnikom. Napl-
flou tohto utvaru je riadenie celého subsystému zivodisnej vyroby, vratane za-
sobovacich skupin pre zivo¢isnu vyrobu. Tym sa prihliada na zasobovanie ako
na organicka staciastku zivocisnej vyroby.

3. Riadiaci utvar pomocnej vyroby a sluzieb na c¢ele s hlavnym mechaniza-
torom (treba uvazit aj vystiznej§i nazov ,hlavny technik®). Napliiou tohto
utvaru je riadenie subsystému pomocnej vyroby a sluzieb t. j. opravarenskych
a remeselnickych dielni, stavebnej adrzby, dopravy a ochranarskej sluzby.

b) Podniky so $pecializovanou vijrobou

Pod pojmom podniky so §pecializovanou vyrobou mame na mysli JRD a SM,
ktoré si dominantne $pecializované na uréité odvetvie vyroby, aviak este spliiaja
zakladné podmienky klasického polnohospodarskeho podniku, t. j. maju pédnu
zakladriu, avSak treba znizit pocet plodin v rastlinnej vyrobe a pocet kategorii
hospodarskych zvierat v Zivocisnej vyrobe.

Pre §pecializované podniky prichddzaji do tivahy najmai tieto varianty:

— tuzka §pecializacia na Zivofisnu vyrobu, pricom rastlinna vyroba je iba
doplnkovym odvetvim (slazi najma ZV),

— tuzka $pecializacia na rastlinna vyrobu, pricom zivocisna vyroba je iba
doplnkovym odvetvim,

— tuzka 3pecializdcia na uréité odvetvie zivo¢iinej vyroby (napr. chov doj-
nic) a na wréité odvetvie rastlinnej vyroby (napr. kukurica alebo cukrova repa).

V prvych dvoch pripadoch mozno spojit $pecializovanu Zivocisnu vyrobu
s doplnkovou rastlinnou vyrobou, resp. Specializovani rastlinna vyrobu s dopln-
kovou Zzivo¢isnou vyrobou a vytvorit riadiaci dtvar $pecializovanej polnohospo-
ddrskej vgroby na cele s hlavnym inzinierom. Profesiu hlavného inziniera uréuje
$pecializované odvetvie, t. j. bude bud zootechnikom (pri $pecializacii na ZV)
alebo agrotechnikom (pri $pecializacii na RV).

Druhym riadiacim dtvarom bude dtvar pomocnej vgroby a sluzieb na cele
s hlavnych technikom, s napliiou ako pri mnohoodvetvovej vyrobe.

V tychto pripadoch mézu mat $pecializované podniky iba dva riadiace utva-
ry, t. j. dva subsystémy pre vyrobu.

V trefom pripade, t. j. pri §pecializacii na odvetvie RV a odvetvie ZV, moz-
no odporucdat tri riadiace utvary (t. j. tri subsystémy pre vyrobu), tak ako pri
mnohoodvetvovej vyrobe.
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Uzemna forma riadenia

Treba zdéraznit, ze uzemnd forma riadenia prichddza do tavahy len pri
mnohoodvetvovej vyrobe, takze aj modely sa vzfahuju iba na tieto podniky.

Pri dzemnej forme riadenia je riadiacim dtvarom kazdé hospodarstvo (na
druzstvach sa e§te ¢asto pouziva termin ,vyrobné stredisko“; zda sa, ze najvhod-
nejsi termin pouzivaji v MLR, a to ,obvod“). Na cele hospodarstva stoji ve-
dici, ktory riadi vsetky tutvary polnohospodarskej i pomocnej vyroby. Kazdé
hospodarstvo je tak subsystémom s univerzdlnou vyrobou a z toho vyplyva, ze
napli tohto utvaru ma univerzalny charakter. V modeli ide o to, aby tieto sub-
systémy boli dostatoéne velké, ¢o sa ma dosiahnut spomenutym spajanim dote-

.....

niku mensi pocet tychto riadiacich dtvarov (t. j. subsystémov).

Zladenie riadiacich dtvarov s chozras¢otnymi utvarmi

Optimalne zladenie riadiacich uatvarov, ktoré vychadzaju zo subsystémov
vyroby s chozrascotnymi utvarmi v polnohospodarskych podnikoch mozno do-
cielit vtedy, ak st tieto subsystémy totozné so zakladnymi chozrascotnymi dtvar-
mi, t. j. s hospoddrskymi strediskami podniku.

Pri strediskovom hospodareni treba uplatnit tieto hlavné zasady:

— zavidzny plan vyroby,

— vnutropodnikové zmluvné vztahy,

— hmotnt zainteresovanost hospodarskych stredisk na vysledkoch hospo-
darenia.

Vsetky tieto zasady mozno uplatnif v navrhovanych modeloch subsystémov.

Vizba liniovych riadiacich datvarov so stiabnymi dtvarmi

Uvadzané modely riadicich tdtvarov plnia funkciu riadenia subsystémov
po vyrobnej i ekonomickej strdnke a ich vzdjomné vizby st upravené podla
zdsad vnitropodnikového chozrascotu (t. j. planom, vnutropodnikovymi zmluv-
nymi vztahmi a hmotnou zainteresovanosfou na vysledkoch hospodarenia).

Okrem tychto vidzieb vsak vznikaju v kazdom polnohospodarskom podniku
eSte vazby tychto liniovych dtvarov na $tabne datvary, ktoré vykondvaju nevy-
robntu ¢innost. Hlavnou zasadou modelovania tychto vazieb je delimitdcia vy-
robnjjch ¢innosti od nevgrobnjch a ustredné riadenie nevyrobnych &innosti, po-
kial sa vo vyrobnych subsystémov vyskytujia. Podla toho mozno vyslovit tieto
odportcania:

1. Viazby medzi riadiacimi dtvarmi rastlinnej vyroby, zivocisnej vyroby,
pomocnej vyroby a sluzieb, ako aj stavebnej vyroby na useku ndkupu zariadeni
a suciastok a predaja vyrobkov pripadne sluzieb upravit zasadne tak, ze tieto
¢innosti sa ststredia v obchodnom tutvare a spomenuté tri riadiace tutvary budu
v nakupe a predaji len spolupracovat. Tym sa dosiahne téelna centraliziacia ob-
chodnej ¢innosti a vyladia sa duplicity.

2. Vizby v planovacej a rozborovej ¢innosti zabezpecif tak, ze kazdé od-
vetvie vykondva tieto ¢innosti samostatne, pri¢om tieto ¢innosti koordinuje a sa-
streduje ekonomicky riadiaci dtvar.

3. Vidzby medzi kddrovym dtvarom (do ktorého treba zaradif aj ¢innost
bezpecnosti prace) upravif tak, Ze tento utvar ma povahu samostatného riadia-
ceho atvaru, spolupracuje s liniovymi a $tabnymi riadiacimi atvarmi, avsak pod-
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licha veddacemu podniku (riaditelovi majetku, vo velkych JRD predsedovi druz-
stva).

4. Vizby medzi kontrolnym utvarom upravit tym istym spdsobom, ako
u kddrového atvaru.

ZAVERY

Analyza stboru druzstiev a SM zlucenych v roku 1971 a druzstiev a SM
v Sestdesiatych rokoch ukazala, Ze v oblasti organizédcie riadenia si nutné mnohé
racionaliza¢né opatrenia, ktoré vylepsuja vlastna organizaciu vyrobnych procesov.
Preto sa vypracovali modely organizacie riadenia pre zlacené JRD a SM, ktoré
maji prispief na kvalitativne vys§iu koncentraciu vyroby a na jej $pecializaciu.
Vypracované modely maju samozrejme, vieobecny charakter a pri konkrétnom
zavadzani ich treba prispésobit danym vyrobnym a organizaénym podmienkam.

Pri realizdcii modelov v praxi treba uvitat najma iniciativu Stredosloven-
ského kraja, ktory aplikuje uvadzané odporacania v praxi JRD, ako aj okresu
Sumperk, ktory organizuje riadenie na odvetvovom principe uz aj na §tatnych
majetkoch.
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Zemédélska ekonomika ¢. 9—10/1973

KOMPLEXNI MEZIPODNIKOVA KOOPERACE
SOCIALISTICKYCH ZEMEDELSKYCH PODNIKU
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R. Jurenka ORGANIZACNA STRUKTURA

M. Baran POLNOHOSPODARSKEHO PODNIKU
SO ZRETEILOM NA SYSTEM
VNUTROPODNIKOVEJ ORGANIZACIE
RIADENIA

V racionalizacii riadiacej prace vyznamné miesto zaujima oblast vnitropod-
nikového riadenia. Ako pripomenul na XVI. zjazde KSC s. L.. Strougal ,. . .st-
stava planovitého riadenia ako celok méze pdsobit u¢inne len vtedy, ak sa do-
vedie az do vnutropodnikového riadenia . . ."“.

Vnitropodnikové riadenie mozno zdokonalovat réznym spésobom, akcento-
vanim réznych jeho sacasti. Cielom vidy ma byt aktivizovanie usilia pracuji-
cich v pozadovanom smere: vyrdbat maximum produkcie, v pldnovanom sorti-
mente a kvalite, za minimdlnych nédkladov. K tomu napomédha stbor opatreni
smerujucich k vyssej aktivite pracovnej sily cez tpravu vnutropodnikovej hmotnej
zainteresovanosti a rozsirenie spoluuasti pracujicich na riadeni, ako vyznamnych
motivaénych ¢initelov. Je to v stilade so smernicami XIV. zjazdu KSC, ze treba
»+ .. pri dalsom rozvijani sdstavy pldnovitého riadenia zvy$it stlad hmotnych
a moralnych podnetov na plneni pldnu a vyuZzit vietky vhodné formy spoluicasti
pracujtcich na riadeni. . ."

Zakladiiou uéinného systému vnatropodnikového planovania a operativneho
riadenia je organizacnd Struktira polnohospodarskeho podniku. Rozdelenim pod-
niku na logicky vyvazené ¢asti, ufelnym rozmiestnenim vyrobnych prostriedkov,
stanovenim najtcelnej§ich vzfahov medzi Iudmi a racionalnej komunikaénej struk-
tary vytvarame totiz mechanizmus, ktorym vedenie usmerniuje, koordinuje a kont-
roluje vSetky funkcie podniku.

Polnohospodarske podniky maja rozdielne prirodné a ekonomické podmienky,
ktoré spolu s rozdielnostami vo vyvoji spoésobuju odlisnosti v dosiahnutom stupni
politickej i ekonomickej konsolidacie. Podniky maja aj urcité vlastné skisenosti
z vnuitropodnikového riadenia. Dochadza preto i k rozdielnym modifikdciam
v ich organizaé¢nej $truktare, ktorej zdokonalovanie musi vychadzat z praktickej
adaptacie dvoch zakladnych podmienok:

— z obecne platnych principov vystavby raciondlne fungujiceho organizac-
ného sytému;

z vlastnych zdmerov, ktoré chceme pri zdokonalovani vnitropodnikového
riadenia uplatnif.

HLAVNE OBECNE PLATNE PRINCIPY VYSTAVBY RACIONALNE
FUNGUJUCEHO ORGANIZACNEHO SYSTEMU

Zavislosf organizaénej Struktiary poInohospodarskeho
podniku na cieli ¢innosti vniutropodnikovej defby préce
a kooperacii

Cielom ¢innosti polnohospodarskeho podniku je vyroba potravin a surovin
polnohospodarskeho pévodu za raciondlneho vyuZivania podnikovych vyrob-
nych sil. Procesy, ktorymi realizujeme vysledny ciel ¢innosti podniku, podmiefiuji
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jeho organiza¢né uspdsobenie, v ktorom vlastne pretlmocujeme vnutropodnikovi
delbu prace a kooperaciu.

Vnitropodnikovou kooperaciou na vyrobe finalnych produktov spravidla par-
ticipuje niekolko pracovnych kolektivov. Ak vyélenime a zoskupime procesy
a Cinnosti pribuzenského charakteru, vybavime ich potrebnymi vyrobnymi prost-
riedkami, vytvdrame zakladné organizaéné prvky podniku — dtvary. Tieto su
mnohostranné obsahom i formou, lebo uskuto¢iiuju hlavna, alebo vedlajsie ¢in-
nosti podniku, regulaéné, alebo riadiace pésobenie.

Nézvy dtvarov st odvodené od ¢iastkovych ¢innosti, ktoré vykonavaju. Na-
priklad stala polnad vyroba, alebo chovatelska skupina, zeleninarska, mechanizac-
na, krmovinarska, zavlaharska, vyzivarska skupina, alebo ¢ata; skupina pomocnej
alebo pridruzenej vyroby; skladové, bytové hospodarstvo; ddrzba, dielne; riadi-
telstvo podniku, vedenie hospodarstva a iné.

.....

vvvvv

vniatorné vizby a ¢&lenenie. V menSom podniku, s uzSou Specializdciou vyroby
vznikd menej Gtvarov a jednoduchsia organizaéna $truktira, ¢o umozinuje uplat-
nit jednoduchsi systém planovania a operativneho riadenia.

Primerania velkost prvotnej jednotky a jej vplyv
na vertikalne ¢lenenie poInohospodirskeho podniku

Vertikalne ¢lenenie podniku vychadza z rozdielnosti funkcie a stupia sa-
mostatnosti vnatropodnikovych ttvarov, teda z ich rozdielnych povinnosti a prav.

Bazu riadiacej pyramidy podniku tvoria prvotné jednotky, maji-
ce vyrobny, alebo nevyrobny charakter.

Organizacné tatvary vlastnej vyroby, v ktorych dochddza k postupnej preme-
ne pracovnych predmetov na vyrobok a koopericia vedie k ich zretazovaniu, na-
zyvame prvotné jednotky, ku ktorym patria i Gtvary sluzieb.

Pri modelovani organizacnej S§truktiry polnohospodarskeho podniku naj-
skor vytvarame utvary vyroby a sluzieb (prvotné vyrobné jednotky) a odvodene
od ich poc¢tu formujeme utvary regulacie a riadenia. Podla podmienok mézeme
vytvarat tiez prvotné nevyrobné jednotky napriklad aétarefi podniku, kultdrne
zariadenie, bytové hospodarstvo a iné. Vyssie organizac¢né jednotky (hospodarstvo,
rastlinna, Zivo¢iSna vyroba a iné), nazyvané zakladné jednotky vytva-
rame vhodnou kombinéciou prvotnych jednotiek, doplnenych regula¢nymi a ria-
diacimi zlozkami.

Velkost prvotnych jednotiek mé pre celkové usporiadanie riadiacej §truktiry
zdsadny vyznam. S néazory a skusenosti, ze vedici vyssej jednotky moéze, podla
rozsahu a naplne prace, uspe$ne riadit 5— 10 nizsich jednotiek.

Odporucame zhodne so skisenostami praxe vytvorit v polnohospodarskom
podniku maximaélne tri riadiace stupne. K tomu treba primerany pocet prvotnych
jednotiek, ktorych velkost je vsak obmezovana psychologickymi a sociologickymi
aspektami i fyziologickym stropom riaditelnosti.

Psycholégia dokazuje, ze jednotlivec sa dobre citi a pracuje iba v kolektive,
v ktorom evidentne pocifuje zavaznost svojho podielu na vysledkoch. Vo velkom
podniku sa zmensuje spolurozhodovanie ako jeden z predpokladov aktivity jed-
notlivca.

Sociolégia potvrdzuje, Ze mensie koletivy st sudrznejsie a akcieschopnej-
§ie, lebo sa lahsie vyty¢uje ciel prijatelny vSetkymi. Vznika aj pocit mordlnej
zodpovednosti jednotlivea za vysledky, lebo ustupuje anonymita prace.

538 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1972



Velkost prvotnej jednotky moézeme charakterizovat poc¢tom pracovnikov, poc-
tom oSetrovanych zvierat, objemom hrubej, alebo trhovej produkcie a podobne.
Prvotna vyrobnad jednotka, ktord je mald poctom pracovnikov, méze v objeme
hrubej, alebo trhovej produkcie patrift medzi najvaésie vnutropodnikové utvary.

Optimélnu velkost organizaénej jednotky najjednoduchsie uréujeme poctom
pracovnikov riadenych jednym vedidcim, ¢o limituje fyziologicky strop riaditel-
nosti. Hornd hranica poé¢tu podriadenych je dand schopnostami vedticeho a ma-
ximalne odpracovatelnym ¢asom, dolna tym, Ze ma riadit tolkych pracovnikov,
aby bol vyuzity.

Velkost prvotnej vyrobnej jednotky v konkrétnom podniku, i pri respekto-
vani uvedenych aspektov, vychadza z organizacie vyroby a prace, podmienenej
pouzivanou technologiou vyroby, a je ovplyviiovana i technickou droviiou vnut-
ropodnikového riadenia (napriklad rychlostou, plynulosfou a presnostou prika-
zov a dotazov). Niektoré utvary preto presahuji optimilnu velkost, ¢o zvysuje
poziadavky na vykonnost a kvalifikaciu ich veddcich.

Vicsina literarnych prameiiov odportcéa, aby jeden veddci riadil 14 az 22
priamych podriadenych pri obsluhe strojov a v zivocisnej vyrobe, a 20— 30 v rast-
linnej vyrobe. Zvysovanim technickej vybavenostl sa prédca stdva zloZitejSou a po-
cet podrladenych klesa.

Maéme néazor, ze velkost prvotnej jednotky bude vysledkom:

— objektivnych danosti: koncentrdcia vyrobnych odvetvi, vnitropodnikova
koopericia, technolégia vyroby, a z toho odvodend organizicia prace, limitujice
podmienky (zohladnenie psychologickych, sociologickych aspektov a fyziologic-
kého stropu riaditelnosti);

— subjektivnych zamerov, teda v ¢om chceme vylep§it organizacné uspo-
riadanie a aké hlavné funkcie prvotné jednotky maja plnit v zdokonalenom sys-
téme vnutropodnikového riadenia.

Zasada maximalnej jednoduchosti organizaénej Struktiary

Jednoducha organizaéna $truktira minimalizuje vydavky na riadenie, lebo
obmedzuje medziclanky a zjednodu$uje riadenie. Umoziiuje vytvorit komunikécie
zaisfujice obojstranne rychly pohyb informacii, obmedzuje moznost ich filtrova-
nia, ako predpoklad vcasného a redlneho rozhodovania.

Najjednoduchsie dvojstupiiové usporiadanie (vedenie podniku — prvot-
né jednotky) je spojené s funkcionalizaciou organizaénej §truktiry a priamym
riadenim. Prednost vidime v rychlom a neskreslenom informa¢nom toku, umoz-
fujicom vcasné rozhodovanie so znalosfou problematiky, operativne a vecné rie-
$enie problémov. Mozno uplatnif prednosti centralizicie, riadenie jednym zodpo-
vednym veddcim na baze vyrobného principu, ¢o zaisfuje jednotnost a priamost
prikazného konania. '

Zvicsovanie vymery polnohospodarskeho podniku, viésie Gzemné a vyrobné
¢lenenie, rozsiruje spravidla sortiment vyroby, kooperdciu a zvy$uje pocet prvot-
nych jednotiek. Nasledne rasta a komplikujt sa interakéné vizby a rastie mnozstvo
utvarov regulacie a riadenia medzi vedenim podniku a prvotnymi jednotkami.
Zvysovanie intenzity a objemu vyroby, uplatnovanie modernej velkovyrobne;
technolégie a komplexnej mechanizéicie, vyuzivanie vedeckych poznatkov, zvysuje
objem a zloZitost informécii, ktoré casto vedenie podniku nestaci absorbovai.
Striktne centrdlne riadenie potom oneskoruje rozhodovanie, ¢o minimalizujeme:

— vytvorenim riadiacich medzistupniov, ktoré preberaju cast operativnych
funkeii vedenia podniku;
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— uplatnenim decentralizacie a prvkov nepriameho riadenia, umoziiujtcich
spolutiast pracujicich na riadeni v spravnej reldcii k centrdlnemu prikazova-
ciemu riadeniu;

— tieto opatrenia spojujeme s divizionalizaciou organizacnej $truktary, kto-
rd je aktudlna aj pre zlacené jednotné rolnicke druzstva.

Optimalna tvprava vzfahov vniatropodnikovych dtvarov

Organizacna S$truktira polnohospodarskeho podniku okrem rozmiestnenia
pracovnych sil a vyrobnych prostriedkov znazoriiuje smer informacnych tokov
a urluje rozsah tuloh, pravomoci a zodpovednosti jednotlivych organizaénych
atvarov.

Ci usporiadame riadiaci systém polnohospodarskeho podniku funkcionélne,
alebo- divizionalne zavisi od:

— objektivnych podmienok (ako velkost podniku, tzemné c¢lenenie, stupen
§pecializacie vyroby)

— subjektivnych zdmerov (ako forma spolutcasti pracujicich na riadeni,
zdokonalovanie hmotnej zainteresovanosti a s tym suvisiace rozvijanie hodnoto-
vych vztahov vo vnitropodnikovej kooperacii).

Koncentracia polnohospodarskej vyroby sa prejavuje i v raste vymery polno-
hospodarskeho podniku, ¢o objektivne vyvolava nutnost decentralizicie rozhodo-
vania. V takychto podmienkach, i v jednotnych rolnickych druzstvach, divizio-
naliziciou rozélenime podnik na relativne samostatné celky (hospodérstva), vnu-
torne funkcionalne usporiadané, prepojené na podnikovy systém riadenia jedi-
nym zodpovednym vedtacim. Pouzivame pritom najmi hladisko Gzemné, vychad-
zajlce z osidlenia.

Tymto usporiadanim sa vyraznejsie diferencuje i napln linearnych a stab-
nych dtvarov. Mnohi doposial linedrni pracovnici (agroném, zootechnik, mecha-
nizator) prechadzuji postupne na §tabnu uroven, lebo ich linearne funkcie pre-
beraja veduci hospodarstiev, resp. stredisk. Aby nevznikla duplicita v podrade-
nosti a informaénom toku, je nutné podrobne stanovit naplii préce, pravomoc
a zodpovednost vsetkych veducich pracovnikov podla zasady, ze hlavna (teda vy-
robnd) ¢innost riadenia a za jej vysledky zodpovedaji vylu¢ne pracovnici linear-
neho charakteru.

Formalizaciou delegujeme ulohy, pravomoc, zodpovednosf a vytvarame hie-
rarchiu moci a autority. Podnik s vy$Sou organizovanosfou vztahov tucinnejsie
koncentruje sily a prostriedky na plnenie tloh, ale nadmerna formalizicia méze
znizovat aktivitu a samostatnost niz§ich riadiacich stupriov. St¢asne sa oneskoruje
rozhodovanie, pozndvanie i vyuzivanie miestnych podmienok a rezerv.

Chceme zdéraznit, Ze vedenie podniku sa neméze zbavif planovania, orga-
nizovania, koordinacie, motivovania a kontroly celopodnikového charakteru. Musi
vSak mat snahu znizit svoj podiel na operativnom riadeni oddelegovanim vset-
kych ‘menej vyznamnych tdloh a rozhodovania o detailoch.

Decentralizovanie rozhodovania mézZe stimulovat iniciativu veddcich stre-
disk, ale ak sa vykond neprimerane podmienkam spravidla oslabi zabezpecovanie
celopodnikovych a celospolocenskych zdujmov. Treba postupovat uvézlivo, zo-
hladnujic vlastné zdmery, podmienky a sktsenosti. Myslime, ze nemozno podniku
predpisovat v ¢om ma spolurozhodovat, alebo v ktorych problémoch dotykaja-
cich sa zdujmov jeho utvaru bude i nadalej rozhodovat len vedenie podniku.
Odpoved musi najst podnik sam. Obecne plati, ze unahlené oddelegovanie pra-
vomoci oslabuje zauzivany systém riadenia.
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Decentralizovanie rozhodovania méze viest ku kvalifikovanej§iemu plneniu
vietkych sucasti podnikového planu iba vtedy, ak sebemensi posun pravomoci
znamena posilnenie hmotnej a moralnej zodpovednosti niz§ich stupriov.

VYTVARANIE ORGANIZACNEJ STRUKTURY POLNOHOSPODARSKEHO
PODNIKU

Nutnost vhodne modifikovat organiza¢na $truktiru polnohospodarskeho pod-
niku vyvoldvaji najma:

— velkost podniku a jeho doterajsich utvarov;

— vnutropodnikova kooperdcia odvodend od tzemného a vyrobného ¢lene-
nia, dosiahnutého a predpokladaného stupiia $pecializacie a koncentracie vyroby;

— vlastné zamery v zdokonalovani vnutropodnikového riadenia, ktoré v na-
Som ponati maji prednostne smerovat:

— na racionalizaciu komunikacnej $truktary a decentralizaciu pravomoci,

— na ekonomizovanie vnutornej kooperacie ako prostriedku usmernenia vnitro-
podnikovej hmotnej zainteresovanosti v pozadovanom smere, t. j. spojenia zduj-
mov jednotlivcov a pracovnych kolektivov s ekonomickymi zdujmami podniku,
— na posilnenie ekonomickej samostatnosti Gtvarov vychadzajucej z uplatnené-
ho typu stredisk, z pouzivanych ekonomickych stimulov v ich riadeni a z toho
odvodenych foriem vnutropodnikového planovania a ukazovatelov hmotnej za-
interesovanosti.

Delba price v polnohospodarskom podniku vytvara vyrobne odvetvia odli-
SiteIné vyrobkom a technolégiou. Funkéné rozdiely, charakter prace vo vyrob-
nych odvetviach sa prejavuji v rozdielnom spésobe tvorenia prvotnych jednotiek.
Tieto, ako je v praxi bezné, zahrnuju usek rastlinnej, alebo len zivocisnej, pomoc-
nej a pridruzenej vyroby, vtedy st kompaktné, ich vysledky mozno neskreslene
vycislovat, vhodne organizovat pricu a riadenie.

Vytvaranie prvotnych vyrobnych jednotiek v rastlinnej
vyrobe

Pracovny proces v rastlinnej vyrobe je ovplyvnovany sezonnostou a obmed-
zenou moznosfou mechanizdcie prac. Praca sa vynakladd len v ur¢itych, podla
plodin rozdielnych ¢astiach vegetaéného obdobia. ZuZovanie sortimentu plodin
prehlbuje sezénnost a méze déjst k organizovaniu sezénnych pracovnych skupin
z doplnkovych zdrojov (Zeny z domécnosti, penzisti, $kolska mladez).

Prvotné jednotky v rastlinnej vyrobe vytvorené podla organizacie price

Tento spésob uplatnujeme najcastejsie. Zahrnutim vsetkych vyrobnych od-
vetvi rastlinnej vyroby do jedného ttvaru mozno rovnomerne v polnohospodar-
skom zdvode vytazovat ludi a vyrobné prostriedky.

Stalej polnej vyrobnej skupine pridelujeme na dobu rotacie cely osevny
postup. Vytvorenie jedného polného osevného postupu a jednej stalej polnej vy-
robnej skupiny v jednom zdvode riadenie zjednodusuje. Zavisi to od vymery a bo-
nity pédy, uzemnych pomerov i §pecializacie vyroby polnohospodarskeho zavodu.
vedajice samostatné vyrobné skupiny.

Clenenie stadlych vyrobnych skupin na stile caty sa neosvedCuje, riadenie
komplikuje, lebo v rastlinnej vyrobe je vela prilezitostnych a sezénnych pra-
covnikov.
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Prvotné jednotky v rastlinnej vyrobe vytvorené podla vyrobku (plodin)

-----

robu podla stupfia mechanizacie jednotlivych skupin plodin.

Napriklad v JRD Ci¢arovce okres Trebiov (2074 ha polnohospodarskej
pody, z toho 1122 ha ornej pédy) sme odportcali vytvorif tri prvotné jednotky
rastlinnej vyroby takto:

— polna skupina I. obhospodaruje 600 ha zrnin, 30 pracovnikov vykonava
ru¢né a pomocné prace;

— polna skupina II. zodpoveda za 105 ha okopanin a zeleniny, 50 pracov-
nikov, vaésina Zien;

— polna skupina III. mé pridelené 1254 ha krmovin na ornej péde (mimo
kimnych okopanin) trvalych lik a pasienkov, 40 pracovnikov sa stard i o ztrod-
novanie travnych fondov a uskladnenie krmovin.

Skupinu pribuznych vyrobkov, ako urcujici znak prvotnej jednotky, bezne
pouzivame u $pecidlnych plodin a kultiar. Vytvarame stalu zeleninarsku, ovoci-
narsku, tabaciarsku a podobnd vyrobnu skupinu.

Vyhodou je zjednodusenie organizicie a prehlbenie delby prace, nasledne
rast vyrobnych skdsenosti a kvalifikdcie pracovnikov, moznost hlbsie konkreti-
zovatl ulohy, odmeny a Gcinnejsie kontrolovat.

Prvotné jednotky v rastlinnej vyrobe vytvorené podla poskytovanej sluzby

Postupujticou delbou prace sa osamostatiiuji ¢innosti vyzadujice §pecific-
ké odborné poznatky a skusenosti. Najéastejsie vo velkych podnikoch vznikaji
stile, alebo sezénne dtvary pre poskytovanie sluzieb. Napriklad caty zavlahar-
ske, pre ochranu, pre vyZzZivu rastlin a iné.

Organizaé¢né zaclenenie mechanizaénych prostriedkov

Sposob vytvorenia a velkost organizaénych dtvarov rastlinnej vyroby ovplyv-
Nuje organizacné zaclenenie mechanizaénych prostredkov, ktoré podla podmienok
je rozdielne.

Podla ndsho ndzoru samostatné mechanizacné dtvary, vytvorené vo velkych
tzemne ¢lenenych podnikoch podla zavodov (hospodarstiev) st vyhodné v tom,
Ze: '

— centralne obhospodarovanie strojno-traktorového parku zvysuje vyuzitie
a sezénne vykony strojov;

— riadenie utvarov rastlinnej vyroby zabezpecujtcich ru¢né prace a obslu-
hu zdvesného naradia je jednoduchsie, lebo ich vedici mézu kvalifikovane riedit
menej rovnorodejsich problémov;

— je moznost ekonomizovaf vyznamnu ¢ast vnitropodnikovej kooperacie:
vykony mechanizacnej skupiny — rastlinna vyroba. Presné vy¢islenie nakla-
dov na strojové préace je predpoklad ekonomického motivovania pracovnikov na
znizovani nakladov a zvySovani kvality vykondvanych prac, ako zikladne lep-
§ich vyrobnych a ekonomickych vysledkov rastlinnej vyroby.

Nevyhodou méze byt zniZovanie zodpovednosti mechanizatorskych kadrov
za urody, ktoré prave véasnost a kvalita strojnych prac znacne ovplyviiuje.
Mézu sa tiez krizit zdujmy a prikazy mechanizéitora, agronéma a vediceho jed-
notky. Na uvedené okolnosti musi pamitat systém hmotnej zainteresovanosti
a formalizacie vztahov.

542 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1973



Vytvaranie prvotnych vyrobnych jednotiek v
vyrobe
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V zivocisnej vyrobe je potreba priace pomerne rovnomernd, je vicSia moz-
nosf mechanizovat pracovné procesy a delba prdce moéze postihnut jednotlivé
fazy vyroby. Moézu vznikat lahko ovladatelné, sudrzné, tuzko Specializované
mélopocetné pracovné kolektivy, v ktorych je mozno posudit az vysledky préace
jednotlivcov.

Prvotné jednotky v zZivoéisnej vyrobe vytvorené podfa druhu oSetrovanych hospo-
darskych zvierat (chovov)

Tradiénou organizdciou prace vytvarame stale chovatelské skupiny (¢aty),
ktorym pridelujeme najmenej na rok osetrovanie istého druhu (vekovej alebo va-
hovej kategoérie) hospodarskych zvierat. Napriklad: stdla chovatelskd skupina pre
chov hovidzieho dobytka, alebo stila cata pre chov prasnic.

Uvedenym spésobom méze vznikniat mnohopoéetna, fazko ovladatelna cho-
vatelskd skupina.

Prvotné jednotky v Zivocisnej vyrobe vytvorené podla vyrobnych odvetvi
(reprezentovanych vyrobkom)

Mobzu zahrnovat: )

— Vsetky kooperujace useky vo vyrobe finalneho produktu. Napriklad datvar
vyroby mlieka zahriiuje chov dojnic, odchov teliec — jalovi¢iek i odchov jalovic.

Koncentraciou vznikaju vy$e spominané problémy.

— Jeden tsek obnéaSajici vyrobu hlavného vyrobku, alebo medziproduktu.
Napriklad: samostatné utvary pre vyrobu mlieka a odchov jalovic.

Rozlozenim vyrobného procesu na medziprodukty vytvarame malé jednotky
casto len z niekolkych pracovnikov.

Prvotné jednotky v Zivoc¢isnej vyrobe vytvorené podla ustajiiovacich priestorov

Ak potrebujeme maélopocetné jednotky za tzkej §pecializacie a vysokej kon-
centrdcie vytvorime ich najlahsie podla jednotlivych objektov ustajiiovacich pries-
torov: kravin I, kravin II, kravin III.

To umoziuje planovat tlohy, prostriedky, hmotnt zainteresovanost za zo-
hladnenie technologického vybavenia objektu a vykonnosti pridelenych zvierat.
Najlepsie takto méZeme vystihnut usilie pracovnikov a takmer odstranit anony-
mitu prace.

Tvorba prvotnych jednotiek v pomocnej a pridruZenej
vyrobe

Najcastejsie sa zdruZuji pribuzné ¢innosti. Utvary méZu byf rozmanité na-
pliiou prace, aj poétom pracovnikov. Volime taky pristup, aby tdtvar bol homo-
génny, operativny, ovladateIny a bolo mozné hodnotit vysledky prace ¢o najmen-
§ich pracovnych skupin, najlepsie aZ jednotlivcov.
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VoIba hladiska pouzZitého v tvorbe prvotnych jednotiek

V naSom pristupe skvalitiiujeme vnutropodnikové riadenie zdokonalovanim
hmotnej zainteresovanosti a vytvdranim priestoru pre iniciativu a neformalnn
socialisticka sataz. Odportcame preto vytvarat mensie prvotné jednotky majice
vyhodu v tom, Ze:

— lahsie sa riadia;

— ich pracovnici evidentne pocituja podiel svojej prace na vysledkoch
kolektivu, teda sa odstrafiuje anonymita prace;

— pevnejsie neformalne vizby napomahaji plneniu uloh, ktoré mozno sta-
novit konkrétne, zrozumitelne, v malo hlavnych ukazovateloch zohladnujuacich
podmienky pracoviska;

— je mozné presne vy¢islovat vysledky, lebo sa neprelinaja vysledky vy-
robnych odvetvi.

Vytvorenie vacéSieho poctu malych prvotnych jednotiek vsak komplikuje
zber informaécii a vyZaduje precizne formalizovat vztahy.

Vytvaranie zakladnych jednotiek

V tzemne primeranom a ucelenom polnohospodarskom podniku uplatiiujeme
dvojstupiiov organizaént $truktiru. Posilfiovanie samostatnosti prvotnych jed-
notiek, ako predpoklad uplatnenia chozraséotnych hodnotovych vnitropodniko-
vych vztahov, meni systém podradenosti, cesty prikazného konania, teda linearne
vztahy v podniku.

Posilfiovanim pravomoci vedicich stredisk sa meni postavenie napriklad ag-
ronéma JRD z linearneho na §tiatneho pracovnika. Straca pravo prikazu, cin-
nost stredisk na svojom tseku usmertiuje odborne-poradensky a takto sa z pri-
kazného konania vytrdca odbornost. V riadeni sa prejavuja i doposial skryté
skupinové zaujmy. Uvedené nedostatky neutralizuja vytvorenie priestoru na rea-
lizovanie iniciativy pracujucich, prehlbovanie poznivania v rozhodovacom pro-
cese ako predpoklad pre vyuzitie miestnych danosti a rezerv.

.....

nikoch zdkladné jednotky zriadujeme v podstate dvojakym pristupom

— v tGzemne ucelenom podniku zdruzujeme prvotné jednotky do vyssich

atvarov podla charakteru vyroby a cinnosti (rastlinnd, Zivo¢isna vyroba a po-
dobne);

— v uzemne ¢lenenom podniku, s viacerymi osidleniami vytvarame hospo-
darstva (zavody) ako tdtvary ohranicené pédnym fondom a k nemu prislacha-
jucimi budovami, vybavené potrebnymi vyrobnymi prostriedkami a pracovnymi
silami. To vyZaduje presunif ¢asf riadiacich funkcii podnikov na zivody.

Organizaéna stavba hospodarstva

Rozdelenie hospodarstva priamo na prvotné jednotky povazujeme za najvy-
hodnejsie lebo zachovdvame tri organizacné stupne (vedenie podniku —  ve-
denie hospodarstva —  prvotné jednotky). Prvotné jednotky hospodarstva vy-
tvarame pouzitim takych kritérii, aby boli kompaktné, velkosfou primerané, aby
ich pocet bol Gmerny moZznosti priameho riadenia vedenim hospodarstva.
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ZAVER

Racionalizacia riadiacej prace je dlhodoby, cielavedomy poznavaci proces.
Opatrenia, ktoré pre skvalitnenie vnutropodnikového riadenia polnohospodarske-
ho podniku odporacame, smeruja:

1. Ku ¢o najjednoduchsej, spravne vyvazenej organizacnej Struktire, ktora
umozni:

— priamy, rychly a neskresleny prenos informacii z vedenia podniku na
prvotné jednotky ako predpoklad ucinnosti prikazného konania ujednocujuceho
vietkych na plnenie podnikového planu;

— rychly a nefiltrovany tok informacii zdola hore, ako podmienky pozna-
nia situacie a vcasného i objektivneho rozhodovania na vsetkych stupiioch;

— uplatnif jednoduchy spésob vnutropodnikového pldnovania a zberu infor-
macii ako vychodiska uc¢innej operativnej kontroly reprodukéného procesu pod-
niku v najkratsich etapach;

— priame riadenie jedinym vediucim a vyvazenost vzdjomnych vztahov ria-
diacich stupiiov v intencidch obecne platnych principov najmi pre delegovanie
a delbu prdce medzi linedrnymi a §tdbnymi atvarmi.

2. K takému vytvoreniu organiza¢nych utvarov, ktoré umozni:

— racionalne usporiadat vnutropodnikovia delbu prace tak, aby kazda vy-
robna i nevyrobna ¢innost bola obhospodarovand ucelene niektorym dtvarom;

— vymedzif ¢innost a zodpovednost tak, aby pracovnici kazdého ttvaru
mohli ovplyvnit plnenie dloh a ekonomické vysledky atvaru;

— dodrzat optimdlnu velkost utvarov, aby boli lahko ovladatelné, umoz-
novali zniZit anonymitu prace a podnecovat socialisticki aktivitu a safazivost
pracovnikov.

3. K uplatneniu hodnotovych chozrastotnych vztahov ako predpokladu:

— vycislenia objektivneho podielu kazdého dtvaru na ekonomickych vysled-
koch podniku;

— racionalizacie vnutropodnikového hospodarenia pri plnom uplatneni ve-
decky zdévodnenych noriem a normativov;

— skvalitnenie ekonomického stimulovania vsetkych pracovnikov na plne-
ni podnikového ciela, t. j. maximalizacii tvorby novej hodnoty a objemu i sorti-
mentu trhovej produkcie, ako vyraz zostuladenia individudlnych so spolocenskymi
zdujmami;

— postupného vytvarania a spravnej orientacie vnuatropodnikovych odbera-
telsko-dodavatelskych vztahov, ako formy samoregulacie, ktord méze automati-
zovat cast operativneho riadenia a ulah¢if pracu vedenia podniku.

Domnievame sa, ze najvyznamnej$ou zmenou vychodzieho stavu je vyzbro-
jenie vnutropodnikovych dtvarov nalezitostami samotného tutvaru, teda dele-
govanou mierou samostatnosti v rozhodovani i konani a vymedzenim zodpoved-
nosti. Tym podmienujeme spdosob a dosah vnutropodnikovych chozrascotnych
vztahov, typ stredisk, ich postavenie, ekonomické stimuly v ich riadeni, teda cel-
kovi formu a dosah vnutropodnikového riadenia.

Organizacna §truktira polnohospodarskeho podniku takto vymedzuje hrani-
ce, v ktorych sa zmeny v riadeni mézu pohybovat. Odporucame, aby jej pre-
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stavba najma otvdrala priestor na uplatnenie riadiacich opatreni ujednocujacich
a motivujtacich snahu vSetkych pracovnikov na dochvilnom a kvalitnom plneni
vietkych ¢asti podnikového pldnu, k ¢omu musia smerovat vsetky zmeny systé-
mu vnitropodnikového riadenia.

Doslo dne 15. 2. 1973

Adresa autorov

Ing. Rudolf Jurenka, prof. ing. Michal Baran, CSc, Vysokd Skola veteri-
narska, KoSice

546 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1973



L. Sobotka SYSTEMATIKA VEDNIHO USEKU
»EKONOMIKA JEDNOTLIVYCH ODVETVI
ZEMEDELSKE VYROBY“*)

»Ukolem ekonomické védy je zevSeobeciiovat nové jevy v ckonomickém zi-
voté spole¢nosti, propracovavat narodohospodarské problémy, jejichZ feSeni pii-
spiva k Gspéchiim ve vystavbé komunismu® (Program KSSS — Materialy XXII.
sjezdu KSSS, Gospolitizdat, 1961). Tento citat jsme neumistili na zadatek prace
nahodou, ale proto, ze jsme chtéli ukdzat na vyznamnou aktivni dlohu ekono-
mické védy v boji za vystavbu komunismu.

Ekonomicka véda se ¢leni na celou fadu samostatnych védnich obori.

Proces diferenciace védnich obori je logickym diasledkem rozvoje spolecen-
ské délby prace, védeckotechnické revoluce a technického pokroku ve vyrobé.
V pribéhu tohoto procesu vznikaji zcela nové védni obory. Jedny védni obory
zanikaji, jiné se v soustavé véd dostivaji do popfedi a uvnitf jednotlivych ved-
nich obort se z jednotlivych védnich usekt vytvareji samostatné védni obory.

Tak je tomu i s politickou ekonomii, ze které vznikly a o niZ se opiraji
obecné ekonomické védy, specidlni (priifezové) ekonomické védy a nakonec
i ekonomiky jednotlivych odvétvi narodniho hospodatstvi (ekonomika pramyslu,
zemédélstvi, stavebnictvi, dopravy apod.).

Nejinak je tomu i se samotnou ekonomikou socialistického zemédélstvi, kterda
jiz dnes se ¢leni nejméné na nékolik relativné samostatnych védnich tseki —
na ckonomiku zemédélstvi jako odvétvi narodniho hospodéfstvi, na ekonomiku
zemédélskych podniki a na ekonomiku jednotlivych odvétvi zemédélské vyroby.
V posledni dobé se samostatné rozviji jako relativné samostatny védni obor
i ekonomika svétového zemédélstvi.

Rozvoj spolecenské délby prace a rozvoj védeckotechnické revoluce silne
ovliviiuje a méni i charakter samotného zemédélstvi. Vnéj§im projevem tohoto
procesu je proces koncentrace, specializace, kooperace a integrace vyroby, vytva-
reni zemédélskych podniki s primyslovym charakterem vyroby, proces ,otevirani
se" zemédélskych podniki. Neni daleko doba, kdy nékteré tuseky zemédé&lské
ckonomiky se stanou samostatnymi védnimi obory. Tento proces bezesporu po-
vede k obohaceni a prohloubeni naseho poznani a k tésnéjSimu sepjeti védy
s praxi.

*) Pii odboru ekonomiky zemédélstvi a vyzivy Ceské akademie zemédélské
byla vytvorena' komise pro ekonomiku odvétvi. Jednim z prvnich problému, jimiz
se komise zabyvala, byla problematika systematiky tohoto védniho useku, jejiz navrh
vypracoval autor této stati. Komise doporucila publikovat prislusny material ve ve-
deckém casopise ,Zemédélska ekonomika*.

ZEMEDELSKA EKONOM:KA, 19 (XLVI), 1973, ¢. 8 947



Tento proces viak zaroven vyzaduje, aby byla vétsi pozornost vénovdna
klasifikaci véd a systematice jednotlivijch védnich obori. To umozni vyhnout se
zbyte¢nym duplicitdim ve vykladu jednotlivych disciplin na vysokych skolach.

Ekonomické védy zkoumaji vyrobni vztahy v jejich vzdjemném piisobeni
s vyrobnimi silami. Takovéto chdpani pfedmétu ekonomickych véd zvlast vyrazneé
vystupuje do popfedi u ekonomiky jednotlivych odvétvi, jejichz zkouméani se ne-
obejde bez dikladné znalosti techniky a technologie ptislu§ného odvétvi a v nichz
stupefi konkrétnosti védecké analyzy je vyssi nez u ekonomickych véd obecné
teoretického charakteru, jako je napf. politickd ekonomie. Proto si v systematice
védniho useku ,Ekonomika odvétvi zemédélské vyroby“ viimame i technologic-
kych procest, avsak pfedevsim z hlediska jejich vlivu na ekonomickou efektiv-
nost vyroby. '

Ekonomické védy si vsak v§imaji vyrobnich vztahii i v $ir§ich souvislostech
— ve vzajemném pusobeni s nadstavbou, a¢ jeji zkoumani je jinak predmétem
jinych oborii spolefenskych véd. Proto také do systematiky nami sledovaného
védniho dseku zahrnujeme i nékteré stranky hospodafské politiky a spolecenské
nadstavby, a to zejména ty, které maji bezprostfedni vztah k rozvoji daného odvét-
vi (ekonomické néstroje, institucionalni strdnka odvétvi) a které mohou pfispét
k rozpracovani védeckych zdkladu hospodarské politiky.

Ekonomika jednotlivych odvétvi zemédélské vyroby je zanedbavanym dse-
kem zemédélské ekonomiky. Ucelem této staté neni zkoumat pficiny tohoto ne-
pfiznivého jevu, nybrz pfispét k jeho odstranéni tim, ze bude vyjasnéna vécna
naplit tohoto védniho tuseku a uéinén pokus o vypracovani jeho systematiky.

Nejvétsi pozornost byla této problematice vénovana v SSSR a v NDR (E I-
vert 1960, Dyhrenfurth 1965, Kolektiv 1968 aj.). Proto také tento
materidl se opird o studium nékterych praci z téchto zemi.

Zemédélskou ekonomiku jako védni obor lze z uréitého hlediska clenit na
tfi obsahové odlisné védni useky, zahrnujici problémy:

— makroekonomické,

— mikroekonomické,

— smiSené. :

Makroekonomicka ¢ast zemédélské ekonomiky se zabyvd problémy na naro-
dohospodaiské a celoodvétvové (nadpodnikové) trovni, mikroekonomicka cast
se zabyva problémy podnikové ekonomiky, smisena c¢ast zahrnuje problémy, které .
maji jak své makroekonomické, tak své mikroekonomické aspekty. Ekonomika jed-
notlivijch odvétvi zahrnuje jak makroekonomické, tak mikrockonomické i smisené
problémy. Vzajemny pomér makroekonomiky a mikroekonomiky v ekonomikéach
odvétvi je dan charakterem pfislusného odvétvi. V téch odvétvich, v nichz jsou
dany podminky pro utvadfeni vysoce specializovanych zemédélskych podnika na
primyslovém zakladé, zaujimaji problémy podnikové ekonomiky zna¢ny podil
(ovoce a zelenina, okrasné kvétiny, chmel, vinnd réva, jate¢na prasata, vejce,
dribez), nebot prislusné odvétvi ¢asto zcela nebo téméf zcela rozhoduje o hos-
podafskych vysledcich specializovanych podniki. Naopak v téch odvétvich, kterd
jsou rozvijena témér ve viech zemédélskych podnicich a pfitom soucasné s ostat-
nimi odvétvimi, pfevazuji v ekonomice jednotlivych odvétvi spise problémy mak-
roekonomického, resp. smiseného charakteru.

Jednou ze spornych otazek systematiky védniho tuseku ,Ekonomika odvétvi
zemédélské vyroby“ je otdzka zaclenéni problematiky organizace vyroby, orga-
nizace pracovnich procesii a otdzka ekonomiky riznijch technologickych postupi.
Klonime se k nazoru, Ze tyto otazky patii do problematiky nami zkoumaného
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védniho Gseku. Budeme-li tedy v tomto materidlu hovofit o ,ekonomice”, mame
na mysli pojem zahrnujici i organizaci vyroby, organizaci pracovnich procesii,
i problémy ekonomické efektivnosti rtiznych technologickych postupi.

Je oviem zndmo, Ze problémy organizace vyroby a organizace pracovnich
procestt v zemédélstvi jsou pfedmétem zkoumadni jinych, samostatnych védnich
oborti. Systematika téchto védnich oborii je dostate¢né hluboko propracovéna.
Neuvadime ji proto v pifislu§né &asti ndmi navrhované systematiky podrobné.
Omezili jsme se pouze na problémy, které by v zadném pfipadé nemély byt v na-
mi zkoumaném védnim dseku (viz pfiloha, ¢ast 3. Organizace vyrobniho a pra-
covniho procesu, technologie a racionalizace vyroby) opominuty a o nichz lze
ptedpoklddat, ze maji v nékterych odvétvich svou specifi¢nost, podstatné odlisnou
od jinych odvétvi vyroby.

Dalsi problém, s nimz se pfi zkoumani ekonomiky odvétvi setkdvame, je
metodického charakteru. Jde o problematiku zkoumdni odvétvi ,jako takového",
vzatého ,samo o sobé“, a o zkoumdni odvétvi jako organické soucdsti podniku,
tj. jako odvétvi, které je nerozluéné spjato s jinymi odvétvimi téhoZ podniku,
ptipadné urcitého kooperaéniho seskupeni. Klonime se k néazoru, Ze odvétvi je
tfeba zkoumat jako organickou &ast urcitého celku (podniku, seskupeni podniki).
Mira zkoumani odvétvi jako organické casti celku je ov§em v rtznych odvétvich
a pfi rizné organizaci a stupni specializace a kooperace vyroby rtzna. Bude
hlubsi u podnikii s tradi¢éni skladbou vyroby, aviak relativné slabsi u podnika
s vyhranénou specializaci nebo u podniki bez pudy.

S touto otazkou zaroveil souvisi i problematika pldnovédni rozvoje odvétvi.
Klonime se k nédzoru, ze planovani ma byt pfedmétem samostatného védniho obo-
ru nebo samostatnym tsekem zemédélské ekonomiky. K tomuto ndzoru nés prede-
v§im opraviiuje skute¢nost, ze rozvoj jednotlivych odvétvi lze Gspé§né planovat
pouze v komplexu s rozvojem ostatnich odvétvi zemédélské vyroby.

Dale je tfeba brat v uvahu, Ze planovédni samo pfedstavuje v soufasné dobé
natolik rozvétvenou a bohatou problematiku, Ze jeho existence jako samostatného
védniho oboru je plné opravnéna.

Presto vak jsou useky planovaci ¢innosti, které jsou vyluéné zalezitosti pti-
slu§ného odvétvi. Sem patfi napf. planovani vyrobnich a pracovnich procesti.
Proto tento usek planovaci ¢innosti zahrnujeme do ekonomiky jednotlivych od-
vétvi vyroby.

V téch odvétvich, které hospodati bez pidy (,primyslovym zptisobem"), je
tieba v soufasné etapé rozvoje vyrobnich sil a vyrobnich vztaht vidét problema-
tiku ekonomiky odvétvi pod dvojim zornym uhlem: relativné samostatné zkoumat
ekonomiku vjroby v podnicich bez pudy (jatetnd prasata, jatecna dribez, vejce)
a relativné samostatné v podnicich s tradiéni organizaci vijroby (tj. jako souéést
ekonomiky podniki s viceodvétvovou skladbou vyroby).

V dal3i ¢asti této staté se pokusime navrhnout obecné zakladni schéma syste-
matiky védniho aseku ,Ekonomika odvétvi zemédélské vyroby“. Je pfitom tfeba
mit na zfeteli, ze jednotlivd odvétvi se lisi charakterem a délkou reprodukéniho
procesu, rychlosti obratu hospodafskych prostredkii, organizaci a technologii vy-
roby, specificnosti odménovani prace, vyznamem pro narodni hospodafstvi, svou
Glohou v zahrani¢nim obchodé apod. Neni proto mozné do obecného schématu
vtésnat viechny zvlastnosti jednotlivych odvétvi zemédélské vyroby. Z toho zaro-
ven vyplyva, ze navrzené schéma je nutno v nékterych specialnich odvétvich (pés-
tovani ovoce a zeleniny, chmele, vinné révy, tabaku, chov ovci, véel, ryb apod.)
doplnit o problémy, vyplyvajici ze specificnosti prislusného odvétuvi.
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V nasem zemédélstvi sice hraji nejvétsi ulohu JZD, avsak na trzni produkci
fady odvétvi se vyznamné podileji statni statky. Ekonomika statnich statka vy-
kazuje (pres soustavné sblizovani s ekonomikou JZD) nékteré odli§nosti, pficemz
hospodatské vysledky statnich statkt se v fadé ukazatela podstatné lisi od hospo-
darskych vysledki JZD. Tyto rozdily se promitaji i do ekonomiky jednotlivych
odvétvi. Tuto skuteénost je tfeba v systematice ekonomiky odvétvi respektovat
a vSude tam, kde to m4 vyznam, zkoumat ekonomiku odvétvi i v socidlné ekono-
mickém priFezu (podil statnich statk@ na trini produkei, vlastni ndklady, renta-
bilita, zvlastnosti organizace a vyroby, podil technologii, problémy vnitrostatkové
specializace a kooperace apod.).

Z hlediska systematiky védniho tdseku je moZné socialné ekonomicky prifez
odvétvi zkoumat bud samostatné (v samostatné ¢asti védniho tuseku), nebo ve
viech ptislugnych &astech ,Systematiky“ pamatovat zdroveni i na socidlné cko-
nomicky prifez zkoumaného jevu.

Jde o otdzku diskusni. V navrzené systematice jsme se pfiklonili k nazoru,
ze jde o relativné samostatny a v ekonomice naseho zemédélstvi velmi vyznamny
problém a Zze je tedy ucelné zkoumat tlohu JZD a statnich statki v jednotlivych
odvétvich zemédélské vyroby samostatné. Ty otdzky, které se tykaji socidlné eko-
nomického priifezu a nejsou v navrzené systematice vyslovné uvedeny, je treba
zkoumat v ostatnich ¢astech systematiky. Jde o takové otazky, jako napf. speci-
fi¢nost organizace podniku, pracovni a fondovd narocnost produkce, ekonomicka
efektivnost vyroby, vlastni naklady, koncentrace, specializace a kooperace, rozdily
v soustavé, konstrukci a vaze ekonomickych nastroji Fizeni apod.

Dalsim problémem, tykajicim se systematiky tohoto védniho tseku, je pro-
blém zahrnovdni produkénich funkci do ekonomiky odvétvi. Vyzkum produkénich
funkei byl rozvinut v fadé statd s men$im nebo vét§im Gspéchem. Tykal se zpra-
vidla pouze uréitych odvétvi zemédélské vyroby. V produkénich funkcich jde
o vyuziti uréitého matematického aparatu pro vyjadieni vztahti mezi vyrobnimi
¢initeli a vyrobnimi vysledky, a to bud vztahi naturdlnich (vécnych, hmotnych)
nebo vztahii hodnotovych (penéznich). Zastdvame nazor, Ze poznatky ziskané na
zakladé studia produkénich funkei, pokud se tyto funkce tykaji jednotlivych od-
vétvi a konkrétné zjisténych zéavislosti, patfi do védniho tseku ,Ekonomika od-
vétvi zemédélské vyroby"“, zejména jde-li o vztahy hodnotové.

Specialnim problémem z hlediska metodického i z hlediska systematiky véd-
niho oboru je problém vdzanosti vyrobnich fondi v jednotlivych odvétvich vyroby,
ktery vznika tam, kde zakladni vyrobni prostfedky funguji v ¥adé odvétvi sou-
¢asné (traktory, pluhy, dopravni prostfedky apod.). ObtiZe spojené se zjifovanim
vazanosti vyrobnich fondi jsou ¢asto jednou z pri¢in, pro¢ relativni samostatnost
védniho useku ,Ekonomika odvétvi zemédélské vyroby“ byvéd podceiiovina.

V soucasné dobé vyzkum této problematiky jiz natolik pokrocil, ze lze i otazky
vazanosti vyrobnich fondi a s tim spojené modifikace zjisfovani rentability zahr-
nout do systematiky ndmi zkoumaného védniho dseku.

Rozpracovani systematiky védniho useku ,Ekonomika jednotlivych odvétvi
zemédélské vyroby“ miize mit znaény vyznam nejen pro rozvinuti vyzkumu eko-
nomiky jednotlivych odvétvi a pro zarazeni zemédélské ekonomiky do klasifikace
spoledenskych véd, ale i pro vypracovani analyz, prognéz a technicko-ekonomic-
kych koncepci rozvoje jednotlivych odvétvi zemédélské vyroby. Z tohoto hlediska
mize rozpracovani systematiky slouZzit jako uréitd zdkladni a jednotna osnova
téchto koncepénich praci. Uréity vyznam miize mit rozpracovani této systematiky
i pro vyuku na vysokych $kolich v tom, ze mize prispét k jednotnému obsa-
hovému pojeti vykladu.
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Otazky systematiky tohoto tseku zemédélské ekonomiky by nemély uniknout
pozornosti ani pracovnikim v oblasti védeckotechnickyth informaci.

Na zavér je treba fici, ze na otdzkach problematiky védniho daseku , Ekono-
mika odvétvi zemédélské vyroby" je tfeba soustavné pracovat a Ze je Zadouci, aby
o této otdzce byla rozvinuta diskuse, jiz by se méli zGcastnit pracovnici ekonomic-
kych oddéleni specializovanych vyzkumnych dstavii zemédélskych, pracovnici vy-
sokych skol, pracovnici planovacich organi a organt zemé&dé&lské spravy a ekono-
mové socialistickych zemédélskych podnikd.
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Doslo dne 15. 3. 1973

NAVRH SYSTEMATIKY VEDNIHO USEKU ,EKONOMIKA JEDNOTLIVYCH
ODVETVI ZEMEDELSKE VYROBY*

Vyznam odvétvi, jeho misto v narodnim hospodarstvi, analyza jeho vyvoje a sou-
¢asného stavu

1. 1. Vyznam a misto odvétvi v narodnim hospodarstvi CSSR

1. 1. 1 — v narodnim hospodaftstvi
1. 1. 2 — v zemédélské vyrobé
1. 1. 3 — ve vyzivé lidu
1. 1. 4 — jako zdroje surovin pro zpracovatelsky priamysl
1. 1. 5 — v zahraniénim obchodé a v mezinarodni délbé prace
1. 1. @ jiny vyznam
1, 2, Analyza dosavadniho vyvoje odvétvi
1. 2. 1 — Struény historicky vyvoj odvétvi
1. 2. 2 — Vyvoj osevnich ploch (stavli zviiat), hektarovych vynost (uzitkovosti
zvitat)
1. 2. 3 — Vyvoj produkce, trzni produkce a {rznosti odvétvi
1. 2. 4 Vyvoj dovozu a vyvozu
1. 2. 5 — Vyvoj struktury uziti produkce a efektivnost razného uzili produkce
1. 3. Socidlné ekonomicky privez odvétvi v CSSR )
1. 3. 1 — Podil jednotlivych sektort na celkové vymére osevnich ploch a na
celkovyceh stavech hospodarskych zvirat
1.: 3 2 Srovnani hektarovych vynostt a uzitkovosti zvirat podle sektort
1. 3. 3 — Podil jednotlivych sektort na objemu produkce a trzni produkce
1. 3. 4 — Srovnani trznosti v jednotlivych sektorech
1. 3. 5 — Specificky vyznam jednotlivych sektort v odvétvi (Slechtitelstvi, se-
menarstvi, plemenarstvi, chovatelstvi apod.)
1. 3. 6 — Souhrnné zhodnoceni podilu a vyznamu odvétvi v jednotlivych sek-
torech
1. 4, Soucasny stav odvétvi u ndas ve srovndni se stavem odvétvi ve svété
1. 4. 1 — Svétovy piehled odvétvi: vyvroba — osevni plochy (stavy zvirat),
hektarové vynosy (uzitkovost), produkce, uziti produkce, dovoz a vy-
VozZ

1. 4. 2 — Pouziti Slechténého osiva a sadby (plemenarstvi), hnojiv (krmiv),
ochrana rostlin (ochrana zdravi zvirat)

1. 4. 3 — Technika a technologie v jednotlivych ¢lancich reprodukéniho pro-
cesu
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1. 4. 4 — Koncentrace, specializace, kooperace, integrace vyroby

1. 4. 5 — Organizace zasobovani a odbytu, dodavatelsko-odbératelské vztahy

1. 4. 6 — Naklady, ceny (relace k jinym vyrobkim), rentabilita odvétvi, pro-
duktivita prace

1. 4. 7 — Charakteristické vyvojové tendence odvétvi

1. 4. 8 — Celkové zavéry z mezinarodniho srovnani stavu odvétvi

Charakteristické rysy a zvlastnosti reprodukéniho procesu v odvétvi

1. 5. 1 — Charakter reprodukéniho procesu

1. 5. 2 — Délka reprodukéniho procesu

1. 5. 3 — Délka vyrobniho a pracovniho procesu, sezonnost vyroby

1. 5. 4 — Rychlost obratu vyrobnich fonda a hospodaiskych prostiedk(

1. 5. 5 — Fondova maro¢nost odvétvi (obecné)

1. 5. 6 — Pracovni naroc¢nost odvétvi (obecné)

Rozmisténi, specializace, koncentrace, kooperace a integrace vyroby

. Uzemni rozmisténi vyroby

Rajonizace vyroby

. Spojovdni odvétvi

Typy specializace, modely specializovanych podniki

. Stupen koncentrace vyroby a jeji problémy
. Moznosti, typy a formy kooperace a integrace viyroby

Organizace vyrobniho a pracovniho procesu, technologie a racionalizace vyroby

. Clenéni vyrobniho procesu, prehled a charakteristika pracovnich procesi
. Planovdni pracovnich procesi
. Minimdlni koncentrace (minimdlni vyméra honi, minimalni kapacita objekti

v Zivocisné vyrobé apod.)

. Stupenn mechanizace, stav vybavenosti zdakladnimi vyrobnimi prostredky, vyu-

Zivdni zakladnich vyrobnich prostiedki

. Hlavni technologické postupy a jejich efektivnost
. Soustava stroji a jeji diferenciace podle prirodnich a technologickych podmi-

nek, kompletace technologickych linek, agregdtovani

. Standardizace mechanizacénich prostiedku, typizace budov apod.
. Novdtorské a =zlepSovatelské metody, vysledky prednich podniki, pracovnich

kolektivu a jednotlivei, formy socialistického soutéZeni

. Ztraty: — pri provadéni polnich (stajovych) praci

— v dopravé

— pri skladovani

— ve vyrobni spotrebé
— v domacnostech

— jiné

Slechtitelstvi, semenafstvi, plemenaistvi, chovatelstvi, ochrana rostlin, veterinarni

péce

4.
4

VLR N

4
4,
4,
4
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. Nejrozsitenéjsi a perspektivni odridy (plemena) a jejich ekonomicky vyznam
. Rajonizace odrid (plemen)

. Organizace a vysledky odridového zkuSebnictvi (kontroly uzitkovosti)

. Organizace a vysledky $lechtitelské a semendiské (plemendiské a chovatelské)

prdce

. Kvalita osiva a sadby (plemenného a chovného materialu)
. Skladovani, doprava, obchod osivem a sadbou (plemennymi, chovnymi a uZit-

kovymi zviraty)

. Ekonomika ochrany rostlin (ekonomika veterinarni péce)

Produktivita prace, vlastni naklady, fondova naroénost, produkéni, nakladové a sub-
stituéni funkce

5. 1. Vyvoj a soucasny stav spotreby Zivé prdace a faktory ovlivnujici spotiebu Zivé

prdce
5. 1. 1 — na jednotku plochy (na krmny den)
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5. 1. 2 — na jednotku produkce
5. 1. 3 — na jednotku plochy (na krmny den) a na jednotku produkce v pred-
nich podnicich

5. 1. 4 — problémy kvalifikace prace, specializace a spojovém' profesi apod.

5. 1. 5 — ocekavané tendence ve vyvoji spotreby Zivé prace

Vyvoj a soucasny stav spotreby minulé prdace a faktory, ovlivnujici spotiebu

minulé prace

5. 2. 1 — spotreba materialt (podle jednotlivych poloZek)

2. 2 — spotieba materialu na jednotku plochy (na krmny den)

2. 3 — spotreba materiali na jednotku produkce

2. 4 — spotreba materiali na jednotku plochy (na krmny den) a na jednot-
ku produkce v prednich podnicich

5. 2. 5 — ocekavané tendence ve vyvoji spotfeby minulé prace

. Vlastni ndaklady a jejich vyvoj

5. 3. 1 — Teoretické a metodické problémy zjisfovani vlastnich néakiada
5. 3. 2 — Pracovni naklady, materialové naklady, rezijni nalady, vlastni nakla-
dy
5. 3. 3 — Struktura vlastnich naklada
5. 3. 4 — Diferenciace vlastnich nakladu:
— podle sektort
— v ruznych prirodnich a ekonomickych podminkach
Faktory ovlivnujici vyvoj pracovnich, materidlovych, reZijnich a vlast-
nich naklada
Vlastni naklady v nejlepsich podnicich
Efektivnost substituce zivé prace minulou
— Efektivnost vlastnich naklada a hlavni cesty k jejich snizovani
va narocénost a jeji vyvoj
— Teoretické a metodické problémy zjisfovani fondové maroc¢nosti
— Naroc¢nost na zakladni vyrobni prostredky
— Naroé¢nost na materialové obézné prostredky
Celkova fondova naroc¢nost a ekonomicka efektivnost fondu
. 5 — Fondova naro¢nost v prednich podnicich
. 6 — Oc¢ekavané tendence ve vyvoji fondové naro¢nosti
rodukéni, nakladova a substitucni funkce
. 5.1 — Zavislost mezi vécnymi faktory vstupu a vystupu (v naturalni formé)
. 5. 2 — Zavislost mezi faktory vstupu a vystupu (v hodnotové formé)
. 5. 3 — Substituéni efekty uvnitr odveétvi

o
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|
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Ekonomické nastroje rizeni, ceny a rentabilita vyroby

6. 1. Ceny
6. 1. 1 — Vyvoj cen
6. 1. 2 — Relace k cenam ostatnich vyrobku
6. 1. 3 — Diferenciace cen podle jakosti vyrobku
6. 1. 4 — Sezonni diferenciace cen
6. 1. 5 — Kategorizace cen
6. 1. 6 — Navaznost cenovych okruht, skladba maloobchodnich cen
6. 1. 7 — Ceny osiv, sadby, plemennych, chovnych a uzitkovych zvifat, zasta-

4.

EU}

vového materialu
6. 1. 8 — Ceny nakladovych faktora

. Doplnkové mastroje k cenam

6. 2. 1 — Diferencialni priplatky

6. 2. 2 — Priplatky k nakupnim cenam
. 2. 3 — Jiné cenové nastroje
imocenové nastroje

6. 3. 1 — Subvence

6. 3. 2 — Dotace

6. 3. 3 — Intervence

6. 3. 4 — Ostatni mimocenové nastroje

Rentabilita vyroby

6. 4. 1 — Teoretické a metodické problémy zjisfovani rentability
6. 4.

2 — Rentabilita ve vztahu k vlastnim ndkladim a ve vztahu k vyrob-
nim fondam
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6. 4. 3 — Rentabilita na jednotku osevni plochy a na krmny den

6. 4. 4 — Diferenciace rentability:
— podle sektoru
— v ruznych vyrobnich podminkach

6. 4. 5 — Hlavni faktory ovlivaujici vyvoj rentability

6. 4. 6 — Podil vyrobku na tvorbé hrubého duchodu a ¢istého dichodu v raz-
nych vyrobnich podminkéach

6. 4. 7T — Rentabilita vyroby v piednich podnicich

6. 4. 8 — Ocekavané tendence ve vyvoji rentability

Dodavatelsko-odbératelské vztahy

7. 1. Zasobovaci a odbytové organizace

2. Formy a zpisoby zpenéZovdni vyrobki

Smluvni vztahy

Nabidkové a poptivkové funkce, pruznost nabidky a poptdivky

Organizace sluzeb, zpusob a formy poskytovdni sluzeb a jejich efektivnost
. Standardizace zemédélskych vyrobki

Normalizace v daném obdobi

Ostatni otazky dodavatelsko-odbératelskych vztahi

. Oc¢ekavané tendence ve vyvoji dodavatelsko-odbératelskych vztahi a sluzeb

NNNNNSSR
R R

Institucionalni stranka odvétvi

. Péce o odvétvi v organech zemeédélské spravy

. Spoleéenské organizace

. Vyzkumné ustavy, Slechtitelské stanice

Odborné a vysoké $koly

. Poradenskd c¢innost

. Jiné instituce zabyvajici se problematikou odvétvi

. Oc¢ekavané tendence ve vyjvoji zemedeélskych instituci

£0:99 60 0 20 ©0 ¢
NO U N

Perspektivni vyvoj odveétvi

Cast tykajici se perspektivniho vyvoje bude élenéna obdobné jako predchozi
¢asti, tj. bude se zabyvat perspektivnimi potrebami spole¢nosti a zdroji, z nichz
bude tato potreba kryta, dale cestami, jejichZ pomoci bude vyhledové uvaZovanych
ukolt dosazeno, otazkami efektivnosti vyroby v uvazZovaném casovém horizontu
a perspektivnimi pozadavky ma védu, vyzkum a technicky rozvoj. To znamend, Ze
v ni budou shrnuty poznatky a zavéry z vypracovanych prognostickych studii a tech-
nicko-ekonomickych koncepei rozvoje prislusného odvétvi zemédélské vyroby.

Adresa autora:

Doc, ing. Ladislav Sobotka, CSc., Vyzkumny ustav ekonomiky zemédélstvi a vy-
Zivy, Manesova 75, Praha 2
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J. Novik | ZHODNOCENI SOUCASNYCH STALYCH CEN
A NAVRHY NA JEJICH UPRAVU

Stalé ceny jsou pouzivany k ocenéni vyrobené riznorodé zemédélské produk-
ce, ke zji§téni objemu hrubé produkce, jeji tvorby i rozdéleni v zdjmu zajiténi pla-
nované reprodukce vyroby. Ocenéni zemédélskych produktii se déje na bazi pri-
mérnych realizaénich cen, ¢imz se sleduje, aby konkrétni zemédélské produkty,
vyrobené v jakychkoliv vyrobnich podminkéch, byly stejné hodnoceny. Je tomu
tak u pfevazné ¢asti produktd trzniho charakteru. Pfi stejné vy$i naturdlni pro-
dukce a stejné struktufe vyrabénych produktd je dosahovdno stejné vyse hrubé
produkce v penéznim vyjadieni, at je produkce vyrabéna v jakychkoliv pfirod-
nich podminkach; stalé ceny zemédélskych produkti jsou stanoveny podle uZzitné
hodnoty, jakou jim pfiznava spolecnost.

STALE CENY HLAVNICH VYROBKU

Domnivame se, ze neni zapotiebi stdlé ceny pfevazné &asti trznich zemédél-
skych produktii ménit, ale soucasné je nutno zdiraznit, Zze produkty slouZici zemé-
délské vyrobni spotfebé v zZivocisné vyrobé (objemna krmiva) maji nizkou stalou
cenu. Objemna krmiva péstovana jako hlavni produkt (zelené i suché viceleté pic-
niny, luéni seno aj.) nejsou ve vétsi mife trznim produktem, ale jsou spotfebova-
vana jako meziprodukt pfevdiné v chovu skotu. Stdlé ceny téchto krmiv jsou nizsi
nez u ostatnich plodin, at uz porovnavame jejich ekvivalentnost v uzitné hodnoté
niebo v néakladech na vyrobu.

Uzitna hodnota objemnych krmiv spodivd v tom, Ze jsou zdkladnim kompo-
nentem krmnych davek v chovu skotu, ktery pfeméfiuje Ziviny téchto krmiv v pro-
dukci mléka a hovéziho masa. Bude proto ucelné porovnat obsah stravitelnych du-
sikatych latek a skrobovych jednotek, cenu téchto zivin ve stalych cenédch jednot-
livych plodin i v jednotném ocenéni ve stilé cené Zivin obsazenych v 1 q pSenice
(tab. I). g

Vezmeme-li za zdklad stilou cenu pSenice s jejim obsahem S] a ocenime-li
stejnou cenu S] vyrobené jinymi plodinami, zjistime, Ze stilé ceny plodin, kromé
obilovin, nejsou v souladu s uzitnou hodnotou vyjadfenou obsahem Zivin a jejich
stejnym ocenénim.

Stalé ceny zelené vojtésky, jetele a jednoletych picnin by mély byt podle toho-
to hodnoceni vice jak dvojnasobné, sena o vice jak 50 % vyssi nez je tomu dosud.
Navic prihlédneme-li k tZivnému poméru téchto krmiv, zjistime, Ze jsou pro skot
v soutasné dobé nejkvalitnéj§i a jingymi krmivy v soucasné dobé tézko nahradi-
telna.
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1. Obsah Zivin v zemé&délskych produktech a jejich ocenéni ve stalych cenach, plat-

nych od r. 1967

Obsah Zivin*) Uzivny Stdla weala Cle rga l_q
Produkt pomér Lere cend (_ J =
SNL : §] l1q 18] = 2,27
SNL §J * v Kés v K&s Ks)
PSenice 10,1 74,7 1: 7,4 170 2527 170
ito 7,5 70,9 1: 9,4 155 2,19 160
Jedmen 7,7 62,0 1: 80 140 2,26 140
Oves 7,7 57,0 1: 7,4 140 2,45 130
Brambory krmné 1,1 16,9 1:15,4 40 2,37 38
Cukrovka 0,9 16,4 1:18,2 25 1,52 37
Vojtéska
zelend 3,0 11,2 1: 3,7 10 0,89 25
seno 10,4 26,0 12 25 40 1,53 59
Jetel
zeleny 2,4 11,9 1: 49 10 0,84 27
seno 7,5 33,4 1: 4,5 40 1,20 75
Luéni seno 6,0 31,9 1: 53 40 1,25 72
Kukurice na zeleno 1,0 10,3 1:310,3 10 0,97 17
Jednoleté picniny 1,7 11,5 1: 6,7 10 0,87 26
Rizky fepné 0,5 Bl 1:14,2 2 0,13 16
Christ cukrovky 1,8 8,7 1: 4,8 7 0,81 19
Slama krmna 0,7 16,4 1:23,4 16 1,00 37

*) obsah Zivin podle CSN 46 7007

II. Naklady na vyrobu hlavnich plodin ve vybraném souboru JZD MZVzZ v Kc¢s

v r, 1971
nalha |VYV¥YPOS | nai q |né vydaje A*) B*)
Psenice 2 949 38,9 76 307 88 91
Zito 2 664 28,4 94 246 108 112
Je¢men 2 349 37,3 63 283 74 78
Oves 2362 30,6 77 228 87 94
Brambory 12 208 151,5 80 793 86 87
Cukrovka 7313 354,4 22 851 24 24
Vojtéska
zelena 2 588 252,0 10 164 11 12
sucha 2588 63,0 40 164 44 48
Jetel zeleny 2034 227,0 9 170 10 11
Lucni seno 1647 36,2 45 77 47 55
Kukufice na zeleno 3 359 234,4 14 170 15 16

*) A — pozemkova dan kli¢ovand k VN podle t1Zzni produkce viech zemédélskych vyrobki
B — pozemkova dan poditan4 ke viem plodindm ve stejné vysi 290 Kés na 1 ha plodiny (290
K¢s je vyde pozemkové dané v pruméru viech sledovanych JZD na 1 ha z. p.)
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Obsah zivin nemuize byt méritkem srovndni cen mezi objemnymi krmivy,
které maji jednostranné pouziti, a obilovinami s vSestrannou pouzitelnosti jak
ve vyzivé lidi, tak i zvifat (nehledé na snadnou skladovatelnost obili). Protoze
uzitnou hodnotu mezi témito krmivy lze velmi tézko kvantifikovat, porovname
si stdlé ceny zemédélskych produkti s vlastnimi néklady na jejich vyrobu.

Prestoze objemna krmiva nejsou a pravdépodobné ani v kooperujicich pod-
nicich nebudou ve zna¢né mife predmétem vzajemné smény, muze vySe stalych
cen ovlivnit jejich produkei, protoze tyto ceny ve vysledku hospodareni vyc1slu]1
objem hrubé produkce a nepiimo ovliviiuji i vysledky rozdélovani.

Stalé ceny objemnych krmiv by mély byt stanoveny minimalné na drovni
vlastnich nékladi na jejich vyrobu véetné ostatnich finanénich vydaji spoje-
nych s vyrobou, pozemkové dané a ¢asti zisku nutného pro pldnovanou rozsi-
fenou reprodukei vyroby.

Pti kalkulaci stalych cen budeme proto vychazet z vlastnich nakladt téchto
plodin, hektarovych vynosi, ostatnich finanénich vydaji a pozemkové dané
(tab. II). Vlastni naklady plodin a ostatni ukazatele jsou pfevzaty ze souboru
JZD CSR, zjistujicich VN za rok 1971 (VN jsou s odchylkou).

Stala cena zeleného jetele a vojtésky, vezmeme-li za zaklad naklady na vy-
robu téchto plodin, by méla byt zvySena na 12 Kés za 1 q. Rovnéz tak stala cena
jednoletych picnin a smések by méla ¢init 12 Kés za 1 q zelené hmoty. U kuku-
Fice na zeleno presto, ze ma vyssi ndklady na vyrobu, by stdld cena neméla ¢init
vice jak 12 Ké&s za 1 q. Jeji uzitnd hodnota, urcend obsahem stravitelnych Zivin,
je niz§i nez u ostatni pice. Stald cena jeteld, vojtések a lucniho sena by méla
¢init podle nasich kalkulaci 50 Kés.

Ve vsech ptipadech vyroby zelené pice i sena je pocitdno s jejich stfedni
kvalitou, tj. ze seCenim vojtések a jeteli v dobé kvétu, u kukufice v dobé, kdy
dava nejvice hmoty. U sena je pocitino s tradiénim suSenim i suSenim na
rostech.

Problémem zustdvd ocenéni senné vitaminézni moucky, ziskané suSenim
v horkovzdusnych su$arnach. Naklady na vojtéskovou (jetelovou) moucku jsou
tvofeny cenou spotrebované zelené pice a veskerymi naklady vyrobniho procesu
v suSarnach, které jsou zavislé nejen na typu susicek, ale hlavné na mnozstvi
vody obsazené v krmivech. Obsah vody, kterou je nutno vypafit pfi sufeni stej-
ného krmiva, kolisa hlavné vlivem srazek a doby sklizné. Rano nebo i v desti-
vém pocasi je obsah vody mnohem vys$§i nez béhem dne za slune¢niho pocasi.
V zdjmu neustdlého provozu susicky i uchovani vitamint je nutné sklizet pici
témer za kazdého pocasi.

Naklady na 1 q suché hmoty jsou proto znacné rozdilné a pohybuiji se od
70 do 90 Kés. Kalkulujeme-li se spotfebou kolem 5 q zelené pice, pak naklady na
1 q ¢inily v priméru od 130 do 150 K¢&s, tedy i stdla cena suSené hmoty by
méla byt kolem 140 Ké&s za 1 q suché hmoty vojtésky ¢&i jetele, suSené na su-
sickach typu BS 6 nebo BS 18.

OCENOVANI ZIVE VAHY SKOTU

Dosavadni stdlé ceny za 1 kg Z. v. jsou nizké a neodpovidaji v ndkladovych
relacich stalym cendm ostatnich trznich zemédélskych produktt. Stala cena
1 kg zivé vahy skotu slouzi jak k ocenéni produkce hovéziho masa, tak k ocenéni
narozenych telat (které se odecitaji v kalkulaci VN jako vedlej§i produkt od na-
kladti v chovu krav).

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1973 9557



Stalou cenu 11,20 Ké&s navrhujeme zvysit na 15 Kés, protoze i naklady
na vyrobu (véetné vydaju z rozdéleni) na 1 kg zivé vahy cinily v r. 1971 (1970)
v praméru CSR 15,80 Kés (15,64) bez odchylky, s odchylkou 15,08 Kés
(14,90). Trzby bez dopliikovych cenovych nastroji ve vybraném souboru v r.
1971 (1970) na 1 kg ostatniho skotu ¢inily 15,70 Kés (16,02).

Stalou cenu 15 Kés navrhujeme pouzivat i pro ocenovani narozenych telat
a ostatnich kategorii zvifat v chovu skotu.

Podle VUZV v Uhftinévsi je k vytvoreni 44 kg telete ¢ervenostrakatého ple-
mene zapotfebi zhruba 250 1 mléka (stejné udaje uvadi i Bilek a kol., 1958).
Pri realizacni cené 1 | mléka 2,65 Kés predstavuje toto tele 662,50 K¢s, tj. na
1 kg 15,05 Kés. (Realizaéni cena pocitana véetné priplatku 0,20 Kés na 1 1
mléka, platného od 1. 7. 1972, bez ostatnich doplnujicich cenovych néstroju.)

P¥i ocefiovani narozenych telat je nutno vzit v dvahu jejich alohu pro repro-
dukci vyroby mléka a hovéziho masa a navrhovana stald cena 15 Kés za 1 kg
lépe odpovida jejich vyznamu nez dosavadni stald cena 11,20 Kés.

Pfitom je tfeba si uvédomit, Ze i stanoveni vyssi ceny, tj. 15 Kés, zjedno-
dusuje kalkulaci vlastnich ndkladt a ze by zde bylo pfesnéjsi samostatné vedeni
nakladovych aéta za kazdou vzristovou kategorii v chovu skotu, tak jak uvadi
Larionov (1972).

Pfi prevodu otelenych jalovic do skupiny krav navrhujeme ocefovat kravy
rovnéz 15 Kés za 1 kg zivé vahy plus 1200 Kés na kravu (hodnota krmného
dne brezi jalovice ndsobena po¢tem krmnych dnt od konce patého mésice bre-
zosti az do oteleni — stala cena krmného dne 10 Kés X 120 = 1200 K¢s).

Dosavadni ocenovani krav z vlastniho chovu 11,20 Kés za 1 kg nevyjadio-
valo skute¢nou hodnotu stadda krav a v mnohych zemédélskych podnicich, zejména
tam, kde kravy nenakupovali, dochdzelo k tomu, ze za brakované kravy po né-
kolikaleté laktaci trzily vice, nez jak byly ocenény v dobé své nejvétsi produkéni
schopnosti.

V priméru vybraného souboru c¢inily odpisy krav v poslednich dvou letech
pouze 0,02 Kés na 1 1 mléka.

S postupujici kooperaci zemédélskych podniki- bude vsak stile vice docha-
zet ke specializaci v chovu skotu a tim i k otevienému obratu stada, kdy nékteré
podniky budou kravy nebo vysokobfezi jalovice nakupovat, zatimco jiné pod-
niky doplilovat z vlastniho odchovu. Pfi hodnoceni vysledki vyroby mléka mezi.
témito podniky by efektivnéji vyrdbély mléko podniky s uzavienym obratem
stdda, s nizkym ocenénim stada krav, kde zistatkovd hodnota vyrazenych krav
je vyssi (kolem 12 Kés za 1 kg Zz. v.) nez porizovaci (11,20 Kés za 1 kg z. v.).

Navrhovana stdla cena krav vcetné ocenénych krmnych dnt vysokobfezich
jalovic by se vice pfiblizovala pofizovaci cené krav. Vyse odpist krav za vechna
lakta¢ni obdobi je ddna rozdilem mezi potrizovaci cenou a trzbami pti brakovani.
Priklad ocenéni kravy 500 kg tézké:

500 kg (1 kg a 15 Kés) = 7500 Kés
120 KD (1 KD a 10 Kés)= 1200 Kés )
celkem = 8700 Kés

Trzby pti brakovani (500 kg a 12 Kés) = 6000 Kés.

Odpisy ¢ini celkem 2700 K¢s, za pétiletou laktaci pfi primérné rocni doji-
vosti 2700 1 by ¢inily odpisy na 1 1 mléka 0,20 Kés. V zavislosti na poétu lak-
taci, zvySovani ro¢ni dojivosti i zvySovani vahy brakovanych krav by se odpisy
na 1 1 mléka sniZovaly.
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OCENOVANI ZIVE VAHY PRASAT

Dosavadni stal4 cena prasat ve vysi 10,40 Kés za 1 kg z. v. také neodpovida
v nakladovych relacich stalym cendm ostatnich trznich zemédélskych produkti.

Néklady na vyrobu 1 kg z. v. &nily v r. 1971 13,40 Kés (v r. 1970
13,45 Ké&s) a realizaéni cena bez doplitkovych cenovych nastroju 14,61 Kcs
(14,33 Kés) v praméru za CSR. Doporucujeme proto zvySeni stalé ceny na
13 Kés.

STALE CENY VEDLEJSICH VYROBKU

Slama krmna

Zde nemohou byt podkladem pro stanoveni stalych cen vlastni néklady ani
realizacni ceny, proto bylo pouzito poméru obsahu zivin v hlavnim a vedlej§im
vyrobku.

Priklad: Vlastni ndklady na 1 ha je¢mene ¢ini celkem 2872 Kés pfi hekta-
rovém vynosu 31,0 q zrna a 37,2 q slamy. Rozdéleni nakladi na zrno a slamu
je uvedeno v tab. IIL

Z uvedeného prikladu vyplyva, Ze stanoveni stdlé ceny vedlejsiho vyrobku
slamy pomoci rozvrhovanych koeficientii vypocitanych na zékladé poméru S] by
bylo vhodné, pritom v3ak by méla byt hodnota c¢aste¢né ovlivnéna tim, ze
pracnost a poskliziovd dprava a hlavné doprava (nez se dostanou do priprav-
ny krmiv) je daleko vy3$si nez u hlavniho vyrobku, jejich pouzitelnost neni
univerzalni a skladovanim vedlej§ich vyrobki pouzivanych jako krmiva vznika-
ji ztraty kvaSenim, hnitim, zvy3ené vylohy na skladovaci prostory apod.

Prihlédneme-li ke viem témto skutecnostem, je mozno dosavadni stalou cenu
krmné slamy ve vysi 16 Kés povazovat za prijatelnou.

ITT1. Rozdéleni nakladt na zrno a slamu u je¢mene

3 ; SJ VN
Vyrobek Fekearoyy
vynos
vlg celkem celkem nalg
Zrno 31,0 62,0 1922 2180 70,3
Slama 37,2 16,4 610 692 18,6
Celkem X 2532 2872 <

Slama stelivova

Postup pfi ocenovéni stelivové sldmy by mél byt obdobny jako u slamy
krmné. PonévadZ vsak se sldmy pieni¢né nebo Zitné jen zfidka pouZiva ke krm-
nym aceltim, lze tézko odlvodnit rozdéleni vlastnich ndkladti na zrno a sldmu
z hlediska obsahu S]. Protoze lze pfi ocenéni stelivové slamy tézko najit jiné
srovnatelné hledisko (nelze srovnavat jadrna krmiva, ndkupni cenu ani jini
steliva, pripadné reSelinu, piliny apod.), je pro srovndni vhodna slama krmna.
Pritom vsak pro niz$i obsah stravitelnych Zivin a mensi moZnosti pouziti (pouze
stelivo, v nepatrné mife ke krmeni) je odtuvodnitelné jeji niz§i ohodnoceni, cemuz
soutasné ohodnoceni 12 Kés odpovida.
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Chrast krmné Fepy a cukrovky

Pri zhodnoceni téchto vedlejsich vyrobkd je mozno vychédzet z vlastnich na-
kladu jednoletych picnin, které ¢inily v priméru poslednich tii let v feparské
oblasti 11,86 Ké&s/q pfi obsahu 11,5 S]. Pfedstavuje tedy hodnotu 1 S] naklad
1,03 Kés. Pocitame-li, ze chrast krmné fepy obsahuje 6,5 S], ¢inila by hodnota
1 q chrastu 6,70 Kés/q. Pfi sklizni krmné fepy dochazi k rdznému stupni zne-
hodnoceni, proto je mozné pocitat se snizenim této hodnoty na 6 Ké&s, tj. snizeni
proti ptuvodni stalé cené o 1 Kés.

Cukrovka, resp. bulva cukrovky, obsahuje zhruba dvojniasobné mnozstvi S]
nez bulva krmné fepy. Rovnéz tak jeji chrést je na S] bohatsi. Pti vycisleni obsa-
hu Zivin u chrastu se vychdzi z obsahu 8,7 S], coz predstavuje pfi hodnoté
1,03 Kés za 1 5] hodnotu 1 q chrastu cukrovky 8,96 Ké&s, pficemz budeme-ii
pocitat také se ztratami, jevi se jako nejpriznivéjsi cena chrastu cukrovky
8 Kés, tedy proti ptivodni cené zvySeni o 1 Ké&s. Zvyseni stdlé ceny chrasin
cukrovky by bylo opodstatnéné i z toho divodu, Ze v soucasné dobé pti pouzi-
vani technologie sklizné pomoci kombajnu se ziskdva chrast jakostnéjsi a neni
znefi§tén, coz prispivd k jeho vétsi krmné hodnoté.

Ocenovani chlévské mrvy

V ocefiovédni chlévské mrvy existuji mezi ekonomy rtizné nazory. Chlévska
mrva neni bézné predmétem ndkupu a prodeje a tam, kde se kupuje, neodpovida
jeji cena obvykle ani jejimu sloZeni, ani jejim u¢inkam.

Ze zpusobu ocefiovani chlévské mrvy se zda nejpfijatelnéjsi metoda uvedena
Duchoném (1948).

IV. Relativni ndkupni cena 1 kg zivin v chlévské mrvé

Cena v K¢&s Relativni
Druh hnojiva Ov'f’s,ah NC zivin
Zivin lq 1 kg v chlévské
hnojiva zivin mrvé
Ledek vapenaty 15,5 97,50 6,29 2,52
Thomasova moucka 16,0 50,90 3,08 3,08 |
Draselna sul 40, 40,0 40,00 1,00 1,00 ‘

V. Relativni nakupni hodnota Zivin v 1 g chlévské mrvy

Mnoizstvi kg
Zivina zivinv 1 g Cenazal kg Hodnota v Ké&s
chlévské mrvy

N 0,48 2,52 1,18
P,0, 0,25 3,08 0,77
K,O 0,52 1,00 0,52

Relativni ndkupni hodnota minerélnich zivinv 1 q
chlévské mrvy celkem 2,47
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Relativni nakupni hodnota 1 q hnoje se vyjadfuje pfibliznym nékladem,
ktery by vznikl, kdybychom koupili Ziviny v ném obsazené o stejné ucinnosti
v primyslovych hnojivech a kdybychom si opatfili nebo koupili stejné mnozstvi
organickych latek v zeleném hnojeni, rageliné, v odpadnich hmotach organickych
apod.

V kalkulaci se tedy pocita:

1. s obsahem hlavnich minerdlnich Zivin,

2. s obsahem organickych latek.

Tato kalkulace ale neni Gplna, protoze bakteridlni hodnotu chlévské mrvy.
hodnotu latek rtstovych, hormondalnich a jinych faktori lze tézko vyjadrit v ¢is-
lech a ocenit.

VyuZiti Zivin v chlévské mrvé je ale kolisavé, a proto ptfedpokladame, Ze
dusik chlévské mrvy ma hodnotu 40 % nakupni hodnoty ledku véapenatého,
P,0s5 100 % hodnoty kyseliny fosfore¢né v Thomasové mouéce, K20 100 Y%
své nakupni hodnoty v 40% draselné soll
Ocenéni minerdlnich Zivin

Ocenéni nakupni hodnoty 1 kg zivin v chlévské mrvé je propocteno v tab.
Iv.

Témito cenami ohodnotime primérné mnozstvi Zivin v chlévské mrvé a zjis-
time hodnotu minerélnich Zivin v 1 q chlévské mrvy (tab. V).

Ocenéni organickijch latek

Kromé minerélnich Zivin obsahuje chlévskd mrva jesté organické latky, které
po uzrani vytvari humus, nezbytny pro vyZzivu rostlin a ovliviiujici strukturu
pudy.

Pro organické latky lze pouzit jako nouzového méritka bud nakupni hod-
noty organickych latek v raseliné nebo slamé anebo v zeleném hnojeni. Je mozné
také brat prumér vsech tfi hodnot. Protoze zdkladni podil na organickych latkach
v chlévské mrvé tvoii stelivovd sldma a zbytky krmiv, je nejspravnéjsi oceriovat
organické latky v chlévské mrvé prevazné opét jejich hodnotou v krmivech
a stelivu. Pritom tfeba vzit téz v tvahu, Ze organické latky v uzralém hnoji
jsou kvalitnéjsi (tab. VI).

. cena slamy — cena Zivin 12,00 Kés — 2,59 Kés
Hodnota 1 kg su§iny = — B
obsah su$iny 83
=0,11 Kés

VI. Relativni hodnota organickych latek ve stelivové slamé

Obsah susiny a zivin v 9%,

susina N P,0; K,0
Psenic¢na slama 83,0 0,48 0,23 0,63
Zitna slama 83,0 0,40 0,25 0,86
Pramér 83,0 0,44 0,24 0,74
Cena 1 kg zivin — 2,52 3,08 1,00
Cena zivin ve slamé - 1,11 0,74 0,74
Celkem cena Zivin ve slamé 2,59
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Vypodet hodnoty 1 kg organickych latek u steliva vy¢islime tim zptsobem,
Ze primérnou hodnotu stelivové slamy snizime o hodnotu mineralnich zivin a zby-
tek vydélime mnozstvim susiny ve slamé. Podle propoétu je ve slamé 1 kg orga-
nickych latek ohodnocen 0,11 Kés. Tuto hodnotu organickych latek ve slamé
zvysime o 0,02 K¢és z toho divodu, Ze v propo¢tu neni zahrnuto hodnoceni orga-
nickych latek v raselingé, pfipadné zeleném hnojeni.

Priimérnd hodnota 1 kg organickych latek by tedy byla 0,13 Kés. Celkova
hodnota organickych latek v 1 q chlévské mrvy tedy ¢ini 21 % X 0,13 Kés =
= 2,73 Kés.

Pripo¢teme-li k této castce dfive vypoctenou hodnotu mineralnich zivin 2,47
Ké&s, dostaneme celkovou hodnotu 1 q chlévské mrvy 5,20 Kés. Pritom je tieba
si uvédomit, ze organické latky v chlévské mrvé jsou podcenény, protoze jejich
jakost pfevysuje jakost latek srovnavacich.

Celkova hodnota organickych latek v chlévské mrvé je tedy ovlivnéna ocené-
nim sldmy. Napf. byla-li pouzivdana ke stlani krmna slama, ¢inila by zde hod-
nota organickych latek 3,78 K¢&s, coz celkem s minerdlnimi Zivinami ¢ini 6,20
Kés za 1 q chlévské mrvy.

Takto ovéfend hodnota chlévské mrvy vychazi tedy z prodejni ceny mine-
ralnich zivin obsazenych v primyslovych hnojivech a z vykalkulované hodnoty
organickych latek. Pritom se vychazi z predpokladu, ze se jednd o chlévskou mr-
vu s normalnim obsahem v§ech latek, tj. fddné uloZenou a o$etfovanou, ponévadz
slozeni chlévské mrvy se podstatné méni podle podminek. Zvazime-li tyto sku-
te¢nosti a téz bakteridlni acinky chlévské mrvy, byla by nejptfijatelnéjsi cena
chlévské mrvy 6 Kés/q proti pivodnim 5 Kés. Toto zvySeni je zplisobeno zvyse-
nim ceny prumyslovych hnojiv. Podle nazoru nékterych ekonomi je i tato cena
nizka. V soucasné dobé je tfeba vzit v uvahu i tu skute¢nost, ze s rozvojem spo-
leénych zemédélskych podniki produkujicich hlavné dribez a prasata se hntj
nebo trus stdvaji spiSe pritézi a nijak nesnizuji vlastni naklady. Zhodnoceni
a vyuziti tohoto vedlejdiho vyrobku neni v sou¢asné dobé uspokojivé dofeseno.
Proto cena 6 Kés/q bude u skotu odpovidat, ale u prasat se mtze zdat nepfiméfené
vysokd. Proto byla pro kalkulace vlastnich nakladi ve spole¢nych zemédélskych
podnicich pfijata zdsada, ze se hnuj od prasat nebo trus od slepic ohodnoii
skute¢né dosazenou trzbou nebo cenou stanovenou pro ptipadné dalsi zpracovani
(suseni, kompostovani). Jinak se vedlej§i vyrobky nekalkuluii.

U vyroby a spotfeby meziproduktu jde dale o spravné zjistovani mnozstvi .
sklizeného sena, slamy, chréastu, chlévské mrvy apod. VétSinou dochazi k ne-
opravnénému zvySovani mnozstvi, aby bylo dosaZeno vyssich vykoni. Déje se
tak v druzstevnim i statnim sektoru, nebot v obou pfipadech to umoziiuje zvysit
fond odmén. Je proto tfeba, aby v zemédélskych podnicich bylo vérohodné sledo-
vano a evidovdno mnozstvi a na druhé strané i zjistovdny ztrdty, které néekdy
predstavuji znacné &astky a mohou ovliviiovat i vlastni néaklady.

SOUHRN

Stéalé ceny pouzivané k ocefiovani zemédélské produkce od r. 1967 pro vy-
jadfovani objemu hrubé zemédélské produkce neodpovidaji v soucasné dobé vza-
jemnym relacim ani z hlediska uZzitné hodnoty, tj. obsahu zivin v jednotlivych
produktech, ani z hlediska vlastnich nakladd vynaloZenych na jejich produkci.
Jedna se hlavné o objemna krmiva, ocenovani zivé vahy zvifat i ocenovéni
vedlejsich vyrobku.

562 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1973



Stalé ceny objemnych krmiv by mély byt stanoveny minimalné na trovni
vlastnich nakladd na jejich vyrobu véetné ostatnich finanénich vydaji spojenych
s vyrobou, pozemkové dané a ¢asti zisku nutného pro planovanou roziifenou
reprodukci vyroby. Také stalé ceny 1 kg zivé vahy u skotu a prasat nedopovidaii
v nakladovych relacich stilym cendm ostatnich trznich zemédélskych vyrobku.
Z vedlejsich vyrobku je tfeba zvlasté upravit stalé ceny chrédstu cukrovky a krmné
fepy a stdlou cenu chlévské mrvy.

V nejbliz§ich letech by mélo u vétsiny téchto vyrobkad dojit ke zvyseni stalych
cen, coz bude lépe odpovidat vzdjemnym relacim i vyznamu jednotlivych odvét-
vi v zemédélské vyrobé.
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Upozornujeme nae {tendte, e ve Studijnich informacich (rada
Zemédélska politika) € 2/73 vysla prace ing. M. Rajcharta, CSc.

PROBLEMY ROZVOJE A PROHLUBOVANI SPOLUPRACE
CLENSKYCH STATU RVHP V ZEMEDELSTVI

Autor, ugitel Vysoké skoly politické UV KSC, vyuzil pti zpra-
covani této publikace poznatki ziskanych z dlouhodobéjsi prace v or-
ganech RVHP v Moskvé. Price je ¢lenéna do téchto kapitol:

Vznik svétové socialistické soustavy a rozvoj spoluprice clen-
skych statit RVHP.

Rozvoj a vysledky hospodaiské spoluprace ¢lenskych statit RVHP
v zemédélstvi v letech 1950—1970 a planovany rozvoj v roce 1975.

Ekonomicky vyznam Komplexniho programu pro dal3i prohlu-
bovéni a zdokonalovdni spoluprace a rozvoje socialisické ekonomické
integrace v zemédélstvi ¢lenskych statt RVHP.

Publikaci doporu¢ujeme viem na§im ¢tenaitim, zejména hospo-
darskym a politickym pracovnikim v oblasti zemédélstvi. Odbératelé
Studijnich informaci, fady zemédélska politika, ji obdrzi automaticky
v ramci predplatného. Objednavky dalsich zdjemed vyfizuje

Ustav védeckotechnickych informaci, 120 56 Praha 2, Slezska 7.
Cena Kds 32,— za jeden vytisk.




J. Nakladal PRUZKUM SYSTEMU STELIVOVEHO
J. Bartos USTAJENI MLADEHO SKOTU

M. Krecek SE ZAMERENIM NA SPOTREBU

ZIVE PRACE

V chovu skotu nabyva na vyznamu ‘bezstelivové ustajeni, kleré znatné sni-
zuje spotfebu a zvySuje kulturnost zivé prace. Neuvazujeme-li nedore§ené otazky
navaznosti této technologie na rostlinnou vyrobu a jejiho vlivu na uZitkovosi
a zdravotni stav skotu, je znatnym problémem vysokd potfeba investic, kterd
neumoziuje redit tento systém ustdjeni v dohledné dobé v potfebném rozsahu.
Z uvedeného hlediska proto stale prichazi v dvahu fedeni jednoduchych a levnych
adaptaci na stelivovd ustdjeni s pomérné nizkou spotfebou Zzivé prace. Touto
problematikou se zabyva tento piispévek.

Ve védecké a odborné literatufe nachdzime nékteré tdaje o vlivu raznych
systému ustdjeni skotu ve vykrmu a u jalovic na ekonomické vysledky a spotiebu
zivé prace. Z domacich autori je to zejména Seidenglanz a Valka
(1972), ktefi zjistili vlastni naklady véetné odchovu na 1 kg pfirtstku u chov-
nych jalovic 13,91 az 18,73 Kés. Ve vykrmu skotu uvadéji nejnizsi vlastni na-
klady na 1 kg prirastku v kapacitni vykrmné na hluboké podestylce ve Smrzicich
(12,19 K¢és) a nejvyssi v celorostové vykrmné ve Velkych Bilovicich (15,17 Kés).
Sladovnik a kol. (1972) uvadéji denni spotiebu Zivé prace na ofetfovani
a krmeni na kus mladého skotu ve vazné stelivové stdji 9,26 minut, ve volné .
stdji s hlubokou podestylkou 3,57 minut a v bezstelivové boxové stdji se stacionar-
ni krmnou linkou 3,35 minut. Proti tomu zahraniéni prameny uvadéji pfi uve-
denych zpiisobech ustdjeni nizsi spotiebu zivé préce.

METODIKA A POPIS SLEDOVANYCH STAJI

Produktivita prace, smérné krmné ddvky a organizace vykrmu byki a chov-
nych jalovic byly sledovany v 8 stdjich se stelivovym ustajenim, z toho v 6 stéd-
jich bylo uplatnéno volné ustajeni na hluboké podestylce. Pokud to umoznila
ucetni evidence zemédélskych podnika (vesmés JZD), byly zjistovany i vlastni
naklady na 1 krmny den a na 1 kg vahového pfirtistku. Ve sledovanych stajich
bylo chovano ¢eské strakaté plemeno s vyjimkou staji 3, 5 a 7, v nichz byli téz
zastoupeni kfizenci s ayrshirskym a danskym cervenym plemenem. V dal§im
uvadim struény popis sledovanych stdji a zptisobti krmeni.

Staj 1 (Rapotin): Udaje jsou primérem sledovani dvou vaznych
stdji pro mlady skot se stfednim stelivovym stdnim a bez mechanizace. Byla
zkrmovana michanice sildze s fezankou krmné slamy a seno.
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Staj 2 (Otice): Dvoufadd vaznd vykrmna byki s bo¢nimi krmnymi
chodbami a vysutou drazkou na rozvoz krmiv. Délka kratkého stelivového stani
je 129 az 172 cm (v zavislosti na vahové kategorii byka). Celorotné je krmena
michanice z krmné sldmy, suSenych cukrovarskych fizkti a melasy (dvakrat
denné) a oddélené je zkrmovano seno (jednou denné) a jadrnd krmiva (dvakrat
denné). Kapacita stdje je 162 bykua.

Stdaj 3 (Budétsko): Vykrmna bykt s volnym ustdjenim na hluboké
podestylce o rozmérech 15 X 58 m s kapacitou 135 bykt nad 9 mésictu stati.
Krmny zlab (§ = 100 cm) probiha stfedem stdje a na néj oboustranné navazuje
nepodestylané krmisté (§ = 270 cm) a podestylané loze (§ = 400 cm). Krmny
zlab je plnén prijezdnym krmistém. Celoroéné je krmena silaz resp. vojtésko-
travni senaz a oddélené jadrné krmivo (v obou pfipadech jednou denné).

Staj 4 (Zaluzi): Vykrmna byki je jednoduchou adaptaci skladova-
ciho prostoru na volnou podestylanou leharnu pro 340 bykd ve stati nad 6 meé-
sicti. K podélné ose leharny je pfistaveno nezastieSené krmisté s krmnym zlabem.
Celoro¢né je krmena kukuficné silaz o vyssi su$ing, fermentovana drtbezi pode-
stylka a asi 1 kg jadrnych krmiv na kus a den.

Stdaj 5 (SmrZice): Novostavba volné vykrmny na hluboké podestylce
s krmirnou uprostted a s manipulaénimi prostorami a leharnami po obou stra-
nach (kapacita 400 byki nad 6 mésica stari). V zakladni davece zkrmuji v lei-
nim krmném obdobi zelenou pici a v zimnim krmném obdobi kukufi¢nou silaz
o vys§i suSiné. Stavebni feSeni stdje neni plné vyhovujici.

Staj 6 (Ostrozskda Nova Ves): Vazny dvourady kravin byl
upraven na volnou leharnu s hlubokou podestylkou pro 180 byki. K podélné ose
lehdrny bylo pristaveno krmisté, v némz je zastfeSen jen krmny zlab. Celorocné
je krmena kukufi¢na silaz o vy$si su§iné, smés jadrnych krmiv a asi 1 kg sena
nebo krmné slamy na kus a den. Objemna krmiva jsou zkrmovana jednou denné.
Pomérné pracny je voleny systém podestyldni.

I. Spotreba zivé prace na krmeni a oSetfovani byka pri vazném stelivovéem ustajeni
(na kus a den)

Stredni stani Kritkeé stani
(Rapotin) (Otice)
Pracovni ukon
minut % minut %
Oznacdeni staje 1 2
Krmeni objemnymi krmivy (ru¢né) 2,15 27,08 1,86 38,35
Krmeni jadengmi krmivy (ruéng) 0,43 5,42 0,28 5,78
Vyklizeni chlévské mrvy

— ruéni 2,52 31,74 -

— mechanizované — = 0,59 12,16
Podestylani 0,86 10,83 0,77 15,88
Cisténi zvifat 1,06 13,35 0,99 20,41
Uklid staje a pfipravny 0,92 11,58 0,27 5,57
Jiné prace - — 0,07 1,44
Nutny Cekaci cas — — 0,02 0,41
Celkem 7,94 100,00 4,85 100,00
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II. Spotreba Zivé prace na krmeni a oSetfovani v razné resenych volnych vykrmnach byka na hluboké podestylce (na kus a den)

EL6T — VIIITINONOMNI VISTIAINWIZ

Budétsko Budétsko Zaluzi SmrZice Sk
Novia Ves
Pracovni ukon
minut @ minut | % minut I 9 minut 9% minut %
Oznadeni stéje 3 3 4 5 6

Krmeni objemnou pici:

— ruéni a) 0,62 33,51 0,27 31,40 0,74 30,83 0,48 16,11
— mechanizované b) 0,28 17,95
Krmeni jadrnymi krmivy:

— ruéni 0,14 16,28 0,31 12,92 0,27 9,06

— mechanizované 0,28 17,95 0,27 14,59
Vyhrnovani vykal z krmisté:

— mechanizované 0,42 26,92 0,32 17,30 0,24 27,91 0,46 19,16 0,19 6,37
Podestylani:

— ruéni 0,49 31,41 0,37 20,00 0,16 6,67 1,51 50,67

— mechanizované 0,17 19,76
Pievlékani a uklid 0,09 5,77 0,23 12,43 0,08 3,33 0,23 7,72
Jiné prace 0,46 19,17 0,19 6,38
Nutny &ekaci ¢as 0,04 2,17 0,04 4,65 0,19 7,92 0,11 3,69
Celkem 1,56 100,00 1,85 100,00 0,86 100,00 2,40 100,00 2,98 100,00

a) objemna pice (sendz a sildZ) krmena ruéné z traktorové vlecky

b) mechanizované krmeni sendZe mobilni linkou (s pouzitim krmného vozu PZO 35)




Staj 7 (Budétsko): Odchovna jalovic s kapacitou 149 kust je sta-
vebné a provozné stejné feSena jako stdj 3 s tim rozdilem, Ze ma tvrdé vybéhy
a ze v letnim krmném obdobi je zkrmovana zelena pice jako jediné objemné
krmivo.

Stdj 8 (Ostrozskd Nova Ves): Vaznid odchovna jalovic byla
upravena na volnou lehdrnu s hlubokou podestylkou pro 180 jalovic nad 9 mé-
sicti stari. Nové bylo vybudovano zastfesené krmisté a tvrdé vybéhy. V zimnim
krmném obdobi je zkrmovéna sildZ a seno a v letnim krmném obdobi zelena
pice s dopliikem krmné slamy. V dasledku voleného stavebniho feseni je vysoka
potfeba zivé prace na podestylani a krmeni zelenou pici.

VYSLEDKY

Potfeba zivé prace pri riaznych systémech stelivového
ustajeni
V tab. I az III je vycislena spotreba zivé prace na oSetfovani a krmeni
v riznych zplsobech stelivového ustdjeni. V uvedenych hodnotiach neni zapoétena
ziva prace na naklddku a dopravu krmiv a steliva do staje a odpocinkové casy.
Markantné nejvyssi spotfeba Zivé prace byla zji§téna pfi vazném ustdjeni
na stelivovém stfednim stani (stdj 1 — 7,94 minut na kus a den). Znacného

I11I. Spotireba zZivé prace na krmeni a oSetrovani jalovic pri volném ustajeni na hlu-
boké podestylce (na kus a den)

Budétsko Budétsko St =R
, Nova Ves
Pracovni ukon o o i
minut % minut Y% minut ok
Oznaceni staje 7 7 8

Krmeni objemnou pici:

— mechanizované a) 0,26 16,67 :

— rucni b) 0,80 39,22 2,40 45,37
Krmeni jadrnym
krmivem:

— mechanizované 0,25 16,02 0,24 11,76

— ruéni 0,33 6,24
Vyhrnovani vykala
z krmi$té a vybéhu
(mechanizované) 0,41 26,28 0,38 18,62 0,97 18,34
Podestylani (ruéni) 0,46 29,49 0,29 14,22 1,08 20,42
Zjistovani fije 0,09 597, 0,08 3,92 0,07 1,32
Prevlékani a uklid 0,09 5.77 0,09 4,41 0,18 3,40
Jiné prace - — 0,13 6,38 0,26 4,91
Nutny ¢ekaci Cas — — 0,03 1,47 - —
Celkem 1,56 100,00 2,04 100,00 5,29 100,00

a) mechanizované krmeni sendze mobilni linkou (s pouZitim krmného vozu PZO 35)
b) zelend pice krmenda ru¢né z traktorového vleku (staj 7), resp. rozvazena ze sklddky na
dvoukolovém voziku (stéj 8)
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snizeni spotfeby Zivé prace bylo dosazeno i pfi nekomplexné feSeném ustajeni vy-
krmovanych bykt na krdtkém stelivovém stani (tj. pfi pomérné pracné krmné
lince a tradiénim zplisobu vazani zvirat s moznosti zna¢ného pfedozadniho po-
hybu), hlavné v dusledku feseni mechanizace vyklizeni chlévské mrvy s pouzi-
tim traktoru RS 09. Lze predpokladat, ze pfi komplexné feSeném stelivovém usta-
jeni na kratkém stani by bylo mozno snizit spotfebu zivé prace asi na 3 minuly
na kus a den.

Pfi volném ustajeni vykrmovanych bykt na hluboké podestylce ¢€inila v za-
vislosti na stavebnim feSeni, organizaci prace a krmné ddvce spotieba zivé préce
na oetfovani a krmeni 0,86 az 2,98 minut na kus a den. Tyto rozdily markant-
néji ovlivnil zpisob a organizace prace pfi podestylani (ve stdji 6 se v disledku
dvojiho prekladani slamy zvysila spotfeba pracovniho ¢asu na podestylani na
1,51 minut na kus a den). Nejniz§i spotfeba zivé prace byla zjisténa ve stdji
4, ktera byla nejjednoduseji re§ena a kde mechanizace byla zastoupena traktorem
a montovatelnou vyhrnovaci radlici a traktorovou vleckou. Ve viech téchto sti-
jich (3—6) byla doprava krmiv fe§ena mobilni linkcu s dopravou krmiv do zlabu
bez piekladky, coz lze povazovat za jeden ze zdkladnich pozadavki pro snizo-
vani spotfeby Zivé prace.

Volné ustdjeni chovnych jalovic na hluboké podestylce bylo sledovdno wve
dvou stajich (7 a 8). Vysoka spotieba Zivé prace na oSetfovani a krmeni ve

1V. Spotieba Zivé prace na kus a den v minutiach pii vykrmu byku a odchovu jalo-
vie (nakladani a doprava steliva a objemnych krmiv do staje)

Budétsko Budétsko Budétsko Zaluzi
5 o i 3 3 7 4
Pracovni tkon S
byci byci jalovice byci
1. Nakladani a doprava steliva do staje
Nakladani drapakem a doprava:
do 400 m 0,20 — 0,19 —
do 3 km — - - 0,31
Ru¢ni nakladani a doprava
(do 400 m) - 0,50 - —
Nutny ¢ekaci Cas 0,16 — 0,15 0,06
Celkem 0,36 0,50 0,34 0,37

2. Nakladani a doprava objemnych krmiv do staje

Nakladani s pouzitim

drapaku a dopraval) 0,40 — 0,38 -
Nakladani s pouzitim

silazni frézy?) — — - 0,30
Frézovani z véZovych sil

a doprava®) — 0,91 — —
Nutny ¢ekaci ¢as 0,09 0,48 0,09 0,02
Celkem 0,49 1,39 0,47 0,32
Celkem 1 + 2 0,85 1,89 0,81 0,69

1) silaz zelené pice, zlabova jama
2) kukuri¢na silaz 30 9, sudiny, zlabova jama
¥) senaz vojtéskotrava (ve viech pripadech doprava do 300 m)
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V. Spotteba zivé prace na vyklizeni, odvoz a rozmetani hluboké podestylky (pie-
pocet na 1 q)
3 Nutny Celkem
Pracovni operace éI;:a;c;;;r:t ¢ekaci cas
. minut minut o
Vyhrnovani podestylky ze staje 0,124 0,066 0,190 12,16
Nakladani na vlecky 0,213 0,155 0,368 23,56
Otevirdni a zavirdni vrat
a prepazek 0,036 - 0,036 2,30
Piehanéni byka 0,014 0,014 0,90
Jiné drobné prace 0,002 - 0,002 0,13
QOdvozy na pole a rozmetani*) 0,952 - 0,952 60,95
Celkem 1,341 0,221 1,562 100,00

*) do vzddlenosti 0,5 km

VI. Produkce hluboké podestylky a vykalt z krmisté pii volném ustajeni mladého
ckotu (ve stavu pri vyvazeni na pole po Sestimésiénim skladovani)

Kategorie skotu
A (@ 413 dni) - B (& 400 dni) C (@ 319 dni)

Na kus a den kg:

hluboka podestylka 17;5 17,2 10,5

vykaly z krmis$té 3,4 3,3 2,0
Na kus a rok q:

hlubok4 podestylka 64,0 63,0 38,4

vykaly z krmisté 12,2 12,0 73

A = byci nad 9 mésich B = jalovice nad 9 mésich C = byci a jalovice 3 —9 mésict

VII. Spotreba zivé prace na vyklizeni hluboké podestylky a na odvoz a rozmetani
hluboké podestylky a vykalt z krmisté

Kategorie Na kus a den minut Na kus a rok hodin
4 nad 9 mésict 0,326 1,98
? nad 9 mésica 0,321 1,95
3 + 2 3—9 mésica 0,196 1,19

stdji 8 byla zpuisobena neucelné reSenym podestylanim a krmenim (v dusledku
dvojiho pieklddani steliva a zelené pice). Ze srovnani casovych snimku staji
3 a 7, které jsou na jednom zemédélském podniku vyplyva, ze neni podstatnych
rozdilid ve spotfebé Zivé prdce na oSetfovani a krmeni chovnych jalovic a byku
ve vykrmu.

Pokud to dovolovala organizace préace ve sledovanych stédjich, byla téz zjisto-
vdna spotfeba zivé price na nakladani a dopravu krmiv a steliva do staje (staje
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3,4 a7 — tab. IV). V zavislosti na mechanizované resp. ru¢ni nakladce steliva
a na dopravni vzdalenosti ¢inila spotfeba Zivé prace na nakladku a dopravu ste-
liva 0,34 az 0,50 minut na kus a den. Pfi zjistovani spotfeby Zivé prace na na-
kladani a dopravu objemnych krmiv ve sledovanych stajich byly zjistény vétsi
rozdily (0,32 az 1,39 minut na kus a den). Pracovné nejnaroc¢néjsi bylo frézovéni
sendze ze sendznich véZi se spodnim odbérem, vybavenych star§imi typy sendz-
ni frézy.

V souvislosti s volnym ustdjenim na hluboké podestylce byla ve stdjich 3
a 7 evidovana produkce hluboké podestylky a vykali z krmisté, jakoz i spotieba
zivé prace na jejich vyklizeni, vyvezeni a rozmetdni na poli. Pfislusné ciselné
adaje jsou v tab. V az VII. V uvedenych stajich se hluboka podestylka vyklizi
dvakrat ro¢né a volena organizace prace umoziiuje jeji vyvezeni ze stdje a rozme-
tani na poli za 1 pracovni den. Pfi ¢asovém snimku bylo za tento den odpraco-
vano 71,8 pracovnich hodin a bylo vyvezeno 2760 q chlévské mrvy. Pracovni
ceta s prislusnou mechanizaci byla nasledujici: 1 pracovnik — vyhrnovani po-
destylky buldozerem, 2 pracovnici — naklddani a prerovnavani hnoje traktoro-
vym nakladadem, 5 pracovnikii — odvoz chlévské mrvy a jeji rozmetani na poli,
0,37 pracovniki — pomocné prace.

Vlastni naklady na produkeci

Vlastni naklady na 1 kg vdhového pfirtistku a na 1 krmny den byly zjisto-
vany jen ve stdjich, v nichz evidence byla na dobré trovni (tab. VIII). Z udajt
tabulky vyplyva, ze za pfedpokladu kvalitni vyzivy a dobré arovné ofetfovatelské

VIII. Vlastni naklady na 1 krmny den a na 1 kg vahového prirastku v nékterych
sledovanych stajich

Vlastni ngklady (K¢s)
7 Denni na 1 krmny den
Staj i
; Rok priristek
¢islo
kg z toho na 1 kg pfirastku
celkem -
krmivo mzd
a stelivo y
Volné¢ ustdjeni na hluboké podestylce (vykrm byku)
3 1969 1,00 11,11 7,22 1,14 11,13
1970 0,84 11,55 8,28 0,91 13,68
1971 0,74 11,29 7,90 0,83 15,26
5 1971 0,77 9,38 7.13 1,64 12,19
6 1971 0,88 10,06 6,45 0,85 11,43
Volné ustdjeni na hluboké podestylce (odchov jalovic)
7 1969 0,68 9,13 5,95 1,09 13,43
1970 0,69 10,16 6,75 1,01 14,67
1971 0,52 8,84 5,46 0,92 16,95
8 1971 0,71 11,52 6,18 1,71 16,22
Vazné stelivové ustdjeni s kratkym stanim (vykrm byku)
2 ‘ 1970 ] 0,95 14,30 9,03 1,43 15,05
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prace lze pfi volném ustajeni dosahnout pozadovanych vysledka ve vykrmu byki
i odchovu jalovic, a to jak ve vahovych pfirtstcich, tak i v ekonomice vyroby.
Vyse vlastnich naklada na 1 kg prirastku zivé vahy byla nejvice ovlivnéna den-
nim vahovym pfirastkem a vysi ndkladu na krmiva. Proti tomu mzdové naklady
ovlivnily tento ukazatel podstatné méné. Lze konstatovat, ze ve vhodné feSenych
volnych stajich s hlubokou podestylkou lze snizit mzdovy néklad na 1 krmny den
pod 1,00 Ké&s pti jeho podilu na celkovych vlastnich ndkladech pod 9 %.

DISKUSE

Pri prazkumu raznych typi stelivovych stdji bylo zjisténo, ze ve vhodné re-
senych volnych stajich s hlubokou podestylkou ve srovnani s vaznymi stdjemi se
sttednim stelivovym stanim lze pfi vykrmu skotu a odchovu jalovic snizit spotie-
bu zivé prace pii oSetfovani a krmeni Ctyf az devitindsobné. Zjisténd spotieba Zzivé
prace na kus a den pfi vazném stelivovém ustdjeni na stfednim stani (7,94 mi-
nut) je v souladu s udaji Sladovnika a kol. (1972), ktefi uvadéji hodnotu
9,26 minut.

Sledovani prokéazala, ze rozhodujicim ¢initelem, ktery ovliviiuje vahové pii-
rustky a vysi vlastnich ndkladd na jednotku produkee, je kvalita pouzitych objem-
nych krmiv. Dikazem toho jsou udaje tab. VIII. Ve stdjich 3 a 7 v roce 1971
se v dusledku podpramérné kvality sildze, zkrmované po c¢dst roku, podstatiié
snizily vahové prirastky a pti prakticky stejnych ndkladech na krmiva na 1 krmny
den se podstatné zvysily vlastni ndklady na 1 kg prirastku zivé vdhy. Dile je
tfeba uvést, ze ve sledovanych stdjich s volnym ustdjenim jalovic na hluboké
podestylce byly pouzity krmné davky s malym zastoupenim jadrnych krmiv
(0,91—1,26 kg na kus a den) a pritom az na jednu vyjimku bylo dosazeno plné
uspokojivych vahovych prirastka (0,68—0,71 kg na kus a den).

Ekonomickou prednosti je moznost levnych adaptaci stdvajicich hospodaf-
skych budov na volné ustajeni bykt a jalovic na hluboké podestylce. Dokladem
toho jsou investi¢ni naklady na adaptace nékterych ze sledovanych staji, které
byly provedeny v letech 1970 a 1971. Tyto naklady na 1 ustdjovaci misto ¢inily
150 Kés (staj 4), 490 Kés (staj 6) a 740 Kés (staj 8). Pro porovnani uvadime
udaje z usneseni vlady ¢ 198 z 13. 7. 1972, které uvadi orientacéni investi¢ni
naklad na modernizaci staji pro vykrm skotu a odchov jalovic hodnotou 5000
az 6000 Kés na 1 ustajovaci misto.

DOPORUCENI PRO PRAXI

Volné ustdjeni bykd ve vykrmu a chovnych jalovic na hluboké podestylce
doporucujeme resit jako adaptace vhodnych hospodarskych budov. Presto, ze toto
ustdjeni vyzaduje vétsi zastavénou plochu a ma horsi parametry kulturnosti prace,
bude v nékterych ptipadech prichdzet v avahu i pro novostavby, napt. pti vysoké
potfebé chlévské mrvy pro intenzivni rostlinnou vyrobu, pfi nedostatku vody, pfti
nizkych vodnich srdzkich apod.

P¥i feSeni uvedeného zpisobu ustdjeni je treba respektovat zejména tato hle-
diska a pfedpoklady:

— dostatek kvalitnich objemnych krmiv po cely rok, pricemz zejména pri
vykrmu bykt dame pfednost krmnym divkiam zaloZenym na kukuficné silazi
o vyssi susiné a sildzi ze zavadlé zelené pice;
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— dostatek suché podestylky;

— celkové stavebni fe§eni, zejména krmnou linku, je tfeba ptizptsobit po
uzité krmné davce (z hlediska nakladovosti je tfeba uplatnit mobilni krmnou lin-
ku se systémem transportu krmiv ze skladu resp. pole bez prekladky do krmného
zlabu);

— pri prostornych krmnych zlabech a zejména pri krmeni senazni dietou
a kukufi¢nou silazi je mozno uplatnit krmeni objemnymi krmivy jednou denné;

— podestylani je nutno fe§it pracovné méné ndroénym zplsobem;

— nutnym pozadavkem je dobra organizace fizeni, presné dodrzovéani pra-
covniho rezimu a odrohovani zvirat;

— mimofadnou pé¢i je tfeba vénovat klimatizaci stdji uzavieného typu,
zejména v letnich mésicich;

— v zajmu optimalniho vyuziti mechanizace a pracovnikt v stridavém pro-
vozu je zadouci koncentrace nad 600 jalovic nebo skotu ve vykrmu.

SOUHRN

Byl proveden pruzkum volného ustajeni na hluboké podestylce ve 4 vykrm-
nach bykt (kapacita 135—400 kusti) a ve 2 odchovnéach jalovic (kapacita 149
az 180 kust). Pruzkum byl téZ kondn v jedné vykrmné byka s kratkym stelivo:
vym stanim.

Spotfeba pracovniho ¢asu na oSetfovani a krmeni na kus a den ¢inila pfi
volném ustdjeni na hluboké podestylce 0,86 az 2,98 minut ve vykrmu byku
a 1,56 az 5,29 minut pfi odchovu jalovic. Pfi vazném ustdjeni na stelivovém
stfednim stani ¢inil tento ukazatel 7,94 minut. Sledovdni byla konana pfi po-
mérné malych koncentracich. Pfi vy$§ich koncentracich (600—800 kusi) by se
produktivita prace zvysila asi o 20 az 30 %.

Pti kvalitnich krmnych davkach byl dosazen dobry vdhovy riist skotu i dobré
ckonomické vysledky. Vlastni naklady na 1 kg vahového pfirGstku byly vice
ovlivnény krmnou davkou nez systémem ustajeni. Nejniz§i byly v roce 1969
v Budétsku (byci 11,13 K¢s, jalovice 13,43 Kés).
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RECENZE

EKONOMICKE PROBLEMY SOUDOBEHO KAPITALISTICKEHO

ZEMEDELSTVI

Kolektiv Ustavu svétové ekonomiky a mezindrodnich vztahi Akademie véd
SSSR: Politickd ekonomie soudobého monopolistického kapitalismu, Vydalo nakla-
datelstvi Svoboda, Praha 1972, str. 762. Tento prispévek piedstavuje vytah zdklad-

nich myslenek prislusnych kapitol knihy.

Nelze tvrdil, ze by v nasi literature
nebyl urcity pocet prameni o nejraznéj-
sich jevech soudobého kapitalistického
zemeédelstvi, Je vSak pravda, Ze jsme
zatim postradali zobecnéni téchto no-
vych jevd, s nimiz se zejména po druhé
svétové valce ve vyspélych kapitalistic-
kych zemich setkavame. Proto lze uvi-
tat preklad sovétské ucebnice politické
ekonomie soudobého kapitalismu, ktera
— mimo jinou problematiku — vénuje
pozornost i zemédélsko-ekonomickym je-
vim.

Kniha jako celek je mimoradné zaji-
mava. Neni ucebnici v pravém slova
smyslu, byf tuto funkci bude nesporné
plnit. Vyklad problému v praci pocita
nejcastéji se ¢tenarem, ktery prostudo-
val Leninovy prace o imperialismu a
ktery zna =zdkladni poznatky politické
ekonomie kapitalismu. Kmiha proto ne-
dava vSechny odpovédi na otazky politic-
ké ekonomie kapitalismu. Na druhé stra-
né véak — a to je pravé velmi cenné
— velkd pozornost je vénovana problé-
mum, které v posledni dobé byly a i na-
dale jsou predmétem diskusi mezi mar-
xistickymi védci. Kniha jednak zobec-
nuje dosavadni vyzkumy a diskuse a
jednak dava podnéty pro dalsi zkouma-
ni takovych jevit a procesu, jejichZ pod-
stata nebyla dosud v dostatecné mire
objasnéna.

Poslani knihy, kterou autorsky kolek-
tiv pripravil k stému vyroéi narozeni V.

I. Lenina, snad nejlépe charakterizuje
pasaz z jejihop uvodu, v niZz se rika:
.V souCasnych podminkach, kdy se

znacné urychlil historicky vyvoj a kdy
se ,skuteény zivot“ neobyéeiné zkompli-
koval a zdynamizoval, stava se analyza
novych jeva kapitalistické skuteénosti
zv1ast dualezita jak pro svétové komunis-
tické hnuti, tak pro zemé socialistické
soustavy, které musi v zajmu hospodar-
ské a kulturni vystavby a pii uskuted-
novani své politické a vojenské strate-
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gie brat operativné v uvahu vsechny
zmény probihajici v imperialistickém
tabofe a v zemich, jez jsou jeho hlav-
nimi bastami® (str. 6).

Je vSeobecné znamo, Ze zakladatelem
politické ekonomie imperialismu je V.I.
Lenin. Prace autorského kolektivu je
zpracovana Vv duchu Leninova ucdeni
o imperialismu., Neni jisté nahodou, Ze
autori v uvodu své prace uvadéji tento
citat z Leninova dila: ,,...je tfeba si
uvédomit nespornou pravdu, Ze marxista
musi brat v uvahu skuteéné Zzivot, pies-
na fakta skuteénosti, a nelpét na
teorii vcerejska, ktera jako kazda teorie
v nejlepSim pripadé pouze nastinuje to
hlavni a vSeobecné, jen priblizné zachy-
cuje celou slozitost zivota“ (str. 5 — V.
1. Lenin, Spisy sv. 24, SNPL 1956, str.
35).

Vyznam publikace pro zemédélskou
ekonomiku nebudeme posuzovat podle
po¢tu Kkapitol, pojednavajicich o dané
problematice resp. jejich podilu na cel-
kovém objemu, ale na zakladé toho, co
je zde Tefeno. Zemédélské problematiky
z té nebo oné strany se dotyka rada ka-
pitol. Jedna z kapitol (kapitola 12 —
Agrarni problémy Kkapitalistickych zemi.
Absolutni a diferencialni renta) pojed-
nava vyloZené o zékladnich zemédélsko-
-ekonomickych problémech.

V praci se konstatuje, Ze zemédélstvi
ve vét§iné vyvinutych kapitalistickych
zemich dosahlo v poslednich 25—30 le-
tech stadia strojové vyroby a
Sirokého pouziti modernich veé-
deckych poznatku Agrarni spo-
le¢enské vztahy se vyvijely jako dusle-
dek vyvoje vyrobnich sil. Nové jevy ve
vyvoji kapitalistického zemédélstvi vy-
vstaly a vyvijely se v souvislosti a ve
vzajemném pusobeni takovych uréujicich
procest, jako je:

— soudoba védeckotechnicka revo-
luce,

— rozvoi statné monopolni regulace
zemédélstvi,
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— rust dlohy kapitalu a postupny
pokles vyznamu monopolu sou-
kromeého vlastnictvi k pudé.

Toto je soucasné okruhem otazek, ji-
miZ se publikace zabyva.

1. Tendence k prekonavani zaostalosti
v zemeédelstvi za vyvojem v prumyslu.
Prechod zemédélstvi na strojovou vyrobu
se proti pramyslu opozdil zhruba o 150
let. Dochazi k nému ve stadiu védecko-
technické revoluce a stava se tim jeji
soucasti. To je vyznamna skuteénost pro
odehravajici se zmény, jejichz konkrétni
naplni je systém stroji (komplexni me-
chanizace vétSiny praci), dilé¢i ¢ Uplna
automatizace rady odvétvi na zakladé
elektrifikace (chov drubeze, vykrm pra-
sat, skotu), chemizace, meliorace apod.
Rust zemédélské vyroby (rist vynosu ze-
meédeélskych kultur, rast uzitkovosti v zi-
vocisné vyrobé) je vyraznym prikladem,
ze véda se proménila v rozhodujici vy-
robni silu. V soudasné dobé zemédélstvi
vstupuje do éry biochemie, tj. do obdo-
bi technologické aplikace biologickych
objevl vibec.

To vSechno ma své dusledky i v ob-
lasti reprodukéniho procesu. Zemédélstvi
se zménilo v jedno z kapitalové nejna-
rocnéjsich odvétvi. V propoc¢tu na jed-
noho pracovnika v zemédélstvi ptripada
v prednich Kkapitalistickych statech vice
fixniho kapitdlu nez v priamyslu. V po-
znamce autofi uvadéii (a vibec je za-
potrebi poznamenat, Ze na odvolavky na
literaturu je tato publikace mimoradné
bohatd), Ze napf. fixni kapital vlozeny
do vyrobnich budov, staveb. stroju a za-
Tizeni vzrostl v prepodtu na jednu oso-
bu v zemédélstvi z 2679 dolart v r.1940
na 11987 dolartt v roce 1966, Za totéz
obdobi se ve zpracovatelském primyslu
fixni kapitdl zvysil ze 7889 na 9905 do-
lart na 1 pracovnika.

Pouzivani vysoce u¢innveh strojii ma
za nasledek rhst velikosti zemédélskych
podniku. Zorganizovat kapitalisticky ren-
tabilni zemédélsky podnik vyZaduje
v soucdasné dobé podstatné vyssi objem
.minimalni velikosti kapitalu“ nez v ne-
davné minulosti. V dtsledku toho se
prudce urychlila koncentrace vyroby a
kapitialu v rukou kapitalistickych vyrob-
cti. Prechod do strojového stadia je do-
provazen nrudkym wnoklesem noétu pra-
covnich sil v zemédélstvi. Substituce ma
v8ak pro podnikatele i svou hodnotovou
stranku a mesporné je predmétem ijeho
kalkulace. Je znamo, zZe ¢im je niZsi
mzdova hladina, tim — 2za jinak stei-
nvch okolnosti — je efekt substituce niz-
§i. Mzdyv zemédélskych dé&lnik v kapi-
talistickV¥ch statech isou zpravidla dva-
krat niz§i nez v primyslu  AvSak ma-
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sové nahrazovani prace stroji znamena
velké uspory variabilniho Kkapitalu a
predstavuje jeden z mejdulezitéjsich pro-
stredktt akumulace kapitalu.

Uspora variabilniho kapitalu neni je-
dinym zdrojem akumulace. PouZivani
stroju je totiz prostredkem Kk zajisténi
nadzisk, a to do té doby, pokud stro-
jova vyroba se rozviji na ukor vytlaco-
vani malych, strednich i velkych neme-
chanizovanych nebo malo mechanizova-
nych podnikt, Akumulaci kapitalu v ze-
meédeélstvi napomahala relativni stalost
cen zakladnich druht zemédélského zbo-
zI, jiz se v povaleétném obdobi dosahlo
statnim systémem podpory cen. Rust
velkych a obrich podnika (v meéritku ze-
médélské vyroby) neni spojen pouze s
akumulaci vlastniho agrarniho kapitalu,
ale vuadéi ulohu zde sehralo pronikani
monopolniho kapitalu, a to v podstaté
formou tzv. vertikalni integrace.

Vertikalni integrace se — mimo jiné
— projevuje vytvarenim jediného orga-
nismu z prumyslovych podnik (zavody
na zpracovani zemédélskych produkti,
balirny, vyroba kombinovanych krmiv),
specializovanych zemédélskych podnikt
a obchodnich central. Hlavnim prostred-
kem =zaéleniovani zemédélskych podnikt
do vertikdlniho seskupeni je soustava
kontraktt. Podle americkych ekonomt
je rozdifeni systému centralizovaného ri-
zeni a pramyslova organizace vyroby
jednim z nejdulezitéj§ich projevia vé-
deckotechnické revoluce. Kooperace me-
zi jednotlivymi ¢&lanky technologického
retézu nabyva planovitého charakteru
a zprostredkovani pohybu pomoci trz-
nich vztaht ma pouze formalni charak-
ter.

Casova shoda vzniku agrarné primys-
lovvch seskupeni s obdobim strojové vy-
roby v zemédélstvi neni nahodila. Ver-
tikalni integrace totiz predpoklada (a za-
roveni zpusobuje dal$i rozvoj) existenci
vysoce mechanizovanych a tuzce speciali-
zovanych zemédélskych podnikt.

Je treba vidét, Ze v rozvoji vertikalni
integrace se projevuje hlubsi a obecné&j-
5i tendence vytvaret agrarné pramyslovy
komplex. Nejde vsak o mechanické spo-
jovani pramyslovych odvétvi vyrabéji-
cich pro zemédélstvi a odvétvi pramyslu
a sluzeb, zajisfujicich zpracovani vyrob-
ki a jejich cestu ke konecné spotiebé.
Nahodilé a nepravidelné trzni vztahy
mezi témito odvétvimi jsou stale vice na-
hrazovany primymi smluvnimi vztahy.

AvSak na kapitalistické zemédélstvi se
nelze divat jenom z hlediska rozvoje vv-
robnich sil a dokonce predpokladat, Ze
vyvoj se ubird bez konflikti, Uzky ra-
mec soukromého vlastnictvi vyrobnich



prostredkd, zaostavani spotieby za ruis-
tem vyrobnich moznosti, to vSechno vy-
tvari prekazky pro prosazovani tendenci
k planovitému vyvoji agrarné prumyslo-
vého komplexu a je doprovazeno zostio-
vanim konkurence, mi¢enim slabych pod-
nikt, krizemi. V zemeédélstvi vyspélych
kapitalistickych zemi vertikalni integra-
ce bori tradiéni strukturu a nicéi iluze o
moznosti existence samostatného zemé-
délského vyrobce v obdobi monopolniho
kapitalismu. Zemeédélsky vyrobce se meé-
ni vnamezdniho délnika, v lep-
Sim pripadév predaka svého dru-
hu (i kdyz se mu dostava urc¢itého uro-
ku z vlozeného kapitalu).

Je vSeobecné znamo, Ze je$té v prvni
poloviné tohoto stoleti platilo, ze kon-
centrace v zemédélstvi v Kkapitalistic-
kych statech nepostoupila tak daleko ja-
ko v primyslu a Ze jeden z duvodu to-
hoto jevu spoc¢ival v schopnostech drob-
ného vyrobce odolavat tlaku konkuren-
ce neumérnym vynakladanim Zivé prace
a nizsi vlastni spotrebou. V novych pod-
minkach, kdy vladne strojova technika,
nemuze drobné vyrobce zachranit ani
nejtézsi prace, ani hladovéni. Konkrétni
udaje, charakterizujici pokles podilu nej-
menSich farem na celkovém poétu farem
a pokles jejich podilu na trzni produkeci,
jsou znamy.

Proces vytla¢ovani drobné vyroby vel-
kovyrobou je doprovazen dal$im zajima-
vym jevem. TotiZ sim pojem ,malovy-
roba“ je pojmem .relativnim a meéni se
v zavislosti na stavu vyrobnich sil. Ve
vSech vyspélych kapitalistickych statech
vznikla totiz pocetma vrstva zemé&dél-
skych vyrobet, ktefi nepouzivaji namezd-
ni prace bud vubec nebo jen malo, ale
pouzivaji soudobé zemédélské techniky.
Je si treba totiZ uvédomit, ze koncentrace
vyroby a kapitalu, podminénd rozvojem
vyrobnich sil, se zatim v zemédélstvi
proti pramyslu lii. V prumyslu, ma-li
byt uveden do pohybu systém stroju, je
zapotrebi prace desitek a stovek délniku.
V zemédélstvi, v nékterych odvétvich
1ze uvést do chodu systém stroju pomoci
malého poc¢tu délnikii. Tato nova vrstva
vyrobcii se sklada z byvalé zemédélské
burzoazie. Co do své socialné ekonomické
povahy, predstavuje tutéz kategorii, ja-
ko byla vrstva kulakd, ,Grossbauert¥,
malokapitalistickych rolnikti, Toto soci-
alné ekonomické vymezeni této skupiny
v na$i drivéjsi literatuie ¢asto chybélo.
JestliZze dnes burzoazni ekonomové se
snazi na zakladé toho krisit teorie o sta-
losti rodinnych hospodaistvi, pak je to
velmi snadno zranitelné. Predné proto,
Zze tato hospodéarstvi vznikla na troskach
miliéont hospodaistvi drobnych a stred-

nich rolnikt a farmara, ktera neméla ji-
nou povahu neZz povahu rodinnych hos-
podarstvi. Konetné — coz je nejdulezi-
téjsi — jeji pozice neni stala. V kapita-
listickych zemich, kde vyvoj integrace a
koncentrace pokroc¢il nejdale (predné
v USA), pozice téchto vyrobcl neustale
klesa. Tento proces ovSem nespocCiva pou.
ze Vv postupném zbidacovani. V konku-
ren¢nim boji mohou ziejmé obstat je-
nom tehdy, promeéni-li se ve vyrobni bun-
ky agrarné pramyslovych seskupeni.

Technické premény v zemédélstvi
vedly k tomu, Ze jedna z nejdulezitéjsich

tendenci Kkapitalistické vyroby — za-
ostavani zemédélstvi za vyvojem pru-
myslu — byla vystridana ve vyvinutych

kapitalistickych statech tendenci rela-
tivné rychlého prekonavani ekonomické
zaostalosti zemeédélstvi. Zemeédélstvi se
urychlené priblizuje primyslu v urovni
technického vybaveni, produktivity prace
a organického slozeni kapitdlu. Vypliu-
je se Marxova predpovéd, Ze ,, ..na urci-
tém stupni vyvoje prumyslu se musi tato
disproporce zac¢it zmensovat, tj. produk-
tivita zemédeélstvi se musi zvySovat re-
lativné rychleji neZ produktivita pramys-
lu“ (K. Marx, Teorie o nadhodnoté,
cast II., SNPL 1964, str. 112).

Prudky pokles poc¢tu pracovnich sil a
vzruast produktivity prace predstavuje di-
lezity faktor rustu narodniho diichodu na
jednoho obyvatele ve vyspélych kapita-
listickych statech. Zmeény ve vyvoji ze-
meédélstvi se promitaji i v tempech rus-
tu zemédélské vyroby. Rozpory kapitalis-
tické reprodukce, vyplyvajici ze zaosta-
vani zemédélstvi (coz plné platilo ve vy-
spélych kapitalistickych statech az do
druhé poloviny mynéjsiho stoleti), postup-
né ztraceji svij vyznam. To samoziejmé
neznamena, Zze se zmirnily rozpory kapi-
talistické reprodukce — naopak, rozpo-
ry kapitalistické spole¢nosti se prohlou-
bily, avSak jejich tézi§té se premistilo.
Vysoky stupen zespolec¢ensténi zemédél-
ské vyroby si vyzaduje planovitou orga-
nizaci v meéritku jednotlivych odvétvi
i celych zemi.

Soukromé vlastnictvi vyrobnich pro-
stredkt a z toho vyplyvajici konkurence
a anarchie se nutné stavi do cesty sna-
ham po spolecenské regulaci, vyvolavaji
zostrovani rozpori na vyS$sim stupni.
Jediné spolefenskymi rozpory lze vy-
svétlit stav, Ze spotieba lidovych mas
zaostava za rostoucimi moznostmi vyrob-
nich sil uspokojovat rostouci spotiebu.
Na tom byla zaloZena i nadprodukce ze-
meédélskych vyrobka koncem 50. a zadat-
kem 60. let v USA a v mékterych dalsich
vyspélych kapitalistickych statech.
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2. Statné monopolisticka regulace ze-
médélstvi. Statni regulace a strojové sta-
dium zemédélstvi bezprostredné souvi-
seji a navzdjem se podminuji. Zespole-
censténi zemédélské vyroby, zmény v ag-
rarni strukture si vyzadaly statni za-
sahy. Burzoazni stat se stal dulezitou a
mnohdy urcujici silou technické a ekono.
mické reorganizace zemédélstvi, Je to
rozhodujici, byt nikoli jedina stranka
statné monopolistické regulace v zemé-
délstvi. Statni regulace se vSak nedotyka
zékladl soukromokapitalistického vlast-
nictvi vyrobnich prostredku. Konkuren-
ce a anarchie vyroby je jenom pozmeéné-
na, nikoli v8ak odstranéna, Hlavnim smé-
rem statni regulace je podpora a stimu-
lace kapitalisické velkovyroby. To po-
chopitelné vyvolava rozpory v dusledku
zaniku miliéna rolnickych a farmarskych
hospodaistvi. Vznika zde proto moznost
vystoupeni téchto vyrobcu proti kapita-
listickému zrizeni. Proto metody statni
regulace jsou voleny tak, aby takovato
vystoupeni medovolily. To vysvétluje,
pro¢ statni regulace ve vsech kapitalis-
tickych zemich vice ¢i méné obsahuje
i ekonomické a socialni ustupky témto
pracujiciem vrstvam zemédélského oby-
vatelstva.

Soustava statni regulace je znacné slo-
zita, 1lisi se podle zemi i vyvojového ob-
dobi, ma ¢asto i protikladnou povahu. Je-
nom velmij pfiblizné lze proto vyc¢lenit
zakladni sméry statni regulace. Patii sem
rozlicné metody statni podpory cen ze-
médélskych vyrobka, stimulace k tech-
nické rekonstrukei a védeckotechnické-
mu pokroku, agrarni protekcionismus a
agrarni dumping, opatfeni k omezovani
zemédélské vyroby. V zemich zapadni
Evropy byl systém statni regulace ovliv-
nén takovymi skute¢nostmi, jako nedo-
statkem potravin po druhé svétové val-
ce a snahou po zbaveni se zavislosti (zej-
ména na USA), rozdrobenosti pudy a
agrarnim prelidnénim, které vystoupilo
na povrch technickym rozvojem. Znacéné
prostfedky plynou v zapadoevropskych
zemich na programy tzv. zdokonaleni so-
cidlni struktury v zemédélstvi. Tridni
podstata téchto programi spoc¢iva v lik-
vidaci malych nerentabilnich hospodar-
stvi, V takovych zemich jako je USA,
Kanada, Australie apod., kde vznika
problém ,pirebytka“, ma intervencionis-
mus antikrizovy charakter (cestou omezo-
vani vyroby a rozSifovanim vyvozu).
Podobnych ryst nabyva v posledni dobé
intervenéni politika i v nékterych zapa-
doevropskych zemich. Vyluka miliont
hektaru pudy ze zemédélské vyroby (na-
pi*, v USA) svédéi o parazitismu statni
regulace. Tento zasah statu mél podstat-
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ny vliv na prubéh povale¢né agrarni Kkri-
ze, pozmeénil formy jejiho projevu. Statni
intervencionismus nemuZe ovsem likvi-
dovat hluboké rozpory, zejména rozpory
mezi vyrobnimi moznostmi na strané
jedné a relativné pomalym rlstem spot-
reby na kapitalistickém zakladé na stra-
né druhé,

Jednim z projevl intervencionismu
v zemédélstvi je podpora cen zemédél-
skych vyrobkl, vytvoreni tzv. ,zaruce-
nych cen“. Nebylo by spravné tvrdit,
ze nemaji pro zemédélstvi zadny vy-
znam. Jejich existence vedla k urcité sta-
bilizaci trhu, zmens$ila amplitudu sezoén-
nich vykyvu a pri rychlém technickém
pokroku vytvorila podminky pro aku-
mulaci kapitalu ve velkych podnicich,
Neni vS8ak pravda, Ze tim farmari nabyli
stejného monopolu, jaky maji soukromo-
vlastnické oligopoly. V mnoha zemich
tato podpora cen dokonce ani nezabra-
nila monopolim, aby podstatné rozevre-
ly v povale¢ném obdobi monopolistické
,cenové nuzky“. Zemédeélské zbozi se
zpravidla prodava za ceny, které jsou
nizsi nez hodnota, kdezto pramyslové vy._
robky se realizuji za monopolné vysoké
ceny (vyssi nez hodnota).

Pri zhodnoceni soucasnych socidlné
ekonomickych  problémi zemédélstvi
v soudobych vyspélych kapitalistickych
zemich je tfeba mit na zreteli, zda a na-
kolik ruzné zasahy v oblasti politiky
statu odpovidaji zajmim monopolistické
burzoasie. Nadmérné olupovani neni
v jejim zajmu, mebof ze vzestupu zeme-
délstvi plynou i pro ni vyhody: rostouci
zemeédelstvi vytvari trh pro odbyt pra-
myslovych vyrobku a vede ke snizovani
hodnoty zemédélskych vyrobku. Tim vy-
tvari moznost zvySovani relativni nad-
hodnoty i pro monopolistickou burzoasii.

3. Pozemkova renta. Je znamo, Ze teo-
rie pozemkové renty patii k nejslozitéj-
$§im problémuim politické ekonomie. Auto-
rum vsak nejde o systematicky vyklad,
ale pouze o mejobecnéjsi poznamky v sou_
vislosti se soucasnou etapou strojové vy-
roby. Pozemkova renta vytorena v zeme-
délstvi patii k tém kategoriim, jejichz
vyznam s vyvojem Kkapitalismu klesa, Je
to tim (a je to zakonité), ze klesa podil
zemédélstvi na tvorbé narodniho ducho-
du a na poc¢tu pracovnich sil. Rozpor me-
zi prumyslovym kapitalem jako celkem
a velkym pozemkovym zemédélskym
vlastnictvim, ktery byl kdysi osou ostré-
ho ekonomického a politického boje, ma
nyni druhorady vyznam.

Jednou z hlavnich zvlastnosti vyrob-
nich sil v zemé&délstvi a rustu organické-
ho slozeni zemeédeélského kapitalu je abso-
lutni snizovani variabilniho kapitélu.



Snizeni variabilniho kapitalu v zemédél-
stvi je zrejmé — jak uvadéji autoii pub-
likace — provazeno nejenom relativnim,
ale i absolutnim poklesem marodniho dii-

chodu v tomto odvétvi (fyzicky objem
vsak roste).
Pozemkova renta, zejména absolutni,

se zakladala na zaostalosti zemédélstvi,
na nizkém organickém sloZeni kapitalu
a v disledku monopolu vlastnictvi pudy
na nemoznosti volného prilivu do kapi-
talu zemédélstvi. Av8ak i nadale putsobi
protikladné sily — probiha slévani mo-
nopolu pozemkového vlastnictvi s mo-
nopolnim kapitalem, roste poptavka po
pidé pro méstské, pramyslové a ostatni
ucely véetné ucelli zemédélskych ze stra-
ny zemédélské velkovyroby.

Neni sporu o tom, Ze je zlfejma ten-
dence k poklesu miry diferencidlni ren-
ty I. V duasledku vzestupu trovné agro-
techniky se tzemnim rozmisfovanim vy-
roby stira rozdilnd uc¢innost vkladanych
prostredkit do ruznych pud, s rozvojem
dopravy klesd vyznam polohy pozemku
apod, Slozitéjsi je dynamika diferencial-
ni renty II. Nelze ji vS8ak analyzovat od-
trzené od diferencidlni renty I., nebof ta
je jejim zakladem i vychodiskem, his-
toricky i v ,kazdé dané chvili® (K.
Marx). Autori dospivaji k zavéru, Ze sni-
zeni diferencialni renty I. sniZuje (zne-
snadfiuje) moznosti, aby rostla diferen-
cialni renta II. Toto zduivodnéni je zde
probrano podrobnéji (nékter'i jini autof'i
se totiz domnivaji, Ze diferencidlni renta
1I. roste). Mimo jiné se zde uvadi, ze vy-
rovnani nabidky a poptavky u zemédél-
skych vyrobktti neumoznuje realizovat
vysledky dodate¢né vloZeného Kkapitalu
stejné, jako tomu bylo v minulosti.

Pri rozboru absolutni renty autoli vy-
chazeji z rozsidhlé diskuse v ¢&asopise
.Mirovaja ekonomika i meZdunarodny-
je otnoSenija“ z let 1966, 1967, 1968 a
1969, Ze strany marxistickych ekonomi
byla vyslovena velmi odliSna stanovis-
ka. V publikaci se dospiva k zavéru, ze
absolutni renta se vyvojem Kkapitalismu
modifikovala, a to v zdsadé plsobenim
téchto tendenci: posilenim ulohy kapita-
Iu a relativnim oslabenim monopolu po-
zemkovéhp vlastnictvi, sbliZenim trov-
mé organického sloZeni kapitalu v zemé-
délstvi a v pramyslu, pifeménou trzni
hodnoty zemédélskych vyrobkiti nejdrive
v monopolné nizkou cenu, potom v mo-
nopolné nizkou, avSak statem .zarucde-
nou“ cenu (coz potom zpusobilo pokles
zisku agrarniho kapitidlu pod vSeobec-
nou miru zisku z celkového spolec¢enské-
ho kapitalu).

Mame-li i nadale analyzovat problém
absolutni renty, je tieba si uvédomit

znameé skutec¢nosti, Pri¢inou vzniku
absolutni renty je kapitalistické soukro-
mé vlastnictvi pudy. Jeji zdroj plyne
z piebytku hodnoty zemeédélskych vy-
robkt nad jejich spolec¢enskou -vyrobni
cenou. Tento prebytek v obdobi kapita-
lismu volné soutéze, jak ukazal XK.
Marx, vznika jako dusledek niZSiho or-
ganického slozeni agrarniho kapitalu nez
v prumyslu. Proto je celkem logické, Ze
rozbor organického sloZeni kapitdlu ma
pro pochopeni modifikace absolutni ren-
ty rozhodujici vyznam.

Neni sporu o tom, Ze organické sloZe-
ni kapitalu v zemédélstvi rychle roste.
Zemédélstvi se stava jednim z kapitalo-
vé nejnaro¢néjsich odvétvi. To vsak ne-
znamena, Ze by jiZ v pramyslu jako cel-
ku a v zemé&délstvi bylo stejné. To vSak
jesté neni cela pravda, Autofi si v8imaji
takovych zvlastnosti, jako je proplétani
prirodniho rtstu rostlin a zvifat se spo-
le¢enskou vyrobou, sezénnost vyroby, je-
ji prostorovy charakter. V zemédélstvi
se vétSina zalizeni a stroju vyuziva po
velmi omezeny ¢as, coZ nelze srovnivat
s vyuzivanim v prumyslu., Je rozdilna
struktura fixniho kapitilu V zemédél-
stvi v dasledku prostorové povahy je da-
leko vétsi podil motort a energosilovych
zatizeni a mens$i podil pracovnich stro-
ji. Ze skuteénosti, Ze napt. v USA je
energetickd vybavenost prace v zemédél-
stvi pétkrat vys$si neZ ve zpracovatel-
ském prumyslu jesté neplyne, Ze Vv ze-
médélstvi je vy$8i i produktivita préce.

SbliZzeni zemé&d@&lstvi s pramyslem co
do produktivity prace — v dusledku rych-
leisiho tempa — je realnou perspektivou,
nikoliv v8ak jiZz skuteénosti. V publikaci
se dospiva k zavéru, Ze pii sbliZovani
organické skladby kapitalu v zemédélstvi
a v prumyslu klesa mira i masa absolut-
ni renty (plynouci z tohoto zdroje).
Avsak odpovéd na otazku, zda sbliZova-
ni organické skladby agrarniho a pri-
myslového kapitdlu vede k automatické-
mu odumirani absolutni renty, nelze po-
tvrdit jednoznaéné, Autori — naopak —
dospivaji k zavéru, Ze monopol soukro-
mého vlastnietvi ptidy nejenZe aktivné
plsobi proti této tendenci, ale vytvari
za podminek soudobé tvorby moZnost
preménovat v absolutni rentu novy zdroj.
Struéné fedeno: timto zdrojem se jevi
rozdil mezi monopolné nizkou cenou a
vyrobni cenou.

Ekonomicka sila monopolu soukromé-
ho vlastnictvi ptidy ve vyvinutych ka-
pitalistick¥ch zemich se projevuje v po-
slednim obdobi rtstem ceny ptdy. Cena
pudy je pfeménéna forma existence po-
zemkové renty a soucCasné je formou
existence tohoto monopolu. Cena pudy se
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tak jevi pozemkovému vlastniku (neza-
visle na tom, zda pudu koupil mebo zdé-
dil) jako kapital. Kapitalisticky podnika-
tel, vlastnik pudy, se nemtiiZe za normal-
nich podminek omezit na zisk ze svého
‘'vyrobniho kapitalu, nebof — podle zako-
nt kapitalu — by to znamenalo primou
ztratu jeho kapitalu. Je skuteénosti, Ze
cena pudy v kapitalistickych statech ma
vyraznou vzestupnou tendenci. Jak je
tedy z predchoziho zrejmé, sily pulsobici
na tvorbu pozemkKkové renty jsou proti-
kladné a vyvolavaji zostfovani rozporu
mezi kapitdlem a pozemkovou rentou.

4. Rolnictvo ve wvyspélé kapitalistické
spole¢nosti. Podil rolnictva na pracuji-
cim obyvatelstvu (stejné tak jako jeho
ekonomické a socialni rysy) je v ruznych
zemich rizny. I kdyZz pokles podilu je
vSeobecny, jsou jesté zemé s podilem od
jedné tietiny do jedné poloviny (Recko,
Portugalsko, Spanélsko). Vyznamny po-

dil ma rolnictvo ve Francii a Italii. V ji-
nych vyspélych zemich je podil pomérné
nizky. Rozdily mezi zemémi jsou zpuso-
bené rozdily v urovni rozvoje vyrobnich
sil a v urovni rozvoje kapitalismu v ze-
meédélstvi.

Na jiném misté jsme se zminili o tom,
ze technicky rozvoj a pronikani mono-
polniho kapitalu do zemédélstvi vedl k
prudkému poklesu pocétu pracovniki v
zemédélstvi, Statisice drobnych a stred-
nich rolnikt jsou nuceni namezdné pra-
covat, nebof pfijmy z vlastniho hospo-
darstvi jim nesta¢i. Typ ¢asteéné za-
meéstnaného rolnika a farmare se stal
roz§ifenym jevem v kapitalistickych ze-
mich. Rolnictvo predstavuje vice ¢i mé-
né stejnorodou socidlné tiidni skupinu
pouze v zemich, kde se kapitalismus jes-
té dostate¢né nerozvinul. Diferenciace
rolnictva postupuje umérné s rozvojem
kapitalistickych vyrobnich vztahu (tab. I).

I. Tridni soustava civilniho pracujiciho obyvatelstva USA v r. 1964

0/ el o/ ¥
Tridy, tfidni skupiny a pfechodné vrstvy "Z,gﬁ;ﬂ;iﬁ?o 4 gid‘?;ivt;ldy
BurzZoazie 3 100
méstska 90
zemédélska 10
Proletariat 78 100
méstsky 97
zemédélsky 3
Drobné burZoazie 11 100
méstska 69
zemédélska 31
Prechodné vrstvy 8 100
stfedni vrstvy inteligence 76
poloproletafské vrstvy drobnych vlastniku 24
Celkem 100 —

Zavérem bychom chtéli poznamenat,
7e¢ publikace kolektivu Ustavu svétové
ekonomiky a mezinarodnich vztaht
Akademie véd SSSR, kterou operativné vy-
dalo naSe makladatelstvi Svoboda, byt
objemna, se soucasné vyznacuje uspor-
nym vykladem problematiky. Autofi ne-
obchazeji zadny ze zavazZnych problému
a jejich vysvétleni se vyznadéuje potieb-
nou ,hloubkou“ pohledu. Autor tohoto

prispévku si nekladl jiny cil nez upozor-
nit na nejdulezité&jsi myslenky, souvise-
jici s ekonomickou a socialni problema-
tikou soucasné etapy vyvoje zemédél-
stvi  vyspélych kapitalistickych stata.
7Z tohoto hlediska, ale i =z hlediska
ostatni problematiky soudobého monopo-
listického kapitalismu, bude proto publi-
kace pou¢nym zdrojem studia i pro ze-
meédélské ekonomy.

Doc. ing. Dimitrij Choma, CSc., Vysoka $kola ekonomicka, Praha
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Weiswange Ch.: Socialisticka sou-
téz podporuje iniciativu vSech ¢lent
druzstva. — Drews H.,, Schneider
U.,, Skolinski K. H.: Zavazna ini-
ciativa v socialistické soutézi. — Seid-
ler R.: Vliv organu statniho frizeni na
intenzifikaci.i. — Haase K. Stoc-
ker H.: Zasobovani podle potieby vy-
7zaduje odpovidajici produkci. Zku$enosti
koopera¢niho svazu Elbtalgemiise. —
Fischer H., Kaulitzki G. Pla-
novité zavadéni védeckotechnického po-
kroku — zkuSenosti z Krajského masné-
ho kombinatu, n. p. Frankfurt/Oder. —
Jiirgel D, Miller P.: Kazda skli-
zenn krmiv je novou provérkou i pro pri-
mvsl zemédélskych stroji. — Mech-
nikowski H., Rothnauer A.:
ZkuSenosti s racionalni organizaci ze-
medélské dopravy pii prechodu k vyro-
bé provadéné prumyslovymi metodami.
— Barwald K.: Co je planovité ii-
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zeni. — Produkt a technologie — za-
klad organizace a dtsledky plynouci
z ni pro organy statniho zrizeni (disku-

se). — Gotte G, Walther O,
Wallas P.: Ze zkuSenosti kooperac-
niho oddéleni rostlinné vyroby Grossgot-
tern: Efektivni usporadani ridici ¢in-
nosti.

Ekonomista (PLR)

¢. 1/73. Runovié A.: Vnitini trh a

tempa rastu trzni produkce v zemédél-
stvi.

Wies wspolezesna (PLR)

¢. 4/73. Rajtar J.: Uroven a dyna-
mika zemédélské vyroby v Polsku ve
srovnani se svétovym zemédélstvim., —
Wos A.: Obrat pidy v soukromém ze-
médélském sektoru. — Stasiak A.:
Prognéza rozvoje bytové vystavby na
vesnici., — Bielecki J., Sarnec-
ki J.: Aspekty vzdalenosti pii vykupu
a zpracovani zemédélskych produkta. —
Jagiello-Lysiova E.: Vesnické
obyvatelstvo a kultura. — Oleszek
M., Rafalski H.: Sméry zdokonalo-
vani zdravotnické pécée na vesnici. —
Golembowski B.: Procesy adapta-
ce kovorolnikt k priaci v nezemédélském
podniku. — Dudziuk W.: Koopera-
ce v zemédélstvi v krakovském kraji.
é. 5M3. Gorzelak E.: Pijmy zemé-
délského obyvatelstva v letech 1955 aZ
1972, — Dusza J.: Ke zménam systé-

mt poplatktt v zemé&délstvi, — Wi§-
niewski L.: Zemédé&lské krouzky a
mechanizace. — Sméry a formy mecha-
nizace zemédélstvi v Polsku. — Bere? -
nicki M.: Prevence k zabranéni zlo-
¢innosti na vesnici. — Wilgocka-
-Okon B.: Vlivy prostredi na start

déti do 8koly. — Szafranek R..
Stachel J.: Vyzkum roziifeni zemé-
délskych znalostii — Luczak A.:

Druzstevnictvi v koncepcich a ¢innosti
lidového hnuti. — Zegar J.: Sméry
rozvoje zasobovaciho a odbytového drui-
stevnictvii — Kozakiewicz S.:
Spolky mladych rolnikt a jednoduché
formy kooperace. — Krasucki Z.
Socha T.: Potreba investic do zemé-
délstvi do roku 1990. — Marchew-
ska J.: Koncentrace sluzeb na useku
ochrany rostlin v Torufiském okrese.

Ekonomika poljoprivrede (SFRJ)

é. 3M3 Vadnal K.: Informace o za-
konu o sdruzovani zemédélskych vyrob-
ca ve Slovinsku., — Jovanovié D.:
Charakteristika ekonomické situace v ze-
médélstvi socialistické autonomni pro-
vincie Kosovo. — Kamenedki F.:
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Rozvoj vinohradnictvi v  Chorvatsku
i v celé Jugoslavii. — Pejin D,
Ljesov D.: Zkoumani zakladnich

produkénich funkei u mléka.

Agrarwirtschaft (NSR)

¢. 3/73. Koester U.: Cile sektoroveé-
ho rizeni v makrosféire. — Kohne M.:
Analyza vnitrosektoralniho stavu prijmu
jako informacni zédklad pro zemédélskou
politiku. — Schmitt G.: Planovani,
provadéni a kontrola koordinovaného 1i-
zeni zemeédélstvi v makro-, mikro- a
strukturalni oblasti. — Bremen L.:
K trhu hnojiv. — Metzdorf J.: Vy-
uziti pudy a sklizen v NSR. — Hospo-
darska statistika.

Journal of Agricultural Economics
(Anglie)

¢ 1M3. Beresford J. T.: Pripad
Uruli Kanchan — studie o rozvoji jed-
né vesnice v indickych podminkach. —
Peart T. F.: Mezindrodni aspekty ze-
médélstvi. — Gould J.: Zemédélské
poradenstvi — profese dvacatého sto-
leti, — Boddington M. A.: Problém
ocenéni pudy pfi uzemné planovacich
rozhodnutich. — Ritson C.: Metodika
analyzy prispévku zemédélského sektoru
k ekonomickému rozvoji. — Phillips
A. A. C.., Roberts M.: Rekreaé¢ni
hodnota a vyhody Zivola na venkové.
— McClements L. D.: Nékteré
aspekty tvorby ekonomickych modeld. —
Hodsdon D. F.: Problémy a kontras-
ty zemédélskych délnickych organizaci
(odbort) pod vlivem ruznych kontinen-
th a, typtt zeméddlstvi — Schmidt
S. C.: Roz§ifeni pozornosti EHS a zemé-
délského trhu na rozvojové zemé. —
Joy L.: Planovani vyroby potravin a
vyzivy. — LeFevre A. J., Pic-
kering J. F.: Ekonomické problémy
kolem prestéhovani trznice v Covent
Garden: odpovéd na repliku.

Ceskoslovensko

Acta Universitatis Agriculturae

(Fac. Agroeconomica) — Brno

¢ 3-4/73. Kubic¢ek J.: Pouziti na-
hodného vybéru pii odhadech pocetnich
stavh zakladnich kategorii skotu. —
Suba S.: Vedouci uloha KSC pri bu-
dovani zemédélského druzstevnictvi., —
Novak K.: Vyzkum funkce organizac-

nich struktur v JZD Jihomoravského kra-

je. Cast 3. — Hruska J.: Vliv in-
tegraénich procest na kolobéh vyrobnich

fondi zemédélského podniku. — Na-
vratil M.: Prispévek k racionalizaci
dopravy silaze pro dojnice. — Budik

V.: Rentabilita Gvéru z hlediska zemé-



délského podniku. — Slovakova L.:
Neékteré otazky kontroly v agrokom-
plexu. — Machala J, Kralik O.:
Nékteré moznosti vyuziti celoc¢iselného
programovani pii planovani zemédeélské
vyroby.

Mezinarodni zemédélsky c¢asopis

¢. 4/72. Florentév L. (SSSR): Roz-
voj zemédélské Ruské federace. —
Czizmadia Z. (MLR): ZkuSenosti ze
specializace a vertikdlni kooperace v ma-
darském zemeédélstvi. — Stachurka
R. (PLR): Ukoly zemédélské védy v Pol-
sku. — Kord F. (CSSR): Zakladni
sméry Kkoncentrace a specializace zemé-
délské vyroby v CSSR. — Tumurba-
tor N. (MoLR): Cesta zemédélského
sdruzeni ,Ulan-Tug® k uspéchu. —
Crkva F. (CSSR): Zdokonalovani choz-
ras¢otu v podminkach rozvoje koncentra-

ce a specializace vyroby. — Grozev
I, Gancev K. (BLR): Chozrastot v
zemedélsko-prumyslovych komplexech.

— Rusakov G. (SSSR): Rozvoj vnit-
ropodnikového chozraséotu v kolchozech
a sovchozech. — Cerendorz B.
(MoLR): ZkuSenosti se zavadénim choz-
rascotu. — Bélov N. (SSSR): Eviden-

ce nakladl zemédélské vyroby ve vnitro-
podnikovém chozraséotu. — Klencner
A. (MLR): Metody organizace trizeni stat-
nich statki. — Rojewski M. (PLR):
Nova soustava financovani statnich stat-
k. — Zacharias H, Ezoldova
B. (NDR): Jednotna soustava uéetnictvi
a statistiky v zemeédélstvi NDR. — Ger -
des G.,, Hessland F. (NDR): Tech-
nologie oSetfovani cukrovky bez ruc¢ni
prace v NDR. — Davaasuren T.
(MoLR): SluZba ochrany rostlin v Mon-
golské lidové republice. — Sovers E.
(Lotysska SSR): Organizace krmivové za-
kladny pro intenzivni chov dojnic. —
Boudny J. (CSSR): Rozvoj materialné
technické zakladny zemédélstvi CSSR v
paté pétiletcee. — Fleischer E.
(NDR): Stanoveni minimalni velikosti
skupin zemédélskych strojl.

Planované hospodarstvi

¢. 4/13. Gardian L, Prochéazka
M.: Priemyselné hnojiva ako vyrobny
faktor.

Politicka ekonomie

¢. 3/73. Priebe H.: Zemédélstvi ve
svété zittka (recenze).

ANOTACE
MisSev V.

Systém niakupu — dilezity prvek ekonomického mechanismu v zemédélstvi

— 1973, Tkonomika na selskoto stopanstvo, ¢. 1, str. 11—20

Teoretické a metodické otazky zdokonaleni systému ndkupu zemédélskych produktil.
Otazky organizace ndkupu, systému smluv a systému prémiovani trzni produkce.
Navrhy na nova feSeni v oblasti zdokonaleni nakupu, jako vyuZiti pohyblivych cen,
efektivnéjsi vyuzivani prostredkt fondu ,Ekonomické plsobeni na vyrobu“, vytvo-
reného k tomuto cili pii statnich hospodarskych sdruZenich, radikalnéjsi reseni
otazky materidlni odpovédnosti za nesplnéni zavazkl podle smlouvy. Navrhy k upies-
r{éni ulkazatell'x, spojenych s poétem a kvalitou nakupované produkce, zaélenénych
do smluv.

Koester U.!

Cile sektorového rizeni v makrosfére

-— 1973, Agrarwirtschaft, ¢. 3, str. 81—87

Zmeéneéné cile hospodarské politiky vyzaduji prezkoumdani cilt zemédélské politiky.
Pruzkum si klade za ukol odvodit cile zemédélské politiky ze vSeobecné& prijatych
narodohospodarskych cilid a hospodarského systému ,socidlni trzni hospodarstvi
(Soziale Marktwirtschaft). Vedle slovni formulace cili se klade zvlastni daraz na
kvantifikaci cilovych proménnych jako predpokladu adekvatni diagnézy, analyzy
uéinktt a pouziti nastroji i kontroly vysledkii. Na hospodarském systému ,Socidlni
trzni hospodarstvi“ by se mohlo pozadovat, aby pomoci sektoralniho ¥izeni v makro-
sfére se zaméril na tyto cile: zajisténi optimalniho stupné soutéZe, vyvarovani se
tvrdého socialniho postihu pri strukturalnich preménich a zajisténi zasobovani.
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Kohne M.

Analyza vnitrosektorilniho stavu pfijmiu jako informaéni ziklad pro zemédélskou
politiku

— 1973, Agrarwirtschaft, ¢. 3, str. 88—95

Ruzné moznosti analyzy prijma v zemeédélském sektoru. Prijmové analyzy veske-
rych zemédélskych podniku, uréitych oblasti a skupin podnikt. V kazdém pripadé
se projednavaji zakladni udaje, moznosti vyhodnoceni a diskutuje se jejich informa-
tivni hodnota pro formulovani zemédélské politiky. Tak se ukazuji mozZnosti, ale
i hranice rtznych zpusobu vnitrosektoralni analyzy pirijmt. Podany navrhy na vy-
hodnoceni udaji s ohledem na diferencovana opatreni v zemédélské politice.

Schmitt G.

Planovani, provadéni a kontrola koordinovaného fizeni zemédélstvi v makro-, mikro-
a strukturilni oblasti

-— 1973, Agrarwirtschaft, ¢. 3, str. 95—107

Clanek se zabyva uvedenymi problémy v agrarni politice EHS. VSima si rozvoje,
pri¢in a forem fidicich zasaht v makro-, strukturdlni a mikrosfére. Analyzuje
problémy koordinace jejich planovani, provadéni a kontroly navziajem jakoz i glo-
balni opatfeni hospodarské politiky. Diskutuji se specialni obtize této kombinace
ve vztahu k soudasnému stavu integrace v EHS. Dospiva k témto zavérum: dalsi
sladovani zemédélskopolitického trzniho mechanismu musi zaviset na pokroku
v oblasti hospodai'ské a konjukturalni politiky; spoledenské organy se maji omezit
na ramcova ustanoveni; jejich dodrzovani je nutno zarucit finanénim vyrovnavanim
mezi ¢lenskymi staty v horizontalni roviné; je nutno posilit kontrolni funkce spo-
le¢enskych organu; je nutno racionalizovat proces planovani tim, Ze se vét$i mérou
bude prihlizet k nejnovéjsim védeckym poznatkiim.

Podepsdno k tisku 9. 11. 1973.
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PouII
EKONOMICKO-MATEMATICKYCH METOD
PRI RIZENT ZEMEDELSTVI  eivieo- 1ons

DALSI MOZNOSTI PRO RESENI STEINER-WEBEROVY ULOHY
A JEJI APLIKACE V ZEMEDELSTVI

Uloha Steiner-Weberova je v literatufe, zabyvajici se aplikaci metod opera¢ni
a systémové analyzy, podrobné popsdna a uvadeji se Cetné aplikace (napf. Manias 1965
a tam uvedenad literatura). VSichni autori, ktefi s ni prisli v praxi do styku, si ale stézuji
na vypocetni obtiZe, které v pfipadé velkych uloh jsou tak vyrazné, ze v nékterych apli-
kacich byla volena pro feSeni tlohy radéji jina, méné efektivni metoda z hlediska vysledné
informace, ale vhodnéjsi pro feSeni na samolinném pocitaci.

Ve Vypocetnim dstavu Vysoké $koly zemédélské v Praze byly vyvinuty dva progra-
my, které pomérné rychle ulohu fesi a jsou uspésné i v pripadé tloh velkych rozméra.
Prvni z nich je pfibliZny algoritmus a je zaloZen na aplikaci tzv. ¢tverct k-té sité. Druhy
z nich kombinuje metodu ¢tverct A-té sité s pravdépodobnostnim a deterministickym
zpusobem feSeni a radi se tedy do skupiny tzv. heuristickych algoritmi. Oba pfistupy
k feSeni byly ovéfeny a jednoznacné prokazaly efektivnost vypoctu.

V tomto kratkém ¢lanku popiSeme zdkladni schéma heuristického algoritmu a pro
informaci uvedeme popis prakticky feSené tlohy a vysledkd. Pro nedostatek mista neni
mozno uvést podrobny rozpis algoritmu, a proto odkazujeme pfipadné zéjemce na kon-
zultaci s autory.

Pro nezasvécené Ctenare jesté uvedeme kratce formulaci Steiner-Weberovy ulohy:
V roviné je ddno » boda Ay, ..., Ap o soufadnicich 4; = (xj, y;); mame najit takovy
bod X = (x, y), pro jehoz polohu v roviné platl, ze soucet vSech vzdalenosti od bodu X
k bodim Ay, ..., A, je minimalni. JestliZe si v roviné zavedeme souradnicové osy, da se
formaélné dloha zapsat takto: mime najit minimum funkce F(x, y)

Fx,y) = Zwﬂ‘ V& —xP + & — 2
j=1

zde wj a » jsou dCisla, o jejichZ interpretaci se zminime pii popisu aplikace modelu.

v _¥r

Model fesi typické problemy optimalniho umisténi urcitych objektt. Jako priklady
muzeme uvést optimdlni umisténi centralniho skladu, optimalni umisténi centra sluZeb,
optimalni umisténi opraven, optimalni umisténi hasicich prostfedku a jinych zéchran-
nych zafizeni atp. V naSem cldnku popiSeme jako ilustraci problém optimalniho umisténi
centralniho hnojisté v JZD.

Pro Ctenafe bude vhodné, piedstavi-li si rovinu s body A4; jako mapu s vyznacenymi
misty naseho zdjmu. Na mapé zvolime libovolny soufadnicovy systém a ke kazdému
vyznalenému bodu pfipiSeme jeho soufadnice v tomto zvoleném souradnicovém systému.

Vedle popsané tlohy existuji jeSté¢ dalsi Cetné modifikace, jako napf. optimalni
umisténi vice bodd X1, ..., X, nebo umisténi bodu X, které spliuje jesté néjaké dalsi
podminky. Pro podrobnéjsi sezndmeni s problematikou odkazujeme ¢tendfe na studium
vySe uvedené literatury.
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POUZITI CTVERCU k-TE SITE RESENI STEINER-WEBEROVY ULOHY

Metoda ctverct k-té sité je velmi jednoduchd a nizornd a je vhodnéd zejména pro
feSeni uloh, ve kterych jsou body A4; nerovnomérné rozmistény v terénu. Je zajimavé, Ze
nebyla dosud popséna v pristupné literatufe. Princip metody je nasledujici:

Na mapé, v niz jsou vyznaceny body Aj, ..., An, zavedeme pravouihly souradnico-
vy systém (x, y). V soufadnicovém systému definujeme funkci ¢(x, y) takto:

b+ pk,fely je-li x =a+ ak, kde ael,
@(xy) = {o, jeli x Gk, ’ ’

Zde a, b jsou konstanty, k uddva délku kroku sité, a a f} jsou celd &isla, I, a I jsou néjaké pod-
mnoziny mnoziny celych cisel.

Na obr. la je znizornéna sit proa = 2, b = 1, I, = {0, 6}, I, = {0, 4} a délku
kroku 2 = 1,3; na obr. 1b je stejné zadand sit s délkou kroku 2 = % .

V mapé vyznacime tzv. perspektivni oblast, tj. prostor, ve kterém se naléz4 vétSina
bodii 4, a definujeme sit, tj. uréime Cisla a, b a mnoZiny I, a I, tak, aby pokryla celou
perspektivni oblast mapy. Pro prvni orientaci zvolime délku kroku % dosti velkou a spo-
¢teme hodnoty funkce F(x, y) ve viech bodech sité, tj. ur¢ime hodnoty

Flg(x,y)] = F(a + ak, b + pk) .

Timto zpusobem je pfifazeno kazdému bodu sité Cislo, které charakterizuje jeho
polohu z hlediska feSené tlohy: udavé celkovy soucet vzdélennosti od vSech bodu A;.

V siti vyhleddme dalsi perspektivni oblast tak, Ze na mapé vyznacime prostor s rela-
tivné nejniZz§imi hodnotami F[g(x, y)]. V této nové perspektivni oblasti definujeme novou
sit s mensi délkou kroku tak, aby ji celou pokryla a postup opakujeme (obr. 2).

Po kone¢ném poctu kroku se ndm podafi aproximovat minimalni bod X[*min, Ymin]
do nékterého ctverce s libovolnou presnosti; presnost muZeme zadat napf. velikosti £
strany (tverce, ve kterém se md minimélni bod X nalézat. Takovy ¢tverec budeme nazyvat

Xcc,

»minimélni ¢tverec k-té sité‘; na obr. 2 je minimalni ¢tverec znazornén plné.

Cely postup se d4 naprogramovat do samocinného pocitace, ktery nakonec vytiskne
soufadnice minimélniho ¢tverce pro zadané Cislo 2, v némzZ hledany minimalni bod X
lezi. M4-1i tloha vice jak jedno feSeni, projevi se to tim, Ze v nékterém kroku je tfeba
vyznadit vice perspektivnich oblasti. Jinak je postup analogicky a pocita¢ urci vSechny
minimalni ¢tverce se zadanou piesnosti.
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118



Vi




4, Katastrélni plin JZD s vyznaenymi body Ay
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HEURISTICKY ALGORITMUS PRO RESENI STEINER-WEBEROVY ULOHY

Vypocet minima funkce #» proménnych f(x), x = (x1, ..., ¥») pfeviddime obvykle
na ulohu, spodivajici v fadé¢ minimalizaci funkci jedné proménné. Zvolime néjakym
vhodnym zpiisobem pocate¢ni feSeni x° (napf. pomoci metody ¢tverct k-t€ sité, popsané
v predchozim odstavci) a konstruujeme posloupnost

xitl = xt L gvi 1=0,1,2,... ,

kde vi jsou tzv. minimalizani sméry (pravé jejich volbou se 1isi jednotlévé metody)
a a; jsou redlné Cisla takovi, Ze plati

f(xi + aivi) <f(xi)i 1= 0, l, 2, cee .

Minimalni vektor x, pro ktery plati f(x) — min! pak nalezneme jako limitu po-
sloupnosti {x!}.

Minimaliza¢ni algoritmus, vypracovany ve Vypoletnim tustavu Vysoké $koly zemé-
d¢lské v Praze, sestdva ze tfi ponékud odli$nych &4sti:

A) Polétecni feSeni tilohy x° vyhleddme pomoci metody &tverch k-té sité. Cim
presnéjsi je pocatedni odhad feSeni, tim dfive nalezneme minimum funkce f(x). Zaroven
orientacné zjistime, zda m4 tiloha jedno nebo vice feSeni.

B) Po nalezeni feSeni x° prob&hne 27 kroki metody PARTAN (viz napi. FABIAN
1965). Tato metoda je jiz typu

xitl = xt |- g;vi |

3. Schematicky prubéh me-
tody PARTAN
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Vektory v jsou voleny takto: v° je zaporny gradient funkce f(x) v bodé x°, v! zaporny
gradient funkce f(x) v bod¢ x1, v2 = x2 — x°, v3 je zdporny gradient funkce f(x) v bodé
vi = x4 — x2, v je zdporny gradient funkce f(x) v bodé x5 atd. Na obr. 3 je znizornén
schematicky cely pribéh druhého kroku algoritmu.

Konstanty a; jsou voleny tak, aby funkce fi(a) = fi(x! + a;v) nabyvaly v bodech
a; minima.

C) Tteti Cast algoritmu sestéva z konstrukce dalSich ¢lent posloupnosti {x’} Newto-
novou metodou:

xitl = xi 4 giH-1(x!) Af(x?) ,

kde H je matice druhych parcialnich derivaci funkce f(x), 1 f(x) je gradient f(x), a; je
redlné cislo, které volime analogicky jako v kroku B.

Limita posloupnosti lim {x?} = Xpin urcuje hledany minimélni vektor, ve kterém
funkce f(x) dosahuje minima. Pocet Clent posloupnosti je urcen stupném pfesnosti,
s jakou chceme feSeni aproximovat, a poc¢itecnim odhadem x".

Algoritmus byl Uspé$né vyzkouSen pii minimalizaci znacné nelinearnich funkci az
deviti proménnych.

PRAKTICKA APLIKACE — ILUSTRACNI PRIKLAD

Jako ilustraci uvadime zjednoduSeny prakticky pfiklad. Zemédélsky podnik chce
racionalizovat dopravu chlévské mrvy. V soucasné dobé se vyvazi chlévska mrva denn¢
z nékolika stfedisek na polni hnojisté, a to tak, Ze se vZdy vyvazi na jedno misto ze vSech
stdji. Polni hnojisté zabiraji znacnou ¢ast orné pudy, coZ zavinuje ztraty rostlinné pro-
dukce a krom¢ toho se obtiZné organizuje nasazeni vykonné mechanizace pfi podzimnim
rozmetdni hnoje. PotiZe by bylo mozZno fesit vybudovinim centralniho hnoji§té, na kterém
by se mrva ukladala, byla kvalitné oSetfovana a odkud by se hntij na podzim pomoci
vykonné mechanizace rozvazel. Tento zpusob vede k omezeni ztrat pri ukldddni mrvy,
ale vyzaduje vy$si ndklady na investice a pravdépodobné vyssi naklady na dopravu.

Zeméd€lsky podnik samoziejmé zajima, zda by toto feSeni bylo také ekonomicky
vyhodnéjsi nez stavajici organizace. To by bylo mozno provéfit komplexné napf. pomoci
modelu linedrniho programovani, ve kterém by se vymodelovaly jako aktivity obé techno-
logie hospodatfeni s chlévskou mrvou a vybrala ta z nich, ktera je z perspektivniho
a dlouhodobého hlediska hospodafeni celého podniku vyhodnéjsi. Aby bylo mozno
takovy model linedrniho programovani sestavit, musime umét obé technologie dobre
popsat. Stavajici technologii zndme a mame k dispozici udaje z minulych let. O nové
technologii ale toho mnoho nevime a je proto nutné napifed ji vymodelovat jako dilci
samostatny model a z né¢ho erpat potfebné informace pro globalni model linedrniho
programovani.

Cilem dil¢iho modelu je najit optimalni misto pro umisténi centrdlniho hnojisté
a zjistit, s jakymi ndklady bude spojena doprava mrvy v pfipadé takového jeho umisténi.
Pro feSeni byla zvolena aplikace Steiner-Weberovy tlohy.

Na katastralnim planu pozemka JZD byl zvolen soufadnicovy systém a byly vyzna-
¢eny body A4; (celkem jich je 360), které reprezentuji staje, ve kterych se mrva produkuje,
a pozemky, které maji byt mrvou vyhnojeny (obr. 4). Bod reprezentujici staj je topo-
graficky bod mapy, bod reprezentujici pozemek byl zvolen jako téZisté plochy daného
pozemku. Kazdému bodu A; byla pfifazena vdha wj;; je to pocet tun mrvy, kterd je vy-
produkovana, resp. spotfebovina v kazdém misté A; za Ctyfi roky. Cyklus Ctyf let byl
zvolen proto, aby vahy respektovaly nutnou zasadu hnojit pozemky jedenkrat za Ctyfi
roky chlévskou mrvou a naslednost plodin na jednotlivych pozemcich.

Koeficient » udéva pomér mezi skute¢nou délkou cest v kraji a teoretickou aproxi-
maci useckou, se kterou Steiner-Weberova tiloha pracuje. Koeficient byl zjistén empiricky

120



proméfenim tficeti zvolenych cest o primérné délce 2,5 km; byl zjistén pomér x» = 1,6.

Soufadnice bodu A4; ve zvoleném souradnicovém systému (x, ¥), vahy w; a Cislo x
byly zadany pro vypocet na pocitaci ve formé tabulek hodnot.

Pocitac volil vychozi feSeni pomoci metody Ctverci k-té sité s krokem £ = 1 km;
minimalni bod X byl nalezen heurlstlckyrn algoritmem. Na obr. 5 je vyznacena sit pro
urleni odhadu minimalniho FeSeni x°.

Idedlni minimélni feSeni ma soufadnice xXpin = 3,201, ymin = 2,674. Bude-li
centralni hnojisté umisténo v tomto bodé, bude pocet ujetych tunokilometrti za Ctyfi roky
roven F(xmin, Ymin) = 3635,188; je to jediné mozZné feSeni a pfi kazdém jiném umisténi
centrdlniho hnoji$té se celkovy pocet ujetych tunokilometrii zvysi.

Idedlni minimalni feSeni X[Xmin, Ymin] neni zpravidla vhodné pro praxi a téméf
vZdy musime vyhledat néjakou vhodnou suboptimélni variantu. V naSem piipadé je
minimélni bod X na okraji vsi v prostoru mezi dvéma frekventovanymi silnicemi. To
neni pro centrdlni hnojisté misto vhodné. Proto byl JZD pfedan zaroven s idealnim
feSenim i vybér vhodnych suboptimélnich variant. Ve vhodném okoli minimalniho bodu
je vyznacena sit s délkou kroku 0,1 km a u kazdého bodu sité je zapsano Cislo, které
charakterizuje rozdil mezi idedlnim feSen‘m tlohy a pfipadem, Ze by se centrilni hnojiSté
umistilo do tohoto bodu. Na obr. 6 jsou, tato Cisla zapsana v krouzcich; misto oznacené
dvojitym krouzkem si JZD zvolilo jako nejvhodnéj§i pro umisténi centralniho hnojisté.
Dopravni néklady za Ctyfi roky se v ném liSi od idedlniho feSeni pouze o 155 tuno-
kilometru.

SOUHRN

V clanku se popisuji dva pristupy k feseni Steiner-Weberovy ulohy, ktera spociva
v minimalizaci nelinedrni funkce F(x, y) dvou proménnych a mé etné aplikace, jako jsou
optimalni umisténi skladi, sluzeb, opraven atd.

Prvni metoda spociva v aplikaci tzv. ¢tverct k-té sité. Siti se zde rozumi soustava
bodu, kterou se pokryje defini¢ni obor dlohy. V kazdém bodé sité se pocitd hodnota
F(x, y). Pomoci takto vypoctenych hodnot se zmensi defini¢ni obor tlohy a cely postup
se opakuje. Po kone¢ném poétu kroki aproximujeme minimum funkce F(x, y) do ¢tverce
s pfedem zadanou velikosti strany k.

Druhd metoda kombinuje popsany zpisob feSeni s pravdépodobnostnim FeSenim
metodou MONTE CARLO, metodou PARTAN a Newtonovou metodou. Je konstruo-
vana jako heuristicky algoritmus.

Pomoci heuristického algoritmu se daji feSit i ulohy velkych rozméra a s vét$im
po¢tem proménnych. Algoritmus byl ovéfen i pro pfipad minimalizace zna¢né nelinear-
nich funkci s deviti proménnymi.

V zavéru se uvadi ilustracni priklad aplikace Steiner-Weberovy ulohy na prfipadé
optimalniho umisténi centralniho hnojisté¢ JZD.

Programy obou algoritmi jsou k dispozici ve Vypocetnim tstavu Vysoké Skoly
zemdédélské v Praze.
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ROZVOJ SPOLUPRACE ZEMI RVHP PRI ZAVADENI MATEMATICKYCH METOD
A ELEKTRONICKE VYPOCETNI TECHNIKY DO ZEMEDELSTVI

Spoluprace mezi zemémi socialistického tabora v oblasti védy a vyzkumu za-
znamenala v poslednich letech velky rozvoj. Vyznamnym meznikem z tohoto hle-
diska bylo povéreni Mezinarodniho koordina¢niho centra, kterym je Vyzkumny
ustav ekonomiky zemédélstvi a vyzivy v Praze, koordinaci védy a vyzkumu v ob-
lasti ,,Vypracovani a zavadéni matematickych metod a elektronické vypocetni tech-
niky v zemédélstvi“. Mezinarodni koordina¢ni centrum svolava dvakrat ro¢né zase-
dani Rady zmocnéncu, ktera je nejvys$sim organem pti rozhodovani dal$i spoluprace
a délby prace mezi ¢lenskymi zemémi RVHP, které se podileji na plnéni spoleéného
Programu védeckych a technickych vyzkumi.

Ve dnech 24.—29. zari t. r. probéhlo ve Varné, v Bulharské lidové republice,
zasedani Rady zmocnénct zemi RVHP, tykajici se koordinace v uvedené oblasti.
Zasedani se zucastnili zmocnénci zemi RVHP spolu s pracovniky Mezinarodniho
koordinac¢niho centra. Rada zmocnénclii se zabyvala radou vyznamnych otazek ko-
ordinace a posoudila ¢innost koordina¢niho centra za obdobi, které uplynulo od tno-
rového zasedani Rady zmocnénci v Budape$ti. V tomto obdobi specialisté Mezi-
narodniho koordina¢niho centra zamérili svou ¢innost predevsim na plnéni jednotli-
vych bodi usneseni minulého zasedani Rady zmoenéncll. Zmocnénci zucastnénych
zemi Kkonstatovali, Ze Program védeckych a technickych vyzkumu v koordinované
oblasti ,,Vypracovani a zavadéni matematickych metod a elektrické vypocetni tech-
niky v zemeédélstvi“ je plnén podle planu, fada tukola jiz dosla praktického uplat-
néni, takze na nékterych ulohach byl vyzkum ukonéen. Pii hodnoceni udasti jed-
notlivych zemi RVHP na plnéni Programu védeckych a technickych vyzkumu
se ukazalo, Ze C¢eskoslovenska ucast na reSeni jednotlivych tloh patii vedle sovétske
mezi nejrozsahlejsi.

Cilem tohoto prispévku je uvést néekteré zavazné ukoly, které koordinace plni.
Vyznamnou ¢innosti Mezinarodniho koordinaéniho centra je vydavani mezinarod-
niho bulletinu s pribéznymi informacemi o vysledcich vyzkumu a védy v oblasti
vypracovani a vyuziti matematickych metod a elektronické vypoéetni techniky
v zemeédélstvi. Bulletin je rozesilan zmocnéncim zemi RVHP podilejicich se na
koordinaci, tj. do BLR, MLR, NDR, MoLR, PLR, RSR a SSSR a jimi dale na pfi-
slusné instituce v jednotlivé zemi.

Specialisté Mezinarodniho koordina¢niho centra vypracovali projekt klasifi-
kace jednotlivych etap védeckovyzkumnych praci s cilem jednotného postupu pii
reSeni vyzkumnych ukold, obsazenych v Programu védeckych a technickych vy-
zkumu v koordinované oblasti. Jedna se o Ctyri etapy:

— Prvni z nich je etapa planovani a organizace prace, jejimz vysledkem
je formulace ukolu a uréeni pracovi$f odpovidajicieh za splnéni daného ukolu.

— Druha je tzv. metodickd etapa, kterda bude obsahovat zavéreéna sdéleni,
navrhy a metodiky, na jejichz zakladé budou prace pokracovat.

— Treti etapou je etapa realizace, kam patfi vypracovani konkréthich ekono-
mickych modelta (systém modell), realizace navrhu, jejich provérovani, vypraco-
vani programu a metodik pro praktické vyuziti. Cilem této etapy je jiz predani
vysledki vyzkumu pro praktické uzivani.

— Posledni, ¢tvrta etapa, se tykda vyuziti systému modelt a programi v praxi,
coZ je zaroven koneénou provérkou vysledku vyzkumné préce.

Z uvedené klasifikace je zfejmé, Ze je v podstaté obecna. Tato obecnost je
zamérna, protoze jde o prvni pokus sjednotit rtzné narodni charakteristiky etap
védeckovyzkumnych praci a vytvorit tak prostfedek pro jednotné vyjadiovani
zucCastnénych stran pii zpracovavani mezinarodnich plant védy a vyzkumu.

K vybranym tématim Programu védeckych a technickych vyzkumu byly zor-
ganizovany v kvétnu 1973 pracovni porady, a sice k tématim “Modely prognézovani
a planovani rozvoje, rozmisténi a specializace zemédélské vyroby — terotoridlni
rozmisténi® a ,Vypracovani integrovaného systému zpracovani dat v Zzivoé&i§né vy-
rob&“. Kromé téchto dvou porad byly Mezinarodnim koordina¢nim centrem pripra-
veny konzultace s mezinarodni tcasti k pripravé planu vyzkumu a smluv zabezpe-
¢ujicich jejich plnéni a k vypracovani prognézy koordinovaného oboru. Velmi
dalezitym usekem ¢innosti Mezinarodniho koordinaéniho centra je vytvareni tzv.
Katalogu modeld, jehoZ u¢elem je soustredovat v zdjmu racionalizace vyzkumu mezi
zemémi RVHP v Mezinarodnim koordinaénim centru v Praze informace o mode-
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lech, které byly jiz v jednotlivych zemich vytvotreny, aby se tak zabranilo duplicité
praci na vyzkumnych ukolech. Predpoklada se, Ze pii zahdjeni praci na tvorbé
dalsich modeltl a projekti by kterékoliv pracovisté v jednotlivych zemich zGcast-
nénych na Programu védeckotechnickych vyzkum mohlo dotazem v Mezinarod-
nim koordina¢énim centru v Praze ziskat informace o dosavadnich zkuSenostech
a vysledcich na prislusném zkoumaném useku, c¢erpat z téchto informaci a tak
zefektivnit vlastni vyzkumnou praci.

Pro zasedani Rady zmocnénci ve Varné pripravili specialisté Mezinarodniho
koordina¢niho centra navrh smluv o spolupraci na provedeni védeckovyzkumnych
praci a jejich konkrétni rozdéleni podle jednotlivych zucastnénych zemi. Smlouvy
byly pripraveny pro prace na ukolu ,Metodické otazky modelovani se zretelem
na faktor c¢asu“ a na ukol ,Modely prognézovani a planovani rozvoje, rozmisténi
a specializace zemédélské vyroby — teritoridlni rozmisténi“. Obsah smluv byl pri-
jal a v kone¢né podobé bude pripraven k podpisu.

Velmi vyznamnou ¢innosti, kterou byl pracovni aparat Mezinarodniho koordi-
na¢niho centra povéren, je vypracovani prognozy koordinovaného oboru v ramci
RVHP do roku 1990. V zajmu spoleé¢ného postupu pii plnéni tohoto zavazného
ukolu pripravili specialisté Mezinarodniho koordina¢niho centra navrh metodic-
kych principti vypracovani prognézy a pozadali vybrané odborniky z SSSR, NDR,
ELR a MLR o konzultaci, kterd se uskute¢nila koncem cervna t. r. Metodické
principy byly za uc¢asti pozvanych odbornikii doplnény a prepracovany tak, Ze se
v podstaté déli na Sest Casti:

a) prognéza socialné ekonomickych, organiza¢nich a technologickych zmén
v zemeédélstvi;

b) matematické zabezpeceni;

¢) informac¢ni zabezpeceni;

d) technické zabezpecdeni;

e) kadrové zabezpeceni; ®

f) rozvoj veédeckotechnickych vyzkumu a koordinace.

Kazda z uvedenych c¢asti obsahovala podrobné téze, podle kterych bylo treba
rozpracovat prognézu koordinovaného oboru v kazdé jednotlivé zemi a tuto narodni
prognozu zaslat Mezindrodnimu koordinaénimu centru v Praze. Z narodnich prognoéz
byla vytvorena prvni varianta prognozy koordinované oblasti v ramci RVHP, jeji
hlavni rysy a tendence, a byla pod nazvem ,Zdokonaleni planovani a rizeni ze-
meédélstvi na zakladé vyuzivani vypocetni techniky a matematickych metod* pred-
Jozena Kk posouzeni Radé zmocnéncu. Tato varianta byla prijata a bylo stanoveno,
ze jeji zpracovani bude pokracovat tak, aby mohla byt dana ke schvaleni nasle-
dujicimu zasedani Rady zmocnéncu zemi RVHP. Za timto uc¢elem byl pracovni
kolektiv Mezinarodniho koordina¢niho centra povéren prohloubenim predloZené
prognozy a jejim dopracovanim za ucasti vybranych specialisti jednotlivych zemi
RVHP. Proto bude Mezinarodnim koordina¢nim centrem zorganizovana v prosinci
t. r. konzultace s mezinarodni ucasti, jejimz vysledkem bude prognédza oboru v ko-
nec¢né podobé.

Dulezitym ukolem v ramci koordinace bylo vyivoreni navrhu Programu vé-
deckych a technickych vyzkumu na obdobi 1976- 1980. Na zasedani Rady zmoc-
néncu ve Varné bylo konstatovano, ze zakladni rozdéleni Programu musi vychazet
z nezbytnosti postihnout jak vécnou problematiku, tak i ji odpovidajici informacni,
matematické, kadrové a technické zabezpeceni jako jeden celek. Z tohoto divodu
byl Program védeckych a technickych vyzkumu za léta 1976—1980 rozdélen v pod-
staté do ¢tyr hlavnich casti:

1. Systémy modelll na reSeni problematiky planovani a rizeni zemédélstvi.

2. Matematické a programové zabezpeceni,

3. Informacni zabezpeceni.

4. Vyuziti védeckovyzkumnych vysledkt v praxi.

Uvedené ¢asti Programu tak predstavuji zakladni oblasti koordinované ¢&in-
nosti na poli mezinarodni spoluprace jak v samotném vyzkumu, tak i pri uplat-
novani jeho vysledkii v zemédélské praxi.

Radou zmocnéncu byla projednana struktura a rozdéleni Programu a posou-
zen navrh rozélenéni jeho jednotlivych éasti podle témat. Navrh Programu védec-
kotechnickych vyzkum v roce 1976—1980 byl prijat s tim, Ze pracovnici Mezi-
narodniho koordina¢niho centra ho spoleéné s odborniky jednotlivych ¢lenskych
zemi rozpracuji a upresnény navrh Programu predloZi ndasledujicimi zasedani Rady
zmocnéncu.
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Souc¢asné byl zmocnénei posouzen navrh pldnu na vypracovani programového
zabezpecéeni jednotného systému elektronické vypocetni techniky v zemich RVHP,
ktery byl pracovniky Mezinarodniho koordina¢niho centra zpracovan predevsim
podle pripominek sovétské a ceskoslovenské strany. Na jejich zakladé byl navrh
programového zabezpeceni rozdélen na programy vseobecného pouziti a specialni
programové zabezpeceni. Do skupiny programu vseobecného charakteru jsou za-
hrnuty programy vztahujici se Kk reseni ruznych typua matematického programovani
(linearni a nelinearni programovani, celoc¢iselné programovani, dynamické progra-
movani atd.) a programy pro reSeni uloh matematické statistiky. Sem patfi pro-
gramy obecného charakteru, jejichz vyuziti se tyka uloh koordinovaného Programu
védeckotechnickych vyzkumt. Da se predpokladat, ze vétSina programu tohoto typu
bude dodavana jiz spoleéné s pocitac¢i. Ukolem koordinace bude zajistit spole¢ny
postup na vypracovani téch programu, které nebudou s pocitac¢i jednotného systé-
mu elektronické vypocetni techniky dodavany, vyuZit moZnosti rozdéleni prace a za-
jistit predavani dokoné¢enych programu.

Druhou skupinu programi tvoii specialni programové zabezpeceni, kieré se
ve vétsiné pripadu vztahuje k podminkdm urcité zemé, souvisi s konkrétnim systé-
mem zpracovani dat v uUcetni evidenci a statistice a odpovida uréitému systému
planovani kontroly apod. U takového typu programi se pravdépodobné ve vétSi mire
uplatni dvoustranna spolupriace mezi zemémi.

Za ucelem ziskadni presné informace o stavu praci na tvorbé programu pro
jednotny systém elektronické vypocetni techniky v mezinarodnim meéritku bylo
Mezinarodni koordina¢ni centrum povéieno, aby zjistilo potiebné informace u pii-
slusnych organu Stalé komise RVHP. Zaroven do konce listopadu 1973 obdrzi Me-
zinarodni koordinaéni centrum piehled praci na programech jednotného systému
elektronické vypocetni techniky od jednotlivych zemi RVHP spolu s navrhy na
moznosti a formy spoluprace pii tvorbé programu obecného i specidlniho charakte-
ru. Na =zakladé uwedenych podkladu zpracuji pracovnici Mezinarodniho koordi-
na¢niho centra pro nasledujici zasedani Rady zmocnénci zpravu o moznostech spo-
le¢ného vypracovani soustavy programui pro jednotny systém elektronické vypodetni
techniky.

Uvedeny struény piehled nejdilezitéjSich tukolt spadajicich do mezinarodni
itoordinace v oblasti ,,Vypracovani a zavadéni matematickych metod a elektronické
vypodéetni techniky do zemédélstvi® svédéi o jejim vyrazném rozvoji. Dosavadni
zasedani Rady zmocnéncu ukézala zajem clenskych zemi na dalsim prohlubovani
spoluprdce a délby prace pii plnéni Programu védeckotechnickych vyzkumu. Cin-
nost Rady zmocnénclt a Mezinarodniho koordinaéniho centra k této spolupraci
vytvari vSechny predpoklady.

Ing. Magdalena Ulédkowvd, CSc., Vyzkumny istav ekonomiky zemédélstvi a vy-
Zivy, Manesova 75, Praha 2
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STATISTICKE PREHLEDY -

VYVO0J PUDNIHO FONDU

1. Vyvoj pudniho fondu (bez pudy nepatfici k zemé&délskym zdvodim) v ha

Zeméd¢lska puda Orna puda Stupen zornéni

Rok
CSSR CSR SSR CSSR CSR SSR CSSR CSR SSR
1936 7750173 4989 619 2 760 554 5604 565 3835 750 1768 815 72,3 76,9 64,1
1948 7417 485 4658 909 2758 576 5199 249 3480 079 1719 170 70,1 74,7 62,3
1950 7368 886 4579 796 2789 090 5083 090 3351995 1731 095 69,0 73,2 62,1
1955 7298 837 4567 785 2731 052 5130 274 3395990 1734 284 70,3 74,3 63,5
1960 7264 954 4524 393 2740 561 5123 249 3364 859 1758 390 70,5 74,4 64,2
1961 7228 318 4511 416 2716 902 5112019 3362 745 1749 274 70,7 74,5 64,4
1962 7171785 4491 102 2 680 683 5100 875 3354712 1746 163 71,1 74,7 65,1
1963 7146 960 4480 005 2666 955 5097 934 3357 162 1740 772 71,3 74,9 65,3
1964 7124910 4476 446 2 648 464 5080 573 3251 548 1729 025 71,3 74,9 65,3
1965 7103 113 4466 932 2636 181 5063 103 3345762 1717 341 71,3 74,9 65,1
1966 7087 116 4456 737 2630 379 5044 991 3337131 1707 860 71,2 74,9 64,9
1967 7097 311 4451 948 2627 363 5030 633 3329 768 1700 865 71,1 74,8 64,7
1968 7062 846 4439901 2622 945 5016 790 3322939 1693 851 71,0 74,8 64,6
1969 7048 902 4430103 2618 799 5001 771 3314 986 1686 785 71,0 74,8 64,4
1970 7031 946 4416 814 2615132 4988 430 3308 898 1679 532 70,9 74,9 . 64,2
1971 7019 798 4413 796 2606 002 4979 244 3305 685 1673 559 70,9 74,9 64,2
1972 7007 420 4408 261 2599 159 4969 503 3304 724 1664 779 70,9 75,0 64,1

Indexy:
1972/1936 90,4 88,3 94,2 88,7 86,2 94,1 98,1 97,5 100,0
1972/1948 94,5 94,6 94,2 95,6 .95,0 96,8 101,1 100,1 102,9
1972/1960 96,5 97,4 94,8 97,0 98,2 94,7 100,6 100,8 99,8




1I

II. Vyvoj vyméry luk trvalych a pastvin (vé. pudy nepatfici k zemédélskym zdvodiam)

CSSR CSR SSR
Rok louky pastviny louky pastviny louky pastviny
podil na podil na podil na podil na podil na podil na
tis. ha zem.o pudé| tis. ha zem.0 pudé| tis. ha zem.0 pudé| tis. ha zem.u/pﬁdé tis. ha zem.o pudé| tis. ha zem.ol’pﬁdé
0 /0 /0 /0 /0
1936 1123 - 14,5 895 11,5 744 14,9 318 6,4 379 13,7 577 20,9
1948 1153 153 932 12,3 726 15,3 367 Tols 427 15,2 565 20,1
1950 1122 14,9 973 13,0 710 15,2 376 8,0 412 14,6 597 21,1
1955 1110 15,0 856 11,5 738 15,8 302 6,5 372 13,5 554 20,2
1960 1079 14,7 821 1152 697 15,2 302 6,6 382 13,9 519 18,8
1961 1068 14,6 809 111 692 15,1 304 6,7 376 13,8 505 18,5
1962 1040 14,4 785 10,8 681 15,0 208 6,6 359 13,3 487 18,1
1963 1021 14,2 779 10,8 670 14,8 294 6,5 351 13,1 485 18,1
1964 1002 13,9 785 10,9 663 14,6 297 6,6 339 12,7 488 18,4
1965 992 13,9 781 10,9 657 14,6 201 6,4 335 12,7 490 18,5
1966 984 13,8 788 11,0 652 14,5 293 6,5 332 12,6 495 18,8
1967 980 13,7 790 11,1 648 14,4 293 6,5 332 12,6 497 18,8
1968 976 13,7 789 11,1 645 14,4 290 6,5 331 12,6 499 18,9
1969 971 13,7 790 11,1 642 14,4 290 6,5 329 12,5 500 19,0
1970 966 13,6 792 11,2 639 14,3 289 6,5 327 12,4 503 19,2
1971 961 13,6 787 11,1 637 14,3 286 6,4 324 12,4 501 19,1
1972 955 13,5 793 11,2 633 14,2 289 6,5 322 12,3 504 19,3
Indexy:
1972/1936 85,0 93,1 88,6 97,4 85,1 95,3 90,9 101,6 85,0 89,8 87,3 92,3
1972/1948 82,8 88,2 85,1 91,1 87,2 92,8 87,7 84,4 75,4 80,9 89,2 96,0
1972/1960 88,5 91,8 96,6 100,0 97,8 93,4 95,7 98,5 84,3 88,5 97,1 102,7




III

III. Vyvoj pudniho fondu podle sektora v CSSR (vé. pudy nepatfici k zemé&délskym zavodum) v tis. ha

Zemédélska pada Orna ptda
z toho z toho
Stav podil soc. - podil soc.
koncem roku druzstevni sektoru na druzstevni sektoru na
celkem statni sektor IHR | celkové zem. Cellsin statni sektor IHR | celkové zem.
sektor (bez zdhu- pudé sektor (bez zdhu- pudé
menki) menki)
1955 7414 1149 1842 4139 41,9 5156 736 1399 2881 43,1
1956 7377 1234 2115 3735 47,2 5119 801 1603 2566 49,0
1957 7336 1266 3242 2457 64,6 5119 840 2462 1601 67,9
1958 7389 1347 4021 1620 76,9 5153 888 3029 985 80,5
1959 7362 1426 4443 1063 84,5 5143 940 3328 605 88,0
1960 7327 1490 4548 861 87,3 5131 996 3403 463 90,8
1961 7296 1613 4451 816 87,7 5120 1089 3346 433 - 91,3
1962 7237 1726 4356 769 88,3 5109 1175 3307 399 92,0
1963 7213 1847 4247 743 88,7 5107 1263 3242 379 92,4
1964 7188 2035 4060 719 89,1 5089 1389 3109 361 92,7
1965 7160 2117 3974 706 89,3 5072 1447 3047 351 92,9
1966 7144 2112 3977 698 89,4 5054 1443 3045 343 93,0
1967 7132 2113 3979 695 89,5 5039 . 1439 3047 338 93,1
1968 7117 2105 3971 693 89,4 5025 1433 3040 337 93,1
1969 7103 2093 3964 705 89,3 5011 1426 3033 339 93,1
1970 7093 2083 3954 706 89,2 4998 1423 3022 337 93,1
1971 7077 2083 3955 695 89,4 4989 1422 3022 331 93,2
1972 7071 2102 4024 591 90,8 4980 1431 3057 275 94,3
Indexy:
1972/1955 95,4 182,9 218,5 14,3 216,7 96,6 194,4 218,5 9,5 218,8
1972/1960 96,5 141,1 88,5 68,6 104,0 97,1 143,7 89,8 59,4 103,9
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IV. Vyvoj ptidniho fondu podle sektorti v CSR (vé. pudy nepatfici k zemédélskym zavodum) v tis. ha

Zemédélska puda Orné puda
z toho z toho
Stav = > podil soc. = , podil soc.
koncem roku . — i dr::i:g;’m sektoru na T o druz;tevm sektoru na
IHR | celkové zem. Statni seKtor IHR | celkové zem.
saktor (bez zahu- pudé sektor (bez zahu- pudé
menk) menki)
1955 4667 830 1148 2475 43,9 3418 544 919 1859 44,3
1956 4640 914 1377 2127 51,2 3387 602 1097 1586 52,0
1957 4612 944 2177 1226 70,8 3383 632 1718 886 72,8
1958 4613 998 2644 697 83,2 3387 670 2092 464 85,8
1959 4594 1037 2846 431 89,2 3376 702 2243 262 91,9
1960 4573 1087 2885 328 91,5 3370 745 2274 187 94,2
1961 4570 1177 2820 301 91,9 3369 816 2232 167 94,8
1962 4547 1261 2761 274 92,5 3361 878 2197 147 95,4
1963 4535 1337 2695 263 92,8 3363 937 2157 138 95,7
1964 4529 1468 2576 250 93,2 3357 1026 2070 128 96,0
1965 4513 1528 2517 244 93,5 3352 1070 2027 123 96,1
1966 4502 1526 2515 242 93,6 3343 1068 2026 120 96,2
1967 4493 1528 2512 241 93,7 3335 1066 2024 119 96,3
1968 4481 1522 2505 243 93,7 3328 1062 2021 118 96,3
1969 4472 1517 2498 247 93,5 3321 1059 2017 120 96,2
1970 4465 1509 2494 248 93,4 3315 1058 2014 119 96,2
1971 4458 1511 2494 245 93,5 3312 1058 2015 117 96,3
1972 4457 1516 2497 232 93,7 3312 1062 2019 108 96,5
Indexy:

1972/195 95,5 182,7 217,5 9,4 213,4 96,9 195,2 219,7 5,8 217,8
1972/1960 97,5 139,5 86,6 70,7 102,4 98,3 142,6 88,8 57,8 102,4




V. Vyvoj pudniho fondu podle sektoriu v SSR (vé. pudy nepatiici k zemédélskym zavodim) v tis. ha

Zemédélska puda Orna puda
z toho z toho
Stav podil soc. podil soc.
koncem roku druzstevni sektoru na druzstevni sektoru na
L statni sektor IHR | celkové zem. ke statni sektor IHR | celkové zem.
sektor (bez zdhu- pudé sektor (bez zdhu- padé
menku) menki)
1955 2747 319 694 1664 38,6 1738 192 479 1022 40,9
1956 2737 320 738 1608 40,5 1732 199 506 980 43,0
1957 2724 322 1071 1231 54,0 1736 208 744 715 58,4
1958 2776 349 1377 923 66,4 1766 218 937 521 70,3
1959 2768 389 1597 632 76,7 1767 238 1085 343 80,5
1960 2754 403 1663 533 80,1 1761 251 1129 276 84,2
1961 2726 436 1631 515 80,7 1751 273 1114 266 84,7
1962 2690 465 1595 495 81,2 1748 297 1110 252 85,5
1963 2678 510 1552 480 81,6 1744 326 1085 241 86,0
1964 2659 567 1484 469 81,9 1732 363 1039 233 86,3
1965 2647 589 1457 462 82,1 1720 377 1020 228 86,6
1966 2642 586 1462 456 82,2 1711 375 1019 223 86,7
1967 2639 585 1467 454 82,3 1704 373 1023 219 86,9
1968 2636 583 1466 455 82,2 1697 371 1019 219 86,9
1969 2631 576 1466 458 82,1 1690 367 1016 219 86,9
1970 2628 574 1460 458 82,1 1683 365 1008 218 86,9
1971 2619 572 1461 450 82,3 1677 364 1007 214 87,0
1972 2614 586 1527 359 85,7 1668 369 1038 167 89,8
Indexy:
1972/195 95,2 183,7 220,0 21,6 222,0 96,0 192,2 216,7 16,3 219,6
1972/1960 94,9 145,4 91,8 67,4 107,0 94,7 147,0 91,9 60,5 106,7




IA

VI. Vyvoj prumérné zemédélské a orné pudy celkem v ha

CSSR CSR SSR
Rok
zemédélské orné zemédélské orné zemédélské orné
1936 7756 458 5604 000 4995 904 3835 185 2760 554 1768 815
1948 7411 652 5243 083 4653 178 3499 042 2758 474 1744 041
1950 7345 818 5098 193 4584 388 3381 122 2761 430 1717 071
1955 7:233:377 5101 873 4544 433 3382 741 2688 944 1719 132
1956 7279 702 5111 192 4554 291 3380 603 2725411 1730 589
1957 7245 616 5093 260 4532 940 3364 193 2712 676 1729 067
1958 7279 494 5119 157 4543 009 3371 542 2736 485 1747 615
1959 7313715 5139 127 4552 264 3374 810 2761 451 1764 317
1960 7282031 5128 800 4533 994 3367 282 2748 037 1761 518
1961 7246 636 5117 634 4517 904 3363 802 2728 732 1753 832
1962 7200 051 5106 447 4501 259 3358 729 2698 792 1747 718
1963 7159 372 5099 404 4485 553 3355 937 2673 819 1743 467
1964 7135935 5089 254 4478 226 3354 355 2657 709 1734 899
1965 7114011 5071 838 4471 689 3348 655 2642 322 1723183
1966 7095114 5054 047 4461 834 3341 447 2633 280 1712 600
1967 7083 214 5037 812 4454 343 3333 450 2628 871 1704 362
1968 7071 078 5023 712 4445 924 3326 354 2625 154 1697 358
1969 7055 874 5009 280 4 435 002 3318 962 2620 872 1690 318
1970 7040 424 4995 100 4423 458 3311942 2616 966 1683 158
1971 7025 872 4983 837 4415 305 3307 292 2610567 1676 545
1972 7013 609 4974 374 4411 030 3305 206 2602 579 1669 168
Indexy:
1972/193 90,4 88,8 88,3 86,2 94,3 94,4
1972/1948 94,6 94,9 94,8 94,5 94,3 95,7
1972/1960 96,3 97,0 97,3 98,2 94,7 94,8




VII. V¥voj priimérné zemédélské a orné piudy v CSSR (podle sektortt) v ha

viia Statni statky JZD v¢. vypasi Zihumenky IHR

° zemédélské orné zemédélské orné zemédélské orné zemédélské orné
1956 843 474 616 909 2059 279 1559 777 125173 98 762 3867 121 2 678 407
1957 899 029 658 808 2209 768 1671 422 136 786 107 342 3636 923 2500 401
1958 948 435 700 419 3684 434 2758 496 258 895 203 866 2 022 894 1 300 533
1959 992 505 743 045 4236 121 3157 862 318 612 247501 1390 268 838 095
1960 1050 766 782 455 4534 030 3381 138 359 950 273 049 964 778 536 925
1961 1166 674 864 846 4525019 3382 551 350 853 258 277 822 136 441 501
1962 1190 336 876 623 4411 026 3326 389 330 235 238 908 777 514 405 859
1963 1029 019 737713 4343 478 3293 586 317 966 234 861 770 949 396 048
1964 1195 146 847 693 4184 908 3195 259 309 169 228 768 741 848 370953
1965 1408 107 999 676 4 045 851 3100 203 308 187 225375 700 620 340 886
1966 1463 144 1039 864 3971 225 3 044 494 301 827 221 322 702 187 346 789
1967 1475507 1048 952 3973 562 3040 953 293 952 209 363 700 165 343 520
1968 1473 840 1044 612 3969 767 3036 713 289 980 205 842 696 265 337 298
1969 1466 199 1039 132 3965 035 3035 245 288 351 204 585 700 912 338 067
1970 1440718 1021 635 3956 791 3025 594 288 238 204 718 704 872 338 316
1971 1 446 854 1022 423 3949 346 3017 248 288 344 205 216 700 334 334 266
1972 1426 705 1007 534 3960 725 3022015 289 388 205 588 643 039 303 026

Indexy:
1972/1956 169,1 163,3 192,3 193,7 231,2 208,2 16,6 11,3
1972/1960 135,8 128,8 87,4 89,4 80,4 75,3 66,7 56,4
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VIII. Vyvoj priumérné zemédélské pudy v krajich v ha

Kraj 1957 1958 1959 1960 1961 1962 1963 1964 1965
Praha hl. m. 5834 5 647 5509 5392 5274 4915 4704 4 660 4 557
Stredocesky 718 323 718 607 718128 715 296 713 162 711 308 700 838 708 700 707 700
Jihodesky 623 913 623 137 622 570 618 442 616 376 613 956 609 931 606 952 606 703
Zapadoclesky 536 962 542 792 545 622 540 600 537 534 537 126 536 730 539 365 541 223
Severodesky 428 165 425 083 424 408 423 412 422 773 419 946 417 022 415 654 413 669
Vychodocesky 692 612 696 227 698 871 697 150 695 298 693 426 691 807 691 123 690 499
Jihomoravsky 937 229 940 190 941 976 939 378 937 409 934 717 932 188 930 621 929 012
Severo-
moravsky 589 902 591 326 595 180 594 324 590 084 585 864 583 333 580 951 578 325
Zépado-
slovensky 1017 076 1023 375 1023 420 1023 320 1019 884 1014 557 1009 761 1 006 953 1001 881
Stredo-
slovensky 841 254 855 528 867 931 861 735 852 211 836 914 825 383 819 434 813 533
Vychodo-
slovensky 854 346 857 582 863 100 862 982 856 631 847 322 838 675 831 322 826 908

' : Index
Kraj 1966 1967 1968 1969 1970 1971 1972
1972/1957 1972/1960

Praha hl. m. 4444 4322 5454 6122 6112 6 866 6 396 109,6 118,6
Stredocesky 706 768 706 463 704 599 702 427 700 861 698 815 698 295 97,2 97,6
Jihocesky 605 741 603 710 602 584 601 182 599 704 597 029 596 266 95,6 96,4
Zapadocesky 540 056 539 203 537 971 536 072 531 922 531 262 531 850 99,0 98,4
Severocesky 410 947 410 030 409 510 408 352 407 294 406 450 405 615 94,7 95,8
Vychodocesky 689 755 687 935 685 711 684 081 682 551 681 555 680 986 98,3 97,7
Jihomoravsky 927 790 926 733 925 718 924 869 923 888 923 016 922 020 98,4 98,2
Severo-

moravsky 576 333 575 946 574 377 571 897 571 126 570 312 569 602 96,6 95,8
Zapado-

slovensky 997 440 996 516 995 463 993 490 992 025 990 794 991 558 97,5 96,9
Stredo-

slovensky 810 592 808 324 806 390 805 384 804 130 802 535 798 053 94,9 92,6
Vychodo-

slovensky 825 248 824 031 823 301 821 998 820 811 817 238 812 968 95,2 94,2




