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" SME-

Poradové ¢islo zdznamu:

ROVACI TEXT
ZNAK zafazeni:
AUTOR Toth, E
PRACOVISTE Podnik racionalizace fizeni a vypocetni techniky MZV%, Dlouh4 13,
Praha 1.
NAZEV K problematice automatizovaného informaéniho systému
ORIGINALU ministerstev zemédélstvi a vyZzivy.
PREKLAD
NAZVU
TITUL Zeméd. Ekon.,
CITACE 19, 1973, &. 5, s. 281 —290. — 2 obr.
HESLA automatizace, informacni systém, analyza, Groven centra.
ANOTACE Perspektivy uplatnéni pocitaci v centralnich organech odvétvi
zemédélstvi a vyzivy. Pojeti jejich tlohy jako uc¢inného pomocného
nastroje fidici ¢innosti. Rozvedeni a zhodnoceni dosaZenych vysledki
na polj automatizace informacnich systému centra. Formulace cilt
systémové analyzy a systémové syntézy zaméfené na otdzky centrilni
sféry. Nastin redlnych moznosti vyuziti pocitac a formulace
metodického pristupu pro vybér k automatizaci vhodnych uloh.
Specifikace pozadavkl na automatizovany informacni systém centralni
sféry a na tvorbu jeji banky dat.
Record Number:
TAG INPUT DATA
Category:
AUTHOR Toth, E.
INSTITUTION The Enterprise for Management Rationalization and Computer
ADDRESS Technology, Ministry of Agriculture and Food, Dlouh4 13, Prague 1.
ORIGINAL K problematice automatizovaného informaéniho systému
TITLE ministerstev zemeéd¢lstvi a vyzivy.
TRANSLATION - On the Problems of the Automated Information System
of the Agriculture and Food Ministries.
JOURNALTITLE Zeméd. Ekon.,
COLLATION 19, 1973, No. 5, s. 281 —290. — 2 figs.
SUBJECT automation, information system, analysis, level of the centre.
HEADINGS :
ABSTRACT The prospects of the use of computers by the central authorities

in the field of agriculture and food. The conception of their role as an
effective auxiliary instrument of the managerial and directing activities.
Analysis and evaluation of the results obtained in the automation
of the information systems of the centre. Formulation of the aims
of system analysis and system synthesis with respect to the problems
of the central management. A brief description of the realistic
possibilities of the use of computers and the formulation

of the methodical approach to the choice of problems suitable for
automatic computing. Specifications of the requirements for the
automated information system at the level of the centre and for

the formation of its data bank.




No n/m

IOK. OTMMCcCaHHA:

Koz TEKCT
Kiaccuurausg

ABTOP Tor, 3.

MECTO IpennpusTHe MO palMOHANM3ALUK YIPABJEHUS H BLIYUCAMTENLHOM

PABOTEL texunke MCXII, Huoyra 13, Ilpara 1.

HA3BAHHUE K problematice automatizovaného informacniho systému

OPUTI'MHAIJIA ministerstev zemédélstvi a vyzivy.

IIEPEBO/] O mpobieMaTHKe aBTOMATH3MPOBAHHONK HMHPOPMAlMOHHOM

HA3BAHwuA CHCTEMBI MHHMCTEPCTB CEJHCKOTO XO3AHCTBA M IPONOBOJILCTBHS.

TUTY I Zeméd. Ekon.,

BEIIEPXKH 19, 1973, No 5, c. 281-290. — 2 puc.

KIIIOYEBBIE aBTOMAaTH3alMusd, cucTeMa MHGOpMauuu, aHanus, ypoBeHb LIEHTpA.

CJIOBA .

AHHOTALUA IMepcnexTussr npuMeHenus OBM B 1leHTpaspHLEIX OpraHax OTPACHM
CEeJIbCKOr0 XO3AMCTBA M TIPONOBOJBCTBHA. nOHHMaHHe HUX poakd Kak
neHCTBEHHOTO BCIIOMAaraTesNbHOTO phlYara pykoBopamieir pa6oTsi.
Onucanue U OLEHKA DPe3yJbTATOB Ha 1OJe ABTOMATH3ALMIL
HHPOPMAL[HOHHLIX cHCTeM LeHTpa. PopMynnpoBKa Liesneifl CHCTEMHOTO
aHajNM3a M CHCTEMHOTO CHHTE3a C OPHEHTHPOBKOH Ha BONPOCHI
LeHTpanbHOH ceprr. PeansHble BO3MO)HOCTHM TpuMeHeHns IOBM
1 GopMynMpOBKAa METOLMYECKOrO NpHeMa A BeI6Opa TOMALIMXCH
o1 apToMaTusanuu 3sanaHuit. Croenuduxanus TpeGosaHmit
K aBTOMAaTH3MPOBAHHOIN MHGOPMAITHOHHOM CHCTEMe L[eHTpaJLHOMN
chepsr M K obpasosaHuio ee 6aHKa HaHHBIX.

|

| Ref. Nr.:
KATE- ; SR
GORIE AUFNAHMEBOGEN ; :

i Fachgebiet:

AUTOR Téth, E.

ORT Unternehmen fiir Rationalisierung der Leitung und

INSTITUTION der Rechentechnik des Min. fiir Landw. und Ern., Dlouh4 13,
Praha 1.

TITEL K problematice automatizovaného informacniho systému
ministerstev zemédélstvi a vyZivy.

UBERSETZUNG Zur Problematik des automatisierten Informationssystems

DES TITELS der Ministerien fiir Landwirtschaft und Erndhrung.

ZEITSCHRIFT Zeméd. Ekon.,

BIBL. ANGABE 19, 1973, Nr. 5, S. 281—290. — 2 Abb.

SCHLAG- Automatisierung, Informationssystem, Analyse, Niveaudes Zentrums.

WORTE

KURZREFERAT Perspektiven der Rechenmaschinenanwendung in Zentralorganen

des Zweiges Landwirtschaft und Ernihrung. Auffassung ihrer Aufgabe
als eines wirksamen Hilfsinstrumentes der Leitungstitigkeit. Analyse
und Bewertung der erzielten Ergebnisse im Bereich der Automatisierung
der Informationssysteme des Zentrums. Zielformulierung

der Systemanalyse und Systemsynthese die auf die Fragen

der Zentralsphire gerichtet sind. Aufrif§ der realen Moglichkeiten
der Rechenmaschinenausnutzung und Formulierung des methodischen
Herantretens fiir die Wahl der zur Automatisierung geeigneten
Aufgaben. Spezifizierung der Anforderungen auf das automatisierte
Informationssystem der Zentralsphire und an die Bildung ihrer
Datenbank.




SME-

Porfadové &islo zdznamu:

ROVACI TEXT
ZNAK zatazeni:

AUTOR Burianova, K.

PRACOVISTE Federalni vybor pro ceny, nabf. kap. JaroSe 4, Praha 1.

NAZEV K problematice racionalizace nékterych doplnkovych forem thrady

ORIGINALU v zemédélstvi.

PREKLAD

NAZVU

TITUL Zeméd. Ekon.,

CITACE 19, 1973, &. 5, 5. 291 —304. — 12 tab.

HESLA ceny, subvence, dotace, interven¢ni politika.

ANOTACE Analyza soucasné intervenéni politiky stdtu na tiseku cen
zemédélskych potfeb a dopliitkovych forem thrady v hor$ich vyrobnich
podminkéach. Zatim intervence cen vyrobnich prostfedki pro
zemédélstvi nefe$i objektivné a rovnomérné rozdil v cenové hladiné,
za niz zemédélsky podnik nakupuje a prodava. Diferencialni priplatky
k ndkupnim cendm by mély fedit rozdil ndkladu v hor$ich pfirodnich
a stabilizaéni dotace v horsich ekonomickych podminkach, pripadné
objektivni rozdily podminek sektort. Cilem je, aby konstrukce vSech
doplnkovych ekonomlckych nastroji podporovala udelné rozmisténi
vyroby, nebranila rozvoji mezipodnikové a mezisektorové kooperace
a nenaru$ovala kritéridlni funkci ndkupni ceny.

Record Number:
TAG INPUT DATA
Category:

AUTHOR Buridnovs, K.

INSTITUTION Federal Committee for Prices, ndbf. kap. JaroSe 4, Praha 1.

ADDRESS

ORIGINAL K problematice racionalizace nékterych doplitkovych forem tthrady

TITLE v zemédélstvi.

TRANSLATION On the Problems of Rationalization of Some Supplementary Forms
of Compensation in Agriculture.

JOURNALTITLE Zeméd. Ekon.,

COLLATION 19, 1973, Nq. 5, pp. 291 —304. — 12 Tab.

SUBJECT prices, subsidies, grants, intervention policy.

HEADINGS

ABSTRACT An analysis of the present intervention policy of the state on the field

of prices of agricultural implements and supplementary forms

of compensation in worse production conditions. So far the price
interventions of means of production for agriculture do not solve
objectively and equally the difference in the price level on which
the agricultural establishment is purchasing and selling. Differential
bonuses on purchase prices should solve the difference in costs under
worse natural conditions and stabilization grants those under worse
economic conditions or the objective differences of section conditions.
The purpose is the construction of all supplementary economic
instruments to support the suitable dislocation of production, not
to prevent the development of inter-enterprise and inter-section
cooperation and not to disturb the criterial function of the purchase
price.




No n/m

IIOK. OTIMCaHMA:

Kon TEKCT
knaccuduxamus
ABTOP Bypmnanosa K.
MECTO Penmepansusiit komMurter mo uexHaM, Ha6. xanm. fIpoma 4, Tlpara I.
PABOTHEL '
HA3BAHUE K problematice racionalizace nékterych doplnkovych forem thrady
OPUT'HAITIA v zemédélstvi,
IEPEBOJ O npobnemaTHKe palMOHAIM3ALMKM HEKOTOPHIX INOMOJHHUTEIBLHLIX GOpM
HA3BAHUA BO3MENIEHMsA B CEJBCKOM XO3fHCTBe.
TUTYJ Zeméd. Ekon.,
BEIIEPXKU 19, 1973, No 5, c. 291-304. — 12 Tab6.
KJIIIOUEBBIE LIeHbl, CyOBEHIIMM, NOTAllMH, IOJMTHKA HHTEPBEHLIMIL.
CJIOBA
AHHOTAIIUSA Amnanns coBpeMeHHOM rocynapcrnemioﬁ TIONIUTHKY HMHTEPBEHIIMM
B ofiacTu IeH ceabXxO3moTpebfHOCTeH M AOMONHMTENbHBIX POpM
BO3MEIeHUH 3a IIJIOXMe YCJIOBHSA HpPOM3BOICTBAa. IIOKa MHTEpBEeHLUs
IleH Ha CpelcTBa CeJbXO3MPOM3BOICTBA HE YCTPAHAET OGBEKTHBHO
M PaBHOMEPHO Da3HHUIly II€HOBOIO ypOBH:, 3a KOTODPYIO
CeNbXO3MpennpuATHEe NOKymaer M mnponaer. HuddepeHuuansubie
Han6aBKM K NOKYNHEIM I€HaM [OJUKHEL BHIDABHHTH PASHUIy 3aTpar
B IUIOXMX IPHPOIHBIX YCJIOBMAX, a CTabUIM3al[MOHHBIE NOTAlMM —
B IUIOXMX SKOHOMHYECKHX YCJIOBHAX MJIM jKe OBBEKTHBHbIE pPa3IUuMA
ycnoBuit cexropos. Ilpecienyercst mesb, 4TOGBI KOHCTPYKUMSA BCeX
TIOMOTHUTEJILHEIX SKOHOMHYECKHX DBHIUAroB CTHMYJHpPOBAa
spPexTHBHOE pasMelleHHe NPOMIBOLCTBA, He Memajta pasBHTHIO
MEXXO3AUCTBEHHOH M MEeXCEKTOPDHOHI Koomepaluy, He Hapylana
KPHTEpHaJbHYI0 (YHKIMIO TOKYNHON IeHbI.
Ref. Nr.:
T AUFNAHMEBOGEN
Fachgebiet:
AUTOR Buridnova, K. .
ORT Foderalausschufl fiir Preise, nabr. kap. JaroSe 4, Praha 1.
INSTITUTION
TITEL K problematice racionalizace nékterych dopliikovych forem uhrady
v zemédélstvi.
UBERSETZUNG Zur Problematik der Rationalisierung einiger Erginzungsformen
DES TITELS der Deckung in der Landwirtschaft.
ZEITSCHRIFT Zeméd. Ekon.,

BIBL. ANGABE

19, 1973, Nr. 5, S. 291 —304. — 12 Tab.

SCHLAG- Preise, Subventionen, Dotationen, Interventionspolitik.
WORTE
KURZREFERAT Analyse der gegenwirtigen Interventionspolitik des Staates im Bereich

der Preise der landwirtschaftlichen Bediirfnisse und der
Ergianzungsformen der Deckung in schlechteren
Produktionsbedingungen. Vorldufig 16sen die Preisinterventionen

der Produktionsmittel fiir die Landwirtschaft nicht objektiv und
gleichmiflig den Unterschied im Preisniveau, fiir das der -
landwirtschaftliche Betrieb ein- und verkauft. Differenzialzuschlidge
zu Einkaufspreisen sollten den Kostenunterschied in schlechteren
natiirlichen und Stabilisierungsdotationen in schlechteren
okonomischen Bedingungen, bzw. die objektiven Unterschiede in den
Bedingungen der Sektoren lésen. Man zielt darauf, daf} die
Konstruktion samtlicher 6konomischen Erginzungsinstrumente eine
zweckmiflige Verteilung der Produktion unterstiitzt und die
Entwicklung der zwischenbetrieblichen und
Zwischensektorenkooperation nicht hindert und die Kriterialfunktion
des Einkaufspreises nicht stort.




SME-

’ Poradové &islo zdznamu:

ROVACT TEXT
ZNAK zatazeni:

AUTOR Laca, ]J.

PRACOVISTE Vysoki 3kola ekonomicks, Kogice, Tajovského 17.

NAZEV Moznosti rozdelovania déchodkov prhcovnikom stredlsk

ORIGINALU polnohospodérskych podnikov.

PREKLAD i

NAZVU

TITUL Zeméd. Ekon.,

CITACE 19, 1973, ¢. 5, 5. 305—314. — 4 1ab.

HESLA dichody, rozdélovani, uroven podniku:

ANOTACE V piispevku su rieSené otézky troch tématickych okruhov rozdelovania
dbéchodkov, najmi: stanovenie pomeru medzi zdkladnou odmenou
a podielami na vysledku hospodarenia tak, aby sa ¢o najucinnejsie
zabezpeclovali planované rélacie vyvoja produktivity prace a miezd;
dalej je naznadené alternativne 1ie$enie problematiky rozdelovania
podielov medzi vykonnych a veducich pracovnikov vieobecne;
tretim okruhom riefenej problematiky je rozdelovanie podielov na
vysledku hospodirenia podla jednotlivych typov. stredisk, medzi
veducich pracovnikov riadiacich stredisk a riadené strediska, zdsady
formulacie vertikidlnych a hoiizontalnych vizieb. Vsetky tri skupiny
rieSenych problémov st demonstrované na Ciselnych prikladoch.

Record Number:
TAG INPUT DATA
v Category:

AUTHOR Laca, J. _

INSTITUTION University of Economics, Kosice, Tajovského 17.

ADDRESS

ORIGINAL Moznosti rozdelovania déchodkov pracovnikom stredisk

TITLE polnohospodarskych podnikov.

TRANSLATION The Possibilities of the Distribution of Incomes among
the Workers in the Centres of Agricultural Enterprises.

JOURNALTITLE Zeméd. Ekon., .

COLLATION 19, 1973, No. 5, pp. 305—314. — 4 tabs.

SUBJECT incomes, distribution, level of the enterprise.

HEADINGS

ABSTRACT The paper deals with the problems of three aspects of income

distribution: determination of the ratio between the basic
remuneration and the shares in the result of farming in view

of the most effective assertion of the planned relations

in the development of labour productivity and wages; alternative
solutions of the problems of the division of the shares among
administrative and managerial staffs in general; the distribution

of the shares in the results of farming according to centres, between
managerial staffs of the directing centres and the centres directed,
the principles of the formulation of vertical and horizontal bonds.
All the three groups of problems under study are demonstrated
on numerical examples.




No n/m
JIOK. OIHCAHUA:

Kon TEKCT
KJaccuuKanus:
ABTOP Jlaga, H.
MECTO Oxonomuuecknit uncruryr, Komune, Taitosckero 17.
PABOTHL :
HA3BAHUE Moznosti rozdelovania dochodkov pracovnikom stredisk
OPUT'UHAIJIA polnohospodérskych podnikov.
IEPEBOJ BOaMOXXHOCTH pacrpenesieHHs HNOXONOB MEXLy pabGOTHUKaMu
HA3BAHHUA IIEHTPOB CeNbXO3NPeNNPHATHIL.
TUTY I Zeméd. Ekon.,
BEIJEPXKH 19, 1973, No 5, c. 305-314. — 4 Ta6.
KJIIOYEBHIE IOXOZEI, pacnpenejeHHe, ypOBeHb NpPERNPHATHA.
CJIOBA
AHHOTAIIUA B craTee pemaioTcs BONPOCHI TpPeX TeMaTHYECKUX KPYTOB TIpH
pacrpeneneHHH HOXONOB: ONpeNeseHHe OTHOIEHMT MEeXIy OCHOBHEIM
BOSHArpaKieHueM M NONAMH TO peayasTaTaM XO3iHCTBOBAHHUA
B MHTEpecax ONTHMAJBHOro ofecredeHHs IUIAHOBBIX pPeJIALHit
NPOM3BONMTENBHOCTH TPydAa M OIUIATH; aJbTEPHATHBHOE pelIeHie
npo6JieMaTHKU pacrnpeleneHus NOJeH MEXAy PANOBBIMU
M pYKOBOIAIMMMY pabOTHMKaMH; pacnpeleseHue NOJeit
B pe3yJbTaTax XO3SAMCTBOBAHHSA IO OTHEJBHHIM THIIAM LEHTPOB,
MeXIy PYKOBONAIJMMH paGOTHUKaMH DYKOBONANIMX IIEHTPOB
M TONYMHEHHBIX IIEHTPOB, OCHOBHI (POPMYJIHMPOBKM BEPTHKAJBHBIX
M TODHM3OHTAJbHEIX cBaseir. Bce Tpum rpymnner mpofiem
IEeMOHCTPHPYIOTCA Ha IHQPOBHIX IpHMepax.
Ref. Nr.:
KATE-
GORIE AUFNAHMEBOGEN .
Fachgebiet:
AUTOR Laca, J.
ORT Okonomische Hochschule, Kogice, Tajovského 17.
INSTITUTION
TITEL Moznosti rozdelovania déchodkov pracovnikom stredisk
polnohospodarskych podnikov.
UBERSETZUNG Maoglichkeiten der Einkommenverteilung an die Mitarbeiter
DES TITELS der Zentren der landwirtschaftlichen Betriebe.
ZEITSCHRIFT Zeméd. Ekon.,
BIBL. ANGABE 19, 1973, Nr. 5, S. 305—314. — 4 Tab.
SCHLAG- Einkommen, Verteilung, Niveau des Betriebes.
WORTE
KURZREFERAT In dem Beitrag werden die Fragen der drei thematischen Bereiche

der Einkommenverteilung gelost, und zwar: Bestimmung

des Verhiltnisses zwischen dem Grundlohn und den Anteilen an
den Wirtschaftsergebnissen mit dem Ziel die geplanten Relationen
der Entwicklung der Arbeitsproduktivitit und der Lohne auf die
moglichst effektivste Weise zu gewihrleisten; ferner wird eine
alternative Losung der Problematik der Anteileverteilung zwischen
die produktiven und leitenden Arbeiter im allgemeinen angedeutet;
der dritte Bereich der geldsten Problematik ist die Verteilung der
Anteile an den Wirtschaftsergebnissen je nach den Typen der einzelnen
Zentren, zwischen die Produktionsleiter der Leitungszentren und die
Leitung des Zentrums, die Formulationsprinzipien der vertikalen
und horizontalen Bindungen. Alle drei Gruppen der gelésten
Probleme werden auf numerischen Beispielen demonstriert.




SME-

Poradové Cislo zdznamu:

ROVACT TEXT ,
ZNAK zatazeni:

AUTOR Horvith, E.

PRACOVISTE Vyskumny tstav ekonomiky polnohospodérstva a vyzivy,
Bratislava, Vajanského nabr. 13.

NAZEV Hodnotenie hospodérnosti riadenia na JRD a $tatnych majetkoch.

ORIGINALU

PREKLAD

NAZVU

TITUL Zeméd. Ekon.,

CITACE 19, 1973, ¢&. 5, s. 315—327. — 2 tab.

HESLA fizeni, JZD, statni statky, hospodérnost, teoretické pojedndni.

ANOTACE Vypracovala sa metéda, pomocou ktorej by bolo mozné hodnotit
hospodarnost riadenia polnohospodarskych podnikov. Bolo pouzité
komplexné bodové hodnotenie hospodérnosti riadenia, ktoré systémom
9 ukazovatelov umozfiuje hodnotit hospodérnost riadenia v rdmci
podnikov i okresov. Na zlep$enie hospodarnosti riadenia sa odporu¢aji
tieto racionaliza¢né postupy: a) urcit optimalnu potrebu technicko-
-hospodarskych pracovnikov, b) znizit zatazenie hlavnych vyrobnych
faktorov ndkladmi na riadenie, c) sustavne podporovat substiticie
zivej prace v riadeni zhmotnelou pricou (najmi pouzitim strojového
spracovania dit a vypoctovej techniky). Analyzovalo za 323 podnikov.
Hospodarnost bola velmi rozdiclna &o do oblasti i velkostnych skupin.

Record Number:
TAG INPUT DATA
Category:

AUTHOR Horvith, E.

INSTITUTION Research Institute of Agricultural and Food Economics,

ADDRESS Bratislava, Vajanského nabr. 13.

ORIGINAL Hodnotenie hospodarnosti riadenia na JRD a statnych majetkoch.

TITLE

TRANSLATION Evaluation of the Economy of Management on Co-operative
and State Farms.

JOURNALTITLE Zeméd. Ekon.,

COLLATION 19, 1973, No. 5, pp. 315—327. — 2 tabs.

SUBJECT management, co-operative farms, state farms, economy,

HEADINGS theoretical treatise.

ABSTRACT A method has been developed for the evaluation of the economy

of management on the farms. A complex point evaluation of
management economy was used; with a system of 9 indices, it is
possible to evaluate the economy of management within enterprises
(farms) as well as within districts. The following rationalizing
measures are recommended for the improvement of the economy of man
agement: a) to determine the optimum requirement for the technical and
economic-administration workers, b) to reduce the management-cost
load carried by the main production factors, c) to assist systematically
the substitution of live work in management by materialized work
(especially by use of computer technology and machine processing
of data). 323 farms were analyzed. Management economy varied,
both in regions and in size groups.




i No n/n

Kox TEKCT |_ZOK. OmHMCaHus:
} KJaaccupuKaIns:
ABTOP Copsar, 3.
MECTO HayuHo-HcclienoBaTeNbCKMIT MHCTUTYT SKOHOMHKM CEJILCKOTO
PABOTHI x03siicTBa M nponoOBosbCTBMsA, Bpartuciasa, Basmckoro mHabp. 13.
HA3BAHUE Hospodérnost bola velmi rozdielna ¢o do oblasti i velkostnych skupin.
OPUT'MHAIIA Hodnotenie hospodarnosti riadenia na JRD a $tatnych majetkoch.
TIEPEBOJ Ouenka sKoHOMHYHOCTH ynpasiedns ECXK u rocxosamu.
HA3BAHUA
TUTYJI Zeméd. Ekon.,
BLIIEPXKHU 19, 1973, No 5, c. 315-327. — 2 ra6.
KJIIOUYEBHIE ynpasienne, ECXK, rocxoss, 3KOHOMHYHOCTS,
CJIIOBA TeopeTHyeckoe obcyxneHue
AHHOTAIIUA PaspaboraH MeTON OLEHKH SKOHOMHMYHOCTH YIpaBJIEHHS
CEeJBXO3NPEennpHATHAMHA. chonbsonaﬂa KOMILJIEeKCHas 68..)1)1088.H
OleHKA SKOHOMHUYHOCTH YIpaBJIEHHs, NO3BOJAIIIAA OIpPElNesNUTs IIpH
ITIOMOIIIKX CHUCTEMBbI 9 HOKaSaTeﬂeﬁ 9KOHOMHUYHOCTh YIIpaBJEHUA
B paMKax NpeNNpUATHH M paioHOB. [us yiaydmeHHs SKOHOMHYHOCTH
yIpaBjeHHs. PEKOMEHIYIOTCS CIeAyIoliie PaliMepOnpHsATH:
a) Onpene.nn'rb OHTHMa.ﬂbHle HOTPCGHOCTL B TEeXHUUYEeCcKO-
XO3ANUCTBEHHBIX PaboTHHKax, 6) COKpAaTHTh HArpysKy IJIaBHLIX
TIPOM3BOACTBEHHEIX (AKTOPOB pacxOnaMHM Ha yIpaBleHue,
B) CHCTeMaTHYeCKH CTHMYJHpOBATH 3aMeHy JKHBOIO Tpyla
B yIpaBJEeHUM OBENECTBJIEHHHIM TpPynoM (MamuHHas obpaborka
NMAHHBIX, BBIYMCJMTe/IbHAs TeXHuKa). AHanuauposawo 323
NpenpuATHA. ODKOHOMHYHOCTH 3aMETHO DasHHUTCA 1O 06sacTaM
H BEJHYHHHBIM TpPyIINaM.
Ref. Nr.:
i AUFNAHMEBOGEN
Fachgebiet:
AUTOR Horvith, E.
ORT Forschungsinstitut fiir Okonomik der Landwirtschaft.
INSTITUTION und Erndhrung, Bratislava, Vajanského nabr. 13.
TITEL Hodnotenie hospodarnosti riadenia na JRD a $tdtnych majetkoch.
UBERSETZUNG Bewertung der Leitungswirtschaftlichkeit in den LPG
DES TITELS und den Staatsgiitern.
ZEITSCHRIFT Zeméd. Ekon., -
BIBL. ANGABE 19, 1973, Nr. 5, S. 315—327. — 2 Tab.
SCHLAG- Leitung, LPG, Staatsgiiter, Wirtschaftlichkeit,
WORTE theoretische Abhandlung.
KURZREFERAT Es wurde eine Methode erarbeitet, mittels deren es moglich wire

die Wirtschaftlichkeit der Leitung der landwirtschaftlichen Betriebe zu
bewerten. Es wurde eine komplexe Punktbewertung der
Leitungswirtschaftlichkeit beniitzt, mittels deren es moglich ist mit
einem System von 9 Kennziffern die Leitungswirtschaftlichkeit im
Rahmen der Betriebe und der Kreise zu bewerten. Fiir die Besserung
der Leitungswirtschaftlichkeit werden die folgenden
Rationalisierungsverfahren empfohlen: a) den optimalen Bedarf an
technisch-wirtschaftlichen Arbeitern bestimmen, b) die Belastung
der wichtigsten Produktionsfaktoren mit Leitungskosten herabsetzen,
c) systematisch die Substitution der lebendigen Arbeit in der Leitung
mit der vergegenstidndlichten Arbeit unterstiitzen (vorwiegend durch
die Beniitzung der Machine fiir Datenverarbeitung und der
Rechentechnik). Es wurden 323 Betriebe analysiert.

Die Wirtschaftlichkeit war sehr verschieden was Gebiete als auch
Grofiengruppen anbelangt.




SME-

Poradové ¢islo zaznamu:

ROVACT TEXT
ZNAK zafazeni:
AUTOR Benda, P. a kol.
PRACOVISTE Ustav pro védeckou soustavu hospodateni, Té$nov 65, Praha 1.
NAZEV Piispévek k problematice ekonomicky zduvodnéného tempa

ORIGINALU obmény stada dojnic.

PREKLAD

NAZVU

TITUL Zeméd. Ekon.,

CITACE 19, 1973, &. 5, s. 329—335. — 2 tab.

HESLA odvétvi ZV, dojnice, obména stada, reprodukéni proces,
regrese nelinedrni.

ANOTACE Naévrh metody pro stanoveni meznich parametr obmény stada dojnic.
Vychozim zdkladem navrhované metody jsou vyrobné ekonomicka
hlediska, zootechnické a plemenéiské charakteristiky se uvazuji jako
soucast vstupnich podklada feSeni. Podminkou uplatnéni je dokonal4
zootechnicka a plemenafskd evidence. Cilem metody je, aby dojnice
nové zarazované do stdda mély predpoklad vy3si celozivotni uiitkovosti‘
nez dojnice vyfazované a neZ je celoZivotni primérna produkéni
schopnost ve stadu. Pro vyrazeni dojnice je urcujici jeji celozivotni
produkce mléka. Ta se u dojnice vyjadiuje bud dosazenou nebo
potencialné moznou celozivotni produkci mléka po ukondeni té laktace, |
kdy jesté dochézi ke zvySeni primérného nidoje na 1 laktaci. Pocet
laktaci, pfi nichZ se dosahne maxima uzitkovosti, se stanovil bud
pomoci nelinedrni regrese nebo pomoci koeficienti korekce
uzitkovosti.

Record Number:
TAG INPUT DATA
Category : J

AUTHOR Benda, P. and coll.

INSTITUTION Institute of Scientific System of Farming Tésnov 65, Praha 1.

ADDRESS

ORIGINAL Piispévek k problematice ekonomicky zdivodnéného tempa

TITLE obmény stada dojnic.

TRANSLATION Contribution to the Problems of Economically Justified Rate
of Milk-Cow Herd Replacement. B

JOURNALTITLE Zeméd. Ekon., o

COLLATION 19, 1973, No. 5, pp. 329—335. — 2 Tabs. B

SUBJECT branch of animal production, dairy-cows, replacement of herd,

HEADINGS reproduction process, non-linear regression. )

ABSTRACT Draft of the method for the determination of limit parameters of a

milk-cow herd. The initial base of the proposed method are the
productionally-economic views, the zootechnical and animal-breeding
characteristics are considered as a part of the input data of the solution.
A prerequisite for their application is a perfect zootechnical and
animal-breeding accounting. The objective of the method is that the
dairy cows newly included into the herd must have a qualification for
a higher all-life efficiency than that of the culled milk-cows and than
the average all-life production ability in the herd. For culling a dairy
cow, her all-life production of milk is determinating. In a milk-cow this
all-life production is expressed either by the achieved or by the
potentially possible all-life production of milk after the end of that
lactation during which the average yield per 1 lactation is still raised.
The number of lactations during which the maximum of efficiency is
achieved was determined either by means of non-linear regression or by
means of efficiency correction coefficients.




No n/n

Ko TEKCT JIOK. OINMCaHH:
l KiaaccuuKaus:
ABTOP _Benuna, Il. u xoui.
MECTO WHCTHTYT Hay4HOH CHMCTEMBI XO3fAHCTBA,
PABOTBHL Temnos 65, Ilpara 1. .
HA3BAHHUE Prispévek k problematice ekonomicky zduvodnéného tempa
OPUTMHAIJIA obmény stada dojnic.
IIEPEBOJ Tlpo6remMaTnka SKOHOMHYECKM OBOCHOBAHHOTO TeMIa CMEHBI CTana
HA3BAHUA IOHHBIX KOPOB.
TUTY I Zeméd. Ekon.,
BEIIIEPKKU 19, 1973, No 5, c. 329-335. — 2 Ta6.
KIIIOUEBHBIE OoTpacib XUBOTHOBOICTBA, IOiHBIE KOPOBLI, CMeHa CTana,
CJIOBA BOCIIPOM3BOICTBEHHEIH IIpoliecc, HeJMHEeHHas perpeccHs.
AHHOTALIUA IIpmenaraercs MeTON ONpeneJeHUA JUMHUTHBIX NapaMeTpOB CMEHBI
craza KDPOB. I/ICXOJIHHM l'IyHKTOM ABNAETCA INPOHU3BOUCTBEHHO-
9KOHOMHMYECKHii aCHeKT; 300TeXHHYECKHE U IUIeMEeHHEIe
XapaKTEepPUCTUKU BXONAT B OTIPABHON MaTepuas, CAYKaIIMi s
pelmenus 3anaHufd. HenpeMeHHbm yCJ'lOBHeM ABJACTCA
6e3yKOPH3HEHHbIH 300TeXHHYeCKHit ¥ 1ieMeHHOi yder. Ilenn Merona
— B HOCTHMXEHHH TOro, ‘IT06BI nocryr(aromue B CcTraza nOﬁthe KOPOBbI
ofamanu samaTKaMu GOJbINeil IPONYKTHMBHOCTH Ha INpPOTSKEHHM BCel
cBOEH KM3HM, ueM OpaKyeMble KOPOBBI M 4eM CPENHAA TPOLYyKTHBHAN
CrIocOGHOCTH BCEro crama. Bri6pakoBKa KOpDOBLI apryMeHTHpPYyeTCA ee
MOJIOYHOM INpPONyKIIMel Ha IPOTSKEHHM BCEro CYI[eCTBOBaHHA. JTa
NPONYKIOHA BBIPa’kaeTcs NOCTUIHYTOH MJM INOTEHIMAJNBHOH MOJOYHOM
nponymuei& Ha IlpOTH)KEHHH BCEro CymecTBOBaHMA JXHUBOTHOIO IIOCJE
OKOHYAHMA TOH JAKTAaI[MM, KOTNA CpeNHHH Haxoit Ha 1 makraguio eme
yBEJHYHBAETCA. Kounnuecrso Jxam‘aum‘& C MaKCHMAaJIBHOM
MOJIOUYHOCTHIO OTIpeneaAeTCs HMJIHM C IIOMOULbIO HeJMHEeHHOM perpeccum,
MJIH JKe C IIOMOINbIO IIONPaBOYHEIX KO3YPHMIIMEHTOB NPONLYKTHBHOCTH.
= Ref. Nr.:
it AUFNAHMEBOGEN :
Fachgebiet:
AUTOR Benda, P. und Koll.
ORT Institut fiir wissenschaftliches Wirtschaftssystem, TéSnov 65,
INSTITUTION Praha 1.
TITEL Prispévek k problematice ekonomicky zdivodnéného tempa
obmény stdda dojnic.
UBERSETZUNG Beitrag zur Problematik des 6konomisch begriindeten
DES TITELS Umtriebstempos der Milchkuhherde.
ZEITSCHRIFT Zeméd. Ekon.,
BIBL. ANGABE 19, 1973, Nr. 5, S. 329—335. — 2 Tab.
SCHLAG- Zweig der Tierproduktion, Milchkiihe, Umtrieb der Herde,
WORTE Reproduktionsprozef3, unlineare Regression.
KURZREFERAT Methodenentwurf fiir die Bestimmung der Grenzparameter fiir den

Umtrieb der Milchkuhherde. Die Ausgangsgrundlage der
vorgeschlagenen Methode sind die produktionsékonomischen
Hinsichten, die zootechnischen und ziichterischen Charakteristiken
werden als Bestandteil der Inputunterlagen fiir die Losung iiberlegt.
Eine Bedingung fiir Ihre Anwendung ist eine vollkommene
zootechnische und ziichterische Erfassung. Das Ziel der Methode ist es,
daf} die ncu in die Herde einzureihenden Milchkiithe
Voraussetzungen fiir eine héhere Lebensleistung als die ausgemerzten
Milchkiihe und als die durchschnittliche Lebensproduktionsfihigkeit
in der Herde haben. Fiir die Ausmerzung der Milchkuh ist ihre
Lebensproduktion an Milch bestimmend. Diese wird bei der Milchkuh
entweder durch die erzielte oder potential mogliche Lebensproduktion
an Milch nach der Beendigung der Laktation, wenn noch zu einer
Steigerung des durchschnittlichen Milchertrags fiir 1 Laktation kommt,
dargestellt. Die Anzahl der Laktationen, bei denen das Maximum an
Leistung erzielt wird, wurde entweder mit Hilfe einer unlinearen
Regression oder mittels der Leistungskorrektionskoeffizienten bestimmt.




SME-

Poradové ¢islo zdznamu:

ROVACT TEXT
ZNAK zarazeni:
AUTOR Bobala, J. — Almassy, J.
PRACOVISTE Vysoka $kola ekonomicka, Bratislava,
Vyskumny tstav zdvlahového hospodarstva, Bratislava.
NAZEV K niektorym otdzkam ckonomickej efektivnosti zavlah.
ORIGINALU
PREKLAD
NAZVU
TITUL Zeméd. Ekon.,
CITACE 19, 1973, ¢. 3, s. 337—354. — 16 tab.
HESLA zemédélské podniky, zévlahy, analyza, ekonomicka efektivnost.
ANOTACE Ekonomické hodnotenie zévlah zdsadne vychadza zo vzdjomného
porovnania ndkladov na zévlahy s ich ekonomickym u¢inkom. Sustavy
ukazovatelov m6zu charakterizovat ich podnikovi, nadpodnikovu ¢&i
nirodohospodérsku efektivnost. Prvé je vztahom medzi ndkladmi na
zavlahy a vysledkami vyroby na urovni podniku. Druhd je vztahom
medzi celkovymi ndkladmi na zdvlahu — podniku i §tditu —
a prirastkom polnohospodarskej produkcie. Tretia je vztahom medzi
nakladmi na zavlahy a ich désledkami v celom ndarodnom
hospodarstve. Uvaddza sa metodika r6znych postupov pri vypocte
hodnotovych ukazovatelov a ekonomickej efektivnosti zdvlah a s tym
spajané problémy. St uvedené priklady vypoctov a ich analyza.
Vysledky svedcia o postupnej adaptacii podnikov na zavlahy
a ukazuju zlep$ujucu sa rentabilitu podnikov.
Record Number:
TAG INPUT DATA
) Category:
AUTHOR Bobala, J. — Almassy, J.
INSTITUTION University of Economics Bratislava,
ADDRESS Research Institute of Irrigation Farming, Bratislava.
ORIGINAL K niektorym otdzkam ekonomickej efektivnosti zavlah.
TITLE
TRANSLATION On Some Problems of the Economic Effectiveness of Irrigation.
JOURNALTITLE Zeméd. Ekon.,
COLLATION 19, 1973, No. 3, pp. 337 —354. — 16 tabs.
SUBJECT farms, irrigation, analysis, economic effectiveness.
HEADINGS
ABSTRACT Essentialy, the economic evaluation of irrigatiox; is based on_mw

the comparison of irrigation costs and their economic effect. Systems
of indices can characterize their effectiveness for the farm, effectiveness
at a level above farms, and effectiveness for the national economy.
The first is the relation between irrigation costs and results of
production at the level of the farm. The second is the relation between
the overall irrigation costs (farm -+ government) and the increment
of farm output. The third is the relation between irrigation costs
and their implications for the national economy as a whole. The paper
presents the methods of the calculation of value indices and economic
effectiveness of irrigation and the related problems. There are also
examples of calculations and their analysis. The results testify to

the gradual adaptation of farms to irrigation, and show increasing
profitability of farm economy.




No n/u

|
-

I(Oll 'I’LKCI" \ JIOK. OrmicaHus: o
" KJaacCHGHKAI[HA:

ABTOP Bobaus, . — Aamaunr, V. e

MECTO SKOHOMMUECKMiT HHCTHTYT Bpartuciaasa, Hayumo-mccienosaTesbCKiit

PABOTEL MHCTHTYT OPOCHTENHHOTO XO3siicTsa, _l§pan-1c.uzma. o

HA3BAHUE K niecktorym otiazkam ckonomickej efektivnosti zavlah.

OPUT'HAIJIA R

IIEPEBOII OTHOCUTENBHO HEKOTOPLIX BONPOCOB DKOHOMHUECKOI 3(deKTHBHOCTH

HA3BAHHUA | opowenws.

TUTYJ] Zeméd. Ekon., T

BHIIEPKKU T |19, 1973, No 5, c. 337-354. — 16 Ta6.

KIIOYEBBIE CeJIbCKOXO035MCTBEIHbIe MPeNNPUATHA, OpOIIeHHe, aHaIH3,

CJIOBA aKOHOMHuUecKada dPPeKTHBHOCTD.

AHHOTAIIUA OKOHOMHYECKAA OIEHKa OpOIIEHMS OCHOBHIBAETCH HA CPAaBHEHHU
pacxomoB 3a opouleHHe C HX SKOHOMHYeCKMM NOKphiTHeM. CucreMoii
oKasaTejseil MOYKHO XapaKTepu3oBaTh uMX 3(PeKTHBHOCTH B paMKax
NpeANpPUATHII, BBEILIECTOALMX OpraHOB MJM B MacmraGe
HapOXHOro xo3siictsa. B mepsoM cilyuae cucreMa OTHOLICHMS
MeXIy pacxornaMH 3a opomex-me H pesyJibTaTaMu IIPOM3BOICTBA
HaXONUTCA Ha ypOBHe npeanpusaTus. Bo sropoMm cayuae cucrema
OTHOIIEHHs MeXAy OBLIMMHM pacxonaMu 3a OpouleHde —
NPEennpUATHEM H TOoCyHapCTBOM — M IPHPOCTOM
CeJIBCKOXO3AMCTBEHHO M ﬂpollyl(uﬂﬂ. B TpeTrbeM ciydae -— OTHOLIEHHEe
Me)KIy pacxollaMH 3a OpOLIeHHe M MX pesyJbTaTaMHu BO BCEM
Hapo}lHOM XOBHi"ICTBe. HPHBOIH{TCH MeTOaMuKa paaﬂmx HPOHCCCOB
BB(UUCJIEHUS IIOKasaTesedl ¥ DKOHOMHUECKOH 3PGeKTHBHOCTH OpOLIEHMS
M CcBA3aHHbIE ¢ HUMH mpobuemsl. IIpHBOAATCA HPHUMEpHl BLIYMCJICHMI
M ux aHaiau3. PesyibTaThl CBHIETEJNBCTBYIOT O IIOCTEIEHHOM
MPHUCHOCOBIEHNH TPeNnpHATHII K OpomleHuio ¥ 06 yaydmaionencs
peHTabesbHOCTH NPEeNnpHATHIL.

Ref. Nr.:
e AUFNAHMEBOGEN i B
Fachgebiet:

‘AUTOR Bobala, J. — Alméssy, J. -

ORT Okonomische Hochschule Bratislava,

INSTITUTION Forschungsinstitut fiir Bewisserungswirtschaft, Bratislava.

TITEL ) K niektorym otdazkdm ekonomickej efektivnosti zavlah.

UBERSETZUNG | Zu einigen Fragen der 8konomischen Effektivitit der Bewisserungen.

DES TITELS

ZEITSCHRIFT Zeméd. Ekon.,

BIBL. ANGABE 19, 1973, Nr. 3, S. 337—354. — 16 Tab.

SCHLAG- Landwirtschaftliche Betriebe, Bewisserungen, Analyse,

WORTE okonomische Effektivitit.

KURZREFERAT Die 6konomische Bewertung der Bewisserungen geht im Prinzip von

dem gegenseitigen Vergleich der Bewisserungskosten mit deren
okonomischen Effekt aus. Systeme der Kennziffern konnen ihre
betriebliche, iiberbetriebliche oder volkswirtschaftliche Effektivitit
charakterisieren. Die erste ist eine Beziehung zwischen den
Bewisserungskosten und den Produktionsergebnissen auf dem Niveau
des Betriebes. Die zweite ist eine Bezichung zwischen den
Gesamtkosten fiir Bewidsserung — des Betriebes sowie des Staats —
und dem Zuwachs der landwirtschaftlichen Produktion. Die dritte ist
cine Beziehung zwischen den Bewisserungskosten und ihren Folgen
in der ganzen Volkswirtschaft. Es wird die Methodik und der Umfang
der verschiedenen Verfahren bei der Berechnung der Wertkennziffern
und der 6konomischen Effektivitit und die damit verbundenen
Probleme angefiihrt. Es sind Berechnungsbeispiele und deren
Analyse angefiithrt. Die Ergebnisse zeugen von einer schrittweisen
Adaptation der Betriebe an Bewisserungen und weisen auf eine sich
bessernde Rentabilitit der Betriebe hin.




E.To6th

K problematice automatizovaného informac¢niho systému ministerstev zemédél-
stvi a vyzZivy

O mnpobreMaTHKe aBTOMATH3MPOBAHHON HHPOPMAIIHOHHOH CHCTEMbI MMHUCTCPCTB  CEJNbCKOTO
XOSH]‘;ICTBE!. " HPO,B.OBOJH:CTBHH

On the Problems of the Automated Information System of the Agriculture and
Food Ministries

Zur Problematik des automatisierten Informationssystems der Ministerien fiir
Landwirtschaft und Erndhrung

K. Burianova

K problematice racionalizace nékterych doplikovych forem uhrady v zemé-
délstvi

O mnpobieMaTiKe palMOHAIH3ALMH HEKOTOPHIX IOMNOJIBHHUTENBHBIX (GOPM BO3ZMELICHHS B CeJb-
CKOM XO3SHCTBe

On the Problems of Rationalization of Some Supplementary Forms of Com-
pensation in Agriculture

Zur Problematik der Rationalisierung einiger Ergidnzungsformen der Deckung
in der Landwirtschaft

J.Laca

Moznosti rozdelovania dochodkov pracovnikom stredisk polnohospodarskych
podnikov
B30MOKHOCTH pacnpeleseHus NOXONOB MeKNy pabOTHHKaMH IIeHTPOB CeJbXO3MpemXnpHsATHil

The Possibillities of the Distribution of Incomes among the Workers in the
Centres of Agricultural Enterprises

Méglichkeiten der Einkommenverteilung an die Mitarbeiter der Zentren der
landwirtschaftlichen Betriebe

F.Horvath

Hodnotenie hospodarnosti riadenia na JRD a Statnych majetkoch

Ouenka skoHomuuHocry ynpasienus ECXK u rocxosamu

Evalution of the Economy of Management on Co-operative and State Farms
Bewertung der Leitungswirtschaftlichkeit in den LPG und den Staatsgiitern

P.Benda a kol.

Prispévek k problematice ekonomicky zdavodnéného tempa obmény stada
dojnic
IIpobreMaTiKa 9KOHOMHUYECKHM OGOCHOBAHHOTO TEMIIa CMEHBI CTala HOMHEIX KOPOB

Contribution to the Problems of Economically Justified Rate of Milk-Cow Herd
Replacement

Beitrag zur Problematik des o¢konomisch begriindeten Umtriebstempos der
Milchkuhherde

J.Bobala,J. Almassy

K niektorym otazkam ekonomickej efektivnosti zavlah

OTHOCHTENBHO HEKOTOPHIX BOTIPOCOB SKOHMUUYECKOi 3QPeKTHBHOCTH OpPOLIEHHS
On Some Problems of the Economic Effectiveness of Irrigation
Zu einigen Fragen der okonomischen Effektivitdt der Bewisserung






E. Téth | K PROBLEMATICE AUTOMATIZOVANEHO
INFORMACNIHO SYSTEMU MINISTERSTEV
ZEMEDELSTVI A VYZIVY

Hlavnimi znaky dalsiho rozvoje zemédélsko-potravinaiského komplexu bu-
dou predev§im mohutné inovace v technologické sféfe, riist koncentrace a spe-
cializace vyrobnich a servisnich procesti, zmény ve struktufe vyrobnich sil
a prisné naroky na ekonomicka kritéria rozvoje (efektivnost, produktivita prace).
Vyrazné vzroste i slozitost vSech stranek ekonomického zivota. Navenek se to
projevi tim, Ze vzrostou jednotlivé ekonomické organismy, prohloubi se hori-
zontdlni a vertikalni délba prace uvnitf resortu i mimo néj. Vznikaji nové vazby,
vztahy a interakce jak v poloze hmotné energetickych, tak i informaénich procest.

V téchto novych podminkach se dostdvd problematika kvalitniho fizeni
objektivné do popfedi, nebot se stivd faktorem s podstatnym vlivem na eko-
mény celoresortniho dosahu objektivné vyzaduiji i inovace v fizeni na centralnim
¢lanku fizeni, tj. na drovni ministerstev zemédélstvi a vyzivy. Jednou z nej-
slibnéjSich cest je vytvofeni ucelného automatizovaného informaéniho systému,
ktery vyrazné ptrisp&je ke zkvalitnéni fidici funkce ministerstev.

DOSAZENE VYSLEDKY V AUTOMATIZACI RIZENI NA UROVNI MINISTERSTEV

Problematika automatizovaného informaéniho systému ministerstev zemé-
délstvi a vyzivy nebyla dosud u nas souhrnné feSena. Vyzkum i vyvojové apli-
kace se dosud zaméfily pouze na diléi problémy, pfedeviim v oblasti ekono-
micko-matematickych metod. Komplexni mechanizované ¢i automatizované zpra-
covani dat na této Grovni vyzkumné feSeno nebylo. Bylo vsak na vSech minister-
stvech vyvinuto nékolik systém@ hromadného zpracovani dat za spolutidasti
strojnich pocetnich stanic a vypocetnich stiedisek.

Ekonomicko-matematické metody

Problematika se zacala feSit pfiblizné v druhé poloviné Sedesatych let, a to
na ministerstvu potravinaiského prumyslu. Byl vypracovdn model pro sestaveni
provadéciho planu metodou strukturalni analyzy a model perspektivniho roz-
voje potravindfskych vyrobnich obord. Na tyto vysledky navadzal mimofadny
vyzkumny tkol Vypracovdni systému modeld pro sestaveni a provéfovani péti-
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letého a roéniho planu (Kundrat a kol., 1971), jehoz cilem bylo rozpracovani
systémt na sebe navazujicich modeld (strukturadlni analyzy a simplexové me-
tody), umoziiujici bilanéni propocty a optimalizaci planu. Vyzkum byl aspéiny
a rozpracované modely se staly vyznamnym instrumentem centralniho planovani.
V roce 1971 byly na MZV# CSR pouzity nasledujici modely:

a) model strukturalnich bilanci zemédélské vyroby MZVZz (standardni mo-
del strukturdlni analyzy),

b) model optimalizace rozvoje zemédélské vyroby v CSR (simplexova
metoda),

c) model pétiletého planu zemédélské vyroby CSR (rekurzivni simplexova
metoda)

d) model dlouhodobého rozvoje ZPK do roku 1990.

Hromadné zpracovani dat

Nezavisle na tom, Ze dosud nebyla komplexné feSena problematika auto-
matizovaného zpracovdni dat na centrdlni Grovni ani problematika tvorby sou-
hrnnych odvétvovych informaénich systémd, vyvinuly se ve spojeni s moderni
vypocetni technikou fungujici Zivotaschopné systémy, které umoznily ziskat
fadu cennych projekénich, technologickych i organizaénich zkuSenosti. Z nich
jsou nejvyznamnéj$i tyto systémy na arovni centra: hodnoceni ekonomickych na-
stroji Fizeni, propoéty ekonomickych charakteristik pfirodnich stanovist, zpra-
covani planovacich ukazateli zemédélskych podnikd, zpracovani vykaza o vlast-
nich nékladech, systém zpracovdni tcetnich vykazi apod.

Pti tom jde v podstaté o izolované agendy bez metodického, vécného, soft-
warového, hardwarového ¢i technologického propojeni.

Ze zahraniéni literatury i z jinych informaci nevyplyva, ze by tato proble-
matika byla dosud ucelené feSena v jinych zemich. Nejprogresivnéjsi predstavy
i jisté prace na velkych modernich automatizovanych systémech Fizeni, které
jsou pro nas mimofadné uzite¢né, jsou v SSSR. Problematika je feSena v ramci
,Odvétvového automatizovaného systému fizeni zemédélské vyroby (OASU
selchoz)“. Souhrnné lze fici, Ze je mozné na tento myslenkovy proud navazat,
aviak je nutné tuto problematiku feSit zcela od zdkladu, aby vysledky odpo-
vidaly naSim podminkam.

POJETI PROBLEMATIKY A PRISTUP K RESENI

Tendence ve zdokonalovani rizeni

Jestlize byl v minulosti chdpan proces fizeni jako smés umeéni, intuice
a praxe, je dnes fizeni chdpano jako progresivni véda s velkym spoleenskym
dosahem, jejiz zadkladnou je ,teorie fizeni“. Do fizeni pronika i fada mnovych,
systémovych disciplin, z nichZ pro dany cil ma nejvétsi vyznam kybernetika,
systémova a operativni analyza. Samocdinné pocitate se svymi funkénimi vlast-
nostmi se zafadily mezi inovaéni Cinitele s revoluénim vyznamem a oteviraji
zcela nové perspektivy v modernizaci fizeni. Dal3i rychly rozvoj samotné védy
o fizeni, systémovych disciplin, samoé¢innych poéitaci, jakoz i fada pfijatych
politickoorganizaénich opatfeni vytvareji zcela novou situaci v oblasti automa-
tizace i na drovni ministerstev.
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Z pozice systémovych disciplin se fizeni ¢im ddle tim vice chape jako
vztah mezi fidicim a fizenym systémem, jehoZz cilem je tfelné plisobeni na fizeny
systém. Toto ptsobeni se realizuje cestou informaéni komunikace. Jejim jadrem
je optimélni rozhodovéani. Problematika ,ekoncmickych informaci®, resp. infor-
maénich a rozhodovacich procest je proto zdkladni otdzkou pfi zkvalitiovéni
fidiciho procesu.

Metodicky pFistup

Ze soulasného retrospektivniho pohledu lze pokladat za hlavni slabiny tra-
diéniho pfistupu k automatizaci, ze se nevychazelo z dikladné analyzy Fidicich
procest, resp. ze se dusledné neuplatiioval systémovy piistup.

V oblasti ekonomicko-matematickych metod byly vyvijeny modely, které
postihovaly vétSinou jen izolovanou c¢dst modelovaného objektu, napf. optima- -
lizaci krmivové zdkladny, rozdéleni krmiv, strojné traktorového parku, dopravni
problémy apod., anebo modely postihujici sice objekt v komplexnosti, avsak jen
z uréitého problémového aspektu (prognostické modely, riistové modely, struk-
turni modely apod.). Vysledky téchto ,mozaikové“ pojatych modeld byly proto
mnohdy vzadjemné konfliktni.

Je tedy zfejmé, Ze nejslibnéjsi cestou k Gspé§né automatizaci informaénich
procestt ministerstev zemédélstvi a vyZivy se ukazuje uplatnéni systémového pfi-
stupu. Vychdzime pfitom z pfedpokladu, Ze tento pfistup bude zaji§tén uplat-
nénim principtt systémové analyzy, kterou nutno chapat pfedeviim jako obecnou
metodickou disciplinu, poskytujici logicky ndvod k Gspé§né tvorbé velkych auto-
matizovanych systémt. NaSe interpretace systémové analyzy, kterd respektuje
zvla$tnosti ministerstev jako fidicich systémd, vychdzi z nasledujicich pted-
pokladii:

— Definovat problém, jeho hranice a relevantni okoli. VySetfovat vazby
a vztahy vnéjsich i vnitfnich interakci. V hierarchii zkoumanych systémd (napf.
systém informaci, hardwarovy systém, softwarovy systém, systém modeld apod.)
je primdrnim a nadfazenym systém fidici a jeho procesy. VSechny ostatni jsou
podiizené a slouzi tomuto systému.

— Pt feSeni vech probléml postupovat od celku k &astem. Zvolit logicky
zdivodnénou makrostrukturu,, zvladnout jeji logiku a od ni postupovat k mikro-
struktufe a mikrologice.

— Uplatiiovat Ginosnou miru zjednoduSovani a abstrakce, formalizovaného
podchyceni struktur, jevii a procest.

— Pri zkoumdéni a fteSeni jednotlivych ¢4sti dtsledné respektovat cile,
funkce a naroky celku.

Uspésné teSeni problematiky predpoklada vytvoreni tviréiho tymu (kon-
ceptori) v potiebné profesni struktufe. Soucésti tymu musi byt nejen systémovi
analytici a programadtofi, ktefi se celou svou kapacitou podileji na feSeni, ale °
i pracovnici ministerstev.

Ve sméru praktické aplikace chapeme systémovou analyzu nezdvisle na
nazvu jako dialektickou jednotu systémové analyzy a systémové tvorby
(syntézy).

Systémova analyza

Aplikuje se jako primédrni pracovni postup. Lze ji rozlozit na globalni a de-
tailni. Orientuje se pfedev§im na studium tidiciho systému, jeho cild, procesii
a struktury.
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Za analyzované objekty pokldddme ministerstva jako fidici systémy. Sta-
tutdrni definice jejich cili a fidicich procesii nevyhovuje systémové analyze.
Funkéni a strukturni slozitost systému je mimofadné rozsahla a slozitd. Stejné
narotné je i jejich ideové zvladnuti a analyza. Bylo proto nutné jiz predem
zvolit makrostrukturu a makrologiku fidiciho systému a urcit apriorné useky
k detailni analyze a k pozdéjsi syntéze (automatizaci). Ideovy princip, vyho-
vujici jak stdvajici struktufe Fizeni a jeho procestim, tak teorii fizeni a systé-
mové analyze, byl vytvofen na zakladé cbecné pojaté struktury fidiciho procesu,
na zékladé jeho rozkladu na fdze: planovéni, organizovani, vedeni lidi, opera-
tivni fizeni a analyza vysledkd.

Jednotlivé faze jsou pokladany za relativné samostatné subsystémy celku
a hlubsi analyza se zaméfuje na né. U kazdého subsystému je nutné opét uréit
ystrukturu a procesy miziich fada a dojit rozkladem aZ na droveil aktd, tkonu
a operaci, tedy k nejniz§im slozkdm. Lze tak definovat algoritmus fidicich pro-
cesii a rozélenit jeho slozky na prvky rozhodovaci (rozhodovaci procesy) a na
ty, ve kterych se odehrava jiz detailni systémova analyza a obsahuje i zmapovéni
informaénich kanalti, formaty, Eetnost, rozsah, periodicitu informaci apod. Algo-
ritmizace je vSak procesem mimofddné narofnym a specifikuje se pro kazdy
subsystém.

Systémova syntéza

Jestlize proces analyzy lze &astecné standardizovat, syntézu poklddame za
tviiréi proces. Transformuji se v ném nejen vysledky analyzy, ale i védecka
erudice a tviréi schopnosti konceptorti, jakoz i endogenni, ekonomické, tech-
nické i organizalni faktory. Za hlavni signaly syntézy pokladdame analjzu algo-
ritma fizeni a disponibilni matematické, p¥ipadné heuristické postupy a samo-
¢inny poditad. Syntéza se tak projevuje jako proces, ve kterém jsou prvky, struk-
tura a procesy puvodniho systému transformovany tak, aby bylo dosaZeno jejich
vy§§i funkéni Géinnosti a efektivnosti.

Syntézu nepokldddme za jednolity proces, nybrz za proces skladajici se
z projekce (makroprojekt, mikroprojekt), oponentury, experimentu a vlastni
implementace.

Cilem systémové analyzy i syntézy je vytvofit automatizovany informaéni
systém pro ministerstva zemédélstvi a vyzivy.

Definice automatizovaného informaéniho systému
ministerstev

Vychéazime-li z informaéni interpretace tcéelovych interakci mezi fidicim
a fizenym systémem, je existence informaéniho systému objektivni. Jeho pojeti
viak muZe byt rizné. NaSe definice pfedpoklad4, ze automatizovand forma pojme
veskeré informaéni a rozhodovaci procesy vhodné k automatizaci.

Z hlediska stavebnich elementd se automatizovany informaéni systém sklada:

— z informaci, resp. jejich systému (soustavy);

— 1z prostfedkit vypocetni, pfenosové a organizaéni techniky (hardware);

— z programového dila (software) a exaktnich matematickych aparati pro
metody operacni analyzy;

— 1z lidi, a to z konceptord (tvircli) systému a z lidi zajitujicich provoz;

— z Yadu, pravidel rezimu (crgwaru) zajidtujictho spolehlivé a wlelné
fungovéni systému.
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Za hlavni funkéni pozadavky na informaéni systém pokladdme:
a) v oblasti informaénich procest:

— poskytovat relevantni informace potfebné pro Fizeni,

— informace musi mit poZzadovanou formu, hloubku zpracovéni, spolehlivost,

— informace musi byt poskytovany v ,redlnych casech® algoritmt fizeni,

— vystupni informace musi mit pfijatelnou cenu pro uzivatele;

b) v oblasti rozhodovacich procesi:

— analytické predzpracovani (fefeni) rozhodovacich problémt systémem
ekonomicko-matematickych modelii, postihujicich feSeny problém v maximalni
komplexnosti,

— TeSeni rozhodovacich problémi systémem heuristickjch modeld.

Konstrukce automatizovaného informacéniho systému pro
ministerstva zemédélstvi avyzivy

Na zakladé respektovani stavajicich a perspektivnich potfeb ministerstev,
jakoz i vyvojovych tendenci v oblasti automatizace je moZno uvazovat jiz dnes
o ideové koncepci vytvareného systému. Jeho konkrétni podoba samoziejmé vy-
krystalizuje postupné béhem vyvojovych praci a bude korigovdna potfebami
ministerstev.

Ministerstva jako Ffidici systémy

V soustavé fidicich orgdnd v narodnim hospodafstvi se ukazuji minister-
stva jednak jako fizené systémy (podfizené vldddm) a jednak jako systémy
fidici. V dalSim je budeme zkoumat pfedev§im jako organy fidici na drovni
narodnich ministerstev. Z tohoto aspektu je chdpeme jako vrcholné fidici organy
relativné uzavieného hospodafského systému, tj. resortu zemédélstvi a vyzivy.
Co do spolecenské dilezitosti, charakteru a poétu svych funkei, sloZitosti orga-
nizaéni vystavby (vysokd cetnost, oborovd pestrost a typova riiznorodost organi-
zaci a jejich silnd dzemni rozptylenost) patfi tento resort mezi nejslozitéjsi
ekonomické systémy v narodnim hospodaistvi. To se vyznamné odrdzi i ve
funkci a postaveni ministerstev.

Pusobnost ministerstev je vymezena kompetenénimi zdkony a zaméfuje se
na vytvdfeni a zabezpefovani jednotné stitni hospodafské politiky na dseku
prognéz, koncepci, planovani, technicko-hospodafské politiky, investiéni vystavby,
odbytu a zasobovani, mzdové politiky, mezindrodni délby prace apod. Siroké
funkéni spektrum jejich ptlisobnosti si vynucuje i slozitou délbu price uvnitf
systému (slozitou strukturu fizeni) a v nékterych oblastech i existenci tzv.
sekunddrniho okruhu (napf. Stitni melioraéni spravy, Podniku racionalizace
a vypofetni techniky, Statni veterindrni sprdavy apod.).

Bezprostfedné podfizené okoli ministerstev tvofi:

— oborové organizované VH]J:

a) VH] trastového typu,

b) VH] koncernového typu (oberové podniky);

— KZS a jim podtizené OZS, které fidi zemédélské podniky a nékteré dalsi
organizace;

— pfimo fizené hospodéaifské a rozpoltové organizace se specifickymi funkcemi
(napf. Agroprojekt, Potravinoprojekt, CAZ apod.).

Ridici procesy odehravajici se na ministerstvech lze charakterizovat jako
procesy mimoradné slozité, nebof:
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— objektem fizeni je ekonomicky systém se zna¢né deterministickym cho-
vanim, ma velky rozsah a nastupuje do nové etapy svého rozvoje,

— chovéni fizeného systému je zna¢né zavislé na inputovych faktorech,

— ma velky pocet fidicich funkci a sloZitou organizaéni vystavbu,

— algoritmy fizeni jsou velmi slozité (velky prostor a riziko rozhodovéni,
slozité vertikalné zfetelné fidici akty, sahajici nékdy az do drovné podnikové
sféry apod.).

Pfi koncipovdni automatizovaného informaéniho systému je nutné uvedené
skute¢nosti vzit maximalné v dvahu.

KONSTRUKCE AUTOMATIZOVANEHO INFORMACNIHO SYSTEMU
PRO MINISTERSTVA ZEMEDELSTVI A VYZIVY

Vytvéafeny systém patfi do kategorie velkych slozitych systémi. Aby se
zabezpetila jeho maximalni prosperita (spolehlivost, Géelnost a efektivnost), je
nutné dodrzet nasledujici konstrukéni a funkéni principy pfi jeho tvorbé:

— kompletnost — musi obsdhnout maximédlné mozny objem infor-
macénich a rozhodovacich procest,

— stavebnicvost (modularita) — musi mit z hlediska statického
i dynamického (procesniho) moduladrni strukturu,

— komplexmost — informace vstupujici do systému je t¥eba zpra-
covdvat komplexné, tj. ze viech hledisek pro vSechny ucely,

— pruznost (flexibilita) — musi vykondvat funkce i za nepfiznivych
podminek,

— integrovanost — jednotlivé prvky v moduldrni struktufe musi byt
vhodné propojeny,

— adaptibilita — musi byt schopen ristu, tj. neustalého zkvalit-

fiovani svych funkei.

P#i koncipovani systéml pro ministerstva je nutné vychazet rovnéz z bu-
doucich tendenci v automatizaci. Lze pfijmout pfedstavu o celkové kompute-
rizaci resortu a rovnéz to, Ze resortni automatizovany informaéni systém bude
mit moduldrni strukturu, jehoZ subsystémy budou tvofeny informaénimi systémy
orgdnii a organizaci resortu. V tomto resortnim systému bude mit systém mi-
nisterstva ustfedni postaveni. Ideové schéma budouciho resortniho systému je
znazornéno na obr. 1.

Rozsah piispévku nds nuti se zaméfit pouze na zakladni prvky automati-
zovaného systému pro ministerstva. Za zakladni prvky povazujeme:

a) hardwarovy (poéitacovy) systém,

b) softwarovy (programovy) systém,

¢) systém (soustavu) informaci.

Hardwarovy systém

Piedpokladem je instalace vhodného samo&inného poéitade na trovni centra
o dostatecné kapacité a vykonu, ktery bude centrdlnim poéitaéem ve spoledenstvi
pocitaca resortu.

Softwarovy systém

Bude tvofit programové dilo systému. Bude se sklddat z téchto hlavnich
Casti:

— z opera¢niho systému poéitade,

— 1z opera¢niho systému databanky,

— z banky uzivatelskych programi.
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Systém informaci

Vyplyne z analyzy hierarchie informaénich potfeb a zdroji. Bude viak
zavisly na vystavbé celoresortniho systému, na délbé prace zaéastnénych poéi-
tai, na drovni centralizace ¢i decentralizace uklddanych dat apod. Na vytvo-
feni systému informaci pro ministerstva lze vsak jiz ma zdkladé dosavadnich
analyz klast uréité pozadavky.

Informace pfechodné nebo trvale ulozené v paméti poéitace budeme chapat
jako databazi. Budouci databaze by méla mit tyto profily:

1. reprezentativni profil,

2. technologicky profil,

3. obsahovy profil.

Reprezentativni profil databaze

Z resortniho hlediska kazdy adaj, soubory udaji apod. reprezentuji (odra-
zeji) realitu néjaké organizaéni jednotky. Udaj mize charakterizovat napf. pod-
nik, okres, kraj, VH], odvétvi apod. Tyto vlastnosti informaci vyjadfujeme re-
prezentativnim profilem. Tento profil databaze se mutze zkoumat z hlediska
organizaénich prvkd, pfirodné ekonomického, odvétvového apod.

Hledisko organizaénich prvku a ptirodné ekonomické

Zde pozadujeme, aby kazdy udaj z databidze mohl byt identifikovan podle
organizaéniho rozélenéni odvétvi. Za nutné ¢lanky pokladame: podnik, okres,
kraj, VH]J, republiku. Tento profil se ve skutednosti zabezpetuje tim, Ze kazdy
informaéni format (adaj, polozka, soubor atd.) bude p¥imo nebo nepfimo indi-
kovan. Mimotadné dilezité hledisko je dokonalé indikovéani informaci za pod-
nik a VH]J, nebot jsou to zdkladni indikaéni (zpravodajské) jednotky.

S organizaénim hlediskem v zemédélstvi velmi tzce souvisi hledisko pfi-
rodné ekonomické. Vychazi z toho, Ze se cdvétvi jako celek necleni pouze z hle-
diska organizaéniho, ale i z hledisek pfirodnich ¢i ekonomickych. Za takova
hlediska mtZeme poklddat napf. vyrobni typ podniku, pfirodni stanovisté, in-
tenzitni stupeii apod. Kazdy zemédélsky podnik muze byt zafazen do téchto
charakteristik. Tim dostdvame prifez odvétvim ze zcela jinych hledisek meZz pfi
organizaénim ¢lenéni.

Hledisko odvétvové

Toto ¢lenéni crganizaéni hlediska pfehlizi a preferuje hledisko odvétvové
(vyrobkové). Takové nazirdni je nutné pfedev§im z makroekonomického hle-
diska a ma velky vyznam pti bilanénich propoétech.

Technologicky profil databaze

Od technologického profilu databaze pozadujeme, aby tok informaci, resp.
celd jeho technologie byla alelnd a efektivni. V tomto duchu tedy klademe na
databazi tyto hlavni pozadavky:

a) kazdy relevantni ddaj pokud mozno sbirat jen jednou;

b) prvotni informace vznikajici nejblize prvovyrobnim procesim zachy-
covat na médium ¢&itelné pro poéditac;

¢) zajistit racionalni formatovy systém informaci — pod formatovym systé-
mem rozumime sefazeni informaci do jistych formalizovanych a standardizova-
nych tvarti, které by byly jednotné;

d) pokud moZno organizovat databazi MZVZ ma databankovém principu.
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Databankovy typ informaéniho systému by umoznil:

— realizovat systémovy pristup k ekonomickym tlohdm,

— maximalné vyhovét hierarchii informacnich potieb,

— ukladat do paméti jen informace prvotni a relativné stalé,

— dodrzet principy racionalni automatizace, tj. kazdy tadaj ukladat jen
jednou a komplexné jej zpracovat,

— simplifikovat tok informaci v celém resortu,

— standardizované formalizovat algoritmy zpracovédni tloh,

— uplatnit rezim prace v nékterych oblastech systémem real-time, on-line
i off-line, umoziiuje to rovnéz uplatnit ,spolefenstvi poéitac¢i®, tj. propojeni né-
kolika potita¢li vzajemné, napojeni nékterych uZivateld pomoci terminalt apod.,

— hromadnosti dat, opakovatelnosti a standardizovatelnosti tlch zabezpe-
¢it vysokou efektivnost celého systému.

O databankovém typu systému je tfeba uvazovat pfedeviim z téchto hledisek:

— Typy informaénich dotazii (potieb) uzivateli systému nejsou pouze
,standardni“, které lze predem zabezpelit uZzivatelskym softwarem. Dotazy mo-
nou byt rtzné podle fidicich pfipadd, jejichZz vyskyt nelze pfedem presné uréit.

— Objem archivovanych a kazdorotné ukladanych dat je tak velky, Zze
jejich nejefektivnéj§i aktualizace je moZna jen prostfednictvim databankového
usporadani.

Obsahovy profil databaze

Tato problematika je tak rozsahla a sloZita, ze k ni ve stdvajici etapé ana-
lyzy neni mozné zaujmout vyhranéné stanovisko.

Ideové schéma automatického informadniho systému ministerstev zemédél-
stvi a vyZivy je zndzornéno na obr. 2.

SOUHRN

Moderni vypocetni technika a ekonomicko-matematické metody intenzivné
pronikaji i do fidiciho procesu centrdlnich orgdnt, tj. na ministerstva zemédélstvi
a vyzivy, ccz je projevem progresivniho racionalizaéniho asili. Chceme-li vSak
vyrazné zvysit aroven fizeni jak v oblasti informacnich, tak i rozhodovacich
procesi, je nutné postupovat v automatizaci smérem k vytvofeni automatizova-
ného informaéniho a fidictho systému. Vytvofeni takového systému je vSak
tkolem mimofddné obtiznym a naroénym po vSech strankdch. Je tfeba FeSit
problémy v oblasti metodické, vypocetni techniky a programovéni, v soustavé
a toku informaci, kadrové apod.

Perspektivni pfedstavy naznacuji, Ze pro ministerstva je nutné vybudovat
informaéni systém databankového typu a instalovat moderni samoinny pocitaé
dostate¢ného vykonu a kapacity. Jediné moderné koncipovany systém miZe pfi-
spét k vyraznému zvySeni G¢innosti fidiciho procesu na narodnich a federalnim
ministerstvu zemédélstvi a vyZivy.

Doglo dne 30. 1. 1973

Adresa autora:

Ing. Endre To6th, CSc., Podnik racionalizace fizeni a vypodetni techniky MZVZ
CSR, Dlouha4 tf. 13, Praha 1
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K. Burianova K PROBLEMATICE RACIONALIZACE
NEKTERYCH DOPLNKOVYCH FOREM
UHRADY V ZEMEDELSTVI

Racionalizaéni zaméry v cenové soustavé sleduji cil, vytyleny smérnici
XIV. sjezdu KSC — vytvofit cenovou soustavu, lépe vyjadtujici spoledensky
nutné mnozstvi prace vynaklddané na vyrobu.

Splnéni téchto pozadavkd v oblasti nakupnich cen zemédélskych vyrobkd
je ve srovnani s primyslem sloZitéj§i vzhledem k nutnosti respektovat zdméry
statni hospodarské politiky v oblasti maloobchodnich cen potravin; tyto zaméry
jsou charakterizované stabilitou relativné nizké cenové hladiny a zabezpefované
v podstaté:

— statni intervenéni politikcu, izolujici v fadé pfipadi cenové okruhy;

— konstrukci nakupnich cen zemédélskych vyrobki, uhrazujici naklady
v prameérnych a lep§ich vyrobnich podminkach a odlehéené v odvodové a aku-
mulaéni slozce.

I. Struktura thrady JZD a statnich statktt v roce 1971 v procentech

CSR SSR
JZD¥*) JZD*)
Udaje o e
- statni pri- | . statni
lr)nér nadpri- podpri-| statky (A nad'prt"}- poc!pru- statky
shach mérnd | mérna viech | mérnd mérnd

Trzby ze zem. vyroby
(NC -+ priplatky k NC) 96,4 97,6 95,1 78,3 89,6 90,8 87,4 76,0

Dotace zvysujici trzby 1,9 | 1,5 2,0 | 13,3 7,8 7,8 82 | 172
Dotace a subvence

organizacim 1,7 0,9 2,9 8,4 2,6 1,4 4,4 6,8
Uhrada ze zemé&dé&lstvi ’ i

celkem 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
Trzby z nezem. vyrobni ‘
¢innosti zvy3uji uhra- ’ |
du ze zeméd&lstvi o L 11,9 20,3 6,8 72 | 17,8 | 29,1 | 10,2 9,1

Na celkové tthradé se \ ‘
podili trzby ze zem. | 86,2 | 81,2 | 89,2 | 730 | 76,2 | 703 79,2 | 69,6

*) primérn4 skupina neni uvedena
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1i. Ukazatele vyvoje rozdili ve vybavenosti zemédélskych podnikt v letech 1967 —1971

na 1 ha zem. pudy

CSR SSR
Ukazatele JZD JZD
nalhazp. statni = statni
nadpri- | podpri- | gpatky | nadpri- | podpri- | statky
mérna mérna meérna mérnd
Zakladni vyrobni 1971 20195,0 |(15445,0 (19765,0 [15394,0 [10143,0 |17255,0
prostiedky v Kés 1967 14888,0 (11842,0 [15914,0 |10891,0 6762,0 |12782,0
rozdil 5307,0 3603,0 3851,0 4503,0 3381,0 4473,0
Index 1970/67 125,7 120,7 117,7 128,7 138,2 124,7
1971/67 135,7 130,3 124,1 141,4 150,2 135,0
Pfidél fondu 1971 1366,0 559,0 349,0 1512,0 647,0 354,0
akumulace v K¢s 1967 1826,0 916,0 653,0 1447,0 618,0 567,0
rozdil —460,0 | —357,0 | —304,0 65,0 29,0 | —213,0
Index 1970/67 81,9 56,7 65,9 105,7 80,4 46,7
1971/67 74,8 60,9 53,5 104,5 104,6 62,5
Stav fondu vystavby 1971 995,0 406,0 329,0 865,0 318,0 257,0
v Kés 1967 542,0 334,0 286,0 353,0 165,0 221,0
rozdil 453,0 72,0 43,0 512,0 153,0 36,0
Index 1970/67 181,7 112,3 133,9 204,0 158,8 86,0
1971/67 | 183,6 121,7 115,1 245,2 193,1 116,3
Podil investi¢nich .
uvéru ze zistatkové 1971 10,9 13,8 5,9 13,4 16,4 5,9
ceny ZVP v 9%,
Stav obratového 1971 5338,0 | 4336,0 | 3339,0 | 4332,0 | 3365,0 | 2303,0
fondu v K¢s 1967 4296,0 | 4084,0 | 3488,0 | 3986,0 | 2754,0 | 2227,0
rozdil 1042,0 252,0 120,0 346,0 611,0 156,0
Index 1970/67 121,4 104,3 102,5 104,6 118,4 104,6
1971/67 124,3 106,2 103,9 108,6 122,3 107,0
Stav provoznich
uvérta v Kdés 1971 265 316 2443 336 605 3162
Stav prumérnych
pracovnikl 1971 0,250 0,170 0,128 0,276 0,162 0,151
1967 0,246 0,190 0,148 0,252 0,151 0,158
rozdil 0,004, —0,020, —0,020 0,024 0,011 —0,007
Index 1970/67 | 104,000 94,700 89,900, 112,000/ -106,700| 94,300
1971/67 101,700 89,500 86,500 109,600 107,200 95,500

Obé cesty vyZaduji doplnéni thradové funkce ndkupnich cen dal§imi do-
plitkovymi nastm]l uhrady, s jejichz zachovanim se v podstaté potitd v kon-
cepci cenové soustavy zemédélstvi pro Sestou pétiletku.

Hrubou orientaci o rozdilech ve struktufe uhrady zemédélskych podnika
véetné vykoni z nezemédélské Cinnosti poskytuje za rok 1971 tab. L.

Udaje svédéi o nizkém podilu cenové thrady ze zemédélské cinnosti ze-
jména na statnich statcich a do uréité miry i v JZD SSR. Rozdily v dhradé
nutno povazovat za opodstatnéné pouze v mévaznosti na objektivni rozdily
v nédkladech v rozdilnych vyrobnich podminkédch. Pokud proto dopliikové formy
uhrady umoziuji zachovat obdobnou relaci k ndkladim v hor§ich vyrobnich
podminkach, jakou zahrnuje cenova thrada k nakladim cenové baze, nemél by
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III. Tempo rustu trzeb ze zemédélstvi (bez dotaci)

Index 1971/67 CSR SSR CSSR
l
JZD a statni statky celkem 121,4 130,9 124,1
v tom:
statni statky 125,4 123,6 125,0
JZD celkem 120,1 132,6 123,9
| z nich ve stanovi$tnim pasmu¥*)
1— 7 123,9 128,5
8—12 122,7 143,0
v pasmu 1— 7 skupina**)
podprimérnych 125,2 1271
nadpriamérnych 124,7 123,9
v pasmu 8 — 12 skupina**) .
podpriumérnych 126,9 168,0
nadprumérnych 122,9 133,5

*) stanoviStni pasma 1—7 s nevyraznym: a 8—12 s vyraznymi dlferenmélnimx priplatky
**) prumérnd skupina ve stanovi$tnim padsmu neni uvedena

ani vysoky podil dopliikové thrady oslabovat piisobeni nakupni ceny jako celo-
spoledenského kritéria efektivnosti vynaklddanych nékladu.

V platné soustavé rizeni zemédélstvi vSak doplitkové nastroje thrady mnejsou
vzdy dtsledné konstruovdny jako néstroje kriteridlni, casto plni vice funkei
a obecné lze Fici, Ze spiSe fesi disledky nez pficiny vzniku rozdila. Vysledek
se projevuje — pies vcelku kladné hodnoceni pusobeni soustavy doplitkovych
néastroji thrady a v globdle pozitivni vyvoj zemédélstvi — v prohlubovédni di-
ferenciace ve vybavenosti zemé&délskych podnikii pracovnimi silami i vyrobnimi
prostiedky (tab. II). Platnd forma diferencidlnich pfiplatkii a zejména mezi-
sektorové rozdily v jejich drovni se stdvaji téz brzdou zadouciho rozvoje ko-
operace.

Proto je tfeba zkoumat moznosti racionalizace konkrétnich forem téchto
nastroji v zdjmu jejich objektivizace, podpory kooperaénich zdmért i kriteridlni
funkce ndkupni ceny. Nerovnomérny vyvoj trzni produkce (tab. IIT) naznacuje
silngjsi stimulaci rozvoje trzni produkce (zejména zprimyslnénych odvétvi Zzi-
voCi§né vyroby s kratkou dobou obratu — tab. VII) v zemédélskych podnicich
s vyraznou doplitkovou thradou, zatimco trzni produkce v zemédélskych pod-
nicich s pfimou cenovou thradou, kde tato produkce byla vyrabéna s nejniz§imi
spoletenskymi néklady, rostla nejpomaleji. Tim sice doslo ke sblizeni drovné
vyroby a trzeb v republikdch a sektorech, aviak za soucasného ristu nakladi
spoleénosti na jednotku zemédélské produkce, kterd je patrna z tab. IV. '

IV. Vyvoj celkové uthrady zemédélstvi na. 100 Kés trzni zemédélské produkce
(do statnich fondl ve stalych cenach z r. 1967)

CSSR 1967 | 1968 | 1969 | 1970 | 1971 (11‘9‘;21‘;27)
JZD 122,2| 127,1| 130,0 | 134,6 | 132,7 -+ 10,5
Stétni sektor zemédélstvi 151,5| 154,9| 155,9| 156,5| 152,7 + 1,2
Soc. sektor zemédélstvi celkem 131,5| 136,0 | 138,2| 142,5| 135,5 j + 4,0
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Racionalizace forem dopliikové dhrady v $esté pétiletce by méla vychazet
z uz§itho a tudiz v Géinnosti 1épe kontrolovatelného vymezeni kritérii jeji po-
tteby, za néz nutno povazovat predevS§im objektivni rozdily v podminkach vy-
roby. Cenova tthrada, konstruovanéd na bazi nakladti JZD v pramérnych a lep§ich
podminkédch vyroby, vyzaduje proto doplnéni zejména z hlediska feSeni rozdila
v podminkach diferencovanych mezi:

a) zemédélstvim a primyslem,

b) pasy pfirozené urodnosti pidy,

¢) sektory socialistického zemédélstvi,

d) podniky rézného stupné ekonomické vyspélosti.

Dalsi analyza bude proto zaméfena na rozbor nedostatkl platnych forem
a mozné sméry konkrétniho feSeni.

K PROBLEMATICE VLIVU ROZDILNYCH CENOVYCH HLADIN V ZEMEDELSTVI
A JEHO DODAVATELSKYCH ODVETVICH

Specifické ekonemické podminky zemédélstvi ve vztahu k pramyslu se
v cenové oblasti projevuji rozdily v ocenéni vnitfnich faktord zemédélstvi ve
srovnani s cdvétvimi dodavajicimi zemédélstvi vyrobni prostiedky, tedy rozdilu
ovliviiujicich konstrukci nakupni ceny. Tyto rozdily jsou motivovdny snahou
statu stabilizovat nizkou hladinu cen zakladnich potravin jak v zdjmu ekono-
mickém (udrZeni relativné nizkych Zivotnich nakladt pracovni sily), tak i so-
cidlnim (zabezpefeni zdkladni vyZivy u kategorii obyvatel s niz§im pfijmem
na hlavu) a ve svém souhrnu tvofi statni intervenéni politiku vadi zemédélstvi,
jez se realizuje fadou forem; z nich na strukturu ceny ptisobi zejména:

— odlehéeni zemédélskych podniki v danové a odvodové sféfe;

— minimalizace obratové dané v dodavkach vyrobnich prostfedkia do ze-
médélstvi;

— intervence cen vyrobnich prostfedkdi pro zemédélstvi;

— subvencovédni zemédélskych investic apod.

Posileni kriteridlni funkce ndkupnich cen vyZzaduje, aby zemédélsky podnik
nakupoval vyrobni prostfedky v cenové hlading, svou strukturou srovnatelné
s hladinou ndkupnich cen, za néz realizuje své vyrobky. Rozdily z titulu od-
lisnych ekonomickych podminek fizeni dodavatelskych odvétvi ve srovnani se
zemédélstvim by mély byt zdkladem pro konstrukei intervenci, vkladanych mezi
cenu vyrobce (VC) a cenu spotfebitele (PC).

Scucasna intervencni politika zatim Fe§i tyto rozdily velmi nerovnomérné,
zejména zvyhodiiuje prodejni ceny nékterych nakupovanych obéznych prostiedki
vici investicim a ceny vyrobki z dovozu vGéi tuzemskym. Vyrazné jsou na-
pfiklad intervenovany velkoobchodni ceny dusikatych a fosforeénych hnojiv,
kde prodejni cena je snizena cca o 30 %, agrochemikalie z dovozu se do konce
r. 1972 prodavaly s 55% slevou, zatimco tuzemskid vyroba mebyla interveno-
vdna vibec; obdobné je tomu u nékterych stroji a bilkovinnych komponentii
krmnych smési, jez jsou z dovozu zlevnény o 25—44 %, zatimco tuzemska vy-
roba zlevnéna mneni; dpravy cen agrochemikalii a krmiv k 1. 1. 1973 sice fesi
nejktiklavéjsi nesrovnalosti, zdsadni feSeni bude viak moZno realizovat az v sou-
vislosti s racionalizaci velkcobchodnich cen v Sesté pétiletce. Ze zkoumani moz-
nych dprav soustavy intervenci by mnemély byt pfedem vyluovany investice,
spiSe je tfeba zkoumat moznost subvencovani s dopadem na odpisy, nebot platna
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forma subvencovani neovliviiuje droven odpisti, pfispiva tak k ristu provoznich
nakladi a k vytvafeni eventualniho tlaku na zvySovdni tGrovné nakupnich cen.

Mezi zdsady statni intervenéni politiky pro oblast zemédélstvi nutno zatadit
i snahu minimalizovat tzv. ,hluchy cbrat® mezi zemédélstvim a stiatnim roz-
pottem, a to i formou minimalizace darficvého systému. Tato zdsada je v dosa-
vadni praxi naruSena prodejem nafty pro zemédélstvi za maloobchodni cenu.
ktera obsahuje pres 60 % obratové dané, Naprostd vétsina zemi zapadni Evropy
a cast zemi RVHP*) prcddva naftu pro zemédélstvi za sniZenou cenu, event.
¢ast obratové dané zemédélskym podnikim zpét refunduje. Toto opatfeni pfi-
spivd k 8ir8i aplikaci zemédélské techniky, nebot zefektiviiuje substituéni proces.
Ziva prace v zemédélstvi v CSSR je ve srovndni s primyslem silné odlehéena
v odvodové slozce ndkladi; ve srovnani se statnimi statky je zatizeni odvody
v prepo¢tu na 100,— Kés mezd vys$i u stavebnich praci pétkrat, ve strojirenstvi
desetkrat a v chemii dokonce $estnactkrat.

Systém cenovych intervenci by bylo ucelné uZeji nez dosud propojit se
systtmem subvencovdni zejména investic; pfi trvalé zaruce narokd u planova-
nych akci by sazbovd subvence sniZovala pfi konstrukei ndkupni ceny potfebu
zisku na akumulaci a tim i nutnou minimalni vy$i miry zisku.

K PROBLEMATICE DOPLNKOVE UHRADY V HORSICH PRIRODNICH
PODMINKACH

V platnych podminkach byly vzaty za nékladovou bazi ptfi konstrukei na-
kupnich cen v podstaté primérné podminky JZD; do budoucna by objektivi-
zované kalkulace vyrobki mély vychdzet zejména z normativi konirontovanych
s naklady JZD ve stanovistnich pdsmech, kde je jiz minimélni pozemkova daii,
kde vSak jeSté nejsou poskytovdny vyrazné diferencidlni pfiplatky. PecdloZeni
nakupnich cen objektivizovanymi kalkulacemi spravnéji csvétli vztah nakladu
a zisku v cendch jednotlivych vyrobkd, muze proto slouzit jako podklad k tpra-
vam cenovych relaci, nikoliv vSak hladiny nakupnich cen, o niz lze rozhodnout
pouze na zakladé vyvoje dachcdovych relaci zemédélstvi k ostatnim odvétvim
narodnihc hospodétstvi.

Vychazime-li z nédkladi ]JZD jako prevazujicitho sektoru, pak vykazané
(dosud nikoliv objektivizované) naklady podle stancviStnich pasem souboru JZD
sledujicitho vlastni naklady stocupaji smérem k hor§im pfirodnim podminkam
zejména u obilovin, cukrovky a &aste¢né u Inu, nikoliv vSak Gmérné rastu di-
ferencidlnich pfiplatka (tab. V) zejména v SSR.

Rychlejsi riist sazeb diferencidlnich pfiplatkii nez nékladi na vyrobu ze-
médélskych produktt vede zemédé&lské podniky pii nediisledné uplatnéné zasadé
ofistovani zdkladu pro poskytovani diferencidlnich pfiplatkii o nakoupeny mezi-
produkt k zainteresovanosti ma rastu trzni produkce zvySovanim obratu, ze-
jména nakupem zemédélského meziproduktu ¢asto i za predrazené ceny (se-
lata). Je to patrné z pfepoétu trzeb s narokem na diferencidlni piiplatky na
100,— Ké&s vlastni produkce (tab. VI).

Objektivizace konstrukce diferencidlnich ptiplatki tedy vyzaduje dusledné
ofiténi zakladny pro jejich poskytovdni cd nakupovaného zemédélského mezi-
produktu, a to nejen krmiv, ale i zvifat. Dalsi nedostatek nutno spatrovat v za-
interesovani podnikit s naroky na diferencialni pfiplatky na prednostnim rozvoji

*) NDR (RLR bez obratové dané)
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V. Rust vlastnich nakladt JZD*) (VN+PD) smérem k hor§im piirodnim podminkam
ve srovnani s uhradou diferencialnimi piiplatky (Dif. P) a prémiemi v r. 1971
v Kés/q

’
ro— P3enice Cukrovka i Len Repka
pasma . | - )
VN - PD| Dif. P VN+Pw Dif. P WN:PW Dif. P |VN + PD| Dif. P
i {
CSR ! |
I 20 | - 186 | — B = 150,7 -
11 80,0 25,7 = - - 142,1 s
111 81,1 = 989 | = s = 170,7 0,1
v 82,2 s 31,3 » = — | 1775 0,1
v 82,4 0,1 338 | 94,1 N 184,0 0,4
VI 79,1 0,2 30,6 | 02 105,7 1,0 164,4 1,6
VII 79,9 0,3 il s 101,6 1,6 178,0 a
VIII 93,6 1,6 28,7 ‘ 1,3 109,1 10,8 170,2 10,7
IX 08,2 2.3 o e 98,0 21,7 236,9 30,2
X 146,4 3,2 = I = 137,8 40,5 227,3 72,1
SSR
11 81,1 21,3 0,1 176,2 - 187,7 51,4
111 81,0 233 0,4 172,5 = 194,1 51,0
v 87,3 = 25,3 0,4 = = 319,1 42,9
\ 104,8 3,5 28,5 0,7 214,7 20,0 173,4 111,2
VII 94,4 7,6 25,5 2,6 218,8 25,0 174,9 92,5
IX 115,9 8,9 32,4 3,9 238,8 29,4 222,0 94,8
X 124,9 11,3 41,7 4,7 227,9 43,3 2682 | 120,0
X1 125,7 19,0 23,6 7,7 199,8 62,6 244,1 150,0
XII 155,9 31,1 - o 226,6 110,0 252,90 | 400,0
CSR 80,2 0,2 22,6 — 107,1 13,6 169,8 1,7
SSR 95,8 4,1 24,1 0,8 133,5 49,5 218,8 103,3
CSSR 86,7 1,9 23,1 0,2 116,1 25,7 188,2 39,8

*) vlastni ndklady souboru JZD sledujiciho vlastni néklady, které jsou zvy$cny o pozemkovou dan

VI, Trzby s narokem na diferencialni ptriplatky v piepo¢tu na 100 Kés vlastni pro-
dukce v stanovistnich pasmech s vyraznymi diferencialnimi priplatky 1971

CSR SSR
Stanovistni pasmo JZD sEatE JZzD st
podpri- | nadpru- statky podpri- | nadpri- statky
mérna mérnd mérna mérna
36 22 116 41 11 135
117 106 135 - - =
9 116 114 130 106 97 | 129
10 122 114 134 105 101 126
11 137 182 184 116 114 145
12 — — — 147 126 159
Pramér republik 33 22 109 58 51 123
Index (1971/72) 116,1 119,0 102,0 110,1 113,3 101,1
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VII. Tempo ristu nakupu jateéné driubeZe, vajec a jateénych prasat v pasmech s vyraznymi (8—12 stanovistni pasmo) a nevyraznymi
(1—17 stanovi$tni pasmo) diferencidlnimi priplatky

3 . CSR SSR CSSR
Index riastu ndkupu ve stano- -
e 1ZD statni statky JZD stétni statky JZD statni statky
Jateéna driubez
1—- 7 1970/69 147,2 167,9 179,1 121,1 154,4 157,6
1971/70 105,4 121,4 102,0 120,2 104,5 120,8
8—12 1970/69 133,8 144,3 183,3 226,4 156,2 164,1
1971/70 111,3 107,4 105,6 161,8 108,2 125,5
celkem  1970/69 144,0 158,1 181,1 170,6 104,8 160,5
1971/70 106,6 115,5 103,7 146,3 103,3 123,0
Vejce
1-— 7 1970/69‘ 103,5 110,9 97,6 120,8 102,8 113,5
1971/70 91,6 122,3 103,1 88,0 92,9 118,5
8—12 1970/69 93,6 117,0 123,3 120,0 104,8 122,4
1971/70 86,0 95,2 125,0 128,2 103,3 107,9
celkem  1970/69 101,7 112,3 110,3 120,5 103,3 113,8
1971/70 90,6 115,8 115,2 112,5 95,4 115,2
Jate¢na prasata
1— 7 1970/69 112,6 112,9 115,6 107,7 113,4 112,1
1971/70 105,8 104,4 112,5 109,5 107,6 105,2
8—12 1970/69 106,7 103,8 123,2 110,0 114,7 106,4
1971/70 106,0 104,2 110,9 110,1 108,6 106,8
celkem  1970/69 111,5 110,4 118,4 109,0 113,7 110,1
1971/70 105,9 104,3 111,9 109,8 107,8 105,7




rychloobratkovych vyrob (tab. VII), rozvijenych na bazi nakupovanych krmiv
bez piimé zavislosti na pudé; jde v podstaté o zpriimyslnéné vyroby (vejce, dri-
bez, prasata), které by mély byt rozvijeny zejména v okoli velkych spotfebnich
center a v horsich pfirodnich podminkach jen za predpokladu efektivnosti vy-
roby pfi thradé nakladi pouze nédkupni cenou, nebot typickym specializaéné
vhodnym produktem Zivogisné vyroby ziistdva chov skotu a v nékterych oblastech
chov ovci. Pfi posuzovani efektivnosti provozu, zejména viak investi¢nich za-
méra zpramyslnénych odvétvi zivocisné vyroby by naklady ve vsech vyrobnich
podminkach mély byt méfeny pouze ndkupni cenou.

Postupujici proces specializace, integrace a kcoperace v zemédélstvi vede
k zprimyslnéni zejména vyroby zaloZené na konzumu zrnin a k jejimu osa-
mostatnéni bez pfimé vazby na zemédélskcu pudu. Ponévadz se osamostatiiuji
zejména cdvétvi zivodi§né vyroby relativné rentabilnéjsi, vyvstdva potfeba fesit
zabezpeleni potfebné miry zisku nikoliv jen pro pednik s univerzédlni strukturou
vyroby globédlné, nybrz samostatné pro jednotlivé zemédélské vyrobky.

Proto do budoucna musi jiz ndkupni ceny v zdsadé kryt ndklady a objek-
tivné potfebnou miru zisku u obert, jejichz vyrobky nejsou pfimo spjaty se
zemédélskou pudou, tj. bez doplitkovych nastroji. Predbézné propoéty objekti-
vizovanych kalkulaci naznacuji, Ze tento pozadavek plni platné ndkupni ceny
vic nez uspokojivé. Naproti tomu z diferencidlnich piiplatki je tfeba vytvofit
soustavu, kterd bude uhrazovat vy3$si naklady na produkty, jejichz vyroba je
bezprostfedné spjata s pidou a typickd pro horsi prirodni podminky. Vysi sazeb

VIII. Umérnost rozloZeni zemédélské pludy a uhrady i nékterych daldich ukazatell
v pasmech s nevyraznymi (1—7) a vyraznymi (8—12) diferencidlnimi priplatky v ram-
ci republik a sektort

Stano- JZD Statni statky
(sektory v re ablikich = 100 %) Vit
FVEE ’° pasmo | @SR | SSR | CSR | SSR
Podil zem. pady v % 1— 7 73,3 [ 37,1 59,8 | 26,1
8—12 26,7 62,9 40,2 73,9
Celkova tthrada zem. v 9, 1—- 7 78,9 51,9 64,8 34,4
812 21,1 48,1 35,2 65,6
Trzby ze zem. v % 1—- 7 80,2 57,0 69,3 39,6
8—12 19,8 43,0 30,7 60,4
Trzby z nezemédélské ¢innosti v 9, 1— 7 59,6 31,3 29,5 65,9
8—12 40,4 68,7 70,5 34,1
Diferencialni priplatky v %, 1—- 7 6,6 1,0 49,0 15,1
8—12 93,4 99,0 51,0 84,9
Pocet @ pracovniku v %, 1— 7 75,0 42,8 65,3 31,0
’ 8—12 25,0 57,2 34,7 69,0
Fond osobni spotfeby v %, 1—- 7 76,2 45,2 65,2 33,4
8§12 23,8 54,8 34,8 66,6
Spotfeba nakoupenych hnojiv v %, 1— 7 77,0 47,5 64,9 34,3
8—12 23,0 52,5 35,1 65,7
Spotieba nakoupenych krmiv v 9, 1—- 7 79,0 39,9 66,8 33,2
8—12 21,0 60,1 33,2 66,8
Diferencialni pfiplatky na 100 K¢és

trzeb v Kés 1— 7 1,7 5,2 18,2 11,0
8—12 6,5 21,9 34,7 37,5
Vynos obilovin v q/ha 1— 7 30,5 34,8 26,6 32,3
8-12 | 233 230 | 198 522
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Na 100 Kés HPZV pripada ) .
Dif. ptiplatky na 100 Kés Niklady na jedn.
g a7 B ; | zeb s narokem na dif. rodukce u statki
e spotieba hnojiv spotieba nakupova- nakupovanych | L o p i »
Stanoviktai pdsma na 100 Kés HPRV nych krmiv zvirat { pliplatky vysi o Kés
JZD |st.staky | JZD |st.statky | JZD |ststaky| JZD ‘ st. statky ‘ rozdil | 2KV |y pnojiv

CSR 1

1 9,0 11,5 28,0 36,6 6,1 8,5 0,9 4,5 + 3,6 11,0 2,5

2 9,7 12,0 28,1 36,0 71 11,3 1,4 8,3 + 6,9 12,1 2,3

3 10,7 13,1 28,0 34,1 6,0 11,2 1,3 8,9 - 7,6 11.3 2,4

4 11,4 16,3 27,4 39,2 6,8 13,3 1,4 19,5 +18,1 18,3 4,9

5 12,2 16,0 27,0 38,1 4,9 12,2 1,2 18,8 +17,6 36,7 3,8

6 12,1 18,8 26,0 36,1 5,2 12,7 1,5 23,1 +21,6 17,6 6,7

7 11,9 17,6 24,5 34,4 5,2 7,7 1.2 30,2 +29,0 12,4 5,7

8 13,2 19,7 26,5 39,0 6,1 15,9 3,4 30,0 +26,6 22,3 6,5

9 12,7 21,0 25,6 34,6 5,9 14,3 7,7 37,5 +29,8 17,4 8,3
10 1347 19,3 23,8 34,0 6,4 14,4 12,6 40,8 +28,2 18,2 5,6
11 18,0 26,2 29,1 35,0 12,4 34,1 19,4 43,5 +24,1 27,6 8,2
SSR

2 9,0 11,7 37,0 36,5 5,0 11,6 2,6 8,3 + 5,7 16,1 2,7

3 10,4 10,4 38,7 39,8 9,9 11,7 1,3 7,0 + 5,7 | 2,9 2

4 10,8 14,0 37,4 43,7 6,3 11,0 6,0 10,5 + 45 | 11,0 3,2

5 11,0 14,3 35,9 45,4 7,5 8,5 3,0 15,5 +12,5 | 10,5 3,3

7 12,1 16,5 36,6 46,3 6,7 6,3 4,5 19,4 +14,9 ; 9,3 4,4

9 14,7 19,3 34,7 47,3 11,7 18,9 7,4 28,6 +21,2 | 19,8 4,6
10 15,3 19,8 33,6 45,0 10,9 9,8 12,7 34,2 +21,5 | 10,3 4,5
11 16,4 20,8 32,7 43,5 14,3 13,7 21,0 41,6 +20,6 10,2 4,4
12 18,4 22,6 29,8 44,9 17,5 17,9 46,0 47,2 + 1,2 ' 15,5 4,2
CSR 11,4 16,9 26,9 36,5 6,0 13,0 5,2 24,0 +18,8 l 16,6 5,5
SSR 12,9 17,6 35,0 44,2 10,3 1357 20,7 28,3 + 7,6 i 12,6 4,7
CSSR 11,9 17,0 29,5 38,4 7,4 13,1 11,8 25,1 +13,3 14,6 51 |
index 11 pasma/l CSR | w

200,0 228,0 103,9 95,5 203,3 401,2 | 2155,6 968,0 668,1 251,3 328,1
index 12 pasma/2 SSR i |
204,4 193,2 80,5 123,1 350,0 154,3 1769,2 568,0 21,1 | 96,3 155,5




bude tfeba objektivizovat podle prokazatelné vyse vyrobnich nakladi bez dife-
renciace podle sektorti.

Zabezpeceni potiebné miry rentability u vé&tSiny vyrobki v horSich pfi-
rodnich podminkach jesté neznamend zabezpeteni dostatetné masy zisku a hru-
bého dichodu, potfebné zejména k vytvotfeni akumulaénich zdroji a Gmérnych
odmén v disledku niz§i intenzity vyroby.

Krat§i vegetacni obdobi omezuje produktivni vyuziti lidi a strojii zejména
v rostlinné vyrobé, niz8i Gzivnost pidy omezuje maximalni koncentraci Zivo-
¢iSné vyroby a sortiment péstovanych plodin, ¢lenitost terénu téelnou koncen-
traci ptidy. Vhodnou kompenzaci je rozvoj nezemédélské ¢innosti. Vy§si investi¢ni
narocnost vyroby lze Fe§it v subvencni siéfe.

K PROBLEMATICE ROZDILNE POTREBY UHRADY V SEKTORECH
SOCIALISTICKEHO ZEMEDELSTVI

Rozdilna potieba doplikové thrady je z &asti ovlivnéna historickym vy-
vojem, kdy statni statky vznikaly do znaéné miry v horskych a podhorskych
podminkach, pfip. z tpadkovych kulackych ¢i druzstevnich podniki a v CSR
téz v neosidlenych oblastech pohrani¢i; rozdily v doplitkové thradé mezi sektory
jsou tedy podstatné vy$si nez odpovida rozdilim v pfirodnich podminkach (tab.
VIII). Vys8i dopliikova thrada statnich statki vyplyva z vySich sazeb diferen-
cidlnich ptiplatki ve srovnani s JZD stejné stanoviitni jednotky i z vy§Sich
stabilizaénich dotaci. Potfeba zvysené uhrady je cdvozena z vyssich nakladu
statnich statkd (tab. IX), z nichz &ast méa objektivni, &ast vsak subjektivni
pti¢iny. Mezi objektivni pfi€iny zvy3ujici ndklady vyroby (vé. vydaji z rozdéleni)
ve stejnych pfirodnich podminkach nutno zafadit zejména:

— rozdil ndkladé na Zivou préaci ve vysi asi jedné tfetiny dané ze mzdy
(JZD plati odvod na sociadlni zabezpeleni ve vysi 12,5 % z netto odmén);

— rozdil v ndkladech na Zivou praci, plynouci z plného uplatnéni zdko-
niku prace (dovolena apod.);

— odpisy staveb jsou vy$si (odhadem asi o 20 %) vlivem prevahy doda-
vatelské formy pofizeni ve srovnani s JZD, kde pfevazuje svépomocna vystavba;
— potfeba akumulace na ncvou vystavbu je ze stejnych duvodia vyS$Si;

— naklady na podnikovy bytovy fond, zatimco v JZD pfevazuje bytovy
fond v osobnim vlastnictvi ¢lent;

— droky, pfipadné splatky avérd vyplyvajici z nedofeSené situace v obra-
tovych fondech mna statnich statcich a téz z vy$3i potfeby investi¢nich dvérd
v navaznosti na draz§i dodavatelsky zptsob vystavby.

Tyto rozdily by v zdjmu sjednoceni nakladové struktury obou sektori ve
vztahu k jednotné ndkupni cené mély byt pfi tpravach ekonomickych podminek
fizeni pro Sestou pétiletku feSeny; v konstrukci ndkupni ceny se predpoklada
pokryvat naklady na Zivou praci v ,brutto” mzdéach, proto fe§eni by mélo
i v zadjmu zvySeni zainteresovanosti JZD na substituénim procesu sméfovat ke
sjednoceni struktury nédkladi na Zivou praci na bazi racionalizované mzdové
soustavy v ndrodnim hospodéfstvi. Pro cstatni rozdily, pokud nebudou uspo-
kojivé feSeny jiz v této pétiletce (avérové pietizeni), je tfeba hledat specifické
formy dhrady mimo oblast nakupnich cen a diferencidlnich pfiplatka, které
spolu s nakupni cenou by mély plné pfevzit kriterialni funkci pasmové nakupni
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X. Diferenciace odmén v JZD (1971)

Roéni odména v Ké&s Index Index mezi pdsmy I:&df;:m 0
na primérného pracovnika | v pdsmech | k maximu ve skupiné JZD K PRy
maximu
Stanov. .
5 S nadprumér- | podprumeér- nadprun-.xér—
PR nadprumér- | podprimér- pocz%g;nér nych nych né skupiny
na JZD na JZD Aortions (100 = (100 = (100 =
nadprumer | _'57130) | = 18015) | = 21130)
CSR
O | 20 226 17 693 87,47 95,72 98,21 83,73
2 20 805 17 496 84,10 98,46 97,11 82,80
3 20 058 17 184 85,67 94,93 95,39 81,32
4 19 300 16 475 85,36 91,33 91,45 77,96
5 19 893 16 576 83,32 94,14 92,01 78,44
6 19 330 16 295 84,29 91,48 90,45 77,11
q 19 038 15 910 83,57 90,09 88,31 75,29
8 19 762 16 068 81,31 93,52 89,19 76,04
9 20 093 15 928 79,27 95,09 88,41 75,38
10 19 877 15 231 76,63 94,07 84,54 72,08
11 19 632 16 066 81 83 92,91 89,18 76,03
SSR
2 21 130 18 015 85,25 100,00 100,00 85,25
3 20 211 17 731 87,72 95,65 98,42 83,91
4 20 284 16 993 83,77 95,99 94,32 80,42
5 20 156 17 128 84,98 95,39 95,07 81,06
7 18 937 15 815 83 51 89,62 87,78 74,84
9 16 646 15 688 94,24 78,77 87,08 74,24
10 18 243 15 701 86,06 86,33 87,15 74,30
11 18 034 15561 86,28 85,34 86,37 73,64
12 17 317 14 866 85,85 81,95 82,52 70,35
CSR 19 870 16 627 83,68 94,03 92,29 78,68
SSR 18 598 16 133 86,74 88,01 89,55 76,35
CSSR 19 404 16 432 .84,68 91,83 91,21 91,83

ceny; to by ovSem vyzadovalo zkoumat moZnosti pfechodu na vyrobkovy prin-
cip a konstrukci zaloZit na objektivizovaném rozdilu v nédkladech na jednotku
vyrobku daného stanovi§tniho pdsma ve srovnani s pdsmem cenové baze bez
diferenciace podle sektori.

K PROBLEMATICE ZVYSENE POTREBY UHRADY V ZAOSTAVAJICICH
ZEMEDELSKYCH PODNICICH

Podprimérné ekonomicky zaostavajici zemédélské podniky existuji v lepsich
i hor§ich pfirodnich podminkdch. Rozdily mezi nadprimérmymi a podpriimér-
nymi JZD v témze pasmu jsou hlub$i nezli rozdily mezipasmové, jak je patrno
z Gdaji o Grovni odmén (tab. X). Vyvoj v letech 1967 —1970 vedl k pro-
hloubeni rozdilii podminek rozsifené reprodukce mezi nadprimérnymi a pod-
prumérnymi JZD v CSR a na stitnich statcich.

Orientaé¢ni charakteristiku o drovni intenzity, produktivity Zivé prace a efek-
tivnosti vyroby v podprimérnych a nadpromérnych JZD ve srovnédni s primérem
statnich statkd poskytuje tab. XI, z niZ je patrné, Ze pfi¢iny rozdili nutno hledat
ve vnitfnich ekonomickych podminkach .emédélskych podnikd, zejména ve vy-
baveni pracovnimi silami. Tak nap¥. statni statky v CSR obdélavaji jednotku
zemédélské pidy s poloviénim poétem pracovnikii mez nadprimérné JZD pfi
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XI. Intenzita, produktivita Zivé prace a efektivnost vyroby na statnich statcich a podprimérnych i nadprimérnych JZD

CSR SSR
Ukazatele 1971 JZD JZD
stétni statky prodptimeér- | nadprimeér- staenl statiy podprimér- | nadprumér-
- na na na na
Intenzity — v pfepotu na 1 ha z. p. v Kés:
Poclet pramérnych pracovnika 128 170 250 151 162 276
Zékladni vyrobni prostfedky 19765 15 445 20195 17 255 10 143 15 394
Materialové naklady 6146 4830 7332 6 006 4347 7036
z toho odpisy 554 507 701 529 367 579
Fond osobni spotieby (FOS) — brutto 2908 3340 5960 3095 3100 6 065
FOS + odpisy 3462 3847 6661 3624 3467 6 644
Trzby ze zemédélstvi bez dotaci k trzbam 6585 7433 10 848 6361 5833 8911
Podil vlastni zem. prod. z trzeb ze zem. v %, 64,2 75,2 79,0 60,6 73,2 74,8
Trzby z vyrobni ¢innosti bez dotaci k trzbam 7217 7999 13678 7108 6 595 12948
Produktivity — v pfepoltu na @ prac.
v 1000 Kés:
Zékladni vyrobni prostfedky ' 154,7 91,0 80,9 114,2 62,4 55,8
Materialov¢ a jiné naklady 48,1 28,5 29,4 39,8 26,8 25,5
 Fond osobni spotfeby — brutto 22,8 19,7 23,5 20,5 19,1 22,0
FOS + odpisy 27,1 22,7 26,7 24,1 21,3 24,1
Trzby ze zemédélstvi 51,5 43,9 43,5 42,2 35,8 | 32,4
Trzby z vyrobni Cinnosti 56,5 47,1 54,7 47,1 40,5 46,9
Efektivnosti — v prepoctu na 100 Kés trzeb
z vyr. ¢innosti:
Materidlové naklady 85,2 60,5 53,7 84,5 65,8 - 54,3
Fond osobni spotfeby 40,3 35,3 37,0 43,5 39,8 39,6
FOS (JZD prepocet na brutto = 118,4 %) 40,3 41,8 43,7 43,5 47,1 - 46,9
Materialové a jiné naklady + FOS brutto ‘ 125,7 102,3 97,4 128,0 112,9 101,2
| Odpisy -+ FOS brutto T 48,0 48,2 48,8 51,0 52,6 . 51,3




XII. Promitnuti vlivu p¥Fiplatku na mléko

: | Ptiplatek
] Prodej mléka | 0,20 Kés|l
Udaje r. 1971 mléka v pre-
1/ha 1@ po¢tuna @
zem. pudy | pracovnika | pracovnika
CSR
Statni statky — prumér 605 4740 950
JZD — pramér viech 713 3565 714
— skupina podpramérnych 630 3710 743
— skupina nadpramérnych 819 3280 657
SSR '
Statni statky — pramér 506 3370 675
JZD — pramér viech 464 2280 456
— skupina podprimérnych 308 2460 493
— skupina nadprimérnych 556 2015 403

zhruba stejném vybaveni zakladnimi vyrobnimi prostfedky; vzhledem k pievaze
dodavatelsky pofizovanych investic je vSak na statnich statcich jejich ccenéni
asi 0 20 % vys§i nez v JZD. Pfitom docilené trzby ze zemédélstvi (bez dotaci)
jsou sice nizsi asi o 40 %, aviak trzby z vlastni zemédélské produkce jsou opét
jen poloviéni a trzby z celkové vyrobni é&innosti dosahuji 53 % trovné nad-
primérnych JZD CSR.

Podpriimérnad JZD CSR maji asi dvoutfetinové vybaveni pracovnimi silami
ve srovnani s madpriamérnymi JZD, ve vybaveni vyrobnimi prostfedky dosahuiji
asi 77 %, avsak trzby ze zemé&délstvi (i trzby ze zeméd@lstvi z vlastni produkce)
opét dosahuji jen dvou tfetin a trzby z vyrobni ¢&innosti celkem dokonce jen
58 % trovné nadprimérnych JZD.

Z piikladu je patrna velmi uzka pfima zavislost mezi situaci v pracovnich
silich a vyrobnimi vysledky. Proporcionalnost téchto vztahti je maruSena nejvice
v oblasti trzeb z nezemédélské vyrobni €imnosti, nebot tuto doplitkovou &innost
rozvijeji zejména JZD dostateéné zabezpecena finanénimi zdroji, vyrobnimi pro-
sttedky a pracovnimi silami vletné zkufenych Femeslniki a organizdtort vy-
roby; proto rozdil v trzbdch z této ¢innosti v pfepoétu na pramérného pracov-
nika je aZ trojndsobny, zatimco v trzbach ze zem&dé&lstvi je jen minimadlni.

O nedostate¢né ucinnosti fefeni pfi¢in rozdild v urovni hospodafeni mad-
primérnych a podprimérnych podnikii zejména v CSR svédéi adaje o vyvoji
vybavenosti v letech 1967—1970 v tab. II. I kdyz polet primérnych pracov-
nik v poslednich letech ve viech skupindch klesi, ptesto k poklesu pod droveri
r. 1967 doslo pouze na stitnich statcich a téz v podprimérnych JZD CSR;
v podprimérnych JZD SSR doslo ve sledovaném obdobi k rychlej§imu ristu
vybavenosti zdkladnimi vyrobnimi fondy, coz spclu se zlepSenou situaci v pra-
covnich silach pfineslo ur¢ité pozitivni vysledky.

Propocet efektivnosti naznacuje, ze hlavni pfi¢ina nizkého efektu vyna-
kladanych prostfedki v zaostdvajicich zem3délskych podnicich spoéiva vedle
nizké intenzity zemédélské ¢innosti a nedostatetného rozvoje nezemédélské vy-
robni ¢innosti zejména v nehospodérné vyrobni spotfeb&. Naproti tomu naklady
na Zivou prici po ptevodu na srovnatelnou (brutto) droveri jsou na statnich
statcich v rameci republik niz$i dokonce i nez v podprimérnych JZD. To podpo-
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ruje dvahu o feSitelnosti pfechodu na sjedncceny systém zakladniho odmétiovéni,
nebot zdroje fondu osobni spotieby jsou zfejmé zejména v podprimérnych JZD
nedcinné rozmélnény v individudlné stanovenych meékkych vykonovych nor-
méach a tarifech a jsou tak spolu s nizs§i intenzitou vyroby jednou z pfic¢in mizké
ucinnosti prace v téchto JZD.

Pozornost si zaslouzi v ramci republik relativné vysokd vyrovnanost
souhrnného ukazatele (brutto) ndkladi na Zivou praci zvySeného o odpisy za-
kladnich vyrobnich prostfedki, kterd naznaduje kompenzaéni tendenci v substi-
tuénim procesu; bylo by ucelné zkoumat moznosti vyuzit obdobné konstruova-
ného ukazatele jako spodniho limitu ekonomické efektivnosti nové pofizovanych
investic, na jehoz dodrZeni by investofi byli hmotné zainteresovani (napf. jeho
dodrZeni v zdbéhovém provozu by podmifiovalo zdvéreéné zuétovani stitnich
subvenci apod.).

K zlepSeni ekonomické situace v podprimérnych JZD, v JZD v horsich
pfirodnich podminkédch a ve stdtnich statcich a ke snizeni rozdili k nadprimér-
nym JZD c¢asteéné prispivaji priplatky 0,20 Kés za 1 litr mléka, platné od
1. 7. 1972 s ohledem ma vy3§i podil vyroby mléka ve srovnani se statnimil
statky a nadprimérnymi JZD (tab. XII).

SOUHRN

Racionalizaéni zdméry v soustavé ekonomickych nastroji dhrady v zemé-
délstvi pro Sestou pétiletku pfedpokladaji i nadédle zachovat doplitkové formy
thrady v hor§ich pfirodnich i ekonomickych podminkach, nez které budou vzaty
za zaklad konstrukce ndkupnich cen. Ke zvy$eni jejich acinnosti je vSak tfeba
vice nez dosud posilit kriteridlni charakter téch nastrojl, jez bezprostfedné ma-
vazuji na funkci ndkupni ceny. Zejména jde o racionalizaci systému:

— intervenci, ktery je tfeba feSit ndvazné na rozsah odliSnosti zejména
v odvodové sféfe v konstrukeci velkcobchodnich a ndkupnich cen v zajmu srovna-
telnosti cenové hladiny vstupu a vystupu v zemédélstvi;

— subvenci, ktery je tfeba pfi sazbovém naroku provézat s miz§i potfebou
miry zisku v nakupnich cenéch;

— diferencidlnich pfiplatki u vyrobki specializaéné vhodnych v horsich
pfirodnich podminkich a svdzanjych bezprestfedné s hospodafenim na pudé,
poskytovanych ve vysi objektivizovaného rozdilu v nékladech na jednotku vlastni
trzni produkce, ofi§téné od nakupovaného zemédélského meziproduktu a bez
diferenciace podle sektoru; .

— ostatnich forem dopliikové thrady, v nichz kromé ucelovych feSeni je
tteba zabezpedit v zdjmu sjednoceni nakladové struktury v sektorech dhradu
objektivné vyssich nakladi statniho sektoru; zvyraznit feSeni pfifin, zejména
v navaznosti na nedostatek pracovnich sil v nékterych zemédélskjch podnicich,
ztézujici plné vyuziti vyrobnich prostfedkii; zaostdvajicim JZD usnadnit pfechod
na jednotnou soustavu odmérnovani v zemédélstvi na bazi racionalizované mzdové

soustavy v narodnim hospodafstvi.
Doslo dne 7. 12, 1972

Adresa autora:
Ing. Kvéta Burianova, CSc., Federalni vybor pro ceny, Jungmannova 29, Prahal
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J. Laca MOZNOSTI ROZDELLOVANIA DOCHODKOV
PRACOVNIKOM STREDISK
POLNOHOSPODARSKYCH PODNIKOV

Realizicia zasad cdmeriovania podla prace sa dotyka najcitlivej$ich oblasti
socialistickej ekonomiky vébec, nakolko sa jednd o ¢o najoptimalnejSie zladenie
cielov spolocenskych so zdujmami a cielmi individudlnych pracovnikov zapoje-
nych do reprodukéného procesu. Vo vyrobnych pednikoch sa to prejavuje dvomi
strankami:

1. vystiznostou odmeny podla pracovnych zasluh,

2. podnecovatelskym charakterom odmeny pri plneni pldnovanych tloh za
stiasného pésobenia moralno-spoloéenskych stimulov.

Obe stranky odmeriovania viak existuji a pésobia v dialektickej jednote.
Vychodiskovym predpokladom moznosti ich realizacie je:

a) stanovenie mnoZzstva spolocensky nutnej prace, ¢o ma konkrétny prejav
vo vykonovych normaéch;

b) stanovenie spolodenského v§yznamu a obtiaZnosti prac, ¢o sa uskutol-
liuje zatriedenim prac do tarifnych kvalifikaénych tried.

Podmienkou prednostného rastu produktivity prace pred rastom odmien
je, Ze mnozstvo spoloensky nutnej price vyjadrené v prepoéitanych norméch
bude rast pomalsie ako velkost vykonu podniku ¢&i jeho vnitropodnikového
atvaru. Pri nezmenenom rozsahu vykonu mé neustile klesat ndkladovost, a to
najmi v désledku neustdle sa uskutoériujacej komplexnej socialistickej racio-
nalizacie.

Prakticka realizacia zdsad aplikovanej kolektivnej hmotnej zainteresovanosti
cez rozdelovanie podielov na vysledkoch hospcdérenia mala by postupnou kon-
frontaciou a vylepSovanim smerovat k tomu, aby sa v jednom podniku za rov-
naky komplexnyj pracovny efekt vyplacala i rovnakd komplexnd odmena. Je
nutné vylacit negativny vplyv Casto pouzivaného spdsobu rozdelovania podie--
lov na hospodarskom vysledku podla poétu priznanych bodov, pri ktorom za
totozny vysledny ekonomicky efekt sa vyska komplexnej odmeny diametrdlne
odlifuje i v rdmci jedného §titneho majetku. Priklad: Dvaja pracovnici vo
vykrme dobytka pracuji na rozdielnych hospodarstvach jedného 3tatneho ma-
jetku, maja rovnakda produkciu i ndklady, takZe majt i rovnaky pocet bodov
rozhodujicich pre vysku priznanych podielov na hospodarskom vysledku (napr.
8). Na hospodarstve A pripadda na 1 bod 528,— K&, na hospodarstve
B 1485,— K¢s. Pracovnik na hospodarstve A dostane 8 X 528 = 4224,— Kdés,
kym na hospodarstve B 8 X 1485 = 11 800,— K¢és. Podobné diferencie nie st
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zriedkavostou; hlavnou pri¢inou st neddsledne prepracované zasady kolektivnej
hmotnej zainteresovanosti a celého systému hospodarenia stredisk.

Cielom prispevku je naznaéit metodiku pestupu, ako mozno popri inych
sposoboch odstranit niektoré negativne stranky sacasného rozdelovania déched-
kov medzi pracovnikov vnitropodnikovych ttvarov.

METODIKA

Pri rieSeni problematiky bola pouZitd metéda kritickej analyzy a zvoleny
nasledovny postup:

a) stru¢né zrekapitulovania funkcii dvoch zdkladnych zlozZiek pracovnych
déchodkov;

b) porovnanie alternativneho rieSenia pomeru medzi zakladnymi odme-
nami a podielmi na vysledku hospodarenia a vplyvu oboch ¢asti pracovného
déchodku na vyvoj vzfahu medzi rastom produktivity prace a odmenami za
pracu;

¢) ukadzka moznosti alternativneho rozdelovania podielov na vysledku hos-
podarenia medzi

— veducich a vykonnych pracovnikov stredisk,

— pracovnikov stredisk réznych typov.

VYSLEDKY OPISOV A ICH ROZBOR

V hospodarskych organizaciach existuji v sdstave hmotnej zainteresova-
nosti dve zakladné zlozky pracovného déchodku:

a) zakladnd odmena za pracovny vykon, za jeho velkost,

b) dopliiujica odmena za kvalitu a tym aj ekonomicky ucinok pracov-
ného vykonu.

Casovy stlad, resp. nesilad zikladnej a dopliiujicej odmeny zavisi len
a len od toho, ako skoro mozno celkove zistit a vy¢islit sihrnny ekonomicky
Géinok prislusného pracovného vykonu. Charakter vyroby, dlzka vyrobného
cyklu ako i vzajomny spiatny vplyv vyrobnych odvetvi a tym aj vzajomna pod-
mienenost ich vysledkov umczriujia zistovat ekonomicky wcinok prac v polno-
hospodarstve len raz za rok. Plati to v plnom rozsahu pre rastlinnd vyrobu,
v menSom pre zZivo¢iSnu vyrobu a mechanizaciu.

Popri ¢asovom sulade medzi zdkladnou a dopliiujicou odmenou ma vy-
znam vzhladom na ich charakter aj vzdjomny pomer medzi nimi. Je to obzvlast
délezité pri odmefovani takych préc, kde kvalita, Géinnost vykonu a tym aj
ich ekonomicky prinos sa preukdzu az po dlhSom ¢asovom odstupe, ¢o je typické
pre obe zdkladné odvetvia polnohospodarskej vyroby.

Jednou z hlavnych zdsad riadenia hospodéarstva je nepripustif, aby sa Zilo
z podstaty, aby sa rozdelovalo viacej uzitkovych hodnét ako sa vytvori. Z tejto
zdsady mozno vychéadzat pri rozdelovani podnikov, pri priaznivom vyvoji hos-
podéarenia, ale i podas vplyvu brzdiacich faktory rozvoja. Jednou z moznosti,
ako uvedené realizovat je jednak spravna aplikacia materidlnych a mordlnych
stimulov, jednak tvorba spravnych pravidiel rozdelovania. Ich stcastou je i sta-
novenie pomeru medzi zakladnou odmenou a &asfou osobnych déchodkov, ktora
ju dopliiuje podla ekonomického prinosu prevedenych prac. Demonstracia dvoch
odlidnych rie§eni je na tab. 1., kde sa pri oboch variaciach predpokladd rovnaky
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ELBT — VIIINONOMNI YISTIAINIZ

L0g

I. Vyvoj vztahov medzi vykonmi a spotrebou v zavislosti od pomeru medzi zakladnou odmenou a podielami na vysledku hospoda-
renia

Pol. Ukazovatel Abi?ltlilst‘nle(gga’e Pomerné tdaje v %
plan ' skuto¢nost plan skutoénost
A) Pomer zékladnej odmeny ku vysledkovym podielom 3 : 1
1. Trzby a vynosy 2800 2700 100,0 100,0
2. Naklady, vydavky a ostatné rozdelenie 2000 2050 71,4 75,9
3. Pracovny déchodok celkom 800 650 28,6 24,1
4. z toho: a) zdkladné odmeny (plan 75 %) 600 600 21,5 22,2
5 b) vysledkové podiely (plan 25 %) 200 50 7,1 1,9
6. Vyrobna, spolo¢enska a osobnd spotreba 2800 2700 - —
B) Pomer zikladnej odmeny ku vysledkovym podielom 9 : 1
T TrZby a vynosy 2800 2700 100,0 100,0
8 Naklady, vydavky a ostatné rozdelenie 2000 2050 71,4 75,9
2 Pracovny déchodok celkom (plan 100 %) 800 720 28,6 26,6
10. z toho: a) zdkladné odmeny (plan 90 %) 720 720 25,7 26,6
11. b) vysledkové podiely (plan 10 %) 80 — 2,9 —
12. Vyrobn4, spolo¢enska a osobna spotreba 2800 2770 — -
13. Vykony (A a B variécia) 2800 2700 100 96,4
14. Rast osobnych dochodkov: A varidcia 800 650 100 81,25
15. B variicia 800 720 100 i 90,0
16. Rast celkovej spotreby: A variacia 2800 2700 100 96,4
17. B variacia 2800 2770 100 98,9




vykon, rovnakd vyrobna a spoloenska spotreba a je pldnovand aj rovnaki
vyska celkovych csobnych déchodkov pracovnikov. Rozdiely st len v tom, ze
pri varidcii A sa v priebehu hospodarskeho obdobia vyplaca ako zdkladna od-
mena 75 % planovaného pracovného dochcdku, kym pri varidcii B az 90 %.
Skuto¢nosti a désledky uvedeného si:

a) vykony pri cboch varidciach st splnené na 96,4 %;

b) vyrobnd a ostatnd spotreba dosiahla v oboch pripadoch 102,5 % pla-
novaného objemu, a to vplyvom malej Géinnosti vkladov;

c) vyvoj osobnej spotreby cez pracovné déchodky je z hladiska aplikovanej
hmotnej zodpovednosti vystiznej§i pri variacii A (81,25 % z uhrnne] vysky
planovanych osobnych déchodkov) ako pri variacii B (kde je to az 90 %);

d) vyvol celkovej spotreby (rozdelenie) je tiez priaznivej§i pri variacii A
a ¢&ni 100 %, z dhrnnej ceny prevedenych vykonov, kym pri varidcii B je
to az 102,6 % z ceny prevedenych vykonov;

e) -z demonstrovanych spdsobov rie§enia — rozdelenia celkového objemu
planovanych pracovnych déchodkov na dve zlozky — vyplyva jednoznaény
zadver, ze ¢im vyssie je percento vysledkovych podielov pracujicich z celko-
vého objemu pracovnych déchodkov, tym vystiznej§ie mozno aplikovat kolektivnu
hmotna zodpovednost a zainteresovanost.

Je velmi fazké stanovit spravny pomer medzi zdkladnou a dopliiujicou
odmenou. Je skér mozné vymenovat, ¢o vSetko by sa danym pomerom malo
dosiahnut:

1. Podiely na vysledku hospodarenia (dopliiujica odmena) musia byt vy-
stizne pritazlivé, aby s dostatotnou intenzitou motivovali pracovnikov co
najleps$ie zhodnocovat vsetky pouZzité prostriedky ako i vlastnii pracu.

2. Musia byt dostatoéne velké (imerné moznym désledkom), aby cez
ne niesol hmotny désledok za nekvalitna préacu ten, kto
ju taka odviedol (kaZdy hospoddr ma niest pozitivne i negativne désledky za
efekt hospodarenia).

3. Nesmu byt rezervou pre thradu strat vzniknutych nekvalitnou précou
vys§ieho riadiaceho ¢lanku.

4. Cez ne sa realizuje $tditna mzdova politika a st preto len jej aplikdciou
na podmienky konkrétneho podniku, takze pravidla pre ich rozdelovanie musia
byt v stlade so mzdovymi predpismi.

Zakladné odmeny

Zakladnd odmena je hlavnou zlozkou osobnych déchodkov pracovnikov
a predstavuje priame individudlne ohodnotenie mnoZzstva, spolotenského vy-
znamu a obtiaznosti prace. Mozno ju delif na tieto dve casti:

1. pevné zlozky odmeny:

a) odmena za beiny pracovny vykon,
b) priplatok za vykon funkcie, napr. vediceho strediska;

2. pohyblivé zlozky:

a) priebezné prémie,
b) odmeny z fondu veddceho.

V podmienkach prepracovanych zasad vnitropodnikového riadenia a hos-
poddrenia stredisk polnohospodarskych podnikov ide najmid o prakticka apli-
kéciu jednotlivych zloziek zdkladnej odmeny, nie o ich vysvetlovanie a podrobnt
analyzu. Zaradenie vietkych 3tyroch zloziek do zakladnej odmeny moZno zdé-
vodnif tym, Ze ich funkciou je podnietif pracovnikov, aby previedli potrebny
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vykon, vykon naviac (priplatok za funkciu vediceho strediska), v uréitom case
alebo spdésobom, napr. v agrotechnickom termine (priebezné prémie), pripadne
za mimoriadnych okolnosti (odmeny z fondu vedtceho). Ani v jednom pripade
sa vSak nejednd o odmenu vzhladom na celkovy Gc¢inok prace, na jej vysledny
ekonomicky prinos.

Celkové posudzovanie vietkych styroch uvedenych zloziek zakladnej odmeny
je vSak z ekonomického hladiska jednoznaéné a tak sa zakonite musi prejavo-
vat ako pri tvorbe ekonomickych nastrojov vnitropodnikového riadenia, vo vy-
robno-finanénych planoch vnatropodnikovych dtvarov ako i v systémoch po-
zndvacich ekonomickych informécii. Je to vidy odmena za priacu bez ohladu
na jej vysledny efekt a nemozno ju preto zamiefiat za podiely pracovnikov na
vysledku hospodarenia vnutropodnikovych tdtvarov, prip. podniku.

Podiely na vysledku hospodarenia

Cielavedomé usmeriiovanie hospodérskej ¢innosti vnatropodnikovych utva-
rov cez kolektivnu hmotnd zainteresovanost prinesie efekt len vtedy, ked sa
realizuje diferencované odmeriovanie pracovnych kolektivov podla dosiahnutého
vysledku. Hlavnou pri¢inou je fakt, ze zdkladnd odmena prostrednictvom jej
vietkych zloziek je, resp. méze byt dostatoénym stimuldtorom pre véasné a nie-
kedy i kvalitné vykonanie prac, pripadne pre splnenie ¢iastkovych ukazovate-
lov. Tazsie je fiou vSak zabezpetit splnenie pldnovaného komplexného hospo-
darskeho vysledku podniku. Pouzitie i tych najprogresivnejsich foriem zakladnej,
odmeny neprinasa vidy zelatelny efekt najma z dvoch pridin:

1. T4 ista praca, vykon rovnakej kvality prevedeny len za jednej zmenenej
skuto¢nosti, prinesie tplne odlisny efekt.

2. Odmena za pracu v polnohospodarskych podnikoch (podla vykonovych
noriem) je len modelového charakteru, vystihuje len hlavné zasady; modelovost
tu ma rovnaka chybu ako pri ekonomickych informaciach — nikdy nevyjadruje
kemplexnost podstaty.

Z charakteru podielov pracujtcich na vysledku hospodérenia ako podniku
tak i Iubovolného vnitropodnikového tdtvaru vyplyva, ze je to cast odmeny,
ktord dopliia zdkladnti odmenu (prizndvant a vypldcani potas roka) na kom-
plexnti odmenu za Géinnost, celkovy prinos pracovného vykonu.

Rozdelovanie vysledkov hospodarenia medzi pracovnikov vnitropodniko-
vych dtvarov bude sa odliSovat vo dvoch smeroch:

a) podla typu strediska, a to na zaklade aplikovanej kolektivnej hmotnej
zainteresovanosti;

b) podla postavenia pracovnika na zéklade organiza¢no-pracovnych vztahov.

Rozdelovanie podielov na vysledku hospodarenia medzi vedicich a ostatnych
pracovnikov stredisk

Odstuptiovanie a vyc¢islenie prinosu price vediceho a podriadeného pra-
covnika a tym aj vypocitanie diferencii ako v zakladnych odmenach tak i v po-
dieloch na vysledku hospodirenia stredisk je mimoriadne niro¢né a ani to nie
je cielom tohto prispevku. Tu ide zdsadne len o metodicki strdnku a nie o abso-
latne dieferencie. Uvddzame dva z najjednoduchsich spdsobov riesenia:

1. Pri rozdelovani podielov na vysledku hospodarenia mozno vychadzat
z thrnu vyplatenych zakladnych odmien pocas roka a v tomto pomere priznaf
i podiel na vysledku hospodarenia ako najniz8ieho, tak i vysSieho strediska.
Vychiddza sa tu z predpokladu, Ze obtiaznost a spolotensky vyznam prace ve-
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1I. Rozdelenie vysliedkovych podielov podla zakladnych odmien

) ! Pracovnik
Ukazovatel Uhrn |
I veduci ‘ A B l (& ‘ D
S — ERRRNE SE——

Zakladné odmeny I | | l

(v8etky zlozky) 125 000 27 25 000 24100 | 23800 | 24200

Vysledkové podiely | 30000 l ’ ‘ ’

Na 1 K& zakladnych | | | E

odmien pripada \ | '

vysledkovy podiel { ( 0,24 0,24 0,24 0,24 | 0,24

Priznany podiel i 30 000 : 6 639 6 000 5784 ' 5712 [ 5 808
|

III. Rozdelovanie vysledkovych podielov: veduci percentudalny podiel, ostatni pra-
covnici podla zakladnych odmien

) Pracovnik
Ukazovatel Uhrn
vedtici ’ A ‘ B o D
Zakladné odmeny
(vSetky zlozky) 125 000 27 900 25 000 24 100 23 800 24 200
Vysledkovy podiel
strediska 30 000
Pomer rozdelovania
vysledkového podiclu - 25 9% 0,2317 0,2317 0,2317 0,2317
Priznany podiel 30 000 7500 5793 5584 5515 5 608

Pomer vysledkovych podielov na 1 Ké& zékladnej odmeny je 30 000 — 7500 (¢o je 259; podiel
veduceho strediska) = 22 500 : (25 000 + 24 100 -+ 23 800 - 24 000) = 0,2317 Kcs podlclov na
vysledku hospodarenia pripadd na 1 K¢s zdkladnej odmeny.

duceho strediska boli objektivne premietnuté do zakladnej odmeny. Postup vy-
poftu je premietnuty do tab. II.

Predpokladd sa, Ze vedici strediska si riadne vykcndva beznd pracu ako
ostatni spolupracovnici a je za fiu odmeflovany podla obecne platnych pravidiel.
Za vyken funkcie vedtceho strediska (praca a zodpovednost naviac) ho mozno
odmencvat bud fixnou sadzbou (napr. 300,— Ké&s mesaéne), fixnym percentom
z priznanych- zakladnych odmien celému pracovnému kolektivu (napr. 2 %),
pripadne inym vystiznym spdscbom. Tento spdscb rozdelcvania podielov na vy-
sledku hospodédrenia strediska je jednoduch3i a mozno ho lahSie porozumiet.

2. Veducemu strediska mozno priznaf podiel uréitym percentom (podla
vnutropodnikovych pravidiel) z dosiahnutého hospodarskeho vysledku prislus-
ného vnutropcdnikcvého atvaru a ostatnym pracovnikom podla vyplatenych za-
kladnych odmien. Pomerna ¢ast podielu na vysledku hospodarenia zavisi od
po¢tu pracovnikov strediska, mnozstva prace a zodpovednosti naviac, prip. od
inych cinitefov. Spésob rozdelovania podielov na hospodarskom vysledku je
demonstrovany v tab. IIIL.

Tento spésob je o nieco komplikovanejsi oproti prvému. Jeho prednost
vSak spociva v tom, ze vhodne zvolenym percentudlnym podielom vedtaceho na
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rozdelovanom vysledku strediska sa bude materidlne pcdnecovat maximélne vy-
uzitie organizatorsko-pracovnych schopnosti vedicich pracovnych kolektivov tam,
kde sa bezprostredne uskutoéfluje proces roz§irenej socialistickej reprodukcie.
Z uvedeného hladiska ho preto moZno oznalit za organizatorsko-mobilizaény.

Metodika rozdelovania vysledku hospodarenia zdvisi najma od skutoénosti,
¢i je stredisko prvym, najniz§im realizdtorom kolektivnej hmotnej zaintereso-
alebo prechcdny typ (pracovné strediskd).

Rozdelovanie vysledkovych podielov v prechodnom type stredisk (pra-
covné) je demomnstrované v tab. II a III. Ak sd najniz§im ¢ldnkom kolektivnej
hmotnej zainteresovanosti nakladové strediskd, potom nutno pamaétat, ze ich
priamy materidlny podnet spociva v percentudlnom podiele z dspor nédkladov
na prepocitant produkciu. Je to tzv. zdklad pre rozdelenie vysledku hospoda-
renia pracovnikom strediska. Pri jeho rozvrhu medzi veddcich a vykonnych
pracovnikov moZno postupovat alternativne metodikou vyplyvajicou bud z ta-
bulky & 2 alebo 3.

KedZze v nédkladovych strediskach nie je cely pracovny déchodok (jeho ob-.
hospodarovanie, zhodnocovanie) rozmiestneny na strediska, ale dopliiujica cast
— podiely na hospodarskom vysledku je zavisld od ekonomického efektu vys-
sicho ¢lanku (podnik, hospodarske stredisko, resp. prechodny typ strediska),
potom z vysledku prisluiného vysSieho ¢lanku sa odvodzuje druhd éast podielov
na komplexnom visledku hospoddrenia. Podmienkou priznania podielov pra-
covnikom néakladového strediska je, Ze dodrZia, resp. zlepSia planované na-
klady na prepcéitani produkciu. Teda ma rozdeleni vysledku hospodarenia vys-
S§ieho ¢lanku logicky by sa memali ztcastnovat pracovné kolektivy tych ndkla-
dovych stredisk, ktorych nédkladovost na prepoditand produkciu je hor§ia, ako
im urcoval plan. Je to opodstatnené tym, ze vysledkové pediely vyssieho €lanku
vznikli z dvoch prametiov:

a) planovanym, resp. lep§im zhodnocovanim zivej a mrtvej prace v ria-
denych tutvaroch;

b) planovanym, resp. lep§im zhodnocovanim pouZzitych prostriedkcv a Zi-
vej prace vlastného kolektivu pracovnikov.

Z uvedeného vyplyva, Ze vysledkové podiely vysSieho ¢lanku mozno roz-
delif na kolektivy pracovnikov stredisk nakladovych v takom pomere, ako je
ich podiel na dspore ndkladov na prepoditant produkciu. Metodika tohto po-
stupu ako i prakticky vypofet stt demonitrované v tab. IV. Z mnej je zrejmy
i mozny postup pri rozdelovani vysledkovych podielov hospodarskych stredisk.
V pripade, Ze hospodirske stredisko je najniz§im c¢lankom kolektivnej hmotnej
zainteresovanosti, potom pri rozdelovani vysledkovych podielov moZno pouZit
kombindciu metodik premietnutych do tab. II, IIT a IV s tym, Ze namiesto
vediceho strediska sa bude jednat o kolektiv vedenia hospodarskeho strediska.

KONFRONTACIA DOSIAHNUTYCH VYSLEDKOV S DOTERAJSIMI POZNATKAMI

Problematika riefend v prispevku sa dotyka troch smerov rozdelovania
déchodkov v strediskdch polnohospodarskych podnikov a preto i konfrontacia
sa uskutoéni osobitne za tri oblasti:

a) Pomer medsi zdkladngmi odmenami a podielom na vyjsledku hospoda-
renia ¢i uz v podnikoch alebo v ich vnatornych Gtvaroch nie je v dostatocnej
miere prepracovany tak, aby sa vystiznym spdésobom aplikovali zasady kolektiv-
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nej hmotnej zodpovednosti a zainteresovanosti. Podiely na vysledku hospoda-
renia sa spravidla velmi nizke (5—10 % 2z planovaného objemu pracovnych
déchodkov) a nezohladiiuja $pecifickost odvetvi a tym i moznych vykyvov. Po-
ukazali sme na negativne vplyvy uvedeného i moznosti ako i pri¢iny a dosledky
navrhovaného spdsobu rieenia.

b) Rozdelovanie podielov na vysledku hospoddrenia medzi vedicich a vi-
konnjch pracovnikov stredisk je v praxi poznacené najmi tymito nedostatkami:

— nizky stupenl rozpracovanosti pravidiel voébec,

— mnereSpektovani cdliSnosti cdvetvovych stredisk, ako aj ich typov.

Oboje maji za dosledok nedostatoéné ohranienie hmotnej zodpovednosti
a zainteresovanosti veducich stredisk za komple)my vysledok hospodarenia
vnuatropodnikovych atvarov.

V prispevku naznalené variacné rieSenie tejto problematiky umoZiiuje
zohladiiovat §pecifikd stredisk ako podla odvetvi tak i podla drovne riadiacich
pracovnikcv tutvarov i podniku pri materidlnej zainteresovanosti ako vedicich
tak i vykonnych pracovnikov. Aplikaciou uvedenych zdsad by sa i na zaklade
materidlneho interesu zvyraznilo postavenie a zodpovednost vedicich stredisk
(majstrov) za ¢o najefektivnejsi priebeh reprodukcie.

¢) Rozdelovanie podielov na vysledku hospoddrenia v jednotlivych typoch
stredisk akc i medzi vnutornymi atvarmi stredisk najvyssich (hospodarskych) sa
rozpracované v nepostacujiicej miere. Existuji odlisnosti nielen medzi podnikmi,
ale i medzi hospodarskymi strediskami, ba i v rdmci nich. Za totoZny vykon
s rovnakym ekonomickym efektom sa neprizndva rovnaky pracovny déchodok.
Rozdelovanie vysledkovych podielov v praci uvedenou metodikou podla typov
stredisk umoziiuje uvedené nedostatky v zna¢nej miere odstranit a tak zabezpe-
¢it za zhodny pracovny efekt rovnaky pracovny déchodok najprv v rdmeci hospo-
darskeho strediska a potom az v ramci celého podniku.

Vysvetlivky k tab. IV:

a) Zakladné odmeny (stlpec ¢. 4) st uvadzané len u tych pracovnikov, u ktorych
sa podla nich rozdeluji podiely na vysledku hospodéarenia,

b) Koeficient rozdelovania vysledkovych podielov nakladového strediska (stlpec
¢. 5) znamena:

— v utvare vedenie HS dostane jeho veduci 309, z podielov na vysledku hospo-
darenia pripadajuceho na tento utvar (ostatni pracovnici podobne — vyznadené
percento);

- v nakladovych strediskach 71, 73 a 74 dostava vedici z uspor na nakladoch
strediska vyznacené percento, ostatni pracovnici podla uhrnu zakladnych odmien
vyplatenych pocas roka, teda napr. v stredisku 71 je to Kdés 0,08984 na 1 Kcs
zgkladnej odmeny atp.;

— percentualny podiel vediuceho strediska z uspor prislusného utvaru je zavisly
jednak od podétu riadenych pracovnikov (¢im men$i pocet pracovnikov — tym
vdcsie percento pripadd na kazdého z nich a teda i na vedtceho), jednak od prace
a zodpovednosti naviac oproti ostatnym spolupracovnikom,

c) Koeficient rozdelovania vysledkovych podielov hospodarskeho strediska (stIpec
¢. 7) znamend, Ze pracovnikom v utvare ,vedenie“ sa v tomto pripade prizna 30 9
zo zakladu 89 000,— Kés (Ghrnné podiely hospodarskeho strediska), t. j. 26 700,— K&s,
kym pracovnikom ostatnych stredisk je to 1,18667 Kés na 1 Kés podielu z uspor
na nakladoch strediska = (89 000 — 26 700) : 52 500 = 1,18667.

d) Za predpokladu, Ze obtiaznost prace naviac ako i zodpovednost u veducich
nakladovych stredisk je premietnuta do ich zakladn}’rch odmien formou priplatku,
potom odpocet vysledkového podielu (prvej casti) moze byf jednotny v celom stre-
disku.

e) Percentuélne tarify v stlpcoch 5 a 7 st len pribliZne zvolené a tu maju
len metodicky charakter. V skutoénosti by mali zohladniovat vieobecné platné zasady
socialistického rozdelovania dochodkov aplikované na konkrétne podmienky podniku.
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1V. Ukazka moznosti

pracovnikov nakladovych stredisk

rozdelenia vysledného podielu

hospodarskeho strediska na

w > \ ] > 2| w
> b ) - K — R ' _g >
¢ | 8 | B (928, 333, |§.9% 4@
888 8§ %3 gesg| §%a% |B382|2%3
cicicl i B2 |w2BE| £88F |ogES| L8
rg = 1 2%y (BT2z| EBTL |BEga| B
L8 GO o & La3 8 2w G 0
o | & |E¥:| § | §33% |935F c%s: |33ge il
E § %38 ¥ | 3YEE |2=ES| 3:%% |BEE8|%%s
j=) ~ Oas| N E2E8 |[PETE| MEad |PE282|0al
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Vede-| veduci — 30 % 8 010 8010
nie agroném — 20 % 5 340 5 340
HS zootechnik — 20 9%, 30 % 5 340 5 340
T ekoném — 20 %, 5 340 5340
uctovnik — 10 % 2 670 2 670
spolu - - 26 700 | 26 700
veduci — 25 9%, 2 800 3322 6 122
NS 1. 22 000 1976 | vysledkové 2345 4321
71 2. 24000| zakladné 2156 | podiely 2 558 4714
3 21500 | odmeny 1932 | ndkladového 2293 4225
4. 26 000 2336 | strediska 2772 5108
spolu 11 200{ 93 500 0,08984 11 200 1,18667 13290 | 24490
veduci -
NS 1. 19 700
72 2. 23 600
3. 21 000
spolu 64 300 | prekroc¢ené naklady na prepocitani produkciu
veduci — 22 9%, 8 096 9 607 17 703
1. 16 000 4292 | vysledkové 5093 9 385
NS 2 23000( =zakladné 6170 | podiely 7322 13 492
73 3. 22000| odmeny 5902 | ndkladového 7 004 12 906
4. 21 500 5767 | strediska 6844 | 12611
5. 24 500 6 573 7800 | 14373
spolu | 36 800|107 000 0,2683 36 800 1,18667 43 670 80 470
veduci - 28 % 1260 | vysledkové 1495 21755
NS 1. 22 000 1131 | podiely 1342 2473
74 2. 16 000 | zakladné 823 | nakladového 977 1 800
3. 25000 | odmeny 1286 | strediska 1526 2812
spolu 4500/ 63 000 0,0514 4500 1,18667 5 340 9 840
Spolu 52 500/327 800 52 500 1,18667 89 000 | 141500
HS = hospodarske stredisko
NS = nékladové stredisko

V tabulke uvedené tidaje a pomerné &isla (percenta a koeficienty) maju len metodicky t&el a st vy-

konStruované.
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SUHRN

Neoddelitelnou sucastou riadenia vnuatornych dtvarov socialistickych pol-
nohospodarskych podnikov je zasada pcdnecovania, pomocou ktorej sa mobili-
zuji tvorivé schopnosti pracovnikcv. Optiméalna zainteresovanost si vyzaduje
maximélne zladenie moralnych a materidlnych stimulov.

Materidlne stimuly sa realizuji najmd cez pracovné doéchodky kolektivov
a jednotlivcov a skladaja sa z dvoch kvalitativne odlinych zloZiek: zakladnej
odmeny a podielov na vysledku hospcdarenia. V prispevku sme naznacili va-
riacné rieSenie vazby zdkladnych odmien na pcdiely pripadajace pracovnikom
z vysledku hospodarenia stredisk polnohcspodarskych pednikov, tiez i na moz-
nosti podnecovatelského rozdelovania v jednotlivych typoch stredisk. Sucasne
sme poukdzali na moznost, ako sprdvnou volbou pomeru medzi zdkladnou
odmenou a podielami na vysledku hospodarenia stredisk mozno zabezpetit pro-
porciondlny vyvoj produktivity prace a cdmien v podniku.

Predostreté spdsoby rozdelovania vysledkov hospodarenia vnutropodniko-
vych utvarov medzi veddcich a radovych pracovnikov ako i v strediskach jed-
notlivych typov nemozno povazovat za jediné mozné riesenie. Cielom prispevku
bolo len poukdzat na moznost aplikdcie naznaénych postupov.

Doslo dne 15, 11. 1972

Adresa autora:
Doc. ing. Jan Laca, CSc. Vysoka $kola ekonomickda, Tajovského 17, KoSice

314 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1973



E. Horvath HODNOTENIE HOSPODARNOSTI RIADENIA
NA JRD A STATNYCH MAJETKOCH

Vonkajsim prejavom racionalizdcie riadenia je predovSetkym zladenie hos-
podarskych vysledkov s vynalozenymi nakladmi na riadenie. Systém riadenia
mozno povazovat v kazdom podniku za efektivny iba vtedy, ak sa méze pre-
ukazat uspesnymi hospodéarskymi vysledkami. Dckazatf tento postuldt je mimo-
riadne tazké, pretoze riadenie nie je jednordzovy vklad, ale sibor endogennych
a exogennych faktorov, ktoré péscbia ako prcces a preto naraza vymedzenie
a izolované skimanije jednotlivych faktorov na znaéné problémy. Tymto taz-
kostiam mozno pripisat skuto¢nost, ze doteraz je velmi malo préc, ktoré by ska-
mali efektivnost riadenia.

V tomto smere treba zdéraznit, Ze vychodiskom pre dalSie teoretické ska-
manie musi byt Marxovd poucka o tom, Ze zakladom produkcie st pracujici
vo vyrobe. Preto aj ndklady na riadenie treba porovnavat vidy vo vztahu k pra-
covnikom vo vyrcbe. Podla tohto mozno vyslovif zdsadu, Ze systém riadenia
je efektivny iba vtedy, ak naklady na riadenie su v optimalnej koreldcii k uka-
zovatelom, ktoré st produktom pracovnikov vo vyrobe.

Z tohto hladiska hodnotil Grolig (1971) droven procesu riadenia a za
hlavné hladisko povazuje plynulost vyrobného procesu, ktorého sa riadiaca &in-
nost tyka. Horvath (1971) skimal vztah medzi organmizdciou riadiaceho
systému a vysledkami hospodédrenia, pricom hodnotil stastavu ekonomickych
ukazovatelov podla korelacie vkladov a vynoscv. Z ingch autorov hodnotil
Busilov (1972) troven riadenia podla dosiahnutej produktivity prace, S a -
gara (1970) podla dosiahnutého hrubého dochodku a Zachariasse (1972)
podla efektivneho vyuzivania prace strojov a inych zariadeni. )

V stcasnej etape burlivej koncentrdacie vyroby prevlada i v polnohospo-
darskych podnikoch (najmi integrovanych a kcoperujacich) tendencia narasta-
nia po¢tu nevyrobnych pracovnikov, ¢o vedie ku kvantitativnemu zvdcSovaniu
systém riadenia, asto bez kvalitativnych vylepSeni. Zial, vyskytuji sa i &asté
. pripady, kedy kvantitativne narastanie systému riadenia vedie k jeho kvalita-
tivnemu zhorsSeniu. Tedria riadenia musi preto v tomlo smere vypracovat uéinni
mieru zatazenia jednotlivijch ekonomickych ukazovatelov ndkladmi na riadenie.
Splnenie tejto poziadavky je zakladnym predpokladom racionalizicie riadenia,
ako faktora komplexnej socialistickej racionalizacie.
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URCENIE UKAZOVATEEdV HOSPODARNOSTI VNUTROPODNIKOVEHO
RIADENIA

Ukazovatele hospodarnosti vnutropodnikcvého riadenia v polnohospodar-
skych podnikoch mozno rozdelif do dvoch skupin:

a) Ukazovatele produktivity prace v riadeni, ktoré vyjadruju ako si zata-
zené hlavné vyrobné faktory polnohospodarskeho pedniku t. j. polnohospo-
déarska p6da, hospodarske zvieratd a stali pracovnici vo vyrobe technicko-hospo-
darskymi pracovnikmi.

Tieto ukazovatele st ovplyvnené najmi Struktarcu vyroby a technickou
droviiou vybavenosti prace. Pri intenzivnej vyrobe pripada na THP menej
pody a hospodarskych zvierat ako pri extenzivnej a naopak pri vysokej technic-
kej vybavenosti prace pripada na THP viac pddy i hospodarskych zvierat.

Osobitnit pozornost si zasluhuje podiel THP z celkového poétu pracovni-
kov a to najma preto, lebo okresné polnohospodarske spravy posudzuja pro-
duktivitu prace THP najma podla tohto ukazovatela. To memozno povazovat
za celkom spravne preto, lebo vzrastajucou technickou vybavenosfou prace klesa
pocet pracovnikov vo vyrcbe ovela rychlejsie, ako pofet THP. S ohladom na
to, Ze zloZitd prdca sa riadi obtiaZnejSie ako jedncducha prica, nemozno ani
uréit jednotny pevny podiel THP pre vsetky polnohospodéarske podniky, ale
treba osobitne prihliadat na technickii vybavenost price. Okrem toho nie je
spravne ratat tento percentualny podiel z celkového poctu pracovnikov (pretoze
toto ¢islo zahriiuje aj samotnych THP), ale z poétu pracovnikov vo vyrobe.

b) Do druhej skupiny ukazovatelov hospodarnosti vnutropodnikového ria-
denia patria naklady na riadenie p.epc¢itané na:

— hlavné vyrobné faktory,

— vysledky hospodarenia.

Sthrn nakladov na riadenie reprezentuje penazity vklad, ktory sa vlozil
v podniku na riadiacu ¢innost a ktory spolu s nepeflaznymi vkladmi (ktoré sa
reprezentované najmia osobitnymi kvalitami a vlastnostami vedicich pracov-
nikov) ma stimulovat hospodéarnost prcdukcie.

Nakladovost riadenia mozno povazovaf za premenni, ktord svedéi o tom,
¢i boli penazné vklady na riadenie v porovnani s hospodarskymi ukazovatelmi
vynalozené efektivne.

Ako dalsi krok treba ur¢i{ vnutorna struktiru nakladov na riadenie podla
toho akej ¢innosti, resp. akej oblasti sa tykaju. Podla toho mozno rozoznat v pol-
nohospodarskych podnikoch tieto naklady na riadenie:

1. zakladné platy (funkéné odmeny) vsetkych technicko-hospodarskych

pracovnikov . . . .. symbol O
2. prémie, podlely a iné mlmorladne prijmy (vratane naturalii) vsetkych
THP E &£ 4 &, B o A ; .. symbol PD
3. naklady na cestovné (t.;j. lelecka vlakova autobusova automobilova,
motocyklovd a ind doprava vSetkych THP) . . . . . symbol C
4. naklady na teleién, poStovné, kancelarske potreby, poradenské a iné
sluzby (vypottova technika, expertizy a pod.) . . . . . symbol TS

5. amortizaény podiel nadcbtdacej ceny administrativnej budovy (budov)

a oscbnych podnikovych dopravnych prcstnedkov (automobily, motocykle)
symbol A

Naklady uvedené v bodoch 1—2 sa vynaklada]u na zivia préacu, na-
klady, uvedené v bodoch 3 az 5 reprezentuji zhmotneld prdacu v ria-
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deni. V oblasti vyspelého priemyslu prebieha i v riadeni v poslednom desatroéi
substitticia zZivej prace zhmotnelou pricou. Tym nadobuada z hladiska Struktary
nakladov i riadenie do istej miery Struktiru materialnej vyroby.

Pre objektivne hodnotenie hospodarnosti vnutropodnikového riadenia JRD
a SM mozno podla naértnutych kritérii pouzivat tieto ukazovatele:

Y, ha p. p.
2, THP

¥ DJ
Y, THP

percentualny podiel THP z celkového poétu pracovnikov vo vyrobe =

¥ THP X 100
Y PV

vymera polnohospodirskej pédy na THP =

koncentracia hospodarskych zvierat na THP =

Y0 + PD + C + TS 4 A)
Y, ha
(O + PD + C + TS + A)

koeficient zatazenia polnchospodarskej pédy =

koeficient zatazenia hospodarskych zvierat =

2 D]
TS + A
koeficient zatazenia pracovnikov vo vyrobe = 2k el il
¥ PV
koeficient zatazenia hrubej produkcie = EOF LD C ¥ T8 i)
' 3. HP
koeficient zataZenia trhovej produkcie = LOFEDFC 2 I8 4+ 4)
¥, TP
koeficient zataZenia hrubého déchodku = 2O+ RSO ¢ T8 4.4
¥ HD
koeficient zafazenia ¢&istého zisku L + PD g CCZ+ L5 4

Treba zdéraznit, Ze hodnotenie nie je mozné podla THP, pracujicich v jed-
notlivych odvetviach vyroby, pretoze k nim treba pripcéitat i vietkych hospo-
dérsko-administrativnych pracovnikov i §tdbnych riadiacich pracovnikov a preto
treba posudzovat vietkych technicko-hospodéarskych pracovnikov polnohospodar-
ského podniku.

TEORETICKE VARIANTY NAKLADOVOSTI RIADENIA

Vysledky hospodérenia, t.j. hrub4d a trhovd produkcia, hruby déchodok
i Cisty zisk, si ovplyvnené prirodnymi pcdmienkami prislusnej oblasti. Preto je
potrebné preskamat vplyv prirodnych podmienok na uvedené vysledky hospo-
dérenia so zretelom na to, ako tym bola ovplyvnend ndkladovost riadenia.

Pri konstantnych nadkladoch na riadenie s koeficienty zatazenia uvede-
nych ukazovatelov vysledkov hospodarenia o to priaznivejSie o ¢o vyssia je
hruba a trhova produkcia, resp. o ¢o vyssi je hruby déchodok a &isty zisk. Pri
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vypocte prislusnych koeficientov treba vychadzat zo zafaZenia polnohospodar-
skej pédy a hospodédrskych zvierat ndkladmi na riadenie pricom mézu vzniknaf
tieto varianty:

a) Koeficienty zataZenia polnohospodarskej pody a hospodarskych zvierat
st nizke. To svedéi o nizkych periaznych vkladoch na riadenie.

b) Koeficienty zatazenia polnohospodarskej pody si vysoké To svedéi
o vysokych penaznych vkladoch na riadenie.

c) Koeficienty zataZenia polnohospodarskej pody a hospodarskych zvierat
si nizke a koeficienty zafazenia vysledkov hospodarenia (HP, TP, HD
a CZ) st tiez nizke. To svedéi o nizkych pefiaznych vkladoch na riade-
nie a o vysokych hodnotach ukazovatelov vysledkov hospodarenia.

d) Koeficienty zatazenia polnohospodarskej pody a hospodarskych zvierat
si nizke, avSak koeficienty zatazenia vysledkov hcspodéarenia (HP, TP, HD
a CZ) st vysoké To svedéi o nizkych pefiaznych vkladoch na riadenie,
avSak aj o nizkych hodnotich ukazovatelov vysledkov hospodérenia.

e) Koeficienty zafazenia polnohospodarskej pddy a hospcdarskych zvierat
si vysoké, avSak koeficienty zafaZenia vysledkov hospcdarenia (HP, TP,
HD a CZ) si nizke. To svedéi o vysokych penainych vkladoch na ria-
denie, avSak aj o vysokych hodnotdch ukazovatelov vysledkov
hospodarenia.

f) Koeficienty zatazenia polnohospodarskej pédy ¢ hospodarskych zvierat
si vysoké a koeficienty zataZzenia vysledkov hospodarenia (HP, TP, HD
a CZ) sa tiez vysoké. To svedéi o vysokych petaznych vkladov na ria-
denie a 0 nizkych hodnotach ukazovatelov vysledkov hospodarenia.

Podla tychto teoretickych kritérii sa uskuto¢nila analyza skimaného staboru.

ANALYZA SKUMANEHO SUBORU JRD A SM

Hospodarnost riadenia sa sktimala na JRD a SM 11 okresov (Hradec
Kralové, Vyskov, Hodonin, Senica, n. Myj., Trnava, Koméarno, Rimavska So-
bota, Velky Krti§, Poprad, Michalovce a Trebisov). V kazdom okrese sa ska-
malo v priemere 30 druzstiev, ktoré vybrali OPS a vsetky Statne majetky pri-
sluného okresu (tab. I).

1. Clenenie skimaného suboru z hladiska velkostnych skupin

Potet Sl
-
" ; & 2 p.p. o - pracov- | <
Skumané podniky E&i . v hia @ ha X D] il v THP
vyrobe
JRD do 800 ha p. p. 118 61 062 522 45 108 11 482 1067
JRD od 801 do 1600 ha
p. p. 122 118 767 973 79 884 20 939 1768
JRD nad 1600 ha p. p. 62 102 194 1648 63 054 16 830 1315
SM do 3200 ha p. p. | 5 11 498 2299 9 272 1671 238
SM nad 3200 ha p. p. 16 78 624 4914 52 130 10 433 1167
JRD celkom 302 282 033 188 046 49 251 4150
SM celkom 21 90 122 60602 | 12104 1405
Skumané podniky
celkom 323 372 155 249 448 61 355 5555
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Vyber okresov sa uskutoénil s prihliadnutim na regionalnu reprezentativ-
nost na Slovensku, pricom sa slovensky sabor doplnil tromi kontrolnymi okresmi
z Ceskej socialistickej republiky.

Okrem toho reprezentovali okresy aj vyhranené vyrobné oblasti,
¢o umoznilo prihliadnut pri porovnani na rozdielne prirodné podmienky.

Analyza podlfa okresov

Produktivita price THP

Ak sa vylacia extrémne body, tak na jedného THP pripada 50—100 ha
p.p. a 40—80 D]J. Percentudlny podiel THP z celkového poétu stalych pracov-
nikov vo vyrobe ¢ini (bez extrémnych bcdov) 6—15 %, tj. na jedného THP
pripada 6—15 stdlych pracovnikov vo vyrobe. Tento ukazovatel je v tzkej
stvislosti s podielom odmien THP z pracovnych makladov pracovnikov vo vy-
rcbe, ktory ¢inil 8—16 %.

Koncentracia polnohospcdarskej pédy na THP bola vo vieobecnosti vyssia
na Slovensku, ale naopak v &eskych okrescch pripadalo na jedného THP viac
hospodérskych zvierat.

Znaény vyznam mid porcvnanie produktivity prace THP
na JRD a 5 M. V tomto smere bola vymera palnchospodérskej pody i kon-
centrdcia hospodarskych zvierat vo vsetkych okrescch vyssia u THP druzstiev,
ako §tatnych majetkov. Podiel THP z celkového pcétu pracovnikov vo vyrobe
je niz§i na JRD ako na SM a v tej stvislosti je podiel odmien THP z pracov-
nych nékladov stilych pracovnikov vo vyrobe vy3si na SM ako na JRD. Ak
sa berie do uvahy, Ze technicka vybavenost p:dce na skimangch druzstvach
a majetkoch nebola v podstate rozdielna a ze kvalifikicia THP bola dokonca
vysSia, potom tieto ukazovatele nijako nesved¢ia o vyhovujucej Grovni riadiacej
prace na SM. Podla predchadzajicich vysledkcv vyskumu tu hra délezitd tGlohu
najma fakt, ktory Horvath (1971) charakterizuje taktc: Organiza¢né utvary
sa tvoria podla velkosti, vyrobného zamerania, technickej vybavenosti a pra-
covnej kapacity hospodarstiev a nie podla principov tedrie riadenia.
Z hladiska organizicie riadenia to ma za nésledok, Ze sa nevytvaraju organi-
zatné utvary, ktoré by boli v danych podmienkach optimalne a existujice orga-
nizacné utvary st zvicsa mensie ako optimum. Tato analyza je dalSim potvrde-
nim uvedeného zaveru.

Nakladovosf riadenia

Ako prvy krok sa analyzovalo zatazenie polnohospodarskej pody, hospo-
darskych zvierat a pracovnikov vc vyrobe vynalozenymi nakladmi na riadenie.
S vyladenim extrémnych bodov sa zistilo toto zataZenie:

polnohospodarska poda: 260— 800/ha p.p.
hospodérske zvierata: 400—1400 Kes/D]J
pracovnici vo vyrobe: 1600—4200 Kcs/prac.

Tieto ukazovatele eite nevyjadruja vyncsy, ktoré priniesli vklady do ria-
denia, avsak napriek tomu st doélezité, pretoze optimalne zafaZenie vyrobnych
faktorov je zékladnym predpokladom primeranej nakladovosti riadenia aj vo
vztahu k zataZeniu dosiahnutych vynosov.
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Parametre $titnych majetkov st opdt horSie vo vSetkych troch ukazova-
teloch, ako prislusné koeficienty vypoéitané na JRD.

Pri zataZeni hlavnych vyrobnych faktorov nakladmi na riadenie si treba
eSte vSimnat aj vyrovnanost polnohospodarskych podnikov v rdmci okresu.
V tomto zmysle boli najvyrovnanejie okresy Hradec Kréilové a Vyskov, kde
sa nevyskytovalo ani extrémne nizke ani extrémne vysoké zafaZenie faktorov
a okrem toho boli vyrovnané aj ukazovatele v porovnani jednotlivych faktorov
navzajom.

Treba zdoraznif, Ze sa nezistil vplyv prirodnych faktorov na zatazenie uve-
denych troch faktorov nakladmi na riadenie, naopak: okresy Velky Krti§, Poprad
a Rimavskd Sobota, ktoré hospodaria za nepriaznivejsich prirodnych podmienok
mali dokonca lepSie parametre, ako podniky v priaznivej§ich vyrobnych pod-
mienkach.

Ako dalsi krok sa analyzovalo zafazovanie ukazovatelov vysledkov hospoda-
renia: hrubej produkcie, trhovej produkcie, hrubého déchodku a ¢istého zisku.
Na tieto ukazovatele pdsobia priamo prirodné podmienky a preto je logické, Ze
najlep§ie parametre tu vykazuji okresy Hradec Kralové, Vyskov a Komaérno,
priom prvé dva okresy maji opaf primat aj ¢o do vyrovnanosti ukazatelov
(nevyskytuji sa extrémne koeficienty). V tychto troch okresoch pripadd na
1000 K¢és hrubej produkcie v priemere 32—35 Kés nakladov na riadenie a na
1000 Kés trhovej produkcie 41 —43 Kés tychto nakladov. Pravda menej logicky
je fakt, Ze druzstva okresu Pcprad (horska cblast) maja priaznivejSie parametre
ako okresu Trnava (kukuriéna oblast).

Za findlne ukazovatele zatazenia vysledkov hospodarenia nakladmi na ria-
denie mozno povazovat koeficienty vypocitané pre hruby déchodok a ¢Cisty zisk.

Rozdielnost nikladovosti riadenia medzi druzstvami a $tatnymi majetkami
sa nikde neprejavila tak markantne, ako pri koeficientoch zataZenia hrubého
dochodku a ¢istého zisku, ktoré boli na $tatnych majetkoch dvojndsobne vysSie
ako na druzstvach. Bolo to tym, ze cbidva komponenty tvorby tohto koeficientu
boli mepriaznivé: ndklady na riadenie boli v prepoéte na hlavné vyrobné faktory
vysoké a hruby déchodok i ¢isty zisk boli v prepote na hlavné vyrobné
faktory nizke.

Analyza podFa velkostnych skupin JRD a §M

Produktivita prace THP

Zo zistenych tdajov bolo mozné uréit tento trend:

a) Polnchospodarska péda pripadajica na THP stapala v kazdej velkostnej
skupine o 10 % a dosiahla vrchol na druzstvach nad 1600 ha p.p. (tu bol priemer
77,71 ha p.p. (THP).

b) Koncentracia hospodarskych zvierat na THP stapala v kazdej velkostnej
skupine JRD o 2 % a dosiahla vrchol opidt na druzstvach nad 1600 ha p.p.
(tu bol priemer 47,18 D] na THP). :

¢) Percentualny podiel podiel THP z celkového poétu stilych pracovnikov
vo vyrobe klesol medzi prvou a druhou velkostnou skupinou druZstiev v priemere
01,5 %, aviak v dalSej velkostnej skupine klesol uz iba o 0,63 %. Podiel THP
z celkového poétu stalych pracovnikov vo vyrobe dosiahol vrchol na Stitnych
majetkoch do 3200 ha p.p. (priemer 14,24 %), aviak aj velké §tatne majetky
mali hor3i priemer ako najmensie JRD (druzstva 9,92 %, SM 11,19 %).
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Aby sa tieto rozdielnosti mohli hlbsie vysvetlit, treba si v§imnaf technicka
vybavenost prace v rastlinnej a Zivoli§nej vyrobe, ktord ovplyviiuje poéet THP
v tom, Ze pri vyS§3ej technickej vybavenosti price st pa podiel technicko-
-hospodarskych pracovnikov z celkového poétu stalych pracovnikov vo vyrobe.

Produktivita prace vSetkych stalych pracovnikov vo vyrobe merani hektai-
rovou vymerou polnohospodarskej pddy na pracovnika bola podla technickej
vybavenosti prace v jednotlivych velkostnych skupinich v priemere tato:

JRD do 800 ha p.p. . . . . . . . . 531 ha/prac.
JRD od 801 do 1600 ha pp . . . . . . . 567 ha/prac.
JRD mad 1600 ha pp. . . . . . . . . . 6,07 ha/prac.
SM do 3200 ha pp. . . . . . . . . . 6,88 ha/prac.
SM nad 3200 ha pp. . . . . % % « .« 7,53 ha/prac.

Z tychto zisteni vyplyvaju niektoré zaujimavé skutoénosti:

Na JRD sttapala technickd vybavenost i produktivita prace podla vel-
kostnych skupin, avSak napriek tomu podiel THP 2z celkového poltu stdlych
pracovnikov vo vyrobe klesal. Ten isty trend sa zistil aj medzi dvomi vel-
kostnymi skupinami §tatnych majetkov.

Z uvedenych faktorov vyplyva, Ze stipajica technickd vybavenost prace
neovplyvnila podiel THP z celkového poltu stilych pracovnikov vo vyrobe, ale
ze tu posobili faktory organizédcie a riadenia. Bola to najmid roz-
trieStenost hospodarstiev na majetkoch, duplicity v delegovani kompetencie
a nadmerné mnozstvo administrativnych préc, ktoré technicko-hospodarski pra-
covnici vykondvajt rucne, pretoze nemaji k dispozicii primerané strojové vy-
bavenie.

Nakladovosf riadenia

Tendenciu penaznych vkladov na riadenie podla koeficientov zataZenia
hlavnych vyrobnych faktorov mozno charakterizovat v tychto bodoch:

a) Najvy$sie zataZenie polnohospodirskej pody (@ 513,77 Kés/ha), ako
aj hospodarskych zvierat (@ 695,48 Ké&s/DJ]) je vo velkostnej skupine najmen-
§ich JRD (do 800 ha p.p.). Obidva tieto ukazovatele klesaji tmerne so stid-
panim velkosti druzstiev.

b) Najniz8ie zatazenie polnohospodirskej pody (@ 364,54 Kés/ha) je vo
velkostnej skupine najvidé¢sich JRD (nad 1600 ha p.p.). Najniziie zataZenie
hospodérskych zvierat (@ 570,11 Kés/DJ) je v skupine SM do 3200 ha p.p.

¢) Najniziie zataZenie stalych pracovnikov vo vyrobe (@ 2207,51 Kés/
/prac.) je v skupine najviacsich druzstiev; najvysiie zatazenie (@ 3163,42 Kds)
je v skupine §tatnych majetkev do 3200 ha p.p.

d) Zatazenie 1000 Ké&s hrubej produkcie klesalo podla velkostnych skupin
druZstiev v priemere o 2 K&, potom v skupine men§ich §tatnych majetkov stiplo
0 2 Ké&s a dosiahlo maxima (@ 43,90 Kés/ 1000 K& hrubej produkcie) v sku-
pine §titnych majetkov nad 3200 ha p.p. Koeficienty zafazenia trhovej pro-
dukcie klesali pcdobnou tendenciou.

e) Koeficienty zatazenia hrubého déchodku maja ta istd tendenciu, ako
sa zistilo pri analyze zafazenia hrubej produkcie: zatazenie klesi Gmerne so
stipanim velkostnych skupin JRD, potom stipa v prvej skupine SM a dosa-
huje vrchol v skupine majetkov nad 3200 ha p.p.

Najmensie zafaZenie &istého zisku bolo v prvej velkostnej skupine JRD
(do 800 ha p.p.), potom tento koeficient mierne stipal a prudko skonéil vo
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velkostnej skupine Statnych majetkov nad 3200 ha p.p. V tejto skupine pri-
padalo na 1000 K¢és ¢istého zisku v priemere az 449,39 Kés nakladov na ria-
denie. Pri¢inou tohto stavu bolo, Ze mensie podniky dosiahli vy$3i cisty zisk
na 1 ha p.p. ako vicsie podniky, pri¢om relativne najnizsi Cisty zisk dosiahli
§tatne majetky nad 3200 ha p.p.

Struktiara niakladov na riadenie

Vnitorna $truktira nakladov na riadenie mala toto ¢lenenie:

a) Najvyssi podiel z celkovych ndkladov na riadenie ¢inili zdkladné platy
(funkéné odmeny) vsetkych technicko-hospodarskych pracovnikov (O) — na
JRD v priemere 69 % a na SM v priemere 68 %.

b) Prémie, podiely a iné mimoriadne prijmy (vratane naturélii) vsetkych
THP (PD) ¢inili v priemere na JRD 19 % a na SM 17 %.

c) Naklady na cestovné (C) tvorili najmensi podiel z celkovych nakladov
na riadenie a v priemere ¢nili na JRD iba 3 % a na SM 5 %.

d) Néklady na telefén, posStovné a poradenské sluzby (7'S) ¢&inili v prie-
mere na JRD 4% a na SM 6 %.

Tieto naklady na zhmotneld pracu boli tak nizke najma preto, Ze sa na
ziadnom zo skiimanych cbjektov nepouzivala vo vicsej miere vypoctova technika.

e) Amortiza¢ny podiel nadobtudacej ceny administrativnych budov a osob-
nych podnikovych dopravnych prostriedkov (A) ¢inil v priemere na JRD 5 %,
na SM 4 %.

Z tohto zistenia vyplyva velmi délezity poznatok, Ze naklady na Ziva
pracu v riadeni tvorili viac ako 85 % celkovych nakladov a boli teda dominant-
nym faktorom nékladovosti riadenia. Ak mal teda ktorykolvek polnohospodarsky
podnik neprimerane vysoky potet technicko-hespodarskych pracovnikov s vyso-
kymi pevnymi a pohyblivymi odmenami, potom bola nikladovost riadenia vy-
sokd bez ohladu na to v akej vyrobnej oblasti sa podnik nachadzal. Tym mozno
vysvetlit zisteny fakt, Ze parametre niektorych druZstiev v horskej oblasti boli
priaznivejsie, ako druzstiev v kukuri¢nej alebo repnej vyrobnej oblasti.

Pou¢né poznatky poskytuje aj analyza substiticie Zzivej prace v riadeni
zhmotnelou pracou. Percentudlny podiel ndkladov na zhmotnela pracu ¢ini na
skiimanych druzstvach, bez chladu na velkostné skupiny, v priemere 10—11 %.

Na $tatnych majetkoch ¢ini tento pediel v priemere 15 %. Je to predo-
vietkym preto, ze tu st naklady na cestovné a kanceldrske potreby vyssie a Zial
nie preto, ze by vznikali ndklady na modernii tétovna alebo vypoétova techniku.

Moino teda konstatovaf, Ze ani na velkych polnohcspodarskych podnikoch
nenastala podstatnej$ia substitiicia zivej prace v riadeni zhmotnelou prédcou, co
mozno povazovaf za velky nedostatok, pretoze velké podniky maja predpoklady
byt nositelmi procesu tejto substitucie.

KOMPLEXNE BODOVE HODNOTENIE PODNIKOV AKO MOZNA METODA
ZVYSENIA HOSPODARNOSTI

Vysledky analyzy stboru polnohospcdarskych podnikov ukazali, Ze pro-
duktivita prace a ndkladcvost v riadeni je mimoriadne rozdielna ¢o do okresov
i velkostnych skupin a Ze hlavnou pri¢inou nepriaznivych koeficientov sa fak-
tory, ktoré vyplyvaji z nedostatkov organizacie a riadenia na drovni podnikov.
Sotva mozno ocakdvaf, ze by tieto nedostatky prislusné podniky odstranili iba
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II. Bodovaci systém

kukuri¢na oblast
mnohoodvetvova vyroba

repna oblast
intenzivna vyroba

zemiakérska oblast
mnohoodvetvova vyroba

horska oblast
s prevahou pastvin

pocet bodov

1. Vymera p. p. v ha na THP (pri 30 TJ na 1000 ha p. p.)

EL6T — VITINONOMI VISTIATINIZ

€3¢

do 50ha do 40 ha do 50 ha do 60 ha 0
51— 75 ha 41—60 ha 51— 75ha 61— 90 ha 1
76—100 ha 61—80 ha 76 —100 ha 91—120 ha 2
nad 100 ha nad 80 ha nad 100 ha nad 120 ha 3
2. Koncentrécia hospodarskych zvierat na THP
do 30D] do 30DJ do 20D]J do 20DJ 0
31—-51 DJ 31—-55D]J 21—45D]J 21—-40 DJ 1
56—80 DJ 56 —80 DJ 46—70 DJ 41—60 DJ 2
nad 80 DJ nad 80 DJ nad 70 D] nad 60 DJ 3
3. Zatazenie polnohospodérskej pody nakladmi na riadenie
do 300 Ké&s/ha do 350 K¢és/ha do 300 Ké&s/ha do 250 K¢és/ha 3
301 —550 Kés/ha 351 —600 Kés/ha 301—550 K¢s/ha 251—500 Kés/ha 2
551800 K¢és/ha 601 —850 Kcs/ha 551 —800 Kés/ha 501 —750 K¢s/ha 1
nad 800 Kcs/ha nad 850 Kés/ha nad 800 Kés/ha nad 750 Ké&s/ha 0
4, ZataZenie hospodarskych zvierat nakladmi na riadenie
do 400 K¢s/ha do 400 K¢s/ha do 500 K¢s/ha do 550 K¢s/ha 3
401 — 800 K¢s/ha 401 — 800 Kés/ha 501— 900 Kés/ha 551 — 950 Kés/ha 2
801 —1200 Kés/ha 801 —1200 K¢s/ha 901 —1300 K¢&s/ha 951 —1350 K¢s/ha 1
nad 1200 K¢s/ha nad 1200 Kés/ha nad 1300 Kcs/ha nad 1350 K&s/ha 0
5. ZataZenie stalych pracovnikov vo vyrobe ndkladmi na riadenie
do 1600 K¢&s/prac. do 1500 K¢s/prac. do 1500 K¢s/prac. do 1400 K¢&s/prac. 3
1601 — 2800 K¢s/prac. 1501 — 2700 K¢s/prac. 1501 — 2700 K¢&s/prac. 1401 — 2600 K¢s/prac. 2
2801 —4000 K¢s/prac. 2701 —-3900 K¢s/prac. 2701 —2900 K¢&s/prac. 2601 —3800 Kés/prac. 1
nad 3900 Kcs/prac. nad 3900 K¢s/prac. nad 3800 Kds/prac. 0

nad 4000 K¢cs/prac.




£L6T — VITINONOMNE VISTIATNAZ ¥2e

pokracovani
Kukuri¢na oblast Repna oblast Zemiakarska oblast Horska oblast
Pocet bodov
CSR SSR CSR SSR CSR SSR CSR SSR

6. Zatazenie 1000 K&s hrubej produkcie

do 25 do 30 do 25 do 35 do 30 do 40 do 40 do 45 3
26 —37 31—42 26—37 36—47 31—42 41 —-52 41 —52 46 —57 2
38 —50 43-—55 38—50 48 —60 43—-55 53—65 53—65 58—170 1
nad 50 nad 55 nad 50 nad 60 nad 55 nad 65 nad 65 nad 70 0
7. Zatazenie 1000 K¢&s trhovej produkcie

do 35 do 35 do 35 do 40 do 40 do 45 do 50 do 55 3
36—55 36—55 41 —-60 41—60 46—65 46—65 51-—-170 56 —75 2
56—175 56 —175 56—175 56—175 61—80 61—80 71—-90 76 —95 1
nad 75 nad 75 nad 75 nad 80 nad 80 nad 85 nad 90 nad 95 0
8. Zatazenie 1000 K¢&s hrubého déchodku

do 40 do 50 do 45 do 60 do 50 do 65 do 55 do 65 3
41— 80 51— 90 46— 85 61—100 51— 90 66—105 56— 95 66—105 2
81—120 91—130 86—125 101-140 91—130 106-145 .! 96—135 106-145 1
nad 120 nad 130 nad 125 nad 140 nad 130 nad 145 nad 135 nad 145 0
9, Zatazenie 1000 K¢s &istého zisku

do 100 do 100 do 100 do 200 do 150 do 200 do 150 do 250 3
101 —250 101 —250 101—250 201—350 151—300 201—-350 151—300 251—400 2
251—400 251—400 251—400 351—500 301—450 301—500 301 —450 401 —-550 1
nad 400 nad 400 nad 400 nad 500 nad 450 nad 500 nad 450 nad 550 0




z vlastnej iniciativy a budd preto potrebné i zdsahy stredného ¢lanku riadenia
polnohospodarstva. Pre okresné polnohospodarske spravy je preto Ziaduce vy-
tvorit metédu podla ktorej budd méct komplexne hodnotit troven produktivity
prace a nakladovosti v riadeni na kazdom polnohospodarskom podniku.

Metéda komplexného bodového hodnotenia sa pouziva na mnohych hos-
podarskych tsekoch. V oblasti hodnotenia Grovne riadenia polnohospodéarskych
podnikov ju v CSSR prvy raz pouzil Grolig (1971). Na tomto mieste sa
vypracovala vlastnd metéda, ktord prihliada na osobitosti produktivity prace
a nékladovosti v riadeni.

Vypracovany bodovaci systém dalej prihliada na rozdielnosti troch druhov
ukazovatelov takto:

a) produktivita prace sa hodnoti podla vymery p.p. a D] na THP, a to
podla rozdielnych vyrobnych podmienok, t.j. vyrobnjych oblasti;

b) nékladovost v riadeni sa hodnoti podla zataZenia hlavnych vyrobnych
faktorov ndkladmi na riadenie a podla zataZenia vysledkov hospodarenia (hruba
produkcia, trhovad produkcia, hruby déchodok a &isty zisk) nakladmi na riade-
nie, a to opat podla vyrobnych oblasti. Intervaly vysledkov hospodérenia sa
zostavili podla skutoéne dosiahnutych ukazovatelov v jednotlivych vyrobnych
oblastiach CSSR v roku 1971.

Podla tychto kritérii bol zostaveny bodovaci systém (tab. II).

Ide teda o systém 9 ukazovatelov s bodovym rozpdtim 0—3 body za
kazdého ukazovatela (t.j. 4 intervaly). Kazdy z uvedenych 9 ukazovatelov
treba ohodnotif podla toho, do ktorého intervalu patri a priznat mu prislusna
bodovii hodnotu. V stbornom ohodnoteni jednotlivych podnikov méze kazdy
podnik teda ziskat 0—27 bodov.

Uroveri produktivity prace a nakladovosti v riadeni mozno potom hodnotit
opdt v §tyroch intervaloch takto:

hodnota nad 22 bodov . . . . . . . velmi dobra droven

hodnota 16—21 bodov . . . . . . . uspokojivd Grovei

hodnota 10—15 bodov . s % 8 % : . slabad tdroven

hodnota pod 9 bodov . . . . . . . nevyhovujica trover
ZAVERY

Vysledky najlepSich podnikov

Komplexné bodové hodnotenie umoznilo vybraf zo skimaného suboru i naj-
lepsie podniky, t.j. také, ktoré pri nizkych penainych vkladoch na riadenie
dosiahli priaznivé koeficienty v jednotlivych ukazovateloch, inymi slovami do-
siahli optimdlnu hospodarnost v riadeni. Bolo to celkom 22
druzstiev a 1 §tatny majetok, t. j. 7,1 % celkového poétu skimanych podnikov.
Najlepsie podniky sa vyskytli vo vietkych okrescch, a to aj v tych, ktoré hospo-
déria v nepriaznivjch prirodnych podmienkach (Poprad, V. Krti§).

Priaznivii hospodarnost vnitropodnikového riadenia najlepSich podnikov
ovplyvnili najmi tieto faktory:

a) Zachovala sa optimalna velkost zakladnych organiza¢nych atvarov
v rastlinnej a Zivo¢isnej vyrobe a pomer liniovych pracovnikov k §tdbnym bol
priaznivy (3:1). Tym bol celkovy podet THP primerany velkosti a Struktire
podniku.
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b) Podniky pouzivali odvetvovii formu riadenia a pritom mali minimalny
pocet technicko-hospodarskych pracovnikov. Tym bola produktivita prace THP
vysoka. -
¢) Priemerné platy THP sa pohybovali vo vyske 25000—30000 Kés
rocne. Tym sa dosiahlo nizke zatazenie polnohospodarskej pody, dobytéich jed-
notiek i pracovnikov vo vyrcbe nakladmi na riadenie.

d) S ohladom na to, ze v Struktire ndkladov na riadenie prevladdaju na
viac ako 85 % naklady na Zivi pracu (t.j. platy a vietky ostatné odmeny THP),
znamenali nizke poéty THP a nizke penazné vklady na riadenie vysokd hospo-
darnost riadenia. Tédto vysoka hospodarnost riadenia sa v8ak nedosiahla na dkor
vysledkov hospodarenia (hruba produkcia, trhova produkcia, hruby déchodok
a Cisty zisk), pretoze aj tieto koeficienty boli priaznivé.

e) Z hladiska metéd riadenia pouzivali podniky s najleps§imi koeficien-
tami hospodarnosti riadenia najmi efektivne metddy riadenia prace podriade-
nych dtvarov a tym zabezpeéili vyuZzitie pracovného ¢asu, pouzivanych strojov
a materidlu. To bolo v stlade s kritériami, ktoré ur¢il Grolig (1971).

Racionaliza¢né opatrenia i v oblasti riadenia preto maja sledovat, aby:

a) stapol pccet podnikov, ktoré pri nizkych vkladoch na riadenie dosiahli
vysoka produkciu (optimum);

b) pri nesplnitelnosti prvéhc bodu stipol pocet podnikov, ktoré vysoka
produkciu nedosahuji sice pri nizkych vkladoch na riadenie, ale pri eSte anos-
nych vkladoch;

c¢) klesol pocet podnikov, ktoré vykazuja sice nizke vklady na riadenie, ale
aj nizku produkciu;

d) sa vyladili podniky, ktoré pri vysokych vkladoch na riadenie dosahuja
nizku produkciu.

S ohladom na to, Ze v Struktire nakladov na riadenie prevladdaji na viac
ako 85 % naklady na zivi prdcu, mozno tohto ciela dosiahnuf o.i. takto:

a) Urc¢if optimdlnu potrebu technicko-hospodarskych pracovnikov, pricom
treba vychadzat zo zafaZzenia vSetkych THP polnohospodarskou pédou a do-
byté¢imi jednotkami. -

b) Znizit zafazenie polnohcspodarskej pody, dobytéich jednotiek a pra-
covnikov vo vyrobe nakladmi na riadenie.

c) Sustavne podporovaf proces substiticie Zivej prace v riadeni zhmotne-
lou pracou a vo velkych polnohospodarskych podnikoch zavadzat aspon strednu
mechanizdciu administrativnych prac a tym znizit pocet THP.

d) Komplexné hodnotenie produktivity préace a nakladovosti v riadeni by
sa malo stat jednym z ukazovatelov efektivnosti hospodarenia v polnohospo-
darskych pcdnikoch a OPS by sa mali touto otazkou zaoberat pri ro¢nych
rozboroch.

SUHRN

Skimala sa hospodarnost riadenia na 323 JRD a SM v 11 okresoch CSSR,
vyjadrena ukazovatelmi produktivity prace technicko-hospodarskych pracovnikov
(zatazenie polnohospcdarskej pody, hospodarskych zvierat a pracovnikov vo vy-
robe), ako aj ukazovatelmi penaznych vkladov na riadenie (zatazenie polno-
hospodarskej pddy, hospodarskych zvierat, pracovnikov vo vyrobe, hrubej polnohos-
podarskej produkcie, trhovej produkcie, hrubého déchodku a é&istého zisku). Vy-
sledky analyzy wukazali, Ze produktivita prace a nédkladovost v riadeni st
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mimoriadne rozdielne ¢o do okresov i velkostnych skupin. Najlepsie parametre
mali velké JRD (1600—2000 ha p.p.). Hlavnou pri¢inou nepriaznivych koefi-
cientov boli faktory, ktoré vyplynuli z nedostatkov organizicie a riadeénia vo
vnitri podnikov.

Vypracovala sa metéda komplexného bodového hcdnotenia hospodarnosti
riadenia, ktora umoziiuje systémom 9 ukazovatelov hodnotit aroven hospodar-
nosti riadenia v kazdom polnchospodarskom podniku a stborne v okrese. Uro-
venl hospodédrnosti riadenia mozno siborne hodnotit v $tyrcch intervaloch ako
velmi dobra, uspokojivi, slabit a nevyhovujicu.

Pre vylepSenie hospodadrnosti riadenia mozno odporaéat tieto racionalizaéné
metody:

a) urtif optimalnu potrebu THP,

b) znizit zataZenie hlavnych vyrobnych faktorov nakladmi na riadenie,

¢) sustavne podporovat proces substiticie zivej prace a riadenia zhmotne-
nou prdcou, a to najma pouZitim strojového spracovania dat a pouZitim vy-
poctovej techniky.

Doslo dne 18, 12, 1972
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P. Benda a kol. | PRISPEVEK K PROBLEMATICE
EKONOMICKY ZDUVODNENEHO TEMPA
OBMENY STADA DOJNIC

Opotiebeni dojnic, vyjadiené jako rozdil mezi pofizovaci cenou brezi jalovice nebo
dojnice ze stije kontroly uZzitkovosti prvotelek na strané jedné a jate¢nou cenou brako-
vané dojnice na strané druhé, pfedstavuje Castku 2—4 tis. K¢s na 1 kus, v nékterych
ptipadech i vice. V této souvislosti se dostava do popfedi potfeba stanoveni racionélni
délky celozivotniho produkéniho obdobi dojnice. Primérna Zivotnost mé pfimy vliv
na tempo obmény stidda, vyjadiené procentem brakovani. Je pfirozené, Ze vynikajici
jedinci zastavaji ve stidé podstatné delsi dobu neZ ¢ini pramér stada, i kdyZ podil téchto
pripadu se pii vys$$ich hodnotich procenta brakovani podstatné snizuje.

V teorii 1 praxi jsou zatim k otdzce obmény stidda dojnic rizné pfistupy, které v pod-
stat¢ zaujimaji Siroké spektrum moZnych feSeni — od jednozna¢ného doporucovani
dlouhovékosti dojnic aZ k poZzadavkim na radikélni rychlou obménu stada pfi brakovani
25 i vice procent. Tento stav je objektivné podminén slozitosti problematiky, zejména
ruznou kvalitou stdd dojnic i rozdilnymi moZnostmi jednotlivych zemédélskych podniki
pokud jde o ziskani kvalitni nahrady za vybrakované dojnice. Vliv ekonomického hlediska
se zatim projevuje pfedevsim pfi ndkupu biezich jalovic v tom sméru, Ze jejich ceny jsou
pro nékteré zemédélské podniky prili§ vysoké.

Pri $ir$im uplatnéni kooperace bude zfejmé nutné smluvni zajisténi nejenom objemu
dodavek, ale také kvality biezich jalovic a cen piijatelnych jak pro podnik, ktery odchoviva
jalovice, tak pfedev$im pro podnik specializovany na vyrobu mléka. Z vysledki prizkumu
na vybranych objektech specializovanych na odchov jalovic byla na béazi nakladové
konstrukce odvozena cena bfezi jalovice ve vysi 9000 K&s. Tato troven ceny umoZiiuje
pfiméfeny stupeil ziskovosti v odchovu jalovic a je pfijatelna i pro farmy s chovem
dojnic. Avsak i pfi této cené, stanovené na bazi zhruba objektivné nutnych vlastnich
niklad odchovu, zlstivé velikost opotiebeni dojnice v urovni cca 3000 Ké&s na 1 Kus.
Pfi vyfazeni ze staji prvotelek je rozdil mensi, soucasné je viak podstatné mensi rozsah
produkce mléka, ke kterému je celkovou &astku opotiebeni dojnice tfeba vztahovat. Je
tudiz nesporné, Ze stanoveni racionalniho tempa obmény stdda dojnic bude mit znaény
vliv na stupefl ekonomické efektivnosti vyroby mlékaticich farem. Vytvéifeni podminek
efektivniho feSeni patfi do sféry zootechnické a plemenéiské s tim, Ze kritériem jeho
ucinnosti je ekonomicky ptinos. Ekonomicky efektivni tempo obmény stéda dojnic neni
vSak mozné jednozna¢né spojovat s pozadavkem dlouhové&kosti stdda dojnic ani s trvale
vysokym procentem brakovani, i kdyZ jednorézovou radikélni obménu stida dojnic
na zakladé¢ planu plemenéiskych opatieni je u fady stad tfeba povaZovat za redlné moZnou
cestu rychlého zvyseni uZitkovosti.

Prispévek obsahuje navrh metody stanoveni meznich parametri ekonomicky efektiv-
ni obmény stada dojnic. V oblasti organizace chovu se predpoklids, Ze obména stida
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dojnic na milékafici farmé je zajiStovana prostfednictvim stdje kontroly uzitkovosti dojnic
na prvni laktaci. Vidéim motivem vécného feSeni je splnéni pozadavku, aby dojnice
nové zafazovand do stdda méla pfedpoklad vyssi celozivotni uzitkovosti nez dojnice
vyfazovani a soucasné vyssi celozivotni produkéni schopnost ve srovnani s primérem
stdda. Podkladem k rozhodovéni o vyfazeni dojnice je jeji dosavadni celoZivotni produkce
mléka.

Ve vztahu k ukazatelim ekonomické efektivnosti vyroby mléka se pfedpokladad
platnost tendence ke snizovéani vlastnich nakladu 1 1 mléka pro rostouci uzitkovost dojnic.
Navrhovand metoda je pouze jednim z prostfedkt k vytvareni podminek k soustavnému
ristu uZitkovosti stdda dojnic jako celku a tim i pro sniZovéani vlastnich naklada na jed-
notku produkce. Pfispévek se zaméfuje na jednu pfesné vymezenou problémovou oblast
bez naroku na rozbor Sir§iho okruhu dCiniteld, ovliviiujicich vysledky hospodafeni farem
specializovanych na chov dojnic.

RESENI PODLE KOREKCNICH KOEFICIENTU PORADI LAKTACE

Vyvoj celozivotni produkéni schopnosti dojnic charakterizuji koeficienty pro korekci
uzitkovosti podle poradi laktace, uznavané za platné pro dojnice ervenostrakatého ple-
mene. Vlastni vypocet vychazi z jejich upraveného pracovniho tvaru (tab. I). Kumulované
soucty prevracenych hodnot korekénich koeficienti (sl. 4) jsou relativnim vyjadfenim
vyvoje celozZivotni produkce dojnice. Numerické hodnoty téchto charakteristik rostou
se zvySujicim se poctem laktaci. Hodnoty ve sl. 5 pfedstavuji relativni vyjadfeni pramérné
produkce za 1 laktaci ze vSech dosud ukoncenych laktaci. Charakterizuji tak stupefi
pfiblizeni skute¢né produkéni schopnosti dojnic idedlnimu maximu (M;), které je pro
dany pfipad 'mozné definovat vztahem M; = 1. Abstrahujeme-li od fady dil¢ich vliva,
je maximalni hodnota primérné relativni uZzitkovosti dojnice za jednu laktaci soucasné
vyznamnou charakteristikou jeji celoZivotni produkéni schopnosti. V navrhované metodé
se thrn celozivotni produkce dojnice do doby dosazeni kulmina¢niho bodu pfi-

I. Koeficienty produkéni schopnosti dojnic v jednotlivych laktacich a jejich pra-
covni interpretace

10
Poradi 1 10 ,_1_
laktace k = 1 kn K,
ni H i n=1
n=1 n
1 2 3 4 5 6
1 1,30 0,769 0,769 0,769 8,342
2 1,20 0,833 1,602 0,801 4,004
3 1,10 0,909 2,511 0,837 2,555
4 1,05 0,952 3,463 0,866 1,852
5 1,00 1,000 4,463 0,893 1,437
6 1,00 1,000 5,463 0,910 1,174
7 1,05 0,952 6,415 0,916 1,000
8 1,10 0,909 7,324 0,915 0,876
9 1,20 0,833 8,157 ! 0,906 0,786
10 1,25 0,800 8,957 0,895 0,716
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ristkd pramérné uzitkovosti na jednu laktaci povazuje za srovnatelnou, smérnou
charakteristiku celoZivotni produkce dojnice.

Pii rozhodovani o brakovani dojnic se pak vychazi ze srovnani smérné hodnoty
celozivotni produkéni schopnosti dojnice (Ps) brakované s toutéZz hodnotou u dojnice
pfejimané z prvotelkové stdje. Zakladni podminka ckonomické vyhodnosti brakovani
je pak dana vztahem:

Py < Ps;,
kde: Psy — smérnd produkéni schopnost dojnice ze stdda vyrfazované
P,. — smérna produkéni schopnost dojnice do stada zafazované

Predpokladame-li platnost uvedenych hodnot korekénich koeficientti pro dané stado,
muzeme na zékladé idaji v predchozi tabulce formulovat tyto dil¢i poznatky:

— Celozivotni produkce dojnice pfepocitan na 1 laktaci vykazuje absolutni i rela-
tivni pfirtstky az po sedmou laktaci véetné, kdy se nejvice pfiblizuje idedlnimu maximu.
Povazujeme-li idedlni maximum za M; = 1, pak reidlné¢ maximum M; = 0,916. Rozdil
M; — M; je minimalni.

— V osmé a dalsich laktacich se dosahuje jiz jen absolutnich pfirtstka celoZivotni
produkce dojnice.

Smérné celozivotni produkéni schopnost je dina dhrnem produkce do ukonéeni
té laktace, v niZz je dosaZeno nejvyssi relativni hodnoty primérné produkce za jednu
laktaci. V daném piipadé je to sedma laktace s relativni hodnotou 6,415. Ke stanoveni
smérné produkéni schopnosti dojnic, které maji riizny pocet ukoncenych laktaci, se po-
uzije koeficient (K) odvozenych z charakteristik relativniho vyjadfeni dhrnu celoZivot-
ni produkce (tab. I, sl. 4). Koeficient je ddn vztahem:

PST
K, = P
nr
kde: Ps, — relativni hodnota smérné celozivotni produkce dojnice

P,, — relativni hodnota celoZivotni produkce do ukonceni n-té laktace

Hodnoty koeficientli jsou ve sl. 6 (tab. I). Postup pfi vypoctu absolutnich hodnot
P je mozné definovat takto:

PS = (U] —*~ U‘_)_ + v + U?I)Kll

kde: U,, U,, Uy vyjadiuji produkci mléka za jednotlivé dosud ukondené laktace. (Posledni laktace
vyfazovanych dojnic nebude zpravidla ukonéend, ke stanoveni produkce za celou laktaci se
pouzije charakteristiky prtibéhu laktace).

Priklad praktické aplikace

Rozhoduje se o brakovani dojnice ve 3. laktaci. Jeji dosavadni skute¢na celoZivotni
produkee je v 1. laktaci U; = 2500 1, ve 2. laktaci Us = 2700 1, ve 3. laktaci Uz = 2750 1.
Za téchto podminek

Py, = (2500 + 2700 -+ 2750) . K3 = 7950 . 2,555 = 203121

Z pozadavku Py, << Py je mozné formulovat limitni vztah tak, Ze poloZime Py, =
= Pyz,,,,- Pro dojnice ze staji kontroly uzitkovosti prvotelek zafazované do stada dojnic
pak plati:

Psvzpsz:Kl . Ul

kde: U, — minimalni uZitkovost dojnice za prvni laktaci
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Z uvedené rovnice plyne

Py,
Uj ‘-I'<‘1—
V konkrétnim zkoumaném pifipadé
T LI T

8,342

Ponévadz plati Ps; > Py, je uvedend uzitkovost v prvni laktaci minimem, pfi jehoz
dosazeni je v daném pfipadé prevod z prvotelkové stdje jesté tinosny. To ma pak bez-
prostfedni vztah i k rozsahu brakovani krav na prvni laktaci.

Uvedené vztahy pii hodnoceni substituce jednotlivych zvifat je v zdjmu plné objek-
tivniho feSeni nutno konfrontovat s pramérem stdda jako celku. V této souvislosti tfeba
poznamenat, Ze aplikace popisovaného postupu pii reSeni ekonomicky zdivodnéné ob-
mény stdda dojnic pfedpokléda perfektné vedenou zootechnickou a plemenaiskou evi-
denci. Z toho také vychdzi dile uvedeny postup stanoveni prumérné smérné produkéni
schopnosti stdda (priumér na 1 dojnici), kterou je mozné definovat takto:

P;=P.K,, kde

5 mxL 4 meX 4 ... A m G ¥
P= | = celozivotni primér produkce na 1 dojnici
m+ng+ ...+
pri¢emz: n, — pocet dojnic s ukonéenou prvni laktaci
n, — pocet dojnic s ukoncenou druhou laktaci
\
n; — pocet dojnic s ukonéenou 7-tou laktaci
X, — pramérna celozivotni uzitkovost dojnic s ukon¢enou prvni laktaci
X, — prumérnd celoZivotni uzitkovost dojnic s ukonéenou druhou laktaci
{
Xi — prumérnd celoZivotni uzitkovost s ukoncéenou 7-tou laktaci
ny + ns + ... -+ ng — poclet dojnic ve stadé
K; — koeficient pfepoctu podle pramérného poctu laktaci pfipadajicich na 1 dojnici
ve stadé
s — prumérny pocet laktaci (zhruba doba produkéniho obdobi v letech) na 1 dojnici
ve stadé
nfn .24 ... Fn.t
ny+mn 4+ ...+ my

Pfi stanoveni numerické hodnoty K bude nutné pouziti interpolace, ponévadZ
prumérny pocet laktaci nebude vyjadien celym cislem.

Kone¢nd formulace zékladniho kritéria pro rozhednuti o brakovani dojnice zni
potom takto:

& Pyy < Ps; > Py

Znamend to, Ze srovnatelnd hednota celoZivotni produkee dojnice do stida zafazova-
né musi b)’rt vétsi nez tato hednota zjisténa pro vyrazovanou dojnici, ale také vét$i nez
prumérna srovnatelné produkcm schopnost stida jako celku. Pouzijeme-li toto komplexni

kritérium pro dfive uvedeny puklad s tim, 7¢ P; — 24 000, pak minimalni uZitkovost
dojnice za prvni laktaci, ktera je je$té tinosnd pro preved do stida dojnice, je

24 000
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Pfi praktickém rozhodovani bude v prvé fadé stanovena minimélni hranice z hle-
diska primérné srovnatelné celoZivotni produkce stida, kterd muZe souasné plnit
funkci kritéria pro vyfazovani dojnic na prvni laktaci. Pfedpoklada se, Ze hodnota mini-
maélni uZitkovosti dojnic v prvni laktaci odvozena z priméru stada, které je dopliiovano,
podrzi svoji platnost zhruba po dobu 1 roku. Druhou fazi bude posouzeni jednotlivych
zvifat. Tato vnitini logika predklédané metody umoZni vytvofeni podminek, Ze do
stdda nebudou nov€ zafazeny dojnice s niz$im celoZivotnim produkénim potencidlem
neZ ¢ini primér stada a vyfazovany budou predeviim dojnice, jejichZ celoZivotni pro-
dukéni schopnost je niz$i nez pramér stada. Vliv vykyva v jednotlivych laktacich je
v podstaté vyloucen. Konkrétni vztahy hodnot zékladnich kritérii (vztah Ps, << Py, > Py)
budou mit zna¢ny vyznam i pifi zpracovani plant jednorizové radikilni obmény stad
dojnic. Racionélni a ekonomicky zdivodnéné tempo obmény stdd dojnic bude tak mozné
stanovit na zaklad¢ konfrontace produkéniho potencidlu na farmach dojnic s produkénim
potencidlem, ktery jsou schopny dodat odchovné zivody a stdje kontroly uZitkovosti
dojnic na prvni laktaci.

Bude-li pfedmétem rozhodovani napi. vyfazeni dojnice, kterd na 8. laktaci davé
2350 1 mléka, stanovi se pro srovnani jednotlivych zvifat minimalni uzitkovost nov¢ zafa-
zované dojnice na prvni laktaci pfi pouziti charakteristik z tab. I. a podle uvedenych
vzorcu takto (predpoklidi se existence udaji o celkové produkci mléka vyfazované
dojnice za 8 laktaci — pro tento pfiklad se uvazuje 19 000 I):

Py 9000 . Kg 19 000 . 0,876

& K - 8,342 = 1901

Ui

Vytazeni dojnice s uzitkovosti 2350 1 na osmé laktaci bude tudiz efektivni, pokud
nové zarazend dojnice bude mit na prvni laktaci uzitkovost vy$si nez 1995 1. Daldim
kritériem je pak jesté porovnani s pramérem stéda.

ROZVEDENI METODY PRO UCELY OBECNEHO POUZITI

Prekdzkou $ir§i aplikace postupu popsaného v prvni Casti prispévku je omezena
platnost hodnot pouzitych korekénich koeficientt pro rizni plemena, kiiZzence plemen
a konkrétni stida dojnic. Podstatné objektivnéjsi kvantitativni charakteristiky je ‘totiz
mozZné formulovat na zikladé rozboru konkrétnich podminek na dané farmé s prihléd-
nutim k vyrobnim a chovatelskym cilim a k planim plemendfskych opatfeni. Tyto
konkrétni charakteristiky je mozné exaktn& vyjadfit pomoci vhodnych matematickych
funkci, ve kterych je produkce mléka za jednotlivé laktace funkci pofadi laktace. K doku-
mentaci uvaZovaného obecné pouZitelného postupu byl metodou nelinedrni regrese
odvozen analyticky vyraz polynomu druhého stupné, ve kterém:

x = poradi laktace,
y = pfevracené hodnoty korekénich koeficientd.
Ziskana funkce m4 rovnici:
f(x) =y = 0,654 + 0,1177x — 0,010545x2

a hodnoty nezévisle proménné veli¢iny maji redlny vyznam v intervalu 1 = x = 10.
Funkce velmi tésné aproximuje skute¢né udaje I,» = 0,997. Integrovinim této
funkce ziskdme funkci:

F(x) = ’ (—0,010545x% + 0,1177x - 0,654)dx

.

Xo
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II. Hodnoty funkei F (x) a f1 (x) = %

Potadi laktace F (%) @
1 0,709 0,709

2 1,515 0,757

3 2,397 0,799

4 3,333 0,833

5 4,302 0,860

6 5,284 0,880

7 6,257 0,894

8 7,198 0,901

9 8,091 0,899

10 8,910 0,891

F (%) = — 0,003515 x® - 0,05885 x2 -+ 0,654 x

jejiz hodnoty v intervalu 1 = x = 10 se velmi pfiblizuji empiricky stanovenym hodnotdm

ve sl. 4 tab. I. Funkce fi(x) = Fix) d4ava analogicky pro hodnoty x = 1 az 10 udaje

obsahové odpovidajici hodnotdm ve sl. 5 této tabulky, tzn. charakteristiku relativnich
pfirtstkd celoZivotni uzitkovosti.

Vyhodou je, Ze z derivace funkce fi(x) je mozné odvodit exaktné lokalni extrém
urcujici hodnotu x, pii které funkce dosahuje lokdlniho maxima. Prakticky je to kulminac-
ni bod vyvoje relativnich pfirtstki celozivotni uzitkovosti.

V hodnotach odvozenych z analytickych vyrazt matematickych funkci se ve srovnani
s prostym pouzitim reciprokych hodnot korek¢nich koeficientit projevuje urcity posun
kulminacniho bodu relativnich pfirtstka celozivotni produkce smérem k vys$simu po-
radi laktace. Je to dano vlivem geometrického tvaru funkce y = a + bx - cx2. Pri feSeni
praktickych pfipadd bude mozné na zékladé pouziti moderni vypocetni techniky pouZit
slozitéj§i funkce, schopné s vysokou presnosti modelovat skute¢ny trend vyvoje.

Po odvozeni zékladnich charakteristik uvedenych v tab. II je jejich dal§i vyuziti
shodné s dfive popsanym postupem. To plati plné i pro oblast zdvért a pro pfiklad prak-
tického pouziti.

SOUHRN

Prispévek obsahuje navrh metody stanoveni meznich parametrt ekonomicky efek-
tivni obmény stdda dojnic. Cilem fe$eni je splnéni pozadavku, aby dojnice nové zarazo-
vand do stidda meéla predpoklad vy$si celoZivotni uZzitkovosti neZ dojnice vyfazovand
a soucasné vyssi celozivotni produkéni schopnost ve srovnani s primérem stida. Urcu-
jicim podkladem k rozhodovéni o vyfazeni dojnice je jeji celozivotni produkce mléka.
Metoda rozhodovani navrhovana v pfispévku je formulovina ve vyrobné ekonomickém
pojeti, a to piedevsim z hlediska produkce mléka. Pfi aplikaci v praxi bude nutné brat
v uvahu i dalsi Cinitele, jako zabfezdvani, plodnost, délku mezidobi apod. Pfedpoklada
se také perfektné vedena zootechnicki a plemenafskd evidence.
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Celozivotni produkéni schopnost dojnice je vyjadfovina dosaZenou nebo potencialné
moznou celozivotni produkci mléka do ukonceni té laktace, ve které je$té dochdzi ke
zvy$eni pramérného nddoje za jednu laktaci. Pocet laktaci, pfi némzZ mé prumérna uzit-
kovost za jednu laktaci kulminacni bod, se stanovi pro stdédo nebo skupinu stdda dojnic
pomoci metod nelinedrni regrese nebo na zikladé koeficientti pro korekci uZitkovosti
podle pofadi laktace u stdd, kde je platnost pouzitych koeficienti mimo pochybnost.
Pfedpoklad $irs$iho pouZiti mé vSak postup, jehoZ vychodiskem je regresni analyza.

-Doslo dne 15. 11, 1972

Adresa autori:

Ing. Petr Benda a kol. Ustav pro védeckou soustavu hospodafeni, Té$nov 65,
Praha 1
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Zemédélska ekonomika ¢. 7/1973

EKONOMIKA, ORGANIZACE A RIZENI V HORSKYCH
A PODHORSKYCH OBLASTECH

(VSZ Ceské Budéjovice) obsahuje tyto préce:

Neumann J.: Uvod

Rylich J., Kemfova M. Neékteré otizky kvalifikace vedou-
cich pracovniki v JZD horské a podhorské oblasti

Vepifik J.: Neékteré otazky organizace vyrobnich jednotek v ze-
médélskych podnicich horskych a podhorskych oblasti

Simek F.: Struktura zemédélské vyroby a potieba pracovnich sil
v horské a podhorské oblasti

Pfibyl ].: Zjistovani energetické spotfeby pracovniki v pracov-
nich procesech vyroby brambor, picnin a obilovin

Stevko J.: Brakovani a tempo obnovy stida dojnic

Novotny M.: Vztahy mezi strukturou osidleni a zemédélstvim
pohraniénich podhorskych oblasti jiznich Cech

Kare§ ].: Prispévek k pracovni narofnosti a nédkladovosti pastvy
skotu a krmeni zelenou pici

Vanécek D.: Nékteré ekonomické a organizaéni problémy spo-
jené s provozem linky pro poskliziiovou dpravu brambor

Z védeckého Zivota

Stfelec¢ek F.: Seminaf ke zvySeni drovné rozborové C¢innosti
socialistickych zemédélskych podnikit Jihoceského kraje

Recenze

Neumann J.: Jak Gc¢innéji fidit

Zemédélska ekonomika ¢. 7/1973 stoji 10,— Kés. Objednavky pfijima
Ustav védeckotechnickych informaci, Slezskd 7, 12056 Praha 2
a Po$tovni novinova sluzba, Jindri§ska 14, 110 00 Praha 1.




J. Bobala K NIEKTORYM OTAZKAM EKONOMICKEJ
J. Almassy EFEKTIVNOSTI ZAVLAH

Jednym z vyznamnych intenzifikaénych ¢initelov, ktorym mozno v podstat-
nej miere ovplyvnit objem i ekonomiku polnohospodarskej vyroby v naSich naj-
produkénejsich vyrobnych oblastiach, st doplitkové zdvlahy. Krytie deficitu
vlahovej potreby cestou zavlah vyzaduje pomerne vysoké jednorazové naklady
investicného charakteru a vysoké kazdoro¢né prevadzkové naklady. Na druhej
strane zavlahy pésobia na stabilizaciu rastlinnej vyroby a tym aj na rovno-
mernd tvorbu vlastnej krmivovej zdkladne. V extrémne suchych rokoch méze
dodato¢nd vyroba krmovin na zavlazovanych plochich zabezpegit udrzanie za-
kladnych stavov hospodarskych zvierat a tym zabranit vysokym néarcdohospodar-
skym stratdm. Krytie optimalnej vlahovej potreby jednotlivych plodin je pod-
mienkou pre efektivne pdsobenie dal§ich intenzifikaénych faktorov ako je hno-
jenie, vykonné odrady, ¢&i dalSie agrotechnické ¢initele. Zistovanie ich ekono-
mického pdsobenia je podmienkou na usmeriiovanie skladby intenzifikaéného
fondu k maximalnej efektivnosti. Bez toho, aby prislusné rozhodovacie miesta
mali informacie o nakladoch vynakladanych na jednotlivé intezifika¢éné prvky
a informacie o ich efektoch, ktoré sa vynalozenim tychto prvkov dosahujd, ne-
mozu raciondlne usmertiovat investiénd ¢innost.

Pri skimani zadkladnych ekonomickych otdzok zavlah treba mat na zreteli
ti okolnost, Ze vo vzfahu k pddnemu fondu maja ndklady na zavlahy charakter
dedatoénych vkladov. Tieto vklady bezprostriedne vplyvaji na ekonomické vy-
sledky zavlahovych podnikov a maji svoje désledky i na ekonomiku z hladiska
cdvetvia i celého nirodného hospodarstva. Pri ekonomickom hodnoteni zavlah
ide preto zdsadne o meranie vzfahov medzi nidkladmi na z4vlahy a ich ekono-
mickymi G&inkami.

Vztahy medzi nakladmi zivlah a ekonomickymi d¢inkami méZeme merat
na urovni podniku. Ststava ukazovatelov, pomocou ktorej vzfahy medzi néa-
kladmi zavlah a vysledkami vyroby na Grovni podniku kvantitativne vyjadru-
jeme, charakterizuje podnikovi efektivnost zdvlah. Pri vypocte podnikovej
efektivnosti zdvlah ide zdsadne o vzfahy medzi nakladmi podniku na zivlahy
a ich G¢inkami, ktoré majt pre podnik. Vzhladom na to, Ze v st¢asnosti podniky
znasaji iba cast nakladov na zdvlahy a v cendch produkcie nerealizuja plnd
hodnotu zvysenej produkcie, ide pri vypcéte podnikovej efektivnosti o ziskavanie
takych informécii, ktoré maji prvorady vyznam pre rozhodovanie podnikovjch
riadiacich orgdnov.

Nie men§i vjznam ako podnikovoekonomické hodnotenie zivlah ma aj ich
hodnotenie na nadpodnikovej trovni. Moznosti takéhoto hodnotenia s v znaénej
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miere limitované rozsahom a kvalitou informécii, ktoré za zavlahy mézeme pre
nadpodnikové ekoncmické hodnotenie vyuzif. Praktické moZnosti limitujiice nad-
podnikové hodnotenie viedli k tcmu, Ze dnes sa pod pojmom nadpodnikova
ekonomicka efektivnost zavlah rozumie v prvom rade vztah medzi celkovymi
ndkladmi na zavlahu, teda thrnom nakladov, ktoré znasa §tat i polnohospo-
déarske podniky a prirastkami polnohospodarskej produkcie. Hodnota prirastkov
produkcie v nadpodnikovom meradle sa v principe poita na baze stilych cien
tak, ako v podnikovom meradle.

Ekonomické acinky zavlah nemozno ale plne vyjadrit iba prirastkami pol-
nohospodarskej prcdukcie. Zavlahy cez prirastky produkcie vplyvaja aj na eko-
nomické vysledky spracovatelského priemyslu, ekonomiku distribticie i na eko-
nomické reldcie v zahraniénom obchcde. Pokial mdme na mysli vztahy medzi
nakladmi na zdvlahy a ich ekonomickymi désledkami v celom narodnom hos-
podérstve, hovorime o ndrodohospodarskejefektivnosti zavlah.

Zavlahy sa najbezprostrednejsie prejavuji na prirastkoch hektarovych drod
zavlazovanych pledin. Pokial sa berie do tvahy vztah medzi nakladmi vynakla-
danymi bezprostredne na zavlazovanie konkrétnej plodiny a hodnotou prirastku
na hektarovej urode, moZno hovorit o ekonomickej efektivnosti zavlazovania
plodiny. Tu ide o vzfah alikvétnej ¢asti nakladov na zavlahu pripadajice;
na prislusni plodinu, k a¢inku dosiahnutému na darode.

Pokial ide o vztahy medzi ndkladmi na zavlaZovanie a ekonomickymi
t¢inkami v celej rastlinnej vyrobe, mozno hovorit o ekonomickej efektivnosti
zavlah v rastlinnej vyrobe. .

METODICKY PRISTUP K VYPOCTU HODNOTOVYCH UKAZOVATELOV

Pri hodnoteni vplyvu zavlah na vysledné ekonomické ukazovatele stretd-
vame sa s viacerymi problémami metodického rdzu. Na prvy pohlad by sa po-
nikalo zrovnanie vysky tychto ukazovatelov za stavu bez zavlah a za stavu,
ked zavlahy pésobia. Tu si treba uvedomit, ze by i§lo o porovnavanie vysledkov
v réznom casovom obdobi, v priebehu ktorého dochddza k pdsobeniu réznych
faktorov, ktoré ovplyviujua vysledky vyroby v nezdvlahovych podmienkach. Ide
najmi o vykyvy v poveternostnych podmienkach, ako aj zmeny v agrotechnike,
technike, uplatfiovani novych odréd, chemizicii a pod. Pri zrovnani vysled-
nych ekonomickych ukazovatelov, branych z réznych ¢asovych obdobi, by sa
nedostal objektivny obraz o vplyve samotného faktora zavlah, pretoze vyska
vypoditanych rozdielov by bola ovplyviiovana nielen faktorom zavlah, ale i fak-
tormi dal$imi.

Dal§im problémom, na ktorj sa nardza pri vypocte zmien hodnotovych
ukazovatelov, ktoré nastdvaji v désledku zavlazovania, je rézne krytie vlahovej
potreby prirodzenymi zrdzkami v jednotlivjch rokoch. Pokial by sa porovnavali
vysledky na zavlazovanej a nezavlazovanej ploche v roku s dostatkom prirodze-
nych zrazok, bola by efektivnost zavlah niz8ia, zatial ¢o v extrémne suchom
roku by bola efektivnost zavlah vysokd. Pri zvaZovani tychto problémov sa uka-
zala ako jedna z moZnosti stanovenia vplyvu zdvlah na vysledné ekonomické
ukazovatele porovnanie vysledkov zavlahovych a nezdvlahovych podnikov za
jednotlivé roky v dlh$om &asovom rade. Tym sa v podstatnejSej miere eliminuje
vplyv vykyvov klimatickych podmienock i vplyv dal§ich faktorov, k zmendm
ktorych dochadza v priebehu ¢asu.

Pokial ide o ta okolnost, ze z4vlahové podniky maji rézny podiel zavlazo-
vanej plochy z celkovej viymery polnohospodarskej pody, bolo potrebné prepotitat
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prirastky pripadajice na celkovii vymeru na plochu s vybudovanym rozvodom
zavlahovej vody. Pritom sa vychadzalo z toho predpokladu, Ze na nezavlazova-
nej ploche u zdvlahovych podnikov sa dosahuji tie isté vysledky ako u podni-
kov, ktoré zavlahu nemaja.

Dalsi metodicky problém, ktory prichodilo riefit, bola otdzka trovne zavla-
hovych a nezavlahovych podnikov v zakladnom obdobi. Ilo o to, ako vypogéitat
prirastok produkcie v jednotlivych rokoch u zavlahovych podnikov v porovnani
s okresnym priemerom, ked sa vySka porovnavanych ukazovatelov v zdkladnom
obdobi u zavlahovych podnikov odliSovala od okresnych priemerov. Pokial
vyska ukazovatelov hodnoty produkcie bola u zavlahovych podnikov v zdkladnom
obdobi v porovnani s okresnym priemerom vys§ia, nebolo by sprivne tento roz-
diel pripisat zdvlaham. Preto pri prepo¢toch bol rozdiel vo vypoéitavani uka-
zovatelov v jednotlivych rokoch upraveny o diferenciu v zdkladnom obdobi. Ked
zavlahové podniky mali v zakladnom obdobi vy3§iu hodnotu porovnavanych
ukazovatelov, prirastok produkcie sa o tento rozdiel znizil a naopak.

Vplyv faktora podielu zavlaZovanej plochy z celkovej vymery polnohospo-
darskej pddy, ako aj vplyv faktora vyuZivania zavlahovych zariadeni sa od-
zrkadluje na vyske HPP/ha p.p. Do akej miery vplyvaja tieto faktory na vy-
sledné hodnotové ukazovatele mozno posidit na zaklade zrovnania vysky tychto
ukazovatelov u sledovanych podnikov a zavlahovych ststav a vyskou dosiahnu-
tou u podnikov hospodériacich v priblizne rovnakych podmienkach. Za tym
Gcelom boli porovnané udaje za sledované podniky s priemernymi vysledkami,
ktoré sa dosiahli v okrese v ktorom st podniky a zdvlahové sistavy lokalizované.

METODICKY PRISTUP K VYPOCTU UKAZOVATELOV EKONOMICKEJ
EFEKTIVNOSTI

Zéakladnou otdzkou pri ekonomickom hodnoteni zavlah je vypocet ekono-
mickej efektivnosti ako pomeru dodatoénych nakladov na zdvlahy a dodatoénej
produkcie ziskanej v désledku zavlah.

Najbezprostrednej§im vyjadrenim prinosu zavlah s prirastky na hektdro-
vych drodach zavlazovanych plodin. Jednou z moZznosti uréenia prirastku trod
je porovnanie hektarovych tred na zavlazovanych plochach s drodami na plo-
chach nezavlazovanych.

Vplyv zavlah m4 ale §ir$i dosah na ekonomické vysledky polnohospodarskej
vyroby ako v podnikovom, tak aj v nadpodnikcvom meradle. Pri beznom pohlade
by sa javilo, Ze k vypoétu ekonomického efektu zévlah mozno dospiet cenovym
ohodnotenim prirastku hektarcvych trod zavlazovanych plodin a tieto porovnat
s nakladmi na zavlahu. Pravda, celkovy vplyv zivlah na ekonomické vysledky
vyroby nemozno tymto spésobom vyjadrif. Ide najmi o to, Ze zavlahy nevplyvaju
len na hektarové trody zavlazovanych plodin, ale cez zmenu §truktiiry rastlin-
nej vyroby ovplyviiuji aj Struktiru a vysledky Zivo¢isnej vyroby. V désledku
zavlah si ovplyvnené aj vysledky vyroby na nezavlazovanej pleche. Tieto
vplyvy nemozno potitat na ziklade zrovnania hektdrovych trod na zavlazova-
nych a nezavlazovanych plochich a tymto spésobom vyjadrit ich vplyv na
vysledné hodnotové ukazovatele. Celkovy vplyv zdvlah na vysledné ekonomické
ukazovatele moZno vyjadrit viacerymi sposobmi. Najpresnejsie by bolo mozné
ur¢it vplyv zavlah porovnanim hodnctovych ukazovatelov dosahovanych na za-
vlaZovanej a nezavlazovanej ploche. To by ale vyzadovalo osobitni evidenciu
vysledkov rastlinnej vyroby na zavlazovanej a nezavlazovanej ploche, pokial nie
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je zavlazovand celd cbhospodarovani plocha podnika. Este zloZitejSie by bolo
vyjadrit vplyv zavlah v Zivolisnej vyrobe, ktord spotrebovdva vyrobky zo za-
vlazovanej plochy.

Ako jedno z moznych vychodisk pri rieseni tohto problému je porovnanie
vyslednych hodnotovych ukazovatelov zavlahovych a nezévlahovych podnikov
posobenie nahodnych ¢initelov, ktoré mézu ovplyviiovat vysku porovnavanych
ukazovatelov v znaénej miere eliminované.

Vzhladom na tieto skutocnosti ukazalo sa potrebnym volif cestu porovna-
vania vysledkov zdavlahovych podnikov s okresnymi priemermi, aj ked priemerné
hodnoty za okresy boli ovplyvnené vysledkami zavlahovych podnikov, éo &ias-
to¢ne skresluje prirastky produkcie v neprospech zivlahovych podnikov. Tato
skuto¢nost je délezitd najmid v tych okresoch, kde st zavlahy vybudované na
rozsiahlejSej ploche.

Dalsi problém, ktory vznikol pri rieSeni tychto metodickych otizok bolo
vycislenie vys§ky hodnotovych ukazovatelov v zadkladnom obdobi. Pri vypocte
ekonomickej efektivnosti zdvlah bol za zakladné obdobie brany priemer rokov
1963 —1964, ako roky charakterizujice priemerné klimatické podmienky.

Pri hodnoteni vplyvu zdvlah na ekonomické vysledky polnohospodarskych
podnikov mozeme isty obraz ziskat porovnanim prirastkov produkcie u zavla-
hovych podnikov s nakladmi vynakladanymi na prevadzku zavlah. Prepocet si
nenarokuje presnejSie vyjadrit ekonomické désledky zdvlah, nakolko vyska pri-
rastku produkcie méze byt ovplyvnend radom dalSich ¢initelov, predovietkym
mierou krytia vlahového deficitu ¢o do vysky a casového rozloZenia. Podobne
aj vyska nakladov nie je tplnd, kedze okrem ndkladov na zavlahu mézu vznikat
dalSie zvySené ndklady na agrotechniku, vyZivu, ochranu a zber.

U prirastku HPP treba mat na zreteli, Ze je tento ukazovatel skresleny
o hodnotu medziproduktu, ktory je dvakrat zapoditany a to raz v hodnote rastlin-
nej produkcie a druhykrat v hodnote Zivoéi§nej produkcie. Z toho dévodu boli
naklady porovnané aj s prirastkami HRP, ktoré bezprostrednejSie odzrkadluji
vplyv zavlah na vyrobu. U tohto ukazovatela treba na druhej strane brat do
tivahy tt okolnost, Ze prirastky HRP si poditané na baze stilych cien, ktoré
plne nevyjadruji spoloenskt hodnotu zvySenej produkcie, najma u kimnych

lodin.

P Porovnanim takto vypoéitanych prirastkov produkcie s nakladmi na zavlahu
mozno dostat isty obraz o ekonomickej efektivnosti zdvlah z hladiska podni-
kového i napodnikového. Pri podnikovom hladisku ide o porovnanie prirastku
produkcie s nakladmi zdvlahového detailu a pri nadpodnikovom hladisku o po-
rovnanie prirastku produkcie s celkovymi ndkladmi na prevddzku zavlah.

ROZBOR VYSLEDKOV —POROVNANIE SO ZAKLADNYM OBDOBIM

Na zaklade podkladového materidlu, ziskaného VUZH Bratislava z 10
polnohospodarskych podnikov za roky 1966—1970, rozmiestenych v hlavnych
zavlahovych oblastiach CSSR, ktoré obhospodaruji celkove 17 188 ha p.p. a za-
vlahy majt vybudované na ploche 12 500 ha, boli vypoéitané tieto ukazovatele:

— hruba polnohospodérska produkcia (HPP),

— hrub4 rastlinnd produkcia (HRP),

— hrubé Zivodisna produkcia (HZP),

— trhova polnohospodérska produkcia (TPP).
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I. Prehlad o vzraste hrubej polnohospodarskej produkcie (HPP) v Kés /ha za roky 1966—1970 a jej porovnanie s obdobim pred
odovzdanim zavlahy do prevadzky (zdkladné obdobie)

Index zvy3enia (zniZenia) HPPV v 9%

HPP v K¢és/ha = Gl
Zévlahova Polnohospodar. | Z4akl v porovnani jednotlivych rokov
sustava podnik obd.

1966 1967 1968 1969 1970 | 5:4 | 6:5 | 7:6 | 8:7 83 8:4
1 2 3 4 5 6 T 8 9 10 11 12 13 14

SM Voderady 6350 8546 10928 | 11607 | 11 676| 13228 | 128 106 101 113 208 155

MADUNICE I. JRD Madunice 5430 | 9637| 11865 12251 | 14294| 15931 | 123 103 117 111 293 165
JRD Cervenik 4980 | 7753| 9533| 10990| 11974| 11393| 123 115 109 95 229 147

SM Mélnik 7427 8446 | 10917| 11053 | 11587 | 11164| 129 92 105 96 150 132

VLTAVA V. farma Hofin 7427 9260 13052| 13921 | 13422| 13066| 140 107 96 97 176 141
JRD Citov 6272 | 7699| 11217| 11076| 11381 | 13686| 146 99 103 120 218 178

KRHOVICE — SM Hevlin 5728 8763 | 11528| 12187 | 12231 | 12298 132 106 100 101 215 140
HEVLIN SM Dyjakovice 7158 | 10624 | 13387 | 12737 | 12243 | 12683 | 126 95 96 104 177 119
SALA JRD Tesedikovo 7492 | 9026| 13762| 15234 | 15600| 16 727 | 152 111 102 107 223 185

BODROG—

KAMENEC SM Somotor 5357 6379 7622| 9057, 8387| 10867 119 119 93 130 203 170
Vézeny priemer 6643 | 8361| 11382 11655| 11748 | 12478 | 136 102 101 106 188 149
Zvysenie (zniZenie) v %, 100 126 171 175 177 188 X X % ¥ X
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II. Prehlad o vzraste hrubej rastlinnej produkcie (HRP) v Kés/ha za roky 1966—1970 a jej porovnanie s obdobim pred odovzdanim
zavlahy do prevadzky (zakladné obdobie)

Index zvySenia (zniZenia) v 9,

Zavlahova Polnohospodar. Zakl. e v porovnani jednotlivych rokov
sustava podnik obd. 1
1966 1967 1968 1969 1970 | 5:4 | 6:5 | 7:6 | 8:7 | 8:3 | 8:4
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
SM Voderady 4653 4903 5698 6173 6492 6830 116 108 105 105 147 139
MADUNICE 1. JRD Madunice 3685 6804 7283 7895 9368 | 10484 107 108 119 112 285 154
JRD Cervenik 3392 5137 5344 6620 7456 6697 104 124 113 90 197 130
SM Mélnik 4071 5303 6888 7451 7647 7277 130 108 103 95 179 137
VLTAVAYV, farma Hofin 3425 | 3981 5589 | 6754 | 6217 | 6896 140 121 92 111 201 173
JRD Citov 4002 | 4860 | 6820 | 6519 | 6478 | 6890 140 96 99 106 172 142
KRHOVICE — SM Hevlin 3062 | 4466 | 5504 | 5875 | 6101 5755 123 107 104 94 188 129
HEVLIN SM Dyjakovice 4081 | 5971 | 6627 | 6385 | 6695 | 6554 | 111 96 105 98 161 110
SALA JRD Tesedikovo 4978 | 5242 | 8063 | 9056 | 9094 | 9541 154 112 100 105 192 182
BODROG —
KAMENEC SM Somotor 2613 3241 3527 4700 4262 6192 109 133 91 145 237 191
Vézeny priemer 3869 | 4764 | 5997 | 6635 6699 | 7060 126 111 101 106 183 148
Zvysenie (znizenie) v %, 100 123 155 171 173 183 ®
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III. Prehlad o vzraste hrubej Zivoéisnej produkcie (HZP) v Kés/ha za roky 1966—1970 a jej porovnanie s obdobim pred odovzdanim

zavlahy do prevadzky (zdkladné obdoble)

’ , HZP v Kés/ha Index zvfréf:pia (zni_iepia) v
Zavlahova Polnohospodar. Zakl. v porovnani jednotlivych rokov
ststava podnik obd.
1966 1967 | 1968 1969 | 1970 | 5:4 | 6:5 | 7:6 | 8:7 | 8:3 | 8:4
i 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
SM Voderady 1697 3643 5230 5434 5184 6398 144 104 95 123 377 176
MADUNICE I. JRD Madunice 1745 | 2833 | 4582 | 4356 | 4926 | 5447 192 95 113 111 312 192
- JRD Cervenik 1588 2616 4189 4370 4518 4696 160 104 103 104 296 180
SM Mélnik 3356 3143 4029 3602 3940 3887 128 89 109 99 116 124
VLTAVA V. farma Hofin 3356 | 5309 | 7463 | 7167 | 7205 | 6197 141 96 101 86 185 117
JRD Citov 2270 2839 4397 4557 4903 6796 155 104 108 139 299 239
‘\ . (ETr— i s eyt . | G —————
| KRHOVICE— SM Hevlin 2666 4297 6024 6312 6130 6543 140 105 97 107 245 152
HEVLIN SM Dyjakovice 3077 4653 6760 6355 5548 6129 145 94 87 110 199 132
SALA JRD Tesedikovo 2514 3784 5699 6177 6506 7186 151 108 105 110 286 190
BODROG—
KAMENEC SM Somotor 2744 3138 4095 4357 4025 4675 130 106 92 116 170 149
VizZeny priemer 2744 3597 5018 5025 5017 5409 139 100 100 108 195 150
| Zvysenie (zniZenie) v % 100 130 181 181 181 195 X X X X X X
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IV. Prehlad o vzraste trhovej polnohospodarskej produkcie (TPP) v Kés/ha za roky 1966—1970 a jej porovnanie s obdobim pred
odovzdanim zavlahy do prevadzky (zakladné obdobie)

TPP v Kés/ha

Index zvySenia (zniZenia) v %,

Zavlahova Polnohospodar. Zakl. v porovnani jednotlivych rokov
sustava podnik obd.

1966 1967 1968 1969 1970 5:4 | 6:5 7:6 | 8:7 | 8:3 | 8:4

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

SM Voderady 4445 | 10822| 12095| 14093 | 12768 | 17510 112 117 91 137 394 162

MADUNICE 1. JRD Madunice 3294 7948| 9596| 8417 11260| 12223| 121 88 134 109 371 154
JRD Cervenik 2538 5617| 7194| 9140| 10853| 9166| 128 127 119 84 361 163

SM Mélnik 5330 7798 9955| 10249 8662 9026, 128 103 85 104 169 116

VLTAVA V. farma Hofin 5330 8914| 10593| 11020 7311| 8609| 119 104 66 118 162 97
JRD Citov 4274 7176| 10763 | 11479 | 11046| 10943 | 150 107 96 99 256 152

KRHOVICE — SM Hevlin 3495 6725| 7722 7208 8851| 6375| 115 93 123 72 182 95
HEVLIN SM Dyjakovice 4337 | 7279| 11256| 11749| 10929 | 10860 | 155 104 93 99 250 149
SALA JRD Tesedikovo 5663 6284| 11965| 12330| 13644 | 15655| 190 103 |- 111 115 276 249

BODROG—

KAMENEC SM Somotor 4138 | 4828| 5980, 7853| 6208, 8705| 124 131 79 140 210 180
Vazeny priemer 4591 6975| 9330| 9991 9424| 10121 | 134 107 94 107 220 145

Zvysenie (zniZenie) v 9, 100 152 203 218 205 220 b x X X X | X




V. Triedenie podnikov podla Y%, zavlaZenej plochy z celkovej vymery

HPP v K¢s/ha ‘ Index
Interval Pocet l ——— e
(% zavlaz. plochy) podn. | z4kl, 1970 | 1970
obd. 1966 | 1967 i 1968 | 1969 | 1970 70 1966
0— 60 3 6170 | 7862 |10 500: 10 766 10 735/ 11 443| 185 146
61— 90 3 6163 | 8974 |11 283l 11 778 11 964/ 12 435 202 139
91—100 4 | 6655 | 8913 |12474|13 121|13 674|14988| 225 168

Rozdiel medzi !
kraj interv. Kd&s | 485 | 1051 | 1974| 2355| 2939| 3545 40 22

% 108 113 119 122 127 131 122 102

Vyska tychto ukazovatelov bola vypocitana na 1 ha p.p. a porovnani v &a-
sovom radu ako pomer rokov: 1967 :1966; 1968 :1967; 1969 :1968; 1970 :
: 1969; 1970 : 1966; 1970 : zakl. obd. je uvedena v tab. I, II, III, IV.

Udaje o vyske HPP, uvedené v tab. 1, poukazuji na ststavny jej rast.
Oproti zdkladnému obdobiu, ked jej vy$ska bola v priemere za sledované pod-
niky Ké&s 6643/ha, vzrastla v r. 1970 na K& 12 478/ha, t.j. o K& 5835/ha, o

VI. Porovnanie hodnotovych ukazovatelov za sledované podniky s priemerom okre-
sov za r. 1966 —1970

2]
Ukazovatel 1966 1967 1968 1969 1970 1966 —
1970
Prirastok HPP
na 1 ha p. p. 611 1342 2084 1623 2398 1612
Prirastok HRP
na 1 ha p. p. 462 870 1374 1023 1774 1101
Prirastok HZP
na 1 ha p. p. 149 472 710 600 624 511
Prirastok TPP
na 1 hap. p. 1448 1990 2313 1996 2637 2077

VII. Poradie zavlahovych sustav podla vySky priemerného prirastku za r. 1966—1970
u HPP, HRP, HZF a TPP v porovnani s okresnymi priemermi

Zavlshovi Poradie podla prirastku v Kés/ha p. p.
S HPP HRP HZP TPP

Sala 3066 — 1 2097 —1 969—2 28332
Bodrog —

Kamencc 23572 1331 —2 1028 —1 2068 —3
Madunice 1286 —3 1129 -4 156 —4 32901
Vitava V. . 1093 —4 11713 —78—5 826—5
Krhovice —

Hevlin 2545 —222-5 47713 1348 —4
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VIII. Rozdiely v hrubej poInohospodarskej produkecii
a priemerom okresov za roky 1966 —1970 na 1 ha p. p.

medzi sledovanymi podnikmi

Z4Kl. g
Ukazovatel - 1966 | 1967 | 1968 | 1969 | 1970 |1966—
: 70

ZS Madunice 6457| 8536 10691 11555 12376| 13214| 11274
@ | okres Trnava 6739 7598 9845/ 10150/ 10925| 11424/ 9988
Rozdiel + K& | —282| -+938/ --846| --1405| +1451| -+-1790| -+ 1286
% 96 112 109 114 113 116 113
ZS Vltava V. 7468| 8460 10202| 11592 11824/ 11.828| 10781
@ | okres Mé&lnik 6779 7644| 9901 10122 10246 10527, 9 688
Rozdiel + Kgs 689 816 301| 1470 1578/ 1301 1093
% 110 111 103 115 115 112 111

ZS Krhovice —
Hevlin 7251| 9522 12286 12410| 12173| 12454| 11769
@ | okres Znojmo 9565| 11 084| 11237| 11350, 12005 11897 11515
Rozdiel - K& | —2314| —1562| +1049| +1060 168 -557| --254
% 76 86 109 109 102 105 102
ZS 3ala 7492| 9026 13762| 15233 15596 16 713| 14 066
@ | okres Galanta 7083| 8180, 10988/ 10960 11984/ 12886 11000
Rozdiel + Ké&s | +409| --846| -1-2774| -4 273| +3 612| +3 827| +3 066
% 106 110 125 139 130 130 128

ZS Bodrog—

Kamenec 5357| 6379 7622 9057 8387 10687 8426
okres TrebiSov | 3206| 4365 5886 6841] 7080 6171 6069
Rozdiel -+ Kés ’ +2151| 42 014| +1 736| +2 216| 4-1 307| +4 516| +-2 357
% 167 146 129 132 118 173 139
zavlahovych ststav 6805| 8385 10913 11969 12071 12979| 11 264
@ | okresov 6674| 7774 9571| 9885 10448/ 10581 9652
Rozdiel -+ K& | +4-131| 611 41 342| +2 084| -1 623| -2 398| -1 612
% 102 108 114 121 116 123 116

predstavuje zvySenie o 88 %. Pri porovnavani jednotlivych rokov oproti pred-
chadzajiacemu roku najvy3si vzostup je v r. 1967 oproti roku 1966.

Tento vzostup bol kladne ovplyvneny cenosvymi zmenami, ku ktorym doslo
v r. 1967, takZe nepredstavuje redlny prirastok HPP.

Pokial ide o otazku, ¢i podiel zavlazovanej plochy z celkovej vymery p.p.
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IX. Rozdiely v hrubej rastlinnej produkecii medzi sledovanymi podnikmi a priemerom
okresov za roky 1966—1970 na 1 ha p. p.

Zakl | 2
Ukazovatel ) 1966 1967 1968 1969 1970 | 1966 —
obd. 70

ZS Madunice 3011 5418 | 5958 6724 7472 7612 6637
o] okres Trnava 3908 4365 | 5234 5480 6250 6209 5508
Rozdiel + Kés +3 |4+1053 | +724 |+1244 |4-1222 |41403 |4-1129
% 100 124 114 123 120 123 120
Vltava V. 4036 5018 6684 7198 7232 7163 6659
@ l okres Mélnik 3599 4331 5545 5922 5870 5884 | 5488
Rozdiel 4 Kés | 4437 | +797 [+1139 |4+1276 |+1362 |+4+1279 |4 1171
% 112 119 121 122 123 122 121

ZS Krhovice —
(o) Hevlin . 3896 5080 5962 6080 6282 6079 5897
okres Znojmo 5132 6062 6028 5935 6606 5966 6119
Rozdiel +- Ké&s |—1236 | —982 —66 145 | —324 113 | —222
% 76 84 99 102 95 102 - 96
ZS Sala 4055 5242 | 8063 9056 8390 9533 8057
(o] okres Galanta 3477 4713 6017 5687 6447 6936 5960
Rozdiel + Ké&s | +578 | 4529 |+2046 |[+3369 |+1944 |+2597 |4-2097
% 117 111 134 159 130 137 135

ZS Bodrog —
(%] Kamenec 2613 3241 3527 4700 4892 6192 4512
okres TrebiSov 1622 2322 3023 | 3864 3981 2714 | 3181
Rozdiel - ‘ Ké&s | 4991 | -4-919 | 204 | +844 | +911 |+43478 |4 1331
‘ % 161 140 117 122 123 228 142
1

zavlahovych sustav 3702 4799 6039 6752 6854 | 7316 6352
@ okresov 3548 4337 5169 5378 5831 5542 5251
Rozdiel - Ké&s | +154 | 4462 | +870 [+1374 |+1023 |+1774 |+1101
9% 104 111 117 126 117 132 121
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X. Rozdiely v hrubej zZivoc¢iSnej produkecii medzi sledovanymi podnikmi a prieme-
rom okresov za roky 1966—1970 na 1 ha p. p.

| Z4kl ! 2
Ukazovatel : 1966 1967 1968 | 1969 1970 | 1966 —
l obd. \ 70
' |
ZS Madunice 2546 | 3118 | 4732 | 4831 | 4904 | 5602 | 4637
@ | okres Trnava 2831 3233 4612 4670 4675 5215 4481
|

Rozdiel - K& | —285 | —115 | 4120 | +161 | +229 | -390 | -+-156
% 90 96 103 103 105 107 103
ZS Vltava V. 3432 3442 3518 4394 4592 4665 4122
(o} okres Mélnik 3180 3433 4356 4200 4376 4643 4200
Rozdiel + K& | 4252 +19 | —838 | +194 | +216 +22 —78
% 108 101 83 105 105 100 98

ZS Krhovice —
g Hevlin 3355 4442 6324 6330 5891 6375 5872
okres Znojmo 4433 | 5022 | 5209 [ 5415 | 5399 | 5935 | 5395
Rozdiel - K& [—1078 | —580 |+4-1115 | +914 | 4492 | 4-444 | -477
9% 76 88 121 117 109 107 109
ZS Sala 3437 3784 5699 6177 7206 7170 6009
%] okres Galanta 3606 3467 4971 5273 5537 5950 5040
Rozdiel 4 \ K& | —169 | +317 | +728 | +904 | +669 |-+1230 | +969
I o 95 109 115 117 130 121 119

ZS Bodrog—

z Kamenec 2744 3138 4095 4357 3495 4495 3916
okres TrebiSov 1584 2043 2863 2977 3099 3457 2888
Rozdiel - : . Kés [4-1160 |+1095 |+1232 |+1380 | 396 |-+1038 |+ 1028
‘ oL 173 154 143 146 113 135 136
zavlahovych ststav 3103 3586 4874 5217 5216 5663 4911
o okresov 3126 3438 4402 4507 4617 5039 4401
Rozdiel -+ Ké | —23 146 472 710 } 600 624 511
9% 99 104 111 116 113 112 111
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XI. Rozdiely v trhovej poInohospodarskej produkcii medzi sledovanymi podnikmi
a priemerom okresov za roky 1966 —1970 na 1 ha p. p.

Z4kl ! | 2
Ukazovatel © | 1966 | 1967 | 1968 | 1969 | 1970 |1966—
obd. t o
ZS Madunice 5559 | 8446 | 9883| 11131| 11787 13468 10493
@ | okres Trnava 4655 | 5188 | 7550 7949| 8519 9063 7653
Rozdiel +- Ké&s | 904 [+3258 | +-2333| +3 182 +3268] 4405 3290
o 119 163 131 140 138 149 137
ZS Vltava V. 4903 | 17867 | 10189 10580 8875 9272| 9357
& | okres Mélnik 5898 | 6650 | 9737 9273 8279 8717 8531
Rozdiel +- ’ K&s | —995 |+1217 | 452 +1307| --596| --555| 826
‘ 9%, 83| 118 104/ 114 107 106 110
| _

ZS Krhovice —
@ | Hevlin 5860 | 6951 | 9163] 9949 9703 8093 8592
okres Znojmo 5473 | 5797 | 6176 8110| 8227 7909 7244
Rozdiel -- Kés | 4387 |+1154 | +-2987| -+939| 41476 -+184] +1 348
% 107 120 148 112 118 104 119
ZS 3ala 5663 | 6274 | 11355 12310 13 644| 14 149| 11546
@ | okres Galanta 5580 | 5823 | 8768 8845 9905/ 10222 8713
Rozdiel + Kés 83| 451 | 2587 3465 3739 3927 2833
% 101 108 130 139 138 138 133

ZS Bodrog—

@ | Kamenec 4138 | 4055 | 5980 7853 6208 8705 6560
okres TrebiSov 2242 | 2805 | 4387 5182| 5305 4690 4492
Rozdiel + K&s| 1896 | 1160 | 1593 2671 903| 4015 2068
% 185 140 136 152 117 186 146
zavlahovych sustav 4836 6719 9314| 10185 10043| 10757 9404
@ | okresov 4770 | 5271 | 7324| 7872 8047 8120 7327
Rozdiel -+ ’ Kés 66 | 1448 | 1990| 2313 1996| 2637 2077
‘ % 101 127 127 129 125 132 128
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XII. Prehfad o prirastkoch produkcie na 1 ha p. p. u sledovanych podnikov za r.
1966—1970 upraveny o rozdiely v zdkladnom obdobi

z
Ukazovatel 1966 1967 1968 1969 1970 1966 —170

1 2 3 } 4 { 5 6 7
Prirastok HPP/ha 480 1211 1953 1492 2267 1481
Prirastok HRP/ha 308 716 1220 869 1620 947
Prirastok HZP/ha 172 495 733 623 647 534
Prirastok TPP/ha 1382 1924 2247 1930 2571 2011

XIII.
Prirastok produkcie na 1 ha ZZ
Zivlahov4 sustava
HPP poradie HRP poradie

Krhovice —Hevlin 3948 1 1562 1
Sala 2678 2 1534 2
Madunice 1. 1796 3 1284 3
Bodrog— Kamenec 1119 4 785 5
Vltava V. 589 5 1064 4
@ za vietky ZS 1862 54 1335 X

XIV. Rozdiely medzi prirastkami HPP a HRP a nakladmi na z&vlahu v prepodte

nal ha ZZ
Rozdiel medzi prirastkom produkcie a ndkladmi
v Ké&s/ha
ZATlabiovk susavs HPP pri hodnoteni HRP pri hodnoteni
nadpodnik. podnik, nadpodnik. podnik.
1 2 3 4 5

Krhovice — Hevlin 2905 3700 519 1314
Sala 1823 2436 679 1292
Madunice I. 988 1542 476 1030
Bodrog — Kamenec 4 906 —330 572
Vltava V. —11 488 464 963
@ zaZS 977 1650 450 1123

ovplyvnil rast HPP, boli podniky roztriedené do troch intervalov podla per-
centa zavlazenej plochy z celkovej vymery. Vysledky prepoétov obsahuje tab. V.

Z udajov tab. V. vidiet podstatné rozdiely medzi vyskou HPP, medzi pod-
nikmi s nizkym a vysokym percentom zavlaZovanej pdédy, akc aj trend vzrastu

tychto rozdielov.
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ROZBOR VYSLEDKOYV — POROVNANIE S OKRESNYMI PRIEMERMI

Na ziklade uvedenych metodickych pristupov boli spracované a porovnané
vysledky zo sledovanych zdvlahovych ststav a podnikov a porovnané s priemer-
nymi vysledkami za okresy. Prehlad o prirastku HPP, HRP, HZP a TPP na
1 ha p.p. podla jednotlivych rokov a v priemere za roky 1966—1970 u zivla-
hovych podnikov v porovnani s priemerom okresov, v ktorych sa skiimané za-
vlahové podniky nachadzaja, poddva tab. VI.

Z udajov tab. VI jednoznaéne vyplyva, ze vo vietkych ukazovateloch sa
rozdiel v Gasovom rade zvidc¢Soval v prospech podnikov hospodériacich v pod-
mienkach zivlah.

Pokial ide o priemerny prirastok za roky 1966—1970 v jednotlivych hod-
notovych ukazovateloch na 1 ha p.p., st medzi vysledkami podnikov hospoda-
riacich na jednotlivych zavlahovych ststavach znaéné rozdiely. Poradie zavla-
hovych siistav podla priemernej vysky prirastku produkcie je uvedené v tab. VII.

Podrobnejsi prehlad za jednotlivé zavlahové sastavy, roky a ukazovatele
podavaja tab. VIII, IX, X, XI.

XV. Prehlad o ukazovateloch rentability ako pomeru prirastku HRP k nakladom
na zavlahu podlIa rokov a zavlahovych sustav

Zavl. (o]
St Ukazovatel 1966 1967 1968 1969 1970 | 1966—70
1 2 3 4 5 6 7 8
8 ’ % nadp_odnikovci
5 . rentability 117 —17 41 73 92 59
il 9, podnikovej
= rentability 637 182 436 457 442 406
% nadpodnikovej d
g . rentability -9 63 93 86 160 77
= > % podnikovej
rentability 556 773 1230 953 1315 953
| % nadpodnikovej
8 g rentability —60 54 88 9 201 50
>
2 £ % podnikovej
Q rentability 209 463 878 325 703 530
% nadpodnikovej
‘s rentability —109 58 176 36 164 79
X % podnikovej
rentability —146 620 175 367 647 534
|9 % nadpodnikovej
o g rentability % 179 —131 —-112 446 —269
§ g % podnikovej
/m M rentability % 506 —288 —161 X 269
» % nadpodnikovej
l: rentability —56 7 82 20 219 51
N % podnikovej
8 rentability 247 334 709 384 1205 530




XVI. Prehlad o ukazovateloch rentability ako pomeru prirastku HPP k nakladom na
zavlahu podla rokov a zavlahovych sustav

Zavl. | o)
iRt Ukazovatel 1966 1967 1968 1969 1970 1966 —170
1 2 3 4 5 6 7 8
8 @ nadpodnikovej
g . rentability 152 56 92 146 185 122
g % podnikovej
§ rentability 753 348 627 694 701 607
% nadpodnikovej
g rentability —68 —199 80 81 89 -2
§ > % podnikovej
rentability 132 |° —583 1254 913 931 483
| 9/ nadpodnikovej
“g -§ rentability 20 342 360 196 542 279
S % podnikovej )
:2 rentability 817 1514 2289 1054 1611 1492
9% nadpodnikovej
K rentability —19 155 277 219 327 218
X % podnikovej
rentability 307 1059 1096 997 1164 1007
18 % nadpodnikovej s
o g rentability ”° ¥ —86 ¢ 906 0,4
'§ E % podnikovej "
/M M rentability >4 X —23 X 213 425
0 . i DR
3 % nadpodnikovej
<3 g rentability ~0,5 69 148 97 272 110
-ﬁ % | % podnikovej
g “ | rentability 453 584 1004 696 - 1406 778

POROVNANIE PRIRASTKOV PRODUKCIE S NAKLADMI NA ZAVLAHU

Predchddzajace prepoéty boli spracované bez korekcie a rozdiely hodno-
tovych ukazovatelov v zikladnom obdobi. V dalfom ‘rozbore tento faktor bol
zohladneny tak, Ze vyska po¢itanych ukazovatelov bola upravend o rozdiely
v zdkladnom obdobi. Takto upravené podnikcvé ukazovatele za roky 1966— 1970
a v priemere za uvedené roky su obsiahnuté v tab. XII.

Dalsia korekcia, ktora prichedilo urobif, je prepoet prirastkov predukeie
na vymeru plochy s vybudovanym rozvodom zévlahovej vody. Tym sa prirastky
pocitané na celkovii plochu polnohospodérskej pody upravili. Porovnanim takto
vypocitanych prirastkov prcdukcie s nakladmi na zivlahu dostanemre uréity
pohlad na ekonomicki efektivnost zavlah. Umiestnenie zévlahovych ststav podla
vysky priemerného, prirastku HPP/ha ZZ pcdava tab. XIII.
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Pokial ide o ekonomickt efektivnost zavlah, tdaje v tab. XIV charakteri-
zuju jej vySku v priemere za sledované roky.

Ked pocitame rentabilitu zdvlah ako vzfah hodnoty ¢istého prirastku pro-
dukcie k nakladom na zavlahu pri nadpodnikovom hodnoteni, potom jej vyska
jeu

977 .
QO o )/
HPP - . 100 = 110%
450 =
HRP o= . 100 = 51%

Pri vypoéte rentability zdvlah z hladiska podniku, t.j. ako pomer C¢istého
prirastku produkcie k ndkladom na prevadzku zavlahového detailu, je jej vyska u

1650 e
HPP —- . 100 = 778Y%,
1123 .
—_— = /
HRP —>- . 100 = 5309

Prehlad o vyvoji ukazovatelov rentability, pocitany k pomeru cistého pri-
rastku HPP a nakladov na zavlahu, pcdava tab. XV a tab. XVI.

ZAVER

Pri tvahach o pristupe k ekonomickému hodnoteniu zavlah autori dospeli
k zaveru, ze efekt zavlah sa bezprostredne prejavuje na prirastkoch hektarovych
trod zavlazovanych plodin, na prirastkoch hrubej rastlinnej produkcie a na
prirastkoch hrubej polnohospodérskej prcdukcie. Zakladnym metodologickym pri-
stupom je hodnotové porovnanie prirastkov produkcie s ndkladmi na zadvlahu,
pricom je nevyhnutny osobitny pristup z hladiska podnikového a nadpodni-
kového. .

Pokial ide o vplyv zdvlah na hlavné hodnotové ukazovatele, analyza uro-
bena porovnanim hlavnych hodnotovych ukazovatelov k zdkladnému obdobiu
a k priemerom tych okresov v ktorych sa sledsvané podniky nachadzaja dokazuje,
ze v r. 1970 sa zvysila.

— HPP o Ké&s 5835/ha p.p., tj. o 88 %,
— HRP o Kés 3200/ha p.p., tj. o 83 %,
— HZP o Ké& 2635/ha p.p., tj. o 95 %,
— TPP o Ké&s 5530/ha p.p., tj. o 120 %.

Porovnanie s okresnym priemerom poukazuje, ze absolatny rozdiel v uve-
denych ukazovateloch sa zvySoval v prospech zdvlahovych podnikov. V roku
1970 v porovnani s rokom 1966 dosiahol rozdiel tieto hodnoty:

— u HPP z Kés 480 na Kés 2667/ha p.p.,
— u HRP z Kés 308 na Kés 1620/ha p.p.,
— u HZP z Ké 172 na K& 647/ha p.p.,
— u TPP z Kés 1382 na Kés 2571/ha p.p.
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Z tdajov vidief, ze polnohospodédrske podniky sa postupne prispdsobuji
podmienkam zavlah. Tento faktor sa pozitivne prejavuje na ekonomickych vy-
sledkoch, najméd na vyske ukazovatela rentablhty, ktory postupne vzrastal a naj-
vyssiu hodnotu dosiahol v r. 1970.

Doslo dne 27, 11, 1972

Adresa autori:

Doc. ing. Juraj Bobala, CSc, Vysoka $kola ekonomicka, Bratislava, ing. Julius
Almassy, Vyskumny ustav zavlahového hospodarstva, Bratislava
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- ZVEDECKEHO ZIVOTA

KANDIDATSKE DISERTACNI PRACE OBHAJENE NA VSZ V BRNE

Pred komisi provozné ekonomické fakulty VSZ v Brné byly v prosinci 1972
obhdjeny tyto kandiddtské disertaéni prdce pracovniku Viyzkumného tstavu ekono-

miky zemeédélstvi a vyZivy, pracovisté Brno:

Kovartr F.. Prfispévek k otdzce poctu,
struktury a kwvalifikace techmicko-hospo-
ddrskych pracovniku v JZD

Prace uprestiuje pojem a tridéni kate-
gorie technicko-hospodarskych pracovni-
ku v JZD. Obsahuje piehled technicko-
-hospodarskych funkei podle odvétvové
prislusnosti (Gsek vedeni podniku, usek
agronomicky, zootechnicky, mechanizaéni,
ekonomicky, zasobovaci a odbytovy, ja-
koz i ostatni ojedinéle se vyskytujici
funkce). Pojednava o celostatnim poétu
technicko-hospodarskych pracovniku
v JZD, o podilu THP z celkového poétu
stalych pracovniki, o vymeéfe zemédé&l-
ské pudy pripadajici na 1 THP, o poétu
pracovniki délnickych povolani na 1
THP, o pracovni udasti Zen v fizeni a
spravé zemédélského podniku,

Priace podrobné analyzuje déinitele
ovliviiujici potfebny pocet a poZadova-
nou kvalifikaci technicko-hospodarskych
pracovniki. Obsahuje rovnéz pracovni
charakteristiku 45 profesi THP, jejich
zakladni a doplinkovou naplii a zavéry
o potrebné kvalifikaci. Pojednava dale
o ukazatelich pro hodnoceni tidici
a spravni ¢innost THP.

V zavéru je uveden metodicky postup
pri stanoveni potiebného poétu, struk-
tury a kvalifikace i celostatni vypocdet
potreby technicko-hospodarskych pracov-
niku.

Hlavni pfinos prace spoéiva v ekono-

micky zdavodnéném navrhu na stanove-
ni potreby THP pro jednotlivé podniky
i pro celostatni tivahy.
Kolar J.: Rozbor pracovni iéasti a spo-
treby prdce pracovnikiu délnickych povo-
lani ve vybranych zemédélskych podni-
cich v letech 1966 —1967
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Kandidatska diserta¢ni prace reSi ak-
tualni a dulezité problémy ekonomiky
prace. V zemédélskych podnicich kuku-
riéné, reparské a bramborarské vyrobni
oblasti byla analyzovana u pracovnika
jednotlivych délnickych povolani v rost-
linné, zivocéisné a pomocné vyrobé pra-
covni ucast a absolutni a relativni spo-
treba casu v hodinach, jeho struktura,
pomér ¢asu na pfimo a nepifimo vynalo-
zenou zivou praci. Dale bylo zkouméno
kolisani a sezénnost spotifeby pracovniho
¢asu a pracovni udasti, pri¢iny pracovni
neucasti a stupenn vyuzivani fondu pra-
covni doby.

Pro upravu fondu pracovni doby a pro
stanoveni normativni Gcasti stalych pra-
covnikti v rostlinné, Zivoéi§né a ostatni
vyrobé byly stanoveny koeficienty pra-
covni ucasti. U plodin (kultur) a chovi
byla zkouména skute¢na a stanovena nor-
mativni pracnost, koeficienty jejiho plné-
ni a koeficienty pifimé a nepiimé prac-
nosti. Soucasné byly analyzovany vztahy
mezi vybavenim -podniku vyrobnimi si-
lami, spotrebou ¢asu, intenzitou vyroby
a produktivitou zZivé prace.

Vyznamnym pfrinosem prace je analy-
za spotieby Zivé prace a pracovni udéasti
z hlediska vynakladani prfimé a nepiimé
(rezijni) prace ve vyrobnim procesu v ho-
dinach, v ¢lenéni na stdlé a prileZitostné
pracovniky a na jednotlivé profese pra-
covnikti jednotlivych vyrobnich odvétvi
a pracovnich obdobi.

Zavéry uvadéji praktické moZnosti pla-
novani potieby prace a pracovnich sil
v zemédélskych podnicich a vétsich
uzemnich celcich, organizace vyroby a
prace z hlediska sniZovani pracnosti vy-
roby, zvySovani intenzity vyroby a pro-
duktivity prace v zemédélstvi. — b% —
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OBHAJENE KANDIDATSKE PRACE Z OBORU EKONOMIKA

A RIZENf ZEMEDELSTVI

Pred spoleénou komisi VSE a EU CSAV pro obhajoby kandiddtskiych diser-
tac¢nich praci v oboru ekonomika a fizeni zemédélstvi byly dne 28. 12, 1972 obhdjeny

tii prace:

Ing. Josef Hubacéek, odborny pra-
covnik vyzkumné sekce pii katedie eko-
nomiky zemédélstvi VSE v Praze, obha-
jil prieci na téma Soudobé tendence eko-
nomickych disparit a stdtnich regulac-
nich zasapii v zemédélstvi vyspélych ka-
pitalisﬂck'gch zemi (262 str.. textu, 27 ta-
bulek, 5 sechémat a graft, 6 str. lit.).

Opaonenty prace byli: prof: ing. J. Kri-
lek, CSe., VSP UV KSC Praha, doc. dr.
ing. I, Stanek, CSc., UML p#i CVUT
Praha, ing. R. Goulli, CSc, EU CSAV
Praha.

Autor sg ve své praci pokusil v 11 ka-
pitoldch komplexné prozkoumat obecné
i specifickg¢ pri¢iny vzniku ekonomickych
disparit g ‘tim i potreby statni interven-
¢ni regulgce ve vyspélych kapitalistic-
kyeh statech a provedl hodnoceni jak
obecnych, tak i empirickych aspektt raz-
norodych forem statniho intervencionis-
mu v zem@délstvi.

Prvni kgpitola je tvodni, ve druhé a
treti kapitple se autor zabyva postave-
nim a ulohou zemédélstvi, hlavnimi cili
a poiadav}w agrarni politiky, ve c¢tvrté
kapitple jsqu rozvedeny ekonomické vzta-
hy mezj zemédélstvim, statem a ostatni-
mi odvétvimi (sférami) narodniho hospo-
darstvi, v ‘Pg’lté kapitole rozebira podsta-
tu a opecpé pri€iny vzniku ekonomic-
kych dispgpit v zemédélstvi.

Tézistém price je Sestd az devatd ka-
pitola, v njZz ing. Hubadek velmi podrob-
né rozebirg problematiku statnich regu-
laénich 'zagahtt v zemédélstvi vyspélych
kapitalistickych zemi. Sestd kapitola je
vénovéqa rozboru podstaty vzniku stat-
nich regulaénich zasahti obecné a v ze-
médélstvi zvlaste, v sedmé kapitole se
autor zamygli nad strukturalnimi zména-
mi v zemédélstvi. V této ¢asti prace néas
autor seznamuje s tzv. Mansholtovym a
Hoecherlovym planem. Osmé kapitola je
vénovana ekonomickym disledkiim
strukturdalnich zmén v zemédélstvi z hle-
diska vyropné technické, trZni a socidlni
agrarni struktury. V devaté kapitole ana-
lyzuje vzajemnou podminénost cenovych
disparit a gtatniho intervencionismu v ze-
médélstvi.

Zatimco vétSina uvedenych kapitol je
teoreticko-gnalytickd, podava posledni
kapitola pfehled o konkrétnich intervenc-
nich opatfenich v zemédélstvi vyspélych
kapitalistigkych zemi.
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Ing. Jifi Jelinek, odborny asistent
na katedre ekonomiky zemédélstvi VSE
v Praze, predlozil praci K mnékterym
metodickym otdzkdm modelovdni vijroby
v zemédélstvi (235 str. textu, 24 tabulek,
11 schémat a grafu, 143 tit. 1it.).

Oponenty prace byli: prof. dr. ing, F.
Lom, DrSc., vedouci vyzkumné sekce pri
katedite ekonomiky zemé&délstvi VSE
Praha, doc. ing. P. Ambro$, CSc., VSE
Bratislava, ing. J. Kundrat, CSc., VUZEVzZ
Praha.

Ve trech zakladnich kapitolach je roz-
vedena problematika pouZiti ekonomic-
ko-matematickych metod v planovani a
rizeni zemédélstvi.

V prvni kapitole se autor zabyva me-
todickymi otédzkami souvisejicimi se se-
stavovanim matematickych modelt a po-
ukazuje na odli$nosti vyuzivani matema-
tickych metod v zemédélstvi proti ostat-
nim odvétvim narodniho hospodarstvi.
Kriticky poukazuje na hlavni problémy
sir§tho uplatnéni matematickych metod
v modelovani zemédélské vyroby a mimo
jiné konstatuje, Ze v soucasnosti stav
informaénich systémi neumozZiiuje ziskat
v dostatecné mife komplexné vstupni
udaje pro optimalizaéni a jiné vypocty.

Druh& kapitola se tyka predeviim pro-
blematiky aplikace ekonomicko-matema-
tickych metod v oblasti planovani zemé-
délské vyroby. V tuvodni &asti obecné
charakterizuje proces planovani v zemé-
délstvi a zabyva se vlivy, které na tento
proces pusobi. V této éasti jsou také uve-
dena. hlediska, podle kterych lze ¢lenit
celou soustavu planovéani. Autor cha-
rakterizuje hlavni metody pouZivané pii
tvorbé a sestavovani plant v zemédélstvi
a problematiku uplatnéni matematickych
metod v oblasti planovani, Podstatna ¢ast
kapitoly je vénovana problematice pla-
novani hektarovych vynost a uZitkovosti
hospodartskych zvitat,

Ve treti kapitole se ing. Jelinek za-
byva predevsim otdzkou pouziti optima-
liza¢nich modelt vyroby v zemédélstvi.
Struéné jsou zde charakterizovany pouzi-
telné metody ke zkoumani vzajemnych
vztahti a ¢initelt vyrobniho procesu a
rozbor problematiky modelovani sys-
tému. Znac¢nou pozornost vénuje autor
analyze dosud v zemédélstvi nejvice po-
uzivanych optimalizaénich modeltt vy-
roby.



Ing. Magdalena Ul ¢akova, pracovni-
ce VUZEVZ Praha, obhajila praci na té-
ma Nabidkové a poptivkové funkce v ze-
médélstvi (191 str. v I. ¢asti a 55 str. ve
II. ¢asti, 16 dil¢ich programi, 8 vysled-
nych zapist, 5 str. lit.).

Oponenty prace byli: prof. J. Kabrhel,
VSP UV KSC Praha, prof. ing, K. Svo-
boda, CSc., VSZ Praha, ing. K. Buriano-
va, CSc., Federalni urad cenovy, Praha.

Kandidatska diserta¢ni prace je zamé-
I'ena na dosud malo prozkoumany usek
cenové problematiky za socialismu. Ing.
Ulcikova zaujala spravné marxistické
stanovisko ke zkoumané problematice,
odhalila rozdily v mechanice pulsobeni
nabidky a poptavky za kapitalismu a za
socialismu a zaujala kritické stanovisko
k burZoaznim a revizionistickym teoriim
v této oblasti. Zna¢énou pozornost véno-
vala i specifi¢nosti trhu zemédélskymi
vyrobky.

Prace ma dvé casti. Prvni ¢ast (4 kapi-

toly) je zaméfena na obecné teoretické
otazky zboZné penéZnich vztahli. V ptvni
kapitole jsou rezebrany tkoly nabidky a
poptavky ve zboZné penéZnich vztazich
a zaroven je zde podan i vyklad zaklad-
nich pojmu, spojenych s uvedenou pto-
blematikou.

Ve druhé kapitole je rozebrana podsta-
ta rozdiltit v chapani ulohy nabidky a po-
ptavky za kapitalismu a za socialismu,
ve treti kapitole autorka kriticky zhod-
notila rozdily metod sledovani nabidky
a poptavky a ve ¢tvrté je rozvedena piro-
blematika socialistického zemédélského
trhu,

Druha c¢ast prace, ktera na prvni na-
vazuje, je vlastnd cela prilohou a tvori ji
pét kapitol. Obsahem je rozbor moz-
nosti pouziti hybridniho (analogo-¢islico-
vého) pocitace k modelovani nabidkovych
a poptavkovych funkei v zemédélstvi,
resp. k simulaci vyroby a prodeje zemé-
délskych vyrobku.

Ing. Mariette Lu ko v s k a, Vysoka $kola ekonomicka, Praha
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Statistische Praxis (NDR)

¢ 12/%2. Merkulov A.: Zkoumani pri-
¢in rozdilné drovné vynosi v rostlinné
vyrobé LPG pomoci korelaéni analyzy.

Ekonomika poljoprivrede (Jugoslavie)

¢, 9/72. Mili¢ S.: Metody méileni ekono-
mické efektivnosti investic v zemédélstvi.
— ToSovic S.: Zpusoby vyjadreni efek-
tivnosti zavlah. — Duvnjak K.: Sifové
planovani v praxi (II). — Furundzié
M.: Nékteré problémy rozdélovani osob-
nich diichodt v délnickych organizacich.
€. 10/72. Lekovié M.: Aktualni otazky
k provadéni ustavnich zlepSeni. — Mi t-
rovié L.: Demografické a vyrobné eko-
nomické charakteristiky hospodarstvi
prestarlych ve vesnicich komuny Bela
Palanka. — Vukomanovié¢ L.: Pri-
spévek ke studii uréitych vyrobnich vy-
sledkli dosaZenych v prechodném chovu
jalovi¢ek pro mlécéné farmy v horském
hospodarstvi Zlatibor. — MiloSevié
A, Glisi¢ S.: O produkéni funkci
v produkci brambor.

¢. 11-12/72. Dimkovié B.: Zmény v po-
staveni zemédélstvi a vesnice jsou objek-
tivnim faktorem spole¢ensko-ekonomic-
ké prosperity rolnictva ve Vojvoding —
Miloji¢ B.: Nékteré otazky planovani
kadrit v zemédélstvi. — Tapaviéky
M.: Uéast zemédélskych délnickych orga-
nizaci v prvnim cyklu mnohostrannych
nahrad uloZenych zakonem. — Kindi-
bal D.: Hospodarské vysledky produkce
zadkladnich zemédélskych produktt v ob-
dobi 1966—1970. — Vukomanovié L.:
Prispévek ke studii o nékterych ekono-
micko-orgnaiza¢énich problémech v pro-
dukei skotu na Zir ve tfech horskych hos-
podarstvich.

Agrarwirtschaft (NSR)

€. 11/72. Feuerstein H.: Intersekto-
ralni prevody pudy a prijmy v zemédél-
stvi — Henze A.: Néklady a uzitek
agrarnich podpor. K problémim jejich
kvantifikace a posouzeni z celohospodar-
ského hlediska. — Strube C, Bran-
des W.: Modelova analyza k uréeni
optimalniho trvani kampané v cukrova-
rech. — Zilahi — Szabé M.: Cile a
vyznam sjednoceni zemédélského ucet-
nictvivEHS.—Frohberg K.: Analyza
a projekce rozvoje vyroby pri péstovani
brambor v NSR. — Hospodarska statis-
tika.

¢, 12/72. Zemédélské trhy na prelomu let
1972—73. — Buchholz H.: VSeobecny
hospodarsky vyvoj. — Manegold D.:
Vyvoj zemédélské politiky v EHS. —
Uhlmann F.: Trhy obili a brambor. —
Schmidt E.: Trh cukru. — Metz-

dorf H. J.: Trhy mléka a tuku. —
Prohst F. W.: Trhy jate¢ného dobytka
a masa. — Kersten L.: Trhy vajec a
jateéné drubeze. — Hospodarska statis-
tika.

Berichte iiber Landwirtschaft (NSR)

Sonderheft 187/19%2. Zilahi — Szabo
M.: Uéetnictvi a zpracovani dat. Funkce
a organizace novodobého zemédélského
ucetnictvi se zalizenimi pro zpracovani
dat — podle jednotného programu NSR.

Rivista di economica agraria (Italie)

¢ 5/72. Leontief W.: Teoretické dom-
nénky a neprozkoumana fakta, — Bar-
beris C.: Rozdéleni pfijmu ze zemé-
délstvi v r. 1967 podle typu zemédélskych
zavodl. — Cianferoni R.: Vyuka ze-
meédélské ekonomiky a politiky na ekono-
mickych fakultdch. —Grillenzoni M.:
Svétova produkce a trh ryZe a perspek-
tiva. — Copelli A.: Vyvoj zemédél-
skych druzstev poskytujicich sluzby. —
Santaniello V.: Kratkodobé a dlou-
hodobé trendy nakladii ve vinarskych
druzstvech. — Martic M.: Méni se tra-
di¢ni, socidlni a ekonomické aspekty Ju-
goslavského zemédélstvi?

Journal of agricultural economics
(Anglie)

¢. 3/12. Whetham E. H.: Vyzkum na-
kladt zemédélské produkce v letech 1914
az 1930. — Hill B.: Budovy a stavby
v anglickém zemédélstvi, kapitdlova na-
ro¢nost a odpisy. — Wagstaff H. R.:
Ekonomicky nadprodukt v zemédélstvi
Velké Britanie. — Ritson C.: Ekono-
micky rust a optimalni velikost zemédél-
skych produktu .— Olayide S. A.: Od-
hady pruznosti nabidky v nigerijském
exportu. — Nieuwoudt W, L.: Ana-
lyza zadkladnich komponenta inputt v pro-
dukéni funkei. — Bie S. W, Ulph A.:
Ekonomické vyhodonceni vysledka pud-
niho prizkumu. — Osuntogun A.:
Ekonometrickd analyza nékterych fak-
tor,, ovliviiujicich loajalitu élentt Zapa-
donigerijskych odhytovych druzstev.

Ceskoslovensko

Meziniarodni zemédélsky c¢asopis

¢. 1/72. Ivéev K.: Patnict let plodné
spoluprace (spoluprice ¢lenskych zemi
RVHP v oblasti zemédélstvi). — Macke-
vic¢ V. (SSSR): Na zakladé internaciona-
lismu a socialistické vzajemné pomoci
(Spolupréace ¢lenskych zemi RVHP v ob-
lasti zemédélstvi). — Kazarecki N.
(MLR): Spole¢né vyuzivani vysledki vé-
dy a praxe (RVHP). — Pannikov V.
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(SSSR): Mezinarodni spoluprace v oblas-
ti zemédélské védy. — Misiuna W.
(PLR): Komplexni program a moznosti
prohloubeni spoluprace v zemédélstvi. —
Gergely I. (MLR): Vyznamné ulohy
technického rozvoja madarského polno-
hospodarstva. — Borisevié¢ I, Kar-
povskij A. (SSSR): Vyuziti samodin-
nych poéita¢t pri perspektivnim planova-
ni mechanizace zemeédélstvi. — Andre-
jev S. (BLR): Specializace a koncentra-
ce oprav a udrzby ze zemédélské tech-
niky. —Jezak M, Snajder M. (PLR):
Linearni programovani pri vypoc¢tu planu
krmeni skotu a vyroby krmiv. — Szla-
menicky I. (MLR): Efektivnost vyuzi-
vani krmiv v zZivocisné vyrobé. — Kas -
ten A. (NDR): Optimalni soustavy stroju
a dopravnich prostfedku v rostlinné vy-
robé. — Bilskij V, Denisenko P.
(USSR): Zkusenosti se zavadénim proudo-
vé sklizné hrambor.

¢é. 2/%2. Smolenski Z. (PLR): Zemé-
délstvi v ekonomice Polské lidové repub-
liky. — Marton J. (MLR): Vertikalni
integrace v zemédélsko-potravinaiském
hospodarstvii — Todorov T. (BLR):
Ekonomicka efektivnost zakladnich fon-
da odvodnovacich a zavlahovych soustav.
— Dobrochotov G. (SSSR): Intenzi-
fikace chovu a vykrmu prasat. — Strou-
hal E. (CSSR): Vyzkum parametri Sou-
stavy dopravnich prostfedkii a koncepce
rozvoje zemédélské dopravy pro obdobi
do roku 1980—85 v c¢lenskych zemich
RVHP. — Abschke S, Briickner H.

360 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1973

(NDR): Koncentrace a racionalizace vy-
roby v chovu dojnic.

Politickd ekonomie

¢. 10/72. Jenic¢ek V.: Kritéria a cile
prognozy vyvoje zemédélsko-potravinar-
ského komplexu v CSR.

¢.12/72. Nikl J, Kutil J.: Podil zemé-
délstvi a zemédélsko-potravinarského
komplexu na tvorbé a rozdélovani narod-
niho dachodu.

Statistika

¢. 10/72. Machacéek O.: Staly soubor
statnich statkt pro sociologicka Setreni.
Studijni informace UVTI

(fada VSeobecné otazky zemédélstvi)

¢. 1/72. HofrichterovaA.: Vyroba
a spotieba obilovin v zahraniéi.

¢. 2/72. Tendence vyvoje vyrobnich na-
kladu v zemédélstvi evropskych kapita-
listickych zemi

(fada Zemeédélska ekonomika).

¢. 1/72. Czesany S.: Spotieba zivé pra-
ce v zemédélstvi.

¢. 2/712. Jeniéek V., Kraus J.: Pro-
jekce zemeédélské vyroby a vyzivy v za-
hraniéi do roku 1980 az 1985.

¢. 3/72. Hlavni formy kooperace v zemé-
délstvi NDR (preklad).

€. 4/72. Czesany S.: Materialné tech-
nické zasobovani zemédélskych podniki.
(fada Zemédélska politika).

¢. 1/72. Divila E.: Modely formovani
ZPK z hlediska zemédélské politiky.
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pouzil
EKONOMICKO-MATEMATICKYCH METOD |
PRI RIZENI ZEMEDELSTVI  cviosuioms £

MOZNOST VYUZITI EKONOMICKO-MATEMATICKYCH MODELU
PRI ROZMISTENI PLANU ZEMEDELSKE VYROBY
Z VYSSI PLANOVACI JEDNOTKY NA NIZSI

Metodika rozmisténi planu zemédélské vyroby z vyssi organiza¢ni spravni jednotky
na niz8i jednotky musi nezbytné respektovat narustajici slozitost vztahd, které vznikaji
v podminkich rychlého rastu vyroby, zmén v technologiich, zmén v organizanim
a vyrobnim usporadani pfi uskute¢novani koncentrace a specializace pomoci kooperace
a integrace. '

Zminénd sloZitost vztahd a jejich silnd dynamika, tak pfiznacnd pro souasnou
dobu, klade proto na pracovniky fidici sféry zemédélstvi nebyvalé naroky. Je tedy zcela
logické, Ze maji-li byt jednotlivé iseky zemédélské vyroby spravné a cilevédomé fizeny,
musi byt k dispozici i¢inné metody a prostiedky fizeni.

Jednim z nejdaleZitéjsich ukola fizeni zemédélské vyroby je objektivni a pokud
mozno optimélni rozmisténi zemédélské vyroby po tizemi statu.

Problémem nejvhodnéj$iho rozmisténi zemédélské vyroby na tzemi naseho stitu
se zabyvaji védecké a nékteré ostatni instituce jiz dlouhou fadu let.

Z vyvoje a priub¢hu téchto praci je patrna neustala snaha po stéle vétsi objektivizaci
hodnoceni vyrobnich moZnosti zemé&délstvi cestou zvySujici se detailizace plochy stitu
do mensich homogennich tizemnich celki (z hlediska pfirodnich podminek) pfi soucas-
ném zpfesiiovani znalosti G¢inkd vyrobnich faktort v téchto tzemich.

Je samoziejmé, Ze pro centralni planovaci praxi znamena detailizace izemi podstatné
zvySeni pldnovacich vypoctd a operaci, které neni mozno od urcité hranice zvlddnout
jinak, neZ pomoci vysoce vykonné vypocetni techniky.

Moderni metody plénovéni a fizeni vyZaduji vSak kromé vCasnych vypocti i meto-
dicky pokrok, spocivajici zejména v optimélnich a suboptimalnich variantnich fe$enich
a jejich soudasné probihajicich syntetickych, vzdjemné navazujicich bilancich naturalnich
a hodnotovych. Splnéni tohoto poZadavku vede k velmi vyznamnému metodickému
zkvalitnéni pldnovani, nebot v dosavadni plénovaci praxi, zaloZené piedeviim na jedno-
duchych bilan¢nich metodich, se hodnotovy efekt pldnované struktury vyroby nevy-
pocitava zpravidla soudasné s naturalni bilanci, takZe se obé hlavni ¢4sti pldnu v pribéhu
sestavovani navzajem neovliviiuji, coz neni z metodického hlediska spravné.

Neméné vyznamnym pozadavkem je rovnéZ podstatné zvySeni nirokd na operativ-
nost plinovacich praci, spodivajici v moZnosti a nutnosti rychlych pfepoti a zmén
pldnt. Nezbytnou vlastnosti metodickych nistrojii rozmisténi musi byt totiZ schopnost
maximalné vyuZit pomérné stabilni faktory pfirednich podminek v jednotlivych tizemnich
celcich stitu s nejniZ$imi nebo pfipustnymi niklady, a to v kterémbkoliv okamziku, i za
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proménlivych podminek ekonomickych, danych napf. riznymi a v pribéhu planovaciho
obdobi ¢asto se ménicimi potfebami nérodniho hospodéfstvi.

Predstavitelem takovychto metodickych néstroji se staly predevsim ekonomicko-
-matematické metody v soucinnosti se samocinnymi pocitaci i poznatky védy o fizeni.

Metodika rozmisténi zemédélské vyroby po tizemi stitu by méla byt proto navodem,
v némz budou ucelné skloubeny vSechny pou21telne prvky ekonomicko-matematickych
metod s cdborné zdivodnénymi ivahami a zavéry, zejména v téch ¢astech rozmistovaciho
procesu, kde ekonomicko-matematické modelovani nelze pouzit, nebo kde by jeho pouziti
mohlo vést ke zkresleni pfedpokladané skutecnosti.

METODICKY POSTUP ROZMISTENI

Soucasna uroven poznini problematiky rozmistovani zemédélské vyroby po tzemi
stitu a znalost miry vyuZiti jednotlivych metcdickych nastroji rozmisténi predurcuji
tedy do znaéné miry pracovni postup, ktery by mohl byt v nejblizsich letech pouZivin
pfi rozmistovani planu vyroby z vyssi planovaci jednotky na niz$i. Tento postup spociva
v uCelném optimdlnim skloubeni logicky a odborné podloZzenych uvah, zkuSenosti
a progndz s ekonomicko-matematickym modelovanim. Tomuto skloubeni vyhovuje
optimaliza¢ni ekonomicko-matematicky model. V optimalizatnim modelu rozmisténi ma
totiz zdkladni vyznam zptsob, kterym jsou vysledky rozmisténi v jednotlivych vyrobnich
odvétvich spojeny s disponibilnimi zdroji a s nezbytnymi poZadavky v pfislu§nych tizem-
nich jednotkéach. Na toto spojeni je nutno se divat bud tak, Ze jednotliva odvétvi narokuji
urlitym zpusobem jednotlivé zdroje, nebo naopak tak, Ze jednotlivé zdroje pfispivaji
specifickym zpusobem k realizaci objemu jednotlivych odvétvi. Jednou tedy mérna
jednotka rozmistovaného odvétvi nirokuje urcité mnoZstvi zdrojdi, podruhé jednotka
disponibilniho zdroje limituje urlitou uroven objemu rozmistovaného vyrobniho
odvétvi.

Protoze zdroje a pozadavky, na nichZ zavisi objem rozmistovanych odvétvi, jsou
bud pevné stanovené nebo limitované v urcitém rozpéti, je mozno charakterizovat kvanti-
tativni spojeni rozmistovanych odvétvi s témito zdroji a poZadavky jako omezujici pod-
minky. Kazdy ekonomicky systém ma slozitéjsi nebo jedncdussi soustavu takovych
omezeni, jejichz kvantifikace zdvazné ovliviiuje a usmérnuje vysledné feseni.

Na zékladé téchto poznani je mozno formulovat hlavni zasady, na kterych spo¢iva pra-
covni postup pii rozmisténi zemédélské vyroby z centra do kraja, pfip. z kraje do okresti.

Hlavni zasady meiodického postupu rozmisténi

1. Vymezit na podkladé dlouhodobych zku$enosti a cdbornych tivah v tizemnich
jednotkach, do kterych se rozmisténi provadi, objem a rozsah takovych odvétvi rostlinné
vyroby, kterd jsou jednak svou pomérné malou plochou, jednak specifickymi pozadavky
vadzdna na mistni pudni a jiné vyrobni podminky (chmelnice, vinice, tabak, zelenina,
len, ¢ekanka, 1éCivé rostliny a ostatni podobné plodiny).

2. Podobné postupovat podle zvolenych kritérii u odvétvi Zivoéisné vyroby, kterd
jiz nemaji pfimou vazbu k padé (chov prasat, slepic a jate¢né driibeze).

3. Uvedend odvétvi se vzhledem ke své specificnosti nestéavaji pfedmétem modelo-
vého rozmisténi, nybrz jejich vyméry, stavy a objemy vyroby jsou do modelu zabudoviany
piedem jako pozadavky, které musi byt v ramci feSeni modelovaného systému splnény.

4. Strukturu ostatnich pfevazujicich odvétvi optimalizovat v jednotlivych krajich
(okresech) pomoci ekonomicko-matematickych modelt s cilem dosdhnout v kazdé této
uzemni jednotce maximalni objem rostlinnych produktt soucasné i jako zdklad k maxi-
mdlni produkci Zivoci$nych vyrobkd, a to na zakladé plného vyuziti danych pfirodnich
podminek.
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Z technického hlediska je nutné pro jejich spravné postiZeni vymezit (s ohledem na kapacitu
pouzitého samoc¢inného pocitace) v kazdé izemni jednotce (kraji, okrese) pripustny pocet homo-
gennich uzemi se stejnymi pfirodnimi podminkami (napf. vyrobni oblasti, agregované stanovistni
jednotky, vyrobni skupiny apod.). Pritom je tfeba tato izemi vymezovat s védomim, Ze se vétSinou
musi projevit v dusledku rozdilnych pfirodnich podminek i rozdilnou urovni svych parametra
(napf. vysi hektarovych vynosu, procentem zastoupeni plodin na orné pudé apod.).

5. Vhodnou modelovou formulaci, pfedev§im prostfednictvim skotu, vyjadfit tzky
vztah, ktery existuje mezi rostlinnou a zivoci§nou vyrobou.

6. Provést zhodnoceni vysledkd rozmisténi, vypoctenych samocinnym pocitacem.

Hlavnim cilem rozmisténi tedy je stanovit nejvhodné;jsi strukturu zemédélské vyroby
v jednotlivych krajich a okresech pro dané obdobi. Jednim z cilti metodiky rovnéz je
dat planovacim a fidicim organim do rukou spolehlivé a odivodnéné podklady nejen
o rozsahu a nutném rozmisténi potifebnych zdroja, ale i o jejich vlivu na dalsi rozvoj
zemédélské vyroby. To umoZni, aby v rdmci kraji a okresd byla zodpovédné specifi-
kovana optimalni vyrobni struktura na jednotlivé slozky podnikové sféry, a to s ohledem
na jejich vyrobné technické, organizatni a kddrové podminky. PredloZend metodika by
proto méla slouZit k dokonalej§imu propojeni nadpodnikové a podnikové sféry tak, aby
bylo mozno dosdhnout pfi realizaci spoledenskych zdjmu i maximalniho ekonomického
efektu zejména provozovatelim zemédélské vyroby, tzn. socialistickym zemédélskym pod-
nikdm. V podminkach primyslové vyspélé zemé je tento pozadavek z hlediska vytvareni
rovnovahy dichodi zemédélského a prumyslového obyvatelstva velmi naléhavy.

Vyhovét viem uvedenym pozadavkim a zisaddm v pomérné kritkém Casovém
terminu znamena po pracovni strdnce zna¢né pracovni vypéti, zejména pro ty pracovniky,
ktefi s touto metodou pracovat teprve zacinaji. Je proto udelné rozdélit metodicky postup
na dvé etapy.

V prvni etapé by mél mit rozmistovaci proces charakter naturélni, zatimco v druhé
etap¢ by méla byt tato problematika doplnéna o optimalizaci vSech dileZitych ukazatel
ekonomickych.

PiedloZeny prispévek se zabyva prvni etapou metodického postupu, kde jde prede-
vSim o stanoveni vyvoje zemédé&lské a orné piidy, o rozmisténi vyroby hlavnich zemé&dél-
skych produktt a trZni produkce téchto vyrobki, o stanoveni struktury zemédélskych
plodin a stava hospodéfskych zvifat. Dale se zabyva demografickym vyvojem obyvatel-
stva v kazdé izemni jednotce, jeho nutri¢ni trovni a vztahem mezi spotfebou hlavnich
potravin a vyrobou (resp. trzni produkci) hlavnich zemédé&lskych vyrobki. Orientacné
se zabyvé rovnéz potfebou pracovnich sil pro zajisténi rozmistované zemé&dé€lské vyroby.

Z uvedeného vyplyva, Ze Siroky okruh problematiky rozmisténi zemédélské vyroby
vyZaduje mimofddné peclivé a dukladné vyuziti dosud zpracovanych materialti, koncepci,
studii i dil¢ich z4vérd celokrajského charakteru i odvétvovych a oborovych predstav.

Pfi rozmistovacim procesu se pochopitelné nelze obejit bez $iroké spoluprice pra-
covnikll védecko-vyzkumné zakladny piedevsim proto, aby byly ziskiny zékladni uka-
zatele a idaje za odvétvi, kterd jsou predmétem jejich vyzkumu.

Jak jiz bylo uvedeno, rozmisténi zemé&délské vyroby by mélo dospét k takovym zi-
vériim, které by poskytly pfedev§im fidicim orgédntim, ale i vlastni zemédélské praxi
potfebné podklady pro planovéni a rizeni zemé&délstvi, zejména pak podklady pro dife-
renciaci idaju pfi feSeni ukold, souvisejicich s tvorbou a realizaci hospodafské politiky
zemédélsko-potravinarského komplexu v rémci statu i jednotlivych kraji (okresi).

ZkuSenosti ziskané pii dosavadnich pracich na rozmisténi zemédé&lské vyroby pomoci
matematickych metod ukazuji, Ze¢ vhodnym nastrojem k ziskani potfebnych zékladnich
informaci a mnohdy i rozhodujicich koneénych tdajt je linedrni programovani, samo-
zfejmé¢ za pfedpokladu, Ze se podafi spravné zkonstruovat zdmér i pfedpoklady, které
takovouto ekonomicko-matematickou tilohu charakterizuji.
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1. Blokovy zpusob uspoiddani ¢isel v matici

i 5 Kraj Jiho- Kraj Severo-
Proménné Kraj Strfdoéesky Eesky moravsky
1I VII
Q
|— L
" " )
% :—; . analogické analogické '3
2 | 2 e | s
() s o kS 5
Nt | R &
-
5]
3
Omezeni Xy X Rhg, | awes | e meeesem 7 3 (. X ;5:
1 a) omezeni pro pudu
2 b) omezeni agrotechnické
Omezeni pro 3 c) omezeni pro krmiva
kraj 4 d) omezeni zootechnické
StfedoCesky I 5 e) omezeni svazujiciho bs
bloku kraje
au
Omezeni pro analogické
kraj JihocCesky (technicko-
11 ekon. koefi-
cienty pro be
| kraj Jiho- |
| Cesky II) ‘
‘ a"; :
5 }
— i b
Omezeni pro analogické
kraj Severomo- . (technicko-
ravsky VII ekon., koefi-
cienty pro
kraj Severo- | b¢
moravsky
VII)
aij
Omezeni svazuji-
ciho bloku technicko-ekonomické koeficienty pro
CSR ¢)) (VII) by
X] ecccecocccsersssssaoncssans Xn
Ucelové funkce koeficienty vyjadrujici ,,cenu‘‘ ¢; mérné jednotky
PIO PIOMISONE &y « cvoiiiois sinson it vns sk ih st dn o 255 e o Xn

72




Z hlediska rozmisténi a problematiky s tim spojené pfichdzi v tvahu pfi pouziti
linedrniho programovéni ze dvou nejroz$ifenéjSich zpusobu usporadani Cisel v matici
pouze zpusob blokovy (schéma v tab. I).

Matematicka formulace feSené tilohy je tato:

najit maximum nebo minimum funkce

f(x) = Z cjxj

j=1

za téchto podminek -
ol
Z aiyx; = b
7=1
kde x; — hledani velikost (hodnota) j-té proménné veli¢iny
¢; — ohodnoceni jedné mérné jednotky j-té proménné veli¢iny v uéelové funkci

ayy — technické koeficienty, tj. spotfeba nebo produkce i-tého zdroje na jednu mérnou
jednotku j-té proménné veli¢iny
b — droven a disponibilita omezujici podminky 7-tého druhu
Zaroven musi platit podminka x; = 0, kterd vyjadfuje pozadavek, Ze proménné
veli¢iny nemohou vstoupit do feSeni v zdpornych hodnotach.

Uréeni parametru ilohy

Vlastnimu sestaveni vychozi matice vZdy pfedchdzi volba vyrobnich odvétvi, kterd
maji byt pfedmétem rozmisténi.

Odvétvimi v modelu se rozumi v prvé fadé jednotlivé plodiny a jednotlivé chovy,
pfipadné kategorie zvifat. Jiz pfedem je tfeba upozornit na to, Ze tato odvétvi se podle
svého uplatnéni v modelu déli na dvé skupiny. Prvni skupinu tvofi odvétvi, kterd musi
byt rozmistovana v souladu s pfircdnimi podminkami, jako napt. v§echna odvétvi rostlin-
né vyroby nebo jednotlivé kategorie skotu, které jsou dosud vazany na rostlinnou vyrobu,
zatimco druhou skupinu tvofi odvétvi, kterd nabyvaji pramyslového charakteru vyroby
bez piimych vazeb k pudé. Odvétvim prvni skupiny musi byt umoznéno zastoupeni
ve vSech podblocich kraji (okrest), zatimco pro odvétvi druhé skupiny staci, kdyZ jsou
zastoupena v bloku kraje (okresu) jen jednou.

Pro nazorny prakticky ptiklad, ktery uviddime, byla zvolena nasledujici soustava
nejbéznéjsich odvétvi (proménnych velicin):

Oznadeni Nézev proménné Oznadeni Nézev proménné
proménné ' proménné
Xy pSenice X1g kukufice na zeleno
Xy Zito Xag kukufice na sildZ
X3 je¢men X1 jednoleté picniny na zeleno
x4 oves Xa jednoleté picniny na sildz
X kukufice zrno Xo3 jednoleté picniny na senaz
X lusténiny jedlé oy krmné okopaniny (pro skot,
’ ovce, koné)
Xy lu$téniny krmné Xas krmné okopaniny (pro ostatni
zvirata)
Xg fepka Xoe ostatni plodiny
X9 cukrovka Xaq meziplodiny na zeleno
X109 brambory krmné syrové Xog meziplodiny na sildZ
X11 brambory krmné susené Xag louky na zelené krmeni
X1q brambory ostatni X30 louky na sildz
X1 viceleté picniny zelené Xg1 pastviny na zelené krmeni
X14 viceleté picniny zelené pro prasata Xgo dojnice
X5 viceleté picniny seno X33 ostatni skot
X1 viceleté picniny silaZ X34 ovce
X1q viceleté picniny sendz Xg5 koné
X8 viceleté picniny senné moucky
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Mérnou jednotkou pro odvétvi x; az x3; je 1 hektar, mérnou jednotkou pro odvétvi
x32 aZ x35 je 1 kus.

V souvislosti s volbou proménnych pfi blokovém usporadani ¢isel v matici je nutno
poznamenat, ze kazdy blok (viz schéma v tab. I) reprezentuje jeden kraj nebo okres
a v nich kazda jejich pod&ast, vytvofend jako homogenni tizemi se stejnymi pfirodnimi
podminkami, predstavuje opét dal$i podblok, pfi¢emzZ kazdy z téchto bloki a podbloki
je jakousi zd4nlivé samostatnou tlohou. Aby se podbloky uvnitf kraje nebo okresu mohly
spojit do jedné krajské nebo okresni tizemni soustavy, je v blokové matici kraje nebo
okresu svazujici blok (viz model v ptiloze, omezeni 58 az 74). A obdobné, aby bloky
predstavujici jednotlivé kraje byly feSeny a zapojeny v jedné celorepublikové soustavé
a aby bloky pfedstavujici jednotlivé okresy byly feSeny a zapojeny v jedné krajské sou-
stavé, je nutny celorepublikovy nebo celokrajsky svazujici blok (viz model v pfiloze,
omezeni 75 az 78 a schéma v tab. I).

Z uvedeného vyplyvé, Ze se proménné x; az x3s beze zmény opakuji v dalsich
vyrobnich oblastech prvniho kraje a ve vyrobnich oblastech vSech dalSich kraji. Zna-
men4 to tedy, Ze proménnou x3¢ je opét pSenice, proménnou x37 zito atd. Nutnost pouZit
svazujici blok jiz za kazdy jednotlivy kraj vyvoldva pochopitelné volbu dal§ich promén-
nych, vztahujicich se ke kraji jako celku. V naem pfipadé jsou bez jakychkoliv dal$ich
zmén pii opakovani v jednotlivych krajich uvaZovany tyto proménné:

Oznaceni proménné Nézev proménné Mérna jednotka

X7 ostatni prasata ' ks

X7 slepice ks

Xng ostatni dribez ks

Xq5 trzni produkce — p$enice t

X176 trzni produkce — Zito t

Xqq trzni produkce — jeCmen t

X8 trzni produkce — oves t

X79 trzni produkce — lusténiny t

Xgo redukéni prepocet hodin mil. hod.

Které proménné je tieba zvolit, kolik jich ma byt, které agregovat a které vypustit,
to vSechno se pii béZné formulani praxi fidi ucelem vypoctu, tj. mnoZstvim, druhem
a ucelem informaci, které ma vypocet poskytnout. Z hlediska rozmisténi a prognostického
vyroku se ukazuje, Ze za zékladni proménné, jak vyplyva z uvedeného seznamu, je vhodné
zvolit pouze ta odvétvi v rostlinné a Zivoci§né vyrobé, kterd podle dosavadnich poznatki
fidicich organt i praxe jsou pro jednotlivé vyrobni oblasti i kraje rozhodujici. Pfitom
formulace ekonomicko-matematické ulohy nemusi postihnout vSechna uvaZovani vy-
robni odvétvi, predevsim ta, ktera je mozno agregovat (napi. z hlediska mensiho plo§ného
rozsahu, jako ¢ekanku, sazecky, semenacky, aromatické a léCivé rostliny atd.), nebo ta,
kter4 je nutno je$té pied vlastni formulaci pfedbéZné rozmistit (napf. zelenina, len apod.).

Stejné dileZité jako volba proménnych je i vytvofeni soustavy omezujicich podminek.
V této souvislosti je nutno pfipomenout, Ze vybér nejvhodnéjsi soustavy omezujicich
podminek pro ucely, které sleduje tato prace, je znatné nesnadny. Proto tento tusek
konstrukce modelu vychézi z praktickych zkus$enosti.

Soustavou omezeni je moZno upravovat pfislusny kalkulaéni prostor modelu, ve
kterém samocinny pocita¢ hledd optimalni variantu Zidaného feSeni. Je tfeba mit na
zreteli, Ze presnost formulace tlohy a téZ redlnost ziskdni optimalniho vypoctu zavisi
nikoliv na poctu, ale na vhodné volbé omezujicich podminek. Malo vyznamna omezeni
poskytuji velky kalkula¢ni prostor k feSeni, zatimco jedno vyznamné omezeni mtiZe tento
prostor velice zGzit. Ma-li model pfili§ velky prostor, muze dojit k velkym rozdilim
mezi olekévanym a vypoctenym vysledkem. Pfi vypoctech struktury zemédélské vyroby
byvaji pak tyto vysledky v praxi téZko realizovatelné.
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V opaéném ptipadé, je-li kalkulaéni prostor pfisnymi omezenimi znacné ziZen,
takZe vysledek je do jisté miry predurcen, neuplatfiuje se plné substitu¢ni mechanismus
pouzité metody, spocivajici v tom, Ze se postupné vyménuji vypoctené varianty za vyhod-
néj$i az do okamziku, kdy jiZ nelze dalsi vyhodnéjsi variantu nalézt. Pfisnd omezeni pod-
statné sniZuji rozsah téchto zdmén a proto pouZiti simplexové metody LP neni jiZ v téchto
ptipadech tcelné.

V rozmistovacim modelu zemédélské vyroby musi proto byt soustava omezujicich
podminek a hodnoty jim pfifazené konstruovany vzdy tak, aby pouZity model plnil co
nejlépe olekavany tcel, kterym je v tomto piipadé soulad mezi vysledkem rozmisténi
a pozadavky, které je pfi ném nutno respektovat.

Toto je nejzodpovédné;si usek tvirci prace v pritbéhu celého rozmistovaciho procesu.
V ném také dochazi k pozadovanému tcelnému, optimélnimu skloubeni logicky a odborné
podloZenych 1vah, zkusenosti a pfedpovédi s exaktni slozkou matematického modelu.

Konstrukce soustavy omezujicich podminek a hodnoty jim pfifazené musi totiz
kvantifikovat pokud mozZno nejpfesnéji vsechny zdroje a pozadavky, které ovliviiuji
rozsahy jednotlivych rozmistovanych odvétvi v pfislusném tizemi. Jde zejména o spravné
postizeni vhodnosti pfirodnich podminek pro odvétvi rostlinné vyroby a ve spojitosti
s tim o spravné vyjadreni agrotechnickych podminek, uréujicich maximélné pfip. mini-
malné ptipustny rozsah péstovani plodin. Dale to mohou byt podminky zajiStujici potfeb-
né mnozstvi Zivin v zdkladnich krmivech pro jednotlivé kategorie hospodaiskych zvifat,
kapacitni moznosti pro jednotlivé chovy zvifat, pcdminky zajistujici bilanci Zivin NPK,
bilanci pracovnich sil, podminky zaji§tujici ndkup zemédélskych produkti do statnich
fondu a celé fada dalSich vyznamnych omezeni. Pfi této praci je zejména nutno respekto-
vat charakter zemédélské vyroby, ktera vzhledem ke svym prevazné biologickym pocho-
dim vytvaii v pribéhu reprodukcniho procesu mezi jednotlivymi odvétvimi celou sit
komplikovanych vzijemnych vztahti dlouhodobého charakteru.

Kromé¢ téchto hledisek je nutné mit na zfeteli rovnéZ to, Ze optimalizace struktury
vyroby velkych uzemnich celkit musi brat v dvahu, Ze volnost vzajemné zamény jednotli-
vych vyrobnich odvétvi mezi témito celky je znatné omezena. Nelze totiZz pfistoupit
k likvidaci vyrobniho odvétvi, které se nedostalo do feseni v tak velkych tzemnich celcich,
jakymi jsou kraje a okresy, nebot pro tato odvétvi jsou v téchto tizemich vétSinou jiZ
vybudoviny casto ndkladné investice a vySkoleny pracovni sily, nehledé k tomu, Ze
o stejny rozsah zruSeného vyrobniho odvétvi v jednom tzemnim celku by musela byt
roz$ifena vyroba tohoto odvétvi v jiném uzemnim celku, coz by pravdépodobné bylo
spojeno s velkymi obtiZzemi.

Kromé téchto hledisek se musi pfi formulaci omezujicich podminek stile vyraznéji
brat v tvahu vysledky védeckotechnického pokroku, projevujiciho se v zemédélstvi
piedevsim tim, Ze stdle vétsi pocet vyrobnich odvétvi Zivocisné vyroby se odpoutava od
piimé zavislosti na pidé. Tim se souc¢asné uvoliuji moznosti k dal$imu zvySovani kon-
centrace téchto odvétvi a podstatné se rozsifuji moznosti jejich rozmisténi po tzemi
statu. Uvolnéni jejich svazku se zemédélskou pudou déva pak pfi jejich vlastnim roz-
misténi do jednotlivych izemi fadu moznosti a kombinaci, které je mozno podle konkrét-
nich podminek zformulovat bud do vlastniho optimaliza¢niho modelového fe$eni, nebo
odbornym posouzenim stanovit pfedem rozsah téchto odvétvi v piislusném vizemi a do
soustavy omezujicich podminek modelu zabudovat takto stanoveny rozsah odvétvi
jako nutné splnitelnou podminku feSeni. Volba vhodné formy rozmistovaciho procesu
u téchto odvétvi je zévisld predev§im na stupni pozndni nutnosti pouZiti jednotlivych
pristupt.

V soucasné dobé se napf. projevuji tendence umistovat vyrobu vajec, konzumniho
mléka, dribeziho a vepfového masa co nejbliZze konzumnim centrim. Tento zamér je
vyvoldvén piedev§im snahou zkratit u t&€chto produkti cestu i dobu dopravy od vyrobce
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ke spotiebiteli, u jatecnych zvirat pak odstranit ztrdtovou pifepravu zivych zvirat do
zpracovatelskych podniktt masného prumysiu, které se nachézeji vétSinou na tzemi
vétSich aglomeraci obyvatel. Pfi téchto a podobnych tvahich a rozhodovénich je viak
velmi nutné dobie predvidat vSechny dopady a nasledky, které tato rozhodnuti mohou
ptinést. Ekonomicko-matematicky model, zachycujici napt. v CSR viechny tyto vztahy,
neni schopen toto rozhodnuti hodnotit, nebot by narustal do gigantickych rozméri,
v nichZ by se ztricela jak piehlednost, tak i moznost vypoctu. Tato hodnoceni museji
proto vychazet kromé jiného i ze soucasného rozmisténi zpracovatelského primyslu,
ktery je hlavnim spojujicim ¢ldnkem mezi vyrobou zemédélskych surovin, probihajici na
pude, a spotiebou potravin.

V tvahu nutno brat rovnéz vliv rozmisténi téchto vyrobnich odvétvi na diichody
zemé&d€lskych vyrobet. Je pravdépodobné, Ze v disledku presunt vyroby v uvedenych
odvétvich bliZe ke spotiebitelim by doslo mezi tizemnimi jednotkami ke zméndm v di-
chodech jejich zemédélskych vyrobct, nebot bude nezbytné dochizet ke zménam objemi
a ceny trzni produkce zejména u obilovin. Uzemi, v nichZ se bude soustredovat Zivocisna
vyroba, budou mit trZni produkm obili relativné niz$i nez tizemi zbyvajici.

Je nutno konstatovat, Ze z celospolecenského hlediska nebyly zatim tyto problémy
zkoumany do takové hloubky, aby mohly byt vyty¢eny alesponi hlavni zésady a stanoviska
pro rozmistovani zemédélskych vyrobnich odvétvi, kterd se odpoutévaji od piidy a na-
byvaji v dusledku zvySovani své koncentrace Cisté primyslovy charakter. Tento proces
vSak nezavisi pouze na ekonomickych hlediscich, ale je ovliviiovan fadou jinych zévaznych
skuteCnosti, které ve svém komplexu ptisobeni je obtizné ekonomicky vyjadrit. Budovani
vyrobnich a zpracovatelskych kapacit v zalidnénych pramyslovych aglomeracich souvisi
totiZ napi. s otdzkou dostatku pracovnich sil, vody, energie nebo zabezpetenim hygienic-
kych, protipoZirnich a podobnych opatfeni atd.

Z t&chto diivodi a také podle funkce modelu byly proto v uvedeném piikladu zvoleny
nésledujici omezujici podminky s rozdélenim do pfislu$nych skupin:

a) Omezeni pro ptadu

1. Maximaélni vyméra orné pudy v jednotlivych krajich (okresech) a jejich vyrobnich

oblastech v ha.

2. Maximélni vyméra luk v jednotlivych krajich (okresech) a jejich vyrobnich

oblastech v ha.

3. Maximélni vyméra pastvin v jednotlivych krajich (okresech) a jejich vyrobnich

oblastech v ha.

b) Omezeni pro rostlinnou vyrobu
. Podil pfedplodin a meziplodin k hlavnim plodinam na orné pud¢.
. Minimalni procentické zastoupeni pSenice na orné pudé.
. Minimalni procentické zastoupeni Zita na orné pudé.
. Minimalni procentické zastoupeni jeémene na orné pudé.

. Minimalni procentické zastoupeni ovsa na orné pude

9 Maximalni procentické zastoupeni obilnin na orné pudé.
10. Maximélni procentické zastoupeni pSenice na orné pude.

0N

Omezeni ¢. 10 je nutno pii formulaci ulohy vyuZit pro tu obilninu, kterd ma v dané oblasti
pfislu$ného kraje v téelové funkci nejvy$si cenu ¢;. Nepfichdzi proto v tvahu jen pSenice, ale
kterdkoliv jind obilnina véetné kukufice na zrno.

11. Maximaélni procentické zastoupeni lusténin na orné ptadé.

12. Maximaélni procentické zastoupeni fepky na orné pud¢.

13. Maximalni procentické zastoupeni cukrovky na orné pudé.

14. Maximalni procentické zastoupeni brambor na orné pudé.

15. Minimalni procentické zastoupeni brambor na orné pudé.

16. Minimélni procentické zastoupeni viceletych picnin na orné pade.
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17. Maximélni procentické zastoupeni viceletych picnin na orné pudé.
18. Maximélni procentické zastoupeni kukufice na zeleno a sildZ na orné padé.
19. Maximalni procentické zastoupeni ostatnich viceletych picnin na orné pudé.
20. Ostatni pladiny v pfedem stanoveném plo$ném rozsahu.
c) Omezeni pro krmivovou zakladnu
21. Bilance zdroju a potfeby zelené pice.
22. Bilance zdroju a potfeby sena.
23. Bilance zdrojt a potfeby silaze.
24, Bilance zdroju a potfeby senaze.
25. Bilance zdroji a potfeby krmnych okopanin.
d) Omezeni pro Zivoci$nou vyrobu
26. Pramérny stav ovci a koz v oblasti prisluSného kraje (okresu).
27. Prumérny stav koni v oblasti pfislusného kraje (okresu).
28. Omezeni vztahujici se k obratu stidda skotu.

Podobné jako u proménnych, dochézi i u omezujicich podminek k opakovani v dal-
$ich vyrobnich oblastech prvniho kraje nebo okresu (viz model v pfiloze) a ve vyrobnich
oblastech vSech dalSich kraji (okrest1). Znamena to tedy, Ze omezujici pcdminkou ¢&. 29
je opét ornd ptda, omezujici podminkou ¢. 30 louky atd. Vyjimku tvofi pcuze spodni
(minimAlni) hranice procentického zastoupeni jedlych luSténin na orné pudé, nebot
algoritmus pouZité metody a pomérné nizké ocenéni v ucelové funkci ¢; by mohlo vést
k tomu, Ze by v oblastech s niz§im hektarovym vynosem doslo k jejich vyfazeni.

Bylo jiz uvedeno, Ze spojovaci blok za kazdy jednotlivy kraj (ckres) vyvolava potiebu
dalsich omezujicich podminek, vztahujicich se ke kraji (okresu) jako celku. Obdobné
jako u proménnych, dochédzi i u omezujicich podminek v dalSich krajich (okresech)
k jejich prostému opakovéni a pfi formulaci tlohy se uvadéji az po vycerpani omezujicich
podminek v jednotlivych oblastech kraje (okresu).

e) Omezeni vztahujici se ke spojovacimu bloku kraje (okresu)
58. Omezeni vztahujici se k obratu stida prasat.
59. Prumérny stav ostatnich prasat.
60. Primérny stav slepic.
61. Prumérny stav ostatni dribezZe.
62. Bilance zdroju a potieby zelené pice pro prasata.
63. Bilance zdroji a potieby krmnych okopanin pro prasata.
64. Bilance zdroju a potfeby krmnych brambor v syrovém stavu pro prasata.
65. Bilance zdroji a potieby susenych krmnych brambor pro prasata a driibez.
66. Bilance psenice.
67. Bilance Zita.
68. Bilance je¢mene.
69. Bilance ovsa.
70. Bilance krmnych lusténin.
71. Bilance zdrojt a potfeby sennych moucek.
72. Bilance zdroju a potieby jedlych lusténin.
73. Napocet pracovnich hodin.
74. Omezeni zdrojt pracovnich hodin.

Zcela na konci modelu, tedy po formulaci viech krajskych (okresnich) bloki je
formulovéan spojovaci blok za republiku (kraj) celkem. V podstaté jde o uplatnéni pod-
minek, které spojuji spoleénymi vztahy proménné viech bloki, neopakuji se a jsou v pfi-
loZzeném piikladu modelu rozmisténi uvedeny pod &islem 75 a 78.

f) Omezenivztahujici se ke spojovacimu bloku za republiku (kraj) celkem
75. Maximalni procentické zastoupeni obilnin na orné pudé za republiku (kraj)
celkem.
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76. Maximalni procentické zastoupeni cukrovky na orné pudé za republiku (kraj)
celkem.

77. Maximaélni procentické zastoupeni brambor na orné pudé za republiku (kraj)
celkem.

78. Maximalni vyroba jatecného skotu za republiku (kraj) celkem.

Uvedené omezujici podminky predstavuji hranice, které nesméji byt v hledané
optimalni struktufe pfi rozmisténi vyroby piekroeny, ddle minimélni pozadavky, které
musi byt dodrZeny nebo vyZzaduji vyrovnani bilance mezi zdrojem a spotiebou.

Vztahy proménnych veli¢in (odvétvi) k témto omezenim jsou vyjadieny v rovnicich,
pfipadné v nerovnostech. Pfitom nerovnosti mohou nabyvat dvojiho charakteru podle
toho, jakou ma piisluind omezujici podminka funkci. Ma-li funkci horniho omezeni,
znamend to, Ze nesmi byt pfekrocena konstanta (hodnota), ktera je této omezujici pod-
mince pfifazena. Ma-li omezujici podminka funkci dolniho omezeni, znamena to, Ze
hodnota omezujici podminky musi byt alespon dodrZena nebo muzZe byt pfekrocena.

Vychozi informace a stanoveni technicko-ekonomickych koeficienti

Z uvedeného vyplyvd, Ze sestaveni ekonomicko-matematického medelu spociva ve
vyjadfeni podminek feSené tlohy ve tvaru zminénych rovnic a nerovnosti. VloZenim
podkladovych &isel do rovnic a nerovnosti modelu je svym zpisobem rozhodnuto o feSeni
modelu. Z toho plyne bezpodmine¢nd nutnost pfipravit takova podkladovd a vstupni
data, ktera odpovidaji predpokladané nebo ocekdvané skute¢nosti, aby ziskané vysledky
byly opravdu souborem spolehlivych tdaji a informaci pro feSeni problematiky roz-
misténi a aby zavéry z nich odvozené byly redlné a také pro praxi pfijatelné.

Priprava vychozich informaci, na kterou navazuje vypracovani konstant (idaji
v pozadavkovém sloupci) a technicko-ekonomickych koeficienta (prvkia v matici) je nej-
pracnéj$im a nejsloZitéj$im Usekem prace pfi sestavovani ekonomicko-matematického
modelu. Vyplyvé to z poznatku, Ze hodnota vypoctenych vysledkd je piimo zévisld na
tom, jak pfesné a spolehlivé konstanty a technicko-ekonomické koeficienty vyjadiuji
predpoklddany rozvoj nebo soucasnou realitu modelovaného systému.

Technicko-ekonomické koeficienty jsou zpravidla vyjadfenim norem spotieb nebo
produkce vyrobnich zdroji na mérnou jednotku pfislusné proménné, ptipadné udéavaji
proporce mezi rozvojem jednotlivych odvétvi vyroby. Pfitom technicko-ekonomické
koeficienty jsou charakterizovany dvoji zdvislosti k pfislu§nému vyrobnimu zdroji (ome-
zeni) a k proménné veli¢iné. '

Rozsahlost a pracnost, spojené s vypracovanim koeficientd, vyplyvaji z vlastni
piipravy vychozich informaci, nebot se dotykaji vétSiny ukazatell rostlinné a zivociSné
vyroby, jako napf. hektarovych vynost hlavniho a vedlejsiho produktu, norem vysevu,
procenta ztrat vznikajicich konzervaci a skladovanim, obratu stada hospodatskych zvirat,
pfedpokladané uzitkovosti, vypracovani zootechnicky zddvodnénych krmnych davek,
agrotechniky, vy$e vyrobnich zdroju, které jsou k dispozici atd. Zpracovani vychozich
informaci zavisi na tom, jak podrobné se tiloha modelem vyjadiuje.

ObtiZnost zpracovani téchto podkladd je v soucasné dobé zptlisobena také tim, Ze
nejsou pohotové k dispozici pfislusné udaje, které mohou slouzit bud piimo jako koefi-
cienty, nebo z nich mohou byt koeficienty rychle odvozeny. Otdzka pohotovosti a disponi-
bility potiebnych, ale pfedevsim zakladnich informaci je tedy vaZnym problémem.

Proto jeSté pfed vlastni formulaci tlohy je nutno vypracovat soustavu pracovnich
tabulek se vstupnimi daty, aby se tak vlastni sestaveni ekonomicko-matematického modelu
stalo béZnou konstrukéni zalezitosti. Podle jejich obsahové ndplné jde o dva druhy tabu-
lek, z nichZ jedna skupina slouzi k poznéni systému, v jehoZ hranicich rozmistovaci proces
probihd, zatimco druha skupina poskytuje technicko-ekonomické koeficienty pro vlastni
naplnéni a konstrukci modelu.
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Tabulky slouZici k poznani systému, v jehoZ hranicich rozmistovaci proces probiha,
musi v &lenéni podle jednotlivych tzemi poskytovat zdkladni potfebné informace o dosa-
vadnim vyvoji a soucasné trovni zemédélské vyroby, o pfirodnich podminkich, o kvalité,
vyvoji a zlepSovani piidniho fondu, o soucasnych i pldnovanych vyrobnich a zpracovatel-
skych kapacitich, o demografickém vyvoji, o soucasné a piedpokladané nutriCni drovni
obyvatel.

V téchto tabulkich musi byt rovnéz zachyceny vyrobni moznosti izemnich jednotek,
vztahujici se k vyrobnim odvétvim vétSinou o malém rozsahu, av$ak se specifickymi poza-
davky zejména na piirodni podminky (chmel, zelenina, rané brambory aped.). Udaje
ziskané v tomto tabulkovém souboru jsou pro ekonomy a pldnovace nepostradatelné pro
orientaéni odhad pravdépodobnych konfliktnich uzld vzajemnych vztahd mezi zemédél-
skou prvovyrobou, potravindiskym primyslem a oblastmi koncentrované spotieby
potravin. Soucasné jsou tyto tabulky hlavnim zdrojem tdaji pro soustavu omezujicich
podminek rozmistovaciho modelu, na jejichZz kli¢ovy vyznam pro cely akt rozmisténi
bylo jiZ upozornéno.

V tabulkiach druhé skupiny se vypocitivaji a stanovuji technicko-ekonomické koefi-
cienty, jejichZ podstata byla jiz vysvétlena.

Sestaveni ekonomicko-matematického modelu a jeho iiprava pro propoéet na samo-
¢inném poéitaci

Bylo uvedeno, Ze konstrukce ekonomicko-matematické tlohy spociva ve vyjadfeni
podminek ve tvaru rovnic a nerovnosti. VSimnéme si tedy formulaci pcdminek pfede-
v§im z praktické stranky na pfiloZeném modelu.

Omezeni ¢ 1. Omezujici podminka, vztahujici se k orné pudé vyjadiuje, Ze veSke-
rd ornd pida musi byt v dané oblasti pfislusného kraje (okresu) plné vyuzita. Vzhledem
k tomu, Ze neni zndmo, jakd ma byt vyméra jednotlivych pledin v uvaZované oblasti
kraje (okresu), oznacuji se jejich hledané vyméry jako

x1 -+ x2 + ...+ x26 (model v pfiloze, oblast Feparska);
x36 + x37 + ... + x61 (model v priloze, oblast bramborafska)

s obdobnym sledem v oblastech dalsich kraji (okrest). V na§em ptipadé tedy x; vyjadiuje
hledanou nezndmou vyméru pSenice v fepafské oblasti, x2 hledanou neznidmou vyméru
Zita atd. Pfitom omezujici podminku vyjadfuje tento z4pis:

X1 + x2 + x3 + x4 + ... + x26 = 355 000 ha

Samoziejmé vztah proménnych veli¢in (odvétvi) k tomuto omezeni je vyjadien
pouze tam, kde pfichazi v iivahu. Neni proto formulovan napf. u kukufice na zrno, nebot
jeji péstovani nepfichazi v tomto kraji v tvahu.

To se samozfejmé tykd vztahu proménnych ke viem ostatnim omezenim modelu,
pficemz sloupce a fadky s plnym poétem nulovych soufadnic (napf. x5 a x40 kukufice
na zrno) nebrani feSeni tlohy.

Udaj 355 000 ha, uvedeny na pravé strané v tzv. pozadavkovém sloupci, je pfenesenou
hodnotou z pracovni tabulky.

v

Omezeni ¢. 2. Rovnice x29 + x30 = 29 000 ha zaji$tuje, Ze vyméra obhospodaro-
vanych luk musi byt pIné vyuZita a plati pro né v podstat& totéZ, co bylo uvedeno k orné
pide. Udaj na pravé stran& je opét pfevzat z pracovni tabulky.

Omezeni ¢ 3. TotéZ plati v plném rozsahu i pro matematickou formulaci plo§né-
ho zastoupeni pastvin

x31 = 12 000 ha

79



Omezeni ¢ 4. Toto omezeni se vztahuje k péstovani ozimych pfedplodin, které
jsou obvykle v pfimé vazbé za nasledujici hlavni pledinou. Z dosavadnich vysledka
vyzkumu jednoznacéné vyplyva (a praxe to také dokazuje), Ze nejucelnéjsi je kombinace
s naslednymi krmnymi plodinami. V modelu je proto péstovani ozimych predplodin
formulovino tak, Ze mohou byt zafazoviny pouze pied kukufici a ostatni jednoleté
picniny péstované na zeleno, silaz a sendz. Matematickd formulace

—0,25x19 —0,25x90 —0,25x21 —0,25x22 —0,25x93 -+ x27 + x28 = 0

souCasné vyjadiuje, Ze celkova vyméra ozimych pfedplodin se musi rovnat, pfipadné
muze byt mensi neZ Ctvrtina celkové plochy kukufice na zeleno a silaZz z jednoletych
picnin. Pomér meziplodin ke kukufici a k jednotlivym picninidm je tieba stanovit podle
mistnich vyrobnich podminek.

Omezeni & 5 az 20. Omezujici podminky v rostlinné vyrobé resp. struktufe
osevu je mozno formulovat s ohledem na konkrétni pedminky procentickym rozpétim
v zastoupeni jednotlivych plodin na orné pude. Tim jsou do jisté miry respektoviny
zékladni agrotechnické zasady, pfirodni a jiné podminky a soucasné je zajiStovana vhodna
struktura osevu jako pfedpoklad ke stanoveni ramcovych osevnich postupt v jednotlivych
oblastech kraji nebo okresd. Vyznam téchto omezeni spolivd v tom, Ze pfedstavuje
moznou horni nebo dolni agrotechnickou hranici péstovani pfislusné plodiny v uvazované
vyrobni oblasti kraje nebo okresu. Matematickou formulaci téchto podminek je mozno
zapsat dvojim zptsobem. Tak napf. maximélni 5%, a minimélni 0,949%, zastoupeni bram-
bor na orné pidé m4 tuto formulaci:

a) x10 + x11 + x12 = 17 750 ha (max. 5 %,)
— x12 = —3 320 ha (min. 0,94 %)

Tento zpusob je vyhodny pfi rozséhlych tlohach, nebot zjednodusuje piepis pro
potieby pocitate. VyZzaduje vSak predbézny vypocet pro pozadavkovy sloupec.

b) — 0,05x; — 0,05x2 — ... — 0,05x9 -+ 0,95x10 + 0,95x11 + 0,95x12 — 0,05x13 — ...
... —0,05x26 =0
0,094x; + 0,094x2 + ... -+ 0,094x9 — 0,906x19 — 0,906x11 — 0,906x12 -
+ 0,094x13 + ... + 0,094x26 = 0

Pfi této matematické formulaci koeficient uvazované proménné (plodiny) pfedstavuje
rozdil mezi uvaZovanym procentem a moznym 1009, zastoupenim, zatimco koeficienty
véech ostatnich plodin (proménnych) pfedstavuji pravé uvaZované procento zastoupeni
dané plodiny. Pfislu$né rozpéti je stanoveno v pracovnich tabulkich. K této skupiné
omezujicich podminek je tfeba poznamenat, Ze jejich uplatnéni pfichédzi v dvahu pouze
u téch plodin, u nichZ je mozno pfedem pfedpokladat prekroceni horni nebo dolni agro-
technické meze, nebot kalkulacni prostor ziZeny Cetnymi a pfisnymi omezenimi vede
k tomu, jak uz ostatné bylo uvedeno, Ze vysledek je do zna¢né miry pfedurcen a substitué-
ni mechanismus simplexové metody se plné neprojevuje.

Omezeni ¢ 21 aZz 25. Dalsi skupinou podminek, které mé pro rozmisténi rostlin-
né a zivoCisné vyroby rozhodujici vyznam, je formulace krmivové zdkladny. V podstaté
jde o bilance, které u béZného modelu optimalizace vyroby vyjadfuje schéma

produkce > spotieba
Uplatnéni tohoto schématu se viak pfi znaéné plosné vyméte jednotlivych kraji (okrestt)
ukazuje jako velmi problematické, nebot by mohlo vytvaret v krmivové zékladné piebytky,
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presahujici nezbytné rezervy. Tim by byla nejvhodnéj$i kombinace a spojeni jednotlivych
odvétvi anulovano a naopak by byly vytvoreny pfedpoklady k tomu, aby krmivova zaklad-
na zaujimala na orné pudé maximalni plochu. Proto je krmivova zdkladna (s vyjimkou
nezbytnych rezerv, které jsou promitiny v koeficientech zdroji krmiv) formulovédna
jako rovnice mezi produkci a spotiebou. Pokud jde o koeficienty spotieby, pak jsou
predstavovany skupinami krmiv, uvedenymi v krmné dédvce jednotlivych druht hospo-
dafskych zvirat. Jako priklad matematické formulace je mozno uvést vyrobu a spotfebu
sena

— 6x15 — 4,5x30 -+ 1,15x32 + 0,58x33 + 0,15x34 + 2,26x35 = 0

Omezeni & 26 az 28. Udaje, které jsou uplatnény pii matematické formulaci
omezuyjicich podminek Zivoci$né vyroby, je nutno nejdfive odvodit z pozadavkd, které
vyplyvaji z raciondlni vyzivy obyvatelstva a z hlavnich sméri rozvoje zemédélstvi.
A% podstaté jde o vypracovani obratu stdda jednotlivych druhd hospodarskych zvirat,
pfiemz jde samoziejmé o vypracovéini takového obratu v rdmci kra)u (okresti) a jejich
oblasti, ktery odpovidd zminénému celospolecenskému zéjmu.

P1i formulaci tkold Zivocisné vyroby se musi v kazdém pfipad¢é promitnout uzky
vztah, ktery existuje mezi strukturou rostlinné a Zivocisné vyroby. Tento tuzky vztah
se zvlast vyrazné projevuje u skotu, ovci a koni. Zatimco ovce, kozy a koné Ize z hlediska
vlivu dalsich faktort pfedem rozmistit a velmi jednoduse formulovat, napr jak je uvedeno
v priloze:

x34 = 33 000 kust ovci; x35 = 2600 kusu koni,

pak omezujici podminka, vztahujici se k chovu skotu, vyzaduje zvlastni pozornost
a zcela odliSnou matematickou formulaci. Vedle podminky, kterd je odvozena z obratu
stdda skotu, je formulovina jako pomér dojnic k ostatnimu skotu (coZ je nutno piedem
vypocitat v pracovnich tabulkich) a je vyjadfena jako

100x32 v 78,8.7{33 =0

md mimofddny vyznam formulace omezujici podminky ¢. 78, ktera prostiednictvim
spojovaciho bloku za republiku (kraj) celkem spojuje proménné vSech blokil a umoziuje
fesit z hlediska rozmisténi zem&délské vyroby vSechny kraje (okresy) véetné jejich vyrob-
nich oblasti v jedné sestavé. Pfitom svazujici blok nadsazenym ddajem v poZadavkovém
sloupci o vyrobé jate¢ného skotu, tj. takovym pozadavkem, ktery znacéné presahuje
moznosti vyroby jatetného skotu v rdmci republiky (kraje), umoziiuje promitnout do
kazdého bloku nejen ¢4st mozné vyroby, ale zéroven i stanovit v kazdém kraji (okrese)
a jeho vyrobni oblasti u pfisluiné proménné primérny stav dojnic a ostatniho skotu.
Matematicka formulace je tato:

0,298x33 + 0,298x65 = 100 000 tun jateCného skotu,

priCemz koeficient uvedeny u jednotlivych proménnych vyjadiuje vyrobu jate¢ného
skotu v prepo¢tu na jeden kus ostatniho skotu ve vyrobnich oblastech jednotlivych kraji
(okresir).

Omezeni & 58 az 65. Obdobnou formulaci by bylo moZno uplatnit i u ostatnich
druht hospodafskych zvifat, aviak pfi realizaci v konkrétnich podminkéich se ukazuje,
ze jeji uplatnéni by mohlo byt pouze ojedinélé, nebot u prasat a driibeZe je tieba vychazet
z celospoletenskych poZadavkid na vyrobu masa a vajec a ze skute¢nosti, Ze tato vyroba
je nebo bude postupné koncentrovana ve velkokapacitnich vykrmnach a dribeZarnach
v ramci kraje (okresu), nehledé k dal$im faktorim, které rozmisténi této vyroby ovliviuji.
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Dochazi proto u téchto odvétvi k pfedbéZnému rozmisténi do jednotlivych kraj (okresi)
a celkem k jednoduché matematické formulaci

100x7; — 8,86x72 = 0
x72 = 613 000 ks ostatnich prasat
x73 = 4 142 tis. ks slepic
x74 = 3625 tis. ks ostatni dritbeze

To samoziejmé vyvolava v ramci kraje (okresu) dalsi naroky na krmivovou zakladnu, ktera
je formulovana obdobné jako u omezeni ¢. 21 az 25, nebot vychazi ze stejnych principu.
Omezeni ¢ 66 az 71. V souvislosti s krmivovou zakladnou zasluhuje zvlastni
pozornost omezeni, vztahujici se k pSenici, Zitu, jeCmeni, ovsu, krmnym lusténindm
a k senné moucce. V podstaté jde o bilanci vyroby a spotfeby vcetné stanoveni trzni
produkce. Vyplyva to ostatné z matematické formulace omezujicich podminek.
66. — 4,03x; -+ 0,277x32 + 0,157x33 + 0,014x34 + 0,044x35 — 3,16x36 + 0,277x67 |-
+ 0,157x¢8 + 0,014x¢9 + 0,044x70 + 0,192x71 + 0,203x72 + 1lxg3 + 4x74 -
+ x75 =0
67. — 2,75x2 + 0,002x34 -+ 0,044x35 — 2,52x37 + 0,002x69 + 0,044x79 + x76 = O
68. — 3,78x3 + 0,185x32 -+ 0,148x33 + 0,01x34 4 0,272x35 — 3,29x38 -+ 0,185x¢7 |-
+ 0,148x6s + 0,01x69 + 0,272x70 -+ 0,192x71 + 0,203x72 + 2x73 + X74 + x77 = 0
69. — 1,01x4 -+ 0,078x32 + 0,032x33 -+ 0,013x34 + 0,545x35 — 2,92x39 + 0,078x¢7
+ 0,032x¢8 + 0,013x69 + 0,545x79 -+ 0,096x7; + 0,007x72 + x78 = 0
70. — 0,82x¢ — 2,41x7 — 0,59x4; — 2,01x42 + 0,025x7; -+ 0,001x70 - x79 = O
71. — 6x18 + 0,14x32 + 0,083x33 - 0,003x34 + 0,069x35 -+ 0,14x57 + 0,083x68 -
+ 0,003x69 + 0,039x70 + 0,055x71 -+ 0,032x72 + 0,118x73 -+ 0,062x7; = 0
Pritom koeficienty vztahujici se k odvétvi rostlinné vyroby jsou hektarové vynosy,
sniZzené o osiva a prislu$né ztraty. Koeficienty vztahujici se k Zivoci§né vyrobé jsou sou-
¢asti krmné davky, vyjadiujici v jakém mnoZstvi jsou zrniny a sennd moucka zastoupeny
jako komponenty v krmnych smésich pro jednotlivé druhy hospodéiskych zvifat. Pro-
ménné x7s5, X76, X77, X78 & X79 bilanci dopliiuji a konkrétnim idajem po vypoctu udavaji
trzni mnozstvi zrnin podle jednotlivych druht.
Omezeni ¢ 72. Toto omezeni zajiStuje z hlediska racionalni vyzZivy sobéstacnost
kraji ve vyrobé jedlych lu$ténin. Matematick4 formulace je jedncducha:

+ 1,23x6 4 0,89x47 = 4,423 tun jedlého hrachu

a lze ji pouzit v této podobé pro dalsi omezeni podobného druhu.

Omezeni ¢ 73. Posledni omezujici podminkou spojovaciho bloku kraji je bilance
pracovnich hodin, kterd je formulovédna tak, aby mohla souéasné plnit funkci pfisného
omezeni, pokud se to z hlediska zdroje pracovnich sil v jednotlivych krajich (okresech)
ukéZe jako nezbytné. Koeficienty proménnych jsou normativy spotfeby casu k zajisténi
pracovniho procesu u jednotlivych odvétvi, uidaje v poZadavkovém sloupci pak pracovni
fond, ktery ma kraj (okres) k dispozici.

Omezeni ¢ 74 az 78. Tato &tyfi omezeni charakterizuji svazujici blok za re-
publiku (kraj) celkem a zaji$tuji poZadavky tak, jak vyplynuly z racionilni vyZivy oby-
vatelstva a z hlavnich sméri rozvoje zemédélstvi. S vyjimkou posledniho omezeni, které
jiz bylo popséno, je jejich formulace jednoducha a je pfedstavovina konkrétnim tdajem
v pozadavkovém sloupci ve vztahu k pfisluSnému vyrobnimu odvétvi ve formé ne-
rovnosti.

Dalsi dulezitou soucasti konstrukce modelu je volba kritéria, podle kterého je roz-
misténi zemédélské vyroby provadéno. Toto kritérium feSeni ovliviiuje vyrazné vysledky
vypoctu a oznaluje se obvykle jako tucelova funkce modelu.
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Optimaliza¢ni model pfipousti pro kazdé feSeni jen jedno jediné kritérium, které
je nutno zvolit pfi formulovani modelu. V praxi se viak naproti tomu velmi ¢asto a zejmé-
na v dosavadnich zplsobech fizeni nevédomé poZaduje napf. soufasnd maximalizace
produktivity lidské prace a minimalizace vyrobnich nékladd. V zemédélsko-potravinaf-
ském komplexu se miZe rovnéZz vyskytovat pozadavek sladéni optimalizaCnich kritérii
u obou hlavnich odvétvi, tj. u zemédélské prvovyroby a soucasné v odvétvi zpracovatel-
ského primyslu. RovnéZ sladéni kratkodobych i dlouhodobych cild, pfipadné sladéni
technického a ekonomického optima se fadi do tohoto problému.

Pokud neni zndma véha jednotlivych cili pfi celkovém rozhodovani, pomoci niz by
bylo mozno z vice ucelovych funkci vytvorit jednu globalni (komplexni), nezbyva nez
pracnéjsi, avsak pro fizeni cennéjsi postup, podle kterého se vypoctou optimalni feSeni
pro kazdy pozadovany cil zvlast. Z téchto feSeni je pak mozno vytvorit feSeni kombino-
vané s pfihlédnutim ke konkrétni situaci, pfi¢emzZ je mozno respektovat i okolnosti,
jez v modelu vyjadfeny nebyly. Vyhodou takového postupu je, Ze si lze pfedem udinit
kvantitativni pfedstavu o vlivu zvoleného programu na jednotlivé cile.

Vyvstava proto problém zvoleni takové ticelové funkce (resp. funkei), kterd by byla
nejprijatelnéjsi. Pouziti hodnotovych ukazatell je v daném piipadé znac¢né problematické
a zda se, Ze pro toto feSeni daleko prfijatelnéj$i jsou naturalni ukazatele, které spolehlivéji
vyjadfuji kvalitu i kvantitu zemédélské produkce spolu s pfisluén}'rmi vztahy, které
existuji mezi jednotlivymi cdvétvimi zemédélské prvovyroby. V naSem prxpade jsou
uplatfioviny obilni jednotky s tim, aby rostlinnd vyroba dosdhla mozného maxima vy-
roby s vazbou pies krmivovou zakladnu a aby prislusnd omezeni zajistila v maximalni
vysi i vyrobu Zivocisnou.

Uvedeny metodicky postup je samoziejmé pouze ramcovy a dotyka se té€ch vnitinich
vazeb a formulaci, které se bézné vyskytuji nebo maji zcela specificky vyznam z hlediska
reSené ulohy.

Pro uplnost je tfeba upozornit na to, Ze ve svych hlavnich zasadich muze byt uve-
deny metodicky postup rozmisténi zemédélské vyroby pouzit na vSech pldnovacich
stupnich, to znamena pii rozmisténi z centra na kraje, z kraje na okresy i pfi rozmisténi
uvnitf okrest. Pfesto je ale tfeba na vSech uvedenych pldnovacich stupnich postupovat
pii konstrukci soustavy omezujicich podminek modelu diferencované, nebot kritéria
pro kraje a okresy, pfipadné i pro mensi uzemni celky jsou jina. Jde zejména o spravné
modelové vyjadfeni zamér1, které se od feSeni modelovaného systému ocekavaji. Jednim
z rozdilnych hledisek pfi rozmisténi do izemnich celkd je napf. otdzka zaménitelnosti
vyrobnich odvétvi v souvislosti se specializaci vyroby. Zatimco kraje jsou pfili§ velka
uzemi, takZe mezi nimi muZe jen ztéZi dochazet k zdméné vyrobnich odvétvi a tim i k je-
jich uzsi specializaci, musi se smérem k niz§im jednotkdm kvalitativné ménit soustava
omezujicich podminek, umoziiujicich zdménu odvétvi, aby na konci hierarchického
sledu jiz mohlo dochézet k vyrazné specializaci vyroby. Podobné je tomu i s kritériem
sobéstainosti, kde musi modelovini sméfovat k tomu, aby se sobéstacnost tizemi v zemé-
délskych vyrobcich zvySovala od nejmensi pldnovaci jednotky k nejvyssi. Je proto tieba
postupovat diferencované ve vSech pfipadech, kdy omezujici podminky maji vyjadfit
kvalitativni nebo kvantitativni rozdily zdroji a poZadavky krajt a okrest, pfipadné men-
Sich izemnich celkd.

ROZBOR VYSLEDKU ZE SAMOCINNEHO POCITACE A KONECNE ZPRACOVANI
V SOULADU S POZADAVKEM VHODNEHO ROZMISTENI
Dosavadni zku$enosti ukazuji, Ze vét§i vyznam neZ samotnd optimalni varianta’

maji pfedev§im tdaje a informace, které poskytuje vysledné tabulka. Spokojit se pouze
konstatovinim, Ze urdit4 varianta je optimdlni a neprovést zaroveri podrobnéjsi rozbor,
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znamena nevyuzit véechnu vynaloZenou praci spojenou se sestavovanim vychozi tabulky,
nebot by se vyuZzilo pouze mensi ¢ast informaci, které z vypoctu vyplyvaji.

Pri zhodnoceni ziskanych vysledki je nutno vychazet z toho, Ze kazdy model je
pouhym priblizenim objektivni ekonomické skutecnosti. Tim spiSe musi byt pouhym
pribliZzenim optimalnimu stavu vysledek, v némzZ kromé védomych a nevédomych zjed-
noduseni mohou vzniknout je§té cdchylky v disledku nepresnych ¢iselnych udaji nebo
vypocetnich operaci. Proto je tfeba ziskané vysledky feSeni chépat vidy jen jako podklad
pro rozhodovani. Proto pracovni fize pred realizaci vypoctem ziskanych vysledkd, pied
vlastnim rozhodnutim sméfujicim k praktickému uskutecnéni zamysleného programu
rozmisténi, je stejné vyznamnou etapou rozmistovaciho procesu jako kterdkoliv jind. .

V této fazi se provadi vlastné opacné Cinnost neZz tomu bylo pfi formulaci ulohy.
Tentokrat se prevadéji vysledky z modelového zobrazeni zpét do redlného svéta a zjistuje
se, jak vyhovuji skutec¢nosti. Jinymi slovy, na zakladé dobré znalosti vécné problematiky
a na zdkladé dobrych znalosti formélnich vlastnosti pouzitého modelu se usuzuje na kvali-
tu feSeni. Jde tedy pfed rozhodnutim o rozbor vysledki feseni. Toto je prace pfedevsim
analyticka.

Rozbor a logickou kontrolu nelze zaménovat s formalni kontrolou, kterd se provadi
jiz ve vypocetni fazi. Logicka kontrola znamend névrat do formulaéni etapy a piekontro-
lovani hypotéz, pfedpokladii a zjednoduseni, z nichz se vychézelo pfi tvorbé modeld.

Z uvedeného je ziejmé, Ze existuje tésnd zpétnd vazba mezi vyslednou a pocatecni
etapou. Ze zkuSenosti s aplikaci ekonomicko-matematickych metod vyplyva, Ze se malo-
kdy povede napoprvé ziskat zcela vyhovujici feSeni, coz obvykle vyzaduje vice vypoctu.

Proto je tfeba povazovat matematické metody spolu s Vypocetm technikou za prostie-
dek k ziskdni rozsahlého podkladového materidlu a casto i rozhodujicich konecnych
udaju, nikoliv vSak za néstroj, ktery vede bez dalsi analyzy ke komplexnimu feSeni roz-
misténi zemédélské vyroby. Z toho vyplyva, ze nelze vyloudit i jiné mozné zpusoby
feSeni, a proto popsany metodicky postup je nutno povazZovat pouze za jeden z moznych
zpusobu.

ZAVER

Piedklddanid metodika se svym pojetim odliSuje od vétSiny dosavadnich pfistupii
feSeni rozmisténi zemédélské vyroby zvyraznénim své exaktni slozky. Pfesto feseni
problému rozmisténi nelze povazovat za konec¢né. Je tomu tak proto, Ze je tieba provéfit
vhodnost statickych medeld k tomu tcelu, jakym je napf. model uvedeny v piedklidané
‘metodice. Je to nutné predev§im proto, Ze jednim z nedostatkii statickych modeli je
neschopnost brat v tivahu faktor Casu, takze kazd4 zména, napf. v technickém pokroku,
se projevuje jako strukturdlni zména a vede k pfeformulovani mcdelu. Tento nedostatek
statickych modeli je zvlasté citelny pfi aplikaci v perspektivnim planovéni a pii dlouho-
dobych prognézich. Je proto pochopitelnd snaha o dynamizaci modelt a o zavedeni
faktoru Casu jako explicitni proménné. Lze proto predpokladat, Ze budou nadale hledény
stale dokonalejsi metodické pristupy, dotykajici se v neposledni fadé i nejvhodnéj$iho
rozmisténi zemédélské vyroby.

Ing. Miroslav Janus, ing. Viadimir Stdrek, CSc., Viyzkumny ustav eko-
nomiky zemeédélstvi a vyzivy, Mdnesova 75, Praha 2
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STATISTICKE PREHLEDY =

o Ceskoslovenském a zahraniénim zemédélstvi

PRILOHA &fsLA 5 CASOPISU ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1973

INTENZITA ZIVOCISNE VYROBY A JEJI VYVOJ

Intenzita Zivocisné vyroby podle sektoru za rok 1972

Vyroba na 100 ha zemé&délské pudy
Sektory P— z toho
K ; o mléka | vajec ks
ik hovéziho vepfového
CSSR
Celkem 19 551 7882 11 206 70 920 58 801
z toho:
statni statky 17 180 8156 8171 66 360 29 982
ostatni statni
a vefejny 24 321 8871 14913 75 585 39924
JZD 19 335 8919 10 000 71 947 15 954
CSR
Celkem 21 086 8741 11 795 78 174 65 056
z toho: ‘
statni statky 17 542 8572 8133 68 579 31 049
ostatni statni E
a vefejny 26 269 9282. 16 413 76 918 46 471
JZD 20 495 9784 10 204 82 481 18 729
SSR
Celkem 16 956 6428 10 210 58 657 48 228
z toho:
statni statky 16 058 6864 8 289 59 476 26 671
ostatni stdtni )
a vefejny 20 068 7976 11 653 72 687 25 692
JZD 17 369 7454 9 661 54 105 11 256

Rozdily mezi sektory jsou ovlivnény vyrobnim zaméfenim a rozmisténim vyrobnich jedno-
tek v sektoru. Napf. znaénd st stdtnich statki, které maji vieobecné nizi intenzitu, je umisténa
v pohrani¢nich oblastech. Ostatni stitni a vefejny sektor zahrnuje i velkovykrmny a jiné spe-
cializované podniky, které jsou dotovany krmivy z centrilniho fondu a velmi nizkou vymérou
vlastni pudy ovliviiuji pfiznivé vypocet intenzity. Také pokles intenzity vyroby vajec u JZD je
zpusoben prevodem této vyroby do spoleénych zemédélskych podniku, které v roce 1972 vyrobily
642 miliény vajec (kromé toho i 27 tis. tun vepifového masa) a kde pro nepatrnou vyméru pudy
nelze intenzitu na hektar vibec uvadét.
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Hustota hospodaiskych zvifat na 100 ha produkéni plochy za zemédélstvi celkem

k 1. 1. 1973 &
Na 100 ha zemédélské Na 100 ha orné pudy
pudy pfipadi ks pfipadé ks
Kraj, tizemi
skotu ztoho | ovci | prasat | ztoho |dribeZe| z toho
celkem krav | celkem | celkem | prasnic | celkem | slepic
Stiedoclesky 72 31 6 119 9 828 446
Jihodesky 73 32 3 119 9 753 448
Zapadocdesky 66 28 7 95 8 741 444
Severocesky 59 24 13 100 7 936 504
Vychodocesky 80 35 4 123 10 840 483
Jihomoravsky 68 28 6 144 1 776 424
Severomoravsky 72 32 7 106 8 157 479
CSR 70 30 6 119 9 801 457
Zapadoslovensky 54 21 13 158 12 774 416
Stfedoslovensky 51 23 33 112 8 799 490
Vychodoslovensky 52 23 28 92 7 719 393
SSR 53 22 24 129 10 764 425
CSSR 64 27 13 123 10 | 789 446

Hustota hospodaiskych zvifat v pfepoétu na 1 DJ za zemédélstvi celkem k 1. 1. 1973

Z toho pfipadéd na skupiny hospodar-

PoZet DJ%) skych zvifat v %
N celkem hzaz}:g?. skot prasata | ovce dribez fonk
pldy celkem | celkém | a kozy | celkem

Stredocesky 606 571 86 70,2 24,2 1;2 3,3 1,1
Jihocesky 483 352 82 74,3 20,9 0,9 3,0 1,4
Zapadolesky 381113 72 76,2 18,3 1,6 2,8 1,1
Severoclesky 281 140 69 71,6 20,8 2,8 3,8 1,0
Vychodocesky 615 956 91 74,1 20,6 1,2 2.7 1,3
Jihomoravsky 786755 | 85 | 656 | 284 | 1,6 3,0 1,4
Severomoravsky 463 079 81 73,7 19,8 1,9 27 1,9
CSR 3617 996 82 | 71,6 | 22,6 1,5 2,9 1,3
Zapadoslovensky 778 744 79 57,7, 34,7 2,5 3,3 1,8
Stfedoslovensky 503 038 63 69,6 16,7 7,7 23 3,6
Vychodoslovensky 517 110 64 69,5 17,6 6,3 2,6 3,9
SSR 1798 892 69 64,4 24,8 5,0 2,8 2,9
ESSR 5416 888 77 69,2 | 233 | 27 2,9 1,8

*) pouZito prepoétovych koeficientii schvalenych RVHP v r. 1972
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Hustota hospodafskych zvifat na 100 ha produkéni plochy u statnich statka k 1. 1. 1973

N'a 100 ha zemédélské Na 100 ha orné pudy
pudy pfipadé ks pripadé ks
Kraj, uzemi

skotu | ztoho | ovci | prasat | z toho |drubeZe| z toho

celkem krav | celkem | celkem | prasnic | celkem | slepic
Stfedocesky 75 33 1 101 7 497 124
Jihoc&esky 62 25 2 80 6 409 64
Zapadocesky 61 25 3 68 4 536 308
Severocesky 61 25 10 79 6 559 216
Vychodoéesky 73 30 2 69 4 638 335
Jihomoravsky 67 26 7 107 9 843 337
Severomoravsky 63 27 4 61 4 243 127
CSR 66 27 4 81 6 529 215
Zapadoslovensky 61 - 25 12 107 9 556 171
Stiedoslovensky 48 20 26 94 7 626 174
Vychodoslovensky 52 20 33 90 6 512 217
SSR 54 22 24 98 7 557 188
- CSSR 63 26 9 85 6 536 208

Hustota hospodarskych zvifat v pfepoétu na 1 DJ u statnich statkua k 1. 1. 1973

Poget DJ*) Z toho pﬁfl?}'?:hrfvis;‘:%irz’z hospodat-
Kraj, uzemi ;
ctiem | m, S|Pt | ovce |4l yong
pudy |

Stiedocesky 151 297 84 75,1 21,6 0,1 2,1 1,1
Jihodesky 77 603 64 81,9 14,7 0,4 1,4 1,4
Zipadodesky 113 000 62 81,7 14,5 0,6 2,2 1,0
Severocesky 145 044 66 71,5 17,1 2,2 2,3 0,8
Vychododesky 83 905 74 82,7 13,5 0,3 2,4 1,0
]ihpmoravskfr 87 622 79 70,9 23,2 1,2 3,5 1,1
Severomoravsky 98 463 65 82,1 14,4 0,9 1,1 1,5
CSR ' 756934 | 70 | 85 | 173 | 09 | 22 | 1,1
Zspadoslovensky 87 584 76 68,3 25,3 2,3 2,5 1,5
Stfedoslovensky 65 699 56 73,6 16,1 6,6 2,1 1,6
Vychodoslovensky 76 863 63 69,6 19,3 752 2,1 1,7
SSR 230 146 65 70,3 20,7 52 2,3 1,6
CSSR 987 080 69 76,6 18,1 1,9 2,2 1,2

*) pouzito piepoétovych koeficientil schvalenych RVHP v r. 1972

v



Hustota hospodaiskych zvifat na 100 ha produkéni plochy v JZD k 1. 1. 1973

Na 100 ha zemédélské Na 100 ha orné pudy
pudy pfipada ks pfipada ks
Kraj, tizemi
skotu | ztoho | ovci | prasat | z toho |dribeze| z toho
celkem krav | celkem | celkem | prasnic | celkem | slepic
Stfedocesky 75 32 — 113 11 182 60
Jihocesky 75 31 — 103 11 293 107
Zipadocesky 74 31 1 103 11 209 50
Severocesky 67 28 4 104 10 171 44
Vychodogesky 85 | 37 ~ | 100 | 11 | 390 | 125
Jihomoravsky 74 | 30 5 120 12 372 118
Severomoravsky 84 36 2 123 12 331 187
CSR 77 32 2 111 11 301 105
Zipadoslovensky 58 22 | 11 151 15 170 57
Stiedoslovensky 49 19 | 33 114 12 386 175
Vychodoslovensky 44 16 | 29 80 8 | 203 76
SSR 51 19 23 125 13 217 83
CSSR 67 27 10 116 12 272 98

Hustota hospodarskych zvifat v pfepoétu na 1 DJ k 1. 1. 1973

Potet DJ*) Z toho pfigﬁ;}éhngvsil;;p‘i,n% hospodaf-
Kraj, iizemi i

com i zem, S | B | 0 |80 o
Stredocesky 372 476 86 74,3 24,1 0,1 0,7 0,8
Jihodesky 305 153 81 77,9 19,9 0,1 1,1 1,0
Zéapadocesky 171 681 79 77,8 20,5 0,2 0,8 0,7
Severolesky 91 849 75 74,5 23,4 0,7 0,7 0,6
Vychodocesky 397 053 90 79,1 18,5 0,0 1,4 1,0
Jihomoravsky 541 439 86 72,0 24,6 0,8 1,4 1,2
Severomoravsky 253 258 94 74,8 22,4 0,4 1,2 1,2
CSR 2132909 86 75,5 22,0 0,3 1,1 1,0
Zapadoslovensky 515 693 78 61,4 34,4 2,0 0,7 1,4
Stiedoslovensky 229 143 59 70,5 19,0 7,9 1,2 1,3
Vychodoslovensky 250 639 52 70,0 19,5 7,8 0,9 1,8
SSR 995 475 65 65,7 27,1 .‘ 4,8 0,9 1,5
CSSR 3128 384 78 723 | 23,7 | 1,8 1,1 1,2

*) pouzito piepoctovych koeficienti schvalenych RVHP v r. 1972

v




IA

Uzitkovost hospodarskych zvirat v r. 1972 podle kraji

Kraj
Ukazatel Méma | xgop | &SR | SSR ; . . . ; o
jednotka \ 8 s |3 Z1 .5 | %] . E| 8%
) Lol ] > > - | =3} Qg
BE | 4% | 5% | B% | SF | 45| 35 |5E | BE |82
a8 |28 | N8 |88 |58 |26 |48 | N2 | a% | 532
@ denni dojivost
1 kravy 1 7,22 7,19 7,29 6,92 6,83 7,24 6,97 7,57 7,46 7,09 8,24 6,97 6,57
Narozeno telat A
na 100 krav ks 96,99 | 98,36 | 92,92 | 95,66 | 99,94 | 97,56 | 97,94 | 100,55 |- 98,27 | 98,45 | 93,54 | 92,84 | 91,85
Odchov telat
na 100 krav ks 91,08 | 92,77 | 86,04 | 89,23 | 94,77 | 91,57 | 90,95 | 95,34 | 93,71 | 92,76 | 86,64 | 86,62 | 84,40
Uhyn telat % 6,1 5,7 7,4 . 6,7 52 6,1 7,1 5,2 4,6 5,8 7,4 6,7 8,1
@ prirtastek skotu
ve vykrmu kg 0,76 0,74 0,82 0,73 0,75 0,75 0,68 0,74 0,79 0,72 0,87 0,75 0,79
& porazkova vaha :
skotu kg 486 492 472 487 495 470 464 507 505 495 513 451 435
Narozeno selat '
od 1 prasnice ks 18,57 | 19,24 | 17,26 | 18,99 | 18,63 | 19,90 | 19,22 | 19,97 | 19,15 | 19,07 | 17,99 | 16,00 15,95
Odchov selat .
od 1 prasnice ks 17,24 | 17,89 | 16,00 | 17,46 | 17,61 | 18,54 | 17,50 | 18,57 | 17,84 | 17,79 | 16,55 | 15,11 | 14,96
Uhyn selat % 7,1 7,0 7,3 8,1 5.5 6,8 8,9 7,0 6,9 6,7 8,0 5,5 6,2
Pocet vrhu
od 1 prasnice 2,10 2,19 1,95 2,13 2,11 2,21 2,20 2,24 2,23 2,17 2,00 1,84 1,84
& pocet selat
ve vrthu ks 8,82 8,80 8,87 8,91 8,83 9,01 8,74 8,92 8,60 8,78 8,98 8,68 8,65
& prirastek prasat
ve vykrmu kg 0,52 0,53 0,51 0,53 0,54 0,53 0,50 0,54 0,52 0,53 0,52 0,48 0,48
@ porazkova vaha
prasat kg 105 104 105 105 103 102 104 104 105 105 105 108 106
@ snaSka
1 slepice ks 189,5 |192,1 !183,8 |190,9 |190,7 |194,7 |195,5 |200,0 }192,8 |180,1 (184,5 |188,7 |178,0




IIA

Uzitkovost hospodarskych zvifat v r. 1972 u statnich statka

Kraj
Mérna
Ukazatel jedaotks CSSR | CSR | SSR . ' s 2 2 B 2| o
g, - | 8 ° 2. ¢ | &% | 9% | 88 | B%
2L | 2% | 8% | B2 | 8% | 45 | 28 | 82 | g2 | 8¢
| a8 |28 | N8 |38 |28 | EE |48 | N2 | 42 | 23
@ denni dojivost
1 kravy 1 7,15 7,01 7,70 6,88 6,87 7,09 6,69 7,48 7,70 6,74 8,27 7,48 7,24
Narozeno telat
na 100 krav ks 95,56 | 96,78 | 90,77 | 94,41 | 98,49 | 96,81 | 97,00 |[100,70 | 96,10 | 95,68 | 92,03 | 89,85 | 90,17
Odchov telat
na 100 krav ks 87,95 | 89,48 | 81,90 | 86,40 | 91,65 | 89,10 | 89,39 | 94,01 | 90,75 | 88,02 | 82,10 | 82,07 | 81,49
Uhyn telat % 8,0 7.5 9,8 8,5 6,9 8,0 7,8 6,6 5,6 8,0 10,8 8,7 9,6
& prirtstek skotu
ve vykrmu kg 0,69 0,68 0,74 0,67 0,68 0,69 0,66 0,66 0,75 0,66 0,79 0,68 0,75
@ porazkova vaha
skotu kg 468 466 473 461 484 439 450 475 502 477 513 444 455
Narozeno selat
od 1 prasnice ks 18,25 | 18,85 | 16,60 | 18,28 | 18,08 | 18,80 | 18,77 | 19,40 | 19,66 | 19,40 | 17,14 | 15,95 | 16,16
QOdchov selat
od 1 prasnice ks 16,79 | 17,26 | 15,50 | 16,67 | 16,66 | 17,66 | 17,06 | 17,39 | 18,07 | 17,72 | 15,69 | 15,33 | 15,26
Uhyn selat %% 8,0 8,4 6,7 8,8 7,9 6,1 9,1 10,4 8,1 8,6 8,4 3,8 5:5
Pocet vrhu
od 1 prasnice 2,09 2,15 1,91 2,09 2,07 2,14 | 2,17 2,17 2,27 2,16 1,97 1,85 1,84
@ pocet selat §
ve vrhu ks 8,74 8,75 8,70 8,72 8,74 8,79 8,67 8,94 8,66 8,97 8,68 8,63 8,80
@ prirastek prasat
ve vykrmu kg 0,49 0,50 0,46 0,50 0,51 0,51 0,48 0,53 0,51 0,50 0,48 0,44 0,45
@ porazkova vaha
prasat kg 103 103 104 103 104 101 103 105 104 104 103 106 103
& snaska
1 slepice ks 212,1 |213,2 |208,4 |208,8 |190,6 [224,9 |209,6 |216,2 |217,1 [198,2 |205,5 }229,3 |[198,3




IIIA

Uzitkovost hospodarskych zvirat v r. 1972 v JZD

Kraj
Mérna
Ukazatel jednotks CSSR | CSR | SSR - " . -é %. ' %, " %, |3, -é &
Se | 42 |3 | En | 2 5 | 55| 28 | 98 | £8
2% | 47 | 8% | 5% | 2% | 45| 25 B3 E: |33
@8 | B8 | NS | a8 |58 | RE | wE | NS | oa | 58
| i ! —
o denni dojivost ’
1 kravy 1 7,30 7,14 7,76 6,91 6,66 7,05 7,18 7,33 7,46 7,18 8,21 7,68 6,97
Narozeno telat
na 100 krav | ks 97,68 | 99,03 | 93,90 | 96,33 (100,39 | 98,83 | 99,03 | 100,72 | 98,49 | 99,60 | 94,58 | 93,99 | 92,54
Odchov telat :
na 100 krav ks 92,52 | 94,28 | 87,60 | 90,56 | 95,85 | 94,80 | 93,09 | 95,95 | 94,25 | 95,02 | 88,34 | 88,53 | 85,37
Uhyn telat 5,3 4.8 6,7 6,0 45 4,1 6,0 4,7 4,3 4,6 6,6 5,8 7,8
@ prirastek skotu
ve vykrmu kg 0,79 0,77 0,84 0,75 0,77 0,80 0,71 0,76 0,79 0,75 | ~ 0,89 0,77 0,80
@ porazkova vaha
skotu ‘ kg 494 503 477 497 496 497 479 514 506 506 511 465 434
Narozeno selat
od 1 prasnice ks 18,51 19,20 | 17,28 | 19,24 | 18,83 | 19,84 19,61 19,83 | 18,88 | 18,88 18,01 16,02 | 15,91
Odchov selat
od 1 prasnice ks 17,29 | 18,00 | 16,01 17,74 | 17,92 | 18,91 17,97 18,66 | 17,70 | 17,68 16,58 | 15,09 14,88
Uhyn selat % 6,6 6,2 7,3 7,8 4,8 4,7 8,4 5,9 6,3 6,3 7,9 5,8 6,4
Pocet vrhu | .
od 1 prasnice ‘ 2,10 2,18 1,94 2,15 2,13 2,21 2,20 2,23 2,20 2,16 2,00 1,84 1,85
@ pocet selat ?
ve vrhu | ks 8,83 8,80 8,90 8,95 8,86 I 8,99 8,89 8,88 8,59 8,75 9,02 8,71 8,61
(3 prirustek prasat [
ve vykrmu ‘ kg 0,53 0,54 0,52 0,54 0,54 0,56 0,53 0,54 0,53 0,55 0,53 0,49 0,49
@ porazkova vaha !
prasat ’ kg 106 106 106 106 105 104 107 107 106 105 105 108 107
@ snaska
1 slepice ks 202,6 1203,2 |200,8 |196,3 |[198,7 192,7 |194,5 |[205,3 |209,2 !203,6 |(192,7 [217,1 192,5
|




