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SME-

Poradové &islo zdznamu:

ROVACT TEXT
ZNAK zafazeni:

AUTOR Puchly, S.

PRACOVISTE Vyzkumny tstav ekonomiky poInohospodarstva a vyZivy,
Bratislava, Vajanského nabr. 13.

NAZEV Sktimanie rozvoja reprodukéného procesu pomocou dynamickej

ORIGINALU bilancie medziodvetvovych vztahov.

PREKLAD

NAzZVU

TITUL Zeméd. Ekon.

CITACE 19, 1973, &. 3, 5. 121 —132.— 5 tab., 3 lit.

HESLA reprodukéni proces, modely dynamické, meziodvétvova bilance,
teoretické pojednidni, aspekty aplikace.

ANOTACE V prici je ukazané, ako pomocou dynamickych medziodvetvovych
bilancii typu Leontjeva a Langeho mozno skumat plénovity rozvoj
reprodukéného procesu v polnohospodarstve. Dynamika tohto
procesu, ktor4 je v préci rieSena pomocou diferenénych
a diferencidlnych rovnic, je podmiefiovand investi¢nou ¢innostou,
tempami rastu odvetvi vyroby, resp. mierou rastu konecnej
spotreby. Ukazuje sa, akymi cestami mozno dosiahnut hladky
exponencidlny rast celého reprodukéného procesu.

Record Number:
TAG INPUT DATA
Category:

AUTHOR Puchly, S.

INSTITUTION Research Institute of Agriculture and Food Economics, Bratislava,

ADDRESS Vajanského ndbr. 13.

ORIGINAL Skumanie rozvoja reproduk&ného procesu pomocou dynamickej

TITLE bilancie medziodvetvovych vztahov.

TRANSLATION Studying the Development of the Reproduction Process by the
Method of Inter-Branch Relation Balance.

JOURNALTITLE Zeméd. Ekon.

COLLATION 19, 1973, no. 3, pp. 121—132,— 5 tabs., 3 lit.

SUBJECT reproduction process, dynamic models, input-output balance,

HEADINGS theoretical treatise, aspects of application.

ABSTRACT The paper shows the possibilities of the study of the planned

development of reproduction process in agriculture using dynamic
input-output balance of the Leontiev and Lange type. The dynamics
of this process which is treated in the paper on the basis of difference
and differential equations is conditioned by investments, by the rate
of the growth of production branches and, for that case, by the rate
of the growth of final consumption. The authors also indicate the
ways to reach smooth exponential growth of the whole reproduction
process.




No n/n
JIOK. OTIMCAHMS:

Kon TEKCT
KJaaccHpuKausm:

ABTOP ITyxaer, 1.

MECTO PABOTBL Hayuno-uccnenoBaTenbCKuif MHCTHUTYT SKOHOMHKH CEJBCKOTO
XO3AHCTBA M IIPONOBOJLCTBUs, Bparuciasa, BasHckoro nabp. 13.

HA3BAHUE Skumanie rozvoja reprodukéného procesu pomocou dynamicke;j

OPUT'MMHAIJIA bilancie medziodvetvovych vztahov.

IIEPEBOI Mccnenosanne passuTus BOCIPOHSBOICTBEHHOIO Ipoliecca IpPH [IOMOLLM

HA3BAHUA AMHAMUYECKOTo 6ajnaHca MeKOTPacJeBEIX OTHOMIEHHI.

TUTY I Zeméd. Ekon.

BBIIEPXKU 19, 1973, No 3, c. 121-132. — 5 Tabx., 3 aur.

KIJIIOUEBEIE BOCIIPOM3BOACTBEHHEBIH Ipollecc, AMHAMHUYECKHEe MOJIeJH,

CJIOBA Me)KOTpacJeBoi bajiaHC, TeOpeTHYeCKHe OOCY/KIEeHHs, aCleKThl
IpUMeHeHH .

AHHOTAILUA B pabore ykaszaHO, Kak NpH NOMOIYM NHMHAMUYECKHMX MEKOTDPACJIEBDLIX
6anancos tuna Jleoutnesa u JlaHre MOKHO HCCJIENOBATH IJIAHOBOE
pasBUTHE BOCIPOM3BOICTBEHHOTO IIpOIlecca B CEJNHCKOM XO3siiCTEe.
HOuuaMnKa STHX IPOIIECCOB PEUIAETCs IPH IOMOIIM PasHOCTHHIX
v nuddepeHIIMaNBHBIX ypaBHeHMIi, OHa OfycaaBiauBaeTcs
MHBECTHIIHOHHOM IeATeNbHOCTHIO, TEMIAMH pOCTa OTPACIH
TIPOM3BOJCTBA, a TaKKe MepOH pocTa PUHAJBHOrO NOTpebieHus.
YKasaHO, KaKMM IyTeM MOXKHO NOCTHTHYTH TJAIKOrO
9KCIMOHEHITHAJNBHOIO0 POCTA BCEIO BOCIIPOM3BOLCTBEHHOTO IpoLiecca.

Ref. Nr.:
KATE-
GORIE AUFNAHMEBOGEN

Fachgebiet:

AUTOR Puchly, S.

ORT Forschungsinstitut fiir Okonomik der Landwirtschaft

INSTITUTION und Erndhrung, Bratislava, Vajanského nabr. 13.

TITEL Skumanie rozvoja reprodukéného procesu pomocou dynamicke;j
bilancie meziodvetvovych vztahov.

UBERSETZUNG Untersuchung der Entwicklung des Reproduktionsprozesses mit

DES TITELS Hilfe der dynamischen Bilanz der Verflechtungsbeziehungen.

ZEITSCHRIFT Zeméd. Ekon.

BIBL. ANGABE

19, 1973, Nr. 3, S. 121—-132. — 5 Tab., 3 Lit.

SCHLAG- Reproduktionsprozefl, dynamische Modelle, Verflechtungsbilanz,
WORTE theoretische Abhandlung, Applikationsaspekte.
KURZREFERAT In der Arbeit wird gezeigt, wie mit Hilfe der dynamischen

Verflechtungsbilanzen des Typs Leontjev und Lange die
planmiflige Entwicklung des Reproduktionsprozesses in der
Landwirtschaft untersucht werden kann. Die Dynamik dieses
Prozesses, die in der vorliegenden Arbeit mit Hilfe von Differenz- und
Differenzialgleichungen gelost wird, ist durch die Investitionstitigkeit,
durch die Zuwachsraten der Produktionszweige bzw. durch den
Wachstumsmafl des Endverbrauches bedingt. Es wird ersichtlich,
auf welchen Wegen ein glattes Exponentialwachstum des ganzen
Reproduktionsprozesses erzielt werden kann.




SME-

Poradové ¢islo zdznamu:

ROVACIH TEXT
ZNAK zafazeni:

AUTOR Zabransky, S.

PRACOVISTE UKZUZ, odbor karantény a ochrany rostlin, Brno, Zemé&délska 1.

NAZEV Ekonomicky vyznam ochrany rostlin.

ORIGINALU

PREKLAD

NAZVU

TITUL Zeméd. Ekon.,

CITACE 19, 1973, ¢&is. 3, s. 133—148. — 6 obr., 5 tab.

HESLA ochrana rostlin, ekonomické efektivnost, organizac¢ni opatfeni.

ANOTACE Pi.. pévek se zabyva ochranou rostlin z fady jejich aspekti. Dotyka
se piedevsim jeji ekonomické efektivnosti a to jak na urovni podniku,
tak na urovni celospole¢enské. Dokazuje, Ze je limitujicim faktorem
intenzifikace zemédélstvi, ktery na druhé strané umoznuje zhodnotit
vlozené nédklady. Rozebiraji se formy ochrany rostlin, jeji vliv na
zivotni prostfedi. Perspektivy metod ochrany rostlin. Uvadi se
vyznam karantény, prognézy a signalizace v souvislosti s funkci
odborti a inspekci karantény a ochrany rostlin UKZUZ. Poukazuje
se na vysledky a vyhledy mechanizace této ¢innosti, na nutnost
legislativnich tiprav a organizaénich opatieni. Potfeba intenzivniho
vyzkumu na tomto poli a jeho komplexniho ovéfovani v praxi.
Clanek dopliiuji prehledné tabulky.

2 Record Number:
TAG INPUT DATA
Category:

AUTHOR Zabransky, S.

INSTITUTION Central Agricultural Control and Testing Institute, Quarantine

ADDRESS and Plant Protection Division, Brno, Zemédélska 1.

ORIGINAL Ekonomicky vyznam ochrany rostlin.

TITLE

TRANSLATION Economic Importance of Plant Protection.

JOURNALTITLE Zeméd. Ekon.,

COLLATION 19, 1973, no. 3, pp. 133—148. — 6 fig., 5 tabs.

SUBJECT plant protection, economic effectiveness, organizational measures.

HEADINGS

ABSTRACT The paper deals with many aspects of plant protection. It is specially

concerned with economic effectiveness, both at farm level and national
level. It is demonstrated that the effectiveness of plant protection is

a limiting factor of farming intensification, a factor which — on the
other hand — makes it possible to raise the costs invested. The forms
of plant protection and effect on environment are analysed. The
importance of quarantine, prognosis and signalling is mentioned in
relation to the functions of inspection and departments of plant
quarantine and protection of the Central Agricultural Control

and Testing Institute. The results and prospects of mechanization
in these activities and the call for legislative adjustments and
organizational measures are pointed out. The need for intensive
research in this field and complex checking of the results in practice.
Well-arranged tables are added.




No n/n
JIOK. OMMCAHHA:

Kon TEKCT
Knaccupuranusa:
ABTOP 3abpancku, C.
MECTO PABOTBHI LIKUCXHW, Ortumen xapaHTHHa M 3alluThl pacreHuit, Bpho,
3emenencka 1.
HA3BAHUE Ekonomicky vyznam ochrany rostlin.
OPUTUHAIJIA
IIEPEBOL DKOHOMHYECKOE 3HAaYeHWe 3aIUTHl PacTeHHil.
HA3BAHUA
TUTY ] Zeméd. Ekon.
BEIJEPXKU 19, 1973, No 3, crp. 133-148. — 6 puc., 5 Tabu.
KIIOUEBEIE 3alllUTa pacTeHui, SKOHOMHUecKasd BSPPEeKTHBHOCTb, OpraHH3alHOHHBIE
CJIOBA MEpOTIPUATHA.
AH}—{OTAHI/]H CTaTbH paccma'rpnaae'r 3alIUTy paC're}mi«i B pAne acrieKToB.
ITpuBonuTcs Tpeskie BCero SKOHOMUYecKas 3PPEKTHBHOCTH
3alUTEl KaK Ha ypOBHE TNpENNpPHATHS, TaK M Bcero obuiectsa.
ITokasaHo, yTo Bamura — JHMHTHPYIOMHII GakTop HMHTeHCHHKALMM
CEJIbCKAIrO XO3AMCTBA, MO3BOJIOLIMII B3BECHUTb 3aTpayeHHLIe
cpencra. PaccmaTpuBalorcs GOpMEI 3alMTHl, BAMAHME Ha
JKH3HelHyio cpeny. IlepcrieKTHBHI MeTOHNOB 3alUTLI PACTEHHIA.
HPHBOHHTCH 3HaYeHHe KapaHTHHA, NpPOrHo3a M CHTHAJM3alHH
B cBASM C QyHKIMEH OTHEJOB M MHCIEKUMei#l KapaHTHHA ¥ 3aljUThl
LIKUCXMU. IIpuBOmATCA pe3yJbTaThl M IEPCIEKTHBEL MeXaHy3aluu
3TOM NeATeNbHOCTH, HeOGXO)IHMOCTB 3aKOHOIATEJIBECKUX M3MeHEeHH it
M OpraHM3allMOHHbIX MeponpuaTHi. HeobxomuMocTh B MHTEHCHBHOM
HCCIEeNOBAaHWM NaHHOH 06JacTH ¥ KOMIUIEKCHOH IIpOBEpKe Ha
npaktike. CraTeio IOMOJMHAIT 0630pHBIE TabBAHULBI.
Ref. Nr.:
KATE- '
GORIE AUFNAHMEBOGEN ;
Fachgebiet:
AUTOR Zabransky, S.
ORT Zentrale Kontroll- und Priifstelle fiir Landwirtschaft (UKZUZ),
INSTITUTION Brno, Zemédélska 1.
TITEL Ekonomicky vyznam ochrany rostlin.
UBERSETZUNG Okonomische Bedeutung des Pflanzenschutzes.
DES TITELS
ZEITSCHRIFT Zeméd. Ekon.
BIBL. ANGABE 19, 1973, Nr. 3, S. 133—148. — 6 Abb., 5 Tab.
SCHLAG- Pflanzenschutz, 6konomische Effektivitidt, Organisationsmafinahmen.
lVORTE
KURZREFERAT Der Beitrag beschiftigt sich von verschiedenen Aspekten mit dem

Pflanzenschutz. Er beriihrt insbesondere dessen ékonomische
Effektivitit, sowohl auf dem Niveau eines Betriebs, als auch dem
gesamtgesellschaftlichen Niveau. Er weist nach, daf3 die
Intensifikation der Landwirtschaft ein begrenzender Faktor ist, der
andererseits ermoglicht, die eingelegten Kosten auszuwerten. Man
analysiert die Pflanzenschutzformen, deren Einflufl aufs Lebensmilicu,
die Perspektiven von Pflanzenschutzmethoden. Es wird die
Bedeutung von Quarantiine, Prognose und Signalisation im
Zusammenhang mit der Funktion der Abteilungen fiir
Quarantineinspektion und Pflanzenschutz des UKZUZ angegeben.
Man weist auf die Ergebnisse und Perspektiven der Mechanisierung
dieser Tatigkeit, auf die Notwendigkeit der legislativen und
organisatorischen Mafinahmen hin. Eine intensive Forschung auf
diesem Gebiet und deren komplexe Uberpriifung in der Praxis ist
notwendig.




SME-

Poradové ¢islo zaznamu:

ROVACTI TEXT
ZNAK zarazeni:
AUTOR Vanécek, D.
PRACOVISTE Vysoka §kola zemédélska, Praha, PEF C. Budé¢jovice, Sinkuleho ul.
NAZEV Specializace pracovnikil a posouzeni produktivity prace
ORIGINALU ve velkokapacitnich objektech Zivoci$né vyroby.
PREKLAD
NAZVU -
TITUL Zeméd. Ekon.
CITACE 19, 1973, &is. 3, s. 149—157. — 5 tab.
HESLA velkochovy, délba prace, produktivita prace.
ANOTACE Préce je vénovana pruzkumu vlivu velkovyrobni technologie
v objektech Zivoci$né vyroby na profesni skladbu pracovniki a jejich
specializaci. Aby se ziskaly srovnatelné tidaje potfebné pro vypodet
produktivity prace, byla navrzena nasledujici kategorizace
pracovnikii: (1) pfimi vyrobni pracovnici v ¢lenéni na stdjové
pracovniky specializované a nespecializované, (2) ostatni vyrobni
pracovnici, (3) pomocni pracovnici a (4) vedouci a techniéti pracovnici.
Jejich poéty byly zjistény v Sesti zkoumanych objektech. V nich byla
také vypoétena produktivita prace, vyjadrena spotfebou ¢asu na kus
a den, popf. na jednici produkce. Bylo poukdzino na nebezpeéi, které
plyne z nadmérné specializace pracovnikii ve velkochovech, ktera
zpusobuje pokles produktivity price, zavinény nedostateénym
vyuzivanim dané specializace po celou pracovni dobu.
Specializace pracovniki a posouzeni produktivity price
ve velkokapacitnich objektech zivociSné vyroby.
Record Number:
TAG INPUT DATA
Category:
AUTHOR Vanééek, D.
INSTITUTION Agricultural College, Prague, Operational-Economic Faculty
ADDRESS _C. Budgjovice, Sinkuleho ul.
ORIGINAL Specializace pracovnikl a posouzeni produktivity price
TITLE ve velkokapacitnich objektech Zivo¢iné vyroby.
TRANSLATION Specialization of Workers and Estimation of the Productivity
of Labour at Large-Capacity Objects of Livestock Production.
JOURNALTITLE Zeméd. Ekon.
COLLATION 19, 1973, No. _3,_pp. 149—-157. — 5 [abs.i
SUBJECT large-scale breedings, division of labour productivity.
HEADINGS
ABSTRACT This work is an investigation of the influence of large-scale production

technologies in objects of livestock production on the professional
structure of workers and on their specialization. So as to obtain
comparable data required for the calculation of productivity of labour,
the following categorization of workers was suggested: (1) direct
production workers divided up into specialized and non-specialized
workers in cow-houses, (2) other production workers, (3) unskilled
workers, and (4) leading and technical workers. Their numbers were
ascertained at six examined objects. In these was calculated also the
productivity of labour, expressed by the consumption of time per
head and day, or production unit. Attention was drawn to the danger
arising from the excessive specialization of workers at large-scale
cattle breeding farms causing a decreasing of productivity of labour
based on an insufficient utilization of the given specialization for the

whole working period.




No n/n

Kox TEKCT IOK. OMHCaHMsI:
KjaaccupuKaLus:
ABTOP Baneuek, [I.
MECTO PABOTEI CenbcKox03sicTBeHHbIH uHCTHTYT, IIpara, IIpoMsBoaCTBEHHO-DKOHOMMU-
ueckuii pakyaprer U. Byneiiosuue, yn. Cunkyra.
HA3BAHHE “Specializace pracovniki a posouzeni produktivity prace
OPUTHUHAIJIA ve velkokapacitnich objektech Zivocisné vyroby.
"TIEPEBO/J Crennanusanus pabOTHHKOB M OLIEHKA IPOM3BOIMTEJIBLHOCTH
HA3BAHUA Tpyda B prrmoraﬁapa'rﬂblx ofBeKTax JKHBOTHOBOLCTBA.
TUTYJI Zem. Ekon.
BBIIEPKKU 19, 1973, No 3, crp. 149-157. — 5 rabux.
KIJIIOUEBEIE "KpyTHbIE paspelleHHs, paslieJeHHe TPyla, NPOU3BOAMTENBHOCTh TPYAa.
CJIOBA
AHHOTALIUS Jaunas craTba NOCBsileHa OBGCJIENOBAHUIO BJIMAHMA
KPYINHONIPON3BOACTBEHHOH TEXHOJOIMH B JKHBOTHOBONUYECKHX
ofbexTax Ha mpodeccuio paGOTHHKOB 1 ux cneuuanusauuio. s
TOr0 4TOBBI IIOJYYHUTH COINOCTABHMEbIE NaHHbie, HEOOXOMMMBIE I
BBIYHMC/IEHUS TNPOM3BONMTENLHOCTH Tpyna, Obljia NpensiokeHa
crenyiomas Kareropusauua paborHukos: (1) HemocpencrsenHsie
IIPOM3BONCTBEHHbIE PAGOTHUKM B IOAPa3NeNeHMH Ha
CrelMaTM3HpPOBAHHEIE M HeCHelHajiuaupoBaunnie paborHuxy, (2)
ocrajipHBle TIPOM3BOACTBeHHBe paforHuky, (3) momcobHble paBOTHMKH
u (4) pyxopomuTenu M TexHudyecKue paboTHHKM. Vx uncio
onpenenasOcs B LIECTH H3ydyaeMbix ofbekrax. Takke B 9THX
06’beKTax BBIUHMCAAIACH npOHSBOI{HTeJ’[bHOCTb Tpyna, BbIpa)k€HHafd
B 3aTpaTe BPEMEHM Ha TOJIOBY B NieHb, MJIHM HAa eNMHMIYy TPOYKIIHH.
ITpn 9TOM BOBHMKAET OIACHOCTH, BBHITEKAOU]Aasd M3 YPe3MepPHOI
crieguaausannun paGOTHHKOB, 3aHATBIX B KPYIHOM IIPOM3BOICTEE,
KOTOpas TNOHM)KAEeT INPOM3BONMTENBHOCTh TPyla, B pesyJbTaTe
HEIOCTaTOYHOIO MCIONB30BAHMsS NALMON CHeLHaJN3allii B TEHCHUE
Bcero pabouero BpeMeHH.
Ref. Nr.:
KATE- ! =
GORIE AUFNAHMEBOGEN
‘ Fachgebiet:
AUTOR Vanécek, D.
ORT Landwirtschaftliche Hochschule, Praha, Betriebs-Okonomische
INSTITUTION Fakultit C. Budéjovice, Sinkule-Strasse.
TITEL Specializace pracovnika a posouzeni produktivity prace
ve velkokapacitnich objektech Zivocisné vyroby.
UBERSETZUNG Spezialisation der Arbeitskrifte und die Beurteilung der
DES TITELS Arbeitsproduktivitidt in Grofikapazitdts-Objekten der tierischen
. Produktion.
ZEITSCHRIFT Zeméd. Ekon.
~BIBL. ANGABE - 19, 1973, Nr. 3, S. 149—157. — 5 Tab.
SCHLAGWORTE “GroBzucht, Arbeitsteilung, Arbeitsproduktivitit.
KURZREFERAT Die Arbeit ist der Untersuchung des Einflusses der

Grofiproduktionstechnologie in Objekten der tierischen Produktion
auf die Professionsstruktur der Arbeitskrifte und deren Spezialisation
gewidmet. Um die fiir die Errechnung der Arbeitsproduktivitit
notwendigen Vergleichsangaben zu erreichen, wurde eine
Katagorisierung der Arbeitskrifte wie folgt entworfen: 1) direkte
Produktionsarbeiter, unterteilt auf spezialisierte und nichtspezialisierte
Stallarbeiter ; 2) sonstige Produktionsarbeiter ; 3) Hilfsarbeiter und 4)
leitende und technische Mitarbeiter. Die Anzahl laut betreffender
Kategorien wurde in sechs untersuchten Objekten ermittelt. In
diesen wurde ebenfalls die in Zeitbedarf je Tier pro Tag, bzw. je
Produktionscinheit ausgedriickte Arbeitsproduktivitit errechnet. Es
wurde auf die Gefahr, die sich aus der iibermifligen Spezialisation der
Arbeitskrifte in Grofizuchten ergibt, hingewiesen, denn diese
verursacht das Herabsetzen der Arbeitsproduktivitit, auf das das
ungeniigende Auswerten der gegebenen Spezialisation im Laufe der

gesamten Arbeitszeit zuriickzufiithren ist.
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hodnoceny rtizné stavebné technologické systémy. Tyto byly bud
modernizované, nebo $lo o novou vystavbu. Byl stanoven tzv. ukazatel
vynosnosti substituce v nékolika variant4ch, které se pouzily pro
kalkulace efektivnosti systému. Vysledky vypoéti byly podrobeny
analyze. Dokumentuji platnost nizoru o rostoucich nakladech
zhmotnélé price na tisporu Zivé prace ve vys§ich tirovnich technického
vybaveni prace. Relativné nejpfiznivéjsich ukazateli dosahuji
varianty vystavby, zaloZzené na volném ustajeni dojnic v boxech.

; Record Number:
TAG INPUT DATA
Category:

AUTHOR Benda, P. et al. .

INSTITUTION Institute for the Scientific System of Management.

ADDRESS

ORIGINAL Ekonomicka efektivnost stavebné technologickych systému

TITLE pro ustajeni dojnic.

TRANSLATION The Economic Effectiveness of Structural-technological Systems
for the Housing of Dairy-cows.

JOURNALTITLE e Zeméd. Ekon.

COLLATION 19, 1973, No. 3, pp. 159—165.— 4 tabs., 2 lit.

SUBJECT dairy-cows, economic effectiveness, substitution, live work,

HEADINGS materialized work. )

ABSTRACT The purpose of this work is an approximate quantification of the

effectiveness of a substitution of live work with materialized work.
The calculations have been illustrated and methodically worked

out for the breeding of milch-cows. By means of the suggested
methodical procedure various structural-technological systems have
been evaluated. These have either been modernized, or they were new
constructions. Determined was the so-called index of profitableness
of the substitution in several variants, which were used for

a calculation of the effectiveness of the systems. The results obtained
in these calculations were subjected to analysis. They document the
validity of the notion of the increasing costs of materialized work for
the saving of live work at higher levels of the technical equipment
of work. The relatively most favourable indices are attained by the
variants of construction based on a stanchionless housing of milch-cows
in boxes.
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)..lblI‘OAHOCTH CyﬁCTHTyuHK Yy HECKOJIbKMX BapHaHTOB, HCMOJNb3YyeHbIX
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Michviehhaltung illustriert und methodisch bearbeitet. Mit Hilfe
eines vorgeschlagenen methodischen Verfahrens wurden
verschiedene technologische Bausysteme gewertet. Diese wurden
entweder modernisiert oder neu aufgebaut. Festgesetzt wurde die

s. g. Rentabilitdtskennzahl der Substitution in mehreren Varianten,
die zur Kalkulation des Nutzeffekts der Systeme angewendet wurden.
Die Berechnungsergebnisse wurden einer Analyse unterzogen. Sie
dokumentieren die Giiltigkeit einer Ansicht iiber steigende Kosten
der vergegenstidndlichten Arbeit auf die Ersparnis der lebendigen
Arbeit in hoheren Niveaus der technischen Ausstattung der Arbeit.
VerhiltnismiBig giinstigste Kennzahlen erzielen die aus der
Laufstallhaltung der Milchkiihe in Boxen ausgehenden
Aufbauvarianten.
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mechanizovana a Ciasto¢ne automatizovand s pracovnym prostredim
obdobnym ako v priemysle. VSetky zariadenia okrem dojarne st
&s. povodu. Dojaren je vyrobok fy Ross-Holm. Umoziuje
individudlnu starostlivost a individudlne krmenie jadrom podla
uzitkovosti dojeného jednotlivca. Clanok sa zaobera rozborom
a hodnotenim dojenia krav v tejto dojarni. Pri automatickom snimani
ceckovych nastréiek je spotreba ¢asu na vlastné dojenie 1 dojnice
1,14 min. 1 doji¢ tak podoji za hodinu 53 krav. Celkova spotreba
¢asu (v¢itane pripravnych a zakoncovacich prac) na 1 dojnicu a dojenie
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ABSTRACT A dairy farm with the capacity of 454 cows and with 10 haylage

towers was projected and built in Slovakia. Its operation is fully
mechanized and partially automated. The work environment is
similar to that in industry. With the exception of the milking parlour,
all equipments are Czechoslovak-made. The milking parlour is

a product of the Ross-Holm company. It allows for individual tending
and individual concentrate feeding, according to the efficiency of the
cow milked. The paper deals with the analysis and evaluation of cow
milking in this parlour. With automatic removal of the teat cups the
time requirement for milking 1 cow is 1.14. Thus one milker is able
to milk 53 cows per hour. The overall time requirement (including the
preparing and finishing operations) to milk 1 cow was 2.4 minutes.
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S. Puchly SKUMANIE ROZVOJA REPRODUKCNEHO
PROCESU POMOCOU DYNAMICKEJ
BILANCIE MEDZIODVETVOVYCH
VZTAHOV

Délezitou sucastou skimania reprodukéného procesu je vyskum pdsobenia a rozvoja
hlavnych ekonomickych faktorov.

Treba skumat dynamiku v hlavnych odvetviach vyroby. Vyskum aktivneho poso-
benia na proporcionalitu rastu ukazovatelov reprodukéného procesu je déleZitou tlohou.

Pri premietani jednotlivych vplyvov je zdkladnym problémom otézka skimania
preferenéného rozvoja jednotlivych odvetvi v ¢ase a jednotlivych nadvédznosti. Preto aj
vyskum vzdjomnych vztahov a dynamiky ekonomickych veliéin pomocou matematickych,
dynamickych modelov je aktudlny.

V ¢lanku ,,ZlepSovanie presnosti odhadovania perspektivneho vyvoja polnohospodar-
skeho podniku pomocou bilancie medziodvetvovych vztahov metédou RAS (Puchly
1969) bola obratena pozornost na skumanie reprodukéného procesu pomocou orientaénej
bilancie medziodvetvovych vztahov (silne agregovane;j).

Jej nedostatkom bolo, Ze do perspektivy neboli zahrnuté najma investicie. Medzi-
odvetvové bilancie za jednotlivé roky registrovali len ten isty vychodiskovy stav. Posky-
tovali sice tendencie vyvoja najddlezitej§ich proporcii, aviak bez bliz$ej kvantitativnej
charakteristiky. Bolo v$ak treba ur¢it rozvoj jednotlivych odvetvi v ¢asovej nadviznosti.

Vyskum dynamiky a teda aj dynamické modelovanie podmiefiuje studium investi¢nej
¢innosti a vobec celého vyvoja ekonomickych procesov. Pri vyskume tejto problematiky
pozornost ireba sustredit najméd na dynamicky model medziodvetvovej bilancie typu
Leontjeva a Langeho a to z toho dévodu, Ze su pomerne najroziirenejSie a z hladiska
dostupnosti najvhodne;jsie.

DYNAMICKY INPUT — OUTPUT MODEL LEONTJEV-LANGE
V POLNOHOSPODARSTVE

Pri zadanych technologickych koeficientoch, konecnej spotrebe, investiénych kocfi-
cientoch mozno riesit celkovy rast odvetvi vyroby a v stvislosti s tym potrebny objem
a rozdelenie investicii.

V modeloch typu Leontjeva a Langcho rast produkcii jednotlivych odvetvi sa riesi
ako ddsledok investovania. Prostrednictvom investicnych koeficientov je zaistovany rozvoj
odvetvi produkcie v zdvislosti od zmien objemu a $truktiry koneénej spotreby.

Pre vyskum hlavnych faktorov reprodukéného procesu polnohospodirstva bol vzaty
numericky priklad modelu polnohospodarskeho podniku a to JRD DrZenice, okres
Levice.
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I. Bilancia medziodvetvovych vztahov

« " Dodavky na
Spotreba Vyrobnd spotreba investicie
K . | Produk-
onecnd :
N (- cia
rastlinna | zivoCiSna spotreba celkom
Vyroba vyroba vyroba 1, 2
1 2
Rastlinné vyroba Vi1 X9 by, bys Y: X,
Zivoéisna vyroba Vo Vao by, bs Yo X,
Materialové naklady ¢ Cy
Pracovné néklady vy Ty
Cisty dochodok my my
Produkcia celkom X, X, I ’ ‘

Uctelom modelu je:

1. ukézat najmd na moznost konstrukcie polnohospodarskych dynamickych modelov,
pre dosiahnutie plénovitého rozvoja;

2. hibsie osvetlit pdsobenie roznej vysky miery rastu na reprodukény proces v bu-
diicom obdobi, aby sa mohli posudit vlastnosti t)"chto modelov, ako aj zistit ich pouZitel-
nost pre prognostické ﬁécly

Schéma v tab. I naznacuje, e ide o agregovanie do dvoch odvetvi:

X, — rastlinnd vyroba,

Xs — ZivociSna vyroba.

V bilanénych tabulkich Leontjevovho systému sa zvycajne predpoklada, Ze presuny
prvkov vyrobnej spotreby x;; obsahuji mnoZstvo produktu i-teho odvetvia urcené ako
na obnovu tak i na investicie v j-tom odvetvi. Je vhodné ticto zlozky rozdelit, vykazat
oddelene v roz$irenej tabulke medziodvetvovej bilancie. K tomu ucelu bolo treba roz-
delit findlny produkt kazdého odvetvia x; na dve Casti: ¢ast ur¢ent na spotrebu a na cast
urcent na investicie b;. KedZe Cast urcend na investicie méze byt umiestnend v rastlinnom
i zivociSnom odvetvi, rozdelime &; na b;1, b2, ktoré predstavuju mnozstva findlneho
produktu z-teho odvetvia urcené na investicie v jednotlivych odvetviach.

Veli¢iny na diagondle matice investi¢nych presunov b11, bag st investiciami finilneho
vyrobku vo vlastnom odvetvi, to znamend v tom odvetvi, v ktorom findlny produkt
vznikol.

Ulohou je urcit proporcionalny vyvoj celkového objemu vyroby, dodévok na investi-
cie i odvetvovu $truktiru vyroby v jednotlivych budtcich obdobiach, ak s pre tieto
obdobia dané daje o konec¢nej spotrebe.

Pri rieSeni vychodiskovej bilancie medziodvetvovych vztahov vychadzalo sa z:

a) technickych koeficientov (noriem priamej ‘spotreby medziproduktu, materidlu
atd.),

b) investi¢nych koeficientov (noriem investi¢nej niroc¢nosti),

c) objemu rastlinnej a Zivoli$nej vyroby, kone¢nej vyroby pre odvetvie, ktorych
vyvoj mozno urcit na podklade odpozorovanych udajov za predchédzajtce roky a s prog-
noézou do budicnosti,

d) celkovej vyroby vychbodiskového obdobia,

e) prirastku celkovej vyroby pre prvé obdobie potrebného k vypoctu investicnych
koeficientov.
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Teda ide o model rozvoja reprodukéného procesu pomocou dynamickych medzi-
odvetvovych bilancii podla Leontjeva a Langeho pri pouziti diferenénych resp. diferen-
cidlnych rovnic a to na zaklade vopred urcenych temp rastu produkcie, podmienenych
investi¢nou ¢innostou, ktorych rozsah sa hlada pre kazdy rok urcitého vopred stanoveného
obdobia.

Ako vidiet, ide tu o problém velmi aktudlny, za urditych predpokladov najmi za
predpokladu presnosti technickych, resp. investiénych koeficientov, (ktoré zasa zévisia
od stability cien investicii), od redlnosti tempa rastu produkcie na zédklade doterajsieho
vyvoja, od zloZitosti dezagregicie a sledovania potrebnych veli¢in.vo viacodvetvovych
modeloch a pod., ktoré stoja v ceste pri jej rychlej praktickej aplikicii.

Najvdcsim problémom pri praktickom pouZivani uZ i v dvojodvetvovom modele je,
ze mie su zvycajne k dispozicii makroekonomické tidaje o vyrobnej spotrebe rastlinnej
a zivocisnej vyroby a preto treba ich uréit na podklade odhadu. Tato tazkost je viak
pri zostavovani kazdej, i statickej bilancie medziodvetvovych vztahov. Problémom zostiva
i rozdelenie investicii na rastlinnu a Zivo¢i$nu vyrobu, lebo zna¢n4 ¢ast rastlinného medzi-
produktu je zuzitkovavand v zivocisnej vyrobe.

II. Struktira bilancie t = 0

Spotreba Vyrobna spotreba Dodavky pre
o investicie Konedn4 Prcz?:k-
Vyrob rastlinna | zivodi$na Spotrebn celkom
yroba vyroba | vyroba RV VA%
Rastlinng vyroba 78 1257 15 145 4405 5900
Zivodi$na vyroba 216 131 40 20 4061 4468
Materidlové naklady 1424 1956 - — — 3380
Pracovné naklady 1049 1251 — - -- 2300
Cisty dochodok 3133 —127 — - - 3006
Produkcia celkom 5900 4468 55 165 8466 19054

Vychodiskové obdobie (¢ = 0) je charakterizované tudajmi (v tis. K¢s) v tab. II.

Udaje vychodiskového obdobia uvidzaji nepriamo teda takto aj investicie pre prvé
obdobie podla dodavatelskych odvetvi. Len pocas vypoctu za druhé az n-té obdobie sa
ziskaji 1 neznime objemy investicii a objemy celkovej vyroby podla dodéavatelskych
a odberatelskych odvetvi potrebné k zabezpeceniu danej konecnej vyroby (spotreby)
v dalsich obdobiach.

SpravnejSie by vSak bolo, keby sa investiéné koeficienty urcovali uz z obdobia
(t — 1), predpokladalo by to vSak znalost nielen celkovej vyroby, konecnej vyroby, ale
i investicii v prisluSnom obdobi.

Ulohu by bolo taktiez mozno skiimat aj obritene: z investicii danych pre jednotlivé
obdobia zistovat mozné objemy vyroby a konecéné spotreby v tychto obdobiach. Leontjev
vo svojom dynamickom modeli vychédza zo znalosti $truktiry a vyvoja konecnej spotreby
a dospieva k urcéeniu objemu celkovej vyroby a objemu $truktary investicii. Lange pouZziva
ako vychodiskové idaje podiely investicii na celkovej vyrobe jednotlivych odvetvi a pocita
velkost konec¢nej vyroby (spotreby).
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Pri rieSeni uvedeného modelu z jeho vychodiskovej tabulky bolo treba urcit:
a) maticu technologickych koeficientov A, kde

Xij ( 0,013220 0,281334 )
aij = s 4 =

X;’ 0,036610  0,029320

b) maticu investi¢nych koeficientov B, zndzorfiujiicu investi¢ni naro¢nost jednotky
produkcie j-teho odvetvia na dodavky investicii z 7-teho odvetvia

( 0,084746 0,405708
~1.0,225989  0,055960 )
Investicné koeficienty sa pocitaju:

) ' Al
= ZX——j(O) teda by = —AX;

pricom: A X;(t) = Xj(t + 1) — Xj(t) — prirastok vyroby je rozdiel, diferencia medzi stavom

vyroby na konci obdobia (v momente z 4 1) a stavom vyroby na zadiatku obdobia (mo-
ment 7)

A I — prirastok investicii, ktorymi sa zaistuje rast vyroby

Pomocou investicného koeficienta mozno vypocitat objem investicii, ktory je potreb-
ny na zabezpecenie prirastku vyroby.

Potreba investicii v j-tom odvetvi je dand vyrazom

Iy= Zb(j L AX;

I=ZZbH.AX;

7
pricom pre zjednodusenie neprihliada sa k nihrade vyradenych zakladnych fondov.
K tomu, aby vyska investicii z i-teho odvetvia do j-tych odvetvi

S
J=1

zaistila rast vyroby o /1.X; za obdobie 7, musi platit vztah:

n n
Z o Z by AX(t) G=1,2,...,7)
j=1 j=1

Objem investicii mozno vyjadrit ako rozdiel medzi celkovou vyrobou X;, vyrobne
n

spotrebovanou produkciou Z a;i;X;(t) a konecnou spotrebou (d;)

=1
n

I(t) = Xit) — > ay X/(t) — i)
=1
Plati teda ’

Xi(t) = > aiy Xot) + (sz/ Xt +1) — > by Xm) -+ di(1)

J
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Rast konecnej produkcie (spotreby) bol zvoleny vo forme exponencilnej funkcie
KieMit, kde K; je objem dodévok 7-teho odvetvia pre koneénu spotrebu v zikladnom
obdobi a eM:t je tempo rastu dodavok.

Vychodiskom je predpoklad Ze konecna produkcia porastie, napriklad: v rastlinnej
vy1 obe zo zdkledu 4405 ns K¢és — za obdobie 2 9, v zivociSnej vyrobe zo zakladu 4061
tis. K& — za obdobie 6 %,.

Ak sa vychédza zo vztahu, Ze Z; rovna sa tempu rastu konecnej produkcie (spotreby)

v i-tom odvetvi, potom Z; = e¢Mi, z Coho vyplyva, ze M; = ——.

Pre uvedeny perlad plati:
a) pri 29, raste rastlinnej produkcie, kde teda Z; = 1,02 alebo 2,7182818M1

log 1,02 0,00859903
M= log 2,7182818  0,43429449 L

teda Z; — ¢0,0198
b) pri 6, raste Zivo¢isnej predukcie, kde teda Zs = 1,06 alebo 2,7182818M;

log 1,06 0,0253059
M = B B
' log2,7182818 042420889 00009
teda Zg = ¢0,058269

Celkové mnozstva kone¢nej produkcie (spotreby) potom sti:
u rastlinnej vyroby .............. 4405 £0,0198 ¢
u zivocisnej vyroby .............. 4061 ¢0,058269 ¢

Uloha bola riefena:

a) pomocou diferenénych rovnic
1. za predpokladu existencie matice B-1,
2. metédou neurcitych koeficientov;

b) pomocou diferencidlnych rovnic

1. metddou prostého dynamického systému,

2. metédou neurditych koeficientov.

Diferen¢né a diferencidlne rovnice boli rieSené na samocinnom pocitaci podla
vlastného programu. ObdrZzané vysledky st takmer zhodné.

V modeli pri pouZiti sustavy diferenénych rovnic sa vyjadruje prirastok vyroby za
jedno obdobie ako rozdiel (diferencia) medzi stavom vyroby na konci obdobia (v mo-
mente ¢ - 1) a stavom vyroby na zaciatku obdobia (v momente 7).

Pri rieSeni ststavy diferencidlnych rovnic, kde sa vyvoj vyroby vyjadruje ako spojity
proces, sa predpoklad4, Ze zmeny st v kazdom okamihu obdobia. Ide o zmeny ako o zvic-
Sovanie objemu vyroby v kazdom okamziku, teda ako prvé derivacia podla Casu —&
Predpoklada sa, %e zvicSovanie objemu rastlinnej a Zivoéisnej vyroby je priamo timerné
objemu investicii a ich u¢innosti (znova vyjadrené investicnymi koeficientami b;;), a Ze
technické a investi¢né koeficienty sa nemenia. TaktieZ sa predpoklada, Ze hodnotovy
objem zodpoveda jeho hmotnému objemu.

Vyskum pomocou diferenénych rovnice

Pri rieSeni dynamického modelu investicie su chapané ako investicie do zdkladnych
fondov a investicie zvySenej spotreby zdsob.
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Rovnice bilancie produkcie i-tého odvetvia v priebehu niekolkych obdobi maju
tvar:
Xi(t) = xu(t) + xi2(t) + ... 4 xn(t) + L) + Lio(t) + 3i(£)

pricom: X;(z) — celkova polnohospodarska produkcia v z-tom obdobi

Iij(t) — dodavka i-teho odvetvia na investicie j-teho odvetvia
Yi(t) — konec¢na produkcia 7-teho odvetvia v z-tom obdobi
xij — dodévka i-teho odvetvia j-temu odvetviu

Medzi prirastkom vyroby v danom obdobi 4 X;(¢) a medzi tokom investicii pred-
poklada sa vztah ako medzi vyrobou a vyrobnou spotrebou, tedy

Iij(t) = by A Xy(t)

a Casove, kde 4 X;(t) = X;(t -+ 1) — X;(t) je prirastok produkcie v j-tom odvetvi za
prvé obdobie, priCom b;; st konStanty umernosti, nazyvané investicné koeficienty,
ktorymi sa vyjadruje mnozstvo investicii vyrobenych v i-tom odvetvi, ktoré je potrebné,
aby sa v j-tom odvetvi zvysila vyroba o 1 Kds.

Ulohu dynamického modelu, pri ktorom st zndme technické a investi¢né koeficienty
mozno rie$it pomocou diferen¢nych rovnic

Xi(t) = anXa(t) + apXe(t) + ... + a.ian(t) + bu[Xa(t + 1) — Xa(0)] +
+ bia[Xo(t + 1) — Xo(®)] + ... + b Xau(t + 1) — Xn(®)] + »i(2)

Po prevedeni X na jednu stranu mozno vyjadrit bezny tvar dynamického modelu
na tvar linedrnych nehomogennych diferenénych rovnic

—yi(t) = —X(@) + anXo(t) + apXo(t) + ... + ainXa(t) + b Xa(t + 1) —

— binX1(t) + bioXo(t + 1) — bioXo(t) + ... + binXn(t + 1) — binXn(t)

a z toho po uprave pri 7 odvetviach:

1) = bnuXa(t + 1) + broXo(t + 1) + ... +b1aXu(t + 1) — (1 — arg + b1) Xu(t) -+
+ (a12 — b12)Xo(t) + ... + (a1n — b1a)Xau(t)

—yo(t) = ba1 X1(t + 1) + booXo(t + 1) + ... + b2 X(t + 1) + (@21 — b21) . Xi(t) —

— (1 — ags + b22)X2(f) =+ v ((l:z;z &= bz:z)Xn(t)
—ya(t) = b Xa(t + 1) + b2 Xo(t + 1) + ... + bpnXa(t + 1)
+ (anl e bnl)Xl(t) -+ (071.2 — an)X‘J(t) s stigy T (1 — Qnn + bnn)Xn(t)

Maticove stru¢ne mozno celd sistavu pisat vo tvare
—y(t) =BX( + 1) — (E — A + B)X(?)

Pri rieSeni modelu vychiddzalo sa z vychodiskovej $trukturilnej bilancie z tab. II
prepocitanim ukazovatelov (tab. III).

Numericky v diferen¢nych rovniciach pri rieSeni vychddza sa z nasledovnych rovnic
(systém 1):
0,084746 Xi(t + 1) + 0,405708 Xo(t + 1) — [0,084746 X:(t) + 0,405708 Xs(t)] —
— Xi(t) + 0,013220 X;(¢) + 0,281334 Xo(i) = —4405 0,0198¢
0,225989 Xi(t + 1) + 0,055960 Xa(t + 1) — [0,225989 X:(f) + 0,055960 Xx(t)] -+
+ 0,036610 X 1(t) — Xo(t) + 0,029320 Xo(t) = —4061 205827
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III. Vychodiskové ukazovatele pre rieSenie modelu JRD DrZenice

Rastlinna | Zivoéisna Investicie pre Koneén4 ;ﬂgﬁrj
vyroba vyroba RV v spotreba cia
Rastlinna vyroba 0,013220 | 0,281334 | 0,084746 | 0,405708 4405 5900
Zivodisna vyroba 0,036610 | 0,029320| 0,225989 | 0,055960 4061 4468
Materidlové naklady 0,241356 | 0,437780 3380
Pracovné naklady 0,177797 | 0,279990 2300
Cisty dochodok 0,531017 | 0,028424 3006
Celkova produkcia 5900 4468 220 8466 19054

Systém (1) mozno upravit na systém (2):
0,084746 Xi(t + 1) + 0,405708 Xo(¢t + 1) — 1,071526 Xi(t) — 0,124374 Xo(t) =
— 4405 ¢,0198t
—0,225989 Xi(t + 1) 4+ 0,055960 Xo(t + 1) — 1,02664 Xo(t) — 0,189379 X i(t) =
— —406] v,05827t

Po uvedenom matematickom postupe bol uskutoéneny vypocet celkovej produkcie
za predpokladu, Ze poznime technické a investicné koeficienty.

Vyskum pomocou diferencialnych rovnie

Pri rieSeni dynamického modelu pre zistenic celkovej, resp. finalnej produkcie
pouzilo sa aj stustavy diferencidlnych rovnic a to za predpokladu, Ze vyroba v jednotlivych
odvetviach je spojitou diferencovatelnou funkciou casu.

Stustavu diferencidlnych rovnic pre dynamicky model mé tvar

(1 — a)Xa(t) — a1oXa(t) — ... — aaXu(t) — buXa(t) — braXo(t) — ... —
— buuXu(t) = y1(2)
—anXi(t) + (1 — az)Xo(t) — ... — azuXu(t) — b Xi(t) — baaXo(t) — ... —
— banXu(t) = ya(t)
—amXi() — aneXo(t) + ..o + (1 — awn)Xn(t) — bunXi(t) — bueXe(t) — ... —
— bunXn(t) = yn(t)
dX()

pricom u X ide o prvua derivaciu podla ¢asu T

Pri rieSeni diferencidlnych rovnic vychadzalo sa z rieSenia prostého dynamického
systému skladajuceho sa z dvoch casti, ktoré opisuje Leontjev v préci ,,Studies in the
Structure of American Economy (rusky preklad na str. 94—99).

Hlavny postup rieSenia je nasledovny:

V préci riesila sa sustava diferencidlnych rovnic s pravymi stranami exponencidlneho
typu, ktoréd predstavuje dynamicky rovnovazny stav v ekonomike dvoch sektorov.

X1 —anXi — aieXo — b X1 — b12Xo = y1 = duief1t dyzefs!
Xo — anXi — a2Xe — b X1 — b Xo = y2 = darehr! dagel2!
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Vieobecné rieSenie tejto sustavy mozno pisat v tvare:
Xq = Cihitert -+ Cohslerat - hyePit |- hoerst
Xo = Cil%ent - Caho®emat - hgerrt - hgel'st

Pri rieSeni postupujeme tak, Ze najprv rie§ime sustavu homogennych difercncialnych
rovnic

X1 — anXi — a19Xs — b1y X1 — b1aXa =0
—anX1 — aneXe + Xo —buXi —bpXa=0
ktorej veobecné rieSenic mozno zapisat v tvare
X1 = Cihler1t 4 Coholerst
Xo = Cihi2e"1t + CohgZer2t
Pre vypocet korenov ry, r2 pouzijeme predpoklad
X1 = et ; X[ == rhe't
Xo = hoett Xo = rhoert
Dosadenim dostaneme kvadratickd rovnicu tvaru
Ar—Br +-C =10
kde: A — byby, — buby
B = (1 — an)bss -+ (1 — az2)bi -+ arsbey -+ a21b12
C=(1—an)(l — ax) — anarz

ktorej riesenim dostaneme korenc rj, 1o
1 T
n=—or (B VB2 —44cC)

1 SER—
o= —— (B — |/B*> — 44
2= 37 BV C)
pricom B? — 44AC > 0
- Po vypocitani korefiov 71 a r2 vypocitame koeficienty il ko', /%, ho? zo vztabov
' = ci(ar2 - byor)
h]2 = C](l == @11 —1711)'1)
ho! = coars + bars)
/lg'-’ = C-_r(l — a1 == b]lrg)

Potom prejdeme k rieSeniu ststavy diferencidlnych rovnic nehomogénnych. Kon-

Stanty p1, 02, ktoré su na pravej strane, su zname. Je potrebné vypocitat koeficienty

hl, h?; h3, ]74'
Predpokladdame
X1 = hefrt + hgerat
X2 == hgeP1t + hyePs!
X1 = orhient + pahserat

Xo = o1hgel1t 4 pahyelst
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Dosadenim do rovnice dostaneme vzorce pre vypocet koeficientov ki, ks, hs, ha
v tvare

di1(1 — asz — ba201) + doi(aiz + bi1201)

By — It 22 —
! (I — a1 — bnp1) (1 — aze — b2201) — (a12 + b1201) (@21 + b2101)
e di2(1 — aze — b2201) - doo(arz -+ bi202)
T (I —au — b11p2) (1 — aze — ba2p2) — (a12 + bi202) (az1 + b2102)
B doi(1 — an — buip1) + dui(ast + baip1)
(I — a1 — b1101) (1 — age — b2201) — (@12 + b1201) (a21 + b2101)
s d2o(l — an — b — buge) + dizaz1 + b2102)

(1 —an — bi1o2) (I — ass — bazga) — (@12 + b1202) (az1 1 b2102)
Konstanty C; Cs sa urcuji zo zadani:
Ak napr. ¢t = 0, X; = X1(to) a Xo = Xs(to), tak potom
Xi(to) = Cihlerito + Cahalerato | hiefrto - hoelsto
Xo(to) = Cihe"ito -+ Cahg?erato - hgelrlo + hyelzto
Pri rieSeni tychto rovnic C; a Cs vypocitame
[Xa(to) — luePrto — hoerabolha® — [Xa(to) — hselrto — haetzto)h?
[mtha? — hi2hat)er1to

C1=

[Xo(to) — hzefrto — haerzto)ht — [X1(to) — hiefrto — haeP2bo]hsl

Gy ==
[A1 72 — hy2holler2to

EKONOMICKA ANALYZA RIESENIA DIFERENCNYCH A DIFERENCIALNYCH
ROVNIC TYPU LANGEHO

Po vyrieSeni nazna¢eného medziodvetvového modelu pomocou diferenénych a dife-
rencidlnych rovnic, je potrebné ukdzat na ekonomické stvislosti rieSenia celého modelu,
lebo len numerickym rieSenim a ekonomickou analyzou jednotlivych ¢asti modelu mozno
najlepsic urcit za akych podmienok by model mohol nadobudat ZelateIné hodnoty a zistit
veobeené kritérid na rieSenie vSeobecnych modelov.

Pouzitie matematickej metddy musi sa uskutociiovat vidy spolu s ekonomickou
analyzou, lebo musi dochidzat k vzdjomnému prelinaniu ekonomickych tivah a pouZivania
matematickych néstrojov.

Posobi tu mnoho faktorov a vztahy su tu zlozité i ich odhalovanie tazké.

Podrobnd analyza ukazuje, Ze rieSenim dynamického modelu pri zadanom tempe
rastu a investiciach v obdobiach ¢t = 4 a ¢ = 5 bol dosiahnuty neZziaduci vztah. Zatial
¢o Zivedisna vyroba mala réast ovela vyssie, Zivoci$na vyroba (vo Stvrtom obdobi) poklesla.
Dochédzalo tak k cyklickému priebehu celkovej vyroby a k rastucim amplitidam a teda
k rieSeniu ekonomicky neprijatelnému.

Vyskum ukazuje, %e¢ na vypoctové vysledky modelu maju vplyv najmi technické
a investiéné koeficienty. Ich vplyv mozno sledovat ak sa uvaZuji technologické koefi-
cienty matice A, iZe medziproduktu za stabilné a ked sa menia investicné koeficienty
(koeficienty investi¢nej naro¢nosti). Od ich vysky zavisi tieZ, ¢i po troch a dalsich obdo-
biach vedu k rastu alebo k rozpadu sustavy.
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KedZe bolo potrebné skimat prave tak)'rto stav a urcit za akych podmienok a pri
akych 1nvestlcnych koeficientoch by bol zaruceny hladky exponencxalny rast vyroby,
bolo nutné riesit celu sistavu dalej, resp. znova pri zmene miery rastu alebo investicii.

RIESENIE VYCHODISKOVEHO MODELU PO ZMENE INVESTICNYCH
KOEFICIENTOV A PRI INOM URCENI RASTU FINALNEJ VYROBY

Nizsie uvedieme nacrt modelu, ked vhodnou tipravou vychodiskovych investicnych
koeficientov a uréenim vhodnych mier rastu mozno dosiahnut exponencidlny rast vyroby
pri pomernom ekonomickom raste investicii po¢as najmenej piatich obdobi.

V modeli sa uskutocnia nasledovné zmeny: Vychadza sa z predpokladu, Ze miera
rastu v najbliZ§ich rokoch sa nezmeni a bude teda v rastlinnej vyrobe 2 9, v Zivo&i$nej
vyrobe 6 9,. V prvom roku pocita sa so zmenou prirastku vyroby v rastlinnej vyrobe
na 2,5 9, av zivocisnej vyrobe 8 9,, a s nasledovnou zmenou vychodiskovych investi¢nych
koeficientov:

( 0,677966 0,167 879 )

0,271 186 0,055 960

Néznakove numericky vypocet prostého dynamického systému za pouZitia spomina-
nych Leontjevovskych vzorcov moZno naznacit:
Hodnoty A4, B, C sa vypocitaji:

| A = 0,677 966 . 0,055 96 — 0,271 186 . 0,167 879 = — 0,007 587

B = — (0,986 780 . 0,05596 + 0,970 680 . 0,677 966 - 0,281 334 . 0,271 186 -
4 0,036 61 . 0,167 879) = 0,795 748

C = (0,986 780 . 0,970 680 — 0,036 61 . 0,281 334) = 0,947 548

Vypocet korefiov

0,795 748 4 |/4 . 0,007 587 . 0,947 548 +- 0,795 7482
2 (—0,007 587)

e =

r1 = 1,177 541;
ro = —106,060 630;

Vzorec pre charakteristické vektory podla Leontjeva mozno doplnit numericky:
hl =1

1,177 541 . 0,677 966 — 0,986 780

m® = 1,177 541 . 0,167 879 + 0,281 334 0,393 403
BE = 1
he? = —4,159 564

Podobnym spdsobom podla uvedenych Leontjevovskych vzorcov konstanty ki, ks,
h3 a ha, Cy a Cz (po dosadeni) nadobudaju velic¢iny:

Cy = 4,250 921; hy = 4583,618 3651 h3 = 198,454 258;
Cs = 0,232 786; hs = 1311,897 928 ; hy = 4268,841 702;
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IV. Rozvoj rastlinnej a zivoc¢isnej vyroby na péfroéné obdobie

5 i g Prirastok
Rastlinna Zivocisna ;
Text vroba wjroba Celkom vy;?by
i
Vychodiskovy rok 5900 4468 10 368 -
1. obdobie 6080 4733 10 813 445
2. obdobie 6288 5021 11 309 496
3. obdobie 6572 5352 11 924 615
4. obdobie 7089 5789 12878 954
5. obdobie 8348 6534 14 872 1994
V. Investicie za pédt obdobi
Text Rastlinna Zl\{oéi§né Celkom
vyroba vyroba
Vychodiskové obdobie 160 60 220
1. obdobie 173 66 239
2. obdobie - 202 77 279
3. obdobie 277 107 384
4. obdobie 495 192 687

Pri er1t = 3,246 vypocet X v Case ¢ = Xi(¢) mozno numericky doplnit:
X1(t) = 4,250 921 . 3,246¢ + 0,232 786e"=! -+ 1311,897 928 . (1,06)* +
-+ 4583,618 365 . 1,02¢
Xo(t) = 1,672 325 . 3,2446! — 0,968 2882t + 198,454 258 . (1,02)¢ |-
-+ 4268,841 702 . (1,06)¢

Dosadenim vypocitanych hodnét do pdvodnych vychodiskovych tudajov mozno
zistit spravnost vypoctu celkovych produkcii i potrebnych investicii zarucujtcich rast
vyroby. Dynamika vyvoja modelu pocas piatich obdobi je uvedend v tab. IV. Prudsi rast
badat len v 5. obdobi.

Rast investicii zabezpecujuci rast vyroby je uvedeny v tab. V.

Porovnanie investicii s rastom vyroby ukazuje na realnost urcenia mier rastu a vy-
chodiskovych investicii i na ekonomicku efektivnost vynakladanych investi¢nych pro-
striedkov. .

Cisla ukazuju moznost rastu celej sustavy. Vytvarajii vnttorny mechanizmus eko-
nomického rozvoja i potencidlne zdroje rozvoja.

Z vyskumu vidiet, Ze nie je mozné vopred povedat, Ze dana modelovana vychodiskové
ststava pri vopred uréenom pléne finalnej produkcie bude schopna progresivneho vyvoja
a 7e investovanie do vyroby bude mat rastdci charakter. NemozZno tiez povedat, Ze ne-
progresivny vyvoj resp. cyklicky postup a investovanie je ddsledkom len nevhodnej
velkosti, resp. Struktiry niektorého vyrobného odvetvia. I tu vplyvy moézu byt v nevhod-
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nej skladbe vychodiskovych investicii, v ur¢eni nevhodnej miery rastu, konecnej spotreby
a pod. _

Vyskum umoznil uvedeny dvojodvetvovy model. Pri viecodvetvovych modeloch
zapodievat sa uvedenou problematikou by bolo tazké, lebo vztahy by boli tak zlozité,
ze by ich nebolo mozné sledovat.

RieSenie dynamickych modelov medziodvetvovych vztahov je z hladiska vyskumu
faktorov reprodukéného procesu uzitoné a v dalSom vyskume bude nutné uskutocnit
podobné prepocty na useku polnohospodarstva a to nielen metodou Leontjeva, Langeho
(1965), ale aj Konjusa, resp. Fritscheho, Dadajana apod., a s pouZitim inych ako expo-
nencidlnych funkcii.

Riesenie dynamického modelu umoznilo bliz§ie poznat jeho niektoré pozitivne i ne-
gativne vlastnosti.

SUHRN

V ¢lanku sa skuma pomocou dynamickych medziodvetvovych bilancii typu Leontjeva
a Langeho planovity rozvoj reprodukéného procesu v polnohospodarstve. Ukazuje sa
moznost rieenia tejto problematiky pomocou diferen¢nych a diferencidlnych rovnic.

Dynamiku rastu reprodukéného procesu podmieniuje autor vhodnou investicnou
¢innostou a tempami rastu odvetvi vyroby. Ukazuje, Ze od ich vySky mdze zavisiet, Ci
povedu k rastu ststavy po viac ako po $tyroch obdobiach. Pri ich nespravnej vy$ke mohlo
by dochadzat k neziadicemu priebehu procesu a teda k rieSeniu ekonomicky neprijatel-
nému. Zna¢nu vahu ma i miera rastu konec¢nej spotreby. Autor naznacuje cesty uvedenou
metddou, ako treba pristupovat pre dosiahnutie hladkého exponencidlneho rastu celého
reprodukéného procesu.
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S. Zabransky EKONOMICKY VYZNAM OCHRANY
ROSTLIN

Pocet obyvatel zemé se kazdoro¢né zvysuje cca o 30 miliénti. Vyméra pudy
k jejich vyZzivé se stale zmensuje. Pfes nastupujici moznosti vyuzit k vyrobé po-
travin také jednoduchych organismii a syntetickych latek je feSeni materidlni
zakladny pro lidi odvislé od intenzifikace vyroby rostlin na ptidé, ktera je
k dispozici.

I kdyz je pudy pomérné malo, nesklidi se vSechno, co se na ni urodi. Urdi-
tou ¢dst trody zniéi §kodlivi ¢initelé rostlin. Oficidlni svétové statistiky uvadeji
v celosvétovém métitku nasledujici podil jednotlivych skupin skodlivych ¢initeli
rostlin na snizeni tGrody :

10% snizeni trody plevely,

7% snizeni Grody chorobami rostlin,
5% snizeni turody s$kidci rostlin.

Dalsi skody zptsobené $kodlivymi ¢initeli rostlin vznikaji pti uskladnovam
urody a jejim trasportu.

K témto ztratdm dochdzi pres rozsahla ochranna opatfeni proti skodlivym
Cinitelim rostlin. Bez téchto opatieni by ztraty zpiisobené Skodlivymi ciniteli byly
podstatné vyssi. V tab. I je uveden rozsah ztrat zptsobenych skodlivymi ¢initeli
rostlin u hlavnich plodin v Evropé a v CSSR.

V rozsahu své ¢innosti zabezpeCuje ochrana rostlin nejenom snizovani ztrat
na utrodé a zvySovani jeji kvality cilenymi zdsahy proti Skodlivym ¢éiniteltim,
ktefi jiz nastoupili, ale podili se také preventivnimi zasahy na omezovani roz-
§ifeni nékterych nebezpec¢nych skodlivych ¢initeld. Karanténni opatfeni a uzna-
vaci rizeni osiv, sddi a vysadbového materialu se podili na rustu rostlinné vyroby
jak po strance kvantitativni, lak kvalitativni.

Vedle ochrany kulturnich rostlin péstovanych pro zemédélské acely se ¢in-
nost ochrany rostlin zaméfuje i na sledovani zdravotniho stavu ostatnich rostlin,
z kterych dochazi ¢asto k $ifeni chorob a $kidct na kulturni rostliny piimo,
anebo byvaji mezihostiteli chorob a skiidet zemédélskych plodin.

Vyznamnou souéasti ochrany rostlin je také pée o dobry zdravotni stav
pidy. Jde o omezovéni $kodlivych ¢&initeld v pudé, napf. rakoviny brambor, snéti
zakrslé, septoriézy Inu, dratoved, ryhonoscli, ponrav, nematodi a dalsich pud-
nich skadcda.

Intenzifikaci rostlinné vyroby podstalné vzristd vyznam ochrany rostlin
a do popredi vystupuje jeji uloha jako prvku, ktery zabezpeiuje zhodnoceni vy-
nalozenijch ndkladi. Ochrana rostlin mad znacny podil na zabezpeceni jistoty
vysokijch hektarovijch vynosi plodin o potiebné kvalité.
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1. Produkce hlavnich plodin v Evropd a CSSR a ztraty zpusobené skodlivymi éiniteli

Biticioaks Podil §kodlivych &initeld
Evropska produkce Produkce CSSR P Ztraty CSSR na ztratach v 9, z potencialni
Ztraty =iy Cena
sklizné**) 1
za
i Produkce
Plodina 5 5 tunu
skute¢na |POTERCIO | spntedns | POTENCIO- g z roku
nélni ndni | mit, | mil. | ds, | omil [ Z¥ |choro- | | - | VUS
tun*) |US dol.| tn*) (US dol.| ¢, | by [PVEe 4
mil. tun* | mil. tun* | mil. tun* | mil. tun* ot
Psenice 61,0 76,0 2,00 2,50 15,0 | 1500 500 80,0 4,7 5,4 9,6 19,7 106 1965
Je¢men 35,8 42,8 1,40 1,68 7,0 610 280 23,8 3,2 54 7,9 16,8 85 1965
Oves 15,8 21,3 0,77 0,88 5,5 420 110 14,4 12,0 10,0 9,0 31,0 76 1965
Zito 16,5 19,3 0,87 1,02 2,8 223 150 14,6 2,2 2,9 8,9 14,0 97 1965
(%]
Brambory 141,2 206,0 5,60 8,20 64,8 | 2332 | 2600 93,6 4,8 22,6 4,0 31,4 36 1965 —69
Cukrovka 100,1 125,9 7,60 9,60 25,6 436 2000 34,0 4,9 9,8 5,9 20,5 17 1967
Réva vinna 33,8 54,5 0,10 0,16 20,7 | 2737 60 7,9 3,0 25,0 10,0 38,0 132 1964
Chmel 59 000 72 000 7158 8400 3000 21 1242 2,4 6,0 7,0 5,0 18,0 | 1614 1964
Ztraty v CSSR celkem X X X X 270,7 X <

*) produkce chmelu je uvedena v tunach
**) prumérné udaje vztaZzené na celou Evropu
Pramen: Statisticka roenka CSSR — 1970

Grammer H., Pflanzenschutz und Welternte — 1967
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gel

Mironovska, rok 1971)

Aplika¢ni Néklad na nakup Herbi- Vynos Rozdil 5 Néklady na ochranu Zhoc'inoceni vlqie-
Pripravek divka na herbicidu cidni zrna K¢s Kcs rostlin celkem nych ndklada
hektar Kés/ha ucinek q/ha q/ha Kés/ha (nasobek)

Kontrola — — 9 71,42 |14 284 — = — —
Dikotex 40 2,5—-3,51 17,25— 24,15 2-3 79,51 |15902| +8,09**| 1618 67,25 — 74,15 24,05 % —21,82 %
Dikonirt 1,5—2kg 17,85— 23,80 5 75,99 |[15198| 4,57 912 67,85— 73,80 13,45 x —12,35 %
Aniten S 3—-41 98,40 —131,20 2-3 77,51 115502 -+-6,09% | 1318 148,40—181,20 8,88 x — 7,27«
Ipanex 15—2kg 42,90— 57,20 5 77,73 | 15546, +4-6,31* | 1262 92,90 —107,20 13,58 % —11,77 <
Dikotex P 1,5—2kg 28,65— 38,20 2-3 78,01 |15602| +6,59* | 1318 78,65— 88,20 16,75 x —14,94 x
SYS 67 prop. 41 48,00 3 79,29 |15958| --7,87**| 1574 98,00 16,06 <

Actril C 5—-81 89,00—142,00 1 77,17 |15 434| +5,75* | 1150 139,00 — 192,40 8.27% — 5,97 %

* — prukazny rozdil

** — vysoce prukazny rozdil

K hodnoceni herbicidniho u¢inku bylo pouzito stupnice EWRC (1 = vSechen plevel zni¢en, 9 = plevel neposkozen).




V boji proti plevelim herbicidy je dosahovan vysoky hospodédisky efekt.
Pouzivédni herbicidi znamena také odstrafiovdni namahavé télesné price, zlevnéni
vyroby, zkvalitnéni vyrobkd po strance technologické a zabezpeceni stabilnich
vynosu.

V ochrané rostlin dnes prevladd pouZzivani chemickych pfipravku, které pri
odborné aplikaci spliiuji pozadavky rychlé, u¢inné a ekonomické ochrany. Che-
micka ochrana rostlin se odrdzi ve zvySovani produktivity prace také tim, zZe
napf. spravné pouzité herbicidy vedle sniZovani potfeby lidské prace umoziiuji
lépe vyuzit nasledné mechaniza¢ni linky. Zéasahy pesticidy se v mnohych pfipa-
dech stavaji nezbytnou souéasti velkovyrobnich technologii a v nékterych pripa-
dech jsou podminkou uplatnéni téchto technologii.

Ekonomicky vyznam pouzivani chemickych ptipravkii na ochranu rostlin
je mozno dolozit pracemi fady autorti. Tak naptiklad (podle Zemdanka) ¢ini
zvjseni produkce obilovin v CSSR z plochy 1380000 ha o$etfené v r. 1969
herbicidy cca 3700000 q (pfi priumérném zvySeni vynosu o 2,7 g/ha). Po
odeéteni nakladd za pfipravky a jejich aplikaci (55 mil. Ké&) ¢&ini ¢isty ekono-
micky pfinos 522 mil. K& za sledovany rok. Z tohoto ddaje vyplyva, Ze navrat-
nost nakladd vlozenych do oSetfeni ¢ini cca desetindsobek. V tab. II je uveden
konkrétni ptiklad navratnosti ndkladu pfi pouziti herbicid.

Podle propoctu ztrat na hlavnich zemédélskych plodinach é&innosti chorob,
skidct a pleveli a nakladi na jejich odstranéni pripravky na ochranu rostlin
vychdzi obdobny koeficient ndvratnosti, a to 1:9 (propoéet UKZUZ podle
Grammera).

V budoucnosti se pocitd s uplatnénim biologické ochrany rostlin a v rdmci
této ochrany s pouZzitim biopreparati. Vedle chemické a biologické ochrany rost-
lin je tfeba soucasné rozvijet jeji ostatni formy.

FORMY OCHRANY ROSTLIN

Ochrana rostlin, aplikovana fytopatologie, entomologie a dale i fytohelmin-
tologie maji kratkou historii (100—150 let). Opodstatnéna je integrovana
(komplexni) ochrana rostlin. Je to takovd ochrana, kterd v zdvodé a v celych
velkych oblastech zabezpecuje nejen ochranu jediné plodiny nebo dokonce proti

Integrovani ochrana (boj)

Pusobeni nepritelskych Pusobeni nepratelskych Ochrana (boj)
organismu (naturalni organismu (antropogenni faktor = z4sah
faktor = pfirozeny | ¢lovéka)

vyskyt nepratel, biologicky
odpor prostiedi) ‘

| |

Biolo- Agro- Fyu- Chemlc-
gicka technické kalni
1. Jednotlivé formy integrované ochrany — upraveno podle Franzeho (XI. mezi-

narodni entomologicky kongres, Viden 1972)
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jedinému skodlivému ¢initeli, ale zahrnuje celistvy boj — ochranu rostlin na
daném dzemi s vyuzitim jednotlivych forem ochrany rostlin ne alternativné, ale
vedle sebe. Pojem integrované ochrany je dosud pomérné tvarlivy a casto disku-
tovany (obr. 1).

V bézné pouzivaném ¢&lenéni zpilisobi ochrany rostlin je je§té zvlasté uvadéna
mechanickd ochrana.

Z dosud pomérné maélo rozvinuté agrotechnické ochrany je vyznamné slech-
téni rostlin na rezistenci, které ma vyznam predevs§im tam, kde jiné zpilisoby boje
nejsou znamé, jsou malo G¢inné nebo nerentabilni. Vyslechténi a zavedeni odolné
odriidy do praxe fesi vét§inou ochranu dané plodiny na mnoho let, nikdy vsak ne
natrvalo. Souasné vytvari pfedpoklady pro snaz§i §lechténi dalSich odrid.
V ramci integrované ochrany rostlin je prospésné $lechténi na odolnost proti
typickym, hlavnim chorobdm ur¢ité oblasti a u ostatnich chorob pak vhodné
pouziti chemické anebo jiné ochrany. V relaci s ostatnimi zpisoby ochrany je
slechténi vesmés ekonomicky obzvlasté vyhodné, protoze nevyzaduje kazdoro¢ni
anebo casté opakovani ochrany a vylucuje riziko $patné provedeného zadsahu.
Odolné odrudy maji jesté dalsi pfednosti v tom, Ze jejich ochrana neni zavisla
na pocasi, nemaji vedlej§i nezadouci vlivy nepfiznivé ptisobici na zdravi clovéka
a jejich odolnost je dlouhodoba.

Velkou prekazkou pro tspésnou realizaci integrované ochrany rostlin v pri-
rodé je skutecnost, ze se déje v prostredi z velké ¢asti neovladatelném, nekontro-
lovatelném a zna¢né vystaveném cizim ndkazam. Dokonald integrovand ochrana
rostlin je v soucasné dobé prakticky mozna a také se déla jen v umélych pod-
minkach sklenikového prostfredi (hydroponie). Musime viak vnéjsi vlivy ménit,
pokud mtizeme. Nemtzeme dosud ovliviiovat mnozstvi a rozdéleni vodnich sra-
zek, ale je moZno lépe hospodafit s vodou (horizontdlni orba, zdvlahy aj.).
V ramci integrované ochrany rostlin bude ziddouci se pokusit péstovat plodiny
tolerantni viaci kysliéniku sifi¢itému i jinym exhalatim.

Integrovana ochrana je na prvém misté tzce zavisla na povétrnostnich po-
mérech — na pocasi, které se u nés rok od roku velmi méni. Viyskyt Skodlivych
éinitelii je tésné zdvisly na pocasi. V nalich podminkach praktickd integrovana
ochrana vyzaduje pruznost v rozhodovani na zakladé rozsdhlého prehledu o stavu
skodlivych ¢initel, znalosti fytopatologickych, entomologicko-zoologickych a ce-
nologickych, v praktické ochrané a v péstovani rostlin.

Integrovana ochrana rostlin je a bude v zdsadach vsude stejna, ale v podrob-
nostech zcela odlisna podle oblasti. Zvla§té narotnd a specidlni bude v ftzce
specializovanych zemédélskych podnicich. Podstatné jind bude u lest nez u ze-
médélskych plodin, jind u zahradnich plodin nez u polnich.

V integrované ochrané rostlin nemize byt ve viem a viude modelem tzv.
pfirodni rovnovaha. Pfi péstovani kulturnich rostlin bylo nutno v zdjmu za-
bezpeteni vyzivy rostouciho poétu lidi porusit volnou pfirodu tim, Ze bylo za-
vedeno vynosnéjsi monokulturni péstovani jednotlivych druhii plodin. Navic
z ekonomickych divodi je vyhodné péstovat jednotlivé druhy plodin na velkych
plochach. Tim vsak dochézi k vytvafeni vhodnéjsich podminek pro uplatnéni
skodlivych éinitelt rostlin. Co je ve volné prirodé prospésné, je tieba uplatiovat.
Napiiklad ve smisenych lesich nemaji $kodlivi ¢initelé tak dobré prileZitosti
k pfemnozeni a §ifeni. Pfi naruseni p¥irodni rovnovahy (a to jiz novym zdsahem
élovéka) nutno dbdt na to, aby byla priroda uméle udriena v Zadoucim stavu pro
élovéka a vytvdiela zdkladni predpoklad uspokojovdni jeho ménicich se potieb.
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OCHRANA ROSTLIN A ZIVOTNi PROSTREDI

Zavedeni chemickych pfipravkid v ochrané rostlin bylo doprovazeno neza-
doucimi vedlej§imi a¢inky. Velkd spotfeba pesticidi (svétovd spotfeba ¢ini rocné
cca 1 mil. tun) nuti k pfemysleni, co se s nimi stane v Zivotnim prostfedi.
Nejvice ovliviiuji prostfedi insekticidy, méné herbicidy a nejméné fungicidy. Z in-
sekticidli vyzaduji nejvice pozornosti perzistentni ptipravky s dlouhym rezidual-
nim ucinkem. Do této skupiny se ne zcela pravem pau§alné fadi chlorované
uhlovodiky.

Zéasadné lze Fici, ze jiz z kvantitativnich divodd je kontaminace prostredi
pesticidy nepomérné mensi nez jinymi produkty a civilizacnimi jevy. Avsak je
tfeba si v§imat rezidui po pesticidech a morforeguldtorech, protoze mohou konta-
minovat potraviny a mohou byt pfijimany nédslednymi plodinami a hospodai-
skymi zvifaty a pfejit do Zivodisnych vyrobkt. Taktéz mohou pfechidzet pres vodu
a plankton do ryb.

Zakladem k FeSeni problému rezidui je koncepce tolerance, kterd
vychéazi z hlediska, ze u kazdé chemické latky existuji smrtelné i zcela neskodné
davky. Mezitim jsou rizné stupné toxicity. Pritomnost rezidui po pesticidech ne-
musi proto vidy predstavovat nezddouci jevy. Moderni analytickd chemie mize
stanovit i nepatrna rezidua. Rozhodujici pro posouzeni reziduélni situace je jen
kvantifikace. Stanovenim toleranci, to jest maximalné pfipustného zbytku chemi-
kalie v potravindch, se tvofi zdklad pro ndvody k pouZiti pesticidi. Dodrzovani
toleranci se zarucuje vhodnou karenci a selektivnim omezenim pouzivani
pesticidd.

Ze sortimentu pesticidd je tfeba povazovat za hlavni kontaminanty prostredl
a potravin perzistentni chlorované uhlovcdlky Neékteré staty jejich pouziti za-
sadné zakdzaly. V CSSR se jejich pouzivdni omezuje jen na ty tseky, kde ne-
ohrozuji Zivotni prostfedi.

Zivotni prostiedi je ¢im dal vice narufovano zneéisfovanim vody. Chemicka
ochrana se na tomto zneéi§tovani podili, ale relativné madlo.

K otravdm hospodéiskych zvifat pesticidy dochédzi jen zfidka v dusledku
hrubé nedbalosti. Zkrmovani rostlinnych produktt, které jsou kontaminovany
pesticidy, nemd nepfiznivy vliv na zdravotni stav zvifat. Je viak zdvadné z hle-
diska potravinafské hygieny.

Eventudlni nebezpe¢i pesticidii pro lovnou zvéf se nedad statisticky podle
vykazi o odstfelu ani pitvou uhynulych zvitat dokazat. Néktera ochranarska
opatfeni (napf. pouziti Endrinu proti hraboftim) pfi jejich nekontrolovaném
provedeni mohou ohrozit i nékteré druhy lovné zvéte. Avsak oddalovdni a za-
mezovani véasné realizace kontrolovanych ochranéfskych opatfeni je i zde velmi
nevyhodné. V CSR v roce 1971 bylo v disledku pouziti Endrinu zabranéno $ko-
ddm polnim hraboSem na rostlinné vyrobé podle zjisténi odboru karantény
a ochrany rostlin UKZUZ nejméné v rozsahu 157 mil. Ké&. V ptfipadé neosetre-
ni Endrinem a nastrahami by $kody ¢inily minimalné 323 mil. K¢s.

K ohrozeni ptactva pesticidy doslo jen ve vyjimeénych pripadech. Ptaci
mohou fungovat jako biologi¢ti koncentratofi a akumulovand rezidua v ptacim
organismu mohou byt podstatné vyssi. Jsou znamy také pfipady nepfiznivého
vlivu rezidui na rozmnozovani nékterych druht ptadki (ztencéeni skofdapek va-
jicek).

Je skutecnosti, Zze dochazi k nadmérné akumulaci rezidui nékterych pesticid
u ryb a Ze tato akumulace neni prozatim kontrolovatelnd. V duchu toxikologické
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koncepce bude nutno zvlasté vyvojové a nové pesticidy zkouSet i u ryb, aby se
predeslo pfipadnym otravam ryb. U pfipravki, které jsou nebezpecné pro ryby,
se musi dbat na to, aby se jejich zbytky nemohly dostat do povrchovych vod.

Pomérné velmi dobfe je zaji§téna ochrana véel proti pesticidim. U viech
pesticidi jsou vyhovujici znalosti o jejich toxicité pro vcely.

K negativnim dopadim pesticidi na prostfedi patfi i pfipadné nepfiznivé
ovlivnéni chuti zemédélskych produktd, které u nékterych pfipravki do uréité
miry existuje. Je proto nutné pozadovat exaktni zkouSeni novych pesticidnich la-
tek na tento vedlej§i nevyhodny téinek (organoleptické testy).

O chemické ochrané v soucasnosti lze tvrdit, Ze pFispivd k ochrané zivot-
niho prostiedi mnohem vice, nez je jeji pripadné rusivy ucinek. Chemicka ochrana
rostlin z relativniho a absolutniho hlediska se jen ve velmi malém rozsahu podili
na zhorSovani Zivotniho prostfedi. Kontrolni opatfeni v rdmci ochrany rostlin
jsou podstatné komplexnéj§i a dalekosahlejsi nez v jinych oborech, které jsou
znamé jako ru$ivé faktory Zivotniho prostfedi. Moderni pesticidy byly zdokona-
leny pokud jde o zdvadné vedlejsi Géinky.

Vizkum je tfeba zaméiit na hleddani modernich pFipravkii s biologickymi
idinky, které by byly neskodné pro clovéka a zviFata a které by nejenom chrdnily
rostliny, ale v optimdlnim pfipadé soucasné i stimulovaly jejich riist. Nezbyiné
je komplexni hodnoceni pesticidi, zejména z hygienického hlediska. Védecké usili
v ochrané rostlin je tieba zamétit i na $Slechténi a genetiku a na ochranu biologic-
kou, agrotechnickou a fyzikdlni.

ZASADY EKONOMICNOSTI V OCHRANE ROSTLIN

Vyznamnou podminkou opodstatnéné ochrany rostlin je jeji ekonomicnost.
Z celospolecenského hlediska je nékdy v ochrané rostlin nutno pouzit i lokalné
ekonomicky méné vyhodného zdsahu. Za ekonomicky zdsah v ochrané rostlin je
tteba povazovat ten, ktery je efektivnéji nez naklady spojené s jeho provedenim.
Nejde vsak jen o ekonomicky zdsah v ochrané rostlin, ale o optimalné ekonomicky
zésah pfi komplexnim hodnoceni. Pfi ekonomickém hodnoceni zdsahii v ochrané
rostlin nutno hodnotit jejich disledky nejenom po kvantitativni, ale také po kva-
litativni strndce. Vliv na kvalitu plodin véetné jejich skladovatelnosti a ptipadné
i stimulaéni Géinky nékterych pesticidid jsou neziidka znaéné a nékdy obtizné
vy¢islitelné.

PERSPEKTIVA OCHRANY ROSTLIN V CSSR

Vyhledové bude v podminkach dalsi intenzifikace rostlinné vyroby a dalsich
vkladii do jejiho riistu stoupat vyznam ochrany rostlin, ktera bude limitovat tcel-
nost intenzifikaénich vkladt. Zékladni bude integrovany — komplexni piistup
k feSeni ochrany rostlin.

Rozsah a téelnost zdsahti v ochrané rostlin zavisi na vyskytu skodlivych
¢initeldt souvisejicich s priibéhem povétrnostnich podminek, na pouziti vhodného
ochranného z4sahu a doby provedeni, na dostatku G¢innych pfipravki, stroji, za-
fizeni a moZnosti, schopnosti i viile je spravné pouzivat. Rozhodujici podminkou
je odborné politickd vyspélost pracovnikii zabezpeéujicich ochranu rostlin (véetné
jejiho vyzkumu) a odpovidajici organizace a fizeni.
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V soucasném obdobi je pro praxi nejvice propracovana a materialné i orga-
niza¢né zabezpecen4 relativné levna chemicka ochrana rostlin, ktera bude v dal-
§ich 10—15 letech rozhodujici. Paralelné s rozsdhlym vyzkumem fady vyzkum-
nych pracovi§t na tuseku syntézy novych chemickych litek pro ochranu rostlin
probiha vyzkum boje proti kodlivym ¢initelim rostlin nechemickou cestou. Tento
vyzkum se ubird vice cestami.

Vyzkum dosdhl vyraznéjsich vysledki v biologické ochrané proti hmyzu,
proti houbovym chorobam a nejnovéji i proti plevelim. Diléi vysledky jsou znamé
jiz z aplikace té&chto vysledki vyzkumu v praxi (napf. zniceni populace msice
na polnich plodindch slunétkem sedmite¢nym, ochrana proti obilnim plo§ticim
entomofdgem z rodu Microphanurus aj.).

Do praktické ochrany rostlin se zafadi i nékterd antibiotika.

Biologické pripravky, které se zalinaji pouzivat v ochrané rostlin v SSSR,
budou zafazeny do zkousek s cilem ovéfeni jejich praktického vyuziti v podmin-
kach CSSR.

Nékteré zplisoby fyzikalni ochrany rostlin proti chorobdm a Skidcim se
pouzivaji v praxi, napt. dezinfekce parou anebo horkou vodou zeminy v kom-
postech, v pafeniStich a ve sklenicich. Ve vyzkumu se zkousi acinky elektfiny,
ultrazvuku, elektrického zafeni a také pouziti umélych radioizotopi proti skiid-
cim a chorobdm rostlin. Zkoumaji se nékteré nové metody pfi uskladnéni obili
i jinych skladovanych rostlinnych produktu.

V soucasném obdobi je tfeba daleko vice nez diive vénovat mimofadnou po-
zornost $lechténi rostlin na odolnost proti chorobam i proti $kidcim. Zde t¥eba
feSit odolnost pfipadné imunitu obilnin proti rzim, snétim, brambor proti plisni
bramborové, biotyptim hadatka a rakoviny brambor, cukrovky proti cercosporio-
ze apod.

Nadéle vyZzaduji pé¢i i dal§i zpiisoby ochrany proti $kiddctim, chorobdm
a plevelum. Jde o spravnou vyZzivu a agrotechniku, odpovidajici vyvoji a trovni
prostfedkt a prirodnim podminkam i genofondu. Zvlastni pozornost vyzaduje
pouzivani Cistého osiva, pfiprava pudy a kultivaéni préce.

V dohledné dobé bude prospésné zajistit vyrobu a $ir§i pouZiti kvalitnich
repelentii, atraktanti a sterilanta.

DOSTATEK KVALITNICH PESTICIDU

V poslednich letech doslo u nés k podstatnému zvyseni spotfeby i ke zkvalit-
néni chemickych pripravkd (pesticidii) v ochrané rostlin a tim k jejich priznivéj-
§imu vlivu na rostlinnou vyrobu. Pfi ochrannych zisazich se vyuZivaji jak pfi-
pravky naseho chemického primyslu, tak i pfipravky dovazené ze stati RVHP
i kapitalistickych (tab. III).

Na zabezpeceni stoupajicich potfeb zemédélskych podniki a zemédélského
resortu na sortiment, mnozstvi a jakost pesticidi i jinych biologicky aktivnich
latek vyuzitelnych v rostlinné vyrobé se bude podilet nds chemicky pramysl a také
dovoz z c¢lenskych staitt RVHP. Ze znacné casti vSak bude muset byt kryta
potieba pesticidi také dovozem z KS. Pijde o to, aby ¢s. chemicky primysl
za vyuZiti viech koopera¢nich moznosti se stity RVHP (v intencich komplexniho
programu dal3iho prohlubovani a zdokonalovani spoluprace a rozvoje socialistické
ekonomické integrace ¢lenskych stitt RVHP) vytvofil postupné predpoklady pro
minimalizaci dovozu pesticidi z KS pfi plném uspokojovani potieb &s. zemé-
délstvi v sortimentu a jakosti. K uspéinému fefeni, kromé kooperace v ramci
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II1. Prehled o poétu povolenych piipravk na ochranu rostlin v CSSR k 31. 12. 1972

Pocet povolenych ptipravkii v CSSR k 31. 12, 1972
Ptipravky proti =
¢s. vyroby dovoz celkem
Zivot¢inym $kidcim 34 49 83
Chorobam rostlin 13 49 62
Plevelim 12 74 86
Ostatni 6 16 22
Celkem 65 188 253

RVHP, bude nezbytné disledné uplatnéni potiebného planovitého vzestupu tu-
zemské vyroby pesticidd, zabezpedeni dostateéné hospodaiské zainteresovanosii
vyrobcet tuzemskych pesticidii a odstranéni nedostatkt ve vyvoji a vyzkumu pesti-
cidi v CSSR.

Pro pfipad zvladnuti kalamitniho vyskytu $kodlivych ¢initeld bude potiebné
vytvofeni dostateénych rezerv pesticid.

KARANTENA, PROGNOZA A SIGNALIZACE V OCHRANE ROSTLIN

V karanténé rostlin jde pfedev§im o komplex preventivnich i pfimych opatie-
ni, kterym se zabrafiuje zavleceni tzv. karanténnich $kodlivych ¢initeli (Zivo-
¢isnych sktdcd, virovych a houbovych chorob a semen plevelii) na tizemi naseho
stitu pfi dovozu anebo pfepravé rostlinného materialu. Déle jde o vsechny za-
sahy, jejichz ucelem je zamezit rozvlékani skodlivého ¢initele a ohnisek jeho pii-
padného vyskytu do jinych oblasti statu anebo jinych statd.

Zabezpefovani karantény v ochrané rostlin jsou u nds povéteny UKZUZ
a UKSUP. Pracovnici téchto astavii také pomahaji pti realizaci praktickych za-
saht pfi ochrané rostlin.

Kromé statutarniho zabezpedeni karantény v celé CSSR je nezbytné sou-
stavné upfesniovat zavazné zasady, smérnice a metody karantény rostlin tak, aby
odpovidaly vyvoji a potfebam. Zvlasté pak si vyzada znacného tsili propracovéni
metod a materidlni i kddrové zabezpeceni zjistovani a likvidace skrytého napadeni

stredni vyskyt

silny vyskyt

2. Priklad prognozy vyskytu kvétilky fepné na rok 1973
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rostlinnych vyrobki. Nutné bude vybudovédni vhodnych zafizeni k pfipadné asa-
naci, odpovidajicich hygienickym hledisktim, a dalsi roz§ifeni upfesiiovani a plné-
ni vzajemnych dohod statd, zejména RVHP. Pfed dovozem sadbového materidla
a osiv bude postupné pfikradovdno (je§té vyvazejici zemi) k realizaci prohlidek
na virovd onemocnéni. Dovezeny sadbovy materidl bude postupné soustfedovan
v prvém roce péstovani do vyhrazenych mist, kterd budou pod pfisnou zdravotni
kontrolou. Nezbytné je prohloubeni vzdjemnych informaci o vyskytu karanténnich
§kiidcti v sousednich statech i o zptisobu ochrany proti nim.

Karanténni opatfeni jsou casto ndkladna a nezfidka je proti nim argumento-
vano ztratou okamzitého zisku, bez zodpovédnosti k mnohonasobné vyssim sko-
ddm, které zavledenim nebezpeénych $kodlivych ¢initeld mohou v budoucnosti
vzniknout. Zemédélskd praxe zna obrovské skody, které zplisobuje u néds v posled-
nich letech vadnuti vojtésky, zavlecené k nam dovazenym osivem v dobach ne-
dostatku osiva vojtésky. Tato choroba je jednou z vyznamnych pfi¢in protidlosti
mnohych porostit vojté§ky u néds zejména v druhém a dalSich uZitkovych letech.
Proti této chorobé je boj velmi obtizny a spo¢ivd dnes prakticky na zdlouhavém
§lechténi odrid na rezistenci.

Ucelem prognézy je stanovit oblasti, v nichz se ofekdva prfemnozeni nékte-
rych hospodafsky vyznamnych $kodlivych €initeld na zakladé objektivné platnych
ukazatelii. Jde o pfedpovéd vyskytu Skodlivych &initelt, ktera se stanovuje delsi
dobu pfed vyskytem pfislu§ného $kodlivého ¢initele (obr. 2). VEasnd prognoza
vyskytu Skodlivych ¢€initeld umoziiuje s predstihem zabezpeéit potiebné prosttedky
a zorganizovat vlastni ochranu proti konkrétnimu $kodlivému ¢initeli.

Signalizaci §kodlivych ¢initeli se stanovuji nejvhodnéj§i terminy, ve kterych
je tieba provést ochranny zasah. Tyto terminy zpravidla odpovidaji nejcitlivéj-
§imu vyvojovému stadiu $kodlivého ¢initele, v némz je ochranny zasah nejucin-
néjsi. K ochrannému zdsahu dochazi vsak teprve v pfipadé dosazeni uréité kritické.
hladiny vyskytu $kodlivého ¢éinitele (kritické ¢islo), kdy zasah je ekonomicky
opodstatnény.

Sluzbu v prognéze a signalizaci zabezpeluji pracovnici odborti a inspekci
karantény a ochrany rostlin UKZUZ a UKSUP.

V pristich letech dojde k upfesnéni metod prognézy (zvlasté kratkodobych)
a signalizace i k jejich zavedeni u dal§ich $kodlivych ¢initelt, zejména u téch,
jejichz zpusob Zivota jim umoziiuje Zit skryté a prekvapit kalamitnim roz§ifenim.
Nezbytné je vytvoreni podminek pro plné vyuziti signalizace v praxi, pfedevsim
ve zji§fovani intenzity napadeni (obr. 3). To znamena stanovit kriticka ¢isla
vyskytu jednotlivych $kodlivych éiniteld na celé plose jednotlivych ldnid plodin

£ 1. pasmo

BB II. pasmo
[ III. pasmo
O 1V. pasmo

3. Mapa signaliza¢nich pasem CSSR
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a véasné zahdjit a ukoncCit ochranné zasahy. K tomu bude potfebné také plné
zapojeni agronomi zemédélskych podniki a specialistli agrochemickych podniki.
K urychleni a zkvalitnéni prognézy a signalizace ochrany rostlin je Zddouci vy-
uzit statistickych metod, programovat prognézy $kodlivych cinitelt na elektron-
kovych pocitadich a zavést operativnéj§i preddvani signalizace do praxe, zvlasté
u nékterych zdvaznych $kodlivych ¢initeld, kde ¢as stanoveny k ochrané vyjadfuje
nastupni termin k zasahu.

Uvedme alespori nékteré z pomérné etnych pripada ztrat v disledku ne-
kvalitni ochrany proti §kodlivym ¢initeldm rostlin. Inspekce karantény a ochrany
rostlin v roce 1972 kontrolovala nékteré zdsahy v chemické ochrané rostlin
v CSR. Jen pti téchto pripadech, které predstavuji malou éast z celkové chemické
ochrany rostlin v CSR, vznikly v disledku nevhodného pouZiti pesticidi a jejich
nespravné aplikace ztrdty v castce 5132 755 Kés. Nejvice $kod bylo zpusobeno
opozdénou, pfedasnou anebo zbyteénou aplikaci pesticidii ve srovnani s vyhlaso-
vanou signalizaci UKZUZ. V uvedené &astce nejsou promitnuty $kody vzniklé
v ohrozovani zivotniho prostfedi lidi 8kodlivymi rezidui, v plytvani devizovymi
prostifedky, v naru§ovédni osevnich postupi, v niceni rady uziteénych predator,
v metabolismu a genetice rostlin.

VYHLED MECHANIZACE V OCHRANE ROSTLIN

Na tseku mofeni je nezbytné bezodkladné vyfesit problémy s mofenim osiva
kukufice, pravdépodobné ,instant slurry® anebo ,slurry“ metodou a k tomu vy-
bavit ZNZZ a SSP vhodnymi moficimi stroji. Déle v souladu s koncepci moteni
osiv vypracovat konkrétni plany na postupné vybaveni ZNZZ, SSP, zemédélskych
a agrochemickych podnik vhodnymi stroji k mofeni, vcetné pojizdnych ambu-
lantnich moti¢ek PC z MLR, pfipadné vhodnéjsich typi.

Na useku postfikovaéli a poprafovact lze predpoklddat zavedeni stroji
umoziiujicich pouziti nizkych aplikaénich ddvek 1—5 | upraveného vhodného
pesticidu na hektar (ULV metoda). Toto davkovani se Fesi pro leteckou i pozemni
aplikaci. Z dosud pouzivanych postfikovacti a rosi¢i budou mit perspektivu jen
ty, které jsou prizptisobené pro aplikaci tzv. LV metody (davky na 1 ha 5—501)
a typy pro aplikaci MV metodou, kdy se ddvkuje 50—150 1/ha posttikové te-
kutiny. Bude zkou§eno také specidlni aplika¢ni zafizeni a trysky pro davkovani
0,5—1,0 1 koncentrovaného ptipravku na hektar (UULV metoda) s cilem zave-
deni do praxe.

1V. Vyuziti letadel AN-2 v Kazachstanu proti plevelim

N . Produktivita price
Dévkovani Osetfend plocha Prim. vykonnost letadla na 1 pracovnika
v ha za
v ha za
1/ha tis. ha hod. den sezonu den sezébnu
100 33,8 58,6 349 8 000 87,2 2000
50 1158,9 100,0 609 14 000 152,2 3500
25 3303,2 135,3 815 18 700 203,7 4675

Pramen: Slavkov M., Berezin V.: Ekonomiceskaja efektivnost aviacionno-chimiceskoj borby s sor-
nakami. Moskva 1968.
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V. Ekonomicky efekt snizovani hektarovych davek

Pracovni ndklady Celkové finan¢ni ndklady
Dévky 1/ha Osetrteils'lah;;locha .
: celkem
prac. dny Rb/ha Rb/ha v tis, Bl
50 1158,9 7616 0,59 I 0,70 811,2
25 3303,2 16 214 0,43 0,51 1684,6
Celkem 4462,1 23 830 @ 0,45 @ 0,56 2495,8
100 4462,1 49 100 1,00 1,18 5266,1
Ekonomicky efekt 25270 | 0,55 0,62 2770,3

Pramen: Slavkov M., Berezin V.: Ekonomiceskaja efektivnost aviacionno-chimiéeskoj borby s sor-
nakami. Moskva 1968,

Na zakladé apravy postfikovych tekutin ¢ smacedla, adheziva i dalsi spe-
cifické latky, vybaveni letadel specidlnimi zafizenimi, Gpravy norem pro leteckou
aplikaci i zlepSeni organizace vlastniho rizeni zemédélské letecké ochrany rostlin
lze prfedpoklddat podstatné rozsiteni letecké ochrany rostlin s vyuzitim vrtulnika
pripadné virniki.

Pouzivani mélo fedénych pesticidi a rozsahlej§i pouziti letadel muze pod-
statné zefektivnit ochranu rostlin nejenom v dusledku sniZeni nakladii na aplikaci
pesticidd, ale i vys§i u¢innosti napt. v disledku rychlého a véasného provedeni
(tab. IV a V).

Je znamo, ze v dusledku vétsich desfovych srazek je casto vibec nemozné
(anebo jen se zna¢né nepfiznivym dopadem na riist a vyvoj) oSetfeni brambor
pozemnimi stroji proti plisni bramborové. Soubé&zné s dosazenymi vysledky v né-
kterych statech bylo také v CSSR v roce 1972 ovéfeno, ze za uréitych letovych

4. Letadlo Z-37 ,Cme-
lak® pri aplikaci herbici-
du
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5. Sovetsky vriulnik ,Ka-26“ pri pokusném oSetrovani vinic

podminek a dpravy vhodnych fungicidii byla letecka ochrana brambor prou plisni
bramborové uspéna. V téchto zkouskdch bude UKZUZ pokracovat v roce 1973.

Pozemni typy stroji budou pouZziviny jen v men§im rozsahu, a to pii apli-
kaci kontaktnich herbicidd, pfi desikaci a defoliaci porostti, kde bude vyzadovana
aplikace vét§tho mnozstvi postfikové tekutiny na hektar. I zde vSak potiebuje
praxe podstatné zvySeni vykont aplikdtori pfi zkvalitnéni jejich prace.

SLUZBY V OCHRANE ROSTLIN

Sluzby v ochrané rostlin v soucasnosti a v budoucnosti budou vykondvat
organizace sluzeb, a to nové budované agrochemické podniky, STS, ZNZZ, SSP
a Slov-Air.

Podstatné se zvysi mnozstvi osiv dodavanych SSP a ZNZP a v souvislosti
s tim i centrdlni mofeni osiv v téchto organizacich. Vedle centralniho moteni osiv
je tfeba pocitat s existenci mofeni osiv v zemédélskych podnicich s vyuzitim
ambulantniho mofeni sluzbami ZNZZ, STS a agrochemickymi podniky a k na-
moteni vlastnich osiv zemédélskych podniki bude také vyuzito stabilnich mo-
ticich zafizeni sluzeb.

Sluzby v aplikaci pfipravki k ochrané rostlin pozemnimi stroji budou vy-
kondvat STS do doby vybudovani a prevzeti této sluzby agrochemickymi podniky.
Zemédélské podniky, které budou mit rozsah vyroby odpovidajici ptsobnosti
agrochemického podniku anebo jeho pomocnych stredisek, si budou zfizovat sva
vlastni zafizeni k odpovidajici aplikaci pfipravki k ochrané rostlin. STS se pak
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soustfedi na vysoce kvalitni opravadrenskou ¢innost a technicky servis i pro po-
zemni stroje v ochrané rostlin.

Predpoklada se podstatné roz$ifeni a soucasné zkvalitnéni sluzeb v letecké
aplikaci pripravkd k ochrané rostlin (obr. 4 a 5).

Postupné bude leteckd aplikace pripravkii na ochranu rostlin zabezpecovana
z agrochemickych podnikd letadly Slov-Airu a na smluvnim zdkladé. V zajmu
G¢inné a nutné koordinovancsti letecko-chemické ¢innosti a stanoveni podminek
pro vhdné smlouvy k nasazeni letadel i kontroly plnéni téchto smluv bude Zadouct,
aby letadla pro letecko-chemickou c¢innost v zemédélstvi presla do resortu mini-
sterstva zemédélstvi a vyZzivy.

Sluzba v dezinfekci, dezinsekci a deratizaci je oznafovana jako asanacni.
Zabezpecuije ji vice podniki, a to STS, specidlni asanacéni atvary ZNZP, asanaéni
sluzby komunélnich podnikii a asana¢ni veterindrni slozky.

Postupné a v souladu s budovdnim agrochemickych podniki bude potiebné
tyto sluzby Fesit také v téchto podnicich. Pro tuto asanaéni sluzbu je zvlasté ne-
zbytné zdokonalovéni strojniho parku a aplikacnich zafizeni a zajis§tovani nejno-
véjsich vysokotéinnych chemickych pfipravka.

RIZENI OCHRANY ROSTLIN A VYUZITI VYSLEDKU VYZKUMU

Operativni ochrana rostlin bude zabezpefovdna ve vSech podnicich, které
péstuji zemédélské plodiny. Déle na zdhumenkach, v zahrddkéach, na silnicich,
v okoli vodnich zafizeni, na Zelezni¢nich naspech a také na obdéldvanych plo-
chach, ovocnych a okrasnych stromech a kefich nezemédélskych podniki apod.
Dilezitd je ochrana proti zvla§té nebezpetnym Skodlivym ¢éinitelim, kde na
zabezpeceni boje proti jejich §ifeni musi byt pouzita i zdkonna opatfeni ve smyslu
zdkona ¢. 61/64 Sb. o rozvoji rostlinné vyroby.

Dosavadni fizeni operativni ochrany rostlin je roztfisténé (obr. 6) a ne-
vytvari pfiznivé podminky pro zabezpeceni kvalitni ochrany rostlin. Roztfi§ténost
pracovniki v ochrané rostlin vyZaduje postupnou racionalizaci v fizeni jejich
¢nnosti tak, aby vyhledové byla vytvofena jednotnd, odborné a politicky vyspéla
organizace ochrany rostlin, napojena pfimo na svoje odborné zkugebni a meto-
dicko-vychovné zazemi, které svymi specialisty v ndvaznosti na vyzkumné tstavy
prostfednictvim jednotné organizace ochrany rostlin a v souladu se zdkonem bude
usmériiovat vyvoj ochrany rostlin v zemédélské vyrobé a v nékterych pfipadech
i svymi specialisty ukol pfimo fesit.

Rozsifené tkoly a nové vztahy v ochrané rostlin si vyzaduji zdsadni legisla-
tivni dpravy. Kromé jiného bude nutno vyty¢it federalni podminky pro kontrolu
dovozu, vyvozu a privozu rostlinnych vyrobki z hlediska ochrany proti nebez-
pe¢nym karanténnim $kodlivym éiniteltim.

Perspektivnimu vytvofeni jednotné organizace ochrany rostlin v prvni fazi
bude vyhovovat pfevedeni obvodnich techniki ochrany rostlin a rostlinolékati
OZS do samostatné slozky v okrese, fizené nejlépe pfimo z krajské zemédélské
spravy, a vSestranna kadrova stabilizace a materidlné technické zabezpeéeni
s presné vymezenou pracovni &innosti v ochrané rostlin. UKZUZ zabezpeéi v této
fazi metodické fizeni okresni slozky ochrany rostlin. Vedle toho UKZUZ za-
bezpeéi ze zdakona mu vyplyvajici kontrolni ¢innost na dseku ochrany rostlin,
zkuSebni a signaliza¢ni ¢innost a karanténu ochrany rostlin.

Uspésné feSeni problémi v ochrané rostlin a vyuZivani védeckych poznatki
vyzaduji organizovanou koordinaci v ramci védecko-vyzkumné zdkladny a mezi
ni a praxi.
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Zakladnim predpokMdem musi byt primy styk jednotlivych vyzkumnych pra-
covi$t a jejich pracovniki s praxi pii FeSeni problému a dodrZeni zasady, Ze vy-
zkumny tdkol je ukonéen az ovéfenim vyzkoumaného komplexné ve velkovyrob-
nich podnicich, a to v ramci védecko-vyzkumnjch tukoli. Pfitom komplexnost
tteba zabezpetovat na zdkladé tymové prdce o vhodné skladbé a zdvaznych, kon-
trolovatelnych a postizitelnych smluv pfislusnych vyzkumnych pracovist, které
z hlediska komplexnosti se na fe§eni maji podilet.

Také védecko-vyzkumna propaganda a poradenstvi jsou neoddélitelnou sou-
Casti kazdého vyzkumného pracoviité véetné prevzeti zodpovédnosti za plné vy-
uziti poznaného.

Pripadné instituce v rdmci anebo mimo organizaci vyzkumu pro komplexni
ovéfovani, propagandu a poradenstvi nemohou nahrazovat nezbyiny styk jed-
notlivjch vijzkumnich pracovist s praxi a jejich zodpovédnost za komplexni te-
Seni i plné vyuZziti poznaného v Siroké praxi.

Instituce védy a vyzkumu musi budouci vyvojové etapé zemédélstvi byt
schopny také pfedvidat vysledky vyzkumu a z toho ve své ¢innosti vychazet.

Uplatnéni védeckych poznatki ve vyrobé napomaha také casto k odstranéni
misty pretrvdvajici nesladénosti podnikové ekonomické vyhodnosti s celospole-
¢enskou vyhodnosti. K tomu je predev§im zapotiebi obsahové a casové koordinace
statniho planu rozvoje zemédélstvi s planem prevodu védeckijch poznatki do
vijroby a s planem realizace védeckotechnického rozvoje vyrobni zdkladny.

SCUHRN

V podminkidch CSSR a védeckotechnické revoluce se stala ochrana rostlin
limitujicim faktorem potfebné intenzivni rostlinné vyroby. Z hlediska potfeb nasi
socialistické spolecnosti je nezbytné volit zpisoby ochrany rostlin, které nejenom
nezhorsuji, ale naopak zlep§uji Zivotni prostedi ¢lovéka pti optimédlni ekonomice.
Ochrana rostlin v soucasnosti a zvla§té pak v budoucnosti vyzaduje objektivni
a komplexni feSeni. Skuteénosti uvedené v pojednani naznaéuji a zdtivodnuji po-
tfebu urychlené acasti ekonomickych disciplin na fe§eni zejména nésledujicich
problém :

— vyjadfeni optimalniho (z celospolecenského hlediska) uplatnéni integro-
vané ochrany rostlin a jejich jednotlivych forem v riznych vyrobnich podmin-
kach CSSR;

— soustavné prehodnocovdni souladu celospolecenskych zajmi s podniko-
vymi, pfi uplatnéni Zadouci integrované ochrany rostlin;

— propracovani metodik komplexniho hodnoceni ekonomického efektu
ochrany rostlin a ztrdt vznikajicich Skodlivymi ¢initeli;

— prehodnoceni (z hlediska ekonomického a politicko-ekonomického) za-
ostavani CSSR ve vyrobé pesticidii a zatizeni pro jejich aplikaci a vypracovani
ekonomicky zddvodnénych ndvrht na feSeni;

— propracovani a soustavné upfesfiovani (z ekonomického hlediska) me-
todik pro stanoveni kritickych ¢isel $kodlivych ¢initelt rostlin pro signalizaci
ochrannych zasahd, maximalni vyuzivani statistickych metod a programovani
prognézy Skodlivych ¢initeld na elektronkovych poéitacich;

— prehodnoceni rozport mezi trovni poznatki v ochrané rostlin, jejich ma-
terializaci a organizaci ochrany rostlin véetné soufinnosti vyzkumu, vyvoje a vy-

roby a vypracovani navrhii na zabezpedeni souladu.
Doslo dne 13. 10. 1972

Adresa autora:

Ing. Svatopluk Zabransky, Ustfedni kontrolni a zku$ebni Ustav zemédélsky —
odbor karantény a ochrany rostlin, Brno




D. Vanééek SPECIALIZACE PRACOVNIKU A POSOUZENI{
UROVNE PRODUKTIVITY PRACE

VE VELKOKAPACITNICH OBJEKTECH
ZIVOCISNE VYROBY

S rozvojem koncentrace a specializace zemédélské vyroby dochazi k dalsimu
rozvoji délby prace a specializace pracovnikii. V této souvislosti se setkdvame
tasto s pojmem ,profese® nebo ,specializace“. Horakova (nepublikované
mteridly VUEZVz) oznacéuje za profesi §ir§i okruh é&innosti, ktery je pracovnik
schopen (pfipraven) vykonat, i kdyz zpravidla vykonava jen jejich &ast (na-
priklad osetfovatel skotu, zemédélsky mechanizator).

Za specializaci oznafuje potom uzsi okruh pracovnich ¢innosti, které pra-
covnik skute¢né vykondva. Je moZné Zze pracovnikova specializace se rovna jeho
profesi nebo pracovnik vykonava vice specializaci. A naopak je zase mozné, zZe je
pripraven vykonavat pouze uz$i okruh ¢innosti (napf. dojice, traktoristy).

Zabyvame-li se studiem délby prédce v Zivolisné vyrobé, zvlasté pak v no-
vych velkokapacitnich stavbach s vét§im poétem pracovnikd, vidime, Ze neustéle
vznikaji nové specializace. Plivodni specializace doji¢t, krmi¢d a stajniki pfi vy-
robé mléka jsou dopliiovany uadrzbafi, traktoristy, uklizeckami, hlidaci aj.
Cerné*) poukazovala na potiebu studovat, zda uréitdi mechanizace nefesi
usporu prace pouze pfesunem préace z hlavnich oSetfovateldt na pomocné délniky,
udrzbare, sménové zootechniky, pficemz by dspora prace jedné profese zname-
nala prirastek prace profese jiné nebo vznik nové profese bez celkového poklesu
spotieby prace.

S délbou préce souvisi i problém vypoétu produktivify prace v objektech
zivolisné vyroby. Predev§im je tfeba si ujasnit, které pracovniky bereme pti je-
jim vypoétu v avahu, nebot v tomto ohledu se autofi ¢asto lisi, zvlasté kdyz se
uddva spotieba ¢asu na 1 kus za den.

V usnesenich VIIL. sjezdu JZD byl vytyéen cil, aby v nové budovanych sta-
jich pfipadalo na 1 pracovnika 50 ks dojnic, v modernizovanych 30 ks. Protoze
se v praxi setkdvame s pfipady, Ze se pfi vypoctu tohoto dilezitého ukazatele pro
posouzeni urovné produktivity prace zapoitdvaji jen néktefi pracovnici (napfi-
klad doji¢i) a costatni se bud védomé nebo nevédomé neberou v tvahu, pokusil
jsem se v tomto ¢lanku navrhnout zptsob hodnoceni, ktery by mohl byt pod-
kladem pro sjednoceni rtznych nazortu.

VYVOJ SPECIALIZACE V ZIVOCISNE VYROBE A CHARAKTERISTIKA
NEKTERYCH POJMU

Lenin napsal, ze specializace spolecenské prace ,... je v podstaté nekoneéna

praveé tak, jako technicky vyvoj“ (Spisy I, str. 109). Hodnotime-li vyvoj speciali-
zace pracovnikl v Zivocisné vyrobé, potom soukromé hospodaticiho rolnika nelze

*) Cerna V. 1967, Nékteré problémy technologie chovu dojnic. Zbornik pri-
spevkov - slovemk\ l\omltet pre ved. riadenie, Bratislava,
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povazovat za specializovaného pracovnika. Soukromé hospodatici rolnik je pro-
duktem obecné délby prace, ktera se uskuteénila pfed nékolika staletimi a zna-
menala oddéleni femesel od zemédélstvi a tudiz i oddéleni mésta od vesnice.

Ve své pracovni ndplni mél tento rolnik starost o veskerou vyrobu rostlin-
nou, zivofisnou, zajisfoval si vét§inu pomocnych praci a navic byl sdm sobé ve-
doucim, ktery se ,fidil“ bud dobfe nebo §patné a podle toho jeho hospodafstvi
také vypadalo.

Vznik prvnich JZD a statnich statkd vnasi radikdlni zmény do tohoto uni-
verzalniho zpiisobu vyroby. V tomto obdobi se uplatiiuje v zemédélstvi predevsim
,zvlastni délba prace“, v podnicich vznikaji dvé hlavni specializovana odvétvi —
odvétvi rostlinné a Zivoci§né vyroby, jejichZ vyroba je rovnéz zabezpefovana spe-
cializovanymi pracovniky. V Zivo¢i§né vyrobé je timto ,specialistou” oSetfovatel
urcité kategorie zvifat. Specialista musi mit zna¢éné znalosti o svéfenych zvifa-
tech, protoze na ném zavisi, zda zvifata (naptiklad dojnice) budou véas pripusté-
na, spravné se oteli, telata budou véas odstavena apod. Kromé téchto biologickych
znalosti musi oSetfovatel ovlddat vSechny préace véetné ruéniho dojeni, pfipravy
a zchutfiovani krmiv apod. PfestoZe se jednd o specializovaného pracovnika, zi-
stdva tento v podstaté univerzalnim pracovnikem s §irokou pracovni naplni.

V této dobé se také vieobecné roziifil termin ,oSetfovatel”, ktery se pouziva
v mnoha ptipadech i v dne§ni dobé, pfestoze pracovni népli téchto pracovniku
je jiz znac¢né zménéna. Proto pod pojemem ,o$etfovatel” budeme rozumét tako-
vého pracovnika v Zivocisné vyrobé, ktery ma pfidélen urcity polet zvifat a vy-
konava u nich v§echny nebo alesponl pfevaznou ¢&ast viech potfebnych operaci.
Jedna se tedy o pracovnika, ktery z dne$niho hlediska neni specializovan podle
jednotlivych operaci, ale pouze podle chovi.

Délba prace a specializace pracovnikl viak postupuje dile podle toho, jak je
mozné budovat stdje pro stdle vétsi koncentrace zvirat. Vyssi koncentrace zvirat
umoziiuji zpravidla zavadét tzv. jednotlivou délbu prace, jeZ vznikd rozélenénim
vyrobniho procesu na fadu rtuznych fazi, operaci, tkont. Tyto operace nebo tkony
by pfi malych koncentracich zvifat tvofily jen ¢asteénou naplii prace specializova-
ného pracovnika, naptiklad na 1—2 hodiny. Se vzriistem stavi zvifat umisténych
do 1 stdje vznika pracovni naplii pro celou osobu a proto se specializace muze
roz§ifovat. Vznikd napiiklad specializace krmice, doji¢e, mlékaiky aj.

Zavadéni nové techniky a komplexni mechanizace price ve stajich prinasi
nejenom fadu vyhod, ale i problémt, predev§im s jejich ddrzbou a opravami.
Jedna se vétsinou o mechanismy zabudované, které nelze v pfipadé poruchy na-
hradit jinymi, jako npatiklad v polni vyrobé, kde je mozné nasazovat rezervni
stroje. V pripadé poruch strojii ve stdji je nutné zajistit co nejrychleji jejich opra-
vu a pokud jsou v ¢innosti, je tfeba pfedchazet poruchdm jejich fadnou udrzbou.
Nova technika si vynucuje nového specializovaného pracovnika - ddrzbéafe. Jeho
nezbytnost se jevi zvlasté tam, kde ve stdjich pracuji pfevainé Zeny, které si
s mechanizaci nevi rady.

Dal3i specializace si vynucuje samotné existence velkokapacitnich stiji. Vel-
ky objekt musi byt ohrazen a k tomu musi mit nezbytné 1—2 vratné, 1—2 hli-
dace, pfipadné téz topice, vazného apod. V zivo¢isné vyrobé se tak zaéinaji uplat-
novat profese neb specializace, bézné v ostatnich odvétvich narodniho hospodai-
stvi. Velky podnik nemiize byt také fizen jen obfasnymi nav§tévami Fidicich
pracovnikii, ale md zpravidla samostatného vedouciho i samostatnou odbornou
zootechnickou nebo veterindrni sluzbu. ProtoZe se pracuje na smény, podet od-
bornych zootechnickych pracovnikit musi byt dvojnasobny.
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Mezi specializované pracovniky neuvazuji v tomto ¢lanku pracovniky déta-
ren — ekonomy, ktefi jsou na nékterych velkokapacitnich objektech samostatné
vyélenéni, jinde vSak zpracovava nezbytnou agendu kolektiv pracovnika aétarny,
pracujici mimo sledovany objekt. Pro obtizné posouzeni rozsahu jejich préce
jsem je do zkoumani nezahrnul. Dfive nez se pokusim zhodnotit specializaci pra-
ce ve zkoumanych objektech, upfesnim nékteré terminy.

Pfimi vyrobni pracovnici se svou praci pfimo zacastiiuji vy-
robniho procesu. Vétsinu své pracovni doby trdvi ve stdji mezi zvifaty. Z hlediska
zaji§tovani jednotlivych operaci pracovniho procesu je miZzeme rozdélit na dvé
skupiny.

a) Odetiovatelé (stajovi pracovnici nespecializovani) vykonavaji u nékteré
kategorie zvifat viechny nebo pfevaznou ¢&ast vSech operaci nutnych k tomu, aby
u svéfenych zvifat probihaly normalné vsechny Zivotni funkce. Osetfovatel je
v bezprostfednim styku se zvifetem a muzZe mu vénovat individudlni péci. Neni
specializovdn podle operaci, pouze podle chovii (ofetfovatel telat, dojnic apod.).

b) Stdjovi pracovnici specializovani zaji§tuji pouze jednu nebo jen nékolik
operaci, pfipadné ukont, které diive provadéli ofetfovatelé. Rovnéz oni travi
vét§inu své pracovni doby ve staji mezi zvifaty. S ohledem na vy§s§i koncentrace
zvifat zpravidla neposkytuji zvifatim individudlni pé¢i. Ruéni prace byvd na-
hrazena obsluhou stroja. Priklady: dojicka, krmié, stdjnik. Pokud krmi¢ pracuje
vét§inou mimo stdj, napfiklad v micharné pfi pfipravé krmiva a vlastni krmeni
mu zabere jen malou ¢ast pracovni doby, nelze ho jiz poditat za stajového pra-
covnika.

Ostatni vyrobni pracovnici se podileji na zaji§tovdni vyrob-
niho procesu jen nepfimo. Zaji§tuji jeho plynulost pfipravou, dopravou hmot,
jejich manipulaci nebo pecuji o vysledny produkt. Piiklady: traktoristé a jejich
pomocnici uréeni pro stdj, udrzbafi, mlékarky, odstfedovacky aj.

Pomocni pracovnici Tato skupina neni nezbytné nutna pro plnéni
pracovnich operaci, nepodili se na zajisfovani vyrobniho procesu pfimo ani ne-
pfimo, ale vysoka koncentrace zvifat na jednom misté si vynucuje jejich speciali-
zaci pfedevsim z hlediska tpravy pracovniho prostfedi, zabezpeéeni objektu pted
zcizenim majetku aj. Specializace této skupiny nejsou typické pouze pro zemé-
délstvi, ale téZ pro néktera ostatni odvétvi narodniho hospodatstvi. Priklad: ukli-
zecka, vratny, vazny, hlida¢ aj.

I. Charakteristika zkoumanych objekti

e R T
Kamenny Ujezd 190 172 11,9
Hrdé&jovice 174 172 14,8
Dvorce 321 314 21,6
Ruda 506 443 18,1
Plani 650 581 27,0
Hevlin 1254 1152 76,3
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II. Piehled o poétu specializovanych pracovnik

Kamenny

Hrd¢jo-

Cislo Skupina pracovniki Specializace Uliezd Hee Dvorce Ruda Plana Hevlin
1 stajovi pracovnici oSetfovatel dojnic v produkéni staji 8 — 6 — 16 —
2 nespecializovani oSetfovatel dojnic v karanténni stdji — — 1,5 — - -
3 osetfovatel ve stdji brezich jalovic — - 1,5 — — 2
4 oSetfovatel v porodné = — 3 - 4 6
5 osetfovatel telat v profylaktoriu — - 1 - —_ 1
celkem 8 — 13 — 20 9
% 67,23 0 60,18 0 74,07 11,79
6 stdjovi pracovnici krmi¢ v produkéni stéji - 4 — 2 — —
1 specializovani krmi¢ v porodné - — — 2 — —
8 doji¢ v produkéni stéji — 8 2 5 — 38
9 doji¢ v porodné — — — 4 e =
10 odklize¢ hnoje — — - 1 - =
11 Cetaf, stajnik 2 1 — - — —
celkem 2 13 2 14 0 38
% 16,81 87,84 9,26 77,35 0 49,60
Pfimi vyrobni pracovnici celkem 10 13 15 14 20 47
% 80,04 87,84 69,45 77,35 74,07 61,59




EL6T — VAINONOXMI YVSTIAUNIZ

5] §

12 ostatni vyrobni udrZzbaf (opravar) — - 1,6 -— 2 2
13 pracovnici mlékarka = e - 1 o 3
14 odstredova¢ mléka — - = — = 1
15 traktorista-krmié — — = = = 7
16 traktorista-odklize¢ hnoje — i — - e 1
17 pomocnik traktoristy — — - . - 4
celkem — - 1,6 1 2 18
% - - 7,41 5,52 7,41 23,59
18 pomocni pracovnici uklizecka - — 1 — 1 1
19 hlida¢ 1 1 1 1 — 2
20 vratny (vézny) — — — i 1 2
21 uklize¢ komunikaci - o= — 1 - 1
22 domovnik o - - — - 0,3
celkem 1 1 2 2 2 6,3
% 8,4 6,76 9,26 11,05 7,41 8,27
23 vedouci a techniéti celkem 0,9 0,8 3 1,1 3 5
pracovnici o 7,56 5,40 13,89 6,08 11,11 6,55
24 pracovnici celkem celkem 11,9 14,8 21,6 18,1 27 76,3
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0




ROZSAH PRUZKUMU

Prizkum se provadél v letech 1969—1971 v Sesti vybranych objektech pro
vyrobu mléka, jez jsou uvedeny v tab. I.

Za objekt se povazovaly nejen budovy stdji pro sledované kategorie zvifat,
ale i daldi nezbytnd vyrobni zafizeni véetné nejblizsich zafizeni nevyrobnich,
komunikaci i navazujicich volnych prostori. Jediné tak bylo mozné dosahnout
srovnatelnosti mezi velkokapacitnimi objekty jako je Hevlin, Ruda, Plana, které
funguji naprosto samostatné a jsou oploceny, a mezi mensimi objekty (&tyffadé
samostatné kraviny), které jsou umistény mezi stdjemi s jinymi druhy zvifat.
V takto vymezeném objektu se hodnotila specializace osob, které se podilely na
zajistovani vyrobniho procesu.

SPECIALIZACE PRACOVNIKU VE SLEDOVANYCH OBJEKTECH

Vysledky prizkumu jsou uvedeny v tab. II, kde jsou jednotlivé specializace
i Cetnost pracovniki roztfidény podle ndvrhu, uvedeného v predchozim textu.

Porovndme-li sledované objekty z hlediska poétu specializaci, ziskdme pfe-
hled uvedeny v tab. IIIL.

III. Ukazatele specializace ve sledovanych objektech

Ka- Hrdéjo-
Ukazatel menny =c) Dvorce Ruda Plana Hevlin
o vice
Ujezd
Pocet specializaci
celkem 4 5 10 9 6 16
Pocet specializaci
na 100 ks dojnic 2,29 2,94 3,41 2,11 1,06 1,42
Pocet specializaci
na 10 pracovnikl 3,64 3,57 5,38 5,29 2,50 2,24

Podet specializaci vykazuje zdvislost spise na koncentraci zvifat v objektu
nez na potet pracovnikii. Samotna specializace pracovniki nezvySuje automa-
ticky produktivitu prace, pouze k tomu vytvari podminky, protoze hlavni vyznam
mé v soutasné dobé technologické a technické fefeni vyrobniho procesu. Naopak
velky pocet specializaci, ktery ve velkokapacitnich objektech vznika jako dusledek
soubézné koncentrace vét§siho poctu pracovnikli, ma za nasledek vétsi procento
ztratovych éast.

Ztratové casy vznikaji rovnéz u nékterych specializaci, kdyz je obtizné sta-
novit presné pracovni naplii tak, aby vyplnila zdkonnou pracovni dobu. Pokud
se potom pracovni ndpli stanovuje na zakladé odhadu spotfeby ¢asu, nikoliv na
zakladé presnych rozborti a méfeni, je zfejmé, ze nékteri pracovnici nemaji praci
na zakonnou pracovni dobu a pro pripady ¢asovych méfeni cizimi osobami si
vymysleji rizné zbytecné nahradni cinnosti, zpravidla rizné kontroly nebo uklid.
Specializovany pracovnik muze byt vyuZzit az pfi urcité koncentraci zvifat, coZ
mozno vztidhnout u mlékatky napifiklad na uréité mnoZstvi nadojeného mléka,
u uklizecky na uréitou plochu apod.

Nevyuziti pracovniki po celou dobu pracovni smény je tfeba z hlediska
podniku chépat také jako amysIné vytvateni podminek pro pracovniky, aby v pri-
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padé onemocnéni svych spolupracovnikii byli ochotni za né nastoupit v dalsi
sméné. V kolektivu pracovniki, ktery ma 20— 70 osob, dochédzi neustale k absen-
cim v dtsledku nemoci, které nelze dost dobfe fesit planovité pomoci stfidaca
nebo jinych pracovniki. Proto jsou pracovni kolektivy vice¢lenné, nevyuzivaji
zpravidla plné pracovni dobu, maji vSak za povinnost zajistit plynuly prabéh
pracovniho procesu i pfi omezeném poétu svych ¢lent. Pokud jsou normy od-
povidajici a pracovnici ve sméné nemaji velké Casové rezervy (Pland), je pro
né fyzicky velmi namahavé pracovat timto tempem v pfipadé potfeby celych
16 hodin. Vedouci pracovnik nemtze ziskat ndhradni pracovniky z rostlinné
vyroby, jako je tomu u mensich stdji, kde specializace price v podniku dosud
daleko nepokrotila.

Specializace, se kterymi jsme se setkali, nemaji vSechny trvaly charakter.
Nékdy se stavd, ze se pracovnici v uritych specializacich stfidaji, napfiklad
kazdy druhy den. Tuto praxi jsem pozoroval v Hrdéjovicich, kde pracuje 8 do-
jicek a 4 krmicky. Prace krmicek je fyzicky mnohem vice namédhavi. Aby ne-
dochézelo k jednostrannému fyzickému pretézovani nékterych pracovnic a aby
se také vyrovnaly podminky pro odmeénovani, dochézi ke stfidani dvojic v téchto
specializacich vzdy po jednom tydnu.

Obdobné stfidani je v Rudé, kde jeden kolektiv tvori 3 pracovnici, a sice
2 krmi¢i a 1 odklize¢ hnoje. Kazdy krmi¢ pracuje v jedné sméné a ma pracovni
dobu pfiblizné 7 hodin. Naproti tomu odklize¢ hnoje pracuje jen 5 hodin. Aby
krmiéi nepfekracovali zakonnou pracovni dobu a aby naopak odklize¢ hnoje ji
mohl plnit, dochazi u nich k pravidelnému stfidani po 7—10 dnech. Systém stfi-
dédni je slozity, vede vSak k dodrzovédni zdkonné pracovni doby.

Také pracovnik na odklizeni hnoje v Hevliné nema prac0vni naplii na celou
pracovni dobu, pokud by pouze odklizel hntj. Ve zbylém ¢ase proto pracuje ]ako
ostatni krmi¢i a michd krmivo, ptekladd a rozvézi ho.

Stejné tak se muze stat, Zze neni nékdy pracovni nédplii v ur¢itém ro¢nim
obdobi. Naptiklad ve Dvorcich vychdzi celoroéni primér udrzbard 1,6. V obdobi
kdy jsou v provozu sendzni véze, pracuji zde 2 adrzbafi. V letnim obdobi se krmi
zelenym krmivem a v celém objektu sta¢i na praci 1 ddrzbar.

IV. Spotieba ¢asu ve sledovanych objektech

Ukazatel mléﬁ;ly I._(I):,?g; Dvorce| Ruda | Planid | Hevlin
; Ujezd | ! 314 ks | 443 ks | 581 ks |1152 ks
172 ks
172 ks
Spotfeba ¢asu pfimych
vyrobnich pracovnikii min 18,84 | 26,69 | 14,42 | 10,38 | 13,85 | 17,75
na kus a den o, 100,00 |100,00 | 100,00 |100,00 |100,00 | 100,00
Podil dasu I ostatni
ostatnich vyrobni % - — 14,40 — - 3,57
pracovniki pomocni o, | 14,81 | 10,45 | 20,73 | 10,43 |- 11,93 | 12,99
vedouci
a technidt o | 10,40 | 6,84 | 27,05 | 8,70 | 18,27 | 116,0
Vysledna spotfeba ¢asu min | 23,59 | 31,31 | 23, 39 12,37 | 18,03 | 22,49
na kus'a:den % |12521 |117,29 |162,18 119,13 [130,20 | 126,72 |
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HODNOCENI PRODUKTIVITY PRACE

Hlavnim ukazatelem pro hodnoceni produktivity prdce pfi vyrobé mléka je
mnozstvi mléka, vyrobené za uréity ¢as. Protoze vSak zemédélska vyroba ma
biologicky charakter a nelze pfesné rozli§it, jakym zptsobem se na zvySovani
produktivity prace podili ofetfované stddo a jakym podilem oSetiujici pracovnici,
pouzivime béiné pro hodnoceni produktivity prdce pomocného ukazatele, vy-
jadfujiciho spotfebu prace na 1 oSetfovany kus a den v minutdch. V tab. IV
jsou uvedeny hodnoty, které ndm umoziuji posoudit z tohoto hlediska dosahova-
nou produktivitu prace. Casovymi snimky naméfeny ¢as na 1 kus a den ukazuje,
7e se zvySujici se kapacitou objektii se snizuje spotfeba Zzivé prace, s vyjimkou
Hevlina, kde neni pouzito Zadné nové technické feSeni, pouze dochazi k soustie-
déni 4 &tytfadych stdaji do jednoho objektu a k jejich doplnéni o néktera dalsi
potiebna zafizeni.

Rozdélime-li spotfebu ¢asu podle hlavnich specializaci, pak se ukazuje, zZe
podil ostatnich vyrobnich pracovnikdi, pomocnych pracovnikii a vedoucich a tech-
nickych pracovniki kolisd v rozmezi od 17,29 do 62,18 % normovatelného ¢asu
a bez jeho zapocteni by mohlo dojit ke znaénému zkresleni nazoru na dosaho-
vanou uroveil produktivity préce.

Zapocitavani ¢asu ostatnich pracovniku, zvlasté pak vedoucich a technic-
kych, nelze posuzovat absolutné, ale vidy v souvislosti s dosahovanou uZzitko-
vosti. Cilem neni vyrdbét s minimalnim poétem fidicich a technickych pracovnikd,
ale s takovym poétem, ktery by zajistil plynulé plnéni vyrobnich tkold. Pfitom
je rovnéz tfeba posuzovat vyuZziti a pracovni naplii téchto osob.

Pfi posouzeni dosahované produktivity price je mozné provést jesté infor-
mativni vypocet o poétu kusti krav pfipadajicich na 1 pracovnika (tab. V).

Zvlasté v tomto srovnani je zfetelné vidét, Ze v zadném z objekti neni pro-
duktivita priace vyrazné vysoka, jestlize kalkulujeme se viemi pracovniky v ob-
jektu a nejen s témi, ktefi bezprostiedné ofetfuji svéfena zvifata. Produktivita
prace byva sniZovana také nekomplexnim FeSenim porodny a ostatnich ptilehlych
staji, takZze vysokd produktivita v mechanizované produkéni staji se znaéné sni-
zuje. Doporucuji proto, aby se vidy tdaje o produktivité prace (mnozstvi vyrob-
ki za ¢as nebo spotifeba ¢asu na 1 kus a den) uvadély souhrnné za cely objekt
a v ném za kazdou navrzenou skupinu pracovniku.

V. Uroven specializace ve sledovanych objektech

Ka- 5
Ukazatel menny Hrc_i:)o- Dvorce Ruda Plan4 Hevlin
Ujezd Vice
Pocet dojnic na 1 pra-
covnika v objektu celkem 14,62 11,49 13,56 23,54 20,96 14,76
Z toho na jednoho:
primého vyrobniho
pracovnika 12,28 10,09 9,42 18,21 15,52 9,08
ostatniho vyrobniho
pracovnika - — 1,00 1,30 1,55 3,48
pomocného
pracovnika 1,23 0,78 1,26 2,60 1,55 1,23
vedouciho a technic-
kého pracovnika L,10 | 0,62 1,88 1,43 2,34 0,97
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SOUHRN

Rozvoj koncentrace a specializace vyroby vede k prohlubovani délby prace
a vzniku novych specializaci. Jejich problematika byla zkouména na pftikladu
Sesti objektit pro vyrobu mléka s kapacitou 172—1152 kust krav, ve kterych
pracovalo v priiméru 11,9—76,3 pracovnikii. Kromé tradiénich specializaci dojic¢i
a krmi¢t se vyskytly dal$i, napriklad oSetfovatel telat v profylaktoriu, odklize¢
hnoje, adrzbaf, mlékat, uklize¢ komunikaci, hlida¢, vratny aj.

Aby bylo dosaZeno srovnatelnosti pfi posuzovani produktivity prace v téchto
objektech, bylo doporu¢eno vytvorit $irsi skupiny specializaci, za které by se
potfebné ukazatele mohly pocitat :

1. Pfimi vyrobni pracovnici (stdjovi pracovnici),
ktefi se bezprostiedné podileji na zajistovani vyrobniho procesu. Cleni se na
dvé skupiny :

a) stdjovi pracovnici nespecializovani podle operaci (napft. ofetfovatel telat,
dojnic, vysokobiezich jalovic apod.),

b) stajovi pracovnici specializovani podle operaci, a to pouze na nékolik
druht praci u svéfenych zvifat (doji¢, krmié, stajnik).

2. Ostatni vyrobni pracovnici, ktefi nejsou v bezprostfednim
styku se zvifaty, ale zajistuji plynulost vyrobniho procesu, naptiklad v dopravé.

3. Pomocni pracovnici, ktefi pefuji o pracovni prostfedi, hlidaji
objekt apod.

4. Vedouci a technic¢ti pracovnici, ktefi celym svym uvaz-
kem pracuji ve sledovaném objektu.

Vypodet ukazatelt produktivity prdce by bylo vhodné pocitat za vSechny
uvedené skupiny, ¢imz by se ziskaly podklady predeviim pro oblast racionali-
zace prace a fizeni. Za nejdtlezitéjsiho ukazatele lze povaZovat spotfebu ¢asu na
kus a den nebo mnozstvi vyrobenych vyrobki za urcity ¢as, pfedeviim ve vztahu
ke skupiné pfimych vyrobnich pracovniki, nebof mnohé z dal§ich praci lze za-
jistovat vyhledové formou sluzeb.

Vysledky prizkumu ukézaly, Ze nadmérny a nezdivodnény pocet specializaci
muize vést i ke sniZovani produktivity préce, pokud pro tyto specialisty neni
zaji§téna pracovni ndpli na celou sménu.

Doslo dne 20. 11, 1972

Adresa autora:

Doc. ing. Draho§ Vanécek, CSc., Vysoka Skola zemédélska, provozné ekonomicka
fakulta Ceské Budéjovice
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P. Benda a kol. EKONOMICKA EFEKTIVNOST STAVEBNE
TECHNOLOGICKYCH SYSTEMU
PRI USTAJENI DOJNIC

Problematika nahrady Zivé prace praci zhmotnélou nabyva na aktualnosti a vyznamu
zejména v ekonomicky vyspélych zemich. Je to objektivni disledek rastu technického
vybaveni prace. Rovnéz v Ceskoslovenském zemédélstvi jsou otazky efektivni substituce
zivé prace praci zhmotnélou aktudlni skutec¢nosti. Specifické podminky v chovu dojnic
1 v chovu skotu jako celku a v riizném stupni i v nékterych dalSich odvétvich zemédélské
vyroby vedou v fadé zemédélskych podnikdl k tomu, Ze rozsah substituce Zivé prace
praci zhmotnélou je v urcitém ¢asovém obdobi uréovan spise nedostatkem pracovnich sil
(zivé prace), nez nabidkou a redlnou dostupnosti dostate¢né efektivnich vyrobnich pro-
stfedkt — nositeld prace zhmotnélé.

Literarni prameny k problematice substituce zivé prace praci zhmotnélou v cesko-
slovenském zemédélstvi naznacuji (Choma 1969) nebo piimo konstatuji (Hlavacova
1969), ze vyzkum efektivnosti substituce Zivé prace praci zhmotnélou je zatim na nedosta-
Cujicim stupni rozvoje. Za zakladni kritérium hodnoceni povazuje vétina autorfi paritu
Zivé a zhmotnélé préce, kterd predstavuje hranici mezi efektivni a neefektivni substituci.

Cilem tohoto pfispévku je pfiblizna kvantifikace efektivnosti substituce Zivé price
praci zhmotnélou v chovu dojnic, metodicky pojatd jako komparace zvy$eni nikladu
zhmotnélé prace na usporu jednotky Zivé prace nebo jednotky uspofenych pracovnich
nakladd. Uvadéné rozbory jsou tudiZ feSeny v ramci ekonomické kategorie ceny naklada.
MozZnost uplatnéni nadodvétvového hlediska se v piispévku uvaZzuje pouze okrajové
(pti hodnoceni vysledki) bez naroku na teoretické a metodické rozpracovani.

PRIBLIZNA KVANTIFIKACE EFEKTIVNOSTI SUBSTITUCE ZIVE PRACE PRACI
ZHMOTNELOU NA NOVE BUDOVANYCH FARMACH PRO DOJNICE

Pfedmétem hodnoceni jsou vybrané varianty stavebné technologického feseni, uva-
zované k vystavbé v nadchdzejicim obdobi. Kvantifikace objemt substitu¢nich naklada
a ndkladt na Zivou praci vychazi z planovanych objemu vystavby.

Hodnocené stavebné technologické systémy a metodicky
postup

Varianta A

Modernizace stivajicich stiji — uprava na kratka stdni, dojeni plnoautomatem,
stelivovy i bezstelivovy provoz.
Varianta B

Modernizace stavajicich staji — uprava na kratka stdni s poutacimi boxy, dojeni
v dojirné, bezstelivové ustdjeni.
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I. Charakteristiky investi¢ni naro¢nosti, potlieby pracovnika a pramérné uzitkovosti
na kus/rok

Investi¢ni naklad na ::‘iet i(::]n\lrf: Uzitkovost
Varianta 1 stdjové misto L o DEaG. na dojnici a rok
. stdj. provozu =
tis. Kés K tis. 1
S 2
A 15 20 3,0—3,2
B 20 30 3,0—3,2
C 20 40 3,3—-3,5
D 45 45 3,3-3,5
E 30 50 3,3—-3,5

Pozn.: Pouze nové vynaloZené niklady bez zistatkové hodnoty rekonstruovanych objekti u va-
riant modernizace

Varianta C

Modernizace stavajicich staji na volné ustijeni v boxech, dojeni v dojirné, bez-
stelivovy provoz.
Varianta D \

Vystavba novych staji — technologicky systém vazného ustajeni na kratkych stanich
bez nebo s poutacimi boxy, dojeni v dojirné, bezstelivovy provoz.
Varianta E

Vystavba novych stdji — technologicky systém volného ustdjeni v boxech, dojeni
v dojirné, bezstelivovy provoz.

Nejdulezitéjsi ukazatele udava tab. I.

Efektivnost substituce pro jednotlivé varianty vyjadiuje ukazatel vynosnosti substi-

tuce V, ktery se stanovi timto metodickym postupem :

Es
N; -~

kde: Ey — uspora nakladu na Zivou praci uspofenou v dusledku zvyseni technického vybaveni
price (tato uspora piedstavuje ekvivalent zvy$eni nakladi prace zhmotnélé)

V= 100

Pracovni vyjadfeni hodnoty E; pro ucely dile uvadénych vypoctu je
Es = (Po i P])‘Z)
kde: Py — potfeba pracovniki na stav dojnic v nové budované investici pfi soucasné urovni

pracovni ndro¢nosti (ve vypoétech se piedpoklddd pro vSechny varianty potreba
7 pracovniki na 100 dojnic)

P, — skute¢na nebo projektovana poticba pracovnikii v nové budovanych investi¢nich
celeich
v~ pramérny ro¢ni vydélek 1 pracovnika véetné ddvek na socidlni zabezpeceni (ve vy-

poctech se uvazuje 24 tis. Kés)
Ny — zvySeni nédkladi zhmotnélé price z titulu provozu investice

V pracovnim rozvedeni
Nh‘ - Nl p= N() )
kde: N; — celkové ndklady zhmotnélé price spojené bezprostiedné s provozem investice (odpisy,

opravy a udrZovani, energie)
No — nédklady zhmotnélé price pfi dosavadnim technickém vybaveni pracovni sily
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Kvalitativni parametry a vstupni podklady vypodétu:

— Stavebné technologické varianty a jim odpovidajici parametry investi¢nich nakla-
du a naroCnosti na pracovni silu vychdzi z ndvrhi hlavnich smér védecko-technického
rozvo;e v chovu skotu, zpracovaného v ramci feseni stitniho komplexniho tkolu P-11-
-329-040.

— Rocni niklady zhmotnélé prace na provoz investice se s pfihlédnutim k pouZiva-
nym normativiim a k poznatkiim ze sledovani vybranych provozi stanovi ve vypodétech
ve vysi 4,5 9, investi¢nich niklada stavebnich a ve vysi 15 9%, planovanych investi¢nich
nékladt do stroju a zafizeni.

— Podil stroiﬁ a zafizeni na celkovém uhrnu investi¢nich nékladﬁ se ve variantich
I.—IIL uvazu]c ve vysi 15 9, ve variantach IV. a V. ve vy$i 17,5 9. Jedna se totiz
pouze o stroje a zafizeni s odpisovou sazbou 8 9, a nikoli o nestavebni ¢ast investi¢nich
nékladi jako celek. Do skupiny technologické zatizeni se béZné zahrnuji napf. senazni
véZe, jejichZ Zivotnost je zhruba stejnd jako Zivotnost staveb.

— Objem zakladnich vyrobnich fondi ve vychozim stavu se uvazuje ve vysi
10 000 K¢s na 1 dojnici a cca 143 tis. K¢s na 1 pracovnika. Ve variantdch modernizace
(varianty A—C) jsou ve sloupci investi¢ni néklady (tab. I) pouze nové vynaloZené investic-
ni néklady bez zdpoctu zustatkové ceny rekonstruovanych objektii. V metodickém postupu
v;'rpoétu to znamend, ze N5 = Ni. Ke stanoveni ukazatele vybaveni 1 pracovni sily zaklad-
nimi vyrobnimi fondy je thrn mvcstlcmch nékladd zvysen o ¢astku 10 000 K¢s na 1 sta-
jové misto.

Vysledky rozboru a jejich zhodnoceni

Vysledky rozboru jsou obsazeny v tab. II. Ukazatel vynosnosti substituce je formu-
lovan ve Ctyfech alternativéach, které se 1i$i vlivem pouziti rizné konstrukce hodnoty Es.
Vychézime-li z uvedeného zdkladniho vzorce pro vypocet V, je hodnota Citatele zlomku
(Es) v jednotlivych alternativach stanovena takto:

Ukazatel V' .
Es=(Po—Pi)v —P1dw

kde: 4 v — prirtstek ro¢niho vydélku 1 pracovnika pracujiciho v nové vybudované staji

Tato alternativa metodického postupu vychézi z pfedpokladu, Ze soucasné s ristem
produktivity Zivé price pfi podstatném sniZeni potfeby pracovnikil je tfeba pocitat
s rustem vydélku pracovniki pracujicich v provozech s velkovyrobni technologii. V jed-
notlivych variantach technologického feSeni se uvaZzuje nasledujici zvySeni rocriho vy-
délku (ve srovnéni se zdkladni urovni 24 tis. Kés ro¢né):

A — 209
B — 309
G — 309
D — 40%
E —50%

Ukezatel Vo
Es; = (Py — Pi)v —PiAv 4D,

kde: D — alikvotni ¢ast prostfedka na tthradu zvy$eni nakladii zhmotnélé prace, ziskanych z titulu
priplatku k cené mléka ve vysi 0,20 Kés na 11

Teoreticky neni tento ukazatel zcela ¢isty, ponévadZ k tspofe pracovnich nakladd
se pripolitava &4st prostfedkd ze zvySeni fondu uhrady. Prakticky vyznam vsak takto
stanoveny ukazatel ma, ponévad? pfiblizné vyjadfuje pravdépodobny stupeii skutecného
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II. Ukazatele ekonomické efektivnosti substituce zivé prace praci zhmotnélou

Na tsporu 1 PS
seyymalosl Vybavenost Vynosnost substituce
Stavebné rocnich - 1 PS zaklad.
technologicka nakladu Jeang vyrobnimi
: o zovych
varianta zhmotnélé investidntch fondy
price v pro- sdkladd tis. Kés Vi Va Vs V,
vozu investice| "
K¢sh) :
A 37 263 631,6 540,5 0,39 | 0,68 | 0,64 | 0,93
B 32444 533,3 923,0 0,55 | 0,76 | 0,73 | 0,95
C 27 247 494,4 1176,5 0,73 | 0,96 | 0,88 | 1,11
D 48 438 949,4 1991,1 0,40 | 0,52 | 0,50 | 0,62
E 27177 604,8 1470,6 0,70 | 0,91 | 0,88 | 1,09
Celkem 33724 672,3 1200,0 0,55 | 0,74 | 0,71 | 0,90
1 A N,
) Hodnota ukazatele je ddna vztahem P
0 1

vlivu substituce Zivé prace praci zhmotnélou na vysledky hospodareni specializovanych
farem dojnic. Stanoveni hodnoty D vychazi z pfedpokladu, Ze niklady na provoz investice
zaujimaji zhruba 409, podil na thrnu vlastnich naklada 11 mléka. Za tohoto pfedpokladu
D = Q . 0,08, kde Q = ro¢ni produkce mléka v litrech.

Ukazatel V3
E‘s = (P() — Pl)v

Jedna se o hodnotu ukazatele V, stanovenou pro podminky nezménéného rocniho
vydélku. Ukazatel mé vyznam predevsim pro porovnanl vyhodnosti jednotlivych variant
technologického feseni.

Ukazatel 7V,

E; = Py — Py)o+ D

Hodnota E; se stanovi za predpokladu nezménéné vyse vydélku pfi zépoCtu alikvot-
niho podilu ptiplatku k cené mléka. Za téchto pfedpokladt vykazuji dvé varianty stavebné
technologického fedeni efektivni vysledek substituce.

K hodnoceni vysledki pfedchoziho rozboru je tieba pfistupovat s tim, Ze jde o pfi-
bliZznou charakteristiku stupné efektivnosti substituce Zivé prace praci zhmotnélou. U vét-
Siny pouzitych vstupnich parametri nutno piedpokladat v procesu praktické realizace
znacnou variabilitu. Hodnoty zji$ténych ukazateld vynosnosti substituce viak pfedev$im
dokazuji, jak zdvaznym problémem bude vytvifeni podminek pro pfijatelnost nakladnych
investic z hlediska vysledku hospodafeni zemédélskych podnikd.

Pouzijeme-li k porovnini jednotlivych variant stavebné technologického feSeni
hodnot ukazatele Vs, ktery se nejvice pfiblizuje k vyjadfeni redlnych pomért v praxi,
a ukazatele V'3 (vylouceni vlivu rastu vydélka), mizeme formulovat tyto zavéry:

— Investi¢né ndrocna varianta IV. nedéva pfi podminkéch, za kterych je hodnocena
v tomto rozboru, pfedpoklady pfijatelného stupné substituce Zivé prace praci zhmotnélou.
Jeji uplatnéni by mélo byt vazano na podstatné vys$si uroveri uzitkovosti ve spojeni s ra-
cionalizaci technologického feSeni.
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— Jako nejpfiznivéjsi se ukazuji varianty III. a V., zaloZené na volném ustdjeni
dojnic v boxech.

— Stupeii efektivnosti substituce ve variantich I. a II. je mozné s piihlédnutim
k parametrim docilovanym v nové vystavbé povazovat za pfiméfeny podminkam a moz-
nostem modernizace stdvajicich staji.

K PROBLEMATICE SUBSTITUCE ZIVE PRACE PRACI ZHMOTNELOU
VE VYSSICH UROVNICH TECHNICKEHO VYBAVENI PRACE

Prace nékterych autort zabyvajicich se otdzkami substituce Zivé prace praci zhmot-
né¢lou obsahuji ivahy o stupni mozného vlivu vychoziho technického vybaveni pracovni
sily na ekonomickou efektivnost procesu dalsi substituce. Napf. Choma (1969) cituje
vysledky zdpadonémeckého ekonoma B. Andreae, podle nichZ je ndhrada Zivé prace
stroji tim drazsi, ¢im je vys$i stupeni mechanizace.

V chovu dojnic si v této souvislosti zaslouzi pozornost otdzka ndhrady Zivé price
praci zhmotnélou pfedevs§im pfi pracovni operaci dojeni. Vysoce vykonné dojirny zahra-
nicni vyroby se §pi¢kovymi parametry produktivity Zivé price jsou ve srovnini s dojicim
zafizenim tuzemské vyroby investicné podstatné narocnéjsi. Jedna se o pfipad, kdy jedno
relativné dokonalé zafizeni se nahrazuje dal$im technicky vyspélejsim zafizenim. Jde
tudiz o substituci v kvalitativné vyssi trovni.

Na posouzeni efektivnosti substituce tohoto typu se zaméfuje déle uvedeny rozbor.
Srovnavaci zidkladnou jsou parametry dojirny DZD 5 (vyrobce Agrostroj Pelhfimov).
K tomuto zidkladu se srovndvaji charakteristiky dojiren zahrani¢ni vyroby. Ceny dojiren
uvadéné v US dolarech jsou piepocitiny na K& v souhlasu s platnymi pravidly pro
import z jednotlivych KS. Timto postupem se dospélo k vycisleni objemu finané¢nich
prostiedkl vyjadieném v K¢s, ktery musi investor vynaloZit na pofizeni urcitého typu
dojirny, tzn. byly vytvoifeny podminky pro srovnatelnost s dojirnou DZD-5 i v oblasti
investicnich nakladi. Postup vypoctu konecnych charakteristik srovnéni je ziejmy z tab.
III a IV,

FPOSOUZENI VYSLEDKU

Vysledky rozboru v podstaté potvrzuji platnost ndzort o rostoucich néikladech
zhmotnélé prace na tsporu jednotky Zivé prace ve vyssich urovnich technického vybaveni
prace. Vybaveni jednoho pracovnika ¢inného v procesu dojeni zdkladnimi vyrobnimi
prostfedky pfevysSuje u nékterych dojiren se §pickovou produktivitou Zivé price mnoho-
nasobné vybaveni pii pouziti dojirny tuzemské vyroby. Pfedpokldddme-li rocni pracovni
dobu 2000 hodin, pohybuji se niklady na asporu 1 pracovni sily v rozmezi 34,8 —75,6 tis.
K¢s. Podstatny vliv na efektivnost zafizeni tohoto typu ma stupen jejich vyuziti (viz
alternativy A, B, C). ;

Charakteristiky efektivnosti substituce Zivé prace praci zhmotnélou zjisténé timto
rozborem jsou stanoveny vyluéné na bazi ceny nakladu. Pfi formulaci zavért o rozsahu
mozné aplikace téchto zafizeni u nds je toto hledisko pouze jednim ze souboru kritérii.
Je tfeba napf. posoudit, jakou kvalitu a kvalifikaci ma pfi substituci v této tirovni technic-
kého vybaveni uvoliiovani pracovni sila a jaka je potenciondlni schopnost této pracovni
sily v procesu tvorby narodniho dichodu. Tyto otazky a fada dalSich pfimo nebo zpro-
sttedkované pusobicich vlivi pfesahuji rdmec a cil tohoto piispévku. Je vSak mozné
predpokladat, Ze pracovni sila uvolnéna v této urovni technického vybaveni priace ma
schopnost vytvafet narodni diichod nejméné v trovni pruméru vyrobni sféry jako celku,
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EL6T — VIIWONOMA y¥sTaaanaz HIY

III. Investi¢ni (pofizovaci) naklady dojiren a jejich amortizacel)

Rozsah vyroby?) Porizovaci (investi¢ni) ndklady . . g
Vykon (pocet dojenych krav) dojirny Rotni odpisy v Kés
Dojirna za hod.
ks celkem na 1 kus v Ké&s3) na 1 kus?®)
A B C : < celkem
tis. Kés A B | @ A | B | cC
Dojirna DZD-5 (2 %) 80 240 320 400 166 692 519 415 13 280 55 41 33
Rototandém Alfa Laval 120 360 480 600 586 1628 1221 977 46 880 130 98 78
Unilactor 17 120 360 480 600 1339 3719 | 2789 | 2231 107 120 297 223 178
Rototandém 18 fa Fullwood 140 420 560 700 1093 2602 1952 1561 87 440 208 156 125
Rototandém 9 Mélotte 75 225 300 375 617 2742 | 2056 1645 49 360 219 164 132
Rototandém 18 fa Gascoigne 120 360 480 600 603 1675 1256 1005 48 240 134 100 80

1) Cena dojiciho zatfizeni bez montédZe a bez stavebni Casti
2) Poéty dojnic ve sloupcich jsou stanoveny v zdvislosti na stupni vyuziti dojirny, tj. podle doby dojeni v jedné sméné:
Celkovi kapacita farmy je 1,25n4sobek po&tu dojicich krav.

A = 3 hod., B = 4 hod., C = 5 hod.

%) na jednu dojici kravu

1V. Efektivnost substituce Zivé prace praci zhmotnélou na lince dojeni

Potfeba pracovniho gzp g:zu Zvyseni materidlovych nakladu Cena nakladt zhmotnélé
. ¢asu na dojeni ga d;)'nici na provoz dojirny v pfepoctu prace na usporu 1 hod.
Dojitna v dojirné!) : roL2) na dojnici a rok (v Ké&s)?)?) zivé préace (v Kés)
na ks/den na ks/rok

i, tiod. hod. A B C A B C
Dojirna DZD-5 (2 ) 3,00 18,25 ¥ X ¥ % X X %
Rototandém Alfa Laval 2,00 12,17 6,08 142 119 106 23,35 19,57 17,43
Unilactor 17 1,00 6,08 12,17 460 386 341 37,20 31,72 28,02
Rototandém 18 fa Fullwood 1:72 10,46 7,79 290 244 215 37,23 31,32 27,60
Rototandém 9 fa Mélotte 1,60 9,73 8,52 312 262 231 36,62 30,75 27,11
Rototandém 18 fa Gascoigne 2,00 12,17 6,08 150 125 111 24,67 20,56 18,25

1) pouze pracovni &as doji¢ v dojirné — idedlni maximum podle firemnich prospekta
2) zékladem je dojirna tuzemské vyroby DZD-5
3) ndklady zhmotnélé prace na substituci zivé prace




tj. cca 50 tis. K& roéné. V tomto pojeti, které vychézi z hodnototvorné schopnosti
pracovni sily, se jevi substituce Zivé prace praci zhmotnélou v chovu dojnic minimélné
jako narodohospodaisky piijatelnd a v n€kterych pfipadech dokonce znacéné efektivni
i pti kvalitativné vys$i urovni v§choziho technického vybaveni price.

SOUHRN

Prispévek obsahuje rozbor a piibliznou kvantifikaci stupné ekonomické efektivnosti
substituce zivé prace praci zhmotnélou v chovu dojnic. Metodicky vychédzi z obecné
znamého a uzndvaného pojeti hodnoceni substituce v rdmci kategorie ceny nikladu.
Predmétem analyzy jsou vybrané varianty stavebné technologického feseni farem dojnic,
uvazované k vystavbé v pfistich letech. Ve druhé Casti pfispévku je hodnocena efektivnost
substituce v podminkach vyssi urovné vychoziho technického vybaveni prace, konkrétné
poméry pri pouziti dokonalejsich a vysoce vykonnych dojiren.

Hodnoty ukazatelit vynosnosti substituce Zivé price praci zhmotnélou zji$téné roz-
borem dokazuji, Ze vytvafeni podminek pro efektivni plisobeni ndkladnych investic
do farem dojnic bude zavaznym problémem dlouhodobéjsiho charakteru, a to prede-
vsim z hlediska vlivu na vysledky hospodateni specializovanych zemédélskych podniki.
Investi¢né naroéné varianty mohou dosdhnout pfijatelny stupeil efektivnosti substituce
jenom za predpokladu vy3$ich uZzitkovosti a pfi vyrazném zvyseni ti¢innosti technologic-
kého systému ve sméru sniZovani potfeby Zivé prace. Relativné nejpriznivéjsi vysledky
vykazuji varianty vystavby, zaloZené na volném ustéjeni dojnic v boxech.

Druh4 ¢ast analyzy potvrzuje platnost nézorti o rostoucich ndkladech zhmotnélé
prace na usporu jednotky Zivé price ve vysSich urovnich technického vybaveni prace.
Pfi hodnoceni efektivnosti tohoto typu substituce bude zfejmé& nutné vychazet z nirodo-
hospodétského hlediska s prihlédnutim ke kvalifikaci pracovni sily uvoliiované ze zemé-
délstvi.

Literatura

CHOMA D., 1969, Nékteré obecné problémy substituce Zivé prace praeci zhmotnélou
v zemédélstvi. Zem. ekonomika 9-10.

HLAVACOVA 0., 1969, Nékteré vysledky vyzkumu vzadjemnych vztaht temp rastu
produktivity prace, technické vybavenosti a hodinové mzdy a vlivu vychozi na-
kladové struktury k efektivnosti substituce zZivé a zhmotnélé prace. Zem. eko-
nomika 9-10.

Doslo dne 15, 11, 1972

Adresa autora:

v
Ing. Petr Benda a kol, Ustav pro védeckou soustavu hospodaieni, Té$nov 65,
Praha 1

ZEMEDELSKA EKONOMIKA —-1973 165



Zemédélska ekonomika ¢. 6/1973 (AKTUALNI PROBLEMY A TEN-
DENCE VYVOJE ZEMEDELSKYCH VED A VYZKUMU V CSSR —
védecky redaktor ing, Kunc) obsahuje tyto prace:

Kune J.: Aktualni problémy a tendence vyvoje zemédélskych veéd
a vyzkumu

Jenidek V.. Prognozy védy a techniky a perspektivni rozvoj vyrob-
nich sil ¢s. zemédélsko-potravinarského komplexu

Flek J.: Védeckotechnicka revoluce a jeji specifické projevy v ze-
meédélstvi

Flek J.: Uloha zemd&ddlské védy a vyzkumu jako rozhodujici faktor
rozvoje zemédélstvi

Kraus J.: Analyza svétovych vyvojovych tendenci ve védé a vy-
zkumu

Strejékova J, Stanék P.: Hlavni sméry védeckovyzkumnych
a vyvojovych praci v rostlinné vyrobé& do roku 1990

Mindlova J, Krame$ M.: Problémy rozvoje vyzkumu v zivo-
¢iSné vyrobé

Starek V.. Hlavni sméry rozvoje védy a vyzkumu v zemédélské
technice

Kunc J.: Zakladni sméry védy a vyzkumu ekonomiky zemédélstvi

Flek J, Jenic¢ek V., Mindlova J.: Podminky piremény védy
ve vyrobni silu

Janus M., Horniecky J.: Systém realizace ucelenych soubort
vysledkt védy a vyzkumu ve vyrobnim procesu




I. Repka ROZBOR A ZHODNOTENIE PRACOVNEJ
OPERACIE DOJENIA KRAV V DOJARNI
ROSS-HOLM

Rozbor a zhodnotenie trovne pracovnej operécie dojenie krdv sme vykonali
v dojarfiach ROSS-HOLM §pecializovanej farmy dojnic Hydinarskeho $tatneho
majetku, n. p. Bratislava — Ivanka pri Dunaji.

Projekt farmy dojnic v Ivanke pri Dunaji vypracovala katedra polnohospo-
darskych stavieb pri Stavebnej fakulte SVST v Bratislave. Pri navrhovani systé-
mu ustajnenia a pri rie§eni hlavnych strojovych liniek si dali projektanti za ciel
dosiahnut vysokd produktivitu préce, plne mechanizovat, pripadne C¢iastoéne
automatizovat vykondvanie jednotlivych pracovnych operédcii a tkonov, ako aj
vytvorit kvalitativne nové pracovné prostredie pre pracovnikov ma farme, ktoré
by sa priblizilo pracovnému prostrediu v priemysle.

Pri projektovani farmy projektanti uplatnili skdsenosti ziskané z prevadzky
fariem dojnic s boxovym ustajnenim (systém Harvestore) na MSCPV v Nitre
(V. Janikovce) a na $kolskom majetku VSZ v Prahe (Ruda).

Experimentdlna farma dojnic bola dana do prevadzky 8. 10. 1971 prisunom
telnych jalovic. Prvé dojnice sa zacali dojit 27. 12. 1971. Plna prevadzka v do-
jarnlach sa zacala v aprili 1972.

Merania spotreby Zivej prace na uvedenej farme sme robili v juni 1972
opakovanymi ¢asovymi snimkami plynulej nepretrzitej ¢innosti jednotlivych pra-
covnikov. 3 | i

CHARAKTERISTIKA PRACOVISKA A PODMIENOK K PRACI

Experimentalna farma dojnic s boxovym ustajnenim bola vybudovana pre
454 dojnic, z toho 384 dojnic v produkénom paviléne a 70 dojnic v telniku
(porodnici). Produkény pavilén, ktory je rieseny vo forme monobloku,
sa sklada zo 4 samostatnych sekcii po 96 kusov, 2 kimiarni, 2 dojarni s prislu-
Senstvom, 2 zhromaZzdovacich priestorov pred dojenim, 1 mlie¢nice, 2 strojovni
a 2 vybehov.

Dispozi¢no-priestorové rieSenie farmy je zndzornené na obr. 1.

Vsetky mechanizaéné zariadenia farmy okrem dojarni st ceskoslovenskej
vyroby. Dojarne firmy ROSS-HOLM, vrétane strojovne a chladiaceho systému,
boli dovezené z USA.

Jednotlivé sekcie po 96 kusov st navzijom oddelené kifmiarfiami a dojarna-
mi, takZe vytvaraji samostatné celky s moznostou oddelenej manipulacie so sku-
pinami dojnic v savislosti s pristupom do kfmiarni, dojarni a vybehov.
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1. Podorys farmy dojnic v Ivanke pri Dunaji (dojaren ROSS-HOLM)
A — dojaren s automatickym snimanim ceckovych nastrciek
B — dojaren s ruénym odstratiovanim ceckovych nastréiek
1. Zhromazdovaci (¢akaci) 6. Umyvaren 11. Manipula¢nad chodba
priestor 7. Mlie¢nica 12. Elektrorozvodia
2. Umyvaci box 8. Strojoviia 13. Sekcia pre 96 dojnic
3. Pripravny box 9. Miestnost pre oSetro- 14. Kfmiaren pre 192 dojnic
4. Dojacie boxy vatelov 15. Zasobnik jadrového
5. Riadiaca miestnost 10. Chodba krmiva
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Linka dojenia je riefend dvomi dojarfiami typu ROSS-HOLM so
stojiskami za sebou (tandemové dojdrne). Kazda dojareri sa sklada z dvoch umy-
vacich boxov, dvoch pripravnych boxov a S$iestich (2 X 3) dojacich boxov,
usporiadanych v dvoch radoch pozdlz pracovnej chodby pre doji¢a. Dojarne pra-
cuji na elektrénkovy systém pri vyuzivani napitia 12 V.

Dojérne typu ROSS-HOLM st vybavené radom novych zariadeni, umoz-
nujucich automatizaciu niektorych tkonov, ako vpustanie krdav, umyvanie ve-
mena a snimanie ceckovych néstréiek.

Dojarne ROSS-HOLM st vybavené :

— samostatnymi dojacimi jednotkami pre kazdy dojaci box;

— registratnym zariadenim mnozstva nadojeného mlieka od 1 dojnice i od
celého stada;

— svetelnym zariadenim signalizujicim zniZenie toku mlieka a vydojenie
mlieka;

— sprchovacim zariadenim (pi§tolou) na umgyvanie dojacich siprav a ve-
mien dojnic;

— automatickym zariadenim na odoberanie dojacich stprav (len jedna
dojareni); ’

— automatom na davkovanie jadrového krmiva v zdvislosti od mnozstva
nadcjeného mlieka;

— pneumaticko-regulaénym zariadenim na zatvaranie a otvdranie zabran;

— dvomi umyvacimi boxami s automatickymi umyvaémi (kyvavymi sprcho-
vacimi ramenami);

— dvomi pripravnymi boxami s automatickymi vodnymi sprchami a davko-
vaémi jadrového krmiva.

Rozdiel medzi oboma dojarhami je v tom, ze pokial v dojarni A sa ceckové
nastréky po dokonceni toku mlieka automaticky odpoja, v dojarni B tento tkon
vykonava dojié.

Pocas naich pozorovani sa dojilo na farme z celkového po¢tu 333 ustajne-
nych dojnic 326 kusov, z toho v dojarni A 172 kusov a v dojarni B 154 kusov.
Priemerna denna dojivost na 1 dojnicu bola 11,43 1.

ROZBOR A ZHODNOTENIE PRACOVNEJ OPERACIE DOJENIE KRAV

Dojenie sa uskuto¢fiuje v dvoch dojariach ROSS-HOLM Lactomation.
V kazdej dojarni pracuje jeden doji¢. Na farme je zavedena striedava prevadzka,
pri ktorej oSetrovatelia defl pracuja a deil maja volno, takze celkove pracuji na
farme 4 dojici.

Pred dojenim sa dojnice ststredia do ¢akacieho (zhromazdovacieho)
priestoru pre 96 zvierat. Odtialto vstupuja volne v case vlastnej volby po otvo-
reni zadnej branky do umyvacieho boxu Po vstupe do umyvacieho
boxu sa dojnica dotkne kontaktného spinaca, ktory zapne automat na umyvanie
zadnych néh, bokov, chvostu a vemena. Voda sa privadza z oboch stran stojiska
umyvacieho boxu vertikdlnym pohybom §tyroch ramien (dyz) na vemeno zvrchu,
zospodu a zozadu.

Umyvanie je na vymedzenej ploche, takze zvy3ok tela nie je zamacany.
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Umyvacia sprcha sa nastavuje ¢asovym spinatom podla potrieb umyvania,
najéastejsie v rozmedzi 20 az 50 sekind.

Z umyvacieho boxu po otvoreni prednej branky umgyvacieho boxu vstupuje
dojnica do pripravného boxu, kde sa vemeno ostrekuje pripravnou
(zaparovacou) vodnou sprchou 40 °C teplou pocas 20 sekind. V pripravnom boxe
dostdva ka?d4 dojnica prvii (zékladnii) davku granulovaného krmiva. Casovy
spinaé, regulujuci trvanie pripravnej vodnej 3prchy ovladda tiez davkovaé jadro-
vého krmiva v pripravnom boxe v trvani 25 sekind. V pripravnom boxe tak
zostdva dojnica asi 1 minatu, éo zodpoveda optimalnemu ¢asu pre stimuldciu
spus§tania mlieka. Aby dojnica predcasne neopustila pripravné stojisko, casovy
spina¢ otvori prednt branku pripravného stojiska az za 50 sekind po vstupe doj-
nice do pripravného stojiska. Predna branka pripravného stojiska sa tak drzi
zatvorend za Casové obdobie i po otvoreni zadnej bréanky dojacieho stojiska.

Po otvoreni prednej branky pripravného stojiska vchadza dojnica do do-
jacieho boxu Zadnd branka dojacicho boxu ma mald hnaciu silu, ktord
neumoziiuje ublizit krave, ked ju privrie. V pripade, ze krava nevstipi do doja-
cieho boxu celd, pomaly ju posunuje na miesto.

K fixovaniu dojnice pocas dojenia slazi dojicovi flxacne zariadenie, umoz-
fujice zmens$it plochu stojiska a prisposobit ju velkosti dojnice. Stlatenim tla-
¢itka sa kimny zlab posunie naspit a bocnice dovnutra.

Doji¢ sa pocas dojenia pohybuje v znizenej pracovnej chodbe, takze vietky

I. Spotreba ¢asu na 1 dojnicu na vlastné dojenie v dojarni A, vybavenej zariadenim
na automatické snimanie ceckovych nastréiek (dojenych 172 kusov)

Pocet Cas v minitach
Por. Pracovna ¢innost Jednotka THers- ——
[ nych na me- -
jednotiek | spolu ranu {
jednotku §
1 Umyvanie vemena kus 170 19,96 | 0,117 0,116
2 Nasadzovanie néstréiek kus 172 30,16 0,175 0,175
3 Kontrola dojenia kus 155 43,52 0,281 0,253
4 Strojové dodéjanie kus 4 1,60| 0,400 | 0,009
5 Ruéné snimanie néstréiek kus 105 12,47 0,118 0,073
5a Automatické snimanie nastrciek kus 67 - - -
6 Vymena krav (vpustanie
a vypustanie) kus 168 44,44 | 0,264 0,258
7 Znovunasadzovanie nastréiek kus 51 15,31 0,300 0,089
8 Vhinanie krav do umyvacieho
boxu vyskyt 8 10,84 1,355 | 0,063
9 Odstranovanie portch na do-
jacom zariadeni vyskyt 5 10,05| 2,010 | 0,058
10 Qdstranovanie portich na
kfmnom zariadeni vyskyt 1 1,43 1,430 | 0,008
11 Ostatné a nepravidelné prace vyskyt 4 6,01 1,503 | 0,035
Vlastné dojenie spolu kus X 195,79 pd 1,138
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1I. Spotreba éasu na 1 dojnicu na vlastné dojenie v dojarni B, ktord nie je vy-
bavena zariadenim na automatické snimanie ceckovych néastréiek (dojenych 154
kusov) '

Pocet Cas v mintitach
Por. Pracovné ¢innost Jednotka merse
¢ nych na me- na
jednotiek | spolu rand 1k
jednotku s
d Umyvanie vemena kus 153 23,59 0,154 | 0,153
2 Nasadzovanie néstréiek kus 154 29,80| 0,194 | 0,194
3 Kontrola dojenia kus 214 35,95 0,168 0,233
4 Strojové dodéjanie kus 2 1,46 0,730 | 0,010
5 Snimanie nastrliek kus 154 14,25| 0,093 | 0,093
6 Vymena krav (vpustanie,
vypustanie) kus 150 45,17 0,301 0,293
7 Znovunasadzovanie nastréiek kus 14 6,40 | 0,457 0,042
8 Vhiénanie krdv do umyvacieho
boxu vyskyt 23 14,72 0,640 | 0,095
9 Odstranovanie poruch na do-
jacom zariadeni vyskyt 6 7,87 1,311 0,051
10 Odstranovanie poruch na
kfmnom zariadeni vyskyt 4 1,77 0,443 0,011
11 Ostatné a nepravidelné prace vyskyt 5 7,39 1,478 | 0,048
Vlastné dojenie spolu kus P 188,37 % 1,223
prace vykondva v priaznivych pracovnych polohidch — prevazne v stoji. Jeho

¢innost spo¢iva v doumyvani vemena sprchou s teplou vodou v pripade, Ze pred-
chadzajice automatické umyvanie nebolo dostatoéné a v nasadzovani, pripadne
i snimani ceckovych nastréiek a stldcani tlacitok, ktorymi sa pneumaticky otva-
raji a zatvaraju predné a zadné branky dojacieho boxu.

Doji¢ obsluhuje naraz Sest dojnic, priom kazdd sa doji samostatne, ne-
zavisle od ostatnych.

Mlieko prechadza po vydojeni cez mlie¢nu pumpu, kde sa meria plavidko-
vym systémom, ktory kazda libru (0,453 kg) mlieka oznaéi na ukazovateli.
Sucasne s registraciou nadojeného mlieka sa uvoliiuje aj granulované krmivo.

Nadojené mlieko sa chladi pred uskladnenim v prietokovych chladi¢och na
teplotu 2—8 °C. Vychladené mlieko sa uskladiiuje v skladovacej nadrzi o ob-
sahu 10 000 litrov.

Po vydojeni krdv sa odstranuja ceckové nastréky, a to v jednej dojarni auto-
maticky a v druhej ruéne.

Pri ruénom odstrafiovani sa ceckové nastréky snimu vtedy, ked
sa zastavi tok mlieka. ‘

Pomocnikom pri uréovani, kedy sa maju ceckové nastrcky odstranif su:

— vahové meradlo,
— rychlost pri ktorej plavak stipa,
— svetelné signalizaéné zariadenie.
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III. Spotreba ¢asu na 1 dojnicu na pripravné a zakoncCovacie prace v dojarni A
a B (dojenych 326 kusov)

Pocet Cas v minutach
Por. e g mera-
i Pracovni ¢innost Jednotka ik =g
: ; ; na
jednotiek | spolu rani i
jednotku
1 Prehdnanie krdv do ¢akacieho
priestoru 1 dojenie 4 16,88 4,22 | 0,052
Pripravné price pred dojenim 1 dojéren 2 7:32 3,66 0,022
3 Cistenie a dezinfekcia
dojacieho zariadenia 1 dojenie 2 10,88 5,44 0,033
4 Upratovanie a umyvanie
dojarne 1 dojéren 2 110,92 55,46 0,340
5 Cistenie a splachovanie
¢akacieho priestoru 1 ¢akdren 2 990,80 | 44,90 0,306
6 Upratovanie a umyvanie
mlie¢nice 1 mlie¢nica 1 121,50 | 121,50 0,374
7 Osobn4 priprava a hygiena
dojica 1 dojenie 2 32,10 16,05 | 0,098
8 Sluzobny rozhovor 1 dojenie 2 5,14 2,57 0,016
9 Ostatné a nepravidelné prace 1 dojenie 2 6,16 3,08 0,019
Pripravné a zakondéovacie prace
spolu kus ¥ 410,70 X 1,260

Svetelné signaliza¢né zariadenie sa rozsvieti vtedy, ked prietok mlieka sa
spomali tak, Ze za 17 sekund sa nenadoji 1 libra (0,453 kg) mlieka. V pripade,
ze uvedené mnozstvo mlieka dotecie, signalizdcia prestane.

Pri automatickom odstrafiovani ceckovych néastréiek sa po
rozsvieteni signaliza¢ného zariadenia zapina ¢asovy spinad, ktory za nastaveny
cas (35 s) uvadza do chodu hydraulicky prestavitelné rameno snimajtace na-
strcky. Ak sa za nastaveny ¢as (35 sekund) nadoji 1 libra mlieka, néastréky sa
nesnimu.

Po vydojeni dojnice stladenim tladitka prednej branky sa vrati fixaéné za-
riadenia do pdvodnej polohy, predna branka dojacieho boxu sa otvori a kimny
zlab sa odklopi bokom. aby dojnica mohla vyjst z boxu a uvolnit miesto dalsej.
Vykyvnutie kimneho Zlabu zabrariuje dojnici Zrat viacej z kfmneho Zlabu a tym
blokovat stojisko.

Dosiahnuté vysledky spotreby ¢asu na 1 dojnicu a dojenie si uvedené v tab.
I, IT a III. Spotrebu ¢asu na pracovné ¢innosti stvisiace s dojenim sme rozdelili
do dvoch skupin :

— spotreba ¢asu na vlastné dojenie, kde sme zaradili pracovné
¢innosti zdvislé prevazne od poétu a azitkovosti dojenych zvierat,

— spotreba ¢asu na pripravné a zakondéovacie prace, kde
sme zaradili pracovné ¢innosti nezavislé od po¢tu a uzitkovosti dojenych zvierat.

V tab. I je uvedena spotreba ¢asu na 1 dojnicu a dojenie v dojarni A, vy-
bavenej zariadenim na automatické odstrafiovanie ceckovych nastré¢iek. Spotreba
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¢asu na vlastné dojenie 1,138 min umoziiuje podojif jednému dojiovi v dojarni
za hodinu okolo 53 krav.

V tab. II je uvedend spotreba ¢asu na 1 dojnicu a dojenie v dojarni B, ktora
nie je vybavena zariadenim na automatické odstrariovanie nastréiek a tieto sa
snimaju rucne. Spotreba ¢asu na vlasiné dojenie 1,223 min umoziiuje podojit
jednému dojiovi okolo 49 krav.

Nevyrazny rozdiel v spotrebe casu medzi oboma dojarfiami bol spdsobeny
najmi nedostatoénym vyuzivanim automatického snimania néstréiek v dojarni A.
Pri dojeni v dojarni A s automatickym snimanim ceckovych néstrliek sa rata
s tym, Ze po zniZeni intenzity toku mlieka, o signalizuje rozsvietenie svetelného
zariadenia, sa dojnica za nacasovany interval 35 sekind dokonale (bez zvysku)
vydoiji strojom a ceckové nastrcky sa automaticky snimu. Pocas nasich pozorovani
sme vsak zistili, ze az 61 % z celkového poétu dojenych krav sa pocas tohto
casového intervalu nestacilo plne vydojit. Doji¢ pri kontrole vydojenia po auto-
matickom stiati nastréiek tym kravam, ktoré neboli dostatoéne vydojené znovu na-
sadzoval ceckové néstréky. Pritom vypol mechanizmus, ktorym sa automaticky
snimaju ceckové ndstréky, takze po plnom vydojeni krav musel nastréky snimat
rucne.

Selekciou dojnic na dojitelnost (vlastnost dojnice uveliiovat mlieko), ako
aj postupnym navykanim krav na dojenie v dojarni bez dodajania sa da pred-
pokladat, ze uvedeny nepriaznivy jav biologického charakteru sa upravi do takej
miery, Ze nebude negativne vplyvat na organiziciu jednotlivych pracovnych tko-
nov pri dojeni.

V tab. III je uvedena spotreba ¢asu na pripravné a zakoncovacie prace
spoloéna pre obidve dojarne. Okrem obidvoch doji¢ov sa na tejto spotrebe casu
diastoéne zucastnili i dal§i dvaja oSetrovatelia (Cistenie a splachovanie ¢akacieho
priestoru) a pracovnitka — upratovacka (Cistenie a umyvanie mlie¢nice a skla-
dovacich nadrzi na mlieko).

Celkova spotreba ¢asu na 1 dojnicu a dojenie je v dojarni A 2,398 min.
a v dojarni B 2,483 min. Ciastoéné zniZenie pripravnych a zakoncovacich prac
na 1 dojnicu a dojenie a tym i celkovej spotreby ¢asu na dojenie sa dosiahne
pri plnom obsadeni farmy dojnic.

I ked vysledky doterajsej prevadzky dojarni typu ROSS-HOLM ukazujd na
prednosti tychto dojarni v porovnani s doteraz u nas pouzivanymi typmi dojarni,
treba brat do tivahy skutognost, Ze sa jednd o pomerne drahé zariadenie z dovozu,
ktoré je zatial rozsirené len v USA a do Eurdpy preniké len pomaly. S roziirenim
uvedeného systému dojenia nemoézeme preto u nads v blizkej budicnosti ratat.
Za realnejsie rieSenie mozno povazovaf urychleny vlastny vyvoj dojarni pre
velkokapacitné farmy dojnic, ktory vsak nebude moZny bez tuzkej spoluprace
s Clenskymi krajinami RVHP, s pripadnym ndkupom licencii niektorych pro-
gresivnych rieSeni vyspelych polnohospodarskych krajin.

SUHRN

V prispevku sa zaoberdme rozborom a hodnotenim organizicie pracovnej
operacie dojenia krav v dojarni ROSS-HOLM na experimentalnej farme pre 454
dojnic Hydinarskeho $tatneho majetku v Bratislave — Ivanka pri Dunaji.

Dojarenn ROSS-HOLM sa vyznacuje v porovnani s doteraz u nas pouziva-
nymi dojarfiami radom prednosti. Umoziiuje individudlnu starostlivost o kazda
dojnicu, dojenie krav s rozdielnou uzitkovostou a tym zabrariuje vzniku mastitid.
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Zistena spotreba ¢asu na 1 dojnicu na vlastné dojenie 1,138 min, resp.
1,223 min umoziiuje podojit jednému dojiovi v jednej dojarni za hodinu 49
resp. 53 krdv. Celkovd spotreba ¢asu na 1 dojnicu a dojenie bola v dojarni
s automatickym odstrafiovanim ceckovych nastréiek 2,398 min a v dojarni s rué-
nym odstrafiovanim ceckovych nastrciek 2,483 min.

Doslo dne 20, 11, 1972

Adresa autora:

Ing. Igor Repka, CSc, Vysoka Skola poInohospodarska, Nitra
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ZE ZAHRANICI

VYROBA OBILNIN V SSSR

Vysoce vyspélé zemédelstvi je neodmyslitelnou soucdsti materialné technické
zakladny komunismu, nezbytnou podminkou rychlého wvzestupu Zivotni drovné lidu.
Socialistické zemédélstvi SSSR zaznamendvd neustdly rychly rist produkce, pricemz
védeckotechnicky pokrok otevirda pred sovchozy a kolchozy mnové mozZnosti dalsiho
zvySovani objemu vyroby a vieobecného rozvoje sovétské wvesnice. Hlavni cestou
zvySovani drodukcee, jak bylo zduraznéno ma XXIV. sjezdu KSSS, bude postupnd
intenzifikace na zdkladé mechanizace, elektrifikace a chemizace vyroby, jakoZ i roz-
voj melioraci v oblastech s mevyhovujicimi prirodnimi podminkami. Predseda rady
ministrit SSSR A. N. Kosygin ve svém referdité na tomto sjezdu uvedl, Ze v de-
vdté pétiletce md zemédélstvi v podstaté ma stejné plose produkovat vyrobky v rod-
nim praméru v hodnoté o 16—18 miliard rubld vyssi nez v minulé pétiletce, pricemz
klicovym problémem zustdvd i maddle zvySeni vyroby obili. Viynosy obilnin se maji
za pétiletku zvydit nejméné o 4 q z hektaru. Velky wvyznam obilniho problému byl
na XXIV. sjezdu KSSS wvyjddien slovy: ,Zvlastni pozornost je tfeba vénovaet ristu
vyroby obili... Na zdkladé urychleni mechanizace zemédélské vyroby, rozifeni che-
mizace a melioraénich praci, jakoZ i zvyseni vyuZiti pudy, techniky, viech materidl-
nich a pracovnich zdrojit v kolchozech a sovchozech je mezbytné zabezpecit vieobec-
ny rist vynosi...c. Uskuteénéni tohoto ukolu umozZni roéni viyrobu obili v této
pétiletce v priuméru kolem 195 mil. t, piicemzZ ke konci pétiletky by hrubd sklizen
mela byt o 38—43 mil. t vydsi nez byl prumeér peétiletky minulé, a o 21—26 mil. ¢

vyssi nez bylo vyrobeno v roce 1970.

V piedrevoluénim Rusku zaujimaly
obilniny devét desetin osevnich ploch @
v roce 1913 sklidili 86 mil. t obili. V ro-
ce 1920 sklizen zrna dosahla 37 mil. t,
neboli 439, vzhledem k durovni roku
1913. V obdobi 1925—28 pri pomérné niz-
ké celkové sklizni obili a zejména velmi
nizké trznosti drobnych rolnickych hos-
podaristvi fondy trZzniho obili nedoséhly
ani poloviny urovné predrevoluc¢ni. Obil-
ni problém se stal uUstiednim problémem
zemeédélstvi a celého nérodniho hospo-
darstvi SSSR. Nebylo vSsak moZzno tuto
otazku vyresit na bazi drobnych rolnic-
kych hospodarstvi s malou trznosti, a
proto prvnim dulezitym opatrenim usku-
tecnénym sovétskou vladou bylo vytvo-
reni obilnarskych sovchozu, vznik a roz-
voj kolchozu a tim prechod na kolektiv-
ni velkovyrobu. V letech 1938—1939 ¢inil
podil sovchozi a kolchozi 99,6 Y, hrubé
a 99,89, trzni produkce obili. V roce
1940 bylo vyrobeno 95,6 mil. t a byl za-
znamenan dvakrat vétsi objem fondu
trzniho obili ve srovnani s rokem 1913.

Tézké ztraty v obilnim hospodaistvi
prineslas SSSR vale¢na léta 1941—1945.
V letech Velké vlastenecké valky a v ob-
dobi po valce az do roku 1954 byly osev-
ni plochy obilnin pod drovni 1. 1940.

Silné vzrostly osevni plochy zrnin v le-
tech zirodnovani celin a thoru (1854 az
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1956), kdy za kratkou dobu bylo ziskano
42 mil. ha. Kultivaci celin byla tak vne-
sena jistda zména do obilni bilance SSSR.
K pomérné velkému prirastku osevni
plochy zrnin do$lo v letech 1961—1962
v souvislosti se zménami struktury osev-
nich ploch. Nejvétsich rozmértt dosdhly
tyto osevni plochy v roce 1964 — 133,3
mil. ha (tab. I). Ve srovnani s rokem
1913 to znamenda zvySeni o 26,5 Y.

Od roku 1965, jak vyplyva z uvedené
tabulky. se vsak osevni plochy snizily.
Doslo k tomu hlavné v dusledku rozsi-
reni ploch ¢ernych uhort, technickych
plodin, krmnych kultur, zeleniny a bram-
bor. V praméru za léta 1966—1970 v po-
rovnani s 1léty 1961—1965 se osevni plo-
chy zrnin zmenS$ily o 6,36 mil. ha, Ten-
dence Kk sniZovani osevnich ploch zrnin
pokrac¢uje i nadale. Tak napf. v roce
1971 ¢inila osevni plocha zrnin 117,9 mil.
ha, priéemz vypocty ukazuji (jak uvadi
A. Stépanov ve svém c¢lanku v casopise
Ekonomika selskogo chozjajstva ¢. 9/1972,
str. 8), ze k splnéni ukolu zvySovani pro-
dukce zrna na obdobi 1971—1975 by osev-
ni plochy mély dosahnout hranice 124 az
125 mil. ha pri soucasném zvy$eni vynosu
0 4 q z 1 ha osevnich ploch.

Dlouhodoby vyvoj vyroby zrnin cel-
kem ukazuje, Ze v SSSR dos$lo k vyznam-
nému rustu za poslednich dvacet let
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I. Rozsah osevnich ploch zrnin

Ukazatel 1950 1960 1961 1962
Celkova osevni plocha v mil. ha 146,3 203,0 204,6 216,0
Index 100,0 138,7 139,8 147,6
Osevni plocha zrnin v mil. ha 102,9 115,6 122,3 128,7
Index 100,0 112,2 118,9 88,0
Podil osevnich ploch zrnin na osevnich
plochich celkem v 9, 70,3 56,9 59,8 59,6

Pramen: Selskoje chozjajstvo SSSR, statisti¢eskij sbornik. Statistika Moskva 1971, str. 108 —109

(tab. II). Zatimco se v roce 1950 vyro-
bilo 81,2 mil. t, v roce 1960 125,5 mil. ¢
a v roce 1970 dokonce 186,8 mil. t, coz
predstavuje vice nez dvojnasobny vze-
stup. K rustu produkce doslo u vsech
zrnin kromé Zita,

Velmi rozdilnym zpusobem se podileji
na celkové produkei zrnin jednotlivé sva-
zové republiky (tab. III). Velikost pro-
dukce je pochopitelné ovlivnéna jejich
rozlohou, prirodnimi podminkami, rozlo-
hou osevnich ploch, strukturou osevnich
ploch, intenzitou péstovani zrnin atd.
Obilnicemi SSSR jsou RSFSR — 6179
celkové vyroby, Ukrajina — 199, a Ka-
zachstan — témér 129, (Gdaje za rok
1970). V techto trech republikach je sou-
stfedéno vice nez 909, osevnich ploch
obilnin, vyrabi se asi 939, obili a asi
97 9/, obilnin se zde vykupuje.

Rozdily mezi jednotlivymi svazovymi
republikami jsou i v hektarovych wyno-
sech (tab. IV). Nad svazovym prumeérem
je Ukrajina, Béloruska SSR, Litva, Mol-
davsko, LotySsko a Estonsko, zatimco
Kazachstan, Uzbekistan a Tadzicka SSR
jsou hluboko pod priameérem. Celosvazovy
prameér vynosu je ovlivnén zejména Ka-
zaSskou SSR, ktera ma 22 mil. ha osev-
nich ploch zrnin, ale vynos pouze nece-
lych 10 q. Ve sledovaném roce byly
zvlast vysoké hektarové wvynosy zrnin
v Krasnodarském kraji — 35,2 q/ha,
v Kirovogradské oblasti — 32,6 q/ha,
v Cerkasské oblasti — 31,2 g/ha, v Lenin-
gradské oblasti — 24,8 g/ha, v Moskev-
ské oblasti — 23,6 q/ha a ve Stavropol-
ském kraji — 20,7 q/ha. Za posledni ro-
ky se zvygilyl vynosy i v oblastech ne-
¢ernozemni zény.

V soucasné dobé se vyclenuje velké
mnozstvi obili — kolem 103 mil. t — pro
krmné Wcely, priéemz hruba sklizen
krmnych kultur véetné kukufice a lusté-
nin v nejurodnéjsim roce 1970 dosahla
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69,4 mil. t. Nedostatek je¢mene, ovsa,
kukurice a lu$ténin si vynucuje, aby pod-
niky pouZivaly ke krmeni skotu i velké
mnozstvi pSenice — zhruba 20 mil. t.
Kromé toho ma pSenice §iroké pouziti
i v krmivarském pramyslu: v roce 1969
bylo pro vyrobu krmnych smési spotie-
bovano ze statnich zdroja 5866 tis. t a
v roce 1970 6900 tis. t. Podil obilnin pro
potravinarské tcely na celkové sklizni je
roven 64,7, pro krmné ucely 30,87, a
podil luskovin 4,59/,

I kdyZ za poslednich 30 let hruba vy-
roba zakladnich krmnych plodin vzrost-
la, nejsou stale jesté potreby zivocisné
vyroby plné pokryty (tab. V).

Vyzkumy prokazaly, Ze vaznou Dprici-
nou nedostate¢ného tempa rustu vyroby
krmnych obilnin je to, Ze se struktura
osevnich ploch obilnin od roku 1940 do
r. 1971 prakticky nezménila. Jestlize osev-
ni plocha SSSR celkem od roku 1940 do
r. 1965 vzrostla o 38,89, a plocha zrnin
o 15,6, tak plocha zakladnich krm-
nych kultur se zmensila o 18,4 9/,

Je proto, podle udaju sovétskych eko-
nomu, treba zvysil vyrobu krmnych obil-
nin. Rezervy je nutno hledat jak v roz-
Siteni osevnich ploch téchto plodin, tak
i ve zvySeni vynosu. V minulé pétiletce
byle tohoto cile dosazeno diky zlepSeni
agrotechniky a daldi rust vynosti miuze
byt z velké ¢&asti zabezpeden vySSim
pouzivanim prumyslovych hnojiv, coz ma
u jeémene a ovsa zvlast pronikavé ucin-
ky. V této pétiletce (jak uvadi Stépa-
nov) je treba rozsirit plochy téchto plo-
din na ukor méné vynosnych, a to v ne-
¢ernozemnich i ¢ernozemnich oblastech
RSFSR, v Pobaltskych republikach, v Bé-
loruské SSR, v nékterych oblastech se-
verniho Kazachstanu, zapadni a vychod-
ni Sibire, na Uralu aj., o 18—20 mil. ha.
To pak umozni bez jakychkoliv dodatec-
nych vkladt zvysit vyrobu obili o 5—7



1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970
218,5 212,8 209,1 206,8 206,9 207,0 208,6 206,7
149,4 145,5 142,9 141,4 141,4 141,5 142,6 141,3
130,0 133,3 128,0 124,8 122,2 121,5 122,7 119,3
126,3 129,5 124,4 121,3 118,8 118,1 119,2 115,9

59,5 62,6 61,2 60,3 59,1 58,7 58,8 57,7

mil. t, aniz by se snizila vyroba tvrdych
a vysoce jakostnich pS$enic.

V souvislosti s problémem zajisténi do-
stateéného mnozstvi krmiv je nutné se
zminit i o otazce péstovani kukufice.
Rozsah osevnich ploch kukufice na zrno
zaznamenal v poslednich letech jisty po-
kles. Zatimco po roce 1950 do roku 1963
nastava vzrist osevnich ploch této plo-
diny z 4,8 mil. ha na 7,0—7,2 mil. ha, po
roce 1963 pak dochéazi k poklesu (v roce
1970 byla kukurice na zrno péstovana
pouze na 3,4 mil. ha). Ve shodé s roz-
hodnutimi ¢ervencového pléna UV KSSS
v roce 1970 se ma v nejbliz§im obdobi
zvy$sit produkce kukufice na zrno na 20
mil. t (v letech 1966—1970 dosahla vyro-
ba zrna kukurice v pruméru pouze 9,6
mil. t). ZvySeni hrubé sklizné muZe byt
zajisténo predevsim dalSim zvySenim vy-
nost, a to o 6—7 q/ha a rozsirenim osev-
nich ploch na primér 5—6 mil. ha, tj.
0 2—25 mil. ha ve srovnani se skuteé-
nymi osevnimi plochami.

Pritom rozsirfeni osevlt kukufice na
zrno je mozné v zapadnich oblastech
Ukrajiny, v predhori severniho Kavka-
zu, v Moldavsku a v ostatnich jiznich
oblastech na ukor sniZeni osevnich ploch
méné vynosnych zrnin a jinych kultur.
Zvlasté se maji rozsitit osevni plochy ku-
kurice na zrno na zavlazovanych plo-
chach. Skute¢né vysledky védecko-vy-
zkumnych stanic a prednich podnikii uka-
zuji, ze pii dodrzovéani spravné agrotech-
niky, zavlaZovani a hnojeni je mozno do-
sdhnout u kukufice vynostt 70 g/ha a vice.

Pri¢inu nedostateéného zabezpeceni
krmivové zakladny je treba vidét rovnéz
ve snizeni ploch lus$ténin. Takto ziskana
plocha byla vétSinou pouzita pro rozsi-
reni osevu jednoletych a viceletych trav.

Celkovy piehled o strukture osevnich
ploch zrnin od roku 1950 podavaji tab.
VI a VII. Z nich je patrno, Ze vyznamny

byl zejména vzrist pSenice, ktera se sta-
la zadkladni potravinarskou kulturou. Za-
timco v roce 1913 byl podil ozimé pSeni-
ce v osevnich plochach roven 89, v ro-
ce 1950 jiz 12,49, a nejvétsiho podilu
dosahla v letech 1965—68. Podobné tomu
bylo u pSenice jarni, ktera v roce 1913
zaujimala 23,89, osevni plochy, v roce
1950 25,69, a nejvétsiho podilu dosadhla
rovnéZz v obdobi let 1965—69. Zde vSak
je trfeba se zminit o obdobi zirodifiovani
celin a uhort, kdy do$lo k vyraznému
zvy$eni podilu jarni pSenice a sniZeni po-
dilu ozimé pSenice. Ke zvySeni podilu
ozimé pSenice doslo pak az v roce 1960.
Péstovani jarni a ozimé pSenice je velmi
vyhodné z hlediska efektivnosti vyroby,
ktera — ve srovnani s mnohymi jinymi
obilninami — je daleko rovnomérnéjsi.

Dulezitou ulohu ve vyrobé zrnin hraje
jeji racionalni rozmisténi podle prirod-
nich podminek., Nejvétsi vyroba na jed-
noho obyvatele je v Kazachstanu, Povol-
7zi, na severnim Kavkazu, v Centralné
¢ernozemnim rajonu a na zapadni Sibi-
I'i; nad svazovym prumérem je pak vy-
roba v Uralském a Vychodosibirském ra-
jonu a Vv rajonech jiznich. Rozmisténi
vyroby obilnin do ekonomickych rajént
bylo provazeno velkymi rekonstrukéni-
mi procesy: odstranénim monokulturni-
ho hospodareni u obilnin, zménou struk-
tury osevnich ploch, snizenim podilu
obilnin, pifechodem k intenzivnimu zemé-
délstvi.

Pred zemédélstvim SSSR stoji nyni
ukol dalsiho zvySeni produkce obili ve
vSech ekonomickych rajonech zemé, ze-
jména je trfeba — jak uvadéji sovétsti
ekonomové — odstranit nedocenéni vy-
roby obili v ne¢ernozemni zéné, ve stie-
doasijskych a =zakavkazskych rajénech.
Zvys$eni urovné efektivnosti obilniho hos-
podarstvi zavisi v rozhodujici mife na
rastu produktivity prace, na sniZeni na-
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II. Hruba produkce nejdulezitéj$ich zrnin v mil, t

Plodina 1950 | 1960 | 1961 | 1962 | 1963 | 1964 | 1965 | 1966 | 1967 | 1968 | 1969 | 1970
Zrniny celkem 81,2 | 125,5 | 130,8 | 140,2 | 107,5 | 152,1 | 121,1 | 171,2 | 147,9 | 169,5 | 162,4 | 186,8
Index 100,0 | 154,5 | 161,1 | 172,7 | 132,4 | 187,3 | 149,2 | 210,8 | 182,1 | 208,7 | 198,4 | 230,0
Z toho:
psenice ozima 11,4 18,2 29,2 30,4 21,2 26,2 31,9 40,3 35,1 34,6 27,2 41,1
index 100,0 | 159,6 | 256,1 | 266,7 | 186,0 | 229,8 | 279,8 | 353,5 | 307,9 | 303,5 | 238,6 | 360,5
péenice jarni 19,7 | 46,1 | 37,3 | 40,4 | 285 | 482 | 278 | 602 | 423 | 58,7 | 527| 57,6
index 100,0 | 234,0 | 189,3 | 205,1 | 144,7 | 244,7 | 141,1 | 305,6 | 214,7 | 298,0 | 267,5 | 292,4
zito 18,0 16,4 16,7 17,0 11,9 13,6 16,2 13,1 13,0 14,1 10,9 13,0
index 100,0 90,8 92,8 94,4 66,1 75,6 90,1 72,8 72,2 78,3 60,0 72,2
jeCmen 6,4 16,0 13,3 19,5 19,8 28,6 20,3 27,9 24,7 28,9 32,7 38,2
index 100,0 | 252,1 | 207,8 | 304,7 | 309,4 | 446,9 | 319,5 | 435,9 | 385,9 | 451,6 | 513,0 | 596,9
oves 13,0 12,0 8,9 5,7 4,0 5,5 6,2 9,2 11,6 11,6 13,0 14,2
index 100,0 92,3 68,5 43,8 30,8 42,3 47,6 70,8 89,2 89,2 | 100,4 | 109,2
kukufice na zrno 6,6 9,8 17,1 15,5 11,1 13,8 8,0 8,4 9,2 8,8 12,0 9,4
index 100,0 | 147,8 | 259,1 | 234,8 | 168,2 | 209,1 | 120,9 | 127,3 | 139,4 | 133,3 | 180,0 | 142,4
lu$téniny 2,3 2,7 4,0 7,6 8,0 11,1 6,7 7,0 6,6 7,2 7,8 7,6
index . 100,0 | 119,7 | 173,9 | 330,4 | 347,8 | 482,6 | 195,8 | 304,3 | 287,0 | 313,0 | 347,4 | 340,44

Pramen: Statisticka roéenka RVHP, Moskva 1970, str. 208 —210
Selskoje chozjajstvo SSSR, statisticeskij sbornik. Statistika Moskva 1971, str. 152—191



EL6T — VMIWNONOMA VISTIATNIZ

6LY

III. Dlouhodoby vyvoj vyroby krmiv podle svazovych republik

Svazova republika — pofadi

podlo prodnkes v . 1970 Ukazatel | 1950 | 1960 | 1961 | 1962 | 1963 | 1964 | 1965 | 1966 | 1967 | 1968 | 1969 | 1970
1. RSFSR mil. t 468 | 76,2 | 73,7 | 868 | 658 | 87,0| 69,7 | 99,9| 89,5 1096 | 89,9 | 1135
index | 100,0 | 162,8 | 157,5 | 185,5 | 140,6 | 1859 | 148,9 | 213,5 | 191,2 | 234,2 | 192,1 | 242,5

2. Ukrajinska SSR mil. t 204 | 21,8 | 340 | 287 | 21,9| 305 | 31,7 341 | 31,9| 280 365 | 364
index | 100,0 | 106,9 | 166,7 | 140,7 | 107,4 | 149,5 | 1554 | 167,2 | 156,4 | 137,3 | 179,4 | 178,4

3. Kaza$ska SSR mil. t 47| 187 | 146 | 159 | 10,6 | 23,9 76| 256 | 144 | 195| 21,6 | 222
index | 100,0 | 397,9 | 310,6 | 3383 | 225,5 | 508,5 | 161,7 | 544,7 | 306,4 | 414,9 | 459.6 | 472,3

4. Béloruskd SSR mil. t 2,7 2,2 2,2 1,8 2,2 2.4 3,3 3,0 3.2 30| 43 42
index | 100,0 | 81,5 | 81,5| 66,7 | 81,5 | 77,8 | 1222 | 111,1 | 118,9 | 1111 | 159,3 | 155.6

5. Moldavska SSR mil. t 1,3 1,6 2,4 2,4 1,6 1,9 2,5 2,4 2,0 1,9 2,4 2,4
index | 100,0 | 123,1 | 184,6 | 184,6 | 123,1 | 146,2 | 192,3 | 184,6 | 153,8 | 146,2 | 184,6 | 184,6

6. Litevskd SSR mil. t 1,2 0,9 0,8 0,7 1,0 12 L7 1,3 ) 1,8 2,2 2,1
index | 100,0 | 75,0 | 66,7 | 583 | 83,3 | 100,0 | 148,7 | 108,3 | 141,7 | 150,0 | 1833 | 175.0

7. Lotyiski SSR mil. t 0,7 0,6 0,5 0,4 0,4 0,8 0,9 0,7 0,9 L1 1.2 1,3
index | 100,0 | 857 | 71,4 | 57,1 | 57,1 | 114,3 | 128,6 | 100,0 | 128,6 | 157,1 | 171,4 | 185.7

8. Kirgizska SSR mil. t 0,4 0,6 0,4 0,7 0,8 0,8 0,6 1,0 0,9 0,9 1,0 1,0
index | 100,0 | 150,0 | 100,0 | 175,0 | 200,0 | 200,0 | 150,0 | 250,0 | 225,0 | 225,0 | 250,0 | 250,0

9. Uzbecka SSR mil. t 0,4 0,7 0,5 0,7 0,9 1,3 0,6 0,8 0,6 1,2 0,8 1,0
index | 100,0 | 175,0 | 125,0 | 175,0 | 225,0 | 325,0 | 150,0 | 200,0 | 150,0 | 300,0 | 200,0 | 250,0

10. Azerbajdzinska mil. t 0,5 0,7 0,4 0,7 0,5 0,7 0,6 0,8 0,7 0,7 0,6 0,7
index | 100,0 | 140,0 | 80,0 | 140,0 | 100,0 | 140,0 | 120,0 | 160,0 | 140,0 | 140,0 | 120,0 | 140,0

11. Estonski SSR mil. t 0,5 0,4 0,4 0,4 0,4 0,5 0,7 0,5 0,7 0,7 0,8 0,7
index | 100,0 | 80,0 | 80,0 | 80,0 | 80,0 | 100,0 | 140,0 | 100,0 | 140,0 | 140,0 | 180,0 | 140.0

12. Gruzinska SSR mil. t 0,8 0,6 0,6 0,6 0,7 0,7 0,7 0,6 0,7 0,6 0,6 0,6
index | 100,0 | 76,0 | 76,0 | 76,0 | 87,5| 87,5| 875| 760 | 875| 76,0 | 760| 76,0

13. Arménski SSR mil. t 0,3 0,2 0,1 0,3 0,2 0,2 02| . 03 0,3 0,2 0,2 0,3
index | 100,0 [ 66,7 | 33,3 | 100,0 | 66,7 | 66,7 | 66,7 | 100,0 | 100,0 | 66,7 | 66,7 | 100,0

14. Tadzickd SSR mil. t 0,2 0,3 0,2 0,2 0,3 0,3 0,2 0,2 0,2 0,3 0,2 0,2
index | 100,0 | 150,0 | 100,0 | 100,0 | 150,0 | 150,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 150,0 | 100,0 | 100,0
15. Turkmenski SSR mil. t 0,08/ 0,04 005 006 007 0,1 0,08/ 0,1 0,1 0,09 0,08 0,07
index | 100,0 | 50,0 [ 625 | 750 | 87,5 | 1250 | 100,0 | 1250 | 1250 | 125,0 | 100,0 | 87.5

Pramen: Selskoje chozjajstvo SSSR, statistideskij sbornik. Statistika, Moskva 1971, str. 154—155 SSSR i zarubzZnyje strany posle pobédy velikoj
oktjabrskoj socialisti¢eskoj revoljucii, statisti¢eskij sbornik. Statistika, Moskva 1970, str. 255—306
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VI. Osevni plochy jednotlivych plodin v mil. ha

Plodiny 1950 1960 | 1961 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970
Psenice ozima 12,5 12,1 17,3 18,1 16,4 19,0 19,8 19,8 19,7 19,0 14,4 18,5
PSenice jarni 26,0 48,3 45,7 49,3 48,2 48,9 50,4 50,2 47,3 48,2 52,0 46,7
ito 23,6 16,2 16,7 16,9 15,0 16,8 16,0 13,6 12,4 12,2 9,2 10,0
Jeémen 8,2 11,0 11,7 14,3 18,4 20,3 18,3 17,9 17,8 17,8 21,6 20,0
Oves 16,2 12,8 11,5 6,9 557 5.1 6,6 7,2 8,7 9,0 9,3 9,2
Kukufice na zrno 4,8 5,1 7.2 7,0 7,0 5,1 3,2 3,2 3.5 3,4 4,2 3,4

Lusténiny (véetné vikve, vikvovych
smési, lupiny a seradely na zrno) 3,5 3,3 4,3 752 10,8 10,6 6,8 5,9 5,5 5,1 5,2 5,1
Proso 3,8 3,8 3,8 4,3 4,0 3,5 3,3 3,3 3,8 3,0 3,4 2,7
Pohanka 3,0 1,4 1,9 2,3 1,8 1,4 1,8 1,9 1,7 1,7 2,0 1,9
Ryze 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2 0,2 0,2 0,3 0,3 0,3 0,4
Celkem 101,7 | 114,1 | 120,2 | 126,4 | 127,4 | 131,5 | 126,4 | 123,2 | 120,7 | 119,7 | 121,6 | 117,9

VII. Struktura osevnich ploch jednotlivych plodin v procentech

Plodiny 1950 1960 1961 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970
PSenice ozima 12,4 10,5 14,5 14,2 12,8 14,4 15,7 16,2 16,3 15,8 11,8 157
Psenice jarni 25,6 42,2 38,1 39,0 37,7 37,1 39,8 40,7 39,2 40,3 42,8 39,6
ito 23,2 14,1 12,6 13,3 11,6 12,8 12,7 11,0 10,3 10,2 7,6 8,5
Jeé¢men 8,1 9,5 9,8 11,2 14,3 15,4 14,5 14,5 14,8 14,9 17,8 17,0
Oves 15,9 11,1 9,7 5,4 4,5 43 5,2 5,8 7,2 7.5 7,6 7,8
Kukurice na zrno 4,7 44 6,1 5:5 5,2 3,8 2,5 2,6 2,8 2,8 3,5 2,9

Lusténiny (v&etné vikve, vikvovych
smeési, lupiny a seradely na zrno) 3,4 2,8 3,6 5,6 8,5 8,1 5,4 4,8 4,6 4,3 4,3 4,3
Proso 3,7 3,3 3,2 3,3 3,1 27 2,6 2,7 3l 2,5 2,8 2,3
Pohanka 2,9 1,2 1,6 1,7 1,4 1,1 1,4 1,5 1,4 1,4 1,6 1,6
Ryze 0,1 0,9 0,8 0,8 0,8 0,3 0,2 0,2 0,3 0,3 0,2 0,3
Celkem 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Pramen: Selskoje chozjajstvo SSSR, statistiCeskij sbornik. Statistika, Moskva 1971, str. 108 —109




IV. Hektarové vynosy zrnin v jednotlivych svazovych republikach v r. 1971

Svazové republika Ose(\:ini& I;Lc;cha Hektaro(\‘;é) vynosy Celk(():/ig. stl;lizeﬁ
SSSR 117 933,8 15,4 181 175,0
RSFSR 71789,1 14,6 104 810,0
Ukrajinskd SSR 15503,6 25,4 39 398,0
Béloruskd SSR 2536,8 21,4 5 440,0
Kazasska SSR 22 406,7 9,4 21 085,0
Uzbeckd SSR 1057,4 6,2 655,0
Gruzinskd SSR 385,8 14,8 580,0
Azerbsjdzanska SSR 493,3 12,3 609,0
Litevskd SSR 948,3 26,6 2526,0
Moldavskid SSR 805,7 26,9 2170,0
Loty$ska SSR 610,1 26,3 1606,0
Kirgizska SSR 561,6 15,4 868,0
Tadzicka SSR 223,1 6,4 144,0
Arménska SSR 169,5 14,7 250,0
Turkmenska SSR 83,9 11,9 100,0
Estonski SSR 349,9 26,7 934,0

Pramen: A. Stépanov, Ekonomika selskogo chozjajstva & 9/1972, str. 9
V. Rust hrubé vyroby zakladnich krmnych plodin
1940 1965 1971
Vyrobek
tis. t o tis. t % tis. t %
Krmné obili celkem 34 524 100 34 786 100,8 57 700 167,1
Z toho:
kukufice 5170 100 8 030 155,3 8 600 165,1
jeémen a oves 29 354 100 26 490 80,2 49 100 167,2
Lusténiny 2181 100 6 689 386,7 6 940 218,2

Pramen: A. Stépanov, Ekonomika selskogo chozjajstva ¢. 9/ 1§72, str. 12

kladli na jednotku produkce. Produkti-
vita prace v obilnim hospodaistvi neu-
stdle roste. Ve srovnani s individualnim
hospodatenim zvysily kolchozy produkti-
vitu prace 6,6krat a sovchozy 13,4krat.
Z uvedeného je zaroven patrno, ze pro-
duktivita prace pti -vyrobé obilnin je
v sovchozech dvakrat vyssi nez v Kkol-
chozech. Nejméné ndakladna je vyroba

obili na severnim Kavkazu, v Centralné
¢ernozemnim rajénu, v Povolzi a na
Ukrajiné — v tzv. zakladnich produkc-
nich oblastech SSSR. Zatim jsou vsak
stale jestée prilis vysoké vyrobni néklady
obili v mnohych sovchozech Kazachsta-
nu a Sibife. Neklesnou-li v$ak vynosy
pod 12—15 g/ha, je vyroba obili renta-
bilni i v neCernozemni zoéné.

Ing. Mariette Lukovskd, katedra ekonomiky zemédélstvi Vysoké Skoly

ekonomické v Praze
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vyroby v sovchozech. — Dodukalo P.:
Cesty zvySeni produktivity prace v sov-
choze ,Radcéenskij* Voroneézské oblasti.
— Majorova N.: Tvorba a vyuziti po-
jistného fondu v sovchozech. — Bran-
kov P.: Narokové pravni c¢innost na
vesnici - prostredek zvyseni efektivnosti
chozraséotu v zemédélskych podnicich.
— Ostroverchova L.: Otazky cen-
tralizace sluzby zdkaznika v sovchozni

vystavbé. — Jesipova A.: ZkuSenost
z ¢innosti na useku nakupu a odbytu
v sovchozech. — Lapin B.: Etapy roz-

voje sovchozi a ekonomické kalkulace.
— Veselovskaja L.: Analyza roz-
dilt v ekonomickém rozvoji sovchozu. —
Jesin A, Lysogorova E.: Vnitro-
podnikova kalkulace v systému plného
chozrasc¢otu. — Piven V.: Efektivnost

¢innosti plemenarského zavodu ,Rosa
Luxemburgova® v Donécké oblasti
s plnym chozrasCotem. — Kirjusin

N. :Ekonomické vzajemné vztahy ko-
operujicich podniki na useku produkce
hovéziho masa v Penzenské oblasti. —
Zalevskij A.: Rezervy zvysSeni efek-
tivnosti vyuZziti pracovnich zdroju zemeé-
délstvi v podminkach védecko-technické-
ho pokroku. — Chalilov V.: Cesty
zvySeni produktivity prace v chovu sko-
tu. — Niftullajev B.: Specializace
a koncentrace vyroby — dulezita pod-
minka rastu produktivity prace. — Iva-
nova L.: Rezervy zvySeni vyroby obili
v podnicich Georgijevského a Kirovské-
ho rajonu Stavropolského kraje. — Ka -
banov P, JuzbaSev C.: Ekono-
micky zaklad optimalni soustavy trakto-
rového parku pro rostlinnou vyrobu.

Wies wspolezesna (PLR)
11/72. Michna W.: Nékteré problémy

izeni zemedélstvi (I). — Burczyk H.:
Ukoly a organizace prace zemédeélské
sluzby. — Oledzki M.: Spoletensko-

ekonomické dusledky ,zelené revoluce®.
— Matela I.: Ochrana prostiedi svéto-
vym problémem. — Pietraszek E.:
Socialné prostorova diferenciace vesnice
na urbanizovaném uUzemi. — Szew-
czyk J.: Volny c¢as kovorolniki. —
Winclawski W,, Kwiecinski Z.:
Vzdélani a vychova zemeédélského obyva-
telstva v roce 2000. — Strak M.: Jesté
jednou o vesnickych kinech.

12/%2. Lipski W.: Nékolik podnéti
kk soucasnému a perspektivnimu rozvoji
zemédélstvi, — Hunek T.: Zné 1972 —
hodnoceni a vysledky. — Michna W.:

Nékteré problémy iizeni zeméddlstvi
(IL). — Smolenski Z.: Uvahy na té-
ma daldiho rozvoje statnich statkti. —
Dien A.: Kovolnici v priumyslovém pod-
niku (II.). — Tryfan B.: Materidlni
situace zemédéleu v pokrocilém véku. —
Wolosz J.: O organizaci sité verejnych
knihoven v okrese. — Jastrzebski
S.: Ochrana biologického prostiedi v Pol-
sku. — Ciepielewska M.: Jednodu-
ché formy kooperace v zemédélstvi ka-
pitalistickych zemi. — Czapkinski
R.: Spojeni obecnich narodnich vyborl
se zemédélskou produkci. — Wiecki
W.: O celkovém a dynamickém planova-
ni v gminé (obci). — Pietrewicz M.:
Nékteré aspekty socidlnich ulev v po-
zemkové dani., — Muszynski M.: Na-
klady spojené s migraci kovorolniku ze
zemeédélstvi.

Ceskoslovensko

Acta Universitatis Agriculturae (Fac,
Agroeconomica) Brno

2/12. Novak K.: Vyzkum funkce orga-
niza¢nich struktur v JZD Jihomoravské-
ho kraje (2. ¢ast). — Navratil M,
Kuvcova M.: Prazkum dopravni si-
tuace v JZD ZahnaSovice (okres Kromé-

Iiz). — Lané¢a J.: Cetnost finanéni in-
formace a jeji cena v zemédélskych pod-
nicich. — V1éek K.: Ekonomicka a or-

ganizac¢ni hlediska problému odpisu doj-
nic. — Burian A.: Potieba zemédél-
skych inZenyrt pro nadchdazejici etapy
rozvoje naseho zemédélstvi.

Rizeni védeckotechnického rozvoje v ze-
meédélstvi (VSZ Praha)

1/72. Konopasek A.: Nékteré otazky
dalsiho rozvoje zemédélstvi a vyzivy
v mnadchazejici etapé. — Boudny J.:
Sméry technického rozvoje v zemédélstvi.
— Biedermann L.: K rizeni velko-
chovi skotu v socialistickych zemédél-
skych podnicich. — Kindl K.: Hodno-
ceni ekonomické efektivnosti krmivové
zakladny matematicko-statistickymi me-
todami a stanoveni jeji optimdalni struk-
tury. — Simek J.: Vyvoj a perspekti-
vy krmivarského pramyslu v CSR. —
Schmidt J.: K stanoveni podilu odru-
dy na zvySovani produkce obilovin, —
Pechac¢ M.: K otazce racionalizace ope-
rativniho rizeni v socialistickych zemé-
deélskych podnicich.

2/12. Pilidek V.: Uloha a pojeti fize-
ni v soucasné etapé rozvoje naseho ze-
médeélstvi. — Stépan M.: Organizace,
rizeni a kapacitni vyuziti agrochemickych
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center. — Podany P.: ZkuSenosti se
sluzbami na useku vyzivy a ochrany
rostlin na kolinském okrese. — Petr
J.: Pojeti agrotechniky obilovin v h“u-
doucnosti a nazory na ideotyp odridy. —
Rais I.: Nékteré problémy organizace
prace pii pastevnim odchovu mladého
skotu ve velkovyrobé. — Kindl K.: Vy-
pocet optimdalni struktury zemeédélské vy-
roby a jeji rozmisténi na kooperacni se-
skupeni samoc¢innym poéitaéem. — N e d-
védova L.: K problematice ieSeni in-
formaé¢niho systému v zemédélském pod-
niku pomoci samoéinného poditade.

3/12. Suchy C, Vrana L.: Organické
spojeni zemédélského podniku a jeho i i-
zeni. — Hrianka D.: Vyhledy kom-
plexni mechanizace ¢éeskoslovenského ze-
meédélstvi do roku 1985. — Markovié
P.: Velkovyrobni formy odchovu telat
v CSSR v piistich 15—20 letech. — N o-
votny K.: Informace a jejich zpraco-
vani. — Mikulik J., Kleinova P.:
Rozvoj techniky v oblasti sklizné picnin
do roku 1985.

1/713. — Konopasek A.: Kooperaéni
vziahy v zemédélstvi v r. 1972 a nékteré
problémy dalsiho rozvoje. — Rychta-
rik V.: Planovani a rizeni védeckotech-
nického rozvoje v CSSR obecné a v ob-
lasti zemédélstvi a vyzivy. — Boudny
J.: Rizeni technického rozvoje v zemé-
délstvi. — Slaby A.: Koordinace v or-
ganizacich a ridicich strukturach podni-
ki. — Simon E. M, Wahsner E.:
Ukoly vedoucich a priprava kadri pri
kooperaci (preklad).

Sbornik PEF Ceské Budéjovice

2/M. Vacha V.: K pojeti pozemkové
renty za kapitalismu a za socialismu. —
Vacha V.: Podminky urcéujici spole-
¢enskou hodnotu a cenu zemédélskych
vyrobku za kapitalismu a za socialismu
a pozemkova renta. — Rylich J.:
K problematice tvorby a hodnoceni
struktur rizeni v zemédélskych podni-
cich. — Neumann J.: Nékteré teore-
tické problémy racionalizace vyrobniho
procesu v zemeédélské vyrobé. — Vep-
rik J.: Navrh na reSeni vnitropodniko-
vé organizace a Tizeni v JZD Zimutice
okres Ceské Budéjovice. — Simek F.:
K nékterym otazkdm rovnomérného a
racionalniho vyuZivani pracovnich sil
v zemédélstvi. — Vanécdek D, Dvo-
rak K.: K problematice nepravidelnych
praci v Zivoéisné vyrobé. — Pribyl J.:
Pracovni doba v zemédélstvi z hlediska
poznatki fyziologie prace. — Pribyl
J.: Hodnoceni pracovniho procesu vyro-
by brambor z hlediska silovych studif. —
Vanédek D.: Pouziti metody interakcé-
nich snimkt v Zivoéi§né vyrobé. — Ju-
nek V.: Predpoklady pro intervalovy
svoz mléka v JZD ,Svornost* Dolni Tre-
botin. — Streleéek TF.: MoZnosti
kvantifikace vazeb v soustavach se sto-
chastickym charakterem. — Svabova
M.: ReSeni tloh linedrniho lomeného pro-
gramovani s vyuzitim Zoutendijkovy me-
tody pripustnych smérii. — Maruno-
va V.: Vliv zmén typu omezujicich pod-
minek na optimdalni TeSeni uloh linear-
niho programovani. — Stevko J.: K né-
kterym otldazkéam racionalizace v rostlin-
né vyrobé.

Podepsano k tisku dne 16, 5. 1973
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PoUZITI
EKONOMICKO-MATEMATICKYCH METOD
PRI RIZEN[ ZEMEDEI.STVI Cislo3-1973

SYSTEM MODELU PRO SESTAVENI A PROVEROVANI
PETILETEHO A ROCNIHO PLANU ZEMEDELSKE VYROBY

Proces tvorby pldnu rozvoje zemédélské vyroby predstavuje souhrn ¢innosti, pro
jejichZ uspé$nou realizaci je vyuziti ekonomicko-matematickych metod a moderni vy-
pocetni techniky ucinnym pomocnikem. Bez kvalitativni zmény v postupu tvorby planu
nelze totiz ocekdvat zvySeni urovné planovaci Cinnosti. V socialistické ekonomice ma
prvofady vyznam zdokonaleni pldnovacich metod na centrdlni tirovni fizeni, nebot
z této pozice lze jediné ovlivnit komplexni planovaci mechanismus aZ po vyrobné hospo-
dafské jednotky a takto zabezpelit optimalni fjzeni reprodukéniho procesu celého
odvétvi.

Z analyzy problematiky optimélniho pldnovéani vyplyvaji tyto zakladni pozadavky,
jejichZ respektovani je nezbymé pro splnéni tohoto cile:

1. Planovaci proces chdpat jako komplexni systém, jehoZ jednotlivymi prvky jsou
dlouholeté koncepce rozvoje odvétvi, pétileté a rocni plany feSené na vSech turovnich
fizeni podle jednotného cile a jednotnym metodickym postupem.

2. Stanovit etapy tvorby plant v tekovém sledu, ktery umoZni detailni zpracovéni
plant na jednotlivych trovnich fizeni v souladu s pfisluSnou kompetenci rozhodovani
a vytvoreni vazby mezi etapami feSeni pldnd na riiznych trovnich fizeni, aby se realizo-
valy zakladni cile pland ve smyslu souladu zajmu celé spole¢nosti se zajmy diléimi.

3. Do systému pldnovani organicky zabudovat systém kontroly plnéni planu, postup
pripadnych korekci plant, jejichZ nutnost muZe byt vyvoldna bud zménou pozadavki
spolecnosti vii¢i odvétvi nebo zménami podminek realizace plant, k nimz muiZe dojit
v prubéhu jeho plnéni. :

Prvni kroky pro realizaci zdméru uplatnéni dokonalej$ich metod v pldnovaci ¢in-
nosti podle uvedenych hledisek byly v rdmci resortu zemédélstvi a vyZivy jiz uinény.
Z podnétu ministerstva zemédélstvi a vyzivy byl ve Vyzkumném ustavu ekonomiky
zemeédélstvi a vyZivy vyfesen zaCatkem roku 1972 vyzkumny tkol ,,Vypracovani systému
modelil pro sestaveni a provéfovani 5LP a ro¢niho pldnu zemédélské vyroby*. I kdyz se
zatim nejednd o uplné dofeseni celé problematiky, je tfeba ocenit vyznam splnéni tohoto
Casné dob¢é moznost lépe analyzovat vazby mezi vyrobnimi odvétvimi zemédélské vy-
roby, vztahy mezi vkladem prostfedkit a vynosy vyroby a nachdzeji proto praktické
uplatnéni v praci planovacich orgdni ministerstva. Soucasné je tato vyzkumnd prace
vychodiskem pro feSeni dalSich problémi v oblasti vytvofeni t¢innéjsich néstroji plé-
novaci ¢innosti.
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METODICKY POSTUP RESENI ULOHY

V oblasti planovani jsou dosud nejéastéji pouzivanymi metodami linedrni progra-
movani a strukturalni analyza. Pro tyto metody je typické, Ze poskytuji podrobné pod-
klady pro hlubokou analyzu narodohospodafskych odvétvi jak z hlediska vlastni struktury
jednotlivych odvétvi, tak z hlediska vztahti jednoho odvétvi k odvétvim ostatnim. For-
malni pfibuznost obou metod, spoéivajici v tom, Ze se jednd v obou pfipadech o analy-
tické metody, jejichZ algoritmy feSeni se opiraji o principy linedrni algebry, tvofi vhodnou
zdkladnu pro ndvaznost reSeni modelt obou typt. Z tohoto poznatku se vychazelo pfi
formulaci podminek feSeni tlohy, coZ vedlo k rozdéleni problematiky tvorby plianu na
dvé casti, z nichZ kazda je formulovéina jinym typem modelu, mezi nimiZ v8ak existuji
pfimé vztahy, zdvodnéné po obsahové strance logikou tvorby planu.

Vychézime totiZ z predpokladu, Ze zemédélstvi jakoZto odvétvi narodniho hospodar-
stvi se podili na plnéni nirodohospodafského planu pozadovanym objemem produkce,
jejiz vyroba vyzaduje uréité materidlové a pracovni zdroje. Cast materidlovych zdroji
je vyrdbéna pfimo zemé&d&lstvim, pfedstavuje proto vlastni vyrobni spotfebu zemé&dél-
skych produktii, které takto ovliviiuji rozsah zemédélskych vyrobnich odvétvi. Druha
¢ast materidlovych zdroju je vyrdbéna jinymi narodohospodarskymi odvétvimi, je tedy
ndrokovéina zemédé¢lstvim jakoZto nutna podminka zabezpeceni zemédélského reproduk-
¢niho procesu.

Metoda linearniho programovani ma umoZnit nalezeni optimiln{ struktury zemédeél-
ské vyroby tak, aby omezené vyrobni zdroje zemédélstvi a dodavatelskych odvétvi byly
optimélné vyuzity za ucelem maximalniho uspokojeni pozadavku na zemédélskou vyrobu.
Soucasné vSak cheme znidt niroky na ostatni materidlové zdroje a na pracovni zdroje,
které odpovidaji vypocitané optimalni struktufe vyroby. Pro tento ucel muZze vhodné
poslouzit metoda strukturalni analyzy.

Pro vhodnou kombinaci téchto dvou metod hovofi téZ skute¢nost, Ze cilem feseni
problematiky pldnu pomoci moderni vypocetni techniky je predev§im poskytnout kom-
petentnim fidicim organim vhodny podkladovy material, obsahujici dostatek informaci,
potfebnych pro pfijeti optimalniho rozhodnuti. Tento zdmér je splnitelny vyuzitim
metod operacniho vyzkumu a samocinného pocitade pro reSeni problematiky v nékolika
variantich. Nelze totiZz povaZovat reSeni jakékoliv ulohy linedrniho programovani, vy-
jadfené prisluSnym matematickym modelem, za jednozna¢né optimdlni, nebot model
zpravidla neni schopen vyjadfit veskeré souvislosti, které je tfeba brat v uvahu pfi roz-
hodovéni. Proto je raciondlni usilovat vZdy o nékolik variant feSeni, nespoléhat pouze
na vysledky optimalizace, ale doplnit informace ziskané optimalizaci informacemi typu
,,c0 nastane kdyz...“. Pro ziskani téchto informaci lze vyhodné pouZit model strukturalni
analyzy, ktery predstavuje aparat, kterym lze rychle ziskat odpovéd, jaké budou vysledky
pii urcitych zadanych pozadavcich a zdrojich. Jelikoz model tohoto typu nefesi substi-
tuéni vztahy, ale pouze transformuje vstupni informace pomoci soustavy rovnic, je
vhodnym néstrojem k provéfovani urcitych zdméru fidicich pracovnikd, tykajicich se
rozsahu vyrobnich odvétvi a pozadavkd na koneénou spotrebu.

POPIS MODELOVEHO SYSTEMU PRO VYPOCET ROCNICH A PETILETYCH
PLANU ROZVOJE ZEMEDELSTVI V NADPODNIKOVE SFERE

Vychozi myslenkou pifi konstrukci modelového systému bylo vytvofit podminky
pro variabilni feSeni problému tak, aby odpovidalo specifickym pozadavkim zadavatele
vypoctu, a to pomoci riznych standardnich modeld, které tvofi prvky tohoto systému.
Modelovy systém skytd takto moZnost vytvareni riznych kombinaci spojovani modelt,
které vyplyvaji z moZnosti rizného pfistupu ke zpracovéani planu v jednotlivych etapich
planovaciho procesu.
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Z téchto divodl vyhovuje lépe modelovy systém neZ jediny komplexni model, ktery
by nutil zadavatele ulohy vtésnat své pfedstavy do modelu, misto aby mé&l moznost volby
zpusobu FeSeni.

Predpoklddaji se zejména tyto moZnosti vybéru varianty reSeni:

1. volitelnost pldnovaného obdobi — moZnost feSit ro¢ni nebo perspektivni plan
na libovolny pocet let;

2. volitelnost stupné podrobnosti feSeni ukazateld plinu — zadavatel vypoétu
muZe urcit podrobnost ¢lenéni vyrobnich odvétvi, jelikoZz modelovy systém obsahuje
standardni modely s velmi podrobnou, s méné podrobnou a se silné agregovanou nomen-
klaturou;

3. volitelnost typt modeld v riznych kombinacich — moZnost feseni:

a) pouze optimaliza¢ni 1ilohy za ticelem nalezeni optimalniho feseni v rdmci urcitého
prostoru pro rozhodovéni,

b) pouze ulohy meziodvétvové bilance za ucelem ovéfeni splnitelnosti uréitého
pfedem urceného zaméru pfi zadanych ukazatelich celkové produkce a konecné spotieby,

c) kombinované feSeni tlohy pomoci dvou typt modeld, kdy vypocet modelu
linearniho programovéni poskytuje informace o optimdlni struktufe vyroby a vypocet
modelu meziodvétvové bilance poskytne dopliiujici informace o ndkladové struktufe
vyroby, pripadné fesi dalsi varianty podle zmén provedenych zadavatelem ulohy ve
vysledku fe$eni ulohy linedrniho programovani.

MODELY LINEARNIHO PROGRAMOVANI PRO VYPOCET ROCNfHO PLANU

Modely linedrniho programovéni maji v rdmci modelovaciho systému funkci né-
stroje k hleddni optimélni varianty zemédélské vyroby, kterd by zabezpecila pozadované
dodavky zemédélskych produkti do statnich fondd, a to s maximdlnim vyuzitim vlast-
nich zdroja.

Pfi konstrukci modeli se vychéazelo z nasledujicich predpokladi a podminek:

1. Je dana celkova plocha zemédélské a orné pudy a jsou zndmy vyméry ploch
odvétvi, u nichZ se v pldnovacim obdobi neuvaZuje se zménou rozsahu plochy (louky,
pastviny, vinice, sady a chmelnice).

2. Jsou znidmy dod4vky jednotlivych zemédélskych produkti do stitnich fondu
v pldnovacim obdobi.

3. Jsou zndma agrotechnickd omezeni u jednotlivych plodin, popfipadé skupin
plodin.

4. Jsou dany hektarové vynosy jednotlivych plodin a uZitkovost hospodarskych
zvitat, popfipadé je ddno rozmezi, ve kterém by se mély v plinovacim obdobi pohybovat.

5. Je ddna nomenklatura vSech vyrobnich odvétvi rostlinné a Zivocisné vyroby,
stanovend plidnovaci metodikou.

6. Jsou znamy technicko-ekonomické koeficienty vyjadfujici:

a) spotiebu hnojiv u jednotlivych plodin podle vy$e hektarového vynosu,
b) spotfebu nutri¢nich jednotek u jednotlivych hospodéfskych zvifat, odpovidaji-
ci dané nebo vypoctené uzitkovosti.

7. Je znama celoro¢ni spotfeba zakladnich druhtt krmiv jednotlivymi kategoriemi
hospodarskych zvifat pfi spodni hranici uzitkovosti.

8. Jsou znamy zakladni udaje, charakterizujici obrat stdda skotu, prasat a driibeZe.

9. Jsou znadmy principy tvorby a spotieby krmnych smési.

Vzhledem k tomu, Ze idaje, které jsou k dispozici, vyjadfuji uvedené vztahy linearné,
popt. je Ize bez vétsich chyb na line4rni vztahy pfevést, je mozno dany problém s dosta-
tecnou pfesnosti modelovat pomoci prostfedku, které poskytuje linedrni programovani.
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Vychézeje z téchto piedpokladi a podminek, 1ze sestrojit model, pomoci néhoZ je
mozno na zékladé vhodné zvoleného kritéria optimalizovat strukturu zemédélské vyroby,
a to jak kvantitativné (tzn. rozsah vyméry jednotlivych plodin a pocet kust hospodarskych
zvifat), tak i kvalitativné (tzn. vysi hektarovych vynost a uzitkovosti v ramci pfedem
danych rozmezi). Prostor pro optimalizaci je v dané uloze vymezen:

a) poétem agrotechnickych omezeni a jejich charakterem,

b) koeficienty vyjadfujicimi spotfebu jednotlivych krmiv a podrobnosti ¢lenéni
skupin krmiv,

c) rozmezim pro zmeénu hektarovych vynost a uzitkovosti hospodéfskych zvifat,

d) podrobnosti stanoveni jednotlivych komponentd krmnych smési,

e) poctem pevné stanovenych dodévek jednotlivych druht zemeédélskych vyrobku.

Pro hledani optimalni varianty zemédélské vyroby byly zkonstruovany tfi typy
modelt, které se od sebe lisi stupném agregace vyrobnich odvétvi a vztahti:

— podrobny model,

— stfedni model,

— agregovany model.

Podrobny model

Tento model zahrnuje viechna odvétvi, dand nomenklaturou pouZivanou v plano-
vaci metodice MZVZ. Diéle obsahuje podrobné formulované podminky, tykajici se
spotfeby hnojiv, agrotechnickd omezeni, podrobny obrat stdda skotu, prasat a driibeZe
a fadu bilanénich rovnic vyrob jednotlivych druhi zemédélskych vyrobku a jejich roz-
déleni. Model byl konstruovidn pfedev§im za tim tucelem, aby maximélni podrobnou
matematickou formulaci dané tulohy byl ziskdn zéklad pro konstrukci jednodussich
modelt a podklad pro agregaci jednotlivych odvétvi a podminek. Celkovy rozsah podrob-
ného modelu je 156 x 142.

Stfedni model

Z podrobného modelu byl odvozen tzv. ,,stfedni model“, ve kterém byly vypustény
(az na nékteré vyjimky), bilan¢ni rovnice a v nékterych pfipadech, kde to bylo ucelné,
byla agregovina nékterd odvétvi. Tento model m4 rozsah 108 X 99 a je vhodny pro sé-
riové praktické vypocty planu zemédélstvi jak na urovni MZVZ, kraji, tak i okresi.

Agregovany model

Na zikladé analyzy podrobného modelu, ve kterém byla sloucena nékterd odvétvi
a déle zjednodus$eny formulace podminek tilohy, byl sestaven agregovany model. Tento
model je vhodny zejména pro prvni orientacni propocty a muze byt pouzit jako zaklad
pro vypocty pétiletych pland, popi. plant dlouhodobych. Model ma rozsah 85 x 83.

Vsechny tfi uvedené typy modell jsou konstruovany ve dvou variantich. Prvni
variantu lze pouZit k feSeni ulohy, kterou Ize zhruba formulovat takto:

Je tieba nalézt optimalni strukturu zemédélské vyroby tak, aby byly splnény pléno-
vané dod4vky zemédélskych vyrobki, a soucasné zjistit, jaké zdroje prumyslové vyroby
je tfeba ndrokovat k zabezpeceni tikold (napf. hnojiva, krmné smési atd.).

V této varianté se vychdzi z pevné stanovenych hektarovych vynost a uZitkovosti
a vysledek vypoctu poskytne mimo jiné informaci, jaké mnoZstvi hnojiv je tfeba zabezpe-
Cit pro zemédélstvi.



Druhou variantu lze pouZit k feSeni ulohy, kterou je moZno zhruba formulovat
takto:

Je tfeba nalézt optimdlni strukturu zemédélské vyroby tak, aby byly splnény plédno-
vané dodivky zemédélskych vyrobki pfi pfedem daném objemu pramyslovych hnojiv,
které mé zemédélstvi na pldnované obdobi k dispozici.

V této varianté se optimalizuji hektarové vynosy a uZzitkovost hospodarskych zvirat
v pfedem stanoveném rozmezi.

Prvni variantu lze pouzit v obdobi, kdy MZVZ (kraj, okres) nemé jesté stanoveny
limity dodavek hnojiv a znd jiZ poZadavky spolecnosti na dodavku zemédélskych vyrobki.

Druha varianta je vhodna k upfesnéni planu v obdobi, kdy jsou jiz zndma orientacni
¢isla dodéavek hnojiv.

Vsechny typy modeld jsou konstruovany tak, aby jich bylo mozno pouzit ,,automa-
tizovanym zpisobem*, to znamen4 pouze na zékladé vyplnéni zdkladnich idaji charakte-
rizujicich vy$i doddvek zemédélskych produktd a nékterych omezeni a koeficientt.
Moznost tohoto zpisobu vypoctu je dina specidlni konstrukci model a vypracovanim
nékterych programi, které umoziuji provést vyménu hodnot pravych stran a pfipadné
nékolika mélo koeficientti ve vychozi matici. RovnéZ volba variant modelu je provadéna
automaticky pomoci programu pro samocinny pocitac.

Pti volbé uicelové funkce byla snaha vyhnout se pfedev§im hodnotovym ukazatelim
a stimulovat zabezpeceni pozadavku spolecnosti na zemédélskou produkci z vlastnich
zdroju. JelikoZ obiloviny jsou hlavnim odvétvim rostlinné vyroby, na kterém silné zavisi
moznosti rozvoje ZivoCisné vyroby, byla zvolena jako tucelovd funkce ,,minimalizace
dovozu obilovin““.

Popis stfedniho modelu pro vypoéet roéniho planu

a) Obecna matematickd formulace:
Nalézt minimum linedrni formy 2z =c¢x

za podminek Ax=b

b) Definice skupin proménnych
Ix — vektor odvétvi rostlinné vyroby vyjadieny v ha

2x — vektor prirtstkd hektarovych vynost nad minimaélni hranici, vyjadfeny
v celkovém mnozstvi a na vypocétenou plochu pfislu§ného odvétvi rostlinné
vyroby

3x — vektor rostlinnych produkti v q, uréenych pro krmné ucely

ix — vektor rostlinnych produktl v g, uréenych pro krmné smési

5x — vektor rostlinnych produkti v q, u nichZ se pfedpokliada dovoz

6x — vektor rostlinnych produktt v q, uréenych pro skupinu ,,zelené krmeni‘
7x — vektor rostlinnych produkt v q, uréenych pro skupinu ,,seno‘

8x — vektor rostlinnych produkti v q, uréenych pro skupinu ,,sendz‘

9% — vektor odvétvi Zivoci§né vyroby vyjadfované v ks

10x — vektor vyroby Zivodi§nych produktd v q (1000 I, 1000 ks)
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c¢) Omezeni a podminky
Vymeéra ptady

a
i-té omezen{ Z Ix; < by
j=1
kde: a — pocet prvka vektoru 1x
bi — vymeéra pudy v ha
Agrotechnickd omezeni
Piiklad omezeni pro skupinu plodin x;, 1x2, 1x3
3
7-té omezeni Z Iy; < by
i=1
kde: b; — horni hranice moZného péstovani plodin x;, 1x,, x4

Bilance hnojiv
Priklad formulace podminky pro N
a b

7-t4 podminka: Z ailxy — Z ay %% —Nx; =0
; Jj=1 j=1
kde: a — pocet prvkl vektoru 1x
b — pocet prvka vektoru ?x

Bilance rostlinné vyroby
Priklad formulace pro odvétvi rostlinné vyroby 1x;

i-td podminka: a1 1x; + 2% — 3x1 — dxy 4 Sxp = &y

kde: b — dod4vka rostlinného produktu 'x; v q
a;; — spodni hranice hektarového vynosu odvétvi v,

Bilance nutri¢nich jednotek
Priklad formulace pro Skrobové jednotky

d e f
-t4 podminka: a3 1xs + Z a.t;3xj - Z auﬁxj -+ Z a,-;"x,- -+
= — —

k

c b
+ Z aiBx; — z aidx; — Z ayl%x <0
7=1 =1

i=1

kde: d — pocet prvki vektoru *x
e — pocet prvka vektoru %x
f — pocet prvka vektoru 7x
¢ — pocet prvki vektoru $x
b — pocet prvki vektoru x
k — pocet prvku vektoru 1°x
ay; — obsah §j v q krmnych plodin a pripustna spotfeba §j pro jeden kus hospodéfskych
zvifat;', pripadné spotfeba §j na 1 g zivocisnych vyrobka

Bilance jednotlivych skupin krmiv
Priklad pro skupinu ,,seno*

i k
7-té omezeni: Z z 1710x; = 0
=1 E

kde: ai; — celoro¢ni spotfeba sena v q na 1 ks hospodérskych zvifat
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Dodavka Zivoéi§nych vyrobki
Ptiklad pro produkt 1%x; (mléko)
i-td podminka: 10x; — a;%; = b;

kde: a;; — spotfeba produkce 1%, v odvétvi x;
bi — doddvka produktu 1%,

Zména hektarovych vynostu
Ptiklad podminky pro odvétvi rostlinné vyrobylx;
i~td podminka: a) — aplx; +2x1 =0
b) —anlx1 +21 <0
kde: ai; — prirtGstek hektarového vynosu nad spodni hranici (viz podminku ,,Bilance rostlinné
vyroby*)
d) Ucelova funkce

m
Z S5x; = min!
j=1

kde: m — pocet prvku vektoru ®x

MODEL REKURZIVNIHO PROGRAMOVANI PRO VYPOCET PETILETEHO PLANU
ROZVOJE ZEMEDELSTVI

Model rekurzivniho programovani m4 v rdmci modelovaciho systému funkci né-
stroje k hledani optiméalni varianty zemédé&lské vyroby v jednotlivych letech pétiletého
planu, ktera by zabezpecila pfedpoklddané dodavky zemédélskych vyrobki do statnich
fondd, a to s maximilnim vyuZitim vlastnich zdroji. Zékladem modelu rekurzivniho
programovani je ,,agregovany model® linedrniho programovéni. Pro ucely optimalizace
pétiletého plinu zemédélstvi byl rekurzivni model zjednodusen tim, Ze ze systému pre-
vodovych matic pouZivanych v uplném systému rekurzivniho programovini byla vy-
pusténa Ctvercovd matice, pomoci niZ se pfi pfechodu z jednoho roku na dalsi pfenasi
do vektoru b hodnoty proménnych. Toto zjednodu$eni vyplyva z charakteru tlohy, ve
které nejsou uvaZovany investice a finanéni zdroje. '

Zmeény, které jsou pfi pfechodu z jednoho roku na dal$i brany v uvahu, se tykaji:

a) vySe dodavek zemédélskych produktd,

b) zmén ve vyméte celkového pidniho fondu a jednotlivych kultur,

c) vyse hektarovych vynost a uZitkovosti hospodéfskych zvifat.

Zmény ve vysi doddvek zemédélskych produktd a zmény ve vymérich pudy jsou
feSeny pomoci ,,vektorii externich zmén“. VySe hektarovych vynosi v jednotlivych
letech je feSena specidlni konstrukci vychozi matice koeficienti a programem pro zménu
koeficienttl v matici pfi pfechodu z jedné ro¢ni etapy do nésledujici. Z hlediska hekta-
rovych vynosti a uzitkovosti je moZno podle poZadavku uZivatele feSit nékolik uloh:

1. Vyse vynost a uZitkovosti bude pro jednotlivé roky pétiletého planu predem
zadand.

2. Pro jednotlivé roky pétiletého planu budou déna rozmezi pro optimalizaci hekta-
rovych vynost a uzitkovosti.

3. Rozmezi pro optimalizaci vynost a uzitkovosti bude stanoveno pro celé obdobi
pétiletého planu.
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Optimalizace jednotlivych let pétiletého planu pomoci modelu rekurzivniho progra-
moviani je provddéna jednim vypoctem, pficemz nejvétsi polet iteraci je pfi vypoctu
1. roku (zhruba odpovida poctu fadek vychozi matice). Pti pokracovani vypoctu dalsich
let je pocet iteraci podstatné mensi (nepfesahuje obvykle jednu ctvrtinu poctu iteraci
pti vypoctu 1. roku). Model je vypracovan rovnéz ve dvou variantach jako pfedchazejici
modely ro¢niho planu.

Popis modelu rekurzivniho programovani

a) Formulace ulohy v maticovém tvaru:
Najit minimum ucelové funkce pro » ¢asovych obdobi 71, 2o, .. ., fe

k
20 — Z 5,0
=1
za podminky B x® = p@®; x) =0

pficemz je zadan vychozi stav v obdobi #1, #;
matice B a vektor b¢D
a pro vSechna t = £y, to, .. ., t,—1 plati
b+ = DpWO | plt+D)

kde: transformacni elementy pro vypocet hodnot vektoru b pro r,, t5, .. ., f. jsou rovnéz zadany,
tj. je zaddna matice D a vektory v(t2), v(t3  _ v(t)

B  — matice technickych koeficientll typu (m x n)
b(® — m-rozmérny vektor pozadavka v obdobi ¢
D — diagonalni matice typu (m X m), pomoci které jsou transformovany pozadavky

a kapacity ¢asového useku (¢ — 1) do ¢asového useku z.
Koeficienty di; se tedy vztahuji k prvkam vektoru b(®,
v(®) — vektor exogennich zmén pozadavku (kapacit) v jednotlivych ¢asovych obdobich

b) Skupiny proménnych (vektory) !x®, 2x®, ..., 11x(® jsou definoviny stejné
jako skupiny 1x, 2x, ..., l1x v popisu stfedniho modelu pro obdobi 7 (t = #1, 2, .. ., t¢)
¢) Omezeni a podminky

Vyméra ptdy

a
1-té omezeni: Z Ix; < b0
=1
bi® = dy; byt-1) - ;®

kde: a — pocet prvki vektoru 'x® d;; = 1

Agrotechnickd omezeni

Prikladem omezeni pro skupinu plodin 1x;(® ; 1xs® ; 1x3(®
3

7-té omezeni: Z Iy < b
J=i
bi® = dy; byt=D + ;0

dy=1
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Bilance hnojiv
Priklad formulace podminky pro P2Os

a

b
i-t4 podminka: Z ailxy© — Z i) — 1y — @

Jj=1 Jj=1
kde: a — pocet prvka vektoru 'x(®
b — pocet prvka vektoru x(®

Bilance rostlinné vyroby
Priklad formulace pro odvétvi rostlinné vyroby 1x; ()
1-ta podminka: aulxl(“ - le(t) = 3x1(¢) —_ 4x1(¢> -+ 5x1(‘) — b,;“)
by = dy; btV | ;1

kde: a;; — spodni hranice hektarového vynosu 'x; pro di; = 0

Bilance nutri¢nich jednotek

Priklad formulace pro $§j
d e
i-td podminka: a;sles® |- z aifxy O Z @iy ® +

Jj=1 Jj=1

f £ b
T Z aifTx O + Z @iy — Z 2%y —
= i =

k
_ Z ayl0x® = 0
Jj=1

kde: d — pocet prvka vektoru 3x(®
e — pocet prvku vektoru Sx(®
f — pocet prvki vektoru 7x®
g — pocet prvka vektoru 8x(®
b — pocet prvkua vektoru x(®
k — pocet prvka vektoru 19x(®
aijj — obsah §j v q kemnych plodin, pfipadné spotfeba §j pro jeden kus hospodafskych
zvifat, pfip. spotfeba §j na 1 q ZivodiSnych vyrobku

Bilance jednotlivych skupin krmiv

Priklad pro skupinu ,,seno
k

f
7-té omezeni: z x5 — z aijlOx;() = 0
j=1 j=1
kde: a;; — celorocni spotfeba sena v q na 1 kus hospodarskych zvirat
Dodavka Zivoc¢isnych vyrobku
Pfiklad pro produkt 10x; (mléko)

i-td podminka: 10x;® — @39 = b;®)

kde: ai; — spotfeba produktu %x; v odvétvi x,
bi® = diy btV + v;®
dii =0
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Zména hektarovych vynosta
Priklad podminky pro odvétvi rostlinné vyroby lx;

i-t4 podminka: a) — aulx® 4 2% =0

b) — auln® +2x® =0
kde: ai; — piirdstek hektarového vynosu nad spodni hranici (viz podminka ,,Bilance rostlinné
vyroby*)
d) Ucelova funkce
m
Z 5xj(® — min!
=1

kde: m — pocet prvka vektoru 5x(®

MODEL STRUKTURALNI ANALYZY

Funkci modelu strukturalni analyzy v rdmci modelového systému urceného pro
zpracovani pldnu rozvoje zemédélstvi je byt ndstrojem pro zkoumdni riznych variant
odvétvové struktury zeméd€lské vyroby z hlediska kvantitativnich vztahti mezi prostredky,

které vstupuji do vyrobniho procesu jako zdroje a produkty, které zemédélstvi poskytuje
nirodnimu hospodafstvi.

Struktura modelu

Trojuhelnikova matice

zobrazuje strukturu zemédélské vyroby a kvantitativni vztahy mezi odvétvimi.
Odvétvi jsou zde chidpana v uz§im smyslu jakozto vyroba jednotlivych plodin a chovy
hlavnich kategorii zvirat. Vztahy mezi odvétvimi vyjadfuji materidlové toky, probihajici
uvnitf zemé&dé&lstvi. Cast produkce nékterych odvétvi je spotfebovdna ve vyrobnim
procesu druhych odvétvi. MnoZstvi vyrobni spotifeby produkce se vypocitdvd modelem
pomoci koeficientl, které maji charakter spotfebnich norem. V zdjmu co nejpfesnéjsiho
stanoveni téchto norem byly zvoleny dvoji mérné jednotky pro odvétvi rostlinné a Zi-
vocisné vyroby pii jinak shodné nomenklatufe fadki a sloupct trojihelnikové matice:

1. Je-li odvétvi uvedeno ve sloupci, bere se v uvahu jeho funkce ,,spotiebitele
urCitych material, nezbytnych pro realizaci vyrobniho procesu. Odvétvi rostlinné
vyroby maji mérnou jednotku hektary, odvétvi Zivocisné vyroby stavy zvifat.

2. Je-li odvétvi uvedeno v fadku, bere se v tivahu jeho funkce ,,dodavatele‘ pro-
dukce, kterd mize byt spotfebovana bud zcela nebo z¢asti ve vyrobnim procesu vlastniho
nebo jinych odvétvi a stava se produktem tzv. kone¢né spotieby (je urcena k prodeji
nebo do zisob). Pro tento pfipad je mérnou jednotkou vahové mnozstvi produkce.

Toto rozlifeni mérnych jednotek odpovidd dvojimu charakteru bilanci, které se
modelem vypocitavaji a které se opiraji o feSeni dvou soustav rovnic:

a) rovnice rozdéleni produkce, které ¢teme v modelu po fadcich, vyjadfuji proces
vyroby produkce a jejitho uZiti ve vyrobni spotiebé jinych odvétvi a konecné spotiebé;

b) nékladové rovnice, které ¢teme v modelu po sloupcich, vyjadfuji proces tvorby
produktl Cili vyrobni proces v jeho naturdlni a hodnotové podobé. Objem spotieby
materidlu a prace zavisi na rozsahu vyroby, ktery je urcovin v zemédélstvi vymérou
osevnich ploch a stavy zvifat. MnoZstvi vkladu prostfedki na jednotku produkce je viak
také ovlivnéno stupném intenzity vyroby, ktery je mj. vyjadfen twrovni hektarovych
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vynosl a uzitkovosti. Tento moment s¢ bere v modelu rovnéZ v tvahu, a to tak, Ze
ndkladové koeficienty, které svym vécnym obsahem maji charakter intezifikaénich fakto-
rl, se pocitaji jako funkce vynost a uZitkovosti. Pfepocet mérnych jednotek sloupcové
nomenklatury na fddkovou (a opacné) se realizuje pomoci diagonalnich prvki matice,
které predstavuji hektarovy vynos nebo celoroéni uZitkovost zvirat. V zavislosti na zmé&-
nach téchto koeficientd se méni podle specifické funkéni zévislosti koeficienty, které
vyjadfuji pozadovany vklad materialu a préce.

V trojuhelnikové matici rozliSujeme tyto typy vztahti:

a) vztahy pfimé materidlové spotfeby — napfiklad spotiecby krmiv v Zivodi§né
vyrobé;

b) vztahy podilu jednotlivych komponentd v odvétvi, které ma charakter agrego-
vané veli¢iny — napfiklad podily jednotlivych picnin na vyrobé sena apod.

Obdélnikova matice prifazena zprava k trojuhelnikové matici

predstavuje z hlediska algoritmu feSeni tlohy ¢ast kone¢né spotieby, kterd se za-
dava jako pozadavek. Obsahuje udaje o ndrocich stitniho ndkupu, ostatniho prodeje
a nevyrobni naturalni spotfeby; jeji nomenklatura radka je totoZna s nomenklaturou
fadki trojuhelnikové matice. Bere se v iivahu pouze pfi feSeni bilan¢nich rovnic rozdéleni
produkce.

Obdélnikova matice prifazena k trojuhelnikové matici zdola

(tzn., Ze ma stejnou nomenklaturu sloupct jako trojuhelnikovi matice) je rozdélena
do péti bloki:

1. blok: Vedlejsi produkty. Nomenklatura fadka tvofi vyrobky, které poskytuji odvétvi
mimo hlavnich produkti. Napiiklad seno, které se ziskd pfi vyrobé semene
viceletych picnin, nebo Inéné semeno, které se ziskd mimo stonky. Tato
matice obsahuje koeficienty, které vyjadfuji mnoZstvi produktl ziskanych
z hektaru osevni plochy nebo kusu zvifat (chlévskd mrva) a koeficienty vy-
robni spotieby, jako je spotifeba krmné nebo stelivové slamy, cukrovarnickych
tizkua apod. Vypoctem se provédi bilance vyroby a spotieby.

2. blok: Spotfeba primyslovych hnojiv. Radky matice obsahuji koeficienty spotieby
dusikatych, fosfore¢nych, draselnych a vépenatych hnojiv na hektar jednotli-
vych plodin, které jsou funkéné zdvislé na hektarovych vynosech. Vypoctem
se zjiStuje potieba jednotlivych druht hnojiv.

3. blok: Komponenty krmnych smési. Nomenklatura matice je sestavena podle receptur
krmnych smési a jeji koeficienty ve sloupcich jednotlivych smési indikuji spo-
tfebu jednotlivych komponentt na vyrobu 1 q smési. Vypoctem se ziskaji udaje
o potiebném mnoZstvi jednotlivych komponentd pro vyrobu pozadovaného
mnozstvi smési.

4. blok: Ostatni materidlové ndklady. Nomenklatura fadka této matice byla sestavena
podle kalkula¢niho vzorce vlastnich nakladd, byly vSak vypustény ty nakla-
dové druhy, které se vypocitavaji jiz v predchazejicich ¢astech modelu (stat-
kovi krmiva, osiva, hnojiva, krmné smési). Na rozdil od koeficientd v pfed-
chéazejicich castech, které se zad4vaji v naturdlnim mnozZstvi, jsou koeficienty
v této Casti uvedeny v penézni hodnoté.

5. blok: Pracovni ndklady. V samostatnych fadcich se uvadéji pracovni naklady rostlin-
né a zivoCisné vyroby.

Nomenklatura uvedenych blokd obdélnikové matice umoziiuje feSeni nakladovych
rovnic po pfevodu naturdlnich koeficientti na hodnotové, coz se déje jejich vynasobenim
cenami.
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Pro vypocet modelu musi byt zaddny koeficienty jiz popsanych matic a rozsah
vyroby odvétvi vyjddfeny v hektarech osevnich ploch a primérnych roénich stavech
zvifat, nebo pozadavky na konecnou spotiebu.

Pfi stanoveni pozadavkd na koneénou spotfebu se vychdzi z narokd planu statniho
nédkupu a z pozadavki na ostatni nevyrobni spotiebu. U odvétvi, kterd produkuji pouze
meziprodukt (krmiva a osiva jen pro vlastni vyrobni spotiebu), zaddvé se poZadavek na
konec¢nou spotfebu rovny nule, pfipadné rovnajici se pozadovanému pfirGstku zésob.

Kultury, které jsou vazany pevné na urcitou vyméru pudy, jako napfiklad louky
a pastviny, se zaddvaji v rozsahu plochy. Pfipadné disproporce mezi vyrobou pice
z téchto ploch a pozadavky Zivoci$né vyroby na produkci sena nebo zelené pice se fesi
korigujicim vypoctem, kterym se pfendsi rozdil na ostatni picniny.

MATEMATICKY POPIS MODELU

Charakteristika typu modelu

Pro tlohy, které je moZno fesit metodou strukturdlni analyzy, je vhodné pouZiti
takového modelu, ktery umoZiiuje zobrazit nejenom meziodvétvové (v nasem piipadé
mezivyrobkové) vztahy, ale ktery umozZiiuje rovnéz fesit celou problematiku pfi ménicich
se podminkich (coz je charakteristické zvlasté v zemédélstvi), a tim vlastné zachytit
v modelu vliv ¢asu (nebot pravé nékteré specifické podminky, za nich? je model sestaven,
se v Case méni; v zemédélstvi jsou to napf. hektarové vynosy a uzitkovost zvifat), tj.
dynamizovat model. Z téchto divodt byl zvolen model, vychazejici ze soustavy bilan-
¢nich rovnic statického Leontievova modelu strukturalni analyzy v naturalnim vyjadieni,
v némz vSak technické koeficienty vyjadfujici vztahy mezi jednotlivymi vyrobnimi odvét-
vimi nejsou konstantni, ale zavisi na ménicich. se hektarovych vynosech nebo uzitkovosti
zvifat. V modelu je vyuZito myslenky Pichlera, ktery konstruoval modely v chemickém
prumyslu, v nichz kromé Leontievovych technickych koeficientt je$té vystupovaly tzv.
opravné koeficienty, které vystihovaly vliv vnéjsiho prostiedi, za nichZ procesy v modelu
zobrazované probihaly, napf. teplota vzduchu, vlhkost vzduchu atd. O vyuziti Pichle-
rova modelu pfi modelovani zemédélské problematiky viz Kuba$§ a kol.: Matematické
metddy v riadeni ponohospodarstva (Bratislava 1969). Jsou tedy koeficienty v pouZitém
modelu jisté funkce, které zavisi na intenzit€ vyroby, tj. ha vynosech. resp. uzitkovosti,
na rozdil od koeficientl statického Leontielova modelu, kde technické koeficienty jsou
konstanty.

Matematicka formulace ulohy

V dal$im textu budeme pouZzivat nasledujici oznaceni:

i = 1,2, ..., nodvétvi vystupujici v modelu

x; = objem celkové produkce 7-tého odvétvi, vyjadieny v naturdlnich jednotkach
(napf. q, 1, ks vajec apod.)

x'; = celkovd vyméra plochy (v ha) resp. celkovy pocet kusi zvirat i-tého odvétvi
rostlinné resp. Zivoci$né vyroby

vi = objem celkové konec¢né spotfeby produkce i-tého odvétvi, vyjadfeny v naturalnich
jednotkéch 7-tého odvétvi (shodnych s jednotkami, v nichZ je udéno x;), analogicky

: .

Yi

r; = prumérny ha vynos resp. primérna ro¢ni uzitkovost zvifat -tého odvétvi rostliné
resp. ZivociSné vyroby, vyjadfeny v naturilnich jednotkich (pfedpoklidame
ry > 0)

a;; = technicky koeficient (konstantni) Leontievova statického modelu

Xy = vyrobni spotfeba 7-tého produktu v j-tém odvétvi
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Predpoklddejeme platnost podminek pro sestaveni Leontievova modelu, tj.
(A) odvétvi 1, 2, ..., n jsou vzijemné nezastupitelnd;
(B) vyrobni spotieba produkce 7-tého odvétvi v j-tém odvétvi je pfimo tmérni objemu
vyroby odvétvi j-tého, tj.
Xij = QijXj .

Potom plati soustava rozdélovacich rovnic statického Leontievova modelu v natu-
ralnim vyjadfeni:

X =aux1 +apxe + ... Famxn +y3 (=12,...,n) (1)
Mezi veli¢inami x;, x; a i, ¥'; plati vzajemné vztahy
X=Xt V=Y @G=12;...5n0) 2)

Pokud pro nékteré odvétvi i (1 < i< n) pouzivame jen jeden typ jednotek k vyjadicni
objemu produkce (napf. plochu resp. pocet kusu zvirat), miZeme poloZit r; = 1 (bezrozmérné
¢islo) a zachovat formalni platnost vztaha (2)

%= 1 .xeresp.yvi=1 9%, 8. %6 =698 = Y&

V dalsi ¢asti budeme tedy pouzivat dvojich veli¢in x;, x’; 1 v tomto pfipadé.
Dosadime-li za veli¢iny x;, y; ze vztahti (2) do soustavy (1), dostaneme
rix's = aurix1 + agerex’s + ..o+ agraX’n 1y (=12, ...,n) 3)

Protoze r; = 0 (proi =1, 2, ..., n), miZeme 7-tou rovnici soustavy (3) délit »; a dosta-
neme

r r2 n 5
Yi=an-—a1tan—xat . Famxa Y (=L2...n (9
) ' 1

Oznacime-li

’ ri s g
a,-;--:Aafj.—;;—proz,]:1,2,...,n, 5)

muZeme piepsat soustavu (4) na tvar
si=dux1+adpxs+ ... Fdux'n+31 G=1,2,...,n) (6)

Porovndme-li nyni soustavy rovnic (1) a (6), je vidét, Ze obé soustavy jsou formalné
shodné, pouze jsme neciarkované veliCiny (x;, @i, ;) zaménili veli¢inami ¢arkovanymi
(x's, @'i, ¥'i), pEiCemZ vzajemny vztah Carkovanych a neédrkovanych veliCin je popsan
vztahy (2) a (5).

Zabyvejme se nyni podrobnéji vztahem (5). Koeficient a';; zavisi jednak na konstantni
veli¢iné a;; (Leontieviv technicky koeficient) a jednak na proménnych velicinach r;, 4
(ha vynosu resp. uzitkovosti ,,produkujiciho* a ,,odbératelského‘‘ odvétvi). Tuto zévislost
muzeme tedy obecné vyjadfit vztahem

ayy=aylrir) proi,j=1,2,...,n 7

V modelu uvedeném v citované Kuba$ové publikaci se vyuzivalo platnosti vztahu (5) v tom
smyslu, Zze koeficienty a’s; byly sice konstantni, avSak pfi zméné hodnot veli¢in »; nebo r; bylo
nutno koeficienty ,,opravit‘. Tuto opravu zabezpeCovaly opravné veli¢iny zvané faktory, které
prvni pouzil jiz zminény Pichler. Na rozdil od pravé vzpomenutého modelu byl sestaven model,
ktery vychdazel z intuitivniho pfedpokladu, znamého z experimentti, Ze ve statickém Leontievové
modelu lze vyuzit funkéni zavislosti ai; = aqi(ry) (i, 7 = 1, 2, ..., n), které vyjadiuji, Zze technické
koeficienty ve statickém Leontievové modelu aplikovaném v zemédé€lstvi zavisi na ha vynosu resp.
uzitkovosti jednotlivych odvétvi rostlinné resp. Zivo¢isné vyroby. Tato zavislost (funkéni zavislost)
je obecné nelinearni. Spravnost intuitivnich pfedpokladii v obou modelech, o nichZ jsme se pravé
zminili, vyplyva z odvozeného vztahu (5) a zobecnéného vztahu (7).
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Nyni se muzeme opét vratit k pfedpokladum (A), (B) statického Leontievova mo-
delu, z nichZ zvlasté aplikace druhého je zejména v zemédélstvi problematicka. Vztah (7)
muZeme chdpat jako soucdst zobecnéného predpokladu (B), jenZ ma nasledujici tvar:

(B: xyy = a'y(ri 1y) . %'

Nadile budeme tedy vychézet z predpokladi (A) a (B):.

Symbol a'i(ri, r;) predstavuje technicky koeficient, jehoz hodnota (kterd je ne-
zdpornd) je zdvisld na hodnotich proménnych r;, rj, které nabyvaji vesmés kladnych
hodnot. Presnéji symbol a’y(ri, 75) chipeme jako obecnou nezdpornou funkci promén-
nych ry 13 (6,7 = 1, 2, ..., n), definovanou na néjakém intervalu N; X Nj (obecné
néjaké mnoZiné N < Ep), pfi¢emz Ny < (0, -+ co0) znamend obor hodnot proménné rj
provsechnak = 1,2, ..., 7

Jestlize jsme nyni odvodili obecny tvar modelu, jehoZ technické koeficienty jsou
funkcemi ha vynost resp. uZitkovosti rostlinné resp. Zivoci§né vyroby, miZeme nyni
popsat konkrétni model. PoloZme ve vztahu (7) specidlné

, a’i(r 2
a'ij(ris rj) = —Z—,(Q pro i <j (8)

t

=0 pro t >j

kde a"j(r;) je jistd nezaporna funkce definovand na mnoziné N; < (0, + o0), dostaneme
tedy pro 7-tou rovnici vztah (1 =7 < n)

e a”ii(rl) X'y + a" iy i+1(ri41) i, o a” in(rn)

’ ’
i+1 e ] e n 'I4 i
i e ' i Y

a po vynésobeni celé rovnice r;(r; > 0)a uzitim vztahu (2) (tj. y; = »i7;) soustavu revnic
rix's = a"u(re) . 't + a"ia(rin)) - X+ oo F @ () X'+ 3 ©)

e B=12 ..t

Oznacime-li je§té

r1 —a"u(r), — a’"12(re); . .., — a”1a(rn)

B — 0 51— angz(rg), o oy ——a"gn(r,,) (10)
0, ........... e e e d . ,0, ru = a”[“[(rn)

..,
l

= (1572 ... )
X' == (xll, x,Z, ) xln)T
Yy = (yl:yi!; . ->_)’n)7'
muZeme vztah (9) prepsat na rovnici v maticovém tvaru
Bx —y .

ZPRACOVANI MODELU NA SAMOCINNEM POCITACI

Programy, kterymi se model vypocitava na samocinném pocitaci, Ize rozdé&lit na
dvé zakladni skupiny:

a) Programy, které zaji§tuji numericky vypocet soustavy rovnic (9) pro smiSené
zaddni, tj. pro nékterd odvétvi (i € I;) jsou zadany plochy, resp. prumérné stavy zvifat
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(x'1), pro zbyvajici odvétvi (i € 1) je zaddna celkovd konetnd spotieba (y;), pri¢emz
I:c,Iy (== {1,2, ...,n},Ix n Iq = Q,Ix U Iy={1,2, ...,n}

SmiSené zadani rovnéz zahrnuje pfipad, kdy pro vSechna odvétvi jsou zadédny bud plochy,
resp. kusy zvifat (x’;), nebo celkova kone¢nd spotieba (1), tj. zaddni jednostranné.

b) Programy, které tisknou tzv. vystupni tabulky, tj. udaje, jejichZ vypocet zdvisi na
vystupnich udajich modelu.

Pouzité typy funkci, vyjadfujicich zavislost technického koeficientu na ha vynosu
resp. uZitkovosti odvétvi rostlinné resp. Zivocisné vyroby, jsou ndsledujici:
a''ij(rj) = g nebo

= p .r; -+ gnebo

= p/r; + gnebo

= P V?; -+ gnebo

=p.12+ ¢
pfifemZ p, g jsou konstanty z4visejici na umisténi technického koeficientu v matici (tj.
na indexech 7, j).

Pii sestavovani nenulovych technickych koeficientti je t¥eba rozhodnout, je-li
uvazovany koeficient a”’;;(r;) konstantni nebo nekonstantni.

Pro nekonstantni technicky koeficient je tfeba zvolit nékterou z uvedenych funkénich
zévislosti a vypocitat konstanty p, ¢ metodou nejmensich ¢tverct z vhodné vybranych
podkladi. Typ funkéni zavislosti vybereme na zakladé vécné analyzy a grafického zna-
zornéni funkéni zévislosti, pfi¢emZ na osu x nané§ime hodnoty r; (nezévisle proménné)
a na osu y hodnoty a”’j(r;) (zavisle proménné).

Z4kladni model m4 84 odvétvi rostlinné a Zivolisné vyroby. Pro vypocet tohoto
modelu je tfeba udat tyto vstupni tdaje:

a) ha vynosy resp. uZitkovosti odvétvi, kterd vystupuji jako proménné ve funkcich
(v technickych koeficientech),

b) smiSené zad4ni vSech 84 odvétvi,

c) statni ndkup, naturélni spotfebu, ostatni prodej, vyvoz, dovoz pro odvétvi rostlin-
né vyroby (¢. 1-44 nomenklatury) a pro odvétvi Zivoci§né vyroby (&. 64-84 nomenklatury),

d) stalé a realizacni ceny nékterych odvétvi, pro néz se tisknou hodnotové ukazatele,

e) rok, pro néjz vypoéitime model (ponévadZ nékteré hodnotové ukazatele zéviseji
v modelu na Case).

Pro vechny vstupni udaje jsou vypracovany vstupni tabulky, z nichZ je moZno po
vyplnéni uZivatelem pfimo dérovat udaje na dérnou pasku. Vysledky vypoctu modelu
a tzv. nipoctové ukazatele, tj. ukazatele, jejichZ vypocet se provede na zékladé vysledka
vypoctu modelu, jsou uspoiddany do vystupnich tabulek.

Pouzity model si miZeme tedy predstavit jako souhrn statickych Leontievovych
modeld strukturni analyzy, z nichZ kaZdy vystihuje jiny stav ha vynost a uzitkovosti
zvirat. Timto modelem muZeme tedy feSit napf. jednotlivé ro¢ni plany v kazdém roce
pétiletky, kdy se kazdym rokem méni plénované ha vynosy nebo uZitkovost zvifat, déle
rizné varianty ro¢niho planu, kdy hleddme jakési ,,optimélni*, avSak redlné ha vynosy
a uzitkovosti zvifat, které by bylo tfeba pldnovat, aby bylo moZno splnit pldnem pie-
depsané dodavky apod.

Na rozdil od statického Leontievova modelu se pfi zad4ni celkové konecné spotieby
(coz je soucast polozek statniho ndkupu, ostatniho prodeje, naturdlni spotieby, vyvozu
a zdporné vzatého dovozu) nevypocitiva celkovy objem produkce pfisluSného odvétvi,
ale plocha pidy (resp. stav zvitat), ktera je potiebna (resp. ktery je potfebny) pfi stivaji-



cim ha vynosu (resp. pii stavajici uzitkovosti) k zabezpeeni objemu vyroby ptislusného
odvétvi, ktery poZadavku na celkovou konecnou spotfebu odpovida.

Tento model tedy umoZfiuje zobrazovat procesy v zemédélstvi na nadpodnikové
urovni tak, Ze pfihliZi k riznym pfirodnim i klimatickym podminkdm, které silné ovliv-
1nuji ha vynosy i uzitkovost zvirat a které jsou zvlasté v zemédélstvi ikazem zcela béZnym.

PRAKTICKE UPLATNENI MODELOVEHO SYSTEMU PRI ZPRACOVANI PLANU
A ZACLENENI MODELU DO PLANOVACI CINNOSTI

V predchézejicich kapitolich byly popsany typy modeld, které jsou uréeny jako
nastroje pro zpracovini rocnich a pétiletych plant rozvoje zemédélstvi. Spravnid mani-
pulace s modely zavisi vZdy na pfesné definici podminek, za kterych se tloha fesi, a na
ucelu, kterému vypocet slouzi. K ilustraci této zdsady ma slouzit tento zjednoduseny
popis tvorby pland.

Z hlediska zpusobu zpracovani planid pomoci modelt a samocinného pocitace je
predevsim dulezita znalost téch vstupnich informaci, které ovliviiuji volbu typu modelu.
Pro proni fazi pripravnych praci p¥i tvorbé planu je priznacné, ge idici orgdn (minister-
stvo nebo okresni zemédé€lska sprava) s vytvdri podle urcitych ramcovych smérnic vyssiho
orgdnu své vlastni predstavy o ndvrhu pldnu. V této etapé nejsou jesté zndmy navrhy partne-
rid, se kterymi se vstupuje do kontaktu az v druhé fizi planovaciho procesu.

To znamena, Ze zpracovani navrhu fidicim organem déva $ir$i moZnost volby, jelikoZ
nejsou je§té urCeny nékteré omezujici podminky. Nejvyraznéji se to projevuje v oblasti
planovéni rostlinné vyroby, jejiz intenzita je pfimo zdvisla na doddvkach pramyslovych
hnojiv.

Predpokladejme proto, Ze bude vyuzit v prvni etapé planovaciho procesu model
formulovany tak, aby jako vysledek vypoctu byly ziskdny tdaje o potfebé priamyslovych
hnojiv, kterd odpovid4 trovni plinovanych hektarovych vynosti. Refeni modelu lze
povaZovat za optimdlni z hlediska vyuZiti vlastnich zdroji zemédélské vyroby, zatimco
naroky na cizi zdroje (cizi ve smyslu jejich produkce v jinych odvétvich) jsou odvozeny
od pozadované tirovné zemédélské produkee.

V' dalsi fdzi pldnovdni dochdzi ke konfrontaci tohoto ndvrhu pldnu s odpovédnym
partnerem (statni planovaci komise v pfipadé ministerstva), ktery ma jednak urcité poza-
davky na zemédélskou produkci a jednak jakoZto koordindtor planu vSech resortt infor-
muje ministerstvo o moznostech zabezpelit zemédélstvi primyslovymi hnojivy. Na
zakladé novych vstupnich informaci, které se transformuji do modelu jakoZto omezeni
zdrojii priamyslovych hnojiv, je reSena dalsi varianta modelu, jehoZ ucelem je pfizpu-
sobit intenzitu rostlinné vyroby disponibilnim zdrojim hnojiv. Vysledek vypoctu modelu
m4a ukézat, jaké vynosy jsou dosazitelné z hlediska optimélniho vyuzit{ omezenych zdroju
hnojiv a za tucelem maximélniho uspokojeni pozadavki spolecnosti vic¢i zemédélské
vyrobé.

Vysledek tohoto vypoctu nemusi viak v plném rozsahu odpovidat vSem pozadavkim,
jelikoZ neni mozné vSechna hlediska v modelu kvantitativné vyjadfit. Nastupuje proto
tieti fize vypocltu, kterou muzeme nazvat efapou zprestiovdni plinu. Tomuto ucelu
vyhovuje model strukturdlni analyzy. Vstupni informaci do tohoto modelu je vysledek
optimalizace struktury, upraveny podle konkrétnich predstav fidiciho organu. Model
strukturdlni analyzy umoZiiuje vypocitat rozsah odvétvi rostlinné a ZivoCisné vyroby,
ktery odpovid4 poZadavkim konecné spotieby, anebo opacné koneénou spotiebu, jakou
lze ziskat pfi zadani rozsahu vyroby uréitych odvétvi. Mimoto se modelem napocitd
potieba veskerych materidlovych a pracovnich zdroji, které jsou v souladu s rozsahem
a intenzitou produkce. Pomérné kratkd doba vypoctu na samocinném poditaci umoziiuje
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fedeni nékolika dalSich variant planu tak, aby podkladové informace pro rozhodovani
byly co nejbohatsi.

Pro veseni perspektivniho planu se doporucuje nasledujici postup:

Pomoci modelu rekurzivniho programovani nejdfive propocitat vSech pét rocnich
etap perspektivniho pldnu tak, aby se ziskaly rdmcové informace o vyvojovych moz-
nostech zemédé&lstvi v planovaném obdobi. Pro tento ucel povaZujeme za vyhovujici
agregovany model, ktery zobrazuje vztahy odvétvi, z nichZ kazdé predstavuje skupinu
homogennich odvétvi. V prvé etapé zpracovani pétiletého planu se jednd o zjiSténi zéklad-
nich proporci mezi odvétvimi rostlinné a Zivoci§né vyroby a o prozkoumani moznosti
realizace hlavnich vyvojovych tendenci. Nebylo by proto ucelné feSit model stejné po-
drobné jako model ro¢niho planu.

K ziskani podrobnych ukazatelt vztahujicich se k vyrobé a nakladim jednotlivych
ro¢nich etap lze pouzit model strukturalni analyzy. Aby se vyfeSila moZnost piimé
ndvaznosti obou modeld, musi byt po vypoctu rekurzivniho modelu provedena desagre-
gace proménnych, které se musi opirat o stejné proporce, z nichz se vychézelo pfi agre-
gaci. Zmény v proporcich desagregovanych proménnych (skupin odvétvi a nékladovych
polozek) by jinak nemusely byt v souladu s optiméalnim feSenim. V praxi je vSak tfeba
pocitat s moznosti takovych zmén, které mohou vyplynout z uréitych novych pozadavki
nebo ze zmény urcitych podminek.

Popsany postup feSeni pldnu pomoci obou typd modeld ukazuje, ze kazdy z uve-
denych modeli muZe byt pouzZit samostatné nebo v kombinaci s druhym typem. Nechéva
se na vuli zadavatele ulohy, kterému postupu da prednost. Hlavni vyhodou pouZiti
obou modeld je maximalni vyuziti vstupnich dat — kterd jsou z nejvétsi Casti shodné
pro oba modely — v z&jmu ziskdni co nejvice informaci. Jelikoz veskeré vysledky vy-
poctu modelil Ize chépat pouze jako podklad pro vlastni rozhodovani, je Zddouci zvolit
takovy postup, ktery umozni pfijmout optimalni rozhodnuti.

Ing. Jindfich Kundrdat, CSc. a kol, Vyzkumny ustav ekonomiky zemé-
delstvi a vyzivy, Mdanesova 75, Praha 2
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K NEKTERYM OTAZKAM KOORDINACE VYZKUMU MATEMATICKYCH
METOD

V predchazejicich piilohdach jsme jiZz informovali o tom, Ze pro téma ,,Vypraco-
vani a zavadéni matematickych metod a elektronické vypocetni techniky v zemeé-
délstvi“, které bylo predmétem mezinarodnich sympozii a spoluprace jiz v predcha-
zejicich letech, byla uzaviena mezinarodni dohoda o spoleéném provadéni vyzkum.
Na zakladé této dohody byl Vyzkumny ustav ekonomiky zemédélstvi a vyzZivy v Praze
povéien kolem vykonavat pro uvedeny problém funkei mezinarodniho koordinaéniho
centra zemi RVHP. V rameci ustavu byla proto ustavena pracovni skupina koordi-
na¢niho centra. Jednotlivé zucastnéné zemé jmenovaly své zplnomocnéné zastupce
v Radé zmocnéncli koordina¢éniho centra, ktera na svém 1. zasedani v cervenci
roku 1972 projednala hlavni napln a zamér c¢innosti koordinace v dané oblasti.
O pribéhu a naplni tohoto zasedani jsme jiz stru¢né informovali.

Cinnost koordina¢niho centra se v uplynulém obdobi zamérovala na fadu
ukoll, a to predev8im smérujicich ke zkvalitnéni koordinac¢ni ¢innosti a splnéni
Programu veédeckych a technickych vyzkumi, ktery je zakladnim dokumentem, pii-
nalezejicim k uzaviené mezinarodni dohodé. Jsou v ném uvedena témata, na jejichz
spole¢ném reSeni se zucastnéné zemé dohodly. Lze rFici, Ze vytvorenim koordinaéniho
centra a stanovenim presnéjSich zasad pro styk a vzajemnou ¢innost a odpovédnost
jednotlivych zucastnénych pracovist nabyva koordinac¢ni ¢innost podstatné jiného razu.
Zatimco v predchazejicich letech se styk zucastnénych pracovist zameéroval témér
vyhradné na ziskavani a vymeénu informaci, a to predevsim informaci, které bychom
mohli oznacit jako ex post, tzn. o stavu nebo naplni jiz vyireSenych vyzkumnych
ukoll, je v soucasné dobé hlavni pozornost soustiredéna na véasnou koordinaci postupt
a planu vyzkumu. K tomuto cili sméiuje proto i vypracovani pracovnich plani pro
jednotliva témata zahrnuta v jiz zminéném Programu védeckych a technickych vy-
zkumu, K tomu, aby se takovéto zaméreni koordinac¢ni ¢innosti prakticky prosadilo
a uskutecnilo, je ovSem nezbytné volit i odpovidajici formy spoluprace, V soucasné
dobé je znac¢na pozornost soustifedéna jednak na vypracovani pracovnich plant
a jednak na organizaci pracovnich porad specialistti, ktefi jednotliva témata resSi.

Jiz 1. zasedani Rady zmocnénctt ukazalo, Ze vzhledem k rozsahlosti koordino-
vané oblasti bude ucelné soustredit pri uplatiiovani novych forem pozornost pra-
covi$f predev§im na vybrana témata, ktera byla uvedena v protokolu tohoto zase-
dani. Jejich pgbsahové zameéreni 1ze v podstaté vyjadrit tim, Ze se jedna o:

— otazky modelovani faktoru ¢asu v zemédélstvi,

— otazky konstrukce informacnich systému v zivoc¢isné vyrobé,

— otazky pouziti matematickych modelt pti I'eSeni teritorialniho rozmisténii ze-
médélské vyroby.

V uplynulém roce byla proto zorganizovana k prvému z uvedenych témat pra-
covni porada specialistli, jejimz ukolem bylo kromé jiZz béZné vymeény informaci
o stavu reSeni predevsim nastinit moZnosti kooperace a spoleéného reSeni a rovnéz
i délby prace na zpracovani tohoto tématu. Stejny zamér sleduji i nékteré akce,
které jsou planovany na rok 1973 a které bylo uloZeno koordina¢nimu stredisku
uskutecnit v nejkratsi dobé. Jsou to piredevSim pracovni porady specialistit k téma-
tam konstrukce informacnich systému v Zivocisné vyrobé a k tématu tykajicimu se
teritorialniho rozmisténi. Tyto porady se uskuteéni v Ceskoslovensku v prib&hu mé-
sice kvétna a zucastni se jich predevSim pracovnici jmenovani na zakladé protokolu
1. zasedani Rady zmocnénct do vytvarenych mezinarodnich pracovnich skupin. Cilem
téchto porad je kromé poskytnuti kvalitniho prehledu o stavu a dosavadnich vy-
sledcich reSeni téchto témat v jednotlivych zemich také vypracovani spoleéného me-
todického postupu na dal$i feSeni tématu s navrhem na udéast a formu prace jed-
notlivych pracovisf. Tato tri témata byla jako predmét jednani nejbliZz§ich pracovnich
porad doporuc¢ena rovnéz z toho duvodu, ze jejich zpracovani se bude uskutedriovat
na zakladé konkrétnich dohod a jednani porad je proto pripravou na formulaci
a znéni téchto mezinarodnich smluv, zakladajicich presnou ¢innost pracovnich ko-
lektiva.

Kromé organizace a odborné pripravy védeckych zasedani uvedeného charak-
teru bude v roce 1973 uskute¢néno mezinarodni sympozium zemi RVHP k celému
uvedenému problému, tedy k otazkam vypracovani a zavadéni matematickych metod
a moderni vypocetni techniky v zemeédélstvi. Toto sympozium bude mit od pred-
chazejicich akeci tohoto druhu ponékud odlisny charakter, a to predevsim v tom,
7ze bude ve své obsahové naplni i pokud se tyka ucasti navazovat na uvedenou
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mezinarodni dohodu, a to zejména na jeji c¢ast, tykajici se programu védeckych
a technickych vyzkumu. V zajmu organizatora je, aby sympozium probihalo v sek-
cich, jejichZ tematické zaméieni bude odpovidat zdakladnim ¢astem tohoto spole¢ného
programu vyzkumné prace. .

Jednim ze zakladnich ukolu ¢innosti koordinaéniho centra zlstava stejné jako
v uplynulém obdobi koordinace i zajis$fovani kvalitni informovanosti a vymény in-
formaci zucastnénych pracovisf. Proto byl jiZ na 1. zasedani Rady zmocnéncli pired-
lozen navrh, aby koordina¢ni stifedisko vydavalo vlastni informaéni bulletin, ktery
by zahrnoval zakladni informace tykajici se problému. Tento navrh byl prijat a ko-
ordinacni stredisko pristoupilo okamzité k jeho realizaci. Pres nékteré tézkosti spo-
jené s technickou strankou tohoto projektu se podaftilo jiz v prabéhu roku 1972
vytisknout prvé éislo bulletinu a poé¢atkem roku 1973 byla vydana ¢&isla dalsi. Ve dru-
hém ¢isle jsou obsaZena hlavni vystoupeni delegaci na poradé k modelovani dyna-
mickych systému, ktera se konala v zari 1972 v CSSR a nasledujici tfi ¢isla obsahuji
presné znéni referatl, které na této poradé byly predneseny, Kromé téchto informaci
je v jednotlivych ¢islech bulletinu podle potreby zverejnovana i informace o uzav-
renych a dokonéenych vyzkumech na zuéastnénych pracovistich. Byla zverejnéna
résumé praci Vyzkumného ustavu ekonomiky zemédélstvi a vyzivy v Praze, koordi-
nac¢ni stiedisko obdrzelo résumé praci madarskych pracovisf, ktera budou v nejblizZsi
dobé publikovana, a v dalSich ¢&islech budou nasledovat i informace dalsi. Cilem
pracovni skupiny koordinaé¢niho strediska je predev§im zahrnout do tohoto bulletinu
vSechny zavazné informace tykajici se problému tak, aby jeho sledovani zajistilo
zucCastnénym spolupracujicim ustavim a pracovistim plnou informovanost o dostup-
nych a existujicich pracich a informacich. Proto také budou v ramci vydavani bulle-
tinu jako samostatna ¢isla vydavany referaty a materidly na pripravované pracovni
porady véetné organizovaného mezinarodniho sympozia, které se v tomto roce usku-
teéni. Bulletin je tiS§tén v jazyce ruském rotaprintovou technikou a je rozesilan
v Ceskoslovensku i do zahranié¢i podle rozdélovniku, ktery byl sestaven zmocnénci
jednotlivych zemi. Jednotliva é&isla bulletinu jsou k nahlédnuti v koordinaénim sti'e-
disku, tj. Vyzkumném ustavu tkonomiky zemédélstvi a vyzivy v Praze, ktery také
prijima navrhy na doplnéni rozdélovniku v rameci republiky, pokud je z hlediska
soucasného nakladu bulletinu mozZno je uspokojit.

Jednim ze zavaznych a zajimavych ukoll, které zpracovava koordinac¢ni stie-
disko, je navrh a realizace projektu na vytvoreni mezinarodniho katalogu ekonomicko-
-matematickych modelt a programu pro elektronickou vypocetni techniku, uréenych
pro zemédélstvi. Navrh na vytvoieni takového katalogu byl predloZen jiZ prvnimu
zasedani Rady zmocnénct a zasadné byl schvalen, takZe koordinaéni stiedisko pii-
stoupilo k jeho rozpracovani, Byl proto vypracovan pomérné obsahly material, zahrnu-
jici projekt funkce a zasad vytvareni tohoto katalogu spoleé¢né vSemi zudastnénymi
zemeémi RVHP. Tento projekt byl na 2. zasedani Rady zmocnénct, které se konalo
v Budape$ti v tnoru t. r., projednin a schvdlen, takZe v souéasné dob& je ukolem
koordinaéniho stiediska pristoupit k jeho realizaci. V podstaté se jedna o navrh,
ktery predpoklada, Ze jednotlivd zucastnénd pracovis§té, ktera se podileji na zpra-
covani témat zahrnutych v koordinovaném Programu, budou uréitou piedem dohod-
nutou a v projektu popsanou formou oznamovat strfedisku, které ekonomicko-mate-
matické modely byly nebo jsou v soucasné dobé rozpracovany. Tyto informace budou
koordina¢nim stiediskem v prislusné formé archivovany, a to tak, aby bylo moZné
provadét podle stanovenych Kkritérii jejich vybér. Bude tedy mozné ze strany zicast-
nénych pracovi$f naopak vznaset dotazy, zda pro urc¢itou problematiku byl nebo je
zpracovavan urcity model. Zaroven je mozné specifikovat jeho zakladni charakte-
ristiky. Tyto dotazy umoznuji pti zpracovani uré¢itého ukolu vychazet ze soudasného
aktualniho stavu, pripadné obratit se na autory modeli a projektl, které budou
v katalogu zarazeny. To umozni vychazet pri vyzkumné praci i z informaci, které
nebyly dosud v ¢asopisech nebo jinou formou publikovany.

Uskute¢néni projektu katalogu predpokliadda ovSem velmi peélivou a piesnou
sou¢innost vSech zucastnénych pracovist, a to jak pti zasilani informaci o piihla-
Sovanych modelech, tak i pri zadavani dotazG. Navrh na vytvoireni katalogu pied-
poklada proto uréitou dobu, po jakou bude vlastni katalog budovan, a dobu, kterou
bychom mohli ozna¢it jako .zabéh“, kterd bude nezbytna pro zjemnéni a zpiesnéni
pravidel fungovani a vyuzivani katalogu a nabyti nezbytné praxe a zku$enosti viech
zucastnénych na jeho ¢innosti. Katalog bude veden koordinaénim strediskem a pied-
poklada se, Ze v dohledné dobé bude pii jeho zabezpedovani vyuZito samodinného
pocitac¢e MINSK-32.
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Konec¢né jednim ze zavaznych a zakladnich problému, kterymi se koordinac¢ni
stredisko zabyva, je neustalé zpresnovani vyhledu koordinovaného oboru a zpraco-
vani varianty prognoézy. Tato ¢innost je v soucasné dobé vyznamna nejenom pro
tvorbu vlastni prognézy do r. 1990, ale i pro obdobi nejblize pristi, a to vzhledem
k tomu, Ze pro léta 1976—1980 bude v dohledné dobé nezbytné vytvaret navrh na
znéni a obsahovou napln spoleé¢ného Programu védeckych a technickych vyzkumi.
Piredpokladame, Ze zatimco pri tvorbé Programu védeckych a technickych vyzkumu
na soucasné obdobi se ve znac¢né mire uplatiovaly jiz existujici vyzkumné plany
pracovist a Program mél charakter v nékterych c¢astech spiSe jejich souhrnu, bude
pri tvorbé tohoto Programu na nasledujici obdobi disledné vyuzZivano délby prace
a spole¢néhgo res$eni jednotlivych témat, coZ se odrazi i ve strukture a zakladnim
¢lenéni tohoto Programu. V soucasné dobé je zpracovavan vychozi projekt progndzy
daného problému a tento projekt bude neustale zpresnovan a také projednavan jako
hlavni bod jednani nasledujicich zasedani Rady zmocnéncu koordinac¢niho strediska.

Zavaznou okolnosti, kterda v rozhodujici mire ovlivni moznosti a charakter spolu-
prace jednotlivych pracovisf, bude zavadéni jednotného systému vypocetni techniky
RJAD do zemédélstvi jednotlivych stati. Tim se vytvori predpoklady pro efektiv-
néjsi a G¢innéjsi spolupraci a odstrani se nékteré technické a formalni zabrany,
které dosud zpiesnéni koordinace ztéZovaly. Jde predev§im o charakter a mozZnosti
prejimani projektll pro zpracovani programu a programu samotnych apod. S ohle-
dem na dulezitost tohoto problému bylo na 2. zasedani Rady zmocnénca rozhodnuto
pristoupit neprodiené k sestaveni prehledu projektli a programi, které by pro oblast
zemeédeélstvi mély byt v nejbliz§i dobé zpracovany pro tuto techniku a které jsou
spoleénym zajmem zucastnénych zemi. Na zakladé tohoto navrhu bude pak cilem
dospét k ucelné délbé prace a tim k lepS$imu a efektivnéjsimu vyuziti vyzkumného
potencialu zucastnénych pracovisf pro zpracovani téchto rozsahlych a cetnych pro-
jektu.

Souhrnné lze rici, Ze koordinaé¢ni ¢innost vykazuje v poslednim obdobi znac¢né
zvy8eni aktivity jednotlivych pracovist a zajmu o spolupraci, pricemz je usili pra-
covi§f smérovano zasadné ke splnéni ukolld, obsazemych v Programu védeckych
a technickych vyzkumu. Znaéného vyznamu nabude spoluprace pracovist po uzavieni
konkrétnich smluv na zpracovani témat, coz bude na jedné strané podstatné zvy-
Sovat efektivnost vyzkumu v jeho celkovém souhrnu, na druhé strané oviem tieba
si uvédomit, Ze pristup k feSeni vyzkumnych ukola, které budou do téchto smluv
zahrnuty, se musi vyznacovat nejvy$$i odpovédnosti a peélivosti vzhledem k tomu,
Zze na vysledky jednoho pracovi§té bude navazovat prace tymua a pracovisf dalsich,
takZze nesplnéni vyzkumného ukolu by svymi nasledky presahlo ramec narodnich
instituci, v némz se piipadné disproporce resily do soucasné doby. Pro Vyzkumny
ustav ekonomiky zemédélstvi a vyzivy stejné jako pro dalsi ¢eskoslovenské instituce
je moznost a ucelnost zapojeni se do mezinarodni délby prace na tomto useku nespor-
na. Skutec¢nost, Zze dosavadni prace ¢eskoslovenskych pracovisf na tomto useku je
zahraniénimi partnery kladné ocenovana, je vsak zavazujici, a to tim spie, Ze tato
naSe pracovis§té byla povérena jak vykonavanim celkové koordinace, tak i vedenim
prace na radé ukolu zahrnutych v Programu védeckych a technickych vyzkumu
jako tzv, hlavni pracovisté.

Ing. Jaroslav Hir3§, CSc., Vyzkumny ustav ekonomiky zemédélstvi a vyiivy,
Mdnesova 75, Praha 2
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STATISTICKE PREHLEDY **

o Eeskoslovenském a zahraniénim zemédélstvi 3 OSEVNI PLOCHY A HEKTAROVE VYNOSY

PRILOHA &IsLA 3 EASOPISU ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1973 HLAVNICH ZEMEDELSKYCH PLODIN
PODLE VYBRANYCH ODRUD

Sklizenn obilovin podle odruid a vyrobnich oblasti v CSSR v roce 1972 sektor: JZD
Vyrobni oblasti celkem Kukufi¢na Repatska
: = i odil od- sklizefl v q . odil od- sklizefi v q . . . | podil od- sklizei v q
Plodina, odrida skliziiova | P i sklizfiovs | P d skliztiova | P2 d g
plocha lr u§ y nla plocha fu. y nla plocha lr u§ y nla
v ha pd9 ¢ PO celkem |z1lha| vha [P PO copery [z1ha| vha [PlO%e Pl iem |z1ha
iny v % diny v % diny v 9,

Psenice ozima celkem 740976,35| 100,0 25898 689| 35,0 |176846,66| 100,0 6575565/ 37,2 |272109,13| 100,0 (10262361 37,7
v tom: Mironovski 497 494,16 67,1 17409 124| 35,0 (126 353,14 71,4 4591 278| 36,3 (180 526,31 66,3 6923 023| 38,3
Jubilar 93 435,07 12,6 3226 683 34,5 1082,28 0,6 38 321 35,4 | 40811,36 15,0 1530577 37,5
Kasticka 11 559,46 1,6 342 604| 29,6 144,60 0,1 4390 30,4 4 841,45 1,8 158 017| 32,6
Bezosti 32710,57 44 1195105/ 36,5 | 28574,11 16,2 1074 147, 37,6 3243,25 1,2 95901 29,1
Jubilejna 18 146,83 2,4 729 809| 40,2 | 10873,66 6,1 463 712| 42,6 4 896,90 1,8 191 442| 39,1
ostatni 87 630,26 11,9 2995 364| 34,2 9 818,87 5,6 403 717| 41,1 | 37 789,86 13,9 1363 401| 36,1
PSenice jarni celkem 47 890,36/ 100,0 1530631, 32,0 2774,49| 100,0 83218 30,0 | 27854,98| 100,0 959 129| 34,4
vtom: Zlatka 35 329,81 73,8 1086 578, 30,8 2533,02 91,3 76 045 30,0 ' 19621,13 70,4 651 426| 33,2
ostatni 12 560,55 26,2 444 053| 35,4 241,47 8,7 7173| 29,7 8 233,85 29,6 307 703| 37,4
Je¢men jarni celkem 506103,11| 100,0 |16565896| 32,7 |104238,45| 100,0 3488 331| 33,5 (176 993,25| 100,0 6303 857| 35,6
v tom: Diamant 200 984,61 39,7 7125 424| 35,5 | 23542,34 22,6 827 210, 35,1 | 90 868,52 51,3 3437 957| 37,8
Dvoran 159 030,27 31,4 4746 934| 29,8 | 40123,08 38,5 1329 484| 33,1 | 38 992,33 22,0 1232 398| 31,6
Denar 65 270,81 12,9 2189910 33,6 | 20570,27 19,7 705 874 34,3 | 19 749,49 11,2 694 235| 35,2
Jantar 32 020,00 6,3 958 150, 29,9 | 12235,95 11,7 382 002| 31,2 | 11290,06 6,4 354 881| 31,4
ostatni 48 797,42 9,7 1545 478| 31,7 7 766,81 7,5 243 761| 31,4 | 16092,85 9,1 584 386| 36,3

Zito ozimé a jarni
celkem 145519,46, 100,0 4116 168, 28,3 5204,35, 100,0 130 530, 25,1 | 14616,64, 100,0 397 146, 27,2
vtom: Danae 80 668,35 55,4 2312 940| 28,7 1619,72 31,1 41984, 25,9 7 026,97 48,1 198 064| 28,2
Ceské 33 145,81 22,8 858 796|" 25,9 2973,73 57,1 72135| 24,3 3 449,63 23,6 83 498| 24,2
ostatni 31 705,30 21,8 944 432| 29,8 610,90 11,8 16 411| 26,9 4 140,04 28,3 115 584| 27,9

Oves v¢. smési

s jeémenem celkem 174 825,32| 100,0 4389 020| 25,1 5597,59| 100,0 117 980| 21,1 | 29 605,58/ 100,0 811 225 27,4
v tom: Diadem 95 991,02 54,9 2587556 27,0 245,03 4,4 4718 19,3 9537,13 322 288 529 30,3
Cesk)" Zluty 42 834,93 24,5 879 901| 20,5 3527,51 63,0 68 960| 19,5 6 803,65 23,0 154 927, 22,8
ostatni 35 999,37 20,6 921 563| 25,6 1 825,05 32,6 44 302| 24,3 | 13 264,80 44,8 367 769 27,7
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Sklizenn obilovin podle odriid a vyrobnich oblasti v CSSR v roce 1972 pokradéovani

Bramborarska Bramborarsko-ovesna Horska
Plodina, odrida | siliziovs [ Podilod-|  SKlizehva | . o Ipodilod-| sKlizeiva | L o | podilod-|  sklizehvq
ridyna ——— rady:ng radyna (—

plolclha plose plo- Ik 1h p lo;ha plose plo- 1k 1h plo;ha plose plo- Ik 1h
v ha diny v o, | cclkem |z1ha v ha diny v 9, | Cclkem |z 1ha v ha diny ¥ % celkem [z 1ha
Psenice ozima celkem 220120,52| 100,0 7114928 32,3 | 55392,19| 100,0 1570 692| 28,4 | 16507,85| 100,0 375 143| 22,7
vtom: Mironovskd 139 073,95 63,2 4522 539| 32,5 | 38028,94| 68,7 1068 284 28,1 | 13511,82| 81,9 304 000 22,5
Jubilar 42 061,57 19,1 1384 688| 32,9 | 8245,68 14,9 242 685| 29,4 1234,18 7,5 30 412 24,6
Kasticka 5093,29 2,3 142 750| 28,0 1103,61 2,0 29 405| 26,6 376,51 2,3 8042 214
Bezosti 525,50 0,2 14 250, 27,1 333,71 0,6 9678 29,0 34,00 0,2 1129 33,2
Jubilejna 1 668,74 0,8 52711, 31,6 583,49 1,1 18 431| 31,6 124,04 0,8 3513| 28,3
ostatni 31 697,47 14,4 997 990| 31,5 7 096,76 12,7 202 209| 28,5 1227,30 7,3 28 047 22,9
Psenice jarni celkem 11563,05| 100,0 337 829| 29,2 | 4383,25| 100,0 118 546| 27,0 1314,59| 100,0 31909 24,3
vtom: Zlatka 8521,75| 73,7 238548 28,0 | 3502,58 79,9 92 467| 26,4 1151,33| 87,6 28 092| 24,4
ostatni 3041,30, 26,3 99 281| 32,6 880,67| 20,1 26 079 29,6 163,26 12,4 3817 234
Je¢men jarni celkem 151 928,01 100,0 4869 690| 32,1 | 48795,33| 100,0 1409 858 28,9 | 24 148,07| 100,0 494 160/ 20,5
v tom: Diamant 63 245,40, 41,6 2161 260| 34,2 | 20285,09 41,6 630 563| 31,1 3043,26 12,6 68 434| 22,5
Dvoran 47817,85| 31,5 1440 643| 30,1 | 15879,03| 32,5 418 083| 26,3 | 16217,98 67,2 326 326| 20,1
Denar 18 216,51 12,0 594 173| 32,6 5574,35 11,4 170 037| 30,5 1160,19 4,8 25591 22,1
Jantar 5 524,07 3,6 154 955 28,1 1921,32 3,9 47 250| 24,6 1 048,60 4,3 19 062| 18,2
ostatni 17 124,18 11,3 518 659| 30,3 5135,54 10,6 143 925! 28,0 2 678,04 11,1 54 747, 20,4

Zito ozimé a jarni
celkem 72 351,98/ 100,0 2080 288| 28,8 | 41928,00| 100,0 1212 043| 28,9 | 11418,49| 100,0 206 161| 25,9
v tom: Danae 40917,42| 56,6 1177 896| 28,8 | 24860,00 59,3 726 543| 29,2 | 6244,24| 54,7 168 453| 27,0
Ceské 15231,27| 21,1 408 165| 26,8 7 891,20 18,8 205 404| 26,0 | 3599,98) 31,5 89594, 24,9
ostatni 16203,29| 22,3 494 227\ 30,5 9176,80, 21,9 280 096/ 30,5 1574,27 13,8 38 114| 24,2

Oves v¢. smési

s je¢menem celkem 86 508,13| 100,0 2282743 26,4 | 39434,48 100,0 941 886| 23,9 | 13679,54| 100,0 235186 17,2
v tom: Diadem 53030,99| 61,3 1493 006| 28,2 | 25968,52| 65,9 660 953| 25,5 7209,35| 52,7 140 350, 19,5
Cesky zluty 18 537,05 21,4 404 323! 21,8 9185,09! 23,3 183 304! 20,0 | 4781,63] 35,0 68 387! 14,3
ostatni 14 940,09 17,3 385 414| 25,8 | 4280,87 10,8 97 629| 22,8 1 688,56 12,3 26 449| 15,7
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Sklizeni obilovin podle odriid a vyrobnich oblasti v CSSR v roce 1972

sektor: statni statky

Vyrobni oblasti celkem Kukuti¢na Reparska
Plodina, odriida skliziiova | PGl od- sKlizehva | inova | Podilod- | sKlizehva | L 4 |podilod-|  sKlizeivg
plocha lr u§ y nla plocha lr u§dy nla plocha lr u§dy nla
v ha pd9 € PO celkem |zlha| vha [P%¢ PO celkem |z1ha| vha [P PO celkem |z1ha
iny v % diny v 9%, diny v %

Psenice ozima celkem |221 248,54 100,0 6936 558| 31,4 | 38914,03| 100,0 1373 648| 35,3 | 73399,35 100,0 2566 067| 35,0
vtom: Mironovska = |130277,38 58,9 4096 413 31,4 | 28 809,02 74,0 993 959| 34,5 | 39 040,64 53,2 1365 324/ 35,0
Jubilar 32 928,99 14,9 1049 753| 31,9 382,43 1,0 13 314 34,8 | 12785,76 17,4 472 764| 37,0
Kasticka 10 158,27 4,6 281 004| 27,7 27,83 0,1 837| 30,1 4 893,19 6,7 156 872| 32,1
Bezosta 6 448,03 2,9 218 157| 33,8 4767,03 12,3 173 102| 36,3 1425,00 1,9 37 919| 26,6
Jubilejna 4178,83 1,9 151 771| 36,3 2613,95 6,7 103 802 39,7 1034,33 1,4 31 806/ 30,8
ostatni 37 257,04 16,8 1139 460, 30,6 2 313,77 5,9 88 634| 38,3 | 14220,43 19,4 501 382| 35,3
Psenice jarni celkem 11 026,31 100,0 320 150 29,0 721,15] 100,0 23 508| 32,6 6 076,05/ 100,0 194 868| 32,1
vtom: Zlatka 6 178,04 56,0 169 170, 27,4 698,15 96,8 22519| 32,3 2 939,30 48,4 88 997, 30,3
ostatni 4 848,27 44,0 150 980( 31,1 23,00 3,2 989| 43,0 3 136,75 51,6 105 871| 33,8
Je¢men jarni celkem 166 880,32{ 100,0 4903 563| 29,4 | 23227,37| 100,0 772 621| 33,3 | 47917,19| 100,0 1659 611| 34,6
v tom: Diamant 71592,30 42,9 2256917, 31,5 5 281,63 22,7 191 812| 36,3 | 26 600,92 555 964 094| 36,2
Dvoran 47 997,18 28,8 1249 628 26,0 6573,72 28,3 205 974 31,3 7 028,48 14,7 216 603| 30,8
Denar 20 556,57 12,3 619 013 30,1 6 394,99 27,5 213 027| 33,3 5 855,85 12,2 193 176| 33,0
Jantar 10619,67 6,4 307 686 29,0 3 255,27 14,0 100 745 30,9 3 412,67 1 110476, 32,4
ostatni 16 114,60 9,6 470 319 29,2 1721,76 7,5 61 063| 35,5 5019,27 10,5 175 262| 34,9

Zito ozimé a jarni
celkem 56 632,84| 100,0 1477917 26,1 3768,90, 100,0 92 526| 24,5 2 886,89, 100,0 83 437| 28,9
v tom: Danae 33 632,44 59,4 886 805| 26,4 1313,57 34,9 35 218| 26,8 1 460,86 50,6 42 056, 28,8
Ceské 16 265,89 28,7 397 394| 24,4 2 259,68 60,0 52 318| 23,2 603,01 20,9 15 201| 25,2
ostatni 6 734,51 11,9 193 718, 28,8 195,65 5,1 4990 25,5 823,02 28,5 26 180, 31,8

Oves vE. smési

s je¢menem celkem 72139,53| 100,0 1489 364| 20,6 2 144,57, 100,0 43 451| 20,3 7051,13| 100,0 156 276 22,2
vtom: Diadem 43 474,96 60,3 945 428| 21,7 326,00 15,2 6 524| 20,0 3 028,93 43,0 73 054| 24,1
Cesky zluty 16 735,71 232 295 364! 17,6 1 048,41 48,9 17 960! 17,1 1 589,17 22,5 30994 19,5
ostatni 11 928,86‘ 16,5 248 572| 20,8 770,16 35,9 18 967 24,6 2433,03 34,5 52 228| 21,5




Al

Sklizen obilovin podle odriid a vyrobnich oblasti v CSSR v roce 1972 pokrac¢ovani
Bramborarska Bramborarsko-ovesna Horska
Plodina, odruda skliziova | P Qdﬂ ad- Allizenmg skliziiova | P odil od- S skliztiova | P odil od- —
rady na rady na S radyna |—
plocha plose plo- plscha plose plo- ploctis plose plo-

v ha diny v %, celkem |z1ha v ha diny'v 9, celkem |z 1ha v ha diny v % celkem [z 1ha
P3enice ozima celkem 62 378,35/ 100,0 1794 679 28,8 | 28503,43| 100,0 752 948| 26,4 ‘ 18 053,38, 100,0 449 216| 24,9
v tom: Mironovska 33 689,51 54,0 981 521| 29,1 | 16 525,03 58,0 444 442| 26,9 | 12213,18 67,7 311 167, 25,5
Jubilar 13 125,59 21,0 393 460| 30,0 3 693,89 13,0 101 660| 27,5 2941,32 16,3 68 555 23,3
Kasticka 3001,65 4,8 72 087| 24,0 1 781,65 6,3 40 768 22,9 453,95 2,5 10 440, 23,0
Bezosta 176,00 0,3 5611, 31,9 70,00 0,2 1382 19,7 10,00 0,1 143| 14,3
Jubilejna 133,72 0,2 4 444| 33,2 339,83 1,2 10 060, 29,6 57,00 0,3 1659 29,1
ostatni 12 251,88 19,7 337 556| 27,6 6 093,03 21,3 154 636| 25,4 2377,93 13,1 57 252| 24,1
PSenice jarni celkem 1758,73| 100,0 44 970 25,6 1767,57| 100,0 41 005/ 23,2 702,81 100,0 15799| 22,5
v tom: Zlatka 1032,80 58,7 23523 22,8 983,30 55,6 22 436| 22,8 524,49 74,6 11 695| 22,3
ostatni 725,93 41,3 21 447 29,5 784,27 44,4 18 569 23,7 178,32 25,4 4104 23,0
Je¢men jarni celkem 42 947,25 100,0 1242 808| 28,9 | 22317,23| 100,0 565 839 25,4 | 30471,28) 100,0 662 684 21,7
v tom: Diamant 20 002,53 46,6 621 868| 31,1 8 828,84 39,6 232 536| 26,3 | 10878,38 3557 246 607| 22,7
Dvoran 12 859,74 29,9 334 306| 26,0 7 566,11 33,9 191 482| 25,3 | 13969,13| 45,8 301,263| 21,6
Denar 3410,20 7,9 99 539 29,2 | 2164,85 9,7 56 095/ 25,9 2 730,68 9,0 57 176/ 20,9
Jantar 1674,18 3,9 43 171| 25,8 1 647,05 7,4 41 029, 24,9 630,50 2,1 12 265| 19,5
ostatni 5 000,60 137 143 924| 28,8 2110,38 9,4 44 697 21,2 2 262,59 7,4 45 373 20,1

Zito 0zimé a jarni
celkem 16 604,26| 100,0 444 930 26,8 | 14799,61| 100,0 388 448| 26,2 | 18573,18| 100,0 468 576| 25,2
v tom: Danae 9568,31 57,6 254 425| 26,6 8 455,65 57,1 225916| 26,7 | 12834,05 69,1 329 190| 25,6
eské 4610,22 27,8 120 603| 26,2 | 4642,59 31,4 110 799, 23,9 4150,39 22,3 98 473| 23,7
ostatni 2425,73 14,6 69 902| 28,8 1701,37 11,5 51733 30,4 1588,74 8,6 40913| 25,8

Oves v¢. smési

s je¢menem celkem 25200,86| 100,0 548 966| 21,8 | 16 440,03| 100,0 349 600| 21,3 | 21302,94, 100,0 391 071 18,4
v tom: Diadem 15 796,87 62,7 366 019 23,2 | 10438,41 63,5 237 738| 22,8 | 13 884,75 65,2 262 093| 18,9
Cesky zluty 5020,68 19,9 95 399| 19,0 4 586,61 27,9 83 183/ 18,1 4 490,84 21,1 67 828! 15,1
ostatni 4383,31 17,4 87548 20,0 | 1415,01 8,6 28 679| 20,3 | 29.7,35 13,7 61 150| 20,9




Sklizeni obilovin podle odriid a vyrobnich oblasti v CSSR v roce 1972 sektor: statni statky + JZD

Vyrobni oblasti celkem Kukufi¢na Repatska
Plodina, odruda skliziiov4 | Podil od- SHa sklizfiova | POdil od- i sKliziiov4 | Podil od- ks
plocha rudy na slocki rudy na |—— plocha rudy na
plose plo- plose plo- plose plo-

v ha ding v 9 celkem |z1ha v ha diny v % celkem [z 1ha v ha diny v % celkem [z 1 ha

Psenice ozimd celkem 962 224,89| 100,0 (32835247 34,1 |215760,69| 100,0 7949 213| 36,8 |345508,48) 100,0 |[12828 428 37,1
vtom: Mironovska [627771,54| 65,2 (21505537 34,3 |155162,16 71,9 5585 237 36,0 |219 566,95 63,5 8288 347| 37,7

Jubilar 126 364,06 13,1 4276 436/ 33,8 1464,71 0,7 51 635| 35,3 | 53597,12 15,5 2003 341| 37,4
Kasticka 21717,73 2,3 623 608| 28,7 172,43 0,1 5227, 30,3 9 734,64 2,8 314 889| 32,3
Bezosta 39 158,60 4,1 1413 262 36,1 | 33 341,14 15,5 1247 249| 37,4 4 668,25 1,4 133 820, 28,7
Jubilejna 22 325,66 2,3 881 580 39,5 | 13487,61 6,3 567 514| 42,1 5931,23 1,7 223 248| 37,6
ostatni 124 887,30 13,0 4134824 33,1 | 12132,64 5,5 492 351| 40,6 | 52 010,29 15,1 1864 783| 35,9
Penice jarni celkem 58916,67| 100,0 | 1850781| 31,4 | 3495,64 100,0 106 726 30,5 | 33931,03| 100,0 | 1153997 34,0
vtom: Zlatka 41507,85| 70,5 | 1255748 30,3 | 3231,17] 92,4 98564/ 30,5 | 22560,43| 66,5 740 423| 32,8
ostatni 17 408,82 29,5 595 033| 34,2 264,47 7,6 8162/ 30,9 | 11370,60 33,5 413 574| 36,4
Je¢men jarni celkem 672983,43| 100,0 (21469 459| 31,9 |127465,82| 100,0 4260 952| 33,4 [224910,44| 100,0 7963 468| 35,4
v tom: Diamant 272576,91 40,5 9382 341| 34,4 | 28 823,97 22,6 1019 022| 35,4 |117 469,44 52,2 4402 051| 37,5
Dvoran 207 027,45 30,8 5996 562 29,0 | 46 696,80 36,6 1535 438| 32,9 | 46 020,81 20,5 1449 001, 31,5
Denar 85 827,38 12,8 2808 923| 32,7 | 26 965,26 21,2 918 901| 34,1 | 25605,34 11,4 887 411| 34,7
Jantar 42 639,67 6,3 1265 836 29,7 | 15491,22 12,2 482 747| 31,2 | 14702,73 6,5 465 357| 31,7
ostatni 64 912,02 9,6 2015797 31,1 9 488,57 7,4 304 824 32,1 | 21112,12 9,4 759 648| 36,0
Zito ozimé a jarni
celkem ) 202 152,30( 100,0 5594 085| 27,7 8973,25| 100,0 223 056 24,9 | 17503,53] 100,0 480 583| 27,5
vtom: Denar 114 300,79 56,5 3199 745| 28,0 2 933,29 32,7 77 202| 26,3 8 487,83 48,5 240 120 28,3
Ceské 49 411,70 24,4 1256 190 25,4 5233,41 58,3 124 453| 23,8 4 052,64 23,2 98 699| 24,4
ostatni 38 439,81 19,1 1138 150| 29,6 806,55 9,0 21 401| 26,5 4 963,06 28,3 141 764 28,6
Oves v¢. smési
s je¢menem celkem 246 964,85/ 100,0 5878 384 23,8 7 742,16/ 100,0 161 431| 20,9 | 36656,71| 100,0 967 501| 26,4
v tom: Diadem 139465,98| 56,5 | 3532984 25,3 571,03 7.4 11242 19,7 | 12566,06| 34,3 361583 28,8
Cesk)’i zluty 59 570,64 24,1 1175 265| 19,7 4 575,92 59,1 86 920, 19,0 8 392,82 22,9 185921 22,2

ostatni 47 928,23 19,4 1170 135| 24,4 | 2595,21 33,5 63 269| 24,4 | 15697,83] 42,8 419 997| 26,8




1A

Sklizeni obilovin podle odriid a vyrobnich oblasti v CSSR v roce 1972 pokracovani
Bramborarska Bramborarisko-ovesna Horska
Plodina, odriida skliznova pqdil od- i sklizniova pczdil od- ——— skliznova poodil od- gk
plocha p;(;g‘iy ;ﬁ) & plocha p{;giy ;ﬁ) ~ plocha plr:;iy Sﬁ) ]
v ha dinyv 9, celkem |z 1 ha v ha ding v, celkem (z1ha v ha diny v % celkem [z 1ha
PSenice ozimé celkem 282 498,87| 100,0 8909 607 31,5 | 83895,62| 100,0 2323 640 27,7 | 34561,23| 100,0 824 359| 23,9
v tom: Mironovski 172763,46| 61,2 5504 060 31,9 | 54553,97| 65,0 1512 726| 27,7 | 25725,00 74,4 615 167| 23,9
Jubilar 55 187,16 19,5 1778 148| 32,2 | 11 939,57 14,2 344 345| 28,8 4 175,50 12,1 98 967| 23,7
Kasticka 8 094,94 2,9 214 837| 26,5 | 2885,26 3,4 70 173| 24,3 830,46 2,4 18 482 22,3
Bezosta 701,50 0,2 19 861| 28,3 403,71 0,5 11 060| 27,4 44,00 0,1 1272 28,9
Jubilejna 1802,46 0,6 57 155| 31,7 923,32 1,1 28 491| 30,9 181,04 0,5 5172| 28,6
ostatni 43 949,35 15,6 1335546| 30,4 | 13 189,79 15,8 356 845| 27,1 3 605,23 10,5 85 299| 23,7
Psenice jarni celkem 13 321,78/ 100,0 382 799 28,7 6 150,82 100,0 159 551| 25,9 2017,40, 100,0 47 708| 23,6
vtom: Zlatka 9 554,55 71,7 262 071| 27,4 | 4485,88 72,9 114 903| 25,6 1675,82| 83,1 39787 23,7
ostatni 3767,23| 28,3 120 728| 32,0 | 1664,94| 27,1 44 648| 26,8 341,58 16,9 7921| 23,2
Je¢men jarni celkem 194 875,26/ 100,0 6112498| 31,4 | 71112,56] 100,0 1975697 27,8 | 54619,35| 100,0 1156 844| 21,2
v tom: Diamant 83 247,93 42,7 2783 128| 33,4 | 29113,93] 40,9 863 099| 29,6 | 13921,64| 25,5 315041 22,6
Dvoran 60 677,59 31,1 1774949 29,3 | 23 445,14 33,0 609 565| 26,0 | 30187,11 55,3 627 589| 20,8
Denar 21 626,71 11,1 693 712| 32,1 7 739,20 10,9 226 132| 29,2 | 3890,87 7,1 82767 21,3
Jantar 7198,25 3,7 198 126| 27,5 3 568,37 5,0 88 279 24,7 1679,10 3,1 31327 18,7
ostatni 22124,78| 11,4 662583 29,0 | 724592 10,2 188 622| 26,0 | 4940,63 9,0 100 120| 20,3
Zito ozimé a jarni
celkem 88956,24| 100,0 | 2525218 28,4 | 56 727,61| 100,0 1600 491| 28,2 | 29991,67| 100,0 764 737| 25,5°
v tom: Danae 50 485,73 56,8 1432 321| 28,4 | 33 315,65 58,7 952 459| 28,6 | 19078,29 63,6 497 643| 26,1
Ceskeé 19841,49| 22,3 528 768| 26,6 | 12533,79| 22,1 316 203| 25,2 | 7750,37| 25,8 188 067| 24,3
ostatni 18 629,02 20,9 564 129| 30,3 | 10878,17 19,2 331 829| 30,5 3163,01 10,6 79 027 25,0
Oves v¢. smési
s je¢menem celkem 111 708,99 100,0 2831709 25,3 | 55874,51| 100,0 1291 486| 23,1 | 34982,48| 100,0 626 257, 17,9
v tom: Diadem 68 827,86 61,6 1859 025| 27,0 | 36406,93| 65,2 898 691| 24,7 | 21094,10| 60,3 402 443| 19,1
Cesky zluty 23557,73] 21,1 499 722| 21,2 | 13771,70] 24,6 266 487| 19,4 | 927247 26,5 136 215| 14,7
ostatni 19 323,40 17,3 472962 24,5 | 5695,88 10,2 126 308| 22,2 | 461591 13,2 87 599| 19,0




IIA

Podil odrid na skliziiové plose v letech 1970—1972 v procentech sektor: statni statky + JZD

_ . CSSR | CSR SSR
Plodina, odrtda
1970 | 1971 | 1972 \ 1970 | 1971 | 1972 1970 1971 1972

Psenice ozim4 celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
v tom: Mironovska 63,5 63,1 61,2 55,0 53,4 57,9 77,1 79,7 78,8
Jubilar ' 8,3 11,4 19,5 13,0 17,8 19,9 0,7 0,6 0,6

Kasticka 6,5 3,8 2,9 10,3 5,9 3,4 0,4 0,2 0,1

Bezosta 7,4 5,9 0,2 0,5 0,2 — 18,4 15,5 11,5

Jubilejna - — — 0,6 - — 0,8 — - 5,2

ostatni 14,3 15,8 15,6 21,2 22,7 18,0 3,4 4,0 3,8

Psenice jarni celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
vtom: Zlatka 88,1 70,0 71,7 87,9 69,8 69,6 94,4 79,3 89,5
ostatni 11,9 30,0 28,3 12,1 30,2 30,4 5,6 20,7 10,5

Je¢men jarni celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
vtom: Diamant 33,0 36,7 42,7 43,2 49,2 52,9 13,6 13,3 16,5
Dvoran 25,0 28,6 31,1 15,3 18,1 20,3 43,5 48,2 50,9

Denar 3,1 7,8 11,1 3,9 8,5 12,2 1,5 6,5 13,9

Jantar 13,1 11,0 3,7 8,4 6,7 3,8 22,1 19,1 11,2

ostatni 25,8 15,9 11,4 29,2 17,5 10,8 19,3 12,9 7,5

Zito ozimé a jarni celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
vtom: Danae 33,9 47,8 56,8 36,6 50,9 59,8 13,2 17,7 21,0
Ceské 63,3 43,3 22,3 60,2 39,9 20,6 86,8 77,1 66,2

ostatni 2,8 8,9 20,9 3,2 9,2 19,6 — 5,2 12,8

Oves v¢&. smési s jeémenem celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
vtom: Diadem 9,0 28,6 61,6 10,4 32,4 62,4 — 2,1 13,2
Cesky zluty 80,0 46,6 21,1 71,5 41,6 17,8 95,7 81,2 70,2

ostatni 11,0 24,8 17,3 12,1 26,0 19,8 4,3 16,7 16,6




IIIA

Podil odriid na ploSe plodiny v jednotlivych krajich CSSR v roce 1972 v procentech

sektor: statni statky + JZD

Kraj
Plodina, odruda hlavni Stredo- Jiho- | Zapado- | Severo- |Vychodo-| Jiho- Severo- | Zapado- | Stfedo- |Vychodo-
mésto Praha | gesky Cesky Cesky Cesky Cesky | moravsky | moravsky | slovensky | slovensky | slovensky
Psenice ozima celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
v tom: Mironovska 53,9 52,8 52,6 48,1 38,5 50,7 75,5 73,4 73,6 91,5 81,1
Jubilar 20,3 24,5 29,5 26,9 18,7 26,6 7,5 16,3 0,3 1,9 0,4
Kasticka 12,1 3,3 2,5 3,5 13,7 2,3 1,0 0,7 — - 0,5
Bezosta — - — — 0,3 - 0,1 — 14,4 2,2 11,8
Jubilejna — 0,1 0,7 0,2 0,1 0,8 1,9 0,8 7,4 2,8 2,0
ostatni 13,7 19,3 14,7 21,3 28,7 19,6 14,0 8,8 4,3 1,6 4,2
PSenice jarni celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
v tom: Zlatka 100,0 45,6 70,3 52,0 54,9 66,9 88,5 92,6 94,8 100,0 85,5
ostatni — 54,4 29,7 48,0 45,1 33,1 11,5 7,4 5,2 - 14,5
Je¢men jarni celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
v tom: Diamant 56,3 60,1 51,0 40,4 40,8 51,7 54,0 55,3 21,5 10,8 11,0
Dvoran - 15,8 24,2 34,6 12,5 21,0 13,4 30,3 42,6 74,0 51,8
Denar 2,4 12,0 10,0 9,4 4,2 14,2 18,1 8,1 19,2 6,9 8,5
Jantar — 2,8 0,7 1,1 21,2 3,3 4,1 0,8 10,3 3,8 17,5
ostatni 41,3 9,3 14,1 14,5 21,3 9,8 10,4 5,5 6,4 4,5 11,2
Zito ozimé a jarni
celkem — 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
vtom: Danae = 55,8 48,7 70,9 38,6 63,6 64,9 78,2 28,3 23,1 7.5
Ceské - 14,8 15,3 25,0 49,0 14,5 20,1 12,3 64,1 38,1 83,5
ostatni — 29,4 36,0 4,1 12,4 21,9 15,0 9,5 7,6 38,8 9,0
Oves v¢. smési
s je¢menem celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
v tom: Diadem — 53,2 70,6 80,5 36,2 64,3 55,2 61,0 6,3 29,1 8,7
Cesky zluty 100,0 21,7 19,4 16,8 42,1 9,6 12,3 16,3 58,3 56,0 85,0
ostatni — 25,1 10,0 2,7 21,7 26,1 32,5 22,7 35,4 14,9 6,3




