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SME-

Poradové ¢islo zdznamu:

ROVACT TEXT
ZI:IAK zafazeni:

AUTOR Kabrhel, J.

PRACOVISTE Vysoka $kola politicka UV KSC, Praha.

NAZEV . Dva vyznamné mezniky na cesté k socialismu.

ORIGINALU

PREKLAD

NAZVU

TITUL Zeméd. Ekon.,

CITACE 19, 1973, ¢&. 2, s. 57—60.

HESLA socializace vesnice, zemédélska politika KSC.

ANOTACE Prispévek nastifiuje a rozebird formy a metody revolu¢niho zédpasu
délnické tridy ve svétle iinorovych udalosti roku 1948 na poli
zemédélské polmky Rozvadi ideové zdroje postoju KSC, z nichz
nejvyznamnéj$i bylo Leninovo dilo O druzstevnictvi. Vychazi se ze
zhodnoceni politické a ekonomické situace v CSSR pied Unorem
1948. Vénuje se pozornost piedev§im témto otazkam: vytvareni
a upevnovani délnicko-rolnického svazku, zptsoby a cesty reseni
agrarni a rolnické otdzky, pozemkova reforma, zemédélské
zékonodarstvi atd. Jak pfedunorové, tak potinorové obdobi
socialistické rekonstrukce zemédélstvi je hodnoceno jako tvirdi
uplatnéni Leninova udeni a aplikace sovétskych zku$enosti.

Record Number:
TAG INPUT DATA :
& Category:

AUTHOR Kabrhel, J. e

INSTITUTION Political College of the Central Committee of the Communist

ADDRESS Party of Czechoslovakia, Prague.

ORIGINAL Dva vyznamné mezniky na cesté k socialismu.

TITLE ’

TRANSLATION Two Important Turning Points on the Way to Socialism.

JOURNALTITLE Zeméd. Ekon.,

COLLATION 19, 1973, no. 2, pp. 57—60.

SUBJECT socialization of village, agricultural pohc;.c;f {hc (fon;munlst Party

HEADINGS of Czechoslovakia.

ABSTRACT The author describes and analyses the forms and methods of the

revolutionary struggle of the working class in the light of the
historical events of February 1948 in the field of agricultural
policy. The principal ideas, serving as a basis for the attitudes of
the Communist Party of Czechoslovakia are mentioned, Lenin’s
work “On the Co-Operative Movement” being the chief source.
The evaluation of the political and economic situation in
Czechoslovakia before February 1948 serves as the starting point
for further considerations. Attention is paid to the following
questions: formation and strengthening of the worker-farmer bond,
methods and ways of the solution of the agrarian and farmers’
problems, land reform, agricultural legislation etc. Both the
Pre-February and Post-February periods of the socialist
reconstruction of agriculture are evaluated as creative application
of Lenin’s teaching and application of Soviet experience.




No n/n
IOK. ONMCAHHSA:

Kon TEKCT
KJaccupuKaLu:
ABTOP Ka6prexn, M.
MECTO PABOTHL IMosurikona IIK KIIY, Ilpara.
HA3BAHUE Dva vyznamné mezniky na cesté k socialismu.
OPUTI'MHAITIA
ITEPEBO/I Isa TiepeJOMHBIX MOMEHTa Ha IyTH K COLHMaIu3My.
TUTY L Zeméd. Ekon.,
BBEIIEPXKU 19, 1973, No 2, ctp. 57-60.
KIIIOUEBBIE colManusanus NepesHH, IOJHUTHKA CeJbCKOro X03sAHCTBA KITY.
CJIOBA
AHHOTALIUSA B crarse HameuawTcsi W 06CY)KAAOTCSH GOPMBI M METOIbI
peBoMOLMOHHOI Goprber pabouyero kmacca B cBeTe ¢eBpaNbCKUX
cobbiTuit 1948 roma ¢ TOYKM 3peHMH MOJIMTHKH CEJbCKOTO
xossiicra. PassuBaiorca uneitnpie ucrounuku nosuuuin KIIY, us
KOTOphIX HauboJsiee BHIAAIOMIMMCS OBl JEHWHCKHMil TPy O KOOTepalyu.
cTaTbﬂ HCXOLMT M3 OLUEHKH IOJHUTHYECKOTO M 3KOHOMHYECKOro
nosokenust B YCCP no despans 1948 r. Buumanue ynensercs
npesie BCEro CHeNyIIJUM BOIPOCAM: CO3NAHHMA M YKpErJeHHs
pafoue-KpecTbAHCKOro €0I03a, crocoba ¥ TyTeil pelleHHs arpapHOro
M KpPeCTbAHCKOrO BOMPOCa, 3eMesbHOH pedOopMbI,
CeJNbCKOXO3sMCTBEHHOTO 3aKoHOmaTeabcTsa M T. 1. Kak
nodespanbckuif, Tak M rnociepeBpanbCKU MEPHON COIMAIHCTHIECKON
peKOHCprKU,H}I CeJbCKOTO XO03AUCTBA OLleHHBaeTrcsa Kak TBOplleCKOe
NMpHUMeHeHHe JIEHHMHCKOIO ydeHHsi M BHEINPEHHUS COBETCKOIO OIbITa.
Ref. Nr.:
KATE-
GORIE AUFNAHMEBOGEN .
Fachgebiet:
AUTOR Kabrhel, J.
ORT Politische Hochschule des ZK der KPTsch, Praha.
INSTITUTION
TITEL Dva vyznamné mezniky na cesté k socialismu.
UBERSETZUNG Zwei bedeutungsvolle Marksteine auf dem Wege zum Sozialismus.
DES TITELS
ZEITSCHRIFT Zeméd. Ekon.,
BIBL. ANGABE 19, 1973, Nr. 2, S. 57—60. )
SCHLAG- Sozialisierung des Dorfes, Agrarpolitik der KPTsch.
WORTE i :
KURZREFERAT Der Beitrag analysiert und gibt einen Umrif der Formen und

Methoden des revolutiondren Kampfes der Arbeiterklasse in der Licht
der Februarereignisse des Jahres 1948 auf dem Gebiet der
Agrarpolitik. Er entwickelt die Ideenquellen der Haltungen der
KPTsch, von denen Lenins Werk ,,Uber das Genossenschaftswesen**
die meistens bedeutungsvolle war. Man geht von der Einschitzung
der politischen und konomischen Lage in der CSSR vor dem Februar
1948 aus. Aufmerksamkeit wird vor allem den folgenden Fragen
gewidmet: Gestaltung und Festigung des Biindnisses der Arbeiter
und Bauern, Methoden und Wege zur Losung der Agrar- und
Bauernfrage, Agrarreform, Agrargesetzgebung usw. Sowohl die
Vorfebruar- als auch die Nachfebruarperiode der sozialistischen
Rekonstruktion der Landwirtschaft wird als eine schépferische
Geltendmachung der Leninschen Lehre und Applikation der
sowjetischen Erfahrungen bewertet.




SME-

| Poradové cislo zaznamu:

ROVACT | TEXT
ZNAK 1 zarazeni:
AUTOR | Burian, J.
PRACOVISTE f Vyzkumny tstav ekonomiky zemédélstvi a vyZivy,
| Praha 2, Manesova 75.

NAZEV ; Metodologie planovani socialistického zemédélstvi v CSSR.

ORIGINALU

PREKLAD

NAZVU

TITUL Zeméd. Ekon.,

CITACE 19, 1973, &. 2, s. 61 —T73.

HESLA zemédélstvi, principy planovéni, teoretické pojednéni.

ANOTACE Prace se zabyvd metodologii planovani v podminkéch socialistického
zemédélstvi CSSR. Touto se rozumi védecké rozvinuti teoretickych
poznatkl marxisticko-leninské filosofie, politické ekonomie a teorie
planovani pfi formulaci vychozich pozic planovaci ¢innosti. Jsou
uvadény nejvyznamnéjsi metodologické principy planovéni, zejména
princip nejvy$si ekonomické efektivnosti, védeckosti, demokratického
centralismu, zdvaznosti a proporcionality. Vysvétluje se schématicky
obsah pojmu zdokonalovéni planu, pojmu jednoty zdkladnich
ekonomickych zdjmu a cili atd. Uvadéji se kladné dusledky
skuteCnosti, Zze v letech 1970—72 doslo k upevnéni ulohy planu
jako zdkladniho néstroje fizeni a k rozSifeni jeho ¢asovych horizonti.

Record Number:
TAG INPUT DATA
Category:

AUTHOR Burian, J.

INSTITUTION Research Institute of Food and Agriculture Economics,

ADDRESS Prague 2, Manesova 75.

ORIGINAL Metodologie planovani socialistického zemédélstvi v CSSR.

TITLE

TRANSLATION Methodology of the Planning of Socialist Agriculture
in Czechoslovakia.

JOURNALTITLE Zeméd. Ekon.,

COLLATION 19, 1973, no. 2, pp. 61—73.

SUBJECT agriculture, principles of planning, theoretical treatise.

HEADINGS X

ABSTRACT The paper deals with the methodology of planning under the conditions

of socialist agriculture in Czechoslovakia. The methodology is based
on the scientific evolvement of the theoretical findings of Marx-Leninist.
theory of planning in the formulation of the starting points of
planning activities. The most important methodological principles

of planning, especially those of the highest economic effectiveness,
scientific approach to problems, democratic centralism, obligatoriness
and proportionality, are described. The schematic content of the
notions of the improvement of the plan and unity of the basic economic
interests and targets is explained. In addition, the paper mentions

the positive results of the consolidation and strengthening of the

role of plan as a basic instrument of management, and the positive
implications of the extension of its time horizons.




No n/m
JOK. OnmucaHuA:

Kon TEKCT
KknaccupuKaluma:
ABTOP Bypuan, fI.
MECTO PABOTHI Hayuno-11cce10BaTeNbCKHIT HHCTHTYT SKOHOMMKH CeJIbCKOI0
xoasiicrBa ¥ mponosoascrsus, Ilpara 2, Mauecosa 75.
HA3BAHUE MeTon0JIOrHsT TIAHHPOBAHUA COLIHAIMCTHYECKOIO CeJbCKOTO
OPUTHMHAIIA xoasiictea 8 YCCP.
TMMEPEBOI
TUTY I Zeméd. Ekon.,
BEIIEPKKU 19, 1973, No 2, crp. 61-73.
KIIOUYEBHBIE CcesbCcKoe XO3AIMCTBO, NMPUHITUIbBL TJIAHMPOBAHMHS, TEOPETHYECKOe
CJIOBA ofcysKknenue.
AHHOTALIUA Pafora mnocBsillleHa METONOJIOTHM ITUIAHMPOBAHHMA B YCJIOBHAX
coranucTuueckoro ceabckoro xossiicrsa UCCP. Tlom arum
NOApa3yMeBaeTcsi HaydHOe pasBHTHE TeOPeTHUeCKMX NaHHBIX
MapKCHCTCKO-JIEHHHCKOH QHI0COPHUHM, TOIHTHYECKOH SKOHOMIH
M TEOPUH IUIAHUPOBAHHUA IPHU GOPMYJHPOBKE MCXONHLIX IO3MIIHIL
B 06JIacTH IJIAHOBOM NeATeJbHOCTH. B paborte mpuBonaTcs BaxHeifmme
MeTONOJIOTHYeCKHe TIPUHIUIG TJIAHNPOBAHMA, TJaBHeIM 06pasoM,
TPHHIIMIN BBICUICH 3KOHOMHUYECKOH B(PYeKTHBHOCTH, HAY4YHOCTH,
IeMOKpaTHYecKOro IieHTpaJuaMa, obs3aTesnbcTBa
M nponopinoHasbHocTH. OOBACHSIETCSH CXeMaTHYecKoe CcoxepiKaHue
TIOHATHUA YJAY4LIEHUA ILIaHAa, TMOHATHE €eIMHCTBA OCHOBHBIX
SKOHOMHYECKHX WHTepecos, ueseit u np. IIpusomsrcs nosoKuTe bHbIE
peayabTatsl AeiicTBuTensHocTH, uto B 1970—1972 rr. 6nina
yKperjieHa pOJib TiJiaHa KaK OCHOBHOTO phluara yrnpabJieHHus#d
W pAaCUIMPEHbl er0 TOPHIOHTHI BPEMEHH.
Ref. Nr.:
KATE- ;
GORIE AUFNAHMEBOGEN o
Fachgebiet:
AUTOR Burian, J.
ORT Forschungsinstitut fiir Agrarékonomik und Erndhrung
INSTITUTION Praha 2, Ménesova 75.
TITEL Metodologxe planovani socialistického zemédélstvi CSSR.
UBERSETZUNG Planungsmethodologie der sozialistischen Landwirtschaft
DES TITELS der CSSR.
ZEITSCHRIFT Zeméd. Ekon. <5
BIBL. ANGABE 19, 1973, Nr. 2, S. 61—-73.
SCHLAG- Landwirtschaft, Planungsprinzipien, theoretische Abhandlung.
WORTE
KURZREFERAT Die Arbeit befaflt sich mit der Planungsmethodologie in den

Bedingungen der sozialistischen Landwirtschaft der CSSR. Unter
dieser versteht man die wissenschaftliche Entwicklung der
theoretischen Erkenntnisse der marxistisch-leninistischen
Philosophie, der politischen Okonomie und der Planungstheorie bei
der Formulierung der Ausgangspositionen der Planungstitigkeit. Es
werden die wichtigsten methodologischen Planungsprinzipien, vor
allem das Prinzip der hdchsten 6konomischen Effektivitit, der
Wissenschaftlichkeit, des demokratischen Zentralismus, der
Verbindlichkeit und Proportionalitdt angefithrt. Es wird der
schematische Inhalt des Begriffes der Planvervollkommnung, des
Begriffes der Einheitlichkeit der grundlegenden 6konomischen
Interessen und Ziele usw. erklirt. Es werden die positiven Folgen
der Tatsache, dafl in den Jahren 1970 — 1972 die Planaufgabe als des
grundlegenden Leitungsmittels gefestigt wurde und zu einer
Erweiterung seiner Zeithorizonte kam, angefiihrt.




SME- Poradové ¢&islo zdznamu:
ROVACT TEXT
ZNAK zafazeni:
AUTOR Ziskal, J.
| PRACOVISTE Vysoka $kola zemédélska, katedra matematického programovani,
Praha-Suchdol.

NAZEV Aspekty aplikace systémové analyzy a syntézy v procesu

ORIGINALU matematického modelovani zemédélské vyroby.

PREKLAD

NAZVU

TITUL Zeméd. Ekon.,

CITACE 19, 1973, ¢. 2, 5. 75—84. — 2 tab.

HESLA zemédélské podniky, rozhodovaci proces, systémova analyza,
syntéza, modelovini, simplexova metoda, strukturdlni analyza.

ANOTACE Clanek se zabyva systémovym pfistupem — analyzou a syntézou —
aplikovanym v zemédélském podniku pri zdokonalovani procesu
rozhodovani. V praici se uvadi metodika praktického postupu pfi
definici systému a jeho okoli na objektivni realité, kterou je v daném
pripadé zemédélsky podnik. Jsou navrhovany postupy pri modelovani
rozhodovaciho procesu podle hrubého logického schématu.
Rozvedené zasady se aplikuji na pfipadové studii, pro niZ je pouzito
statického modelu linedrniho programovani.

Record Number:
TAG INPUT DATA
Category:

AUTHOR , Ziskal, J.

INSTITUTION University of Agriculture, Department of Mathematic

ADDRESS Programming, Prague-Suchdol.

ORIGINAL | Aspekty aplikace systémové analyzy a syntézy v procesu

TITLE | matematického modelovani zemédélské vyroby.

TRANSLATION Aspects of the Application of System Analysis and Synthesis in the
Process of the Mathematic Modelling of Agricultural Production.

JOURNALTITLE Zeméd. Ekon.,

COLLATION 19, 1973, no. 2, pp. 75—84. — 2 tabs.

SUBJECT farms, decision-making process, system analysis, synthesis,

HEADINGS modelling, simplex method, structural analysis.

ABSTRACT The paper deals with the system approach — analysis and synthesis —
applied to the improvement of the process of decision-making on the
farm. The methods of the practical procedure of defining the system
and its environment under practical conditions (on the farm) are
shown. The methods of the modelling of the decision-making system
according to a rough logical schema are suggested. The principles are
applied to a case study using a statical model of linear programming.




No n/u
IIOK. OIMHCaHUA:

Kon TEKCT
Kuaaccupukanua:

ABTOP 3uckan, U.

MECTO PABOTEL CenbckoxoasiictseHHplit nHetuTyT, Kadenpa maremarnueckoro
nporpamMmuposasus, Ilpara-Cyxnou.

HA3BAHUE

OPUTUHAIA

IIEPEBOI AcrieKTbl IpPUMEHEHMS CHUCTeMHOTO aHajlu3a M CHHTe3a B Tipolecce
MaTeMaTHYeCKOro MOIEJHPOBAaHMA CEeJbCKOXO3AHCTBEHHON IPOLYKIHH.

TUTYJT Zeméd. Ekon.,

BEIOEPXKHU 19, 1973, No 2, ctp. 75-84 — 2 Taba.

KJIIOUEBEIE CeJIbCKOXO3SHCTBEHHbIe TNpPeNNpPUATHA, Tpollecc TNPHHATHI pelleHunis,

CJIOBA CHCTEeMHBEIH aHaju3, CHHTe3, MOIeJMpPOBaHHE, CHMILIEKC MeTOlH,
CTPYKTYPHBIH aHaJIH3.

AHHOTALIUA B craree paccMaTpmBaeTcsi CHCTEMHDLII MpHeM — aHAJIM3 M CHHTE3,
— TMNPHMEHAEMLIX B CEJbXO3IpPEeANpPUATHH npu yCOBt‘meHCTBOBaHHH
npouecca IIpHHATHA pememm; MPHUBOIHUTCA METOINMKA INpPaKTHYeCKOro
npueMa npu AeGUHHPOBAHMM CHCTeMbl M ee nepudepun Ha
06BeKTHBHOII Ga3ze, KOTOPYIO NpeicTapisieT B IAHHOM clydae
ce.'lbxosnpeilnpuu'rue. HpHCMbl MOLlCJalOBaHl[H npouecca IIpHHﬂ'THﬂ
pemeHuit naHel mo obmieit jsoruuHoil cxeme. llpuHiTEIL
IpenycMaTpuBaloTCsa . IJiA 0630POB, B KOTODPBIX IIPUMMEHACTCH
cTaTHYecKas MONEeNb JHHEIHOTO NpOrpaMMUpPOBAHMSL.

Fef. Nr.:
KATE- :
GORIE AUFNAHMEBOGEN ==c

Fachgebiet:

AUTOR Ziskal, J.

ORT Landwirtschaftliche Hochschule, Lehrstuhl fiir

INSTITUTION mathematische Programmierung, Praha-Suchdol.

TITEL Aspekty aplikace systémové analyzy a syntézy v procesu
matematického modelovani zemédélské vyroby.

UBERSETZUNG Aspekte der Applikation der Systemanalyse und -synthese im

DES TITELS Prozef3 der mathematischen Modellierung der landwirtschaftlichen

. Produktion.

ZEITSCHRIFT Zeméd. Ekon.,

BIBL. ANGABE

19, 1973, Nr. 2, S. 75—84. — 2 Tab.

SCHLAG- “léndwirtschafdiche Betriebe, Entscheidungsprozefl, Systemanalyse,
WORTE Synthese, Modellierung, Simplexmethode, Strukturanalyse.
KURZREFERAT Der Aufsatz beschiftigt sich mit dem im landwirtschaftlichen

Betrieb bei Besserung des Entscheidungsprozefles applizierten
systemischen Herantretens — Analyse und Synthese. In der Arbeit
wird die Methodik des praktischen Vorgangs bei der Definition des
Systems und dessen Umgebung auf der objektiven Realitdt dargelegt,
die im gegebenen Fall der Betrieb darstellt. Es werden Vorgédnge bei
der Modellierung des Entscheidungsprozefies nach dem groben
logischen Schema entworfen. Die ausgefiithrten Grundsitze werden
auf die einschldgige Studie appliziert, fiir das statische Modell der
linearen Programmierung angewandt wird.




SME-

Poradové ¢islo zdznamu:

ROVACI TEXT
ZNAK zafazeni:
AUTOR Almassy, J. — Bobala, J.
PRACOVISTE Vyzkumny tstav zdvlahového hospodatstvi, Bratislava
Vysoka skola ekonomickd, Bratislava.
NAZEV K otizkam vy$ky a §truktury nédkladov na prevadzku zivlah.
ORIGINALU
PREKLAD
NAZVU
TITUL Zeméd. Ekon.,
CITACE 19, 1973, & 2,s. 85—98. — 7 tab., 1 obr.
HESLA zavlahy, ndklady, analyza, struktura.
ANOTACE V prispevku sa autori zaoberaju vyskou a $trukturou nakladov
na prevadzku zavlah. Pri analyze pouzili idaje z 10
polnohospodarskych podnikov za roky 1966 —1970. Rozbor $truktary
nakladov poukazuje na to, Ze cca 80 %, tvoria naklady fixné a 20 %,
variabilné. Autori dospeli k zaveru, Ze fixnu Cast ndkladov treba
rozvrhovat podla vymery vybudovaného rozvodu zavlahovej vody
a variabilni podla mnoZstva zdvlahovej vody. Variabilnej Casti
nakladov treba pri rieSeni otdzok vyuzivania zavlahovych zariadeni
venovat zvy$enu pozornost, pretoze od tejto Casti ndkladov je zavislé
vyuzitie celkovych prostriedkov vkladanych do zavlah.
Record Number:
TAG INPUT DATA
Category:
AUTHOR Almassy, J. — Bobala, J.
INSTITUTION Research Institute of Irrigation Farming, Bratislava,
ADDRESS University of Economy, Bratislava.
ORIGINAL K otazkdm vysky a $truktury ndkladov na previadzku ziavlah,
TITLE
TRANSLATION EO—nthe Problems of the Level and Structure of the Costs of Irrigation
Operations.
JOURNALTITLE Zeméd. Ekon.,
COLLATION 19, 1973, no. 2, pp. 85—98. — 7 tabs., 1 fig.
SUBJECT - irrigation, costs, analysis, structure.
HEADINGS
ABSTRACT - The paper deals with the levels and structure of the operation of

irrigation systems. The analysis was based on data obtained from

10 farms over the period from 1966 to 1970. It is indicated by the
analysis of the structure of costs that about 80 9, is represented by
fixed costs and 20 9, by variable costs. The authors arrived at the
conclusion that the fixed part of the costs should be distributed
according to the area covered by the irrigation system and the
variable part according to the amount of irrigating water. When
solving the problems of the use of irrigation equipments and systems,
increased attention should be paid to the variable component of costs
since the use of the overall investments in irrigation depends on this
part of costs.
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MECTO PABOTELI HayuHo-1ccIe10BaTeNbCKII HHCTHTYT OpOIIAeMOro XoasiicTsa,
Oxonomuueckuit uHcTHTYT, Bparncnasa.

HA3BAHUE K otazkam vy$ky a $truktury ndkladov na prevadzku zavlah.

OPUTMHAITA

I[IEPEBO/ O pasMepe M CTPyKType 3aTpaT Ha OpoCHTesbHble paBoThI.

TUTY I Zemeéd. Ekon.,
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KIIIOUEBBIE

CIIOBA OpomeHHe M3AEPIKKHM, aHaIN3, CTPYKTypa.

AHHOTAILLUA B crarbe aBTOpHl paccMaTpMBAIOT pasMep M CTPYKTYpy 3aTpaT Ha
opocutespHbie paborer. i aHaamsa mocayxkuan nanaee 10 c.-x.
npexnpuatnii 3a 1966 —70 rr. Ananma CTPyKTyphl H3IepiKek
nokagan, uro oxosio 809/ cocrasasior $ukrusubie pacxoms u 20 0
— papuabuapHble. ABTOpPLI 3aKJIOYMAIOT, YTO (GUKTHBHYIO 4acTh
PAacxXonoB CielyeT pPacripelefifiTh COTJIACHO [JIOI[ANM pacipeneleHHs
OpOCHTe.leHOIl’.I BOIBI, a BapHaHTHle — COTJIaCHO ee KOJIH‘{CCTBY.
IIpy pewleHuy BONpPOCOB NpPUMeHEHUS OPOCHTENbHLIX YCTAHOBOK HAalo
yAeJATh IOBbLILIEHHOe BHMMaHMe BapMAHTHOI 4acTH pacxolosn, Tak
KaK MMEHHO OHa OfyCJIOBJIMBAET MCMOJb30OBAHME OOIIMX CPENCTB,
BJIATAEMBIX B OpOLIEHMS.
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TITEL K otdzkam vysky a $truktury nakladov na prevadzku zéavlah.

UBERSETZUNG Zu den Fragen der Hohe und Struktur der Kosten fiir den

DES TITELS Bewisserungsbetrieb.

ZEITSCHRIFT Zeméd. Ekon.,
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SCHLAG- Bewisserungen, Kosten, Analyse, Struktur.

WORTE

KURZREFERAT Im Beitrag beschiftigen sich die Autoren mit der Kostenhéhe und

-struktur fir den Bewisserungsbetrieb. Bei der Analyse wurden die
Angaben aus 10 landwirtschaftlichen Betrieben fiir die Jahre

1966 —1970 angewandt. Die Analyse der Kostenstruktur weist darauf
hin, dafl cca 809, die fixen und 209, die variabeln Kosten bilden.
Die Autoren sind zur Schluf3folgerung angelangt, daf} der fixe
Kostenanteil nach dem Ausmafl der ausgebauten
Bewisserungswasserleitung und der variable Anteil nach der Menge
des Bewidsserungswassers aufzuschliisseln ist. Dem variablen
Kostenteil muf3 bei der Lésung der Fragen von Anwendung der
Bewisserungsanlagen eine erhéhte Aufmerksamkeit gewidmet
werden, weil von diesem Teil der Kosten die Ausniitzung der
gesamten in die Bewisserungen herangezogenen Mittel abhiingig ist.
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AUTOR Jiticka, M.
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Praha 2, Manesova 75.
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ORIGINALU
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TITUL Zeméd. Ekon.,
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HESLA sluzby, délba préce, specializace, kooperace, zemédélstvi.
ANOTACE Vychdzi se z riznych pojeti sluZeb. Funkce sluZeb v zemédélstvi
se definuje na bazi jejich marxistickéhe chapani, a to jako uziteéné
pusobeni uzitné hodnoty. Vysvétluje se vazba mezi rozvojem sluzeb
a prohlubujici se délbou prace v zemédélstvi a z ni plynouci
specializace podnikt a optimélni kooperace vyrobnich a nevyrobnich
jednotek. Specifikuji se nositelé sluzeb a uvadi se ¢lenéni sluzeb.
Vyznam sluzeb dokumentuji tabelované tidaje. Autor dochazi
k zavéru, Ze v souladu s posilenim funkce planu je tfeba strukturu
a organizaci sluzeb vyvijet proporcionalné s jejich ekonomickou
potiebou a prostorem, ktery je pro né v zemédélstvi vytvaren.
Record Number:
TAG INPUT DATA
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AUTHOR Jifi¢ka, M.
INSTITUTION Research Institute of Agricultural and Food Economics,
ADDRESS Prague 2, Manesova 75.
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TITLE
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ABSTRACT Various conceptions of agricultural services are taken into account.

The function of services in agriculture is defined on the basis of the
Marxist conception as a useful effect of the utility value. There is an
explanation of the interdependence between the development of
services and improving division of work, and the ensuing farm
specialization and optimum co-operation of the production and .
non-production units. The carriers of services are specified and the
structure of services is mentioned. The importance of services is
demonstrated by data in tables. The conclusion is that — in harmony
with the consolidation of the function of plan — the structure and
organization of services should be developed proportionately with
the economic requirement for services and with the space available to
them in agriculture.
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ausgegangen. Die Funktion der Dienstleistungen wird aufgrund
derer marxistischen Auffassung definiert, und zwar als niitzlich
wirksame Gebrauchswerte. Es wird die Bindung zwischen der
Entwicklung der Dienstleistungen und der sich vertiefenden
Arbeitsteilung in der Landwirtschaft und der daraus folgenden
Spezialisierung der Betriebe und optimalen Kooperation der
produktiven und nichtproduktiven Einheiten erklirt. Es werden die
Triger der Dienstleistungen spezifiziert und die Gliederung angegeben.
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Einklang mit der Funktionsstirkung des Plans die Struktur und
Organisation der Dienstleistungen proportionell mit deren
6konomischen Bedarf und mit dem in der Landwirtschaft fiir sie
geschaffenen Raum zu entwickeln ist.




J. Kabrhel DVA VYZNAMNE MEZNIKY
NA CESTE K SOCIALISMU

Maloktera vyro¢i tak hluboce ovlivnila vyvoj nasi spole¢nosti jako pred
25 lety slavné vitézstvi délnické tfidy nad reakci v Gnoru 1948 a genidlni dilo
O druistevnictvi, vytvofené V. I. Leninem pted padesiti lety (napsino 4. az 6.
ledna 1923). Misto jejich vzniku i historické podminky jsou zna¢né rozdilné.
Jejich spoleénym rysem je vsak hleddni a praktické uplatiiovdni forem a metod
revoluéniho zdpasu délnické tidy, odpovidajici dané epoSe i konkrétnim pod-
minkdm tfidniho boje.

Maéme-li pochopit, o¢ §lo v tGnoru 1948 a jak se podatilo KSC dosédhnout
tak skvélého vitézstvi nad pokusem reakce o kontrarevoluéni zvrat vyvoje v nasi
spole¢nosti do predmnichovskych pomérti, potom musime vyjit alespoti ze struéné
charakteristiky predtnorového vyvoje. Jednou ze zakladnich otazek politiky KSC
v tomto obdobi bylo asili o rozvijeni a upeviiovani svazku délniki a pracu-
jicich rolnika. Od revolu¢niho spojeni téchto dvou nejmohutnéjsich t¥id pracuji-
cich zédvisel uspéch ¢i netspéch v definitivnim prekondni staré burzoazni spo-
leénosti a vytvofeni podminek pro prechod k socialistické spole¢nosti.

Porézkou némeckého fasismu, osvobozenim CSR Sovétskou arméadou a pfi-
jetim Kosického vladniho programu vznikla zcela nové situace pro feSeni agrarni
a rolnické otazky. Statni moc presla do rukou Narodni fronty, jez byla politickym
vyrazem svazku délnikd, pracujicich rolnikd, Zivnostniki a inteligence. Vedouci
silou se stala délnicka tfida v ¢ele s komunistickou stranou.

Boj komunistické strany o délnicko-rolnicky svazek byl viestranny zédpas
o vymaneéni pracujicich rolnika z vlivu burZoazie a o jejich ziskdni pro politiku
strany, pro socialismus. A to v na$ich podminkach bylo zvlast obtizné vzhledem
k sirokému pronikani agrarni strany na vesnici, Sirokému vlivu klerikarismu
a ludéctvi a vytvofeni znaéné nedlivéry vici méstu. Bylo nutné postupné a na
ptikladech trpélivé presvédcéovat rolnika o nutnosti spole¢ného boje proti spo-
leénému nepftiteli a sou¢asné odhalovat pravou tvar burzoazie, vystupujici v rouse
,pratel lidu®. To umoziiovalo rolnikim poznat, kdo je jejich pfitel a spojenec
a kdo jejich t¥idni nepfitel.

Nejvyznamnéjsim povileénym opatfenim bylo provedeni pozemkové reformy
ve prospéch pracujicich rolnikid. Ve tfech etapach (konfiskace pidy Némcd,
zradet a kolaboranti; revize prvni pozemkové reformy; vykup veskeré spekulaéni
pudy a pidy nad 50 ha) bylo v letech 1945—1948 ptidéleno drobnym a stfed-
nim rolnikim 1,7 mil. ha pidy. Do drzby statu pfeslo 2895 tis. ha prevazné
lesni pidy. Pozemkové reforma vyfedila socidlné nespravedlivé vlastnické rozdé-
leni pudy, pfekonala odvéky hlad po pudé a vyznamné posilila pracujictho
rolnika. Bylo uskuteénéno slavné heslo Velké fijnové socialistické revoluce —
Pidu tém, kdoz na ni pracuji.
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Boj o provedeni pozemkové reformy spolu s fe§enim dalSich problému ves-
nice, formulovanych ve zndmych Sesti zemédélskych zakonech a v Hradeckém
programu (jednotnd zemédélskd daif, demokratizace druzstevnictvi, narodni po-
jisténi pro rolniky, demokratizace myslivosti, mechanizace v zemédélstvi aj.)
vyjadfovaly zakladni sméry politiky strany na vesnici, rozvijejici se ofenzivu
proti mocensko-politickym pozicim burZoazie. V boji za uskuteénéni téchto pro-
gramovych tkold politiky KSC se vytvéfela jednota zdjmi, pevny svazek dél-
nické tfidy a pracujiciho rolnictva. Naplnilo se to, o¢ strana usilovala v pted-
véle¢ném obdobi.

Zapas ,kdo z koho“ mezi burZoazii a délnickou tfidou vyvrcholil v dnoru
1948. Ze strachu pred vysledkem nadchazejicich voleb a ztraty svych pozic se
pfedéci reakcnich stran pokusili o kontrarevolu¢ni zvrat. Pokus burZoazie o re-
akéni prevrat byl v zdrodku rozdrcen jednotnym vystoupenim délnické tridy
v éele s KSC, kolem niZ se seskupila naprostad vét§ina pracujicich. V tnoru 1948
uplatnila KSC piedevsim zasluhou Klementa Gottwalda mistrnou taktiku, kterd
znovu potvrdila, Ze podminkou dspéchu komunistické strany je vérnost marxismu-
leninismu, schopnost jeho tviréiho uplatnéni v konkrétni situaci, uméni po-
telem. Krize byla fefena pfi zachovédni tstavnich zakont.

V tomto zapase mél rozhodujici vyznam délnicko-rolnicky svazek, utvareny
cilevédomou politikou KSC. Jeho zakladni vyznam vyjadfil Klement Gottwald
v projevu na manifestaci Celostatniho sjezdu rolnickych komisi na Vaclavském
namésti v Praze 29. tnora 1948: ,Spoluprdce a porozuméni lidu mést a venkova
jsou nejlepsi znamkou dalsitho dspéchu rozvoje republiky a lepsich cast. ..
Délnik za rolnika, rolnik za délnika, a tam svét se hne, kam se tato sila napie!"
P#i hodnoceni priibéhu tnorovych udalosti na krajské konferenci KSC v Praze
28. brezna 1948 Klement Gottwald k tomu déle uvadi: ,Skvéle se drzela nase
délnicka tfida a ji po boku — a to je vyznamné a to také dalo Gnorovym uda-
lostem spdd a rozhodnost — $lo rolnictvo ve své zdrcujici vétsiné ... To nebyva
v historii tfidnich boji kaZdodennim zjevem. Na politickém, taktickém a strate-
gickém uméni komunistické strany zavisi, aby tyto dva nejmohutngj§i proudy
v nédrodé nesly proti sobg&, nybrz spolu. To se v Unoru stalo a v tom také tkvi
pfi¢ina, Ze reakce byla izolovana, Ze udélosti mély takovy spad a Ze se pani
prosté nedostali ani ke slovu.“ (K. Gottwald: Spisy, sv. 14, str. 338).

Jadrem i tGspéchem zemédélské politiky KSC v obdobi let 1945—1948 bylo
dtisledné uplatnéni a spravna aplikace Leninova uéeni o agrarni otizce v CSR.
Ttfidni pfistup, disledné feSeni problémi a potfeb pracujiciho rolnika a jeho
vcleniovani do politického zdpasu i do rozhodovéni o dal§im vyvoji zemédélstvi
a vesnice, tésné sepéti strany a rolnikl i velkd pomoc délnické tfidy, to vse tvo-
filo osu politického pohybu a zaklad dspéchu politiky KSC. Unorovym vitéz-
stvim délnické tfidy nad burZoazii byl dovrSen proces pfertistini nédrodni de-
mokratické revoluce v revoluci socialistickou.

V Ceskoslovensku vyvstala nutnost socialistické rekonstrukce zemé&délstvi.
Bylo nutné stanovit dalsi orientaci vyvoje spolecnosti. Z ekonomického hlediska
bylo zfejmé, Ze roztfisténd zemédélska malovyroba neni schopna zabezpedit
rostouci spotfebu potravin a zemédélskych surovin. Rychly rozvoj socialistického
primyslu, zaméstnanosti i rist méstského obyvatelstva déle zvySoval naroky
na zemédélskou produkci. Omezené moznosti a Zzivelnost malovyroby nedavaly
perspektivu feSeni tohoto vdzného problému. A kone¢né bylo nutné vzit v avahu,
ze nelze vybudovat silnou socialistickou spole¢nost, aniz by se opirala o jednot-
nou a planovité se rozvijejici socialistickou ekonomiku.
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KSC pii fefeni téchto sloZitych otdzek vychézela z teoretického dila V. I.
Lenina o feSeni agrarni a rolnické otazky a z bohatych zkuSenosti Komunistické
strany Sovétského svazu. Z nich Cerpala pouceni pro strategii a taktiku revoluéni
strany a délnické tfidy v poméru k jednotlivym socidlnim skupindm rolnictva,
pfi vytvéareni délnicko-rolnického svazku ve vystavbé socialistického zemédélstvi
v konkrétnich podminkdch nasi spole¢nosti.

V Leninové udeni o vybudovani socialistické spolecnosti nalezi vyznamné
misto agrarni a rolnické otdzce a na né navazujici teorii o socialistickém zdruz-
stevnéni zemédélstvi. V téchto pracich Lenin navazal na Marxovu a Engelsovu
myslenku o pracujicim rolnictvu jako masovém spojenci proletariatu v socialistic-
ké revoluci. Svazek délnické tfidy s pracujicim rolnictvem vidy povazoval za pilif
diktatury proletariatu.

Po vitézstvi socialistické revoluce v Sovétském svazu bylo tieba ukéazat pra-
cujicim rolniktim konkrétni formy socializace rolnické malovyroby tak, aby byly
pro viechny pfijatelné, srozumitelné, aby respektovaly nejen spolecenské, ale
i individudlni zajmy rolnik. Lenin za takovou nejvhodnéjsi formu socializace
zemédélstvi povazoval zdruzstevnéni zemédélské malovyroby od nizSich forem
zemédélského druzstevnictvi k rtznym druhiim zemédélskych vyrobnich druzstev
a postupné az k druzstevnictvi kolchozniho typu.

Leniniv ¢lanek O druZstevnictvi z ledna 1923 je vyvrcholenim jeho praci
o rolnické otdzce v Rusku i ve svété. Cilem Leninova druzstevniho planu je ko-
ne¢nd likvidace tfidniho vykofistovdni na vesnici, pfechod od starého rolnického
zplisobu Zivota k socialistickému zpisobu Zzivota, poskytujici plny rozvoj tviréich
schopnosti a uspokojovdni v§estrannych potfeb pracujiciho &lovéka.

Leninovo uceni o proletafské revoluci a vybudovani socialistické spolec-
nosti a jeho nedilné souc¢asti — o socialistickém zdruZstevnéni zemédélstvi, které
ovéfila praxe — bylo a stdle zistdvd nejobdvanéjsi zbrani v rukou délnické
tfidy. Proto tak velké usili neptatel socialismu o jeho otupeni a umrtveni, o jeho
»vylep$ovdni®, reformovani a revizi. Stejny cil sleduji téz snahy o omezovani
jeho mezinarodni platnosti na ¢&isté ,ruskou® zaleZitost. Svédky tohoto usili pra-
vicovych oportunisti a revizionistd jsme byli v nedavné minulosti i u nas. K tomu
vak tfeba fici, ze toto obrovské usili riiznych reformatorti i tzv. zdpadnich
sovétologli a rdznych.experti pro vychodni zemé a téz nemélo vynaklddanych
prostfedki zdaleka nepfind$i ovoce Gmérné namaze. Je to proto, Ze Leninovo
uceni odpovidd na stézejni spolecenské otazky soudobého svéta, ukazuje cestu
k jeho lepsi budoucnosti — k socialismu. Je védou a ideologii té &asti lidstva,
ktera se snazi svét nejenom pochopit, ale téz zménit.

Vysledky kolchozniho hnuti a dal§i plany rozvoje zemédélské vyroby vyty-
cené XXIV. sjezdem KSSS naplnily Leninovy ideje o socialistickém druZstev-
nictvi, zdaraziuji jejich historicky vyznam, aktudlnost a jsou dokladem objek-
tivni nutnosti socializace zemédélstvi.

Socialistické zemédélstvi vybudované na zaklad€ Leninova druzstevniho pla-
nu pfina§i pozoruhodné vysledky i v ostatnich socialistickych zemich. Je vyznam-
nym faktorem rozvoje narodniho hospodafstvi i rlstu Zivotni trovné nejenom
v zemich dfive hospodafsky zaostalych, ale i v zemich, které vstupovaly na cestu
socialistického budovani s pomérné vysokou hospodaiskou trovni.

Také u néds byl Lenintv druzstevni plan pod vedenim KSC tviréim zpii-
sobem uplatnén a ztélesnén ve vyspélé socialistické druZstevni zemédélské velko-
vyrobé. Ve Zpravé na XIV. sjezdu KSC k tomu s. Husak uvadi: ,Od zikladu se
zménil Zivot nasi vesnice. Na druzstevnich zakladech byla vybudovéna socialistic-
ki zemédélskd velkovyroba. Jednotnd zemédélska druZstva pevné zakotvila na
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nadi vesnici a plné obstala i v politické zkousce poslednich let. Zformovala se
nova tfida druzstevniho rolnictva. Socidlni a kulturni droven vesnice prudce
vzrostla a proces odstrariovani rozdilti mezi méstem a vesnici Gspésné pokracuje.”

Leninova prace O druzstevnictvi obsahuje principidlni zdsady, které pfiva-
déji rolniky nejen do druzstev, ale i k pfeméné sjednocenych rolnickych hospo-
dafstvi v intenzivni socialistickou zemédélskou velkovyrobu, opirajici se o nej-
novéjsi techniku a organizaci.

Pro dalsi etapu rozvoje socialistického zemédélstvi vyty¢il XIV. sjezd KSC
politicko-ekonomické cile, zaméfené na rist intenzity vyroby a produktivity prace,
na pfestavbu a modernizaci materidlné technické zakladny v zemédélstvi, spjaté
se §irokym uplatnénim poznatki védeckotechnického rozvoje a s vyuzitim vyhod
koncentrace, specializace, kooperace a integrace vyroby. Pujde tu o spojeni nej-

pokrokovéjsiho spoletenského fadu — socialismu — s védeckotechnickym po-
krokem v zajmu plného rozvoje ¢lovéka a stale dokonalejsiho uspokojovéani jeho
potieb.

Leninovo dilo O druZstevnictvi je nevelké svym rozsahem, ale grandi6ézni
svym obsahem, protoze vedlo, vede a v budoucnu povede revoluéni marx-leninské
strany a délnickou tfidu pfi feSeni jednoho z nejslozitéjsich a nejdilezitéjsich
ukolu vitézného proletariatu: prevést na cestu socialismu masy pracujiciho rol-
nictva. Lenintv druzstevni plan je jedna z nejvyznamnéj§ich a nejzivotnéjsich
praci, obohacujici pokladnici marxisticko-leninského uceni. ‘

Adresa autora:
Prof. Jaroslav Kabrhel, Vysokd $kola politickd UV KSC, Praha
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J. Burian METODOLOGIE PLANOVANI
SOCIALISTICKEHO ZEMEDELSTVI V CSSR

Ujasnéni a formulovdni metodologie pldnovéni socialistického zemédélstvi
je prvni a zdkladni predpoklad pro dalsi zdokonalovani planovéani zemédélstvi.
Metodologii planovani rozumi autor ideologii Fizeni rozvoje socialistického zemé-
délstvi narodohospodafskym planem. Metodologie planovani aplikuje teoretické
poznatky marxisticko-leninské filosofie, politické ekonomie a teorie narodohospo-
déatského plénovani do oblasti zakladnich, principidlnich, vychozich pozic plano-
vani socialistického zemédélstvi.

Obnoveni a upevnéni tlohy planu jako zdkladniho néstroje fizeni zemédel-
stvi prineslo v letech 1970—1972 kladné vysledky. K nejcennéjsim z nich nalezi
vieobecny posun védeckého poznadni v oblasti prognézovani a perspektivniho pla-
novani. V3eobecnym roz§ifenim ¢&asovych horizontd plant na vsech stupnich
se vynotila fada novych, metodologicko-metodickych otdzek, které vyZzaduji
adekvatni odpovédi.

Neméné vyznamnym pfinosem poslednich let (1970—1972) je vSeobecné
uznani objektivni nutnosti pojeti planu jako zavazné direktivy a pojeti planova-
cich praci jako jddra permanentni, fidici ¢innosti. Pfesto vSak ve védomi né-
kterych ekonomu pfezivaji nemarxistické nazory na tlohu planu a planovitého
fizeni (v praktické aplikaci pldnovacich metod a metod statni hospodarské regu-
lace prezivd nemdlo neracionalnich postupt).

Proto také direktiva XIV. sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska o nut-
nosti nepretrzitého zdokonalovani planovitého fizeni ndrodniho hospodafstvi bude
trvale aktudlni.

Socialistické planovani vychdzi z pozndni ptsobeni a pozadavki ekonomic-
kych zakont socialistické ekonomiky, jejichz socidlné ekonomickd podstata vy-
plyva ze spoleenského vlastnictvi, ze socialistickych vyrobnich vztahd. Poznani
pusobeni a pozadavkd ekonomickych zdkond, zejména zdkladniho ekonomického
zdkona, zdkona pldnovitého proporciondlniho rozvoje narodniho hospodéfstvi,
zdkona hodnoty a ostatnich ekonomickych zdkont ptsobicich v podminkich so-
cialistické ekonomiky tvofi teoretickou zakladnu socialistického planovani.

Vyvoj teorie i praxe socialistického planovani je spjat s vyvojem socialistic-
ké ekonomické védy, s pozndvanim vnitinich souvislosti, zdkonitosti a hybnych
sil rozvoje socialistické ekonomiky.

Uskutectiovani tustfedni myslenky socialistického pldnovani déinné ovlivnit
ekonomicky rist v zdjmu rozvoje socialistické spolecnosti je spjato s neptetrzitym
vyvojem ekonomického védeckého poznani.

Socialistické planovéni usiluje o uskuteénéni marxistického pozadavku celo-
spole¢enského, cilevédomého ovladéani ekonomickych procestt pro vzestup
materidlniho a duchovniho bohatstvi spolecnosti.

Plénovdni, zahrnujici cilevédomé ovliviiovani a #izeni v§ech stranek rozsivené
reprodukce a zabezpedujici aktivni vyuZivdni ekonomickijch zdkoni pro socidlné
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spravedlivé rozdélovdni a uziti nepfetrzité rostouciho materidlniho bohatstvi spo-
leénosti, je mozné jenom v podminkdch socialistické spoleénosti a socialistické
ekonomiky.

Uchopenim politické moci délnickou tfidou vedenou marxistickou stranou
vznikaji politické pfedpoklady socialistického pldnovani. Ekono -
mické pfedpoklady socialistického pldnovdni vznikaji zespolecen§ténim
vyrobnich prostfedkl, nastolenim socialistickych vyrobnich vztaht, plisobenim
ekonomickych zdkont socialistické ekonomiky. Védecké pfedpoklady pak rozvije-
nim marxisticko-leninské ekonomické teorie, z niz vychazi i teorie socialistic-
kého planovani.

Objektivni pfednosti socialismu se nemohou realizovat ,samy o sob&“, auto-
maticky a Zzivelné. Nemusi byt dokonce plné realizovany ¢i rozvinuty. Zavisi od
samotné spoleénosti, nakolik poznd a vyuZzije vlastni moznosti a prednosti.

Zde tkvi objektivni zaklady existence spoleenské organizace, vyzbrojené vé-
deckou teorii poznani, schopné organizovat a vést spolecnost k pretvafeni objek-
tivnich potencionalnich prednosti v pfednosti redlné. Takovou spolecenskou orga-
nizaci je Komunistickd strana Ceskoslovenska.

Zde tkvi téz zaklad objektivni nutnosti centrdlniho pldnovédni socialistické
ekonomiky, nebot prednosti socialistické ekonomiky mohou byt plné realizovdny
jenom cestou centrdlni pldnovité organizace vijroby a rozdélovdni.

V tomto celospoledenském pojeti je planovitost vlastni jenom spole¢nosti so-
cialistické, nebot jenom v podminkach rozvijejicich se socialistickych vyrobnich
vztahii vznikaji pfedpoklady zakladni jednoty zajmi spole¢nosti, hospodaiskych
organizaci a jednotliveti a tim i pfedpoklady vseobsahujiciho narodohospodai-
ského planovani. Teorie i praxe socialistického planovani vychazi ze socialistické
planovitosti jako uvédomélé spolecenské cinnosti, jejimz obsahem je ¥izeni vy-
voje socialistické ekonomiky jako celku a vSech jejich souédsti.

V socialistickém planovéni nejde jenom o stanoveni cili a prostfedki k jejich
dosazeni, ale o plné a efektivni vyuziti vSech pracovnich, materidlovich a fi-
nanénich zdroju pro maximalni uspokojovani potieb spoleénosti jako celku i vsech
jednotlivci.

Socialistické planovani zahrnuje proces rozsifené reprodukce jako celek.
(vyroba, rozdélovani, sména, spotieba) a nikoli pouze jednotlivé sféry repro-
dukce (infrastruktura) ¢i jednotlivd odvétvi (obrana zemé, atomovy primysl)
¢ jednotlivé momenty reprodukce (regulace trhu).

Socialistické planovani obsahuje védecké pfedvidani vyvoje hlavnich vztaht
reprodukéniho procesu, formulovédni dlouhodobych, stfednédobych i kratkodobych
cilt rozvoje i ukldddni konkrétnich dkolt viem souddstem spoleénosti, které se
na realizaci pldnovanych spoledenskych cila podileji. Planovani se tak stava
formou spoleenského zvladnuti budoucnosti.

Vyvoj planovéni je vyvojem metodologie, metod i organizacnich a institu-
ciondlnich forem, s jejichz pomoci zabezpecuji organy socialistického statu a hos-
podafského Fizeni plnéni stanovenych politicko-ekonomickych cild.

Aktivni spolefenskéd tloha planu spoivd v tom, Ze se neomezuje na pred-
viddni — predpovédi budouciho vyvoje, ale shrnuje vybér jednoho zvoleného
sméru spolecenskych akci. Je tudiz vyslednici rozhodnuti spoleénosti o vybéru
cild a prostfedkt k jejich dosaZeni.

Plin ma tvofit optimalni varianta socidlné ekonomickych cild a nejefektiv-
néjsi varianta prostfedki k jejich dosazeni. Plan ukldda zavazné tkoly jednotli-
vym soucdstem hospodédiské struktury a urluje jednotlivé adresaty — nositele
ikold. Stanovi optimdlni tempo rozvoje, zakladni strukturdlni zmény a spole-
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Censké priority, miru vyuziti jednotlivych faktort ristu. Jediné v tomto komplex-
nim pojeti maze plan plnit svoji spolecenskou tlohu, tj. byt prostfedkem efektiv-
niho a proporciondlniho rozvoje narodniho hospodafstvi a ndstrojem optimal-
niho vyuziti pfirodnich a ekonomickych zdroji spole¢nosti.

Uloha plant v socialistické spole¢nosti se neustdle zvySuje. Rist spole-
cenského poznani umoziiuje stdle dlouhodobéjsi pfedvidani. Rostouci sloZitost
ekonomickych vztaht zesiluje nutnost jejich centralni koordinace.

Plan nemuzZe pfedvidat vSechny zmény, k nimz dojde béhem hospodatského
vyvoje. Vedle ¢initelt pldnovatelnych pisobi na reprodukéni proces ¥ada vnéjsich
i vnitfnich nekontrolovatelnych vlivl, s jejichz moZnym plisobenim musi plano-
vaci soustava pocitat. Plan mtZe G¢inné ovliviiovat makroekonomické vztahy,
které jsou zakladem celkového ekonomického ristu a proporcionality. V moz-
nostech planu je i fizeni vyvoje vztahti mikroekonomickych. Socialisticky trh
jako urc¢ity okruh ekonomickych procesti smény je usmériiovdn a fizen planem.

Mira pldnovdni je dynamicka veli¢ina, vykazujici vzestupnou ten-
denci s riistem spoledenského poznidni a s objektivnim ekonomickym procesem
hospodatského vzestupu, koncentrace a integrace.

Marxismus-leninismus chdpe politiku jako koncentrovanou ekonomiku.
Kazdé rozhodnuti v oblasti stanoveni ekonomickych cili a narodohospodatskych
ukoli Ize €init jen u védomi jejich politickych dasledkd. Samotné pldnovani jako
proces stanoveni cili a prostfedkdl jejich dosazeni nemtze byt politicky neutralni,
nebot kazdy narodohospodéisky cil ma svij zcela konkrétni politickoekonomicky
obsah.

Politi¢nost pldnovani neni specifickym rysem socialistického pldnovani. Ve
vSech zemich svéta je centrdlni pldnovéni politicky angaZovano, nebot vyjadfuje
pfedeviim zdjmy vladnouci tfidy. Zvla§tnosti principu stranickosti v socialistic-
kém planovani je to, ze vladnouci politickd strana, vyzbrojena védeckym ucenim
marxismu-leninismu, jako jedinid je schopna organizovat celou spoleénost
pro plnéni planu. Mize predvidat, Fidit dlouhodoby spolecenskij a hospoddiski
vyvoj, aniz by se sama dostala s pozadavky tohoto vijvoje do rozporu.

Stranickost v planovani v podminkéch socialistické ekonomiky vyvéra z ve-
douci tlohy komunistické strany ve spoleénosti, z jednoty politického a hospo-
dafského tizeni. Konkrétnim naplnénim tohoto principu je uréovéni cild, tkold
a kritérii pldnu v dané etapé hospodatrského vyvoje stranickymi organy.

Hospodatska politika je v rozhodujici mife urlovana perspektivnimi cili,
ale i sou¢asnou hospodafskou situaci, fefenim objevujicich se praktickych problé-
mii, redlnym ocenénim existujicich moznosti a podminek. Plan je hlavnim na-
strojem, jimZ lze dosdhnout politickych, ekonomickych a socidlnich cilt. Zakotvuje
smér, tempo, strukturu a proporce rozvoje narodniho hospodatstvi, formuje spo-
le¢enské preferenéni stupnice, tykajici se pldnovanych' cild. To jsou zdkladni
elementy planovaci &nnosti. Jejich formulace a konkretizace se odviji v prostoru
hospodétské politiky.

XIV. sjezd KSC formuloval hlavni hospodafsky tkol jako ,zvyseni efektiv-
nosti ndrodniho hospodéfstvi. Klitem k tomu je intenzifikace v3ech €initelt hos-
podé¥ského riistu a zkvalitnéni drovné Fizeni“. Cil zemédélské politiky strany
stanovil sjezd jako ,dal§i upeviiovani socialistickych vyrobnich vztaht a jejich
plné vyuzivani k rozvoji vyrobnich sil tak, aby zemédélskd vyroba byla schopna
dokonaleii uspokojovat rostouci potieby obyvatelstva“. Ulohu planu charakteri-
zoval sjezd jako ,nastroje roz§ifeni materidlné technické zdkladny socialismu
a upevnéni socialistickjch vyrobnich vztahid®.
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Sjezd vénoval narodohospodédiskému plénovani vyznamnou pozornost: ,Za
tstfedni otdzku pokldda sjezd zdokonaleni planovani, zejména perspektivniho,
zvyseni jeho komplexnosti pfi feSeni kliovych narodohospodaiskych akola®.

Urcujici Gloha socialistického statu a jeho organa
v soustavé pldnovani je atributem socialistického planovani. V podminkach so-
cialistickych vyrobnich vztahd se stat stdva rozhodujici ekonomickou silou. Sou-
stava planovani je organicky spjata s hospodarskymi a organizacnimi funkcemi
socialistického stdtu. Rozhodujici dloha stiatu v pldnovéani ¢ini z planu zdkladni
néastroj ¥izeni vSech hospodétskych jednotek, nebot plisobnost vykontu statni moci
je vSeobecnd. Kombinace podnécovani ekonomickych zajmu, ekonomického pfi-
nuceni, mimoekonomickych tlaka a rozhodnuti vytvari vseobsahujici instrumentar
prosazovani celospole¢enskych zajmi, bez néhoz védecké planovani nemuze redlné
existovat.

Uloha planu v systému fizeni ndrodniho hospodéistvi je dédna tim, ze plan
je zadkladnim nastrojem ftfizeni Zdkladni dloha plianu vyplyva
z toho, Ze je zavaznym programem realizace hospodafské politiky. Sebelepsi
soustava a metody pldnovdni vsak nemohou nahradit systematickou organizator-
skou a fidici ¢innost. Samotnd soustava pldnu ,sama o sob&“ nemtiZe nic a ni-
koho fidit. Vedle pldnu a ve shodé s nim se kazdodenné uskutecnuje mnozstvi
fidicich aktd, koordinaénich opatfeni, spravnich vymezeni. Planovdni nemuze
existovat bez organizovani a rovnéz zadné organizovani se neobejde bez znalosti
planu a hospodaiské politiky. _

Principidlni dlohu v soustavé socialistického ¥izeni ndrodniho hospoddistvi
zaujimd mordlni stimulace, spoledenské uvédoméni, socialisticky vztah k prdci
a ke spolecnosti. Rizeni planem je podminéno stanovenim spolecenské odpovéd-
nosti a z ni vyplyvajici pravomoci jednotlivych soucdsti fizeni. K prosazeni
fadného a organizovaného chodu hospodaiskych procesi je nezbytné doplnit sou-
stavu fizeni i sankcemi za poruSeni povinnosti. Plan tedy neni jedinym, ale
zakladnim néstrojem Fizeni, jehoz tloha v soustavé fizeni je ddna tim, ze je za-
vaznym programem realizace hospodaiské politiky.

U¢innost planu spoéiva zvla§té v dodrzovani zakladnich principd jeho tvor-
by. Poznatky teorie i praxe planovédni socialistickych zemi umoziiuji formulovat
soubor nejvyznamnéjsich metodologickych principd, pomoci kterych se uskutec-
fiuje pfechod od poznani objektivnich ekonomickych zidkont k jejich praktickému
vyuzivani v planovitém fizeni narodniho hospodafstvi.

Zakladni principy planu jsou odvozeny od leninskych principi socialistic-
kého hospodateni a jejich aplikaci v tvorbé pldnu. Pravé tak jako socialisticka
ekonomika nemitze revidovat principy ji vlastni, nemtze i socialistické planovani
revidovat principy, o néz se opird. Proto také jde o principy absolutné
platné pro socialistickou soustavu planovani. V podminkach socialistické spo-
le¢nosti plsobi tyto principy jako jednolity celek, jako stabilizatory socialistické
ekonomiky.

Princip nejvys§8§i ekonomické efektivnosti vyzaduje,
aby cely proces tvorby a realizace planu byl podfizen pozadavkim zdkona eko-
nomie ¢asu. ,Skutecna hospoddrnost (aspora) zélezi v tGspote pracovni doby
(minimum a omezeni na minimum vyrobnich nakladd), tato tspora je vsak
totozné s rozvojem produktivni sily.“ (K. Marx, Spisy, svazek 1, str. 255—256).
»Ze spoleCenského hlediska stoupa produktivita prace s hospodarnosti prace. To
znamend nejen zhospodarnéni vyrobnich prostfedkii, nybrz i odstranéni veskeré
neuzitetné prace“. (tamtéz str. 558).
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Metodologicky princip nejvyssi ekonomické efektivnosti vyzaduje rozvijet
souslavu kvalitativnich ul:azatelii planu, vyjadfujici Groveil a vzestup spolecenské
produktivity prace ve vsech soucdstech narodniho hospodéfstvi. Vsechna rozhod-
nuti i opatfeni planu musi byti provéfovdna a ovéfovana predev§im z hlediska
jejich vlivu na trovenn a vyvoj spoletenské produktivity prace. V planovani ze-
médélstvi to konkrétné znamend, Ze pravé ukazatelim intenzity vyroby, pro-
duktivity préace, vlastnich ndkladia a rentability nélezi kriteridlni funkce pfi ové-
tovani sprdavnosti pldnovacich rozhodnuti.

Védeckost planu je zakladem jeho autority jako autority raciondlniho
rozhodovani spole¢nosti, jako autority spoletenského rozumu.

Metodologie planu miize byt a¢inné tehdy, je-li vysledkem védeckého pozna-
ni, je-li provéfovana praxi vyvoje narodniho hospodafstvi. Proto také i materidly
XIV. sjezdu KSC zdiraziuji, ze ,jde predeviim o zvyseni védecké trovné pla-

g

novani, o zdokonaleni metod jeho vypracovani a sledovani®.

Princip demokratického centralismu vyplyva ze socidlné
ekonomické jednoty socialistické spolecnosti a jeji ekonomiky. Jednota ekonomiky
je uréena jednotou zdkladnich ekonomickych zdjmia spolecnosti, podniki a jed-
notlivet. Vseobecnym zakladnim zajmem je trvaly vzestup materidlnich a du-
chovnich hodnot a jejich socidlné spravedlivé uziti.

Jednota z4djmu tedy neexistuje ,sama o sob&“, neprosazuje se Zivelné a auto-
maticky. Pfirozenym ekonomickym zdjmem jednotlivych podniki je vytvafeni co
nejpriznivéjfich podminek pro vlastni reprodukci. Prirozenym ekonomickym
zdjmem jednotlivel je zdjem na maximalizaci jejich podilu na spoleenském
rozdéleni. Chyby, omyly a nedostatky hospodaiské politiky, nespravné planovéni
mohou vyvolat rozpornost zajmi, konfliktni situace v ekonomice i ve spolecnosti.
Proto také rozhodujici idei narodohospodarského planovani je vytvafet takovy
stav, v némZz zajmy kazdého ¢lena spolecnosti a kazdého podniku co nejvice
harmonizuji se zajmy spole¢nosti jako celku.

Plan je néstrojem harmonizace zdjmi, obnovovani a upeviiovdni jednoty
zajmu. Jeho poslani tkvi v zabezpefovani urcujici alohy zajmii spolecenskych.
Princip demokratického centralismu vyzaduje sjednoceni planovanych cilti vsech
soufasti narodniho hospodaistvi. Z principu demokratického centralismu vyplyva
pozadavek zbilancovanosti planu, tj. vzdjemného skloubeni a harmonického pro-
pojeni vSech soucasti materidlni vyroby. Princip demokratického centralismu vy-
zaduje komplexni pfistup k tvorbé pldnu, sladéni materidlnich a hodnotovych
okruhti reprodukee, vnitfni jednotu plana dlouhodobych a kratkodobych.

Idea centralismu a jeji realizace v soustavé planovani nalezi k zdklad-
nim prednostem socialistického planovani. Objektivni nutnost centrdlniho plano-
véani je dtsledkem vysokého tempa koncentrace vyroby jako tendence ekonomic-
kého rozvoje. Na jistém stupni vyvoje ekonomiky je nuino uskute¢riovat hlubsi
strukturdlni zmény formou centralniho preskupeni zdroji. V podminkich vyso-
kého tempa ristu ekonomiky nelze zabezpecovat rostouci potfeby spolecnosti
jinak neZ jejich centrdlnim pfedvidanim a planovitym zajifovanim. Hlavnim
stimulem ekonomického rtistu hospodafsky vyspélych zemi je védeckotechnicky
pokrok, ktery nelze rozvijet bez koncentrace finanénich zdroji a jejich pldnovi-
tého vyuzivani. Proto také tendence k centralizaci planovacich rozhodnuti je
vieobecnou tendenct vyspélé ekonomiky.

Umélé ¢lenéni planovani na ,planovani centralizované® a ,pldnovani de-
centralizované“ neodpovida socialistické soustavé planovani, nebof navozuje dva
autonomni okruhy planovacich rozhodnuti. Socialistickd soustava pldnovani tvori
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jeden nedélitelny celek, v némZ podnikové planovéni realizuje planované zaméry
centra pro podniky nejvyhodnéj§im zpisobem.

Podnikové planovani viak zdaleka neni pasivnim vykonavatelem centralnich
zaméri. Realizace cilt a tkolt pldnu vyzaduje v kazdém podniku rozvoj inicia-
tivy, podnikavosti, samostatnd rozhodnuti a odpovédnost. Socialismus jako spo-
le¢ensky rad je nemyshtelny bez centralizovaného planovitého ¥izeni procesu vy-
roby, rozdélovdni a smény pravé tak jako bez iniciativy a podnikavosti
hospodaiskych organizaci i jednotlivcd.

Dialektickd jednota dvou strdnek demokratického centralismu se projevuje
jednak v tendenci k posilovani pldnovaci tlohy centra a centrdlnich pléanovacich
rozhodnuti a jednak v tendenci k posilovani ekonomické a planovaci samostatnosti
podnikd.

Socialistickd soustava vyuzivdA principu zdvaznosti planu pro za-
bezpedeni uréujici tlohy spolecenskych zdjmi ve vSech etapach hospodarského
rozvoje, ve viech oblastech roz§ifené reprodukce a ve viech ¢lancich hospodéfské
soustavy. Po schvaleni politickymi a stdtnimi orgdny se stdva plan zavaznou
normou ¢innosti podnikt i orgdnt hospodafského fizeni. Metodologicky princip
zévaznosti se realizuje v procesu tvorby planu formou zavaznych planovacich
ukazatelt. Tyto ukazatele pouzivd spolecenské centrum pro transformaci svych
zamérli do planid jednotlivych podnikdi. Zavazné ukazatele pland tak formuluji
spolecenské pozadavky ve vztahu ke kazdému podniku. Moznost adresného ukla-
dani zavaznych pldnovacich tkolt nélezi k pfednostem socialistické soustavy
fizeni, nebotf upeviiuje autoritu planu jako néastroje sjednoceni zdjmi celé spo-
le¢nosti. Zavazné ukazatele planu jsou osou sladéni a skloubeni centrdlniho planu
s plany nadpodnikovych orgidni a plany podnikd.

Umélé konstruovani protikladd mezi ,planovanim pfimym — direktivnim*
a ,pldnovanim nepfimym — ekonomickym“ zamlZuje podstatu principu zavaz-
nosti a zastird podstatu problému. Védecké planovani je vidy ,ekonomické“,
nebotf se o ptisobeni ekonomickych zakont opird, vytyCuje ekonomické cile a jeho
kritériem je ekonomicka efektivnost. Védecké planovani je v§ak vidy planovéni
,prfimé“, nebof pfi formulovani tkold logicky uréuje i jejich nositele, vykona-
vatele. Direktivnost planu neni tedy néjakym pfechodnym a odumirajicim jevem,
ale trvalou soucasti socialistické pldnovaci soustavy. V pldnovani tudiz nejde
o ,vyjimeénou direktivitu se stdle se oslabujici tendenci®, ale o trvalou zavaznost
stéZejnich pldnovanych tkolt pro vSechny souddsti narodniho hospodafstvi.

Mezi principem zdvaznosti planu se klade nékdy mylné rovnitko s ,volunta-
ristickou formulaci cili a jejich pfimym prosazovanim“. Naproti tomu ekono-
mické Fizeni je pojimédno jako ,vytvafeni podminek a ekonomického klimatu®.
Takové pojeti dsti do odmitani jekékoliv formy zivazného centrdlniho planu ¢&i
redukuje ilohu spolecenského centra na provadéni ,konjunkturalni politiky“ nebo
,dichodové politiky*.

Praxe planovéani socialistickych zemi prokézala, Ze udrZeni proporcionality
nelze dosdhnout pouze jednostrannym stupiiovidnim zivaznosti ukazateltt planu
Zvyseni tlohy planu nelze redukovat na zvySeni stupné jeho zdvaznosti, nebof
spotivd v komplexnim uplatnéni v§ech principit socialistického pldnovéni.

Socialistickd ekonomika neni garantovana pfed vznikem disproporci. Teorie
a praxe planovani socialistickych zemi prokazuje, Ze vznik disproporci v podmin-
kach socialistické ekonomiky miZze mit vedle pti¢in subjektivnich (nespravné pla-
novéani, nedostate¢né poznani ekonomickych zakont apod.) i ptiiny objektivni
(ptisobeni vnéjsich nekontrolovatelnych ekonomickych, politickych a ptirodnich
vlivii).
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Avsak i v podminkach vyvoje nenaru§ovaného vnéj§imi nekontrolovatelnymi
vlivy i pfi sprdvném planovani mohou vznikat v socialistické ekonomice dilci
disproporce jako disledek hlub$ich strukturdlnich zmén v ekonomice, vyrazného
zesileni planovacich priorit apod. Planovani priorit (vyroba obili, chov skotu
atd.) se uskute¢riuje stanovenim hlavniho ¢lanku v dané etapé oviem
v rdmci principu proporcionality.

Princip (kritérium) proporcionality neznamend moZznost a nutnost dodrzem
vSech proporci na v§ech trovnich, nebot takovy pozadavek pfesahuje redlné moz-
nosti ekonomiky i jejiho fizeni. Problematika vyuZziti principu proporcionality
spotiva v urceni tnosného poméru mezi proporcionalitou s disproporcionalitou
ekonomického vyvoje.

Kategorickym tukolem socialistického planovéni je ovladat zédkladni proporce,
udrzovat v ekonomice trvaly stav zdkladni rovnovahy.

Ucinnost planovani je pfimo podminéna neustalym zdokonalovanim pla-
novacich metod. K vnéj§im vlivim podmifiujicim nutnost permanentnihe zdoko-
nalovéni planovani nalezi pfedev§im neustdle se ménici a vyvijejici potfeby spo-
leénosti. Vyvoj lidského poznani, nové poznatky védy, zmény v podminkach me-
zinarodni délby prace, nepfedvidané a neptredvidatelné zmény procesu vyroby —
to vSe vyzaduje permanentni a kontinudlni zdokonalovani pldnovaci ¢innosti.
Nepretrzitost zdokonalovani planovédni odrazi nepfetrzZitost procesu poznani.

V tomto smyslu lze nazvat soustavu pldnovani soustavou otevienou viem
zdokonalenim.

Poznatky z vyvoje planovéni socialistickych zemi prokazuji, Ze zdokona-
lovani planovaci soustavy se uskutecriuje postupnou zdménou jednotlivijch sou-
éasti soustavy novgmi prvky. [de tudiZ o metodu postupnich kroki a nikoliv
o jednordzové akty kvalitativnich zmén. Program zdokonalovani soustavy plano-
vani je trvalym programem.

Obsahem zdokonalovani je raciondlnéjsi, efektivnéj§i vyuZziti materidlnich,
pracovnich a finanénich zdroji, hlubsi poznani meénicich se potieb, dokonalejsi
metody pldnovéni.

Materialni zdkladnou pldnovani je prabéh reprodukéniho procesu. Repro-
dukéni cykly se razni (Easové, prostorové) v jednotlivych odvétvich, oborech
i podnicich. Reprodukéni cyklus investic je odlisny od reprodukéniho cyklu pra-
covni sily. V samotné zemédélské prvovyrobé se reprodukéni cyklus rostlinné
vyroby podstatné lisi 'od cykld vyroby Zivolisné. Mnohotvarnost a objektivni
charakter reprodukénich cyklt vylucuji jejich vtésnani do jednotnych, casové ne-
diferencovanych planovacich schémat. Pfedmétem planovani je ¥izeni, usmértio-
véni, regulovani procest reprodukce. Z toho vyplyva, ze soustava planovdni musi
byt ¢lenitd, rozvétvend tak, aby odrdzela co nejvérnéji zakonitosti a zvlastnosti
roz$ifené reprodukce.

Potfeby spoletenského fizeni vyzaduji funkéni propojeni jednotlivijch dil-
¢ich systému pldanu, ¢asovou souslednost, navaznost, aby rozhodovaci pro-
ces postihoval a ovliviioval viechny podstatné stranky reprodukce v ]ednothvych
etapach spolecenského vyvoje.

Objektivni nesoulad ‘mezi éasové diferencovanym pribéhem reprodukéniho
procesu a nutnosti éasového souladu spoleéenskijch rozhodnuti musi preklenout
metodika pldnu. Ndstrojem k vytvdieni relativniho souladu mezi pribéhem re-
produkéniho procesu a jeho spoleenskiym Fizenim je soustava plani.

Vyvoj planovéani je charakterizovdn postupnym roz§ifovanim ¢&a-
sového horizontu, vznikem soustavy pldni kratkodobych (zpravidla
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ro¢nich), pland stfednédobych (zpravidla pétiletych) a plant dlouhodobych
(zpravidla na obdobi 15—20 let).

Zvédeéténi planovani a zvySeni dlohy plant asti do koncipovani dlouho-
dobyjch plani, které se stavaji zakladnou ndrodohospoddiského planovani, nebot
formuluji a Fe§i ndarodohospodarské cile a tikoly strategické povahy. V planovani
zemédélstvi' 1ze za cile strategické povahy povazovat: pfechod malovyrobniho
zemédélstvi k socialistickym vyrobnim vztahim (1949—1960), prvni etapa vy-
tvofeni materidlné technické zdkladny zemédélské velkovyroby (1955—1970),
industrializace zemédélstvi na zdkladé rozvoje kooperaénich, integrac¢nich vztahu
(1970—1990), vyrovnéni podstatnych rozdili (socidlné ekonomickych) mezi
prumyslem a zemédélstvim, dosazeni optima narodohospodarské sobéstacnosti
v zakladnich vyrobcich, vytvoreni specializovanych oblasti.

Kratkodobé i stiednédobé planovani ztrdci orientaci bez dlouhodobého vy-
mezeni zdkladnich sméri vijvoje celé ekonomiky.

Dlouhodobj plin obsahuje volbu optimadlni varianty, je visledkem spolecen-
skych rozhodnuti, vyznaéuje se jistym stupném zdavaznosti.

Prodluzovani ¢asového horizontu plant je spojeno se snizovanim konkrétnich
udajt, které obsahuji. Proto také direktivita dlouhodobého planu je zvlasté di-
rektivitou strukturdlnich zmén a spolecenskich priorit.

K metodickym specifikdm dlouhodobého plédnu nalezi i prevazujici charakter
véeny (materidlni) pfi méné rozvinutych propoétech hodnotovych (finanénich).
Vécné cile a tkoly dlouhodobého pldnu jsou pomérné konkrétni (technika, tech-
nologie, specializace, struktura atd.). Hodnotova strdnka dlouhodobého planu ma
pfevazné kontrolné (limitné) orientaéni charakter. Tato okolnost vyplyva jednak
z men§iho stupné predvidatelnosti dlouhodobého vyvoje hodnototvornych procesii
a jednak z podfizenosti procest rozdélovacich procesim tvorby uzitnych hodnot.
V soustavé ukazateld dlouhodobého planu maji relativné vétsi vahu ukazatele
hmotné.

Dosavadni zkuSenosti planovani zemédélstvi prokazuji, Ze efektivnich zmén
v jeho strukturdlnim i ekonomickém viyvoji lze dosahnout pouze tehdy, jestlize
vyjvoj zemédélstvi je pldnovdn z dlouhodobjch hledisek jako souédst vivoje ce-
lého narodniho hospoddfstvi, se zvldstnim zietelem k vijvoji meziodvétvoviych
vztaht v rdmei agropriumyslového komplexu.

V soucasné etapé vyvoje planovani ma v fizeni narodniho hospodatstvi nej-
vyznamnéj$i tlohu stfednédoby plan.

Metodicka specifi¢nost pétiletého planu (na rozdil od pldnu dlouhodobého)
spolivd v tom, Ze obchvacuje vSechny hospodaiské organizace a sméruje jejich
cile i tkoly v rdmci jednotné vymezené casové etapy. Soulasné viak na rozdil
od kratkodobého pldnu umoziiuje konstrukce stfednédobého planu korektury
a dil¢i zmény v jeho jednotlivjch &astech, v souladu s moZnostmi a nutnosti
jeho zpfesnéni. Mira stability plant se zvySuje se zkracovdnim planovaciho ob-
dobi. Stfednédoby plan se ma vyznacovat stabilitou zdkladnich vécnych a eko-
nomickych podminek.

Tézisté pétiletého planu je v zabezpedeni planovanich strukturdlnich zmén
a zajisténi optimdlniho tempa. Tézisté planu dlouhodobého spodivda v oblasti
strukturdlnich zmén za predpokladu jistého tempa. Tézisté planu krdatkodobého
spoéiva v zabezpeceni vysoké dynamiky meziroéniho tempa a dodrzovani kratko-
dobgjch proporet. '

Na rozdil od dlouhodobého planu s pfevahou hmotnjch proudd a naturdlnich
ukazatelt vyZzaduje charakter planu stfednédobého metodickou rovnovdhu v sou-
stavé planovacich ukazateli naturdlnich a hodnotovych. Finanéné ekonomicka
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stranka planu musi byt propracovana v hlavnich ukazatelich (produkce, hruby
dtchod, zisk, fond akumulace, spotfeby, produktivita prdce a odmény, dotace
fondt, vztahy k finanéni soustavé stitu), a to i na jednotlivd léta.

Zavaznost pétiletého planu je znacné vys$si nez planu dlouhodobého. Za-
kladni ukoly a proporce stfednédobého pldnu musi byt zdvazné pro vsechny
organizace. Mira zdvaznosti pldnu se vyviji obdobné jako stuper jeho stability.
Se zkracovanim planovaciho obdobi se zvysSuje.

Odvetvova modifikace zemédélskych pétiletych plant vyplyva
z odvétvovych zvlastnosti planovani. Obecné lze uvést, ze stuperi odvétvové mo-
difikace vzristd se zkracovdnim pldnovaciho obdobi. Jestlize metodické principy
dlouhodobych zemédélskych plant jsou témér shodné s principy obecné platny-
mi, neni tomu tak u plant stfednédobych a tim méné kratkodobych.

Hlavni metodické modifikace stfednédobych zemédélskych pléani jsou: for-
mulovani cilovych tkolit formou rozpéti, relativné niz§i stupenn propracovanosti
meziro¢nich stadii, vétsi vaha ukazatelt vyrobnich struktur (osevni plochy, stavy
zvifat) a kapacit (stdjové prostory, meliorace atd.).

Rozvijeni soustavy planovani formou rozsifovani casovych horizontd planu
neznamena upusténi od pldnovéani kratkodobého. Zkusenosti socialistickych zemi
prokazuji, ze v procesu spolecenského rizeni maji vSechny tri éasové formy planu
(kratkodobé, stfednédobé, dlouhodobé) svij nezaménitelny ndrodohospoddisky
vyznam. Dlouhodobé planovani nemuze plnit své strategické poslani bez takticky
dopliujici ulohy krdtkodobych plani. Nejde tudiz o odumirdni ani nadfazovani
jednotlivych ¢asovych forem plant na tkor druhych, ale o harmonickou jednotu
vSech casovych profild planu.

Krétkodobé plany jsou formou realizace stfednédobych plant v casové krat-
kém hospodaiském obdobi. Reaguji silné na konkrétni podminky ekonomické sku-
teCnosti, na zmény ve vychozi zdkladné. Jsou aktem, upfesiiujicim stfednédoby
plan a zajidtujicim nepfetrzitost planovani. Uloha kratkodobého planu vsak neni
vyCerpana zpfesnénim planu stfedmédobého. Propojeni soustavy plant pusobi
fetézovou reakci pfi promitdni korektur i do dlouhodobého planu.

Aktivni tdloha kratkodobého planu a jeho nezaménitelny vyznam v soustavé
planovani spociva pravé v tom, ze v podobé planii kratkodobjch je provéfovana
cela soustava planovani.

Metodickou zvldstnosti roénich pldnii v zemédélstvi je jejich relativné vétsi
vyznam s ohledem na meziroéni kolisani vychozich piirodnich i ekonomickych
podminek. Vétsi vaha roénich pland v zemédélstvi modifikuje pldnovaci cyklus
ve sméru zvysené ulohy spolecenského centra pii zabezpecovani pldnovangch
cilu roénimi plany.

Variabilita pfirodnich podminek, provadzena kolisanim drod, a nutnoss
neustdlého udrZovéani proporcionality na trhu potravin nutné tsti do meziroénich
korektur vyrobniho programu, trzni struktury, zahraniéniho obchodu se vsemi
dusledky ve finanénich (investiénich i cenovych) vztazich.

Podcefiovdni tlohy roéniho planu a jeho nahrazovani jakousi orientaci ¢i
nezavaznou smérnici vyplyvalo z ignorovani jednoty planovaci soustavy, z ne-
docenéni zvlastnosti zemédélské vyroby a pfedeviim z nepochopeni tlohy pla-
novéani v socialistické spole¢nosti.

Nalézani optimélnich vztaht centrdlniho planovani k pldnovédni v podnicich
nalezi k nejvyznamnéj§im, nejslozitéjsim a trvalym tkolum metodologie pla-
novani.

Socialistické planovani fesi tuto problematiku rozvijenim zakladnich principt
planovani, zejména principu demokratického centralismu, jednoty a zdvaznosti
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planu. Vychazi z objektivni existence principidlni jednoty zdkladnich zajmu jed-
notlivych subjektii ekonomického déni. Rozhodovani subjekti muze byt Géinné
motivovano plinem tehdy, jestlize samotny plan navozuje atmosféru harmonie
ekonomickych zajmd.

Uloha jednotlivych trovni fizeni a pldnovani neni déna ¢&lenénim jejich
funkci na funkei rozhodovaci (soustfedénou v centru) a funkei vykonnou (sou-
stfedénou v podnicich). Takové pojeti je v rozporu s principy socialistického pla-
novani, které vylu¢uje tfidéni subjektd na tvirce a vykonavatele. Tvorba i reali-
zace planu je spoleénou zalezitosti viech trovni a ¢lankt fizeni. Odpovédnost za
plnéni planu nese spolecenské centrum i jednotlivé ¢lanky hospodaiské stéry.
Pravomoc pldnovacich rozhodnuti je rozloZzena na vsech drovnich a ¢lancich
planovani.

Jednota sfér a turovni planovani je jednota ekonomickyjch zdjmu, zdkladnich
cilu, zakladnich sméri, jednota dlouhodobyoh i kratkodobych fteSeni ndrodo-
hospodarske povahy.

Vedouci tlohu v systému planovam ma spolecenské centrum,
které fidi planovaci proces po strdnce vécné, organiza¢ni i metodické. Vedouci
tloha spolecenského centra je ddna objektivné nejvy$si moZznosti poznani spo-
le¢enskych potieb i zdrojii v kratkodobém i dlouhodobém obdobi. Uloha centra
tkvi ve vytyceni dlouhodobych, stfednédobych a kratkodobych hospodaiskych cila,
strukturdlnich zmén, proporci a ve stanoveni tkoli stfednim ¢lankim fizeni.
Vyse tkold pak vyplyva z nepretrzité konfrontace potieb a zdro]u na vsech drov-
nich fizeni. |

S roz§ifovanim a zkvalitiovanim informaci o skutetném vyvoji, s pro-
hlubovédnim pozndni tendenci, potfeb a zdroji a zejména s nastolenim
multidisciplindrniho pfistupu k tvorbé planu se objevuje moz-
nost a nutnost sestavovat na drovni cenira ustiedni variantu planu relativné ne-
zdvisle od planovacich zdméri podnikové a stiedni turovné. Prohloubeni pldno-
vani prokazuje moZnost relativné presného uréeni a ocenéni zdrojii, kapacit,
potfeb strukturdlnich zmén na drovni centra. Relativni ,nezavislost® centra je
tfeba chapat jako nezavislost na zajmech jednotlivych podniki ve prospéch za-
vislosti na zajmech celospolecenskych, jako nezdvislost na béznych, okamzitych
zdjmech ve prospéch zavislosti na zdjmech dlouhodobych.

Zvlastnosti zemédélstvi modifikuji ¢innost ustfedniho orgdnu zemédélského
planovani. Je to pfedevSim znac¢ny meziodvétvovy rozsah ze-
médélského planu Zemédélsko-potravinirsky komplex organizainé za-
hrnuje fadu pramyslovych, obchodnich, stavebnich, projekénich i vyzkumnych
organizaci.

Mimofadny vyznam oblastni problematiky a tzemné spravni organizace fi-
diciho systému si vynucuje existenci zvlastnich oblastnich orgdni — kraj-
skych a okresnich zemédélskych sprav.

Zvlastnosti zemédélstvi modifikuji i tlohu stfedniho ¢lanku fizeni. Funkei
nadpodnikového integrovaného systému ve vztahu ke statnim statkiim a JZD
plni statni organy. Ve vztahu k podnikim potravinafského primyslu a speciali-
zovanym stidtnim zemédélskym podnikim pfislusna oborova feditelstvi.

Zkusenosti z pldnovéni a fizeni zemédélské vyroby prokazuji, Ze principem
vyjadfujicim specificnost planovani zemédélstvi je princip vyrobné
tzemni Zemédélskd vyroba se uskuteciiuje na rozsdhlém tzemi, coz vtiskuje
procesim kooperaénim pfevladajici horizontdlni charakter. Materidlné technicka
zdkladna zemédélstvi je budovana téZ na tzemnim principu. Akéni radius spe-
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cializovanych podnikii zemédélskych sluzeb (strojné traktorové stanice, organizace
zemédélského stavebnictvi, organizace melioracni, veterinarni organizace, pleme-
naiské a semenafské organizace atd.) je sice tizemné diferencovan, avsak ke
koordinaci jejich ¢innosti dochdzi v ramci jednotné vymezeného tuzemi.
Uzemni princip je uplatnén i u organizaci finanénich (stdtni banka, statni spo-
Fitelna, stitni poji§tovna). Systém stdtni spravy téZ z Gzemniho principu vychazi
(okresni narodni vybory, arbitrdz, soudni organy atd.).

Rozhodujicim odbératelem zemédélskych vyrobkd i dodavatelem zemédél-
skych potfeb je organizace zemédélského zasobovani a nakupu. Dlouholetd tradice
vytvafeni materidlné technické zdkladny této organizace (skladovani, krmivaisky
prumysl, dopravni systém) vychazi téz z tzemniho principu.

Primyslové zpracovani zemédélskych surovin je tizemné uspotddano podle
specifickych hledisek jednotlivych oborti. Prevladajicim hlediskem vsak je opét
hledisko rozmisténi zemédélské vyroby. Je tomu tak u cukrovari, Skrobéren,
lihovarti, konzervaren, mlékaren atd.

Je prirozené, Ze §irokou institucionalné organizaéni §kdlu vztahti zemédélské
prvovyroby a vztaht dodavatelsko-odbératelskych nelze vtésnat do jednotného
rdmce okresu ¢i kraje. Jde tu o sjednocovani a koordinovdni ptfevlddaji-
cich vztahu. Proto také systém rizeni zemédélstvi, zaloZeny na tzemi okrest
CSSR, si neéini narok na planovani vech soucasti zemédélsko-potravinafského
komplexu. Jeho ¢innost je nutné omezena na ty stranky reprodukce, které lze opti-
malné ovlivnit a planovité Fidit z hlediska daného tizemi. A to jsou v zemédélstvi
stranky nejpodstatnéjsi.

Systém planovani v stfednim &ldanku — zemédélsko-potravindiském komple-
xu — je tedy kombinaci horizontidlniho a vertikalniho pojeti. Oba pfistupy jsou
objektivné nutné. Existence a rozvijeni zddného z nich nevyluéuje rozvijeni systé-
mu druhého. Trvalym predmétem vertikdlniho pldnovani zlstanou oblasti, kde
védeckotechnicky rozvoj, vyvoj vyrobnich sil, vyznam v kolobéhu reprodukénim,
vliv zahrani¢né obchodnich vztaht ¢&i jiné aspekty si vynucuji a umoziuji vyssi
stupeni ustfedniho rozhodovéni a koordinace. Trvalym predmétem horizontélniho
planovéni ztstanou oblasti, kde se ptsobeni téchto faktorti odviji plosné a kde
prikrd diferenciace podminek pfedurcuje umisténi nadpodnikovych funkei v bez-
prostiedni tzemni spojitosti s podniky.

Nejvyznamnéjsi otidzkou této problematiky je ujasnéni perspektivy a kon-
cepce stfedni trovné planovéni a objektivizace sméri jeho vyvoje. Analyza vy-
vojovych tendenci naznaduje, ze i v budoucnu se bude rozvijet v zemédélském pla-
novdni jak princip horizontdlni, tak i princip vertikdlniho pldnovdni. Trvala kom-
binace obou hledisek nélezi ke zvla§tnostem planovani zemédélstvi a vyZzivy.

Spoleénym jmenovatelem obou systémt je, Ze stfedni uroven planovani musi
umozriovat dovedeni zdméri centra do podniku s plnou znalosti konkrétnich
podminek. V obou pfipadech musi jit o vykonné, integrované systémy, schopné
relativné samostatné tvorby koncepce dlouhodobého rozvoje zemédélstvi okresu
¢i oboru. Oba systémy musi byt vybaveny dostatenou pravomoci k aktivnimu
plsobeni na optimdlni pldanovadni v podnicich. Oba systémy mohou fungovat
pouze jako systémy komplexni, tj. zabezpetovat komplexni vstup fi-
dicich impulst do jednotlivych podniki.

Nezaménitelny néarodohospodaisky vyznam podnikového plano-
vani jako soucasti jednotné soustavy planti vyvéra z toho, Ze mira efektivnosti
spolecenské vyroby je vidy podminéna a uréena efektivni ¢innosti zdkladnich hos-
podafskych ¢&lankd.
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Zvlastnosti zemédélstvi modifikuji postaveni zemédélskych podnikiu ve dvou
zakladnich smérech :

— Ve sméru zvijSené ingerence statu na hospodareni zemédélskych podnikii.
Tento smér nachazi vyraz v pfimém kontaktu statnich organi fizeni s jednotli-
vymi zemédélskymi podniky. O principidlnich ekonomickych otazkach jednotli-
vych zemédélskych podnikii (zatazeni do ekonomickych skupin) rozhoduje pfimo
spolecenské centrum.

— Ve sméru zvySené hospoddisko-operativni samostatnosti zemédélskjch
podniki. Tento smér nachazi vyraz v relativné vy$§im stupni samostatného roz-
hodovani podnikii o viech oblastech pldnovani vyroby i ekonomiky.

V podnicich ptsobi tedy dvé zdéanlivé protichiidné tendence — jedhak ten-
dence siliciho vlivu centra a jednak tendence silici samostatnosti podniki. Tento
zdanlivy paradox prameni z dialektiky vzdjemnych vztaht spolecenského centra
a podnikt. Spolecensky vliv centra sili v oblasti vytvafeni ekonomickych podmi-
nek pro jednotlivé podniky, v oblasti planovdni a usmérnovani dlouhodobého pro-
gramu rozvoje jednotlivych podniku.

Samostatnost podniki sili v oblasti volby optimalni podnikové varianty,
harmonizujici uplatnéni spolecenskych zajmt v podniku se zdjmy podnikovymi,
se zajmy pracujicich podniku.

Podnik musi zabezpecovat akoly vyplyvajici ze statniho planu, statniho roz-
poctu, respektovat zasady a pravidla statni hospodarské politiky. Podnik vsak
musi rozvijet své hospodateni tak, aby hospodaisky prosperoval, rozsuoval své
fondy, zvySoval dichod, zisk, odmény pracovniki.

Nespornym kritériem hodnoceni ¢innosti podniku je kritérium stat-
niho pldanu, tj. plnéni stanovenych zdavaznych dkolt pldnu. Stejné nespor-
nym kritériem hodnoceni ¢innosti podniku je viak kritérium maxima -
lizace hrubého dichodu, maximalizace zisku. Optimalni
pldnovani v podniku musi vychazet ze sladovani téchto kriteridlnich hledisek.
Varianta plinu, umoznujici plnéni statniho planu a maximalizujici dichody
a rentabilitu podniku, je variantou optimdlni.

Soustava pldnovdni v podniku tvofi jakousi mikrosoustavu
planovani narodohospodaiského.

Vnitropodnikové plianovani v zemédélskych podnicich neni dosud nalezité
rozvinuto. Naléhava potfeba metodického zdokonaleni se projevuje zejména na
statnich statcich. Podobné i v podminkach velkych a sloucenych JZD vyzaduje
rezim hospoddrnosti a pozadavky planovitosti pronikavéji fidit a vyhodnocovat
¢innost vnitropodnikovych tutvart. Nelze ptehlédnout, ze vnitropodnikové utvary
statnich statkd i sloucenych JZD svoji plosnou rozlohou i objemem vyroby pred-
stavuji zemédélské velkopodniky. Jadro metodické problematiky podnikového
(i vnitropodnikového) planovani spoéiva v optimalizaci plant, tj. sladovani spo-
lecenskych a podnikovych zajmt na bazi vzestupu produktivity prace a efektiv-
nosti hospodafeni.

SOUHRN

Metodologie planovani aplikuje teoretické poznatky marxisticko-leninské fi-
losofie, politické ekonomie a teorie narodohospodaiského planovani pfi formulaci
vychozich pozic planovani socialistického zemédélstvi. Obnoveni a upevnéni tlohy
planu jako zakladniho nastroje fizeni v letech 1970—1972 pfineslo i v zemé-
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délstvi kladné vysledky. Rozsifenim asovych horizonti plant na vsech stupnich
se vynofila fada novych, metodologicko-metodickych otazek. Nejvyznamnéjsi me-
todologické principy, pomoci kterych je uskute¢iovan pfechod od poznéni objek-
tivnich ekonomickych zdkontu k védecky zdivodnénému planovani rozvoje zemé-
délstvi, jsou: princip nejvyssi ekonomické efektivnosti, védeckosti, demokratického
centralismu, zdvaznosti a proporcionality. Zdokonalovédni planovaci soustavy se
uskutecfiuje postupnou zaménou jednotlivych souddsti soustavy novymi prvky.
Soustavu plant je tfeba pojimat jako jednotu plant dlouhodobych, stfednédobych
a kratkodobych. Jednota sfér a trovni planovani vyplyva z jednoty zakladnich
ekonomickych zajma a cild, z jednoty dlouhodobych i kratkodobych rozhodnuti
narodohospodaiské povahy. Nespornym kritériem hodnoceni &innosti socialistic-
kého zemédélského podniku je kritérium stdtniho planu. Varianta planu, umoziiu-
jici plnéni stidtniho pldnu a maximalizujici dichody a rentabilitu podniku, je
variantou optimalni.
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J. Ziskal SYSTEMOVA ANALYZA A SYNTEZA
V PROCESU MODELOVANI
ZEMEDELSKE VYROBY

Dnes je jiz vSeobecné uzndvan nézor, Ze pro spravné a cilevédomé fizeni
zemédélstvi je tfeba mit k dispozici ucinné védecké metody a prostfedky Fizeni.
Ekonomicko-matematické metody spolu s vypocetni technikou ndm poskytuji
vhodny prostiedek k dosazeni tohoto cile. Soucasnd droveri znalosti jednotlivych
metod a jejich aplikaci a vznik specializovanych pracovist s vyskolenym kadrem
odbornikt davaji pfedpoklady, aby doslo i ke kvalitativné nové etapé jejich vy-
uzivani, zejména k vyteSeni problému, jak poznatky ziskané pomoci jednotlivych
matematickych a jinych disciplin spojovat v jeden uceleny systém. Je zndmo, ze
v tomto sméru vznikaji nové védecké discipliny spojovanim dosavadnich (napf.
kybernetika, opera¢ni vyzkum, matematické modelovédni aj.), zaroveil s tim ale
vznikaji problémy terminologické, tj. nalezeni spoletného jazyka. Vyfeseni tohoto
problému bude zfejmé trvat je§té del§i dobu, ale vyznamné zde zasdhne vypo-
cetni technika. Jiz dnes, kdy dochazi k hromadnému zpracovani dat pomoci po-
¢itadu, se pozornost zamétfuje na oblast fidicich systéml jako nedilné soudasti
védeckého fizeni.

Daldi rozvoj soustavy fizeni narodniho hospodéafstvi v podnikové, nadpod-
nikové i centrdlni sféfe je podminén posilenim jejiho systémového charakteru.
V souvislosti s tim se vynofila celd fada novych termini jako systémovy piistup,
systémovd analyza, systémové programovani apod. Ruzné definice systému maji
spoleény zédklad v tom, Ze jde vidy o jisty stupeii abstrakce objektivni reality,
kterou studujeme. Pfi studiu slozité objektivni reality si tuto zjednoduSujeme po-
moci pojmu systém, pod kterym rozumime soubor vybranych podstatnych prvki
dané reality (napf. zemédélského podniku) a vazeb mezi nimi.

Na vyuziti kategorie systému v procesu modelovani zemédélské vyroby
upozoriiuje napt. Vrana (1971). Je nutno jen zdaraznit, Ze pfi zavadéni
pojmu systém na zemédélsky podnik je nutno provést spravnou identifikaci systé-
mu, tj. vytypovat jeho jednotlivé prvky, které jsou dilezZité pro fe§eni problému.
Dale je nutno si ujasnit vzdjemné vazby mezi témito prvky a stanovit podstatné
okoli, tj. vybrat ty prvky, které nepatii do systému, ale vykazuji k nému vazby.

Systémovy pristup znamend kvalitativni zménu v chapani problémd, kdy se
prechazi od zkoumdéni izolovanych prvki ke zkoumdéni uréitych ucelenych sou-
bortt prvki a vzdjemnych souvislosti. Systémovy pfistup pisobi jako poznédvaci
a uspofadaci princip, ktery umoziiuje orientaci ve slozitych problémech, pfi jejichz
fe§eni je nutno pouzit rtznych disciplin. V podstaté lze za systémovy pfistup
povazovat takovy zptsob fe§eni problému, p#i kterém jsou jevy chdpany komplex-
né ve svych vnitfnich i vnéjsich souvislostech. Tim umoZiiuje systémovy pfistup
ucelnéjsi vyuzivani matematickych metod a pfesnéjsi formulaci modeli.
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Systémovy pfistup jako takovy netvofi samostatnou védeckou disciplinu, ale
realizuje se samostatnym zplsobem v nové védecké discipliné v systémové
analyze. :

Systémova analyza vychdzi z teorie sloZitych systémdu, jejimz cilem je na
zdkladé systematického zkoumani stanovenych cili a porovndnim jednotlivych
alternativ jejich dosazeni uréit smér &innosti (chovani) zkoumaného systému.
Systémova analyza zahrnuje Siroky okruh zkoumani a jeji metodologii lze chépat
ze dvou hledisek.

Prvé hledisko zdtiraziiuje matematicky aparat, a proto se provadéji zkoumanti,
jejichz cilem je kvantitativni vyjaddfeni optimalnich strategii v fizeni slozitych
systémi formalnimi prostfedky. :

Druhé hledisko se soustfeduje na vyjasiiovani a uspofadani problému, ktery
je nutno fesit, tj. na logiku systémového pfistupu. Jde pfedeviim o vyjasnéni
redlnych cilt systému, alternativnich cest k jejich dosaZeni, vzdjemnych vztahu
mezi jednotlivymi slozkami realizace kazdé alternativy apod.

Systémova analyza aplikovand na podminky v zemédélstvi dava urcity
mys§lenkovy smér, jak komplexné fe§it slozité problémy zemédélské praxe. Kazdy
rozhodovaci proces, ve kterém usiluji vedouci pracovnici dojit k zavérim a roz-
hodnutim, pfedstavuje v podstaté hledani riiznych moznosti feSeni urcité situace
a volby urcité alternativni varianty. Kazdy rozhodovaci proces ma pevnou
myslenkovou strukturu bez ohledu na to, zda bylo v tomto procesu pouzito mo-
delové a vypoéetni techniky ¢&i nikoliv.

* * *

Zaméfime nyni pozornost na linedrni systémové programovani a jeho vyuziti
v rozhodovacim procesu. Linedrni systémové programovani (Ziskal 1972)
predstavuje takovy pfistup k feSeni sloZitych problémi pomoci metod linedrniho
programovani, kdy se pozornost soustfeduje nikoliv jen na hleddni pfimé. od-
povédi na dany konkrétni problém, nybrz na poznani kladnych i zdpornych
vlastnosti studovaného systému a tim na vytvofeni dokonalejsiho informaéniho
zdkladu pro rozhodovani.

Hrubé logické schéma rozhodovaciho procesu muizeme naznadit takto :

1. Formulace problému 1
2

l 3. Interpretace
4

V

. Reseni problému

. Implementace

Dojdeme-li v posledni etapé rozhodovaciho procesu k nazoru, zZe pfi reali-
zaci vybrané alternativy narazime na nepfekonatelné prekazky, vracime se zpét
k formulaci problému a cely postup se opakuje. V procesu rozhodovéni se systé-
movdé analyza uplatiiuje pfedev§im v etapé formulace a feSeni problému, systémo-
va syntéza pak téZ v etapé interpretace a implementace vysledku vypoétu.

Pro ilustraci celého postupu pouZzijeme pfipadové studie zemédélského pod-
niku s avahou o struktufe vyroby. Cilem tvahy nebude navrhnout zemédélskému
podniku jednu optimdlni vyrobni strukturu, nybrz prozkoumat dostate¢né dany
podnik jako systém, poznat jeho pfednosti a nedostatky a zjistit dostatek infor-
maci k tomu, aby bylo moZno najit takovou organizaci vyroby, kterd by byla
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€L6T — VIIINONOMNI VISTIATWIZ

LL

I. Bilance meziodvétvovych vztahti — JZD Vesela
Celkové produkce — spotfeba v odvétvi (tis. K&s)
3 Se- l k- jetelo- | hovézi
Trzby DS oves | ficena |’ louky | dojnice | telata | jalovice ovez smeési
nice | sildz | travy Zir
|
1 2 3 4 5 6 y 4 8 9 10

1 P§eni(_:e 155 0,925 —0,051| —0,938

2 Oves — 0,918 —0,009| —0,017| —0,053| —0,030

3 Kukufice na silaz — 1,000 —0,018 —0,144

4 Jetelotravy 55 1,000 —0,195 —0,139| —0,017

5 Louky 45 1,000 | —0,023| —0,070| —0,083| —0,025

6 Dojnice 1194 1,000| —0,315

7 Telata . 1,000 —0,3311 —0,282

8 Jalovice 60 —0,234 1,000

9 Hovézi zir 591 1,000
10 Smési — —-0,112| —0,056 —0,068 1,000
11 Primé materidlové naklady — 0,299 | 0,391 0,398 0,493 | 0,393 0,059 0,137 0,042 0,020 0,065
12 Pracovni niklady — 0,132 | 0,153 0,324 0,288 | 0,357 0,153 0,084 0,094 0,085 —




nejen optimalni, ale také stabilni vac¢i riznym zménam, resp. kterou by bylo
mozno témto zméndam prizpusobit.

Ve fazi formulace problému jde o to vytypovat jednotlivé prvky, které jsou
dilezité pro feseni problému. Tedy pfedeviim je nutno si ujasnit, ¢im se budeme
zabyvat, co nds bude zajimat. Zaroveii s urenim jednotlivych prvka systému
je nutno stanovit podstatné okoli, tj. ty prvky z okoli systému, které budou
s prvky systému v interakei.

Na zakladé konkrétnich vyrobnich podminek, které se promitaji do vnitfnich
naturdlnich vazeb zemédélského podniku, existuje obycejné v zemédélském pod-
niku nékolik vyrobnich odvétvi, jejichz vyhodnost je stabilni vidi rdznym zmé-
nam. Jde pravé o nalezeni téchto vyrobnich odvétvi a o urceni jejich rozsahu.
K témto hlavnim vyrobnim odvétvim je pak nutno nalézt a pfifadit vedlejsi
dopliikova odvétvi, ktera jsou vyhodna za uréitych podminek a u kterych se
pfi zméné téchto podminek jejich vyhodnost méni.

II. Vychozi simplexova tabulka — JZD Vesela

Pse- | Oves
nice | krm- [Ruku-|J etelo- Llouky
@ i » trzni ny r}xlcc tr;:va ha
2 Nazev podminky i g ha ha a &
'g (=] ﬁ « e = x
[=] =
i 238 | 2 | §
&3 =2 | 4 O b 1 2 3 4 5
1 SNL q 18 —M | 200=| 0,2 1,6 2,4 4,6 3,0
2 | §] q 19 | —M | 700=| 1,5 12,9 | 27,0 | 21,0 | 18,0
3 Jadro t 20 (0] >|—0,2 | —2,25
4 Smeési krmné t 21 (¢ 0>
5 Cisty prodej obili t 22 —M | 20 2,2
6 Zelena pice, silaz 10t| 23 (0] 0> l 2,6 | —2,1 | —0,7
7 Orn4 puda ha 24 —M | 324=| 1 1 1 1
8 Louky ha 25 —-M T4= 1
9 Vymeéra ovsa ha 26 -M 15= 1
10 Vymeéra kukufice ha 27 (o) 50> 1
11 Kapacita stéji
pro dojnice ks 28 O | 150>
12 Reprodukce
dojnic ks 29 —-M 0=
13 Bilance telat ks 30 (@) 0=
14 Bilance zastavu
do 6 mésicia ks 31 —-M 0=
15 Bilance telat —
jalovice ks 32 (0] 0>
16 Kapacita staveb @
pro ml. dobytek ks 33 O | 210>
17 Préce tis.
K& | 34 O | 700=>| 0,52| 0,45 1 0,62| 0,68
18 Trzby tis.
. Kés | 35 —M (2000=| 3,3
19 Lineérni hruby tis.
duchod (LHD) Kés | 36 —M |1300=| 2,1 |-—1,15{—1,2 | —1,35| —0,75
20 UF (max. LHD) 0 0 0 0 0
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Je zfejmé, Ze pro spravné rozhodnuti o struktufe vyroby nemiZze stacit zna-
lost pouze jedné nebo nékolika malo variant struktury vyroby bez ohledu na
vzadjemné vztahy jednotlivych vyrobnich odvétvi. Nelze tedy vybirat jednu z jiz
vypoétenych variant struktury vyroby, nybrz je nutno postupné vyhledavat nej-
vyhodnéj§i variantu nikoliv z tzkého cile vyjaddfeného v ucelové funkei opti-
malizaéniho modelu, ale ze §ir§iho hlediska, ve kterém jsou zachyceny i ty okol-
nosti a ostatni cile, které tcelova funkce nemuze obsdhnout.

Vhodny matematicky model poskytuje informace o vyhodnosti zmén, umoz-
fiuje zkoumat stabilitu vyrobni struktury pfi rdznych ndhodnych vlivech a na-
vrhovat opatfeni, jak zamezit vlivu nepfiznivych zmén nebo jak aspon jejich
dtsledky zmirnit.

Vymezeni zkoumané reality provadime modelem systému, ktery obycejné
jesté dopliiujeme verbdlnim popisem. P¥i matematickém modelovani systému pro-
vadime soucasné jeho kvantifikaci. Jako zobrazovacich prostfedkd pouzivdme

. lo- lo- .y ,
D_o;- Telata ];é; ]\jli:e Hovézi | Nakup o
nice CHT |lastai | prode; zir smeési Fiktivni proménné
CHJ cHy PCHJ’ CHJ | 10t
6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
—36 | —1,2| —45 | —3,5| —3,7 1,45 —1
—21,7| —6,0 |—27,4 | —21,2 | —20,5 6 —1
0,7 0,1 0,5 0,4 1 -1
0,6 0,1 —1
-1 —1
1,6 157 1,5 1,5 ,
—1
1
—0,18 1
—0,9 1,1
1 —1,25| —1,25| —1,05
—0,3 1,25 1,25
0,55 2,0 1,65 1,6
1,4 0,2 0,8 0,7 0,83
7,18 1,47 4,85 6,65 7,74 -1
6,63 ‘ 1,15 4,43 6,23 7,53 —1,6 —1
0 I 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
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v linedrnim programovani vektord a matic. Jako pomocné prostfedky se v této
fazi uplatiiuji rtizné podkladové tabulky, které umoziuji systematické a prehledné
uspofadani adaji. Pfitom dbame na to, aby konzistentni informace byly jiz uspo-
fadany do urcité modelové formy. Tim se usnadni naplnéni modelu ¢isly a snizi
se stuperl entropie naeho rozhodovani.

Po provedené situaéni analyze dile uvedeného prikladu vyplynulo ze ziska-
nych informaci, Ze zkoumany zemédélsky podnik je mensi velikosti, hospodafi
v podhorské vyrobni oblasti a vyrobné je zaméfen na chov skotu (mlékafstvi
a chov mladého dobytka). Podnik dosahuje vysoké intenzity zemédélské vyroby
a vysoké produktivity préce.

Re$eni problému predpoklada, Ze ho provadime pfes matematicky model,
ktery je znam. To znamena, Ze pofitdme s jistym myslenkovym postupem na
zakladé znalosti algoritmu vypoétu a Ze existuje moznost vypoftu na poéitaéi.
Neni-li model znam, pak je nutno ho konstruovat. Je nutno hledat analogii (pro-
vést dpravu) zndmého modelu, resp. modifikovat znamé algoritmy na dany
problém. : ,

V naSem pfipadé jsme se rozhodli pro FeSeni problému pouzit statického
modelu linedrniho programovani. Abychom si ovéfili spravnost pouZzitych hypotéz,
pouzili jsme k jejich otestovani pred konstrukeci finalniho modelu dvou mensich
agregovanych modeld: strukturniho (tab. I) a optimaliza¢niho (tab. II). Tyto
modely umoznily orientaéni sezndmeni s danym systémem, poskytly prvni in-
formace o jeho struktufe a chovdni a zarovefi umoznily seznamit se s nastrojem,
kterého budeme pfi studiu pouZivat.

Vyznam téchto malych agregovanych modelt byva c¢asto nedocenén. Divody
jejich malé obliby spocivaji zfejmé téz v jejich pracnéj§i a namahavéjsi konstrukei
proti modelim vét§ich rozméri. Agregované modely poskytuji urcitou miniaturu
systému a umoziuji odzkousSet si, co vie nam modelova technika dovoli a umozni,
jaké informace miZeme zjistit. Tak lze odhalit hlavni sméry ve vyvoji systému,
které pak mizeme podrobnéji zkoumat ve finalnim — rozvinutém modelu.

Pouzity findlni staticky linedrni model, ktery mél rozméry 40 X 70, neni
uveden. V tomto modelu bylo formulovano vice aktivit rostlinné a Zivo¢isné vy-
roby, ptfi¢emz bylo ptihlédnuto ke specifickym zvlastnostem studovaného systé-
mu (napf. pro hovézi Zir bylo nutno formulovat dvé aktivity: hovézi zir A, ktery
vyjadfuje intenzivnéjsi vykrm, a aktivitu hovézi zir B, ktera vyjadfuje béiny
extenzivni vykrm s niz§i spotfebou jaddra). Kromé aktivit rostlinné a zivoéiiné
vyroby byly formulovdny aktivity pro zachyceni zmén ptivodnich aktivit (tzv.
opravkové aktivity). ZvySend pozornost byla vénovdna predev§im mozZnosti zvy-
§eni vyroby mléka a moznosti zmén ve vzdjemném poméru pivodnich aktivit
produkujicich krmiva.

Omezujici podminky byly rozsifeny z hlediska lep3iho vystizeni a zobrazeni
bilanénich vztahti vyrobnich faktorii mezi jednotlivymi aktivitami. Za tcelovou
funkei byl zvolen pozadavek dosazeni maximalniho upraveného (linearniho) hru-
bého duichodu.

Pti interpretaci vysledkii vypocti provadime jednak analyzu vysledkd, ale
zéroven i jejich syntézu. Interpretacni analyza predpokladd, Ze provadime cely
soubor Setfeni (citlivostni analyzu, parametrizaci apod.). Jde v podstaté o expe-
rimentovani na modelu, resp. o experimentovani s modelem, jestlize se pfi hledani
feSeni pro riizné parametry pouzije téZ jinych modeld.
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Pri interpreta¢ni analyze postupujeme opaénym zpusobem nez ve fazi for-
mulace problému. Pfi [ormulaci problému jsme postupovali podle tohoto
schématu :

konkrétnost — abstrakce ————>  vy§§i stupeil abstrakce
(napf. ornd ptda ~——= vyrobni zdroj ———> matematicky symbol)

Pii interpretaci opét sestupujeme z abstrakce smérem k realité do konkrét-
nich pojmi a soucasné provadime logicky rozbor, kterym objevujeme nedostatky
v Fe§eni.

Jiz pti interpretaci agregovanych modeli vykazoval a pfi interpretaci finél-,
niho modelu se potvrdil rovnovazny stav systému, projevujici se v souladu jed-
notlivych vyrobnich odvétvi. Vzhledem k vyrobnimu zaméfeni systému byla
vénovédna zvySend pozornost zivocisné vyrobé, tj. chovu skotu. Vysledek vypoctu
agregovaného optimalizaéniho modelu vyroby je uveden v tab. III. Vysledek
vypoctu finalniho modelu a vysledky dalsich postoptimaliza¢nich $etfeni uvedeny
nejsou. ‘

Vsimneme si je$§té jednoho aspektu pfi konstrukci findlniho modelu. Pfi
volbé aktivit je nutno vychazet ze skuteénosti, ze se zemédélsky podnik z hlediska
organizace vyroby c¢leni na jednotlivd vyrobni odvétvi. Polet aktivit se obvykle
nebude kryt s poctem jednotlivych odvétvi v podniku, nebot v odvétvich, ve
kterych budeme uvazovat vice zmén, budeme formulovat i vice stejnorodych akti-
vit a naopak. Vedle evidenéniho ¢lenéni podniku mé pro volbu aktivit téZ znaény
vyznam i ucel, ktery konstrukci modelu sledujeme.

Na zédkladé vysledku vypoctu finalniho modelu a tabulek obsahujicich post-
optimaliza¢ni dvahy lze provést celkové tvahy o struktufe a chovdni systému
a pak zvolenym smérem odvozovat dal§i informace o zemédélském podniku. V da-
ném pfipadé jsme objevili v uvazovaném podniku uzké profily ve vyrobé stravitel-
nych dusikatych latek, skrobovych jednotek, ovsa a ve vymeéte orné pady. V rost-
linné vyrobé se jevi jako nejvyhodnéjsi obilovina pSenice. Rovnéz se ukazuje, Ze
louky a pastviny se vzhledem k uvazovanym externim nikladim a dosahovanému
vynosu jevi jako vyhodnéjsi nez péstovani jetele. Lze vykalkulovat, za jakych
zmén ve struktufe vyroby se vyrobi urcitd jednotka produkce navic. Limitujicim
faktorem v Zivodisné vyrobé se ukédzala predevdim kapacita stdji pro hovézi do-
bytek. Za danych podminek se pro podnik jevi chov a prodej chovnych jalovic
jako méné vyhodny nez hovézi Zzir.

Soulad jednotlivych vyrobnich odvétvi, na ktery ukazuje vysledek vypoétu,
se projevuje nejen jako rovnovdha ve vyrobé, mezi zdroji a spotfebou, ale i ve
stabilité vypoctené vyrobni struktury (pfislusné tabulky nejsou uvedeny).

Vysledek vypoctu potvrdil spravnost dosavadniho vyrobniho zaméfeni na
chov hovéziho dobytka a péstovani picnin. Po provedeni celkového rozboru bylo
zji§téno, Ze hlavnim limitujicim faktorem pro dalsi rozvoj zemédélského podniku
se stdva zvoleny ukazatel produktivity prace.

Pti analyze struktury a chovéni systému nelze ovsem zapominat na rozbor
stavu okoli, které je s danym systémem v neustdlé interakci. Vliv okoli se pro-
mita zejména ve zménach cen zemédélskych i pramyslovych vyrobki, ve zménach
pozadavkil vykupnich a zdsobovacich organizaci apod. Podstatné vlivy okoli musi
byt v modelu zachyceny, aby se daly zjistit reakce systému na jejich zménu
(viz napt. aktivity prodejti a nakupt aj.).

V etapé implementace jde v podstaté o volbu trajektorie, jak dospét ke stano-
venému cili. Tato etapa je dulezitd zejména pfi pouZiti statického modelu, jehoz
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1II. Optimalni Fe$eni — JZD Veseld

Krok : 18
= 19
N = 36
Jalovice Prodej
prodej SNL §J Jadro zrnin
Hodnota CHJ a a L t
ks . B
= 11 18 19 20 22
1 1273 psenice trzni ha 0,168 —0,081| —0,029| —0,297 0
2 15,0 oves krmny ha 0 0 0 0 0
3 40,3 kukufice ha 0,069 | —0,280 0,063 | —0,025 0
4 142,4 jetelotrava ha —0,098 0,362 | —0,033 0,322 0
5 74,0 louky ha 0 0 0 0 0
6 150,0 dojnice CH] 0 0 0 0 0
7 100,0 telata CHJ | —0,122 0 0 0 0
8 27,0 jalovice vlastni CH] 0 0 0 0 0
9 63,1 hovézi zir CHJ 1,073 0 0 0 0
10 132,4 nakup smési 10t 0,627 | —0,016 0,005 | —0,940 0
14 127,7 prekroceni
prodeje obili t —0,257| —0,195| —0,071 0,286 | —1,000
16 263,7 prekroceni trzeb  tis.
K¢s 2,032 | —0,268| —0,098 | —0,980 0
17 144,2 prekroceni LHD  tis.
K¢s 1,277| —0,349 | —0,103 0,475 0
21 32,4 nevyuzité smési t 0,639| —0,016 | —0,005| —0,940 0
23 74,9 nevyuzita pice,
silaz 10t —0,498 | —0,030 0,094 0,611 0
27 9,7 |* nevycerpand
vymeéra luk ha 0,069 0,280 —0,063 0,025 0
30 24,9 bilance telat ks 0,135 0 0 0 0
32 11,2 bilance telat —
jalovic ks 1,250 0 0 0 0
34 144,1 nevyuzitd prace tis. P
Kés | —0,123 0,098 | —0,027| —0,020 0
Z 144,22 tis. K& LHD Dual 1,277 —0,349| —0,103 0,475 | —0,000

vypovidaci schopnost se vztahuje pouze na vyrobni cyklus zemédélského pod-
niku v budoucnosti tak, Ze neni nutné uvazovat konkrétni podminky urcitého
roku. Mezi soucasnou vyrobni strukturou a vyrobni strukturou findlni muize
existovat cela fada cest i rizné dlouhd obdobi, jak dosdhnout jeji realizace.

Pro pfechod na zvolenou vyrobni strukturu se bud vypracovédvaji provadéci
plany pomoci béznych planovacich metod, nebo se konstruuji implementaéni
modely.

Konstrukce implementa¢niho modelu se zaméfuje na problematiku nalezeni
trajektorie zmény mezi dvéma fe§enimi. Nékteré modely (Rous 1971) jsou
zaloZeny na vytvoreni sité uzlovych bodu, pfedstavujicich uréité struktury vyroby
zemeédélského podniku. V koneéné fazi se pak sestavuje rozhodovaci tabulka.
P#i konstrukci implementaénich modelt se pfedev§im uplatiiuji dynamické prvky.
V soudasné dobé se provadéji aspé§né pokusy s dynamizovanymi linedrnimi mo-
dely (Vrdana 1972). Tyto modely jsou konstruovany tak, Ze se opousti pfed-
poklad neustidlého opakovani vyrobnich cykli ve stejnych rozmérech. Voli se

82 ZEMEDELSKA EKONOMIKA - 1973



Kapacita | Repro- | Bilance Kapacita

O.r 3: Louky ngmszra stdji pro dukce zastavu Sta;!’ﬁ: dl?ro Trzby | LHD
e ha ha dojnice | dojnice |do 6més.| (Y | tis. Kés | tis. Kés
ks ks ks ky
S

24 25 26 28 29 31 33 35 36

1,001 0,781 —1,154 | —0,780 | —0,264 | —0,025 | —0,402 0 0

0 0 1,000 0 0 0 0 0 0
—0,443 —0,302 | —0,384 0,411 0,131 —0,038 —0,156 0 0

0,042 | —0,478 0,539 0,369 0,132 0,064 0,245 0 0

0 1,000 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 1,000 0 0 0 0 0

0 0 0 —0,008 | —0,459 0,734 0,482 0 0

0 0 0 0,180 1,000 0 0 0 0

0 0 0 —0,222 | —1,234 | —0,252 | —0,459 0 0
—0,200 0,156 | —2,019 0,723 | —0,685 | —0,173 0,587 0 0

2,403 1,876 —0,521 — 2,440 0,104 0,116 — 1,472 0 0

3,305 2,579 | —3,811 3,745 | —5,641 —0,960 2,936 | —1,000 0

2,419 2,151 —0,611 1,956 4,710 | —0,874 1,708 0 —1,000
—-0,200 | —0,156 | —2,019 0,123 | —0,681 | —0,247 | —0,539 0 0
—0,025 —1,093 0,133 0,272 0,771 0,414 0,233 0 0

0,044 0,302 0,384 | —0,411 —0,131 C,038 | —0,156 0 0

0 0 0 0,909 0,050 | —0,808 | —0,530 0 0

0 0 0 0,075 | —1,250 0 0 0 0
—0,502 | 0,486 0,200 | —1,592 0,157 0,074 | —0,577 0 0

2,419 2,151 | —0,611 1,956 | —4,710 | —0,874 1,708 | 0,000 —1,000

souvisla rada obdobi a jednotlivé aktivity se pak podle jednotlivych obdobi
desagreguji, coz je zdkladnim znakem dynamizovanych modelt. Téchto modeli
lze po uré¢itych dpravach pouzit i jako implementaénich.

SOUHRN

Clanek se zabyva systémovym ptistupem a systémovou analyzou, apliko-
vanou na podminky zemédélstvi. Je ukazan vyznam uziti kategorie systémi
v procesu modelovani zemédélské vyroby a uvedena hlediska chdpani metodologie
systémové analyzy.

Pozornost je vénovana vyuziti linedrniho systémového programovéni v roz-
hodovacim procesu. Pomoci hrubého logického schématu rozhodovaciho procesu
je naznacen postup. Pro ilustraci proved:nych tvah je pouzito pfipadové studie
zemédélského podniku s dvahou o struk'ute vyroby.
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J. Almassy K OTAZKAM VYSKY A STRUKTURY
J. Bobala NAKLADOV NA PREVADZKU ZAVLAH

Informécie o vyske a zloZzeni vlastnych nakladov maji v ekonomickej in-
formacnej ststave prvorady vyznam. Bez tychto informdcii nemoéze hospodariaci
subjekt pri rozhodovani dodrziavat zakladné principy ekonomickej racionality.
Len zrovnanim nakladovych a vynosovych ukazovatelov mozno dostat odpoved
na otdzku, ¢i konkrétny vklad je efektivny alebo neefektivny a ako vysokd je
jeho ekonomicka a¢innost.

Tento vztah plati v plnom rozsahu i pri rozhodovani o vkladoch do ziarod-
fovania pédneho fondu.

Jednym z vyznamnych intenzifikaénych Einitelov, ktorymi moZno v podstat-
nej miere kladne ovplyviiovat drodnost podneho fondu, ako aj objem i ekono-
miku polnohospodarskej vyroby v nasich najprodukénejsich vyrobnych oblastiach
v zmysle uznesenia XIV. zjazdu KSC, st doplitkové zavlahy.

Podla tdajov Stitneho vodohospodarskeho planu, vychédzajacich z rozboru
pédnych a klimatickych podmienok, javi sa potreba vystavby zdvlah v CSSR na
ploche 1,2—1,5 mil. ha p. p. V obdobi rokov 1960—1971 bolo vybudovanych
cca 200 tis. ha zavlah a podla prognéz vystavby meliordcii mé byt do r. 1990
vybudovanych dal§ich 600 tis. ha zavlah.

Krytie vlahového deficitu pestovanych plodin pomocou zavlah vyzaduje po-
merne vysoké jednorazové ndklady investiéného charakteru (v stiéasnych ceno-
vych relaciach 20— 25 000 Ké&s na 1 ha plochy) a vysoké kazdoro¢né prevadzko-
vé naklady.

Néklady na prevadzku zdvlah tvoria stuéast nakladov zavlaZzovanych plodin.
Pri analjze tejto problematiky bolo potrebné vopred ujasnit najma otdzku, do
akej miery pri vypolte ukazovatelov ndkladov na prevadzku zavlah respektovat
podnikovoekonomické a do akej miery narodohospodarske hladisko, najma pokial
ide o zataZzovanie jednotlivych plodin a rastlinnej vyroby ako celku nidkladmi
na prevadzku zavlah.

Naklady na prevadzku zavlah vzhladom na to, Ze ide o Specificky faktor,
ktory slazi na stabilizaciu a intenzifikdciu polnohospodérskej vyroby, sa vyzna-
¢uji metodickymi zvlastnosfami, ktoré je nutné pri ich ¢leneni a rozvrhovani
osobitne rie§if. Ide najma o tieto problémy :

— Celkové nédklady na prevddzku st uhradzované z dvoch zdrojov a to
z celospoloenskych a podnikovych prostriedkov. Z toho vyplyva potreba osobit-
ného pristupu ku kalkulacii ndkladov zdvlah na polnohospodarske vyrobky.

— PrevaZna ¢ast nakladov na zdvlahy m4 charakter fixnych vkladov. Z tejto
skutocnosti vyplyva aj potreba stanovenia osobitnej rozvrhovej zdkladne pre fixna
a pre variabilna ¢ast néakladov.
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— Technické delenie zavlahového zariademia u velkoplosnych a stredno-
plo§nych zdvlah na zavlahova kostru a zévlahovy detail a zabezpetovanie ich
prevadzky a adrzby osobitnymi vlastnikmi (3tdt — zavlahovia kostru, polnohos-
podarsky podnik — zavlahovy detail) si vyZzaduje osobitné ¢lenenie a rozvrho-
vanie nakladov na prevadzku zavlah.

— Vyuzitie zavlahovych zariadeni vzhladom na to, ze v CSSR prichadza
do uvahy len doplitkova zdvlaha, je vySka nakladov na prevadzku zavlah za-
visld od klimatickych podmienok, najméd na vyske a rozdeleni prirodzenych zrazok
vo vegetaénom obdobi. Na postdenie efektivnosti zdvlah je preto nevyhnutné sle-
dovat zakladné ekonomické ukazovatele a teda aj naklady na prevadzku zavlah
za dlhsie casové obdobie.

— Naéklady na prevadzku zavlah sa bezprostredne prejavuju na prirastkoch
rastlinnej produkcie zavlazovanych plodin. Zrovnanim hodnoty prirastku pro-
dukcie s ndkladmi na zavlahu dostavame bezprostredné ukazovatele efektivnosti
vynalozenych nékladov. Okrem bezprostredného vplyvu na rastlinnt vyrobu, za-
vlahy ovplyviiuja aj vysledky dosahované v Zivocisnej vyrobe. Tento vplyv sa
nedd bezprostredne vypocitat. Z toho dévodu mozno vplyv zdvlah na Zzivocisnu
vyrobu a tym aj na celd polnohospodarsku vyrobu priblizne uréit cestou porov-
navania vysledkov ekonomickych ukazovatelov.

CLENENIE NAKLADOV NA ZAVLAHY

Prv, ako budeme podrobnejsie analyzovat problémy stvisiace s nakladmi na
prevadzku zavlah a ich ¢lenenim na kon$tantné a variabilné, povaZujeme za
potrebné presnej§ie ujasnif niektoré pojmy obsiahnuté v dal§ich ¢astiach pri-
spevku.

Naklady na prevadzku zavlah predstavuji thrn prostriedkov vynaloZenych
na zivii a spredmetneld pracu pofas 1 roka na dodavku zavlahovej vody od
zdroja vody k zavlazovanej plodine s pouZzitim zavlahového zariadenia.

Pod pojmom prevddzkové konstantné nédklady rozumieme vieobecne tu cast
nakladov, ktoré nie st zavislé od objemu produkcie. Nejde, pravda, o absolatnu,
ale o relativnu nezavislost. Ked pri zvy$ovani produkcie chceme prekrocit uréitd
hranicu, zmenia sa ndm potom aj kon§tantné néklady. V prepoéte na jednotku
produkcie kon§tantné naklady klesaja. V prevddzke zdvlah treba rozumiet pod
produkciou dodanid zdvlahovii vodu.

Prevadzkové konstantné naklady na kostru tvori uhrn prostriedkov vynalo-
zenych v priebehu jedného roka na prevadzku meliorac¢nej kostry, ktoré so zmenou
vykonu zdvlahovej kostry sa nemenia.

Prevadzkové konstantné ndklady na zdvlahovy detail tvori thrn prostried-
kov vynaloZenych v priebehu jedného roka na zavlahovy detail (najmi odpisy
rozvodovej siete po hone), ktoré so zmenou vykonu zavlahového detailu sa
nemenia.

Prevadzkové variabilné naklady vo vztahu k zmene objemu produkcie sa
menia. Prevadzkové variabilné naklady na kostru je Ghrn tych prostriedkov vy-
nalozenych v priebehu roka na prevadzku zdvlahovej kostry, ktoré zavisia od
mnozstva dodanej zdvlahovej vody.

Prevadzkové variabilné naklady na detail je dhrn tych prostriedkov vyna-
loZzenych v pribehu roka na prevadzku zdvlahového detailu, ktoré zavisia od
spotreby zavlahovej vody.
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Dodatoéné agrotechnické naklady patria medzi variabilné néklady a pred-
stavuji sumu zvySenych ndkladov na zvySent produkciu. St to predovsetkym
zvySené ndklady na hnojenie a zvySené nédklady na zber. Pokial zavlazované
plodiny potrebuju dalsie zvysené naklady na agrotechniku, ako napr. drahsie
osivd, pestované Specialne pre zavlahové podmienky, potom aj tieto ndklady treba
zahrnat do thrnu zvysenych agrotechnickych nékladov.

Variabilné naklady podniku na zvySena rastlinna produkciu si dhrnom pre-
vadzkovych variabilnych nédkladov na zavlahovy detail a dodatocnych agrotech-
nickych nékladov.

Celkové naklady podniku na zvySend rastlinnd produkciu st thrnom va-
riabilnych nédkladov podniku a prevdadzkovych konstantnych ndkladov na zavla-
hovy detail.

Celkové variabilné nédklady tvoria dhrn variabilnych nédkladov podniku
a prevadzkovych variabilnych nadkladov na zavlahova kostru.

Naklady spravy zavlahovej ststavy tvori Ghrn kon$tantnych a variabilnych
nakladov na prevadzku zavlahovej kostry.

Celkové nédklady na prirastok rastlinnej produkcie v zavlahach tvori thrn
celkovych ndkladov na prevadzku zavlah a dodatoénych agrotechnickych na-
kladov.

Pre lepSiu prehladnost pripojujeme schéma ¢lenenia nakladov na zavlahy
(obr. 1).

NAKLADY ZAVLAH |

— | investi¢né | _I prevadzkové dodatoéné
| | | | I agrotechnické
na na
kostru detail
_’ konitantné _l ——| variabilné ‘___
na na na na
kostru detail kostru detail
celkové variabilné variabilné ndklady
naklady ~| podniku na zvySenu HRP
néklady sprévy I celkové niklady podniku na zvy$eni HRP
zdvlahovej sdstavy

! Celkové néklady na prirastok HRP v zdvlahach ’

1. Schéma ¢lenenia nikladov zavlah
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ROZBOR NAKLADOV NA PREVADZKU ZAVLAH PODIA KALKULACNEHO
VZORCA

Zakladné informacie k tejto problematike boli ziskané ekonomickym oddele-
nim Vyskumného tstavu zavlahového hospodérstva v Bratislave v rdmci riefenia
vyskumnej dlohy ,Vyskum organizacie a ekonomiky velkoploinych zavlahovych
sustav a zdvlahovych hospodérstiev® z 10 polnohospodarskych podnikov za roky
1966—1970, rozmiestnenych v hlavnych zavlahovych oblastiach CSSR. Tieto
podniky obhospodarovali celkove 17 188 ha p. p. a zavlahy mali vybudované
na ploche 12 500 ha.

Celkové naklady na prevadzku zavlahovych zariadeni boli v priemere za
sledované roky a podniky 845,— Ké&s na 1 ha zabudovaného rozvodu zavlahovej
vody a 1859,— Kés na 1 ha zavlazenej plochy. V prepoéte na 1 m? pouzitej za-
vlahovej vody boli naklady 2,10 Kés. Do priemeru nakladov neboli zahrnuté dva
pripady z rokov, v ktorych sa pre dostatok prirodzenych zrdzok nezavlazovalo.
Z toho dévodu vznikol aj rozdiel v priemernych ndkladoch pocitanych podla
tradi¢ného kalkulaéného vzorca v tejto Casti a v dalSej casti, v ktorej sa poéitalo
s fixnymi nakladmi za pripady, v ktorych sa nezavlazovalo.

Vyska nédkladov na zavlahy sa v jednotlivych sledovanych rokoch odliso-
vala, na ¢o poukazuje prehlad v tab. I.

1. Vyska nakladov na zavlahy v jednotlivych sledovanych rokoch

(%]
Ukazovatel 1966 1967 | 1968 1969 1970 1966 —70

N4éklady na 1 ha

zabudovanej zdvlahy 654 917 925 977 747 845
Nidklady na 1 ha

zavlazovanej plochy 5219 1861 1673 1691 1590 1859
Niklady na 1 m?® '

zévlahovej vody 8,61 1,97 1,85 1,93 1,85 2,10

VPLYV MNOZSTVA PRIRODZENYCH ZRAZOK NA DOPLNKOVU ZAVLAHU

Hlavnou pri¢inou uvedenych rozdielov v nakladoch jednotlivych rokov boli
rozdielne mnoZstvd pouzitej zdvlahovej vody na krytie vlahového deficitu. Za
sledované obdobie €inili prirodzené zrazky vo vegetaénom obdobi priemerne za
1 rok 349,5 mm pri dlhodobom priemere 331,1 mm, &ize boli vyssie o 18,4 mm.

II. Priemerné zrazky v jednotlivych rokoch a pouzité zavlahové mnozstva na 1 ha
zabudovanej zavlahy (ZZ) a na 1 ha zavlaZenej plochy (ZP) za vegetacné obdobie

: " Dodané mnozstvo vody na 1 ha
Rok Zrizky R92d1e1 oproti
. priemeru + —
.47 4 VAY
1966 468,3 +137,2 74 573
1967 296,3 — 34,8 477 965
1968 342,1 + 11,0 529 885
1969 282,1 — 49,0 516 870
1970 358,7 + 27,6 408 905
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Pritom v priemere za roky 1966—1970 bolo dodané na 1 ha zabudovanej za-
vlahy 413 m® zavlahovej vody a na 1 ha zavlaZenej plochy 889 m® Priemerné
zrazky v jednotlivych rokoch a pouzité zdvlahové mnozstvd na 1 ha zabudovanej
zavlahy a na 1 ha zavlazenej plochy za vegeta¢né obdobie sii uvedené v tab. II.

Z uvedenych ¢iselnych udajov je vidiet zavislost medzi mnozstvom dodanej
zévlahovej vody na 1 ha a vyskou nikladov na 1 m*® dodanej zavlahovej vody.
Je tiez vidiet zavislost medzi vyS§kou prirodzenych zrdzok vo vegetatnom obdobi
a mnozstvom pouzitej zdvlahovej vody, ¢i uz v prepoéte na 1 ha zabudovanej
zavlahy alebo na 1 ha zavlaZenej plochy. Mensie nepravidelnosti v tejto zavislosti
moézu byt spdsobené mierou nerovnomernosti rozdelenia zrdzok vo vegetaénom
obdobi, réznou uroviiou organizicie vyuzitia zavlahovych zariadeni, pripadne
inymi ¢initelmi, ako je napr. rézna §truktira osevu na zavlazovanych plochach
v jednotlivych rokoch.

VPLYV TECHNICKEHO RIESENIA NA VYSKU NAKLADOV

Okrem uvedenych faktorov ovplyviiuje vy§ku nakladov na prevadzku zavlah
aj technické rie§enie zavlahového zariadenia. Do sledovaného stboru st zahrnuté
zavlahové ststavy s réznym technickym rieSenim. Podla technického riesenia boli
sledované zavlahové ststavy rozdelené do dvoch zdkladnych skupin a to:

A — zavlahové sustavy s kostrou rieSenou povrchovym rozvodom zévla-
hovej vody, s detailom rieSenym prenosnymi zdvlahovymi stpravami.
B — zavlahové sustavy s kostrou rieSenou podpovrchovym tlakovym rozvo-

dom zavlahovej vody a prenosnym zivlahovym detailom.

Technické rieSenie A sa vyznacuje niz§imi investiénymi a vy$§imi pre-
vadzkovymi ndkladmi, ktoré vyplyvaji najma z vyssej spotreby zivej prace a vys-
§ich nadkladov na energiu v porovnani s technickym rie§enim B.

Technické rieSenie B je progresivnejsie, najmd pokial ide o produktivitu zi-
vej prace. V sucasnosti i v dohladnej dobe sa pri vystavbe zavlah pocita pre-
vazne s technickym rie§enim B, pri ktorom sa uvaZuje so zdokonalenim zavlaho-
vého detailu, so zameranim na zniZenie pracnosti pri jeho obsluhe 3ir§im uplat-
nenim pasovych zavlazovacov.

U technického riesenia A boli naklady na prevadzku zavlah v priemere za
sledované roky 838,— Ké&s/ha zabudovanej zavlahy, 2264,— Kcds/ha zavlazenej
plochy a 3,85 Kés/m® zavlahovej vody.

III. Rozdiel nakladov v jednotlivych rokoch u technickych rieSeni A a B

Néklady v K¢s

na 1 ha zabudovanej | na 1 ha zavlazenej na 1 m? zdvlahovej

Roky 7
zavlahy plochy vody
A B A B A B

1966 580 663 6608 4659 15,62 8,04
1967 928 909 2307 1794 2,98 1,85
1968 1017 908 2401 1586 4,47 1,68
1969 917 999 1588 1701 3,25 1,74
1970 835 717 2023 1498 3,38 1,67
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U technického riefenia B boli naklady v prepoéte na 1 ha zabudovanej za-
vlahy 845,— K&s, na 1 ha zavlazenej plochy 1795,— Kés a na 1 m? zavlahovej
vody 1,94 Kdés.

Naklady v jednotlivych rokoch boli v sledovanom ¢asovom rade taktiez roz-
dielne. Udaje st obsiahnuté v tah. IIL

Hlavnym ¢initelom, ktory vplyval na rozdiely vo vyske ndkladov medzi
technickym rieSenim A a B je miera vyuzitia zavlahovych zariadeni. Zatial co
u technického riesenia A bolo v sledovanych rokoch v priemere na 1 ha zabudo-
vanej zdvlahy dodané 201 m® vody a na 1 ha zavlaZenej plochy 588 m’ vody,
u technického riefenia B bolo v priemere na 1 ha zabudovanej zdvlahy dodané
430 m® vody a na 1 ha zavlaZenej plochy 906 m® vody. MnoZstvo pouZzitej
zdvlahovej vody v jednotlivych rokoch je uvedené v tab. IV.

IV. MnoZstvo pouzitej zavlahovej vody v jednotlivych rokoch

Mnozstvo vody v m? dodane;j Mnozstvo vody v m® dodanej

na 1 ha zabudovanej zavlahy na 1 ha zavlaZzenej plochy
Roky

A B A B

1966 33 80 415 574
1967 293 490 788 973
1968 225 553 542 905
1969 234 536 488 874
1970 213 425 611 959

Na dhrade ndkladov na prevddzku zavlah sa vzhladom na platné predpisy
o financovani a ddrzbe velkoplo§nych zavlahovych zariadeni zacastiiuji dva
osobitné subjekty. Na jednej strane je to §tat, ktory v podstatnej miere financuje
vystavbu a prevadzku zavlahovej kostry cestou osobitnych organizaénych zloziek
Statnej melioraénej spravy, na druhej strane st to polnohospodarske podniky,
- ktoré financuji vystavbu a prevadzku zavlahového detailu. Z tejto skutocnosti
vyplyva potreba sledovania a vyhodnocovania nédkladov osobitne za zdvlahovi
kostru a za zavlahovy detail. Naklady na prevadzku zavlahového detailu tvoria
preto bezprostredne stcast ndkladov podniku na polnohospodédrsku vyrobu. Na-
klady na zavlahova kostru tvoria sicast mimopodnikovych nakladov na vyrobu.

Za sledované roky boli naklady na zavlahovi kostru bez ohladu na tech-
nické rieSenie v prepocte na 1 ha zabudovanej zavlahy 653,— K¢és, na 1 ha za-
vlazenej plochy 1426,— Ké&s a na 1 m?® vody 1,62 Kés.

Za to isté obdobie boli ndklady na zavlahovy detail 192,— Kés na 1 ha
zabudovanej zavlahy, 433,— K& na 1 ha zavlaZenej plochy a 0,48 Kés na 1 m?
vody. Z celkovych nédkladov na prevdadzku zavlah ¢inia naklady na prevadzku
zavlahovej kostry 78 % a ndklady na prevadzku zavlahového detailu 22 %.

Pokial ide o pomer nakladov na prevddzku zdvlahovej kostry a detailu
podla technického riesenia, je tento pomer u rieSenia A 72 :28 a u rie§enia B
80 : 20. Z uvedeného vyplyva, ze polnohospodarske podniky u technického riese-
nia B znad$aja pomerne niz$ie naklady na prevadzku zavlahového detailu ako
podniky vyuZivajtce technické riefenie A. Este vyraznej§ia je tidto skutoénost
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v nakladoch na 1 m? zavlahovej vody. V podnikoch skupiny B &inia néklady
detailu na 1 m® zdvlahovej vody 0,39 K¢&s zatial &o v skupine A si 1,09 Kés,

t. j. o 180 % vyssie.

Celkova vyska nakladev prepoditanych na 1 ha zabudovanej zdvlahy, na
1 ha zavlazenej plochy i na 1 m® zavlahovej vody je ovplyvnena vysledkami,
ktoré dosiahli jednotlivé zavlahové ststavy. Rozdiely v nédkladoch zavlahovych
ststav st znaéné. Na 1 m® zdvlahovej vody boli najvyssie u zavlahovej sistavy
Madunice I., u ktorej v priemere za roky 1966—1970 ¢inia 4,02 Kés, z ¢oho
na zavlahova kostru pripadd 2,76 Ké&s a na zdvlahovy detail 1,26 Kés.

V. Naklady v Kés na 1 m3 dodanej zavlahovej vody podla zdvlahovych sustav

a rokov
Zavlahova sustava Roky Kostra Detail Spolu

1966 11,99 4,13 16,12
1967 1,91 0,99 2,90
Madunice 1. 1968 3,28 1,21 4,49
1969 2,35 0,87 3,22
1970 2,49 1,68 4,17
@ 1966 —170 2,76 1,26 4,02
1966 6,98 0,89 7,78
1967 1,85 0,34 2,19
Vltava V. 1968 3,61 0,55 4,16
1969 1,26 0,25 1,51
1970 1,80 0,49 2,29
@ 1966 —170 2,15 0,38 2,53
1966 16,50 1,96 18,46
1967 1,62 0,47 2,09
Krhovice-Hevlin 1968 2,40 0,41 2,81
1969 2,33 0,57 2,90
1970 0,91 1,02 1,93
@ 1966—170 2,08 0,59 2,67
1966 4,07 0,61 4,68
1967 1,08 0,25 1,33
Sala 1968 0,68 0,28 0,96
1969 0,94 0,27 1,21
1970 0,79 0,31 1,10
@ 1966 —70 0,95 0,29 1,24

1966+) = = —
1967 2,37 0,54 2,91
Bodrog-Kamenec 1968 2,29 0,47 2,76
1969 2,56 1,16 3,72

1970+) — - —
@ 1966—70 3,25 0,65 3,90

+) V roku 1966 a 1970 v ddsledku priaznivého priebehu prirodzenych zrazok sa nezavla-

zovalo.
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_ Najnizsie boli u zdvlahovej ststavy Sala a to 1,24 Ké&s, z ¢oho na zavlahovu
kostru pripada 0,95 Kés a na zé.vlahovy detail 0,29 Kés.

Prehlad o nakladoch na 1 m® vody podla zavlahovych sistav a jednotli-
vych rokoch je uvedeny v tab. V.

Vcelku mozno konstatovat, ze naklady na 1 m* zévlahovej vody sa vyzna-
¢uji vysokym stupfiom variability. V sledovanych podnikoch a rokoch sa po-
hybovali v rozpiti od 0,96 Kés na zavlahovej ststave Sala v roku 1968, do
18,46 K¢és na zavlahovej ststave Krhovice-Hevlin v roku 1966.

Podstatné rozdiely vo vyske nakladov st nielen u nakladov ako celku, ale
aj u ich casti, ktort bezprostredne uhradzuji polnohospodédrske podniky, t. j.
u nédkladov na previadzku zdvlahového detailu. Prehlad o nakladoch podla pod-
nikov je uvedeny v tab. VI, v ktorej prvi skupinu tvoria podniky vyuZivajuce
zavlahové zariadenia technického riesenia A a druhu skupinu podniky, ktoré
vyuzivaja zavlahové zariadenia B.

VI. Néklady na prevadzku a uUdrzbu zavlahového detailu za roky 1966—1970
v Ké&s/m3 vody

iaalt Néklady v K¢&s na 1 m® zéavlahovej vody
Te_chmc_:ke Podnik s}
rieSenie

1966 | 1967 | 1968 | 1969 | 1970 | @ 1966— 70

SM Dyjékovice 2,37 | 1,35 | 1,07 | 1,03 | 0,23 0,72

A SM Voderady 3,11 | 1,04 | 1,16 | 1,10 | 0,95 1,17

JRD Madunice 2,95 | 0,83 | 1,13 | 0,67 | 0,97 0,94

JRD Cervenik 18,51 | 1,16 | 1,42 | 0,95 | 3,25 1,83

@ za techn. riefenie A 3,65 | 1,07 | 1,19 | 0,90 | 0,89 1,10

SM Mélnik 0,82 | 0,32 | 0,45 | 0,21 — 0,32

SM Hotin 0,77 | 0,31 ! 0,72 | 0,32 | 0,47 0,40

JRD Citov 1,92 | 0,65 | 0,72 | 0,37 | 0,50 0,58

B SM Hevlin 443 | 0,57 | 0,56 | 0,68 | 0,73 0,68

SM Dyjakovice 1,14 | 0,40 | 0,30 | 0,46 | 1,55 0,50

JRD Tesedikovo 0,61 | 0,25 | 0,28 | 0,27 | 0,31 0,29

SM Somotor — 0,54 | 0,47 | 1,17 | — 0,65

@ za techn. rieSenie B 0,92 | 0,37 | 0,34 | 0,37 | 0,47 ‘ 0,39

@ za techn. rieSenie A + B 1,18 | 0,45 | 0,41 | 0,42 ‘ 0,56 0,48

Pre hlb§iu analyzu nédkladov na prevadzku zdvlah st délezité informacie,
ktoré charakterizuju vzajomné relacie jednotlivych nakladovych druhov. Z hla-
diska planovania pracovnych sil, fondu odmien, bilancovania energie a poziada-
viek na reprodukciu zdvlahovych zariadeni st zvlast délezité ukazovatele cha-
rakterizujice vysku pracovnych ndkladov na energiu a vysku odpisov, ktoré
poukazuji na mieru opotrebovania zdvlahovych zariadeni. Prehlad o vyske
a Struktare ndkladovych druhov podava tab. VII, v ¢leneni podla technického
rieSenia i v cleneni na zavlahova kostru a zavlahovy detail.

Z tdajov tab. VII vidief, ze v ndkladoch na prevadzku zdvlah 63 % tvoria
odpisy zévlahovjlch prostriedkov, 20 % pracovné niklady, 6 % naklady na
energiu a 11 % ostatné materidlové naklady.
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VII. Struktira nakladov na prevadzku zavlah za roky 1966—1970 v prepoéte na
1 m’ pouZitej vody

Néklady Strukttira ndkladov v %
Techn. rieSenie Mcr. na 1 m? ostatné I materidl. | pracovné
zaviahy jedn, zavl;\h. energia odpisy | material. | naklady | ndklady
YOOy néklady i celkom | celkom
i A Kcs 2,76 0,21 1,13 0,48 1,82 0,94
! % 100 7,61 40,94 17,39 65,94 34,06
g | B K¢és 1:55 0,06 1,14 0,14 1,34 0,21
52 \ % 100 3,87 73,55 9,03 86,45 13,55
| A+ B Ks 1,63 0,07 1,14 0,16 1,37 0,26
% 100 4,29 69,94 9,82 84,05 15,95
A K¢és 1,09 0,15 0,62 0,09 0,86 0,23
% 100 13,76 56,88 8,26 78,90 21,10
E B Kcs 0,39 0,05 0,12 0,07 0,24 0,15
5‘ oL 100 12,82 30,77 17,95 61,54 38,46
A+ B K¢s 0,47 0,06 0,18 0,07 0,31 0,16
% 100 12,77 38,30 14,89 65,96 34,04
= A K¢s 3,85 0,36 1,75 0,57 2,68 1,17
g % 100 9,35 45,45 14,81 69,61 30,39
L B Kés 1,94 0,11 1,26 0,21 1,58 0,36
« % 100 5,67 64,95 10,82 81,44 18,56
% A+ B Kés 2,10 0,13 1,32 0,23 1,68 0,42
4 % 100 6,19 62,86 10,95 80,00 20,00

Vyska jednotlivych nakladovych poloziek sa znacne odlisuje absoldtne i re-
lativne vzhladom na technické rieSenie i vzhladom na pomer nakladov na za-
vlahovia kostru a zavlahovy detail.

ROZBOR NAKLADOV NA PREVADZKU ZAVLAH V CLENEN{ NA FIXNE
A VARIABILNE

V predchadzajicej casti prispevku boli analyzované celkové nédklady na
prevadzku zavlah s poukdzanim na hlavné faktory ovplyviiujtce ich vysku. Cel-
kové naklady, ako aj ich niektoré casti boli prepoditané na 1 ha zabudovanej
zavlahy, na 1 ha zavlazenej plochy a na 1 m® dodanej zavlahovej vody. Takyto
prepodet postatuje pre ucely pldnovacej a projektovej pripravy zdvlahovych akeii,
pri ktorych z hladiska vypoctu ekonomickej efektivnosti zavlah sa uvazuje so
zrdzkove priemernym rokom. Tato kalkuldcia vyhovuje aj pre vyhodnocovanie
vplyvu zavlah na polnohospodéarsku vyrobu za dlhsie ¢asové obdobie, pokial ide
o zrovnanie dlhodobych priemerov. Nevyhovuje ale pre bezprostredné rozhodo-
vanie v otdazkach vyuZivania zdvlah v tom ktorom roku v jednotlivych konkrét-
nych pripadoch. TaktieZz nevyhovuje pre vypoéet nakladov na zavlahu jednotli-
vych plodin a ekonomickej efektivnosti ich zavlahy. Analyza efektivnosti za
kratSie casové obdobie si taktiez vyZaduje Specidlnejsie ekonomické prepoéty.
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Podrobnej$ie Gvahy o tejto problematike (Almassy 197la, Bobala
— Alméassy 1971) vyutstili do tychto zaverov:

a) néklady na prevadzku zédvlah treba rozdelovat podla ich charakteru na
fixné a variabilné;

b) fixné naklady tvoria podstatnt cast celkovych nakladov a pri kalku-
lacii nakladov na plodiny treba ich rozvrhovat pod!a vymery plochy zabudova-
nej siete;

c¢) variabilna ¢ast nakladov treba rozvrhovaf podla mnozstva dodanej za-
vlahovej vody.

Pri tradiénom spdsobe rozvrhovama celkovych nakladov podla mnozstva
dodanej zdvlahovej vody boli jednotlivé zavlazované plodiny neodévodnene vy-
soko zatazované, zvlast v rokoch s nizkym vyuZzitim zdvlah. Naklad na 1 ha
zavlazovanej plodiny dosahoval aj 10 000 Ké&s, ¢o z hladiska vypoétu ekono-
mickej efektivnosti zavlahy plodin je nelogické. Z hladiska bezprostredného ria-
denia prevadzky zavlah je dolezité si uvedomif, ze fixna ¢asf nakladov nabieha
bez ohladu na to, ¢i sa zdvlahy v tom ktorom roku vyuzivaja alebo nie. Va-
riabilnd ¢ast nakladov zdvisi od vyuzitia zavlah a jej vyska je determinovana
mnozstvom dodanej zavlahovej vody. Vyska variabilnej ¢asti ndkladov je rozho-
dujtcou informéciou pri rozhodovani o zavlazovani.

Vzhladom na ¢initele, ktoré posobia na vznik jednotlivych nakladovych po-
loziek v prevadzke velkoplo§nych zavlahovych ststav, boli jednotlivé ndkladové
polozky roz€lenené do skupiny fixnych a variabilnych nakladov takto :

Nédklady na prevadzku zdvlahovej kostry:

— pracovné = fixné
— opravy a ddrzba = 50 % fixné, 50 % variabilné

VIII. Sihrnné ndklady na prevadzku a udrzbu zavlahovej kostry a detailu za roky
1966—1970 prepoc¢itané na 1 ha plochy s vybudovanym rozvodom zavlahovej vody
a na 1 m3 vody (priemer za sledované zavlahové sustavy A + B)

Néklady na 1 ha Niéklady na 1 m?®
Nakladové ukazovatele VRS vody v Kés o
kostra| detail | spolu kostra‘ detail l spolu
b pracovné 103 —- 103 0,26 — 0,26
° opravy a udrzba 20 4 24 0,05 | 0,01 0,06
) préce a sluzby i — T 0,02 - 0,02
- | iné materidlové ndklady 12 9 21 0,03 | 0,02 | 0,05
‘é odpisy zdkladnych prostriedkov 457 71 528 1,13 | 0,17 | 1,30
= spolu ‘ 599 ‘ 84 | 683 | 1,49 | 0,20 | 1,60
pracovné - 64 64 - 0,16 | 0,16
& energia 27 25 52 0,07 | 0,06 | 0,13
g5 opravy a udrzba 20 4 24 | 0,05 | 0,01 | 0,06
9 i," préce a sluzby 7 — 7 0,02 - 0,02
g " rézia a iné material. naklady — 14 14 — 0,04 | 0,04
> = e _J
spolu | 54 | 107 | 161 | o4 | 027 | 01
Fixné a variabilné ndklady celkom 653 | 191 1 844 ' 1,63 | 0,47 j 2,10
; |
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— préce a sluzby = 50 % fixné, 50 % variabilné

— iné materidlové naklady

= {ixné

— odpisy zakladnych prostriedkov =
— energia = variabilné

fixné

Naklady na prevddzku zdvlahového detailu:

— pracovné = variabilné
— opravy a udrzba = 50 % fixné, 50 % variabilné
— energia = variabilné
— naklady na vykony strojov = variabilné

— ré%ia a iné = 50 Y% fixné, 50 % variabilné

— odpisy zdkladnych prostriedkov = fixné

V skimanom siibore polnohospodarskych podnikov a zavlahovych sistav po
rozéleneni celkovych nédkladov na prevadzku zavlah podla uvedenych zdsad na
fixné a variabilné je v priemere za sledované roky ich vyska

(tab. VIII).

nasledovna

Z ddajov tab. VIII je vidiet, Zze na celkovych nakladoch 844,— K¢&s pre-
poéitanych na 1 ha zabudovanej zavlahy c¢inia fixné ndklady 683,— K&s, t. j.

81 % a variabilné naklady 161,— K¢&s, t. j. 19 %.

IX. Prehlad o celkovych fixnych a variabilnych nakladoch v priemere za roky 1966
az 1970 u sledovanych zavlahovych sustav

Niklady na 1 ha Niklady na 1 m® vody
Zavlahova sustava ‘
varia- varia-
fixné bilné spolu fixné bilné spolu
Madunice I. K | 467 87 | 554 2,32 0,44 2,76
D 171 112 283 0,66 0,44 1,10
S 638 199 837 2,98 0,88 3,86
Vitava V. K 465 34 499 2,01 0,15 2,16
D 53 49 102 0,24 0,20 0,44
S 518 83 601 2,25 0,35 2,60
Krhovice-Hevlin K 752 43 795 1,97 0,12 2,09
l D 90 170 260 0,22 0,37 0,59
[ S 842 213 1055 2,19 0,47 2,66
Sala K 555 58 613 0,85 0,10 0,95
D 77 165 242 0,09 0,20 0,29
S 636 223 855 0,94 0,30 1,24
Bodrog-Kamenec K 836 66 902 3,01 0,24 3,25
D 63 150 213 0,19 0,46 0,65
S 899 216 1115 3,20 0,70 3,90
Priemer za K 599 54 653 1,49 0,14 1,63
zévlahové sustavy D 84 107 192 0,21 0,26 0,48
S 683 161 845 1,70 0,40 2,10

K — nalady na zdvlahovu kostru
D — néklady za zdvlahovy detail
S — naklady spolu
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Pokial ide o podiel ndkladov na zdvlahovi kostru a zavlahovy detail, je
z tab. IX vidief, Ze podstatni &ast, t. j. 78 %, tvoria ndklady na prevadzku
zévlahovej kostry a mengiu ¢ast naklady na zavlahovy detail, t. j. 22 %.

Vyska fixnych a variabilnych ndkladov podla jednotlivych rokov v ¢leneni
na kostru a detail je uvedena v tab. X.

X. Prehlad o vySke fixnych a variabilnych ndkladov v Kés na 1 m’ zavlahovej
vody podla jednotlivych rokov

Ukazovatel 1966 | 1967 | 1968 | 1969 | 1970 | @ 1966 —70

Fixné ndklady zavlahovej kostry

v K&s/m? 7,12 | 1,40 | 1,31 | 1,37 | 1,16 1,48
Fixné ndklady na zavl. detail

v Kés/m? 0,84 | 0,18 | 0,17 | 0,16 | 0,25 0,21
Fixné ndklady spolu 7,96 | 1,58 | 1,48 | 1,53 | 1,41 1,69
Variabilné néklady zavl, kostry

v Ké&s/m? 031 | 0,12 | 0,14 | 0,14 | 0,12 0,13
Variabilné naklady zavl. detailu :
v Kés/m? 0,34 | 0,27 | 0,23 | 0,27 | 0,31 0,28
Variabilné néklady spolu | 0,65 ‘ 0,39 . 0,37 | 0,41 \ 0,43 | 0,41

Fixné a variabilné ndklady celkom
Kés/m?® 8,61 | 1,97 | 1,85 | 1,94 | 1,84 2,10

Medzi jednotlivymi zivlahovymi ststavami su znacné rozdiely vo vyske
celkovych nakladov na 1 ha zabudovanej zavlahy i na 1 m*® zavlahovej vody.
V predchadzajicej ¢asti bolo poukdzané na hlavné faktory, ktoré ovplyvnili cel-
kovt vysku nédkladov. Do akej miery spominané faktory ovplyvnili vysku fixnej
a variabilnej casti nakladov v jednotlivych rokoch poukazuju tdaje uvedené
v tab. XI. Z uvedenych tdajov vidiet zna¢né rozdiely vo vyske ndkladov na
prevadzku zdvlah medzi jednotlivymi zdvlahovymi sistavami a rokmi. Ked uspo-
riadame zdvlahové stistavy podla nikladov na 1 m? zdvlahovej vody poéinajic
najniz§imi ndkladmi, dostaneme toto poradie :

Sala Kés 1,24 pri zavlahovom mnozstve 832 m®/ha ZZ
Vltava V. Kés 2,60 pri zdvlahovom mnozstve 262 m3/ha ZZ
Krhovice - Hevlin Kés 2,66 pri zdvlahovom mnozstve 505 m®*/ha ZZ
Madunice I. Kés 3,86 pri zavlahovom mnozstve 201 m’/ha ZZ

Bodrog - Kamenec Kés 3,90 pri zavlahovom mnozstve 325 m’/ha ZZ

Pokial ide o vysku fixnej Casti a variabilnej ¢asti nakladov na zavlahy v pre-
poéte na 1 m® zavlahovej vody, dostaneme toto poradie (podla fixnej ¢asti) :

fixné naklady: variabilné naklady:
Sala Kés 0,94 Kés 0,30
Krhovice - Hevlin Kés 2,19 Kés 0,47
Vltava V. Kés 2,25 Kés 0,35
Madunice 1. Kés 2,98 Kés 0,88
Bodrog - Kamenec Kés 3,20 Kés 0,70
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XI. Prehlad o vyske zavlahového mnozZstva a o vySke fixnych a variabilnych a cel-
kovych nakladov v Kés na 1 m3 pouZitej zavlahovej vody podla rokov a zavlaho-

vych sustav

Fvlaho: Naklady v Késl_m3 dodanej
Techn v fiifioSe zavlahovej vody
: v Zivlahovi stistava Roky =
rieSenie stvo -
m3/ha ZZ fixné bilné celkom
1966 33 15,17 0,95 16,12
La 1967 293 2,09 0,82 2,91
2.9 Madunice I. 1968 225 3,50 1,35 4,85
£5 1969 234 2,46 0,76 3,22
0’8 1970 213 3,23 0,93 4,16
=g =
{7/} 201 2,98 0,88 3,46
1966 70 7,41 0,48 7,89
1967 271 1,96 0,23 2,19
Vlitava V. 1968 148 3,61 0,54 4,15
1969 447 1,23 0,28 1,51
1970 224 1,86 0,43 2,29
%) 232 2,25 0,35 2,80
1966 52 17,34 1,04 18,38
1967 527 1,72 0,37 2,09
Krhovice-Hevlin 1968 377 2,44 0,37 2,81
1969 407 2,37 0,53 2,90
1970 468 1,10 0,84 1,94
%] 380 2,19 0,47 2,66
m
g 1966 106 4,16 0,52 4,68
2 1967 669 1,07 0,26 1,33
2 Sala 1968 1078 0,65 0,25 0,90
W 1969 760 0,92 0,29 1,21
3 1970 634 0,82 0,28 1,10
% %] 649 0,94 0,30 1,24
H
1966 - — — -
1967 355 2,28 0,63 2,91
Bodrog-Kamenec 1968 342 232 0,44 2,76
1969 409 2,67 1,05 3,72
1970 - — — -
%] 277 3,20 0,70 3,90
1966 80 7,43 0,62 8,05
1967 490 1,52 0,34 1,86
& technického rieSenia B 1968 553 1,36 0,32 1,68
1969 536 1,46 0,37 1,83
1970 426 1,26 0,42 1,68
51 430 1,59 0,36 1,95
1966 74 7,96 0,65 8,61
1967 477 1,58 0,39 1,97
m & technického rie§enia 1968 529 1,48 0,37 1,85
+ 1969 516 1,53 0,41 1,94
< 1970 408 1,41 0,43 1,84
12 413 1,69 0,41 2,10
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Napriek mensim vykyvom, ktoré st sposobené najmi technickym rieSenim
zavlahového zariadenia a rdéznou vyskou prirodzenych zrazok vo vegetatnom
obdobi vplyvajtcich na potrebu doplitkovej zavlahy, jasne vidief vztah medzi
vyskou ndkladov a mnoZstvom dodanej zavlahovej vody. Smerom k vy3Siemu
mnozstvu zdvlahovej vody klesaji naklady na 1 m® zévlahovej vody a naopak.

SUHRN

V predmetnom prispevku sa autori zaoberaji vyskou a Struktirou nékla-
dov na prevadzku zavlah. Pri analyze pouzili podkladové tudaje ekonomického
oddelenia VUZH, na ktorom v ramci rie§enia vyskumnych dloh boli sledované
naklady na zavlahy v 10 polnohospodarskych podnikoch a 5 zavlahovych susta-
vach za roky 1966—1970.

Pri riefeni otdzok rozvrhového klaca dospeli autori k zaveru, Ze fixnu
¢ast nédkladov treba rozvrhovaf podla vymery vybudovaného rozvodu zavlahovej
vody a variabilna ¢ast nakladov podla mnozstva dodanej zavlahovej vody.

Rozbor $truktiry nidkladov poukazuje na to, Ze podstatna ¢ast nadkladov
na prevadzku zavlah a to cca 80 % tvoria fixné naklady, zatial ¢o variabilné na-
klady sa na celkovych nakladoch zucastiiuja 20 %. Autori na zdklade tychto
poznatkov dospievaji k zaveru, ze variabilnej ¢asti nakladov treba pri rieSeni
otdzok vyuzivania zavlahovych zariadeni venovat zvySenu pozornost, pretoze od
tejto Casti ndkladov je zavislé vyuzitie celkovych prostriedkov vkladanych do
zavlah. '
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M. Jificka VYZNAM A POSLANI SLUZEB
V ZEMEDELSTVI

Termin ,sluzby® je u nas stale vice pouzivan. Je tomu tak nejen ve siéfe
obc¢anské, ale i ve sfére vyrobni. Nejmarkantnéjsim prikladem tohoto vyvoje je
zemédélstvi, ale i vesnice sama jako zivotni a pracovni prostfedi znacné éasti
pracujicich. Stoupajici ¢etnost pouzivani terminu ,sluzby“ v nejrozmanitéjsich
souvislostech se odrazila v tom, Ze se tento pojem stal béZnym, Ze vSak se sou-
¢asné prohloubila také nejednotnost toho, co za ,sluzbu® a ,sluzby®“ byvd ozna-
¢ovano.

Analyzujeme-li razna pojeti sluzeb u prednich teoretickych pracovnika, mu-
zeme shrnout tyto dva hlavni sméry v chdpani sluzeb -

— Jeden smér poklada za sluzbu jakoukoliv uzite¢nou praci, ktera je vy-
kondvana pro uspokojovani spolecenskych potieb. Z tohoto hlediska by vsak bylo
mozno pokladat za sluzby celou oblast reprodukéniho procesu (tedy i napf.
vyrobu traktort).

— Druhy smér pokldada za sluzbu poskytovani uzite¢ného efektu ve sféie
spotieby. Tim se ovSem oblast sluzeb zna¢né zuzi.

Teoreticky rozbor také prokazuje, Ze, nelze zaméiiovat napf. kooperaci za
sluzbu v ¢istém slova smyslu, Ze vSak soucasné nelze pro potfeby zemédélstvi
chapat sluzby jen zcela zaZené ve sféfe spotieby.

Je moZno také shrnout, ze sluzby jako projev délby prace maji fungovat
jako prostfedek, nasobici produktivni silu lidské prace ve vyrobni ¢innosti.

POJEM ,SLUZBY“ A JEHO VYZNAM

V béiné praxi se pod pojmem sluzba oznacuji nejrozmanitéjsi ¢innosti, které
slouzi lidské spole¢nosti a jejim ¢lentim. Lidé v procesu spotieby nespotfebovavaiji
jen hmotné statky, ale i urcité ¢innosti — uziteéné efekty — které jsou bézné
oznacovany za sluzby. Timto terminem se také oznacuji napf. ¢innosti raznych
statnich organti, obchodnich organizaci, ¢innosti zdravotnické, socidlni, skolské,
kulturni atp.

V této ¢innosti neprevladad produktivni charakter prace, a proto se ve velmi
obecném vymezeni za sluzby nékdy oznacuje neproduktivné vynakladana spole-
¢ensky uZitena prace. '

Marxistické pojeti sluzby spociva v jejim chépani jako uZiteéného ptisobeni
uzitné hodnoty, at uz jde o zbozi nebo praci. Toto pojeti vychazi z Marxovy
téze, ze ,sluzba neni nic nez uzitené plsobeni néjaké uzitné hodnoty, at uz
zboZi nebo prace“ (Kapital I, str. 211). Tato zvla§tni uZitnd hodnota této prace
dostala podle Marxe (Teorie o nadhodnoté I., SNPL, 1953, str. 167) ,specificky
nazev sluzba proto, Ze prace neposkytuje sluzbu jako véc, nybrz jako ¢&innost,
coz ji pfesto nijak neodlifuje napf. od stroje...“.
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SLUZBY V ZEMEDELSTVI

V nejSir§im pojeti je v soucasné dobé zahrnovano do sluzeb ve prospéch
zemédélstvi prakticky vse, co zemédélskému zdvodu umozinuje z vnéjsku, v di-
sledku prohloubené délby préce, efektivnéjsi vyrobni ¢innost. Pfedni autofi vy-
kladaji obsah i vyznam terminu ,sluzby v zemédélstvi® volné a rizné. Také
v jednotlivych socialistickych stdtech je termin rizné vykladan. Napi. v Némec-
ké demokratické republice se pfi vykladu terminu sluzeb zaméruji vice na ma-
terialné technické zasobovdni na tseku zemédélstvi. (Témito otdzkami se tam
zabyva Statni vybor pro zemédélskou techniku a materidlné technické zdsobovani
zemédélstvi.)

Neni sporu o tom, Ze pravé prohlubujici se délba préice je jednim z ne-
zbytnych zakladnich predpokladid rozvoje vyrobnich sil, nebof sméfuje nejen
k maximalnimu zvySovani produktivity prace pfi optimalnich nékladech a co
nejmensi pracnosti (tedy k prohloubené, dokonalejsi specializaci), ale soucasné
téz k zlepSovéani celkovych Zivotnich podminek.

Opodstatnéni tohoto pojeti sluzeb dosavadni praxi tkvi zfejmé v tom, Ze
specializace jakozto projev vy$Siho stupné délby prace nemiZze existovat bez
zprosttedkujicich ¢lankd, zabezpeéujicich potfebné vazby a prejimajicich efektivni
provedeni fady tkont, které na vyvojové niz§im stupni délby price provadél
pfimo jednotlivy vyrobce a které se oddélily. Postupujici délba prace vycleiuje
totiz z pracovniho procesu postupné stile vétsi okruh diléich praci, jejichz vykon
ptebird nékdo jiny, aby je v disledku své specializace provedl uéelnéji a efek-
tivnéji.

Vykonédvéani nékterych dkont pro zemédélsky zdvod (nebo za zemédélsky
zdvod) byva také oznalovano jako sluzba. Sluzby chapané v tomto smyslu na-
vazuji Gzce na oblast materidlni vyroby a nékdy se s ni i prolinaji.

Za sluzby je oviem v zemeédélstvi povazovdna vedle sféry vyrobni i rada
¢innosti ve sféfe obéhu. Je tomu tak zfejmé v dusledku toho, ze pfi dosazeni uréi-
tého stupné rozvoje vyrobnich sil (kdy potfeba specializace a z ni vyplyvajici
kooperace se stane nutnou podminkou) nabyvaji zprostfedkujici clanky cha-
rakter jednoho z rozhodujicich faktorti pro cely vyrobni proces. Zprostfedkujici
¢lanky nabyvaji charakter katalyzatoru, protoZze ve vhodném uspofadédni a pouziti
maji schopnost urychlovat tempo rozvoje vyrobnich sil.

I pti pomérné §irokém vykladu terminu sluzby nebyvéa vidy bézné do sféry
sluzeb v zemédélské praxi pojimdna rada ¢innosti statnich orgdnd a spoleden-
skych organizaci, které maji charakter neproduktivnich ekonomickych sluzeb a do
nichz patfi zfejmé i ekonomicka Fidici ¢innost, se kterou tdzce hrani¢i i ¢innost
poradenska a s tim souvisejici sluzby techniky fizeni zemédélskych podniki.

Shrneme-li toto, vidime, Ze pod pojmem rozvoje sluzeb v zemédélstvi musime
chapat vlastné zabezpecovani a prohlubovani délby prace posilovanim speciali-
zace a s ni souvisejici optimdlni kooperace vyrobnich a jinych jednotek, aby tak
bylo dosazeno urychleni celkového rozvoje vyrobnich sil.

Prohlubovani kooperaénich vztaht se musi odrdzet pfiznivé nejen v kvalité,
ale i v nakladech. Vyzaduje-li se od sluZeb, aby byly lacinéj§i nez kdyby si je
zemédélsky zdvod provadél sam, nelze zustat jen u absolutniho pojeti tohoto po-
zadavku, nybrz je nutno dat naklady do optimalniho vztahu ke koneénému efektu
(zisku) podniku, ktery tyto sluzby konzumuje.

Aby rozvoj sluzeb pro zemédélstvi byl komplexni, coz je jeden ze zakladnich
predpokladii jejich opodstatnénosti a tspéchu, nutno soubé&iné prohlubovat na-
vaznost téch sluzeb, které lze zafadit jak do kategorie sluzeb ekonomickych (pro-
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duktivnich i neproduktivnich), tak sluzeb neekonomickych. Nékteré sméry in-
dustrializace zemédélstvi k tomu oteviraji Siroké mozZnosti. Je tomu tak napf.
v rdmci integracnich vztaht, kdy bude tfeba sluzbami pokryt s maximalni efek-
tivnosti co mozna nejvice tkont, které lze ucelné vyclenit z pracovniho procesu
na zemédélském zdvodé.

Nositeli sluzeb pro zemédélstvi mohou byt nejen stdt a jeho zatizeni, ale
i podniky a druzstva a jejich dcelova sdruzeni. Podle obsahu mitZze jit o tkony
dodavatelské, adrzbaiské, odbératelské, poradenské, skladovaci, dopravni atp.

Z hlediska zptsobu, kterym jsou sluzby poskytovany, je lze ¢lenit na piimé,
nepiimé, bezplatné, za tplatu, dilé¢i, komplexni atp. Podle popudu muze jit o uko-
ny na objednavku, o dkony servisni (zaruéni, periodické atp.), z piikazu tfetiho
(dohlédaci, v ramci kooperacnich a integraénich vztahd atp.).

Jako potfebné provozni zdsahy vsech téchto tkoni se jevi: vhodnost, rychlost,
kvalitnost, progresivnost a efektivnost. Vhodnosti je tfeba rozumét hlavné to, aby
odpovidaly potfebam rozvoje zemédélské vyroby. Jde zde tedy zejména o jejich
prinos pro zemédélsky zdvod. Rychlost poskytovani je pfi slozitosti technického
vybaveni rozvinutého zemédélstvi stejné dulezitym pozadavkem. Rychlost musi
znamenat uspory a nikoliv ztraty. Kvalitnost a progresivnost se odrazi v efektiv-
nosti, a to jak v podnikovém, tak v celospoletenském meéritku. Dilezité také je,
aby sluzba pronikala za jejim spotfebitelem.

V zemédélstvi se budeme bézné setkavat s pojmem sluzby. Pritom je tfeba
mit na mysli, Ze jde fakticky o ¢innosti jak ve sféfe vyroby, tak ve sféfe obéhu
a posléze i ve sféfe spoletenské a osobni spotieby.

Z toho ovsem také vyplyva, Ze pojem ,sluzby” nelze chdpat jako specialni
vielék, ale Ze je také nutno vedle dals§iho prohlubovani délby prace (a tim
i specializace a kooperaé¢nich vztahli) v naznafenych smérech dopliiovat pojeti
sluzeb zejména o Cinnosti, které se nemusi vidy bezprostfedné materializovat
(poradenstvi a sluzby techniky fizeni), jez vSak nabyva stoupajiciho vyznamu.

VYZNAM SLUZEB V INTEGRACNIM PROCESU

V soudasné dobé dochdzi u nas k §irokému rozvoji kooperaénich a integrac-
nich vztaht v zemédélstvi.

Rozvoj téchto vztahti je umoznén celou fadou zmén, kterymi zemédélstvi
proslo za poslednich dvacet let.

K. Marx napsal: ,Zakladnou veskeré rozvinuté a sméncu zbozi zprostiedko-
vané délby prace je rozlieni mésta a vesnice. Lze Fici, Ze veskeré hospodarské
déjiny mozno redukovat na pohyb téchto dvou protikladi.® (K. Marx: Kapi-
tal I, str. 317 — SNPL Praha 1954)

Tato téze neztratila nic na aktualnosti, nebot vyjadfuje zakladni proporci ve
strukturdlnim vyvoji ekonomiky. OvSem rozvoj védy a techniky zptsobil ve
struktufe mezi primyslem a zemédélstvim znaéné zmeény.

Vyvoj spolecenské délby prace z historického hlediska spociva v odlucovani
¢innosti spjatych s pavodnim zemédélstvim a jejich osamostatiiovani mimo ze-
médélskou sféru. Do vzniku strojové vyroby $lo o ¢asteény proces, o netplné
odloudeni. Po nastupu strojové vyroby proces odluéovani zintenzivnél. Cinnost
zemédélského vyrobce se vyrazné zuzuje, ¢innosti se od zemédélstvi odlucuji
a transformuji v primyslové. Rozvoj spoledenské délby préce likviduje relativné
uzavienost zemédélstvi, rozviji zboiné penéini vztahy a riist trzni zemédélské
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produkce. Struktura zemédélstvi si po dlouhou dobu vyvoje uchovava rysy odvétvi
s velmi nizkou koncentraci, nerozvinutou délbou préce, s pfevdzné rukodélnou
technikou. Teprve odtrzeni vyroby vyrobnich prostfedki pro zemédélstvi od vlast-
niho zemédélstvi a jeji dal§i nezdvisly rozvoj na zcela jiné materidlné technické
zakladné a v jiné soustavé ekonomickych vztahtt umoznilo vybavit zemédélstvi
v masovém méritku moderni a stile se ménici technikou, rozvinout sif nejroz-

vevy

manitéjsich sluzeb pro zemédélstvi.

Dfive predstavovalo zemédélstvi relativné uzavieny ekonomicky komplex.
Dnes je spojeno hustou siti ekonomickych vztahti s celym narodnim hospodar-
stvim. Na jedné strané jsou to sluzby poskytované zemédélstvi, které zvysuji
efektivnost zemédélské vyroby. ZvySovani efektivnosti zemédélstvi na druhé strané
pusobi pfiznivé na hospodéiské vysledky celého nédrodniho hospodafstvi.

Ve vét§iné vyspélych stata roste produktivita zivé i spolecenské prace rychleji
v zemédélstvi nez v pramyslu (tab. I).

1. Rist produktivity zivé prace v CSSR

Indexy rastu (1965 = 100)
Rok S s
v pramyslu ) ‘ v zemédélstvi
1966 104,6 ‘ 111,4
1967 110,7 120,5
1968 115,0 128,9
1969 120,0 132,5

Pramen: Kolektiv — Rozvoj ¢eskoslovenského zemédélstvi v letech 1966 —70. Ekonomicky
ustav CSAV — Praha 1971

Také rozdil mésta a vesnice a s tim souvisejici rozdil zpisobu Zivota se
dnes pozvolna stird s celkovym rozvojem.

Zustavaji tedy jen zakladni rozdily, vyplyvajici z biologické povahy ze-
médélstvi :

1. vazanost na pudu,

2. zévislost na povétrnostnich podminkach,

3. svazanost reprodukéniho procesu ekonomického s reprodukénim proce-
sem pfirodnim.

Jen tyto rozdily opraviiuji déleni narodniho hospodafstvi na primysl a ze-
médélstvi.

Do roku 1965 byly integra¢ni vztahy v Ceskoslovenském zemédélstvi rozvi-
jeny pfedev§im pomocnou a pfidruzenou vyrobou. Od roku 1965 nastala zména,
nebof vznikly specializované podniky sluzeb. V roce 1967 také ZNZP prikrocily
k postupnému budovani organizacni a materidlné technické zakladny pro posky-
tovani sluzeb. Pfehled o vyvoji zdkladnich sluzeb pro zemédélstvi davaji tab.
IT a III

Kromé téchto zakladnich sluzeb jsou v dohodé se zemédélskymi podniky
organizovany i dal§i sluzby. Velkou pomoci je i vSestranny rozvoj kooperac¢nich
vztahll mezi JZD a statnimi statky.
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TT; V)’fvoj' sluZzeb ZNZP pro zemédélskou vyrobu v CSR (v tis. t)

y 1.1.az
Sluzba 1960 | 1967 | 1969 | 1970 | 1971 30.9. 1972
SuSeni (zrnin a olejnin) 1228 | 1686 | 1669 | 1904 | 1029 1898
Cisténi zrnin a olejnin 334 | 980 | 1371 | 1184 | 1198 884
Cisténi osiv a semen 229 | 335 | 299 | 235 | 267 170
Mofteni osiv 60 199 192 137 153 115
Ttidéni brambor a sadby 59 79 49 76 77 36
Rozmetani padnich hnojiv — 309 643 27 45 35
Michiéni ptdnich hnojiv - 119 226 271 378 293
Vyroba bramborovych vlocek - 52 52 38 34 12
Vyroba suseného mléka 2 8 10 8 9 9
III. Vyroba krmnych smési v CSR (v tis. t)
1.1.az
1967 | 1968 | 1969 | 1970 | 1971 30. 9. 1972

|
1961 i 1962 | 1963 | 1964 | 1965 | 1966
980|

930 | 1085 | 1276 | 1518 | 1804 l 1874 | 1803 | 2268 | 2670 | 2969 2524 |

K tomu, aby sluzby mohly plnit svou tlohu, je tfeba, aby byly organizo-
vany komplexné a odpovidaly sou¢asnym i perspektivnim potfebdm zemédélské
vyroby.

ZAVER

Racionélné fizeny reprodukéni proces zemédélské prvovyroby je zavisly na
optimélni délbé price, optimalnich vazbach a vztazich vyrobnich ¢initelt. Ucast
sluzeb na reprodukénim procesu zemédélské prvovyroby podminuje zajisténi urci-
tého predstihu v materidlné technické zakladné sluzeb.

V souladu s posilenim funkce pldnu je tfeba strukturu a organizaci sluzeb
vyvijet proporciondlné s jejich ekonomickou potiebou a prostorem, ktery je v ze-
médélstvi vytvaren.

Doslo dne 21. 11. 1972

Adresa autora:

Ing. Miroslav Jifiéka, CSec, Vyzkumny ustav ekonomiky zemédélstvi a vyzZivy,
Ménesova 75, Praha 2
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Zemédeélska ekonomika ¢&. 4/1973 (TVORBA JEDNOTNEHO AUTOMA-
TIZOVANEHO INFORMACNIHO SYSTEMU V ZEMEDELSTVI A
UPLATNENI MATEMATICKYCH METOD A VYPOCETNI TECHNIKY
PRO UPLATNOVANTI A RIZENI ZPoK — Védecky redaktor dr. KUBAS,
obsahuje tyto prace:

Kuba$§ P.: Program vyskumu aplikovanej kybernetiky v rezorte pol-
nohospodarstva a vyzivy CSSR na roky 1971—1975

Krehnak J.: Metodicky postup budovania a implementovania integro-
vanych informaénych a riaciacich systémov

Kundrat J.: Matematické modelovani ekonomickych ridicich procest
ve vybranych systémech zemédélsko-potravinarského komplexu

Horvath J.: Overenie moZnosti vyuzivania modernej vypoctovej tech-

niky a matematickych metéd v riadiacej praci na urovni okresu
(Alternativa I — Nové Zamky)

Novotny K.: Automatizovany informacni systém okresu Praha-vychod
Marko A., Cermak V.: Overenie moznosti vyuzZivania modernej

vypoctovej techniky a matematickych metod v riadiacej praci OR
Slovosivo a Oseva

Vin§ J.: Projekt automatizovaného zpracovani hromadnych dat vete-
rindrniho charakteru

Vin§ J.: Vyvoj integrovaného informac¢niho systému v plemenaistvi

Tyu}’<os J.: Integrovany informacni systém pre podniky polInohospo-
darskeho nakupu a zasobovania

Jech M, Koma A.: Integrovany informac¢ni systém a systém fizeni
potravinarského primyslu

Hattas F.: Integrovany informac¢ny systém a systém riadenia polno-
hospodarskeho podniku

Kuba$§ P.: Odvetvova sustava informacii pre riadenie odvetvia pol-
nohospodarstva a vyzivy

Zemédélska ekonomika ¢ 4/1973 stoji 10,— K¢és. Objednavky prijima
Ustav védeckotechnickych informaci, Slezskda 7, 120 56 Praha 2 a Pos-
tovni novinova sluzba, Jindrisska 14, 11000 Praha 1.




Z VEDECKEHO ZIVOTA

CELOSTATNA VEDECKA KONFERENCIA K PROBLEMATIKE HODNOTENIA
EKONOMICKEJ EFEKTIVNOSTI ZAVLAHOVYCH INVESTICII

V dnoch 16.—17. 5. 1972 sa uskutoénila v Spindlerovom Mlyne celodtdtna vedeckd
konferencia k problematike hodnotenia ekonomickej efektivnosti zdvlahovych inves-
ticit. Konferenciu pripravile CAZ — komisia pre prevdidzku a vyuZitie melioraénych
sustav v spolupraci s Ceskou polnohospoddrskou spoloénostou, zdvodnou pobockou
Stdtnej melioracénej spravy v Prahe. Tejto konferencie sa zudastnili vediici pracovnici
ministerstiev polnohospoddrstva a vyzivy, zloZiek SMS v Prahe a Bratislave, vedec-
ko-vyskumni pracovnici vysokych $kol, vyskumnych ustavov a projektovych organi-
zdcii, ktori sa zaoberaji predmetnou problematikou, ako aj miektori vedici pracovnici
prolnohospodarskych vyrobnych podnikov, ktoré hospoddria v podmienkach zdvlah.

Uvodny referat k prejednavanej proble-
matike predniesol prof. ing. Karel Kudr_
n a, DrSc.,, predseda komisie pre prevad-
zku a vyuzitie melioraénych sustav I. od-
boru CAZ. Konferencia sa zaoberala §tyr-
mi zakladnymi okruhmi predmetnej pro-
blematiky a to:

1. Otazkami hodnotenia ekonomickej
efektivnosti zavlahovych investicii, Su-
hrnny referat k tejto problematike pred-
miesol prof. ing. J. Baéa, DrSec., pracovnik
Univerzity 11. novembra v Prahe.

2. Zistovanim podmienok ekonomickej
efektivnosti zivlahovych investicii. St-
hrnny referat k tejto problematike pred-
niesol ing. J. Cermak, pracovnik Stat-
nej meliora¢nej spravy v Prahe.

3. Problémami ekonomickej efektivnosti
zavlah v projektovej praxi. K tejto pro-
blematike suhrnny referit predniesla ing.

M. Nerudova4, pracovni¢ka Hydropro-
jektu, Brno.

4. Problematikou organizécie a zabezpe-
¢ovania vystavby a prevadzky z4vlaho-
vych sustav, SGhrnny referat k tejto pro-
blematike predniesol Ing. G. Hemerka,
pracovnik Vyskumného tistavu zavlahové-
ho hospodérstva v Bratislave.

Uéastnikom tejto celoitatnej konferen-
cie bol dany k dispozicii Zbornik s 19 od-
bornymi prispevkami poprednych pracov-
nikov riadiacich, vedeckovyskumnych a
projekénych organizécii, ktori sa zaobe-
raja prejedndvanou problematikou.
Okrem suhrnnych referitov odznelo viac
stanovisk a podnetnych diskusnych pri-
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spevkov z radov ucastnikov konferencie.
Na zaver -prijala konferencia uzneseni,
v ktorom sa zdoéraznuje, Ze zavlahové in-
vesticie su podstatnym cinitelom rozvoja
nasho polnohospodarstva. Realizacia za-
vlahovych imvesticii sa bude uskuto¢novat
v novych podmienkach vyvoja polnohos-
podarskej vyroby, v podmienkach struk-
turalnych zmien prostrednictvom S$pecia-
lizacie a koncentracie, ako aj prostred-
nictvom integraénych vzfahov. Zavlahové
investicie maju specifické uréenie v pol-
nohospodarskej vyrobe a preto aj kritéria
ich ekonomického hodnotenia musia brat
tieto specifikd do uvahy. Nie je teda moz-
né mechanicky na tieto aplikovaf metody
hodnotenia a i obecné kritéria efektivnos-
ti, ktoré si pouzivané v ostatnych odvet-
viach nadrodného hospodarstva.

Po zhrnuti doterajsich vysledkov vy-
skumu a praktickych sktsenosti z riade-
nia, realizacie a vyuzivania zdvlah konfe-
remcia svoje zavery rozélenila do dvoch
casti a to:

— do c¢asti, ktord musi byt urychlene

rieSena vo vyskume;

— do casti odportcania pre nadpodni-
kové organy riadenia k realizécii v
mnajkratSom moZnom d&ase.

V oblasti vyskumu treba urych-

lene doriesif:
1. povahu a funkciu melioraénych investi-
cif, najmé zavlah;

— zavlaha ako intenzifikaény faktor,

— zavlaha ako stabilizadny faktor,

— zdavlaha ktord riesi spolodenské a so-
cidlne podmienky;
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2. hladiska a pristupy k hodnoteniu eko-
nomickej efektivnosti zavlahovych in-
vesticii:

— pre jednotlivé stupne riadenia,

— uroven hodnotenia a jeho rozsah,

— ciel hodnotenia ekonomickej efektiv-
mnosti zavlah;

3. metodicky prepracovat kritéria ekono-
mickej efektivnosti zavlah:

— rozsah kritérii a ich pouzitie na jed-
notlivych stupnoch riadenia a rozho-
dovania,

— -sposoby kvalifikacie kritérii,

— vyber vhodnych ukazovatelov eko-
nomickej efektivnosti;

4.rieSif planovanie a rozmiesfovanie za-
vlahovych investicii a navrhnaf spésoby
a metody, ktoré by boli podkladom pre
perspektivne a operativne plany rozvo-
ja meliora¢nej vystavby;

5. prepracovat gystém polnohospodarskych
informacii, ktory by zabezpeéil ich pra-
videlny tok pre nadpodnikové riadenie,
vyskum a tvorby koncepcii v celostat-
nom aj oblastnom rozsahu.

Odportc¢ania pre nadpodnikové
organy:

1. Odporucanie pre nadpodnikové ria-
diace organy. Konferencia konstatovala,
Ze zavlahové stavby si vyznamnym, pre-
dovSetkym intenzifikaénym prvkom pre
zvysenie polnohospodarskej vyroby v tych
poInohospodarskych podnikoch (alebo ko-

operujucich zoskupeniach), u ktorych je

intenzita polnohospodarskej vyroby na ta-
kpveJ urovni, Ze zavlaha sa stava limitu-
jucim faktorom.

Ekonomicku efektivnosf zavlahovych
stavieb nie je mozné posudzovat v rameci
narodného hospodarstva absolitne, v su-
¢asnych podmienkach je moZno odvodzo-
vaf iba relativne kritéria.

Z tohto faktu treba vychaddzaf pri hlia-
dani sposobu =zosuladenia celospolocen-
skych a podnikovych zaujmov, ktoré su
v socialistickej spolocnosti dialekticky
spojené. Preto konferencia odporucala,
aby z nadpodnikového hladiska bola eko-
nomicka efektivnostf hodnotena podla pri-
rastku rastlinnej vyroby, ktorej Struktu-
ra bude odvodzovana z optimalneho va-
riantu (rieSeného dlhodobe i komplexne)
polnohospodarskej vyroby. Len tak sa
najde potrebny stulad medzi vSetkymi
disponibilnymi vyrobnymi prostriedkami
poInohospodarskeho podniku. St¢asne je
nevyhnutné, aby toto optiméalne rieSenie
zabezpedtovalo docielenie rovnovazneho
stavu v ramci polnohospodarsko prie-
myslovej sustavy.

Sucasfou kritérii madpodnikovej ekono-
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mickej efektivnosti stavby musia byt aj
systémovym sposobom odvodzené ukazo-
vatele poukazujuci na ekomomickt vyhod-
nost zavlahy z hladiska poInohospodér-
skej vyroby podniku.

2. Odporucéanie pre oblasf spracovania
koncepcie. Na urovni koncepcie zavlaho-
vych stavieb je nutné, aby vychodzim
podkladom bol projekt koncepcie rozvoja
polnohospodarskej vyroby zaujmovej ob-
lasti. Tato koncepcia poInohospodarske;j
vyroby musi splhaf nasledujuce pozia-
davky.

Ziaducim sposobom musi vystihnut
dlhodoby rozvoj polnohospodarskej vyro-
by zaujmove]j oblasti (v nadvidznosti na
polnohospodarsko-priemyselny komplex)
tak, aby v kazdej etape vyvoja bol zacho-
vany rovnovazny stav. Znamend to najst
pre jednotlivé casové etapy mieru déle-
zitosti, ktorou budd zohladiniované kon-
zervativne faktory, ktorymi sa myslia
predovsetkym prirodne podmienky na jed-
nej strane a vyrobnoekonomické a dalSie
premenné faktory na strane druhej. Rea-
lizaénou metédou by podla odporuéania
mala byt metdéda matematickd z oboru
opera¢nej analyzy. Vhodna metdda zatial
nie je uréend a preto je mevyhnutné ope-
rativne a v najkratSom ¢éase vyuzif vysled-
ky vyskumu v tejto oblasti a najst pou-
ziteInu modifikaciu.

3. Zavery pre sféru pripravy a projekcie
velkoplosnych zavlahovych stavieb. V ob-
lasti pripravy a projekcie zavlahovych
velkoplosnych stavieb je konferenciou od-
porac¢any nizsie uvedeny postup:

Ako nevyhnutny vychodzi podklad tre-
ba vyzadovaf komplexne systémove po-
jaty projekt polmohospodarskej vyroby, z
ktorého buda odvodzované potrebné pod-
klady pre vycislenie ekonomickej efektiv-
nosti (ktory by mali predlozif orgdny nad-
podnikového riadenia poInohospodarskej
vyroby) i pre technické rieSenie stavby.
Odporuca sa rieSif tieto projekty sim-
plexovou metddou linedrneho programo-
vania tak, Ze vstupné udaje budi kon-
struované pre dlhodoby (cca 15 rokov) vy-
hlad. Je nevyhnutné prijat zédsadu, Ze pri
spracovani projektov nebude povaZované
za prioritmé ani technické, ani poInohos-
podarsko vyrobné hladisko, ale Ze bude
sibezne skumany optimalny variant, kto-
ry by zladoval celospolo¢enské i pod-
nikové zaujmy.

4. Odporucanie spracovania projektu
optimalizdcie poInohospodérskej vyroby
po zavedeni zdvlahovej sustavy do pre-
vadzky. Projekt optimalizacie vyroby,
spracovany pre potreby pripravnej a pro-
jektovej dokumentécie a vystihujtci cie-
Tovy stav poInohospodarskej vyroby so



.

zavlahou, je treba aktualizovaf pre obdo-
bie zavedenia stavby do prevadzky. To
znamena, zZe je nevyhnutné spracovaf
projekt optimalizdcie poInohospodarskej
vyroby, ktory zabezpeéi rovnovazny stav
vo vyuZivani vyrobnych prostriedkov
v obdobi zavedenia zavlahovej stavby.
Tento projekt bude kvantifikovaf mieru
a sposob organického fungovania zavlahy
v poInohospodarskom vyrobnom procese
a preto je mevyhnutné periodicky ho ak-
tualizovat v gulade s rozvojom vyrobmych
sil poInohospodarskych podnikov. Metéda
rieSenia bola a je overovand, je nou sim-
plexova metdéda linedrneho programova-
nia. Boli spracované aj ¢iastkové predbez-
né metodiky z ktorych i z doterajsich sku-
senosti je potrebné v najkratsom case
spracovat metodlky do definitivnhej pobo-
by.

5. Prijaté odporucania pre oblasf vyhod-
nocovania zavlah. Problematiku vyhodno-
covania vyuzivania velkoplo$nych zavla-
hovych sustav je potrebné riesit vo dvoch
rovinach:

a) Vyuzitie zavlahového zariadenia. Za
zakladné Kkritérium je nutné povaZovat
krytie vlahového deficitu v kritickom ob-
dobi plodin na zavlazovatelnej ploche Vv
silade s parametrami stéasne platného
optimaliza¢ného projektu polnohospodar-
skej vyroby. Na vyhodnotenie krytia vla-
hového deficitu je potrebné vypracovat
a schvalif jednotni metédu. Ako pomocné
ukazovatele odporiéa sa pouZitie ukazo-
vatela plo$ného a objemového vyuZitia
kapacity zavlahového zariadenia, krité-
riom budd zasa optimalizaéné projekty.

b) Hodnotenie vyroby poInohospodar-
skeho podniku. Hladiskom hodnotenia
vyroby poInohospodarskeho podniku v za-
vlahovych podmienkach bude u novovy-
budovamych stavieb samostatny projekt
rieSenia pol’nohospodarskej vyroby, aktu-
alizovany pre dané éasové obdobie a vy-
hodnocovame je nutné rozumiet ako spit-
na vazbu. Iba tymto postupom méZe vy-
hodnocovanie splnit ciel, ktory je formu-
lovany v prislu§nych smerniciach byv.
SKIV, t. j. odhalif 11m1tu1uce faktory a
prlémy pripadného mevyuZivania a m&jst
optimum exploaticie pre sticasny stav a

odvodif Ziaduce opatrenia v podnikovej
i nadpodnikove]j sfére.

U velkoplo$nych zavlahovych sustav,
ktoré st uz vybudované, je potrebné do-
dato¢ne uskutoénif analyzu vyrobnych
polnohospodarskych podnikov v zaujmo-
vych uzemiach zasa systemovym pristu-
pom linearmmym programovanlm a zakotvit
ich do operativnych planov i dlhodobych
zamerov ako polnohospodarskych podni-
kov, tak aj v nadpodnikovej urovni.

6. Daldie opatrenia, ktoré konferencia
odporucéa na vyrieSenie:

— V sulade s novymi moznostami, kto-
ré vyplyni z prehodnoceného spdsobu
spracovania pripravnej a projektovej do-
kumentéacie a zo studii optimalizacie pol-
nohospodarskej vyroby, formulovaf krité-
ria pre pouzitie sankcii smerom k oblasti
poInohospodarskej vyroby podfa Smernic
o hospodareni s prostriedkami Fondu pre
zarodnenie pod.

— Spracovat v sulade s komplexnym
pojatim ekonomickej efektivnosti zavlah
a polnohospodarskej vyroby projekt spo-
sobu organizicie a riadenia prevadzky
velkoplosnych zavlahovych sustav (a rie-
sif tieto problémy podrobne uZ pri spra-
covani projektovej dokumentéacie).

— Prehodnotif koncepciu- technického
rieSenia velkoplo$nych zavlahovych ststav
z hladiska novoutvaranej poInohospodar-
skej sustavy, ktord prinasa zmeny kon-
cepcie polnohospodarskej vyroby, koncern-
traciu vyroby a tym aj iné podmienky
(kvantitativne) pre budovanie zavlah.

— Prehodnotif institucionalne postave-
nie Statnej melioraénej spravy voéi or-
ganom poverenym riadenim polmohospo-
darskej vyroby.

— Riesif problémy tucétovnej a technic-
kej evidencie v poInohospodarskych pod-
nikoch v zavlahovych oblastiach.

Zaverom konferencia poverila predsedu
komisie pre prevadzku a vyuzitie melio-
raénych stustav I. odboru CAZ prof. ing.
K. Kudnnu, DrSc., aby tieto zavery pred-
lozil na prejednanie plénu CAZ a SPA
s tym, aby zéavery boli prevzaté riadiacimi
organmi poInohospodéarskej vyroby
(MZVz CSR, MPVZ SSR, federdlne MPVZ%)
a prisluSnymi stranickymi orgammi.

Ing. Julius Almadssy, Vyskumny ustav zdvlahového hospoddrstva, Bratislava
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RECENZE

PRAVNA REGULACIA HMOTNEJ ZAINTERESOVANOSTI

DRUZSTEVNIKOV V JRD

Koncom roku 1971 vysla vo vydavatelstve Univerzity J. E. Purkyné v Brne
pod ndzvom Prdavni regulace hmotné zainteresovanosti druzstevniku v JZD publi-
kdcia, zaoberajica sa zdvainymi a wvysoko aktudlnymi problémami odmeiiovania
v JRD. Publikdcia, autorom ktorej je docent Prdvnickej fakulty v Brne JUDr. Boleslav
Pospisil, CSc., je vyznamnym prinosom pre ceskoslovenski pravnu literaturu a to
predovsetkym v oblasti, ktord je charakteristickdé mnoZstvom problémov, najmd prdv-
nych a ekonomickych. Recenzovand prdaca je vysledkom dlhoroénej vedeckovyskumnej
¢innosti autora, ktory sa svojimi vysoko aktudlnymi a podetnymi pracami uZ ddvnejsie
zapisal do radov skusenych a uzndvanych odbornikov v oblasti rolnickodruzstevného
a pozemkového prdava. Mnohé z jeho prdc, v minulosti i v sudasnosti sluZili ako pod-
klady pre legislativu v oblasti polnohospoddrskeho druzstevnictva.

Teraz sa dostava do ruak c¢itatelov, naj-
méd v rezorte nasho polnohospodarstva,
suhrnné dielo, ktoré sa v takej rozsiahlej
podobe venuje pravnym otazkam odme-
novania v JRD z hladiska vsetkych naj-
dolezitejsich aspektov. Problematike od-
menovania v JRD sa v oblasti néSho pra-
va venovala doteraz pozornosf prakticky
iba v pracach ucebnicového charakteru
a v niektorych informativno-popularnych
publikaciach s polnohospodarsko-druz-
stevnou problematikou. Je sice pravdou,
ze 1 v minulosti, prakticky od vzniku JRD
v roku 1949, bola problematike odmetio-
vania v JRD venovana relativne velka
pozornost, avSak prevazne iba v pracach
ekonémov. Mozno povedat, Ze v oblasti
odmenovania v JRD sa Vv recenzovanej
praci stretdvame prvykrat s tak ucelenym
podanim predmetnej sktimanej oblasti
nasho rolnickodruZstevného prava. Prak-
ticky v CSSR nebola zatial vydané takéto
pravna publikacia a Ziadny autor se bliz-
Sie s pravnymi otdzkami odmetiovania
v JRD mezaoberal. Ak teda pouzijeme slo-
véd autora recenzovanej publikicie je
mozné pokladaf ,tdto pracu za prva
sp!étku za zmieneny dlh naSej pravnej
teorie a vedy rolnickodruZstevného pra-
va“.

Uvodom je potrebné vyzdvihnuf predo-
vSetkym jednu z mnohych prednosti pra-
ce, ktorou je skutoénost, Ze autor sa pri
spracovani problematiky odmenovania v

108 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1973

JRD nevyhybal ekonomickym pohladom
na tuto oblasf, rovnako ako aj mozZnym
politicko-sociologickym posobenim v tom-
to smere. Pokial ide o funkciu socialistic-
kého prava pri zasadnom a rychlom rie-
Seni otazky hmotnej zainteresovanosti v
JRD, ¢o je nakomiec i hlavnym predme-
tom prace, pokladdme za spravne konSta-
tovanie autora, Ze okrem ekonomickych
a organizaénych opatreni musi prist k slo-
vu i pravo a to majméi rolnickodruzstev-
né pravo. PretoZe bez komplexnej pravnej
upravy jednotlivych sfér ¢inmosti JRD
nie je mozné predstavit si ich riadne fun-
govanie. To pochopitelne plati i pre oblast
hmotnej zainteresovanosti v JRD s ¢im
uzko suvisi usporiadanie ¢lenskych i pra-
covnych vzfahov, ako aj doslednd pravna
ochrana socialnych prav pracujicich
v JRD najméi pokial ide o pravo na pra-
cu a spravodlivi odmenu za nu. Toto je
nakoniec i1 nepopieratelné zdoévodnenie
opravnenosti ale aj povinnosti pravnej
tedrie zaoberaf sa s tymito otdzkami a tym

najst u¢inné formy pravnej regulacie
hmotnej zainteresovanosti pracujicich
v JRD.

Recenzovanad publikacia je rozdelend
do dvoch casti tvoriacich dovedna osem
kapitél. V prvej casti sa autor zaobera
vSeobecnymi otdzkami, v druhej &asti su
rozoberané jednotlivé konkrétne otazky
ako normovanie vykonu a tarifikacia pra-
ce v JRD, spdsoby odmenovania c¢lenov



JRD s osobitnym zameranim na funkcio-
narov a mnakoniec prémiovanie préice
v JRD.

V avode prvej ¢asti prace o ktorej sme
vyssie uviedli, Ze ma obecny charakter,
sa B. Pospisil zaoberad vymedzenim po-
jimu odmeny za préacu. Vychadza z dvoch
odlisnych foriem socialistického spolo-
¢enského vlastnictva, ktoré gposobili unés
i v ostatnych socialistickych Statoch, vy-
tvorenie rozdielov v sposobe rozdelovamia
vytvorenej produkcie medzi podnikmi
Statneho sektoru na jednej strane a JRD
na strane druhej. Vysledkom toho sa v
statnom sektore stal predmetom rozdelo-
vania thrnny gpolocensky produkt, oproti
tomu v JRD k tymto Géelom sliZi vidy
iba novovytvoreny a realizovany produkt
konkrétneho druZstva. PochopiteIne tato
skuto¢nosf zohrala rozhodujiicu dlohu pri
formovéni Struktiry i celkovej charakte-
ristiky spdsobu odmefiovania za pracu v
oboch vlastnicky rozdielnych sektoroch
podnikania v sektore polnohospodarstva.

V tejto stivislosti povaZzujeme za potreb-
né upozornif na velmi zaujimavi charak-
teristiku oboch foriem odmenovania
v JRD. Odmetiovanie podla PJ, ktoré bolo
priblizne do roku 1960 jedinym zniAmym
spésobom odmertiovania za pracu v JRD,
charakterizuje autor ako Epecificky druh
vopred mezarufenej a znaéne variabilnej
odmeny, ktora je priznaéna iba pre JRD.
Okrem toho pri odmetiovan{ podla PJ do-
chddza k znadnému é&asovému nestladu
medzi vykonanou pracou a vyplatenim
odmeny, ¢o najmid u mladsich druZstev-
nikov nepriaznivo ovplyviiuje ich osobnii
hmotnt zainteresovamost.

Vykonand praca élenov JRD nie je pri
takomto spbsobe odmefiovania ocefiovana
priamo pefiainym ekvivalentom, ako je
tomu u mzdy. ale nepriamo po&tom od-
pracovanych PJ. Preto i autor oznaduje
odmeriovanie podla PJ za velmi medoko-
naly a nestaly stimul hmotnej zaintere-
sovanosti. V priebehu roku druZstevnik
poznda prakticky iba kolko PJ odpracoval
a aku zialohu dostal za ne, aviak nikdy
mevie presne aké bude konefné ohodno-
tenie jeho price a nakoniec i celoro®né
vyuctovanie.

Naproti tomu pevna petiaZnid odmena
podla autora je modernej$i a prifazlivejsi
spdsob odmeftiovania za pracu v JRD, naj-
m# tym, Ze je vopred zarudend a pravi-
defne vypldacand v mesaénych intervaloch.

VeImi podnetné st i autorové my¥lien-
ky a ndzory venované -charakteristike
jestvuiticich odli¥nost{ medzi mzdou ma
jednej strane a odmenou é&lenov JRD mna
strane drnhej. Pracovnd odmena &lenov
JRD. nie je totiZ ako mzda, podielom pra-
covnika §titneho sektoru ma méarodnom

déchodku, ale je vzdy iba podielom na
hrubom ddéchodku konkrétneho druZstva.
Podla autora mizsi stupenl zospoloc¢enste~
nia vyroby i prace v druZstevnom socia-
listickom sektore nasho poInohospodéar-
stva ma za nasledok, Ze i rozdelovanie
vysledkov spolo¢nej prace (teda dociele-
nych déchodkov) je vzdy obmedzené iba
na tieto mensie skupiny vyrobcov t. j. na
¢leny prip. i nec¢leny JRD. Toto je pri-
¢inou hlavného a podstatného ekonomic-
kého rozdielu medzi mzdou a odmenou
¢lena JRD. Ako zdéraznuje autor, tieto
odliSnosti sa v pravnej sfére prejavujt
v inStittcii Statnej garancie mzdy, ktora
zatial v druZstevnom polnohospodirskom
sektore meexistuje.

V tejto ¢asti uvadza B. Pospisil i niekto-
ré objektivne i subjektivne pridiny, ktoré
posobia na tdrovenl odmien &lenov JRD.
Medzi tymito vplyvmi zaraduje autor na
prvé miesto vybavenosf JRD zakladnymi
vyrobnymi prostriedkami a pracovnymi si-
lami. Ako dal$ie sa uvadzaja: Groven ria-
denia a hospodarenia druZstva, vplyvy
biologické, klimatické, prirodné vyrobné
podmienky.

V tejto stvislosti poukazuje autor i ma
niektoré néazory ekonomickej vedy o pri-
¢indch a podstate vzniku rozdielov v d6-
chodkoch jednotlivych JRD, & ma pocho-
pitelne zakonity vplyv na odmeny é&le-
nov JRD. Ide o to, & rozdiely st alebo
nie st prejavom diferencidlnej renty
v poInohospodarstve. V podstate viak pre-
vazna vid§ina autorov z oblasti ekonomic-
kej vedy zhodne uznava, %e i v socializ-
me jestvuji podstatné rozdiely v produk-
tivite prdce medzi jednotlivymi JRD. kto-
ré su vyvolané hospodarenim v rozdiel-
nych vy¥robnych podmienkach.

Predmetom vSeobecnej ¢asti recenzova-
nej prace st i otazky socialistickej zasa-
dy odmeriovania v JRD. Autor rozobera
tri zédkladné zloZky tejto zdsady. podla
toho ako sti be’ne formulované i zakot-
vené v naom pravnom poriadku. V po-
radi vvchadza z najdéleZitei§ieho hladis-
ka pri ohodnocovani individudlnei pra-
covnej ¢innosti kaZdého pracujticeho
v nasej spoloénosti t. i. z mnoZstva vyko-
nanej prace. Autor kriticky poukazuie na
skutoénost, Ze stifasna nravna tiprava od-
metiovania price v JRD prakticky vébec
neberie do tvahy vhodnosf jednotlivyeh
foriem odmetiovamia v JRD pre jednotli-
vé price alebo tisekv &inmosti v JRD. To
mé nodlfa autora za ndasledok nedostatok.
ktorv v praxi vedie ku znaénej volnosti.
nejednotnosti nri stanovovani jednotli-
vveh foriem odmenv v JRD. To pravda
spbsohuie nekvalifikované a mevhodné
nouzivanie ¢asovei formy odmeny a jej
rozmych kombindcif.
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Kriticky pohfad B. Pospf3ila je zame-
rany i na nmormovanie price ako jedného
zo zakladnych ¢initelov spravnej odmeny
druzstevnikov. Je zndme, Ze sti¢asné ne-
dostatky mormovania prace spodivaji
predovSetkym v tom, Ze ich zavidznost
nie je v plnom rozsahu stanovend, nie st
vymedzené jednotlivé zmeny noriem
a nie je jasna kompetencia druZstevnych
ako aj riadiacich orgédmov pri schvalovani
i zmene vykonovych noriem. Autor velmi
spravne poukdazal, Ze i samotny spbsob
a forma privnej Gipravy normovania pra-
ce v JRD sposobuje véZne nedostatky,
najmi v praxi. Dnes prakticky st otazky
normovania prace v JRD rozoberané iba
velmi stru¢ne v zdkone o JRD a vo Vzo-
rovych stanovach JRD. Okrem tychto za-
kladnych noriem rolnickodruzstevného
prava je normovanie prace nedostatoéne
upravené v tzv. Sistave odmeniovania
za pracu v JRD, ktori v8ak nie je moZ-
né povazovat za vSeobecne zdvizny prav-
ny predpis. PodrobnejSie sa otadzkami
normovania vykonov v JRD zaoberi au-
tor vo zvlastnej casti.

Ako druht zlozku socialistickej zAsady
odmetiovania v JRD rozobera B. Pospisil
akost price. I pri uplatiiovani tejto zlozky
st urcitou citefnou prekdzkou jestvujice
legislativno-technické nedostatky. Ako
priklady uvéddza autor problémy s nepres-
nym vymedzenim kompetencie jednotli-
vych druZstevnych orgdnov pri tarifikad-
nych pracach, zaradovani do tzv. osob-
nych pracovnych tried a pod.

Za tretiu zloZku povaZuje autor spolo-
¢ensky vyznam vykondvanej prace. Je po-
trebmé rozliSovat ho iba vo vzfahu jed-
notlivfch vyrobnych odvetvi narodného
hospodéarstva, ale nie vo vntitri jednotli-
vych podnikov alebo druZstiev. Stihlasime
s autorom v tom. Ze dnes prakticky odme-
na za priacu v JRD mezahrnuje v sebe v
celom rozsahu i strdnku spolodenského
vy¥znamu tejto price. I nadalei v tomto
smere prevlddaji vplyvy dlhoroéného
podcetiovania spolofenského vfznamu
price vykonavanej v JRD. Prejavom toho
je nesporne i fakt, Ze odmena za précu u
élenov JRD bola ainadalei ie v prevaz-
nei vicsine druZstiev spolodensky nod-
hodnotena a nedosahuie v celom drui-
stevnom sektore votrebnt vysku hmot-
nei zainteresovanosti.

V teito éasti prace venuje autor pozor-
nosf aj realizdcii prdva na pricu v JRD
ako aj jeho pravnym zarukdm. Pri roz-
bore tohto prava vychddza B. Pospisil
7 podstaty socialistického zriadenia, v
ktorom je Tudskd priaca vieobecne ocetio-
vana ako zdroj rozvoja celej spolo¢nosti,
ako zdklad ststavného zvy$ovanmia Zivot-
mej irovne.
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Pravo na pracu nachadza svoje vyjad-
renie najmi v Ustave CSSR, ktora podob-
ne ako iné nafe zékony spdja pravo ma
pracu so st¢asnym narokom na spravod-
livi odmenu za vykonanti priacu stano-
vent podlfa principov socialistického od-
mertiovania. Autor otvorene poukazuje, Ze
v JRD sa doposial nedari celkom zaisfo-
vat pre vietkych druZstevmikov ddsledne
naplnenie tstavnej poziadavky prava na
pracu. Tato skutoénosf nezostdva pocho-
pitelne bez mnegativhych nésledkov ma
hmotnti zainteresovanost ¢lonov JRD.

Kriticky pohfad autora je zamerany i
na platné pravne normy rolnickodruz-
stevného prava, ktoré tiez prispievajina
znevyhodiiovanie pracovnych podmienok
a uplatfiovanie zdsad hmotnej zaintereso-
vanosti u ¢lenov JRD. Tak napr. vo Vzo-
rovych stanovach JRD ako jednej zo za-
kladnych noriem rolnickodruZstevného
prava, sa v ¢lanku 10 formuluje pravo
¢lenov JRD pracovat v JRD iba podmie-
nefne ,s prihliadnutim k moZnostiam
druzstva®. Je nesporné, Ze takto formulo-
vana pravna uprava nevedie organy JRD
a funkcionarov JRD k =zabezpedovaniu
vhodnych pracovnych prileZitosti pre
vsetkych ¢lenov JRD podas celého roka.

Autor v praci kons$tatuje. Ze s takouto
zvla§tnou a pre élenov JRD nevyhodnou
pravnou upravou uplatnenia priva na
pracu sa dnes uZ mestretneme v Ziadnej
inej oblasti narodného hospodarstva. Je
len samozrejmé, 7e jej negativne désledky
sa Vv zna¢nej miere prejavuji i v oblasti
odmetiovania ¢lenov JRD za pracu. V tej-
to stivislosti poukazuje autor, e dnedni
pravnu tpravu uplatnenia prava na pracu
u ¢lenov JRD je nespravne zdévodiiovaf
tym. Ze ¢len JRD je spoluzakladatelom, &
spoluhosnoddrom druZstva. Pri dne$nej
urovni JRD je majetkova Géast &lenov
JRD iba v obmedzenej miere a pozostiva
prakticky zo ‘splatok Zivého a mftveho
inventdra, pri¢om od roku 1961 je vyli-
¢ené noskytovanie ndhrad za vnesent
poédu do druZstva.

Predmetom autorovych kritickych Gvah
je i otdzka pracovnej doby v sektore
druZstevného polnohospodéarstva. Dodnes
ziadny pravny predpis z oblasti roInfcko-
druzZstevného prava neupravil jednotne
nre ¢lenov JRD zdkonnu pracovni dobu,
¢o je tplnou samozrejmosfou v ostatnych
sektoroch narodného hospodéarstva. Pri-
tom skutisenosti zo SM ako aj inych &tat-
nych polnohospodarskych organizicii ako
ich autor uvadza, ukazuji Ze neide o Ziad-
ny meriediteIny problém. Tento nedostatok
mA za nasledok, Ze neexistuje moZnosf
rozlisi{ u ¢lenov JRD nricu normalnu a
pracu naddas, ¢o pravda, ma zase nega-
tivhy dopad na odmeriovanie za précu.



Autor na prikladoch dokazuje, Ze prax je
znaéne rozdielna a nejednotnid v otazke
posudzovania narokov druzstevnikov na
odmenovanie za pracu nadéas. Podobna
situacia dnes existuje i v otdzke nodénej
prace a prace vykonavanej v nedelu a vo
sviatok.

V zavere tretej kapitoly sa autor stavia
za ucelené a jednotné rieSenie vSetkych
problémov v oblasti realizdcie prava ma
pracu v JRD a ich pravnych zaruk. Tieto
problémy je podla autora potrebné bez-
odkladne zaradif medzi naliehavé ulohy
legislativy na tuseku polmohospodérského
druzstevnictva.

Vieobecna cast recenzovanej prace kon-
¢i Stvrtou kapitolou venovanou otidzkam
platnej pravnej upravy odmetfiovania v
JRD. Hlavna pozornosf je venovana pre-
dovsetkym vplyvu pracovnopravnych no-
riem na odmenovanie v JRD. Autor sa
snazil najst a urdif vplyv ustanoveni Za-
konnika préace na rol'nickodruzstevné vzfa-
hy vznikajlice pri odmetiovani ¢lenov
JRD. Z rozboru tejto problematiky cel-
kom jednoznadéne vyplyva, Ze v sektore
druzstevného poInohospodarstva nepri-
chadza do Uvahy vyuZitie tych ustamoveni
Zikonnika préce, ktoré st venované prav-
nemu vymedzeniu kategérie mzdy. Je to-

mu tak najmi preto, Ze v tomto pripade
ide o kategériu odmeriovania pracovnikov
statneho sektoru, ktord je zaloZend na
inych hekonomickych i pravnych princi-
poch ako odmena ¢&lenov JRD.

Druha ¢&asf recenzovamej publikicie je
venovand analyze pridvnej problematiky
jednotlivych zloZiek odmefiovania price
v JRD. Tato ¢ast je rozdelena na $tyri ka-
pitoly v ktorych sa rozoberaju otazky nor-
movania vykonov a tarifikacie prace v
JRD, sposoby odmeiiovania priace v JRD,
odmeniovanie vedicich pracovnikov a pré-
miovanie prace v JRD.

Zaverom mozno uviest, Ze recenzované
publikdcia je prvym ucelenym rozborom
otazok odmeriovanie prace v JRD z prav-
neho hladiska. K hlavnym prednostiam
prace patri predovSetkym preciznosf spra-
covania ako aj jej prispevok k pojmové-
mu ujasneniu. Pozitivne treba hodnotif aj
vysvetlovanie a kritiku nedostatkov
s ktorymi sa stretdvame na tseku odme-
fiovania prace v JRD. Celkove mozZno
povedaf, Ze recenzovamd publikicia je
uzitoénd pre teériu, ale najmi pre prax
riadiacich orgémov nasho polnohospodar-
skeho druzstevnictva a pochopitelne pre
pouZitie v naSich JRD.

JUDr, Richard Rapant
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pracovni sfly v Amurské oblasti. — Pet-
rov B.: T%i roky préce pfi plném choz-
raséotu. — Rodin A, Astaskin A.:
Rozmistén{ komplext zaméfenych na Zi-
vodéi¥nou vyrobu. — Solevjev V., Ry-
balko A.: DuleZity zdroj piijmt (pfi-
druZena vyroba v kolchozech). — Zelen-
ka J.: PridruZena vyrcba v sovchozech
v Loty$sku. — Panaetov L: Informace
pti vnitropodnikové kalkulaci. — Fak-
tor G.: Agrarni politika ,Spoleéného tr-
hu“ a Gdél rolnictva. — Nazarenko V.:
Zemédélstvi Madarské lidové republiky.

Ikonomika na selskoto stopanstvo (BLR)

6/72. Marinov S.: Specializace a kon-
centrace vyroby sadby vinné révy. — M a-
rinkov K.: Sezénnost vyroby v chovu
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dojnic a moznosti jejiho prekonéni. —
Sedevcéev N.: Metodické otiazky sta-
noveni optimalniho poc¢tu startovacich
ploch v zemédélsko-prumyslovych kom-
plexech. — Trifonov N.: Stimulujici
tloha nakupnich cen ve zvyS$eni material-
ni zainteresovanosti pri péstovani hlav-
nich technickych plodin. — Mitev M,
GocevI,Mladenov B.: Ekonomicky
nejefektivnéjsi vyuziti kukufiéné slamy
na krmeni. — Zelev M.: Optimalni vy-
uziti ptdy a krmiv pli rizném vyrobnim
zaméreni zivocdiS§né vyroby.

Kooperation (NDR)

9%2. Mohring R., Lehmann R.: Ra-
ciondlni vyuziti zdkladnich fond — roz-
hodujici prednost kooperace. — Eisold
W,ErkG,Dubbick K.: Jak je moZno
zhodnotit efektivnost hospodaieni v ko-
operaénim svazu.

Rivista di economia agraria (Itilie)
3-4/72. De Stefano F, Perone-Pa-
cifico C.: Kratkodoba ekonomické opat-
reni ke stabilizaci a zvySovani zemé&dé&l-
skych prijmia. — Tarditi S.: Souhrn
opatieni ke stabilizaci a zvySovani zemé-
délskych piijmi. — Orlando G.: Za-
kladni informace pro operativni Fizenf
marketingu. — Santaniello V.: Ana-
lyza vysledkti nékterych opatfeni k zvy-
Seni pfijmi v zemédélstvi. — Bellardi
M., Panti M.: Metodologie kratkodo-
bych a stifednédobych prognéz, pouZiva-
nych v zemédélstvi,i — Grillenzoni
M.: Metodologie operativniho rozboru a
rozhodovéni v zemd&dé&lstvi. — Sacco-
mandi V.: Operativni analyza a rozbor
v zemédélstvi. — AngeliL,Omodei-
-Zorini L.: Urovell pfijmt a odchod
zemédélskych pracovniki. Prvni vysled-
ky vyzkumu ziskané v Toskdnsku. —
Orsi A.: Nékolik ivah o neustidlém po-
klesu produkce v ekonomické bilanci ze-
médélskyeh podnikt a zemédélském sek-
toru.



Agrarwirtschaft (NSR)

8/72. Haen H.: Uzemni rozélenéni NSR
podle moZnosti zaméstndni mimo zemé-
délstvi—Henze A.: K optimélni ochran-
né struktufe jeZ by zajistila zasobovéni
vnitiniho trhu. — Andreae B.: Péstova-
ni olejnin ve svété pii srovnani stano-
viStnich jednotek a produktivity. —
Schmidt E.: Dynamicka hlediska po-
ptavky po hovézim a vepfovém mase.
9/72. Bockenhoff E.: Vyhlidky na tr-
hu jateénych prasat a jateéného skotu v
pristich péti letech. — Metzdorf H. J.:
Vyhlidky na trhu mléka v pri$tich péti
letech. — Wo6hlken E, M6nning B.:
Vyhlidky na trhu vajec a dribeZiho ma-
sa v pristich péti letech. — Reisch E.:
Vyhlidky Zivoc¢i$né vyroby v pristich pd&ti
letech. — Metzdorf H, Schmidt E.:
Cenova diferenciace na trhu maésla v
NSR. — Statistické udaje.

1072. Otzen U.: Rozvoj a disledky pod-
nikovych fuzi.—Zilahi-Szabé M. G.:

ucetnictvi v EHS (dil 1.). — Thoroe C.:
Vl1iv hospodarského ristu, inflace a mé-
nové politiky na zemédélstvi v podmin-
kdch EHS. — Bockenhoff E.: Vyhled
na trhu prasat. — Hospodéai'ska statistika.

Ceskoslovensko
Ekonomicky ¢asopis

9/%2. Jaku$ov A.:Vyznam procesov
intenzifikicie rozvoja poInohospodarstva
pri prekondvani socidlno-ekonomickych
rozdielov medzi mestom a dedinou.

Finance a uvér

10/72. Zabranskda A.: Poji$téni ma-
jetku socialistickych zemédélskych pod-
nik.

Politicka ekonomie

11/72. Ulrychova E.: M. J. LemeSev
o agroprimyslovém komplexu SSSR.

Cile a vyznam sjednoceni zemédélského

ANOTACE

Marinko I, Makejenko M.
Podnikova kalkulace (chozrascot) jauko metoda tizeni vyroby
— 1973, Ekonomika selskogo chozjajstva ¢. 3, str. 31-40

Podstata chozraséotu a jeho tukoly. Zakladni principy chozrascéotu. Zdokonalovani
chozraséotnich vztaht. Opatfeni ke zvySeni ekonomického stimulovéani a upeviio-
vani chozras¢otnich principi v zemédélské vyrobé piinaseji dobré vysledky. V le-
tech sedmé pétiletky ¢inily ztraty sovchozii 5.3 mld rublt a v osmé pétiletce dosahly
sovchozy 7,5 mld zisku. Na poc¢atku prvni poloviny roku 1972 pracovalo v novych
podminkach pldnovani a ekonomického stimulovani 7 tis. sovchozl. Podle rozhod-
nuti XXIV, sjezdu KSSS bude v letech devaté pétiletky prechod sovchozi na plny
chozras¢ot dovrSen. Svazovy sovét kolchoz vydal ustanoveni o mezikolchoznim
podniku (organizaci), které vytvari nové organiza¢ni a pravni predpoklady pro
rozvoj chozrasc¢otnich vztahti v kolchozech.

Trifonov P.

Metodické otazky stanoveni normativnich vyrobnich nakladia a celkovych
pracovnich nakladi zemédélské produkce

— 1972, Ikonomika na selskoto stopanstvo ¢. 8, str. 3-15

Zdokonaleni ekonomického mechanismu v zemédélstvi vyzaduje S§iroké vyuzivani
normativnich vyrobnich nakladi a celkovych pracovnich nakladu. Rozpracovany
otazky stanoveni normativnich vyrobnich nakladi na zakladé kalkulace i za pouziti
korela¢ni metody. Metodické otazky jsou zkoumany zvlast pro kazdy prvek norma-
tivniho vyrobniho nékladu. Ke stanoveni celkovych pracovnich néakladi jsou roz-
pracovany metodické otazky pievedeni materidlnich naklada na pracovni jednotky
a prevedeni zivé a minulé prace na praci jednoduchou.
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Braslavéc M. E, Kravécenko R. G.
Matematické modelovani ekonomickych procesit v zemeédélstivi
— 1972, Moskva, vyd. Kolos, 589 s.

Ucebnice o tifech kapitolach. Prvni kapitola obsahuje zdklady matematického mo-
delovani ekonomickych systémut a procest, jejich zvlastnosti pri pouziti v zemédél-
stvi a kvalitativni a strukturdlni analyzu modelovanych systémt a procest. Druha
kapitola obsahuje systém ekonomicko-matematickych modelti prognézovani, plano-
vani a frizeni zemédélské vyroby. Treti kapitola pirindsi ekonomicko-matematicke
modely odvétvové analyzy a planovani zemédélské vyroby.

Kozlov M. I
Ekonomicka efektivnost intenzifikace vyroby v kolchozech
— 1972, Moskva, vyd. Kolos, 246 s.

Teoretické a praktické otazky intenzifikace zemédélské vyroby jako celku, rostlin-
né a zivoéisné vyroby i podle jednotlivych plodin a chov(. Kapitoly obsahuji pod-
statu a ukazatele intenzifikace, uroven zemeédélské vyroby a intenzitu v kolchozech,
investice, vyrobni fondy a fondovou naro¢nost, ekonomickou efektivnost intenzi-
fikace zemédélstvi v Kkolchozech a faktory a mozZnosti zvySeni trovné intenzity
a jeji efektivnosti. Velka pozornost je vénovéana odhaleni nevyuZitych rezerv.

Rizeni v sovchozech a kolchozech
(hlavni redaktor prof. Loza G. M.)
— 1972, Moskva, vyd. Kolos, 327 s.

Ucebnice obsahujici teoretické a praktické otazky rizeni v sovchozech a kolchozech.
Obecné zéklady rizeni v sovchozech a kolchozech, funkce a struktury fizeni zemé-
délského podniku, organizace rizeni v sovchozech, organizace rizeni v kolchozech,
ekonomické metody Trizeni vyroby, administrativni metody iizeni, pravni zaklady
fizeni, harmonogramy a rizeni vyroby, dispeterska sluzba v fizeni kolchozi a sov-
chozl, organizace a normovani ridici prace a dokumentace a vedeni agendy tidici
¢innosti.

Smirnov B. V.
Technika Fizeni zemédélské vyroby
— 1972, Moskva, vyd. Kolos, 423 s.

Predmét, metoda, systém a proces frizeni zemédélské vyroby. Vypocetni metody
a matematické modelovani pii feSeni Gloh fizeni zemédélské vyroby. PouZiti tech-
nickych prostredkti pifi Fizeni zemédélské vyroby, véetnd dispecerské sluzby, me-
chanizace zpracovani informaci zemédélskych podniki, technického vybaveni wvni-
tropodnikovych informacnich systémi a zpusobli oceniovdni efektivnosti techniky
rizeni zemédélské vyroby.

Vasilenko P. M, Vasilenko I. I
Automatizace procesi zemédélské vyroby

Druhy automatickych systému. Teoretické otazky automatického fizeni a zptsoby
ocetiovani kvality a zvySeni piesnosti systému automatického frizeni. Automaticka
zalizeni a jejich pouziti na rtznych udsecich zemédélské vyroby. Vypodetni technika
a jeji pouziti v zemédélstvi. Nékteré problémy dalsiho rozvoje automatizace pro-
cesit v zemédélstvi.
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Investice do zemédélstvi: plinovani a efektivnost
(hlavni redaktor Sergejev S. S.)
— 1972, Moskva, vyd. Ekoncmika, 247 s.

Investice a rozSirena reprcdukce fondd v zemédélstvi. Urceni ekonomické efektiv-
nosti investic a zakladnicl: fondua. Hlavni zaméreni investic, Efektivnost investic
v ekonomickych oblastech a odvétvich. Normovani investic a zakladnich vyrobnich
fonda. Zdokonalovani foreia zasobovani zemédélskych podnikt vyrobnimi prostied-
ky. Cesty zvySeni efektivnosti investi¢nich nakladi zejména na useku mechanizace,
vystavby a melioraci.

Haen H.
Uzemni rozélenéni NSR podle mozZnosti zaméstnini mimo zemédé&lstvi
— 1972, Agrarwirtschaft, ¢. 8, str. 265-275

Studie pojednava o metodach a moznostech pouziti regiondlniho é&lenéni. Problém
odchodu ze zemédeélstvi je nutno analyzovat v prostorové disagregované souvislosti.
Clanek se pokou$i nalézt relevantni kritéria a metody pro uspoifddani prostorovych
jednotek do skupin, jez by byly homogenni z hlediska ekonomickych a demografic-
kych faktorti uréujicich migraci. Bylo vybrano 17 proménnych, jez symbolizuji hle-
diska demografické struktury, struktury zaméstnini a vyroby, piijmu na osobu, inten-
zity rastu, polohy vzhledem k hospodairskym stfediskim a infrastruktury. Bylo po-
uzito faktorové analyzy. Vysledek je znazornén mapou a podan popis jednotlivych
oblasti.

Henze A.
K optimalni ochranné struktufe, jez by zajistila zasobovani vnitiniho trhu
— 1972, Agrarwirtschaft, ¢. 8, str. 276-281

Nejdilezitéjsim cilem dlouhodobé ochrany domadaci produkce je zajiSténi zasobovani
vnitfniho trhu pii vypadku dovozu. Hospodarstvi, jez dovoluje svobodny obchod
s vice neZ jednim dovazenym produktem, musi ur¢it nejen optimalni troven ochrany,
ale také jeji optimalni strukturu. Clanek se pokou$i prispét ke zjisténi optimalni
struktury sektorové ochrany, jez by mohla zajistit zdsobovani v krizovém obdobi.

Andreae B.
Svétové péstovani olejnin p¥i srovnani stanovistnich jednotek a produktivity

— 1972, Agrarwirtschaft, ¢. 8, str. 281-290

Zasobovani evropskych spolecenstev rostlinnymi oleji a tuky. Svétova produkce olejt
¢lenéna podle svétovych hospodarskych plodin (plochy, vymosy, sklizné, nejdtlezi-
t&j8i vyrobci). Péstovani olejnin podle klimatickych oblasti. Postaveni olejnin v osev-
nich postupech. Pracovni podminky. Srovnani produktivity.

SchmidtE.
Dynamicka hlediska poptavky po hovézim a vepfovém mase

— 1972, Agrarwirtschaft, ¢. 8, str. 290-297

Clanek podava nékteré vysledky dynamickych analyz poptdvky po vepiovém a ho-
vézim mase. Zkoumano bylo obdobki let 1954—1970. Bylo pouzZito Houthakkerova
a Taylorova modelu se dvéma dopliiky navrzenymi Gollnickem. Empirické vysledky
ukazuji, Ze pres exogenni proménné jako je plijem a ceny — zvyk spotiebitelt ma
signifikantni vliv na poptavku. Kratkodobé Gc¢inky jsou mens$i nez dlouhodobé. Tzn.
Zze zvyk mé na poptavku priznivy vliv. Vysledky soubézné propoéitivanych tradié-
nich statickych modeli se neli$i od zavérti modeltt dynamickych.
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BockenhoffE.

v

Vyhlidky na trhu jateénych prasat a jateéného skotu v priStich péti letech
— 1972, Agrarwirtschaft, ¢. 9, str. 305-309.

Odbytové moznosti budou zaviset predev§im na vyvoji poptdvky na vnitfnim trhu
(v ramci EHS). Podle optimistického odhadu stoupne spotieba v pristich péti letech
piiblizné roéné u jateénych prasat o 0,8 mil. kustt v NSR, 2 mil. kust v EHS (spole-
¢enstvi Sesti) a 2,4 mil. kusit v EHS (spolecenstvi 10 zemi). U jate¢ného skotu cini
priblizny odhad roéniho vzrastu 100 000 kustt v NSR, 340 000 kustt v EHS (spoleéenstvi
6) a 400 000 kustu v EHS (spole¢enstvi 10 zemi).

Metzdorf H. J.
Vyhlidky Zivod¢isné vyroby v pfistich péti letech

— 1972, Agrarwirtschaft, ¢. 9, str. 309-312

Protoze stoupa odbyt nékterych mléénych vyrobkl (zvl. smetany a derstvych syra),
celkova spotifeba konzumniho mléka klesia. Klesajici tendenci vykazuje i spotfeba
masla. Vyroba mléka (po snizeni, kterého bylo dosazeno v r. 1970 v dtsledku zmen-
Seni podtu dojnic) pri stile stoupajici dojivosti vzrista. Doslo k zajimavému struk-
turalnimu vyvoji v chovu dojnic. Vzestup po¢tu dojnic na farmach o rozloze 20-50 ha
je nyni mens$i neZ sniZzovani jejich poétu v malych podnicich a v podnicich pies 50 ha.
Stoupajici vyroba mléka vSak pifi nepfrili§ priznivych vyhlidkdch odbytu neslibuje
moznost zvySovani cen.

WohlkenE, Méonning B.

vox

Vyhlidky na trhu vajec a driibeZiho masa v priStich péti letech

— 1972, Agrarwirtschaft, ¢. 9, str. 313-322

Za zaklad vyhledu byl vzat piehled dynamického vyvoje na trzich vajec a dribeZiho
masa v NSR. Byly zpracovany vyvojové tendence a zmény struktury ve spotiebé, za-
sobovani, zahrani¢énim obchodé, vyrobé&, odbytu a cendch. Na tomto podkladé a podle
kvantitativni poptavkové analyzy byly v druhé ¢asti élanku vypracovany dlouhodobé
predpoklady poptavky po vejeich a jateéné driubeZi. Rozvoj poptédvky bude pravdé-
podobné pliznivéjsi u drabeziho masa nez u vajec. V zavéru predkladaji autoii ndvrh
opatreni ke stabilizaci trhu a cen.

ReischE.

v

Vyhlidky na trhu mléka v pfistich péti letech
— 1972, Agrarwirtschaft, ¢. 9, str. 322-333

Vysledky analyz v jednotlivych odvétvich Zivoéi§né vyroby ukéazaly, Ze pouze u hové-
zitho masa lze poditat s takovym vyvojem poptavky, pfi ndmZ nevznikne nabidkovy
a cenovy tlak. U vSech ostatnich ZivoéiSnych produktt bude vzestup poptavky abso-
lutné, nebo pri nejmensim ve vztahu k moZnému vyrobné technickému vzestupu
nabidky maly. Z toho vyplyva zavér, Ze bude nutno pocitat se zesilenou konkurenci
mezi stavajicimi vyrobci jedné oblasti a mezi vyrobnimi oblastmi, jeZ ve svych dui-
sledcich povede ke zvyS$eni regionalni diferenciace a specializace vyroby v jednotli-
vych podnicich. Poéitd se s tim, Ze podnikova koncentrace a regionalni diferenciace
zivoci§né vyroby bude probihat rychlosti, jeZ odpovida vyvoji poslednich 3—4 let.

MetzdorfH. J,SchmidtE.

Cenova diferenciace na trhu maésla v NSR

— 1972, Agrarwirtschaft, ¢. 9, str. 333-340
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Po vyli¢eni situace na trhu maésla v poslednich 10 letech jsou popsdny podklady pro
ekonomické analyzy. Clanek hodnoti Géinnost jednotlivych akei ke zvy$eni odbytu
masla a v zavéru podava — podle vysledku analyzy — doporuéeni, jak by se méla
reSit otazka jeho prebytku, jez se opét stavda v NSR aktuadlni za predpokladu, Ze
spotrebitelé budou na statni opatieni reagovat stejnym zplisobem, jako tomu bylo
koncem Sedesatych let.

OtzenU.
Rozvoj a diasledky podnikovych fuzi
— 1972, Agrarwirtschaft, ¢. 10, str. 345-355

Priklad francouzskych zemédélskych kooperaci. Uplné podnikové flze ve francouz-
ském zemédélstvi provadéné podle zdkona z r. 1965 vedly k vytvareni sdruZenych
podnikti s primérnou rozlohou 106 ha ZP, jez se skladaji prevazné ze tri ucastnic-
kych podnika a v 759%, jde o pribuzenska spojeni. Nejvyssi ochotu ke spojovani
projevuji stfedni samostatné podniky o rozloze 25—75 ha z. p., protoze socidlni,
hospodarské a socioekonomické dusledky jsou zde nejmarkantnéjsi. Jde predevsim
o dalekosahlé zmény v programu vyroby, usporadani hont, raciondalni vyuZiti me-
chaniza¢nich prostiredkt. Mezi nejdalezitéj$imi spole¢enskymi Ucinky muZeme uvést
napi’. usnadnéni prace a rozdéleni a uspoiddani pracovni doby a volného c¢asu.

Grosskopf V.
,»Simulace® — moznosti pouziti v zemédeélské ekonomice
— 1973, Agrarwirtschaft, ¢. 1, str. 1-7

Po vseobecné charakteristice jsou v ¢lanku porovnany vyhody a nevyhody optima-
lizaéni simulace. Zvlastni povaha problému zemédélského sektoru v procesu hospo-
darského rustu a interakce mezi hospodarskou a zemédélskou politikou a zemédél-
skym sektorem samotnym vede k predpokladu, Ze existuje mnoho ptilezitosti k po-
uziti systémové simulace v zemeédélsko-ekonomickém priazkumu, Proto vedle vycétu
zemédélskych problémit, jez by mohly byt analyzovany pomoci systémové simulace,
vénuje autor pozornost otdzkam meéreni redlné situace pomoci simula¢nich systémui.

Zeddies J.
K uréeni optimalni hospodarské doby uzitkovosti zemédélskych uzitkovych zvirat
— 1973, Agrarwirtschaft, ¢. 1, str. 7-16

Popsany metody, diskutovany principy nahrady a demonstrovany na praktickém
prikladé. V této souvislosti odvozena provozni hodnota, jiZ je mozno pouzit pfi ruz-
nych prilezitostech, napr. u taxace, jako pomoci pri rozhodovani. — Druha ¢&ast
¢lanku se zabyva praktickym pouzitim vhodnych kalkulaci k urceni optimalni doby
uzitkovosti a provozni hodnoty u dojnic, chovnych prasnic a nosnic. Diskuse zahr-
nuje jak problémy nejistoty, tak problémy ziskavani tudaji z formadalniho a insti-
tucionalniho hlediska. Pripousti se zavér, Ze bézné zajmy a propocCty vyvoje posky-
tuji cennou pomoc pii rozhodovani v ruznych situacich (napif. rozhodovani o na-
hradé, kompenzaci, veterinarnich sluzb&ach atd.).

Pottenbaum P.

Kooperace v marketinku. MozZnosti a problémy institucionalizace zemédélského
marketinku

— 1973, Agrarwirtschaft, ¢. 1, str. 17-22

Potfeba pomoci pii rozhodovani pro organizaci zemédélského marketinku nuti
k analyze moznosti kooperace. Problematika forem kooperace, jez by odpovidaly
zemédélskym spotiebitelskym trhum, napf. ,skupinovy® a ,spoleé¢ny“ marketink,
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spodivd v obtizném uréeni rozsahu kooperace, primélené¢ho cilim kooperaénich
partnert. Obsah kooperace, vlastnosti kooperac¢nich partnertt a intenzita kooperace
maji rozhodujici vliv na objem spoluprace. a) Konkurenéni vztahy mezi partnery
zuzuji spolupraci v oblasti, kde je mozny spoletny postup. b) Struktura podniku
a vykonnost vedou nezbytn& k vybéru koopera¢nich partnert. c¢) Cim nezbytné&jsi
je intenzivni kontakt mezi uéastniky, tim mens$i musi byt sdruzeni. PrihliZime-li
k jednotlivym nastrojum marketinku, maji tyto vlivy za nasledek, Ze kooperaénimi
objekty velkych sdruZeni jsou spiSe pruzkum trhu a reklama nez politika produktu
a odbytova metoda. Spiegeluv model potvrzuje, ze ke zvySeni naborového poten-
cialu pomoci nastrojii marketinku mohou malé koopera¢éni skupiny pouzivat roz-
dilné strategie, ¢imz se zpravidla zlepSuje vysledek.

Brandkamp F.

Vyroba a tvorba hodnot v zemédélstvi NSR

— 1973, Agrarwirischaft, ¢. 2, str. 41-57

V r. 1971/72 zemédélska produkce v NSR stoupala. Vzestup byl zvlasté patrny
v rostlinné vyrobé. Hruba zemeédélska produkce dosahla rekordni vyse 56,2 mil. t
obilnich jednotek. V r. 197273 lze pocitat s mirnym poklesem. Vyroba potravin
véetné vyroby z dovezenych krmiv dosahla v r, 1971,72 58,7 mil. t obilnich jedno-
tek. Hodnota zemédélské vyroby (bez lesnictvi a rybarstvi) se zvyS$ila z 36,79 mld
DM v hospodarském roce 1970 71 na 39,67 mld DM v r. 1971/72 (+7,9%,). Hodnota
inputu z ostatnich odvétvi narodniho hospodaistvi stoupla na 18,20 mld DM. Tvor-
ba hodnoty v zemédélstvi stoupla o 2,13 mld DM na 18,02 mld DM (+13,49).
V hospodatském roce 197273 se predbézné hodnoti na 19,69 mld DM, coZ by bylo
0 9,39, vice nez v r. 1971 72. Hrubé investice poklesly na 4,83 mld DM (—6,7 /).
Hladina ciziho kapitalu dosahla 31,67 mld DM (+249%, vice nez v prede§lém roce).

Weber A.

Technologie Setfici praci a pudu — podnétya indikatory jejich vyuziti ve statech
EHS a RVHP v letech 1960-69

— 1973, Agrarwirtschaft, ¢. 2, str. 57-68

Pomér vyuziti technologii, jez Setri plidu a praci v prabéhu vyvoje. Vybaveni fak-
tory- a postup jejich substituce v zemédélstvi EHS a RVHP v letech 1960—1968.
Duvody. pro pouziti technologii, jez $eifi pracovni silu a technologii, jez Setii ptdu.
Statistické piehledy a schémata.

Puchly S.

Substitiicia pracovnych sil zikladnymi fondami v poInohospodirstve — prognéza
do r. 1990

— 1973, Zemédélska ekonomika, ¢. 1, str. 1-8

V préci na podklade 20ro¢ného vyvoja &sl. polnohospodarstva od r. 1950—1970 resp.
10ro¢ného vyvoja 1960—1970 sa skumaji pomocou substitué¢nej dvojfaktorovej Cobb-
-Douglasovej produkénej funkeie vyvojové tendencie miery substiticie pracovnych
sil zadkladnymi vyrobnymi fondami do r. 1990. Tempa rastu si skimaué v dvoch
variantoch az CSSR, CSR a SSR na podklade extrapolovanych hodndt a makro-
ekonomickych obmedzeni alebo poziadaviek rezortu.

VitekM,Bec¢ka V.
Moznosti uplatnéni teorie koopera¢énich her v ekonomické kooperaci v zemédé&lstvi

— 1973, Zemédélska ekonomika, ¢. 1, str. 9-18

Ekonomické problémy spojené s Kkooperaci zemédélskych podniki se interpretuji
a reSi na bazi teorie her. Matematicky se formuluji dva zdkladni pripady, a to pro
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kooperaci mezi dvéma a mezi vice podniky. Vychazi se z maticového vyjadieni
vyhodnosti vyrobni ¢innosti kooperujicich podniki. Pri stanoveni vyhod plynoucich
z kooperace se -vyuzivd Nashovych axiomii. Dvoumaticovd hra se pievadi na
ulohu linearniho programovani. Pri formulaci ulohy s vice partnery se autori opiraji
o Shapleyovy- axiomy. Diskutuji pravidla pro rozdéleni vynost z koopera&niho pod-
niku .Navrzeny postup ilustruji na ptikladu kooperace v odvétvi chovu prasat.

Machala J.
Stanoveni optimalni kapacity staveb pro ZivoéiSnou vyrobu
1973, Zemédélska ekonomika, €. 1., str. 19-24

K vyleSeni kooperac¢nich vztaht v odvétvi zivocéi§né vyroby zemédélskych podniktl
se pouzilo deterministickych ekonom. matem. modeld. Uloha byla formulovana tak,
aby se nalezla optimdalni kapacita koopera¢niho podniku. Navrzeny tii typy modela,
které vychazely z raznych axiomt. Prvy piedpokladal, ze kapacita muze hyt libo-
volna, druhy vychazel z vybéru jedné z nékolika redlnych variant, treti zaroven
optimalizoval strukturu ostatni zemédélské vyroby a technologii. Dopad investiénich
kapacit na kooperujici podniky je posuzovan komplexné zavedenim celopodnikovych
(nebo oblastnich) kritérii do modelu. Uvedeny priklady praktické aplikace.

Jezek S.

K nékterym problémum zjisfoviani vazanosti vyrobnich fandi v jednotlivych odvét-
vich zemédélské vyroby

— 1973, Zemédélska ekonomika, €. 1, str. 25-32

Clanek je zaméfen na problémy, které se zabyvaji otazkou jak stanovit a vypocitat
vazanost zakladnich vyrobnich fondu v jednotlivych odvétvich zemédélské vyroby.
Autor uvadi razna stanoviska ¢eskoslovenskych a zahraniénich odborniki. Tato do-
plnuje svymi praktickymi zkuSenostmi a s radou nazoru polemizuje. Polemika se
tyka jak obsahu pojmového vymezeni vyrobnich fondu, tak pojeti jejich jednotlivych
¢asti. Tato druhda otdzka se predevsim tyka zakladnich vyrobnich prostredku. V préci
jsou uvedeny ruzné metody rozvrhovani zakladnich vyrobnich fond na jednotliva
odvétvi. Clanek ma prevazné polemicky charakter.

KabrhelJ.
Dva vyznamné mezniky na cesté k socialismu
— 1973, Zemeédélska ekonomika, ¢. 2, str. 57-60

Prispévek nastinuje a rozehira formy a metody revolué¢niho zdpasu délnické tridy ve
svétle unorovych udalosti roku 1948 na poli zemédélské politiky. Rozvadi ideové
zdroje postoji K3C, z nichZz nejvyznamnéjsi bylo Leninovo dilo O druZstevnictvi.
Vychazi se ze zhodnoceni politické a ekonomické situace v CSSR pied Unorem
1948. Vénuje se pozornost predeviim témto otdzkam: vytvareni a upeviovani déll
nicko-rolnického svazku, zplusoby a cesty TeSeni agrarni a rolnické otazky, pozem-
kova reforma, zemédélské zakonohospodarstvi atd. Jak pfedinorové, tak pounorové
obdobi socialistické rekonstrukce zemédélstvi je hodnoceno ajko tvaréi uplatnéni
Leninova uceni a aplikace sovétskych zkuSenosti.

Burian J.
Metodologie plinovani socialistického zemé&délstvi v CSSR
— 1973, Zemédelsk ekonomika, ¢. 2, str. 61-73

Prace se zabyva metodologii planovéani v podminkéch socialistického zemédélstvi
CSSR. Touto se rozumi védecké rozvinuti teore}ick}’rch poznatkt marxisticko-leninské
filosofie, politické ekonomie a teorie planovani pii formulaci vychozich pozic pla-
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novaci ¢innosti. Jsou uvadény nejvyznamnéjsi metodologické principy planovani, ze-
jména princip nejvyssi ekonomické efektivnosti, védeckosti, demokratického centra-
lismu, zavaznosti a proporcionality. Vysvétluje se schémoticky obsah pojmu zdo-
konalovani planu, pojmu jednoty zakladnich ekonomickych zajmu a cilit atd. Uvadéji
se kladné dusledky skuteénosti, Zze v letech 1970—72 doSlo k upevnéni ulohy plédnu
jako zakladniho nastroje rizeni a k rozsieni jeho ¢asovych horizontu.

Ziskal J.

Aspekty aplikace systémové analyzy a syntézy v procesu matematického modelovani
zemédélské vyroby

— 1973, Zemédeélska ekonomika, ¢. 2, str. 75-84

Clanek se zabyva systémovym piistupem — analyzou a syntézou — aplikovanym v ze-
meédélském podniku pri zdokonalovani procesu rozhodovani. V praci se uvadi meto-
dika praktického procesu rozhodovani. V praci se uvadi metodika praktického po-
stupu pri definici systému a jeho okoli na objektivni realité, kterou je v daném pri-
padé zemédélsky podnik. Jsou navrhovany postupy pii modelovani rozhodovaciho
procesu podle hrubého logického schématu. Rozvedené zasady se aplikuji na pripa-
dové studii, pro niz je pouzito statického modelu linearniho programovani.

Almassy J,Bobarlal.
K otazkam vysky a Struktury nakladov na prevadzku zavlah
— 1973, Zemeédélska ekonomika, ¢. 2, str. 85-98

V prispevku sa autori zaoberaju vyskou a Strukturou ndkladov na prevadzku zaviah.
Pri analyze pouzili udaje z 10 polnohospodarskych podnikov za roky 1966—1970.
Rozbor struktury nakladov poukazuje na to, Ze cca 809 tvoria naklady fixné a 20 9,
variabilné. Autori dospeli k zaveru, ze fixnu c¢as{ nakladov treba rozvrhovaf podla
vymery vybudovaného rozvodu zavlahovej vody a variabilnt podla mnozstva zavla-
hovej vody. Variabilnej ¢asti nakladov treba pri rieSeni otdzok vyuZivania zdvla-
hovych zariadeni venovaf zvy$enu pozornost, pretoZe od tejto c¢asti nakladov je
zavislé vyuzitie celkovych prostriedkov vkladanych do zavlah.

Jiri¢ka M.
Vyznam a poslani sluzeb v zemédélstvi
— 1973, Zemédélska ekonomika, ¢. 2, str. 99-103

Vychéazi se z riznych pojeti sluzeb. Funkce sluzeb v zemédélstvi se definuje na béazi
jejich marxistického chapani, a to jako uzite¢né ptsobeni uzitné hodnoty. Vysvétluje
se vazba mezi rozvojem sluzeb a prohlubujici se délbou prace v zemédélstvi a z ni
plynouci specializace podniktl a optimalni kooperace vyrobnich a nevyrobnich jedno-
tek. Specifikuji se nositelé sluzeb a uvadi se ¢lenéni sluzeb. Vyznam sluZzeb dokumen-
tuji tabelované tdaje. Autor dochazi k zavéru, ze v souladu s posilenim funkce
planu je tfeba strukturu a organizaci sluzeb vyvijet proporcionilné s jejich eko-
nomickou potrebou a prostorem, ktery je pro né v zemédélstvi vytvaren.

120 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1973



OBSAH Kabrhel J.: Dva vyznamné mezniky na cesté k socia-

HSMU. - & » 3 8 & & 5 = s @ & = 5 o
Burian J.: Metodologie planovani socialistického zemé-
délstvi v CSSR . . . . . . . . . . . 61
Ziskal J.: Systémova analyza a syntéza v procesu mode-
lovani zemedélské vyroby 2 5 o b W OB B % 75
Alméassy J, Bobala J.: K otazkam vysky a Struktary
nakladov na prevadzku zavlah . . . . o w 85

Jiti¢ka M.: Vyznam a poslani sluzeb v zemédélstvi 99
Z védeckého Zivota

Almassy J.: Celostatna vedecka konferencia k problema-
tike hodnotenia ekonomickej efektivnosti zavlahovych in-

vestfedfl . . . . . . . . . . < .+ < . 105
Recenze
Rapant R.: Pravna reguldcia hmotné zainteresovanosti
druzstevnikov vJRD . . . . . . . . . . 108
Bibliografie o mow @ & 5 W & @& % = v 212
Prilohy

Statistické prehledy o ¢s. a zahraniénim zemédeélstvi (Stav
spoleénych zemédélskych podnika k 1. 7. 1972 a jejich za-
meéreni)

Pouziti ekonomicko-matematickych metod pri rizeni zemeé-
délstvi (Stanoveni dlouhodobého vyvoje stada skotu zemé-
délského podniku, kooperaéniho obvodu nebo okresu pri po-
uziti samoé¢inného pocéita¢e. Simulace vykrmu prasat jako
rizeného procesu)

COINEPXAHHE

Ka6prexn . [lsa mepenoMHsXx MOMeHTa Ha nyTH K coumanusmy (57). Bypmasx
f.: MeTonoNOruA TIAHUPOBAHUA COLHAJUCTUYECKOro cenbcKoro xozaiictsa B UCCP (61).
— 3Bucxan S.: AcneKkTsl NpWMeHeHHMs CHCTEMHOIO aHAajIM3a M CHHTe3a B IIpolecce
MaTeMaTH4YecKOro MOMETHPOBAHMA CeJbCKOXO3sicTBeHHOM mpomykuuu (75). — Aamacu
10., Bo6ansa I0.: O paamepe u CTpyKType 3aTpaT Ha oOpocuTesbHsie paboroi (85). —
Uupxkuuxka M.: 3Hauedue M Ha3HayeHHWe yCIyr B ceabckoM xosgiictee (99). — M3
HayuyHO#H u3HHM — Axnmacwu [O.. ObmerocynapcrsedHas HayuHaa KoHpepeH-
LU 10 npobneMaTHKe OLECHKUA SKOHOMUYECKOH 3QPeKTHBHOCTH OPOCHTENBbHLIX KAUTaJIOBJIO-
wenuit (105). — Pemensumss — Pamaur P.: Ilpasosoe peryjupoBaHHe MaTepHalb-
HOU B3aMHTEPECOBAHHOCTH 4JIEHOB EIMHBIX cenbCcKOXO3siicTBeHHBIX Koomepatusos (108). —
Bu6nuorpadus (112). — Ipunoxenus: Crarucrudeckue o0630psr 0 ue-
XOCJIOBALKOM M 3aTPaHMYHOM cesJbCKOM xo3siicTBe (CocTosiHme OBGUIMX CEeNBCKOXO3SAUCTBEH-
neix npeanpuatui k 1. 7. 1972 1. u ux HanpaBneuus) — I[lpuMeHeHue SKOHOMHKO-
MaTeMaTHYeCKHX MeTONOB IIpH ympaBjeHuu ceibckuM xoasmitcrsom (Onpenenenue MHOTO-
JIeTHETO0 Pa3BUTHA CTala KPYMHOrO pOTATOT0 CKOTA CeJbCKOXO3AHCTBEHHOrO NpENNPHUATHS,
KOOIIePATHBHOIO OKpyra HJM paiOHa NpPH NPUMEHEHHM 3JIeKTPOHHO-BBIYHCIHTENBHON Ma-
munel. CTUMyNATMA OTKOpMa CBHHEH B KaueCTBe YIPABJIAEMOro mpoiecca).

CONTENTS

Kabrhel J.: Two Important Turning Points on the Way to Socialism (57). —
Burian J.: Methodology of the Planning of Socialist Agriculture in Czecho-
slovakia (61). — Ziskal J.: Aspects of the Application of System Analysis
and Synthesis in the Process of the Mathematic Modelling of Agricultural
Production (75). — Almassy J., Bobala J.: On the Problems of the
Level and Structure of the Costs of Irrigation Operations (85). — Jitfic¢ka
M.: T.he Importance and Role of Services in Agriculture (99). From the Life
of Science — Almassy J.: The Nation-Wide Scientific Conference on the
Pro_blems of the Evalution of the Economic Effectiveness of Investments in
Irrigation (105). — Reviews — Rapant R.: The Legal Regulation of Material
Incentives of the Members of Unified Agricultural Co-Operatives (108). — Bib-



liography (112). — Supplements: Statistical Surveys of Czechoslovak and Fo-
reign Agriculture (The Situation in the Joint Agricultural Enterprises on
July 1, 1972, and their Orientation) — The Use of Economic-Mathematic Me-
thods for Farm Management (Determination of a Long-Term Development of
the Cattle Herd on the Farm, in the Co-Operation District or Administrative
District by Use of a Computer. The Simulation of Pig Fattening as a Directed
Process)

INHALT

Kabrhel J.: Zwei bedeutungsvolle Marksteine auf dem Wege zum Sozia-
lismus (57). — Burian J.: Planungsmethodologie der sozialistischen Land-
wirtschaft der CSSR (61). — Ziskal J.: Aspekte der Applikation der System-
analyse und -synthese im Prozef3 der mathematischen Modellierung der land-
wirtschaftlichen Produktion (75). — Almassy J, Bobala J.: Zu den
Fragen der Hohe und Struktur der Kosten fiir den Bewisserungsbetrieb (85).
— Jiri¢cka M.: Bedeutung und Aufgabe der Dienstleistungen in der Land-
wirtschaft (99). — Vom wissenschaftlichen Leben — Almassy J.: Gesamt-
staatliche wissenschaftliche Konferenz zur Problematik der Bewertung der
okonomischen Effektivitdt von Bewdidsserungsinvestitionen (105). — Rezensionen
— Rapant R.: Rechtliche Regelung der materiellen Interessiertheit von
LPG-Mitgliedern (108). — Bibliographien (112). — Beilagen: Statistische Uber-
sichte lber die tschechoslowakische und ausldndische Landwirtschaft (Stand
der gemeinsamen landwirtschaftlichen Betriebe zum 1. 7. 1972 und deren Ziel-
setzung) — Anwandung von Okonomisch-mathematischen Methoden bei der
Leitung der Landwirtschaft (Feststellung der langristigen Entwicklung der
Viehherde eines landwirtschaftlichen Betriebes, kooperativen Einheit oder
Kreises bei der Anwendung von automatischer Rechenanlage. Simulation der
Schweinemast als eines geregelten Prozefes)

TABLE DES MATIERES

Kabrhel J.: Deux tournants importants de la voie de socialisme (57). —
Burian J.: Planification méthodologique de l’agriculture socialiste en Tché-
coslovaquie (61). — Ziskal J.: Analyse systémique et synthése dans le pro-
cessus de simulation de la production agricole (75). — Almassy J.,, Bo-
bala J.: Questions concertant le niveau et la structure des frais de fonction-
nement des irrigations (88). — Jifi¢ka M.: Importance et mission des servi-
ces en agriculture (99). — De la vie scientifique — Almassy J.: Conférence
nationale sur les problémes concernant 1’évaluation de l'efficacité économique
des investissements d’irrigation (105). — Compte-rendu — Rapant R.: Regle-
ments juridiques concernant l'intérét matériel des agriculteurs affiliés aux
Coopératives agricoles uniques (108). — Bibliographie (112). — Annexes: Aper-
cus statistiques de l’agriculture tchécoslovaque et de l’agriculture étrangére
(Effectif des entreprises agricoles communes au 1 juillet 1972 et leur orienta-
tion) — Application des méthodes économiques et mathématiques lors de la
gestion de l'agriculture (Détermination du développement de longue durée du
troupéau bovin d'une entreprise agricole, d’'un arrondissement ou bien d'un
district de coopération a l'aide d’'un computer. Simultation de l’engraissement
des pores en tant que processus controle)

Rozdifuje Po¥tovni movinova sluZzba. Objedniavky a predplatmé pfijimi4 PNS -
ustredni expedice tisku, administrace odborného tisku, JindriSskd ulice 14,
12056 Praha 1. Lze téz objednat u kazdé posty i postovniho dorucdovatele.
Objedndvky do zahranidi vyfizuje PNS - ustfedni expedice tisku, oddéleni
vyvozu tisku, Jindrisska ulice 14, 11000 Praha 1. Vytiskl MIR, Novinafské
zavody, n. p., zavod 6, Legerova ulice 22, 120 00 Praha 2.



pouzITI
EKONOMICKO-MATEMATICKYCH METOD
PRI R'ZENI ZEMEDE[STVI Cislo2-1973

STANOVENI DLOUHODOBEHO VYVOJE STADA SKOTU
ZEMEDELSKEHO PODNIKU, KOOPERACNIHO OBVODU
NEBO OKRESU PRI POUZITI SAMOCINNEHO POCITACE

Limitujicim faktorem dal$iho zavddéni modernich velkovyrobnich technologii v ze-
médélské vyrobé se v souCasné dobé stava velikost zemédélskych podnikd, kterd pii
stdvajicim poctu odvétvi neumoziuje dosazeni potfebnych koncentraci zvifat ani osevnich
ploch. Proto byl vytyCen smér prohlubovéni specializace a kooperace. Prohlubovéani
specializace a dal$i rozvoj kooperacnich vztaht je proces dlouhodoby, cilevédomy, vyza-
dujici dokonalé planovéni a fizeni.

Jestlize m4 byt skutecné realizovan piinos vyplyvajici z vy$si specializace a koncen-
trace vyroby, pak je mimo jiné velmi duleZité, aby fizeni vyroby bylo na takové tirovni,
aby bylo schopno s postacujici mérou zvlddnout a obsdhnout cely obsihly komplex
velmi slozitych vztahti v kooperacnim systému. Je proto nezbytné dat pracovnikim na
piisluSnych vedoucich mistech odpovidajici prostiedky a metody fizeni téchto vztahi.
Mezi témito prostiedky a modernimi metodami fizeni zaujima vyznamné misto vypocetni
technika a ckonomicko-matematické metody a modelovani. Otazka vzniku, konstrukce
i fizeni a planovani kooperacnich systémi byla diskutovana v radé praci, zabyvajicich se
matematickym modelovdnim. V podstaté lze fici, Ze vznik téchto rozsahlych soustav
vedl k zvySeni z4jmu praxe o tyto metody, coZ je s ohledem na uvedené duvody zcela
logické.

Mezi metody, které je mozno pfi feSeni problémi souvisejicich s rozvojem kooperac-
nich vztaht pouZit, je obvykle fazena strukturdlni analyza a simplexovd metoda LP.
S témito metodami maji také pracovnici z praxe, zajimajici se o matematické metody,
nejvice zkusenosti. Za n2jvétsi pfekdzku v pouzitelnosti téchto metod je mozné povazovat
jejich staticky charakter. Na druhé strané tvorba kooperacnich vztahii, prohlubovani
specializace, zmény vyrobnich a ekonomickych podminek maji charakter dynamicky.
Tim dochéazi k asovému omezeni platnosti vysledkii, ziskanych pfi pouziti téchto metod.

S ohledem na z4vaznost problematiky kooperace a naléhavost poskytnout co nejvice
vhodnych nastroju, které by mohly urcitou mérou prispét ke zkvalitnéni planovani a fi-
zeni, byl uinén pokus vyuzit k feSeni vybranych problému souvisejicich s vytvarenim
koopera¢nich obvodi metody MODS (modelovani dynamickych systému).

Z celé slozité problematiky zemédélské vyroby byla pro tento tucel vyclenéna jedna
relativné samostatni ¢ast — reprodukce stadda skotu — a byl metodou MODS vypracovan
model. Jde tedy o model dynamicky, simulaéni (ne optimalizacni), s neomezenym ¢asovym
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horizontem, umoziujici fadu vnéj$ich zasaht do modelu. Jeho ucelem je prispét k feseni
téch stranek vécné problematiky, pro jejichZ feSeni je pouZiti ostatnich metod obtiZné,
piipadné zcela vyloucené.

Pii aplikaci modelu se predpoklddd nasledujici situace: Je stanoven kooperacni
obvod. Jednotlivé kooperujici podniky maji otevieny obrat stdda skotu. Z hlediska celého
kooperac¢niho obvodu viak ma byt obrat stdda uzavien. Pocet podnikid podilejicich se na
kooperaci v chovu skotu i v celé Zivo¢isné vyrobé muze byt libovolny. Na zédkladé analyzy
dosavadnich hospodarskych vysledki a podminek jsou navrzeny redlné varianty roz-
misténi skotu mezi kooperujici podniky. Ze skute¢nych podminek podnikid a z optim4l-
nich koncentraci zvifat pfi ruznych technologiich vyroby jsou dile navrZeny varianty
koncentraci jednotlivych skupin stada.

Model m4 byt néastrojem, umoziiujicim odhad vyvoje stdda skotu kooperacniho
obvodu jako celku. Zirovei signalizuje disproporce, ke kterym by mohlo mezi koncentra-
cemi jednotlivych skupin dochazet. Nezachycuje otdzku izemniho rozmisténi. UmoZiiuje
propocitivat vyvoj stida na libovolné dlouhé c¢asové obdobi. Za zakladni ¢asovou jed-
notku je zvolen jeden mésic. Pfi propoctu kazdé navrZené varianty jsou ziskany vysledky,
obsahujici podrobny popis struktury stdda v kazdém mésici simulovaného obdobi.

Konstrukce modelu umoZiuje jeho §ir$i pouZiti. Kromé vybéru varianty muZe byt
téhoZ modelu pouZito pfi sestavovani pldnu vyroby masa, mléka, pfipadné chovného
materidlu pro cely koopera¢ni obvod i pro planovani nidkupu a prodeje zvifat. Modelu
muZe byt zdrovenl pouZito jako modelu obratu stdda skotu podniku, nebot z hlediska
jednoho podniku miZe pfedstavovat uzavieny i otevieny obrat stida.

STRUCNY POPIS MODELU

Model se sklada ze Ctyf ¢asti. Kazda odpovida jedné skupiné stdda skotu pfi nésle-
dujicim ¢lenéni:

a) telata do 6 mésicu;

b) chov (jalovice od 6 mésicu pres oteleni az do ukonceni 1. laktace);

c) zir (telata po odstavu — prevazné bycci, ¢astecné i jalovice az do ukonceni vy-
krmu);

d) dojnice (tato skupina je dopliiovana prvotelkami po ukonceni 1. laktace).

Jednotlivé ¢asti modelu se od sebe znacné 1isi. Vystihuji zvlaStmosti skupin stada,
které predstavuji.

V modelu je kromé obratu stidda sledovana produkce mléka, produkce masa a pro-
dukce masa z brakovych kust viech Ctyf skupin stdda.

Doba zarazeni jednoho kusu ve skupiné telat a chovu je stanovena pevné. U Ziru
muZe byt zkricena v pfipadé dosaZeni pozadované vahy. Doba je vyjadfovina v mésicich.

Pro kazdou skupinu stdda (u skupiny chovu pro kaZdou kategorii) jsou sledovany
néklady. Néklady jsou sledovany na celou skupinu za mésic, na jeden kus za mésic a na
jeden kus za dobu zarazeni ve skupiné a za celou dobu odchovu (od narozeni do pfevodu
z dané skupiny). Néklady na odchov jsou prubézné porovnivany s cenami zvifat. V pii-
padé ndkupu nebo prodeje zvitat je vyCislen zisk (ztrata) z ného plynouci a je provedena
piisludnd oprava ndklad. Oprava ndkladt je déle provddéna pfi brakovéni prvotelek
a Ziru.

Kapacity jednotlivych skupin stdda mohou byt omezeny. Stavy skupin mohou
byt automaticky udrZovany v urcitém intervalu.
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VSTUPNI UDAJE

Dany obecny model je nutné doplnit konkrétnimi ¢iselnymi tidaji, charakterizujicimi
(popisujicimi) stddo, jehoZ vyvoj ma byt pomoci pouZiti modelu stanoven. Pro vypocet
vyvoje stada je tfeba zadat iselné tdaje, které:

a) popisuji vychozi stav stida;

b) pfedstavuji parametry, podle kterych se bude stido béhem sledovaného obdobi
vyvijet;

¢) vymezuji intervaly, v kterych je vyvoj jednotlivych skupin stdda moZno povaZovat
za prakticky realizovatelny;

d) obsahuji vycet vSech zmén, které nastanou v pribéhu sledovaného Casového
obdobi v udajich obsazenych v b) a c), a které je nutno pfi propocitdvani vyvoje stada
uvazovat.

Vstupnimi Uidaji popisujicimi vychozi stav stdda jsou v podstaté tytéz udaje,
ze kterych je tfeba vychézet pfi sestavovani planu obratu stida skotu tradi¢nim zptisobem.
Pro ekonomickd vyhodnoceni provadénd pii pouziti modelu jsou tyto tradicni udaje
rozsifeny o nékteré tdaje o vysi ndkladd na jeden ustdjeny kus a o udaje cenové. Za vy-
chozi stav stdda byvaji do modelu dosazovany tidaje odpovidajici skuteénému soucasnému
stavu nebo udaje planované.

V ramci téchto vstupnich udaji jsou zad4viny vychozi celkové stavy jednotlivych
skupin stada, vékova struktura kazdé z téchto skupin, u dojnic jsou uvedeny pocty kusu
nachdzejici se u kazdé z etap reprodukéniho cyklu (dojnice po oteleni, biezi, uréené k bra-
kovéni) a jejich vékova struktura.

U ziru jsou kromé vékové struktury zaddny udaje o dosaZenych Zivych vahich
a vySce piirtstkd v jednotlivych obdobich vykrmu. Vstupni udaje popisujici vychozi
stav systému, v naSem piipadé¢ vychozi stav stidda, jsou nazyviny pocatecni podminkou.
Pro vypocet vyvoje systému je nezbytné nutnd uplnost téchto vstupnich tdaji. Proto
je formulaf pocatecni podminky, stejné jako formulaf pro dalsi dvé ¢asti vstupnich udaju,
titén piimo tiskdrnou samocinného pocitace (tab. I). Cisla v prvnim sloupci tabulky
jsou vytiSténa pocitatem. Odpovidaji ¢islim prislu$nych prvkd v grafické formé modelu.
Vécny vyznam téchto prvki je popsdn vzdy na témZe fadku tabulky. Mezi Cislem prvku
a popisem jeho vyznamu jsou predti$tény kolonky pro doplnéni vstupnich udaji. Do
prvé kolonky se dopliiuji udaje z mésice predchazejiciho bezprostfedné zacitku sledo-
vaného obdobi, do néisledujicich kolonek se dopliiuji uidaje vidy o jeden mésic starsi.
Napfiklad bude-li vypocet vyvoje provadén na leden a dal§i mésice roku 1973, budou
udaje doplnéné v prvni predti§téné kolonce odpovidat stavu v prosinci 1972, ve druhé
listopadu atd. Vyplnénim formuldfe pociteéni podminky jsou zadiny vSechny ciselné
udaje, potfebné v daném pripadé k popsani vychoziho stavu stdda skotu.

Parametry, podle kterych se bude systém béhem sledovaného obdobi
vyvijet, jsou zadavany vyplnénim pifedtisténého formulate (tab. II). V daném pfipadé
se jedné o zaddni primérnych mési¢nich prirastkd u Ziru, procent brakovani pro kazdou
skupinu stada, o zad4ni podilu telat pfevadénych po odstavu do Ziru a do jalovic, o za-
dani procenta nezabrezlych dojnic, procenta zivych telat z celkového poctu narozenych
atd. Parametry slouZicimi pro sledovani vyvoje z ekonomického hlediska jsou mésicni
néklady na krmeni, niklady pracovni a ndklady ostatni.

V predtiSténém formulafi se dopliluje v kazdém fddku pouze jeden ciselny udaj
(tab. II). Popis vyznamu je uveden na konci kazdého z 4dka tabulky. Prvni tii Cisla
(prvni tii sloupce Cisel, vytisténé pocitacem) presné identifikuji vztah v systému, ke
kterému doplnény udaj naleZi.
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I. Pocate¢ni podminka (vstupni ddaje pro poéitag)

1166 I 1 cena za 1 tele

1093 I I maximalni kapacita kravina

1002 I I I 1 zafazeni do skupiny telat pfed 1—3 mésici

1003 T I I I pred 4—6mésici

1006 I I I I .brakovini telat

1007 I I celkovy stav skupiny telat

1027 I I I 11TI1TI mési¢ni nidklady na 1 tele

1024 IJ néklady na odchov jednoho telete (do 6 mésici)

1081 I I néklady na jedno narozené tele

1082 I I 1 I I I I 1 11 11T1T1T1T1TITIT I opravené ndklady na odchov jednoho telete
1073 T I I I I I I I I I I I I 1 I 1 nakup bfezich jalovic

1096- I 1 stav prvotelek a nakoupenych vysokobrezich jalovic

1060 I I cena jalovice (ve stafi 6 mésict)) — pii prodeji

1066 I I cena jalovice (ve stdfi 6 mésicd) — nakup do chovu

1065 T I I I I I 11 1T1T1T1T1T1T1T1ITITITITI.]1 naklady na nakup jalovic
ITIIITIT I I I I I I I I I I 1111

1012 I I I I zafazeni do skupiny jalovic I (od 6 do 12 mésici)

1068 I I I 1

1070 T I I I I I I T 1IT11T1ITI zafazeni do skupiny jalovic II — od 12 do 24 mésici

107 F X1 T 1 T 1.1 zatazeni do skupiny jalovic III (od 24 do 30 mésici)

1072 I I I I I I I I I I I I I oteleni jalovic

1067 1 1 stav skupiny jalovic I

1016 I I I I brakovani jalovic I

1074 I 1  stav skupiny jalovic II

1075 I 1 stav skupiny jalovic III

1037 I I I 1 111 I11I111T1T1T1TI1TI1T1TI]1 mésic¢ni naklady na 1 jalovici ve stafi od 6 do 24 mésict
1034 I 1 ndklady na jednu jalovici za obdobi zafazeni ve skupiné jalovic I a IT (tzn. od 7 do 23 mésicl v&etng)
108 1 I I I 1 11 néklady na odchov jedné jalovice do stafi 24 mésicti (od narozeni do 23 mésicii véetné)
1047 1T I I I I I 1 mési¢ni naklady na jednu biezi jalovici ve stafi od 24 do 29 mésict véetné
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Pokrad. tab. I

-1

1044 I 1 naklady na jednu jalovici za obdobi zafazeni ve skupiné jalovic III (od 24 do 29 mésict véetné)
1085 I I I I 1 1 11 1T1T1ITITI néklady na odchov jednoho kusu (od narozeni do 29 mésicli vCetné)
1054 1 1 naklady na jednu prvotelku za obdobi zafazeni ve skupin€ prvotelek (od 30 do 41 mésica véetné)
1057 I 1 I 1 1 11 111T1TITII mési¢ni naklady na 1 prvotelku (stafi od 30 do 41 mésich v&etné)
1088 1 I cena vysokobfezi jalovice )
2 1 111111111 1TI1TI1ITITI zarazeni do Ziru
7 11 celkovy stav skupiny ziru
70 I I I 1 1 1 1 1T1IT1ITITITI1I naklady na odchov telete
107 I 1 pramérna véha jednoho kusu po 13 mésicich vykrmu (v 19 mésicich stafi)
108 1 1 primérna viha jednoho kusu po 12 mésicich vykrmu (v 18 mésicich Stari)
73 1 1 1 1T 11111T71T1T1TITITI ztrata plynouci z ndkupu zastavu do Ziru
76 I 1 cena zastavu do ziru (1 kus, 6 mésicl)
27 1 1111 11111T1T1ITITITI mésiéni naklady na jeden kus v ziru
50 I I vaha jednoho kusu pri zarazeni do ziru (1 kus)
128 1 1 vdhovy prirtistek za prvnich 12 mésict v ziru
138 1 1 vahovy pfirtstek za 13 mésict vykrmu
148 I 1 vahovy piirtistek za 14 mésic vykrmu
51 11 1111111 1T1T1TI priimérny mésiéni prirtstek v prvnich 12 mésicich zéstavu v Ziru
24 1 1 naklady na jeden kus po dobu prvnich dvanicti mésicii zafazeni v Ziru
34 1 1 n4klady na jeden kus v dalsich mésicich vykrmu (tfinictém,
a4 11 - &rnéctém)
58 1 I I zatazeni do skupiny dojnic
59 1 1 1 ptipusténi dojnic
61 1 I I I T II11TI1TI zabfeznuti dojnic
62 1 I brezi dojnice
63 1 1 dojnice po oteleni
64 1 I 1 nezabiezlé dojnice
"6 I 1 11 111TI1TI vytazeni dojnic z daliiho chovu
66 I I pocet dojnic pfed brakovanim (po oteleni, uréené k vyfazeni)
17 11 stav skupiny dojnic
69 I I podet nezabfezlych dojnic
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II. Transformacéni koeficienty (vstupni tdaje pro poditaé)

51 138 1 I I
51 148 1 I I
61 59 9 I1I
59 38 2 ;__;
1004 403 0 I I
1003 1006 O I I
1068 1016 0 I I
51 138 0 I I
51 148 0 I I
59 63 0 I I
59 65 0 I I
1072 1001 0 I I
1075 1043 0 I I
1075 1041 0 I I
1075 1042 0 I I
60 64 0 I I

1007 1021 0 I I

vyse prirastku (mési¢niho) ve 2. obdobi vykrmu vzhledem k pfiristku v obdobi prvnim (napf. 1 = prirtstek zustal stejny,
0,9 = pfirastek klesl na 90 %
puvodniho atd.)

vySe prirustku (mési¢niho) ve 3. obdobi vykrmu vzhledem k prirtstku v obdobi prvanim

% dojnic, které jsou po oteleni pfipustény
% telat, uréenych po odstavu k chovu (do skupiny jalovic)
brakovani telat (nar. — 6 mésici)
brakovani jalovic I (6 —12 mésicl)
udaj shodny s idajem v fadku 51 138 1
udaj shodny s tdajem v fadku 51 148 1
shodné s koeficientem vztahu 59 38 2 (Rggs3 = Rs0s3s)
% dojnic uréené k brakovani (ksg,e5 + Rs9038 = 1)
% Zzivé narozenych telat jalovicim
mésicni naklady brezi jalovice — na krmeni*)
— pracovni
— ostatni
procento nezabfezlych dojnic

meési¢ni ndklady — telata do 6 mésici — pracovni

*) ndklady jsou zadavany vzdy na jeden ustdjeny kus
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Pokrac. tab. II

1007

1022

0

1007

1023

0

17

31

0

17

32

17

33

1096

1051

1096

1052

1096

1053

1062

1033

1062

1031

1062

1032

21

22

23

— ostatni
— na krmeni
mési¢ni naklady dojnice — pracovni
— ostatni
— na krmeni
mé&si¢ni naklady prvotelky. — pracovni
— ostatni
— na krmeni
mési¢ni naklady — (jalovice I a II) — na krmeni
— pracovni
— ostatni
mési¢ni ndklady u Ziru — pracovni
— ostatni

— na krmeni



Vymezeni intervalu, v kterém se muZe stav jednotlivych skupin stdda pohy-
bovat, miZze mit rizné praktické duvody. Stav jednotlivych skupin muZze byt v praxi
limitovan nejriznéj$imi faktory, kterymi jsou napfiklad pracovni sily, ustijovaci kapa-
city, krmivové zékladna, zajiSténi planované produkce apod. Jejich respektovani muze
byt pfi pouziti modelu zajisténo zaddnim minimdlni nebo maximaélni (pfipadné obou
soucasné) kapacity skupiny, kterd musi byt dodrZena. Model umoZfiuje dodrZeni urcité
minimdlni kapacity skupiny telat, Ziru, dojnic véetné prvotelek a skupiny chovu. Nebyla-li
by pozadovani minimélni kapacita dodrZena, dojde k doplnéni stavu skupiny prostied-
nictvim nakupu odpovidajici kategorie stada (telata — stafi 10 dni, jalovice — stafi 6 mé-
sicd, zédstav do zird — stafi 6 mésict a bfezi jalovice). Maximdlni kapacita muZe byt
zad4na pro skupinu telat (od 3 do 6 mésict), chovu (jalovice a prvotelky), Ziru, dojnic
a dojnic véetné prvotelek a Ziru. Doslo-li by zafazenim vSech kust pfevadénych v daném
mésici do skupiny k prekroceni jeji maximélni kapacity, dojde automaticky k zafazeni
pouze piipustného poctu kusii a u zbyvajicich dochazi k prodeji.

* III. Omezeni trovni prvka (vstupni tdaje pro pocitac)

1092 I 11111111 I 0 I

1007 I I I minimalni a maximalni stav skupiny telat
1069 1 I I minimalni a maximalni stav skupin dojnice a prvotelky
1017 I I I minimdalni a maximalni stav skupiny chovu (telata, jalovice

a prvotelky)

71 I, 1 minim4lni a maximélni stav skupiny Ziru
107 1 I 11111111 1 minimdalni pozadovand vaha pfi ukonceni vykrmu
108 I I 11111111 I minimdlni pozadovand vaha pfi ukonéeni vykrmu

9 I 0 I 11111111 1

17 I 11111111 I I maximalni kapacita kravina

-3

Tyto udaje jsou zadivany vyplnénim piedtisténého formulate (tab. III), presnéji
vyplnénim kolonek na fadcich zacinajicich Cisly 1007, 1069, 1017 a 7. Do prvé kolonky
jsou zadavany minimalni pozadované kapacity jednotlivych skupin, do druhé maximalni
kapacity. Na rozdil od nezbytnosti vyplnit pfed zahdjenim propoétu vyvoje viechna
mista v piedti§ténych formulafich (tab. I—III) zadavaji se z téchto osmi ¢isel pouze ta,
jejichz zadani je z hlediska praktickych cil sledovanych vypoltem potiebné.

Do formulafe ,,omezeni trovné prvka‘ se dale doplni minimélni poZadovana véha
pfi ukonceni vykrmu a maximalni kapacita kravin.

Seznam vSech zmén, které b&hem sledovaného obdobi nastanou, je nutné vy-
pracovat ve vSech piipadech kromé situace, kdy vSechny tidaje zadané vyplnénim pted-
tiSténych formulaita zastavaji v platmosti po celé sledované obdobi.

Pii vypoctech vyvoje stdda skotu mohou byt v kazdé ze simulovanych ¢asovych
jednotek (v kazdém propocitdvaném mésici) brany v ivahu nejriznéjsi zmény.
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Z udajt uvedenych v tabulce pocite¢ni podminky (tab. I) se mohou ménit ceny.
Zmény ostatnich tdaja této tabulky nejsou moZné (neni moZné ménit minuly stav).
Je viak mozZné poZadovat zménu kteréhokoliv z tidaju dopliiovanych v tab. II a III.
Mohou byt ménéna procenta brakovani v kterékoliv ze skupin stidda, procenta zabfeznuti,
procento zivych telat a celkového poctu narozenych, pomér poctu odstavenych telat
prevadénych do Ziru a do chovu apod.

Je moZné uvazovat zménu vyse piirastku u Ziru, zménu poZzadované vahy po ukonde-
ni vykrmu apod. Z kterékoliv skupiny stdda mohou byt uvaZoviny zmény u kterékoliv
slozky nékladt (na krmeni, pracovni, ostatni). Mohou byt dodateéné dopliioviny nebo
ménény pozadavky na minimélni a maximélni kapacitu jednotlivych skupin.

Tato cast vstupnich dat se pfi jednotlivych konkrétnich vypoctech znacné lisi. Je
sestavovana vzdy podle konkrétni situace, na zdkladé cili sledovanych vypoctem. Tato
¢ast vstupnich udaji by méla byt sestavena tak, aby pokud moZno co nejvérnéjsim
zpusobem zachycovala vSechny podstatné zmény, které je pii propoctu, jehoZz vysledkem
ma4 byt velice pfesné stanoveny budouci vyvoj stdda, nutné uvazovat. V téchto vstupnich
udajich jsou zachycoviny vSechny podstatnéjsi zmény v ustdjovacich kapacitdch (dokon-
cend vystavba novych stéji, likvidace nevyhovujicich apod.), rizna zootechnicka opatfeni
(zmény procenta brakovani apod.), zmény ve sloZeni a vysi krmné davky (pfirastky u Ziru,
zména nakladd na krmeni) atd.

VYSLEDKY PROPOCTU VYVOJE

Vstupni udaje jsou zpracovany na samocinném pocitaci. Vysledky popisuji stav
systému v kazdém mésici sledovaného obdobi. Délka sledovaného obdobi (pocet odsi-
mulovanych mésict redlného vyvoje systému) neni omezena. Ve vysledcich je zachycen
vyvoj (stav v kazdém mésici sledovaného obdobi) kazdého prvku systému, ktery je zobra-
zen v modelu. V daném piipadé se model skladda z vice neZ 160 prvkd, z nichZ pfiblizné
130 mé urcity vécny vyznam. Ostatni maji pomocny charakter. Vysledky jsou tistény
ve formé tabulky (ukézka v tab. IV). Jednotlivé sloupce tabulky obsahuji vysledky dosa-
Zené v jednotlivych Casovych jednotkédch. V kazdém je uvedena fada trovni, dosaZenych
béhem simulovaného obdobi u jednoho ukazatele prvku.

Vysledky obsahuji tidaje o vyvoji stavu jednotlivych skupin stdda, poétech brakova-
nych kust, kust zafazovanych do skupiny, pfeviddénych ze skupiny, nakoupenych, pro-
danych apod. Déle obsahuji udaje o vy$i ndkladl vynaloZenych na celou skupinu, na
jeden kus za mésic, na jeden kus po dobu zafazeni ve skupiné a celkem na odchov jednoho
kusu (od narozeni do okamZiku pfevodu ze skupiny).

V kazdém mésici je provadéno pro kazdou skupinu stidda porovnini nékladl na od-
chov kusu zafazovaného do skupiny a ceny, je vy¢islen rozdil (ztrita nebo zisk) na jeden
kus a vypoctena ztrata nebo zisk plynouci z nikupu, pfipadné prodeje viech kust urcité
kategorie, které byly v dané Casové jednotce nakoupeny nebo prodény, jaké znamené
tento rozdil ceny a ndkladi v daném ptipad& zatiZeni chovu atp.

Vypocet nebyvi proveden pouze jednou. Na zdkladé konkrétnich podminek je
mozné zadat uidaje pro propocteni nékolika variant vyvoje. Jednotlivé varianty se mohou
liit v ddajich doplnénych v predti§ténych formuldfich i v seznamu zmén, pfedpoklida-
nych b&hem sledovaného obdobi. Vysledkem kaZdé z variant je podrobny popis pravdé-
podobného vyvoje systému, ke kterému by do$lo v pfipadé platnosti vSech zadanych
udaji v redlném Zivot. Pfi pouZiti tohoto typu modelu nejdileZzitéjsi roli (z hlediska
praktického pifinosu providénych vypoctin) hraje sdm uZzivatel modelu. Zaddvanim vstup-
nich udaji pro propocet jednotlivych variant vyvoje stdda md moZnost zkoumat varianty
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1V. Vysledky vypoétu vyvoje stdda skotu (ukazka ¢asti vysledkti propoétu prova-
dénych pro okres)

Prvek 1. 2. o 54. 55.

Stav telat (ks) 1007 6790 6969 8000 8000
Prodej telat (ks) 1005 0 0 34 151
Brakovini telat (ks) 1006 290 333 417 419
Stav jalovic 1. (ks) 1067 | 2370 2206 2463 2462
Stav jalovic 2. (ks) 1074 3455 3591 3469 3458
Stav jalovic 3. (ks) 1075 1723 1710 1743 1740
Brakovéni jalovic 1016 190 190 248 249
Mé&siéni ndklady (tis. K&s)
vynaloZené na:

skupinu telat 1026 1942,6 1990,9 2288,8 2288,8

jalovice 1 a 2 1036 1683,9 1675,8 1715,1 1711,5

jalovice 3 1046 498,1 494,3 503,8 503,1

prvotelky 1056 910,3 934,7 936,7 941,8

plné odpovidajici ur¢itym konkrétnim podminkam a zaroven takové, jejichZ vyvoj je
z hlediska dané situace ucelné sledovat. Dikladné analyze a posouzeni vhodnosti je tfeba
déle podrobit ziskané vysledky. '

SPOTREBA STROJOVEHO CASU NA VYPOCET JEDNE VARIANTY VYVOJE

Propocty vyvoje jsou realizoviny na samocinném pocita¢i MINSK - 32 pomoci pro-
gramového vybaveni metody MODS, kterd byla pouZita pfi konstrukci modelu. PouZivana
programova verze umoziiuje v soucasné dobé napt. propocitévat vyvoj stdda skotu na Sede-
sat ¢asovych jednotek béhem $edeséiti minut strojového ¢asu. Zakladni ¢asovou jednotkou
je jeden mésic, jednd se tedy o vypocet vysledku vyvoje na pét let. Zhruba 30 minut je
spotfebovano na vlastni simulaci a 30 minut na tisk vysledki. Zajima-li se uzivatel pouze
o vyvoj nékterych prvkia systému, je mozné provést tisk vysledkt pouze pro pozadovany
seznam prvki. Tato redakce tisku piedstavuje odpovidajici zkraceni doby.

JEDNODUCHY UKAZKOVY PRIKLAD

Jsou propocteny tfi varianty vyvoje stdda skotu. Varianty se od sebe odliSuji pouze
v poZadavcich na omezeni kapacity skupiny telat. Znamena to, Ze vstupni tdaje byly pro
vSechny tfi varianty shodné kromé druhého fidku v tabulce ,,omezeni drovni prvka‘
(tab. III).
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varianta 1 — kapacita skupiny neni omezena

varianta 2 — je poZadovano dodrZeni urcité mini-

varianta 3 — je pozadovano dodrZeni urcité mini-

Ze vsech

Vyplnéni 2. fadku tabulky
,»;omezeni urovni prvka

1007 — —

malni kapacity skupiny (900 kust) 1007 900 =%

1007 900 1000

malni a maximélni kapacity skupiny
(stav se muze pohybovat v intervalu
od 900 do 1000 kusi)

zhruba 130 ukazateld byl vybrdn pouze jeden — stav skupiny telat. Na

obr. 1—3 je graficky zndzornép ieho vyvoj béhem obdobi péti let, ziskany propoctem
jednotlivych variant.

STAV SKUPINY

(POCTY KUSU)

~ 4000

ﬁr
Ir---lllrr-rv||--v|vvvvv:lrr.v'rvvrvf1vrv-vvvuy71rvvvvrTrv---'

: v CAS CLENENY
NA MESICE

1. Vyvoj stavu skupiny telat v pripadé, kdy neni poZzadovdno omezeni kapacit

STAV SKUP. 1000

(POCTY KUSU) g, MINIMALN!
na'lfuP STAV SKURINY
800

1
1,

[rlv-|||vrrr||-vrv1r;.--r| ........... LIS S R B B L
Vi

1
EAS CLENENY
NA MESICE

2. Vyvoj stavu skupiny telat pii respektovani 900 kusli jako minimdalni pFipustny stav
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: prodej MAXIMALN/
STAV SKUP. 1000 - /—_lﬁ—wﬁ-hw.-v*— STAV SKUPINY
(POCTY KUSU) g0 MINIMALN/

. STAV SKUPINY
800

3. Vyvoj skupiny telat pri respektovani 900 kusu jako minimalni a 1000 kusu jako
maximalni stav

ZAVER

Obdobné jako v predchizejicich modelech stejného druhu, zabyva se dany model
predevsim naturdlni strankou procesu. Podrobné je zobrazen obrat stdda, dile je sle-
dovéna produkce mléka a produkce masa.

Na rozdil od pfedchozich modelu je zde soucasné znac¢néd pozornost vénovéna cko-
nomické strance sledovaného procesu.

Moznost provadéni urcitych zmén v modelu béhem vypoctu vyvoje umoziiuje
simulovat dusledky rtiznych zmén, které nastanou béhem sledovaného obdobi. Jsou to
napf. riizna zootechnicka opatfeni, zmény technologii, krmnych davek (z nich vyplyvajici
zmény prirastkd), zavidéni novych ustdjovacich kapacit do provozu, ruseni nevyhovuji-
cich ustéjovacich prostort atp.

Pro tyto nejrozmanitéj$i podminky miZe byt soucasné priubézné sledovana vyhod-
nost (nevyhodnost) prodeji a ndkupi zvifat kazdé z kategorif stdda.

Model umoziiuje sledovani ekonomickych disledkt brakovani prvotelek. Situace,
kdy znacnd st z poctu kusti nakoupenych za ceny chovnych zvifat je v zdjmu kvality
stidda brakovéna, tedy proddvéna za ceny jate¢nych zvifat, se odraZi ve vyrazném zvyseni
nédkladd na odchov.

Dalsi moznosti, které model poskytuje, je celd fada. Je jenom tieba spravné volit
co je v konkrétnim piipadé vhodné sledovat, co je dileZité béhem vyvoje ménit atp.

Ve spoluprici s OZS Kladno byl model ovéfen na konkrétnich pfikladech. Vypocty
byly provedeny pro jeden kooperacni obvod a pro cely okres.

Diéle byl model konzultovan s pracovniky Podniku racionalizdcie riadenia a vy-
poctovej techniky polnohospodarstva a vyzivy v Bratislavé.

Vysledky praktickych vypoctl a konzultaci ukazuji, Ze by pouZivani daného modelu
mohlo byt pro praxi vyhodné.

Metodika pro praktickou aplikaci byla pfedana Poduniku racionalizacie riadenia a vy-
poctovej techniky polnohospoddrstva a vyZzivy v Bratislavé. Tim byla splnéna jedna
z dilezitych podminek, umoziiujicich praktické aplikace modelu.

Ing. Hana Dédeékovd, Vyzkumny idstav ekonomiky zemédélstvi a vyZivy,
Praha 2, Mdanesova 75
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SIMULACE VYKRMU PLIASAT JAKO RIZENEHO PROCESU

Simulaci rozumime experimentovani s modelem jako zobrazenim systému. Simulace
modeld ndhodné povahy, v nichZ uvazujeme s pisobenim nespecifikovanych vlivi, ma
zvlastni vyznam pro ekonomické systémy, kde experimentovat ve vyrobnich jednotkéch
je mozno jen v omezené mire. O to dukladnéji je treba vyhodnotit informace ziskané
z pokusit a dosavadni provozni zkuSenosti.

Rizenim zde chapemc vhodnou volbu vstupnich proménnych modelu (nebo skutec¢-
ného systému), pomoci kterych ovliviiujeme stav a vystup systému. Zvla$tni vyznam
ma fizeni dynamickych systémi, vyvijejicich se v Case.

Predlozeny prispévek se zabyva vysledky, které vyplynuly ze simulace vykrmu prasat
na zakladé znadmych produkcnich funkei. Zavéry by mély byt pouzitelné pii vystavbé
obecnéjsiho modelu fizeni zemédélského podniku v podminkich prohlubujici se koope-
race a specializace zemédélské vyroby.

METODIKA

Spolecensky charakter vyroby za socialismu a jeji vicestupniové planoviani a rizeni
zvySuji stabilitu zemédélskych podnikd. To umoZiiuje jednodussi konstrukci modelt
fizeni socialistickych zemédélskych podnikil ve srovnani s modely kapitalistického pod-
niku. Plati tyto odli§nosti:

— Vyse vyroby nezdvisi na Zivelnosti trhu, ale na spolecenské potiebé; proto ne-
vychdzime z progndézy pomérl na trhu, ale z potieb vyzivy obyvatelstva, a na tomto
zékladé bilancujeme kapacity jednotlivych stupiitt zemédélské vyroby a stanovime jejich
vhodné rozmisténi.

— Investi¢ni vystavba je urovana pfedev$im podle vysledkd bilance vyroby.

— Ceny zemédélskych vyrobki a meziproduktil jsou planovité fizeny a podniky
nemuseji provadét viastni cenové vyhledy atd.

Ekonomické vztahy, ovliviiujici chovani podnikd, jsou tedy do urcité miry optima-
lizovany nebo bilancovany jiz na nadpodnikové trovni. Ovsem biologické chovani rostlin
a zvifat vnasi do problematiky podnikového fizeni ndhodné prvky, jejichZ analyza si
zaslouz{ zvla$tni pozornost. ProtoZe respektovani a vhodné vyuzZiti biologickych zako-
nitosti Uzce souvisi s mobilizaci vyrobnich rezerv a ckonomickou efektivnosti vyroby,
vyplati se ckonomické bilance podnikit o nékteré biologické rozbory ,,zkomplikovat®.

Sladéni vyznamnych biologickych zdkonitosti s ekonomickymi poZadavky na vyrobu
muze byt z urcitych hledisek provcdeno zéroven pro podobné podniky resp. pro vyrobni
odvétvi jako celek. Ackoliv se tedy Fizeni dynamiky procesu vykrmu prasat bude lidit
podle konkrétnich podminek jednotlivych provoza (geneticky fond, zdravotni stav zvifat,
podminky ustdjeni...), 1ze obecné vychozi charakteristiky tohoto procesu stanovit s urci-
tou nepfesnosti pro odvétvi chovu prasat jako celek.

Odehnal a kol. (1971) upozoriiuji, Ze v koncentracich nad 2500 prasat ve vykrmu
dochéazi k omezenym efektiim ze zvétSovani rozsahu vyroby (returns to scale). Pfitom
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néklady na pfiristek rozhodujici mérou zdviseji na ndkladech narkrmiva. Rozpracovat
tento zavér znamend zaméfit se na faktory intenzifikace a zkvalitnéni vyroby.

Za uvedenych predpokladii miZeme vykrm prasat chapat jako vicestupiovy fizeny
proces se zpétnovazebni regulaci intenzity ¢innosti jednotlivych stupiit. Toto pojeti jsme
graficky vyjadfili jednoduchym schématem na obr. 1.

Xo S1 X4 - S2 X o Ss X3 ot S4 X4 -

T

A Xo X4| A X4 Xz| AX2 X3 AX3 X4

R4 R: R Ryl<

1. Schéma vicestupriového procesu se zpétnymi vazbami

Transformace na obr. 1 miZeme slovné interpretovat takto: Pod obdélnicky Sy, Se,
S3, S4 si lze predstavit skupiny prasat ve vaze 20—45, 45—67, 67—90, 90—115 kg.
V téchto skupinich probiha preména vstupd (xo + A xo), (x1 + A x1), (x2 + A x2),
(x3 4 A\ x3) na vystupy ve vysi x1, X2, x3, ¥4. Ridici proménnou celého procesu je xo.
Pomoci této proménné stanovime pfedem rozsah Cinnosti celého procesu. Nastavenim
reguldtorti R1, Re, R3, R4 ovliviiujeme pak intenzitu Cinnosti jednotlivych stupiiti. Re-
gulacni proménné A xp, A X1, /\ X2, /\ x3 Vyrovndvaji tiroveil vstupt ve sméru pozado-
vaného chovani systému. Vystupni proménnou systému je x4.

Déle budeme pfedpokléddat, Ze proménné x jsou vektorové proménné s témito
prvky:

Yo | 0 Y1 0
My 0 M 0
xo=]0 |, Axo=|E], xi=}0 |, Axi=}F |ad (1)
0 Lo 0 L
0 Py 0 P
kde: Y — ziva vdha prasat v kg

M — vaha masa prasat v kg

E — mnozstvi veSkerych stravitelnych Zivin v denni krmné davce prasat v kg

L — ftroven lyzinu v krmivu v 9%,

P — ftroven dusikatych litek v krmivu v %,

Transformace S) az Si, Ry aZ R4 nazveme strucné ,,operdtory*. Nejprve pred-
pokladejme, Ze tyto operatory jsou linearni.
Analyticky miZeme potom zapsat vztahy z obr. 1 takto (Lange 1965):

x1 = Si1(Xo + A Xo) =
= S1%¢ + SiR1x; =
= (1 e S1R1)_1 S1X0 (2)

Vyraz (1 — S1R1)~! se nazyva operitorem zpétné vazby nebo multiplikitorem.
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Dile

Sle
So(l s S1R1) -1 81%0

Oy
L-\
_l_
>
»—- »-AX
I

a konecéné

Xq = (1 == S4R4)_1 S4(1 = 83R3)—1 Sa(l = Ssz)*l Sz(l — SlRl)“l S1Xp .

Podrobnéji analyticky zapiseme pro skupinu S
x; = S1(%0 + A Xo)

= - == -
Y, d1 . y1(Eo, Lo, Po) -+ Yo
My dy . my(Eo, Lo, Po) + Mo
0 = 0
0 0
0 0
kde: d; — pocet krmnych dni pro skupinu S, vypocteny podle vzorce
dy = pocet dnl . pocet prasat 3745 = 2 . ﬁ
M 20
v — denni prirastek, ovlivnény nastavenim reguldtoru R,

€)

@

©)

(©)

Y, — celkovy denni pfirtistek prasete jako funkce mnoZstvi VSZ, lyzinu a N-litek v krmné

davce pro S,

m; — denni pfirastek masa prasete jako funkce mnozstvi VSZ, lyzinu a N-litek v krmné

davce pro S,

Podobné pro skupinu Se plati
xp = Sp(x1 + A x1)

Ys ds . y2 (E1, L1, P1) + Y1
M- ds . ma(E1, L1, P1) + My
0 = 0
0 0
0 J 0
K 75 — 45 Y
dy = F2 451
a analogicky
Y3 ds . y3(E2, Lo, P2) + Yo
. (1;13 _ da-ms(Ez,](a)z,Pz)-{—Mz . 90_—67 | Ys
V3 67
0 0
0 0
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Xgq =

-

—

ds . ya(Es, L3, P3) + Y3
da . ma(Es, L3, P3) + M3

o O O

115 —90 ¥j
= il e o LR
B . s 90
0
0

(10)

Srovnanim vyrazi (2) a (5) nebo (3) a (7) vidime, Ze analyticky zadané transformace
S1, S2 (rovnéZz Ss, Si) nejsou linearni a Ze proto ani jednoduchy analyticky vyraz (4)
pro vztah mezi vstupem xo a vystupem x4 celého procesu nebudeme moci pfi feseni
pouzit. Nebudeme zde formulovat zpfesnénou ulohu nelinedrni regulace (obecné je
popisuje Pugadev — 1968), ale budeme sméfovat k vypocetné méné nironému simu-
laénimu postupu pfimo pro vztahy (5), (6) a nasledujici.

Uvedme nyni vicendsobné vztahy mezi dennim pfijmem Zivin a primérnym pfi-
ristkem prasat. Pro tyto interakce odhadli Blair a kol. (1969) nasledujici produkéni

funkce:

véha prasat 20—45kg

Y1
N
M1
1
my
m
nm

nmi

= 0,76 + 0,39Ep — 2,37Ly — 0,38E? +- 1,29L¢> -- 0,98 oLy
= —0,85 + 0,82E + 1,61Lg — 1,46 E¢> — 2,03L¢% + 2,39E,Lo
= 1,06 —0,12Ey — 1,86Lo + 0,68E> + 1,15L¢> — 0,38E,Lo
= —2,76 -+ 3,73E + 2,39Lo — 0,95E¢% — 0,51L¢% — 1,38EyLo
= 1,18 -+ 0,99E( — 4,83L¢ - 0,018 - 4,86L¢% — 1,52EoL¢
= 0,06 + 0,49E, — 0,39Lo — 0,88E¢2 — 0,28L¢2 +- 1,17EoLo
= 0,66 -+ 1,49E — 2,30Lo — 0,33E¢2 - 1,45L¢% — 0,77E(Lo
= —0,82 -+ 2,33Ey — 0,03Lo — 0,98E(? - 0,20L¢% — 0,51 EoLo

véaha prasat 45—67 kg

Po= 12%
Py= 14%
Py=16Y,
Po= 187
Py =129,
Po= 149,
Py =16,
Py =189,
P =129
P = 149,
P1=16Y%
P =189,
P =129,
Py =149,
Py= 16
Pr =189,

Y2
2
Y2
A2
me

mg =

mo

Mo

= —0,11 -+ 1,57E, — 1,79L; — 0,39E,2 - 1,84L,2 — 0,34EL,
= 4,20 4 0,58E; — 10,16L1 — 0,59E;2 + 5,05L12 +- 1,50E1L,
= 1,47 —0,01E; — 2,30L; - 0,46E;2 - 1,76L,% — 0,83E;L,
= 3,51 — L,L7TOE1 — 4,60L1 - 0,64E12 + 2,02L:2 - 0,27E; L,
= —1,71 -} 0,61E; - 4,580L1 — 0,68E2 — 5,85L:2 - 2,15E; Ly
0,84 — 1,03E; — 0,020L; — 0,15E1% — 1,53L,2 - 1,94E; L,
= 1,20 —2,39E; -+ 0,737L; -+ 1,52E;2 - 0,60L12 — 1,44E1L;
= —0,36 + 0,27E, + 0,810L; — 0,03E;2 — 0,27L12 — 0,04E1L

vdha prasat 67—90 kg

Py =129,
Py =149,
P> =169,
P, =189

Js
V3

Vs
V3

= —9,85 4 5,21E» + 17,22L> — 1,12E5? — 10,81 L2 — 1,46E2Ls
= —0,87 -+ 0,22E> + 1,73Lz — 0,08E2 — 0,10L32 + 0,12EsLo
= 3,14 —1,38E; — 3,10Ly + 0,49E>% + 1,85Ls% — 0,17E>L>
= —4,30 + 3,00Ez 4 3,18Ls — 0,72E32 — 1,11L22 — 0,11E3L;
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(11)
(12)
(13)
(14)
(15)
(16)
17
(18)

(19)
(20)
2y
(22)
(23)
(24)
(25)
(26)

27)
(28)
(29)°
(30)



Py =129, mg= —T7,26 4 2,88E> + 15,24L, — 0,590E52 — 10,12Ls% — 1,17E>L; (31)
Py =14%, mg= 0,11 4 3,15E2 — 6,55Ls — 0,002E2% + 8,12Lo2 — 3,80E2L; (32)
Py =169, m3= —0,05—0,25E2 4+ 0,51L3 + 0,100E22 — 0,15L»2 + 0,12E5L; (33)
P;=189%, mz3—= 0,51 —0,05E2 — 0,84Ls + 0,030Es2 4 0,38L2% + 0,05E>L» (34)

viaha prasat 90—115kg

P3=129% ys = 3,31+ 1,40E3 — 14,59L3 + 0,35Es2 - 20,19Ls2 — 4,54E3L3 (35)
P3—=14% 4 = 2,72+ 1,51Es — 10,19L3 — 0,44Fs2 + 4,83Ls? + 1,15E5Ls (36)
P3—16% ys = 024 0,083+ 0,32L3 —0,01E52 — 0,11Lg* — 0,04E3Ls (37)
P3=18%, y4 = —5,13 4 1,76E3 + 17,84Ls — 0,11E3®> — 2,40L3® — 1,03E3L; (38)
P3=129 mi= 9,44 — 0,183 — 27,45L3 — 0,05E3? + 20,83L32 + 0,36E3L3 (39)
P3=14%, ms— —6,54 — 3,59F3 + 26,03Lg -+ 0,20F52 — 20,15L3? + 3,09E3L3 (40)
P3=16%, my=—12,79 —0,22E5 + 25,75L3 + 0,53E32 — 9,95L3® — 2,20E3L3 (41)
P3=18% my= 2,81 —0,78E3 — 2,74L3 -+ 0,14Fs® + 1,04Ls% + 1,09EsLs (42)

Souhrnné muzeme vztahy (11)—(42) zapsat jako kvadratickcu produkéni funkei
y=a+b .E+by.L-+bg.E2+4by.L2}bs.E.L (43)
Davky zivin byly pfi odhadu prodﬁkénich funkci uvazoviny v nésledujicim roz-

mezi:
0,45 < Ey < 0,91 kg

0,91 < E1 < 1,36 kg (44)
1,36 < E» < 1,81 kg |

1,81 < E3 < 2,26 kg

0,59 < L < 0,709, pii P = 12

0,75 < L < 0,87% pti P = 149, (45)
091 <L <1,119% pii P =169

1,10 < L < 1,299, pfiP =189,

Vzorce (5)—(45) ndm popisuji funkce operétorii S1, S2, S3, Si. K dokonceni for-
mulace modelu vykrmu zbyva jeité presné stanovit ¢innost regulatori R1, Ra, R3, Ra.

PoZadujeme predeviim, aby reguldtory systému urlovaly jednotlivym stupfiim
vykrmu takové trovné E, L, P, které povedou k ziskové nejvyhodnéj§imu provozu celého
systému. V souladu s principem optimality (Bellman 1957) pfedpokléddme, Ze cely
proces bude fungovat optimalng, budou-li pracovat optimalné jeho dil¢i stupné.

Regulitory nastavime nejprve tak, aby byl maximalizovan zisk na jednotku vyroby
stupiiti (i celého procesu). Vy3i zisku ndm bude uréovat ziskové funkce, kterou odvozuje-
me z uvedenych funkci produkénich:
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g3=c.y—e.E—l.L—p.P=>max (46)

kde: ¢ — cena jednotky %rodukce, napt. ndkupni cena za kg zivé vahy prasete
e — ocenéni kg VS
’ E > :
I —=r. e ocenéni lyzinu

I’ — cena 10 0 kg lyzinu
V' — procentni podil VSZ v kg krmiva

p — . —ﬁ— = ocenéni proteinu

p’ — cena 100 kg proteinu

y — denni pfirtastek podle rovnic (11) — (42)

2z — ,,zisk* jako rozdil mezi cenou denniho pfirtustku a ndklady na spotfebované krmivo
(5,denni zisk** v Kd&s/ks)

V detailnéj$im zépise miZeme vztah (46) zadat pro jednotlivé stupné:
Z1=c¢.y1—¢€ .Ey—1Il.Lo— po.Pp= max
Zo=c¢g.y2 —e1.E —NLh.L —p1.P1 = max
23=c3.y3 —ez.Es —Iy. Ly — ps . Py = max
Za=¢4.y4—e3.Es —I3. L3 — p3. Pg= max
Stanovme vzorce pro maximalizaci ziskové funkce (46). Derivovanim ziskové funkce,

spojité v intervalech (44), (45), podle proménnych E, L nalezneme prvni a druhé parcialni
derivace:

dz

a—E:C.(b1*!‘2.b3.E’}"bs.L)"“ezo (47)
0z
o =c.(a+2.bs. Ltbs . E)—1=0 (48)
0@z .. 00z . 0@z _
S0 — 2% gror — 2 G = b i

a odtud determinant

D— 0(02) 2(02) (3(82:)

OEOE  o0LO0L \OQEOL
= ¢2(4by . by — bs?) (50)

2
) =2.b3.c.2b4.c—-(b5c)2=

Vztahy (47)—(50) urcuji ¢innost reguldtort R1, Re, Rs, R4 v piipadé optimélniho
prubéhu procesu, pfi¢emZ urcitym cenovym relacim masa a krmiv odpovid4 jediné vyse
piirtstku jako ziskové optimalni.

Budeme-li respektovat dodrZeni stanovenych prirtstki j, je ke stanoveni ,,nejvy-
funkci (11)—(42).

Izokvanta obecné kvadratické funkce (43) se nalezne vyjiddfenim jedné nezavisle
proménné (napt. E) jako funkce druhé nezavisle proménné (L):

B (b1 + b5L) == |/(by - b5L)® — dbs(a — v + beL + baL?) 51)
o 2bs
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Derivovanim izokvanty nebo snadnéji vypoétem mezni miry substituce dostidvidme
rovnici izokliny

9y
_dE 0L _ bp+2by.L+bsE (52)
dL 0y b1 +2b3.E+bsL
0E
kterou poloZime rovnu obricenému poméru cen
dE l
P Ak (33)
a upravami dostaneme
— k — 2b
B bik — b2 bs 1y (54)

= b5 —2bsk ' by — 2bsk
Rovnice (54) uréuje obecné nikladové nejméné naroény pomér mezi VSZ a lyzinem.
Soucasnym feSenim (51) a (54) pro zadané y = §j lze nalézt konkrétni vysi E a L.

Tim nabyva plného smyslu pojeti zpétné vazby: vstupni mnoZstvi Zivin jsou regu-
lovéna pozadovanou vysi prumérného denniho prirastku.

VYSLEDKY

V kapitole Metodika jednoduse formulovany model procesu vykrmu prasat dovoluje
experimentovéani a odvozovani praktickych doporuceni v raznych smérech.

Za zv1asté aktudlni povaZujeme simulaci k problémam:

1. optimalizace pfirtstka a pfijmu zivin,

2. adaptace zménénym ekonomickym a biologickym podminkdm,
3. uvazovéini ndhodné stranky vysledkd.

Optimalizace pfirustki a kemnych davek

Pfi odvozeni vztaht (47) az (50) jsme naznacili, Ze jich lze pouzit pti optimalizaci
piirastka a krmnych davek.

Je-1i hodnota determinantu (50) zdporn4, plati pro optimalni uroveil Zivin v krmné
davce:

L bi —bs . L 2by (% — b1> + babs

e B - N 55)
E 2 b P (
304 CV 5
4 i E
L Z—‘bZ'—bSE—"Z‘"VT_b2——b5E (56)
o 2by o 2b4

Posledni dva vztahy vyplyvaji ze soucasného fe$eni rovnic (47) a (48).
V piipadé kladné hodnoty determinantu (50) bude optimalni uroven I event. L
leZet na okraji intervall (44) event. (45).
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Pokusme se obecné odvozené vztahy dokreslit pomoci ¢iselného prikladu.

Zvolime cenu lyzinu 80 K& za kg, cenu N-l4tek 2 Kés za kg a cenu VSZ 1,30 Kés
za kg. Cenu za kg piirastku Zivé vahy mezi 20 a 115 kg budeme uvazovat ve vysi 13,30 Kcs.
(Pro jednoduchost zatim nediferencujeme ceny pro jednotlivé faze vykrmu.)

Vypocet dosazenim do vztaha (50), (55), (56), pfip. (11)—(42) zacina:

Po=129% D = 2.(—0,38).133.2.129.13,3 — (0,98 . 13,3)2 —

= — 516,48 <0
153
2.1,9 . (—1ﬁ —0,39) - (— 2,37 . 0,98)
Ep = ’ — 1,06 > 0,91
0,98 . 80
LB o o ORTR SR 2
4.(—038) . 1,29 + i — (098)
_1203' 1’7—02%- — (—2,37) — 0,98 . 1,06
= T =10,52 <0,
Lo 3 1.29 0,52 < 0,59
Vypoctend mnozstvi spotieby energie Ey = 1,06 a lyzinu Ly = 0,52 ukazuji na

vyhodnost zvy$ovani denni divky VSZ pii obsahu 12 9, N-litek ve vdhové kategorii
20—45 kg. Obé hodnoty vsak lezi mimo defini¢ni interval (44), (45) a proto stanoveni
nejvyhodnéjsiho pfirtstku provedeme pro hodnoty na hranici intervalu, tj. Eo = 0,91,
Ly = 0,59. Dosazenim do produkéni funkee (11) dostaneme

1= 0,76 - 0,39 . 0,91 — 2,37 . 0,59 — 0,38 . (0,91)2 |-

-+ 1,29 . (0,59)% - 0,98 . 0,91 . 0,59 = 0,38 kg

a k tomu podle ziskové funkce (46)
80 . 0,91 2.09
z1=13,3.0,38 — 1,3. 0,91 — 0,91

73 0,59 — s 12 = 2,94 K¢s atd.

Pro jednotlivé stupné vykrmu jsme naznaCenym zpusobem nalezli tyto optimAlni
urovné E, L, P a dosazenim do vztaht (11)—(42) téZ odpovidajici optimalni pfirtistky y
(tab. I a IT obsahuji udaje o soucasné praxi, nase vysledky jsou déle).

I. Ctyti varianty pouziti krmnych smési pro prasata

Véahova kategorie prasat
Varianta
2030 kg ’ 30—45 kg ‘ 45— 67 kg 1. 67—90 kg | 90—115 kg
a A | A A, | oo cDP
b A, | A, A, Vv, V,
¢ v, | v Vv, Vv, v,
d i | f V, V, l V,

vdha prasat 20—45kg
Py=169, Eo=091kg Ly—= 1,119 3 =0,48kg (57)
vdha prasat 45—67 kg
P,=14%, E =136kg L1 =0879% y:=0,67kg (58)
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II. Zékladni charakteristiky krmnych smési
s Garia Procentni obsah zivin
més =
Ké&s/q .
N-latky VSZ lyzin
A, 173,0 16,6 72,7 0,697
A, 169,0 15,6 73,8 0,586
cDhpr 169,0 11,0 74,6 0,671
Vi 185,0 15,5 72,2 0,690
V, 172,0 13,6 74,0 0,562
vdha prasat 67—90kg
Py =149, E, = 1,81kg Ls= 0,87 0/;, vz = 0,88 kg (59)
vdha prasat 90—115kg
Py =12%, E3=227kg L3=0,70% yi1=094kg (60)
ITI. Nékteré vztahy mezi dennim piijmem Zivin a prirGstkem prasat
; Denni
. Odhad Denni G
V4 N-latky ch.nm Lyzin Odh'a d denniho | ,,zisk* ”le.%f
aha prasat a pfijem 5 denniho ik o z pii-
v krmivu v krmivu | .; . | prirastku | z pfi- s
v kg 5 VSZ o prirtstku A rastku
v % v % masa rustku
v kg v kg i g masa
g v K&s
20—45 14 0,91 0,75 0,40 - 0,13 3,01 1,35
14 0,91 0,87 0,44 0,15 3,41 1,79
16 0,45 0,91 0,25 0,06 2,09 0,45
16 0,91 0,91 0,46 0,20 3,16 3,38
16 0,91 1,11 0,48 0,20 3,68 2,90
18 0,91 1,10 0,47 0,17 3,47 1,98
18 0,91 1,29 0,46 0,17 3,19 1,79
4567 12 1,36 0,59 0,61 0,25 5,03 3,92
12 1,36 0,70 0,63 0,25 5,14 3,79
14 1,36 0,75 0,65 0,26 5,26 3,89
14 1,36 0,87 0,67 0,28 5,30 4,27
16 1,36 0,91 0,64 0,22 4,81 2,47
16 1,36 1,11 0,67 0,25 4,92 3,01
67—90 12 1,81 0,59 0,75 0,23 5,88 2,28
12 1,81 0,70 0,82 0,23 6,60 2,07
14 1,36 0,75 0,65 0,17 5,26 1,37
14 1,81 0,87 0,88 0,27 6,98 2,82
16 1,36 0,91 0,67 0,28 5,21 4,14
16 1,36 1,11 0,75 0,36 5,98 6,02
16 1,81 1,11 0,75 0,39 4,53 5,61
90—115 12 1,81 0,59 0,74 0,39 5,75 6,82
12 2,27 0,59 0,81 0,31 5,64 3,55
12 2,27 0,70 0,94 0,34 7,01 4,12
14 2,27 0,75 0,92 0,25 6,59 1,35
14 2,27 0,87 0,94 0,30 6,56 2,46
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Ocekavany zisk na kg pfirtistku podle (46) Cini:
21 = 3,68 Ké&s
22 = 5,30 K¢&s
23 = 6,98 K&s
24 = 7,01 K&s

Z tab. III je patrné, Ze alternativy optimdlni v biologickém tucinku jsou vétSinou
optimaélni i ekonomicky a Ze markantni ic¢inek ma obsah lyzinu, coZ je v souhlasu s lite-
rdrnimi udaji. Veelku jsou ovem vysledky pouze pfiblizné a je pozoruhodné, Ze ani
rozsahlé pokusy Blaira a kol. (1969) nevedly ke zcela objektivni kvantifikaci vztahu
krmivo-pfirtstek.

Adaptace zménénym ekonomickym a biologickym podminkam

Pomoci formulovaného modelu nemiizeme analyzovat jakékoliv zmény ekonomic-
kych podminek, ale pouze disledky zmén:

— cen prirtstkd vepfového masa,

— ocenéni VSZ,

— ocenéni lyzinu,

— ocenéni dusikatych latek,

— zadané vyse prirastka.

Pfizpusobeni ostatnich veli¢in zminénym zméndm je Zadouci provadét tak, aby i nové
vztahy v procesu byly co nejvyhodnéjsi, napf. z hlediska maximalizace zisku podle (46).
Pii zméné nékterych z cen e, ¢, [, p to bude znamenat piepocet vztahu (55), (56),
coz umozni stanovit nové vyse optimalni spotfeby Zivin a odpovidajicich prirustka.
Ukazme, jak postupovat pfi uvazovani ceny masitych ¢asti namisto ceny za Zivou
vahu prasete. Konkrétné budeme pocitat s cenou ¢’ = 28 K&s/kg, zatimco shora jsme
pocitali s cenou ¢ = 13,30 Kcs/kg.
Funkci (46) nahradime jinou ziskovou funkci, kterou budeme rovnéz maximalizovat:
2=¢.m—e.E—I1.L—p.P-= max (61)

a ve vztazich (55), (56) zaménime ¢’ misto c.

Potom z hlediska maximalizace zisku z pfirtstki masa budou optimalnimi tyto
hodnoty:

vdha prasat 20—45 kg
Po=169% Eo=091kg Lo=0,919% m =0,20kg (v1— 0,46) (62)
véha prasat 45—67 kg
Py =149 E;=136kg L;=0879% ms=028kg (ys=0,67) (63)
véha prasat 67—90 kg
Py =169, E»=136kg Ls=1,11% ms=036kg (ys = 0,75) (64)

véha prasat 90—115 kg
P3=129%, E3=18lkg L3=0,599% my=0,39kg (y4=0,74) (65)
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K pravé vypoétenym hodnotim dopliime jesté ziskové ukazatele
2'1=3,38 K& (21 = 3,16 K&s)
2's = 4,28 K& (32 = 5,30 K&s)
z's = 6,02 K& (23 = 5,98 K&s)
2'a = 6,82 K& (21 = 5,75 K&s)

V tab. III. jsme uvedli jesté dal$i vztahy mezi denni spotfebou Zivin a pfirdstkem
masa. Upozoriiujeme zarovei, Ze odhady pfirtstku masa je tfeba povazovat za orientaéni.
Z literatury je znamo, Ze variabilita poméru maso — tuk znacné kolisa mezi jednotlivymi
zvifaty (Kopecky 1969).

Uvazovat zmény biologickych podminek znamena piihlizet k odlisné reakci zvifat,
nez jakou predpokldddme v rovnicich (11)—(42). Takovou odli$nost miZeme ocekdvat
zejména pro riizni plemena prasat. Dosud vSak nebyla u nds ani v zahraniéi provedena
detailizace produkcnich funkei pro rizna plemena. Proto je redlné mluvit pouze o dilcich
zpfesnénich vztaht piirdstek — krmivo pro konkrétni vyrobni podminky a o pfizpu-
sobeni vypoétd a praktickych zdsaht dil¢im zkuSenostem.

Nahodna povaha vysledki

Vysledky nalezené naznalenym postupem budou mit podobné jako ve vétSiné
biologickych, pfipadné bioekonomickych propo¢tii ndhodnou povahu. Ndhodnost vysled-
ki plyne z toho, Ze jsme nemohli vzit v ivahu vSechny faktory, které ve skute¢ném procesu
pusobi a vychyluji jeho pribéh od ndmi pfedpovidanych hodnot.

Tento obecny nedostatek byva nékdy zmirilovin zavedenim tzv. subjektivnich
pravdépodobnosti, které vyjadiuji jen cdstetné kvantifikovatelné ocekavani fidicich
pracovnikd o skute¢ném prabéhu procesu. Vzit v uvahu subjektivni pravdépodobnosti
Casto znamena prihliZet ke zkuSenostem téch, ktefi jsou v praxi odpovédni za pfijatd
rozhodnuti.

Na vyuziti subjektivnich pravdépodobnosti jsme zaloZili pocitacovy program v si-
.mulaénim jazyce PROSPER. Jejich podstatu vysvétlime pfi struéném popisu funkce
programu.

V programu piedpoklddidme, Ze hodnoty proménnych i ceny jsou zadény v nékolika
variantdch s ruznou pravdépodobnosti vyskytu. Presnéji feCeno, jako vstupni udaje pro
pocitacové zpracovani uvazujeme tyto Ciselné hodnoty:

— ceny pfirtstku ci, ¢s, ¢3, ¢4 a ceny pfirtstku masa ¢y, ¢'e, ¢'s, ¢'4;

— pocet prasat na zacdtku vykrmu (;,0) 5

— urovné denniho pfijmu veskerych stravitelnych Zivin Eo, E;, E2, Es s odpovida-
jicimi pravdépodobnostmi pag, p21, P2, P23 @ cenami ey, €1, €2, e3 (napf. tfi trovné Ey
se tfemi urovnémi pap a tiemi trovnémi ep atd.);

— urovné lyzinu Lo, L1, Lo, L3 s odpovidajicimi pravdépodobnostmi pio, pi1, pi2s
Pi3 a cenami lo, /1, I2, I35

— turovné N-lit k Po, Py, Ps, P3 s odpovxda)mml pravdépodobnostmi py0, pp1,
Pp2, pp3 a cenami Do, P15 P25 P3.

Pfi takovém zadani udaju lze vychédzet ze znamé ,,optimalni regulace®, urcené pre-
deviim vztahy (55), (56) a kromé toho lze pfipustit, Ze feknéme z 10 9, bude denni pfijem
VSZ pro prasata ve vize 67 —90 kg roven E» = 1,40, ze 40 9, bude E» = 1,522z 50 9,
bude Es = 1,80 atd. Soucet pravdépodobnosti (tj. subjektivnich pravdépodobnosti),
zadanych pred vypoétem, musi tak ¢init 100 9.

Pro tyto vstupni udaje program v jazyce PROSPER vypocitdva stiedni hodnoty
a rozptyly odvozenych ukazateld, jako jsou:
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— vySe dennich pfirtstki ¥, yi2, V3, Y43
— potty dnti vykrmu (Casovy ,rezZim® procesu), tj.
45 — 20 67 — 45 90 — 67 115 — 90
g 2’ s 1
— vyrobend mnozstvi zivé vihy Y1, Yo, Y3, Yy;
— vyrobend mnozstvi masa My, Mo, M3, M.
Vlastni vypocet probih4 na principu metody rozhodovaciho stromu (Wright 1967)
s generovanim daného diskrétniho rozdéleni subjektivnich pravdépodobnosti pomoci
pseudondhodnych &isel.
Popsana funkce programu v jazyce PROSPER odpovida zakladnimu postupu vy-
poctu. Je mozno ji dile modifikovat napf. v téchto smérech:
— uvazovanim nakupu a prodeje prasat béhem vykrmu;
— respektovanim variability vztahu pfirastek — krmivo;
»Zpétnym* vypoctem intenzity vykrmu pro danou findlni vyrobu a dané pii-
rastky;
— zahrnutim dal$ich nakladovych poloZek (mzdy oSetfovatell, investicni naklady,
doprava atd.).

.
3

SOUHRN

v ’

Prohlubovani kooperace a specializace v zemédélské vyrobé piinasi zvysené naroky
na fizeni zemédélskych podnikd. Systémovy a zejména modelovy pfistup’ predstavuje
jednu z cest ovéfovani novych forem podnikového fizeni. Mezi zdkladni bloky modelu
podniku na vyrobu vepfového masa patii bezpochyby model procesu vykrmu prasat.
Tato faze vyroby se v ¢lanku popisuje jako vicestupniovy fizeny proces se zpétnovazebni
regulaci. Analytickd formulace modelu se rozvadi ¢iselnym zadinim produkénich funkei
pro jednotlivé stupné vykrmu. Dil¢i vztahy mezi biologickymi moZnostmi a ekonomickymi
pozadavky vyroby se fesi pomoci matematické analyzy. Refeni nelinedrniho a nihodného
modelu jako celku se provadi simulaci. Zvla$tmi pozornost se vénuje vyuZiti intenzifikac-
nich faktort zejména ve vztazich pfirtstek — krmivo a ovlivilovani kvality produkce
respektovanim poméru celkovy piiriistek — prirtstek masa. Naznacuje se vypocet opti-
malni vySe primérnych dennich pfirGstkd a optimélniho sloZeni krmnych dévek pro
dané cenové relace. Zduraziiuje se ndhodna povaha uvaZovanych vztahi a ukazuje se,
jak simulovat ndhodnou stranku vysledka pfi pouziti subjektivnich pravdépodobnosti.
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STATISTICKE PREHLEDY "

o €eskosiovenském a zahraniénim zemédélstvi
PRILOHA CisLA 2 CASOPISU ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1973

STAV SPOLECNYCH ZEMEDELSKYCH PODNIKU K 1. 7.19%2 A JEJICH ZAMERENI
Pocty spoleénych zemédélskych podniku provozujicich ¢innost

V tom
zaméfené na ‘
0 ‘O
% , . ! “ % %
Uzemi, kraj e %o}
QP ) a9
8 B |IN%% & 8By |wy B8
E |2, g8 82|65 (acazan 00 58|28 550
B |85 | 2T |28 |28 [eTE[eee|EeB| 5E |28 BB
‘ Q 28 |28 | 2% | DR |BcL|AERIPER| 55 | 88 [E B
CSSR 234 31 1 2 39 33 4 1 53 53 17
CSR 156 | 23 - 2 36 30 1 - 13 36 15
SSR 78 8 1 — 3 3 3 1 40 17 2
Stredocesky 16 5 — — 5 1 — — - 1 4
Jihocesky 13 3 - — 2 3 - - 2 3 -
Zapadocesky 7 2 - — 3 — - - 1 1 -
Severolesky 10 2 — - - 1 — — 1 4 2
Vychodocesky 45 6 — — 13 15 — — — 11 -
Jihomoravsky 41 2 — 2 8 4 1 - 6 13 5
Severomoravsky 24 3 — - 5 6 - — 3 3 4
Zapadoslovensky 36 5 1 - 2 1 1 — 17 9 —
Stredoslovensky 21 3 - - - 1 1 — 11 5 —
Vychodoslovensky 21 |‘ — — — 1 1 1 1 12 3 2
Pocéty spoleénych zemédélskych podnikii zaloZenych a neprovozujicich &innost
V tom
zaméfené na :
e = ) ‘O
1 <4
Uzemi, kraj 853
g | = 8 =Y 3 % 5 |5 2 &2
N o H o s
g |83 (B2 | Bz |8 |B¥ |22s[seh|EE 5E%
S |2 |®8 |v4 (P8 TR (BoE|B53| 88 [Eue
CSSR 109 1 1 5 3 47 11 21 17 3
CSR 86 - - 5 3 36 9 19 12 2
SSR 23 1 1 - - — 11 2 2 5 1
Stfedocesky 10 - - 1 — 3 - 5 1 —
Jihodlesky 7 — — - 5 2 — - —
Zapadocesky 4 — = - - 3 — — — 1
Severolesky 13 — - 1 1 3 4 — 4
Vychodocesky 22 — — 2 1 8 2 8 1 —
Jihomoravsky 21 — — — — 9 1 5 6 —
Severomoravsky 9 - — 1 1 5 - 1 — 1
Zapadoslovensky 10 — — - - 5 — 1 3 1
Strfedoslovensky 8 1 — — — 3 1 1 2 -
Vychodoslovensky 5 - 1 — - 3 1 = = —

Spole&né zemédélské podniky, zabyvajici se vice neZ jednou ¢innosti, jsou zafazeny pod hlavi¢kou ostatni
&innost nebo do okresnich spoleénych zemédélskych podnikl a rozepsani podle druhi jejich ¢innosti je
provedeno v tabulkach o podnicich s vice ¢innostmi.

Jednotlivé organizace mohou byt ¢leny nékolika spoleénych zemédélskych podniku a kooperaci, proto
soulty zdjmovych oblasti a poétu ¢&lenskych organizaci pfevy$uji v nékterych pfipadech udaje stdtnich
statkii a JZD. Organizace zaloZené a neprovozujici innost jsou ty, které naptiklad zahdjily vystavbu
svych objektli, ale nevykonévaji dosud predpoklddanou ¢innost. Pramen véech tdaju: FSU



s -

Podély c¢innosti spoleénych zemédélskych podnikii provozujicich vice ¢innosti

2 - V tom zaméfenych na
Uzemi, kraj e |8 i =] v, > -
w8 |3 g8 | B 2 Ex [gos|, 22 58 |88
£ |52 28|55 |58 |25 |22 |55E |88 3¢ E
S |88 |vF |28 | vE | PY|vh(E2H|985) 848 | 88
CSSR 50 | 151 20 11 1 11 15 10 1 19 63
CSR 35 | 110 13 5 1 10 14 8 1 16 42
SSR 15 41 7 — 1 1 2 - 3 21
Stiedocesky 4 20 3 -- - — 1 2 — 5 9
Jiho&esky 3 6 3 2 - - 1 — - — —_
Zipadocdesky — — — — — - — - — - —
Severocesky 4 11 — — - — — 2 - 4 5
. Vychododesky 6 12 1 1 - 3 3 - — 1 3
Jihomoravsky 11 40 5 1 1 5 7 3 — 2 16
Severomoravsky 7 21 1 1 — 2 2 1 1 4 9
Zapadoslovensky 7 16 5 4 — 1 1 1 — - 4
' Stfedoslovensky 5 19 — — — — - — — 2 17
Vychodoslovensky 3 6 2 2 - - - 1 — 1 —
Pocty kooperaci provozujicich ¢innost
V tom zaméfené na
rostlinnou vyrobu zivoci$nou vyrobu ' %’
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CSSR 259 27 11 16 | 115 35 36 9 35 41 66 9
CSR 175 | 14| 11 3| 57| 10| 21 7| 19| 29| 65 1
SSR 84 13 - 13 58 25 15 2 16 12 1 === =
Stiedolesky 8 — - — 2 - 1 — 1 3 1 — 2
Jihocesky 7 1 — 1 1 — - — 1 1 2 - 2
Zapadocesky 6 1 - 1 - — — - — 3 2 - =
i Severocesky 15 - — — 12 6 5 - 1 1 1 — 1
Vychodocesky 48 1 — 1 23 1 10 7 5 4 19 - 1
! Jihomoravsky 46 | 11 11 - 9 3 2 — 4 10 13 — 3
Severomoravsky 45 — — — 10 - 3 - 7 7 27 1 —
Zapadoslovensky 13 1 — 1 7 4 — - 3 5 - - =
Stredoslovensky 29 — - — 27 13 12 2 — 2 — - —
Vychodoslovensky 42 12 — 12 24 8 3 = 13 5 1 - l —
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Pocéty kooperaci zaloZenych a neprovozujicich &innost

V tom zaméfené na
rostlinnou vyrobu zivodi$nou vyrobu &
. A
Dl ke v tom na v tom na B E 5|
g |88 g
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=) g S B =} - : -g .
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Q el - o) AR
208 |5p % 8812 |8 |85 ¢ geﬁe’gs g
O | 8 |88| 8 |8%| 8 S |B%| 3 |82 |3H g ’
CSSR 75| 19| 14 1 4| 31 6| 11 2| 12| 15 5 5
CSR 74 19| 14 1 4| 30 6| 11 2| 11| 15 5 5
SSR 1 - - — — 1 — — — 1 - - —
Stredocesky 29| 12 11 1 — 3 2 1 — - 6 3 5
Jihocesky 1 1 - — 1 — — — — — — — —
ZipadocCesky 4 — — — — 3 1 — — 2 1 - —
Severocesky 3 2 1 — 1 1 1 — — — — - —
Vychodocesky 13 3 2 — 1 7 2 2 — 3 1 2 -
Jihomoravsky 16 1 - —_ 1 8 — 5 1 2 7 - -
Severomoravsky 8 — — - — 8 — 3 1 4 - - —
Zapadoslovensky 1 - - — - 1 — — - 1 - — —
| Stfedoslovensky - — — - |- - - — - - - -~ -
Vychodoslovensky — — — — — — — — - — .- - -

Poéty clenskych organizaci ve spoleénych zemédélskych podnicich provozujicich ¢innost

V tom v organizacich
zaméfenych na
4 o
Uzemi, kraj 5 32
g 3 ° .g é 3% % a g:é .h:?
N - © ‘Tl - ) 2 =28 | :

£ Es| B2 Bz EE BEEdusieed il o8 fd

S |BF |®5 |vd |PE (BoE|EEE|BSS| 85 | 85 (ua
CSSR 5936 739 39 15 686 201 75 39 2278 | 1115 749
CSR 3416 | 519 — 15 | 641 186 12 — 609 | 747 | 687
SSR 2520 220 39 — 45 15 63 39 1669 368 62
Stredocesky 498 142 — — 175 5 = — — 16 160
Jiho&esky 524 100 — - 68 17 — — 133 206 —
ZéapadocCesky 144 49 — - 75 - — — 13 7 -
Severolesky 153 44 — — — 8 = — 50 34 17
Vychodocesky 694 | 128 — - 245 74 — — - 247 —
Jihomoravsky 1039 41 — 15 60 39 12 - 2908 | 227 | 347
Severomoravsky 364 15 — —_ 18 43 - = 115 10 163
Zapadoslovensky | 1347 | 184 | 39 - 32 5 | 49 — 873 | 165 -
Stfedoslovensky 461 36 = — — 4 8 - 306 107 —
Vychodoslovensky | 712 — - — 13 6 6 39 490 96 62
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Poéty ¢lenskych organizaci ve spoleénych zemédélskych podnicich zaloZenych a ne-

provozujicich ¢innost

V tom
zamérenych na
) e
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CSSR 2099 3 3 78 31 821 130 | 609 | 296 128
CSR 1527 - - 78 31 498 122 546 192 60
SSR 572 3 3 — — 323 8 63 104 68
Stiedodesky 242 — - 39 — 92 - 101 10 —
Jihocesky 103 — — — - 84 19 -- : —
Zéipadocesky 70 - — — - 35 — - - 35
Severocesky 144 — — 11 19 75 19 — 20 =
Vychodocesky 356 — — 21 3 84 28 213 7 —
Jihomoravsky 520 - — — - 114 56 195 155 —
Severomoravsky 92 - - 7 9 14 —- 37 — 25
Zipadoslovensky 378 — - — - 198 — 18 94 68
Stredoslovensky 95 3 — — — 34 3 45 10 —
Vychodoslovensky 99 - 3 - - 91 5 - - —
Pocéty clenskych organizaci v kooperacich provozujicich ¢innost
V tom zamérenych na
rostlinnou vyrobu zivodisnou vyrobu i
s |E A
Uzemi, kraj v tom na v tom na 2 kK g .
E |g¢e| & | 8
g 1 3] &
1 o o =] E g ‘E g
& =) z b= B g Q =] g 95 | 8 3]
2138 (5812 |23 (Bz|58|58 3882
(3] v L SR b — e < - x ta ]
S |8 |Bg|g®| 8 |2 |2 |p4|sD|BE|bR| & | &
CssR 1193 | 137 | 53 | 84 | 445 | 136 | 143 | 17 | 149 | 194 | 280 | 14 | 123
CSrR 875 | 71| 53| 18 241! 37| 100 | 15| 89 | 149 | 277 | 14 | 123
SSR 318 | 66 | — | 66204 | 99| 43 2| 60| 45 3| —| —
S_n':edoéesky 37| — - - 16 - 14 - 2 7 3 — 11
Jiho&esky 37| 5| — 5 7| =| =] = 7 9 7| — 9
Zipadocesky 29 9 = 9 u — — . = 13 7 — -
Severocesky 64 — — — 51 27 20 - 4 5 5 - 3
Vychodogesky 23| 4| — 4| 8| 4| 39| 15| 24| 32| 52| — | 33
Jihomoravsky 287 53 53 — 44 6 17 - 21 55 68 — 67
Severomoravsky 218 | — — - 41 — 10 — 31 28 | 135 14 —
Zipadoslovensky 61 3 — 3| 38| 22 — — 16 | 20 - — —
Stfedoslovensky 58 — — - 53| 30| 21 2 — 5 = — =
Vychodoslovensky | 199 | 63 | — | 63 | 113 | 47| 22| — | 44| 20 3 — —
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Poéty ¢&lenskych ogranizaci v kooperacich zaloZenych a neprovozujicich &innost
V tom zaméfenych na
rost!innou vyrobu zivocisnou vyrobu &
L
Bgsmt ki) v tom na v tom na 2 g8
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D
T S EE| S
818, g 3| 8 |gBla.|28| %
25 8|5 B81 2|z Bzl |B8|3el5n e
O |8 |58| 8 (8% 8 |8 |B¥E| S |8% |2k |28 A
CSSR 401 | 81 54 6| 21| 189 | 50 | 47 18| 74| 94| 22 15
CSR 398 | 81 54 21 | 186 | 50 | 47 18 | 71 94 | 22| 15
SSR l 3 — - — 3 - -~ 3 — — -
Stiedocesky ‘ 116 | 34| 28 6 -- 28 19 9 — — 27 12 15
Jihocesky |6 6 - -- 6 - - — - — — — -
Zapadocesky 17 — — - - 13 3 — — 10 4 — -
Severodesky 18 T 4 — 3 11 11 — — — —
Vychodocesky 99 | 29 22 - 7 48 17 5 - 26 12 10 —
Jihomoravsky 94 5 — 5 38 — 24 5 9 51 — —
Severomoravsky 48 — — — — 48 — 9 13| 26 — — —
Zapadoslovensky 3| - - ~ 3 - = — 3 — — -
Stredoslovensky - - — - — - — — — — - - —
Vychodoslovensky - — — — - — — — — — — — —
Poéty pracovnikii ve spoleénych zemédélskych podnicich provozujicich ¢innost
'V tom
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CSSR 21600 | 1206 | 85 14 | 442 | 269 146 2 (12830 | 2716 | 3890
CSR 9150 | 881 - 14 | 359 | 243 61 .- 2544 | 1281 | 3767
SSR 12450 | 325 | 85 — 83 26 85 2 |10286 | 1435 123
Stiedodesky 1592 | 304 — - 38 13 - — — 27 | 1210
Jihotesky 859 | 123 | — - | 22 | 22 | — — | 534 158| —
Zapadocesky 129 64 | — %= 31 = = = 32 2 —
Severocesky 993 922 | — = — 8 = = 306 | 364 | 223
Vychododesky 606 | 175 - - 97 114 - - — 220 —
Jihomoravsky 3480 68 — 14 154 20 61 — 1402 464 | 1297
Severomoravsky 1491 55 — — 17 66 - — 270 46 | 1037
Zépadoslovensky 6384 | 228 85 - 78 6 23 o 5208 756 —
Stiedoslovensky 3420 97 - — - 12 | 36 — 2639 | 636 —
Vychodoslovensky | 2646 - — - 5 8 26 2 2439 43 123




Poéty pracovnikii ve spoleénych zemédélskych podnicich provozujicich vice ¢innosti

V podnicich s ¢innosti zamérenou na
Uzemi, kraj : iy %

N =3 2 % 'H b —

§ 1B, |82 52|28, |5y pozlsen 88| 8E

5 6.2 S| Mo | &9 I 0’ 8 g

S |¥% %5 |24 P9 |TE(H05883) 85 | &8s
CSSR 6023 | 1000 | 269 1 99 152 166 6 | 2243 | 2087
CSR 4498 | 495 | 76 1 94 | 150 | 136 6 | 2035 | 1505
SSR 1525 | 505 | 193 - 5 2 30 - 208 | 582
Stiedocesky 1210 | 114 | — — — 12 8 - 741 | 335
Jihocesky 158 117 | 41 — — - — — — -
Zapadoclesky - - - - - — - — - —
Severocesky 364 — -- — — — 27 — 114 | 223
Vychodocesky 169 30 3 — 20 30 - — 53 33
Jihomoravsky 1514 138 19 1 65 101 79 — 517 594
Severomoravsky 1083 96 | 13 — 9 7 22 6 610 | 320
Zipadoslovensky 737 | 427 | 148 — 5 2 9 — — 146
Stiedoslovensky 636 — — ~ — — - - 200 436
Vychodoslovensky 152 78 | 45 — - — 21 = 8 -

Poclty pracovnikii v kooperacich provozujicich ¢éinnost
V tom v kooperacich zaméfenych na
rostlinnou vyrobu zivoci$nou vyrobu -
3 - § 7]

Uzerni, k) v tom na v tom na 2 E g8 |
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G |8 |8E|8%| 8 | ¢ | R |P¥|8v|2E(pR| 8 | &
‘CSSR 3736 1311 22 (1289 1105 | 173 | 190 31 | 711 | 277 | 395 63 | 585
CSR 2166 | 609 | 22 | 587 | 337 | 29 | 106 | 25 | 177 | 179 | 393 | 63 | 585
SSR 1570 | 702 — | 702 | 768 | 144 | 84 6| 534 | 98 2 — —
Stredocesky 57| — — - 21 — 15 — 6| 24 4 — 8
Jihocesky 664 | 567 — | 567 7 - - — 7 6 8 — 76
Zéipadocesky 49 | 18 - 18 — - - - - 27 4 — —
Severolesky 453 — — - 24 11 6 — 7 5 4 — | 420
Vychodocesky 463 2 - 2| 211 15 72 25 99 22 | 227 — 1
Jihomoravsky 273 | 22| 22 - 41 3 7 - 31 66 | 64 — 80
Severomoravsky 207 | — — — 33 — 6 — 27| 29| 82| 63 —

Zapadoslovensky 125 | 18 — 18 | 38 | 24 — — 14 | 69 — — ==

Stiedoslovensky 108 — — — | 101 56 39 6 - 7 - — -
Vychodoslovensky (1337 | 684 — | 684 | 629 64 45 — 1 520 22 2 — —
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Zijmova oblast spolecenskych zemeédélskych podnikii provozujicich ¢innost
(v tis. ha zemédélské pudy)

V tom podnikt
zaméfenych na
. 89
Uzemi, kraj 5 -] ﬁ
E g =] 8 —g é‘,%%’ % =R - %3 g
S |8y |EZ|Fz|E5 (3ealess 55 88 |88 gé—g
T | 8% |£F |45 | £LE [BYERCR|52B | 3E |88 |5aT
o} RS |28 | B% | PR |Bal|RER|¥ER| 58 | 856 [dH &
CSSR 5329 ! 721 20 9 574 146 91 43 1785 | 1286 654
CSR 3003 ! 485 - 9 529 137 14 - 459 716 654
SSR 2326 l 236 20 — 45 9 17 43 1326 570 —
Stiedodesky 517 | 153 — — 157 6 — — - 15 186
Jihoc&esky 506 87 - — 87 11 - — 116 205 —
Zapadocesky 156 66 - — 62 — —_ — 25 3 -
Severocesky 264 43 — — — 11 — — 72 88 50
Vychodocesky 489 | 102 — - 167 61 — — - 159 —
Jihomoravsky 800 26 — 9 40 22 14 - 188 238 263
Severomoravsky 271 8 - - 16 26 — — 58 8 155
Zipadoslovensky 1289 | 171 20 — 35 3 52 — 794 214 -
Stredoslovensky 601 65 — — — 5 17 - 358 156 -
Vychodoslovensky 436 - - — 10 1 8 43 174 200 — J
Zajmova oblast spoleénych zemédélskych podnikii zaloZenych a neprovozujicich
¢innost (v tis. ha zemédélské pudy)
V tom podnikil
zaméfenych na
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Uzemi, kraj % i
2 | % 53
g =] R =} i '8 Yol =y |H )E %’
S |¥F %8 |v¥ | o9 |Ph (355|985 88 (#ug
CSSR 1917 5 2 93 28 | 743 | 119 | 567 | 245 | 115
CSR 1314 | — — 93 28 | 448 | 112 | 452 | 133 48
SSR 603 5 2 — — 295 7 115 112 67
Stiedodesky 223 — - 45 - 87 — 84 7 —
Jihocesky 102 - — - — 84 18 — - —
Zapadocesky 69 — - - - 36 - — — 33
Severocesky 198 — — 31 15 72 32 — 48 —
Vychodocesky 284 - - 14 2 86 21 157 4 —
Jihomoravsky 362 — — — — 74 41 173 74 —
Severomoravsky 76 - - 3 11 9 - 38 — 15
Zipadoslovensky 350 — — — — 155 - 24 104 67
Stfedoslovensky 140 5 — — = 36 = 91 8 =
Vychodoslovensky 113 — 2 — - 104 |, 7 — - =
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Zajmova oblast kooperaci provozujicich ¢innost
(v tis. ha zemeédélské ptdy)

V tom zaméfenych na

rostlinnou vyrobu zivoc¢isnou vyrobu -
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CSSR 1014 | 9'9 30 69 | 393 80 | 135 11 | 167 | 184 | 230 22 86
CSR 726 41 30 11 | 217 37 | 110 10 60 | 131 | 229 22 86
SSR 288 58 - 58 | 176 43 25 1| 107 53 1 - —
Strfedocesky 46 — — — 25 - 23 — 2 9 4 — 8
Jihoéesky 36 3 - 3 8 - - — -8 10 5 — 10
Zipadocesky 26 5 — 5 — — — — — 14 7 — -
Severocesky 79 — - — 63 29 31 — 3 7 6 — 3
Vychodocesky 142 3 — 3 53 4 25 10 14 28 31 — 27
Jihomoravsky 207 30 30 - 42 4 26 — 12 40 57 — 38
Severomoravsky 190 — — - 26 — 5 — 21 23 | 119 22 —
Zapadoslovensky 57 1 - 1 32 15 - — 17 | 24 — - —
Stredoslovensky 53 - - - 45 22 22 1 — 8 — — —
Vychodoslovensky | 178 | 57 - 57 | 99 6 3 — 90 | 21 1 — —
Ziajmova oblast kooperaci zalozenych a neprovozujicich ¢innost
(v tis. ha zemeédélské pudy)
V tom zamérenych na
rostlinnou vyrobu zivocdisnou vyrobu e
v
. v tom na v tom na 2 é k:
Uzemi, kraj e 88| o
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g ' R == =] g (5] B ‘8¢ 0
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%1% (Hp § R g |ZE| & SACHEEE
S |8 |88 % |88 |8 %S |8%|28 (28| 4
CSSR 340 | 66 | 38 6| 22170 | 44| 42 10| 74| 73 16 15
CSR 330 | 66 | 38 6| 222|160 | 44 | 42 10| 64| 73 16 15
SSR Wl =] =] = s | B e | | e | Q| s | =]
Stiedocesky 89 | 16 10 6 - 30 | 24 6 — - 20 8 15
Jihocesky 5 5 — — 5 - — - — — —~ —a -
Zapadocesky 27 -— - - — 22 3 — - 19 5 - —
Severolesky 20 | 24 15 — 9 5 5 — — — — — —
Vychodocesky 66 | 18 13 - 5 35 12 4 — 19 5 8 —
Jihomoravsky 74 3 — — 3 28 - 17 3 8 43 — —
Severomoravsky 40 - - - - 40 — 15 7 18 e - -
Zipadoslovensky 10| — - - — 10 — — = 10 - - —
Stiedoslovensky - — - — — — - —- - — — — —
Vychodoslovensky — - — - — - — - - — - - —
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