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Substitucia pracovnych sil zdkladnymi fondami v poInohospodarstve — prognéza
vyvoja do r. 1990

3amena pabouynx CHJI OCHOBHLIMM (OHIAMII B CEeJBLCKOM XO3AHCTBE — IIPOTHO3 PasBUTHA IO
1990 r.
Substitution of Labour Force by Active Funds in Agriculture — Prognosis of

Development by 1990

Substitution der Arbeitskrifte durch Grundfonds in der Landwirtschaft — Prog-
nose der Entwicklung bis zum Jahr 1990

M. Vitek, V. Bec¢ka
Moznosti uplatnéni teorie kooperacénich her v "ekonomické kooperaci v zemé-
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The Possibitities of the Use of Co—Operatién Games in Economic Co-Operation
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SME- Poradové ¢islo zdznamu:
ROVACI TEXT
ZNAK zarazeni:
AUTOR Puchly, S.
PRACOVISTE Vyskumny ustav ekonomiky polnohospodarstva a vyzivy,
. Bratislava, Vajanského ndbr. 13.
NAZEV Substittcia pracovnych sil zakladnymi fondami v polnohospodérstve
ORIGINALU — prognoéza vyvoja do r. 1990.
PREKLAD
NAZVU
TITUL Zeméd. Ekon.,
CITACE 19,1973, ¢. 1, 5. 1—8. — 3 tab.
HESLA zemédélstvi, prognézy, rok 1990, extrapolace, substituce,
hrubd zemédeélska vyroba, pracovni sily, zdkladni fondy.
ANOTACE V praci na podklade 20ro¢ného vyvoja ¢sl. polnohospodarstva od r.
1950—1970 resp. 10ro¢ného vyvoja 1960 — 1970 sa skiimajii pomocou
substitu¢nej dvojfaktorovej Cobb-Douglasovej produkénej funkcie
vyvojové tendencie miery substitiicie pracovnych sil zakladnymi
vyrobnymi fondami do r. 1990. Temp4 rastu st skiimané v dvoch
variantoch za CSSR, CSR a SSR na podklade extrapolovanych
hodndt a makroekonomickych obmedzeni alebo poziadaviek rezortu.
Record Number:
TAG INPUT DATA
Category:
AUTHOR Puchly, S.
INSTITUTION Research Institute of Agricultural and Food Economics, Bratislava,
ADDRESS Vajanského nabr. 13.
ORIGINAL Substitucia pracovnych sil zakladnymi fondami v polnohospodarstve
TITLE | — progndza vyvoja do r. 1990.
TRANSLATION Substitution of Labour Force by Active Funds in Agriculture
— Prognosis of Development by 1990.
JOURNALTITLE Zeméd. Ekon.,
COLLATION 19, 1973, no. 1, pp. 1 —8. — 3 tabs.
SUBJECT agriculture, prognoses, year 1990, extrapolation, substitution, gross
HEADINGS farm output, labour, active funds. -
ABSTRACT There is an analysis of the development of gross farm output, labour

and active funds. The situation of the same indices for the year 1990
is extrapolated for Czechoslovakia and separately for the Czech

and Slovak Socialist Republics. The average rate of the increase in
these indices for the years 1950 —70 (variant I) or 1960 —70 (variant
I1) was used as the initial material for calculation. The substitution
bifactorial dynamic Cobb-Douglas function, modelling the relations
between the amount of production, active funds, numbers of
workers and technical development, was used for the analytic and
prognostic calculations. The function expressed direct substitution
between work and instruments of labour. The prognostic calculations
were performed in two variants — for the volume of active funds
and numbers of workers in 1990, and for the rate of the development
of the active funds in the years 1970 —1990 (the condition being
that the production planned for 1990 is really achieved).




KOHT-
POJIb-

ITopsinkonbiit HOMEP OIUCAHMA:

BIBL. ANGABE

HBLA TEKCT
3HAK BKJLIOYEHHKE:
ABTOP Nyxasr, LI
MECTO HayuHo-nccnen0BaTenbCkuil MHCTUTYT 9KOHOMHKHM CENBCKOTO
PABOTHI X037HCTBA M TIPONOBOJLCTBHsA, Bparmcaasa, Basmckoro mabp. 13.
HA3BAHUE Substitticia pracovnych sil zdkladnymi fondami v polnohospodérstve
OPUTUHAIJIA — prognoza vyvoja do r. 1990.
IEPEBO/JT 3amena pabo4mx CMJl OCHOBHBIMII (OHIAMM B CEJABCKOM XO3AlCTBe —
HA3BAIIUSA nporuos passurus o 1990 r.
TUTYJI Zeméd. Ekon.,
LUTALLUM 19, 1973, No 1, ¢. 1—8. — 3 raba.
HPEI[METI'lbI’E—— " | cenbckoe x03icTBO, NpoOrHoaei, 1590 T., BKCTpaNoJAINs, 3aMeHa,
CJIIOBA BaJIOBafA CeJIbCKOXO3fICTBeHHad MPONyKLHsA, paboume CiJbl, OCHOBHBIE
dounbi. )
“AHIIOTALLUA Jait ananu3 pasBUTHs BaJOBOIl C.-X. TMPOAYKUMH, pab. cui
M OCHOBHLIX (GOHIOB. DKCTPANONMPYETCH COCTOSIHUE ITHUX JKe
nokaszaresneit na 1990 r. ana YCCP, YCP u CCP. McxonupimMu
NAHHBIMM I BBIUHMCJIEHMIT TIOCHYMMJHM CpellHMe TeMIIbl pocra STUX
nokasarteneit 3a 1950—70 rr. (I sapmaur) mau sa 1960—70 rr.
(I1 papuanr). na aHaJUTHYECKHMX ¥ TIPOTHOZUYCCKHMX BBIUMCICHHI
HOC/y)KMIa 3aMeHuTesbHas LBydakTopHas AMHaMudecKas GyHKIIHs
Ko66-Iyraaca, KoTopas MOAEAMPYeT B3aUMOOTHOUWEHHA MEXKIy
065eMOM TIPOM3BOACTBA, OCHOBHBLIMIL (DOHIAMH, YHCJIEHHOCTHIO
paboraukos u TexH. passurueM. DyHKIUs BeipaXcaer
HenoCpeiCTBeHHYI0 3aMeHy Tpyaa cpencrsaMu Tpyna. [Iporuosmdeckue
BLIUMCJIEHNA TPOM3BelleHhi B 2 BapHaHTax: MU 05beMa OCH. (OHIOB
u uucienHocTy paborHukos B 1990 r. u nsa teMna pasBUTHA OCH.
doraos B 1970—90 rr. npu ycaosum cofOAEHHS 3anIaHUPOBAHHOL|
npoaykuuy 8 1990 r.
Ref. Nr.:
KATE-
GORIE AUFNAHMEBOGEN
Fachgebiet:
AUTOR Puchly, §.
ORT Forschungsinstitut fiir Okonomik der Landwirtschaft und
INSTITUTION Ernidhrung, Bratislava, Vajanského nabr. 13.
TITEL Substitucia pracovnth sil zakladnymi fondami v polnohospodarstve
] _|_— prognoza vyvoja do r. 1990.
UBERSETZUNG Substitution der Arbeitskrifte durch Grundfonds in der
DES TITELS Landwirtschaft — Prognose der Entwicklung bis zum Jahr 1990.
“ZEITSCHRIFT “Zeméd. Ekon.,

19, 1973, Nr. 1, S. 1 -8. — 3 Tab.

SCHLAG-
WORTE

KURZREFERAT

Landwirtschaft, Prognosen, Jahr 1990, Extrapolation, Substitution,
landwirtschaftliche Bruttoproduktion, Arbeitskrifte, Grundfonds.

"Es wird die Entwicklung der landwirtschaftlichen Bruttoproduktion,
Arbeitskrifte und Grundfonds analysiert. Der Stand dieser
Kennziffern wird zum Jahr 1990 fiir dic CSSR, CSR und SSR
extrapoliert. Ausgangsangaben fiir die Berechnungen war das
Wachstumstempo dieser Kennziffern in den Jahren 1950 —70
(Variante I) oder in den Jahren 1960 —70 (Variante II). Zu den
analytischen und prognostischen Berechnungen wurde die
substitutionelle dynamische Cobb-Douglas-Funktion von zwei
Faktoren verwendet, die die Bindungen zwischen dem
Produktionsumfang, Grundfonds, dem Stand der Arbeitskrifte und
der technischen Entwicklung modellierte. Sie stellte dirckte
Substitution zwischen Arbeit und Arbeitsmittel dar. Die
prognostischen Berechnungen wurden in zwei Varianten ausgefiihrt,
und zwar fiir den Umfang von Grundfonds und Stand der
Arbeitskrifte im Jahre 1990 und fiir Entwicklungstempo der
Grundfonds in den Jahren 1970 — 1990 unter der Voraussetzung
der Einhaltung von vorgesehener Produktion im Jahre 1990.




SME-

Poradové cislo zaznamu:

ROVACT TEXT
ZNAK zatfazeni:

AUTOR Machala, J.

PRACOVISTE Vysoka $kola zemédélska, Brno, Zemédélsks 5.

NAZEV Stanoveni optimalni kapacity staveb pro Zivo¢i$nou vyrobu.

ORIGINALU

PREKLAD

NAZVU

TITUL Zeméd. Ekon.,

CITACE 19, 1973, &. 1, 5. 19—24. — 1 obr., 1 tab.

HESLA kooperace, odvétvi ZV, investi¢ni vystavba, linearni programovani.

ANOTACE K vyre$eni kooperaénich vztahti v odvétvi zivoci$né vyroby
zemédélskych podnikl se pouzilo deterministickych ekonom. matem.
modelu. Uloha byla formulovéna tak, aby se nalezla optimélni
kapacita kooperacniho podniku. Navrzeny tfi typy modelu, které
vychazely z ruznych axiomu. Prvy predpokladal, Ze kapacita muze
byt libovolnd, druhy vychizel z vybéru jedné z nékolika redlnych
variant, treti zaroven optimalizoval strukturu ostatni zemédélské
vyroby a technologii. Dopad investi¢nich kapacit na kooperujici
podniky je posuzovan komplexné zavedenim celopodnikovych (nebo
oblastnich) kritérii do modelu. Uvedeny priklady praktické aplikace.

s Record Number:
TAG INPUT DATA
Category:

AUTHOR Machala, J.

INSTITUTION University of Agriculture, Brno, Zemédélska 5.

ADDRESS

ORIGINAL Stanoveni optimélni kapacity staveb pro Zivo¢i§nou vyrobu.

TITLE

TRANSLATION The Determination of the Optimum Capacity of Buildings for Animal
Production.

JOURNALTITLE Zeméd. Ekon.,

COLLATION 19, 1973, no. 1, pp. 19—24. — 1 fig., 1 tab.

SUBJECT co-operation, branch of animal production, capital construction,

HEADINGS linear programming.

ABSTRACT B The deterministic econo}ni;: _mathcmatical models were used for the

solution of problems connected with the co-operation relations in the
animal-production branches on the farm. The problem was
formulated so that the optimum capacity of the co-operating farm
could be found. Three types of models, based on different axioms,
were suggested. The first model assumed that the capacity might be
arbitrary, the second was based on the choice of one of several
realistic variants, and the third optimized the structure of other farm
productions and technology at the same time. The effect of the
capital-construction capacities is assessed in a complex manner,
through the introduction of all-enterprise or regional criteria in the
model. Examples of practical application are shown.




No 1/m auHOTaUMH:

KO TEKCT
pacnpelneyiense:
ABTOP Maxana, fI.
MECTO CenbckoxoasiicTsentnit uucturyT, Bpuo, 3emenesncka 5.
PABOTEL
HA3BAHUE Stanoveni optimalni kapacity staveb pro Zivoci$nou vyrobu.
OPUT'MHAIIA
TIEPEBO]I Omnpenenenlne oOnNTHMANBHONH BMECTHMOCTH CTPOMTEJNBHBIX TIOMELIEeHH I
HA3BAHUSI B 06J1aCTH JKUBOTHOBOICTBA
TUTYJI Zeméd. Ekon.,
IIUTAT 19, 1973, No 1, c. 19—24, 1 puc., 1 Tabu.
KJIIOqEBbIh Koonepnponamﬂle, OTpaCJIH JKUBOTHOBOICTBA, KanuTalibHoe
CIOBA CTPOUTENBLCTBO, JIMHEeHHOoe nporpaMMupoBaHue,
Al'“lOTAIﬁ}[ ;o Jlns pelleHus KoOmepaTHBHEIX OTHOUIEHMI B OTPACIH
JKUBOTHOBOICTBA B CeJIBCKOXO035 HCTBEHHBIX anﬂTlpHﬂTHﬂX
HCIIOJIL30BAJIUCE eTepMHHAHTHbIC AKOHOMMYECKO-MaTeMaTHUEeCKHe
moxean. 3ananue 6pi0 GOpMysIMPOBAHO TaK, 4TOOB MOXKIO OHINO
YCTAHOBHTH OI'ITHMaJ[thI() BMECTHMOCTh Koonepa'mBHoro
npeunplm‘ruﬁ. Briiu npen.nox(enm TpH THIIA MOIIBJ(EI”!, BhITEKawe
H3 pPAa3JIMYHBIX AKCHOM. I'Iepnan MOgeJn up(‘.nno.uarana, uTO
BMECTHMOCTH MOserT ObiTh ﬂ!()ﬁaﬁ, BTOpaﬁ MOIeJIb BhiTeKasla ui
llhll‘)()[);’l OJHOI'0 M3 HECKOJbKHX pea.ubumx Dapuau'mu, TPETbhH
O,llHOBP(‘MCHHO, om‘uMam-l:mponana CprKTypy OCTaJlhHOTO
CeJIbCKOXO035IICTBEHHOTO TIPOM3BOJCTBA M TexHosoruu. Pemenne
KarnuTajbHOil BMECTMMOCTH KOONEPATHBHLIX IPELNPUITHIT OlleHUBACTCH
KOMILJIEKCHBIM BHEUPCHHEM OsmeXOSHl.‘(CTBCHHblx Kpurepmues, 110 nceMy
npennpuarnio (uwaum ofnacriM), 8 Momedb. llpwsomsrtes npumepnt
TPAKTHYCCKOIO IlpHMCHCHHH.
Ref. Nr.:
KATE- -
AUFNAHMEBOGE
GORIE BN :
Fachgebiet:
AUTOR Machala, J.
ORT Landwirtschaftliche Hochschule, Brno, Zemédélska 5.
INSTITUTION
TITEL Stanoveni optimélni kapacity staveb pro zivocisnou vyrobu.
UBERSETZUNG Ermittlung der optimalen Bautenkapazitit fiir die tierische
DES TITELS Produktion.
ZEITSCHRIFT Zeméd. Ekon.,
BIBL. ANGABE 19, 1973, Nr. 1, S. 19—24. — 1 Abb., 1 Tab.
SCHLAG- Kooperation, Zweig tierische Produktion, Investitionsaufbau,
WORTE Linearprogrammierung.
KURZREFERAT Zur Losung der kooperativen Beziehungen im Zweig Tierproduktion

der landwirtschaftlichen Betriebe wurden deterministische
6konomische mathematische Modelle angewandt. Die Aufgabe
wurde so formuliert, um die optimale Kapazitiit des
Kooperationsbetriebes herausfinden zu kénnen. Es werden drei
Modelltypen entworfen, die aus verschiedenen Axiomen ausgegangen
sind. Der erste setzt vor, die Kapazitit konne willkiirlich sein, der
zweite geht von der aus mehreren reellen Varianten vorgenommenen
Auswahl aus, der dritte optimisiert zugleich die Struktur der
uibrigen landwirtschaftlichen Produktion und Technologie. Die
Auswirkung der Investitionskapazititen auf die Kooperationsbetriebe
wird komplex durch Einfithrung von Gesamtbetriebs- (oder
Bereichs-) kriterien ins Modell beurteilt. Es werden Beispiele der

praktischen Applikation angefiihrt.




SME- . Poradové cislo zaznamu:
ROVACI TEXT
ZNAK zatazeni:

AUTOR Vitek, M. — Becka, V.

PRACOVISTE Vyzkumny ustav pro chov prasat, Kostelec nad Orlici.

NAZEV Moznosti uplatnéni teorie kooperac¢nich her v ekonomické kooperaci

ORIGINALU v zemédélstvi.

PREKLAD

NAZVU

TITUL Zeméd. Ekon.,

CITACE 19, 1973, ¢. 1, s. 9—18.

HESLA kooperace, zemédélské podniky, teorie her, simplexovd metoda,
aspekty aplikace.

ANOTACE Ekonomické problémy spojené s kooperaci zemédélskych podniki
se interpretuji a re$i na bazi teorie her. Matematicky se formuluji
dva zakladni pfipady, a to pro kooperaci mezi dvéma a mezi vice
podniky. Vychazi se z maticového vyjadreni vyhodnosti vyrobni
¢innosti kooperujicich podnikt. Pri stanoveni vyhod plynoucich
z kooperace se vyuziva Nashovych axiomu. Dvoumaticova hra se
prevadi na ulohu linedrniho programovani. Pfi formulaci ulohy
s vice partnery sc autofi opiraji o Shapleyovy axiomy. Diskutuji
pravidla pro rozdéleni vynosu z kooperaéniho podniku. Navrzeny
postup ilustruji na pfikladu kooperace v odvétvi chovu prasat.

Record Number:
TAG INPUT DATA
Category:

AUTHOR Vitek, M. — Becka, V.

INSTITUTION Research Institute of Pig Breeding, Kostelec nad Orlici.

ADDRESS

ORIGINAL Moznosti uplatnéni teorie kooperacnich her v ekonomické kooperaci

TITLE v zemédélstvi.

TRANSLATION The Possibilities of the Use of Co-Operation Games in Economic
Co-Operation in Agriculture.

JOURNALTITLE Zeméd. Ekon.,

COLLATION 19, 1973, no. 1, pp. 9— 18.

SUBJECT co-operation, farms, game theory, simplex method, aspects

HEADINGS of application.

ABSTRACT The economic problems relative to the co-operation of farms are

interpreted and solved on the basis of the game theory. Mathematical
formulation is provided for two basic cases: for co-operation between
two farms and among more farms. The matrix expression of the
advantage connected with the production activities of co-operating
farms is the starting point. Nash’s axioms are used for the
determination of the advantages provided by co-operation.

A two-matrix game is transformed to a linear programming
problem. In formulating the problem with a larger number of
partners, the authors rely on Shapley’s axioms. The rules of the
distribution of the proceeds from the co-operation enterprise are
being discussed. The suggested procedure is demonstrated on the
example of co-operation in pig-breeding.




ITopsankoBerit HOMEp aHHOTALLMIL:

KO TEKCT e
pacripeiejgeHne:

ABTOP Burek, M. — Deuka, B.

MECTO HayuHo-1ce/ie10BaTebCKIiT HHCTHTYT cBHHOBOuCcTBA, Kocrenew man

PABOTELL Opaniru.

HA3BAHUE Moznosti uplatnéni teorie kooperacnich her v ekonomické kooperaci

OPUTI'MHAIJIA v zemédelstvi.

IMEPEBO/JI BoaMOKHOCTH BHENpeHHs TeOpHI KOONepaTHBHBIX HTP

HA3BAHUA B 9KOHOMHYECKOE KOONEPHUPOBAHME B CEJILCKOM XO3AiCTBE

TUTY Zeméd. Ekon.,

IIUTAT 19, 1973, No 1, c. 9—18.

KIIIOYEBEIE KOOTNIepHPOBAHHE, CeJILCKOXO35/CTBEHHBIC TIPDEATIPUATHH, TeopHus urp,

CJIIOBA CHMIUIEKC-METOJ, ACIEKTHI TIPUMEHEeHMSI. )

AHHOTAILLMA DKOHOMMUYeCKHe NpobJeMbl, CBA3aHHBIE C KOONEPHPOBAHHEM
CCABCKOXO3AMCTBEHHBIX HPEMNPHSTHH, HHTEPIPETHPYIOTC M peraoTes
na 6Gase Teopum urp. MaremaruueckiM ryreM (GOpPMyJHPYIOTCH IBa
OCHOBHBIX Cay4as, a HMEHHO KooiiepuposaHie IByX ¥ HECKOJBKHX
HPCHHPHHTH“. D10 OCHOBHIBAeTCH Ha MATPHYHOM BbipaAXKEeHHH
npeuMylnecrsa leOHZ}IiOLLHTeJIL-HOlVl AesATeJIbHOCTH KOOI]CpprI()lHHX
upeuupml'mii. Hllﬂ onpeneyieHusa TIPpeHMylIecTs, BbhITEKAIIIUX H3
KOOnepupoBanus, npuMensiorcs akcnoms IHsma. JIsyxmarpuunas
Hrpa nepesouHTCsa Ha poJib JIMHEITHOTO nporpaMMuponamm. HJTH
GOPMYAMPOBKI POJIK € HECKOJNLKHMM NApTHEPAMH aBTOPHI ONMHPAITCS
ua akcuomy Hlemnn. O6cyxnaiores npasmuia pacrpeneieHus
IOXOJIOB KOOINepaTHBHOTO npeanpuatHsa. IlpemnoxerHsiit npouece
MJULIOJIMCTPUPYETCS Ha TpHMepe KOONepHpOBaHMA B OTpPAcii
CBMHOBOJIICTBA.

Ref. Nr.:
KATE- 7 s i
GORIE AUFNAHMEBOGEN :

Fachgebiet:

AUTOR Vitek, M. — Becka, V.

ORT Forschungsinstitut fiir Schweinezucht, Kostelec nad Orlici.

INSTITUTION

TITEL Moznosti uplatnéni teorie kooperacnich her v ekonomické kooperaci
v zemédélstvi.

UBERSETZUNG Anwendungsmdéglichkeiten der Theorie von Kooperationsspielen

DES TITELS in der 6konomischen Kooperation in der Landwirtschaft.

ZEITSCHRIFT Zeméd. Ekon.,

BIBL. ANGABE 19, 1973, Nr. 1, S. 9—18.

SCHLAG- Kooperation, landwirtschaftliche Betricbe, Spieltheorie,

WORTE Simplexmethode, Applikationsaspekte.

KURZREFERAT Die mit der Kooperation der landwirtschaftlichen Betriebe

verbundenen 6konomischen Probleme werden auf Grund der
Spieltheorie interpretiert und geldst. Mathematisch werden zwei
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S. Puchly SUBSTITUCIA PRACOVNYCH SIL
ZAKLADNYMI FONDAMI
V POLNOHOSPODARSTVE —
PROGNOZA VYVOJA DO R. 1990

Prechod k intenzivnym cestdm rozvoja vyroby je jednou z hlavnych aioh
sucasného §tadia nasej ekonomiky. VSestranna intenzifikacia vyroby aj v polno-
hospodarstve je hlavnou podmienkou zvySenia zivotnej trovne vsetkych pracu-
jacich, zachovania vysokych a trvalych temp eckonomického rastu.

Procesy intenzifikédcie vyroby sa musia skimat v celej ich mnohostrannosti,
v réznych formach prejavu.

Jednym z tychto stadii je aj skimanie, analyza doterajsieho rastu vyvoja,
temp rastu hlavnych agregatnych ukazovatelov reprcdukéného procesu a to
najma hrubej polnohospodarskej produkcie, zdkladnych fondov a pracovnych
sil v polnohospodarstve CSSR, CSR a SSR.

Predmetom stadie je skimanie substitdcie pracovnej sily zdkladnymi vyrob-
nymi fondami.

Vychodiskové tudaje si z referenéného obdobia r. 1950—1970 (tab. I).

Pri skamani ekonomického rastu zakladnych ukazovatelov rozvoja polno-
nohospodérstva za minulé obdobie, vychadzalo sa z priemerného medziro¢ného
tempa rastu.

Tempa rastu v percentdch v jednotlivych obdobiach vyskumu vidime na
tab. II.

Vypoditané extrapolované udaje boli rieSené v silade s rie§enim nasle-
-dovnych uloh Strediska prognéz polnchospodastva a vyzivy v Prahe:

1. Prognéza pracovnych sil v polnohospodarstve do r. 1990 (SPVz, 1971).

2. Technicko-ekonomicka stadia o dlhodobej potrebe investicii v polno-
hospodarstve v jednotlivych etapach do r. 1990 (SPVz, 1972).

Vypoéty boli uskutoénené v dvoch variantoch pre SSR, CSR a CSSR.

Prognosticky rast extrapolovanych ukazatelov pre rok 1990 vidime na
tab. III.

K vyskumu sa pouzije substituénd dvojfaktorovda dynamicka produkéna
funkcia typu Cobb-Douglasa. Touto funkciou vyjadria sa vizby medzi velkostou
vyroby a vyrobnymi ¢initelmi, ktoré st potrebné na jej vytvorenie.

Vyvoj hrubej polnohospodarskej produkcie je modelovany na zdklade dvoch
hlavnych nezavisle premennych (pri prvej nezavisle premennej zakladné fondy
a pri druhej nezavisle premennej stav pracovnikov). Funkcia teda vyjadruje
vztah medzi vyrobou P na jednej strane a zakladnymi fondami (kapitdlom) C
a pracovnikmi L na druhej strane.
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1. Vyvoj hrubej polnohospodarskej produkcie, zakladnych vyrobnych fondov a pra-
covnych sil v poInohospodarstve CSSR a SSR

Hrubé polnohosp. Zakladné vyrobné
produkcia v mil. fondy v mil. Kés Pracovné sily
Rok K¢s (v stalych (v stalych cenach v tis.
cenach 1967) 1967)

CSSR SSR CSSR SSR CSSR SSR
1950 47 320 12 699 45 562 8783 1894,4 801,7
1951 47 411 13 908 46 911 9 268 1754,7 17,7
1952 46 145 13 117 48 244 9753 1615,1 633,4
1953 46 346 14 028 49 978 10 256 1679,9 675,8
1954 45 588 13 527 51 654 10 743 1756,1 746,0
1955 50 324 15 092 53 256 11 218 1796,8 772,9
1956 52 818 15 155 55 480 11 798 1839,0 752,4
1957 51 856 16 222 58 048 12 478 1692,5 714,0
1958 53 505 16 301 61 658 13 613 1608,0 667,4
1959 52175 16 376 66 389 15 285 1455,0 570,8
1960 54 645 17 083 71 549 17 121 1357,5 509,3
1961 54 605 16 794 76 331 18 839 1307,0 475,0
1962 50 905 15 550 80 939 20 630 1276,6 469,4
1963 54 434 16 003 85 398 21851 1260,5 458,5
1964 56 043 16 578 90 709 23 235 1226,6 447,6
1965 53013 15907 95 432 24 729 1192,2 436,8
1966 58 872 18 448 97 104 25295 1180,0 438,2
1967 62 127 19360 | 103 657 27 031 1168,5 439,6
1968 65 587 20 139 | 108 356 28 270 1148,0 441,1
1969 66 406 21421 | 112936 29 563 1132,4 442,5
1970 67 143 21541 | 118195 31 562 1096,0 443,9

II. Tempa rastu v percentach v jednotlivych obdobiach vyskumu

Hruba . z
polnohospo- Pocet ng]adnc
3 2 vyrobné
darska pracovnikov fond
produkcia y
SSR
1950—1970 2,8 —2,7 6,6
1961 —1970 2,7 —0,8 5,9
1970—1990 1. variant 3,1 —2,7 5,8
II. variant 3,1 —3,4 6,2
CSSR
1950—1970 1,9 —2,5 4,9
1961 —1970 2,5 —1,6 5,0
1970—1990 1. variant 257 —2,7 4,5
II. variant 2,7 —3,3 4,9
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11I. Prognosticky rast extrapolovanych ukazovatelov pre rok 1990

Hruba polno- g ;
hospodarska Poch Zikladne Investicic
produkcia pracovnlkoy fondy v mld K¢és
mid Kés v tis. v mld K¢s
I. variant
SSR 39,5 254 98,4 32,6
CSSR 114,9 650 285,2 84,1
II. variant
SSR 39,5 223 106,1 40,5
CSSR 114,9 571 307,6 104,5
Tvar tejto funkcie
P=h Ik O~
v zdpadnej literatire sa cznacuje s uvedenymi symbolmi:
k -— pruznosf vzhladom k praci
-k — pruznosf vzhladom ku kapitalu
b — podiatkova kon$tanta funkcie, transformujica L a C do vychodiskovej
urovne
L — praca
C — kapital

V literatiire socialistickych $tatov pouziva sa najéastejéie na vyjadrenie
produkénych vztahov funkcia

Y(t) =a F(t)? Z(t)'% e

ktorou sa urobili v praci uvddzané prepoéty.

Symboly

Y(t) — objem hrubej vyroby v Case t

F(t) — fondy (objem zakladnych fondov) v case t

Z(t) -— zamestnanosf (pracovnici) v case t

2 — koeficient pruznosti (elasticity) fondov vzhladom k vyrobe
a ' . — pocdiatoc¢na konStanta

c — zaklad prirodzenych logaritmov

7 -~ parametler

¢ — doba

ert — technicky rozvoj v case (rastovy faktor)

V praci sa vypocita na konci referen¢ného obdobia (obdobie ¢)
produktivita prace:

Y gyl objem hrubej vyroby
Zjt] o pracovnici
vybavenost prace:
Flt| fondy '
Vi ol 5 pracovnici

ako aj diferencia medzi produktivitou a fondovou vybavenostou na konci a za-
¢iatku obdobia, teda

dw, = w, — w, pre produktivitu

dv,'= v, — v, pre fondovi vybavenost
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a pomocou vzorca
dw(t| dvft
oft) = Sl dolt]
Wo %0
vypocita sa parameter z.

Parameter z je staly koeficient elasticity (pruznosti), ktory odrdza zmeny
produktivity prdace vo vztahu k relativnej zmene vybavenosti prace v (1).

Kceficient z (koeficient elasticity) odradza zmeny fondovej naro¢nosti pro-
dukcie vo vztahu k relativnej zmene vybavenosti prace v (t).

Priemerné e" je vyjadrenie vplyvu technického rozvoja: obsahuje aj ne-
zavisly technicky rozvoj. Ide vlastne o tempo prirastku produktivity prace,
korigované rozdielom v zrychleni (alebo spomaleni) tempa prirastku produkti-
vity prace a fondovej vybavenosti préce.

Technicky rozvoj méa zasadny vyznam ako pre pouzitie danej funkcie ku
kvantitativnemu rozboru ekonomického rozveja minulosti, tak aj pre tvahy
o pouziti funkcie k projekciam (prognézam) ekcnomického rozvoja.

Produkéné funkcie tohto typu vyjadruji priame substiticiu medzi pracou
a pracovnymi prostriedkami (zdkladnymi fondami) a udédvaju vzajomny pomer
a zmeny vo vybavenosti prdce a st preto mierou jej zastupitelnosti. Zamena
zivej prace Z(t) za pracovné prostriedky — fondy F(t) vedie stidle k miZ§iemu -
poklesu objemu zivej prace Z(t).

Do nezavislého technického rozvoja je zahriiovany i organizaény vyvojovy
rast a kvalifikdcia pracovnej sily, lepsie vybavenie pracovnej doby, zmeny in-
tenzity prace a pod.

Rast vyroby je dosahovany pomocou troch skupin faktorov:

1. zakladnymi fondami a pracovnymi silami.

2. nezavislym rozvojom,

3. kvalitativnym rastom zakladnych fondov, resp. pracovnych sil.

Vypocet sa uskutocni pomocou metédy najmensich 3tvorcov.

Praca sa zameriava popri substituénych vizbach tejto produkénej funkcie
aj na vypocet teoretickej potreby zakladnych fondov a poctu pracovnikov.

Pri vypocte potreby zakladnych fondov pri zadanych prognézovanych
poctoch pracovnikov a hrubej polnohospodarskej produkeii na tdrovni CSSR,
SSR a CSR sa vych4dza z nasledovnych logaritmovanych hodnét:

log Y-log @ — (1 — 2) log Z — rt.log e
z

log Fi=

Pre vypocet poctu pracovnych sil (zamestnanosti) plati vzorec:

log Y —log a—z.log F—rt.log e
(1—13)

Autonémny technicky rozvoj sa vypoéita:

log Z =

_log Y —loga—z.log F— (1—2) log Z
t.log e

i

Konkrétnejsie vypocty jednotlivych vplyvev a substituénych faktorov —
zakladné prostriedky, pracovné sily na hruba polnohospodéarsku produkciu sa
nachadzaja v nasledovnej casti.
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K VYSLEDKOM VYPOCTU SUBSTITUCIE PRACOVNIKOV ZAKLADNYMI
FONDAMiI V POLNOHOSPODARSTVE CSSR

Pri dopracovdvani ekonomickej ¢asti prognézy v hlavnych viazbach hrubej
polnchospodarskej produkcie a ndkladov treba skumat viazbu faktorov ekono-
mického rastu, ktora spofiva na funkénej zavislosti produktivity préce a vyba-
venosti pracovnej sily akumulovanymi zdkladnymi vyrobnymi prostriedkami.

Parametre Cobb-Douglasovej produkénej dynamickej funkcie sd pouZzité
nielen na analytické dcely, ale najmid na prognostické ciele.

Vychodiskom pre prognézovany vyvoj st extrapolované zikladné veliciny
prvkov skimanej funkcie pri zobrazovani zakladnych ukazovatelov ekoncmic-
kého rozvoja polnohospodarstva za obdobie 1961 —1970. Toto obdobie pcdla
nasho nazoru lepSie vyjadruje prognézovany vyvoj ako tudaje za poslednych
20 rokov (1950—1970).

Uskutocni sa extrapolacia vyvoja ukazovatelov pri uvedenych tempéach rastu.

Pri extrapolacii vychadza sa z predpokladu:

1. pokracujiceho priemerného ro¢ného tempa rastu,

2. ocakavanych temp rastu,

3. spresnenych ¢isiel prognéz vyvoja monografickych- §tadii,

4. poziadaviek rezortu — Ministerstva polnohospodarstva a vyzivy.

Vypoéty boli uskutoénené v dvoch variantoch a pri troch réznych po-
ziadavkach:

a) Vypolet hodnoty vys§ky zakladnych fondov v r. 1990 za
predpokladu hrubej polnohospodarskej produkcie 114,9 mld Kés a poétu pra-
covnikov 650 tisic.

b) Vypodet stavu pracovnikov v r. 1990 za predpokladu hrubej
polnohcspodarskej produkcie 114,9 mld Kés a pri poziadavke rezortu 285,2 mld
Ké&s zakladnych fondov.

c¢) Vypotet potrebného tempa vyvoja zikladnych fondov
a pracovnikov od r. 1970 do r. 1990 za predpokladu splnenia poziadaviek re-
zortu 285,2 mld Kés a pri potrebe dosiahnuf hrubt polnchospodarsku produkciu
v r. 1990 v hodnote 114,9 mld K¢s.

Vzijomné vztahy medzi hrubou polnohospedarskou produkciou, zakladnymi
fondami a stavmi pracovnikov v polnchospodarstve za jednotlivé skiimané ob-
dobia st dané nasledovnymi funkciami:

CS5SR
1950—1970 Y = 6,3933 FO.416 70,584 ,0,0132t
1960—1970 Y = 4,0801 Fo551 7049 0012
CSR
1950—1970 Y = 7,2656 F0:3952 Z0.6018 p0.0118t
1960 — 1970 Y = 4‘0304 FO,'S":?L' ZU.MZS eU.UIOSl
SSR

1950—1970 Y '= 6,667 F%¥% Z0.621 001791
1960 — 1970 Y = 5571 F0.4609 ZU,5301 e0,0165r
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Z uvedenych funkcii bola vypocitand potreba zdkladnych fondov i stavov
pracovnikov v jednotlivych republikdach i za CSSR pre rok 1990.

Vysledky uvaddzame podla oboch variantov a dvoch poziadaviek pre CSSR,
CSR a SSR.

L. variant
Pri poziadavke pre rok 1990:

CSSR

a) 114,9 mld Ké&s hrubej polnohospodarskej produkcie a 650 tisic pra-
covnikov bola vypoé¢itand potreba 302,7 mld K¢és zakladnych fondov,

b) 114,9 mld Ké&s hrubej polnohospodarskej produkcie a 285,2 mld Kés
zakladnych fondov bol vypoéitany polet pracovnikov na 699,7 tisic.

SSR

a) 39,5 mld Kés hrubej polnohospodarskej produkcie a 254 tisic pracov-
nikov bola vypoéitana potreba 105,7 mld Ké&s zakladnych fondov,

b) 39,5 mld Kés hrubej polnohospodarskej produkcie a 98,4 mld Kés
zakladnych fondov bol vypogitany pocéet pracovnikov 270,7 tisic.

CSR (po odpoéte SSR od CSSR)

a) 75,4 mld K& hrubej polnohospodarskej produkcie a 396 tisic pracov-
nikov vyplyva potreba 197,0 mld Kés zakladnych fondov,

b) 75,4 mld Ké& hrubej polnohospodéarskej produkcie a 186,8 mld Kés
zakladnych fondov vyplyva potreba 429 tisic pracovnikov.

Ik variant

Pri poZiadavke pre rok 1990:

CSSR :
a) 1149 mld Kés hrubej polnohospodarskej produkcie a 571 tisic pracov-
nikov bola vy¢islena potreba 336,5 mld Ké&s zakladnych fondov,

b) 114,9 mld Kés hrubej polnohospodarskej produkcie a 307,6 mld Kés
zdkladnych fondov bola vypoéitanad potreba pracovnikov na 637 tisic.

SSR

a) 39,5 mld Kés hrubej polnohospodarskej produkcie a 223 tisic pracov-
nikov bola vypocitana potreba 122,5 mld Kés zakladnych fondov,

b) 39,5 mld Kés hrubej polnohospodarskej produkcie a 106,1 mld Kés
zakladnych fondov bola vypocitana potreba 253,2 tisic pracovnikov.

CSR (po odpoéte SSR od CSSR)

a) 75,4 mld Ké&s hrubej polnohospodarskej produkcie a 348 tisic pracov-
nikov vyzaduje potrebu 214,0 mld Ké&s zakladnych fondov,

b) 75,4 mld Ké&s hrubej polnohospodérskej produkcie a 201,5 mld Kés
zakladnych fondov vyZzaduje potrebu 383,8 tisic pracovnikov.

Treba upozornif, Ze uvedené funkcie modeluji objem a rast produkcie pri
priemernej u¢innosti produkénych faktorov v skimanom obdobi. Takto mozno
vyjadrit a kvantifikovat vplyv zmien v uéinnosti produkénych faktorov a tym
aj pri¢iny nerovnomerného vyvoja v skiimanom prognostickom obdobi.

Zo samotnej prdce vidno, Ze sa bude treba hlbSie zamerat predovsetkym
na §tadium otidzok prognézovaného ekonomického rastu, akcelerdcie a decele-
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ricie tempa, aby sa zodpovedne mohlo pristipit k postdeniu variantov stuptia
efektivity rastu.

V priebehu postupného rieSenia vyskumnej tlohy. Ekonomické zhodnotenie
prognézovaného rozvoja polnohospodérstva a sluzieb do r. 1990 na Stredisku
prognéz polnohospodarstva a vyzivy pri FMZVZ v Prahe doslo k spresneniu
pri vychodiskovom odhade (vypoéte) vyvoja hrubej polnohospodarskej produk-
ci¢ v mld Kés:

odhad autora odhad SPVz

CSSR 114,9 108,6
CSR 75,4 71,2
SSR 39,5 37,4

Predpokladany vyvoj zakladnych fondov a pracovnych sil do roku 1990
i u Strediska prognéz polnohospodarstva a vyZzivy zostali rovnaké.

Uvadzané vychodiskové tvahy boli teda pri vyssom extrapolovanom odhade
(vypocte) hrubej polnohospodarskej produkcie. Pri nizSom odhade produkcie
narofnost na pracovné sily a zdkladné vyrobné fondy bola by samozrejme nizsia.
Nové vypoéty by boli Iahko uskutoénitelné. Vychadzalo by sa z vypoéitanych
[unkecii pre jednotlivé republiky i CSSR za obdobie 1960—1970 a dosadenim
prislusnych vychodiskovych hodnét bolo by mozné vypocitat novi potrebu fon-
dov i pracovnych sil.

Po zvazeni ostatnych makroekonomickych ukazovatelov rastu ako si spolo-
¢ensky produkt, trhova polnchospodarska produkcia, produktivita Zivej a spolo-
Censkej prédce, vyvoj vyrobnej spotreby, vlastné naklady, narodny déchodok
z polnohospodarstva, potreba investicii, akumulacie, fond individualneho a spo-
lo¢enského rozdelenia, ukazuje sa redlnost vys§ie naznaceného vyvoja.

Pri §tadiu variant prognostického rastu nevystadime len extrapolovanim
doteraj§ich vyvojov € uz pomocou linedrnych alebo nelinedrnych funkcii.

Treba Studovat okrem metodologickych problémov faktorovej analyzy, dy-
namiky vyroby, extenzivnych a intenzivnych ciest procesu ekonomického rastu
(pomocou mnohofaktorovych vyrobnych funkcii) najma ich aplikdciu na polno-
hospodarstvo a to ako zmien v produkénej Géinnosti technického rozvoja ako
zdkladného rastového faktora rozvoja polnohospodarstva, oblast investi¢nych
a neinvesti¢nych faktorov a to v celej mnohostrannosti i v réznych formach
prejavu.

Takyto polnohospodarsko-ekonomicky pristup je délezity pre ocenenie cel-
kovych tendencii rozvoja ekonomik v oboch republikdch, hra praktickda dlohu
pri rozpracovani prognéz, v perspektivnom planovani polnohospodarstva i zdé6-
vodneni smerov ekonomickej politiky.

SUHRN

Praca na zdklade temp rastu minulého vyvoja hlavnych agregitnych uka-
zovatelov reprodukéného procesu skima substiticiu pracovnej sily zakladnymi
fondami v polnohospodarstve. Vyskum sa uskuto¢nil pre CSSR (z toho CSR
a SSR).

Vychodiskové tdaje sa brali z referenéného obdobia 1950—1970. K vy-
skumu bola pouzita substituénad dvojfaktorovd dynamicka funkcia typu Cobb-
-Douglasa Y = a F(t)? Z(t)"* ", ktord vyjadruje viazby medzi velkostou vy-
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roby (Y), zakladnymi fondami (F), stavmi pracovnikov (Z), ako aj technickym
rozvojom (e™). Parameter z, ako koeficient elastiky, odraza zmeny produktivity
prace vo vztahu k relativnej zmene vyuzitia prace v ¢, koeficient e” vyjadruje
vplyv technického rozvoja, do ktorého je zahrfiovany i organizaény a vyvojovy
rast a kvalifikdcia pracovnej sily, lepsie vyuZitie pracovnej doby, zmeny inten-
zity préace a pod.

Po analyze vyvoja bola obriatena pozornost na extrapolované veli-
¢iny skumanej funkcie do r. 1990, aj na podklade tdajov z obdobia 1960 az
1970. Vychadzalo sa z predpokladu pokracujiceho priemerného tempa rastu,
ocakavanych temp rastu, z poziadaviek ministerstva i z prognéz vyvoja mono-
grafickych stadii.

Boli prepocitané dva varianty vyvoja pri dvoch poziadavkiach na zakladné
fondy a stavy pracovnikov.

Z funkcii v praci uvddzanych bola vypoéitana teoretickd potreba zédklad-
nych fondov a stavov pracovnikov v jednotlivych republikach i za CSSR.
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M. Vitek MOZNOSTI UPLATNENI TEORIE
V. Becka KOOPERACNICH HER V EKONOMICKE
KOOPERACI V ZEMEDELSTVI

Obecn4 teorie her pojednava o elementarnich pravidlech rozhodovéani v podminkéch
nahodnosti, nedostatku informaci a moznych ekonomickych vynosi. Teorie kooperac-
nich her si specialné v§ima pripadd, kdy se pfipoustéji dohody, spole¢ny vybér strategii
a preddvani ¢asti vynosd mezi ucastniky hry. Pocetnd fada zakladnich praci rozviji teorii
her s pfihlédnutim k jejimu pouziti v ekonomickém rozhodovani (von Neumann,
Morgenstern 1953, Nash 1950, Vorobjev 1961 aj.). Presto vSak soucasny stav
teorie dovoluje analyzu pouze jednoduchych rozhodovacich situaci a feSeni pomérné
malych uloh (soucasné moznosti vystizné shrnuje Owen — 1968).

V piispévku ukiZeme, jak je mozno formulovat nékteré ekonomické problémy koope-
race v pojmech teorie her a naznac¢ime prakticky snadné feSeni s diirazem na ekonomickou
interpretaci iloh. Pojedndme zejména o problému kooperacni dohody mezi dvéma tcast-
niky a o problému déleni vynost mezi vice nez dva ucastniky kooperace. Obecné po-
jednani je ilustrovino jednoduchym prikladem z problematiky kooperace ve vyrobé
vepfového masa.

V zévéru upozornime na nékterd slaba mista navrzeného postupu a na mozné sméry
jeho dal§iho rozvijeni.

KOOPERACNI DOHODA MEZI DVEMA PODNIKY

Predpokladame, Ze ekonomickou vyhodnost vyrobni ¢innosti prvého podniku lze
charakterizovat tabulkou (matici) rozméra m . n, kterou oznacime A = (ay;). Prvky ay
udavaji zisk (nebo hruby duchod, trzbu atd.) prvého podniku za piedpokladu, Ze bude
v uvaZovaném obdobi postupovat podle vyrobniho programu 7 a druhy podnik podle
vyrobniho programu j.

Podobné muZzeme popsat ekonomickou vyhodnost ve druhém podniku matici B =
= (bj). Dvojice matic A, B tak podéava zakladni charakteristiku mozné spoluprace dvou
podnik, jejichZ zajmy nejsou protikladné.

Z kooperacni teorie dvoumaticovych her 1ze odvodit obecnou odpovéd na nésledujici
otazky:

1. jaké minimalni ekonomické vyhody ocekava kazdy z obou uicastnikd od vzéjemné
kooperace;

2. jakou racionalni vysi ekonomickych vyhod ocekava kazdy z obou tcastnikii;

3. jaky ma byt optimalni vyrobni program podniki, aby oba dosahovaly co nejvyssich
vyhod ze vzajemné kooperace.
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Tak za pfedpokladu linedrni prevoditelnosti vynosti (coZ znamend, Ze hmotni
zainteresovanost na ziskani jednotky zisku je v obou podnicich stejnd) nalezneme mini-
malni o¢ekavané vyhody reSenim dvoumaticové maximinové tlohy:

#* — max min xTAy
x v
= max min y7Bx
y X
pri omezenich vyrobniho programu
. D x __:;Q
x
E.y =
y -
kde: D, E — matice technickych koeficientir
c, f — vektory vyrobnich kapacit

0™ o9

Vektory x, y, které jsou feSenim uvedené tlohy, je v teorii her obvyklé nazyvat
smiSenymi strategiemi. Uddvaji ndm, jaka ma byt struktura vyrobniho programu v jednot-
livych podnicich aby bylo dosazeno alespon takovych vynosi, jakych by dosahl kaid}'r
z partneru, kdyby postupoval nezdvisle na druhém. Velic¢iny u*, »* pfitom omacu;l
vysi téchto vynosu (vynosy ,,bez koordlnace“)

ProtoZe smyslem kooperace je dosahnout cestou vzdjemné spoluprice vyssich eko-
nomickych vyhod nez by mohly dosidhnout izolované podniky, bude tcelné stanovit
ocekdvané vynosy, které by mély byt vyssi neZ minimalni veli¢iny u*, v*.

Racionélni pozadavky na vyhody z kooperace byly pro teorii her shrnuty v tzv.
Nashovych axiomech (Nash 1950). Podle téchto axiomi se poZaduje, aby zvySeni vy-
nosu bylo oboustranné vyhodné, pfipustné, paretovsky optimalni, nezavislé na vedlejsich
alternativich, nezavislé na linearni transformaci vynosu a symetrické. (Je samoziejmé,
Ze tyto abstraktni poZadavky raciondlnosti nebudou v praxi odriZet vSechny vyznamné
podminky kooperalni dohody )

Nashovym axiomim odpovidd v obecném piipadé ofekdvand hodnota ,,podili na
vynosech® u pro prvni a v pro druhy podnik, kterd maximalizuje vyraz

(u — u*) + (v — v*) = max ,

coz v piipadé linedrni pfevoditelnosti vynosa znamena

uX —o* + k
U—=—
2
X —u* |k
v —=——
2 3
kde: k — maximdlni vynos, kterého mohou partnefi dosghnout spoleéné,
neboli jesté jednoduseji
u-lv—="~

u—o=u*—o*
(rozdil vynosu ucastnika zustava pfi linearni pievoditelnosti konstantni).
Konecné zbyva urcit optimalni vyrobni program, ktery povede ke sladéni vyrobnich
moznosti obou partnert tak, aby celkovd i individualni vyhodnost byla co nejvyssi.
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Zde plati, Ze optimélni strategie x a y (prvého a druhého podniku) odpovidaji feSeni
maticové hry s nulovym souctem

max min x7(A — BT)y, k—=xTAy +yTBx =u 4o
x Y

pri existenci omezeni vyrobniho programu, obdobnych tém, kterd jsme jiz uvedli.
Hodnota % je zérovenl maximalnim spole¢nym vynosem kooperace.

Tak jsme ve strucnosti naznacili, jakym abstraktnim podminkidm by méla odpovidat
dohoda o kooperaci mezi dvéma podniky, aby vyhovéla teoretickym pozadavkim opti-
mality, vzdjemné vyhodnosti atd. Je samozifejmé, Ze naznaCené feSeni se muZe stat jen
urcitym doporucenim konkrétni dohody, kterou bude ticba ve skute¢ném piipadé
modifikovat podle specifickych a casto nekvantifikovatelnych (i mimoekonomickych)
pozadavku praxe.

Pro tplnost navrZzeného postupu dodejme, Ze feSeni maticové hry

max min x”Ay

x oy
pti omezenich
Dx = ¢
x > O
Ey > f
y = O

lze provést nejjednoduseji simplexovou metodou linedrniho programovani po transfor-
maci na tlohu prvniho partnera
max zTf
b:4
pii omezenich
E7Tz — Ax = O

Dx -

N
N

z,x > O,
kde z je dudlni fefeni tlohy,

a na dlohu druhého partnera
min s7¢c

pii omezenich
D7s — ATy > O

-y

Ey >

s,y > O
kde s je dudlni fe§eni tilohy

PROBLEM DELENI VYNOSYI MEZI VICE NEZ DVA PODNIKY

Dosud jsme uvaZovali dohodu o vyrobni kooperaci a déleni podili mezi dvéma
podniky. TentyZ postup je moZno zobecnit pro pfipad vice neZz dvou podnikd. Ne-
zbytny objem vypolti viak s poftem moznych kombinaci rychle vzristd a postupné
se stdvd malo efektivnim i pfi feSeni na samocinném pocitaci.
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Pfi obecném pfipadé tfi a vice podnikd, které spolu kooperuji, vznikaji navic
otazky:

4. pro ktera seskupeni vybranych podnikd je kooperace ekonomicky vyhodnd;

5. v jakém poméru provadét déleni vynost mezi vétsi pocet vzajemné spolupracuji-
cich podnikd.

Teorie her, kterou znovu pouzijeme jako nastroje k odvozeni obecného feSeni
danych problémt, nabizi pro tuto problematiku nékolik pristupt: nalezeni jadra hry N
ucastniki (Tucker, Luce 1953), nalezeni von Neumann-Morgensternova feSeni
s vnitfni a vnéj§i stabilitou (von Neumann, Morgenstern 1953) atd. Zde pojed-
navame pouze o aplikaci axiomatického postupu, ktery navrhl Shapley (ve sborniku
Tucker, Luce 1953, Owen 1968).

K zodpovézeni Ctvrté otazky je zajimavé pristupovat s vyuzitim pojmu ,,nositel
hry*. Tak se oznacuje koalice icastnikd, jejiz celkové vynosy se nezvysi, pfipoji-li se
ke koalici néktery z dalSich soucasné uvazovanych podniki. Interpretace pojmu nositel
hry v ekonomické analyze je — jako u vétSiny pojmi teorie her — pomérné obtiZna
a proto popisované pojeti muizZe slouzit jen jako abstraktni voditko v rdmci dislednéj$iho
ekonomicko-spolecenského rozboru.

Shapleyovy axiomy stanovi pouze, Ze soucet podili ticastnikl se rovna celkovému
vynosu koalice, Ze nezélezi na pofadi v jakém ucastniky uvazujeme a Ze zvétSovani rozsahu
kooperace je aditivné linearni. Tyto axiomy nam déle poslouzi pfi feSeni paté otazky,
k vlastnimu problému tvorby koalic pfistoupime zvla§tnim zplisobem — s pomoci
metod linedrnjho programovani.

Intuitivné lze ocekavat, Ze kooperace bude vzijemné vyhodna tehdy, budou-li
spolupracovat podniky, poskytujici si navzajem dopliujici produkty. Pfitom se pfed-
poklad4, Ze specializace dovoluje jednotlivym podnikiim vyrabét urcité produkty s nizsi-
mi naklady nez dosahuji jiné, zejména nespecializované podniky.

Ekonomicky vyhodné koalice je moZno presnéji urcit feSenim ulohy lineirniho
programovani

max w7'x
pii omezenich

Gx == h
kde: G — matice vyrobnich nakladi v souboru podniku

— vektor celkovych kapacit souboru
— vektor vyrobniho programu
— vektor koeficientt uc¢elové funkce, vyjadrujicich trzbu, zisk atd. na jednotku produkce

sx T

Jestlize jednotliva omezeni piisluseji riznym vyrobnim podnikim a vektor vyrob-
niho programu lze rozclenit s ohledem na to, zda vyrobky spolu souviseji nebo nesou-
viseji (nenavazuji na sebe, nedopliiuji se), potom feSeni uvedené lohy linedrniho progra-
movani piimo urcuje ekonomické predpoklady kooperace podnikd. (Tento piistup k pla-
novani kooperace s pouzitim linedrniho programovéni a strukturalni analyzy byl u nas
rozpracovan ve Vyzkumném ustavu ekonomiky zemédélstvi a vyzivy v Praze vletné
moznosti variantniho feSeni: srovnej Janu$ 1971, Piskacek, Kunc 1971.)

Tim jsme stru¢né naznacili, jak 1ze pfistupovat k nalezeni seskupeni (koalic) podnikd,
pro néz existuji predpoklady ekonomicky vyhodné kooperace. Zbyva jesté odpovédét
na otazku, v jakém poméru ma byt provedeno déleni spolecnych vynosu, dosaZenych
realizaci produkce.

Predpokladejme, Ze je zjistitelny ekonomicky vynos seskupeni (napi. kooperacniho
sdruZeni). Cini za uréité obdobi v (T), kde T nim znadi soubor tlastniki, ktefi se na
kooperaci podileji. Pfedpokladejme rovnéZz, Ze lze urcit vynos, kterého by seskupeni
dosahlo, kdyby jeho tucastnikem nebyl -ty podnik. Tento zfejmé nizsi vynos (v pfipadé,
Ze seskupeni T je nositelem hry) oznacime 2 (T [ {7}).
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Potom rozdil » (T) — » (T | {i}) udava pfinos z-tého podniku pro kooperaci T
ucastniki. -

Dale pfi dodrZeni Shapley-ho axiomu plati, Ze vySe podild jednotlivych tcastniki
je ur¢ena komponentami Shapley-ho vektoru p:

p=S =D = 1o —uir ] )

n!
TeN
ieT
kde: N — cely soubor podnikt
n — pocet podniki v souboru N
T — koalice jako soubor podniki

r

pocet podnika v koalici T

Posledni vzorec tak piedstavuje elementarni pravidlo déleni vynosi mezi vice nez
dva kooperujici podniky pfi moZnosti vytvareni raznych kooperacnich seskupeni (koalic).
Pfi bliz§im rozboru vzorce muZeme zjistit, Ze soucet podili 2; p; je roven jedné (nebo
mensi nez jedna) a Ze v piipadé, kdy by se néktery z podild rovnal nule (px = 0), uka-
zalo by se nezbytnym pfezkoumat duvody zafazeni tohoto A-tého podniku do sesku-
peni 7.

Dfive nez upozornime na slabd mista naznaceného pfistupu k otdzkdm ekonomické
kooperace, uvedeme ilustrativni ¢iselny piiklad z oblasti kooperace pfi vyrobé vepfového
masa.

ILUSTRATIVNI PRIKLAD

Uvazujeme nejprve spolupraci mezi dvéma sousedicimi podniky. U prvniho podniku
pfichazeji v uvahu tfi alternativy budouci ¢innosti: pfednostni rozvijeni produkce selat,
zaméfeni na vykrm prasat nebo orientace na vyrobu krmiv pro okolni podniky. Kromé&
této zakladni specializace bude podnik provozovat jiné obory zZivoci$né a rostlinné vy-
roby, coz zde nebudeme podrobnéji rozebirat. Stejné tii alternativy uvazujeme i v druhém
podniku.

Lze ocekavat, Ze zisk na 100 K¢s naklada bude v prvnim podniku rizny nejen mezi
jednotlivymi alternativami, ale Ze jeho vysi navic ovlivni spoluprace obou podnikd. Tak
budou-li se oba podniky lezici nedaleko sebe specializovat feknéme na vyrobu selat,
bude ekonomickd vyhodnost jejich spoluprace jind neZ pii zaméfeni prvniho podniku
na vyrobu selat a druhého na vykrm prasat a podobné pro vSechny ostatni kombinace
alternativ.

Tuto uvahu muZeme shrnout formou ziskové tabulky (matice), kde jednotlivé
radky udavaji vyrobni alternativu prvniho podniku a sloupce soucasné alternativu
druhého podniku. Pro prvni podnik budeme uvaZovat tuto tabulku s hodnotami zisku
na 100 K¢&s nakladi:

4 27 18
A = 24 7 20
15 10 —2

ktera vyjadiuje, Ze 100 K& vynaloZenych na vyrobu selat v prvnim podniku pfinese
v pruméru zisk 4 K& (jestlize druhy podnik rovnéz bude specializovan na selata),
27 K¢&s (jestlize druhy podnik bude odebirat selata do Ziru) nebo 18 K¢s (jestlize druhy
podnik bude pro prvni vyrabét a dodavat krmiva) atd.
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Zisk pro vSechny kombinace alternativ bude v piipadé druhého podniku (fadky
jsou alternativami druhého podniku, sloupce alternativami prvniho podniku):

5 20 21
B = 21 7 12
—2 18 =2

Jednotlivé hodnoty zisku, které jsme pro nazornost zvolili vyrazné rozdilné, budou
ovlivnény zejména koncentraci vyroby, dopravnimi néklady, potiebou dodate¢nych
investic atd. '

Rozsah vyroby ma ovSem urcité horni resp. dolni limity v obou podnicich. Tak
v prvoim podniku nesmi naklady na vyrobu selat v uvaZovaném obdobi prekrocit
400 000 K¢s (véetné dodatecnych investic), na vykrm neni redlné mozné vynaloZit vice
nez 1000000 Kcs (vcetné dodatecnych investic) a na vyrobu krmiv vice neZ pétinu
ndkladd na vykrm. Naopak druhy podnik musi — s ohledem na stdvajici kapacity —
vynaloZit na produkci selat alesponn 100 000 Kcs, na vykrm alesponi 50 000 K¢s a na
vyrobu krmiv nejvys$e ¢tvrtinu ndkladt na produkei selat.

Uvazime-li, Ze zisk jsme shora vyjadfili na 100 K¢s nédkladd, miZeme vyrobni
omezeni (prakticky by jich mohlo byt mnohem vice) zapsat takto

X1 = 4000
) == 10 000
—0,2x2 |- X3 = 0
resp.
B! = 1000
¥2 = 500
0,25y1 —y3 > 0

Minimélni ofekdvany zisk na vynaloZenych 100 K¢ nakladt bude odpovidat vysi
zisku, které by podniky mohly dosahnout bez koordinace rozhodnuti.
Vyse tohoto zisku vyplyne z fe§eni maximinové dvoumaticové tlohy:

#* = max min x7Ay
Xy
2* = max min y”Bx
¥
pii uvaZzovani danych vyrobnich omezeni.
Konkrétné tloha pro prvni podnik bude mit podle uvedené transformace podobu:

max (1000z; -|- 50022 -- 023) (max z7f)
pii omezenich .
21 40,2523 — 4x; — 27xs — 18x3 == 0
+ 29 — 24x; — Txg — 20x3 << 0 (E7z — Ax = O)
— 23 — 15x1 — 10xg -}- 2x3 == 0
X1 = 4000
Xy = 10 000 (Dx = ¢)
0,2x2 [ X3 = 0
21y 29, 23 X1, X2, X3 = 0 (z,x > O)
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bxmplexovou metodou linedrniho programovani bylo nalezeno fefeni x; = 4 000, x; —
=10 000, x3 = 2 000, 21 = 322 000, 22 = 206 000, 23 = 0.

Podobné tloha pro druhy podnik bude

min (4000s; - 10 000sy -|- Os3) (min s”'c)
pii omezenich
s1 — 5y1 — 20y — 2lys == 0
52— 023 —2ly; — Ty2—12y3 = 0 (D7s — By > O)
+ 53 - 2y1 — 18y2 |- 2y3 = 0
J1 — 1000
Yz = 500 (Ey =f)
0,25y, — Y3 = 0
S15 §25 535 Y15 V2 y3 = 0 (s,y = O)

se feSenim y; = 1000, yo = 500, y3 = 0, s; = 15000, s3 = 25000, s3 = 7000, u* =
= 256 667, v* = 21 937,5.

Hodnoty «*, v* jsou tedy minimem prumérného zisku, ktery oc¢ekavaji prvni s druhy
podnik od vzéjemné kooperace.

Vzajemna spoluprace obou podniki (véetné koordinace budoucich rozhodnuti)
bude ziskové nejvyhodnéjsi, jestlize podniky zvoli vyrobni program, vyplyvajici ze feSeni
ulohy

max min x(AZ — BT)y
x i
pii danych vyrobnich omezenich. Obdobnym vypoctem nalezneme pro tuto tlohu feSeni
x1 = 0, xo = 10 000, x3 = 2000, y; = 1000, y2 = 625, y3 = 250 pri celkovém vynosu
k = 292 187,5 K¢s a podilech # = 263 458,5, v = 28 729, kdyZ u* — v* =u — v =
= 234 729,5 Kds.

Optunalm vyrobni program dvou kooperujicich podnikt tedy vyzaduje vynaloZit
v prviim podniku 0 K¢&s na vyrobu selat, 1 000 000 Kés na vykrm a 200 000 Kés na
vyrobu krmiv, ve druhém podniku 100 000 K¢s na vyrobu selat, 62 500 K& na vykrm
a 25 000 K¢&s na vyrobu krmiv pfi o¢ekavaném zisku celkem 292 187,5 Ks.

Jina zajimava interpretace téhoZ Ciselného piikladu by mohla spocivat v uvazovani
tii typu Clenskych vklada: finan¢nich a naturalnich — selata, krmivo — namisto tif
typa vyrobniho programu. Vyrobni omezeni by pak mohla byt nahrazena omezenimi
vyse vkladd.

Stejnym zpisobem by bylo mozno pokracovat v porovnani vyhod spoluprace a koor-
dinace rozhodnuti pfi uvaZovani vice nez dvou podniki.

Nym si vSimnéme problematiky déleni vynost mezi kooperujmx podniky. Oceka-
vame, Ze celkovy vynos (napf. usk hruby dichod) spoluprace ¢tyi podniki, ofislovanych
1, 2, 3, 4, Cini

v(1, 2, 3, 4) = 100 tis. K¢s .

Propoctem, napf. pomoci linedrniho programovani, bylo zji§téno, Ze existuji dalsi
varianty seskupovéni téchto ¢ty podniki, spojené s témito vynosy

o(1, 2, 3) = 40 tis. Kés ,
v(2,4) = 30 tis. K& ,
v(2, 3, 4) = 45 tis. K&s .

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1973 15



Ostatni koalice (seskupeni) byly shleddny ekonomicky rovnocennymi s nekoordinovanym
hospodarenim podnikd, napf. (1, 2) = »(l) + 2(2) atd., pfi vynosech izolovaného
hospodareni »(1) = 11, #(2) = 12, v(3) = 13, 9(4) = 14. Vlastnost superaditivity plati
tedy jen ve ctyfech pfipadech:

(1) + 2(2) + 2(3) + v(4) = 50 < o(1, 2, 3,4) = 100 ;
(1) -+ 2(2) |+ 2(3) = 36 < v(1,2,3) =40 ;
2(2) + v(4) =26 < v(2,4) =30 ;
2(2) + v(3) + v(4) =39 < v(2,3,4) =45 .
Vyse podilu na vynosech podniku 1 pak ve smyslu Shapley-ho vektoru bude

30 21 211!

1= [100 — 45] + —~— [40 — 25] + T [38 — 27] -+

1! 121
——2' = [37 — 12] + ——1 2 [24 — 13] + ———14?

41 [25 — 14] -

_|_

0'3
+ ———[11 — 0] = 22,35 > 11 tis. Kés .

Pro kontrolu je moZno si pov§imnout, Ze hodnoty v hranatych zavorkach jsou vétsi
nebo rovny 2(1).
Analogicky vypocteme podily dal$ich podnikii:

p2 = 25,34 > 12 tis. K¢s
p3 = 26,00 > 13 tis. Kés
Pa = 26,31 > 14 tis. K&s .

Ve vypoctenych podilech je pfihlédnuto k tomu, jak efektivni jsou diléi seskupeni
Ucastnikd, a proto zdsluha jednotlivych podnikd na celkovém vynosu je uréena znacné
detailné.

Vynos byl rozdélen beze zbytku:

22,35 - 25,34 + 26 4 26,31 = 100 tis. K¢s ,

pfi¢emz napi. podil prvniho podniku je niZ§i nez by odpovidalo relaci vynosu pfi izolo-
vaném hospodareni. Podle vynost dil¢ich seskupeni je vidét, Ze pfinos prvniho podniku
ke spolupraci byl vskutku nejslabsi.

Tak jsme na jednoduchém pfikladé ukazali, jak lze ve smyslu kooperacnich her
propocitat minimélni a maximalni vynosy obou spolupracujicich podniki, jaky vyrobni
program podnikim doporucit z hlediska optimalizace jejich hospodafskych vysledka
a konecné jak urcit podily v seskupeni vice podnika s pfihlédnutim k zésluhdm ucastnika
na vzajemné kooperaci.

ZAVERECNE POZNAMKY

Problematika ekonomické kooperace za socialismu je ve své podstaté problematikou
spolec‘:ensko -ekonomickou. Pfitom vS§ak odhalovani a vyuZiti vyrobnich rezerv a zvyS$o-
vani celkové efektivnosti vyroby vyzaduje provedeni fady ndro¢nych propoctli, v nichz
je tieba zohlednit co nejvice podstatnych aspektii dané skute¢nosti. U¢innym nédstrojem
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ekonomickych propocti se stavaji ekonomicko-matematické metody, k nimZ patfi i me-
tody teorie kooperacnich her.

Cistd matematicka teorie neni bezprostiedné pouzitelnd pro praktické rozhodovaci
situace, nebot jeji logicka vystavba je odliSna od postupt empirického uvaZovini a roz-
hodovani. Tento pfispévek patii do kategorie interpretatnich ,,pfevodnich mustkia‘
a sdili s nimi proto i obvyklé slabiny.

Takova slaba mista lze spojovat jednak s nedostatenym rozpracovianim matema-
tickych metod a déle s nedostate¢nym predpracovinim usektl ekonomické problematiky.
Navrzeny pfistup miZe tedy slouZit jen jako elementarni a abstraktni voditko pfi eko-
nomickych propoctech. Samotny termin ,,hra* ¢asto pisobi v ekonomické problematice
nezvykle, nicméné zahrnuti charakteristik, jako je spolecnd strategie, sdileni vyhod, se-
skupeni ucastnikd atd. ukazuje na zvla$tni moZnosti, které aparat teorie her poskytuje
proti nejobvyklej$im ekonomicko-matematickym postuptim, jako je simplexovd metoda
line4drniho programovani, parametrické programovani atd.

V omezeném ramci struéného pfispévku jsme ovSem mohli jen nastinit nékteré
aspekty aplikace teorie kooperacnich her, zejména takové, které sméfuji k dnes jiz
obvyklym maticovym vypoétim. Podrobnéjsi metodické rozpracovani uvedenych sméra
aplikace a hlavné zkuSenosti z praktického vyfeSeni fady konkrétnich tiloh mohou podle
na$eho nazoru udinit z této oblasti u¢inny nastroj planovani a dalsiho rozvijeni kooperac-
nich vztahl v socialistickém zemédélstvi.

SOUHRN

Podéava se strucnd ekonomicka interpretace nékterych abstraktnich poznatkd teorie
kooperacnich her. Zvla§té¢ se upozorfiuje na pfistup teorie her k feSeni té€chto otdzek:

— jaké minimélni vyhody olekéavaji dva ticastnici vzajemné kooperace;

— jakou racionélni vysi vyhod ocekdvaji dva uicastnici vzajemné kooperace;

— jaky ma byt optimélni vyrobni program dvou (a obecné vice nez dvou) kooperu-
jicich podnikd, aby celkové ekonomické vyhody byly maximalni;

— pro kterd seskupeni vybranych podniki je kooperace ekonomicky vyhodnd;

— v jakém poméru provadét déleni vynosi mezi vét$i pocet kooperujicich podniki.

Obecna doporuceni se ilustruji na zjednoduSeném pfikladé, feSeném linedrnim
programovanim. Zavérem se zduraziuje primarni vyznam spravné ekonomicko-spole-
Censké formulace problémi a upozorfiuje se na nékteré slaba mista popisovaného pfistupu.
Pristup je tfeba chépat jako elementdrni voditko pro fe$eni nékterych kvantitativnich
problémi ekonomické kooperace.
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J. Machala STANOVENI OPTIMALNI KAPACITY
STAVBY PRO ZIVOCISNOU VYROBU

V souvislosti s rozvojem koncentrace a specializace zemédélské vyroby jde v Zivo-
CiSné vyrobé zvl4sté o budovéni novych vyrobnich kapacit s moderni technikou a techno-
logii. Ridici pracovnici na tomtd tseku vybiraji pro nové vznikajici spoleéné podniky
nebo kooperacni obvody nejen vhodné varianty staveb, ale i nejvhodnéjsi varianty techno-
logie krmeni a nejvhodnéj$i varianty mechanizacnich linek. Pti feSeni tohoto tkolu je
obvykle vyuzivano tradi¢nich metod a intuice.

Nase pojednani se zabyva naznacenou problematikou, k jejimuz feSeni vSak pouzi-
jeme metody linearniho programovani. Za tim ucelem jsou v praci odvozeny obecné
linedrni modely, jejichZ aplikace je vzdy ukdzina na jednoduchém diselném prikladé.

ODVOZENI NEKTERYCH VARIANT EKONOMICKO-MATEMATICKYCH
MODELU KOOPERACE S OHLEDEM NA URCENI VHODNE KAPACITY STAVBY
PRO ODVETVI ZIVOCISNE VYROBY

Jednim ze zavaznych soulasnych problémi, které fe$i naSe zemédélskd praxe, je
problematika spojend s vybérem vhodné kapacity nebo typu stavby pro nékteré odvétvi
Zivoci$né vyroby. Jde o problematiku sloZitou, nebot uvedeni nové kapacity do provozu
obvykle ovliviiuje celou fadu ¢innosti jak v jednom zemédélském podniku, tak i v koope-
racnim obvodu nebo oblasti. Vybudovanym velkokapacitnim stavbam se zpravidla
pfizpusobuje struktura Zivo¢i$né a rostlinné vyroby, odbératelsko-dodavatelské vztahy
atd. Se strukturdlnimi zménami se ov§em méni i hodnotové ukazatele. Z toho duvodu je
nutno vliv nového spole¢ného podniku hodnotit komplexné a nikoliv izolovan€. Kapacita
stavby nebo jeji vhodna varianta je vybirdna a hodnocena kritérii celopodnikovymi, v pfi-
padé koopera¢niho obvodu kritérii oblastnimi. Jejich pocet byva pro kazdy zkoumany
objekt rozdilny a obvykle vyplyne z jeho podrobného predbézného hodnoceni. Nej-
Cast&ji viak se sleduje vyvoj téchto hodnotovych ukazateld: hruby dichod, &isty dichod,
zisk, rentabilita apod.

Vyrobci vstoupi do kooperace nebo postavi novy spole¢ny podnik jen tehdy, jestlize
vybrané hodnotové ukazatele za jejich podnik ztstanou alespori na stejné vysi jako pred
kooperaci.

Pri konstrukci ekonomicko-matematického modelu (EMM) muzZeme postupovat
s ohledem na uvazovanou kapacitu objektu dvéma zpusoby:

a) formulovat model tak, aby optimalni kapacita mohla nabyt libovolnou nezapor-
nou hodnotu;

b) formulovat model tak, aby optlmalm kapacita odpovidala jen jediné varianté ze
vech moznych variant feSeni.
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KONSTRUKCE EMM KOOPERACE, KDY JE UVAZOVANO S VYSTAVBOU
NOVEHO PODNIKU, JEHOZ OPTIMALNI KAPACITA MUZE NABYT
LIBOVOLNE NEZAPORNE HODNOTY

Nasim tikolem bude najit optimum funkce:

P n P z
F)=> > efsf+ > > o & M
r=1 j=1 r=1 =1
Pfi dodrzeni podminek
n z
b= > ok D a (=12...m (@2
i =1 I
s &) 3)
P
w0 = > & @
r=1
=03 =03 220 5)
kde: x5 — hledana velikost j-té proménné u r-tého vyrobce
%" — hledany objem spoluprice t-tého odvétvi Zivoéi§né vyroby pro r-tého vyrobce
x¢* — hledana kapacita spole¢né stavby pro ¢-té odvétvi zivo¢i§né vyroby
bi" — i-ty pozadavek u r-tého vyrobce
aiyy” — koeficient na jednotku j-té proménné 7-tého druhu r-tého vyrobce
ai” — koeficient na jednotku z-té koopera¢ni proménné i-tého druhu u r-tého vyrobce
zo" — celkové optimalni hodnota v-tého hodnotového ukazatele u r-tého vyrobce
zy" — celkova skute¢né dosazend hodnota v-tého hodnotového ukazatele u r-tého vyrobce
z  — pocet kooperacnich proménnych u r-tého vyrobce

— pocet vyrobcl
n  — pocet proménnych u r-tého vyrobce

Systém (2) a (3) budeme nazyvat systémem podnikovych rovnic, nebot za-
chycuje vztahy a procesy v r-tém podniku s ohledem na spolupréci (kooperaci) v z-tém
odvétvi zivoCisné vyroby. Jde tu napt. o formulace bilanci krmiv, hnojiv, Zivin a steliv.
Dile jsou zde formulovany omezujici podminky, vztahujici se k osevnimu postupu, ke
kapacitdm staveb v ZivociSné vyrobé apod. Vztah (3) pfipousti jen takové reSeni, které
spliiuje vysi v-tého hodnotového ukazatele.

Systém (4) budeme nazyvat systémem kooperacnich rovnic, nebot popisuje
vazby a vztahy mezi vyrobci a spoleénym podnikem pro Zivoci$nou vyrobu z-tého
odvétvi.

Model (I) v dal$im pojednini budeme nazyvat zdkladnim modelem a schema-
ticky je zndzornén pro dva vyrobce ve vektorovém a maticovém zapisu na obr. 1. Matice
Al a A2 obsahuje koeficienty zékladnich proménnych. Matice Al a A2 obsahuje koe-
ficienty kooperac¢nich proménnych. Koeficienty kooperacnich rovnic tvofi tzv. spojovaci
blok mezi maticemi A! a A% V naem pfipadé spojovaci blok tvofi dvé kladné jednot-
kové matice J!, J2 a zdpornd jednotkovd matice —J. Vyznam ostatnich symbolii byl
jiz popsan u zdkladniho modelu.

V tab. I je zformulovian jednoduchy ¢iselny zékladni model pro dva vyrobce. Pocet
proménnych veli¢in je u obou vyrobcu stejny. Rovnéz pocet proménnych charakterizu-
jicich strukturu rostlinné vyroby je u obou vyrobct shodny. Proménné charakterizujici
zZivoCiSnou vyrobu jsou vSak pro oba vyrobce odli§né. V &iselném modelu se uvazuje
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I. Jednoduchy c¢iselny zakladni model

pro dva vyrobce

Vyrobee 1 Vyrobee 2
b 2 E b 2 = | &
5028|885 |58)88|5 2|48 5|5 |58)58|5
Cislo Mﬂi" ha | ha | ha t ks lk()sO 1&0 lt(xsés ha | ha | ha t ks ks 11(350 1225 11?3
Fadku Omezeni e b
notka E ol L I Al I I e B I~ - IS B [ O el B
T }Silnnce obili q 0 —4 - - 1 12| 5 55
2 Bilance pice t 0 —| —35| —30 23| 0,7 -
3 Minimalni prodej obilf t 1200 = 1
4 Cisty diichod tis. 0| =|—2|-25 2 1,6 (32| 7 | 78| —1
5 | Minimum gistého diichodu tis. | 850 | = 1
6 Vyméra pudy ha 450 | = 1 1 1
7 Bilance obili q 0 = -3 - - 1 L,1| 09| 55 -
8 Bilance pice t 0| = — | =30| =30 — | 24| 12| — -
9 Minimaln{ prodej obili t 2000 | = =l = — | i = = — =
10 Cisty diichod tis. 0 = =22 -2 22| 1,7] 35 2 78| —1
11 Minimum &istého dichodu tis. | 1200 = 1
12 Vyméra pady ha 780 | = 1 1 1
13 Kooperaéni rovnice 100 0 = 1
ks 1 -1
14 Maximali: ¢gistého dichod tis. | F(x) = | =2 25 2 1,6 | 3,2 7 7.8 — | =22 -2 22| 1,7 35 2 7,8







x! A 2! x* x* 3t x5
-~ St
bt : Al Al o
0 = c! cl 1
2" = o 1
b® —t Az A® o
0 - c c -1 o
22 = o 1 .
o = o J! o (o] J2 o J
F(x) c! cl 0 c? c? 0 o

1. Schematické znazornéni zakladniho modelu
a) systém podnikovych rovnic

1. vyrobce

b) systém podnikovych rovnic

2. vyrobce

¢) systém kooperacnich rovnic

d) ucelova funkce

s maximalizaci Cistého duchodu. Pokud naklady na jednotku ¢innosti jsou vysS$i nez
prijmy, je koeficient Cistého diichodu na jednotku proménné zaporny.

Pocet rovnic a nerovnosti je u obou vyrobcu stejny (pii praktickych ulohach tomu
tak obvykle nebyva). V 1., 2., 7. a 8. fadku je formulovéana bilance krmiv. V 3. a 9. fadku
je formulovan pozZadavek spole¢nosti na minimalni odprodej obili do stitnich fonda;
ve 4., 5., 10. a 11. fadku je formulovin pozadavek vyrobct na minimdalni vysi Cistého
dichodu. Z osevniho postupu je zde formulovdna pouze podminka pro vyuziti pady.
Tato podminka je uvedena v 6. a 12. fadku. V fadku 13 je formulovana kooperaéni
rovnice. V fadku 14 je formulovdna tcelova funkce — maximalizace Cistého duchodu
v tis. K¢s. Vektory kooperac¢nich proménnych jsou definovany pro oba vyrobce shodné,
tj.:
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Prvni slozka tohoto vektoru udava spotfebu obili v tunich na 100 ks slepic za rok

vvvvv

Model je tedy konstruovan tak, Ze objem spoluprace se méfi primérnym poctem
zvifat. Umérné tomuto poltu a v predepsaném &asovém harmonogramu dodévaji vy-
robci do spolecného podniku krmiva, investice, pracovni sily atd. a odebiraji pfislusné
mnozstvi statkovych hnojiv. Rozdéleni zisku je pfimo imérné objemu spoluprace.

Konstrukce jednotného kooperacniho vektoru je zvlasté vyhodnd pro spoleiné
druzstevni podniky, kde se krmi vice druhy krmiv a kde nejsou zatim vhodné podminky
pro zavedeni spolecného osevniho postupu. Pii takto konstruovaném koopera¢nim vektoru
nemusime v modelu pouzivat mezipodnikovych cen, které byvaji velmi Casto zdrojem
neshod i spekulaci. Formulace jednotného kooperacniho vektoru pro vSechny vyrobce
usnadnuje konstrukci modelu, nebot podstatné zmensuje jeho rozmér.

V naSem d¢iselném modelu jsme neuvaZovali pfi konstrukei kooperaéniho vektoru
s prisluSnymi dopravnimi naklady. Jejich zjisténi obvykle nedini potize, pokud je znamé
umisténi stavby, a proto doporucujeme koeficient ¢ist¢ho duchodu snizit o odpovidajici
dopravni ndklady u kazdého vyrobce.

KONSTRUKCE EMM KOOPERACE, KDY JE UVAZOVANO S VYSTAVBOU
NOVEHO PODNIKU, JEHOZ KAPACITA MUZE ODPOVIDAT JEN JEDINE
VARIANTE ZE VSECH VARIANT RESENI

V predchazejicich uvahach jsme predpoklddali, Ze proménnd x;f muZe nabyvat
libovolné nezaporné hodnoty. Nyni uvazujme, Ze tato proménna muze nabyvat jen d
raznych hodnot, tj. Rif, ko, . . ., kqt. O tuto podminku rozsitime nyni zakladni model (I)
nasledujicim zplisobem: proménnou x;* poloZime rovnu

x* =kt art + ... + ket agt (6)

Ma-li proménnd x;5 nabyt pouze jedné z hodnot (variant) ki, ..., kq', klademe
na proménné ai?, ..., aqt tato dal$i omezeni

at fast - .. Jagt =1 (7)

aitjecelédislo (7= 1,2,...,d)

Tim jsme zakladni model rozsiiili o bivalentni proménné «;’, kteéré maji tu vlastnost,
Ze mohou nabyvat bud hodnotu 0 nebo 1. Této vlastnosti vyuzijeme pii feSeni naseho
problému, nebot projekty staveb pro odvétvi zivocisné vyroby se mohou obvykle reali-
zovat jen v nékolika moznych variantich. Nasim ukolem bude vybrat takovou variantu
objektu pro z-té odvétvi zivocisné vyroby, ktera bude poskytovat vyrobci nebo kooperac-
nimu obvodu optimum zvolené funkce. Formulaci tohoto problému si ukdZzeme na nasle-
dujicim prikladu.

Predpokladejme, Ze na Ciselny model, ktery je uveden v tab. I, jsou kladeny tyto
dal$i omezujici podminky: Proménnd x;* muze nabyvat jen nékteré z téchto hodnot:
x15 = 05 x5 = 100; x1* = 200. To znamen4, Ze kapacita dribezirny muze byt nulova,
pro 10 000 ks slepic nebo pro 20 000 ks slepic. Jestlize piedpokladame, Ze slozky vektoru
kooperace (u slepic) zustaly u vSech uvazovanych kapacit stejné (s typem projektu se
obvykle méni i slozky kooperatniho vektoru jako napf. spotifeba krmiv, niklady apod.
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a tyto zmeény je potom nutné v modelu uvazovat), potom model v tab. I rozsifime o tyto
podminky bivalence:
x15 = 0uq! |- 100as! |- 200031
1 = ! + ! + us!

(151:}(1) @=1,2,3)

Prakticky to znamend, Zze model v tab. I rozsifime o tii sloupce a jeden radek.
Pro fe$end tloh z bivalentnich proménnych existuji jiz specialni programy pro samo-
¢inné pocitace. Takovy program vlastni napt. CSAV, jeho autorem je ing. Trcka.

KONSTRUKCE EMM KOOPERACE S OHLEDEM NA VZAJEMNE PRIRAZENI
BIVALENTNICH PROMENNYCH

Velmi Casto se sctkdvame s tkolem urcit jak optimalni strukturu vyroby, tak i sta-
novit nejvhodnéj$i typ stavby pro nékteré odvétvi zZivocisné vyroby a k tomuto typu
stavby prifadit i nejvhodnéjsi technologii krmeni nebo nejvhodnéjsi ‘mechanizacni
linku.

Roz$ifme si nyni nas ¢iselny model o dal$i predpoklad: uvazujme, Ze slepice mohou
byt krmeny dvéma technologiemi krmeni — 71 a 2. Oznacme si hledany pocet slepic
u prvniho vyrobce krmeny technologii z; symbolem x;¢! a hledany pocet slepic u prvniho
vyrobce krmeny technologii 7> symbolem x;/2, podobny vyznam maji symboly xo!! a xy/2
u vyrobce druhého. Dile uvedeny systém rovnic ndm umoziuje vybrat jedinou kapacitu
stavby a k ni priradit jedinou technologii krmeni:

x1tl F a9t = O0upt! 4 100ast! -+ 200agt!

x18% + 22t = 0a1?? 4 100ast? + 200u3t?

(11“ 4 (121,1 L (13“ e altz -+ ugzz + u3‘2 =1 (8)
0 0 "
a;tl :{ 1> a;t? = 1 (t=123)
kde: a;i#' — i-ta bivalentni proménna vztahujici sc k technologii ¢,
«it®* — 7-ta bivalentni proménna vztahujici se k technologii z,

Prifazovanim bivalentnich proménnych se rozméry EMM znacné zvétsuji. Z toho
davodu pocet viech mozZnych variant se musi pfedem peclivé zvazit a vybrat jen varianty,
které se mohou v praxi uspé$né realizovat.

Katedra statistiky a matematickych metod v zemédélstvi na VSZ v Brné aplikovala
vSechny popsané modely na praktickych tlohach a ziskala tak fadu zkuSenosti. Zékladni
model byl napf. aplikovan jiz v r. 1967. Jednalo sc o stanoveni optimalni kapacity stavby
pro hovézi Zir v kooperacnim obvodu Nosovice, tvofeném Sesti vyrobci. Optimalni
kapacita byla vypoctem stanovena na 1278 ks. Vypocet dale ukazal, Ze bude-li dodrZena
optimalni struktura vyroby a navrZeny objem spoluprice, potom hruby zisk se zvysi
z puvodnich 1928 na 4705 tis. Kds, tj. 2,4krat.

Zakladni model roz$ifeny o podminku (8) byl aplikovan v r. 1971 v kooperacnim
obvodu Pohorelice, okr. Breclav. Tento obvod je tvoien dvéma statnimi statky a tfemi
JZD. Model obsahoval 142 rovnic a 310 proménnych. Hledala se mj. nejen vhodna
kapacita nového spole¢ného podniku pro chov dojnic, ale i vhodna technologie krmeni.
V modelu se uvazovalo se ¢tyfmi koncepcemi vyzivy dojnic: kukufi¢nd monodieta,
vojtéskova senaz, monodieta zaloZend na tvarovanych krmivech a tradi¢ni koncepce
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vyzivy. Vypoctem byla stanovena kapacita stavby pro 1600 ks dojnic a k ni byla pfirazena
kukufi¢nd monodieta. Kdyby se v kraviné o uvazované kapacité krmilo jinou koncepci
vyZivy, potom by zisk za kooperacni obvod proti optimu poklesl takto:

u tradi¢ni koncepce vyzivy o 545 tis. Ks,
u sendze o 2614 tis. K¢s,
u tvarovaného krmiva o 1113 tis. Kds.

Formulace nékolika koncepci vyZivy je proti jediné koncepci krmeni znacnym pii-
nosem. Pfesto vSak doporucujeme sloZeni krmné davky u jednotlivych koncepci optima-
lizovat, aby se je§t¢ vyraznéji vyuzilo danych vyrobmich a ekonomickych podminek
zkoumaného objektu.

SOUHRN

Navrzené ekonomicko-matematické modely patii do modelta linearnich, statickych
a deterministickych. Jejich vyuZiti je vyhodné pfi feSeni kooperaénich vztahd v dané
zajmové oblasti. Rovnéz jejich aplikace je mozna i na urovni podnikové. Modely posky-
tuji v zasadé odpovéd na otazky, zajimajici zuCastnéné zemédélské podniky:

— uréuji vhodnou kapacitu nebo typ spolecného podniku pro nékteré odvétvi
Zivoci$né vyroby a k této kapacité piifadi nejvhodnéjsi koncepci krmeni;

— stanovi pro kazdého vyrobce objem spoluprace u kooperacnich ¢innosti;

— urdi, zda kooperace je pro vyrobce vyhodnd ¢i nikoliv;

— uréi kazdému vyrobci optimalni strukturu vyroby.

Doslo dne 3. 7. 1972

Adresa autora:
Ing. Jaroslav Machala, Vysoka Skola zemédélska, Zemédélska 5, Brno
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S. Jezek K NEKTERYM PROBLEMUM ZJISTOVANI
VAZANOSTI VYROBNICH FONDU
V JEDNOTLIVYCH ODVETVICH
ZEMEDELSKE VYROBY

Hlavnim smyslem vyzkumu vazanosti vyrobnich fondi v zemédélské vy-
robé je snaha po neustalém zdokonalovdni soustavy planovitého fizeni zemé-
délské vyroby.

Dosud se k uréeni arovné nakupnich cen a rentability vyroby jednotlivych
zemédélskych vyrobki pouzivd vyhradné vlastnich nakladt. Zemédélsky podnik
v8ak nemusi mit po cely rok vazany prostfedky na vyrobu ve vysi celoro¢nich
vlastnich nékladt. Postupnou realizaci jednotlivych vyrobkd se uvoliiuji pro-
stiedky, které se mohou opét vkladat do vyroby. Teoreticky tedy postaéi, bude-li
mit zemédélsky podnik v urcitém okamziku k dispozici pouze tolik prostiedkd,
kolik je v daném obdobi nutné pro predpoklddanou vyrobu, bez ohledu na
odvétvi, z kterého jsou prostiedky ziskdny a pro které odvétvi budou pouzity.
Jednotliva odvétvi zemédélské vyroby se nereprodukuji pouze z vynost svého
odvétvi, ale ze souhrnu vynost viech odvétvi podniku.

Pro vyrobu kazdého vyrobku (odvétvi vyroby) jsou tfeba urcité pro-
sttedky, jejichz mnozstvi a sortiment je dan pouzivanou technikou, technologii
apod. Souhrn prostfedkd, které jsou ve vyrobé zemédélského podniku vazany,
zalezi tedy na druhu a rozsahu jednotlivych odvétvi vyroby. Kazdd zména
ve skladbé ¢i v rozsahu odvétvi bude vét§inou znamenat i zménu v mnozstvi,
pfipadné druhu vézanych vyrobnich prostfedkd, ale vyse vlastnich naklada
muze zistat nedotéena (napt. vhodnym rozlozenim vyroby béhem roku lze do-
sahnout pii stejnych vlastnich ndkladech niZsi vdzanosti vyrobnich fondt, pro-
toze vySe prosttedkii potfebnych pro reprodukci vyroby je vhodnéji rozloZena
v case). To je jeden z hlavnich ddvodi vyzkumu vizanosti vyrobnich fondi
ve vztahu k ndkupnim cendm a k rentabilité zemédélské vyroby.

Vyzkumem otdzek vazanosti vyrobnich fondi se u nas zabyva pouze né-
kolik pracovnikii. Je to predeviim prof C. Ledl (1969). Jeho price vychazi
z ptedpokladu, Ze mezi vdzané vyrobni fondy (pouziva termin hospodarské
prostiedky) patii zakladni a obézné prostiedky a penézni prostiedky za odménu.
Zakladni prostfedky zahrnuje do vypocti ve vysi jejich potizovacich cen. Za-
byva se otdzkami vypoétu véazanosti obéznych fondit a rozvrhovanim vézanych
vyrobnich fondi az na jednotliva odvétvi zemédélské vyroby.

Ing. O. Kolarik (1969) se ve své zavéreéné zpravé zabyval vazanosti
vyrobnich fondii s ohledem na vypoéet vyrobni ceny pro vybrané zemédélské
vyrobky. Na rozdil od predeslého autora zahrnuje zakladni prostiedky do va-
zanych fondG v jejich zistatkové cené. Do hodnoty obéznych prostfedki je
zahrnut i meziprodukt. P¥i vypoétu vazanosti ob&znych prostfedkii uvazuje dobu
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vyroby i dobu obéhu. Navrhovana metodika vypoc¢tu byla realizovana na uda-
jich dvou JZD.

Vypracovani a ovéfovani metcdiky pro vypocet vdzanosti vyrobnich fondu
s ohledem na urceni vyrobni ceny vybranych zemédélskych produktii je obsa-
hem jedné z kapitol zavéretné zpravy Vyzkumného astavu ekonomiky zemédél-
stvi a vyzivy s ndzvem Vyzkum objektivniho zdkladu cen zemédélskych vyrobku
(tesitel doc. L. Sobotka — 1971). V metodice je upozoriiovino na nékteré
problémy, které jesté bude nutno fesit.

V zahrani¢i se vyzkumem vézanosti vyrobnich fondii zabyvaji ptevaziné
sovét§ti vyzkumnici. Jednim z nejvét§ich zastdnci konstrukce vyrobni ceny je
G. R. Romacenko. Dalsim je A. A. Kalnyns$, ktery doporucil zahrnovat do
vypocti vazanych vyrobnich fonda také mzdy pracovniki a odtvoednil to tim,
ze vzrustem fondové vybavenosti rostou i mzdy. Zvlastni skupinu autori tvori
M. L. Bronstejn, A. M. Jemeljanov a V. M. Tres¢ova, kteri navrhuji vypocitavat
vyrobni cenu na zakladé normativnich ukazateli fondové naroc¢nosti. Jini pra-
covnici (napf. P. Rosenberg) povazuji za nutné ve vypoctech uvazovat i vy-
uzivani vyrobnich fondd.

S uvedeného prehledu je ziejmé, Ze na urécvani vyse vazanych vyrobnich
fondi je mnoho nazort. Vétsina praci se tykd vztani vazanosti vyrobnich fondt
k vyrobni cené, a to prevdazné na teoretické urovni. Oblasti vyuziti vazanosti
vyrcbnich fondi ve vztahu k vypoctim rentability vyroby se zabyva pouze
nékolik pracovnikl, mezi nimiz je opét prof. C. Ledl. Prace, kterd by fesila
problémy vazanosti vyrobnich fondi komplexng, zatim neni.

Pti praktickém vypoétu vazanosti vyrobnich fondd vyvstdva mnoZzstvi
problémt, jejichz velka ¢ast plyne ze specifického postaveni zemédélstvi a spe-
cifiénosti zemédélské vyroby.

Uvodem je nutno upozornit na zakladni rozdily ve zjistovadni vyrobnich
fondi pro ucely konstrukce nakupnich cen a pro vypodet rentability jednotli-
vych odvétvi zemédélské vyroby. Pro cenové propocty neni nezbytné nutné znat
absolutni vy$i vdzanych fondi odvétvi. Posta¢i nalezeni spravného poméru
vazanych vyrobnich fondd mezi odvétvimi. Proto pfi zjistovani vazanosti vy-
robnich fondt je jednim z problémii také urceni polozek, které je nutno do
vypoétu zahrnout a od kterych je mozno vzhledem k pracnosti ziskavani pod-
kladt bez vlivu na pfesnost vypoltt abstrahovat. (Podrobnéji bude o této pro-
blematice pojedndno v ¢asti o moZznostech zjistovani vazanosti obéznych vyrob-
nich fondi.) Pro vypodet rentability vyroby na zikladé vazanosti vyrobnich
fond@ je vak nutno znat absolutni vysi téchto fond. Na ostatni rozdily ve
vypoétu vdzanosti vyrobnich fondé pro cenové Gely a pro vypocet rentability
vyroby bude upozornéno v dal$im textu.

Clanek vychazi z toho, ze do vdzanych vyrobnich fondii je nutno zahrnovat
zakladni a obézné prostfedky a prostfedky na odmény za praci. Tato posledni
polozka — prostfedky na odmény za praci — vSak v dal§im neni hloubéji
rozbirdna. Otdzka vazanosti odmén za praci je pouze problémem spravného ve-
deni prvotni evidence v podnicich.

Jedinym zdrcjem informaci je prvotni evidence zemédélskych podniki. Pro
vypocet véazanosti vyrobnich fond je nutno zpracovat mnozstvi zdkladnich
tdajii. Dokud nebude vytvofen celostatni systém toku informaci, nelze uva-
zoval o vét§im roziireni vypoétd véazanosti vyrobnich fondd pro cenové tucely.
Vysledkem této avahy by vsak nemél byt ustup od feSeni problematiky. Do
doby vytvofeni informaéniho systému by naopak méla byt tato problematika
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zcela vyfeSena jak z hlediska metodického, tak z hlediska vlastniho informac-
niho systému.

Otazkou tykajici se informaci nutnych pro feSeni problému vazanosti vy-
robnich fondd je kromé kvality informaci i droven hospodafeni zemédélskych
podnikii. Zatim nelze objektivné zhodnotit, zda veskeré prostiedky pouzivané
k vyrobé jsou nutné. Je mozno pfedpokladat, ze zvlasté zlepSenim organizace
prace by bylo mozné nékteré prostiedky oznaéit jako nadbyteéné. Uroveri na-
kupnich cen, vypoétend z takto zji§téné vazanosti vyrobnich fondd, nebude
spravna. Zkresleni bude tim silnéjsi, ¢im véts§i budou rezervy. Je tfeba uvézit,
zda nebude ucelnéjsi vypracovat pro vypocet trovné nakupnich cen jednotlivych
zemédélskych vyrobki soustavu normativii, kterou bude uréena vySe vazanych
fondt pro jednotliva vyrobni odvétvi. Do normativii by bylo mozno promitnout
i predpoklddany trend vyrobni technologie. Tim by byla odstranéna i hlavni
neptesnost vyrobniho a dvoukanalového typu ceny, které pifi dosud pouziva-
ném vypoctu v sobé fixuji dosavadni stav vybavenosti vyrobnimi prostredky.

Obecné je vyrobni cena formulovadna takto:
p=ct+v+pkK

kde: p K = m
K — stav vyrobnich fondu

Vyse nadproduktu ve vyrobni cené je diana podilem stavu vyrobnich fonda
vazanych v jednotlivych odvétvich zemédélské vyroby a méla by zajistit roz-
§ifenou reprodukci kazdého odvétvi. Dosud neni vypracovdna metoda umoz-
fiujici zhodnotit, zda nadprodukt vypocéteny ze stavu vyrobnich fondd mize
dostatetné kryt prirtstek vyrobnich prostfedki. Je tedy tfeba uvazit dal§i moznou
alternativu vypoctu vyrobni ceny, kde m vychazi z prirtstku vyrobnich fondd.
S tim vsak souvisi otazka, zda pro vypocet modelovych cen pouZit vézanosti
vyrobnich fondi nebo jejich skute¢ného ro¢niho pfirastku, nebo vyrovnané
hodnoty nékolikaletych tdajt téchto prirtistkd, ¢i vyhledovych (perspektivnich)
pfirtistkit vyrobnich fondd. ReSeni téchto otdzek si vyzada spolupréci speciali-
zovanych vyzkumnych Gstavii i ostatnich zainteresovanych instituci.

Dalsi skupina problémt se tyka tdrovné zakladnich vyrobnich fonda. Z pre-
hledu literatury vidime, Ze existuji dva zptsoby zahrnovani hodnoty zakladnich
prostfedkit do vypoéti vazanosti vyrobnich fondii — zahrnovani zdkladnich
prostiedk ve vys$i pofizovacich cen nebo ve vysi zustatkovych cen.

Divame-li se na problém z hlediska hmotného, nelze popfit, ze ve vyrobé
je zakladni prostfedek véazan cely, bez ohledu na dobu pouzivani. UvaZujeme-li
pouze s hednotovou strankou, jsou ve vyrobé vazdny vyrobni prostfedky ve
vy§i svych ziistatkovych cen. Rozdil mezi potizovaci a zistatkovou cenou byl
jiz ve formé finanénich prostfedkii (odpisti) z vyroby uvolnén, piipadné opét
do vyroby vlozen, ale v jiném vyrobnim prostfedku. Proti této koncepci lze
postavit skute¢nost, ze v pripadé vypoctu vazanosti zakladnich fondt na zakladé
zustatkovych cen jsou preferovdna odvétvi s moderngjsim vybavenim, coZ ne-
musi byt vidy spravné. Také akumulace stanovena v poméru k sumé zistatko-
vych cen vyjadfuje pouze tempo reprodukce fondl, kterou momentdlné maji.
Tim neni vyjadieno skute¢né tempo reprodukce. Procento akumulace fje tolikrat
vy$§i, kolikrat niz$i je hodnota zakladnich fondd, poéitana z poftizovaci ceny.
V neposledni ¥adé bude zaporné pisobit i fakt, Ze je mnoho zemédélskych pod-
nikd, kde riiznd odvétvi vyrabéji s jiz odepsanymi vyrobnimi prostfedky. Tim
by se uméle zvySovala rentabilita vyroby. Lze tedy tvrdit, ze koncepce vypoctu
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vazanosti zakladnich vyrobnich fondi, postavend na zustatkové cené téchto pro-
sttedkt, je pro vypocet rentability zemédélské vyroby v odvétvi nevhodna. Pro
cenové propoéty to zcela jednoznaéné neni. Nejprve bude nutno ¢iselné dolozit
shodu ¢i rozdilnost poméru sum pofizovacich a zistatkovych cen zdkladnich
prostfedktt v jednotlivych codvétvich. Za urdity orienta¢ni ukazatel poméru po-
fizovacich a zlstatkovych cen zakladnich prostfedk jednotlivych odvétvi ze-
médélské vyroby lze povazovat procento opotfebeni técho prostredki. V pfipadé,
Ze procento opotfebeni bude v jednotlivych odvétvich zhruba shodné, bude tfeba
provést propofet poméru sum pofizovacich a zistatkovych cen zdkladnich pro-
stfedk v jednotlivych odvétvich a na zdkladé rozdilu rozhodnout, zda lze kon-
cepci ztstatkovych cen pouzit. Vzhledem k tomu, Ze procento opotiebeni v celo-
staitnim méfitku se méni velmi pomalu, poslouzil by uvedeny vypocet jako
dikaz moZznosti pouziti ztstatkovych cen zdkladnich prostfedkt pro vypocet
vazanosti zakladnich vyrobnich fondi na del§i obdobi. V pfipadé stejnych re-
laci sum pofizovacich a zistatkovych cen mezi odvétvimi bude vyhodnéjsi
provést vypocet vazanosi pro potfeby modelovych cen na zakladé zistatkové
ceny. Tento zptlisob je podstatné jednodu$si a technicky méné naro¢ny. Existuje
totiz fada jiz odepsanych zakladnich prosttedki, které se stile pouzivaji, které
se viak do vypoétu nepromitnou.

Je nutno poukazat je§té na jeden faki — co vyjadfuje podil jednotlivych
odvétvi na sumé zustatkovych cen zékladnich prostredki. Pokud by se dokazalo,
ze suma zustatkovych cen vyjadfuje trend specializace, nebylo by diavodu, pro¢
cenové propofty neprovadét na zdkladé koncepce zlistatkovych cen, zvlasté kdyby
tento trend odpovidal celospolecenskym potfebam.

Pokud by se pro vypolet vazanosti zdkladnich vyrobnich fondia pouzilo
pfirtstku zakladnich prostfedkt jednotlivych odvétvi zemédélské vyroby, od-
stranily by se popisované problémy (ziistatkovd i pofizovaci cena novych pro-
sttedkt je shodnd), ale vznikly by nové. Bylo by tfeba kvantifikovat, do jaké
miry tyto ptirisky odpovidaji celospoleéenskym potfebdm a jak ovliviiuji ro¢ni
vykyvy prirastki trend skuteénych pfirtistks, pfipadné nalézt metodu vypoctu
progresivnich pfirtistki zakladnich prostiedki.

A nakonec je tfeba upozornit také na zvla$tni vyznam sumy zlstatkovych
cen zékladnich prostfedki v jednotlivjch odvétvich zemédélské vyroby. Casova
fada sum zistatkovych cen mebo pfirtstki ztstatkovych cen mezi odvétvimi
je z hlediska celého zemédélstvi projevem procesu obnovy zakladnich fondi
v odvétvi. Podle toho lze usuzovat na trend vyvoje v jednotlivych odvétvich.
Zastaravani zakladnich fondt v odvétvi, zvlasté kdyz je jeho vyrobki nedo-
statek, muize kromé ostatnich divodt ukazovat i na ,poruchy v cenové politice”.

Dal§im problémem, vyskytujicim se pti vypoctu védzanosti zdkladnich vyrob-
nich fondd, je zptisob jejich rozvrhovani na jednotliva odvétvi zemédélské vyroby.
Jednoucelové prostiedky jsou ptifazovdny piimo tomu odvétvi, kterému slouZi,
a pro vicetcelové prostiedky se jako rozvrhové zakladny pouziva znamych kalku-
liénich metod. Vhodné je vyuzit napt. metodiky VUEZVzZ, pouzivané pro sledo-
vani vlastnich nakladi. Rozvrhovou zdkladnou jsou ptimé materalové naklady,
primé materidlové a pracovni naklady, pracovni naklady apod. Dalsi zpilisob roz-
vrhovani hodnoty zékladnich vyrobnich fondii na jednctliva odvétvi (L ed ] 1969)
vychdzi z toho, ze vyrobni prostiedky, které jsou v zemédélském podniku vazany
na vyrobu urcitého odvétvi, nejsou tvoteny vyrobnimi prostiedky bezprostfedné
vynaklddanymi na toto odvétvi, ale také prostredky vynakladanymi v jinych
odvétvich, jejichz vdzanost je v uréitych pomérech preniSena na produkci sle-
dovaného odvétvi. Za nejvhodnéjsi rozvrhovou metodu pti tomto pojeti problému
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je povazovdna metoda strukturdlni analyzy, ktera presnéji vyjadfuje vztah mezi
odvétvimi. Tato metoda by byla skute¢né nejpresnéjii v pfipadé moznosti na-
lezeni piesnych koeficientd, nutnych pro spravny vypocet. V rdmci zemédél-
ského podniku lze tyto koeficienty celkem pfesné zjistit (nepatrnd nepfesnost
vysledek podstatné neovlivni). Metoda je tedy vhodna pro stanoveni rentability
vyroby v zemédélském podniku. V nadpodnikovém méfitku vsak i malé ne-
pfesnosti koeficientii mohou vypocet podstatné ovlivnit. V literatufe je uvadén
jesté dalsi zptsob rozvrhovani zdkladnich prostfedkd do jednotlivych odvétvi.
Vychézi z avahy , ...Zze zadkladni prostiedky se ucastni vyroby vysledné pro-
dukce v jednolivych odvétvich tou mérou, jakou se nakladi ulastni jejich
odpisy“ (Pi¢, Ledl, Stibirek 1965). Znamena to, 7e se zakladni fondy
piidéluji na jednotlivd odvétvi podle podili odpisit odvétvi na celkovych na-
kladech. Je to metoda jednoduchd, predpokladd vsak sledovdni vlastnich na-
kladi podle jednotné metodiky. Tuto metodu lze pouzit pro vypoclet rentability
vyroby, ale jeji pouZiti v oblasti tvorby cen je problematické. Vypocet je totiz
konstruovan tak, Ze vypoctend vazanost zdkladnich fondd v jednotlivych od-
vétvich je ve stejném poméru jako vlastni ndklady téchto odvétvi. Proto se
vypoctend vyrobni cena blizi cené ndkladové (bude zalezet na konstrukei ostat-
nich polozek, zahrnovanych do vy$e vazanych vyrobnich prostredki).

Nejdrive bude nutno ovérit jednotlivé rozvrhové metody hlavné co do
presnosti, naroc¢nosti na podklady a co do presnosti vypoctu. Pti soucasné drovni
vedeni prvotni evidence zemédélskych podniki bude dcelné hledat takovou me-
todu, jejimz vysledkem by byl co nejptfesnéjsi vypocet z dostupnych podklad.

Dal$im problémem, kterym je nutno se zabyvat, je otdzka zahrnovani hod-
noty zvitfat do vdzanych vyrobnich fondi. Problémem je zplsob ocefiovani
zvitat. U nakupovanych bude nejpiesnéjsim, vyjadienim ndkupni cena zvifat.
PouZijeme-li ale k ocenéni zvifat vlastniho chovu cenu podle vySe vlastnich
nékladti na odchov, bude zfejmé vypoftend védzanost niz§i a je§té se projevi
rozdilnost mezi nakupnimi a vlastnimi cenami. Nehledé na to, Ze vlasni ma-
klady na odchov jsou v kazdém podniku jiné a ve vSech podnicich se ani ne-
sleduji. Ocenovani zvifat vlastniho chovu nakupnimi cenami by umeéle zvyso-
valo objem vypoétenych vyrobnich fondid. Je jasné, ze pro vypocet rentability
vyroby v odvétvi zemédélského podniku bude nutno uvazovat u mnakoupenych
zvifat nakupni ceny a u zvifat vlastniho chovu vysi vlastnich nakladi na
odchov. Pro vypocet vdzanosti vyrobnich fondii vzhledem k modelovym cendm
jsou tfi moznosti:

1. ohodnotit stddo primérnymi nakupnimi cenami jednotlivych druht zvi-
fat (hodnoceni tohoto zplsobu je v prede§lém odstavci);

2. do vypoétu véazanosti vyrobnich fondi zahrnout hodnotu stida ve vysi
vazeného priméru ndkupnich cen a vlastnich nikladi na odchov;

3. stanovit ceny zvirfat na zpusob tzv. stdlych cen.

Druhy zptisob se zda byt nejpresnéjsi, ale také technicky nejnaro¢néjsi.
Nevyhodou je i neustdla zména poméru nakupovanych zvirat a zvifat vlastniho
chovu, coz predpoklada casté prepocitavani vazeného praméru. Treti zplisob
je v podstaté modifikaci druhého. Ma vsak tu prednost, ze jim lze podpofit
progresivni tendence ve vyvoji stdda. Zalezi na zpiisobu stanoveni ,stalych cen®.

Dalsi vypocet bude probihat obdobné jako u vypocétu vazanosti obéznych
vyrobnich prostfedkii.

Po zhodnoceni, ktery zptsob vypoétu je nejspravnéjsi, bude tcelné provést
kontrolni vypodet pro posouzeni, zda hodnota stida podstatné ovliviiuje vypocet
~ vazanosti vyrcbnich fondt na jednotku vyrobku. V ptipadé, ze vypodet neni

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1973 29



podstatné ovlivnén, je mozno od zahrnovdni hodnoty stida do véazanych vy-
robnich fondu s ohledem na vypocet modelovych cen upustit.

Za nejvétsi problém je povazovan zplsob vypoctu véazanosti obé&Znych
vyrobnich fondd. Vypoéet je mozno provést témito zpusoby:

1. Za vézané obézné fondy se povazuje spotfeba vech obéznych prostiedka
za urité obdobi (1 rok). Je to &ast vlastnich ndkladi po odpoétu odpist.

2. Vypoclet vazanosti obéinych fondu se provede jako chronologicky pri-
mér vyse spotfebovanych obéznych prostredkii za dobu vyrobniho cyklu sledova-
ného odveétvi.

3. Vézanost obéznych fondG se urc¢i z chronologického praméru zdsob za
urcité obdobi (mésic¢ni, ¢tvrtletni stavy zdsob).

Prvy zpusob vypoctu je nespravny jiz proto, Ze neodpovida pojeti vaza-
nesti vyrobnich fondd. Zpisob vypoctu je cbdobny jako vypocet vlastnich na-
kladt, lisi se pouze tim, ze misto odpist je uvazovdna pofizovaci cena zaklad-
nich prostiedki. Je zfejmé, ze tato konstrukce vypoétu pfinese stejné vysledky
pro vyrobni i nakladovou cenu (pomér odpisti v cdvétvich je stejny jako pomeér
hodnoty zakladnich prostfedkii v pofizovaci cené téchto odvétvi).

Druhy zptisob vypoétu vazanosti obéznych vyrobnich fonda vychazi z pra-
mérné doby vyroby urcitého vyrobku, tedy pocita se primernd vazanost v pru-
béhu jednoho vyrobniho cyklu. Vyse vazanych cbéznych fondd kazdého vyrobku
se vypo¢itda pomoci chronologického priméru za obdobi od spotfeby materidlu
do realizace findlniho produktu. Za nepfesnost této metody je mozno povazovat
riznou dobu uvazovanou ve vypoltu vazanosti pro jednotliva odvétvi zemé-
délské vyroby a nerespektovani vzdjemnych vazeb reprodukce mezi odvétvimi.
Domnivam se vSak, ze namitka proti rozdilnému c¢asovému obdobi ve vypoétu
neni zcela opodstatnéna. Vidyt prostfedky spotiebované ve vyrobé uréitého
vyrobku jsou vazany skutetné az do doby realizace sledovaného vyrobku. Re-
produkce odvétvi se sice nedéje pouze z prostredki vlastniho odvétvi, ale evi-
dence podniki zatim neni na takové trovni, aby bylo mozno ve vypoctech tuto
nepiesnost zcela odstranit. Nedostatky v evidenci s ohledem na vypocet va-
zanosti vyrobnich fondd se projevuji hlavné u nakupovanych materiala. (U ob-
dobného materidlu uloZeného na stejném misté, ale nmakupovaného v rtznou
dobu vétinou nelze zjistit, kdy byl ktery z materidlii spotfebovan.) Caste¢né,
i kdyz na dkor pfesnosti, lze tento problém vyfesit uréitym zjednoduSenim —
za dobu vdzanosti vyrobnich obéznych fondl povazovat obdobi od spotfeby
materidlu do realizace vyrobku (bez ohledu na dobu od nakupu do spotfeby
materidalu). Je nutno uvazit jesté jednu moznost zjednoduSeni vypoltu. Osiva,
sadba, krmiva, hnojiva a chemické prostfedky tvofi v priméru asi 75 % na-
kladi na vyrobu. Bylo by tedy mozno pestup vypoétu podle druhého bodu
aplikovat pouze na tyto polozky a zbyvajici polozky zahrnout do vypoctu napt.
procentickym podilem podle nékladi, ptipadné absolutni vysi vlastnich na-
kladi nebo jinym jednoduchym zpiisobem. Lze predpockladat, ze nevznikne
podstatna chyba.

Pres vSechna uvedena zjedneduseni je tento zpusob vypoctu vazanosti
obéznych vyrebnich fondi stale velice slozity a casové i pracovné ndro¢ny.

Posledni zplisob vypoctu vazanosti obéznych vyrobnich fonda vychazi
z toho, Zze vySe zdsob béhem roku kolisd a jejich obnova se déje v rdmci celého
podniku. Vypocet je prevadén chronologickym primérem mési¢nich (¢tvrtlet-
_mnich) stavii zdsob. Tento zpisob je nesporné jednodudsi nez predesly, ale tim,
ze predpoklada obnovu zasob v ramci celého podniku, budou problémy s roz-
klicovanim vypoétené vyse zasob, pripadné jejich prirtistkii na jednotlivd odvétvi
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zemedélské vyroby (ctdzka rozvrhové zakladny). Prednosti tohoto zpiisobu vy-
poftu je moznest pouzit matematickych metod a tim podstatné usnadnit FeSeni.
Ale i v tomto pfipad¢ zustiva problémem nedostatek podkladovych udaji.

Je tfeba se zminit jeSté o jednom problému, ktery sice prfimo nesouvisi
s vypoctem vazanocsti vyrobnich fendd, ktery ale vdzanost pfimo ovliviiuje. Jde
o rovnomérnost ¢i nerovnomérnost vzestupu vdzanosti vyrobnich fondi. Je ve-
obecné znamo, Ze suma vyrobnich prostfedk(, zvlasté zakladnich, vazanych
ve vyrobé uréitého odvétvi, se nezvétsuje rovnomérné s roz§itovanim odvétvi,
ale od ur¢itého rozsahu odvétvi skokem. Prikladem mohou byt nékterda odvétvi
zivocisné vyroby, kde do urcitého rozsahu odvétvi vyhovuji dosavadni ustéjo-
vaci prostory, ale dalsi roz§ifeni znamena stavbu nové stije. Tento skok se ve
vlastnich ndkladech tak silné neprojevi (pouze ¢dstkou odpisii). Do vézanych
vyrobnich fondt vsak vstoupi takovy prostfedek v plné vysi své ceny a tim
podstatné ovlivni vysi vazanych vyrobnich fondi. Tento skok se projevi zvlaste
pri vypoftu rentability vyroby v podnikovém méfitku.

Tento ¢lanek upozornuje na hlavni problémy, které se vyskyluji pri zjisfo-
vani vazanosti vyrobnich [onda a-které bude nuino vyfresit jesté pred praktickou
realizaci vysledki vypoctt.

Na zavér povazuji za nutné jesié jednou zdlraznit, Ze rozdilné pojeti vy-
po¢tu vazanosti vyrobnich fonda pro dcely tvorby cen a zjisfovdni rentability
vyroby v jednotlivych odvétvich vyplyva pouze z nedostatku informaci v po-
ttebném c¢lenéni. Budou-li po vyreSeni vSech metodickych problémi k dispozici
potfebné podklady, bude mozno sjednotit postup vypoétu. Dosud tento pred-
poklad neni splnén. Je tedy nutno hledat dal3i cesty feSeni i za cenu uréitého
zjednodugeni.

SOUHRN

Pristup k vypoctu vazanosti vyrobnich fondii je rozdilny pro konstrukei
modelovych cen i pro vypocet rentability zemé&délské vyroby. Rozdil v ptistupu
je vyvoldn nedostatkem potfebnych tdajt.

Do véazanych vyrobnich fondi jsou zahrnovany zdkladni vyrocbni a obézné
vyrobni prostiedky a cdmény za praci. Dilezitou teoreticko-metodicku otazkou
je rozhodnuti, zda pro ucely tvorby cen je presnéjsi vychazet ze stavu vazanych
vyrobnich fondi nebo ze skute¢néhc nebo vykonstruovaného prirastku vyrob-
nich fonda. Tuto i dal$i spornou otazku, ma-li se pouzivat pro vypocet védza-
nosti zikladnich vyrobnich fondi porizovaci ¢i zistatkové ceny zédkladnich pro-
sttedkt, bude mozno rozhodnout az na zakladé dalsiho vyzkumu problému.

Problémem zustivd i zplsob ocenovdani stdda zvirat. Ocenéni zvitat
v nakupnich cenach uméle zvySuje vizanost vlivem rozdilu cen nakupovanych
zvitat a zviral vlastniho chovu. Je sice moZno pouzit vazeného priméru, ovSem
tento zplisob je pracny. Bylo by mozne pouzit cen na zpusob tzv. stalych cen.
[ tento zpiisob nardzi na nékieré nevyiesené problémy.

Nejslozitéjsi je vypodet vazanosti obéznych vyrobnich fondi. Méné narocné
zplsoby vypoétu jsou neptesné a presnéjsi metody jsou zatim technicky témeér
nefesitelné. Na vyreSeni tohoto problému bude nutno zaméfit spolupraci i ostat-
nich specializovanych vyzkumnych dstavi a instituci.
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Z VEDECKEHO ZIVOTA

VYZKUMNE UKOLY VYRESENE VE VYZKUMNEM USTAVU

ZEMEDELSTVI A VYZIVY

Vyzkumny ustav ekonomiky zemédélstvi a vyzivy predlozil koncem roku 1971
a v prubéhu prvniho pololeti 1972 diléi vysledky vyzkumnych ukold, planovanych

na obdobi 1971—1975.

V ramci reseni problematiky soustavy
plant a metodiKy planovani v nadpodni-
kové sfére v zemedélsko-potravinarském
komplexu byla vypracovana zavére¢na
zprava Struc¢na analyza vyvoje a soucas-
ného stavu planovani v zemédélsko-po-
travinarskéem komplexu a formulace teo-
retickych zakladu. V praci jsou shrnuty
vysledky pripravné etapy vyzkumu v ob-
lasti metodologie planu v zemédélsko-po-
travinarském komplexu, je provedena
kritickd analyza soustavy plant v zemé-
delstvi a je uc¢inén pokus o formulovani
teoretické zakladny pro racionalizaci pla-
novacich metod. Dosazené vysledky jsou
soucasné vychodiskem pro dalsi vyzkum
v této oblasti.

Na useku vyzkumu hodnoceni Gé¢innosti
soustavy ekonomickych nastroja planovi-
tého tizeni zemédélstvi byla vypracovana
Analyza pusobeni dosavadnich nadstroji
TeSeni ucinkd diferencidlni renty a navrh
na upravw téchto ndstrojit. Na zakladé
dosazenych vysledki je mozno provadét
kazdoroéné hodnoceni vysledktt hospoda-
Ieni socialistickych zemeédélskych podnik
v ruaznych prirodnich podminkach a na
ruzné ekonomické urovni. Na zaklade
analytického materialu lze ovérovat pu-
sobeni soustavy ekonomickych mnastroja
na jejich dichodovou situaci v jednotli-
vych letech a vyvoj reprodukéniho pro-
cesu podniktt v c¢asovych iadach, prip.
realizovat navrhy na upravy jednotlivych
ekonomickych nastrojii ke zvyseni jejich
uc¢innosti pro dalsi léta. Zpracovany C¢i-
selny material je objektivnim podkladem
pro analyzu vyvoje hospodarskych vy-
sledkt podnikl, nebof je zalozen na uda-
jich ze vSech JZD a statnich statkt. Ob-
sahuje velky pocet ukazatelu, vyjadiuji-
cich komplexné naturalni a finanéni
stranky hospodareni statnich statka a
JZD. Ciselné udaje a analyzy jsou zpra-

covany v tridéni podle prirodnich sta-
novist, resp. jejich agregaci (pasem), na
jejichz zakladé jsou dilerencovany sazby
doplinkovych ekonomickych mnastroji, a
tvori podklady pro planovité rizeni ze-
meédeélstvi centralnimi i ostatnimi nad-
podnikovymi organy. Vysledky ieSeni by-
ly vyuzity pri vypracovani podkladovych
materidli pro jednani dubnového plenar-
niho zasedani UV KSC, pro VIII. celo-
statni sjezd JZD a pro fadu materialu
federalniho ministerstva zemeédélstvi a
vyzivy, ministerstva zemeédélstvi a vyzivy
CSR, ministerstva financi, Federalniho
cenového uradu.

K otazkam tvorby cen v zemédélsko-
potravinarském komplexu byly piredloze-
ny diléi vysledky k problematice vztahu
nakupnich, wvelkoobchodnich a maloob-
chodnich cen zemédélskych vyrobkid; by-
la ovérena metodika vyzkumu a prove-
den rozbor nakladi a struktury velko-
obchodnich a maloobchodnich cen nékte-
ryvch mlynskych a pekarenskych vyrob-
k. Ziskané vysledky jsou metodickym
voditkem pro vyzkum této problematiky
u ostatnich vyrobk. Vyzkum objektiv-
niho zakladu cen zemédélskych vyrobku
byl provadén propracovanim obecnych
otazek teorie cen, navrzenim teoretické
konstrukce ceny, provérenim teoretic-
kych typa cen konkrétnimi propoéty a
vypracovanim metodiky zjisfovani vy-
robnich fondu, coz umozinuje novy pri-
stup k praktickym otazkam tvorby cen
a zjisfovani rentability vyroby. Pokus
o reSeni problematiky cen a rozdélovani
v podminkach kooperace a navrh na re-
Seni, obsazeny v zavéreéné zprave, je
vychodiskem pro dal$i vyzkum v oblasti
tvorby cen.

Na useku vyzkumu vlastnich nakladl
v zemeédeélstvi byla vyreSena etapa Shro-
mazdéni a zpracovanit podklady a vypra-
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covant analyzy vlastnich ndkladi a ren-
tability hlavnich zemédeélskych vyrobkil
za rok 1970 s navrhy na opatieni. V za-
veérecné zprave je ucinén prvni pokus
o komplexni analyzu vlastnich nakladu
zemédelské vyroby, jejich hlavnich od-
vétvi a hlavnich vyrobku, Na zakladé
zpracovani ukazateltt vlastnich nakladl
vybraného souboru JZD za obdobi 1967
az 1970 byl osvétlen vyvoj jednotlivych
nakladovych druhti a jejich vliv na rust

jednicovych vlastnich nakladi. Byly
zkouméany zmeény zpusobené zvySenim

odmén, snizenim spotreby zZivé prace, ra-
stem objemu materidalovych naklada a
drovni produkce, a to za celou CSR a za
vybrané vyrobni oblasti — Teparskou,
bramboraiskou a horskou. Analyza je za-
méiena na nejvaznéjsi a dosud plné ne-
chjasnény problém soustavného poklesu
efektivnosti zemeédélské vyroby v posled-
nich letech, vyvolany predstihem rustu
nakladt pred rustem vykonl. Zavérecéna
zprava podava rozbor pri¢cin neptiznivého
vyvoje v zemeédélské vyrobhé a muze po-
moci pri hledani cest k odstranéni ne-
souladu mezi naklady a ekonomickymi
vysledky vyroby. Materidl bude vyuzit
zejména pro upiresnéni ekonomickych na-
stroju tizeni a je vyuzitelny i pro vnitro-
podnikové rizeni a pro ucely pedagogic-
ké.

Dale byly predlozeny dil¢i vysledky
k wvyzkumu ekonomiky vyroby mléka «
hovéziho masa v JZD. Prislusna zavérec-
na zprava obsahuje hlubsi pohled na
ekonomiku chovu skotu nejen z hlediska
dvou hlavnich finalnich vyrobku, tj. mlé-
ka a hovéziho masa, ale i jednotlivych
kategorii chovu skotu (telat do 6 mésict,
chovného skotu a skotu na vykrm), v po-
drobném c¢lenéni struktury nakladt a
podle vyrobnich oblasti. K tomu je vy-
uzito jak udaju ze souboru JZD MZVz
CSR, sledujicich vlastni naklady za léla

1967 - 1970, ale i zpracovanych vysledk
zvlastniho  Setlreni  vlastnich nakladu
v kategorii skotu. Kombinaci vysledku

cbou Setreni se dochazi k zavéram, kiere
jsou dulezitym podkladem pro organy
hospodarského rizeni v rozvoji chovu
skotu.

Kromé vlastnich naklada jsou kalkulo-
vany i naklady vyroby na realizovanou
produkei mléka a hovéziho masa, docile-
né trzby z realizace bez a vcéetné do-
plnkovych cenovych nastroji dosazenych
v praméru vyrobnich oblasti i celé CSR
u . vybraného souboru JZD. Rentabilila
vyroby mléka a hovéziho masa je vyjad-
rena jak vztahem ¢istého duchodu
k vlastnim nakladim na realizovanou
produkei, tak i vztahem =zisku k nakla-
dim na vyrobu realizovaného mnozstvi.
Do naklada na vyrobu jsou zahrnuty
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kromé vlastnich naklada planovatelné
vydaje z rozdéleni a alikvotni ¢ast po-
zemkové dané podle podilu téchto pro-
dukitt na celkovych trzbach zemeédélské
produlice.

S postupujici kooperaci zemedélskych
pedniktt a jejich specializaci se zuzuje
moznost uhrady malo rentabilnich od-
vetvi podniku z jinych rentabilnéjsich
odvétvi téhoz podniku. Je proto nuiné,
aby prijmy z realizace produkce uhrazo-
valy spolec¢ensky nutné naklady vyroby
produkta, které spolec¢nost vyzaduje. Jsou
proto u mléka uvedeny priklady konkrét-
niho zvySeni realizac¢nich cen a vypocty
rentability pri zvySenych realiza¢nich ce-
nach.

Vlastni naklady na vyrobu 1 kg pri-
rustku a 1 kg zivé vahy jednotlivych ka-
tegorii skotu byly vibec poprvé zjistény
primo v podnicich. Vzajemné nakladové
relace mezi kategoriemi skotu jsou vo-
ditkem pro cenovou politiku na tomto
useku. Z hlediska dalsiho rozvoje kon-
cenirace chovu skotu a mezipodnikové
kocperace pri otevireném obratu stada
jsou dulezité udaje o pramérnych va-
hach i nakladech 1 kg zivé vahy preva-
denych zvirat mezi kategoriemi skotu.
Dosazenych vysledktt vyzkumu bylo jiz
pouzito a i nadale mohou slouzit central-
nim organum Kk opatienim, kiera piispé&ji
k rozvoji chovu skotu.

Na useku vyzkumu organizace a rizeni
socialistickych zemeédélskych podnika by-
la vypracovana zavérec¢na zprava Posta-
veni spoleéného zemedélského podniku
v zemédelsko-potravinarském komplexu
a nezbytné ekonomické predpoklady pro
jejich dalst rozvoj, v niz byl regen do-
pad finan¢nich nastroju na hospodaiské
vysledky spoleénych zemédélskych pod-
nikG. IHlavni pczornost byla vénovana
vlivu danevé soustavy. Predevsim byl
zkouman v konkrétnich podminkach do-
pad nového danového systému, uplatneé-
ncho od 1. ledna 1971. Srovnanim 10z-
nych zplusobu zdanéni spole¢nych podni-
ku byly ukazany vyhody nového zptsobu
stanoveni dané a byl vyéislen vliv na
zajisténi  reprodukce téchto  podniki
7z vlastnich zdroji. Ramcové hyly zkou-
many i ostatni nastrcje, aby mohlo byt
ukazano na nékteré aspekly jejich ptiso-
beni na hospodareni spole¢nych podnikil.
Byly teseny otazky ucasti ¢lenskych or-
ganizaci na =zajisténi investiénich pro-
stredklt potrebnych k vybudovani spolec¢-
nych podniku, otazky subvencovani je-
jich vystavby a otazky pusobeni investi¢-
nich avert.

Vysledky vyzkumu jsou objektivni po-
muckou pro ridici organy pii reSeni ota-
zelk a opatreni pro dal$i rozvoj koncen-
trace a specializace zemeédélské vyroby.



Dilc¢ich vysledk( bylo jiz pouzito v praxi.

Dalsi praci na tomto useku je Inven-
tarizace pridruzené vyroby v JZD a stdt-
nich statcich podle druhu vyrob a déin-
nosti v jednotlivych vyrobnich oblastech.
Zavére¢na zprava je podrobnym doku-
mentaé¢nim a instrukénim materialem
pro zlepSeni Tizeni pridruzené vyroby
v JZD a statnich statcich v CSR. Zaveé-
ry z této prace byly uplatnény pii vy-
pracovani zakladnich referattt pro dub-
nové plénum UV KSC k porblémum ze-
médeélstvi a k materialum  do diskuse
k VIII. sjezdu JZD a k zakladnimu refe-
ratu tohoto sjezdu. Vysledky budou slou-
zit pro Tizeni pridruzené vyroby JZD a
statnich statki a jsou soucasné vycho-
diskem pro pokracovani v reSeni této
problematiky.

Dale bylo zpracovano Zhodnoceni sou-
¢asného stavu sluzeb s ohledem na jejich
dalsi rozvoj. Vyzkum zde byl zaméren
predevSim na soucasnou uroven sluzeb
a jejich dalsi rozvoj, zvyseni efektivnosti
agrochemickych sluzeb a zabezpeceni do-
lkonalejsiho vyuziti techniky. Zavéry ob-
sazené v zavérecné zpraveé mohou prispeéet
k rychlejsi realizaci ukoli vylycenych
usnesenim stranickych a vladnich orga-
nt o zakladnich smérech rozvoje specia-
lizace a koncentrace vyroby a jejich or-
ganizacnich forem v zemedélstvi, prede-
viim pak k uéinnéj$imu zapojeni organi-

zaci sluzeb do systému racionalniho
usporadani  ¢innosti pro zemédélskou

prvovyrobu v rameci agrokomplexu. Jsou
vyuzitelné téZz pro vytvaieni a utuzovani
kooperac¢nich a integrac¢nich vztahtt mezi
zemeédeélskou prvovyrobou a ostatnimi
podniky sluzeb, mezi statnim a druzstev-
nim sektorem a mohou prispéet k efek-
tivnéj§imu vyuziti materialné technické
zikladny a pracovnich sil, k snizeni pro-
voznich a investiénich naklada na jed-
notlivé tseky zemeédélské vyroby, Kk zvy-
Seni  produktivity spolecenské prace a
Ik dokonalejsi racionalizaci prace. Vedle
toho mohou pusobil na uplatnéni moder-
nich organizacnich a vyrobnich forem,
podlozenych rozvojem vyrobnich sil spja-
tych s védeckotechnickym pokrokem a
uplatnénim délby prace a prumyslovych
forem organizace, )

Prvni vysledky byly rovnéz predlozeny
na useku vyzkumu ekonomiky a Tizeni
prace v zemeédelstvi, a to zavérecnou
zpravou Riziko prace v micharnach
krmiv, na niz spolupracovali lékari. Byly
odhaleny zavazné nedostatky v pracov-
nim prostredi micharen krmiv, které ztée-
zujl  praci zameéstnanct a nepriznive
ovliviuji jejich zdravotni stav a produl-
tivitu prace. Vysledky prace mohou byt
impulsem k reSeni téchto nedostatkt pri-

slusnymi resorty, vyvojovymi oddéleni-
mi, podniky a technologickymi tustavy.
Ve Vyzkumném ustavu ekonomiky ze-
meédeélstvi a vyzivy se pokracuje ve vy-
zkumu vyuziti matematickych metod a
moderni vypocetni techniky v zemédél-
stvi a vyzivé, kde byly rovnéz predloze-
ny dil¢i vysledky. Zavérecna zprava Vy-
pracovant metodického postupu a zdasad
aplikace metody MODS poskyluje svymi
vysledky moznost praktického feSeni
uloh, tykajicich se vyvoje dynamickych
svstemu. Pri reSeni ukolu byly zpracova-
ny programy, takze navrzené metodickée
posiupy lze bezprostiedné realizovat. Sou-
casné byly vytvoreny predpoklady pro
zdokonaleni soucasného stavu metody
i programu a vytvoreni uceleného mode-
lovaciho systému. Konstrukce precgrami
a zavedené pojmy respektovaly moznost
Siroké¢ho praktického vyuziti. Jednotlive
bylo pristoupeno k praktickému ovéreni,
ktei'¢ u nékterych dlch vedlo jiz primo
Ik SirSimu praktickému vyuziti. Programy
i popis metody byly predany aplikaé¢nim
pracovistim, které metodu vyuzivaji.
Dalsi zavérecna zprava, nazvana Moz-
nosti formulace uloh 7veSenych metodou
meziodvétvové bilance a linedrniho pro-
gramovani pomoci prostiedkit metody
MODS, vytvari moznosti 'eSeni a formu-
lace rady uloh pomoci metody MODS a
je vyznamna zejména s ohledem na kon-
strukei soustav modelt pro oblast plano-
vani a rizeni zemeédélstvi. Prakticky nej-
snaze aplikovatelna a vyznamna je dy-
namizace bilan¢nich modeld, ktera muze
prispét ke zdokonaleni dosavadnich pla-
novacich uloh a je i z hlediska technic-
kého a ekonomického plné dostupna a
efektivni. Pro praktické vyuziti vysledkt
uvedenych v zavérecné zpraveé byly zpra-
covany neékteré programy pro posiupy,
navrzené¢ pro prevody jednotlivych typua
tloh. Programy jsou zpracovany pro po-
cita¢ MINSK-22 a predstavuji v soucas-
né dobé pracovni verzi. V souvislosti
s pirechodem na dokonalejsi techniku
(MINSK-32) bude v nejbliz§i dobé resen

prevod, resp. zdokonaleni a doplnéni
téchto programu.
V zaveérecné zprave Linearni modely

matematické statistiky jsou vypracovany
metodické zasady aplikace korela¢ni a
regresni analyzy ve formé pristupné S$ir-
Simu okruhu vyzkumnych pracovniki i
pracovniku tidicich organt raznych stup-
nu. Bylo dbano, aby tyto metodické za-
sady byly nastrojem k ziskani nezbyt-
nych informaci pro védecké teSeni pro-
blému modelovani v oblasti planovani a
rizeni. Podstatou prace je vypracovani
navrhu metodiky pouziti linearni regres-
ni a korelacni analyzy. Latka obsazena
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v metodice bude také slouzit jako pri-
prava pro studium slozitéjsich metod ma-
tematické statistiky. Vypracovana meto-
dika je praktickou pomuckou pri ieSeni
problému s pouzitim korela¢ni a regres-
ni analyzy. Vyklad stanoveni jednotli-
vych charakteristik korelac¢ni a regresni
zavislosti je srozumitelny zadéateénikiim
v této oblasti a je dolozen Ciselnymi pii-
klady. Poznatky ziskané studiem metodi-
ky a jejich aplikace v praxi mohou znac-
nou mérou prispét ke zdokonaleni pla-
novani a fizeni v zemédélstvi a vyzivé.

Samostatnym uUsekem védeckovyzkum-
né prace VUEZVZ je feSeni vyzkumného
ukolu ,Prognoéza rozvoje zemedélstvi a
potravinai'ského primyslu v CSR do roku
1990 s mezietapami roku 1985 a 1980
s vyhledem do roku 2000¢. Zavérec¢na
zprava Prognoza rozvoje zemédélstvi a
potravindarského pramyslu v CSR do ro-
kuw 1990 je prvni celkovou syntézou prog-
nozy rozvoje zemédélskopotravinarského
komplexu v CSR do roku 1990. Byla
zpracovana jako zavérec¢né zhodnoceni
syntetickych okruht, za vyuziti vysledka
vyzkumu celé védecko-vyzkumné zaklad-
ny CAZ. Pii zpracovani bylo plné vy-
uzito ekonomicko-matematickych metod
a vypocetni techniky, ¢éimz bylo umoz-
néno dosazeni sladénosti jednotlivych
okruht v zemédélské prvovyrobé a jejich
vzajemné vyvazenosti, exaktnosti bilan-
covani a optimalizace vyroby na uzemi
CSR, prohloubeni zavérta v syntetickych
okruzich, ocenéni a posouzeni miry prav-
dépodobnosti piedevsim pomoci vypocet-
ni techniky a mezinarodnim srovnanim
nejzakladnéjsich prognostickych udaju.

Zavérecéna zprava formuluje cile, jichz
je mozno dosahnout pii zabezpeceni
vSech predpokladu a dale poukazuje na
radu otevitenych mist, jez je treba resit
v dalsich etapach vyzkumu, a to ve spo-
lupraci s celou védecko-vyzkumnou za-
kladnou CAZ a s ministerstvem zemé-
délstvi a vyzivy CSR. V jednotlivych
castech prognozy jsou takeé vytycéeny dal-
$i smeéry vyzkumu v jednotlivych véd-
nich oborech.

Vysledkt vyzkumu, jez jsou uvedeny
ve zminéné zavérecné zpravé i v dalSich
zpravach zabyvajicich se prognézou, bu-
de vyuzito statnimi ridicimi organy,
v prvé radé jako podkladl pro vypraco-
vani smeérnic pétiletého planu na léta
1976—1980. Vysledky poskytnou dale za-
kladni podklady o predpokladaném dlou-
hodobém rozvoji narodniho hospodarstvi
na léta 1980—1990 a budou rovnéz pouZi-
ty jako podklady pro konzultace a za-
hrani¢né obchodni jednani o mezinarod-
ni délbé prace, predev§im v ramci socia-
listické integrace a kooperace clenskych
zemi RVHP z hlediska dlouhodobé per-
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spektivy. Celkova syntéza prognozy roz-
voje zemédélstvi a potravinarského pri-
myslu poskytne téZz podnéty pro dlouho-
dobou orientaci védy a vyzkumu.

V ramci reSeni tohoto tkolu bylo pred-
lozeno jiz mnékolik dilé¢ich zavéreénych
zprav, které zpracoval sam Vyzkumny
ustav ekonomiky zemédélstvi a vyzivy.

Byla to Prognoéza sluZeb a doddvek vij-
robnich prostiedki pro zemédélstviv CSR
do roku 1990, jez vychazela z nadchéaze-
jici etapy rozvoje zemédélstvi v CSR, vy-
mezuje ekonomickou ulohu sluZzeb a do-
davek vyrobnich prostredktt pro zemeé-
délstvi a charakterizuje hlavni tendence
vyvoje s ohledem mna rozvijejici se kon-
cenfraci a kooperac¢ni vztahy.
~ Progndza pracovnich sil v zemédélstvi
CSR do roku 1990 obsahuje souhrn pro-
gnostickych metod dosavadniho stavu a
hlavnich tendenci vyvoje na useku po-
treby a struktury pracovnich sil v zemeé-
delstvi CSR s parametry, jez by mély
byt dosazeny v r. 1990. Jsou to potieba
pracovnich sil v rostlinné vyrobeé, v zivo-
¢isné vyrobé podle druhu a kategorii
hospodarskych zvirat, potfeba a struk-
tura technicko-hospodai'skych pracovni-
ki, potieba pracovniki v pomocné a pii-
druzené vyrobé a ve sluzbach, kvalifi-
kaéni struktura délnika a vSech pracov-
nik trvale ekonomicky éinnych v zemé-
delstvi, kvantifikace vlivu specializace a
kooperace na poti‘ebu pracovnich sil, vy-
voj zbylého kmene pracovnikii a nabor
novych pracovnich sil, spole¢ensko-eko-
nomické predpoklady zvySovani pritazli-
vosti prace v zemeédélstvi,

V Prognoze vyvoie pracovnich sil v po-
travindaiském prumyslu CSSR do roku
1990 je vedle uvodni casti, v niz je re-
produkece pracovnich sil v potravinar-
skem pramyslu hodnocena podle svych
kvalitativnich a kvantitativnich znaka ve
vziahu k ostalnimu ¢s. pramyslu a ce-
lému narodnimu hospodarstvi, obsazena
predevsim formulace a zdivodneni tezi,
zamerenych na jeho dynamicky rozvoj a
na splneni vyrobnich ukoli. Ve zprave
je zdaraznén rostouci vyznam aktivniho
pretvareni pracovniho prostiredi a jeho
ochrany. Jsou komentovany i problémy
zenské prace a zdaraznén vyznam vhod-
nych zpusob( Trizeni, vyuziti stimulac-
nich faktora, zajisténi ucasti pracovnika
na rizeni a skloubeni ekonomického pla-
novani s reSenim problému socialnich.

V zavéreéné zpravé Progndza vyvoje
spotieby potravin v CSSR do roku 1990
(CSR a SSR) je te$ena v podohé prvni
varianty vypocétu otazka dalsiho rozvoje
spotreby =zakladnich potravinovych sku-
pin do r. 1990 v kvantitativni podobé
(v hmotnych jednotkédch na osobu a rok),
¢imz je sledovano, aby byla poskytnuta



pomoc planovacim organtm pii vylvoie-
ni orienta¢nich predpoklada pro sestave-
ni dlouhodobé narodohospodaiské kon-
cepce dané oblasti,

V Prognéze rozvoje potravinarského
priumyslu CSR do roku 1990, jeZ je syn-
tézou prognostickych praci na tomto use-
ku, se resi tyto ekonomické oblasti: do-
savadni rozvoj potravinarského pramyslu
a jeho hlavni vyvojové tendence, vyvoj
spotreby potravin se zretelem k poza-

davkim racionalni vyzivy, hmotné =za-
bezpeceni potravinarské vyroby, rozvoj

potravinai'ské vyroby, vztahy potravinar-
ského prumyslu k zahraniénimu obcho-
du, odbyt potravinarskych vyrobku, re-
produkce pracovnich sil, reprodukce za-
kladnich fondu, rozvoj obalové techniky,
védeckotechnicky rozvoj potravinarského
prumyslu, souhrnné zhodnoceni budouci-
ho vyvoje ve funkénim vyjadreni.

Dalsi ¢asti vypracovanou na tomlio tse-
ku je zavérecéna zprava Makroekonomic-
ka charakteristika prognézy zemédélstvi
CSR do roku 1990, jez je ekonomickou
analyzou prognézy zemédélstvi CSR do
r. 1990. Prace je soucasné hodnotnym
metodickym a vécnym piinosem pro eko-
nomické vyhodnocovani prognostickych
praci. Pouzitda metodika umoznuje pruz-
né pri dosazovani vécnych veli¢in prova-
dét komplexni vyhodnocovani zaklad-
nich ekonomickych tendenci prognézy.
Metodiky i vlastni ekonomicka analyza

byly predany centralnim organum a bu-.

dou slouzit pro jejich potieby v ramci
koncepéniho rozhodovani o dlouhodobém
vyvoji ¢s. zemédélstvi.

Rozmisténi zemeédelské wvyroby plano-
vané pro rok 1985 na jednotlivé kraje

CSR pomoci matematickiych metod na-
vazuje na prognozu a bylo vypracovano
na zadost MZVz CSR. V planovaci praxi
se jiz dlouho projevovala naléhava po-
treba zkvalitnéni a zvédec¢téni planova-
cich praci za tim tucelem, aby v planech
byly vytvoreny piedpoklady pro vyrobu
maximalniho objemu produkce pii vy-
nakladani prijatelnych naklada zivé
i zhmotnélé prace. Optimalni rozmisténi
zemédélské vyroby CSR, planované do
roku 1980 podle jednotlivych kraja, bylo
r'eSeno pomoci simplexové metody line-
arniho programovani. Byl pouzit blokovy
model, kde kazdy blok predstavuje jeden
kraj. V zavéreéné zpravé je popsan me-
todicky postup reSeni problému a v ta-
bulkové ¢asti jsou uvedeny konkrétni vy-
sledky rozmisténi republikového globalu
do jednotlivych kraju.

Z této zavéreéné zpravy a vysledku
oponentniho projednani vyplyva, Ze po-

uziti matematickych metod a moderni
vypocetni techniky se muZe vyznamné

podilet na doreSeni problému spravného
rozmisténi zemédélské vyroby na utzemi
statu, a to zejména jako prostiredek k zis-
kani rozsahlého podkladového, konkrét-
niho i analytickoéiselného materialu
k vlastnim kone¢nym rozhodnutim, kte-
ra musi ucinit planova¢ — ¢lovék po
komplexnim zvazeni a zhodnoceni vSech
ostatnich vlivll a faktort, které nelze za-
budovat do ekonomicko-matematickych
modeld, protoze je nelze ¢iselné kvanti-
fikovat. Vysledky vyzkumu byly ihned
pouzily odborem védeckotechnického roz-
voje MZVZ CSR v praktické ridici a pla-
novaci c¢innosti.
_1nf_
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Z VEDECKEHO ZIVOTA VYSOKE SKOLY ZEMEDELSKE V PRAZE —
PROVOZNE KONOMICKE FAKULTY V CESKYCH BUDEJOVICICH

Odbornd komise védecké rady fakulty, ustanovend pro oponentni ¥izeni zdvé-
reé¢nych zprav vyzkumnych wkoli, projednala a schvdlila ma svém zaseddni dne
2. listopadu 1972 ndsledujici zavérecéné zpravy vyzkumnych ukolu:

Ing. Josef Veptik: Organizace vy-
robnich jednotek a organizace socialistic-
kych zemédélskych podniki v podminkdch
horskych a podhorskych oblasti (¢islo
ukolu A-8-41-4/2). Oponenty ukolu byli:
doc. ing. Karel Novak, CSc., VSZ Brno,
ing. Eduard Kiihnl, CSc.,, Ustav prace
MZVz%, Praha-Repy a ing. Jaroslava Ma-
linova, KZS UVSH Ceské Budé&jovice.

Ve vyzkumném ukolu se re$i vnitro-
podnikova organizace a fizeni v deseti
podnicich Jihoceského kraje. Problemati-
ka je zpracovdna na tiech stdtnich stat-
cich (Kajov, Sobéslav, Hlubokd) a na
sedmi JZD (Dub, Ckyné&, Rataje, Karda-
$ova Recice; Prestovice, Zimutice a Dolni
Bukovsko). Jedna se o podniky s vymeé-
rou 1000—5000 ha.

Prace je zamérena piedevSim na zjis-
fovani vlivi na optimalni pocet orga-
nizaénich utvartt v rostlinné, Zzivodéigné,
pomocné a pridruzené vyrobé a ve spravé.
V zavéru jsou shrnuty zkuSenosti se
zdokonalovanim vnitropodnikové organi-
zace a rizeni a navod pro praxi.

Doc. ing. Drahos Vanéc¢ek, CSc.:
Bilance pracovnich sil a vyhled v JZD
okresu Pelh#imov (&{slo ukolu F-24/71).
Oponenty ukolu byli ing. Josef Kolar,
" CSc., VUEZVZ Brno a ing. Zdenék Do-
lezal, OZS Pelhrimov.

V tomto fakultnim tkolu se redi pie-
devsim vyhledové stavy pracovnikiu ve 115
JZD na okrese pro rok 1975 a 1980.
V bilanci se uvazZuje pouze s vyrobnimi
pracovniky v rostlinné a zivoéi§né vyrobé.
V dalsich kapitolach je vypoéitan potreb-
ny pocet pracovniki, a to v rostlinné
vyrobé na zakladé norem pracnosti a
struktury plodin, v Zivo¢isné vyrobé na
zakladé predpokliddaného rustu produkti-
vity prace v souvislosti s novou inves-
tiéni vystavbou a uplatfiovanim raciona-
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lizace prace. Ukol je dale doplnén do-
kumentaé¢nim materidlem o zastoupeni
zen v rostlinné a zivoé¢i§né vyrobé, o me-
chaniza¢nim vybaveni jednotlivych staji
a o poctech zvirat, pripadajicich na 1
oseirovatele v zivocisné vyrobé. Ziska-
nych vysledkli se vyuziva pii rozmisfo-
vani investi¢ni vystavby do jednotlivych
JZD, pri rozmistovani bytové vystavby,
naboru pracovnikii do zemédélstvi, vytva-
reni kooperac¢nich seskupeni apod.

Doc. ing. Draho§ Vanécek, CSc.:
Nékteré ekonomické a organizadéni pro-
bléemy s provozem linek pro poskliziio-
vou upravu brambor (¢islo ukolu A-8-
-41-4/17). Oponenty ukolu byli: prof. dr.
Alois Grolig, DrSc., rektor VSZ Brno,

doc. ing. Svatoslav Calkovsky, CSc.,
VUEZVZ Brno a ing. Josef Hlavadek,
MZVzZ Praha.

Linky pro poskliziiovou upravu bram-

‘bor byly zkoumany v 7 JZD na okrese

Pelhi'imov. Hodnotily se piredevsim linky
typu ,Pacov®, které v sezoné 1971 praco-
valy v praméru 31 smén, zpracovaly
kazda 12735 q hmoty s primymi naklady
na vytridéni 1 q 8,20 Kés. Jako nevyhod-
né se jevily linky typu .,Zamberk® u
ZNZZ, Kkteré byly nedostateéné vytizeny,
a proto naklady stouply pres 20 Kés na
1 . Nedostatky linek typu ,Pacov¥* jsou
predev§im v prijmu brambor, ve Spat-
ném plnéni rezervniho zasobniku, velké
hluénosti tridicek, Spatné navaznosti na
bramborarnu a v malém vyuZivani te-
rénu pri jejich budovani. Za nevhodné
lze rovnéz povazovat zplusoby odmeénova-
ni, které nejsou zameéreny na zkracovani
agrotechnickych lhut nebo na odménu
podle kvality prace. Vyzkumny ukol do-
pliuji dva 16mm dokumentarni filmy.

V listopadu probéhnou obhajoby dal-
Sich Sesti vyzkumnych tkolt.

—Va—



ZE ZAHRANICI

K PROBLEMATICE CEN A ROZDELOVANI VYSLEDKU HOSPODARENI
V PODMINKACH KOOPERACE

Rozvoj kooperacnich vztahi je objektivné nutnym procesem ke splnéni viech
ukolu, stanovenych pro nadchdzejici etapu rozvoje zemédélstvi. Ekonomické vztahy
wwvnity kooperacnich celki patii mesporné k mnejsloZitéjsim, ale také k mnejduleZi-
téjsim, protoze vzdjemnd vyhodnost a efektivnost je hlavni podminkou uspésného
rozvijeni kooperace. Vice méné jasné jsou piedstavy o teleni téchto otdzek pouze
u spolecnych podnikid. V usneseni predsednictva UV KSC a predsednictva vlddy
CSSR z brezna 1971 o zdkladnich smeércch rozvoje specializace a koncentrace zeme-
délské vyroby se pokladd za ucelné vychdzet z toho, Ze ¢len jednak vklddd mend- |
vratny clensky podil a jednak poskytuje investi¢ni pujéky na vystavbu spoleéného
zatizeni. Clensky podil zaklddd clenu prdvo podilét se na zisku, uéastnit se pro-
jedndavadni zalezitosti podniku, Tizeni jeho rozvoje v souladu se statutem podniku
a s obecnymi principy jeho hospodareni. Investicni zdpujcka se ¢lenu postupné
spldci, podle zdvazku obsazZeného ve smlouvé. Po odpodétu splitek dvéru a uroku
¢lenskym podnikuim a pc dotaci fondu akumulace (jejiz vysi stanovi pFisluiny pred-
pis) se zbyvajici zisk rozdéluje mezi ¢leny z 20 aZ 309, podle vyse ¢Elenskych
podili a ze 70 az 809/, podle hodnoty meziproduktu dodaného élenskymi organizace-
mi spoleéného podniku. Pokud se vyroba wuskuteéiiuje ma zdkladé meziproduktu
dodaného jingm mnezli c¢lenskym podnikem, piisiudny dil zisku prechdzi do fondu
akumulace a slouzi k dal$imu rozvoji spoleéného podniku.

Naproti tomu u jednoduchych forem kooperacénich vztahi, tj. nevznikd-li v za-
jistovani kooperaéni dinnosti samostatnd prdvni a ekonomickd jednotka, jak je
tomu mnapf. pri spoleéném wvyuzivdni mechanizaénich prostifedkd mnebo pFi mezi-
podnikové organizovaném obratu stida skotu, meni problematika ekonomickych vzta-
ht dosud wuspokojivé vyreSena.

Piredklédany d¢lanek je prispévkem k objasnéni ekonomickych wvztahit mezi
kooperujicimi partnery zejména v oblasti rozdélovani vysledkd hospodaieni, v némz
se pokusim shrnout poznatky mnaSich a zahraniénich autorid, vytypovat a zhodnotit
nejvyznamnéjsi principy tvorby cen a zpusoby rozdélovdani zisku v podminkdch ko-
operaénich vztahil.

(vedenim uc¢tu muiZze byt povéren nékte-
ry z kooperujicich podnikt) a vykazany
vysledek hospodaieni roziétovat nebo roz-
délit podle predem stanoveného klide na
jednotlivé kooperaéni slozky;

III, kombinace predchazejicich alter-
nativ, tedy tvorby cen a dodatetného
rozdélovani zisku.
Uvedené tii moznosti

Ekonomické vztahy mezi kooperujicimi
slozkami lze v zasadé reSit tiemi moz-
nymi cestami:

I. stanovit kooperaéni (mezipodnikové,
vnitropodnikové) ceny za jednotlivé prace
nebo za predavané meziprodukty;

II. uétovat cely spoleéné zajisfovany

vyrobni proces nebo ¢innost v souhrnu jsou predmétem

tak, jak je tomu u spole¢nych podnikt

dal$ich uvah.

Stanoveni ekonomicky zdivodné&nych kooperaénich cen

Drive neZz prejdeme k vlastni proble-
matice tvorby cen, bude ucelné objasnit
a upresnit cenovou terminologii v pod-
minkach koopera¢nich vztahu.

Pod pojmem Kkooperac¢ni ceny

chidpeme ceny, slouzici k uspofadani eko-
nomickych vztahtit bud v rdmci jednoho
podniku (napi’. mezi kooperujicimi hospo-
darskymi stfedisky), nebo mezi dvéma
a vice kooperujicimi podniky. Podle Gée-

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 19 (XLVI), 1973, & 1 39



lu, k jakému jsou konstruovany, mohou
byt dvoji:

— vnitropodnikoveé,

-— mezipodnikoveé.

Obecné plati, Ze o vnitropodni-
kovych cenach mluvime, jestliZe se
jedna (jak sam nézev naznaduje) o ceny
pro vnitropodnikové zuétovani, zatim co
ekonomické vztahy mezi podniky jsou
usporadany na zakladé mezipodni-
kovych cen.

Vnitropodnikové ceny nelze zameénovat
se stalymi cenami, v nichZ se napr. jed-
notné ocenuje produkce ve vSech zemeé-
deélskych podnicich v CSSR. Stalé ceny
maji vyznam predev8im pro evidenci
a srovnavani souhrnnych ukazatelt ze-
meédélské produkce mezi podniky, okresy,
kraji a oblastmi a pro hodnoceni vyvoje
zemédélské produkce za del$i ¢asové ob-
dobi apod.

Koopera¢éni ceny v rostlinné vyrobé

Prvni kroky k vytvareni kooperac¢nich
vztahtt v nasSem zemédélstvi byly udi-
nény hlavné na uUseku Zivoéi§né vyroby,
napriklad pri vyrobé vajec, vykrmu dru-
beze a prasat, ve sluzbach apod.

V zajmu zabezpeceni harmonického roz-
voje celého odvétvi zemeédélstvi se vSak
nelze omezit pouze na zivoc¢iSnou vyrobu.
Obdobné jako v NDR, dochazi pozvolna
i v naSem zemédélstvi k mezipodnikové
spolupraci v odvétvi rostlinné vyroby, a
sice ve dvou smérech.

Prvnim krokem je zpravidla rozvijeni
jednoduchych kooperac¢nich
forem (tzn. uzsi kooperace) za ucelem
plného vyuziti vyrobnich prostredkt pri
vyrobé jednoho vyrobku mnebo pri uréi-
tych fazich jeho vyroby. Jedna se o spo-
leéné mnasazeni skliziiové techniky, sdru-
zovani dopravnich prostredkl, spolec¢né
vyuziti poskliziiové uUpravy pii sménném
provozu (tridici linky) aj.

Vedle téchto jednoduchych forem ko-
operace vystupuji z hlediska perspektiv-
niho rozvoje rostlinné vyroby i vy§§i
formy (tzn. SirSi kooperace), smérujici
k ucelnému vyuZiti vyrobnich prostiredku
i pracovnich sil. To znamena vytvareni
takovych kooperac¢nich vztaht, pri nichz
dochdzi ke spoleé¢nému planovani, zava-
déni spoleénych osevnich postuplt koope-
rujicich zemédélskych podnikt, sdruzova-
ni investi¢nich prostredkt na nakup vel-
kovyrobni techniky, spole¢né realizaci vy-
robku apod.

Uvedenému rozvoji kooperac¢nich fo-
rem zhruba odpovidaji i jednotlivé stupné
fakturace naklada a rozdélovani vysled-
ki hospodareni mezi kooperujicimi part-
nery:

a) zalohova fakturace jednotlivych vy-
konu zGéastnénym podniktim podle sazeb
jinych organizaci, zpravidla STS;

b) stanoveni kooperac¢nich cen pro pra-
covni vykony na zakladé nakladi pouze
minulé prace — mnaklady zivé prace se
dale vyucétovavaji mezi jednotlivymi ¢len-
skymi podniky kooperaéniho sdruzeni ji-
nou formou;

¢) stanoveni kooperac¢nich cen nebo uko-
lovych tarifa pro jednotlivé vykony podle
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predbéznych kalkulaci vlastnich nakladu
(ceny jsou zpravidla stanoveny ve vysi
vlastnich mndkladit a mneobsahuji tedy
zisk) ;

d) konstrukce kooperacnich cen vyrob-
ki na zakladé nakladtt na Zivou a mrivou
praci véetné ziskové prirazky pro zabez-
peceni rozsirené reprodukcee.

Dosud platné stalé ceny pro dalsi pou-
ziti meziproduktu ve vyrobnim procesu
jsou dnes v podminkach specializace a
koncentrace prekonany, ponévadz jsou
konstruovany na nakladech minulého ob-
nim podminkam, nebof od roku 1967 do-
Slo k dal§imu rozvoji vyrobnich sil a vy-
robnich vztahu. Objem vyroby se rustem
hektarovych vynosu zvy$il, ceny za ma-
teridl a vykony sluzeb stouply a od-
ména za praci se zvysila. Ceny, které se
odchylily od skuteénych nakladovych
vztahti a zrejmé i od hodnotovych vzta-
hlt, nemohou realné odrazet ekonomické
vztahy na jednotlivych stupnich vyroby.

PonévadZ jednotlivé podniky a koope-
rac¢ni sdruzeni jsou na razném stupni vy-
voje, nemohou byt prekonané stalé ceny
pro potreby vnitrokooperaéniho zaétovani
jednoduse nahrazeny movymi stalymi ce-
nami. Strnulé stalé ceny se prohresuji
proti leninskym principim hmotné zain-
teresovanosti a mohou vést k dosahovani
neopravnénych dtchodi a lk neopravné-
nému rozdélovani zisku mezi kooperujici-
mi partnery.

Z téchto davodt by bylo vhodné, aby
druzstva, statni statky a kooperaéni se-
skupeni samy pristoupily ke stanoveni
koopera¢nich cen, radné je projednaly
se vSemi pracovnimi kolektivy a predlo-
zily ke schvédleni nejvys$§im podnikovym
organum (u JZD ¢lenské schuzi, u stat-
nich statki rediteli podniku). Mezipod-
nikové kooperaéni ceny je tifeba projed-
nat a schvalit také v koopera¢nich ra-
dach.

Podniky a kooperaé¢ni seskupeni by se
meély dohodnout, zda ceny stanovi na
zakladé prevzatych cen ¢i ukolovych sa-
zeb jinych organizaci, nebo na principu



uhrady, popr. pouze jejich c¢asti, zda
vedle nakladu budou uvazovat také pri-
razky ma rozsirenou reprodukei, prip. po-
dil na zisku. Kazda z téchto forem cenové
tvorby ma své opodstatnéni v dané etapé
rozvoje kooperac¢nich vztaht.

Zakladnim principem by méla byt za-
sada, aby se pri vypracovani vnitropod-
nikovych a mezipodnikovych cen vénova-
la pozornost konkrétnim prirodnim a
ekonomickym vyrobnim podminkam a aby
dohodnuté ceny priznivé pusobily na ra-
cionalni organizaci a rizeni vyroby. Ren-
tabilita naslednych vyrobct nesmi byt
neptriznivé ovliviioviana neodvodnéné vy-
sokymi cenami dodavatelskych vyrobnich
jednotek ¢i podnika. Proto je zvlasté
stanoveni mezipodnikovych cen velmi od-
povédnym ukolem.

Prvni alternativy — zalohové
fakturace jednotlivyeh vykont zuacastné-
nych podnika podle sazeb STS — se uziva
(jak ukdazalo Setieni VUEZVZ v osmi vy-
branych okresech CSR) zpravidla v pod-
minkach, kde meni k dispozici piesna
kalkulace pracovnich nakladl na jednot-
livé prace provadéné spoleénymi stroji,
zpravidla v prvnim roce nové zaloZe-
nych sdruzeni. Na konci roku se sesta-

I. Roéni vyuziti nékolika vybranych stroji

vi ucetni uzavérka a pripadny prebytek
se zucastnénym podniktum vrati; dalo by
se tedy rici, ze fakturované c¢astky jsou
jakousi zalohou, ktera se po uplynuti
kalendarniho roku zuc¢tuje podle skute¢né
vzniklych nakladu.

Presto, Ze je u nas tento zplsob po-
mérné znacné rozsiren, je treba jej po-
vazovat za nouzové reSeni, VétSina koope-
rujicich podnikt pocita s prechodem na
vy§si formy fakturace vykonlt a rozde-
lovani hospodarskych wvysledku.

Druhou alternativou je sta-
noveni koopera¢nich cen pro pracovni
vykony na zakladé pouze minulé prace,
pricemz naklady na zivou praci se uctuji
oddélené. Zminéné metody se uziva v né-
kterych kooperac¢nich sdruzenich v NDR.
Princip si vysvétlime na prikladu koope-
racniho sdruzeni Dahlen Aussig,
v némz jsou vlastni stroje spolecné na-
sazovany pro veskerou rostlinnou vyrobu.
Stupen vyuziti stroja béhem jednoho roku
podstatné stimuluje kooperac¢ni cenu pro
nasledujici rok. Dochazi ke tvorbé dyna-
mickych kooperac¢nich cen v té formé, ze
snizeny naklad a stoupajici vykon se
projevuje v primém snizeni ceny (tab.
I a II).

v letech 1965—1968

1968
1965 1966 1967 (plén)
MTS 50 v traktorovych hodinich 1350 1800 2700 3500
Naklada¢ T 157 v hodinach —_ 1200 2528 3000
Obilni kombajn v ha 108 125 182 500%)
SazeC brambor v ha 38 52 120 180

*) E512

II. Vyvoj smluvnich cen od roku 1966/67 do

roku 1968/69 (bez nakladi na Zivou

praci)
Zuctovaci sazby v M (bez nakladu
Druh préce na Zivou praci)
1966/67 1968/69
Orba 33,20 22,00
Priprava k scti 19,80 14,50
Seti 9,50 9,00
Séazeni brambor 61,00 32,00

Pramen: Focke Ch., Seidel E., 1968, Zur Erarbeitung O6konomisch begriindeter Verrechnungs-
und Vereinbarungspreise bei der Kooperation in der Pflanzen-produktion. Kooperation

8:16—21. ;
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V kooperac¢nim sdruzeni Dahlen — Aus-
sig obsahuji mezipodnikové ceny za pra-
covni vykony, jak je patrno z uvedeného
prikladu, pouze mnaklady prace minulé.
Naklady zivé prace se vyucétovavaji mezi
jednotlivymi c¢lenskymi podniky koope-
ra¢niho sdruzeni na zakladé jednotné sta-
novené castky ve vysi 15 marek na
pracovni jednotku. Zucastnéni ¢lenové ob-
drzi v prabéhu roku od fakturujiciho
druzstva 10 marek zalohy na pracovni
jednotku, zbytek jim na konci roku vy-
plati jejich podnik.

Pri spoleéném nasazeni strojii se pla-
novité nerealizuje v kooperacni jednotce
zadny zisk. Zisk prip. ztratu si rozdéli
¢lenské podniky az pii prodeji rostlinné
a zivocisné produkce.

Pouziti alternativy kooperac¢nich cen
na zakladé vynalozenych ndkladt zhmot-
nélé prace je ucelné u jednoduchych
kooperacnich forem, prestoze i zde vzni-
kaji nékteré problémy, zejména v odmé-
novani pracovniku zucéastnujicich se spo-
leénych praci. Neni vhodna pro vyssi
formy kooperace. Tam jiz v dusledku
vys$siho stupné organizace vyroby nelze
vystacit s pouhym ohodnocenim pracov-
nich vykonu, ale je nutno piistoupit ke
stanoveni kooperac¢nich cen jednotlivych
vyrobkii.

Tireti allernativa je obménou
predchazejiciho zplsobu ohodnoceni pra-
covnich vykont s tim, Ze se na zakladé
kalkulaci ac¢tuje souc¢asné zivd i minula
prace. Pro jednotlivé vykony jsou stano-
veny kooperac¢ni ceny nebo tkolové tarify,
zpravidla podle béznych kalkulaci vlast-
nich naklada. Podle mich tucétuje provo-
zovatel zacastnénym podnikiim v prab&hu
celého roku provedené vykony. Uvedeny
systém predpoklada sjednoceni vykono-
vych norem a sazeb, alesponn u spole¢né
provadénych praci, zatim zpravidla na
pramérné urovni kooperujicich podniku.
Na konci roku se tyto ceny upresnuji
a Vv pripadé, ze skute¢né naklady na
provedené prace nebo sluzby byly nizsi
nez dohodnuté kooperaéni ceny, se roz-

Kooperalni ceny v zivoéiSné

Vnitropodnikové a mezi-
podnikové kooperaéni ceny
Vv zivocisné vyrobé by mély byt stejné
jako ve vyrobé& rostlinné ekonomicky
zdiivodnény, mély by odpovidat konkrét-
nim vyrobnim podminkdm a zajistovat
rentabilitu vyroby v celém kooperaénim
fetézci. Cena ovliviiuje prostirednictvim
vlastnich nakladu rentabilitu vyrobni
jednotky a tim i vysi akumulace a prijmu
druzstevnich rolniki a zemédélskych
pracovniki. To ma zvlastni vyznam pro
vyvoj specializovanych vyrobnich jedno-
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dil podnikim vrati, v opa¢nem pripadé
podniky doplaceji. Do cen za vykony
jsou zpravidla zahrnuty jen naklady na
prostou reprodukei.

Tato metoda je pouzitelna rovnéz u
jednoduchych kooperac¢nich forem, ma
vsak tu prednost, ze jiz béhem roku lze
pomérné presné zjistit stav vynalozenych
nakladl, coz ma nemaly vyznam pro ra-
cionalizaci vyroby.

Ctvrta a posledni alternati-
va, tj. konstrukce kooperaénich cen jed-
notlivych vyrobkt na zakladé makladi na
zivou a minulou praci véetné ziskoveé
prirazky pro zabezpeceni rozsifené repro-
dukee, je nejvyssim stupném kooperaénich
cen. Tato varianta je vhodna zejména
pro vyssi formy kooperace s relativné
samostatnym hospodatenim spoleé¢né rost-
linné vyroby, ktera za clenska druizstva,
resp. podniky, dodava na trh hotové vy-
robky za bézné ceny a ¢lenskym podni-
kiim za dohodnuté kooperadéni ceny. Roz-
dily na koneci roku se vyporadavaji zpra-
vidla na zakladé materialové a pracovni
ucasti kooperujicich podnik.

Sama o sobé muze mit tato alterna-
tiva nékolik variant podle toho, jaké me-
tody se pouzije pro rozvrzeni nadpro-
duktu (zisku) pri tvorbé ceny.

Prednosti pronich tfi alternativ (za-
lohova fakturace pracovnich vykonu podle
sazeb jinych organizaci, zpravidla STS;
kooperaéni ceny za vykony na zakladé
nakladli pouze minulé prace; kooperac-
ni ceny vykont podle piedbéznych kal-

kulaci vlastnich nakladli) je pomeér-
na jednoduchost, coz je vyhodné zej-
ména v obdobi vzniku kooperaé¢nich

vztaht. Pro vyssi formy kooperace se
zavedenou spole¢nou rostlinnou vyrobou
jiz tyto cenové mastroje nevyhovuji. Je
nutno prejit k tvorbé kooperac¢nich cen
jednotlivych vyrobku (af jiz nakladového
nebo vyrobniho typu), zaloZenych na
vlastni kalkulaci nakladt Zivé a minulé
prace, zajisfujici prerozdéleni planované-
ho zisku.

vyrobé

tek v zivoéisné vyrobé&, protoZze zde se
casto rozhoduje o celkovych vysledcich
podniku na zakladé vahy jen jednoho
nebo neékolika malo produkti.

Cena ma pusobit na materidlni zain-
teresovanost a materidalni odpovédnost
ucastnikt vyroby. Tento princip lze nej-
lépe prosadit odstuprniovanim kvalitativ-
nich znakt. U krmiv sta¢i odstupniovani
velmi dobré, dobré a medostadujici kva-
lity, pricemz ma byt stanoveno tak, aby
pri velmi dobré kvalité bylo dosazeno
vy§Siho prijmu a pri nedostacujici kva-



lite prijmu nizkého. U zvirat by se mélo
prihlizet k jejich stari, vaze, zdravotnimu
stavu, kondici, pavodu, piipusténi apod.

Zajisténi rentability vyroby v celém ko-
operac¢nim Ietézci je pomérné naroé¢nou
zalezitosti. Ponévadz koopera¢ni cena
jednoho vyrobku bezprostiedné ovliviiuje
rentabilitu vyrobklt na né navazujicich
(kupt. cena odchovanych telat pisobi na
rentabilitu chovu jalovic a kooperac¢ni
cena jalovic ovliviiuje zase rentabilitu
vyroby mléka), neméla by zadna vyrobni
jednotka svoji cenu urcit izolované, ale
tak, ze zjisti a stanovi podily vSech ko-
operujicich partnert na produkei trznich
zemeédélskych produktii a na tomto za-
kladé stanovi ceny vyrobkl na jednotli-
vych koopera¢nich stupnich. Ceny maji
byt navzajem sladény tak, aby kazda
vyrobni jednotka pfi vyuzivani vSech re-
zerv a maximalnim vyuzivanim vyrob-
nich fond kryla své naklady a realizo-
vala zisk pro zabezpeleni roz$irené re-
produkce.

To znamena, Ze kooperaéni ceny stupno-
vitych vyrobku v daném vyrobnim fe-
tézei pri zohlednéni cen trznich vyrobku
by meély byt stanoveny tak, aby byla za-
jisténa rentabilita na vSech stupnich vy-
roby a vyrobni kolektivy zainteresovany
na maximalnim zisku, rastu produktivity
prace.a na snizovani vlastnich nakladu
na jednotku vyrobku.

Praktické zkuSenosti s tvorbou vnitro-
podnikovych a mezipodnikovych koope-
rac¢nich cen v zivoéisné vyrobé nejsou u
nas témér zadné.

Navrhy metod konstrukce kooperaénich
cen v zahranié¢i, zejména v NDR a SSSR,
vychazi zpravidla (ne vzdy) ze dvou prin-
ciplt prerozdéleni zisku, z jednotné
miry rentability a z jednot-
né miry zisku

Skuteé¢né formy jejich realizace jsou
ovéem velmi rGznorodé zejména diky
upravam v kategoriich vlastnich maklada
a vyrobnich fondu pro ucely tvorby ko-
operaénich cen v jednotlivych ¢lancich
vyrobniho retezce.

Cenovée modely navrhovane nasimi a
zahraniénimi autory pouzivaji Kk rozvr-
Zeni zisku mezi koopera¢ni partnery nej-
rtznéjsich metod, z nichz mezi nejvy-
znamncéjsi patri:

— pausalni ziskova prirdazka, Gmérna
vlastnim mnakladim (pouzivana napf.
v kooperaénim seskupeni Neuholland
v rostlinné vyrobé a v okrese Suhl
v NDR, kde se telata a jalovice smé-
nuji primérené svému stari podle vlast-
nich naklad s éasteénym uplatnénim
této ziskové prirazky);

- rozvrzeni zisku na zakladé ucasti
pracovnich sil v koopera¢nim procesi
po piedchozi dotaci vyrobnich fond:i.

Werner a Fockeoval!l) navrhuji
odvést vyrobnim fondim smluvenou déast
hrubého zisku urcéitou procentni sazbou
a zbyvajici c¢isty zisk rozdélit podle
vynalozené zivé prace;

— rozdéleni zisku podle ukazatele ,pe-
nézni piijmy na 1 Kés nakladt“. Podle
nazoru sovétského ekonoma G. Zori-
na? je pii kooperaci druzstev s cho-
vem dojnic a vykrmem skotu proporcio-
nalni rozdéleni prijmu =z realizace vy-
krmu skotu a ziskaného ¢istého dichodu
rozhodujicim momentem pro vytvoreni
stejnych podminek uhrady nakladi a
prabéehu akumulace. Autor proto doporu-
¢uje konstrukei ceny telat, zalozenou na
ukazateli penéznich prijma na 1 rubl
nakladli,, a sice vynasobenim trzby na
rubl naklada vlastnimi naklady na 1 q
zivé vahy telete v dobé realizace z pod-
niku zakladniho stidda do podniku prova-
déjiciho vykrm skotu;

— metodas Ch. Fockeové a &S
Rahmlowa’) vyuzivajici jako rozvrho-
vé zakladny:

a) redukovanych mnaklada (primé na-
klady po odpoétu zastavenych zvirat,
krmiv a ostatnich cizich vykonu),

b) redukovanych nakladi s prednost-
nim zajisténim ceny vyznamného
¢lanku vyrobniho Tetézce na urovni
prameérné realiza¢ni ceny vyrobce,

¢) redukovanych naklad s prednostnim
zajisténim vyznamného ¢élanku vy-
robniho retézce na piredem stano-
vené urovni (pridéleni vyssiho po-
dilu zisku pro specialni ucely);

— iteraéni postup vyrovnani udrovné
rentability na zakladé normativnich na-
kladi a nakupnich cen?);

- rozdéleni zisku podle vlastnich na-
kladu bez zastavu zviifat s pripoétenim
podilu vyrobnich fonduwd);

) Werner K., Focke Ch, 1967, Zur
Problematik der Verrechnung von Pro-
dukten zwischen Kooperationsaspartnern.
Agrorokonomilk 6 :313-320

2y Zorin G., 1971, Otkorm : raspredele-
nije pribyli. Ekonomika selskovo choz-
jajstva 8 :108-111

5 Focke Ch, Rahmlow S, 1969, Zur
Problematik der Ermittlung und Festle-
gung von Verrechnungs — und Verein-
barungspreisen fiir Stufenprodukte in der
Tierproduktion. Kooperation 3 : 28-35

) Lehmann W, 1968, Die Errechnung
der Vereinbarungspreise bei Veactikaler
Kooperation mit mehr als zw:i Stufen.
Koaoperation 1 : 39-41

5  Lehmann Ch., Kinzel D. 1968,
Vorschlag fiir Vereinbarungspreise bei
der Kooperation in der Rinderhaltung.
Kooperation 8 : 22-27
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— W. Gampe a F. Husung® doporu-
¢uji rozdélovat zisk jen na tzv. vlastni
vykony, tj. pro vykony a naklady, které
podnik uvniti kooperativni délby prace
reprodukéniho procesu sam provadi, popi.
vynaklada a o jejichz rozsifenou repro-
dukei se sam stara;

— kombinace dvou metod navrzena
I. Gampem a H Exnerem)

a) podle zakladnich a obéznych prost-

redku,

b) podle normativni velikosti pracov-

niho fondu a dalsi.

Po zvazeni piednosti a nedostatkia jed-
notlivyech cenovych Kkonstrulkei se jevi
jako nejvhodnéjsi a z perspektivniho hle-
diska nejprijatelnéjsi tyto ¢tyri metody
tvorby kooperac¢nich cen:

a) Lehmannova metoda linearniho pro-
gramovani, zalozena na rozdélovani zisku
tzv. iteraénim postupem s prihlédnutim
It vyrobnim fondim;

b) metoda rozdélovani cistého zisku
podle redukovanych nakladi ve varian-
tach vypracovanych Ch. Fockeovou a
S. Rahmlowem;

¢) metoda W. Gampeho a F. Husunga
s rozvrhovanim zisku podle ndaklada
vlastnich vykonu;

d) metoda I. Gampeho a H. Exnera, vy-
uzivajici k rozdéleni zisku dvou rozvr-
hovych zakladen;

-— zakladnich a obéznych prostredku,

— normativni  velikosti  pracovniho
fondu.

Doporucené metody cenové tvorby mo-

hou byt po jejich ovéreni (které v sou-
¢asné dobé provadi VUEVzZ v Praze ve
vybranych koopera¢nich seskupenich) vy-
znamnym prinosem pro rozvoj kooperac-
nich vziahtt v naSem zemédélstvi.

Presto nelze prehlédnout obecny a
pomeérné zavazny nedostatek tvorby ko-
operac¢nich cen vibec, spoéivajici v tom,
ze rozdélovani zisku na jednotlivé vyrob-
ky podle miry rentability, miry zisku a
konec¢né podle jakéhokoliv jiného pomeér-
ného ukazatele neni ve své podstaté ob-
jektivni a presné. Umoznuje totiz nasled-
nym vyrobcam dosahnout relativné
(kupr’. na jednotku produkce) absolutné
vétsiho zisku v dusledku rostoucich na-
kladi a tak kumulovat zisk u vyssich
stupna vyrobk.

Uvedenou nepresnost cenového systé-
mu lze vyloucit nebo alespon podstatné
omezit dodateétnym prerozdélovanim dua-
chodu ze spole¢ného hospodareni v rameci
kooperaé¢nich vztaht.

) Gampe W, Husung F. 1969, Zur
Problematik der Ermittlung von zwischen
betrieblichen Vereinbarungspreisen. Ko-
operation 1 :42-44
) Gampe I, Exner H, 1969, Zur Ge-
staltung der oOkonomischen Beziehungen
- zwischen betriebliche Einrichtung der
Tierproduktion und beteiligte sozialis-
tische Landwirtschaftsbetriebe. Koopera-
tion 2 :39-43

Rozdélovani zisku v podminkach kooperacénich vztahu

Hmotna zainteresovanost u kooperuji-
cich podnikt na hospodarském vysledku
muze byt reSena na bazi kooperac¢nich
cen, o nichz bylo pojednano v piedchozi
¢asti, na principu dodateé¢ného preroz-
déleni zisku, prip. kombinaci obou systé-
mu.

Pr'i rozdélovani zisku ze spoleéné hospo-
darské ¢innosti 1ze uplatnit tyto zptsoby:

— rozdélovani podle pudy, s niz jed-
notlivé ¢lenské organizace vstoupily do
kooperace;

— rozdélovani na zakladé materialové
(hlavné surovinové) a pracovni ucasti
kooperujicich podniki;

— rozdélovani podle vySe realizované
vyroby v kooperaénich jednotkach;

— rozdélovani podle materidalové ucas-
ti, zpravidla v zavislosti na mnozstvi a
‘kvalité dodaného meziproduktu a podle
¢lenskych vklada, tj. podle investi¢nich
podillt pfi vystavbé novych kapacit (ni-
koli podle investi¢nich zapujcek ¢lent).

Rozdélovani zisku podle vyméry pudy,
s niz jednotlivé clenské organizace vstou-
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pily do kooperace, se uziva zpravidla pii
spolecném provozovani rostlinné vyroby
v tzv. 8ir$i Kkooperaci. Jistou nepresnost
lze vidét v tom, ze rozsah pludy c¢lenske-
ho podniku nemusi vzdy vyjadiovat jeho
vztah k vyrobni c¢innosti.

Rozdélovani vysledku hospodaifeni na
zakladé materialové a pracovni ucasti
nachéazi zridka uplatnéni ve spoleénych
podnicich, nebof jejich vyroba je zajis-
fovana vétSinou pracovniky, kteri jsou
v trvalém zeméstnaneckém poméru. Ma
své opodstatnéni zvlasté u nizsich koope-
rac¢nich forem, podobné jako zpusob roz-
délovani zisku podle vyse realizované
vyroby v kooperac¢nich jednotkach. Jed-
nim z rady ruaznorodych prikladi muze
byt kooperac¢ni seskupeni na vyrobu ve-
prového masa v NDR, sdruzujici LPG
Lowitz, Nesow, Briitzkov, Othensdorf,
Holdorf a Rehna. Zikladni prostredky
kooperac¢niho sdruzeni jsou financovany
kooperujicimi druzstvy ve vysi 25 M na
1 g ziru. Zisk se vyplaci podle vyse
realizovaného ziru v q. V roce 1970 bylo



1II. Rozdéleni cistého zisku v roce 1970

Druzstva Objem realizovaného Ziru v q Podil na zisku v M
Lowitz 400 55 660
Nesow 500 69 575
Briitzkow 300 41 745
Othensdorf 300 41 745
Holdorf 400 55 660
Rehna 300 41 745
Celkem 2200 306 130

Pramen: Zuctovani Zivocisné vyroby v kooperac¢nim spolecenstvi — ,,Zemédélska ekonomika a pod-
nikani‘“. Pfiloha Zemédélskych novin ze dne 17. 6. 1971.

v tomto sdruzeni vyplaceno na 1 q pri-
rastku 139,15 M cistého zisku.

Mimo to bylo z prosttedktt tohoto
seskupeni vyplaceno dalsich 76 170,00 M na
ruzné zavazky vuci statu a kooperujicim
druzstvam (tab. III).

Metoda je vhodna pro kooperaéni sesku-
peni s uzemné roztristénou vyrobou, tzn.
pro prvni fazi rozvoje kooperaénich
vztaht, kdy jesté nedoSlo k vyrazné spe-
cializaci a koncentraci vyroby.

V zakladnich smérech rozvoje specia-
lizace a koncentrace vyroby a jejich or-
ganizacnich formach v zemédélstvi a po-
travinarském prumyslu, schvalenych pied-
sednictvem UV KSC a vlady CSSR, se
doporuc¢uje rozdélovani zisku podle ma-
terialové ucasti a c¢lenskych podilt. Vy-
chazi se pritom z uvahy, Ze ¢élen jednak
vklada nenavratny podil na pofizeni za-
kladnich prostiredkt a jednak zajisfuje
vyrobu dodavanim meziproduktu. Pri
prerozdélovani zisku na zakladé ekono-
mické ucasti ¢lenskych podnikti se proto
poklada za ucelné mens$i c¢ast vazat na
c¢lensky vklad a vétsi ¢ast rozdélovat na
zdkladé dodaného meziproduktu. V praxi
je ovSem situace takova, ze vétSina spo-
letnych podnika vyplaci podily na zis-
ku pouze v zavislosti na mnozstvi krmiv
vlozenych do spole¢né vyroby a néktera
dokonce jen podle ¢lenskych podili.

Oba zptsoby lze pokladat za nedoko-
nalé, nebof systém rozdélovani zisku po-
dle mnozstvi meziproduktu neprihlizi
k pomérné znadénym ¢astkam vynalozenym
na investi¢ni vystavbu a naopak rozdé-
lovani zisku na bazi ¢lenskych podilu ne-
stimuluje dostate¢né hmotny zajem pod-
nikt na zajisténi vyrobniho procesu.

Metoda rozdélovani zisku podle ma-
teridlové ucasti a c¢lenskych vkladi se
v praxi objevuje v ruznych variantach

podle konstrukce obou komponenti. Do-
davky meziproduktu do spole¢né vyroby
jsou stanoveny zpravidla:

— V ¢ na ustajené zvire (pocet zvirat
si ur¢i podnik);

— v kg na ha zemeédélské nebo orné
pudy. prip. na ha plodiny (nedostatek —
rozsah ptdy clenského podniku nemusi
byt vyrazem hospodaiské vyspélosti da-
ného podniku ani jeho vztahu k vyrob-
ni ¢innosti spole¢ného podniku);

— podle ¢lenskych podila (zalezi na
konstrukei).

Clenské podily, které jsou vkladany
do spole¢nych podnikl za ucelem porizeni °
vyrobnich prostiredkt, lze stanovit podle
téchto Kkritérii:

— pevnou ¢astkou pro vSechny ¢lenské
podniky (rovnostarsky zpusob, ktery je
mozno pouzit jen tam, kde se c¢lenské
podniky skutedné podileji rovnym zpuso-
bem jak na tvorbé, tak na rozdélovani
zisku);

— pevnou c¢astkou na 1 ha zemédél-

ské nebo orné pudy (nedostatek — viz
dodavky meziproduktu na jednotku plo-
chy) — v soucasné dobé nejcastéji po-

uzivany zpusob;

— podle hodnoty zdkladnich prostred-
kit predanych spoleénému podniku (lze
uplatnit tam, kde spole¢ny podnik muze
vyuzit dosavadnich vyrobnich kapacit);

— podle hodnoty provoznich prostred-
ki, vloZzenych ¢lenskymi podniky do spo-
le¢ného zemédélského podniku pii jeho

zalozeni (prredpoklada pravidelné bézné
zasobovani podle vyrobniho programu

spole¢ného podniku);

— procentickym podilem z hrubého
dichodu (lze pouzit u ekonomicky vy-
rovnanych podniki).

Volba zpusobu rozvrzeni dodavek me-
ziproduktu a d¢lenskych podili by meéla
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vychazet z konkrétnich podminek koope-
race.

Uvedené metody rozdélovani zisku ze
spoleéné hospodaiské ¢innosti je mozné
vyuzit i u komplexni (§irsi) mezipodni-
kové kooperace, spojujici podniky jako
samostatné hospodarské subjekty ke spo-
leéné rostlinné nebo Zivocisné vyrobé
a u mezipodnikovych zarizeni. Predpo-
kladem je oddélené uctovani spoleéné vy-

Kooperaé¢ni ceny ve spojeni s

Rozdélovani hospodarskych vysledkl
na jednotlivé stupné vyroby v kooperac-
nim fetézei na zakladé kombinace obou
predchozich metod je moZné v nejraz-
néjSich polohach. Uplatnit je lze zejmé-
na pri kooperaci v zivoéisné vyrobé.
Zaklad by tvoril systém dodate¢ného roz-
délovani zisku podle Kkritérii uvedenych
v predeslé kapitole, doplnény pevné sta-
novenymi cenami vyrobkl nizsich stupnt
koopera¢niho procesu vyroby.

Jednu z moznosti spojeni dodateéného
rozdélovani zisku s kooperaénimi eenami
lze ukdzat na prikladu spole¢ného podni-
ku pro odchov telat v Gottwaldové —
Prstné.

Spoleény podnik pro odchov telat
v Prstné sdruzuje 16 ¢lenskych zemeé-
délskych podnikti s 5842 ha z. p., s 1875
ks dojnic. Kapacita teletniku, v némz se
odchovavaji telata na vykrm do 6 meé-
sict stari, je 500 Kks.

Krmiva dostava SDP od ¢lenskych
podnikt podle poé¢tu dodanych telat. Na
jedno tele pripada 200 kg sena a 150 kg
jadra.

K ocenéni téchto krmiv se uziva bézné
nakupni ceny podle kvality.

Telata jsou nakupovana SDP v nejmen-

Souhrn

V soucasné etapé rozvoje kooperacnich
vztahu v naSem zemédélstvi vystupuje
do popredi mnutnost resit problematiku
ckonomickych vztahtt mezi kooperujici-
mi partnery zejména v oblasti tvorby
kooperacnich cen a rozdélovani vysled-
ki hospodareni. K objasnéni téchto ota-
zek byly na zakladeé zasad o zakladnich
smérech rozvoje koopera¢nich vztaht,
schvalenych piedsednictvem UV KSC a
predsednictvem vlady CSSR, vytypovany

hlavni mozZnosti rozdélovani hospodar-
skych vysledkt v rameci kooperac¢nich
celki:

— stanoveni kooperaénich cen za jed-
notlivé prace nebo za piedavané mezi-
produkty;
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roby (vedenim uétu muze byt povéien
néktery z kooperujicich podniku).

Prednosti dodateéného  rozdélovani
hospodaiskych vysledki je predevsim
znacné zjednodu$eni finanénich vztaht
mezi kooperujicimi partnery a eliminace
obecného nedostatku kooperaénich cen,
tj. komulace =zisku u vy$8ich stupnu
vyrobkil.

ozdélovanim zisku

-t

i vaze 40 kg a 12— Kdés/kg. Zpét do
¢lenskych podnikua jsou odprodavana a
15,— Kcés/kg (v pripadé vyssi zivé vahy
nez 170 kg a 16— Kdés/kg).

Pripadny zisk (podily na zisku se za-
tim ve spoleé¢ném podniku mevyplaceji)
by bylo mozno rozdélit podle rhznych
vkladi kooperac¢nich partnert. Cena na-
kupovanych a prodavanych telat je vice-
méné pomocnym ukazatelem pro konecné
rozdélovani hospodatskych vysledkii na
konci zuc¢tovaciho obdobi.

Vyznam kombinace tkvi predevSim ve
vyuziti prednosti kooperac¢nich cen a do-
dateéného rozdélovani vysledku hospoda-
reni. Koopera¢ni ceny umozni nejen vza-
jemné vyucétovani mezi kooperujicimi
partnery jiz v prabéhu roku, ale navic
podchyti zajem podniki na zvySovani
rentability jednotlivych produkti. Doda-
te¢né rozdélovani zisku podle Kkritérii
uvedenych v piedchozi Kkapitole omezi
nepresnost rozdélovani zisku pomoci ko-
opera¢nich cen. Kombinace obou systému
(tj. koopera¢ni ceny a dodateé¢né rozde-
lovani zisku) lze pouzit nejen u spolec-
nych podnikt, ale i v kooperaé¢nich sesku-
penich a v mezipodnikovych zaiizenich
se zavedenou spole¢nou ucetni evidenci.

— spole¢né uétovani vyrobniho procesu
kooperujicich podnikt tak, jak je tomu
u spole¢nych podnikt, s rozaé¢tovanim ne-
bo rozdélenim vykazaného vysledku hos-
podareni podle piedem stanoveného klice:

kombinace predchézejicich alterna-
tiv, tedy tvorby cen a rozdéloviani zisku.

Uvedené tii cesty reSeni vzajemnych
ekonomickych vztaht uvnitr kooperacnich
celku se staly predmétem dal$iho zkou-
mani.

V zavislosti na urovni rozvoje koope-
ra¢nich vztaht byly uvedeny a zhodno-
ceny ¢étyii stupné fakturace nakladi a
rozdélovani vysledkii hospodaieni mezi
kooperujicimi partnery v rostlinné vy-
robé (zalohova fakturace pracovnich vy-



koni podle sazeb jinych organizaci,
zpravidla STS; kooperadéni ceny za vy-
kony na zakladé nakladti pouze minulé
prace; koopera¢ni ceny vykonl podle
predbéznych kalkulaci vlastnich nakladu
a koned¢né kooperaéni ceny vyrobka na
bazi nakladi na zivou a minulou praci
veetné prirazky na rozsifenou reprodukci
a podilu na zisku). Prvni tfi alternativy
je mozné pouzit (zejména pro jejich
jednoduchost) v obdobi vzniku a pocéa-
te¢niho rozmachu kooperaénich vztaht,
zatimco posledni zpusob konstrukce ko-
operaéni ceny je vhodny jiz pro vyssi
formy Kkooperace.

Z celé rady nameétu cenovych konstruk-
ci v Zivodisné vyrobé byly autorem vy-
brany ¢tyri metody tvorby kooperaénich
cen, v soucasné dobé ovérované v néko-
lika zemédélskych podnicich (metoda li-
nearniho programovani zaloZenid na ite-
raénim postupu rozdélovani vysledku
hospodarieni; metoda rozdélovani c¢istého
zisku podle redukovanych nakladu; me-
toda rozvrhovani zisku podle naklada
vlastnich vykonu a metoda rozdéleni zis-
ku podle dvou rozvrhovych zakladen,
a sice podle zakladnich a obéZnych pro-
stredktt a normativni velikosti pracovniho
fondu).

Scoucasné bylo poukazano na obecny
nedostatek kooperaénich cen, u nichZ je
zisk rozdélovan na jednotlivé stupné vy-
robkll podle miry rentability, miry zisku
nebo jiného pomérného ukazatele, spo-

¢ivajici v tom, Ze umozZnuje kumulaci
zisku na vy$$ich stupnich vyroby v du-
sledku rostoucich ndkladi u néaslednych
vyrobe.

Dodateéné rozdélovani zisku na konci
kalendarniho roku nebo jinak stanove-
ného obdobi je zjednodu$enim finanénich
vztaht mezi kooperujicimi partnery, eli-
minujicim zdroven obecny nedostatek ko-
operac¢nich cen (kumulaci zisku). U vy§-
Sich kooperac¢nich forem byla doporude-
na kombinace rozdélovani zisku podle ma-
teridlové Ucdasti a ¢élenskych vkladu
kooperac¢nich partneru s tim, Ze bude
ucelné vétsi ¢ast zisku vazat na dodany
meziprodukt. U niz8§ich kooperaé¢nich fo-
rem s uzemné roztiisténou vyrobou je
mozné pouzit rozdélovani zisku na 2za-
kladé pracovni a materialové ucéasti
¢lenskych podniki a podle vy$e reali-
zované vyroby v Kkooperaénich jednot-
kach.

Velice ucelné se jevi rozdélovani
zisku ve spojeni s kooperaénimi cenami.
Kombinaci obou metod lze systém do-
date¢ného rozdélovani vysledkt hospoda-
I'eni zlepS$it pri souc¢asném vylouéeni ku-
mulace zisku na vys§Sich stupnich Kko-
operac¢niho retézce.

Realizace doporuc¢enych metod po jejich
ovéreni v podminkéch naseho zemédeélstvi
muze vyrazné prispét k racionalizaci vy-
roby a k rozvoji kooperace v zemédélské
vyrobé,

Ing. FrantiSek Vanicek, Vyzkumny ustav ekonomiky zemédélstvi a viyzivy,

Mdanesova 75, Praha 2

ZASADY KOOPERACE V OVOCNARSTVI NDR

Planovany 1ozvoy intenzivni cvocndiské vyroby v CSSR wvyzZaduje, abychom se

ucili ze zkulenosti ovocndisky vyspéljych zemi, které maji pribliZné stejné p¥irodni
podminky a politicko-ekonomické zrizeni.

V Némecké demokratické republice se pod wvedenim Jednotné socialistické
strany Némecka v zemédélské vyrobé jiz nékolik let uspéiné fesi kooperaéni vztahy
mezi zemeédélskymi podniky. Tento vyvoj se piiznivé projevil také v ovocndistvi
NDR, které v poslednich letech dosdhlo pozoruhodnych wvysledki. Ndroéné ukoly
planu rozvoje intenzivniho ovocndaistvi podnécuji iniciationi Teseni kooperaénich
vzlaht mezi ovocnariciini zdvody a urychluji vyvoj forem kooperace.

PovazZujeme proto za sprdvné, aby mase zemédélska verejnost byla sezndmena
s vystavbou ovocndrskiych kooperacnich sdruzeni v NDR.

V ovocnarstvi NDR hraje kooperace wirtschaftliche Produktionsgenossen-

jako cesta k zavedeni primyslovych vy- schaft), zahradnicka vyrobni druZstva
robnich metod velkou ulohu. Zemédél- (GPG Girtnerische Produktionsge-

skda vyrobni druzstva (LPG — Land- nossenschaft) a statni statky (VEG —
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Volkseigenes Gut) s ovocnéiskou vyro-
bou spolupracuji horizontalné i vertikal-
né, pri¢emz kooperaci postupné rozvi-
jeji.

Jednoduché formy horizontalni koope-
race:

1. Spoleéné vyuzivani strojii a zarizeni.
2. Spole¢né vykonavani urcitych praci,
napi*. v ochrané rostlin, oSetfovani, klu-
¢eni starych a zakladani novych vysadeb.
3. Spole¢na signaliza¢ni sluzba ochrany
rostlin.

U téchto forem kooperace spolupracuji
podniky na zakladé kooperaéni smlouvy,
ktera ridi prava a povinnosti kooperac-
nich partnert, zvlasté druh a zpusob
pripravy stroji, odpovédnost za péci,
opravy a uloZeni, termin a druh pozado-
vanych vykonu a dodavek, odpovédnost
za dodrzovani Kkooperacnich pravidel a
uc¢tovani.

Koopera¢ni partneri zustavaji pravné
a ekonomicky samostatni. Ve vétsiné pri-
padi je ustanovena kooperac¢ni rada, kte-
ra sestava ze zastupet kooperujicich LPG,
GPG a VEG a vykonava ve znadné mire
koordinujici funkei.

Spoluprace kooperac¢nich sdruzeni toho-
to druhu je postupné stale tésneéjsi.
Veétsinou prichazeji brzy ke sjednocovani
vyvojovych Kkoncepei (spoledné nové vy-
sadby, stavby skladu aj.) a ke koordinaci
ro¢énich plant. Kooperaéné vynaloZené
vyrobni prostiredky jsou ve vzrustajici
mire financovany spole¢né. Postupné se
vytvareji z docasné spolupracujicich ko-
lektiva stalé mezipodnikové brigady a od-
déleni, které provadéji bud uréitou ¢éin-
nost (napi. posklizinovou upravu a skla-
dovani, odbyt, dopravu aj.), nebo obhos-
podaruji vysadby kooperujicich LPG,
GPG a VEG. Pro tyto pripady se vytvo-
rily nasledujici vyssi formy kooperace:

1. Zrizeni a vyuzivani kooperaénich za-
rizeni pro jednotlivé druhy praci, jako
napr. poskliziiovou upravu a skladovani,
odbyt a transport, zavlazovani atd.

2. Spole¢né vykonavani vyrobnich pro-
cest v ovocnatstvi, {j. kooperaéni vy-
roba ovoce. Pritom obhospodaiuji koope-
rujici podniky své vysadby jednim od-
délenim nebo brigadou, utvoienou z pra-
covnich sil jednotlivych podnikit. Toto
oddéleni nebo brigdda jsou samostatné
rizeny, samostatné planuji a udétuji.

V soucasné dobé je kooperacéni vyroba
ovoce organizovina ve dvou formach:

— koopera¢ni vyroba ovoce v ramci

kooperaéniho oddéleni rostlinné vyroby
(obhospodarovani poli i luk spole¢né

s ovocnarstvim v jednom oddéleni, pri-
tom je vsak ovocnarstvi relativné samo-
statnym usekem):

— Kkooperac¢ni vyroba ovoce jako rela-
tivné samostatna specializovana jednotka.
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Druha forma se stale silnéji prosa-
zuje.

V soucasné dobé nejsou ani uvedené
formy Kkooperace ve vétSiné piipadu
pravné samostatnymi kooperaénimi za-
rizenimi. Usmérnuji svoji spolupraci na
zakladé koopera¢ni smlouvy. Tato smlou-
va obsahuje otazky c¢lenstvi, organizace
a Tizeni, financovani, planovani a ucto-
vani, odménovani pracovnich sil a jina
pravni ustanoveni a ruceni. V pravnim
styku jsou kooperaé¢ni zarizeni zastoupe-
na koopera¢nimi partnery nebo zplnomoc-
nénym zastupcem. Puda, ostatni vyrobni
prostiredky a finan¢éni fondy jsou vlast-
nictvim kooperujicich partnertt a jsou vy-
kazovany v ucetnich knihach jako podily
na koopera¢nim zaiizeni. Finanéni pro-
sttedky pro investice jsou kazdoroc¢né
odpovidajicim podilem dotovany koope-
rujicimi. podniky. Uvéry piejimaji koope-
rujici podniky rovnéz podle podilu. Po-
dle finan¢nich podila se Tidi i ruceni.
Zisk se zpravidla rozpoéitiva na konci
obdobi v plném rozsahu jednotlivym ko-
operujicim partnertim. DruZstevnici a ze-
medelsti pracovnici, kieli pracuji v ko-
operaénim zarizeni, jsou prislusniky de-
legujicich podnikt.

Leto$nimu XI. sjezdu zemédéleit NDR
byl predlozen navrh vzorového statutu
pro koopera¢ni zatizeni LPG, GPG, VEG
a socialistickych podnikt potravinarstvi a
obchodu, ktery mnabude jeste v r. 1972
zékonné platnosti. Tento vzorovy statut
plati v plné mire pro kooperac¢ni zaii-
zeni v ovocnarstvi, tedy pro kooperaéni
vyrobu ovoce, kooperaéni stanice pro
skliziiovou upravu a skladovani aj. Ten-
to vzorovy stalut umoznuje znacéné vétsi
samostatnost kooperac¢nich zarizeni z eko-
nomického a pravniho hlediska, neZz tomu
bylo dosud. Jak v zavérech XI. sjezdu
zemeédélelt NDR, tak i ve vzorovém sia-
tutu pro kooperacni zarizeni je naznaceno
ziizovani specializovanych LPG a VEG
cestou kooperace. Jsou to pravé druz-
stva a statni statky, které se plné specia-
lizovaly na vyrobu jednoho produktu ne-
bo skupiny produkti. DruZstvo speciali-
zované na produkci ovoce by tedy produ-
kovalo pouze ovoce. VSechna jina vyrobni
odvétvi (rostlinna a zivodi§na vyroba) by
se postupné vyclenovala a byla by ob-
hospodarovana specializovanymi druzstvy,
statnimi  statky mebo mezidruzstevnimi
zarizenimi (ZEG — Zwischengenossen-
schaftliche Einrichtungen) a mezipodni-
kovymi zarizenimi (ZBE Zwischen-
betriebliche Einricht) pro rostlinnou vy-
robu nebo jednotliva odvétvi Zivocéisné
vyroby.

Takovéto specializované LPG, VEG,
ZEG a ZBE by se mohly vytvorit na-
sledujicim zpusohem:



1. Nékolik dosavadnich LPG, GPG a
VEG vytvori kooperaéni utvar pro vyrobu
ovoce (ZEG nebo ZBE), ktery pievezme
a obhospodaruje v8echny jednotlivé nebo
spole¢né zalozené ovocné vysadby v ob-
vodu, jakoz i vSechny vyrobni prostifedky
nutné pro vyrobu ovoce, véetné zatizeni
pro trzni upravu a skladovani.

2. Nékolik dosavadnich LPG, GPG a
VEG preda své ovocné vysadby postupné
véetné ostatnich vyrobnich prostiredkl
nékterému LPG, GPG nebo VEG. Vsechna
dalsi vyrobni odvétvi (rostlinnd a
zivoc¢isna vyroba) tohoto nového podniku
budou prevedena do jiného specializo-
vaného podniku.

3. Jedno LPG, GPG nebo VEG kon-
centruje nové vysadby ovoce v jedné

oblasti na své orné pudé a vyviji se
timto zpusobem na ¢isty ovocnarsky pod-
nik. ZkusSenosti s vytvarenim a obhospo-
daifovanim takového specializovaného
LPG, GPG a VEG jsou dosud jen v od-
vétvich rostlinné a zivocisné vyroby.
V ovocnarstvi je treba v nasledujici dobé
vyjasnit jesté cetné problémy, které sou-
viseji zvlasté s uvolnénim pudy, s finan-
covanim a uc¢tovanim a s uhradou. Dalsi
otazky, které je treba zpracovat, jsou
zhodnoceni rozsahu vyroby, organizace
(zvlasté specializace vyrobniho kolektivu)
a urcité problémy rizeni.

V ovocnaistvi NDR dosahly kooperaéni
svazy (vertikalni kooperace) velkého
vyznamu. O pravnich otazkach je pojed-
nano v kapitole VII vzorového statutu
pro kooperaé¢ni organizace.

Dr. Kriimmel, Vyzkumny iustav ovocnd¥sky, Dresden-Pillnitz
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W.: Obhospodarovani pudy zemeédélskymi
krouzky, — Winkiel W.: Problémy
osvetové politiky na vesnici (II). —
Gajewski S.: Zaopatreni vesnickych
domacnosti prredmeéty trvalé potreby. —
Tyksinski J.: Tureckd vesnice
v sedmdesatych letech. — Gdéra W.:
Agrarni reformy v evropskych zemich
lidové demokracie v letech 1944—1948
(II). —Brodzinski M.: Spole¢né vyu-
ziti strojniho parku ve Finsku.

1072. Struzek B.: Rust zemédélské

vyroby a pokrok. — Dzien A.: Kovo-
rolnici v pramyslovém podniku. --
Grzybceczak J.: Zemédélska prace ve
strukture zaméstnani Kkovorolniki. —
Rocha S.: Problematika dotaci ze
statniho rozpoctu v zemédélstvi. —
Malinowski R.: Nazor spravnich

vybortt zemédélskych krouzkii na preji-
mani a spoleé¢né obhospodaiovani pudy.
— Rewuska M.: Skoleni samosprav-
niho aktivu zemédélskych krouzku. —
Synak B.: Predani zemédélské used-
losti za starobni diichod. — Bigoraj-
ska Z., Pietruczuk W.: Stari lidé

na vesnici — Dunman J.: Britské
zemédélstvi — aktudlni struktura a per-
spektivy. — Zablocki S.: Jak stitni
statky pomahaji soukromym zemédélskym
usedlostem. — Misiuna W.: Primyslo-

va a obchodni ¢innost zemédélskyceh pod-
nikit v Madarsku.

Zagadnienia ekonomiki rolnej (PLR)
3/M2. Kozakiewicz J.: Ocenéni stavu

rostlinné vyroby v Polsku. — Manded -
ki S.: Stav a nejbliZsi tendence rozvoje
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7ivoéisné vyroby v Polsku. — Szem-
berg A.: Hospodarstvi bez nastupctd. —
Malkowski J.: Kratkodobé progno-
zovani produkce a vykupu veprového ma-
sa. — Brzoza A., Kurek E.: Efek-
tivnost a spoleénd zavislost faktort
urodnosti. — Raszeja-Tobjasz E.:
Svétova zemédélska produkece na prahu
roku 1972. — Depo J.: Vertikalni inte-
grace v zemédélstvi kapitalistickych ze-
mi. — Sekula W.: ZaloZeni a rozvoj
FAO.

Agrarwirtschaft (NSR)

"2, Schmitt G.: Vztah zemédélské
ekonomiky k zemédélské politice. —
Gocht H.: Snizit vyuziti zemeédélské
pudy v zemédélstvi EHS. — Gollnick
H.: Statisticky odhad a zkoumani irrever-
sibilnich funkeci poptavky. — Alber B.:
Notace zemédélskych produkttt v NSR. —
Mittendorf H. J.: Hlavni problémy
zlepsovani prodejnich systémui pro zemeé-
délské vyrobky na vnitfnim trhu roz-
vojovych zemi. — Neidlimger G.: Je
uéelné subvencovat produkei jateéného
dobytka? — Littmann E. L.: Podpora
produkce hovéziho masa v evropskych
zemich. — Boéckenhoff E.: Vyhled
na trh prasat. — Kohler L.: Vyhled
na trh skotu. — Hospodai'ska statistika.

Ekenomika poljoprivrede (Jugoslavie)

6/72. Milié S.: Investice do zemédél-
stvi a jejich ekonomicka efektivnost. -—
Pavlovi¢ U.: Traktory u soukromych
zemédeélei., — Radoti¢ R.: Neéekteré
problémy v produkei vepiového masa
v SFRJ. — Rajkov B.: Nékteré pro-
blémy, které ztézuji pouzivani stimulac-
niho rozdélovani osobnich duchodi. -—
Vorgic¢ N.: Zplsob poskytovani nahrad
za pouzivani meliora¢nich objekttd a za-
rizeni.

7—8/72. Cupidc¢ I1.: Vyvoj zemédélského
uvéru. — Radic¢ M.: Vliv dichodu jako
spolec¢ensko-ekonomické kategorie v so-
cialistické preméné zemédélstvi a vesnice
na vyvoj zemedelské produkce. — Bej-
tulahu Z.: Zprava o tendenci rozvoje
zemedelstvi Jugoslavie a jeho ekonomické
postaveni. — Duvnjak K.: Sifové pli-
novani v praxi. — Probst E, Bre-
nesel I.: Ekonomika produkce psenice
v roce 1970/71 v zemédélsko-potravinar-
ském kombinaté Titel v Titelu. — Pe-
Sikan R.: Ekonomicky a technologicky
limit aplikace pramyslovych hnojiv.

Rivista di

1%2. Benvenuti B.: Mansholt a ko-
nec svéta. — Cianferoni R.: Ekono-
mika systému kultivace hroznového vina

economia agraria (Italie)



a metody prorezavani. — Lechi T.:
Pouziti simula¢niho modelu s metodou
onte Carlo v zemédélské ekonomice. —-
Rossi A. C.: Farmy a mechanizace,
vliv jejich spole¢ného vyvoje pro rozvoj
zemeédeélstvi. — Colombo G.: Zavod-
novani a jeho vliv na dynamiku zemé-
délské produkce. ZkuSenosti ze zavod-
novaneého uUzemi na levém birehu reky
Pescary. — Grittani G.: Ekonomiclka
analyza efektivnosti zavodnovaciho systé-
mu v Apulii.

2/72. Medici G.: Aktualnost modeio-
vani zemédélskych podnika. — Giorgi
E.: Farmy, zemeédélské podniky a vyrobni
sektor., — Cosentino V., Angelis
L. de: Uloha poradenstvi v rozvoji ze-
medeélstvi. — Cianferoni R.: Plano-
vani a pouzivani ru¢ni a mechanizovanaé
prace pri produkei hroznového vina. —
Saccomandi V.: Ziskovost velkovy-
kirmen se zvlastnim prihlédnutim k je-
jich finan¢ni strukiure. — Tarditi S,
Chisci G.: Produkce odpovidajici hno-
jeni luk a pastvin dusikem: pokus o
zhodnoceni nejvhodnéjsi agrotechnické
lhuty a zpusobu aplikace dusiku., — Riz -
zi P, Bussi E.: Struktura potravinar-
ského podniku na vyrobu syri Parmi-
giano-Reggiano (Parmezan); statisticika
analyza z let 1956—1968. — Tartaglia
A.: Tvorba a rozmisténi prijmt rolnic-
kych rodin v zavlaZované oblasti provin-
cie Taranto.

Ceskoslovensko

Acta TUniversitatis Agriculturae
Agroeconomica) — Brno

(Fac.

4/71. Rozvo]j zemeédeélstvi v Polské lidové
republice. — Nietupski T.: Staini
statky v Polské lidové republice. — S u -
ba S.: Poznamky k pravni upravé bez-
pecnosti a ochrany zdravi pii praci
v Ceskoslovenské republice (1918—1939).
— Novak K.: Problémy organizace vy-
roby kraliciho masa. — Hrugka .J.:
Integraéni procesy v zemédélstvi a jejich
projevy v Jihomoravském kraji. — N a -
vratil M.: Prispévek k vyuziti rozho-
dovaci analyzy v organizaci pracovnich
procestt v zemédeélstvi, — Burian A.:
K problematice vyvojovych trenda pro-
fesiondlni struktury v zemédélstvi ¢eskych
zemi. — JeZek L., Posvar Z.:
K problémim zajistovani pracovnich vy-
konnosti délnika v zemeédélstvi.

1/72. Kubic¢ek J, Kralik O, Ze-
manelk F.: Matematicko-statisticlka
analyza rustovych schopnosti skotu. —
Kastanek O.: Prispévek pokrokovych
strojirenskych technologii k ekonomické-

mu provozu hospodaiskych stroji. — N o -
vak K.: Vyzkum funkce organizaénich
struktur v JZD Jihomoravského Kkraje
(I). — Sko¢ik M., Hlavidka J.:
Harmonogram pracovnich operaci pti
péstovani zampionlt. — Navratil M.:
Prispévek k systémovému pristupu v or-
ganizaci pracovnich procesit v zemeédél-
stvii — Dufek J., MosSnerova M.:
Stanoveni a analyza dvoufaktorové pro-
dukéni funkce v zemédélské vyrobé u sou-
boru JZD okresu Brno venkov. —
Posvar Z.:. Komplexni pojeti organi-
zace pracovnich procesti a ergonomie. —
Jezek J.: Nékteré aspekty pojeti or-
ganizace pracovnich procesu v zemédél-
stvi.

Mezinarodni zemédélsky ¢asopis

5/71. Tricaté prvni zasedani stalé zeme-
delské komise RVHP. — Orlov A.
(SSSR): Vytvareni agrokomplexu a or-
ganizace zemédélsko-pramyslovych sdru-
zeni. — Burgert R. (MLR): Statni
statek Babolna a jeho partneii v koope-
raci. — Burlakov N.,, OnisSc¢enko
V. (SSSR): Zo zkusenosti podnikov Spe-
cializovanych na vykrm hovéadzieho do-
bytka. — Sommer J. (NDR): Ekono-
mika vykrmu skotu v podminkich spe-
cializace. — Luvsandorz S. (MoLR):
Mezidruzstevni podniky v Mongolsku.

6/71. Komplexni program dalsiho pro-
hlubovani a zdokonalovani spoluprice
a rozvoje socialistické ekonomické inte-
grace ¢lenskych statit RVHP. — Dime-
nyi I. (MLR): Ekonomika rozvoje me-
chanizace zemédélstvii — Ganev A,
Misev V., Svinarov G, Lidzi
M. (BLR): Zemédélsko-prumyslové kom-
plexy jako nova forma ekonomické orga-
nizace v zemeédélstvii — Indreas V,
Popov V. (SSSR): Intenzivni rozvoj
ovocnarsivi v zemich RVHP. — Pilar-
czylk W. (PLR): Perspektivy rozvoje
velkovyroby vepitového masa. — Pe-
tsche A., Zabel J. (NDR): Pouzi-
vani koeficientu vyuziti produktivniho
casu piri hodnoceni zemédélskych stroja.

Finance a uveér

8/72. Budik V.: Financ¢ni systém zemeé-
délského podniku a jeho modelovani.

Politicka ekonomie

§/72. Pospichal J.: K vysledkm VIII.
celostatniho sjezdu JZD.

9/72. Analyza vyvoje ekonomické teorie
v Ceskoslovensku v Sedesatych letech.
Analyza vyvoje a zaméreni ¢asopisu Po-
liticka ekonomie v Sedesatych letech.
Cast C. Zemédélska tematika.

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1973 53



Polnohospodarstvo

3/72. Jurc¢o V.: Ekonomické aspekty do-
jitelnosti.

Statistika

2-3/12. Drtina F, Ledlova V.: K vy-
voji Ceskoslovenského socialistického ze-
meédélstvi. — Hou$ka V., Filipova
J.: Nékteré aspekty dosavadniho vyvoje
intenzifikace zemédélstvi a produktivity
prace.—Andrle A, Pojer J.: K vé-
kovému sloZeni a pohybu zemédélskych
pracovniki v JZD. — Brabenec V.:
K problematice pouziti individualnich
produkénich funkei v zemédélstvi.

5/%. Machacek O.: Staly vybérovy
soubor JZD pro sociologicka setreni. —
Snopek B.: Vyroba masa v Ceskoslo-
vensku.

Scientia agriculturae bohemoslovaca

2/72. Divila E, Goulli R, Zahla-
va F.: Postaveni zemédélsko-pramyslo-
vych komplext v ceskoslovenské ekono-
mice. — Hir§ J, Dvorac¢ek S.: Moz-
nosti transmise a reSeni bilan¢ni ulohy

ANOTACE

Kolektiv

pomoci metody MODS (modelovani dyna-
mickych systému).

Sociologie a historie zemédélstvi

172. Foltin B, Mach F.: Struktura
riadiacej ¢innosti vedteich pracovnych
skupin JRD. — Burian A.: Sociologic-
ké nahledy do problematiky vybranych
charakteristik  organiza¢nich  struktur
JZD. — Schimmerling H.: Nékteré
sociologické aspekty vyrobni integrace ve
spoleéném  druzstevnim  podniku. —
Baksga J.: K problémom zamestnanosti
vysokoskolsky kvalifikovanych Zien - ab-
solventiek VSP v Nitre, v polnohospo-
darstve SSR. — Janda Z.: Pronikani
zemedélské techniky do JZD Slapy. —
Anto§ Z.: Metodické podnéty z prace
na ukolu , Vyrobni zemédélské druzZstev-
nictvi a jeho perspektivy“. — Lom F.:
Hospodarsky a socialni zivot zemeédélské
obce za kapitalismu.

Studijni informace UVTI

(fada: Zemeédélska ekonomika)

2/%2. Jeni¢éek V., Kraus J.: Projek-
ce zemeédélské vyroby a vyzivy v zahra-
ni¢i do roku 1980 az 1985.

Problémy vytvareni a rozvoje zemeédélsko-prumyslovych komplexit

—- 1972, Kijev vyd. .Urozaj“, str. 200

Zku$enost s vytvarenim a c¢innosti zemédélsko-priumyslovyeh komplext zamé-

renych na vyrobu cukrovky, vinné révy, aromatickych oleju, tabiaku a konzervo-
vaného ovoce a zeleniny. Predpoklady a podminky zaloZeni zemédélsko-pramyslo-
vych komplext, jejich druhy a typy. Otazky optimalizace jejich vyrobni struktury
pomoci ekonomicko-matematickych metod. Otazky zdokonalovani chozrasc¢otnich
vztahtt v zemédélsko-pramyslovych komplexech a pravni otazky jejich c¢innosti.
Otazky vlivu zemédeélsko-priumyslovych komplexti na socidalné ekonomickou piestav-
bu vesnice.

Tichonov V.
Zdokonalovani metod rizeni v kolchozech a sovchozech
— 1972, Ekonomika selskogo chozjajstva ¢. 12, str. 97-106

Principy a klasifikace metod rizeni. Ekonomické metody fiizeni vyroby v sou-
¢asné etapé. Rozvoj ekonomickych metod rizeni vnitropodnikovych vyrobnich jed-
notek. Organiza¢né administrativni metody ftizeni. Jejich rozdéleni na metody le-
gislativni a vykonné, Zasady zvySeni efektivnosti organiza¢né administrativni c¢in-
nosti. Socialné psychologické metody rizeni. Metody rizeni pracovniho kolektivu: me-
toda autokraticka, liberalni a demokratickd. Planovani socidlniho rozvoje kolchozu
a sovchozu.
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Tarditi S, Chisci G.

Produkce odpovidajici hnojeni luk a pastvin dusikem: pokus o zhodnoceni nejvhod-
né&jsi agrotechnické lhiity a zpiusobu aplikace dusiku

— 1972, Rivista di economia agraria, r. 27, ¢ 2, str. 127-162

Pokus je provadén piri pevném davkovani fosforem a draslikem. Dusik ma
ruzné davkovani a pro jeho aplikaci bylo uplatnéno nékolik ruznych zptsobu, agro-
technickych lhat a forem hnojiva. Slo o to zjistit efektivnost kvantitativnich a kva-
litativnich faktor(t za pouziti ndsobné linearni regresni analyzy. Rozdilné zplsoby
hnojeni dusikem luk urcenych pro sklizen na seno a hnojeni pastvin.

Brandkamp TF., Lohmann B.

Vyroba a tvorba zemédeélskych hodnot v NSR
— 1972, Agrarwirtschaft, r. 21, ¢ 2, str. 41-55

V uplynulém hospodarském roce: 1970/71 dosahlo zemédélstvi NSR, zvlasté
v zivocdisné vyrobé, dalsiho vzestupu, ktery vsak vzhledem ke sniZenym cenam zemeé-
délskych vyrobku (—17,6Y, oproti predes§lému roku) a zvySeni cen vyrobnich
prostiedkt (+4,79,), nemohl zabranit nepfiznivému stavu vynosi v jednotlivych
podnicich. Hruba zemédélska produkce, kterd ¢inila 53,4 mil. t obilnich jednotek
byla niZ$i neZ v minulém roce, ale celkové ¢lvrta nejvyssi. Podle castec¢né predbéz-
nych propoé¢td na hospodaisky rok 1971/72 s mimoifadné vysokymi vynosy obill
a cukrovky je mozno poéitat s hrubou zemédélskou produkei priblizné 56,2 mil.
t obilnich jednotek. Tento Spi¢kovy stav prevySuje stav z minulého roku o 59
a prumér poslednich 6 let o 119, Hodnota zemédélské produkce (bez lesnictvi
a rybarstvi) dosahla v r. 1970/71 35,87 miliard DM. Je to o 3,29, méné nez v r.
1969/70. Odhad na hospodaisky rok 1971/72 ¢éini 37,90 miliard DM. Hrubé investice
se v r. 1970/71 zvysily o 4,19, na 5,32 milardy DM. Stav pasiv ¢inil k 30. 6. 1971
30,23 miliardy DM, tj. o 3,39/, vice, nez v piede§lém roce.

Riebe K.

Zuctovaci principy v informacnich systémech
— 1972, Agrarwirtschaft, r. 21, ¢. 2, str. 56-61

Zvy$ené vyuzivani pocita¢t v informacnich systémech pro ifizeni zemédélskych
podniktl vyzaduje systematické kodovani informaci. Jednim ze systému, jehoZ je
mozno pouzit, je ucetni plan, protoze umoznuje zpracovani udaji jednotnym, jed-
noduchym a efektivnim zptusobem. Clanek pojednava o vyhoddch a nevyhodach
specialnich hledisek zuctovacich principti ve vztahu k toku informaci a zpracovani
dat.

Koppelmann U.

Forma odbytovych informaci u zemédé&lskych vyrobkii

— 1972, Agrarwirtschaft, r. 21, ¢. 3, str. 86-90 )
Problematika informacéni politiky. Systematika moznych informaci o vyrobku.

Potreba veétsiho mnozstvi informaci. RozliSovani identifika¢nich informaci o kva-

lité vyrobku. Volba znacky. Informace o kvalité a moznosti pouZiti vyrobku. Uéin-
nost informaci. Jejich zaméreni podle kategorii spoti‘ebitelt a mista prodeje.

Baron P, Silvestri R.
Nékteré mozZnosti a hranice marketingu v zemédélském podniku

— 1972, Agrarwirtschaft, r. 21, ¢. 2, str. 41-55

zkum trhu, forma vyrobku, metody odbytu, reklama, cenova politika. Specificka
hlediska a potreby podniki piichazejicich v uvahu pro marketing. MozZnosti vy-
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uziti marketingu v zemédélském podniku a pozadavky, jez se v tomto pripadé
kladou na zemédélské vyrobky. Podle nazoru autora je za uréitych predpokladi
mozné rozvijet a uskuteéfiovat koncepce marketingu v nékterych zemédélskych
podnicich. Rozhodujicim ¢&initelem je zde vedouci podniku a jeho kvalifikace.

Frank W.
Struktura zemédélskych podniki v EHS. Pokusy provedené pii strukturnim Setfeni
v letech 1966/68

— 1972, Agrarwirtschaft, r. 21, ¢. 4, str. 110-119

Velikost podniku v ¢lenskych statech EHS a jejich podil na zemédélstvi
evropského spolecenstvi. Vyznam nejmenS$ich podnikt podle élenskych stati. Po-
souzeni podnikli podle strukturnich skupin. Uvaha podle celkového ¢lenéni velikosti
podnikt. Rozbor byl proveden podle vyhodnoceni vzorku z prvniho séitani zemé-
délskych zavodi v EHS. Na zakladé dotaznikové akce, pri niZz bylo pouzito jednot-
nych dotaznikt se podava priblizny obraz skuteéné struktury zemédélskych podniki.
Prazkum ukazal socioekonomické skupiny, jako rodinné zemédélské zavody, typy
vlastnictvi, typy zaméstnani apod.

Podepsano k tisku 28. 2. 1973
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POUZITI
EKONOMICKO-MATEMATICKYCH METOD
PRI RIZENT ZEMEDELSTVI  cvrcviors

POUZITIE METODY MODS PRI ZOSTAVOVANI TECHNOLOGICKYCH
KARIET PLODIN

NajzavaznejSou a obsahove najdélezitejSou oblastou racionalizacnej ¢innosti
ie komplexna racionalizdcia vyrobného procesu a jeho riadenia. Revoluéné zmeny
prebiehajice v technike a technolégii vyrobného procesu si vyzaduji adekvatne
zmeny organizanych foriem a metéd riadenia, t.j. novi koncepciu riadenia,
ktord by znamenala celkové zefektivnenie Zivej a mftvej prace.

Riadenie polnchospodarskej vyroby, ktora ¢im viac nadobida priemyselny
charakter, musi okrem foriem spolo¢enského riadenia riesit aj problém najvhod-
" nejsich foriem vnutropodnikového riadenia.

Ekonomickym planovanim sa uréuja ciele a prostriedky hospodérskej ¢in-
nosti a ich vzajomny vzfah a to pomerne globalne; synteticky a na dlhsie
casové obdobie.

Operativnym pldnovanim sa urfuje bezprostredny priebeh realizicie vy-
tyéenych cielov prostrednictvom uréenych prostriedkov (teda priebeh realizécie
koncepcie) a to podrobne a na krdtke ¢asové obdobie. Operativne planovanie
prehlbuje najmi tesni spolupracu vsetkych na seba nadvizujicich vnatropod-
nikovych dtvarov a zabezpetuje plnenie tloh podniku po kvantitativnej, kvali-
tativnej i casovej stranke a tvori spolu s néastrojmi ekonomlckeho riadenia
vnutropodnikovych dtvarov nedelitelny celok.

Z podstaty tejto definicie vyplyva, Ze v cblasti normativnej zakladne sa
musi opierat o operativne normy, teda o normy zodpovedajice dosiahnutym
podmienkdm vyroby a tym aj triedenie respektive skladobnost operativnych no-
riem musi vyhovovat poziadavke triedenia vyrobného programu vecnych, lo-
gicky usporiadanych jednotiek, ktoré budt vhodné na bezprostredné riadenie
prac na objektoch, ako aj na urcenie potrieb, vrdatane miezd za vykonana pracu.

V polnohospodarskom podniku, menovite v rastlinnej vyrobe zakladnym
prvkom pre zostavenie rotného planu je technologicky prehlad plodiny (tech-
nolég. karta plodiny). Vzhladom na neustidle meniace sa mechanizatné pro-
striedky ako i zmenu dopravnych vzdialencsti (zmeny v osevnom postupe),
je nutné tieto karty kazdym rokom prepracovavaf. I tak technologické karty
pledin poskytuji len velmi povrchni informaciu o technolégii pestovania plo-
diny a tradiény vypocet je pomerne zdlhavy.

V snahe o zautomatizovanie tejto planovacej casti v ramci vypracovania
CVFP bol urobeny pokus vypoétu pomocou samocdinného pocéitata MINSK-22
pri uplatneni metédy MODS (modelovanie dynamickych systémov). Ide prak-
ticky o prvé pokusy v tomto smere, menovite pokial ide o pouZiti metédu
a stavbu jednotlivych modelov — diagramov. Pouzivanim vyrobnych kalkulacii
vypocitanych pomocou prostriedkov vy$Sej vypoctovej techniky, umozuji pre-
pajanie ekonomického planu na operativny plan a kedze vychadzaji z vyrobnej



kalkuldacie ako technologického receptirovania, aj jeho prepdjania do formy
operativneho pldnovania.

Metéda MODS bola uz v réznych materidloch zverejnena a preto sa ne-
budeme zaoberat vSeobecne platnymi pravidlami pre tvorbu modelov pomocou
tejto metédy. Su to vlastne modely nddvdznych operacii, ktoré zodpovedaju
technologickej karte plodiny.

KONSTRUKCIA MODELU PESTOVANIA SADIVOVYCH ZEMIAKOV

Pred zahdjenim vlastnej konStrukcie modelu je nutné stanovif, v akej
podrobnosti a ¢leneni chceme, alebo moézeme isty problém sledovaf. Z tejto
Gvahy je nutné vychadzat aj pri volbe zdkladnej ¢asovej jednotky, ktord sa
potom stdva jednotnou mierou.

Najobsiahlejsou ¢o do objemu je prva cast. V tejto faze previadzame gra-
fické znazornenie Struktary skimaného systému podla formalnych pravidiel.
Totc zndzornenie je zdkladom logickej stavby celého modelu a preto je nutné
venovat tejto ¢asti maximdlnu pozornost. Vysledkom tejto prace je diagram
(obr. 1), ktory obsahuje vsetky prislu§né udaje, determinujice funkcie a vlast-
nosti jeho jednotlivych ¢asti, predstavuje model skimaného systému, teda isté
formalne zobrazenie a opis §truktiry tohto systému. St v fiom zahrnuté vsetky
pracovné operdcie v technologickom slede a obsahuji vsetky druhy priamych
nakladov na vyrobu sadivovych zemiakov.

Na vyjadrenie istej casti, resp. etapy sa pouzivaja rézne druhy prvkov
(v tomto diagrame st to kruzky a S$tvoruhclniky), ktorych charakteristika je
urfend v samotnom opise metddy. Ak je napr. do urcitého prvku zahrnuta
prevazna cast sledovaného procesu, potom to znamena, Ze priebeh tejto Casti
nemdme v umysle podrobnej$ie mcdelovat, alebo ide o proces, ktory prebieha
mimo na$§ okruh. Z hladiska modelu chiapeme teda jednotlivy prvok ako schranku,
ktorej vnatornd §truktdru a zlozenie nehodlame, ¢i nemézeme skamat, pre ktord
vSak pozndme jej vecné vymedzenie (definiciu) a pozndme jej chovanie. Pod
pojmom chovanie rozumieme spdsob, akym st k istym vstupnym impulzom,
ktory dany prvok prijima, priradované impulzy vystupné. V danom pripade
io znamend, zZe pre kazdy prvok musime poznat, alebo urditf sposob transfor-
macie s ohladom na zdmer nasho sktimania.

Pri zostavovani modelu sa vychadzalo z konkrétnych podmienok SSM vo
Velkej Lomnici. Teda i pracovné operacie zodpovedaji tymto podmienkdm.
Ide o tieto ¢innosti:

Pracovnd operdacia: Pravdepodobny datum vykonavania:
Podmietka a branenie 20, 8. — 5. 9.
Vyvoz a rozmetanie mastalného hnoja 15. 9. — 15. 10.
Zaoravanie mastalného hnoja 18. 9. — 18. 10.
IHlboka orba 25. 10. — 10. 11.
Smykovanie alebo branenie 10. 4. — 15, 4.
Rozmetanie priemyslovych hnojiv 10. 4. — 15. 4.
Kultivatorovanie 20. 4. - 5. B
Priprava a vyvoz sadiva 24. 4, — 15, 5.
Vyvoz vody a postrek traktorom 25, 4. — 5. b.
Sadenie zemiakov 24. 4. — 5. 5.
Branenie 1. 12, 5. — 18. b.
Branenie II. 1. 6. — 6. 6.
Branenie III. 8. 6. — 14. 6.
Oboravanie 1. 6. 5. — 12. 5.
Obaravanie 11, 25. 5. — 5. 6.
Oboravanie III, 12. 6. — 20. 6.
Postrek proti pliesni (letecky) II. 15, 7. — 17. 1.
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Postirek proti pliesni (letecky) I. 2. 7. — 4. 1.
Postrek proti pliesni (letecky) III. 28. 7.— 3. T
Vyoravanie a odvoz zemiakov 1. 9. — 5. 10.
Kultivatorovanie a branenie 1. 9. — 5. 10.
Dozbieranie zemiakov 1. 9. — 5. 10.
Triedenie a vrecovanie zemiakov 1. 9. —- 10. 10.

Ulohou je vypracovat model, ktcry by zahffial vietky uvedené operacie,
aby celkovy efekt, t.j. vypocet ndkladov bol vykonany v redlnom case a v po-
trebnom ¢leneni. D4 sa totiZz predpokladat, Ze v budicnosti bude nutné sledovat
Cerpanie nakladov aZ podla jednotlivych dni a preto je pri kazdej praci uve-
deny pravdepodcbny zaéiatok.

Charakteristika prvkov a ich élenenie

Vsetky prvky, ktoré v danom diagrame (prilocha 1) predstavuji objem prac
a ich geometrickym tvarom st S§tvoruholniky, st prvkami rozhodovacimi,
kde vo vsetkych pripadoch je stanovené minimum = 0,01.

Plati zasada, ze ak rozhodovaciemu prvku priradime ¢islo i, potom prvku,
ktory nasleduje bezprostredne po tomto prvku pri splneni podmienky priradime
¢islo i + 2 a prvku bezprostredne nasledujicemu pri nesplneni podmienky
¢islo i — 1.

Jednotlivé pracovné cperacie, tak ako si v diagrame zakreslené a prvky
od nich odvodené, mozno nazvat blokmi (najma pre lepSie vyjadrenie dalsieho
cpisu). Prvy blok v diagrame vystupuje pcd nazvom ,podmietka a branenie®
a rozhodovaci prvok v tomto bloku je cznaleny cislom 170. V tabulke poéia-
to¢nej podmienky sa tomuto prvku pripisuje hodnota, zodpovedajica objemu
prac, v nasem pripade 260 ha. Pri vSetkych ostatnych rozhodovacich prvkoch
(v diagrame maja tvar Stvoruholnikov), je nutné v kazdom pripade uviest
celkcvy objem préc tej — ktorej pracovnej operéacie.

U prvku ¢. 171 stanovujeme v tabulke pociatocnej podmienky pocet agre-
gatov, ktoré budd pre vykonanie daného objemu prac nasadené. Ide o taky
pocet, ktory sme schopni z hladiska kapacity strojového parku vyuzit, pri¢om
treba re§pektovat agrotechnické hladiskc, aby praca bola urobend véas. Trans-
formaénym koeficientom Ki7z vyjadrujeme vykonovi normu (v ha) pre jeden
agregat za zmenu.

Prvok ¢. 172 je prvok s podmienenym vyskytom, to znamend, ze prijima
vstupy a poskytuje vystupy len po miniméalnu hranicu, stanovena na rozhodo-
vacom prvku ¢. 170. Prakticky vypocet prebicha tak, ze denny sicet vykonov
vSetkych agregatov, zapojenych do tejto operdcie sa odpocitava od rozhodova-
cieho prvku vzdy po jednej casovej jednotke (v danom pripade je ¢asovou jed-
notkcu 1 den). Pre 2 zvolené agregaty bol uréeny smenovy vykon 13 ha, t.j.
spolu 26 ha. )

V dalsej casti vypoctu sa z daného objemu vykonanej prace (z prvku
¢. 172) odvodzujia dalSie ¢asti vypoctu, a to pomocou transformacnych koeli-
cientov:

k173 (norma spotreby PHM) — napocitavanie spotreby PHM
ki7a (norma spotreba ¢asu) — napoéitavanie spotreby casu
ki7s (hodinovd mzda traktoristu) — napofitavanie pracovnych nékladov

Takto prebieha vypocet podla jednotlivych casovych jednotiek, v naSom
pripade dni, az do aplného vycerpania objemu prac uvedeného na rozhodova-
com prvku ¢. 170.



Takymto spoésobom prakticky funguji vsetky ostatné bloky, ¢im sa spo-
¢itaji v kone¢nom vysledky nédklady na celé vyrobné odvetvia ako napr. pesto-
vanie zemiakov, obilovin, krmovin, cukrovej repy a podobne. Vypoéty jednotli-
vych vyrobnych odvetvi mozno tiez povazovat za podsystémy ako sticast jedného
multisystému napr. vypocet za celd rastlinni vyrobu. To vsak bude predmetom
dalsieho cverovania moznosti aplikdcie metédy MODS. Dotera]ma prax po-
tvrdila, Ze pri vypracovani velkych modelov, ktoré obsahuji $irS§iu problematiku,
spravidla pozostdvaju z uréitych samostatn;’fch casti. Tieto st z hladiska zlo-
zitosti, funkcie, ako i samostatného grafického znazornenia, samostatnymi cel-
kami a vypracovanie tychto modelov je sprevadzané velkymi chybami a malou
manipulovatelnostou.

Na prvok & 150 je prenesena celkova spotreba PHM podla jednotlivych
dni, odkial st potom odvodené materidlové naklady a to pomocou koeficientu:

kis3 — mnaklady na opravy
kisa — naklady na odpisy
kiss — naklady na PHM

Z doterajsich réznych metodik sa zatial ukazuje ako najvernejsi vypocet
nikladov na opravy a odpisy strojov odvodeny od spotreby PHM. Pri porovni-
vani vysledkov vypoctu s dosahovanou skutotnesfou na niekolkych polnohospo-
ddrskych podnikoch, bola spravnost tejto kalkuldcie potvrdena. U jednotlivych
plodin mézZu byt mensie alebo vicsie rozdiely, vzhladom na rdzny stupeni
pouzitej mechanizdcie pri priprave pdédy, oSetrovani pofas vegetdcie (pouZitie
herbicidov), zbere, ako i pozberovom spracovani a baleni.

Na sumariza¢nych prvkoch ¢ 151—155 sa cobjavuja jednotlivé zlozky na-
kladov, ktoré po sé¢itani na prvku ¢. 156 predstavuja priame naklady v jednotli-
vych Easovych jednotkach. V praxi je totiz doélezity faktor a to Struktara na-
kladov ¢asto zanedbavany, pretoze kalkuldcie st dost pracné a preto sa radsej
uchylujeme ku globdlnym ¢islam, z ktorych robit podrobné analyzy je prakticky
nemozné. Pre jednotlivé odvetvia v rastlinnej vyrobe by azda takdto Struktira
priamych nakladov na vyrobu postacovala za predpokladu, Ze vypocitané hod-
noty buda predmetom réznych porovnavani a zdverov.

Na prvku & 126 sa sumarizuje celkovd droda, t.j. podla jednotlivych dni
aké mnozstvo zemiakov bolo vyorané a zvezené. Vzfah medzi prvkom ¢&. 126
a prvkom ¢. 156 je vztahom deliacim (dvojita ¢iara v diagrame) a vysledkom
je vypocet podielu priamych ndkladov na jednotku produkcie.

Z opisu je zrejma (logickd) stavba diagramu, t.j. umiestnenie prvkov,
ako i vzfahy mezi nimi st velmi zrozumitelné. Je samozrejme moZzné tieto
bloky rozsirit podla potreby o prvky a vztahy, ktoré by vyjadrovali niektoré
dalsie podrobnosti. Méze to byt napr. rozdelenie drody a to pre vlastnych za-
mestnancov, dodavky §tatu, pre vlastny vykrm, alebo vlastné sadivo a podobne.
Osobitne moézu byt tiez poc¢itané ndklady na materidl, z toho naklady na prie-
myselné hnojiva, pesticidy, fungicidy a podobne. Podmienkou je, aby sucet
prvkov nepresiahol ¢. 100, ¢o zodpovedd rozsahu vypracovanych programov
a pouzitému typu samocinného pocitata MINSK-22. Pokial by model svojim
rozsahom bol vacési, ako uwmoZiiuje program, je nutné mcdel rozdelit na 2,
alebo i viac podsystémov. Samotny vypocet sa potom uskutoliiuje tak, Ze naj-
skor sa vypocitavaja jednotlivé podsystémy a potom sa vykond vypeciet multi-
systému. I takéto modely boli uz vypracované a odskasané, no predpcklada sa,
ze buda vyvinuté dalSie a najmid svojim rozmerom viéSie programy, ktoré
umoznia vypocet modelov obsahujtcich 500 i viac prvkov.



V jednoduchych pripadoch (aj v tomto priklade) je zakreslenim prvkov
a vztahov definovana $truktira systému dostatoéne podrobnd, aby sme ju mohli
pouzit na vypocet. V zlozitejdich pripadoch sa robi presny zdznam vsetkych
charakteristik ako samostatna dalSia etapa a to z toho dévodu, aby sme su-
Casne skontrolovali formalnu a logicka spravnost znazornenu v diagrame pri
jeho prvom navrhu.

Z praktického hladiska sa odportac¢a model este raz skontrolovat a to z toho
dévodu, aby sa predislo pripadnym omylom, ktoré sposobuju rézne komplikécie
a zdrazovanie vypoctu.

PREPIS DIAGRAMU A VYPOCET

V tejto casti ide o prepis modelu do tabuliek, ktoré si podkladom pre
vypolet na samocinnom pocita¢i. Pravidla sa v podstate velmi jednoduché a st
zahrnuté v opise samotnej metédy. Zmieneny prepis je technickou zaleZitostou
a na samotnom modele sa ni¢ nemeni. Vlastné ddta maja formu tabuliek, resp.
zoznamov, ktoré sa skladaja z dvoch casti:

— zoznam prvkov,
— zoznam vztahov.

Zoznam prvkov obsahuje podrobni charakteristiku typu i vlastnosti
vSetkych prvkov modelu, ktoré s opisované priamo z diagramu. Opis kazdého
prvku je charakterizovany piatimi ¢islicami, ktoré vyjadruja:

— ¢islo prvku,

— periodicitu (t. j. podmienenos{ existencie prvku vzhladom k ¢asu),

— celoc¢iselnost,

— typ prvku, t

— podmienenost existencie prvku vzhladom k existencii prvkov bezpro-
stredne predchadzajucich.

Zoznam vztahov obsahuje vietky vztahy medzi jednotlivymi prvkami
a pomocou dohovorenych symbolov st charakterizované piatimi ¢&islami, které
urtuji jeho vyznam a polohu:

— ¢islo prvku, z ktorého dany vztah vychddza (vychodzi prvok),

— ¢islo prvku, ku ktorému vztahu smeruje (koncovy prvok),

— doba trvania reakcie vztahu,

— typ vztahu,

— koeficient transformécie.

Z praktického hladiska je spradvne pri vypracovani zoznamu vztahov po-
stupovat podla urcitého pravidla, ktoré ndm umozni bezchybny prepis vietkych
vztahov, ktoré su v diagrame obsiahnuté.

Odportaca sa postupovat podla jednotlivych prvkov tak, ako boli zapisané
do zoznamu prvkov tym spdsobom, Ze do zoznamu vzfahov zapiSeme vietky
vztahy, ktoré z daného prvku vychadzaja, alebo ktoré k hemu smerujia. Tento
odporica forma diktovania.

Na ziklade zoznamu prvkov a zoznamu vztahov je obecny model ulozeny
do samocinného pocitaca, ktory stcasne vytlaéi tabulku poc¢iatoénej
podmienky (tab. I), ktord obsahuje Gplny prehlad o vstupnych tdajoch,
véitane koeficientov transformacie a obmedzenia prvkov, teda nie len vlastnd
pociatocna podmienku.



1. Formular tabulky poc¢iatoénej podmienky so vstupnymi udajmi pre vypocet na-
kladov na vyrobu sadivovych zemiakov

OBMEDZENIE PRVKU -3 170 0,01 1111111
OBMEDZENIE PRVKU -3 2 0,01 1111111
OBMEDZENIE PRVKU -3 10 0,01 1111111
OBMEDZENIE PRVKU -3 20 0,01 1111111
OBMEDZENIE PRVKU -3 30 0,01 1111111
OBMEDZENIE PRVKU —3 40 0,01 1111111
OBMEDZENIE PRVKU -3 50 0,01 1111111
OBMEDZENIE PRVKU -3 60 0,01 1111111
OBMEDZENIE PRVKU =3 70 0,01 1111111
OBMEDZENIE PRVKU -3 160 0,01 1111111
OBMEDZENIE PRVKU -3 80 0,01 1111111
OBMEDZENIE PRVKU =3 90 0,01 1111111
OBMEDZENIE PRVKU -3 100 0,01 1111111
OBMEDZENIE PRVKU -3 110 0,01 1111111
OBMEDZENIE PRVKU -3 120 0,01 1111111
OBMEDZENIE PRVKU -3 130 0,01 1111111
OBMEDZENIE PRVKU =3 140 0,01 1111111
KOEFICIENT: ) 1 4 0 1
KOEFICIENT: =3 4 3 0 28
KOEFICIENT: =) 4 5 0 1750
KOEFICIENT: =) 4 6 0 8,5
KOEFICIENT: =2 6 152 0 7,4
KOEFICIENT: -2 11 12 0 5
KOEFICIENT: —2 12 13 0 17
KOEFICIENT: =2 21 14 0 2,5
KOEFICIENT: =2 12 22 0 2.9
KOEFICIENT: B 171 172 0 13
KOEFICIENT: -2 174 152 0 6,55
KOEFICIENT: -2 172 174 0 10,66
KOEFICIENT: -2 22 23 0 23
KOEFICIENT: —2, 22 24 0 3,1
KOEFICIENT: =2 31 32 0 16
KOEFICIENT: - 32 33 0 3
KOEFICIENT: = 32 34 0 0,54
KOEFICIENT: =) 41 42 0 12
KOEFICIENT: =2 42 43 0 6
KOEFICIENT: —2 42 44 0 0,71
KOEFICIENT: —2 42 45 0 1380
KOEFICIENT: ) 51 52 0 8,5
KOEFICIENT: ) 52 53 0 8
KOEFICIENT: = 52 54 0 0,98
KOEFICIENT: =2 61 62 0 1
KOEFICIENT: —2, 62 64 0 10457
KOEFICIENT: =2 62 63 0 34
KOEFICIENT: —2 63 67 0 13
KOEFICIENT: —2 63 66 0 5,80
KOEFICIENT: —2 14 152 0 7,40
KOEFICIENT: =2 24 152 0 7,40
KOEFICIENT: ) 34 152 0 6,55
KOEFICIENT: ) 44 152 0 11,60
KOEFICIENT: =2 54 152 0 6,55
KOEFICIENT: —2 63 152 0 5,25
KOEFICIENT: D 71 72 0 12
KOEFICIENT: —2 72 73 0 1,4
KOEFICIENT: —2 72 74 0 540
KOEFICIENT: ) 72 75 0 5,1
KOEFICIENT: —2 73 152 0 7,4
KOEFICIENT: -2 81 82 0 3,5
KOEFICIENT: —2 82 83 0 2,45
KOEFICIENT: —2 82 85 0 16




Pokracovani

KOEFICIENT:
KOEFICIENT:
KOEFICIENT:
KOEFICIENT:
KOEFICIENT:
KOEFICIENT:
KOEFICIENT:
KOEFICIENT:
KOEFICIENT:
KOEFICIENT:
KOEFICIENT:
KOEFICIENT:
KOEFICIENT:
KOEFICIENT:
KOEFICIENT:
KOEFICIENT:
KOEFICIENT:
KOEFICIENT:
KOEFICIENT:
KOEFICIENT:
KOEFICIENT::
KOEFICIENT:
KOEFICIENT:
KOEFICIENT:
KOEFICIENT:
KOEFICIENT:
KOEFICIENT:
KOEFICIENT:
KOEFICIENT:
KOEFICIENT:
KOEFICIENT:
KOEFICIENT:
KOEFICIENT:

VST.
VST.
VST.
VST.
VST.
VST.
VST.
VST.
VST.
VST.
VST.
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VST.
VST.
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UDAJ PRVKU
UDAJ PRVKU
UDAJ PRVKU
UDAJ PRVKU
UDAJ PRVKU
UDAJ PRVKU
UDAJ PRVKU
UDAJ PRVKU
UDA] PRVKU
UDAJ PRVKU
UDAJ PRVKU
UDAJ PRVKU
UDA]J PRVKU
UDAJ PRVKU
UDAJ PRVKU
UDA] PRVKU
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Prive tato skutocnost, ze samoccinny pocita¢ na zaklade zoznamu prvkov

a zoznamu vztahov vytlac¢i tabulku pociatoénej podmienky, je z hladiska prak-
tického vyuzitia metody MODS a jej jednotlivych medelov velmi délezitd,
pretoze pracovnikom polnohospodarskeho podniku, alebo inej organizacii staci
vyplnif ddaje v tejto tabulke v jednej, pripadne v niektorych alternativach. To
znamend, ze pokial sa model prevezme bez zmien, nerobi sa pre kazdy vypocet
zoznam prvkov a zoznam vzlahov, iba ak vyplnenie tabulky pociato¢nej pod-
mienky. Tato zdsada obzvlast plati pri modeloch z oblasti vypoltu obratu stada,
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II. Opis transformaénych koeficientov modelu vyroby sadivovych zemiakov

Poc. Konc. VY Oznace- | Hodnota
prvok prvok yanam nie nalha
1 4 Vykon agregatu
pri vyvoze a rozmetani hnojiv ky 1
4 3 Spotreba PHM
pri vyvoze a rozmetani hnojiv ky 28
4 6 Spotreba casu
pri vyvoze a rozmetani hnojiv kg 8,5
6 152 Mzda traktoristu
pri vyvoze a rozmetani hnojiv ky . 1,4
4 5 Cena mastalného hnoja
pri vyvoze a rozmetani hnojiv kg 1750
11 12 Vykon traktora pri zaoravke hnoja ks 5
12 13 Spotreba PHM pri zaoravke hnoja kyy 17
12 14 Spotreba ¢asu pri zaoravke hnoja kg 2,5
14 152 Mzda traktoristu pri zaoravke hnoja kys 7,4
21 22 Vykon traktoristu v hlbokej orbe kyy 2,7
22 23 Spotreba PHM v hlbokej orbe Ry 23
22 24 Spotreba ¢asu v hlbokej orbe kyy 351
24 152 Mzda traktoristu v hlbokej orbe ksi 7,4
31 32 Vykon traktoristu v smykovani ey 16,0
32 33 Spotreba PHM v smykovani Ron 3
33 34 Spotreba ¢asu v smykovani kay 0,54
34 152 Mzda traktoristu v smykovani - 6,55
41 42 Vykon agregatu
pri vyvoze a rozmetani hnojiv ks 12,0
42 43 Spotreba PHM
pri vyvoze a rozmetani hnojiv kyq 6
42 44 Spotreba ¢asu
pri vyvoze a rozmetani hnojiv In 0,71
42 45 Cena priemyselného hnojiva
pri vyvoze a rozmetani hnojiv ks 1380
44 152 Mzda traktoristu
pri vyvoze a rozmetani hnojiv kg 5,8
51 52 Vykon traktoristu pri kultivatorovani ks 8,5
52 53 Spotreba PHM pri kultivatorovani Ry 8
52 54 Spotreba ¢asu pri kultivatorovani ks 0,92
54 152 Mzda traktoristu pri kultivatorovani ks 6,55
61 62 Vykon pracovnikov pri priprave sadiv ks 3,5
62 63 Spotreba Casu pri priprave sadiv ks 191
62 64 Cena sadiva kga 10457
63 152 Mzda pracovnikov K 5,25
62 67 Spotreba PHM Rz 13
63 66 Mzda traktoristu R 5,8
81 82 Vykon agregatu pri sadeni zemiakov ez 3,5
82 83 Spotreba Casu pri sadeni zemiakov kgg 2,45
82 85 Spotreba PHM pri sadeni zemiakov Rgp 16
83 84 Mzda pracovnika pri sadeni zemiakov kgy 5,8
83 152 Mzda traktoristu pri sadeni zemiakov kgs 6,55




Pokracovani

Poc. Konc. 3 Oznace- | Hodnota
prvok prvok Yy nie na 1 ha
101 102 Vykon traktoristu pri obordvani Eive 5,6
102 103 Spotreba PHM pri oboravani Fyua 7
102 104 Spotreba ¢asu pri oboravani Ryioa 1,5
104 152 Mzda traktoristu pri oboravani kyys 6,55
121 122 Vykon traktoristu — odvoz zemiakov Ryan 2,6
122 123 Spotreba PHM — odvoz zemiakov ko 93
122 124 Spotreba ¢asu — odvoz zemiakov Ryay 24
122 - 125 Urodavgnalha Ryus 200
124 152 Mzda traktoristu Rysq 6,55
125 157 Cena 1 q zemiakov Risq 40
131 132 Vykon traktoristu
pri braneni -|- kultivatorovanie kg 8,5
132 133 Spotreba PHM
pri braneni -{- kultivatorovanic Ryyy 8,5
132 134 Spotreba Casu
pri braneni - kultivatorovanic Rysa 0,98
134 152 Mzda traktoristu
pri braneni -+ kultivatorovanic Ry 6,55
141 142 Vykon prac. v dozbierani zemiakov Rise 0,5
142 143 Spotreba ¢asu v dozbierani zemiakov Ryig 16
142 144 Dozbierani zemiakov v q na 1 ha Ryqq 10
144 157 Cena 1 q zemiakov Rysq 40
143 152 Mzda pracovnikov Rygs 5,25
150 153 Naklady na opravy (vo vztahu PHM) Rygy 2,80
150 154 Néklady — odpisy Risa 3,10
150 155 Niklady na PHM kigs 2,30
161 162 Vykon pri postreku kygo 87
162 163 Sadzbana 1 ha : Rygs 78,0
111 112 Vykon pracovnikov pri triedeni zemiakov Rty 31,20
112 114 Spotreba Casu pri triedeni zemiakov kg 2661
114 152 Mzda pracovnikov pri triedeni zemiakov Ry 5,25
171 172 Vykon agreg. v podmietani a braneni ko 13
172 174 Spotreba ¢asu v podmictani a braneni kigs 0,66
172 | 173 Spotreba PHM Rygs 13
174 152 Mzda traktoristov Ryns 6,55
71 72 Vykon trakt. pri vyvoze vody — postrek Ro 12
72 73 Spotreba ¢asu ks 1,4
72 74 Cena postreku kg 540
72 75 Spotreba PHM ko 951
73 152 Mzda traktoristu kg 7,40

kde technolégia chovu nemusi mat vplyv na vekovu $truktaru zvierat, ale sa
manipuluje iba s transformaénymi koeficientami ako napr. percento brakovania
prasnic, percento brakovania chovnych jalovic a podobne.

V tabulke pociatoénej podmienky nie je slovny opis jednotlivych transfor-
macnych koeficientov. Pre ich spravne stanovenie je nutné poznat ich vyznam
a preto na tab. II je ich presna charakteristika.
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V niektorych pripadoch (aj v predpokladanom modele) je nutné vykonat
opis externych zmien, ktoré tvoria dal$iu sucast vypoctu varianty vyvoja systému.
Je to v tych pripadoch, ak v priebehu simulovaného obdobia je nutné respekto-
vat isté zmeny. V tomto pripade ide o uréenie, v ktorej ¢asovej jednotke jednotlivé
pracovné operdcie vstupuju do vypoctu.

KOZBOR VYSLEDKOV VYPOCTU

Na zaklade zapisu hodnét do tabulky poéiatoénej podmienky a zépisu
o externych zmenach, je vykonany vypocet a to tak, ze v kazdej ¢asovej jednotke
pre kazda z nakladovych poloziek st tvorené suéty a to za vsetky stacasne pre-
biehajtce pracovné operacie. V poslednej ¢asovej jednotke je potom sucet pria-
mych nadkladov na celé odvetvie, ako i podiel ndkladov na jednotku produkcie.

V doterajsej praxi sme sa len velmi malo stretli s poziadavkou na vypocet
nakladov podla jednotlivych dni. Ak teda ide len o vypocet podielu priamych
nakladov na jednotku produkcie, potom je mozné po menSich dpravich vykonat
jednordzovy vypolet a to tak, aby cely vypocet prebehol v jednej ¢asovej jed-
notke. V skuto¢nosti sa tym dosiahne znaénd Gspora strojového casu.

Po ukonceni vypoc¢tu vyvoje sledovaného systému pomocou programov
metody MODS st vo vonkajSej pamiti pocitaca uloZené vysledky pre vsetky
¢asové jednotky. Pomocou tlacového programu mozeme tieto udaje kedykolvek
vytla¢if vo forme tabulky, ktord méze obsahovat aroven vsetkych prvkov systé-
mu a predstavuje tak tplny opis jeho vyvoja. Alebo je mozné urobit vyber
prvkov systému, ktoré st z hladiska potreby a aéelu rozboru nutné. Uvedena
druhd moznost tlaci vysledkov je castejsie pouzivana, pretoze umoziiuje ziskat
nickolko tabuliek podla ich vecného obsahu a spésobu ich pouZitia.

Podla toho k akému téelu sa model zpracovdva, vykondva sa rozbor vy-
sledkov vypoctu, ktory nie je mozné chéipat oddelene od predchddzajicich etap.
Medzi stanovenim ciela, konstrukciou modelu, poltom a typom skdmanych
variant a analyzou vysledku existuje tesnd sdvislost.

V predpokladanom modeli sme sa obmedzili na dva momenty a to grafické
vyjadrenie ndrastu pracovnych a priamych nakladov na vyrobu (priloha) a roz-
bor $truktiry priamych nédkladov na vyrobné odvetvie na konci sledovaného
obdobia (tab. III).

Treba zdoéraznif, ze ide o sadivové zemiaky, ktorych pestovanie je trochu
odlisné a najma naroc¢nejsie, ako pestovanie konzumnych zemiakov. Pri porov-
nivani vyslednej kalkuldcie s dosahovanou skuto¢nosfou na SM Velka Lomnica
sa dospelo k zaveru, ze narast priebeznych ako i vyslednych nédkladov je v sa-
lade s predkalkuldciami, ktoré boli na tomto polnohospodarskom podniku vy-
konané bezne pouzivanym spdsobom.

V tuvahe bolo spomenuté, ze sa jedna prakticky o zautomatizovanie tech-
nologickej karty plodiny a to s moznosfou variantnych vypoctov zohladnujic
rozne technolégie. Opisany model bol vypracovany s cielom denného sledova-
nia narastu nakladov na vyrobu sadivovych zemiakov.

Model je viak mozné konstruoval a upravit réznym inym sposobom. Mozno
dosiahnif to, ze tabulka vysledkov poddva priamo prehlad o vyvoji délezitych
ukazovatelov, dalej je mozné sledoval vyvoj odchylick od istych pozadovanych
hodnét a robit ich sumarizaciu a pod.

Pri posudzovani moznosti praktického pouzitia sa dospelo k zaveru, Ze
takto vypracované modely poskytuji v podstatne SirSej miere informécie pre
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III. Priame naklady na pestovanie sadivovych zemiakov

Prvok Charakteristika K¢s

151 naklady na material 3693 300

152 pracovné naklady 380 548

153 néaklady na opravy 179 160

154 niklady na odpisy 198 356

155 naklady na PHM 162 468
Priame naklady spolu 4613 832
Celkova uroda v q 54 600
Priame naklady na 1 q sadiva 84,50

riadiaci aparat, ako tradi¢né technologické karty plodin. Je nutné sa vyporiadat
so vietkymi normami, dodrziavanie ktorych so poéas roka kontroluje.

Pri analyze vysledkov je vhodné pouzit grafické znédzornenie, ktoré najma
u rozsiahlejsich modelov poskytuje velmi nazorné informacie. Grafické znazor-
nenie umoziuje sledovat premietnutie vysledkov uré¢itych zasahov do systému
v jeho jednotlivych &asovych jednotkach. Dalej umoZiiuje porovnavat vyvoj
jednotlivych variant navzdjom a ulahcuje vyber najprijatelnejSej varianty.

NAKLADY, 2. Diagram rastu nakla-
Vv MILKCS dov
5 ) ——— naklady celkom

== - - - - pracovné naklady

1d _ .,‘yl/
I ;7]/"’{’ '
e il |

—

f [ —

1 T T

x ¥ g W @

T
z MESIACE

>l

Doteraz bolo vypracovanych niekolko modelov pre pestovanie réznych plo-
din, ktoré sa od seba li§ia poctom operédcii. Vo vSetkych modeloch v3ak boli
pouzité len prvky rozhodovania a normalne séitacie. V modeloch je mozné
pouzit i zlozitejSie prvky, pripadne ich kombindcie. Podobne je moZné pouzit
aj rozne druhy vzfahov, ktorymi sa daju vyjadrit zloZitejSie zavislosti jednotli-
vych prvkov na seba. Okrem uz spominanych ekonomickych ukazovateloch pre
jednotlivé plodiny, poskytuji modely prehlad o pouzitych pracovnych opera-
ciach, mnozstve nasadenych agregdtov (ich pocet sa urci), dalej poskytujt
prehlad o planovanom zaliatku jednotlivych operécii. Vsetky uvedené infor-
mécie moézu byt velmi vhodnym pomocnikom riadiacemu apardtu pri riadeni
polnohospodarskej vyroby.

In_q.’ Juraj Cwvecko, ing. Jifi Chochol, Podnik racionalizicie riadenia
a vypoctovej techniky polnohospoddrstva a vyzivy, Bratislava
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STATISTICKE PREHLEDY ‘

o ceskoslovenském a zahraniénim zemeédélstvi

PRiLOHA &isLA

1 CASOPISU ZEMEDELSKA EKONOMIKA

1973

VYBRANE UKAZATELE DUCHODOVOSTI JZD V RUZNYCH PRIRODNICH
PODMINKACH V LETECH 1962—1971

Vyméra zemédélské pudy k 30. 6.
Vyrobni Viom
Rok oblasti >
celkem | i kufitnd | fepaisks | prambordf- | brambordf- | o
ska sko-ovesna
CSSR
1962 4346 347 774 987 1202 868 1441 953 564 070 362 469
1963 4331 986 772 065 1196 749 1439 451 565 761 357 960
1964 4175 100 747 527 1170 845 1387 740 548 081 320 907
1965 4041 595 725778 1138 249 1318078 549 184 310 306
1966 3967 464 716 537 1117 765 1273979 550 304 308 879
1967 3972 196 718 317 1116 183 1279 635 549 624 308 437
1968 3968 026 722 331 1114172 1275501 547 757 308 265
1969 3966 416 721 158 1117 814 1280 930 540 496 306 018
1970 3957 263 719 079 1114181 1272170 547 205 304 628
1971 3 948 796 717 544 1113792 1275711 541 514 300 235
CSR
1962 2744 159 91 894 022 527 1159 077 436 282 134 379
1963 2 747 945 89 942 924 315 1158 688 439 765 135 235
1964 2648 315 86 733 906 951 1112904 429 433 112 294
1965 2563 619 86 752 880 212 1068 796 419 826 108 033
1966 2513 818 87 183 867 125 1 034 398 419 139 105 973
1967 2511 744 87 245 862 425 1 040 640 415 943 105 491
1968 2507 032 87 406 861 738 1037 439 415 085 105 364
1969 2502 865 87 212 864 968 1031 304 415 549 103 832
1970 2496 317 86 322 864 971 1029 502 413 496 102 026
1971 2491 814 86 620 863 058 1029 836 410 748 101 552
SSR
1962 1602 188 683 093 280 341 282 876 127 788 228 090
1963 1584 041 682 123 272 434 280 763 125 996 222725
1964 1526 785 660 794 263 894 274 836 118 648 208 613
1965 1477 976 639 026 258 037 249 282 129 358 202 273
1966 1453 646 629 354 250 640 239 581 131 165 202 906
1967 1460 452 631 072 253 758 238 995 133 681 202 946
1968 1460 994 634 925 252 434 238 062 132 672 202 901
1969 1463 551 633 946 252 K3 249 626 124 947 202 186
1970 1460 946 632 757 246 ) 242 668 133 709 202 602
1971 1 456 982 630 924 250 /34 245 875 130 766 198 683




Vysledna produkee (v béZnych cenach) na 1 ha zemédélské pudy v Kés

Vyrobni ¥iom
Rok oblasti
celkem kukufi¢na feparska bramboraf- bl:amboréf'- horska
ska sko-ovesna
CSSR
1962 4 040 4235 5234 5656 3234 2419
1963 4 637 4 858 5994 4305 3670 2647
1964 5429 5790 6 683 5062 4474 3416
1965 5339 5637 6 666 4897 4361 3520
1966 6 202 6 965 7 621 5628 4824 4184
1967 8283 9502 10 057 7520 . 6439 5476
1968 8911 10 458 10 804 7967 6650 6365
1969 9 815 11 390 11 659 8757 7626 7658
1970 10 234 11 908 12 347 9154 7896 7266
1971 10 801 12 853 12 677 9704 8503 7747
CSR
1962 4530 5061 5 880 3910 3615 3385
1963 5249 6 448 6 669 4663 4118 3649
1964 6 097 7919 7 385 5450 5084 4830
1965 5905 7432 7279 5176 4837 4912
1966 6 734 8 785 8 292 5972 5309 5426
1967 8 907 11 451 10 966 7899 7081 7121
1968 9 327 12 831 11 632 8124 7156 7955
1969 10 104 13 646 12 306 8903 7904 9515
1970 10 746 14 554 13 245 9314 8479 9986
1971 11 168 15 348 13 420 9816 9122 10460
SSR
1962 3199 4127 3231 2500 1992 1869
1963 3569 4 644 3627 2800 2177 2059
1964 4 265 5507 4252 3363 2500 2668
1965 4 357 5391 4501 3676 2850 2803
1966 5283 6 714 5231 4179 3325 3529
1967 7210 9232 6 965 5873 4443 4621
1968 8 197 10 132 7977 7280 5066 5540
1969 9 320 11 079 9 446 8153 6701 6704
1970 9 358 11 547 9228 8475 6092 5896
1971 10 174 12 510 10 120 9238 6559 6361

II




Materialové niaklady na 1 ha zemédélské pidy v Kés

Vyrobni ¥V tom
Rok oblasti
celkem | i iufitnd | fepaiské b““s‘l‘:;”“‘ orambordls | horsks
CSSR
1962 1706 1701 2015 1675 1449 1207
1963 1863 1913 2193 1802 1621 1320
1964 2469 2427 2853 2417 2208 1890
1965 2586 2615 2990 2505 2277 1973
1966 2905 2061 3204 2843 2546 2277
1967 3872 4200 4493 3664 3237 2827
1968 4310 4787 4981 4032 3497 3353
1969 4732 5177 5484 4366 3017 3804
1970 5108 5608 6035 4828 4380 4153
1971 5491 5992 6301 5090 4626 4554
CSR
1962 1861 1959 2186 1743 1555 1596
1963 2018 2202 2337 1887 1743 1712
1964 2678 2947 3042 2515 2378 2363
1965 2770 3105 3177 2571 2408 2509
1966 3115 3503 3500 2949 2708 2870
1967 4092 4757 4781 3759 3458 3692
1968 4459 5460 5264 4042 3657 4296
1969 4885 6157 5754 4387 3902 5106
1970 5414 6661 6367 4813 4562 5686
1971 5622 7001 6560 5025 4789 5028
SSR
1962 1440 1667 1484 1365 1101 986
1963 1594 1862 1687 1448 1213 1090
1964 2105 2358 2108 1986 1659 1641
1965 2267 2536 2328 2214 1864 1697
1966 2543 2886 2559 2304 2043 1965
1967 3492 4134 3514 3247 2553 2377
1968 4052 4695 4016 3989 3000 2864
1969 4467 5042 4563 4279 3666 3271
1970 . 4831 5464 4880 4805 3815 3384
1971 5265 5853 5412 5363 4115 3851

III




Celkovy diichod na 1 ha zemédélské pidy v Kés

Vyrobni Viom
Rok oblasti

celkem | jukufitnd | fepaisks | Crmbordf- bramboré®™ | horské

CSSR
1962 2739 2891 3531 2351 2303 1988
1963 3160 3307 4079 2799 2650 2124
1964 3461 3878 4296 3086 2823 2274
1965 3510 4205 4276 2086 2831 2561
1966 3085 4755 4911 3378 3060 3056
1967 5254 6143 6420 4602 4131 3933
1968 5644 6758 6799 4842 4232 4689
1969 5899 6983 6840 5129 4686 5271
1970 5910 7003 6965 5113 4708 4743
1971 6313 7707 7248 5527 5115 5014

CSR
1962 2904 3264 3963 2463 2507 2466
1963 3563 4606 4580 3027 2928 2712
1964 3844 5509 4759 3316 3102 3072
1965 3666 5011 4616 3082 3030 3147
1966 4027 5807 5137 3396 3131 3240
1967 5591 7473 7072 4788 4420 4469
1968 5715 8510 7267 4819 4363 4859
1969 5828 8199 7107 5064 4655 5458
1970 6006 8803 7429 5054 4905 5645
1971 6381 9393 7643 5516 5365 5972

SSR
1962 2300 2842 2193 1839 1642 1715
1963 2455 3132 2319 1837 1727 1779
1964 2793 3661 2688 2079 1628 1852
1965 3238 4095 3079 2567 2202 2258
1966 3912 4610 4105 3304 2840 2959
1967 4860 5059 4603 4033 3369 3722
1968 5523 6518 5204 4941 3821 4601
1969 6021 6815 5028 5308 4780 5175
1970 5745 6850 5354 5364 4101 4288
1971 6108 7476 5801 5575 4330 4525

v




Celkovy éGisty diichod na 1 ha zemédélské pudy v Kcs

Vyrobni MRS
Rok oblasti
celkem |\ ukuficng | fepaiskq | Prambordi- | brambordf- |y g,
ska sko-ovesna

CSSR
1962 1018 1123 1347 782 878 852
1963 1157 1181 1590 972 971 733
1964 1175 1384 1610 973 846 592
1965 1206 1665 1598 888 824 757
1966 1448 1853 1953 1109 950 994
1967 2260 2562 3000 1914 1622 1456
1968 2350 3001 3045 1879 1544 1698
1969 2392 2995 2948 1971 1750 1832
1970 2528 3275 3138 2027 1893 1766
1971 2772 3663 3324 2299 2059 1892

CSR
1962 1047 953 1487 776 919 912
1963 1349 1792 1839 1075 1097 938
1964 1366 2236 1837 1088 1042 982
1965 1223 1883 1741 906 887 929
1966 1365 2276 1964 1035 887 850
1967 2509 3379 3426 2049 1781 1690
1968 2407 4005 3322 1896 1612 1774
1969 2400 3734 3115 1978 1774 2026
1970 2552 4182 3361 2007 1973 2150
1971 2805 4554 3554 2326 2181 2329

SSR
1962 968 1145 914 810 743 817
1963 821 1099 719 539 550 613
1964 841 1271 822 469 211 387
1965 1178 1636 1094 806 623 667
1966 1590 1794 1915 1419 1144 1069
1967 2018 2466 1910 1537 1251 1351
1968 2252 2863 2103 1803 1329 1659
1969 2577 2894 2377 1943 1669 1732
1970 2488 3150 2366 2114 1646 1572
1971 2717 3541 2535 2187 1673 1669




Celkova osobni spotreba na 1 ha zemédélské piudy v Kés

Vyrobni L
Rok oblasti

Gelkem kukuri¢na feparska bran's)lli);)réf- ls)ll;?::)bv?s.f; horské

CSSR
1962 1721 1768 2184 1569 1426 1136
1963 2003 2126 2488 1827 1679 1391
1964 2286 2494 2686 2113 1977 1682
1965 2303 2540 2678 2098 2007 1804
1966 2538 2903 2958 2269 2110 2062
1967 2994 3468 3421 2688 2510 2478
1968 3294 3758 3754 2963 2688 2991
1969 - 3507 3987 3892 3158 2936 3439
1970 3382 3818 3827 3086 2815 2977
1971 3541 4044 3024 3228 3056 3122

CSR
1962 1947 . 2311 2476 1687 1587 1555
1963 2214 2813 2741 1952 1830 1774
1964 2478 3273 2922 2228 2151 2091
1965 2443 3128 2875 2175 2142 2219
1966 2662 3531 3173 2361 2244 2391
1967 3083 4094 3646 2739 2639 2779
1968 3308 4505 3946 2923 2751 3085
1969 3427 4465 3992 3086 2881 3432
1970 3455 4620 4068 3047 2932 3494
1971 3576 4839 4089 3190 3184 3643

SSR
1962 1332 1697 1279 1029 899 898
1963 1635 2034 1600 1298 1177 1166
1964 1952 2390 1866 1610 1416 1465
1965 2060 2459 1986 1761 1579 1591
1966 2322 2816 2190 1885 1697 1889
1967 2842 3382 2659 2466 2107 2321
1968 3271 3656 3102 3139 2492 2942
1969 3644 3022 3550 3456 3121 3444
1970 3257 3709 2988 3250 2455 2717
1971 3481 3935 3356 3388 2657 2856

VI




Celkovy odvod centralizovanému ¢istému dichodu na 1 ha zemédélské piudy v Kés

Vyrobni Vtom
Rok oblasti
celkem | yukufiénd | fepaisks | Drambordf- | brambordf-l g
CSSR
1962 335 422 504 257 179 136
1963 398 504 650 285 184 148
1964 629 764 932 489 367 297
1965 662 789 969 520 396 335
1966 731 897 1069 560 421 381
1967 970 1260 1371 738 593 477
1968 1185 1772 1572 851 692 672
1969 1316 1757 1719 1006 874 886
1970 1557 2070 1982 1212 1109 1033
1971 1700 2239 2219 1356 1132 979
CSR
1962 360 535 564 269 194 175
1963 430 669 724 299 197 184
1964 684 1049 1039 516 396 381
1965 713 1037 1070 541 419 418
1966 781 1192 1176 587 440 453
1967 1089 1746 1631 803 663 617
1968 1191 2262 1742 866 729 809
1969 1333 2351 1873 1007 877 1043
1970 1563 2784 2136 1185 1133 1224
1971 1765 3109 2429 1374 1195 1238
SSR
1962 293 408 317 200 134 114
1963 341 482 390 227 146 128
1964 531 725 560 374 276 252
1965 572 755 612 427 325 292
1966 646 856 688 465 362 344
1967 950 1209 854 659 499 422
1968 1176 1705 990 788 575 602
1969 1287 1675 1192 1001 863 805
1970 1546 1973 1448 1327 1034 937
1971 1591 2119 1498 1286 934 846

VII




Celkova akumulace na 1 ha zemédélské pudy v Kés

Vyrobni ¥ 1om
Rok oblasti

celkem kukufi¢na feparska bran;llz:réf- Eﬂ?}:}ﬂg horska

CSSR
1962 502 504 608 360 560 615
1963 566 465 682 519 640 480
1964 422 477 521 313 382 227
1965 441 730 511 279 346 359
1966 609 815 757 452 448 545
1967 1148 1121 1443 1050 926 885
1968 1074 1136 1350 950 785 956
1969 1013 1167 1155 909 819 903
1970 890 1108 1048 748 729 682
1971 979 1301 999 861 866 842

CSR
1962 476 137 648 326 565 569
1963 699 804 824 591 734 594
1964 541 969 622 451 533 492
1965 402 690 544 271 376 410
1966 471 905 651 348 357 299
1967 1272 1421 1615 1113 1008 958
1968 1116 1593 1444 949 811 883
1969 996 1276 1158 905 846 920
1970 899 1275 1104 749 779 837
1971 941 1267 1005 864 922 990

SSR
1962 546 552 482 517 545 641
1963 335 419 181 213 325 413
1964 215 412 171 310 —109 88
1965 507 736 394 315 253 332
1966 847 803 1132 886 728 674
1967 936 1079 935 780 674 846
1968 1001 1073 1030 952 704 993
1969 1040 1151 1146 925 730 893
1970 875 1085 855 743 577 604
1971 1044 1306 976 849 690 767

VIII




