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N Hosaxk u Kou.

O cosmaHMM M pacnpeseieHHH NPOAYKIHH CelbCKOXO3AHCTBEHHOIO IPON3BOACTBA
M IpYroi HecenbCKOXO3saHcTBenHOM mearteasnoctH B ECXK

Kparkuit ananua 530 ECXK n3 scex npomssoncrsedunix obuacreit YCP sa 1970 ron no-
KagbplBaeT, 4TO B OOlIeM BaJOBOM NOXOIeE CeJNbCKOXO3AWCTBEHHDLIX PEANPUATHIT CeNbCKOXO3AINCTBEH-
HOe npoussoncTno npuuuMaer yuacrue na 80,9 ), nobouHoe u necHoe npomasoncrso — Ha 2,7 Y,
paGorel 1 yeayrn — ua 8,4, apyras nesteabHocrn u ypokau — Ha 8,0'). Hecenpckoxoasii-
CTBEHHAH HEATEJbLHOCTH CeJIbCKOXO3AMCTBHEHBIX MpPeNnpHuATHil crnocoferByer Gosee MOJHOMY HC-
NO/IB3OBAHIIO TPOM3BOMMTENBHBIX CHJI, &, CJENOBATeJNbHO, M IOBBIIIEHHIO BaJOBOro Koxona B §0Jib-
meid Mepe B NPENNPHATHAX ¢ HUBKOH MHTEHCHBHOCTBIO CEJIbCKOXO3AMCTBEHHOIO npomasoncTsa (Kap-
TOdenbHO-0BCAHAA M TOpPHAs 06JacTh).

Wa obmero uucroro noxona npeanpusatus 74,9 V) 6pi10 oTnymieHo Ha BHYTPHKOONEPATHBHOE
HaKomJIeHne ¥ obuiecteHHoe mnorpebaenne, a 25,1 ")) cocrapiasam orumcaeHus rocynaperBy (3e-
MEJIBHBII M IOIOXOIHBIH HAaJor).

B ¢oun crpourtenscrsa 6niso oruicaeno 40,1Y), B pesepsHbiii donn — 9,0V, B doun
rpyasmuxcas — 1569, a B ocranshpie gomnet 10,29/, or ofweit umcroit npubniau. Camsie
KpynHble HOTAlMM 1oJyyas (OHI CTPOHTEJIbCTBA KOOMNEpPaTHBOB B KapTopeibHOH, KapTodeiabHO-
OBCAHOH M rOpHOH obsactax, (OHN TPYUAIIMXCA 10Jydas KpylHble NOTAlMH B KyKypy3HOM
U CBEKJOBHYHON ofiacTax. '

Pesyabrartel npomuasoiacrsa B maydaemoii copokynuoctn ECXK B mnociexnuie ronst 1noka-
3LIBAIOT, YTO HEOGXONMMO MCKATh JAPYIrOil 1yTh JUIS HOBLILICHHS CeJhCKOXO35HCTBEHHOIO TIPOM3-
BOICTBA M IIPOMBBONMTEJIBHOCTH obuecTserHoro tpyna. OnnoppeMenHas KOHUEHTPALA 11POM3-
BOJCTBA, [103BOJIAIOLLAS  ClEIHAJHIAINIO  CeJbCKOXO03sCTBEHHOro npoussoiucTna, nuakas. Ilosui-
mieHue HPOAYKIMH 1PH ONHOBPEMEHHOM MOHMKEHHH cefecTOMMOCTH Ha eNMHMIY TNPOLYKLUHH T0-
3BOJIMT CO3NATL IOUXOUALLYIO KOONEPALHIO MEKIY CeJbCKOXO3SHCTBEHHLIMH PeANPUATHAMH T1IpH
BHELPECHMI XO3PAcyeTHOrO YNpaBJIEHHS Ha OCHOBE 3HAHHA Ce6eCTOMMOCTH.

J. Nevak and coll.

On the Formation and Distribution of the Output of Farming and Other Non-Agri-
cultural Activities of the Unified Agricultural Ceo-Operatives

The brief analysis of the economic results of the year 1970 in 530 co-ops in
the Czech Socialist Republic representing all production regions shows that the
share of farming in the total gross income of agricultural enterprises is 80.9 “/,,
side-line and forest production 279, services 8.4"), other activities and incomes
8.0". The non-agricultural activities of the agricultural enterprises contribute to
the higher level of the utilization of labour and thereby to the increase of gross
income; this applies particularly to the farms with lower intensity of agricultural
production (potato-and-oat-growing region, mountain region).

749", of the total net profit of the enterprises was alloted to the co-op ac-
cumulation and social consumption; the delivery to the state (the land and income
taxes) was 25.1 %,

The construction fund received 40.1%,, reserve fund 9.0Y,,, the wage fund
15.6 Y, and the other funds 10.2", of the total volume of net profit. The highest
sums were added to the construction fund by the co-ops in the potato, potato-and-
-oat-growing and mountain regions. The highest levels of the wage fund were
obtained in the maize-growing and beet-growing regions.



The results of production in the set of co-ops under study obtained in the se-
veral recent years show that it is necessary to seek further ways towards increased
agricultural production and improved productivity of social work. The existing level
of the concentration of production allowing for the specialization of farming is low.
The formation of suitable co-operation schemes between agricultural enterprises
asserting economic-accountancy systems on the basis of the knowledge of prime
costs will make it possible to increase farm output and at the same time to reduced
the level of prime costs per unit of production.

J. Novak und Koll

Beitrag zur Bildung und Teilung der Produktion von landwirtschaftlicher Erzeu-
gung und der iibrigen nichtlandwirtschaftlichen Titigkeiten in den LPG

Eine kurze Analyse von 530 LPG der CSR sidmtlicher Produktionsgebiete fiir
das J. 1970 zeigt, daB auf dem Gesamtbruttoeinkommen der landwirtschaftlichen
Betriebe sich die landwirtschaftliche Produktion mit 80,9"), die Neben- und Forst-
produktion mit 2,79, die Arbeit und Dienste mit 8,4", die iibrige Titigkeit und
Ertriage mit 8,0 beteiligen. Die nichtlandwirtschaftliche Titigkeit der landwirtschaft-
lichen Betriebe triagt zu einer hoheren Ausniitzung der Produktivkrifte und dadurch
zu einer Steigerung des Bruttoeinkommens zu einem hoheren Male in Betrieben
mit einer niedrigeren Intensitit der landwirtschaftlichen Produktion (Kartoffel-Ha-
feranbaugebiet und Gebirgsgebiet) bei.

Von dem gesamten Nettogewinn des Betriebes wurden 74,99, der innergenossen-
schaftlichen Akkumulation und dem gesellschaftlichen Bedarf zugeteilt und die Ab-
fiihrung an den Staat (Grund-und Einkommensteuer) betrug 25,1 9.

Dem Aufbaufonds wurden 40,19, dem Reservefonds 9,0 *),, dem Direktorfonds
10,2Y, des gesamten Nettoeinkommens zugeteilt. Der Aufbaufonds wurde mit dem
hochsten Anteil von Genossenschaften in dem Kartoffelanbau-, Kartoffel-Haferan-
bau- und Gebirgsgebiet dotiert, der Direktorfonds erhielt die hiochsten Dotationen in
dem Maisanbau- und Riibenbaugebiet. .

Die Produktionsergebnisse in der verfolgten Gruppe der PLG fiur die letzten
Jahre zeigen, dal} es erforderlich ist einen weiteren Weg zur Steigerung der land-
wirtschaftlichen Produktion und der Produktivitit der gesellschaftlichen Arbeit zu
suchen. Die gegenwirtige, die Spezialisierung der landwirtschaftlichen Produktion
ermoglichende Produktionskonzentration ist niedrig. Die Steigerung der Produktion
bei einer gleichzeitigen Herabsetzung der Selbstkosten auf eine Produktionseinheit
wird durch die Bildung von zweckmiligen Kooperationen zwischen den landwirt-
schaftlichen Betrieben bei Anwendung der wirtschaftlich-rechnungsfiihrerischen Lei-
tung auf Grund einer Kenntnis der Selbstkosten ermoglicht.
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K. Kuunn

OlleHKa NPHTOAHOCTH MCMNOJB30BAHHMA arperHpoBaHHBIX M HearperHpoOBaHHBIX Monenen

NpH BBIYMCIEHHH ONTHMANBHOM CTPYKTYphl NPOM3BOACTBA B CENbXO3NMPEANPHUATHAX

Hcnonp3oaHrue ONTHMAIM3ALNOHHBIX METOLNOB B CEJbCKOM XO3AHCTBE B HACTOSNlee BpeM#A
OCYIEeCTBJACTCA B [ABAa HanpaBieHius:

— HCIIOJIb30BAHME AarperMpoBaHHLIX MoJeJsei

— HCrOJIb30BaHME HearperupoBaHHBIX MOIeJei.

B pamkax samaHuii MHCTHTYTAa pellaji BOLPOC MPHUTOMHOCTH YIOMIHYTHIX THIOB ONTHMA-
JM3AIMMOHHEIX MOJeseif ¢ yueToM:

— pafouero BpeMmeHy, HeOOXONMMOro IUJIA TOArOTOBKH BXOUALIMX NAHHBIX,

— gaTpaT Ha BLIYMCJIEHHE IIPH 1IOMOILH 3JIEKTPOHHO-BBIYMCIHTENBHOIT MaIHIIL,

— KoamuecTBa MHPOPMALNM, TIPHOOGPETEHHON BLIYICIEHHAMM,

— 3KOHOMHYECKOI OUEeHKH peayJbTaToB, HOJYUYEHHBIX MYTeM BbhIYHCICHII,

— OIIEHKH 10Jy4eHHBIX pPe3yJbTaToR.

Inst obseruyeHnst B3aMMHOTO CPABHEHMS IJISA IBYX CEJLXO3NPENNPUATHII GLIJIO TPUTOTOBJIEHO
BEIYMCJIEHHE ONTHMAJILHONH CTPYKTYpPLI IIPOM3BOACTBA B UBYX ajbTepHaTHBaX.

[Ipu HCIOABL3OBAHMH HearperupoBaHHLIX MONeJsieil BMecTe € COCTaBJieHHeM KOPMOBLIX 1103
BXOLe pelleHHs 3aMaHus KOPPHTHPOBAHHLIX dMCTHIT aoxon mpespicna wa 29 0 cxoppurmposan-
HBIH YMCTBIH 1OXON, BHIYMCICHHBIH NPH NOMOUIM arperipoBaHHBIX MOJesel € NpUMeHeHHeM KOp-
MOBBLIX 1103, OllpeleJieHHbIX IO 3alaHHs.

B sTom pocre yuacTByioT:

— IpHUMEHeHHe HearperMpOBAaHHEIX TIPOM3BOACTEEHHEIX orpacieit — 17,3 0/,

— 3KOHOMHMS TIO 3aTpaTam Ha kopma — 11,7 Uy,

ArperupoBaHue OOyCHOBJAMBaeT cOXpaHeHHe IIPOYHBIX B3AHMOOTHOLIEHMH MEXKIy IPOH3BOJL-
CTBEHHLIMH OTPACJAMH, ONTHMAaJhHOE pellleHHe, TIpUYeM pe3yJbTaT 3alaHus npuobperaeTcs B TOM
ke coorHomeHun. Hapymenue sTnx cooTHomeHMit Hapymunao 61 M ONTHMAaNBHOE pelleHue.

ArpernposanHpie MOIeau mpuMeHHMbl (¢ yderom rayGMHBI arperaijMy OTpacji) TaM, Tie
MMEIOTCS OPHEHTHPOBOYHBIE II0JCYeThl, HO Mbi CYHTAeM, UYTO OHHM He TOMATCA IJIA TeKyllero
pelIeHyss ONTHMANN3AIHOHHEIX SKOHOMMYECKHX 3aNaHuil TpeAnpHATHI, TaK KaK. 3TO O3Hauano 6w
OTKa3 OT BO3MO)KHOCTEI, TNpeNoCTaBIAEeMBIX MaTeMaTH4YeCKHMMH METONAaMM, IIPH TIOMCKe ONTHMaJb-
HOH OTpAacJd IPOM3BONCTBA.

K. Kindl

The Evaluation of the Advantages of the Use of Aggregated and Non-Aggregated
Models in the Calculation of the Optimum Structure of Production in the Agri-
cultural Enterprises

At present there are two approaches to the use of the optimization methods in
agriculture; they are as follows:

— the use of aggregated models,

— the use of non-aggregated models.

The problem of the advantages of the use of the mentioned types of optimiza-
tion models was solved as a part of the research assignments of the institute, with
respect to the following factors:

— work time required for the preparation of the input data,

— costs incurred in the use of computer,

— amount of information obtained by calculation,

— economic advantages of the results obtained by calculation,

— evaluation of the results obtained.



In order to provide for comparison, the calculation of an optimum structure of
production was prepared for two farms in two variants.

When non-aggregated models were used, the feed rations being determined
during the solution of the task, the adapted net income was increased by 299/, as
compared with the adapted net income calculated on the basis of aggregated models,
the feed rations being determined prior to the presetting of the task.

This increase consists of

— the role of non-aggregated branches of production — sharing 17.3 %,

— the savings obtained in the costs of feeds — sharing 11.7 Y/,

In addition, it is also in the optimum solution that the use of aggregation re-
quires the ratio between the branches of production to be maintained firm, and the
result of the solution is obtained in the same ratio. Any distortion of these rations
results in the failure of the optimum solution.

Depending on the degree of the aggregation in a branch of production, the use
of aggregated models is suitable in the cases of preliminary calculations performed
{for orientation:; in our opinion there is no advantage in using such models in the
current procedures of the solution of the optimalizing economic tasks of the enter-
prises: this would imply that the benefits offered by mathematic methods, allowing
for the finding of the most advantageous branches of production, would remain
unused.

K. Kindl

Auswertung der Anwendungsvorteilhaftigkeit der aggregierten und nichtaggregierten
Modelle bei der Berechnung der optimalen Produktionsstruktur der landwirtschaftli-
chen Betriebe

Das Herantreten an die Optimierungsmethoden in der Landwirtschaft zerfallt
gegenwirtig in zwei Richtungen:

— Ausnutzung der aggregierten Modelle,

— Ausnutzung der nichtaggregierten Modelle.

Im Rahmen der Aufgaben des Instituts wurde die Frage der Anwendungs-
vorteilhaftigkeit der angefiihrten Typen der Optimierungsmodelle gelost, mit Riick-
sicht auf:

— die flir die Vorbereitung der Inputangaben notwendige Arbeitszeit,

— die auf die Berechnung mit der automatischen Rechenmaschine aufgewende-

ten Kosten,

— die Menge der durch die Berechnung gewonnenen Information,

— die 6konomische Verteilhaftigkeit der durch die Berechnung erzielten Ergeb-

nisse,

— die Auswertung der gewonnenen Ergebnisse.

Um einen gegenseitigen Vergleich zu ermoglichen, wurde fir zwei landwirt-
schaftliche Betriebe die Berechnung der optimalen Produktionsstruktur in zwei Al-
ternativen vorbereitet.

Bei der Benitzung der nichtaggregierten Modelle mit der Forderung einer Zu-
sammenstellung der Futtergaben bei der Losung der Aufgabe wurde eine Steigerung
des geregelten Nettoeinkommens um 29"/, erzielt, im Vergleich zu dem geregelten
Nettoeinkommen, das durch aggregierte Modelle mit der Beniitzung der vor dem Ver-
geben der Aufgabe festgelegten Futtergaben berechnet wurde.

An dieser Steigerung beteiligen sich:

— die Anwendung der nié¢htaggregierten Plodul\tlonsfach/welge mlt 17,3 9,

— die bei den Futterkosten erzielten Ersparnisse mit 11,7 Y/,

Die Bentitzung der Aggregation setzt weiter die I‘mhaltung der festen wechsel-
seitigen Verhiltnisse zwischen den Produktionsfachzweigen auch in dieser optimalen
Lésung voraus und das Ergebnis der geldsten Aufgabe wird auch in demselben Ver-
hiltnis gewonnen. Die Verletzung dieser Verhiltnisse bedeutet eine Verletzung der
optimalen Losung.

Die Bentitzung der aggregierten Modelle ist je nach der Aggregationstiefe des
Produktionszweiges dort geeignet, wo es sich um Orientationsberechnungen handelt:
wir vermuten jedoch, daf} es fiir eine laufende Beniitzung bei der Losung der okono-
mischen Optimierungsaufgaben der Betriebe nicht geeignet ist, da es bedeutet, die
von mathematischen Methoden gebotenen Vorteile, d. i. die vorteilhaftigsten Produk-
tionszweige zu finden, nicht auszunutzen.
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. Tpy6u u xou.

O6®eM U OpPHEHTHPOBKA MOGOUYHOTO MPOM3BONCTBA B CENHXO3MPEANPHATHAX

B 1971 r. HayuHO-ucciienoBaTebCKHIT MHCTUTYT SKOHOMHKM CENBbCKOTO XO3fiCTBA M TIPO-
nosonectBua npouseen B ECXK u rocxozax UCP wunBenrapusanuio 06BEKTOB € 1060YHLIM 1pO-
M3BOJICTBOM, BKJIOYasg TPYH, YCJAYIH M TPAHCNOPT. BhIIM H3ydeHbl OCHOBHBIE TOKAasaTeNH OpPHEH-
THPOBKM, 0b6BeMa ¥ YpPOBHS NOGOYHOrO NPOM3BOLCTBA. YCTAHOBJIEHO, YTO 1OBOYHOE NPOU3BOIACTEO
cymecrsyer B 349/, ECXK u B 36"/ rocxosos, pabory u ycayru npenocrasaser 709, ECXK
u 95"/, rocxo3os, TPAHCIOPTHPOBKM A TOCTOPOHHMX opranuaaumit — 930/ ECXK u 1009
rocxosos. O6seM mnobouynoro npoussoucTsa soipakaercs B ECXK 107 puzamm npoussoncrsa
i npodeccuit, mpencraBaeHHbiM 2 422 enmHumami no6OYHOro TMPOM3BOICTBA, a B rocxosax —
39 punamm npousponcrtsa M npodeccuii, npencrasrenHniMu 136 eamnnuamu  nobounoro mpo-
HM3BOJICTBA.

3uauenue 1 o6BEM TPOM3BONCTBA B OTHENbHBIX obJjactax pasubie. [locrymuenns or nofou-
HOTO NpoM3BoACTBA C | Ta CeNbCKOXO3AMCTBEHHON 3eMun B KykypysHoi obaactn ECXK co-

crasasior 869 kpon, B cpekJoBHuHOi ofaactu — 433 kpoun, B KaprodensHoit — 438 kpow,
B NOATOpHOH — 744 kpoHsl M B TOpHOiT — 2786 KpoH, a B cpemHeM Mo BceM O61acTaM —
388 kpoH.

B nocrymienusix ECXK or no6ouuoro rnpousponcrsa Gojibille BCEro ydacTByloT B KyKypys-
HOIT 06J1acTH TOCTYIJIEHNs OT TiepepaboTKH CenbCKOXO3SHCTBEHHBIX [POIYyKTOB (B uacTHOCTH, OT
BHHHBIX 110rpe6oB); B CBEKJOBMYHOH 061aCTH — OT CTPOMTENbCTBA 1 HOOLIUM CTPONMATEpPHAOB;
B KaprodenpHOi ofsractm — TO Ke caMOe, a B IOArOPHOI ¥ TOPHOI OBJACTAX — OT MeTajsio-
1 jaepesoobpabaTkiBaionieif TPOMBIIIIEHHOCTH.

J. Hruby and coll.

The Extent and Orientation of Side-Line in the Agricultural Enterprises

In the year 1971 the Research Institute of Agriculture and Food Economics
worked out the invetory of the side-lineunits, including the work, services and
transport, on the State Farms and Unified Agricultural Co-Operatives in the Czech
Socialist Republic. The inventory covered the basic indices of the orientation, extent
and level of side-line activities. It was found that side-line was practised by 349
of the co-operatives and 36", of the State Farms. Work and services were practised
on 70", of the co-operative farms and 95", of the State Farms. Transport as a side-
-line activity was observed in 93", of co-ops and 100", of State Farms. The extent
of side-line activities covers 107 kinds of production and professions, represented by
2,422 side-line units in the co-operatives, and 39 kinds of production and professions,
represented by 136 side-line units on the State Farms.

There are differences as to the importance and extent of side-line in different
production regions. The proceeds from side-line per 1 hectare of co-operative land
are 869 crowns in the maize-growing region, 433 crowns in the beet-growing region,
438 crowns in the potato-growing region, 744 crowns in the submountain region and
2,786 in the mountain region. The average for all regions is 388 crowns.

The following activities yielded the highest proceeds from side-line in the co-
-operatives: the processing of farm products (especially wine-cellars) in the maize-
-growing region, production of building material and exploitation of raw building-
-material resources in the beet-growing region, similar activities in the polato-gro-
wing region, and metal and wood-processing in the submountain and mountain re-
gions.



J. Hruby und Koll.

Umfang und Ziele der Nebenproduktion in Landwirtschaftsbetrieben

Das Forschungsinstitut fiir Okonomik der Landwirtschaft und Erndhrung fiihrte
im Jahre 1971 in den LPG und volkseigenen Giitern der CSR eine Inventarisierung
der Nebenproduktionseinheiten einschliefilich der Arbeiten, der Dienste und der
Beforderung durch. Es wurden die Grundkennziffern der Ziele, des Umfangs und des
Niveaus der Nebenproduktion verfolgt. Es wurde festgestellt, dal Nebenproduktion
von 349, der LPG und von 36", der volkseigenen Giiter betrieben wird, Arbeiten
und Dienste von 709, der LPG und 95", der vokseigenen Giiter und Beforderung
fiir Fremde von 939, der LPG und 100 %, der volkseigenen Giiter geleistet werden.
Der Umfang der Nebenproduktion ist bei den LPG mit 107 Produktionsarten und
Professionen, die insgesamt mit 2422 Nebenproduktionseinheiten vertreten sind, dar-
gestellt, bei volkseigenen Gitern mit 39 durch 136 Nebenproduktionseinheiten vertre-
tenen Produktionsarten und Professionen.

Die Bedeutung und der Umfang der Nebenproduktion sind in den einzelnen
Produktionsgebieten unterschiedlich. Bei den LPG betragen Erlose von der Neben-
produktion je 1 ha landwirtschaftlichen Nutzbodens im Maisanbaugebiet 869 K¢s, im
Kartoffellanbaugebiet 438 Kc¢s, im Riibenanbaugebiet 433 K¢s, im Vorgebirgsgebiet
744 Kés und im Gebirgsgebiet 2786 Kc¢s. Im Durchschnitt aller Gebiete 388 Kés. An
den Erlosen der LPG von der Nebenproduktion beteiligten sich in dem Maisanbau-
gebiet am meisten Erlose von der Bearbeitung der landwirtschaftlichen Produkte
(insbesondere von der Weinkellerwirtschaft); in dem Riibenanbaugebiet Erlése von
der Bauproduktion und von der Baustoffgewinnung; in dem Kartoffelanbaugebiet
war es dhnlich, wihrend in dem Vorgebirgsgebiet und Gebirgsgebiet die Erldse von
der Metall- und Holzbearbeitungsprodulktion den hochsten Teil der Erlése von der
Nebenproduktion darstellten.
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J. MMapdyec

OxoHomuueckaa 9QPeKTHBHOCTL MeNIOpanui

[Tpobnemarnka sKOHOMIYECKOH 3pPEKTHBHOCTH B CeJIbCKOM X03fAHCTBE MMEeT CBou creundu-
UecKIiie 4eprol, BBHIY 4ero crnocobbi ee omnpenejeHHA He TOMKIECTBEHHbI €O crocobaMu, .npHMeHse-
MBIMH B TPOMBIILJIEHHOCTH WJH B IPYTMX OTPAacAsX HAPOMIHOrO XO03:AHCTBA.

ITo cymecrBy peueHie 3KOHOMHUeCKON 3QGEKTHBHOCTHI MeaMOpALMi CBOAMTCA K NBYM paa-
HbIM, HO, TeM He MeHee, B3aUMHO CBA3AaHHBLIM NPOOJEMAaTHYHBLIM I'PyNIaM:

a) K npobieMaTHKe BbLIUMCIEHHA JIKOHOMHYETKONH aPPeKTHBHOCTH,

6) K mpobieMaTiKe OnpeneneHns YCIOBHH IJIA NOCTHIKEHHS 3KOHOMHUYECKOH 3PPeKTHBHOCTH.

Iz BeigscieHusA nocienHel HeobDXOAMMO I0JIb30BATECH CHCTEMOIl SKOHOMHUYECKHX TIOKasa-
Teneii, yNOBJIETBOPUTENBHO NeTepMuHHMpylomiel sddexrusHocts. Ciona OTHOCATCH, TriaBHLIM Ofpa-
30M, TIOKA3aTejn MHTEHCHBHOCTH [POM3BONCTBA, NPOHM3BOAMTENBLHOCTH TPyAa M peHTabenbHOCTH
1IPOH3BONICTBA.

OPPexTHBHOCTL MeJHOPALNH 3aBUCHT OT yNOPAIOUEHHMA MW QYHKIMH CHCTEMbl, B KOTOPYIO
OHM BXONAT, OT YHNOPANOUEHHSH €€ 3NEeMEeHTOB M HMX B3aMMOOTHOLIEHINI BHYTPH CHCTEMEI, OT OT-
HOIIEHHMH MeKIy CHCTEMOH M OKpy’Kalolleil Cpenoii.

Omnpenesiedne yCJHOBHH s HOCTHXKEHHS 9SKCHOMHUYECKOH 9$PEeKTHBHOCTH IOJDKHO CTaTh
HeleJMMOH COCTABHOH YacThi0 OLEHKHM 3PPEeKTHBHOCTH MenuOpanMii, MaTeMaTH4YeCKOe jKe pelle-
HHE HA OCHOBE CHCTEMHOro mpHeMa OOyCJIOBHT ynopslodeHHe NAaHHLIX CHCTEM C.-X. TPOH3BOIL-
¢TBA, B KOTOPBIX MeJHMOPALMM BOHIYT € TAaKMM pacyeToM, 4ToObl IPOM3BONCTBEHHBIH INpolece
IPOTEeKal B HMX ONTHMAJBHO.

IMomumo skoHOMHYecKOH 3PPEKTHBHOCTH Bcerga cJjelyeT HMeTh B BMIY M HESKOHOMHYEC-
Kile AacleKThi, 3HayeHHe KOTOPhIX MO/KeT WHOIJA TMPeBLICHTH M OKOHOMHUYECKYI0 3(peKTHBHOCTD.
Bor nouemy B 6mkaitimee BpeMs Hano GyneT pemiuTh M rpoGJieMaTHKy KBAHTHOHKALHUM HEIKO-
HoMUYecKHX (aKkTopoB BO uaberkaHue HX CyOBEKTHMBHOI OLICHKM.

L. Parfus

The Economic Effectiveness of Amelioration

The problems of economic effectiveness in agriculture have their specific feat-
ures. This is the reason why the methods of its determination cannot be the same as
those used in industry or in other branches of the national economy.

There are two groups of problems on which the determination of the economic
effectiveness of amelioration is based; these groups differ from each other, yet — at
the same time — they are closely linked:

a) problems of the calculation of economic effectiveness,
b) problems of the determination of the conditions of economic effectlveness

It will be necessary for the calculation of economic effectiveness to use a system
of economic indices which provide for sufficient determination of effectiveness. These
are, in particular, the indices of production intensity, labour productivity and pro-
duction profitability.

The effectiveness of amelioration depends on the form and function of the
system in which amelioration is included, on the arrangement of its constituent parts,
on the relations among these parts and within the system as well as on the relations
between the system and the surroundings.

The determination of the conditions of economic efficiency must become an in-
tegral part of the evaluation of the effectiveness of amelioration. Using the syslems
approach, this determination will require the mathematical solution of the problems
of the systems of agricultural production into which amelioration will be included
so that the production process may take an optimum course in these systems.



Besides the economic effect, attention must be paid also to effect other than
economic ones: there may be cases in which the latter are even of higher importance
than economic effectiveness. Thus it appears necessary in the nearest future to solve
also the problems of the quantification of non-economic effects to avoid subjective
approach to their evaluation.

L. Parfus

Okonomische Effektivitit der Meliorationen

Die Problematik der okonomischen Effektivitat in der Landwirtschaft hat ihre
spezifischen Ziige und daher koénnen die Methoden ihrer Feststellung nicht mit den
in der Industrie oder in anderen Gebieten der Volkswirtschaft bentitzten Methoden
identisch sein.

Die Losung der dkonomischen Effektivitit der Meliorationen besteht wesentlich
in zwei unterschiedlichen, jedoch eng anenander ankniipfenden Problemgruppen:

a) in der Berechnungsproblematik der dkonomischen Effektivitit,

b) in der Festlegungsproblematik der Bedingungen der okonomischen Effelti-

vitat.

Es wird notwendig sein, fiir die Berechnung der dkonomischen Effektiviiit ein
System der okonomischen Kennziffern, das die Effektivitdt in einem geniigenden
MaBe determinieren wiirde, zu beniitzen. Dies sind vorwiegend die Kennziffern der
I'roduktionsintensitéit, der Arbeitsproduktivitit und Produktionsrentabilitit.

Die Effektivitat der Meliorationen hangt von der Anordnung und der Funktion
des Systems, in das sie eingegliedert werden, von der Anordnung dessen Elemente,
von den Beziehungen zwischen diesen Elementen innerhalb des Systems sowie von
gen Beziehungen des Systems zu der Umwelt ab.

Die Festlegung der Bedingungen der dkonomischen Effektivitit mull zu einem
untrennbaren Bestandteil der Effektivitdtsauswertung der Meliorationen werden und
aufgrund des Systemsherantretens wird es eine mathematische Anordnung der ge-
gebenen Systeme der landwirtschaftlichen Produktion, in die die Meliorationen auf
solche Weise eingegliedert werden, damit der Produktionsprozef3 in ihnen optimal
verliduft, bedeuten.

Auler den okonomischen Effekien miissen immer auch die aullerokonomischen
Effekte, die machmal mit ihrer Bedeutung auch die okonomische Effektivitit tber-
steigen konnen, berlicksichtigt werden. Daher wird es notwendig sein in der aller-
ndchsten Zeit auch die Problematik der Quantifikation der auflerokonomischen Wir-
kungen auf solche Weise zu losen, damit ihre Beurteilung nicht ganz subjektiv ist.
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A, Pabpu, Naanux K
Aunanus H coctosuue Bo3nensiBanda mMacanuueix 8 YCCP

llpu paccyxnennsx o6 obbeme osneasiBaHus Macanduoix B YCCP Mer 6Gynem mcxoauth
13 HeOOXOAMMOCTH CO3MaHMsA OTeUeCTBEHHONH ChIPbeBOil Gaabl KMPOBOIL M KOPMOBOH IPOMBILILIEH-
HOCTH.

B ycnoBusx couManMCTHUECKOTO KPyNHOIO [POM3BOLCTBA OblAM CO3NAHBI NPUTOLHBIE Mpel-
MOCBUIKH IUIST PA3BMTHSA BO3NEJNLIBAHUA MAaCJHMUHBLIX KyJbTYp, TJaBHpIM 00pasoM O3HMOro panca.
3a MCTeKWMil IEePHOIL O3WMBIH PANC CTajJ THNMYHOW KPYMHONPOM3BOACTBEHHOH KYJBTYpOil M BO-
ob1e MOKHO KOHCTATHPOBATH 3HAUMTEJLHLII IPOIPECC B PAa3BUTHHM IIPHEMOB BOZLELIBAHMIL.

B 6ynyuiem, aHajoruuHo, Kak M y O3MMOIO parica, [OBBbIIIEHHOE BHMMaHWe [OJUKHO yile-
JATBCA KAYeCTBEHHBIM HPOBBIM MACHMUYHBIM, a HMEHHO TIONCOJIHEYHHMKY, coe, MaKy M Kpambe.

Kpuruyeckn oleHHBajsock pasMellleHHe IUIONIafeid NOA panc M KOHCTATHPOBAJNOCH, 4TO
Ollpele/IeHHBIe PE3ePBRl JIASA PasBUTHA TPOM3BOJICTBA HMMEIOTCS B pasMeleHMH TOCeBHBIX TJIO-
mageit B 6onee nonxonAmux obnacrax, weM IO CUX TOp.

B mcrekumeM nepuone noJIOKHTENLHO HaLUUIM IpHMeHeHHe peajiM3MpPOBaHHbIE IepBhie HaMe-
PEHUA O KOHUEHTPALMM ¥ Creluaiusalui BO3NEJbIBAHUA MACHHUHBIX KyJBTYp.

Ocoboro BHuMauus Tpefyer H3MEHEHHE COPTOBOTO COCTaBa, TIPU BTOM BBO3 3arPAHMYHLIX
COPTOB CUMTAETCA BPEMEHHBLIM pelleHHeM 0 TexX I0p, I0Ka He OylyT BbIBEINEHbl OTedecTBEHHBIE
NOAXONALIHE COPTA.

PexoMeniyercst cucreMaTHueckast [ONyJspH3alMi KOMIUIEKCA Y/Ke MPOBEPEHHBIX ¥ HOBBIX
ArpOHOMMYECKHX MEPOIPHATII. ;

A. Fabry, K. Hannich
The Analysis and the Present State of Oil Crop Growing in Czechoslovakia

The considerations concerning the extent of oil crop growing in Czechoslovakia
will be based on the requirement for the establishment of the country’s own raw-
-material sources for the fat and fodder industries.

Favourable prerequisites for the development of oil crop growing (especially
the growing of winter rape) have been created under the conditions of socialist
large-scale production. In the recent period winter rape has become a lypical large-
-scale-production crop. and considerable progress has been achieved in the develop-
ment of cultural practices.

Like winter rape, it is also high-value spring oil crops such as sunflower, soya,
poppy and sea-kale that will enjoy higher attention in future.

There was a critical evaluation of the distribution of the areas under rape and
it was stated that some reserves for the development of production remained in the
spreading of rape over regions considered as more suitable than those used so far.

Good results were obtained from the first large-scale efforts for the concentra-
tion and specialization of oil-crop growing.

Special attention must be focused on the change in the variety composition. The
importation of foreign varieties is considered as a temporary measure to be abandon-
ed as far as Czechoslovak varieties are selected.

The authors recommend systematic popularization of the complex of the exist-
ing and new agronomic measures.



A. Fabry, K. Hannich

Analyse und Anbau ven Olfriichten in der CSSR

Bei den Erwigungen iiber den Umfang des Olfruchtbaues in der CSSR werden
wir von der Notwendigkeit der Bildung einer inlidndischen Rohstoffbasis fiir die Fett-
und Futtermittelindustrie ausgehen.

Unter den Bedingungen der sozialistischen GroBproduktion sind glinstige Vorbe-
dingungen fiir den Anbau von Olfriichten geschaffen worden, u. zw. insbesonders fir
cden Winterraps. Im verflossenen Zeitabschnitt ist der Winterraps zu einer typischen
GroBproduktionsfruchtart geworden und es kann ein wesentlicher Fortschritt in der
Entwicklung der Anbauverfahren verzeichnet werden.

In Hinkunft soll, dhnlich wie beim Winterraps, den wertvollen Sommerdolfriich-
ten, wie z. B. der Sonnenblume, der Sojabohne, dem Mohn und dem Meerkoh] eine
grofBere Aufmerksamkeit zugewendet werden.

Kritisch beurteilt wurde die flichenmiflige Verteilung beim Rapsbau und es
wurde festgestellt, dal bestimmte Reserven fiir die Entwicklung der Produktion noch
in der Erweiterung der Aussaatflichen in dazu geeigneteren Gebieten als bisher be-
stehen.

Positiv kamen im vergangenen Zeitabschnill die ersten umfangreichen Zielpunkte
betreffend Konzentration und Spezialisierung des Olfruchtsbaues in Erscheinung.

Besondere Aufmerksamkeit erfordert die Verdnderung der Sortenzusammenset-
zung, wobei die Einfuhr ausldndischer Sorten als vorilibergehende Losung bis zur Zeit
wo uns neugeziichtete einheimische und geeignete Sorten zur Verfligung stehen wer-
den, anzusehen ist.

Es wird eine systematische Popularisierung des Komplexes bereits bewihrter
sowie neuer agronomischer Mafinahmen empfohlen.



J. Novak a kol. PRISPEVEK K TVORBE A ROZDELENI
PRODUKCE ZEMEDELSKE VYROBY

A OSTATNICH NEZEMEDELSKYCH
CINNOSTI V JZD

Ucelem této prace je poskytnout ptehled o tvorbé a rozdéleni produkce,
hrubého dtichodu, o struktufe materidlovych nakladd, o pfidélech z vysledku
hospodafeni jednotlivym fondim akumulace, spotfeby i o odvodech do statniho
rozpoctu.

Ke zpracovani ukazatelii byly vyuZity adaje ,Vysledkovky* (U¢ 1A — 12)
a ,Rozvahy“ (U¢ 2A — 04), které jsou zasilany VUEZVzZ spolu se zjisténymi
vlastnimi naklady usekt zemédélské vyroby, pfidruzené a lesni vyroby, praci
a sluZeb pro cizi za dcelem kontroly spravnosti sumy vlastnich nakladi vsech
¢innosti zemédélského podniku. Metodika vlastnich nakladd, pouzivana v sou-
boru JZD MZVz zjistujicich vlastni naklady, umoziuje zjistit pracovni a mate-
ridlové naklady nejen v zemédélské vyrobé, ale i v ostatnich ¢innostech zemé-
délského podniku.

Znalost materidlovych a pracovnich nakladi v zemédélské vyrobé i v ostat-
nich ¢innostech zemédélského podniku umoziiuje stanovit podil téchto ¢innosti
na tvorbé vysledné produkece, hrubého dichodu i hrubého zisku celého zemé-
délského podniku a vyjadfit ‘tak jejich podil na vysledcich hospodateni.

Hruby duchod a hruby zisk (¢Cisty diachod) z pfidruzené a lesni vyroby,
praci a sluzeb i ostatni nezemédélské c¢innosti byl v souboru JZD zji§tén za rok
1969 a 1970 podle vyrobnich oblasti a v nich v tfidéni JZD podle hrubé zemé-
délské produkce na 1 ha z.p. V tomto ¢lanku se veskeré udaje (neni-li jinak
uvedeno) tykaji jen souboru JZD zjistujicich vlastni ndklady v praméru vsech
vyrobnich oblasti a celého souboru CSR v Kés na 1 ha z.p. za r. 1970. Mluvi-li
se o zvy$eni ¢i snizeni nékterych ukazatelt, je to vzdy proti pfedchazejicimu
roku 1969.

Ukazatele jsou shromazdény ve tfech tabulkach. Tab. I uvadi v dhrnu vysi
vykont a trzeb z c¢innosti zemédélského podniku, materidlové a jiné naklady
podle druhii na lha z.p. Tab. II obsahuje hruby dichod podniku, mzdy a formu
odmén za praci, hruby zisk, pldnovatelné i neplanovatelné vydaje, cisty zisk,
odvody a pridély fondiim. Tab. III obsahuje materialové a jiné naklady celkem,
hruby diichod a hruby zisk zemédélské vyroby, pfidruzené a lesni vyroby, praci
a sluzeb a ostatni ¢innosti vcetné ostatnich vynost zemédélského podniku a po-
rovnani hlavnich vyrobnich i vyslednych ukazatela vybraného souboru JZD
se véemi JZD CSR. Z tab. III lze sou¢tem hrubého dichodu s materidlovymi
naklady zjistit vyslednou zemédélskou produkci a vykony ostatnich nezemé-
délskych ¢innosti na 1 ha z.p. Rozdil mezi hrubym ziskem a hrubym dichodem
ukazuje vy$i pracovnich nédkladi na 1 ha z.p. (Hruby zisk je tucetni termi-
nologie pro ekonomickou kategorii ¢isty duchod.)
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I. Vykony zemeédélského podniku, materidlové a jiné naklady ve vyrobnich oblas-
tech a v praméru JZD CSR v Kés na 1 ha z. p.

Vyrobni oblast

Ukazatel — ‘ CSR
K R B i BO H
|

Pocet JZD 22 194 188 88 38 530

Trzby z vyrobnich ¢innosti 13237 | 12250 9185 8184 | 8809 | 10336
Z toho:

ze zemédélské vyroby 11290 | 11360 8180 7219 6548 9265

za prace a sluzby 988 626 573 749 960 662

Ostatni vynosy a trzby 1522 1133 888 1200 1627 1104
Z toho:

aktivace investic 1090 848 590 620 639 725

dotace zvySujici trzby 50 40 110 360 777 153

Polozky zkracujici trzby a vynosy —303 | —333 | —423 | —544 | —703 | —416

Zména stavu zasob 708 431 247 138 269 328

Vykony podniku celkem 15164 | 13481 9897 8978 | 10002 | 11352

Celkova spotieba materidlovych naklada 5160 4660 3590 3150 3726 4035
Z toho:

osiva a sadba 510 430 320 300 330 371
prumyslova hnojiva 680 570 490 450 370 519
PHM 440 420 330 300 330 367
chemické ochranné prostfedky 176 110 57 43 27 80
krmiva a steliva 1550 1610 1250 1010 1070 1362
nakup zvirat 400 360 225 160 302 282
stavebni material 630 470 357 365 406 419
nahradni soucastky a materidl 450 430 330 310 330 373
Jiné ndklady a vykony vyrobni povahy 1635 1726 1375 1286 1395 1515
Z toho:
spotfeba energie 142 136 110 90 101 118
opravy a udrzovani 220 180 140 140 130 159
odpisy zakladnich prostiedkl 590 630 530 480 530 566
ostatni vykony 424 552 445 386 428 478
Hruby dichod podniku 8369 7095 4932 | 4542 | 4881 5802
Vyrobni spotfeba vlastnich produktii
celkem 3147 3217 2844 2563 2357 2939
Z toho:
" vlastni osiva a sadba 164 230 264 286 185 244
krmiva a steliva 1784 2252 2009 1857 1711 2055
chlévska mrva 304 379 323 281 267 335
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II. Hruby dlchod, ¢isty' zisk a jeho rozdéleni ve vyrobnich oblastech a v praméru
JZD CSR v Kés na 1 ha z p.

Vyrobni oblast
Ukazatel . CSR
K R B BO H

Hruby duchod podniku 8369 | 7095 | 4932 | 4542 | 4881 5802
Mzdy a odmény celkem 4356 3722 2957 2038 3192 | 3310
Z toho:

mzdy 10 40 60 80 90 54

odmény brigadniku 70 150 120 90 120 125

zékladni odmény druzstevniki 3860 3283 2554 2480 2653 2873

jednorazové prémie 287 204 153 181 237 189
Hruby zisk (¢isty duchod) 4013 | 3373 1975 1604 1689 | 2492
Néhrady mank a $kod 880 333 250 310 320 328
Ostatni vynosy nezahrnované do HD 20 20 20 10 — 17
Plinované vydaje z rozdéleni 1215 890 683 637 680 785
Z toho:

pojistné 540 380 280 260 230 327

poplatky 630 490 370 350 390 429
Neplanované vydaje z rozdéleni 800 280 230 300 280 291
Cisty zisk 2898 | 2556 | 1332 987 | 1049 | 1761
Cisty zisk upraveny o dotace 3118 | 2656 | 1452 | 1187 | 1279 | 1896
Odvody narodnim vyborim 875 922 292 152 150 475
Pridél fondu:

pracujicich 570 420 230 150 | 140 296

socialnimu a kulturnimu 110 110 70 70 70 88

vystavby 1260 910 620 637 655 760

rezervnimu 210 180 130 90 160 170

obratovému 40 60 70 50 60 61

ostatnim 53 54 40 38 44 46
Odvody a pridély celkem 3118 | 2656 1452 1187 1279 1896
Podil odvod a pridélia fondum z Cistého zisku zemédélského podniku v 9,
Odvody narodnim vybortum 26,8 32,7 18,0 12,6 11,9 25,1
Fond pracujicich 18,6 16,3 16,3 12,4 111 15,6
Fond kulturni a socialni 3,6 4,3 5,0 5,8 5,6 4,6
Fond vystavby 41,1 35,3 43,8 54,5 50,4 40,1
Fond rezervni 6,8 7,0 9,2 7,4 12,7 9,0
Ostatni fondy 3,1 4,4 .7 7,3 8,3 5,6
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11I. Materidlové naklady, hruby dichod a hruby zisk (¢isty dtchod) v zemédélské
vyrobé, pridruzené vyrobé, v pracich a sluzbach, v ostatnich ¢innostech zemédélské-
ho podniku na 1 ha z. p. v K¢s a porovnani nékterych ukazatelt z tvorby a roz-
déleni produkce vybraného souboru JZD se vSemi JZD CSR

Vyrobni oblasti

Ukazatel . CSR
K | R | B | BO | H
V zemédélské vyrobeé:
materialové naklady 4151 4707 3712 3373 3220 | 4050
hruby dachod 6486 6038 3990 3406 3020 | 4689
hruby zisk (Cisty duchod) 2825 2760 1993 1046 665 1961

V pridruzené a lesni vyrobé:

materialové ndklady 849 166 186 161 634 233

hruby dichod 103 80 224 34 656 157
hruby zisk (Cisty dachod) —62 13 110 | —129 307 40

V pracich a sluzbach pro cizi:

materialové naklady 281 148 153 199 322 174
hruby duchod . 707 478 420 550 638 488
hruby zisk (¢isty duchod) 421 321 265 328 310 322

V ostatni ¢innosti a vynosech zemédélského podniku:

materidlové naklady 1514 1365 914 703 945 1093
hruby duchod 1073 | 499 298 552 567 468
hruby zisk (¢isty duchod) 829 279 107 35 407 268

Podil ¢innosti na tvorbé hrubého dichodu zemédélského podniku v 9% :

zemédeélska vyroba 77,5 85,1 80,9 75,0 61,9 I 80,9
pridruzeni a lesni vyroba 1,2 1,1 4,5 0,7 13,4 2,7
prace a sluzby pro cizi 8,4 6,7 8,5 12,1 1351 8,4
ostatni ¢innost a vynosy 12,9 7,1 6,1 12,2 | 11,6 8,0

Porovnani ukazatelii na 1 ha z. p. vybraného souboru JZD s ukazateli viech JZD CSR*:

vykony celkem ) 104,6 | 101,9 | 105,3 | 101,6 94,1 104,5
trzby ze zemédélské vyroby 101,9 | 104,8 | 104,1 | 106,4 | 109,6 | 105,8
spotfeba nakoupenych materialovych

naklada 104,3 | 101,8 | 104,0 96,3 89,2 | 103,6
spotieba nakoupenych osiv a sadby 94,8 | 100,7 | 100,6 93,5 | 110,0 | 102,2
spotieba nakoupenych hnojiv 107,3 | 102,7 | 104,7 | 103,0 | 100,0 | 104,8
hruby diachod podniku 106,8 | 103,4 | 107,5 | 106,2 98,7 | 106,4
mzdy a odmény za praci 103,0 99,7 | 101,2 | 101,9 92,4 | 101,4
Cisty zisk celého podniku 112,5 | 111,9 | 123,2 | 113,1 | 118,7 | 116,8
¢isty zisk upraveny o dotace 115,6 | 111,0 | 117,1 | 105,9 | 105,6 | 113,6
pridély fondu pracujicich ' 128,4 | 117,3 | 128,5 | 109,5 | 110,2 | 122,8
pridély fondu vystavby 115,2 | 109,4 | 113,8 | 107,1 | 110,8 | 112,7
odvody narodnim vyborim 106,0 | 116,5 | 130,0 | 115,2 | 107,0 | 112,2

*) y§echna JZD CSR = 100
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CELKOVE VYKONY ZEMEDELSKEHO PODNIKU V KCS NA 1 HA Z. P.

Trzby z vyrobnich ¢innosti

ukazuji vy$i trzeb vyrobnich ¢innosti a sluzeb a jejich podil na celkovych
trzbach zemédélského podniku. Trzby ze zemédélské vyroby jsou uvedeny bez
dotaci zvysujicich trzby (diferencialni pfiplatky, prirtstkové prémie).

Podstatnou casti se na veskerych trzbach podileji trzby za zemédélské pro-
dukty (89,6 %), dalsi v pofadi jsou trzby za prace a sluzby (6,4 %). Triby
ze viech vyrobnich &innosti byly zvyseny proti r. 1969 v CSR o 4,1 %, trzby
za zemédélské produkty o 4,2 %. Nejnizsi prirtstek trzeb méla JZD brambo-
rafské oblasti, ve které se trzby z vyrobnich ¢innosti zvysily jen o 2,1 %
a za zemédélské produkty o 1,8 %.

Ostatni vynoesy atrzby

uvadéji vynosy z nevyrobni ¢innosti véetné dotaci zvySujicich trzby, které
zvy$uji hruby dichod podniku. Podstatnou slozkou téchto vynosi jsou akti-
vované investice, pofizené ve vlastni rezii, které v préiméru vsech JZD v CSR
¢inily 725 Kés na 1 ha z.p. Nejvice investic ve vlastni rezii na 1 ha z.p.
pofidila JZD v kukuficné a repafské oblasti. Aktivované investice byly v roce
1970 proti roku 1969 v CSR zvyseny o 18 % a dotace zvySujici trzby se sni-
zily o 42 9%. V roce 1970 se dotace podilely na ostatnich vynosech v oblastech
kukuti¢nych a tepatrskych kolem 3 %, v bramborafskych jiz 12 %, v brambo-
raisko-ovesnych 22 % a v horskych 48 %. Jde o diferencialni priplatky k trz-
bam.

Polozky zkracujici celkové trzby a vynosy

obsahuji ndkupni cenu materidlovych zasob, dan z obratu, prodejni cenu
zékladnich vyrobnich prostfedkd, ostatni polozky zkracujici trzby a vynosy a zmé-
nu zustatki casového rozliseni. Proti roku 1969 se v roce 1970 prodej na-
koupenych zasob v priméru JZD CSR snizil o 5 %, obratova daii se zvysila
o 25 %, prodej zakladich prostredkii zlstal pfiblizné na stejné drovni a ostat-
ni polozky zkracujici trzby a vynosy zaznamenaly 10 % vzrist.

Zmény stavu zdsob nedokonlenych vyrobku pfedstavuji zménu nedokon-
cené produkce zemédélské i pridruzené vyroby proti pocatecnimu stavu. Po-
dobné je tomu i se zménou stavu zdsob vyrobku. Zvyseni stavii obou po]ozck
zvySuje, sniZeni snizuje hruby dichod podniku.

Triby a vynosy celkem proti minulému roku byly zvyseny v CSR o 3,3 %,
nejvice viak v kukuti¢né oblasti (o 11,1 %) a nejméné v bramboraiské oblasti
(o 1,4 %), v ostatnich oblastech kolem 3 %. Zasoby nedokonéenych vyrobki
byly zvySeny na konci roku o 80 Kés na 1 ha z.p. a stavy zdasob o 64 Kcs
na 1 ha zp. v priméru vsech JZD v CSR, ¢&mz celkové vykony (véetné
zmén stavii) byly proti roku 1969 v roce 1970 zvyseny o 4,6 %.

Materialova vyrobni spoifeba a vykony vyrobni povahy
nalhazp.

podavaji obraz o struktufe vyrobni spotieby nakoupeného materiilu. Celko-
vd spotfeba nakoupeného materidlu proti r. 1969 byla v r. 1970 zvySena
o 410 Kés na 1 ha zp., tj. o 11,3 %. Na zvyiené spotiebé materialu se podi-
leji krmiva 41 %. Proti minulému roku doslo v roce 1970 v CSR k poklesu
spotieby nakoupénych osiv a sadby o 10 Kés, coz predstavuje snizeni o 2,6 %.
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Spotifeba umélych hnojiv na 1 ha z.p. byla zvy$ena o 30 Kés, tj. o 16,1 %.
Naklady na pohonné latky a mazadla vzrostly o 33 Kés, tj. o 10,2 %. Spotreba
chemickych prosttedki a ostatniho materialu v rostlinné vyrobé se zvysila
o 8 Ké&s, tj. o 11 %. Spotieba nakoupenych krmiv (a steliv) se zvysila o 168
Kés, tj. o 14 %.

Nékup zvifat proti minulému roku vzrostl o 33 % v priméru CSR, coz
dokazuje, Ze se otevird obrat v Zivo¢isné vyrobé a dochéazi ke kooperaci mezi
podniky ve vSech vyrobnich oblastech. Spotfeba nakoupeného stavebniho mate-
ridlu se zvysila v r. 1970 o 14 %. Spotfeba soucastek a materidlu na opravy
byla zvysena o 8 % a spotieba ostatniho materidlu o 12,9 %.

Spotfeba energie se zvysila v r. 1970 proti pfedchazejicimu roku ve vsech
vyrobnich oblastech v priiméru CSR o 8 Kés, tj. o 7,3 %. Naklady za externi
dodavky sluzeb a praci pro bézné a generalni opravy zakladnich prostfedki
i drobnjch a kratkodobych predmétti se zvysily v . CSR o 4,6 %. Prepravné
bylo zvyseno o 13,3 % a vykony spojii o 22,2 %.

Néklady na sluzby provddéné jinymi podniky pro rostlinnou i Zivocisnou
vyrobu (jde napf. o zapracovani hnojiv, vdpnéni, mofeni a ¢i§téni osiv, suSeni,
veterindrni vykony i inseminaci aj.), obsaZené v ostatnich vykonech vyrobni
povahy, byly zvySeny na 1 ha o 56 K& a ¢ini v priiméru CSR 478 Ké&s.

Odpisy zakladnich prostiedki se zvysily v CSR o 34 Kés (6,4 % ). Zistat-
kova cena vyfazenych zdkladnich prostfedkil zastavd proti minulému roku ne-
zménéna a odpisy prostfedk@ v pouzivani (DKP) se zvysily o 13 %. Rovnéz
cestovné a ndjemné zustalo pfiblizné na stejné vysi jako v r. 1969.

Ostatni sluzby nevyrobni povahy jakoz i pfispévky nadfizenym organum
zlistaly beze zmény. Ostatni tdaje nevyrobni povahy vzrostly o 13,5 %.

Celkova spotfeba nakoupeného materialu, jiné nédklady a vykony vyrobni
i nevyrobni povahy celkem se zvysily v CSR o 519 Kés na 1 ha zp., tj,
o 10,3 %, mély tedy dvojndsobny trend riistu nez trzby z celé vyrobni &in-
nosti.

Vyrobni spotifeba vlastnich produktiu v K¢&s

ptredstavuje druhotné ndklady (byly na jiném nebo témze tseku v podniku
jiz vynalozeny). Ve vysledovce jsou zahrnuty souhrnné jako zména stavi zasob
vyrobkd a zvifat. Tab. I ukazuje vys$i spotfeby vyrobku vlastni vyroby (vlast-
niho meziproduktu).

Vlastnich osiv a sadby bylo spotfebovdno v CSR o 10 Ké&s vice proti
lotisku. Pfi porovnani s nakoupenymi osivy a sadbou zjistime, Ze celkova spotie-
ba osiv a sadby ztstala na stejné vysi.

Spotfeba vlastnich krmiv a steliv klesla proti lotisku v CSR o 35 K&s,
tj. 0 1,7 %, tedy celkové spotieba krmiv véetné nakupovanych vzrostla o 133 Kés
na 1 ha z.p. Spotfeba chlévské mrvy vzrostla o 11 Kés, tj. o 3,4 %. Spotreba
ostatnich vlastnich vyrobku se zvysila o 97 Kés. Celkova vyrobni spotieba
vlastniho meziproduktu se zvysila proti minulému roku o 2,9 %, tj. o 83 Kés
na 1 ha z.p. '

HRUBY DUCHOD A HRUBY ZISK PODNIKU V KCS NA 1 HA Z. P.

Celkové vykony v CSR vzrostly proti minulému roku o 4,6 %, ale mate-
ridlové naklady mély dvojnasobny trend rastu (10,3 %), ¢imz hruby dtchod
podniku doznal 0,3/% snizeni za rok 1970. Zvyseni mezd a odmén o 2,8 %
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spolu se zvy¥enim materidlovych nédkladi pres zvysené celkové vynosy snizilo
hruby zisk podniku na 1 ha z.p. o 108 Kés proti minulému roku v primeéru
CSR. Pti¢inou snizeni hrubého zisku ve viech JZD CSR byla druzstva brambo-
rarské a brambrarsko-ovesné oblasti, kde vzrist materidlovych nakladd byl vy$si
nez vzrust celkovych vynosi.

Hruby dichod podniku je nové vytvorenou hodnotou, vzniklou vynalozenim
zivé prace ve vSech ¢innostech podniku. Po thradé mezd a odmén za praci
zbyva podniku hruby zisk (&isty diichod), ktery po uhradé planovatelnych
vydajii a odvodech statu slouzi roziitené reprodukei vyroby a spolecenské spo-
ttebé v podnicich. Nejvy$si hruby zisk na 1 ha z.p. dociluje kukufiéna oblast
(4013 Kés), v fepaiské je nizsi o 16 %, v bramboraiské o 50 %, v brambo-
raisko-ovesné o 60 % a v horské vyrobni oblasti o 58 % nez v kukufiéné vy-
robni oblasti.

Mzdy aodmény za praci v K¢és

ukazuji vy$i mezd a odmén za praci zaméstnanci, druzstevnika i brigad-
nik@t v JZD. V porovnani s celkovymi odménami lze poznat jejich strukturu
a odmény jednotlivym skupindm pracovnikda.

_ Proti minulému roku v CSR poklesly mzdy o 28 % a podilely se na cel-
kovych odménédch pouhymi 1,6 %. Odmény brigddam vzrostly jen o 3 % a v cel-
kovych odménach reprezentovaly jen 3,7 %. Zakladni odmény druzstevnikiim
vzrostly o 4 9% a podilely se na celkovych odménidch 86 %. Jednorazové prémie
i ndhrady za nevydané naturdlie nepatrné vzrostly, prémie se podileji 5,7 %
a ndhrady za nevydané naturalie 0,5 % na celkovych odménach.

Celkové odmény v penézich zdméstnancim, druzstevnikiim i brigadnikim
¢inily v CSR 98,5 % 2z celkovych odmén, zbytek ptipadd na odmény v naturi-
liich a ostatni osobni vydaje. Mzdy a odmény celkem se zvysily o 2,8 %.

VS'nosy' nezahrnované do tvorby hrubého diichodu

Nejvyssi polozkou z ostatnich vynosii zvySujici celkovy dtchod podniku
jsou pfijaté nahrady mank a $kod. Dal§imi jsou stabiliza¢ni dotace a ucelové
subvence, které jsou vsak minimalni (kolem 2 % =z vynosti nezahrnovanych
do tvorby hrubého dichodu). Néaklady mank a skod se zvysily v CSR o 81 %,
ostatni vynosy zistaly na stejné vysi.

Planovatelné a neplanovatelné vydaje z rozdéleni

Z planovatelnych vydaji nejvyssi jsou pojistné vécného pojisténi a po-
platky, které zahrnuji prispévek podniku na socidlni zabezpedeni druzstevniki,
uroky jsou nepatrné. Ndaplni nepldnovatelnych vydaji jsou manka a skody,
pokuty a pendle, odskodnéni pracovnich trazii aj. Uroky poklesly téméf na polo-
vinu a v r. 1970 JZD zaplatila pouze v priméru 16 Kés za poskytnuté tvéry
(po odecteni drokd z vlastnich vkladd na 1 ha z. p.).

Planovatelné vydaje z rozdéleni se zvysily v CSR o 5% (o 38 K&s),
neplanovatelné dokonce o 74,2 % (o 124 Kés). Zvysenim planovatelnych i ne-
planovatelnych vydaji proti r. 1969 se i pres zvyseni nahrady mank a Skod
snizil ¢isty zisk podniku o 6,4 % proti r. 1969. Cisty zisk podniku s dotacemi
a subvencemi, které vzrostly proti minulému roku o 53,4 % (o 47 Ké&s), se zvy-
§il na 1896 K¢s na 1 ha z.p. a byl niz§i proti minulému roku o 74 Kés.
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ODVODY A PRIDELY Z VYSLEDKU HOSPODARENI NA 1 HA Z. P. V KCS

Naplni odvodi narodnim vyborim je pevnad a pohyblivd slozka zemédélské
dané. Fond pracujicich slouzi k odméné ucasti pracujicich na vysledcich hospo-
dareni, kulturni a socialni fond ke kryti kulturnich a socidlnich potfeb pracovniki,
fond vystavby k roz§ifené reprodukci zdkladnich prostfedki a rezervni fond
k zajisténi planované reprodukce a odmén v pfiistich letech v pfipadé sniZeni
hrubého dtichodu vlivem pfirodnich ¢initeli. Odvody nédrodnim vyborim se
v CSR zvysily o 27 Kés na 1 ha z.p. (o 6 %), ale pfidély fondu pracujicich
se snizily o 84 Kés (o 22 %) proti minulému roku.

Kulturni a socidlni fond zustal pfiblizné na stejné trovni, fond vystavby
se zvysil o 5 Ké (o 0,6 %). Rezervni fond byl rovnéz snizen proti lofisku
010 % (na 170 Kés na 1 ha z.p.).

Ptidél obratového fondu slouzi ke zvySeni zdroji obéZnych prostiedk a tim
snizuje potfebu provoznich uvéri. Ostatni fondy slouzi k poskytovani pujcek
¢lenim na druzstevni i individudlni vystavbu. Pfidély celkem jsou souétem
odvodi a pfidélia viem fondim druzstevni akumulace a spolecenské spotieby
1ZD.

Obratovy fond se v r. 1970 snizil o 14,1 % (na 61 Ké& na 1 ha zp.).
Ostatni fondy se zvysily o 14,8 % (na 27 Ké&s). Ostatni vyuziti vysledkii hospo-
dafeni se zvysilo z 15 K& na 19 Ké&. Odvody a pfidély celkem byly o 3,7 %
niz§i nez v r. 1969.

Fondy podniku ukazuji vysi pfidéli na vnitrodruzstevni akumulaci a spo-
le¢enskou spotfebu (uzity Cisty zisk) a na rozdéleni &istého zisku v praméru
CSR se podileji 74,9 % a odvody statu (pozemkova a diichodova dan) 25,1 %.

Ptes polovinu uzitého ¢istého zisku bylo pfidéleno fondu vystavby, témér
jedna pétina fondu pracujicich, jedna devitina rezervniho fondu a zbytek zistava
na kulturni a socidlni fond i ostaini fondy.

Odvody i jejich podil z Cistého zisku se od intenzivnich k méné intenzivnim
oblastem snizuji, rovnéz tak fond pracujicich. Proti minulému roku se podil
odvodti z &istého zisku ve vsech oblastech zvysil v priméru CSR z 22,7 %
na 25,1 %, podil fondu vystavby se zvysil z 38,3 % na 40,1 %. Podil ostat-
nich fondt z ¢istého zisku v priméru CSR zistal stejny.

HRUBY DUCHOD A HRUBY ZISK ZEMEDELSKE I NEZEMEDELSKYCH
CINNOSTI NA 1 HA Z. P. A JEJICH PODIL NA TVORBE CELKOVEHO
HRUBEHO DUCHODU ZEMEDELSKEHO PODNIKU

Proti r. 1969 se v CSR vysledna zemédélska produkce zvysila na 1 ha
z.p. 0 143 Kés (o 1,7 %), materidlové naklady o 240 Kés (o 6,3 %) a hruby
dichod poklesl o 97 Kés (o 2 %). Pracovni naklady byly zvyseny o 96 Kés
(3,5 %) a hruby zisk ze zemédélské vyroby se snizil o 193 Kés, tj. o 9,4 %.

Znaé¢né snizeni hrubého dichodu i zisku v priiméru JZD CSR zpiisobily
znatné zvysené materialové naklady druzstev bramboraiské (o 234 K¢és) a bram-
boratsko-ovesné oblasti (o 213 Kés), zatimco vysledna produkce se podstatnéji
nezvysila.

Triby z pridruzené a lesni vyroby v CSR byly zvyseny proti minulému
roku o 13 % a materialové naklady o 8,8 %. Hruby dtichod byl zvysen o 12,1 %
a pracovni ndklady zustaly pfiblizné na stejné drovni, coz zpisobilo zvySeni
hrubého zisku v CSR o 16 Ké&s na 1 ha z. p.
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Proti r. 1969 klesly trzby za prace a sluzby o 7 Ké&s (1,1 %), materidlové
néklady se zvysily o 19 Kés (12,2 %), hruby diichod se snizil o 26 Kés (5,1 %),
pracovni nédklady klesly o 7 Kés (4,1 %) a hruby zisk se snizil o 19 Kés
(56 %) na 1 ha zp.

Vykony a vynosy z ostatni ¢innosti byly zvyseny v CSR o 25 %. Rozho-
dujici slozkou ostatni ¢innosti jsou aktivované investice a ostatni vynosy, které
se podileji na vykonech a vynosech 60 %. Materidlové naklady vzrostly o 26,9 %,
hruby diichod o 23,5 %, pracovni niklady zistaly na stejné drovni a hruby
zisk vzrostl o 89 Kés na 1 ha z.p.

Tyto udaje spolu s pfedchazejicimi vysledky umoziiuji poznat, jak se jednot-
livé ¢innosti zemédélského podniku podileji na vysledné produkei, materidlo-
vych a pracovnich ndkladech, hrubém dichodu a hrubém zisku celého zemé-
délského podniku.

Zemédélska vyroba v CSR se podili na hrubém déchodu 80,9 %, ptidru-
zena a lesni vyroba 2,7 %, prace a sluiby pro cizi 8,4 % a ostatni ¢innost
a vynosy 8 %. Nejvyssi podil na celkovém hrubém dtchodu méa zemédélska
vyroba v fepatské oblasti (85,1 %), nejniz§i podil zemédélska vyroba v horské
oblasti (61,9 %). Podil zemédélské vyroby uvniti oblasti se od prvych inter-
valid k poslednim (v tfidéni JZD podle vyse HZP) zvySuje v zdvislosti na zvy-
$ujici se vysledné produkei zemédélské vyroby. Podil ostatnich ¢innosti k vys§im
skupindm ma klesajici trend (nikoliv pravidelny), coz svéd¢i o tom, Ze tylo
¢innosti slouzi ke zvyseni dichodi celého zemeédélského podniku v druzstvech
s nizdi intenzitou zemédélské vyroby a pfispivaji k vy$§imu vyuziti vyrobnich
sil v téchto druzstvech.

RENTABILITA CELEHO ZEMEDELSKEHO PODNIKU A JEHO CINNOSTI

Rentabilita ¢innosti zemédélského podniku je vyjaddfena mirou rentabili-
ty.*) Mira rentability zemédélské vyroby v kukuficné a repatské vyrobni oblasti
byla vy$§§i nez rentabilita sumy vsech ostatnich ¢innosti, zatimco v ostatnich
vyrobnich oblastech byla niz§i. Znamena to, ze nezemédélskd ¢innost v brambo-
rafské, bramboraisko-ovesné a horské oblasti prispivala ke zvySeni efektivnosti
vynalozenych vlastnich ndkladi v celém podniku.

Z nejrentabilnéjsich ¢innosti byly prace a sluzby pro cizi, u kterych kazda
1 Ké&s vynalozenych vlastnich ndklada v priméru vsech sledovanych druzstev
v CSR ptinesla 0,95 Kés hrubého zisku.

Rentabilita vyroby v celém podniku se snizovala od kukufi¢né vyrobni
oblasti k horské, stejné tak i rentabilita zemédélské vyroby, kde pokles renta-
bility v bramboraisko-ovesné a horské oblasti byl mnohem vyssi. Zatimco kazdych
100 Ké&s vynalozenych vlastnich nakladi v celém podniku pfineslo v kukufi¢né
oblasti 36 Ké&s hrubého zisku (v zemédélské vyrobé 36,20 Kés)**), v horské
oblasti v celém podniku 20,30 Kés (v zemédélské vyrobé jen 11,90 Ké&s).

Mira rentability ukazuje nejen mnoZstvi hrubého zisku na jednotku vyna-
lozenych vlastnich nakladt, ale i efektivnost vynalozené spolecenské prace nebo

vlastni naklady
hruby zisk U
**) v repatské 33,40 Kés (v zemédélské vyrobé 34,60 Kés), v bramboraiské 24,90
Kés (v zemeédelské vyrobé 24,00 K¢s), v bramborarsko-ovesné 21,80 Kés (v zemédeél-
ské vyrobé 18,20 K¢s)

*) mira rentability =
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také produktivitu spolecenské prace. Pripocteme-li k mire rentability 100, ziska-
vame vyslednou produkci (vykony) na 100 K¢és vynalozenych vlastnich néaklada.

Zjistovani vlastnich nakladi nejen v zemédélské vyrobé, ale i v ostatnich
¢innostech zemédélského podniku podéava skuteény obraz o nakladovosti jednotli-
vych ¢innosti a jejich efektivnosti.

Znalost vlastnich néklada, jejich struktury a vyvoje umoziiuje odhaleni
vyrobnich a ekonomickych rezerv zemédélského podniku, hospodédrnéjsi vynakla-
dani materidla i prdace a volbu technologii vyroby, které by zvySovaly pro-
duktivitu spolecenské prace a zainteresovanost pracujicich na vyrobé.

POROVNANI UKAZATELU NA 1 HA Z. P. VYBRANEHO SOUBORU JZD MZVZ%
S UKAZATELI VSECH JZD CSR

Ukazatele porovnavaji celkové vykony podnikii, vyrobnich ¢innosti, zemé-
délské vyroby zvlast a hlavni slozky materidlovych ndkladtd mezi JZD vybra-
ného souboru a vsemi JZD CSR.

Vykony celkem byly u vybraného souboru (nadale bude pouzito oznaceni
A) ve vsech vyrobnich oblastech, kromé horské, na 1 ha zemédélské pudy vyssi
nez ve vsech JZD v priméru CSR o 4,5 %.

Trzby ze zemédélské vyroby byly ve vsech vyrobnich oblastech vys$si v JZD
A, nejvyssi vibec v horské oblasti, v priméru CSR o 5,8 %. V porovnani
trzeb ze zemédélské vyroby s celkovymi trzbami je ziejmé, ze v bramborarské
a zejména v horské oblasti jsou ve vybraném souboru zastoupena JZD s mensi
nezemédélskou vyrobou nez je tomu v pruméru vsech JZD téchto oblasti. Je to
zplisobeno tim, Ze ve vybraném souboru MZVz byla ve vech vyrobnich oblastech
vybirdna JZD za ucelem zji§téni vlastnich nakladu zemeédélskych produkti
a nikoliv vykoni nezemédélské c¢innosti.

Porovnanim celkovych vykont s celkovymi materidlovymi naklady zjis-
time, ze ve vsech oblastech byly v JZD A racionalnéji nez u vsech JZD vy-
nakladany materidlové naklady.

V porovnani spotfeby osiv, umélych hnojiv a nakupovanych krmiv v horské
oblasti je zfejmé, ze ve struktufe materidlovych nakladii zaujimaji tyto mnohem
véts§i podil v souboru A v souladu s vy$sim podilem zemédélské produkce, nez
je tomu u vSech JZD horské oblasti.

Hruby dichod byl vyssi v CSR v souboru A o 6,4 %, pracovni niklady
o 1,4 %, ¢isty zisk o 16,8 % a ¢isty zisk upraveny o dotace jen o 13,6 %.

Porovnanim ukazatelt je zfejmé, ze v poméru k hrubému dichodu doci-
lovala JZD A vyssi produktivity zivé price nez vsechna JZD.

Porovnanim ¢istého zisku upraveného o dotace s cistym ziskem bez do-
taci zjistime, Ze JZD A (kromé kukuficné vyrobni oblasti) méla niz§i dotace
a subvence nez vsechna JZD v priméru. V priméru viech oblasti v druzstvech
A ¢Cinily dotace a subvence zvy3ujici ¢isty zisk na 1 ha zp. 135 K¢&s, ve vsech
vyrobnich oblastech umoznoval vy§si pridély spolecenské spotiebé a fondiim
akumulace.

Porovnani vykonu, hrubého dichodu, c¢istého zisku a jeho rozdéleni mezi
JZD sledujici vlastni ndklady a vsemi JZD CSR dokazuje, ze druistva sle-
dujici vlastni naklady raciondlnéji vynakladala materidlové naklady, méla vyssi
produktivitu zivé prace pii docilovani vyssich vykond, ¢imz lépe zajisfovala roz-
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§ifenou reprodukci vyroby pti vy$sich odvodech a nizsich dotacich nez vsechna
JZD CSR. Proto je nutné vytvaret ve vsech zemédélskych podnicich piedpo-
klady pro splnéni usneseni UV KSC K dal§imu rozvoji ceskoslovenského zemé-
délstvi a potravinaiského primyslu po XIV. sjezdu KSC ze dne 13. dubna
1972, , ... aby vSechna JZD a statni statky postupné zavadély zjistovani vlast-
nich nakladi a vyuzivaly jejich rozboru ke zhospodariiovdani zemédélské vyroby

o i

a ke snizovani nakladu.

SOUHRN

Stru¢ény rozbor z 530 JZD CSR vsech vyrobnich oblasti za r. 1970 uka-
zuje, ze na celkovém hrubém dichodu zemédélskych podnikd se podili zemé-
délska vyroba 80,9 %, pridruzena a lesni vyroba 2,7 %, prace a sluzby 8,4 %,
ostatni ¢innost a vynosy 8,0 %. Nezemédélskd ¢innost zemédélskych podniki
pfispivd k vy$§imu vyuZiti vyrobnich sil a tim ke zvySeni hrubého dichodu
vice v podnicich s niz§i intenzitou zemédélské vyroby (bramboratsko-ovesna
a horska oblast).

Z celkového ¢istého zisku podniku bylo 74,9 % pf¥idéleno vnitrodruzstevni
akumulaci a spolecenské spotiebé a 25,1 % ¢inil odvod statu (pozemkova a dii-
chodova dan).

Fondu vystavby bylo ptidéleno 40,1 %, rezervnimu fondu 9,0 %, fondu
pracujicich 15,6 % a ostatnim fondéim 10,2 % z celkového &istého zisku. Nej-
vétsim podilem dotovala fond vystavby druzstva v bramborafsko-ovesné a horské
oblasti, fond pracujicich byl nejvice dotovan v kukuficné a feparské oblasti.

Vysledky produkce v sledovaném souboru JZD v poslednich letech ukazuji,
ze je nutno hledat dal§i cestu pro zvy$ovani zemédélské vyroby a produktivity
spoledenska price. Soucasna koncentrace vyroby, umoziujici specializaci zemé-
délské vyroby, je nizkd. Zvysit produkci pfi soucasném snizeni vlastnich na-
klad na jednotku produkce umozni vytvafeni vhodnych kooperaci mezi zemé-
délskymi podniky pfi uplatiiovani chozrascotniho fizeni na zakladé znalosti vlast-
nich nakladd.

Doslo dne 19. 4, 1972

Adresa autori:

Ing. Jaroslav Novak a kol, Vyzkumny ustav ekonomiky zemédélstvi a vyzZivy,
Manesova 75, Praha 2
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K. Kindl HODNOCENI VYHODNOSTI POUZIVANI
AGREGOVANYCH A NEAGREGOVANYCH
MODELU PRI VYPOCTU OPTIMALNI
STRUKTURY VYROBY ZEMEDELSKYCH
PODNIKU

Moderni vypocetni technika nachazi stale $irsi uplatnéni i v oblasti plano-
vani zemédélské vyroby, a to zejména pii vybéru vhodné struktury vyroby,
ktera bude zabezpecovat plnéni pozadovanych vyrobnich tkolt za predpokladu
docileni maximalniho ekonomického efektu.

Pristup k vyuzivdni optimaliza¢nich metod se v soucasné dobé déli na dva
Smery:

— vyuzivani modelt agregovanych,

— vyuzivani modelt neagregovanych.

Podstata rozdilu mezi obéma sméry je v ndzoru na mnozstvi potfebnych
informaci, které maji byt ziskdny vypoétem, a tedy i na nutny rozsah modelu
a pofet vstupnich informaci pro zadani vypoétu.

Zatimco agregované modely se vyznacuji pro potfeby vypoctu slucovdanim
nékolika odvétvi vyroby do odvétvi jednoho, tj. jedné proménné, jako napiiklad
obilniny celkem, jednoleté picniny, chovné jednotky, u neagregovanych modeli
jsou do vychozi tabulky uvadéna jednotlivi odvétvi samostatné, popifipadé je
pouzivano i dalsitho podrobnéjsiho clenéni.

V ramci dkolu ustavu byla v roce 1970 feSena otdazka vyhodnosti pouZi-
vani uvedenych typt optimaliza¢nich modelti s ohledem na:

— pracovni ¢as potrebny na pripravu vstupnich ddaju a sestaveni vychozi
simplexové tabulky,

— naklady vynalozené na vypocet samoc¢innym pocitacem,

— mnozstvi informaci ziskanych vypoctem,

— ekonomickou vyhodnost vysledkit docilenych vypoctem,

— zpracovani ziskanych vysledkd.

Ukol byl fefen vypoétem optimalni struktury zemédélské vyroby na dvou
zemédélskych podnicich, a to Statnim statku Roudnice a Statnim statku Trutnov.

Aby bylo umoZnéno porovnani vyhodnosti pouZiti uvedenych typi mo-
delt, byl pro oba zemédélské podniky pfipraven vypocet optimélni struktury
vyroby ve dvou alternativach.

Pro vypocet prvni alternativy bylo pouZito modeli neagregovanych, pro
vypocet druhé alternativy modelii agregovanych. V obou pfipadech byla dce-
lovd funkce zaméfena na docileni maximalniho upraveného ¢istého dichodu.

Pri konstrukci modelti neagregovanych byla vsechna odvétvi vyroby zara-
zovdna do modelu samostatné. V modelu byl zabezpecen rovnéZz i vypocet
krmnych davek pro jednotlivé kategorie hospodafskych zvifat a krmna obdobi.
Pro sestaveni ucelové funkce byl u kazdého triniho odvétvi vyroby vypocten
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tipraveny ¢isty dtchod, krmiva vlastni produkce byla ohodnocena pfimymi na-
klady na jejich vyrobu, krmiva nakoupend jejich ndkupni cenou. K zajisténi
vypoctu krmnych davek s minimdlnimi naklady byly v ucelové funkci ceny
krmiv uvedeny jako zaporné polozky, snizujici hodnotu acelové funkce.

Nebyla proto brana v tvahu hodnota spotfebovanych krmiv pfi vypoctu
upraveného ¢istého diichodu jednotlivych odvétvi zivocisné vyroby.

Pri sestaveni vychozi matice modelu agregovaného bylo pouzito agregace
plodin, a to zejména obilnin, viceletych picnin, jednoletych picnin a kategorii
hospodarskych zvifat. Krmné davky byly vypocteny pred sestavenim modelu
jako celorocni spotfeba krmiv na kus.

Hodnota upraveného ¢istého dichodu agregovanych odvétvi vyroby byla
vypoctena z upraveného diichodu jednotlivych odvétvi vyroby. Pomér jednotli-
vych odvétvi, kterym se podili na upraveném ¢istém dichodu odvétvi agrego-
vanych, vychédzel z ndvrhu zemédélského zavodu, popf. ze soucaného stavu.

Pro sestaveni obou typl modeli bylo pouzito stejnych omezujicich pod-
minek a podkladd. ;

VZAJEMNE HODNOCENI MODELU

Potfeba pracovniho ¢éasu na pfipravu podkladi a sestaveni
vychozi simplexové tabulky

Pracovni ¢as je rozdélen na cas nutny pro pfipravu vlastnich podklada
a Cas potfebny na pofizeni prepisu matice pro dérovani. Potfeba pracovniho
casu je uvedena vcetné sluzebnich cest k zajisténi vychozich podkladii v tab. I.

Zvyseni potfeby pracovniho casu na pfipravu dat a piepisu pro dérovéni
pti pouZiti neagregovaného modelu se pohybuje v rozpéti 57 az 75 % potieby
pracovniho ¢asu, vynaloZeného u modelti agregovanych. Pfi ocenéni jedné ho-
diny inZenyrsko-technického pracovnika vysi 30—, Ké&s predstavuji pracovni
Casy nutné na pripravu optimaliza¢nich tdloh naklady v K&, uvedené rovnéz
v tab. I.

1. Potreba pracovniho ¢asu na piipravu podkladit pro sestaveni vychozi tabulky

Podnik
Roudnice Trutnov
hod. % hod. %

Agregovany model:

priprava dat 170 100 72 100

prepis 8 2
Neagregovany model:

pfiprava dat 265 157 122 175

prepis 15 8
Naklady v K¢s:

agregovany model 5340 2220

neagregovany model 8400 3900
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Rozsah vychozi simplexové matice

Jak jiz bylo uvedeno, rozsah vychozi simplexové matice modelu je dén
pozadavkem na pocet informaci, které maji byt vypoctem ziskany. Rozsah ma-
tice n/m pro jednotlivé typy modelt je uveden v tab. II.

Naklady na vypocet samoc¢innym pocitacem v K¢és

Niklady vynalozené na vypocet tlohy (tab. III) se u neagregovanych

modelt zvy$uji v porovnani s ndklady u modelt agregovanych o 185 %.

II. Velikost modelu n'm

Podnik
Model
1 2
Agregovany 75]75 23/26
Neagregovany 208/291 65/72

ITI. Naklady v K¢é¢és na vypocel samoc¢innym pocitacem

Model
Podnik
agregovany ~ neagregovany

Roudnice 1600 1 4200
Trutnoy } 520 ! 1850

| |

|
Primér i 1060 3025
Prameérné zvyseni v 9, ' 100 285

Porovnani vyslednych hodnot docilenych vypocétem pii
pouziti modeli agregovanych a neagregovanych

V tab. IV je uvedena hodnota upraveného ¢istého diichodu v Kés/ha z.p.,
ziskana vypoétem u dvou typt modeld pro oba sledované podniky.

Z tabulky je zfejmé, Ze neagregovanymi modely bylo dosaZeno pii pou-
ziti stejnych omezujicich podminek lepsich vysledkii nez u modela agregovanych.

IV. Upraveny ¢isty dachod v Kés/ha z. p.

Podnik
1 2
K¢és/ha z. p. % K¢s/ha z. p. A
Upraveny c¢isty diichod
docileny modelem:
agregovanym 5399 100 880 100
neagregovanym 6652 123 1191 135
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Vyjadiime-li docilené zvyseni upraveného ¢istého dichodu u neagregovanych
modeld s pouzitim vypoétu krmnych dévek v %, pohybuje se v rozpéti od
23 — 35 %.

Diivody, pro¢ bylo u neagregovanych modelti vypoc¢tem docileno - lepsich
vysledkd, jsou v podstaté dva:

1. Pouzivani prﬁmémé‘ccny u agregovanych odvétvi vyroby. Jak jiz
bylo uvedeno, pfi pouzivani agregace jednotlivych odvétvi vyroby je nutné
pro agregovana odvétvi vypocitat i priimérnou cenu, tj. v daném prlpadc upra-
veny ¢isty dichod. Tato primérna cena je vypoctena na zakladé pomeéru, v ja-
kém jsou jednotliva odvétvi vyroby zastoupena v odvétvi agregovaném. Tento
pomér je stanoven bud po dohodé s pracovniky podniku, nebo je pouzivano
pomeéru, ve kterém se jednotlivd odvétvi vyroby podili na vyrobé v soucasném
stavu. Takto stanoveny pomér mezi jednotlivymi odvétvimi vyroby jiz pred
vypoétem ovliviluje do znaéné miry i vysledek vypoctem ziskany, coz je patrné
z porovnani vypoctené primérné ceny obilnin pro model agregovany s pri-
mérnou cenou obilnin, vypoc¢tenou na zakladé vysledki docilenych neagrego-
vanym modelem (tab. V).

V. Prumérna cena obilnin

Upraveny CD obilnin celkem
i Upraveny CD
Obilnina v Kés/ha model model
agregovany neagregovany

PSenice 1775 - 182825
Zito 1945 124 480 408 313,8
Je¢men 1368 45 016 135 144,7
Oves 662 84 816
Obilniny celkem 437 137 543 458,0
Vymeéra obilnin v ha 297 308,7
@ upraveny CD obilnin Ké&s/ha 1471 1760,0
Zvy$eni CD obilnin z 1 ha 100 119,6

Z porovnani v této tabulce je zicjmé, ze i za predpokladu dodrzeni ome-
zujicich podminek pozadovanych zemédélskym podnikem bylo docileno u ne-
agregovanych modelt vy$siho upraveného ¢istého dichodu v Kés z 1 ha plochy
obilnin o 19,6 %.

Obdobnych vysledki bylo docileno i u ostatnich d;,rcgovanych odvétvi
vyroby. Cim vice odvétvi vyroby je tedy v modelu agregovéno, tim vice je touto
agregaci ovliviiovdna vy$e vypoctené hodnoty tucelové funkce.

2. Pouziti krmnych davek stanovenych pro jednotlivé agregované kate-
gorie zvifat pred vypoctem. V obou sledovanych zemédélskych podnicich bylo
(pti pouzm agregovaného modelu) pouzito i krmnych davek stanovenych pro
agregované kategorie hospodaiskych zvifat, vypoctenych pted zadanim tlohy
pro pocitac.
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VI. Vypoétené vyméry krmnych plodin v ha

Podnik
Model 1 2
ha % ha %
Agregovany 1414,7 100 250,3 100
Neagregovany 1056,1 74,6 246,2 98,3

Porovname-li vysledky docilené pfi stanoveni krmnych davek pied vy-
poctem s vysledky docilenymi pfi pouziti metody sestaveni krmnych davek
pro jednotlivé kategorie hospodafskych zvifat béhem vypoctu, zjistime:

— Pfi pouziti metody sestaveni optimalnich krmnych ddvek béhem feSeni
ulohy lze docilit snizeni plochy krmnych plodin, coz je patrné z prehledu,
uvedeného v tab. VI. SniZeni ploch krmnych plodin, docilené vypoétem krmnych
davek béhem feseni ulohy, umozinuje rozsirit plochy trznich plodin a podili se
tedy znacnou mérou na zvy$eni upraveného cistého dichodu rostlinné vyroby.
Snizeni vyméry krmnych plodin se pohybuje v rozpéti od 1,7 do 25,0 % vy-
méry, potiebné pro péstovani krmnych plodin pifi pouziti pevnych krmnych
davek. | |

VII. Naklady na spotiebovana krmiva Kés/ha z. p.

Podnik
Model 1 2
Kés % Kés %
Agregovany 2564,8 100 4685,6 100
Neagregovany 2074,5 80,9 4507,8 96,2

— Sestaveni optimalnich krmnych davek umoznuje snizit naklady na spo-
tfebovana krmiva (tab. VII). Snizeni nakladi na krmiva, docilené pii sesta-
veni krmnych davek béhem vypoctu, predstavuje sporu ve vysi 6,8 — 19,6 %
hodnoty krmiv pevnych krmnych davek.

3. Podil vlivu agregace odvétvi vyroby a pouziti pevnych krmnych dévek
na zhorSeni vysledkii docilenych vypoétem je v priméru obou zemédélskych
podnikit (vyjadien v %) ndsledujici:
docilené zvy§eni upraveného ¢istého dichodu u neagregovaného modelu v po-

rovnani s modelem agregovanym 29,0
z toho:

uspory u nakladi na krmiva, docilené vypoctem optimalnich krmnych da-
vek 11,7
zvySeni zplsobené pouzitim neagregovanych odvétvi vyroby 17,3
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Vyhodnoceni ziskanych vysledkt

Vysledné tdaje ziskané vypocétem je mozné pii pouziti neagregovaného
modelu predlozit zemédélskému zdvodu po vypisu z vysledné sestavy bez dal-
sich dopoctti, pokud neni pozadovan vypocet subvarianty. Vysledné sestavy
poskytuji u neagregovanych modeli velké mnozstvi podrobnych informaci.

Vysledné hodnoty ziskané vypoétem agregovanymi modely jsou (podle hloub-
ky agregace) vice ¢i méné orientacni a vyzaduji fadu dopocti, jako napf. roz-
vrzeni agregovanych odvétvi vyroby na jednotlivd samostatna odvétvi, a to jak
u rostlinné, tak u zivocisné vyroby. U zivocisné vyroby je déle tfeba rozvrhnout
i vypoltenou krmnou davku pro agregované skupiny zvifat na krmné davky
pro jednotlivé kategorie, a to i v pfipadech, kdy bude pozadovano vypocteni
této prumérné krmné davky béhem vypoctu pocitacem.

Je ziejmé, ze zna¢na cast vyslednych tdaji nemtze byt u agregovanych
modeltt bezprostiedné zemédélskym zavodem vyuzita. Cas potiebny na dopra-
covani téchto udaju se priblizuje uspore pracovniho ¢asu, kterd byla docilena
pti sestaveni vychozi tabulky a pfipravé dat.

ZAVERECNE HODNOCENI

Z predlozeného porovnani poznatki ziskanych pfi uplatnéni obou typu opti-
malizac¢nich modeli vyplyvaji pro uvedené podminky tyto zavéry:

1. Potteba pracovniho ¢asu vynaloZeného na pfipravu podkladi, sestaveni
vychozi tabulky a pofizeni pfepisu pro dérovdni se u neagregovanych modeli
zvySuje o 55 — 75 % pracovniho ¢asu, nutného pro pfipravu podkladi modeli
agregovanych. V tomto poméru se zvysuji i pracovni naklady v Kcs.

- 2. Rozsah vychozi tabulky se pfi pouziti neagregovanych modelt zvétsi
o 200 — 300 % velikosti tabulky modelu agregovaného.

3. Pfi pouziti neagregovanych modelt je docilovano lepsich vysledka. U obou
zemédélskych podniki bylo neagregovanymi modely s pouzitim sestaveni opti-
mélnich krmnych davek docileno zvy$eni upraveného dichodu v porovnani
s upravenym ¢istym diichodem vypoétenym agregovanymi modely o 23 — 35 %,
v praméru obou sledovanych podniki o 29 %.

Zhorseni vysledku pfi vypoctech modely agregovanymi je zplsobeno:

— agregaci odvétvi vyroby — jako priklad lze uvést obilniny, kde lze
docilit pouzitim neagregovaného modelu zvySeni upraveného ¢istého dichodu
o 19,6 %;

— pouzitim primérnych krmnych davek vypoctenych pred zadanim dulo-
hy — vypocet optimédlnich krmnych ddvek s minimalnimi ndklady pfi FeSeni
ulohy umoziiuje sniZit ndklady na spotiebovana krmiva o 11,7 % v porovnéni
s hodnotou krmiv pevnych krmnych davek, sestaveni optimalnich krmnych da-
vek umoznuje déle snizit vyméru krmnych plodin o 1,7 — 25,4 %, v priiméru
obou sledovanych podniki o 13,7 % v porovnani s plochou krmnych plodin
potfebnou pii pouziti pevnych krmnych davek.

Z celkového prumérného zlepseni vypocteného upraveného ¢istého diichodu
ve vysi 29 %, docileného neagregovanymi modely, pripadd na:

— uplatnéni neagregovanych odvétvi vyroby 17,3 %,

— na uspory u nakladi na krmiva 11,7 %.

4. Vysledné udaje ziskané vypoctem je mozné pfi pouziti neagregovanych
modelt predlozit zemédélskému zavodu po vypisu ze sestav bez dalSich dopoétii.
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VIII. Porovnani nakladi na piipravu vypocé¢tu a vypocet samotny a vysledky do-
cilené u obou typtt modell

Podnik
1 2
model model
agregovany agrer;):/any agregovany agre!;;rany'
Pracovni naklady pfi hodnoté
30 Kés/hod. 5340 8 400 2220 3900
Naklady na samocinny
pocita& Kés 1 600 4200 520 1850
Niklady celkem 6 940 12 600 2740 5750
Vypocteny upraveny
¢isty duchod v tis. Kés 18 032 22 216 902 1121
Zvyseni nakladt v Kés — 5 660 — 3010
Zvyseni docilené u upraveného )
¢istého dachodu v tis. Kés - 4103 - 219
Podil zvysenych ndkladi ze
zvy$eni upraveného Cistého — 0,14 — 1,37
dtchodu 9,

U agregovanych modeli je tfeba provadét dodatecné rozpracovéni ziskanych
vysledkd,, a to zejména rozvrzeni agregovanych odvétvi vyroby na jednotlivd
odvétvi a v oblasti zZivocisné vyroby i rozvrzeni prameérnych krmnych davek,
vypoctenych pro agregované skupiny zvifat.

5. Porovnani nakladi na pripravu a vypocet samotny s vysledky docile-
nymi u obou typu modeli je uvedeno v tab. VIII. Porovname-li vysi zvySenych
nakladii na vypocet neagregovanymi modely se zvySenim vypoéteného uprave-
ného ¢istého dichodu, které bylo docileno, predstavuje zvySeni nakladi pou-
hych 0,14 — 1,37 % zvyseni upraveneho ¢istého dtchodu.

Jak je patrné, neagregované modely poskytuji podrobné informace o pred-
pokladané vyrobé podniku, jsou vsak rozsahlejsi a nakladem na vypocet drazsi.

Pracovni ¢as potifebny na pfipavu podkladi je sice vy$si nez u agrego-
vanych modeli, avSak tento rozdil téméf zanika, vezmou-li se v dvahu potiebné
dopocty pri zpracovani vysledkd, ziskanych agregovanym modelem.

Pouzivani agregace ptfedpoklddd zachovani pevnych vzajemnych poméri
mezi odvétvimi vyroby i v optimalnim feSeni a vysledek fre§ené tulohy se ziska
v tom samém poméru. Porufeni vzdjemnych poméri mezi odvétvimi vyroby
znamena naruseni optiméalniho Yeseni (Kubas§ 1969).

Slabou strankou agregovanych modelt je znemoznéni vybéru ekonomicky
nejvyhodnéjsich odvétvi vyroby.

Pouzivani pevnych krmnych davek pfi optimalizaénich vypoctech vede prak-
ticky k pfimému stanoveni vyméry krmnych plodin na orné pudé.
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Pouzivani agregovanych modelii je podle hloubky agregace odvétvi vyroby
vhodné tam, kde jde o orienta¢ni vypocty, domnivame se vsak, ze neni vhodné
jejich bézné pouzivani pro feSeni optimalizac¢nich ekonomickych tloh podnikd,
nebot to znamend nevyuzit prednosti vyplyvajici z pouzivani matematickych
metod (tj. najit nejvhodnéjsi odvétvi vyroby).

SOUHRN

Pristup k vyuzivani optimaliza¢nich metod v zemedélstvi se v soucasné
dobé dé¢li na dva sméry:

— vyuzivani modelt agregovanych,

— vyuzivani modeli neagregovanych.

V ramci ukoldt ustavu byla fe§ena otdzka vyhodnosti pouzivani uvedenych
lypu optimaliza¢nich modelt s ohledem na:

— pracovni ¢as potfebny na pfipravu vstupnich udaju,

— naklady vynaloZzené na vypocet samocinnym pocitacem,

— mnozstvi informaci ziskanych vypoctem,

— ekonomickou vyhodnost vysledkt docilenych vypoctem,

— vyhodnoceni ziskanych vysledku.

Aby bylo umoZnéno vzdjemné porovnini, byl pro dva zemédélské podniky
pfipraven vypocet optimalni struktury vyroby ve dvou alternativach.

Pfi pouziti neagregovanych modelti s pozadavkem sestaveni krmnych da-
vek pfi feSeni tlohy bylo docileno zvyseni upraveného cistého diichodu v po-
rovndni s upravenym c¢istym diichodem, vypoctenym agregovanymi modely s pou-
zitim krmnych davek stanovenych pred zadanim dlohy, o 29 %.

Na tomto zvysSeni se podili:

— uplatnéni neagregovanych odvétvi vyroby 17,3 %,

— ftspory docilené u nakladi na krmiva 11,7 %.

Pouzivani agregace predpoklada déle zachovani pevnych vzajemnych po-
mért mezi odvétvimi vyroby i v optimdlnim feSeni a vysledek feSené tulohy
je ziskan v tom samém poméru. PoruSeni téchto pomérii znamend naru$eni
optimalniho fe$eni.

Pouzivani agregovanych modelt je podle hloubky agregace odvétvi vyroby
vhodné tam, kde jde o orienta¢ni vypocty, domnivame se vsak, Ze neni vhodné
pro bézné pouzivani pfi fefeni optimaliza¢nich, ekonomickych tloh podnikii,
nebof to znamena nevyuzit moznosti, které poskytuji matematické metody, tj.
najit nejvyhodnéjsi odvétvi vyroby.
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J. Hruby a kol. ROZSAH A ZAMERENI PRIDRUZENE
VYROBY V ZEMEDELSKYCH PODNICICH

Provozovani ptidruzené vyroby véetné dopravy a poskytovani praci a slu-
zeb pro cizi ma v ceskoslovenském zemédélstvi jiz dlouholetou tradici, specifické
divody i opodstatnénost. Vedle pozitivnich jevi vsak pfi jejim provozovani do-
chazelo k zavaznym nedostatkiim. Proto byly v roce 1969 a v roce 1970 podnik-
nuty dvé rozsahlé kontrolni akce, jejichz tucelem bylo odstranit nedostatky a ne-
spravnosti v provozovani pridruzené vyroby véetné poskytovani praci a sluzeb.

V roce 1969 se kontrola tykala predevsim odmériovani pracovniku v pfi-
druzené vyrobé a zplisobu pouzivani ¢istého zisku a v roce 1970 opravnénosti
a vhodnosti jednotlivych druht pridruzené vyroby a vyrobni ¢innosti, jejich
registraci a povoleni, zejména pak odstraniovani pripadi, jez mély povahu pro-
deje pracovni sily.

Vysledkem obou akei bylo zruSeni nespravnych a nevhodnych pripada pri-
druzené vyroby a ¢innosti.

Také VIII. celostatni sjezd JZD se zabyval otdzkami provozovani pridruzené
vyroby. Plné se ztotoznil se zavéry, ptijatymi dubnovym zasedanim pléna UV
KSC ke spravnému zaméfeni a vyuZivani ptidruzené vyroby, kterd je plné
opodstatnéna zvlasté v horské a podhorské oblasti a tam, kde vychédzi z nutnosti
plné vyuZivat pracovnich sil, vlastnich vyrobnich prostfedkit a mistnich mate-
ridlovych zdroji zejména v obdobi vegetaéniho klidu a kde pomaha ekonomicky
upeviiovat JZD a zvySovat zemédélskou vyrobu.

Vyzkumny ustav ekonomiky zemédeélstvi a vyzivy v Praze provedl v roce
1971 podrobnou inventarizaci jednotek pridruzené vyroby véetné praci a sluzeb
a dopravy v JZD a ve statnich statcich v CSR. Podstatou provedené inventa-
rizace byl podrobny soupis vsech druht pfidruzenych vyrob a ¢innosti, jakoz
i zakladnich ukazatel zaméreni, Grovné a rozsahu téchto ¢innosti.

Pro ziskdni pfehledu o vlivu pfidruzené vyroby na vyrobu zemédélskou
byly sledovany ukazatele rastu hrubé produkce zemédélské v triletém vyvoii,
pocty pracovniki, odpracované dny, trzby ze zemédélské vyroby, trzby z celkové
vyrobni ¢innosti a daldi udaje. Inventarizaci byly podchyceny vsechny provo-
zované ¢innosti pridruzené vyroby (PV), praci a sluzeb (PS) a dopravy (D),
tak jak byly v zemédélskych podnicich provozovany (za uplatu mimo vlastni
podnik k 1. 1. 1971.

Za jednotku pridruzené vyroby, ktera byla predmétem soupisu, byl urcen
provoz (dilna) s ¢innosti uréenou mimo zemédélsky podnik, i kdyz mensi
¢asi kapacity byla vyuZivdna ve vlastnim zemédélském podniku. PFitom vsak
nebylo rozhodujici, zda jde o ¢innost vyrobkovou nebo nevyrobkovou, jako napr.
protipozarni posttiky, dezinlekci, prodej vlastnich vyrobki apod

Tab. I podava ptehled o pottu JZD a statnich statkid provozujicich pFidru-
Zzenou vyrobu, prace a sluzby a dopravu pro cizi.
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1. Prehled o poétu JZD a- statnich statkt provozujicich ptidruzenou vyrobu, prace
a sluzby a dopravu

. { Podniky provo- Procento z celko-
Celkové poéty podniki ujici*) vého podtu®)
Kraj —
celkem |JzD |[S¥™| py | pS | D | PV | PS | D
statky

StredoCesky 660 617 43 143 453 590 23 73 96
7 41 43 40 95 100
Jihocesky 544 520 24 121 399 499 23 77 96
10 23 24 42 96 100
ZapadocCesky 365 327 38 66 251 302 20 77 92
7 36 38 18 95 100
Severocesky 231 183 48 64 90 178 35 49 97
15 45 48 | 31 94 100
Vychodocesky 862 835 27 223 596 724 39 71 87
10 26 27 37 96 100
Jihomoravsky 1148 1124 24 434 786 | 1035 39 70 92
16 24 24 67 100 100
Severomoravsky 519 503 16 241 281 492 48 56 98
5 13 16 | 31 81 100
CSR 4329 | 4109 | 220 1392 | 2856 | 3820 | 34 70 93
80 208 220 36 95 100

Negativni hldseni —129 (—129 -

*) Hofej$i tidaje se tykaji JZD, dolejsi statnich statki.

ROZDELENI A CLENENI PRIDRUZENE VYROBY V JZD A VE STATNICH
STATCICH

Jednotky pridruzené vyroby byly zatazeny do 10 skupin ¢innosti. Ptehled
v tab. II ukazuje stivajici poty zafazenych druhd téchto jednotek a soucasné
i jejich rozdilné rozsifeni a zaméfeni v JZD proti stitnim statkim; rozdil je
pfedeviim v tom, Ze v JZD je provozovano mnoho femeslnické a rtzné drobné
vyroby, zatimco u statnich statkd pfidruzena vyroba vice souvisi se zemédélskou
a pomocnou vyrobou (viz skupinu 0, 1, 5).

Za ekonomického ukazatele provozovani pfidruzené vyroby byly pouzZity
trzby. Jsou prakticky jedinym sledovanym hodnotovym ukazatelem rozsahu pfi-
druzené vyroby (i praci, sluzeb a dopravy) v dletni evidenci vSech JZD a stit-
nich statkd, takZe mohl byt zjistovdn v ramci celé CSR.

ZASTOUPENI PRIDRUZENE VYROBY VE VYROBNICH OBLASTECH

Vyrobnioblast kukuri¢na

se v CSR nachazi pouze v Jihomoravském kraji, kde ptidruzena vyroba
je provozovana v 67 JZD, tj. v 63,8 %, druistev této oblasti. Trzby z ptidruzené
vyroby provozované v JZD v roce 1970 predstavuji 869 Kés na 1 ha zemédélské
pudy této oblasti. Hlavni a zaroven typickou skupinou ¢innosti v pridruzené
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II. Pocet jednotek pridruzené vyroby- podle skupin ¢innosti*)

JZD Statni statky
Skupina tinnosti pocet pocet pocet pocet
druht | jednotek | druh@t | jednotek

0 (010—029) zpracovani

zemédélskych vyrobku 20 310 10 44
1 (110—119) stavebni vyroba

a stavebnivmateriél 10 728 8 33
2 (210—216) zemni stavby a prace i 115 1
3 (310—312) opravarenstvi ' 3 80 3 9
4 (410—417) drfevozpracujici vyroba 8 323 3 16
5 (510—514) kovozpracujici vyroba 5 167 5 13
6 (610—629) odborné remeslnické

sluzby 20 398 2 2
7 (710—714) vyroba predméta '

kulturni spotieby 5 16 1 2
8 (810—837) ostatni pridruzena

vyroba a sluzby 28 196 5 8
9 (900) kooperace s ostatnimi

podniky 1 80 1 8
Celkem zafazenych druhu 107 2422 39 136

*) Jednotkou pridruzené vyroby je jednotlivy druh vyroby nebo samostatné profese. Napft. ve sku-
piné 4 — drevozpracujici vyroba — jsou tyto jednotky:
410 — vyroba a oprava beden, kleci a jinych dfevénych obalu,
411 — nébytek a bytové zafizeni,
412 — drevéné nasady, tyce apod.,
413 — drevovyroba ostatni,
416 — pily a pofez dfeva apod.
Podnik muZe mit nékolik téchto jednotek, tvoficich skupinu, aviak pouze 1 jednotku stejné-
ho znaku.

vyrobé iéto oblasti je skupina O (010 — 029), zastoupend 62 jednotkami, za-
hrnujici zpracovdni zemédélskych vyrobki a jinou zemédélskou éinnost. Uvnitf
této skupiny naprosto prevazuje vinné sklepni hospodaistvi véetné prodeje vina
v druzstevnich zafizenich pohostinského typu. Sklepnim vinafstvim (véetné pro-
deje vina) se zabyva 36,2 % druistev v této oblasti. Vyznamny je i prode]
a zpracovanim vlastnich zahradnickych vyrobka, vazani kytic a véncii, vyroba
krmiv a mléénych nahrazek.

Vyznamnym podilem je zastoupena i vyroba pfedmétt z rdkosi, prouti a sla-
my a priprava zemédélskych vyrobku pro trh. V této skupiné ¢innosti pracovalo
v roce 1970 185 stalych pracovnikit a 182 pracovnik pomahajicich, tj. 46 %
pracovnikii stdlych a 50 % poméahajicich z celkového poétu pracovnikii PV
v kukufiéné oblasti. Z nich viak 56 Y% pracovalo prevaznou &ast roku v zemé-
délské vyrobé. Vyznamna je i skupina 1 (110 — 119) se stavebné montazni
vyrobou, téZbou a vyrobou stavebnin, ktera je zastoupena 41 jednotkami pfidru-
zené vyroby.

V pfidruzené vyrobé JZD této oblasti pracovalo v roce 1970 402 stalych
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pracovnikii a 363 pracovniki poméhajicich. Z nich vsak 408 pracovalo sou-
Casné i v zemédélské vyrobé.

Ve statnich statcich této oblasti provozovalo pfidruzenou vyrobu 6 podniki,
ti. 75 % statki, kde na 1 ha zemédélské pudy pfipadlo 1827 Kés trzeb z PV,
pticemz 99 % téchto trzeb je tvoreno skupinou 0 (010 — 029), kde obdobné
jako u JZD zcela prevladaji trzby z vinného sklepniho hospodafstvi a prodeje
vina.

Vyrobnioblast frepafska

V této oblasti provozuje ptidruzenou vyrobu 428 JZD, tj. 31,9 % vsech
druzstev této oblasti. Na 1 ha zemédélské pudy pripada 433 Kcs trzeb z PV.
V trzbach prevladd skupina 1 (110 — 119), kterd tvoii 39,9 % z celkovych’
trzeb PV. Je zastoupena 233 jednotkami PV. Znaé¢né je rozsifena i skupina 6
(610 — 629), zastoupend 128 jednotkami PV, avsak podilem trzeb pouze 7,8 %.
Vyznamna je i skupina 0, zastoupend 107 jednotkami, avsak s podilem trzeb
13,8 %. Stejny podil (13,5 %) dosahuje rovnéz skupina 5 (510 — 514), avsak
pouze v roce 1970 celkem 4066 stalych pracovniki a 1187 pracovnikii poma-
hajicich. Z nich 1430 pracovalo pfevdziné v zemédélské vyrobé.

U statnich statk@ provozuje PV 26 podnikd, tj. 45,6 % vsech statkii této
oblasti. Na 1 ha zemédélské pudy pripada 256 Kés trzeb z PV, pricemz pre-
vazuji trzby skupiny 0. (010 — 029), kterd tvori 47,6 % celkovych trieb PV.
V ptidruzené vyrobé pracovalo 486 stilych pracovniki a 39 pracovnikd poma-
hajicich. Z nich 62 pracovalo souc¢asné i v zemédélské vyrobé.

Vyrobni oblast bramborafrska

Ptidruzenou vyrobu provozuje v této oblasti 512 druzstev, tj. 32,9 % JZD
této oblasti. Na 1 ha zemédélské pady pfipadda 438 Kds trzeb z PV. Pritom
nejvyznamnéjsi skupinou je skupina 1 (110 — 119), kterd tvofi 32,7 % vsech
trzeb PV a je zastoupena 284 jednotkami PV. Co do rozsahu trzeb nasleduje
skupina 5, zahrnujici kovozpracujici vyrobu a montaze, zastoupena 63 jednotkami,
a skupina 8 (810 — 836), zastoupena 60 jednotkami. V po¢tu jednotek PV ma
po skupiné 1 (110 — 119) nejvyssi zastoupeni skupina 6 (610 — 629), a to
140 jednotek, aviak jen 7,4 % podil trzeb, a skupina 4 (410 — 416) se 120
jednotkami a s 9 % podilem trzeb.

V ptidruzené vyrobé JZD pracovalo 6026 pracovnikii stdlych a 1869 prile-
zitostnych. Z nich 1806 pracovniki pracovalo i v zemédélské vyrobé.

U statnich statk provozovalo PV 22 podnikd, tj. 36,7 % statki hospoda-
ficich v této oblasti, pfi¢emz prumérné trzby z PV na 1 ha zemédélské piidy
¢inily 111 Kés. V trzbach z PV prevazuji trzby skupiny 4 (410 — 416), zastou-
pené 6 jednotkami, které tvori 33,1 % trzeb PV. Nejvice zastoupena je skupina
1 (110 — 119), a to 11 jednotkami. V pridruzené vyrobé statnich statkd v bram-
borarské oblasti pracovalo 439 stalych pracovniki a 104 pracovnikii pomahajicich,
z nichz 110 pracovalo i v zemédélské vyrobé.

Vyrobnioblast podhorska

Pridruzenou vyrobou se zabyva 282 ]JZD, tj. 35,8 % druZstev této oblasti.
Trzby z PV ¢&ini v priméru 744 Ké& na 1 ha zemédélské ptdy. V téchto trzbach
je nejvyznamnéjsi skupina 5 (510 — 514), kterd tvori 36,7 % vsech trzeb. Je
vSak zastoupena pouze 31 jednotkami PV, zatimco skupina 1 (110 — 119),
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kterd tvori 25,4 % trzeb, je zastoupena 128 jednotkami a je tedy mnohem
roz§ifenéjsi. 44 jednotkami a s 10 % podilem trzeb je zastoupena skupina 8
(810 — 836). Dosti roz§ifené jsou ¢innosti skupiny 6 s 84 jednotkami a skupiny
4 se 76 jednotkami, které vsak vytvareji jen po 7,4 % trzeb.

V pfidruzené vyrobé JZD podhorské oblasti pracovalo 3152 pracovniki
stalych a 880 pracovniki pomahajicich. Z nich 1073 pracovalo i v zemédélské
vyrobé.

Pfidruzenou vyrobu u statnich statkl této oblasti provozovalo 15 podnikii,
tj. 27,3 % statki podhorské oblasti. Na 1 ha zemédélské pudy ¢ini triby PV
jen 86 Kés. Prevazuji zde trzby skupiny 0 (010 — 029), zastoupené 6 jednot-
kami, které ¢ini 30,9 %celkovych trzeb PV oblasti. Skupina 1 (110 — 119)
je zastoupena 7 jednotkami a tvori 27 % trzeb. V pfidruzené vyrobé statnich
statkid pracovalo 220 stalych pracovnikit a 56 pracovniki pomahajicich. Z nich
71 pracovalo soucasné i v zemédélské vyrobé.

Vyrobnioblast horska

Pfidruzenou vyrobu provozuje 103 JZD, tj. 54,5 % vsech druistev této
oblasti. Trzby z PV pfedstavuji 2786 Kés na 1 ha zemédélské pudy.

V trzbach ptrevlada skupina 5 (510 — 514), kterda tvori 27 % trzeb a je
zastoupena 39 jednotkami. Na druhém misté je skupina 8 (810 — 836), zastou-
pena 37 jednotkami s podilem 21,1 % trzeb. Nejpocetnéjsi skupina 4 (410—416)
s 53 jednotkami je s podilem trzeb 18,2 % aZz na tfetim misté. Se 39 jed-
notkami je zastoupena skupina 1, jejiz triby ¢ini 16,7 % z celkovych trieb PV.
Skupina 6 (610 — 629) i pfes zastoupeni 42 jednotkami se v trzbach podstatné
neprojevuje.

V pridruzené vyrobé JZD pracovalo 2463 stilych a 1016 pomahajicich
pracovniki. Z nich 1329 pracovalo soucasné i v zemédélské vyrobé.

U statnich statk@t provozovalo PV 11 podnikd, tj. 27,5 % statkd horské
oblasti. Na 1 ha zemédélské pudy pfipada jen 105 Kés trzeb z PV. V tribach
prevlada skupina 5, zastoupend tfemi jednotkami, ktera tvoti 63,5 % trzeb z PV,
a skupina 4, zastoupend rovnéi tfemi jednotkami, kterd tvori 14,5 % trieb.
128 stalych pracovnikii a 88 pracovniki pomahajicich. Z nich pracovalo soucasné
i v zemédélské vyrobé 56 pracovnikdi.

CHARAKTERISTIKA SKUPIN CINNOSTI PRIDRUZENE VYROBY

Skupina ¢innosti 0 (010 — 029) — zpracovani zemédélskyjch vyrobki a jind
zemédélskd cinnost

Jde o ¢innosti, které navazuji pfimo na ukonceny vyrobni proces v zemé-
délské vyrobé. Vyskytujici se ndzory, ze téchto ¢innosti by mélo byt v zemé-
délskych podnicich vice, nejsou ve vétsiné pfipadid opravnéné, nebot pii celkové
rozsifenosti potravinarského primyslu, statniho ndkupu a obchodu nezbyva dost
prostoru pro efektivni rozvijeni stejnych vyrob a ¢innosti pfimo v zemédélskych
podnicich.

Skupina ¢innosti 1 (110 — 119) — stavebni vygroba a opravy, tézba sta-
vebnich hmot a vyroba stavebnin

Jeji nejvétsi rozsiteni v zemédélskych podnicich souvisi se soucasnym ne-
dostatkem stavebnich kapacit, schopnych zajistit zemédélskym podnikim vedle

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1972 739



investi¢ni vystavby i generdlni opravy budov, jejich pfestavbu, rizné dpravy
a tddrzbu. Predev§im z téchto diivodii se snazi zemédélské podniky o vytvofeni
samostatnych stavebnich skupin véetné zastoupeni potfebnych profesi. V dtsledku
naléhavé potfeby mistniho obyvatelstva, jingch zemédélskych podniki, pripadné
narodnich vyborii apod. vyuzivaji zemédélské podniky své volnéjsi kapacity
i mimo vlastni podnik. V mnohych pfipadech jsou stavebni prace jedinym dru-
hem provozované ptidruzené vyroby.

Skupina éinnosti 2 (210 — 216) — zemni prdace a sluzby

Poskytovani riznych zemnich praci souvisi s vykony specidlnich mecha-
niza¢nich prostredkl nebo se stavebnimi pracemi ve skupiné 1 (napt. kopiaéské
prace). Samostatné jsou tyto jednotky malo vykazovany.

Skupina ¢innosti 3 (310 — 312) — zemédélska a jind opravarenska cinnost

Jde predevsim o zemédélské opravarenstvi, i kdyz jsou tu zastoupeny provozy
i s jinou opravarenskou ¢innosti. V rozhodujici mife jde o prace opravarenskych
dilen danych JZD a statnich statk nad rozsah potieb vlastniho podniku. U ¢in-
nosti této skupiny nelze pocitat s dalsim rozvojem praci pro cizi, nebot vytvarenim
kooperaé¢nich seskupeni bude jejich kapacita zpravidla vyuzita v ramci koope-
rujiciho obvodu.

Skupina c¢innosti 4 (410 — 417) — drevozpracujici vyroba

Jde o skupinu ¢innosti, vhodnych jako doplitkové zaméstnani zemédélskych
pracovniki. Zdroje vyroby (pfevazné ménéhodnotné dievo) jsou mistni a ve vét-
§iné pripadt vlastni. V disledku nizkych trzeb nema tato skupina znacnéjsi
ekonomickou vahu, av8ak jeji celkovy vyznam pro zemédélsky podnik mize
byt v nékterych oblastech vyznaény zejména pro moznost sezénniho provozu
a pro dopliikové zaméstnidni muzi i Zen.

Skupina ¢innosti 5 (510 — 514) — kovozpracujici vijroba a montaze

Jde zejména o drobnou a nejednotnou kovovyrobu z rtzného kovového od-
padu pfevazné z mistnich primyslovych zdvodi. V téchto pfipadech jde tedy
opét o vhodnou doplitkovou ¢innost (az na montaze), vyuzivajici levnych su-
rovin a s moznosti sezénniho provozu, poskytujici ndhradni zaméstndni zemé-
délskym pracovnikim.

Skupina ¢innosti 6 (610 — 629) — odborna Femesinicka vyroba

Provozuje se hlavné tam, kde neni rozvinuté mistni hospodafstvi. Tyto
¢innosti vsak nemaji perspektivu a s rozvojem mistniho hospodafstvi a s od-
chodem starych pracovniki (¢lenti) jich bude rychle ubyvat.

Skupina ¢innosti 7 (710 — 714) — vyroba predméti kullurni spotieby

Jde o specialni vyroby predmétt kulturni spotieby zpravidla z rdznych
prumyslovych kovovych, pfip. plastickych odpadi a ze dfeva. Je sem zahrnuta
i bizuterie. Je to opét vhodna dopliikova ¢innost pro zemédélské pracovniky —
muze i zeny. Je prakticky rozsifena pouze ve Vychodofeském a Jihomoravském
kraji. Je mozno konstatovat jeji hluboky pokles proti dfivéjsim obdobim, kdy
spolu s riznou dalsi femeslnickou (domackou) vyrobou udavala raz tradi¢niho
dopliitkového zaméstnani v pohorskych a horskych oblastech.
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Skupina éinnosti 8 (810 — 837) — jind pridruzend vjroba a cinnost

Jako u obou piedchozich skupin (6 a 7), je i u této skupiny jeji dalsi
osud vazan velkou mérou na rozvoj sluzeb predeviim mistniho hospodafstvi,
i kdyZz provoz nékterych ¢innosti, jako napf. vyroba hrnéifskych vyrobka, vy-
robkl z klize, gumy, textilu a plastiku, které jsou nejrozs§ifenéjsi cinnosti, ma
vyznam podstatné §ir§i jako doplitkova prace.

Skupina c¢innosti 9 (900) — kooperace s prumyslovymi podniky

Sem patfi pouze jeden druh PV, a to pfima kooperace s mistnimi nebo
jingmi primyslovymi zavody, tykajici se zpravidla rtizné malosériové vyroby,
napt. drobnych dfevénych nebo kovovych strojovych souéastek, obali apod. Je
druhou nejméné rozsifenou skupinou.

Tato forma kooperace s primyslovymi podniky by mohla byt vice vyuzi-
vdana jako béind forma poskytovani doplitkového sezénniho zaméstnani zeme-
délskym pracovniktim.

ROZBOR PRACI A SLUZEB

Prace a sluzby poskytuje jak hlavni vyroba, tj, vyroba zemédélska, tak
pfidruzend vyroba i vyroba pomocnad. Pfi provedeném Setfeni o pfidruzené
vyrobé, pracich a sluzbach bylo proti bézné evidenci vyzadovano uvedeni jednotli-
vych ¢innosti pridruzené vyroby bez ohledu na to, je-li vysledkem ¢innosti
vyrobek nebo poskytnuti prace a sluzby. Tim i ¢innosti pfidruzené vyroby,

III. Podil jednotlivych stiedisek pomocné v,\"rob}" v JZD na celkovych trzbach za
prace a sluzby

1968 1969 1970
Vv tis. tis. tis.
E | || e ||
1 — stredisko stavebni 70 045 24,0 91 203 27,4 76 203 23,1
2 — stredisko opravar-
skych dilen 20413 7,0 24 751 7,4 23 643 7,2
3 — stredisko upravy
a vyroby krmiva 6 535 2.2 10913 3,2 19 761 6,0
4 — stiedisko t&zké ¥
mechanizace 12 213 4,2 14 101 4,2 15 611 4,8
5 — stredisko mechani-
zacnich prostiedku 8013 2.7 10 073 3,0 13 263 4,0
6 — stahovéani a odvoz
dfeva v lesich 5942 2,1 5935 1,8 6 551 2,0
7 — ostatni prace
a sluzby 169 158 57,8 177 292 53,0 173 966 52,9
Celkem 292 319 100,0 334 258 100,0 328 998 100,0
Trend vyvoje 100 114,3 112,5

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1972 741



jejichz vysledkem je poskytnuti praci a sluzeb, ale jsou provozovany pievazné
za tuplatu pro cizi, jsou zahrnuty jako ¢innost pfidruzené vyroby a nejsou
vykdzany jako prace a sluzby. Proto také inventarizované sluzby jsou vyhradné
ty, které poskytuje jen pomocnd a hlavni vyroba zemédélského podniku kromé
dopravy, ktera vzhledem k duleZitosti v zemédélském podniku je vykazana
samostatné. Vseobecné jde o prace a sluzby poskytované nepravidelné, pfile-
zZitostné, a to ¢lentim nebo zaméstnancim, ostatnim obyvatelim obce, jinym
zemédélskym podnikiim a organizacim apod.

Rozsah poskytovani praci (vykonti) a sluzeb je odvisly od mistnich pod-
minek, tj. vzdalenost mést (stfedisek sluzeb) a od trovné poskytovani sluzeb
obyvatelstvu statnimi a komunalnimi podniky a zvlasté také od vybavenosti
stftedisek pomccné vyroby v zemédélskych podnicich a jejich volné kapacity.
Tab. III a IV ukazuje (v trzbach) podily jednotlivych stfedisek pomocné vyroby
pti poskytovani praci a sluzeb pro cizi.

Z obou tabulek je zfejmé, ze nejvice sluzeb poskytuji jak v JZD, tak
ve statnich statcich (kromé rtznych ostatnich praci a sluzeb) strediska stavebni
a stiediska opravarskych dilen (zejména u statnich statka).

1V. Podil jednotlivych stiredisek pomocné vyroby statnich statk@t na celkovych trzbach
na prace a sluzby

1968 1969 1970
v tis v tis. i v tis. 5
Kes | V7 | Kes v % Kés v %
1 — stredisko stavebni 23 563 22,2 29118 232 34 127 26,8
2 — stredisko opravar-
skych dilen 15 959 15,0 18 361 14,6 18 979 14,8
3 — stredisko upravy
a vyroby krmiv 7 741 7,3 7 589 6,1 8 795 6,9
4 — stredisko tézké
mechanizace 9513 8,9 12 940 10,3 12 413 9,7
5 — stredisko specialnich
mechanizacnich
prostredki 4 868 4,5 5324 4,2 6 568 5,1
6 — stahovani a odvoz
dreva v lesich 1972 1,9 1 848 1,5 1734 1,4
7 — ostatni prace
a sluzby 42 751 42,2 50 162 40,0 45 076 35,3
Celkem ’ 106 367 100,0 125 342 100,0 127 692 100,0
Trend vyvoje 100 ’ 100,0 117,8 100,0 120,0 100,0

Podle vyrobnich oblasti poskytovala JZD nejvice praci a sluzeb v oblasti
feparské. Prevladaji, stejné jako u ostatnich vyrobnich oblasti, trzby za ostatni
prace a sluzby, které tvofi cca polovinu vsech trzeb. Jejich podil se vsak proti
roku 1968 snizil ve prospéch trzeb za jiné prdce. Nejnizsi trzby za prace
a sluzby byly dosazeny v oblasti horské.: Avsak z hlediska intenzity provadé-
nych praci a sluzeb (v prepoé¢tu trzeb na 1 ha z.p.) je pofadi oblasti pozménéno.
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Horska oblast s 220 Ké&s/ha je na druhém misté za oblasti kukuficnou s 325
Kés/ha. Oblast feparska s trzbami 151 Kés/ha je na tretim misté. Ve vyrobni
oblasti podhorské s trzbami 105 Ké¢s/ha a bramborafské s trzbami 106 Kés/ha
je intenzita poskytovani praci a sluzeb nejnizsi.

U statnich statki ma nejvétdi podil z celkovych trzeb za prace a sluzby
oblast reparskd a nejmensi oblast horska. Nejvétsi intenzitu trzeb (229 Kés/ha
z.p.) vykazuje oblast kukufi¢nd a oblast fepafskd (156 Kés/ha z.p.). Nejnizsi
intenzitu (110 Kés/ha z.p.) vykazuje oblast podhorskda a pouze o 6 Kés vice
na 1 ha z.p. vykazuje oblast horska (116 Kés/ha z.p.).

V celé CSR pripadd u obou sektorti na 1 ha zemédélské pidy 133 Kés
trzeb za prace a sluzby.

ROZBOR DOPRAVY PRO CIZi

Témet kazdé JZD v CSR poskytuje svymi dopravnimi prostiedky dopravu
pro cizi. JZD provozuji tuto dopravu v zdajmu lepsiho vyuziti svych dopravnich
prostfedkii a zaji§téni prace fidi¢um, popfipadé zdvoznikiim, neni-li pro né dosta-
tek prace v zemédélské vyrobé. Doprava pro cizi (za uplatu) zahrnuje dopravu
pro obyvatelstvo (mistni i okolnich obci), pro zemédélské podniky, zavody

V. Trzby za dopravu v JZD a statnich statcich v roce 1968—1970 podle vyrobnich
chlasti

1968 1969 1970
. v Kés . v Kés 2 v Kés
‘ktéz nal ha X téz na l ha ‘ig:; nal ha
Z. p. Z. D: Zo. P
JZD
vyrobni oblast
1 38 018 455 39 443 472 41 163 492
2 309 362 357 349 403 403 375 709 434
3 274 665 276 315 125 317 343 892 346
4 140 699 318 157 902 356 164 400 371
5 52 576 607 61 991 716 69 660 805
JZD CSR
celkem 815 320 330 923 864 374 994 824 402
Statni statky
vyrobni oblast
1 7472 187 7184 180 7 660 192
2 32 784 132 36 376 146 43 758 176
3 36 361 139 38 764 148 42 274 162
4 32120 136 35093 149 36 497 155
5 18 127 103 17 843 102 19 688 112
Statni statky CSR
celkem 126 864 132 135 260 141 49 877 156
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a organizace (véetné dopravy pti doddvkach vyrobki a nakupu potreb pro
vlastni podnik), pro zdvody a organizace ostatnich odvétvi narodniho hospo-
dafrstvi, pro narodni vybory a rizné instituce a spolecenské organizace a pro
vlastni ¢leny a zaméstnance, pokud za ni platili apod.

Vzhledem k intenzité poskytované dopravy i k délce jejiho provozu byl
rozliSen provoz na celorocni, sezénni a prilezitostny.

Podle vysledkii inventarizace je v JZD 820 provozi celoroé¢nich, 781 pro-
vozl sezénnich a 2808 provozli prilezitostnych, ve statnich statcich 46 provozi
celoro¢nich, 78 sezénnich a 156 provozu pfilezitostnych.

To dokazuje, Ze pfevazna cast dopravy je prilezitostného a nahodilého
charakteru. Celoro¢ni provoz dopravy zahrnuje dopravu, provadénou predevsim
pro podniky spjaté se zemédélstvim. Jde zvlasté o svoz mléka, o dopravu
pro ZNZ, pro zemédélské stavebni podniky, melioraéni druzstva apod. Mensim
podilem provadéji zemédélské podniky dopravu pro organizace nezemédélské.

Rozsah a intenzitu dopravy vyjadiuji trzby uvedené v tab. V.

Udaje tabulky prokazuji intenzivnéjsi provadéni dopravy pro cizi v JZD
proti statnim statkim. Ukazuje se také, Ze v JZD jsou nejvyssi trzby za dopravu
v oblasti horské, kdeito ve statnich statcich v oblasti kukutiéné. V celé CSR
pfipadalo v r. 1970 na 1 ha z. p. v JZD 402 K¢&s, kdezto u statnich statku
pouze 156 Kés trzeb za dopravu.

Ve vyrobni oblasti kukufi¢né byla poskytovana doprava (pro cizi) v roce
1970 ve vsech JZD. V dopravé pracovalo 166 stalych a 506 poméhajicich
pracovnikd. Z nich 508 pracovalo prevainé v zemédélské vyrobé.

V fepafské vyrobni oblasti se dopravou pro cizi zabyvalo v roce 1970
1298 druzstev, tj. 96,8 %. V dopravé pracovalo 2323 stalych pracovniki a 4372
pracovniki pomahajicich. Z nich pracovalo soucasné v zemédélské vyrobeé 5660
pracovniki.

V bramborarské vyrobni oblasti se dopravou pro cizi zabyvalo 1479 druzstev,
tji. 95 %. Pracovalo zde 2049 pracovniki stalych a 5207 pracovnikii pomaha]I—
cich. Z nich 6027 pracovalo pfevazné v zemédélské vyrobé.

V podhorské vyrobni oblasti provozovalo dopravu pro cizi 759 druzstev,
tj. 96,3 %. Pracovalo v ni 850 stalych a 2342 pomahajicich pracovniki. Z nich
2652 pracovalo soucasné v zemédélské vyrobé.

V horské vyrobni oblasti dopravu pro cizi poskytovalo 182 JZD, tj. 96 9
V dopravé pracovalo 506 stalych a 407 pomdahajicich pracovnikt, z nichz 633
pracovalo i v zemédélské vyrobé.

Také vSechny statni statky provozovaly dopravu pro cizi. Rozdil je v tom,
ze intenzita jejtho poskytovdani (vyjadfena vysi trzeb na 1 ha zp.) klesa
od intenzivnich oblasti, kde je nejvyssi, k oblasti horské, kde je nejniz§i. Duvody
provozovani dopravy, jeji obsah a zaméfeni jsou obdobné jako v JZD.

ZAVER

Opodstatnénost provozovani pridruzené vyroby, praci, sluzeb a dopravy
vychazi z toho, ze pfi sprdvném zaméfeni a priméfeném rozsahu v souladu
s usnesenim dubnového pléna UV KSC a VIIIL. sjezdu JZD vytvari predpokla-
dy pro:

— vyssi vyuziti zdkladnich prostfedktt v zemédélskych podnicich;

— vyuziti vlastnich a mistnich materialovych zdroji vcetné pouzitelného
odpadu z prumyslovych podniki;
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- — plné vyuziti pracovni kapacity v obdobich mensi potreby prace v zemé-
délské vyrobé;

— zajisténi prace pro vsechny druzstevniky, jejich rodinné pfislusniky a pra-
covniky se zménénou pracovni schopnosti;

— zajisténi dodate¢nych finanénich prostfedki na vyplatu pfiméfenych
odmeén druzstevnikiim v zemédélské vyrobé a tim i ke zvySeni hmotné zaintere-
sovanosti druzstevnikii na rozvoji zemédélské vyroby;

— zajistovani dodatecnych finané¢nich prostfedkit pro rozsifenou reprodukei
hlavni, tj. zemédélské vyroby cestou vy$sich dotaci druzstevnich fondd, zvlasté
fondu vystavby;

— snizeni zavislosti rozvoje zemédélské vyroby na statnich dotacich.

Soucasnd etapa rozvoje zemédélské vyroby, kterd se projevuje ve speciali-
zaci a koncentraci pfi vytvafeni novych koopera¢nich a integra¢nich vztahdg,
bude mit na dal§i stav, zaméfeni a rozsah pfidruzené vyroby, praci, sluzeb
a dopravy rozhodujici vliv.

Doslo dne 28. 7. 1972

Adresa autori:

Jaroslav Hruby a kol, Vyzkumny ustav ekonomiky zemédélstvi a vyzivy, Mane-
sova 75, Praha 2

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1972 745






L. Parfus EKONOMICKA EFEKTIVNOST MELIORACI

Ma&-li byt hodnoceni ekonomické efektivnosti melioraci skutecné uéinnym
nastrojem pro fizeni zemédélské vyroby, musi pouzivat vhodné metody, umoz-
nujici predevsim objektivni stanoveni efektivnosti a jeji rozbor — tj. posouzeni
spravnosti ekonomickych zdmérd pfi planovani a projekci melioraci, zméfeni
a posouzeni odchylek od téchto zaméri béhem jejich provozu.

Ke zjistovani ekonomické efektivnosti jsou v soucasné dobé pouzivdny
metody a ukazatele, které se dostdvaji do stale vétsiho rozporu s realitou potfeb
nageho socialistického hospodafstvi. Tyto metody neumoziuji objektivné rozho-
dovat v procesu rizeni hlavné pro svoji omezenou vypovidaci schopnost. Proto
je bude nutné v nejbliz§i dobé modernizovat tak, aby odpovidaly soucasnému
stavu naSeho poznani a pozadavkim na né kladenym. Pfitom vsak bude nutno
zachovat po omezenou dobu nezbytnou kontinuitu ve vztahu k soucasnym me-
toddm. Modernizace metod vypoétu ekonomické efektivnosti by neméla vést
k jejich vétsi nakladovosti, i kdyz patrné povede k vy$si naro¢nosti na odbor-
nost a méla by umoziiovat jejich Siroké pouziti.

EKONOMICKA EFEKTIVNOST MELIORACI

V nejobecnéjsim pojeti je mozno efektivnost melioraci chépat jako jejich
vlastnost poskytovat v rdmeci uréitého vyrobniho systému zemédélské vyroby
za danych podminek urc¢ité mnozstvi G¢inkt, kterou je mozno determinovat
souhrnem stavli a vztahi téchto podminek a acink.

Tato definice nam charakterizuje celkovou efektivnost, kterda je tvorena
souhrnem ekonomické a mimoekonomické efektivnosti.

Hlavnim pfedmétem naseho zajmu v této studii bude pFedevsim ekono-
micka efektivnost, protoze pro vyhovujici praktické feSeni problematiky mimo-
ckonomické efektivnosti nejsou dosud vytvoreny potifebné predpoklady v podobé
jejiho fundovaného teoretického zpracovani.

Ekonomicka efektivnost melioraci ve vztahu k predchozi obecnéjsi charakte-
ristice efektivnosti se tedy tykd pouze ekonomicky méfitelnych uéinki a je
determinovdna souhrnem stavii a vztahd ekonomickych podminek a ucinka.
Tyto stavy a vztahy podminek a ekonomickych acinkti zobrazuji jednotlivé
ckonomické kategorie, jejichz komplex vyjadtfuje ekonomickou efektivnost, kterou
je tedy mozno oznacit za komplexni ekonomickou kategorii. Ekonomickou efektiv-
nost nelze proto povazovat za dalsi kategorii stejné trovné jako jsou napft.
ekonomické kategorie intenzita vyroby, produktivita prace, rentabilita apod. a ne-
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lze ji také meéfit jen jednim vztahem nebo nékterou z téchto kategorii, jak se to
casto déje. Ekonomickd efektivnost jako uceleny ekonomicky obraz o daném
systému zemédélské vyroby je vyjadfitelna pouze komplexem ukazateli, vyjadiu-
jicich fadu ekonomickych kategorii.

Pro potfebu hodnoceni ekonomické efektivnosti ]e mozno meliorace vymezxt
budto jako urity samostatny systém nebo jako prvek (subsystém) urcitého
vyssiho systému zemédélské vyroby.

Jako samostatny systém je mozno meliorace chdpat pfi hodnoceni jejich
ekonomické efektivnosti jen v ptfipadé volby jejich variant, kdy jejich efektivnost
v zemédélské vyrobé je jiz stanovena.

Pro hodnoceni ekonomické efektivnosti melioraci v zemédélské vyrobé je tedy
nutno vymezit nejblizsi vy$si systém, ve kterém je ekonomicky ucelné a mozné
v soucasnych podminkach hodnotit ekonomickou efektivnost melioraci jako prvku
tohoto systému.

Podminky fungovani daného systému zemédélské vyroby jsou soucasné
podminkami drovné jeho ekonomické efektivnosti. K témto podminkam radime:
prvky o urcitych vlastnostech, vztahy mezi prvky uvnité systému, okoli systému
a vztahy systému a okoli.

Pomoci prvkl a vztahti, které povazujeme za nejdilezitéjsi, mizeme potom
charakterizovat dany systém. Pojem prvku, stejné jako pojem systému, je velmi
relativni. To co oznacujeme jednou jako systém, muze z hlediska vyssiho sys-
tému predstavovat prvek a naopak. Vymezeni systémt, které budou pfedmétem
naseho zkoumani, je tedy relativni v zavislosti na zvolené rozlifovaci trovni.
Drfive nez bude mozno tyto systémy charakterizovat, je tfeba si ujasnit nékolik
zakladnich specifik zemédélské vyroby a melioraci.

Na rozdil od primyslové vyroby, kde se vyrobniho procesu ucastni jednotlivé
vyrobni prostfedky postupné, v zemédélské vyrobé se ho tGcastni vyrobni prostied-
ky vétsinou v ur¢itém poctu soucasné, a to po relativné dlouhou dobu. Tato
soucinnost vyrobnich prostfedkti v zemédélstvi podstatné znesnadiiuje vypocet
izolované efektivnosti jednotlivych vyrobnich prostfedki ve vyrobnim procesu.
Meliorace jsou toho typickym ptikladem.

Meliorace pudy pusobi v zemédélské vyrobé soucasné s mnoha vyrobnimi
prosttedky (agrotechnickymi prostfedky, rostlinnymi organismy apod.). Jejich
ptsobeni ve vyrobnim procesu rostlinné vyroby je zprostredkované pidou. Me-
lioracemi totiz plisobime na pudu, ktera je sama vyrobnim prostfedkem. Soucasné
s melioracemi vSak na ni pusobime ‘i agrotechnikou (obdélavanim ptdy, hno-
jenim ptdy apod.).

Pisobeni agrotechniky a melioraci na pidu se vzajemné podminuje a ovliv-
fuje. Meliorace umoziuji prostfednictvim zvysené pudni trodnosti kromé pou-
ziti dokonalejsi agrotechniky i pouziti vynosnéjsich odrid, zménu kultur, zménu
struktury plodin na nemeliorované ptdé apod. Pouziti melioraci bez jakych-
koliv dalsich zmén ve vyrobnim procesu rostlinné vyroby by mozna v nékterych
pripadech mohlo znamenat uréité zvyseni zemédélské produkce, ale znamenalo
by to v kazdém ptipadé zna¢né nevyuziti moznosti, které melioracemi zvy$ena
pudni tdrodnost poskytuje. V mnoha pripadech by vsak mohlo izolované pouziti
melioraci vést i k zaporné efektivnosti vyrobniho procesu na meliorované pidé,
jak ostatné casto potvrzuje zemédélska praxe. Vyuziti a dosazeni pozitivni eko-
nomické efektivnosti melioraci predpoklada harmonické sladéni a stupriiovani
ostatnich soucasné pusobicich vyrobnich podminek na turovern, umoZnénou me-
lioracemi.
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Uplatnéni melioraci (které jsou relativné nakladné) v zemédélské rostlinné
vyrobé ma viak svoje ekonomické opravnéni pouze v téch pfipadech, kdy jsou
vyferpany ostatni bézné hospodarné, méné nakladné a ekonomicky efektivni
moznosti riistu zemédélské vyroby.*)

‘Ekonomické ucinky (efekty) melioraci mtZeme zkoumat v riznych ro-
vinach. Podle rovin zkoumani je mtizeme zhruba ¢lenit do dvou skupin:

a) Primarni ekonomické uéinky melioraci spoéivaji ve zméné hodnoty ptdy
tpravou pudni urodnosti. Problematika hodnoty ptidy a hlavné jejiho ekonomic-
kého méreni a vyjadfeni v cené ptudy neni dosud uspokojivé teoreticky zpraco-
vana. Dal§im problémem je soucasné plsobeni agrotechniky na ptdni drodnost
a tim znesnadnéni izolovaného vyjadfeni vlivu melioraci. Na trovni primarnich
uc¢inki nelze tedy zatim ekonomickou efektivnost melioraci vyjadfovat ani izo-
lované a ani v souboru s ostatnimi podminkami.

b) Sekundarni ekonomické u¢inky melioraci predstavuji potom vsechny
dalsi, zvySenou trodnosti pidy zprostfedkované uéinky melioraci a ostatnich
soucasné ptisobicich podminek v systému rostlinné vyroby na meliorované ptidé
a v dal§ich navazujicich systémech.

Hodnotit efektivnost naprosto izolované u samostatnych melioraci v zemé-
délské vyrobé na jakékoliv drovni systému tedy neni v soucasnosti mozné, pro-
toze jejich efektivnost nelze zatim presné izolovat od efektivnosti dalgich soucasné
pusobicich vyrobnich prostfedki a podminek.

Prvnim nejbliz§im vys§sim systémem, ve kterém je ekonomicky ucelné a reilné
mozné hodnotit efektivnost melioraci v souboru s efektivnosti ostatnich soucasné
pusobicich vyrobnich podminek, je systém rostlinné vyroby na meliorované plose,
ktery je mozno kvalitikovat jako velmi sloZity systém s nahodilym chovanim.
V podstaté se tedy nejednd o hodnoceni efektivnosti samotnych melioraci, ale
o hodnoceni efektivnosti zemédélské rostlinné vyroby na meliorované plose.

Systém rostlinné vyroby na meliorované plose v hierarchii navazujicich
systému je tvofen souhrnem jednotlivych plodin (prvky I. fddu) ve vzajemnych
vazbach, k jejichz vyrobé je treba velké mnozstvi dalsich podminek (prvka II.
fadu) ve vzdjemnych vazbach. K témto podminkam radime: pidni podminky,
rostlinné organismy, ruzné mechanické pracovni prostfedky, chemické a biolo-
gické prostfedky, klima, ekonomické vyrobni podminky apod. Tyto jednotlivé
podminky jsou dédle ovlivnény dalsimi podminkami (prvky III. fadu), jako napf.
pudni podminky jsou ovlivnény melioracemi, klimatickymi podminkami, ekono-
mickymi podminkami, ‘pracovnimi prostfedky a obdélavani ptdy, hnojivy apod.
Meliorace v systému rostlinné vyroby pfedstavuji tedy prvky az III. fddu. Zména
jakéhokoliv jednoho prvku daného systému vyvola zmény v celém tomto systému
i v jeho vztazich s okolim. To je tfeba mit pfi ekonomickém hodnoceni stéle
na zteteli.

Rozdily v efektivnosti vyroby na meliorované plose proti srovnatelné efektiv-
nosti vyroby na ploSe bez melioraci nelze tedy vét§inou pri¢itat pouze na vrub
melioracim, ale i celému komplexu soucasné pusobicich zménénych podminek:
zménéné agrotechnice, osivim a ostatnim zménénym vyrobnim podminkam ve vza-
jemné souvislosti. To je dulezité také proto, ze v minulosti byla funkce a efektiv-
nost melioraci v zemédélské vyrobé casto preceriovdna. Meliorace byly v mno-
hych pfipadech chapany jako ,samospasitelnd” opatfeni pro vzriist zemé&délské

#) To znamena, kdyz jsou vyc¢erpany v danych podminkach hospodarné moz-
nosti agrotechniky, Slechténi osiv a sadi, irovné organizace a fizeni vyroby apod.
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vyroby, bez nutnych souvislosti s diferencovanou gradaci dalsich vyrobnich
¢initeli. V dusledku toho nebyla vénovana potfebna pozornost nezbytnym zmeé-
nam ve vyrobé a jeji organizaci vyplyvajici z melioracemi zménénych podminek
a moznosti poskytované melioracemi nebyly potom z valné casti vyuzivany. To
zpusobilo v podstaté i velmi nizkou pozitivni nebo castéji negativni efektivnost
melioraci.

Meliorace pusobi primo hlavné ve vyrobnim procesu zemedélské rostlinné
vyroby. Vysledkem tohoto relativné samostatného a uzavieného vyrobniho pro-
cesu jsou dokoncené vyrobky uréitého charakteru (rostlinné organismy nebo
jejich casti), urcitého mnozstvi a kvality, vhodné budto primo k uspokojovani
lidskych potfeb nebo pouzivané jako surovina, casto ve formé meziproduktu
v dal§im samostatném navazujicim vyrobnim procesu — Zzivocisné vyrobé téhoz
zemédélského podniku. Znacna ¢ast téchto surovin byva vsak pouzita i v jinych
zemédélskych podnicich nebo v primyslu.

Je nesporné, ze pri hodnoceni efektivnosti pouziti melioraci je nezbytné
analyzovat a hodnotit i vztahy mezi systémem rostlinné vyroby a dalsimi na-
vazujicimi systémy, napf. zivocisnou a pridruzenou vyrobou apod. Je vsak za-
sadné chybné tyto vztahy mezi jednotlivymi subsystémy uvnitf zemédélského
podniku opomijet, zatemriovat je a vytvaret ekonomické fikce omezovanim se
pouze na efektivnost nadrazeného systému — zemédélského podniku, ve kterém
se promita efektivnost (tfeba i negativni) vSech subsystému, kterd je potom
prisuzovana nepravem pouze melioracim.

Zjistovani efektivnosti melioraci pouze v ramci celého zemédélského pod-
niku kromé nizké rozliSovaci trovné se vyznacuje celou fadou dalsich problému.
Zprostfedkovany vliv melioraci prostfednictvim mnozstvi a kvality rostlinnych
vyrobkt z meliorované plochy na dalsi vyrobni procesy nelze jednoznacéné de-
terminovat. Tak napf. zpusob pouziti krmiv v zZivoc¢isné vyrobé, druh a stav
krmenych zvifat, jejich ustdjeni a mnoho dalsich faktord muze zpusobovat
naprosto rozdilné vyuziti téchto krmiv. Pouziti krmiv mize byt rovnéz casové
velmi vzdaleno (vice nez rok) od jejich vyroby.

Ze viech uvedenych skutecnosti vyplyvd, ze systémy, ze kterych je tfeba
pti vypoctu elektivnosti melioraci vychazet, jsou systémy péstovani jednotli-
vych druht nebo odrid zemédélskych plodin, ve kterych vystupuji meliorace
jako subsystém a jim nadfazeny systém rostlinné vyroby a potom je tfeba
pokracovat az k systému vyroby celého zemédélského podniku. Pfitom je nezbytné
fesit vztahy mezi jednotlivymi navazujicimi systémy jak v rdamci zemédélského
podniku, tak i mimo néj,*) a tim fesit i nepfimou zprostiedkovanou efektivnost
melioraci. Ani vysoce ekonomicky efektivni rostlinna vyroba urcitého sortimentu
nemusi byt ucfelnd z hlediska vazeb na své okoli (napf. zZivocisnou vyrobu,
trh apod.). Jsou-li tyto vztahy mezi systémy zanedbany, miize dokonce dojit
u nadrazeného systému (napf. zemédélského podniku) ke znacnym ztratam.

V ramci rostlinné vyroby se uplatiiuje znac¢né rozsahly sortiment plodin,
které casto vyrazné odliné reaguji na podminky upravené melioracemi. Vzhle-
dem k nezbytnosti zachovani proporci péstovanych plodin z hlediska agrotechnic-
kych pozadavki a vzhledem k potfebé urcitého sortimentu produktii je nutné
i na meliorovanych plochdch péstovat tyto rtzné reagujici plodiny v uréitém
zastoupeni. Pomér péstovanych plodin je vSak mozno do ur¢ité miry v pod-

*) Jedna se o vztahy mezi rostlinnou vyrobou, Zivoc¢isnou vyrobou. zemédélsky-
mi podniky v dané vyrobni oblasti, trhem zemédélskych vyrobkl, zpracovatelskym
pramyslem apod.
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mink4dch melioraci ménit nejen podle pozadavki agrotechnickych, ale v ramci
téchto pozadavki i podle ekonomické vyhodnosti.

Ekonomické a¢inky melioraci, projevujici se spolu s ucinky ostatnich vy-
robnich prostfedki v zemédélské vyrobé, je nutno z hlediska zvoleného systému
pro zkoumani ekonomické efektivnosti ¢élenit na:

a) ucinky primé:

a1) hlavni, které se projevuji pfimo pfi ¢innosti sledovaného systému
péstovani uréitych plodin (rostlinné vyroby) na meliorované pudé. K témto
Géinktim radime mnozstvi a kvalitu (prip: jejich zmény) produkce rostlinnych
vyrobkii z této plochy, vyjadfenou bud naturdlné (ve vahovém mnozstvi, v poctu
kust apod., v kvalité vyjadfované béznymi zpusoby jako napf. rdznymi stup-
nicemi, fyzikdlnimi, chemickymi a biologickymi veli¢inami apod ), nebo hod-
notové (v penézich).

az) vedlejs§i, které se mohou projevovat mimo hlavni sledovany systém
v dalsich soubéZnych systémech (vyrobnich procesech), jejichz ¢innosti se me-
lioraéni systém ucastni (napf. pri chovu ryb v zavlahovych nadrzich apod.).
b) udinky nepiimé (dusledky efektivnosti):

které spocivaji ve zprostfedkovaném vlivu melioraci na ¢innost jinych na-
vazujicich systému prostfednictvim zménéného mnozstvi a kvality vyrobka rost-
linné vyroby z meliorované plochy (napf. na strukturu vyroby na plose bez
melioraci nebo ve formé meziproduktu na Zivo¢isnou vyrobu a pfip. pfidruzenou
vyrobu vlastniho zemédélského podniku apod.). Déle potom na vyrobu jinych
zemédélskych podnikt, na trh zemédélskych vyrobki, na zpracovatelsky priamysl
apod. Nepfimé ucinky predstavuji dusledky pfimych acinkd, po nichz casové
nésleduji. Retézeni neptimych Géinkd mize byt znaéné rozsihlé, a proto je
tteba pro ruzné ucely, které pri hodnoceni ekonomické efektivnosti sledujeme,
je v potfebné mife vymezit.

Uc¢inky melioraci na zemédélskou vyrobu mohou mit kromé pozadovaného
kladného sméru nékdy i smér zaporny. To znamena, ze miize dojit k negativni
efektivnosti vyroby na meliorované plose. Pfi¢iny tohoto stavu mohou byt rtz-
ného druhu (budovani melioraci v nevhodnych podminkéch, nedostate¢nd tech-
nickd droven melioraci, nedostatetné vyrobni vyuziti melioraci, kolisani pri¢in
nedostate¢né pudni turodnosti, nevhodné uspofddani celého systému zemédélské
vyroby, ve kterém meliorace funguji apod.).

Uvnitf systémd, mezi jejich prvky, i vné systéml mezi jednotlivymi systémy
existuje velké mnozstvi vztahti (vazeb). Pro praktické potfeby zkoumdni pfi-
¢in urcité trovné ekonomické efektivnosti je vsak nutno se omezit na vztahy,
které povazujeme pro dany ucel za podstatné. Cim vyssi bude troveii naseho
poznani, tim vice vztahti budeme podchycovat a hodnotit. Redukce poétu vztaht
znamena tedy vzdy nizsi rozliSovaci schopnost a tim i nizsi aroven hodnoceni.
ZvySovani poftu hodnocenych vztaht vsak kromé vyssi rozliSovaci urovné vede
k neprehlednosti, obtiznosti, vétsi casové narocnosti a vyssi nakladnosti hodno-
ceni. Rozsah hodnoceni je tedy nutno volit podle ucelu, kterému ma hodnoceni
slouzit.

Ekonomickou efektivnost systémti na jednotlivych tdrovnich v rdameci celé
jeji hierarchie lze zaji§fovat zhruba shodnymi metodami pomoci stejnych uka-
zateli. Rozdilny pristup vsak vyzaduje analyza ekonomické efektivnosti, spo-
¢ivajici v hodnoceni vztaht uvnitf systéma a mezi témito systémy (tj. hodnoceni
jejich hmotnych, energetickych a informaénich vazeb), kterd vyzaduje rozbor
odpovidajici arovné podle stanoveného cile.
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VYPOCET EKONOMICKE EFEKTIVNOSTI MELIORACI

Hodnoceni ekonomické efektivnosti melioraci predstavuje ¢innost zaméfenou
k ziskdvani informaci o ekonomickém chovani melioraci v systémech zemédélské
vyroby, na jehoz zakladé je upravovan dalsi prabéh cinnosti téchto systémi
pozadovanym smérem.

Ukolem hodnoceni efektivnosti melioraci je:

a) vypocet urovné a rozbor predpokladané a skuteéné dosahované ekono-
mické efektivnosti, \

b) stanoveni podminek ekonomické efektivnosti.

Protoze ekonomickou efektivnost, tak jak byla definovdna, nelze méfit po-
moci jednoho vs§e vystihujiciho ukazatele, je nutno pro tento tucel pouzivat uréity
systém ukazatelli, které je potom tfeba komplexné hodnotit.

Ukazatele ekonomické efektivnosti maji zachycovat stavy a vztahy podminek
a udinkd ¢innosti systému a poskytovat tak jeho vsestranny uceleny ekonomicky
obraz. Zachytit vSechny vztahy a stavy vSech podminek a dé¢inkiéi neni zatim
u tohoto slozitého systému zemédélské vyroby na meliorované plo§e mozné. N&s§
zdjem se musi omezit na ty stavy a vztahy, které povazujeme za podstatné
nebo limitujici z hlediska cilt této vyroby, stanovenych na zakladé spoleenskych
potieb.

Hodnoceni ekonomické efektivnosti melioraci se vyznacuje témito rozméry:

a) §ifi hodnoceni, kterd je dana horizontalné mnozstvim hodnocenych stavi
a vztaht,, podminek a ucinki sledovaného systému, ¢ili mnozstvim pouzitych
ukazateli;

b) hloubkou hodnoceni, kterd je ddna mnozstvim hodnocenych systému
vertikdlné v ramci jejich hierarchie (efektivnost plodin, rostlinné vyroby, zemé-
délské vyroby atd.);

c) casovym obdobim hodnoceni, za néz v danych intervalech efektivnost
hodnotime (v obdobi ¢asti nebo celé Zivotnosti vyrobnich prostfedki).

Cim §irs$i, hlubsi a dlouhodobéjsi je hodnoceni ekonomické efektivnosti,
tim presnéji je efektivnost zobrazena. Tim vsak je také hodnoceni i odborné
naro¢néjsi a nakladnéjsi.

Potfeba zvySovani ekonomické efektivnosti zemédélské vyroby pfi socialis-
tické roz§ifené reprodukci predpokldda, aby v souladu s hospodafskymi a poli-
tickymi potfebami a cili rozvoje danych oblasti probihala zemédélska vyroba pte-
dev§im za podminek rustu jeji intenzity, produktivity prace a rentability.

Z takto formulovanych pozadavki na rist efektivnosti zemédélské vyroby
délské vyroby, produktivity prace a rentability vyroby. Pomoci téchto ukazatelii
mizeme v dosate¢né mife charakterizovat ekonomickou efektivnost zemédélské
vyroby na meliorované plose.

Kromé téchto nejdulezitéjsich syntetickych zakladnich ukazatel ekonomické
efektivnosti je nutno pro analyzu efektivnosti a konkrétni fizeni vyroby pouzit
jesté cely systém analytickych ukazatelt, které vsak do komplexniho hodno-
ceni efektivnosti nezahrnujeme.

HODNOCENI UKAZATELU EKONOMICKE EFEKTIVNOSTI MELIORACI

Samo zji§téni stavu ukazateld (srovnavany stav ukazatelti) neposta¢i k po-
souzeni ekonomické efektivnosti melioraci. Zji§tény ,srovnavany stav" ukazatelt
proto musime porovnat ke ,srovnatelnému stavu® téchto ukazateli formou indexi.
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Podle toho jakou otdzku ma srovnani zodpovédét, musi byt voleny i srovnatelné
stavy.

Srovndvané i srovnatelné systémy, ze kterych zjistujeme ukazatele, je nutno
pfi hodnoceni efektivnosti vidy zcela pfesné vymezit z téchto hledisek:

a) druhu srovndvaného i srovnatelného systému (srovnavame rizné systémy
melioraci stejného nebo riizného zptsobu a varianty nebo systémy s melioracemi
ce systémem bez melioraci);

b) vyrobni oblasti nebo tzemi (srovnivdme se zfetelem k hledisku a)
ve stejnych nebo riiznych vyrobnich oblastech nebo na tizemi stejného nebo
riizného dzemné spravniho utvaru — okresu, kraje apod.);

c) casu (srovndvame s prihlédnutim k hlediskim a) a b) minulou, sou-
¢asnou a budouci efektivnost); ‘

d) ostatnich vyrobnich podminek, napt. prirodnich (srovnavame s pfihlédnu-
tim k hlediskim a), b) a c¢) ve shodnych nebo rozdilnych ptirodnich podmin-
kéch apod.).

Srovnatelny systém, ze kterého pocitdme srovnatelné ukazatele, volime podle
ucelu, ktery hodnocenim efektivnosti sledujeme.

Pomoci srovnatelnych stavi ukazatelti vypocteme jejich indexy v procentech
podle vzorce:

srovnavany stav ukazatele X 100
srovnatelny stav ukazatele

index

(srovnatelny stav ukazatele = 100 %)

Pri méfeni urovné ekonomické efektivnosti. zjistujeme vzdy momentalni stav
v daném ¢asovém obdobi. Platnost méfeni ekonomické efektivnosti je tedy.vzdy
jen dofasna a méni se spolu s ménicimi se podminkami ¢innosti uréitého systému.
Proto je nutno sledovat ekonomickou efektivnost pribézné v uréitych stanove-
nych intervalech. S prodluzujicim se intervalem se vsak konkrétni zji§téna hod-
nota ekonomické efektivnosti vzdaluje od soucasné probihajici skutecnosti a tim
v jisttm smyslu pozbyvd na vyznamu.

Pfi_ pozitivni ekonomické efektivnosti se nesmi zadny z téchto ukazatelt
pohybovat v nezidoucim klesajicim trendu. Z mimoekonomickyjch hledisek (pfe-
devsim hospodéfisko-politickych) vsak mutze néktery tento ukazatel vystupovat
do popifedi a nabyvat tak proti ostatnim vétsi vahy.

Ekonomickou efektivnosti melioraci se zabyvame v riznych obdobich. Pri
plancvani a projekci melioraci zjiStujeme tzv. predpoklddanou (potencidlni)
efektivnost, kterou potom kontrolujeme pfi provozu melioraci zjistovanim jejich
skutecné efektivnosti.

Zjisténou efektivnost mizeme oznacovat jako pozitivni efektivnost, je-li jeji
hodnota kladné, nebo negativni efektivnost pti jeji zdporné hodnoté.

Hodnotime-li efektivnost melioraci za celé obdobi jejich Zzivotnosti, oznacu-
jeme ji jako efektivnost dhrnnou. Zahrnuje-li nase hodnoceni jen ¢ast jejich
zivotnosti (napft. jeden vyrobni cyklus), jedna se o efektivnost diléi. Statisticky
prumér dil¢ich efektivnosti oznacujeme jako efektivnost prameérnou. -

Vyjadrujeme-li efektivnost pomoci vsech dohodnutych ukazateld, hovorime
o tplné ekonomické efektivnosti. V opacéném ptipadé, kdy cast ukazatelii z né-
jakych pfi¢in nevyjadfujeme, oznacujeme ji jako efektivnost netdplnou.

Podle ramce, v jakém ekonomickou efektivnost hodnotime, ji mizeme ozna-
covat jako efektivnost podnikovou nebo efektivnost nadpodnikovou. V ramci
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podnikové nebo nadpodnikové efektivnosti je nutno vzdy presné vymezit systém,
kterého se tyka (napf. efektivnost vyroby cukrovky na meliorované plose, efek-
tivnost celé rostlinné vyroby na meliorované plose, efektivnost zemédélské vyroby
podniku hospodaticiho na meliorované plose apod.).

STANOVENI PODMINEK EKONOMICKE EFEKTIVNOSTI MELIORACI

Priciny a duasledky urcité trovné ekonomické efektivnosti melioraci mohou
mit v podstaté dvoji charakter: technicky a ekonomicky. Rozbor téchto ekono-
mickych a technickych pficin a disledki vyzaduje specializované a vysoce kvali-
fikované posouzeni. '

Pti rozboru ekonomickych pri¢in a duasledka uréité trovné efektivnosti me-
lioraci se tedy nemizeme vyhnout rozboru a feSeni celé dalsi ekonomické pro-
blematiky, nalezici spolu s problematikou ekonomické efektivnosti do S§irSiho
ramce ekonomiky melioraci.

Predmétem ekonomiky melioraci jsou konkrétni ekoncmické vztahy a zdko-
nitosti, projevujici se pfi pouziti melforaci v zemédélské vyrobé. Z §irsitho hlediska
zahrnujeme pod problematiku ekonomiky melioraci i organizaci, fizeni a plano-
vani melioraci a ostatni dopliiujici ekonomickou problematiku (evidenci, kontrolu,
historii, pravni problematiku apod.).

Pri¢iny nezadouciho stavu ekonomické efektivnosti melioraci miizeme zjisfo-
vat v nékolika okruzich. Obvyklé pfic¢iny nevyhovujici drovné ekonomické efek-
tivnosti v prvnim nejbliz§im okruhu lze shrnout zhruba do téchto skupin:

a) nevyhovujici technickd droveri melioraci a tim i nemoZnost jejich vyho-
vujici funkce v zemédélské vyrobé,

b) netmérné potizovaci niklady na meliorace a neimérné niklady na jejich
provoz (véetné udrzby),

¢) nevyhovujici pouziti a vyrobni vyuziti techniky a nakladové vyhovujicich
melioraci v zemédélské vyrobé.

Vylouc¢ime-li prvni skupinu pfi¢in ze sféry naseho zajmu, protoze tato pro-
blematika pfesahuje ramec této prace a spadd do problematiky technické, ziista-
vaji ndm k feSeni daldi dvé skupiny pricin.

Otazka pofizovacich nakladi na meliorace je problematicka hlavné ve smyslu
jejich vymezeni. Kromé nékladi na vlastni meliorace jsou k nim ptipo¢itavany pra-
vem i nepravem rizné ndkladové polozky, které s melioracemi néjak souvisi. K po-
tizovacim ndkladim na meliorace by viak mély byt ptipo¢itivany jenom naklady
na ta zafizeni a opatfeni, kterd s vlastni vystavbou a provozem melioraci souvisi
bezprostiedné (napt. pielozeni nebo tiprava komunikace v souvislosti s v§stavbou
melioraci apod.). Pofizovaci ndklady melioraci jsou v podstaté dany stanovenymi
cenami. Problematika stanoveni téchto cen vSak rovnéz vyhotuje z ramce této
préace.

Niéklady na provoz melioraci jsou tvoteny jednak niklady na vlastni provoz
a naklady na udrzbu melioraci. Spolu s odpisy vstupuji tyto niklady do vlast-
nich nakladi na meliorované ploe. V této oblasti zlistava problematickou hlavné
otdzka odpisii melioraci v souvislosti s jejich Zivotnosti.*)

o *_) Meliorace jsou odepisovany jednotnou sazbou 2,59,. Tento zpusob odepiso-
vanl je naprosto nevhodny, protoZze nerespektuje velmi rozdilnou Zivotnost jednotli-
vych druh@t nebo zpusobi melioraci a prislu§né smérnice by meély byt adekvatné
upraveny.
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Zivotnost melioraci je zdvisld na rychlosti jejich opotiebovani ve vyrobnim
procesu i mimo néj. Ekonomickou zivotnost jako souhrn fyzické a moralni
zivotnosti muzZeme charakterizovat jako obdobi, po které se meliorace ekonomicky
ucelné ucastni (nebo mohou ucastnit) vyrobniho procesu zemédélské rostlinné
vyroby na dané plose.

Nedostatecnd turoven vyrobniho vyuZiti melioraci byva nejéastéji p¥i¢inou
jejich nedostate¢né ekonomické efektivnosti. Proto pfi zji§téni nedostatecné eko-
nomické efektivnosti technicky i ndkladové vyhovujicich melioraci je nutno usku-
te¢nit predevdim rozbor jejich vyrobniho vyuziti. Aby bylo mozZno tento rozbor
uskute¢nit, musime nejdfive zméfit trovenn vyuziti. K tomu musime pouZit
urity uceleny systém ukazatela.

Po zji§téni, analyze a feSeni tohoto prvniho okruhu podminek efektivnosti
melioraci by mélo nasledovat fe§eni dal§ich navazujicich okruht podminek, které
spo¢ivda v analyze a u¢elném usporadani systému zemédélské vyroby, do kterych
jsou meliorace (jako prvky téchto systému) zacletiovany. Usporadéni téchto
slozitych systému zemédélské vyroby je mozné jen s pomoci modernich matema-
tickych metod. Tato posloupnost feseni podminek ekonomické efektivnosti je
Gcelna pri hodnoceni elektivnosti melioraci, uvedenych do provozu. Pri projek-
¢nim feSeni by mél byt postup feSeni pravdépodobné opacny.

MIMOEKONOMICKA EFEKTIVNOST MELIORACI

Obdobné jako ekonomickou efektivnost melioraci je mozno mimoekonomickou
efektivnost definovat jako vlastnost melioraci poskytovat za danych podminek
uréité mnozstvi mimoekonomickych uéinki, kterda je determinovéna stavy a vztahy
téchto podminek a uc¢inkd.

Vyznam mimoekonomickych acinkd melioraci mtze byt ve vztahu k aécin-
kim ekonomickym z hlediska spolecenskych potfeb velmi rizny. To znamen4,
ze v nékterych pfipadech mohou pfevazovat svym vyznamem ucinky ekonomické
a v jinych pfipadech u¢inky mimoekonomické.

Méreni mimoekonomickych acinkd melioraci neni zatim dostatecné teoreticky
propracovano. Zvazovani vyznamu mimoekonomickych ucinkd je tedy znacné
nesnadné, vyzaduje vysoce kvalifikované pracovniky, na jejichz individualnich
schopnostech kvalitativné zavisi.

Do hodnoceni mimoekonomické efektivnosti se miize promitat mnoho (z hle-
diska potteb spole¢nosti) subjektivnich zajmu jednotlivych trovni systémi, na kte-
rych jsou meliorace hodnoceny.*) Pfikladdme-li celospolecenskym zajmiam prvo-
fady (objektivni) vyznam, musi byt hodnoceni mimoekonomické efektivnosti
na vSech ostatnich trovnich z hlediska téchto zajmu usmérnéno. Zanedbani nebo
nedostate¢né respektoviani mimoekonomickych uc¢inkt melioraci miize vést v mno-
ha ptipadech ke znaénym $kodam.

Mimoekonomické a ekonomické ucinky melioraci mohou mit i protichiidny
vyznam (jedny pozitivni a druhé negativni). Proto je nutné uvddét vzdy eko-
nomickou i mimoekonomickou efektivnost do vzajemného souladu.

#) Tak napt, posuzovani melioraci na nadpodnikové urovni bude patrné objek-
tivnéji vyjadiovat podil obou druha Gé¢ink( (ekonomickych i mimoekonomickych) na
rozdil od posuzovani melioraci na podnikové urovni, kde muze byt soustiedén zdjem
pievdazné na ekonomické ucinky, kieré se ¢asto bezprostiednéji dotykaji podniku nez
u¢inky mimoekonomické apod.
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K mimoekonomickym uc¢inkiim melioraci fadime:

a) ucinky prirodniho charakteru (fyzikdlni, chemické a biologické) — iyto
ucinky se projevuji pfedev§im ve vlivu na klimatické, hydrologické, hydrope-
dologické, pedologické, edafické a dal§i podminky daného mista a jednotlivé
rostlinné a Zivo¢idné organismy, na rostlinnd i Zivofi§na spolefenstva apod.;

b) déinky socidlniho charakteru (zdravotni, kulturni, estetické apod.), které
se projevuji napf. v asanaci krajiny, v estetickém vzhledu krajiny, v kulturnosti
pracovniho prostiedi, ve zlepSeni ostatnich stranek Zzivotniho prostiedi apod.;

c¢) ostatni mimoekonomické ucinky charakteru politického, vojenského apod.

Presné determinovani téchto ucinkd, jejich klasifikace, kvantifikace a ostatni
otazky ve vztahu k hodnoceni mimoekonomické efektivnosti predstavuji znacéné
naro¢nou problematiku, jejiz fefeni jiz nelze déle odkladat.

ZAVER

Problematika ekonomické efektivnosti v zemédélstvi ma svoje specifické
rysy, a proto zpusoby jejiho zjisfovdni nemohou byt totozné se zpisoby pou-
zivanymi v primyslu nebo v jinych oblastech nirodniho hospodafstvi.

Reseni ekonomické efektivnosti melioraci spoc¢ivd v podstaté ve dvou odlis-
nych, ale tzce na sebe navazujicich skupinach problémai:

a) v problematice vypoctu ekonomické efektivnosti,

b) v problematice stanoveni podminek ekonomické efektivnosti.

Pro vypocet ekonomické efektivnosti bude nutno pouzivat soustavu ekono-
mickych ukazatelt, ktera by efektivnost v dostatecné mife determinovala. Jsou
to hlavné ukazatele intenzity vyroby, produktivity prace a rentability vyroby.

Efektivnost melioraci je zdvisld na uspofdddni a funkci systému, do kterého
jsou zaclefiovany na usporadani jeho prvkd, na vztazich mezi témito prvky
uvnitf systému i na vztazich systému s okolim.

Stanoveni podminek ekonomické efektivnosti se musi stat nedilnou soucasti
hodnoceni efektivnosti melioraci a na zakladé systémového pfistupu bude zna-
menat matematické fe§eni uspofddani danych systému zemédélské vyroby, do kte-
rych budou meliorace zacleriovany tak, aby vyrobni proces v nich probihal
optiméalné.

Kromé efektti ekonomickych je nutno brat vidy zfetel i k efektim mimo-
ekonomickym, které mohou nékdy svym vyznamem pfevysit i ekonomickou efek-
tivnost. Proto bude nutno v nejblizsi dobé fesit i problematiku kvantifikace
mimoekonomickych uéinka tak, aby jejich hodnoceni nebylo zcela subjektivni.

Doslo dne 10. 7. 1972

Adresa autora:

Ing. Ludvik Parfus, Vyzkumny ustav ekonomiky zemeédélstvi a vyzivy, pracovisté
Brno, Smetanova 49
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A. Fabry ROZBOR A STAV PESTOVANI OLEJNIN
K. Hannich V CSSR

V predchazejicim sdéleni (Fabry, Hannich 1971) jsme na zikladé
souboru podkladi o celosvétové vyrobé tukt a oleji v uplynulém obdobi (1969 —
1970) dospeéli k nazoru o nutnosti postupné stabilizace péstovani olejnin v CSSR.

Bylo zjisténo, Ze i pfi zna¢ném rustu celosvétovych osevnich ploch olejnin
v uplynulych 4 — 5 letech je intenzita ristu celosvétové vyroby tuk a oleji
zpomalena. Soucasné probihaji znaéné strukturdlni zmény mezi objemem vyroby
rostlinnych a Zzivodisnych tukd a mezi jednoletymi a vytrvalymi druhy, posky-
tujicimi tuky a oleje.

Vztah mezi vyrobou a rustem populace v rozvojovych zemich bude v bu-
doucnosti ovliviiovat zdroje, které z téchto oblasti prichazeji do mezinarodniho
obchodu. Soucasné zji§tény vyvoj snizuje vyznam rozvojovych zemi jako vyvozct
surovin pro tukovy primysl a trvale stoupd vyznam hospodaisky vyspélych
zemi jako dodavatelt tukd, oleji, pokrutin a extrahovanych $roti na mezina-
rodni trh.

Tento vyvoj je zvlasté zdvainy pro zemé dovazejici pokrutiny a extraho-
vané sroty (jako je CSSR) za soucasné opravnéné tendence prosazované v roz-
vojovych zemich, snizit vyvoz olejnatych semen a zvysit vyvoz tukd a oleju.

Nastinény vyvoj spolu s téméf monopolnim postavenim vyvozci z kapita-
listickych zemi se projevuje v neimérném zvySovani cen pokrutin a extrahova-
nych $roti v poméru k cené pivodni suroviny, ale i v poméru k cené oleju
a tukd.

Tyto vyvojové zmény ve svém komplexu je nutno povazovat za jeden
z vyznamnych podkladi pfi zpracovani nékterych otdzek spojenych s vyvojem
ceskoslovenského zemédélstvi.

Z uvedenych pfi¢in jsme si urcili tkol zpracovat na zakladé dostupnych
prament rozbor péstovani olejnin v CSSR s tim zdmérem, Ze by se tento rozbor
stal podkladem pro vypracovani vyhledové studie s cilem vyvtycit koncepci pésto-
vani olejnin v CSSR pro obdobi r. 1972 az 1980.

STAV VYROBY OLEJNIN V MINULOSTI AZ DO R. 1945

Nejstar$i udaje o péstovani olejnin u nds jsou uvedeny v nasich starsich
sdélenich, ze kterych plyne, ze druhy patfici do této skupiny pramyslovych
plodin se u nés objevuji v péstovani uz v nejstar§ich dobach za vlady poslednich
Premyslovet (maék, len, Ini¢ka, fepice a fepka), kdyz odhlédneme od udaji
z prehistorickych nalezi (Fabry 1957).
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Podotykame, Ze tyto druhy se do konce 18. stoleti péstovaly u nas jen
v malém rozsahu. Velky rozmach péstovani, hlavné na$i nejvyznamnéjsi olejniny
fepky, nastava az po preniknuti kapitalistickych vyrobnich vztaht do na|§ich
zemi. b | | |
Prudky rozmach péstovani fepky v Cechich se datuje od tFicatych let minu-
lého stoleti, kdy se jeji péstovani tak rozsirilo, ze kapacita olejaren nestacila
zpracovat celou sklizen. Rust péstovani olejnin souvisel s rozmachem dolt a huti
a nékterych odvétvi pramyslu (textilni, potravinarsky atd.).

Prvni statistické udaje, nikoliv vsak v modernim pojeti, nalézame v r. 1837
v publikacich c.k. vlastenecko-hospodarské spolecnosti, které vychazely az do r.
1847. Tyto tdaje o rozsahu péstovani fepky v jednotlivych sledovanych mistech
a o dosahovanych hektarovych vynosech i v porovnani s nékterymi jinymi hospo-
dafskymi plodinami jsou zajimavé (Fabry, Hannich 1964).

Soustavné uvefejnéné statistické tudaje o osevnich plochach, hektarovych
vynosech a skliznich v ceskych zemich médme k dispozici pocinaje r. 1868 az
do dnesniho obdobi (Fabry, Hannich 1964) a na Slovensku jsou prvé
statistické udaje k dispozici od r. 1920.

Na podkladé uvedenych ¢iselnych udaju lze konstatovat, ze se osevni plochy
nasi nejdulezitéjdi olejniny — fepky — v urcitych obdobich znaéné ménily.

- Z hlediska aktualni problematiky péstovani tepky lze z ¢iselnych udaji
vycist vedle vysokych hektarovych vynost jejich pomérnou stéalost, hlavné v dlou-
hém casovém obdobi r. 1895 az 1919. Vyjimku zde tvofi pouze rok 1917. Jsou
to vyznamné c¢iselné adaje proti neopodstatnéné nékdy hlasané teorii o kolisani
vynosu ozimé fepky ve srovnani s ostatnimi polnimi plodinami. Bude spravnéjsi
hledat priciny kolisdni vynost v nedodrzovani zakladnich biologickych a pésti-
telskych pozadavku fepky (osevni postup, zptisob a doba vysevu, hnojeni, ochrana
proti plevelim a skidcim a snizovani skliznovych ztrat).

Jestlize sledujeme osevni plochy fepky od r. 1920, vidime, ze jejich pokles
v Ceskych krajich pokracoval, az dosdhl nejnizsi arovné v r. 1933, kdy se fepka
a fepice péstovaly na minimdalni plose 298 ha.

Na Slovensku mame k dispozici jen statistické ddaje od r. 1920. Zde byly
vykyvy osevnich ploch mens$i a s vyjimkou nékolika let (r. 1930 a 1933) se da
zjistit stoupajici tendence az do r. 1938.

K obratu v péstovédni olejnin, a to hlavné fepky a Fepice, doslo v r. 1935,
kdy se pod vlivem svétové cukrovarské krise dostala cukrovka do odbytové
tisné. Jako ndhrada za cukrovku se rozSirovaly plochy olejnin a hlavné Fepky
(obr. 1 a 2).

V tomto obdobi se zacalo s propagaci olejnin. Ceskoslovenskd akademie
zemédélskd uspotddala anketu, vénovanou otdzkdm olejnin. Bylo zjisténo, ze
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olejniny, které sc daji u nas pestovat a presto se dovazeji, mohly byt vypro-
dukovdny na plose asi 00000 ha. Na kryti oleju dovazenych z tropického
a subtropického ptuvodu by bylo u nés tieba péstovat olejniny na plose asi
250 az 300 tis. ha. K takovému velkorysému roz§ifeni osevnich ploch u nas
nedoslo, ale fadou ochrannych opatieni se zvysila rentabilita péstovani a zinten-
zifikovala se i ¢innost ve siéfe vyzkumu olejnin (Bachrach 1935).

Uvedené obdobi nejhlubsiho dpadku domaci vyroby olejnin bylo vyvo-
lano prudkym poklesem cen surovin plvodem z kolonidlnich zemi a jednostran-
nym prosazovanim zdjmu tukového prumyslu, spojeného velmi tzce s kruhy
ovladajicimi obchod a zpracovani tukt a olejii v tehdej§im kapitalistickém svété.
Ceskoslovenska republika pattila v obdobi let 1928 az 1934 k velkym dovozciim
olejnin v celosvétovém méritku. Dovoz prepoitany na bézné péstované olejniny
predstavoval 2 mil. q (Bachrach 1935). Je nutno je§té uvést negativni
vliv zaniku péstovani olejnin u nds, a to ve ztraté péstitelské tradice, v zaniku
i kdyz jen omezeného krajového odriidového materidlu a v omezeni vyzkumné
i 3lechtitelské ¢innosti u téchto plodin.

ROZVOJ PESTOVANI OLEJNIN OD ROKU 1945 DO ROKU 1960

V obdobi druhé svétové véalky byla intenzivni snaha zvySovat péstovani
olejnin. Tak napt. v r. 1944 na dzemi tzv. Protektoratu dosahovaly osevni plochy
ozimé repky zhruba 38 000 ha a na udzemi tzv. Slovenského statu se péstovala
fepka jen na plose néco pres 3000 ha.

Uroveil péstovani neodpovidala snahdm o zvySovani produkce olejnin, pésti-
telé vSemozné plochy snizovali a vynosy pri tomto péstovani z prinuceni byly
hluboko pod trovni vynost z doby pred r. 1938.

Po osvobozeni ztstala ze setrvacnosti osevni plocha olejnin a hlavné fepky
v Ceskoslovenské republice jesté po dva roky vysoka. K silnému poklesu doslo
v r. 1947 a v r. 1948 klesla plocha fepky celostitné na 5456 ha (tab. I).

Pokles osevnich ploch olejnin se zastavuje na podkladé smérnice prvni po-
valetné pétiletky. Naptiklad u ozimé repky se pocita na zacatku pétiletky s osevni
plochou 15000 az 20 000 ha.

Od roku 1949 stoupaji hlavné plochy ozimé tepky a jeji podil v celko-
vych plochéach olejnin.

Podil osevni plochy fepky a fepice z celkové osevni plochy olejnin
v CSSR v %.

1949 — 29,34 1953 — 41,35 1957 — 58,30
1950 - 36,43 1954 32,23 1958 — 67,40
1951 — 48,01 1955 — 50,51 1959 — 66,65
1952 — 42,25 1956 — 54,38 1960 — 53,00
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ZL6T — VMINONOMA VISTIAIWAZ (92

I. Vyvoj ploch olejnin za obdobi let 1945 az 1960 v hektarech

Repka a fepice Hoicice Slunec¢nice Mak
ok CSSR CSR SSR CSSR CSR SSR CSSR CSR SSR CSSR CSR SSR
1945 33 285 32 605 680 12 572 12 512 60 1709 — 1709 29513 25 576 3937
1946 32705 32 067 638 14 893 14 759 134A 3162 — 3162 31 083 25051 6032
1947 15792 14 953 839 18 723 18 524 199 4102 -— 4102 28 516 22 580 5936
1948 5 456 5026 430 20 837 20 686 151 4 596 — 4 596 20 497 16 771 3726
1949 16 196 15 635 561 12 282 11 831 451 6569 - 6 569 17 517 14 338 3179
1950 21 774 20501 1273 . 12 174 11 568 606 7104 154 6 950 12707 10 186 2521
1951 32769 31 028 1741 12 720 11 701 1019 7 455 89 7 366 9334 6 733 2601
1952 31170 28 761 2409 12 108 10 870 1238 11 221 128 11 093 14 248 11 522 2726
1953 33 475 30 088 3387 12 837 11 430 1407 11 855 207 11 648 17 137 12 891 4246
1954 26 580 22108 4472 19 162 17 546 1616 11 749 430 11 319 16 273 12 415 3858
1955 32 456 27 810 4646 6114 5526 588 8 525 168 8 357 13 992 10 741 3251
1956 32794 27 304 5490 5701 5315 386 6 046 300 5746 13 669 11 036 2633
1957 32 737 28 829 3908 4244 3558 686 5 386 94 5292 12 560 10 032 2528
1958 38 383 31974 6409 2958 2448 510 5 549 88 5461 9471 7417 2054
1959 45 990 37 110 8880 © 3026 2765 261 4 857 67 4 790 14 496 11 106 3390
1960 38 969 33 643 5326 7297 6 007 1290 5063 84 4979 21 032 14 632 6400

Pramen: Ceskoslovenska statistika, skupina B, svazek &, 35, str. 124— 130



Pro obdobi po roce 1945 byl charakteristicky citelny pokles vynosti olejnin,
a to hlavné fepky. Hektarové vynosy se mirné ustaluji na vys$si trovni aZ po r.
1955. Pficinou nizké urovné péstovani po ukonceni druhé svétové vélky treba
hledat v celkovém rozruseni narodniho hospodéfistvi vale¢nymi udélostmi a spe-
cialné u olejnin (hlavné u repky) dozniva jesté neobllbenost péstovani z dob
nuceného péstovani za okupace (obr. 3).

q/,
2oh.a 3. Vyvoj hektarovych vynost repky a repice v letech 1945—1960 (srovnéani

T T T T T T T

1945 47 49 51 53 55 T 57 i 59 :

Dal3im charakteristickym rysem péstovani olejnin v obdobi po druhé své-
tové vélce byla snaha nahradit péstovani ozimé fepky jinymi druhy olejnin,
u kterych se ocekdvala mensi rizikovost a nendrocnost v péstovani (hoicice
bila, Inicka setd atd.). Na Slovensku se stabilizuji plochy méku a rozifuje se
péstovani slunecnice.

Vyvoj osevnich ploch slunec¢nice na Slovensku v % (r. 1949 = 100 %)
1934—38 — 6,76 1953 — 188,93 1957 — 81,99
1949 - — 100,00 1954 — 178,85 1958 — 84,47
1950 — 107,38 1955 — 129,78 1959 — 173,94
1951 — 119,48 1956 — 92,04 1960 — 77,07
1952 — 179,53

Z hlediska dosazené urovné péstovani olejnin a hlavné ozimé fepky ke konci
tohoto obdobi je zajimavé vedle rustu ploch i zvySovani pramérnych vynosi
a celkové péstitelské trovné.

Pfi péstovdani olejnin se kladné projevily dokoncené spolecenské zmény
na vesnici, moznost péstovdni olejnin na velkych celcich, zacaly se uplatiiovat
vyhody rajonizace a nékteré kladné prvky nastoupené cesty koncentrace a spe-
cializace fepky.

Ke zlepSeni drovné péstovani olejnin prispéla i politicko-organizacni préce
Fidicich organt ministerstva zemédélstvi a vyzivy, ¢innost populariza¢ni, vétsi
pfisun pramyslovych hnojiv a ué¢innéjsich insekticidi v boji proti §ktdcim.
Rozhodujici vliv méla i novd metoda sklizné ozimé fepky zacimi mlatickami
(Fabry, Holovlasky, Silar, 1963).
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SOUCASNY STAV PESTOVANI OLEJNIN — OBDOBI LET 1961 AZ 1971

Z rozboru ¢iselného materialu plynou nékteré zavéry, které je mozné sledo-
vat na pfipojenych tabulkdch a grafech.

Plochy péstovani fepky udrzuji relativni stdlost az na kolisdni v letech
1962/63 a 1969/70 (obr. 4). Toto kolisani bylo vyvolano jednak vyzimovanim,
jednak snizenim osevnich ploch v disledku poklesu ekonomického zajmu pésto-
vani ozimé fepky (pfechodné omezeni zpétného odprodeje krmiv). Péstovani
ozimé Fepky snizuje v zemédélském podniku krmnou zakladnu tim, ze nedava
zvlastni zdroj krmiv jako napf. obiloviny, cukrovka aj. Uréitd vynosova ne-
jistota pusobenda povétrnostnimi podminkami je trvale puasobici faktor, ktery
lze omezit péstovanim vhodnych odrid a agrotechnikou na nejvy$si darovni.

Sledujeme-li pokles v péstovani ozimé fepky na tzemi CSR v letech 1969
az 1970, zjisfujeme, ze byl zpisoben poklesem zajmu zemédélskych zavodi
o péstovani ozimé tepky. To souvisi s dosazenou mirou rentability. Naptiklad
v letech 1963 a 1967 byla u ozimé fepky dosazena mira rentability 68,5 %
a u pdenice 91,6 % (Korda 1970). Zvlastni pozornost zasluhuje také stalost
ploch fepky na uzemi SSR v obdobi let 1964 az 1971 (tab. II).

tisice
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4. Vyvoj skliznovych ploch olejnin v CSSR v letech 19601971 (srovnani)

U ostatnich olejnin (hofcice, slunecnice a maku) se ukazuje trvald tendence
snizovani osevnich ploch. Tento nezadouci vyvoj je vyvolany céstecné pésti-
telskou specifi¢nosti kazdého druhu, ale hlavné klesajici mirou rentability pésto-
vani téchto druhti ve srovndni s obilovinami i s fepkou. Na Slovensku byl
obdobny vyvoj az do roku 1971 u slunecnice.

Podobné jako bylo konstatovano v obdobi let 1945 az 1960, zvySuje se
v ramci olejnin podil péstovani fepky nad 70 %.

Snizeni osevnich ploch slune¢nice dosdhlo v r. 1970 zhruba 1868 ha a aZ
v roce 1971 nastava vzestup péstovani na 3247 ha. Tato nepfizniva situace
prudce kontrastovala se zajmem tukového primyslu o tuto velmi kvalitni su-
rovinu.
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II. Vyvoj skliznovych ploch olejnin za obdobi let 1961 aZ 1971 v hektarech

Repka a fepice Hoft¢ice Sluneénice Mik
ok CSSR CSR SSR CSSR CSR SSR CSSR CSR SSR CSSR CSR SSR
1961 54 256 41 786 12 470 2980 2546 434 2060 47 2013 20013 12 958 7055
1962 34 343 29435 4908 11 570 9772 1798 3355 49 3306 19 191 13 054 6137
1963 37 216 35 495 1721 10 482 6162 4320 4643 81 4562 15 554 10 163 5391
1964 47 817 37 051 10 766 4579 3832 747 2893 99 2794 13 509 8 881 4628
1965 50 868 40 068 10 800 2077 1557 520 1905 85 1820 9 664 6 093 3571
1966 47 934 36 356 11 578 2162 1723 439 1763 90 1673 11 273 7202 4071
1967 49 051 37 166 11 885 2448 1987 461 1740 59 1681 13 047 8 227 4820
1968 51 474 | 37976 13 498 1 689 1518 171 1547 63 1484 12 079 8 286 3793
1969 34 730 24 032 10 698 1567 1435 132 1580 62 1518 11 402 7139 4263
1970 34 413 23 504 10 909 1181 1105 76 1868 74 1794 9551 6 159 3392
1971 51 459 36 900 14 559 804 722, 82 3247 60 3187 8 109 5176 2933

Pramen: Ceskoslovenska statistika, skupina B, sv. & 35, r. 1969; sv. &. 9, r. 1970; sv. & 12, 1. i971; sV €112, 7,:1972




V tomto sméru bude nutné realizovat potfebnd opatfeni v tom smyslu,
aby ve vhodnych podminkach jizniho a jihovychodniho Slovenska byla sluneénici
vénovédna pozornost, kterou zasluhuje, a tim byla zvySena vyroba slune¢nicového
semene. Tato otdzka souvisi s rajonizaci ozimé fepky a slunecnice v kukufi¢ném
vyrobnim typu. V mnohych zemédélskych podnicich je slune¢nice nahrazovana
ozimou fepkou jako plodinou s jednoduchou agrotechnikou a s niz§imi pracovni-
mi naklady. V kukufi¢né vyrobni oblasti je vSak ozima fepka dost citliva
na nékteré vlivy prostfedi s urcitymi prvky kontinentdlniho klimatu (sucho
pii zakladani porosti ozimé fepky, nedostatek snéhové pfikryvky, poskozeni
holomrazy atd.) .

Spravnéjsi by bylo ¢ast osevnich ploch ozimé fepky v kukufi¢né vyrobni
oblasti znovu vénovat vysokoolejnatym a vynosnym odriadam sovétskych slu-
necnic pfi soucasném zdokonaleni agrotechniky a mechanizace sklizné a ana-
logicky k vyvoji v CSR rozsifit i v SSR péstovani ozimé fepky ve vhodnych
vyrobnich oblastech bramborafskych.

Obdobny pokles osevnich ploch zji§tujeme u maku, jehoz vyroba semen je
nedostate¢nd a hlavné jsou velmi nizké doddvky makovic pro farmaceuticky
pramysl.

Zajimavy obraz davd vyvoj hektarovych vynosi olejnin v tomto obdobi
(obr. 5). U fepky a fepice byla dvé obdobi s citelnou vynosovou depresi
v r. 1963 a 1964 a pak v r. 1968 az 1969. Nutno se zminit o rekordu v r. 1971,
kdy byl celostatné docilen nejvyssi pramérny hektarovy vynos 19,6 q v déjinach
péstovani ozimé fepky u nds. Na tizemi CSR na plose 36 900 ha bylo dosazeno
20,4 q semen po hektaru (obr. 6).

Vedle priznivého pribéhu pocasi ve vegetacnim obdobi r. 1970/71 mélo
rozhodujici vliv na toto zvySeni hektarovych vynost zvySeni drovné agrotech-
niky a koncentrace osevnich ploch fepky na mensi pocet podniki, kde se ozima
fepka stala dulezitou plodinou, které se vénuje zvySena pozornost.

Velky pocet zemédélskych podniki si osvojilo rozhodujici ¢lanky agrotech-
niky ozimé fepky a velmi pohotové vyuziva novych védeckych a technickych
poznatkii a tim realizuje pomérné vysokou miru rentability. V r. 1971 bylo
na velkych plochach pouzito herbicidu a pfedskliziiova desikace fepky byla pro-
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5. Vyvoj hektarovych vynosu olejnin v CSSR v letech 1960—1971 (srovnani)
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6. Vyvoj hektarovych ha

vynosti iepky a iepice %
v letech 1960—1971 204
(srovnani)
18
16
144
124
104
8
6 ) ——¢&SR
o ———SSR
24

T T T T T T T T

1960 62 64 66 68 70
vedena téméf na 40 % sklizfiovych ploch. Zlepsila se kvalita ziskaného semene
a jeho technologickd hodnota (podle udaji tukového priimyslu v Cechach byla
olejnatost tepky v roce 1971 455 % a na Moravé 46,1 %). Zvlasté vysoko
hodnoti praxe zarazeni ozimé fepky do osevniho postupu, které Gé¢inné pfispiva
ke zvySeni vynosi ndslednych plodin, hlavné ozimé pSenice (Korda 1971).

RAJONIZACE OLEJNIN V OBDOBI LET 1961 AZ 1971

Na piikladu ozimé tepky jsme poukazali (Fabry, Hannich 1964b)
na zvla$§tni vyznam vybéru vhodnych plidnich a klimatickych stanovist pfi
respektovdni organiza¢nich a ekonomickych predpokladii pro péstovdni této na-
rocné plodiny.

Od vypracovani navrhu rajonizace zemédélské vyroby (1960) uplynulo
dostatecné dlouhé obdobi, které dovoluje na podkladé rozboru ciselného mate-
ridlu ucinit urcité zavéry, tykajici se fepky a fepice i ¢astecné ostatnich olejnin.

Obr. 7 nam znazorfiuje zmény podilu osevnich ploch fepky a repice ve vy-
robnich oblastech CSR a SSR v obdobi let 1959 a 1971. I kdyZ vyvoj na tzemi
CSR a SSR mé ur¢ité odlisnosti, lze pro celou CSSR vyvodit jisté zdkonitosti.

V CSR klesl podil péstovani fepky v kukufi¢ném vyrobnim typu (IIL.
az IV. zéna vhodnosti) z 2,7 na 0,7 %. V SSR v kukufiéné vyrobni oblasti
byl sice zaznamenan pokles z 64,1 na 55,9 %, ale ten je nedostate¢né vyrazny.

5 r
| 11959 N i
1971 w CSR ol SSR

Vyrobni oblasti:

70 70

. kukuri¢na
- - - 60 60
reparska
. bramborarska 50 50
. bramborai'sko-ovesna Lo
. horska
30 30
20 70
1 s | 5 P
3 4 b} 1 2 3 4, S,

1 2

D W

7. Podil osevnich ploch repky a fepice v CSR a SSR
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(II. Hektarové vynosy ozimé repky a repice v r. 1970 podle vyrobnich oblasti

Hektarové vynosy v q
) Sklizeit l vyrobni oblast
Uzemi celkem zemsdels | sS——
tun stvi s | brambo-
celkem kv}.‘ku._ fepafska bl:al.m,m' raisko- | horska
riéna rarska :
3 | ovesni
— | el gl | |
CSSR 62 757 18,2 18,3 19,5 18,0 16,8 14,9
CSR 43936 18,7 18,8 20,9 18,3 17,3 15,8
SSR 18 821 17,3 18,2 16,7 14,8 13,6 11,3

Pramen: Statistické prehledy o &. a zahrani¢nim zemédélstvi, pfiloha &. 6/1971 Casopisu Zemé-
délska ekonomika

o,
(]

100+
90-
80
70-
I 11959
60 =
R 1971
7 Vyrobni oblasti:
40 1. kukuri¢éna
2. T'eparska
30 3. bramborarska
4, bramborai'sko-ovesna
204 5. horska
10

% 2 3, 4. 5.
8. Podil osevnich ploch repky a repice v CSSR

V CSR byl vyvoj péstovani ozimé tepky charakterizovan prudkym poklesem
osevnich ploch v fepatské vyrobni oblasti, a to z 39,5 na 21,7 % za souasného
zvyseni podilu ploch v bramborafské vyrobni oblasti ze 49,6 na 63,1 % a v bram-
boratsko-ovesné oblasti ze 6,3 na 12,4 %. Celkem se tedy na tizemi CSR v bram-
bordfské vyrobni oblasti nachdzi nejvétsi podil ploch fepky, tj. 75,5 %.

V SSR, jak jiz bylo uvedeno, poklesl podil ploch v kukufi¢né vyrobni oblasti,
kdezto v fepafské vyrobni oblasti nedoslo ke zménam a byl zaznamenan mirny
vzestup v bramborafské, v bramboratrsko-ovesné a v horské oblasti. V ramci CSSR
poklesl podil ploch v fepaiské oblasti, vzrostl v bramborafské oblasti a mirné
v horské oblasti (obr. 8).

V této souvislosti nds musi zajimat, jak se fento presun mohl projevit
na utvareni hektarovych vynosti. Urcité tdaje lze ziskat z tab. III, kde jsou
uvedeny hektarové vynosy repky podle jednotlivych vyrobnich oblasti. Nejvyssi
hektarové vynosy jsou v priiméru dosahovany v repaiské vyrobni oblasti (19,5 q)
proti 18,3 q v kukufi¢né oblasti a 18 q v bramborédiské oblasti.
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1V. Prehled o zaoravkach ploch ozimé repky v Y/, podle jednotlivych kraji v obdobi
1962—65 (Deédic¢, 1966)

Kraj 1962 1963 1964 1965
Stiedocesky 52,1 35,2 8,2 1,6
Jihocesky 15,4 5,8 5,9 3.7
Zapadocesky 32,6 20,2 8,3 1,0
Severocesky 63,4 26,5 29,3 4,8
Vychodocesky 34,8 21,3 29,2 6,0
Jihomoravsky 42,2 31,6 24,2 T
Severomoravsky 10,0 20,9 24,6 0,6
Zapadoslovensky 68,9 96,2 12,1 17,2
Stredoslovensky 70,5 80,7 28,0 5,3
Vychodoslovensky 48,2 69,1 19,2 1,4
CSSR 39,0 44,1 21,6 4,8
Spravnost tohoto vyvoje z celostatniho hlediska — pfesun péstovani ozimé

fepky z podminek s vyssi arodnosti pidy (oblast fepaiskd) do podminek s nizsi
pudni Grodnosti (bramborédfska oblast) a uvolnéni prostoru pro jiné plodiny —
lze zodpovédét hloubkovym komplexnim ekonomickym rozborem. V této sou-
vislosti nutno uvést, ze s postupujicim zvySovanim urovné agrotechniky fepky
a vys§imi davkami prumyslovych hnojiv ma specificka vaha tlohy bonity pidy
pti tvorbé vynosu klesajici tendenci.

Vedle celkové trodnosti pudy muze mit ekologicky faktor, jako je mnozstvi
a rozlozeni srazek, relativni vzdu§na vlhkost, stdlost snéhové pokryvky, mensi
vykyvy teplot v zimnim a predjarnim obdobi, mensi vyskyt sktdct, rozhodu-

.._.._;,“.
i
S lt‘.

do 05 -08 - 11 a4 -7 _pres 1,7

2. Podil ploch osevu repky a repice na orné pudé v r. 1971
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jici vliv pfi péstovani ozimé tepky v bramboraiské vyrobni oblasti. Uvedené
faktory maji trvalou ptsobnost, pfitom drodnost pudy lze ménit cilevédomou
¢innosti meliorac¢ni a péstitelskou v kladném sméru.

I kdyz chybi dlouhodobé c¢iselné podklady, je mozné na zikladé neaplnych
udaju pocitat s pomérné vyssi jistotou péstovani ozimé repky ve vyssich polo-
hach (lepsi prezimovani, nizsi vyskyt §kidet — Dédié¢ 1966, tab IV).

Pti uvahach o vyznamu rajonizace ozimé repky zasluhuje zvlastni pozornost
dulezitost této produktivni plodiny pro vyse polozené oblasti z hlediska pésti-
telského. Po strance organiza¢ni zmirnuje v nékterych obdobich pracovni §picky
a posléze je vyznamné i hledisko ekonomické (vysoka rentabilita péstovani
a moznost vyuziti zpétného odprodeje krmiv v poméru 1:1).

Podle pfilozené mapky (obr. 9), ktera charakterizuje podil osevnich ploch fep-
ky a fepice podle jednotlivych kraju plyne, Ze v soucasné dobé je nejvétsi podil
z vyméry orné pudy v kraji Severomoravském a pak v kraji Zapadoceském.
Kraj Severocesky, Stfedocesky, Vychodocesky a Vychodoslovensky maji vyrovna-
ny podil, pohybujici se kolem 1,5 %, kdezto ostatni kraje s vyjimkou Zapado-
slovenského jiz jsou pod hranici 1 %.-

Tyto udaje urcitym zpusobem koresponduji s podklady o rozmisténi osev-
nich ploch ozimé fepky podle vyrobnich oblasti.

Na zakladé téchto udaju je mozné konstatovat, ze jsou znacné rezervy
v péstovani fepky a fepice je§té v rozsifeni jejiho péstovdni ve vhodnéjsich
podminkdch. V z6né méné vhodné az nevhodné se péstuje téméf 12 % ftepky
a v zoné méné vhodné jesté znacné plochy v SSR.

Zvlastni pozornost zasluhuje tato otdzka vzhledem ke snaze o vys$§i koncen-
traci péstovani ozimé fepky. PFi péstovdni ozimé fepky v daném podniku na malé
vyméfe se vidy nasla pro tuto plodinu relativné optimédlni poloha pro jeji
péstovani. Tato moZznost se ztraci zvySovanim podilu ozimé fepky na orné phdé
na 10 i vice procent.

Zvysovani rizika péstovani pri roz$ifovani podilu osevnich ploch olejnin,
resp. ozimé fepky na orné pudé lze caste¢né vyloucit zaméfenim podniku na tento
smér vyroby za pfedpokladu optimalniho souladu vsech péstitelskych, organizac-
nich a ekonomickych podminek.

Z uvedenych divodu je pfedpokladem uspéchli koncentrace péstovani olejnin
v. ur¢itych podminkach detailni rozbor obecnéjsich zdsad rajonizace. Jako pfiklad
muze slouzit vytyéeni vhodnych mikrooblasti pro péstovani ozimé fepky, které
bylo zpracovano pro okres Tachov (Berdych 1970). Takto zpracovana studie
dava pro uréité vétsi hospodarské celky odpovéd nejen na péstitelské otazky, ale
i na otazky organiza¢ni a ekonomické, ale je i podkladem pro zpracovani tech-
nicko-ekonomickych podminek specializace a koncentrace.

ZAVER

Na podkladé ¢iselnych udajit zpracovaného rozboru bylo mozno zevseobecnit
nekteré poznatky, které bude tfeba vyuzit pfi vypracovani dlouhodobého vyhledu
vyroby olejnin.

Pti v8ech tvahach o rozsahu péstovdani olejnin budeme vychézet z tésné
navaznosti vyznamu téchto druhti a utvareni celosvétové situace ve vyrobé tu-
kovych surovin. Tyto vyvojové tendence naznac¢uji nutnost vytvofeni domaci su-
rovinové zakladny pro zasobovani obyvatel tuky a oleji a krmivafského primyslu
bilkovinnymi komponenty.
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Hlubsi rozbor vynosnosti za posuzované obdobi zdiraziiuje pomérnou sta-
lost vynost olejnin a také ozimé fepky za pfedpokladu splnéni zdkladnich biolo-
gickych a péstitelskych podminek. Tradovana vynosova nejistota neni pravidlem,
ale dusledkem nerespektovani zvlastnosti téchto druhti plodin a jejich znacné
citlivosti k péstitelskym nedostatktiim.

V podminkach socialistické velkovyroby byly vytvoreny zvlast vyhodné pred-
poklady pro rozvoj péstovani olejnin u nds, a to hlavné ozimé fepky. V obdobi
uplynulych deseti az patnécti let se ozima fepka stala typickou velkovyrobni plo-
dinou a lze konstatovat znaény pokrok v rozvoji novych technologickych a pésti-
telskych postupti. Analogicky jako ozimé fepce, bude tfeba v budoucnosti vénovat
vét§i pozornost ostatnim velmi hodnotnym druhim, jako sluneénici, séji a maku.

Kriticky bylo posouzeno rozmisténi ploch péstovani ozimé fepky podle zén
vhodnosti a bylo konstatovano, ze jsou urcité rezervy pro rozvoj vyroby a jistotu
. péstovani, a to v roz8ifeni osevnich ploch ve vhodnéjsich oblastech a omezovani
osevnich ploch v oblastech méné vhodnych az nevhodnych.

V uplynulém obdobi se velmi kladné uplatnily snahy o koncentraci a spe-
cializaci péstovani ozimé fepky. Slibné vysledky péstitelské i ekonomické nazna-
Cuji jeSté znacné moznosti pfi zvy$ovani domdci produkce olejnin. Na podkladé
podrobné analyzy konkrétnich péstitelskych a ekonomickych zvlastnosti bude
vhodné vyuzit kladnych zkuSenosti s péstovanim ozimé fepky v podnicich s vy-
sokou koncentraci této plodiny.

Z uvedenych obecnéjsich zasad vyplyvaji nékteré konkrétnéjsi ukoly:

1. Zajistit trvalou perspektivu péstovani olejnin v ndrodnim hospodéfstvi
CSSR. Vylou¢it nezadouci vykyvy ve vyrobé olejnin, vyvolané nékdy prechod-
nymi opatfenimi pro rentabilitu jejich péstovani. Pozitivné by mohlo na vyrobu
olejnin pusobit i hodnoceni podle uréitych kvalitativnich ukazateld.

2. Pro rozmisténi péstovani olejnin lze jako uréité voditko povazovat existu-
jici Navrh rajonizace (po doplnéni detailnéj§im rozborem péstitelskych, ekono-
mickych a organizac¢nich zvlastnosti mensich hospodédiskych celkd). Zde by mély
byt vyuzity podklady z komplexniho rozboru ptd.

3. Uroven péstovani olejnin je je§té ¢aste¢né poznamendna roztristénosti vy-
roby v méné vyhovujicich ristovych podminkéach. Slozity proces koncentrace
a specializace péstovani olejnin musi probihat na podkladé podrobného studia
a respektovani konkrétnich biologickych a ckonomickych podminek s vyuzitim
poznatkii zemédélskych podnikil jiz na péstovani olejnin specializovanych.

4. Zvlastni pozornosti v perspektivé rozvoje olejnin zasluhuje zména v odri-
dové skladbé. Soucasny stav nelze povazovat za uspokojivy. Dovoz zahrani¢nich
odrid u vétsiny druht je pfechodnym feSenim s cilem zalozit péstovani na odri-
dach pro dané podminky vyhovujicich. U druht péstovanych na mensich plochach
se orientovat na kooperaci se zemémi s vyznamnou védecko-vyzkumnou a §lechti-
telskou zdkladnou, kterd je zaméfena na tyto druhy.

5. Bude nutné se systematicky zaméfit na popularizaci komplexu jiz osvéd-
cenych a novych agronomickych opatfeni (nové zpusoby péstovani, chemizace,
zplisoby sklizné a poskliziiové dpravy atd.).

6. V CSSR je pomérné mald pozornost vénovdna péstovani jarnich olejnin,
jejich rozdilné technologické hodnoté (zvlasté cenéné tukovym primyslem).
Odlisné pozadavky téchto druhd na piadni a klimatické podminky (slunecnice,
soja, len olejny, fepka jarni, svétlice barvifskd) by umoznily roz§ifit zakladnu vy-
roby olejnin o ty zemédélské podniky, které dosud olejniny nepéstovaly.
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Z VEDECKEHO ZIVQOTA

ZE STUDENTSKE VEDECKE CINNOSTI

Na provozné ekonomické fakulté Vysoké Skoly zemédélské v Brné bylo uspo-
rdddno v dubnu 1972 fakultni kolo studentské védecké konference ve dvou sekcich
—ekonomické a mechanizaéni. Do soutéZe bylo prihldiSeno celkem 16 praci, z michzZ
6 postoupilo do celostitniho kola studentské védecké tvofivosti. Z praci, piednese-
nych v ekonomické sekci, postoupily do celostaniho kola tyto prdce:

Hajda J.: Vliv zapracovanosti na pracov-
ni vykon

Cilem prace byla kvantifikace rozdilu
mezi priumérnou urovni vykonu trakto-
ristt v riznych vékovych kategoriich (do
25 let, 26—35 let, 36—45 let, 46 a vice let)
u vybranych druhi mechanizovanych pol-
nich praci pfi zpracovani pudy (smyko-
vani, podmitka a stifedni orba) a stano-
veni statistické priukaznosti predpoklada-
nych rozdilu. Vysledky této analyzy a
z nich vyvozené zaveéry tvori vychozi za-
kladnu dal$iho zkoumani pro kvantifikaci
vlivu poétu odpracovanych smén jako
jednoho z ukazatelt zapracovanosti v kaz-
dé ze sledovanych vékovych skupin pra-
covniklt na dosaZzenou uroven jejich indi-
vidualni produktivity prace a pro vystizeni
zavislosti zkoumanych jevia vhodnou ma-
tematickou funkei.

Dosazené vysledky matematicko-stati-
stického zkoumani empirickych dat pro-
kazaly nejen znac¢nou a statisticky pra-
kaznou diferenciaci ve vykonech pracov-
nikl raznych vékovych skupin (s nejvyssi
urovni vykonu v kategorii 26—35 let),
ale i vysokou signifikantni zavislost in-
dividualni produktivity prace a poc¢tu od-
pracovanych norem.

Metodika matematicko - statistického
zpracovani poskytuje moZnost dalsiho
hlubsiho zkouméni problematiky a moz-
nost praktického vyuziti pri rizeni, orga-
nizaci a planovani mechanizovanych pol-
nich praci.
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Hejdatko J.: Analyza vlivu faktorid inten-
zity vyroby v fepaiskych a brambordr-
skych JZD

Cilem prace byla analyza vztaht mezi
intenzitou vyroby a zvolenymi faktory
(pocet prepocitanych pracovnikiti na 1 ha,
produktivita prace, vybavenost 1 ha me-
chanizaénimi prostiedky, efektivnost me-
chanizac¢nich prostredkili, vybavenost pie-
poc¢itaného pracovnika mechaniza¢nimi
prostiredky, kvantum spotieby zékladniho
a pomocného materidlu na 1 ha). Pri
analyze vztaht bylo pouzito regresni a
korela¢ni analyzy.

Intenzitu vyroby nejvice ovliviiuje spo-
treba materialu na 1 ha spolu s poétem
pracovnich sil a produktivitou prace.

V souboru reparskych JZD je silnéjsi
pusobnost . faktort kvalitativnich“ (pro-
duktivita prace a efektivnost mechanizac-
nich prostredku), kdezto v souboru bram-
borarskych JZD je vy$8i zavislost na
wfaktorech kvantitativnich“ (pocCet pra-
covnich sil a vybavenost mechanizadnimi
prostredky).

Zvysovani vybavenosti mechaniza¢nimi
prostredky jako zdroj rustu intenzity vy-
roby musi sledovat rast kvalifikace pra-
covnikti a zdokonaleni forem organizace
a Tizeni.

Stoklasovda M.: Vliv optimdalné stanovené
krmné davky na strukturu vyroby a eko-
nomické ukazatele zemeédélského podniku

Cilem prace bylo stanovit optimalni
davky pro dojnice a takto vypoc¢itanou
variantu optimalniho reSeni porovnat
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s variantou optimdalni vyrobni struktury,
kde bylo uvazovdano s pevnou Kkrmnou
davkou. Byly odvozeny dva determinis-
tické linearni a statistické modely vy-
robniho zameéieni koopera¢niho obvodu
s ohledem na vhodné stanovené krmné
davky pro dojnice. Nejdrive byl stanoven
model vyrobniho zaméfreni, kde se uvazo-
valo s volné stanovenou krmnou davkou.

Druhy model byl formulovan tak, aby
z optimalniho vysledného reSeni vyrobni
struktury byla soucasné stanovena opti-
malni krmna davka pro dojnice. Skladba
krmiv v této krmné davce musela vyho-
vovat nutriénim pozadavkim. Za Kkrité-
rium optimality vyrobniho programu byl
zvolen ,zisk“. Pro ucely zvoleného mate-
matického modelu je tento zisk definovan

772 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1972

jako trzby, snizené o prvotni naklady
proporcionalniho charakteru. Oba modely
byly reSeny ma pocita¢i E-503. Vysledné
optimalni reSeni umoznuje tyto zavery:

1. Model je vhodny pro spoletné druz-
stevni podniky.

2. Optimalné stanovend krmna davka
ma kladny vliv na celkové ekonomické
ukazatele podniku. V daném pripadé se
zvys§ila hodnota ,zisku“ o 5488000 Kdés
proti pevné stanovené krmné davce.

3. Formulace modelu s hledanou krm-
nou davkou neni naro¢na na cas.

4. Naklady spojené s vypoctem tohoto
modelu jsou v porovnani s ekonomickym
efektem nepatrné.
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ZE ZAHRANICI

ZEMEDELSKO-PRUMYSLOVE KOMPLEXY V EVROPSKYCH SOCIALISTIC-

KYCH STATECH

V poslednim desetileti se vénuje v evropskych socialistickych zemich zvysend
pozornost vzdjemnym vztahum mezi zemédélstvim a pramyslem. Vytvoreni zemé-
délsko-priumyslového komplexu je v mnohych socialistickych stdtech povaZovdno za
jeden z nejaktudlnéjsich hospoddiskych ikolal.

Termin zemédélsko-pramyslovy kom-
plex se zacal v ekonomické literature so-
cialistickych zemi objevovat priblizné
v poloviné Sedesatych let a postupné se
7 néj stala ekonomicka kategorie, vztahu-
jici se na jedné strané k makroekonomic-
ké a z druhé strany k mikroekonomické
sféi'e narodniho hospodarstvi. Proces for-
movani zemédélsko-pramyslového kom-
plexu je organicky spojen s technickymi
zménami v zemédélstvi, které zvysuji
jeho zavislost na prumyslovych odvétvich,
dodavajicich vyrobni prostiedky do zemé-
délstvi. Soucasné s rustem specializace
v rostlinné a zivoc¢isné vyrobé doslo
k uplnému vydéleni zpracovani zemédeél-
skych produkti ze zemédélstvi, ¢imz
vznikly vétsi naroky na dopravu a celou
infrastrukturu zemi. Evoluci téchto eko-
nomickych vziaht a procest se zac¢al for-
movat zemédélsko-prumyslovy komplex
v narodnim hospodarstvi.

Zemedélsko-prumyslovy komplex v ma-
kroekonomické sfére lze definovat jako
skupinu odvétvi a sluZeb ndrodniho hos-
podadrstvi, spojenych navzdjem spoleé¢niym
cilem — ovyrobou findlni spotiebitelskeé
produkce ze zemédélskych surovin.

Pii utvareni zemédélsko-prumyslového
komplexu v mikroekonomické sféire jde
o tésnou vyrobni spolupraci raznych ze-
meédelskych a pramyslovych podniku
zpravidla v uzsim teritoridlnim rameci.

Zemedélsko-prumyslovy komplex v mi-
kroekonomickeé sfére je skupina zemé-
deélskych a prumyslovych podniku, za-
méienych na vyrobu daného druhu fi-
nalni spotiebitelské produkce ze zemé-
délskych surovin, mezi kterymi existuje
uzkeé technologické a organizaéné hospo-
darské spojeni.
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Zkusenosti socialistickych zemi ukazu-
ji, Zze organizaéni formy zemédélsko-pra-
myslového komplexu v mikroekonomické
sféi'e mohou byt velmi rozmanité. Napf.
sdruzeni zemeédélskych a prumyslovych
podnikt se vytvareji nejen mna zakladé
integrace v jediny hospodarsky organis-
mus, ale téz na bazi hospodaiskych
smluv pri zachovani pravni a hospodar-
ské samostatnosti podniki.

Mezi rozvojem zemeédélsko-pramyslo-
vého komplexu v makroekonomickych a
mikroekonomickych sférach existuje dia-
lekticka zavislost. Na jedné strané tech-
nicky pokrok v zemédélstvi a narodnim
hospodaistvi, vyzadujici prohloubeni vza-
jemného propojeni mna meziodvétvové
urovni, vytvari predpoklady a =zaroven
napomaha rozvoji integra¢nich vztaht
mezi zemédélskymi podniky a podniky
navazujicich odvétvi. Na druhé strané
jen na zakladé Sirokého rozvoje zemé-
délsko-prumyslovych komplextt v mikro-
ekonomické sfére je mozno vytvaret od-
povidajici zemédélsko-prumyslovy kom-
plex v narodnim hospodarstvi.

Hlavni organiza¢ni formou lokélné te-
ritoridlnich zemédélsko-pramyslovych
komplexti v socialistickyeh zemich se
stala ‘kooperace vyroby mezi podniky.
ZkuSenosti nashromazdéné v socialistic-
kych zemich ukazuji, Ze uskuteéiiovani
vertikalni kcoperace mezi zemédélstvim
a prumyslovymi podniky vyzaduje urdi-
ty c¢as pro pripravu podminek bezpro-
stredniho spojeni zemeédélstvi a pramys-
lu. Predpoklady se spatlfuji zejména
v rozvoji horizontalni integrace, umoz-
nujici racionalni koncentraci a speciali-
zaci vyroby se soucasnym vytvoifenim
vyrobniho profilu, Zadouciho pro ucéast-
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nictvi ve vertikalni kooperaci. Pocdita se
s tim, Ze horizontalni kooperaci se sniZzi
pocet partneru zpracovatelskych podnikl
a vytvori se priznivé podminky pro ryt-
mické dodavky vétSich partii stejnorodé
zemedelské suroviny.

Jednim z rozhodujicich podnétit sou-
¢asného rozvoje vertikalni kooperace ve
vét§ing socialistickych zemi je snaha o
technologické napojeni zemeédélstvi na
zpracovatelsky pramysl. Primé vztahy
mezi zemeédélstvim a pramyslovymi pod-
niky maji v jednotlivych zemich ruzné
formy. Podivame se proto nyni bliZze na
teorii a praxi utvareni zemeédélsko-pru-
myslovych komplexti ve vybranych so-
cialistickych statech.

Savétsky svaz

V sovétské odborné literatuie probiha
v soucasné dobé diskuse o ruznych as-
pektech utvareni zemeédélsko-prumyslo-
vych komplext (ZPK). Jde zejména
o vymezovani struktury ZPK (MoZzZin,
Morozov), terminologické a vyvejové
charakteristiky ZPK a Kkooperac¢nich a
integracnich vztahu (Aleksandrov,
Lukinov, Krestovskij) a o nové
metody planovani a frizeni, jez odpovi-
daji potirebam zemédélsko-primyslového
komplexu (LemeSev, Goplanov,
Mozin, Karljuk).

Jednim 2z nejaktualnéjsich problému
se jevi pravé zdokonalovani metodolo-
gie planovani a tizeni. Jak uvadi Le-
me §ev, souhrnny rozvoj ZPK vyZzaduje
nahradit izolované planovani investic
v ramci jednotlivych odvétvi vstupuji-
cich do komplexu jedinym bilanénim
rozpoétem. V tomto ptripadé optimalizace
rozvoje ZPK spoc¢iva v tom, Ze pii da-
nych zdrojich se vybiraji takové varian-
ty jejich rozdéleni mezi jednotlivé ele-
menty komplexu, které zabezpecuji ma-
ximalni objem vysledné produkce. Ma-
névrovani se zdroji v ramci celého ZPK
vytvari moznost pouzit je na rozvoj téch
elementii komplexu, které snizuji efek-
tivnost spolec¢enské prace celého kom-
plexu, ¢i které snizuji tempa rustu vy-
sledné produkce. Utvareni meziodvétvo-
vych narodohospodatrskych komplexu je
spojeno se zvySovanim ulohy ekonomic-
kych metod Fizeni a planovani, pric¢emz
bazi pro ekonomické vztahy viech utva-
ra vstupujicich do komplexu je uplny
chozrasc¢ot. Je samozi‘ejmé, Ze chozrascot-
ni samostatnost ZPK i jeho jednotlivych
sou¢asti neni neomezenda. ZPK je sloz-
kou celého narodniho hospodatstvi a
proto jeho chozrasc¢otni samostatnost mu-
si byt koordinovéana s centralizovanym
planovanim. Rovnéz dal$i sovét$ti eko-

774 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1972

nomové (Karljuk, Mozin, Gopla-
nov) jsou toho mazoru, Ze je treba od-
vélvovy prlistup k planovani nahradit
pristupem komplexnim s prihlédnutim
k makroekonomickym hledisktm.

V praxi se zatim rozvijeji tyto hlavni
formy ZPK v mikroekonomické sféie:
zemédeélsko-pramyslové kombinaty, zemé-
délsko-priumyslova kooperace typu sov-
choz-zavod a Kkolchoz-zavod, komplexy
7Zivocisné vyroby a zeméddélsko-pramys-
lova sdruzeni.

Kombinatni forma je dosti znama, jde
o slouéeni primyslovych a zemédélskych
podnika, a to zejména v cukrovarnictvi
a konzervarenstvi. Jejich hlavni pied-
nosti je stabilita surovinové zakladny a
vyuziti pracovnich sil po cely rok. Po-
staveni soucdasnych kombinatd se ma
upevnit a soucasné se ma rozsirovat
kombinatni forma i v lihovarnictvi a
skrobarenstvi.

Velmi Sirokého rozsireni doznala ta-
kova forma spojeni zemédélské a prui-
myslové vyroby, kdy jeden pramyslovy
podnik zpracovavajici zemédélské suro-
viny se spojuje s jednim zemédélskym
podnikem (kolchozem, sovchozem). Pri-
tom oba podniky maji svoji financ¢né
hospodarskou samostatnost a stavaji se
vyrobnimi jednotkami jediného hospo-
darského organismu. V podstaté jde o
prostou organizac¢ni formu zemédélsko-
-primyslové Kkooperace (sovchoz-zavod,
kolchoz-zavod). Forma sovchoz-zavod se
velmi rozsirila napf. v Moldavské SSR.

Zemédélsko-pramyslové  podniky se
mohou formovat jak cestou spojeni sa-
mostatnych statnich podnikt zpracova-
vajicich zemédélskou surovinu se Ssov-
chozy, tak i cestou vystavby zpracova-
telskych provozu v zemédélskych podni-
cich. Pruamyslové provozy zemédélskych
podniklt se zabyvaji nejcéastéji zpraco-
vanim vlastni zemédélské  suroviny,
z jednotlivych vyrobnich obort jsou nej-
c¢astéji zastoupeny vinarské a konzerva-
renské provozy u sovchozl, u kolchozl
jde zejména o pruamyslovou vyrobu, za-
mérenou pievazné na obory vyznadujici
se mensi fondovou a vétsi pracovni na-
ro¢nosti. Nejvice je zastoupen primysl
drevozpracujici, dale mlyny, kruparny,
lisovny oleje a mlékarny.

Urditou specifickou formou se vyzna-
¢uji v soucasné dobé rozsifované kom-
plexy Zzivoéisné vyroby. Pri budovani
téchto komplext (jde o seskupeni jedno-
ho oboru zivec¢isné vyroby o vysoké kon-
centraci, zpracovatelského provozu, vy-
robny krmiv a odbytovych zarizeni) se
vychazi z wusneseni UV KSSS a Rady
ministrt z dubna 1971 O rozvoji vyroby
zivocisnych produktit na pramyslovém



zaklade, které je v podstaté smérnici
k dalsimu rozvoji koncentrace a specia-
lizace zivoc¢i§né vyroby.

Zemédelsko-prumyslové  sdruzeni  je
forma organizace spoletenské vyroby,
v které — jak zduraznuje program KSSS
— na zakladé racionalni specializace a
kooperace podniki se dociluje organic-
lkého spojeni zemeédélské a pramyslové
vyroby. Ve svém charakteru mohou ze-
médélsko-priamyslova sdruzeni byt jak
odvétvovymi, tak i komplexnimi, coz
znamena, ze se mohou formovat jak na
zakladé jednoho, tak i nékolika druhu
zpracovatelskych podnikl. Vsichni part-
nefi v zemédélsko-prumyslovém sdruze-
ni maji svoji finan¢né hospodaiskou sa-
mostainost, ale existuje spole¢ny organ
rizeni a vyrobné technickych planu, kte-
ry zaji$fuje koordinaci ¢innosti. Tim se
zemeédeélsko-pramyslova sdruzeni odli$uji
od zemédélsko-priamyslovych  podniku
i kombinata, a to jak po strance struk-
tury rizeni, tak i v organizaci vyroby.
Jednim z charakteristickych ryst téchto
sdruzeni je téz zapojeni podniku slu-
zeb, jako je skladovani, doprava apod.
a dale primé dodavky zemeédélskych su-
rovin zpracovatelskym podnikum sdru-
zeni. Poc¢ilda se s tim, Ze s rozvojem
vyrobnich sil se bude zdokonalovat cha-
rakter i formy vzajemnych vztaht mezi
podniky a rovnéz organizaéni struktura
samotnych sdruzeni.

Némecka demokraticka republika

Teoreticky pristup ekonomi NDR k ze-
meédélsko-primyslovému  komplexu se
soustreduje predevSsim na kooperacni
vztahy mezi useky zemédélstvi a potra-
vinarstvi, kam se zahrnuje: zemédélska
vyroba, potravinarsky prumysl, chladir-
ny a sklady, velkoobchod a maloobchod
potravinami a zarizeni spole¢enského
zasobovani v nej$irSim smyslu. Nezna-
mena to vsak, Ze by sféra dodavatel-
skych odvétvi do zemédélstvi byla opo-
mijena, nebof od roku 1969 se v NDR
praktikuje komplexni planovani zemé-
délstvi a mavazujicich odvétvi, tj. vdet-
né ukolu zemédélského strojirenstvi a
chemického primyslu po strance zabez-
pecenosti zemédélstvi  vyrobnimi pro-
stredky primyslového charakteru.

Jak jiz bylo naznaceno na zadatku,
patri kooperace vyroby v NDR k zaklad-
nim prostifedkiim piechodu k pramyslo-
vym metodam prace v zemédélstvi. Jed-
nou z hlavnich tendenci rozvoje koo-
pera¢nich vztaht v poslednich letech je

kooperace vertikalni, znamenajici v pod-
staté formovani ZPK v mikrosfére pro-
stitednictvim Kkooperaénich svazi. Vytva-
reni kooperac¢nich svazii ma plnou pod-
poru stranickych a hospodarskych orga-
nu (vychazi ze smérnic VIII. sjezdu SED
a XI. rolnického kongresu), piricemz ko-
neénym cilem a meéritkem ucinnosti pra-
ce kooperaénich svazi je zlepSeni kvali-
tativnich parametra pii zasobovani oby-
vatelstva potravinami.

O dulezitesti vytvareni vertikalni ko-
operace v komplexu vyzivy NDR svedci
v roce 1972 publikovana komplexni ana-
lyza kooperac¢nich vztahu, v které byly
zhodnoceny dosavadni zkuSenosti a sou-
¢asné doporuceny dal§i sméry jejich
rozvoje. V tomto komplexnim materialu
vypracovaném centralnimi organy se o
vertikalni kooperaci mimo jiné uvadi:
JPovazuje se za ucelné, jestlize zemée-
délské podniky vytvori kooperacéni svaz
spolu s podniky zpracovatelskymi, a to
zejména pri vyrobé brambor, cukrovky
a zeleniny. Organizac¢ni stranku svazu
zabezpecuje rada koopera¢niho svazu,
kde se provadi koordinace spolecenské
délby prace na jednotlivych vyrobnich
stupnich, dale se reSi otiazky zdokonalo-
vani navaznosti technologii, vybér odrtd
atd.«.*)

V roce 1971 vyvijelo v NDR ¢innost
jiz 265 kooperac¢nich svazli, z nichZz pre-
vazujici ¢ast se zabyva vyrobou a zpra-
covanim ovoce a zeleniny. Pro vétsi na-
zornost ‘zaméreni, cili a struktury téch-
to kooperac¢nich svazt uvedeme nékteré
priklady svazi u jednotlivych druht vy-
rob.

Na useku vyroby, odbytu a zpracovani
cukrovky muze byt prikladem kooperad-
ni svaz cukerniho hospodaistvi Elsnikg,
Prosikg, Wulfen, kde resi otazky racio-
nalizace surovinové zakladny, dopravy a
ekonomickych vztahtt mezi podniky spo-
leéné 40 LPG, 2 obchodni organizace a
3 cukrovary.

Od roku 1968 je v c¢innosti kooperaéni
svaz Leipziger Trinkmilch s produkei
120—140 000 litrd mléka denné, jehoz
c¢leny je 59 partnert, z toho 44 zemé-
délskych podnikt, 2 mlékarny a 8 ob-
chodnich podniki. Jednim z jejich cili
je racionalizace rady ¢innosti bezpro-
stfedné souvisejicich s obéhem mléka a
mléénych produktt mezi zemédélskymi
prvovyrobei a zpracovatelskymi podniky.

Kooperac¢ni svazy na useku hospoda-
I'eni s obilim jsou zaméreny prevazné
na obili konzumni a s ohledem na final-
ni produkt a jemu prislusnou technolo-

*) Erfahrungen der Genosenschaftsbauern und Landarbeiter bei der Koope-
ratiren Zusammenarbeit ihrer LPG, GPG und VEG, 1972, Kooperation ¢. 1.
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gii dochazi k dalsimu c¢lenéni svazu na
sladovnicko-jeémenarské, kukuriéné aj.
Prikladem vertikalni kooperace na use-
ku hospodai‘eni s obilim je kooperacni
svaz Qualititsgetreide Querfurt-Merse-
burg-Nebra, kde jsou cd roku 1968 sdru-
zeny LPG, statni statky, obilni kombi-
naty, Slechtitelské a semenarské podni-
ky, Institut pro Slechténi obilovin a
zpracovatelské podniky. Spolec¢nym cilem
tohoto koopera¢niho seskupeni je racio-
nalizace zretézeni na sebe navazujicich
vyrob na jejich jednotlivych stupnich.

Vertikalné kooperujici organizaci v mas-
ném hospodarstvi je Fleischschwein ve
Vymaru-Apoldeé, ktery sdruzuje dva ze-
meédélské podniky s plemennymi chovy
prasnic, 5 s rozmnozovacimi chovy, 12
s chovy uzitkovymi, 7 2zemédélskych
podnikli zabyvajicich se vykrmem pra-
sat, 4 podniky dodavajici vyrobni pro-
stredky, veterinarni stredisko, dvé ob-
chodni organizace a dva podniky mas-
ného kombinatu ve Vymaru. Jejich ci-
lem je sladéni jednotlivych vyrob a rust
kvality i1 kvantity produkce veprového
masa.

V praxi se kromé jmenovanych koo-
perac¢nich svazu vyvinuly i dalsi, napr.
pro brambory, vejce, dribeZz okrasné
rostliny aj. Velmi dulezita organizator-
ska uloha v rozvijeni kooperac¢nich vzia-
ht pripadla kombinatim zpracovatel-
ského, zejména potravinarského pramys-
lu, které sdruzuji podniky stejného vy-
robniho zaméreni — mlékarny, cukrova-
ry apod. V tomto pripadé nejde o tra-
diéné znamou kombinaci zemédélské a
pramyslové vyroby, ale o horizontalni in-
tegraci podnikli. Vedouci postaveni po-
travinarskych kombinatd v kooperaéni
aktivité vyplyvda ze zavedeni primych
realiza¢nich vztahtt mezi zemédélskymi
podniky a zpracovatelskou sférou, ¢imz
se potravinaiské kombinaty a jimisdru-
zené podniky staly nositeli zavaznych
ukoltt statniho planu, garanty jejich
plnéni a zaroven bezprostiednimi orga-
nizatory plynulého odbytu zemédélskych
surovin,

Madarska lidova republika

Teprve nékolik let se v MLR prova-
déji védecké vyzkumy organiza¢nich a
ekonomickych vztahti uvnittt zemédélsko-
potravinarského komplexu. Piestoze vy-
zkum se teprve rozviji, byly shromazde-
ny jiz nékteré diléi poznatky:

— ruzné organiza¢ni formy vertikal-
nich vazeb jsou organickou soucasti so-
cialistické zbozni vyroby;

— ventikalni organizace vyroby potra-
vin vyzaduje vysoky stupen rozvoje so-
cialistické vyroby a je prostifedkem
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k zdokonalenému zasobovani obyvatel
potravinami;

— vyzkum zabyvajici se reSenim verti-
kalnich organiza¢nich forem nedoporucu-
je pouziti jednotného modelu. Na zikla-
dé védeckych analyz konkrétnich expe-
riment, podle modelovych propoc¢ti a
na zakladé zahrani¢nich zkuSenosti lze
soudit, ze pri raznych druzich vyrob se
uplatnuji razné vertikalné organizované
formy;

— pri vyrobé polravin se rozsiruje
checna zakonitost, Zze efektivni rozvoj po-
travinarského pramyslu je podminén re-
gionalné organizevanymi oborovymi ver-

tikalami na strané jedné a podniky
s komplexni ¢innosti — vyrobou, zpraco-
vanim a realizaci na strané¢ druhé.

Soucasné s témito dvéma zdakladnimi
formami, v zavislosti na rozvoji vyrob-
nich sil a téz na subjektivnich podmin-
kach, jsou mozna rizna piechodna reseni.
Formovani oborovych kooperaci je ucéelné
v téch pripadech, kdy k racionalnimu zho-
toveni finalniho produktu je tieba dodr-
zet technologickou disciplinu a odpovida-
jici organizovanost. Vytvoreni organizo-
vanosti takového druhu vyzaduji nasledu-
jici druhy zaméreni: vykrm kui‘at, bekont,
prasat pro vyrobu salaml, péstovanim
plodin pro konzervarensky prumysl (zele-
ny hrasek, rajska jablka), vinné révy.

Organizace komplexnich  hospodar-
skych jednotek je ucelna v téch piipa-
dech, které vyzaduji presnou odvétvovou
planovitost od vyroby suroviny az po fi-
nalni vyrobek. V podminkdch socialistic-
kého hospodaieni je moZno tento pripad
uskutec¢novat v nékolika variantach:

-— zdokonalovat mensi zpracovatelské
provozy Vv zemédélskych podnicich, ane-
bo predbézné zpracovavat zemédélskou
surovinu v misté vyroby, coz je dopro-
vazeno vyhodnym wvyuzitim pracovnich
sil a vyrobnich prostiredki;

— vybavit velké zemeédelské podniky
vétsimi zpracovatelskymi provozy;

vytvaret zemeédélsko-prumyslova
sdruzeni trastového typu, zahrnujici
podniky zemeédélské, zpracovatelské a
ruzné druhy sluZeb:

v nékterych piipadech muiZe byt
ucelna i vyroba zemeédélské suroviny
v rameci podnikli potravinarského pri-
myslu.

K vytvoreni tésnych vertikdlnich vazeb
napomahaji tyto podminky:

a) specializovanost zemeédélskych, po-
travinarskych a obchodnich podnik ve
velkych horizontalné integrovanych jed-
notkach, schopnych zajistovat vyrobu
produktit ve velkych partiich;

— existence velkych spotiebitelskych
center s primérenou obchodni bazi;



— zemedeélska odveétvi, vyrabéjici na
prumyslovém zakladé, odpovidajici po-
zadavklim soucasné technologie zpraco-
vatelského pramyslu, pricemz tato od-
vétvi jsou schopna dodavat stejnorodou,
predem stanovenou produkei;

— ekonomické vztahy, umoznujici sa-
mostatnost socialistickych podniku a je-
jich prizpasobivost k systému central-
nich plant.

V praxi madarského zemédélsko-po-
travinaiského komplexu existuji v pod-
staté dva zplsoby prodeje zemédélské
produkce., Jeden zplsob znamend reali-
zaci zemédélské produkce vyrobei pres
jejich vlastni obchodni organizace, pri
druhém se uplatnuje nakupni velkoob-
chodni organizace. Prvni varianta, ktera
se v souctasné dobé rozviji, je v podstaté
prodlcuzenim hospodarské c¢innosti v ob-
lasti obratu.

Za Kkritéria opravnénosti novych verti-
kalné organizovanych teSenise povazuji:

— mira snizeni statnich subveneci;

— mira zvy$eni vyuziti zakladnich
prostiredktt a obchodniho aparatu;

— mira snizeni sezénnosti v zasobovani
zbozni produkei;

— rozmeér a charakter zlepSeni pii
zpenézovani produkce;

— stupenn pomoci pri resSeni
vyrobnich a spotrebitelskych cen.

Vyznam vertikalni integrace jako me-
tody rizeni obéhu zbozi mezi zemddél-
skymi a pramyslovymi podniky podtrhuje
ta skutecnost, ze 4. pétilety plan hospo-

tvorby

darského rozvoje na 1éta 1971—1975
zarazuje rozvoj vertikalni integrace
mezi pét hlavnich ukoll, vyty¢enych

pro zemédélstvi v této pétiletee.

Bulharska lidova republika

V  Bulharské lidové republice byla
dosti dlouho diskutovana otdzka o dal-
Sim vyvoji organiza¢ni struktury zemé-
délstvi, ktera by vytvorila ramec pro
horizontalni a ventikalni integraci, spe-
cializaci a koncentraci zemédélské vy-
roby. V dubnu 1970 padlo rozhodnuti
budovat rozsahlé agrokomplexy, které
v dalsi etapé budou pieménény na ze-
médélsko-primyslové komplexy. V prv-
ni etapé, kdy jde o vytvareni agrokom-
plext, je uplatinovan odvétvovy princip,
pri kterém se sdruzuje 5—7 zemédél-
skych podniki bez ohledu na formu
vlastnictvi. Celkem ma byt vybudovano
piiblizné 135 agrokomplexi s maximalni
velikosti 50 000 hektart.

Ministerstvo zemédélstvi vypracovalo
prozatimni stanovy zemédélsko-pramyslo-
vych Kkomplext, které upravuji jejich
organizaci a ¢innost. Hlavnim cilem ze-

médélsko-pramyslovych  komplexti je
zvySovani a zleviovani vyroby zemeée-
délskych produkti, prispivat ke zdoko-
nalovani socialnich a ekonomickych
vztahtt a k vyrovnani pracovnich a zi-
votnich podminek ma vesnici s podmin-
kami ve méstech. Vytvoreni zemeédeélsko-
prumyslového komplexu musi predchazet
prizkum a zduvodnéni jeho sloZeni, ve-
likosti a vyrobni specializace ze strany
zainteresovanych partnertt a za pomoci
krajskych narodnich vybora a vyzkum-
nych ustavi.

Usneseni o vytvoreni zemeédélsko-pra-
myslového komplexu schvaluje Vybor
pro hospodarskou koordinaci na navrh
ministerstva zemeédélstvi a potravinar-
ského pramyslu a prislusny krajsky vy-
bor na zakladé projektu technicko-eko-
nomické zpravy. Zemédélsko-pramyslovy
komplex je pravnickou osobou, pracujici
na zakladé chozrasCotu, ma svij nazev
a sidlo. Clenové ZPK si uchovavaji svou
pravni samostatnost, avSak jsou povinni
prispivat k dosazeni cilit a ukolu ZPK,
odvadét ZPK prispévky ma rozvoj jeho
materialné technické zakladny a posky-
tocvat ZPK nezbytné informace o celkové
hospodarské c¢innosti, Vysi vklada a od-
vodl ¢lentt stanovi usneseni plenarni
schiize ZPK po dohodé s prislusnymi
¢leny. V ZPK se vytvareji tyto fondy:

a) fond rozvoje a technického zdoko-
nalovani, jehoz prosiredky se ¢erpaji na
zakladé jednotného planu budovani no-
vych specializovanych podnikd, moder-
nizace a zlepSovani materialné technické
zakladny ZPK;

b) fond socidlnich a
treni;

c¢) fond ekonomického stimulovani a
podpory, jehoZ prostiedki se pouziva
k podnécovani rozvoje a vyroby a k or-
ganizovani c¢innosti, jez jsou obzvlasté
dualezité pro ZPK.

Cinnost ZPK se ridi na zakladé jed-
notného perspektivniho socialné ekono-
mického planu a ro¢niho planu ¢innosti
vsech c¢lent. Vedeni ZPK ridi celkovou

kulturnich opa-

hospodarskou ¢innost  svych ¢lent
v téchto smérech:
— provadi védecky zduvodnénou

uzemni a odvétvovou koncentraci a spe-
cializaci vyroby a ¢ini opati‘eni k sprav-
nému rozmisténi vyrobnich sil;

— organizuje budovani specializova-
nych podnikt a zavadéni moderni tech-
niky a technologie;

— organizuje spole¢né zasobovani a
skladovani hospodarstvi ZPK, spole¢nou
dopravu a opravarenskou zakladnu,
agrotechnické stiedisko, stavebni podnik,
pramyslové zpracovatelské podniky aj.

— organizuje realizaci produkce vy-
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tvarenim  raciondlnich  ekonomickych
vztahtt s vykupnimi. zpracovatelskymi
a jinymi socialistickymi organizacemi.

Vzajemné hospoedarské vztahy mezi
¢leny ZPK se upravuji podle =zasady
vzajemné vyhodnosti a na zakladé ekvi-
valentnosti, pricemz predané suroviny a
materialy se ocenuji statnimi vykupnimi
cenami, v pripadé Ze neexistuji, cenami

smluvnimi. Zptsob vytvareni a rozdélo-
vani piijma ZPK je stanoven vynosem,
schvalenym Vyborem pro hospodatrskou
keoordinaci. Odmeénovani v ZPK se ridi
dosud platnymi predpisy o odménach a
mzdach, ale povinnosti ZPK je vytvaret
podminky a predpoklady pro jednotny
zplsob odmeénovani u vSech ¢lenskych
podnik.

Ing. Slavoj Czesany, Ustav védeckotechnickych informaci, Praha
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Plancvoje chozjajstvo (SSSR)

6/72. Komplexni program rozvoje zemé-
délstvii — Sokolov T.: Zdokonalit
planovani a Tizeni zemédélstvi. — Sus-
lov I.: Technicky pokrok a efektivnost
zemedelstvi.

Voprosy ekonomiki (SSSR)

572. Kalnyn$§ A.: Ekonomicky experi-
ment V- zemédeélstvi LotySska. — Ter-
Jajeva A.: Nutna prace a jeji odme-
na v zemeédélstvi.

6/72. Makejenko M, Chalitov R.:
Zemeédélsko-prumyslova sdruzeni a je-
jich efektivnost.

780 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — i972

Statisztikai Szemle (MLR)

2/72. Tazekas B, Oros I.: General-
ni zemeédeélské sc¢itani v Madarsku v ro-
ce 1972. — Homolya F.: Vyména
traktorového parku v zemédélstvi.

5/72. Szederkényi H.: Korelace mezi
zajisténim fonda a produktivitou prace
v zemédeélstvi. — Fazekas B.: Nové
rysy v generalnim sc¢itani v zemédélstvi.

Kooperation (NDR)

4/2. Kaulitzki R, Kaulitzki G.:
Zajistit planovité zavadéni védeckotech-
nického pokroku. — Sachse D.:
Otazky Trizeni a planovani zemeédeélstvi
v SSSR. — Diegert S, Hohlfeldt
P, Thielbeer A.: Odménovani a
prémiovani pii kooperaci v rostlinné
vyroheé.

5/72. Peitz B.,, Bonig H.: ZkuSe-
nosti agrochemického centra Querfurt
s intenzifikaci rostlinné vyroby pomoci
chemizace. Zedler W.: Presné pro-
kazat efektivni vyuziti meliora¢nich za-
rizeni (K problematice vyplaceni bez-
uro¢nych investi¢énich uvéra na melio-
race ze statnich podpurnych prostredki).
6/72. (priloha) Kolektiv autort: Zkuse-
nosti druzstevnich rolniku a pracovnikl
statnich statktl ze spoluprace ve spolec-
ném oddéleni rostlinné vyroby.

Statistische Praxis (NDR)
5/72. Tarasova W.: Propocet efek-
tivnosti intenzifikace zemédélstvi.

WieS wspolezesna (PLR)

5/M2. Winkiel W.: Z probléml osvé-
tové politiky na vesnici (I. c¢ast). —
Dabrowski A.: Uvahy o vychovné
uloze Svazu zemedélské mladeze. —
Golebiowski B., Grzelak Z,
Lowicki W.: Ucéastnici a uroven
aktivity kulturnich klubt na vesnici. —
Rochna S.: Ceny jako hlavni nastroj
rizeni zemedelské vyroby. — Nazimek
B.: Rozvoj krmivarského primyslu v Pol-
skuu — Prandota W.: Poznamka
k podnikové specializaci. — Rakowski
W.: Vliv vydélktt v nezemédélské stére
na procesy urbanizace vesnice. — Kr a-
jewska J.: Péte o deéti pracovniku
statnich statki. — Nabrdalik K.:
Specializace zemeédeélské vyroby a dtchod
soukromé hospodaticich rolniku, —Oto-
linski E, Zidlkowski D.: Orga-
nizace vyroby a ekonomické vysledky
statnich statkt v Kieleckém Kkraji. —
Mierzejewiski S.: Bytova situace
na vesnici.

6/72. Fidél Castro o zemédélské politice
Kuby. — Cybulski A.: Budoucnost
okresnich kulturnich domiu, — Osiak
T.: Problémy zdravotnictvi a prevence
na vesnici. — Vyszomirski T.: Ze-



médélska politika a avér. — Grabow-
ski S.: Rentabilita pouzivani krmnych
smési soukromé hospodaricimi rolniky.
— Urban S.: Rentabilita nékterych
faktort zemedeélského pokroku. — Chil-
czuk M.: Administrativné tzemni zmé-
ny v evropskych zemich RVHP, —
Misiuna W.: Plany a prognozy roz-
voje zemeédeélstvi SSSR. Charakteristika
vedoucich pracovniku v ¢eskoslovenském
zemeédelstvi.

/M2, Zemédeélstvi ve svétle novych uko-
I, — Lipski W.: Evropské setkani
rolnikt v Sofii (Sjezd rolnickych stran a
organizaci),. — Gmytrasiewicz M.:
Nekteré socialné ekonomické problémy
vzdélani vesnické mladeze. — Dy ka S.,
Turski J.: Zasobovani zemédélskych
podnikt prumyslovymi krmivy. — G o-
ra W.: Agrarni reformy v evropskych
lidové demokratickych zemich (1944—
1948) I. ¢ast. — Krasuski Z.: Organi-
zace a [inancovani védecko-vyzkumné
¢innosti v zemédélstvi. — Zelezo J.:
Politika v oblasti vyzivy v Polsku. —
Babiak J.: Zmény v agrarni struktuie
Poznanského kraje v letech 1960—1971.
— Wierzbicki J.: Produkce masa
v zemich EHS. — Brodzinski M.:
Struktura dichodi zemédélskych used-
losti ve Finsku.

Zagadnienia ekonomiki rolnej (PLR)
1/72. Rychlik T.: Uloha statnich stat-
kit v rozvoji polského zemédélstvi. Z a-
remba W.: Mechanizace vyrobnich pro-
ceslt v podnicich o velké vymére. —
Szemberg A.: Zameéstnanost v sou-
kromé hospodaricim zemeédélském sekto-
ru. — Dietl J, Dyka S.: Zaméfeni
rozvoje a prestavby zemédélského trhu
a obchodu na vesnici. — Ozdowski
J.: Zakladni funkce vyrobnich sluzeb pro
zemeédeélstvi na prikladu sluzeb agroche-
mickych. — DluzZewski J.: Problémy
zemedeélsko-ekonomického rozvoje vodni-
ho hospodarstvi. — Sikorska A.: Né-
které socidlné ekonomické podminky,
které ovliviuji pohyb (vybér profesi) ze-
médélské mladeze. — Kolbusz F.: Ak-
tualni otazky rozvoje sovétského zemeé-
délstvi. — Ciepielska M.: Rozpory
v rozvoji francouzského zemédélstvi a
Mansholtiv  plan. — Legomska—
Dworniak E.: Agrarni otazka v Peru.
—Dziurzynski P.: Statni pozemkovy
fond v letech 1968-1970.

2/72. Galeski B.: Zmény socialni struk-
tury na vesnici. — Czyszkowska -
Dabrowska J.: Problémy obdélavani
pudy statniho pozemkového fondu zemé-

delskymi vyrobnimi druzstvy., — Wo$§
A.: Ekonomicka efektivnost melioraci
v oblasti kanalu Wieprz-Krzna. — Licz-

kowski J.: Delimitace rajontu intenzity

zemeédeélstvi pomoci metod pramérnych
rozdili. — Rowinski J.: Koncentrace
zemedelskych podnikt v Zapadni Evro-
pé. — Legomska-Dworniak E.:
Zemeédeélska reforma v Peru., — Ka-
przyk Z.:. Modifikace rozdéleni spolec-
nych naklada v rostlinné vyrobé. — St a-
chak S.: Vhodnost rtznych metod oce-
novani kvality hnojiv.

Ekonomika poljoprivrede (SFRJ)

4/72. Stahan J.: Dlouhodoby rozbor
spotreby potravin v Jugoslavii jako orien-
tace pro rozvoj zemeédélstvi a potravi-
narského primyslu. — Butinar J.: Ze-
meédeélska obchodni politika a marketing.
— Bejtulahu Z.: Dosavadni vysledky
a rozvojové moznosti soukromého sek-
toru zemédélstvi Kosova. — Roncevic
Z., Ninkovska B.: Aplikace linear-
niho programovani v prumyslu mléka a
mlécnych vyrobkt. — Lazic¢ B.: Roz-
bor vkladi do vyroby veprového masa
(farmy pro vykrm prasat) a moznosti
dal$ich investic na jejich modernizaci. —
Segedinac M, Putnik S.: Rozdélo-
vani provoznich nakladi melioraénich
systemau.

5/%2. Sivcev S.: Zakladni charakteristi-
ky rozvoje druzstevnictvi do souc¢asné do-
by. — Herer W.: Planovani migrace
v zemédélstvi, — Marot M.: Vyvoj eko-
nomické efektivnosti produkce slunecnic
u tri sledovanych zemédélskych podnikl
v obdobi let 1966-1969 v SAP Vojvodina.
— Perisi¢ M.: Ekonomické hodnoceni
produkce zakladnich plodin ve spolec¢-
nych zemeédeélskych podnicich pri vodnim
systému Dunaj-Tisa-Dunaj.

Agrarwirtschaft (NSR)

5M2. Henrichsmeyer W. Haen
H.: Ke koncepci klicového programu Né-
meckého vyzkumného sdruzeni ..Srovna-
ni soutéznich moznosti jednotlivych ze-
meédelskych  oblasti. — Thiede G.:
Technologicky pokrok a wvazrist vyroby.
Tendence a futurologicka hlediska vyro-
by potravin. — Metzdorf H. J.: Sta-
vy skotu v NSR. — Uhlmann F.: Ob- |
chodné politické dohody mezi USA a
EHS v obilnarském sektoru. — Hospo-
darska statistika.

6/72. Heidhues T, Tangermann
S.: Vliv hospodarského ruastu, inflace a
ménové politiky na zemédélstvi v pod-
minkach EHS. — Schall S.: Situace a
vyvojové tendence zemeédélskych velko-
podniki na orné pidé. — Karg G.:
K urceni optimalniho ¢asného rozdéleni
trhu skotu a prasat ve Spojenych sta-
tech. — Hospodarské prehledy.

Berichte iiber Landwirtschaft (NSR)
3-4/71. Deselaers N.: Nova podniko-
va systematika v zemédélstvi. — Stef-
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fen G.: Obsah, priubéh a organizace
podnikovych analyz a podnikového pla-
novani pomoci poc¢itacli. — Bauer B.:
K pravdépodobnému vyznamu briketo-
vani krmiv. — Reinhardt H.: Sezon-
ni kolisani cen vajec a hruby vynos
z chovu nosnic. — Irion H.,, Ross-
kamp R.: Reakce vyrobcti na zmény
cen mléka. — Klose F.: Prvky péce
o prostredi v lesnickém zakonodarstvi. —
Becker W., Paasch F.: Uvahy o pro-
blematice kooperaci a zemédélstvi, —
Kobke U.: Schéma a srovnavaci ana-
lyzy novych forem kooperace v zemédeél-
stvi Francie, NSR a Japonska. — Nig-
gemann J.: Problém zemeédélskych
pud s meznimi vynosy. — Tornow W.:
Zasady planovani a financovani projekti
rozvojové pomoci v oblasti vyzivy. —
Kalinke H.: Analyza trhu vina v NSR.

Journal of Agricultural Economics
(Anglie)

1/72. Dy fri Jones W.: Dusledky systé-
mu verejnych praci na zemédélstvi: véc-
na studie o rezervoaru a elektrarné
v Severnim Walesu. — Newby H.: Niz-
ké vydélky zemédeélskych délnika: socio-
logicky pristup. — Folley R. R. W.:
Pouziti investic se zvlastnim zamérenim
na prirastky produkce plodin péstova-
nych ve skleniku. — Le Fevre A. J.,
Pickering J. F.: Ekonomické dusled-
ky prestéhovani trznice Covent Garden.
— Hampson S. F.: Vyuziti lesniho
hospodarstvi na skotské vysoéiné High-
land. — Smith A. W.: Veritabilita &is-
tych prijmu zemédeélskych farem.

2/%2. Allen G. R.: Ekonomické hodno-
ceni zemédeélského hospodareni na smluv-
nim zakladé. — Spitze R. G. F.: Poli-
ticka smeérnice a ekonomicka interpre-
tace federalniho zemeédélského zakona
z r. 1970 v USA. — Gardner T. W,,
Walker R.: Vzajemné vztahy mezi
mnozstvim vyroby, cenami a hospodar-
skym rozhodovanim v mlékarenstvi, —

Buckwell A. E, Hazell P. B. R.:
Vliv agregac¢ni chyby na konstrukei sta-
tistickych a dynamickych dodavkovych

modeltt linearniho programovani. —
Heyer J.: Analyza produkce rolnickych
farem v podminkach nejistoty. — Ken-

nedy J. O. S.: Model pro urcovani op-
timalniho rozhodovani v trznim hospo-
darstvi a zpusobu krmeni hovéziho do-
bytka. — Kirk J. H.: Prispévek k ¢lan-
ku o ekonomickych dusledcich piestého-
vani trznice Covent Garden.

Ceskoslovensko

Finance a uvér
6/72. Burianova K.: Vyvoj struktury
dichodtt v zemeédeélstvi.

Planovan¢ hospodarstvi

6/72. Zidek E.: Soucasné ukoly zeme-
délstvi. — Janovic J.: Rozvoj polno-
hospodarstva na Slovensku.

Politickd ekonomie

6/72. Sejak J.: K substituci Zivé prace
v c¢eskoslovenském zemédélstvi, — K 1lu-
sakova Z.: K problematice soudobého
zemeédeélstvi USA (recenze).

Polnohospodarstvo

6/72. Baca J.: Otazky ekonomickej vy-
hodnosti vyradovania zakladnych pro-
striedkov z dovodov moralneho opotre-
benia. — Hudak J, Sevéik J, Kru-
pa M.: K niektorym otazkam koncentra-
cie a Specializacie v chove oSipanych.

Studijni informace UVTI

rada Vseobecné otazky v zemédeélstvi
1/7%2. Hofrichterova A.:. Vyroba a
spotreba obilovin v zahraniéi.

2/%2. Tendence vyvoje vyrobnich nakladl
v zemédeélstvi evropskych kapitalistickych
zemi.

rada Zemedeélska ekonomika

1/72 Czesany S.: Spotreba zivé prace
v zemeédeélstvi.

Podepsano k tisku 14. 12, 1972
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PoUZITI
EKONOMICKO-MATEMATICKYCH METOD
PRI RiZENi ZEMEUE[ST\” Cislo 9-10 1972

SYSTEMOVY MODEL SKLIZNE OBILOVIN,
ZALOZENY NA SIMULACI POMOCI SAMOCINNEHO POCITACE

Postupné pronikani védeckotechnického pokroku do zemédélstvi a s nim spjaty
rozvoj vyrobnich sil vyZaduje urychlené feSit otazky dal$i koncentrace a specializace
vyroby.

Soucasny stupenn koncentrace — zvlasté v poslednich letech, kdy do zemédélstvi
prichézi technika neobvyklych parametri — neodpovidi dosazené drovni rozvoje vyrob-
nich sil.

V mechanizaci rostlinné vyroby je zakladnim faktorem komplexnost a vzajemna
vykonnostni sladénost technologickych linek. Pfitom je nutné pocitat s postupnym zvy-
$ovanim vykonnosti vSech mechaniza¢nich prostfedku, pfipadné s ¢astenou automatizaci
praci. To vie vyzaduje dokonalou organizaci prace, tzn. hlavné dokonalou navaznost
dopravy na skliziiové stroje a skladovaci kapacity. VyZaduje to vak i vytvafeni zdkladnich
podminek pro nasazeni a vyuZiti nové techniky, jako je napf. jistdi minimalni velikost
honu, koncentrace ptidniho fondu, koncentrace ustijenych zvifat, vybudovand dopravni
sit apod. Vzhledem k tomu, Ze uvedené faktory se navzajem ovliviiuji, je tfeba hledat
zpusoby stanoveni jejich optimélnich hodnot. _

V poslednich letech bylo pomoci matematickych metod dosaZeno mnoha vyznam-
nych vysledka pii feSeni ekonomickych problémi rozhodovéini a rovnéz pfi feSeni tiloh
v oblastech blizkych ekonomii.

V oblasti ekonomickych a ekonomickotechnickych problému bylo dosazeno fady
vysledkd diky aplikacim metod operacni analyzy. Pri rozhodovani o sestaveni a vyuZiti
strojné traktorového parku nebo jiného technologického zafizeni se pouZiva predevsim
metod matematického programovini, sifové analyzy, a v posledni dobé metod teorie
hromadné obsluhy.

Vsechny tyto prostfedky matematického modelovani i pfi pouZiti modernich vy-
pocetnich prostfedki ale nemohou na soucasné trovni rozvoje védy zobrazovat a interpre-
tovat sloZitéj8i problémy. Jejich charakter také dovoluje zkoumat zvolenou tlohu pouze
jednostranné; vybér extrémni hodnoty z mnoZiny piipustnych feSeni zpravidla fesi
ulohu jen z jednoho pohledu, izolované, bez ohledu na vazby zkoumaného problému
s jeho okolim.

Tyto nedostatky, pifedevsim jednostrannost a nestabilitu vysledkd, odstranuje do
jisté miry systémovy pfistup k feSeni slozité problematiky. Vysledkem systémového pii-
stupu k feSeni je pak logicka syntéza celé fady dil¢ich poznatkd, komplexni zhodnoceni
problematiky, rozbor citlivosti a stability feSeni tlohy a prizkum vSech dulezitych vazeb
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mezi zkoumanym problémem a jeho okolim. Idedlnim prostiedkem pro takovou syntézu
dil¢ich optimalnich vysledkd a pro popis komplexnich vztahtt a vazeb ve zkoumaném
systému jsou simulace Cinnosti systému na samocinném pocitaci.

Simulacni metody umoZiiuji novy pfistup k feSeni systému jako celku, nikoli jako

konglomeratu jednotlivych ¢asti. K tomu A ckoff*) uvadi, Ze je nutné neizolovat zkou-
mani jevl v tzce omezeném kontextu, nybrz zkoumat predevsim vzdjemné puisobeni.

V nasledujici ¢asti ¢lanku uvadime pouziti simula¢ni metody na feSeni systému:

sklizeCe — dopravni prostfedky — dopravni cesta — sklad.

Prehled pouzitych symbolit

U
h

A
S
Q
Vv
Iy
ok
Pk
mg
i

vymeéra honu (ha)

hektarovy vynos (q/ha)

objemova hmotnost zrna

slamnatost

vzddalenost honu od skladu (km)

pruchodnost sklizece (kg/sek)

objem zasobniku sklizece (1)

doba vyprazdnovani zasobniku (min.)

odpisy jednoho sklizec¢e za 1 minutu provozu (K¢s)

néklady na pohonné hmoty jednoho sklizece za 1 minutu provozu (Kds)

mzda obsluhy jednoho sklize¢e za 1 minutu jizdy (K¢&s)

mzda obsluhy jednoho sklize¢e za 1 minutu prostoje (K¢s)

néklady na opravy jednoho sklizece za 1 minutu provozu (K¢s)

koeficient vyuziti priichodnosti sklizece

doba poruchy sklizeCe (min.)

charakteristika rozdéleni ndhodné veli¢iny Z

maximalni doba poruchy sklizece (min.)

pravdépodobnost, ze v daném kroku sklize¢ pracuje bez poruchy

pocet nasypek, které se vejdou do dopravniho prostfedku

odpisy jednoho dopravniho prostfedku za 1 minutu provozu (Kcs)

niklady na pohonné hmoty pro jeden dopravni prostfedek za jednu minutu provozu
(Kc¢s)

mzda obsluhy jednoho dopravniho prostfedku za 1 minutu provozu (K¢s)

naklady na opravy jednoho dopravniho prostfedku za 1 minutu provozu (K¢s)
doba pobytu dopravniho prostfedku ve skladu (min.)

prumérnd rychlost dopravniho prostfedku pfi cesté do skladu (km/hod.)
charakteristika rozdéleni ndhodné veli¢iny P

maximalni prumérnd rychlost dopravniho prostredku pii cesté do skladu (km/hod. )
pruamérna rychlost dopravniho prostfedku pii cesté ze skladu (km/hod.)
charakteristika rozdéleni ndhodné veli¢iny B

maximalni primérnd rychlost dopravniho prostfedku pri cesté ze skladu (km/hod.)
pocet sklize¢ pouzitych na honu

pocet dopravnich prostfedkl pouzitych na honu

celkova doba sklizné daného honu (min.)

pramérnd doba prostoje jednoho sklizece za celou dobu sklizné honu (min.)
prumérna doba prostoje jednoho dopravniho prostiedku za celou dobu sklizné honu
(min.)

Cas signdlu y-tého sklizeée (min.)

¢as uvolnéni x-tého dopravniho prostfedku z obsluhy (min.)

Cas zacatku prostoje y-tého sklizece (min.)

mnozstvi produktu v jednom kg sklizené hmoty

poradové &islo realizace

mnozina dvojic [y, 4,], resp. [x, A.]

pocet nasypek v lozném prostoru x-tého dopravniho prostredku

pocet nasypek odvezenych do skladu do daného kroku

soulet celkovych dob sklizné daného honu pfi viech realizacich od prvni az do dané
realizace (min.)

*) Ackoff R. Z., 1959, Games, Decizions and Organisations. General Systems IV.
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¢; — niklady na 1 minutu provozu jednoho sklizede pii jizdé (Kés)

¢, — naklady na 1 minutu provozu jednoho sklizece pfi prostoji (K&s)

¢y — ndklady na 1 minutu provozu jednoho dopravniho prostfedku pfi jizdé (K&s)

¢; — ndaklady na 1 minutu provozu jednoho dopravniho prostfedku pfi prostoji (K¢&s)
Y — pfimé nédklady sklizné daného honu (K¢s)

Mc — prumérna celkova doba sklizné honu vypoctena z C realizaci (min.)

Lc¢ — rozdil hodnot M¢ ze dvou po sobé jdoucich realizaci (min.,)

FORMULACE PROBLEMU

_ Zemg&delsky zévod ma sklizet obili z urcitého honu; zrno bude odvéZet do skladu.
Ukolem je najit optiméalni pocty Zacich mlati¢ek a dopravnich prostfedkd jako funkci
doby sklizné pfislusného honu.

Charakteristiky daného honu

vyméra honu U = 85 ha

pfedpoklddany hektarovy vynos z = 38 q/ha
objemovéa hmotnost zrna y = 0,7

slamnatost 4 = 1,2

vzdalenost honu od skladu § = 4,6 km

Charakteristiky zZacich mlaticek

Pfedpokladiame, Ze pouZité Zaci mlaticky jsou stejného typu, jejich charakteristiky
jsou:
prichodnost Q = 5 kg/sek.
objem zasobniku ¥ = 2500 litri
doba vyprazdinovani zasobniku ¢, = 2,5 min.
odpisy jedné Zaci mlaticky pfipadajici na 1 min. provozu o = 3,05 Kés
ndklady na pohonné hmoty pro jednu zaci mlaticku za 1 min. provozu py = 0,25 K¢s
mzda obsluhy jedné Zaci mlaticky za 1 min. jizdy, resp. prostoje my = 0,37 K¢s, resp.
ur = 0,15 K¢s
naklady na opravy jedné Zaci mlaticky pfipadajici na 1 min. uy = 4,18 Kés
predpokladany koeficient vyuZiti prachodnosti k9 = 0,7.

Ze statistickych udaji je zndmo, %e délka poruchy #aci mlati¢ky Z (min.) je ndhodna
veli¢ina, jejiz distribu¢ni funkce*) F(x) je ddna takto:

PIO LD o i s wisceis sisssin wdde s Fx)=0
Pro =il § o ot St SR S F(x)=p
P . &
Pro  OIZCRIE W & oo v e v pa F(x) = 1000 2 +p
Pro @ <X =b ...coovirienn... F(x) = Lt (—x‘g(g)?gi E,Pj (:)2‘ % +p +0,001
PLO XD« ma s wws v a3 Flx)=1

V naSem piipadé je a = 1, b = 200, p = 0,92.

*) o distribu¢ni funkci viz napf. Prokop K., 1966, Matematika II (Teorie pravdépodobnosti).
SPN Praha.
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Charakteristiky dopravnich prostiedki

Predpokladame, Ze vSechny pouzité dopravni prostiedky jsou stejné; jejich cha-
rakteristiky jsou:
kapacita (pocet nasypek) 7, = 5
odpisy jednoho dopravniho prostfedku pripadajici na 1 min. og = 0,34 K¢s
nédklady na pohonné hmoty pro 1 dopravni prostfedek za 1 min. provozu pg = 0,34 K¢s
mzda obsluhy jednoho dopravniho prostfedku za 1 min. mq = 0,37 K¢s
ndklady na opravy 1 dopravniho prostiedku pripadajici na 1 min ug = 0,37 K&s
doba pobytu dopravniho prostredku ve skladu ¢; = 4,5 min.

Ze statistickych daji je zndmo, Ze pramérnd rychlost P (km/hod.) dopravniho
prostiedku pfi cesté do skladu je ndhodn4 veli¢ina, jejiz distribucni funkce je inverzni
k funkci

@ (x) = (1,68¢cy + 0p) (I — cos 7,33x2) + 1,94¢yx

kde ¢, = 5 xe(0;1).

2,78

Podobné: pramérnd rychlost B (km/hod.) dopravniho prostfedku pfi cesté ze
skladu je ndhodn4 veli¢ina, jejiz distribucni funkce je inverzni k funkci @(x), kterd se
od funkce ¢(x) lisi jen tim, Ze misto 0, resp. v, resp. ¢, j& Gy, IESP. Vp, IESP. Cp.

V naSem piipadé je:

Op = 26,6, v, = 12 km/hod.,
0p = 30,2, wvp = 17 km/hod.

Kritériem pfi optimalizaci jsou minimalni pfimé naklady sklizné.

K feSeni daného problému je nutné umét vypocitat hodnoty kriteridlni funkee, tj.
funkce pfimych naklada sklizné, pti danych hodnotéich velic¢in 7 (pocet Zacich mlaticek),
nq (pocet dopravnich prostfedki) a dalsich velicin, uvedenych v charakteristikdch honu,
zacich mlaticek a dopravnich prostiedki.

Pro vypocet pfimych nékladu je zapotfebi znat mj. tyto udaje: celkovou dobu sklizné
T, prumérnou dobu prostoje jedné zaci mlaticky 77 a priumérnou dobu prostoje jednoho
dopravniho prostfedku 7'y za celou dobu sklizné 7.

Jednim z hlavnich cilt tohoto ¢lanku je popsat zpiisob vypoctu veliCiny 7. Z Cisla
T’ pak lze, jak uvidime, vypocitat hodnoty 7 a 7.

Ani pfi menSich narocich na pfesnost vysledku nelze hodnoty nahodnych veli¢in
Z, P, B nahradit jejich stfednimi hodnotami (primeéry). Proto je vypocet hodnoty 7'
klasickymi metodami prakticky nemozny. Autorim clanku se podafilo vypocet provést
pomoci modelu, zaloZeného na simulaci samocinnym pocitacem.

Model je ddn svym algoritmem, zapsanym ve tvaru blokového schématu. Blokové
schéma je zcela postacujicim podkladem pro vypracovani programu pro konkrétni samo-
¢inny pocitac. Pomoci tohoto programu je pak pocita¢ schopen k danym hodnotim
ng, ng atd. vypocitat ¢islo 7.

POPIS CINNOSTI REALNEHO SYSTEMU
Na honu jede skupina ;. Zacich mlaticek a sklizi obili. Kazda zaci mlaticka za urcitou
dobu naplni sviij zasobnik a zatne signalizovat. Je-1i okamzité k dispozici néktery z ng

dopravnich prostfedkd (budeme fikat, Ze ,,dopravni prostfedek je k dispozici*), pfijede
k signalizujicimu sklizeCi a sklize¢ vyprazdni sviij zasobnik do loZného prostoru doprav-
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niho prostfedku. Neni-li okamzité k dispozici zddny dopravni prostredek, pak sklize¢
Cekd, bud az néktery dopravni prostfedek dokon¢i pfijimani davky ze zdsobniku jiného
sklizeCe, nebo aZ se néktery dopravni prostfedek vrati ze skladu na hon (v obou pfipadech
budeme fikat, Ze ,,dopravni prostfedek je uvolnén‘, a Ze ,,sklize¢ ma prostoj).

Maé-li dopravni prostfedek v loZném prostoru 7, dévek, pak po pfijeti posledni
z davek odjede do skladu, kde produkt vyloZi a vraci se zpét na hon.

Nyni uvedeme principidlni (hrubé) blokové schéma modelu; toto schéma nestaci
k vypracovani programu pro pocita¢, nybrz ma pouze ¢tenéfi pfibliZit podstatu ¢innosti
modelu.

PRINCIPIALNI BLOKOVE SCHEMA MODELU

Pfedpoklidejme, Ze je dan Cas signilu nékterého sklizele, feknéme y-tého (y €
€{1,...,n}); tento Cas oznacime symbolem A,.
1. Je-li v ¢ase A, k dispozici aspoil jeden dopravni prostfedek, je néktery z nich
y-tému sklize¢i pfifazen k obsluze; feknéme, Ze je to x-ty dopravni prostiedek
(xe{1,...,mq}). Tuto Cinnost simuluje operdtor D na obr. 1.

Kdyz je pfidélen x-ty dopravni prostfedek k obsluze y-tého sklizece, je zvySen
pocet ddvek v lozném prostoru x-tého dopravniho prostredku o jednu.
la. Je-li po tomto zvySeni poftu ddvek x-ty dopravni prostfedek naplnén, pak
odjede do skladu, kde produkt vylozi a vrati se zpét na hon. Vytvofeni casu
uvolnéni 7' x-tého dopravniho prostiedku simuluje operator R.

Ib. Neni-li po zvys$eni poctu davek x-ty dopravni prostfedek jesté naplnén, je
k dispozici pro obsluhu dal$iho sklize¢e v ¢ase T'y. Vytvoreni ¢asu uvolnéni 7'
simuluje operator F.

1A. Neni-li dosud hon sklizen, pokrac":uje y-ty sklize¢ po vyprézdnéni zasobniku
ve sklizni, ¢ili po néjaké dobé opét signalizuje. Utvorcru ¢asu 4, nového signilu

y-tého sklizece simuluje operator H.

1B. ]e li jiz hon sklizen, novy signél y-tého sklizecCe se nevytvori.

Neni-li v ¢ase 4, k dispozici zidny dopravni prostfedek, nabude veli¢ina Cy
(Cas zacatku prostoje y-tého sklizeée) hodnoty Ay ; tuto ¢innost fidi operétor P.

Uvazujme urcity dopravni prostfedek, napt. x-ty.

Je-li v ¢ase T’z uvolnéni x-tého dopravniho prostfedku alespoii jeden sklize¢ k dispo-
zici, tj. pro nékteré y je C, > 0, je nejprve nutno x-tému dopravnimu prostfedku pfi-
fadit sklize¢, ktery bude timto dopravnim prostfedkem obsluhovan; necht je to y-ty
sklize¢. Tuto ¢innost simuluje operator N.

Déle probiha cinnost x-tého dopravniho prostiedku i y-tého sklizeCe zcela stejné
jako v piedchozim piipadé, tj. tato Cinnost je simulovana tymiZ operitory.

Na rozdil od funkce redlného systému, kde viechny dopravni prostfedky i viechny
sklizeCe pracuji soucasné, tj. paralelné, model simuluje ¢innost jednotlivych dopravnich
prostiedkli a sklizecti postupné, tj. sériové. ,,Pfepojovani‘ paralelni funkce realného
systému na sériovou funkeci modelu a zpét provadéji operitory B a I.

Vysledkem, ktery poskytne jedna realizace ¢innosti modelu na pocitaci, je celkova
doba M, sklizné daného honu.

Kdyby model neobsahoval Zidnou ndhodnou veli¢inu, stacila by tato jedna realizace
k uréeni piesné hodnoty doby sklizn& 7. AvSak n4a$ model obsahuje dokonce tii ndhodné
veli¢iny, pfiCemZ rozptyl hodnot jedné z nich (Z) je dokonce mimotadné veliky. Pti
riznych realizacich tedy piislu$né operatory tvoii riizné trojice hodnot onéch tfi ndhod-
nych veliCin, takZe i vysledky M, se v jednotlivych realizacich od sebe vzajemné lisi.
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Za nejlepsi odhad skute¢né hodnoty 7T, budeme povaZzovat aritmeticky pramér ¢isel M,
z vétsiho poctu realizaci, priCemz pocet téchto realizaci je urcen s ohledem na poZza-
dovanou piesnost vysledku. Tuto ¢innost simuluje operator K.

Pfi zahajeni Cinnosti je nutno vytvorit Casy prvnich signalt vSech sklizecd, Casy
uvolnéni vSech dopravnich prostfedkd z obsluhy, pocty ddvek je nutno poloZit rovny
nule atd. Tuto ¢innost simuluje operator A.

Principidlni blokové schéma modelu je na obr. 1.

PODROBNE BLOKOVE SCHEMA MODELU

V tomto oddile uvedeme nejprve podrobnou strukturu nékterych operatort z obr. 1
a nakonec celé podrobné blokové schéma s vysvétlivkami.

Specifikace operatoru D (prifazeni dopravniho prostfedku)

Piedpokladame, Ze dopravni prostfedky maji pevna poradova cisla 1, ..., ng.

1. Je-li v ¢ase A, k dispozici jediny dopravni prostfedek, pak je pfifazen k obsluze
sklizeCe (ktery zacal signalizovat v case A,); poradové Cislo tohoto dopravniho
prostifedku oznacime pismenem x.

2. Necht v ¢ase Ay je k dispozici F dopravnich prostiedkd, kde F > 1. Pak je k obsluze
sklizeCe vybran ten, ktery ma v loZném prostoru nejvice davek.

2a. Je-li v ptipadé 2 jediny dopravni pro- ‘

stfedek s nejvétsim poltem davek, je v ANO
pfifazen k obsluze;jeho poradové ¢islo (— a
oznacime pismenem x. G(1), ..., G(F) jsou poiadové

2b. Je-li v ptipadé 2 E dopravnich pro- tisla vSech' Cekajicich doprav-
sttedkii s nejvétsim poctem davek, picly progtiedk; jo F >= 1.(Ge- 5
kde E > 1, pak je k obsluze z nich 8 gé;(h )e;l e d?-p e e INE

i G ek, nabyva veli¢ina x hodnoty

vybran ten, ktery mé nejvétsi prostoj; potadového &isla ¢ekajiciho do-
jeho potfadové Cislo oznacime pisme- pravniho prostiedku)
nem x. (Pozd&ji uvidime, e nemuze L )
byt vice dopravnich prostiedki se stej- Y ANO
nym poctem déavek a stejnym prosto- / ™
jem.) H(1), ..., H(E) jsou poiadova
Operitor D lIze tedy specifikovat tak, . &isla vSech téch predchozich F

. . 7 o G dopravnich prostfedku, které
jak ukazuje obr. 2. Cisla operatorti na obr, 2 maji nejvétsi polet davek; je

(i na dal$ich obrazcich) jsou tataz jako ¢isla 7 E > 1 (je-li takovy dopravni >

v podrobném blokovém schématu modelu prostiedek jediny, nabyva veli- [NE
(obr. 7). ¢ina x hodnoty poradového
¢isla ¢ekajiciho dopravniho pro- .
stedku).
Specifikace operatoru P K /

y ANO

(evidence cekani sklizece)
Veli¢ina x nabyva hodnoty

Neni-li v ¢ase 4, (signilu y-tého skli- pofadového &isla toho d?}gf‘“"

zede) 74dny dopravni prostiedek k dispo- g Pibo prostfedku vybrancho

R A : 3 as z ptredchozich E dopravnich
zici, md sklize¢ prostoj a tento prostoj (véet- prostiedki, ktery teka nejdelsi
n¢ jeho délky) je nutno vést v evidenci. dobu
Tuto ¢innost simuluji operatory 5, 19, 18
v podrobném blokovém schématu modelu ¥
(obr. 7). Obr. 2
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Specifikace operitoru N (pFifazeni sklizece)

Predpokladejme, Ze sklize¢e maji pevnd poradova Cisla 1, ..., ng.

1. Je-li v ¢ase T k dispozici jediny sklizeé, je mu pfifazen dopravni prostfedek (ktery
je uvolnén v case T,) k obsluze; pofadové cislo sklizece ozna¢ime pismenem y.

2. Necht v ¢ase T je k dispozici K sklizecti, kde K > 1. Pak je danym dopravnim pro-
stfedkem obsluhovin ten z nich, ktery mé nejvétsi prostoj. (Pozdéji uvidime, Ze ne-
muzZe byt vice sklize¢u, které maji stejny prosto;j.)

Operator N Ize tedy specifikovat tak, jak ukazuje obr. 3.

Specifikace operatoru F (vytvoreni ¢asu uvolnéni dopravniho prostiredku)

Pfedpokladejme, Ze sklize¢ pied vyprazdiiovanim zasobniku zastavi. Pak vyprazdnéni
trvé konstantni dobu ¢, (min.). Je-li T ¢as zapoceti vyprazdiiovani, je 7" - ¢, ¢as uvolnéni
dopravniho prostfedku (dopravni prostfedek neni dosud naplnén, nebot operator F je
ve vétvi ,,ano‘‘ rozhodovaciho operdtoru). Na obr. 7 je prisluSny operdtor oznacen
¢islem 11.

. |

L(1), ..., L(K) jsou poradova
cisla vsech éekajicich sklizedu;
je K > 1 (Eeka-li jediny sklizec,
pak veli¢ina y nabyva hodnoty
jeho pofadového &isla)

NE 23 |

Utvori hodnoty nahodnych ve-
licin P, B pro danou jizdu

17 IANO
24

Obr. 4
Vc!iéina » nabyva hodnoty Obr. 3
poradového é&isla toho sklizece | Veli¢ina T, nabyva hodnoty
vybraného z piedchozich K 1 1
sklizecti, ktery cekd nejdelsi T+ 14 ts + 608 [“ 1 —]l  ——
dobu | . P B )%
veli¢ina f; nabyvid hodnoty 0

!

Specifikace operatoru R (vyivoreni ¢asu navratu dopravniho prostfetdku na hon)

Je-li po pfijeti posledni davky dopravni prostfedek naplnén, pak v case T + 1,
neni k dispozici pro obsluhu dalsiho sklizece, nybrz odjede do skladu, kde produkt vylozi
a vrati se zpét na hon. Pfitom predpokladdme, Ze vykladka produktu ve skladu je toho
typu, Ze nikdy nedojde ke vzniku fronty dopravnich prostiedkt pted skladem (napf.
vysypéni na volnou plochu). P a B jsou ndhodné veli¢iny, které pii kazdé jizd¢ nabyvaji
urCité hodnoty v rozmezi 0 aZ v,, resp. 0 aZ vp. Pak vzdalenost S ujede dopravni prostie-

dek pfi pramérné rychlosti P, resp. B za dobu % , Tesp. % hod., ¢ili 60 %, resp. 60 %

min., ¢ili drahu tam i zpét vykona za dobu 608 (—}; B %) , a Cas ndvratu na hon je
1 1
T%‘tv—{—ts+608 (-13‘_{_”'3—) .
Pocet divek f; v lozném prostoru v-tého dopravniho prostfedku se pifi vyloZeni

vy

produktu sniZi na nulu.
Operitor R je tedy specifikovan tak, jak ukazuje obr. 4.
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Necht g je nejmensi z drubgch
Clend v. mnoziny .
1" nabyv hodno-
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Mnozina A je Zidne
dvojice

N sezvisio T

Velidina C, resp. N 1
1 )vum|uml|ud'n-|uI usp 0

Velicing M, nabyva

jiz druhy Clen je T' hodnoty
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i1 ey Z mnoziny A se vypusti dvojice, 53
ceni hodnotu O 5

; eC
SLCER )

z hodnot ¢ ]
b d U—es 0o 0,011
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Velicina L. nabyvi
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l dobu
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Specifikace operatoru H (vytvoreni ¢asu nového signalu)

Necht s je mnozstvi produktu v 1 kg sklizené hmoty, 4 = L; spaks = =y _IL T
. . A o . 600 . kg
Za 1 min. zpracuje sklize¢ 600 . k¢ kg hmoty; v tomto mnoZstvi hmoty je ~1T1
kg produktu. Do zésobniku se vejde V' kg produktu a zasobnik se tedy naplni za dobu
Vy@d+1) .
600 kg min.
Je-li T cas signalu daného sklizece, pak
Vy(d+1)
T I t‘l) _l" Z _*‘m

je Cas dal$iho signédlu téhoz sklizeCe. Operator H lze tedy specifikovat tak, jak ukazuje

obr. 5.
27 l

Utvori hodnotu nahodné veli- |
¢iny Z pro danou jizdu sklizec:

28

Veli¢ina Ay nabyva hodnoty
ga FOEED
T+ ty+ Z - 60 O ko

‘ Qbr. 5

Specifikace operatoru G (kritérium sklizeného honu)

Na daném honu je pfiblizné U . & metrickych centd, ¢ili 100U% kg produktu, ktery
je tieba odvézt do skladu. Do zdsobniku sklizece se vejde V' . y kg produktu, €ili pti sklizni

celého honu se odveze

0 Uh : : - ; o
vezeno —- . davek. Na obr. 7 je pfislusny operator oznacen Cislem 26.

dévek. Dany hon je tedy sklizen tehdy, kdyZ bylo od-

Specifikace operatoru K a L (vysledna doba sklizné)

Jak jiz bylo feCeno, pramérné hodnoty celkové doby sklizné M., vypoctené na
zéklad¢ jedné, dvou, tfi ... realizaci, se od sebe li§i. Je-li ddna pozadovani presnost
vysledku, napf. 4 10 %,, pak rozdil mezi libovolnymi dvéma hodnotami M. nesmi
pfesahnout |- 10 9, hodnoty jedné z nich. UvaZujme rozdil mezi hodnotou M., vypocte—
nou z C realizaci, a hodnotou M, vypoctenou z C -+ 1 realizaci (tj. N po zvySeni poctu
realizaci o jednu). Dle pfedchoziho tento rozdil nesmi pieséhnout -+ 10 9, hodnoty
jedné z nich. Splnéni této podminky vsak ziejmé jeSté nezarucuje, ze podobnd pod-
minka bude splnéna pro rozdil libovolnych dvou hodnot M,. Lze dokézat, Ze tohoto
cile je mozno prakticky jisté¢ dosahnout, pozadujeme-li, aby rozdil dvou ,,sousednich*
hodnot M, byl mensi nez + 10 9, jedné z nich pro deset po sobé jdoucich
sousednich hodnot.

Obr. 6 ukazuje, jak bude specifikovan operator L.
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32

Nsezvysio T

-]

Veli¢ina M, nabyva

N
hodnoty Yol

4

Csezvysiol

36

Veli¢ina L. nabyva
hodnoty M. - M-,

;

Veli¢ina T nabyva hodnoty M,
vystup hodnoty 7',

Obr. 6
Specifikace cperiatoru B’ (pfepojovini)

Jiz jsme se zminili o ,,pfepojovani‘‘ paralelni funkce redlného systému na sériovou
funkci modelu. Sériova funkce se uskuteCiiuje v krocich. Pfi této Cinnosti hraje dileZitou
roli mnoZina, ktera pfi kazdém kroku obsahuje Casy zacatka vsech téch dalsich krokd,
které jsou jiZ urfeny; presnéji fe¢eno, mnozina (kterou budeme oznacovat pismenem A4)
obsahuje dvojice takové, ze druhy Clen dvojice je ¢asem zacatku daldiho kroku, zatimco
prvni ¢len je roven y, resp. x - ny, je-1i druhy ¢len ¢asem signdlu y-tého sklizece, resp.
¢asem uvolnéni x-tého dopravniho prostfedku. Zatazovani dvojic do mnoziny A simuluji
operatory 25 a 31 na obr. 7. Vlastni ,,pfepojovani‘‘ pak spocivd v tom, Ze se v kazdém
kroku nejmensi druhy ¢len vSech dvojic z mnoZiny A4 poloZi za Cas zacatku dalsiho kroku;
diive je oviem nutno z mnoziny 4 vypustit dvojici, jejimz druhym clenem je Cas zacatku
predchoziho kroku. Tuto ¢innost simuluji operatory 20 a 22 na obr. 8.

20 21

NE

! ziny A se vypusti dvo- — 3 e e
)/1:")1?;‘/‘ L‘ir:l]h\)"k L‘;Zg‘:z v,-L "’@)ima A neobsahuje zadn¢ de
" 2
1 * ANO

22 Necht g je nejmenéi z dru-
hych  ¢lenu  viech dvojic
mnoziny A. Pak velicina 7

nabyva hodnoty ¢

"Obr. 8 ‘
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Vylouceni stejnych hodnot castu

V redlném systému se muZze stat, Ze v nékterém okamziku zaCne napf. signalizovat
néktery sklize¢ a v témzZe okamzZiku dokonci néktery dopravni prostiedek obsluhu. Takovy
pfipad by vsak zbytecné zkomplikoval algoritmus modelu; pfitom je prakticky zcela
bezvyznamné, rozliSime-li oba splyvajici ¢asové okamziky napf. pfictenim dosti malého
Cisla (zlomku minuty) k jednomu z ¢ast. ‘

V blokovém schématu na obr. 9 je toto rozliSeni ¢asi provedeno operatory 12, 13,

29, 30.
12 }
11 13
TSR e Mnozina A obsahuje
Veli¢ina 7'z nabyva e G g ie s i
— hodacty T 4 te jcivcj)ya, jejiz druhy clen T se zvysi o 0,001
z
ANO
¥ NE
Veli¢ina 4, nabyvi hodnoty Mnozina A obsahuje ‘ o
T4z YYG+D dvojici, jejiz druhy Elen Ay se 27yl 00,001
60 Q ko je Ay ANO
! ' 30
o5 29 * NE
Obr. 9

Specifikace operiatoru I (p¥epojovani)

Z predchoziho je zfejmé, Ze druhy clen kazdé dvojice z mnoziny 4 je bud ¢asem
signdlu né&kterého sklizeCe nebo Casem uvolnéni nékterého dopravniho prostiedku (ale
nikoli ¢asem, kdy nastanou obé ¢innosti souc¢asné). Je-li druhy ¢len dané dvojice Casem
signilu, pak je rovnéz zfejmé, Ze je to signél jediného sklizeCe. Neni-li druhy ¢len dané
dvojice Casem signalu Zadného sklizeCe, je nutné ¢asem uvolnéni nékterého dopravniho
prostfedku, a pfitom jediného dopravniho prostfedku. V prvnim pitipade piisluiny
sklize¢ ozna¢ime pismenem ¥, a v druhém pfipadé pfislusny dopravni prostiedek ozna-
¢ime pismenem x. Na obr. 10 tuto ¢innost simuluji operatory 3, 4, 14.

3 ‘ 14
Dany krok zaéina signalem NE ¥ Velitina x nabyva hodnoty
nékterého sklizede pofadového ¢isla uvolnéné- |
ho dopravniho prostfedku
4 * ANO
Veli¢ina y nabyva hodnoty

poradového Cisla signalizu- Obr. 10
jiciho sklizece .

Simulace poétu davek

Necht f; je pocet davek v lozném prostoru x-tého dopravniho prostfedku v daném
kroku, D pocet davek dosud odvezenych do skladu. Pfi kazdém kroku, v némz se realizuje
obsluha, je na x-ty dopravni prostfedek naloZena jedna d4vka a pocet dosud odvezenych
dévek se zvysi o jednu. Tuto ¢innost simuluje operator 9.
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Specifikace operatoru A (nulovani)

N je soucet celkovych dob sklizné daného honu pfi vSech realizacich od prvni az do
dané realizace, C potradové Cislo realizace. Pak na zacatku prvni realizace je veli¢iné N
nutno udélit hodnotu 0, ¢islu C hodnotu 1. Na obr. 7 tuto ¢innost simuluje operétor 1.

Lze pfedpoklddat, Ze na zacatku sklizné daného honu vyjedou vSechny sklizece
sou¢asné; zacnou tedy signalizovat v Case

Vy@A+1)
600kq

Ale tim by byla porusena zisada, Ze v kazdém okamziku signalizuje nejvyse jeden
sklize¢. Provedeme proto rozliSeni Casi prvnich signdli tak, Ze pfi¢teme k hodnoté
pfedchoziho zlomku mala Cisla, rtizna pro rizné sklizece. Na obr. 7 simuluje tuto ¢innost
operator 2b.

Casy uvolnéni dopravmch prostiedkd, tj. casy, kdy jednotlivé dopravm prostiedky
jsou k dispozici pro obsluhu, jsou na zac¢itku sklizné¢ daného honu ziejmé rovny nule.
I zde musime ovSem provést rozliSeni Casti pfic¢tenim malych cisel. Tuto ¢innost simuluje
operator 2 c.

Pred zacatkem sklizné je nutno pocet D dosud odvezenych davek poloZit roven nule,
dale je nutno stanovit, Ze Zadny sklize¢ neceka na obsluhu (C = 0 pro vSechna y) a pocty
fx dévek na vSech dopravnich prostfedcich poloZit rovny nule Tuto ¢innost simuluje
operator 2a.

Dile je nutno stanovit pocatecni prvky mnoziny A ; jsou jimi dvojice udava11c1 casy
prvnich 51gnélu vsech sklize¢. Tuto ¢innost simuluje operator 2d.

Konecné je nutno stanovit ¢as zacatku prvniho kroku dané realizace. Tuto ¢innost
simuluje operator 2e.

Vsechny uvedené ¢innosti je nutno provést na zacatku kazdé realizace sklizné na
daném honu, Toto simuluje operator 35.

VYPOCET CEKACICH DOB SKLIZECU A DOPRAVNICH PROSTREDKU

Je-li pocet téch krokd, jichZ se uicastni operator 27, dostate¢né velky, pak pramérna
délka poruchy sklizece je pfiblizné rovna stfedni hodnoté E(Z) nihodné veliiny Z.
Totéz lze fici o stfednich hodnotdch nadhodnych velicin P a B. Lze dokézat, Ze pfi ukon-
¢eni vypoltu (po prob&hnuti vétve ,,ano‘ operitoru 38) je pocet krokd, jichZ se ucastni
operatory 27 a 23, dostatecné velky, takze plati uvedené tvrzeni.

Primérny interval mezi zacitkem obsluhy sklizeCe a nasledujicim signalem téhoz
sklizece je tedy

vy + 1)

ty + E(Z) + 600 ko
Pii kazdé obsluze sklizece se sklidi jedna davka. Jak vime, béhem celé sklizné se

100
sklidi i davek. Sklizeii tohoto poétu divek by pfi pouZiti jednoho sklizece
trvala V7V
100 Uh L V@ + 1)]
—\ 7

pii paralelnim pouziti ny sklize¢u tedy trva

100 Uh V oy + 1)] )
Ty [iv + E(Z) + 600 . Fg min.
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Necht T} je soulet Cekajicich dob jednoho sklizede za celou sklizeii (pfipadajici
prumérné na jeden sklizec). Pak

, 100 Uk Vy(d +1) ]
o — Fc — — - —_—
Ty i [0+ 52+ o )
U dopravnich prostiedki je pramérny interval mezi zacdtkem obsluhy a ndvratem
na hon (nebereme-li v Givahu ¢ekaci doby dopravniho prostfedku) roven souctu doby na-
plnéni dopravniho prostfedku, doby jizdy obéma sméry a doby pobytu dopravniho pro-
stfedku ve skladu, tj.

1 1
Ry - ty + 6OS [W + W] + t,s .

Pfi kazdém naplnéni dopravniho prostiedku se sklidi #, divek. Béhem celé sklizné

se tedy odveze — objemt lozného prostoru dopravniho prostiedku. Odvoz tohoto

2V Y .
mnozstvi by pii pouZiti jen jednoho dopravniho prostfedku trval (nebereme-li v tivahu
Cekaci doby dopravniho prostiedku)

M{nu.m—ms[—l - ]+fs}min-’

ny Vy E(P) " E(B)
pii paralelnim pouziti 4 dopravnich prostiedku tedy trva
100 Uh i 1 1 :
T 7o { ny . ty + 608 [—E(P) -+ —E(B) ] -+ t,g} min.

Necht T je soucet ¢ekacich dob jednoho dopravniho prostiedku za celou sklizefi
(ptipadajici primérné na jeden dopravni prostiedek). Pak
100 Uh

Tt — S tms P7

1 1
{nn.tv+6os [W“LW] +ts} @)

KRITERIALNI FUNKCE

Cilem, ktery jsme si na zac¢atku ¢lanku vytkli, je nalezeni optimalnich hodnot veli¢in
nr, ng (pfi danych hodnotich ostatnich velicin) jako funkce veli¢iny 7. Za kriterialni
funkci jsme si pfitom zvolili funkci pfimych naklada sklizné.

Necht

c1, resp. cg jsou naklady na 1 minutu provozu jednoho sklizece pii jizdé, resp. jednoho
dopravniho prostfedku pfi jizdé,

2, resp. ¢a ndklady na 1 minutu provozu jednoho sklizeCe pii ¢ekani, resp. jednoho
dopravniho prostfedku pfi Cekani.
Pak je c1 = ok + mi + pr + ug

€2 = O + Mg -+ Ug

€3 = 0q -+ Mg + pa + Ua

€4 = 0q + Mg + U

(Vyznam scéitancu viz na str. 174)



Z celkové doby sklizné T jeden sklize¢ ¢eka po dobu T a jede po dobu T, — T}
(min.); jeden dopravni prostredek ¢ekéd po dobu T a jede po dobu T — Td
Primé néklady Y spojené se sklizni daného honu tedy jsou

= n:[(Te — Tr)er + Tie2] + nal(Te — Ta)es + Taca]
coz lze zjednodusit na tvar

Y = T(nger + nacs) + Txnr(cz — c1) + Tana(ca — c3) ®3)

RESENI ULOHY POMOCI MODELU

Necht a je dvacetirozmérny vektor
a = (ng, na, V, 9, Ay tos RQs O, sy nny U, by S, Ops Oby Vpy Vby @5 by P) .

Na zakladé toho, co bylo feceno diive je jasné, ze model umoziiuje kazdému vektoru
a (z jisté oblasti) pfifadit jednoznacné hodnotu celkové doby sklizné T,. Podle vztaht
(1) a (2) lze z cisla T, vypocitat hodnoty T} a Ty; k tomu je viak zapotfebi znat stfedni
hodnoty E(Z), E(P), E(B) nihodnych veli¢in Z, P, B. Cisla E(Z), E(P), E(B) lze viak
vypocitat na zakladé parametri a, b, p, 0y, Ops Vps V-

Jsou-li dana cisla og, 04, Mrs Mas ks Pks Pas Uks ta, 1€ z nich vypoditat Cisla ¢y, ¢z,
c3, ca. Jsou-li dana Cisla Te, Tk, Ta, 1k, 14, 1ze pomoci vztahu (3) vypocitat pfimé na-
klady Y.

Necht b je dvacetidevitirozmérny vektor

b= (nl.:, nas Vs 9, A, ty, ko, O, ts, ny, U, by S, Ops Obs Vps Vs Qs by ps Oks Oas Myy My, ks

Pka Pd: ULy ud) .

Shrneme-li v$e, co bylo vyse feceno, je ziejmé, Ze ke kazdému vektoru b (z jisté oblasti)
lze )ednoznacne pnradlt dvojici ¢isel T, Y.

V nasem prlpade je 27 slozek vektoru b ddno jako konstanty, tj. vSechny kromé
nk, ng. Necht ¢ je vektor (ng, nq).

Pak kazdému vektoru c (z jisté oblasti) Ize jednozna¢né ptiradit dvojici [T¢, Y.

Ve vypocetnim tstavu Vysoké Skoly zemédélské v Praze byly na samocinném pocitaci

Minsk 22 provedeny nasledujici vypoéty:

np I ng H T, ‘ ¥

2 l ] ” 3434 ‘ 57 114
2 2122 38 629
2 ‘ 3 . 2101 ‘ 40 582

Pti dvou sklizecich neni ucelné zvySovat pocet dopravnich. prostfedki na vice nez 2,
nebot prl zvySeni ng Cislo T. neklesne pod 2100, naproti tomu viak Y vzroste. Podobnd
uvaha nés pfivede k maximéalnimu poctu ¢tyt dopravnich prostiedku pfi tfech sklize¢ich:

ng |’ T } Y
1523 39 785
1454 39 699
1433 40 740
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Stejnym zpusobem byly provedeny vypocty pro
np = 1,4, 5, ..., 10; pfitom ng pfi Zadném 7 neprekrocilo 7.

Pomoci nasledujicich uvah lze z tabulky vSech. takto ziskanych vysledka vytadit ty,
které z ekonomickych davodi neptichdzeji v uvahu:

Seradime vSechny Ctvetice [ng, 74,
T, Y] vzestupné podle 7'.. Nejkrats$i mozna
doba sklizn& T, pfi pouZiti maximélné de- tab. I.

seti sklize¢u je tedy 502 min. ; této dobé od- T v
povidaji naklady 44 000 K&s. Dalii étvefice ™ | ‘

[10,6,518,44 660']be’(p,r1 }71'Ofilouzcn1 do- 10 7 I 502 44 000
by T) vedla ke zvy$eni nakladti; nebudeme 8 6 l 601 42 452
ji tedy brat v tivahu jako moznou optimalni i 5 ! 683 41 997
&tvetici. Teprve u étvetice [8, 7, 594,42 600] 6 Z | 755 40 42‘51
jsou ndklady Y niz8i neZz u prvni Ctvefice Z 3 | I?gg gg 322
a proto tato Ctverice pfichdzi v tvahu jako 2 2 II 2122 38 629

optimalni varianta — zaznamename ji tedy
spolu s prvni ¢tvetici do tabulky (tab. I).

Z dalsich ¢tvefic bude do tab. I zafazena ta, jejiz Y je mensi nez 42 600; to je Ctvefice
[8, 6, 601, 42 452]. Je vid&t, %e piin; = 8, nq = 6 je T.1 Y jen mélo odlisné od pifipadu
np = 8, ng = 1. Ctvefici [8, 7, 594, 42 600] tedy opét z tab. I vypustime. Stejnym zpl-
sobem postupujeme dale, az vyCerpame viechny ¢tvefice.

ROZBOR VYSLEDKU

" Sklizent daného honu pfi pouziti jednoho sklizece (a jednoho dopravniho prostfedku)
by trvala 5140 min. (tj. asi 85 hodin) pii ndkladech 46 200 K¢&s. Skupinové nasazeni
sklize¢ (tj. alespoil dva) na daném honu lze uskutecnit, je-li k dispozici doba alespon
2122 minut (tj. asi 35 hodin); pak je nejvyhodnéjsi pouzit dvou sklizect a dvou doprav-
nich prosttedku, pfi¢em? pfedpoklddané naklady ¢ini 38 600 K¢s; tyto naklady jsou vibec
nejniz$imi moznymi naklady, pti nichZ Ize hon sklidit.

Je-li nutno hon sklidit za dobu krat$i neZ 2122 minut, ale nikoli krat$i nez 1108
minut, pak je nevyhodnéjsi pouzit ¢tyf sklizec¢t a tfi dopravnich prostiedkt; predpokl4-
dané néklady jsou pak 39 100 K¢s.

Je-li hon nutno sklidit za krat$i dobu nez 1108 minut, ale tato doba muZe byt delsi
neZ 895 minut (asi 15 hodin), pak je nejvyhodnéjsi pouzit péti sklizecu a ¢tyi dopravnich
prostredkt; predpokladané naklady jsou pak ponékud vyssi — 39 800 Kcs.

Je-li nutno hon sklidit za je$té krat$i dobu, ale nikoli krat$i nez 755 minut (asi 13
hodin), je nejvyhodnéjsi pouzit Sesti sklize¢t a péti dopravnich prostfedki ; pfedpokladané
naklady jsou 40 500 Kcs.

Je-li k dispozici doba mezi 755 a 683 minutami (tj. asi 11 az 13 hodin), je nejvyhod-
néj$i pouzit sedmi sklize¢t a péti dopravnich prostfedka; pfedpoklddané nédklady pak
¢ini 42 000 Kcs.

Je-li k dispozici doba mezi 683 a 601 minutami (tj. asi 9 az 11 hodin), je nejvyhod-
néj§i pouzit osmi sklizect a Sesti dopravnich prostfedka; pfitom ndklady budou Cinit
42 500 K¢s.

Vysledky lze zndzornit grafem (obr. 11).

Je-li koneéné k dispozici doba mezi 500 a 600 minutami, pouZzijeme deseti sklizect
a sedmi dopravnich prostredki pti ndkladech 44 000 Kcs.

Je-li pfipadné nutno je$t¢ dale zkratit dobu sklizné T, Ize nechat vypocitat varianty
s vice neZ deseti sklizeCi.
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[Ka] :
ZAVERY

457 1. Analogicky k uréeni optimalni [, dvojice 74] umoziuje
popsany model stanovit optimélni trojice, Ctvefice atd., utvoiené
10/7 z uvedenych 29 veli¢in.
Obr. 11 e L o 7 5

2. Vypocet optimalni dvojice [n, 74] pomoci uvedeného
modelu Ize providét ve dvou obdobich: jednak v obdobi ses-
tavovéni vyrobniho pldnu, jednak bezprostfedné pred technolo-

8/6 gickym procesem nebo v jeho pribéhu, kdy jsou jizznamy piesné
7/s hodnoty vstupnich parametri.

3. Autofi ¢lanku zpracovali modifikaci popsaného modelu
pro pfipad, kdy vyprazdiiovani zdsobniku sklizeCe probiha za
jizdy. Tato modifikace mimo jiné umoZznuje znacné zobecneéni

g/s pfi pouziti modelu na sklizen ostatnich plodin.

4 4. Popsany model predpoklada, ze se pied skladem ne-
vytvari fronta dopravnich
prostiedkd (to je splnéno
napi. pii sklapéni mate-
ridlu na volnou plochu).
Autory ¢lanku byl zpraco-
van model systému, se-
stavajiciho ze vSech téch
hont, z nichZ se dopra-
vuje produkt do jednoho
skladu; v tomto piipadé
; se pfipousti moZnost vzni-
B e re = at #= 8. kufrontydopravnich pro-

Tetma]  stiedkil pred skladem.

5. Autofi jsou si védomi, Ze uvedeny model nezobrazuje dosud problematiku celého
zdvodu. V modelu se predpokladd, Ze vSechny sklizeCe budou vyuZity ve své sezénni
vykonnosti. To znamen4, Ze po ukondéeni prace na daném honu splni zbytek své sezénni
vykonnosti na ostatnich pozemcich. V daném pfipadé vysledky ukazuji na vyhodnost
skupinového nasazeni stroju. Velikost skupiny je omezena mnoha faktory, takze nelze
fici, ze velikost honu a vykonnost sklize¢t urcuji velikost skupiny.

Kooperacni seskupeni a rozvoj sluzeb povede nepochybné k tsporam ve vyuZziti
mechanizacnich prostfedki, ale i zde existuje horni hranice optimélniho vybavovani
celkd. Tomuto aspektu bude v dalSich pracich vénovana soustiedéna pozornost.

Kriteridlni funkci navrhl ing. Antonin Dusek spolu s RNDr. Jaroslavem Havlickem, program
pro pocita¢ MINSK 22 vypracoval ing. Tomas Doucha, pficemz distribu¢ni funkce nahodnych
veli¢in P, B, Z navrhl FrantiSek Hajnovi¢, ktery rovnéZz vypracoval pfisluiné podprogramy pro
pocitac.

Karel Prokop, prom. ped., ing. Frantisek Linhart, ing. Antonin Dusek,
CSc., Vysoka S$kola zemedeélska, Praha-Suchdol

178



STATISTICKE PREHLEDY e

o teskoslovenském a zahraniénim zem&d&istvi

PRILOHA ¢&ISLA 11 EASOPISU ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1972

HOSPODARENI STATNICH STATKU V ROCE 1971
Vyrobni ukazatele hospodareni statnich statki podle vyrobnich oblasti v r. 1971

CSSR
V tom vyrobni oblast
Ukazatel Celkem brambo-
1:1:1;; fepaiska b;ggll::- rafsko- | horska
ovesna

Pocet statnich statkt
k 31. 12, 1971 324 41 68 84 56 75
Vyméra pudy
k 31. 12, 1971 v ha:

zemeédélské 1442 961 180612 | 309907 | 370371 | 239019 | 343 052

orné 1019238 | 155923 | 262490 | 268329 | 151531 | 180 965

Primérny evidenéni
pocet pracovnikli thrnem 193 706 30 308 49 125 47 648 28 682 37 943

z toho: délnika ' 168 148 26 695 42 832 41 311 24 784 32 526
technicko-hospodéf-
skych pracovniki 20 866 2 828 5063 5367 3 267 4341
Celkové mzdy pracovniki
thrnem v tis. K&s*) 4232286 | 654818 1067 146 (1034281 | 625438 | 850603
z toho: délnikl 3572954 | 560564 | 906 751 | 870889 | 524576 | 710174
technicko-hospodér-
skych pracovnik 578 596 80454 | 139283 | 147 240 89977 | 121 642
Pocet odpracovanych
hodin délnikt na 1 ha z. p. 255 325 302 243 226 207
Primérnd mésiéni mzda
pracovniki thrnem v K¢s 1821 1 800 1810 1 809 1817 1 868
Stav hospodai'ského
zvifectva k 31. 12. 1971 v ks:
Skot celkem 872532 | 103165 | 204175 | 227957 | 144810 | 192425
z toho kravy 368 097 41 638 90 343 98 108 60 898 77 110
Prasata celkem 846 356 | 178 897 | 268 952 | 233128 | 101 367 64 012
z toho prasnice 62 826 13730 20971 16 716 7082 4 327
Ovce 141 223 27 554 30 404 25954 14 304 43 007
Kon¢ 14 485 2251 2936 3947 2 046 3305
Drubez celkem 4694 846 | 704 152 |1461 155 (1094935 | 755527 | 679 077
z toho slepice 1930 649 | 242864 | 699 143 | 450 137 | 365241 | 173 264
Primeérné ro¢ni dojivost
1 krdvy v 2522 2 960 2577 2394 2382 2 486
Primérnd ro¢ni snaska
1 slepice v ks 199 202 201 194 203 197

Stav traktort a obilnich
kombajnti k 31. 12, 1971:
traktorové jednotky

(15 k) 47 172 5 805 12 622 12 059 7210 9476
obilni kombajny 3 699 465 996 1031 600 607
Spotfeba pramyslovych
hnojiv v hospodarském
roce 1970/71 v t&. z. 286 085 44 928 69 517 73 079 43 065 55 496
Spotfeba & %.nalha
z.p.vkg 198 248 224 197 179 161

*) bez ostatnich osobnich vydaja



Vyrobni ukazatele hospodaieni stitnich statki podle vyrobnich oblasti

v r. 1971

£ CSR
4 . -V tomxvyrobni oblast
Ukazatel Celkem - '
brambo-
l;?é;:: fepatska b:ggl?;' rafsko- | horska
ovesnd

“Pocet statnich statkt .

-k 31. 12. 1971 240 7 58 72 49 54
Vyméra pady . : ceriich e _ ; i sil: _
k31.12.1971 v ha: , . y . '

zemédélské. 1076 113 36 717 | 250574 | 326 560 | 208 710 | 253 552
orné w 771 770 32614 | 220088 | 242932 | 134377 | 141759
Prumerny evxdencm
pocet pracovniki thrnem 139 549 6 286 40 559 41 935 24 493 26 276
z toho: Y e i
délniki 120 688 5536 35319 36 334 21 068. 22431
techmcko-hospodar— :
skych pracovniki 15 644 594 4221 4772 2 869 3188
Celkové mzdy pracovnika
. uhrnem v tis. Ké&s*) 3107501 | 144064 | 889311 | 919917 | 543983 | 610226
z toho:
délnika 2614104 | 123457 | 755114 | 773418 | 454 664 | 507 451
technicko-hospodaf- _
* < skych pracovnikia ~ - 438519 17914 | 116826° 132696 |- 79802 | ‘91 281
Podet odpracovanych - 5 e
hodin délnikjina 1 ha z. p: .243 .307 306 242 1220 192
“Primérni mésiéni mzda £ i b
pracovnikt tthrnem v K¢s 1856 1910 1827 . 1828 1851 | ~ 1935
Stav-hospodarského : s < : .
zvifectva k 31, 12, 1971 ’
_Vks: 5 o .
- Skot celkem E 679 154 22078 | 173673 | 207716 | 129402.| 146 285
| .ztoho kravy 289336 | ¢ 8540 | + 78 166 90093°| 54736 |- 57801
Prasata celkem 600 021 41 082 | 219894 | 205 436 91752 |- 41857
Z toho prasnice 44763 3622 17 242 14 907 6 447 2545
Ovce 51 544 709 17 411 12 084 8036 13 304
Koné 10 033 307 | 2320 3449 1704 |° - 2253
)| . Driibez celkem . 13609702 | 183116 |1255708 |1054488+| 653 148:| 463 242
| ¥ ztoho srep'xce ) - |1518882 | 87904 | 580767 | 436817 | 317304.| 96 090
. Primérna roéni dojivost . ‘ S : )
1 krdvy v 1 3453 | 2916 | 2566 | 2380 | 2347 | 2456
- Primérna roéni snaska B =" A
1 slepice v ks '200 1209 202 194 204 . 190
_Stav traktorti a obilnich ‘
komba;nu k 31.12. 1971: =
traktorové jednotky : ) o : i
(15 k) 36 573 1 195 | 10883 | 10964 '6380:|. 7151
obilni kombajny 2852 79 “' 834 930 539 - 470
Spotieba priimyslovych S . s
hnojiv v hospodarském
roce 1970/71 v t &. Z. 211 730 9997 57717 65 343 37 958 40 715
Spotieba €. Z na 1 ha ! ‘
z.p.vkg 196 272 230 200 181 160

*) bez ostatnich osobnich vydaja
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Vyrobni ukazatele hospoda¥eni statnich statkii podle vyrobnich oblasti v r. 1971

SSR
V tom vyrobni oblast
Ukazatel Celkem A
brambo-
I;Té(;: fepatska b;;;?ﬁ; d réfsko- horska
ovesni
bY

Pocet statnich statkl
k 31.12. 1971 84 34 10 12 7t 21
Vyméra pudy y
k 31.12. 1971 v ha: ‘ v

zemédélske 366 848 | 143 895 59 333 43 811 30'309 89500

orné 247 468 | 123 309 42 402 25397 17 154 39206
Pramérny evidencni : - .
pocet pracovnikil thrnem 54157 | '24022 | : 8566 5713 |. .-4189 11 667

z toho: vt gl g e

délnika 47 460 21159 7513 4977 31716 10 095

technicko-hospodar-

skych pracovniki ' 5222 2234 842 595 398 1153
Celkové mzdy pracovnikl
thrnem v tis. Kés*) 1124785 | 510754 | 177835 | 114 364 81455 | 240377

z toho:

délnikt 958 850 | 437 107 | 151 637 97 471 69 912 | 202723

technicko-hospodai- . ) T

skych pracovnikt 140 077 62 540 22 457 14 544 10175 |, 30361
Pocet odpracovanych o
hodin délniktina 1 ha z. p. 289 330 285 255 268 249
Primérna mési¢ni mzda
pracovnikl ithrnem v Kés 1731 1772 1730 1 668 1620 1717
Stav hospodafského . ) ; .
zvifectva k 31, 12, 1971
v ks: . .
Skot celkem 193 378 81 087 30 502 20 241 15 408 46 140
~ z toho kravy 78761 | 33098 | 12177 8015 | 6162 | 19309
Prasata celkem 246 335 | 137815 49 058 27 692 9615 22 155

z toho prasnice 18 063 10 108 3729 1 809 635 1782
Ovce 89 679 26 845 12993 13 870 6 268 29 703
Koné 4 452 1944 616 498 342 1052
Drubez celkem 1085 144 | 521 036 | 205 447 40 447 | 102379 | 215835

z toho slepice 411767 | 154960 | 118 376 13 320 47937 | 77174
Primérna ro¢ni dojivost ‘
1 kravy v 1 21767 2972 2 669 2 566 2703 2577
Primérnd ro¢ni snaska 2
1 slepice v ks 198 198 193 199 197 207
Stayv traktort a obilnich : E les
kombajnt k 31. 12, 1971 :

traktorové jednotky . e ) T8 o

(15 k) 10 599 4610 1739 1095 830 ... 12325

obilni kombajny 847 386 | 162 101 61| . 137
Spotieba prumyslovych i Sl N
hnojiv v hospodéarském
roce 1970/71 v t &. Z. 74 355 34 931 11 800 7736 5107 14 781
Spotieba ¢. Z.na 1l ha ;
z. p.vkg 202 . 242 " 198 177 167 . 164

|

*) bez ostatnich osobnich vydajt
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Finan¢éni ukazatele hospodafeni statnich statkii podle vyrobnich oblasti v r. 1971

(v tis. K¢s) GSSR
V tom vyrobni oblast
Ukazatel Celkem ' brambo-
kuku- —_ brambo- <
e fepatskd = rarsko- horska
fi¢nd rarska ovisnd
Vykony celkem 13166 309|2 109 361 (3426 397 [3262 198 |1874 678 |2493 675
z toho trzby a vynosy 12 639 432|2 025 757 (3247 582 |3 153 469 |1 822 269 (2390 355
Hruby dachod 4379 541| 841932 |1221213 |1064 776 | 532532 | 719 088
Cisty zisk -, ztrata — -92 297 147 735 85286 | -28179 |-125 304 |-171 835
Dotace, subvence 1094938 59861 | 157786 | 248 269 | 248 556 | 380 466
Niklady, vydaje
a rozdéleni vysledku
hospodareni:
materialové a jiné
naklady celkem 8786 768(1 267 429 (2205 184 |2 197 422 |1 342 146 |1 774 587
mzdy a odmény
za praci 4022 496 612403 (1014998 | 987 271 | 596813 | 811011
Spoledenska spotieba
celkem 180 383| 35 780 13 541 23953 23112 83 997
Opravky k zdkladnim
prostiedkiim 10993 864|1 275 465 |3 366 313 (2961 784 [1553 294 [1837 008
Hodnota zékladnich
prostredki 27 472 987|3 792 520 (7500 890 |6 870 826 |3 900 194 |5 408 557
Hodnota budov a staveb 20 669 446 2 666 634 |5494 150 15299 749 (3028 979 14179 934
Opravky k budovam
a stavbam 7781592 791 953 |2462 200 |2167 584 |1111 585 |1248 270
Hodnota zdkladnich
prostiedkii:
na 1 ha z. p. v Kés 19039 20998 24203 18 551 16 317 15 765
na 1 pracovnika v Kés 152 358| 131138 | 165334 | 154633 | 145269 | 155646
Materiédlova spotteba
celkem 6576 512 991 309 (1658 413 [1652 700 | 986 978 |1287 112
z toho:
nakoupenych osiv
a sadby 533 662| 57996 | 114035 | 135834 93 664 | 132133
nakoupenych hnojiv 841 087| 132147 | 199958 | 214191 | 129487 | 165304
pohonnych latek
a mazadel 472 419| 173084 | 119945 | 117 120 70 961 91 309
nakoupenych krmiv
a steliv 2385361 375878 | 632762 | 617513 | 354676 | 404532
Hruba zemédélska
produkce celkem
na 1 ha z. p. v K&s 7785| 10284 9 892 7 696 6 591 5 497
Celkova hrubé produkce
na 1 ha z. p. v Kés 9472| 12552 12 020 9159 7900 6 984
Vysledna zemédélska
produkce na 1 ha z. p.
v Kés 5712 7908 7 408 5632 4706 3812

v



Finan¢éni ukazatele hospodareni statnich statkit podle vyrobnich oblasti v r. 1971

(v tis. Kcs) SR
V tom vyrobni oblast
Ukazatel Celkem brambo-
1?11:;:; feparska b;ggll:éo- rafsko- | horska
ovesna
Vykony celkem 9732 986| 497 500 |2884 316 (2928 461 |1 639 399 |1 783 310
z toho trzby a vynosy 9353 145| 488 022 (2732139 (2834 156 |1595 297 |1703 531
Hruby dichod 3142 265| 211944 (1033572 | 953 388 | 464 887 | 478 474
Cisty zisk +, ztrata — —-113 446| 64223 93 663 | —-13432 |-103 665 |-154 235
Dotace, subvence 884 593 5229 | 129039 | 220139 | 217451 | 312735
N4dklady, vydaje
a rozdéleni vysledku
hospodareni:
materidlové a jiné
néklady celkem 6590 721| 285556 (1850744 (1975073 |1174512 (1304 836
mzdy a odmény
za praci 2947 320| 129407 | 843913 | 875960 | 517 060 | 580 980
Spole&ensks spotieba
celkem 156 812| 19 449 11 676 27 382 241785 73 520
Opravky k zakladnim
prostrfedkiim 9144 621| 339297 (3094 395 |2782 424 (1440 821 |1487 684
Hodnota zékladnich
prostiedka 21164 257 917 130 {6473 244 |6213 603 [3447 355 (4112925
Hodnota budov a staveb 16 041 922] 624 210 (4767 075 4796 117 |2671 415 ;3183 105
Opravky k budovim
a stavbam 6681 524| 216 019 [2311 052 (2058 455 |1 045 607 |1050 391
Hodnota zékladnich
prostiedki:
na 1l ha z. p. v K& 19 667| 24978 25 833 19 027 16 517 16 221
na 1 pracovnika v Kés 162 302| 152956 | 172133 | 157 934 | 149559 | 168 527
Materidlov4 spotieba
celkem 4874 738| 219698 (1383093 (1481099 | 856899 | 933 949
z toho:
nakoupenych osiv
a sadby : 421 890 15702 98 512 | 121928 83088 | 102 660
nakoupenych hnojiv 619320 27676 | 162411 | 191345 | 113447 | 124441
pohonnych latek
a mazadel 353105/ 15598 | 101336 | 105663 62 562 67 946
nakoupenych krmiv
a steliv 1711878 67341 | 514745 | 546917 | 304678 | 278 197
Hruba zemédélska
produkce celkem
na 1 ha z, p. v Kés 7858/ 11870 10 490 7928 6 735 5510
Celkova hrub4d produkce .
na 1 ha z. p. v Ké 9608 16285 12795 9 453 8 066 6 962
Vyslednd zemédélska
produkce na 1 ha z. p.
v K&s 5753 9 269 7 906 5812 4817 3812




Finanéni ukazatéle hospodareni stitnich statkit podle vyrobnich oblasti v r. 1971
(Vv tis. K¢és) SSR

V tom vyrobni oblast

Ukazatel Celkem brambo-
- Kk | tepaiskd | PFafO" | rgisko- | horské
ovesna

Vykony celkem [3433323 11611861 | 542081 | 333737 | 235279 | 710 365

z toho trzby a vynosy 3286 287 |1537735 | 515443 | 319313 | 226972 | 686 824
Hruby dachod 1237276 | 629988 | 187 641 | 111 388 67 645 | 240 614
Cisty zisk -+, ztrata — 21 149 83512 -8377 | -14747 | 21639 | -17 600
Dotace a subvence 210 345 54 632 28 747 28 130 31105 | - 67 731
Naklady, vydaje
a rozdéleni vysledku
hospodareni:

materialové a jiné

néklady celkem 2196 047 | 981873 | 354440 | 222349 | 167 634 | 469 751

mzdy a odmény )

za praci © 11075176 | 482996 | 171085 | 111 311 79753 | 230031
Spolecenska spotieba ' ;
celkem 23 571 /16 331 - 1865 -3 429 -1673 10 477
Opravky k zdkladnim ' ;
prostiedkim T 11849243 | 936168 | 271918 | 179360 | 112473 | 349 324
Hodnota zakladnich 5
prostfedki . 6308 730 |2875 390 (1027 646 | 657 223 | 452 839 |1295 632
Hodnota budov a staveb 4627524 12042424 | 727075 | 503 632 | 357.564 | 996 829
Opravky k budovam -
a stavbam 1100068 | 575934 | 151148 | 109 129 65 978 | 197 879
Hodnota zékladnich
prostredku: .

nalhaz p.vKé 17:197° 19 982 17 319 15001 |. 14940 14 476

na'l pracavnika v K¢s 126 381 | 125431 | 132394 | 129120 | 119230 | 125254
Materidlova spotreba

celkem 1701774 | 771611 | 275320 | 171601 | 130079 | 353 163
z toho:
nakoupenych osiv ;
a sadby 111 772 42 294 15523 13 906 10576 29 473
nakoupenych hnojiv 221 767 104 471 37 547 22 846 16 040 40 863
pohonnych litek
a mazadel 119 314 57 486 18 609 11 457 8 399 23 363
nakoupenych krmiv
a steliv 673 483 | 308537 | 118 017 70 596 49998 | 126 335

Hrubé zemédélska
produkce celkem

nalhaz p.vKé 7572 9 880 7373 5 959 5 604 5 460
Celkova hrubd produkce

na 1 ha z. p. v Kés 9072 11 602 8752 6 962 6 758 7 046
Vysledné zemédélska

produkce na 1 ha z. p.

v Kés 5590 7 562 5306 4286 3 944 3812

VI
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Vs"rqbni uk_a;zaitele sta{t}\ich statki v roce 1971 podle kraji )

Kraj
Ukazatel Stiedo- Jiho- | Zapado- | Severo- V}Zﬁ)}io- jiho- Severo- Zapado- | Stfedo- V%Co}io'
Cesky Cesky é‘esky Cesky Zeskt moravsky | moravsky | slovensky | slovensky slovensky
Poéet stitnich statkd
k 31. 12. 1971 43| 24 36| . 47| 28 26 | 36 32 26 26
Vymeéra pudy k 31.12.1971 v ha:
zemeédélske 176 484 |. 122430 |- 181394 | 216977 | ©115389.| 110736 | 152703 | 125207 | 114 895-| 126 746
orné. ; 154 634 68 328 | 115686 . 149 092 80 666 91145 | 112219 108 534 55 184 83 750
Primérny eviden¢ni pocet -
pracovm'kﬁ_ 11.1hmem 27512 13 431 19280 |- 26343 15 294 18 411 19 278 21 637 15 268 17 252
z toho: délniki ' 23 981 11 684 16 321 22 630 13 271 16 158 16 643 19 071 13 398 14 991
technicko-hospodarskych : ’ i ; : Z .
pracovniki 2 865 1484 2521 3040 1734 1 840 2 160 2001 1470 1751
Pramérnd mési¢ni mzda -
pracovnikd ihrnem 1829 1927 1941 1818 1891 1 848 1789 1813 1 686 1667
Mechanizaéni prostfedky ; o . ’ . . : 5
k 31.12.1971:
traktorové jednotky (15 k) 7491 |. 3451 : 5503 | 7357 4028 4011 | - 4732 4073 | 2975 4551
obilni kombajny 535 299 456 612 282 294 374 321 217 309
Spotifeba ¢. z. na 1 ha z. p. v kg 223 159 180 181 190 242 207 251 - 163 188
Pocetni stavy hospodaiskych
zvifat k 31. 12. 1971: i
Skot celkem 126 367 | 73 624 | 107 044 | -123 260 81 945 71394 | : 95520 73 027 ~58 235 62116
z toho krawy 56 997 ' 20584 44934 53502 |- 34543 29 066 40 710 30301 | 24052 24 408
Prasata celkem 155374 51 625 66 775 | 107 194 59 638 92 938 66 477 | 118 702 51437 76 196
z toho prasnice 11 508 3 801 4883 8551 3785 7852 4383 9492 3 860 4711
Prameérna rocni dojivost 1 kravy v.1 2473 2 467 2408 .. 2252 2594 L2732 .. 2403 3016 | 2693 2523
Primérnd ro¢ni snaska 1 slepice v ks 196 ..181 | . 209 196 204 207 186 199 209 189
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Finan¢éni ukazatele statnich stitkit v roce 1971 podle kraju

Kraj
Ukazatel ; .
o Stfedo- Jiho- Zapado- | Severo- V}é%tio' Jiho- Severo- | Zapado- | Stredo- Vsé%lio
Cesky Cesky Cesky Cesky Eesky moravsky | moravsky | slovensky | slovensky slovensky |
Trzby a vynosy v tis. Kcs
Vykony celkem 1966 339 | 912932 [1448520 |1754824 (1115045 [1349 757 |1185569 {1467 483 | 903 190 [1062 650
z toho trzby 1890 780 | 879241 (1385481 (1669 167 |1058 742 (1313 910 |1155 824 |1418 344 | 878945 | 988 998
Z celkovych trzeb a vynost
pripadé na:
trzby z vyrobni &innosti 1680319 | 661542 (1087 664 |1367 726 | 875349 (1163937 | 991 672 (1231558 | 637494 | 726 027 |
z toho trzby ze zem. vyroby
celkem 1594 831 | 619659 (1002564 |1280043 | 793468 | 967 663 | 911272 (1109 244 | 547 412 | 669 132 |
Hruby dichod 689 898 | 326844 | 445832 | 457699 | 379030 | 546229 | 296733 | 608 665 | 298 739 | 329872 |
Cisty zisk, ztrata — 54 379 11996 | —22 949 |[-156 585 17920 | 123014 |-141221 | 117174 | -31250 | —64 775
Dotace a subvence 84 290 80023 | 159669 | 213767 60 374 45612 | 240858 44 764 86 882 78 699
Hodnota zakladnich prostfedka
celkem 4027 166 |2074 758 |3 233 244 (4211 238 |2254 923 (2593 039 |2769 889 |2583 470 |1700 686 (2024 574
Hodnota zikladnich prostfedkt
na 1l haz. p. v K& 22818 16 946 17 824 19 408 19 541 23 416 18139 20 633 14 802 15973
Hodnota zékladnich prostfedki "
na 1 pracovnika v K¢s 155405 | 162331 | 176718 | 174609 | 160332 | 148241 | 156 182 | 126945 | 122935 | 128 683




