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U Hosacx
Dakropsl peHTabenbHOCTH C.-X. NPOM3BOACTBA

Benencrsue peskoro pocra SKCTEPHBIX MaTepHaJbHLIX 3aTPaT C.-X. IPOM3BOICTBO TONAJI0
B HeGJAaronpuATHYI0 CHUTyaluio, Koropas B 1971 r. u3-3a HeylOBJETBOPHUTEJbHBIX KJINMaTHYeC-
KHX ycJoBHii MOria 6bl emje Gosiee yXymIIMTHCH.

B pa6ore mnokasaHo, uTo yxynmeHue SPPEKTHBHOCTH 3aTpaT »>KMBOTO M MEpPTBOIO Tpylda
NPUBEJO K TIOHM)KEHHI0O peHTabesbHOCTH C.-X. TPOM3BOACTBA, 4YTO OKAasalo He MaJioe BJHMAHHE
Ha MeHee MHTEHCHBHbIE O06JacTH.

310 HeGJAronpMATHOE BJIMSAHME BHI3BAHO KaK POCTOM PAaCXOMHOCTH, TaK yXyHIIeHUeM pea-
JIN3ALMOHHLIX yCJAOBHH. [l yCHEmHOro pasBHTHA CeJbCKOTO XO3AKWCTBA HAaX0 HaWTH crocob
[ICMOYb €My TOBBICHTH CBOI A3PPEKTHBHOCTL M IIPOUBBOILMTEILHOCTH OBIIECTBEHHOTrO Tpyna.

Ins ycmemHoro pasBHTHA CEJBCKOTO XO3AHCTBA ITIPH COXPAHEHHMM COBPEMEHHBIX IOKYIHBIX
1eH 1orpebyercs, OYEBMIHO, BMEIIATEJBCTBO TOCYNAapCTBAa B TPOAYKTHI M YCIAYTH, TOCTaBJASEMble
cesbCKOMY X03siiierBy. Hamo ynensaTh noBbilIeHHOe BHMMaHHMeE TaKKe C.-X. NPENNpHATHAM B ILIO-
XMX YCJHOBUAX, a TaKKe OTCTAIONIUM, y KOTOPBIX CJelyeT NPHMEHATh NONOJHUTENbHblE (GOPMBI
soamewjenus. CesbCcKoe XO3AHCTBO He B COCTOAHMM pellaTh 9TH mpobieMsl 6e3 IOCTOPOHHEH TO-
MOIIM, TaK KaK U BBINOJHEHHA TJaBHBIX 3alad — IOKPHITHA TOTpPe6JeHnA NHIIenpoLyKTOB
33 cyer COGCTBEHHBIX MCTOYHMKOB — OHO He MOXeT o060ifTHch 6Ges MoMOLIM OCTaJbHEIX OTpacieif,
1. e. 6e3 paspuTHs ycayr, 6e3 pacIIMpeHHO# M KOMIUIEKCHOM MexaHM3aIluM.

Toseuenue peHTabesbHOCTH C.-X. IPOM3BOACTBA — ONMH M3 TyTeil noBbimeHus 3pdex-
THBHOCTH M, CJENOBATEJbHO, YJy4LUIeHHSA BO3MOKHOCTEH IJIA pacUIMPEHHOrO BOCIMPOM3BOICTBA,
KOTOpOe, B CBOI0 Ouepelb, fABIAETCA YCJIOBHEM IajbHEHIIEro YCHENHOro pPasBUTHA.

J. Novak
Factors Underlying the Profitability of Agricultural Production

Due to the rapid growth of the external materials costs agricultural production
got into an unfavourable situation which might be even worse as a result of the
severe climatic conditions prevailing in the year 1971.

The paper demonstrates that the impairment of the effectivity of the input
of live and materialized work resulted in a reduction of the profitability of agri-
cultural production; this trend was even more apparent in regions with lower
production intensity.

The unsatisfactory development arose from increased cost rate as well as
from impaired chances for realization. Further successful development of agriculture
requires new approaches to the problem of how to help agriculture increase the
productivity and effectivity of social work.

The successful development of agriculture with purchase prices maintained
at the present level will probably require state interventions connected with the
products and services delivered and rendered to agriculture. Higher attention should
be paid to agricultural enterprises farming under worse conditions and to the en-
terprises lagging. behing the level of the others where additional recompense is
needed to be granted in a suitable form. Agriculture in itself cannot cope with
this problem if the future arduous tasks of this branch of national economy are to
be carried out; these tasks, particularly the need for covering food consumption
from our own resources, will call for help from other branches, i. e. for developed
services and complex mechanization equipment.

The increase of the profitability of agricultural production is one of the ways
to achieve higher efficiency and thereby to improve the conditions for extended
reproduction which is a prerequisite underlying future development.



J.Noviak
Die die Rentabilitit der landwirtschaftlichen Produktion beeinflussenden Faktoren

Infolge des heftigen Anstiegs der externen Materialkosten gelang die land-
wirtschaftliche Produktion in eine ungiinstige Lage, die sich im Jahre 1971 infolge
von weniger glinstigen klimatischen Bedingungen noch verschlechtern konnte.

Die Arbeit zeigt, daB die Effektivitdtsverminderung der Einsdtze lebendiger
sowie toter Arbeit in der landwirtschaftlichen Produktion zur Abnahme deren Ren-
tabilitdt flihrte, was sich auch stidrker in Richtung auf die weniger intensiven Ge-
biete bemerkbar machte.

Die ungiinstige Entwicklung wurde sowie durch die Steigerung der Kosten-
anfilligkeit, als auch durch die Verschlechterung der Realisationsbedingungen ver-
ursacht. Fir eine weitere erfolgreiche Entwicklung der Landwirtschaft miissen
daher Wege, wie mittels der Landwirtschaft die Effektivitdt und Produktivitit der
gesellschaftlichen Arbeit zu steigern, gesucht werden.

Eine erfolgreiche Entwicklung der Landwirtschaft bei Einhaltung der gegen-
wartigen Ankaufspreise wird wahrscheinlich einen Staatsinterventionismus fiir die
in die Landwirtschaft gelieferten Produkte und Dienste erfordern. Eine groéflere
Aufmerksamkeit mufB3 auch den landwirtschaftlichen Betrieben in schlechteren Be-
dingungen und den zuriickbleibenden Betrieben, wo zusidtzliche Deckungsformen
gewdhlt werden miissen, gewidmet werden. Die Landwirtschaft allein kann dieses
Problem nicht iiberwinden, da, wenn sie auch in der Zukunft anspruchsvolle Auf-
gaben, von denen vor allem die Aufgabe, den Lebensmittelverbrauch von eigenen
Resourcen zu decken, zu betonen ist, erfiillen soll, kann sie die Hilfe der sonstigen
Zweige, d. i. der Entwicklung der Dienste und einer hdheren und mehr komplexen
Mechanisierungsausstattung nicht entbehren.

Die Rentabilitidtssteigerung der landwirtschaftlichen Produktion ist einer der
Wege zur Effektivitdtssteigerung und dadurch auch zur Besserung der Moglichkei-
ten fir eine erweiterte Reproduktion, die eine Voraussetzung fiir die weitere er-
folgreiche Entwicklung ist. !
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K Bypuaunosa

Bausauue asnocru cnenmanusanuu ECXK na MOa0unyo mpoaykuuio ¥ Ha ypOBeHb
AMYHOrO mnorpebrenns

Aunannz Bcex ECXK UCCP za 1970 ron, pasnenenspix na 240 rpynm, nokasai, uro Tam,
rie GyHKUMA TMOKYIHOM IIeHEl He ocjabjeHa BBHICOKHM IIPOLEHTOM BbIPYYeK M3 HECe]bCKOXO3sit-
CTBEHHOH TIPOM3BOJICTBEHHON INEsATEJBHOCTH MJM  IIOBBIIEHHBIM IIPOIIEHTOM  IOTIOJHUTENLHLIX
dopM norameHus, ¢ pocTOM NOJM MOJIOKA B BHIPYYKAX M3 CEJILCKOXO3AHCTBEHHOH IEATENLHOCTH
LOHMIKAETCA YPOBEHb JHYHOrO nOoTpefJieHMs Ha cpeinHero paBOTHMKA; YCTAHOBJICHHYIO TEHIEHIIUIO
#e06X0NMMO CBA3KLIBATL C IIPOM3BOLCTBEHHHIM HATpaBjeHHeM §, OYEBHMIHO, HENOCTATOYHYIO Bbi-
COTY TIOKYNHOM ILI€HBl MOJIOKA II0 OTHOIIEHMIO K PACXONHBIM H AKKyMyJSIHOHHBIM IOTPeOHOCTAM
NPOM3BOACTBA MOJOKa. B rpynmax ¢ MaKCHMaJbHOH SBHOCTHIO ITPOM3BOACTBEHHOrO HAarpaBieHus
Ha MOJIOKO ypOBeHb JHYHOro motpebienns npubiikaercs yposuio B Hiskecpennux ECXK, onua-
KO, HECMOTDA Ha 3TO, BJMAHHE OTCTABAHMA M HHSKHI YpOBEHb PAa3BHTHUA NPOMIBOACTBA HEb3A
(4UTATh TEPBOOYEPENHBIM C Y4ETOM BO3PACTAIOLIeH TeHIEHLHMHM *yIOHIMBOCTH.

TlpuauMas BO BHHUMAaHMe 3ala4dyl TOCYNApCTBEHHOTO IJaHa, TJIaBHbIM 06pasoM moTpebHOCTh
' MMIOpPTE Macjia B TOCJHeNHHE TONE 3a HemocHisHO Bricokme memsnt (1300—1400 US § cif
Evropa/t) u npu 10CTOAHHON HANPSXKEHHOCTH B CHAGXKEHUM KAUeCTREHHBIMH MOJIOYHBIMM TpO-
nykraMu, Heobxomumo Oyner M3-3a BO3HHMKIIErO INOJIOYKEHMA HCKaTh pelleHHe B paMKax II0Aro-
TOBJIIEMBIX KOMILJIEKCHBIX MONMQUKALMI SKOHOMHUYECKHX YCJOBHI YIpPaBJEHHS CEJBCKHM XO35i-
(TBOM, a MMECHHO:

— B KOHIEHTpAIM}+ MaTepHaNbHLIX M (GHHAHCOBBIX PECYPCOB HA YCKOPEHHYI0 PEKOHCTPYK-
IIMI0 B WHTEpecax PpelleHMA OTCTABaHWA [POM3BONMTENFHOCTH JXMBOTO TPyda IpPH IPOM3BOICTBE
MOJIOKa;

— B pasrpyske craTeif pPacxONOB M HAaKOIUIEHMH TNOKyNHOH IeHbl MOJIOKa IyTeM H3MeHe-
s CyOBEHLHOHHOM CHCTEMBI;

— L [OMOJHHUTEJNBHOH IuIaTe Ha MEPHOI BIVIOTh IO IPEoNoJjieHus obulero OrcraBaHus
3T0i OTpacnm;

— B rmoBbimeHnH Tapudos nuPPepeHUHANBHEIX HANOABOK B pe3dyabTaTe MX COZPENOTOYEHHS
.IMIIb Ha TOBapHBIE TPONYKThl PACTEHHEBOICTBA, TMPHTOAHKIE IJIs BO3NEJNHIBAaHMA B Goses MIOXMX
TIPOM3BOICTBEHHBIX YCJIOBMAX, M B JKMBOTHOBONCTBE IIOCTENEHHO JHIIb Ha IPOIYKTH THIUYECKUX
norpefuTeneit MecTHBHIX KOPMOB (MOJIOKO, KPYNHBI POTaThiif CKOT, OBILHI);

— B MOIMPUKALMK peNslHH TNPONaKHLIX ILleH Ha KOpMa B MHTepecax yCTDAaHeHMs cCylie-
CTByIONIEHl HEBHITONHOCTH IIeH Ha KOPMOCMeCH IIA IOWHBIX KOpOB.

K. Burianova

The Effect of the Specificity of the Orientation of Farm Production in the Unified
Agricultural Co-Operatives on the Level of Personal Consumption

The analysis of all Czechoslovak co-operative farms for the year 1970 (the
co-ops being analyzed in 240 groups) has demonstrated that where the function of
purchase price is not detracted from by the high proportion of the proceeds from
production activities other than agricultural or by a higher proportion of additional
forms of reimbursement, there the increasing trend in the proportion of milk in
the proceeds from farming is accompanied by a decrease of the level of personal
consumption per average worker: the revealed trend must be considered in relation
with the orientation of the farms’ production and with the apparently insufficient
level of the purchase price of milk as compared to the cost and accumulation re-
quirements inherent in milk production. In the groups showing the highest speci-
ficity of the orientation of production to dairying, the level of personal consumption
is close to that in co-ops which are below the average. Nevertheless, the effect of



lagging-behind and lower level of production development cannot be considered as
the primary factor, due to the increasing trend in milk yield.

In view of the tasks to be carried out under the state plan, particularly the
requirement for the importation of butter in recent years (for excessively high
prices — 1,300—1,400 US dol. cif Europe/t) and constant tension in the supplies of
good-quality dairy products, it will be necessary for the new-occurring situation
and problems to seek solutions within the complex adjustment and improvement
of the conditions of agricultural management now being prepared. These are namely:

— concentration of the material and financial resources on more rapid tech-
nical reconstruction for the purpose of the solution of problems entailed by low
productivity of live work in milk production;

— detracting from the cost and accumulation component of purchase price by
changing the system of subsidies;

— price bonus for the period up to the removal of the factors of underdeve-
lopment from the branch of farm production under study;

— increase of the rates of differential bonuses as a result of their exclusive
concentration on the market products of plant production suitable for growing
under worse production conditions, and in animal production on the products from
typical farm-forage-consuming animals (milk, beef and other cattle products, sheep
products);

— adjustment of the relations of the selling prices of feeds aiming at the
removal of the existing relative unfavourability of the prices of feed mixtures for
dairy cattle.

K. Burianova

EinfluB der Ausgeprigtheit der LPG-Ausrichtung auf Milchproduktion auf das
Niveau des personlichen Verbrauches

Die Analyse simtlicher LPG der CSSR fiir das Jahr 1970, die in 240 Gruppen
eingeteilt wurden bewies, dafl dort, wo die Ankaufspreisfunktion nicht durch den
hohen Anteil der Erlése von nicht landwirtschaftlicher Produktionstiatigkeit oder
durch einen hoheren Anteil der Deckungserginzungsformen geschwicht wird, das
Niveau des peronlichen Verbrauches auf einen durchschnittlichen Arbeiter mit dem
Anstieg des Milchanteils in Erlosen von der Landwirtschaft abnimmt; die festge-
stellte Tendenz mufl mit der Produktionsorientierung und mit der offenbar unaus-
reichenden Hohe des Milchankaufspreises mit Hinsicht auf den Kosten- und Akku-
mulationsbedarf der Milchproduktion in Verbindung gesetzt werden. In Gruppen
mit der hochsten Ausgeprigtheit der Produktionsausrichtung auf Milch naht das
Niveau des personlichen Verbrauches dem Niveau in unterdurchschnittlichen LPG,
trotzdem kann jedoch mit Riicksicht auf die steigende Milchleistungstendenz der
Einflu3 des Zurtickbleibens und des niedrigeren Niveaus der Produktionsentwick-
lung nicht als primér betrachtet werden. .

Mit Riicksicht auf die Aufgaben des Staatsplans, vor allem auf die Notwendig-
keit der Buttereinfuhr in letzten Jahren zu untragbar hohen Preisen (1300—1400 US
S CIF Europa’'t) und der stindigen Spannung in der Versorgung mit Milchprodukten
guter Qualitat wird es notwendig sein, fiir die entstandene Situation eine Losung
im Rahmen der in Vorbereitung befindlichen komplexen Regelungen der ékonomi-
schen Bedingungen zu suchen, vor allem: .

— durch eine Konzentration der materiellen sowie finanziellen Resourcen auf
eine beschleunigte technische Rekonstruktion zwecks Losung des Zurtlickbleibens
der Produktivitit der lebendigen Arbeit bei der Milchproduktion:

— durch Entlastung der Kosten- sowie Akkumulationskomponente des Milch-
ankaufspreises durch eine Anderung des Subventionssystems;

— durch einen Preiszuschlag fiir den Zeitabschnitt bis zur Uberwindung des
allgemeinen Zurlickbleibens dieses Fachzweiges;

— durch eine Erhéhung der Differenzialzuschliagensitze infolge deren Kon-
zentration nur auf die fiir den Anbau in schlechteren Produktionsbedingungen ge-
eigneten Marktprodukt der pflanzlichen Produktion und in der tierischen Erzeugung
schrittweise nur auf Produkte der typischen Konsumenten wirtschaftseigener Futter
(Milch, Rindvieh, Schafe);

— durch Regelung der Relationen der Futtermittelverkaufspreise zwecks Be-
seitigung der existierenden Relationsverungiinstigung der Milchkuhmischfutterpreise.
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®. Kosapx

K mompocy ompeneneHms noTpe6HOCTH B TeXHHMKO-9KOHOMHUeCKHX paboTHMKax

B CeJBCKOXO3AMCTBEHHOM NEPBHYHOM INPOM3BONCTBE

Ilpu onpenenennn noTpeGHOCTH B TEXHHKO-3KOHOMHMYECKMX pabOTHMKAaX B CeJbCKOXO3fii-
CTBEHHOM ﬂepBH'{HOM IIPOH3BOACTBE MOXHO NMOJIb30BATHCA aub0 CHHTETHYECKUMH I10KasaTeJsAMH, 110
KOTOpPBIM oOnpeneaserca oﬁmee YHCJIO TeXHHKO-3KOHOMHYECKHUX paGonmxon, aubo caMocTosATENb-
HBIMH II0OKa3aTeJaAMH, OTJHYHLIMH IJs JlaHHOﬁ TEXHUKO-3KOHOMHUUYECKOH oﬁnacrn.

Pemavoumu MOMEHTOM IIpH ublﬁope ToKasaTeJii HABJAETCA He TOJbBKO YHCJIO 061:81(’[‘0]1.
pasMep TEppUTOPHH, A KOTOPOH onpenessercs 1n0oTpedHOCTh B TeXHMKO-3KOHOMHAYecKux pabor-
HHKax, HO M IEPHOI, eCJH ’Ke peub MIeT O KPaTKOCPOYHOM HJM JOJITOCPOYHOM NporHoze Gyny-
iero 4ywucia.

l'[pn NPMMEHEHUM CHUHTETHYEeCKOrO Ii0KasaTens (KaK HanpuMep, rJoniainb CeJLCKOX03A M-
CTBEHHO¥ 3eMJIM, YHCJO [IOAYHHEHHBIX pPAaGOTHHKOB ONHOMY TEXHHKO-3KOHOMMYECKOMYy paboTHM-
I\'y) pacuer norpeGHo-:‘m BeCbMa YCKOpsAETCH, ynpomjaercs W HCXOIHUT M3 IIPedArochlJIOK, KOTOpbhie
JIETKO JOCTHXKHMBI. dror cnocob ocobo IIPHIOJIEH 1A OnpeleseHus IlOTpeﬁHOCTH B TEXHHUHKO-
9KOHOMMYecKHX paboTHHKax mis 6Gojiee KPYNHLIX TEPPUTOPHANBHBIX EUNMHMILL, MM A oburero-
CylapCTBEHHOIO IpoOeKTa.

HPK TMPUMEHEHUHM CaMOCTOATEeJNbHBIX noxaaa're.neﬁ, OTJIHUYHBIX HOJA Ka)KllOﬁ TeXHHKO-3KO-
HOMUYECKOH ofJacTH, XOTA M MOKHO Jiyullle BbIPDa3UTh 06BeM M TPYAOEMKOCTh PYKOBOIALIEH
pSGOTbl, OJIHAKO pacyeT CTaHOBHTCH 6osee CJIOKHbBIM, HeobXonMMble IaHHBIe He Bceraa O6bIBAOT
B pacrOpsUKeHUM B KenaemoM Oo6beme i Gosiee KpynHOit TeppuTopuu (paifoH, 06iacts),
M cJyiegoBaTesbHO, 3TOT MeTO}IquCKHﬁ npmeM pacdyera NpHMEHUM TOJIBKO IJIEi OTHeJIbHBIX npen-
UPUATHI MJIM IS MeHbUIeH TPYNNUPOBKH OOBEKTOB.

Cnenye'r H BIIpEnb yconcpmeﬂcraoaarb MeTOoHYeCKHe HPHEMH onpenexeﬂuﬂ }1&05)(011“1\101‘0
4Mcia, CTPYKTYPHl NpodeccHu ¥ KBaJMPUKALMH TEXHHKO-3KOHOMHYeckux paboruuxos. Hosrie
crocobwl pacdera IOJUKHEBI 6pti 6B OTJIHMYATHCH IlpOCTOTOP‘K. NMPUMEHHUMOCThIO, HE IOJIKHBI (38371
6uiTh  OfycsioBieHbl KOJieGaHHEM IIPOM3BOIHMMON TPONYKIHMH MM KoJebaHWeM peanu3allMOHHbIX
1eH H IOJIZKHBI (53883 4181 UCXONHUTH W3 JIETKO OnpenenseMbix ll[)EJlllOChlJlOK‘

F. Kovar

On the Determination of the Need for Technicians and Economists in Primary
Farm Production

The determination of the requirement for technicians and economists in pri-
mary farm production can be based either on the synthetic indices by which the
total number of the technicians and economists is determined, or on independent
indices different for the given technical and economic department.

In the selection of the index the crucial point is not only the number of the
farms and the size of the territory for which the requirement for technicians and
economists is to be determined but also the period: whether short-term or long-term
prognoses of the future number are pursued.

When the synthetic index (such as, for instance, the acreage of farm land,
number of workers led by one technician or economist) is used, the calculation of
the requirement is speeded up and simplified — easily accessible data serve as the
initial materials. This method is particularly advantageous if used for the determina-
tion of the requirement for technicians and economists for larger territorial units
or for nation-wide projects.

Although the use of independent indices different for each technical and eco-
nomic department well expresses the range and the difficulties appertaining to



managerial work, the calculation becomes more difficult, the data not being always
available in the desired extent; thereby the mentioned method of the calculation
can be used only for individual enterprises or for smaller conglomerations of farms.

It is still necessary to improve the methods of the determination of the re-
quired number of the workers in technical and economic functions and the structure
of their professions and training. The new methods of calculation should be simple,
widely applicable, should not be exposed to the effect of fluctuation in farm output
or fluctuation of the realization prices, and should be based on readily available
data.

F. Kovar

Beitrag zur Bestimmung des Bedarfes an wirtschaftstechnischen Arbeitern in der
landwirtschaftlichen Urproduktion

Bei der Bestimmung des Bedarfes an wirtschaftstechnischen Arbeitern (WTA)
in der landwirtschaftlichen Urproduktion kénnen entweder synthetische Kennziffern,
nach denen die Gesamtanzahl der WTA bestimmt wird, oder selbstiandige, fiir den
gegebenen wirtschaftstechnischen Abschnitt unterschiedliche Kennziffern beniitzt
werden.

Der Enscheidungsmoment bei der Wahl der Kennziffer ist nicht nur die An-
zahl der Objekte, die GroBe der Gebiete, fiir die der Bedarf an wirtschaftstech-
nischen Arbeitern bestimmt werden soll, sondern auch der Zeitabschnitt, ob es sich
um kurzfristige oder langfristige Prognosen der zukiiftigen Anzahl handelt.

Bei der Beniitzung der synthetischen Kennziffer (wie z. B. der Ausmafl des
landwirtschaftlichen Nutzbodens, die Anzahl der von einem TWA geleiteten Krifte)
wird die Errechnung des Bedarfes sehr beschleunigt, erleichtert, und es wird von
Unterlagen, die leicht zu erreichen sind, ausgegangen. Dieser Vorgang ist beson-
ders fir die Bestimmung des TWA-Bedarfes fiir groflere Gebietsganzen oder ge-
samtstaatliche Vorschldge vorteilhaft.

Bei der Beniitzung von selbstindigen, flir jeden wirtschaftstechnischen Ab-
schnitt unterschiedlichen Kennziffern kann zwar der Umfang und Anspriiche der
Leitungsarbeit besser dargelegt werden, jedoch die Errechnung wird mehr kom-
pliziert, die notwendigen Daten sind nicht immer in dem notwendigen Umfang
flir grolBere Gebiete (Kreise. Bezirke) zur Verfiigung und demnach ist dieser metho-
dische Errechnungsvorgang nur fur einzelne Betriebe oder kleinere Objektgruppen
beniitzbar.

Weiterhin ist es notwendig die methodischen Vorgidnge flir die Bestimmung
der notwendigen Anzahl, des Professionengefiiges und der Qualifikation der wirt-
schaftstechnischen Arbeiter zu vervollkommnen. Neue Errechnungsmethoden sollten
sich mit einer Einfachheit, einer weitgehenden Beniitzbarkeit auszeichnen, sollten
von der Schwankung der erzeugten Produktion oder der Schwankung der Realisa-
tionspreise nicht beeinfluflit werden und sollten von Unterlagen, die leicht fest-
zustellen sind, ausgehen



J. Novak CINITELE OVLIVNUJICI RENTABILITU
ZEMEDELSKE VYROBY

Ukolem zemédélské vyroby je maximalni uspokojovani potieb obyvatelstva
levnymi potravinami a potfeb primyslu surovinami. Aby zemédélskd vyroba
mohla tento tkol plnit a aby v pfistich letech kryla pfedpoklddanou zvysenou
spotiebu potravin z vlastnich zdroji, musi byt jeji rozvoj zajistovdn tak, aby se
v maximalni mife vyuZilo v8ech ¢initeli vyroby, nutnych k zabezpeéeni roz§ifené
reprodukce. Rozvoj by mél byt zajisfovan s maximalni efektivnosti. Jednim z mé-
fitek efektivnosti zemédélské vyroby je rentabilita.

Rentabilita zemédélské vyroby je ovliviiovana:

a) objemem produkece,

b) vlastnimi néaklady,

c¢) strukturou vyroby,

d) realiza¢nimi podminkami.

V této studii kratce ukdzi na vyvoj téchto ¢initeld a na jejich vliv na renta-
bilitu zemédélské vyroby, kterd bude méfena nejbéinéjsim ukazatelem, tj.
mirou rentability, kterd je vyjadfena jako pomér C¢istého dichodu
k vlastnim nakladam:

¢isty dtchod
vlastni naklady

. 100

Cisty diichod je vypoéten tak, ze od hrubé produkce v b&znych cenich jsou
odecteny vlastni naklady.

Vysledky v praci uvadéné jsou za soubor druiZstev, zji$fujicich vlastni naklady
pro Ucely MZV%, které jsou kaZdorodné publikovdny VUEZVZ v nékolika sestavach.
Predeviim bylo za rok 1967, 1968 a 1969 vyuZito publikaci: Zakladni ukazatelé pro
rozbor produktivity spolefenské prace a efektivnosti vynaloZené Zivé prace v JZD
a za rok 1970 publikace Vysledky hospodaieni a rentabilita hlavnich tuseku vy-
roby v JZD CSR.

Zastoupeni JZD (pocet sledovanych druzstev) v souboru bylo néasledujici:
1967 1968 1969 1970

vybrany soubor 636 539 542 530
viechna JZD 4736 4343 4351 4317
% 14,5 12,4 12,5 12,3
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V jednotlivych vyrobnich oblastech bylo v roce 1970 nasledujici zastoupeni
(pocet sledovanych druzstev):

K R B BO H
vybrany soubor 22 194 188 88 38
vSechna JZD 110 1394 1739 830 244
% 20,0 139 10,8 10,6 15,6

V minulych letech bylo zastoupeni v jednotlivych vyrobnich oblastech
podobné.

Pro srovnatelnost pracovnich nakladu byly za rok 1967 a 1968 pracovni na-
klady prepocteny na skuteCnou vysi, protoze v téchto letech byly uvadény ve
vykazech vlastnich ndkladi pracovni naklady normativné.

OBJEM PRODUKCE

Objem produkce je vyjadien hrubou produkci ve stalych i béznych cenach
(tab. I). Uvedené roky lze charakterizovat stagnaci rostlinné vyroby a riistem
zivoti§né vyroby, zvla§té u hrubé produkce v béznych cenach, jez se projevilo
hlavné v r. 1970, kdy doslo u prasat ke zvySeni cen a u skotu byly zavedeny
prémie za zvy$eni porazkovych vah u vykrmu a v horskych a podhorskych ob-
lastech doslo ke zvySeni diferencidlnich ptiplatkd.

I. Vyvoj hrubé produkce na 1 ha z. p. v Kdés

HP — stalé ceny HP — bézné ceny
% ’ ) o
Rok RV VA% ) YA RV ) Z_V | ZV,,
nalha index |22 1 ha index |22 1 ha index | P2 1 ha index |P2 1 ha index |72 1 ha e
Z. p. Z..p. Z. p. Z: P Z..P: Z. p.

1967 5246 | 100,0| 5077 | 100,0| 10323| 100,0 | 5548 100,0“ 5510 100,0‘ 11 058 | 100,0

1968 | 5388 | 102,7| 5215 | 102,7| 10603 | 102,7| 5673 | 102,3| 5732 | 104,0 11405 103,1

1969 5387 | 102,7| 5217 | 102,7| 10604 | 102,7| 5707 | 102,9| 5749 104,3} 11 456 | 103,6
|
1970 |

5344 101,9“ 5424 | 106,8| 10 768 | 104,3| 5597 100,9' 6179 ' 112,1i 11 776 | 106,5

VLASTNI NAKLADY

V obdobi let 1967 —1970 dochézi k riistu pracovnich a materialnich nakladd
(tab. II). Je to dtsledek probihajici intenzifikace zemédélské vyroby, prestavby
materialné technické zdkladny, rozvoje délby prace mezi zemédélstvim a ostat-
nimi odvétvimi narodniho hospodaistvi, 3irsiho uplatnéni védeckych poznatkii
v praxi a postupného vyrovnavani diichodové parity pracovniki v JZD jako
zékladniho predpokladu pro feSeni otazky reprodukce pracovnich sil v sektoru
JZD. Znaény vliv na rist nakladd maji i zvySované ceny vyrobnich prostredki,
doddvanych do zemédélstvi jinymi odvétvimi narodniho hospodafstvi.

Vlastni naklady v celé zemédélské vyrobé ve vybraném souboru JZD v CSR
v poslednich letech pravidelné rostly a byly v roce 1970 proti r. 1967 o 13,3 %
vyS§§i.
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1I. Vyvoj pracovnich a materidlovych nédkladi na 1 ha z. p. v Kés

Pracovni naklady Materidlové néklady
Rok RV VA% VA% RV VAY ) ‘ zv
nalha|. nalha]|. nalhal. nalha]|. nalhaf: nalha|.

z. p. index 2. p. index 2D index % index Z P index Z.P. index
1967 1206 | 100,0| 1294 | 100,0| 2500 | 100,0| 2269 | 100,0, 3906 | 100,0| 6175 | 100,0
1968 1267 | 105,1| 1394 | 107,7| 2661 | 106,4| 2342 | 103,2| 4130 | 105,7| 6472 | 104,8
1969 1263 | 104,7| 1468 | 113,4| 2731 | 109,2| 2493 | 109,9| 4177 | 106,9| 6670 | 108,0
1970 1313 | 108,9| 1525 | 117,8| 2838 | 113,5| 2642 | 116,4| 4347 | 111,3| 6989 | 113,2

Na tomto zvySeni se pracovni i materidlové naklady podilely zhruba stej-

sy

nou vysi.

a) V rostlinné vyrobé rostly rychleji materidlové néklady, z nichz
nejvyssi vzrust vykazovaly ndklady na odpisy zakladnich prostfedkd (proti roku
1967 o 70,8 %). Jde o nové technologie (u cukrovky, brambor, picnin), vyza-
dujici nové jednoucelové stroje, které se v posledni dobé zavadéji. Na druhém
misté byl zaznamendn nejvyssi index rastu nédkladi u chemickych ochrannych
prostfedki a ostatniho materidlu pro rostlinnou vyrobu.

Pracovni nédklady z hlediska struktury vlastnich naklada se podileji na celko-
vém vzestupu vlastnich naklada (13,8 %) zhruba pétinou, tj. 3,1 %. Ve snaze
vyrovnat odménovani v zemédélské vyrobé na troveri odméfiovani ostatnich vy-
robnich odvétvi nelze povazovat tuto skutetnost za negativni jev, obzvlasté pti-
hlédneme-li k tomu, ze produktivita prace stoupla o 23,4 %, prevainé vlivem
snizené spoteby hodin Zivé prace na 1 ha z. p. o 17,4 %.

Na tomto problému zavisi dalsi rozvoj zemédélské vyroby, nebot pres rostlin-
nou vyrobu jsou podstatné ovliviiovany vysledky vyroby zivo¢isné. Pracovni
podminky v rostlinné vyrobé jsou obtizné a se zavadénim novych progresivnich
stroji vyzaduji kvalifikované pracovniky, coz se opét odrdzi v turovni odméno-
vani — tedy ve zvySeni odmény za hodinu. Zakladnim ukazatelem p#i hodnoceni
pracovnich nakladi musi vsak byt produktivita prace, kterd pfimo
ovliviluje moznosti odménovani v JZD a kterd je jednim ze zdvaznych ukazatell
trovné hospodafeni. ;

Na druhém misté z hlediska zdvaznosti vzestupu nakladi na vyrobu jsou
nakoupend primyslova hnojiva, ktera z celkového zvySeni vlastnich
nakladt o 13,8 % predstavuji 3,0 %. Intenzita rostlinné vyroby je ovliviiovana
mnozstvim ¢&istych zivin na 1 ha, dodavanych ve strojenych hmnojivech.

Z dalsich nakladovych druhti jsou nejzdvaznéjsi polozkou nédklady na naku-
povana osiva — v poradi zavaznosti z celkového zvySeni na cCtvrtém misté.
V r. 1970 dochazi ke zvyseni podilu vlastnich osiv na 1 ha o 4,4 % a pfedeviim
k prudkému riistu ndkladi na osiva nakoupena (o 13,3 % proti r. 1967).

Dal§im zavaznym nakladovym druhem jsou chemické ochranné prostiedky
a ostatni material pro rostlinnou vyrobu. Index ristu tohoto ndkladového druhu
proti roku 1967 vzrostl o 62,1 %. Tento vyvoj je zcela pfirozeny, nebot je v sou-
vislosti se zménami v technologii péstovani zemédélskych plodin. Podle potfadi
zévaznosti jde v tomto nakladovém druhu zhruba o 5.—6. misto u jednotlivych
plodin. Srovname-li viak tuto situaci z hlediska indexu ristu téchto nakladi na
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1 ha z. p., vidime, Ze u obilovin rostou tyto ndklady az o 50 % proti srovnava-
nému obdobi, u cukrovky a brambor je tento vzrist daleko vyssi (kolem 200 %).
Tento vyvoj ovlivnila zména agrotechniky (chemické postfiky — herbicidy,
fungicidy, defoliace, desikace apod.).

Ke zvysem materidlovych nakladd doslo pfevazné ve sféfe externich nakladi.
Jsou to zejména néklady na primyslova hnojiva, osiva, ochranné prostredky a re-
zii. Rast materidlovych nédkladd strojovych praci je pomérné maly, vzestup ¢&ini
jen 5,6 %.

b) V Zivo¢i§né vyrobé naopak rostly rychleji pracovni niklady,
které Cinily asi étvrtinu z vlastnich ndkladd a jejich rtst byl zpusoben hlavné
zvySovanim primérné hodinové odmény, ktera se zvysila o 25,5 %. Rist odmén
v Zivofi§né vyrobé je Zadouci, protoZe price na tomto useku je dosud obtizni,
jde o prace s Zivymi organismy, kterd je jesté stdle caste¢né spolecensky podce-
néna. Rist pracovnich ndkladi mozno kladné hodnotit a zdtivodnit jeho opravné-
nost jednak riistem produktivity prace o 13,8 % (méfeno hrubou produkei Zivo-
¢isné vyroby na 1 hodinu) a jednak tim, Ze pracovni ndklady na 100 Kés HP
zivoti§né vyroby vzrostly jen o 10,3 % vlivem ristu produkce, ktera se zvysi-
la 0 6,8 %.

Materiélové naklady vzrostly o 11,3 % a toto zvyseni se tyka také predeviim
externich nakladd. Nejpodstatnéj§i slozku tvofi krmiva. V roce 1967 ve struktufe
materidlovych nékladd zaujimaly 78,4 % a v r. 1970 78,2 %, ale doslo zde k pre-
sunu na nakoupenéd krmiva, kterd v r. 1967 ¢inila z ndkladé na krmiva 33,6 %
a ve struktufe materidlovych nakladi 26,4 %, kdeito v roce 1970 ¢inila nakou-
pend krmiva 40,1 % z celkovych krmiv a ve struktufe jiz téméf tfetinu materid-
lovych nakladi (31,4 %).
vanych let vzrostl 0 32,4 % a ze zvysenych vlastnich nakladd (0 12,8 %) tvori
plnou polovinu — 6,4 %.

Pomoci cenového indexu je mozno rozli§it zvySeni nakoupenych krmiv na
cenovou slozku a na slozku mnozstvi. Podle tdaji Federdlniho statistického
aradu byl vypoéten cenovy index nakoupenych krmiv, ktery ¢ini 104,2 %, tzn.
Ze slozka cen se podili na indexu zvySeni 132,4 jen indexem 104,2 a mnoZstvi
127,1. I kdyz cenovy index 104,2 pravdépodobné plné neodpovidd skutecnosti,
lze konstatovat, Ze zvySeni nakladi na nakoupend krmiva bylo pfedev§im zpi-
sobeno zvySovdnim jejich objemu. Zde mé rozhodujici podil stile se zvySujici
vyroba krmnych smési a v mensi mife i stuperi specializace a kooperace a zmény
v technologii. Napf. u prasat ubyva krmeni bramborami, které jsou nahrazovany
krmnymi smésmi. PouZivdni krmnych smési znamena racionalizaci krmné techni-
ky z hlediska potfeby Zivin, rozsifeni pouZivani sluZzeb a v neposledni fadé zpra-
vidla znamena pro zemédélské podniky i sniZeni pracnosti vyroby. Z tohoto hle-
diska je nutno vy$§i pouzivani krmnych smési hodnotit kladné. Pfitom je nutno
dosdhnout toho, aby primyslové vyrdbéna krmiva znamenala i zvySeni efek-
tivnosti Zivo&isné vyroby, aby krmné smési vyhovovaly pozadavkim krmné tech-
niky, obsahovaly optiméalni pomér vysoce hodnotnych Zivin, které budou mit
pronikavy vliv na zvy$eni uzitkovosti a tim i kdyz jsou nejpodstatnéjsi slozkou
materidlovych nakladd, mélo by dochazet i ke sniZovani jednicovych vlastnich
nakladda.

Soucasnd G¢innost nakoupenych krmiv tomuto pozadavku neodpovida, pro-
toZe z vyvoje tohoto ukazatele na 100 K& HP Zivoéi§né vyroby vyplyva, zZe doslo
ke zvyseni o 23,9 % proti zvyseni produkce o 6,8 % a piisobi tak na zhorieni
ukazatele Gi¢innosti materidlovych naklada. Pfitom je nutno si uvédomit, Ze na-
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klady na vyrobu krmnych smési jsou vyssi nez jejich velkoobchodni ceny a jsou
stitem intervenovany. Je proto tfeba vyZadovat od krmivéfského primyslu nej-
jakostné&jsi vyrobek. Casto tomu tak neni, nebof neni k dispozici pozadovany sor-
timent, nebo jsou chybéjici komponenty do krmnych smési nahrazoviny jinymi,
které mnohdy mohou znamenat sniZeni u¢innosti krmnych smési. Na druhé
strané je nutno zajistit u zemédélskych podnikd racionalni pouZivani téchto
krmiv podle uZitkovosti apod. Je to dalsi cesta ke zvySeni jejich Géinnosti a tim
potom mohou pfispét k zajisténi dalsiho rozvoje Zivodi§né vyroby a sniZeni jedni-
covych vlastnich nakladd. Dale je tfeba zajistit i vyhovujici plemena, kterd mohou
produkéni schopnost doddvanych Zivin plné vyuZit.

Z dalsich slozek materidlovych nakladd vzrostly béhem sledovanych let
ve znatné mife naklady na chemické ochranné prostfedky a ostatni nakoupeny
material (o 47,8 %), kde jsou v Zivocisné vyrobé zahrnuta hlavné lé¢iva a dezin-
fekéni prostiedky. Véaha této polozky je vcelku malé, protoze ve struktufe ma-
teridlovych néakladd é&inily v r. 1970 jen 0,8 %.

Vyvoj Zivoéisné vyroby byl ve sledovanych letech pfiznivéjsi nez v rostlin-
né vyrobé jak z hlediska rustu produkce, tak i efektivnosti vkladd zZivé a mrtvé
prace, coz se projevilo ve zvySeni hrubého diichodu tohoto odvétvi zvlasté v roce
1970. V dal$im vyvoji je tfeba vénovat pozornost vyrobé mléka, kde by mélo
dojit k vétsi tispofe zivé prace vhodnymi stdjemi a mechanizaci a zvySenim ceny
mléka k zlepSeni efektivnosti zvySenych materidlovych nékladd.

STRUKTURA VYROBY

V rostlinné vyrobé doslo k poklesu skliziiovych ploch plodin, které z 1 ha
poskytuji vysokou produkei (cukrovka, brambory), coz bylo také jednou z pfi¢in
stagnace hrubé produkce (tab. III).

11I. Struktura skliziiovych ploch na orné pudé& v %,

——y
Rok 1967 1968 1969 1970
P3enice 19,4 20,5 21,2 22,5
Index 100,0 105,7 109,3 116,0
Zito 8,1 8,3 6,9 53
Index 100,0 102,5 85,2 65,4
Je¢men 12,1 12,7 14,6 15,2
Index 100,0 104,9 120,7 125,6
Cukrovka 6,0 6,0 5,7 5.7
Index 100,0 100,0 95,0 95,0
Brambory 7,8 7 | 6,0 6,1
Index 100,0 91,0 76,9 78,2
Viceleté picniny 19,3 19,0 20,7 20,5
Index 100,0 98,4 107,2 106,2
Ostatni plodiny 27,3 26,4 249 24,7
Index 100,0 96,7 91,2 90,5
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Doslo tedy k abytku ,intenzivnich plodin® s vysokymi pracovnimi a mate-
ridlovymi néklady, a proto téZ plodin méné rentabilnich proti napf. obilovinam.
I pfes tuto skuteénost (tibytek méné rentabilnich plodin) doslo k poklesu renta-
bility v rostlinné vyrobé v disledku velkého rastu materidlovych nakladii a ma-
lého ristu produkce. Pfi stejné struktufe vyroby jako v roce 1967 by byl pravdé-
podobné pokles rentability rostlinné vyroby jesté vétsi.

REALIZACNI PODMINKY

Pod vyuzitim realizaénich podminek rozumime existenci pfiznivych cen ze-
médélskych vyrobkl véetné doplitkovych cenovych nastrojii, které by umoznily
vytvéret Cisty dichod pro potfeby podniku, tj. hlavné pro akumulaci a roz§ifenou
reprodukci.

Realizaéni podminky vyjddfime indexem cen trzni produkece,
ve kterém se promitd vySe realiza¢nich cen a cenovych nastroju trzni produkce.

Béhem sledovanych let doslo jak k ristu trzni produkce ve stalych cenach,
tak i trzeb, které v celé zemédélské vyrobé rostly rychleji. V rostlinné vyrobé
se rychleji zvySovala trzni produkce ve stalych cenach a v Zivo¢isné vyrobé tomu
bylo opa¢né (tab. IV).

IV. Vyvoj trini produkce, trzeb a cen trzni produkce v indexnim vyjadieni

Ukazatel 1967 1968 1969 1970

Trzni produkc

VAY ' .100,0 105,9 108,6 111,4

RV 100,0 103,5 111,5 113,9

VA% 100,0 107,5 106,8 109,8
Trzby

A% 100,0 106,2 109,3 113,8

RV 100,0 102,6 110,9 111,0

VAY 100,0 108,5 108,2 115,4
Index cen trzni produkce

YAY 100,0 100,3 100,6 102,2

RV 100,0 99,1 99,5 97,5

VAY 100,0 100,9 101,3 105,1

V. Primérné realizaéni ceny v Kés v Feparské oblasti CSR

Realizaéni ceny Rok Psenice Zito Je¢men | Cukrovka B; g?;,'
Bez cenovych
nastroju 1967 169,69 168,27 175,77 25,16 65,84
1970 165,44 156,86 159,01 25,12 67,75
Véetné cenovych
nastroju 1967 175,46 174,05 183,58 27,27 68,01

1970 165,59 156,86 159,01 25,12 68,01
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Za celou zemédélskou vyrobu doslo k nepatrnému zlep$eni realizaénich pod-
minek. V rostlinné vyrobé doslo ke zhorSeni realiza¢nich podminek a v Zivo-
¢isné vyrobé, zvlasté v r. 1970, nastalo zlep3eni.

Zhorseni realiza¢nich podminek v rostlinné vyrobé nastalo jednak docilova-
nim nizsich realiza¢nich cen hlavnich rostlinnych produkt, jednak snizenim ce-
novych nastroji béhem sledovanych let, jak je patrno z tab. V. Vysledky v této
tabulce jsou pouze za fepafskou oblast, protoze celostatni vysledky za soubor
JZD v r. 1967 nejsou k dispozici.

Z toho vyplyva, ze realiza¢ni podminky zemédélskych podniki se ve sledo-
vanych letech vyvijely vcelku nepiiznivé.

Nepfiznivy byl téz vyvoj vlastnich nakladu, kde ale zvySeni pracovnich na-
kladi bylo podminéno ristem produktivity zivé préce a pfispélo k vyrovnani
odmén v zemé&délstvi a odmén v priimyslu. Slo tedy o skuteénost spole¢ensky
zadouci.

Hlavnim ¢initelem, ovliviiujicim rdst pracovnich nékladd, byl vzestup vyse
odmén na 1 hodinu. Tento vzestup nastal vlivem nahrady prace ruéni kvalifiko-
vanou praci traktoristi, kombajnért a fidi¢d a byl opravnén jednak z hlediska
postupného vyrovnavani dichodové parity s pracovniky ostatnich odvétvi, jednak
zvySovanim produktivity préce.

Druhym zivaznym ¢initelem, ovliviiujicim pracovni niklady, je sniZovani
pracnosti, docilované zejména novymi mechaniza¢nimi prostfedky, novou techno-
logii vyroby, pfechodem na méné pracovné naro¢né plodiny a racionalnim fize-
nim prace. K podstatnému snizeni pracnosti doslo v rostlinné vyrobé (na 82,6 %
v r. 1970 proti r. 1967, napt. u zita na 76,4 %). Nejmensi pokles pracnosti
u brambor, které dosud vyzaduji mnoho prace, spofiva v nevyre§ené mechanizaci
pracovnich procesi. Zde maji zemédélci opravnéné pozadavky na zvySeni jakosti
a vhodnosti mechanizacnich prostfedki a sluzeb, souvisejicich s plynulymi vykony
dodavanych stroji. Naproti tomu v zivo¢iné vyrobé dosud znaéné procento
ustdjenych krav ve starfich typech kravinii a ne zcela vyhovujici vystavba novych
kravint po skonéeni kolektivizace neddva moznost k podstatnéj§imu snizeni lidské
prace. Zde proti rostlinné vyrobé zvyseni hodinovych odmén vedlo k prudkému
rustu pracovnich nakladd predevsim u krav, ostatniho skotu a prasat.

Neefektivni byl ale rist materidlovych nakladd, které se zvySovaly hlavné
v rostlinné vyrobé, pficemz produkce stagnovala. To zptsobilo snizovani renta-
bility celé zemédélské vyroby. V roce 1967 byla rentabilita rostlinné vyroby po-
mérné na dobré drovni, ale od té doby dochazi k jejimu neustdlému poklesu.
Rentabilita zivo¢isné vyroby byla v porovnani s rostlinnou vyrobou velmi nizka,
dochazelo také k jejimu snizovani od r. 1969 a v r. 1970 byl zaznamenan vze-
stup, ktery ale nedosdhl arovné roku 1967 (tab. VI).

VI. Mira rentability zemédélské vyroby v CSR v 9/,

Ukazatel 1967 1968 1969 1970
Zemédé&lska vyroba 33,2 24,9 21,9 19,8
Rostlinna vyroba 59,7 57,2 51,9 41,5
Zivotiné vyroba 6,0 3,8 1,8 5,2
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RENTABILITA

Pokles rentability zemédélské vyroby je zdvaZnou skuteénosti zvlasté v rost-
linné vyrobé, kde dochazelo k neustalému poklesu a je pfedpoklad, ze v r. 1971
nastal dal§i pokles. Hlavni pfi¢inou je neimérné zvySovani externich materiilo-
vych nakladd, které pfichazeji do zemédélstvi z jinych odvétvi narodniho hospo-
dafstvi, a thrada poskytovana zemédélstvi je proti tomu nizka.

Pokles miry rentability v rostlinné vyrobé byl zpisoben poklesem miry ren-
tability nejdualezitéj§ich dsekd rostlinné vyroby, jak je patrno z tab. VII.

. Prestoze béhem sledovanych let doslo k ubytku plodin pracovné i material-

né naro¢néjsich (brambory, cukrovka), tedy plodin méné rentabilnich, ve pro-
spéch plodin rentabilnéjsich (obilovin), nastal prudky pokles miry rentability za
celou rostlinnou vyrobu vlivem znaéného rustu ndkladi a malého ristu hektaro-
vych vynosu.

Na zvyseni rentability Zivo¢i§né vyroby mél hlavné v poslednim roce vliv
chov prasat a ostatniho skotu. U krav doslo v poslednim roce jen k nepatrnému
zvy$eni.

Tab. VIII ukazuje vyvoj miry rentability hlavnich Zivoéisnych vyrobki.

VII. Mira rentability rostlinnych vyrobku

Plodina 1967 1968 1969 1970
Pienice 109,4 128,7 76,3 82,7
Zito 65,5 63,8 65,1 27,8
Cukrovka 57,7 65,2 13,3 26,6
Brambory 19,0 20,2 11,2 9,0
Viceleté picniny 76,2 24,2 55,3 26,4

VIII. Mira rentability Zivoéi§né vyroby

Skupina zvitat 1967 1968 1969 1970
Dojnice 9,2 8,9 0,6 2,3
Ostatni skot —4,5 —9,8 —3,6 0,7
Ostatni prasata 13,9 17,7 11,3 21,8

Ke zlepSeni rentability v chovu prasat pfispélo v r. 1970 zvySeni cen
a u skotu prémie za zvySeni porazkovych vah u vykrmu a zvy$eni diferencidlnich
priplatkd v horskycli a podhorskych oblastech. Pfitom také v téchto dvou od-
vétvich byly pomérnt nejefektivnéji vynakladany pracovni a materidlové naklady.

Na droven zernédélské vyroby a tim i na vysi dichoda plynoucich ze zemé-
délské vyroby a samwzfejmé i na rentabilitu maji podstatny vliv i pfirodni pod-
minky, a proto uvadime i pfehled miry rentability ve vybranych vyrobnich
oblastech (tab. IX).

Zhor§ujici se situaci JZD smérem k hor§im pfirodnim podminkdm doku-
mentuje i vyvoj miry rentability v jednotlivych vyrobnich oblastech. V horské
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IX. Mira rentability u vybranych vyrobnich oblasti

1967 T 1968 1969 1970
Oblast
% |index| % |index| % |index| 9% |index
Repaiské Zv | 32,7 | 100,0| 30,6 | 93,6 | 25,9 | 79,2 | 24,6 | 75:2

RV | 73,1 | 100,0| 72,6 | 99,3 | 62,0 | 84,8 | 53,9 | 73,7
AY 55 | 100,0| 29| 52,7 | 1,1 | 20,0 | 4,3 | 78,2
Bramboréfska ZV | 23,3 | 100,0| 22,4 | 96,1 | 19,9 | 84,4 | 16,5 | 70,8
RV | 51,5 | 100,0| 53,1 |103,1 | 48,1 | 93,4 | 33,2 | 64,5
VAV 53 | 100,0| 4,0 | 7555 | 2,7 | 50,9 | 6,1 |115,1
Horské VA% 15,1 | 100,0( 13,7 | 90,7 | 9,0 | 59,6-| 8,4 | 55,6
RV | 23,8 | 100,0| 21,1 | 88,7 | 17,8 | 74,8 | 9,5 | 39,9
VAY 9,3 | 100,0| 89| 957 | 35| 376 | 7,7 | 828

oblasti v zemédélské vyrobé byla zhruba o polovinu niz§i nez v fepafské oblasti
jiz v zékladnim roce 1967. Za celou zemédélskou vyrobu nastal béhem sledova-
nych let v horské oblasti vyraznéj§i pokles rentability o 54,4 % nez v fepaiské
oblasti (o 24,8 % ). Na poklesu miry rentability se ve viech oblastech vétsi mirou

podili rostlinna vyroba, a zase zvla§té v méné intenzivnich oblastech.

Prestoze v méné intenzivnich oblastech rostla rychleji hruba zemédélska pro-
dukce, trzni produkce a trzby, relativné vyssi rast vlastnich naklada pfispél k po-
klesu miry rentability.

V méné intenzivnich oblastech spoéivd prudsi pokles miry rentability hlavné
ve velkém zvySovani vlastnich nakladi zemédélskych vyrobkid, nebof realizaéni
podminky se tu pfiznivéji vyvijely nez v intenzivnéjsich oblastech.

Pokles rentability ze zemédélské vyroby muze znamenat zhorSeni podminek
pro dalsi rozsifenou reprodukci zemédélskych druzstev.

Pokles rentability a hrubého zisku se nejvice projevil v dotaci rezervniho fon-
du ve vSech oblastech. K tomu, aby nedoslo k poklesu dotaci i ostatnim fondim,
pomohla hlavné nezemédélska ¢innost, kde doslo v priibéhu sledovanych let k pod-
statnému vzestupu hrubého dichodu.

Nezemédélskd ¢innost pomohla v podstatné mife kryt celkem nepfiznivy vy-
voj hrubého dichodu a zvlasté hrubého zisku ze zemédélské ¢innosti, takze ne-
doslo k velkému poklesu dotace fondu pracujicich.

ZAVER

Zemédélska vyroba v dusledku prudkého ristu externich materialovych na-
kladu se dostala do nepfiznivé situace, kterd se v roce 1971 méné pfiznivymi
klimatickymi podminkami mohla je$té zhorsit.

Priace dokumentuje, Ze zhorSovani efektivnosti vkladd zivé i mrtvé prace
vedlo v zemédélské vyrobé k poklesu jeji rentability, coz se také silnéji proje-
vovalo smérem k méné intenzivnim oblastem.

Neptiznivy vyvoj byl zptisoben jak zvySovanim nakladovosti, tak i zhorso-
vanim realizaénich podminek. Pro dal§i Gspésny vyvoj zemédélstvi je nutno hle-
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dat cesty, jak pomoci zemédélstvi zvysit efektivnost a. produktivitu spolecen-
ské prace.

Uspé$ny rozvoj zemédélstvi pfi zachovani soudasnych nékupnich cen bude
asi vyzadovat statni intervencionismus pro vyrobky a sluzby, doddvané do zemé-
délstvi. Véts§i pozornost je tfeba vénovat i zemédélskym podnikim v horsich
podminkdch a podnikiim zaostdvajicim, kde je nutno volit dodate¢né formy
dhrady. Zemédélstvi samo se nemize s timto problémem vyrovnat, protoze ma-li
i v budoucnu plnit naroéné tkoly, z nichz zvlas§té je nutno vyzdvihnout tkol
kryt zvySenou spotifebu potravin z vlastnich zdrojt, neobejde se bez pomoci ostat-
nich odvétvi, tj. bez rozvoje sluzeb a vétsi a komplexnéj§i mechanizaéni vy-
bavenosti.

Zvyseni rentability zemédélské vyroby je jednou z cest ke zvySeni efektiv-
nosti a tim i zlepSeni moznosti pro rozsifenou reprodukei, ktera je pfedpokladem
dal§iho uspésného vyvoje.

Doslo dne 3. 2, 1972

Adresa autora:

Ing. Jaroslav Novak, Vyzkumny ustav ekonomiky zemédélstvi a vyZivy,
Manesova 75, Praha 2

392 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1972



K. Burianova VLIV VYRAZNOSTI ZAMERENI JZD
NA MLECNOU PRODUKCI
NA UROVEN OSOBNI SPOTREBY

Naro¢né tkoly ve zvySovani vyroby mléka a stavu krav vyzaduji soustfedit
pozornost na vytvareni vécnych, ale i ekonomickych predpokladii rozvoje tohoto
zakladniho odvétvi zivocisné vyroby.

Z centralné ovliviiovanych ekonomickych podminek je pro dsp&sné plnéni
ukolt statniho planu rozhodujici pfedeviim urovenn hmotné zainteresovanosti.
Nizka rentabilita vyroby mléka patfi proto mezi zivé diskutované problémy.
Uroveri nakupni ceny je sice v souc¢asné dobé dopliiovdna prémiemi za ptirtistek
trzni produkce, aviak tento nastroj neferpaji viechny zemédélské podniky rovno-
meérné s ohledem na doznivani naruseného reprodukéniho cyklu v minulych letech
a na postupujici specializaci. I tak vSak realiza¢ni cena ztézi pokryva vlastni
naklady.

Na druhé strané stat v zdjmu udrzeni stability maloobchodni ceny mléka
jako zdkladni slozky racionalni vyzivy uhrazuje mlékarenskému pramyslu inter-
venéni formou plnou étvrtinu nakladi na mléénou surovinu (VC = NC — 25 %
intervence). Pozadavek na dal§i zvySovani ndkupni ceny by tedy znamenal stup-
fovani statnich intervenci na tézko unosnou miru.

Trvalé feSeni vzniklé situace je zna¢né narocné na hmotné i finanéni pro-
sttedky, nebot spocivd vedle zabezpeceni rlstu dojivosti zejména v pfekondni
zaostavani produktivity zivé i celkové vynakladané prace, coz nutno povaZovat
za pomérné dlouhodobou zélezitost. Vznikd proto otdzka, zda je nutné a do
jaké miry fesit hmotnou zainteresovanost zemédélskych podnikd na vyrobé mléka
pro obdobi do realizace cilového FeSeni. Vypovidaci schopnost kalkulaci vlastnich
nakladi je v tomto sméru do urcité miry omezena 3etfenim pouze ve vybérovém
souboru a metodikou, skryvajici fadu nepfesnosti ve vymezeni kalkula¢ni jed-
notky, v klicovani nepfimych nékladd, v ocefiovani meziproduktu apod.

V zemédélskych podnicich hospodaficich na pidé existuje totiz pii vice-
odvétvové struktute vyroby pfilisna Eetnost vzajemnych a zpétnych vazeb vy-
robnich odvétvi, coz spolu s rostouci vyraznosti podilu nezemédélské vyrobni
¢innosti ptisobi teprve ve vysledném souhrnu na konkrétni dichodovou situaci
zemédélského podniku. S ohledem na sezénni charakter zejména rostlinné vyroby
nemusi vidy odvétvi s vysokou mirou rentability zabezpelovat je§té celoro¢né
uspokojivé diichody druzstevnikii, naopak hlavni masa dichodd plyne obvykle
z odvétvi s niz§i mirou rentability, avsak velkou pracnosti a velkym objemem
realizace.
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Hmotnéd zainteresovanost zemédélskych podnikii se proto vyviji diferenco-
vané podle situace v pracovnich sildch; pfi schopném vedeni se snazi podniky
s nedostatkem pracovnich sil svou vyrobni strukturu orientovat k maximalizaci
zisku, zatimco v oblastech s relativné niz§i nabidkou pracovni pfileZitosti mimo
zemédélstvi jsou zemédélské podniky zejména pifi hustdim osidleni (typicka je
kukufiéna vyrobni oblast) spi§e zainteresovdny na maximalizaci hrubého du-
chodu. Dokladem jsou vysoké naklady na Zivou praci v pfepoétu na jednotku vy-
robku v kukufiéné vyrobni oblasti.

Pokud nizkd mira rentability téchto dichodotvornych odvétvi omezuje pouze
moznosti akumulace a nesnizuje tiroven osobni spotfeby, postacila by k napravé
situace pouze uprava systému subvencovdni investic; jestliZe vSak rust vyroby
takového odvétvi plisobi na pokles osobni spotfeby,- nutno poklddat opatfeni ce-
nového charakteru za nezbytna.

Typickym odvétvim, podilejicim se vyrazné na tvorbé hrubého dichodu,
je vyroba mléka a skotu, kterd v nékterych piipadech dosahuje az 70 % z trzeb
za zemédélské vyrobky. Pres nizkou vyrobkovou rentabilitu vyroba téchto pro-
dukti v poslednich deseti letech nejplynuleji rostla, a to i pfes vyrazné zaostavani
v feSeni technické rekonstrukce tohoto odvétvi.

Cilem pfedloZené stati je pfispét k FeSeni opodstatnénosti zvyseni realizacni
ceny mléka v pfechodném obdobi, nez bude dosazeno parametri uZitkovosti a pro-
duktivity Zivé prace, zabezpelujicich sniZzeni vyrobnich nakladi.

K vyjasnéni problematiky potfeby cenového feSeni u mléka byl proto zpra-
covan rozbor vlivu podilu mléka v trzbiach za zemédélské vyrobky na droven
osobni spotieby v JZD za rok 1970; vychozi pfetfidéni udaju ze vsech 6157 JZD
CSSR a zpracovani ndpoétovych ukazateli bylo provedeno pomoci samocinného
potitade typu Minsk.

Ttridéni JZD bylo provedeno v kazdém z 20 stanovistnich pasem, charakteri-
zujicich pfirodni podminky v obou republikach; tato pdsma jsou agregaci nékolika
stanovi§tnich jednotek, pro néz jsou stanoveny sazby diferencidlnich pfiplatkt
a pozemkové dané. JZD byla prvotné rozélenéna podle podilu nezemédélské vy-
robni ¢innosti z trZeb za vyrobni ¢innost celkem, nebot vliv nakupnich cen na
vysledky hospodatfeni JZD je v podnicich s rozvinutéj§i nezemédélskou vyrobou
oslaben. Rozélenéni bylo provedeno do tfi skupin s rozmezim do 15 %, od 15,1 %
do 25 % a nad 25 % podilu trzeb z nezemédélské vyrobni ¢innosti.

V kazdé ze tfi skupin s rozdilnym podilem nezemédélské vyrobni cCinnosti
byla JZD druhotné rozélenéna podle podilu mléka v trzbach za zemédélské vg"—
robky*) do étyt skupin s rozmezim do 7 %, 7,1 % az 15 %, 15,1 % az 23 %
a nad 23 %, takie 36 vybranjych ukazateli bylo propoéteno celkem pro 240
skupin JZD.

V nasich podminkach chovame skot se smifenou uzitkovosti, a proto ve vétsi-
né JZD produkce skotu zahrnuje jak mléko, tak i jate¢ny, eventudlné chovny do-
bytek. Vzhledem k prolindni ndkladi obou vyrob byly stejnou metodou provedeny
propoéty na zakladé t¥idiciho znaku ,podil mléka a skotu na trzbach za zemé-
délské vyrobky“. Stat vzhledem k omezenému rozsahu neobsahuje rozbor ukaza-
teli z tohoto tfidéni, Ize vsak pfedeslat, ze vysledky vcelku jen potvrdily zavéry
zjis§téné pti tfidéni podle podilu mléka, spiSe jejich platnost jesté rozsitily i na
oblasti s diferencialnimi pfiplatky.

*) Propocet byl proveden pres prumérné nakupni ceny, takZe nebyl zcela
zohlednén vliv kvality vyrobku.
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I. Osobni roéni spotfeba v Kés na priumérného pracovnika v JZD CSR a SSR

JZD s podilem nezemé&dé&lské vyrobni &innosti na trzbich z vyrobni ¢innosti
Stanovistnd do15% 15-25% nad 25 %
pésmo
podil mléka na trzbich ze zemédélstvi v procentech
do 7 7-15 15—23 | nad 23 do7 7—15 15—23 | nad 23 do 7 7—15 15—23 | nad 23
CSR
1 22061 19 442 17778 16 957 21821 16 994 17 373 17 993 — 15 565 18 756 21 845
2 21571 19928 18 024 16 445 20 622 19 634 17 322 15733 26 664 19 397 19 258 18 285
3 17918 19 662 16 810 16 533 18 529 18 898 16 978 16 102 21 042 19 878 17 974 18 752
4 18 620 18 313 16 662 16 460 15 280 16 861 16 329 16 091 — 17 858 18 466 17 044
5 19793 17 632 16 727 16 789 18 620 17 325 16 712 16 464 — 21 490 19 071 18 401
6 15 640 16 490 16 023 16 493 14 520 14 802 15 664 16 090 - - 19 666 20 092
7 13793 15892 15 985 16 880 - 19 627 18 488 16 459 - — 17514 19 642
8 17 750 15 451 15 586 15104 - 17 064 15 494 16 341 30 079 21 922 17 639 18 694
N 9 - 15938 15517 15 452 16 583 17 256 15911 15783 — 15019 17 369 18 674
E 9 286 14 568 14 847 14 878 — 9 708 15168 15 602 — - 17 744 18 688
g 13158 - 15 363 13 429 — - 14 888 14 944 15 817 18 476 15976 17 574
17:]

ﬁ 18 048 18 248 17 060 21263 19 327 18 300 18 997 20111 — 20 869 18 705 -

gé 19178 17 597 17416 | 19685 22525 19 070 19 056 18 857 - 23 648 15 422 =
g 17 943 16 769 17 916 17 330 17723 17 631 17 655 20 684 20 260 18 659 19 259 20 696
(] 15112 16 218 17 937 — 15 485 16 306 15278 - 19 867 19 791 19 950 20727
E 14 888 15 200 15175 14 667 21510 15 746 16 087 15174 — 18 622 16 889 19153
f 15902 15 286 15278 15338 14 976 14 599 15 825 15333 - 15 167 16 683 16 445
14 224 14 851 14731 15 067 14 949 16 960 15 444 14 764 17 665 18 703 17 647 16 600
13 550 15 680 14716 14918 14019 15 460 15 388 15 746 15726 18 768 16 851 16 222
l 13371 12 965 12979 13 694 14 528 14 909 14753 15312 16 098 15 236 16 608 16 657
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II. Cetnost skupin JZD rozeskupenych prvotné podle podilu nezemédélské vyrobni ¢&innosti a v tom podle podilu mléka na
trzbach ze zemédélstvi

JZD s podilem nezemédélské vyrobni ¢innosti v trzbach z vyrobni ¢innosti
Stanovistni do 15 % 15—25 % nad 25 % lj"%%t
pésmo 3 : - . o 4
rozeskupeni podle podilu mléka v zemédélskych trzbach v %, V. pasmu
do7 [7—15 (15 —23:nad 23| celkem | do7 |7—15|15—23|nad 23| celkem | do7 |7—15|15—23|nad 23| celkem
CSR
1—-4 34 | 263 | 695 139 1131 9 44 | 126 32 211 2 15 54 15 86 1428
5—17 6| 151 | 745 | 306 1208 2 17 | 120 67 196 — 3 31 4 | . 78 1482
8—11 4| 101 | 525 | 255 885 1 16 104 97 218 4 9 51 177 241 1344
SSR 3
2—4 33 | 199 83 4 319 8 63 33 5 109 8 21 14 3 46 474
-7 7 47 24 1 79 2 13 10 1 26 14 13 3 35 140
9—-12 49 82 | 128 108 367 37 55 136 | 146 374 47 37 175 | 289 289 1289
Celkem
CSR 44 | 515 | 1965 | 700 3224 12 77 | 350 | 206 625 6 27 136 | 236 405 4254
SSR 89 | 328 | 235 113 ! 765 47 131 179 | 152 509 60 72 202 | 295 629 1903
CSSR 133 | 843 | 2200 | 813 i 3989 59 208 | 529 | 358 | 1134 66 99 338 | 531 1034 6157




VZTAH OSOBNI SPOTREBY A VYRAZNOSTI TRZNI MLECNE PRODUKCE
V JZD

Uroveil osobni spotfeby na primérného pracovnika JZD méla v roce 1970
v rozhodujicich skupinach v zavislosti na rtstu podilu trzeb za mléko v trzbach
ze zemédélstvi klesajici tendenci (tab. I). Za rozhodujici povazujeme predev§im
skupiny s méné rozvinutou nezemédélskou ¢innosti a bez vyrazné doplitkové
thrady, kde trzby za zemédélské vyrobky v nakupnich cenach jsou téméf vyluénou
slozkou thrady. Tyto skupiny JZD jsou soustfedény prevazné v CSR, kde je téz
intenzita produkce mléka z hektaru zemédélské pidy vyssi nez v SSR (744 l/ha
z. p. a 479 1/ha z. p.). Ze viech 4254 JZD CSR lze u skupin zahrnujicich 67 %
JZD, tj. v 1., 2., 3., 4., 5., 8. a 9. pasmu vystopovat sestupnou tendenci trovné
osobni spotfeby na primérného pracovnika v zavislosti na rostoucim podilu
trzeb za mléko z celkovych trzeb za zemédélské vyrobky. P¥i posuzovani skupin
JZD, nejdrive rozdélenych ve stanovistnich pismech podle stupné rozvinuti ne-
zemédélské vyrobni ¢innosti, je tato tendence nejvyraznéjsi ve skupinach JZD
s nejméné rozvinutou nezemédélskou &innosti (do 15 %), které zahrnuji 76 %
viech JZD CSR (tab. II). Zcela jednoznacénou tendenci vykazuji skupiny JZD
s méné rozvinutou nezemédélskou cinnosti zejména v prvnim az ¢tvrtém stano-
vistnim pdsmu, ktera hospodafi prakticky bez diferencialnich pfiplatkd.

V SSR zahrnuje skupina JZD s podilem nezemédélské ¢innosti do 15 %
celkovych trzeb z vyrobni ¢innosti pouze 40 % JZD, u vétsiny JZD je tento podil
vy$si. Rovnéz podil JZD v pasmech s vyraznymi diferencialnimi pfiplatky (8.
az 12. stanovistni pdsmo — tab. II) je v SSR podstatné vys$si. Oba tyto faktory
oslabuji sice ptsobeni kriteridlni funkce ceny, aviak prispivaji k vét§i vyrovna-
nosti arovné osobni spotieby na prumérného pracovnika, coz spolu s nizsi inten-
zitou vyroby mléka zptsobuje, ze sledovana zavislost neni vyraznéji patrna.

JZD CSR s podilem nezemédélské vyrobni ¢innosti z vyrobni ¢innosti celkem
do 25 % predstavuji 95 % vsech JZD CSR; z nich pouze u necelych 9 % neni
patrnd tendence poklesu osobni spotfeby pfi rustu podilu mléka a skotu, tj.
nizkorentabilnich odvétvi zemédélské vyroby. V JZD SSR v téchze skupindch je
zavislost nepomérné mensi, v podstaté nepriikazna; jednak skupiny do 25 % po-
dilu nezemeédélské vyrobni ¢innosti z vyrobni ¢innosti celkem zahrnuji jen 67 %
JZD a z nich sestupnou tendenci v osobni spotfebé s ristem podilu trzeb za skot
a mléko maji jen 3—4 pasma, zahrnujici 35 % JZD. Dalsi rozbor bude proto za-
méfen na ovéreni vlivii a vztahii zejména v pasmech, kde byla zjidténa zavislost
ristu podilu mléka, ptipadné mléka a skotu s poklesem osobni spotieby; tuto
zavislost tedy povazujeme za vychozi.

Z hlediska absoluini vySe osobni spotfeby na prumérného pracovnika lze
tici, ze uroven tohoto ukazatele pii stejné vyraznosti podilu mléka, ptip. mléka
a skotu v trzbach ze zemédélstvi je nejvyssi ve skupiné s nejvyssim podilem ne-
zemédélské vyrobni ¢innosti (nad 25 % z vyrobni ¢innosti celkem). Ve skupinach
JZD s podilem nezemédélské vyrobni ¢innosti do 25 %, zejména tam, kde byla
zjisténa zkoumana zavislost, je Groven osobni spotieby spise nizsi nez ve skupiné
do 15 % nezemédélské vyrobni ¢innosti.

Primérna droven osobni spotfeby v jednotlivych pasmech odpovida ve skupi-
nach, kde byla zji§téna zkoumana zavislost, podilu mléka kolem 20 % a mléka
vé. skotu kolem 35 % z trzeb ze zemédélstvi. Vyssi podil sniZuje pramérnou vysi
osobni spotieby na tdrovei podprimérnych JZD, jak je patrné z tab. III.
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III. Osobni spotifeba v K& roénd na prumérného pracovnika v JZD CSR

JZD s nezemédélskou vyrobni ¢innosti

do 15 % od 15—-25 9%
Prumér .
Stanovi§tni pasmo viech mg tidéni: mléko mléko
JZD P T- | mléko - skot mléko  + skot
néd JZD
skupina:

nad nad nad nad

23 % 43 % 23 9% 43 %

18 093 16 572 16 957 15 505 %) %)

18 647 16 981 16 445 17 746 15733 =

17 656 15 869 16 533 16 313 16 102 13 428
17 091 15 526 16 460 15 269 16 091 15 634
17 001 15 477 16 789 16 912 16 464 16 096

Ul s W N =

*) Ve skupiné nebyla zji§téna vychozi tendence poklesu dichodu s rustem podilu mléka, pfip.
mléka a skotu v zemé&délskych trzbich.

I1V. Vykony a zemédélské trzby na 1 ha zemédélské pudy v JZD CSR

JZD s podilem mléka nad 23 9%, ze zem.
trzeb
5 Primér podpri-
Pramér viech JZD mérnych JZD s nezem. vyrobni s nezem. vyrobni
.a ¢innosti Cinnosti
k=) do 15 % 15—-25 %
.:.6. N
B trzby trzby 2 trzby trzby
g ‘§, vykony ze zem. vykony ze zem. vykony ze zem. vkony ze zem,
1 14784 12 061 11916 10 003 12 802 11 072 12779 9356
2 13 996 11313 10 818 9253 11 064 9 649 12 599 9691
3 12 999 10 257 9927 8245 10 906 9 706 11 952 8458
4 11 946 9 604 9101 7823 9727 8678 11 998 9075
5 10 130 8 229 8233 7000 8 964 7881 9724 7641
Index
pésem
5/1 68,6 68,2 69,1 70,0 70,1 71,2 76,2 71,5

VZTAH VYRAZNOSTI TRZNI MLECNE PRODUKCE JZD K EKONOMICKEMU
ZAOSTAVANI

Niz§i neZ podprimérnd droverii osobni spotfeby na priimérného pracovnika
v JZD s nejvy$§im podilem mléka v trzbach za zemédélské vyrobky mize vzbu-
dit domnénku, Ze zaostavani osobni spotfeby vyplyvd z celkové nizké drovné
hospodafeni v téchto JZD. Posouzeni nékterych dal§ich ukazatelii umozni zjistit,

svvs

pfi¢ina spocivd v nizké rentabilité rozhodujiciho odvétvi.
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Vykony a trzby ze zemédélstvi na 1 ha z. p. maji s nédristem podilu mléka
v trzbach za zemédélské vyrobky klesajici tendenci, jednoznaénou zejména v pas-
mech se zji§ténou vychozi zdvislosti.

Vykony na 1 ha z. p. se v JZD s relativné nejvy$sim podilem trzeb za mléko
pohybuji mezi ukazateli primérnych a podprimérnych JZD, a to ve skupiné
s nejniz§im podilem nezemédélské vyrobni ¢innosti blize k drovni podprimérnych
a ve skupiné se stfednim podilem nezemédélské vyrobni ¢innosti blize k trovni
primérnych JZD (tab. IV).

V. Trzby v rostlinné a zivocisné vyrobé na 1 ha zemédélské pudy v JZD CSR

JZD s podilem mléka nad 23 %,
Pramér JZD Podpriumérné JZD s nezem. vyrobni s nezem. vyrobni
E ¢innosti ¢innosti
s o do 15 % 15—-25 9,
g8 |——— e
S8 | RV yAY RV YAY RV VAY RV Zv
1 5153 6908 4137 5866 4333 6738 3788 5567
2 5237 6076 4044 5210 3500 6149 3710 5980
3 4461 5797 3294 4951 3517 6189 3046 5411
4 3897 5707 2819 5003 2756 5922 2792 6283*
5 2773 5456 2198 4801 2241 5640 2191 5451
Index
pasem
5/1 | 53,8 79,0 53,2 81,9 51,8 83,8 57,9 98,0

*) nebyla zjisténa vychozi tendence

VI. Podil zZivoé¢isné vyroby na trzbach ze zemédélstvi v 9, a ro&ni dojivosti krav

v JZD CSR
Pramér JZD Podprumérna JZD JZD s podilem mléka nad 23 %,
s nezem. vyrobni s nezem. vyrobni
Cinnosti ¢innosti
podil podil do 15 % 15—25 %
: trzeb dojivost trZzeb dojivost
g
2 ZV ze vl ZV ze vl podil podil
39 zem. zem. trzeb dojivost trzeb dojivost
= ZV ze vl ZV ze vl
ot zem. zem.
1 57,4 2688 58,7 2455 60,9 2817 59,5 2547
2 53,8 2611 56,3 2442 63,7 2748 61,7 2849
3 56,5 2557 60,1 2355 63,8 2842 63,9 2866
4 59,5 2487 64,0 2317 68,3 2675 69,2 2754
5 66,4 2491 68,6 2324 71,5 2742 71,5 2671
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VII. Roéni dojivost krav v litrech v JZD CSR a SSR

JZD s podilem nezemédélské vyrobni &innosti na trzbich z vyrobni ¢innosti
Stanovistni do15 % 15-25 % nad 25 %
pasmo
podil mléka na trzbich ze zemédélstvi v procentech
do7 7—15 15—23 | nad 23 do7 7—15 15—23 | nad 23 do 7 7—15 15—23 | nad 23
CSR
1 2490 2529 2705 2817 2852 2619 2666 2547 - 2004 2705 3313
2 2412 2555 2581 2748 2859 2617 2741 2849 2844 2313 2735 3384
3 1951 2424 2554 2842 2476 2593 2545 2866 2575 2201 2527 2717
4 2220 2409 2419 2675 2680 2535 2525 2754 — 2461 2518 2598
5 2244 2173 2407 2742 2069 2108 2425 2671 — 2332 2442 2427
6 — 2024 2256 2568 1907 1956 2452 2656 — - 2387 2574
7 2800 1989 2200 2605 — 2292 2316 2681 — = 2090 2410
8 - 1913 2196 2560 — 2150 2275 2528 1857 2496 2374 2606
9 - 1901 2222 2433 — 2027 2274 2484 - 1591 2135 2697
10 — 1831 2090 2413 - 1909 1784 2520 - — 2084 2531
11 — - 2199 2166 - - 2075 | 2554 - 3122 2265 2366
SSR

2 3057 3070 3140 3810 — 3072 3067 3000 — 3044 2933 =

3 2229 2944 3311 3870 3020 2974 3137 2323 - 2821 2861 —
4 2310 2760 3010 2974 - 2732 2863 3083 1864 2501 3030 3890
5 2683 2693 3367 — — 2429 3007 - 2235 2902 3242 3186
7 2267 2598 2674 2901 - 2418 2836 3068 - 2670 2965 2570
9 2571 2461 2623 2707 2632 2589 2548 2730 — 2567 2690 2578
10 2500 2438 2478 2489 3056 2330 2670 2887 2560 2214 2642 2810
11 - 2283 2512 2669 1333 2257 2479 2673 3000 2541 2445 2778
12 1241 2198 2215 2351 1600 2156 2344 2486 1000 2242 2345 2402




Trzby ze zemédélstvi na 1 ha z. p. se v obou skupinach, ne viak zcela di-
sledné ve vsech zkoumanych pasmech, pohybuji mirné nad drovni podprimér-
nych JZD.

Trzby z rostlinné vyroby na 1 ha z. p. ve skupinach se zji§ténou vychozi
zavislosti s ristem podilu mléka v zemédélskych trzbach soustavné klesaji, za-
timeco trzby ze Zivodi§né vyroby jednotnou tendenci nevykazuji. Uroveri a vdha
trzeb rostlinné a Zivoéi§né vyroby je patrna z tab. V.

Trzby z rostlinné vyroby na 1 ha z. p. jsou v JZD s podilem mléka nad
23 % zemédélskych trieb zhruba na trovni podprimérnych JZD, zatimco u Zi-
vodi§né vyroby na trovni primérnych JZD, z toho vy$si, nepatrné nadprimérné
jsou ve skupiné s nejniz§i nezemédélskou vyrobni ¢innosti. Vyrazny je vsak
pokles trzeb z rostlinné vyroby mezi pasmy, nebot 5. pasmo dosahuje zhruba
jen poloviny drovné 1. pasma. Tento rozdil z&asti plyne z niz$i trznosti rostlinné
vyroby vlivem stoupajici potfeby krmného meziproduktu pro skot, zbytek by mél
byt v podstaté odéerpan pozemkovou dani.

V Zivoéisné vyrobé je pokles od 1. k 5. pasmu relativné nizky a ve skupiné
se stfedni Grovni nezemédélské ¢innosti lze spife hovotit o kolisavé tendenci.

Podil Zivodi§né vyroby na tribach ze zemédélstvi v procentech a dojivost
krav jsou patrné z tab. VI.

Podil Zivo¢isné vyroby na trzbach ze zemédélstvi je v podprimérnych JZD
0 1,3—4,5 bodt vyssi nez v priméru viech JZD a v JZD s nejvyssim podilem
trzeb za mléko tento podil dale roste, takze ve srovnani s primérem je o 2,1 az
9,9 bodu vyssi.

Dojivost krav je ve skupinich s nejvy$§im podilem mléka v zemédélskych
trzbach vy$si nez nadpriimérna, coz svéd¢i o tom, Ze nejde o ryze podprimérné
podniky. Tendence riistu dojivosti s riistem podilu mléka, pfipadné skotu a mléka
v trzbach ze zemédélstvi je zcela jednoznaéna ve viech pasmech, republikich
i skupindch JZD (tab. VII) a vyrazna je i obdobna tendence v pfiristku skotu;
to svédéi o tom, Ze zaméfeni na Zivodisnou vyrobu, zejména na mléko a skot,
je cilevédomé; nelze proto riist podilu trzeb ze Zivo¢iiné vyroby spojovat vyhradné

VIII. Vybaveni zdkladnimi prostfedky a pracovnimi silami v JZD CSR

JZD s podilem mléka nad 23 9,
Primér JZD Podpriimérna JZD | S nezem. vyrobni s nezem. vyrobn{
E ¢innosti ¢innosti
B do 15 % 15-25 %
20
1)
g E zékladni pocet z4kladni pocet zékladni pocet zakladni podlet
a8 | vyrobni @ pra- | vyrobni @ pra- | vyrobni @ pra- | vyrobni & pra-
prostied- | covniki | prostfed- | covniki | prostfed-| covniki | prostfed-| covnikd
ky na 1 ha| na 100 ha |ky na 1 ha|na 100 ha [ky na 1 ha| na 100 ha [ky na 1 ha| na 100 ha
Z. p. Z. p. z. p. Z. p. z. p. Z. p. Z. p., Z. p.
1 18 937 25,1 17 425 21,7 18 683 23,4 17978 23,7
2 18 289 23,8 16 317 20,2 16 520 23,0% | 14587%| 26,6*
3 17 902 23,0 15035 19,4 16 743 21,3 17 389 23,8
4 17 340 21,5 15 287 18,1 15769 19,1 16 923 23,0
5 15 783 19,2 14 224 16,7 15 066 17,7 14 860 19,5

* tendence vzestupna
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s celkové malo rozvinutou vyrobou a nizsi Grovni hospodateni, jak by vyplyvalo
ze spiSe podprimeérné drovné vykonu a trzeb ze zemédélstvi, ale nutno pripustit
i vliv Grovné jednotlivych nakupnich cen.

Druha stranka, ptsobici na vyslednou troven osobni spotteby, je nakladovost
vyroby a potfeba akumulace; proto posoudime troveri vybavenosti a materidlo-
vych nakladd.

Ve vybaveni zdkladnimi prostfedky a pracovnimi silami na hektar zemé-
délské pudy prevlada s ristem podilu mléka v zemédélskych trzbach klesajici
tendence, kterd je opét vyraznéjsi v pasmech, kde byla zji§téna zavislost s kle-
sanim drovné osobni spotfeby (tab. VIII).

Vybavenost zikladnimi prostfedky v JZD s nejvy$s§im podilem mléka v ze-
médélskych trzbach se pohybuje mezi priimérem a podprimeérem. S ohledem na
vysokou fondovou néro¢nost vyroby mléka je zfejmé, Ze zabezpeceni investi¢ni
vybavenosti vyroby mléka nebyla vénovana dostate¢na pozornost.

Vybavenost pracovnimi silami je vy$si v JZD s rozvinutéjsi nezemédélskou
¢innosti, jinak se opét pohybuje mezi primérem a podprimérem; spise vSak blize
pruméru. Ponévadz vyroba mléka je u nas vzhledem k zaostivani produktivity
prace pracovné nejnarocnéj$im odvétvim zivo¢i$né vyroby, znamena rozvinuri
této vyroby vy3si potfebu pracovnich sil jak v zaostdvajicich, tak i v konsolido-
vanych JZD. Proto vybavenost pracovnimi silami pfi zaostavajici investi¢ni vy-
stavbé neni patrné v téchto JZD ptili§ uspokojiva.

Pracnost vyroby mléka pusobi na relativné pomaleji tempo poklesu pra-
covnich sil v JZD s rostoucim podilem mléka v zemédélskych trzbach a nizsi
podil zisku v ndkupni cené mléka naopak zrychluje pokles trzeb ze zemédélstvi
a vykoni, takze vykony na priimérného pracovnika maji klesajici tendenci; kle-
sajici je i tendence trzeb ze zemédélstvi a materidlovych nédkladi v pfepoltu
na prumérného pracovnika (tab. IX).

Uroveni vykont i materidlovych ndkladd v pfepoétu na primérného pra-
covnika je v JZD s nejvy$§im podilem mléka v zemédélskych trzbach vesmés
niz§i nez podprimérna. Projevuje se zde uréité redéni ukazatelt vlivem ponékud
lep3i nez podprimeérné situace v pracovnich sildch. Pfi pfepoétu pofizovaci ceny
zakladnich vyrobnich prostfedkid a aktiv na primérného pracovnika je urovei
znaéné kolisavad bez vyraznéjsi tendence.

IX. Vykony a materidlové naklady v piepoé¢tu na pramérného pracovnika v JZD CSR

JZD s podilem mléka nad 23 %,

Primér JZD Podprimérns JZD | Snezem. vyrobni s nezem. vyrobni
Cinnosti ¢innosti
do15 % 15—25 %

vykony n!:illilt:;.y vykony n‘:g:;'y vykony m“alt:é.y vykony m“a]te‘;.y

Stanovi$tni

pésmo

58 917 27 486 54 896 26 985 54714 25 254 53 962 24 685
58 881 27 490 53 492 26 195 48 177 22143 47 435 21 396
56 604 27381 51 282 26 896 51 141 23 487 50 265 23 954
55 680 27 658 50 300 26 618 50 934 24 548 52 061 25677
52823 26 853 49 303 27 670 50 623 24 965 49 966 26 233

AL CUR S I
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X. Hruby diichod na 1 ha zemédélské pady a na prumérného pracovnika V JZD CSR

JZD s podilem mléka a skotu nad 43 9,
Prumér JZD Podprumérné JZD pfi podilu nezem. pri podilu nezem.
vyrobni ¢innosti vyrobni ¢innosti
: do15 % 15—25 9%,
9
2 0 na @ na @ na g na &
% E nalha pracovni n; S pracovni n: i pracovni nazl i pracovni
a8, e silu - P silu 2 silu P silu
1 7887 31 431 6059 27911 6321 26 467 6421 31 274*
2 7462 31 391 5520 27 297 6547 30 345 — -
3 6711 29 223 4721 24 386 5917 27 036 4836 22211
4 6012 28 022 4285 23 682 4605 25 274 5450 25 055
5 4981 25970 3612 21 633 4374 25 646 4679 23 278

* neni klesajici tendence

XI. Zisk na 1 ha zemédélské pudy bez dotaci a s dotacemi v JZD CSR

JZD s podilem mléka nad 23 9,
Pramér JZD Podprumérné JZD s nezem. vyrobni s nezem. vyrobni
: ¢innosti ¢innosti
8 do 15 9% 15—25 %
B, o o
g E bez véetné bez véetné bez véetné bez véetné
a8 dotaci dotaci dotaci dotaci dotaci dotacf dotaci dotaci
1 2820 2875 1895 1959 2381 2433 2121 2176
2 2564 2657 1525 1603 1635 1695 2404 2528
3 2182 2318 1161 1365 1932 2054 1946 2097
4 1822 1966 949 1136 1353 1481 1682 1773
5 1275 1425 551 793 1155 1299 951* 1198

* neni tendence

Témét jednoznaéné.ve skupinach JZD v CSR i SSR s milo a stfedné rozvi-
nutou nezemédélskou ¢innosti (do 25 % trzeb) se projevuje s ristem podilu
mléka, ptipadné mléka a skotu, klesajici tendence hrubého dichodu, a to jak
v ptepoctu na 1 ha z. p., tak i na primérného pracovnika (tab. X).

Uroveti hrubého diichodu v JZD s nejvy$sim podilem mléka a skotu v ze-
médélskych trzbach se pohybuje opét mezi prumérem a podpriamérem.

Klesajici tendenci s ristem podilu mléka v zemédélskych trzbach ma i zisk
na 1 ha z. p., a to jak bez dotaci, tak i vcetné dotaci. Tendence je opét méné
vyrazna s ristem nezemédélské vyrobni ¢innosti a v SSR.

Uroven zisku se opét pohybuje v JZD s nejvy$sim podilem mléka v zemé-
délskych trzbach (tab. XI) mezi primérem a podprimeérem, pii¢emZ uprava
zisku o dotace (stabilizaéni a jiné k hrubému dtchodu) spiSe ukazatele téchto
JZD zhorsuje. Je zajimavé, ze diferencidlni pfiplatky na 1 ha z. p. nevykazuji
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XII. Mira zisku a mira rentability véetn& dotaci v JZD CSR

Mira zisku JZD s podilem
p— S a) mléka nad 23 9,
Prumér JZD Podprimérna JZD £ miléka V2. skotunad
43 %
w7 pri podilu pfi podilu
Sitanovistnl pdemo . ) nezemédélské |nezemédélske
mira mira vyrobni vyrobni
mira |rentability| mira |rentability| &innosti &innosti

zisku véetné zisku véetné do 15 %, nad 15 9
dotaci dotaci

a b a b

1 8,7 23,1 5,8 19,1 8 6 i 6

2 9,0 22,2 5,5 16,8 6 7 11 —

3 8,5 20,6 5,2 15,2 7 7 8 6

4 7,8 18,8 4,7 13,7 6 6 6 6

5 6,7 15,6 4,0 10;2 5 5 5 5

pramér

CSR 7,3 17,3 4,3 12,2
SSR 7,8 15,2 3,8 8,9
CSSR 7.4 16,6 4,2 10,9

ve vSech pasmech s ristem podilu mléka a skotu stoupajici tendenci, i kdyZz
s ohledem na vysoky podil této produkce by tomu tak mélo byt; ponévadz jde
pfevazné o pasma, kde s riistem podilu téchto vyrobkd osobni spotfeba na pri-
mérného pracovnika stoupala, piusobi zde patrné zohlednéni ekonomickych vy-
sledkt jiz v sazbé diferencialnich ptiplatki.

Mira zisku méfena k aktivim vykazuje jak s rastem podilu mléka, tak i mlé-
ka a skotu klesajici tendenci, kterd s vyjimkou skupiny JZD s nejrozvinutéjsi
nezemédélskou vyrobni &innosti (nad 25 % trzeb) a nékterych pasem s diferen-
cidlnimi pfiplatky v SSR je velmi vyrazna, v pasmech se zji§ténou vychozi za-
vislosti zcela jednoznaéna.

Uroveii miry zisku leZi opét mezi primérem a podpriimérem, a to jak u mlé-
ka, tak u mléka a skotu (tab. XII).

Veelku tedy klesajici tendence je patrnd u ukazatele trovné osobni spotie-
by na primérného pracovnika, dale u vykoni, trzeb ze zemédélstvi, trzeb z rost-
linné vyroby, vybavenosti pracovnimi silami a zakladnimi fondy, hrubého du-
chodu a zisku, a to i v pfepoétu na 1 ha z. p., dile téZ u miry zisku.

ZAVER

Rozbor viech JZD CSSR za rok 1970, ptetiidénych do 240 skupin prokazal,
ze tam, kde funkce ndkupni ceny neni oslabena vysokym podilem trzeb z ne-
zemédélské vyrobni ¢innosti nebo vys§im podilem doplitkovych forem dhrady,
klesa s rustem podilu mléka v trzbach ze zemédélstvi drovern osobni spotfeby na
prumérného pracovnika; zji§ténou tendenci nutno spojovat s vyrobnim zaméfenim
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a ziejmé nedostacujici vy$§i nakupni ceny mléka ve vztahu k nakladovym a aku-
mulaénim potfebam vyroby mléka. Ve skupindch s nejvyssi vyraznosti vyrobniho
zaméfeni na mléko se droven osobni spotfeby blizi Grovni v podprimérnych JZD,
presto vSak vliv zaostdvani a nizs§i Grovné rozvoje vyroby nelze pokladat za
prvotni s ohledem na vzestupnou tendenci dojivosti.

Vzhledem k tkoltim statniho planu, zejména k potfebé dovozu maisla v po-
slednich letech za netinosné vysoké ceny (1300—1400 US § cif Evropa/t) a stalé
napjatosti v zasobovani kvalitnimi mléénymi vyrobky bude tfeba pro vzniklou
situaci hledat feSeni v rdmeci pfipravovanych komplexnich dprav ekonomickych
podminek fizeni zemédélstvi, zejména:

— koncentraci materialovych i finanénich zdrojii na urychlenou technickou
rekonstrukei v zajmu feSeni zaostavani produktivity zivé prace pfi vyrobé mléka;

— odleh¢enim nakladové i akumulaéni slozky nakupni ceny mléka zménou
subvenéniho systému;

— cenovym pfiplatkem pro obdobi do pfekonani celkového zaostavani to-
hoto odvétvi;

— zvySenim sazeb diferencidlnich pfiplatkit v dasledku jejich soustfedéni
pouze na trzni vyrobky rostlinné vyroby, vhodné pro péstovdni v horsich vyrob-
nich podminkéich, a v Zivocisné vyrobé postupné jen na vyrobky typickych kon-
zumentl statkové pice (mléko, skot, ovce);

— dupravou relaci prodejnich cen krmiv v zajmu odstranéni existujiciho
rela¢niho znevyhodnéni cen krmnych smési pro dojnice.

Doslo dne 28. 10. 1971

Adresa autorky:

Ing. Kvéta Burianov4, CSc, Federdlni vybor pro ceny, N&bfezi kpt. JaroSe T,
Praha 1
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F. Kov STANOVENI POTREBY
TECHNICKO-HOSPODARSKYCH
PRACOVNIKU

V ZEMEDELSKE PRVOVYROBE

I8
=%

Stanoveni potfeby technicko-hospodafskych pracovniki (THP) v celostat-
nim méfitku i pro jednotlivé podniky je sloZitym problémem, nebot je podminéno
fadou ¢initeld, ktefi ptisobi riiznou mohutnosti a odliSnymi sméry. Jde o objektiv-
ni i subjektivni ¢initele, majici v jednotlivych vyrobnich podminkéch rozdilnou
zdvaznost. Jsou to zejména velikost zemédélského podniku nebo kooperaéniho
celku, jeho specializace a intenzita vyroby, vyrobni oblast, organizaéni skladba,
uroven vyrobnich sil, rozvoj sluzeb pro zemédélstvi, kvalifikace a technické vy-
baveni pracovniki a dalsi. Nékteré ¢initele ovliviiujici potfebu THP nelze pfesné
kvantifikovat nebo pfevést na spoleény ukazatel.

Stanoveni potfeby THP by se mélo provadét s dostatecnym predstihem,
nebot odborna pfiprava THP je nékolikaletou zaleZitosti.

Pfi urcovédni potfeby technicko-hospodafskych pracovniki je tfeba vychédzet
z ucelnych a zdivodnénych ukazatelt. Jiné ukazatele bude a&elné pouzivat pro
stanoveni potfeby THP v jednotlivém podniku, jiné pro vét$i tzemni celky nebo
pro celostatni vypocty.

Pti volbé ukazateli je zejména nutno uvazit, zda je ucelné pouZivat jeden
spole¢ny, synteticky ukazatel, podle néhoz se vypocte potfeba viech profesi THP,
nebo je nutno projekt vypracovat na zdkladé samostatnych ukazateld, zcela
specifickych vidy pro danou profesi. Jeden a tentyz ukazatel muze byt u jedné
profese hlavnim rozhodujicim ukazatelem a u druhé pomocnym, popifipadé ne-
podstatnym.

Pri pouziti samostatnych ukazateli pro kazdou profesi je mozno zvolit uka-
zatel, ktery nejlépe vyjadfuje rozsah a sloZitost fidici prace v daném useku. Tim
vychozich udaji. Prakticky by bylo nutno zkoumat vyrobni podminky kazdého
podniku individudlné a podle nich stanovit zdivodnény pocet profesi a jejich po-
ttebnou kvalifikaci. Tento metodicky postup je tedy pouzitelny pfi vypoctu potte-
by THP v jednotlivych podnicich i v seskupenich zavodu, kde jsou potiebné
udaje k dispozici.

U statnich statkl se vyuziva ke stanoveni potfeby THP tzv. ,mérnych jed-
notek“, coz je kombinace dvou ukazateli (redukovana vyméra a dobyt¢i jednot-
ky). Jde tedy o nesourodé komponenty. Teprve podrobny rozbor by mohl prokai-
zat, do jaké miry 1 ha redukované vymeéry je stejné amérny 1 D] a zda speciali-
zované podniky na rostlinnou vyrobu nejsou podhodnoceny nebo nadhodnoceny
proti podnikiim zaméfenym na Zivo¢isnou vyrobu. Ani kombinace dvou ukazate-
It neposkytuje moznost vypoétu potieby vsech profesi THP, nybrz pouze téch
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useki, ke kterym se ukazatele vztahuji. To je napf. u mérnych jednotek —
agronomicky a zootechnicky usek.

Vyuziti syntetickych ukazatela pfi vypoctu potfeby THP je proto vhodné
pro vétsi tzemni celky a pro vypolty celostdtni, kde je omezeny pocet vychozich
udajii. Vyhodou tohoto postupu je jednoduchost vypoétu a srovnatelnost vSech
profesi pro navrh pozadované kvalifikace.

V nasledujicich statich je analyzovana vhodnost pouziti rtznych ukazatela
pro stanoveni potfeby technicko-hospodafskych pracovniki agronomického, zoo-
technického, mechanizaéniho a ekonomického tseku. Neni posuzovan tsek zaso-
bovaci a odbytovy, jakoZ i ostatni ojedinéle se vyskytujici technicko-hospodarské
funkce, jako naptiklad THP pomocnych a vedlejsich vyrob.

STANOVENI POTREBNEHO POCTU VEDOUCICH ZEMEDELSKYCH PODNIKU

Vedoucimi zemédélskych podnikii se zde rozumi predsedové JZD, feditelé
statnich statkd, vedouci hospodafstvi, vedouci stiedisek a vedouci pomocnych
provozii. Podet téchto vedoucich bude vizdy shodny s poltem objekti.

Pokud jde o potfebnou kvalifikaci uvedenych profesi, je zZddouci, aby vedouci
téchto objekti méli vyssi kvalifikaci nez pracovnici, ktefi jsou jim podfizeni.

STANOVENI POTREBY THP V AGRONOMICKEM USEKU

K vyjadteni potieby THP agronomického tseku lze teoreticky pouzit nékolik
ukazateld, a to: vyméru zemédélské pidy, redukovanou vyméru, hrubou produkci
v rostlinné vyrobé a trini produkci v rostlinné vyrobé, popiipadé dalsi.

Vymeéra zemédeélské puady

je pouzitelnd jak pro vypocet potfeby THP v jednotlivych podnicich, tak
i pro tvahy celostatni. Vychazi se z predpokladu, Ze na jednotku vyméry zemé-
délské pudy pfi urcité velikosti podniku a zatazeni do pfislu§né vyrobni oblasti
(¢imz se Castecné bere zfetel i na intenzitu vyroby) je nutny urdity normativni
pocet THP

Prednosti tohoto ukazatele je jednoduchost vypoctu, dostupnost potiebnych
vychozich dat o velikosti podniku, pfipadné i poétu a velikosti hospodarstvi
(stfedisek). Vypocet lze diferencovat podle velikostnich skupin a s ohledem na
zafazeni do vyrobnich oblasti. Pro zjidtovani potfebné kvalifikace ma tento uka-
zatel vyhodu, nebot poskytuje srovnatelny zaklad pro urceni potfebné kvalifikace
pro vsechny profese THP.

Redukovanaia vyméra

bere v dvahu rozsah potfeby price jen tehdy, bylo-li pfi stanoveni pfepo-
citacich koeficientii pouzito jako kritéria skuteéné spotieby prace na jednotku
plochy u jednotlivych kultur. U pfepoéitacich koeficientii nejsou viak uvedena
kritéria, podle kterych byla redukce stanovena (napf. spotfeba prace, vlastni
naklady, objem hrubé produkce atd.).

Okolnost, Ze ruzni autofi uvadéji velmi odlisné prepocitaci koeficienty
nasvédéuje, Ze jsou u nich brana v tvahu odlisna kritéria.

Jestlize pro stanoveni pfepocitacich koeficienti bylo pouzito jinych méfitek
nez spotieby vynalozené price, pak nelze podle redukované vyméry uréovat
potfebu THP.
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Nevyhodou ukazatele redukovana vyméra je, ze nepfihlizi k rtzné provozni
intenzité jednotlivych kultur, k pouzité technologii, k dosazenym hektarovym
vynosim apod. I kultury oznadené jako extenzivni (louky, pastviny) mohou pri
intenzivnim ofetfovani vyzadovat zvySenou potfebu priace a poskytovat vysokou
produkci z jednotky plochy.

Dalsi nevyhodou ukazatele redukovand vymeéra je, Ze ornd pida se hodnoii
jednotné bez ohledu na to, jaké plodiny a v jakém zastoupeni se na ni péstuji.
Naptiklad podstatné niz3i potfebu prace vyzaduji jednoleté picniny péstované na
zeleno nez zelenina. Dale redukovand vyméra nepfihlizi k ndslednym plodinani,
k zavlaZovanym plochdm, k produkci osiv a dal§im ddleZitym momentim, které
zvy$uji naroky na celkovou potfebu prace a kladou vyssi pozadavky na potfebu
THP. Pro vyjadfeni rizné potfeby prace u péstovanych plodin by bylo mozné
pouzit tzv. jednotek pracnosti, kde srovnavaci zdkladnou je pracnost péstovanych
plodin a kultur.

Hrubdi produkce rostlinné vyroby

ma proti ukazateli redukovand vyméra tu prednost, Zze podchycuje i inten-
zitu vyroby. Pfi niz$i intenzité vyroby je tfeba nizsi pocet THP a naopak podniky
s vyssi intenzitou vyroby vyzaduji i vyssi potfebu THP. Na potiebu THP vsak
pusobi soucasné i dalii vlivy, jako je urodnost ptidy, struktura vyroby, scelenost
nebo rozptylenost jednotlivych parcel, pofet a kvalifikace fizenych pracovniki,

kteti ovliviiuji dosazenou hrubou produkei v kladném nebo zadporném sméru.

Trzni produkce rostlinné vyroby

se nejevi vhodnym métitkem pro vypocet potfeby THP, nebot dochazi ¢asto
k velkym vnitropodnikovym pfesuntim vyrobené produkce. Zvlasté na statnich
statcich nékterd hospodafstvi, vyrabéjici vétsi podil podnikového meziproduktu,
by byla postizena a naopak zase zvyhodnéna ta hospodafstvi, kterd jsou speciali-
zovana na finalni vyrobky s vysokym podilem trznosti. Rovnéz odli§né je trznost
jednotlivych plodin a kultur. Tak naptf. nejvyssi trzni produkce rostlinné vyroby
se vyskytuje u fepky, cukrovky, zeleniny, ovoce, vinné révy, chmele a zpravidla
nizsi je trznost u obilovin a brambor. Trzni produkce rostlinné vyroby je ovliv-
néna vnitropodnikovou specializaci a mohla by zkreslovat uvaZovanou potfe-
bu THP.

Po analyze zminénych ukazatelti dospivdme k zdvéru, Ze kazdy ukazatel pro
stanoveni potiebného poétu THP agronomického tseku ma urcité ptednosti
a nedostatky.

Pfi vypoétu potieby THP agronomického tseku pro celostitni ndvrhy je
vhodnéjsi pouzivat syntetickych ukazateld. Pro vypocet THP v jednotlivych pod-
nicich nutno ptihlizet k mistnim podminkam, proto je Gcelnéjsi vyuzit nékterého
samostatného ukazatele.

STANOVENI POTREBY THP V ZOOTECHNICKEM USEKU

V tomto pracovnim tseku je mozno vyuzivat k vypoétu potfeby THP nékolik
metitek. Z nejdulezitéjsich pfichdzi v avahu pocet dobytéich jednotek, vyméra
zemédélské pudy, hruba produkece Zzivocisné vyroby, trzni produkce Zivogisné
vyroby. Nyni posoudime, ktery z téchto ukazateli je nejvhodnéjsi pro stanoveni
potieby THP. v
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Pocéet dobytéich jednotek (DJS2Z)

Tento ukazatel vychazi z poctu zvifat s ohledem na spotfebu krmnych Zivin.
Méné spravny by byl vypocet DJ podle Zivé vidhy. Piesto, Ze ukazatel DJSZ je
casto navrhovan jako kritérium rozsahu é&innosti THP zootechnického tseku,
nutno upozornit, Ze nepfihlizi k nékterym dulezitym ¢&initeldm, majicim dosah
na potfebu prace THP. Je to zejména tzemni rozptylenost stdji, jejich techno-
logické vybaveni a kapacita, pocet a kategorie jednotlivych druhii hospodaiskych
zvifat, troven plemenafské prace, pocet fizenych pracovnikii a jejich odborna
kvalifikace.

Z uvedeného je patrno, ze ukazatel D] neni zcela pfesnym a vystihujicim kri-
tériem, zohledriujicim vSechny Ccinitele, ktefi maji vliv na celkovou potfebu prace
THP, ale je mozné ho pouzivat pro vypocet potieby THP jednotlivych podniki
nebo mensich dzemnich celkd.

Hrubda produkce Zivoéisné vyroby

je vysledkem vyrobni ¢innosti tohoto odvétvi, nebot bere v Gvahu jak pocetni
stavy hospodatskych zvifat, tak i jejich vykonnost.

Tohoto ukazatele je mozné vyuzit pfi stanoveni potfeby THP zootechnického
useku v jednotlivych podnicich. PouZijeme-li jej pro celostatni vypocet, museli
bychom vychézet z priméru hrubé produkce, potfebné k pracovnimu vytiZeni
1 THP v rtuznych vyrobnich podminkach.

Trzni produkce Zivoéisné vyroby

Vyuzitim tohoto ukazatele pro celostatni vypocet potieby THP zootechnic-
kého tseku ma stejné nedostatky jako ukazatel hruba produkce.

Nutno zde upozornit na moznost, ze trzni produkce Zivo¢i§né vyroby v né-
kterych letech pfevy$i hrubou produkeci, a to tenkrat, dojde-li ke sniZeni stavii
hospodaiskych zvifat. V takovych pfipadech by trzni produkce Zivoci§né vyroby
jako ukazatel pro stanoveni potfeby THP nebyla spravna. Ukazatele trzni pro-
dukce Zivocisné vyroby je mozné vyuzit ke stanoveni potfeby THP pfedevsim
v jednotlivych podnicich, méné vhodnym se jevi pro celostatni navrhy.

Vymeéra zemédélské pudy

Jestlize jde o stanoveni potreby THP pro velké tzemni celky, pfipadné se
jednd o celostatni vypocet potireby THP zootechnického tseku, je mozné pouZit
syntetického ukazatele ,vymeéra zemédélské pudy“. Pti stanoveni rozsahu prace
vyjaddfené vymeérou zemédélské pidy se vychazi z primérné hustoty zvifat na
jednotku plochy a z plného vytizeni THP zootechnického tseku, stanoveného v§-
mérou zemédélské pudy.

Z téchto ukazateli je zfejmé, Ze i pro stanoveni potieby THP zootechnic-
kého tGseku pro vétsi tzemni celky i pro celostdtni dvahy jsou nejjednodussi
a pfitom dostate¢né pfesné syntetické ukazatele. Pro urovani potfeby THP
v jednotlivych podnicich nebo seskupenich podnikd nutno pfihlizet k ¢initelim,
které ovlivriuji obsah i rozsah agendy prace zootechnikii a volit zpisob vypoctu
podle samostatného ukazatele.
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STANOVENI POTREBY THP V MECHANIZACNIM USEKU

Na potfebu THP mechaniza¢niho tseku piisobi pocet a skladba mechani-
zacnich prostredkd, jejich vykony, vybavenost opravarenského stiediska, zptsob
hodnoceni efektivnosti mechanizovanych linek, pouzivanych technologii, strojt,
traktort apod.

Potfebu THP mechanizac¢niho useku lze posuzovat podle celkového mechani-
za¢niho vybaveni, vyuzivani techniky, po¢tu fizenych pracovnikt. Jako ukazateli,
které ptichdzeji v avahu pfi stanoveni potfeby THP se nejcastéji pouzivd polet
fyzickych traktord, pocet traktorovych jednotek, pocet manudalnich pracovniki
(které tidi 1 THP) a vyméra zemédélské ptidy, kterd pripadd na 1 THP mecha-
niza¢niho useku.

Pocet fyzickych traktorn

Ke zvladnuti mechanizovanych operaci v zemédélském podniku je tfeba, aby
kazdy podnik mél ur¢ity pocet a vhodnou skladbu traktorti. Na uréity pocet trak-
tor md mit podnik odpovidajici pocet traktoristi. K potfebé traktoristi se pfi-
pocte pocet pomocniki traktoristi, pocet fidict nakladnich aut a zavoznikd.

Je to ukazatel prichdzejici v uvahu pro stanoveni potieby THP v jednotli-
vych podnicich.

Pocet traktorovych jednotek

Posuzovani potfeby THP mechaniza¢niho Gseku podle ukazatele traktorovych
jednotek je obdobné jako stanoveni potfeby THP zootechnického tseku podle
D]. Mimo redukci na srovnatelnou bazi zde piisobi dalsi vlivy, jako napf. vyuziti
a vykony traktorového parku.

Pro vypocet THP v jednotlivych podnicich, kde vedle poé¢tu T] je mozné po-
drobné vystihnout dalsi cinitele, je vypocet potieby THP podle tohoto ukazatele
vhodny, pro celostatni dvahy je vSak jeho aplikace zna¢né komplikovana.

Vyméra zemédélské pady

je syntetickym ukazatelem pouzitelnym pro celostatni uvahy o potiebé THP,
nebot pocet fyzickych traktort je pfimo tmérny velikosti podniku, diferencované
podle vyrobnich oblasti, tedy vyméfe zemédélské pudy.

K vypoétu potfeby THP mechanizaéniho useku pro celostatni projekce je
nejvhodnéjsi pouzit syntetického ukazatele. Potfebu THP mechaniza¢niho tseku
v mensich tzemnich celcich a v jednotlivych podnicich je ucelnéjsi odvodit podle
nékterého samostatného ukazatele.

STANOVENI POTREBY THP V EKONOMICKEM USEKU

Na potfebu THP ekonomického aseku pisobi nejen celkovy objem vyrobené
produkce, ale i pocet stalych a poméhajicich pracovniki v zemédélském podniku,
mechanizace evidenénich praci, Grovern prvotni evidence, vnitropodnikova organi-
zace a ostatni pozadavky kladené na evidenci, provadéni podrobnych analyz hos-
podafeni, sledovani vlastnich nakladd apod.

Potfebu THP ekonomického tiseku je mozno posuzovat podle ukazatelu cel-
kova hruba produkce, pocet stalych pracovnikid, vymeéra zemédélské pudy.
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Celkova hruba produkece

Tento ukazatel vyjadfuje vysledek hospodateni vsech vyrobnich odvétvi ce-
lého podniku a ma p¥imy vliv na rozsah ¢innosti THP ekonomického tseku. Mohl
by byt bran v dvahu k vypoétu potfeby THP ekonomického tseku jak v jednotli-
vych podnicich, tak i pro Gvahy celostatni.

Pocet stalych pracovniku

vvvvvv

vyrobni intenzitou maji na jednotku plochy i vy3§i pocet pracovniki. Pocet pra-
covnich sil vyjadfuje do jisté miry i intenzitu vyroby a soucasné naroénost a slo-
zitost agendy na tuseku prace a mezd. Tohoto ukazatele lze vyuzit pro posuzo-
vani potieby THP ekonomického dseku jak v jednotlivych podnicich, tak i pro
vétsi Gzemni celky.

Vymeéra zemédélské pudy

Podobné jako v ostatnich dsecich fizeni a spravy zemédélskych podnika je
mozno i podle vyméry zemédélské pludy uréovat potfebu THP ekonomické-
ho useku. '

STANOVENf POCTU THP PODLE POCTU RIZENYCH PRACOVNIKU

Pfi uréovdni potfeby THP jako celku nebo podle jednotlivych useki lze
vyuzit syntetického ukazatele — poétu fizenych pracovniki jednim technicko-
hospodaiskym pracovnikem. Mezi po¢tem pracovnikt délnickych profesi a poctem
THP existuje pfimé zdvislost. Tento korelaéni vztah je vzat za zaklad vypoctu
potieby THP.

V soudasné dobé pripadd na 1 technicko-hospodafského pracovnika u JZD
CSR priimérné 9,6 pracovnik délnickych profesi, v jednotlivych krajich kolisi
od 8,8 (Jihocesky kraj) do 10,5 (Jihomoravsky kraj). Na statnich statcich v CSR
pfipadd na 1 THP priamérné 7,9 manuélnich pracovniki a pohybuje se v rozpéti
od 7,6 (kraj Zapadocesky) do 8,9 (kraje Stfedocesky a Jihomoravsky).

Pfi vypoétu perspektivni potteby THP v zemédélské prvovyrobé podle tohoto
syntetického ukazatele se vyhledova potieba pracovnikii v rostlinné, Zivocisné,
pomocné a vedlej§i vyrobé sumarizuje a potfebny pocet THP se zjisti podle oce-
kavaného stavu, kolik pracovnikd bude v budoucnu fidit 1 THP.

Uvedeného zpiisobu se pouzilo pfi vypracovani prognéz potieby pracovniki
do roku 1990. Ve variantnim feSeni bylo uvaZzovéno, ze v cilovém roce pfipadne
na 1 THP 5—6 pracovniki délnickych profesi.

SOUHRN

Pfi uréovani potfeby technicko-hospodéafskych pracovnikiu v zemédélské prvo-
vyrobé lze pouzivat bud syntetickych ukazateld, podle nichz se stanovi celkovy
poc¢et THP, nebo samostatnych ukazateld, odlisnych pro dany technicko-hospo-
darsky usek.

Rozhodujicim momentem pii vybéru ukazatele je nejen pocet objektd, ve-
likost tizemi pro které se ma potreba THP stanovit, ale i obdob{, zda jde o kratko-
dobé ¢i dlouhodobé prognézy budouciho poctu.
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Pfi pouziti syntetického ukazatele (jako je napf. vyméra zemédélské pudy,
pocet Fizenych pracovniki jednim THP) se vypocet potfeby velmi urychluje,
usnadiiuje a vychézi se z podkladi, které jsou snadno dosazitelné. Tento postup
je zvlast vyhodny pro stanoveni potfeby THP pro vétsi tizemni celky nebo pro
celostatni navrhy.

Pfi pouziti samostatnych ukazateld, odlidnych pro kazdy technicko-hospo-
dafsky usek, lze sice lépe vyjadrit rozsah a néroc¢nost fidici prace, ale vypocet se
stava slozitéj§im, potfebna data nebyvaji vidy v potfebné §ifi pro vétSi tzemi
(okresy, kraje) k dispozici a tudiz je tento metodicky postup vypoétu pouZzitelny
jen pro jednotlivé podniky nebo mensi seskupeni objektt.

Nadale je tfeba zdokonalovat metodické postupy na stanoveni potifebného
poétu, struktury profesi a kvalifikace technicko-hospodaiskych pracovniki. Nové
zplsoby vypoétu by se mély vyznacovat jednoduchosti, §irokou upotfebitelnosti,
nemély by byt ovlivnény kolisanim vyrobené produkce nebo kolisanim realizac-
nich cen a mély by vychéazet z podkladd, které jsou snadno zjistitelné.

Do$lo dne 19. 8. 1971

Adresa autora:

Ing. FrantiSek Kovar, Vyzkumny ustav ekonomiky zemédélstvi a vyzivy,
pracovisté Brno, Smetanova 49
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Z VEDECKEHO ZIVOTA

K PADESATINAM ING. JAROSLAVA KUNCE, CSc.

Clen piedsednictva CAZ a fFeditel Vyzkumného tustavu ekonomiky zemédél-
stvi a vyivy v Praze, soudruh ing. Jaroslav Kunc, kandidit ekonomickych véd,

re doziva 26. ¢ervna padesdti let.

Vsichni, ktefi s nim pracovali a pra-
cuji, af jiz to bylo v hospodafském druz-
stvu v Rokycanech, pfi totalnim nasaze-
ni, pfi studiu na vysoké 8kole, na 3kol-
nim statku Vysoké Skoly zemédélské,
kde pracoval jako reditel, a v posled-
nich 15 letech ve Vyzkumném ustavu
ekonomiky zemédélstvi a vyzivy v Pra-
ze, jej znaji jako skromného, ¢estného
a state¢ného soudruha, ktery vénuje
viechny své sily vystavbé socialismu.

Jeho vysokd marxistickd vzdélanost,
teoretické a praktické znalosti proble-
matiky ekonomiky a organizace socia-
listického zemédélstvi vyznamnou mé-
rou ovliviiovaly a ovliviiuji vyvoj zemé-
délské ekonomiky jako védniho oboru.
Jeho védecka ¢innost se vizdy tykala
nejzavaznéjsi, nejaktudlnéj$i a dosud
neresené problematiky.

Jiz ve své kandidatské disertaéni pra-
ci resil v celé komplexnosti jeden z nej-
zavaznéjSich problému ekonomiky —
problém rozdirené socialistické repro-
dukce v JZD. Komplexni pojeti této
prace mu umoznilo jiZ na zaéatku jeho
védecké ¢dinnosti poznat celou oblast
problematiky zemédélské ekonomiky a
vytypovat zdsadni otazky v rozvoji so-
cialistickych zemédélskych podniki a
zemeédélstvi.

Pod jeho metodickym vedenim a za
jeho bezprostfedni védecké spoluprace
byly vyfeSeny teoretické i praktické
otdzky koncentrace a specializace zemé-
délské vyroby, byly vypracovani védecké
podklady pro reSeni celostatni koncepce
zivotniho prostfedi z hlediska spoleéen-
ské uc¢innosti prestavby venkovskych sid-
li3f a 8ir8fch Gzemnich celkl, z teore-
tického i praktického hlediska byly fe-
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Seny otédzky kooperace v oblasti otevie-
ného obratu stida skotu, koncentrace a
kombinace vyrobnich odvétvi v zemé-
délstvi apod.

V soucasné dobé je koordinatorem re-
sortniho ukolu ,Prognéza rozvoje zemé-
délsko-potravinarského komplexu do ro-
ku 1990“. Pod jeho metodickym vede-
nim jsou fe$eny i vyznamné mimoiadné
ukoly, jako je metodika pro vypracova-
ni vzorovych studii a zavadéni specia-
lizace, koncentrace a kooperace, dale pak
rozmisténi zemédélské vyroby do jednot-
livych kraji CSR atd. VSechny tyto uko-
ly, z nichz nékteré byly odménény ce-
nou CAZ, jsou vyznamnym podkladem
pro formulovani hospodafské politiky
statu v oblasti dalsiho rozvoje socialis-
tického zemédélstvi.

V celé této jeho dlouholeté a bohaté
védecko-vyzkumné ¢&innosti vidy nekom-
promisné a neohroZené vystupoval proti
revizionistickfm ndazortim, pronikajicim
do zemédélské ekonomiky, proti pravico-
vé oportunistickym silam ve strané a
antisocialistickym sildm ve spole&nosti.
Svymi zasadovymi postoji na pozicich
marxismu-leninismu a proletafského in-
ternacionalismu pomdhal vytvaret pod-
minky pro konsolidaci ustavu jako celku.

Proto také ihned po jmenovani redite-
lem ustavu se aktivné zapojil do FeSeni
velmi sloZité situace v oblasti ekonomi-
ky zemédélstvi a vyzivy a provedl fadu
zasadnich opatfeni k odstratiovani po-
zustatklt ideologické diverse a revizio-
nistickych koncepei ve vyzkumu ekono-
miky zemédélstvi. Tato opatfeni vedla
k tomu, Ze pod jeho vedenim byl vy-
pracovan novy plan védecko-vyzkum-
nych praci na 1éta 1971—1975. Koncepé-
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nost ing. Jaroslava Kunce, CSc., jim
uplatinované védecké metody a hluboké
zvladnuti marxisticko-leninské metody
ptispély k tomu, Ze plan m& komplexni
povahu, je oprostén od vSech revizionis-
tickych deformaci a plné odpovida sou-

¢asnym i perspektivnim pozadavkim roz-’

voje zemédélsko-potravinarského kom-
plexu, vyplyvajicich z jednani XIV.
sjezdu KSC.

Pri plnéni tohoto védecko-vyzkumné-
ho planu dba na to, aby ustav jako ce-
lek plnil spole¢ensko-védni poslani na
skuteéné marxisticko-leninskych zasa-
dach a aby vyreSené ukoly mély Siro-
kou teoretickou a praktickou upotiebi-
telnost. Tim se také jim vedeny ustav
stava aktivnim é&initelem v celé vé-
decko-vyzkumné zikladné CAZ pri re-
Seni prognoz jak uvnitt védecko-vy-
zkumné zakladny, tak i v oblasti mezi-
narodni spolupriace v ramei zemi RVHP.

Z téchto duvodu vénuje také velkou
pozornost vem formam ideologicko-vy-
chovné prace v tustavu, zvySovani kva-
lifikace a védecké urovné spolupracov-
nik a upevnovéani skuteéné soudruzskych
vztahu v reSitelskych kolektivech. V tom-
to smeéru je proto také propagitorem so-
cialistického soutéZeni na useku védec-
ko-vyzkumné ¢innosti a prosazuje jeho
nové formy jako nastroje vychovy pra-
covniku a jejich aktivni uéasti na rizeni
a prubéhu vyzkumné ¢innosti. Zvlastni
pozornost vénuje mladym pracovnikum
ustavu s cilem dosahnout toho, aby se
stali vysoce vzdélanymi a socialismu
oddanymi védeckymi pracovniky.

S jeho bohatou védecko-vyzkumnou
¢innosti Uzce souvisi i jeho publikaéni,
prednéaskova a pedagogicka ¢innost. Pub-
likoval velky pocéet odbornych studii, po-
pularné odbornych stati, ¢lanku a roz-
sahlejSich plvodnich praci v ¢asopisech
naSich i zahrani¢nich. Je ¢lenem redakc-
ni rady védeckého casopisu Zemédél-
ska ekonomika, Mezinarodniho zemédél-
ského casopisu RVHP, teoretického a po-
litického ¢asopisu UV KSC Nova mysl,
u rady zavaznych monotematickych ¢i-
sel v Casopise Zemédélska ekonomika
je védeckym redaktorem. Dale aktivné

pracuje v redakéni radé Nauéného slov-
niku zemédélského a v ediéni radé Stat-
niho zemeédélského nakladatelstvi.

Kromé rozsahlé publika¢ni ¢innosti je
vyznamna i jeho pedagogicka prace.
Uzce spoulpracuje s Vysokou $kolou ze-
meédélskou, kde je clenem védecké rady,
s oblastni stranickou $§kolou a s Vyso-
kou skolou politickou UV KSC. Byl ve-
doucim rtady diplomnich a Kkandidat-
skych diserta¢nich praci, je ¢lenem ko-
mise pro obhajoby kandidatskych diser-
tacnich praci v oboru zemédélska eko-
nomika .

Hluboké znalosti problematiky ekono-
miky a organizace socialistického zemé-
délstvi vedly také k tomu, Ze byl jme-
novan c¢lenem realiza¢ni komise MZVZ
CSR pro postupnou realizaci usneseni
PUV KSC o zikladnich smérech roz-
voje specializace a koncentrace vyroby
a jejich organizac¢nich formach v zemé-
délstvi a potravinaiském pramyslu, dale
¢lenem ridici komise FMZVZ pro vy-
pracovni prognozy rozvoje ZPOK a cle-
nem programové komise pro pripravu
VIII. celostatniho sjezdu JZD. Kromé to-
ho je stranickymi a statnimi organy jme-
novan do komisi pro reSeni celostatnich
ukold.

Tento kratky vycet c¢innosti soudruha
ing. Jaroslava Kunce, CSc., pri prilezi-
tosti jeho vyznamného zivotniho jubilea
nemuze vyjadrit v celé $§ifi jeho vSe-
strannou udast na rozvoji védniho obo-
ru a budovani socialistického zemé-
délstvi. V této praci se u ného vidy
projevovala vysoka odborna a politic-
ka angazovanost, pevné marxisticko-le-
ninské postoje, zasadové a cestné vy-
stupovani a vysoka odpovédnost k plné-
ni ulozenych ukolu.

Predsednictvo odboru ekonomiky ze-
médélstvi a vyzivy spolu s redakéni ra-
dou naSeho c¢asopisu a vSemi spolupra-
covniky vyuzivaji této prilezitosti k to-
mu, aby mu do dal8ich let prali hodné
tvuréich sil, pevného zdravi a osobniho
Stésti. Vyslovuji mu souéasné podéko-
vani za to, ze vzdy stal v predni radé
budovatela socialistického zemédélstvi.

Ing. Jiti Hormiecky, CSc., védecky sekretdr IX. odboru CAZ
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V. MEZINARODNI KONFERENCE

O ZEMEDELSKO-DRUZSTEVNIM PRAVU

V prostorach Vysoké $koly zemédeélské v Brné se seSla ve dnech 8.—10 unora
1972 V. Mezinarodni konference o zemédélsko-druzstevnim prdvu, kterou usporddala
pravnickd fakulta University J. E. Purkyné a Vysokd S$kola zemédélska v Brné
spolu s Ceskym svazem druZstevnich rolnikd a Slovenskym svazem druZstevnich
rolniki. Zastitu prevzali ministii zemédélstvi a vyZivy CSSR, CSR a SSR a rek-
tori University J. E. Purkyné a Vysoké Skoly zemédélské v Brné. Této konfe-
rence se zucastnili predni védecéti pracovnici z oboru zemédélsko-druzstevniho prd-
va, kolchozniho prdava a pozemkového prdva jak z Ceskoslovenské socialistické

republiky,

tak i z dalSich evropskych socialistickych zemi.

Jednani se rovnéz

zuéastnili vyznamni legislativni pracovnici, prdvnici z praxe z oblasti zemédél-
stvi a pracovnici a funkciondfi svazi druzstevnich rolnikd jak 2z d&eskiych zemi,

tak také ze Slovenska.

Konference se zabyvala tremi zaklad-
nimi okruhy problematiky:

1. pravni upravou zemédélského druz-
stevnictvi v Ceskoslovenské socialistické
republice v podminkach védeckotechnic-
ké revoluce, kde uvodni referat prednesl
prof. dr. Valér Fabry, DrSc, z prav-
nické fakulty v Praze;

2. spolecenskou funkeci a organizova-
nosti jednotnych zemédélskych druzstev
— uvodni referat prednesl doc. dr. Mi-
lan Stefanovi¢, CSec., z pravnické
fakulty v Bratislave;

3. kooperaci a integraci v ceskoslo-
venském zemeédélstvi v soucasné etapé
jeho vyvoje — uvodni referat prednesl
doc. dr. Boleslav Pospis§il, CSc,
z pravnické fakulty v Brné.

Vedle podnétnych diskusnich pri-
spévkl z Ceskoslovenska piedali své pri-
pominky a zkuSenosti také predni za-
hraniéni teoreti¢ti pracovnici i praktici.
Tim konference navazala na predchaze-
jiei Uspédna setkani zemédélskych prav-
nikt v obdobi poslednich 10 let na mezi-
narodni urovni. Zvlasté treba ocenit pod-
nétné pripominky ze zahranici, kde pro-
ces zprumyslnéni zemédélstvi a dalsi
rozvoj zemédélského druzstevnictvi stavi
pred teoretické pracovniky a praktiky
stejny okruh problematiky jako u nas.

Na zavér prijala konference usnese-
ni, z néhoz je tireba zduraznit zejména:

1. Nastup védeckotechnické revoluce
v C¢eskoslovenském zemédélstvi, které se
rozviji na upevnénych socialistickych za-
kladech s prevahou druzstevniho sekto-
ru vyzaduje, aby cely okruh spolecen-
skych vztahti na tomto useku byl uce-
lené upraven v novém zakoné o zemé-
délském druzstevnictvi. VSichni diskutu-
jiei na konferenci se vyjadrili ke zve-
rejnénym tézim navrhu tohoto zakona

a bylo konstatoviano, Ze {ento zakon
muze byt po Siroké celostatni diskusi
v obdobi piiprav VIII. sjezdu vhodnym
zakladem pro dal$i pravni upravu.

2. Pokracujici proces zprumyslnéni ées-
koslovenského zemédélstvi a vytvareni
dlouhodobych spojeni mezi zemédeélstvim
a ostatnimi navazujicimi prumyslovymi
odvétvimi v ramei agrokomplexu doku-
mentuji naléhavou potirebu, aby pravni
véda a legislativa se soustredily na ze-
médélském useku na promysleni priprav
a vhodnou upravu pravnich forem spo-
luprace zemédélskych druzstevnich a stat-
nich podnikt i jejich dalsich partnert.

3. Politicko-spole¢ensky pozadavek
upevinovani délnicko-rolnického svazku
jako zakladu budovani socialismu ve
v8ech etapach jeho rozvoje dokumentu-
je nutnost, aby i pravni véda, legisla-
tiva a praxe hledaly vSestranné cesty
k posileni a rozvijeni funkei JZD jako
spole¢enské organizace a prispély k vy-
jasnéni postaveni svazu druzstevnich
rolniktt jako spoletensko-zdjmovych or-
ganizaci druzstevniho rolnictva a k je-
jich fadné pravni funkeci.

4. Bylo konstatovano, Ze nedostate¢na
pravni pomoc, kterou pocifuji jednotna
zemédélska druzstva, statni statky i dal-
§i zemédélské organizace a organy
zv1asté tizivé v soucasném obdobi, kdy
prechazeji na prumyslové metody vyro-
by a rizeni a kdy se zpevnuje také spo-
lecenské postaveni a vyznam druzstev-

~nich rolnikd, vola po zasadnich feSe-

nich poc¢inaje otdazkou vhodné a ucelené
pravni vychovy a pripravy pravnika
i ostatnich vysoko$kolsky vzdélanych
odbornikii pro uUsek naSeho zemédé&lstvi.
Konference durazné doporuédila minis-
terstvu Skolstvi CSR a SSR, pravnic-
kym fakultdim a vysokym S$koldm zemé-
délskym, aby vénovaly s ohledem na
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pretvarejici se hospodaiskou strukturu
spoleénosti zvySenou pozornost predmé-
tim, potfebnym pro vychovu zemédél-
skych pravnikl, tzn. predevsim discipli-
nam zemédélsko-druZstevniho prava a
pozemkového prava, ale i dal$im nava-
zujicim pravnim predmétum, zejména
pravu pracovnimu a hospodaiskému.

5. Proces nastupujici védeckotechnické
revoluce v zemédélstvi ovliviiuje vcelku
ve stejné mife v8echny socialistické
evropské zemé, které i ve sféfe pravni
nadstavby fe$i obdobné problémy. Pro-
to konference doporudila, aby dosavadni
tradiéni setkdni, jedndni a vyména zku-
Senosti socialistickych zemédélskych
pravnikit z teorie a praxe byla institu-
cionalné podchycena vhodnou organizaé-
ni formou.

Zavérem konference konstatovala, Ze
mezindrodni rokovani pravnikii v ob-
lasti zemédélského druzstevnictvi bude
jisté cennym piinosem pro nasi teorii,

praxi i legislativu v obdob{ po XIV.
sjezdu KSC, ktery nastinil dalsi smér
perspektivy rozvoje nasSeho socialistic-
kého zemédélstvi, a pired nastavajicim
VIII. sjezdem JZD, jehoz ukolem je pii-
spét k realizaci a rozpracovani téchto
usneseni na useku ceskoslovenského
zemédélského druzstevnictvi.

Na zavér Kkonference navslivili jeji
zahraniéni wUdastnici Okresni zemédélské
sdruzeni v Uherském Hradisti, kde byla
zorganizovana diskuse s vedoucimi pra-
covniky tohoto sdruzeni, ktefi jiz maji
bohaté zkuSenosti z integra¢nich a ko-
operaénich vztaht. Konference byla také
doplnéna vhodnym spoleéenskym pro-
gramem.

Lze si jen prat, aby pristi konference,
ktera se ma konat za dva roky pravdé-
podobné v Bulharsku, piinesla dalsi pod-
nétné navrhy a bohatou vyménu zkusSe-
nosti pfi budovani socialistického zemé&-
délstvi ve vSech socialistickych statech.

Doc. JUDr. Stanislav Suba, CSc.,, Vysokd $kola zemédélskd, Brno
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ZE ZAHRANICI

EKONOMICKE OCENOVANI PUDY JAKO SOUCAST

POZEMKOVEHO KATASTRU

Prdce je prevzata z Easopisu Ekonomika selskovo chozjajstva ¢&. 6/1970, str. 81— 86 (Ekonomiceskaja
ocenka zemli — sostavnaja ast zemelnovo kadastra).

Na zdkladé zdkonodarnych akti SSSR a sva-
zovych republik o plidé se v nadi zemi zavadi
stitni pozemkovy katastr, ktery méa ndrodo-
hospodafsky vyznam. Témito zdkonodarnymi
akty neni stanoveno pouze posldni pozemkového
katastru, ale i jeho souddsti. Souédsti pozemko-
vého katastru je i ekonomické oceriovani pudy.
Jednotlivé &asti pozemkového katastru nejsou
teoreticky a prakticky vyfeeny do stejné miry.
Registrace uzivani ptudy a evidence o pudé se
v nadi zemi provaddéji jiz dlouha léta, takze
existuji jako naprosto uréity systém stdtnich
opatfeni. Naproti tomu je§té nebyla dovedena
do konce otézka bonitace ptid a ekonomického
ocenovani pud. Je$té neexistuje jednotnd meto-
dika, kterd by vyhovovala potfebdm socialistic-
kého planovitého hospodafstvi, i kdyz k otdzce
ocenéni pud byly v mnohych z6nich SSSR
provedeny zna¢né vyzkumné a pokusné price,
z nichZ mnohé byly vyrobniho charakteru.

V mnohych uvefejnénych pracich jsou otizky
ekonomického oceriovdni pid posuzoviny bez
néleZité souvislosti s otdzkami prizkumu pldy
a evidence o pudé a s otdzkami bonitace pud.
Takovy pristup zfejmé neni spravny, protoze
bez spravného systému prizkumu a evidence
o lﬁﬁdé neni objektivni oceflovédni ptid mysli-
telné.

Pfi stanoveni obsahu ekonomického ocefio-
vén{ pudy je tieba vychdizet z jeho tlohy a posla-
ni v podminkdch pldnovitého fizeni hospodaf-
stvi. Jeho zdkladnim posldnim je to, aby
napomdhalo efektivnéj§imu i racionalnéj§imu
vyuziti pddniho fondu, spravnéj§imu regulovéni
pozemkovych pomérd, plénovdni zemédélské
vyroby, zavddéni vnitropodnikového chozras¢o-
tu v kolchozech a sovchozech, rozborim
hospodarské Cinnosti zemédélskych zdvodu
a feSeni daldich hospodéfskych ukolu.

V zemédélstvi je puda vyuZivdna pro ruzné
hospodafské ucely. Konkrétnim vyjadfenim
této ruznosti ve vyuZivdni pidy je struktura
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kultur (ornd ptda, louky, pastviny, trvalé
kultury). Zvla$tnosti vyuZiti téchto kultur jsou
uréujici i pro nékteré zvla§tnosti jejich ocetio-
véni. Je velmi dilezité, aby byla spravné a zdu-
vodnéné zvolena kritéria ocefiovédni. Tato
kritéria musi objektivné obrazet jakost pudy
a musi mit urdity prakticky vyznam.

Z ekonomického hlediska, jak ukézal K.
Marx, je jakost pudy jako zemédélského vy-
robniho prostfedku vyjadfena jeji turodnosti
a polohou. Oba tyto faktory musi byt vzaty
v tivahu a ocenény. Pro ocenéni je tfeba poloZit
zéklad jednim z uvedenych faktori a vliv
druhého pak vyjadtit pomoci korekéniho koe-
ficientu, ktery by odpovidajicim zplsobem
upravil vysledné ocenéni. Rozhodujici vyznam
pro fizeni zemédélské vyroby mé trodnost
pudy.

Pida m4 pfirozenou (potencidlnf) trodnost,
pod kterou chidpeme cely komplex pfirodnich
podminek (podnebi, reliéf, vlastnosti pidniho
profilu), které ovliviiuji charakter péstovani
rostlin. Diky vynaloZené prici se pfirozena
trodnost méni v urodnost efektivni ¢ili sku-
teénou. Hospodarskd urodnost vznikd praci
a neexistuje mimo praci.

Pfed ekonomickym ocefiovdanim pudy je
nutno provést priuzkum a klasifikaci piidy podle
jejich pfirodnich znaku, tj. bonitaci pudy. Bo-
nitace pudy a ekonomické ocefiovani pudy jsou
dv& navzdjem souvisejici &sti hodnoceni pud-
niho fondu. Pro ekonomické ocefiovani pudy
je nutno vychazet z vynosu, které je tieba ddt
do uréitého vztahu k vyrobnim nédkladim.
Mnozstvi produkce ve vztahu k vyrobnim
nidkladim (nebo velikost ndkladi na vyrobu
jednotky produkce) bude ekonomicky vyjadfo-
vat jakost pudy. Jinak feleno, rozdily v jakosti
pudy se vyjadruji efektivnosti stejné velkych
nikladid, vynaloZzenych do pudy rizné kvality.
Pii rozpracovani otdzek diferenéni renty, kdyz
Marx analyzoval a zdivodiioval rozdily v urod-

419



nosti pudy, vZdy porovnaval vysledky, docilené
pii stejnych nédkladech. Tento metodologicky
postup musi byt urcujicim pro ekonomické
ocetiovani pudy.

Jestlize je trodnost konkrétné vyjidfena
vynosy u jednotlivgych plodin, jsou vynosy
zdkladnim kritériem ekonomického hodnoceni
pudy. V praxi je Géelné provadét ocenovani
pud podle vynosi hlavnich plodin. Vynosy
oviem ukazuji jakost pidy pouze pfi stejné
velkych pfimych vyrobnich nakladech na jejich
dosazeni. V mnohych pfipadech jsou na vyrobu
téZe plodiny vynakliddny v jednotlivych zdvo-
dech riazné naklady — spotfebovava se nestejné
mnozstvi prace i prostfedkil, pouziva se odlidni
agrotechnika. Z toho diivodu neznamenaji je§té
stejné velké vynosy dané plodiny bez ohledu
na vys$i pfimych vyrobnich ndkladd rovnost
jakosti pud.

Pfi ekonomickém oceniovdni pudy je proto
ucelné predem rozebrat vyrobni podminky.
Pritom je nutno vzit v tvahu pouze ty pfimé
vyrobni nédklady, které bezprostfedné ovliviuji
urodnost pudy a tedy i vynosy (naklady na
hnojiva a osiva, na zpracovani pudy, na osetfeni
rostlin apod.). V roli zevieobecnujicich eko-
nomickych ukazateld muze byt pfi ekonomic-
kém ocenovani pudy vyuzita hrubd produkce
(v penéznim vyjadfeni nebo v obilnich & krm-
nych jednotkéich), hrubynebo &isty dachod v pre-
poctu na jednotku plochy. Tyto ukazatele budou
charakterizovat jakost pudy pfi stejné strukture
osevu, pri srovnatelnych cenich za jednotku
produkce a pfi srovnatelnych nékladech.

Pri ekonomickém ocenovéani pudy je do jisté
miry obtiZzné stanovit oceflovaci kritéria podle
prirodnich pudnich tfid a znat jejich hodno-
vérnost. Hodnovérnost ocenéni pudy zavisi na
presnosti pouZitych ekonomickych informaci
a na zpusobu stanoveni ukazateli.

Kritéria ekonomického oceflovani ptudy mo-
hou byt vycislena na zakladé udaji stavajiciho
systému evidence a vykaznictvi zemédélskych

zdvodl, pokusnych =zafizeni ¢ na zdkladé
zjiStovani. Prfi zpracovani ekonomickych infor-
maci je nutno pouzivat statistickych metod.

Byl vzat v ivahu soudasny stav ndrodohospo-
dafské evidence v kolchozech a sovchozech
i charakter a obsah dal$ich informaci a na tomto
zdkladé byla pracovniky problémové labora-
tofe pro otazky vyuziti pudy a organizace
padniho fondu Moskevského institutu inZe-
nyra HTUP vypracoviana souhrnnd metoda
a dile vybérovd metoda pro stanoveni ekono-
mickych kritérii podle pudnich tfid.

Souhrnna metoda spociva v tom, Ze se berou
v uvahu statistické udaje, zjisténé ve vétSiné
kolchozi a sovchozli uizemi, na kterém je
ocetiovani provadéno (rajonu, zoény, oblasti
apod.). Do vypoftu nejsou zahrnuty pouze
podniky tzce specializované, které se svou
specializaci 1i§i od podstatné vétsiny ostatnich
zemédélskych zavodu.

Jsou shromazdovany a tfidény udaje za celé
Casové obdobi (v ramci kterého se provadi
ocenovani) o vynosech hlavnich plodin, o dru-
zich a velikosti ¥yrobnich nakladi, o rozmisténi
plodin podle ptidnich tfid, o osevnich plochich
apod. Udaje z hospodaftstvi s odlisnymi naklady
na jednotku plochy zpracovavame tak, aby byl
zfejmy vliv jednotlivych nédkladovych slozek,
a provedeme ocenéni jakosti pudy pfi dané
urovni nakladd, tj. pfi urcité trovni vyroby.

V ramci souhrnné metody jsou mozné dva
zpusoby:

1. spoleéné vyjadfeni vynosu plodin podle
pudnich tfid, pri¢emz se bere ohled na vyrobni
faktory;

2. spole¢né vyjadfeni vynost plodin podle
pudnich tfid, pri¢emz se na vyrobni faktory
nebere ohled.

Pfi prvnim zpusobu souhrnné metody se
pouziva matematicko-statisticky postup spo-
leéného vyjadfeni vynosnosti plodin podle
pudnich tfid, pfi¢emz se bere ohled na vyrobni
faktory. Vypolty se provadéji podle vzorce:

U = y - blxl -+ b2x2 + ... + bu-xw (1
kde: U — stfedni vynosy za ¢asové obdobi, které bylo zahrnuto do ocefiovani
¢ y — vynosy na poc¢atku ¢asového obdobi
X1, Xp, ... Xw — vyrobni faktory, které jsou briny v uvahu
w — podet vyrobnich faktori, které jsou brany v uvahu
bys by ..., bw — konstanty, oznadujici narist vynosu vlivem zvySeni vyrobniho faktoru

na danou jednotku

Pfi souhrnné metodé jsou pouZivany udaje
o vynosech plodin za celé hospodafstvi, vzaté
z ro¢nich vykazi. Bereme-li takto vynosy plodin
za celé hospodarstvi, je nutno pfihlédnout
k zastoupeni jednotlivych tfid na vymére orné
pudy. V kazdém hospodafstvi je jiné zastoupeni

kde: g — pocet pudnich tfid

§ — plocha pudnich trid
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jednotlivych pudnich tfid, které je vyjadieno
v podilech jednotlivych tfid na vymére. Podil
plochy pudy urcité tfidy na vyméfe orné pudy
vyjadfuje pomér plochy pudni tfidy k plos
orné pudy, a proto plati: ‘

=1 (2



Na struktufe pudnich tfid zdvisi vynosnost
plodiny za celé hospodérstvi U, jakoz i poca-
te¢ni vynosnost y. Oznalime-li pocateéni vy-

Y =081+ 35, +
‘takZe rovnice (1) pak dostane tento konecny tvar:

U=38+ 35S+ ...

Stanoveni - ocenovacich kritérii souhrnnou
metodou je tak redukovano na zjidténi puvod-
nich vynost v dané oblasti y; G = 1,2, ..., q)
a konstant b; (j = 1, 2, ..., w) z rovnice (4).
Refeni této otizky na jedné strané umoZiiuje
provést na védeckém zédkladé ocenovini pudy,
na druhé strané usnadnuje zavedeni optimal-
nich metod plianovani do zemédélstvi.

Zjisténi neznamych musi byt zaloZeno na
dostate¢né rozsahlém statistickém materialu,
a pravé proto jsou pouzity udaje ze vsech
hospodarstvi dané zény (oblasti).

Druhy zptisob souhrnné metody — spole¢né
vyjaddfeni vynosu plodin podle pudnich tfid,
pfi¢emz se nebere ohled na vyrobni faktory —
se pouziva v tom pripadé, kdy je obtizné ziskat
udaje o vyrobnich faktorech.

Podstatou vybérové metody je to, Ze se do
vypolti ke stanoveni ocenovaci stupnice vy-
biraji klicovd hospodafstvi, kterd vyhovuji
uré¢enym pozadavkam. Museji si byt pfedev§im
blizkd pokud jde o uroven nékladu, tj. pokud
jde o vyrobni podminky. Typickou turoven
ndkladi maji ta hospodirstvi, u kterych pod-
minky provadéni vyroby (mnozstvi a rozsah
hlavnich vyrobnich prostfedki, mnozstvi po-
uzitych hnojiv, pfimé pracovni ndklady, vyméra
orné pudy pripadajici na jednoho praceschop-
ného ¢lovéka) jsou blizké pramérnym podmin-
kam dané zony. Pfi vybérové metodé mohou byt
pouzity dva zpusoby stanoveni ekonomickych
kritérii ocenéni podle pldnich tfid. V prvém
pripadé¢ jsou zahrnuta hospodafstvi, kterd jsou
svymi vyrobnimi podminkami rostlinné vyroby
typicka bez ohledu na zastoupeni jednotlivych
pudnich trid. Stanovi se struktura osevu ve
zvolenych hospodarstvich, a to za celé casové
obdobi, které je pri ocenovani vzato v uvahu.
Udaje o vynosech a nakladech béhem odpovi-
dajictho poc¢tu let se berou z roé¢nich vykazu.
Potom se provadi spole¢né vyjadfeni vynosu
plodin podle uvedené metodiky.

V druhém pripadé vypoétia vybérovou meto-
dou jsou vybriana hospodéfstvi, kterd si jsou
blizka vyrobnimi podminkami a u nichZ prevla-
dé na orné pudé jedna padni tfida (70 %, a vice).
Dile se na zdkladé udaji o vynosech ( z ro¢nich
vykazi) za uvazované obdobi vypoditavaji va-
Zené pruméry vynosi plodin u jednotlivych
pudnich trid.

Podle uvedené metodiky bylo provedeno

+ ¥¢Sq + byxy + byxy 4

nosy u jednotlivych padnich tfid yi; Vs .. .5 Vg
(kde g oznacuje pocet tfid), pak je mozno danou
zavislost vyjadfit takto:

e+ 34Sq 3)

.+ buxw (4)

ocenéni pud v moskevské, kaluzské, jaroslavské
a tulské oblasti. Provedené ocenéni svédéi
o tom, Ze pfi soulasnych ekonomickych infor-
macich pfini§i souhrnnd metoda vhodné (na-
déjné) stanoveni kritérii podle pudnich tfid,
jestlize dané tfidy zaujimaji dostateény podil.
Jestlize je podil dané tfidy mens$i nez 5 9%,
pak je souhrnna metoda nepouzitelna. Piesnost
stanoveni kritérii zdvisi téZ na charakteru teri-
torialniho rozmisténi plodin, k nimz se vztahuje
provadéné ocenéni pudy.

Pouzijeme-li vybérovou metodu podle pud-
nich tfid, neni vZdy moZno zahrnout do souboru
dostate¢ny pocet hospodaistvi. V takovém pri-
padé je nutno zahrnout do souboru takovi
hospodarstvi, u jejichz vyrobnich podskupin
dané pudni tridy prevladaji. Padni tridy s ma-
lym zastoupenim se zpravidla ocenuji metodou
expertizy.

Ocenovani pud se provadi podle hlavnich
plodin. Tak se dostane fada stupnic, které
charakterizuji pfirodni tfidy pud podle vyno-
sovosti plodin pfi dané (stfedni) airovni vyroby.
Pomoci stupnic vynosovosti hlavnich plodin
v naturdlnim vyjadfeni (q/ha) se sestavi stup-
nice ocenéni v relativnich ukazatelich (bodech),
a to podle znamého principu. Nejlepsi (prvni)
tfida dostane 100 bodu. Body ostatnich tfid
dostaneme vydélenim vynosi plodin dané
pudni tfidy vynosem u nejlepsi (prvni) tfidy
a vynasobenim stem.

Pfi sestaveni stupnice bodu se stanovi cena
bodu, tj. mnozstvi produkce, pripadajici na
jeden bod. Tu dostaneme vydélenim absolut-
niho ukazatele (vynosu) kterékoliv tfidy jeho
bodem. Kdyz médme stupnici ocenéni a zniame
ukazatele ocenéni a vynosy plodin prednich
a pokusnych hospodarstvi, mizeme vypocitat
cenu bodu i pro jejich vyrobu, ¢imz pak mame
umoznéno podle ocenovacich udaju lépe pla-
novat a predvidat vynosy plodin. V souladu
s urovni vynosu se podle pudnich tfid pocitaji
i naklady.

S pomoci stupnice ocenéni a s pomoci udaju
o plochiach jednotlivych pudnich tfid (nebo
o jejich vzijemném vztahu) se provadi ocenéni
orné pudy jednotlivych zemédélskych zavodu,
rajoni, oblasti atd. podle vztahu ke skupindm
plodin. ‘

Vypocet indexu (bodu) se u daného uzemi
provadi podle vzorce

q
1
BPZW—ZB.V ’ 5)
f=1
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kde: Bp — véaZeny primér pro bod orné pudy
B — bod odpovidajici tfidy orné pudy

V — podil (procento) tfidy na vyméfe orné pudy

g — podet tiid

Na zdkladé bodl pro jednotlivé plodiny se
vypoditavi strukturilni bod pro ve$kerou ornou
pudu daného tzemi, pro coz se na zdkladé
stupnic pro jednotlivé plodiny sestavuje struktu-
ralni stupnice orné pudy. Zde se uZ vynosovost
plodin vyjadfuje ve srovnatelnych hodnotich

1 m
P'='1662U"V’
=1

kde: P — vyrobnost tfidy orné pudy

(hodnotové vyjadieni, vyjddfeni v krmnych
nebo v obilnich jednotkich). Déle se vypoditava
vyrobnost kazdé tfidy ve srovnatelnych uka-
zatelich s pfihlédnutim ke struktufe osevnich
ploch podle vzorce:

(6)

Ui — véZeny prumér vynosu plodin ve srovnatelnych jednotkich u kazdé tfidy
Vp — podil osevni plochy skupin plodin (plodiny) v celkové osevni plose

m — pocet plodin (skupin plodin)

Body kazdé tfidy se podle vzorce poditaji stejné jako podle vynosi plodin. Vypolet struktu-
rélnich indext orné pudy se pro ocefiované objekty provadi podle tohoto vzorce:

q
1
Blp =W ZBck Vk

i=1

kde: Bsp ~ strukturédlni bod orné pudy
Bsx — strukturdlni bod tfidy
Vr — podil tfidy na vyméfe orné pudy

Timto zpusobem, kdyZz dostaneme ocenéni
orné pudy podle vynosu plodin pfi urcité
urovni naklada (urdité trovni vyroby), a kdyz
znamé strukturu osevnich ploch, je moZno
prejit k vypoétu obecného ukazatele ocenéni.
Takového ukazatele je moZno vypolitat nejen
pro skuteénou, ale i pro pldnovanou struk-
turu osevnich ploch. Mimoto takové ocenéni
umoziiuje zhodnotit prednosti té nebo oné

B, =

kde: B,
B,

— obecny bod
~— strukturdlni bod orné pudy

B.U,
100

O

struktury osevnich ploch pfi dané jakosti pid.

Louky a pastviny se klasifikuji podle pfirod-
nich vlastnosti a ocefuji se podle jejich vyrob-
nosti. Sestaveni ocefiovaci stupnice a.ocenéni
téchto kultur v zemédélskych zdvodech daného
rajénu ¢&i oblasti se provddi obdobné jako oce-
fovani orné pudy.

Pri spoledném ocefovdni orné pudy a drno-
vého fondu se pouziva vzorce:

K By U"'A

100 ®

+

Up — podil orné pudy (v %) v celkové vyméie orné ptdy a drnového fondu

By
Uz

— body drnového fondu

— podil drnového fondu (v %) na celkové vyméie orné pudy a drnového fondu

K — koeficient pfevodu drnového fondu na ornou pudu (podle vyrobnosti)

Koeficient (K) se dostane srovninim ve
srovnatelnych jednotkach (krmnych jednotkich
nebo hodnotovém vyjadreni), vyjadfujicich
vynosovost 1 ha drnového fondu a vynosovost
1 ha orné pudy. Takovymto zpiisobem je pro-
vedeno celkové ocenénj orné pudy i drnového
fondu podle jednotlivych brigid, oddéleni,
hospodaéfstvi (ko!chozii, sovchozii), rajénti i ob-
lasti s pfihlédnutim ke skuteénému vyuZiti
kultur. Obdobné jako u orné ptidy a drnového
fondu se ocenéni provadi i u trvalych kultur,
tj. rovnéZ na zékladé docilované produkce a na
2dklad¢ vynaklddanych nékladu. Price s oce-
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fiovanim pud se ukoncuje celkovym ocenénim
viech krmivarfskych kultur.

V souasné dobé neni tfeba usilovat o nad-
miru slozitou metodiku pro vypocty a pro pro-
vedeni ocefiovacich praci. Je ulelné provadét
oceriovani pud po etapach. Na pocitku (v prvni
etapé) je tfeba bez jakéhokoliv komplikovani
postupu provést predbézné ocenéni pud. To
umozni vyuzit vysledki tohoto ocenéni jiZ
nyni k fefeni naléhavych hospodafskych ukolu.
Tak, ak se bude zdokonalovat uletnictvi, evi-
dence a vykaznictvi o pudé, tak bude mozno
upfesfiovat predbéiné ocenéni pud. Béhem



ocenovani pud dojde samoziejmé postupné i ke
zdokonalovéni samotné metodiky ocerfiovéni.

Je zfejmé, Ze ekonomické ocenéni pud je
dovrenim praci pfi zpracovdni pozemkového
katastru. Umozni porovnavani jakosti pudy pro

EKONOMICKE HODNOCENI PUDY

zemédélské ucéely. To umozni, aby stitni or-
gany lépe pldnovaly vyuziti pidniho fondu nasi
zemé. Kolchoziim a sovchoziim to pak umoZni
rentabilné vyuZzit kazdy hektar zemédélské
pudy.

I. Degtarev

Prdce je prevzata z asopisu Ekonomika selskovo chozjajstva ¢&. 7/1970, str. 81— 91 (Ekonomileskaja

ocenka zemli).

Sestaveni jednotné metodiky k uréeni eko-
nomické hodnoty pudy je velmi dulezité pro
objektivni perspektivni i béZné pldnovini, rozpis
planovanych ukoli pro konkrétni hospodérstvi,
vytvafeni stejnych ekonomickych podminek
zemédélskym podnikim nezdvisle na kvalité
pudy, poloze atd.

Redakéni rada ¢asopisu uverejnila vzhledem
k dulezitosti této otdzky v & 12/1967 ¢&ldnek
S. Ceremuskina ,,Penésni odhad pudy* s vyz-
vou k ¢tendfiim, aby zaslali své diskusni prispév-
ky. V letech 1967 — 1970 bylo pak na strankich
&asopisu oti§téno 10 &l4ankd. Timto zédvérednym
¢lankem, obsahujicim téz pfehled nejzajimavéj-
3ich praci autoru, jejichZ ¢ldnky nebylo moZno
uvefejnit v plném znéni, redakce diskusi
uzavird.

K ekonomim, vychézejicim pfi urfovéni
penézni hodnoty pudy z diferencidlni renty,
patii téz O. Petraskevié, profesor na ka-
tedfe politické ekonomie pfi poboce Kaunas-
kého politechnického institutu ve Vilné. Do-
mniv4 se, ze pri objektivnim hodnoceni irod-
nosti pudy je tfeba mit na zfeteli kromé vynosu
z plo$né jednotky téz vyrobni néklady. Vyjadre-
ni hodnoty pudy v penézich je podle jeho nézoru
oprdvnéné jak po strance praktické, tak teore-
tické, pokud v nasi spole¢nosti trvaji zboZné
penéZni vztahy a existuje diferencidlni pozem-
kové renta.

Petra$kevi¢ je toho ndzoru, Ze cenu pudy je
tieba urovat nepfimymi metodami za pouziti
hodnotovych ukazateli — diferencidlni renty
a procenta jeji ,,kapitalizace*.

Autor vypotital vysi renty pro litevské oblasti
jako rozdil mezi ¢istym diichodem v hospodaf-
stvich vSech nejlepsich a nejchudsich oblasti,
procento kapitalizace pak podle skuteéného
uroku z dlouhodobych uvéri a podle tzv.
odpist do fondi. Cena pudy, vypoltena podle
vzorce
Dr . 100

Py

kde: Dr — diferencidlni renta
P — procento jeji kapitalizace

C, =

¢inila v celorepublikovém priméru 590 rubla
za hektar zemédélské pudy, pfi¢emZ nejniZii
byla ve varenském okrese — 223 ruble. Pudy
v republice jsou hodnoceny 20 —50 body. Dé&li-
me-li rozdil penézni hodnoty nejlepich a nej-
horgich pud, ktery &ini 576 rubla (799 —223)
poétem bodi pozemku (50—20), dostaneme
pfibliznou cenu bodu na hektaru zemé&dé&lské
pudy = 18 rublu.

Odvozovéni penézité hodnoty pudy z &istého
pfijmu povaZuje autor za neodivodnéné, pro-
toze prumérny zisk nebo jeho norma nemaji
k ni pfimy vztah.

Také I. Vilcin, vedouci ogrské zemédélské
spravy, se stavi za hodnoceni pudy v penézich
podle diferencidlni renty. Konstatuje znaény
vliv polohy na pfijmy hospodafstvi a tudiZ i na
penézité hodnoceni pozemkud, navrhuje v3ak
presto fesit tento problém se zfetelem ke viem
faktorim — 1rodnosti, poloze i prostfedkim
vlozenym do pidy. Se zfetelem k pomérim
v Loty$sku navrhuje I. Vilcin tuto metodiku:
podle udaji Loty$ského zemédélského ustavu
agrotechniky ¢ini diferencidlni dichod z urod-
nosti 2 ruble z kazdého bodu/ha pudy. Vzhledem
k tomu, Ze Riga ma prevlddajici vliv na eko-
nomiku blizko leZicich hospodérstvi a okresi,
nisobi se diferencidlni duchod z 1rodnosti
koeficienty, vyjadfujicimi vliv polohy a vzda-
lenosti od centra na vy$i pfijma kolchozl pfi-
slu$né vzdaleného pasma. Tento koeficient plati
do vzdélenosti 150 km od Rigy. Nad tuto vzdé-
lenost nelze vliv mésta na ekonomiku jednotli-
vych hospodarstvi prakticky zachytit.

Kromé koeficientu zdkladniho jsou zavedeny
koeficienty opravné, sledujici vliv mistnich
faktorti v kazdém pasmu nebo okrese a vyjadfu-
jici zaroven polohu hospodafstvi vici okresnimu
stfedisku a odbytovym i zdsobovacim organi-
zacim, ovliviiujicim hospodérstvi kolchozi.

Uvnitf okresu déli I. Vilcin v8echny kolchozy
do tfi skupin, pfi¢emz do prvni zarazuje hospo-
darstvi s vyhodnymi podminkami, pobliZ okres-
niho stfediska, do druhé kolchozy s prumérnymi
podminkami a do tfeti ty nejvzdalenéjsi. Uve~
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I.. Navrhovana tabulka zakladnich a doplitkovych koeficientl

; Doplnkovy koeficient s ohledem
Pasmo Zakladni na mistni podminky
Poradové &islo vzoddélle{?;;n koeficient
(km) pasma prvni drul.'né tieti
skupina skupina skupina
1 0= 10 8,0 1,0 1,0 1,0
2 10— 20 6,0 1,3 1,1 1,0
3 20— 30 4,5 1,5 1,3 1,0
4 30— 40 3;5 17 1,5 1,0
5 40— 50 2,7 2,0 1,6 1,0
6 50—100 2,0 2,0 1,6 1,0
7 100—150 1,5 2,0 1,6 1,0
8 150 atd. 1,0 2,0 1,6 1,0

deme autorem navrhovanou tabulku zdkladnich
a dopliikovych koeficientt (tab. I).

K zachyceni vlivu investic vloZzenych do pudy
pridavame k hodnoté, vypoctené podle diferen-
cidlnich prijmu se zfetelem k trodnosti a poloze,
vysi investic do daného pozemku, s prihlédnu-
tim k jejich amortizaci.

Postup vypoltu: urodnost pozemku o vy-
meéfe 1 ha je vyjadfena 50 body, prijem odpo-
vidajici tirodnosti ¢ini 100 rubla (50 bodii/ha x
% 2 ruble). Kolchoz lezi ve druhém pasmu
vzdalenosti od Rigy (10 —20 km). Znasobime-li
100 rubla Sesti (zakladni koeficient pasma),
vyjde ndm 660 rubli; protoze kolchoz je
v blizkosti okresniho stfediska, pouZijeme maxi-
maélni koeficient tohoto pasma — 1,3 (prvni
skupina): 660 rubla x 1,3 = 780 rubla. Loni
byla na pozemku poloZena drenidz — jeji hod-
notu odhadujeme na 450 rubli/ha bez amor-
tizace a pripoéteme k 780 rublim. Tak dospé-
jeme k penézité hodnoté tohoto pozemku (se
zfetelem k turodnosti, poloze a investovanym
prostfedkim) ve vysi 1230 rubla.

Za nedostatek metodiky ekonomického hod-

noceni pudy, jejimz autorem je S. Ceremuskin,
povazuje I. Vilcin to, ze na zakladé cistého
dichodu:

1. nelze uréit penézitou hodnotu pudy ne-
zapojené do zemédélského obratu;

2. nelze stanovit hodnotu konkrétniho po-
zemku, nybrz pouze pozemkl hospodarstvi
jako celku;

3. Ceremuskinova metodika naprosto ne-
prihlizi k vlivu investic vloZenych do pudy na
jeji zhodnoceni.

Kandidat ekonomickych véd I. Trojegubov
zastava ndzor, ze nejpresnéji a prakticky nej-
notit, ur¢ime-li ¢isty duchod na prisluiném
druhu pudy s prihlédnutim k typické intenzi-
fikaci, specializaci a organizaci vyroby. Navrhuje
urcovat penézni hodnotu pudy na zdkladé di-
ferencidlni renty, stanovené z ekonomického
vyhodnoceni pudy a rozdilu ¢istého dichodu
mezi nejlep§imi a nejhorS§imi pozemky. Po
ziskani téchto udaji navrhuje I. Trojegubov
vypoditat cenu pudy podle vzorce:

C; = (Uy + DRI) . K,
kde: C; — vyhodnoceni 1 ha zemédélské pudy v penézich (v rublech)
U, — nomindlni renta z hor$ich pud (v rublech)
DRI — diferencialni renta I (v rublech)
-

Za dobu nomindlni kapitalizace renty je
mozno podle jeho nizoru povazovat prumérné
20leté obdobi sluzby zikladnich vyrobnich
prostiedki, pouzivanych v zemédélstvi.

Takto vypoltend penéZitd hodnota 1 ha orné
pudy v kolchozech lukojanovského okresu
Gorkovské oblasti ¢inila u pudnich skupin
(v rublech): u drnopodzolovych a svétle$edych,
méné podzolovanych (vylouzenych) hlinito-
pis¢itych a lehce pis¢itohlinitych — 655,2;
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koeficient nominalni kapitalizace pozemkové renty = 20

u svétlesedych a Sedych a tychz, aviak ponékud
smytych — 1156,2; u svétleSedych a $edych
lesnich stfedné piscitohlinitych 1264,0;
u Sedych a tmavoSedych a tézkych piscito-
hlinitych — 1614,4; u tmavo3edych a ¢erno-
zemnich tézkych piséitohlinitych — 1685,4;
u ¢ernozemnich vyluhovanych tézkych piscito-
hlinitych — 1720.

Kandidit ekonomickych véd J. Jurcenko
vyslovuje naopak nazor, Ze opirat penézité



hodnoceni pudy o diferencidlni rentu je neopod-
statnéné; svuj nazor oduvodnuje tim, Ze v pii-
rodé neni a nemuze byt pozemek, ktery by
v oblasti materidlni vyroby neposkytoval Cisty
dtchod.

Juréenko konstatuje neudrzitelnost nazoru
stoupenct ,,pracovni hodnoty‘‘ pudy a domniva
se, ze naklady na zirodnéni pidy nutno presto
néjak zapocitat do jeji penézni hodnoty. Penézni
cena pudy musi podle néj zahrnovat normativni
&isty zemédélsky duchod (D), primérnou
rentabilitu (R) narodniho hospodarstvi jako
celku v procentech a celosvazovy pramér
naklada na zarodnéni 1 ha pudy z nezemédél-
ského fondu (K,). Hodnotu 1 ha — cenu pudy
(C,) navrhuje autor urcit podle vzorce:

R. Ky + Dy . 100
Cy= = A

Vyhodnoceni pozemk, opatfenych meliorad-
nimi zafizenimi, musi byt vy$$i:
R(Kn + Ko) + Dy . 100

G- R

kde: K, - ndklady na stavbu meliora¢nich
zarizeni

Pritom musi byt vyhodnoceni pudy podle
jeho nézoru jednotné bez ohledu na to, je-li
puda vyuzita v zemédélstvi nebo urcena pro
nezemédélské ucely. V poslednim pripadé pe-
nézita Castka hodnoty musi byt pfipsdna ve
prospéch zvySeni zdkladnich vyrobnich fondua
prumyslového podniku.

Ustav ,,Latgiprozem‘* se zabyva od r. 1959
kvalitativnim hodnocenim kolchoznich a sov-
choznich pozemku a materidly tohoto kvalita-
tivniho vyhodnoceni jsou rozsidhlou mérou
pouzivany pri organizaci a planovani vyroby
v zemédélskych podnicich i okresnimi a republi-
kovymi zemédélskymi organy.

Kandidat ekonomickych véd A. Boruk a fe-
ditel ustavu ,,Latgiprozem G. Sumarokov
ve svém ¢lanku ,,Kvalitativni a ekonomické
hodnoceni pozemka v Loty$ské SSR* povazuji
za v praxi neosvédcené rozliSovani ekonomické-
ho a hodnotového odhadu pozemku, nebot obé
tato hodnoceni se ridi stejnym kritériem — vy-
nosnosti. Toto kritérium lze vyjadrit jak body,
tak v rublech.

Dale poznamenavaji, Ze ma-li ekonomické
vyhodnoceni pozemkl obrazet skute¢nou vy-
nosnost hospodafstvi, je tfeba pouzit za zdklad
normdlni ¢isty dichod, dosahovany v rostlinné
i zivodi$né vyrobé. Tento c&isty duchod vsak
zavisi nejenom na kvalité pudy, nybrz také na
specializaci hospodarstvi. Proto je ucelné urcovat
¢isty dichod na bod kvalitativniho vyhodnoceni
pudy pro kazdé vyrobni pasmo.

Podle jejich nazoru je tfeba vypocitat kromé
skute¢ného ¢istého dichodu normélni cisty
prijem, ziskavany na jednotce plochy pfislus-
ného pudnjho typu pfi raciondlni soustavé hos-

podafeni. K tomu je zapotfebi uréit pro viechny
typy pud tyto ukazatele:

— vynosy zemédélskych plodin pfi dané
urovni hospodareni;

— v mistnich podminkach racionélni struktu-
ru osevnich ploch a vysi hrubé produkce rostlin-
né vyroby;

vyrobni ndklady (v rublech/ha), nutné
k vypéstovani vSech zemédélskych plodin v da-
nych podminkach;

— Cisty diichod z rostlinné vyroby jako rozdil
mezi hodnotou hrubé produkce a vyrobnimi
naklady na jednotku plochy;

— rozdéleni produkce rostlinné vyroby (trZni,
osiva, krmiva), celkové mnozstvi krmiv v krm-
nych jednotkich a objem Zivodi$né produkce
(mléko, maso), vyrobené pomoci vlastnich
krmiv. Pak se ur¢i hodnota zivocisné produkce,
vyrobni naklady (v rublech/q) a ¢isty dichod
zivocisné vyroby na jednotku produkce;

— celkova vyse ¢istého dichodu na 1 ha.

Vsechny ukazatele je tfeba stanovit podle co
nejvétsiho poctu udaju. Pro typy pozemku s ne-
velkou vymeérou se ukazatele uréi interpolaci
nebo znaleckym posudkem.

Podle predbéznych udaji se rovna nominalni
cena 1 bodu/ha 36 rublim, nomindlni hodnota
1 ha zemédélské pudy v Loty$sku pak se pohy-
buje mezi 180—3600 rubly. Primérni nomi-
nalni cena 1 ha orné pudy je tu 1440 rubly,
1 ha zemeédélské pudy pak 1152 ruble. Je to
témér tiikrat vice nez udava S. Ceremuskin,
ktery urcil pramérnou hodnotu hektaru zemé-
délské pudy v Loty$sku ve vysi 490 rublui.
Takova nomindlni cena nekryje dokonce ani
polovinu ndkladd, potifebnych ke ztrodnéni
pozemku pro zemédélské ucely.

Nomindlni cena pudy, stejné jako ekonomické
hodnoceni, musi podle minéni autort vychazet
z normalniho &istého duchodu, ktery zajistuje
konkrétni pozemek pfi pramérné tirovni hospo-
dareni.

S. Klad¢ikov, kandidat zemédélskych véd,
je toho nazoru, ze dokud nebude stanovena
jednotnd metodika ur¢ovani hodndty pozemkd,
je tieba se ridit vysi cen, platnych pfed zfizenim
kolchozu. Podle této ceny je také tfeba zafadit
pozemky do zédkladnich fondu kolchozu a sov-
chozu. Podle téZze ceny nutno pudu hodnotit
i v pfipadé jejiho vynéti z obratu pro nezemé-
délské ucely. Pozemky zalesnéné a urcené
v pristich 5—10 letech k lesni tézbé se hodnoti
stejné jako pozemky v zemédélském uzivani.
Lesy a zamokfené pozemky nutno preddvat
zdarma.

Hodnoceni pud je jednim z opatfeni, jimiZ
se vyrovndavaji ekonomické podminky pro ¢in-
nost podnika v raznych pasmech. Druhym
kovému vyrovnani je evidence pud podle jejich
genetického a mechanického slozeni a podle
jejich vlivu na vys$i vynosu, néklada a na 1 q
produkce. Posledni ukazatele musi tvorit
zdklad pldnovani v kazdém hospodafstvi.
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Uréeni ekonomické hodnoty pudy vyZaduje
prostudovani mnohych faktord, tvoficich jeji
cenu. Vedouci sektoru pldnovani spoleCenského
produktu a narodniho dichodu ve Vyzkumném
ustavu ekonomiky pfi Stitnim pldnovacim

Y =

mPy : C + myPy : C +

vyboru AzerbijdZinské SSR Z. Safarov po-
vaZuje za nejdostupnéj$i ukazatel pfi stanoveni
ceny pudy ukazatel vynosu — jednotny pro
viechny zemédélské produkty. K jeho urden{
doporuduje tento vzorec:

wee +mpPy: C ows. 2 mP

xS
Y — prumérny hektarovy vynos piepoéteny na obili

kde:

T CZS

m — ruzné zemédélské produkty, vyrobené na dané plose za rok (v naturédlnich jednotkéch

miry)
P — pftislugnd realizadni cena jednotky produkce (v rublech)

C — realizaéni cena 1 q obili (v rublech)
S — vymeéra pozemku (ha)

Podle uvedeného vzorce miZzeme urdit vynos vyjddieny jednotnym pojmenovanim, produkce
napf. obili. Potom urdime podle vzorce vysi &istého dichodu:

ZI-ZMT
Er = TS
kde: Ef — celkovy efekt z kazdého hektaru béhem roku (v rublech)
I  — hodnota vSech vyrobenych produktii béhem roku na dané vymére pudy (v rublech)

MT — hmotné a pracovni ndklady v raciondlnim vypoétu (v rublech)
Jak vynosy, tak Cisty diichod z hektaru jsou ukazatele, jichZ je zapotfebi k srovnani pozemka

ruznych typu.

K stanoveni penézni hodnoty ptuidy doporuéuje vzorec:
C=E.T

kde: ¢ — vyhodnoceni hektaru pudy (v rublech)
E; — ro¢ni &isty dichod z hektaru (v rublech)
T — pocet let, optimélnich pro ekonomické zhodnoceni a zévislych na specifi¢nosti hospo-

dafstvi (dobé nédvratnosti nékladi)

K nézoru ekonomu, povaZzujicich za nutné
zabyvat se studiem pudy v pribéhu jejiho
hospodérského vyuzivani z hlediska vyroby
konkrétnich druhii produkce (véetné Zivodiiné),
se pripojuje také J. Kovalenko z Ukrajinské
zemédéElské akademie, ktery spole¢né s pracov-
niky Sumského feparsko-cukrovarnického svazu
hodnotil sovchozni zemédélskou ptidu z hle-
diska vyroby krmiv a pouzil tohoto vyhodnoceni
k uréeni optimdlni hodnoty stavii uzitkovych
hospodarskych zvirat.

Orn4 pida kazdého ze 14 sovchozl byla hod-

nocena z hlediska péstovini obilnin i technic-
kych plodin, zemé&délsk4 ptida pak z hlediska
péstovani krmnych plodin. K vyhodnoceni ze-
médélské pudy byly sestaveny na zidkladé vy-
nosu obilnin a technickych plodin a vyroby
krmiv uzaviené stobodové stupnice pro vyhod-
noceni pud.

Bodovy stuperi vyhodnoceni byl stanoven ze
vztahu primérného vynosu obilovin na pudéach
pfisluiného typu k primérnému vynosu stan-
dardni taxonomické jednotky, ohodnocené stem
bodu.

BB . TS i o)
U,
kde: By1,2,3 ... — bodov4 hodnota vynosu obilovin pro 1, 2, 3 atd. pudni typ
Ul,2,3 — vynosy z 1, 2, 3 aj. druht pud (q)
U, — totéz pro standardni druh

Celkové mnozZstvi krmnych plodin vypéstované na hektaru orné pudy se uréi podle vzorce:
KP = SKZ + SKT + SKK

kde: KP

druhu (v q krmnych jednotek)

— celkova produktivnost krmnych plodin na 1 ha orné pudy kteréhokoliv pudniho

SKZ — sklizefi krmnych plodin na tikor obilnin (v @ krmnych jednotek)
SKT — sklizeti krmnych plodin na tkor technickych plodin
SKK — sklizefi krmnych plodin na tkor picnin
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Vyhodnoceni ukézalo, %e v sovchoze s nej-
lepdimi podminkami se na 1 ha zemédélské
pudy dosdhlo 22,6 q krmnych jednotek pfi
pramérné vysi tohoto ukazatele v trastu jako cel-
ku 18,6 q krmnych jednotek. Pak se na zdkladé
struktury krmivovych zdroji a optimilnich
typu krmeni urdila hustota stavu uzitkovych
hospodafskych zvifat v prepotu na 1000 g
krmnych jednotek krmivovych zdroji.

Postup vypocétu: Podle vyse vyroby mléka na
1000 q krmnych jednotek a planované uzitko-
vosti mlé¢ného stida se stanovil prumérny
roéni stav ustijenych krav, coz podmitiovalo
spotfebu pice pro krdvy i ziskany pfichovek.
Podle zbytku krmiv (kromé mnoZstvi spotfe-
bovaného taznymi zvifaty) se urcily stavy prasat.

A. Zjuzin, aspirant zemédélského institutu
v Gorkém, vyslovuje v &lanku ,,Je téeba tuéelo-
vého hodnoceni pozemki‘“ ndzor, Ze vétsi polet
kritérii pro ekonomické hodnoceni pozemki, jak
to navrhuji nékteii v&deéti pracovnici, bude
komplikovat metodiku a ztiZi praktické pouZiti
vyhodnoceni. Sestaveni jednotné metodiky pro
ekonomické hodnoceni pudy, jehoZz udaje by
mohly zajistit fundované feeni vyrobnich pro-

n

cest souvisejicich s pidou, se mu zd4 nesplni-
telné. Nejpfijatelnéjsim je podle néj uéelové
hodnoceni zemédélskych pozemkul, jako napf.
vyhodnoceni orné pudy podle toho, jak se na ni
daji vypéstovat rlizné zemédélské plodiny.

V ¢&ldnku déle pojedndvd o vlastni metodice
ekonomického hodnoceni kolchoznich pozemkii,
uréené ke zduvodnéni specializace Zivoéi$né
vyroby; tato metodika vychédzi z pozadavkd,
které kazdy druh hospodarskych zvifat klade
na pudu — to znamen4 na jeji schopnost pro-
dukovat krmivo. A ackoliv na mnozZstvi a kva-
litu krmiv mé vliv nejen jakost pidy, nybrz
také rozsah jejiho uZivini a vzdjemny pomér
jednotlivych pozemki, prostfednictvim pro-
dukce krmiv ovliviiuji tudiz zvla$tnosti pud
kombinaci odvétvi v Zivolisné vyrobé. Autor
navrhuje ekonomické hodnoceni pozemku podle
hrubé produkce i struktury krmiv, a to jak
vzhledem ke skuteénym moznostem hospodar-
stvi, tak také k perspektivni vyrobé.

Pfi stanoveni optiméalniho poméru odvétvi
zivoci$né vyroby doporuduje A. Zjuzin ekono-
micko-matematickou metodu. Ekonomicko-ma-
tematicky model ma tento tvar:

Zaux; = by

Jj=1

kde: x; — podet zvifat v jednotlivych odvétvich

ay — pramérnd roéni potfeba uréitého krmiva pro jedno zvife

by — rozsah vyroby jednotlivych krmiv

n — pocet druhi krmiv, uvazovany pfi hodnoceni

Funkénim zamérenim je tu vyroba maximélniho mnoZstvi trzni Zivoéi§né produkce:

F(x) = Z c5x5

Jj=1

kde: ¢ — trzni mnozZstvi pomérné produkce na 1 zvife

Model je fefen simplexovou metodou, bez
pouziti samod¢innych poditacu.

Po zjiiténi poltu zvifat podle druhti a uZit-
kovosti uréime moznosti ve vyuzivani pudy pfi
vyrobé jednotlivych Zivod&isnych produktl

(v bodech) podle vzorce B, = —— . 100,
T100

kde B, je bodov4a hodnota rozsahu trZni pro-
dukce Zivoli§né vyroby, I’ = objem trzniho
produktu v hospodaistvi, vypoditany na zé-
kladé ekonomického vyhodnoceni pudy, 100 =
= objem trzniho produktu ve vSech hospodai-
stvich okresu, povazovany za 100 bodu.
Okresni plédn prodeje zivo¢isné produkce statu
se rozepiSe mezi jednotlivé podniky umérné
k bodovému hodnoceni jejich vyuzivani pady.
Kandidat ekonomickych véd I. Michasjuk
a inZenyr Lvovské expedice HTUP z tstavu
ssUkrzamprojekt Z. Dubi§ dospivaji ve svém
¢ldnku ,,Zkusenosti s ekonomickym hodnocenim
pudy* k nédzoru, Ze zjidtovani vychozich udaju

pro ekonomické hodnoceni pudy metodami
matematické statistiky se nehodi pro kraje, kde
je pfili§ mnoho vyrazné odlisnych typi po-
zemku. Jak ukézaly zkuSenosti uvedené expe-
dice pfi hodnoceni touto metodou v piasmu
Malého Polesi, 1ze na zcela odlidnych ptudach,
jako jsou humusokarbonétové a drnopodzolové,
péstovat dokonce plodiny, pro néz se tyto pudy
nehodi. Napf. v radechovském okrese Lvovské
oblasti jsou nejroziirenéj$i drnopodzolové a hu-
musokarbondtové pudy. Reakce ptudniho pro-
stfedi je zde neutrélni, nékde dokonce zisadit4.
Sklizeji se na nich velmi nizké vynosy brambor
a Zita, zatimco pfadny len tu vibec neroste.
Pfitom cukrovka, pdenice a kukufice, které
davaji vysoké sklizné na humusokarbonitovych
pudéch, se na drnopodzolovych pudéch téméf
nepéstuji v dusledku nedostatku humusu a zvy-
Sené kyselosti.

Pii urovani vychozich udaji pro ekonomické
hodnoceni metodou matematické statistiky viak
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vyslo najevo, Ze na pudich obojiho typu lze
péstovat vSechny plodiny, pfiemZz vynosy
péstovanych plodin, dokonce téch, které jsou
povazovany za nevhodné, jsou pramérné.

Pro¢ tedy pouzivat sloZitou matematickou
metodu? Jestlize proto, aby se z 30 typu pud
zhodnotily dva, pak se lze obejit i bez ni a po-
uzit metody vybéru typickych hospodafstvi
podle S. D. Ceremuskina.

Uréeni penéZni hodnoty plidy je potiebné
pro spravné stanoveni vySe kompenzace ztrat
pii predavani pid pro nezemédélské tucely.
Pravé tomu je vénovan Clanek doktora ekono-
mickych véd M. Gendelmana, kandidita
ekonomickych véd M. Spektora a profesora
katedry HTUP E. Sojcheta (Celinogradska
vysoka $kola zemédélskd), zaslany redakci pod
nézvem ,,Nomindlni cena pudy*. Autofi ¢lanku
se domnivaji, Ze pfi ohodnocovani pudy, a to
zvlasté k urceni kompenzacni Castky za pudu
vyfrazovanou ze zemédélského uzivani, je tfeba
prihlizet k zemépisné poloze pozemku, k hustoté
obyvatelstva, intenzité pozemku a kvalité pud.
Navrhuji tuto klasifikaci okresti stiatu pro od-
stupniovany nominélni odhad pud:

1. okresy se zemédélskymi pozemky nizké
jakosti (stupen nominalniho ekonomického vy-
hodnoceni 1— 30 bodi), s nizkou hustotou oby-
vatelstva, zna¢nou vymérou pudy, kde k ziskani
novych pozemk staci nevelké investice a kratka
doba (do 5 let);

2. okresy s pramérnym stupném ekonomické-
ho vyhodnoceni pidy — od 30 do 60 bodd, se
stfedni a vysokou hustotou obyvatelstva, s po-
zemky vyzadujicimi odvodnéni nebo zavlahy,

K =

dopliikové investice a dobu 5—10 let k zirod-
néni;

3. okresy s dobrymi pudami (60— 100 bodu),
s vysokou hustotou obyvatelstva, kde nejsou
nové pozemky k zturodnéni.

Vyhodnoceni pidy se ma podle autort skla-
dat ze ztrat Cistého duchodu z vyroby jakoZto
odvétvi a z ndkladi na zurodnéni novych po-
zemki nebo na rekultivaci pozemka, vyrazenych
ze zemédélského obratu.

Pracovnici kateder HTUP a padoznalstvi pfi
Celinogradské vysoké Skole zemédélské vypra-
covali metodiku hodnoceni pozemki ve stepnich
okresech Kazachstdnu. Kazdd pudni varieta
byla vyhodnocena v bonitaénich bodech a v bo-
dech ekonomického hodnoceni. Pri ekonomic-
kém hodnoceni byl kritériem pomér primych
nakladi k vynosim obilovin. Propocty vynosu
obilovin se pro kazdou varietu fidi podle stupné
bonity, primérného vynosu a vazeného pru-
méru stupné bonity orné pudy v hospodarstvi.

Primé ndklady na 1 ha obilovin se urcovaly
pomoci sestavenych technologickych map s pfi-
hlédnutim k vynosu a mechanickému sloZeni.
pudnich variet. Tak byly pro kazdou pudni
varietu vypocteny vynosy obilovin a naklady na
jejich vyrobu. Stem bodu byla vyhodnocena
ta pudni varieta, u které byly pfimé naklady na
vyrobu 1 q obili nejmensi. VSechny ostatni
pudni variety se hodnoti srovnanim primych
naklad na né s ndklady na ptdu, povazovanou
za standard.

Na vys$i nomindlni ceny pudy ma vliv vzda-
lenost polohy pozemku. Také pokud jde o polohu
pozemku, vypocte se korekce podle vzorce:

D—-S§

D

kde: S — dopravni néklady na pfevoz realizované zemédélské produkce a prumyslového zbozi
D — vypoctovy Cisty dichod ze 100 ha zemédélské pudy pfi poloze pozemku pobliz Ze-
leznice — vyrovnavaci koeficient polohy pfi 1 km vzdalenosti hospodarstvi od odbytisté

produkce je roven 1, pfi 10 km vzdalenosti 0,87, pfi 50 km 0,43 a pfi 100 km 0,77

Pro vypocet nomindlni ceny pudy doporucuji autofi vzorec:

100 + P

B,M

C=D( 100

kde: — nominélni cena pudy (v rublech)

(%)

NTRBE WEO
|

ru (v rublech)

B, + Zo(Zy)

— pramérny &isty dichod z 1 ha zemédélské pudy (v rublech) v pdsmu
— kazdoro¢ni pfirtstek dichodu na dobu vyfazeni pozemku ze zemédélského obratu

— stupenl ekonomického vyhodnoceni pudy pridélného dilce

vazeny pramérny stupen ekonomického vyhodnoceni pozemku okresu

— korekce na polohu pfidéleného dilce

— podet roki, po které pozemek nebude vyuzit k vyrobé zemédélské produkce

— niaklady na zapojeni novych pozemki do zemédélského obratu v celookresni m primé-

Z, — niklady spojen¢ s rekultivaci pozemku vyfazenych ze zeméd&lského provozu (v rub-

lech)
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Pii praci podle navrhované metodiky se sta-
novi pomérnd hodnota pudy v okresech prvni
skupiny ve vy$i 185 rubli, druhé skupiny 1250
rubla a tfeti skupiny 10 705 rubli. V podmin-
kach Kazachstinu se pomérnd cena pudy (bez
zavlah) bude pohybovat od 115 do 356 rubli.
Pomérna cena musi byt zapoctena do hodnoty
stavebnich objektl, pro néz byla ptidélena.

Aspirant katedry HTUP pfi Celinogradské
vysoké $kole zemédélské S. Tkacuk se ve své
prici ,,Volba kritéria pro relativni ekonomické
hodnoceni ptudy*“ domnivéd, Ze ukazatel hod-
noceni musi:

1. objektivné obrazet relativni efekt funkce
pudy jako vyrobniho prostfedku pédsem;

2. napomadhat k objasnéni podminek optimal-
niho vyuziti pady a vytvofeni na tomto pod-
kladé integralniho ukazatele jeji absolutni spo-
lec¢enské hodnoty ;

3. vyhovovat jako ukazatel ispory spolecenské
prace pfi mezinirodnich ekonomickych pro-
poctech.

Viem témto pozadavkim vyhovuje podle
autora pravé ukazatel uplné (komplexni) spotie-
by préce na jednotku produkce, vypoctené v jed-
notkich pracovni doby.

Opatfeni, provadéna dnes ke zvySeni efektiv-
nosti spole¢enské vyroby, zdokonaleni pldno-
vani a zintenzivnéni ekonomické stimulace pfi
rozvijeni zemédélstvi vyzaduji, aby byla vSe-
stranné¢ studovdna a stanovena produktivnost
pud ruzné kvality a jejich vhodnost k uritym
ucelim, jakoz i stupen reagovani pozemku na
dopliikové ndklady. Ke splnéni tohoto tukolu
bude napoméhat pozemkovy katastr. Pfi za-
vadéni stitniho pozemkového Kkatastru jsou
velmi dulezité udaje o bonitaci pud a o jejich
ekonomické hodnoté v kazdém konkrétnim
hospodarstvi, okrese, oblasti, kraji, republice
nebo prirodnim a ekonomickém pasmu.

Puda musi mit ekonomickou hodnotu, jez pri
trzni vyrobé za socialismu musi byt vyjadfena
v penézich. Ohodnoceni pudy v penézich je
nezbytné pro uplnost evidence vsech fondu
zemédélského podniku, pro porovnani jejich
efektivnosti v jednotlivych hospodaristvich, sta-
noveni redlné vySe kompenzace nikladu (nebo
spravnéji ztrat odvétvi pfi odevzdéni pozemku
k nezemédélskym ucéelim). Dosud viak v SSSR
neni jednotnd metodika vypoctu jak penéZni, tak
i ekonomické hodnoty pudy.

Metodika ekonomického hodnoceni pudy, na
které z povéreni ministerstva zemédélstvi SSSR
pracuje Viesvazovy vyzkumny ustav zemédélské
ckonomiky pod vedenim doktora ekonomickych
véd S. D. Ceremuskina, neni dosud dokoné&ena.
Podle nazoru védeckych pracovnikt a odbornikt
v zemédélstvi uvedenym ustavem navrhovana
kritéria védecky podloZeného hodnoceni pudy
— hodnota hrubé zemédélské produkce a vyse
Cistého pfijmu z jednotky pudy — nevyjadiuji
pfesné produktivitu pud ani vybavenost fondy
a vysi ndklada.

Nékteré vyzkumné ustavy i jednotlivi védeétd

pracovnici (ekonomové, odbornici v HTUP,
zemépisci, pravnici aj.) kritizujici metodiku
ekonomického hodnoceni pudy navrhovanou
citovanym ustavem, vypracovali a v praxi po-
uzivaji vlastni metodiky a kritéria ekonomického
hodnoceni pudy. Uvedeme nékteré z nich.
Napf. Loty$sky vyzkumny tstav agrotechniky
(Brivkali K. K., Boruk A. J.) pouzil jako pred-
mét hodnoceni pozemek (pudni typ) se stejno-
rodymi pfirodnimi vlastnostmi. Jako kritérium
doporuduje prumérny mnohalety vynos viech
zemédélskych plodin nebo celkovou produkci
rostlinné vyroby, vypoctenou podle dlouho-
letych udaju o vynosech, dosazenych pfi stejné
urovni hospodareni. Synteticky ukazatel byl
stanoven v q krmnych jednotek z hektaru pudy.
Hodnoceni ptid se udava v bodech.

V Kaza$ském vyzkumném ustavu ekonomiky
a organizace zemédélstvi (Nikolenko G. S.)
zvolili za kritérium ekonomického hodnoceni
pudy souméritelny vynos, tj. absolutni vynos
stejnojmenné plodiny, zarazeny do vyrobnich
nékladi na plo$nou jednotku. )

Ukrajinsky projektovy ustav HTUP (Dobro-
tin N. S., Razumnyj I. A.) vypracoval na prikla-
du Sesti oblasti metodiku kvalitativniho hod-
noceni pud, aplikovanou na pfislu$nych pudnich
typech. Pro kazdy z nich byly (podle udaju
z kolchoznich a sovchoznich vykazl) v pre-
poltu na hektar stanoveny prumérné viceleté
(za desetileté obdobi) ukazatele hodnoceni —.
hodnota hrubého produktu, vynosnost, pro-
duktivita nikladi a vynosy hlavnich zemédél-
skych plodin. Ukazatele kazdého typu pud byly
prevedeny na body.

Bélorusky vyzkumny ustav pedologie a agro-
chemie pfi ministerstvu zemédélstvi BSSR
(Surovyj L. N.) navrhuje kvalitativni hodnoceni
pud podle vynosu tfi az ¢tyf hlavnich zemédél-
skych plodin a podle pfimych vyrobnich nakla-
du na hektar pfi primérné urovni agrotechniky
v minulych letech. Kromé toho doporucuje
prihlizet ke klimatickym faktorum a teritoridl-
nim podminkdm (konfigurace terénu, kame-
nitost, délka hont pozemku aj.). Body ohodno-
cujici vynos jednotlivych zemédélskych plodin
se shrnou do jednoho celkového bodu pro
kaZdou pudni varietu.

Ekonomicky odbor Akademie véd SSSR
(Chacdaturov T. S.) a Ekonomicky tustav Akade-
mie véd SSSR (Gatovskij L. M., Karnauchova
J. S.) navrhuji penézité hodnoceni zemédélské
pudy podle kapitalizace diferencidlni renty, ke
které se zapocitaji ndklady, spojené se zurod-
nénim pud v minulosti.

Kandidat zemépisnych véd Statniho vyzkum-
ného ustavu pudnich zdroju K. V. Zvorykin
navrhuje ekonomické hodnoceni pud vypocte-
nircx; diferencidlni renty podle pozemkovych
trid.

Dokonce i z uvedenych piikladi jsou zjevné
rozdily mezi metodikami. Je tedy tfeba v praxi
zjistit, kterd metodika a kter4 kritéria jsou lepsi
nebo hordi. K tomu pfispéje koordinace praci,
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vénovanych sestaveni jednotné metodiky a volbé
védecky podloZenych kritérii ekonomického
hodnoceni pudy, jeZz jsou pro nirodni hospo-
défstvi nejpfijatelnéjdi. Stdtni vyzkumny tstav
pudnich zdroju, zfizeny téméf pfed dvéma
roky, byl povéfen vypracovdnim metodiky pro
sestaveni pudniho katastru ve stité, jehoZ ne-
odluditelnou soudssti je ekonomické hodnoceni
pud. Zpresnéni a schvileni jednotné metodiky
ekonomického hodnoceni pud je prvoradym
tukolem tohoto vyzkumného ustavu a Hlavni
spravy uzivini a hospodéfsko-technickych
uprav pud pfi ministerstvu zemédélstvi SSSR.

Je samozfejmé vhodné necekat, aZz price na
metodice a jiné dokumentaci viech &asti pud-
niho katastru ve viech svazovych a autonomnich
republikach, krajich a oblastech skoné&i a jiz
nyni uskuteCnit prizkumné price k ziskani

potifebnych kvalitnich plénovacich, kartogra-
fickych, pudnich, geobotanickych a ostatnich
podkladi, obréazejicich soudasny stav zemédél-
skych pozemku. V prvé fadé je tieba tyto ma-
teridly zajistit vSem podnikim se zemédélskou
vyrobou.

Realizace opatfeni pro zavedeni stitniho
pudniho katastru pomuze zabezpedit pravidel-
nou a uplnou evidenci viech pozemkul ve stité,
zlepsit planovani vyroby a ndkupu zemédélské
produkce, zvysit odpovédnost hospodafstvi za
vyuzivani ptid a uskute¢tiovani opatfeni k jejich
ochrané pred vétrnou a vodni erozi, zasolenim,
zamokfenim a zneliténim, stejné jako zajistit
spravnéjsi rozhodovani o pridélovini pozemku
k nezemédélskym udelim. A to opét zna¢né
prispéje k efektivnéjdimu vyuzivini pudniho
bohatstvi zemé v zdjmu sovétského lidu.

ZEMEDELSKE DRUZSTEVNICTVI V IRAKU A JEHO ULOHA

Blizky a Stfedni vychod byl v porovndni s ostatnimi oblastmi rozvojovych zemi

doslova druZstevni pustinou aZ do pocdtku padesdtych let. Jen Kypr a Egyptskd arab-
skd republika (EAR) vénovaly druZstevnictvi pozornosi, kterou si zaslouzi v ekono-
mice rozvojovych zemi. Pfitom mnékteré zemé Blizkého a Stfedniho vychodu véno-
valy druZstevnimu rozvoji minimdlni pééi. V Irdku uréitych vysledkd do pddu mo-
narchie a v prvych letech Irdické republiky dosahovalo jen bytové druZstevnictvi.
Zemédélské druzstevnictvi bylo dlouho popelkou a teprve v posledni dobé se zadind
situace ménit a jsou oprdivnéné mnadéje, Ze vyznam zemeédélského druZstevnictvi
a zvlasté jeho pokrokové formy, zemédélského vyrobniho druZstevnictvi, bude Fdédné
docenén, Nebude tedy bez zajimavosti se zamyslit nad vyvojem irdického zemédél-
ského druZstevnictvi, jeho soucasnym stavem a jeho perspektivami a zejména nad

ulohou, jiz by mohlo sehrat.

Irackd ekonomika je stejné jako eko-
nomika prevazné vétsiny rozvojovych ze-
mi zdavislad z velké ¢asti na zemédélstvi,
které ma v Irdku starou tradici i vSech-
ny predpoklady pro rozvoj zemédélské
vyroby, jejiz vysledky dosud nejsou du-
stojné zemé s tak vyspélou zemédélskou
civilizaci v dobé& rozkvétu asyrské a ba-
bylonské kultury ve starovéku a v dobé
Abbésské fiSe ve stfedovéku. Mnozi eko-
nomové studujici irdckou ekonomiku za-
stdvaji stanovisko, Ze Irdk je zemédél-
skym statem. Naproti tomu jini haji na-
zor, ze zemédélstvi prisludi druhé misto
co do vyznamu za t&Zebnim prumyslem.
Pritom oba tabory se shoduji v tom, Ze
irdcké zemédélstvi neplni ukoly jak co
do kvantity, tak kvality zemédélské pro-
dukce, kterou by mohlo zajistit. TéZzba
nafty zaujima sice nyni v irdckém hos-
podéarstvi hlavni misto a na ni zavisi
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nejvétsi éast prijmu statniho rozpoétu.
Toto zakladni postaveni tézby nafty
predstavuje v8ak pro irdckou ekonomiku
znaéné nebezpeéi. Orientace na tézbu
nafty ma za néasledek skuteénost, Ze
iracka ekonomika je zna¢né labilni a od-
visla od vnéjsich faktorti, na néz Iradk
nema vliv, jako je koupé nafty zahranié-
nimi monopoly a vykyvy v cenach nafty
na svétovém trhu. To vSe vede k cyklié-
nosti irdcké ekonomiky. Cykli¢nost ovliv-
nuje i nynéjsi charakter zemédélské vy-
roby.

Irické zemédélstvi ma znaéné mono-
kulturni charakter. Zaméfuje se z velké
¢asti na péstovani obilnin, a to zvlasté
jeémene a pSenice. Jejich sklizefi zavisi
na mnozstvi srazek v tom kterém roce,
a proto hektarové vynosy zna¢éné koli-
saji.

Zemédélské obyvatelstvo predstavuje



dosud prevaznou ¢ast obyvatelstva. Tak
v roce 1965 ¢inil pocet zemédélského oby-
vatelstva 659, z celkového poétu. Zpu-
sob rozdélovani narodniho diuchodu mezi
jednotlivé tridy a vrstvy obyvatelstva je
krajné nespravedlivy. Zemédélstvi se po-
dili na rozdéleni narodniho dichodu 25 %/,
a pritom z téchto 259/, vétsi ¢ast pripada
dosud na statkdre a na drobné rolniky
a na bezzemky zijici na venkové jen
mensi c¢ast.

Nestabilita politicka vede k nestabilité
ekonomické a naopak. Béhem poslednich
dvou let se projevuji v irackém hospo-
darstvi vyrazné inflaéni tendence. Trzni
fondy zajisfované z vnitfnich zdroju a
z exportu jsou niz§i nez kupni .ond oby-
vatelstva. Chybi zvlasté potraviny pro
vyzivu obyvatelstva, proto stoupaji je-
jich ceny. Z uvedenych skute¢nosti je
ziejmé, zZe zemédélstvi by mélo v lracké
ekonomice zaujimat dulezitéjsi misto a
ze zemeédélska politika by méla sledo-
vat takové cile, které by zajistily zlep-
Seni vyZzivy obyvatelstva. V tom sméru
by zemédélské druzstevnictvi mohlo se-
hrat dulezitou ulohu, pokud by bylo
spravné orientovano a rizeno. Nelze rici,
ze by si to vlady, které byly u moci po
padu monarchie neuvédomovaly, avsak
v minulosti statni plany rozvoje zemé-
délstvi a druzstevnictvi nevychazely vzdy
z objektivnich kritérii, ale spiSe ze sub-
jektivnich predstav politickych predsta-
vitelli. Zmény na vedoucich mistech stat-
nich organt vedly zpravidla k vytyco-
vani novych ukola. Neexistovala konti-
nuita narodohospodarskych planu a je-
jich navaznost.

Rust obyvatelstva v Irdku je znaéné
vysoky. Je vy$si nez prirustky vyroby,
zvlasté vyroby zemédélské. Rust obyva-
telstva by sam o sobé nebyl prekazkou
rozvoje narodniho hospodarstvi, nebof
hustota obyvatelstva je zna¢éné nizka a
existuji rezervy zemédélské pudy, ktera
pri spravném obdélavani by uzivila né-
kolikanasobek nynéjsich 10 mil. irackého
obyvatelstva. Pokud jde o zemédélskou
pudu, ma Irak vice nez 12 mil. ha pudy
vhodné pro zemédélské obdélavani, Ve
srovnani s po¢tem obyvatelstva pripada
na jednoho obyvatele cca 1,75 ha, za-
timco celosvétovy primér ¢ini méné nez
tretinu. V tom sméru ma Irak lepsi si-
tuaci nez ostatni arabské zemé, z nichz
ma vétsi rozlohu zemédélské pudy jen
Maroko. Také podil urodné pudy je po-
meérné priznivy. Je tedy jasné, Ze iracké
zemédélstvi by mohlo uzivit pri racio-
nalnéjsim obdélavani zemédélské pudy
vétsi pocet zemédélského i nezemédél-
ského obyvatelstva a dokonce zajistit

i export zemédélské produkce. V posled-
nich 15 letech se-v8ak podil irdckého zm
médélstvi na tvorbé narodniho duch

pohyboval mezi 18 az 339, (znaéné/roz-

dily jsou dény klimatickymi pomér§ 8\

nedostateénym zvladnutim hospod! nfc‘vd@
vodou pro zavlaZovani). 2]

° .

Irdk ma na rozdil od vétsiny ardez v P

skych zemi dostatek pitné vody a vody
vhodné pro zavlaZovani. Nejde jen o re-
zervoar, ktery piedstavuji vody veletokl
Tigridu a Eufratu, ale i fady dalSich je-
jich pritoku. Klimatické a geografické
podminky umoznuji 3iroké rozvijeni ze-
médélstvi, nebof zemédélskd puda se na-
léza v ruznych nadmoiskych vyskach,
v oblastech s riznym mnozstvim srazek
a geologické slozeni umoziuje se zamé-
fovat na rizné plodiny. Pida je vhodna
nejen pro péstovani obilnin, které do-
sud prevazuje, ale i pro péstovani plodin,
které prinaseji vétsi prijmy nez obilni-
ny, jako je bavlna, ovoce, zelenina, krmi-
va, rostliny pro vonavkarstvi a lékaren-
sky pramysl, rané kvétiny pro export
atd.

Iracké zemédélstvi dosud dodava jen
v malé mife suroviny pro potravinaisky
a spotfebni prumysl, aé v zemi jsou moz-
nosti i pro rozvoj textilniho pramyslu.
Rozvoj téchto druht primyslu dosud ne-
odpovida moznosti, nebof zaostavajici ze-
médélstvi ma prevazujici naturalni cha-
rakter a trzni produkce je dosud nedo-
stadujici. A¢ Irdk je casto oznacovan
jako zemédélska zemé, dovazi v posled-
nich letech stdle vice potravin a prua-
myslového zbozi, vyrobeného ze zemé-
deélské produkce, ze =zahrani¢i. Pritom
v minulosti byl zndmym vyvozcem jeé-
mene i pSenice. Nyni trvale exportuje
jen datle, zatimco je¢men a pSenici jen
z duvodu napjatosti platebni bilance.
Podil vyvazenych datli ¢inil z celkové
hodnoty exportu v posledni dobé, pokud
neberem v uvahu naftu, jednu tretinu
az jednu polovinu. Zatimco datle lze ex-
portovat bez ohrozeni vyzivy obyvatel-
stva, nelze to rici o exportu jeémene a
pSenice.

Neuspokojiva situace irackého zemé-
délstvi a zdsobovani obyvatelstva zemé-
délskymi produkty je dana predevsim
dvéma skuteénostmi, a to vysokym po-
dilem pudy lezicf{ ladem a zaostavajicimi
vlastnickymi formami v zemédélstvi.
Jestlize ruzné prameny uvadéji vymeéru
zemédeélské pudy 12—15 mil. ha, ¢&ini
puda skute¢éné vyuzitd cca 5,8 mil. ha.
Druzstevni sektor mél podle pozemkové
reformy z roku 1958 vlastnit 3,1 mil. ha
zemédélské pudy, ale koncem roku 1966
vlastnil jen 0,7 mil. ha této pudy. Velka
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I. Hektarové vynosy hlavnich plodin v Irdku v letech 1959—1969

Plodina 1958—-59| 59— 60} 60—61 61—62
Pienice 3,76 4,64 6,36 —6,80
Jeémen 6,64 7,76 8,76 9,44
Ryze 3 :1,96 15,48 s 10,72 14,64
Bavlna 7,08 7,60 7,28 7,48 7
Bila kukufice 10,40 ‘ 9,92 7,60 7,88
Zluta kukutice 6,92 5,64 6,32 6,92

Pramen: Statistickd ro¢enka irdckého ministerstva zemédélstvi pro léta 1968 — 1969, Bagdad 1970

rozloha pudy lezici ladem je déana tim,
ze zemédélské obyvatelstvo nema ani
nejnutnéjsi naradi k jejimu obdélavani
(i po druhé svétové valce byla pluhem
obdélavana jen jedna tretina pudy).
V dusledku toho i hektarové vynosy
jsou nizké (u obilnin od 5 do 7 g/ha)
a predstavuji ve srovnani s Egyptem
méné nez jednu tfetinu (tab. I).

Piiéina nizkyech hektarovych vynosu
spoc¢iva vedle pouzZivani nejprimitivnéj-
Sich zemédélskych nastroji i v tom, ze
iracké zemédélstvi nezna pevné osevni
postupy. Praktikuje se thorové hospo-
darstvi a jedna polovina pudy se necha-
va lezet ladem. Problémem stiednich
a jiznich oblasti je slana ptuda. V suchém
obdobi se znaéna ¢ast spodni vody vy-
pafuje a zanechdva na povrchu sul. Hek-
tarové vynosy na takové pudé klesaji, az
nakonec jsou rolnici nuceni ptidu opustit.
Vytvoreni zavodnovacich druzstev nebo
zavodniovacich zafizeni by prineslo na-
pravu.

Puda dosud neni prakticky hnojena a
statkovych hnojiv pouzivaji rolnici jako
srpem. a Cisti vétrem, je produktivita
prace velmi nizkd. Mechanizace je teprve
v pocateich. Tricet procent rolniku ne-
vlastni ani tazna zvirata. K pouZivani
stroji neni ani dostatek kvalifikovanych
sil. Negramotnost je dalsi pri¢inou za-
ostavani irackého zemédélstvi. Rostlinna
vyroba je Casto napadéana Skudei, proti
nimz se dost u¢inné nebojuje. Nejvét-
$im nebezpeé¢im pro rostlinnou vyrobu
jsou saranéata a pro Zivod¢i¥nou vyrobu
epidemické choroby zazivacich organu
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hospodaiskych zvirat. Statni podpora ze-
meédélstvi a zemédélského druzstevnictvi
je naprosto nedostateéna.

Brzdou irdckého zemédélstvi jsou ne-
jen zaostavajici vyrobni sily, ale i za-
ostavajici vyrobni vztahy. V Irdku se
je$té donedavna proplétaly kapitalistické
vyrobni vztahy s prezitky feudalnich vy-
robnich vztahtt a naprava nebyla zjed-
nana dosud. Je to pozistatek anglické
kolonizace. Kolonizatori a monarchie
méli zajem na budovani velkych mono-
kulturnich statkl, které by byly dodava-
teli zemé&délské produkce pro export.
Sejchové a statkari pronajimali pudu fe-
lahim. Felah byl prakticky deklasovan
na nevolnika.

Az do roku 1958 nebyl vydan zakon,
ktery by stanovil zpasob rozdéleni skliz-
né mezi vlastnika pudy a najemce. Exis-
tovaly oviem rozdily mezi kraji. Posta-
veni feldhti na severu zemé bylo piizni-
véjsi. Tam vlastnik pudy pobiral ze za-
vlazované pudy jednu polovinu sklizné
a z nezavlaZované pudy jednu c¢tvrtinu.
V jiznich prelidnénych oblastech odva-
dél najemce 60 az 859 sklizné Pritom
vét§ina najemnich smluv byly nevyhod-
né kratkodobé smlouvy.

Takové poméry vedly k tomu, Ze se
stale vétsi vymeéra pudy koncentrovala
v rukou mensiho poctu vlastniku. Pred
irackou revoluci v roce 1958 vlastnila
29/, majitela 689, pudy (tab. II).

Burzoazni revoluce z roku 1958 si
vytkla za cil zruSit faktické feudalni a
polofeudalni vyrobni vztahy. Zakon o po-
zemkové reformé z roku 1958 uréil nej-
vy$8i hranici soukromého vlastnictvi pu-



Pramérny

62—63 | 63—64 | 64—65 | 65—66 | 66—67 | 67—68 | 68—69 vynos

58—69

- 75,12 4,96 5,92 4,76 4,68 6,80 5,80 5,42

1,76 5,68 7,36 7,12 7,92 7,64 10,28 7,85

15,64 16,80 17,08 16,44 21,92 20,88 21,20 16,98
6,84 7,36 - 9,36 8,68 6,76 3 ‘-9>,08 6,72 7,59 )

8,16 11,68 10,96 12,48 12,88 12,48 10,52 8,83

7,40 9,00 10,32 10,68 10,76 11,28 11,98 10,50

dy, a to u zavlazované pudy na 250 ha
a u nezavlazované pudy na 500 ha. Vys-
i vyméra podléhala konfiskaci. Konfis-
kovana pida méla byt béhem 5 let pri-
délena felahim a méla byt za ni po-
skytnuta néhrada, ktera méla byt spla-
cena do 20 let s 3%, trokem.

Piidél pudy mél ¢init u zavlaZované
pudy maximalné 7,5 ha, u nezavlazované
pudy dvojnasobek. Zakon o pozemkové

Vlastnici si mohli vybrat nejirodné&jsi
pudu. Je prirozené, ze si ponechavali pal-
mové plantaze, ryZovisté a pudu blizko
komunikaci. Nedostatkem uvedeného za-
kona bylo, Ze nezajisfoval predpoklady
pro poskytnuti potfebného provozniho
kapitalu pridélcam.. Pridélce pak nemohl
prakticky pudu obdélavat. Mimoto byl
nucen vstoupit do zemédélského druzstva.
Pro zemédélska druzstva vSak nebyl za-

reformé z roku 1958 meél mnoho mezer.

jistén potrebny provozni a

investiéni

1I. Koncentrace pudy v Irdku pired vydanim zikona o pozemkové reformé 30. zari

1958
, Prumérné 9%, .
Celkova ° | Pramérné %,
Rozloha v ha Poget & rozloha z celkového z celkové
vlastnika vha poctu sosloh
vlastniki ZI09Y
méné nez 1 73 110 25 580 28,86 0,62
1-7,5 88 944 268 327 35,12 3,89
7,5—-25 52 464 224 259 20,71 2,78
25—-250 34 424 1947 861 13,59 24,95
2502500 3 960 2777 628 1,56 34,95
2500—12 500 319 1507 345 0,12 18,75
12 500—25 000 25 431 497 0,009 5,86
25 000 a vice 8 356 206 0,003 4,78
Celkem 253 254 7538 703 100 100

Pramen: Statistickd rofenka irdckého ministerstva zemé&délstvi pro léta 1968 — 1969, Bagdad 1970

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1972

433



uvér. Realizace zadkona se protahovala,
novely k zékonu piekrucovaly jeho pu-
vodni pokrokovy smysl. A tak relativné
progresivni zakon piinesl jen hubené
vysledky. Z konfiskované pudy byla do
roku 1965 rozdélena jen jedna Sestina.
Rolnici byli na jedné strané nuceni vstu-
povat do druZstva a na druhé strané
naopak rolnicka sdruzeni, ktera chtéli
sami zakladat, byla rozpusténa. Budovani
druZstev s nucenym ¢lenstvim selhalo
nebo existovala jen na papife. Vedle
uvedenych nedostatkll také spoluptisobila
skute¢nost, Zze nebyl dostatek vhodnych
funkcionaiti, nebo byli za funkcionafe
prosazovani ti, ktefi na budovani druz-
stev neméli zajem. A tak se rolnici zno-
vu dostavali do podruéi lichvara a stat-
kara. Chybou, k niz doslo v poloviné
Sedesatych let, byla snaha budovat vel-
ka zemédélska druzstva s vymeérou u za-
vlazované pudy 2500 ha a u nezavlaZo-
vané pudy 5000 ha. Tato velka druzstva
byla neoperativni a k jejich vedeni ne-
byl dostatek vzdélanych agronomu, zoo-
technikli a mechanizatort.

Zemédélska druzstva, ktera byla v té
dobé zakladdna podle citovaného zakona
o pozemkové reformé, by mohla byt po-
dle podobného vzoru v EAR nazvana
»druzstvy pozemkové reformy“. Jednalo
se o druzstva viceucelova, ktera meéla
pro rolniky zaji§fovat odbyt, zasobovani,
potfebny uvér, razné sluzby (zvlasté
strojni) a popripadé zajistit zpracovani
zemédeélské produkce. Nebyla to druzstva
artelového (kolchozniho) typu se spolec¢-
nou zemeédélskou vyrobou, protoZe rolni-
ci méli hospodarit individualné, aé se
predpokladalo, Zze se budou sdruzovat
k sousedské vypomoci zvlasté ve $picko-
vych zemédélskych pracich. Do poloviny
roku 1970 vzniklo v Iraku jen 759 téchto
druzstev s 99 000 ¢lent. Statni statky ne-
byly téméf budovany, existovaly jen stat-
ni statky, plnici vyzkumné tkoly.

Novou etapu v irackém zemédélstvi
slibuje nové vydany zakon o pozemkové
reformé ¢. 117 z roku 1970, ktery méa od-
stranit nedostatky dfivéjsiho zakona
o pozemKkové reformé z roku 1958. Irdk
ma zaroven vstoupit do nové etapy. Kla-
dy nového zikona spoéivaji piedeviim
v tom, ze bere v uvahu druh, jakost a
vynosnost pudy, kterd muze byt v sou-
kromém vlastnictvi. To je védeétéjsi pri-
stup k reSeni pozemkové reformy. Vy-
méra pudy, kterou si muZe vlastnik po-
nechat, je 10 az 500 ha. Pfitom, pokud
jde o palmové plantdZe a ovocné sady,
muZe byt maximalni vyméra prekroéena.
Sleduje se tim, aby ekonomické celky,
zpravidla zavodnéné, nebyly neiéelné
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drobeny. Také rolnici mohou ziskat do
vlastnictvi podle druhu, jakosti a vynos-
nosti pudy vyméru od 1 aZ do 50 ha.
Naptiklad u nejvynosnéjs$i zavlazované
pudy na severu, na niz se péstuje tabdk,
jen 1 ha. Novy zdkon bere v tivahu néa-
sledujici kritéria:

— Puda, kterd presahuje nejvyssi pri-
stupnou mez, se konfiskuje bez nahrady
a je také pridéleim pridélovana bez-
platné.

— Puadu, kterou si muZe ponechat
vlastnik, neurc¢uje vlastnik sam, ale je
mu urcena organy pozemkové reformy.

— Zatimco drive byly rolnikim pfidé-
lovany jen jednotlivé parcely k indivi-
dudlnimu obdélavani, muze byt nyni pi-
da pridélena rolnickému kolektivu k spo-
leénému ohdélavani, zvlasté kdyz by roz-
déleni pudy bylo neutcelné, napr. jestlize
puda je zavlaZovana uréitym systémem.

Zakon poéita tedy i se zemédélskymi
druzstvy vyrobniho typu. Tato druZstva
jiz zadala byt =zakladdna. Tento typ
umoziiuje vyuziti nové techniky. Vice-
ucelova druzstva se ponechavaji, ale mo-
hou vedle ukolu ve sféfe obéhu zbozi
a ve sféfe sluzeb plnit i ukoly na useku
zemédeélské vyroby rostlinné ¢éi zivoci$né
(nebo oboji). Pritom je tendence vést
druzstva diivéjsiho nevyrobniho typu
k pifeméné na typ vyrobni.

V zemédélskyceh druzstvech, budovanych
podle zakona o pozemkové reformé z ro-
ku 1958 i z roku 1970, byl silny statni
vliv a vnitrodruzstevni demokracie je
znaéné omezena. Jsou rizena reditelem,
kterého jmenuje ministr pro pozemko-
vou reformu a pravomoc tohoto reditele
je znaéna. VSechna tato druzstva jsou
podiizena Ufadu pro druZstevnictvi a ze-
médélskou vyrobu. Rozvoj druzstev byl
planovan shora. Ze 125 000 rolniku, ktefi
dostali pridél z pozemkové reformy, sta-
lo 26 000 mimo zemédélska druzstva, aé
¢lenstvi bylo povinné. Mélo druZstev by-
lo aktivnich. Skuteé¢né aktivnich, prospe-
rujicich druzstev nebylo v posledni do-
bé vice nez 409, V Irdku je dulezité
brat ziretel i na optimalni velikost zemé-
délskych vyrobnich druzstev. ZkusSenosti
dosud ukazuji, ze pii nedostatku vysoko-
Skolsky vzdélanych kadri a kontrolnich
organt nelze budovat velka druzstva.
Vyhodn& se ukazuji druzstva, pracujici
na zavlazované pudé na rozloze od 750
do 1875 ha, s poétem 100 az 150 élent.
U druzstev, pracujicich na nezavlazované
pudé, z nichz nékterd se budou vénovat
pastevectvi a chovu dobytka, bude opti-
malni vyméra vétsi, mezi 1875 aZ 6000 ha,
a také pocet ¢lent bude vyssi — od 150
do 450 ¢lenu.



Zemédeélska druzstva vyrobniho typu
znamenaji pokrok, ale i ona budou na-
razet na znamé iracké problémy, jako je
nedostatek vlastnich finanénich prostied-
ku, nedostateéna finanéni pomoc, kterou
bude moci poskytnout stiat na negramot-
nost a nedostatek osvéty na vesnici, na
nedostate¢né pochopeni druZstevni mys-
lenky, pasivitu ¢lenu. Prekazky budou
zemédélskym druzstvium Kklast lichvari,
obchodnici zemédélskymi vyrobky, vy-
vlastnéni velkostatkari. Jevi se ucelné
postupné prohlubovat wvnitrodruzstevni
demokracii a postupné prikroc¢it k budo-
vani svazové druzstevni nadstavby.

Druzstevnictvi ma v Irdku na useku
zemeédeélské vyroby znac¢né ukoly. Jedna
se o ukoly na useku hospodarském, ideo-
vé politickém a osvétové kulturnim.

Zakon o pozemkové reformé ¢é. 117
v roce 1970 vytycil tyto ukoly:

1. Podpora ruznych zputsobu obdélava-
ni pudy a vypomoci pti obdélavani pudy
¢lent na individualni nebo kolektivni
bazi.

2. Podpora ¢lentm pri provadéni osev-
niho planu, stanoveného zvla$tnim od-
délenim.

3. Zasobovani ¢lenu druzstva vsim, co
je potrebné pro zvySovani zivotni urov-
né a obhospodarovani pudy.

4. Nakup nebo najem zemédélského na-
fadi vSech druhti a dopravnich prostred-
kG a podpora pri jejich udrzbé a osetio-
vani.

5. Realizace zivoéisnych, zemédélskych
a vsech ostatnich vyrobku ¢lent, pomoc
pri sklizni, jejim tridéni, suSeni, usklad-
néni, zpracovani, dopravé a prodeji.

6. Poskytovani uvéru ¢lenum,

7. ZlepSeni socidlnich a kulturnich
i bytovych podminek.

Na duseku hospodarském stoji pied
druzstevnictvim ukol zajistit obchod se
zemédélskymi vyrobky, zdsobovani druz-
stev a jejich élent zemédélskymi potie-
bami a spotfebnim zboZzim, zajistit po-
trebné sluzby a uvér a zajisfovat postup-
né v stale §irsi mire spoleénou vyrobu.
Jen tak mohou zemédélska druzstva vy-
manit felahy ze zavislosti na lichvéarich,
statkarich a obchodnicich. Jen tak mo-
hou prispét k cenové stabilizaci proda-
vanych zemédélskych produkti a naku-
povanych zemédélskych potieb a zboZi.
Organizaci odbytu zemédélské produkce
mohou prispét nejen k uspore skladova-
cich a dopravnich naklad(, ale pusobit
i na zvySeni jakosti dodavanych zemé-
délskych produktu, zajistit jejich vhodné
baleni a zpracovidni a udinit je tak
schopnymi exportu,

Ukoly, které oéekavaji iracka zemé-
délska druzstva na useku zemédélskeé
osvéty, jsou velmi niroéné, V mnoha pii-
padech bude nutné seznamovat rolniky
se zaklady agrotechniky. s pouzivanim
prumyslovych hnojiv, $lechténych osiv a
sadby, s vyhodami elektrifikace. Teprve
spole¢nymi silami bude mozno provadét
rozsahlej$i zavodrniovaci prace bez znac-
ného finanéniho néakladu, nebof pomérné
nizka cena nafty umozni Siroké pouziva-
ni dieselovych motoru. Irackym problé-
mem neni jen zavodiiovani, ale i odvod-
novani, protoZze v nékterych letech za-
plavy pusobi v urcitych oblastech znac-
né Skody.

Vétsi vyznam neZ v evropskych zemich
budou mit pro irdcka zemeédélska druz-
stva sluzby kulturni a spole¢ensko-za-
bavni. Pii chudobé irackého venkovské-
ho obyvatelstva, které si nemizZe koupit
ani knihy, ani rozhlasovy prijimac¢, natoz
pak televizor, bude zemédélska druzstva
¢ekat ukol budovat ¢éitarny, pujéovny
knih, spoleenské mistnosti s televizory,
rozhlasem, vesnickd kina. VSechna tato
zarizeni budou mit mnohem delsi Zivot,
nez tomu bylo ve vyspélych zemich.
Sir§i uplatnéni bude mit i organizovani
ruznych kursu, zvlasté pro irackou zenu
(napt'. kursu $iti na Sicich strojich). Ty-
to kursy, organizované v nékterych ze-
mich, ziskavaji pro druzZstevni myslenku
nejen zeny, ale i mladez. Zemeédélska
druzstva budou stat pied ukolem piipra-
vit a vychovat potrebné kadry funkcio-
nara, které by jednou mohly prevzit
ukoly statnich drednikl, pracujicich
v druzstvech.

Irdak byl v porovnani s ostatnimi asij-
skymi zemémi, pokud $lo o druzstevnic-
tvi a zemédélské druzstevnictvi zvl1aste,
zaostavajici zemi. V minulosti to byla
vina politickych systému, které se baly
druzstevni mysSlenky. Ani v roce 1958 ne-
byly splnény nadéje, které obyvatelstvo
a propagatori druZstevni myS$lenky na
venkové ocekavali. Spravné bylo, ze bu-
dovani druzstevni myslenky bylo spjato
s provadénim pozemkové reformy. Ale
vnitfni reakce byla piili§ silna a zne-
moznila dusledné provadéni pozemkové
reformy a uspé$né budovani zemeédél-
skych druzstev. Pomoc statu byla nedo-
state¢nd, statni orgdny mély silny vliv
a vnitrodruzstevni demokracie byla ome-
zena. Druzstva byla sice spravné orien-
tovana ne jako druzstva jednoucelova,
ale jako druzstva viceulelova, ale byly
opomenuty vyhody spoleéné zemédélské
vyroby, ¢aste¢né pro nepripravenost a
neznalost my$lenek socialismu mezi arab-
skym obyvatelstvem.
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V soucasné dobé se rysuje snaha po-
udit se z drivéjsich chyb. Pro budoucnost
bude nutné zachovat vliv statu pfi bu-
dovani druZstev a kontrole, ale soucasné
vyhrazovat stile vétsi prostor wvnitro-
druzstevni demokracii a rozvijeni inicia-
tivy ¢lenské zakladny, pripravé vlastnich
funkcionaftu. Novy zidkon o pozemkové
reformé je pokrokovy. Bude zalezet na
organech, které jej budou uvadét v Zi-
vot. Zodpovédni predstavitelé irackého
druzstevnictvi se mohou v mnohém po-
udit ze zkuSenosti s budovanim zemédél-
skych druZstev v socialistickych zemich
s podobnymi klimatickymi podminkami,
zvlas§té na Balkané a v jiZnich oblastech
SSSR, a ze zkuSenosti ostatnich zemi. Pro
Irak nejsou zanedbatelné napr. ani zku-

Ing. Mahmud Al
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Senosti vesnickych tuvérovych druZstev na
Kypru, zvlasté malych druZstev se znac-
nymi pokrokovymi rysy, kde ¢lenskou za-
kladnu tvori chudi rolnici.

V souéasné dobé je v mnoha rozvojo-
vych =zemich prikladan zemédélskému
druzstevnictvi a druzstevnictvi vubec
znaény vyznam pii budovani socialismu.
Je si tieba uvédomit, Ze druZstevnictvi
samo nemuze byt vSelékem, ktery vyresi
cestu k socialismu. Samo druzstevnictvi
jesté cestu k socialismu nezajisti. Ale
bude-li sledovat progresivni cile, bude-li
fizeno pokrokovymi ¢initeli, bude-li re-
spektovat viuli a prani mas pracujicich,
muze cestu k socialismu, ke které se
hlasi i iracka vlada, zna¢né usnadnit.

Lami, Vysokd S$kola ekonomickad, Praha



RECENZE

DRUZSTEVNI VLASTNICTVI V ZEMEDELSTVI

SOCIALISTICKYCH ZEMI

V roce 1970 vydal Institut ekonomiky svétové socialistické soustavy AV SSSR
v Moskvé, znamy u nds svymi rozbory, zajimavou prdici V. N. Starodubrovské
,Druzstevni vlastnictvi v zemédélstvi socialistickych zemi“, (V. N. Starodubrovskaja:
Kooperativnaja sobstvénnost v selskom chozjajstvé socialisti¢eskich stran, Nauka,

Moskva 1970, 350 stran).

Jak je z nazvu zrfejmé, zabyva se au-
torka tématem, které je velmi aktualni
v socialistickych zemich a o némz se
radu let v literature diskutuje. Navic je
to téma, které je velmi aktudlni i pro
ostatni zemé, jez dosud nepresly na ces-
tu budovani socialismu.

Prace je vénovana rozboru vzajemnych
vztahtt druzstevniho vlastnictvi v zeme-
délstvi s celkovym socidlné ekonomic-
kym prostifedim a zkoumani mista, ulohy
a perspektiv vyvoje tohoto vlastnictvi.
Hlavni pozornost je zaméiena na zobec-
néni zkusenosti se zdruzsteviiovanim v so-
cialistickych zemich.

V. N. Starodubrovskaja vychazi ve své
praci z Leninovych tezi o tom, ze pro-
blém prechodu drobnych vyrobet zboZi,
zejména rolnikl, k socialismu je nejslo-
zitéjsim a nejtézsim ukolem budovani
socialismu. Ukazuje na mezinarodni vy-
znam Leninova druzstevniho planu
v soucasné etapé, jejimz hlavnim obsa-
hem je, jak ukazuje autorka, prechod od
kapitalismu k socialismu.

V uvodu poukazuje autorka na to, ze
Leninuv druzstevni plan byl uplatnén
i v zemich, které zacaly budovat socia-
lismus po druhé svétové valce a Ze se
tim prakticky potvrdila jeho mezinarod-
ni platnost. Zaroven vsak jiz v uvodu
uvadi nazory, které se vyskytly v téchto
zemich a které jsou v rozporu s lenin-
skym chapanim druZstev a jejich ulohy
v socialistické prestavbé vesnice. Jed-
nim z takovych ndazort je tvrzeni, Ze
druzstevn{ vlastnictvi odrazi zaostalost a
nerozvinutost vyrobnich sil a Ze proto
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nemuze byt vhodnou formou budovani
socialismu na vesnici. Soucasné s tim
uvadi, ze se nékdy odmitad kategorie
druzstevniho vlastnictvi a Ze st podsta-
ta druzZstev redukuje na ruzné formy
spoluprace soukromych rolnickych hos-
podaistvi s celospoletenskymi socialis-
tickymi podniky a organizacemi na ves-
nici. A nakonec vedou nékteré mylné
nazory i k tomu, Ze se pochybuje o vSe-
obecném charakteru druzstev a jejich
pouzitelnosti v soucasné dobé jako nej-
pristupnéjsi a nejvhodnéjsi cesty rol-
nictva k socialismu. Krajni mylny na-
zor pak spoéiva v _tom, Ze se odmitd so-
cialisticky charakter druZstevniho vlast-
nictvi v lidové demokratickém ziizeni
a tvrdi se, ze druzstevni vlastnictvi mua-
7e dokonce upevnit uréitou formu sou-
kromého vlastnictvi a stat se tak brzdou
skuteéného zespole¢ensténi pudy a dal-
3ich vyrobnich prostredku.

Zakladnim metodologickym vychodis-
kem pro zobecnéni zku$enosti z budova-
ni druzstev v socialistickych zemich je
Leninova teze o rozhodujicim vyznamu
spole¢enskych a socidlné ekonomickych
podminek, v nichZ se druzstva vytvareji.
Proto rozebira V. N. Starodubrovskaja
druzstva vzdy v souvislosti s témi vy-
robnimi vztahy, které v dané zemi pie-
vladaji.

Jak je z uvedenych cflii prace ziejmé,
je okruh otazek, jimiz se autorka zaby-
va, skuteéné velmi rozsdhly a zahrnuje
vSechny zdkladni problémy vyvoje druz-
stev, poéinaje kapitalistickymi a rozvo-
jovymi zemémi a konde perspektivami
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. vyvoje druzstevniho vlastnictvi pri pre-
chodu ke komunismu,

Prvni kapitola je vénoviana
jednak shrnuti zmén v zemédd&lské vy-
robé v zemich kapitalistické svétové
soustavy a problémum druzstevniho
hnuti, jednak zemédeélskym druzstvim
v rozvojovych zemich. Druzstvo je
v této souvislosti chapano jako speci-
fickd forma koncentrace vyroby, coz
odpovidd potifebam rozvoje vyrobnich
sil. Z druhé strany se v druzstvu jako
v urc¢ité formé organizace vyrobni éin-
nosti lidi odrazeji zajmy lidi, dané je-
jich postavenim ve vyrobnim procesu.
Ukazuje se, k jakym zméndm dochazi
v kapitalistickych zemich piedevsim
z hlediska rozvoje vyrobnich sil: zemé-
délstvi preslo do stadia strojové vyro-
by a v soucasné dobé jde o piechod
ke komplexni mechanizaci a automati-
zaci zemédélstvi. To vSe vyvolava ne-
zbytnost Kkoncentrace a specializace,
k ¢emuZ v zemé&délstvi vyspélych zemi
za aktivni pomoci statu také dochazi.
Viechny tyto procesy vedou k dalsi di-
ferenciaci na vesnici a vytvareji podmin-
ky pro rozvoj druzstev. Drobni a stied-
ni rolnici se snazi v raznych druzich
druzstev najit ochranu proti nadvladé
monopoll a cestu, jak uspokojit objek-
tivni pozadavky rozvoje vyrobnich sil.

Na mnohych tdajich se dale ukazuje
tuloha druzstev v soudobych Kkapitalistic-
kych statech a tendence vyvoje. Druzstva
maji v kapitalistickych zemich své misto
predevsim v oblasti obéhu zbozi, odby-
tu zemédé&lskych vyrobkii a zasobovani
vyrobnimi prostifedky. Jejich uloha v ob-
lasti vyroby je dosud velmi mald. Na
zdkladé charakteristiky socidlné ekono-
mické podstaty druzstev v zemédélstvi
vyspélych kapitalistickych zemi se pri-
chazi k zavéru, Ze zustava v platnosti
Leninova teze o tom, Ze druZstevni pod-
niky v podminkach burZoazni spoleénosti
jsou co do své ekonomické podstaty ka-
pitalistickymi podniky: nemohou zastavit
proces tridni diferenciace rolnikd, nej-
vétsi vyhody poskytuji velkym rolnikim
na ukor drobnych vlastnikt, na trhu se
musi podfizovat ekonomickym zakonim
kapitalismu a jsou nastrojem podiizeni
zemédélskych podniki riznym druhim
monopoli. Nelze se tedy domnivat, Ze by
se druzstva v soudobém kapitalismu
mohla stat formou prechodu soukromych
rolnikti k socialismu.

Presto vSak jsou druzstva i v pod-
minkach kapitalismu formou kolektivni-
ho vlastnictvi vyrobnich prostfedkl, coZ
umoziiuje, aby odpovidala daleko vice
nez ruzné druhy soukromych podniki
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zajmum pracujicich rolnikui. Rolnici se
navic uéi v druzstvech kolektivné hos-
podarit, coz ma velky vyznam z hle-
diska perspektivniho vyvoje po socialis-
tické revoluci.

Na rozdil od vyspélych kapitalistic-
kych zemi se mohou v rozvojovych ze-
mich druzstva stat hybnou silou piecho-
du na cestu nekapitalistického vyvoje,
av8ak pouze v souladu s ostatnimi spo-
le¢enskymi fakty, které musi pulsobit
v tomtéz sméru. Nelze tedy ani v téchto
zemich ztotoznit jakékoli druzstevni hnu-
ti na vesnici s nekapitalistickou cestou
vyvoje zemédélstvi. Rozhodné pak ne-
lze souhlasit s témi teoretiky, ktefi se
snazi chapat druzstva jako specifickou
LJtreti cestu“ vyvoje rozvojovych zemi.

Ve druhé kapitole rozebira
V. N. Starodubrovskaja druzstevni vlast-
nictvi v zemédélstvi a socialismus. Vy-
chazi z Leninovych tezi o dvou ruznych
cestach prechodu soukromého zemédél-
stvi k socialismu: jde jednak o primé
budovéani statnich podnikt v zemédélstvi,
Které vznikaji vyvlastnénim velkych ka-
pitalistickych, pripadné i predkapitalis-
tickych zemédélskych hospodarstvi, jed-
nak o postupnou pfeménu drobnych a
stfednich vyrobci zbozi. V. N. Staro-
dubrovskaja vychazi z toho, Ze jedinou
spravnou cestou prechodu k socialismu
drobnych a stfednich soukromych vlast-
nikad je budovani druzstev. To, ktera
z téchto dvou zikladnich cest budovani
socialistickych vyrobnich vztahi v zemé-
délstvi prevazuje v té které zemi, zavisi
na socialné ekonomické strukture zemé-
délstvi pred socialistickou revoluci. V té-
to souvislosti ukazuje autorka na ruzny
podil statnich statkti v zemédélstvi ruz-
nych zemi, v nichz se socialismus do-
sud budoval, a nevyluéuje moznost, Ze
v nékterych zemich s prevladajici velko-
vyrobou v Kkapitalistickém zemédélstvi
to muze byt rozhodujici forma pfecho-
du k socialismu.

Presto vSak aZz dosud v prevaziné vét-
S§iné zemi prevladala v zemédélstvi drob-
nad a stredni hospodarstvi, pro néz je
cesta premény ve statni statky neprija-
telna. Zde ma své misto zdruzsteviovani.

Jinou ot4zkou je, jak dlouho muze
v ekonomice zemi budujicich socialismus
spoluexistovat se socialistickym sekto-
rem v ostatnich odvétvich soukroma ma-
lovyroba v zemédélstvi, a jaky je jeji
vyvoj. Na prikladu Polska a Jugoslavie
ukazuje autorka, jak se ruznymi ekono-
mickymi opatfenimi podfizuje vyvoj
soukromych hospodafstvi zdjmim socia-
lismu. Hovori o tom, Ze dochazi ke spe-
cifické ,vertikdlni integraci“ v zemédél-



stvi, kterd vede ke zménam ve Vyvoji
soukromych rolniki. Nieméné prichazi
drive ¢i pozdéji moment, kdy se sou-
kromé rolnické hospodarstvi dostava do
rozporu se socialistickymi vyrobnimi
vztahy, s rozméry reprodukce a tempy
vyvoje zespolecensténych odvétvi eko-
nomiky. Nezbytnost premény zemédélské
malovyroby v socialistickou velkovyro-
bu je diktovana navic postupujici vé-
deckotechnickou revoluci. Nelze proto
povazovat za spravnou tezi o tom, Ze
soukroma rolnickd hospodarstvi mohou
byt nedilnou soucéasti systému socialis-
tickych vyrobnich vztahu, Ze mohou byt
do tohoto systému zahrnuta. Tato teze
vychazi z nespravného metodologického
prredpokladu, kdy se abstrahuje od ruz-
nych forem vlastnictvi, na nichZ spoéi-
va z Jjedné strany soukromé rolnickeé
hospodarstvi a z druhé strany socialis-
ticka vyroba. Vyvoj socialismu predpo-
kladda budovani spolefenského vlast-
nictvi ve vSech odvétvich. V praci se
dale na zakladé vykladu Leninova druz-
stevniho planu ukazuji prednosti zdruz-
steviiovani jako formy prechodu sou-
kromé malovyroby k socialismu, coZ se
dokumentuje na radé materidli z evrop-
skych socialistickych zemi. Autorka se
znovu vraci ke specifické problematice
Polska a Jugoslavie, kde tento proces
neni dosud dokonéden, a ukazuje na ruz-
né formy spoluprice, integrace a koope-
race statnich podnikii se soukromymi
rolniky a na ruzné formy druzstev, které
v téchto zemich wvznikaji.

V této souvislosti se zamysli autorka
nad znamou otdzkou, zda ma hromad-
nému zdruzsteviiovani piredchazet budo-
vani vyspélé materidlng technické za-
kladny v zemédélstvi, a prichdazi k za-
véru, ze zdruZsteviiovani muze probihat
v ruzném vztahu k tomuto procesu: za
uréitych okolnosti muZe sehrat pokro-
kovou ulohu pfi budovani socialismu
v zemédélstvi prosté sloudeni rolnickych
vyrobnich prostfedki s tim, Ze moderni
technickd zdkladna bude vybudovana do-
date¢né, v jinych podminkach vznika
moznost provadét zdruZsteviiovani rol-
nickych hospodaistvi postupné a sou-
c¢asné s technickou rekonstrukei zemé-
délstvi. Pro tuto druhou moZnost se vy-
tvareji stale vice predpoklady na za-
kladé rozvoje a ekonomického rustu
svétové socialistické soustavy.

Ve trfeti kapitole prace se ro-
zebiraji principy a podminky vytvaieni
druZstevniho vlastnictvi v zemédélstvi
socialistickych zemi. V. N. Starodobrov-
skaja poukazuje stru¢né predeviim na
Leninovy principy zdruZsteviovani. Ro-

zebira ruzné formy spolecenské aktivity
rolniki v prvni etapé zdruzsteviovani,
které je odvadéji od uzkého pohledu na
vyrobu, vyplyvajiciho ze soukromé ma-
lovyroby, a které je postupné pirivadéiji
k reSeni spoleénych problému. Ukazuje
na ruzné formy druzstev ve sféie obé-
hu a spotfeby, kde je$té nevznika ko-
lektivni vlastnictvi vyrobnich prostied-
kG, na razné formy vzajemné spoluprace
rolniki v oblasti uvéru, odbytu a na-
kupu, rizna druzstva strojni atd. Tato
druzstva v jednotlivych zemich navazo-
vala na vyvoj druzstevnictvi pred socia-
listickou revoluci. V praci je uvedena
celd rada materiali a velmi podrobné
se opét rozebird vyvoj téchto forem
spoluprace v Polsku a v Jugoslavii.

Jednim ze =zdkladnich principa Leni-
nova druzstevniho planu je postupny
prechod od druzstev ve sféfe obéhu
k druzstvim v oblasti vyroby. Kdyby
se druzstevni hnuti omezilo pouze na
sféru obéhu a sluZzeb a nepokracovalo
i ve sféfe vyroby, byl by tento princip
porusen. Proto se v praci velmi podrobné
ukazuje, jak dochazelo v evropskych so-
cialistickych zemich postupné k zespole-
¢ensfovani pudy a ostatnich vyrobnich
prostiredkt v zemédélstvi. Autorka uvadi
zvlastnosti v pristupu k této otazce
v jednotlivych zemich, rozebira stanovy
druzstev a to, jak je v nich pravné za-
kotveno vlastnictvi ptady, sdruzené ke
spoleénému hospodareni v druzstvech.
Ruzné reSeni téchto otdzek v jednotli-
vych zemich pak ovliviiuje i existenci
renty z pudy, jeji velikost a podil na
dichodech rolnikt. I v této ¢asti prace
je zpracovan bohaty materidl z jednotli-
vych zemi.

V dalsi casti kapitoly se rozebiraji
etapy vytvareni druzstevniho vlastnictvi
a formy vyrobnich druiZstev v zemédél-
stvi socialistickych zemi. Pfi hodnocen{
etap vyvoje druzstevniho vlastnictvi vy-
chazi na rozdil od nékterych jinych eko-
nomu z toho, Ze druzstevni vlastnictvi
je ve své podstaté jednotnou formou so-
cialistického vlastnictvi, i kdyz se samo-
ziejmé rozviji a jeho vyvoj probiha
v ruznych etapach. Etapy vyvoje druz-
stevniho vlastnictvi se odlisuji sférou
pusobnosti, zménou vécného obsahu druz-
stevniho vlastnictvi a stupném jeho pie-
chodu na uroven jednotného celospole-
¢enského komunistického vlastnictvi. Sfé-
ra pusobnosti a véeny obsah druZstev-
niho vlastnictvi spolu tzce souvisi a
jimi se uréuje i misto a uloha druzstev
v reprodukénim procesu a v ekonomic-
kych vztazich. V. N. Starodubrovskaja
rozliSuje nasledujici ruzné typy a formy
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druZstevniho vlastnictvi: druZstva pred-
stavujici sdruzeni ke spoletnému obdé&-
lavani pudy, druzstva, v nichz je vytvo-
reno spoleéné vlastnictvi vyrobnich pro-
stredktt (kromé - pidy) a druizstva, kde
vSechny vyrobni prostifedky vcéetné pul-
dy jsou ve spole¢enském vlastnictvi.
V takovém déleni vyrobnich druzZstev se
odrazi proces postupného zespoleéensfo-
vani vyroby a pohybu samotného druz-
stevniho vlastnictvi.

V dalsim se rozebiraji, opét na zakla-
dé bohatych materidlt z jednotlivych
zemi, zvlastnosti rtuznych typt zemédeél-
skych vyrobnich druzstev, ukazuje se
dlisledné rozdil mezi spoleénym uziva-
nim vyrobnich prostfedkit a spoleé¢nym
vlastnictvim.

Dalsi dulezitou otazkou, kterou autor-
ka rozebira v této Kkapitole, je vztah
druzstevniho vlastnictvi a osobnich za-
humenkovych hospodarstvi ¢lent druz-
stev. Vychazi z toho, Ze zahumenkové
hospodaistvi je v soulasné etapé vyvoje
neoddélitelnym rysem druZstevnich pod-
nik v zemédélstvi, coz potvrzuji zkuSe-
nosti vSech socialistickych zemi. Prede-
v8im Kkritizuje autorka nézor, Ze zahu-
menkové hospodarstvi je svym charakte-
rem soukromym hospodairstvim a zZe je
tedy cizi podstaté socialistického zifize-
ni. Tento nézor odrazi nepochopeni za-
kladni ulohy zahumenkovych hospodai-
stvi v druzZstvech.

Vznik zahumenkovych hospodarstvi je
spjat s principem postupného vytvareni
spoleéného druzstevniho vlastnictvi a
s tim, Ze ¢leny druzstev se stavaji drobni
soukromi malovyrobei. V dusledku toho
bude zahumenkové hospodarstvi nezbytné
vznikat v druzstevnim hnuti nezavisle
na urovni vyvoje a na specifickych pod-
minkach jednotlivych zemi. Je samo-
ziejmé, zZe velikost, rozméry, vyznam a
vyrobni charakter zdhumenku piimo za-
visi na vyvoji druzstev a na stupni roz-
voje vyrobnich sil. V této ¢asti préace
srovnava autorka soukromé hospodar-
stvi a zahumenky. Soukromé rolnické
hospodarstvi predpoklada existenci sou-
kromého vlastnictvi vyrobnich pro-
stfedkd, je jedinym nebo hlavnim zdro-
jem dtichodu rolnikt. Zaéhumenek naproti
tomu je piimo =zavisly na urovni vy-
voje spole¢ného hospodaistvi. Zivotni
uroven druZstevnich rolnikt zavisi pie-
devSim na spoleé¢ném hospodarstvi a za-
humenek je pro né pouze doplikovym
zdrojem piijmu. Jeho charakter je ¢isté
spotiebni, vyrobky z néj jsou jen v ma-
1é mife uréeny na prodej. Zatimco u sou-
kromych hospodérstvi dochazi k neustalé
diferenciaci, neexistuje tento proces u za-
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humenkl. Ze vsech téchto duvodu je
i ekonomicka charakteristika zahumen-
ki urc¢ena ekonomickou charakteristikou
druzstevniho vlastnictvi. S postupnym
vyvojem vyrobnich sil budou zahumen-
ky zanikat, alespon z hlediska jejich vy-
robniho vyznamu. Na piikladu Cesko-
slovenska se ukazuje, Zze ani z hlediska
zajmu spole¢nosti, ani z hlediska druz-
stevnich rolnikt vSak je$té nejsou v sou-
¢asné dobé vytvoreny ekonomické pred-
poklady k odumirani zahumenku.

Ctvrta kapitola prace je vé-
novana socialistickému statu a druz-
stevnimu sektoru. Vychazi se v ni z jiz
drive uvedené teze, Ze proces vzniku a
vyvoje druzstevniho vlastnictvi je neroz-
lu¢éné spjat s vyvojem vselidového vlast-
nictvi. Ukazuje se rozhodujici uloha
celospolecenského  statniho  vlastnictvi
v ekonomice socialistickych zemi a jeho
prednosti a kritizuji se nazory nékterych
jugoslavskych a ceskoslovenskych eko-
nomi o podnikovém vlastnictvi.

V dals$im se rozebiraji ekonomické
vztahy mezi pramyslem a zemédélstvim,
které musi byt budovany, jak piSe autor-
ka, predevSim na principech vzijemné
vyhodnosti a ekvivalentni vymény tak,
aby v obou téchto odvétvich byla umoz-
néna rozsirfend reprodukce a ruast spo-
tireby. V zavislosti na mnoha ekonomic-
kych a politickych faktorech vsak do-
chazi k odchylkdm od principu ekviva-
lentnosti, coz se projevuje napr. v ,ce-
novych nutzkach“. Je tomu tak v obdobi
industrializace, kdy zemédélstvi je du-
lezitym zdrojem akumulace v prumyslu.
V soucasné dobé naopak, pise V. N.
Starodubrovskaja, vznika nutnost preroz-
déleni narodniho dichodu ve prospéch
zemédélstvi. Ve vztazich téchto odvétvi
ma velky vyznam i materialné vécna
stranka. Rozhodujici uloha i zde patii
prumyslu, nebof na stupni jeho rozvoje
zavisi i rast vyrobnich sil v zemédél-
stvi. Jde o to, aby prumyslova vyroba
byla zamérena na takové vyrobky, které
nutné potiebuje zemédélstvi k dal$imu
rustu. Jinak by i pifipadné vysoky fond
akumulace nemohl byt efektivné v zemé-
délskych podnicich vyuzit. Ukazuje se
na tésné vztahy mezi vyvojem tézkého,
lehkého a potravinarského prumyslu a
zemédeélstvi.

Pozadavky proporciondlniho vyvoje
téchto odvétvi vSak narazeji mimo jiné
i na problémy ruznych forem vlastnictvi
v pramyslu a v zemédélstvi. Viuci zemé-
délstvi je nutno pouzivat specifickych fo-
rem vlivu. V. N. Starodubrovskaja uka-
zuje na ruzné formy vlivu statu na ze-
médélstvi, které vSak musi vidy odpo-



vidat specifice druzstev. Nejvyznamnéjsi
ulohu hraji hodnotové vztahy mezi pri-
myslem a zemédélstvim. Proto se autor-
ka vraci k otazkam cen. zemédélskych
a prumyslovych vyrobka a jejich vza-
jemnych vztaht a ukazuje, Ze naru$eni
ekonomickych vztahli mezi pruamyslem
a zemédélstvim bylo nejpodstatnéjsi pri-
¢inou zaostavani zemédélstvi v socialis-
tickych zemich. To vedlo, jak uvadi
autorka po rozboru vztahti mezi cenami
pramyslovych a zemédélskych vyrobku,
v nékterych zemich, mimo jiné i v Ces-
koslovensku, k velmi vaznym nedostat-
kum v zabezpefeni potravinové a suro-
vinové bilance socialistickych zemi a
celé svétové socialistické soustavy.

V praci se hodnoti zmény, k nimZ do-
S$lo v poslednich letech v socialistickych
zemich v oblasti tvorby cen zemédél-
skych vyrobku, prodeje vyrobkt statu
i ndkupu vyrobnich prostredka z pra-
myslu. Autorka kladné hodnoti jednak
to, Ze byl zruSen systém povinnych do-
davek a zaveden smluvni nakup vyrob-
ki na zakladé dohod i zmény v ceno-
vém systému, predev8im zvySeni urovné
nakupnich cen nad uroven vlastnich na-
kladi a vytvoreni takové relace mezi
cenami zemédélskych a prumyslovych
vyrobkl, ktera lépe odpovida zajmuam
druzstev. V dal$im se uvadéji i néktera
dalsi ekonomicka opatifeni ve prospéch
druzstev v zemeédeélstvi socialistickych
zemi, v nichz se projevuje snaha po
dusledném uplatnéni principid hmotné
zainteresovanosti a po sladéni spolecen-
skych a osobnich zdjmu v druZstvech a
ve statnich podnicich.

Ekonomickym vztahim mezi stitem a
vznikajicimi druZstvy v zemédélstvi je

vénovana dalsi ¢ast Kkapitoly. Rozebi-

raji se zde ruzné formy pomoci statu
druzstvim v jednotlivych zemich v prvni
etapé jejich vyvoje. Daldi etapou vyvo-
je ekonomickych vztahu mezi statem a
druzstvy je pak obdobi, kdy proces bu-
dovani druzstev je v zasadé dokoncen.
I v této etapé vyvoje vSak musi stat
vicéi druzstvim pouzivat specifickych
nastrojit a metod rizeni a planovani ze-
meédélské vyroby.

Specifika pristupu k druZstvim v pla-
novani a fizeni vyroby vyplyva z toho,
ze druzstva jsou jednotlivymi kolektiv-
nimi vlastniky, a proto se zapojuji do
celospolecenského planovani predevsiim
na zakladé vyuzivani ekonomickych a
hodnotovych nastroji a stimult. Po-
uziti administrativnich metod rizeni druz-
stev vede k zapornym vysledkim: ke sni-
zeni pracovni aktivity élenti, k naruseni
principt hmotné zainteresovanosti,

k brzdéni vyroby. Pri hodnoceni vyvoje
v minulosti ukazuje, Ze po dlouhou do-
bu se systém statniho rizeni druzstev
v socialistickych zemich vyznacoval vy-
sokou centralizaci s prevahou adminis-
trativnich prvkl, direktiv o vyrobé a
prodeji vyrobkt atd. I kdyz takovy
systém vztaht mél v uréitém obdobi své
davody, prestal v soucasné dobé odpo-
vidat podminkam rozvoje, a proto se ve
vSech zemich pristoupilo k provadéni eko-
nomické reformy, tj. ke zdokonalovani
forem a metod fizeni v tom smeéru, Ze
se Siroce vyuzivaji zbozné penézni vzta-
hy, zesiluje uloha hmotnych stimuly,
lépe se uvadéji do souladu zajmy jed-
notlivet a druzstev.

Soucasné s tim se vSak méni i mecha-
nismus planovani druZstevni vyroby.
S posilenim centradlniho dlouhodobého
planovani se tézisté zpracovani kon-
krétnéjsich perspektivnich a béznych
plant pienasi na jednotlivé podniky. To
je obecna tendence ve vsech socialistic-
kych zemich. .V praci se rozebiraji kon-
krétni projevy této tendence, ukazuje
se, jakych konkrétnich ukazatell se
viéi podnikim pouziva a které organy
ridi v jednotlivych zemich tento pro-
ces. I zde je shrnut velmi zajimavy fak-
ticky material z jednotlivych zemi.

V posledni, paté kapitole, se
rozebiraji otazky druZstevniho vlast-
nictvi a likvidace rozdili mezi mdéstem
a vesnici a tendence vyvoje druZstev-
niho vlastnictvi. Vychézi se z toho, Ze
v obdobi, kdy je socialismus v zemi do-
budovan, nejde jiz o novou zakladni
prrestavbu vytvorenych vlastnickych
vztahQl. Hlavnim problémem v takovém
obdobi je najit a pouzit takové formy
a metody spojeni s bezprostiednimi vy-
robei, které by zabezpelily nejrychlejsi
rozvoj vyrobnich sil. Dal3im problémem
je perspektivni vyvoj dvou forem socia-
listického vlastnictvi. Autorka upozor-
nuje na nebezpe¢i nedocenéni ulohy
druzstevniho vlastnictvi, které ani v jed-
né socialistické zemi nevycéerpalo dosud
vSechny moznosti svého dalsiho vyvoje.
Jednim z dulezitych problémua spoje-
nych s budovanim materialné technické
zakladny socialismu je postupné pieko-
navani podstatnych rozdila mezi més-
tem a vesnici, jejichz zaklad je ve stup-
ni vyvoje vyrobnich sil a zespolefensté-
ni vyroby. V systému vyrobnich vztahi
se projevuji tyto rozdily v existenci
dvou forem socialistického vlastnictvi.
Zaklad prekonani rozdila je v dalsim
rozvoji vyrobnich sil, druhou strankou
tohoto procesu je sbliZovani a nakonec
splyvani dvou forem socialistického
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vlastnictvi v jednotné vlastnictvi komu-
nistické. Ve vyvoji obou forem vlast-
nictvi dochazi pfitom ke vzajemnému
ovliviiovani. ZvySuje se vliv druzstev
na statni podniky, a to predeviim v ob-
lasti podminek realizace produkce, v de-
mokratickych principech fizeni, ve for-
mach tuéasti pracovnikii na Fizeni pod-
nikt atd.

V samotném vyvoji druzZstevniho
vlastnictvi dochazi k prechodu od nej-
niz§ich forem a typi k nejvy$$im for-
mam druzstevni vyroby, ke sluovani
druzstev, aby bylo dosazeno optimdalnich
rozméri zemédélskych podniki a ra-
cionalni koncentrace. Specificky vyznam
ma v socialistickych zemich mezidruz-
stevni vyrobni spoluprace zaloZena na
specializaci a koncentraci vyroby. Jde
o procesy horizontalni integrace. Mezi-
druZstevni formy spoluprace jsou ozna-
¢ovany autorkou za velmi dulezity smér
vyvoje druzstevniho vlastnictvi na ces-
t& jeho sblizovani se vSelidovym vlast-
nictvim: vlastnictvi zde vychazi za ra-
mec jednoho druzstva. V procesu vzniku
spolednych druzstevnich podniku do-
chazi i k t&sn&jsim vztahim mezi druz-

stvy a statnimi podniky, a to nejen ze-
médélskymi, ale i prumyslovymi, ob-
chodnimi atd. Dalsi ¢ast této kapitoly
je vénovana rozboru ulohy zemédélsko-
-prumyslového komplexu v jednotli-
vych zemich RVHP., Formovani zemé-
délsko-prumyslového komplexu v ma-
krosfére odpovida i vznik mnohostran-
nych forem spolupridce a spojeni ruz-
nych druhtt podniki v mikrosfére.
A nakonec v posledni ¢asti této kapi-
toly rozebira autorka problematiku vy-
rovnavani materidlnich a Kkulturnich
podminek zivota méstského a vesnické-
ho obyvatelstva a zmény v socialni
strukture spolec¢nosti.

Z uvedeného podrobného rozboru
jednotlivych kapitol je vidét, jak Siro-
ce pojala V. N. Starodubrovskaja svou
praci. Nejcennéjsi v ni je pravé to,
7Ze na zakladé velmi rozsahlého materia-
lu z jednotlivych socialistickych zemi
rozebird a zobecnuje zdkladni problémy
vyvoje druzZstevniho vlastnictvi v ze-
mich socialistické soustavy a dokazuje
tak mezindrodni platnost Leninova
druzstevniho pldnu a obecnych zakoni-
tosti vyvoje socialistické ekonomiky.

Ing. Jarmila Matoudkovd, CSc, Vyzkumnd sekce katedry ekonomiky zemé-

délstvi VSE, Lazarskd 8, Praha 2
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Agrarwirtschaft (NSR)

1/72. Kersten L.: Uéinky rozsifeni
EHS na spoleény trh vajec. — Otzen
U.: Faze zemédélskych podnika z orga-
niza¢né teoretického hlediska. — Boc-
kenhoff E.: Vyhled na trhu prasat.
Vyhodnoceni soupisu prasat ze 3. 12.1971.
— Vyhled na trhu skotu. Vyhodnoceni
soupisu skotu ze 3. 12. 1971. — Met z-
dorf J. H.: Spotfeba potravin v NSR.
— Bremen L.: Trh hnojivy v NSR
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vysledek hospodareni zemédélci. — P e-
ters U, Steinhauser H.: Optimalni
kone¢na vaha ve vykrmu telat. —Baier
A.: Chov prasat ve Francii a opatieni
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jové tendence mléiného hospodaistvi a
struktura mlékaren v oblasti Rheinland-
Pfalz. — Andreae B.: Zplsob vyrov-
navani nedostatku krmiv v extenzivnich
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s trnitym buSem a suchych savanéach.

¢

Ceskoslovensko

Acta Universitatis Agriculturae (Fac.
Agroeconomica - Brno)

2/71. Suba S.: K pravni tpravé zemé-
délského druzstevnictvi v Némecké de-
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Organizacni struktury v JZD ruzné veli-
kosti (I.). — Laitner J.: Trendy ve
stavech prasat, produkei a spotiebé vep-
rového masa v Italii. — Pazdera O.:
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vnitropodnikového uéetnictvi v zemédél-
skych podnicich. — Dufek J.: Prispée-
vek k testovani prukaznosti jednodu-
chych, diléich a mnohonasobnych kore-
la¢nich koeficienti. — Machala J.:
Konstrukce linearnich matematickych
modelt pro fFeSeni kooperaénich vztahu
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ANOTACE

Peters U, Steinhauser H.

Optimalni koneéna viaha ve vykrmu telat

— 1971, Berichte iliber Landwirtschaft, r. 49, ¢. 1, str. 40-53

. Uréujici faktory koneéné vahy ve vykrmu telat. Uéinky prodejni ceny, nakupni ceny
telat, ceny krmiv a cenové srazky pri vysoké zivé vaze na optimalni kone¢nou vahu
ve vykrmu. Vykrm jalovi¢ek. Hospodarnost vykrmu.

Baier A.

Chov prasat ve Francii a opatieni k jeho podpofe

— 1971, Berichte liber Landwirtschaft, r. 49, ¢. 1, str. 54-65

Vyroba vepirového masa ve Francii nepostacuje ke kryti polieby. Uvedeny stavy
zvitat a vyrobni struktura, trendy chovu v poslednich letech. Regiondlni hlediska
chovu. Opatreni a plany, jez maji podporit jeho rozvoj. (Genetickd zlepSeni, regu-
lace trhu selat, vytvareni vyrobnich sdruZeni, podpora vystavby stdji apod.).

Behnke J.

Vyvojové tendence mlééného hospodafstvi a struktura mlékaren v oblasti Rhein-
land-Pfalz

— 1971, Berichte {iber Landwirtschaft, r. 49, ¢. 1, str. 66-83

Vyznam mlééného hospodéistvi pro Rheinland-Pflanz. Rozvoj vyrobni struktury.
Viiv zmén v agrarni struktufe na nabidku mléka. Vyrobni programy a kapacita
mlékaren. Opatieni ke zlepSeni jejich struktury. Pldnovani rozvoje mlééného hos-
podarstvi.

Andrea B.

Zpusob vyrovnavani nedostatku krmiv v extenzivnich pastvinifskych podnicich na
stepich s trnitym buSem a suchych savanich

— 1971, Berichte iiber Landwirtschaft, r. 49, ¢. 1, str. 84-112

Charakteristika extenzivniho pastevniho hospodéarstvi, jeho rozmisténi, produktivita,
vyrobni zaméreni. MoZnosti a zpusoby prekonavani nedostatku krmiv v obdobich
sucha v ruznych oblastech.
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PouzITl
EKONOMICKO-MATEMATICKYCH METOD
PRI RIZENI ZEMEDE[ST‘" Cislo 61972

VYZKUM PRODUKCNICH FUNKCI V ROSTLINNE VYROBE

Pod pojmem produkéni funkce se rozumi vztah mezi mnoZstvim vyrobku (jako
zavisle proménné) a mnoZstvim vyrobnich Ciniteld pouZitych k vyrobé (jako nezivisle
proménnych). V nejjednodussim pFipadé se miZe jednat o vztah mezi mnoZstvim urcitého
vyrobku a pouze jednim vyrobnim Cinitelem. S podobnym pfipadem se setkivame v po-
kusech zamérné usporadanych (ku pfikledu v zemédélském vyzkumu), kdy se projevuje
snaha poznat vztah mezi mnoZstvim vyrobku a danym vyrobnim Cinitelem za konstant-
niho stavu ostatnich ¢initeld, pusobicich na dany vyrobek. Klasickym pfikladem podob-
nych pokusid jsou niddobové pokusy s priamyslovymi hnojivy. Jsou vSak pfipady, kdy
byva zapotfebi zkoumat podobné zavislosti v provoznich podminkéch, a to za zcela
jinych pfedpokladi. Nezbytnou podminkou pro odhaleni vzdjemného vztahu mezi dvéma
jevy (x1 a x2) je zachovani konstantniho stavu ostatnich Ciniteldr, plisobicich na zdvisle
proménny jev (x1). Splnéni tohoto pozadavku v provoznich podminkach je velmi obtiZné;
lze vSak s pouzitim matematicko-statistickych metod do urcité miry experiment na-
podobit.

Hlavni uloha v tomto ohledu pfipada statistické teorii korelace a regrese. Korelacni
a regresni analyza umoziiuje i na zdkladé provoznich udaju stanovit a zméfit nejen zavis-
lost mezi dvéma jevy za stavajicich podminek, ale také do urcité miry napodobit experi-
ment a stanovit 1 zmé&¥it zavislost mezi dvéma jevy za konstantniho stavu ostatnich ¢initelt
v uvahu pojatych*). V praxi pfichazeji v tivahu zavislosti mezi jevy nejen v naturdlnich
jednotkach, ale téZ v hednotovém vyjadteni. Na zakladé rovnice mnohonésobné regrese je
mozno stanovit thrnny vliv vech ¢initeld a tak urcit, do jaké miry tyto Cinitele vysvétluji
rozsah kolisini studovaného jevu (z4visle proménné). Dovoluje stanovit téZ poifadi
pusobicich &initeld podle sily jejich vlivu, nej¢astéji na zdkladé koeficientd dil¢i deter-
minace.

Odvozené charakteristiky vzajemnych vztaht, stanovené ruznou upravou a analyzou
danych regresnich rovnic, poskytuji celou rfadu dalSich poznatki.

Na zékladé rovnic mnohonasobné regrese lze stanovit rizné kombinace dvou faktora
(nezavisle proménnych) pfi urcité konstantni trovni produktu (zévisle proménné).
Céry odpovidajici témto vztahim se jmenuji izokvanty.

Je moZno také stanovit pocet jednotek jednoho faktoru, kterym je mozno nahradit
jednu mérnou jednotku druhého faktoru pfi docileni urcité konstantni hodnoty produktu

Price je vytahem ze zdvéreéné zpravy, zpracované autorem v roce 1970 ve Vyzkumném tustavu
ekonomiky zemédélstvi a vyzivy v Praze.

*) V dal$im textu budeme uZivat jen ,,éinitela (faktorir) ve smyslu ,,¢initeld pojatych v uva-
hu‘“. V opa&nych pfipadech, tj. ¢initell nepojatych v uvahu, bude text v plném znéni.
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(zévisle proménné). Tato odvozena charakteristika se jmenuje mezni norma (mira)
zamény.

Riizné kombinace hodnot faktort pti zachovéini konstantniho stavu mezni normy
zamény pii grafickém zndzornéni udavaji sled kfivky, kterd se jmenuje izoklina.

Derivaci dil¢ich regresnich rovnic (které maji maximum) muZeme stanovit maxi-
mdalni produkeci.

Dalsi koeficient, ktery udava relativni zménu produktu zpisobenou relativni zménou
faktoru, se jmenuje koeficient pruznosti.

V zemédélstvi, jako v mnoha jinych oborech, se nabizi moZznost praktického vyuziti
korelacni a regresni analyzy zejména pfi planovani ekonomické ¢innosti, a to jak s ohledem
na jednotlivé podniky, tak i na vyssi slozky.

POUZITY MATERIAL A METODA JEHO ZPRACOVANI

Jako podkladovy materidl pro studium produkénich funkei v rostlinné vyrobé v CSR
slouzily provozni udaje o vysledcich hospodafeni JZD v ¢eskych krajich podle vyrobnich
oblasti za sedm let (1962 az 1968). Jsou ¢erpany z ro¢nich vykazu a vykazil o vlastnich
nédkladech vybranych JZD v fepaiské, bramboraiské a bramboraisko-ovesné oblasti.
Tato JZD vedou roz$ifené ucletnictvi se zaméfenim na sledovani vlastnich nédkladd.
Z celkového poctu sledovanych JZD v Ceskych krajich (roéné 539 —688) byla vybrana
pouze ta JZD, kterd nepietrzit€ po celou dobu (1962 —1968) podavala komplexni zpravy
(ro¢ni vykazy a vlastni néklady) o vysledcich hospodafeni. V prvnich péti letech bylo
téchto druzstev v Tepaiské oblasti 133, v bramboraiské oblasti 169 a v bramboréfsko-
-ovesné oblasti 82, celkem tedy bylo pouZito tdaji ze 384 JZD. V letech 1967 a 1968 se
pocet téchto druZstev ponékud zmensil (na 342).

Nutno zddraznit, Ze se nejednd o vysledky zamérné usporadaného pokusu, ani o vy-
sledky zdmérn¢ uspofddaného statistického $etfeni, nybrZ o pfileZitostné udaje, které
jsme se pokusili vyuZit pro FeSeni vytéeného tikolu. Pfes tento nedostatek jsou tyto
podkladové materily vzacné a je jich moZno pfi nedostatku jinych tdaji pro vyzkumné
ucely pouzit. Jde v podstaté o vybérovy materidl, aviak nikoliv nihodné vybérovy, nybrZ
o vybér zaméfeny na podniky, které jsou schopny a ochotny vést roz$ifenou evidenci
za ucelem zji§tovani vlastnich ndkladi.

Ze srovnani dostupnych zikladnich charakteristik vysledki hospodareni JZD vy-
bérového souboru s celkovym souborem podnikit v CSR vyplyv4, e se jedna o soubor
vesmés pon€kud lépe hospodaficich podniki. Avsak tyto rozdily v riiznych ukazatelich
hospodarskych vysledkt nikde nepfesahuji ramec smérodatnych odchylek, a tudiz nejsou
statisticky prukazné. Lze tedy na$ soubor vybranych podniki pokladat za dostate¢né
reprezentativni.

Pro charakteristiku vysledku vyrobniho procesu byl zvolen jednak ukazatel hrubé
rostlinné produkce (HRP) ve stalych cenach. (x1), a to pfi studiu vztahu v rostlinné vyrobé
celkem, jednak vynos v naturdlnich jednotkich u jednotlivych plodin (x1). Pouze u trva-
lych picnin bylo pouZito vynosu v hodnotovém vyjadfeni (ve stilych cenich), nebot
$lo o nékolik druht picnin.

Ukazatel HRP celkem byl zpravidla pouZivin v pfepoctu na 1 ha zemédélské pudy.
Pouze v jednom ptipadé, a to u tidaji z roku 1966, bylo pouZito ukazateli hrubé rostlinné
produkce v absolutnich Eislech na jeden podnik (bez pfepoctu). Bylo tak ucinéno pro
porovnani vysledki propocti s pouzitim rizné upravy vychozich dat.

Naproti tomu hrubi produkce pro jednotlivé plodiny zpravidla nebyla pfepocitivana
na jednotku skliziiové plochy a pouzivalo se absolutnich uidaji na jeden podnik.
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Z jednotlivych faktoru, o kterych se predpoklidalo, Ze by mohly ovliviiovat tvorbu
hrubé rostlinné produkce celkem, bylo pouZito nékolika kombinaci, a to v modelu I:

x2 — piimych materidlovych nékladi v rostlinné vyrobé (bez primyslovych hnojiv)
v Ké&s na 1 ha zem&délské pidy;

x3 — pfimych pracovnich ndkladu v rostlinné vyrobé v K¢s na 1 ha zemédélské
pudy;

x4 — hustoty skotu v kusech na 100 ha zemédélské pudy;

x5 — nepfimého ukazatele charakteru pfirodnich podminek ve formé skupinovych
pruméria HRP podle stanovi$tnich jednotek; -

x¢ — nepfimého ukazatele stability podniku ve formé priméru HRP ze vSech
v uvahu pojatych let s vyjimkou roku zkoumaného (7 — 1). Pfedpoklddame, Ze vétsi
nebo mensi stabilita podniku zavisi predev§im na kvalité¢ vedoucich kadri v zévodg.
Proto tomuto ¢initeli v dal§im textu #{kdme ukazatel odborné a organizitorské zdatnosti
vedoucich kidra podniku, zkracené ,,kvalita kadra“;*)

x7 — naklady na primyslova hnojiva v K¢s na 1 ha zemédélské pudy.

Model II se li§i od pfedchoziho tim, Ze misto nikladu na primyslovd hnojiva
bylo pouzito mnozstvi jednotlivych Zivin, a to:

x7 — dusiku (N) v kg na 1 ha zemédélské pudy;

xg — fosforu (P205) v kg na 1 ha zemédélské pudy;

x9 — drasla (K20) v kg na 1 ha zeméd¢Iské ptdy.

Model III, ktery zahrnuje léta 1962 —1966 v ramci oblasti By2 a B3 do dvou velkych
soubori, se 1i§i od modelu I tim, Ze byl pfibran dalsi nepfimy ukazatel, a sice ukazatel
prubéhu povétrnostnich podminek ve formé rocnich priméri HRP (x3).

Model IV je shodny s modelem II, avSak s pouZitim absolutnich udaji z roku 1966,
tj. na jeden podnik, pfitom jako dalsi faktor byla pfibrina vyméra zemé&délské ptdy
podniku (x19).

Mezi faktory ovliviiujici vynosy jednotlivych plodin (x;) byly v modelu V pojaty
v uvahu tyto:

x9 — piimé pracovni naklady celkem v K¢s na 1 podnik;

x3 — piimé materidlové néklady celkem v K& na 1 podnik;

x4 — osevni plocha v podniku v ha;

x5 — nepfimy ukazatel pfirodnich podminek ve formé skupinovych priméri

(viz predchozi model);

x¢ — nepfimy ukazatel ,,kvality kadra‘.

Vedle tohoto modelu byl téZ pouZit ponékud rozsifeny model VI za uéelem osvétleni
event. vlivu jednotlivych'slozek nikladi, a sice:

xo — piimé ndklady na rucni prace v K<s na 1 podnik;

x3 — primé pracovni naklady v traktorovych pracich v K¢s na 1 podnik;

*) Ukazatel ,,kvalita kadra* obvykle vyvolava diskusi. Proto povaZujeme za nutné k nému
uvést, ze se jedna o ukazatele stability podniku ve smyslu docilovani HRP. Dociluje-li podnik
rok co rok zhruba stejnou HRP, pak ho muzZeme povazovat za stabilni. V prubéhu ¢asu zachovdvaji
podniky (sefadime-li je podle HRP) rok co rok zhruba stejné pofadi. Srovndme-li HRP z rtiznych
let u stejnych podniki a zjistime-li velkou kladnou zavislost mezi HRP z rtznych let v daném sou-
boru, pak jsme opravnéni piedpoklddat existenci stability v docilované HRP. Domnivdme se, Ze
spolehlivéjsi charakteristikou stability mohou byt vysledky srovnavani HRP daného roku s vice-
letymi pruméry HRP jednotlivych podnikii. Zminéna stabilita je zpusobena nékolika pfi¢inami.
Mohou to byt pfirodni (x;) a ekonomické podminky zemédélské vyroby (x,, X3, X35 Xqy Xg, Xg)s
kvalita prace pracovnikii a zejména kvalita fidicich kadrt, na niZ je zavisld i price manualnich
pracovniki. I zde v plné mife plati znamé réeni: Kadry rozhoduji vse.

Vezmeme-li dile v tivahu, Ze matematicko-statistickym postupem muzZe byt vliv viech uve-
denych faktora (x,, X3, X35 X5 X75 Xgy Xy) do urcité miry eliminovan, pak muzeme zcela opravnéné
mluvit o vlivu faktoru odborné a organizatorské zdatnosti vedoucich kddrt podnik.
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x4 — primé pracovni ndklady v kombajnovych pracich v Kés na 1 podnik;

x5 — primé materidlové niklady na osiva a sadbu v Kés na 1 podnik;

x¢ — primé materidlové naklady na vlastni hnojiva v K¢s na 1 podnik;

x7 — piimé materidlové ndklady na nakoupend hnojiva v K¢s na 1 podnik;

xg — osevni plocha plodin v ha.

Z vpravy Ciselnych udaji 1ze soudit, Ze jde o soubor podniki s rozlozenim Cetnosti
podle jednotlivych ¢initelt blizkym k normalnimu. _

Korela¢ni pole, znazoriiujici vztahy mezi HRP a jednotlivymi Ciniteli, jakoZ i gra-
fické znazornéni empirickych Car regrese HRP v zavislosti na jednotlivych Cinitelich,
neprozrazuji vyrazné zakfiveni a svédc¢i spiSe o pfimocaré regresi (co se tyée daného
intervalu pozorovani).

K rozboru vychozich ¢iselnych udaji bylo pouZito korelacni a regresni analyzy.
Pro vystiZeni produkénich vztaht mezi HRP a jednotlivymi ¢initeli bylo pouZito pfede-
v8im rovnice pfimky.

Pro ovéfeni, zda pfece v nékterych piipadech se neprojevuje zavislost kfivocara,
bylo pouZito soucasné s rovnici pfimky téZ polynomu druhého stupné. Kromé toho v né-
kolika pfipadech, a to zejména pii studiu vztahd u jednotlivych plodin, bylo pouZito
téz Cobb-Douglasovy funkce.

Vypoéty koeficientlt parové korelace a koeficientd diléi regrese byly provedeny na
samo¢inném poéitati MINSK-22 ve vypocetnim stiedisku VUEZVz. Koeficienty diléi
regrese byly vypocitiny jednak pro vSechny v tvahu pojaté nezéavisle proménné, jednak
pro vybrané Cinitele, které pocita¢ urcil pomoci testovani v prabéhu vypoctu na hladiné
a = 0,05. Soucasné s vypocty koeficientr diléi regrese byly urceny také jejich smérodatné
odchylky. Pro testovani prikaznosti dil¢ich koeficientd regrese bylo pouzito ndsobkil
smérodatnych odchylek (s;) a kritickych tabulkovych hodnot rozdéleni ¢ na hladiné
a = 0,05.

VYSLEDKY ROZBORU — MODELY I A II%)

Ve dvou prvnich modelech pro studium vztaht v rostlinné vyrobé celkem bylo
pouzito agregovanych udajia. Toto zaméfeni vyzkumu bylo vyvoldno tim, Ze nase pred-
chozi studie, ktera se ptivodné opirala o udaje vztahujici se na jednotlivé plodiny, se¢ ne-
setkala s uspéchem. Vysledky propoctu postradaly logické souvislosti, coZ nasvédcovalo
tomu, Ze ziskané udaje o mnozstvi pouzivanych hnojiv pro jednotlivé plodiny nebyly
vérohodné. A

Naproti tomu pouzité agregované udaje vykazovaly vztahy velmi vérohodné i z hle-
diska logickych tvah.

Parové vztahy

Rozborem parovych vztahl s pouZitim korelacni a regresni analyzy byly zjiStény
témér ve vsech letech (1962—1967) a obou oblastech (Bis a Bg) prokazatelné (na hladiné
a = 0,05) kladné vztahy mezi HRP v K¢&s na 1 ha zemédélské piidy na strané jedné
a uvazovanymi Ciniteli (x2, x3, x5, X6, X7 v modelu I a x7, xg, x9 v modelu II) na strané
druhé. Pouze vztahy mezi HRP a hustotou skotu (x4) jsou prukazné jen asi v poloviné
pripadu, kdeZto v druhé poloviné jsou na hranici prikaznosti nebo zcela neprikazné.

*) Studia reparskych podnikl byla uvefejnéna v ¢asopise Zemédélska ekonomika ¢. 10/1966
a €. 7—8/1968; budeme se zde zabyvat pouze podniky oblasti bramborérské (B,,) a bramborafsko-
-ovesné (B,).
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Primocéara dil¢i a mnohonasobna regrese v jednotlivych
letechavyrobnichoblastech

Bylo konstatovano, Ze tésnost parovych vztahi mezi HRP a jednotlivymi Ciniteli
v rliznych letech neni stejna. Ke zna¢nym rozdilim dochazi zejména u nékladu na pri-
myslova hnojiva (x7) v modelu I a u mnozstvi Zivin pouZzitych v prumyslovych hnojivech
(x7, X8, x9) v modelu II. Zminéné rozdily v tésnosti vztahii v riznych letech jsou disled-
kem zmén vyrobnich podminek v jednotlivych letech.

Pofadi jednotlivych faktora podle dileZitosti jejich vlivu na HRP ve svétle parovych
koeficient korelace v praméru let (tab. I) 1962—1966 je v obou vyrobnich oblastech
(Bi2 a B3) téméf stejné.

1. Poradi jednotlivych faktortt podle dulezitosti jejich vlivu na HRP

Koeficienty parové korelace
Vyrobni ¢initel
By, B,
xg (kvalita kadra) 0,65 0,67
x; (prirodni podminky) 0,56 0,54
x, (pracovni ndklady) 0,53 0,52
x, (materidlové naklady) 0,47 0,44
xg (povétrnostni podminky) 0,36 0,45
x, (hustota skotu) 0,22 0,14
x, (naklad na hnojiva) ) 0,21 0,30

Dile se budeme zabyvat otdzkou, jaké by byly vztahy mezi HRP a jednotlivymi
Ciniteli oddélené za konstantniho stavu ostatnich Ciniteld. Tento problém lze feSit vy-
poctem dil¢ich koeficientt regrese.

Dil¢i koeficient regrese udéva, o kolik svych mérnych jednotek by se zménila zavisle
proménnd (v naSem piipadé HRP), kdyz uvazovana nezavisle proménné by se zménila
o0 jednu svou mérnou jednotku za konstantniho stavu ostatnich uvaZovanych ciniteld.

Diléi vztah mezi HRP a nakladem na prumyslova hnojiva v jednotlivych letech
a vyrobnich oblastech

Za ptedpokladu konstantniho stavu ostatnich Ciniteld byl zji$tén prokazatelny vztah
(s pravdépodobnosti 0,95) mezi HRP a nikladem na primyslova hnojiva pouze ve dvou
letech, a to v roce 1962 a 1963. Koeficienty diléi regrese v roce 1962 byly 1,61 - 1,48
v oblasti bramboraiské a 2,93 -\~ 1,69 v oblasti bramborafsko-ovesné, V roce 1963
obdobné koeficienty diléi regrese byly 2,39 |- 1,33 v oblasti bramborafské a 1,11 - 1,07
v oblasti bramboratsko-ovesné.

Z uvedeného vyplyva, Ze v uvaZovaném obdobi (1962—1963) by za konstantniho
stavu ostatnich ¢initel a pfi zvySeni nakladi na pramyslova hnojiva o 1 K& bylo moZzné
docilit zvySeni HRP od 0,13 Ké&s (1,61 — 1,48) do 3,72 K¢&s (2,39 -+ 1,33) v brambo-
rafské oblasti a od 0,04 K¢s (1,11 — 1,07) do 4,62 Ké&s (2,93 - 1,69) v oblasti brambo-
raisko-ovesné.

V dalsich letech (1964, 1965 a 1966) jsou koeficienty dil¢i regrese HRP v zavislosti
na nékladu na pouzitd primyslova hnojiva sice kladné, ale jsou pomérné nizké a na zvolené
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hladiné a = 0,05 nejsou statisticky prikazné. Kolisaji v riznych letech a oblastech od
0,02 - 1,36 Kés do 0,74 |- 1,46 Ks.

V roce 1967 se koeficienty regrese HRP v zéavislosti na nakladu na pouzita priamyslova
hnojiva znovu stavaji prukaznymi a dosahuji 1,58 +- 0,99 K¢s HRP v oblasti bramborai-
ské a 1,45 + 1,31 Kés HRP v oblasti bramborafsko-ovesné na 1 K¢ nakladu na pra-
myslova hnojiva.

Mime za to, Ze sniZeni ucinku pouzitych prumyslovych hnojiv v letech 19641965
a 1966 bylo zpusobeno mimofddnymi povétrnostnimi podminkami, ke kterym nebyla
pfizpusobena u zna¢né Casti podnikd technologie hnojeni. Lze se proto domnivat, Ze
se v téchto letech v mnoha zdvodech oblasti Bi2 a B3 pou71valo hnojiv neracionalné.

Utinek pramyslovych hnojiv — jak zndmo — nezivisi pouze na mno#stvi dodanych
zivin do ptdy, ale na celé fadé dalSich podminek (které plodiny se hnoji, jakym druhem
hnojiva, v jakém poméru jsou jednotlivé Ziviny, v jaké dobé se hnojilo atd.). Podkladovy
materidl vSak neposkytoval moznosti poznat blize pfi¢iny tohoto jevu.

Dil¢éi vztah mezi HRP a mnozstvim jednotlivych Zivin pouzitych v pramyslovych
hnojivech v letech 1965, 1966, 1967

Za stavajici nedokonalé technologie pouZiti pramyslovych hnojiv v mnoha zemédél-
skych podnicich dochédzi v riznych letech k velmi odliSnému pusobeni jednotlivych
zivin na HRP. Tak naptiklad dusikata hnojiva ve svétle dil¢ich koeficientti regrese vykazuji
v roce 1966 zdporny ucinek na HRP, kdezto v roce 1965 vykazuji kladné pilisobeni na
HRP, a to v obou vyrobnich oblastech.

Naproti tomu draselné hnojiva vykazuji kladny uc¢inek na HRP v roce 1966 a zaporny
v roce 1965. Ve vyrobni oblasti bramborafské mély v roce 1967 vSechny Ziviny kladny
ucinek na HRP, kdeZzto ve vyrobni oblasti bramborarsko-ovesné kladné pusobila pouze
fosfore¢na hnojiva.

Z uvedenych poznatkii vyplyvd, Ze zvySené dodavky cistych Zivin, pouzivanych
v priamyslovych hnojivech v riznych letech a v riznych V)'rrobnich oblastech i v riznych
podnicich a v riznych provozmch podminkach, nepusobi stejné. Kladny ucinek davek
prumyslovych hnojiv zvisi na mnoha Cinitelich a predeviim na spravné technologii
jejich pouziti. P¥i spravném pouziti primyslovych hnojiv by se neméla vyskytovat ne-
pfizniva léta pro hnojeni a nemélo by dochazet k jejich negativnimu G¢inku, nebot nikde
se nejednd o pfilis velkd mnozstvi dodanych Zivin. ZvySované davky priamyslovych
hnojiv bez soucasného spravného zdsahu fidiciho Cinitele nedavaji naleZity efekt.

Proto také zavedenim podminky konstantniho stavu ukazatele charakterizujiciho
kvalitu fizeni zdvodu dochizi ke sniZeni koeficientu regrese HRP v zavislosti na davkach
pramyslovych hnojiv.

Diléi vztahy mezi HRP a ostatnimi uvazovanymi ¢initeli

Z ostatnich Ciniteld se s nejvétsi pravdépodobnosti uplatiiuje vliv ukazatele kvality
vedoucich kadra zdvodt na HRP. Jeho priikaznost jak v jednotlivych letech, tak i ve
vyrobnich oblastech neklesa (na hladiné « = 0,001) pod 99,9 9.

Z dalSich ciniteld prokazatelné uplatiiuji vliv na HRP pfimé pracovni naklady.
V letech 1962—1965 prikaznost kladného Cistého ucinku tohoto ¢initele neklesa pod
95,0 9, a dosahuje az 99,9 %,. Také v bramboraisko-ovesné oblasti v roce 1966 dosahuje
prikaznost kladného piisobeni pracovnich ndkladi na HRP vyse 99,9 %,. V bramboraiské
oblasti v roce 1966 je prikaznost ucinku pracovnich ndkladi na HRP podstatné nizsi
a ¢ini pouze cca 85 9.

*) O mnozstvi Zivin jsou k dispozici idaje pouze od roku 1965,
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V roce 1967 je v obou oblastech G¢inek pracovnich nékladi naprosto neprikazny
a koeficient dil¢i regrese v oblasti bramborafsko-ovesné ma zaporné znaménko.

Pomérné intenzivné se na vys$i HRP uplatiiuje i vliv pfirodnich podminek, a to
zejména v oblasti bramborarské. Prukaznost tohoto vlivu v jednotlivych letech kolisa
od 95 9, do 99,9 %, i vice. Naproti tomu v oblasti bramboréafsko-ovesné se vliv piirod-
nich podminek na HRP uplatiiuje pomérné malo. Prukaznost tohoto vlivu kolisa v jed-
notlivych letech od 0 9, do 99,5 %,. ‘

RovnéZ s malou pritkaznosti se uplatiiuje Cisty vliv pfimych materidlovych naklada
(bez nakladii na hnojiva). Prikaznost v jednotlivych letech i zde kolisa od 0 %, do 99,5 %,.

Mnohonasobna korelace

Soubor Ciniteld, které ovliviiuji HRP, do zna¢né miry vysvétluje kolisani HRP.
Koeficienty mnohondsobné korelace kolisaji v riznych letech od 0,78 -- 0,06 do 0,83 -|-
- 0,05 v oblasti bramboraiské a od 0,79 - 0,09 do 0,92 4+ 0,04 v oblasti bramboraisko-
-ovesné. Z toho lze soudit*), Ze uvaZované Cinitele ovliviiuji kolisini HRP v priaméru
od 61 9, do 69 9, v oblasti bramboraiské a od 62 9, do 85 9,, v oblasti bramboréisko-
-ovesné. Na zbyvajici Cinitele nepojaté v ivahu pfipadé 31 az 39 9, v oblasti bramborafské
a 15 az 38 Y/, v oblasti bramboraisko-ovesné.

Koeficienty mnohondsobné korelace stanovené na zdkladé vztahu HRP se vSemi
Ciniteli jsou téméf ve vech pfipadech stejné s pfisludnymi koeficienty, stanovenymi na
zékladé redukovaného poctu faktoru testovanim (na hladiné ¢ = 0,05) v pribéhu vy-
poctu koeficienttr dilci regrese.

Na zdkladé koeficientd dil¢i regrese lze napsat rovnice mnohonisobné regrese.
S pouzitim téchto rovnic Ize pak v daném podniku a v daném roce odhadnout pravdé-
podobnou HRP pro rizné kombinace hodnot jednotlivych faktord.

Tak napf. pro soubor podnikd bramborafsko-ovesné oblasti v roce 1967 byly sta-
noveny tyto dvé rovnice mnohondsobné regrese:

a) x; = — 2003,99 -+ 0,54x> — 0,13x3 — 6,77x4 + 0,44x5 -+ 1,19x¢ -+ 1,45x7 (s pfi-
hlédnutim ke vSem Cinitelim)

b) x; = — 686,95 4 0,70x2 + 1,285x (po redukci poctu Ciniteli testovanim v priabéhu
vypoctu)

Dosadime-li do téchto rovnic stoupajici hodnoty nezdvisle proménnych v interva-
lech pfisluSnych smérodatnych odchylek (sz), dostaneme pfehled o rozsahu mozného
kolisani HRP (tab. II).

Z uvedeného pfehledu je zfejmé, Ze pfi soucasném rovnomérném zvySovani hodnot
vSech ukazateld pojatych v tvahu v mezich od x; — 2s; do %5 -+ 2s» se zvySuje HRP
v mezich od 2557 K¢s do 5907 K¢, tj. 0 3450 K& na 1 ha zemédélské pudy. Pi podobném
zvySovani dvou faktort (x2 a xg) by Cinilo zvy$eni HRP o 3068 K¢s na 1 ha zemédélské
pudy (od 2698 K¢és do 5766 K¢s).

Stejné je mozno provést obdobné vypocty i pro dalsi léta v obou vyrobnich oblastech.

VYSLEDKY KORELACNI A REGRESNI ANALYZY VE SLOUCENYCH
SOUBORECH V OBLASTECH Bz A B; BEZ OHLEDU NA JEDNOTLIVA LETA
(MODEL IIX)

Z bézné praxe je znamo, ze kolisani vynost a tim i HRP je rok od roku zna¢né ovliv-
flovano odliSnymi povétrnostnimi pedminkami daného roku. Vliv povétrnostnich pod-
minek se zna¢né odrazi v rozdilech mezi jednotlivymi rocnimi priaméry vynost celého
souboru. Sloucime-li podniky z nékolika let v jeden vétsi soubor, miZeme zminénych

*) podle koeficientu determinace d = r? . 100.
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II. Pirehled o rozsahu mozného kdlisani HRP

x5 a by x, by %3 by xy by xg be %4 b, x4 x’y
1 2 3 4 5 6 7 8 9
—2004 +0,54x, | —0,13xy4 | —6,77x, | | 0,44x; | +1,19x4 | -I-1,45x,

X5 — 25z —2004 557 - —63 —323 1628 2467 295 2557
X5 — Sz —2004 680 —88 —396 1745 3030 428 3395
X —2004 802 —113 —469 1862 3593 561 4232
X3 + sz —2004 925 —138 —542 1979 4156 694 5070
Xy + 25z | —2004 1047 —163 —615 2096 4719 827 5907

—687 | +0,70x, - - — | +1,285x%, - -
X) — 25¢ — 687 722 - — - 2663 - 2698
X; — Sz — 687 881 - - - 3271 — 3465
Xy —687 1040 - - - 3879 — 4232
Xy + Sz —687 1199 — — — 4487 — 4999
Xy + 25 —687 1358 — - — 5095 -~ 5766

Jj=1,...,k; kje pocet viech proménnych

ro¢nich praméra HRP pouZit jako dal$iho faktoru, tj. nepfimého a pfiblizného ukazatele
povétrnostnich podminek (v naSem pfipadé xg). Do slouc¢eného souboru byla zahrnuta
pouze léta 1962 az 1966 jako léta z hlediska ekonomickych podminek vice méné vyrovna-
na. V letech 1967 a 1968 doslo ke zménidm ekonomickych podminek a proto tato léta
nebyla zahrnuta do souboru. Tak vznikly dva soubory o 845 statistickych jednotkich
v oblasti B1g a 410 statistickych jednotkéch v oblasti Bs.

Rozborem parovych vztahti mezi HRP a jednotlivymi faktory ve slou¢enych sou-
borech (B2 a Bg) bylo konstatovino, Ze pérové koeficienty korelace potvrzuji s vétsi
pravdépodobnosti poznatky, ziskané rozborem udaju z jednotlivych let, tj. Ze za stiva-
jicich podminek vSechny uvaZované Cinitele prikazné ovliviiuji HRP.

Jak by se uplatnil kazdy z jednotlivych faktort za konstantniho stavu ostatnich
(uvaZovanych) faktort lze posoudit podle koeficientt dil¢i regrese, uvedenych v nasle-
dujicich rovnicich mnohonidsobné regrese pro vyrobni oblast bramborafskou (Bi2)
( bramborafsko-ovesnou (Bg).

Bio : x'y = — 3405,8 -+ 0,361x2 -|- 0,721x3 -+ 3,519x4 -} 0,363x5 | 0,583x¢ -|
(0,154)  (0,184)  (3,075)  (0,098)  (0,066)
+ 0,483x7 + 0,705x3
(0,438)  (0,148)
B3 : x'y = — 3340,7 -+ 0,204xs -+ 0,414x3 -+ 0,264x5 -+ 0,787x6 -+ 0,897xs
(0,160)  (0,232)  (0,169)  (0,076)  (0,206)
V rovnicich pod kazdym koeficientem dil¢i regrese jsou v zavorkach uvedeny jejich
kritické hodnoty na hladiné a = 0,05. Ze srovnéni jednotlivych koeficienti1 regrese s jejich

kritickymi hodnotami vyplyva, Ze jsou vSechny prikazné nejméné s pravdépodobnosti
95 9, a n&které i s pravdépodobnosti mnohem vétsi.
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Kdybychom dosadili do téchto rovnic pfislusné hodnoty nezavisle proménnych
z jednotlivych podnikd naSeho souboru a provedli naznacené pocetni vykony, ziskali
bychom primérné teoretické hodnoty HRP (x'1), které by se ponékud lisily od pfislus-
nych skutednych hodnot. Podobné rozdily vznikaji pfedevS$im v dusledku ptisobeni
Ciniteli nepojatych v tvahu a'v disledku rdzné kvality hodnot uvazovanych ciniteld.
Tak napf. pro urcity podnik z roku 1966 v Bjs, ktery mél tyto hodnoty ukazatelii: xp —
= 1023; x3 — 649; x4 — 71,7; x5 = 3413; x¢ — 3141; x7 = 326; xg — 3302; x; — 3348,
by ¢inila teoretickd hodnota HRP x’; — 3244 Kcs. Rozdil mezi skute¢nou a teoretickou
hodnotou HRP (x; — x'1) ¢ini pouze 104 K¢s, tedy rozdil nedosahuje hodnoty rezidudlni
smérodatné odchylky, kterd se rovna s, — 398 Kcs.

Poradi jednotlivych faktort podle dulezitosti jejich vlivu
na HRP

Pfibliznou informaci o podilu, jakym jednotlivé faktory pfispivaji ke kolisani HRP,
Ize ziskat stanovenim koeficientt dil¢i determinace dy;%) *) ze vztahu

b13® sz . (r1®)2 ., 100

%
z by ®) . 54
j=2

kde symbolem d,;(*) se rozumi koeficient dil¢i determinace pro veli¢iny x, a x; (2 = j = k),
pricemz veli¢iny x; (i = 2, ..., k3 7 # j) jsou konstantni faktory
b je dil¢i koeficient regrese veli¢iny x; na velic¢iné x; pri konstantnosti faktora
X = 2y s e RYE D)
Szj je smérodatna odchylka veli¢iny x;
(ry )2 je koeficient mnohondsobné determinace velidiny x, pfi nezavisle promén-
nych x,, ..., Xk

dy; ) —

Dosazenim pfislusnych hodunot do uvedeného vzorce dostaneme tyto koeficienty
determinace:
dy12® = 5,44

dy3® = 9,22

d14® = 2,40 atd., tedy
pro Big : 100(r; (M)2 == 67,20 = 5,44(x2) + 9,20(x3) -t 2,40(x4) + 10,49(xs5) -

+ 13,15(xs) + 24,24(xs) -+ 2,28(x7)
pro Bg : 100(r; )2 = 75,69 = 3,92(x2) -+ 5,72(x3) - 7,94(xs5) -+
+ 22,48(xs) + 35,63(x6)
V zéavorkach jsou uvedena oznaceni jednotlivych Cinitelii, na které se koeficienty
dy;® vztahuji. Ze srovnani vysledku vypoctu dy;*) s pouzitim dvou rdznych vzorca

lze konstatovat, Ze k podstatnym rozdilim mezi hodnotami di;*) dochdzi u Ciniteli
X6 @ Xg, a to v obou vyrobnich oblastech.

*) V bézné praxi se diléi koeficienty determinace d,;(*) obvykle pocitaji podle vzorce:

cov (x; xj)

d, ;0 = p, (k)
i¥) 17 var x,

. 100

Tim, Zze vypodet dil¢ich koeficientii determinace se opird v tomto vzorci o parové charakteristiky,
dochazi nékdy k paradoxnim vysledkiim, zejména kdyz se méni znaménko dil¢iho koeficientu
korelace proti parovému koeficientu korelace. Pouzitim uvedené¢ho vzorce se vyhneme zminéné
nesnazi.
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Poradi daleZitosti vlivu jednotlivych faktorti na kolisani HRP v obou studovanych
oblastech podle ndmi navrZeného postupu je toto:

. kvalita vedoucich kadra (xg)
. povétrnostni podminky vyroby (xs)
. pfirodni podminky (xs)
. pfimé pracovni naklady (x3)
. ostatni pfimé materidlové naklady (xz)
. hustota skotu (x4)
: néklad na primyslova hnojiva (x7)
Potadi dilezitosti vlivu jednotlivych faktord, stanovené podle obvyklého vzorce, je
ponékud odli$né v bramborafské oblasti.

NN LN

VYJADRENI VZTAHU MEZI HRP A JEDNOTLIVYMI FAKTORY POMOCI
NELINEARNICH FUNKCI

V této ¢asti se budeme jen struéné zabyvat nelinedrnimi vztahy mezi HRP a jednotli-
vymi vyrobnimi Ciniteli, jak byly pouZity v modelu II, a to na zikladé udaji z let 1965
a 1966 a dale ve sloZeni, jak byly pouZity v modelu III pro udaje slou¢eného souboru,
a to za léta 1962 az 1966 pro 845 statistickych jednotek v oblasti B2 a 410 statistickych
jednotek v oblasti Bg.

Vztah mezi HRP a jednotlivymi éiniteli v1letech 1965 a 1966
a prumérulet 1962—1966

Rozbor s pouZzitim rovnice mnohoclenu druhého stupné typu:
x1=a + bexz + baxa + ... + baxk + baz x2® + bss x3% + ... + bgr xx® +

+ bogxoxs + ... 4 bagxoxp + ... A4 b1k Xk—1,k
nepfispél k dokonalej$imu objasnéni kolisani HRP pokud jde o ihrnné pusobeni ¢initeld,
pojatych v tvahu. Index mnohondsobné korelace a koeficienty mnohonasobné determi-
nace se pohybuji na trovni koeficienti mnohonasobné korelace a determinace, ziskanych
pfi pouziti linedrnich rovnic, coz je zfejmo z piehledu v tab. III.
Z ptehledu je ziejmé, Ze rozdily mezi pfisluSnymi koeficienty mnohonasobné
korelace a determinace pfi linedrni a nelinedrni regresi se pohybuji v mezich nahodi-
lych chyb. '
Z rovnic mnohonasobné regrese (kvadratického typu) podle let a vyrobnich oblasti:
Bia —1965 : x'y = 1152,34 -+ 0,00020x3x6 -+ 0,00012x5x¢ -+ 0,00182x6x7
Bio —1966 : x'1 = 1633,19 | 0,00015x2x¢ — 0,00298x4x5 - 0,00017x5x6
1962—1966 : x'; = 2,49 + 0,00012x2x5 -+ 0,00021x3x5 + 0,00136x4x5 -}
-+ 0,00013x5x7 + 0,00018x¢xs

Bz —1965 : x'y = 730,73 + 0,00010x2x¢ -+ 0,00019x5x6

Bz —1966 : x'; = 732,00 + 0,00049x2x3 -+ 0,00021x5x6

1962—1966 : x'; = — 135,53 -+ 0,00007x2x5 — 0,00066x32 - 0,00043x3x5 |-
+ 0,00026x6x3
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III. Koeflicienty mnohonasobné Kkorelace a determinace

o B, bramborarsko-
- Bnie | Rielidine B, bramborarska o) B,,; celkem
ce (index)

Cw 1 2 | 201 8 | &0 3
1965 K r (0 ) 0,81 0,78 0,85 0,82 0,82 0,81
(ry (0Y2 0,66 0,61 0,72 0,67 0,67 0,66
L r 0 0,78 0,78 0,81 0,81 0,80 0,80
(ryR)2 0,61 0,61 ’ 0,66 0,66 l 0,64 0,64
1966 | K | rnw ‘ 0,82 0,80 ’ 0,84 0,79 0,83 0,82
(ry (02 0,67 0,64 0,71 0,62 0,69 0,67
L ry® 0,80 0,80 0,79 0,79 0,81 0,81
(ry )2 0,64 0,64 0,62 0,62 0,66 0,66
K | rn® ~ | o2 - 0,89 - 0,84
1962 (ry ()2 — 0,67 — 0,79 — 0,71

az

1966 L ry(F) — 0,82 — 0,87 — 0,83
(ryn2 - — 0,67 — 0,76 — 0,69

L — linedrni, K — kvadratickd, v — v$echny Cinitele, ¢ — vybrané prubéznym testovinim

je zfejmo, Ze ze vSech Cinitel (x;) pojatych v uvahu, jejich druhych mocnin (x;2) a vSech
kombinaci (x;) po dvou, které se vyskytuji v mnohoclenu druhého stupné*), vykazaly
‘koeficienty dil¢i regrese prikazné na hladiné ¢ = 0,05 pouze nékolik malo kombinaci
(interakei) Ciniteld. VSechny prvni a druhé mocniny Ciniteldi (kromé jediného piipadu)
a pfevdzna Cast interakci vykdzaly neprikazné koeficienty dil¢i regrese (na hlading
a = 0,05).

Vyhodnocenim uvedenych rovnic mnohondsobné regrese bylo konstatovino, Ze
porfadi dileZitosti ucasti jednotlivych ¢initeld na rozsahu kolisani HRP je v podstaté
stejné jako bylo stanoveno pfi linedrni regresi.

Na zédkladé kiivocaré mnohondsobné regrese je moZno stanovit:

a) dil¢i regresni rovnice,

b) izokvanty pro jednotlivé nezavisle proménné (vyrobni faktory),

¢) mezni normy zdmény jednoho faktoru jinym faktorem,

d) izokliny pro urcité izokvanty,

e) koeficienty pruznosti pro jednotlivé nezavisle proménné,

f) maximélni hodnoty HRP.

Tyto odvozené charakteristiky vSak nebylo mozno stanovit v plném rozsahu pro
vSechny uvedené rovnice.

Dil¢i regrese

Pfi regresi pfimocaré nejsou koeficienty regrese zavislé na hladiné ostatnich konstant-
nich ¢initelti. Naproti tomu pii kfivocaré regresi zpusobuje zména hladiny ostatnich
konstantnich ¢initelt zménu koeficientt diléi regrese.

*) Celkovy pocet ¢lenu rovnice druhého stupné pfi 7 nezavisle proménnych ¢ini 35, a proto
byly vypustény ty ¢leny, které mély koeficienty u jednotlivych nezdvisle proménnych statisticky
neprukazné na zvolené hladiné a = 0,05.
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IV. Rovnice dil¢i regrese

Rovnice dilci regrese Za danjch
= ) konstant x;
primocaré krivocaré
x'1p = 2263,38 + 0,49x, X1y = 2390,66 + 0,41x, F — 5
X'y, = 2697,67 - 0,49x, X1y = 2697,06 - 0,49x, x5
x’1s = 3130,76 + 0,49x, X1y — 3046,66 | 0,57x, % + 5
x'14 = 3378,16 — 9,54x, x’;4 = 3375,95 — 8,87x, X — 53
X1, = 4010,40 — 9,54x, X'y, = 4032,63 — 9,84x, x5
x'14 = 4776,93 — 9,54x, x'yy — 4825,45 — 10,81x;, X4 8y
x'y5 = 1751,63 + 0,34x; x'15 = 2000,25 - 0,27x5 X5 — 85
x'y5; = 2179,17 -+ 0,34x, xy5 = 2199,01 + 0,33x; X
x'y5 = 2606,71 -+ 0,34x, x'y; = 2425,81 4 0,40x; X+ 5
x'1g = 763,61 |- 0,74x, x'yg = 1022,96 4 0,66x, X — 85
x'1g = 884,38 + 0,74x, X' = 863,44 - 0,75x; Xy
x'15 = 1005,15 - 0,74x, x'1g = 684,78 - 0,83x, x5+ s

Na zakladé jiz dfive uvedenych rovnic pfimocaré mnohonasobné regrese (1966 —
Blz)i
x'1 = — 134,29 + 0,49xs — 9,54x4 + 0,34x5 -+ 0,74x

a kfivocaré mnohonasobné regrese (1966 —Bi2):
x'1 = 1633,19 -+ 0,00015x2x — 0,00298x4x5 - 0,00017x5x¢

Ize stanovit fadu rovnic dil¢i regrese (tab. IV).

Z ptehledu je zfejmé, Ze pfi zméné konstant x; se koeficient dil¢i pfimocaré regrese
neméni, méni se pouze absolutni ¢len. Naproti tomu se pfi kiivocaré regresi se zménou
konstant x; méni jak absolutni ¢leny rovnic, tak i koeficienty dilci regrese. Tato okolnost
ma velky vyznam pro pfipadné pouziti koeficient dil¢i regrese v praxi.

Porovname-li dil¢i koeficienty kiivocaré regrese ziskané na hladiné praméra s pfislus-
nymi koeficienty pfimocaré regrese, shleddme, Ze mezi nimi nejsou velké rozdily (1966 —
Biy):

b b4 bs bs
piimocaré: 0,49 —9,54 0,34 0,74
kfivocaré: 0,49 —9,84 0,33 0,75

Podobnou shodu koeficientt kfivocaré dil¢i regrese s koeficienty primocaré dilci
regrese vykazuji i dal$i zkoumané soubory.

Izokvanty

Pfi zkoumdéni vzajemnych vztahlt mezi jednotlivymi jevy byva nékdy zapotrebi
védét, jak se chovaji navzajem dva nezavisle proménné jevy za konstantniho stavu (na
urcité hladiné) jevu zavislého. Mame-li napf. rovnici mnohonasobné regrese (1965 —B12)
ve tvaru:

x; = 1152,34 + 0,0002x3x6 -+ 0,00012x5x¢ -+ 0,00182x6x7
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a chceme védét, jak se méni x3 v zavislosti tfeba na x; za konstantniho stavu x1, x5 a X
(na ur¢ité hlading), upravime uvedenou rovnici na tento tvar:

x1 — 1152,34 — 0,00012x5x6 — 0,00182x6x7
0,0002x¢
Dosadime-li do této rovnice konstantni hodnoty proménnych x5 a x¢ (tfeba primérné
hodnoty x5 = 2984,79 a x¢ — 3346,27), dostaneme novou rovnici — rovnici izokvant:
x1 — 2350,95 — 6,09021x7
0,66925
Na zakladé této rovnice je moZno stanovit vSechny moZné kombinace dvojic hodnot

nezavisle proménnych x3 a x7 pro dosazeni pfedem zvolené hodnoty zavisle proménné x;.
Tak napf. pro dosaZeni hodnoty HRP x; — 2984,79 budou platit mj. tyto hodnoty:

x; = 10,53 22,68 34,83 46,98 59,13
xg — 851,37 740,80 630,25 519,67 409,11

Tyto hodnoty ziskime jednoduse tim, Ze do rovnice dosadime za x; = 2984,79 a za
¥7 dosadime postupné 10,53; 22,68 atd. Uvedené dvé fady cisel ukazuji, ze HRP ve
vysi 2985 K¢s lze dosdhnout napf. zvySenim davek dusiku (x7) z 10,53 kg (v hodnoté
38,43 K¢&s) na 59,13 kg (v hodnoté 215,82 Kds, tj. o 177,39 K¢s) a soucasnym sniZenim
pfimych pracovnich nikladd (x3) z 851,37 K& na 409,11 K¢, tj. o 442,46 Kés, coZ by
znamenalo tGsporu naklada o 265,07 K¢és na 1 ha zemédélské pady.

Stejnych vysledkt bychom docilili, kdybychom na levou stranu rovnice pfenesli x7
takto:

X3 =

X3 =

x1 — 2350,95 — 0,66925x3
6,09021

Podobné by bylo mozno ziskat nékolik kombinaci dvojic hodnot izokvant i pro jiné
nezdvisle proménné. Tak napt. hodnotu HRP = 3274 K& (Biz — 1962-—1966) lze
ziskat kombinaci riznych hodnot Cinitelt x2 a xg, a to bud x = 2003 K¢és a xg = 2711
K¢s, nebo xp = 1157 K& a x5 = 3275 K&, nebo x2 = 411 a x¢ = 3839 K¢s atd. Zvo-
lime-li primérny stav ukazatelt téchto ¢initeld za 100, tj. napf. x¢ = 3275 = 100 a X2 =
= 1157 = 100, pak pfi sniZeni hodnoty Cinitele xg 0 17 9, (na 2711 K¢s), bychom museli
zvysit hodnotu ukazatele xo 0 829, (na 2003 K¢&s), abychom docilili HRP = 3275 Kds.
Naproti tomu této vys$s$i produkce bychom dosahli zvySenim hodnoty x¢ 0 17 9, (na 3839
K¢s) a sniZzenim ukazatele x> 0 64 9, (na 411 K¢s). V daném pfipadé se jednd o vztah
mezi ostatnimi pfimymi materidlovymi ndklady a ukazatelem kvality vedoucich kadru.
Z uvahy vyplyva, ze pomérné malé procentické zmény hodnoty x¢ maji za nisledek
pomérné znacné procentické zmény hodnoty Cinitele xs.

Celkem podobny vztah byl konstatovén i mezi pfimymi néklady na prici x3 a uka-
zatelem xg. I zde vyvolava zména Cinitele x¢ 0 17 %, zménu x3 0 60 Y, proti priméru
(za konstantniho stavu ostatnich Ciniteltl). Podobnym zptisobem byly pocitiny i dal’i
kombinace téchto a jinych ¢initeld.

Xy =

Mezni normy zamény daného faktoru jinym faktorem

Vyuzitim rovnic mnohondsobné regrese lze ziskat informaci o po¢tu jednotek jed-
noho cinitele, kterym muZeme nahradit jednu jednotku druhého cinitele. Tak napf.
z rovnice mnohondsobné regrese (1962—1966 — Bg):

X1 = — 135,53 - 0,00007x3xg -+ 0,00043x3x5 — 0,00066x3% -
- 0,00026xx8
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je mozno stanovit ukazatele kg, ktery udavé, kolika dodate¢nymi mérnymi jednotkami
Cinitele xo 1ze nahradit jednu dodateénou mérnou jednotku napf. Cinitele xg. Za timto
ucelem vypocitdme parcidlni derivaci x; jednak podle x3 a jednak podle xs:
0 X1 0 X1
—— = 0,00007x8; ——
0 X2 0 2 0 xg
Pomér téchto derivaci ko, pfipadné kg pfedstavuje mezni normu zdmény jednoho
¢initele druhym, tedy:

ko

= 0,00007x2 - 0,00026x¢

_ 9x _ 8x _ 0,00007xz -+ 0,00026x
- 0xg  0xs 0,00007xg

kde k, je mezni norma zdmény Cinitele x, za jednu mérnou jednotku ¢initele xg.

Obdobneé plati:

0,00007xg
0,00007x2 + 0,00026x¢ ’

coZ je mezni norma zamény, tj. pocet dodateénych mérnych jednotek &initele xg za jednu
dodate¢nou mérnou jednotku Cinitele xo.

Dosadime-li do uvedeného vzorce za x¢ néjakou konstantni hodnotu, tfeba primér
X6 = 2986,65 a za x» a xg prislusné hodnoty izokvant:

x2 = 2290,50 1133,50 159,50
xg = 2725,61 2983,94 3242,27
ziskame t¥i hodnoty ks, a sice:
ke = 4,9104 ko = 4,0977 k2 = 3,4706
Také tfi hodnoty kg ziskdme snadno jako reciproké hodnoty ks:
ks = 0,2036 kg = 0,2445 kg = 0,2881

Podobnymi propocty byly ziskiany mezni normy zimény i pro jiné Cinitele.

kg =

Izokliny

0,00007x2 -- 0,00026:x¢
0,00007xg

Z rovnice kg = muzeme urcit xo:

k2. 0,00007x3 — 0,00026.x¢
- 0,00007

Tato rovnice je rovnici izokliny a poskytuje informaci o prubéhu riznych kombi-
naci dvojic ¢initeltl za konstantniho stavu zvoleného poméru Z, tj. zvolené mezni normy
zamény x2 a xg s pouzitim hodnot ks = 4,9104 a k2 = 4,0977 a po dosazeni za xg postupné
xg = 2725,61; xg — 2983,84; xg — 3242,27 a x¢ — 2986,65 ziskdme dvojice hodnot x2
a xg, které na grafu ddvaji moZnost zndzornit izokliny, tj. ¢ary, které spojuji sdruZené
body x2 a xg v riznych kombinacich p#i konstantni hodnoté poméru ks.

Koeficienty pruznosti

Dalsi charakteristikou vztahit mezi HRP a jednotlivymi Ciniteli jsou koeficienty
pruznosti, které uddvaji procentni zménu HRP odpovidajici zméné uvaZovaného Cinitele
o 19, za urcitého konstantniho stavu ostatnich c¢initelti. Vypocet se provede na zdkladé
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dil¢ich regresnich rovnic. Je déna rovnice dil¢i regrese x; v zdvislosti na x2 za konstant-
niho stavu ostatnich Cinitelt x'12 = 2102,68 + 0,3457xs.

Za danych hodnot xs = 950,16; xo = 1156,64 a x2 = 1363,12 se koeficienty pruz-
nosti uréi jako soudin prvni derivace rovnice dil¢i regrese a poméru uvaZzované nezavisle
proménné k teoretické hodnoté zvisle proménné, tedy:

0x"12 X2
By = ————i— 3}
. X2 X 12
L ;‘ 12 _ 0,3457
) , 950,16 -
ey 0300 . e T 03857 . DR01E ook
1156,64
"y — 0,3457 . — 0,1598
¢'2 = 03457 . Si52.68 T 03457 . 156,62~ O

7y — 0,3457 | Dl — 0,1831

2102,68 - 0,3457 . 1363,12

Koeficienty pruZnosti e ukazuji zménu HRP o 0,135 9, pfi zméné x2 0 1 9, (na
urovni xz = 950,16), 0 0,16 9, (na Grovni xz = 1156,64), 0 0,18 %, (na drovni x2 =
= 1363,12). Jak je vidét, koeficienty pruZnosti ¢2 mirné stoupaji s rustem Cinitele xp
(ostatni pfimé materidlové ndklady). Naproti tomu — jak ukézaly dal$i vypolty — se
stoupdnim hladiny ostatnich Ciniteld pfi konstantnim stavu xp koeficienty pruZnosti
mirné klesaji. Pro Cinitele x2, x3, x4 a x7 v obou zkoumanych oblastech (pokud se vysky-
tuji), jsou koeficienty pruZnosti pomérné nizké. Koeficienty pruZnosti pro x5 v obou
oblastech (B12 a B3) kolisaji od 0,2630 do 0,3337. Koeficienty pruZnosti pro ¢initele xe
a xg dosahuji znacné vyse v obou oblastech a kolisaji od 0,49 do 0,8910.

Maximalni produkce

Ze Sesti uvedenych rovnic mnohonédsobné regrese pouze jedna dovoluje stanovit
maximdlni hrubou produkci v zavislosti na nezavisle proménné, a sice na ndkladu na praci
(x3) v B3 (1962—1966).

Maximaélni produkci x; (max) stanovime na zékladé dilé regrese x; v z4vislosti na
x3. Za podminky konstantniho stavu ¢initeld na hladiné %; (tj. priaméru) pfislu$né rovnice
dil¢i regrese bude:

x'y = 2418,34 + 1,2831x3 — 0,00066x32 .

PoloZenim parcidlni derivace této rovnice rovné nule a jejim feSenim vzhledem k x3
dostaneme hodnotu x3, pfi které x; je maximdlni.

2
91,2831 — 2 . 0,00066x3 —
3x3
12831
X3 = 0,001'3—2‘— = 972,05

Po dosazeni této hodnoty (972,05) do rovnice diléi regrese za x3 dostaneme maxi-
malni HRP:
X1(max) = 2418,34 + 1,2831 . 972,05 — 0,00066 . 972,052

xl(n]ax) - 3041,96 Kés
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To znamen4, e pfi zvySovani ndkladu na préci az do 972,05 K& za konstantniho
stavu ostatnich Cinitelti na hladiné x; (praméri) dosdéhne HRP nejvyssi mozné hodnoty
(za téchto podminek) x; = 3041,96 K&s. Pfi dal$im zvySovani nakladu na praci by HRP
zacala klesat.

Ovsem to je absolutni maximum. Maximum x3 ekonomicky, kdy na 1 K¢és ndkladu
na préci se dostdva alesponl 1 Kés HRP, je hluboko pod timto maximem. Hodnotu maxi-
malniho nékladu na préci, pfi které na korunu pracovniho nakladu se jesté ziskava 1 Kcs
HRP, 1ze urcit z parcidlni derivace uvedené rovnice, pfirovname-li ji 1:

0 x1

0 x3

Provedeme-li naznacené vykony, zjistime, Ze xg = 214,47 K&. To znamen4, Ze pfi
dosaZeni hranice nakladu na praci x3 = 214,47 K¢s ¢inil pfirastek HRP na korunu pfi-
rastku nakladu (x3) také 1 Kds. Pri dal$im zvySovani nakladt bude Cinit na 1 Kés pfi-
ristku ndkladu (x3) prirtstek HRP méné nezli 1 K¢s. Pii této hodnoté (x3 = 214,47 K&s)
ndkladu na préci bude ¢init HRP pouze 2335 Kcs.

=1.2831 — 2,0 . 0,00066x3 = 1

ZAVER

V rdmci moZnosti vyuziti pfileZitostného vychoziho statistického materidlu z pro-
voznich podminek byl uéinén pokus provést jeho korelacni a regresni analyzu s pouZi-
tim produkénich funkei a nékterych jejich odvozenych charakteristik.

1. Studiem parovych korelaci mezi HRP a nékolika uvaZovanymi zékladnimi pro-
duké¢nimi faktory byla zjiSténa (s malymi vyjimkami) prukazna zavislost. Bylo konstato-
vano, ze tésnost parovych vztaht mezi HRP a jednotlivymi Ciniteli v rGznych letech
neni stejnd. Zejména dochazi ke znaénym rozdilim u ndkladd na hnojiva a u mnozstvi
jednotlivych Zivin v naturdlnich jednotkéch. Tato skutecnost je docela zdkonitym jevem,
nebot pusobeni dédvek hnojiv nezdvisi pouze na jejich mnoZstvi, ale téZ na fad€ dalSich
okolnosti. Pokud se tyto ,,dalsi“ okolnosti rok co rok méni, méni se i tésnost tohoto
vztahu.

2. Studium dil¢ich vztaht ukézalo, Ze zavislosti mezi HRP a jednotlivymi ¢initeli
za konstantniho stavu ostatnich uvazovanych ¢initeld jsou odli$né od zévislosti parovych.
Priikazny vliv na HRP ve vSech letech vykéazal pouze ukazatel kvality vedoucich kadrua.
Ostatni Cinitele vykazuji stfidavé v nékterych letech prukazny vliv na HRP a v nékterych
nikoliv. Je to proto, Ze kvalita vedoucich kadru ovliviiuje jak HRP, tak nékteré z uvazo-
vanych ciniteld, zejména primé materialové naklady (xg), pfimé pracovni naklady (x3),
hustotu skotu (x4), naklady na hnojiva (x7), jakoz i mnoZstvi jednotlivych Zivin, dodanych
v prumyslovych hnojivech. Eliminovanim vlivu ukazatele kvality vedoucich kidrd se
redukuje vliv ostatnich Ciniteld, ktery se stdvd méné tésnym, pfipadné neprukaznym
v jednotlivych letech. Ve slouc¢enych souborech (model III), a to v oblasti By, vykazuje
HRP v praméru let 1962 —1966 prukazné vztahy se viemi uvaZovanymi ¢initeli; v oblasti
Bz v praméru let 1962—1966 se ukazaly prikaznymi vSechny ¢initele kromé hustoty
skotu (x4) a nakladu na primyslova hnojiva.

3. Rozborem produkénich funkei bylo konstatovano, Ze i na zékladé provoznich
udaju je moZno stanovit uZite¢né odvozené charakteristiky produkénich funkci ve
formé rovnic dil¢i regrese, izokvant, meznich norem zdmény jednoho faktoru jinym,
izoklin, koeficientd pruZnosti a maximalnich hodnot HRP.

Dr. ing. Petr Rastokin, Vyzkumny dstav ekonomiky zemédélstvi a vyzZivy,
Mdanesova 75, Praha 2
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S T A T I S T I c K E P R E I{ L E D Y c‘;lo VYBRANE UKAZATELE ZA ZEMEDELSKE

o éeskoslovenském a zahraniénim zemédé@lstvi ZAVODY V R. 1970 (PODLE PROGRAMU

PRILOHA ¢&lsLA

6 CASOPISU

ZEMEDELSKA

EKONOMIKA

1972

Poéet a plocha zivodi podle vyméry zemédélské pudy a podle vyuziti pudy

SVETOVEHO SCITANI FAO)

o i Orna puda Mnoholeté Z toho Trvalé louky Lesni pad
Velikqstru’ Poket delska a zahrady vysadby?!) ovocné sady a pastviny esnlpuca
Sk:};:a zavodu puda
\ v ha pocet ha pocet ha pocet ha pocet ha pocet ha
do 0,5/1210578 } 410 888 ‘1 088552 | 337764 | 104474 20 030 30 045 10385 | 203 138 53 094 40 158 11 967
0,5— 1 132 452 84979 | 116 698 62 169 8 831 4 251 4119 2 446 43 547 18 559 13 841 4 462
1 — 2 | 47283 68 683 45 781 42 564 3061 1205 1649 830 38 615 24914 10 254 5 661
2 — 3 | 20237 50 654 19 980 32285 2 146 810 1134 558 17 516 17 559 5 460 5229
3 — 5 27 827 | 108 545 26 643 74 991 2782 403 1 848 282 22761 33151 8 665 11 770
5 — 10 21959 | 151756 21 790 99 113 1693 506 1409 359 20 403 52 137 12 817 27 607
10 — 50 4 391 60 102 4 230 34513 456 518 346 328 4 259 25071 3154 | 332441
50 — 100 254 17 584 173 5571 73 540 71 421 240 11 473 184 | 774129
100 — 200 747 | 108 243 586 58 609 255 1351 247 1128 716 48 283 542 |1264 375
200 — 500 .| 2700 | 933073 2600 | 685723 1352 10981 1294 7714 2662 | 236369 2 049 (1156 092
500 —1000 | 2 642 (1839 577 2 634 (1408 939 1745 24 444 1584 15 063 2607 | 406 194 2162 | 448919
1000 —2500 | 977 {1308 576 977 (1002 966 738 19 654 708 12 429 973 | 285956 807 | 185 084
2500 —4000 \ 195 | 631 693 195 | 464 951 175 11 535 175 8 028 195 | 155207 119 56 543
4000 —6000 | 172 | 827 251 172 | 577 440 158 11718 158 8 404 172 | 238 093 95 88 529
6000 a vice [ 48 | 363 536 48 | 258 480 46 4584 46 2 994 48 | 100472 30 53 394
drobné |
vyméry?) * - 83 762 - 33 308 - 4560 — 4433 — 45 894 — 24 843
celkem ‘l 472 462 |7 048 902 il 331 059 |5179 386 | 127 985 117 090 44 833 75802 | 357852 [1752426 | 100337 |4451 045

1) chmelnice, vinice, ovocné sady
2) zavody ostatniho statniho sektoru (drobni drzitelé pudy)



1I

Pocet osob ¢innych v zemédélstvi podle vymeéry zavodu

Osoby trvale ¢inné Osoby pomahajici
‘L‘Llli:;’oi:t:i Potet p%?{;\tr- muzi ve véku Zeny ve véku
e VoI | celkemt | celkem 50T 200 6a | 6ot | 15a210 | 20az6s | sl | Celkem | mui | zeny
let let a vice let let a vice
do 0,5]1210578 | 456911 2548 1 405 245 5 1550 342 | 454363 | 231874 | 222489
05— 1 132 452 77 043 14139 18 1730 1630 59 8 269 2433 62 904 33927 28 977
1 — 2 47283 | 95350 | 35450 200 5708 3048 470 21977 4 047 59900 | 36812 23 088
2 — 3 20 237 46 369 21 489 125 4191 2353 212 12 258 2350 24 880 16 085 8 795
3 — 5 27 827 63 639 35032 272 9 396 3539 390 18503 | 2932 28 607 18 613 9 994
5 — 10 21 959 59 916 38 139 442 13 184 3392 528 18 130 2463 21777 13 433 8 344
10 — 50 4391 15 529 12 316 226 4937 720 435 5530 468 3213 1881 1332
50 — 100 254 3462 3237 96 1589 130 136 1226 60 225 169 56
100 — 200 747 22 687 18 719 371 7536 1072 282 8 814 644 3 968 1787 2181
200 — 500 2700 | 208992 | 171 330 3 069 68 723 10 908 1457 80 820 6 353 37 662 16 804 20 858
500 —1000 2642 | 394694 | 330828 6189 | 137 884 21 407 2469 | 151 245 11 634 63 866 26 475 37 391
1000 —2500 ° 977 | 259421 | 222252 4874 98 403 13 874 3 040 95 340 6721 37 169 14 864 22 305
2500 —4000 195 89 085 86 682 2937 44 713 ' 3005 1912 32 864 1251 2403 1070 19333
4000 —6000 172 97 500 97 184 3412 49 878 2903 1946 37 667 1378 316 116 200
6000 a vice 48 43008 | 43008 1547 23 051 1167 886 15 808 549 — — =
celkem 1472 462 (1933 606 |1132 353 23779 | 471328 69 393 14 227 | 510001 43 625 | 801253 | 413910 | 387 343

1) bez pracovniku sezénnich, prilezitostnych a brigadnika
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Zavody vykazujici pSenici ozimou podle skliziiové plochy a podle vyméry zivodu

Velikostni skupina v ha

Podet zdvodi vykazujicich plodinu

celkem | do1ha ’ 1a32 | 2a23 | 3a35 | 5a310 | 102220 | 202230 ‘ 30 a3 40 ’ 402350 | 50 a vice
do 05 753 650 | 753 650 . - . - » = - = .
05— 1 19853 | 19853 e - _ - — _ — . ”
1 — 2 17073 | 17073 ” — - _ - _ _ _ _
2 - 3 9036 | 9036 - - - — - _ — - -
3 —" 5 12360 | 12360 . = N = s - » s -
5 — 10 11613 | 11197 | 416 - - 3 = ~ - - -
10 — 50 3119 | 2683 | 424 12 = = - o - s .
50 — 100 254 33 | 40 23 49 58 40 7 3 1 -
100 — 200 461 4 5 6 26 57 135 108 65 38 17
200 — 500 2478 6 5 25 70 202 239 203 300 | 1336
500 —1000 2 566 > 1 2 5 15 a7 64 84 82 | 2266
1000 —2500 953 - - - 1 3 7 8 12 4 918
2500 —4000 186 | — - = - 1 3 1 4 1 176
4000 —6000 158 - - e - 2 - 3 1 = 152
6000 a vice 43 - — — - - 1 — — — 42
celkem 833803 | 825801 | 892 a8 106 206 435 430 462 426 | 4907




Al

Zavody vykazujici Zito podle skliziiové plochy a podle vyméry zivodu

Velikostni skupina

Pocet zavodu vykazujicich plodinu

3az5 5az 10

vhe celkem | dolha | 1a22 | 2a23
do 05 48959 | 48959 - % —
05— 1 865 | 8659 . . -
i = @ 12417 | 12417 = - =
2 — 3 7050 | 7050 - - =
5 — 5 11506 | 10794 | 712 - —~
5 — 10 13919 | 8402 | 3536 | 1981 -
10 — 50 3309 584 | 721 1923 81
50 — 100 104 20| 20 18 13
100 — 200 337 8 14 19
200 — 500 1571 3| 21 32 63
500 —1000 1606 2 10 10 40
1000 —2500 557 - 7 4 13
2500 4000 142 - 1 - 3
4000 — 6000 134 = 1 - 1
6000 a vice 38 — — — -
celkem 110308 | 96896 | 5037 | 3982 233

15
72
237
132
27

488

102220 | 20a% 30 ‘30a240‘40a250}50avice

16 1 1 - s
131 75 11 1 -
435 328 199 129 124
296 227 170 148 571
71 58 52 40 279

8 11 11 4 102

6 6 9 5 105

4 2 = 2 28

973 708 453 320 | 1209




Zavody vykazujici jeémen jarni podle skliziiové plochy a podle vyméry zavodu

Velikostni skupina v ha

Pocet zavodu vykazujicich plodinu

celkem | do1ha laz2 2az3 3az5 5az10 | 10az20 | 20az30 | 30az40 | 40 az 50 | 50 a vice
do 0,5 533 277 | 533 277 - — = - = = — — =
0,5— 1 30412 | 30412 — — =5 — = — — = —
1 — 2 27938 | 27938 — — = — = — — — =
2 — 3 13 878 13 878 - — =3 5= - — — — =
3 — 5 11 079 10775 304 = - — = = — == ==
5 — 10 13 788 6976 | 6251 561 = = - = = =2 =
10 — 50 3131 87 341 1312 827 564 = e = — =
50 — 100 254 30 39 31 49 50 42 8 3 - 2
100 — 200 453 7 10 13 24 91 175 84 29 16 4
200 — 500 2421 4 5 10 35 110 332 405 392 306 822
500 —1000 2553 1 1 4 8 32 74 121 159 206 1947
1000 —2500 954 — — — 2 3 9 16 24 24 876
2500 —4000 185 — — — — — - 1 2 180
4000 —6000 157 s - — - — 3 3 2 = 149
6000 a vice 44 — — — — - = — — — 44
celkem 640 524 | 623 385 6951 1931 945 850 635 638 611 554 4024
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Zavody vykazujici kukuFici na zrno podle skliziiové plochy a podle vyméry zivodu

Velikostni skupina v ha

Pocet zavodi vykazujicich plodinu

celkem ‘ dolha | 1a22 | 2a23 | 3az5 | 5a210 | 102220 | 204230 | 304z 40 ] 40 a2 50 [ 50 a vice
do 05 381 433 | 381 433 = - - - - - _ - -
05— 1 5210 | 5210 - - — » » 2 ” - =
1t — 2 333 | 3339 = & . . - " _ _ _
3 — 3 1019 | 1919 - = » - - - _ _ -
3 — 5 2349 | 1954 | 305 2 - = = = = = -
5 — 10 1619 975 | 644 - - = = - N - .
10 — 50 275 151 68 56 - - - - - - —
50 — 100 56 15 16 5 7 8 2 - - = 3
100 — 200 19 2 2 1 4 3 1 . - 1
200 — 500 218 2 5 7 13 44 58 36 12 11 30
500 —1000 435 3 4 5 16 35 84 63 64 27 134
1000 —2500 281 1 = - . 7 24 18 25 28 178
2500 —4000 36 - - - 1 1 2 - 5 27
4000 — 6000 23 - ~ - - 2 1 3 2 - 15
6000 a vice 11 - — — — - 1 1 3 - 6
celkem 307223 | 395004 | 1134 74 41 102 175 122 108 69 304




IIA

Zavody vykazujici brambory podle skliziiové plochy a podle vyméry zavodu

Poéet zdvodu vykazujicich plodinu
Velikostni skupina v ha
celkem | dolha | 1a32 | 2433 | 3a25 | 5a% 10 ’ 102220 | 202330 303240’403250'503vice
do 05 957 718 | 957 718 - = - = Pl = - — -
05— 1 47731 | 47731 - - - — — — — = -
1 — 2 40543 | 40543 - - i = = = = = =
2 = B 18201 | 18201 = = = s = - = - -
g — "§ 23332 | 21534 | 1798 = — - - - - - -
5 — 10 20069 | 18286 | 1240 543 — — - - - — -
10 — 50 3949 2651 | 549 512 237 = e - - - —
50 — 100 254 69 42 28 51 34 20 4 3 3 —
100 — 200 438 12 21 15 32 126 170 55 6 1 —
200 — 500 2275 12 36 58 157 427 738 388 252 118 89
500 —1000 2291 4 17 45 87 263 502 359 267 232 515
1000 —2500 798 4 4 13 23 59 131 106 79 61 318
2500 —4000 150 = = 1 1 7 22 14 6 7 92
4000 —6000 136 - 1 1 2 2 8 7 5 4 106
6000 a vice 38 - - — 2 2 3 4 3 1 23
celkem 1117 923 (1106765 | 3708 1216 592 920 1594 937 621 427 1143




IITA

Zaivody vykazujici cukrovku podle skliziiové

plochy a podle vyméry zivodu

Velikostni skupina v ha

Pocet zavodi vykazujicich plodinu

celkem | do1lha laz2 2az3 3az5 52210 | 10az20 | 20az30 | 30az40 | 40az50 | 50 a vice
do 0,5 = = = = = - — — — - —
05— 1 — = - — - — - — — — -
1 — 94 94 - — — - - — — — -
2 — 3 101 101 — — — = — — — — —
3 — 5 374 374 — — — - — — — — —
5 — 10 525 116 234 175 — - — - — — —
10 — 50 267 168 42 32 25 — — — - — -
50 — 100 27 3 2 6 U 6 2 1 = = .
100 — 200 105 1 = 6 8 15 49 20 6 — —
200 — 500 1035 2 3 10 35 86 242 236 154 106 161
500 —1000 1256 1 1 9 20 61 170 169 158 131 536
1000 —2500 544 — — 3 2 14 29 50 39 34 373
2500 —4000 92 — = — - 4 2 4 5 — 77
4000 —6000 70 —_ = — - 3 5 - 2 5 55
6000 a vice 26 — — — — — — 2 =z — 24
celkem 4516 860 282 241 97 189 499 482 364 276 1226




