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M. Illmupka, M. Bpauumnku, B. 'pmo
Oﬁnacru " @am‘opm NOBEIIIEHUA 3KOHOMHUYHOCTH MOJIOYMHOrO IPOH3BOACTBA

Paaneueﬂue prHHOI‘O pOI‘aTOI‘O CKOTa, a B €ro paMKax pasBeleHue KOPOE OTHOCHUTCA K crpa-
TerM4eCKMM OTpacjsfM c.-X. npoussoncrsa. OnHako 5TOMy 3HauyeHHMIO He OTBEYaloT YacCTHYHbIE
ycrnexM, HOCTHUTHYThle HaMu B KpPYIHRIX CcTazaxX KOpOB B obnactu YBEAHUYEHHA MX ynOﬁHOCTﬂ
u objerdeHus Tpyna skusorHoponos. Ho pasknHoit npobiemoii Bce elle OcTaeTcs BLICOKasi TPy-
J0eMKOCThb npox{asOnc‘rBa, KpynHas 1n0Jjd CTpaBlUBaeMbiX KOPDMOB M HeInoCTaTOYHOe MCIIOJAB30-
BaHME TIOTEeHIIMAJBHBIX IPOAYKTHBHBIX CBOMCTB pas3poauMsix mopoia. OnHako aHajJu3 IOJIOKEeHH s
YKas3bplBae€T Ha 3HAYMTEJIbHbIE pallHOHaNH3alHOHHBIE BO3MO)KHOCTH, 3akKJodaloliHecs, TJI. OGPEIBOM,
B CJAENYIOLIMX Mepax:

— BBelleHHe €IHMHOro palMOHAJHM3AalHOHHOr0 HalpaBJeHUs i CTPOUTEJLHO-TEXHOJOTHYECKHX
PEKOHCTPYKIUMH M OPraHM3alMy TPYINOBLIX MPOLIECCOB B CYUJECTBYIOUIMX IBYPANHBIX U 4-pANHBIX
KOPOBHHKAX,

— JIOBHIIIEHHUE OGHIQCTBEHHOI‘O npecrmxa Tpynaa JKMBOTHOBOAOB M IIOBBILLICHHE KYyJbTYPL!
paboueil cpelbl B KOPOBHHKAaX,

— YCHJICHHE MOJIOYHOM crieguajaMaanmuy  C.-X. ﬂpeﬂ[lpﬂﬂ'ﬂdﬁ M COOTBETCTBylOLlEee cCOoraaco-
3aHve M TI0OBbilIEeHHE HHTEeHCHBHOCTH npncnocoﬁneuﬂoro pacreuﬂes(mcma C TakuM pacderoMm,
4T00BI OCHOBY NMTAaHMA IOHHBIX KOPOB COCTaBJfAiAM OOBeMHple KOpMa TIpU yNPOUIEHHOM COpPTH-
MeHTEe KOPMOBBIX 103 (GenkoBblil CeHa)k M KYKyPY3HBII CeHax).

M. Spyrka, M. Branicky, V. Hrmo
Fields and Factors of the Improvement of Economic Factors in Milk Production

Cattle breeding in general and cow breeding in particular belong to the
strategic branches of agricultural production. However, the partial success, achieved
in our large-scale cow breeding in the field of the improvement of milk yields
and reduction of the labour requirement of operations, does not correspond with
the status and importance of dairy-cattle breeding. A high labour requirement of
production, a high proportion of consumed feeds and insufficiently utilized potential
efficiency properties of the cattle breeds kept on our farms remain the crucial
problems. However, the analysis of the existing conditions reveals considerable
chances for rationalization; these chances may be used through the following
measures:

— introduction of a uniform rationalizing conception of constructional and
technological reconstiructions and organization of work processes in the existing
two-row and four-row dairy-cattle houses;

— improvement of the social status of tenders’ work, enhancement of the
cultural conditions of environment in cow breeding;

— promotion of the dairy specialization of form enterprises and due harmo-
nization and intensification of adapted plant production so that the basis of dairy-
-cattle nutrition may be represented by bulky feeds in a simplified assortment of
the feed ration (protein haylage and maize haylage).

M. Spyrka, M. Branicky, V. Hrmo

Gebiete und Faktoren der Rationalisierung der Milchproduktion

Die Rinderzucht, einschliefilich der Milchkuhhaltung, gehort zu den strate-
gischen Abzweigen der landwirtschaftlichen Produktion. Dieser Bedeutung ent-
sprechen jedoch nicht die Teilerfolge, die wir in unseren Milchkuh-Grof3zuchten



auf dem Gebiet der Milchproduktionserhohung und Herabsetzung der -Mihselig-
keit der Pfleg:arbeiten erreicht haben. Die hohe Arbeitsintensitdt, der hohe Anteil
an verbrauchten Futtermitteln und die unausreichend ausgenuzten potentionellen
Nutzleistungseigenschaften der gehaltenen Rassen bleiben jedoch stets ein ernstes
Problem. Die Analyse der bestehenden Situation weist jedoch auf bedeutende
Rationalisierungsmoglichkeiten, die hauptsidchlich auf folgenden Maflnahmen be-
ruhen, hin:

— Einfihrung einer einheitlichen Rationalisierungsrichtung der baulich-tech-
nologischen Rekenstruktionen und Organisierung der Arbeitsprozesse in den beste-
henden zweireihigen und vierreihigen Kuhstéllen,

— Erhohung des gesellschaftlichen Prestiges der Pflegearbeit und Verbesse-
rung der Kultur des Arbeitsmilieus in der Milchkuhhaltung,

— Auspridgung der Milchwirtschaftsspezialisierung landwirtschaftlicher Be-
triebe und {iibereinstimmende Ampassung und Intensivierung der pflanzlichen Pro-
duktion auf die Weise, damit volumintse Futtermittel die Erndhrungsbasis bilden,
und zwar bei einem vereinfachten Sortiment der Futterration (eiweifireiches Halb-
heu und Mais-Halbheu).
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U TI'ynmak, K. Kosanpuuk

K Bonpocy opraHuMsanuy M 3KOHOMMKM MOJOYHOrO NpOM3BOICTBA
NpH pasHbIX CHCTEMax COoNepXKaHMsA

Ha ocHOBe OpraHM3allMOHHO-9KOHOMHYECKOH OLIEHKH MOJIOYHOIO IPOM3BOLCTBA B YCJIOBHAX
6acnipuBsAsHOro comepyxaHus (KOpPOBBI 3a 2 HemelM [0 OTela M CIyCTA 2 HENEJH [0Cjie Hero
cozepKaTca B TIOMEIeHMAX Ha NPUBA3H, a noToM 6e3 npuBs3u), KOMOMHMPOBAHHOIO COLEpKa-
bHsg (KOPOBBI CONEp)KATCH B MOMelleHHH Ha NPUBASM 3a 2 Heleau 1O OTeJa M CHyCTA 3 Mecana
nocne Hero, a NoToM 6e3 TPHUBA3M) M CONEPKAHMs HA TPHUBA3Y Mbl YCTAHOBHMIIM, 4TO C TOIKH
2pEHHs MOJIOYHOM IpPONYKTHBHOCTH, ce6eCTOMMOCTH ¥ Mephl peHTabesJbHOCTH ONTHMAaJBHBIM IS
HAlleil TOPONLI TpeNCTABIAETCA COJAep)KaHMe Ha TPUBA3M. B TpeTuii mepnom, mpH yAOHHOCTH
3740 kr moznoka obmjas cebecroumocts 1 kr Mosoka cocrasuiaa 2,02 kp., npubeas = 0,54 kp.
ta 1 a1 Monoka, Mepa peHTabenbHOCTH HOCTHria BeauuuHsl +21 75, HO NPOM3BOANMTENBLHOITS
1pyla B STHX YyCJOBHAX caMas HH3Kas. )

Ha as¢pexTHBHOCTL MOJIOYHOrO NPOH3BOACTBA INpH OeCpHBA3SHOM colepyKaHMH B OGosbluei
Mepe, 4eM y OCTaJbHBIX CﬂOCOBOB, BIMAIOT HPOHEBOECTBCHHO‘BKOHOMHHE:KHE yCa10BHA. HC@SKTL}!
TeXHOJIOTHYEeClKHUX JlPlHHi"(, HeI0oCTaTKH CTPOHTBJILHO'JIHCHOBHUHOHHOTO pemieHNsa KOPOBHHKOB H,
rJlaBHOE OpraHM3allHOHHble npobJeMbl MOryT OKasaTh CHJBHOe HeOiaronpuaTHOe BIMAHME Ha
0asMep TNpOAYKIHMH M, TeM CaMbIM, Ha cebecTonMOCTh eIMHUIEl TIPOM3BOACTBA. Takas cucrema
pasBeneHHs 9QPeKTHBHA JHMIIL II0CJH€ JIOCTH)KEHHs OMNpeldesIieHHOTO YPOBHA TpPOAYKTHBHOCTH.
B namem cayuae, npu ynoisocrn 3380 kr monoka (rperuit nepuon) GecnpuBsizHOe couepKaHHMe
¢ Touku 3peHus obmeil cebecrommoctu (2,3 kp.), mpubrinm or 1 xr momoka (0,29 kp.) u Mepn
peurabensHoct ( +10,19) npencrasiaseTcs BpironHes KOMOGWHMPOBAHHOTO, XOTA YHOIHOCTH TIO-
cnenHero Ha 261 kr Goabme. C TOYKM 3peHHsA TPOM3BONMTENBHOCTM Tpyna GecnpusssHoe co-
nep)KaHue ONTHMaJIbHO, g

Tlpu xoMb6uHuposaHHOM crocofe passBeleHMs KOpos pasMmep obuieit cebecToOMMOCTH Kr
MoJIOKa 3a TpeTuil mnepuwon cocrasaser 2,20 kp., nmpubpian 0,22 xp.,, a Mepa peHTabeibHOCTH
Jocruraer senauuuHnt =+ 5,40.

TTosyyeHHbIe pe3ysabTATHl IMOATBEPXKIAIOT, YTO yBeJMYeHHE MOJIOYHOH TNPOAYKUUU BIUAET
Ha cefecToMMOCTh 1 Kr MOJIOKa Oake TOTAA, KOraa B NAHHHIX IIPOM3BOACTBEHHO-3KOHOMMYECKMX
YCJIOBMAX TOBBIIEHHAX YIOMHOCTL He ABJAETCA pemaomeii nias sPPexTHBHOCTH OnpeieseHHOro
crnocoba pasBelneHus.

J. Hudéak, K. Kovalcéik

On the Organizational and Economic Problems of Milk Production
in Different Housing Systems

The organizational and economic evaluation of milk production in stanchion-
less housing (dairy cows housed in a stanchion house 2 weeks before and 2 weeks
after calving and then kept in a stanchionless house), in combined housing (dairy
cows kept in a stanchion house 2 weeks before and 3 months after calving and
then in stanchionless housing) and in stanchion housing revealed that from the
point of view of milk efficiency, prime costs and profitability rate, stanchion housing
appeared as the best suitable method for the Slovak Pied breed. In the third
period with the yield of 3740 kg of milk the total prime costs per 1 kg of milk
were 2.02 Czechoslovak crowns, the profit was 0.54 crowns per 1 litre of milk,
and the profitability rate reached the value of + 21.75; on the other hand, however,
the lowest live work productivity was obtained in this method of breeding.



The efficiency of milk production in stanchionless housing exerts a much
larger influence on the production and economic conditions than in other methods
of housing. Any defects in the technological lines, drawbacks in the design and
layout of the houses and particularly the organizational problems may consider-
ably detract from the amount of production and thereby increase the prime costs
per unit of production. This breeding system was effective only when a given
efficiency level was achieved. In our case, from the point of view of total prime
costs (2.3 crowns), profit per 1 kg of milk (0.29 crowns), and profitability rate
(+ 10.19), stanchionless housing proved more advantageous than the combined
method of housing in the third period (milk yield 3,380 kg), although in combined
housing the milk yield was higher by 261 kg. Stanchionless housing was found to
be the most advantageous method from the point of view of live work productivity.

In the combined method of dairy cattle breeding the value of total prime
costs per 1 kg of milk was 2.20 crowns in the third period; the profit was 0.22 crowns
per 1 kg of milk and the profitability rate reached the value of + 5.40.

The obtained results demonstrated that the increase in milk production in-
fluenced prime costs per 1 kg of milk, although under some production and
economic conditions higher milk yield may not decide the effectivity of a given
method of breeding. :

J. Hudéak, K. Kovalcik

Zur Frage der Organization und Okonomik der Miichproduktion
bei verschiedenen Aufstallungssystemen

Auf Grund der organisatorisch-okonomischen Bewertung der Milchproduktion
im Laufstall (Milchkiihe wurden 2 Wochen vor dem Abkalben und 2 Wochen
nach diesem angebunden, sodann im Laufstall), bei kombinierter Aufstallung (Milch-
kiihe wurden 2 Wochen vor dem Abkalben und 3 Monate nach diesem ange-
bunden, sodann im Laufstall) und im Anbindestall konnte man feststellen, dafl vom
Gesichtspunkt der Milchleistung, der Selbskosten und der Rentabilititshohe die Auf-
stallung im Anbindestall fiir unsere Rinderrasse als die geeignetste erscheint. Wah-
rend der dritten Laktationsperiode, bei einer Milchleistung von 3740 kg Milch,
betrugen die gesamten Selbstkosten fiir 1 kg Milch 2,02 K¢és; der Gewinn betrug
0,54 Ké¢s je 1 1 Milch und die Rentabilitatshohe erreichte den Wert von 21,75. Dem-
gegeniiber konnten wir bei dieser Haltungsart die niedrigste Produktivitat der leben-
digen Arbeit verzeichnen.

Die Effektivitdt der Milchproduktion bei einer Aufstallung im Laufstall wird
mehr als bei anderen Aufstallungsarten von den produktions-6konomischen Be-
dingungen beeinflulit. Defekte der technologischen StraBen, Mingel der baulichen
Disposition der Stille und hauptsdchlich die organisatorischen Probleme kénnen die
Produktionshéhe und dadurch die Selbstkosten je Produktionseinheit sehr ungilin-
slig beeinflussen. Dieses Haltungssystem war erst beim Erreichen eines bestimmten
Leistungsniveaus effektiv. In unserem Falle, bei einer Milchleistung von 3380 kg
Milch (dritte Laktationsperiode), erwies sich die freie Aufstallung vom Gesichts-
punkt der gesamten Selbstkosten (2,3 Kcs), des Gewinnes je 1 kg Milch (0,29 Kcs)
und der Rentabilitdatshohe (4 10,19) vorteilhafter als die kombinierte Aufstallung
sogar trotzdem, dafl dort die Milchleistung um 261 kg hoher war. Vom Gesichts-
punkt der Produktivitdat der lebendigen Arbeit ist die Aufstallung im Laufstall
die vorteilhafteste.

Bei kombinierter Art der Aufstallung von Milchkiihen war die Hohe der ge-
samten Selbstkosten je 1 kg Milch fiir die dritte Laktationsperiode 2,20 K¢s, der
Gewinn betrug 0,22 Kés je 1 kg Milch und die Rentabilitdtshohe erreichte den Wert
ven + 5.40.

Die erreichten Ergebnisse bestitigten, dal3 die Steigerung der Milchproduktion
die Selbstkosten je 1 kg Milch beeinfluflt, wenn auch bei bestimmten produk-
tions-6konomischen Bedingungen die hohere Milchleistung tiber die Effektivitat
einer bestimmten Zuchtmethode nicht entscheiden mub.
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M. bpanunuxu, B, I'pmo, A Taden

Hy‘m pauHoOHanM3allHd B obnacT BbIpAllHBAHHA M OTKOpMa KpPYIHOIo
poraroro ckKora

Bripamusanne ¥ OTKOPM KPYIHOIO pOratoro CKOTa C TOYKM 3PeHMs NPOHMKHOBEHMSA
KpyMHOTIPOM3BONCTBEHHLIX TEXHOJOTMH OTHOCHUTCA K CaMbIM  OTCTAlOLIUM  061acTAM  CebCKO-
XO3AHCTBEHHOTO TIPOM3BOACTBA. JTOT (AaKT TNPOABIAETCH B CIAMUIKOM BHICOKMX 3aTpaTax Ha Bhbi-
pamuBaue u oTkopM. [IpmueMm, paimoHaamMsalus BHIPALIMBAHUA M OTKOPMa KpPYIHOLO pOraToro
CKOTa He HYKIaeTcs B HUKAKHX YPe3BbIYAHHBIX MHBECTHLMOHHBIX M OpPraHHM3alMOHHBIX Mepo-
NPHATHSAX.

OcHoBHOe HamnpaBsJjieHHe NOBbIMIEHNs 3PPEKTHBHOCTH BbIpalliMBaHUsA 3aKilodaercs B Obecre-
YeHHH LeJIeHANPARJEHHOTO ¥ TOJHOLIEHHOTO THUTAHHWA JXWUBOTHBIX. B o061acTy panuoHanu3aluu
v¥X0Ia 3a JKHBOTHLIMM PYKOBOINAIIMM MOMEHTOM SIBJISAETCH BPOKIEHHLIH HMHCTHHKT MOJIOTHAKA
K caMoObCiyKMBaHMIO, OPraHM30BAHHOMY, TpeXle Bcero, Gnaromaps cHcTeMe mnacThfnl Ha ecre-
CTBEHHBIX NMacTO6HIax M Ha TaxOTHOH 3eMile.

PemaionuM mnyTeM palMOHaNM3alMM B OTKOPMe SBJSETCS YMpOlieHHe KOPMOBOTO pallMOHa
Ha MOHONMETHYEeCKMW THII M Iepexo] K IOJYyCHMHTETHYeCKOMYy THIly nuTaHus Ge3 GeskoB Tpu-
MeHssf LIeJUII0JIO3HBIe KOpMa ¥ HeGenKOBhle HCTOUHMKM asora. [lyTeM mocienoBare/lbHOH peanu-
2allM¥ 3TUX MEPONpPHATHII MOMKHO IOCTOBEPHO OGJIErYMTH TNPOM3BOACTBO TOBANMHEI M OfecrneunTh
npHeMeMyi0 peHTabenbHOCTh OTKOpMa, OCOBEHHO B yCJIOBHAX BLICOKOW KOHI[EHTPALIMM TPOM3-
BOICTBA, KOTOPOE, TaKMM O06pa3oM, CTAHOBMUTCS CaMOCTOSITENBHOM IPOM3BOICTBEHHOH OTPAC/IbIO
CIIeLiHaJM3HPOBAHHOTO IPEANPUATHS C 3eMJiei, HJIM [PeNIPHATHA IIPOMBINLIEHHOTO Xapakrepa
Ges semenbHOro $oHna. )

M. Branicky, V. Hrmo, A. Gatfel

Rationalizing Trends in C;attlc Rearing and Fattening

From the point of views of the introduction of large-scale technology, the
rearing and fattening of cattle belong to the most backward branches of farm
production. This fact is reflected in excessively high costs incurred in rearing and
fattening. However, the rationalization of the rearing and fattening of cattle does
not require any extraordinary measures to be taken in the field of investments
and organization.

The basic trend of the improvement of the efficiency of cattle rearing is based
on the provision of balanced and full-value nutrition of the animals. In the field
of the rationalization of the tending work the principal point is the natural instinct
of young animals for feeding “self-service” organized mostly within the system of
grazing in natural grasslands and in arable land.

The most important way to achieve rationalization in cattle fattening is the
simplification of the feed ration to a monodiet type and the transition to a semi-
-synthetic type of feeding without protein with the application of cellulose feeds
and non-protein nitrogen sources. A consequent introduction of these measures may
bring about a considerable reduction of the costs of beef production and an accep-
table rate of the profitability of fattening, particularly under the conditions of high
concentration of production; in this way cattle fattening becomes an independent
branch of production in a specialized enterprise having its own land fund or in an
enterprise of industrial nature having no land.



M. Branicky, V. Hrmo, A. Gafel

Rationalisierungsrichtungen der Aufzucht und Mast von Rindern

Die Rinderaufzucht und Rindermast gehodren vom Gesichtspunkt der Verallge-
meinerung und der Grofiproduktionstechnologie unter die zuriickbleibendsten Ge-
biete der landwirtschaftlichen Produktion. Diese Tatsache kommt durch unange-
messen hohe Aufzucht- und Mastkosten zum Vorschein, Dabei erfordert die Ratio-
nalisierung der Aufzucht und der Mast der Rinder keine auflerordentlichen Investi-
tions- und Organisationsmallnahmen.

Die Grundrichtung der Verbesserung der Effektivitdt der Aufzucht beruht auf
der Sicherung einer zielgerichteten und vollwertigen Erndhrung der Tiere. Auf dem
Gebiet der Rationalisierung der Pflegemalinahmen bildet der natiirliche Instinkt
der Jungtiere fiir die Selbstbedienung, organisiert vor allem durch das Weidesystem
auf natiirlichen Weideflachen sowie auf dem Ackerlande., den leitenden Moment.

Der entscheidende Weg der Rationalisierung der Mast ist die Vereinfachung
der Futterration zum Monediat-Typ und der Ubergang zum halbsynthetischen Er-
nihrungstyp ohne Eiweiflstoffe, unter Verwendung von Zellulose-Futtermitteln und
von nichteiweillartigen Stickstoffquellen. Durch konsequente Realisierung dieser MafB3-
nahmen kann man die Kosten der Rindfleischproduktion herabsetzen und eine an-
nehmbare Rentabilitit der Mast sichern, und zwar vor allem bei Bedingungen
einer hohen Produktionskcnzentration, die auf diese Weise zu einem selbstidndigen
Produktionsabzweig des spezialisierten Betriebes mit dem Boden, oder eines Be-
triebes von Industrie-Charakter ohne Bodenfonds wird.



ZEMEDELSKA EKONOMIKA - 3 - 18 - (XLV), 1972

SYNOPSIS

¢, Bamamex, U Penxa, P. I'podux

DKOHOMMYECKHE aCNEeKThl TeXHHKO-TEXHOJIOTHYECKOH NCPECTPOMKHM pa3BeACHHA
KPYIHOro pOraToro CcKora

B nacrosmiee BpeMs pasBeleHMe KPYIHOIO pOraTOr0 CKOTa C 3KOHOMHYECKOH TOUKM 3peHHs
ABJIAETCA CaMbIM cJabbiM 3BEHOM B OTpaclfxX C.-X. NPOM3BOACTBA. Ero TeXHHKO-TeXHOJIOrHYecKas
nepecTpoiika crajza HeuabekHOH. DTOT BONPOC MO CyLIeCTBY MOXKHO pelINTb ABYMsA crocobamu:
HOBBIM CTPOMTEJNBCTBOM MJIHM JKe MOJIEPHU3MPOBAHHMEM M PEKOHCTPYHMPOBAaHMEM CyIesTBYIOUIHX
rocrpoek, C 5KOHOMHYECKON TOYKH 3peHHsi B HacTOslljee BpeMs 60Jjiee BHITOLHON NpeICTAaBIAETCH
PEKOHCTPYKIIMA JXKHBOTHOBOLUECKMX TOMEIeHMH ¢ 6ecroiCTHIIOUHBIM CONepXKaHmeM, YTO OTBeYaer
TpebOBaHMAM M IPENCTABJEHHAM KPYyNHONPOH3BOICTBEHHOH TEeXHOJOrMH. Ee MOXHO mNpHUMEeHHTH
Be3le Tle CyLecTBYIOlHe NMOCTPOHKH YIOBJIETBOPHUTENbHbl B OTHOIIEHHM KOHCTPYKLMM M €MKOCTH.
ilapasyenbHoe HOBOE CTPOMTEJNBCTBO OmpaBnbiBaeT cebs, 1. 06pa3oM, B cAyd4asx ySKOH crenua-
JM3alMM M, CJIEeNOBATEJbHO, OTYETJHMBONX KOHLIEHTPAUMH KaKOi-HMOynb KaTeropuu pasBeleHus
KEYIHOTO pOraToro CKoTa.

OpHeHTHPOBOYHOE CTOMMOCTHOE BBIpaKeHHe HOBOI'O CTPOMTEJLCTBA M0 CPABHEHHI C PEKOH-
CTPYKLMAMHM CYI[ECTBYIOIJMX TOCTPOEK B pPacXONHOH| CTaThe AaMOPTHUBALMOHHOTO OTYMCIEHHH
OCHOBHBIX CpPEICTB IIPOM3BOLCTBA CJenylolliee. AMODPTH3AUMOHHbLIE OTYUCJIEHUA OCHOBHLIX CpPEICTH
IPOM3BOACTBA y HOBBIX TOCTPOEK NPHM JOCTHXKeHHHM ronosoi nponykrusHoctn 3.300 n monoxa
npencrasiasior 0,71 kp. ma 1 s Mosoka. AHajsoruyHo Ha 1 Kr mnpuBeca MOJIOAHAKA 3aTPaTal
aocruraor 3,29 kp., a Ha 1 Kr npuseca OTKOpMOYHOro ckora — 2,56 Kp.

Ilpy peKOHCTPYKUMAX CyIIECTBYIOI[MX IIOCTPOEK oTumciaeHus cokpamaiorces no 0,40 xp. ma
1 n monoka nmyrem nocraBok u 10 0,20 xp. nyreM BsauMomoMoumiy. Y MaTOYHOrO M OTKOPMOH-
HOTO KpPYyIHOrO pOraToro CKOTa OTYHMCJeHHMs Ha 1 Kr npuBeca cokpamaiorcs mo 2,00 xp. uan
1,45 kp. npu pekoHCTpyKuuax nyTem nocrasok u mo 1,10 kp. mau 0,83 kp. nmyTem B3ammo-
1IOMOI K, .

F. Valasek, I. Repka, R. Grofik

Economic Aspects of the Technical and Technological Reconstruction of the Cattle
Rearing Systems

At the present time the breeding of cattle has become the weakest point in
the branches of agricultural production, as judged from the economic point of
view. Its technical and technological reconstruction has become inevitable. The so-
lution to this problem can be found in two ways, in the essence: the choice is
either the construction of new premises or the modernization and reconstruction
of the existing farm houses for cattle. It is particularly from the economic point
of view that the reconstruction of the housing premises and transition to litterless
operation appears as more advantageous at present. The solutions appertaining to
this approach will be in harmony with the conceptions and requirements of large-
-scale technology. This approach is — naturally — applicable everywhere there are
housing premises of suitable construction and capacity. New construction is desir-
able mainly in cases of narrow specialization with resulting concentration of some
category of cattle breeding.

The general-value expression of new construction as compared with the re-
construction of the existing premises in the cost item “depreciation of the basic
means of production” is as follows: the depreciation of the basic means of product-



ion in new premises is 0.71 Czechoslovak crowns per 1 litre of milk for the annual
milk yield of 3,300 litres. Similarly, the depreciation rate per 1 kg of live weight
gain of young stock is 3.29 crowns and per 1 kg of live weight gain of fattened
stock 2.56 crowns.

In the reconstruction of the existing housing premises the depreciation items
per 1 litre of milk are decreased to 0.40 crowns for the reconstructions done by a
contractor, and to 0.20 crowns for the reconstructions carried out by farm lgbour.
The depreciation rate per 1 kg of live weight in young stock and fattened stock
is 2.00 crowns and 1.45 crowns, respectively, in the contracted reconstructions, and
1.10 crowns and 0.82 crowns, respectively, in reconstructions carried out by self-
-help.

F. Valasek, I. Repka, R. Grotfik

Okonomische Gesichtspunkte des technisch-technologischen Umbaus der Rinderzucht

Die Rinderzucht stellt vom oOkonomischen Gesichtspunkt gegenwirtig das
schwichste Glied der Abzweige landwirtschaftlicher Produktion dar. Der technisch-
-technologische Umbau der Rinderzucht ist unumgénglich geworden. Im Grunde
gibt es zweierlei Losungen, u. zw. durch neuen Aufbau, oder durch die Modernisie-
rung und Rekonstruktion der bestehenden Baukapazitdten. Vor allem vom oOkono-
mischen Gesichtspunkt erscheint gegenwirtig vorteilhafter die Rekonstruktion von
Aufstallungsrdumen zu streulosem Betrieb; diese Losung entspricht den Anforde-
rungen und Vorstellungen der Grofiproduktionstechnologie. Sie kann tiberall dort
verwendet werden, wo die bestehenden Aufstallungsraume baulich und beziiglich
der Kapazitit entsprechen. Ein paraleller Neuaufbau ist begriindet vor allem im
Falle einer engen Spezialisierung und dadurch einer ausgepragten Konzentration
der cder jenen Rinderkategorie.

Die orientierungsmiflige Wert-Charakteristik des Neuaufbaus im Vergleich zu
den Rekonstruktionen der bestehenden Bauten im Aufwand-Posten-Abschreibungen
der Grundproduktionsmittel ist die folgende: Die Abschreibungen der Grundproduk-
tionsmittel der Neubauten reprasentieren beim Erreichen einer Jahresmilchleistung
von 3300 Liter Kosten in einer Hoéhe von 0,71 K¢s je 1 Liter Milch. In dhnlicher
Weise erreichen sie je 1 kg Lebengewichtszunahme des Jungviehs 3,29 Kés und je
1 kg Lebendgewichtszunahme bei Mastrindern 2,56 K¢s.

Bei Rekonstruktionen von bestehenden Aufstallungsriumen werden die Ab-
schreibungsposten je 1 Liter Milch auf 0.40 Kcés bei Rekonstruktionen durch den
Lieferanten und auf 0,20 Ké¢s bei Rekonstruktionen durch Selbsthilfe herabgesetzt.
Bei Zucht- und Mastrindern werden die Abschreibungen je 1 kg Gewichtszunahme
auf 2,00 Ké¢s bezw. 1,45 K¢s bei Rekonstruktionen durch den Lieferanten und auf
1,10 Kés bezw. 0,82 Kés bei Rekonstruktionen durch Selbsthilfe herabgesetzt.
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A, Marees, B. I'pmo, J. Usanka
O HEeKOTOpHIX JKOHOMHYECKHX ACHEKTaX padBeleHMsl CBHHeI

Crarbs 1ocpsllleHa 9KOHOMHKE pasBpelleHHs CBHHeil B obupux ueprax. Bosee neranpHo nay-
yaercss SKOHOMHUECKHIl BKJAI TIJIEMEHHOro JleJla, YPOBHS KOPMJEHHMS ¥ KOPMOBOI TEeXHUKH
M aHAJM3MPYIOTCA 9KOHOMHYECKHE IIPeMMYIeCTBAa pa3BeleHHs CBMHOMATOK C yd4eTOM BhipalljnBa-
HHSL M OTKOPMa CBHHEIL.

Ha ocHOBe 1OJYNpOM3BOICTBEHHBIX OMNBITOB M aHAJXM30B MAHHBIX 110 JKCIIyaTalluy Ccellb-
CKOXO3AHCTBEHHOIO KPYNHOIO IIPOM3BONCTBA aBTOPbI KOHCTATHPOBAJIH, YTO:

— IUIEMEHHOE IeJI0 IOMOTraeT IOBBICHTh NOXOIBI TMPENNPUATHHA, €CAH OHO OCYIIeCTBJAETCs
leJeHaNpaBJeHHO M, KPOME 300TeXHMYEeCKHMX M IpPOAyKTHBHBIX [APaMeTPOB  YYHTBIBAET TaKXKe
:KOHOMMYECKyl0 CTOpPOHY paspeleHu#A. IIpM CKpeliMBaHMM TOPOLBI Gesoil yiaydlleHHO# ¢ mpu-
JMBOM KpPOBM TIOPONBI JIAaHIpAac caMas BbICOKas peHTabeapHOCTH OTKOpMa 6blia IOCTHIHYTa
y rtubpunos ¢ 37,59,

— JIONOJHHUTEJbHbIE BKJaAsl B OpMe KOPMOB Npi COGMIONEHHM MUTATENBHBIX M PHUIHON0-
rudeckux TpebosaHui opranuama csuueil B cyMMe 10 kpon Ha 100 xopmonueii orpaxaiori
B TOBBIIEHMM CPEIHECYTOUHRIX TPHBeCOB cBuHed npu orkopme ma 0,05 kr sx. B. Ha ronosy,

— IOBBbILIEHME 4YKCJa OT'heMbllledl Ha 1 roJoBy OT CBMHOMATKM B TON TPOSIBASAETCA B IO-
HIpKeHun cefecroumoctH Ha 1 Kr K. B. orpeMbimied Ha 1,29 KpoH M B noHu:Kednu cebecrommo-
¢i Ha 1 Kr K. B. npupecoB npu orkopme Ha 0,79 xpou.

A. Matejov, V.Hrmo, L. Ivanka
On Some Economic Aspects of Pig Breeding

The paper deals in general with the economic problems of pig breeding. The
economic contribution of breeding work, level of feeding, and [eeding technology
are examined in greater detail, and the economic benefits of sow breeding are ana-
lyzed with respect to the rearing and fattening of pigs.

On the basis of pilot experiments and data analyses obtained from normal
operation processes in agricultural production, the authors state that:

— breeding work contributes to higher incomes rate of the enterprise, on con-
dition that it is performed purposefully and that in addition to breeding and ef-
ficiency parameters, the economic aspects of pig breeding are also taken into con-
sideration. The infusion of the Landrace blood to Large White pigs yields the
highest profitability of fattening in the crossbreds with 37 ¢/, of L. blood;

— feed additions worth 10 Czechoslovak crowns per 100 feeding days applied
with respect to the nutritive and physiological requirements of the pig organisms
1'(;‘.sult in an increase of the daily gain by 0.05 kg of live weight per one fattened
pig;

— an increased number of weanlings by 1 animal from one sow per year re-
sults in a prime cost reduction by 1.29 crowns per 1 kg of live weight of weanling,
and in a prime cost decrease by 0.70 crowns per 1 kg of live weight gain in fat-
tened pigs.

A. Matejov, V.Hrmo, L. Ivanka

Zu einigen okonomischen Aspekien der Schweinezucht

Der Beitrag befaBt sich mit der Okonomik der Schweinezucht im allgemeinen.
In eingehenderer Weise befaf3it man sich mit dem o6konomischen Beitrag der Zucht-
arbeit, mit dem Niveau der Fiitterung und Fiitterungstechnik und man analysiert



den okonomischen Vorteil der Zucht von Mutterschweinen mit Riicksicht auf die
Aufzucht und Mast von Schweinen.

Auf Grund des Versuchsbetriebs und der Analysen der Angaben des land-
wirtschaftlichen GroBproduktionsbetriebes konnten die Verfasser das Nachstehende
[eststellen:

— die Zuchtarbeit tragt zu einem héheren Einkommen des Betriebes bei, falls
sie zielbewulit vorgenommen wird und falls man nebst den zootechnischen und
Nutzleistungsparametern auch die o6konomische Seite der Zucht im Auge behilt.
Bei der Kreuzung des Weillen Edelschweines mit der Bluteinmischung des Land-
rasse-Schweines erreichte man bei Kreuzungstieren mit 37.5%, L die héchste Ren-
tabilitdat der Mast,

— nachtréigliche Beigaben in Form von Futtermitteln, beim Respektieren der
Erndhrungs- und physiologischen Anforderungen des Schweineorganismus, u. zw.
um 10 K¢és je 100 Futtertage, widerspiegeln sich durch eine Erhéhung der durch-
schnittlichen Tagesgewichtszunahme der Mastschweine um 0,05 kg Lebendgewicht
pro Stiick,

— die Erhohung der Anzahl von Absatzferkeln um 1 Stiick von einer Sau pro
Jahr erscheint durch die Herabsetzung der Selbstkosten fiir 1 kg Lebendgewicht der
Absatzferkel um 1,29 Kés und durch die Herabsetzung der Selbstkosten je 1 kg
Lebendgewicht der Gewichtszunahme bei der Mast um 0,79 K¢s.
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». IMManka, B. I'pmo

ﬂpoﬁne:\(bl 9KOHOMMKHM M OpraHM3dauH KpynHoro npou3BOACTBA AU

Hmesmne MecTo cTpeMjeHMs ofjecTBa M TNPeANPUATHH NPHUHIMIHAILHO PEUIUTh 3KOHO-
MMKY TIPOM3BOIACTBA AL B YCJOBMAX MHIMBHMIYaJH3MPOBAHHLIX padpelleHHil OKa3aluch H2J10-
crarouHo opdexTiBHEIMU. B KadecTBe BHIXONA M3 NAHHOTO MOJIOXKEHMA TMOJNY4aiOT PACIpOCTpaHe-
vHMe THUIHMYHble IJS MHUPOBHIX M HAMX YCIOBHH TEHIEHUMH OOBENMHEHMs M KOHIleHTPAllMM.
3anaya 3TOro npouecca 3aKJlOYaeTcs B CO3NAHHM KPYNHONPOM3BOICTBEHHOH OpPraHM3alMH I[1POU3-
BOICTBA AMI[, KOTOPOE II03BOJIAET TOJHOCTHI0 MEXAaHU3UPOBATh INPOM3BOINCTBEHHEHIN IpoLecs, pa-
HMOHANM3UPOBaTh paboume mpoilecch, BHEAPATH M HCIOJb30BATh HayuHble JaHHbIE M JIOCTHTATh
MaKCHMalbHBIX SKOHOMMYECKMX mnapaMeTpoB. HayueHme ykasaHHbIX Tpex npofiaem B Tpex 005-
cAMHEHHBIX KOOMEePATHMBHBIX INTHIEBONYECKMX TPeANpPHATHAX IMOKa3aJ0, UTO TOCTABJEHHbIE 3aM3UM
MHTeHCUPHKALMM W paHOHAJU3ALMM TPOM3BOACTBA HHML, B YCJIOBHAX OOBENMHEHHBIX CTal 07~
HOCTBIO OCYLIECTBHMBI.

[TpousponurenbHOCTh Ha 1 KPOHY, BBIMUIAYEHHBIX BO3HArPa’KIEeHHil B TATH pa3 Mpesbillaer
NpOM3BONMTENBHOCTE B WHOMBHIYaJbHBIX TPENNPUATHAX, YPOBEHb INPOMIBONMTENBHOCTH Tpyia
PaBHSETCs NBYXKPaTHOMY yPOBHIO 3(QQEKTHBHOCTH Tpylda B TNpOMbillIeHHocTH. Bpems ofopatuu-
PAEMOCTH KalUTAJIOBJIOKEHHI TO CKOpocTH OecrnpelleHIeHTHO la’ke 110 CPapHeHHI0 C CaMbiMH
NpUGLITBHEIME  OTPACAAMH NpOMbIITIeHHOCTH (Konebnaercs Ha yposHe 1Y2—2 iser).

F. Palka, V. Hrmo

The Economic and Organizational Problems of Large-Scale Egg Production

The to-date efforts of the society and enterprises to reach a final solution of
the economic problems of egg production under the conditions of individualized
farms have proved insufficiently effective. The trends towards concentration in
poultry preduction which are typical of the world developments in general as well
as of Czechoslovak conditions are now asserted. The aim of this process is the
achievement of a large-scale organization of egg production to reach mechanization
throughout the production process, to rationalize the processes of work, to introduce
and utilize scientific innovations and to achieve the highest possible economic para-
meters. The study conducted on three poultry farms shared by several co-operatives
has indicated that the mentiocned aims of the intensification and rationalization of
egg production are fully feasible under the conditions of associated farms.

The work performance per 1 Czechoslovak crown of remuneration is five times
as high as that in individualized breeds, and the level of the productivity of work
is five-fold that in industry. The return rate time of investments is unprecedented
even in comparison with the most lucrative branches of industry (ranging from
1.5 to 2 years).

F. Palka, V. Hrmo

Probleme der Okonomik und Organisation der Eier-Grofiproduktion

Die bisherigen gesellschaftlichen und betrieblichen Bestrebungen, die Okono-
mik der Eierproduktion bei Bedingungen der individualisierten Zuchten grundséatz-
lich zu losen, zeigten sich als ungeniigend wirksam. Als Ausgangspunkt aus der
gegebenen Situation beginnen sich vereinigte Konzentrationstendenzen. die fir die



Verhiltnisse der ganzen Welt und auch fir unsere Verhiltnisse typisch sind, durch-
zusetzen. Die Aufgabe dieses Prozesses ist die Schaffung einer Eier-GrofBproduk-
tionsorganisation, die es ermoglichen wiirde, den Produktionsprozel in vollem Mafle
zu mechanisieren, die Arbeitsprozesse zu rationalisieren, die wissenschaftlichen Er-
kenntnisse zur Kenntnis zu nehmen und auszunutzen und die héchsten dkonomischen
Parameter zu erreichen. Die Forschung der angefiihrten Probleme in drei gemein-
samen genossenschaftlichen Gefliigelzuchtbetrieben zeigte, daf3 die angedeuteten Auf-
gaben der Intensivierung und Rationalisierung der Eierproduktion bei Bedingungen
der vereinigten Zuchten in vollem Malle realisierbar sind.

Die Leistungen je 1 Kcés der ausgezahlten Entlohnungen tbertreffen fiinfmal
die individualisierten Betriebszuchten, das Niveau der Arbeitsproduktivitdt gleicht
dem Zweifachen des Niveaus der in der Industrie aufgewiesenen Arbeitswirksam-
keit. Die Dauer des Riickflusses der Investitionen ist beziiglich seiner Schnelligkeit
ohne Prizedenz auch im Vergleich zu den lukrativsten Industrie-Abzweigen (sie
betrédgt 1!/, bis 2 Jahre).
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A. Tononacx

Poas pa3BeleHMsa OBel] B YCHOBHAX HHTEHCHBHOIO CeNbCKOXO3AMCTBEHHOrO NpOHM3BOACTBA

Ilenpio cratey 6bi0 OGpaTHTh BHHMAaHHE Ha OCHOBHLIE (AKTOPEI BKOHOMUUYECKOH appex-
THBHOCTH paslesieHHs OBell C ydYyeTOM ee OLIEHKM BO BCEX I[POM3BOIACTBEHHBIX OBJACTAX M Ha
CyIUJECTBYIOIIeHl CTYIEeHH COBPEMEHHOTO IJIEMEHHOTO ¥ TIPOAYKTHBHOrO yposHs. LleHTp TsKecTit
OLEHKH pasBeleHUs OBel] B TNPeANpPHATHH He MOMKeT KOHLEHTPHMpPOBATHCH TOJBKO HA €ro 3KOHO-
MHYECKOM 3HA4YeHMH, HO M HAa SKOHOMMYECKOM peayibTare, OCOGEHHO B OTHOMIEHHH pOJM passe-
LeHHs KPYMHOTO pOraTtoro CKOTa ¥ CBMHeH B mpennpuaruax. Ilo HeKOTOpHIM pe3yibraraM Hallux
NOACYETOB pas3peleHHe OBel, B OTHOCHUTEJBHBIX TIIOKaszaTendax IIeperHano pasBeleHue KpyIrnHOro
poratoro ckora. OnHako, M3 HAPONHO-XO3ANHCTBEHHLIX NOTPEGHOCTEH BELITEKAET He3aMEeHUMOCTh
HEKTOPBIX TPOHM3BOLUMUTENeH TIOBANMHLI, M pasBeleHHe OBel] CTAHOBHTCA HOMOJHHTJIBHON OTPacibio
JKMBOTHOBOJICTBA BO BCEX NPOM3BOACTBeHHbIX obnacTsax Ciosakuu, W B GyaylieM B pasBeleHHH
OBel] CaMbIM TIEPCHEKTUBHBIM ABJAETCS IPOM3BOACTBO IuepcTH (u mnorpebHOCTH). JlOnosHuTeNnh-
HBIM IIPOM3BOIUCTBOM y BCEX nopon ABJIACTCA ﬂpO)‘[SBOnCTBO MsAca, B l‘OthIx 1 TIOATOPHEIX 06-
JacTAX — TIPOM3BOACTBO ChIpa.

BrnaronpusaTHo nocroBepHLIe pesyJabTaThl TPEANPUATHI B 00jacTH passeleHus OBel OblIN
NOANep/KaHbl TaKKe M HapOIHOXO3AWCTBEHHBIMH HysknaMmu. IIpH MHTEHCMBHOM mnpou3apojicTBe 6ea
yuera ero MHOrOCTOPOHHEro MJHM OIHOCTOPOHHEro HampaBJeHHH BO3HHMKAIOT OnpeleseHHble, He-
HICTIOJIE30BAHHbIE COGCTBEHHBIM CIEIIMAJN3HPOBAHHLIM TIPOM3BOICTBOM KOPMOBHIE pe3epBhl, KOTO-
peie MOXKHO 3QPeKTHBHO HCIOJB30BATH KaK pas npu passeneHuu osein. HaneHeiimiee passurtue
OBLEBONCTBA, YTO KacaeTCs KOHILENMIMH, NO/KHO HAMpaBJIATBCS B COrJACHM C HApOIHOXO3AHCTBEH-
LGLIMH HY)XIaM# (TeKCTHJIbHAs M KOBEHHas IpPOMBIULIEHHOCTh), C KOTOPHIMH noJukHA OniTh Gna-
IONIPHATHO CBA3aHA BBITOAHOCTh pasBeleHus osel B Macwrabax npemnpustaii. Vcnosbsopanue
CYLIECTBYIOUIMX TPOM3BOACTBEHHLIX MCTOYHHKOB CO3MAET TPENNOCHUIKM IS HajbHeiueid HHTeH-
cRPUKALMKM CEJBCKOXO3AHCTBEHHOTO NMPOM3BOACTBA 1 B ofJjacTH pa3BeleHus oOnell.

A, Podolak

The Role of Sheep Breeding Under the Conditions of Intensive Agricultural
Production

The paper concerns the indication of the basic factors of the economic effi-
ciency of sheep breeding with respect to its evaluation in all regions of production
at the present degree of breeding and efficiency levels. The attention of those who
evaluate sheep breeding from the point of view of the enterprise cannot be focused
solely on its economic importance: its impact, particularly on the status of beef-
-cattle breeding and pig breeding in the enterprise, must also be taken into con-
sideration. In some results, expressed in relative values obtained from our calcula-
lions, sheep breeding exceeds cattle breeding. However, some beef-cattle producers
are irreplaceable from the point of view of thg national economy — hence sheep
breeding becomes an additional branch of animal production in all production re-
gions in Slovakia. The production of wool, as depending on the requirement for
tnis commodity, remains a branch of sheep breeding offering the best prospects. In
all breeds the production of mutton is of additional nature; in montane and sub-
montane regions the production of cheese is another side-branch.

The favourable significant results of sheep breeding achieved by the enter-
prises are corroborated by the requirements of the national economy. Intensive pro-



duction, irrespective of its orientation, entails the accumulation of some feed re-
serves which cannot be utilized by the specialized production of the enterprise;
these reserves can be used in sheep breeding. Further development of sheep breed-
ing must be conceptually directed in terms of the requirements of the national eco-
nomy (the textile and tanning industries), and the benefits from sheep breeding for
the enterprise must be efficiently combined with the society requirements. Hence
the utilization of the production reserves creates prerequisites for further intensifi-
cation of agricultural production including sheep breeding.

A. Podolak

Stellung der Schafzucht in Bedingungen einer intensiven landwirtschaftlichen
Produktion :

Das Ziel des vorliegenden Beitrags war es auf die Grundfaktoren der okono-
mischen Effektivitit der Schafzucht mit Riicksicht auf deren Beurteilung in allen
Produktionsgebieten und auf den existierenden Grad des gegenwirtigen Zucht- und
Leistungsstandards hinzuweisen. Der Schwerpunkt der Betriebsbeurteilung der Schaf-
zucht darf nicht nur auf deren o6konomische Bedeutung allein, sondern auch auf
die 6konomische Wucht, vor allem jedoch auf die Betriebsposition der Rinder- und
Schweinezucht konzentriert werden. Aus den volkwirtschaftlichen Bediirfnissen
erfolgt jedoch die Unersetzlichkeit einiger Rinderproduzenten und die Schafzucht
wird so zum Ergidnzungsfachgebiet der tierischen Produktion in allen Produktions-
sebieten der Slowakei. In der Schafzucht zeigt sich auch weiterhin die Wollepro-
duktion (und auch Bedarf) als meistens perspektiv. Die Ergidnzungsproduktion stellt
bei allen Rassen die Fleischproduktion dar, in den Gebirgs- und Vorgebirgsgebieten
die Kéaseproduktion.

Die glinstig signifikanten Betriebsergebnisse der Schafzucht werden auch von
dem volkswirtschaftlichen Bedarf unterstiitzt. Ohne Riicksicht auf deren mehrsei-
tige oder einseitige Orientierung entstehen bei der intensiven Produktion gewisse.
von der eigenen spezialisierten Produktion nicht ausnutzbare Futterreserven, die
gerade durch die Schafzucht ausgenutzt werden konnen. Die weitere Entwicklung
der Schafzucht ist konzeptionsmiaflig zu regeln, im Einklang mit dem volkswirt-
schaftlichen Bedarf (Textil- und Lederindustrie), an den der Nutzen aus der Schaf-
zucht in betrieblicher Bedeutung zweckmiflig anschliefen muf3. Die Ausniitzung
der existierenden Produktionsquellen schafft daher Voraussetzungen fiir eine wei-
tere Intensivierung der landwirtschaftlichen Produktion sowie der Schafzucht.
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. Bumuescknu, ®. Banamex, U. Penka

Ouenka TpyaHocTH pa6oT B KHBOTHOBOACTBE M €€ HCHONb30BaHHE
UpM panuoHanH3auuu pabor

B cratee naHBl pesynbTaThl M3MepeHHA BSHEPreTMYeCKOM 3aTpaTsl y OCHOBHBIX BHMIOB pabor
B TPex OTPac/fX >KMBOTHOBOACTBA: B pa3BeleHHH NOHHBIX KOPOB, pasBeleHHH T2JIAT M passee-
HUM CBMHOMATOK. BeanmumMHa saTpaThl SHEPTMM YCTaHABJIMBAJACh TPH TOMOIIM KOCBEHHOI Kalo-
PMMETpHH, a MMEHHO NpH TOMOUIH YAaCTHMYHOTO MJIM MHTETrpPajJbHOrO MeToma. AHalu3 SKCNupa-
LUMOHHOTO BO3QyXa Mbl TPOM3BONMJIM IIPH IIOMOIM IBYXKaMepHOro uHTepdepoMerpa Mapku
«IJAWC». IlynbcaTopHas 4acTOTa yCTaHaBAMBAJach TPH TOMOLIM CYETYMKA IyJbCOB TI0 METOLY
Muxucka. W3 DOCTUrHYTHIX pe3yJbTaToB, NpuBeleHHpXx B Tabuauue 1, 2, 3 u B rpaduxe, MOKHO
KOPOTKO CIeJNaTh CJeNyiolie BBIBOMIBI:

1. Usyuaemsie Bunst paboret ¢ yuerom neicrsyiomest 8 UCCP mkajubl HanpspKeHMs MBIl
MOKHO BKJIOYHTH B GONBIIMHCTBE CHy4aeB B KaTErOPHIO yMeDeHHOH M cpenHeii ¢uauueckoi Ha-
IPY3KH.

2. PeaynbTaThl CBHIETEJBCTBYIOT O TOM, 4TO pabOTbl B JKMBOTHOBOICTBE ABJSAIOTCA C TOYKH
SPEHHs XapaKTepHCTHKH HeBONbINOi, yMepeHHOi CTaTM4ecKOH Harpyskod, KoTOpas y oOrnpene-
JICHHOM NEeATEeNBHOCTH BhILE y CTAapUIMX IO BO3pacTy ocobeif.

3. TlonyyeHHble pe3yJbTaThl MOXKHO WCIIONb30BATh TPH (QUIUOJIOrMYECKOW OpraHW3aLuH
Tpyla, npd QUIHONOrMYecKoid palUOHAJM3AUMKM TPyAa M npu Kiaaccuduxauum pabor ¢ LeibIO
MY TPaBHJIBHOTO BKJIOUEHHA B TapudHblii Karanor ksaauduxauuu. [ns Bcex sTHX Tpex Kpyn-
upix obnacreit 6bIM OnpenesieHnl KOHKPEeTHLle BO3MOMKHOCTHM ¥ GbIN HaiileH OnpeieneHHLi Mero-
MUYEeCKUH TIOAXOI.

J. Visnovsky, F. Valasek, I. Repka

The Evaluation of the Labouriousness of Operations in Animal Production and its
Use in the Rationalization of Work

The paper presents the results of the measurement of energy consumption in
the main work operations in three branches of animal production: in dairy-cow
breeding, in calf rearing and sow breeding. The volume of energy consumption was
measured by indirect calorimetry, both by the partial and integral methods. The
analysis of exspired air was performed by means of a two-chamber interferometer,
mark “ZEISS”. The pulse frequency was determined by means of a pulse counter
by the method of Mikiska. The following conclusions can be derived from the ob-
tained results shown in Tables 1, 2, and 3 and in the graph:

1. On the basis of the scale of muscular exertion valid in Czechoslovakia, the
sludied operations can be mostly classified as the category of slight and medium
exertion.

2. The results indicate that work in animal producticn is characterized by a
small cor slight statical load which is higher in older persons in the same activity.

3. The results obtained can be used in the physiological organization of work,
in the physiclogical rationalization of work and in the classification of operations
for the purpose of correct inclusion in the tariff catalogue of skills. Actual possi-
bilities and methodical procedures were determined for all these three large fields
of application.



J. Visnovsky, F. Valasek, I. Repka

Die Bewertung der Miihsamkeit von Arbeiten in der tierischen Produktion und ihre
Ausnutzung bei der Rationalisierung der Arbeit

In diesem Beitrag werden Ergebnisse der Messung des energetischen Verbrau-
ches bei wichtigsten Arbeitstatigkeiten in drei Abzweigen der tierischen Produktion
wiedergegeben: in der Milchkuhhaitung, Kéilberzucht und Mutterschweinezucht. Die
Hoéhe des energetischen Verbrauches wurde mittels der indirekten Kalorimetrie,
u. zw. sowohl der partiellen als auch der integralen Methode festgestellt. Die Ana-
lyse der exspirierten Luft wurde mittels eines Zweikammer-Interferometers, Marke
Zeiss vorgenommen., Die Pulsfrequenz wurde mittels des Pulszidhlers nach Mikiska
ermittelt. Aus den erreichten Ergebnissen, die in den Tafeln 1, 2, 3 und in der
graphischen Darstellung angeflihrt werden, kionnen nachstehende Schliisse gezogen
werden:

1. Die gepriiften Arbeitstidtigkeiten konnen mit Riicksicht auf die in der CSSR
glltigen Skala der Muskelanstrengung grofitenteils in die Kategorie der leichten
und mittelmafBigen physischen Belastung eingegliedert werden.

2. Die Ergebnisse zeigen, daBl die Arbeiten in der tierischen Produktion durch
geringe, bezw. mittelmalige statische Belastung, die bei derselben Tatigkeit bei
alteren Personen grofler ist, charakterisiert werden konnen.

3. Die ermittelten Ergebnisse konnen bei der physiologischen Arbeitsorganisa-
tion, bei der physiologischen Rationalisierung der Arbeit und bei der Klassifikation
von Arbeiten mit dem Ziele ihrer richtigen Einreihung in den Tarif des Qualifika-
tionskataloges angewendet werden. Fir alle diese drei grofle Bereiche der Aus-
nutzung wurden konkrete Mdaglichkeiten typisiert und ein methodischer Vorgang
bestimmt.









M. Spyrka OBLASTI A FAKTORY
M. Branicky ZHOSPODARNOVANIA VYROBY MLIEKA
V. Hrmo

Chov hovidzieho dobytka vébec, a chov krdv osobitne, patria medzi strate-
gické odvetvie polnohospodérskej vyroby. Koncentracia vyroby dosiahla v tychto
usekoch vysoky stupen, ¢éim sa vytvorili zdkladné predpoklady pre uplatnenie
raciondlneho systému ustajnenia, mechaniza¢ného vybavenia a oSetrovatelskej
starostlivosti. Dosahovand efektivnost vyroby mlieka a trovne produktivity préace
vsak nezodpovedd ani vyznamu chovu, ani existujucim potencidlnym podmien-
kam a moznostiam modernej velkovyroby.

Ekonomika chovu krav, resp. vyroby mlieka, je uz dlhé roky v polnohospo-
darskych podnikoch malo atraktivna. Hruby déchodok vyprodukovany v druz-
stvich na Slovensku v roku 1969 na 1 P]J (SN) obnésal podla prieskumu
MPVz v kukuri¢nej oblasti 14,77 K¢és, v repnej 30,26 Kcs, v zemiakovej
24,79 K¢s, v zemiakovo-ovsenej 30,30 K¢és a horskej 26,55 Kés. To znadi, ze
vo velkom poéte podnikov hruby déchodok na 1 PJ neuhradzoval ani zikladna
odmenu na 1 PJ, a tym menej mohol prispievat k celopodnikovym vysledko-
vym odmenam, nehovoriac o akumuldcii i vo vlastnom stade krav. ESte vyraznej-
$ie ndm ekonomiku vyroby mlieka osvetluje porovnanie priemernych realizaénych
cien a vlastnych nédkladov na liter mlieka v roku 1969 v tab. I

Z tabulky vyplyva, ze v kukuri¢nej a repnej oblasti realizacné ceny, vratane
diferencialnych priplatkov, nestacili kryt existujuce ndklady na vyrobu mlieka
a miera rentability bola v tychto skupinach druzstiev minusovid. V zemiakovo-
-ovsenej oblasti miera rentability dosiahla 11 % a v horskej 13 %, pricom di-
ferencidlne priplatky z celkovej realiza¢nej ceny tvoria v prvom pripade 33,70 %
a v druhom pripade 39,41 %. Avsak aj v relativne rentabilnych oblastiach sa

1. Uroven vlastnych nakladov a realizaénych cien pri vyrobe a spefiaZovani mlieka
(podla prieskumu MPVZz)

; Kuku- Zemia- | Zemiak.-

Oblasti ricnd Repna iy P Horska
@ realizatné cena za 11
v Ké&s 2,36 2,34 2,29 2,29 2,30
@ realizatnd cena + dif.
priplatok 2,46 2,61 3,08 3,51 3,54
Vlastné naklady na 11
v Kés 2,58 2,76 2,72 2,96 3,02
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vyprodukoval na 100 kfmnych dni krdv taky nizky &isty déchodok, ze nevyva-
zuje technicko-organizaéné a pracovné usilie, spojené s chovom krav.

Usudzujeme, Ze len konS$tatovat stratovost urcitého odvetvia nestac¢i. To je
len jedna stranka problému, pri ktorej ekonomicka tvaha zrejme nesmie koncit,
pretoze by sa stala formédlnym aktom. Ekonomicky pohlad musi sacasne najst
pri¢iny stratovosti a ukédzat cestu na ich prekonanie.

Je nepochybné, ze vo viésine pripadov pri¢inou nerentabilnej vyroby v cho-
ve hovidzieho dobytka nie je len spolotenské nedocenenie tohto tseku. Porov-
nanie nafich cenovych reldcii s cenami v niektorych zdpadoeurépskych kraji-
aach za predpokladu, Ze zrovndvacim zdkladom je cenové ohodnotenie psenice —
ukazuje, Ze cena mlieka je u nds vyssia o 18,7 %. Ak abstrahujeme od redlnosti
cenového zhodnotenia pSenice vzhladom na celospolocensky vplyv pésobiaci na
technicky a technologicky rozvoj a od metodickych kalkulaénych skresleni v chove
dojnic, uvedené porovnanie signalizuje predovsetkym podnikové pric¢iny nizkej
efektivnosti tohto odvetvia. V kazdom podniku existuje viacero slabych miest,
utajenych rezerv a teda aj rozvojovych a racionalizaénych moZnosti.

Ak uzndvame, ze troven chovu dojnic je jednym z najdélezitejsich faktorov
hospodarskej stabilizacie polnohospodarskych podnikov, prichddzame k zaveru,
ze nedostatky v tomto vyrobnom odvetvi pésobia velmi nepriaznivo na podni-
kovia ekonomiku. Alebo inymi slovami povedané — konsoliddcia a hospodarska
prosperita podniku zdvisi v prvom rade od chovatelskej a ekonomickej konso-
lidacie chovu hovidzieho dobytka vébec a chovu dojnic osobitne. To plati aj
pre §pecializovant vyrobu, pretoze simplifikdcia vyrobného programu vylucuje
z podniku zvycajne len uréita kategériu, aby na zaklade toho mohla koncentrac-
ne zvyraznif Specializovany dsek chovu hoviddzieho dobytka.

Toto poznanie a presvedéenie viedlo nds k tomu, aby sme v predlozenom
prispevku poukazali na hlavné ekonomicko-organiza¢né aspekty, miera ucelnosti
rieSenia ktorych rozhoduje o tom, ¢i chov hovéddzieho dobytka bude plnit poZia-
davky z hladiska zvySovania spoireby vysoko hodnotnych bielkovin vo vyzive
obyvatelstva a zaroven sa stane stabilizaénym a rozvojovym faktorom polno-
hospodérskej vyroby nielen deklarativne, ale aj konkrétne ekonomicky.

Vychddzame pritom z presvedlenia, Ze chov hoviddzieho dobytka v kazdej
vyvojovej etape a v kazdej svojej kategérii — predovietkym v3ak v kategérii
chovu dojnic — musi umoziiovat dosiahnut taky stupein priamej rentability vy-
roby, ktory vytvdra zdkladnii podnikovi hmotni zainteresovanost. V ekonomic-
kych kalkuldciach sa totiz vidy straca nepriamy vplyv chovu hovidzieho do-
bytka na celkovi hospodarsku ¢innost podnikov (hodnota mastalného hnoja,
skrmovanie vedlajich produktov, ktoré znizuja néklady rastlinnych odvetvi,
rovnomernost pefiaznych prijmov ap.). Ekonomicka argumenticia a rozhodovanie
podnikov sa vztahuje k priamemu pefiaznému prinosu, a to zvlast ak ide o zvy-
raznenie ur¢itého vyrobného zamerania v chove hovidzieho dobytka.

Prevazna cast $tadii, ktoré spracavali nastolent problematiku, vychadzala
z faktografického materialu, zachytavajuceho reprezentativne stibory polnohospo-
déarskych podnikov, a tym chovov hovadzieho dobytka, resp. dojnic. V predloze-
nom prispevku sa odchylujeme od tejto pracovnej metédy, ked zakladom nasho
hodnotenia je monografia, orientovana na JRD Topolniky, okres Dunajska Stre-
da, ktoré ma z hladiska priemernej Gzitkovosti najvyspelejsi chov dojnic na Slo-
vensku, pricom dosahuje aj vysoké koncentraéné parametre stidda. Hodnotenie
svoje zavery stavia na pifroénych, v tabulkovom prehlade spriemerovanych jed-
notkovych vlastnych nékladoch (tab. II).
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II. Nakladovost vyroby mlieka

Roky Priemer sledo-
Druh nékladov 1966 1967 1968 1969 1970 SEER AR
Kés % Ks % Kés % Kés % K¢s % K¢s %
Pracovné naklady*) 0,721 | 37,28 | 1,023 | 43,31 | 0,967 | 41,81 | 0,954 | 39,97 | 0,970 | 38,17 | 0,977 | 40,64
Krmiva spolu 1,004 | 51,91 | 1,079 | 45,68 | 1,065 | 46,04 | 1,080 | 45,24 | 1,198 | 47,15 | 1,107 | 46,05
z toho:
krmiv4 a steliva vlastné 0,558 | 28,85 | 0,672 | 28,45 | 0,654 | 28,27 | 0,634 | 26,56 | 0,689 | 27,12 | 0,662 | 27,54
krmiva nakupené 0,446 | 23,06 | 0,407 | 17,23 | 0,411 | 17,77 | 0,446 | 18,68 | 0,509 | 20,03 | 0,445 | 18,51
Ostatné priame ndklady 0,044 2,28 | 0,113 4,79 | 0,123 5,32 | 0,123 5,15 | 0,132 5,20 | 0,123 5,12
Priame néklady celkom 1,769 | 91,47 | 2,215 | 93,78 | 2,155 | 93,17 | 2,157 | 90,36 | 2,300 | 90,52 | 2,207 | 91,81
Nepriame niklady 0,165 8,53 | 0,147 6,22 | 0,158 6,83 | 0,230 9,64 | 0,241 9,48 | 0,197 8,19
Jednotkové naklady 1,934 |100,00 | 2,362 |100,00 | 2,313 | 100,00 | 2,387 | 100,00 | 2,541 |100,00 | 2,404 | 100,00
@ ro¢nd dojivost v 1 3439 3653 3953 4158 4324 3905,4
@ pocetny stav krav v ks 591,3 565,4 520 503,2 446,4 525,3

*) Pracovné ndklady nie si1 ocenené v normativnej, ale v skutoénej vyske.
*%) Priemer vaZeny z rokov 1967—1970, pretoze v roku 1966 bola ind cena inputu.




FAKTORY ZHOSPODARNOVANIA PRACOVNYCH NAKLADOV

Zo $truktary vlastnych ndkladov vyplyva, Ze na pracovné niklady pripada
v chove krav zhruba 40 % a na naklady na krmiva okolo 47—50 %. Tabulka
pritom ukazuje, Ze vysoky podiel pracovnych nakladov, a to predovsetkym na-
kladov na ruénd pracu, sa udrzuje pocas celého sledovaného obdobia. Doterajsie
investi¢cné vklady sa v chove dojnic neprejavili zodpovedajicim rastom tdrovne
produktivity prace, ¢i uZ meranej poftom zvierat v reldcii na 1 oSetrovatela,
alebo spotrebou ¢asu na jednotku produkcie. Ani v skimanom druzstve sa vy-
soka koncentraéna dispozicia chovu krav nevyuzila na velkovyrobné technické
a technologické rieenie ustajnenia a prevadzky, ktora znamena vlastne niekolko-
nédsobné opakovanie tradiénych dvojradovych a §tvorradovych kraviarni s typic-
kou technolégiou $irokej chovatelskej praxe.

V tomto ohlade patri chov krav medzi nasSe technicky najzaostalejsie useky
polnohospodarskej vyroby. Zatial ¢o vo vyspelych krajindch 1 pracovnik oSetri
denne 40—70 krav, u nas len 12—15 kusov a v skitmanom druzstve 17—19
dojnic. V nasich podmienkach spotreba oSetrovatelského ¢asu na 1 liter mlieka
reprezentuje 6—7 minat, vo vyspelych zahraniénych chovoch 1,5—2 minty.
Zasluhou vysokej azitkovosti v sledovanom chove jednotkova spotreba c¢asu repre-
zentuje 4 minuty.

Stavebné a technologické investicie sa prejavili z hladiska potreby prace len
v zniZzeni objemu fyzickej namahavej prace, nepriniesli vsak vyraznejsie dsporu
zivej prace. Ide o désledky nevhodnej technologicko-stavebnej konstrukcie mas-
talnych priestorov, v ktorej ma jednoznacna investiént prevahu neproduktivny
masivny stavebny plast, zatial ¢o interiérové technicko-technologické vybavenie,
ktoré je zdkladom urovne produktivity price a zhospodariiovania vyroby, je ne-
dostatoéné. Doteraz sme postavili architektonicky vzhladné a investiéne drahé
ustajiiovacie budovy, ale ich ndkladova ué¢innost je vzhladom na nedostatocné
strojové a technologické vybavenie minimalna. V hodnotovej §truktare tcelo-
vych stavieb pripadd na technologickd ¢ast v priemere len 10 az 15 %. Pritom
je celosvetovou tendenciou do investiéne a kon§trukéne nenaroéného stavebného
plasta umiestiiovat vysoko G¢innt mastalnd mechaniziciu, pripadne az automati-
zaciu. Musime prehodnotit tuto deformovand hodnotovi a fondovia §truktdru
a v savislosti s tym rie§it najma nasledovné problémy:

a) nekomplexnost technologickych zariadeni kraviarni, najma pri priprave
krmiv, pri dojeni a pri odstrafiovani hnoja, takze oSetrovatelia musia vykonavat
pocetné tkony predznaéenych operacii rucne;

b) vysoku poruchovost a kratku zivotnost technologického zariadenia;

c) nepriaznivii vekovid, pohlavni a kvalifikaénd $truktaru pracovnych sil,
ktora nedovoluje nalezité vyuZitie ani existujicej mechanizacie;

d) nizku kultarnost a hygienu pracovného prostredia znizuji nielen vykon,
ale v znacnej miere podmiefiuji aj nevyhodna $truktaru oSetrovatelského perso-
nalu. Otazka pracovnych sil je v chove krav najtaZzivej§im problémom vsetkych
odvetvi nasho polnohospodarstva. Casto sa mozno stretnif s podnikmi, kde do-
placaju na vyrobu mlieka aj pri relativne vysokej dojivosti. Z reprezentativneho
prieskumu, ktory sme na VSP v Nitre uskuto¢nili na 40 polnohospodarskych
podnikoch Slovenska vyplyva, Ze zakladna rentabilita vyroby mlieka zalina pri
zapocitani reprodukénych nakladov dojnice pri priemernej ro¢nej dojnosti 3500 i
mlieka. Pri analyze ndkladov v§ak mozno zistit, Ze v §truktire nakladov partici-
pujit vysokym a z hladiska ostatnych odvetvi Zivo¢isnej vyroby bezprecedentnym
podielom mzdy a odmeny dojiov, vyska ktorych je neimerne vysokd Inak ich
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vsak pre prdacu v chove krdv nemozno ziskaf. Otdzka pracovnych sil je v chove
hovddzieho dobytka vébec a v chove krav osobitne najtazivej§im problémom
vietkych odvetvi nasho polnohospodérstva. Ide o prdcu namahavi, s preruso-
vanou pracovnou dobou a vykondvani v nedostatone pritazlivom pracovnom
prostredi, dosledky ktorého sa prejavuji aj nédsledne v pohybe osetrovatelov na
verejnosti a v rodinnom prostredi. OSetrovatelskd praca sa dnes i na dedinach
zaraduje na najniz8ie miesto spolotenského rebricka.

Nedostatok vykonnych pracovnych sil a tym vznikld nutnost zamestnavat
i oSetrovatelov s nizkou kvalifikdciou, pripadne i s nedostatoénou pracovnou
morélkou a pochopitelne s vysokym vekovym priemerom, alebo na druhej strane
potreba prepldcat vykonnych a kvaliiikovanych pracovnikov je jednou z hlavnych
pri¢in vysokého podielu pracovnych nakladov v nakladovej $truktare vyroby
mlieka. S tymto vztahom sa moZno stretnit aj v traktovanom druistve, kde
rotna odmena doji¢a neklesd pod 60 000 Kés.

Vznikd potreba doplnit existujice mastalné objekty jednak pomocnymi bu-
dovami a priestormi (sklady, manipula¢né miestnosti, pérodne, profylaktéria
a pristupové cesty) a jednak dokompletizovanim jednotlivych pracovnych liniek,
a to predovSetkym na tych tsekoch, ktoré st na potrebu prace najnarocnejsie.
Ide v prvom rade o dojenie, na ktoré pripadd cca 50 % a kimenie s 30 % z cel-
kového vynalozeného casu.

V mechanizacii dojenia treba v najblizsich rokoch uvaZovat so stabilnymi
dojacimi automatmi s dojenim na stojisku. Perspektivnym rie§enim bude doje-
nie v dojdrtiach, a to ako pre systémy ustajnenia v boxoch, tak aj pre ustajnenie
s privazovanim.

Pri rie§eni technologickej linky kimenia je potrebné poéitat v neprejazdnych
mastaliach s pasovymi a vani¢kovymi dopravnikmi, zatial ¢o pre existujice pre-
jazdné mastale treba zaistit spolahlivy dvojstranny dévkovaci véz objemového
krmiva. Pochopitelne, Ze systém vnutornej kimnej linky musi byt kontinualne
prepojeny na vonkajsi kimny systém, stavisiaci so skladovacimi priestormi a za-
riadeniami pre dopravu kfmnych substratov do mastali. Tym sa zmeni aj do-
terajS§ia funkcia pripravovne krmiv. Kimne Zlaby v mastaliach s privdzovanim
by mali byt opatrené pohyblivymi prepazkami, aby sa mohlo zabezpeéit indivi-
duélne prikrmovanie jadrovymi krmivami. Naproti tomu v boxovych mastaliach
treba in§talovat spolahlivé zariadenia pre dopravu a divkovanie jadrovych krmiv
v dojarni individudlne pre kazda kravu.

Pre odstratiovanie hnoja z objektov so stelivovou prevddzkou sa osvedéili
obezné zhriiovace, u ktorych sa viak musi zlepsit materidlova kvalita a pre-
vadzkova spolahlivost. V bezstelivovych prevadzkach pre odstraniovanie vykalov
mozno pouzif bud zhriiovaciu lopatu alebo systém hydromechaniky, ktory v no-
vostavbach treba rie§it kaskadovym splavovacim systémom.

Uvedené opatrenia st viak nemyslitelné bez optimalnej koncentracie zvierat,
zabezpecenej formou vnitropodnikovej §pecializacie. Za minimélnu treba povazo-
vat koncentraciu 170— 250 ks dojnic, za optimélny stav 400—600 ks krav cho-
vanych na jednom §pecializovanom stredisku. V primestskych oblastiach treba
experimentdlne vyskusat v zdujme vyuZitia najprogresivnejsej technolégie moz-
nost koncentracie 1000 i viac kusov dojnic, ustajnenych v 3pecializovanej
jednotke.

Realizdcia uvedenych opatreni pre novi vystavbu a racionalizaciu ¢i do-
kompletizovanie mastalnych priestorov na jednej strane a pre $pecializdciu vy-
roby na strane druhej by pritom nemala byt Zivelnou a individudlnou akciou
jednotlivych podnikov. V stéasnom obdobi napr. vi¢sina dvojradovych kravinov
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s kapacitou cca 100 ks — sledované druzstvo nevynimajic — je v takom stave
fyzického opotrebenia, ze v rozpati 5—10 rokov bude potrebovat generalne upra-
vy a rekon§trukciu. Tieto opatrenia treba podriadit jednotnému racionalizaénému
projektu prestavby, zvySenia urovne mechanizacného vybavenia a organizacie
prace. V kazdom pripade ide o tucelnejsie rie§enie problematiky, ako je vystavba
neoverenych, ¢&asto havarijnych a pritom predrazenych velkokapacitnych
objektov.

Avsak aj v stvorradovych kraviarnach mozno bez narokov, pripadne len
s minimédlnymi investiénymi ndkladmi usporit prostrednictvom racionalizéicie
zékladnych pracovnych operacii zhruba 30 Y% zivej prace. Ide o nezanedbatelné
zniZenie pracnosti, pretoze zhruba 20 % 2z celkového stavu dojnic na Slovensku
je ustajnenych v §tvorradovych mastaliach a v buddcnosti sa uvedeny podiel
zvysi na 60—70 %. Stvorradové prejazdné kraviarne treba z hladiska interiéro-
vého rieSenia povazovat za zakladna kapacitni jednotku vo vsetkych vyrobnych
oblastiach.

I ked wvnitorné dispozi¢né rieSenie prejazdnych kraviarni predpoklada
vyuzitie mobilnych dopravnych prostriedkov, v sicasnom obdobi sa priprava
a distribucia krmiva zabezpe¢uji tradiénym spdésobom. Jednotlivé zlozky kimnej
davky sa v pripravovni krmiv navzdjom premieSaju a mie§anka sa ru¢nymi vo-
zikmi alebo visutou drazkou rozvezie ku Zlabom. Pre racionaliziciu organizacie
pracovnych procesov je viak velmi dolezité, ze komponenty kimnej davky ne-
ireba navzdjom mieSat. Samostatné a postupné podavanie krmiv nevplyva na
vySku produkcie mlieka. Krmivd mozZno teda prepravovat do zlabov bez pred-
kladania a mieSania, ktoré si vyzaduju vela rucnej prace, priamo zo skladov
prostrednictvom velkoobjemovych mechanizmov.

Zaujem o o$etrovatelska préacu, a tym aj vyska pracovnych nakladov v cho-
ve dojnic vsak nie je len funkciou mnozstva a mamahavosti jednotlivych pra-
covnych operacii, ale v znac¢nej miere aj kultirnosti priac a spolocenskej prestize,
s ktorou sa dand profesia stretdva. Tieto motiva¢né faktory neboli doteraz néle-
zite docenené. V investicnom naklade uéelovych stavieb pre chov dojnic nepri-
padd na socidlne a hygienické zariadenia ani 1 % investi¢ného nakladu. Rovnako
ani chemicky priemysel nevyvinul zatial potrebné dezodoraéné prostriedky na
odstrafiovanie zapachu z koze a vlasov osetrovatelov. Ide o mimoriadne zavaznd
problematiku, ktord treba rieSit najma z hladiska ziskania mladych Iudi pre
‘ofetrovatelski pracu prednostne a zédsadne.

FAKTORY EKONOMIE VYROBY A SPOTREBY KRMIV

Ak krmiva predstavuja najvacsiu zlozku vlastnych nakladov vyroby mlieka,
potom i pomerne malé zniZenie ndkladov na vyrobu kimnej jednotky znamena
absolitnu pefiazni usporu v Zivolisnej vyrobe. V starostlivosti o krmovinovi
zékladilu musia zalinat vSetky opatrenia podporujtce ekonomiku vyroby mlieka.

Zabezpecenie dostatocného mnozstva vhodnych a lacnych krmiv je hlavnym
predpckladom pre zvySovanie a zhospodarifiovamie vyroby mlieka. Prikupované
koncentrované krmiva musia slazif len ako uzitkovy vyrovnavaci doplnok. Ne-
jednd sa len o vyuZitie vyhodnych zaZivacich schopnosti hovidzieho dobytka,
ale tiez o to, aby dobytok metodicky nedoplacal na rastlinni vyrobu okrem ne-
dostatoéného ocenenia mastalného hnoja aj vysokym prehodnotenim vlastnych
nakladov obilovin za vymenené kfmne zmesi, ktoré do nakladovosti vstupuja
v nadobtidacej vyske. Cenovy rozdiel sa viak uétuje v prospech rastlinnej vy-
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roby a na tarchu chovu hovidzieho dobytka. (Zatial vak tento preceniovaci
rozdiel nie je natolko markantny, pretoze v objemovych krmivéach sa v désledku
nizkych a neistych vynosov, v désledku vysokych zberovych a najma skladovacich
strat vyraba kimna jednotka drahsie ako v preceriovanom jadrovom krmive.)

Nedostato¢na intenzifikdcia vyroby krmiv spdsobila velky vzostup v po-
diele krmovin na ornej péde. Krmoviny sa pestuji pri nizkych hektarovych
uroddch na velkych plochach, v éom spoéiva podla nasho nazoru hlavny problém
vysokych madobtudacich ndkladov ma jednotku Zivin. Napriklad pri saéasnych
hektarovych trodach je potrebné na vyrobu 1000 litrov mlieka 0,51 ha krmovin
na ornej poéde. V polnohospodarsky vyspelych krajinach potreba pédy na vyrobw
rovnakého mnozstva mlieka obnédsa len poloviéna hodnotu.

Cesty vediuce k zvySovaniu vyroby krmiv spo¢ivaju vo vysokej dGrovni agro-
techniky, vo vysokych a obsahove vyvazenych davkach umelych hnojiv a vo
vhodnej tprave zavlahovych pomerov. Schopnost hoviddzieho dobytka zuzitkovat
velké mnozstvd objemovych krmiv a efektivne ich zhodnotit, je jeho vyznamnou
prednostou pred ostatnymi druhmi hospodédrskych zvierat. Zatial je to vsak
prednost len potencionédlna, pretoze sme hovddziemu dobytku v doterajsom vy-
voji vSeobecne dostatok krmiv nezabezpe€ili. Inej cesty viak pre zhospodariio-
vanie vyroby mlieka a hovddzieho mésa niet.

Nastolenu problematiku treba rie§it zdsadne. Ide predovietkym o to, aby
sme farmy dojnic spdjali so zavlaZovanymi prifarmovymi osevnymi postupami,
v ktorych intenzita porastov je podporend tiez vydatnym hnojenim. Tieto zavery
platia rovnako aj pre luc¢ne a pasienkové porasty, pre ktoré je naviac potrebné
zabezpetit rozsiahle povrchové tpravy a zvySovanie podielu hodnotnych trav.
Liky a pasienky musime v tejto siivislosti povazovat za vysoko intenzivne kul-
tary, ktoré st schopné efektivne vratit zvySenu starostlivost vo forme vys§ieho
prevadzkového nakladu.

Bez nastoleného, z hladiska sacasnej praxe velkorysého pristupu nemozno
zabezpetit vyrobu dostatoéného mnozstva kvalitného a lacného objemového kr-
miva a tym rie§if problematiku dzitkovosti krav a stavov hoviddzieho dobytka
vobec, vyuzivat jeho transformaéné schopnosti na premenu dusika na vysokohod-
notné Zivocisne bielkoviny, a to z takych pohotovych dostupnych a rozsiahlych
zdrojov, akymi moézu byt pri vyuziti utilizacnych latok prave objemové krmiva.

Podcenenie tychto otazok a jednostranny nutriény akcent na jadrové krmiva
méze sice uzitkovost dojnic zvysit, aviak ekondémia kimnej davky je nizka. Ne-
gativny dopad takéhoto konania mozno pozorovat aj pri vysokej uZitkovosti
dojnic. V sledovanom druzstve podiel spotreby objemovych krmiv s rastom pro-
dukcie mierne klesa, zatial ¢o jednotkova spotreba krmiv nakiapenych v désledku
‘ch znizenej produkénej ¢i zuzitkovatelnej ucinnosti stipa. (Cena zmesi pre
dojnice sa v rokoch 1967 —70 nemenila.)

Zaklad vyzivy dojnic musia preto v naSich podmienkach aj vo vyhlade
ivorit objemové krmiva. Treba tiez pocitat so sezénnostfou kfmenia (leto — zima),
aviak s tendenciou narastania podielu celorone vyrovnanej vyzivy tak, aby sa
kifmna dédvka zjednodusila v stlade so $pecializaciou polnohospodérskeho pod-
niku. Systém pestovania kfmnych plodin aj pre chov krdv musi prejst z doteraj-
sieho zeleného pasu na pestovanie obmedzeného sortimentu predovietkym tych
plodin, ktoré zabezpecuju efektivnhu vyrobu a zuZitkovanie kimnych jednotiek.
V nizinnych oblastiach najvécsie uplatnenie bude mat bielkovinova sendz a kuku-
riéna sildz. V podmienkach zdvlah mozno vyhodne pouzit pasenie krdv v ramci
prifarmovych osevnych postupov. Vo vyssie polozenych oblastiach treba uvazovat
v letncm obdobi s poldennou a celodennou pastvou a v zimmom obdobi so
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seno-sildZnym, seno-sendznym, ale tiez so sendzno-okopaninovo-silaznym typom
kfmenia. Racionalizdcia vyzivy a kifmenia chovu krav si stbeine vyzaduje roz-
§irovat umelé susenie, briketovanie, paletovanie a granulovanie objemovych krmiv.

Okrem tirovne organizicie vyroby a préce, stupila mechanizacie pracovnych
procesov na jednej strane a kvality krmovinovej zdkladne na strane druhej, eko-
nomiku vyroby mlieka ovplyviiuju aj dalsie ¢initele, ktoré Struktara vlastnych
nakladov nezachytdva, kym do absolatnej drovne vlastnych nédkladov sa dosta-
vaji len nepriamo.

Vainym ekonomickym problémom je najmid vyska odchovnych néakladov
na ziskanie dojnice vo vzfahu k jej GZitkovému veku. Vykrm dobytka cez doj-
nice je drahym luxusom. Vyradovanie mlads§ich krdv s niZ§ou uZzitkovostou je
sice spravne, aviak len za predpokladu, ze vybrakované kusy budd nahradené
takymi jedincami, ktoré svojou produkciou uhradia aspori nidklady na vlastné
nadobudnutie a nadobidacie ndklady pred¢asne vyradenych krav. Tato poziadavka
vyplyva z vysokého cenového rozdielu medzi nadobidacou a jato¢nou cenou
krav, ktora bez adekvétnej mlie¢no-vyrobnej kompenzicie nepriaznivo ovplyv-
fluje ekonomiku dojnic.

Dalsou chovatelsko-ekonomickou poziadavkou je, aby sa dojnica kazdo-
rotne otelila. PredlZovanim dizky mezidobia sa sice zvy$uje pocet laktaénych
dni a tym mnozstvo vyprodukovaného mlieka za jednu lakticiu, celoZivotna
uzitkovost dojnice v mlieku klesd. DéleZitou otdzkou je zvySeny pocet uliahnutych
teliat, ktory sa dnes stiva jednou z limitujacich podmienok zvy$enia produkcie
hoviddzieho miésa.

Uvedené opatrenia tzko stvisia s celym systémom plemendarskej prace,
zameranej na §lachtenie naSich plemien hoviddzieho dobytka ¢i uz c¢istokrvnou
plemenitbou, zu$lachtovacim a uzitkovym kriZenim, alebo chovom zahrani¢nych
vysokouzitkovych plemien vo vymedzenych chovnych oblastiach na Slovensku
v okoli Bratislavy a Kogic. Aktivizdciu vyrobcov mlieka treba tieZz podporit dal-
§im cenovym zvyhodnenim tohto vyrobne a nutri¢ne strategického produktu.

SUHRN

Chov hovidzieho dobytka a v fiom chov krav patri medzi strategické odvet-
via polnohospodarskej vyroby. Tomuto vyznamu vsak nezodpovedaju ¢iastkové
aspechy, ktoré sme v na$ich velkochovoch krav dosiahli na tseku zvySovania
dojivosti zvierat a zniZovania naméhavosti oSetrovatelskych prdc. Vaznym pro-
blémom vsak neustdle zostdva vysokd pracnost vyroby, vysoky podiel spotre-
bovanych krmiv a nedostatoéne vyuzité potencionilne wzitkové vlastnosti cho-
vanych plemien. Rozbor existujiceho stavu vsak poukazuje na vyznamné
racionalizaéné moZnosti, spoéivajiice hlavne v nasledovnych opatreniach:

— v zavedeni jednotného racionalizaéného smeru stavebno-technologickych
rekonstrukcii a organizdcie pracovnych procesov v existujicich dvojradovych
a Stvorradovych kraviarnach,

— vo zvySeni spolofenskej prestize oSetrovatelskej prace a v skultdrneni
pracovného prostredia v chove krav,

— v zvyrazneni mlieénej S$pecializicie polnohospodarskych podnikov
a v zodpovedajticom zladeni a zintenzivneni prispdsobenej rastlinnej vyroby tak,
aby zaklad vyzivy dojnic tvorili objemové krmiva pri zjednoduSenom sortimente
kimnej davky (bielkovinovd sendz a kukuriénd senéz).
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J. Hudak K OTAZKE ORGANIZACIE A EKONOMIKY
K. Koval¢ik VYROBY MLIEKA V ROZNYCH
SYSTEMOCH USTAJNENIA

Chov krav je a aj v blizkej budticnosti zostane oblastou hladania najvhod-
nejdich velkovyrobnych technolégii a foriem organizacie préce. Pretoze vo vyrobe
mlieka je technicko-ekonomicky pokrok najnaliehavejsi, a to najma z hladiska
rie§enia problému pracovnych sil, ale aj z hladiska vyrobnych nakladov.

Vzhladom na predpokladané zniZovamie poétu pracovnych sil v polnohos-
podérstve, musi sa pocitat ze aj v chove dojnic sa bude uptstat od systémov
naroénych na pracovné sily a uplatnia sa tie spdsoby chovu, ktoré umoznia pri
vysokej uzitkovosti znizit spotrebu ludskej prace na minimum, ¢im sa ovplyvnia
aj vyrobné naklady. Tato ekonomicka poziadavka sa bude realizovat vystavbou
roznych variantov mechanizovanych mastali s privdzovanim a mastali pre volné
ustajnenie. O tom, ktory z tychto spdsobov ustajnenia sa v budicnosti lepie
uplatni, rozhodna predovsetkym ekonomické vysledky.

Vo vedeckej literatire -je pomerne mnoho pric tykajicich sa vplyvu rézneho
chovu dojnic na ekonomické vysledky. Z domdacich autorov si to najmi prace
Bottu (1965), ktory zistil, Ze vo volnom ustajneni na JRD Stefanikovo ¢inili
vlastné naklady na vyrobu 1 litra mlieka 2,55 Kés a na SM Nitrianske Pravno
2,45 Ké&. Kudlicka a kol. (1965) uvadzaji, ze na vyrobu 1 litra mlieka
bolo v kombinovanom ustajneni vynaloZenych 2,56 Kés vlastnych nakladov.

Pozoruhodné su $tddie Jurcéa a Kaldarara (1971), ktori vo svojej
praci poukazuji ako vplyvaja vyrobné oblasti na nakladové polozky (tab. I).

I. Vzfah medzi vyrobnou oblasfou a nakladovymi polozkami

- .Vyrobna oblast

5 ern

Polozka jednotka g podhorska CSSR

horska

Dojivost na kus a rok kg 2632 2476 2575

Naklad na 1 kg mlicka:
krmivo K¢és 1,35 1,38 1,36
mzda K¢s 0,93 0,89 0,91
ostatné Keés 0,53 0,59 0,55
spolu K¢s 2,81 2,86 2,82
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Cizek a kol. (1967) poddvaji podrobnii vedeckd analyzu ekonomickych
vysledkov, priCom poukazuji na tzky vztah medzi mliekovou uZzitkovosfou
a efektivnostou chovu dojnic.

Podla uvedenych vysledkov autori zistili preukdzne pozitivny vplyv vysky
mliekovej dZitkovosti dojnic na zakladné ekonomické polozky.

MATERIAL A METODA

Snahou tohto prispevku je urobit analyzu hlavnych orgamiza¢no-ekono-
mickych faktorov v troch systémoch ustajnenia, a to vo volnom ustajneni, v kom-
binovanom ustajneni a v ustajneni s privdzovanim.

Pokus sme uskutoénili v experimentdlnych objektov Vyskumného ustavu
zivoti§nej vyroby v Nitre na $pecializovanej farme pre chov dojnic s kapacitou
504 kusov.

Organizéciu chovu krav a ekonomiku vyroby mlieka sme vyhodnotili u doj-
nic slovenského strakatého plemena chovanych v nasledovnych objektov:

V stvorradovej prejazdnej kraviarni s oddelenim pérodnice pre 216 krav,
dojenie na stojisku s dvoma dojacimi strojmi.

V kraviarni pre volné ustajnenie na hlbokej podstielke s krmoviskom, pre
95 dojnic, dojenie v rybinovej dojarni s 16 stojiskami.

V kraviarni pre volné ustajnenie na hlbokej podstielke s oddelenou krmiar-
fou pre 192 krav, dojenie po 16 kusoch (8 + 8) v rybinovej dojarni s 24 sto-
jiskami.

Podrobnt technicko-organizaéni charakteristiku sledovanych kraviarni sme
uviedli v prispevku Kovaléik a kol. (Stavebné a technologické zhodnotenie
velkovyrobnej farmy pre chov dojnic, Vedecké prace VUZV v Nitre, 5/1967:
215—232).

V préci sme sledovali obdobie 1964 az 1969 a sme hodnotili mnohé zoo-
technické a ekonomicko-organizaéné problémy a jednotlivé obdobia sa vzajomne
odlisovali stupfiom poznania organiza¢no-hospodarskych a technologickych mo-
mentov.

Zaradenie dojnic do pokusnych skupin

Organizaciu chovu v jednotlivych systémoch reprezentovali pokusné sku-
piny, ktoré sa navzajom odlijovali dizkou pobytu v mastali pred otelenim a po
nom.

Dojnice ustajnené vo volnom ustajneni sa chovali v ustajneni s privdzova-
nim len 2 tyZdne pred otelenim a 2 tyZdne po fiom a potom pocas celého obdobia
laktacie a statia na sucho boli umiestnené vo volnom wustajneni.

Dojnice, ktoré reprezentovali kombinované ustajnenie boli chované v ustaj-
neni s privdazovanim 2 tyzdne pred otelenim a 3 mesiace po flom a potom boli
premiestnené do volného ustajnenia.

Dojnice tretej skupiny boli nepretrzite ustajnené v mastali s privdzovanim
bez pouzitia vybehov.

Zhodnotenie mliekovej iZzitkovosti

Mliekovi produkciu sme zhodnotili za celd laktaciu na ziklade kontroly
uzitkovosti, ktorid sme robili v obdobi rozdojovania v sedmdfiovych intervaloch
a v dalSom obdobi laktacie kazdych 14 dni.
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Zhodnotenie spotreby krmiv

Kfmne davky boli zostavované podla platnych kfmnych noriem, so zrete-
lom na vysku dojivosti a zivi vdhu dojnic, vidy po kontrole uzitkovosti. Hodnota
kimnej davky bola vypo¢itand podla obsahu Zivin, ktoré sme u sena a silaze
zistili rozborom a u zeleného krmiva a jadra podla tabulkovej hodmoty.

Vo volnom ustajneni boli kravy kimené vsetkymi krmivami skupinove
a v S$tvorradovej kraviarni objemovym krmivom skupinove a jadrové krmivo
sa dédvkovalo individualne zvlast pre kazda dojnicu.

Spotreba krmiva sa sledovala denne pri kazdom kimeni a tdaje sa zapiso-
vali do dennika spotreby krmiv.

Doprava objemového krmiva do Zlabu bola rie§end vo vsetkych systémoch
ustajnenia samonakladacim vozom a v menSom meritku traktorovou vleckou.

Zhodnotenie vliastnych nakladov

Pri kalkulécii vlastnych nakladov sme do kalkulaénej jednotky na kg mlieka,
na kfmny deii a na dojnicu zahrnuli v§etky nakladové polozky. Naklady boli
sledované pre kazda kraviarefi samostatne, prepofitané na jednotlivé pokusné
skupiny. Mzdové néklady, ndklady na krmiva, ndklady na podstielku, odpisy
z hodnoty zakladného stida a ostatné priame ndklady sme vypoéitali na zdklade
vlastnej evidencie. Podklady pre ostatné analytické dcty sme ziskali z prvotnej
evidencie hospodarstva. Postupovali sme podla platnej celostitnej metodiky pre
SM s tym rozdielom, Ze prace vykonané naviac stvisiace s experimentom, sme
zo stuboru sledovania vyladili, resp. prepoéitali na rovnakého menovatela, a to
z toho dévodu, aby vysledky zodpovedali danym systémom ustajnenia aj v praxi.

Zhodnotenie rentability chovu dojnic

Mieru rentability sme vyjadrili pomocou nasledovného vzorca:

; s o — ¢isty dochodok . 100
miera rentability v % Taxtot BEbad

Pri vypoéte hodnoty hrubej produkcie bola uzitkovost, t. j. vyprodukované
mlieko ohodnotené realizaénou cenou, vyprodukované tela (11,20 Kés za 1 kg
Zz. v.), mastalny hnoj (5 Kés za 1 q) a mocovka (1 K& za 1 hl) boli ocenené
stalou (ztétovacou) cenou, platnou pre ocefiovanie polnohospodarskych produk-
tov od 1. januara 1967.

Zhodnotenie spotreby Zivej prédce

Spotrebu Zivej prace v ¢asovych a pohybovych jednotkach sme zisfovali
podrobnymi, opakovanymi ¢asovymi snimkami nepretrzitej ¢innosti jednotlivych
pracovnikov v typickjch pracovnych drioch. Pri snimkovani sme zaznamenali
vykondvané prace v mastaliach tak, ako za sebou nasleduji, aby bol dokonaly
vrehlad o ich $truktare, ucelnosti, zlozitosti a organizacii prace.

Zhodnotenie produktivity prace

Produktivitu Zivej prace sme zhodnotili metédou naturalneho vyjadrenia, a to
vztahom medzi mnozstvom produkcie a mnozstvom prace vynaloZenej na jej
vyrobu.
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VYSLEDKY

Rozbor organizacie chovu krav v sledovanych systémoch
chovu

V podmienkach velkovyrobnej technoléogie a pri vysokej koncentracii na-
dobuda zvlastny vyznam sprdvna organizicia chovu. Znamena to, ze pri uplat-
flovani novych systémov chovu krdv zaloZenych predovietkym na skupinovom
principe treba postupovat premyslene, so znalostou narokov zvierat na Zzivotné
prostredie. Okrem osvojenia si hlavnych pracovmych operacii, ktoré sa rozhodu-
jicou mierou zacastiiuji na tvorbe findlneho produktu, t. j. dokonalé ovladnutie
techniky strojového dojenia a kfmenia je potrebné taktiez pri organizicii chovu
upriamif pozornost na systém tvorby skupin a na spésob evidencie.

V priebehu prvého pokusného obdobia sme vyskusali dva spésoby tvorby
skupin. V jednom pripade sme rozdelili stddo krav podla laktaénych intervalov
na pevné skupiny, pri druhom spdsobe sme zadelili dojnice chované vo volnom
ustajneni do skupin podla vysky dojivosti.

Prvy systém tvorby skupin sa neosved¢il z hladiska velkej rozdielnosti
v dojivosti. Systém individudlneho prikrmovania v dojdrni mnebol dorieseny
a z toho dévodu sme museli upustii od tohto systému tvorby skupin.

Druhy systém tvorby skupin podla vysky dojivosti sa uplatnil, pretoze pri
tomto spdsobe chovu boli skupiny dojnic v mliekovej uzitkovosti dost vyrovnané,
takze sme mohli vypocitat kfmnu davku na zdklade dosiahnutej uzitkovosti
dojnic skupinove. Do tychto chovnych skupin podla uzitkovosti a podla planu
presunu boli zaradované dojnice z pokusnych skupin.

II. Mliekova produkcia a s$tatistické hodnoty za celd laktaciu podla pokusnych obdobi

Pokusx:né Ukazovatele AR
obdobie . kombinova- | s privdzo-
volné né vanim
X 2191,20 2291,20 2870,64
A 865,00 737,69 1167,83
Prvé mlieko v kg Sx 157,93 134,68 203,29
v% 39,48 32,20 40,68
n 30 30 33
% 3048,30 3513,21 3595,23
S 906,33 832,79 709,59
Druhé mlieko v kg Sx 181,27 169,99 144,84
v % 29,73 23,71 19,74
n 25 24 24
L 3381,13 3642,16 3739,93
S 772,55 915,89 1258,93
Tretie mlieko v kg Sx 172,75 215,88 314,73
v % 22,85 25,15 33,66
n 20 18 16
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Mliekova uzitkovost krav za cela Iaktaciu

Z udajov, ktoré sme zistili pri hodnoteni mliekovej uzitkovosti za cela lak-
tdciu, a to za vsetky tri pokusné obdobia (tab. II) vyplyva, Ze najvyssiu dojivost
dosiahli dojnice ustajnené s privdzovanim. O nieco niz§iu produkciu sme zistili
v kombinovanom ustajneni (dojnice ustajnené dva tyzdne pred otelenim a tri
mesiace po nom v mastali s privdzovanim). Najniz§iu dojivost dosiahli dojnice
ustajnené vo volnom ustajneni.

Testovanim zistenych rozdielov analyzou variancie za prvé pokusné obdobie
sme zistili, Ze rozdiel v porovnani s ustajnenim s privdazovanim oproti volnému
a kombinovanému ustajneniu bol $tatisticky vysoko preukazny (pri P < 0,01).

Za druhé pokusné obdobie sa ukdzal rozdiel v WZitkovosti preukazny
(pri P <0,05) len medzi volnym ustajnenim a ustajnenim s privizovanim.

Za tretie pokusné obdobie ‘boli rozdiely medzi skupinami nepreukazné.

Rozbor a zhodnotenie spotreby krmiv

Uroveii vyzivy sme vyhodnotili za celd laktaciu, za obdobie statia na sucho
a celkom za medzidobie.

Porovnanie spotreby stravitelnych dusikatych latok a Skrobovych hodnot
na 1 kg mlieka za pokusné obdobia uddavame v tab. III.

Percentualne porovnanie ukazuje, Ze najhospodarnejie vyuZivanie Zivin
bolo v ustajneni s privdzovanim. Aj v tomto prepoéte sa potvrdzuje biologické
podstata spoivajica v tom, Ze so vzrastajicou dojivostou klesd spotreba Zivin
na 1 kg mlieka. Zachovna davka zostavala pri roznej Gzitkovosti konstantna

III. Spotreba straviteInych dusikatych latok a skrobovych hodnét nma 1 kg mlieka
a percentualny rozdiel oproti ustajneniu s privdzovanim

Ustajnenie
Pokusné obdobie g >
g kombinova- | s privizo-
volné :
né vanim
SNL kg 0,273 0,274 0,195
% 28,57 28,83 =
Prvé
37 1,349 1,379 0,947
0,
o 29,80 31,33 -
SNL kg 0,243 0,229 0,204
% 16,05 10,92 -
Druhé
3 ] 1,027 0,972 0,831
% 19,10 14,51 =
SN kg 0,187 0,192 0,162
% 13,37 15,62 -
Tretie
3] 0,985 0,962 0,724
0,
7 26,50 24,74 o
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a so stupfiovanim GZitkovosti vzrastala len produkéna davka a tym na produkciu
mlieka pri vy$§ej azitkovosti pripadala men$ia potreba Zivin ma 1 kg mlieka.

Podiel vyjadreny v percentich v spotrebe Zivin medzi volnym ustajnenim
a ustajnenim s privdzovanim u spotreby Zivin na 1 kg mlieka ¢inil za prvé po-
kusné obdobie u straviteInych dusikatych latok 28,57 % a u $krobovych jednotiek
29,80 %, za druhé pokusné obdobie u stravitelnych dusikatych latok 16,05 %,
u $krobovych jednotiek 19,10 % a za tretie pokusné obdobie u stravitelnych
dusikatych latok 13,37 % a u skrobovych jednotiek 26,50 % v prospech ustaj-
nenia s privazovanim.

V kombinovanom ustajneni celkovy podiel v spotrebe Zivin bol o niefo nizsi
ako vo volnom ustajneni.

Velmi zlozitd a ndro¢nt pracu spojent so sledovanim spotreby krmiv sme
prevadzali z toho dévodu, aby sme poukizali na systém ustajnenia s najhos-
podarnej§im vyuzivanim Zivin na 1 kg mlieka. Tento ukazovatel je jeden
z rozhodujtdcich cinitelov pri ekonomike vyroby mlieka.

Rozbor a zhodnotenie vliastnych nakladov

V prvom pokusnom obdobi sme zistili znaéna variabilitu medzi skupinami
ako pri celkovych vlastnych nédkladoch na kg mlieka, tak aj pri jednotlivych
kalkulaénych polozkach. Za dalsie obdobie sa rozdiely zna¢ne znizili.

Z tab. IV vyplyva, Ze najpriaznivejsie vysledky boli v ustajneni s privdzo-
vanim. V dal3ich systémoch ustajnenia sme v poradi celkovych vlastnych nékla-
dov na 1 kg mlieka zaznamenali v jednotlivych pokusnych obdobiach pomerne
velké vykyvy. V prvom pokusnom obdobi v priebehu ktorého sa vyskytovali isté

IV. Porovnanie vlastnych ndkladov na 1 kg mlieka

. Ustajnenie
Pokusné Polozka Merné Poradie
obdobie jednotka kombi- | s privi-
volné .
nované | zovanim
nédklad na 1 kg
mlieka Kés 2,90 2,77 2,48 s privdzovanim
Prvé z toho: kombinované
krmivo K¢s 1,80 1,82 1,29 volné
mzda K¢s 0,45 0,49 0,53
ostatné Kés 0,65 0,46 0,66
néklad na 1 kg
mlieka K¢és 2,35 2,25 227 kombinované
Druhé z toho: s prividzovanim
krmivo K¢s 1,44 1,39 1,21 volné
mzda Ks 0,41 0,41 0,47
ostatné Kés 0,50 0,45 0,59
néklad na 1 kg
mlicka Kcs 2,13 2,20 2,02 s privizovanim)|
Tretie z toho: volné
krmivo K¢és 1,26 1,32 0,96 kombinované
mzda Kés 0,38 0,40 0,47
ostatné Ks 0,49 0,48 0,59
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technologické defekty a okrem toho neboli dostato¢éné skdsenosti s chovom dojnic
vo volnom ustajneni, boli ndklady na kg mlieka vo volnom ustajneni velmi
vysoké. V druhom pokusnom obdobi, ktoré uz povazujeme z hladiska organizicie
a technoldgie chovu za skonsolidované, si naklady v désledku zvysenia uZitko-
vosti dojnic vo volnom ustajneni priaznivej§ie. A v trefom obdobi, ked kravy
vo volnom ustajneni vyprodukovali 3381 kg mlieka, sa javi tdto skupina z hla-
diska vlastnych nédkladov ako vyhodnejsia oproti kombinovanému ustajneniu
aj napriek tomu, ze tato skupina mala vys§iu Gzitkovost o 261 kg mlieka. V tomto
pripade rozhodujice boli dalsie zvySené niaklady, ktoré vyplyvajia z komplikova-
nosti organizacie, kombinovaného spésobu ustajnenia. St to predovietkym mzdo-
vé naklady a réZia, ale rozdiely st aj v nakladoch na krmiva.

V tab. V uvaddzame zisk resp. schodok, ktoré sa dosiahli za 1 kg mlieka.

V. Zisk resp. schodok za 1 kg mlieka

i Ustajnenie
Obdobie " : :
volné kombinované s privdzovanim
— 0,42 K¢s — 0,25 K¢és + 0,08 K¢s
+ 0,13 Kés + 0,24 K¢s + 0,34 K¢s
3 + 0,29 Kés -+ 0,22 Kés + 0,54 K¢&s

Vyroba mlieka bola v désledku nizkej GZitkovosti v prvom obdobi vo volnom
a kombinovanom ustajneni sfratovd. V mastali s privdzovanim sa dosiahol mini-
malny zisk, ktory pravda prakticky umoznu]e len jednoducht reprodukciu vyroby.
V druhom obdobi bola vyroba mlieka uz ziskovd, no najvys$si zisk dosahuja
i nadalej dojnice ustajnené v mastali s privizovanim. Je to spbsobené aj tym,
ze okrem najvysSej dojivosti mala tito skupina i najvy$si obsah tuku v mlieku,
¢o pri platnych vykupnych cendch pozitivne vplyva na dosiahnuty ekonomicky
efekt. V trefom obdobi dojnice ustajnené vo volnom ustajneni dosiahli uz vyssi
zisk oproti kombinovanému ustajneniu. Priaznivy vysledok, ktory tato skupina
dosiahla pri celkovych nadkladoch sa pozitivne odrazil aj na hospoddrskom vy-
sledku, ktory je vyjadreny rozdielom medzi ndkladmi a realiza¢nou cenou.

Rozdiel medzi nadobidacou a predajnou cenou dojnic
(amortizécia dojnic)

Podla ndsho nazoru k doteraz analyzovanym polozkdm je potrebné v pod-
mienkach velkovyrobnej technolégie zaradit aj polozku, ktord udavd hodnotovy
rozdiel medzi hodnotou zvierat zaradenych do vyrobného procesu a hodnotou
zvierat, vyradenych z vyrobného procesu (realizovanych). Domnievame sa, Ze
na §pecializovanych farmach je zapoéitanie tohto rozdielu pri kalkulacii nakladov
nevyhnutné.

Vo vsetkych nami kalkulovanych alternativach bol najvacsi amortizaény
podiel na 1 kg mlieka v ustajneni s privdzovanim, a to v prvom pokusnom obdobi
0,22 K¢&s, za druhé 0,17 K¢és a za tretie 0,18 Kés. U dojnic vo volnom ustajneni
bol amortizaény podiel nasledovny: za prvé obdobie 0,20 Kés a za druhé a tretie
obdobie 0,13 Kés V kombimovanom u&tajne'ni amortizaén)" podiel na 1 kg

amortizacie na 1 kg mlieka v usta]nem s prlvazovamm sposobllo vyssie percento
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vyradovanych dojnic. Tento ekonomicky ukazovatel okrem iného nam pouka-
zuje na zdravotny stav stdda a je dékazom zlep§ujucej, resp. zhor3ujicej sa situa-
cie v chove dojnic.

Problematiku tohto druhu treba preto poznaf, aby sme vedeli nielen za co
vyrdbame a preddvame dojnicu, ale tiez, a to je vlastne ulohou pre kalkulaciu
vlastnych nédkladov, akym podielom odpisu dojnic ¢i amortizdcie musime za-
tazit ndklady na 1 kg mlieka. Zistené naklady bez podielu amortizacie nedavaji
objektivne nékladové hodnoty.

Porovnanie vlastnych nakladov na dojnicu
za medzidobie

Pre tplnost porovnania vlastnych ndkladov medzi skupinami urobili sme aj
kalkulaciu vlastnych nakladov na dojnicu za medzidobie.

Z uvedeného rozboru vyplyva (tab. VI), Ze pokusna skupina (kombinované
ustajnenie), ktora zaznamenala najdlh§iu dobu medzidobia, vykazuje aj znacéné
zvy$enie vlastnych nakladov na dojnicu. Preto pri komplexnych ekonomickych
rozboroch nemala by sa obchadzat dlzka medzidobia, ktord je délezitym ukazo-
vatelom, pretoZe bezprostredne stvisi aj s celoZivotnou uzitkovostou a nédklado-
vostou na dojnicu.

Predlzovanim dlzky medzidobia sa zvySuje pocet laktaénych dni a tym
mnozstvo vyprodukovaného mlieka za laktdciu, ale pri vys$sich nakladoch na
kfmny den, resp. na liter mlieka.

Preto ekonomickou a chovatelskou poziadavkou musi byt, aby sa dojnica
kazdoro¢ne otelila, to znamend, Ze medzidobie by nemalo presahovat 365 dni

Rentabilita chovudojnic

Rentabilita vyjadruje vzfahy, ku ktorym dochiddza v procese tvorby a reali-
zacie Casti hodnoty nadproduktu. Mieru rentability za pokusné obdobie ukazuje
tab. VI.

Ekonomicky efekt, ktory sa dosiahol za jednotlivé pokusné obdobia, ma pri-
blizne rovnaku stipajiicu tendenciu ako tomu bolo u realizacie vyrobkov. Prekva-
pujuci je len vysledok za tretie obdobie, kde kombinované ustajnenie i napriek
vzostupu uzitkovosti, vykazuje nizZ§iu mieru rentability ako za druhé pokusné
obdobie. Je to zaprifinené tym, Ze vzostup uZitkovosti sa dosiahol za takych naj-
viac nakladov, ktoré uz neboli ekonomicky Gnosné. Tento vziah je velmi zretelny
pri vy¢isleni nakladov na krmiva a pri percentudlnosti porovnani spotreby Zivin
na 1 kg mlieka.

Spotreba pracovného ¢asu a prejdenej driahy na ustajnenu
kravu

Pri tomto rozbore sme zistili, v priemere za sledované obdobia najvyssiu
dennu spotrebu Zivej prace na 1 dojnicu v ustajneni s privdzovanim, a to 24,79
miniat a 143,31 m prejdenej drahy. O nieco niz§iu spotrebu sme zistili v kom-

binovanom ustajneni, a to 18,13 minat a 52,98 m. Najnizsiu spotrebu sme zistili
vo volnom ustajneni — 16,76 minat a 32,26 m.

Produktivita zivej prace

Produktivita prdce, vypocitand zo spotreby vnatromastalného ¢asu na kg
mlieka bola vo volnom ustajneni za prvé pokusné obdobie o 19,49 % vyssia
oproti ustajneniu s privdzovanim, za druhé obdobie o 16,79 % a za tretie ob-
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ZLBT — VIIINONOMA YVISTIATNIZ

TLT

VI. Porovnanie vlastnych nakladov

na ustajneni kravu (tretie pokusné obdobie) za medzidobie

Ustajnenie
Analytické ¢lenenie ndkladov volné kombinované s privdzovanim
K¢és % Kés % Kés %

Mzdové naklady 1313,40 14,55 1551,70 15,47 1815,45 20,51
Néklad.y na krmiva 4336,56 48,04 4904,88 48,91 3690,25 41,69
Néklady na podstielku 462,49 5,12 433,71 4,33 159,84 1,80
Naéklady na vnutor. dopravu 332,76 3,69 354,24 3,53 315,35 3,56
Odpisy z hodnoty zdkladného stada 443,80 4,92 402,44 4,01 680,00 7,68
Odpisy z budov 131,01 1,45 147,40 1,47 161,83 1,83
Ostatny materiél 50,64 0,56 67,40 0,67 112,03 1,27
Ostatné priame naklady 330,63 3,06 328,17 3,27 324,31 3,66
Priame ndklady spolu 7401,29 81,99 8189,94 81,66 7259,06 © 82,00
Index 101,96 112,82 100,00

Vyrobna rézia 1033,33 11,45 1183,92 11,81 1012,45 11,45
Celopodnikova rézia 592,10 6,56 655,19 6,53 580,72 6,56
Nepriame néklady spolu 1625,43 18,01 1839,11 18,34 1593,17 18,00
Vlastné ndklady spolu 9026,72 100,00 10029,05 100,00 8852,23 100,00
Index 101,97 113,29 100,00

Ocenenie vedlajsich vyrobkov 1764,65 1756,63 1202,98

Celkové vlastné niklady 7262,07 8272,42 7649,25

Index 94,94 108,15 100,00

Di#ka medzidobia 437 466 415




VII. Miera rentability za pokusné obdobie

Ustajnenie
Obdobie : -
volné kombinované s privizovanim
1 — 11,58 — 8,00 + 1,74
2 + 3,94 + 7,26 -+ 11,90
3 + 10,19 + 5,40 + 21,75

dobie 0 19,20 %. V kombinovanom ustajneni o 5,64, 20,42 a 18,54 %, taktieZ
vyssia ako v ustajneni s privdzovanim.

Produktivita prace, vyjadrend spotrebou vnitromastalnej prace, bola oproti
- mastali s privizovanim vys§ia vo volnom ustajneni o 39—56 % a v kombinova-
nom ustajneni o 28—42 %.

SUHRN

Na zéklade organiza¢no-ekonomického zhodnotenia vyroby mlieka vo vol-
nom ustajneni (dojnice ustajnené v mastali s privdzovanim dva tyZdne pred
otelenim a dva tyZdne po fiom a potom vo volnom ustajneni) v kombinovanom
ustajneni (dojnice ustajnené v mastali s privdzovanim dva tyZdne pred otelenim
a tri mesiace po fiom a potom vo volnom ustajneni) a v ustajneni s privdzovanim
sme zistili, Ze z hladiska mliekovej uZzitkovosti vlastnych ndkladov a miery ren-
tability sa javi pre nae plemeno ako najvhodnejsie ustajnenie s privdzovanim.
V tretom obdobi pri dojivosti 3740 kg mlieka boli celkové vlastné naklady na
kg mlieka 2,02 K¢s, zisk ¢inil 0,54 K& na 1 kg mlieka a miera rentability do-
siahla hodnotu + 21,75, naproti tomu sme v$ak pri tomto spdsobe chovu zazna-
menali najniz§iu produktivitu Zivej prace.

Efektivnost vyroby mlieka vo volnom ustajneni viac ako pri inych spéso-
boch ovplyviiuje vyrobno-ekonomické podmienky. Defekty v technologickych lin-
kach, nedostatky v stavebno-dispoziénom rieSeni mastali a najmid organizacné
problémy moézu velmi nepriaznivo vplyvat na vysku produkcie a tym aj na
vlastné naklady na jednotku vyroby. Tento systém chovu bol efektivny az pri
dosiahnuti istej irovne tZitkovosti. V na§om pripade pri dojivosti 3380 kg mlieka
(tretie obdobie) sa ukdzalo volné ustajnenie z hladiska celkovych vlastnych na-
kladov (2,13 K&s) zisku na 1 kg mlieka (0,29 Kés) a miery rentability (+10,19)
vyhodnejsie ako kombinované ustajnenie, i napriek tomu, Ze tam bola dojivost
o 261 kg vy$sia. Z hladiska produktivity Zivej prace je volné ustajnenie naj-
vyhodnejsie.

Pri kombinovanom spésobe chovu dojnic bola vyska celkovych vlastnych
nékladov na kg mlieka za tretie obdobie 2,20 K¢&s, zisk ¢inil 0,22 Kés na 1 kg
mlieka a miera rentability dosiahla hodnotu + 5,40.

Dosiahnuté vysledky potvrdili, ze zvySenie mliekovej produkcie ovplyviiuje
vlastné ndklady na 1 kg mlieka i ked za urcitych vyrobno-ekonomickych pod-
mienok nemusi vys§ia dojivost rozhodnuaf o efektivnosti uréitého spdsobu chovu.
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M. Branicky RACIONALIZACNE SMERY ODCHOVU
V. Hrmo A VYKRMU HOVADZIEHO DOBYTKA
A. Gafel

Hovadzi- dobytok je v naSich podmienkach nielen producentom mlieka, ale
v rovnakej miere ma vyznam i v produkcii hoviddzieho a telacieho misa. Spotreba
mlieka a hovidzieho misa v prepolte na obyvatela viak este stile nedosahuje
normy raciondlnej vyzivy. Tato skuto¢nost nie je désledkom iba nutri¢nych zvyk-
losti nasho obyvatelstva, ale predovSetkym nizkej reprodukénej schopnosti ho-
vadzieho dobytka, nedostatoéného postupu zavadzania velkovyrobnych technolé-
gii, nizkej hmoty a uzitkovosti zvierat.

V predlozenom prispevku sa usilujeme rie§it nastolent problematiku z hla-
diska ekonomicko-organizaénej racionalizdcie odchovu a vykrmu hovidzieho do-
bytka. Reprodukénymi problémami sa zaoberame v kategérii odchovu hovddzieho
dobytka, ktorého ekonomika je zatial v chovatelskej praxi nedocenena. Je to
doésledok skutoénosti, ze mladé zvieratd nie st prevazine urcené na predaj, ale
sldzia na reprodukciu zvierat zakladného stdda, resp. zvierat vykrmovych. K ich
priamej realizacii, resp. k realizacii cez produkéni schopnost dojnt a vykrmového
dobytka dochadza az v neskor§om obdobi, ¢asovo vzdialenom od .obdobia od-
chovu. Tym sa ekonomika odchovu hovéddzieho dobytka zanedbiva a to pocnic
evidenciou a kalkuldciami vlastnych nakladov, pokracujic ekonomickymi analy-
zami a konfiac prijatymi zdvermi a opatreniami. Pokial i§lo o mnohostrannd
zivo¢isnu vyrobu, bol takyto stav do istej miery tnosny tym, Ze staéilo vycislit
aroveil dochodku ¢i zisku (straty) za chov hovéadzieho dobytka ako celok. V pod-
mienkach §pecializovanej vyroby, ktord v ndvidznosti na technicko-technologické
a ekonomicko-organiza¢né inovacie znamend zdsadné racionalizacné vychodisko
z daného stavu, bude potrebné aj v odchove hoviadzieho dobytka robitf prisnu
odvetvovi ekonomiku a odvodzovat od nej koncepéné i operativne zdsahy, smeru-
juce ku konsolid4cii a rozvoju tohto vyznamného polnohospodarskeho odvetvia.

Pri racionalizacnej analyze a navrhoch na dseku vykrmu hovadzieho dobytka
vychddzame najma z aspektu, Ze vyroba hovidzieho misa je drahsia, ako vyroba
masa bravéového, pripadne hydinového. Vo svete sa preto objavuji snahy za-
vadzat priemyselné formy vykrmu, ktoré maja svoj zdklad vo vysokej koncentra-
cii zvierat a chemizacii vyzivy, vyuZivajicej menej hodnotné kimne substraty
a synteticky dusik. Na tomto tseku mdme u nés eSte zna¢né rezervy, i ked hos-
podarnost vyroby hovéddzieho misa bude vidy zaostivat za hospodarnostou napr.
masa hydinového.
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HLAVNE SMERY RACIONALIZACIE ODCHOVU MLADEHO DOBYTKA

Vychodiskovym ¢lankom reprodukéného procesu v chove hovidzieho do-
bytka je odchov teliat. Od jeho trovne do znaénej miery zavisi tempo obnovy
stdda dojnic i celkovd ekonomika chovu. V doterajSom vyvoji sme vSak tento
postul4t nepravom nedocenili. Nedostatky v kfmeni, v organizicii prace a malo-
vyrobny charakter technologie odchovu teliat vébec sa negativne prejavovali
v dvoch smeroch. Jednak sa nemohli u mladych zvierat vytvorit potrebné cho-
vatelské predpoklady pre buddcu vysokt uzitkovost dojnic a jednak dochadzalo
k nedostatoénej efektivnosti vyroby, charakterizovanej netimerne vysokymi od-
chovnymi nakladmi.

Zasadnym a v praxi overenym vychodiskom z daného stavu je prechod na
centralny, resp. velkokapacitny odchov teliat, ktory zasluhou vyssej produktivity
prace a redukovanej mlie¢nej vyZivy umoZziiuje pri plnom zachovani Ziadiceho
zdravotného a kondi¢ného stavu podstatne zhospodarnit odchovny prirastok. Na-
klady na odchov trojmesacnej jalovicky (bycka) neprevy$uji v raciondlne vede-
nych prevadzkach 1250 Kés (vratane hodnoty mladata). Centralizdcia odchovu
teliat pritom neznamena vzdy nova vystavbu, ale v rovnakej miere rekonstrukéné
vyuzitie simplifikdciou vyrobného programu uvolnenych inotcelovych mastal-
nych, prip. i skladovacich kapacit. _

Proces efektivnej vyroby mlieka pokracuje po odchove teliat odchovom jalo-
vi¢iek aZz do §tddia dojnic. Snaha kazdého polnohospodarskeho podniku §peciali-
zovaného na odchov musi preto smerovat k zabezpedeniu takého odchovného
systému, ktory jednak rozvija tZitkové vlastnosti jalovic a zaroverl zniZuje né-
klady na odchov, ¢o sa potom premieta i v poklese ndkladov na findlny vyrobok
(mlieko). Nakladovost odchovu znaénou mierou determinuje naklady na vyrobu
mlieka, pretoze je potrebna pomerne dlhd doba na odchovanie vykonnej dojnice.
Racionalizicia vyroby mlieka musi preto zadinat uz odchovom teliat a v logickej
navaznosti odchovom jalovic.

V ekonomike odchovu hoviadzieho dobytka rozhodujicu tlohu zohravaja
naklady spojené s vyzivou a s oSetrovatelskou starostlivostou. Preto vznikaji
opravnené snahy roziirovat také spésoby odchovu, ktoré st zalozené na skrmo-
vani lacnejsich objemovych krmiv, uspdsobenych do jednotnych kimnych davok,
a ktoré vyuzivaju prvky samoobsluhy zvierat.

Racionalna kimna technika mladého dobytka spodiva v kombinacii pastvy
vo vegetaénom obdobi s monodiétami v zimnom kimnom obdobi. Pastva mladého
dobytka patri k najvyznamnej$im ¢initelom efektivnosti odchovu. Nepostradatel-
nost pastvy i v intenzivnych systémoch odchovu dokazuja nielen vysledky nasich
poprednych polnohospodarskych podnikov, ale aj chovatelsky vyspelych krajin.
Z ekonomického hladiska pri pastve dochddza k maximalnemu vyuzitiu Zivin i or-
ganickej hmoty. Straty sa pohybuji okolo 5 %), zatial ¢o pri dovoze krmiva straty
dosahuja 15—20 %. PretoZe pri pastve odpada prica s dovozom a manipulciou
s krmivami, dochadza k dspore Zivej price a to napr. v porovnani s nakladanim
krmiv do zlabov o 40 %. Néklady na 1 q spasenej zelenej hmoty klesaji v po-
rovnani so zberom silaZnym kombajnom a prepravou do mastale na polovicu.
Podobnou mierou sa znizuji i naklady na 1 kfmny defi alebo na 1 kg odchovného
prirastku.

V prevadzkovych podmienkach chovatelskej praxe v§ak nemozno néjst pre
porovnanie Cisté pastevné a mastalné typy odchovu jalovic. Okrem toho problémy
vznikajd aj s existujicim sposobom evidencie odchovnych nakladov, ktoré s
¢asto zmiesané s ndkladmi vykrmovymi. Odhliadnuc od tychto organizaénych
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1. Odchovné naklady jalovic do veku 18 mesiacov a pri vdhe 450 kg

Mastalny odchov - Pastevny odchov
Nikladové polozky

v K¢s | v % v Kés I v %
Odmeny 839,91 18,4 786,55 18,8
Krmivé a podstielka 2799,25 61,2 2687,39 64,3
Doprava 134,72 2,9 88,14 2,1
Odpisy 125,23 2,7 97,39 2,3
Ostatné naklady 74,65 1,7 44,29 1,1
Rézia 601,07 13,7 478,87 11,4
Spolu 4574,84 100,0 4182,62 100,0

a metodickych nedistot, ktoré mézu byt skreslené, ziskavame na zédklade udajov
rtab. I orientaény obraz o nakladovej naro¢nosti obidvoch zakladnjch technolo-
gickych spdsobov odchovu hovidzieho dobytka. Tabulka zachytdva 10 druistiev,
ktoré zhruba 6 mesiacov odchovavaji jalovice na pastve a rovnaky pocet podni-
kov, pre ktoré je typicky mastalny odchov, sporadicky kombinovany pastvou na
ornej pode a na plosne obmedzenych pasienkoch (vysledky st stcéastou vlastného
vyskumu autorov).

Tabulka preukazne potvrdzuje vyhodnost pastevného systému odchovu, pri
ktorom sa v komparacii s mastalnym odchovom ziskava zhruba kazda jedenasta
18 mesacné jalovica zdarma. Uspory vznikaja pritom na vietkych, predovietkym
vSak predznacenych nakladovych polozkach, t. j. pri odmenach oSetrovatelov
a pri spotrebe krmiva. Nezanedbatelny pokles zaznamendva aj doprava a odpisy
zékladnych prostriedkov. Pri jednoznaénom porovnani by dékazové konanie vy-
znelo este vyraznejsie v prospech pastevného chovu, pretoze — ako sme nazna-
¢ili — podniky zaradené do prvej skupiny (mastalny odchov) aplikuji tiez vo
vegetacnom obdobi v obmedzenom rozsahu pastvu. Takéto porovnavacie podmien-
ky vSak v naSom prieskume nebolo mozné zabezpecit.

K ekonomickym prednostiam pastvy sa priraduji i chovatelské klady; zlepsu-
je sa celkova kondicia, zdravotny stav a odolnost zvierat proti chorobam. Jalovice
vcas dosahuju pripastaciu vahu a pohlavni zrelost, lahsie zabrezavaji a posky-
tuji zaruku Ziadanej reprodukcie zakladného stdda, ¢o umoziiuje zu§lachfovat
i stav dojnic.

Zimna monodiéta mladého dobytka, doplnena vitaminéznymi pripravkami
na baze senaze alebo sildze kombinovanej so senom, ma tieto prednosti:

— polnohospodarskym podnikom umoZiiuje zjednoduSenie a S$pecializaciu
rastlinnej vyroby na najvykonnejsie plodiny,

— zniZuje ndrofnost na sortiment mechanizaéného vybavenia a investicii
pri maximalnej mechanizacii pracovnych procesov,

— umoziiuje zvy$il produktivitu prace pri zvyseni kultdrnosti pracovného
prostredia, ktoré sa tak stdva prifazlivym i pre mladych ludi,

— prinasa dal§ie ekonomické a chovatelské vyhody.

Pri tomto spdsobe vyZivy mladého dobytka strica organizane naroény pdas
zeleného kimenia svoj pévodny vyznam. Vyhody zeleného pasu je mozné vyuzit
v nizinnych oblastiach reparskej a kukuri¢nej oblasti na zakladanie dofasnych
pastvin na ornej pdde v blizkosti mastali systémom prifarmovych osevnych po-
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stupov. Musi v8ak ist o jednoduchi druhovi skladbu krmovin, ktord nie je
v rozpore s poziadavkami uZzsej §pecializdcie rastlinnej a Zivocisnej vyroby, ktord
mé rychlu dorastajicu schopnost, a ktora efektivne zhodnocuje vysoké davky
priemyselnych hnojiv a zavlah (eventudlne nielen cistou vodou, ale aj hno-
jovicou).

Produkény smer, oSetrovatelské predpoklady mladého dobytka pre samo-
obsluhu resp. instinkt pre hladanie potravy a proponovana kimna technika urcu-
ji i najracionélnejsi smer ustajnenia a mastalnej mechanizdcie. Z hladiska mas-
talnych objektov najvyhodnejsia sa ukazuje pavilénova zastavba, vyuzivajica
lahké tepelnoizolaéné prefabrikované hmoty s funkéne upravenym interiérom.
Ucelova rekonstrukcia vSak umoziiuje vyhodne vyuzit aj doterajsie typy OMD,
pretoze racionaliza¢né opatrenia by sa mali predovsetkym zamerat na fondovo
nenédroéné akcie. Zjednodusenie oSetrovatelskej starostlivosti a tym zvySenie nor-
my obsluhy je mozno dosiahnut skupinovym odchovom bez viazania, mechani-
zatne zabezpefenym obeznym zhriiovacom mastalného hnoja a mechanizovanym
prisunom sendznej ¢i sildZnej hmoty a sena. Cely systém ustajnenia a mastalnej
mechanizacie musi vytvarat podla nasho prieskumu predpoklady k tomu, aby na
jedného ofetrovatela pripadlo minimédlne 100 ks mladého chovného dobytka.
Tym je mozné znizit podiel pracovnych nakladov na celkovych nékladoch odchovu
jalovic z doteraj§ich 20 % na 15 %.

Racionalizdcia kfmnej techniky a o$etrovatelskej starostlivosti neméze vsak
sledovat len kvantitativne hladiska, t. j. minimalizaciu nakladov na kimny dei,
ale predovSetkym minimalizdciu nédkladov na odchov takych zvierat, ktoré su
pohlavne i kondi¢ne schopné pripustenia vo veku 16—19 mesiacov a ktoré sa
prejavia vysokym a dlhodobym uZitkovym vykonom v ich dospelosti. Ide teda
aj o racionalizdciu kvalitativnu, pre ktord vytvdara podmienky S$pecializovana
vyroba, budujica odchovne jalovic v najvyhodnej§ich vyrobnych oblastiach a geo-
grafickych celkoch.

HLAVNE SMERY RACIONALIZACIE VYKRMU HOVADZIEHO DOBYTKA

Vyroba misa sa e§te nestala vyrobnym smerom v chove hovidzieho do-
bytka v naSich chovoch napriek tomu, Ze krmovinova zdkladiia v niektorjch ob-
lastiach a organiza¢na Struktira socialistickej polnohospodarskej vyroby vytvaraja
pre efektivhu produkciu hoviddzieho misa velmi priaznivé podmienky. Vyrobu
hoviddzieho mésa nedokédzala zvysit ani vyrazne pocifovanid narodohospodarska
potreba, ked z vlastnej vyroby stadime oproti optimalnej davke pokryt iba 28 kg
hovidzieho a telacieho misa na obyvatela ro¢ne. Pravda, vyroba hovidzieho
masa suvisi aj s dal§imi faktormi, ako s stavy krdv, natalita, $truktira stada
a dosahovana jatoéna vaha.

V praxi sa vo vykrme hovidzieho dobytka dosahuje nizka droveni produk-
tivity prdce a relativne vysoké pracovné naklady. Predznaena zmienka o rela-
tivne vysokych pracovnych nakladoch je pritom zdmerna. Prieskum tychto otdzok
v prevdadzkovych podmienkach naSich polnohospodarskych podnikoch totiz uka-
zal, Ze pracovné niklady su vysoké vzhladom k existujicemu stavu na jednej
strane a k racionalizaénym moZnostiam na strane druhej. Zastapenie pracovnych
ndkladov a ich jednotkovd vyska st v porovnani s inymi kategériami chovu ho-
vddzieho dobytka naproti tomu velmi priaznivé. Na celkovych nakladoch mzdy
a odmeny participuji najviac 15 % a ich vyska na 1 kg vykrmového prirastku
len méalo presahuje 2 Kés. Z uvedeného mozno usudzovat, Ze tsek pracovnych
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nakladov je sice vyznamnou, avSak nie rozhodujtcou racionalizaénou polozkou
vykrmu hovédzieho dobytka.

Bolo by vsak nespravne nevidiet, Ze do vyrobného a pracovného procesu
vo vykrme hovidzieho dobytka sa zatial vloZilo nedostatoéné mnozstvo zhmotnelej
prace. Substiticia prace Zzivej systémom mechanizédcie oSetrovatelskych prac sa
doteraz obmedzila prakticky len do instalacie automatickych napajaciek a spora-
dicky instalovanych visutych drazok. V stfasnych podmienkach je viak vo vy-
krme naliehavejsie riesif namahavost a nizku pritazlivost prace, ako mnozstvo
vynalozenej prace. Je zndma skuto¢nost, Ze existujiica norma obsluhy vykrmovych
zvierat sotva sta¢i plne vyuzit pracovnu kapacitu oSetrovatelov, danu zakonne
stanovenou pracovnou dobou.

S velkokapacitnym rieSenim ustajnenia a mechanizacie vykrmu hovidzieho
dobytka sa stretivame zatial v obmedzenej miere aj v zahrani¢i. Vynimku tvoria
krajiny, kde vladne silny ekonomicky tlak na zvySovanie produktivity prace
v désledku nedostatku a vysokej ceny pracovnych sil. Ide najma o USA, Velku
Britdniu a Taliansko. V tychto krajindch sa vyroba jatotného hovidzieho do-
bytka stala velmi vyznamnym samostatnym vyrobnym odvetvim, charakteristic-
kym zvySovanim koncentrdcie vykrmovych zvierat, zalozenej na obchodnom prin-
cipe (bez pody), ststavnym rastom jatoéné vahy, vysokou troviiou krmovinar-
ského priemyslu a kimnej techniky, priemyslovou technolégiou a prechodom na
spenazovanie v mise. Zo socialistickych krajin velkokapacitny a plne mechani-
zovany vykrm hovidzieho dobytka organizuje zatial prevazne len - Sovietsky
zvdz. Velkorysy program v danom smere viak za¢ina realizovat NDR. Napr.
vo Ferdinandshofe pri Anklau je v §tddiu technologického overovania vykrmna
s kapacitou niekolko tisic kusov zvierat, ktora ma vsetky predpoklady dosiahnut
najvys§ie svetové parametre v intenzite vyroby, v produktivite prace a v celkovej
efektivnosti vykrmu. Okrem ZSSR a NDR st velkovyrobné formy vykrmu ho-
vddzieho dobytka najviac rozsirené v Juhoslavii v tzv. agrokombinatoch, z ktorych
mnohé dodavaji na trh ro¢ne 10 000 i viac kusov jatoénych zvierat.

Vo velkej miere sa vo. svete pritom prejavuje snaha zavadzat do vykrmu
hovadzieho dobytka chemizaciu vyzivy, ktord umoziiuje vyuzivat menej hodnotné
kimne plodiny a latky a radikdlne tak zlacnit vyrobu hoviadzieho maisa, pretoze
prave polozka spotreby krmiv ma v hospodarnosti vykrmovych nikladov strate-
gicky vyznam. Na tomto Gseku mame aj u nds nezmerné rezervy. Pritom, pravda,
sa nejedna o jednoznacné tendencie pretoze vo svete existuju aj formy intenziv-
neho vykrmu na baze vysokych davok jadrovych krmiv.

Je dostatoéne zname, ze hovadzi dobytok nevyzaduje v kfmnej ddvke ne-
vyhnutne bielkoviny, nutne vsak potrebuje zodpovedajtice mnozstvo dusika, po-
trebného k mikrobalnej syntéze, pomocou ktorej sa v bachore zvierat vytvaraja
vietky potrebné aminokyseliny. Tieto poznatky umoznuju rozsirif existujicu
krmovinovu zakladnu hoviddzieho dobytka o znaéné mnozstvo celulézovych krmiv,
ako je kukuri¢né kérovie, obilna slama, kukuri¢né oklasky, obilné plevy, hlboka
podstielka a iné materidly. Moznos{ vykrmovat hovéddzi dobytok bez bielkovin
za pouzitia celulézy a nebielkovinovych zdrojov dusika dovoluje sucasne pre-
hodnotit doterajsie nazory na ulohu rastlinnej vyroby v zabezpe¢ovani krmovino-
vej zékladne pre vykrm hoviddzieho dobytka. Bude ucelné orientovat sa na tie
plodiny, ktoré dokazu putat maximum slnecnej energie a tym dosahovat vysoky
asimilaény a cenovy efekt a skrmovat ich spolo¢ne s vhodne doplnenymi synte-
tickymi dusikatymi latkami.

Tymto spésobom bude moZné prekonat aj organizaéné problémy spojené
s pestrostou kimnej davky. Pokrokova prax uz plne potvrdila acelnost jednotvar-
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nej kfmnej davky, ktora organizmu zvierat zaruéuje okrem objemového substratu
pravidelny prisun dusikatych zldcenin, pohotovostnej energie, mineralnych la-
tok, mikroelementov a inych neidentifikovanych faktorov.

Rentabilnost vykrmu hovadzieho dobytka je v praxi ¢asto zdpornd. Napr.
na $tatnych majetkoch sa celostidtny priemer jednotkovych ndkladov pohybuje
na urovni 18 Kés. O tom, ¢o znamend aspoii iastkové uplatnenie jednotvarnej
kimnej dévky a syntetickej vyzivy sved¢ia tdaje nasledujtcej tabulky, ktord za-
chytava za posledné roky nakladovost vykrmu hoviadzieho dobytka na vybranych
Statnych majetkoch zapadoslovenského kraja.

V nakladovej drovni sa priaznivo prejavuje hodnotovd tspornost kimnej
davky. Ostatné kalkulaéné polozky st navzajom velmi blizke (v druhej alterna-
tive Cast réZie je v polozke ostatné materidlové naklady). Mechanizované je v pri-
pade obidvoch nutriénych technolégii len napéjanie a odvoz hnoja z mastale.
Priemerny denny vahovy prirastok reprezentoval vyse 1 kg.

II. Naklady na 1 kg vykrmového prirastku

Technolégie kimnej davky
Nékladové polozky monodiétna tradi¢na
Kés % K¢s %

Mzdy . 1,845 13,40 2,080 13,34
Spotreba krmiv 8,666 62,94 9,763 62,62
Odpisy 0,235 1,71 0,309 1,99
Bezné opravy, doprava

a ostatné mat. niklady 2,277 16,54 1,615 10,36
Rézia 0,746 5,41 1,823 11,69
Spolu 13,769 100,00 15,590 100,00

V budicnosti treba vo vykrme hoviddzieho dobytka poéitat so zjednodusova-
nim kfmnej techniky, t. j. so zavddzanim monodiétnych kimnych davok, dife-
rencovanych podla oblasti a doplnenych vybilancovanou jadrovou zmesou. V ku-
kuriénej a repnej oblasti zdklad kfmnych ddvok by mala tvorit kukuri¢na sildz
s vy$§im obsahom sufiny, s pridavkom mocoviny a cukrova repa (rezky, skrojky
a melasa). V zemiakovej oblasti vykrm hovidzieho dobytka by mal spoéivat na
baze kukuricnej silaze, datelinotrdvnej sendze a sena. V horskej vyrobnej oblasti
pojde iba o obmedzené mnozstvo vykrmového dobytka. Z tejto oblasti, kde sa
na Slovensku chovd prevazne pinzgausky dobytok, bude potrebné kryt predo-
vietkym potrebu telacieho maésa.

Z hladiska prirodnych a ekonomickych podmienok na jednej strane a vy-
krmovych pozicii chovaného slovenského strakatého dobytka na strane druhej naj-
lepsie predpoklady pre vykrm dobytka st v niZinnych oblastiach, kde je mozné
ziskat vysoké vynosy plodin a kde $pecializdcia rastlinnej vyroby poskytuje lacné
hospodarske krmiva, priom, pravda, na ekonomiku vykrmu hovéddzieho dobytka
posobia aj iné ¢initele. Intenzivny vykrm hovéddzieho dobytka v niZinnych ob-
lastiach je mozné organizovat vo velkych skupinach a turnusovych zastavach
ako jediny smer Zivocisnej vyroby polnohospodidrskeho podniku, zaloZeny na
nikupe zastavového materidlu, pricom minimélna koncentracia by mala repre-
zentovat 350—400 ks vykrmového dobytka. Iny spésob velkovyrobného riesenia
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vykrmu hovidzieho dobytka méze byt zalozeny na kooperdcii tych miajetkov
a druZstiev, ktoré sa v okrese zamerali na chov dojnic a ktoré by zabezpecovali
dodavku zastavového materialu. V takomto pripade treba poéitat s koncentraciou
1000 a viac kusov hovidzieho dobytka vo vykrme.

Ststredeny vykrm — najvyhodnejsie v blizkosti cukrovarov a polnohospo-
darskych nakupnych a zasobovacich podnikov, ktoré by plnili funkciu integra-
tora — umoziiuje na jednej strane zavadzaf najpokrokovejsiu kimnu a oSetrova-
telsku technolégiu pri plnej zootechnickej a veterinarnej starostlivosti a zaroven
vystavbu bitinkov a spracovatelskych liniek za dcelom finalizacie vyrobkov na
strane druhej. Podla prieskumu existujiceho stavu experimentdlnych prevadzok
i teoreticko-projekénych studii moZno usudzovaft, Ze je to jedinad cesta, ako vy-
riesit zdsluhou zvySenia produktivity prdce a skrmovania doteraz nevyuzitych
priemyselnych odpadov, prispésobenia 3pecializdcie rastlinnej vyroby a z nej
vychadzajtcej ststredenej vyzivy rentabilitu vyroby hovddzieho misa. Zaistit po-
trebné mnozstvo melasy moéze poméct ndsmu vlastnému cukrovarnickemu prie-
myslu vyhodna hospodarska spoluprdca s Kubou.

Specializovany a koncentrovany vykrm hovidzieho dobytka umoziiuje plna
mechanizaciu kfmenia a odstrafiovania mastalného hnoja. V automatickych vy-
krmniach hoviddzieho dobytka je vyhodné zvieratd umiestnit jednotlivo v boxoch
s roStovou podlahou, ktord sa nepodstiela. Podrostovy priestor sa méze Cistit
automaticky v pravidelnych casovych intervaloch mechanickou zhriiovacou lo-
patou alebo hydraulickym systémom. Pri volnom ustajneni sa voli samokfmenie
ad libitum a to z valova, alebo z kimneho automatu.

Pre vidzné ustajnenie je vhodné kratke bezpodstielkové stojisko a rostové ka-
lisko so splavovacim systémom odstrafiovania vykalov. Dopravu krmiva zo Zla-
bov do zdsobnikov je mozné zabezpecit vani¢kovymi alebo $nekovymi do-
pravnikmi.

Bolo by vsak neredlne uvazovat pre potreby vykrmu hovidzieho dobytka len
s novou vystavbou velkokapacitnych vykrmni. Musime po rekonstrukciach vy-
uzit aj doterajsie vykrmové priestory a dalej priestorové kapacity, uvolnené v do-
sledku simplifikdcie vyrobného programu. Velmi vyhodne mozno po rekonstrukeii
pre tieto ufely pouzif napr. byvalé mate¢niky oSipanych. Doplnenie mechani-
zafnej a technologickej vybavenosti sa v takychto pripadoch dotyka najmi zabu-
dovania obeznych zhrnovadov mastalného hnoja, drazky na dopravu krmiva
a pristavby objektov na objemové krmivo, t. j. prevazne sildznych a sendZznych
skladovacich zariadeni. Z doterajSich poznatkov pritom vyplyva, Ze vyrobu se-
nazi pre vykrm hovidzieho dobytka mozno uskutoéiiovat aj v jednoduchsich sta-
vebnych zariadeniach, hlavne v prejazdnych povrchovych silach za pouzitia ume-
lIych hmét (plachty z PVC).

Pochopitelné, Ze okrem pracovnych nakladov, spotreby krmiva a hustoty
zvierat na jednotku vykrmovej plochy ekonomiku vykrmu hovidzieho dobytka
ovplyviluja spolu s cenovymi relaciami aj dalgie faktory. Okrem ceny telata,
urceného na vykrm, je to predovietkym vykrmnost, t. j. Groveri dennych vahovych
prirastkov a preferovand jatotna vaha. V nasich podmienkach, charakterizova-
nych nizkou vymerou pédy na 1 obyvatela, nemozno pocitat s chovom a tym aj
vykrmom Zirnych plemien, ale plemien s kombinovanou tzitkovostou. U tychto
plemien intenzita vykrmu sa v prevadzkovych podmienkach méze stabilizovat
na trovni 1,0—1,10 kg priemerného denného vahového prirastku. Je to sice
o 0,20—0,30 kg menej ako u Zirnych (vykrmovych) plemien, aviak aj takéto
prirastkova intenzita dokdZe zabezpecif v plnom rozsahu dostatoéni ekonémiu
kfmnej davky a ostatnych vykrmovych nakladov.
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SUHRN

Odchov a vykrm dobytka patria z hladiska prenikania velkovyrobnych
technol6gii medzi najzaostalejsie tiseky polnohospodarskej vyroby. Tato skutocénost
sa prejavuje neimerne vysokymi odchovnymi a vykrmovymi ndkladmi. Pritom
racionalizacia odchovu i vykrmu hovadzieho dobytka si nevyzaduje Ziadne mimo-
riadne investiéné a organizacné opatrenia.

Zakladny smer zefektivnenia odchovu spoliva v zabezpedeni usmernenej
a plnohodnotnej vyzivy zvierat. V oblasti racionalizicié oSetrovatelskej starostli-
vosti vodiacim momentom je prirodzeny in§tinkt mladych zvierat pre samoobslu-
hu, organizovant predovsetkym systémom pastvy na prirodzenych pasienkovych
plochéach i na ornej péde.

Rozhodujicou cestou racionalizdcie vykrmu je zjednodu$enie kimnej davky
na monodiétny typ a prechod na polosynteticky typ vyzivy bez bielkovin za po-
uzitia celulézovych krmiv a nebielkovinovych zdrojov dusika. Déslednou realiza-
ciou tychto opatreni je mozné vyrazne zlacnit vyrobu hoviadzieho misa a zabez-
pecit prijatelnt rentabilitu vykrmu a to najmd v podmienkach vysokej koncentra-
cie vyroby, ktord sa tak stdva samostatnym vyrobnym odvetvim §pecializovaného
podniku s pédou, alebo podniku priemyslového charakteru bez pédneho fondu.

Doslo dne 6. 12. 1971
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F. Valasek EKONOMICKE HIADISKA TECHNICKO-
I. Repka -TECHNOLOGICKEJ PRESTAVBY CHOVU
R. Grofik HOVADZIEHO DOBYTKA

Chov hovidzieho dobytka patril vZdy medzi hlavné odvetvia polnohospodar-
skej vyroby a jeho drovein indikovala sti¢asne stuperi jej intenzifikdcie. Postavenie
chovu hovidzieho dobytka pre polnohospodarske podniky rastie v sti€asnom ob-
dobi es§te vyraznejsie. Ostatné druhy hospodarskych zvierat sa v désledku pre-
chodu na priemyselné formy vyroby odputavaji od pody a tym aj od priameho
kontaktu s polnohospodédrskymi podnikmi — prvovyrobcami. Hoviddzi dobytok
zostdva preto rozhodujticim odvetvim Zivocisnej vyroby v podniku a tym sa jeho
vyznam ako hospoddrneho konzumenta objemovych hmét, ¢asto vedlajsich vyrob-
kov rastlinnej vyroby a vyrobcu organickych hnojiv pre zirodiiovanie pédy zvy-
raznil. Vysokd troveil chovu hovidzieho dobytka, ako rozhodujtceho faktora
hospodarskej stabilizdcie polnohospodarskych podnikov, méze teda podnikovii
ckonomiku pozdvihnut a stabilizovat, ale v pripade nepriaznivych vysledkov
moéze vazne naru$it cely reprodukény proces a ekonomickt potenciu podniku.

Vzéjomné relacie déchodkovosti hovidzieho dobytka s ostatnymi druhmi
hospodarskych zvierat vyznievaju zatial v neprospech hovadzieho dobytka. Nie-
ktoré jeho produkty, menovite vyroba mlieka a hovddzieho midsa vykazuju chro-
nicka stratovost, ktord podniky kryji prave ziskovostou z ostatnych odvetvi Zzi-
voti§nej vyroby, a to najmi ofipanych a hydiny. Zmeny v Struktire vyroby
polnohospodarskych podnikov, v smere simplifikacie ich vyrobnych programov,
natia podrobne analyzovat situdciu v chovatelskom, technickom, technologickom
i organiza¢nom tseku chovu hoviddzieho dobytka, odhalit pri¢innost stc¢asného
nepriaznivého stavu a ukdzat jednoznac¢ne smery dalSieho rie§enia.

Ekonomicky vyvoj vyroby mlieka a hovidzieho misa je v CSSR nepriaznivy.
Kritickd je najmi nakladovost jednotlivych vyrobkov a jej Struktira. Za hlavné
retardaéné momenty sa povaZzuje nizka wZitkovost a chronicky stagnujtca tdroveri
produktivity prace, prejavujica sa najmid vo velmi nizkej drovni normy obslu-
hy. Situdcia v uZitkovosti sa v poslednych rokoch meni. V globéle sa podstatne
zvysila a v niektorych ukazovateloch dosiahli nase popredné podniky droven
vyspelych polnohospodarskych krajin. Nedorie§enou zostdva teda nizka produkti-
vita préce, ktord je v porovnani s ostatnymi odvetviami polnohospodarskej vy-
roby velmi nepriaznivd. Uvedend skutocnost, i ked je vyznamnd, je iba jednou
z pri¢in nizkej ekonomickej trovne chovu hoviddzieho dobytka. Vyraznymi po-
lozkami v nakladovej §truktire si okrem pracovnych nakladov najmi naklady
na krmiva.

. Nakladova polozka odpisy zakladnych vyrobnych prostriedkov v starSich
pouzivanych typoch mastali je v porovnani s ostatnymi nékladovymi poloZkami
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nevyrazna, nadobida vsak na vyzname hlavne pri novostavbach a rekonstruk-
cidch mastalnych objektov.

Hlbsi pohlad na nékladovost chovu hovidzieho dobytka ukazuje vzdjomni
zavislost, ba az podmienenost jednotlivych faktorov. Racionalizovanim ¢iastko-
vych problémov sa mézu ziskaf isté rezervy rastu produktivity prace. Napriklad
uplatiiovanim vedeckych zdsad organizacie pracovnych procesov mozno za da-
ného stavu technického vybavenia a technologického rie§enia mastali znizif pra-
covné naklady o 20—30 %, simplifikdciou kimnej davky, pripadne prechodom
na monodiétu, mozno ¢iastoéne znizit ndklady na krmiva atd. Nemozno vSak nimi
rie§if droveni polozky odpisy zdkladnych vyrobnych prostriedkov. NavySe sta-
vebnd a technicka vybavenost limituje moznost dalSej vyraznejsej upravy pra-
covnych nékladov, ako aj uplatnenie progresivnych technolégii v chove hovidzie-
ho dobytka, ktoré by umoznili dosiahnut troveil svetovych parametrov v tomto
odvetvi a ekonomicky ho vyrovnat s ostatnymi odvetviami polnohospodarskej
vyroby. Za tohto stavu hrozi nebezpetie, ze disproporcie ekonomiky chovu ho-
viadzieho dobytka vo¢i ostatnym polnohospodédrskym odvetviam sa buda prehlbo-
vaf, o méze vazne narulit nielen tento zakladny ¢lanok polnohospodarskej vy-
roby a zdroj vysokokvalitnych potravin pre ludska vyzive, ale méze mat
negativny vplyv na slubne sa rozvijajuci trend vyroby v socialistickych polno-
hospodarskych podnikoch u nés.

Dosiahnutie radikalnej zmeny tdrovne chovu hovadzieho dobytka bude sice
naroc¢nd, ale nevyhnutna tloha. Musi sa uskutoénit rychlo a uéinne. Jej pod-
stata spoCiva v komplexnej prestavbe a inovacii celej sdstavy technického a tech-
nologického systému chovu hovéddzieho dobytka.

ROZBOR SUCASNEJ UROVNE CHOVU HOVADZIEHO DOBYTKA

Sucasna troven chovu hovadzieho dobytka je poznagena pévodnymi nazormi
na velkovyrobu z obdobia zaciatku kolektivizdcie polnohospodérstva, ktorého
sprievodnym znakom bola kapacitnd a technologickd neujasnenost. V podstate
sa jedna o individudlny pristup k vyZive, kimeniu a oSetrovaniu zvierat. Postupné
zvySovanie stavov hovidzieho dobytka, doprevadzajice upeviiovanie a rozvoj so-
cialistickych polnohospodarskych podnikov nezaznamenalo zmeny v technolo-
gickom systéme jednotlivych mastali, i ked sa Ciastoéne dopliiovalo technické vy-
bavenie. Uvedeny vyvoj predstavoval len mechanické plosné zndsobovanie
existujiaceho stavu. Vysledkom toho je prakticky takmer stagnujtca nakladovost
vyroby mlieka a hovidzieho misa. Ak sa v poslednych rokoch celkova na-
kladovost ¢iastoéne upravila, mozno to pripisaf najmia zvySovaniu uZitkovosti
zvierat, nie vSak zhospodédriiovaniu jednotlivych nakladotvornych poloziek.
VUEZVz (1971) uvadza v stalom stbore JRD v CSSR v roku 1969 vlastné na-
klady (bez odchylky) na 1 liter mlieka 2,63 Ké&s (pri oceneni 1 SN — PJ vo
vyske 27 Ké&s) a 2,53 Kés (pri oceneni zivej prace v skutocnej vyske odmien).
Pri vlastnych nékladoch (bez odchylky) na 1 kg prirastku zivej vahy ostatného
hovidzieho dobytka tieto hodnoty st 16,12 Ké&s a 15,70 Ké&s. Uvadzané vysledky
vlastnych nédkladov boli vypocitané ,vdzenym priemerom saboru“.

Pri velmi nizkych norméch obsluhy na jedného oSetrovatela viaZze chov ho-
vidzieho dobytka neimerne vysoky pocet pracovnych sil. Podla Federalneho sta-
tistického tradu (Vyvoj a souasna urovenn materidlné technické zakladny ze-
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m#*délstvi — Praha 1971) na jedného osetrovatela v mastaliach s novou techno-
légiou pripadol v roku 1970 nasledovny poéet zvierat:

kategéria zvierat SM JRD
telata 52 45
kravy 17 16
mlady hovéadzi dobytok 40 33

K uvedenym tdajom tazko mozno zaujat stanovisko uZ pre terminologicka
neujasnenost. Pojem nova technolégia nevystihuje objektivne a jasne o aké tech-
nolégie sa jedna. Oznaclenie technolégie podla moznosti uplatnenia velkovyrob-
nych prvkov by bolo vystiznejsie a umoznilo by jasnej$iu orientdciu v uvedenych
udajoch. '

Poslednymi typizovanymi stavbami pre hovadzi dobytok, pokial mame na
mysli Sirokd bazu polnohospodarskych podnikov, boli kraviarne K-174, telatni-
ky T-110, mastale pre mlady a vykrmovy dobytok s kapacitou okolo 100 kusov.
V takychto stavbach sa podla vysledkov prieskumu reprezentativnej vzorky (287
polnohospodarskych podnikov v rokoch 1968 a 1969), uskutoéneného katedrou
organizacie pracovnych procesov VSP v Nitre, zistila norma obsluhy na jedného
oSetrovatela v kraviarni K-174 iba 14 krdv a v telatnikoch T-110 50 teliat.

Vyvoj mastalnych typov stavieb nezaznamenal od prvého obdobia kolektivi-
zacie v technickom a technologickom porati az do roku 1970 vyraznejsie zmeny.
ZvyS$ovala sa ciastoéne kapacita kraviarni z pévodnych 80--100 kusov na 170
az 200 kusov, u telatnikoch z 50 na 110 az 250 kusov, ale systém vykondvania
jednotlivych pracovnych tkonov zostal rovnaky. Ciastoéné technické a stavebné
zdokonalenia zniZovali objem fyzicky namdhavych prac, no nepriniesli vyraz-
nej$ie uspory Zzivej préce, nakladovost na krmiva pri tradicnom ponati vyzivy
zvierat sa nezmenila a odpisy zakladnych prostriedkov, ako stavebnych tak i stro-
jovych sa zvySovali.

Pracovné niklady stagnovali z viacerych dévodov. Nekomplexnost mechani-
zatnych zariadeni a ich nizka vykonnost znemoZiiovala zvy$it normy obsluhy.

I. Vyvoj priemernej roénej dojivosti krav v CSSR a vlastnych néakladov na 1 liter
mlieka staleho siboru JRD v CSSR v rokoch 1962—1969

Rok Priemerni soto dojivost | VR4 75 11 mlika v TRD.
pri oceneni 1 SN (P]) 20 Kés
1962 1723 2,05
1963 1705 2,16
1964 1859 2,10
1965 1954 2,11
1966 2081 2,19
1967 2171 2,29
1968 2309 2,33%)
1969 2442 2,35%)

*) V rokoch 1968 a 1969 ide o prepocet vlastnych ndkladov na 1 liter mlieka ocenenim 1 SN
(P]) vo vyske 20 K¢&s, ¢im sa dosiahla zrovnatelnost s ndkladmi predchadzajuicich rokov.
Pramen: Statistické pfehledy, pfiloha &isla 1—2/1971 &asopisu Zem. ekonomika
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Nizka kultdrnost a hygiena prace a pracovného prostredia bola v znaénej miere
pri¢inou silného narufenia vekovej, pohlavnej i kvalifikacnej $truktiry pracov-
nych sil v chove hovidzieho dobytka. Za tejto situdcie pri nemeniacich sa nor-
maéch obsluhy musela byt praca v chove hoviddzieho dobytka vyrazne stimulovani
prave troviiou odmien.

Prudko stiipajtce investiéné ndklady napriklad na jedno ustajiiovacie miesto
sa zvysili z priemernych 8000 Kés v roku 1956 na 35 000 Kés v roku 1970 pre
jednu kravu. Vysoka poruchovost a kratka Zivotnost najmai zlozitej§ich mechani-
zaénych zariadeni zvySovali odpisy zdkladnych prostriedkov. Vysledkom uvedenych
skutocnosti bolo také stipanie ndkladov na 1 liter mlieka a kimny den, ze ho ne-
stafilo amerne vyvazit stapanie uzitkovosti zvierat, ako to ukazuja tdaje v tab. L.

Pri sledovani zmeny vlastnych ndkladov vynakladanych na 1 liter mlieka
vo vzfahu k priemernej roénej dojivosti vypoéitali sme hodnotu korelaéného
koeficienta, ktora udava kladni, silnt korelaént zévislost (r = 0,9075) medzi
skimanymi znakmi. Vychadzajic z koeficienta determinédcie (r* = 82,36 %)
mozno konstatovat, ze len z 17,64 % sa tu javi vplyv dalsich faktorov.

Pre vyjadrenie priebehu skiimanej zavislosti vypoé¢itali sme i rovnicu para-
boly, ktora vykazuje v§ak prakticky zhodny priebeh s priamkou (obr. 1).
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1. Zavislost medzi priemernou ro¢énou dojivosfou a vlastnymi nakladmi na 1 1
mlieka

Situdciu v ustajneni chovu hovidzieho dobytka Cciastoéne ukazuji udaje
publikované Federalnym S§tatistickym tradom (Vyvoj a soufasnd droveii mate-
ridlné technické zdkladny zemédélstvi -- Praha 1971). Podla nich v socialistic-
kom sektore polnohospodéarstva v CSSR z celkového pocétu hovidzieho dobytka
je len 37,8 % ustajnenych v mastaliach vyhovuijicich pre velkovyrobni techno-
l6giu. Pre postdenie vhodnosti stavieb pre hovidzi dobytok z hladiska pouzitia
velkovyrobnych technolégii sa brali do dvahy — bez ohladu na momentalnu
vybavenost mechanizacnymi zariadeniami — dve kritéria, a to: predpokladana
Zivotnost stavieb viac ako pdt rokov a minimélna kapacita stavby, umoziiujtca
koncentriciu 96 kusov krav alebo ostatného dobytka a 100 kusov teliat v telat-
nikoch. Podla uvedeného prameria je vybavenost chovu hoviddzieho dobytka
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stavbami zodpovedajtcimi poziadavkam velkovyrobnej technolégie vyssia v JRD
ako na SM. V JRD ¢&ini tento podiel 44 %, zatial ¢o na SM iba 33 % celkovej
ustajiiovacej kapacity. Najnepriaznivejsia situdcia sa javi vo vykrme dobytka,
kde len 20,5 % mastalnych priestorov zodpoved4 poziadavkim velkovyrobnej
technolégie.

Vysledky nasho prieskumu 287 polnohospodarskych podnikov na Slo-
vensku umoznuji kvantifikovat nielen typy stavieb pre hovidzi dobytok, ale aj
vyuZzitie zdkladnych mechanizaénych zariadeni, foriem organizicie price a préc-
nost produktov.

Zistené vysledky zasttpenia jednotlivych typov kraviarni s poétom ustajne-
nych krdv uvadza tab. II.

II. Zastipenie jednotlivych typov kraviarni

- Kraviarne Ustajnené kravy
Typ kraviarne
podet | % podet %
Dvojradové neprejazdné 616 87,62 50 275 79,80
z toho:
typizované 535 76,10 44511 70,65
atypické 81 11,52 5764 9,15
Dvojradové prejazdné 9 1,28 822 1,31
Stvorradové neprejazdné 8 1,14 1175 1,86
Stvorradové prejazdné 70 9,96 10 726 17,03
Spolu 703 100,00 62 998 100,00

_ Z uvedengch vysledkov prieskumu vidief, Ze chov kriv na Slovensku je
v stasnom obdobi rieSeny prevazne dvojradovymi neprejazdnymi kraviarfiami.
Z celkového poétu 703 stavieb pre dojnice tvoria tieto mastale 87,62 % a bolo
v nich ustajnenych 79,80 % z celkového poétu krav. Vo $tvorradovych prejazd-
nych kraviariiach, ktorych sme z celkového poétu kraviarni zistili 9,96 bolo
ustajnenych 17,03 % 2z celkového poétu krdv. Otdzka zvySovania produktivity
prace v chove krav je tak v rozhodujtcej miere zdvisld od racionalizicie vyroby
a prace v dvojradovych neprejazdnych a $tvorradovych prejazdnych kraviariiach.
Ostatné pouzivané typy a technolégie predstavuji len nepatrny podiel v ustajneni
krav a preto nemézu v dohladnej dobe ovplyvnit droveil produktivity prace v tom-
to odvetvi. _

Mechanizaéné zariadenia kraviarni sa vyuZzivali nedostatoéne. Ruéne sa kra-
vy dojili v 27,83 % dvojradovych a v 8 % $tvorradovych kraviarni. Dojacim
automatom do potrubia sa dojilo len v 32 % §tvorradovych kraviarni, i ked do-
jaci automat bol in§talovany v 70 % kraviarni. Na kfmenie objemovym krmivom
sa pouzivala v 93,86 % dvojradovych a 72 % $tvorradovych kraviarni len jed-
noducha mechanizicia (visiaca Zzeleznicka, bantamovy vozik). Na odstrafiovanie
hnoja v dvojradovych kraviarfiach sa taktiez vo vicsine pripadov (87,27 %)
pouzivala len jednoduch4 mechanizacia. Vo §tvorradovych prejazdnych mastaliach
sa mastalny hnoj odstrafioval v 92 % pévodnou mechaniziciou — obeznym
zhrilovacom.

Dvojsmenna prevadzka sa vyskytovala iba v 3,30 % dvojradovych kraviarni
a 4 % s§tvorradovych kraviarni. V dvojradovych kraviarfiach pracovali o3etrova-
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telia priemerne tyzdenne 44,45 hodiny a vo §tvorradovych kraviarnach 47,60
hodiny.

Najpouzivanej§i spdsob delby prace bol na dve profesie, a to dojicov a kimi-
éov (56,60 % pracovnikov dvojradovych a 54 % pracovnikov $tvorradovych kra-
viarni). Bez delby prace pracovali osetrovatelia v 41,04 % dvojradovych a 36 %
§tvorradovych kraviarni.

Treba mat na zreteli, Ze u nds najroziirenej$ie typy mastali napriek tomu,
ze s v niektorych materialoch i odborno populdrnych publikiciach oznaované
ako stavby s novou technolégiou, resp. stavby vhodné pre velkovyrobné techno-
l6gie, maji so skutoénym poiatim velkovyrobnej technolégie, chidpanej z hla-
diska stcasnych poznatkov vedy a techniky len velmi malo spoloéného. V pod-
state st zalozené, odhliadniic od menej alebo viac zdokonaleného mechanizaéného
vybavenia, na nasledovnom technologickom a organiza¢no-pracovnom riefeni:

— ustajnenie s privdzovanim, pri ktorom ¢&lovek a pracovny prostriedok
musi ist za predmetom prace, prisuntt k nemu potrebny material a odsunit vy-
robky a exkrementy,

— v8etky hlavné pracovné operacie a tkony sa vykonaji denne pri indivi-
dudlnom pristupe ku kazdému zvieratu,

— mnohozlozkova kimna davka sa musi pripravit pravidelne z jednotlivych
komponentov, izolovane uskladnenych a vyzadujacich dodatoéna tdpravu.

Priemerni dennt spotrebu ¢asu na osetrovanie 1 dojnice podla jednotlivych

pracovnych operacii v sledovanom stibore polnohospodéarskych podnikov uvéadza
tab. III.

III. Priemerna denna spotreba ¢asu na oSetrovanie 1 dojnice podla ]ednothvych
pracovnych operacii

Dvojradové kraviarne Stvorradové kraviarne
Pracovné opericie spotreba ¢asu spotreba ¢asu
min o min %
Dojenie 17,90 55,85 15,70 53,95
Kfmenie 5,20 16,22 5,10 17,53
QOdstranovanie hnoja ) 4,30 13,42 3,10 10,65
Podstielanie 1,10 3,43 1,10 3,78
Cistenie krav 0,90 2,82 1,00 3,44
Ostatné prace 0,70 2,18 1,10 3,78
Priprava krmiva 1,95 6,08 2,00 6,87
I
Spolu 32,05 100,00 | 29,10 100,00

Ziadna z danych alternativ neddva moZnosti vyraznejSej tispory Zivej prace
a znizenia ndkladovosti. Len volné ustajnenie by mohlo znamenat rie§enie predo-
vsetkym z hladiska zniZovania spotreby Zzivej Iudskej price. Vysledky vedeckého
skiimania v oblasti zootechnickej vSak predbezne dokazuji, Ze naSe plemend ho-
viddzieho dobytka nemaji potrebné genetické predpoklady pre volné ustajnenie,
¢o znac¢ne komplikuje chovatelské i prevddzkové zabezpecenie, ktoré potom ne-
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priaznivo ovplyviiuje i ekonomické vysledky chovu hovddzieho dobytka. Jedna sa
najmé o dojnice a vykrm hovidzieho dobytka.

Ak berieme do tvahy vSetky uvedené skutoénosti vidime, Ze komplexna
technicko-technologicka i organiza¢na prestavba chovu hovidzieho dobytka je je-
dina realna cesta ako vyviest toto klucové odvetvie z chronického ekonomického
zaostdvania a dostat ho na takua droverl, aby bolo a sa stalo indikatorom zaistujt-
cim progres ekonomiky polnohospodarskych podnikcv.

SMERY A MOZNOSTI RACIONALIZACIE CHOVU HOVADZIEHO DOBYTKA

Racionalizacia chovu hovédzieho dobytka v podmienkach socialistickej pol-
nohospodarskej velkovyroby u nads musi v zdujme urychleného rieSenia tohto
akitneho problému postupovat dvojako. Racionalizaciou prvkovych problémov
vyuZit existujice rezervy, aktivizacia ktorych v podstate nevyzaduje okamzité zvy-
S§enie vyrobnych nakladov a sibezne vytvarat formou systémového pristupu pred-
poklady pre technicko-technologickt prestavbu chovu hovidzieho dobytka s pouZi-
tim znacnych zdrojov na Gcelnd inovaciu celého materidlno-technického i pracov-
ného zabezpecenia. Kedze sa jednd o fondovo velmi nédroény a spolocensky
vyznamny zasah, treba hladat cesty ako to realizovat popri pozadovanej afinitne;
ucinnosti s maximdlnou hospoddrnostou pri vynakladani zdrojov. Vlastnym
cielom tohto prispevku je prave na zaklade poznania sti¢asného stavu a moznosti
poukazat na relativne vhodné formy a spdsoby dosiahnutia proponovaného racio-
nalizovaného ciela v chove hovidzieho dobytka.

Aktivizacia existujicich rezerv pri sifasnom technickom vybaveni spoéiva
predovietkym na vyuZiti zdkladnych zdsad vedeckej organizécie pracovnych pro-
cesov. Podla zistenia pozorovanim a priamym meranim mozno tvrdit, Ze pracovné
postupy v chove hoviddzieho dobytka st empirického pévodu. Zostavili si ich sa-
motni oSetrovateli podla vlastnych tvah a skdsenosti a st velmi ovplyviiované
prave intelektudlnou troviiou jednotlivych ofetrovatelov. Len tak si moZno vy-
svetlit rozdiely v spotrebe prace v tej istej mastali za rovnakych pracovnych
podmienok jednotlivych oSetrovatelov.

Rozdiel v spotrebe ¢asu na jeden kus a deil vyjadreny v ¢asovych aj pohy-
bovych jednotkach é&inil na sledovanych pracoviskach 80 az 100 %. Takyto stav
je netnosny, obzvlast ak berieme do tvahy, Ze kazdy priemerny polnohospodar-
sky podnik ma dnes na tuseku Zivodi¥nej vyroby vedtcich pracovnikov s prislus-
nou odbornou kvalifikdciou. Napliiou tychto pracovnikov je okrem zootechnickych
aleh aj priame projektovanie a zavddzanie racionalizovanych pracovnych postu-
pov. Vysledkom takejto ¢innosti musi byt zniZenie potreby ¢asu, pohybu a energie
oSetrovatelov, pri plnom zabezpeceni pracovnych tloh spojenych s oSetrovanim
zvierat.

Problém racionalizicie pracovnych procesov nespociva v tom, Ze by riadiaci
pracovnici po obozndmeni sa s poznatkami vedeckej organizacie prace nemohli
racionaliza¢né projekty pre vlastné podmienky zostavit ale skér v tom, Ze tejto
problematike nevenuji pozornost. Zotrvacnostou priorizuji technologické a iné
prevadzkové otdzky a pracovné procesy, ich usporiadanie a zdokonalovanie po-
nechavaju zivelnosti. Zavedenim zakladnych prvkov organizécie pracovnych pro-
cesov je mozné v sicasnom obdobi dosiahnut nasledovné parametre spotreby Zi-
vej price a normy obsluhy:
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Chov krav
— po uplatneni racionaliza¢nych opatreni bez investi¢nych nakladov
a) v dvojradovych neprejazdnych kraviariach

spotreba ¢asu na oSetrovanie 1 dojnice denne 24—26 min

norma obsluhy . 14—15 krav
b) v $tvorradovych prejazdnych kraviarriach

spotreba ¢asu na oSetrovanie 1 dojnice denne 20—22 min

norma obsluhy 17—18 krav

— po uplatneni racionalizaénych opatreni s investiénymi nakladmi
a) v dvojradovych kraviariiach

spotreba ¢asu na oSetrovanie 1 dojnice denne 16—18 min

norma obsluhy 20—23 krav
b) v $tvorradovych kraviarriach

spotreba ¢asu na o§etrovanie 1 dojnice denne 14—16 min

norma obsluhy : 23—26 krav

Chov teliat
— po uplatneni racionalizaénych opatreni bez investiénych nadkladov
a) v telatnikoch T-110

— oddelenie mlieénej vyzivy 5,60 min
— oddelenie rastlinnej vyzivy 5,50 min

b) vo velkokapacitnych telatnikoch adaptovanych z inoucelovych stavieb
— oddelenie mlie¢nej vyzivy 3,18 min
— oddelenie rastlinnej vyzivy 3,75 min

Dalsie moznosti zniZovania nakladovosti v chove hovidzieho dobytka treba
hladat v oblasti uplatnenia poznatkov raciondlnej vyzivy zvierat. Zamena tra-
di¢nej silaZze za sendZ s vy3s§im obsahom suSiny umoZiiuje popri vyssej vyrobe
zivin zjednodu$ovat kimnu dédvku, ktora pri stcasnej aplikacii prvkov syntetickej
vyzivy zarudi produkénd Glinnost a vyzaduje jednoduch§iu manipuldciu pri
kimeni.

Komplexna technicko-technologickd prestavba chovu hovidzieho dobytka
musi vychddzat z racionalneho ciela — vyrovnat ekonomicka efektivnost tohto
odvetvia s ostatnymi rentabilnymi odvetviami polnohospodarskej vyroby nielen
v hodnotovom vyjadreni, ale aj v tdrovni kultirnosti prace o3etrovatelov. Tento
ciel sa musi zaisfovat s maximalnou hospodédrnostou, pretoze sa jednd o znacni
fondovi narocnost. Technicko-technologické a ekonomicko-organiza¢né faktory
takejto prestavby musia v plnom rozsahu reSpektovat biologické ¢initele vyply-
vajuce predovietkym z genetického zalozenia u nas chovanych plemien, pretoze
prave tieto vo vidé§ine pripadov limituji ekonomickd d¢innost ostatnych racio-
nalizaénych opatreni a nemozno ofakdvat v pomerne kriatkom obdobi ich zi-
sadnd zmenu, alebo dokonca prechod na iné plemena.

Z uvedenych aspektov sa javi relativne najpriaznivej§i prechod chovu ho-
viadzieho dobytka na technoldgiu bezpodstielkového ustajnenia, spojeny s dal§imi
progresivnymi technickymi a technologickymi prvkami. Takéto technologické rie-
Senie zodpovedd v podstate poziadavkam velkovyroby, umoziiuje dosiahnif Zia-
dacu kultirnost prace, zniZuje celkovi potrebu prace na troveil progresivnych
parametrov a je nendro¢né na technické vybavenie.

Pri technolégii bezpodstielkového ustajnenia hovidzi dobytok stoji na velmi
kratkom stojisku tak, Ze zadna cast tela je nad ro§tom, ktory umoziiuje prepada-
vanie tuhych i tekutych vykalov do podrostového priestoru, odkial sa odviddzaju
bud gravitaéne pomocou preronovych alebo nadrzovych kanélov, alebo mecha-
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nicky (zhfilacou lopatou §ipového tvaru) do zberovych jam. V désledku tohto
prakticky odpadavaji z oSetrovania dobytka denne 2X opakované namahavé
a zdlhavé prace spojené s odstratiovanim mastalného hnoja. Taktiez tplne od-
pada pracovna cinnost podstielanie a ciastotne i Cistenie, lebo dobytok lezi na
gumovych matracoch, ktorymi je vybavené kratke stojisko.

Kfmenie sa uskutoCiiuje prejazdnym samozakladacim vozom, ktorym moZzno
kifmnu ddvku kombinovat v pozadovanej skladbe. Za predpokladu mechanizo-
vaného nakladania objemovych krmiv do samozakladaciecho voza zvladne jeden
kfmi¢ — traktorista s pomocnikom pracovni operdciu kimenie pre priblizne
600 ks dobytka, ¢o spravidla presahuje pocetnost hovidzieho dobytka priemerného
vyrobného strediska naSich polnohospodarskych podnikov. Kfmenie objemovym
krmivom sa tak stiva pri navrhovanom rie§eni nepatrnou polozkou celkovej po-
treby prace a v prepo¢te na 1 kus denne si vyziada priblizne 1 mintitu ¢asu.

Chovny a vykrmovy dobytok je pri uvedenej technoldgii pracovne odkazany
iba na plne mechanizované kifmenie. Ostatné pracovné opericie sa zuZuja pre-
vazne na kontrolna ¢innost, pripadne na dodatoéné zasahy regulujiice vykon
mechanizmov a zariadeni. Takéto rieSenie umoZiiuje zvy$it normu obsluhy na
‘edného o$etrovatela az na 150 kusov mladého hovidzieho dobytka a 200 kusov
vykrmového dobytka.

V chove krav technolégia bezpodstielkového ustajnenia zdanlivo neriesi
v porovnani s volnym boxovym ustajnenim pracovni operdciu dojenie, kde je
mozné v rybinovych dojarfiach zniZit spotrebu fasu na 3—4 mindty na kus
a def. Dokonalou organizdciou prace a vybavenim pracoviska mozno vsak i pri
ustajneni s privdzovanim pouzitim dojacieho automatu DZ-100 dosiahnif pro-
gresivnu spotrebu ¢asu 8 minut na kus a dern.

Popri vyraznom zniZeni spotreby ¢asu na oSetrovanie dobytka odstrafiuje
uvedené technologické rieSenie namahavé rucné préce, pri vysokych normach
obsluhy umoziiuje uplatnit smenovt prevadzku a je plne v silade s genetickym
zaloZzenim nasich plemien hovadzieho dobytka.

Po dorie§eni aplikécie vykalov a zaordvania slamy na zirodilovanie pédy méze
technolégia bezpodstielkového ustajnenia predstavovat radikdlny zasah do celko-
vého ponatia systému hospodarenia na pdde a priniest znaéné dspory potreby
zivej i zhmotnelej prace nielen v chove hovédzieho dobytka, ale i pri zbere
obilnin.

Prechod z terajSieho stavu v chove hoviddzieho dobytka na velkovyrobné
technol6gie mozno dosiahndat v podstate dvoma spdsobmi: novou vystavbou
ucelovych velkokapacitnych fariem alebo rekonstrukciou terajsich ustajiiovacich
priestorov.

Pri celkovom pristupe k danej otazke treba vychddzat z logickej premisy,
ze technologické rieenie a jeho stavebné a technické vybavenie musi byt v silade
s tempom rozvoja vedeckého pokroku v polnohospodarstve i v ostatnych pribuz-
nych narodohospodéarskych odvetviach. Terajsie pomatie chovu hovidzieho do-
bytka prakticky po patnastroénom trvani sa prezilo. Navrhovanému rie§eniu
nemozno taktiez predpovedat dlhfiu casovti etapu. Tomuto predpokladu nutno
prispdsobit i celkovy pristup k technicko-technologickej prestavbe chovu hovid-
zieho dobytka.

Nové vystavba velkokapacitnych fariem predstavuje pri sucasnych cenovych
reldciach v stavebnictve ndklad na jedno ustajiiovacie miesto pre kravu vé¢itane
inZinierskych sieti a skladovacich priestorov 35 000 K¢és, v odchove mladého do-
bytka 18 000 Kés a vo vykrme hovidzieho dobytka 14 000 K¢s. Planovana Zi-
votnost stavieb a ich technicko-technologické vybavenie na 30—40 rokov nemé
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ekonomické opodstatnenie. Patndstrotné obdobie je redlne k tomu, aby sa v chove
hovidzieho dobytka upravili biologické faktory natolko, ze umoznia spolu s po-
krokom vo vyZive zvierat uplatnit nové technologické pristupy, ktoré buda vy-
zadovat aj odli§né technicko-stavebné rieSenia ustajiiovacich priestorov. Za tohto
predpokladu odpisové polozky z novostavieb predstavuji rofne na 1 ustajnent
dojnicu 2333 Kés, na 1 kus mladého dobytka 1200 Kés a 1 kus vykrmového
dobytka 933 Kés. Pri dosiahnuti ro¢nej azitkovosti 3300 litrov mlieka to znamena
naklad na 1 liter mlieka 0,71 Ké&s len na odpisy. Podobne na 1 kg prirastku
zivej vahy to ¢ini 2,56— 3,29 K¢és nédkladov len z titulu odpisov zdkladnych vy-
robnych prostriedkov. Uvedené skutocnosti znaéne znizia ekonomicki efektivnost
vyroby mlieka a hovddzieho midsa a mézu viest v dalsom ¢asovom obdobi k stra-
tovosti chovu hoviddzieho dobytka.

Druhi cestu prechodu na technicko-technologickii prestavbu chovu hovid-
zieho dobytka predstavuje rekonStrukcia existujicich ustajilovacich priestorov.
Vlastnymi meraniami sme zistili, Ze v JRD Zvolenska Slatina rekontrukciou
ustajiiovacich priestorov na bezpodstielkovii prevddzku a dalsimi progresivnymi
technologickymi a technickymi prvkami, ako aj raciondlnou organizaciou prace
sa zniZila spotreba asu na o$etrovanie 1 dojnice denne z pévodnych 30— 32 mi-
nit na 14—16 mindt a na 1 kus chovného a vykrmového dobytka z pévodnych
10—12 minat na 2— 3 mindaty pri dodrzani vSetkych ostatnych poZiadaviek skul-
tarnenia prace.

Investiény naklad na rekons$trukcie predstavuje podla kalkulécii stavebnych
organizacii pri doddvatelskom sposobe na ustajnenie 1 dojnice 10—15 000 Kd¢s,
1 kusu chovného a vykrmového dobytka 5—8000 Ké&s. Stavebné a technické po-
ziadavky su viak natolko jednoduché, Ze rekonstrukciu mozno previest i vlast-
nymi silami, ako to urokéli v JRD Zvolenska Slatina. Investiény nidklad podla
zaznamov uvedeného JRD ¢inil na 1 ustajilovacie miesto pre kravu 4000 az
5000 K¢s a pre chovny a vykrmovy dobytok 2000—3000 Kés. Pri predpoklada-
nom pitnastroénom obdobi a zvyskovej hodnote 5000 K¢és na jedno ustajiiovacie
miesto pre dojnicu (pévodny investicny naklad ¢inil v priemere 10 000 Kés pri
zivotnosti priblizne 30 rokov), to znamena roény odpis z ustajiiovacich priestorov
1333 K¢s pri rekonstrukeii dodavatelskym spésobom a 666 Kés pri rekonstrukeii
svojpomocou. Pri chovnom a vykrmovom dobytku tie isté ukazovatele &inia 530
az 730 Ké&s rofne pri rekonstrukcii dodavatelskym sposobom a 300—400 Kdés
rotne pri rekonstrukcii svojpomocou. Stborny prehlad o orientaénom hodnotovom

IV. Orienta¢nd predpokladand kalkuldcia odpisovych poloZiek pri zakladnych spd-
soboch technicko-technologickej prestavby chovu hovidzieho dobytka

Odpisy v Kés Odpisy v K¢s Odpisy v K¢s

Technicko-technologick4 g .'_% % .

prestavba chovu - o 3w g

hovidzieho dobytka - —_ 235 'g. o 2 % 2 8 'E ® 29

- g — - - 8 - - S

'S o mﬂ'g’s R mig.'g’a R

af & d808 g & 855 8 o A

Novostavbami 2333 0,71 1200 3,29 933 2,56
Rekons$trukciami

— dodavatelskou cestou 1333 0,40 730 2,00 530 1,45

— svojpomocou 666 0,20 400 1,10 300 0,82
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vyjadreni zrovnania technicko-technologickej prestavby chovu hovidzieho do-
bytka novostavbami a rekon§trukciami na bezpodstielkovi prevadzku udéva
tab. IV.

Vzajomna relacia nakladovych hodnét jednoznac¢ne potvrdzuje prednosti pre-
chodu na nové technicko-technologické rie§enie chovu hovidzieho dobytka cestou
rekon§trukeii existujacich ustajiiovacich priestorov vSade tam, kde toto svojou
kapacitou a stavebnym vybavenim pre uéely rekonstrukcie vyhovuje. Stbezné
budovanie ‘novostavieb je opodstatnené tam, kde existujiica stavebna vybavenost
nevyhovuje uéelom rekonstrukcie a tiez tam, kde sa v dosledku tzkej $pecializa-
cie vyrazne koncentruje vyroba mlieka alebo hovddzieho misa.

Redlnost technicko-technologickej prestavby chovu hoviddzieho dobytka -
cestou rekonstrukcii ustajiiovacich priestorov potvrdili viaceré priklady z praxe.
Pri jej realizacii sa v8ak polnohospodéarske podniky stretivaji so znaénymi faz-
kostami ako v oblasti projekénej pripravy, tak aj materidlneho zabezpeéenia
prestavieb. V désledku toho rekonstrukcie prebiehaja prevazne Zivelne bez central-
neho usmernenia. Celému tomuto zdmeru treba preto dat jednotné zameranie
s centrdlnym zabezpecenim projekénej pripravy, vyroby a dodadvky technicko-
-technologickych zariadeni. Technol6giu bezpodstielkovej prevadzky, ako perspek-
tivnu technolégiu chovu hovizieho dobytka treba dorie§it o navédznost sastavy
hospodarenia na pode.

ZAVER

Chov hovidzieho dobytka predstavuje v stasnom obdobi z ekonomického
hladiska najslabsi ¢lanok v odvetviach polnohospodéarskej vyroby. Jeho technicko-
-technologicka prestavba sa stala nevyhnutnou. Riesit sa d4 v podstate dvojakym
sposobom, a to novou vystavbou alebo modernizdciou a rekonstrukciou existuji-
cich stavebnych kapacit. V stGcasnosti najmid z ekonomického hladiska sa javi
vyhodnejsia rekonstrukcia ustajiiovacich priestorov na bezpodstielkovi prevadzku,
ktoré riefenie zodpovedd poziadavkdm a predstavdm velkovyrobnej technolégie.
Da sa pouzit viade tam, kde existujiice ustajiiovacie priestory stavebne a kapa-
citne vyhovujii. Stibeznéd nova vystavba je opodstatnena najmé v pripadoch tuzkej
§pecializacie a tym vyraznej koncentracie niektorej kategérie chovu hovidzieho

dobytka.

Orientaéné hodnotové vyjadrenie novej vystavby v porovnani s rekonstruk-
ciami existujicich stavieb v nakladovej polozke odpisy zakladnych vyrobnych
prostriedkov je nasledovné. Odpisy zdkladnych vyrobnych prostriedkov z novo-
stavieb predstavuji pri dosiahnuti roc¢nej tzitkovosti 3300 litrov mlieka néklad
na 1 liter mlieka 0,71 Ké&s. Podobne na 1 kg prirastku Zivej vahy mladého do-
bytka dosahuji 3,29 Kés a na 1 kg prirastku Zivej vdhy vykrmového dobytka
2,56 Kés.

Pri rekonstrukciach existujicich ustajfiovacich priestorov sa znizuji odpisové
polozky na 1 liter mlieka na 0,40 Kés pri rekonstrukciach dodavatelskou cestou
a 0,20 Ké& pri rekonstrukcidch svojpomocou. Pri chovnom a vykrmovom ho-
vadzom dobytku sa zniZuji odpisy na 1 kg prirastku na 2,00 K¢és, resp. 1,45 K¢&s
pri rekonstrukciach dodavatelskym spésobom a 1,10 Kés, resp. 0,82 Kés pri
rekonstrukcidch svojpomocou.

Doslo dne 6. 12, 1971
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A. Matejov K NIEKTORYM EKONOMICKYM
V. Hrmo ASPEKTOM CHOVU OSIPANYCH

V dlhodobom vyhlade trendu polnohospodarskej vyroby na Slovensku sa
predpoklada intenzivny rozvoj chovu o3ipanych, ktory ma zabezpecit perspektiv-
ne celospolo¢enské tulohy. Tieto v roku 1980 predstavuja 285 tis. ton nakupu
jatoénych ofipanych, ¢ize o 32 % vyssi objem tovarovej produkcie oproti roku
1969. Uvazuje sa pritom vzrast priemernych dennych prirastkov z. v. z 0,49 kg
na 0,65 kg pri suasnom zniZeni vlastnych nidkladov na 1 kg prirastkov z. v.
z 10,75 Ké&s na 6,65 K&s, &ize pokles o 37 %. Vyroba 1 kg bravéového misa sa
mé dosiahnuat pri spotrebe 3,4 kg jadrovych krmiv (MPVZz SSR 1970).

Vytycené ciele vo zvySovani intenzity a efektivnosti vyroby v chove osipa-
nych je mozné splnit predovietkym cestou uéelného vyuzivania intenzifikaénych
¢initelov pri re§pektovani biologického potencidlu tejto skupiny hospodarskych
zvierat.

EKONOMICKY VYZNAM CHOVU OSIPANYCH .

Chov osipanych patri pri sufasnych cendch medzi najvynosnejsie odvetvia
polnohospodarskej vyroby vdaka biologickym vlastnostiam prasnic, vyustujicim
vo vysokt plodnosi, kratke obdobie prasnosti a dojcenia, z ktorych rezultuje
rychly rast a vysoka uzitkovost vo vykrme. Dospeld prasnica o priemernej zivej
vahe 200—250 kg vo dvoch vrhoch dokaze kaZzdoroéne vyprodukovat 15—18
prasiat o takej celkovej vahe pri odstave, ako sama vazi. Rotny prirastok zivej
vahy prasiat vyprodukovanych od jednej prasnice pri uvedenej plodnosti méze
dosiahnut az 10 q jato¢nej vdhy. Tieto vykony st nemyslitelné u ostatnych dru-
hov hospodarskych zvierat.

Osipané vynikaji pomerne nizkou spotrebou zZivin na 1 kg prirastku Zzivej
vahy. Pri ich vykrme sa na 1 kg prirastku spotrebuje 2,5—3,5 kg Skrobovej
hodnoty. OS$ipané majt velké prednosti aj v tom, Ze dosahuji vysokd jatoénu
vytaznost, ktord kolise okolo 80—85 %, zatial ¢o tdto reldcia u hovidzieho do-
bytka sa pohybuje v rozmedzi 55—60 % a u oviec eSte menej.

Kliment a kol. (1963) vy¢isluje rozdielnost efektu vykrmu hovadzieho
dobytka a o§ipanych vzhladom na priemernd Zivi vdhu vykrmového materialu.
U mladého dobytka priemerny denny prirastok Zivej vahy ¢ini 0,36 % z priemer-
nej zivej vahy, u mladych osipanych az 1,16 %. U dospelého dobytka tento podiel
predstavuje 0,20 %, zatial ¢o u dospelej osipanej az 0,62 %.
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7 hladiska naro¢nosti na ustajiiovacie priestory o$ipané dovoluju vytvorit
vy$§iu koncentraciu jedincov na ploche i v priestore. Téato skutocnost sa prejavuje
v relativne niz$ich investiénych nakladoch na 1 kus i na jednotku produkcie.
Koncentraciou jedincov na malej ploche vznikaji pri vykrme ofipanych moznosti
zavadzania komplexnej mechanizdcie prdc, ¢im sa zniZuje potreba Zzivej prace
a prenikavo stipa troven produktivity pradce na jedného pracovnika.

Matejov (1971) prieskumom zistil, ze na 100 kg prirastku masa o§ipa-
nych sa spotrebuje 3,5 az 10 hodin, kym u hovidzieho dobytka az 11—45 hodin.
Spotreba prace pritom pochopitelne kolie s ohladom na varianty mechanizacie
pouzivanych technolégii.

Chov a vykrm o$ipanych zabezpeduji v polnohospodarskom podniku rychly
obrat finanénych prostriedkov, pretoze sa o$ipané vyznacuji vysokou repro-
dukénou schopnostfou.

Z ddajov Durinu (1966) ako aj inych viacerych autorov vyplyva, ze
1 g cerstvého hnoja o$ipanych prevysuje obsahom NPK 1 q ¢erstvého hnoja od
hovidzieho dobytka, takZe aj toto kritérium hovori za prednosti chovu ofipanych
v hierarchii chovanych hospodarskych zvierat.

Vzhladom na ekonomiku chovu o§ipanych a jeho vyhody neustale sa zvysuje
vo vyspelych krajinich objem vyroby bravéového maisa, zlepSuje sa plemenna
§truktiara chovnych zvierat, pricom prednost sa ddva mastnym plemendm.

Dosiahnuty stupeii vyrobnych vztahov v socialistickych krajindch umoznil
chov o$ipanych na priemyselnom zdklade. Stbezne s vedeckymi vyskumami sa
zaisfuje vystavba modernych velkovykrmni, zavddza sa koncentracia produkcie
prasiat a vykrmu o$ipanych, zaistuje sa dostatok plnohodnotnych kimnych zme-
si, venuje sa velkd pozornost mechanizacii a automatizacii vyrobnych procesov
a v neposlednom rade aj plemenarskej praxi.

EKONOMICKY PRINOS PLEMENARSKEJ PRACE

V chove osipanych hra vyznamni tlohu plemenarska praca, cielom ktorej
je zabezpecit pre uzitkovy chov také stdda zvierat, ktoré disponuji v danych
chovatelskych a hospodarskych podmienkach vysokou potenciondlnou tzitkovou
rezervou. Doterajsie vysledky, ziskané z velkokapacitného chovu o$ipanych pri
uplatneni vysokého stupria mechanizacie poukazuji na skutoénost, ze pri vicsej
vrirodzenej produkénej rezerve zvierat sa dosahuje priaznivej$i vyrobny efekt.
Okrem uvolfiovania biologického potencialu cielavedoma plemenarska préaca efek-
tivne zvySuje uzitkové vlastnosti zvierat, progresivne zuslachtfuje populacie
a vzhladom na vyhodné zostladenie nikladovych vstupov a vynosovych vystu-
pov podstatne zvy$uje ekonomiku dalSieho chovu.

O kvantifikaciu ekonomického efektu plemenarskej priace sa pokusil M a -
tejov (1971) na hospodarstve Rastlislavice velkovykrmni Palarikovo, kde sa
snazil vhodnou kombinaciou kriZenia s priliatim krve plemena landrase (L) na
12,5 %, 25 %, 37,5 % a 75 % zlepsit u plemena biele uslachtilé (Bu) ekono-
miku chovu oSipanych.

Pri vykrme v kategérii do 115 kg Zivej vahy najniziie jednotkové naklady
sa dosiahli u krizencov s 37,5 % L (10,0 Kés), u osipanych Bu predstavovali
10,10 K¢&s, zatial ¢o u krizencov s 12,5 % L vlastné naklady na 1 kg prirastku
zivej vahy ¢inili 11,27 Kés. Rentabilita vykrmu u kriZencov s 37,5 % L je cha-
rakterizovana troviiou 48 %, u oSipanych Bu 46,5 % a u krizencov s 12,5 % L
31,3 %.
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Statistickt v§znamnost uvedeného poradia ekonomickej vyhodnosti dérovne
plemenarskej prace sme robili pomocou ekonomického modelu ndkladovej funk-
cie N = f(x) a ziskovej funkcie W = g(x), kde x znaéi stupeni priliatia krve ple-
mena landrase:

T = 2,315 + 1,246x — 0,164x*
N = 12,485 — 1,246x + 0,164x* r = 0,0897

Tvorbu maximalneho ¢istého déchodku ako aj minimélne vlastné naklady
podla uvedenych modelov mozno oéakavat pri variante 37,5 % L.

Konkrétne mozno ofakdvat u o§ipanych vo vykrme do 115 kg Z. v. ekono-
mické parametre uvedené v tab. I.

Ak porovniavame ekonomické relacie u ostatnych variantov krizenia oproti
37,5 % L, ziskavame v jeho prospech takéto rozdiely v hospodarskych vysledkoch
pri vyrobnych podmienkach velkovykrmni Palarikovo za rok 1970, uvedené
v tab. II, kedy bola dosiahnutd tovarovd vyroba v objeme 2 200 000 kg Z. v.

Z ¢&iselnych podkladov mozno jednoznaéne dedukovat, Ze variant kriZenia
37,5 % L je ekonomicky najvyhodnejsi nielen v konkrétne hodnotenom polo-
prevadzkovom pokuse, ale aj vo vieobecnosti.

I. Ekonomické parameire u o$ipanych vo vyskume do 115 kg

Néklac}y na 1l kg CDnalkgs. v. Miera regltability
Z.v. v %
Variant kriZenia

. .| teore- . .| teore- . .| teore-

skutoéné ticke skutocny ticky skuto¢na kR

125 % L 11,27 11,40 3,53 3,40 33,1 29,8
25,0% L 10,98 10,65 3,82 4,15 34,7 38,2
37,59% L 10,00 10,22 4,80 4,58 48,0 44,8
75,0 % L 10,93 10,91 3,87 3,89 35,1 35,6

II. Rozdiely v hospodarskych vysledkoch pri porovnani ostatnych variantov kriZenia
oproti 37,59% L

Variant kriZenia
37,5% L | 259% L | 125% L [ 75 % L

Néklady celkom tis. Kés 22 484,0 23 430,0 25 080,0 24002,0
Rozdiel oproti 37,5 % L 0 + 590,0 +2596,0 +1518,0
CGisty dochodok tis. K&s 10 076,0 9 480,0 7 480,0 8588,0
Rozdiel oproti 37,5 % L 0 — 596,0 —2596,0 | —1518,0

EKONOMIKA UROVNE KRMENIA A KRMNEJ TECHNIKY
Rozumnd a cielavedoma plemendrska praca patri k hlavnym rozvojovym
¢initefom Zivocisnej vyroby vobec a vzhladom na rychlu rozplodzovaciu a vy-

krmova schopnost v chove a vykrme ofipanych osobitne. Pri ekonomickych ana-
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Iyzach tohto vyrobného odvetvia viak vznikd potreba uskutoénit zhodnotenie
dalsich intenzifikaénych ¢initelov, ktoré pdsobia stibezne s plemendrskou pracou.

V dalSom sa orientujme na vplyv arovne kifmenia a intenzitu kfmnej davky
v ekonomike vykrmu ofipanych. Cesty intenzifikacie vykrmu o$ipanych vychadza-
ju jednak z biologie tejto kategérie hospodarskych zvierat a prejavuji sa v tomto
smere vo vysledkoch dZitkovych vlastnosti krizenych plemien, jednak zo skvalit-
fiovania kimnej techniky, zabezpelujicej ¢o najvys§i stupeil vyuZitia Zivinnych
komponentov v kimnych zmesiach. Dalej spoéivajt vo vylepSovani technologicko-
-organiza¢nych prvkov vykrmu o$ipanych, sledujtcich racionalizaéné a ekono-
mické aspekty chovu oSipanych v celom systéme agrokomplexu.

Kvantifikdaciu efektu tdrovne kimenia uskutocriujeme na ¢&iselnych mate-
ridloch MPVz (1970), z ktorych rezultuje celkovy efekt prostriedkov vo zvySovani
priemernych dennych prirastkov o$ipanych v kg z. v. vo vykrme, pricom ho
adresne sledujeme vo vzfahu k hodnote nakladov na krmiva na 100 kfmnych
dni v shode s praktickymi poznatkami, ze dodatoéné vklady vo forme krmiv st
jednym z rozhodujtcich ¢éinitelov zvdcSovania objemu produkcie bravcové-
ho masa.

Po stranke metodickej uvazujeme s linedrnym tvarom zavislosti vysky prie-
mernych dennych prirastkov z. v. v kg vo vykrme (y) na hodnote ndkladov na
krmiva na 100 kimnych dni (x).

Sledovany model zavislosti nadobuda tvar
y = — 1,056 + 0,00459 x r=0,712

Z modelu vyplyva poznatok, zZe zvySovanie hodnoty krmiv na 100 kimnych
dni o 10 Ké&s zabezpec¢uje v priemere vys§ie denné prirastky vo vykrme o 0,05 kg
z. v. na kus.

Kvoli vseobecnej porovnatelnosti produkénej u¢innosti nakladov na krmiva
s inymi vyrobno-ekonomickymi ¢initelmi vo vykrme oSipanych vypoditali sme
koeficient pruznosti ndkladov na krmiva (x) na vysku dennych priemernych
prirastkov (y) Epc = 2,77 %, ¢o znadi, ze ak sa ndklady na krmiva v sledovanom
obdobi zviésia o 1 %, potom moZno ofakdvat zvySenie priemerného denného pri-
rastku Z. v. vo vykrme na kus o 2,8 %. Z nasej analyzy vyplyva, e prirastky zi-
vej vahy osipanych vo vykrme rastd podstatne rychlejsie, ako sa zvy$uji vyrobné
zdroje vo forme krmiv. Je prirodzené, ze vypocitané parametre predpokladaju
raciondlne a po nutri¢nej stranke zddévodnené kimne a technologické postupy
i cielavedomu plemendrsku a zoslachfovatelskd préacu. Za tychto predpokladov
sa v predchadzajucom rozbore potvrdila vysokd ekonomicka efektivnost drovne
kimne techniky a kimenia vo vykrme oSipanych.

EKONOMIKA CHOVU PRASNIC VZHIADOM NA ODCHOV A VYKRM
OSIPANYCH

V zintenziviiovani vyroby bravéového misa zohrdva délezita alohu zvySova-
nie poé¢tu prasiat odchovanych od jednej prasnice, prasiat zdravych a schopnych
plne vyuzivat svoje vzrastové schopnosti i vo velkovyrobnych podmienkach. Po-
diel hodnoty odstavéata vo vlastnych nékladoch na 1 kg bravéového misa repre-
zentuje 25— 30 %, takze Groveii rentability vykrmu je podstatnou mierou ovplyv-
fiovana plodnosfou prasnic a celkovym poétom odstavenych prasiat za rok od
prasnice.
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Viaceri autori sa zaoberali ekonomickou strankou chovu prasnic u réznych
plemien so zretelom na hodnotu koneéného produktu, ako aj otdzkou vplyvu
rofnej uzitkovosti prasnic na produkénd potrebu. Majeréiak, Kaldarér
(1970) porovnavali uzitkové vlastnosti prasnic a produkciu méisa u plemena bie-
leho uslachtilého a plemena landrase. Konstatovali, Ze u plemena landrase boli
vyrobné naklady na odstavéa nizsie o 8,5 %, na 1 kg 7. v. vo vykrme nizsie
04,0 % a vyssia tvorba misa o 7,7 %. Ti isti autori sledovali vplyv vysky roénej
uzitkovosti prasnic na vyrobny proces v tomto odvetvi zivo¢i§nej vyroby a kon-
frontovali dve rozdielné urovne ro¢nej uzitkovosti. Odstav 20 prasiat od prasnice
v porovnani s uzitkovostou 13 prasiat vyvolava znizenie po¢tu zakladnych prasnic
a kancov o 35 %, mengie vyrobné ndklady na odstavéa o 28,4 %, zvysenie po-
dielu vykrmovych o§ipanych v obrate stida o 7 % a zvysenie vyroby bravéového
misa na 1 ha ornej pédy o 11,6 kg z Gspor na Zivinach.

Naklady na vyrobu 1 kg z. v. odstavéiat s takmer dvojndsobne vyssie ako
vyroba 1 kg prirastku z. v. vo vykrme. V ekonomike vébec a v hospodarnosti
vykrmu osipanych sa v8ak Casto zanedbdva tato stranka veci, ked nédklady na
kg prirastku jatocnych oSipanych sa poéitaji bez zohladnenia nikladov na od-
chov prasiat zaradenych do vykrmu, alebo sa kalkuluje s nakladmi pre o$ipané
celkom. Tym vznikd anonymita v hospodarnosti odchovu na jednej strane a vy-
krmu osipanych na strane druhej. I za takejto situdcie rovnako ako pri nakupe
odstavéiat ndklady na chov prasnic sa musia prejavovat v nakladovosti vykrmu
a to v samostatnej analytickej evidencii, pretoze az tam prakticky dochadza k ich
zhodnoteniu.

Je teda samozrejmé, Ze o ekonomike odchovu prasiat rozhoduje predovset-
kym pocet odchovanych prasiat od jednej prasnice. Svedéi o tom aj ekonometricky
model funkcie vlastnych nakladov na 1 kg Z. v. odstavcata (y), na priemernom
pocte odstavenych prasiat od prasnice za rok (x), potitany podla oficialnych pod-
kladov, charakterizujicich tato problematiku na Slovensku v r. 1969 v podmien-
kach socialistickej polnohospodarskej  velkovyroby:

y = 43,498 — 1,294 x

ked priemer vlastnych ndkladov na 1 kg z. v. odstivéata cinil 24,75 Kés pri
priemernom celoroénom odstave 14,5 ks od prasnice. Podla toho dochadza k na-
sledovnym relaciam medzi jednotkovymi vlastnymi ndkladmi (y) a poétom od-
stavenych prasiat od prasnice (x):

x v ks 14 15 16 17 18 19 20 21 22
y v Kés 254 241 228 21,5 20,2 189 176 16,3 15,0

Vysokéa plodnost a odchov znamena usporu krmiv, zniZent spotrebu ustaj-
flovacich priestorov a osetrovatelov, ¢o ma za nésledok zlacnenie odchovu prasiat.
Aby sme mohli v ndkladovej §truktire vykrmu oSipanych efektivne uplatnit na-
klady na odchov prasiat, musime podla Valdseka, Hrmu, Palku
(1970) odstavit v kukuricnej vyrobnej oblasti minimalne 16 kusov prasiat od
jednej prasnice.

Podla poslednych §tatistickych tdajov odchovalo sa na Slovensku na 1 pras-
nicu 14,5 ks prasiat. To priblizne zodpoveda plodnosti 10,4 ks, odstavu 9,6 ks
a porodnosti 1,5 vrhu pri 8 % hynuti. Chované plemen4 sa vsak vyznacuja pod-
statne vysSou reprodukciou najma po zavedeni pred¢asného odstavu prasiat, ktoré
je u nas po stranke technickej i biologickej vyriesené. Tymto spdsobom sa predo-
vietkym rie§i zvySenie pérodnosti az na 2,0—2,3 vrha do roka bez ujmy na zdravi
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1II. Porovnanie roénej vyroby odstavéiat pri roznych sposoboch odstavu

Jednotlivé cykly odstavu
Doba gravidity prasnice v diioch 116 116 116
Doba cicania prasiat 56 35 28
Doba od odstavu do ruje 7 6 5
Doba cistenia a dezinfekcie 2 2 2
Spolu poéet dni cyklu 181 159 151
Pérodnost v pocte vrhov 2,0 2,3 2,4
Plodnost v ks prasiat za rok 20,8 23,9 24,9
Odstav prasiat v ks za rok 19,2 22,1 23,0

prasnic. Pri zachovani parametrov plodnosti a odstavu je mozné takto zvysit roc-
nu vyrobu odstavéiat od 1 prasnice na 20— 23 prasiat, ako to naznacuje tab. III.

Podla doterajsich chovatelskych predstav platila technologicka zdsada 33 %
rofnej obnovy stdda prasnic. V désledku predéasného odstavu ciciakov a tym in-
tenzivnejsieho vyuzivania organizmu prasnic treba do istej miery obmedzit opti-
mélnu dobu pretrvavania prasnic v Gzitkovom chove. Podla ziskanych sktsenosti
(Matejov 1971a) obnova stida by mala byt 40—45 %, ba v zahraniéi
(MLR) sa ona robi na trovni 75 %. V nasich podmienkach by viak obnova stida
nad 45 % natolko zvysila odchovné néklady odstavéiat, ze by sa znehodnotili
aspory dosiahnuté zvysenou plodnostou.

Zvysend plodnost prasnic ovplyviiuje rovnako troveii vlastnych nédkladov
na 1 kg prirastku Zz. v. vo vykrme osipanych. Pre podmienky Slovenska za rok
1969 vychadzaju takéto parametre funkcie vlastnych nékladov na 1 kg z. v. pri-
rastku vo vykrme (y) vzhladom na pocet odstavenych prasiat za rok od 1 pras-
nice (x):

y = 24,938 — 0,789 x

pri y' = 13,51 Kés a x = 14,5 ks.

Odhad jednotlivych vlastnych nékladov vo vykrme sa pohybuje pri uvazo-
vanom odstave prasiat od prasnice takto:

x v ks 14 15 16 17 18 19 20 21 22
y v Kdés 13,9 13,1 12,3 11,5 10,7 9.9 9,2 8,4 7,6

Z prehladu vyplyva redlnost znizenia nakladovosti vyroby bravéového misa
tak, ako sa uvadza v uvode prispevku, pretoze za ina¢ mezmenenych vyrobno-
-ekonomickych podmienok pri odstave 23 ks vlastné naklady na 1 kg prirastku
z. v. vo vykrme by sa mali pohybovat okolo hodnoty 6,7 Kés.

Dalsou vyznamnou moznosfou zlep§enia ekonomiky odchovu prasiat je zvy-
$ovanie koncentracie prasnic a vyuzitie vyhod, ktoré z tohto opatrenia vyplyvaja.
Predovsetkym ide o zavedenie skupinového chovu prasnic, ¢leneného na prasnice
jalové, prasnice nizko brezivé, prasnice vysoko brezivé a prasnice rodiace a doj-
¢iace. Vytvorenie osobitnych skupin prasnic podla stupiia prasnosti alebo dojée-
nia umoziuje zvys$it produktivitu prace az dvojnasobne, zavies{ smenovi pre-
vadzku najméd v pérodnici, ktord znamena nielen priemyselny §tyl prace, ale
podporuje aj dékladnt individudlnu osetrovatelski starostlivost.
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Pri skupinovom chove sa $etri aj na investi¢nych néakladoch, pretoze usku-
toénenim rekonstrukcie sa moézu zvysit kapacity ustajiiovacich priestorov az na
dvojnasobny pocet prasnic. Predpokladom uplatnenia tejto prednosti je viak vy-
tvorenie pevnych skupin prasnic, ktoré by postupovali reprodukénym cyklom
spoloéne bez viésich vykyvov. To si vyZaduje vysoky stupeii zootechnickej a or-
ganizacnej starostlivosti tak, aby dochddzalo k presnej synchronizacii ruje po-
stupne v 10 diiovych intervaloch u vytvorenych skupin prasnic.

Vyznamnou prednostou skupinového chovu prasnic je aj moZnost zavedenia
relativnej jednoduchej, no u¢innej mastalnej mechanizacie, najma v kategériach
jalovych a nizko brezich prasnic, kde mozno odhliadnic od sledovania ruje a pri-
pastania uplatnit v plnom rozsahu systém vykrmovej mechanizicie. V tychto
dvoch kategériach st vlastne skryté proponované rezervy vo zvySovani produkti-
vity prdce a v lepfom vyuZivani mastalnych priestorov, pretoZe ostatné katego-
rie prasnic s zaloZené plne na individualnej oSetrovatelskej starostlivosti.

ZAVER

Prispevok sa zaobera ekonomikou chovu osipanych vo vieobecnosti. Blizsie
skiima ekonomicky prinos plemenarskej préace, irovne kimenia a kimnej techniky
a analyzuje ekonomicki vyhodnost chovu prasnic so zretelom na odchov a vykrm
o$ipanych.

Na zéaklade poloprevadzkovych pokusov a rozborov tudajov z prevadzky pol-
nohospodarskej velkovyroby autori konstatovali, Ze:

— plemenarska prédca priespieva k vyssej déchodkovosti podniku, ak je vy-
kondvana cielavedome a ak okrem zootechnickych a uzitkovych parametrov pri-
hliada aj na ekonomickd stranku chovu. Pri kriZeni plemena bieleho uslachtilého
s priliatim krve plemena landrase najvyssia rentabilita vykrmu sa dosiahla u kri-
zencov s 37,5 % L,

— dodatoéné vklady vo forme krmiv pri reSpektovani nutri¢nych a fyzio-
logickych pozadaviek organizmu oSipanych o 10 Kés na 100 kfmnych dni sa
odrazaji vo zvy$eni priemerného denného prirastku oSipanych vo vykrme
o 0,05 kg z. v. na kus,

— zvy3enie poltu odstavéiat o 1 kus od prasnice za rok sa prejavuje v po-
klese vlastnych nakladov na 1 kg z. v. odstavéata o 1,29 Kés a v poklese vlast-
nych nédkladov na 1 kg Z. v. prirastku vo vykrme o 0,79 Kés.
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T. Palka PROBLEMY EKONOMIKY A ORGANIZACIE
V. Hrmo VELKOVYROBY VAJEC

Narodohospodérsky vyznam vyroby vajec a hydinového misa v stvislosti
s jeho poslanim v racionalnej vyzive ¢loveka neustile stipa. Rast vyroby tychto
produktov je pritom délezity nielen z hladiska narastania podielu Zivo&isnych
komponentov v ludskej potrave, ale aj z hladiska substiticie za iné relativne
drah$ie druhy misa a bielkovin. K tomu sa pridruzuje skuto¢nost, Ze charakter
vyrobného a pracovného procesu v chove hydiny ddva tomuto odvetviu vynimoéné
postavenie vo vztahu k rychlemu a efektivhemu prenikaniu vedecko-technickej
revolicie, v désledku ¢oho produkcia hydinového misa a vajec. vytvara pred-
poklady pre vysoko preukaznii tvorbu spoloenskych a ekonomickych hodnét.
Pritom aj najperspektivnejsie prognézy potvrdzuji, Ze nutriény vyznam hydino-
vych vyrobkov nepoklesne, ale sa bude neustéle zvySovat.

V doterajsom vyvoji nasho polnohospodirstva sme viak uvedent prezumpciu
chovu hydiny dostatoéne nevyuzili. Vyroba hydinového midsa a najmi vajec sa
v zafiatkoch socializdcie polnohospodarstva stala urcitym §lagrom bez hlbsieho
ekonomického prehodnotenia. Uprednostiiovala sa vystavba tzv. pifstoviek, ktoré
boli zaloZené na baze vybehu so zédberom velkych pléch pddy. Postupne sa vy-
budovali v jednotlivych polnohospodarskych podnikoch technologicky progresiv-
nejsie znaskové haly, ktoré vsak svojou maximélnou kapacitou 6000 ks nosnic
neumoznovali zasadnejsi rast produktivity prace a zhospodarnenie vyroby vajec.

V suvislosti s tym sa vyroba vajec stivala nedostatotne atraktivna a pre
nizku rentabilitu az stratovost ju polnohospodérske podniky vypustali zo svojich
vyrobnych programov do takej miery, ze okrem §tatnych majetkov individualizo-
postupne ststredila do spoloénych medzidruzstevnych zariadeni, resp. do uzko
$pecializovanych SM. I ked v $truktare vyroby polnohospodarskych podnikov
vyroba vajec nereprezentovala rozhodujtice vyrobné odvetvia, predsa nedostatoéna
efektivnost vyroby neumoznovala chovatelom vyuzivat také vyznamné ekono-
mické disponabilné moznosti chovu hydiny, ako je ¢asove mimoriadne vyhodna
navratnost investicii a vkladov vébec a v neposlednom rade pravidelnost pe-
naznych prijmov. '

Este v rokoch 1967/68 sa v priemere Slovenska droveil vlastnych ndkladov
na produkciu 1 vajca pohybovala vo vyske 1,— Kés. Na nizku koncentraciu slie-
pok sa viazal cely rad biologickych, technologickych i organizaénych nedostatkov,
vyustujucich do neefektivnej nakladovej tvorby a nizkej dZitkovosti zvierat.
(V roku 1967 priemerna znéaska dosiahla 144 ks a v roku 1968 dokonca poklesla
na 142 kusov.)
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Nakladova a produkénd stranka vyroby vajec s, pochopitelne, tzko spité
a z celého stboru vyrobnych faktorov zavislé najma od kvality kimnej davky
a na biologickom potenciéli sliepok. Z celkovych ndkladov vo vyrobe vajec pri-
padd 70—75 % na krmiva, v désledku éoho i mald dspora na tejto ndkladovej
polozke znamena pre ekonomiku chovu hydiny vyznamny prinos. Rovnako cho-
vatel hydiny neméze ofakdvat od nosnic lep§iu znasku, ako dovoluje ich zdedena
produkénéd schopnost. Vynikajice vysledky dosiahneme len vtedy, ked chovdme
sliepky s vysoko uzitkovym genetickym zdkladom a k tomu vytvorime vhodné
chovatelské podmienky v ¢ase odchovu i znasky.

Nezabezpecenie potrebnej drovne tychto predpokladov bolo spolu s nizkou
produktivitou prdce hlavnou pri¢inou stratovosti vyroby vajec. V podmienkach
individudlnych — koncentraéne obmedzenjch — podnikovych chovoch sliepok
nebolo mozné predznacené otazky riesit tak, aby sa chov hydiny stal vysoko vy-
konnym vyrobnym smerom nielen deklarativne, ale hlavne konkrétne na zaklade
svojho ekonomického prejavu.

Ako vychodisko z danej situdcie sa zainaji presadzovat koncentracné ten-
dencie, ktoré st typické pre naSe i celosvetové pomery. Napriklad v USA pozo-
rovat koncentraéné preskupenie z mengich fariem, ktoré dnes stoja prazdne
a nevyuzité, na farmy od 10000 do 20 000 ks nosnic, priom véié§ie podniky
komplexného charakteru chovajt od 100 000 ks do 1 000 000 ks nosnic v jednej
prevadzke. Podobné vyvojové' tendencie st charakteristické aj pre socialistické
krajiny. (Autori tohto prispevku pri $tudijnej ceste v RLR navstivili v Mihailesti
pri Bukuresti hydinarsky kombinat, ktory chova celkove 980 000 ks nosnic.)

Uvedeny proces je objektivnou zdkonitostou a vysledkom vyvoja delby pra-
ce v ramei podniku i medzi podnikmi. Jeho dlohou je vytvorit velkovyrobni or-
ganizdciu, ktord umoZziiuje sustredit podstatnt ¢ast vyrobnych prostriedkov —
najmi investicného charakteru — do hlavnych odvetvi, plne mechanizovat vy-
robny proces, racionalizovat pracovné procesy, ziskavat a vyuiivat vedecké
poznatky, zabezpeéit vyrobu vajec priemyselnym spdsobom pri najvyssich eko-
nomickych parametroch.

Struktira a vymera polnohospodarskej pédy nasich §tdtnych a druZstevnych
polnohospodarskych organizacii neumozfiuje vo vaésine pripadov individuédlne
vyuzivat vyhody $pecializacie a koncentracie vyroby. Preto vedla vyraznej podni-
xovej a odborovej $pecializicie velkych $tatnych organizicii dochddza k vzdjom-
nej spoluprdci medzi podnikmi polnohospodérskej prvovyroby a inStitdciami
z ostatnych sfér polnohospodérsko-potravindrskeho komplexu, ktoré spajaja svoje
volné, avsak organizaéne a finanéne obmedzené zdroje a prostriedky.

V poslednych rokoch doslo k dspe§nému organizovaniu kooperacie a spo-
lo¢ného podnikania aj vo vyrobe vajec. Doteraz vybudované spolo¢né druzstevné
hydinarske podniky presved¢ivo zvysili a zhospodarnili vyrobu vajec. Podla troj-
rotného vyberového prieskumu v spoloénych druzstevnych hydinarskych podni-
koch v Nitre, Novych Zdmkoch a v Topol¢anoch, ktoré zdruzuja celkom 33 orga-
nizécii a chovaju 280 170 kusov sliepok, vykony na 1 Kés vyplatenych odmien
a miezd svojou hodnotou 10 Kés reprezentuji v priemere patnasobok, dosahovany
pri rovnakej vyrobe v individudlnych podnikovych koncentraciach sliepok. Na
pracovnika pripadd roény vykon 203 600 K¢&s, ktory predstavuje dvojndsobok
urovne produktivity prace dosahovanej v priemysle. Miera rentability zazname-
nala v troch sledovanych SDPH 95 %, ¢o je trojndsobok beznych koncentracii.
Doba navratnosti investiénych vkladov je v rychlosti bezprecedentna aj v porov-
nani s najlukrativnej§imi odvetviami priemyslu. V spoloénom druZstevnom pod-
niku je zarovern vysoko preukaznd efektivnost vkladov ¢lenskych organizicii vy-
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ZL6T — VIIINONOMA VISTIAIANAZ

S0¢2

I. Porovnanie

efektivnosti vkladov formou

urokovej miery z konsolidovanych dlhodobych vkladov v SDHP V Nitre

JRD | JRD JRD

Roky Ukazovacet v.zie | sides | JE0 | V. Do | JEO TR | R | il | e

1967 Urok z pei. a mater. vkl.
z4kl. r. miera 127506 | 158253 | 130609 | 159502 | 118044 | 144598 | 80000 | 314689 | 118125
Skut. dosiahnuté névratnost 9675 | 16123 | 10478 | .16484 | 7459 | 13377 | — 48560 | 7761
Rozdiel 117831 | 142130 | 120131 | 143018 | 110585 | 131221 | — | 266120 | 110364
Index 7,5 10,1 8,0 10,3 6,3 92| — 15,4 6,5

1 gfg}‘;}’gg;ama‘“- v 128390 | 159711 | 131554 | 160989 | 118717 | 145804 | 80371 | 319446 | 118 863
Skut. dosiahnutd névratnost 22086 | 36460 | 23639 | 37176 | 16824 | 30168 | 9275 | 118920 | 18452
Rozdiel 106304 | 123251 | 107915 | 123813 | 101893 | 115636 | 71096 | 200526 | 100 411
Index 172 | 228 17,9 | 23,0 14,1 20,6 1,5 372 155

ad fgg}‘;}’;ﬁ;‘;"a‘“- o 153990 | 181711 | 195274 | 193309 | 142197 | 175084 | 96451 | 383326 | 143063
Skut. dosiahnut4 névratnost 640000 | 800000 | 815000 | 808000 | 587000 | 732000 | 402000 |1597 000 | 605 000
Rozdiel 486010 | 608289 | 1397726 | 414691 | 444803 | 556916 | 305549 |1213 674 | 461937
Index 4156 | 4172 | 4173 | 417,9 | 4128 | 4180 | 4167 | 4166 | 4228

1970 Urok z pefi. a mater. vkl .
z4kl. Gr. miera 67080 | 102880 | 106160 | 104640 | 55400 | 87560 | 90040 | 281680 | 65280
Skut. dosiahnuté névratnost 221000 | 275000 | 279000 | 277000 | 203000 | 251000 | 135000 | 540000 | 209 000
Rozdicl 153020 | 172120 | 172840 | 172360 | 147600 | 163440 | 44960 | 258320 | 143720
Index 320,4 | 2673 | 2628 | 2647 | 3664 | 2866 | 1499 | 1917 | 321,0




potitand na zaklade trokovej miery, ktord by jednotlivé organizicie mohli
obdrzat v pefiaznom tstave na svoje dlhodobé konsolidované zdroje. Vykonana
bilancia, ktorej vysledky za SDHP Nitra zachytava tabulka 1, jednoznaé¢ne uka-
zala prednost integricie zdrojov v spolotnom druzstevnom podniku. SDHP
v Nitre, ktory vznikol v roku 1967, sustredil finanéné a materidlové zdroje od
9 ¢lenskych podnikov v rozsahu ako ich uvddzame v tab. I.

V tab. I porovnavame efektivnost vkladov v prvom riadku, ktortt by dosiahol
podnik pri 4% ztroteni v Statnej banke ¢&eskoslovenskej. V druhom riadku
uvadzame skutoéne dosiahnuté ,navratky“ od spole¢ného podniku cestou rozde-
Jovania déchodkov. Index vyjadruje pomer skutoéne ziskanych navratok v po-
rovnani s predpokladanou drokovou mierou.

Tieto vysledky st dielom sustredenej starostlivosti vedenia spolo¢ného
medzidruzstevného hydinarskeho podniku. Vyroba vajec a obnova kidla je totiz
jeho jedingym vyrobnym programom, v désledku ¢oho vznikéd priestor pre zvysenie
urovne riadiacej a organizitorskej prace, pre zlepSenie technologickej discipliny,
pravidelnosti prisunu a kompletnosti kfmnych zmesi, rytme a kvalite zastavu,
¢o vietko sa ziroCuje vo vysokom efekte aj ostatnych vynaloZzenych nakladov.

Okrem toho sa takymto spésobom rie§i najpal¢iveji problém rozvoja polno-
hospodarskej vyroby, ktorym je reprodukcia pracovnych sil. OSetrovatelska préaca
v jednotlivych prevadzkach SDHP zaznamenédva prechod z manuélnych operacii
a tkonov na obsluhu zariadeni a mechanizmov, na kontrolu zdravotného stavu,
znasky sliepok ap. Pracovné prostredie nadobiida priemyslovy charakter, stdva
sa pritazlivym aj pre mladé a kvalifikované pracovné sily.

Dali rozvoj hydinérskej vyroby a v fiom vyuZivanie prednosti spoloéného
druzstevného podnikania si vSak vyzaduje vyrie§it efte neméalo problémov. Predo-
vSetkym vznikad' potreba vypracovat dlhodobt koncepciu dal§iecho postupu koope-
racnych a integra¢nych vztahov, vyjasnit a stabilizovat zasadné otazky ekono-
mického a legislativneho charakteru.

Okrem toho na rieSenie ¢aka cely rad spornych plemenérskych, technickych,
technologickych a organizaénych momentov, ktoré treba urychlene a kvalifikovane
rozpracovat tak, aby sa stali sticastou postupu komplexnej socialistickej raciona-
lizdcie ako hlavného nastroja tvorby a realizdcie narodohospodarskeho planu.
Vykonany prieskum pritom umoznil vystopovat niektoré problémy a zaroveri
naznacit cesty ich prekonania.

Ako sme uZ naznadili, jednym 2z limitujacich faktorov intenzifikdcie
a zhospodarnenia vyroby vajec je plemenarska hodnota nosnice a spdsob jej
spravneho odchovu. Plemenarska prdca musi vytvorit a upravit v organizme
nosnice §tyry hospodarske vlastnosti:

— vysokta produkénd schopnost, t. j. znasku vajec;

— hospodérne vyuzitie krmiva;

— kvalitu a vdhu vajec;

— zivotaschopnost, resp. dobu produkcie (perzistenciu).

V sacasnom obdobi ¢ast podnikov pouziva plemena a hybridy domaceho
slachtenia a ¢as{ podnikov (najma na juznom Slovensku) importuje znaskové
hybridy Schawer, De Kalb, Nick Chick, Mickols Loman
z MLR. V savislosti s tym vznikad potreba zhodnotit jednotlivé nadobiidacie bazy
a konfrontovat §lachtitelské vysledky s deklarovanou uzitkovostou prislusnych
cudzich plemien.

Nadvidzujicim problémom cielavedomej plemenarskej préce je odchov zdra-
vych a vitalnych sliepok, nasadzovanych do znaskovych hal. Uz tu si samotna
chovatelska prax vytvara zdklady pre budicu vysoktd znasku. Dobre odchovant
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sliepku mozno v znaskovej hale znic¢it, avSak z nekvalitne odchovanej mladky
nikdy nebude vykonna nosnica. Tento postuldt je u chovatelov nezriedka nedoce-
neny najmi preto, Ze so zvy$§ovanim narokov na odchov timerne rastd odchovné
ndklady. Dosiahnuty efekt ,z lacného odchovu“ je vSak len zdanlivy, pretoze
v priebehu znagky dochadza k jeho viacndsobnej paralyze cez nehospoddrnu vy-
robu vajec. Ina situdcia, pravda, vznikd pri kooperaénych vztahoch, sacastou
ktorych sa preto musi stat garancia nielen plemennej, ale aj odchovnej hodnoty
sliepky.

Aj v tejto suvislosti sa ukazuje uZitotnym spresnenie predpisov, pripadne
uzakonenie plemenitby, kontroly uzitkovosti, testovania a kontroly chovu hydiny,
¢im by §tat prevzal do svojich riak starostlivost a zodpovednost za rozvoj hydi-
nérstva a usmernil ho v sulade so svetovym pokrokom.

Naliehavou otdzkou raciondlnej organizicie odchovu mladych sliepok je vy-
tvorenie podmienok pre ziskanie vyrovnaného materidlu (vekovy rozdiel medzi
najstar§imi a najmlad§imi sliepkami jedného zastavu na farme by nemal presa-
hovat 10 dni) v potrebnom mnoZstve jedného turnusu. V krétkosti to znamena
uplatnenie takého systému, ktory umozni uplné vyprazdnenie farmy medzi sku-
pinami (turnusmi), nasledujtcimi za sebou. Vsetky objekty farmy je potrebné
povazovat za jeden organicky celok. Ani jedna novozaradovani sliepka sa pritom
nesmie objavit na farme, dokial neodsunieme vsetky sliepky z predoslého turnu-
su, halu désledne nevy¢istime a nevydezinfikujeme.

Kvalitné kfmne zmesi st prioritnym limitujicim faktorom pri vyrobe vajec.
Ich zabezpedenie v optimdlnom mnozstve a sortimente je hlavnou podmienkou
k tomu, aby sa v praxi dosiahla takd znagka vajec, akdi vedeckd plemenarska
praca zabudovala do znaskového hybrida a zaroven aby ekonémia kimenia do-
siahla vysoka drovern. V zdsade ide o vyvazenud reldciu medzi zdchovnou a pro-
dukénou kimnou dévkou, ktord je funkciou d¢innosti krmiva, organizmu zvierat
a podmienkou ustajnenia (teplota priestorov, pohyb zvierat). Dennt spotrebu
105 g krmiva, ktord je pri plnej intenzite znasky sice naroénou, no splnitelnou
normou, mozno uviest do Zivota len pri tzkej sti¢innosti- krmovinarskeho prie-
myslu, plemenérskej price a chovatelskej praxe.

V savislosti s distribiiciou kfmnych zmesi musime dbat jednak na rozsi-
rovanie ich vyrobnych kapacit a na druhej strane na prisne dodrziavanie receptir
z kvalitativneho hladiska. V neposlednom rade treba respektovat sortiment kfm-
nych zmesi v kore§pondencii s téelovostou a technolégiou chovu.

Pre chovatelski prax je v tomto vztahu potrebné vyrie§it najmid otdzku
najvhodnejsej technolégie. V danom smere pozorovat zna¢ni Zivelnost a niekedy
i snahy administrativne uréovat proporcie medzi chovmi v klietkach a na hlbokej
podstielke. Vzhladom na konkrétne chovatelské podmienky nemozno pripustif,
aby technolégia chovu na hlbokej podstielke bola tplne vytlacend i napriek vy-
kazovanej nizSej drovni produktivity prace, nehospodarnejiej vyzive a relativne
vys§ich investiénych ndkladoch. Ide najmi o vyuzitie existujicich kapacit, ktoré
st nevhodné pre instalovanie klietkovych batérii a lepsi zdravotny stav sliepok,
ktory je mozné na hlbokej podstielke dosiahnuf.

S odchovnou technolégiou tizko stvisia celkové podmienky ustajnenia znasko-
vého kfdla, tlohou ktorych je vytvorit optimdlne predpoklady pre hospodarenie
s teplom, pre riadeny pohyb vzduchu a pre bezzapachovost chovného priestoru
a tym zabezpeéit lepsiu vyuzitelnost krmiva, mensi vyskyt dhynov a choréb
(najmi kanibalizmu) a v neposlednom rade zvysenie produkcie. Takito dispo-
ziciu priestorov najvyhodnejsie vytvaraji investine nenaroéné bezokenné objekty
s tepelnou izoldciou a mechanickym vetranim, vybavenym pre hortce letné dni
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odparovacim chladiacim zariadenim. Primerand tepelna izolacia a hustota zvierat
umozituje udrzat v zimnych mesiacoch podstielku, resp. trus pod klietkami suchy
aj bez kurenia.

Aj v teito oblasti treba uskutocnit zhodnotenie importovanych technologic-
kych zariadeni v konfrontécii s na§im technicko-technologickym vyvojom a pri
respektovani rozdielnych chovatelskych podmienok rozhodnit, ¢omu dat prednost.
Domace technologické zariadenia sd sice investiéne nenarocnej§ie, avsak ich ma-
teridlova hodnota, prevadzkyschopnost a bezporuchovost zaostavaja za parametra-
mi importovanych zariadeni.

Znaé¢né rezervy su viak u nds nielen v azitkovej, ale aj v pofetnej intenzite
chovu hydiny a to najma vtedy, ak berieme do tvahy skuto¢nost, ze v stcasnom
obdobi je zhruba 70 % stavu nosnic v sikromnej drzbe vo vyslovne extenzivnych
alebo poloextenzivnych podmienkach. Tym sa vo velkej miere zniZuje trhova
produkcia vajec, pretoze stikromny sektor vykazuje velmi nizku uzitkovost i to-
varova vykonnost.

Rozumné §trukturdlne premeny v prospech zdruzenych velkochovov vo vy-
hlade 10 rokov v pomere 1 : 1 by v buddcnosti nemali ohrozit vyrobu, ale naopak,
jej rozsah bude neustile stapaf. V budiicich rokoch sa nejavi presytenie trhu
vajickami. Ako ukazuje tab. II, ich spotreba rovnomerne rastie, priom potravi-
narsky priemysel je len v zaciatkoch trvalého spracovdvania tohto produktu.
Stbezne odbytu vajec poméze vystavba temperovanych skladov a zabezpedenie
velkokapacitnej konzervicie. Neznamena to vsak, ze v dodivke vajec mozno
zanedbat kvalitativne hladiskd. V tomto smere vyrobcovia spolu sa §lachtitelmi
musia zabezpecit dostatoénit vahu vajec (az 6 Dg), pevnost a Cistotu skrupiny,
potrebnt farbu a velkost Zltka.

Socialistickd polnohospodérska velkovyroba, jej cielavedoma technickd a or-
ganizatnd prestavba a prepdjanie s ostatnymi odvetviami agrokomplexu vytvara
vietky predpoklady k tomu, aby sa aj na useku vyroby, spracovania a obchod-
nej distribacie vajec zabezpetili zdkladné ciele socialistického podnikania, t. j.
plne uspokojovat potreby spotrebitelov a zaistovat nalezity hmotny zaujem pre
vyrobcov i spracovatelov. Néstrojom pre takito spolocenskt a podnikatelskt har-
moéniu je sthrn jednotlivych zainteresovanych siér a aktivizacia vsetkych tech-
nicko-technologickych a ekonomicko-organizaénych zdrojov. Sicasné ekonomické
nastroje st podnecujice, pdjde len o to, aby sa udrzala ich hladina na dne§nej
trovni do obdobia, kedy centralizicia chovu sliepok prostrednictvom zdruZenych
chovov bude v zdsade doviSena a kedy sa prejavia jej dispoziéné prednosti nielen
vo zvySovani ale aj v zhospodariiovani vyroby vajec.

II. Prehfad roénej spotreby vajec v ks v reldcii na 1 obyvatela v CSSR*)

Rok 1936 1955 1960 1968 1969

Spotreba 120 144 155 213 224

*) Vyraznej$ie mensia spotreba je na Slovensku, kde konzum vajec zaostdva o 35 kusov za celo-
$tdtnym priemerom.

SUHRN

Doterajsie spoloenské a podnikové snahy zésadne riesit ekonomiku vyroby
vajec v podmienkach individualizovanych chovov sa ukazali nedostatocne acin-
né. Ako vychodisko z danej situdcie sa zalinaji presadzovat zdruZené koncen-
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traéné tendencie, ktoré sa typické pre celosvetové i nage pomery. Ulohou tohoto
procesu je vytvorit velkovyrobnii organizaciu produkcie vajec, ktord umoziiuje
plne mechanizovat vyrobny proces, racionalizovat pracovné procesy, nasavaf
a vyuzivat vedecké poznatky a dosahovat najvyssie ekonomické parametre. Prie-
skum uvedenych problémov v troch spoloénych druZstevnych hydinarskych pod-
nikoch ukazal, Ze predznacené ulohy zintenzivnenia a zhospodarnenia vyroby va-
jec st v podmienkach zdruzenych chovov plne realizovatelné.

Vykony na 1 Kés vyplatenych odmien pétnisobne prevy$uji individuali-
zované podnikové chovy, troveil produktivity prace sa rovna dvojnasobku trovne
Gc¢innosti prace vykazovanej v priemysle. Doba navratnosti investiénych vkladov
je v rychlosti bezprecedentna aj v porovnani s najlukrativnej§imi odvetviami prie-
myslu (pohybuje sa na trovni jeden a pol az dva roky).

Doslo dne 6. 12. 1971

Adresa autorov:

Doc. ing. Tibor Palka, CSc., doc. ing. Valér Hrmo, CSc.,
Vysoka $kola polnohospodarska, Nitra
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A. Podolak POSTAVENIE CHOVU OVIEC
V PODMIENKACH INTENZIVNEJ
POLNOHOSPODARSKEJ VYROBY

Délezitou ekonomickou tlohou v Zivoéisnej vyrobe je zabezpecit vzdjomni
rovnovihu medzi vyrobnou a hospoddrskou vynosnostou jednotlivych odvetvi
a uzitkovych smerov. Z praktického hladiska by bolo najvhodnejie vyjadrenie
ekonomickej efektivnosti jednym ukazovatelom, ktory by zachytil nielen pohyb
spolotenskej priace na jednotku vyrobku, ale i objem produkcie z vlastnych
zdrojov.

V Zivoéisnej vyrobe je chov oviec napaméhajicim odvetvim pri plneni in-
tenzifika¢ného vyznamu v zabezpecovani rastu hrubého déchodku a naviac aspori
s¢asti napomaha ku krytiu narodohospodarskych poziadaviek v potravinich a su-
rovinach.

Uvedené dévody nas viedli k stanoveniu ciela a ndplne predkladaného
prispevku, v ktorom chceme poukdzat na podnikové ekonomické désledky zara-
denia chovu oviec do zivolisnej vyroby. Zdéraziiujeme preto nemoznost sledo-
vania chovu oviec v izolovanom postupe bez vzdjomného postdenia i chovu ho-
vidzieho dobytka a oSipanych.

Vychodiskovou faktografickou zakladnou je 25 polnohospodarskych podni-
kov Slovenska. Vo vybere a zastipeni podnikov sme uplatnili kritérium pocetnosti
chovanych kusov oviec podla plemennej prislu§nosti s vystiznej§im zastdpenim
podnikov horskych a podhorskych oblasti.

Uvedomujeme si, ze nie kazdé kratkodobé zvysenie ekonomickej efektivnosti
je vyhodné. Medzi vyvojom intenzity vyroby, produktivity price a rentability ¢i
hospodarnostou vyroby mézu nastat rézne protichodné pésobiace désledky, ktoré
je treba posudzovat komplexne a v dlhodobom pdsobeni. Vysledky zakladnych
kritérii ekonomickej efektivnosti vyjadrujeme prepofitanim na 1 ha a dobyt¢ie
jednotky sledovanych druhov zvierat.

Intenzita vyroby

Intenzifikaény proces polnohospodarskej vyroby sa vyznacuje strankou dispo-
zitnou a strankou vysledkovou. Priame intenzifika¢né predpoklady hodnotime
v tab. I, ktord z nich zachytdva v rokoch 1965—1970 priemernd vy$ku nakladov
odvetvi Zivo¢i§nej vyroby.

Vlastné naklady st najsyntetickejSou mierou objemu vkladov a mftvej prace
do vyrobného procesu. Objektivna tendencia predpokladd ich neustdly plo$ny
vzostup. Preukaznym v$ak nie je len vyvoj, ale aj jednotkovad plosnd i kusova
(DJ]) odvetvova nakladova uroveri, podla ktorej sa sledované polnohospodérske
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1. Vlastné néaklady (& rokov 1965—70)

Oblast pléaiena ZV celkom HD Osipané Ovce
lha | 1DJ | 1ha | 1DJ | 1ha | 1DJ | 1ha | 1D]J
Merino 2960 | 5904 | 1830 | 5763 | 549 | 5203 | 360 | 4211
Cigijka 3470 | 6122 | 1983 | 5107 | 994 | 7456 | 247 | 4427
Valagka 2685 | 5891 | 2074 | 5501 | 350 | 9734 | 192 | 4470
@ oblasti 3102 ‘ 6194 | 1902 | 5417 | 781 | 7390 | 225 | 4406

podniky zaradujia medzi podniky viac s vysokou ako strednou prevadzkovou in-
tenzitou najméd vtedy, ked stupefi zornenia polnohospodarskej pddy (v rokoch
1965—1970) dosahoval v priemere 51—53 %.

Zaujimavé je sledovat vyvoj vlastnych nakladov odvetvovej §truktary Zivo-
¢isnej vyroby v prepoéte ich vyjadrenia na 1 DJ. Najvyssie vlastné naklady na
1 D] oviec je len 4406 Kés a na 1 D] u hovidzieho dobytka 6194 K¢&s. Néklady
podla oblasti plemien oviec pripadajucich na D] st tiez znacne rozdielne. Naj-
niz§ie s u plemena merino, ¢o sa vysvetluje nezapocitanim spotrebovaného krmi-
va, ziskaného z pozberovych ploch. Struktdru vnitornej skladby nékladov v pri-
spevku neuvadzame, je v8ak podla odvetvi znacne rozdielna. Najvyssi podiel
pracovnych néakladov je u hoviddzieho dobytka (v priemere 37 %) a oviec
(30 %). Podla zistenia mozno pozorovat v poslednych rokoch mierny vzostup
materidlovych nakladov.

Jednostranné hodnotenie prevadzkovej intenzity (i ked z hladiska naklado-
vosti nedplné) neumoziiuje teda urobit zdvery o nepriaznivej situdcii v niektorych
sledovanych podnikoch. K tomu je potrebné preskimat i vysledkova intenzitu cez
hrubti polnohospodérsku produkciu jednotlivych odvetvi Zivoc¢isnej vyroby, ktorej
vysledky st uvedené v tab. II.

II. Hruba produkcia (& rokov 1965—70)

VA HD Osipané Ovce
Plemeno
lha | 1DJ | 1ha | 1DJ | 1ha | 1DJ | 1ha | 1DJ
Merino 2475 4502 1359 4305 675 4484 229 3897
Cigajky : 2729 5001 1510 4104 785 6506 209 4595
Valasky 1944 4264 1359 3604 259 7213 157 4883
Priemer 2300 4549 1400 3912 514 5711 191 4431

Ciselné hodnoty uvedené v tabulkdch st mnohovravné iba pri pouziti v roz-
nych suvislostiach, lebo podiel pripadajiici na jednotlivé odvetvia je rozdielny
ako na 1 ha, tak i v podiele na 1 D]. V plo§nom vyzname prepoftu ma najvyssi
podiel hoviddzi dobytok, nasleduji o§ipané. Z chovu oviec pripadd na 1 ha len
191 Kés vysky hrubej produkcie. Z hrubej produkcie Zivodisnej vyroby vsak
hovidzi dobytok ma zasttpenie az 60 %, osipané 23 % a ovce len 12 %. Vyska
hrubej polnohospodérskej produkcie sa v chovu oviec meni podla vyrobnych
oblasti a podla plemien. Napriklad u plemien cigdja a valaska je v prepocte na
D] vyssia ako u plemena merino, ¢o je désledkom najma ich trojstrannej uzitko-
vosti a vyhodnych cien pri realizicii vlny a syra.
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Produktivita prace

Uroveri produktivity prace rozhodujicim spésobom podmienuje déchodko-
vost vyroby. Tvorba hrubého déchodku je pri abstrahovani od hospodarnosti ma-
teridlovych nékladov vzdy vysledkom téinnosti vynaloZenia Zivej prace. Mnoz-
stvo vyprodukovanych tuzitkovych hodnét jednotkou préace, resp. jednym
pracovnikom, ovplyviluje v podmienkach podnikovej hmotnej zainteresovanosti
na novovytvorenej hodnote osobné déchodky a tym reprodukciu pracovnych sil
(tab. III).

III. Hruba produkcia na 1 pracovnika (& rokov 1965—70)

Plemeno ZV celkom HD Osipané Ovce
Merinky 69 134 55 235 106 520 55 730
Cigsijky 58 725 68 349 88 463 56 306
Valasky 60 533 61 030 131 598 71 049
Priemer 62 361 60 019 106 493 62 971

Podla tab. III v sledovanom obdobi doslo pri minimélnej zmene Grovne vy-
konovych noriem k zvy$eniu pracovnej Géasti a trovne hrubej produkcie, i ked
pracovna ucast je v Zivoli§nej vyrobe vyrovnanejia ako vo vyrobe rastlinnej.
Zvysenie pracovnej ucasti je tmerné rastu hrubej produkcie meranej na jedného
pracovnika, resp. na 1 PJ. Vysledky v tab. IIT ukazuja vyrovnanost vysky hrubej
produkcie na 1 pracovnika v chove hovadzieho dobytka a oviec. Najvyssia pro-
duktivita prace sa dosahuje v chove o$ipanych. Produktivita prace v chove oviec
je tiez v skutonosti o 25— 30 9% vyssia, lebo prepoéty v tabulke vychéddzaja zo
stavu pracovnikov, ktory je podas roku rozdielny a napriklad v letnom obdobi
(dojenie a pasenie) je vy$si. Porovnanie produktivity prace v poéte oSetrovanych
kusov zvierat na jedného pracovnika je nasledovné:

hovidzi dobytok 18,03 ks
osipané (v priemere) 102,4 ks
ovce (v priemere) 139,3 ks

Prepocet poctu dobytéich jednotiek na pracovnika ddva séasti zmenené
poradie:

o$ipané 19,9 DJ (na 1 pracovnika)
hovidzi dobytok 14,8 DJ
ovce 12,7 D]

Celkove sa vsak ukazuje najproduktivnej§im chov o$ipanych. Mechanizo-
vanim prac v chove oviec pri dojeni, vyrobe syra a mnohokrat este i pri strihani
oviec je mozné netmerne zvysit nielen produktivitu prace, ale i kultirnost prace
a tym i vacsi trvale pracovny zdujem o chov oviec.

I sledovanie produktivity prace musi sa stat neformélnou stcastou rozborov
k odstraneniu nedostatkov, ¢im by sa hladali vhodnejsie opatrenia k vytvaraniu
priaznivjch podmienok pre jej dali rast. Dosahovana troveri produktivity prace
svedéi o tom, Ze vklady Zivej prace, najmi v Zivo¢iinej vyrobe, vytvaraji relativne
primerany objem uzZitkovych hodnét, ktory by pri inak nedeformovanych vyrob-
nych podmienkach mal zabezpedit adekvatnu zainteresovanost a reprodukciu
pracovnych sil vo vietkych jej odvetviach.
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1V. Vy8ka vlastnych ndkladov na 1 Kés HP (& rokov 1965—70)

Plemeno VAY HD Osipané Ovce
Vala$ky 1,36 1,38 1,32 1,02
Cigéjky 1,38 1,40 1,23 1,06
Merinky 1,07 1,22 1,08 0,95
& 1,29 1,35 1,19 0,98

Hospodarnosf vyroby

Vyjadruje mieru Gspornosti ¢i $etrnosti vynakladania pracovnych &i jednot-
livych materidlovych nakladovych poloziek. Z hladiska pracovnych nakladov ide
o reciproky vztah produktivity prace, kym z hladiska materidlovych nakladov
o ekonomiku ich pésobenia.

Vo vypotitanej tab. IV su uvedené nakladové koeficienty, ktoré charakteri-
zuji vysku vlastnych nakladov na 1 Kés hodnoty hrubej produkcie za cela zi-
voti§nu vyrobu a za sledované odvetvia Zivo¢isnej vyroby. Teda, ndakladovy koe-
ficient je tak v opacnom vzfahu ku koeficientu ekonomickej acinnosti.

V. Hruby dochédok na 1 DJ a na 1 ha

Hruby doch. na 1 D] Hruby doch. na 1 ha
Plemeno = =
ZVv | HD | osip. | ovee | ZV ‘ HD | odip. | ovce
Merino 2778 | 2435 | 1844 | 1979 | 1417 | 791 187 116
Cigdja 2632 2316 1286 1708 1407 853 155 81
Valaska 2127 | 1773 | 1399 | 1699 869 | 633 14 51
Priemer 2394 2258 1605 1798 1164 735 100 77

Dochodkovost vyroby

Vyska hrubého dochodku odraza tdéinok vyuzitia vyrobnych podmienok,
obeznych i zdkladnych vyrobnych prostriedkov a hlavne vynalozenej zivej prace
(tab. V).

V dalsej casti prispevku robime rozbor zakladnych vyrobnych tdsekov a vy-
robnych ¢initelov.

Charakter a vyuzitie podneho fondu

Ako ukazuje tab. VI, vyvoj pédneho fondu sledovanych podnikov nezazna-
menal Ziadne podstatné zmeny.

V niektorych pripadoch dochddza k éiastoénému pohybu len medzi vymerou
lik a pasienkov, zatial ¢o vymera ornej pédy sa prakticky nemenila.

Nadmorska vyska sledovanych podnikov sa pohybuje v hraniciach 115 az
1900 m. Cast ornej pddy, liky a hlavne pasienky vykazuji znacné prevysenie
a terénnu clenitost, ktoré su typické pre podhorské a horské podmienky. V désled-
ku toho je stazena moZznost nasadenia efektivneho vyuZitia polnohospodarskej
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VI. Vyvoj pédneho fondu

) Z toho
Plemeno Rok cé)li(g m orné pdda laky pasienky
ha | % ha | % ha %
1965 1337 982 73,4 89 6,7 263 19,9
Merinky 1967 1336 980 73,4 88 6,6 265 19,8
1970 1319 973 73,8 87 6,6 255 19,3
a 1331 978 73,5 88 6,6 261 19,6

1965 1023 | 517 50,5 166 16,2 340 33,3
Cigajky 1967 1018 | 514 50,5 173 17,0 330 32,5
1970 | 1011 511 50,6 166 16,4 330 33,0

] 1017 | 514 50,6 168 16,5 335 32,9

1965 1693 | 579 34,2 393 23,2 715 42,2
Valasky 1967 1763 | 621 35,2 395 22,4 747 42,4
1970 | 1735 | 638 36,8 415 23,9 683 39,3

1] 1730 | 613 35,4 401 23,2 715 41,3

1965 1351 693 51,3 216 16,0 439 32,5
Priemer 1967 1372 | 705 51,4 219 16,0 447 32,6
1970 1355 | 707 52,2 223 16,4 423 31,2

%] 1359 | 702 51,7 219 16,1 437 32,2

mechanizacie. Dve tretiny vymery lak si vyZaduje ruéna kosbu a kosbu motoro-
vymi kosakami. Toto vSetko vytvorilo predpoklady pre zastipenie v ZivociSnej
vyrobe i chovu oviec, kde sa pédny fond povazuje za najdolezitej§i ¢initel. Vy-
chadza sa z tradicie, ze ovca predstavovala v minulosti zviera chované vyluéne
v extenzivnych podmienkach a ténto prvok sa s fiou preniesol i do stucasnej velko-
vyroby. Z toho dévodu sa ovce v prvom rade uplatiiovali v podmienkach s dosta-
toénym zastipenim lik a pasienkov, ako priméarneho zdroja krmovinovej zakladne
a az v sekundédrnej fdze s prenikanim vedy do praktického chovu sa ovce zacinaja
aktivne podielat na zvySovani efektivnosti vyuZitia ornej pédy tym, Ze spasaji
zostatky na pozberovych plochdach. Vzhladom na to, Ze si neméZeme dovolif na-
rokmi oviec konkurovat krmovinovej zédkladne hovidzieho dobytka v zimnom ob-
dobi, je $trukttra pddneho fondu délezitym cinitelom v komplexe otdzok cho-
vu oviec.

Uz z prehladu v tabulkach vyplyva, Ze polnohospodarske podniky si nu-
tené z luk a pasienkov vytazit maximélne mozné hodnoty. Pritom liky a pasienky
v ¢lenitom teréne pri vylaceni uplatnenia mechanizaénych a v niektorych pripa-
doch i ruénych zberovych zdsahov je mozné vyuzit jedine spdsanim. Relativne
najnepriaznivej$ie zastipenie lik a pasienkov je v chovoch merinského plemena.
Predpokladali by sme, Ze zastipenie oviec tu bude nepatrné, ale najmi pocho-
penie vedicich pracovnikov, ako i odbornost ovéiarskych pracovnikov zabezpecuje
intenzivnejsie vyuZivanie vSetkych moZnosti pasenia na ornej pdde, pri nenaru-
§eni bilanénej rovnovdhy krmiv i pre ostatné chovy.
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Struktiura tovarovej produkcie

Znaé¢né zastipenie a ploina hodnota luk a pasienkov predstavuja v sledo-
vanych podnikoch dispoziény krmovinarsky zdroj, hlavne pre rozvoj chovu ho-
viadzieho dobytka a oviec. Jeho vyuzitie predpokladd okrem sprdavnej vyrobnej
orientdcie Zivo¢isnej vyroby aj hospodarsku starostlivost o porasty.

V Struktire tovarovej produkcie Zivoc¢isnej vyroby vysoko prevysuje podiel
7 trzieb hovidzieho dobytka (57,6 % ). Trzby z chovu osipanych 24,7 % a z cho-
vu oviec 9,2 %.

Pri postdeni §truktiry tovarovej produkcie len v chove oviec, teda podielu
pripadajiceho na hlavné ovéie produkty si znaéné odchylky od ich podielu v za-
stipeni na hrubej produkecii. Skladba ové¢ich vyrobkov sa najviac meni vplyvom
plemennej prislusnosti. V priemere najvaési podiel pripadd na trzna produkciu
z vlny (50,6 %), na syr 34,7 % a na miso 14,7 %. Niz§i pripadajtici podiel na
vlnu od priemeru stboru je u plemena cigija (41,3 %) a valaska (39,8 %).
Produkcia syra u tychto plemien dvojnasobne prevySuje podiel pripadajtci na syr
u plemena merino.

PloSnd intenzita Zivocéisnej vyroby

Ukazovatel hustoty hospodéarskych zvierat, ¢i zataZenia pddy dobytéimi jed-
notkami na 100 ha produkénej plochy mé pre postdenie ekonomickej tirovne pol-
nohospodarskej vyroby uréitého podniku obdobny vyznam ako ha trody. Tento
ukazovatel je vyznamny nielen z hladiska potenciondlnych moznosti produkcie
zivocisnych vyrobkov, ale aj z hladiska jeho spatého pozitivneho vplyvu na pddu
a jej urodnost, pretoze racionalne vedené intenzivne polnohospodarstvo sa ne-
zaobide bez spotreby mnozstva mastalného hnoja.

V plosnej intenzite Zivocisnej vyroby sledovanych podnikov st este velké
rezervy. Predznadeny zdmer plati najma pre chov krav, kde ich hustota charakte-
rizuje takmer stav extenzity. Rovnaky zdver mozno urobit aj pre chov o§ipanych.
Zaujimavé vysledky st i v chove oviec, ked napriklad zastiipenie kusov plemena
valaska je nizsie ako priemer celého siboru. ZvySovanie pocetného stavu krav
a v niektorych pripadoch i oviec sa preto musi spajat so simplifikdciou v§robného
zamerania.

SUHRN

Cielom prispevku bolo poukdzat na zdkladné faktory ekonomickej efektiv-
nosti chovu oviec s prihliadnutim k jej hodnoteniu vo vsetkych vyrobnych ob-
lastiach a existujicom stupni sicasnej plemennej a uzitkovej drovne. Tazisko
podnikového postdenia chovu oviec sa neméze koncentrovat len na samotny jeho
ekonomicky vyznam, ale i na ekonomicky dopad najma k podnikovému posta-
veniu chovu hovédzieho dobytka a oSipanych. V niektorych vysledkoch podla
nasich prepoctov chov oviec v relativnych hodnotach predstihuje chov hovadzieho
dobytka. Z narodohospodarskych potrieb viak vyplyva nenahraditelnost niekto-
rych vyrobkov hoviddzieho dobytka a chov oviec sa stidva tak dopliiujicim od-
vetvim Zivoc¢isnej vyroby vo vSetkych vyrobnych oblastiach Slovenska. I nadalej
sa v chove oviec ukazuje najperspektivnejsia vyroba (i potreba) vilny. Dopliiu-
jucou produkciou u vSetkych plemien je produkcia mésa, v horskych a pod-
horskych oblastiach produkcia syra.
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Priaznivo preukazné podnikové vysledky z chovu oviec st tiez podporované
i narodohospodarskou potrebou. Pri intenzivnej vyrobe bez ohladu na jej viac-
stranné ¢i jednostranné zameranie vznikaja urcité, vlastnou §pecializovanou vy-
robou nevyuzitelné krmovinové rezervy, ktoré je mozné efektivne vyuzit prave
chovom oviec. Dalsi rozvoj ovéiarstva musi byt koncepéne usmerfiovany v silade
s narodohospodérskou potrebou (textilny a koZiarsky priemysel), na ktort musi
priaznivo naviazat prospesnost z chovu oviec v podnikovom vyzname. Vyuzitie
existujucich vyrobnych zdrojov teda vytvdra predpoklady pre dal$iu intenzifi-
kdciu polnohospodarskej vyroby i v chovu oviec.
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J. Visnovsky HODNOTENIE NAMAHAVOSTI PRAC
F. Valasek V ZIVOCISNEJ VYROBE
I. Repka A JEHO VYUZITIE PRI RACIONALIZACII
PRACE '

Racionalizacia pracovnych procesov v jednotlivych odvetviach Zivocisnej
vyroby je objektivnou nutnostou. Roéznorodost podmienok, v ktorych pracovny
proces prebieha vyZaduje, aby pre potrebu hodnotenia prinosu racionalizaénych
zasahov, ale aj vlastny proces realizdcie boli podrobne rozpracované hlavne me-
todické otazky.

Metodickymi otdzkami §tudia price v pracovnom procese v Zivodisnej vyrobe
sa zaoberali mnohi autori. Podrobne bola rozpracovana problematika pracovnych,
pohybovych a ¢asovych §tadii a ich vyuzitie pri analyze a syntéze pracovnych pro-
cesov v Zivoci§nej vyrobe. Menej rozpracovanou oblasfou je oblast tzv. fyziolo-
gickych §tadii a najmd vyuzitie vysledkov ziskanych $tadiami pri rozbore,
kritickom prehodnocovani a projektovani novych, dokonalej§ich pracovnych
procesov.

Stadium zivej ludskej prace zo stranky jej intenzity obmedzovali v minu-
losti tri skutoénosti:

1. Néazor, Ze v polnohospodarstve v doésledku technizdcie pracovnych pro-
cesov velmi rychlo ubtdaja typické rucné, tazké fyzické prace.

2. Skoly a rezortné vyskumné pracoviska neboli vybavené takou technikou,
pomocou ktorej by bolo mozné velkost fyzickej zataze pracovnikov registrovat.

3. V neposlednej miere to bola skutoénost, Ze spoluprdca technikov, ekoné-
mov a lekarov pri racionalizécii prace v polnohospodarstve bola minimalna, pri-
padne Ziadna.

Cielom predkladaného prispevku je daf odpoved na nasledovné otdzky:

— ako st namahavé jednotlivé hlavné pracovné €innosti v zivo€i§nej vyrobe,

— aké s smery a moznosti vyuzitia vysledkov merani energetického vydaja
pri rozbore a projektovani pracovnych procesov v Zivoéisnej vyrobe.

PREHLAD LITERATURY

Z dostupnych literarnych prametiov je mozné zistil, ze problematike nama-
havosti prac v Zivocisnej vyrobe sa venovala doteraz v CSSR mald pozornost.

Vyskumu namahavosti prace v polnohospodarstve u nas sa ststavnejsie veno-
vali iba Hubaé¢ (1967), Borsky (1969, 1970), Pfibyl, Birger
(1966), Visnovsky (1970), Repka (1969), Ivani¢ (1969).

Zo zahraniénych autorov treba spomentt predovsetkym Spitzera
a Hettingera (1964), ktori z prac v Zzivocisnej vyrobe merali najmi vel-
kost energetickej spotreby pri réznych spoésoboch dojenia. Ta istti pracovni ope-
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raciu velmi podrobne analyzuje Vos (1966), dalef Roberts, Politiek
a de Rooy, van Loon (vietko citované V osom). Namerané hodnoty
energetickej spotreby st u jednotlivych autorov dost rozdielne a koli§u od 2,2 do
6,2 kcal/min, v zavislosti od typu dojacieho stroja a pracovnej met6dy.

Réznorodost podmienok, v ktorych sa konkrétna pracovna ¢innost vykonava
sposobuje, ze aj pri tej istej pracovnej ¢innosti meni sa mnozstvo price potrebné
na jej vykonanie. Rozdielne st aj vysledky pri tej istej ¢innosti, na tom istom
mieste u dvoch pozorovanych oséb. ,Clovek nie je stroj“, hovori Hettinger
(1966) a tym zdévodriuje rézne reakcie tela na dana ulohu. Z dalsich pracovnych
operécii sa merala spotreba energie pri odstrafiovani mastalného hnoja [Spit-
zer, Hettinger (1964), Spitzer, Kilian (cit Vrbom — 1967)
a Pribyl, Birger (1966)]. Namerané hodnoty minitovej energetickej
spotreby (netto) sa pohybuja od 3,00 do 6,2 kcal.

Pri pracovnej operacii kimenie zelenym objemovym krmivom uvéddzaja
Pribyl a Birger (1966) 3,5—3,9 kcal/min. Horvath a Ostrov-
sky (1964) pri nahadzovani objemového krmiva na vle¢ku zistili 5,760 kcal/min
a pri mieSani objemového krmiva 5,360 kcal/min.

Poslednou pracovnou operaciou, pri ktorej bola sledovana energeticka spotre-
ba, je Cistenie krdv. Spitzer, Kilian (cit.t Vrbom — 1967) uvédzaju
minutovi energetickit spotrebu 4,3 kcal, Pfibyl, Birger (1966) 4,0 az
41 kcal a Horvath, Ostrovsky (1964) 4,32 kcal.

Vadsina autorov konéi svoje hodnotenie analyzovanej ¢innosti vypoétom
energetickej spotreby a vyhodnotenim tejto spotreby podla stupnice, ktora vy-
pracoval Christensen. Neddvaji teda dalSie ndvrhy a smery na raciona-
lizdciu sktimanych pracovnych ¢innosti z fyziologického hladiska. Je to preto,
ze vidd8ina autorov nepracuje na useku polnohospodarstva, ale na lekarskych
vyskumnych dstavoch.

Z dostupnych literarnych prameiiov je dalej zrejmé, Ze pokial bol sledovany
energeticky vydaj v Zivo¢i§nej vyrobe, bol zamerany iba na pracovné é&innosti
v chove dojnic. Pracovné ¢innosti v inych odvetviach z hladiska naméhavosti
klasifikované neboli.

METODIKA PRACE

Pre dosiahnutie ciela, ktory sme si vytyéili v tvode tejto prace, bol pouzity
tento metodicky postup:

Obsah a miesto merania

Meranie velkosti fyzického zatazenia sa robilo pri hlavnych pracovnych ope-
raciach v troch odvetviach Zivodisnej vyroby a to v chove dojnic, v chove teliat
a v chove prasnic.

Chov dojnic

Meranie sa uskuto¢nilo v roku 1968 a 1969:

a) v dvojradovych neprejazdnych kraviariach K-98 na JRD Bab a JRD
Velké Ripriany u pracovnych ¢&innosti*) ¢&islo 01, 02, 03, 07, 09, 010, 012,
013, 016;

*) Ciselné symboly oznaéuju jednotlivé ¢innosti. Nazvy ¢&innosti su uvedené
v tabulkach I az III
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{. Priemernd minutova energetickd spotreba (netto) a energetickd spotreba na vykonové jednotky pri pracovnych operéaciach
v chove dojnic

; Spotreba kcal na vykonova
Por. Pracovné operdcia (iikon) Pocet Spotreba keal/min Vykonova jednotku
&is. p merani jednotka
I} rozpitie @ rozpitie

1 dojnica 15,762 12,460 — 17,500
01 Rucné dojenie krav 11 2,763 1,880 —3,462 1 1 mlieka 3,138 2,550— 4,300
02 Strojové dojenie krav 1 dojacim 1 dojnica 13,476 10,380 —14,700
strojom DT-1 do kanvi 6 3,026 2,372—3,560 1 1 mlieka 2,619 2,076 — 2,894
03 Strojové dojenie krdv 2 dojacimi 1 dojnica 11,145 9,980—12,310
strojmi DT-1 do kanvi 2 3,094 2,859 —3,329 1 1 mlieka 2,162 1,982— 2,342
04 Strojové dojenie krav 3 dojacimi 1 dojnica 6,177 5,478 — 7,160
strojmi DA-100 do potrubia 5 2,230 1,490—2,685 11 mlieka 15132 0,760— 1,365
05 Strojové dojenie krav 4 dojacimi 1 dojnica 10,765 9,780—12,370
strojmi DA-100 do potrubia 4 3,883 3,486 —4,403 11 mhlieka 1,941 1,740— 2,200
06 Strojové dojenie krdv 5 dojacimi 1 dojnica 2,962 2,100— 4,100
strojmi v rybinovej dojirni 8 2,007 1,498 — 2,840 11 mlieka 0,492 0,402— 0,697
07 Odvoz mlieka do mlie¢nice 1m 0,084 0,062— 0,094
na voziku 5 4,860 3,541 —6,210 10 kg vahy 2,770 2,000— 3,480

08 Umyvanie rybinovej dojarne 2 3,847 2,803 —4,890 — - —
09 Nakladanie zeleného krmiva na visiacu 1 vidly 0,396 0,213— 0,634
zelezni¢ku 7 4,615 2,875—5,390 10 kg 1,343 0,960 — 1,660
010 Rozvazanie zeleného krmiva visiacou . 1m 0,229 0,174— 0,259
Zelezni¢kou 5 4,236 2,665 —5,069 10 kg véhy 0,376 0,350— 0,470

011 Zhadzovanie zeleného krmiva 1 vidly 0,435 —

z vle¢ky do vilova 1 5,934 — 10 kg vahy 0,740 —
012 Ruéné roznasanie balikov lisovanej 1m B 0,127 0,116— 0,148
slamy 4 4,901 3,801—5,936 10 kg vihy 4,130 3,800— 4,840
013 Zhrinanie mastalného hnoja 1 m? 0,419 0,303— 0,721
Skrabdkom na stojisku 4 3,752 2,495 —5,364 10 kg vahy 0,830 0,620— 1,190

014 Zhfnanie hnoja vo vybehu

ruénym zhriiovadom 3 5,529 4,943 —6,580 — — —
015 Zhrnanie hnoja na obezny zhrnovad 5 4,180 3,525 —4,856 _;_mz - 0,740 0,579— 0,844
016 Nakladanie mastalného hnoja 1 vidly 0,622 0,428-- 0,835
na visiacu Zelezni¢ku 6 5,179 4,664—5,555 10 kg vahy 1,240 0,860 — 1,678
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II. Priemerna minutova energetickd spotreba (netto) a energetickd spotreba na vykonnové jednotky pri pracovnych operaciach
v chove teliat

Spotreba keal/min Spotreba.l;dciloxzﬁuvﬁkonovﬁ
Por. Pracovni operécia (ikon) Poget Vikonova ]
Cis. P merani jednotka
%] rozpitie (%} rozpitie

1 Vysypanie suSené¢ho mlieka do miesacky 1 vrece 8,085 7,820— 8,350
z vriec (25 kg) 2 3,618 3,057— 4,178 10 kg 3,231 3,122— 3,340
2 Rozvazanie mlieka pomocou 4 koleso- 1 krok 0,048 0,039— 0,058
vého vozika na kolajniciach 2 3,688 2,803 — 4,483 1m 0,094 0,072— 0,115
3 Roznéa$anie kanvi mlieka 1m 0,256 0,245— 0,266
(2 kanvy = 54 kg) 2 5,603 5,398 — 5,808 1 m/10 kg 0,047 0,045— 0,049
4 Roznésanie jadrového krmiva na pleci 1m 0,228 0,225 — 0,232
a vysypanie z vriec (50 kg) 2 6,183 6,078 — 6,288 1 m/10 kg 0,046 0,045 — 0,047
1m 0,116 0,112— 0,120
5 Nakladanie a roznasanie objemového 1 krok 0,072 0,064— 0,079
krmiva v koSoch (1 kd§ = 27 kg) 2 4,976 4,695— 5,257 10 kg 3,440 3,320— 3,560
1 ko3 9,255 8,950— 9,560

6 Roznésanie balikov lisovanej slamy 1m 0,183 -

(2 baliky = 28,2 kg) 1 6,221 = 1 m/10 kg 0,072 —
Podstielanie koterca balikmi 1 balik 16,250 15,200—17,300
7 lisovanej slamy 2 4,893 4,880— 4,905 1 m? 0,811 0,755— 0,866
(1 balik = 14,1 kg) 10 kg 11,525 10,790—12,260
8 Priprava krmiva vrstvenim 4 10,409 8,180—11,874 1 vidly 0,573 0,355— 0,866
1 ks 16,380 13,320—21,800
9 Vézenie byckov (& vaha 400 —480 kg) 3 6,585 5,435 — 8,706 1m 0,485 0,444— 0,545
1 m/100 kg 0,115 0,092— 0,136
10 Zhrnanie hnoja lopatou na obeZny 1 m? 0,881 0,876 — 0,887
zhriiovaé 2 4,898 4,755— 5,040 10 kg 1,605 1,510— 1,700
11 Zhfnanie a nakladanie hnoja lopatou 1 m? 1,253 0,920— 1,600
z koterca do vozika 4 5,816 4,324— 6,735 10 kg 3,158 2,670— 3,440
12 Nakladanie hnoja 1 vidly 0,771 0,596 — 0,946
na drevené sane 2 5,894 4,840— 6,947 10 kg 2,370 2,360— 2,380
13 Prekladanie hnoja vidlami z vozika 1 vidly 0,510 0,482— 0,537
na vle¢ku 2 4,890 4,422— 5,358 10'kg 0,820 0,740— 0,900
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III. Priemerna minutova energetickd spotreba (netto) a energetickd spotreba na vykonové jednotky pri pracovnych operaciach

v chove prasnic

Spotreba kcal/min

Spotreba kcal na vykonovi

. z jednotku
12‘:; Pracovnid opericia (iikon) ggf& \;zgggg(:a
(] rozpitie %] rozpitie
1 prasa
101 Vizenie ciciakov 5 3,982 3,415—4,860 (10 kg) 0,593 0,479 —8,780
102 Kfmenie prasnic 4 kolesovym vozikom 1 vedro
avedrom 5 3,330 2,670—4,065 (10 kg) 0,925 0,765 —1,222
103 Kf{menie prasnic za pomoci 1 vedro
vedier 5 3,115 2,075—3,710 (10 kg) 1,912 1,328—2,213
104 Podstielanie slamou v balikoch 1 balik
ruéne 5 3,992 3,135—4,725 (10 kg) 4,610 3,630—5,495
105 Podstielanie volne loZenou slamou
za pomoci vozika 5 4,540 4,465 —5,225 10 kg slamy 4,240 4,210—4,359
106 Podstielanie rezanou slamou
v kooch 5 2,875 1,845 —3,476 10 kg slamy 6,060 4,497—7,971
107 Odstranovanie hnoja pomocou lopaty
a obezného zhrfiovada 5 4,180 3,525—4,856 1m? 0,740 0,579—0,844
Odstrafiovanie hnoja pomocou lopaty, 10 kg 3,680 2,327—6,358
108 vidiel a 4 kolesového vozika 5 3,723 3,152—4,331 1 lopata 0,703 0,488 — 0,962
(1,91 kg)
10 kg =
109 Odstranovanie hnoja pomocou lopaty 5 4,730 3,590—5,651 = 1 lopata 2,566 1,930—3,250
110 Cistenie a dezinfekcia kotercov
a ohrad 5 3,975 3,326 —5,010 — — —
Kfmenie prasnic 3 kolesovym vozikom 1 vedro 1,303 0,995 —1,612
111 s vedrom 2 4,808 4,770—4,846 1m 0,977 0,745—1,210
10 kg 1,125 0,828 —1,423




b) v §tvorradovej neprejazdnej kraviarni pre 240 ks dojnic na MSCPV
Nitra, kde boli sledované &innosti ¢islo 04, 015;

¢) v §vorradovej prejazdnej kraviarni JRD Velké Ripniany u ¢innosti ¢islo
05, 011;

d) na farme dojnic s boxovym ustajnenim systému Harwestore na MSCPV
Nitra u pracovnych ¢innosti ¢islo 06, 08, 014.

Chov teliat

Meranie sme vykonali v roku 1969:

a) na farme Jarok (SM Zeliezovee) u Cinnosti 1, 2;

b) na velkokapacitnej farme Jablofiovece (SM Zeliezovee) u éinnosti 3, 4,
6, 7, 8, 9, 10, 11, 13;

¢) v telatniku (A typ) JRD Surianky u pracovnych ¢&innosti 5, 12.

Chov prasnic

Meranie sa uskutoénilo na:

a) velkokapacitnej farme prasnic Albert (SM Zeliezovce) v roku 1967
u tychto ¢innosti: 101, 102, 103, 104, 105, 106, 107, 108, 109, 110;

b) v mateéniku (A typ) JRD Bédb v roku 1969 u ¢innosti éislo 111.

Podrobny popis jednotlivych ¢innosti vzhladom na rozsah prispevku ne-
uvadzame, ale je k dispozicii na katedre. '

Postup pouzity pri merani

Pri merani energetickej spotreby pri jednotlivych ¢innostiach sa pouzil
tento postup:

Pred vlastnym meranim v spolupraci s vedenim prislusného hospodérstva
boli vybrané pokusné osoby. Pokusné osoby museli mat aspoii 1 roénd prax
pri pozorovanych ¢innostiach. Vybranym pokusnym osobam sa podrobne vysvetlil
ciel, obsah a postup merania, ako aj technika odberu vzorky vzduchu.

Pred zapocatim odberu vzorky pri jednotlivych Einnostiach boli pracovnici
presne zoznameni so systémom prace. V tych pripadoch, kde nebolo mozné vzor-
ku odobrat priamo pocas prevadzky z rdéznych dévodov, robili sa modelové
pokusy.*)

Minimalny podet merani pre td istd ¢innost bol stanoveny na pat. Iba v tych
pripadoch, kde na sledovanom tseku pracoval maly poéet pracovnikov a nebolo
mozné zmeraf piat pokusnych oséb, je pocet merani mensi.

Vlastny odber vzorky sa robil dvomi metédami:

a) metédou parcidlnou, ktord sa pouzila najmi pri pracach v chove prasnic
a sCasti v chove teliat;

b) metédou integralnou, ktora bola pouZitd prevaine v chovu teliat a scasti
aj v chove dojnic.

Analyza vzoriek vydychaného vzducha sa robila pomocou dvojkomorového
interferometra znacky ZEISS.

Okrem met6dy nepriamej kalorimetrie pri stanoveni namahavosti prac v Zi-
volisnej vyrobe pouzila sa aj metéda pulzovej frekvencie.

*) Podrobné udaje o pokusnych osobach, dobe a diZke trvania pokusu a proto-
koly z vypoétu energetickej spotreby vzhfadom na rozsah prispevku neuvadzame,
su v8ak k dispozicii na katedre.
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Stucéasne s meranim doby trvania pokusu bol zisiovany aj vykon pokusnych
0s6b za pomoci vhodnych vykonovych jednotiek.

Meranie energetickej spotreby sa uskuto¢nilo v spolupraci s pracovnikmi
Vyskumného tstavu hygieny prace a chordb z povolania v Bratislave MUDr.
I. Borskym, CSc. a RNDr. F. Strelkom, CSc.

DOSIAHNUTE VYSLEDKY A ICH HODNOTENIE

Vysledky, ktoré boli zistené pri merani energetickej spotreby pri pracach
v Zivolisnej vyrobe, st uvedené v tab. I—III.

Hned na zaciatku hodnotenia dosiahnutych vysledkov je potrebné podotknit,
ze poCet merani vo viacerych pripadoch nie je dostacujtci na to, aby dosiahnuté
vysledky bolo mozné hodnotit ako reprezentativne. Tyka sa to najma vysledkov
v chove teliat. No na druhej strane tie isté pracovné operacie (napriklad odstra-
novanie hnoja, podstielanie) boli merané v dvoch, resp. aj vo vsetkych troch
odvetviach.

Prvou ulohou, ktori sme si stanovili v cieli préce, je identifikdcia naméha-
vosti prac v Zivo¢i§nej vyrobe v analyzovanych troch odvetviach. Aby sme mohli
identifikaciu vykonat, je nevyhnutné mat k dispozicii stupnicu namahavosti sva-
lovej prace. V Ceskoslovensku je vypracovana arbitrdlna stupnica fyzického za-
taZenia, ktorej hodnoty st nanesené v grafe. K tejto stupnici budeme porovnavat
nade vysledky (obr. 1).

Chov dojnic

Z dosiahnutych merani energetickej spotreby vyplyva, Ze priace v chove
dojnic patria prevazne k prdcam s miernou, pripadne strednou fyzickou na-
mahou, kde pri zachovani sprdvneho pomeru medzi ¢asom na précu a ¢asom na

PRACA PODLA
— NAMAHAVOSTI
NETTO KCAL/ MIN
VELMI TazkA

10 Pe— e = ———~-——-——-——--—~—-———-1L_>—‘ —————————————————————

= =

15,603
'6,183

%3
‘6,221

, 893

409
16,585
14,898
5,89
4,890

3982
33

51

T VELMI LAMKA

w

763

026

094
2,2%

863
12,007
4,860 |

847 T

15

36,

934

901

752
5529
4,180
13618 W

330 |
315
B
%0
12,675 |
4,180

3
750
97
808
-
ES
2

DRUH CINNOSTI
—ANMINONOOO-ND
S Rag

588388588 oy
Soo

013
014
015
016

- N ) 2 H
SS33885382F /Cisto PRAC. OPERACIE/
DOUNICE TELATA PRASNICE

1. Grafické znazornenie minttovej energetickej spotreby pri sledovanych é&innostiach
v Zivoc¢idnej vyrobe
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zotavenie celosmenovy kaloricky vydaj neprekracuje fyziologicky pripustnt hra-
nicu energetického vydaja.

Sledované sposoby dojenia patria z hladiska fyzického zataZenia do kategé-
rie malého az mierneho zatazenia. Ruéné dojenie vSak vzhladom na to, zZe je
pri fiom zataZzenie obmedzené len na malé svalové skupiny rik, pripadne len
prstov a ze sa vykondva v nepriaznivych polohdch tela pri praci, ¢o zapric¢inuje
rychly nastup dnavy, mozno povazovat za velkd svalovii dnavu.

Vysledky energetickej spotreby pri kfmeni ukézali, Ze jednoduchou mecha-
nizdciou (visiacou Zzeleznickou, vozikom) sa prdca v porovnani s ruénym kime-
nim ulah¢uje len ¢iastoéne a pracovnici tak musia pri kimeni nadalej vykonavat
fyzicky pomerne namahavé prace.

Odstrafiovanie hnoja patri najma pri pouziti len jednoduchej mechanizicie
medzi fyzicky najnaméhavejsie a tak najmenej pritazlivé prdce v chove krav.
Dokazuju to aj merania energetickej spotreby, kde pri nakladani mastalného hno-
ja sa zistila priemerna energetickd spotreba 5,179 kcal/min a pri zhffiani hnoja
vo vybehu az 5,529 kcal/min.

Chov teliat

Charakteristickjym znakom dosiahnutych vysledkov je skuto¢nost, Ze energe-
ticky vydaj na sledované pracovné ¢innosti je v priemere podstatne vy$si ako
v chove dojnic a v chove prasnic. V jednom pripade bola dokonca zistend ener-
getickd spotreba 10,409 kcal. Ide o pripravu krmiva vrstvenim. Pracovné tempo
pri tejto ¢innosti je velmi vysoké. Vysokd energetickd spotreba bola zistena tieZ
pri ¢innosti roznasanie jadrového krmiva a roznasanie kaniev mlieka. V obidvoch
pripadoch je spotreba vyssia ako 5,00 kcal/min. Pri ¢innostiach spojenych s od-
strafiovanim hnoja je energeticky vydaj tiez vysoky. Utladeny hnoj v kotercoch
vyzaduje podstatne vicsie fyzické usilie, ako je tomu napriklad pri dojniciach,
resp. u prasnic.

Osobitné postavenie mé ¢innost vazenie byékov. Charakteristickym znakom
tejto pracovnej operdcie je chovanie sa zivého biologického materidlu. Priemerny
minutovy energeticky vydaj ¢ini 6,585 kcal. Je to typickd dynamicka praca s be-
hom, skokmi atd.

Po vyhodnoteni zistenych hodnét v chove teliat je treba zdéraznif, Ze me-
ranie energetického vydaja tplne vyvratilo zauzivany nazor, Ze v chove teliat
ide o velmi lahkt pracu a ukézalo, Ze energeticky néklad na jednotlivé ¢innosti
je vysoky. Je to zrejme ddsledok nedostatocného mechaniza¢ného vybavenia vel-
kokapacitnych i typizovanych malokapacitnych telatnikov u nas.

Chovprasnic

Podla minitovej kalorickej spotreby vsetky ¢innosti patria do tzv. mierneho
fyzického zafazenia. Této skutocnost je ovplyvnend tiez tym, Ze pracovné tempo
si uréuji pracovnici sami. Zaujimavé je zistenie, Ze pri tych istych pracovnych
operaciach, ktoré sa vykonavaju ruc¢ne (teda bez pouzitia mechaniza¢nych pro-
striedkov) je mindtovy energeticky vydaj mens§i ako pri pouZiti mechanizicie.
Tyka sa to predovietkym pracovnych operacii podstielanie a kimenie prasnic.
V obidvoch pripadoch ide v3ak pri ruénej praci o podstatne vyssie statické zata-
zenie najma svalov rdk, ¢o sa pri pouziti kalorimetrickej metédy neprejavi na-
lezite presne. Ani jedna pracovna ¢innost v chove prasnic nie je namahavejsia
ako 5 netto kcal/min. Treba viak zdéraznit, Ze ndmaha v podmienkach velko-
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kapacitnych fariem spoéiva hlavne v takych ¢innostiach, ktoré bud nepatria medzi
typické klasické pracovné operécie, alebo st zlozkami tychto operacii, ale vzhla-
dom na ich charakter nebolo mozné metédami, ktoré sme pouZili ich obtaznost
identifikovat. Ide napriklad o nasledovné pracovné &innosti:

— vyhananie prasnic z koterca pri presunoch (funkéne élenené objekty);

— prehananie skupiny prasnic do iného objektu;

— prehananie prasnic ku kancom a ich rozdelovanie podla planu
priptstania;

— prekracovanie ohrad kotercov pri odstraiiovani hnoja a podstielani, pri-
krmovanie ciciakov atd.

Na zaver hodnotenia dosiahnutych vysledkov v energetickej spotrebe je treba
zdoraznif, Ze minatova kalorickd spotreba je produktom pracovného tempa (vy-
jadreného poctom vykonovych jednotiek za jednotku €asu) a kalorickej spotreby
na danta vykonovi jednotku. Preto mindtovy energeticky vydaj nemdze za urci-
tej situdcie slazit ako spolahlivé meradlo hlavne pri porovnavacich $tadiach pri
tej istej ¢innosti v réznych podmienkach. Z tohto dévodu sme energeticky vydaj
prepocitali tiez na vykonové jednotky (tab. I—III).

Mnohé pracovné &innosti v Zivo¢i§nej vyrobe st charakteristické znaénym
statickym zatazenim, ktoré spdsobuje rychly ndstup dnavy. Statické zataZenie
sme sledovali u siedmich pracovnych operdcii metédou vypracovanou Bor -
skym (1970). Podla vyhodnotenej siete spominaného autora mozno cha-
rakterizovat prdce v Zivocisnej vyrobe ako ¢innosti s malym, resp. miernym sta-
tickym zataZenim. Pritom sa mysli relativna velkost statickej zlozky, vo vztahu
k dynamickej zlozke. Pozorovanie ukézalo, Ze vyznacny faktor, ktory tu hrd dlohu
je vek. T4 istd pracovna Cinnost, pri ktorej je prakticky rovnaky energeticky vy-
daj, predstavuje podstatne vacsiu staticki namahu a vidcsie zatazenie obehového
systému u star§ich pracovnikov. Tato informécia je mimoriadne délezita pri vy-
bere pracovnikov na jednotlivé ¢innosti, resp. profesie.

MOZNOSTI VYUZITIA ZISTENYCH VYSLEDKOV ENERGETICKEJ SPOTREBY
PRI RACIONALIZACII PRACE

Zistené informacie o energetickom vydaji maji svoj vyznam nielen v tom
zmysle, Ze charakterizujd jednotlivé pracovné ¢innosti, ale tiez preto, Ze energe-
ticky vydaj prepotitany na vhodné vykonové jednotky moézeme vyuzif pri pro-
jektovani pracovného procesu v Zivoéidnej vyrobe. Na zaklade nasho vyskumu
mozno informdacie o energetickej spotrebe vyuzit prakticky v tychto oblastiach:

a) pri fyziologickej racionalizacii prace, '

b) pri fyziologickej organizécii prace,

c) pri zaradovani prac do tariiného kvalifika¢ného katalégu.

Udaje o energetickej spotrebe pri praci mozno v oblasti fyziologickej ra-
cionalizacie vyuzit:

— pri vybere optiméalnej pracovnej metédy z viacerych existujacich,

— pri posudzovani prinosu (v oblasti Setrenia Zivou ludskou prdcou) no-
vej pracovnej metddy oproti pracovnej metéde existujicej, alebo pracovnym me-
tédam existujtcim,

— pri posudzovani prinosu novych technickych zariadeni v oblasti Setre-
nia Zivou ludskou pracou,

— pri stanoveni uspory Zivej ludskej prace, ako ddsledku vacsieho rozsahu
racionalizaénych opatreni.
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Udaje o energetickej spotrebe pri préci v Zivo¢isnej vyrobe je mozno v oblasti
fyziologickej organizacie prace vyuZit:

— pri stanoveni smenového energetického vydaja a v navdznosti s tym
dizky prestavok v pracovnej smene,

— pri posudzovani vyuzitia pracovnikov v pracovnej smene podla jednotli-
vych pracovnych $pecializacii,

— v naviznosti s predchadzajicim bodom pri rozdelovani skupinovych
odmien za prdacu v tom istom objekte medzi pracovnikmi s réznou pracovnou
§pecializaciou,

— pri stanoveni noriem obsluhy, alebo noriem vykonovych v Zivocisnej
vyrobe, s ohladom na pristupni hornt hranicu energetickej spotreby s cielom
zostladit vykonovd normu s normou fyziologickou.

Vyuzitie vysledkov v oblasti klasifikacie polnohospodarskych prac a ich
zaradovanie do tarifného kvalifika¢ného katalégu je mimoriadne délezitou tlo-
hou. Spravne a objektivne hodnotenie prispeje k vypracovaniu komplexného hod-
notenia polnohospodarskych prac.

Metodicky postup pre vSetky vymenované moznosti vyuzitia fyziologickych
§tadii bol na naSej katedre vypracovany a bude publikovany v dalSom prispevku.

ZAVERY

V prispevku predkladame vysledky z merania energetickej spotreby u hlav-
nych pracovnych ¢&innosti v troch odvetviach Zivoéisnej vyroby: v chove dojnic,
chove teliat a chove prasnic. Velkost energetickej spotreby sme zisfovali ne-
priamou kalorimetriou a to parcialnou, ako aj integrdlnou metédou. Analyzu
expirovaného vzduchu sme robili pomocou dvojkomorového interferometra znacky
ZEISS. Pulzova frekvencia sa zisfovala pocitatom pulzov podla Mikisku. Z do-
siahnutych vysledkov, ktoré st uvedené v tab. I—III a v grafe na obr. 1 mozno
struéne vyvodit nasledovné zavery:

1. Skdmané pracovné cinnosti s ohladom na v CSSR platnd stupnicu sva-
lovej ndmahy mozno zaradit prevazne do kategérie mierného a stredného fy-
zického zataZzenia.

2. Vysledky ukazuji, Ze prace v Zivocisnej vyrobe st charakteristické ma-
lym, resp. miernym statickym zataZenim, ktoré je u tej istej ¢innosti vacsie
u star§ich oséb.

3. Zistené vysledky mozno vyuzit pri fyziologickej organizacii prace, pri
fyziologickej racionalizdcii prace a pri klasifikdcii prdc s cielom ich spravneho
zaradenia do Tarifného kvalifikacného katalégu. Pre vietky tieto tri velké oblasti
vyuzitia boli vytypované konkrétne moznosti a uréeny metodicky postup.

Doslo dne 6. 12. 1971
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Z VEDECKEHO ZIVOTA

Z VEDECKOVYZKUMNEJ PRACE NA PREVADZKOVO-EKONOMICKEJ

FAKULTE VSP V NITRE

Vedecko-vyskumnd prdca kolektivu prevddzkovo-ekonomickej fakulty VSP
v Nitre tvori neoddelitelnu sucast doterajieho jej vyvoja. Tématické zameranie
vedeckého vyskumu suvisi od zaciatku s organickou $truktiurou fakulty, jej odbor-
nym profilovym zameranim, s dialektikou politickej, pedagogicko-vichovnej a ve-
deckej funkcie a s aktudlnymi potrebami Sirokej polnohospoddrskej praxe.

Z organizacného hladiska ku koncu
roka 1970 vyskum na PEF-VSP zahriuje
v sebe 36 vyskumnych uloh, z toho 13
Statnych A-planu a 23 rezortnych a fa-
kultnych tuloh aplikaéného charakteru.

Vyznam rie§enych vyskumnych pro-
blémov spoc¢iva v tom, Ze ziskané po-
znatky, vysledky a navrhy povzniesli
uroven ekonomického poznania v stano-
veni ucéelného miesta a efektivneho roz-
sahu jednotlivych odvetvi v podmien-
kach 8pecializovanej socialistickej poIno-
hospodarskej velkovyroby, v uréeni fon-
dovej a pracovnej naroénosti a vo vy-
poc¢toch hierarchie intenzifika¢nych ¢ini-
telov v jednotlivych odvetviach, dalej
v navrhu zdokonalovania vyrobnych
a pracovnych procesov, v zdokonaleni
kalkulaénych metodik, vo vypracovani
normativov a nomogramov, v racionali-
zacii informaénych sustav produkcie na-
kladov a v uréeni faktorov optimalnej
reprodukcie pracovnych sil v poInohos-
podarstve.

Celda vedecko-vyskumna ¢innost pre-
vadzkovo-ekonomickej fakulty VSP
v Nitre si ziskala v rameci rezortu pol-
nohospodarskych podnikov a odbornej
verejnosti spoloéenskil autoritu, uznanie
a prestiz. Za relativne kratke 12-roéné
obdobie svojej existencie fakulta organi-
zacne sa upevnila, odborne vyrastla a vy-
konala rozsiahlu pracu na tseku vedec-
kého vyskumu, ako to vyplyva z jej
nasledovného tématického a casového
rozvrstvenia (nazov, zodpovedny rieSitel,
katedra, rok obhajoby):

a) Problémy Specializdcie socialistic-
kych polnohospoddrskych podnikov:

— Otazky Specializacie JRD v repnom
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vyrobnom type na Slovensku, doc.

ing. M. Spyrka, CSc., katedra eko-

nomiky poInohospodarstva, 1966.

— Prispevok k ekonomike uplatnovania
horizontalnej integracie v druzstev-
nych chovoch hydiny, ing. J. Vala-
Sek, Lkatedra poInohospodarskeho
prava, 1971.

— Ulohy pridruzenej vyroby v konsoli-
da¢nom a rozvojovom procese JRD,
doc. ing. V. Hrmo, CSc, katedra
ekonomiky poInohospodarstva, 1971.
b) Problémy tvorby a wvyuzitia fondov

socialistickych polnohospoddrskych. pod-

nikov:

— Zdroje zvierat JRD okresu Nitra so
zameranim na plnenie uloh v rozvoji
zivocisnej vyroby, doc. ing. M. Ka-
ITavsky, CSc., katedra uétovnictva
a evidencie, 1966.

— Vyskum a vytvaranie predpokladov
v chozrascotnej evidencii pre zistova-
nie efektivnosti velkovyrobnej techno-
l6gie v rastlinnej a Zivocéi¥nej vyrobe
na JRD a SM, doc. ing. J. Laca,
CSc., katedra uctovnictva a eviden-
cie, 1967.

— Vyskum ekonomiky tvorby a vyuzi-
tia zdkladnych druzstevnych fondov,
prof. ing. M. Spyrka, CSe., katedra
ekonomiky poInohospodarstva, 1969.

— Problémy integracie zdrojov samofi-
nancovania v druzstevnhom sektore,
doc. ing. T. Palka, CSc.,, katedra
uétovnictva a financovania, 1970.

c) Problémy ekonomiky a organizdcie
hlavnych odvetvi rastlinnej a Zivocdiinej
vyroby:

— Ekonomické hodnotenie vplyvu zavlah
pri pestovani cukrovej repy, doc. ing.
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I. Fogas, katedra ekonomiky a or-
ganizacie socialistickych poInohospo-
darskych podnikov, 1961.

— Ekonomicka efektivnosf pestovania
kukurice na zrno, doc. ing. A. Cer -
veny, katedra ekonomiky a organi-
zacie socialistickych polInohospodar-
skych podnikov, 1961.

— NA&vrh na organizaciu vyuzitia hor-
skych pasienkov z hladiska rentabili-
ty odchovu mladého dobytka na JRD
a SM, prof. ing. A. Cerveny, ka-
tedra ekonomiky a organizécie socia-
listickych polnohospodarskych podni-
kov, 1962. :

— Ekonomicka efektivnosf pestovania
kukurice na silaZ, prof. ing. A. Cer-
veny, katedra organizacie polnohos-
podéarskych podnikov, 1967.

— Zhodnotenie ekonomiky chovu krav
v systéme Harvestore, prof. ing. A.
Cerveny, katedra organizicie pol-
nohospodarskych podnikov, 1968.

— Prispevok k ekonomike chovu oviec
so zretefom na reprodukény proces
a podnikovo-hospodarsku efektivnost,
doc. ing. M. Branicky, CSec. ka-
tedra ekonomiky poInohospodarstva,
1970.

d) Problémy racionalizdcie vyrobnych

a pracovnych procesov:

— Zhodnotenie urovne organizacie pra-
covnych procesov v systéme Harve-
store, doc. ing. F. Valagek, CSc,
katedra organizacie pracovnych pro-
cesov, 1968.

— Normovanie niektorych druhov ruc-
nych a pofahovych préac pri silazovani
na SM, ing. K. Labuda, katedra
ekonomiky a organizacie socialistic-
kych polInohospodarskych podnikov,
1958.

— Normovanie niektorych druhov ruc-
nych a pofahovych prac na JRD, ing.
I. Fogas, katedra ekonomiky a or-
ganizacie socialistickych poInohospo-
darskych podnikov, 1958.

e) Problémy reprodukcie pracovnich
sil v polnohospodarskych podnikoch:

— Vyskum poétu, Struktiry a kvalifika-
cie sil v poInohospodarskom podniku,
doc. ing. A. Bezék, CSc., katedra
organizicie poInohospodarskych pod-
nikov, 1971.

— Vyskum fyziol6gie a psycholdgie pra-
ce v polnohospodarstve, doc. ing. S.
Ku¢a, CSc., katedra organizacie pol-
nohospodarskych podnikov, 1971.

f) Problémy pouZitelnosti ekonomicko-
matematickych modelov:

— Pouzitie grafickych metéd pri vy-
poc¢toch v polnohospodarskej praxi,
ing. L. Ivanka, katedra ekonomiky
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a organizacie socialistickych polno-

hospodarskych podnikov, 1960.

— Navrhy vyuzitia pédneho fondu na
SM Zeliezovece so zameranim na opti-
malizdciu krmovinovej zakladne a to-
varovej produkcie, ing. D. Caprn-
ka, katedra matematickych metod,
1971.

— Studium sezénnosti reprodukcie a pro-
dukcie hospodarskych zvierat s moz-
nosfou stanovenia produkénych funk-
cii v chove hoviadzieho dobytka, prof.
ing. L. Ivanka, CSc., katedra Sta-
tistiky, 1971.

g) Modelové probléemy vyuZivania in-
formdcii v polnohospoddrskom podniku:
— Statistické metédy odhadu hektaro-

vych urod a zberovych strat, doe. ing.

L. Ivanka, CSc, katedra Statistiky,

1968.

— Vyskum modelov  zhromazdovania
a spracovania informacii v JRD, doc.
ing. M. Kalavsky, CSc., katedra
uétovnictva a financovania, 1971.
Dalsi rozvoj a zameranie vyskumnej

prace na prevadzkevo-ekonomickej fa-

kulte VSP v Nitre sa bude orientovaf na
komplexné problémy ekonomiky a orga-
nizacie hlavnych odvetvi polnohospodar-
skej vyroby (obilinarstvo, chov hovad-
zieho dobytka, chov osipanych), ktoré
siu vyznamné nielen z hladiska vyzivy
obyvatelstva, z hladiska podnikovych vy-
konov a podnikového efektu, ale tiez
preto, Ze vykazuju vysoku pracovnu na-
roc¢nost, fazko mechanizovateIné fazy vy-
robného procesu, mnohostranné finalne
vyuzitie produkcie, Tahko podliehaju ska-
ze pri doprave a skladovani a ich vyro-
ba si vyzaduje zvySovanie kulturnosti

a pritazlivosti pracovného procesu.

Okrem uvedenej vyskumnej problema-

tiky pracovnici PEF-VSP sa zameriavaju

vo vedeckej ¢innosti v obdobi 1971—1975

na otazku teoretickych modelov funkcie

veducich  pracovnikov  socialistickych
poInohospodarskych podnikov, na sledo-
vanie a hodnotenie hlavnych naturalnych

a penaznych ukazovatelov rozvoja polno-

hospodarskeho vyrobného procesu v pod-

mienkach Slovenska.

V obdobi rokov 1976—1990 vedecko-
vyskumna praca PEF-VSP v Nitre sa
bude orientovat na obsah a ekonomiku
priemyslovych foriem organizicie a ria-
denia poInohospodarskej vyroby, na roz-
pracovanie otazok komplexnej socialis-
tickej racionalizédcie v podmienkach plné-
ho uplatnenia vedecko-technického roz-
voja v socialistickom poInohospodarstve,
na kompletné vizby inputovych a out-
putovych odvetvi agrokomplexu vébec
a rozvinutého poInohospodarskeho pod-
niku osobitne .a na ulohu Tudského fak-



tora ako subjektu a objektu vyrobno-

pracovného procesu. Toto obdobie bude

poznacené vo vyskume uéelnou koopera-
ciou vyskumnych tloh v ramei Statov

RVHP.

Rozsiahle a naro¢né ulohy planu ve-
decko-vyskumnej ¢&innosti PEF-VSP na
roky piatej péfro¢nice vyzaduju fundo-
vani kadrovii a materidlnu zakladnu,
ktord zaruc¢i najvyssi mozny efekt vedec-
kej prace v poInohospodarskej praxi
i vo vlastnom pedagogickom procese. Ve-
decko-pedagogicki pracovnici fakulty
plne vyuZili doteraj$i vyskum k svojmu
odbornému rastu vo forme organizova-
nej vedeckej pripravy a externej vedec-
kej aspirantiry vo vednom odbore 1203
— odvetvové a prierezové ekonomiky.

Za .obdobie rokov 1960—1971 ziskalo
spolu 23 pedagogickych pracovnikov fa-
kulty vedecki hodnosf kandidata ekono-
mickych vied, z toho 6 pracovnikov malo
$koliace pracovisko na VSZ Brno. Témy
jednotlivych vedeckych dizerta¢nych prac
spadali do oblasti teoreticko-aplikaé¢ného
vyskumu v poInohospodarstve a zname-
nali konkrétny prinos pre upeviiovanie
a rozvoj socialistickych poInohospodar-
skych vyrobnych vzfahov. Veelku moZno
ziskaf predstavu o obsahovej stranke
z nasledujiceho prehladu (meno, nazov
dizerta¢nej prace, rok obhajoby):

— ing. F. Vald§ek: Niektoré otazky
organizacie vyuzitia horskych pasien-
kov ma Slovensku, 1962;

— doc. ing. I. Fogas§: Niektoré otazky
perspektivneho planu rozmiestnenia
poInohospodarskej vyroby v okrese,
1963;

— doc. ing. J. Sevé&ik: Ekonomické
zhodnotenie velkovyrobnych techno-
16gii pestovania obilnin, 1963;

— doc. ing. M. Spyrka: Ekonomické
zhodnotenie halovych systémov cho-
vu sliepok s prihliadnutim na ich
rentabilitu a perspektivy dalsieho
rozvoja, 1963;

— doc. ing. L. Ivanka: Metody urco-
vania produkcie kukurice na zrno so
zretelom na hlavny a vedlaj$i vyro-
bok, 1964;

— ing. S. K uéa: Niektoré problémy eko-
nomiky velkochovu moriek, 1964;

— ing. M. Branicky: Prispevok
k otazke Specializacie JRD v repnom
vyrobnom type na Slovensku, 1965;

— ing. A. Bezak: Niektoré otazky
dvojsmennej previddzky chovu dojnic
v dvojradych a S§tvorradych prejazd-
nych krmiarnach, 1965;

— ing. R. Grofik: Metéda odhadu ha
urod a zberovych strat u zemiakov
a cukrovej repy, 1965;

— ing. V. Hrmo : K problematike rieSe-

nia Specializicie zliéenych JRD, 1965;
ing. E. Palasthy: Vyskum renta-
bility SM na Slovensku v novom sys-
téme riadenia a vykupu cien, 1965;
ing. J. Baca: Prispevok k otdzkam
reprodukcie zakladnych prostriedkov
v polnohospodarskych  podnikoch,
1966

ing. J. S4ndor: Prispevok k eko-
nomickej efektivnosti na Vychodoslo-
venskej nizine, 1966;

ing. B. Stegena: Prispevok k $pe-
cializacii podnikov v podmienkach
velkoplo$nych zavlah, 1966;

ing. J. Valko : Rozbor moznosti rie-
Senia obilného problému v CSSR,
1966;

ing. . Bué¢in: Stddium moZnosti
rozvoja perspektivnych foriem orga-
nizdcie materidlno-vyrobnej zakladne
poInohospodérstva na Vychodosloven-
skej mizine, 1967;

ing. P.Leukanic¢: Prispevok k eko-
nomickej efektivnosti melioraénych
investicii na Vychodoslovenskej niZi-
ne v rastlinnej vyrobe, 1967;

ing. A. Podolak : Prispevok k eko-
nomike reprodukéného procesu v cho-
ve oviec so zretelom na jeho chova-
telski a hospodarsku racionaliz4ciu,
1967;

ing. T. Palka : Niektoré ekonomické
problémy hmotnej zainteresovanosti
v poInohospodarstve, 1967;

ing. M. Hradil: Ekonomické zhod-
notenie zdravotného stavu prasiat,
1968;

ing. L. Jendral: Ekonomické §tu-
dia o moZnosti rozvoja rybnikarstva
a rybarstva vo Vychodoslovenskom
kraji, 1968;

ing. A. Matejov: RieSenie vysokej
koncentriacie chovu a vykrmu osipa-
nych v $pecializovanom podniku Vel-
kovykrmne Palarikovo, 1968;

ing. J. Vicen : Tvorba a rozdelenie
hrubého dochodku JRD so zamera-
nim na rozvoj osobnych a vedeckych
¢initelov vyroby, 1968;

ing. J. Visnovsky: K otazkam
organizdcie a ekonomiky S$pecializo-
vanych velkochovov prasnic, 1968;
ingg P. VaS§kovsky: Prispevok
k optimalizacii poInohospodarskej vy-
roby v podmienkach novej sustavy
riadenia na JRD v okrese SpiSska
Nova Ves, 1968;

RSDr. T. Bohdanovsky: Za-
kladné problémy rozvoja poInohospo-
darskej vyroby v horskych a podhor-
skych oblastiach na Slovensku, 1969;
ing. A. Gafel: K otazkam organi-
zacie, ekonomiky a koncentrécie vy-
roby koreninovej papriky, 1969;
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— ing. J. Hud ak : Organiza¢no-ekono-
mické zhodnotenie roéznych systémov
chovu dojnic v podmienkach velko-
vyrobnej technologie, 1969;

— ing. D. Sekerka: Zhodnotenie or-
ganizacie a ekonomiky chovu oviec
a moznosti jeho racionalizdcie v ze-
miakovej a horskej oblasti, 1969;

— ing. 8. Pekarik: K otazkam orga-

nizdcie vinohradnickej Specializicie

v podmienkach Slovenska, 1969;

— ing. M. Dzugan : Prispevok k efek-
tivnosti zdvlah so zretelom na eko-
nomické vyuzitie pody na Vychodo-
slovenskej nizine, 1970;

— ing. E. Ivanié¢: K niektorym otéz-
kam racionalizdcie vyrobnych proce-
sov pri odchove teliat, 1970;

— ing. I. Knotek : Prispevok k ekono-
mike S$pecializovanych ststav hospo-
darenia vo vybranych oblastiach Slo-
venska, 1970;

— ing. M. Lisy: Niektoré problémy
a poznatky efektivnosti vyuzitia polI-
nohospodarskych strojov vo Vychodo-
slovenskom kraji, 1970;

— ing. M. Sklenc¢ar : Prispevok k do-
davatelsko-odberatelskym vzfahom a
reguldcii trhu s polInohospodarskymi
vyrobkami v zdokonalenej sustave
riadenia poInchospodarstva, 1970;

— ing. I. Repka: K otazkam organiza-
cie pracovného procesu v chove krav,
1970;

— ing. B. Holécy : Prispevok ke §ti-
diu organizacie a Specializdcie poIno-
hospodarskej vyroby v podnikoch
extrémne horskych oblasti, 1971;

— ing. J. Hruby: Stidium mozZnosti
zvySovania ekonomiky vyroby obil-
nin cestou zniZovania ich zberovych
strat, 1971.

Siroka vedecko-vyskumna priaca PEF-
VSP od jej vzniku az po stéasnost,
okrem bezprostredného vyznamu pre
rozvijanie tedrie a praktickej stranky
ekonomicko-organizaénych otédzok poIno-
hospodarskej vyroby, znamenala prinos
i pre vlastny odborno-pedagogicky rast
jednotlivych pracovnikov tejto fakulty.
Pozndvanie problémov v $pecifickych
podmienkach vyroby, konfrontacia na-
zorov, vedecké diskusie a polemiky a
najmi tvorivy pristup pre rieSenie na-
liehavych teoretickych a praktickych
otazok tvorili podklad habilitaénych do-
centnych prac, ako to vyplyva z niZe
uvedenych udajov (meno, ndzov prace,
rok obhajoby);

— doc. dr. J. Bakala: Zodpovednost
¢lena JRD za Skodu spdsobent druz-
stvu porusenim zAavizku pracovnej
povahy, 1960;

— ing. L. Ivanka: Metodika stavov
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a uzitkovosti HD s prihliadnutim na
potrebu krmiv a pracovnych sil, 1961;
ing. I. Fogas$: K otiazke metodiky
normovania prace v polnohospodar-
stve, 1962;

ing. M. Spyrka: K niektorym eko-
nomickym problémom halovych sys-
témov chovu sliepok, 1962;

ing. J. Sevé¢ik: Prispevok k Stadiu
organizacie pracovnych procesov a
zhodnotenie velkovyrobnych techno-
16gii zberu obilnin, 1963;

ing. F. Valasek, CSc.: Efektivnost
pestovania hlavnych druhov krmiv
podla vyrobnych typov na Slovensku,
1964;

ing. M. Branicky : Prispevok k rie-
Seniu Specializacie JRD na priklade
projektovych a ideovych modelov,
1965;

ingg M. Kalavsky: Prispevok
k niektorym otdzkam reprodukcie
zvierat na JRD, 1965;

ing. J. Laca: K problematike choz-
ras¢otnej evidencie nékladov na JRD,
1965; -

ing. R. Grofik, CSc.: Statistické
metddy rozboru sezénnosti kratkodo-
bych ¢asovych radov v oblasti Zivo-
¢isnej vyroby, 1966;

ing. V. Hr m o, CSc.: Prispevok k eko-
nomike centralneho odchovu teliat
s ohladom na otvaranie obratu stada
Vv procese Specializacie polnohospodar-
skej vyroby, 1966;

ing. L. Spirk, CSc.: Postavenie za-
humienkového hospodarstva v euroép-
skych soc. zemiach a jeho perspekti-
vy, 1966;

ing. A. Tatarko, CSc.: Tvorba cien
v sustave ekonomického riadenia pol-
nohospodarstva, 1966;

ing. A. Bezak, CSc.: K otazke orga-
nizdcie a vyuzivania pracovnej doby
v chove krav v podmienkach dvoj-
smennej prevadzky, 1967;

ing. J. Hette§, CSc.: Zhodnotenie
niektorych faktorov ekonomickej
efektivnosti poInohospodarskej vyro-
by Zapadoslovenského kraja, 1967;
ing. T. Palka, CSc.: Niektoré otazky
mikro a makrofinancii v druzstevnom
sektore, 1969;

ing. A. Podolak, CSc.: Prispevok
k podnikovej a mnarodohospodarskej
efektivnosti chovu oviec, 1969;

ing. P. Vaskovsky, CSc.: Optimal-
ny plan polnohospodarskej vyroby
v okrese SpiSska Nova Ves, 1969;
ing. J. Bac¢a, CSc.: K niektorym
otazkam evidencie a ekonomického
hodnotenia zakladnych prostriedkov
v JRD, 1970;



— ing. 8. Kuéa, CSc.: Prispevok k §ta-
diu niektorych problémov ekonomiky
a organizdcie chovu nosnic, 1970;

— ing. Pekarik, CSc.: Prispevok
k otdzke ekonomiky a organizacie vi-
nohradnickej vyroby v podmienkach
Slovenska, 1970;

— ing. J. S4ndor, CSc.: Ekonomika
velkoplo$nych zavlah, 1970;

— ing. J. Visnovsky, CSc.: K otaz-
kam analyzy a projekcie pracovnych
procesov v zivocéisnej vyrobe, 1970;

— ing. A. Gafel, CSc.: Stidium poétu,
Struktiry a kvalifikdcie technicko-
hospodéarskych pracovnikov v JRD,
1971;

— ing. A. Matejov, CSc.: Niektoré
otazky ekonomiky plemenéarskej pra-
ce v chove a vykrme o$ipanych, 1971;
Naznaceny prierez vedecko-vyskumnou

priacou Prevadzkovo-ekonomickej fakul-

ty VSP v Nitre za obdobie jej existencie

vyrazne sved¢i o Zivotaschopnosti, opod-
statneni a potrebnosti tejto vedecko-pe-
dagogickej ustanovizne vo sfére socialis-
tickej poInohospodarskej velkovyroby.
Rozmanitosf vedeckého vyskumu po ob-
sahovej stranke, je vSak vyvazena kom-
plexnym pristupom riesitelov k $tudo-
vanym otazkam a operativnou pohoto-
vosfou fakulty vyskumne rozpracovaf
aktudlne poziadavky poInohospodarskej
praxe. Pritom bohaté poznatky a vy-
sledky z vyskumu fakulta prenasa do
pedagogicko-vychovného procesu, takZe
jestvuje tu tesnd organickd sviazanosf
vyskumu s vyucovacim procesom. To su
argumenty, ktoré davaja zaruku, Ze pra-
covnici PEF-VSP v Nitre splnia naroéné
ulohy na nich kladené v zmysle uzne-
seni XIV. zjazdu KSC a éestne obstoja
v presadzovani myslienok Specializicie,
integracie a kooperacie do poInohospo-
darskej praxe.

Doc. ing. R. Grofik, CSc., prof. ing. L. Ivanka, CSc., PEF VSP v Nitre
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ukol v potravinairstvi. — Kittner M,

Wabwrsich R.: Nékteré zkusenosti
se socialistickou racionalizaci v potravi-
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pouzITl
EKONOMICKO-MATEMATICKYCH METOD
PRI RIZENI ZEMEDELSTVI  <.oresi0rs

UPLATNENI METODY STRUKTURALNI ANALYZY PRI PLANOVANI
ZEMEDELSKO-POTRAVINARSKEHO KOMPLEXU ZA POUZITI
OBECNYCH FUNKCNICH ZAVISLOSTI

Rychlé pronikani védeckotechnického pokroku do hospodéaiské sféry nasi spolec-
nosti a s nim spjaty rozvoj vyrobnich sil vyvoldvaji zrychlujici se tendence k vytvafeni
stale v&tSich a slozitéjSich ekonomickych seskupeni hospodéiskych organizaci. Jde v pod-
staté o procesy kooperace, specializace a integrace vyroby, které umoziluji trvale zvySovat
produktivitu lidské prace a intenzitu vyrobnich procest.

Tento proces se ve sféfe vyroby potravin a vyZivy obyvatelstva projevil vytvofenim
zemédé&lsko-potravinaiského komplexu (agrokomplexu). Takto uskute¢iiovanym prohlu-
bovanim délby price vznikaji nové a stile slozitéjsi dodavatelsko-odbératelské vztahy
mezi zemédé€lskou prvovyrobou na jedné strané a inputovymi (dodavatelskymi) a out-
putovymi (zpracovatelskymi) primyslovymi obory na strané druhé.

Nové vzniklé vztahy vyvoldvaji fadu novych problémt v fizeni zemédélstvi a pfi-
sluSnych prumyslovych obort, a to jak v nadpodnikové, tak i v podnikové urovni. Uve-
dené procesy integrace, kooperace a specializace zvyS$uji naroky na centrélni fizeni a zménu
kvality rozhodovni jak z hlediska komplexnosti problém, tak z hlediska potieby pruz-
ného reagovani podnikii. Roste potieba informaci i ndroky na jejich v¢asnou disponibilitu
a vznikd tak situace, kdy je nezbytnd pomoc samoéinnych pocitaci pro velmi rychlé
provadéni vypocti, seskupovani a tfidéni dat, nutnych pro rozhodovaci ¢innost fidicich
organd.

Zavedeni samoc¢innych poéitaci neumoZiiuje viak jen podstatné zrychleni jakych-
koliv vypoctd, tedy vyznamny kvantitativni pokrok, nybrz také podstatné zkvalitnéni
hospodérsko-ekonomickych a planovacich praci, a to vyuzitim fady vyznamnych, v né-
kterych pfipadech jiz dfive zndmych, vypoletné niroénych matematickych metod,
pomoci nichZ lze fe$it na vy3§i odborné tirovni problémy hospodafského Zivota a které
bez rychlé vypodetni techniky nebylo doposud moZno pro potfeby hospodafské praxe
vyuzit.

Jednou z téchto metod je napf. strukturdlni analyza, kterd byla zformulovina
Leontievem jiZ v tficatych letech tohoto stoleti. Pfesto, Ze $lo na svou dobu o pfevratnou
bilan¢ni metodu, nemohla se pro velkou nirocnost na vypocetni operace uplatnit v hos-
podéfské praxi. Teprve vynalez samodinnych poéitacich stroju a jejich soucasné rychlé
zavadéni do hospodafského Zivota umoziiuje tuto metodu dokonale vyuZivat.

V procesu zvy$ovani védeckosti planovani a fizeni zaujimd strukturdlni analyza
vyznamné misto, nebot proti dosavadnim tradi¢nim zpisobim umoziuje ve spojeni se
samo¢innym pocitatem bilancovat v mnoha variantach spolehlivé, rychle a levné roz-
sahld ekonomicka seskupeni vyrobnich odvétvi nebo vyrobnich obort, a to i za proménli-
vych podminek, danych napf. riznymi a stile se ménicimi poticbami narodniho hospo-
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dafstvi. Tim se ma na mysli zejména mozZnost rychle provadét dodatecné a do vSech
dusledkt jdouci zmény, které — jak také praxe potvrzuje — se v prib&hu obdobi sesta-
vovéani a schvalovani plant i v prabéhu samotného pldnovaného obdobi vyskytuji dosti
Casto. Tato metoda umoZfiuje totiz sledovat komplexné dodavatelsko-odbératelské
vztahy, coZ znamend, Ze je schopna Ciselné zobrazit komplexné tok surovin, materialu,
ostatnich. dodavek, pfipadné i sluzeb mezi odvétvim nebo obory, a je schopna udrZet
dnes jiz znacné slozité dodavatelsko-odbératelské vztahy mezi odvétvimi a obory v na-
turalni, pfipadné i ekonomické rovnovize. Tim zabrafiuje vzniku materidlovych i hod-
notovych disproporci, ke kterym Casto dochazi pravé v disledku nedokonalého pldno-
vani a fizeni.

Metodicky piinos této metody je predev§im v tom, Ze rozhodovéani zaloZené do-
posud vétSinou na zkuSenosti a profesiondlnim citu se nahrazuje rozhodovanim, opira-
jicim se o raciondlni objektivni vypocty, coz je umoznéno tim, Ze sledované meziodvét-
vové a mezivyrobkové vztahy jsou vyjadieny systémem linedrnich rovnic, které tyto
vztahy charakterizuji. UmoZziiuji to technické koeficienty pfimé vyrobni spotfeby a sazby
(ceny), se kterymi tato metoda pracuje, které umoziuji komplexni vybilancovani hmot-
nych i hodnotovych vztahtl pro rizné vyrobni alternativy planu. Tim jsou ziskiny
prehledné, kompletni a pracovné méné nirocné podklady a ukazatelé pro kvalitativni
analyzu, nebot pravé forma matematického vyjadieni umoziiuje zjistit, jaké dusledky
nastanou i v tom nejodlehlej$im odvétvi ndsledkem zmény, vzestupu ¢i poklesu vyroby
v jiném odvétvi. V této vlastnosti spocivd nejcennéj$i pfednost této metody, nebot
umoziuje zpracovavat alternativy vyrobnich plant a bilanci se znalosti komplexnich
dasledkd pro surovinové a materialové bilance.

UZite¢nost pouziti této metody byla i u nas hospodarskou a planovaci praxi rychle
poznéna, a to v disledku z4jmu o ni u ekonoma celého svéta a v dusledku jeji uspésné
aplikace téméf ve viech hospodafsky vyspélych zemich. Nedoslo v§ak k takovému jejimu
uplatnéni a rozsifeni, které by odpovidalo jejimu vyznamu, a to ze dvou hlavnich pfiéin.

Prvni z nich je jeji zavislost na samodinnych poéitacich, druhou je zévislost na dosta-
teCném mnozstvi kvalitnich statistickych, ekonomickych a normotvornych udaji. Ze-
jména druhd pfi¢ina zpusobila, Ze moZnost uplatnéni této metody se stala nejprve
pifedmétem intenzivniho vyzkumu v celé fad& zejména primyslovych odvétvi a v central-
nich plénovacich institucich.

Piedmétem vyzkumu bylo zejména zkoumani pouZitelnosti této metody pro bilan-
covani a pldnovéani vyroby riznych ekonomickych seskupeni uvnitf jednotlivych odvétvi
narodniho hospodafstvi i seskupeni téchto odvétvi samotnych v celostatnim méfitku
a byla zkouména vhodnost dosavadniho systému ziskdvani statistickych a normotvor-
nych udaji pro potieby rozsahlych bilanci, které strukturalni analyza umozfiuje. Byly
rovnéZz zkoumédny moZnosti spojeni strukturilnich a optimalizaénich model. Samo-
ztejmé, Ze doslo soucasné k celé fadé aplikaci strukturélni analyzy v praktické planovaci
Cinnosti podnikii, nadpodnikovych orgénti, ministerstev i celostatnich planovacich
orgdnii. Pocet zvefejnénych praci na toto téma dosahuje u nis k sou¢asnému datu sumy
nékolika set tituld.

Pifedmétem vyzkumu se stalo pouZiti této metody i v resortu zemédélsko-potravi-
narském, kde vzdjemné vztahy zemédé&lské prvovyroby na jedné strané a zpracovatelského
priumyslu na strané druhé vytvareji velmi iroké pole vzajemnych dodavatelskych i odb&-
ratelskych vztahd, jejichZ bilancovani a udrzovani v rovnovazném stavu je znaéné obtizné.
Poskytuje proto toto nirodohospodéiské odvétvi pro strukturdlni analyzu zvl4$t pritazlivé
pole pilisobnosti. Doslo proto na Z4dost pracovnikd odboru souhrnného planu minister-
stva zemé&dé€lstvi a vyzivy ve Vyzkumném tdstavu ekonomiky zemédélstvi a vyzivy v Praze
k fedeni vyzkumného ukolu, v jehoz priibéhu se mélo ovéfit, existuji-li podminky a moz-
nosti zavedeni strukturalni analyzy do bézné planovaci praxe uvedeného resortu.
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V prvni etapé této préce Slo pfedevsim o ovéfeni moZnosti pouzivini této metody
na urovni centrdlnich planovacich orgdnt pro fizeni zemédélsko-potravinitského
" komplexu, a to zejména z hlediska pfipustného rozsahu modelu ke vztahu ke kapacitim
samocinnych pocitaci, které jsou u nis k dispozici, a v této souvislosti $lo rovnéz o ovéfeni
vyrobkového seskupovani (agregovani) uvnitf jednotlivych odvétvi.

Dile Slo o provéreni evidence jednotlivych vyrobnich obort agrokomplexu z hle-
diska disponibility dat, kterymi m4 byt model naplnén, a moZnosti pfizptisobeni této
evidence potiebdm modelu. V neposledni fadé€ $lo u pfisludnych pracovnikd minister-
stva zemé&d¢€lstvi a vyZivy o sezndmeni se s podstatou této metody, se zptisobem modelo-
vani pfi jejim pouZivani a konecné o rychlou orientaci ve vypoctech, které vychézeji ze
samocinného pocitace, a jejich ekonomickou interpretaci.

Pri konstrukci modelu v této etapé se vychazelo predevdim ze zkuSenosti, které
byly na tomto useku v uplynulych letech ziskdny predev§im pracovniky Vyzkumného
ustavu ekonomiky zemédélstvi a vyzivy v Prazc, z nichZz néktefi pracovali na tomto
problému fadu let v byvalém ekonomickém oddéleni Ustiedniho vyzkumného tstavu
potravinafského pramyslu.

Pfedmétem vyzkumu a ekonomické aplikace byl pfedev§im Leontieviv staticky
model, ktery mé z hlediska praxe nékteré zajimavé vlastnosti, zejména ty, jeZz nazorné
a jednoduse zobrazuji modelované procesy pii jednoduchém zachazeni s timto mo-
delem.

Vysledky a zkusenosti, kterych bylo dosaZeno v této etapé praci, byly publikoviny
v pfiloze ,,PouZiti ekonomicko-matematickych metod pii fizeni zemédélstvi® (Zem.
ekonomika ¢. 6/1971).

JiZ v pribéhu feseni problému se vSak ukézalo, Ze je tieba zejména v odvétvi zemé-
délstvi znat hranice pouZitelnosti metody strukturélni analyzy, zformulované na zédkladé
statického Leontievova modelu. Pfi aplikaci tohoto modelu v zemédélské ekonomické
a planovaci praxi vystupuji totiz negativné do popiedi zejména problémy spojené se
zdkladnimi predpoklady, na kterych Leontieviiv model spodivd, Ze vyrobni spotieba
produkce jednoho odvétvi na vyrobu druhého odvétvi zavisi vyhradné na rozsahu pro-
dukce druhého odvétvi, a to linedrné, coZ znamena, Ze pro jakékoliv mnozstvi produkce
druhého odvétvi se na jednotku tohoto odvétvi spotiebovava vzdy stejné — tedy kon-
stantni — mnoZstvi produkce prvého odvétvi. '

Tyto vztahy existuji ve velké vét§iné pramyslovych odvétvi, a proto také lze Leon-
tieviv model pro vétSinu primyslovych odvétvi pouzit. Pfikladem muZe byt napi.
automobilovy pramysl, kde na jedno vyrobené auto ptipedé4 konstantni pocet soucastek,
vyjadfeny normou spotieby (technologickym koeficientem), které musi dodat pomocné
odvétvi. Touto normeu je uréité ¢islo (konstanta), které se neméni, at je mnozstvi vyro-
benych automobild jakékoliv. Je to napt. &islo 5 pro disky, pneumatiky, vzduSnice;
Cislo 2 pro svétlomety, stérace, ukazatele sméru atd.

V zemédélské vyrob& viak tento vztah linearity obecné neplati, nebot vztah mezi
objemem celkové vyroby jednoho produktu a spotieby druhych produktii na jeho vyrobu
je ovliviiovan pusobenim dalSich ¢initeld (faktorit), pro zemédélstvi specifickych. Prikla-
dem muzZe byt vyroba pienice, pro niz podobnou konstantu spotfebovanych vyrobki,
kterymi jsou napf. osiva, hnojiva, chemické prostfedky, energie, price a daldi, pouZit
nelze, nebot tyto vyrobky a price se s ménicim se mnoZstyim vyrabéné pSenice spotie-
bovévaji neline4rné, pficemz navic byvé nelinedrni pribéh pro kazdy uvedeny nakladovy
druh jiny. Hodnoty mnoZstvi spotfebovanych vyrobkii na jednotku findlni produkce
v tomto pfipadé nejsou tedy konstanty, nybrz se méni. Podobné je tomu u vétSiny
zemé&délskych odvétvi.

Je to zpusobeno specifickou povahou zemédé&lské vyroby, ktera se odliduje od pra-
myslové vyroby celou fadou zvliStnosti, které jsou vSeobecné znimy. Jejich podstata
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spodiva predev§im v biologickém charakteru vyrobniho procesu v zemédélstvi, ktery je
permanentné spojen s rozmnozovanim a ristem Zivych organismii a je ovliviiovan nejen
ekonomickymi Ciniteli, ale v prvé fadé Ciniteli pfirodnimi, pfi¢emZ je bezprostfedné
spjat s pudou.

Skutecnost, Ze zemédé¢lska puda je v nadich podminkach nerozmnozitelnd, potvrzuje
zvlastnost reprodukéniho procesu v zemédélstvi ve srovnani s pramyslem, kde je mozno
teoreticky neomezené zvétSovat objem zakladnich vyrobnich prostfedki v souladu s pri-
béhem rozsifené reprodukce.

Biologickd podstata, jakozto dalSi specifikum zemédélského vyrobniho procesu,
projevujici se pusobenim pfirodnich Cinitelt na Zivé organismy rostlin a zvifat, odliSuje
rovnéz velmi podstatné prabéhy vyrobnich procest v zemédélstvi a v pramyslu, a to
zejména v rostlinné vyrobé, kde je vyrabény produkt vystaven trvale ptisobeni pfirodnich
vlivi po dobu nékolika mésict.

Pouzije-li se tedy Leontieviv model pfi bilancovani zemédélsko-potravinarského
komplexu pro vypocet nékolika variant, dochdzi k rozporu, spocivajicimu v tom, Ze realita
prumyslové ¢asti komplexu je modelovana podstatné piesnéji nez je tomu u zemé&délské
¢asti. Tim dochédzi mezi obéma zdkladnimi slozkami komplexu k bilan¢nim vazbam, které
nejsou spravnym odrazem modelované skutecnosti. Aby se tento nedostatek odstranil,
je nutno pro kazdou novou variantu pouzivat v modelu pro odvétvi zemédélské prvo-
vyroby jiné Ciselné udaje, odpovidajici pravé irovni nové pocitané varianty. Ta vyzaduje
provést pro kazdou novou variantu fadu technickych a vypocetnich tkonu spojenych
s chybami a zejména s velkou ztratou ¢asu. Tim se vSak soucasné degraduji vyhody této
metody, spo¢ivajici zejména v moznosti rychlého a operativniho vypo¢tu mnoha variant,
a efektivnost pouziti této metody se tim podstatné sniZuje.

Za téchto podminek byla tato metoda pro budouciho uzivatele tézko pfijatelnd,
coz vyvolalo nutnost dal§iho vyzkumu a hled4ni zpiasobd, jak z hlediska bilancovani
zemé&délské vyroby uvedené nevyhovujici vlastnosti metody strukturalni analyzy od-
stranit.

Cilem dal$iho vyzkumu proto bylo zobecnit metodu strukturdlni analyzy tak, aby
linedrni zévislosti byly nahrazeny zéavislostmi obecnéj$iho typu a tim bylo umoznéno
univerzalnéjsi pouziti metody zejména v odvétvi zemédélstvi.

Vysledkem vyzkumu by mélo byt vytvofeni matematického aparatu, ktery by takové
zobecnéni umoznil. Tento aparit by mél umoziiovat ndhradu konstantnich technickych
koeficientd (norem spotfeby) funkénimi hodnotami, které by automaticky vyjadfovaly
zménu této normy ve vztahu k urcité arovni vyroby, kterd je vysledkem plsobeni fady
faktort tuto uroveil ovliviiyjicich.

Nelinearita vyrobnich procesii v zemédélstvi souvisi s mnoha dosud poznanymi
i nepoznanymi faktory, které plisobi na biologické pochody v piidé, v rostlinich a v télech
hospodarskych zvifat. Mira tucinku jednotlivych faktorti na zemédélskou vyrobu neni
doposud exaktné prozkoumana, nebot rozbor jejich pusobeni je velmi obtiZzny. Proto
je v soucasné dobé¢ vénovano mimoradné usili komplexnimu rozboru piisobeni znamych
faktorti na zemédélskou vyrobu a jejich ucinek je analyzovan, pficemz nejvétsi pozornost
je vénovéna zobrazovani pficinnych souvislosti mezi objemem vyroby urcitého vyrobku
a objemem faktort, nutnych k jeho vyrobé. Je to v podstaté problém, spadajici do oblasti
vyzkumu produkénich funkei.

Pro plénovani a bilancovani maji z teoreticky nekonec¢ného poctu faktord vyznam
zatim jen faktory poznané, jejichZ pusobeni na vyrobu je prokazatelné a podstatné ovliv-
fujici vysledek vyrobniho procesu, z nich jsou to pfedev§im faktory, které je mozno
v priibéhu vyrobniho procesu ovliviiovat a kontrolovat, pfipadné i faktory, u kterych
je mozno jejich uroven pusobeni predpokladat.

Rozhodujicimi faktory, na nichZ je vyroba jednotlivych zemédélskych produkti
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bezprostiedné zévisl4, jsou Ziva a minuld préace a pfirodni podminky. Ziv4 a minuld prace,

. oznacovand téz jako faktory ekonomické, jsou lidskym Cinitelem cilevédomé vynalozené
objemy jednotlivych, organicky vytvorenych faktori, zacastnénych na vyrobé piisluiného
vyrobku, méfené v prislusnych fyzickych nebo hodnotovych jednotkich, ve kterych
vstupuji do vyrobniho procesu. Patii mezi né napt. zivé lidské prace, pouZitd priimyslové
hnojiva, spotfebovany podil zédkladnich vyrobnich prostfedkd, spotfebovand osiva a sadba,
pouzitd krmiva apod.

O vétsiné ekonomickych faktorti mozno tvrdit, Ze bezprostiedné ovliviiuji intenzitu
zemédélské vyroby, pod kterou se rozumi stupefl vynakladani vyrobnich prost¥edki
a prdce na jednotku plochy zemédé&lské pidy, projevujici se v objemu produkce z téZe
jednotky pudy.

Pfirodni podminky (faktory), které ovliviiuji zemédélskou vyrobu neméné vyznam-
né, je mozno posuzovat jako dialekticky celek, jehoz vyvoj lze riznymi zésahy, aplikaci
poznatk védy a techniky, cilevédomé ovliviiovat. Vzhledem k jejich stabilnimu charak-
teru je vSak zfidka kdy moZno meénit je tak podstatné, jako je to mozné u faktorti eko-
nomickych.

Pro ovéreni a demonstraci feSeného problému bylo nutno vybrat z uvedenych
faktora takové, jejichz vliv na vyrobni proces se projevuje jiz zminénou nelinearitou
vztahl mezi celkovou vyrobou jednoho produktu a k ni pfislusnou vyrobni spotfebou
ostatnich produktd, a toto pusobeni modelové vyjadfit. Zcela zamérné byly zvoleny
zéavislosti, vyjadrujici intenzifikacni procesy v zemédélstvi, a to proto, Ze intenzifikace
je zvla$tnosti zemé&délského vyrobniho procesu, odlidujici tento proces od prumyslového,
a je v tomto pojeti jen jemu vlastni. Je podminéna tim, Ze nerozmnoZitelny zakladni vy-
robni prostiedek — ptida — se ani v pribéhu neomezené dlouhého vyrobniho procesu
nespotiebovava, ale pravé naopak stoupajicimi vklady obéznych vyrobnich prostfedka,
odpist a zivé prace do pudy zvySuje neustdle svoji produkéni schopnost. Tyto vklady
zivé a minulé price jsou tedy podstatou intenzifikatniho procesu v zemédélstvi a jsou
velmi Casto charakteristické tim, Ze mezi pfirtstkem téchto vkledd na jednotku plochy
zemédélské pudy a pfirustkem produkce z této plochy za stejré obdobi necxistuje linearni
vztah. Tento vztah je navic ovliviiovn bonitou piidy. Cim lepsi je bonita pudy, tim lépe
se zhodnocuji vkledy do pudy. Podobné, i kdyz nikoliv uplné analogicky, je tomu pfi
vyrobé zivoci$nych produkti, které jsou vysledkem biologickych pochodu v télech hospo-
darskych zvirat. Tuto skuteCnost je nutno pfi pldnovani respektovat, a to zejména v pfi-
padé, pouzivaji-li se pro planovani piesné ckonomicko-matematické metody.

Tim byl dan metodicky smér feSeni problému, ktery se podatilo vyfesit, jak vyplyva
z dale uvedeného matematického popisu feSeni. Pfedem je nutno je$té poznamenat, Ze pii
feSeni byla vyuzita myslenka némeckého chemika Pichlera, ktery jako prvni zavedl do
Leontievova statického modelu oprévkové koeficienty, ktcryml upravoval zminéné
linedrni z&vislosti v chemické vyrobé podle toho, jak jesté jiné vlivy nez celkovy objem
vyrobené produkce ovliviiovaly vyrobni spotfebu. Charakter téchto opravnych koeficientti
je ovSem také linedrni. Tato myslenka byla rozpracovana tak, Ze se podafilo najit zpiisob,
spodivajici v obejiti nelinearity procesu, a to zavedenim funkci vyjadfujicich vliv faktorti
na normu spotieby (technicky koeficient) namisto obvyklych konstantnich norem spotfe-
by, pouzivanych v Leontievové modelu.

MATEMATICKY POPIS PROBLEMU

Zavedeme oznaceni, které budeme pouzivat v celém pojednani a které se v literatufe,
tykajici se popisované tématiky, bézné¢ pouzivd. Uvedené symboly budou znamenat:
i = 1,2, ..., n oznacuje i-té vyrobni odvétvi vystupujici v modelu
x; = celkovou produkci 7-tého odvétvi; tato produkce se nazyva i-tym vyrobkem
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yi = celkovou konecnou spotfebu 7-tého vyrobku; pod ni se rozumi ta Cast celkové
produkce i-tého odvétvi, kterd opousti modelovany systém; je to thrnna hodnota,
v niZ je zahrnutd napf. trzni produkce, osobni naturilni spoticba, vyvoz, ztraty
a nékteré dalsi

xiy = celkové vyrobni spotfeba i-tého vyrobku v j-tém odvétvi

a;; = technicky koeficient v hodnotovém vyjadfeni, pomoci néhoz se vypocte celkova
vyrobni spotfeba x;;; je to norma spotfeby 7-tého vyrobku na jednotku. j-tého
vyrobku

a;; = technicky koeficient v naturdlnim vyjadfeni

Pfipomeneme nyni stru¢né dva modely, které byly vzaty pfi feSeni problému jako
zaklad.

1. Leontievuv staticky model

Je dano n odvétvi 1, 2, ..., n, kterd spliiuji nasledujici pfedpoklady:
A; — vechny odvétvi jsou vzédjemné nezastupitelnd, tj. kazdé odvétvi vyrabi pravé jeden
produkt, ktery Zzadné jiné odvétvi nevyrabi;
As — vyrobni spotieba x;; je pfimo umérna objemu vyroby j-tého odvétvi,
coz lze zapsat:

Xy = aixjproi, j = 1,2, ..., n, kde aj je konstanta; (1.1)

za predpokladu, Ze plati Ay a As, pak plati soustava rozdélovacich rovnic

n

inj—kyi:xfproi:l,Z,...,n (1.2)
j=1

nebo také

Zaijxj +yvi=xproi=1,2,...,7m (1.3)
j=1

Oznac¢ime-li A = (a;;) matici technickych koeficientd typu (n X n) ,
x = col*) (x1, ..., x») celkovou vyrobu,
y = col (x1, ..., ¥a) kone¢nou spotiebou,

E = (i) jednotkovou matici typu (n X n), tj.

Il

dij =0 pro71+#j,
dj=1lproi=yj,

muZeme sestavu rovnic (1.3) pfepsat v maticovém tvaru

(E—Ax=y. (1.4)a
Plati-li navic podminka
det(E — A)£0, (1.5)
je rovnost (1.4)a ekvivalentni s rovnosti
(E—A)yly =x. (1.4)b

*) znaci sloupcovy vektor
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Rovnice (1.4)a a (1.4)b muzeme poklddat za zékladni rovnice Leontievova modelu
a budeme je nazyvat dile Leontievovym statickym modelem v maticovém
tvaru, struéné statickym Leontievovym modelem.

2. Pichleriv model

Je dano n odvétvi 1, 2, ..., n a m vnéjich vlivi, které se nazyvaji faktory a znaci
1, - .., m. Necht jsou splnény nasledujici predpoklady:
B; — vSechna odvétvi jsou vzajemné nezastupitelna;
B> — vyrobni spotifeba xi; je prfimo umérnd objemu vyroby j-tého odvétvi
a urovni faktord ry, ..., rp, COZ lze zapsat ve tvaru
xyy = ayx; + gyWr1 + ... + gyMry pro 4,7 =1,2, ...,n. 2.1

Koeficient umérnosti gi;1;] faktoru . (1 = & = m) se nazyva opravny koeficient vyjadiujici
vliv faktoru r; na vyrobni spotfebu xi;.

Analogickym postupem jako u Leontievova modelu dostaneme za pfedpokladu
platnosti B; a Bg soustavu rovnic

n

Zaijxi+zqikrk +yi=xmproi=12...,n, (2.2)

j=1 k=1
kde jsme oznacili gix = ga® + ... +gi® prok=1,...,maproi =1,2,...,n.
Znamenaji-li nyni A, X, Y, E totéZz v Leontievové statickém modelu a oznacime-li
jesté
Q = (¢ix) matici typu (n X m) ,
r = col (r1 ..., ry) sloupcovy vektor faktort ri, ..., 7m
muzZeme soustavu rovnic (2.2) pfepsat v maticovém tvaru
(E—Ax=Qr |y (2.3)a

Je-li navic splnéna podminka (1.5) (det (E — A) = 0), je rovnost (2.3)a ekvivalentni
s rovnosti
x = (E — Ay (@Qr +y) . (2.3)b

Rovnice (2.3)a a (2.3)b muZeme pokladat za zikladni rovnice Pichlerova modelu
a budeme je v dal§im nazyvat Pichlerovym modelem v maticovém tvaru,
struéné Pichlerovym modelem.

Porovname-li pfedpoklady A4, a B,, je ihned vidét, Ze Pichleruv model je jakymsi ,,oprave-
nym‘ Leontievovym modelem; je v ném totiZ ,,opravovana‘‘ vyrobni spotfeba x;;.

Ke zminénym pfedpokladim A1, As resp. By, B2 u obou modeld se priddva jeste
piedpoklad ekonomicky, ktery lze zapsat takto:

n

szj'\'xj pPro g = 1; 25 ws s s (2.4)
i=1

Tento pfedpoklad se di nazvat ,,pfedpokladem efektivnosti produkce j-tého od-
vétvi: objem produkce x; j-tého odvétvi vyjadfeny v penéznich jednotkéch je vzdy vétsi
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neZ soucet dodavek ze vSech odvétvi, vyjadfeny rovnéz v penéznich jednotkach, ktery
je potfebny k realizaci objemu produkce x;.

Ackoliv tento pfedpoklad nebyva v praxi vzdy splnen, budeme jej dile ve vSech
uvahach disledné respektovat a dodrzovat.

3. Zebecnéni statického Leontievova modelu

Zabyvejme se nyni podminkami, za kterych byly oba zminéné modely sestaveny
a popsany.
Oznaéme M, — Leontievuv staticky model
Mp — Pichleriv model

Predpokledy A1, As resp. By, Bs muzeme chépat jako ,,axiomy‘* teorie Leontievova
resp. Pichlerova modelu strukturdlni analyzy. Tuto skute¢nost lze zapsat ve formé
inplikace:

Ay, As plati = My, spravay ,
resp.
B\, Bs plati =~ Mp spravny .

Jestlize tedy chceme hodnotit, jak dalece vystihuje model My, resp. Mp zobrazo-
vanou realitu, je tfeba se zabyvat predpoklady Ai, As resp. By, Bs.

Budeme nyni formulovat pfedpoklady pro model, ktery bude zobecnénim Leon-
tievova statického modelu, pfi¢emZ v ném bude vyuzito Pichlerovy myslenky o vlivu
faktort na vyrobni spotiebu. Necht 1, 2, ..., z jsou opét vyrobni odvétvi, kterd spliluji
nasledujici pfedpoklady:

C1 — vyrobni odvétvi 1, 2, ..., n jsou vzdjemné nezastupitelnd

C> — vyrobni spotieba x;; i-tého vyrobku v j-tém odvétvi zavisi na objemu vyroby
xj a na urovni faktort ry, re, ..., 7y tak, Ze plati
Xij = a;j(rl, T2 o o9 7‘,,;) - Xj oy
kde ai; (1 = 4, j = n) je nezdporna funkce faktort ry, re, ..., ry definovana na
mnoziné N, kde N = <ay, b1) X {ag, ba)> X ... X {am,bm ), pficemz 0 = a; < b;
C=152...5m).
C3 — matice A je matice funkci
aij(r1s . . ., rm) typu n X _n, pro niz plati
det (E — A) = 0 pro viechna r = (r1, 72, ..., m) €N
n
C»l - Zx;j < Xj
i=1

Za piedpokladu platnosti Cy, Cs, Cs, C; muzeme soustavu rozdélovacich rovnic

Xyt yvi=x @E=1,25...5n)

i

prepsat ve tvaru
n
Z ity coost)Xy +yi=x (E=1,2,...,n) @.1)
j=1 -
Soustavu rovnic (3.1) budeme nazyvat zobecnénym Leontievovym static-
kym modelem.

Uvedme bez dukazu nékteré vlastnosti zobecnéného Leontievova statického modelu,
které 1ze snadno ovéfit.
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Vi —pror? = (r19% ..., r»Y%), pevnou uroven faktord, je zobecnény Leontievuv staticky
model obvyklym statickym Leonticvovym modelem, tj. staticky Leontieviiv model
je specidlnim pfipadem zobecnéného Leontievova modelu

V> — zobecnény Leontievilv staticky model nezehrnuje Pichlertiv model jako specialni
ptipad

n
Vs —0 = ai(r1, ....rm) <1, Z aij << 1 provsechnar = (r, ...,ru)eN
g==1]
Rozdil mezi zobecnénym Leontievovym modelem a Pichlerovym modelem spodiva v tom, Zc

v zobecnéném Leontievové modelu se méni technické koeficienty a;; v zavislosti na urovni faktorti

ri5 « .. rm, zatimco v Pichlerové modelu zistdvaji konstantni a uroven faktor ,,opravuje® pak

pouze vyrobni spotfebu xij.
Zobecnény Leontieviv model miuZeme popsat dvéma ekvivalentnimi rovnicemi

v maticovém tvaru, a to

[E—AMx =Yy (3.2)a

[E—AM)]ly=x (3.2)b

Vzhledem k pfedpokladu Cs existuje pro kazdé r € N matice [E — A (r)]1, tj.
inverzni matice k matici E — A (r).

4, Froblémy pfi sestaveni zobecnéného Leontievova modelu

Pouzitelnost ¢i nepouzitelnost konkrétniho modelu, ktery ma fesit urcitou proble-
matiku, zavisi pfedevsim na nasledujicich okolnostech:
a) na vybéru faktord ry, 3, ..., rm, které ptusobi na model;
b) na vybéru a stanoveni funkcnich zavislosti ay(ri, r2, ..., ) pro technické
koeficienty;
¢) na stanoveni inverzni matice [E — A (r)]"!,
kde r = (riyre, ooy tm) -
ad a) Vybér faktorii zavisi na tviircich modelu. Je ov§em rozumné poZzadovat, aby faktory
15 72, ..., 'y byly takové vlivy, které tvtrci modelu pokladaji za vyznamné a aby
jejich pocet (tj. Cislo m2) byl co moznd nejmensi. Jednim z faktord mize byt také
¢as (napf. ry, = t), tj. hodnota technickych koeficientd by zavisela v tomto pfipadé
také na Case.
Skupina faktorti muze byt jednak jednoprvkova, tj. pouze jeden faktor (r;) pusobi na procesy
v modelu zobrazované. V pripadé¢ statického Leontievova modelu neovliviiuje tyto procesy faktor
74dny.
ad b) Funkce a;j(r1, 72, ..., 'm) (57 = 1, 2, ..., n) musi splilovat nasledujici pozZa-
davky:
1. 0§a1_1(1‘1, ...,1‘,,1)<'_ 1 (i,j= 1,2, ...,n),
n
D aiffisy « v ) ST o 152 00)
i1

(plyne z vlastnosti V3 a z toho, Ze x;; = 0 pro vSechna i, j)

n
nebo 0 = ¢; . d[](rl, ) 7‘,,1,) < 1y z C[(l{j(?‘l, R Tm) |
i=1
pro vSechna r = (ri, ..., "m) €N
kde a;; je technicky koeficient v hodnotovém vyjadieni a a;; je technicky koefi-
cient v naturdlnim vyjadfeni, ¢; je cena i-tého produktu;
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2. det[E — A (r)] + 0 provSechna r = (r1, ..., 7n) € N;

Pro vybér typu funkci aii(ry, ..., rm), které maji vyjadfovat zavislost technickych
koeficientli na urovni faktort, lze doporucit nékteré ,,rozumné‘ vlastnosti (nékteré jsou
mozné zcela evidentni), které umoziiuji snadnéjsi sestaveni a praci s modelem (pokud
je mozno brat na né ohled):

(1) pro danou uroveti r® = (r,%, ..., ry) lze ,,snadno* spocitat funkéni hodnotu
ay® = ay (r% pro i,j=1,2,...n ;

(2) je-li dano ¢islo £ (0 =< k& < 1) a existuje-li r! € N tak, zZe plati

ay(rH =%k 1=Z4,7=n),

lze ,,snadno* fesit rovnici a;; (r) = k;
(3) prubéh funkce je ,,rozumny (tj. jeji pribéh neni pfili§ komplikovany) a je v sou-
ladu se zobrazovanou realitou.
ad c) Stanoveni inverzni matice [E — A (r)]~! je mozZno provadét dvojim zpusobem:
1. Je-li r® € N pevné dana uroven faktord, stanovime A? = A (r0) a vypocitame
matici (E — A9)~1 = [E — A (r%)]-1. Takto postupujeme pro kazdou pevné
danou uroven r € N. ]
2. Stanovime inverzni matici k matici E — A (r), tj. inverzni matice je matice
funkci.

Postup popsany jako druhy je vyhodnéjsi (pokud se podafi timto zptisobem inverzni
matici ziskat), jak vyplyne z dalsiho textu. Umoziluje totiZz pouziti zobecnéného Leontie-
vova modelu pro vice typu uloh.

Ptiklad
Ukazeme nyni na ptikladu, jak mize vypadat zobecnény Leontieviv staticky model
ve skute¢nosti, a nékteré ulohy, které lze timto modelem fresit.
Pro nézornost byl vybran maly model v naturdlnim vyjadfeni, ktery ma tato 4 od-
veétvi:
1. pSenice,
2. jadrna krmiva,
3. mléko,
4. pSeni¢na mouka.
Jako faktory ovliviiujici jednotlivé technické koeficienty byly pouzity intenzity vyroby
jednotlivych vyrobnich odvétvi (vynosy, uzitkovost), pficemz jako proménné ve funkcich
vyjadrujicich technické koeficienty vystupuji pouze intenzita vyroby ps$enice (ha vynos —
r1) a intenzita vyroby mléka (uzitkovost — r3).
Matice technickych koeficientti ma nasledujici tvar:

9
= 0,328 0 1,291
¥l

Al = 0 0 1,23rs 4079 0
0 0 0 0
0 0 0 0

Funkce a11 = 1,9/r; je stanovena logicky a funkce as3 = 1,23 [/ rg - 0,79 je sta-
novena na zéakladé statistickych udaji metodou nejmensich Ctverct.
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Uréime nyni intervaly, z nichz budeme vybirat hodnoty proménnych:
r1 € (20,40)
rs e 2,7)

(rozmér q/ha)

(rozmér tis. 1/kréva, rok)

Interval pro proménnou r; byl stanoven tak, aby vyhovoval stavajicim redlnym
moznostem (jinak by mohl byt libovolny pro r1 > 0), zatimco interval pro proménnou
r3 predstavuje rozpéti, z néhoZ se Cerpaly statistické tidaje. MnoZina N (o niz byla fec
v predchézejici kapitole) ma tedy tvar N = (20,40 x (2,7). Ovéfime nyni pfedpoklady
Ci, Cs, Cs, C, zobecnéného Leontievova statického modelu; protoze splnéni C;, C2

je zfejmé, stali se omezit na Cs a

;.

Cz :det[E — A (r1,r3)] # 0 pro (ri,73) € (20,40) x <(2,7);

det [E — A (ri, r3)] = det 0

0

—0,328 0 —1,291

1 —1,23)rs —0,79 0
0 1 0
0 0 1

- nn—19

r1

determinant je roven nule pro r; = 1,9, coZ je hodnota neleZici v intervalu <20, 40);

takze predpoklad Cjs je splnén.
4

Cyt Z Xij << x;j je ekvivalentni se vztahem

=1
4

Z aij(r1, r3) << 1 pro vsechna (ry

i=1

,13) € (20,40, x (2,7

Vzhledem k tomu, Ze matice A je v nasem pripadé matici technickych koeficientl
v naturalnim vyjadfeni, je tfeba znat ceny produkti jednotlivych odvétvi; pfedpokladej-

me, Ze tyto ceny jsou nasledujici:

1 q pSenice stoji

1 q jadrnych krmiv

1 tis. litra

1 q pSeni¢né mouky

170 K& (c1)
150 Kés  (c2)
mléka 1900 Ké&s  (c3)
260 Kés (1)

Potom plati pro jednotlivé sloupce matice A

C1 1,9

1. a1 = a1 o aiy = - <1 pro vSechnar; € (20,40);
1 1
c1 170
2. 9 = 9 — = . — << 5
ai = a2 . 0,328 150 1
(] — 150
3. asy — asy — = 3 - § e inter (2,7).
asy — as3 o (1,23 Vr,; - 0,79) 1900 1 v intervalu <(2,7
_ 170
4, e — =1, . <
ary ala o 1,291 260 1
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Tvrzeni pro 3. sloupec dokazeme tak, Ze vezmeme napf. r3 = 9, coz je hodnota vétsi,

nez nejvétsi hodnota intervalu (2,7)>; vzhledem k tomu, Ze funkce 1,23 l/;; + 0,79 je
rostouci v intervalu (0 4+ ) je hodnota v bod¢ r3 = 9 vét§i nez hodnota v bodé r3 = 7;

protoze plati nerovnosti
max V1§=V7—<:V§;3,
r3s € {2,7)

035 <1 g 0 o 190 1

e 1900 <1500 10

plati rovnéz odhad

st [(1,23 /75 + 0,79) . __15&] < [(2 B 13, ‘1%] - —1% 1,
rs € (2,7 1500

Tim jsme ukdzali, Ze plati podminka C,.

Na§ model splituje pozadované piedpoklady Ci, C2, Cs, C,, a je tudiz zobecnénym
statickym Leontievovym modelem. Pro operativni zachazeni s modelem je vyhodné, jak
bylo jiz dfive uvedeno, znit obé zikladni matice modelu, tj. E — A a (E — A)~! jako
matice funkci. V nasem pfikladu maji tyto matice nasledujici tvar:

n=L9 o308 0 1,291
r1
E_A(r)=| O 1 —1,23)rs—0,79 0
0 0 1 0
0 0 0 1
B (4.1)
r 0,32871 0,328 r1(1,23 |/rs + 0,79) 1,291y
Ty == 1,9 e 1,9 Tl_— 1,9 ry — 1,9
[E — A ()] — 0 1 1,23 |/rs + 0,79 0
0 0 1 0
0 0 0 1

Nyni je na§ model pfipraven k pouziti.
Uvedeme nyni na nasem piikladu nékolik typu uloh, které lze zobecnénym statickym
Leontievovym modelem fesit.

Zavislost objemu celkové produkce x (resp. objemu koneéné spotfeby y) na turovni
faktori r pfi pevné zadaném objemu kone¢né spotieby vy (resp. objemu celkové
produkce x

Predpoklddejme, Ze je dan pevny objem koneéné spoticby y = (v1, V2, V3, V1)
a tfi rizné urovné intenzit ri = (r, r3f) € N ( = 1, 2, 3) tak, jak ukazuje tab. I.

Pro kazdou ze zadanych urovni intenzity ri = (rf, r3’) (i = 1, 2, 3) a dany objem
konecné spotieby y vypocteme objem celkové produkce x. Vzhledem k tomu, Ze x se
vypocte ze vztahu

x—[E—AM@]'y, (4.2)
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je vidét, Ze objem celkové produkce zavisi na Grovni intenzit. Dosadime-li tedy postupné
ri (i = 1, 2, 3) do vztahu (4.2), dostaneme odpovidajici objemy celkové produkce x¢ =
= (x1%, xot, x5ty x47) pro 7 = 1, 2, 3.

V tab. II jsou uvedeny vypocty, odpovidajici zaddni v tab. I, s pfesnosti na dvé
desetinn mista.

Tabulka I. Tabulka II.

Vyrobni | Konetni Uro:',/e_fi i(ntgnzit S Celkové_ p(roc)lukce

odvétvi | spotieba = Ogl‘r%t\r,? X =W
J y=0n| rst ri xjt x5 xj?
1 1000 30 ‘ 35 40 1 2714,45 | 2752,85 | 2791,77
2 0 " - - 2 2734,75 | 2970,48 | 3091,12
3 1000 2.5 3 3.5 3 1000 1000 1000
4 500 | — | - | - ’ 4 500 500 500

Zména vysledku pfi vypoctu objemu celkové produkce souvisi se zménou matice
komplexnich koeficienti [E — A (r)]~1. Aby bylo moZné tuto zménu sledovat, ukdzeme
jak vypadd matice [E — A (r)]~! pro jednotlivé zadéani ri = (r1?, r3f) (i = 1, 2, 3).

Vypocty byly provedeny dosazenim ri do [E — A (r)]~! ve vztahu (4.1). Pro r! =
= (r11, r3!) € N, kde r1! = 30, rg! = 2,5 je

[ 1,0676 03502 0,9577 1,3783 , |

1 2,738 0

(E — A1

| 0 1 0

|0 0 0 1
pro r2 = (r12, r3%) € N, 2 = 35, r3%2 = 3 dostaneme

[ 1,0574 03468 1,0129 1,3651 l

gy | 0 1 2025 0
(B =#A) _| 0 0 1 0 ’

0 0 0 1 |
a konec¢né pro r3 = (r13, r3%) € N, r3 = 40, r3® — 3,5 dostaneme

1,0498 0,3443 11,0644 1,3553

|

s e 0 1 3,0911 ‘
(B—Ah= 0 0 1 0 |
l 0 0 0 1 ]

Vysledky jsou zaokrouhleny na ¢tyfi desetinnd mista. Poznamenejme jcsté, Ze za-
vislost objemu kone¢né spotfeby na tirovni intenzit by byla analogicka.
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Uloha s pridavnymi omezenimi

Pro pevné dany objem konecné spotieby mame najit alespoinl jednu takovou uroveii
intenzit r0 = (r19, r30), aby celkova vyméra pudy a pocet kust uzitkovych zvirat, odpo-
vidajici vypoctené vyrobé, nepiekrocily dané omezujici podminky.

Poznamenejme, Ze tato tloha miiZe byt nefesitelnd. ReSitelnost nebo nefeSitelnost
této ulohy zavisi jednak na omezujicich podminkach a jednak na funkcich, které pied-
stavuji technické koeficienty. Pro osvétleni tlohy pouzijeme opét na§ model.

M¢éjme dan objem kone¢né spotieby jako v uloze 1, tj. y = (1000, 0, 1000, 500).

Predpokladejme, Ze mame k dispozici pouze omezené mnozstvi osevni plochy,
maximalné 70 ha, a omezeny stav stdda krav, maximilné¢ 300 kusd. Mdme stanovit
intenzitu vyroby psSenice (r1Y) a intenzitu vyroby mléka (r3¥) tak, aby objem celkové
produkce x, ktery vypocteme pro tyto intenzity a pro dany objem konec¢né spotieby vy,
tj. x = x(r19, 3% v1, ¥2, ¥3, ¥1) odpovidal po vypoctu osevni plochy a poctu kust pre-
depsanym omezenim.

Reseni: Oznacime-li o osevni plochu psenice a p pocet kusti stida krav, musi
platit

0= 170

p = 300 (4.3)

Vzhledem k tomu, Ze intenzita r; pfedstavuje vlastné vynos pSenice z 1 ha a r3
ro¢ni uzitkovost 1 dojnice, miZeme vypocitat pottebnou osevni plochu pSenice jako

X1
0 = —7“1— (4'4)
a potfebny pocet dojnic
X3
= (4.5)
3

Vypoc¢teme-li x; a x3 pomoci inverzni matice ze vztahu (4.1) a ze zadani y = (1000
0, 1000, 500), plati

1 0,328 1,291 ry
e T 1000 et 1 (1,23 |/rs + 0,79) . 1000 - a7

x3 = 1000.

Dosadime-li do vztahi (4.4) a (4.5) z (4.6) a uvazujeme-li dale splnéni vztaha (4.3),
dostavame soustavu dvou nerovnosti

. 500, (4.6)

1000 328 645,5

- 23 sl G
=18 T =13 Vrs +0,79) + n—19 =1

0

200 = 300 (4.7
r3

ReSeni druhé nerovnosti soustavy (4.7) je
1000
Y =g = 3,33 . (4.8)
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Vzhledem k tomu, Ze r3 musi také spliiovat nerovnosti
2=r="7,
je konecné se soucasnou platnosti (4.8)

r3 € <IT° ST 88 (4.9)

Zyolme napf. hodnotu r3 = 3,4, kterd vyhovuje vztahu (4.9) a dosadme do 1. ne-
rovnosti ve (4.7).
Resenim této nerovnosti dostaneme omezeni pro 7

1 < 39,73 (4.10)

Vzhledem k zadanému omezeni 71 € (20,40) je feSenim spliiujicim (4.10) pro r3 =
= 3,4 interval
r1 € {39,73; 40) . (4.11)

Je ziejmé, Ze pro kaZzdou hodnotu rz vyhovujici omezeni (4.9) nemusi existovat -
feSeni r; € (20,40>. V naSem piikladé je to zptsobeno tim, Ze omezeni na osevni plochu
a pocCet kusti ve vztahu (4.3) jsou dosti ,,pfisné®, tj. pro vétsi osevni plochu a vétsi pocet
kust stdda dojnic by interval feSeni byl $ir§i. Poznamenejme, Ze pfi dal$im sniZeni hor-
nich mezi (4.3) by tloha neméla feSeni. Dalsi postup by byl analogicky postupu v pred-
chozim pfikladu. Pro urovei intenzit r3 = 3,4 a napt. r; = 39,80 bychom poditali matici
(E — A)~1 a pfislusny objem celkové produkce x.

Ulohu 2 bychom mohli déle zkomplikovat tim, %e bychom pozadovali, aby turoven faktori,
ktera splniuje omezeni (4.3) byla extremdlni vzhledem k néjaké ucelové funkci r, a r,. V tomto
pfipadé by se oviem jednalo, bez ohledu na to, jakého typu by ucelova funkce byla, o optimalizaéni
tlohu nelinearniho programovini (vzhledem k tomu, Ze 1. nerovnost v (4.7) neni linearni, vystupuje
tam ry), coZ by v obecném pripadé mohla byt dosti komplikovand uloha. V praxi staci znat alespon
jedno fe$eni, které dané iloze vyhovuje. V pfipadé, Ze je zndmo vice feSeni, je mozno z nich vybirat
teSeni lepsi.

Jind, av$ak analogickd uloha uloze 2 by byla nasledujici uloha:

M¢éjme zaddni jako v tiloze 2 s tim rozdilem, Ze misto omezujicich podminek pro pidu a stav dojnic
by byl din poZadavek, aby vyroba pSenice byla rovna néjaké dané hodnoté k.
Uloha by se fe$ila podobné s tim rozdilem, Ze by se feSila rovnice x, = k pro intenzity r, a r;.

Tabulka III.

s s . 2 Vyrobni
Roc | QpEmper | Hew | Ve | v,
1971 3000 30 190,00 - 162,86
1972 3100 31 190,00 168,29
1973 3300 32 195,90 179,14
1974 3600 33 ) 207,10 195,43
1975 3800 35 206,30 206,29
1976 4000 36 211,10 217,14
1977 4100 37 210,54 222,57
1978 4300 38 215,00 233,43
1979 4500 39 219,22 244,29
1980 4800 40 228,00 260,57
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%11 1. Zavislost vyrobni spotie-

212N by x,; na objemu celkové
260’ ] produkce x, pfi hodnotich
250 | intenzity r;, danych v tab.
111
0 zavislost x;; na x,
20 | . pti hodnotidch r,
220 | - zalyxslost X3 na x;
prtir, = 35
210 |
200 |
130
180 e {
-~ ‘

170 | - ‘
160 | / l

7 |

%00 3%0 4000 4500 w0 X1

Nelinedrni zavislost vyrobni spoireby x;; na objemu celkové produkce x;

Pfedpokladejme, Ze pro na$ model je din plan pro léta 1971 —1980, kde rist vyroby
pSenice je planovan jednak rozSifovanim osevnich ploch (zvétSovanim objemu vyroby
x1), jednak zvy$ovanim ha vynosu (ristem intenzity vyroby p$enice r1). Mame zjistit, jak
zévisi vnitroodvétvova spotfeba pienice (x11) na objemu celkové produkce psenice (x1),

Pro vyrobni spotfebu x;1 plati nasledujici vz:ah:

1,9
1

X1 (4.12)

x11 =
1,9 . 5. ’ ;
kde a1 = — e technicky koeficient matice A, v (4.1).
1

Tab. III ukazuje zavislost vyrobni spotfeby (x11) na planovaném objemu celkové
produkee (x1), pfi pldnovanych ha vynosech (r1).

V tab. III je kromé zminéné zavislosti vyrobni spotfeby (x11) na objemu celkové
produkce (¥1) pfi ruznych planovych drovnich ha vynost pSenice (1) uvedena téZ za-
vislost (Leontievovskd) vyrobni spotfeby na vyrobé psSenice pfi urcitém konstantnim
vynosu, ktery by bylo tfeba predpokladat ve statickém modelu, aby timto modelem bylo
mozno vyjadfit prubéh ristu vyrobni spotfeby na vyrobé v uvazovanych letech 1971 —
1980. Tento pribéh je ovSem linearni a tim, Ze se v ném nebere v tvahu ménici se ha
vynos, vystihuje skute¢nost méné.

Nézorné obé¢ zavislosti ukaze grafické vyjadreni na obr. 1.

V tab. III a na prislu$ném grafu (obr. 1) jsme tedy ukézali, Ze zobecnény Leontieviv
model vystihuje skute¢nost pfesnéji neZ staticky Leontieviiv model, nebot jsou v ném
brany v tvahu i dal$i vlivy kromé objemu celkové produkce, které ovliviiuji vyrobni
spotfebu. Vezmeme-li v tab. III napf. objem celkové vyroby a vyrobni spotfebu v letech
1971 a 1972, snadno se pfesvéd¢ime, Ze podil vyrobni spotieby ku celkové produkci se
v uvedenych letech 1isi (na rozdil od statického Leontievova modelu), tj.

21 (1971) 190 190 x11(1972)

%1 (1971) 3000 7 3100  x; (1972)

Pro informaci uvedeme, Ze byl proveden pokusny vypocet pétiletého plinu pro
predpokladané trovné intenzit jednotlivych vyrobnich odvétvi pro 1éta 1971, 1972, 1973,
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1974, 1975. Vypocet trval i s tiskem vSech odpovidajicich vystupnich tabulek jednu a ptil
hodiny.

Po praktickém ovéfeni zobecnéného Leontievova modelu lze fici, Ze vystihuje
zobrazované strukturdlni procesy piesnéji nez staticky Leontieviiv model a jeho pouziti
pfi vlastnim vypoctu je operativnéjsi.

Zobecnénim statického Leontievova modelu bylo dosazeno lep$iho vystiZeni zi-
vislosti objemu vyrobni spotieby na objemu celkové produkce, protoze podil téchto
dvou veli¢in miZe nabyvat pro dany objem celkové produkce riznych hodnot, jak bylo

s 2 T : . , s oy X v o i s
ukédzano (napt. vlivem intenzity vyroby), tj., Ze ;?— +# konst., jinak feeno — zévislost
7

vyrobni spotfeby na vyrobé neni obvykle linedrni, nebot je ovliviiovana i jinymi Einiteli
neZ je vyroba, coz je zejména pro zemédélstvi charakteristické.

Problém je podrobné teoreticky i se zminénym praktickym pfikladem propracovin
v zavéretné zpravé ,,Vyzkum problému zobecnéni Leontievova modelu strukturilni
analyzy za pouziti obecnych funkénich zévislosti (VUEZVZ, Praha, prosinec 1970).

ZAVER

Tlustrativni pfiklad, ktery jsme pravé uvedli, mél poskytnout urcitou predstavu
o mozZnostech vyuziti zobecnéného Leontievova modelu strukturdlni analyzy. Jako
doklad pro moznost pouziti modelu v praxi byl sestaven a na praktickych pfikladech
provéren model, jehoZ néplii je naturdlni bilance planu hlavnich zemédé&lskych a nékte-
rych dilezitych odvétvi potravinaiského priimyslu CSR. Model m4 rozsah 84 nomenkla-
turnich poloZek, z nichz 46 tvofi zakladni odvétvi (jejichZ technické koeficienty jsou v ma-
tici A). Stejné jako v uvedeném prikladé byly v modelu pouzity misto obvyklych tech-
nickych koeficientt (tj. konstant) funkce.

Jako nezavislé proménné byly zvoleny intenzity rostlinné a Zivocisné vyroby jed-
notlivych odvétvi. Program pro vypocet modelu byl vypracovan pro pocita¢é MINSK-22
(VUEZV?%) a postup vypoétu je nasledujici:

1. Zadaji se ukazatele intenzity jednotlivych odvétvi

r= (7’1 ceey 7’4(;)

2. Sestavujici program vypocita technické koeficienty matice (E — A) a (E — A)!
pro danou uroveil intenzit r = (71, . . ., 746)-

3. Zada se objem celkové produkce x resp. objem konecné spotfeby y a vypocitd
se objem konec¢né spotieby v resp. objem celkové produkce x (vSe pro danou urovei
intenzit r).

4. Pro takto vypoltené objemy vyroby resp. konecné spotreby se bilancuji dalsi
nemenklaturni polozky. Vysledky se tisknou do tabulek, které jsou sestaveny podle
potieb MZV?z.

Ing. Vladimir Stdrek, CSc., ing. Josef Krajiéek, Ivan Foltyn, prom.
mat., Vyzkumny ustav ekonomiky zemedélstvi a vyzivy, Mdanesova 75, Praha 2
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DOPLNENiI INFORMACE
0 UKONCENI MIMORADNEHO UKOLU PRO MZV%

Jak bylo oznameno v minulé piiloze, byl ve VU7ZVzZ v Praze vypracovan
jako mimofadny tkol systém modeld pro vypocet roZniho a pétiletého planu pro
MZVz CSR.

Tento systém spoc¢iva na dvou zdkladnich modelech, a to optimalizace planu
pomoci rekurzivniho linerarniho programovani a bilance planu pemoci modelu
strukturdlni analyzy.

Pro metodu strukturalni analyzy byl vybrdn zobecnény staticky Leontieviv
model strukturdlni analyzy, jehoZ princip je popsdn v pfedchozim ¢lanku této
prilohy, pfi¢emz v ném bylo vyuzito myslenky ,dvojitho vyznamu® proménnych,
oznacujicich rozsah celkové vyroby v jednotlivych odvétvich modelu (pro podrob-
ny vyklad viz Kubas§ P. a kol.: Matematické metédy v riadeni polnohospodar-
stva, str. 154—182).

Model obsahuje 84 hlavnich odvétvi (tj. odvétvi, ktera tvofi nomenklaturu
I. kvadrantu), z nichz prvnich 44 odvétvi jsou odvétvi rostlinné vyroby, odvétvi
45—63 tvofi jednotlivé druhy krmiv a konecné 64— 84 jednotlivé kategorie zi-
votisné vyroby. Koeficienty v modelu nejsou konstantni, ale méni se v zdvislosti
na zméné intenzity vyroby jednotlivych vyrobnich odvétvi (tj. hektarovych vyno-
sech nebo uzitkovosti). Tato zavislost se prevazné vyskytuje u koeficientd spotre-
by krmiv.

Dal3i odvétvi tvofi tzv. ,napoltové ukazatele®, tj. odvétvi, kterd nejsou obsa-
zena v hlavnich odvétvich I. kvadrantu. Tato odvétvi jsou rozdélena do nékolika
skupin :

a) vedlejsi vyrobky (napt. krmni slama, stelivovd sldma atd.);

b) komponenty krmnych smési (pouze ty komponenty, které se nevyskytuji
v I. kvadrantu, napf. sennd moucka, bramborové vlocky, pokrutiny atd.);

c¢) hnojiva (dusikatd, fosforecnd, draselna, vapenatd);

d) vlastni ndklady (napf. pracovni nidklady, ochranné prostredky a ostatni
materialy atd.).

V modelu je vyjadfena zavislost vlastnich ndkladi na case.

Programy pro vypocet ukazateld modelu a tisk téchto ukazatelt do tabulek
jsou vypracovany v jazyce MAT 4 a vypocet modelu je realizovan na samo¢inném
poéitaéi MINSK-22 ve vypocetnim stiedisku VUEZVZ v Praze.

Vzhledem k potfebam praxe a dérovani vstupnich udaji pro vypocet modelu
na samot¢inném pocitaci byly vypracovany a rozmnozeny vstupni tabulky s na-

.vodem pro jejich vypliiovéni, které obsahuji vsechny nezbytné informace pro vy-
pocet modelu. UZivatel je vyplni podle pfipojeného ndvodu a operatorky ve vy-
pocetnim stfedisku mohou ihned tyto udaje dérovat na dérnou pasku.

Vypoctené ukazatele jsou tistény do vystupnich tabulek, které byly sestaveny
z hlediska potfeb MZVZ. Pro lepsi pfedstavu o modelu uvedme ndzvy jednotli-
vych vstupnich a vystupnich tabulek.

Vstupni tabulky:
1. Tabulka technickych koeficientli modelu meziodvétvové bilance
2. Zadani pro vypocet meziodvétvovou bilanci

Vystupni tabulky:

1. Hmotna bilance rostlinné vyroby
2. Hmotn4 bilance Zivo¢isné vyroby
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Bilance vedlejsich vyrobku

Spotfeba krmiv

Spotfeba komponentii krmnych smési (pro vsechny kategorie Zivociiné
vyroby)

Bilance spotfeby hnojiv

Hodnotova bilance rostlinné vyroby

Hodnotova bilance Zivodisné vyroby

Vlastni naklady

(Tabulka ¢. 9 je ve stadiu rozpracovani.)

Model i program pro jeho vypocet na samoéinném pocitaci, jak je zde strucné
popséan, je dilem kolektivu autori: ing. E. Seykorové, CSc., ing. A. Pavlaska,
CSc., I. Foltyna.

Podrobny popis z teoretického i praktického hlediska véetné vysledki vy-
poctu pétiletého planu pro roky 1972—1975 podle zaddni MZVzZ ve formé vy-
stupnich tabulek, jak byly popsdny vyse, je moZno najit v zavéreéné zpravé mimo-
fddného tkolu V/71: Vypracovani systému modelt pro sestaveni a provéfovani
pétiletého a ro¢niho planu zemédélské vyroby — feSitel ing. J. Kundrat, CSc.

Vi W

CENo

Ivan Foltyn, prom. mat., Vjzkumny tustav ekonomiky zemédélstvi a vy-
fivy, Manesova 75, Praha 2
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STATISTICKE PREHLEDY -
o ¢eskoslovenském a zahraniénim zemédélstvi 3
PRILOHA CIsLA 3 CASOPISU ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1972
PREHLED O VYROBE A POTREBE KRMIV
Bilance krmiv na hospodafsky rok 1970/71
Skrobovych jednotek v tis. E—
Ukazatel z toho krmiva dl.lx;ll((ate
celkem Ftun éS; h
I. skupiny | II. skupiny
CSSR
Potfeba krmiv 11721 038 6 086 049 5634 989 2033 769
Vyroba vlastnich krmiv 10 253 686 5966 189 4 287 497 1562 577
Kryti potfeby vl. kemivy v %, 87,48 98,03 76,08 76,83
Krmiva z centrilniho fondu 1133 107 — 1133107 384 471
Uhrada krmiv celkem 11 386 793 5966 189 5420 604 1947 048
Kryti potfeby celkem v 9, 97,14 98,03 96,19 95,73
Prebytek +, nedostatek — — 334 245 — 119 860 — 214 385 — 86 721
CSR
Potieba krmiv 7854178 4105030 3749 148 1366 791
Vyroba vlastnich krmiv 6759 184 3983 080 2776 104 1049 565
Kryti potfeby vl. krmivy v 9, 86,0 97,0 79,8 76,8
Krmiva z centrilniho fondu 743 107 — 743 107 262 471
Uhrada krmiv celkem 7502 291 3983 080 3519 211 1312 036
Kryti potfeby celkem v %, 95,5 . 97,0 93,8 96,0
Prebytek -, nedostatek — — 351 887 — 121 950 — 229937 — 54755
SSR
Potreba krmiv 3 866 860 1981 019 1 885 841 666 978
Vyroba vlastnich krmiv 3494 502 1983 109 1511 393 513012
Kryti potfeby vl. krmivy v 9, 90,4 100,1 80,1 76,9
Krmiva z centrilniho fondu 390 000 : — 390 000 122 000
Uhrada krmiv celkem 3 884 502 1983 109 1901 393 635 012
Kryti potfeby celkem v 9, 100,4 100,1 100,8 95,2
Piebytek -+, nedostatek — + 17 642 — 2090 + 15 552 — 31 966




Potieba Zivin jednotlivych druhi hospodaiskych zvirat

CSSR
Hospodarsky rok Index
Ukazatel 1970/71
1966/67 | 1967/68 | 1968/69 | 1969/70 ' 1970/71 | 1966/67
ve §krobovych jednotkach (v tis.)
I
Celkem 10506 053(11 012 289(11 524 305|11 560 959 11 721 038 111,6
z toho:
skot 6315 844| 6423912 6841 799| 6937 754 6792 684| 107,5
prasata 2329 625| 2732 734| 2596 446| 2432107, 2613 040| 112,2
ovce a kozy 449 697| 469 002| 507 944| 512252 499 626| 111,1
koné 375026| 348400] 326356 296546] 267016 71,2
drubez 1006 276/ 1010 681| 1219 675| 1346 816| 1512888 150,3
ve stravitelnych dusikatych latkach (v t)
Celkem 1785 450( 1877 072 1983 760| 2002 695 2033 769 113,9
z toho:
skot 1075 757| 1108 553| 1186 223| 1207 651| 1183528 110,0
prasata 362 351| 422 742| 403612| 377275 405597 111,9
ovce a kozy 74 959 78 167 84 657 85 375 83271 111,1
koné 61 302 56 950 53 347 48 474 43 646 71,2
drubez 201 582 201801| 245608 272514 306225 151,9
Vyroba krmiv podle skupin plodin
CSSR
Hospodaisky rok Index
Ukazatel 1970/71
1966/67 | 1967/68 | 1968/69 | 1969/70 | 1970/71 | 1966/67
ve §krobovych jednotkich (v tis.)
Celkem 9152 529| 9417 091(10 474 828/10509 800/10253 686| 112,0
z toho:
zrniny 3167 825| 3760 880| 4721 743| 4901 945| 4355 736| 137,5
okopaniny 1203 830| 1215 244| 1358 040| 1036 615| 1050 844 87,3
picniny 4527 195| 4201 653| 4164 424| 4330 232| 4635 427| 102,4
krmné odpady
a mléko 253 679 239 314| 230621 241008 211679 83,4
ve stravitelnych dusikatych latkach (v t)
Celkem 1457 474| 1441 334| 1529 558| 1549 456| 1562 577 107,2
z toho:
zrniny 327 717| 399 168 486 477| 509 493| 459 908| 140,3
okopaniny 137 869| 141104/ 168382 122892| 131077 95,1
picniny 928 294| 841 395| 810675| 851209 913570 98,4
krmné odpady
a mléko 63 594 59 667 64 024 65 862 58 022 91,2
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Podil druhi zvifat na celkové potiebé Zivin (v "))

CSSR

Hospodarsky rok Index

1970/71

1966/67 | 1967/68 | 1968/69 | 1969/70 | 1970/71 | 1966/67

ve §krobovych jednotkach
Skot 60,1 58,3 59,4 60,0 58,0 96,5
Prasata 22,2 24,8 22:5 21,0 22,9 103,2
Ovce a kozy 4,3 4,3 4,4 4,4 4,3 100,0
Koné 3,6 3,2 2,8 2,6 2,3 63,9
Drubez 9,6 9,2 10,6 11,6 12,9 134,4
ve stravitelnych dusikatych latkach
Skot 60,3 59,1 59,8 60,3 58,2 96,5
Prasata 20,3 22,5 20,3 18,8 19,9 98,0
Ovce a kozy 4,2 4,2 4,3 4,3 4,1 97,6
Koné 3,4 3,0 2,7 2,4 2,1 61,7
Drubez 11,3 10,8 12,4 13,6 15,1 133,6
Podil skupin plodin na vyrobé krmiv (v %)
CSSR

Hospodarsky rok Index

g 1970/71

1966/67 | 1967/68 | 1968/69 | 1969/70 | 1970/71 | 1966/67

ve $krobovych jednotkich
Zrniny 34,6 39,9 45,1 46,6 42,5 122,8
Okopaniny 13,2 12,9 13,0 9,9 10,2 71,3
Picniny 49,4 44,6 39,7 41,2 45,2 91,5
Krmné odpady a mléko 2,8 2 2,2 2,3 251 75,0
ve stravitelnych dusikatych latkach

Zrniny 22,5 27,7 31,8 32,9 29,4 130,7
Okopaniny 9,4 9,8 11,0 7,9 8,4 89,4
Picniny 63,7 58,4 53,0 54,9 58,5 91,8
Krmné odpady a mléko 4,4 4,1 4,2 4,3 3T 84,1
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Potieba zivin u jednotlivych druhii hospodafskych zvirat

CSR
Hospodarsky rok Index
1970/71
1966/67 | 1967/68 | 1968/69 ' 1969/70 } 1970/71 | 1966/67
ve $krobovych jednotkach (v tis.)
Celkem 7064 231| 7389 865, 8044 493| 7 855 489| 7854 178 111,2
z toho:
skot 4430 712| 4433 424| 4957 400| 4914 429| 4 699 265 106,1
prasata 1542 568 1908 893| 1821 653| 1616599 1722003, 111,6
ovce a kozy 197 867 195 286 205904/ 201572 196 499 99,3
koné 205614, 190195 177 220 157 394 137 124 66,7
drubez 658 719/ 635 627| 851239 931089 1064570 161,6
ve stravitelnych dusikatych latkach (v t)
Celkem 1198 553| 1256 372 1387 728| 1363 940| 1366 791 114,0
z toho:
-skot 754519 766 874| 860943| 855693 818690, 108,5
prasata 239 601 294 541 283 140 250 360 266 987 111,4
ovce a kozy 32977 32 548 34 317 33595 32 750 99,3
koné 33610 31 090 28 969 25 728 22414 66,7
driubez 128 605 122 820 170 370 187 605! 214 791 167,0
Vyroba krmiv podle skupin plodin
CSR
Hospodarsky rok Index
1970/71
1966/67 | 1967/68 { 196869 \ 1969/70 | 1970/71 | 1966/67
ve $krobovych jednotkéach (v tis.)
Celkem 5909 781! 6600 281| 7231 095| 6 780 318| 6759 184 112,6

i ztoho:
zrniny 1 865 246| 2264 252| 2855 460| 2905 902| 2672 320 143,3
okopaniny 882 770/ 938 099| 1003 617| 760172 797901 90,4
picniny 3064 198| 3238 378| 3225572 2962911| 3139 936 102,5
krmné odpady
a mléko 187 567 159 552 146 446 151 333 149 027 79,4

ve stravitelnych dusikatych latkach (v t)
Celkem 982 076, 1046 686/ 1095 093| 1037 978| 1049 565 106,9
z toho:

i zrniny 200 811 261 808| 305258 316 684 296 151 147,5
okopaniny 100 270 108 740 116 705 89 376 97 848 97,6
picniny 633 153| 637 831 631 484/ 590 105 614 260 97,0
krmné odpady
a mléko 47 842 38 307 41 646 41 813 41 306 86,3
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Podil druhit zvifat na celkové potiebé zivin (v /)
CSR

Hospodarsky rok Index
1970/71

1966/67 | 1967/68 | 1968/69 \ 1969/70{ 1970/71 | 1966/67

ve §krobovych jednotkich

Skot. 62,7 60,0 61,6 62,6 59,8 95,4
Prasata 21,8 25,8 22,6 20,6 21,9 100,5
Qvce a kozy 2,8 2,6 2,6 2,6 255 89,3
Koné 2,9 2,6 2,2 2,0 1,7 58,6
Driibez 9,3 8,6 10,6 11,9 13,6 | 146,2

ve stravitelnych dusikatych latkach

Skot 63,0 61,0 62,0 62,7 59,9 95,1
Prasata 20,0 23,4 20,4 18,4 19,5 97,5
Ovce a kozy 2,8 2,6 2,5 2,5 2,4 85,7
Kon¢ 2,8 2,5 2,1 1,9 1,6 57,1
Driibez 10,7 9,8 12,8 13,8 15,7 146,7

Podil skupin plodin na vyrobé krmiv (v )
CSR

Hospodarsky rok Index
1970/71

1966/67 | 1967/68 ’ 1968/69 ‘ 1969/70 | 1970/71 | 1966/67

ve $krobovych jednotkich

Zrniny 31,1 34,3 39,5 42,9 39,5 127,0
Okopaniny 14,7 14,2 13,9 11,2 11,8 80,3
Picniny 51,1 49,1 44,6 43,7 46,5 91,0
Krmné odpady a mléko 3,1 2,4 2,0 2,2 2.2 71,0

ve stravitelnych dusikatych latkiach

Zrniny 20,4 ‘ 25,0 27,9 30,5 28,3 138,7

Okopaniny 10,2 10,4 10,6 8,6 9,3 91,2
Picniny 64,5 60,1 57,7 56,9 58,5 90,7
Krmné odpady a mléko 4,9 3,7 3,8 4,0 3,9 79,6




Potireba zivin jednotlivych druhiui hospodaiskych zviiat

SSR
Hospodarsky rok Index
1970/71
1966/67 | 1967/68 | 1968/69 | 1969/70 | 1970/71 | 1966/67
ve §krobovych jednotkach (v tis.)
Celkem 3441 822| 3622 424| 3479 812| 3705 470| 3866860, 112,3
z toho:
skot 1885 132| 1990 488| 1884 399| 2023 325 2093 419| 111,0
prasata 787 057| 823 841 774793 815508 891 037 113,2
ovce a kozy 251 830[ 273 716] 302040 310680( 303127 120,4
koné 169 412| 158 205; 149 136| 139 152| 129892 76,7
drabez 347 557| 375054 368436 415727 448318 129,0
ve stravitelnych dusikatych latkach (v t)
Celkem 586 897| 620700 596032 638755| 666978 113,6
z toho:
skot 321 238 341 679| 325280 352058 364838 113,6
prasata 122 750| 128 201| 120472 126915 138610 112,9
ovce a kozy 41 972 45 619 50 340 51 780 50 521 120,4
koné 27 692 25 860 24 378 22 746 21 232 76,7
drubez 72977 78 981 75 238 84 909 91 434| 125,3
Vyroba krmiv podle skupin plodin
SSR
Hospodarsky rok Index
1970171
1966/67 | 1967/68 | 1968/69 | 1969/70 | 1970/71 | 1966/67
ve Skrobovych jednotkéch (v tis.)
Celkem 3152748| 2816 810 3243 733| 3729 482 3494 502| 110,8
z toho:
zrniny 1302 579| 1496 628 1866 283 1996 043| 1683 416/ 129,2
okopaniny 321 060{ 277 145| 354423 276443| 252943 78,8
picniny 1462 997| 963 275 938 852| 1367 321| 1495 491 102,2
krmné odpady
a mléko 66 112 79 762 84 175 89 675 62 652 94,8
ve stravitelnych dusikatych latkach (v t)
Celkem 475 398| 394 648| 434465 511478 513012 107,9
z toho:
zrniny 126 906| 137 360/ 181 219| 192809 163757 129,0
okopaniny 37 599 32 364 51 677 33 516 33 229 88,4
picniny 295 141| 203564] 179191| 261104 299310, 101,4
krmné odpady
a mléko 15 752 21 360 22 378 24 049 16 716] 106,1
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Podil druhti zvifat na celkové potiebé zivin (v °/)
SSR

Hospodarsky rok Index
1970/71

1966/67 | 1967/68 | 1968/69 | 1969/70 | 1970/71 | 1966/67

ve $krobovych jednotkach

Skot - 54,8 54,9 54,2 54,6 54,1 98,7
Prasata 22,9 22,7 223 22,0 23,0 100,4
Ovce a kozy 7,3 7,6 8,7 8,4 7,8 106,8
Koné 4,9 4,4 4,3 3,8 3,4 69,4
Drubez 10,1 10,4 10,6 11,2 11,6 114,9

ve stravitelnych dusikatych latkach

Skot 54,7 55,0 54,6 55,1 54,7 100,0
Prasata 20,9 20,7 20,2 19,9 20,8 99,5
Ovce a kozy T2 7,3 8,4 8,1 7,6 105,6
Koné 4,7 4,2 4,1 3,6 3,2 68,1
Dribez 12,4 12,7 12,6 13,3 13,7 110,5

Podil skupin plodin na vyrobé& krmiv (v %)
SSR

Hospodarsky rok Index
1970/71

1966/67 | 1967/68 | 1968/69 | 1969/70 | 1970/71 | 1966/67

ve Skrobovych jednotkach

Zrniny 41,3 53,1 57,6 53,5 48,2 116,7
Okopaniny 10,2 9,9 10,9 7,4 7.2 70,6
Picniny 46,4 34,2 28,9 36,7 42,8 92,2
Krmné odpady a mléko 2,1 2,8 2,6 2,4 1,8 85,7

ve stravitelnych dusikatych latkach

Zrniny 26,7 34,8 41,7 37,7 31,9 119,5
Okopaniny 7,9 8,2 11,9 6,6 6,5 82,3
Picniny 62,1 51,6 41,2 51,0 58,3 93,9
Krmné odpady a mléko 3,3 5,4 5,2 4,7 3,3 100,0
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Vyvoj potieby a ivihrady Zivin v krmnych bilancich CSSR

Hospodarsky rok Index
1970/71

1066/67 | 1967/68 ’ 1968/69 ‘ 1969/70 ‘ 1970/71 | 1966/67

$krobové jednotky v tis.

Potreba 10506 053|11 012 289(11 524 529|11 560 959|11 721 038 111,6
Vyroba 9152 529 9417 091(10547 346{10 509 800({10 253 686] 112,0
Kryti vl. krmivy v 9, 87,1 85,5 91,5 90,9 87,5| 100,5
Centrélni fond 936 000| 931668 915682 796908| 1133107, 121,1
Kryti v¢. centralniho

fondu v 9, 96,0 94,0 99,5 97,8 97,1| 101,1

stravitelné dusikaté latky v t

Potieba 1785 450| 1877 072| 1983 760| 2002 695| 2033 769 113,9
Vyroba 1457 474| 1441 334| 1529 555| 1549 456| 1562577 107,2
Kryti vl. krmivy v 9, 81,6 76,4 77,1 77,4 76,8 94,1
Centralni fond 299 735| 291 989 246 208| 296 474| 384471| 128,3
Kryti v¢&. centralniho

fondu v Y, 98,4 92,3 89,5 92,2 95,7 97,3

Vyvoj vyroby krmnych smési

v tis.

Index

1966 1967 1968 1969 1970 1970

1966

CSSR celkem 2662,3 3002,3 3209,0 3460,5 4065,7 152,7
v tom pro

prasata 1600,2 1692,9 1722,9 1756,2 2052,2 128,2

skot 559,9 727,8 810,7 930,6 1049,4 187,4

dribez 482,7 559,7 647,3 688,2 859,5 178,1

CSR celkem 1815,7 2016,0 2108,7 2267,4 2669,5 147,0
v tom pro

prasata, 1047,5 1078,7 1080,7 1088,0 1289,7 123,1

skot 410,4 520,1 533,1 614,3 695,9 169,6

drubez 340,9 400,6 470,5 505,1 605,3 177,6

SSR celkem 846,6 986,3 1100,3 1193,1 1396,2 164,9
v tom pro

prasata 552,7 614,2 642,2 668,2 762,5 138,0

skot 149,5 207,7 277,6 316,3 353,5 236,5

drubez 141,8 159,1 176,8 183,1 254,2 179,3

VIII



