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L. Jlean

PeuleHHe ONTHMaJM3alMH 1leH HA CEJHCKOXO3AHCTBEHHBIE IPOLYKTHI
¢ npHMeHeHHeM MeTONOB JHHEeHHOro NpOorpaMMHPOBaAHHIA

B pabore npupomurcs OHMH U3 crnoco60OB pellleHds ONTUMAJM3ALMKM LEH Ha CeJbCKOXO3AM-
crBeHHble IPONYKThl. PelleHue HCXOUMT M3 yNpPOLIEHHOH IPENNOCHIIKNA OLMHAKOBBIX INPUPOLHBIX
YCJOBHH TIPOM3BOICTBA; OHO ONHOBPEMEHHO oOTBedaeT TpebOBaHMAM COLMAJMCTHYECKOTO Hapoi-
HOrO XO3AHCTBA, B KOTOPOM I[€HbI IIPEACTaBJAIOT COBOH He CaMOCTOATENbHbIH He3aBUCHMBIH WM
CTHXHMIHO JIeHCTBYIOUIMH 3KOHOMHYECKMH (pakTop, a INONYMHEHbl TOCYyNapCTBEHHOMY TLIaHy; OHHU
ABJAIOTCSH SKOHOMMYECKHM pBHIYAroM COILMAJMCTHYECKOTO TOCYIapcTBA IUIA peajusaldyd TUIAaHOBBIX
0BIIECTBEHHBIX HYKI CeJIhCKOXO3AHCTBEHHOI MpPOLYKI[MH.

Kpureprem onTuManusaluMu LeH Ha CEJIBCKOXO3AHCTBEHHBIE 1IPOAYKTBI, IPHBEIEHHLIM
B cTaThe, ABAgeTca TpeboBaHite, uTOOBI LEHBI HA CEJNbCKOXO3AHCTBEHHbIE IPONYKTHI ObLIM  ycTa-
HOBJIEHBI TaK, 4TOGLI I[OCPENCTBOM MaTepuasbHOM 3auMHTEPeCOBAHHOCTH XO03AHCTBEHHBIX OpraHoOB
B NPOM3BOLCTBE OHM HeHCTBOBAaJHM Ha (GOPMHPOBAHHE CTPYKTYpPbi NPOM3BOACTBA, KOTOpas OTBedasa
6l BO BCEX IpeLyCMATPHBAEMLIX OTPAC/AX IUIAHMPYEMOH MHHHMMAJBHON NOTPeGHOCTH TPOMYKIMH.

Ory sanadyy MOKHO pEUIMTh [PH IIOMOIIM MeTOJa JHHeHHOro mnporpaMmupoBanns. I[lpu
pellleHHH 3zaladyM ONTHMAJM3allMM 1IeH HCXONSAT M3 NpIMEHeHHMs JMHeHHOIl MOxenu ONTHMAaH-
3aIMK [TPOM3BOACTBEHHON CTPyKTypel. OcHOBa pelleHMs 3aKJA0YaeTca B ONpeNesieHUH TPaHMLL
OTHOLIEHWH KO3GPHIIHEHTOB 1eseBoil (GyHKUMM MOIeNH ONTHMAaJbHON CTPYKTYpPbLl INPOM3BOLCTBA.
O1ciona nocTeneHHo BHIBOAMTCA OTHOWeHHe KoapduiueHTOB UeseBoi (yHKuUMH, abcosioTHOE 3HA-
veHHe ITHX KOIPPHIMEHTOB M 3aTeM N0CJAeN0BaTeJbHO — [eHbl Ha eAMHMIy INpPONyKIuM OT-
ZeABHBIX OTpachei.

C. Ledl

Solution of the Optimization of Prices of Agricultural Produce by Employing Methods
of Linear Programnming

The work describes one of the methods of solving the optimization of the
prices of agricultural produce. The solution is based on a simplified assumption
of uniform natural conditions of the production. At the same time, it meets the
requirements cf socialist economy, where prices do not represent a separate, in-
dependent economic factor. or a factor acting in an elemental fashion, but are sub-
ordinated to the State plan; they are an economic tool of the socialist State for
the implementation of the planned social needs of agricultural production.

The criterion of optimisation of the prices of agricultural produce applied through-
out the work consists in the postulate that the prices be fixed in such a manner
as to act, through the medium of material incentives to production on the part
of enterprise organs, upon the formation of a structure of production that would,
in all the branches of production under conmderatxon meet the minimum needs
of the production laid down by the plan.

The method of sclving this task consists in applying the methods of linear
programming. The investigation of the task of optimization of prices is based
upon the application cf a linear model of optimization of the production structure.
The core of the solution is in the determination of the boundaries of the relations
of coefficient: of the target function of the optimal structure model of the pro-
duction. From these are then determined the relations of the coefficients of the
target function, the absolute values of these coeficients, and from the latter the
prices of unit production in individual lines.



C. Ledl

Optimierung der Preise von landwirtschaftlichen Erzeugnissen mit Anwendung der
linearen FProgirammierung

Die Studie kringt eine der Losungsweisen der Preisenoptimierung von land-
wirtschaftlichen Erzeugnissen vor. Die Losung geht aus der vereinfachten Vor-
aussetzung von homogenen Naturbedingungen der Produktion aus. Sie entspricht
gleichzeitig den Anforderungen der sozialistischen Wirtschaft, in der die Preise
dem Staatsplan untergeordnet sind und nicht ein selbstidndiger, unabhéngiger oder
spontan wirkender Faktor sind; sie sind ein 6konomisches Instrument des sozialis-
tischen Staates zur Realisierung der geplanten gesellschaftlichen Bedirfnisse der
landwirtschaftlichen Produktion.

Das in der Studie applizierte Kriterium der Preisenoptimierung von landwirt-
schaftlichtn Produkten ist die Anfonderung, dafl die Preise der landwirtschaftli-
chen Produkte so fesigelegt werden, dal3 sie mittels der materiellen Interessiertheit
von Belriebsorganen auf die Gestaltung der Produktionsstruktur wirken, die in
allen Zweigen dem minimalen, vom Plan festgelegten Produktionsbedarf entsprechen
wiirde.

Die Losung dieser Aufgabe besteht in der Anwendung von Methoden der linea-
ren Programmierung. In der Losung der Aufgabe der Preisenoptimierung wird von
der Optimierungsmodells fiir die Produktionsstruktur ausgegangen. Das Kern der
Losung besteht in der Bestimmung von Relationengrenzen der Koeffizienten der
Zielfunktion am Modell der optimalen Produktionsstruktur. Aus denen werden dann
schrittweise die Relationen der Koeffizienten der Zielfunktion, die absoluten Werte
dieser Koeflizienten und die Preise fiir eine Produktionseinheit der einzelnen
Zweige abgeleitet.
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M. Mana

(TaTHCTHUECKO-9KOHOMHUECKHI aHANM3 BAMAHHS MeXaHH3AUHH
Ha OSKOHOMMYECKYI0 5(QP2KTHBHOCTH CENhCKOXO3SMCTBEHHOIO TNpPOM3BOACTBA
ECXK paitona 3Hoitmo

B mnpensoxenHoit cratbe aHAJAMBUPYIOTCH 3aBHCHMOCTH  3KOHOMHYECKOH 3ddexTHBHOCTH
CeJbCKOXO03AHCTBEHHOTO NPOH3BOACTBA OT CTeNeHH BOOPYXEHHOCTH TPyda M IIOYBBI CPENCTBAMH Me-
XaHM3AIMH B YCJOBHAX COIHAJMCTHYECKOrO CeJIbCKOXO3AHCTBEHHOr0 KpYyMHOTO nNpOH3BOICTBA.
OMnupHyeckue naHHble, HeoGXOIMMble IUIA aHasansa, GpajHch W3 KOONEpaTHBOB KyKypy3HOI,
CBEKJIOBUUHOI M KapTOdesbHOH TNPOM3BOIACTBEHHOM objacTeil paioHa 3HOHMO M ABJISIOTCA Cpe-
HuMH 3HaueHnaMu 3a 1968 —1970 rr. Ina of6wsAcHeHMs B3aMMHLIX OTHOMIEHMIT MEXKIy MCIBITHI-
naeMhaIMH (I)ax'ropna.nmn.mn U pe3yibTaTHBHBLIMH TIoOKazaTeJaMHu TPHUMEHAJUCh TapHbIe JUHEeHHbIe
I HeJqMHeiiHhie Koppeasuuu ¥ perpeccuu. V3 BrGpAHHLIX M TpUMeHAeMHIX (YHKIUI perpeccuu
(mpsimast snuHus, napabosna 2 crynedn u napabona 3 crynenn) ¢GOpMy 3aBUCHMOCTH y BCex
BAPUAHTOBR HCINBITAHIS JIydile Bcero orMernna kKybuueckas mnapabojia, BHI KOTOPOH mnpupenex
ERKe:

yi=a -+ bx; + cxi® + dxi®

Toayueninie  pesyanTarnl  aHaAnsa CBHAETENBLCTBYIOT y HCIBITHIBAeMbX coBokynHocreit ECXK
0 CpaBHMTEJNLHO HM3KOH CTENeHW BJANAHHA MeXaHH3alMH Ha IOCTUTHYTHLIH YpOBEHbL 9KOHOMHYeC-
Koit apPeKTHBHOCTH CeIbCKOXO3AHCTBEHHOr0 NPOM3BOACTBA (XapaKTepH3yeMOii I11POM3BOMHTEBHO-
CTBI0 JKMBOTO TpyHa, BAJOBOH CEJBCKOXO3ANCTBEHHONH NpONYKUHeil, (GUHANPHON CeJbCKOX03sii-
CIBEHHOI IPOAYKLHe M YHCTHIM A0X0NOM) C 6OJIBIIMMH pas3NNuMAMH MEXKIAy OTIENBHBIMH IIPO-
1.3BOACTBEHHBLIMM  ofbsacTaAMH. IIpHYMHBI TaKOro IOJOKEHHA MOXXHO BHIETh Kak B CTPYKType
CyIIeCTBYIOI[MX CPENCTB MeXaHW3alHM M B MX HCIOJB30BAHWM, TAaK H, B IIEPBYI0 Ouyepelb, B Op-
TaHW3AMKU TIPOM3BOACTBA M B palHOHANM3AUMN PabOuMX IPOIECCOB.

F. Maca b

Statistical and Economic Analysis of the Effects of Mechanization upon the Economic
Effectiveness of Agricultural Production in Unified Agricultural Co-operatives in the
District of Znejmo

The submitted study deals with the analysis of the dependence of economic
effectiveness of agricultural production upon the degree of equipping labour and
land with means of mechanization, under the conditions of large-scale socialist
production. The empirical data essential to the analysis were obtained from co-ope-
ratives of the maize, beet and potato-growing production region of the district
of Znojmo, and represent mean values for the eyars 1968—1970. To elucidate the
mutual relations Letween the factorial and the resultative indicators, correlation
in pairs and linear or non-linear regression were used. From the selected and applied
regression functions (straight-line, parabolas — quadratic and cubical), of all the
variants investigated the type of dependence was best described by the cubical pa-
rabola the general form of which is given by the expression:

yi = a -+ bx; + cxi® dx;*
In the complexes under investigation of the Unified Agricultural Co-ope-
ratives the resulls obtained from the analysis have proved a relatively low

measure of elfect of mechanization upon the standards of effectiveness of agri-



cultural production (characterized by the productivity of live labour, gross agri-
cultural production, resultant agricultural production and net income) with signi-
ficant differences from one individual production region to another.

The causcs of this situation can be traced back both to the structure of the
existing means of mechanization and to their exploitation — as well as — and
chiefly, to the organisation of the production and rationalization of the working
processes.

E Maca:

Statistisch-tkonomische Analyse vom Einflul der Mechanisierung auf die
okonomische Effektivitit der landwirtschaftlichen Produktion von LPG
im Bezirk Znojmo

Die vorgelegte Studie befallt sich mit der Analyse der Abhidngigkeit der Pro-
duktioniseffektivitit in der Landwirtschaft von dem Ausstattungsgrad der landwirt-
schaflichen Betriebe mit den Mechanisierungsmitteln, in den Bedingungen der so-
zialistischen landwirtischaftlichen GroBproduktion. Die fiir die Analyse notwendi-
gen empirischen Angaben wurden in den Genossenschaften des Mais-, Zuckerriibe-
und Kartoffelproduktionsgebiets im Bezirk Znojmo als durchschnittliche Werte fur
den Zeitraum 1968--1970 ermittelt. Zur Erkldrung der gegenseitigen Beziehungen
zwischen den zu untersuchenden faktoriellen und resultativen Kennziffern wurden
die gepaarten lincaren und nichtlinearen Korrelationen und Regressionen ange-
wandt. Aus den ausgewihlten und applizierten Regressionsfunktionen (direkte Li-
nie, 2ter Parabelgrad, 3ter Parabelgrad) hat die Abhidngigskeitsform in allen Unter-
suchungsvarianten am zweckmiilRigsten die kubische Parabel erfafit, deren allge-
meine Form folgend ist:
yi = a + bxi + cx;* + dx®

Die erzielten Ergebnisse der Analyse haben bei den untersuchten LPG-Komplexen
einen relativ niedrigeren EinfluB3grad der Mechanisierung auf das erreichte Niveau
der okonomischen Effektivitidt der landwirtschaftlichen Produktion (die durch die
Produktivitdt der lebendigen Arbeit, landwirtschaftliche Bruttoproduktion, resul-
tierende landwirtschaftliche Produktion und durch das Netto-Einkommen charak-
terisiert ist) zum Ausdruck gebracht: es sind dabei bedeutende Unterschiede zwischen
den einzelnen Gebiete erschienen. Die Ursache kénnen einerseits auf die Struktur
der verfiigbaren Mechanisierungsmittel und deren Ausnutzung und andererseits
— und das in erster Linie — auf die Produktionsorganisation und Rationalisierung
der Arbeitsprozefie zurlickzufithren sein.
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C. Konuasa
Meronuueckse BONMpOCH 061ACTHOM CTPYKTYPHOH MOIZENH arpoOKOMILIEKca

Ins yaydmeHns naaHoBOTO PYKOBOICTBA B OGJACTH BOCIPOM3BOLCTBA AarpOKOMIIIEKCA Tpe-
fyercs, MOMMMO MHOTO, M TIpUMEHEHHe MaTeMaTH4YeCKMX MoleJei.

Crartps paccMaTpyBaeT MeTOAMUYECKHe BOTpPOCH, Heofxoaumbie mis (GOPMyJMpOBAHMA M TI0-
crpoers  Moneseit. XOTA KOHEYHOIT 11€Jbi0 MONEJLHOrO BLIPAXKEHHS TJIAHMpPOBaHWS B o6sacTH
BOCIIPOM3BOACTBA arpoOKOMILIEKCA ABJAETCA CO3JaHME KOMIUJICKCHOI MOIenu KakK CHCTeMbl, H3006-
paxkailleil BCe 3BeHbs BOCIIPOM3BOLACTBEHHOTO IpPOLlecca, IJIABHLIM 3BEHOM CHCTeMbl SABJIAETCA JIH-
HeiiHag CTPYKTypHast MOIleJib BbillexossiicTsenHoro u obsactHoro TtHna. B MeroauueckoM OTHO-
IWEeHHH MOIeNb HCXOAMT M3 (ajsaHca MeXOTpacjeBblX OTHOWIEHMIT M [I0CTpOeHa B KayecTpe OT-
FPHITOTO, CTATHYECKOTO M JIMHEfHOro wu306pajkeHHsi BOCIPOM3BONCTREHHOTO IIpoljecca arpoKoM-
TUleKca B 1aHHO# ofJacTy.

B crarhe TPMBOMMTCH METOAMYECKHMil TPOEKT COCTARJICHMS TaKOil MOIEJM, COCTARHLIMI
HACTAMM KOTOPOI ABJAAIOTCH TJiaBHBIE OTPAC/i arpokoMiuiekca, a Takke OajaHcHpie nepBHYHbIe
dakropnl M HanpasJeHus raasioro norpebuenns. [lpemsaraercs Takke cxeMa CTPYKTYpHOI Mo-
JeJiM arpokoMriekca of6JIacTHOro THNHA M pacusieHeHWe repBoro kpaiapaHta Gajanca. Bakna rtak-
JKe MeTOonMKa rprobperTeHus BXONHBLIX JAHHLIX 110 rpejajaraeMoil Mouens, Tax Kak apdexkTuBHOCTDL
cbopa u ofpaGoTkn HykHOIT MHPOpMALMM fABAfSeTcs pemalouleil mia ee npumenedus. [ocynap-
CTReHHasn HHq)OpMaL(HOHHaiI cHcTeMa TIOKAa UTO He [103BOJseT cocraBiath obsactHpie OGasaHchi
MEKOTPACJEBHIX OTHOIUIEHHUIT, BBUAY uero GONBUIMHCTBO HeOOXOUHMBIX JAHHLIX HPUXOLHTCSH  ne-
pPeHUMATh 13 MHPOPMALMOHHON CHCTEMbI TPELIPHSATHIL

S. Koldava

Methodical Problems of the Regional Structural Model of the Agro-Industrial
Complex

An improved system of the planned management of the reproduction of the
agro-industrial complex requires, among other things, also the application of the
mathematical models. The paper deals with the methodical problems the solution
of which is necessary for the formulation and construction of models. Although
the final target of the model expression of the planning of the agro-industrial
complex reproduction is the formation of a complex model as a system representing
all aspects of the process of reproduction, the main component of this system is
a linear structural model of the “over and above the level of enterprises” type and
of the regional type. From the methodical point of view, the model is based on
the halance of relations between different branches of the economy and is designed
as an open, statistical and linear representation of the reproduction process of the
agro-industrial complex in a given region.

The paper also presents a methodical proposal for the construction of such
a model in which the main fields (branches) of the agro-industrial complex as
well as the balanced primary factors and directions of the main consumption are
the constituent elements. At the same time, a scheme of the structural model of
an agro-industrial complex of the regional type, and the division of the first
quadrant of halance are suggested. Importance is attached also to the methods of
the collection of input data for the.suggested model due to the fact that the
effectivity of the collection and processing of the required information is the
crucial factor underlying the practical use of such models. For the time being the
state information system does not make it possible to compile regional balances
of the relations between different branches of the economy: hence it is necessary
to use the information systems of enterprises to obtain most of the required data.



S. Kolcava

Methodische Fragen des strukturalen Regionalmodels eines Agrokomplexes

Die Vervollkommnung der planméfliigen Leitung der Agrokomplexreproduktion
erfordert aufler anderem auch die Applikation von mathematischen Modellen.

Der Artikel befafit sich mit methodischen Fragen die fiir die Modellformula-
tion- und Konstruktion notig sind. Auch wenn das Endziel des Modellausdruckes
der Agrokomplexreproduktionsplanung die Bildung eines komplexen Modells, als
eines alle Aspekte des Reproduktionsprozesses darstellenden Systems ist, stellt das
lineare Strukturmodell des tliberbetrieblichen Regionaltyps das Hauptelement dieses
Systems dar. Methodisch geht dieses Modell von der Bilanz der Verflechtungs-
beziehungen aus und ist als eine offene, statische und lineare Darstellung des Agro-
komplexreproduktionsprozesses in einem bestimmten Bereich konstruiert worden.

Der Artikel enthidlt einen methodischen Vorschlag fiir die Zusammensetzung
eines solchen Modells, dessen Komponenten die Agrokomplexhauptfachgebiete (Bran-
chen), sowie die bilanzierten primédren Faktoren und Hauptverbrauchsrichtungen
sind. Ebenso wurde das Schema des Agrokomplexstrukturmodells eines ‘Regional-
typs und die Gliederung des ersten Bilanzquadrants entworfen. Wichtig ist auch
die Methodik der Inputangabengewinnung fiir das vorgeschlagene Modell, da die
Sammlungs- und Aufarbeitungseffektivitdt der notwendigen Informationen fiir
seine praktische Benilitzung entscheidend ist. Das Staatsinformationssystem ermaog-
licht es vorldufig nichi Regionalbilanzen der Beziehungen zwischen Hauptabteilun-
gen zusammenzustellen und die meisten erforderlichen Angaben miissen daher von
dem Betriebsinformationssystem gewonnen werden.
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M. 3aiinenrnany, M. Koxnapx
SddexTuBHocTh ynobpeHHs macT6Huy as’oroMm

B onnite ¢ pasHbiM yposHeM aszorHoro ymobpenus (0, 100, 200, 400 xr N/ra) nacr6uuiubix
TPABOCTOEB, IIpH TOCTOAHHEIX m03ax P 1 K 6bij0 ycraHOBIeHO, UTO pOCT TNPOAYKIMH MacChl
¢ 20Y%p cyxoro BeuwjecTsa, KpaxMajBHBIX EIMHMI, M TEPEBAPHMBIX A30THCTHIX BEUIECTB He Oblj
auHeiHbIM. Ilpu momouiu skerpanonsuuyu 6Gwina BeiumMcaeHa onrtumanbHas nosa 407 muam 413 xr
agora Ha ra. C mnoBbilIeHHMeM 103bI Aa30THOrO yAOOpeHHs MOHM/KAIOTCH NpsMble 3aTpaThl Ha 1 Kr
agoTa, ONHAKO mapajJe]bHO MOHM’KAeTCH NPONYKTHBHEIH addexr 1 kr asora. Hckmouenue co-
CTaBJIAIOT TOJIBKO IlepeBapHMble a30THCTbe BeljecTsa, y KoTopeix anddepeHiimpoBaHue asoTHOTro
ynobpenns sddekTHBHO nPHGAM3UTENHHO BIJOTH 1o 285 Kr/ra.

C TOYKHM 3peHHsA KaINUTAJIOBJIOKEHHMII IPHM TIOMOIIM MHTEpTONALUMM B KauyecTBe Hambonee
CTHManBpHOM OKasanack no3a 190—215 xr agora/ra nas mpoaykumu maccei u 330—340 xr
AN TIPONYKIIMM TIepeBapMMBIX a30TMCTHIX BelljecTB. [IpHpOCTHI TPOLYKLMM KPaXMaJbHBIX €XMHUL
IIOCTOSIHHO TIOHIJKAJMCh C POCTOM O3Bl a30Ta; B M3ydyaeMOM HHTepBaje Hesb3f ObLIO ONpeleNuTb
ONTHMAaJbHYI0 103y asoTa.

IIpuseneHHple NaHHbIE KacalOTCs NPOUYKUMM MacChl M KOPMOBLIX 3HaueHMi mactbum; u He
BKJIOUAIOT TI0TEPhb, CBA3AHHLIX ¢ YOOPKOii.

J. Seidenglanz I. Kolar
Effectiveness of Fertilization of Pastures with Nitrogen

In an experiment covering different levels of fertilization with nitrogenous
(N) fertilizers (0, 100, 200 and 400 kg'ha) of pasture covers, at constant batches
of P and K, it was established that the increments of the production of matter
with 209, of dry matter and the increments of the production of starch units as
well as of the production of digestible nitrogenous substances — were not linear.
Extrapolation yielded the optimal doses of 407 and'or 413 kg N/ha. With the batches
of N-fertiliser increasing, the direct cost per 1 kg N declines, but also the pro-
duction effect of 1 kg N declines, but also the production effect of 1 kg N decreases
at the same time. There is an exception with digestible N-substances, in the case
of which the gradation of nitrogenous fertilization is effective up to the batch
of about 285 kg/ha.

From the standpoint of cost, interpolation yielded optimal batches of 190—215
kg N/ha for the production of matter, and 330—340 kg N/ha for the production of
digestible nitrogen substances. The increments of the production of starch units
diminished gradually as the N-dose increased, and within the interval under obser-
vation it was not feasible to establish optimal batches of nitrogen.

The ahove data are related to the production of matter and the feeding values
as on the pasture site, and do not take into account losses due to harvesting.

J. Seidenglanz I. KolAfr
Effektvitit der Stickstoffdiingung von Griinland

Im Versuch mit verschiedener Héhe der Stickstoffdiingung (0, 100, 200, 400 kg
N/kg) der Grunlandflachen, bei konstanten P- und K-Gaben, wurde festgestellt,
dal} die Erhohung der Produktion von Masse mit 207, Trockensubstanzgehalt, von
Stidrkeeinheiten und von verdaulichen stickstoffhaltigen Stoffen nicht linear war.
Durch Extrapolation wurde die optimale Gabe von 407 bzw. 413 kg N/ha er-



mitlelt. Mil sieigenden N-Diingergaben sinken die direkten Aufwinde auf 1 kg N
herab, gleichzeitig aber sinkt auch der Produktionseffekt fiir 1 kg N herab. Eine
Ausnahme bilden nur die verdaulichen N-Stoffe, bei denen die Steigerung von
Stickstoffdiingung zur Erreichung der Gabe von cca 285 kg/ha effektiv ist.

Vom Standpunkt der Aufwinde wurde durch Interpolation als optimale Gabe
190-215 kg’ha filir die Produktion von Masse und 330—340 kg fiir die Produktion
der verdaulichen N-haltigen Stoffe ermittelt. Die Zuwichse der Produktion von
Starkeeinheiten sanzen mit steigender N-Gabe ununterbrochen herab und im unter-
suchten Intervall konnte die optimale N-Gabe nicht ermittelt werden.

Die angefiihrten Angaben beziehen sich auf die Produktion von Masse und
Futterwerten direkt auf den Griinlandflachen, ohne die mit der Ernte verbundenen
Verluste einzuibeziehen.
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SYNOPSIS

Kpm‘epmi YpOoBHA CenbCKOX03AUCTBEHHOTO NPOM3BOACTBA NPH MEXKIAYyHAapPOAHOM CpaBHeHHH

MexnyHaponHoe cpaBHeHHME ypPOBHA CeJIbCKOXO3AHCTBEHHOIO IIPOMBBOLCTBA IIpENroJaraet
aHAJIM3 PABJIMYHBIX dCIEKTOB CEJIbCKOXO3AICTBEHHOIO MPOM3BOICTBA IIOCPENCTBOM 1I€JIOro psia
nokasareseit. OnHAKO, OTle/bHbIE II0KAa3aTeJd C TOYKHM 3IPEHUA CyMMapHOil OUEeHKH He HMeloT
ONMHAKOBOTO 3HAYEeHWs, KPOME TOTO MeXKIly HMMM CyILIecTBYIOT pasHble OTHOWIEHHst M cBs3u. Bce
noKasaTesd, [P [OMOIIM KOTOPBIX MOXKHO IOJIyYMTh KOHKPETHYIO M IJIACTHUYECKYI0 KapTHHY
06 ypOBHE CeJbCKOXO3fICTBEHHOrO IIPOM3BOJACTBA B OTIEJBHBIX CTPaHax, TepexOisT B jBa pe-
wapljie 3HAYEHHs, a4 HMMEeHHO: pasMep COOCTBEHHO CeNbCKOXO3AICTBEHHOH NPONYKUIMHM Ha Iyury
HaceJleHHs1, KaK CcTelleHb VJIOBJIETBOPEHUA OﬁmeCTBCHHhIX HYXI CeNbCKOX03 A HCTBEHHBI MK MpoayK-
TaMH, M YPOBEHb IIPOM3BOAMTENBHOCTH OOLIECTBEHHOTO TPyHd, KAK CTerneHb TeXHHYeCKOro mpo-
rpecca, Kak CTereHb MCIONb30BAHMA NAHHBIX HAYKH M TEXHHKHM. 3aTpylNHeHHHA C TOYHOH KBpaH-
TpuduKalMeil M CONMOCTABIEHHMEM OTHX IIOKasaTejeil MOIYT NpPHBECTH K IPHMEHEHMIO BCrOMOra-
TeNBHBIX TIOKasaTejeil — ONHAKO, OLleHKa M 3aKJIodeHHe B TAKOM cJydae IOJUKHBI ObITh cO-
pasMepHbl OTBedaloljel clOocOOHOCTH BTHX BCIIOMOraTesbHBIX II0KasareJeii.

Criteria of t(he Farm Production Level in International Comparison

The iniernational comparison of the level of farm production must be based
on the analysis of various aspects of farm production undertaken by means of
a number of indices. However, from the point of view of the general evaluation,
the indices differ in their importance, and — in addition — there are various
relations and bonds among them. All the indices which can be used to obtain an
actual and plastic picture ol the level of farm production in different countries
are aggregated in {wo principal criteria. These are the following: the volume
of farm production per head of population as a measure of the satisfaction of
social requirement for farm products, and the level of the productivity of social
work as a measure of technical progress, as a criterion for the degree of the
utilization of the findings of science and technology. The difficulties inherent in
the accurate quantification and comparison of these nidices may result in the
use of substitute indices — in such cases, however, the evaluation and conclusions
must be proportionate to the significance of these substitute indices.

Niveaukriterien der landwirtschaftlichen Produktion beim internationalen
Vergleich

Der internationale Niveauvergleich der landwirtschaftlichen Produktion setzt
eine Analyse der verschiedenen Aspekte der landwirtschaftlichen Produktion mittels
einer Reihe von Kennziffern voraus. Vom Gesichtspunkt der Gesamtbeurteilung
sind jedoch die einzelnen Kennziffern nicht gleich schwerwiegend, und tiberdies
existieren zwischen ihnen verschiedene Beziehungen und Bindungen. Alle Kenn-
ziffern, mittels deren man ein konkretes plastisches Bild des Niveaus der landwirt-
schaftlichen Produktion in den einzelnen Lindern gewinnen kann, miinden in die
folgenden zwei Kulminationskriterien aus: GroBe der eigenen landwirtschaftlichen
Produktion per Einwohner als Mal} der Befriedigung der gesellschaftlichen Bediirf-
nisse mit landwirtschaftlichen Produkten und das Produktionsniveau der gesell-
schaftlichen Arbeit als Mall des technischen Fortschritts, als Ausniitzungsgradkri-
terien der wissenschaftlichen und technischen Erkenntnisse. Die mit der genauen
Quantifikation und dem Vergleich dieser Kennziffern verbundenen Schwierigkeiten
konnen zur Anwendung von Ersatzkennziffern fiihren — die Beurteilung und die
Schlulifolgerungen miissen jedoch in einem solchen Falle mit der Aussagefdhigkeit
dieser Ersatzkennziffern im Verhiltnis stehen.
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C. Ledl RESENI OPTIMALIZACE CEN
ZEMEDELSKYCH VYROBKU S POUZITIM
METOD LINEARNIHO PROGRAMOVANI

Jednim z dulezitych ukolu planovitého systému fizeni je také zabezpeceni realizace
planovanych zdmért ve vyrobé prostfednictvim ekonomickych ndstroji. Zvlastnosti
socialistického hospodarského systému je skutecnost, Ze umoznuje sladit ekonomické
néstroje a jejich pusobeni se spolecenskymi zaméry, vyjadfenymi ve statnim planu. Tyto
dvé slozky fungovani socialistické ekonomiky — statni plan a ekonomické nastroje — ne-
pusobi pii kvalitni praci fidicich organt proti sobé, ale naopak se podporuji. Socialistické
hospodarstvi s vSelidovym vlastnictvim vyrobnich prostfedkd a jemu odpovidajicim
statnfm ovlddanim ekonomickych nastroji odstrafiuje rozpor vlastni kapitalismu, rozpor
mezi obecné spolecenskymi zdjmy a potiebami a mezi tendencemi kapitalistického trhu.

Predpokladem dobrého fungovani ekonomickych nastroji v socialistickém hospodéfstvi
je jejich spravné, objektivnim ekonomickym zéavislostem odpovidajici stanoveni. Tato
stat se md zabyvat stanovenim cen zemédélskych vyrobku jako jednoho z rozhodujicich
ekonomickych néstroju.

Fungovani socialistické ekonomiky v oblasti zemédé€lstvi je sloZitym systémem vza-
jemného ovliviiovani a spoluptisobeni spole¢enskych potieb vyjadrenych ve statnim planu
trzni (resp. vysledné) produkce zemédélskych podnikd, trovné rozvoje vyrobnich sil,
projevujici se v mnozstvi a kvalité vyrobnich prostfedkil a sluZeb pro zemédélstvi, v mnoz-
stvi a kvalité pracovnich sil a ve vyuziti vyrobnich prostfedkt a pracovnich sil v zemédél-
skych podnicich, hmotné zainteresovanosti podnikovych organt rozhodujicich o vyrobé
v zemédélskych podnicich, ekonomickych néstroju jak v oblasti odbytu produkce zemé-
délskych podnikt (outputu), tak v oblasti materialné technického zdsobovani zemédél-
skych podniki (inputu), jakoZ i v oblasti finan¢nich vztahti zemédélskych podniki ke stat-
nimu rozpoctu.

Formulovat vSechny vztahy, které zde vznikaji a pusobi jako jeden souhrnny kvanti-
tativné charakterizovany model, je zatim, zda se mi, nemozné pro nedostatek dilcich
submodeld, které by vyjadfovaly jednotlivé ¢asti celého systému. V zemédélstvi je feSeni
takového souhrnného modelu obtizné jesté z toho duvodu, Ze vSechny uvedené vztahy
pusobi v pfirodné heterogennich podminkach, které podstatné ovliviiuji jak strukturu
zemédélské vyroby, tak i stupeil vyuZiti vyrobnich prostfedki a pracovnich sil.

NeZ bude mozZno formulovat souhrnny model socialistické ekonomiky na useku zemé-
délstvi, budou se muset zkoumat nejprve dilci, jednodussi otazky. Relativné samostatnou
soucasti komplexniho systému ekonomickych vztaht v oblasti zemédélstvi je zavislost cen
zemédélskych vyrobka a struktury vyroby zemédélskych podniki. Tato zavislost se
dosud zpravidla fesila na arovni podniku ¢i souboru podnikid (blokové modely) tak, Ze
struktura vyroby byla za danych omezujicich podminek a technicko-technologickych
vztaht i cen vyrobnich prostfedku a sluZeb funkci danych trznich cen zemédélskych
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vyrobkd. Pfi planovitém fizeni vyroby stoji ukol piesné obrdcené: soustava cen zemé-
délskych vyrobku je za danych omezujicich podminek, pfi danych technicko-technolo-
gickych vztazich a danych cendch vyrobnich prostredki a sluzeb funkei planem pozado-
vané struktury vyroby, resp. planem poZadovaného objemu jednotlivych druhd produkce.

Pfitom, jestlize se uvazuji jednotné ceny zemédélskych vyrobku oblastné nediferenco-
vané, je planem poZzadovany objem jednotlivych druhii produkce din thrnem za celé
zemédélstvi, nikoli pro jednotlivé vyrobni oblasti ¢i podniky, liSici se svymi pfirodnimi
podminkami. Za tohoto pfedpokladu jednotnych cen zemédélskych vyrobki a predpo-
kladu souladu jejich piisobeni s planovanymi ukoly a predpokladu danych ostatnich
podminek vyroby (omezujici podminky, technicko-technologické vztahy pro kazdy podnik
atd.) nutno jako dusledek uznat skutecnost, Ze v kazdé vyrobni oblasti, resp. v kazdém
zemédélském podniku se vytvaii struktura vyroby (tedy objem vyroby jednotlivych
produktil) na zékladé individualnich vyrobnich podminek pod vlivem jednotné piso-
bicich cen zemédélskych vyrobkt. S ohledem na individualni podminky vyroby vznika
v kazdém zemédélském podniku individudlni struktura vyroby.

Pfi planovitém fizeni zemédélské vyroby jde — v zdjmu souladu mezi spoleCenskym
zdmérem (planovanymi tkoly v produkci) a plsobenim ekonomickych néstroji (cen
zem&dé&lskych vyrobki) — o to, nalézt takové jednotné ceny zemeédélskych vyrobki,
které by v kazdém zemédélském podniku vedly k takové individudlni produkci, jez by
v souhrnu vSech podnikii odpovidala planované produkci.

Za predpokladu takovychto jednotnych cen je samoziejmé, Ze vzhledem k rozdilnym
podminkim vyroby vznikne v jednotlivych podnicich rozdilna uroven dachodd, ktera
bude muset byt vyrovnana dal$imi ekonomickymi ndstroji.

Jestlize uvedenou ekonomickou soustavu uvedeme schematicky v matematické podobé,
dostaneme:

X1 +Xo+ ... + Xm = X
kde x; = fi (€)
takze
fi (C) I fz (C) 'l' ....... ‘{" f7n (C) = X
kde: f;(c) — vektorova funkce vektoru jednotnych cen zemédélskych vyrobku v i-tém podniku
x — vektor objemu plédnem pozadovanych druhii produkce
X — vektor objemu jednotlivych druht produkce, utvarejici se pod vlivem jednotnych

cen v i-tém podniku

Jednotné ceny zemédélskych vyrobku, pusobici v uvedené soustavé, vystupuji v jed-
notlivych podnicich jako vnéjsi Cinitel, ktery ovliviiuje utvareni struktury vyroby. Na
druhé strané v soustavé celého zemédé€lstvi se samy ceny utvareji pod vlivem struktury
vyroby jednotlivych podnikil. Struktura vyroby jednotlivych podniki je tak funkci cen
a sama kombinace cen je funkci struktury vyroby jednotlivych podnikd. Souhrnné tedy:

Kombinace cen je funkce funkci cen:
c = F[fi(c),fa(c), ....,Fm(c)]

Soustava zemédélské vyroby, ktera se takto utvafi pod vlivem jednotnych cen, prinasi
své nutné dusledky:

a) s ohledem na to, Ze produkce se vytvafi v individualnich podminkach pod vlivem
jednotnych cen na zakladé hmotné zainteresovanosti podnikovych organu, jejimZ pied-
métem je nékterd ekonomicka kategorie ovlivnéna cenami (dichod), nemusi vytvofend
produkce byt optimalni z hlediska spolecenského (napf. z hlediska co nejmensi spotfeby
spolecenské prace);
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b) s ohledem na to, Ze jednotné ceny zemédé&lskych vyrobkii pisobi v rozdilnych
individudlnich podminkach jednotlivych podniki, vytvaii se v téchto podnicich rozdilna
uroveri diichodi.

Uveden4 soustava zemédélské vyroby zajiStuje soulad mezi plisobenim cen zemédél-
skych vyrobku a planem produkce zemédélstvi. NezajiStuje vSak soulad mezi piisobenim
cen zemédélskych vyrobki a jinymi spolecenskymi cili vyroby, jakoZ i mezi pisobenim
jednotlivych cen a utvafenim jednotné ekonomické urovné diichodii viech zemédélskych
podniki, coZ konec koncti je také vyjadrenim spole¢enského cile socialistické vyroby.

Nalézt zpusob feSeni tohoto rozporu znamena:

a) bud diferencovat cenové soustavy zemédélskych vyrobka, cili individualizovat
soustavu cen zemédélskych vyrobku,

b) nebo doplnit soustavu jednotnych cen zemédélskych vyrobku dal$imi ekonomickymi
nastroji, které by pusobily diferencované podle jejich ucelu

— bud na vyrovnéni dichodt (pfiplatky, odvody),

— nebo na upraveni podminek vyroby, aby byly splnény i ostatni spoletenské cile
vyroby (diferencované ceny vyrobnich prostfedkd a sluzeb, diferencované ¢&i ucelové
subvence apod.).

At se ekonomicka soustava fizeni zemé&délstvi fe$i s vyuZitim jednotnych cen zemé-
délskych vyrobku ¢i diferencovanych cen, zlstava nejjednodussim prvkem feseni cen
v této soustavé stanoveni cen zemédélskych vyrobka odpovidajicich poZadované produkci
a jeji struktufe v danych vymezenych podminkach, tedy v podminkich at uZ redlnych ¢i
idealnich (konstruovanych — napf. primérnych apod.). Reseni této elementirni ulohy
muZe mit vyznam pro rozbor cenové soustavy v danych podminkéch.

Takto vymezena elementarni tloha optimalizace cen zemédélskych vyrobku se fesi
v dalsi casti této stati.

OBECNE VYMEZENI ELEMENTARNI ULOHY

Uloha je vymezena témito skute¢nostmi:

a) uloha se fesi pro dany podnik;

b) pro dany podnik je urcena poZadovand minimalni produkce jednotlivych odvétvi

vyroby;

¢) jsou urceny technické, technologické a ekonomické podminky vyroby, tj.:

— disponibilni mnoZstvi jednotlivych faktor,

— technicko-ekonomické zavislosti mezi jednotlivymi odvétvimi vyroby a faktory
vyroby vyjadrené technicko-ekonomickymi koeficienty,

— spotieba externich nakladi na jednotlivd odvétvi vyroby, vyjadiend jednotkovym
externim nakladem;

d) je urcen typ hmotné zaintereso- x,
vanosti, ktery je vyjadfen ve formu-

laci ucelové funkce, |

e) je urcena velikost té ekonomické b x = Berm
kategorie, jez je pfedmétem hmotné *2 ot [---------- c / ™ e TETRE
zainteresovanosti, tedy hodnota ticelo-
vé funkce.

Pfi tomto vymezeni 1ze uilohu sche-
maticky znazornit grafem (obr. 1).

V grafu se predpoklada: ;

— vyroba dvou druhtt produkce Ximin 1 opt 1

\

(dvou odvétvi);jejich mnoZstvije x1,x25 1. Schematické vymezeni tlohy

X2 min® pemmmm—m e

1 I
1 |
! !
1

! 1
1 1
| 1
L 1

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1972 73



- minimalng pozadované mnozstvi jednotlivych produktii (minimalni rozsah odvétyi)
j€ X1min> X2min3

— odvozeni optiméalné pozadovaného mnozstvi produkee Xiopt, ¥20pi3

— vymezeni prostoru moznych kombinaci odvétvi, ktery je vymezen osami xj, x2
a kiivkou xg = f (x1).

Ceny pfedpokladanych dvou vyrobki musi byt takové, aby tucelova funkce byx; -
+- bexe = B = max, kterd je na cenich zavisla, méla stejnou derivaci xo jako funkce
vymezujici prostor moznych kombinaci v bod¢ optima, Cili aby

b ”
= b—l :f (xlopl)
9

Jestlize je urcena hodnota ucelové funkce Bopi, pak plati:
Xlopt bl -+ X20pt be = Bom

b "{‘_f, (xlopt) be=0
z Cehoz lze urcit by, bo.
Podle toho, jaky je konkrétni vztah mezi kategorii, ktera je vyjadiena ucelovou funkci,
lze pak odvodit ceny obou vyrobku v zavislosti na koeficientech & a by:

a1 = f1(b)
c2 = fa(b2)

ODVOZENI POSTUPU RESENI OBECNEHO PRIPADU ELEMENTARNI ULOHY
Stanoveni modelu optimalni struktury vyroby

Systém vyroby zemédélského podniku je kvantitativné vyjadren soustavou:

anxi - apxe 4+ ..., + arpxn = Ay
ax1x1 -+ agexs + ..., + azpxy = A
.......................... W
Ap1Xy + ameXz 4 ... + amnxn = An
bix1 4 baxs 4+ ...... + byxp, = B = max

kde: ai; — technicko-ekonomicky koeficient vyjadrujici spotfebu i-tého faktoru na jednotku
Jj-tého odvétvi

xj — rozsah j-tého odvétvi
A; — disponibilni mnozstvi i-tého faktoru
by — koeficient ucelové funkce, vyjadfujici velikost dichodu z jednotky j-tého odvétvi

Rovnici plného vyuziti faktoru

ainxy + aexe + ... F @inxn = Aj
je mozno psat také takto:
a; (X1 + aipxe + ... .. + tinxn) = Ai
kde n
J=1
ai
Uiy = i
ai
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Z uvedeného vyplyva, ze

Z ayg =1,

=1 .
tedy Ze koeficienty a;; vyjadfuji relativné spotiebu i-tého faktoru na jednotku j-tého
druhu produkce. Koeficienty urcuji tedy sklon dané linedrni funkce k soufadnicové sou-
stavé, nikoli jeji absolutni velikost.

Obdobné i uéelovou funkci

bixy + boxo -+ ... .. + bpxp = B = max
lze psat
b(fix1 + Poxz + ... .. + fuxn) = B = max 3)

kde

n

b= by
2
J b - — j
iz

Taktéz koeficienty [3; uréuji pouze sklon ucelové funkce k souradnicvoé soustavé.
Celou soustavu (1) Ize tedy psat

a11X1 -+ a1eXe -+ ... + pXn = A]/(Z]
a1x1 - taaxe |- L. + agpxy < Asfas
..................... 4)
aAm1X1 -+ amexe + ... .. 4 WXy = Am/am
f1x1 - ﬂgxg + e s + Paxn = B/b = max

Urcéeni povrchu prostoru moznych feSeni

JestliZe je d4n systém omezeni dany rovnicemi
n
Z ayx; = Ai,
j=1
pak bude dosazeno plného vyuziti daného faktoru, kdyZ rozsah alespon jednoho z odvétvi
bude odchylny od pfedem stanoveného minimélniho rozsahu. Jen ve zvlastnim piipadé
muze dojit pravé k plnému vyuziti daného faktoru, kdyZ rozsah viech odvétvi je roven
jejich minimalnimu rozsahu. V obecném ptipadé plati pfedchozi podminka. Vyplyva to
i z matematické formulace plného vyuZiti daného faktoru.
PIné a pravé plné vyuziti faktoru je vyjadfeno rovnici

aixy; + aiexe; + ...+ ainxni = A; (5)

Jestlize v této rovnici jsou dosazeny za jednotlivé proménné x;; konstanty, tj. stanoveny
minimalni rozsah jednotlivych odvétvi xjmin, musi alespoil jedno z nich xx; byt pro-
ménnou, aby rovnice byla obecné fesitelnd. Vznikne tak rovnice

QiX1min - @sXomin + ...+ @k 1 Xk_tmin + @EXEi + @ik Xk dmin ..

+ amXnmin = Ai (6)
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Rozvedenim rovnice (6) dostaneme pro dany faktor soustavu (7)

aiX1i -+ a2¥emin + ... + @GnXamin = Ai
@i1X1min + Gi2X2i + ... -+ GinXpmin = A (7)
@i1X1min + @2Xemin + ... b @GnXni. = A;

Pro kazdy faktor lze odvodit obdobnou soustavu rovnic, takZe v souhrnu se vytvori
soustava (8). 2

Soustavu (7) lze geometricky reprodu- 2
kovat takto: V n-rozmérném prostoru je
definovan jeden bod Q, jehoZ soufadnice
jSOU X1mins ¥2mins - --»> ¥amin, Kde index
j=1,2, ..., n vyjadfuje smér rozméru
v tomto prostoru. Tou Casti prostoru, v niz
vSechna x; = 0, prochdzi n-1-rozmérna
rovina, ktera vyjadfuje omezeni danym
i-tym faktorem, tedy i-ta isofaktorova ro-
vina p;. Hodnota x;; je soufadnici bodu Qyj,
ktery je pramétem bodu Q na z-tou isofak-
torovou rovinu ve sméru j-tého rozméru.

Jestlize pro zndzornéni budeme uvazovat
dvojrozmérny prostor, dostaneme zobraze- o Giafické  znazornéni  soustavy  (7)
ni na grafu (obr.2). v dvojrozmérném prostoru

Soustava (8)

x1 = A1 — 0 X1min — @12%2min — - - - — @1n Xpmin
X21 = A1 — an¥1imin — 0 X2min — ... — @1n Xamin
Xn1 = A1 — anXimin — @12%2min — .-+ — 0 Xamin
X12 = Az — 0 X1min — @22 X2min — - .. — A2n Xamin
X292 = As — a21 X1min — 0 X2min — ... — @2n Xamin
Xn2 = Az — a21Xymin — @22 X2min — ... — 0 %Xnmin
X1m = Am — 0 X1min — AmeX2min — -+« — Amn X¥nmin
Xom = Am — am1 X1min — 0 X2min — ... — @ma Xnmin
Xam = Am — @m1 X1min — @m2 X2min — «+ . — 0 Xamin

Z hlediska vécného vyjadiuji hodnoty xz; takovy rozsah k-tého odvétvi, ktery umoziuje
plné vyuZiti i-tého faktoru za pfedpokladu, Ze ostatni odvétvi maji minimalni rozsah; je
to tedy nejveétsi rozsah k-tého odvétvi, ktery umoZiiuje plné vyuZiti i-tého faktoru, aniz
ostatni odvétvi by musela klesnout pod stanoveny minimalni rozsah. Pii vét§im rozsahu
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k-tého odvétvi by musel rozsah alespori
jednoho z ostatnich odvétvi klesnout pod
stanovené minimum, aby nedoslo k pfekro-
¢enidisponibilniho mnozstvi i-tého faktoru.

Soustava (8) vyjadfuje praméty praseci-
ku minimélniho rozsahu vSech odvétvi (bo-
du Q) do vSechisofaktorovych rovin. V dvoj-
rozmérném prostoru je problém zobrazen
v grafu na obr. 3.

Vysledkem feSeni soustavy (8) jsou veli-
éiny xj;. Z fady hodnot xz; = Xg1, Xk25 - - -5
Xpm j€ jen jedna nejblize vys$i K Xgpmin, tedy
<~ 7k miniméalnimu rozsahu k-tého odvétvi ne-
s + bo rovna tomuto rozsahu. Napf. v grafu na
1 min 2 13 obr. 3 z hodnot x11, x19, x13 je nejblize vétsi
3. Grafické zndzornéni soustavy (8) do ximjn hodnota x93 stejné z xop, X929, Xog
v dvojrozmérném prostoru je kK Xomin nejblize vy§§i X2g.

x
21
*23

¥2min

s easion

Seradi-li se vysledky feSeni soustavy (8) do tvaru

X115 X125 « - «5 X1

Xnls Xn2s « « 5 Xnm

dostaviame v kazdém tddku jedno xj;, které je nejblize vyssi (nebo stejné) od prislusného
Xkmin-

VeliCinu xy;, kterd je nejbliZe vyssi (nebo stejnd) od x1min 0znacme x4,
velicinu x;, kterd je nejbliZe vyssi (nebo stejnd) od xXomin 0znacme xop,

veli¢inu xy;, kterd je nejblize vyssi (nebo stejnd) od xumin 0znaéme Xy,

V grafu na obr. 3 je napf. x14 = X12, X2p = X21.
Indexy a, b, ..., r oznacuji ty isofaktorové roviny, na nichz lezi nejbliz8i priméty bodu
Qvesmérech 1,2, ..., n.

Z hlediska vécného uréuji indexy a, b, . . ., r ty faktory, které omezuji prostor moznych
reSeni nejblize minimalni kombinaci odvétvi a jejichz disponibilni mnoZstvi tudiZ tvori
v danych smérech povrch prostoru moznych feseni.

Stanoveni sklonu ic¢elové funkce

Sklon ucelové funkce musi byt takovy, aby vedl k takovému rozsahu odvétvi, ktery
u viech odvétvi by byl vétsi (nebo nejméné roven) neZ stanoveny minimaélni jejich rozsah.
Ucelova funkce se tedy musi dotykat prostoru moznych feSeni v takovém bodé, ktery by
uvedenym pozadavkim vyhovoval.

O bodech Qj; bylo feceno, 7e na ptisluiné (i-té) izofaktorové roviné vymezuji nejvetsi
rozsah prislu§ného odvétvi, ktery umoziiuje plné vyuziti daného faktoru, aniz by rozsah
ostatnich odvétvi klesl pod stanovené minimum. Témto podminkidm vyhovuji samoziej-
mé také body Qi Q2ps - - .» Qnr, které jsou uréitymi body z mnoziny bodu Qji. Jejich
specifickou vlastnosti vSak navic je jesté skutecnost, Ze jsou to body, které ze viech bodl
Oy lezi nejblize bodu Q, ¢ili nejblize bodu, jehoZ soutadnice jsou urceny minimalnim
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rozsahem jednotlivych odvétvi. Z toho, Ze lezi na nékteré z izofaktorovych rovin vyplyva,
ze tyto isofaktorové roviny, na nichz body Qi4, Q2p, - . ., Quy leZi, jsou v danych smérech
1,2, ..., nnejbliZe bodu Q, ¢ili tvofi v danych smérech povrch prostoru moznych feseni.

Body Qi4, Qopy .. Our lezi tedy na
povrchu prostoru moznych feseni. V dvoj-
rozmérném prostoru je problém znazornén
v grafu na obr. 4.

Aby se vytvorila takova struktura vyro-
by, v niZ by rozsah jendotlivych odvétvi
byl vétsi nez stanoveny minimdlni jejich
rozsah, musi byt sklon ucelové funkce
(roviny ucelové funkce) takovy, aby se tuce-
lova funkce dotykala prostoru moznych fe-
$eni v bodé¢ (¢i bodech) lezicim (leZicich)
na povrchu prostoru moznych feSeni mezi
bOdy le Q?b: Y} Qnr-

Sklon tucelové funkce ve vztahu k libo-
volné dvojici soufadnic musi byt takovy,
aby rovina uclelové funkce se dotykala
4. Grafické zndzornéni problému v dvoj- prostoru moznych feSeni v bod¢ (bodech)
rozmérném prostoru leZicim (lezicich) mezi body Qjp (p = a, b,

...»1),odpovidajicimi této dvojici soufadnic.

Aby predchozi podminka byla splnéna, musi byt sklon tcelové funkce ve vztahu k dané
dvojici soufadnic sevien mezi sklonem izofaktorovych rovin, na nichz pfislusni dvojice
boda Q) lezi.

Napft. v dvojrozmérném prostoru, ktery je zobrazen grafem na obr. 4 musi rovina
ucelové funkce » probihat co do sklonu ve vztahu k soufadnicim x1, x2 mezi izofaktoro-
vymi rovinami p3 a 02, nebo nanejvys se s jednou z nich mize ztotoznit. Jestlize by rovina
% probihala mimo. tyto hranice, dotkne se prostoru moznych feSeni mimo tu Cast jeho
povrchu, kterd je vymezena body Q14 Q2.

Sklon ucelové funkce je uréen koeficienty f1, fi2, .. ., fin, sklon izofakotrovych rovin
koeficienty a1, @2, . . 5 ain. Vzhledem k tomu, Ze pro sklon tiéelové funkce jsou rozho-
dujici isofaktorové roviny, na nichZ lezi body Q1a, Q2p, . . .5 Qur, Cili roviny pa, 0ps - - -5 Or
jsou také rozhodujicimi koeficienty

ULaly La2y « « o3 Oans
které urcuji sklon roviny o4.
Ubls Up2y « « 5 by

které urcuji sklon roviny o, atd. aZ koeficienty

Aply Up2y o« oy Urp
které urcuji sklon roviny o,.

Uvazujeme-li odvétvi 1. a 2., tedy soufadnice x; a x2, k nimZ vztahujeme polohu
(sklon) ucelové funkee, pak nejbliz§i izofaktorové roviny, které vymezuji v danych smé-
rech prostor moznych fe$eni, jsou roviny oq, 0b.

Sklon roviny o, vzhledem k souradnicim x1, x2 je dén rovnici

a1 X1 + Aa2 X2 = 1
a sklon roviny o3 rovnici
ap1 X1 -+ ope = 1

zatimco sklon roviny ucelové funkce » je din rovnici

Prx1 + faxz =1
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Sklon kazdé linearni rovnice zéavisi na poméru jejich koeficientti. V daném pfipadé
sklon povriky ve sméru soufadnic x1, x2 na izofaktorové roviné g, je din pomérem ag; :
aq2, sklon povrsky na izofaktorové roviné gy pomérem ap1 : apz a sklon povrsky ve stejném
sméru na roviné icelové funkce je dan pomérem f : ff.

Aby povrska na roviné » (na roviné uicelové funkce) ve sméru soutadnic x, x2 probihala
mezi stejné smérovanymi povr$kami na rovinich pq, 0p, ¢ili aby v daném sméru probihala
rovina 1ucelové funkce mezi izofaktorovymi rovinami gq, 0y, musi byt pomér koeficientti
f1 : B2 sevien mezi poméry koeficientdt aq1 : aqe a apr : aps.

Z konkavnosti povrchu prostoru moznych feSeni vyplyvd, Ze pomér daq1 : dq2 je vetsi
nez pomér ap : dpe.

Musi tedy platit

a1 ﬁl ap
Qg2 /32 ap2
Vzhledem k tomu, Ze pomeér ;1 @ a2 @ ... @ dip, je stejny jako pomér ai1 : o :
a;n 1ze predchozi psat také
aal /31 an.
Qa2 /32 ape

Obdobné také pro ostatni dvojice soufadnic, ¢ili pro ostatni dvojice musi platit obdobné

vztahy; takze celkem se vytvafi soustava podminek pro koeficienty ucelové funkee:

Al 1 ap
= ﬁ— =
g2 pa a2

a1 ﬂl el

Qa3 ﬁ'i ac3 ©)
Aal ﬂl ar1
ﬂn Arn

Za uvedenych podminek, tj. jestliZe koeficienty f; budou v uvedenych hranicich, bude
sklon roviny tcelové funkce takovy, Ze se tato rovina dotkne prostoru moZnych feSeni
v bodé& (v bodech), jehoZ soufadnice (jejichZ soufadnice) jsou vétsi neZ stanovené mini-
mum, ¢ili vytvofi se takova struktura vyroby, pfi niZ rozsah jednotlivych odvétvi je vétsi
neZ stanoveny minimalni jejich rozsah.

Na z4klad€ uvedenych omezeni lze stanovit hodnotu poméru dvojice koeficientt f3;,
ktery ozna¢me

b=Lk (10)

JestliZe je takto stanoven pomér koeficientt f;, Ize s uvaZenim definice koeficientt f;
podle (3a) a upravou rovnice (10) formulovat soustavu linedrnich rovnic, jejichZ feSenim
se ziska velikost jednotlivych koeficientt f3;. Tato soustava ma nésledujici tvar:

f}l ‘l‘ﬂ2+ ']‘ﬂnzl

.................... (11)

ZEMEDELSKA EKONOMIKA - 1972 79



Vysledkem feSeni soustavy (11) jsou koeficienty f; (= 1, 2, ..., n). Tyto koeficienty
dosazeny do uéelové funkce vytvafi strukturu vyroby, pfi niZ rozsah kazdého z odvéti
je vétsi nez stanoveny minimalni rozsah.

Stanoveni optimalniho rozsahu odvétvi

JestliZe jsou znamy z pfedchoziho feSeni koeficienty f3;, je mozno tucelovou funkei for-
mulovat takto

frx1 + fax2 + ... + fuxn = f = max 12)

Takto formulovand ucelova funkce nevyjadifuje zadnou realnou ekonomickou kate-
gorii, nebot koeficienty f3; jsou jen relativnimi koeficienty, vyjadiujicimi pouze vzajemny
pomér realnych koeficientd, které samy predstavuji velikost ucelové ekonomické kate-
gorie na jednotku odvétvi. Hodnota uéelové funkce je proto hodnotou fiktivni. Piesto
Ize podle uvedené ucelové funkce dany systém vyroby optimalizovat, nebot sklon takto
formulované tucelové funkce odpovidd danym pozadavkim optimalizace. Optimalizace
daného systému vyroby se fesi soustavou (13):

ax1 fFaexe + .. apxn < A
an X1 +asxs+ ... +ammxn < Ao
......................... (13)
am1 X1+ ame X2+ ... + amn X0 = Am

ﬂlxl y X ﬂ:’.xz A saen + ﬁnxn = ﬁ => max

Resenim soustavy (13) dostivdme optimalni rozsah jednotlivych odv&tvi Xjopts X2opts
- +s Xnopt-

Stanoveni realnych hodnot icelové funkece

Aby mohly byt stanoveny ceny jednotlivych vyrobkd, musi byt stanoven celkovy uhrn
té ekonomické kategorie, ktera je pfedmétem hmotné zainteresovanosti podnikovych
organti a tvori obsah t¢elové funkce matematického modelu struktury vyroby.

Uhrn (velikost) této ekonomické kategorie vyplyva ze vztahu podniku ke stitnimu
rozpoctu a je vysledkem dichodové politiky socialistického statu. Z hlediska pocetniho je
predpokladem stanoveni cen jednotlivych vyrobki velikost tucelové funkce.

Z predchozich fe$eni jsou znamy koeficienty f; a optimalni rozsah jednotlivych od-
vetvi xjopt. Jestlize je urena také hodnota ticelové funkee, je mozno formulovat ucelovou
funkci takto:

b (ﬁl X1opt | ﬁz X2opt + .« .. 4 ﬂ-n xnopt) = Bopt (14)
kde: Bopt — stanovend hodnota tucelové funkce
Z uvedené rovnice lze pocitat piedev§im hodnotu b:

b Bopt

.. S
Zﬂi Xjopt
Jj=1
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JestliZe je zndma veli¢ina b, 1ze pocitat redlné koeficienty ucelové funkce b; podle (3a)

bj = b f;
Takze ucelova funkce muZe byt po tomto vypoctu formulovana
byx1 +bosxe -+ ... +byxy =B = max (15)

Optimalizaci struktury vyroby podle ucelové funkce (15) se obdrzi stejné feSeni opti-
malniho rozsahu jednotlivych odvétvi jako feSenim podle téelové funkce (12), nebot
roviny obou uéelovych funkci jsou rovnobézné ; pomér koeficientii ; v ticelové funkei (12)
je stejny jako pomér koeficientii b; v ucelové funkei (15).

Stanoveni optimalnich jednotkovych cen

Optimalni ceny jsou zavislé na konkrétnim vztahu k ucelové funkci, coz je podminéno
ekonomickym obsahem ucelové funkce, cili pfedmétem hmotné zainteresovanosti podni-
kovych organi.

Jestlize optimalizaénim kritériem je dosaZeni maxima vihrnu cen, pak jednotkové ceny,
tj. ceny na jednotku rozsahu odvétvi, jsou predstavovany koeficienty ;. Hodnota tcelové
funkce pak pfedstavuje thrn cen veskeré produkce.

S ohledem na soucasné ekonomické podminky zemédélské vyroby neni optimaliza¢nim
kritériem maximum ceny produkce (thrnu cen), ale zpravidla maximalizace dichodu.
Neni nutné v této souvislosti resit otdzku, zda se jednd o hruby dichod di cisty diichod
nebo o jejich néjakou modifikaci. Pro metodické otazky vypoctu dostacuje vymezit obecné
optimaliza¢ni kritérium jako maximalizaci duchodu.

Dichod je obecné kvantitativné vymezen jako rozdil mezi cenou a nédkladem:

d=c—mn (16)
kde: d — dichod
¢ — cena
n — ndaklad

Jestlize optimaliza¢nim kritériem je maximalizace dichodu, pak v feSeném pripadé je
jednotkovy dichod odvétvi, tj. diichod na jednotku odvétvi, pfedstavovan koeficientem
by. Z obecného vyrazu (16) pak vyplyvi, ze

bp=c¢ —mny
kde: b; — duchod na jednotku j-tého odvétvi
¢j — cena na jednotku j-tého odvétvi
n; — naklad na jednotku j-tého odvétvi
Z toho pak
g =0bj+mn (17)

VeliCiny #; jsou znamy z kalkulaci nakladd a odpovidaji danému stupni rozvoje vyrob-
nich sil v podminkach vyroby daného podniku. Veli€iny b; jsou vysledkem pfedchoziho
reseni. '

Vypocétem podle (17) dostavame veli¢iny

. C15C25 . .5 Cnp
coz jsou ceny na jednotku odvétvi.
JestliZe rozsah odvétvi (x;) v modelu je vyjadien produkei, pak veli¢iny ¢; predstavuji
ceny za jednotku prislu§né produkce. Jestlize rozsah odvétvi je vyjadien rozsahem roz-
hodujiciho vyrobniho prostfedku, je cena za jednotku produkce z4visld také na mnozstvi
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produkce, které se ziskava z jednotky rozhodujiciho vyrobniho prostfedku, ¢ili z jednotky
odvétvi. V tom pripadé cena za jednotku produkce

%)

vp=—

q;

kde: y; — cena za jednotku produkce j-tého odvétvi

q; — produkce z jednotky j-tého odvétvi

Vysledek feseni cen zemédélskych vyrobki Ize opravovat na zdkladé ekonomické ivahy
v ramci omezeni danych soustavou (9). Na zdklad¢ ekonomické uvahy lze opravit vy-
poctené ceny v ruznych variantdch a propocitat s jejich pouZitim rizné varianty optimalni
struktury vyroby, které lze analyzovat a vybrat z nich nejvhodnéjsi.

VSTUPNI UDAJE RESENI ELEMENTARNI ULOHY OPTIMALIZACE CEN

Vstupni udaje k feSeni elementdrni tilohy optimalizace cen sestavaji z nékolika skupin:
a) technicko-ekonomické koeficienty modelu optimélni struktury vyroby (a:j),

b) disponibilni mnozZstvi jednotlivych faktort vyroby (4;),

¢) hodnota ucelové funkce (Bopt),

d) minimalni pozadovany rozsah odvétvi (Xjmin),

e) produkce z jednotky odvétvi (gj),

f) ndklad na jednotku odvétvi (n;).

Vstupni tidaje feSeni elementarni uilohy optimalizace cen tvofi tuto soustavu:

i, @12y .+« .5 Ain Ay
ag1s A2y + . .5 A2y A2
Amls Am2s « « «5> Amn An
Bopt
X1mins> X2mins + + +5> Xnmin
q1s 425 «« 5 qn
N1y M2y ooy Ny

POCETNI POSTUP RESENI OPTIMALIZACE CEN

Vypocty postupuji v tomto poradi:
a) VypoCet x; (= 1,2, ..., m) (1 = 1,2, ..., m):
Vypocet se provede feSenim soustavy (8), jehoz vysledkem je matice

X115 X125 «« «5 X1m

X215 V225 « . o5 Xom

Xnls Xn2s «« o5 Xnm
b) Urceni izofaktord, tvoricich povrch prostoru moznych feSeni:
V predchozi matici tvofené prvky xj; se vyhledaji prvky Xia, X2p, . . .5 Xur), tj. takové

prvky x1j, Xoj, .. ., Xnj, Které jsou nejblize vétsi od x;min, xemin, ..., x,min, nebo jim
rovny.
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Indexy a, b, .. ., r oznacuji izofaktory, tvofici povrch prostoru moznych fe$eni.
¢) Urcéeni poméru koeficientii ucelové funkee:

Aal _ s = an
. > by >

Qa2 an2

dal ael

aa3 a3

Aal arl
>k, =

Aan Qrn

d) Vypocet relativnich koeficientd ucelové funkce:

[31+ ﬁ2+~--‘|‘ﬁn =
1 — ke fa =

..........................

vysledek:
(ﬂls ﬁ?: SR /)'n)

¢) Optimalizace struktury vyroby:

anxi -+ apxs - ..o ax, = Ai
anxi' - agoxs + ...+ azpxy = Ao

.............................

ﬁl x1 -+ ﬁz X4 ... +Puxn= ﬁ = max
4
vysledek:
X1opls X¥20pts « + «3 Xnopt

b) Vypocet hodnoty b:

g) Vypocet absolutnich koeficienta ucelové funkce:

by = bf
by = bfs

h) Vypocet jednotkovych cen:
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SOUHRN

Price uvadi jeden ze zpisobt feeni optimalizace cen zemédélskych vyrobkd. Reseni
vychédzi ze zjednoduseného predpokladu stejnorodych pfirodnich podminek vyroby.
Soucasné odpovida pozadavkum socialistického hospodéistvi, v ném¥ ceny nejsou samo-
statnym, nezavislym nebo Ziveln¢ pusobicim ekonomickym cinitelem, nybrz jsou pod-
fizeny statnimu planu; jsou ekonomickym nastrojem socialistického stitu k realizaci
planovanych spolecenskych potieb zemédélské produkce.

Kritériem optimalizace cen zemédé&lskych vyrobki, které je v praci uplatnéno, je po-
zadavek, aby ceny zemédélskych vyrobku byly stanoveny tak, aby prostfednictvim hmotné
zainteresovanosti podnikovych organti na vyrobé pusobily na utvafeni struktury vyroby,
jez by odpovidala ve viech uvazovanych odvétvich planem stanovené minimalni potiebé
produkce.

Metodou feSeni této tlohy je vyuZziti metod linedrniho programovéni. V feSeni ulohy
optimalizace cen se vychazi z pouziti linearniho modelu optimalizace vyrobni struktury.
Jadrem feSeni je stanoveni hranic relaci koeficientd ucelové funkce modelu optimélni
struktury vyroby. Z nich se postupné odvozuji relace koeficienti ucelové funkce, abso-
[utni velikost téchto koeficientd a z nich pak postupné ceny za jednotku produkce jednot-
livych odvétvi.
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E. Maca STATISTICKG-EKONOMICKY ROZBOR
VLIVU MECHANIZACE NA EKONOMICKOU
EFEKTIVNOST ZEMEDELSKE VYROBY JZD
OKRESU ZNOJMO

Zavadéni a vyuzivani progresivni vyrobni techniky,l), jejiZ rozvoj se v jednotlivych
odvétvich narodniho hospodafstvi uplatiiuje v riznych formach a probihd v rozdilnych
smérech (v mechanizaci, v automatizaci, v elektrifikaci, v chemizaci aj.), je jednou z hlav-
nich cest ke zvySeni vyrobnich vysledkil a zékladnim prostfedkem nepfetrzitého rtstu
spolecenské produktivity prace. Vede soucasné i k odstrailovani namahavé fyzické prace,
vytvaii podminky pro zkracovani pracovni doby a postupné odstrafiuje rozdil mezi praci
dusevni a fyzickou.

Naléhava potfeba neustdle zvySovat technickou a technicko-ekonomickou troveii
zemé&dé€lstvi, potieba zabezpecit soustavny ekonomicky rist a podstatné zvySeni podilu
védy a techniky pfi zajiStovani potieb rozvoje vSech odvétvi zemédélské vyroby vyzaduji
vSestranné a hluboké statistické zkoumani této oblasti.

PredloZena studie srovnava a vyhodnocuje stupen vybavenosti prace a pidy mecha-
nizaci socialistickych zemédélskych podnikd (JZD), hospodafticich v rozdilnych pfirod-
nich a ekonomickych podminkéch a kvantifikuje intenzitu pisobeni téchto jevi na dosa-
Zenou uroven ekonomické efektivnosti zemédélské vyroby. Neklade si tedy za cil viestran-
né analyzovat pusobeni techniky v zemédélstvi, ale chce prispét k objasnéni nékterych
diléich problémt, zejména prokizat opravnénost a ucelnost aplikace matematicko-
statistickych metod pfi vyzkumu dané problematiky.

MATERIAL A METODIKA ZPRACOVANI EMPIRICKYCH DAT

Zakladni Ciselné vidaje o extenzitnich veli¢inach, z nichZ byly jednotlivé intenzitni
veliiny (jako prumérné hodnoty za obdobi let 1968 —1970) pro potieby matematicko-
statistického zpracovani a pro analyzu odvozeny, byly Cerpany z rocnich vykazu (Roc.
JZD) druzstev kukuficné, fepatské a bramboraiské vyrobni oblasti okresu Znojmo.?)

Jako faktoridlni znaky (nezévisle proménné) byly pii rozboru uvazovany tyto veli¢iny:

a) ukazatel potencidlniho vybaveni prace mechanizaci (pomér primérného objemu

1) V obecném pojeti se technikou rozumi souhrn prostfedka a predmétu, které spole¢nost vy-
tvofila a vyuziva k uspokojovani materidlnich a kulturnich potfeb v daném systému spoleCenské
vyroby. Podle oblasti jejiho technického pouziti rozli§ujeme techniku vyrobni, kterd ptsobi ve vy-
robnim procesu a techniku nevyrobni, ptsobici v oblasti spole¢enské a osobni spotieby.

2) Z uvedenych vyrobnich typu zaujimd vyrobni oblast kukuri¢na 31,78 9;, celkové vyméry ze-
médélské pudy, vyrobni oblast feparska 40,06 9, a vyrobni oblast bramborarska 26,95 %,. Pro bez-
vyznamny rozsah vyméry zemédélské pudy vyrobni oblasti bramborarsko-ovesné (1,21 9,) nebyla
jeji druzstva do rozboru pojata.
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mechaniza¢nich prostiedkl v porizovacich cenach a pramérného poctu piepoctenych
pracovniki) x5

b) ukazatel vybaveni pidy mechanizaci (pomér primérného objemu mechanizac¢nich
prostifedkl v pofizovacich cenach a primérné vyméry zemédélské plidy v hektarech) xo.

Jako znaky rezultativni (zavisle proménné) byly zvoleny nasledujici ukazatele:

a) produktivita Zivé prace (pomér hrubé zemédélské produkee ve stalych cenach a pru-
mérného podtu piepoctenych pracovniki) xs;

b) hrub4 zemédélska produkce na hektar zemédélské plidy x,;

¢) vysledn4 zemédélska produkce na hektar zemédélské pudy x;;

d) ¢isty dichod na hektar zemédélské pidy x.

V prvé fazi matematicko-statistického zpracovani byly empirické hodnoty odvozenych
velidin zevSeobecnény zédkladnimi Ciselnymi charakteristikami a stanoveny intervaly
spolehlivosti pro parametry x a ¢ na hladin¢ vyznamnosti P = 0,05.

Ke stanoveni vyznamnosti rozdilu mezi priméry zkoumanych ukazatel v jednotlivych
vyrobnich oblastech bylo pouzito testovaciho kritéria ¢ (¢-testu).

V ptipadech, kdy nebylo mozno zamitnout nulovou hypotézu ¢; = 02*), bylo k testo-
vani pouZito testovaciho kritéria ¢, které je déno vztahem:

o %1 — xof ns (my -+ ne — 2)
an st f-nasi n - ng

Pri statisticky prikazném rozdilu mezi rozptyly (tj. o7 =4 o3)bylo pro testovanivyznam-
nosti rozdilu mezi priméry zkoumanych ukazatelt pouzito testovaciho kritéria:

t* TS i SO . SR

s
n—1 ns—1

Kritické hodnoty pro vy$e uvedeny vyraz byly vypocteny podle vzorce:

57 §3
’ ! 1" 2
t]; . ‘{_ t:l) T

n—1 ny—1

t* — e
s? 55
-+

m—1 ne—1

kde: t,” — kritickd hodnota z-rozdéleni pro »; = n;—1

t,”" — kriticka hodnota pro v, = n,— 1 stupnu volnosti

Cilem zkoumdni ve druhé fazi statistického zpracovani empirickych dat bylo vystihnout
formu zavislosti mezi sledovanymi ukazateli nejvhodnéjsi matematickou funkci — tzv.
regresni Carou, a charakterizovat intenzitu téchto vztahli. K danému tcelu byly postupné

aplikovany tyto funkce:
1. linerarni funkce prvého stupné:  y; = a + b xy;
2. parabola druhého stupné: yvi=a -+ bx; + cx};
3. parabola tfetiho stupné: yi=a-+bx;+cx} + dxi

%) Pri testovani vyznamnosti rozdili mezi rozptyly vychazime z pfedpokladu, Ze rozptyly za-
kladnich soubori jsou stejné. Testovacim kritériem je pak veli¢ina

a2
B eg I1
62’
ktera ma F-rozdéleni s v, = n,—1 a v, = ny,—1 stupnu volnosti. Odhad rozptylt zakladnich sou-
bort je stanoven z vyrazi:
A n A n
o} = s — L, resp. 6} = s} 2

n—1 ny—1
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Parametry pro jednotlivé funkce byly ziskany pomoci normalnich rovnic. Nejvhodnéjsi
typ funkce pro jednotlivé varianty zkoumanych vztahit byl urCen jako pomér mezi pfi-
sluSnymi indexy korelace I, a korela¢nimi poméry 1yz.

VYSLEDKY ZPRACOVANI A JEJICH ROZBOR

Na podkladé vysledkd, ziskanych v prvé etapé statistického zpracovani empirickych
dat, uvedenych prehledné v tab. I, Ize u zkoumanych soubort JZD konstatovat vysokou
absolutni uroveil vybavenosti price a pudy mechanizaénimi prostiedky (ve srovnani
s urovni celostdtni), se znacnymi rozdily mezi jednotlivymi vyrobnimi oblastmi. Nej-
vyssiho stupné potencidlniho vybaveni price mechanizaci dosahl soubor druZstev kuku-
fi¢né vyrobni oblasti; objem mechanizacnich prostfedka pfipadajicich na jednoho pfe-
pocteného pracovnika v této oblasti pfevySuje Groven druzstev bramboraiského vyrobniho
typu o 18,79 9/, a uroven souboru JZD fepafské vyrobni oblasti dokonce o 26,94 9/.
Podstatné vyssi rozdily v obecné urovni byly zjistény u druhého ze zkoumanych faktorial-
nich znakd, tj. u stupné vybavenosti pudy mechanizaci. Nejvyssi uroveii tohoto ukazate-
le dosahl opét soubor druzstev kukuficné vyrobni oblasti, ktery pfevySuje uroven sou-
boru JZD bramborafské vyrobni oblasti o 47,67 Y, a turovend souboru druZstev
feparské vyrobni oblasti o 27,55 9.

Za vyznamné z hlediska cile a zdméru této studie lze poklddat i statistické charakte-
ristiky urovné sledovanych rezultativnich ukazatelti, charakterizujicich ekonomickou
efektivnost zemédélské vyroby zkoumanych soubort JZD. Nepatrné relativni rozdily
mezi prumérnymi hodnotami ukazatele produktivity Zivé prace v jednotlivych vyrobnich
oblastech (mezi oblasti bramborafskou a fepai'skou 4,69 9, a mezi oblasti bramborifskou
a kukuii¢nou 5,57 9,), které jsou navic na zvolené hladiné vyznamnosti (P = 0,05) sta-
tisticky neprukazné, potvrzuji, Ze uroven produktivity Zivé price u zkoumanych soubort
nebyla ve sledovaném obdobi ovliviiovana jen podminkami pifirodnimi, ale i jinymi fak-
tory, pfedev§im organizaci vyroby a racionalizaci pracovnich procesii. Shodné zavéry lze
vyvodit i z vysledki dosaZenych pfi testovani priikaznosti rozdiltt mezi praméry i u dal$ich
ukazateli ekonomické efektivnosti zemédélské vyroby — hrubé zemédélské produkce
a vysledné zemédélské produkce. Statisticky prikazné rozdily byly naopak zjiStény
u ukazatele Cistého dtichodu, odrazZejiciho jak intenzitu vyroby, tak i u¢innost ndkladi
mezi viemi sledovanymi vyrobnimi oblastmi. Lze tedy na rozdil od ostatnich ndmi zkou-
manych ukazateld ekonomické efektivnosti zemédé€lské vyroby povaZovat za hlavni
pfi¢inu diferenciace v trovni Cistého dichodu rozdilnost pfirodnich podminek.

Za vyznamné povazujeme i vysledné hodnoty charakteristik absolutni a relativni pro-
ménlivosti zkoumanych veli¢in (viz tab. I), umoznujici posoudit reprezentativnost
zjidténé prumérné urovné jednotlivych ukazatelt v dané vyrobni oblasti. Vysoké hodnoty
varia¢nich koeficientd hrubé zemédélské produkce, vysledné zemédélské produkee a Eisté-
ho dichodu prokazuji, Ze i v relativné horsich pfirodnich podminkach lze dosidhnout
u téchto ukazatell trovné druZstev hospodaficich v lepSich podminkach a naopak. Tuto
skute¢nost potvrzuji i mezni hodnoty intervalu spolehlivosti parametrt x a ¢ pfislu$nych
ukazatel (viz tab. I). '

Vysok4 proménlivost hodnot zkoumanych ukazatelii se odraZi i ve vysledcich korela¢ni
a regresni analyzy vlivu mechanizace na ekonomickou efektivnost zemédélské vyroby
(viz tab. II). PovaZzujeme-li totiz v ekonomickém zkouméni korelacni vztahy za ,,mélo
tésné*, dosahuje-li hodnota korela¢niho indexu 7, niz§i hodnoty nez 0,30 a za ,,velmi
tésné*, prevySuje-li hodnotu 0,80, miZeme u ndmi zkoumanych souborii povaZovat
statistickou zévislost ekonomické efektivnosti zemédélské vyroby na stupni vybaveni
prace a pudy mechanizaci, vystizenou nejvhodnéjsi regresni funkci (v na$em ptipadé
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ZL6T — VIIINONOMA VISTIAIINIZ

I. Statistické charakteristiky zkoumanych ekonomickych ukazatela

Ciselna charakteristika

5 Promeénlivosti Interval spolehlivosti pro parametr
Ukazatel Vyrobni oblast Absolutni P pro®
urovné = e
absolutni relativni Y o
(%) (Sx) Vx — %)*® na hladiné vyznamnosti P = 0,05

Potencidlni vybaveni prace kukufiéna 25,024343 10,44338 40,28409 |22,15820—29,69048 | 8,50927 —14,12202
?v‘etcig“‘l‘gg:f‘ fepafska 20,422267 4,38743 21,4835 [19,03710—21,80743 | 3,64816— 5,68731
x bramborarska 21,822687 4,6283 21,2080  |20,15359—23,49178 | 3,77114— 6,25860
T —— kukufi¢na 5,964218 2,64081 44,277 5,01187— 6,91656| 2,15173— 3,57102
(v tis. K&s) feparska 4,675951 1,24266 26,575 4,28362— 5,06827 | 1,03327— 1,61082
*2 bramborafska 4,038718 1,74241 43,142 3,41036— 4,66707 | 1,41971— 2,35616
Bpoifilkridin B E s kukuficna 52,541937 10,58640 20,148 48,72422—56,35965 | 8,62580—14,31542
(v tis. K&s) feparska 52,986827 7,81026 14,740 50,52103 —55,45261 | 6,49426 — 10,12424
X3 bramboratska 55,472187 18,15913 32,735 48,92356 — 62,02081 | 14,79607 —24,55562
Hrub4 zemédélska produkce kukufiéna 11,984236 | 2,0545 17,144 11,24330—12,72517 | 1,67400— 2,77819
?va tlish‘;{fis)l" feparska 12,036186 | 2,4820 20,6216  |11,25257—12,81980| 2,06379— 3,21735
X3 bramborafska 9,593974 1,8636 19,4252 8,92189—10,26605 | .1,51846— 2,52004
Vysledna zemédélskd produkce kukufi¢na 9,264399 1,7189 18,554 8,64448— 9,88431| 1,96157— 2,32437
?j‘ tlish‘kzé'sf' fepaiska 9,059296 2,0414 22,5339 8,41479— 9,70379 | 1,69743— 2,64621
x, bramborafska 9,859197 1,7236 25,0554 6,25762— 7,50077 | 1,40439— 2,33073
&isty diichod na 1 ha z. p kukufiéna 2,536873 1,9532 76,994 1,83248 — 3,24126 | 1,59146— 2,4120

(v tis. K&s) feparskd 3,333287 1,61528 48,459 2,82332— 3,84325| 1,34311— 2,09384
%6 bramboratska 1,966779 2,08180 | 105,8485 1,21602— 2,71753| 1,69625— 2,81510
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II. Ukazatelé korelace a regrese mezi sledovanymi faktoridlnimi a rezultativnimi ukazateli '

Ukazatel Index i
1 Parametry regresni funkce Roralasa
. s Vyrobni kore- | deter- Yy = a + bxi + cx* -+ dx* L I
4vis] 1 omér | £-.100
nezavisie zavisie oblast cela |minace p 7 7
proménné I ’ v % a b c d

Pigg:k‘i"i‘a 4vé | pukuficnd 0,2788| 7,77 5,490062|  4,1554596 | —0,1101280| 0,0008702| 0,3082 | 90,46
B feparské 0,3445| 11,87 | 85,083746| —5,8869566| 0,3039970 | —0,0045532| 0,4027 | 85,54
(e, brambordfski | 0,2928| 857 | —48.467316| 15,5833172| —0,7839032| 0,0130962| 0,3213 | 91,12
3 gl

e h;ggiﬁfﬁf?l;? kukufi&n4 0,2352| 5,53 | 11,451314| —0,0404918| 0,0031160 | —0,0000293 | 0,2716 | 86,59

| B ke | Tepafskd 0.1347| 1.81 | 21.163298| —1.2681601| 0,0540530| —0,0006965| 0,1579 | 85,30

i =B : bramboraiski | 0,2956| 8,74 8,480800 |  0.6821529 | —0,0513172| 0,0010011| 0,3165 | 93,39
4

mechanizaci |y A &lska e e | ‘

(v tis, Kés) | Jolednd zemedHskd) oy puriens 0,2339 | 5,47 7,700573|  0,0514939|  0,0009168 | —0,0000169 | 0,2613 | 89,51

. P ey | fepaiska 0.1724| 2,97 | 20,504631| —1,5260200| 0,0629574| —0,0007923| 0,1978 | 87,15
2P : bramboriské | 0,2758| 7,61 7.025297|  0.4167002| —0,0364620| 0,0007580 | 0,2973 | 92,76
i‘:‘f’ ngmd Kkukufi¢na 0,4603 | 21,19 | — 9,583004| 1,3351340| —0,0425558 | 0,0003695| 0,4828 | 95,33
R R fepaiska 0,1932| 3,73 8128024 | —0,5943181| 0,0212364| —0,0001963 | 12,2166 | 89,19
Ao brambordfskd | 0.4745| 22,51 | —36.584740| 6,2551951| —0,3142001| 0,0049668 | 0,4978 | 99,26
6 et
produktivita Zvé | kukufitns 0,2034| 4,14 | 54,865803| 0,7334830 | —0,3022230 | 0,0163191| 0,2265 | 89,80
?ti K8) Fepafska 0,1036| ‘1,07 | 51.200405| 0.8814624| —0,2417250| 0,0267378 | 0,1207 | 85,83
x" ok bramborafskd | 0,1920| 3,68 58,238182|  6,3628428 | —2,3857336| 0,1500051 | 0,2228 | 86,17
3 ——! ————
h;ggs;;:’;:‘i';‘;a kukufi¢n4 0,4841 | 23,43 6,142672| 1,6241212| —0,1142226| 0,0026504| 0,5187 | 93,32

Vybaveni E’v oy fepaiskd 07175 | 51.48 | — 3.796043| 6.8402381 | —0,9400621 | 0,0469477 | 0,7217 | 99,41

pidy e bramboriskd | 0.2451| 6,00 | 12,267197| —1,9884065| 0,4108412| —0,0219181| 0,2671 | 91,76

mechanizaci |2 . Tt

(v tis. K&) V’;ﬂgﬁ?{ﬁ:g’;ﬁdﬁka kukufiénd 0,4519 | 20,42 0,878286 | —0,0503420| 0,1891870 | —0,0079098 | 0,4887 | 92,28

X, D e Keey, | fepaiska 0,6681 | 44.63 | — 2,295260| 4.7096727| —0,6131834| 0,0295534| 0,7219 | 92,54
- p. AN bramborafska | 0,1848 | 3,41 8,600462 | —1,3463072| 0,2803769 | —0,0152158 | 0,1965 | 94,04
5
C‘:‘ly ﬁ;gmd kukufiéna 0,3944 | 15,55 0,239132| 1,6083980 | —0,2727717| 0,0113831| 0,4016 | 98,20
s R fepafska 02988 8.93 | — 2.452251| 3,0341925| —0,5233378 | 0,0308899 | 0,3143 | 95,06
. bramboraiskd | 0,2022| 8,54 5.564147 | —1.9943054| 0,3238610 | —0,0152689 | 0,3261 | 89,60
G




I1I. Teoretické hodnoty rezultativnich ukazatelt pro faktorialni znak — potencialni
vybaveni prace mechanizaci x1

Vyrobni oblast

Hodnoty

nezavisle gi . . -

proménné kukuric¢na reparska bramborarska
X1 | absolutni W absolutni 57 absolutni o

|  hodnoty 8 hodnoty £ hodnoty 9

— Produktivita Zivé prace — x,
12 41,00085 100,00 50,34785 100,00 48,28073 100,00
16 47,25954 115,26 50,06562 99,43 63,82874 111,49
20 51,50958 125,63 52,51753 104,30 54,40766 112,69
24 53,81700 131,25 55,95512 111,37 55,04647 114,01
28 54,60520 133,18 58,62996 116,45 60,77410 125,87
32 54,20829 132,12 58,79360 116,66 76,61824 158,69
Hrubd zemédélskd produkce na 1 ha z. p. — x;
12 11,37450 100,00 | 12,52540 100,00 |  11,00695 100,00
16 11,44629 100,63 11,85730 94,66 10,35863 94,10
20 11,65368 102,45 11,84902 94,52 9,60585 87,27
24 11,92897 104,87 12,23310 97,66 9,13302 82,97
28 12,25015 107,69 12,74205 101,72 9,32458 84,71
32 12,59360 110,71 13,10842 104,65 10,56501 95,98
- Vysledna zemédélska produkce na 1 ha z. p. — x;
12 8,42131 100,00 9,88910 100,00 8,08492 100,00
16 8,62232 102,38 8,96011 90,60 7,46281 92,30
20 8,96221 106,42 8,82882 89,27 6,83813 84,58
24 9,29734 110,40 9,19100 92,94 6,50193 80,42
28 9,61505 114,17 9,74241 98,51 6,74527 83,43
32 9,73337 115,58 10,17882 102,92 7,90370 97,75
- Cisty diichod na 1 ha z. p. — x,
12 0,94906 100,00 3,71497 100,00 1,81536 100,00
16 2,11596 | 222,95 3,25123 87,51 3,40702 187,67
20 3,05323 321,71 3,16547 85,20 2,57324 141,74
24 2,97117 313,06 3,38229 91,04 1,22124 67,27
28 2,14688 226,21 3,82631 102,99 1,25827 69,31
32 1,67190 176,16 4,42211 119,03 3,7992 209,28

parabolou 3. stupné), za malo tésnou. Vyjimku tvori stfedni tésny korelacni vztah mezi
stupném vybavenosti prace mechanizaci a produktivitou Zivé prace u souboru druZstev
feparské vyrobni oblasti (0,3445), vztah mezi stupném vybavenosti prace mechanizaci
a Cistym duchodem na hektar zemédélské pudy ve vyrobni oblasti kukufi¢né (0,4603)
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1V. Teoretické hodnoty rezultativnich ukazatelii pro faktoridlni znak — vybaveni
pudy mechanizaci — a2

Vyrobni oblast
Hodnoty .
l;ﬁ)z;‘g::fé kukufi¢na feparska bramborarska
X absolutni 7 absolutni o absolutni B
hodnoty 69 hodnoty #2 hodnoty o
— Produktivita zivé prace — x,
3 54,78686 100,00 52,39119 100,00 59,90524 100,00
4 54,00859 98,57 | 52,56987 100,34 | 55,11814 92,00
5 53,01753 96,77 | 52,90682 100,98 | 49,15969 82,06
6 51,91160 94,75 53,56244 102,23 42,92993 71,66
7 50,78871 92,70 54,69718 104,40 37,32889 62,31
8 49,74678 90,80 56,47145 107,78 33,25658 55,51
— Hrub4 zemédélska produkce na 1 ha z. p. — x,
3 10,05859 100,00 9,53143 100,00 9,40776 100,00
4 10,08122 109,17 11,52793 120,94 0,48427 100,81
5 11,73901 116,70 12,77081 133,98 9,85643 104,76
6 12,34786 122,75 13,54169 142,07 10,39271 110,46
7 12,82368 127,48 14,12221 148,16 10,96166 116,51
8 13,18237 131,05 14,54252 152,57 11,43171 121,51
- Vysledna zemédélska produkce na 1 h‘l Z.D. — X;
3 8,51638 100,00 7,11305 100,00 6,76411 100,00
4 8,59768 100,95 8,62391 . 121,24 6,81745 100,78
5 8,86753 104,12 9,61769 135,21 7,06637 104,46
6 9,27845 108,94 10,27170 144,40 7,41957 109,69
7 9,78300 114,87 | 10,76326 151,31 7,78576 115,10
8 10,33371 121,33 11,26972 158,40 8,07363 119,35
— Cisty dichod na 1 ha z. p. — x;
3 2,91673 100,00 2,77431 100,00 2,08372 100,00
4 3,03690 104,12 3,28807 118,51 1,79150 85,97
5 2,88472 98,90 3,49650 126,03 1,78054 85,45
6 2,52849 86,68 3,58496 129,21 1,95022 94,02
7 2,03651 69,82 3,73877 134,76 2,23596 107,30
8 1,47707 50,64 4,14330 149,34 2,92914 140,57

a ve vyrobni oblasti bramboratské (0,4745), vztah mezi stupném vybavenosti ptidy mecha-
nizaci a hrubou zemédé&lskou produkei na hektar zemédélské pudy ve vyrobni oblasti
kukufi¢né (0,4841) a ve vyrobni oblasti feparské (0,7175), vztah mezi stupném vybavenosti
pudy mechanizaci a vyslednou zemé&délskou produkci na hektar zemédélské pudy ve vy-
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robni oblasti kukufi¢né (0,4519) a ve vyrobni oblasti repaiské (0,6681) a vztah mezi
stupném vybaveni piidy mechanizaci a ¢istym dichodem na hektar zemédélské pudy ve
vyrobni oblasti kukufi¢né (0,3944).

Z hodnot prislusnych indext korelace, jeZ jsou spolu s parametry nejvhodnéjsi regresni
funkce obsazeny v tab. II (v ni uvadime i procentické hodnoty indexu determinace,
vyjadfujici podily rozptylu empirickych hodnot zavisle proménnych jako dusledek
rozptyl odchylek empirickych hodnot od hodnot teoretickych, odhadnutych na pod-
kladé¢ pouZité regresni funkce), 1ze posoudit i miru pfesnosti odhadi jednotlivych rezulta-
tivnich ukazateldl pro zvolené faktoridlni znaky.

Z dosazenych vysledki korelaéni a regresni analyzy je ziejmé, Ze vy$s§i objem mecha-
nizanich prostfedki ovliviiuje ekonomickou efektivnost zemédé&lské vyroby u zkouma-
nych soubort diferencované, a to nejen uvnitf vyrobnich oblasti, ale i mezi nimi. Tak na
urovefi produktivity Zivé price, kterou v naSem ptipadé vyjadiuje ukazatel objemu
hrubé zemédélské produkce na jednoho piepoéteného pracovnika, mé nesporny vliv
nejen intenzita vyroby, ale i objem pouzitych obé&znych prostfedki s produkénim ucin-
kem. Vysledky analyzy prokazaly také, Ze stupefi vybavenosti pracovnich sil resp. pady
mechanizacnimi prostfedky nelze pokladat za hlavni a rozhodujici faktor ristu produk-
tivity Zivé prace.

S uvedenymi zavéry koresponduji i dosazené vysledky korelacni a regresni analyzy
vliva mechanizace na uroven ostatnich pouZzitych ukazateld ekonomické efektivnosti
zemédélské vyroby. Z téchto divodi mohou byt tedy odhady teoretickych hodnot pro
faktorialni ukazatele provadéné na podkladé pfisluSnych regresnich rovnic (viz tab. III
a IV) povazovany pouze za orientacni.

ZAVER

Predlozena studie se zabyva rozborem zavislosti ekonomické efektivnosti ze-
médeélské vyroby na stupni vybavenosti prace a pudy mechaniza¢nimi prostredky
v podminkéch socialistické zemédélské velkovyroby. Empirické tdaje nezbytné
pro analyzu byly ziskany z druzstev kukufi¢né, fepaiské a bramboraiské vyrobni
oblasti okresu Znojmo a jsou primérnymi hodnotami za obdobi let 1968 az
1970. K objasnéni vzajemnych vztahi mezi zkoumanymi faktorialnimi a rezulta-
tivnimi ukazateli bylo pouzito parové linearni a nelinedrni korelace a regrese.
Ze zvolenych a aplikovanych regresnich funkei (pfimka, parabola 2. stupné a pa-
rabola 3. stupné) vystihla formu zavislosti u viech variant zkoumani nejvhod-
néji kubicka parabola, jejiz obecny tvar je ddn vyrazem:

v'i=a -+ bx; + cx} + dx}.

Dosazené vysledky analyzy prokédzaly u zkoumanych souborti ]JZD pomérné
nizkou miru vlivu mechanizace na dosazenou uroveii ekonomické efektivnosti
zemédélské vyroby (charakterizovanou produktivitou zivé prace, hrubou zemé-
délskou produkei, vyslednou zemédélskou produkei a ¢istym dichodem) s vy-
znamnymi rozdily mezi jednotlivymi vyrobnimi oblastmi. Pfi¢iny tohoto stavu
lze spatiovat jak ve struktufe stavajicich mechaniza¢nich prosttedki a v jejich
vyuziti, tak také — a to predeviim — v organizaci vyroby a v racionalizaci pra-
covnich procesi.
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S. Kolc¢ava METODICKE OTAZKY OBLASTNIHO
STRUKTURALNIHO MODELU
AGROKOMPLEXU

Soudasny rozpor mezi technickymi a organizaénimi moznostmi zemédélské
vyroby, ktery vznikd vlivem aplikace novych poznatk védy a techniky do vy-
robniho procesu, vede objektivné k prohlubovani kooperaénich a integraénich
vztahil nejen mezi zemédélskymi podniky, ale i mezi zemédélstvim a zpracova-
telskymi obory. Pritom — jak vyplyva z direktiv schvédlenych predsednictvem
UV KSC v bfeznu 1971 — je nutno posuzovat nynéjsi stav spoluprice podnikii
obou narodohospodaiskych odvétvi jako pocitetni. Polita se, Ze pro zpracovani
vyhledové koncepce rozvoje spoluprice mezi zemédélskymi podniky a podniky
potravindfského primyslu bude nutno zpracovat vsestranné rozbory, nezbytné
pro stanoveni dal§ich cest k celkovému zefektivnéni reprodukéniho procesu vy-
roby a obéhu potravin.

Jednim z metodickych ndstrojt, které mohou pfispét k zpfesnéni provadé-
nych analyz, je pouZziti matematickych modeld, jez umoziuji optimalizovat roz-
hodovaci ¢innost fidiciho subjektu. Strukturdlni model, jehoz namét je v této
stati vysvétlen, patfi k nastrojim tohoto typu.

Potfeba modelového vyjadfeni vztahd uvnitf zemédélstvi a vztaht mezi ze-
médélstvim a ostatnimi ¢astmi agrokomplexu vyplyvd z potfeby zdokonalovat
planovité fizeni na tomto useku. Dilezitym pfedpokladem zvySeni drovné pla-
novani je moznost optimalizace planu, tedy existence vice nez jedné pfipustné
cesty dalsitho vyvoje a vybér urcité varianty podle kritérii optimalnosti. Je ne-
sporné, Ze v hodnoticim soudu, pomoci néhoZ se optimalizace uskuteriuje, ne-
mohou byt obsazena jen kritéria odvozena z ekonomické teorie. Pfi zabezpeceni
socialistické pldnovitosti odpovidajici celospoleéenskym potfebdm je fada kritérii
do modelu vnasena jako vnéjsi, politické rozhodnuti a za optimalni muZe byt
oznalena pouze ta varianta, jez odpovidd hledisku zvoleného kritéria. P¥i opti-
malizaénim hodnoceni pfevadi se vétsina ekonomickych procesti do kvantitativ-
nich souvislosti mezi stanovenym cilem (Ziddanymi vysledky) a vynaklddanymi
zdroji. Analyza agrokomplexu pomoci matematickych modeld je o to obtiznéjsi,
ze fada piirodnich faktorti davad jeho reprodukénimu procesu stochasticky cha-
rakter. Je tfeba rovnéz zduraznit, Ze zadny matematicky model sam o sobé neni
rozhodnutim, nebo dokonce optimédlnim rozhodnutim a planem, ale pouze pod-
kladem pro objektivni rozhodovédni a posuzovéni slozitych vazeb a souvislosti
v reprodukénim procesu.

Pro fizeni agrokomplexu a hledani dalsich cest efektivni spoluprdce mezi
zemédélskou prvovyrobou a zpracovatelskymi obory bude nutné pouZivat mode-
la, vychazejicich z rtznych hledisek. Piijde pfedné o diferenciaci modeld podle
sféry fizeni (podnik, nadpodnikové sféra, centrum) , déle o diferenciaci funkéni
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(rozmistovaci problém, dopravni problém, mezioborové vztahy apod.) a konecné
o diferenciaci podle ¢asovych dseki, pro néz maji byt modely podkladem (ope-
rativni kratkodobé modely, stfednédobé taktické modely a dlouhodobé strategické
modely). Pro soucasnou potfebu praxe lze pokladat za nejdulezitéjdi ty modely,
jez resi vztahy hlavnich prvki agrokomplexu v nadpodnikové drovni se zfetelem
na oblastni rozdilnost prirodnich a ekonomickych podminek pro stfednédobé
obdobi.

Metodické strance této otdazky je vénovidna dalsi ¢dst staté.

VOLBA MODELU OBLASTNIHO TYPU

Soustava modeltt vyjadfujicich zdkladni problémy #izeni agrokomplexu ma
za cil zkoumat hlavni ekonomické problémy zemédélsko-potravinaiského komple-
xu z hlediska jeho struktury, oblastniho ¢lenéni a spojitosti hlavnimi sférami na-
rodniho hospodafstvi. Tato soustava modelt by méla umoznit pozndni vnit¥ni
struktury agrokomplexu, dynamicnosti a predpokladii rozvoje jednotlivych od-
vétvi, objemu a struktury zemédélské a potravinaiské produkce, jejiho podilu
na celkové produkci oblasti, naro¢nosti na pracovni sily, fondy, primarni energii
a konecné i globalni spojitosti s jinymi narodohospodatskymi odvétvimi. Doposud
se ekonomické modelovani vyvijelo prevdzné na drovni mikroekonomické (pod-
nikové) a narodohospodaiské (makroekonomické). Jeho aplikace na useku oblast-
ni ekonomiky a narodohospodarskych komplexii je zatim sporadickd a nesyste-
maticka.

Nutnym pifedpokladem pro modelové vyjiadfeni reprodukce agrokomplexu
je jeho kvalitativni a kvantitativni vymezeni. Po kvalitativni strance jde o vyrob-
ni celek, ktery zahrnuje reprodukéni proces potravin od prvovyroby az po finédlni
spotfebu. Nejde vsak o obecny, zakladni vztah mezi primyslem a zemédélstvim,
ani o komplex druhé skupiny spolecenské vyroby (vyroby spotfebnich pfedmétii),
ale o celek, zahrnujici odvétvi a obory, jez jsou s produkci potravin bezprosted-
né spojeny. Z hlediska kvantitativniho lze tento celek vymezit §iteji a uzeji.
V nasi stati budeme vychazet z uzsiho pojeti agrokomplexu, ktery zahrnuje vedle
vlastni zemédélské prvovyroby také ty cinnosti, jez zasobuji zemédélstvi nejdule-
zitéj§imi vyrobnimi prostfedky a sluzbami, a pfislu§né zpracovdni zemédélskych
surovin.

Protoze agrokomplex — v §ir§im i uz§im pojeti — existuje ve své celistvosti
jen na drovni ndrodniho hospodarstvi, a¢ i tam se projevuji silné zahrani¢né ob-
chodni vazby, chapeme jej jako makroekonomickou kategorii. Avsak na rozdil
od mnoha jinych narodohospodarskych komplexi jde o vyrobni celek s vyraznymi
prostorové ekonomickymi zvla§tnostmi, takze je mozné a nutné zkoumat samo-
statné i jeho oblastni ¢asti.

Makroekonomicky charakter agrokomplexu dovoluje pouzit k zobrazeni jeho
vnitini struktury narodohospodaiskych modelti bud ekonometrického charakteru,
nebo typu meziodvétvovych vztahti. Jeho oblastni charakter umoziiuje, aby k tém-
to ucelum bylo vyuzito i poznatka prostorové ekonomiky, jez byly u nds na tomto
useku ziskany.*) Mame-li volit mezi moznosti pouzit modely ekonometrické nebo
modely meziodvétvovych vztahi, davame z praktickych divodii pfednost modelu
druhého typu.

*¥) Mame na mysli napf. prace Vyskumného dustavu oblastného planovania
v Bratislavé (J. Marku$, 1970, Zakladné problémy ponatia a typologie agrokomplexu
aj.) a Ustavu pro vyzkum rozvoje mést v Ostravé (J. Kern, I. Rihdk, Pokusny model
sekundarni sféry ostravské aglomerace z r. 1969) a dalsi studie.
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Ekonometrické narodohospodaiské modely (produkéni, spotfebni, nabidkové,
poptavkové apod.) odrédzeji vztahy mezi ekonomickymi veli¢inami a jevy v zna¢né
agregované podobé, jejich operaé¢ni charakteristiky maji povahu skaldrnich funkci
o jedné nebo nékolika proménnych. Informace, které lze ziskat z modelt tohoto
typu jsou pomérné chudé a je zde znaéné nebezpei zkresleni vlivem prenosu
chyb, které vznikaji pfi propoctech nebo odhadech strukturalnich parametrt. Ta-
kovych nedostatkii nejsou prosty napt. ani aplikace zndmych produkénich modeli
typu Cobb-Douglasova nebo ristového modelu Kaleckého. Naproti tomu modely
meziodvétvovych vztaht zachycuji strukturu modelovaného systému ve velké
¢lenitosti a jejich operaéni charakteristiky maji povahu vektorovych funkei. In-
formace ziskané pomoci téchto modelt jsou proto bohat$i nez u modeld ekono-
metrickych, a to amérné poctu komponent u vektoru endogennich proménnych.
Prednosti téchto modeld je rovnéz snadnd prizpusobitelnost — s ohledem na
moznost opatfeni vstupnich udaji — proveditelnd vhodnou agregaci slozek jed-
notlivych kvadranti.

Koneéné v tvahu pfipadaji i nékteré optimaliza¢ni modely, zejména modely
linearniho programovani. Pfednosti modeli tohoto typu je, Ze jejich fefeni posky-
tuje nejen informaci o strukture zkoumaného systému, ale umozinuje hledat opti-
malni variantu nebo feSeni podle pfedem uréeného kritéria. Zde je dulezitd otazka
vybéru priméfenych kriterialnich funkci. Je zfejmé, ze pfi optimalizaci reprodukce
agrokomplexu urcité oblasti nebude postacovat jediné kritérium optimalizace, jak
tomu byva zpravidla u modeli podnikovych, ale je nutno poéitat s fadou kritérii
narodohospodarského charakteru. Na modelu je moZno provadét optimalizac¢ni
vypoCty postupné, s jednotlivymi dil¢imi kritérii. Pri tomto postupu vyjdou zpra-
vidla rozdilna ,optimalni“ feSeni a rozhodnuti o vybéru nékterého z dil¢ich feseni
jiz neni uréeno matematickym algoritmem. Nové pohledy na feseni téchto problé-
mu by mohly vzejit z pokusi o konstrukci viceucelové funkce a re§eni pomoci
metod linedrniho multiprogramovani.

Vzhledem k $irokym cilim, které zahrnuje problematika modelového zobra-
zeni reprodukéniho procesu agrokomplexu a jeho planovitého fizeni, je ucelné
modelového systému, vzhledem k vysvétlenym cilim fe§eni, by se mél stat struk-
turni model Leontievova typu, kterého lze pouzit i pro optimalizaci. Strukturalni
model agrokomplexu by byl konstruovan jako oteviené, statické a linearni zobra-
zeni reprodukéniho procesu v uréité tzemni oblasti Otevienost modelu je dana
tim, Ze oblast finalniho vyuziti produkce je exogenni, stati¢nost vyplyvd ze sku-
te¢nosti, ze do bilance nejsou zahrnuty dynamizujici proménné (jako napf. in-
vestice apod.) a linearita vyplyvd z pfedpokladu, Ze strukturni parametry jsou
konstantami a ze vztahy mezi produkei a vyrobni spotfebou jsou dany diferenco-
vatelnymi, redlnymi — nikoli stochastickymi — funkcemi. Charakterizovany
model agrokomplexu je zdroveri modelem spojitym, deterministickym a jedno-
oblastnim.

Je otézka, zda jednooblastni model je pro zamyslenou analyzu postacujici.
Domnivame se, ze ano. Existuji sice mddely, které zachycuji mezioborové vztahy
mezi vice oblastmi (W. Isard, L. Moses aj.), aviak tyto modely jsou
konstruovdny jako modely s konstantnimi koeficienty mezioblastnich vztahu.
Mezioblastni koeficienty jsou vSak mnohem méné stabilni nez koeficienty mezi-
odvétvové. Zatimco predpoklad nemeénnosti technickych koeficienti v urcitém
casovém obdobi je celkem pfijatelny, nelze vibec predpokladat stabilitu mezi-
oblastnich vztahti. Tim je ovSem znac¢né sniZena praktickd pouzitelnost multi-
odvétvovych a multioblastnich modelti, i kdyz centralné planované socialistické
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hospodarstvi vytvari zdkladni podminky pro moznost nalezeni vhodné matema-
tické metody pro urceni mezioblastnich koeficienti. I kdyZz jednooblastni model
nerozli§uje prostorové ekonomické okoli zkoumaného systému, je pro praktické
acely postacujici, zvlasté kdyz bude aplikovdn pro rtizné tzemni celky.

CHARAKTERISTIKA LINEARNIHO MODELU OPTIMALIZACE STRUKTURY
AGROKOMPLEXU

Matematickou formu strukturniho modelu agrokomplexu lze odvodit z mezi-
oborové bilance, zahrnujici zemédélskou a potravinafskou vyrobu, kterd po na-
plnéni ¢iselnych udaji bude slouzit jako zdroj exogennich proménnych a struk-
turnich parametri modelu.

Prvni kvadrant bilance musi zachytit vzdjemné dodavatelsko-odbératelské
a vyrobné spotfebni vztahy mezi jednotlivymi obory zemédélsko-primyslového
komplexu. Mél by zachycovat vSechny zemédélské podniky v oblasti, pfipadné
¢lenéné podle mistnich podminek vyroby, na né navazujici zpracovatelska odvétvi
potravinarského a krmivarského primyslu a také hlavni dodavatelskd odvétvi.
Jelikoz pocet prvki by neptekroc¢il 20 odvétvi (podniki), §lo by v prvnim
kvadrantu o ¢tvercovou matici v rozsahu asi 400 poli¢ek. Radky budou ukazovat
strukturu uziti produkce ve vyrobni spotiebé podle odbératelskych obort a ve
sloupcich bude struktura materidlovych néakladi, clenéna podle dodavatelskych
odvétvi (oboril), aviak nezahrnujici dodavky z podnikii a organizaci mimo zkou-
manou tzemni oblast.

Ve druhém kvadrantu je nutno zachytit findlni uziti zdroju pfislusnych obo-
ri (odvétvi). Tim se specilikuji zdkladni slozky kone¢ného uziti produkce, obo-
rové rozclenéné podle dodavatelskych obord, jako: osobni a spolecenskd spotieba,
investice a generalni opravy, pfesuny do ostatnich tzemnich oblasti statu, export
atd. Znovu pfipominame, Ze naméty v této stati obsahuji navrh na jednooblastni
strukturni model, a proto pojem ,findlni spotfeba“ zde pouzity je odlisny od
téze kategorie, pouzivané v narodohospodaiské bilanci. Totiz znac¢na ¢ast produk-
ce, pfemistovand z jedné oblasti do ostatnich tzemnich oblasti stitu, je urlena
pro vyrobni spotiebu, takze z narodohospodéiského hlediska musi byt koneéna
spotfeba bilancované oblasti o tuto ¢ast mensi.

Pokud jde o tfeti kvadrant bilance, musi obsahovat prvky pridané hodnoty
(hodnota pfidana zpracovdnim) a rovnéz dodavky surovin a materialti z podnikt
a organizaci mimo zkoumanou dzemni oblast. Z divodid metodickych by bylo
vhodné uvadét odpisy oddélené. Zakladni slozky tohoto kvadrantu tvofi: odpisy,
mzdy, vysledky hospodafeni (zisk), odvody, dovoz apod. Domnivdme se, ze do
tohoto kvadrantu patfi téz polozky, jez svou povahou maji charakter pferozdéleni,
jako jsou dotace, subvence a intervence. Pro zachovani bilanéni vyrovnanosti
je vsak zapotiebi o vy$i dotaci a subvenci snizit v tfetim kvadrantu vykazovany
zisk a v druhém kvadrantu naopak zvysit polozku ztrat.

Takto konstruovany strukturni model agrokomplexu obsahuje dva exogenni
primarni faktory — hodnotu pfidanou zpracovdnim a dodavky surovin a mate-
ridli z organizaci vné oblasti. Bylo by vhodné rozsitit jej je§té o dalsi dva exo-
genni primarni faktory pracovni sily a zakladni fondy, zachycené do zvlastnich
matic ¢lenénych stejné jako matice prvniho kvadrantu. Schéma bilance a ¢lenéni
I. kvadrantu pro potfeby Jihomoravského kraje jsou uvedeny v pfiloze.

Po tomto struéném popisu lze charakterizovat odpovidajici model optimali-
zace struktury agrokomplexu takto:
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a) Komponentami modelu jsou obory (odvétvi), jakoz i uvedené primarni
faktory a také urcené sméry konecné spotreby.

b) Exogenni proménné — po naplnéni redlnymi ddaji — maji charakter fi-
nancnich ukazatelt, napf. dodavky (platby) j-tého odbératele i-tému dodavateli,
mzdy a odmény v j-tém oboru (odvétvi), export z i-tého oboru apod.

¢) Stavové proménné maji povahu pomocnych proménnych a slouzi k vy-
jadfeni interakci mezi proménnymi vSech kategorii, napf. ¢tvercovd matice vy-
robni spotfeby (skute¢né) m-tého fadu, sloupcova matice pridané hodnoty v j-tém
oboru, fadkova matice findlni produkce i-tého oboru atd.

d) Endogenni proménné maji povahu vystupnich proménnych, jez se ziskaji
simulaci na modelu. Podobné jako stavové proménné, mohou byt proménné stej-
ného typu sdruzovdany do matic.

e) Parametry modelu maji povahu konstant, jeZz se béhem experimentovani
na modelu neméni. Zikladnimi parametry strukturniho modelu jsou koeficienty
pfimé spotieby, pfidané hodnoty, spotfeby dovadzenych surovin a materiald, pfi-
padné pracovni sily a fondové naroénosti. Pomoci zndmych propocti lze z téchto
zékladnich parametri urcit komplexni koeficienty spotfeby, komplexni koeficienty
pfidané hodnoty, plnou spotfebu dovazenych surovin, materialti, komplexni
koeficienty pracnosti a koeficienty komplexni fondové naroénosti.

Moznost experimentace na takovém modelu je velmi §irokd. UmozZiiuje fesit
v prvé fadé ekonomické problémy odvétvového (oborového) charakteru, jako
urceni rozhodujicich dynamickych odvétvi v agrokomplexu, kvantitativni zjisténi
vlivu zmén v objemu a struktufe vyroby na potfebu pracovnich sil, dovozu, za-
kladnich fonda apod. Je tedy vhodny i pro rozbor ekonomickych disledka im-
plantace nového odvétvi do struktury agrokomplexu. Model je vsak konstruovan
i tak, Ze umoZziiuje zkoumat otdzky prostorové ekonomického charakteru, coz
u modelu zemédélsko-potravinaiského komplexu je nezbytnou podminkou jeho
praktické pouzitelnosti. Je mozno vsechny shora uvedené odvétvové problémy spe-
cifikovat izemné, protoze jeho €lenéni zachycuje vztahy mezi zkoumanou tzemni
oblasti, ostatnim tzemim stiatu a zahranicim.

ZISKAVANI VSTUPNICH UDAJU

Metoda ziskavani vstupnich tdaja pro navrzeny model neni podruznou
otazkou, protoze dostupnosti ddaji a efektivnosti jejich opatfovani a zpracovani
se ovéfuje sama realnost a praktickd pouzitelnost modelu.

Jadrem celého modelu je I. kvadrant. Zde je také opatteni vstupnich adaju
nejobtiznéjsi, protoze soucasna metodika sumarizace tcetnich dokladii nesleduje
dodavky zbozi jednotlivym odbératelim nebo od jednotlivych dodavatelt. Pokud
jde o statni informacni soustavu, bylo by sice mozno z bankovnich dokladu pla-
iebniho styku (pfevodnich ptikazii) potfebné udaje ziskat, ale protoze u banky
sbér integrovanych dat zakladniho uéetnictvi neodpovida agregaci platebnich dda-
ji, potfebné pro naplnéni policek matice I. kvadrantu, muselo by nésledovat slo-
zité a nadkladné tfidéni a zpracovani. Nezbyva proto jind cesta, nez potfebné tdaje
ziskdvat primo z podnikové informa¢ni soustavy (saldokonto). Udaje pro II
a III. kvadrant by bylo mozné ziskat prostfednictvim statni informacni sousta-
vy (pobocky a krajska sprava Statni banky, statisticka sluzba).

V prvnim kvadrantu by byly v potfebném ¢&lenéni vyjadfeny materidlové na-
klady oblastni ¢4sti agrokomplexu. (Uéty 300, 309, 311, 313, 315, 318, 319,
ucti 321 a 324. V fadcich ,pfidana hodnota“ jsou agregovdany tdaje uétd
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331, 332, 337, 338 a 339.) Tieti kvadrant tadek ,odpisy“ zahrnuje uadaje
aétd 321 a 324. V ftadcich ,pfidand hodnota“ jsou agregovany udaje uétu
351, 358, 359, 366, 362 — mzdové naklady, a ucta 364, 365, 381, 382, 441,
442, 429, 482, 361, 362, 363, 371, 372, 379, 385, 388, 369, 389, 323, 448,
455, 471, 472 a 456 — dotace a subvence, odvody, vysledky hospodatfeni. Do-
davky z jinych kraji a import by bylo zapotiebi specifikovat pfimo z udaji pii-
sluinych podnikii — Zemédélsky nakupni a zdsobovaci podnik, Ustfedni podnik
zemédélské techniky apod. Radek ,abytek zésob“ zahrnuje aéty 451, 452 a 409.

Ukazatele druhého kvadrantu bilance je mozno vétSinou ziskdvat z pfislus-
nych statistickych vykazia (ODV — 4 — 12), a to jak o doddavkach pro investice
a vnitini obchod, tak i pro vyvoz do kapitalistickych stati a socialistickych zemi.
Dodavky do ostatnich oblasti CSSR budou pak rozdilem, vypoétenym z celko-
vych vykont (¥ 80 vysledovky u¢tu 1 A — 12) a sumou ostatnich prvki
kvadrantu. Sloupec ,ostatni vynosy“ zahrnuje uéty 483 a 489.

Z uvedeného nastinu metodiky ziskdvani vstupnich ddaji pro navrzeny mo-
del je zfejmé, Ze se vychdzi z velmi globalné integrovanych ukazateli, jez ve své
ekonomické interpretaci umoznuji zkoumat a sledovat jen hlavni a rozhodujici
vztahy v agrokomplexu. Pfi tom jsou respektovany pozadavky realnosti ziskani
udajt s nejmensi pracnosti. Je nesporné, ze metodika efektivnosti sbéru a zpraco-
vani ciselnych informaci je rozhodujici pro tspéch nebo netspéch praktického
pouziti modelu. Nejlépe by bylo prosadit Setfeni (zejména udaji potiebnych pro
naplnéni I. kvadrantu) do planu celostatnich Setfeni a prizkumi. Ackoliv statni
informaéni soustava klade na kazdy podnik naroky v rozsahu 5—10 tisic udaja
razné vahy a slozitosti, nelze z nich oblastni strukturni bilanci sestavit. Pfitom
strukturni bilance je v oblasti teorie jiz delsi dobu pokladédna za jednu ze za-
kladnich cest, jak zvédectit a zdokonalit planovani a fizeni hospodarstvi.

ZAVER

Rozvoj koncentrace zemédélské vyroby a s tim spojeny vyvoj organiza¢nich
forem v zemédélstvi a potravinafském prumyslu bude vyzadovat zpracovani
viestrannych rozbortt reprodukéniho procesu vyroby a obéhu potravin. Mezi
vhodné metodické nastroje k tomuto ucelu patfi téz aplikace matematickych
modeli.

Clanek se zabyva metodickymi otdzkami, nutnymi pro formulaci a konstruk-
ci modelti. I kdyz koneénym cilem modelového vyjadieni planovani reprodukce
agrokomplexu je vytvofeni komplexniho modelu jako systému zobrazujiciho
viechny stranky reprodukéniho procesu, hlavnim ¢lankem tohoto systému je li-
nedrni strukturni model nadpodnikového a oblastniho typu. Metodicky vychazi
tento model z bilance meziodvétvovych vztahi a je konstruovdn jako oteviené,
statické a linearni zobrazeni reprodukéniho procesu agrokomplexu v urcité
oblasti.

Ve stati je poddn metodicky ndvrh na sestaveni takového modelu, jehoz
komponentami jsou hlavni obory (odvétvi) agrokomplexu, jakoz i bilancované
primarni faktory a sméry hlavni spotfeby. RovnéZ je navrzeno schéma struktur-
niho modelu agrokomplexu oblastniho typu a ¢lenéni prvniho kvadrantu bilance.
Dulezitou je i metodika ziskdvani vstupnich ddaja pro navrzeny model, protoze
efektivnost sbéru a zpracovani potfebnych informaci je rozhodujici pro jeho
praktické pouziti. Statni informacni soustava zatim neumoziiuje sestavovat
oblastni bilance mezioborovych vztaht a je proto nutné vétsinu potrebnych ddaji
ziskdvat z podnikové informacni soustavy.

Do$lo dne 19. 6. 1971
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Priloha 1
Schéma oblastniho (krajského) modelu struktury agrokomplexu
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Priloha 2
Navrh é¢élenéni I. kvadrantu oblastniho modelu struktury agrokomplexu
(Se zretelem na podminky v Jihomoravském kraji)

1. Zemeédélské podniky véetné zemeédélskych sdruzenych druzstevnich podnikl
(uvazuje se téz o moznosti ¢lenéni podle vyrobnich oblasti, okresti, pripadné
kooperac¢nich sdruzeni).

Zemeédélsky nakupni a zasobovaci podnik

Slechtitelské a semenaiské podniky

STS

Zemédélské stavby, n. p. a stavebni druzstevni sdruzené podniky

Melioraéni druzstva

Ustiedni podnik zemédélské techniky

Prumyslové sdruzené druzstevni podniky

Jihomoravské cukrovary, n. p.

Jihomoravsky prumysl masny, n. p.

. Lacrum, n. p.

Jihomoravské drubezaiské zavody, n. p.

Jihomoravska Fruta, n. p.

Moravské vinairské zavody, n. p.

Zelenina, n. p.

-
SOCRIRU W

P
[

et
G

Adresa autora:

Dr. Slavomir K ol é¢ava, CSc.,, Vysokd Skola zemédélska v Brné, katedra ekonomiky
a rizeni zemédélstvi
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J. Seidenglanz EFEKTIVNOST HNOJENI PASTVIN
I. Kolar DUSIKEM

Reseni obilniho problému vytvéii tlak na zintenziviiovani produkce objemné
pice z drnovych kultur. Prokdzana vysoka reaktivnost travnich porosti na dusi-
katé hnojeni (Regal 1967, Toomre 1969, Kolaf 1969) naznacuje
smér, kterym se bude intenzifikace téchto kultur ubirat. Z tohoto hlediska vy-
stupuje do popfedi otdzka stanoveni optimalni hranice dusikatého hnojeni.

V nasich podminkach odvodil Frycek (1968) z regresnich rovnic opti-
malni davku 185 kg N/ha. Maximalniho vynosu bylo dosazeno pfi ddvce 207 kg.
Regresni rovnice se vztahuji na vyuziti kosenim. Pfi pastevni sklizni stoupal vy-
nos takrka linearné se zvysujici se ddavkou N a v ramci pouzitych davek N
(30—240 kg/ha) nebylo mozné ani extrapolaci dojit k redlnému optimu. Ze
zahrani¢nich autord uddiva Knauer (1968) optimum 200—240 kg N/ha,
Thimm (1969) 200 kg, na mimoradné pfiznivych stanovistich az 350 kg N/ha,
Harmsen (1965) az 300 kg pfi sklizni pastvou, pro mechanizovanou skli-
zefi i vy38i. Jagtenberg a Boer (1967) zjistili vyraznou reakci porostu
na zvysovani ddavek az do 300 kg N/ha. Dalsi zvySovani davky N ovliviiovalo
vynos podstatné méne. .

MATERIAL A METODIKA

Na tcelovém objektu Vyzkumného tstavu pro chov skotu v Rapotiné pro-
bihal v obdobi 1965—1968 pokus s ruznou intenzitou dusikatého hnojeni pastvin
na orné pudé. Davky ¢inily 0, 100, 200 a 400 kg ¢istého dusiku na hektar.
Ostatni minerdlni a animalni hnojiva byla aplikovana shodné pro vsechny urov-
né hnojeni.

Produkce hmoty byla prepoétena na hmotu se suSinou 20 %. Krmna hod-
nota pastevnich porostii, tj. obsah skrobovych jednotek (5]) a stravitelnych du-
sikatych latek (SNL) byl vypocten na zakladé chemickych analyz a bilanéni
stravitelnosti jednotlivych Zivin.

Byly zjistény pfimé naklady na 1 ha porostu hnojeného riznymi davkami N.
Z uvedenych tdaji byly vypocteny prirtistky hmoty, S] a SNL ptipadajici na
1 kg N, o ktery byla zvySena davka proti pfedchozi drovni. Soucasné byly vy-
pocteny pfimé nédklady na 1 kg aplikovaného N v zdvislosti na velikosti davky.

Tempo pfirtstki hmoty a Zivin i pfimych ndkladi na 1 kg bylo matematic-
ky vyjadfeno Lagrangeovymi interpola¢nimi polynomy. Stejného zptsobu bylo
pouzito i pro stanoveni vyvoje celkové produkce hmoty a krmnych hodnot v za-
vislosti na trovni dusikatého hnojeni.

Dale byly vypoéteny primé naklady na jednotku prirtstku hmoty a krmnych
hodnot, pfipadajici na 1 kg aplikovaného N, a pfimé naklady na jednotku cel-
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kové produkce pifi rizné ddvee N/ha. Rovnéz tyto zdvislosti byly vyjadieny
interpola¢nimi polynomy. Z priibéhu vypoctenych funkci jsme stanovili pravdé-
podobna optima davek N z hlediska produkce hrubé hmoty, S], SNL a naklada
na né.

Néklady na jednotlivé krmné hodnoty (S] a SNL) nebyly rozvrhovany.
Celkova suma piimych nakladi byla jen vydélena ptislusnym poctem S] resp.
SNL. Z hlediska sledovaného zaméru povazujeme tento zpusob za dostacujici.
Nutno vsak dodat, Ze v dal§im pouZivany vyraz ,naklady na S] resp. 1 kg
SNL®“ maji platnost v absolutnich hodnotdch pouze pro srovnani tohoto druhu.

VYSLEDKY

Vynosy hmoty, S] a SNL, dosazené pii riizné vysi N-hnojeni, jsou uvedeny
v tab. I. Pfimé naklady zahrnuji naklady bézného roku a jsou zvySeny o 1/10
nakladii na zalozeni pastviny. Pocitali jsme, jak plyne z predchoziho, s deseti-
letym vyuzitim porostu a zaloZeni pastviny bylo uvaZovano jako investi¢ni
cinnost.

Riizné vysoké davky hnojivového N meély vliv jak na produkci hmoty, tak
na chemické slozeni porostu. To se projevilo rozdilnymi tempy prirtstku pro-
dukce hmoty a krmnych hodnot. U hmoty a S] dochézi pfi zvySovani davky N
k poklesu produkce, pokles vsak neni linedrni; u SNL se pfirtstek produkce,
pripadajici na 1 kg N, zvySuje az do davky cca 283 kg N/ha, po dosazeni této
trovné nastava pokles.

Se stoupajici davkou N klesaji primé ndklady na jeho aplikaci a tim i pfimé
naklady na 1 kg aplikovaného N. Zavislosti uvedené v tab. Il jsme vyjadrili
nasledujicimi regresnimi rovnicemi:

I. Produkce hmoly a krmnych hodnot z 1 ha a primé naklady na tuto produkci

Davka kg N/ha
Ukazatel
0 ‘ 100 1 200 ‘ 400
Hmota s 209, su$inou q/ha 338,11 419,22 491,38 565,52
SJ/ha 3869 4852 5617 6635
SNL kg/ha 887,73 | 1011,04 | 1400,87 | 2049,56
Ptimé naklady Kcs/ha 1879,01 | 2358,32 ‘ 2749,34 | 3464,37

II. Produkce hmoty, krmnych hodnot a pfimé néklady na 1 kg N pii rtzné drovni
N-hnojeni

Daévka kg N/ha
Ukazatel
100 200 400
kg hmoty (209, su$ina)/kg N 81,11 72,16 37,07
SJ/kg N 9,83 7,65 5,09
kg SNL/kg N 1,23 3,90 3,24
Primé naklady Kés/kg N 4,79 3,91 3,58
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Il

y'= 84,33 — 0,0036 x — 0,000287 x* — pro priristek hmoty/kg N
y'= 12,61 — 0,0308 x + 0,00003 x* — pro prirtistek SJ/kg N
Y= —344 + 0,0567 x — 0,0001 x* — pro prirastek SNL/kg N
y

6,146 — 0,01595 x + 0,00002383 x> — pro pfimé naklady na 1 kg N
kde: * — davka N v kg/ha (plati i pro dale uvedené vztahy)
1. ZAavislost mezi davkou

N a piirtistky hmoty, SJ
a SNL na 1 kg N a me-

NAKLADY NA
7 KG N V KCS

A S b zi davkou N a piimymi
néklady na 1 kg apliko-
vaného N
10 a0 5 o
9 60 4 4,5
SNL
\ \
8 40 \HMOTA el 4.0

\ NAKLADY

] 200 200 300 400 K6 N/HA

Pribéh uvedenych regresnich vztaht je zndzornén v grafu na obr. 1. S po-
klesem priristku produkce na 1 kg dusiku, s jeho zvySujici se davkou, dochdzi
k situaci, kdy vyssi davkou N se vyrobi v thrnu mensi objem produktu nez pri
davce optimalni. Toto rozhrani se projevuje pak maximem prislu§nych regres-
nich rovnic. Pro uvedené zavislosti jsme stanovili nasledujici regresni rovnice:

= 338,11 + 0,8201 x + 0,00009 x* — 0,000018 x* — pro vynos hmoty/ha
I'= 3869 + 11,0384 x — 0,01267 x* + 0,000006 x* — pro produkci SJ/ha
= 887,73 — 0,8783 x + 0,02509 x* — 0,000039 x* — pro produkci

SNL kg/ha

1

AT

Grafické znazornéni prubéhu uvedenych funkci je patrné z obr. 2.

PRODUKCE NA 1 HA

X6 SNL  $J q HMOTY

Jooo 7000 600

HMOTA
2500 6500 550

1500 5500 450

1000 5000 400
2. Zavislost mezi davkou
N a hektarovou produk- ) -
ci hmoty, SJ a SNL 0 100 200 200 400 KG N/HA
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III. Primé naklady na prirustek produkce, pripadajici na 1 kg N

Davka kg N/ha
Ukazatel
100 l 200 400
Hmota s 209, susinou Kés/q 5,91 1 5,42 9,64
S] Kes/S] 0,488 0,511 0,702
SNL Kés/kg SNL 3,887 1 1,003 1,102

Tak vyplyva z uvedenych regresnich rovnic, pro produkci hmoty s 20%
susinou se jevi jako optimalni davka N cca 407 kg, pro produkci SNL cca 413 kg.
Vzhledem k pomalej§imu poklesu pfirtstki produkce S] pti zvySovani davek N
nemdé regresni rovnice maximum. '

Se zvySujici se ddvkou dusiku na hektar klesaly naklady na jeho aplikaci
a tim i pfimé ndklady na 1 kg N. Soucasné vsak klesaly také prirtistky hmoty,
resp. krmnych hodnot na 1 kg N. Vzhledem k nelinedrnimu charakteru téchto
vztahtt je mozno odhalit zajimavé zavislosti mezi naklady na pfiristek jednotky
produkce a velikosti davky N. Zakladni hodnoty nakladi na jednotku prirtstku
produkce jsou uvedeny v tab. III.

Vztah mezi ndklady na jednotku pfirastku produkce a ddvkou N/ha jsme
opét vyjadrili regresnimi rovnicemi:

¥ =8,13 —0,0309x + 0,000087 x> — pro hmotu s 20% su§inou
' = 0,513 — 0,000495 x + 0,00000242 x* — pro §]
y'=18726 — 0,0582x + 0,0000978 x> — pro SNL

Graficky jsou uvedené zavislosti zachyceny na obr. 3.

Z uvedenych vztahu vyplyva, ze ndklady na pfirastek 1 kg hmoty s 20%
suSinou klesaji az do davky 175 kg N/ha (5,386 Kés), pak se zvysuji. U SNL
klesaji néklady az do davky cca 300 kg N/ha, kde je minimum. Tato k¥ivka
viak nemd v intervalu cca 250—350 kg N/ha reilné hodnoty. Pro odhad opti-
malni davky mé presto vyznam.

U SJ naklady na jednotku ptiréistku plynule stoupaji se zvy3ujici se davkou
N. Z hlediska_produkece S] tedy klesaji naklady na dusikaté hnojeni pomaleji
nez prirustek SJ] na 1 kg N.

KCS NA:

KG SN Su 1q HMOTY
2.40 0,535 61 {
2,25 0,525 6,0 HMOTA
Sy

210 | 0,515 59

1,95 0,505 58

1.80 0,495 &P
3. Zavislost mezi davkou
N a prfimymi néklady

1.65 0,485 56 SNL . ~r o
na jednotku pfirtastku
produkece hmoty a Zivin
piipadajici na 1 kg apli-

¢ 100 20 a0 “o xs wha kovaného N
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Tyto pomérné slozité vztahy v nédkladovosti ristu produkce se pak promitaji
do celkovych prfimych nakladi na jednotku produkce, jak je patrné z nasleduji-
cich regresnich rovnic:

y' =556 + 0,00193 x — 0,000016 x* + 0,0000000367 x* — pro naklady na 1 q
hmoty s 20% susinou

y! = 0,486 — 0,000000075 x* + 0,00000000075 %* — pro naklady na 1 S]

y' = 2117 + 0,006757 x — 0,00005569 x* + 0,000000090 x* — pro naklady na
1 kg SNL

Ze vztahu pro ndklady na 1 g hmoty s 20% susinou miizeme odvodit opti-
malni ddvku N-hnojeni v rozmezi 190—215 kg N/ha. Z hlediska nakladi na
1 kg SNL ¢ini optimum 334— 340 kg N/ha. U 5] nelze ve sledovaném intervalu
stanovit optimum, nebof ndklady na 1 S] se plynule zvySuji (viz obr. 4
a tab. IV).

XCS NA
T 4 . SNL S T
4. Zavislost mezi ddvkou ™ 0 "M
N a pfimymi nakladyna °; 7
jednotku produkce hmo- HMOTA
ty, SJ a SNL s| om 95 $u
4 0564 a5
3 0,60 75
2 0,55 65
SNL
1 0,50 55

0 100 200 300 400 KG N/HA

IV. Primé néaklady na jédnotku produkce pii urovni dusikatého hnojeni

Divka kg N/ha
Ukazatel
0 100 200 400
K¢s/q hmoty s 209, suSinou 5,56 5,63 5,60 6,12
Kes/ST 0,486 0,486 0,489 0,522
Kés/kg SNL 2117 2,326 1,963 1,690

DISKUSE

Pii jednotném hnojeni fosforem a draslem byla stanovena optimalni ddvka
dusiku na hektar cca 407 kg z hlediska produkce hmoty, resp. 413 kg z hlediska
produkce SNL. Davka stanovend v naSem pokuse je podstatné vyssi nez davky
uddvané Fryckem (1968) i Knaurem (1968). Odpovida do jisté miry
Thimmovym (1969) a Harmsenovym (1965) ddajim pro velmi
pfizniva stanovi§té. Zde je nutno dodat, Ze jmenovani autofi provadéli pokusy na
trvalych drnech, kdezto nase sledovani bylo konano na intenzivnich pastvinach,
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zalozenych jako ptidvorské pastviny na orné piidé, a za dobrych klimatickych
podminek.

Lze predpokladat, ze na stupen vyuziti hnojivového dusiku pisobily prede-
vim velmi pfiznivé pidni a klimatické podminky, pti kterych pastevni sledovani
probihalo. v

Z hlediska nakladovosti jsou optimalni davky dusiku vétsi. Pro produkci
hmoty jsme stanovili optimalni davku 190—215 kg N/ha, coZz se plné shoduje
s udaji citovanych autort.

Z hlediska produkce SNL lezi ndkladové optimum v rozmezi davky 330 az
340 kg N/ha. Pfi¢inu je tfeba vidét ve stupnujicim se efektu dusikatého hnojeni,
a to v kumulaci riistu obsahu dusikatych latek v porostu a v jejich zvySujici se
stravitelnosti.

Tento riist je, jak vyplyvd z regresnich rovnic, v intervalu 200—400 kg
N/ha rychlejsi nez rtst produkce hmoty. Pfi ddvce vyssi nez 413 kg N vsak uz
nestadi vyrovnat pfirtistek obsahu SNL pokles pfirtistku vynosu a dochazi k cel-
kovému sniZovani produkce SNL z jednotky plochy. Navic se zde projevuje i vliv
nakladi na 1 kg N. Tyto se od hranice cca 330—340 kg N/ha snizuji pomaleji
nez priristky obsahu SNL a proto se vy$si davky N jevi jako méné efektivni.

Zavérem je nutno dodat, ze uvedené zdvislosti se tykaji produkce hmoty
a krmnych hodnot loco pastvina a nejsou v souhlase s produkci uzite¢nych hod-
not. P¥i rtiznych zptisobech sklizné a trovnich hnojeni dochazi k rozdilnym ztra-
tam, které kone¢ny efekt aplikovaného dusiku dosti vyrazné ovliviiuji.

SOUHRN

V pokuse s riiznou tirovni dusikatého hnojeni (0, 100, 200, 400 kg N/ha)
intenzivnich pastevnich porosti na orné pudé, pfi konstantnich davkach P a K
bylo zjisténo, 7e riist produkce hmoty s 20% susinou i skrobovych jednotek (S5])
a stravitelnych dusikatych latek (SNL) nebyly linearni. Extrapolaci byla vy-
poctena optimalni davka 407 resp. 413 kg N/ha. Se zvy$ujici se davkou hnojivo-
vého N klesaji pfimé naklady na 1 kg N, soucasné viak klesd produkéni efekt
1 kg N. Vyjimku tvofi pouze stravitelné N-latky, u nichz stupriovani dusikatého
hnojeni je efektivni az do davky cca 285 kg/ha.

Z hlediska ndkladovosti byla interpolaci zjisténa jako optimalni ddvka
190—215 kg N/ha pro produkci hmoty a 330—340 kg pro produkci SNL. Pfi-
riistky produkce S] plynule klesaly se zvysujici se ddvkou N a ve sledovaném in-
tervalu nebylo mozno stanovit optimalni davku N.

Uvedené udaje se tykaji produkce hmoty a krmnych hodnot loco pastvina
a nezahrnuji v sobé ztraty spojené se sklizni.
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KRITERIA UROVNE ZEMEDELSKE VYROBY
PRI MEZINARODNIM SROVNAVANI

Mezindrodni porovnavani ekonomickych procest a jejich vysledkii ma vedle
dilezité pozndvaci funkce také vyznamny ideologicky a politicky aspekt. Plati
to predevsim pro komparace vysledkii ekonomiky socialistickych a kapitalistickych
zemi. Komparacni studie a jejich publicita ovliviiuji v mife nikoliv zanedbatelné
formovéni spolecenského védomi, pfispivaji k tvorbé obecného hodnoticiho soudu
stavu a perspektiv ekonomického soutézeni dvou protikladnych spole¢ensko-eko-
nomickych soustav.

Zavaznost spolecenské odezvy na vysledky mezinarodniho porovnavani zvy-
§uje narocnost komparaéni préce, ktera je jiz sama o sobé dosti vysokd. Mezina-
rodni srovndvani riznych stranek ekonomiky je neobycejné obtizné, nebof na-
rizi na celou fadu specifickych problémi, k nimz zejména patii: volba vystiZznych
ukazatelti, nestejné vymezeni obsahu jednotlivych ukazateld v raznych zemich,
jejich odlisné vyjadreni a sledovéani, nestejna mira komplexnosti evidence narodo-
hospodatskych jevi, obtizné porovnavani globédlnich, agregovanych ukazatelt
apod. Proto je nutno pii komparaéni analyze vénovat mimotfaddnou pozornost
vyjasnéni kritérii, volbé ukazateli, postupu pfi zpracovavani faktického sta-
tistického materialu a zejména pak souhrnné zavéry je nezbytné formulovat velmi
stfidmé a podminéné.

O mezindrodnim srovnavani turovné Ceskoslovenského zemédélstvi byla
v nasi odborné literatufe publikovdna rada praci. Kromé toho prakticky kazdé
pojednani o ekonomickych problémech ¢eskoslovenského zemédélstvi v posled-
nich 10—15 letech zahrnovalo v sobé i moment mezindrodni komparace. Je
zajimavé, ze ve studiich, které se bezprostfedné zabyvaly touto tematikou, je —
az na nékolik vyjimek — vénovdna minimalni pozornost vymezeni samotného
pojmu ,Uroven zemédélské vyroby“, Ze v nich chybi teoreticka tvaha o kritériich
a ukazatelich trovné zemédélské vyroby. Jde pfitom o prace, v nichz je zemédél-
skda vyroba analyzovana a porovnavana z ruznych. stranek, je pouzito fady uka-
zatelt, zpravidla velmi dikladné a svédomité zpracovanych, jsou vyvozovany
zavéry a stanoviska skuteéné podloZend véecnym rozborem -— avSak neni v nich
ani polozena zakladni otdzka: co to vlastné uroven zemédélské vyroby je, ¢im
se méri, jaky je komplex ukazateli a jaké vazby a hierarchie mezi nimi existuii,
zda a jaké problémy vznikaji pti pokusu o souhrnné hodnoceni trovné zemédélské
vyroby. Bez alesponn pfiblizného zodpovézeni téchto otdzek stoji charakteristiky
mezinarodniho postaveni ceskoslovenského zemédélstvi na malo pevné pudé.
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Pirikladem takovéto studie je z posledni doby staf ing. Chocholy: Mezina-
rodni porovnani ¢eskoslovenského zemédélstvi (Planované hospodarstvi 2/1969). Je
v ni shromazdén, utiidén a analyzovan velmi cenny material, jsou voleny nékteré
podnétné metodické postupy, ale chybi zdivodnéni, pro¢ jsou voleny pravé tyto
ukazatele a ne jiné, co z nich vyvodit 1ze a v ¢éem je jejich omezenost.

Mala pozoronost vénovana vymezeni pojmu ,Groven zemédélské vyroby”
vyplyva zfejmé z pocitu, ze jde o celkem jednoduchou kategorii a ze hlavni pro-
blém nespociva v jeji kvalitativni charakteristice, ale v jeji ne dost exaktni
kvantifikaci. Pokud jde o ukazatele Grovné zemédélské vyroby, je mozno se v nasi
literature setkat se dvéma pristupy. V jedné skupiné praci se postupuje tak, ze
jsou analyzovdny v podstaté dva okruhy ukazateli: ukazatele intenzity zemé-
délské vyroby a ukazatele produktivity préce. Jiné prace charakterizuji aroven
zemédélské vyroby a provadéji jeji mezinarodni porovnani pomoci fady ukazateli
nejruznéjsich stranek zemédélstvi. Tyto ukazatele jsou Fazeny vedle sebe, aniz
je vysvétlena jejich souvislost a vzajemné vazby, aniZ je ocenén vyznam jednotli-
vych ukazatelti, aniz je proveden pokus o rozbor hierarchie tohoto systému uka-
zatell.

V tomto sméru je typickym prikladem publikace Postaveni CSR ve svétovém
hospodarstvi (SNPL 1956), kde v oddilu Zemédélstvi je charakterizoviano postaveni
cteskoslovenského zemeédeélstvi v mezinarodnim porovnani touto radou ukazatelu: ze-
medélska vyroba na 1 ha, zemédélska vyroba na 1 obyvatele, pofet hektaru na
1 pracovnika, podil pracovnich sil v zemeédélstvi, struktura pudniho fondu, vyvoj
velikostnich skupin zemédélskych zavodua, pocet traktor(, tempa rastu zemédélské
vyroby, struktura osevnich ploch, hektarové vynosy, spotieba strojenych hnojiv, in-
tenzita chovu hospodarskych zvirat, vyroba masa, mléka, vajec.

Tento stav byl poprvé podroben kritice v knize prol. Fisery: Objektivne
faktory trovne polnohospodarstva (SVPhL Bratislava 1967). Jiz v prvnich vé-
tach svych obsdhlych tvah kritizuje autor nadmérnou frekvenci pojmu ,uroven
vyroby“ bez jeho presného vymezeni a vénuje velkou pozornost objasnéni této
kategorie obecné a z hlediska zemédélstvi zvlast. Uroven zemédélské vyroby pak
chéape jako miru aplikace vydobytkt védy a techniky ve vyrobnim procesu a jako
stupeni uspokojovani spolecenskych potteb vyrobky tohoto odvétvi. Vzhledem
k tomu, Ze mira aplikace poznatkl védy a techniky je méritelna predev§im inten-
zitou zemédélské vyroby a produktivitou prace v zemédélstvi, dochazi k zavéru,
ze je nutno hodnotit troverni zemédélské vyroby ze tfi hledisek:

— 2z hlediska uspokojovani spolefenskych potieb,

— z hlediska intenzity zemédélské vyroby,

— 2z hlediska produktivity prace.

Druhym autorem, ktery dirazné upozoriuje na nutnost presného vymezeni
kritérii trovné zemédélské vyroby, je prof. Ledl, ktery ve svém ¢lanku Jak
hodnotit uroven zemédélstvi (Zem. noviny, 3. zafi 1970) vyvozuje: ,Méa-li byt
posouzena opravdu spolecenskd droveri zemédélstvi komplexné, pak nutno brat
zemédélstvi ve vztahu ke spoleénosti, v némz zemédélstvi je zdrojem zabezpeceni
vyzivy a nékterych dalSich potfeb obyvatelstva a obyvatelstvo je pro zemédélstvi
zdrojem spolecenské prace. Métitkem tohoto dvoustranného vztahu je zemédélska
vyroba (vlastni) na jednoho obyvatele a spotfeba spolecenské préace na jednotku
zemédélské vyroby.”“ Na jiném misté pak upozornuje, ze témto dvéma zdkladnim,
rozhodujicim, komplexnim ukazatelim jsou vSechny ostatni ukazatele, véetné
intenzity zemédélské vyroby a produktivity bezprostfedné vynalozené zemédélské
price, podrazeny.

Oba uvedené prispévky maji fadu spole¢nych znaki. V prvé fadé jsou
vécné kritickou reakei na urcité médni projevy v nadi odborné literatute (u Fi-
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Sery neustdlé pouzivani terminu ,tdrovenl vyroby“ v souvislosti s heslem ,Vyrov-
nat aroven zemédélstvi na droven primyslu“, aniz by sam obsah tohoto terminu
byl vyjasnén, u Ledla na premiru kritickych mezindrodnich komparaci naseho
zemédélstvi bez solidniho vysvétleni kritérii tohoto srovnani). Proto oba autofi
nejen akcentuji nutnost vymezeni pojmu a stanoveni kritérii Grovné zemeédélské
vyroby, ale i pozitivné tento pozadavek napliiuji.

Ve svych zdvérech se shoduji v tom, Ze uroveil zemédélské vyroby se prede-
v§im projevuje stupném uspokojovani spoleenskych potifeb zemédélskymi
vyrobky.

Jiz v konkretizaci druhého aspektu trovné zemédélské vyroby je mozno po-
sttehnout uréité rozdily mezi obéma autory. Tyto rozdily jsou ve dvou vécech:
prof. FiSera pouziva jako meritka ukazatele produktivity zemédélské prace, prol.
Ledl produktivitu spoleenské préace; podle Fisery je intenzita zemédélské vyroby
jednak jednim z ukazateli miry aplikace poznatki védy a techniky ve vyrobnim
procesu, jednak zfejmé samostatnym métitkem trovné zemédélské vyroby, naproti
tomu Ledl vyslovné uvadi intenzitu zemédélské vyroby jako ukazatele odvozené-
ho, podiazeného.

K problému prvnimu. Domnivime se, Ze uroven technického roz-
voje a ucinnost prace vynaklddané v zemédélstvi lépe vystihuje ukazatel pro-
duktivity spolecenské prace nez produktivity zivé prace. Podil celospolecenského
pracovniho fondu, ktery je vdzan v této sféfe a odniméan ostatnim produktivnim
a neproduktivnim oblastem, je zdvisly nikoliv na produktivité zemédélské prace,
ale na produktivité spolecenské (minulé a zivé) prace vynakladané v zemédélstvi,
a kromé toho substituce Zivé prace praci zhmotnélou je jen jednou (byt vyznam-
nou) etapou technického pokroku v zemédélstvi.

Presto viak prakticky ve viech mezindrodnich srovndvanich se pouzivd uka-
zatele produktivity Zivé prace a jen vyjimecné lze zaznamenat pouZziti produkti-
vity spolecenské prace. Je tomu tak zrejmé pro znac¢nou obtiznost vérohodného
zjistovani tohoto ukazatele. Navic lze mit za to, ze v urCité vyvojové etapé
a v ur¢itych omezenich je mozno (zejména pfi mezinarodni komparaci) usuzovat
ze stavu a vyvoje produktivity Zivé prdce i na vyvojové tendence acinnosti spo-
le¢enské prace vynakldadané v zemédélsivi. Produktivita zivé price tak miZe byt
— at védomé nebo nevédomé — pouzita jako nahradni ukazatel misto produkti-
vity spolecenské prace.

V podminkach, kdy pohyb produktivity zivé prace (alespoii jak se projevuje
ve zméndch ukazatele produkce na pracovnika v zemédélstvi) je vyvolavan

1. Udaje ze zemédélstvi USA

Rok Poc':c?t hodin odpraco’- Celk'ovy I’rodukge na ) Produkqe na
vanych v zemédélstvi zem. input 1 hodinu jednotku inputu
1950 100 100 100 100
1955 85 101 132 111
1960 65 100 189 123
1965 52 102 258 131
1966 49 104 267 126
1967 50 106 274 129

Pramen: Substituce prace Zivé praci zhmotnélou v ¢s. zemédélstvi, str. 29, Védecké
informace VSE, Praha 1968.
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smritovanim ¢i zvétSovanim skrytého agrarniho prelidnéni, jsou vyvojové kiivky
produktivity zivé a spoleenské prace velmi blizké. V etapé substituce zivé prace
v zemédélstvi praci zhmotnélou (pokud lze pfedpokladat, ze jde o proces ekono-
micky efektivni), je zdkladni vyvojova tendence obou ukazateli shodnd, lisi se
viak mirou zmén: v této etapé je rust produktivity zivé prace vidy rychlejsi
(a obvykle vyrazné) nez rust produktivity spolecenské prace. O tomto vza-
jemném vztahu mezi vyvojem produktivity zivé a spolecenské prace svédéi na-
ptiklad ddaje ze zemédélstvi USA (tab. 1).

Pti prostorovém, regiondlnim porovnani pak zfejmé plati, ze tam, kde je
vyssi produktivita Zivé prace, je vyssi i produktivita spolecenské prace a tim
i troven zemédélské vyroby, posuzovana z tohoto hlediska. Avsak rozdily v uéin-
nosti spolecenské prace v zemédélstvi jsou vidy mensi nez rozdily v produktivité
zivé prace a tempo zvySovani produktivity Zivé prace rychlejsi nez tempo riistu
produktivity spoletenské price. Pfesna kvantifikace téchto rozdili je vsak bez
pouziti dalSich ukazateli nemozna. V podminkach, kdy rtstu produktivity spole-
censké prace je dosahovdno predeviim usporou minulé price (investicné Gsporny
typ technického rozvoje), mohou byt kiivky vyvoje produktivity Zivé a spolecen-
ské prace libovolné odlisné ¢i shodné.

V prvnich dvou uvedenych etapich a s charakterizovanymi omezenimi je
tedy mozno pouzit ukazatele produktivity Zivé price jako nahradniho ukazatele
u¢innosti spoleenské prace vynaklddané v zemédélstvi. Pres viechnu obtiZnost
zjistovani produktivity spolecenské prace existuji vice nebo méné presné metody
iejiho primého méreni, z nichz nekteré jsou vice a jiné méné zpilsobilé k mezi-
nirodnimu porovnavani. o

Hlavnim problémem pfimého, bezprostfednitho meéteni produktivity spole-
¢enské prace vynaklddané v zemédélstvi je zji§téni rozsahu minulé prace, ztéles-
néné v pouzitych vyrobnich prostfedcich. I kdyz ani presné vyjadieni a véro-
hodnd mezindrodni komparace vynalozené zivé prace v zemeédélstvi nejsou
bezproblémovymi zalezitostmi, prece jen vSechny narodni statistiky sleduji
alespon pocet stalych pracovnikt v zemédeélstvi, nékteré i poéty sezénnich a poma-
hajicich pracovniki, obcas je dokonce i evidovano mnozstvi odpracovanych ho-
din, pfipadné stav pfepocitanych pracovnikii. Naproti tomu statistickd $etfeni
neposkytuji zddné piimé ddaje o kvantu minulé prdace nebo o poctu pracovnich
sil, podilejicich se na vyrobé vyrobnich prostfedkii pro zemédélstvi.

Jednim ze zpiisobu zjisténi priblizného rozsahu minulé prace pouzité v zemé-
délstvi je tzv. Gadova metoda. Dinsky ekonom prof. Gad poc¢itdi mnoz-
stvi pracovniklt vyrdbéjicich vyrobni prosttedky pro zemédélstvi tak, zZe déli
hodnotu vyrobni spotieby v zemédélstvi (vyrobni spotfeby nezemédélského pru-
vodu) prumérnou mzdou priamyslevého délnika. Takto zjistény pocet pracovniki
pak s¢itd s poctem pracovnich sil ve vlastnim zemédélstvi a rozliSuje tzv. pri-
mou zaméstnanost (pracovni sily v zemédélstvi) a ,nepfimou zaméstnanost"
(pracovni sily v prumyslovych odvétvich, kterd se podileji na zemédélské vyro-
bé), ¢imz ziskdva prehled o vynaloZené minulé a Zivé praci v zemédélstvi a tim
i zakladni podklad pro sledovani pohybu produktivity spolecenské prace v ze-
meédélstvi.

Touto metodou byla zjistovana produktivita spolec¢enské prace v Zivoéi§né vy-
robé, kterda predstavuje 909, hodnoty celkové danské zemédélské produkce. Vysle-
dek je uveden v tab. IL

Podil zhmotnélé prace se zvysil podle téchto Gdaju z jedné ¢vrtiny v predva-
leéném obdobi na vice neZ polovinu pocatkem Sedesatych let. Pritom celkové mnoZ-
stvi prace se zvysilo jen nepatrné (o 5",), av8ak tyto strukturalni zmény ve vyna-
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kiadané praci vyvolaly pomérné znacény rust celkového objemu Zivocisné produkee,
ktera se v uvedeném obdobi zvysila o 429/,. Doslo tedy ke zretelnému ruastu produk-
tivity spolec¢enské prace — o 35Y,, produktivita Zivé prace vSak rostla rychleji -

zvysila se na vice nez dvojnasobek. =

II. Zjistovani produklivily spolecenské prace v danském zemédélsivi

Celoro¢ni pracovnici
Rok v zemédélstvi v ostatnich odvétvich celkem
tis. P°§,ﬂ index tis. p °Sﬂ index tis. p°$l index
vV /o v % v
1938 340 73,4 | 100 123 26,6 100 463 100 100
1950 298 63,8 87,6 169 36,2 | 137,4 | 467 100 100,9
1060 229 47,1 67,3 257 52,9 | 208,9 | 486 100 105

Na védecké konferenci VSE o substituci zivé prace praci zhmotnélou v ces-
koslovenském zemédélstvi (Praha 1968) uvedli autofi zékladniho referatu (doc.
Choma a doc. Flek) udaje zjisténé pomoci popsané metody pro cesko-
slovenské zemédélstvi. Podle nich se v r. 1965 podilelo na zemédélské vyrobe
v CSSR vedle 1,206 miliénu zemédélskych pracovnich sil jesté 976 tisic pracov-
nich sil z nezemédélskych odvétvi (tzn. ze podil pracovniki mimo zemédélstvi
¢inil 45 %). Produktivita spoletenské préce, zjistovana timto zplisobem, se v pri-
béhu pétileti 1960—65 pfilis§ neménila: 1960 — 100; 1961 — 103; 1962 —
96; 1963 — 102; 1964 — 103; 1965 — 98.

Proti popsané metodé zjistovani poétu pracovnikii nezemédélskych odvétvi,
podilejicich se neptimo na zemédélské vyrobé, je mozno vést nékolik namitek.
Zakladni z nich sméfuje k poznatku, ze takto ziskané udaje jsou pfili§ nadhod-
noceny. Podle naseho nazoru nelze postupovat tak, ze se hodnota celkové vyrobni
spotifeby v zemédélstvi — ktera je soucasné uréitym dilem celkové prumyslové
produkce — vydéli prumérnou roéni mzdou jednoho pracovnika v primyslu
(kdybychom takto zjistovali celkovy pocet pracovnikl v pramyslu, ziskali bychom
podstatné vétsi pocet pracovniki v priumyslu nez odpovida skute¢nosti). Mnohem
blizsi realité je vypocet mnozstvi pracovnich sil vyrabéjicich vyrobni prostiedky
pro zemédélstvi z podilu hodnoty vyrobni spotfeby primyslového pivodu v ze-
médélstvi a hodnoty prumyslové produkce ptipadajici na jednoho pracovnika
v prumyslu; tento ukazatel je dale moZno upfesnit tim, ze jako délitel nebude
pouzita hodnota produkce pripadajici na pracovnika v primyslu veobecné, ale
hodnota produkce na jednoho pracovnika v hlavnich dodavatelskych odvétvich
vyrobnich prosttedk do zemédélstvi (strojirenstvi, chemie, stavebnictvi). Timto
zpusobem se viak zjisti ,nepfima zaméstnanost“ jen v odvétvich bezprostfedné
zemedeélstvi predchézejicich. Cheeme-li zjistit pocet vSech pracovnikd, ktefi se
v narodnim hospodaftstvi nepfimo na zemédélské vyrobé podileji, bude v ramci
danych omezeni nejvice pfesny takovy propocet, v ném# bude pouzito jako déli-
tele hodnoty ¢isté produkce (narodniho dichodu) ptripadajici na jednoho pra-
covnika v primyslu (nebo v hlavnich dodavatelskych edvétvich). Je zfejmé, Ze
pti tomto postupu budou ziskdny mnohem mensi poéty pracovnikii nez pomoci
tzv. Gadovy metody.
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Touto upfesnénou metodou byly ziskdny pro CSSR v r. 1968 tyto vysledky:

1. Vyrobni spotfeba primyslového pivodu

v zemédélstvi . . . SO 8 W oa E m W w 17,321 miliard K¢s
2. Hodnota primyslové produl\ce _ . 405,974 miliard K¢s
3. Pramyslova produkce na 1 pracovnika v prumyblu 160 000 Kes
4. Narodni dichod na 1 pracovnika v prumyslu . . . 60000 Kés
5. Pocet pracovnikii bezprostredné vyrabéjicich

vyrobni prostiedky pro zemédélstvi (1:3) . . . . 94000
6. Celkovy pocet pracovniki vyrabéjicich

vyrobni prostfedky pro zemédélstvi (1:4) . . . . 250000

Oba zji§téné vysledné udaje jsou podstatné mensi nez propocty doc. Chomy
a doc. Fleka na zdkladé Gadovy metody. Prvni ddaj se blizi odhadim v publikaci
Hach — Ruffer a kolektiv: Svétové zemédélstvi (SZN Praha, 1968),
podle nichz pracovalo v dodavatelskych odvétvich 6 % pracovnikii celého agro-
primyslového komplexu v CSSR, coz je cca 105 tisic. Druhy tdaj se pfili§ ne-
lisi od vypoéti uvedenych ve studijnim materidlu MZVz: Analyza zemédélsko-

-primyslového komplexu a jeho postaveni v nédrodnim hospodaistvi (Praha
1967).

Pokud jde tedy o prvni problém — o vyjadfovani arovné technického roz-
voje, o ufinnost prace vynaklddané v zemédélstvi — domnivam se, ze je pies-

néjsi a vice objektivni pouzivat ukazatele Grovné produktivity spolecenské prace
nez produktivity vlastni zemédélské préace. Produktivita zivé prace (vzhledem
k men3i obtiznosti a vétsi vérohodnosti jejiho zjistovani) muze byt pouzita jako
nahradni ukazatel a ve vymezenych podminkdch a omezenich mize z ni byt
usuzovano na produktivitu prace spoletenské. K meéreni a mezinarodnimu po-
rovnavani produktivity spolecenské prace v zemédélstvi jsou pouzivany razné
metody, z nichz se zdd byt vhodnou upravend metoda prol. Gada, spocivajici
v tom, ze rozsah minulé prace v zemeédélstvi je zjisfovan pomoci propoctu, v némz
penézni hodnota vyrobni spotfeby prumyslového plivodu v zemédélstvi se déli
narodnim dtichodem pfipadajicim na jednoho pracovnika v pramyslu nebo
v hlavnich dodavatelskych odvétvich.

Druhy rozdil mezi stanovisky prof. Fisery a prof. Ledla spocivd v riizném
hodnoceni ukazateli intenzity zemédélské vyroby jako méritka trovné zemédél-
stvi. Zatimco prof. FiSera pouziva intenzity zemédélské vyroby jako rovno-
cenného hlediska pro hodnoceni trovné zemédélské vyroby vedle uspokojovani
spolecenskych potfeb zemédélskymi vyrobky a produktivity zemédélské prace
(coz vyplyva z toho, ze intenzita zemédélské vyroby je spolu s produktivitou
prace vyrazem miry aplikace poznatki védy a techniky v zemédélské vyrobé),
prof. Ledl chidpe intenzitu jednoznacné jako ukazatele podfazeného, odvozeného,
a to ve vztahu k zdkladnimu ukazateli uspokojovani spolecenskych potfeb ze-
médélskymi vyrobky, jimz je velikost vlastni zeméd&lské produkee, pripadajici
na jednoho obyvatele.

Nézor o podfazenosti ukazatele intenzity zemédélské vyroby je argumento-
van jeji zavislosti na objektivnim primarnim faktoru, jimz je hustota obyvatel-
stva, mnozstvi pudy pripadajici na jednoho obyvatele. Tento faktor pusobi ve
dvojim sméru. Jednak si stejny stupenn uspokojovani spolecenskych potieb pfi
nestejné hustoté obyvatelstva objektivné vynucuje nestejnou intenzitu zemédélské
vyroby (dana spolecenska potreba zemédélskych produktii miize byt uspokojena
ve stejné mire pti rozdilné produkei z hektaru pady), jednak nestejna hustota
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obyvatelstva vytvari rozdilné podminky a objektivni predpoklady pro intenzitu
zemédélské vyroby (z hlediska mozné sumy prace vynakladané na hektar pidy).

Podle naseho soudu dostacuji tyto argumenty k tomu, aby byl formulovan
a zastavan ndazor, ze intenzita zemédélské vyroby nepatfi mezi stéZejni, rozhodu-
jici ukazatele trovné zemédélské vyroby, vedle ukazatelti méficich stupeii uspo-
kojovani spolecenskych potfeb zemédélskymi produkty a ukazateli uU€innosti
prace vynakladané v zemédélstvi. Pritom podfazenost tohoto ukazatele chdapeme
v tom sméru, Ze rozdily v trovni a dynamice intenzity zemédélské vyroby ne-
ovliviiuji a neurcuji stupenn uspokojovani spolecenskych potreb v této oblasti
bezprostredné, nybrz zprostfedkované — pomoci ukazatele vlastni zemédélska vy-
roba na jednoho obyvatele, nebot stupeii uspokojovani spolecenskych potieb lze
vyvozovat bezprostfedné z tohoto ukazatele. Podfazenost ukazatele intenzita ze-
médeélské vyroby chapeme dale v tom smyslu, ze neexistuji zmény a rozdily
v intenzit¢ zemédélské vyroby, které by se neodrazely v zékladnim ukazateli —
vlastni zemédélska produkce na jednoho obyvatele.

Nechapeme vsak podiazenost a odvozenost intenzity zemédélské vyroby me-
chanicky, nechdpeme ji tedy jako velicinu zcela determinovanou primarnim objek-
tivnim faktorem, jimz je hustota obyvatelstva. Takovémuto pojeti nasvédéuji né-
které formulace, uvadéné v ¢lanku prof. L e d | a, napf.: , VEtsi pocet obyvatelstva
na hektar umoziuje totiz také vénovat na jeden hektar zemédélské pidy vétsi
mnozstvi spolecenské prace. A koneckonct v tomto vét§im mnozstvi spolecenské
prace vynaklddané na jeden hektar zemédélské pudy je kli¢ k odtivodnéni vyssi
intenzity zemédélské vyroby v lidnatéjsich zemich. Proto hustota obyvatelstva
vzhledem k zemédélské pidé je prvotnim, objektivnim ¢&initelem intenzity zemédél-
ské vyroby. Hektarové vynosy, uzitkovost atd. jsou jiz jen dusledkem toho."

Clanek, z néhoz je citovano, je kritickou polemikou s néazory, které z faktuy,
ze v tadé kapitalistickych zemi je vy$si intenzita zemédélské vyroby, vyssi hekta-
rové vynosy, vy$si uzitkovost apod. nez je tomu v CSSR, vyvozuji zavér o za-
ostavani ¢eskoslovenského zemédélstvi vzhledem k témto zemim a vytycuji do-
konce nutnost dohnat v intenzité zemédélské vyroby vyspélé evropské
kapitalistické zemé. V této souvislosti je akcentovani objektivni podminénosti
rozdili v drovni intenzity zemédélské vyroby nejen pochopitelné, ale zcela na
misté. Nelze vSak pfitom zapomenout na to, zZe ne viechny rozdily v urovni
intenzity jsou podminény objektivnim faktorem nestejné hustoty obyvatelstva
a ze je tedy nelze poukazem na tuto rozdilnou hustotu obyvatelstva plné vysvétlit.
Svéd¢i o tom i udaje uvedené v tab. III.

Tyto udaje potvrzuji zavislost Grovné intenzity zemédélské vyroby na pri-
marnim objektivnim faktoru, jimz je hustota obyvatelstva. Je to zfejmé predevs§im
u extrémnich ptipadl, kdy fddové rozdily v hustoté obyvatelstva (USA, SSSR
na strané jedné — Belgie, Holandsko na strané druhé) vyvolédvaji i fddové rozdi-
ly v intenzité zemédélské vyroby. Déle je to potvrzeno i tim, ze relace hustoty
obyvatelstva a intenzity zemédélské vyroby vzhledem k CSSR (= 100) jsou
v nékolika zemich velmi blizké, resp. totozné (SSSR 20 :20; NDR 130 : 130;
NSR 210:210; Belgie 290 : 295; Madarsko 80 :75). Z druhé strany je vsak
patrno, ze existuji takové rozdily v intenzité zemédélské vyroby mezi nékterymi
zemémi, které nelze vysvétlit pouze nestejnou hustotou obyvatelstva a nejsou
tedy ,jiz jen dusledkem toho“. Jevi se to nazorné v rozdilnych relacich intenzity
a hustoty obyvatelstva vzhledem k CSSR (Francne 100 : 75; Rakousko 110 : 95;
Polsko 120 : 80; Holandsko 340 : 280; USA 30" 20). Je ziejmé, ze mensi rozdily
je pripadné mozno pric¢ist na vrub nepfesnosti pouzivanych udaji, avsak pod-
statné rozdily takto vysvétlit nelze.
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1II. Vzajemny pomér mezi intenzitou zemeédélské vyroby a hustotou obyvatelsiva
ve vybranych zemich v obdobi 1961—65 (CSSR = 100)

Zemé pro?'lilnl;zg f;::kla ha Index Eﬁc&ooﬁgftg Index
z. p. v Ké&s

CSSR 5174 100 200 100
SSSR 1125 20 40 20
USA 1601 30 40 20
Madarsko 4032 80 150 75
Francie 5195 100 150 75
Rakousko 5601 110 190 95
Polsko 6 149 120 160 80
NDR 6 887 130 260 130
NSR 10 741 210 420 210
Dansko 12916 250 160 80
Belgie 15 229 290 590 295
Holandsko 17 688 340 560 280

Udaje o velikosti zemédélské produkce na 1 hektar zemédélské pudy jsou prevzaty ze stati
ing. Chocholy: Mezinirodni srovnéni ¢s. zemédélstvi (Planované hospodarstvi 2/1969).

Jaké jsou tedy priciny téch rozdilti v intenzité zemédélské vyroby mezi ruiz-
nymi zemémi, které lezi za hranicemi podminénosti nestejnou hustotou obyvatel-
stva? Uréitou tlohu hraji nesporné dané pifirodni podminky (kvalita pudy, podil
orné pudy na zemédélské pudé, rozvrstveni pudy z hlediska nadmoiské vysky,
mnozstvi a rozlozeni srazek, mnozstvi a rozlozeni slune¢niho svitu apod.) v rtz-
nych zemich. Z ekonomickych faktort jde v prvé fadé o vlivy vyplyvajici z mezi-
narodni délby prace v zemédélstvi. Zavislost Grovné intenzity zemédélské vyroby
na hustoté obyvatelstva ve vztahu k uspokojovani jeho potfeb (stejnd mira uspo-
kojovani spoleenskych potieb zemédélskymi vyrobky pfedpoklada napt. v zemi
s dvojnasobnou hustotou obyvatelstva dvojnasobnou produkci z kazdého hekta-
ru) plati plné jen za pfedpokladu uzavrené ekonomiky. Pokud vsak uvazujeme
existenci dovozu a vyvozu zemédélskych produkti (pfipadné findlnich produkta
ze zemédélskych surovin), neni tato zavislost zdaleka absolutni. Proto se také
exportni orientace nékterych zemi (Dansko, Holandsko, Francie, USA) projevuje
v tom, Ze je v nich relativni hustota obyvatelstva mensi nez relativni intenzita
zemédélské vyroby. Za vliv mezindrodni délby prace v zemédélstvi' lze také pova-
zovat zintenziviiovani Zivo¢i§né vyroby na zdkladé dovazenych krmiv (napf.
Holandska), coz je patrno zejména tehdy, neni-li ukazatel zemédélska produkce
na hektar ,o¢istén“ od vlivu tohoto dovozu krmiv (jako je tomu pravé v uvadé-
nych udajich).

Uvedené udaje nasvédcuji rovnéz tomu, ze i podiminénost intenzity zemédél-
ské vyroby hustotou obyvatelstva z hlediska obyvatelstva jako zdroje pracovnich
vkladi do zemédélské vyroby a tim i jeji inienzita neni zcela jednoznaéni. Ve
vsech ptipadech, kdy relativni intenzita zemédélské vyroby je vyssi nez relativni
hustota obyvatelstva, je zfejmé, ze zde vy$si produkce na hektar neni vyvolana
jen moznosti vys§ich vklada préce. Jesté patrnéjsi je tento poznatek nikoliv ve
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IV. Vztahy mezi mnoZstvim prace na jednotku plochy, hustotou obyvatelstva a inten-
zitou zemédélské vyroby ve vybranych zemich v obdobi 1961—65 (CSSR = 100)

| , |
e produkc B,
Zemé gikﬁ 4 Index nz 1 ha Index i 100 115 Index
100 ha ks z.p.
CSSR 14 100 5174 100 200 100
USA 1 8 1601 30 40 20
SSSR 6 40 1125 20 40 20
Francie 11 80 5195 100 150 75
Diénsko 11 80 12916 250 160 80
Belgie 14 100 15 229 290 590 295
Rakousko 18 130 5601 110 190 95
Holandsko 18 130 17 688 340 560 280
NSR 21 150 10 741 210 420 210
Madarsko 22 160 4032 80 150 75
NDR 23 160 6 887 130 260 130
Polsko 32 230 6 149 120 160 80

zcela obecné roviné moznosti vkladi: prace, ale z hlediska prace skutecné v ze-
médélstvi vynakladané. Udaje v tab. iV ukazuji, Ze souvislost mezi masou vy-
nakladané prace v zemédélstvi na jednotku plochy na jedné strané a mezi husto-
tou obyvatelstva a intenzitou zemédélské vyroby meéfenou velikosti produkce
z hektaru na strané druhé je velmi volnid. Hustota obyvatelstva a potencidlni
mnozstvi prace ji podminéné nejsou tedy iedinym faktorem ani ze strany zdroji
intenzity zemédélské vyroby.

Z udaju tab. IV je patrno, ze nejvétsi vklady zemédélské prace na hektar
pudy zdaleka nejsou tam, kde je nejvétsi hustota obyvatelstva (Belgie, Holandsko,
NSR), pouze se ukazuje, ze tam, kde je hustota obyvatelstva extrémné nizka,
odrazi se tento jev i v mase zemédélské prace, vynaklddané na jednotku plochy.
Proti tomu lze oviem namitnout, Ze hustota obyvatelstva nema ptimy vztah pouze
k vlastni zemédélské praci, ale k celkové spolecenské priaci v zemédélstvi vy-
nakladané (zivé i minulé). A vzhledem k tomu, ze zemé s vysokou hustotou oby-
vatelstva se vyznaéuji pravé vysokym podilem minulé prace pouzivané v zemédél-
stvi, projevuje se faktor hustoty obyvatelstva ve vétsi mase spolecenské prace
vynaklddané na hektar ptdy, a to zase vyvolava amérné vétsi produkei z hektaru.
Nemame k dispozici dostate¢né Siroky soubor tdaji, kterymi by bylo mozno toto
stanovisko potvrdit nebo odmitnout. Nicméné alespon nékteré dil¢i propoéty na-
svéd¢uji tomu, Ze mezi intenzitou zemédélské vyroby, hustotou obyvatelstva a vy-
nalozenou praci v zemédélstvi neni ani z hlediska spolecenské prace (zivé a mi-
nulé) jednoznacny vztah.

Naptiklad z uvedenych vypoétu prof. Gada i doc. Chomy a doc. Fleka
vyplyva, Ze v Dansku byl v r. 1960 pomér mezi minulou a Zivou praci v zemd&dél-
stvi 53 : 47, v CSSR pak v r. 1965 45 :55. Jestlize se v Dansku vynakldda na hektar
pidy 11 zemédélskych pracovnich sil a v CSSR 14, pak podle uvedené metody ¢ini
celkové mnozstvi spolecéenské prace na hektar v Dansku 24 a v CSSR 25 pracovnich
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sil, ¢ili priblizné stejnd masa minulé a Zivé prace. Pritom ale produkce z hektaru
je v Dansku 2,5krat vétsi nez v CSSR. Pii pouziti upravené metody by byly abso-
lutni udaje o celkové mase pouzité prace nizsi, ale pomér by zustal priblizné za-
chovan.

Pri¢iny téchto rozdili v intenzité zemédélské vyroby, které nejsou podmi-
nény bezprostiedné vétsi hustotou obyvatelstva jako potencidlniho zdroje vétsi
masy prace, spofivaji zfejmé v rozdilné mire aplikace poznatkl védy a techniky
v zemédélské vyrobé, v rizné kombinaci vyrobnich faktort, ktera zpusobuje, Ze
se stejnou masou prace je vyrobeno rozdilné mnozstvi zemédélské produkce. Zvy-
Sovani produkce z hektaru je v rostouci mife dosahovédno nikoliv stupfiovanim
vkladii spoletenské prace, ale predev§im vyuzivanim takovych faktort, které
nejen substituji pavodni faktory, ale soucasné pritom prinaseji prirastek vyroby.
Z tohoto hlediska se pak jevi nutnym pfi mezindrodni komparaci posuzovat in-
tenzitu zemédélské vyroby a rozdily v jeji Grovni nejen s ohledem na stupeii
uspokojovani spolecenskych potieb zemédélskymi produkty, ale i z hlediska tech-
nického pokroku, z hlediska stupné vyuziti nejnovéjsich poznatki védy.

Ponékud jinak se jevi problematika sledovani a mezinarodniho porovnavani
intenzity zemédélské vyroby z hlediska jeji dynamiky. Jestlize pfi komparaci
existujiciho stavu trovné intenzity zemédélské vyroby, nelze nebrat v uvahu
rozdily v hustoté obyvatelstva jako primarniho faktoru podstatné ovliviiujiciho
stav intenzity zemédélské vyroby (a spolu s nim i rozdily v pfirodnich podmin-
kach), pak pfi porovnavani dynamiky intenzity zemédélské vyroby neni nutno
a ani neni mozno vysvétlovat rozdily v tempu zvySovani intenzity zemédélské vy-
roby predevsim témito objektivnimi faktory. Je tomu tak proto, Ze tento primdarni
faktor se v zemich na priblizné stejné ekonomické trovni méni zhruba stejnym
zpusobem, takze relace mezi raznymi zemémi z hlediska vyvoje hustoty obyvatel-
stva neprodélavaji radikalnich zmén — zejména to plati p¥i krdatkodobéjsim sle-
dovani. Pri sledovani dynamiky se pak jevi ukazatel intenzita zemédélské vyroby
jako mozny nahradni ukazatel za velikost zemédeélské produkce pripadajici na
jednoho obyvatele, bez nebezpe¢i zvlast chybnych vyvodda.

Je nutno tici, Ze v tomto smyslu je také provadéna mezinarodni komparace
intenzity zemédélské vyroby v citované stati ing. Chocholy a Ze z tohoto hle-
diska k ni nemuze byt podstatnych vyhrad.

Z uvedenych poznamek nevyplyva, Ze povazujeme intenzitu zemédélské vy-
roby za jeden z vrcholnych ukazateli drovné zemédélské vyroby. Piiklanime se
v této véci ke stanoviskim prof. Ledla. Rozdily a dynamiku intenzity zemé-
délské vyroby je vsak nutno pfi mezindrodni komparaci posuzovat komplexné:
nejen v souvislosti a prostfednictvim stupné uspokojovani spolecenskych potieb
zemédélskou produkei, nejen v podminénosti hustotou obyvatelstva, ale rovnéz
s ohledem na mezindrodni délbu préace v zemédélstvi, s moznosti uvolfiovani pidy
pro nezemédélské tucely, v souvislosti s mirou aplikace poznatki védy a techniky,
v souvislosti s u¢innosti spolecenské prace vynakladané v zemédélstvi.

SOUHRN

Mezinarodni srovnavani trovné zemédélské vyroby predpokldda rozbor riz-
nych stranek zemédélské vyroby prostfednictvim fady ukazatelti. Avsak jednotlivé
ukazatele nemaji z hlediska souhrnného hodnoceni stejnou vahu, navic mezi nimi
existuji ruzné vztahy a vazby. VSechny ukazatele, pomoci nichz lze ziskat kon-
krétni a plasticky obraz o trovni zemédélské vyroby v jednotlivych zemich, vy-
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asfuji do dvou vrcholnych méfitek, jimiz jsou velikost viastni zemédglské pro-
dukce na obyvatele jako mira uspokojovani spolecenskych potieb zemédélskymi
produkty a troven produktivity spoleenské prace jako mira technického pokroku,
jako méfitko stupné vyuziti poznatki védy a techniky.

Pfi mezindrodnim porovnavédni drovné zemédélstvi byva obvykle pouzivano
ukazatele produktivity Zivé prace. Je tomu tak jednak proto, Ze zji§tovani pro-
duktivity spolecenské prace je obtizné, jednak proto, ze v uréitych vyvojovych eta-
pach a v urcitych hranicich je mozno ze stavu a vyvoje produktivity Zivé préce
usuzovat i na tendence dcinnosti spolefenské prace, vynakladané v zemédélstvi.
Hlavnim problémem pfimého zjisfovani produktivity spoletenské prace vynakla-
dané v zemédélstvi je méfeni rozsahu minulé prace. Metoda prof. G ada, ktera
se tim zabyva, rozsah minulé prace znaéné nadhodnocuje. Tento nedostatek je
mozno odstranit tim, Ze pfi propoctu se déli penézni hodnota vyrobni spotfeby
primyslového ptvodu v zemédélstvi velikosti narodniho dichodu, pfipadajiciho
na jednoho pracovnika v prumyslu nebo v hlavnich dodavatelskych odvétvich.

Uroveri intenzity zemédélské vyroby patfi pfi mezinarodni komparaci mezi
odvozené ukazatele; rozdily ve stavu a v dynamice intenzity zemédélské vyroby
viak nejsou primdrnim faktorem, jimZ je hustota obyvatelstva, determinovany
beze zbytku. Proto je nutno rozdily ve stavu a dynamice intenzity zemédélské
vyroby posuzovat pfi mezindrodni komparaci komplexné: nejen v souvislosti
s prostfednictvim stupné uspokojovani spolecenskych potfeb zemédélskou pro-
dukci, nejen v podminénosti hustotou obyvatelstva, ale rovnéz s ohledem na mezi-
narodni délbu prace v zemédélstvi, na moznosti uvoliiovdni pidy pro nezemé-
délské acely, v souvislosti s mirou aplikace poznatki védy a techniky,
v souvislosti s uc¢innosti spolecenské préce vynaklddané v zemédélstvi.

DoSlo dne 22. 9. 1971
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ZE ZAHRANICI

NEJDULEZITEJSI SMERNICE VIII. SJEZDU SED PRO PRISTICH PET LET
V OBLASTI ZEMEDELSTVI A VYZIVY

VIII. sjezd SED postavil do popiedi ekonomickych kold zvySovdini efektiv-

nosti socialistického hospoddrstvi.

Je to vyjddieno v mnoha referdtech, zvldité pak ve Zprdavé o é&innosti Ustred-
niho vyboru SED, prednesené Erichem Honeckerem, a v Direktivé k pétiletému
pldnu rozvoje ndrodniho hospoddrstvi NDR v letech 1971 aZ 1975, kterou VIII. sjezd

SED schwvdlil.

Vyssi ekonomické efektivnosti, jak
zdUraznuje Erich Honecker ve Zpravée
o ¢innosti, bude dosaZzeno v prvé radé
intenzifikaci vyroby ve vSech oblastech
narodniho hospodaistvi a nové inves-
tice budou soustiedény tak, aby zajisto-
valy lepSi zasobeni surovinami, mate-
ridlem, dodadvkami a také opravarensky-
mi a udrzbarskymi sluzbami.

Od zemeédélské vyroby a potravinar-
ského prumyslu se pozaduje trvalé zvy-
Sovani primarni zemeédélské produkce,
bezztratové skladovani a konzervovani
sklizné a rovnéZz zpracovani s vysokym
stupném vyuzitelnosti.

Hlavni cesta ke splnéni stanovenych
ukola, tj. zvysSeni rostlinné vyroby na
44 g obili z hektaru, zvySeni dodavek
jateéného dobytka proti 1651 tis. t v r.
1970 na 1855—1900 tis. t v r. 1975, mlé-
ka s 3,59, obsahem tuku proti 6492 tis.
t v r. 1970 na 7250—7350 tis. t v r.
1975, vajec proti 3505 mil. ks v r. 1970
na 3550—3650 mil. ks v r. 1975, bude
muset vést pres socialistickou intenzi-
fikaci a racionalizaci celkového proce-
su vyroby zemédélskych surovin, jejich
skladovani a zpracovavani a také ne-
pretrzité zasobovani trhu.

V z&jmu plného vycerpani vSech moz-
nosti védeckotechnického pokroku, roz-
voje vyrobnich sil, predevsim pak zlep-
Sené materialné technické zakladny ze-
médélstvi a vyzZivy bude nutno Siroce
vyuzit a dale rozvijet vSechny formy
kooperace vyroby, af uZ mezi statnimi
statky (VEG), zemédélskymi vyrobnimi
druzstvy (LPG) a zahradnickymi vyrob-
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nimi druzstvy (GPG), nebo mezi zemé-
délskymi podniky a zpracovatelskymi a
obchodnimi podniky. Pfitom bude v le-
tech 1971 az 1975 pirechod k prumyslo-
vému zpusobu vyroby a maximélni eko-
nomicky efekt umoZnén a zaji§tén pre-
dev8im specializaci vyroby na urcité vy-
robky, kterd bude organizovdna v ko-
operac¢nich sdruzenich.

V koopera¢nim sdruZeni (obr. 1) se
spojuji  vyrobei jednotlivych  stupnit,
kteri si udrzuji svoji pravni samostat-
nost, a spoluptsobi na vytvareni ko-
opera¢nich vztaht rovnopravnym zpu-
sobem. Tim tedy nejsou kladeny pri vy-
tvareni, rozvijeni a prohlubovani koope-
raénich vztahtt mezi podniky s rozdil-
nymi formami vlastnictvi Zadné pirekaz-
ky. Jsou dany vSechny mozZnosti k roz-
voji vnitinich vztaht kooperaéniho sdru-
zeni jakozto vztaht spoluprice a vza-
jemné pomoci a k vyuziti prednosti ko-
operace vyroby vSemi zucastnénymi
partnery, pri¢emZ mohou byt realizova-
ny vsechny cile socialistické kooperace
vyroby, totiZ prospéch pro spole¢nost,
prospéch pro kazdy zudéastnény podnik,
zlep$eni pracovnich a zivotnich podmi-
nek pracujicich jednotlivych podnika,
vyhody pro spotiebitele jako vyraz jed-
noty zajmu socialistické spole€nosti,
kolektivi a jednotlivce.

Z materiala VIII. sjezdu SED a
zvlasté pak z diskuse v piipravé sjezdu
viak jednoznaéné vyplyva, Ze objektivni
moznost zajisténi jednoty zdjmu spoleé-
nosti, kolektivu a jednotlivce je§t& neni
skuteénosti. Vytvotit a stdle udrzovat
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Shromdazdéni zmocnénct
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1. Struktura rizeni kooperaéniho sdruZeni

takovou jednotu, to je dloha délniki a
druzstevnich rolnikt, pracovnikii vedou-
cich organit SED a statnich organt,
stejné jako védel nejraznéjsich disci-
plin. * Kk

Ve zpravé k direktivé VIII. sjezdu
SED k pétiletému planu rozvoje néa-
rodniho hospodaistvi NDR v letech
1971 az 1975 podal Willi Stoph také
analyzu plnéni tkollt v letech 1965 a%
1970 jako predpoklad pro dalsi vyvoj.
V  zemédélstvi a potravinatstvi bylo
v tomto obdobi dosaZeno téchto hlav-
nich vysledk:

1. Stupeni koncentrace vyroby v zemé-
délstvi se rychle zvySoval.

2. Vysoky stupeii koncentrace vyroby
umoznil specializaci st4tnich statkl, ze-
médélskych i zahradnickych vyrobnich
druZstev na hlavni vyrobni sméry a vedl
ke stale silngjsi vzajemné zavislosti a
prolinani.

3. ZvySovani vyroby bylo v uplynu-
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lych péti az deseti letech dosaZeno pres
rychly ubytek pracovnich sil v zemédél-
stvi.

4. Zemédélska vyroba NDR dodala
v poslednich letech rychle stoupajici
mnozstvi produktu z rostlinné i Zivo-
¢i¥né vyroby. To kladlo na vykup, skla-
dovani, zpracovani, tridéni a odbyt ze-
meédélskych vyrobklt a z nich vyrobe-
nych potravin a pozivatin rostouci po-
zadavky. Obzvlasté pak zachovani pro-
porcionality mezi dodavkami, skladova-
nim a zpracovanim se stalo jednim
z hlavnich probléml a stile vét$i pro-
linani zemédélské vyroby s trznim od-
bytem na jednotlivych stupnich kom-
plexniho procesu vyroby potravin a po-
zivatin si vyzadalo vytvoreni novych
vztahi mezi jednotlivymi specializova-
nymi vyrobeci na ruznych stupnich,
zvla§té vS8ak mezi podniky v zemédél-
ské vyrobé, potravinaiském prumyslu a
zakonité i v obchodé.



Prekonani rozdrobené  malovyroby
v zemédélstvi se stalo hlavnim piedpo-
kladem pro to, aby obchod se zemédél-
skymi produkty mohl prizptsobit svoji
¢innost jako zprostredkovatel mezi ze-
médélstvim a prumyslem (v NDR to
byly Statni vykupni a nakupni podniky).
Vznikly tak piimé vztahy mezi podni-
ky zemédélské vyroby a podniky pri-
marniho zpracovani vyrobkt i zavody
potravinaiského prumyslu. Jako jejich
pravni formy se vytvorily:

a) hospodarské smlouvy o dodavkach
zbozi a sluzbach mezi vyrobei na jednot-
livych stupnich;

b) kooperac¢ni sdruzeni, v nichZ vyrob-
ci si na jednotlivych stupnich podrzu-
il svoji pravni samostatnost, avsak utva-
feni kooperac¢nich vztaht uvniti sdruze-
ni prenasSeji na shromazdéni zmocnén-
ci, ve kterém jsou vSechny zucastnéné

prumyslové a obchodni
stoupeny 1—2 zmocnénci.

Nové formy organizace vyroby potra-
vin a pozivatin, které byly v podstaté
vyvinuty a vyzkouSeny v letech 1965 az
1970, umoznily pokryt rtst spotfeby po-
travin, ktery byl rychlejsi nez predpo-
kladal pétilety plan na léta 1965—1970,
to znamend, Ze v predchizejicich péti
letech bylo ve vSech odvétvich, zaby-
vajicich se produkeci potravin a poziva-
tin, dosazeno lepsSich vysledkii nez se
puvodné predpokladalo (tab. I).

Ve skuteénosti musila potravinaiska
vyroba v NDR pokryt o 69, vyssi spo-
trebu potravin a pozivatin, nez jak
predpokladal perspektivni plan (tab. II).

Potravinarska vyroba byla schopna
tento rychle stoupajici konzum potra-
vin u obyvatelstva pokryt, pricemz vel-
kého vyznamu nabyl import zbozi ze so-

podniky za-

I. Skute¢né plnéni tkola pétiletého planu 1965—T70

1965 1970 Skuteéné
(1960=100) | (1965=100) splnéni
Realny dichod na 1 obyvatele 114 119121 122
Maloobchodni obrat,
z toho: potraviny a pozivatiny 116 118 124
prumyslové zbozi 111 129 127
Vydaje obyvatelstva na sluzby 114 120 117
II. Spotreba potravin na 1 obyvatele
Spotfeba na 1 obyvatele
Vyrobek o
1955 1960 1965 1970
Maso a masné vyrobky v kg 45,0 55,0 58,7 66,0
Vejce a vaje¢né vyrobky v ks 116,0 197,0 211,0 241,0
Jedlé tuky v kg 28,5 33,1 33,7 27,6
Maslo v kg 9,5 13,5 12,5 14,5
MlIéko s 2,59, obsahem tuku
v litrech 90,7 94,5 94,1 98,5
Mouka a jiné potraviny
(vCetné ryze) v kg 122,9 104,0 102,4 97,0
Brambory stolni v kg 174,6 173,9 156,9 144,7
Zelenina v kg 60,7 63,8 81,5
Ovoce v kg . 80,1 46,5 54,8
Cukr a vyrobky z cukru v kg 27,4 29,3 30,1 34,5
Pivo v litrech 68,5 79,5 80,6 95,1
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cialistickych zemi (SSSR, BLR, MLR,
ale i CSSR a PLR) podle dlouhodobych
smluv, aniZz by se pritom jak v uply-
nulé pétiletce, tak pro léta 1971—1975
snizovala povinnost zajisfovat co nej-
vyss§i dodavky potravinarského zbozi
z vlastni produkce.

Zjisténi Ericha Honeckera ve Zpraveé
o ¢innosti, Ze pro socialistické zemédél-
stvi NDR bude vyhodnéjsi, bude-li pod-
porovédno vétSim mnozstvim a lepS$imi
vyrobnimi prostiedky, neZ budou-li se
dovazet nékteré potravinaiské vyrobky,
které by mohly byt vyrabény piimo
v NDR, se vztahuje k narodnimu a
mezinarodnimu zadvazku vycCerpavat
vlastni vyrobni rezervy v rameci sousta-
vy socialistickych zemi a vyuZzivat pti-
tom prednosti dlouhodobé délby prace
podle mistnich podminek vyroby.

* * *

VIII. sjezd SED vytyéil pro pristich
pét let Gkoly pro zeméd&lstvi, primarni
zpracovani zemédélskych produktd a po-
travinarsky primysl v celém komplexu:

1. Zajistit optimalni zasobeni obyva-
telstva potravinami a poZivatinami, pti-
¢emz suroviny pro jejich vyrobu se maji
ziskavat z vlastni zemédélské produkece.

Optima vyZivy obyvatelstva bude
dosazeno tehdy, kdyZ ukazatele spotie-
by se co nejvice pribliZi normam zdra-
vé vyZivy obyvatelstva.

Odpovédnost vSech slozek, zabyvaji-
cich se vyrobou potravin, za reprodukeci
pracovni sily vSech ¢&lentt socialistické
spoletnosti se zde vyzdvihuje jako ce-
lospole¢ensky ukol. Zavisi na tom roz-
voj Zivotni drovné v NDR, kontinuita
zasobovani obyvatelstva a jeho struk-
tura.

2. Pro zvySovani dodavek zemédél-
skych produkti pro zéasobovani obyva-
telstva potravinami a primyslu suro-
vinami musi na zemédé&lské pudé 6,4
mil. ha, kterou ma NDR k dispozici
a ktera se jiz nedd rozSirovat, probéh-
nout intenzifikace vyroby. Odpovida to
poznatkim marxismu-leninismu o za-
konitosti vyspélé socialistické repro-
dukce, jestliZe se prednostné klade du-
raz na primdrni rostlinnou vyrobu
(rychlejsi riast vyroby vyrobnich pro-
stiredk).

ZvySovéani vyroby zeméd&lskych pro-
duktii, které je pfi urovni vynosu, jichz
bylo v NDR dosaZeno, stile vice za-
vislé na piisunu modernich vyrobnich
prostfedkt z jinych odvétvi narodniho
hospodarstvi, si vyzaduje opatfeni, pro
kterd se v jednotlivych oblastech mu-
seji vypracovat dlouhodobé programy.

Vztahuje se to napft.:

— na chemizaci zemédélské vyroby,
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z ¢ehoz u dusiku se ma v roce 1975
dosahnout mnozstvi 750—800 kilotun (kt),
u fosforeénych hnojiv 520—525 kt P20s
a u draselnych hnojiv 700—715 kt K320.
Pouziti chemickych uéinnych latek se
ma podstatné zvyS$it tak, aby herbicidy
uzivané pro oSetfovani brambor, zele-
niny a zvlas§tnich kultur byly k dispo-
zici v dostateéném mnozstvi;

— na dal8i mechanizaci vyroby, pii-
¢cemz pri vyuziti mezinarodni délby pra-

ce mezi staty RVHP museji byt dale
kompletovany systémy stroju. Zvlastni
pozornost si vSak vyzaduje rovnéz

oprava a udrzba dosavadniho strojové-
ho parku a zasobeni nahradnimi dily,
aby mohly byt tyto stroje plné vyuZity
a prinesly skute¢né dosazitelny ekono-
micky efekt;

— na meliorace, piedev§im na odvod-
novani a zavodnovani na rozsdhlych plo-
chach;

I~ na =zaji$téni bilkovin pro zvitata a
na intenzivni a stale rostouci produkeci
krmiv, véetné rozsiteni primyslové vy-
roby krmnych smeési;

— na investice, které v letech 1971 az
1975 dosdhnou vyse 26,5 miliard marek,
pricemz pro jejich realizaci plati jako
nejdalezitéjsi kritéria maximélni uZiteé-
nost, pozadavky védeckotechnického po-
kroku a feSeni problému spole¢enského
vyvoje. Jednim z hlavnich tkoll pro ob-
dobi 1971—1975 je zde dal$i zespoleten-
§téni zvirat, chovanych v LPG typu I
jesté individudlng, jako piedpoklad k pie-
chodu k typu III;

— na efektivni vyuziti vymoZenosti
védeckotechnické revoluce, pfi¢emZ pro-
gramy chemizace, mechanizace, meliora-
ci nebo vyroby a piipravy krmiv atd. vy-
zaduji dalsi prohloubeni kooperaénich
vztahtt mezi socialistickymi zemédélsky-
mi podniky a podniky specializovanymi
na jednotlivé operace (agrotechnicka
centra, melioraéni podniky, kombinaty
pro zemédélské stavby, opravarenské
podniky). Pfitom plati zésada, Ze efek-
tivnost komplexnich operaci ma pred-
nost pred efektivnosti jednotlivych ope-
raci;

— na vzdélani a doskolovani pracov-
nich sil, jejichz védomosti a znalosti
museji mit stale urcity predstih pred
tempem rustu materidlné technické za-
kladny v zemédélské vyrobé a zména-
mi v organizaci, planovani a fizeni vy-
roby, aby délnici a druZstevni rolnici
byli schopni plnit jak své funkce jako
pracovni sily ve vyrobnim procesu, tak
i svoji spoletenskou ulohu jako wuvé-
doméli tvirei spolec¢enskych poméra.

* * *



Vyuziti prednosti socialistického zpu-
sobu vyroby pro splnéni ukolu stanove-
nych VIII. sjezdem SED vyzaduje:

1. Vybudovani takové organizace vy-
roby a zpracovani zemeédélskych pro-
duktl, aby se mohl uskute¢nit piechod
k pramyslové vyrobé a aby dal§imu roz-
voji a plnému uplatnéni vyrobnich sil
nestaly pfi utvareni stavajicich vyrob-
nich vztahtt zadné prekazky. Pritom
bude tfeba pri respektovani zakoni-
tosti délby prace brat v uvahu koncen-
traci vyroby, specializaci, kooperaci a
kombinaci vyroby v tésnych vzdjemnych
vztazich.

Volba konkrétnich forem organizace
spolecenské vyroby musi plné odpovi-
dat objektivnim poZzadavkim vyrobnich
sil. Musi byt tedy v duchu marxismu-
-leninismu védecky podloZzena a nesmi
byt podrizena subjektivnim piedstaviam,
coZz nevyhnutelné vede ke ztratam.
Stru¢né ftefeno, nesmime piedstihovat
stav vyvoje vyrobnich sil, a to hlavné
téch  nejdualezitéj$ich  vyrobnich  sil
— délnikt a druzstevnich rolnikti — pri-
li§ dopredu, aby se jim tyto nové for-
my organizace prace nestaly nepirehled-
nymi a téZce pochopitelnymi; podobné
vSak se nesméji pripustit ani subjek-
tivni tendence, které by vedly k se-
trvavani ve starych, pfrekonanych for-
mach vyrobnich vztaht, a tak dovolit,
aby se tyto zabrany stavély do cesty
rozvoji a uplatnéni vyrobnich sil. V néa-
sledujici etapé do roku 1975, ktera
stoji pred nami, bude Kkladen duraz
predevéim na dal§i rozvoj a prohlubo-
vani specializované kooperace podle vy-
robkl a skupin vyrobku rostlinné a Zi-
vocéisné vyroby, jejich skladovani, kon-
zervovani, dal§iho zpracovani a konec-
né upravy.

~Nejefektivnéj$i vyrobu v naSich pod-
minkiach zarucuje jediné kooperace,
praxe to dokazuje stale znovu. Jedna
se piitom o kooperaci na dvou rovinach:
na jedné strané mezi LPG, GPG a VEG
a na druhé strané mezj socialistickymi
zemédélskymi podniky a zpracovatel-
skymi a obchodnimi podniky v koope-
rac¢nich sdruzenich.*)

Zachovani proporcionality komplexni-
ho reprodukéniho procesu potravin a po-
zivatin bude tedy stalym a neustale
opakovanym ukolem. Jednani VIIIL
sjezdu SED k tomuto problému dtrazné
upozornila na to, Ze pri nestalé urovni

primarni produkce vznikd objektivni
potieba vytvorit rezervy. Vytvoreni a
zachovani proporcionality komplexniho
reprodukéniho procesu je spoleénym
zdjmem spole¢nosti, podniku a jednot-
livee, a proto je spoleénym ukolem
v8ech zucastnénych partnert.

2. ZlepSeni pracovnich a Zivotnich pod-
minek v8ech pracujicich v odvétvich na-
rodniho hospodarstvi, kterd se zabyvaji
vyrobou potravin, zvlasté pak v zemédél-
stvi a v podnicich na zpracovani zemé-
délskych produkti.

Toto zlepSeni je, jak vyslovné zduraz-
nil VIII. sjezd SED, na jedné strané za-
vislé na vykonech pracujicich, na druhé
strané je vSak také mocnou hnaci silou
pro rozvoj iniciativy a socialistického
uvédomeéni délnikii a druzstevnich rol-
niku. ;

Zakladni rysy tohoto zlepSeni pracov-
nich a Zivotnich podminek v zemédél-
stvi spoc¢ivaji ve zméné& materidlné tech-
nické zakladny prace, ve vyssi kvalifi-
kaci a rostouei produktivité préce, vyso-
kych a stabilnich piijmech, v rozvoji so-
cialnich sluZeb se strany podniku i statu
a v moznostech rozvoje znakl socialis-
tické osobnosti.

»Socialistické osobnosti se vyvijeji ve
svych pracovnich kolekiivech, v zdpase
o co nejleps§i vysledky v socialistickém
soutéZeni, pfri studiu, ve sportu a pri se-
znamovani se s kulturnimi poklady, pfi
udasti na rizeni a planovani nasi spoleé-
nosti ve vSech oblastech. Neustaly vliv
na rozvoj ¢lovéka vykonava ideologicka
prace.“**) ‘

DruZstevni rolnici pirekonavaji v pro-
cesu utvareni novych pracovnich a Zzi-
votnich podminek posledni zbytky své
zaostalosti, kterA u nich pfeziva z dri-
véjsiho individudlniho hospodai‘eni.

Ziskavaji tak sebevédomi, které odpo-
vida jejich novému spoletenskému posta-
veni a Kkteré se projevuje predevsim
v rostoucim smyslu pro odpovédnost viuéi
celé spolec¢nosti.

,Druzstevni rolnici si poloZili otézku,
zda je v druZstvu vsechno v poradku,
kdyZ jsou v poradku finan¢éni zaleZitosti.
Na zakladé této otazky se rozvinula Si-
roka vymeéna ndazorul, jejiz ucastnici uka-
zovali, Ze maji daleko $ir$i zdjem a po-
chopeni i pro jiné véci nez jsou jejich
osobni zalezitosti a problémy vlastniho
pracovi§té a Ze jejich védomi je stéle
vice ur¢ovano pocitem odpovédnosti vici

*) Erich Honecker: Zprava o ¢innosti Ustfedniho vyboru SED na VIII sjezdu
strany, Neues Deutschland ze dne 16. 6. 1971, str. 6.

**) Erich Honecker: Zprava o ¢innosti Ustfedniho vyboru SED, piednesena
na VIII. sjezdu strany. Neues Deutschland 16. 6. 1971, str. 7.
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celku, podniku, narodnimu hospodarstvi
a socialistické spolec¢nosti.“¥*)

Vsestranny rozvoj socialistické osob-
nosti je stredem vesSkerého usili, tomu-
to ucelu slouzi plnéni ekonomickych uko-

Prof. dr.

14, vyuziti vS8ech zdroji spolecenského
bohatstvi, coZz potvrzuje nezbytnou pre-
vahu naSeho socialistického ziizeni nad
vSemi ostatnimi spolec¢enskymi a hospo-
darskymi systémy.

habil. Walter Schmidt, katedra ekonomiky ~emedelske a potravi-

narské vyroby Humboldtovy University, Berlin

HOSPODARSKE VZTAHY MADARSKYCH ZEMEDELSKYCH DRUZSTEV

V souvislosti s usilim o plnéni usneseni o rozvoji kooperace a integrace v nasem
zemédélstvi redakce wuverejnuje i poskytnuty clinek z MLR, aby d¢tendfe sezndmil
se TeSenim této problematiky i v podminkdch madarského socialistického zemédélstvi.

Koncentrace a specializace prispiva
pii zavadéni pramyslovych vyrobnich
metod v zemédélskych druzstvech zpra-
vidla k prohloubeni délby prace a ko-
operace mezi zemédélskymi druzstvy, tj.
mezi zemédélskymi druzstvy a pramyslo-
vymi nebo obchodnimi podniky. Snaha
o spolupraci se ze strany zemeédélskych
druzstev projevuje zejména ve vyrobnich
odvétvich, v mnichz aplikace moderni
techniky a technologie vyzaduje kapa-
city, které muze jediné hospodarstvi za-
jistit i pri uzsi specializaci pouze ve vy-
jime¢nych pripadech. Zpracovani vy-
robkl a jejich zpenéZovani i rtizné druhy
sluzeb primo vyzaduji kooperaci zemé-
délskych druzstev, tj. zemédélskych druz-
stev a prumyslovych nebo obchodnich
podnikli. Upevnéni téchto procesi a je-
jich planovité rozvijeni muZe pro zemé-
délsko-potravinarsky komplex vytvotit
nové zdroje a soucasné prispét k moder-

nizaci i ke zvySeni efektivnosti druz-
stevni zemédélské velkovyroby. Tyto

tendence posiluje i nova soustava fize-
ni; pri jejich realizaci vSak vznika
i mnoho prekaZzek, a to zejména pri za-
jistovani kooperace zemédélskych druz-
stev a podnikti potravinarského pri-
myslu.

K rozSirovani kooperace zemédélskych
druzstev prispivaji nejen technologické
a duchodové duvody, ale i okolnost, Ze
v soucasné dobé jediné hospodarstvi
velmi ¢asto bud nemuzZe zajistit z vlast-
nich rozvojovych fondi kapitalové inves-

*) Erich Honecker:

tice na zavedeni modernich technologic-
kych procest (budovy, zarizeni, pleme-
na, krmiva), nebo se uvedeni prislus-
nych kapacit do provozu prilis protahu-
je. Kooperaci lze podstatné urychlit
i realizaci vétSich investi¢nich zamért,
zvy§it prizpusobivost hospodaistvi poza-
davkim trhu, a tim zvy$it soucasné za-
ruky pro vyuziti prednosti modernizace.

Zpracovani vyrobku v zemédélskych
druzstvech a samostatné zpenézovani
nebo poskytovani sluzeb na vyspélé
technické velkovyrobni trovni vyzaduje
vét§inou téz kooperaci zemédélskych
druzstev. Pokud pak jde o podnikovou
kooperaci (druZzstevni a potravinarskeé-
ho primyslu) v rameci zemédélsko-potra-
vinarského komplexu, muzZeme s urci-
tosti tvrdit, Ze madarské potravinar-
stvi bude s to uspokojit zvySujici se
domadaci a exportni pozadavky a obstat

ve zvétSujici se konkurenci na zahra-
niénich trzich pouze tehdy, bude-li
schopno vyhovét pozadavkum téchto

trhtt ve vhodné dobé, v poZadovaném
mnozstvi a kvalité a bude-li dodavat
vhodné upravené a homogenni zbozi
v modernim baleni. Nezbytnym piedpo-
kladem splnéni tohoto ukolu je, aby pod-
niky, které se podileji v rameci socialis-
tické velkovyroby na vyrobé, zpracovani
a realizaci svych vyrobka, pochopily
shodnost svych zajmu a aby co nejdiive
zahdjily vhodnou formu vzajemné vy-
hodné kooperace.

Zprava o ¢innosti Ustfedniho vyboru SED piednesend

na VIII. sjezdu strany. Neues Deutschland 16. 6. 1971, str. 7.
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Uloha kooperace p¥i rozvijeni druZstevni zemédélské

velkovyroby

Pied posouzenim ruznych forem Kko-
operace a moznosti jejiho rozvijeni jed-
nak mezi zemédélskymi druZstvy a jednak
mezi zemédélskymi druzstvy a statnimi
podniky je tieba odpovédét téz na otaz-
ku, jak posuzujeme ulohu této koope-
race 'z hlediska rozvoje velkovyroby
v zemédélskych druzstvech.

V letech po socialistické pfestavbé
madarského zemédélstvi se jednak
v rameci sdruzovani a jednak v rameci
soustavné akumulace vytvotily v podsta-
té zdklady a ramce zemédélské druz-
stevni velkovyroby. Priblizné jedna tie-
tina zemeédélskych druzstev dosdhla vy-
nikajicich vysledka pii vytvareni moder-
ni zemédélské velkovyroby. Primérna
vyméra pudy zemédélskych druZstev do-
sahuje nyni 3000 Kkatastralnich jiter
(1 kat. jitro = 0,57 ha — pozn. pirekla-
datele). Na jedno spole¢né hospodarstvi
pripadd nyni pramérné 400 pracujicich
druzstevnikli, 12 miliont Ft zakladnich
prostifedki a stejné mnozstvi vyrobnich
prostiedkd. 409, zeméd&lskych druz-
stev hospodali nyni na vymeéie, ktera
prevySuje 3000 kat. jiter. Pro velkovy-
robni povahu spoleénych hospodaistvi a
pro zvySovani jejich vyrobni Kkapacity
neni v8ak jiz dnes rozhodujici jejich pud-
ni vyméra, ale rozsah akumulace a zvy-
Sovani hodnoty spoleéného majetku. Za-
timeco prumeérna plidni vymeéra zemé&dél-
skych druzstev se v letech 1961—1968
zvysila o 1579/, zvysila se hodnota je-
jich zakladnich prostfedkii o 400 9/,.

Za hlavni zpusob rozvoje madarské
druzstevni zemeédeélské velkovyroby je
teba jak nyni, tak i v ptistich letech
povazovat rozSifovani vyroby, zaloZené
na soustavné akumulaci. Rychlej$imu
vyvoji na tomto useku nebrani vyméra
pudy, ale nedostatek kapitdlu ve vét-
Siné spole¢nych hospodarstvi. Dalsi slu-
¢ovani zemédélskych druzstev muze
proto hrat jen podfadnou tlohu pfi roz-
voji zemeédélské velkovyroby i pri vy-
uzivani rezerv. ZkuSenosti s rozsahlym
slucovanim zemeédeélskych druzZstev
v uplynulych letech nejsou jednoznac¢né
priznivé. Ve vétsiné pripadu, kdy druz-
stevnici plné nepodporovali sloudeni,
schazely prostredky na vybaveni vétsiho
hospodarstvi nebo nebyl k dispozici
vhodny Kkolektiv vedoucich pracovnikii,
prispivalo slouceni ke stagnaci vyroby
a v nékterych ptipadech i k jejimu sni-
zenti,

SoucCasna vyméra zemédélskych druiz-
stev je z hlediska dalsiho vyvoje spe-

cializace, ktera bude v nejbliZ§ich letech
ve znac¢né mife prohloubena rozvojem
trznich vztahi a zejména priznivou
krmivovou zdkladnou, i z hlediska za-

jisténi zakladnich vyrobnich é&innosti
(rostlinnd vyroba, Zivoéisna vyroba a
navazujici ¢innosti), vSeobecné vhodna

pro pouzZivani modernich technickych
prostredkt a pro aplikaci modernich
technologickych postupt. Zavedeni prua-
myslovych vyrobnich postupt v nékte-
rych  vyrobnich odvétvich, rozs§iteni
¢innosti jednotlivych hospodaistvi (zpra-
covani, realizace, sluzby) a wuskuteénio-
vani téchto ¢innosti na moderni tech-
nické urovni jiz predem vyZzZaduje hospo-
daiskou kopperaci jednotlivych zemé-
délskych druzstev nebo zemédélskych
druzstev a statnich podnikt,

Odtvodnénost  kooperace zemeédel-
skych druzstev zavisi z ekonomického
hlediska na velikosti spoleé¢nych hospo-
darstvi, na stupni jejich specializace,
na specifickych vlastnostech vyrobniho
odvétvi, o jehoz sdruzeni se uvazuje,
i na technologii, s jejiz aplikaci se po-
¢ita. Zemédélska druzstva o pudni vy-
méie od 5000—6000 a vice kat. jiter a
s potiebnymi kapitalovymi zdroji maji
zajem predev§im na spoluprici pii za-
vadéni prumyslovych vyrobnich metod
a velkoobjemové vyroby, kterou tyto
metody umoznuji. DruZstva s mens$i
padni vymérou a s malymi kapitalo-
vymi zdroji mohou vytvorit i minimal-
ni velkopodnikové Kkapacity pouze spo-
jenim sil nékolika druzZstev. Zemédél-
skd druzstva s minimalnimi hmotnymi
prostfedky si mohou pri soucasné du-
chodové situaci vyty¢it pouze ukol: se-
pé&tim sil zajistit na moderni technic-
ké 1rovni ¢éinnost vyrobniho odvétvi,
které pro né muze za danych podminek
zajistit maximalni efektivnost.

Moznosti ruznych forem kooperace za-
visi nejen na jeji ekonomické oduvod-
nénosti, ale i na hospodarské vyspélosti
¢lenskych zemédélskych druzstev a pod-
nikii a na vysi kapitalu, ktery mohou
zucastnéné strany vénovat na rozvoj
spole¢ného podnikani.

Z jednotlivyeh moznych forem Kko-
operace zemeédélskych druzstev nebo
zemédélskych druzstev a statnich pod-
nikt se nejvice rozsirily vztahy, které
patri do Kkategorie horizontalni koope-
race a které v sobé zahrnuji shodnou
fazi c¢innosti. Ze strany zemeédélskych
druzstev se zejména v ramci kooperace
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s potravinarskym pramyslem neustale
zvysSuje snaha o vytvoreni vertikalni
kooperace, ktera v sobé zahrnuje kom-
plexni proces vyroby, zpracovani a re-
alizace zemédélskych vyrobku.

Formy kooperace

Rozvoj kooperace zemédélskych druZstev
a prumyslovych nebo obchodnich organi-
zaci ma spojenim hmotnych a dusevnich
zdrojui prispét na useku vyroby, zpra-
covani, realizace a poskytovani sluZeb
k vyreSeni ukolld, které kooperujici or-
ganizace jednotlivé nemohou splnit bud
vlubec, nebo jen se znaénymi ztratami,
pricemz timto spoleétnym sepétim sil
mohou na daném useku ¢innosti znaéné
zvys§it efektivnost prace a prostiredki.

Vznikla rada obmén podnikové ko-
operace jednak jednotlivych zemédél-
skych druzstev a jednak zemédélskych
druzstev a statnich podnikl, od smluv-
nich vztahu az po vyssi typ trvalé ko-
operace. V praxi se nejcastéji aplikuji
tyto formy: jednoduchd hospodarska
kooperace, pii niz je ¢innost omezena
a nevyzaduje nakladné zarizeni; spo-
le¢né podnikani zemédélskych druzstev,
pri némz trva kooperace deldi dobu a
vyZzaduje nakladnéjsi zarizeni; spolecné
podnikani zemédélskych druZstev, pii
némz vétsi pocet zemédélskych druZstev
vytvari zajmové organizace na $irsi za-
kladné neZz je obyéejné podnikéni a
¢innost drive uvadénych sdruZeni.

V posledni dobé se dospélo k zavéru,
Ze je treba rozvijet vertikdlni koopera-
ci; v souvislosti s tim se ocitla v po-
predi zajmu téz otdzka vytvareni agro-
prumyslovych komplexti, jejichZz za-
kladni prvky jsou jiz obsazeny v rhz-
nych formach podnikové kooperace. Do
koopera¢nich  sdruzeni  zemédélskych
druzstev mohou vstoupit nejen zemédél-
ska druzstva, ale i jiné socialistické or-

ganizace, statni podniky, hospodaistvi,
remeslnicka nebo spotrebni druZstva,

pricemz vstup téchto organizaci neméni
pavodni formu sdruZeni a jeho druZstev-
ni povahu.

Je ucelné ,aby bez ohledu na rozdily
ve stupni byla vybrana vzdy nejracio-
nalnéjsi forma Kkooperace, ktera pri-
hlizi ke specifickym zvlastnostem od-
vétvi, k dobé trvani a rozsahu koope-
race a jez zajisfuje dosazeni nejlepsich
hospodarskych vysledk.

Kooperaé¢ni vztahy zemédélskyeh druz-
stev nehraji z ekonomického hlediska
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zatim vyznamnou ulohu v hospodareni
zemeédeélskych druzstev. Tim vétsi je
vsak jejich perspektivni vyznam pro
dalsi koncentraci a specializaci druz-
stevni zemédélské velkovyroby. Je zce-
la jisté, ze jiz v nejbliz§ich letech je
mozno ocekavat hromadny vznik koope-
ra¢énich sdruzeni, jestlize se dale zlep$i
podminky a vysledky jejich ¢innosti,
snizi-li se dosavadni nedtuvéra k nim a
nebudou-li statni monopolni podniky
brzdit jejich préci.

Do konce roku 1968 bylo vytvoieno
178 spoleénych podnikti zemédélskych
druzstev, z nichz rada vyviji ¢innost jiz
vice nez deset let. Z celkového poétu
bylo 87 stavebnich, 48 vyrobné zemédél-
skych, 25 pramyslovych, 18 obchodnich
a sluzby zajisfujicich sdruzeni.

Hodnota zakladnich prostredku ze
sdruzeného podnikani druzstev tvorila
v roce 1968 1,3",, zatimco hodnota
zbozni vyroby 3,3%,: jednotliva sdruze-
ni zameéstnavala 14 000 pracovniku.

Pirevaznou ¢ast kooperace zemédélskych
druzstev tvoii sdruZené podnikani, pfi-
¢emz celkovy pocet podniktl je maly a
vyviji ¢éinnost zejména ve stavebnictvi.
Tato okolnost svédéi o tom, Zze zemédeél-
skd druzstva davaji prednost sdruzené-

mu podnikani, které je nejbliz§i za-
kladni povaze ¢innosti zemédélskych
druzstev.

A7 na nékteré vyjimky hospodaii spo-
leéné podniky sdruzenych zemédélskych
druzstev tspésné. Zakladatelé mékterych
sdruzeni vyuzivaji prevaznou c¢ast zis-
kit na zvySovani zakladnich a obéznych
fondi v téchto spoleénych podnicich.

Pres urcité tézkosti vznikla jak na
useku vyroby, tak na useku zpracovani
i realizace rada prosperujicich i per-
spektivnich sdruZeni (napi. TASZI, CI-
TEV, MECSKETEJ, TAV, HUNGAR-
FLOR, HUNGARHIBRID atd.). Jejich
samostatnosti a rovnopravnosti na
trzich i zvy$enému pievzeti podnikatel-
ského rizika brani predevSim medostatek

zakladnich a obéZznych  prostredki.
Spatné prosperuji spoleéné podniky,

vytvorené zemédélskymi druzstvy s ne-
dostatkem zdroju, které jim pri vytvare-
ni spoleé¢nych fond odéerpaly prostred-
ky, které sama tak nutné potiebuji, a
proto jsou nucena odderpavat maximal-
né mozné podily ze ziski a nemohou
vyuzivat prednosti, které skyta koopera-
ce. Cleny sdruzeni vytvoirenych silnéj-
§imi  zemédélskymi druzstvy nejsou
proto zpravidla druzstva se slabsimi
hospodarskymi vysledky. SdruZené pod-
nikani prispiva takto k dalsi diferen-
ciaci zemédélskych druzstev.



Hlavni rysy sdruzemného podnikani zemédélskych

druzstev

Ekonomické hledisko nemuZze byt jedi-
nym pifi avahach o zahajeni sdruzené-
ho podnikani zemédélskych druzstev.
Nezbytnym piredpokladem zahajeni
sdruzeného podnikani je souhlas druz-
stevnikli, kteri se aktivné podileji na
uspéchu podnikatelské c¢innosti. Je téz
dulezité, aby prevaznou c¢ast pracovni-
ka spoleénych podniku tvorili c¢lenové
zemédeélskych druzstev nebo jejich ro-
dinni prisludnici.

Z hlediska zachovani druzstevni po-
vahy spole¢tného podnikani neni lho-
stejny ani rozsah podnikatelské ¢innosti.
Na druZstevni bézi je ucelné spole¢né
podnikani pouze o takové kapacité, ktera
muZe zajistit spolupréci jeho zakladatell
a jehoZz ftizeni je prehledné. Tento po-
zadavek nejcastéji spliuji spole¢né pod-
niky vytvorené v jedné obci, mésté
nebo v jednom vyrobnim obvodé. Po-
chopitelné to nevylucuje =zalozeni (ve
vyjimeénych a odavodnénych pripa-
dech) celostatnich druzstevnich koope-
racnich sdruzeni. .

Jedna z mnezbytnych zasad spole¢ného
druZstevniho podnikdni musi spodéivat
v tom, Ze se v ¢innosti a hospodareni
sdruzenych podnikli musi piisné zacho-
vavat zasady socialistického rozdélovani
dichodt. Délitelny dtchod je treba na
konei roku rozdélit mezi zemédélska
druzstva, ktera jsou ¢leny sdruzeni tak,
aby mevznikly pripady vykorisfovani
prace jednoho ¢lena jinym délenem sdru-
Zeni. Tomuto pozadavku je moZno vy-
hovét tim, Ze se délitelny duchod roz-
déni nejen podle vySe kapitalovych in-
vestic, ale i podle prispévku, jimiz se
jednotlivi élenové podileji na tvorbé
zisku, tj. napi. podle podilti predanych
materialti, podle poétu pracovniki nebo
podle rozsahu poskytnutych sluZzeb.
Kromé toho zavisi vySe podili na roz-
sahu shodnosti nebo rozpornosti zajmu
zakladatelt sdruZeni. Je ucelné, aby

Oblast ¢éinnosti spolec¢nych p
druzstev

Pri sdruzeném podnikani zemeédél-
skych druzstev je tifeba v kazdém jed-
notlivém pripadé velmi obezietné volit
provozni formy i druh a rozsah podni-
kani. Jsou-li podminky ve vSech smé-
rech priznivé a jsou-li k dispozici ne-
zbytné prostitedky, je velmi dulezité
zjistit, jak dlouho bude asi trvat po-
ptavka po urc¢itém vyrobku na trhu, ja-

spole¢né podniky neusilovaly o rozdé-
lovani vysokych duchodtt na konci ro-
ku, ale aby béhem roku, tj. b&hem své
¢innosti, ponechaly prevaznou dast zis-
kanych duchodu zakladatelim sdruzeni.
V tomto pripadé si zakladatelé uvédo-
muji nejen béhem celého roku, ale
i pri kazdém obchodnim jednani hmot-
ny vyznam a prospé$nost spoleéného
podnikéani. Spoleéné druzstevni podnika-
ni si musi i v aplikovanych pracov-
nich metoddach zachovat charakteristické
rysy, které pro né vytvareji na uréi-
tych dusecich é&innosti vyhodnéjsi si-
tuaci, nez maji statni podniky. Je to
piredev§im  vét§i pruznost, rychlejsi
prizpisobovani se situaci na trzich, ra-
cionalni délba prace mezi ¢lenskymi ze-
médélskymi druzstvy pri zajisfovani
jednotlivyeh druht é&innosti (napiiklad
stavba), poskytovani pomoci pii zajisfo-
vani technickych prostredki a pracov-
nich sil podle pozadavku, které na né
klade vystavba zatizeni v jednotlivych
hospodarstvich atd. Je treba uchranit
spole¢né druzstevni podniky pred pie-
bujelosti administrativniho aparatu,
pred neskromnosti atd.

Pri soucasném zpusobu reSeni by se
podnikovy a zaroven druzstevni charak-
ter spolecného podnikani podarilo lépe
uchovat tehdy, kdyby vedeni sdruZeni
bylo oddéleno od fizeni technického.
V tomto pripadé by sdruZeni ridila re-
ditelskd rada a jeji voleny predseda,
zatimco funkei provozniho reditele by
nezastaval voleny d&len, ale jmenovany
pracovnik z itad ¢lentt nebo pracovnik
v pracovnim pomeéru, ktery by osobné
odpovidal za provozni a hospodaiské
ukoly spoleé¢ného podnikani. Toto opa-
treni, spolu s drive zminénymi reSeni-
mi, by posililo druzstevni povahu spo-
le¢ného podnikani a predes$lo by dosti
c¢astym snaham o odtrzeni od zaklada-
jicich ¢lenskych druZstev.

odniktt zemédélskyech

kym zpusobem je tieba vyrobek vyra-
bét, jaké jsou Kkvalitativni pozadavky
atd. V rameci vytvaireni velkovyrobnich
forem hospodateni je ulelné spolecné
podniky zemédélskych druzstev zrizovat
v téchto pripadech:

— v takovém zemédélském vyrobnim
odvétvi, v némz aplikace moderni tech-
nologie vyZaduje i pii urc¢ité specializaci
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takové vyrobni kapacity, které nelze
.vtésnat® do objemu vyroby jednotlivych
druzstevnich hospodarstvi;

— vlastni-li nékolik vedle sebe lezi-
cich zemédélskych druzstev pozemky,
které jsou nejvhodnéjsi pro zakladani
vinohradli a ovocnych sadu;

— pri plnéni ukolu spojenych s ochra-
nou a melioraci pudy, vodohospodarsky-
mi Upravami a s vystavbou zavlahovych
soustav ve vyrobnich obvodech a v po-
vodich 1tek, které lze vyfeSit pouze
spojenymi silami. V tomto piripadé prie-
sahuje jiz sdruZeni hranice urc¢ité ad-

ministrativni jednotky a sdruZeni pak
vytvareji hospodarstvi se stejnymi vy-

robnimi podminkami, ktera jsou pri ire-
Seni daného ukolu na sebe vzajemné od-
kazéna.

V Zivoéisné vyrobé se doposud vytva-
I'ely spole¢né podniky pro chov nosnic
a brojlert. V poslednich letech se vSak
stale castéji zrizuji sdruzeni pro mo-
derni chov a vykrm prasat, ktera vyrobi
ro¢tné zpravidla 8000—12 000 jate¢nych
prasat. Nyni se organizuje téz nékolik
spole¢nych podniki o kapacité kolem
60 000 kust, které disponuji potirebny-
mi stdjovymi prostorami, a proto se
specializuji na chov zikladniho chovné-
ho materialu, potrebného ke Kkrizeni a
k efektivhimu vykrmu. Bylo by ucelné,
aby se i v chovu skotu vytvorily spo-
leéné podniky specializované na vykrm,
a to zejména pobliZz cukrovart, pivovaru
nebo lihovarl, nebo piripadné v koope-
raci s témito podniky potravinarského
pramyslu, protoze zvySend rentabilita
tohoto odvétvi vytvari priznivé pod-
minky pro jeho dal$i rozvoj. Spoleéné
podniky by se mohly v obvodu své pt-
sobnosti zucastnit bud pirimo nebo
pres c¢leny zemédélskych druZstev orga-
nizace zivoc¢isné vyroby na zahumencich,
nebof v téchto formach vzajemné
spoluprace jsme jiz ziskali uréité zku-
Senosti v chovu drubeze, prasat i ve
vykrmu skotu. Budou-li tyto velkokapa-
citni spole¢né podniky primyslového ty-
pu pro chov a vykrm dribeZe a prasat
doplnény o technicky naro¢né zpraco-
vatelské podniky a budou-li své pro-
dukty zpenézovat pod vlastnimi vyrob-
nimi znac¢kami, mohou vzniknout v MLR
na druzstevni zakladné velké agrokom-
binaty.

Nova soustava rizeni umoznila zemé-
délskych druzstvam zpracovani a pii-
mou realizaci zemédélskych vyrobki a
soucasné zvysila zajem mnoha zemédél-
skych druZstev o tyto druhy ¢éinnosti;
i na tomto useku bylo v poslednich le-
tech dosazZeno urcitého pokroku. V rameci
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sdruzeného podnikani vznikly zejména
spole¢né podniky pro zpracovani hrozni,
pro vyrobu ovocnych §tav a konzerv,
pro zpracovani mléka a masa atd. Zvy-
§il se i primy prodej, a to zejména ovo-
ce, zeleniny, drubeze, mléénych vyrob-
kit a produkta zpracovatelskych podniku.
Presto vsak neni dosud tento rozvoj
podstatny a ¢innost téchto spoleénych
podnikli je nepatrna. Zakladni pric¢ina
této okolnosti spoéiva v tom, Ze zeme-
délské podniky — v tomto piipadé bez
ohledu na mistni zasobovani — se ne-
mohou ani pri zpracovani, ani pri re-
alizaci svych produktt zaridit na manu-
fakturni metody nebo na ,kramareni®,
protoze jak pri zpracovani, tak i pri
realizaci svych vyrobkt musi konkuro-
vat celostatné organizovanym a kapita-
lové silnym statnim podniktm, jejichZ
¢innost je na pomérné vysoké technic-
ké turovni.

Bez pozadavktli na zvySeni kapitalo-
vych investic na rozvoj zpracovatelské
¢innosti by bylo tieba ve spoleénych
podnicich zemédélskych druzstev v kaz-
dém pripadé zvysit zajem a vytvorit
vhodné podminky pro rozvoj c¢innosti
téchto podnikt v odvétvich, jejichz vy-
voji brani priliSna centralizace, které
zajisfuji mistni zasobovani (vyroba ma-
sa, chleba, mléka, vajec, drubeze, kyse-
1é zeleniny atd.), nebo které zajistuji vy-
robu vybérového zboZi, jenZ potravinar-
sky pramysl nevyrabi a pritom by je
bylo moZno realizovat jak na domaécich,
tak i na zahrani¢énich trzich. Z tohoto
hlediska si zaslouzi pozornosti zpraco-
vani nékterych tradi¢énich vyrobkt men-
§ich vyrobnich obvodi, jakymi jsou na-
priklad houby, paprika, cibule atd. De-
centralizace v nékterych potravinarskych
odvétvi miZe prispét i ke znovuzahajeni
provozu v nékterych uzavienych pro-
vozovnach na bazi sdruzeného podnikani
zemédélskych druzstev. Takto by mohla
vzniknout racionalni délba prace mezi
silné  koncentrovanym  potravinaifkym
prumyslem a decentralizovanymi spo-
leénymi zpracovatelskymi druZstevnimi
podniky o stfedni vyrobni kapacite,
ktera by mohla prispét ke vzniku znaé-
nych narodohospodai'skych uspor tim, Ze
by vylouéila zejména zbyte¢nou dopravu
a skladovani a ztraty, které pri nich
vznikaji.

Uspésny provoz prodejen = zemédél-
skych druzstev a jejich zasobovani
atraktivnim zbozim vyzaduje ve vét§iné
pripadi spolupraci nékolika zemédél-
skych podnikl. Nebylo by uéelné tristit
c¢innost zemédélskych podniki jenom
proto, aby mohly dodavat na stanky



svych prodejen maximalni sortiment
zbozi.
Prima odbytova c¢innost zemédél-

skych druzstev se v poslednim roce jiz
prili§ nezvysila, a to v podstaté ze stej-
nych davodi jako zpracovani zemédél-
skych vyrobku., Jednoduché trzni moz-
nosti a moznosti realizace na prodej-
nich stancich byly jiz v podstaté vycer-
pany, pricemz dal$i rozvoj a =zajisténi
zvySeného obratu zbozi, které by odpo-
vidalo pozadavkim zemeédélské velko-
vyroby, by vyzadovalo dokonalejsi or-
ganizaci a lepSsi hmotné technickou za-
sobenost.

U tradi¢nich trznich vyrobku, tj.
u vyrobkd, u nichz vyrobce musi primo
pocifovat pozadavky trhu, je tieba zri-
zovat obchodni podniky, na jejichZz ¢in-
nosti by méli zijem producenti, pii-
¢emz na exportu téchto vyrobkua je
treba zajistit piimou ucast spoleénych
podnikt zemeédélskych druzstev.

Zemedeélska druzstva zridila strediska
pro poskytovani stavebnich, strojné
opravarenskych a chemicko-analytickych
sluzeb, které meély prispét k vybudovani
zemedeélské velkovyroby v téchto druz-
stvech a k zaji$§téni plynulé produkce
jednotlivych zemédeélskych vyrobki.
Stavebnictvi ma z jednotlivych druht
sdruzeného podnikani nejvétsi vyznam a
tvori téz jeho nejvétsi podil. Spoleéné
druzstevni stavebni podnikatelské orga-
nizace a podniky vznikly proto, Ze
statni stavebni priamysl nemohl dosud
splnit ukoly spojené se zajisténim sta-
veb v zemédélskych druZstvech, ani
ukoly spojené s decentralizovanou vy-
stavbou venkova. Spolec¢né stavebni
podniky budou hrat i v budoucnosti
vyznamnou ulohu pfi zajisfovani staveb
pro velkopodnikovou c¢innost zemédél-
skych druzstev, pii zaji§fovani uréité ¢as-
ti stavebnich kapacit pro potravinarsky
prumysl i pri plnéni jednotlivych sta-
vebnich tkolu lokalniho charakteru.
Cinnost spoleénych stavebnich podnikt
je treba proto rozsitit o vyrobu sta-
vebnich materialti, o projektovani a
o vSechny druhy femeslnickych praci
spojenych, s vy¥stavbou. Zvysujici se
pozadavky na kvalitni vystavbu velkych

a technicky naroénych staveb vyza-
duji, aby byly tyto prace mechanizova-
ny na pruamyslové trovni.

Neni treba a neni ani Gcelné, aby byla
v jediné organizaci sloud¢ena vesSkera
podnikatelskd c¢innost stavebniho pri-
myslu. Jednotlivé druhy ¢innosti je
mozno zajistit zejména zapojenim d¢len-

skych  zemédélskych druzstev. Tak
napr. jedno zemédélské druzstvo muze

vyrabét cihly, zatimco jiné okna a dve-
e, treti kovani atd. Tento druh pod-
nikani neodcéerpava trvale zemeédélskym
druzstviim pracovni sily, ale pouze tech-
nické Tridici pracovniky a odborniky,
a proto zemédelska druzstva, ktera za-
dala vystavbu vlastnich hospodarskych
budov, se mohou do této vystavy za-
pojit i vlastni praci; pozaduji-li zemé-
délska druzstva, aby sdruzeni vypraco-
valo pro jejich stavby pouze projekty a
zajistilo technicky dozor a vétsi staveb-
ni stroje, pak musi sdruzeni vyhovét
tomuto pozadavku daného zemédélského
druzstva.

V posledni dobé se sdruzuji nékteré
skupiny zemédélskych druzstev k ¢in-
nosti, ktera nevyzaduje spojeni pro-
stifedkt, tj. nejde o sdruzeni pro zajis-
téni vyroby, zpracovani nebo pro po-
skytovani sluzeb, ale o sdruZeni nového
typu, ktera maji zvysit efektivnost ze-
meédélskych podnikt zvysSenou aktivizaci
a vyuzivanim kapitalovych prostiedk.
Téchto vysledktt se dosahuje ve sdruzeni
zejména vypracovanim spoleé¢nych pla-
ni rozvoje vyroby v jednotlivych hos-
podarstvich, spoleénym vyuzivanim in-
vestic, organizaci zpenéZovani, vyuZiva-
nim vysledki  védeckych  poznatka
v technologii vyroby a vytvarenim
optimalnich podminek pro hospodareni
jednotlivych zemédélskych podniki.

V nejblizSich letech se bude oblast
¢innosti jednotlivych sdruzeni dale roz-
Sirovat. Na bazi sdruZeni budou s po-
stupnym  upeviiovanim zemédélskych
druzstev vznikat ve stale vétsim poétu
instituce socidlni a kulturni povahy.
Jednad se téz o moznostech zrizovani
spoleénych vzajemnych podpurnych
fondG pri uzemnich svazech zemé&dél-
skych druZstev.

Spoluprice zemédélskych druzstev s pramyslovymi

@ obchodnimi podniky

Zv1asté pod vlivem nové soustavy ti-
zeni mnarodniho hospodarstvi vyvijeji
podniky statniho potravinaiského pri-
myslu v poslednich letech znac¢né usili
0 navazani trvalej$i a rozmanitéjsi ko-
operace se zemédélskymi druzstvy. Vy-

Zznamné misto zaujima zejména koope-
race podnika drabezarského, vinatského,
mlékarského a konzervarenského pri-
myslu. Nejvice prvkt vertikalni koope-
race je obsazZeno v cinnosti drubezar-
ského prumyslu, a to jednak proto, Ze
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pravée toto odveétvi vyzadovalo organi-
zaci prumyslového typu, a jednak proto,
ze Jjiz dosti ¢éasné vytvorilo organizo-
vanou, trvalou a vyznamnou kooperaci
s hospodarstvimi pro vyrobu vajec a
jate¢éné drubeze. Podniky potravinarskeé-
ho pramyslu zajistuji pro zemédélské
podniky v ramci smluvnich ujednani
moderni plemena, vypracovani védec-
kych technologickych postupl, pramys-
lova krmiva a poskytovani odbornych
konzultaci. Konzervarensky prumysl za-
dava zemédélskym druzstviim rozsahlé
predzpracovani rady vyrobku. Vinaisky
pramysl se naproti tomu podili primy-
mi kapitalovymi investicemi pa podni-
katelské c¢innosti jednotlivych zemeédél-
skych druZstev.

Zemédélska druzstva, ktera usilovala
o navazani trvalé kooperace s jednotli-
vymi vyrobnimi odvétvimi potravinai-
ského prumyslu, specializovala sva vy-
robni odvétvi podle pozadavk tohoto
prumyslu, a proto vyrabéji smluvni
produkty s prislusnou odbytovou jisto-
tou. V obchodnich vztazich budou tudiz
zemédeélska druzstva stale rovnopravnéj-
Simi partnery podniku potravinai'ského
pramyslu. Presto vSak zatim lze sotva
mluvit o kooperaci, jejiz ramce by pre-
sahovaly tradiéni smluvni vztahy a
ktera by byla zaloZena na vzajemné za-
interesovanosti a prevzeti podnikatel-
ského rizika. Vzniku takovychto vztahu
doposud branila prilisSna koncentrace
fizeni statniho potravinarského pri-
myslu, odliSnost rozpoé¢tovych vazeb ve
srovnani se zemédélskymi druzstvy, ne-
dostatek pravnich norem a uzce podni-
kova hlediska.

Kooperace mezi podniky potravinar-
ského primyslu a zemédélskymi druz-
stvy i kooperace mezi sdruzenymi pod-
niky muze mit rizné organizaéni formy,
ale kazdd z nich usiluje o co nejuzsi
vertikalni kooperaci. V nékterych odvét-
vich budou mit vyznam smiSené statni
a druzstevni podniky, zatimco v jinych
odvétvich vytvori zemédélska druzstva
a podniky potravinarského pramyslu
agroprumyslova sdruZeni s komplexni
integraci celého odvétvi pri soucasném
zachovani organizac¢ni samostatnosti
jednotlivych ¢lenskych podnikt. V' né-
kterych  odvétvich  agroprimyslovych
sdruZeni (chov drubeZe, prasat, zahrad-
nictvi) bude organické sdruzovani vy-
roby, zpracovani a zpenézovani reSeno
podle zainteresovanosti a rozsahu rizi-
ka jednotlivych vyrobnich a realizaénich
c¢lanku, které maji zajistit co nejvyhod-
néjsi prodej finalniho produktu. Odvét-
vové kooperace tohoto typu je mozno
vytvaret tehdy, vzniklo-li jiz vice prvku
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vertikalni kooperace, jestlize kolem né-
kterych zpracovatelskych podniktt vznikl
trvaly okruh zpracovatelskych podnikt
a jestlize se mezi podniky jiz vytvorilo
ovzdus$i vzajemné duvéry.

Tato koopera¢ni sdruzeni mohou re-
§it nejen uzce zameérené vyrobni, zpra-
covatelské a odbytove problémy, ale
mohou do kooperaéni soustavy =zaclenit
i vyzkumné instituce a organizace, které
zajisfuji vyrobu a prodej prostredka a
materiall, nezbytnych k uspé$né ¢innosti
vertikalniho koopera¢niho  sdruzeni
(napr. vyrobny krmnych smeési do ko-
operaci pro vyrobu drubeZiho a vepfo-
vého masa).

Organizatorem a inicidtorem vzniku
vertikalnich kooperaénich sdruZeni muze
byt vzdy podnik nebo sdruzeni podniki,
které ma prislusny piehled a informace
o daném vyrobnim odvétvi. Vertikalni
kooperaci mohou tudiZ organizovat podni-
ky potravinarského prumyslu, obchodni
organizace, statni statky, zemédélska
druzstva a jejich sdruZeni nebo koope-
ra¢ni sdruzeni podniki potravinarského
prumyslu a statnich statki a zemédél-
skych druzstev. Praktické zku$enosti pri-
spé&ji jisté ke vzniku mnoha Zivotaschop-
nych organizaénich forem vertikdlnich
sdruzeni, ale je tieba, aby védecké in-
stituce poskytly vhodnou pomoc pii adap-
taci prospésnych zkuSenosti, které byly
ziskany v této oblasti v socialistickych
statech i ve statech zapadoevropskych.

Podminky rozvoje kooperace

Rozvoj kooperace mezi zemédélskymi
druzstvy a zemé&délskymi druZstvy a pod-
niky potravinarského primyslu a jinymi
statnimi a druzZstevnimi podniky je tudiz
z uvedenych davod nezbytny. Jak nyni,
tak i v budoucnosti vS8ak mohou vznik-
nout nenahraditelné $koly, nebude-li se
vytvaret nova, tzv. vertikdlni forma ko-
operace zemédéskych druZstev a podni-
ki potravinaiského prumyslu. Vyrobni,
zpracovatelské a obchodni podniky musi
v zajmu zvySeni trovné uspokojovani po-
zadavkll domadéciho i zahrani¢niho trhu
lépe nez doposud koordinovat a sjedno-
tit vyrobni, zpracovatelskou a odbytovou
¢innost, vyuzivani investic a aplikaci
soustavy technologickych postupt v za-
jmu splnéni spoleénych ukoli pii spo-
leéném prevzeti podnikatelského rizika
a pri soucasném uchovani samostatnosti
a rovnopravnosti jednotlivych ¢lent ko-
opera¢niho sdruZeni. Prfiznivé predpo-
klady pro odstranéni prekazek, které
brani uskuteénéni téchto zadmért a jez
prispivaji k rozvoji kooperace, je moZno
shrnout takto:



— Je treba vypracovat moderni prav-
ni normy, které by zajistily rovnoprav-
nost statniho a druzstevniho vlastnictvi,
jez by pfihlizely k zasadam socialistic_ké
podnikatelské ¢innosti a které by mely
stejnou platnost pro kazdy socia.listigky
podnik. V téchto pravnich ustanovenich
by byly stanoveny zplisoby raznych fo:
rem sdruzovani, napi. sdruZeni, akciova
spole¢nost, spole¢nost s ruéenim omeze-
nym nebo sdruzeni spoleénych a smiSe-
nych podnikt. Tato pravni ustanoveni by
ur¢ovala téZ podminky kooperace: vnese-
ni majetku, vyuzivani dachodu, prevzeti
rizika, soustava samospravy a zaji$téni
zastupovani. Je pochopitelné, Ze vsechny
tyto zasady ¢innosti musi byt tzce ko-
ordinovany s narodohospodéaiskou refor-
mou podnikatelské ¢innosti.

— V zajmu zaji§téni rozvoje koopera-
ce zemédélskych druzstev a podnika
statnfho potravinarského pramyslu a
podpoieni meziodvétvového soustiedo-
vani kapitdlu je tieba odstranit narodo-
hospodaisky neopodstatnéné odvétvové
rozdily v tvorbé duchodlt a v rozvojo-
vych moZnostech. Zisky a spotiebu Zivé
prace i materidlu jednotlivymi ¢éleny ver-
tikdlniho sdruZeni je tfeba hodnotit jed-
notnym zptisobem, ktery ma vyjadrovat
skuteénou narodohospodatrskou efektiv-
nost ¢innosti jednotlivych podnikia. Neni
7adného davodu k tomu, aby podniky
potravinaiského prumyslu vykazovaly
zdanlivé nékolikrat vys8i efektivnost
vyroby proto, Ze odéerpaji zemédélstvi
uréitou ¢éast zde vytvorené hodnoty vy-
roby. Prestavba podle skute¢ného rozsa-
hu kooperace by pti tvorbé dichodi ne-
ovlivnila bilanci statni akumulace, pro-
toze v této vysi by doslo ke sniZeni ,sub-
venci®, pricemZz znaéna vyhoda tohoto
fe§eni by spoéivala v tom, Ze by pfi
ném meéli zajem jak vyrobci, tak i zpra-
covatelé a zpenézovatelé na komplexnim
spojeni fretézu vertikalni kooperace, na
sdruzené (spole¢né) realizaci rozvojovych
ukolll a investic, na zkraceni obéhu jed-
notlivyech vyrobkt i na zvySeni efek-
tivnosti celého vyrobniho odvétvi.

— V dusledku znamych duchodovych
poméru i pro nedostatek kapitdlu na or-
ganizaci velkopodnikové vyroby nedispo-
nuje zemédélstvi kapitdlovymi prostied-
ky, které by umoznily pievést bez ne-
priznivych nasledkti prostfedky na za-
kladni éinnost (rostlinna a Zzivoci$na vy-
roba) a na ¢innost spojenou se zpraco-
vanim a realizaci. Vyzaduji-li narodo-
hospodaiské zajmy, aby se zemédélska
druzstva a jejich kooperaéni sdruzeni
podilela ve vétdi mife na zpracovani a

realizaci zemédélskych vyrobki, je tieba
primarni investice zajistit poskytnutim
dlouhodobych uvéra, které lze ze zisku
z dané d¢innosti splatit. Je tfeba pri-
spivat nejen k tomu, aby se zvySovala
vySe zdkladnich a obéznych prostiredkl
v soucéasnych sdruZenich, ale téz umoz-
nit, aby tyto podniky mohly v rameci
kvét  schvélenych Madarskou narodni
bankou a zakladatelskymi podniky ziskat
v ramci v$eobecnych zdsad o poskyto-
vani uvérta vys$$i uvéry neZ tomu bylo
v drivéjsich letech. DosaZeni vhodné
technické urovné, samostatnosti a kon-
kurenéni schopnosti jednotlivych sdru-
Zeni je mozZno zajistit pouze timto zpu-
sobem. Soucasné nazory na poskytovani
uvéru, které maji zabranit odtrZeni od
zakladajicich ¢lenti, mohou snadno zne-
moZnit samostatné podnikové hospodate-
ni jednotlivych sdruZeni, pripadné pti-
spét k zastaveni jejich &innosti.

— Jednotny nazor na zemédélsko-po-
travinarsky komplex hraje vyznammnou
ulohu pfri odhalovani a odstrafiovani
piekdZek rovnopravnosti mezi zemédél-
skymi druzstvy a podniky pro zpracova-
ni, realizaci zemédélskych vyrobkl a po-
skytovani sluZzeb, pfi tvorbé vicekana-
lové realizace a pri primém ziskavani
vyrobnich prostiedki. Zemédélsko-po-
travinarské komplexy ztstanou vdak
pouhymi organizaénimi jednotkami do-
tud, dokud nezaénou uskuteéiiovat svou
¢innost piimo v jednotlivich hospodari-
stvich a dokud se tato ¢innost neprojevi
ve vzajemném vztahu vyrobnich, zpra-
covatelskych a zpenéZujicich podniki.
Je treba proto dosidhnout, aby bylo pie-
ruSeno silné centralizované fFizeni pod-
nikt statniho potravinarského priimyslu.
Mistnim podnikiim je tfeba mimo jiné
poskytnout tolik samostatnosti, aby
mohly mnavdazat trvalou kooperaci na za-
kladé vzajemné zainteresovanosti a pie-
vzeti podnikatelského rizika. Spolupréce
vyrobnich a zpracovatelskych podniki
v jednotlivych odvétvich a v riznych vy-

-robnich oblastech MLR by zabranila

monopolistickym snahdm a ozivila by
konkurenci, kterd je tak nutnd na spo-
trebitelském trhu. V ramei fizeni jednot-
livych odvétvi je pak tifeba dosahnout,
aby se ekonomické koncepce vypraco-
valy pri rovnopravnosti vlastnickych fo-
rem. Soubor téchto opatfeni by umoZnil
prihlédnout ve zvysené miie k pozadav-
kim spotiebitelt a exportu, ke sniZeni
nynéjsich vysokych nakladti na distri-
buci a k navazani primych kontakti mezi

producenty a vnitfnim i zahraniénim
trhem.
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Uloha nzemnich svazti zemédélskych druZstev v rozvoji

hospodafrskych vztahu

Zakladnim pravem a povinnosti svazl
zemédélskych druzstev je neustdlé pro-
hlubovani kooperace mezi zemédélskymi
druzstvy a sdruZenymi organizacemi ze-
médélskych druzstev a potravinarskych
nebo jinych podnikt. DruZstevni svazy
vykonaly na tomto useku znaénou préci,
ktera prispéla k prohloubeni spoluprace
mezi zemédélskymi druzstvy a zlepSila
jejich kooperaci s jinymi podniky. Byly
vydany smeérnice a pomucky, které maji
usnadnit ¢innost sdruZeného podnikani.
Presto se vsak svazy zabyvaji problémy
sdruzeného podnikani a zejména ochra-
nou jeho zajmt pouze nahodile. Problé-
my ochrany téchto zajmu jsou zatim ne-
resené.

V organizaci svazové a hospodaiské
spoluprace zemédélskych druzstev se
projevuje novy faktor. V souvislosti

s vytvarenim raznych forem spoluprace
a vertikdalni kooperace se méni i zZplso-
by ochrany zajmu, protoze uzsi podni-
kové zajmy se mohou projevit pouze po
piislu§né realizaci finalniho produktu.
To znamena, ze kazdy ¢lanek vertikal-
niho kooperaéniho sdruZeni, tj. produ-
cent, zpracovatel i obchod, musi dobro-
volné podiidit své snahy v daném od-
vétvi jeho spoleénym jednotnym zajmutm
a potiebam.

Svazy zemédélskych druzstev mohou
poskytnutim pomoci zajistit, aby tato
sdruzeni vyvijela na moderni techniclké
arovni a pfi vhodné rentabilité ¢innost
pri vyrobé produkti, na mnéz je trvala
poptavka jak na domacich, tak i na za-
hrani¢nich trzich.

Sdruzena druzstva nebo zemédélska
druzstva kooperujici se statnimi podni-
ky nemohou postradat zdjmovou ochra-
nu druzstevnich svazli. Neni spravné sta-
novisko, podle néjz svazy nemohou za-
‘jistovat zadjmovou ochranu téchto sdru-
zeni podniku, protoze ¢leny svazu ne-
mohou byt tato sdruzeni, ale pouze ze-
médélska druzstva. Kooperacéni sdruzeni
jsou ve svych vnéjsich stycich jesté stale
ve znaéné mire vystaveny podnikim
monopolni povahy, a proto jsou odka-
zany na pomoc svazil. Cinnost svazii ma
zcela jinou povahu, jestlize se stfetavaji
zajmy zemédélskych druistev, tj. jestliZze
jde o preklennuti rozpori mezi zaklada-
teli sdruzeni a podnikateli, V tomto pii-
padé je spravné, haji-li svaz vSeobecné,
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vnitrodruzstevni a 8irsi druzstevni zajmy,
jejichz uplatnéni ma podporovat ve vzta-
hu k zajmim uz$i skupiny. Ochranu
zajmlu muze nejuéinnéji zajistit svazovy
organ, ktery ma nejblize k podnikatel-
ské c¢innosti.

Zakladatelé sdruzeni mohou s piihléd-
nutim ke smeérnicim o rozvoji vnitini
kontroly v zemédélskych druZstvech poveé-
rit svazové organy kontrolou své podni-
katelské ¢innosti. Tato Lkontrola mtze
byt §irsi nez v zemeédélskych druZstvech
a muZe v sobé zahrnovat rozbor podni-
katelské ¢innosti sdruzeni a zjisfovani,
zda sdruzeni vyviji ¢innost podle pfija-
tych zasad atd. V tomto piipadé je sprav-
né, jestlize c¢innost obvodnich sdruzeni
kontroluji organy kompetentniho svazu a
jestlize ¢innost celostatnich  sdruzeni
podniklt na uzemi nékolika svazi kon-
troluje Celostatni rada zemédélskych
druzstev.

Z povereni zakladajicich zemédélskych
druzstev  mohou druzstevni rady plnit
jesté radu dalSich vyznamnych ukola pri
vytvareni sdruZzeného podnikani a zajis-
fovani jeho Uspésné ¢innosti, aniz by pri-
tom prevzaly piimé TrTizeni vyrobnich
ukolt.

* * *

Kooperace zemeédélskych druzstev . a
zemédélskych druzstev a statnich pod-
nikl, spotiebnich a jinych druZstevnich
organizaci ma znaény vyznam pri dal-
$im rozvoji velkopodnikového hospodaie-
ni zemédélskych druzstev, pri vyuzivani
modernich technologickych postupt a
pii skloubeni vyroby s pozadavky do-
maciho a zahraniéniho trhu. Zprimysl-
néni zemeédélské vyroby a modernizace
zpracovani a realizace zemédélské vy-
roby se nemuze Vv budoucnosti obejit
bez vertikdlni kooperace, kterd je v ce-
losvétovém meéritku vyvolavana rozvo-
jem vyrobnich sil, pii¢emz s piihléd-
nutim k zasaddm socialistického vlast-
nictvi ma tato kooperace spoéivat na sa-
mostatnosti, rovnopravnosti, vzajemné
zainteresovanosti a na spole¢ném pre-
vzeti podnikatelského rizika. Cim diive
uc¢inime konkrétni kroky v tomto sméru,
tim dfive odkryjeme znaéné moZnosti,
které ma pro madarské narodni hospo-
darstvi zemédélsko-potravinarsky kom-
plex, zaloZeny na socialistické zemédél-
ské velkovyrobé.

Dr. K. Séndor Nagy



NEKTERI CINITELE OVLIVNUJICI UCINNOST A OPTIMALNI DAVKY

PRUMYSLOVYCH HNOJIV

Prace je preloZena z casopisu Gazddlkodds ¢. 1/1971 (A miitragydzds hatékony-
sagat és az optimalis miitragyadagokat befolydsold néhany tényezd).

Ve svém c¢lanku uvadim vysledky ana-
lyzy hlavnich ovliviujicich é&initeltt (za-
vlahy, pocasi, odridy, uroven agrotech-
niky). Znalost s timto spojenych za-
konitosti je tudiz dualezita pro stup-
novani optimalnich davek pramyslovych
hnojiv, resp. pro zvysSeni uéinnosti pru-
myslovych hnojiv. Pii sefazovani dale
uvedenych ¢initeld jsem bral v uvahu
nikoliv hledisko dulezitosti, ale didak-
ticka hlediska.

Zavlazovani

Pro stanoveni vlivu zavlah na vyvoj
optimalnich davek jsem provedl analy-
zu prumérnych udaji 40 funkei hnojeni
pramyslovymi hnojivy podle jednotlivych
funkei nebo podle plodin. Udaje pra-
mérnych funkei jsou uvedeny v tab. I.

Jako pracovni hypotézu jsem vytyéil,
ze zavlahy do znaéné miry zvysuji opti-
malni davky prumyslovych hnojiv. Toto
bylo s vyjimkou kukufice prokazano.
Mira uéinnosti optimdlnich ddvek (mimo
kukutici) ¢ini 17—62 0, tudiz je vy-
znamna.

Zajimavy je pripad kukufice, kde i pri
zavlazovani optimalni davka hnojiv za-
stava beze zmény nebo se snizuje. In-
dividualni analyza 9—9 ¢initeld ukazuje,
7e tento pripad ovlivnily ne nahodilé
¢initele, jenom ve dvou pripadech zvy-
Silo zavlazovani optimalni davky N.
V Csengodo vsak zavlazovani v kazdém
roce vyznamné snizilo optimalni davky.

Proto bylo nutno provérit wvzdjemny
vliv zavlaZovdni a hnojeni pramyslovy-
mi hnojivy. Poucéna je z tohoto hlediska

Y = 95,22 + 381,12 |M - 294,48
Odruada

Jak jsme vidéli v pripadé intenzivni-
ho péstovani (hnojeni pramyslovymi
hnojivy + zavlahy), jiz mohou geneticke
vlastnosti uréité odrudy brzdit dalsi zvy-

*) V. edridovyeh zkouskach v

roce 1967 napfr.

analyza parametra b a ¢ v tab. II. Vi-
dime, Ze zavlazovani podstatné zvySuje
b parametry, tj. hodnoty zadateéni Géin-
nosti. Hnojeni pramyslovymi hnojivy pii
pocatecnich davkach je kazdopadné po-
zitivni, AvSak muzZeme vidét na rozdil
od ostatnich plodin i to, Ze absolutni
hodnoty ¢ parametr, tj. tempo snizo-
vani ucéinnosti, roste. To znamena, Ze
vzdjemny udinek hnojiva — zavlaZovdni
nent linedrni, poédteéni silny wvzdjemny
ucinek se muzZe snizovat, ba dokonce se
muzZe stat i megativnim u wvétSich ddvek
prumyslovych  hnojiv. Potom  vznika
otazka, z jakych priéin.

Z rozboru vynostt pri pokusech vyslo
na jevo, zZe hnojeni priamyslovymi hno-
jivy a zavlazovani velmi znaéné zvysilo
vynosy, témér trojnasobné. Je pravdé-
podobné, Ze daldi zvySovani vynost brzdi-
lo to, Zze néktery treti dinitel se dostal
do minima a tim zavlahova voda ,vzala
prumyslovym hnojiviim® moZnost zvy-
Sovani vynost. Je mozné, Ze tretim d&i-
nitelem je odrada, vzdyt vynos 73,3 q
se muze priblizovat k maximu vynos-
nosti odrudy.*) Je dulezité poznamenat,
Ze spoleény input (pramyslové hnoji-
vo + voda) i v podobném pripadé roste.

V ptipadé, Ze mame vhodnou funkei,
je moZno stanovit spoleéné optimum pri-
myslovych hnojiv a zavlahové vody.
Napri. u smésky sudanské travy na za-
kladé vzorce funkce s dvéma proménny-
mi (zavlahova voda—prumyslovd hnoji-
va)**) je spole¢né optimum pri nakla-
dech na mm zavlahové vody 11 Ft/ha
317 kg/ha a 123 mm zavlahové vody:

VO — 125,89 M — 180,31 O + 99,73 MO

Sovani prumérnych vynosu, resp. davek
primyslovych hnojiv. Moderni vysoce
vynosné odriudy naopak umoznuji zvy-
Sovan{ optimdalnich davek prumyslovych
hnojiv. Pro analyzu stupné zvySovani da-
vek jsem meél k dispozici udaje pokusl
u trech plodin: u pSenice, ryze a bram-

hybrid MV—1 v pruméru

10 stanic dal vynos 55,6 ¢q’ha a z 10 mist nejvyssi vynos byl docilen v Kisnacsu

(63,5 dg/ha).

#*) M == 100 kg/ha hnojiv s pomérem Zivin N a K 1:1, © = 100 mm zavlahové

vody.
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I. Vliv zavlah na optimdlni davky prumyslovych hnojiv

Oznaéeni . N : w5 i
) P_oéevt z:\!rll“:\ieo[? Parametry )ednoprgme‘nnych funkci ) thl}nalm Priimé&eng vinos
: Misto prameér- a proménné udinny prvek
Plodina 4 3 vani a
pokus njch | gsoka z4-
Ciniteld vlahové vody a b c R kg/ha kg/k j* q/ha q/kj
Szarvas 3 Sz (bez 34,54 9,31 N | — 3,52 N?| 0,4923 |101 N 58 N 40,3 23,2
Psenice Szekszard zavlah)
1963, 1966 3 O (zavlaz.) 36,65 9,441 N | — 2,35 N2| 0,5492 |155N 89 N 45,6 26,2
Szarvas 6 Sz 59,83 14,08 N | — 547 N2| 0,6615 [104 N 60 N 68,6 39,5
1zsdk,
_ Szekszard 6 0130 mm 65,93 20,28 N | — 8,25 N2| 0,8095 |106 N 61 N 78,2 45,0
Kukufice | 19641966
Csengdd 3 Sz 26,57 9,52 M | — 0,09M?| 1,000 |547NPK |315NPK| 58,0 33,4
1965—1957 3 0100 mm 32,17 20,3¢ M | — 2,51 M2| 1,000 [366NPK |211NPK| 73,0 42,0
P Csengdd 2 Sz 138,33 | 119,33 M | — 25,27 M2 209 NK |120 NK 277,4 159,6
rukofice 1963 — 1964 0 100 mm 167,02 | 148,48 M | — 25,27 M| 0,9905 [266 NK |153 NK | 383,2 220,5
0200 mm 179,51 | 177,63 M | — 25,27 M? 324 NK |186 NK 489,7 281,8
Stidénska I Sz 95,22 | 381,12 \M | —125,89 M 167NK | 96 NK | 376,6 | 216,7
sl O 063 qo6a| 2 | O100mm | 209,39 | 480,85 \M | —12589M | 09899 |211NK [I2INK | 6410 | 3694
hrachem . 0200 mm 149,82 | 521,74 \M | —125,89 M 229 NK |132 NK 649,4 373,7
Louky Palotds 3 Sz 17,60 74,51 N | — 20,11 N*| 0,9934 [161 N 93 N 85,4 49,1
(seno) 1963 —1965 3 o 26,06 84,80 N | — 19,96 N?| 0,9957 [188 N 108 N 114,9 66,1
Sz 112,55 60,84 N | — 27,02 N2 112N 64 N 146,8 84,5
Tiotil Szarvas, 0 100 mm 123,20 66,46 N | — 27,02 N2 126 N 73N 164,0 94,4
(Z"elegﬁ Kaka 6 0200 mm 133,85 72,08 N | — 27,02 N2| 0,9412 |140 N 81 N 181,8 104,6
hmota) 1964—1965 0300 mm 144,50 77,70 N | — 27,02 N2 154 N 89N 200,1 115,2
1967 0 400 mm 155,15 83,32 N | — 27,02 N2 168 N 97 N 218,9 126,0
0500 mm 165,80 | 88,94 N | — 27,02 N2 182 N 105 N 238,2 137,1

* katastralni jitro
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II. Vliv raznych odruad na optimélni davky pramyslovych hnojiv a vyvoj duchodu

Parametry funkce s jednou proménou 5 R S B T _— Zvyseny Cisty
4 promé)nrxé P Optimalni uc¢inna latka & vynos V}";nosy dﬁchc}),d
Ft/na-
Plodina Odrida . klady na
a b c R kg/ha kg/kj q/ha | q/kj | q/ba | q/kj | Ft/kj mg‘s’};'vé
|hnojiva
| veFt
PSenice Fertodi 293 | 31,34 3,89 M — 0,76 M? [0,9975| 145 NPK 83 NPK ' 35,3 20,3 4,0 2,3 293 0,65
Bezostaja 1 31,20 4,26 M — 0,60 M2 [0,9981| 214 NPK 123 NPK 37,5| 21,6 6,3 3,6 506 0,76
rozdil v ab-
solutni
hodnoté +69 NPK +40 NPK |+ 2,2 |+ 1,3 |+ 2,3+ 1,3|+ 213|+ 0,11
rozdil v 9, +48 +28 + 6 |+ 3 |+57 |+33 |+ 73| +17
Ryze Dunghan
Shali 26,53 20,35 N — 8,95 N2 |0,9771 108 N 62 N 38,0 21,9 11,4 6,6| 4807 6,64
Dubovskij
129 28,05 14,64 N | — 4,03N2 [0,9652| 171 N 98 N 41,3 26,1 13,2 7,6 | 5395 4,71
rozdil v ab-
solutni
hodnoté 63 N +36 N + 3,3|+ 1,9(+ 1,8|+ 1,0|+ 588|— 1,93
rozdil v 2 +58 +33 + 9 |+ 5 16 [+ 9 |+ 12|—29
Brambory Giil Baba 100,10 | +84,75 N —26,71 N2 |0,6794] 152N 87N 167,2| 95,1 67,1| 38,6| 7330 7,20
Aranyalma (162,10 --94,51 N —25,10 N2 |0,8078| 174N 100 N 250,5| 144,2| 88,4| 50,9| 4162 3,57
rozdil v ab-
solutni
hodnoté +22 N +13 N +-83,3 |+47,9 |+21,3|+12,3 |—3168|— 3,63
rozdil v 9, +14 + 8 +50 |+29 |+32 |+18 |— 43|—50




bor.*) Prumérné funkce podle odrad,
optimalni davky prumyslovych hnojiv,
dale jejich vliv na vynosy a duchody
obsahuje tab. II.

Tabulka jednoznaéné ukazuje, Ze u vy-
nosnéjsich odrtid (v tabulce viude dru-
ha odruda) optimum ddvek pramyslo-
vych hnojiv je moZno posunout k vyssim
ddavkam a s tim je spojeno i dalsi zvy-
Sovani pramérnych vyncsu. Optimalni
davky a s tim docileny rast vynost
muZe ¢init vice nez 50—60 9. Timto ne-
chei tvrdit to, Ze kazda odriuda zvySuje
v tomto rozsahu moznosti hnojeni prua-
myslovymi hnojivy, vzdyf se zvySova-
nim urovné vynost je obtiznéjsi Slech-
téni i vynosnéj$ich odrtd pro zvySovani
vynostu. Kazdopadné za soudasnych do-
macich podminek vynosnéjsi odrady jsou
vyznamnou rezervou moznosti zvySovani
davek prumyslovych hnojiv.

Vliv odrudy ma vyvoj distého dicho-
du, docilitelného prumyslovymi hnojivy,
muze byt ruzny. U pSenice a ryZe znac-
né roste rozsah duchodu, pfipadajici na
jednotku plochy, avSak v propoc¢tu na
prostredky vloZzené dc priumyslovych
hnojiv rast dtchodu je maly, ba do-
konce muze dojit i k snizovani (z du-
vodu rustu optimalni davky). U bram-
bor je naopak situace jina. Vysoce vy-
nosna odruda umoziiuje zvysovani opti-
malni davky prumyslovych hnojiv, av§ak
z duvodl dichodovych nebo napjatosti
v zdsobach prumyslovych hnojiv je ucel-
néjsi pramyslova hnojiva davat k odra-
dam méné vynosnym, avs$ak cenové hod-
notnéjsSim. Je pochopitelné, Zze u odrid,
kde mejsou velké rozdily ve vynosech a
hodnoté, k podobné situaci nedochazi.
Veétsi vynosova schopnost muze vyrovnat
i men$i hodnotu vyrobku. V tomto pri-
padé v hodnoté dvou odrid byl velky
rozdil: odrida Giil Baba patii do I. tifidy
odrid s cenou 210 Ft/q, odruda Arany-
alma naopak do IV. tridy s cenou 100
Ft/q. V tomto pripadé je moZno se roz-
hodnout o rozdéleni zdsob prumyslovych
hnojiv mezi odridy na zikladé penéz-
nich ukazatelt dodatkové Géinnosti hno-
jiv jako v pripadé ruznych plodin.

Uroven agrotechniky

Vznika i otdzka, jak ovliviiuje zvys$o-
vani agrotechniky uéinnost hnojeni pri-
myslovymi hnojivy a jejich optimélni
davky. Je mozno otazku formulovat
i tak, jaky je pomér wucinnosti dosaZené
v pokusech a praxi, kK jakym rozdilim
dochazi z hlediska urovné vynosi, uéin-
nosti a optimalnich davek.

Chtél bych se priblizit k problému
z nékolika stran. Provedl jsem analyzu
vyzkumnych tdaju a regionalnich uda-
ju a udaji na urovni hospodatstvi.

Velkoprovozni pokusy z iniciativy ko-
misi krajskych narodnich vybortd Bor-
sod-Aba uj— Zemplén byly zaloZeny
v péti zaostavajicich druzstvech v r. 1967.
Pokusy byly provadény u 4 plodin cel-
kem na 36 parcelach. Kazda parcela
byla rozdélena ma 4 ¢asti: kontrolni,
s nizkou, stfedni a vysokou davkou hno-
jiv. V zajmu co nejniZs§ich vyrobnich
ztrat jsem pokusy naplanoval tak, aby
parcela se stiedni (asi optimalni) dav-
kou tvotila 609, z celkové plochy par-
cel, plocha s nizkou davkou 10—10°9, a
s vysokou davkou 209, V pokusech se
projevil znaény vliv Géinnosti pramyslo-
vych hnojiv a jelikoz pokusné plochy
v péti druzstvech ¢inily 159, z orné
pudy, vliv pramyslovych hnojiv se pro-
jevil i v pramérnych vynosech druz-
stva.

Optimalni davky z pokusu nebylo moz-
no v kazdém pripadé stanovit, proto jsem
zde v prvé tadé provedl srovnani pri-
mérné udinnosti docilené ve velkopro-
voznich a maloparcelnich pokusech. Uda-
je srovnani jsou obsaZeny v tab. III.

Jak je patrno z této tabulky, hodnota
ukazateltl (s vyjimkou cukrovky) je vSu-
de mensi v piipadech provoznich poku-
st (u sérii pokust s cukrovkou na ma-
lych parcelach Uéinnost hnojiv byla sla-
ba). Nepoditaje cukrovku, v provoznich
pokusech dosahuje prumérnd ucéinnost
68—86 0, ve srovndni s pokusy ma ma-
lych parcelich. K uc¢innosti dosahované
v pokusech na malych parcelach je
mozne se pribliZzit dokonce i v slabych
druzstvech presto, Ze troven vynosu ale-

*) Pokusy s psenici byly provedeny v roce 1965—1966 na stanicich pro od-
rudové zkouSky ve Ctyrech mistech: Eszteragu (kraj Baranya), v Kompoltu (kraj

Heves), v Székkutasu (kraj Csongrad) a v Tordasu (kraj Fejér).

Citované dveé

funkee jsou tedy priamérem 8—8 funkei. Proménnd M znamend uéinnou latku smi-
Senych zivin NPK 1:0,66.0.33. Pokusy s ryzi byly provedeny ve tfech mistech: v Ko-

pancsi a Galambosi v 1.

1965, v Kaka v r. 1966. Funkce je tudiz priamérem ze

3—3 pokust. Pokusy s bramborami byly provedeny ma dvou mistech: Nyirlugosi
v r. 1966 a 1967, v Nyiregyhazi v r. 1965 a 1966, funkce tudiZ jsou priuméry 4—4

pokusu.
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III. Srovnani prumérné ucinnosti ve velkoprovoznich pokusech a na malych parcelach

Priamérny vynos na parcelach SmiSend ucinna latka Pl,:;ﬁf;;a
hnojeni hnojeni
stfedni stfedni
Pojmenovani Oznaéeni pokusu | kontrol- nebo kontrol- nebo s
¢ ¥ nich vysokou nich vysokou T maﬁ;ch
davkou davkou podil NPK | kg/kg 2
Ve G parceldch
hnojiv hnolf‘i B — 100
q/ha a/kj kg/ha | kg/kj
| ; ’ ‘.
Psenice, chud4 puda, \ provozni 1 21,6 32,0 } 12,4 18,4 \ 238 137 1:0,37 : 0,00 44 | 69
$patni predplodina maloparcelové 20,1 35,4 11,6 20,4 238 137 1:0,52:0,48 6,4 100
Psenice, dobra puda, provozni 21,9 35,0 12,6 20,1 227 131 1:0,74 : 0,00 5,7 86
dobra predplodina maloparcelové 20,1 35.2 11,6 20,3 227 131 1:0,52:0,48 6,6 100
|

Kukurice provozni 19,0 t 29,1 10,9 16,7 245 141 1:0,85:0,25 4,1 72
maloparcelové 42,8 57,1 24,6 32,9 250 144 1:0,60 : 0,47 57 100

Brambory provozni 58,5 109,1 33,7 62,8 290 167 1:0,74 : 1,60 | 17,4 68
maloparcelové 210,4 286,8 121,1 165,1 300 173 1:0,64:1,83| 25,5 100

Cukrovka provozni 179,5 313,9 103,3 180,7 435 250 1:0,74 : 1,60 | 30,8 166
maloparcelové 239,1 322,4 137,6 ’ 185,5 450 i 259 1:1,20:1,60 | 18,5 100

| |




spoii u okopanin je znaéné ruzna.. Ana-
lyzy dokonce ukazuji, Ze dodrZenim zd-
kladni agrotechniky je moZno docilit
urovet uéinnosti pokusit na malych par-
celich. Nejcharakteristi¢téjsim prikla-
dem jsou brambory, s kterymi se pro-
vadély pokusy ve tiech vyrobnich druz-
stvech. V Szendrd a Abaujvaru byl vel-
mi slaby stav porostti v disledku pozd-
niho sazeni a §patné kvality sdazeni.
V Sajékazianu naopak byl po této stran-
ce velmi dobry stav, coZ se projevilo
v drovni vynosu i ué¢innosti, pravdépo-
dobné ani zde nebyla lepsi ptuda a pésto-
vala se zde jen odriida Kisvardai roézsat,
zatimco v ostatnich dvou druzstvech
péstovali odridu Arany alma a Somo-
gyi sarga, jejichz vynos byl vys$si. V Sa-
jokazédnu ¢&inily vynosy bez prumyslo-
vych hnojiv 104,6 g/ha a pii davee 290
kg/ha NPK 1797 q/ha a tak zvySeni vy-
nosu pripadajici na 1 kg pramyslovych
hnojiv ¢inilo 26,0 kg a ponékud pie-
kroc¢ilo uroven, dosazenou na malych
parcelach.

Pro prostorové ekonomické analyzy
poskytly tudaje méteni MEM. Prumérné
hektarové vynosy ve 2716 vyrobnich ze-
meédélskych druzstvech a 170 statnich
stateich v roce 1968 byly rozvrzeny do
skupin podle spotfeby v ¢istych Zivi-
nach. Udaje jsou zakresleny na obr. 1.

Jak je patrno, i Gidaje podnikové sta-
tistiky poskytuji regulérni krivku, jejiz
pocate¢ni usek se témér shoduje s kriv-
kou pokusu, pozdéjsi useky se vSak roz-
chazeji. V dusledku toho i optimum sta-
tistické krivky je men$i. AvSak neni
pravdépodobné, Ze by velikost odchylky

i v praimérném roce dosahovala takové-
ho rozsahu, jelikoz v roce 1968 bylo v se-
z6né péstovani obilovin mimoradné su-
cho. Jestlize uroveii vynosi docilengych
bez prumyslovych hnojiv je totozZnd,
ucinnost je slabdi i optimum je mensi.
Aviak v pripadé men$i urovné vynosu
docilenyjch  bez priumyslovych hnojiv
optimdlni ddvky i pii slabsi ucinnosti
mohou byt vyssi (viz obr. 1). To doka-
zuji i velkoplo$né pokusy v Kkraji Bor-
sod. Napi. v Szendrd u brambor a cuk-
rovky agrotechnika a tim i droven vy-

& 367 v
S 347 :
o 32 :
£ |
S 28 1 I
24 : |
22] I :
20 ] 1

100 150 200 250 300
NPK kg/ha

0 50

podnikova statistika (1968)
optimum na zakladé pod-
nikové statistiky

pokusy

optimum na zakladé po-
kust

1. Kiivky uéinnosti a jejich optima na
zakladé pokusti na malych parcelach a
udaji podnikové statistiky

IV. Parametry prumérnych funkei vyjadiujici rizné prirodni podminky

Pocet
mist,
Pojmenovéni funkce z kterych a b ct
se bral
prumér . N P
Pienice, 1,1 —2,2 % humusu 5 18,74 12,67 11,25
Psenice, 3 —4,9 9% humusu 5 21,19 15,11 5,43
Kukufrice, 1,1 —2%2 % humusu 5 34,63 23,02 5,45
Kukufice, 3—4,9 % humusu 5 52,76 12,90 3,73
Psenice, nepfiznivy rok 11 16,56 15,11 9,04
Psenice, lepsi rok 11 24,21 15,33 9,06
Kukufice, nepfiznivy rok 12 32,45 13,36 1,97
Kukufice, lepsi rok 12 51,39 18,81 9,08
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nostt byla podstatné niZ§i nez v Sajo-
kazanu, na druhé strané optimalni dav-
ky v Szendr6é by byly vyssi. Z toho vy-
plyva, Ze se pii uréitém zvySeném mnoz-
stvi prumyslovych hnojiv da mnahradit
uréitd zaostalost v trovni agrotechniky.

Prirodni podminky

Vliv kvality ptdy jsem se snazil sta-
novit tak, Ze jsem provadél prumeérovani
podle mist trojproménnych funkei*) po-
kustt s pSenici a kukufici, které byly
k dispozici, a proto jsem 10 pokus-
nych mist rozdélil do dvou skupin po-
dle obsahu humusu. Na lesnich ptdéach
necernozemniho typu byl obsah humusu
1,1--229, na pudach céernozemniho ty-
pu 3,0—4,99%, Prvni skupina pid ma

slabou schopnost vazani N, druha
stfedni. Parametry ziskanych funkei a
dulezitéjsi ukazatele jsou obsazeny
v tab. IV a V,

7Z tudaju je mozno zjistit toto: na
puadach se slab8i schopnosti vazat N
jsou vynosy na kontrolnich plochach

i optimalni vynosy miz§i nez u pud se
sti‘edni schopnosti.

Zikon Metscherlicha, podle kte-
rého zvylSovdni vynosu je umérné
k intervalu maximdlnich vynosd, nema
platnost v uplném rozsahu, vzdyt opti-
malni vynosy by mély byt zhruba stej-

vy

né. Pfid¢inou toho jsou takové mepiiz-
nivé vlastnosti uvedenych pud, které ne-
jsou dostateéné vyjadreny v rozdilech
vynost kontrolnich ploch. Naopak je
mozZno zjistit, Ze na pudach s horsi
schopnosti vazat N jsou ukazatele pri-
mérné uéinnosti lep$i a na druhé stra-
né optimAlni snizeni smiSené davky
uéinné latky jsou mensi.

Pii analyze vlivu obdobi roku jsem
zkusil vyloud¢it vliv ostatnich é&initell.
Srovnatelné 2—2 roky jsem =zvolil tak,
aby pokusy byly provddény dva roky
na stejném misté se stejnymi odrudami
a mnaopak, aby kontrolni plochy se co
nejvice mavzdajem lisily. Tak se poda-
rilo vyloué¢it vliv mista a odrudy. Avsak
bylo nutno pamatovat na to, Ze v po-
kusech rozdil 2—2 let znamenal neje-
nom pocasi, ale i odchylky uplatnéni
naslednych vlivii. Proto jsem zvolil
funkce tak, aby v obou skupinidch kon-
trolnich vynosi byly ve stejném po-
opak, aby jak ve skupiné drivéjsi, tak
i pozdéjsich let se ve stejném poméru
podilel rok se slabymi a pramérnymi
kontrolnimi vynosy. U pSenice jsem
nalezl 11—11, u Kkukufice 12—12 tako-
vych funkci, které je moZno seskupovat
jak z hlediska pocdasi, tak i naslednych
vliv, s vylouéenim vlivu ostatnich pod-
statnych  ¢&initeli. Prameérné funkce
vztahujici se na obdobi roku a hlavni

#) Je pochopitelné, Ze ziskané rozdily priméru nevyjadiuji zietelné rozdily vy-
volané pudou, jelikoZz podnebi rfiznych mist se ruzni, uvazovana léta také (to
znamena opét rozdil v poéasi a nasledném vlivu) a u kukufice u ruznych lokalit jsou

riuzné odrudy.

Hodnoty parametrt

d e f h 7 ]

K N2 P2 K2 NP NK PK
0,72 — 5,35 — 5,25 —1,91 0,51 3,98 —4,16
3,49 — 7,31 — 2,05 —1,63 2,87 0,73 —3,40
1,14 —10,90 — 4,08 - —1,97 3,03 0,37 —3,01
2,64 — 6,94 —12,28 —3,46 3,39 2,57 3,43
4,51 — 7,51 — 7,73 —2,91 7,47 1,34 —5,58
1,89 — 7,04 — 6,33 —1,30 4,93 1,84 —5,80
3,67 — 4,92 — 5,17 —1,42 3,83 —0,31 —1,19
4,28 —10,62 —11,99 — 6,02 3,17 4,26 2,78
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V. Dulezitejsi ukazatele vypocétené z funkce, vyjadifujici razné pirirodni podminky

Optimalni davky hnojiv

Prumérny vynos

Zvyseni vynosu

Cisty diichod

optimal- optimal-
kon- nimi kon- nimi
Poi — N P;0; K0 gelkem trolni | davkami | trolni | davkami
ojmenovani funkce hnojené hnojené _ ) Akla-
a/ha | a/kj | kg/kg | Ft/kj 1;;{’:; -3
parcely
kg/ha kh/ha | kg/kj
q/ha | a/kj

PSenice — humus :

1,1—2,2 % 116 83 36 235 135 | 18,7 32,8 10,8 18,9 14,1 8,1 6,0 | 1871 2,58
Psenice — humus

3—-4,99 124 | 180 0 | 304 175 | 21,1 38,2 | 12,1 220 | 17,0 | 9,8 | 56 | 2120 2,10
Kukufice — humus i

1,1—2,2 9% 104 80 0 184 106 | 34,6 51,0 19,9 29,4 16,4 9,4 8,9 | 1698 2,66
Kukurice — humus

3—-4,9 9, 95 31 79 205 118 | 52,7 62,4 30,3 35,9 9,6 5,5 4,7 843 1,57
PSenice — nepfiznivy rok 145 118 0 263 151 | 16,5 35,3 9,5 20,3 18,8 | 10,8 7,1 | 2546 2,80
Psenice — lepsi rok 132 110 0 242 139 | 24,2 41,6 13,9 23,9 17,4 | 10,0 7,2 | 2368 2,83
Kukurice — nepfiznivy 32,4 44,4 18,6 25,6 11,9 6,9 5,1 | 1067 1,69

rok 118 34 79 231 133
Kukufice — lepsi rok 98 51 76 225 129 | 51,3 66,7 29,5 / 38,4 15,3 8,8 6,8 | 1585 2,63




68 1 68
64 1 64
©60 1 o 60 -
ﬁsa*/— < 56 1
52 pE—d
;tl,a- // ‘248 E
J441 .gu,- gt
3404 s x40 ,//
364 361 .7
I
0 100 200 0 10 200
NPK kg/ha NPK kg/ha

2. Obsah humusu v pudé a vliv pocasi
na krivku vynosu kukufice

3,0—4,9 9, humusu

———1,1—2,2 9, humusu

lepsi rok
— — — hordi rok

ukazatele obsahuje tab. IV a V; z udaju
jsme odvodili toto:

— V letech se slabsimi kontrolnimi vy-
nosy jsou i zde mens$i optimalni vynosy,
zejména u kukufice (diivodem je ne-
priznivé pocasi — minimalizujici fak-
tor).

— Co se tyka pramérné uéinnosti a
optima, je situace opaéna nezZ u pud
s ruznym obsahem humusu, kde v pii-
padé lepSiho prubéhu roku jsou prizni-

véjsi ukazatele prumeérné ucinnosti a
jsou mensi optiméalni davky. SnizZeni
optimalnich davek vyvolalo pravdé-

podobné i zde dosaZeni genetického po-
tencialu odrud, jak jsme to vidéli u za-
vlazované kukurice (v lepSim roce byl

dosaZeny optimalni vynos s pramyslo-
vymi hnojivy u pSenice 41,6 q/ha a
u kukufice 66,7 q/ha).

— Na rozdil od toho je uéinnost pri-
myslovych hnojiv pSenice dosti neza-
visla na technologii, resp. na urovni
kontrolnich vynosti. Rozsah zvySovani
vyroby, duchodi a prumérnych uéin-
nosti je témér totozny, dokonce para-
metry funkce, vztahujici se na N a P,

se nachazeji navzajem = prekvapivé
blizko.
— Kukurici se vyplati i v pripadé

Spatného pocasi hnojit primyslovymi
hnojivy, jelikoZz hnojiva ani v tomto pfi-
padé nejsou bez udéinnosti, ale neni moz-
né jimi docilit v lepSich letech maxi-
malné dosazitelny vynos (¢ili zvySovani
vyroby neni umérné maximalnim vyno-
sum pii vzdalovani genetického poten-
cidlu).

Z toho, co bylo uvedeno, je mozZno
zjistit, Ze odchylky kontrolnich vynost,
v zavislosti na tom, zda to bylo vyvo-
ldno zésobou Zivin v pudé nebo rozdily
v pocasi, riznym zpusobem ovlivnily
formovani tvaru Kkiivek vynosu. To
znazornuje v pripadé kukutice obr. 2
(smiSené davky ucinné latky v kazdém
piipadé jsou smiSené davky podle po- .
méru NPK). Pii odchylkach vyvolanych
pudou se Kkiivky blizi k sobé, pri od-
chylkiach vyvolanych pocasim se na-
opak vzdaluji od sebe, pochopitelné jen
do maxima kiivek. Jsou-li kontrolni vy-

nosy prili§ vysoké, nachazeji se blizko
genetického potencidalu odridy, v tom
piipadé u odchylky vyvolané pldou

tento potencidl urychluje popsanou ten-

denci, pii odchylce vyvolané pocasim
naopak otupuje, ba naopak muzZze ji

i anulovat.

Sdndor Meszdros
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ski Z.: Cile zemé&délské politiky. — I g -
nar S.: Faktory, které brzdi rozvoj ze-
meédélstvi. — Kozak C.: Oblastni di-
ferenciace zemédélské politiky. — Brz o6 -
ska M.: Podminky rozvoje zemédé&lstvi.
— Herer W.: Zemédélstvi ve strategii
ekonomického rozvoje. — Leopold A.:
O planovani v zemédélstvii — Mal-
kowski J.: Agrarni struktura a zemé-
délska vyroba. — Tomeczak F.: Zisa-
dy zemédélské politiky. — G érecki J.:
Rizeni zemédélstvi. — Prandota W.:
Perspektivy rozvoje mlékarenstvi. —
Misiuna W.: Podminky socialistické
prestavby zemédélstvi. — Kolodziej
E.: Hlavni dkoly zemédélsko-potravinai-
ského prumyslu v letech 1971—T75.

Ekonomika poljoprivrede (SFRJ)

9/71. Janjetovi¢é M. Radié¢ J.,
Cosi¢ Z.: Zaklady koncepce zemédél-
ského rozvoje a hlavni elementy rozvoje
potravinarského prumyslu v autonomni
oblasti Vojvodina. — Stare A.: Rozdi-
rovani pudniho fondu v socialistickém
sektoru v novéj$i dobé. — Segedi-
na¢ M.: Optimalni vyuziti zemédélskych
stroji a traktortt béhem roku.

10/71. Sivéev S.: Kupni kapacita sou-
kromych farem. — Radotié R.: Moz-
nosti péstovani kukufice v Jugoslavii. —
Kurbel-Vasiljevié¢ O.: Vyrobni
ceny krmiv a paritni ceny zivoéinych
vyrobkti. — Sagovnovié A.: Rozdé-
lovani osobnich dtichodii v pracovnich
jednotkach pro pracovniky velkych fa-
rem. — Milovancé¢ev S, Vudicé¢ N,
Kosanovi¢ M. a kol.: Moznost dvou
sklizni u obilovin v roce. — Maslo-
vari¢ B, Kosanovié¢ M, Milo-

vancev S.: Porovnani dosaZenych vy-
sledktt pri rGznych zptsobech vykrmu
hovéziho dobytka.

Economie Rurale (Francie)

89/71. Baillet C.: Zemédélské zavody
a jejich budoucnost v ramci EHS. —

Wilde R.: Budoucnost zemédélstvi
v Evropé. — Fourquié M.: Narodni
syntéza situace zemédélskych zavodu

v roce 1962. Vyvoj od r. 1959 do r. 1962.
— Bonastre J. B.: Technicky pokrok
a vyvoj] zemeédélstvi. — Negre M.:
Zasoby zemédélskych vyrobki. — Lie-
nard G, Gineste G.,, Deudon D.:
Ekonomicka studie tradiéniho systému
chovu ,salerské® rasy. — Ginier J.:
Obtize s prizpusobenim se trznimu ze-
meédélstvi v oblasti Cap-Sizun a Haut-
-Limargue de Vayrac. — Sentilhes
H.: U¢etni analyza produktivnich ziskua
na farmach. Studie o rozdéleni zisku
mezi jednotlivé ekonomické dinitele. —
Bonnieux F. Broussolle C.:
Ceny ve smluvnim zemeédélstvi a trzni
ceny. — Marsac J., Masson P.:
Zemédélské problémy, jak je vidéli far-
maii, ktefi se zucéastnili televizniho po-
radu o podpoife zemédélskych podnikl
v jihozépadni oblasti Francie v r. 1970.
— Rannou M., Desmoullieres
A, Muet J.: Odezva na c¢lanek: Na-
klady a pilednosti, které jsou pro stat
spojeny s ruznymi zpusoby rozvoje ze-
médélské struktury.

Bulletin technique d’'information

260/71. Jussiaux M., Taillandier
F.: Triiletd bilance pokusi s chovem
klisen. — Poznamky k systému chovu
prasat kifiZzenim ras a linii.

261/71. Balger G. Barbezant, Fé-
ger R, Spindler F.: Bilkovinny
prvek, jehoz se ve Francii $patné vyuzi-
valo: pivovarské mlato. }— Sykes A.
H.: Sorghum ve vykrmu driubeze.

Rivista di economia agraria (Italie)

4/71 Schifani C.: Zemédélské pra-
covni sily v rozvijejici se ekonomice. — .
Galizzi G.: Odborné vzdélavani ve
venkovskych kolektivech. — Misseri
S. C.: Zemédélska prace za podminek
pretvareni zemeédélského procesu. —
Pugliese E.: Pracovni a zaméstna-
necka politika v zemédélstvi.

Agrarwirtschaftf (NSR)

9/71. Strecker O.: Spoleény marke-
ting pro potraviny. MoZnosti a hranice
pro praci odbytového fondu a Ustredni
marketingové spole¢nosti pro némecké
zemédeélstvi (CMA). — Steller W.:
Prazkum ftrhu pro spole¢ny marketing
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v  zemédélstvii — Schrader H.:
Znatka puvodu a kvality spole¢ného
marketingu. — Reichert J.: Problé-
my spojené s vybérem prostiredktt pro
spoleénou reklamu na potraviny. —
Becker W.: Podpora prodeje némec-
kych' potravin. — Amend P., Ho-
bermann E.: Kombinace marketin-
govych nastroji, které pouzila CMA
v r. 1970/71 pro maso masné vyrobky.—
Klages R.: Marketing CMA z hledis-
ka podnikit potravinarského prumyslu. -
Otzen H.: Marketing némeckych ze-
meédélskych vyrobkt na zahrani¢nich od-
bytovych trzich. — Schug W.: Pri-
zkum vyvozniho trhu jako marketing na
zahrani¢nich odbytovych trzich.

Ceskoslovensko

Ekonomicky c¢asopis

Politicka ekonomie

8/71. Divila E, Goulli R, Rubik
I.. Zahlava F.: Prispévek k analyze

nové soustavy Tizeni ceskoslovenského
zemeédeélstvi. )
10/71. Divila E, Goulli R, Za-

hlava F.: Zemédélsko - prumyslovy
komplex v narodnim hospodarstvi.

PolInohospodarstvo

8/71. Pekarik S, Sevéik J, Hrmo
V.: K niektorym otdzkam racionalizacie
prace pri postreku vini¢a proti akariné-
ze — kucleravosti.

Statistika

9—10/71. Snopek
v Ceskoslovensku.

B.: Vyroba miéka

Scientia agriculturae bohemoslovaca

8/7l. Svitojansky J.: Agrarni po- 3/71. Hir§ J.: Simulace rozvoje slozi-
litika a rozvoj zemédélské vyroby od tych dynamickych systéma metodou
roku 1948. MODS.

ANOTACE

Stockhausen J.

Vyznam finanénich vypomoci pro investiéni éinnbst v zemédélstvi s prihlédnutim
k novym smérnicim pro jeho podporu
— 1971, Agrarwirtschaft, ¢. 10, str. 321-326

Clanek pojednava o smérnicich z 1. 1. 1971 pro investi¢ni podporu jako sou-
¢asti pomocného zemédélského investiéniho programu. Analyzuje uéinky finanénich
vypomoci na rentabilitu a likvidnost zemédélskych podnikt vzhledem ke vSeobecné
uvérové situaci. Odhaduje se zatiZeni statniho rozpoétu témito finanénimi vypomo-
cemi a navrhuji se zmény pouzivanych finan¢né politickych nastroji.

Miller J.

K otdzce zemédélského majetku

— 1971, Agrarwirtschaft, ¢. 10, str. 327-330

O zemédélském majetku — tj. té ¢asti majetku, které se uZivad k ziskani vy-
délku — neexistuje statistika, z niz by bylo moZno zjistit jeho celkovou hodnotu
nebo hodnotu jeho ruznych slozek. V élanku je uc¢inén pokus odhadnout hodnotu
raznych slozek, jez vytvareji celkovy majetek a podat strué¢nou bilanci pro zemé-
délstvi jako celek.

Hanf C. H, Hanf E.

Modely odhadu obilni produkce v NSR
— 1971, Agrarwirtschaft, ¢. 10, str. 331-342

Model projekce vyroby obili v NSR. Udany podminky na obilnim trhu bez
ohledu na vyvoj poptavky v NSR a nabidky v ostatnich zemich EHS. Model se
sklada ze t¥i submodelli: (A) vynosu, (B) osevni plochy, (C) rozdéleni ploch na jed-
notlivé druhy obili, jez je nutno odhadovat nezavisle. Uveden zptsob jejich spo-
jovani.
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Schneider P.

Vychodiska, zvlaStnosti a vyznam vlastni druZstevni vyroby — podle piikladu
venkovskych vyrobnich druzstev

— 1971, Zeitschrift fiir das gesamte Genossenschaftswesen, ¢. 3, str. 225-241
Vymezeni pojmu vlastni druzstevni produkce. Postaveni zemédélstvi v celko-
vém hospodarském procesu, ve vyrobni a trzni oblasti. Zvlastnosti vlastni druz-
stevni produkce — nedruzstevni pravni forma; rizika druzstevnich podnika; hranice
vlastni druzstevni produkce; druzstevné sociologicka hlediska. Vyznam vlastni druz-
stevni produkce z celkového hospodarského a narodohospodarského hlediska.

Bahnmiller H.
Vliiv danovych odpisit na planovani investic v zahradnictvi

— 1971, Agrarwirtschaft, ¢. 11, str. 367-373

Zdanéni ma velmi silny negativni vliv na investi¢ni ¢innost a tim i na rozvoj
podniki a tvorbu majetku. Pri planovani investic je tedy tieba k nému prihlédnout.
Tam, kde existuje moZnost zvysenych odpistt v prvnich letech po obstarani objektu,
doporucuje se ji vyuzit. Uvedeny modely metod pro datiové odpisy.

Miller R.
Novéjsi vyvojové tendence chovu dojnic v NSR

— 1971, Agrarwirtschaft, ¢. 11, str. 374-379

Zprava o novéjsich rozvojovych tendencich chovu dojnic v obdobi let 1960—
1969 na okresni urovni. Poukazuje se na rozdilny zrychleny nebo zpomaleny vyvoj
chovu dojnic v jednotlivych okresech, propoé¢teny srovnanim skuteéného poc¢tu doj-
nic v r. 1969 s trendovou extrapolaci, provedenou na zakladé let 1960/65. Pro pied-
bézny odhad milécéné produkce v r. 1980 se predpoklada pocet dojnic a jejich uZit-
kovost stanovi pomoci trendové extrapolace. Podle téchto hodnot se potom vypo-
¢itava bilance zasobovani konzumnim milékem na jednu zemédélskou a jednu pru-
myslovou oblast na r. 1969 a 1980.

Rukopisy odevzdany tiskarnc¢ 3. 12, 1971. — Podepsano k tisku 10. 2. 1972,
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Vysokd a neustdale sa stupriujica spolreba zivocisnych produktov ndsho oby-
vatelstva si vyzaduje sustredovat pozornost na intenzivny rozvoj zZivoéisnej vy-
roby. Po rokoch zdpasu s tradiciami malovgroby a po prijati konsolidaénjch
opatreni sa aj v tomto odvetvi vytvorili predpoklady pre tretiu vjvojovi etapu,
charakteristickt ndastupom vedecko-technickej revolicie, plngm vyuZivanim pred-
nosti socialistickei polnohospodadrskej velkovgroby, vistavbou kompleine mecha-
mgovanych az aulomatizovanych velkokapaciinijch objekiov a farzem, vysokou
urovriou vyzivy, vqsokokvalttnym biologickym materidlom.

Uvedeny proces neméze prebiechat ndahodne, treba ho dékladne premysliet,
zhodnotit doterajsie skisenosti, zhromazdif poznatky aj zo zahranicia — predo-
vSetkym zo socialistickjch krajin — a na zdklade toho overit a prakticky naplnit
nové smery viystavby materidlno-technickej zdakladne na useku zivocisnej viroby
tak, ako ich vytyéil XIV. zjazd KSC.

Technicko-ekonomicky pokrok je pritom najnaliehavejsi vo vijrobe mlieka
a hovddzieho mdsa, kde sa svojim spésobom koncentrujii hlavné nevyrieSené pro-
blémy ndsho polnohospoddrstva. Ide najmi o vypukli situdciu pracovnych sil
a hladisko neumerne vysokych ndkladov, ktoré si vyzZaduje naliehavé a zdsadné
rieSenie, umoznujice dosahoval nielen vysoku spolocenski prospesnost, ale aj
ekonomicki vijkonnost chovu hovddzieho dobytka. Akcent na chov hovddzicho
dobytka vsak neznamend, ze rozvojovy pristup si nevyzaduji parametre mate-
ridlno-technickej zakladne, produkénej a nakladovej trovne v ostatnjch odvet-
viach zivocisnej vyroby, najmd v chove oSipanych, hydiny, ale aj v chove oviec.
Aj tu pésobi cely rad retardaénjch momentov, aj tu treba otvorit cestu racionali-
zdcii, hospodarnosti a vietkym hospoddrskym atribiitom spriemyselnenej polno-
hospoddrskej velkovyroby.

V' suvislosti s takto pojatym vjvojom zZivocisnej vyroby vznikd celj rad otd-
zok, ktoré si vyzaduji svoju invenlarizdaciu a najmd kvalifikovanii odpoved. Zd-
roveri ide o urjchlené vyhodnotenie doterajsich ciastoényjch vysledkov, ktoré sme
dosiahli v rozvoji $pecializdcie, kooperdcie a Specializdcie jednotlivjch tsekov
Zivoéisnej vyroby, tvoriacich dispoziény, organizacny zdklad moderne koncipova-
nej socialistickej polnohospodarskej velkovjroby, umozniujicej uplatnit vedla in-
tenzifikaénijch éinitelov priemyslového charakteru i progresivne pracovné rezimy.

Predlozené monotématické Gislo Zemédélské ekonomiky sa usiluje skromne
prispiet prave v takomto pristupe k veci.

Doc. ing. Milan Branicky, CSc., vedecky redaktor monotématického éisla
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POUITI
EKONOMICKO-MATEMATICKYCH METOD
PRI RiZENi ZEMEDE[STV[ Cislo21972

PRISPEVEK K PROBLEMATICE SYSTEMOVEHO PRISTUPU
K VYUZITI STROINE TRAKTOROVEHO PARKU

A K PROJEKTOVANI MECHANIZOVANYCH PROCESU

NA ZAKLADE TEORIE HROMADNE OBSLUHY

V celé problematice zemédélskych vyrobnich procestt (pii jejich projektovani) i prfi
procesech nezemédélskych se setkdvame s otdzkou, jak fesit danou situaci, kterou volit
alternativu, jak zabezpecit, aby cely vyrobni proces byl co nejhospodarnéjsi. Volime
z variant teeni, které spliuji dané pozadavky (jsou tedy pfipustné) avSak jsou rtzné
vyhodné. Casto byvaji zajmy jednotlivych sloZek celku (globalu) vyrobniho procesu
protichidné (napf. uspory ndkladi u jedné slozky vyvoldvaji zvySeni nakladi u jiné
slozky) — vznikaji tzv. konfliktni situace.

ZkuSenost 1 intuice, které jsou uzitecné pii rozhodovani o problémech malo se liSicich
(nebo znamych), mohou selhat pii volbé optimalni varianty, v nové situaci na projekto-
vaném zemédélském vyrobnim procesu nebo pfi optimalizaci rozsdhlého vyrobniho
procesu.

Pro exaktni vysledky, které maji poslouzit jako poklad rozhodnuti pfi projektovani
nebo pri hodnoceni efektivnosti technologické obsluhy, zvlasté pak Sirokych problémi,
novych technologii i nové organizace, slouzi metody operacni analyzy. Operacni analyza
obsahuje fadu metod, z nichZ nékteré se jiz u nds pouzivaji pro feSeni praktickych tikoli
pfi projektovani zemédélskych vyrobnich procesti. Zavedenim a aplikaci metod operac-
niho vyzkumu dochézi potom i k urcité zméné pristupu a mysleni pfi projektovani.

V tomto pfispévku je ukdzano formou studie na moznosti vyuZziti metod opera¢niho
vyzkumu pfi projektovani zemédélskych vyrobnich procesu a jejich optimalizaci s ohle-
dem na zabezpeceni materialového toku. V celém naSem zemédé€lstvi, ve viech jeho vy-
robnich procesech, hraje velkou roli otdzka manipulace materidlu, tedy problematika
materidlového toku. Materidlovym tokem, respektive jeho racionalizaci (optimalizaci),
je a bude nutno se zabyvat, ponévadz nikladové polozky pfipadajici na netechnologicky
pohyb materidlu jsou obrovské, maji tedy velky vliv na efektivnost jednotlivych zemédél-
skych vyrobnich procest. Proto je nutné se optimalizaci materidlového toku v zdvodé za-
byvat a fesit je za pouZiti exaktnich metod, které mohou pomoci pfi volbé optimalni
varianty organizace vyrobniho procesu, dopravy, obecné materidlového toku, ktery je
ve funkci vyuziti mechanizace 2 organizace. Vysledek je potom pfesnym, limitnim poza-
davkem, kterému se musi vlastni projekt podridit.

Pro fe$eni problémt pomoci metod operac¢ni analyzy jsou charakteristické ¢tyfi prvky:

1. matematicky model — pomoci matematickych vyrazovych prostfedka zobra-
zuje vSechny zévazné vlastnosti procesu a vyjadiuje vztahy mezi nimi;

2. rozhodovaci proménné — jsou veliCiny, jejichZ hodnoty jsou predmétem roz-
hodoviéni;
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3. kriterialni funkce rozhodovacich proménnych, jejichz hodnota je méfitkem
vyhodnosti variant;

4. vypocetni metody, které dovoluji zkoumat vliv zmény hodnot rozhodovacich
proménnych na hodnotu kriterialni funkce a které umoziiuji najit optimélni hodnoty
rozhodovacich proménnych (optimalni feSeni).

Cil feSeni je tedy explicitné vyjadien kriterialni funkcf.

Dile mohou byt podle fe$eného problému predepsany tzv. omezujici podminky; aby
bylo feSeni pfipustné, musi spliiovat funkce vSechny omezujici podminky.

Redeni problémii vyrobnich i nevyrobnich procestt metodami operalni analyzy mé tii
¢asti: formulacni, vypocetni, interpretacni. Pfi praktickém postupu je mozZno charakte-
rizovat tyto zakladni faze:

1. vytyCeni problémii;

2. shromazdovani udaji;

3. konstrukce modelu — sestavuje se matematicky model (funkéni vyjadieni), obsa-
hujici vechny zavazné vlastnosti a vztahy v procesu (model je tedy zamérné zjednodusen
zobrazenim reality);

4. feSeni modelu;

5. rozbor vysledku a zhodnoceni;

6. uplatnéni feSeni — vysledek odpovida néjakému modelu, coz je tieba mit na zieteli,
vysledek slouzi jako zavazny podklad pfi volbé té ¢i oné varianty.

K problematice mechanizovanych procesu feSenych z hlediska materidlového toku je
mozno v nékterych procesech vyuzit vypoctu pomoci teorie hromadné obsluhy V tomto
pfispévku neni popisovan cely matematicky aparat, ale hlavni diraz je din na vécnou
charakteristiku vztaht, jejich eventualni moznost vyuziti s ohledem na optimalizaci vy-
robniho procesu (manipulace, volba optimalni varianty).

CHARAKTERISTIKA PROCESU HROMADNE OBSLUHY

Pozitivni feSeni optimalizace materiélového toku se nutné projevi na vysledku hospo-
darské Cinnosti podniku a nutné se odrazi tedy i v ekonomickém zhodnoceni strojné
traktorového parku a v jeho exploataci.

Ve vétsiné vyrobnich procest, tedy i v procesech zemédélskych, je moZno se setkat
s n€kolika zdkladnimi Ciniteli vyrobniho procesu (lidé — pracovnici, stroje, dopravni
prostiedky nebo jind zafizeni), kde prostfednictvim Casu vyjadfujeme jejich organizaéni
zaclenéni ve vyrobnim procesu. Tato zafizeni vykondvaji vlastné svym zptsobem né&jakou
obsluhu. ProtoZe je k dispozici omezeny pocet obsluhujicich jednotek, nelze vzdy uspo-
kojit v§echny pozadavky hned nebo dfive, vznikd ndm tedy tzv. fronta. Fronta je vlastné
nevyhnutelnd, pokud se neodstrani vSechna volnost a nenaplinuje se kazda malickost,
kazdy 1kon, kazdy hmat, coZ je viak v rozvinutych zemédélskych velkovyrobnich proce-
sech nemozné a bylo by to i na tkor ckonomického efektu. Fronta mizZe byt tedy tvofena
napi. stroji, Cekajicimi na technologickou obsluhu, materidlem v davkich na lince, pfi-
chazejicim do procesu atd.

Teorie hromadné obsluhy studuje procesy, které maji charakter hromadnosti. Vlastni
teorie nebyla nijak vézné¢ aplikovidna v zemédélské problematice, 1ikol je velmi slozity,
teorie stavi na pravdépodobnostech, coZ znamend, Ze pro skutecné §ir$i problémy vyroby
je tfeba mit jako podklad statistické udaje. Ty vak v podnicich vétSinou nejsou nebo jsou
velkym problémem.
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PROCES OBSUJHY
1. Struktura procest s charakterem hromadné obsluhy

Struktura typickych procestit hromadné obsluhy

Na obr. 1 je nazorné ukdzana vazba a vlastni struktura procesti hromadné obsluhy.
Proces obsluhy zahrnuje zdroje poZadavkil a systém obsluhy. Ve zdroji pozadavkil jsou
jednotky (kombajn Cekajici na vyprazdnéni zasobniku, saze¢, rozmetadlo Cekajici na na-
plnéni), u nichZ pravé vznikaji v uritém intervalu pozadavky na obsluhu. Pozadavky
vstupuji do systému obsluhy; ten obsahuje frontu a uzel obsluhy. Uzel obsluhy se sklad4
z jednoho nebo nékolika (paralelné uspofddanych) kanalti obsluhy, které vykonévaji
vlastni obsluhu, tj. uspokojovani pozadavkil na obsluhu. Fronta se vlastné vytvaii z po-
zadavku, které pii vstupu do systému obsluhy nalezly vSechny kandly obsluhy (resp.
paralelni pracovi§té) obsluhy obsazeny. Pozadavky se z fronty vybiraji pro obsluhu podle
jistych pravidel, které jsou vyjadfeny tzv. Cekaci disciplinou (organizaci, systémem cin-
nosti). Obsluha pozadavku je zcela realizovina jednim kanalem obsluhy. Kanaly obsluhy
jsou plné dostupné, tzn. kazdy kanal je schopen uspokojit kazdy pozadavek. Obslouzena
jednotka (i jednotka materidlu — davka) opousti systém obsluhy a zaclefiuje se znovu do
zdroje pozadavkd.

Velké mnozstvi vyrobnich procesi v prumyslu i mnoZzstvi procest v zemédélstvi muze
byt formulovano jako procesy hromadné obsluhy.

Uvedeme dva jednoduché piiklady:

cesw

v ndhodnych intervalech k rampé skladu centralni (oblastni) misirny krmiv, aby prevzaly
krmiva. Zdrojem pozadavki je tedy okruh zdkaznikd. Obsluhou je expedice a nakladka
zbozi. Délka obsluhy je nidhodnou veli¢inou (rtizné mnoZstvi, rizny sortiment). Jsou-li
viechny expediéni linky obsazeny (= kandly obsluhy), vytvofi ¢ekaci prostifedky frontu.
Dopravni prostiedky (traktory, automobily) jsou zpravidla obsluhovany v poradi jejich
ptijezdu; vyjimky mohou tvofit naléhavé objednavky, nutné pro splnéni dilezitych
ukoli — ty jsou obsluhoviny prednostné. Po odebrini krmiva dopravni prostfedek
misirnu opousti, znovu se zaélefiuje do zdroje pozadavki.
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2.V zemédé&lském podniku je organizovdna vnitropodnikovd, mezistfediskova do-
prava. Pfepravovany materidltvoii zdroj poZadavka. Zadost o ptepravu znamend vznik
pozadavku na obsluhu. Uzel obsluhy obsahuje urcity pocet traktori s piivésy, jeZ jsou
uvolnény na vnitropodnikovou dopravu (= kanély obsluhy). Obsluhou je nakladani,
doprava a vykladéni materidlu. Fronta je tedy fiktivni, netvoii se fyzicky na jednom misté
(material &ekajici na pfepravu z jednoho stiediska do druhého zlstavd na svém misté).

Vliastnosti jednotlivych prvka procesu obsluhy
Zdroj pozadavki

Celkovy pocet jednotek v procesu obsluhy (tj. ve zdroji pozadavki) ozname m.
Zdroj pozadavkl je omezeny, tj. m << oo, je-li celkové intenzita vzniku poZadavku zi-
visla na okamzitém poctu jednotek ve zdroji. Pfitom se pfedpokladd, Ze poZadavek na
obsluhu muze vzniknout jen u jednotek ve zdroji, neboli u jednotek pravé obsluhovanych
nebo cekajicich ve fronté na obsluhu.

Zdroj pozadavkid se povazuje za neomezeny, tj. m — oo, neni-li celkova intenzita
pozadavka témér vibec ovlivilovdna okamzitym poctem jednotek ve zdroji. Tento
pfipad nastane, zahrnuje-li proces obsluhy velky pocet jednotek s velmi malou pravdé-
podobnosti vzniku poZadavku u kazdé z nich.

Dal3im dileZitym ukazatelem je délka intervalu mezi vstupy obou po sob& nisleduji-
cich pozadavkii na obsluhu ze zdroje — 7a. Tato veliCina je podle Kovalenka*) spojitd
nahodna veli¢ina (ra = O). Jako parametru obsluhy (procesu) se uZiva intenzity vstupu
A pro (ta = O) uvazujeme ji jako pramérny pocet vznika pozadavki ve zdroji na jednotku
asu.

Pocita se ze vztahu

1

B i
E {7va} )
Pfi omezeném zdroji pozadavku se 1épe pracuje s délkou intervalu mezi dvéma po sobé
jdoucimi vzniky pozadavki na obsluhu u jedné jednotky ve zdroji 7a’, je to spojitd ndhodna
veli¢ina. Vztahuje se jen na dobu pobytu jednotky ve zdroji pozadavki. Zavadi se tedy
v procesech jednotkovd intenzita vstupu. Hodnota této intenzity je rovna vztahu:

1

b E{7d}

2)

Rozdéleni pravdépodobnosti ndhodné veli¢iny 7a, 7a’, je moZno zjistit ze statistického
méfeni. V tom je v nasich zemédélskych vyrobnich procesech jeden z problémd, na ktery
narazime pfi aplikaci teorie hromadné obsluhy. Nejsou seriézni podklady evidence,
které by mohly slouzit jako statisticky podklad. Potom skute¢né (empirické) rozdéleni
ve fazi pripravy podkladd aproximujeme teoretickymi rozdélenimi (jako napf. rozdélenim
Erlangovym, exponencidlnim aj.).

Pro uplnost charakteristiky zdroje pozadavki a pozadavki vubec je tieba zdiraznit,
ze v zemé&dé&lskych vyrobnich procesech se vlastné nejcastéji setkavame s pozadavky, které
mohou byt obslouZeny pouze v daném uzlu obsluhy.

Ty pozadavky, které cekaji ve fronté po neomezenou dobu, az do uvolnéni nékterého
kanalu obsluhy (paralelniho pracovi§té), nazyvaji se pozadavky trpélivymi (viz teorie).

*) Kovalenko A., 1966, Védenije v teoriju massovovo obsluzivanija.
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Charakter fronty

Frontou je myslena suma ¢ekajicich pozadavki na zacatek obsluhy. Do fronty neni za-
pocitan pozadavek pravé obsluhovany. Vlastni frontu lze charakterizovat v modelu jeji
maximalni pripustnou délkou:

a) nulovou délkou — fronta vlastné nikdy nevznikne, poiadavek ktery nemuze byt
hned obslouZen, je odmitnut (napr v procesech, kde jsou zafazeny automanzacm prvky,
napf. automatizovany provoz Zivocisné vyroby);

b) omezenou délkou — je zde urlité omezeni v procesu, at jiz prostorové nebo
ekonomické, vystoupi-li poZadavek v dobé, kdy mé fronta maximalni délku, je poZadavek
odmitnut;

c) neomezenou délkou — situace v procesu dovoluje frontu jakkoliv dlouhou,
tento stav je velmi obecny a vyuzijeme tohoto stavu pro dalsi tivahy.

UvaZujeme tedy frontu s neomezenou maximalni délkou. S touto frontou souvisi celd
fada ndhodnych veli¢in, jejichZ stfedni hodnoty charakterizuji Groveii obsluhy, nepfimo
tedy stupefi organizace vyrobniho procesu a podobné i povahu exploatace strojné trakto-
rového parku.

Iq — pocet pozadavku ve fronté, diskrétni celoc¢iselnd nahodna veli¢inalg = 0, 1,2, ..., m—s

1 — podet pozadavki v systému obsluhy (¢ekajici plus obsluhované), celodiselnd ndhodna
veli¢ina (! = 0,1,2, ...,m)

W — doba pobytu pozadavku v systému obsluhy; spojitd ndhodné veli¢ina (W > 0); W =
= Wgq -+ s
(doba &ekéni ve fronté plus délka obsluhy)

Wgq — doba &ekani pozadavku ve fronté; smiSend nahodna veli¢ina (pro Wq = 0 diskrétni, pro

Wgq > 0 spojitd)
Jako popisového udaje pro pravdépodobnost téchto nahodnych tidaja se pouziva pravdépodob-
nosti p; = P (I = 1)
Py — pravdépodobnost, Ze v celém systému obsluhy procesu je pravé 7 pozadavka (i = 0, 1, 2,
D))
¢ (Wgq) — hustota pravdépodobnosti doby ¢ekdni jednotlivych pozadavka (Wgq > 0)

Cekaci problém

Jsou-li vSechna paralelni pracovisté (kanaly) obsluhy obsazena, neni okamzité uspokojen
vznikly pozadavek, je uspokojen aZ po odbaveni predeslého pozadavku. Tedy cely problém
se ndm rozpad4 na t¥i zdkladni moZnosti:

— pozadavky jsou vybirdny podle svého prichedu do systému obsluhy (v zemédél-
skych vyrobnich procesech, nejcastéji rozvoz materidlu z pozemku do st¥ediska, napf. od
né&jakého skliziiového stroje);

— nahodny vybér pozadavki se vyskytuje tam, kde je nizkd droveri organizace celého
procesu;

— pozadavky maji pfedem urcenou pfednost, tento pfipad je ojedinély, ale je moZny.

Charakteristika uzlu obsluhy obecné

Vsechna pracovisté (kanaly) obsluhy mohou byt ve vyrobnim procesu uspoifadana bud
paralelné, sériové (vicefazova obsluha — jsou to napf. nékteré linky v zemédélstvi, po-
sklizriov4 linka, linka na pfipravu krmiv apod.), nebo muiZe byt usporadani i smiSené.

Z davodu, ktery byl uveden v tvodu tohoto pfispévku, se budu zabyvat paralelnim
zarazenim, konkrétné optimalizaci poctu zafizeni paralelné zafazenych a plnicich urcité
tkoly v ramci vyrobniho procesu. Pocet paralelnich pracovist (kanald) oznacime S.

Dal$im vyménnym udajem uzlu obsluhy je délka obsluhy s (analog. ¢ operace).
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s = 0 — spojitd, nahodna veli¢ina. Jako parametr procesu obsluhy pouzijeme intenzitu
obsluhy u. Udava teoreticky kapacitu jednoho kanalu obsluhy.

1

Predpokladané experimentalni rozdéleni pravdépodobnosti délky obsluhy s je mozné
zjistit (ovéfit u procesi) jediné ze statistického méfeni.

Dalsimi, velmi dulezitymi ukazateli obsluhy v procesu je cela fada Ciselnych charak-
teristik, které ndm mohou slouZit jako exaktni podklad pfi hodnoceni a vybéru variant
fedeni jednotlivych procesti obsluhy (otdzka dopravy v urcitém podniku, urcitém vy-
robnim procesu, tedy pii optimalizaci materidlového toku vibec).

CISELNE CHARAKTERISTIKY PROCESU OBSLUHY VE VYROBNIM PROCESU

Tyto charakteristiky ndm vlastné poskytuje teorie obsluhy, ukazuje nam prumérny
prubéh procesu obsluhy ve vyrobnim procesu; vyuzivame jich k hodnoceni jednotlivych
variant feSeni (dopravy, organizace), ke kvalitativnimu zhodnoceni zptsobu obsluhy nebo
kvantitativnimu hodnoceni, tedy podle dosaZzeného ekonomického efektu.

¢ <s — provozni koeficient (bezrozmérna veli¢ina). Hlavni uziti je pfi ncomezeném zdroj
pozadavki, napf. — urcitd kazdodenni vnitropodnikova doprava
== ©
2

A < s — stfedni hodnota poctu jednotek obsluhovanych soucasné¢ v uzlu obsluhy, tedy v uzlu
paralelnich pracovi$t, zabezpecujicich urcité operace (uziva se ji pfi omezeném zdroji
pozadavk)

s

m s—1
A—-Z{.pi 4 s.zpi;s——Z(s—z').pi )
=0

=0 i=s+1

o/sresp. Als << 1 — koeficient vyuziti uzlufjobsluhy, udava vlastné casové vyuziti jednoho
kandlu (pracovi$té paralelni) obsluhy v procesu
X — stfedni hodnota poctu volnych kanala obsluhy (paralelnich pracovist), majici prostor
pro okamzity nedostatek pozadavki na obsluhu

n = s — p,respektive x = s — A4 ©)

x[s <1 — koeficient prostoje kanalu obsluhy v procesu™
stfedni hodnota poétu jednotek v systému obsluhy (¢ekajici plus obsluhované)

t~
|

m
L=E{l}=> i-p (7)
i=0

Lgqg stfedni délka fronty, tj. stfedni hodnota pozadavku ¢ekajicich ve fronté

Lg=E{lg}=> (i—9.pi 8)

i=s+1

.
|

stfedni hodnota doby ¢ekdni pozadavku ve fronté
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Wg=E{Wq}= ;Wq.q)([«l’/q).dll’/q ©)
0
w — stredni hodnota doby pobytu pozadavku v systému obsluhy v procesu (doba &ekéni
plus délka obsluhy):
W=E{W}=Wgq+ E{zs} = Wq+% (10)

P(Wgq = 0) — pravdépodobnost, Ze pozadavek bude Cekat na zaCatek obsluhy (tj. Ze vstoupivsi
pozadavek nalezne vSechny kanaly obsluhy obsazeny)

o] m s—1
P{Wg<0}=[gWidWg=> pi=1—> p (1
0 i=s =0
P(l =~ N) — pravdépodobnost, Ze v systému obsluhy bude vice neZ dany pocet N jednotek
m N
PU<N}=>pi=1—>p (12)
i=N+i 1=0

Prehled téchto vztaht vytvati urity pohled na chovani (prvku) stroji a materidlu
v procesech s povahou hromadné obsluhy. V tomto pfipadé na predpokladané obsluzné
procesy v zemédé€lskych mechanizovanych procesech rostlinné i Zivocisné vyroby.

Kriteridalni funkce procesu — problém optimalizace

Optimalizaci zemédélskych procesu (s charakterem hromadné obsluhy) lze provadét
z hlediska ekonomickych uvah. Rizné varianty moznosti zabezpeceni celého procesu lze
hodnotit podle dosaZzeného ekonomického efektu. Protoze ndm vlastné v procesech
hromadné obsluhy vystupuji nahodné veli¢iny, jde tedy o vlastni optimalizaci ve smyslu
stiednich hodnot nakladu.

Musime zde mit stale na zfeteli, Ze velké kapacity na plnéni urcitych ukold v procesu
vyvolavaji velké néklady na pofizeni a provoz zafizeni (kanalt); pfichazi zde problém
prostoju, majici velky vliv na niklady. Naopak malé kapacity kandld vyvolavaji velké
fronty a velké ztraty vlivem délky front. Tedy pfichdzi v tivahu cas vznikly prodlevou
pfed zahdjenim obsluhy a tim se dostavime k problému vykonnosti jednotek v lince.
Snahou tedy je, dat tyto protiklady do urcité rovnovahy ckonomické. Zavér je ten, Ze
kritériem optimality je nejcastéji velikost celkovych ndkladd, vznikajicich v souvislosti
s'procesem obsluhy (obr. 2).

Chceme-li tedy provadét rozbor a hodnoceni kriterialni funkce, ktera nam vlastné
modelové popisuje proces, je nutné zavést nékteré mérné nakladové veli¢iny jako

PRUME RNE 4
NAKLADY

2. Grafl trendu druht ndkladi: a) nakla-
dy na projektovani vlastni obsluhy, b)
naklady (ztraty) vyvolané c¢ekanim na
Y obsluhu.

OPT IMUM xapaca ogsumy S - @ BB
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prumérné naklady na ¢asovou jednotku vlastni obsluhy pf#i riznych situacich. Zavedeme
tedy:

Csp — stfedni hodnota proménnych ndkladi za jednotku casu prace jednoho
kandlu (ev. jednoho z paralelnich pracovi§t v lince) ; je to vlastné stfedni hodno-
ta préce zafizeni (vyjadfeno v nakladech) za jednotku Casu

Csv — stfedni hodnota proménnych nidkladi na jednotku prostoje jednoho
kandlu obsluhy v procesu

k  — stfedni hodnota stalych néakladii na provoz celého uzlu obsluhy za jednotku
¢asu provozu uzlu

Cp — stfedni hodnota nakladu na pozadavek za jednotku ¢asu jeho obsluhy

Cw — stfedni hodnota nikladd (ztrat), vyvolanych cekinim jednotky (pozadavku)
ve fronté po dobu jednotky casu

Problémem velmi vaZnym v kazdé organizaci procesu je vlastni vyuziti zafizeni,
v tomto teoretickém rozboru tedy kazdého kandlu.

Pramérné exploatace kazdého kandlu obsluhy bude o/S nebo A/s. Pii vypoctu nédkladu
lze rizné postupovat. Lze uvaZovat tak, Ze v celkovém poctu S kanala (paralelnich pra-
covi§t v urcité lince zemédélského procesu) obsluhy je prumérné p (nebo 4) pracovist
trvale vyuzito a zbyvajicich x = s — p nebo s — A pracovist (zafizeni) mé trvale prostoj.
Udélame-li urcitou hypotézu, je v uzlech obsluhy trvale pramérné o (nebo 4) jednotek
(jednotky dopravni, manipulacni apod.).

Stedni hodnoty jednotlivych ndkladovych polozek vznikajicich ve vyrobnim procesu
(konkrétné v procesech obsluhy) za jednotku pracovni doby budou tedy predmétem
optimalizace v té kriterialni funkci, kterd ndm zobrazuje jako model néjaky proces z vy-
roby. Obecné lze psat:

1. Néklady na provoz uzlu obsluhy:

— ndklady na provadéni obsluhy (tj. na préci zafizeni — kanalu) C;

CiL=0p.Csp C,=A.Csp (13)
— naklady na prostoj kanalu (zafizeni) obsluhy Cs
Co = %.Csv = (s — p).Csv nebo (s — A).Csv (14)

— stalé naklady na uzel obsluhy Cs Cs =K

2. Naklady, které jsou svazany s obsluhovanymi jednotkami:

— naklady na pobyt jednotek (poZadavki) v uzlu obsluhy (béhem vlastniho procesu
obsluhy) Cy:

Cy =0.Cp Ci=A4.Cp (15)
— ztraty vyvolané cekdnim poZzadavki na zacatek obsluhy C;
C;=Lgq.Cw (16)

Timto obecnym nakladovym vyjadfenim lze dojit k vlastnimu problému optimalizace
pii feSeni néjakého tuseku ve vyrobnim procesu. Z hlediska provozu lze pro modely
s neomezenym zdrojem pozadavkd, které vyhovuji charakteru procesu hromadné obsluhy,
zvolit vhodné kritérium optimality. Stfedni hodnotu celkovych nékladt, vzniklych
s vlastnim procesem obsluhy za jednotku pracovni doby, vyjadfime matematicky:

EC)=C+C+Cs+Cs+Cy=0p(Cp+ Csp) + (s —0)Csv + Lqg.Cw + K
17

Rizny pocet kanaléi (paralelnich pracovist) v lince nema vliv na intenzitu vstupu do
obsluhy. Na jednotku ¢asu je obsluhou zpracovin pramérné vidy stejny pocet jednotek
(tedy 2).
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P#i omezeném zdroji pozadavkil ma pocet kanalt (paralelnich pracovist) vliv na stéedni
hodnotu poctu jednotek ve zdroji (pfes Lg) a tim tedy i na celkovou intenzitu vznika
pozadavki.

V modelech s omezenym zdrojem poZadavka (linky pro ZivociSmou vyrobu, linky pro
rostlinnou vyrobu) zpravidla jde o zafizeni (jednotky) produktivné pracujici ve zdroji
pozadavkil. Je tfeba zde pocitat s poruchami. Tyto poruchy brani produktivni praci.
Pro dany pfipad procest (nejcastéjSich v zemédélskych mechanizovanych procesech)
muZe byt vhodnym kritériem optimality feSeni ,,celkové naklady*, vztaZené na jednotku
produktivni prace, nebo na jednotku produkce.

Tedy pro procesy s omezenym zdrojem pozadavki zavedeme jako kritérium opti-
mality stfedni hodnotu celkovych nékladi, vznikajicich v souvislosti s procesem obsluhy
za jednotku Casu produktivni prace (tedy bezporuchové ¢innosti). Oznaceni E (N).
Za jednotku pracovni doby (smény) probéhne teoreticky ve zdroji pozadavki pramérné
Z jednotek ¢asu bezporuchové cinnosti:

— 4 L K
i —— Csv ’”zi'cz‘”" - 19
Timto zévérem jsme dostali kritérium optimality pro druhy zékladni typ procesu
s charakteristikou procesu hromadné obsluhy. Pro efektivni aplikaci metod operacni
analyzy pfi vlastnim projektovani mechanizovanych procest a pfi hodnoceni exploatace
je tfeba dat celé problematice systematiku.

5
Zie1
VA

E{N} = Ci = -‘%(Cp kCsp) +

Systém zakladnich typi problémi v procesu s charakterem hromadné obsluhy

Princip rozdéleni je urcen zadédnim a veli¢inami, jejichZ optimélni hodnota je hledéna.
V této Casti budou popsany dva zdkladni problémy.

1. Je dan parametry procesu obsluhy A (resp. 4’ a m), u a mérné nakladové veliCiny.
Hleddme tedy optimélni pocet kanali obsluhy S* daného typu, tedy hleddme optimélni
pocet paralelnich pracovist v néjaké lince (procesu).

Cely problém lze rozebrat z hlediska neomezeného a omezeného zdroje poZadavk.

a) Neomezeny zdroj pozadavki (m = oo). Rozborem zavislosti zdkladnich poloZek
na poctu kanalt (paralelnich pracovist) obsluhy lze zjistit, Ze kriteridlni funkce je mozno
znacné zjednodusit. Nakladova polozka C; bude mit pfi kazdém (pfipustném) poctu
kanald (paralelnich pracovist) obsluhy stejnou hodnotu — k obsluze téhoZ toku pozadavka
je tfeba mit priamérné o plné vyuzitych kanald obsluhy. Cs a Cs se téZ nebudou ménit.
Cs a Cg jsou konstantni. Potom zbyvaji jen ndkladové polozky C a C;. Tedy pro vyfeSeni
problému staci znalost hodnot dvou mérnych nakladovych veli¢in Cso a Cw. Potom
zjednodus$end kriteridlni funkce, u niz hleddme optimum, mé tvar:

E(C)=C+C;=(s—0).Cw + Lq.Cw (19)

Pro dané o je E (C’) funkci poctu paralelnich kanala S. S je celé ¢islo, nemtZeme k hle-
déni extrému uzit diferencidlniho poctu. Prakticky vypocet se provadi zkusmo, zacinaje
nejmensim prip. Smin > p se pro rostouci S pocita hodnota kriteridlni funkce. Pokra-
Cuje se, dokud hodnoty E (C’) klesaji. Z problému vyplyva, ze celkové ndklady maji
jeden jediny extrém, a to minimum. Tedy nejmensi hodnoté kriteridlni funkce odpovida
optimdlni pocet kanald S* resp. paralelnich pracovist.

b) Omezeny zdroj pozadavki (m < ee). Vlastni kriteridlni funkce celého procesu ma
zékladni tvar rovnice (18). Nelze zde pfedem Zidnou ndkladovou polozku vyloucit,
protoze obecné A, Lq i Z zavisi na S, tj. na poétu paralelnich pracovi3t. Resime
obdobné zkusmo jako v problému a). Maximalni pocet jednotek v procesu je omezen.
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Pripadny vliv cesty kanali (pracovist) k obsluhovanym jednotkdm Ize pfiblizné
absolvovat zahrnutim doby cesty do délky obsluhy, tedy tGpravou u.

2. Je déna intenzita vstupu A (resp. A’ a m). VSechny poiadavky je mozno obecné uspo-
k0]1t (r) moznym1 typy kandld obsluhy (typy techniky) se znimymi intenzitami obsluhy
W 2 znamymi mérnymi nakladovym1 veli¢inami Cspj, Csvy, kj, (j = 1, 2, ..., ). Hledame
_ optimalni kombinace typu a poc¢tu kanalt obsluhy paralelnich pracovxst Tedy hleddme
optimalni variantu, napf. slozeni traktorového parku pro plnéni urcité dopravy v zemédél-
ském zavodé. Tento problém jako fedeni md spoustu tézkosti. Nejcastéji se tento problém
projevuje v podobé objektivniho porovnini vyhodnosti réznych typh kandld obsluhy,
tedy porovnavaji se varianty s optimalnimi pocty kanala obsluhy. Jedna se zde o proble-
matiku technicko-ekonomického hodnoceni mechanizace. Pfi feSeni se postupuje ve dvou
fazich.

a) Opakovanym feSenim (la) problému najdeme optimalni pocty Sj* pro vSechny typy
kanélt obsluhy, pouzijeme jednoduché kriteridlni funkce, jak je popsdna ve vztahu (19).

b) Jen pro Sj* se pro kazdy typ kandld vypoctou celkové ndklady za pouziti funkce
(18) = vplna kriteridlni funkce procesu. Optimdlni varianta je potom ta, kterd ddvd
minimdlIni hodnotu kriteridlni funkce.

Zopakujeme-li potom problém 2, je to pfipad volby optimélni varianty z néjakého
tfeSeni. Je to druh hodnoceni varianty (vybér optimélni varianty) pxostfednictvim nakla-
dového optlrna Pripad, ktery je zde uveden, by pii hlub$im 1o7pracovam mohl slouzit
§iroce pii projektovani zemédélskych vyrobnich procesit a pfi komplexnim hodnoceni
technologie a techniky.

ZAVER

V pfispévku byl ukazin jeden z progresivmich pohledi na metody pro hodnocenit
exploatace strojniho a traktorového parku, resp. na projektovani zemédélskych mechani-
zovanych procest. V soucasné dobé je tfeba stale vice tyto metody prosazovat, protoZe
forma modelu obsahuje ve své funkci zjednodusSené ukazatele technicko-ekonomické,
které jsou podstatné pro projektovani mechanizovaného procesu.

Tieba zde zdtraznit, Ze typ rozdéleni délky obsluhy nema vliv na hodnoty ciselnych
charakteristik procest obsluhy.

Proto je moZno pti zpracovani méfeni délky obsluhy od testlt shody (y2) upustit.

Literatura vSak doporucuje testovat shodu rozdéleni délky intervalli mezi vstupy
s exponencidlnim rozdélenim. Uvedené vztahy jsou platné pfi tomto druhu rozdéleni,
tedy pro exponencidlni rozdéleni za, ra’. V nékterych zemédélskych mechanizovanych
procesech, resp. u dil¢ich usekt vyrobniho procesu by bylo ucelné vyuiit teorie hromadné
obsluhy jak pro vlastni projektovani novych mecham7ovanych procesti, resp. pro racio-
nalizaci n&kterych stévajicich zeméd&lskych procesi. Sir$i uplatném by bylo moZno najit
v zemédélskych procesech vazanych s dopravni otdzkou, zejména v optimalizaci vnitro-
podnikové dopravy, v optimalizaci kapacit technického zafizeni skladd, poskliziiovych
linek, pfipraven krmiv apod. V dalsi praci by bylo moZno pokusit se najit obecnéjsi
vztahy pro optimalizaci vybranych mechanizovanych procesu.

Vsechny uvedené pfiklady ovSem pocituji nedostatek podkladu o charakteru procesu,
neznalost parametru z hlediska obsluhy.

Pri eventudlnim uziti teorie obsluhy pro optimalizaci mechanizovanych procest bude
tieba ziskat podklady méfenim a v dal$im potom vyuZit statistickych metod pro stanoveni
parametri obsluhy. Lze tedy zddraznit, Ze v mechanizovanych procesech, pfipadajicich
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v tivahu jako objekty optimalizace, je tfeba provést méfeni potfebnych udaji. Pfi znalosti
parametrii obsluhy (po provedeném méfeni) by bylo moZno za pouZiti popsanych otazek
reSit nékteré ulohy — stanoveni optimalniho poctu paralelnich pracovist na poskliziiové
lince, stanoveni optimélniho poctu sklizecich souprav v urcitém zemédélském zavodé
apod. '

Ing. Miroslav Stépdn, Vysokd Skola zemédélskd, mechanizaéni fakulta,
Praha - Suchdol -

POUZITI LINEARNIHO SYSTEMOVEHO PROGRAMOVANI
V ZEMEDELSTVI

Na celém svété se vénuje znacné usili rozvinuti systémové analyzy jako samostatné
védecké discipliny, v niz se realizuje systémovy pfistup. Systémovy pfistup pfedpoklada
takové chapani problému, které je zaméfeno na dusledné respektovani vazeb mezi prvky
vstupujicimi do tlohy, a to vazeb jak vnitfnich, tak vnéjsich, tj. vazeb prvki systému
a okoli. Vychazi se pfitom z pfedpokladu, Ze objekt, na némZ jsme zavedli systém, je
néco vice neZ pouhy souhrn prvkd, z nichZ se tento systém skladd. Vymezeny systém
zkoumame jako celek a kromé rozboru jeho struktury vénujeme znacnou pozornost
otdzkam jeho funkce.

Systémovy pfistup se prosazoval vzdy podle miry schopnosti fesitele tilohy a jako takovy
netvori jeté samostatnou disciplinu, ale je uréitou strankou pohledu klasickych disciplin.

Ruzn4 pojeti systémové analyzy maji urcité spole¢né rysy. Jde vzdy o analyzu urcitého
systému Fizeni, pfi¢em? jde o poznéani fungovani systému, o rozpoznani jeho slabin, aby
mohl byt projektovan novy systém. K dosazeni daného cile, ktery mtiZe byt podle povahy
ukolu rozdilny, se vzdy v maximalni mife vyuZiva védecké metodologie.

Pro systémovou analyzu jsou tedy, na rozdil od operacni analyzy, alternativni hodnoty
urCitych zjisténych parametrit rozhodujici pro smér dalsich vazeb k prvkim pokracuji-
ciho fidiciho a rozhodovaciho procesu, jinymi slovy stfedem zdjmu systémové analyzy
jsou vazby, navaznosti mezi tlohami, prvky rozhodovaciho a fidiciho procesu, které mo-
hou byt pfipadné feSeny pomoci metod operacni analyzy.

Na diileZitost analyzy systému resp. jeho modelu a na souvislost mezi zasahy do modelu
a systému poukazal ve své praci Habr*), Ukazal, Ze na zdkladé teoretické analyzy pro-
vedené zejména pomoci postoptimaliza¢nich metod lze napf. zlepsit optimum, zpfesnit
modelovéni, zdokonalit zkoumany systém atd. Témito pracemi poloZil zdklad k lineér-
nimu systémovému programovani.

Pojem linedrni systémové programovani byl zaveden pro soubor analyz, pouZivajicich
vyhradné metod linedrniho programovéni v $ir§im slova smyslu, tj. nejen metod vypoctu
optima, ale také metod rozboru. Spojeni systémového pfistupu a metod linedrniho pro-
gramovani umoziuje provadét dosti komplexni rozbor daného systému.

Z hlediska systémové analyzy mé znalny vyznam sledovat, jaky vliv na optimalizované
hodnoty méd zména podminek, v nichZ byla optimalizace puvodné stanovena. MizZe jit

*) HABR ]J., 1965, Systémové programovani. Statistika a demografie 5: 145— 153
HABR ]., 1970, Systémové aspekty modelové tvorby. EML CAV, Praha
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o sledovani téchto zmén bud v ramci optimalni baze (analyza citlivosti), nebo pifi zmén¢
baze (parametrické programovani).

Uvedena problematlka pronikd do oblasti praktické aplikace jen velmi pozvolna.
Ucelem tohoto ¢ldnku je ukézat na moZnosti pouZiti této oblasti linearniho systémového
programovani pfi feSeni rozhodovacich problémil v zemédélském podniku.

PROBLEMATIKA

Definujme systém S jako funkci proménnych veliéin x1, . . ., Xz, tj.
S(x], .. .,xfn) = S(X)

a viechny vztahy mezi témito funkcemi se daji zapsat pomoci linedrnich operatoril).
UvaZujme vedle systému S jiny systém S’ tj.

SI (xn,‘_l, vees xn+k)

Predpokladame, Ze existuje urCitd zdvislost mezi proménnymi obou systémuii: pro-
ménné x; (j=1, ..., n) jsou zavislé na x5 (j = 1, ..., k) tehdy, jestlize zména jedné
proménné x,,; vyvold zménu jedné nebo nékolika proménnych x;.

Dile predpoklédéme, ze jsme piijali urcity stav systému S za optimdlni. Ozna¢me tento
opt1malm stav systému S, tj.

S=T(S)
kde: T — operator linearni transformace.

ProtoZe existuje urcitd zévislost mezi proménnymi obou systému S a S, lze je sjed-
notit:
Su S8=c¢

(Formalné je toto sjednoceni vZdy mozné.)
Nyni nés zajim4 optimélni stav systému ¢. OznaCme tento optimalni stav systému ¢
jako
=8'U 8%
coz je mozné, nebot
= T (S).
Vysetfime nyni vliv proménnych systému o na chovani systému o, tj.

o (x5, X1,x) = @ (X5,%) @

Pfitom proménné x;=S budeme pokladat za konstanty s; (j= 1, ...,7) a proménné
x5, za proménné funkce (7), tj. za parametry. Pak miZeme psat:

o (55 %j5%) = @ (Xj48)-

Stav systému ¢ se nyni bude ménit v zavislosti na proménnych x;,x. Nyni je dilezité
urceni intervalu pfipustnych hodnot v ramci zachovani pfipustnosti systému ¢ a nume-
rické zachyceni, resp. popis zmény stavu systému o.

Tento popis zmény stavu systému ¢ 1ze v linedrnim programovani vyjadfit prostied-
nictvim:

1) Operator T nazyvime linedrnim, jestliZe plati:
a)T[f4 g] =Tf + Tg,
b) T (i) = ATf, A= R R — mnoZina vSech redlnych ¢isel
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a) vlivu nezékladnich proménnych na optimaélni feSeni ulohy linedrniho programovéni,
tj. schematicky vyjadfeno:

[S|+]s|=]b]
Y ¥ ¥
[S]+[5] =[xz

[S|=[b]|-[s]
Y oY
HEPASE

ZAVISLOST PRAVYCH STRAN ULOHY LP NA PARAMETRU )

Obecné jde o tulohu najit optimum tcelové funkce

z = cTx (opt) (1)
za podminek N
AxRb +} (2)
x >0, Rje relace bud < 3)
resp. za podminek n?bo ==
AxRb -+ if sl 4)
xz0, )

—>
kde: 1 = (45 ..., Am)T — vektor parametrti, jehoZ slozky vyjadfuji zménu ptisludné slozky b;
vektoru b ve tvaru b;(4) = b; -+ 4;
f = (fis .. .»fm)T — tzv. vektor intenzit, jehoZ slozky fi uddvaji velikost zmény slozek b;
vektoru b.

Ekonomicky vyznam jednotlivych parametri A; v uloze (1), (2) a (3) bezprostiedné
vyplyva z formulace omezujicich podminek ulohy LP.

Skalarni parametr 4 v tloze (1), (4), (5) z ekonomického hlediska vyjadfuje nejcastéji
urcité mnoZstvi produkce zemédélského podniku. Parametr 2 miZe mit i obecnéjsi vy-
znam, kdy muiZe napf. vyjadfovat Cas, a v takovém piipadé lze timto zpiisobem nahradit
i slozitéjsi dynamické programovani.

Uvazujme pfipad, kdy vektor bz, Ize vyjadfit ve tvaru

bay =b + Af 6)

Za predpokladu, Ze B-! je matice inverzni k matici optimalni baze (tzv. matice transfor-
mace), je feSenim tlohy v optimalni bézi vektor

xpay = B1(b 4+ Af)=B1b { AB71f = xp + Af* @)

kde xp — vektor zdkladniho feSeni v bazi B
f* = B! f — vektor intenzit transformovany do optimélni bize B

Vztah (7) 1ze slozkové vyjadfit takto:

Biy = e + Me* ®)
Chceme-li, aby feSeni zistalo pfipustné v téZe bazi B, musi platit:
Biay + Afi* = 0. ©)
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Ze vztahu (9) 1ze uréit meze intervalu pfipustnych hodnot parametru

O<li<0, (10)
Bi
kde: @ = = 3 11
erg=mx ( fi*) (11)
= . Bi
6 = b, ), 12
fr;:n<0 ( fz*) (12

Neobsahuje-li vektor f* ani jednu kladnou slozku, klademe @ = — oo resp. @ = 1 (kde
A je dolni hranice celkového rozsahu hodnot parametru A urcend vécnymi divody), ne-

obsahuje-li vektor f* ani jednu zapornou slozku, klademe €@ — -} oo, resp. @ = 1 (kde
J je horni hranice celkového rozsahu hodnot parametru 4, uréena vécnymi dtivody).
Zavislost hodnoty ti¢elové funkce na parametru 4 je dana vztahem

Zopta) = Zopt +f71“,.1 s ‘ (13

kde . fuy; = €T B~ f — cnyy koeficient zévislosti hodnoty tucéelové funkce na 4

Pomoci vztahu (7) resp. (8) 1ze pak pfi rizné volbé parametru A v ramci intervalu (10)
zjistit nov4 optimalni feSeni v téZe bazi. PoloZime-li A = @ resp. 4 == 6, dostdvime se na
rozhrani dvou sousednich bazi a pomoci dudlné simplexového algoritmu lze ptejit do
nové piipustné baze (pokud existuje).

Aktivity RV Aktiyity ZV Aktivity Vektory
opravkové intenzit

Faktory

Kriterialni funkce ‘

1. Schéma linedarniho statistického modelu zemédélské vyroby
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APLIKACE

Na obr. 1 je uvedeno schéma linedrniho statistického modelu zemédélské vyroby.
Zvysené vypovidaci schopnosti tohoto modelu bylo dosaZeno pouZzitim vektori intenzit.
V tab. I je uveden model vyroby. Sloupce 9, 10, 11 obsahuji vektory intenzit, které jsou
formulovany jako vektory zmény produkce. K jejich formulaci Ize pfistupovat ze dvou
hledisek. Lze je formulovat jako:

a) vektory sniZeni produkce, kdy vzhledem k ur¢ité plodiné nebo odvétvi ZV formuluje-
me jen vystupy vyrobnich faktorti. Takto formulované vektory intenzit jsou z formalniho
hlediska vyhodné pro postoptimalizacni uvahy (odecitanim téchto transformovanych
vektortt od vektoru zdkladniho feSeni sniZujeme celkovou produkei, pfi¢itinim téchto
transformovanych vektorti zvySujeme celkovou produkei);

b) vektory zvySeni produkce, resp. tzv. vektory intenzifikace!), kdy formulujeme
nejen vystupy, ale i vstupy vyrobnich faktort. Pfi postoptimalizaénich tivahach pak
pfi¢itdni téchto transformovanych vektort k vektoru zékladniho feSeni vyvolava sni-
zovani celkové produkee a jejich od¢itani naopak zvySovani celkové produkce.

Abychom zajistili, Ze Zddny z vektord intenzit nevstoupi do optimalni baze, nybrz se
pou7e transformuji do optimalni baze, pouZijeme prohlbmvnlch sazeb —M (—M =

- 100).

V tab. IT je uvedeno optimalni feSeni. Z formalnich duvodu pro snadné131 interpretaci
je transformovany vektor intenzit ve sloupci 9 (zvySena produkce mléka) vynasoben —1.
Koeﬁcicnty zavislosti hodnoty tcelové funkce na parametru A je nutno upravit pfipocte-
nim zvolené prohibitivni sazby.

Podle vztahu (11) a (12) lze z;lstlt mtervaly ptipustnych hodnot parametru 2, ktery
interpretujeme jako velikost zmény produkce mléka (1), velikost zmény produkce
cukrovky (A(19) a velikost zmény produkce picnin (A1), Dostaneme:

— 628,5 < A < 381,9
61,7 < 100 < 4 oo
— 60,3 < A < oo
ProtoZe v uvaZovaném zemédé€lském podniku je za danych podminek redlné zvyseni
dojivosti maximalné o 600 litrtt na dojnici, vynosu cukrovky nejvyse o 20 q/ha a vynosu

picnin maximalné o 100 g/ha, byly stanoveny horni hranice celkového rozsahu hodnot
parametru A takto:

A = 312 (tis. litrd)
2009 — 16 (100 q)
241 — 418 (100 q)

V modelu by bylo mozné tyto horni hranice intervali omezit pfimo podminkami, coZ
by ovSem neodpovidalo pouzitému zpisobu popisu zmény stavu systému pomoci za-
vislosti pravych stran soustavy podminek na parametru 2, napft.:

0,6 x, = x4
kde: x, — pocet dojnic
xy — celkové mnozstvi mléka vyrobeného navic
Formulaci téchto podminek by se zvétsily rozméry modelu a sniZila jeho vypovidaci
schopnost.

1) VRANA L. 1967, Matematické modelovani v zemddélské vyrob&. Priloha
Zem. ekonomiky ¢. 4.
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1. Libef — model vyroby
. Obilo- | Cukrov- o
o viny ka Picniny
2
0
o .
S 5 o ha ha a
85 9| g ™
o £1d8 1 2 3
1 SNL q 15| 0 0> —0,25 — 33 — 6,09
2 | 8] q 16 | 0 0= —2,1 —234 | —285
3 | Jadro t 171 0 0>| —0,3 0,1
4 | Stavnata krmiva 10t 18| 0 0= — 26 [ — 2
5 Mrva 10t 19 0 0> 4
6 Ornd puda ha 20 [—M| 1161 = 1 1 1
T Vymeéra obilovin ha 21 0 0> 1 — 2 - 1,2
8 | Vyméra cukrovky ha 22| 0 80 > 1
9 | Kapacita ustajeni dojnic| ks 23| 0 520 :
10 | Reprodukce dojnic ks 24 |—M 0=
11 Bilance telat ks 25 0 0>
12 | Kapacita ustajeni skotu | ks 26| 0 720 >
13 Kapacita slepic 100 ks 27 0 160 >
14 | Prace 100hod. [ 28 | O | 5000 > 0,6 4,09 0,7
tis. Kés
15 | Produktivita prace 100 h 29| 0] 13670 > 2,26 37,75 8,37
16 Prodej obilovin t 30 [—M 150 = 3,1
17 | Prodej masa q 31 [—M| 1500 =
18 | Trzby tis. Kés | 32 [—M| 10 000 = 5,27 7,5
LN HD (max) | tis. Kés ‘ (7000) 374 | 315 | — 1,37

Provedeme ekonomickou interpretaci zji§ténych twdaji. Tak napf. ve sloupci 11
tab. II jsou nenulové koeficienty v fadcich 12, 13 a 14. Bude proto zména celkové pro-
dukce picnin ovliviiovat bilanci SNL, SJ a §tavnatych krmiv. Udaje Ize piehledné uspo-
fadat do tab. III.

Ekonomicka interpretace udajui z tab. IIT — Uvedené podminky jsou v modelu for-
mulovany jako bilance:

spotfeba — vyroba < 0.
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Vektory intenzit
Dojice| Siad | S| P praskor | Hace | produke | prodabe
| L mléka | cukrovky | picnin
CH]J CH]J CHJ] | CHJ t tis. 1 10t 10t
4 5 6 7 8 9 10 11 ~17 13 | 14
3,11 5,4 3,17 —1,45 1 _1,1 2,03
19,3 31,8 16,8 | -6 4,5 7,8 9,5
0,4 0,9 0,86 —1 0,5
1,4 1,2 0,5 F 0,9 0,6
-1 - 1,7 | =1
1 e
— 0,18 1 7
— 0,75 1,5 1,2 3 ] I -
3,2 1,55 - i
(I = S R
1,2 1,32 0,92 0,4 0,2
7,06 7,43 4,62 — 2 1,55| —05 | . 25
— 65| — 1 —1
0,4 5 3,7 1.5 =
3 5,34 6,58 5,1 20,8 2,5 —2,5 -1
4,94 5,77 4,58 6 | —1,55 |—M+25|-M—-25| —M+0| 0| 0| O

Na zaklad¢ nerovnosti (i) pak z udaja tab. III vyplyvé, Ze zji§téna optimélni baze se
nezméni, pokud se rezerva SNL bude pohybovat v uvedenych mezich, tj. od 122,4 q do
848 q. Obdobné interpretujeme i u SJ a $tavnatych krmiv. Pokud dojde k piekrogeni
horni nebo dolni meze intervalu piipustnych hodnot pavodni omezujici podminky &;
z tab. III, dojde ke zm&né béze, kterou lze zjistit pomoci dudlné simplexového algoritmu.

Z vysledné simplexové tab. II zjitujeme, Ze ve vypoctené optimalni vyrobni struktufe
dochézi k disproporci mezi RV a ZV, kter4 se projevuje ve vyrobé nadbyteéného mnozstvi
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II. Optimalni reseni
3% Transformované vektory
30 intenzit
4 Hodnota
o )
9 b :
3 3 tis. 1 10t 10t
o g
P = 9 10 | 11
1 Obiloviny ha 1 662,4 0 0 0
2 Cukrovka ha 2 80,0 0 0 0
3 Picniny ha 3 418,6 0 0 0
4 Dojnice CH] 4 520,0 0 0 0
5 Jalovice vlastni CH]J 5 93,6 0 0 0
6 Hovézi zir CHJ 6 208,0 0 0 0
7 Slepice CH]J i 160,0 0 0 0
8 Smési pro skot t 8 314,3 0,5 0 0
9 Prodej obili t 12 549,1 —0,5 0 0
10 Prodej masa q 13 185,6 0 0 0
11 Piekroceni trzeb tis. K&s 14 1872,2 2,5 2,5 0
12 Piekroceni SNL q 15 652,8 —0,27 1.1 2,03
13 Piekroceni SJ q 16 572,8 —1,50 7,8 9,50
14 Piekrodeni $tav. krmiv 10t 18 100,9 0 0,9 0,60
15 Mrva 10t 19 567,1 0 0 0
16 Kapacita ustdjeni skotu ks 26 98 0 0 0
17 Nevyuzita price 100 h 28 2979,4 —0,20 0 0
18 Produktivita prace tis.
100 h 29 154,3 —0,27 2.5 0
LN DH max tis. Ké&s 6690,092 1,725 25 0
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|

_ g EREr N 8 I

g | gg | & | Bf |58E |E8E| Eu | 8% | %= |23 £

&E | O& 3 58 |M88 (89S | RS | Mw | AS | &AE | R
q | ha ha ha ks ks ks | 100ks | t | q [tis.Kés

17 —20 21, 22 23 —24 25 27 —30 31 —32

0 0,545| 0454| 0,363 0 0 0 0 0 0 0
—0__ 0 0 1,0 0 0 0 0 0 0 —0‘
_O ] 0,454 | — 0,454 |— 1,363 0 0 0 0 0 B 0 0
o | o 0 0 1,0 0 0 0 0 o | o
0 | o 0 0 0,18 | 1,0 0 0 o | o | o

0 0 0 0 0,40 |— 1,25 o,s_:; o | o | o | o
5 | .0 0 0 0 0 0 1,0 w | P ru
i—1:07— _0,118|— 0,181 |- 0,245| o0.906|— 0175| o718] o | o 1o 0
R 1,(;‘ 1,809 1,590 1,372 |— 0,906 0,175 T0,716 —6,50 :l_,0¥ -——Ov il NO—‘

0 ¢ | o 0 278 | 0375 3,083 _ 1,50 | 0 ‘—”1,; o
s 2,874| 2,395| 9416| 8564 0205 4,250| 20,800 o | o -:1’0~
— 1,450 2,733 | — 2,918 |— 5,269 |— 4,036 |— 1,691 | —1,602 0 0 0 1 04_
je,o;_ 13,301 |—13,09 |—16,17 |—26,31 |—11,850| —9,700| 0 o | o o

0 0,909 |— 0,909 [— 0,127 |— 1,816 |— 0,575| —0,416| 0 _ 0 0 1 0

0 0 0 — 4,00 1,706 0,450 0,833 0 0 0 [ T

0 o | o 0 |- 1,196 1,262| —1,201| o0 0 o | o

0 ‘—0,645 0,045 |— 3,353 |— 1,805|— 0,170| —0,766 | —0,400| 0 o | o

1,55 | —4,854| 3,050|—26,77 |—11,65 |— 1,383| —4,960{ 2,00 | © i | @

1,55 | 1,600 2,604 6,758 \ 6,406 0,316 2,705 6,00 | 0 0 0
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pice. UvaZzujme proto sniZeni celkové produkce picnin o A1) = — 60,3 (100 q). Protoze
toto sniZeni celkové produkce picnin uvazujeme v rdmci intervalu pfipustnych hodnot

III. Zavislost mnozstvi Zivin a $favna-
tych krmiv na zméné produkce picnin

Hodnota od —122,4 do 848
SNL 2
Zavislost 04-2,034(11)
Hodnota od —572,8 do 3971
8]
Zavislost 0+9,5A(*)
Hodnota od — 36,2do 251
Sfav.naté
krmiva | 74yistost 00,6401

parametru A1), nedojde ke zméné béize a nové optimalni feSeni vypocteme podle vztahu
(8). Dostaneme:

662,4 0 662,4
662,4 0 662,4
80,0 0 80,0
418,6 0 418,6
520,0 0 520,0
93,6 0 93,6
208,0 0 208,0
160,0 0 160,0
XB(4) = 314,3 —60,3 0 = 314,3
549,1 0 549,1
185,6 0 185,6
1872,1 0 1872,1
652,8 2,03 530,4 — prekrodeni SNL
572,8 9,5 0 — ptekrodeni ST
100,9 0,6 64,7 — prekrodeni §tavnatych krmiv
567,1 0 567,1
98,1 0 98,1
2979,4 0 2979,4
154,3 0 154,3

Vidime, Ze dojde ke sniZeni piebytku SNL, SJ a $tavnatych krmiv, zatimco ostatni
slozky vektoru zékladniho fedeni xp;) zlstavaji beze zmény.

Zvyseni celkové vyroby picnin by jen prohloubilo disproporci mezi RV a ZV. Na z4-
kladé vyhodnoceni dualnich hodnot, které prohlubuje analyzu ekonomickych procesi
a jejich vzédjemnych vztaht a dava podnét k feSeni novych variant rozbort, 1ze tuto dis-
proporci fesit bud upravou osevniho postupu, ve kterém by bylo nutno zvysit podil obi-
lovin na 1kor picnin (viz dudlni cenu 2,6 u fiktivni proménné x2;), nebo jesté lépe roz-
§ifit chov dojnic, kde jsme omezeni kapacitou stéji (viz vysokou duélni hodnotu 6,4,
ocefiujici vyrobniho ¢initele — kapacita ustdjeni dojnic). Podle vysoké duélni ceny 6,7 se
jako uizky profil jevi t€Z omezeni vyméry cukrovky.
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Zvyseni celkové produkce mléka o 312 tis. litri (tj. A = 312) vyvold zmény v jednot-
livych slozkéch vektoru zakladniho fe$eni, jak je patrno z nésledujiciho vypoctu:

662,4
80,0
418.,6
520,0
93,6
208,0
160,0
314,3
Xn(h) = 532,})
185,
1872,1
652,8
572,8
100,9
567,1
98,1
2979.,4
154,3

76690,09

+312

(S 0S)]

)

>

v o
~
wn

-

—0,2
—0,275
1,725

662,4
80,0
418,6
520,0
93,6
208,0
160,0
470,27
393,05
185,6
2652,14
566,98
104,86
100,9
567,1
98,1
2917,02
68,53
7228,29

ndkup smési pro skot
prekroceni prodeje obilnin

prekroceni trzeb
prekroceni SNL
piekroceni SJ

nevyuziti dispobilni prace
nevyuziti produktivity prace

Pti poklesu celkové produkce mléka o 628 500 litra (tj. A(®) = —628,5) pak obdrzime

toto nové zakladni feSeni:

662,4
80,0
418,6
520,0
93,6
208,0
160,0
314,3
3

1872,1
652,8
572,8
100,9
567,1
98,1
2979,4
154,3

76690,09

zakl. prom.

(1515)

(863)
(825) p——==

(327)
(300)

— 628,5

0

T

3

75

o

[S RSN} [O 98]

-

0
0
0
0
0
0
0
—0

0

2
-0

0

0
0
—0,2

—0,275
1,725

662,4
80,0
418,6
520,0
93,6
208,0
160,0
0
863,3
0
300,89
825,61
1515,61
0
0
0
3105,12
327,16

5605,93
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2. Grafické znazornéni
zavislosti zakladnich
proménnych na parame-
tru A

1 — nevyuzita disponi-
bilni préace

2 — prekroceni trzeb

3 — prekroc¢eni SNL

4 — smési pro skot

5 — prekroc¢eni prodeje
obili

6 — prekroc¢eni SJ

7 — produktivita prace



Abychom nemuseli v rdmci zji§téné optimalni baze vypoclitavat vSechna optimalni
feSeni pro rtizné hodnoty parametru A, kterd nds zajimaji, pouZijeme vypoctenych
variant feSeni pro krajni meze intervalu pfipustnych hodnot parametru A k sestrojeni
grafu (obr. 2). Z grafu pak snadno vyéteme feSeni pro libovolnou hodnotu parametru
A9 z intervalu pfipustnych hodnot.

SOUHRN

Pfi provadéni praktickych aplikaci LP se potvrdilo, Ze vysledky optimalizace, které
jsou postaveny na arbitrdrnim a subjektivné zavedeném systému, nemohou poskytnout
skuteéné ekonomické optimum z hlediska zkoumané reality. Tato skute¢nost méla za
nasledek hleddni metod a pfistupt, jimiZz by bylo mozno uvedeny nedostatek odstranit
nebo aspoii zmirnit. Soucasné se zacal vyvijet i smér, ktery se zaméfil na uvedenou proble-
matiku — linearni systémové programovani.

V ¢lanku je uveden popis zmény stavu systému prostfednictvim zavislosti pravych
stran soustavy podminek tilohy LP na parametru A a odvozeno urceni intervalu pfipust-
nych hodnot v rdmci zachovani pfipustnosti daného systému. Praktické vyuziti odvoze-
nych vztaht je uvedeno na modelu zemédélské vyroby. Je provedena ekonomicka inter-
pretace zjisténych tdaji. Uroveri provedenych tivah Ize zvysit sestavenim interpreta¢nich
programu pro samocinny pocitac.

Ing. Jan Ziskal, CSc., Vysokda 3kola zemédélskda, katedra matematického
programovdni, Praha - Suchdol
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INFORMACE O VYSLEDKU VYZKUMU V OBLASTI POUZITI MATEMATICKYCH
METOD PRI PLANOVANI ZEMEDELSTVI V NADPODNIKOVE SFERE

Ve Vyzkumném ustavu ekonomiky zemedelstvi a vyzivy v Praze byl v minu-
lém roce ukonéen mimoradny vyzkumny ukol ,Vypracovani systému modeli pro
sestaveni a ovérovani pétiletého planu a roéniho planu zemédélské vyroby“. Ukol
byl reSen na zakladé pozadavku oddéleni souhrnného planu ministerstva zemédél-
stvi a vyzivy CSR.

Pozadavek vyplynul z dosavadnich zkuSenosti s aplikaci strukturdlni analyzy
pouzivané na MZVz pri bilancovani planu, které ukazaly potrebu doplnit propocty
bilance variantnimi vypoc¢ty optimalni struktury zemédélské vyroby pro pétiletku.

Pri vypracovani metodiky tohoto mimoradného ukolu vychazeli reSitelé prede-
vsim z dosavadnich poznatkl se zavadénim ekonomicko-matematickych metod a mo-
derni vypocetni techniky do praxe. ZkuSenosti v této oblasti ukazuji, Ze jednim
z predpokladu pro uplatnéni téchto novych prostredktt v praxi v dané etapé je ma-
ximalni ,automatizace” celého postupu, pricemz se pod timto pojmem z hlediska uzi-
vatele rozumi zpracovani vSech etap aplikace ekonomicko-matematické metody
pouze pomoci samocinného pocitace. To znamena automatické sestavovani konkrét-
niho modelu, jeho vypocet, usporadani a vytisténi vysledkii v pozadované tpravé.
Tento zpusob pouziti matematickych metod k feSeni praktickych uloh ma pro uzi-
vatele nesporné prednosti. Zakladni z nich spoc¢iva v tom, Ze takto zpracovany po-
stup umoznuje rychlé propoc¢ty ruznych variant bez pracné upravy, pripadné piepra-
covani modelt. Mimoto se tim také vytvari predpoklady pro vyuziti matematickych
metod pro §ir$i okruh uzivatelt. Je vSak si treba uvédomit nékteré problémy a ob-
tize tohoto zpusobu aplikace matematickych metod k feSeni ekonomickych problému.
Nemélo by totiz dochazet k tomu, Ze by tviréi proces ekonomického rozhodovani
byl snizen na mechanickou ¢innost.

Je zrejmé nutno rozliSovat typy uloh. V ulohach, kde prevladaji normativni
ukazatele objektivné zjisténé a konkrétni podminky vyrazné neovliviiuji konstrukci
modelld, je mozno .automatizaci“ postupu provést v Sir§im rozsahu nez u problému,
kde konstrukce modelu je sama z vétsi ¢asti rozhodovaci proces, nebo kde mode-
lovani napomaha Kk hlub8imu poznani vlastnosti a chovani zkoumaného systému,
Takového vyuzivani matematickych metod ovSem vyZzaduje urc¢ité znalosti téchto
nastroji a zkusSenosti s jejich aplikaci.

Pri analyze pozadavku ministerstva zemédélstvi a vyzivy dosli reSitelé k zavéru,
Ze pii T'eSeni daného problému bude mozno provést .automatizaci® postupu ve znad-
raznych variant vypoc¢tt. Takové pojeti ukolu ovSsem zvysilo naroky na reSitele,
nebot pri reSeni ukold, kde se predpoklada, ze vysledkem bude ,automatizovany“
postup pouziti urcéitého systému modell, je nutno brat v uvahu v8echny piedpo-
kladané pozadavky na zmeény v podminkach, které pri vypocétech bude uZivatel klast.

Jako zaklad pro reSeni daného problému byl zvolen systém modeld, jehoZ prv-
ky tvori standardni model strukturalni analyzy, linedrniho programovani a rekur-
zivniho programovani. Takovy systém umoziuje vytvareni ruznych kombinaci spo-
jovani modell, aby se tak vyhovélo specifickym pozadavkuam, které vyplyvaji z po-
treby ruzného pristupu ke zpracovani planu v jenotlivych etapach planovaciho pro-
cesu. Vychazelo se z predpokladll, Ze tomuto pozadavku lépe vyhovuje modelovy
systém nez jediny komplexni model, ktery by nutil zadavatele uUlohy vtésnat své
prredstavy do modelu, misto aby mél moznost volby zplsobu feSeni.

Pochopitelné také zde existuje urcité omezeni prostoru volby, které je dané
ramcem standardnich modelovych prvkt, z nichz kazdy ma svou specifi¢nost, kterou
je nutno respektovat.

Predpokladaji se zejména tyto moznosti vybéru varianty reSeni:

1. Volitelnost planovaného obdobi — moznost r'esit roéni nebo perspektivni plan
na libovolny pocet let.

2. Volitelnost stupné podrobnosti reseni ukazatelt planu -- zadavatel vypodétu
muze uréit podrobnost ¢lenéni vyrobnich odvétvi, jelikoz modelovy systém obsahuje
standardni modely s velmi podrobnou, s méné podrobnou a se silné agregovanou
nomenklaturou.

3. Volitelnost typt modeld v raznych kombinacich — systém dava moznost
reSeni:

a) pouze optimalizaéni ulohy za Uc¢elem nalezeni optimdlniho feSeni v ramci
urcitého prostoru pro rozhodovani;
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b) pouze ulohy meziodvétvové bilance za ucelem ovéreni splnitelnosti urcitého
predem urc¢enc¢ho zameéru pri zadanych ukazatelich celkové produkce a konecné
spotreby;

¢) kombinované reSeni ulohy pomoci dvou typt model, kdy vypocet modelu
linearniho programovani poskytuje informace o optimalni struktuie vyroby a vy-
poéet modelu meziodvétvové bilance poskytne dopliujici informace o makladové
strukture vyroby, pripadné fesi dalsi varianty podle zmén, provedenych zadavate-
lem ulohy ve vysledku reSeni ulohy linearniho programovani.

Za ucelem ovéreni moznosti vyuziti uvedeného modelového systému pri tvorbeé
planu byly provedeny experimentalni vypocty, pri kterych byly pouZity vstupni
vdaje, odvozené z ukazatelll planu rozvoje zemédélstvi pro rok 1972 a pétiletého
planu 1971—1975. Ucéelem experimentu bylo piedevsim provérit spravnost meto-
dického pristupu k feSeni problematiky a podminky realizace modelového systému.

Vysledky jsou dostate¢né prikazné z obou hledisek a je mozné doporucit vy-
uziti navrhovaného postupu. Jeho efektivnost 1ze charakterizovat takto:

1. Zaé¢lenénim modelu reSenych pomoci samoc¢inného poéitace do procesu tvorby
planu se zvysuje rozsah a kvalita informaci, které jsou podkladem pro rozhodovani.

2. Automatizace prenosu vstupnich dat do modelt podstatné usnadnuje a urych-
luje reSeni ulohy na samoc¢inném pocitaci, coz prindsi zna¢nou usporu prace a roz-
Sifuje kapacitu kvalifikovanych pracovnikti pro rozborovou c¢innost, ktera je pod-
minkou kvalifikovaného rozhodovani.

3. Moznost rychlého zpracovani plant v nékolika variantiach prispiva ke zvy-
Seni urovné planovaci ¢innosti a odpovida principim optimalniho planovani.

4, Zpracovani vysledkt vypo¢tu modelt ve srozumitelnych vystupnich tabul-
kach umoziuje jejich primé pouziti bez naroku na dal$i dopoéty a manipulaci
s Cisly.

Cely systém je programové vybaven tak, Ze postup vypodétt je ,automatizovan®
do takového stupné, ze uzivatel pri jeho pouziti neni nucen se podrobné seznamovat
s podstatou pouzivanych metod a miZe snadno a rychle manipulovat pouze s udaji
jemu znamymi. Konkrétné to znamenad, ze uzivatel vyplni pouze jednoduché formu-
late a ohdrzi vysledky v tabulkdch, které jsou sestaveny ve formé, odpovidajici
planovaci praxi.

Prestoze navrzeny systém je v dané etapé plné pouzitelny, nepovazuji reditelé
problematiku za doreSenou z hlediska jeho funkce v komplexnim systému irizeni.
Tak jako planovani je pouze c¢asti ridiciho procesu, je nutno chapat navrzeny mo-
delovy systém pouze jako soucast komplexniho automatizevaného tidiciho a infor-
macniho systému.

Vyzkum této problematiky je organizovan v rameci komplexniho ukolu ,Apli-
kace kybernetiky v zemédélstvi“. Tento ukol je celostatné koordinovan Podnikem
racionalizace Tizeni a vypocetni techniky v zemédélstvi v Bratislavé. Piedpoklada
se, ze modelovy systém zpracovany pro reSeni mimoradného utkolu bude dale ové-
rovan na experimentalnich objektech a v dalsi fazi vyzkumu zaélenén do automa-
tizovaného informac¢niho systému. Timto zpusobem bude téZz doieSena problematika
sbéru a zpracovani vstupnich informaci pro vypoéet modeltt pro sestaveni planu.
Na tuto problematiku pak navazuje reSeni systému kontroly plnéni a zpiesfovani
planu, otazky rozmisfovani planu na niz$i stupné fizeni az po zemédélské podniky.

Ing. Jindiich Kundrdt, CSec.
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II

Vyvoj dodavek

prumyslovych hnojiv do zemé&délstvi podle étvrtleti v letech 1961—19%70 (v t &. Z.)

pokracovani 1

CSSR CSR SSR
1 I I 111 v I ' I l I ‘ v I I I v
1966
Dusik 77308 | 144238 | 205053 | 262430 | 53542 | 1021331 | 1420962 | 179416 | 23856 | 41907 | 62001 | 83023
Fosfor 72214 | 132805 | 193531 | 254771 | 45996 | 87(672 | 127j679 | 172080 | 26218 | 45133 | 65852 | 82601
Draslo 123547 | 224802 | 327930 | 384630 | 70600 | 153120 | 2227665 | 261305 | 43,947 | 71772 | 105274 | 123334
Celkem 273159 | 501935 | 726523 | 901849 | 179138 | 343123 | 493.306 | 612801 | 940021 | 158812 | 233217 | 289 048
- 1967
Dusik 87077 | 150230 | 208003 | 261807 | 60230 | 104827 | 145008]| 183646 | 26847 | 45412 | 62005 | 78251
Fosfor 72923 | 133596 | 190679 | 247232 | 49,257 | 89837 | 126578 165057 | 23666 | 43759 | 64101 | 82175
Draslo 131658 | 230194 | 315679 | 394694 | 90860 | 160994 | 215240°| 270702 | 40798 | 69200 | 100439 | 123992
Celkem 201658 | 514020 | 714361 | 903823 | 200347 | 355658 | 487726'| 619405 | 91311 | 158371 | 226635 | 284 418
1968
Dusik 80113 | 167348 | 234306 | 305205 | 52553 | 113600 | 156 115 | 205770 | 27560 | 53658 | 78101 | 99525
Fosfor 71239 | 134822 | 196552 | 275465 | 43625 | 85649 | 124342 | 175024 | 27614 | 49173 | 72210 | 100441
Draslo 124632 | 245731 | 358330 | 462200 | 82210 | 163977 | 234030 | 307794 | 42413 | 81754 | 124291 | 154415
Celkem 275084 | 547901 | 789 188 | 1042969 | 178397 | 363316 | 514496 | 688588 | 07587 | 184585 | 274692 | 354 381
1969
Diuisfk 83531 | 179200 | 258559 | 337431 | 54644 | 121729 | 175933 | 230134 | 28887 | 57471 | 82626 | 107297
Fosfor 64823 | 124584 | 189256 | 252608 | 39322 | 78006 | 110662 | 157414 | 25501 | 46578 | 69594 | 95194
Draslo 01081 | 221549 | 300061 | 406751 | 62812 | 149807 | 207438 | 272307 | 20169 | 71652 | 101623 | 134444
kombinov. 58005 | 93460 | 123633 | 155448 | 38977 | 60728 | 82129 | 100148 | 20018 | 32732 | 41504 | 55300
Celkem 200330 | 618793 | 880500 |1152238 | 195755 | 410360 | 585162 | 760 003 | 103575 | 208433 | 205347 | 392235
1970
Dusik 93103 | 195004 | 278503 | 358885 | 65232 | 133800 | 188750 | 245160 | 27871 | 61114 | 89753 | 113716
Fosfor 66467 | 137268 | 205750 | 270889 | 41063 | 89128 | 133790 | 175321 | 25404 | 48140 | 71960 | 95568
Draslo 115695 | 243504 | 330898 | 434053 | 71987 | 162295 | 224838 | 283530 | 43708 | 81299 | 115060 | 151 423
kombinov. 38000 | 79188 | 113103 | 161790 | 23195 | 47299 | 69148 | 05342 | 15795 | 31889 | 43955 | 66 448
Celkem 314255 | 655054 | 937254 |1226517 | 201477 | 432612 | 616526 | 799362 | 112778 | 222442 | 320728 | 427155




III

Vyvoj dodavek priimyslovych hneojiv (v €. Z) do zemédélstvi podle krajii v letech 1961—1970

Dusikata - Fosforec¢na Draselna Kombinovani Véapenata
Uzemi Rok kg na 5 kg na kg na kg na kg na
cel‘t«tam 1 b celvl\:rn T h cel‘f:m 1L ha cel\:(im e celéu:m L ha
% s Z. p. Z. p. 2P Z. i
CSSR 1961 149 223 21 170 175 24 202 800 28 1174 245 162
1962 147 369 21 189 063 26 237 806 33 1210 948 169
1963 163 175 23 199 494 28 254 707 36 1075 541 150
1964 194 203 27 239 209 33 321 594 45 1318 370 185
1965 235782 33 253 961 36 348 957 49 1349 899 190
1966 262 439 37 254771 36 384 639 54 1160 527 164
1967 261 897 37 247 232 35 394 694 56 935 900 132
1968 305 295 43 275 465 39 462 209 65 . » 1024 301 145
1969 337 431 48 252 608 36 406 751 58 155 448 22 994 289 141
1970 358 885 51 270 889 39 434 953 62 161 790 23 899 578 128
CSR 1961 97 232 22 107 675 24 125 804 28 989 456 219
1962 96 139 21 126 434 28 154112 34 1031 246 230
1963 108 296 24 130 685 29 170 654 38 922 583 206
1964 129 748 29 158 647 35 215 252 48 1124 175 251
1965 156 658 35 167 897 38 233 201 52 1135 250 254
1966 179 416 40 172 080 39 261 305 59 1014 083 228
1967 183 646 41 165 057 37 270 702 61 826 481 186
1968 205 770 46 175 024 39 307 794 69 - « 888 491 200
1969 230 134 52 157 414 36 272 307 61 100 148 23 846 407 191
1970 245 169 56 175 321 40 283 530 64 95 342 22 769 597 174
SSR 1961 51 991 19 62 500 23 76 996 28 184 789 68
1962 51 230 19 62 629 23 83 694 31 179 702 67
1963 54 879 20 68 809 26 84 053 32 152 958 57
1964 64 455 24 80 562 30 106 342 40 194 195 13
1965 79 124 30 86 064 33 115 756 44 214 649 81




Al

Vyvoj dodavek primyslovych hnojiv (v & %) do zemédé&lstvi podle krajit v letech 1961—1970

pokracdovani 1

Dusikata Fosfore¢na Draselna Kombinovana Véapenata
Uzemi Rok
celkem klgl?: celkem k% E: celkem klg}?aa celkem klg}:: celkem klg }?:
vt vt vt vt vt

Z. p. Z. p. 2 P Z P- Z. p.

SSR 1966 83 023 32 82 691 31 123 334 47 146 444 56
1967 78 251 30 82175 31 123 992 47 109 419 42

1968 99 525 38 100 441 38 154 415 59 ; . 135 810 52

1969 107 297 41 95 194 36 134 444 51 55 300 21 147 882 56

1970 113 716 43 95 568 37 151 423 58 66 448 25 129 981 50

Stfedocesky 1961 16 778 23 18 011 25 22 880 32 115 809 161
1962 17 000 24 19 535 27 25483 36 126 962 178

1963 19 342 27 22 797 32 31 605 44 113 369 159

1964 22 298 31 27 013 38 40 686 57 147 996 208

1965 27 381 38 27 877 39 42 348 60 137 832 194

1966 31513 44 28 296 40 47 236 66 104 456 147

1967 31 738 45 28 535 40 48 349 68 94 403 133

1968 34 004 48 27 846 39 55 992 79 2 5 94 320 133

1969 38 544 54 22 764 . 22 48 525 69 18 527 26 86 349 122

1970 40 476 57 29 066 41 49 761 70 16 418 23 83 728 119

Jihocesky 1961 11 706 19 13 568 22 15 150 25 175 544 285
1962 12 101 20 16 589 27 19 368 32 250 121 409

1963 13 469 22 16 106 27 20539 34 218 498 360

1964 16 910 28 20 716 34 25 834 43 226 634 374

1965 20 302 33 21 057 35 28 285 47 222 441 366

1966 21.532 36 20 807 34 30 005 50 201 226 333

1967 20 946 35 20 202 33 28 964 48 165 285 274

1968 23979 40 20 734 34 32418 54 . : 179 236 298

1969 26 156 44 19 211 32: 29 185 49 9 267 115 178 237 297

1970 28 567 48 20 470 34 33 055 55 10 699 18 153 942 257




~

Vyvoj dodavek priimyslovych hnojiv (v ¢. Z) do zemédélstvi podle kraju v letech 1961—1970 pokradovani 2

Dusikata Fosfore¢na Draselna Kombinovana Véapenata
Uzemi Rok 2 '
celkem klg;; celkem ng I?aa celkem klg}:; a celkem klg; : celkem klg 1111 :
vt vt vt vt vt

Z. P. Z: Ps Z: Di Z:D. Z. p.

Zapadoclesky 1961 11 077 21 12 043 22 11 896 22 g § 124 799 232
1962 10 706 20 14 551 27 15 627 29 s 5 134 799 251

1963 12 321 23 14 170 26 16 603 31 5 5 128 852 240

1964 14 945 28 18 622 34 22 554 42 : - 193 540 357

1965 18 212 34 19 452 36 24 537 45 . " 193 089 357

1966 23199 43 21 039 39 30 344 56 : . 189 783 352

1967 22 442 41 18 856 35 26 265 48 . . 126 630 233

1968 25172 46 19 448 36 29 863 55 ; ; 140 835 259

1969 29 736 55 17 039 31 28 335 52 9 837 18 129 673 239

1970 32 151 60 20 834 39 28 371 53 12 034 22 115 407 214

Severocesky 1961 10 294 24 10 072 24 12 503 30 : . 98 836 234
1962 9 897 24 12 373 30 14013 34 3 . 84 043 201

1963 9 994 24 11 770 28 15 584 37 5 3 83 595 201

1964 12 734 31 14 465 35 19 650 47 2 s 113 169 272

1965 14 212 34 14 161 34 20 526 50 . 5 114 648 278

1966 15108 37 14 547 35 23 446 57 : . 92 859 227

1967 17 916 44 14 408 35 23 355 57 v " 81 844 200

1968 20 363 50 14 892 36 25 708 63 ; . 74 531 182

1969 22 267 55 12 551 31 21 604 53 9 950 24 75 787 186

1970 22333 55 13 401 33 22979 56 10 162 24 67 406 166

Vychodoc&esky 1961 14 857 21 17 202 25 21 216 31 5 . 184 549 266
1962 14 777 21 19 738 29 26 879 39 . ‘ 172 980 250

1963 16 751 24 20 089 29 26 124 38 " . 120 380 174

1964 18 981 27 23 922 35 33 243 48 v ¢ 143 873 208

1965 24 360 35 27 036 39 37 817 55 5 s 160 677 233




IA

Vyvoj dodavek primyslovych hnojiv (v & %) do zemédé&lstvi podle krajii v letech 1961—1970

pokradovani 3

Dusikata Fosfore¢na Draselna Kombinovana Vapenata

Meeml Fa celkem klg}? A celkem kg na celkem kg na celkem kg na celkem kg na

FE a ok 1 ha Ve 1 ha i 1 ha 1 1 ha

2P Z. p. Z. p. Z. p. Z. p.

Vychodocesky 1966 28 538 41 27 676 40 43 748 63 153 774 223
1967 27 662 40 25 558 37 43 011 63 132 629 193

1968 31957 47 24 848 36 48 735 71 3 5 130 244 190

1969 38 426 56 23132 34 45 050 66 14 555 21 125 219 183

1970 38 096 56 27 359 40 42 177 62 16 030 24 112 586 165

Jihomoravsky 1961 19 574 21 22 789 24 24 952 27 119 301 127
1962 19 814 21 27 453 29 32202 35 131 846 141

1963 23 592 25 29 125 31 39 233 42 108 294 116

1964 27 931 30 34 985 38 45513 49 143 350 154

1965 33 790 36 38 079 41 50 669 55 161 431 174

1966 35 959 39 38 220 41 54 501 59 143 459 155

1967 38 697 42 37 248 40 66 437 72 102 899 111

1968 45 064 49 43 926 47 77 247 83 4 ; 123 276 133

1969 48 105 52 43 539 47 64 317 70 26 313 28 109 884 119

1970 53523 58 43 759 47 70 077 76 21 227 23 115 669 125

Severomoravsky 1961 12 946 22 13 990 24 17 207 29 170 618 290
1962 11 844 20 16 195 28 20 540 35 130 495 223

1963 | 12827 22 16 628 29 20 966 36 149 595 257

1964 | 15949 28 18 924 33 27772 48 155 613 269

1965 l 18 401 32 20 235 35 29 019 50 145 132 251

1966 23 567 41 21 495 37 32025 56 128 526 223

1967 24 245 42 20 250 35 34 321 60 122 791 213

1968 25 231 44 23 330 41 37 831 66 5 s 146 049 255

1969 26 900 47 19178 34 35291 62 11 699 20 141 258 247

1970 30 023 53 20 432 36 37110 65 8772 15 120 859 212




ITA

Vyvoj dodavek priimyslovych hnojiv (v & Z.) do zemédélstvi podle kraju v letech 1961—1970

pokracovani 4

Dusikata Fosfore¢na Draselna Kombinovana Vapenata
emi ok

w R celkem klg}? A celkem klg;: B celkem klgl? A celkem kg}l: . celkem L

vt “ vt 4 vt 4 vt oy vt e

Z. p. Z. p. Z. P. Z. p. Z. p.

Zapadoslovensky 1961 21 749 21 25959 25 31 416 31 60 821 60
1962 21 766 22 28 623 28 38 717 38 61 174 61

1963 25 810 26 31712 31 43 157 43 46 293 46

1964 28 656 29 36 678 36 48 525 48 53 894 54

1965 36 739 37 41 187 41 55 332 55 66 238 66

1966 40 096 40 40 008 40 59 650 60 49 906 50

1967 38 418 39 40 779 41 69 794 70 31 326 31

1968 45 881 46 48 809 49 80 790 81 : : 23 840 24

1969 49 628 50 47 666 48 69 315 70 29 720 30 22543 23

1970 57 781 58 45 525 46 81295 82 32413 33 23 645 24

Stredoslovensky 1961 14 497 17 17 196 20 21 966 26 74 868 88
1962 13 522 16 15772 19 221782 28 62 430 75

1963 13 482 16 17 640 21 18 361 22 53 063 64

1964 17 633 22 20 034 25 26 285 32 61 388 75

1965 19 559 24 20 194 25 26 525 33 68 034 84

1966 20 435 25 19 653 24 30175 37 44 468 55

1967 18 722 23 .17 634 22 27 943 35 31245 39

1968 22235 28 21 264 26 31 225 39 i . 44 527 55

1969 24 683 31 19 422 24 29 929 37 10 174 13 45 656 57

1970 24710 31 20593 26 31 036 39 14 650 18 40 204 50

Vychodoslovensky 1961 15 745 18 19 345 23 23 614 28 49 100 58
1962 15942 19 18 234 22 22195 26 56 098 67

1963 15 587 19 19 457 23 22 535 27 53 602 64

1964 18 166 22 23 850 29 31532 38 78 913 95

1965 22 826 28 24 683 30 33 899 41 80 377 97




IITA

Vyvoj dodavek prumyslovych hnejiv (v & Z) do zemédélstvi podle kraji v letech 1961—1970

pokracovani 5

Dusikatd Fosfore¢na Draselna Kombinovana Vipenata
Uzemi Rok

celkem klg;: a celkem klg 1:1 a celkem kg na celkem kg na celkem kg na

vt a -t a % 1 ha o 1 ha o 1 ha

Z. p. Z. p. Z. p. Z. p. Z. p.

Vychodoslovensky 1966 22 492 27 23 030 28 33 509 41 52 070 63
1967 21111 26 23762 29 26 255 32 46 848 57

1968 31 409 38 30 368 37 42 400 52 3 : 67 443 82

1969 32 986 40 28 106 34 35 200 43 15 406 19 79 683 97

1970 31135 38 29 450 36 39 092 48 19 385 24 66 132 81

Poznimka: Bez tekutych primyslovych hnojiv, kterd nejsou distribuovana ZZN
Stav ploch kultur k 1. lednu 1971
- : o : e (0] é . Zemédélska

Uzemi Ornéd puda | Chmelnice Vinice Zahrady ::;; Louky Pastviny ert;z d‘;s

CSSR 4998 378 9353 34 056 214 655 77 409 996 154 792 882 7 092 887
CSR 3315616 8927 10 006 147 076 54 417 639 135 289 424 4 464 601
SSR 1 682 762 426 24 050 67 579 22 992 327 019 503 458 2 628 286
Praha hl. mésto 5477 - 10 2 875 710 193 228 9493
Stiedolesky 589 282 3017 229 24 206 13 785 54 555 22 693 707 767
Jihocesky 407 241 —_ — 12 410 2036 141 195 39 463 602 345
Zapadocesky 355514 39 — 13 702 3619 109 899 55 348 538 121
Severodéesky 284 327 5506 141 14 487 8 783 62 151 36 380 411 775
Vychodocesky 502 212 e - 24 331 8 352 119 894 32033 686 822
Jihomoravsky 752 028 10 9 626 27 598 13 518 82 975 44 111 929 866
Severomoravsky 419 535 355 - 27 467 3614 68 273 59 168 578 412
HI. mésto Bratislava 5106 - 1047 1453 343 114 331 8 394
Zapadoslovensky 825 768 410 17 660 28 835 11 306 55 438 " 49 386 988 803
Stredoslovensky 368 396 — 2192 17 353 5111 172 819 241 409 807 280
Vychodoslovensky 483 492 16 3151 19 938 6 232 98 648 212 332 823 809

Poznamka: Vetné pudy nepatfici k zem. zdvodim



