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J. Bp6Ga
O mnpobnremMaTHKe KOMIIIEKCHOH CONMANMCTHUECKOW palHOHAMH3AUMHU

KoMnuekcHas comuanucTHyeckas palMOHANM3ALUA — 9TO pasyMHas M CHCTeMaTHuecKas
OpraHMsauns TPyda, MaTepHaibHBIX CPENCTB M IIPOLECCOB B HADONHOM XO3AUCTBE KaK TaKOBOM,
B Kaxaoit ero ofnacTM M OTpaciu, B KaKAOM NpPeNNpUATHH M 3aBOJe, Ha KaKioM paboueM
obrexre. Ona saBiserca cpencrsoM, obecreunBaiOIIMM pPOCT IKOHOMHYECKOH 3deKTHBHOCTH MH-
16HCMQUKALMK pasBUTHsA HAPOIHOrO XO3ANCTBA TMyTEM TIOBLINIEHHUS TEXHHYeCKO-OPraHu3al[MoH-
HOTO yPOBHSL.

Paunonanusauus oTJMYaercd IMHAMHYECKHMM XapaKTepoM, MPOABJIAIOI[UMCE B CHCTEMa-
THUHOCTH, TIJIAHOMEPHOCTH M HempephiBHOCTH. KoMIiulekcHas collMaaMcTHuecKas paljMOHAaJIM3aiis
BKJIOUaeT TPU cdepnl: pauMOHANM3ALMIO yNPAaBJIEHMs, PAIMOHAJIM3AlMI0 NPOM3BOICTBA M pailMo-
ranuzauuo obpamenus. Yepes Bce cdepbl MPOXONMT palnMOHANM3ALNsi TPyHAa.

BakupIMH IOKYyMEHTaMM O pa3BUTHH KOMIUIEKCHOH COIJMAJMCTHYECKOH PpalHOHaIH3aluu
spaserca nocranosneHue IJK KITY ¢ smeaps 1970 roma, sacemanue u pesosouus XIV chesna
KIIY ¢ 1971 rona, KOTOpble NONYEPKHUBAKT HEOGXONMMOCTL pEUIeHMs pPAIlHOHAJM3ALMH  Kak
HIeNeJMMOIl  COCTABHON uyacTH pas3pabOTKM ¥ BHINOJHEHHMS IOCYyNapCTBEHHOTO IUlaHa Ha Beex
CTyHeHAX YIpaBJeHHs W KaK OPyNHs CHCTEMaTHYeCKOTO BHISIBJIEHHS M HCIOJb30BAHUA peseps
NPOMBBOACTBA, YCJIyI M YHIPABJIEHHA.

B pamkax mnporpaMMnl  palfMOHANM3aUHH  CEJHCKOXO3ANCTBEHHOIO IPOM3BOICTBA  IPEKie
FCEro  pemieHsl  1po6aeMbl  0CTATOUHOrO TPOM3BOACTBA IHMILEBHIX INPOAYKTOB H3  CODCTBEHHOTO
CLIPhA W yJydlleHUs paBHosecus pafoueil cuanl U CTPyKTypnl Tpyasmuxcs. Ha Gmpkaitmem
aTaie [1pPeIoJaraerTcs IOBLIIIEHHEe IIPOM3BOACTBA 3IEPHOBLIX, YCOBEPIIEHCTBOBAHHME MeXaHU3alLun
W XMMH3aIMKM TPOM3BOJCTBA CaXapHOl CBEKJIbI M Kaprodess, ycOBEpLICHCTBOBAHMUE OpraHM3al[MH
NPON3BOLCTBA TPyAa BO BCeX TPOMBBOACTBEHHHIX [POLIECCAX € LeJbl0 3HAYMTENLHOIO HOBhileHHA
HPOHBBOLUTENBHOCTH TPYlIa M HKOHOMHUECKOH 3(PeKTHBHOCTH.

L. Vrba
On the Problems of Complex Socialist Rationalization

The complex socialist rationalization is a rational and systematic organization
of work, material means and processes in the national economy as a whole, in all
its industries and economic branches, in each enterprise and plant, in each work-
place. Rationalization is a means securing the growth of the economic efficiency
through the intensification of the development of the national economy based on
the improvement of the technical and organizational standards. Rationalization is
characterized by a dynamic nature manifested in systematic and planned characte-
ristiecs and in continuity.

The complex socialist rationalization involves three fields: rationalization of
administration, rationalization of production and ratjonalization of circulation. Ra-
tionalization of work penetrates all these three fields.

The most important documents concerning the development of complex so-
cialist rationalization are the resolution of the Central Committee of the Communist
Party of Czechoslovakia, January 1970, and the session and resolution of the 14th
Party Congress of the year 1971 laying emphasis on the necessity of the solution
of the problems of rationalization as an integral part of the formation and imple-
mentation of the State Plan at all levels of management, and as an instrument for
systematic search for and utilization of all reserves in production, services and ad-
ministration.



The rationalization programme in agricultural production includes the solution
ol the particular problems of the sufficient supply ol foodstuffs from the own
sources of this country and the improvement of the balance in labour and structure
of manpower. For the nearest future period the following results are planned: in-
crease of the production of cereals, improvement of the mechanization and chemi-
calization of the production of sugar beet and potatoes, improvement of the orga-
nization of production and work in all work processes for the purpose of high
increase ol work productivity and economic efficiency.

L. Vrba
Zur Problematik der komplexen sozialistischen Rationalisierung

Die komplexe sozialistische Rationalisierung ist eine sinnvolle und systema-
tische Anordnung der Arbeit, der materiellen Mittel und Prozesse in der Volks-
wirtschaft als Ganzes und in jedem Gebiet und Zweig derselben, in jedem Betrieb
und auf jeder Arbeitsstelle. Diese Rationalisierung ist ein Mittel, das die Steige-
rung der okonomischen Effektivitidt durch Intensivierung der Entwicklung der Volks-
wirtschaft auf dem Wege iiber die Erhohung des technischen und Organisations-
niveaus gewihrleistet. Die Rationalisierung weist einen dynamischen Charakter auf,
der durch Systematik, PlanméaBigkeit und Kontinuitdt zum Ausdruck kommt.

Die komplexe sozialistische Rationalisierung umfaBt insgesamt drei Bereiche:
die Rationalisierung der Verwaltung, die Rationalisierung der Produktion und die
Rationalisierung des Umlaufs. Alle diese Gebiete durchdringt die Rationalisierung
der Arbeit.

Die bedeutsamsten Dokumente zur Entwicklung der komplexen sozialistischen
Rationalisierung sind der BeschluBl des ZK der KPTsch vom Jénner 1970, sowie die
Reso!ution des XIV, Parteikongresses aus dem Jahre 1971. Diese Dokumente heben
die UnerldBlichkeit der Losung der Rationalisierung als unteilbaren Bestandteils
der Bildung und Erfiillung des Staatsplans auf allen Stufen der Leitung und als
Instrumente zur systematischen Ermittlung und Ausnutzung von Reserven in der
Produktion, in den Dienstleistungen und in der Verwaltung hervor.

Im Rahmen des Rationalisierungsprogramms der landwirtschaftlichen Produk-
tion werden vor allem die Probleme der ausreichenden Deckung des Lebensmittel-
bedarfes aus eigenen Quellen sowie die Verbesserung des Gleichgewichtes in bezug
auf die Arbeitskrifte und die Struktur derselben geldst. Filir die allernichste Etappe
wird eine Erhohung der Getreideproduktion, Vervollkommnung der Mechanisierung
der Zuckerriiben- und Kartoffelproduktion und der Produktions- und Arbeitsorga-
nisation aller Produktionsprozesse zur Erreichung eines wesentlichen Anstiegs der
Arbeitsproduktivitdt und okonomichen Effektivitdt vorausgesetzt.
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C. HYankoBCKU

Meronsl 06pa3soBaHMA HOPM BPEeMEHH M PalHOHAJBHOH OpPraHH3alHN
paGounx TpolNeccOB B PACTEHHEBOACTBE

Hsyuenue BpeMeHM fABJIAETCA OCHOBOIl IJIA CO3NAHMA TeXHUKH OBOCHOBAHMA HODM BpPEMEHM
M I palMOHAJBHOM OpraHmsanum pafounx nporeccos. B npeianokenuoit pafore onucaHa cuc-
TeMa (OpMyJ AaHAaNIM30-XPOHOMETPA)KHOTO METOJAa M IBYX BAapHAHTOB AaHAJIH30-BLIYHCIUTELHOTO
METONA, TPH IOMOLIM KOTOPLIX MOMKHO CO31aBaTh HOPMBI BpeMeHu. B pabore Takxe 060CHOBBI-
BAeTCA TO, UTO TNpHBeNeHHbIe OPMyJIbI MOXKHO TMPHMEHHUTh U KOHCTPYHPOBAHHMS pPalHOHAJIM3H-
POBAHHOTO ﬁpeMemI. Tlon paunoHanM3MpOBaHHLIM BpeMeHeM TmOApasdyMeBaeTcs BpeMsa pabounx
oprepauMii IpPH  YCJIOBHM HX PpalMOHAJBLHOHW oOpraHuzaluu. PaljHOHAIN3UMPOBAHHOE BPeMs Kak
1PABHIIO, HHJKe HOPMATHMBHOIO BPEMEHH.

PanuonanuauposanHoe BpeMs MO)KeT BO3HHKHYTb 110CJe TOAPOOHOrO M3y4eHHs M aHaiuaa
paboueif nesTeNLHOCTH BeNyUIMX paGOTHHKOB MJIM IIPH IOMONIM KOHCTPYKIHH (BBIYHCIEHHIT) 110
yKkasaHHpiM ¢Qopmysnam. OcHOBaHMEM U BBHIYMCJAEHHH SBJAIOTCA ONTHMAJbHBIE 3HAUYEHMS Tex-
HHUECKMX TapaMeTpOB ¥ MHHHMaJbHbie 3HAUEHHs BpeMeHH W36PaHHBIX OmMepalmii.

Ilo Tex mop, MOKa y Ba)KHBIX ONEPALMil TIOJIEBOJCTBA TPH MOMOIIM MOAPOGHOrO HCCeNo-
BaHUA He OyNyT yCTAHOBJEHHl ONTHMAaJIbHBIE TEXHHYECKO-d9KOHOMHUECKHE TapaMerpsl pabounx
KOMIUIEKTOB M MHHUMaJbHOe BpeMda y u30paHHBLIX Onepaluil, WIS OnpelesJeHHs ONTHMAaJLHLIX
napaMeTpoB M MHHHMAaJIbHOTO BPEeMEHH MOJKHO TIPHMEHSTH IaHHbie, NoJiydeHHbIE y BenyNIux pa-
60THUKOB. XapaKTep NPAKTHYeCKOiH HWHCTPYKIIMM PpAaIlHOHANBHONH OpraHu3anuu MOryT ofecreunTh
palMOHAJH3alHOHHbIE JIMCTLI C ONMCAaHMEeM XOIa OoIlepaluM IpH MX palMOHAJBHOW OpraHM3a-
unn. OHH comepKaT TakKe Ba)XHbIC MOMEHTH pPaIlMOHAJBHOH opranusauuyu pabodero mpomecca
¢ yKasaHHBIM pPALHOHAJIM3MPOBAHHLIM BpeMeHeM OIlepaluy, mnapaMerpnl M uacTHoe npems, o6y-
clanIMBaONiMe JOCTHTHYTOE BPEMs TIPH OCYNIeCTRJIEHHH BCeif oreparir,

S. Calkovsky

Methods of the Formation of Time Standards and Rational Organization
of Work Processes in Plant Production

Time studies are the basis for the formation of the technique of justified
standards and for the rational organization of the work processes. The present
paper deals with the system of the formulae of the analytical chronometric method
and two variants of the analytical calculation method of the formation of time
standards. It is also demonstrated that the mentioned formulae can be used for
the construction of rationalized times The rationalized times are defined as the
times of the work operations, given that their rational organization is secured.
The rationalized times are, as a rule, lower than the normative times.

The rationalized times may be the results of detailed examination and ana-
lysis of the work activities of the leading workers; they man also result from
the construction (calculations) from the mentioned formulae. The calculations are
based on the optimum values of the technical parameters and the minimum values
of the time of the chosen operations.

Before optimum technical and economic parameters of the work sets and the
minimum times of the chosen operations are determined by detailed studies in
the most important processes of work in field production, the data obtained from
the leading workers can be used for the determination of the optimum parameters
and minimum times. The nature of a practical list of instructions for rational
organization can bhe secured by rationalization sheets with the description of the



course of the operation in its rational organization. They contain also the import-
an{ factors of the rational organization of the work process with the mentioned
rationalized operation times, parameters and partial times underlying the achie-
vement of the times of the operation as a whole.

S. Calkovsky

Mecthoden der Zeitmhormbildung und rationellen Organisation
der Arbeitsprozesse in der pflanzlichen Produktion

Das Zeitstudium ist die Grundlage fiir die Bildung technisch begriindeter Zeit-
normen und fir die rationelle Organisation der Arbeitsprozesse. In der vorlie-
genden Abhandlung wird ein System von Formeln der analytischen Zeitmessungs-
methode und von zwei Varianten der analytischen Berechnungsmethode, mit deren
Hilfe man die Zeitnormen bilden kann, vorgelegt. Ferner wird dargelegt, dal man
die angefiihrten Formeln zur Konstruktion rationalisierter Zeiten benutzen kann.
Unter dem Begriff der rationalisierten Zeiten versteht man Zeiten der Arbeits-
prozesse bei ihrer rationellen Organisation. Die rationalisierten Zeiten sind in der
Regel niedriger als die normierten Zeiten.

Die rationalisierten Zeiten konnen nach eingehender Verfolgung und Analyse
der Arbeitstiatigkeit der Vorarbeiter oder durch Konstruktion (Berechnung) auf
Grund von Formeln gebildet werden. Voraussetzung fiir die Berechnungen sind
optimale Werte der technischen Parameter und minimale Zeitwerte der ausge-
wiihlten Arbeitstitigkeiten,

Solange fiir die wichtigsten Operationen der pflanzlichen Produktion durch ein-
gehende Untersuchungen die optimalen technisch-dkonomischen Parameter der Ar-
beitsprozesse sowie die minimalen Zeiten der ausgewidhlten Arbeitstdtigkeiten noch
nicht festgesetzt sind, konnen zur Ermittlung der optimalen Parameter und Mini-
malzeiten die bei Vorarbeitern festgestellten Angaben benutzt werden. Den Cha-
rakter von praktischen Anleitungen zur rationellen Organisation kénnen Rationa-
lisationsblédtter mit Beschreibung des Verlaufs der Operation bei ihrer rationellen
Crganisation gewihrleisten. Diese enthalten auch wichtige Momente der rationellen
Organisation des Arbeitsprozesses mit den angefiihrten rationalisierten Operations-
zeiten, Parametern und den die Erreichung der Gesamtoperationszeiten bedingenden
Teilzeiten.
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M. llnmenumua

Onpenenenne nmorpe6HOCTH B CcpeacTBaX MeXaHM3AUMHM B 3aBHCHMOCTH OT Pa3BHUTHSA
Apyrux (akTOpOB NPOM3BOICTBA

[Ipu ompenesnennn nOTPEGHOCTH B CPEACTBAX MEXAHMBALMHM U  CEJIBCKOXO3AIICTBEHHOTO
NpenrnpuATHA censcxoxoanﬁcweanym TEXHHUKY Heob6x01uMo H3y4aTb He caMy TIIO ce6e, a B CBA3N
¢ npyruMu $akropaMu TIPOM3BOACTBA. B KauecTBe OCHOBHbIX ®THX (aKTOpoB HeOGXOLMMO CHUTATH
pabouylo cunay u paboumii mpenMer. 3a KaXKIbIM M3 OCHOBHBIX I[POUIBOUCTBSHHLIX (aKTOpOB
i1e06XOMMMO TIPM3HATH CBOWCTBEHHYI0 €My IMHAMHKy, KOTOPYI0O MOYKHO KOHKDPETHO [IeMOHCTPHpO-
BaTh NPH noMowM (MHAHCOBRIX moOKasareneit. Tak, mpu yb6piBaHMM paboueil CHJLI B CEIBECKOM
X03AUCTBE 3aTpaTel Ha Hee TIIOBBRIMAKITCA, TIpH pocTe MHTEHCHBHOCTH IIPOM3BOJACTBA BO3pacTraer
1 CTOMMOCTBH TIOJIyYEHHOH IIPONyKIIHM.

Cenbcxoxoaxﬁcmeuuaﬂ TEXHHKa T1pPH HaHHBIX OTHOLIEHHUAX HAXOINHUTCA B MHOM TIOJIOMKEHUH,
TAK KaK 3aTpaThi Ha Hee MOryT CHJLHO 3aByceTh OT BeIOOpa crnocofa MCIONB30BAHHA: OT KparT-
KOTO MJIM JUJIMTENBPHOrO CPOKa aMOpPTH3aluH, ¥, B 3aBHCHMOCTH OT OTHOUIEHHs pAacxoloB Ha
yXOn U PEeMOHT K IeHe HOBOM MamuHb!, OT IeUCTBUTENIBHOTO BpeMEHHM TIpUMEHEHHS. I'[pnqu,
B 3aBHMCHMOCTH OT Beca pAacxonoB, or pabodeif CHJIBI ¥ BaJOBOIl TPONYKLMH, UesecoobpasHo
BLIABHHYTb HA II€PBOE MECTO HJH CaMO€ BBICOKOE HCIOJb30BaHME MallMH, HJM BbICOKOE MCIOJIL-
jopanue paboueil cuubl. DTO OTPA3UTCA M HA OpraHMSAlMM TPyla B COBPEMEHHOIl CaMOil BbICO-
Koif opMe CeJIbCKOXO3sICTBEHHONH TeXHHKH — B MAIIMHHBLIX JIHHHAX.

Cob6cTBeHHO BHIYMCJIEHMS NOTPeGHOCTH B MAamMHAX NOJHKHO OyleT NPOM3BOXUTHCA TaKUM
\)6p8.30M, «uT0oBBl  CENBCKOXO3ANCTBEHHOE TpeanpuATHEe MOTJO IOCTUYL MaKCUMAaJbHOrO HYHCTOTO
noxonay. IToaToMy HeO6XOIMMO C y4eTOM BO3MOMHBEIX GHMOJIOTHYECKHX MOTeph pafodero mnpenaMera
BHIOpaTE Kak MOKHO 6oJsiee KpaTKoe BpeMs IIPOBENeHHMA pemaloliux onepauuii, npu omnpenene-
HHUHM KoJiH4yecTBa MAalMH MCXOUHUTHL W3 KOJHUYeCcTna paﬁoueﬁ CHJ‘lhI. H o 1pu 3TOM  HCKATh MHHM-
MaJkrHEBIE IAHHLIE nﬁnwx pacxonos,

M. Spelina

The Determination of the Requirement for the Means of Mechanization,
as depending on the Development of Other Factors of Production

In the determination of the requirement for the means of mechanization for
the agricultural enterprise the farm machinery should not be treated by itself: it
must be considered in dependence on other factors of production. The manpower
and the objects of labour should be considered the basic production factors. Each
ol the basic production factors must be treated as having its own dynamics which
can be actually demonstrated by means of financial indices. For instance, the
decrease in labour results in increased costs of labour in agriculture; the value
of the obtained production increases along with increasing production intensity.

Within the given relations, farm machinery is in a different position due
to the fact that its costs can be widely influenced by the choice of the method
ol utilization: by a short or longer period of depreciation, and by the relation
of the costs of maintenance and repairing to the price of a new machine based
on the choice of an actual time of use. At the same time, according to the impor-
tance of the costs of labour and to gross production, it is advantageous to prefer
cither the maximum possible utilization of machines or the maximum possible use
of labour. This is reflected only in the organization of work in the presently
highest form of farm machinery — machine lines.



The actual calculation of the requirement for machines must be performed
so that the agricultural enterprise can have conditions for the achievement of
a maximum net income. For this reason it is necessary, with respect to the possible
biological losses in the object of labour, to choose the shortest possible time of the
performance of the most important operations, to treat the determination of the
number of machines in dependence on the number of workers, and at the same
time to seek the minimum value of the common costs.

M. Spelina

Bestimmung des Bedarfes an Mechanisierungsmitteln mit Bezug
auf die Entwicklung der iibrigen Produktionsfaktoren

Bei der Festlegung des Bedarfes von Mechanisierungsmitteln fiir den land-
wirtschaftlichen Betrieb soll man die Landtechnik nicht an und fiir sich, sondern
nur in ihrer Abhédngigkeit von den ubrigen Produktionsfaktoren analysieren. Von
diesen sind als die grundlegenden die Arbeitskraft und der Arbeitsgegenstand
zu betrachten. Jedem der grundlegenden Produktionsfaktoren mufl man die ihm
eigene Dynamik, die konkret mit Hilfe von Finanzkennziffern dargelegt werden
kann, zuerkennen. Bei Abnahme der Arbeitskrifte in der Landwirtschaft erhdhen
sich die Aufwinde auf dieselben, beim Anwachsen der Produktionsintensitdt erhoht
sich auch der Wert der gewonnenen Produktion.

Die Landtechnik befindet sich in bezug auf die gegebenen Beziehungen in
eciner abweichenden Stellung, denn die Aufwidnde auf diese Technik lassen sich
in weitem Mall durch die Wahl der Art und Weise ihrer Ausnutzung beein-
flussen; durch kurz- oder langfristige Amortisationszeitdauer und je nach dem Ver-
hiltnis der Erhaltungs- und Reparaturkosten zum Preis der neuen Maschine und
unter Berlicksichtigung dieses Verhéltnisses durch richtige Wahl der tatsdch-
lichen Benutzungszeitdauer. Dabei ist es vorteilhaft, unter Beriicksichtigung des
Arbeitskrifteaufwandes und der Rohproduktion entweder der hiéchsten Ausnutzung
der Maschinen oder der hochsten Ausnutzung der Arbeitskraft den Vorrang zu
geben. Das kommt auch in der Organisation der Arbeit in der derzeit hochsten
Form der Landtechnik — der Maschinenketten zum Ausdruck.

Die ecigentliche Berechnung des Maschinenbedarfs mufl derart durchgefiihrt
werden, dafl dem landwirtschaftlichen Betrieb die Erzielung eines maximalen Rein-
cinkommens ermoglicht wird. Deshalb ist es mit Riicksicht auf die moglichen bio-
logischen Verluste des Arbeitsgegenstandes noétig, die moglichst kiirzeste Zeitdauer
der Durchfithrung der entscheidenden Operation zu wihlen, die Bestimmung der
Anzahl von Maschinen mit Bezug auf die Anzahl der Arbeitskrifte abzumessen
und dabei die minimalen Angaben der gemeinsamen Aufwinde zu ermitteln.
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K Kyananuxa
Hekoropsie mpo6ieMbl palHOHAJAM3AUHMHM B padBeAeHHH KDPYMHOTO pOraToro CcKOTa

['napHBpIM HampaBJeHWeM pallMOHAJNM3allMM B pasBelleHUM CKOTA SBASETCS CTPOMTENHhCTBO
KpynmHOra6apuTHLIX (GepM ¢ BHICOKOIT KOHIIEHTpAIIMEH, CIelHaiH3UPOBAHHEIX A Cral OTHeJbHBIX
karteropuii. B3aumMOocBA3h CreUManU3MpOBAHHBIX TIPENNPHATHI Oyler OCYI[eCTBAATBCA HA OCHOBE
xoornepalMoHHkIX cornamenuit. CoBpeMeHHOe cOCTOsHME NHUTaHHA CcKoTa ofycnasiausaer Tpefosa-
HHME TEeCHOH CBASM pasBeleHMS IKMBOTHRIX C pacreHueBoicTBoM., OnHako mnocrerneHHo 6yier
cenabuATeCA 3aBHCMMOCTh OT IOYBLI, OCODEHHO B OTKOPME CKOTd, OTKOpPME ¥ pa3BeleHHM TeJT.

MeponpuaTua 10 pauMoOHaiM3alMK TPebyloT LeaecoofpasHOTO pacrnpeieneHHs CKOTa 10
OTIIeJNBHBIM TIPOM3BOICTBEHHLIM 00JAaCTAM H pasMelleHHs OTUeJBLHBIX KaTeropuil B 3aBUCHMOCTH
or cnocobHocTH 06J1aCTH NMPOKOPMHMTH CKOT M OT THIOB KOPMOBhIX pauuonos. Heobxommmoii npen-
NOCHIJIKOH BBHICOKOI KOHLEHTPAUMK >KMBOTHBIX Ha ¢epMe ABJIAETCA NpPUMeHeHHe OTKpsITOro obo-
pora crama. B pamkax KpynHOraGapuTHHIX O006BeKTOB GyIeT NPOMCXONHTH YIIPOIUEHHE THIOB
KOPMOBLIX pALMOHOB ¥ TIEPEXON OT MHAMBMIYaJbHOTO YyXOAa 3a JKMBOTHLIMH K TDYIIOBOMY.

prl]llOBOC conepKaHue HKHUBOTHBRIX yqxnmnaer TpEGOBaHHH JKHBOTHBIX B COOTHETCTﬂyK)meﬁ
CTalMy BbIpAllUBaHHA, OTKOpMa M B crenuduyecKHe NepHONbLI IMKJIA BOCIPOM3BOICTBA MOIHHBIX
kopos. Hecmorpst Ha 71O, uro upeobianaoUIMM TUIIOM MOpoubl M B OynyueMm 6yuer uemckuii
NECTPbIif CKOT, IV YCJOBHI KPynHOraGapuTHbeIX (epM npelycMATPHBAETCH TIPHUMEHATL KpPacHO-
TeCTPLIH  NPOAYKTHBHLIH THII CKOTA KOHTHHEHTAJBHOTO THNA M MCNOJL3OBATH II0MECH HelICKOll
1eCTpOit TOPONBI € APYTMMM TIPOAYKTHBHBIMH IIOPONAMM.

T‘.nalmo'v’[ 1HeJbio pamxoaanuaaum{ ABJIAETCA NOCTHIKeHHe BRICOKOT MPOU3BONTHNTENBHOCTH
Tpysa IpH  BO3pacTaomnieii WHTEHCHBHOCTH TPOM3BOJICTRA.

K. Kudlic¢ka
Some Problems of Rationalisation in Cattle Breeding

The main aspect of the rationalization introduced in cattle breeding is the
construction of large-capacity farms with a high concentration of stock specializ-
ing in the breeding of different stock categories. The relations of the specialized
enterprises with each other will be secured by co-operation contracts. The present
condition of cattle nutrition is determined by the requirement for close connection
of cattle breeding with plant production. However, the dependence on land will
be gradually reduced, particularly in cattle fattening, and in calf rearing and
lattening.

The rationalization measures require a purposeful distribution of cattle in
different production regions and suitable location of the categories according to
feeding capacity of the regions and the types of feed rations. A crucial condition
for high concentration of the animals on farms is the introduction of an open herd
turnover. Within the framework of large-capacity premises the types of feed
rations will be simplified and the animals will not be tended individually any
longer; they will be treated as groups.

The group rearing of animals respects the requirements of the animals at
the actual stages of rearing, fattening and specific periods of the reproduction
cycle of dairy cattle. Although the Czech Pied cattle will remain the main type
of breed, it is presumed for the conditions of large-capacity farms that Red-Pied
cattle of the continual type will be also used, the same being true of the cross-
breds of the Czech Pied breed with highly efficient foreign breeds. The main
purpose of rationalization is the achievement of high productivity of work with
increasing production intensity.



K. Kudli¢ka
Einige Rationalisierungsprobleme in der Rinderzucht

Die Hauptaufgabe der Rationalisierung in der Rinderzucht ist der Aufbau von
GrofBfarmen mit hoher Tierkonzentration und Spezialisierung auf Zucht einzelner
Kategorien landwirtschaftlicher Nutztiere. Die gegenseitige Kooperation der spe-
zialisierten GroBbetriebe wird auf vertraglicher Grundlage verwirklicht werden.
Vom Gesichtspunkt der Tiererndhrung ist eine enge Verbindung der Rinderzucht
mit der pflanzlichen Produktion derzeit unerldfilich. Allméhlich wird aber die
Bindung zum Boden, insbesondere in der Rindermast sowie Kilbermast und -auf-
zucht, gelockert werden.

Die RationalisierungsmaBnahmen erfordern eine zweckmiflige Auslastung der
cinzelnen Produktionsgebiete in bezug auf die Rinderzucht und die Dislokation der
einzelnen Kategorien je nach dem Produktionspotential der einzelnen Gebiete und
den Typen der Futterrationen. Die unerldfBliche Voraussetzung einer hohen Tier-
konzentration auf den Farmen ist der offene Umtrieb der Herde. In den GrofB3-
betrieben wird der Typ der Futterrationen vereinfacht werden. Man muf3 auch
mit dem Ubergang von der individuellen Tierpflege zur gruppenweisen Tierpflege
rechnen.

Die Gruppenhaltung der Tiere beriicksichtigt die Anforderungen derselben im
betreffenden Stadium der Aufzuchf, der Mast und in den spezifischen Perioden
des Reproduktionszyklus bei Milchkiihen. Wenn auch das bdhmische Fleckvieh in
der Zukunft weiter {liberwiegen wird, rechnet man unter den Bedingungen der
GrofBfarmen mit der Benutzung des rotbunten Rindes kontinentalen Typs und Aus-
nutzung von Krezungsprodukten unseres Rindes mit fremden leistungsfdhigen Rin-
derrassen.

Das Hauptziel der Rationalisierung ist die Erreichung einer hohen Arbeits-
produktivitit bei der sich erhohenden Produktionsintensitét.
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M. Beane6buun, J. Jomancku
Monepinusanus KOpOBHHKA IJs AOWHBIX KOPOB

[TyreM MOzepHHBAUMM KODOBHHMKOB pelIAaeTCs BOMPOC TOBBIUIEHMS HSKOHOMHMYECKOi adek-
THBHOCTHM 3I1aHUI, KOTOPbBIC yCTAPEaH M JI0 CPAaBHEHHIO C COBPEMEHHBIM TIOJNIOXKEHUEM TeXHHKH
MOryT MMeTb HM3KHE TIOKa3aTeqi TPOM3BONMTENBHOCTH Tpyna. MonepHusanus OpHEHTHPOBAHA
HA TOHMIKEHUE NOJNM 4Ye/OBEeYeCKOro Tpyla, Ha yjydulleHWe THTHeHsl pafodeil cpeabl M Ha yuayd-
WeHHe 300TeXHHUYECKHX YCJIOBMI CONep)KaHUA CEJBCKOXO3AHCTBEHHBIX JKUBOTHLIX TaK, 4TOOLI
GLIIM TIPEATNIOCHINIKM LISl NOBBINIEHUs TIPOLYKTHBHOCTH >KMBOTHBLIX M MCMOJIB30BAHUSA MX IPOLYK-
THBHOTO TIepuona.

IIpy pPEeKOHCTPYKLUMM HMeoIIUXcAd KOPOBHHMKOB HEOOXOLMMO HMETh B BHLy 6OJee BBICOKHE
KallUTAI0OBJIOKEHHA; LeJbI0 MONEPHHU3ALNH ABJIAETCA MOCTI)KEHHEe CaMOH HUBKOH TPyIOeMKOCTH
JTUHUH 1IPH HUBKUX Kanuranosnoxenusx. IIpu paspafoTke MOmepHM3alMHM HOJIKHBI COBJIONATLCH
MECTHhie TIPOM3BOICTBEHHBIE YCJIOBMA M TpPHEMJIeMOe pelleHHe PEKOHCTPYKIIMH IpenHasHaYeHHbIX
nag aroit uenm obmexros. [l BHenpenust MozepHU3aluMK B ofmjerocynapcTeeHHOM Maciitabe
naxHoe 3HayeHHe HMEIOT Te pelleHHs, KOTOpbie MOTYT TIOBTOPATHCA B THIIOBOM CTPOATETLCTAE
KaK € TOYKH 3peHHs TeXHOJIOrHM, TaK M NPUMEHEeHHBIX KOHCTPYKITHIL.

M. Velebil, L. Domansky
Modernization of Dairy-Cattle Houses

The modernization of the housing premises is undertaken in order to improve
the economic efficiency of the buildings which have become obsolete and can
reach only low values of the productivity of work, in comparison with the present
stage of the development of technology. The modernization aims at the reduction
of the proportion of man’s work, at better hygiene of the work environment and
at the improvement of the zootechnical conditions for the housing of farm animals
s0 as to provide the prerequisites for the improvement of the efficiency of animals
and utilization of their productive period.

The reconstruction of the existing housing premises must be performed with
the consideration of the level of the investments to be incurred; the efforts for
modernization are focused on the achievement of the lowest possible work require-
ments in the lines with the lowest possible investment costs. The preparation of
the objects of the modernization should be done with respect to the local pro-
duction conditions and to the layout of the buildings to be reconstructed. A nation-
wide introduction can be considered feasible in those solutions which can be
re-used in typified buildings both from the point of view of the technological
orientation and the constructions to be used.

M. Velebil, L. Domansky
Modernisierung der Stille fiir Milchkiihe

Durch Modernisierung der Stallobjekte trdgt man bei zur Losung der Effek-
tivitdit von Bauten, die veraltert sind und im Vergleich zum gegenwirtigen Stand
der Technik nur niedrige Kennziffern der Arbeitsproduktivitit zu erreichen er-
moglichen. Die Modernisierung ist ausgerichtet auf die Herabsetzung des Anteils
der manuellen Arbeit, auf die Hygiene des Arbeitsmilieus und auf die Verbesse-



rung der zootechnischen Bedingungen fiir die Aufstallung landwirtschaftlicher Nutz-
tiere, um Voraussetzungen filir die Erhéhung der Nutzleistung der Tiere und Aus-
nutzung ihres Produktionsvermdégens zu gewihrleisten.

Bei der Rekonstruktion der bestehenden Stallobjekte ist die Hohe der In-
vestitionsaufwinde im Auge zu halten. Das Bestreben bei der Stallmodernisierung
muf} aul die Erreichung mdoglichst arbeitssparender ArbeitsflieBstraBen bei mog-
lichst niedrigsten Investitionskosten eingestellt sein. Bei der Ausarbeitung des Mo-
dernisierungsplanes mufl man die lokalen Produktionsbedingungen und die Dispo-
sitionslosung der zur Rekonstruktion bestimmten Gebédude in Erwégung ziehen. Zur
Anwendung im gesamtstaatlichen MafBstab sind von besonderer Bedeutung solche
Losungen, die beim Typenaufbau wiederholbar sind, und zwar sowohl vom techno-
logischen Gesichtspunkt, als auch in bezug auf die benutzten Konstruktionen.
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A. Cunatbmu
PayuonanM3auus ynpapieHds B CeabCKOXO3AMCTBEHIBIX IpPeAPHATHIX

[TporpamMma KOMIIJIEKCHOH COLMAIMCTHUYECKOH pAlMOHAJM3ALMK B HAPOLHOM  XO3saCTBE,
a CJeNOBATEJNBHO M B OTPAC]IN CEJIBCKOTO XO3AHCTBA, BKJIOYAeT M pPaLMOHAJMIALMIO YIIPABJICHMS.
CrpemiieHHEe pallMOHAIM3MPOBATL yNpaBJIeHHEe B CEJbCKOXO3AMCTBEHHLIX IPEANPUATHAX AOJIKHO
OnMpaThCAd Ha MOCTUIHYTBLIH YPOBEHb YHpPABJIEHMA M HA YCJIOBMS, B KOTOPLIX M IPH KOTOPLIX
ynpapjieHne COIMaJHCTHYECKOTO KpPYIHOrO TNpOM3BOJACTBA pasBuBaliock. [lonesHwiM sBasieTcs co-
0CTABJIEHHE JTOr0 PA3BUTH C Pa3BUTHEM B LPYyIMX OTpAc]AfAX HApPOAHOTO XO3filcTBA M € OTbI-
TOM, TOJIyYeHHLIM 3a TpaHmieil. BakHo cosHaBaThb M BHAYMTENBHYI0 AUQPEPEHLIMALMIO CENBCKO-
XO3SACTBEHHBIX TIPEANPUATHI (C TOYKH BpeHHs MHOrOYMCIEHHOCTH, PAa3dNM4HOrO (yHKLHOHAJL-
HOTO M THIIOBOTO COCTaBa, PasjHYHbIX II0 BEJHYHMHE M 110 YPOBHIO OpraHH3allMOHHO-X03fAHCTBEeH-
HOTO YKpeIJIeHMs NpPeanpuaTHii). DTH (GaxTOphl IOBHIIAIT TPeBOBATENLHOCTH K CO3MAHHIO CHC-
TeM M BJEMEHTOB YIPaBIEHHA CENbCKOXO3fAHCTBEHHBIMH TipeanpuatuaMu, B pabore nanee kpaTko
CXapaKTepH30BaHO TOJIOKEHUEe B M3yuYeHHH YNpaBleHHA CeJbCKOXO3AMCTBEHBIMH TPENNPHATHAMHU.

Cuenyonmjast wacrb B OCHOBHOM sABASETCA COOOIIEHHEM O PEeKOTHOCLUHPOBKe TpofieM
yUpaBJeHus WM €ero pallMOHaNH3AlMM, YCTAHOBJEHHBIX B pe3yjbTaTe HAy4HOTO MCCIENOBAHMH
At npoGieMpl crnelHGUPOBAHLL B TPeX OCHOBHBIX IUIOCKOCTAX: B NEPBYI0 O4epelb I[IpOaHasIH3H-
JUBAHBI  BO3MOKHOCTHM  Pal[IOHAJNM3alM¥  ylupaBjieHMs C TOYKM 3peHus ero das. Peun wuner
0 cienyiouiux ¢asax: miaHMpOBaHMe, OpPTaHM3AlMA M OllepaTMBHOE ynpapjeHue Kak ¢asa OCHOB-
Hag, TPUHATHE PpeIeHWd, NPHMKas, KOOPAMHAIIMsA, peryJupoBaHHe W KOHTPOJbL Kak ¢dasbl uHTe-
rpupyiomue. Crnenyiomeit sBisgeTca TOYKA 3pPEHHA Ha pAIMOHANM3AIMIO YNPABIEHUA C TOUKH
‘peny obsacTH ynpaBJICHHA, Te pasin4aiorcs (opMainsalus, palMoHaau3alus, 3KOHOMU3ALHSL,
2K3AKTH3AUNA M TyMaHH3alMA ynpapieHud. B sakiioyeHde OCBEI[eHLI HEKOTOPhiE AaCHeKThi pa-
IIHOHAIMBAMH YTIPABJIEHHsA C TOYKH 3PEHHs COMep)KaHHA M opynuii. BHuManme yneneHo npewxie
BCEIO0 OTHOMIEHHAM: YINpaBJeHHe Ha TMpPeANpUATHH U MEepPOTpPHATHA TOCyAapcTBa, ydacTie Ha-
Y4YHO-MCCIeN28aTebCKOH  6a3pl B pPelIeHMH palMOHANM3AUMM ynpasieHnd, OyHKUHM M 3anad
cucreMnr 06pa3oBaHMA, COBeNJaTesbHbIC, DKCHEPTH3HLIE M MIDKCHepHbie yeayrd u pyHkuus ad-
QexTuBHOI mnpomaraHibl palMOHANM3ALMKM yNpPaBICHHA.

A. Slaby
Rationalization of Management in Agricultural Enterprises

The programme of complex socialist rationalization in the national ecconomy
and thereby also in the field of agriculture includes also the rationalization of
management. The efforts for the rationalization of management in the agricultural
enterprises must be based on the achieved level of management and on the con-
ditions under which the management of large-scale socialist production has deve-
loped. It is quite useful to compare this development with that in other branches
of the national economy and with experience obtained in foreign countries. Im-
portance should be attached also {o the realization of the considerable differen-
tiation of the agricultural enterprises (the aspect of frequency, varied functional
and type composition, different sizes and different levels of the organizational
and economic stabilization of the enterprises). These faclors increase the require-
ments for the formation of the systems and elements of the management of the
agricultural enterprises. Furthermore, the paper briefly characterizes the situation
in the research of the management of agricultural enterprises.

The subsequent part is, in the essence, a report on the recognition of the
problems encountered in management and its rationalization treated by the to-date



researches. These problems are specified at three basic levels: firstly, the possi-
bilities of the rationalization of management are considered from the point of
view of its stages. These stages are as follows: planning, organization and operative
management as the fundamental stages, decision-making, ordering, co-ordination,
regulation and control as the integrating stages. Another level is the consideration
ol the rationalization of management from the point of view of the fields of
management divided to the formalization, rationalization, economization, exactness
and humanization of management. In the conclusion the author deals with some
aspects of the rationalization of management from the point of view of the contents
and instruments. Attention is focused particularly on these relations: enterprise
management and the measures of the government, participation of science and
research in the solution of the problems of the rationalization of management,
function and tasks of the system of education, advisory, expert and engineering
services, and the function of effective publicity of the rationalization of management.

A. Slaby
Rationalisierung der Leitung in landwirtschaftlichen Betrieben

Das Programm der komplexen sozialistischen Rationalisierung in der Volks-
wirtschaft und damit auch auf dem Gebiete der Landwirtschaft umfat auch die
Rationalisierung der Leitung. Das Bestreben um die Rationalisierung der Leitung
in landwirtschaftlichen Betrieben muf3 sich stiitzen auf das erreichte Leitungs-
niveau und auf die Bedingungen, unter denen sich die Leitung der sozialistischen
GroBproduktion entwickelte. Von Nutzen ist die Gegeniiberstellung dieser Entwick-
lung und der Entwicklung in anderen Zweigen der Volkswirtschaft sowie der aus-
landischen Erfahrungen. Von Bedeutung ist auch, daf man sich aufllerdem der
wesentlichen Differenzierung der landwirtschaftlichen Betriebe (Gesichtspunkt der
f'requenz, der mannigfaltigen funktionellen und Typenstruktur, der unterschied-
lichen Grofle sowie des unierschiedlichen Niveaus der Organisations- und ®kono-
mischen Festigung der Betriebe) bewuflt ist. Diese Faktoren erhothen die An-
forderungen auf die Bildung von Leitungssystemen und -elemente in den landwirt-
schaftlichen Betrieben. In der vorliegenden Arbeit wird ferner die Situation auf dem
Gebiete der Forschung in bezug auf die Leitung landwirtschaftlicher Betriebe kurz
charakterisiert.

Der auf diese Problematik ankniipfende Teil der Arbeit ist im wesentlichen
cine Mitteilung tiber die Rekognoszierung der Probleme der Leitung und ihrer
lationalisierung, die sich bei den bisherigen Untersuchungen zeigten. Diese Pro-
bleme werden auf drei Grundebenen spezifiziert: Vor allem werden die Maoglich-
keiten der Rationalisierung der Leitung in den einzelnen Phasen derselben be-
handelt. Es handelt sich um folgende Phasen: Planung, Organisation und operative
Leitung als Grundphase, Entscheidung, Anweisung, Koordinierung, Regulation und
Kontrolle als intergrierende Phase. Die weitere Ebene ist die Rationalisierung der
Leitung vom Gesichtspunkt der Leitungsbereiche, wo die Gliederung der Bereiche
in bezug auf die Formalisierung, Rationalisierung, Okonomisierung, Exaktivierung
und Humanisierung der Leitung zur Anwendung kommt. Zum Schlufl werden
einige Aspekte der Rationalisierung der Leitung vom Gesichtspunkt des Inhaltes
und der Hilfsmittel behandelt. Es wird vor allem folgenden Bezichungen Aufmerk-
samkeit gewidmet: Betriebsleitung und staatliche MaBnahmen, Anteilnahme der
wissenschaftlichen Forschungsbasis an der Losung der Leitungsrationalisierung,
Funktion und Aufgaben des Bildungssystems, des Beratungs-, Experten- und Inge-
nieurdienstes und Funktion einer wirksamen Propagation der Leitungsrationali-
sierung.



i
; i
7 2
" ay !
< ] -
' .
~ . ¢

‘

’ .
\ .
]
X
¢
k
'S
N
i .
\ '
Al
: -
* » - - e







L. Vrba . PROBLEMATICE KOMPLEXNI
SOCIALISTICKE RACIONALIZACE

K OTAZKAM VYVOJE A POJMU RACIONALIZACE

S pojmem racionalizace se setkdvame jiz nékolik desitek let. Pojem a vlast-
ni vyvoj racionalizace byl vzdy spjat s problematikou zdokonalovdni vyroby,
jejim rastem a ekonomickou efektivnosti. Snaha po dosaZeni vysoké hospodar-
nosti ve vyrobé a dosazeni vysoké produktivity prace daly vznik racionalizaci.
Racionalizaéni snahy a racionalizaéni opatfeni vychazely plvodné z empiric-
kych, postupné z védeckych poznatki. Neni nahodou, ze pfedmétem zdjmu
v primyslové vyspélych zemich pfed prvni svétovou valkou se stala racionalizace
prace. Bouflivy rozvoj kapitalistického velkoprimyslu dal vznik novym védnim
oHortim, mezi néZ patfi jednak technologie, jednak racionalizace prace. Tyto
navé védni obory vznikly v obdobi pfechodu od extenzivni formy rozvoje vy-
roby k intenzivni. Prvé poznatky o racionalizaci prace se pfisuzuji F. W.
Taylerovi, ktery v roce 1903 formuloval zdkladni poznatky o analyze lidské
prace na podkladé podrobnych Easovych studii. Mezi jeho nejdulezit&jsi po-
znatky patii pfedeviim objev a zddraznéni tzv. normélniho é&asu, ktery dal
mimo jiné i vznik normovani prace. Taylor mél fadu soudasnikli a néasledovnikd,
ktefi rozpracovavali teorii racionalizace a metody jeji praktické aplikace. Taylo-
rovo uceni nebylo nazyvano racionalizaci, ale védeckym fizenim. Taylorovo
uceni melo fadu nedostatki, které vyplyvaly z podcenéni fyziologickych, psycho-
logickych a socialnich strdnek vyroby. Navic jeho metod bylo pouZividno ke
zvySeni vykofistovani pracujicich v USA a k nadmérné intenzifikaci préce, po-
skozujici zdravi pracujicich.

Problémy racionalizace se objevily v Evropé piedevs§im po I. svétové valce,
kdy vétSina evropskych stitd se orientovala na zvySovani produktivity préce
a hospodarnosti ve vyrobé. Myslenky racionalizace pronikly po I. svétové vélce
i do Ceskoslovenska. V Praze vzniklo dokonce prvé vyzkumné stfedisko a v roce
1924 probéhl prvni mezinidrodni kongres pro védecké fizeni, v jehoZ jednani
se jiz prolinala racionalizace price s racionalizaci veSkeré hospodafské ¢innosti.
Neni bez zajimavosti, Ze tohoto kongresu se snaZzili néktefi odbornici z kapi-
talistickych stati vyuzit k popfeni tfidniho charakteru védeckého fizeni a po-
kusu prijeti védeckého fizeni jako mezinirodni ideologie, nezédvislé na spole-
Cenském ziizeni. Snazili se presunout problematiku racionalizace do ideologické
polohy, “jejiz cile jsou stejné bez ohledu na spolecenské ziizeni. V. SSSR byla
od poédtku vénovana pozornost védecké organizaci prace (NOT -- NauZnaja
organizacija truda), pfiéemz cile vychazely pfirozené z rozvoje vyroby v pod-
minkach socialistického vlastnictvi. Nespravnou tendenci nékterych zapadnich
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Geastnikit mezindrodniho kongresu odmitla ve svém projevu sovétska delegatka
Rozmiricova, ktera uvedla: ,Rozhodné odmitdme tendence, aby se védeckd or-
ganizace prace povazovala za prostfedek smifovani v podstaté nepratelskych
tiid i délnictva i kapitalisti. Védeckd organizace nemuze byt také povaZovina
za prostiedek, s jehoz pomoci je mozno uskutednit zménu spoleCenského nebo
statniho ztizeni. Pro nas je védecké organizovani prace jenom prostfedkem na
zlepSeni jiz nynéjsiho, Rijnovou revoluci vytvoreného statniho systému.“ (Rudé¢
pravo 25. 7. 1924.) Projev sovétské delegatky tak pfispél k ujasnéni tiid-
niho pfistupu socialistické zemé k védecké organizaci a racionalizaénimu hnuti.

Stoji téz za povsimnuii klasifikace racionalizace predvaleéného Ceskosloven-
ského néarodniho komitétu, ktery ji tfidil na ,vnéj§i“ a ,vnitini“. Vnitini
racionalizace byla klasifikovdna na racionalizaci technickou a racionalizaci
organizacni. V pocatetnim obdobi byl kladen duraz ma racionalizaci vnéjsi, ¢ili
na tzv. racionalizaci v nej§ir§im slova smyslu, kterd se projevovala v koncen-
traci a centralizaci vyroby. Zakladem vnitini racionalizace bylo pfedevsim
uplatiiovdni novych stroji ve vyrobé a zmény v technologii vyroby. Dusledky
téchto opatfeni se projevily v fadé velkych kapitalistickych podniki ve zvy-
§eni produktivity prace, nebot soubéiné s uplatiiovinim zmén v technice byla
pouZivana opaticni ke zvySovédni intenzifikace prace. K tomu prispéla i tzv.
racionalizace organizaéni, v jejiz naplni byly zahrnuty pfedevsim &asové studie,
dale opatfeni ve zménach délby prace, nahrazovani kvalifikovangch délnika dél-
niky méné kvalifikovanymi ¢i nekvalifikovanymi, placenymi miz§i mzdou, zpiis-
nénim pracovni kdzné a pobidkovym systémem. Témito opatfenimi hledali pod-
nikatelé vychodiskc ze stagnace vyroby a slibovali zvySeni mezd a pokles cen.
V roce 1929 doslo k hospodéiské krizi, pficemz politicky i odborny tisk se za-
byval i vlivem racionalizace na vznik a hloubku krize. Pfi¢ina byla mimo jiné
spatfovana v nekomplexnosti racionalizace a v pozadavcich ma komplexnost ra-
cionalizace vcetné ,racionalizace obchodu“. Uvedené pozadavky a tdvahy byly
viak v podminkach kapitalistické CSR neproveditelné. V disledku néirodohos-
podaiské situace se ménil i cil racionalizace. Ve dvacatych letech byl spjat s vy-
robou, tj. se zvySenim produkce a poklesem cen. Po vypuknuti krize byla zdi-
razilovana hospodarnost jakozZto rozhodujici cil racionalizace. Hospodarnosti se
rozuméla snaha o dosazeni maximalnich vysledki s minimalnim dsilim. Faktem
je, Ze pozadavek a heslo racionalizace v podminkich kapitalistické CSR byly
kapitalistickym nastrojem vykotistovani. Soucasné méla racionalizace sehrat vy-
znamnou roli pfi feSeni problému krizového vyvoje narodniho hospodafstvi. Po-
tud jen nékolik poznamek k vyvoji nazori a vykladi cild racionalizace. Venik,
vyvoj a tendence zdidraziuji, ze racionalizaci v obecném slova smyslu lze pokla-
dat za §iroky pojem, obsahujici rozumové, soustavné a promyslené usili o zlep-
Seni kvantity i kvality vyroby, snizeni nakladi a zvySeni bohatstvi spolednosti,
jehoz je mozno dosahnout koordinovanymi opatfenimi ve vSech sférdch narod-

niho hospodafstvi.

K POJMU ,KOMPLEXNI SOCIALISTICKA RACIONALIZACE“

Néstup ke komplexni socialistické racionalizaci je v CSSR patrny jiz z pred-
chozich let, nebot pozadavek racionalizace byl zddraznén jiz XII. a XIII. sjez-
dem KSC. Piislusna opatieni vSak nebyla realizovdna. Vyznamnym dokumen-
tem 2 hlediska realizace racionalizace je usneseni UV KSC z ledna 1970, které
zduraznilo, Ze cely dalsi rozvoj Ceskoslovenské ekonomiky predpokladd neustaly
rist produktivity prace, intenzivni vyuziti materidlovjch a finanénich zdrojt
pti poklesu spoletenskych nakladd.
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Na zakladé principi vytyéenych UV KSC byla rozpracivina soustava opat-
feni, cili a dkold, sméfujicich k zajisténi efektivniho rozvoje narodniho hospo-
dat'stvi a jeho odvétvi vietné zemédélstvi. Soustava ptislusnych opatieni je za-
hrnuta pod pojmem komplexni socialistické racionalizace. Tvorba racionalizaé-
nich programii a jejich realizace byla a je podpotena fadou vyznamnych doku-
menti, které nédsledovaly po dubnovém zasedani UV KSC v roce 1970. Piede-
viim jde o usneseni vlady CSR z dubna 1970; pro oblast zemédélské vyroby jsou
to pracovni pokyny k zajisténi komplexni socialistické racionalizace v odvétvi
zemédélstvi a vyZivy z Cervna a zafi 1970. Mezi nejv§znamnéjsi dokumenty
r. 1971 patii referaty s. Husdka a Strougala na XIV. sjezdu KSC a koneéné
i resoluce XIV. sjezdu v oblasti hospodafské politiky strany. Pod bodem 3 je
mimo jiné uvedeno: ,Za rozhodujici metodu pldnovitého odhalovani a mobi-
lizace rezerv povazuje sjezd komplexni socialistickou racionalizaci jako nedilnou
soulast procesu tvorby a plnéni stitniho pldnu na vSech stupnich ¥izeni, jako
nastroj soustavného odhalovani a vyuZzivani rezerv ve vyrobé, sluibach i spra-
vé. Jako soucast pétiletych plani je nutné ve viech z4vodech, podnicich a gene-
ralnich feditelstvich dopracovat komplexni programy racionalizace.*

Komplexni socialistickou racionalizaci je tfeba chapat z hlediska nepfetrzité
a soustavné dynamiky. Proto také jiz v minulém roce, tj. ve druhé poloviné
r. 1970, byly na vSech stupnich Fizeni rozpracovany programy racionalizacnich
opatieni dlouhodobého charakteru jako souast programu pétiletého planu 1971
az 1975 i obdobi dal§ich. V sou¢asném obdobi, podle smérnic XIV. sjezdu, jsou
pfislu§né programy zpiesiiovdny a dopliiovany.

Predpokladem tspéchti racionalizace je. jeji komplexnost. Komplexni socia-
listickd racionalizace je oprdvnéné definovana jako ,rozumové a soustavné uspo-
radani prdce, hmotnjch prostiedkii a procesii v ndrodnim hospoddistvi jako
celku, na kazdém pracovisti. Jejim vysledkem je uceleny a vzdjemné skloubenjj
soubor opatieni, kterd zabezpecuji efektivni vyuzivdni zivé a zhmotnélé prdce
ve vSech élancich ndrodniho hospoddistvi, na zakladné vylouceni zbytecnijch ztrdt
a vyuzivani existujicich rezerv. Racionalizace je prostfedkem, kterym se zabez-
pecuje rist ekonomické efektivnosti intenzifikaci rozvoje narodniho hospodéfstvi,
predeviim cestou zvySovani technicko-organiza¢ni tirovné.

Zamyslime-li se nad uvedenou definici, uvédomujemez si dynamicky cha
rakter racionalizace, projevujici se:

— soustavnosti,

— planovitosti,

— nepfetrzitosti.

Z uvedeného pohledu je racionalizace procesrm. ktery bude nevyhnutelné
provazet na§i spolecnost v celém jejim dals§im vyvoji. Jde o proces obsahové bo-
haty s tendenci o komplexnost, v némz ma své specifické pustaveni i racionali-
zace prace ve vazbé ke viem ostatnim slozkdm komplexni racionalizace. Z ob-
sahu a tkoli racionalizace vyplyva, Ze sestavovadni programi a projektd racio-
nalizace, pravé tak jako realizace racionalizacnich opatteni, vyZaduje skupinovou
spolupraci odbornikidt réiznych profesi, podfizenou -danému, konkrétnimu a po-
zadovanému cili.

Komplexnost socialistické racionalizace a jeji obsah vyjadfuji jeji jednotlivé
soudasti, do nichz patfi:

1. racionalizace spravy, spofivajici ve zdokonalovdni funkénich,
rozhodovacich, informaénich vztahti, vztaht mezi organizacemi, vyuZivani zdroji
a prostfedkii ve statni spravé a spravnich orgénech ve vyrobnich i nevyrobnich
sférach. Rozhodujici v§znam zde ma pFedevsim racionalizace Fizeni;
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2. racionalizace vyroby, jejimz cilem je zdokonalovani drovné
vyrobnich procesii prostfednictvim maximalniho vyuZzivani vSech C¢initeld vy-
robnich procesti, tj. pracovnich prostfedki, pracovnich pfedmétii, technologickjch
faktord a biologické u¢innosti organismu;

3. racionalizace obé&hu, spotivajict ve zdokonalovani ob&hu su-
rovin, polotovarti, vyrobkii, zboZi, at {iz pfi manipulaci, skladovédni, dopravé,
tak i prodeji.

VSemi oblastmi prostupuje racionalizace stdtniho, podnikového a wvnitro-
podnikového fFizeni, zejména pak racionalizace prace, jejiz specifi¢nost vyplyva
z tlohy lidské prace a rozhodujici dlohy ¢&lovéka ve vyrobni i nevyrobni sfére.
Pracujigi jsou tudiz subjektem i objektem racionalizace. Z tohoto aspektu je
tteba vidy prfistupovat k racionalizainim opatfenim v pracovnich procesech
a dbat na vytvafeni optimalnich pracovnich podminek, pracovniho i Zivotniho
prostfedi, na fyziologickd hlediska prace, bezpetnost a hygienu prace.

Z hlediska doby realizovatelnosti racionalizagnich programi a projekta se
opatieni komplexni socialistické racionalizace t¥idi na:

— racionalizaéni opatfeni s kratkou dobou realizace,

— racionaliza¢ni opatfeni s del§i dobou realizace.

Kazdé racionalizaéni opatfeni musi byt souédsti programu toho stupné fi-
zeni, v jehoZ kompetenci a moZznostech je zabezpedit pfislusny program potfeb-
nymi prostfedky a zajistil nezbytnou koordinaci.

Racionaliza¢ni programy maji na rozdil od ro¢nich &i pétiletych pland
otevieny charakter, z ¢ehoZz vyplyvd nutnost mepfetrzitého dopliiovani
programi a nova racionalizaéni opatfeni, kterd by umoziiovala dokonalej§i vy-
uzivani zdrojd, které jsou k dispozici. Vychozi programy racionalizace jsou tak
neustale dopliiovany.

K METODICE ZPRACOVANI RACIONALIZACNICH PROGRAMU

Pti zpracovani programt racionalizace je moZno pouZit postupu, ktery je
pouzivan v racionalizaci prace. Dil¢i programy &i projekty vyplyvajici z celkové
vychozi analyzy lze sestavit podle nasledujiciho obecného postupu:

a) volba objektu zkoumani a stanoveni cile racionalizaéniho opat¥eni,

b) zkoumani a zdznam daného stavu objektu zkoumani p¥i pouziti rozhoro-
vych metod a pfimého pozorovdni daného procesu,

c) kriticky rozbor zjisténych tudaji z predchozi etapy a posouzeni dosa-
vadni trovné sledovaného stavu,

d) projekt racionalizaénich opatfeni, kritickd tivaha moZnosti variantnich
feSeni a vybér optimalni varianty nejvhodnéj$§iho uspofddani daného procesu,

e) zavedeni projektu racionalizaéniho opatfeni v praxi,
vych metod a pfimého pozorovani daného procesu,

Névrhy racionalizaénich opatfeni vyZaduji i pfislu§na technicko-ekonomicka
zduvodnéni. U racionaliza¢nich opatfeni neinvesti¢niho charakteru je aéelné pro-
vedeni z hlediska ofekdvaného pfinosu. Pfi hodnoceni racionalizaénich opatfeni
jde predevsim o tyto otazky:

1. posouzeni ulelnosti racionalizaéniho opatfeni z hlediska charakteristiky
akce, technickych a ekonomickych parametrii, zhodnoceni miry komplexnosti, va-
riantni dvahy, hodnoceni negativnich vlivii na ¢lovéka, pfirodu a Zzivotni pro-
sttedi, hodnoceni mimoekonomickych aéinkti, hodnoceni narokd na jiné organizace
a hodnoceni technické Grovné navrzeného racionalizaéniho fefeni;
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2. finanéni vyjadfeni navrzeného opatfeni z hlediska priimérnych roénich
uspor nakladi, pramérnych roénich vicendkladi neinvestiéni povahy, nakladd
na jednorazové prostfedky nutné k realizaci, pfiristki vyroby a likvidovanych
zdkladnich fondu;

3. hodnoceni ekonomické efektivnosti racionalizaéntho opatfeni z hlediska vy-
poc¢tu hlavnich ukazatel, zejména rentability, fondové naro¢nosti, navratnosti
fonda, provozni nakladovosti a nakladovosti investi¢ni.

Predmétem zajmu v soucasné dobé jsou predeviim programy racionalizac-
nich opatfeni s kratkou lhiitou realizace, zaméfené na odhalovani rezerv a vy-
uzivani vyrobnich prostfedkd. Zdrojem rezerv a nedostateéného vyuZziti vyrob-
nich prostiedkt jsou nedostatky v organizaci pracovnich procesti a v fizeni. Re-
zervy jsou predev§im v nedostateném vyuzivani fondu pracovni doby, v nizké
intenzité prace, ve ztratovych c¢asech vzniklych nevyhovujici organizaci prace,
v nevhodnych pracovnich metodach, ve zbytetné provadénych pracich, jimiz se
¢asto zduvodriuje vy$§i pocet pracovnikl, a v mesprdvném prostorovém feSeni
pracovi§f. Rada rezerv vyplyvd z nedostate¢ného vyuiiti pouzivanych strojii
a zafizeni, z nedostatetné péce o techniku, z nevhodné manipulace se surovinami,
z plytvani materidlem a z nedostateéné péée o kvalitu vyrobki. K uvedenym
pfi¢indm je moZno ptipojit i nevyuziti plidniho fondu a nedostatky v bézné agro-
technice a chovatelské éinnosti.

Racionalizaéni opatfeni s kratkou lhfitou realizace maji v podstaté nein-
vesti¢ni charakter a nevyzaduji Z4dné ¢ minimalni investiéni ndklady. Faktem
je, ze pfi minimu nakladd lze dosdhnout pfi této formé racionalizacnich opatfeni
velmi vyznamnych vysledkii na vSech pracovi§tich. Vét§ina racionaliza¢nich
opatfeni popisového charakteru patfi do oblasti racionalizace préce,
kterd vyZaduje provadéni rozborti pracovnich déji pfednostné v dsecich s vy-
sokou spotfebou Zivé prace. Do uvedené oblasti patfi i zkouméni vhodnosti a vy-
uziti vyrobmich prostfedki, nebot dobfe organizovany pracovni proces s pro-
gresivnimi vysledky predpokldd4 optimalni soulad v§ech faktort pracovniho pro-
cesu, tj. ¢loveéka, pracovniho prostfedku a pracovniho predmétu.

Soubézné s racionalizaénimi opatfenimi s kratkou lhitou realizace je za-
potiebi vénovat pozornost i opatfenim s dlouhodobéjsi lhitou. Jejich acinky
by mély ovlivnit jiz pétilety plan 1971—1975. Pfedev§im ptjde o vyznamné
akce, které mohou ovlivnit intenzifikaci narodniho hospodéfstvi a optimélni
zaméfeni realizace nakladnych investic do rostlinné i Zivoisné vyroby. Svou
povahou jsou tato opatfeni charakteru investi¢niho, nebotf zahrnuji akce vedouci
ke komplexnim zméndm technické drovné 'vyrobnich procesti. I v téchto opatfe-
nich hraje vyznamnou roli racionalizace price, kterd musi byt nedilnou souécasti
modernizovanych stdji, novych velkovyrobnich objektli Zivocisné vyroby vyba-
venych naro¢nou technikou progresivnich linek a zafizeni v rostlinné vyrobé.

K ROZHODUJICIM RACIONALIZACNIM OPATRENIM
V ROSTLINNE A ZIVOCISNE VYROBE

XIV. sjezd KSC zdiaraznil podstatny vliv tGrovné zemédélské vyroby na
rozvoj na$i marodni ekonomiky a vzestup Zivotni Grovné, nebotf zemédélstvi
v CSSR zajistuje kolem 80 % spotieby potravin. Zikladnim pozadavkem v paté
pétiletce je kryti dal$iho ptiristku potravin z vlastnich zdrojd, pfi soucasném
zvyseni kvality i skladby potravin, coi predpokladd zvySeni zemédélské vyroby
v letech 1971—1975 o 13—14 %. Zékladnim pfedpokladem’' tohoto cile je za-
bezpeceni vzestupu intenzity rostlinné i Zzivo¢idné vyroby. Vzestup zemédélské
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vyroby vyzaduje zvySeni produkce obilovin cestou rozsifeni osevni plochy v pri-
méru na 56 % a déle pouZiti novych a vykonnéjsich odrid. V dusledku uvede-
nych opatfeni véetné pouziti imérnych davek kvalitnich hnojiv a vhodné agro-
techniky se predpokladd minimélni zvySeni hektarovych vynosi v priaméru
o 4 q/ha. V souvislosti se zvy$enim ploch obilovin je nezbytné intenzifikovat
vyrobu picnin na orné i zemé&délské piidé, ktera je krmmnou zakladnou objemné
pice, pfedevdim pro skot. V Zivodi§né vyrobé zistava stézejnim problémem skot,
zejména zvySeni stavi a uZitkovosti krav. Obdobné se ptedpokldda zvySeni na-
kupu jate¢nych zvitat o 18 %, mléka o 21 %. Piedpokladany rist vyroby rost-
linné i Zivociiné bude podpofen vyrobou kvalitnich hnojiv a kvalitnich krmnych
smési. V zajmu zvySeni produktivity prace bude nezbytné zkvalitnit komplexni
linky v rostlinné vyrobé& pfi pouziti vykonné techniky a traktort vykonnych t¥id
nad 80 k. Obdobn4 opatfeni bude tfeba postupné realizovat i v Zivoci§né vyrobé.

V nafem zemédélstvi, v rdmci racionalizaéniho programu, bude tedy nutno
v podstaté fe§it tyto zdkladni problémy:

— zajistit dostate¢né kryti potravin z vlastnich zdroji v pfislu§né kvantité
i kvalité, které odpovidaji zdsaddm racionalni vyZzivy;

— zlepsit strukturu pracujicich v zemédélstvi z hlediska véku i kvalifikace,
Géelné nahradit praci zivou praci zhmotnélou, zdokonalit (rovefi organizace pra-
covnich procesti pti vyrobé zemédélskych produkti.

Uspé8ny rozvoj komplexni socialistické racionalizace dlouhodobéjsiho charak-
teru bude vyzadovat i zvySeni tkold a postaveni podniki v oblasti sluzeb pro
zemédélstvi. V tomto sméru bude nezbytné postupné roziifovani vsech téch druhi
zemé&délskych praci do kompetence sluZeb, které jsou pro zemédélské podnmiky
méné ekonomicky vyhodné. Zpo€atku pijde o pouziti vysoce vykonnych a in-
vesti¢né nakladnych stroj, pozdéji o komplexni zaji§tovani sezénnich zemédél-
skych praci, pfipadné o postupné prejiméani péce o jednotlivé vyrobni procesy.

Hlavni sméry odvétvového racionaliza¢niho programu schvéleného v roce
1970 orientuji zemédélské podniky na tyto cile:

1. zvysit vyrobu obilovin prostfednictvim zdokonaleni technologie pésto-
véni, zejména roz§ifenim vysoce vykonnych odriid, maximéalnim vyuZzitim chemi-
zace, snizenim ztrat p¥i sklizni a pouZivdnim vysoce vykonnych stroji;

2. zdokonaleni mechanizace a chemizace péstovani a sklizné cukrovky s ci-
lem sniZit spotfebu #ivé prace pii péstovani z dosavadnich 260—450 hodin/ha
na 40—165 hodin pfi soufasném snizeni nidkladdy;

3. roz§ifeni modernich metod péstovani, sklizné a poskliziiové apravy bram-
bor s cilem sniZeni spotfeby #ivé price ze soucasnych 200—350 hod./ha na
60—120 hod./ha;

4. uplatnéni védecky rozpracované soustavy vyZivy hlavnich a specidlnich
plodin v provozni praxi na 70 % osevnich ploch;

5. zvySeni vyuZziti luk a pastvin intenzivné&j§im zptsobem obhospodafovani
tak, aby nejintenzivnéj§i formy hospodateni obsdhly 40—50 % celé plochy;

6. zvySeni uzitkovosti hospodafskych zvifat na zakladé souboru opatfeni ple-
menaiské, veterindrni a chovatelské péce;

7. modernizaci, mechanizaci a zménami v technologii v chovu zvifat zvy§it
v priméru CSR polet oetfovanych zvifat na 1 pracovnika:

krav z dosavadnich 12—15 ks na 25—30 ks,

jate¢ného skotu z dosavadnich 30—40 ks na 150—200 ks,
— u prasnic z dosavadnich 23 ks na 28 ks,

— u prasat ve vykrmu z 208 ks na 650 ks,

u slepic z 1000 ks na 5000 ks;

I
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8. rozsiteni pokrokové krmné techniky u vsech druhti a kategorii hospo-
daiskych zvitat, zvlasté monodietniho systému vyzivy skotu, a zlepeni skladby
krmnych smési pro ostatni druhy hospodatskych zvitat;

G. §ir8i uplatnéni unifikace, typizace a normalizace v projekci zemédélskych
staveb s cilem vytvofit podminky pro rychlej3i realizaci stavebnich a technolo-
gickych feSeni, kterd povedou k podstatnému snizeni spotieby zivé préce;

10. disledné uplatnéni zdsady, Ze nové stavby budou plné odpovidat velko-
vyrobnim pozadavkim a jejich projektované i skute¢né parametry zabezpeci
progresivni zvySeni produktivity prace;

11. zavadéni novych technologickych postupti pfi vystavhé a ddrzhé me-
liora¢nich zarizeni;

12. provadéni hospodarné tudriby a obnovy polnich cest.

Uvedené tkoly jsou nesporné nemalé, oviem jejich splnéni je dosazitelné.
Vycet tkold, které jsou souéésti racionalizaénich programt v oblasti zemédélstvi,
obsahuje palcivé problémy, které je nutno systematicky a disledné Fesit.

Reseni sloZité problematiky komplexni socialistické racionalizace je syste-
matickym, neustile pokracujicim procesem, vyvijejicim se soubézné s dalsimi
sméry rozvoje zemédélstvi. Pro dal§i rozvoj racionalizaénich opatfeni je proto
nezbytné dal§i prohlubovani specializace, podmifiujici koncentraci jednotlivych
odvétvi v zemédélskych podnicich. Vyznamnym dokumentem jsou proto ,Za-
kladni sméry rozvoje specializace a koncentrace vyroby a jejich organizani
formy v zemédélstvi a potravinafském priamyslu®, schvalené pfedsednictvem
UV KSC v bfeznu 1971. Hlavnim smyslem téchto opatfeni je zabezpeeni in
tenzifikace zemédélské vyroby uplatfiovanim specializace a koncentrace vyroby
soulasné s rozvijenim kooperaénich a integracnich vztaht v souladu s celospo-
lecenskymi zdjmy. V podstaté plijde predevS§im a rozvoj kooperace a integrace
mezi jednotlivymi organizacemi pfi dodrzeni zasad zachovani soucasné velikost:
podniki a jejich pravni i ekonomické samostatnosti. Pochopitelné, Ze v pribéhu
dal§ich let budou postupné vytvafeny podminky k vytvareni komplexd vyrob
nich a ekonomickych celkl s vysokou produktivitou price. Toto opatieni pFispé:
je k dal§imu prohlubovani racionalizace v rostlinné i Zivo¢i§né vyrobé. Podle
potfeby a v zdvislosti na konkrétnich vyrobnich a ekonomickych podminkach
mohou vstupovat do kooperaénich a integraénich vztahd podniky statniho i druz-
stevniho sektoru. V nejbliz§i etapé je tfeba povazovat za neju¢innéj§i budovani
spoleénych podnikii pro specializované sluzby v rostlinné vyrob¢, dale orien-
taci na mezipodnikovou kooperaci, zabezpedujici spoleéné vyuzivani vykonné
zemédélské techniky pfi skliziiovych pracich a budovdni velkovyrobnich objektt
zivoli§né vyroby. Postupné bude tieba prechdzet na Gcinnou kooperaci zemsé-
délskych podnikii s podniky priimyslu zpracovatelského v zdjmu optimalni na
vaznosti vyroby ma zpracovani pfi snizeni nakladd na obéh dopravnich a ma-
nipulaénich nakladd. Bezprostfedni vzdjemny vztah se nevyhnutelné projevi
i ve zvydeni kvality vyrobkt a v dokonalej§im vyuZiti vedlejSich produkti,
vznikajicich pfi zpracovani dodavanych zemédélskych produkti.

K PROBLEMATICE RACIONALIZACE PRACE

Jak jiz bylo uvedeno dfive, prostupuje racionalizace price viemi soucdstmi
komplexni socialistické racionalizace. Tato skutecnost neni nahodnd, nebot ¢lo-
vék je hlavnim a impulzujicim faktorem kazdého pracovniho procesu. Bez exi-
stence #ivé lidské price nelze realizovat zddny vyrobni proces. Racionalizace
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prace je soucdsti racionalizace v §ir§im pojeti. Hlavnim cilem racionalizace
prace je usili o neustdlé zkvalitnovdni pracovniho procesu za tGéelem opumalnv
ho vyuziti lidské prdce, pracovnich p;ostredku a pracovmch predmétu pii za
bezpeceni vysoké kultury a bezpecnosti prdce, snizeni jeji obtiznosti a vytvoiren:
nejvhodnéjsiho pracovniho prostiedi. Snahou téchto opatfeni je dosazeni vysoké
produktivity préce pfi dodrZeni maximdlni kvantity i kvality produkce.

Préaci lze definovat z nejriznégjSich hledisek, z hlediska [yzikalniho, [yziolo-
gického, psychologického apod. Pro racionalizatora je prace zdmérnou, cilevé-
domou ¢&innosti lidi, slouzici k vyrobé spoletensky nezbytnych uZitnych hodnot.
Je vdzdna na ¢lovéka a na jeho schopnost pracovat. Pfedmétem zajmu kazdého
racionalizatora je pfedeviim pracovni proces jak v rostlinné, tak v Zivo¢isné
vyrobé. Pracovni proces sam lze definovat jako souhrn déju, pfi nichz lidé
svou praci, obvykle za pomoci pracovnich prosttedkii, bud bezprostfedné pfte-
tvafeji pracovni pfedméty na vysledné vyrobky, nebo k takovému pfetvafeni
vytvateji predpoklady. Vysledkem pracovniho procesu za spoluiitasti déji tech-
nologického procesu v zemédélstvi je vyrobek, tj. pSenice, Zito, cukrovka, mléko,
maso apod. Snahou racionalizace price je maximélni dspora prace Zivé a sou-
casné i prace celkové pri vyrobé jednotlivych produkti. Pozadavek komplexniho
pfistupu k problematice racionalizace vyzaduje i komplexni chipani racionali-
zace pracovniho procesu, do jehoZ hlavnich faktori zahrnujeme lidskou préci,
pracovni prostfedek a pracovni predmét. Kazdy pracovni proces piedpoklada
tudiz existenci t¥i zdkladnich faktort, jejichz soulad je zdkladni podminkou
progresivni arovné kteréhokoliv pracovniho procesu. Na tuto znamou skuteénost
se ve védecké i praktické Cinnosti velmi €asto zapomind. Bud je zdiraziiovdna
iloha stroji a techniky bez ohledu na ¢lovéka, & je zddraziiovdna jednostranné
kvantita lidské prace, vyjadfend nejcastéji ¢asem, bez ohledu na techniku a uspo-
radani pracovisf.

Objektivni rozbory pracovnich procesti, které jsou zddraziiovany v doku-
mentech o komplexni socialistické racionalizaci, vyZaduji zadsadni komplexni
pfistup k analyze a syntéze viech zdkladnich faktorti pracovniho procesu. PFi
seriéznim posuzovani trovné pracovnich procesti a ndvrzich variantniho feSeni
nepostaéi pouze jednostrannd analyza spotfeby Zivé price, vyjadfenda v Easovych
jednotkdach. Funkce vyrobnich prostfedkd, jejich kvalita, feSeni a vykonnost
limituji velmi casto zdsadné trvani fady pracovnich déja jak v rostlinné, tak
v Zivoli§né vyrobé v negativnim i pozitivnim smyslu. Vyrobni prostfedky téz
velmi ¢asto limituji do znaéné miry volbu pracovni metody, pracovniho postu-
pu, vzajemnou kombinaci, synchronizaci a harmonizaci zavislych pracovnich
¢innosti. Z tohoto aspektu jsou nutné i znalosti rozhodujicich funkénich vlast-
nosti i vyrobnich prostfedkt, limitujicich praci ¢lovéka, jeho vykonnost, kvalitu
vysledk price a mnozstvi vyrobkd.

Zvlast vyznamné z tohoto hlediska jsou limitujici a omezujici ¢lanky v lin-
kach rostlinné vyroby. Nasazeni jediného vykonného stroje, napf. sklizeci mla-
ticky, znamena pouziti jediného limitujicitho ¢lanku, pfi jehoZ poruSe se zasta-
vuje plynuly chod linky a vznikaji zbyteéné ztratové casy v praci lidi i funkci
strojii. Pri skupinovém nasazeni stroji se uvedeny negativni vliv do znaéné
miry omezuje, nebot tok materidlu neustdva, snizuje se dofasné jeho kvantita,
pfi¢emz pracovni ¢&innost pokracuje.

S obdobnymi problémy se setkdvame i v Zivo¢isné vyrobé. Tak napf. v cho-
vu dojnic pfi operaci dojeni limituje pracovni déje doji¢ek i funkei dojicich
jednotek variabilni rychlost intenzity dojeni jednotlivych dojenych kust. Zna-
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lost intenzity dojeni dojeného stida je tudiz jednim z dilezitych pfedpokladi
optimalniho prabéhu pracovni operace dojeni.

Vytvofeni optiméalniho pracovniho reZimu lidi v pracovnim procesu, ktery
je nezbytnou souddsti racionalizace prace, se neobejde bez vhodné kombinace
price Clovéka s funkénim nasazenim stroji a manipulace s pfedmétem prace.
Optimalni pracovni rezim ¢lovéka pfedpoklada konfrontaci s funkénim reZimem
vyrobnich prostfedkii. VyuZiti vyrobnich prostfedkéi nemusi vést k optimdlnimu
vyuziti Zivé préce, pravé tak jako vyuziti lidské prace nevede vidy k optimal-
nimu vyuziti vyrobnich prostfedkd. Dikazi této skuteénosti by bylo moZno
uvést celou fadu. Tak napf. v chovu dojnic, kde primérna spotieba Casu zivé
prace sc pohybuje kolem tficeti minut, coz lze charakterizovat jako nadmérnou
spotfebu, dochdzi v b&iné praxi ke stdle se opakujicim chybam v pracovnich
procesech. Jako priklad je moZno uvést mesoulad mezi rezimem oSetfovatelt
a rezimem zvifat. Béhem dojeni odbihaji dojicky k asistenci pfi krmeni, at jiz
v disledku nevhodné délby préce, ¢i v disledku neodpovédné stanovené dovazky
krmeni. Ve velkokapacitnich stijich odklizi casto traktorista vykaly v dobé,
kdy zvifata pfijimaji potravu z krmnych zlabd. Nékladné a vykonné dojirny
jsou vyuzivdny nejcastéji pouze 5—6 hodin denné bud v dusledku tradiénich
délenych smén, ¢i v disledku doby uréené ke svozu mlékarnou. Tyto posledni
divody vedou &asto pracovniky zemédélskych podnikii a projektanty k vystavbé
dvojnasobného poctu dojiren, vyzaduji dvojnasobek investi¢nich nakladi a vedou
ptirozené i k nizs$i produktivité préace.

Uvedené okolnosti nesnizuji v zd&dném pfipadé dlohu ¢lovéka v pracovnim
procesu, na némZ zavisi cely prib&h pracovniho i vyrobniho procesu. V této
souvislosti je také tfeba znovu zdfiraznit, Ze ¢lovék neni jen objektem, ale také
subjektem v komplexni socialistické racionalizaci, na jehoz iniciativé a pfistupu
k realizaci racionalizaénich opatfeni zavisi tspéch racionalizace.

Pfi studiu price ¢lovéka k Géelim racionalizace price se nelze spokojit
pouze s prostym méfenim &asu a omezit se na kvantifikaci pracovni vykonnosti
v ¢asovych jednotkich, minutich a hodinich. Cas je sice nejpfirozenéjsi mirou
price, oviem nelze zapominat na skute¢nost, Ze je syntetickym kritériem celé
tady vlivli, do nichz pat¥i kvalifikace pracovnika, stupeii zapracovanosti, vék,
pohlavi, pouzivani pracovni metoda, stupefi obtiZnosti provadénych pracovnich
operaci, nezbytnid pohybova frekvence pracovnika a piechody, vyplyvajici ze
zpiisobu fe¥eni a konstrukce pouzivanych vyrobnich prostfedkd, rozmisténi vy-
robnich prostiedki, uspofadani pracovisté, hluénost, vibrace, svételné podminky,
klima a v neposledni fadé i pohoda na pracovisti, kultura prostfedi a vzajemné
vztahy mezi lidmi. Na tyto okolnosti nelze v zddném pfipadé zapominat. Snahou
racionalizanich opatfeni musi byt proto odstranéni vSech nezddoucich vlivi,
ovliviiujicich ¢innost pracujicich v rostlinné i zivo¢isné vyrobé. To ptfedpoklada
vénovat zvySenou pozornost analyze a syntéze pracovni metody, kterd pfi
optimalnich pracovnich podminkach rozhoduje zdsadné o vysledcich a drovni
pracovniho procesu. Zakladni a kli¢ovou formou pfistupu k racionalizaci prace
v zemédélské vyrobé z hlediska lidské prace je tudiZ analyza a syntéza pracov-
nich metod.

Nejobecnéj§i postup lze shrnout do téchto etap:

— analyzy souasného stavu pracovnich déja,

— hodnoceni trovné soulasného stavu,

— navrh a vybér optimalni pracovni metody,

— realizace optimalni pracovni metody.
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Uvedené etapy slouzi jako obecny postup pfi posuzovani pracovni ¢innosti
¢lovéka. Pro komplexni posuzovani pracovniho procesu se pouzivaji etapy, uve-
dené ve stati ,K metodice zpracovani racionaliza¢nich programi“.

Analyza soucasného stavu predpokladd podrobny zaznam pouzivané pra-
covni metody, tj. sledu, druhu a poltu pracovnich pohybt ve sledovaném pro-
storu. Hodnoceni provedené analyzy spofiva v odhaleni negativnich i pozitivnich
rysi stavajici pracovni metody. Hodnoceni lze dokumentovat i kvantitativnimi
ukazateli, tj. pohybovymi jednotkami, energetickym vydejem a spotfebou ¢casu.
Po uvedeném hodnoceni jsou navrzeny varianty reSeni pracovni metody, pficemz
vybérem optimalni metody je vytvoren pfedpoklad jeji realizace v praxi.

SOUHRN

Komplexni socialistickd racionalizace je rozumové a soustavné uspofadani
prace, hmotnych prostfedkii a procestt v narodnim hospodéfstvi jako celku,
v kazdém jeho oboru a odvétvi, v kazdém podniku a zdvodé, na kazdém pra-
covisti. Je prostfedkem, zabezpetujicim rist ekonomické efektivnosti intenzifikaci
rozvoje marodniho hospodéfstvi cestou zvy$ovani technicko-organiza¢ni trovné.
Racionalizace se vyznacuje dynamickym charakterem, projevujicim se v soustav-
nosti, pldnovitosti a nepfetrzitosti.

Komplexni socialistickd racionalizace zahrnuje celkem tfi sféry: raciomali-
zaci sprdvy, racionalizaci vyroby a racionalizaci obéhu. Viemi sférami postu-
puje racionalizace préce.

Nejvyznamnéj§i dokumenty k rozvoji komplexni socialistické racionalizace
— usneseni UV KSC z ledna 1970, zasedani a rezoluce XIV. sjezdu KSC
z roku 1971 — zdtraznily nezbytnost feSeni racionalizace jako nedilné soucasti
tvorby a plnéni statniho planu na v3ech stupnich fizeni a jako nastroje soustav-
ného odhalovani a vyuZzivani rezerv ve vyrobé, sluzbiach a spravé.

V rédmci racionalizaéniho programu zemédélské vyroby jsou fefeny pre-
dev§im problémy dostateéného kryti potravin z vlastnich zdroji a zlepSeni rovno-
vahy v pracovnich silach a struktury pracujicich. Pro nejbliz§i etapu je pted-
pokldddno zvyseni vyroby obilovin, zdokonaleni mechanizace a chemizace vy-
roby cukrovky a brambor, zdokonaleni organizace vyroby a price ve vsech
vyrobnich procesech za tfelem podstatného vzestupu produktivity price a eko-
nomické efektivnosti.

Doslo dne 15. 10. 1971

Adresa autora:
Doc. ing. Lumir Vrba, CSec., Vysoka §kola zemédélska, Praha - Suchdol
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S. Calkovsky METODY TVORBY NOREM CASU
A RACIONALNI ORGANIZACE
PRACOVNICH PROCESU

V ROSTLINNE VYROBE

Racionalizovat pracovni proces v rostlinné vyrobé znamena uplatnit v souladu
s mistnimi vyrobnimi podminkami soubor racionalizaénich opatfeni. Racionaliza¢ni
opatieni v rostlinné vyrobé lze rozdélit obdobné jako v kazdém vyrobnim odvétvi na dvé
velké skupiny: racionalizacni opatfeni vyZadujici investice a racionalizaéni opatfeni bez
investic. KSC na zased4ni UV ve dnech 28.—30. 1. 1970 a vlada CSR navrhy a smérni-
cemi z unora téhoZ roku pravem vénovaly pozornost racionalizaénim opatienim ne-
investi¢ni povahy a s kratkou lhtitou realizace.

Mezi takovd opatfeni patii v rostlinné vyrobé raciondlni organizace pracovnich
procestt. Za raciondlni organizaci pracovnich procesii povaZujeme soustavné a promyslené
usili organizator vyroby o nejucelnéjsi pusobeni lidské prace na pracovni pfedmét po-
moci pracovniho prostfedku.

Cilem raciondlni organizace pracovniho procesu je pfedevs$im dosdhnout v danych
vyrobnich podminkich optimalni ekonomie ¢asu, tj. takového hospodafeni ¢asem, které
by zajistilo splnéni vyrobnich tikoli v dobé vyzadované biologickym charakterem rostlinné
vyroby tak, aby nevznikaly vyrobni ztraty a tak, aby lidsk4 price byla co nejtucelnéji
vyuZita, aniZ by fyzicka a neuropsychicka zatéz piesahla fyziologicky pfipustnou hranici.
Mezi duileZita opatfeni pro raciondlni organizaci pracovnich procesi v rostlinné vyrobé
patfi také normovani.

Vyznam normovani pro racionalizaci pracovnich procest zddraznilo ministerstvo
zemé&dé&lstvi a vyzivy CSR smérnicemi a pokyny o soustavném provéfovéni norem a nor-
mativi potieby prace.

VZTAH MEZI NORMOVANIM A RACIONALNI ORGANIZACI
PRACOVNICH PROCESU

Jak je obecné zndmo, pracovai proces vznikd pisobenim Clovéka pracovnimi pro-
stfedky na pracovni predmét. Cinnost ¢lovéka, charakterizovand predevsim trvanim
v Case, je objektem pozorovani jak pfi normovani, tak pii raciondlni organizaci pracovnich
procest. Pro studium d¢asu byly vyvinuty zvlastni metody, jejichZ podstata je obecné
znamda. Méné znimé vsak jsou metody, jimiZ lze ze zméfenych Casti a technickych para-
metra pracovnich prostfedkt tvofit normy ¢asu, které jsou nejpouzivanéjsi, nejvhodné;jsi
a nejucelnéj$i formou vykonovych norem v rostlinné vyrobé*). Normy casu jsou vyjadfo-

*) Normy mnoZzstvi, vyjadfené poc¢tem ha zpracovanych za sménu a pouzivané dosud v mnohych
JZD, 1ze z norem ¢asu odvodit, jestlize délime pocet hodin trvani smény normou Zasu:

N — Tsm N, — normy mnozstvi (v ha za sménu)
" N¢ Tsm — pocet hodin smény
Ny — norma ¢asu operace
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vany spotfcbou ¢asu v hodinich na 1 ha obdélavané plochy jednotlivych pracovnich
operaci nebo jejich seskupeni (sdruZeni) ve vétsi Casové useky.

Stejnymi ukazateli jako normy casu se zpravidla v rostlinné vyrobé charakterizuje
raciondlni organizace pracovnich procesi. Budeme proto zkoumat, zda 1ze metod tvorby
norem casu pracovnich operaci v rostlinné vyrobé vyuZit k jejich racionalni organizaci.

Védecky zdtvodnéné metody normovani vyZzaduji, aby pfi tvorbé norem byly pra-
covni prostfedky v nejvyhodnéj§im stavu a pracovni pfedmét v nejvyhodnéjsim uspora-
déni. Tyto pozadavky se kryji s poZzadavky raciondlni organizace pracovnich procest.
Ke komplexnosti racionalni organizace pracovnich procesi patfi totiZ, aby nejen clovek,
ale také pracovni prostfedek a pracovni pfedmét byly zkoumény a usporddany tak, aby
umoznily nejvyssi ekonomii Casu.

Vysledkem tvorby norem c¢asu je spoleCensky nutnd potreba Casu pracovnikd, kteri
pracuji ve stejnych pracovnich podminkich a maji pro jakostni provadéni dané prace
potiebnou kvalifikaci.

Spolecensky nutnou potiebou je tfeba rozumét potrebu odpovidajici spolecenskému
priaméru intenzity price a spolecenskému priméru zapracovani.

Vysledkem racionalizaénich studii je pot¥eba ¢asu minimalni, avsak technicky moznd,
potieba ¢asu v danych vyrobnich podminkach, tj. potfeba Casu spojend s nejmensimi
drahami a pohyby at pracovnmich stroji nebo pracovnich orgént clovéka a vyzadujici co
nejniz$i vynalozeni energie. Casy pfi raciondlni organizaci pracovnich procest nazyvime
Casy racionalizované, Casy pfi tvorbé techmicky zdivodnénych norem casy normativni.

Pro tvorbu normativnich i racionalizovanych casii je vSak tieba vzdy pfipravit
ekonomicky nejvyhodnéjsi technicko-organizacni podminky sledované prace, které lze
na daném pracoviSti uskutecnit pfi zachovani vSech zasad hygieny a bezpecnosti prace.

Mezi ekonomicky nejvyhodnéjsi technicko-organizacni podminky, jak uvadi meto-
dika normovani vykonu, patfi zejména ucelné rozdéleni vyrobniho procesu na jasné
vymezené operace s ucelnou délbou prace, ucelné rozdéleni reZimu price a pfestavek,
zvlasté u praci tézkych a mamdahavych, pouZiti ekonomicky ucelnych stroji, néstroji
a vyrobnich pomtcek, ucelné usporadani i vybaveni pracovist, volba nejvhodnéjsich
technologickych reZimt (rychlosti, teplot, tlakt apod.), pouziti ucelnych pracovnich
metod a pracovnich tkonti, dodrZeni poZadavki na jakost vyrobkil nebo sluzeb, hospodar-
na spotfeba surovin, materilu, nistroju aj., dosaZeni ekonomicky ucelné Zivotnosti stroju
a zafizeni, ekonomicky nejvyhodnéjsi pocet soucasné obsluhovanych stroji nebo zafizeni,
ckonomicky nejvyhodnéjsi sloZeni pracovmich et a rozdéleni praci uvnitf Cety, plné
vyuziti pracovni doby jak vyuZzitim volného Casu pracovnika, kdy stroj nebo zarizeni
pracuje samocinng, tak dodrzovinim discipliny a dalsi opatfeni podle charakteru vyrob-
niho odvétvi.

Tvorbu technicky zduvodnénych norem, ¢ili normovani védeckymi metodami, lze
povaZovat za prvy stupeil raciondlni organizace pracovnich operaci.

Za druhy stupefi raciondlni organizace pracovmich operaci 1ze povaZovat takovou
¢innost organizitort vyroby, podloZenou zvlastnimi racionalizacnimi studiemi, jejimz
vysledkem jsou Casy racionalizované, ¢asy, jeZ jsou u operaci zpravidla je$té niz$i nez Casy
normativni. Racionalizaéni studie mohou ovSem pfimo navazovat na casoméficské studie
a pozorovani spojené s tvorbou norem casu.

Zékladni slozkou pracovmniho procesu jsou pracovni operace. Pracovni operace
délime ve vztahu k normovani a k raciondlni organizaci na operace mechanizované, opera-
ce dopravni a operace ru¢ni. Mechanizované operace délime na mobilni a stacionarni.

U v3ech skupin operaci je nutno stanovit normativni a racionalizované casy védecky
zdivodnénymi metodami, mezi néz predevsim patii metody rozborové. Pti nich se roz-
kladé pracovni proces na piesné vymezené ¢asové tiseky, u nichZ se studuje Casoméficsky-
mi studiemi potfeba ¢asu. Zdkladem studia Casu je tfidéni a klasifikace vSech jeho sloZek.
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Pro oznaceni dil¢ich Cast, na néZ je tfeba pracovni proces rozlozit, sc uziva v CSSR
v normovaci praxi ve vSech vyrobnich odvétvich jednotné klasifikace pracovniho ¢asu,
vypracovand podle usneseni Stitni mzdové komise z roku 1958 védecko-vyzkumnym
stfediskem Statni mzdové komise a publikovand v Metodice normovani vykonu.

Ponévadz se vSak ve vSech zemich RVHP a u nas ve vyzkumu a zkouseni zemédélské
techniky a v teorii normovani pouZiva pro zemédélstvi mezinarodni Cislicové symboliky
klasifikace pracovniho casu a ponévadZz bez znalosti této symboliky nelze porozumét
dale uvadénym vzorcim, uviadime v tab. I mezinarodni déleni ¢ast smény, navrzené
pro zemé RVHP mezindrodnim symposiem o normovani a tarifikaci praci v zemédélstvi
ve VoronéZi v Cervenci 1971. Z tabulky je patrna i ndvaznost mezindrodniho t¥idéni
a oznaceni dil¢ich ¢asti s oznadenim ¢asu dosud pouzivaného pii normovaci praxi v CSSR.

ROZBOROVE CHRONOMETRAZNI METODA A MOZNOSTI JEJIHO VYUZITI
PRO RACIONALNI ORGANIZACI MECHANIZOVANYCH MOBILNICH OPERACI

Ponévadz uvedena metodika normovéni vykonu obsahuje pouze obecné smérnice
pro tvorbu norem casu rozborové chronometrdZzni metodou a nikoliv jeji konkrétni
aplikaci pro zemédélstvi, nastinili jsme v dal$im metodicky moZny postup pouZiti této
metody a zvaZovali jsme, jaké jsou moznosti jejiho vyuziti pro racionalni organizaci
mechanizovanych mobilnich operaci.

Rozborové chronometraZzni metoda se dosud obecné pouZivda v normovaci praxi.
Metoda vyZaduje ¢asoméfi¢ské studie, konané pokud moZzno po celou pracovni sménu,
minimalné po dobu 4 hodin hlavni price. Zadouci je, aby se na za&4tku a na konci smény
zméfily casy T.

Za dobu pozorovani #¢7 je tfeba u konkrétni soupravy, na konkrétnim honé¢ v danych
konkrétnich vyrobnich podminkach u urcitého pracovnika zméfit podle podrobné sta-
novenych zasad trvani vSech ukoni, pfestavek a prostoji, na néz je rozloZena pracovni
operace, a zjistit dosazeny vykon.

Z &asu ty; tieba vyloudit ¢asy nenormovatelnych prostojii (1) a stanovit normovatcl-
ny cas fo6:

tog = tor — Iv

Normovatelny ¢as smény nebo jeji ¢asti rozdélime na podkladé podrobného Caso-
méfi¢ského sledovani na tii cyklické &asy 1, f21 a f22 a na jeden mecyklicky Cas f3. Ze
zméieného vykonu v ha (W) a jednotlivych méfenych Casti v minutich (1, f21, f22, £3)
vypocitime ¢as na jednotku vykonu (na 1 ha) v minutich, kdyZ jednotlivé Casy vyd€lime
zpracovanou plochou:

too 13

t1 t21
t1/na = W to1/na = W t22/na = W t3/ha = %

P¥i tvorbé obecné platnych norem tieba ziskat obdobnym zpisobem ve stejnych
vyrobnich podminkich daldi ndméry jednotlivych asi na 1 ha. Pocet ndméri se stanovi
podle zvlastni tabulky uvedené v metodice normovéni vykonu. Minimédlni pocet niméri
v nejpiiznivéjsich podminkach je 5.

P#i tvorbé obecné platnych norem v ramci vétich uizemnich celkd vzniknou oviem
opakovatelnym pozorovinim &asové fady jednotlivych ndméru. Casové naméry cyklic-
kych i necyklickych casti se pak déle zpracuji. Pfedev$im se Casové fady ,,0listi* od né-
méri, jeZ se z fady vymykaji, pfiemz se kazdé vylouCeni musi zdivodnit. Pak se vy-
pocitaji, zpravidla aritmetickym primérem, pro Casy jednotlivych jednotkovych tkonu
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1. Jednotné déleni ¢asu pro studium a normovani pracovnich procest v rostlinné,
zivoc¢isné a pomocné vyrobé

Oznaceni ¢ast symboliky
Oznadeni dil¢ich ¢ast a ¢asovych souhrnt mezinirofal ndrodni v GSSR
*) **)
Zakladni cas 1 T, Tags
— zékladni strojni Cas Ty, T a1
— zakladni strojné rucni Cas s Tiar02
— zdkladni rucni cas Ty, T a103
Pomocny &as T, Tay
— ¢as otadeni agregitu Ty Ty
— &as plnéni nebo vyprazdfiovani zdsobniku Too T ane
— ¢&as chodu naprazdno Ty T Ang
— &as pripravy znackovace, premisténi
mérného dratu Ty T 114
Operativni Cas Toy -
Cas tdrzby a oprav béhem operace Ty Tiia
— C&as technické udrzby béhem operace T T a101
— ¢as sefizovani nastaveni a drobnych oprav
béhem operace Ty T a109
— ¢as organizaénich pokynui béhem operace
a Cas Cinnosti Tyy**%) T A103
Cas jednotkové prace Tii T4,
Technologicky podminéné pieruSeni
a Cekaci doba T, Taq
— technologicky podminéné preruseni Tai T ag9
— technologicky podminéna Cekaci doba Tis T a5
Cas prubéhu operace Toi —
Cas normovatelnych prestavek T T,
— Cas pfestivek na zotaveni T51%)
— &as na osobni potfeby Ty
Cas kusovy jednotkovy Tys
Cas ptipravy a ukonéeni operace T T,
— Cas ptipravy a zakonleni operace u zdroji
energie Ta1 T'pin
— Cas pripravy a zakonceni operace u pra-
covnich stroju T TBug
— C&as dopravy na pracovisti a zpét Tas T'Byoy
— Cas premisténi agregatii z honu na hon
béhem smény i T'B1os
— &as pro prevzeti pracovniho ukolu,
obeznidmeni a pokyny pfed operaci s Thiy
— ¢as pripravy pracovnika pfed a po operaci T T 5114
Normovatelny Cas Toa TN
Cas nenormovatelnych prostoji T, Ty
tas prostoji z technickych duvodu i TzE**)
— Cas prostoju z organizacnich pri¢in T oo TzE,
" — Cas prostoju z meteorologickych pfi¢in Top Tzr
— Cas prostoju z4visly na pracovniku S Tzp
— (as jinych ostatnich prostoja Tag Tza
Cas vztazeny k dané operaci Tin %
Cas nahodnych nezamyslenych praci mimo
danou operaci T =
Celkovy ¢as pracovnika Tog

*) navrh védeckometodické porady odbornik socialistickych zemi o normovani, konané
v Cervenci 1971 ve Voronézi
**) podle Metodiky normovani vykonu sestavil autor
*%%) je mozné dil¢i déleni v T'a1, Tgp0y Tgpg - - -
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jejich stiedni hodnoty, jez se nazyvaji normativy jednotkového Easu. Soudtem normativi
jednotkového Casu 771, T1, T2 a T3 se stanovi norma &asu jednotkové prace (703/na)-

Tos/na = T1/na + T21/na + Tos/na + Ts/na

K Casu jednotkové prace je potiebi piifadit daldi necyklické Casy #5 a f4, pFipadné
Cas t4, pokud se vyskytne, a stanovit tak normativni spotiebu viech dil¢ich Cast, ¢ili
normu ¢asu na 1 ha.

Pro stanoveni normy Casu na jednotku vykonu se pouzivd nékolika postupd. Nej-
Cast€ji pouZivany postup je tento: Stanovi se jednotkovy ¢as za sménu, kdy# se odecte
od stanovené denni pracovni doby ¢as sménovy a dévkovy (v podstaté ¢as na piirozené
potieby a oddech a ¢as na piipravu a ukonceni vlastni prace za sménu). Vypodet naznacuje
vzorec:

Tog = Toe — (Ts + Te + T4*)

Z Casu jednotkové prace za sménu (T3) a z jednotkové prace na 1 ha (f3/na) s¢
stanovi sménovy vykon:
To3
Wsm e
t03/na

Pak lze vypocitat podily ¢ast 75 a T, pfipadné T4 na 1 ha ze vztahi:

sm T Ty
Wt pols =20 viipudnl Tl
Ts G/hu sm PEP 4/111 Wsm

Souctem vsech Casti na 1 ha obdrZime pak normu ¢asu na 1 ha (N;) pfislu$né operace:

N; = ti/na + f21/na + t22/na + £3/na + f4/na + t5/ha + f6/na

Rozborové chronometrazni metoda dava v podstaté moZnost normovaci, aby sestavil
vedle spolecensky priamérnych Casti (charakterizujicich normativy a normy) jesté Casy
racionalizované. Mozné je to zvlasté tehdy, kdyZ ¢asy méfi i zpracovava tentyZ pracovnik.
Za racionalizované Casy povaZzujeme minimalni Casy, technicky je§té mozné, zjiSténé
podrobnym rozborem pohybi mechanizaénich prostfedki a pracovniki. Lze je také
ziskat studiem ¢&innosti pfednich pracovniké. Casoméfi¢ musi oviem v tomto piipadé
podrobné zméfit casy jednotlivych tikoni, pfipadné pohybi, navzijem je srovnat a vybrat
ty nejucelnéjsi a nejkratsi, které umoZiuji pfednimu pracovniku dosahovat nadpramér-
nych vykond. Jde v podstaté o uplatnéni principu, ktery zaCitkem stoleti pouZival
Taylor a novéji Kovaljev.

Tvorba norem a stanoveni racionalizovanych Cast rozborové chronometrdZni me-
todou jsou zna¢né niro¢né na ¢as, méfi-li se soustavné celodenni spotfeba ¢asu. Rovnéz
vlastni zpracovini zméfenych ¢asii a stanoveni normativii Casu je ¢asové narocné. Vy-
hodné je proto pouZivat pro tvorbu norem a zvlasté pro raciondlni organizaci pracovnich
procesti kombinace chronometrazni a vypoctové metody.

t5/ha =

KOMBINACE CHRONOMETRAZNI A VYPOCTOVE METODY

Pro mechanizované mobilni operace byly komstruovény na pracovidti VUEZVz
v Brné dvé kombinace chronometraZni a vypoctové metody. NavrZzené metody usnadni
vedoucim pracovnikiim tvorbu technicky zdivodnénych norem a tvorbu racionalizo-
vanych ¢astt pracovnich operaci a umozni jim rychlou orientaci, zda danou normu je

*) casto Ty = 0
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mozno splnit. Pomoci navrZenych metod a vypracovanych racionalizacnich lista tito
pracovnici také zjisti, v kterém vykonu ¢i useku pracovniho déje neni normativni nebo
racionalizovany cas splnén a pro¢. Takova zji§téni jim umozni rychle zjednat napravu.

Podstatou metod je vypocet normativniho nebo racionalizovaného cCasu mobilni
pracovni operace z technickych parametril pracovni soupravy a z ¢asti vybranych tkonii.
Metoda je konstruovana pro vypocet ¢asu na cely tikol. V polni vyrobé to znamena sta-
novit ¢as na cely hon, nebot v polni vyrobé je hon nebo dilec pfirozenym organizacnim
celkem a po znacnou ¢ast vyrobniho procesu také pracovnim predmétem. Zpracovani
jednotlivych honti m4 tedy z hlediska sériovosti charakter vyroby kusové, nebot u kazdého
polniho honu je téeba brit v tivahu pfi stanoveni potfeby normativniho nebo raciona-
lizovaného ¢asu jeho pfirodni a ekonomické vlastnosti.

Podle uvedené metody je mozno stanovit technicky zdivodnénou potfebu prace bud
pro kazdy hon nebo jen pro jeden vybrany typicky hon, pfipadné pro jeden ha plochy.
Podle uvedené metody je mozno ve spotfebé prace u jednotlivych honi pfimo vyjadfit
vliv jejich délky a tvaru, ¢imZ odpadnou upravy typovych nebo sbornikovych norem
koeficienty délek hont.

Pfedpoklada se, Ze k vypoétim norem ¢asu pro jednotlivé hony bude v budoucnu
pouzivan samodinny pocita¢; pfislusny program pro pocitaé MINSK-22 byl sestaven
a vyzkou$en. Navrzena metoda s pouzitim samocinného pocitace urychli a zpfesni tvorbu
norem a umozni stanovit pohotové normy jednak pro rizné mistni kombinace vyrobnich
podminek, jednak pro nové dodavané stroje do rostlinné vyroby. Samocinného pocitace
se pouZije pro vypocet potfeby ¢asu pro vétsi pocet hont. Pro vybrany typovy hon vy-
pocitime normativni nebo racionalizovanou potfebu pracovniho casu kalkula¢nimi
stroji.

U typového honu zjistime nejvétsi $ifku honu, kolmou na smér jizdy (4,), plochu
honu (P) a vypolitdme stiedni délku jizdy po honu (L;) vydélenim plochy honu v m?
nejvétsi sitkou honu v m:

.
An

U pouzité pracovni soupravy stanovime $ifku pracovniho zabéru soupravy v m
(B,r) nejéastéji pfimym zméfenim nebo z konstrukéni $ife (B) pomoci zndmého koe-
ficientu vyuziti zabéru () podle vztahu

By)r"—’—‘B.I[}

U pouzité pracovni soupravy méfime déle pracovni rychlost soupravy v m/min,
a to bud opakovanym méfenim drahy za 1 minutu, nebo podle vzorce:

L .60 v = pojezdova rychlost soupravy v m/min
_— L = délka honu v m
t1 = prumérny Cas na projeti honu v min

151

Koneéné zjistime na vybraném honé opakovanym méfenim (nejméné 5 ) tyto
Casy:

1. trvani otdcky v min. ve stfedni ¢4sti honu (Z21),

2. pramérny ¢as na jedno nasypani nebo vysypani v min. pfi daném hektarovém -
vynosu nebo davce (¢s2),

3. ¢as drobnych technickych oprav a sefizeni za sménu (73),

4. Cas pfipravy a ukonceni operace (7).

Pro vybrany hon se nejprve vypocitaji jednotlivé dil¢i Casy, pak se stanovi potieba
Casu na cely hon i na 1 ha a vykon za sménu.
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K vypoctim se pouzije dile uvgdLnych postupu pii vypoctech rozliSujeme Casy
celého honu oznacené indexem (77,) a diléi ¢asy smény bez indexu (7).

1. Cas Ty (Cas pracovnich jizd) vypolitdme, kdyZ plochu honu délime plochou

zpracovanou za jednotku casu, nebo kdyZ pocet jizd (A"

) nisobime pramérnym
v i ey i L; r
Casem jedné jizdy ( )

v

Varianta 1:
" 101 . P (ha)
1h(min) — — g
Byr . v
Varianta 2:
fq" ld
Tlh(mi-n) = v
B’[)T v
kde: P — plocha honu v ha
Bpy — pracovni zébér v m
v  — pojezdova rychlost soupravy v m/min
Ay — nejvétsi Sitka honu v m

L; — stfedni délka jizdy po honu v im = AL
n

2. Cas T (Cas otacek) vypotitime, kdyZ polet otdtek nsobime Casem 1 otadky
podlc vzorce. Polet otdcek je teoreticky o 1 mensi nez pocet jizd. Pocet jizd zjistime, kdyZ

Yr Vrv

nejvetsi S$itku honu délime pracovnim zdbérem soupravy.

Ay
Torngniny = t21(min) (B — 1)
pr

kde: t,; — pramérny ¢as jedné otdcky (v min), zjistény nejméné za 6 méfeni prumérné dlouhych
otddek nebo stanoveny z tabulek normativi

Z praktickych divoda v§ak miZeme pocitat se stejaym poctem otdcek jako s poctem
jizd. Hony nemivaji aplné pfesny tvar a pocet otilek se zvySuje. DuleZité je brat do
vzorce s ohledem na riizny tvar nejvétsi itku honu.

3. Cas na nasypani a vysypani hmot Tsoy, ktery se také nazyvi éasem technologickych
zastavek zjistime, kdyZ ¢as jedné technologické zastdvky ndsobime poctem technologic-
kych zastavek na honu:

Taop = noop . to2

kde: Tags, — Cas technologickych zastidvek na honu
naap — pocet technologickych zastdvek na honu
ts,  — Cas jedné technologické zastavky

Vypocet ¢asu technologickych zastivek se rizni podle toho, zda se hmoty pii
technologické zastavce ze zdsobniku vysypévaji, nebo se do ného nakladaji. Prvy cas jsme
oznadili symbo]em Ta21, druhy T'200.

U prvého casu se 7asobmky pii case T1 napliiuji, u druhého casu vyprazdnuji.
V obou pfipadech pracovnici ObsluhUJICl soupravu bud pracuji, nebo cekajl Cas prestavek
tfeba proto do jejich normy ¢asu zapocitat. Pfi raciondlni organizaci pracovniho procesu
miuze Cas T99; odpadnout, nebot lze vyprazdiiovat zdsobniky skliziiovych souprav pfi
pohybu pracovni soupravy, ¢ili pfi ¢ase T1.
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Pocet technologickych zastavek u operaci, kdy se zasobniky pri technologické zastav-
ce vyprazdnuji, se stanovi, kdyz celkové mnozZstvi hmoty v g, které se sklidi z honu, délime
obsahem zasobniku v q, jak osvétluje vzorec:

P.h(q)
n221p = — e
0:(q)
kde: 2 — hektarovy vynos v gq
O. — obsah zasobniku sklizeciho stroje v q
O:— V.gq.y V = obsah zasobniku v m*
g —vahalm?vqg
y = koeficient vyuziti zasobniku

P. 1
0:(q)

U scti obilnin, rozmetani strojenych hnojiv a pracich pri ochrané rostlin, pro néz sc
stanovi ¢as Tag9, jsou zdsoby hnojiv, osiv nebo postfikovych latek umistény zpravidla
na souvratich, zpravidla na jedné souvrati, coz ovliviiuje pocet technologickych zastavek.
Lze je konat pouze po plném, zpravidla sudém poctu jizd.

Pocet technologickych zastivek u operaci, kdy se zasobniky pfi technologické zastévce
vyprazdiiuji, zjistime, kdyZ obsah zasobniku mobilni soupravy v q porovndme s potiebou
na 1 okruh a zjistime, na kolik okruht obsah zdsobniku vystaci. Zjistime to ze vztahu:

¢as Too1p — 221 -

b 1000 y@ _ 104.0;
Ve L : By« hld) 2:L«Bpih
kde: x, — pocet okruhl, pro néz vystaci obsah zasobniku pracovniho strojc
» — koeficient vyuziti zasobniku

Vzhledem k tomu, Ze zdsobnik nebude zpravidla vyprazdnovan uplné (z drive
uvedenych diivodi), nebudeme koeficient vyuziti zasobniku brat v uvahu.

Vysledek (xp), zaokrouhleny na celé &islo (x,,) smérem dolu, sc pouzije v dalsim
vzorci, jimz vypocitdme pocet technologickych zastavek na honu (1222;) u skupiny operaci
s vyprazdnovanim zasobniku v prubéhu ¢asu 71':

10% . P L.A A
n222h — e -
2.L. By . xp 2.L.Bpr. X 2. Byr . Xoz

Cas Ta20p pak vypocitime ze vzorce:
Tazon = t222 . nazon
A
2 . Bpr . Xoz

Togon = L2292

Po vypoctu jednotlivych cyklickych cast stanovime jejich souhrn pro hon, cili
operativni ¢as honu Tozz:
Toon = T1n + Torn + To2n

VYPOCET NECYKLICKYCH CASU NA HONY

Zéakladni jednotkou pro stanoveni necyklickych cast je sména. Chceme-li stanovit,
kolik necyklickych Cast si vyZada zpracovani honu, musime nejprve zjistit u dané operace
pocet pracovnich smén pro zpracovani honu. Tento pocet zjistime, kdyZ operativni Cas
(To2n) vydélime operativnim ¢asem jedné smény Toe:
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:l'()'_’.ll
To

Psm —
Pak spotiecbu necyklickych ¢asi na hon zjistime, kdy# trvini necyklickych Cast
v jedné sméné¢ nasobime poctem smén, ¢ili:
Tasen — T@sey - psm Tase — Ts | Ts 4 Tg
Spotiebu viech casti cyklickych i necyklickych na hon zjistime ze vztahu:
Tosn — Tozn -I- Tasen
Normativni ¢as na 1 ha (N:) a sménovy vykon se zjisti podle vzorcii:

Toon P
L S
P sm T

S ohledem na diive uvedenou okolnost, Ze pro operace, jejichZz normy &asu jsou
vydény ve sbornicich dstavem préce, jsou normativy ¢asu 7'z uvadény na 1 ha, lze pouzit
k vypoltu tvorby normy Casu na urcitou plochu a na jeji jednotku druhé varianty vypoctu,
jak naznacuji vzorce:

T3p = T3may . P

Toan = T1n -+ Torn + Toon + T

~ Toan
DPsm = _To4—
Toa = Tog — Ts6 Tsg =1Ts + T
Ts¢ = Ts6 . psm Tosn = Toan + Tsen

Normativni potieba Casu na 1 ha a sménovy vykon se vypocitaji stejnym zptisobem
jako u prvni varianty.

STANOVENI NORMY MNOZSTVI ZA SMENU
KRATKODOBYM POZOROVANIM A VYPOCTEM

Zakladem vypoétu je stanoveni normy mnozstvi za sménu podle vzorce:

Wsm = 0,]. Bpr < Up . T1

kde: Wsm — sménovy vykon pfislu§né soupravy v ha
Bpr — pracovni zabér soupravy v m
Biz — B.
B — konstrukéni zabér soupravy v m
f — koeficient vyuZiti zdbéru
vp — prumérna pracovni rychlost soupravy v km/hod, Stanovi se z ¢ast prijezdu hona
nebo z primérné driahy za 1 minutu
T, — Ccas vlastni prace za sménu v hodinach

Cas T lze zjistit z ¢asu jednotkové prace*) pomoci koeficientl jeho vyuziti. Koefi-
cient vyuZiti Casu jednotkové prace se viak v tomto pfipadé nezjiStuje v pribéhu celé
smény, ale pouze za vhodné zvoleny Casovy usek, nebot se predpoklddd, Ze koeficient

*) price, jejiz vysledek lze vztahovat na jednotku mnoZstvi, v rostlinné vyrobé na 1 ha
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vyuZiti ¢asu jednotkové prace za celou sménu je obdobny jako za krat$i ¢asovy usek
(1--2 hod.) a Ze tedy plati:
T03 == 703

Ti=Toz . To3

1

T’ B I — e
B L+ P21 Ps

1y, Iy t;, — Casy jednotkové prace v prubéhu casového useku

Cas jednotkové price za sménu 73 zjistime podle vzorce diive uvedeného:
Toz = Toe — (T5 + Te + Ta).

Normativni, technicky zdivodnény cas na jednotku vykonu N, zjistime, kdyz délime
realnou pouZitelnou dobu pro polni praci Tos sménovym vykonem:

WS m

N 2
Tos

Yy7s

Uvedeny postup je nejjednodussi a dostatecné presny pro stanoveni mistni normy
¢asu v mistnich vyrobnich podminkéich. Mistni vyrobni podminky jsou vyjadfeny zjisté-
nou mistni pojezdovou rychlosti.

OSTATNI OPERACE ROSTLINNE VYROBY

Vedle nejcastéji se vyskytujicich mobilnich operaci existuji v rostlinné vyrobé jesté
operace staciondrni, ru¢ni a dopravni.
U staciondrnich operaci lze stanovit vyhodné normu casu na jednotku vykonu
z normy mnoZstvi podle vzorce:
Tog
Ng = —
N

Ng — norma casu
N = norma mnoZstvi

Normu mnoZstvi zjistime z hodinového vykonu a operativniho ¢asu v hodinich
podle vzorce:

Tos — (Te + Ts + T3 | T3)
60

Nm = Whod .

Dil¢i Casy jsou vyjadieny v minutdch. Hodinovy vykon (Wj,q) tfeba zjistit pozorova-
nim. Vykon nemd byt ovlivnén Spatnou organizaci nebo jinymi normovatelnymi zdrze-
nimi.

U dopravnich operaci se pro vypocet normy mnoZstvi za sménu v centech nebo
tunach pouZije vzorec:

Tos — To

Nsm (q,t) = 77;7 .U .

Tovr = normativ ¢asu na 1 obrat
U = obsah nakladu dopravovanych hmot (g, t)
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L 60 ..L

Tovy = tog -} t2a -} — | teg” | o + fe2d’ -} 15

kde: t,, — doba nakladdni (min)

1,y — doba pripojeni plného pfivésu (min)

t,,” — doba skladéni (min)

t,,” — doba pfipojeni prazdného pfivésu (min)

t,. — doba vazeni

L. — vzddlenost pfepravy v km

v  — prepravni rychlost s ndkladem (km/h)

v”  — prepravni rychlost bez nakladu (km/h)

Pro vypocet normy mnoZstvi za sménu v tunokilometrech se pouzije vzorce:

) Pos o P
Ny, (tunokilometry) — —% %% [,
Tovr \
Norma Casu se stanovi podle vzorce:
Tog
N =
N sm

U rucnich operaci se stanovi pozorovanim zkusenych pracovniki nejprve vykonnost
za 1 hod. operativniho asu a pak se stanovi norma mnoZstvi za sménu podle vzorce:
Tos — (Te + Ts)

60 ’

Nm = I’Vhoal

Normu ¢asu stanovime podle vzorce:

Tos

Ng = N

POUZITELNOST VZORCU PRO TVORBU NOREM CASU A RACIONALNI
ORGANIZACE PRACOVNIHO PROCESU — RACIONALIZACNI LISTY

Vzorce rozborové vypoctové metody jsou pouzitelné jak pro tvorbu technicky zdi-
vodnénych norem casu, tak pro tvorbu ¢ast pfi racionalni organizaci pracovnich procesu.
Podle druhu technicko-ekonomickych parametrt a ¢asu jednotlivych ukont, které dosa-
dime do vzorct, muZzeme ziskat bud ¢asy normativni, nebo Casy racionalizované.

Chceme-li vypocitat normativy Casu jako spolecensky primérné casy, dosadime
do vzorc primérné hodnoty technicko-ekonomickych parametrti a spolecensky pri-
mérné hodnoty casti vybranych tkond. Chceme-li ziskat ¢asy racionalizované, dosadime
do vzorct optimalni hodnoty technickych parametrt pro dané vyrobni podminky a mini-
maélni Casy vybranych tkont. Za optimélni hodnoty technickych parametrii (v zébéru,
rychlosti a obsahu zdsobniku mobilnich pracovnich souprav) jsou napi. povaZoviny
hodnoty nejvyssi, avak technicky je$té moZné, které negativné neovliviiuji ndsledné
operace a nesnizuji hektarové vynosy. Za minimalni ¢asy jsou povaZovany (asy, které
v danych vyrobnich podminkich jsou vysledkem nejucelnéjSich pohybu pracovnich
organu Clovéka a pouZitim tcelnych pomticek a vhodnych organizacnich opatfeni.

NeZ budou u nejdilezitéj$ich operaci polni vyroby podrobnym priizkumem sta-
noveny optimalni technicko-ekonomické parametry pracovnich souprav a minimdlni
¢asy vybranych ukont, lze brat jako podklad pro stanoveni optimilnich parametrii
a minimélnich ¢ast vybranych tikont udaje, jeZz byly zjiStény u piednich pracovnikd.
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Optimalni parametry i minimalni ¢asy jednotlivych tikoni mohou byt zjistény u riznych
pfednich pracovniki, pokud pracovali ve stejnych vyrobnich podminkach.

Nedilnou soucasti racionalizované pracovni operace je podrobny popis ukon,
pfipadné pohybt i hmatd, jejichZ vysledkem je racionalizovany cas tikonu a racionali-
zovany Cas celé operace. Pro kazdou operaci 1ze sestavit podrobny popis ¢innosti tikont
v tzv. racionalizaénim listé, v némz se uvede téZ racionalizovany ¢as ukonu a racionali-
zované hodnoty technicko-ekonomickych parametrt. Racionaliza¢ni listy jsou praktickym
navodem raciondlni organizace pracovnich operaci v rostlinné vyrobé a dualezitym pod-
kladem pro zacvik, $koleni a specializaci pracovnikd prislusnych profesi, a to jak ve
S§kolach a udiliStich, tak v podnicich. Racionaliza¢ni listy by mély byt vypracovany pro
kazdy novy mechanizacni prostfedek, dodavany do zemédélského provozu, spolu s me-
chanizaénimi prostiedky.

Normativni nebo racionalizované tidaje o potfebé casu pracovnich operaci jsou pod-
kladem pro stanoveni normativni nebo raciondlni potfeby casu pracovnich linek pii
vyrobé jednotlivych produktd polni vyroby a pfi raciondlni organizaci pracovnich pro-
cestt v uritém sezénnim obdobi. Tvorba racionalizovanych casi pro pracovni linky
a racionalni organizace prace sezénnich obdobi je viak §ir§im problémem, jejZz nebudeme
fesit ve vymezeném rozsahu tohoto pojednani.

SOUHRN

Studium dasu je zakladem pro tvorbu technicky zdivodnénych norem casu i pro
raciondlni organizaci pracovnich procesi. V pfedloZzeném pojednini se predklada
systém vzorct rozborové chronometrazni metody a dvou variant rozborové vypoctové
metody, jimiZ lze tvofit normy ¢asu. Doklad4 se rovnéz, Ze uvedenych vzorci lze pouzit
ke konstrukci racionalizovanych ¢ast. Racionalizovanymi Casy se rozumi ¢asy pracovnich
operaci za pfedpokladu jejich raciondlni organizace. Casy racionalizované jsou zpravidla
niz$i nez casy normativni.

Racionalizované ¢asy mohou vzniknout podrobnym sledovinim a rozborem pracovni
¢innosti pfednich pracovnikli nebo konstrukci (vypocty) podle uvedenych vzorci. Pod-
kladem vypoctt jsou optimalni hodnoty technickych parametri a minimalni hodnoty
¢asu vybranych ukond.

Dokud nebudou u nejdulezitéj$ich operaci polni vyroby stanoveny podrobnym
vyzkumem optimaélni technicko-ekonomické parametry pracovnich souprav a minimalni
¢asy vybranych tikont, Ize pouzivat pro stanoveni optimdlnich parametrti a miniméalnich
¢ast udaje zjisténé u prednich pracovnikd. Povahu praktického ndvodu racionélni orga-
nizace mohou zajistit racionaliza¢ni listy s popisem prib&hu operace pfi jeji raciondlni
organizaci. Obsahuji i dilezité momenty raciondlni organizace pracovniho procesu
s uvedenymi racionalizovanymi ¢asy operace, parametry a dil¢i casy, podmiiuji dosaZeni
Cast celé operace.

Doslo dne 15. 10. 1971

Adresa autora:

Ing. Svatopluk Calkovsky, CSc, Vyzkumny ustav ekonomiky zemédélstvi
a vyzivy, Smetanova 8, Brno

22 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1972



M. Spelina STANOVENI POTREBY MECHANIZACNICH
PROSTREDKU V ZAVISLOSTI NA VYVOJI
GSTATNICH VYROBNICH FAKTORU

OBECNE ZAKONITOSTI VYVOJE VYROBNICH CINITELU V ZEMEDELSTVI

Vyvojovou cestu zemédélské vyroby lze v extrémech zjednodusené popsat
takto: na jedné strané extenzivni, pouze ruéni praci zaji§tovand vyroba bez
jakékoliv mechanizace, na druhé strané intenzivni, plné mechanizovana, s mini-
malnim pouzitim ruéni préce. Kazdému okamziku v priibéhu tohoto vyvoje od-
povida jistd drovenl vyroby, jisty pofet pracovnich sil, jisty stupeil rozvoje ze-
médelské techniky. Zemé&délska technika je tedy vélenéna do harmonického celku
s ostatnimi vyrobnimi ¢initeli, existuje a rozviji se v zav1slost1 na nich, neni
samoucelem.

Pti zavadéni zemédélské techniky se pozaduje, aby substituci pracovnich
nakladi naklady na zhmotnélou praci dolo k poklesu jednotkovych vlastnich
nakladd.

Plati-li uvedené zavéry, musi zmény v libovolném z ostatnich vyrobnich
faktord vést ve svych dusledcich ke zméndm postaveni zemédélské techniky.

Jaky vyvoj se v sou€asném obdobi projevuje u hlavnich vyrobnich faktora?
Pofet pracovnich sil v é&. zemédélstvi vytrvale klesd a soufasné stoupa-
ji rocni mzdové ndklady na pracovni silu. Pfitom v§Se odmény za prici sama
jiz nemuze dostate¢né charakterizovat naklad na obnovu, resp. ziskdni pracovni
sily; do néj je nutno zaclenit i naklady dalsi (pojisténi, ale i zvyhodnéné stra-
vovani, bytovou vystavbu a fadu ostatnich vyhod). Tyto slozky mohou do-
sdéhnout rychle zna¢né vySe: je-li dnes samotnid odmeéna za praci zemédélce
v priméru 15000—18 000 Kés za rok, v blizké dobé bude celkovy ndklad
na pracovni silu za rok dvojndsobny i vicendsobny.

Beze zmény neziistdvd ani pracovni prostiedek. Lze pozorovat
rychly vyvoj zemédélské techniky v obdobi komplexni mechanirace. Objevuji
se tzyv. stroje druhé generace, vyznacujici se vysokou vykonmosti a zafazenim
kvalitativné novych konstrukénich prvkd, usnadiujicich obsluhu (napi. auto-
matické navadéni stroje do fadku, tprava pracovniho mista — sedacka s mini-
mem otfest, klimatizovand kabina).

Dalsim znakem komplexni mechanizace je, Ze stroje piestdvaji byt nasa-
zovany izolované a zainaji byt sefazovdny do strojnich linek. Strojni linka
(nespravné ,technologicka“) vznika seskupemm nékolika mechanizac¢nich, ev.
jinych technickych prosttedkd (jez napf. mohou byt soucédsti stavby), vétSinou
spojenych dopravnim prostiedkem, které zajidtuji provedeni skupiny na sebe
navazujicich operaci stejného pracovniho postupu. V pribéhu téchto operaci
doznd pracovni predmét pozadovanych kvalitativnich zmén. Stroje do linky za-
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fazené na sebe navazuji svymi parametry, svou funkci, jejich vykonnost je v ur-
fitém vztahu a v zavislosti na pracovni sile se vymezuje jejich c¢asové nasazeni
v ramci téhoz pracovniho dne. Ziva pracovni sila je jejim doplitkem, ktery lze
s ohledem na pifedvidany nastup automatizace povazovat za docasny.

S rtistem technické drovné mechanizatnich prostfedkl rostou i jejich ceny.
Ceny stroju tzv. druhé generace se vyjadiuji ve statisicich Kés (pro srovnani:
cca v r. 1960—63 bylo mozné zakoupit sklizeci mlaticku, tehdy nejdrazsi ze-
médélsky mobilni stroj, asi za 70 000 Kés). Ceny stabilnich strojnich linek
dosahuji dokonce nékolika miliéni K¢s.

Tento fakt zasluhuje ndlezité pozornosti. Mensi nebo ekonomicky hile si-
tuované zemédélské podniky se totiz mohou dostat do situace, kdy by jiz memohly
modernizovat vlastni vyrobu pro pfilisnou investiéni naro¢nost k tomu nezbytnych
mechanizaénich prostifedk(i. Za tohoto stavu je Géelnym a rychlym vychodiskem ko-
operace s jinymi podniky, umozinujici bezivérovou vystavbu nebo nakup ze sdru-
zenych financénich prostredk.

U tfetiho vyrobniho faktoru — pracovniho pfedmétu — lze pti dlouhodo-
bém sledovdni vyvoje pozorovat predev§im kvantitativni zmény, projevujici se
napt. ristem hektarovych vynosti nebo zvySujici se uZzitkovosti. Roste tedy hod-
nota, kterou je mo#né ziskat z jednotky plochy, od jednoho kusu hospodéfského
zvifectva nebo jednotek dalich. Projevuji se vSak také zmény kvalitativni,
vyvolané potfebou zpracovat produkt stroji (vy$lechténi kratkostébelnych odrad
obilnin, jednoklickového osiva cukrovky apod.). V =zavislosti na tom vynika
biologicky charakter uréitych druht zemédélského pracovniho pfedmétu. Zvy-
raziiuje se tzky vztah mezi ¢asem provedeni rozhodujicich operaci a uréitymi
vyvojovymi stadii zemédélského pracovniho pfedmétu a hloubéji jsou zkoumény
ztraty, vznikajici ve vyrobé. Je zndmo, ze mechanické ztraty se objevuji v rost-
linné vyrobé u skliziiovych praci, pfi oSetfovdni nebo apravé zemédélskych
produktd a déle pfi dopravé krmiv do zlabu. Mohou mit dvoji charakter:

— poskozeni, snizujici kvalitu produktu a vedouci v dusledku toho k jeho
nizsi trzni cené;

— nendvratnych ztrdt, vedoucich ke sniZeni objemu ziskdvané produkce.

Kromé nich v8ak existuji ztraty dal§i, jez lze nazvat biologickymi; ty jsou
tzce spojeny s nejvhodnéj§im okamzikem provedeni prace. Z hlediska dosazeni
maximélni produkce je nejvhodnéj§im okamzikem provedeni uréité prace termin,
kdy je pracovni pfedmét v optimalnim stavu (popf. v rostlinné vyrobé, kdyz
jsou vytvofeny piedpoklady pro dosazeni maximalnitho vynosu — tyka se
hlavné piipravy pidy a seti, nebo kdy% je pfimo dosazeno maximélni kvality
a kvantity — tyka se sklizfiovych praci). Provadéni praci po takovém terminu,
pfipadné i pted mim znamena sniZovani vynosu nebo nedosazeni predpokladu
pro jeho maximalizaci.

V zavislosti na stupni vyvoje vSech tfi zadkladnich faktord musi byt napt.
zvolen u zemédélské techniky vidy takovy zpflisob jejiho pouZivani ve vyrohé
(vyuziti), ktery je z hlediska stavu, v némz se v daném obdobi dal§i dva
vyrobni [aktory mnachazeji, pro spole¢nost nejvyhodnéjii. Ucelny pocet stroji
je pak v tésném vztahu k jejich vyuziti.

PROBLEMATIKA VYUZITI ZEMEDELSKE TECHNIKY

Vyuziti je mozno obecné chédpat jako stupeil realizace techmicko-exploataé-
nich parametrii souprav a strojnich linek v konkrétnich pracovnich podminkach.
V ramci pojmu ,vyuZiti zemé&délské techniky“ je pritom mozZné specifikovat t¥i
vyrazné odliné sféry jejitho nasazeni: :
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— v prubéhu celé doby pouzivéni,
— v rameci kazdého roku doby pouzivani,
— v ramci kazdého dne v roce.

Zdtraznéni pouze jediné z téchto tii sfér bez pochopeni a uvedeni jejiho
vztahu k dal§im dvéma (takové pojeti je typické pro dosud roz§ifené statické
posuzovéani role zemédélské techniky) vede k chybnym zavértm.

Kazdy novy stroj se vyznacuje jistou provozuschopnosti a dal§imi charakte-
ristickymi vlastnostmi. K jejich ziskdni bylo tfeba vynalozit uréité, spolelensky
nezbytné mmozstvi prace, pfiblizné vyjadfené cenou stroje. Provozni mnasazeni
zakoupeného stroje ma kromé jiného za mnasledek postupné zhorfovani jeho
pocatecnich vlastnosti. V dusledku toho vyZaduje stroj b&hem doby pouzivani
dalsi dodatecné vynaklddani Zivé a zhmotnélé price v podobé technickych
udrzeb a oprav. Se stdrnutim stroje jednak v dasledku opotiebeni, jednak v di-
sledku koroze miize nartistat pfi snaze udrzet jej v provozuschopném stavu
celkovd spotfeba spolecenské price na jednotku jeho vykonnosti. Koneéné&, pie-
kro¢i-li tato spotieba primérnou, spole¢ensky nezbytnou spotiebu, nebo alikvotni
podil této spotieby, nutné pro vyrobu nového stroje, nastdvd okamiik, kdy je
ucelné stroj vytadit (a to i tehdy, neni-li je§té fyzicky Gplné znehodnocen).

V kazdém stroji je tedy skryta schopnost provést uréity koneény rozsah
prace; jeho stanoveni vsak neni jednoduché, nebot k nému musi byt pfistupo-
vano z ekonomickych hledisek (technicky je mo#né tuto schopnost udrzovat li-
bovolné dlouhou dobu).

V &. praxi neni tato zaleZitost respektovdna a nahrazuje se opisnou, ad-
ministrativni formou, tzv. dobou odepisovani, o niz se nékdy dokonce ptedpo-
klada, ze odpovidd optimalni dob& pro vyfazeni a dobé, po kterou je fyzicky
mozné stroj pouzivat. Cely mechanismus obnovy tak byl postupné zkreslen na
formalné provadény linedrni odpis. Pfitom by mélo byt jasné, Ze Zivotnost
stroje je vyjadfena nejméné tfemi zakladnimi charakteristikami:

— Dobou odepisovani (vymezenou té. nevyhovujici vyhlaskou ministerstva
financi ¢. 76/1966 Sb. — podle ni v &s. zemédélstvi plati kupf. stejné odpisové
normy pro zaci mléticku pracujici v STS s roéni vykonnosti cca 400 ha jako
pro stejny stroj, dosahujici v zemédélském podniku roéni vykonnosti kolem
100 ha).

— Skuteénou dobou pouzivani, kterd je zji§fovdna po uréitych casovych
obdobich statistickym S$etfenim a v sou¢asné dob& znatné pfevySuje optimélni
dobu. Skuteénd doba pouZivdni by méla byt spravné vidy uvddéna jednak
v &ase, jednak v jednotkach vykonnosti (hedin, ha, t, apod.). Zasadné by mély
pro kazdy stroj byt uvadény tudaje oba.

— Optimalni dobou pouZivani, jez se zji§tuje napf. vypoftem na zdkladé
podrobnych tdajit o pribéhu nékladii na udrzovani mechanizaéniho prostfedku.
Idedlné by méla splyvat se skutecnou dobou pouZivani.

Skuteéna doba pouZivani se spravné vyjadfuje jednak v rocich, jednak v ho-
dinich nasazeni, pfip. dalSich jednotkdach (litry pohonnych hmot, tuny aj.).
7 téchto tdajit je mozné uréit predpoklddané mezni ro¢ni nasazeni):

Wi = —— (jednotek za rok)

kde: To — skute¢na doba pouzivani (rokit) o
Wos — vykonnost, dosaZena ve skuteéné dobé pouzivani (jednotek)
W — mezni roéni nasazeni (jednotek za rok)

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1972 29



Bude-li piekroéeno (tzn. skutefné se strojem dosazené ro¢ni nasazeni
W, > W,,), nemiize mechanizaéni prosifedek dosdhnout pro piedtasné opotie-
beni predpokladané doby pouzivani v rocich. OvSem nedosdhne-li se v priméru
za rok predpokladaného ro¢éniho nasazeni (tzn., ze W, < W), skutecna doba
pouzivani mechanizaéniho prostfedku se tim prodlouzit nemusi.

(Problematika vymezeni Zzivotnosti stroje a volby zptsobu odepisovani
jcho hodnoty je ovsem znaéné slozild; v ramci tohoto pfispévku je mozné
pouze na ni upozornit. Navrh spravného Fefeni musi vychazet z podrobnéjsich
praci.)

Velice zjednodu$ené nizory se objevuji pfi vykladu dalsi sféry — nasazeni
siroje v ramci kazdého roku doby pouzivani. Rozsitila se pfedstava, jakoby
kazdy stroj mél v priibéhu celé doby pouzivani odvést kazdym rokem stile
stejnou, a to pokud mozno maximalni roéni vykonnost. Pfitom je jednak z li-
teratury, ale i z &. praxe zndmo, ze béhem doby pouzivani probihd u fady
strojit jejich funkéni degradace (jejim projevem je napf. omezovani asu nasa-
zeni za rok v zavislosti na stafi traktoru, jenz jako novy byl nasazovin az
2000 hodin a té&sné pfed vytazenim slouzi jako nosi¢ jefabového mnakladace,
s nimZ je mnohdy nasazen jen 100—200 hedin za rok). Pozadavkem dosahnout
kazdym rokem maximalni vykonnosti soucasné zadame:

— provadét prace v ramci zemédélského podniku v pomérné dlouhych
agrotechnickych lhitach, nebo piesunovat mechanizaéni prostfedky mezi néko-
lika zemédélskymi podniky se znaéné odli§nymi agrotechnickymi lhitami (prvy
ptfipad vede k vysokym biologickym ztratdam, druhy je organizaéné néroény,
ale muze pfi podilovém vlastnictvi vést k dspote investi¢nich nakladi);

— povéfit obsluhou stroje stdlého pracovnika (pfi vysokych nékladech
na stalé pracovni sily to vSak neumoZiiuje snizovat mzdové nédklady);

— zabezpeéit pro stroje dobrou opravérskou sluzbu, coZ je v rdmci mensi-
ho podniku problematické, zvla§té jsou-li ndklady na stalé pracovni sily vysoké
nebo jsou-li nahradni dily ve srovndni s cenou nového stroje pfili§ drahé).

Ani posledni sféra — nasazeni stroje v ramci kazdého pracovniho dne
prislusné agrotechnické Ihity v roce — nezistala beze zmény a i zde dozivaji
nékteré jiz prekonané tendence. Diive platilo, Ze pii sestavovdni souprav ma
byt nalezité (na 85 az 95 %) vyuZivdn vykon energetického prostfedku na
haku. Vyzkumné vak bylo prokdzéno, Ze z ekonomického hlediska mize byt
vyhodnéjsi pouzit energeticky prostfedek vyssi vykonové tfidy — a to i tehdy,
bude-li jeho celkovy koeficient vyuZiti vykonu motoru niz§i, nez kdyby bylo
pouzito energetického prostredku niz§i vykonové t¥idy s vy$§im vyuzitim vyko-
nu motoru. Se zafdtkem pouzivani strojnich linek vyvstala potfeba prozkoumat
podrobné vyuziti ¢asu smény pro ¢as prace stroje. Pfitom se objevilo, Ze dosud
pouiivané zpusoby zjistovani koeficienti spolehlivosti*) (spravnéjsi vyraz je
~koeficientd pohotovosti“) jsou krajné neobjektivni a pomoci nich ziskané
tdaje nelze povazovat za vérohodné. Jsou totiz odvozovany z kratkodobého sle-
dovéni jediného zkouSeného stroje. Objektivné zji§téné koeficienty pohotovosti
(stanovené dlouhodobym méfenim celé skupiny stroji) jsou o 20—35 % nizsi
nez ty, které se uvadéji v testech o zkouskadch strojii. Za nejvyznamnéjsi vsak
lze oznacit fakt, ze pfi rstu nakladii na pracovni silu a moZnosti ménit na-
klady na provoz mechaniza¢nich prostfedkii v $irokém rozmezi (dosahuje-li se

*) Koeficient pohotovosti (nespravné ,spolehlivosti“) udava podil ¢asu hlav-
niho v souctu casti ztrat, zavinénych technickymi nebo funkénimi poruchami, s ¢éa-
sem hlavnim.
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zdiivodnéné roéni vykonnosti a mdaze-li se urcit optimalni doba pouzivani)
nejvice ovlivni (snizi) pfimé ndklady vyroby omezeni potfeby pracovnika. Tim
vystupuje do popredi stdle naléhavéji pozadavek nalezité vyuzit jak v prabéhu
dne, tak v prubéhu roku stalou pracovni silu. Vlastni vyuziti stroje, vyjadiené
napi. pottem hektart odpracovanych za rok pak ne-musli hrat tak vyznamnou
roli.

Z toho, co bylo az dosud uvedeno vyplyva, Ze v zavislosti na vyvoji ostat-
nich vyrobnich [aktord je ucelné ménit v odpovidajicich podminkach pfistup
ke zpusobu vyuZziti mechanizaénich prostfedki. V souladu s tim se bude ménit
i zpasub vypoctu potfeby mechanizac¢nich prostiedka.

Dva mezni, vyrazné odlisné systémy exploatace jsou:

1. Ve vyvojovém obdobi zemédélské vyroby, charakterizovaném dostatkem
pomeérne 'evnych pracovnich sil, se od mechanizaéniho prostfedku mé Zzadat
dosazeni pfedepsané doby pouzivdni pfi soulasnjch maximalnich roénich vy-
konnostech: skute¢né doby pouziviani a doby odpisi potom splyvaji neno jsou
si blizké; stroje jsou udrzovdny v provozu s nizkymi odpisy a pfi vysokych
nakladech na opravy, nékolikandsobné pfevysujicich ndklady na odpisy. Situac:
je mozno schematicky vystihnout takto: na vétsi podet pracovnikii ptripadd maly
pocet strojli, v pfimych nakladech prevladaji maklady na pracovni silu. Hle-
disku vyuZiti stroje (méfeno kupf. zpracovanou plochou) se ddvd piednost
pred vyuzitim pracovni sily.

Tento zplisob exploatace j¢ vsak pouze jednim z mnoha znamych zpisohi
a v souasné dobé jej lze kupf. v podminkdch CSSR obh4jit pouze v uréitém
rozsahu. Je oviem mozné, e vzhledem k zanedbanému stavu technické zakladny,
vyvolanému nezaji§ténim procesu jeji reprodukce od r. 1967, jej bude nutné
po urCitou dobu prosazovat. OvSem je sporné, zda jeho aplikace na stroje
tzv. druhé generace by vedla k ekonomicky pfijatelnym vysledkam.

2. Ve vyvojovém obdobi, jez lze popsat jako obdobi s nedostatkem (a v du-
sledku toho drahych) pracovnich sil se nadfazengm stdavd hledisko co nejvyisiho
vyuZiti pracovni sily. Snahou je zabezpetit provoz s minimem stalych pracovnich
sil. Aby byl kazdy pracovnik schopen v kazdy okamzik odevzdat maximalni
vykonnost, musi mit vidy k dispozici dostatek stroji. Protoze stroje jsou mnasa-
zovany v kratkych agrotechnickych lhiitich a nékdy je pracovnik obsluhuje
postupné, nemohou dosahovat vysokych ro¢nich vykonmosti — tomu ale na
druhé strané odpovidaji nizké naklady na opravy. Skuteénou dobu pouZzivani
lze v takovém pripadé volit v §irokém rozmezi: pfi dostatku investicnich pro-
sttedktt velmi kratkou (urychleny odpis), pfi nedostatku investic nebo jinych
nevyhodnych okolnostech del§i, ev. pfesahujici dobu odepisovdni. Prvému pfi-
padu potom odpovidd budovani a udrzovani nejmodernéj§iho strojntho a trakto-
rového parku. Schematicky lze oba ptipady zjednodusit do pfikladu: na kazdého
stalého pracovnika ptipada vice strojii. V piimych nédkladech se pak cilevédo-
mé jako nejvyznamnéj§i slozka objevuji naklady na provoz mechanizaénich
prostiedkd.

Lze ptipomenout, ze z hlediska vjvoje zemédélské techniky obdobi s do-
statkem pracovnich sil odpovidd pouzivani diléi mechanizace, obdobi s nedo-
statkem pracovnich sil pouzivani tGplné (komplexni) mechanizace a zalatku
pouzivani prvki automatizace. Objevuje se, Ze zpusob vyuZziti zemédélské tech-
mky je pfimo zavisly na vyvoji vztahu pracovni sila — pracovni prostiedek
{z ekonomického hlediska na vyvoji relace odpovidajicich nakladd).

Stejné zajimavy jako vyvoj vztahu mezi pracovni silou a pracovnim pro-
sttedkem je i vyvoj vztahu mezi pracovnim pfedmétem a pracovnim prostied-
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kem. Obecné plati, Ze ¢im vy$si bude intenzila vyroby, tim velsi je i nebezpeci
citelnych ztrat produktu, zavinénych nevéasnym provedenim rozhodujici ope-
race. (Podle zahraniénich tdajii cena ztraceného vyrobku ve velmi kratké dobé
uhradi naklady na provoz vétsiho poctu strojii.) Vyvoj tohoto vztahu tedy
zasahuje rovnéz do cblasti exploatace zemé&délské techniky. Za urcitych ceno-
vych relaci je Zadouci, aby vysoké hrubé produkei z hektaru odpovidala nizka
sezéonni vykonnost ptisluinych jednotcelovych stroji, plynouci z pozadavku
zpracovat produkt ve velmi kratké agrotechnické lhuté. Objevuji se nové po-
hledy ma poéty stroji, organizaci vyroby v zemédélském podniku a vybér zpi-
sobu exploatace zemédélské techniky v ném.

Nova hlediska na zptisob vyuziti vyvstala pfi zavddéni strojnich linek v ze-
médélské vyrob&. Obecné lze hovofit o tfech zpilisobech prace strojnich linek,
tj. o zpusobu:

— proudovém (nepfetrzitém, kontinudlnim), pfi némZz vSechny é&lanky
linky provadéji b&hem jejiho provozu pfislu§né pracovni operace soudasné;

— preruSovaném (periodickém), pfi némZ vykonava pfisluSnou pracovni
operaci bud jeden nebo druhy ¢lanek linky a kazdy z nich je v ¢innosti néko-
likrat za den;

— postupném, pfi némz jeden ¢Elanek mutZe vykondvat pfislu§nou pra-
covni operaci az po skonceni ¢innosti ¢lanku predchéizejiciho — ¢Elanek, ktery
¢innost ukonéil, jiz v ni tyZz den nepokrauje.

Ze stejnych souprav lze sestavit rtizné linky v zavislosti na tom, jakd or-
ganizace prace byla zvolena.

Pti proudovém zplisobu price musi byt za soufasné trovné techniky prak-
ticky kazda souprava obsluhovdna pfedepsanym poétem pracovnikd. U dal§ich
dvou zpusobd priace mize v nékterych pfipadech obsluhu zvladnout jen je-
diny pracovnik. Velkou pfednosti strojnich linek obsluhovanych jednim pracov-
nikem je, Ze se maximalné vyuzivd pracovni sily a jeji vydélek je odvisly
pouze od jejich schopnosti, coz obvykle pfi jeji nélezité kvalifikaci vede k vy-
soké intenzité prace. Doba nasazeni strojii zafazenych do téchto linek za rok
je ovSem kratka. Sestavovéni strojnich linek a organizace jejich prace jsou v tak
tésném vztahu, Ze je prakticky nelze od sebe oddélit; uréité sestavé linky od-
povidd pouze urcitd organizace préace.

Zduraziuje se, ze v soucasném obdobi rozhodujicim ukazatelem, podle
kterého musi byt zvolen zptsob vyuzivani zemédélské techniky, jsou vyrobni
naklady (pfedevsim piimé naklady se zapoltenim biologickych ztrat), v nichz
se spojuje pusobeni vSech tfi zakladnich vyrobnich faktorti. Uréovat zptsob
vyuziti pouze jednostrannym zdtraziovdnim nékterého ukazatele (napf. pouze
odpracovanou vymérou) dne$im podminkam intenzivni zemédélské vyroby na-
prosto nevyhovuje. ;

TENDENCE VE VYUZIVANI ZEMEDELSKE TECHNIKY V CS. ZEMEDELSTVI
V SOUCASNE DOBE

Cs. zemédélstvi disponuje strojnim a traktorovym parkem, ktery je charak-
terizovan kupf. asi 140 000 traktory s pramérnym vykonem motoru okolo
42 k, asi 16 000 sklizecich mlati¢ek apod. Tento park vlivem nedostateénych
doddvek v poslednich letech nebyl nélezité obnovovan, takze je zastaraly a znac-
né opotfebovany. Znaény pocet strojd, jez jsou stale evidovany (nebot nejsou
odepsany), jiz nemiize byt vitbec uveden do provozu.
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Celkova hoduota strojniho vybaveni ¢s. zemedélstvi se v soucasné dobé
pohybuje kolem 20 miliard K¢s a bshem pété pétiletky se dale zvy$i. Pfitom
na prednich zemédélskych podnicich uz dnes dosahuji strojni zdkladni fondy
pripadajici na 1 ha zemédélské pudy castky 5000 az 6000 Kés. _

Podle vybérovych prizkumi se v &. zemédélstvi roéné vynakladd na udr-
zovani strojni techniky v provozuschopném stavu v priméru kolem 23 az
25 % hodnoty strojnich zakladnich fond@, coz by celostatné &nilo skoro 5 mi-
liara K¢s. Pfi dnesni drovni vybaveni by pak dosahovaly-naklady na udrio-
vani v celostdtnim prameéru asi 700 Ké&s na kazdy hektar zemédélské pudy.

V situaci, kdy veskeré naklady spojené s provozem zemédélsié techniky
jiz v nékterych pfipadech odcerpavaji polovinu vlastnich nakladd, se stava
problém spravného vyuZzivani neustédle rostoucich investiénich a provoznich pro-
sttedki, vkladaych do mechanizace nebo vyvolanjch jejim pouzivanim, Zivotné
dilezitym pro udrZeni ekonomické rovnovdhy zemédélskych podniké. Proto
vypracovani sledu vSech promyslenych opatfeni, kterd sméfuji k dosahovani nei-
vétstho ekonomického efektu pfi udrzovani a obnové strojniho parku (tzv. opti-
mélni politiky udrzovdni a obnovy) za¢ind mit pro tizeni ekonomiky zemé-
délskych podnikd klicovy vyznam.

V obdobi pifedchazejicim létim s nedostadujicimi doddvkami bylo mozné
pozorovat u fady druhii mechaniza¢nich prostiedkii pozvolné snizovani roénich
vykonnosti. Tato situace se projevovala u traktord (podle spotfeby PHM lze
dedukovat, ze ro¢ni nasazeni traktoru v CSSR kleslo v priméru pod 1000 h;
pfitorn jsou typy, u kterych se nedosahuje vice mez 500—700 h nasazeni za
rok — napt. GT-124, Z-3011), u sklizecich mlati¢ek (v r. 1962 bylo kupt. do-
sazeno §pickové vykonnosti kombajnu SK-3 ptes 1000 ha; v soucasné dobé
primérna sezénni vykonnost je 100—150 ha), tedy u strojd, jichz je ve srov-
nani s jinymi typy (kupt. sklize¢i okopanin) mensi nedostatek. Spickové vy-
konnosti nejlepsich pracovnikii jsou oviem zna¢né vy3§i nez pramér. Stalé
klesani ro¢niho nasazeni mechanizaénich prostfedkt v podminkach ¢&s. zemé-
délstvi vyplyva hlavné ze snahy dosdhnout optimalnich agrotechmickych lhat,
jez musi byt s ohledem na nebezpeli biologickych ztrat velmi kratké. Piesto
lze uplatnit ur¢ité vyhrady k celkové drovni vyuzivani zemédélské techmiky.

Za zvlastni pozornost stoji soucasna situace v technickém zajisténi Cs. ze-
médeélstvi, kterd meni v souladu s objektivnim vyvojem v pracovnich silach
a s rUstem intenzity vyroby. Kromé nedostatku pracovnich sil vinou nesprav-
nych cenovych relaci, neujasnénosti koncepce vyroby mechanizac¢nich prostfedka
a neuvazenych zasahii do cenové hladiny (viz kupf. zvySeni cen stroju k 1. 1.
1967 v priméru cca o 35—40 %) bylo dosaZzeno nedostatku nejen mechani-
zaCnich prostfedkt, ale i nahradnich dild k nim v obdobi, kdy potfeba stroii
objektivné prudce roste. Stroje jsou velmi obtizné dosazitelné a jejich ,neofi-
cidlni cena® vyrazné stoupa. Ziskat je mohou predev§im hospodafsky silné ze-
médélské podniky — Gzké zadjmy podniku tak mohou prevazit nad zdjmv ce-
lospolecenskymi.

Za takové situace nezbude centrdlnim orgdntim nic jiného, nez vyvijet tlak
k maximalnimu vyuZiti toho strojné traktorového parku, ktery méa zemédélstvi
k dispozici. Centrdlné mize byt v rozumné mife prosazovan pozadavek na za-
vadéni proudového zplisobu prace a prednostni dodavani mechanizace podnikim
sluzeb (ev. vytvofenych v rdmci kooperujicich podnikii). Za takové situace bo-
huzel otazka vyuZiti pracovni sily ustupuje do pozadi. Nutnym désledkem vSech
téchto okolnosti v8ak budou vysoké piimé naklady, a to jak v ¢asti naklada
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pracovnich, tak v ¢dsti nakladi na mechanizaci. Okamzité vyhodnéjsi feSeni
lze stézi najit. Neuspokojivé nebo nedostate¢né rychlé feSeni této situace miize
mit jeden tizivy dusledek — sniZovani intenzity vyroby, coZ zpétné miize vést
_k dalsimu dbytku zdjmu pracovniki o zemédélstvi.

NASTIN HLAVNICH ZASAD OPTIMALNI POLITIKY UDRZOVANI
A OBNOVY ZEMEDELSKE TECHNIKY

Pro zaji§téni z4ddouciho stavu pfi udrzovdni a obnovovani zemédélské tech-
niky musi byt kromé zakladnich technickych predpokladi (zajisténi vyroby
stroji a nahradnich dili, vybudovani nebo rekonstrukce sit¢ opraven apod.)
vypracovana a realizovdna celd fada organizaéné ekonomickych opatfeni jednak

vvvvvv

a) Provedeni generdlni inventarizace zemédélské techniky. V zemédélskych
podnicich se eviduje znaény podet strojii, které jsou jiz technicky v nepouzitel-
ném stavu, nejsou viak jeSté ucetné odepsany (pfi vybérovém Setfeni v nékolika
zeméd@lskych podmicich bylo zjisténo, ze to mize byt az 30 % strojniho parku).
Bylo by uéelné tento stav napravit v co nejkrat§i dobé — ovSem musi byt ce-
lostatné vyfeSen uspokojivy zpisob jednordzového odepsdni zistatkové hodnoty
piislu§né ¢asti strojniho parku tak, aby se co nejméné zvysily vyrobni néaklady.

b) Vypracovdni a zavedeni nového systému odepisovani hodnoty zemé-
délské techniky, zachycujiciho jednak rozsah prace, ktery lze se strojem za dobu
jeho pouzivani provést, jednak ziadouci dobu pouzivani. Zemédélské podniky
by pfitom mély mit urcitou volnost ve volbé rychlosti odpisu v zavislosti na
svych vyrobnich podminkach. Pfitom zvolend doba odepisovani by nesmeéla
presahmout zddouci dobu, stanovenou v ptisluiné vyhlasce.

¢) Zavedeni vhodného zptsobu evidence vykonnosti a nédkladd na provoz
mechanizaénich prostfedki, zdvazného pro vSechny zemédélské podniky. Fodle
jejich tdaju by pak zemédélské podniky mohly volit (v zdvislosti na obvyklém
prubéhu opotfebeni strojii) nejvyhodnéj§i zplisob vyuZivani zemédélské techni-
ky. Soucasné by méla byt zpfesnéna metodika pro vypocet nakladt na pracovni
sily tak, aby kromé ndkladii mzdovych pfihlizela ke vSem slozkam nékladii,
ptimo ovliviiovanych pouzivanim zivé pracovni sily.

d) Vypracovani koncepce primyslového systému preventivnich prohlidek,
udrzovadni a oprav stroji a strojnich skupin a jeji velmi rychld realizace.

Tato organizacné ekonomicka opatfeni se dotykaji pfedev§im zemédélského
sektoru. Ov§em na optimdlni politice udrzovani a obnovy zemédélsk? techaiky
se podili rovnéz sektor strojirensky, ve kterém by mélo byt zodpovédné p:o-
zkoumaéno, jaky mé byt v jednotlivych podnicich podil vyroby findlnich vyrobku
a nahradnich dilt zemédélskych strojii. Pfi stanovovani této relace musi byt
oviem brany v tvahu celospoledenské zajmy, nikoliv tuzké zajmy danych pod-
nikd, a na jejich zdkladé by mély byt stanoveny prodejni ceny.

Na naznaceny systém organizacnich a ekonomickych opatfeni, jehoz smys-
lem je vytvofit zaklady optimalni politiky udrzovani a obnovy zemédélské
techniky, by mél navazat zptsob jejiho zavddéni do zemédélskych podnikd.
Bylo jiz upozornéno na okolnost, Ze stroje tzv. druhé generace budou pro svoji
obsluhu vyzadovat pracovni sily s nalezitou kvalifikaci. Pro jeji ziskani bude
tteba organizovat specidlni kursy pro obsluhujici. Rovnéz bylo poukazino na
prioritu celospoletenskych zajmi pred zdjmy podnikovymi: v souladu s tim
se zdd nezbytnym regulovat dodavky vybranych technickych prostredki tak,
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aby bylo dosazeno v obdobi, kdy je jich je§té nedostatek, nejvyssiho mozného
piinosu. Dalsim prvkem zptsobu zavadéni je vylouéeni chaotického, neplano-
vitého zptisobu ndkupu techniky jednotlivymi zemédélskymi podniky. Mélo by
byt samoziejmosti, Ze zemédélské podniky budou mit v hlavnich rysech vyjas-
nénu alespori na 5—10 let koncepci vyroby a na ni budou zpracovavat, resp.
nechat si zpracovavat projekty vybaveni podniku zemédélskou technikou. Aby
oyla zajiSténa doddvka ucelenych strojnich linek a dodrzeni ceikového pojeti
rozvoje mechanizace, méla by prodejni organizace uzavirat se zemédé!skymi pod-
niky dlouhodobé smlouvy na realizaci projektii vybaveni.

STANOVENI POTREBY MECHANIZACNICH PROSTREDKU
V ZEMEDELSKEM PODNIKU

Komplexni mechanizace, jez se postupné uplatituje v rtiznych odvétvich
zemédeiské vyroby, nemulzZe byt zavddéna do zemédélskych podnikit nahodile.
Maji-li instalované strojni linky pfinést olekdvany ekonomicky ecfekt, je t¥eba
sladit vyrobni zaméfeni, pocet pracovnich sil a rozsah strojniho a traktorového
parku. Tohoto souladu nemtze byt pii velikostech ¢&s. zemédélskych podniki
dosazeno nahodile, ale cilevédomou projektovaci &innosti.

V obou zakladnich oblastech zemeédélské vyroby si odlisné vyrobni pod-
minky vynucuji vlastni zplisob feSeni naznadeného tématu. Zvlas§t slozitym
problémem je stanoveni piipustného po¢tu mechanizaénich prostfedkd v rostlin-
né vyrobé.

Po prostudovani nékolika desitek rtznych metod, pouZivanych v SSSR.
NDR, CSSR, PLR, USA, Anglii, NSR a v dalsich zemich, byla s ptihléd-
nutim k podminkdm v &. zemédélstvi a ke zkuSenostem ziskanym v na$i praxi
stanovena kritéria, jimz musi metoda vypoc¢tu potfeby stroji v polni vyrobé
vyhovovat.

Jsou to:

— vhodnost predevsim pro velké zemédélské podniky na drovni JZD
a statnich statk( (tak je zarucena pouzitelnost i pro kooperaéni seskupeni JZD);

-- o potrebné turovni mechanizace musi rozhodovat néktery zakladni eko-
nomicky ukazatel, potfeba mechanizacnich prostredkii musi byt sestavena ve
vazbé k poctu pracovnikid a objemu produkce;

— musi se ptihlédnout ke zvlaStnostem komplexni mechanizace (moznost
vybéru nejvyhodnéjsiho z nékolika pracovnich postupl, nasazovani ucelenych
strojnich linek);

— jednoduchost — metoda musi byt bézné zvladnutelnd pracovniky praxe,
ale pritom dostate¢né pfesna.

Za zaklad celého vypodtu byl pfi sestavovani programu vzat pozadavek
pfispét mechanizaci k dosazeni co nejvys§iho ¢istého dichodu podniku. Na to
je mozné pisobit jednak snahou po dosazeni maximalni produkce, kde muze
mechanizace napomahat:

a) provadénim vSech pozadovanych operaci s dodrzenim agrotechnickych
pozadavki na kvalitu;

b) jejich splnénim v optimalnich agrotechnickych lhatach a relativnim sni-
zovanim vlastnich nakladi vyroby. V tomto sméru vypocet optimalni potieby
strojniho parku (dzce vdzany na ur¢ity pocet pracovnich sil a urcitou intenzitu
vyroby) miuze zasdhnout zejména do:

— provoznich nékladi mechanizace,

— nakladd na pracovni sily, dhrnem tedy postihne nejméné 55—60 %
z celku.
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Co nejnizsi jednotkové naklady stroje lze pfi vypoctu respektovat neptimo,
urdi-li se pomoci minimalni nutné roéni vykonnosti hranice vyhodnosti vlast-
nictvi u téch stroju, které je jinak mozné majmout.

Minimélnich pracovnich nakladd bude dosazeno jen tehdy, bude-li zemé-
délskou vyrobu zajisfovat optimalni kombinace poltu stalych pracovnich sil
a prace pfechodnych pracovnikii.

Koneéné maximalniho ¢istého dichodu bude dosazeno tehdy, bude-li na-
lezena optimalni varianta z moZznych kombinaci mezi intenzitou vyroby, potte-
bou pracovnich sil a technickjch prostfedki, vyjddfena soustavou finanénich
ukazateld.

Dalsi nové aspekty, jez musi byt respektovany pii vypoctech potfeby strojn
traktorového parku (STP) vyplyvaji ze zvlastnosti komplexni mechanizace. Tak
napt. jeden tsek pracovniho procesu miizZe byt zaji§tovan rtznymi plné mecha-
nizovanymi pracovnimi postupy. Kazdy z nich se hodi do uréitych vyrobnich
podminek a je rtzné naroény jak na potfebu stroju, tak pracovnikda. V fadé pii-
padti je nutné rozhodnout teprve v ramci vypoctu, kterd varianta bude vyhod-
néjsi. Pritom lze nékdy pouZit mechanizace univerzdlniho typu, vhodné pro
nékolik odvétvi (napf. fezalkova sklizeri stébelnin). V takovém pfipadé se
uréitd odvétvi stdvaji nadfazenymi, urcujicimi pracovni postup i pro nékterad
dal3i odvétvi. Tuto okolnost bude proto nutné respektovat ve vypoétu potieby
stroja.

]]inou zvlastnosti komplexni mechanizace je moznost sefadit nékteré mecha-
nizaéni prostfedky do strojmich linek. V takovém pfipadé se pozaduje, aby
funkéni a vykonnostni ukazatele stroji zafazenych do linky byly sladény. Pred-
poklada se rovnéz Casovy soubéh jejich nasazeni. P¥i vypoltu potfeby STP se
pak nabizi feSeni: jsou-li strojni linky charakterizovdny sestavou stroji s po-
psanymi vlastnostmi, je mozné zavést je do vypoctu jako celek. Nebudou tedy
zaddny pouze jednotlivé operace, ale nékdy jejich skupina, popf. cely asek
pracovniho procesu.

Piredpokladem, jenz musi byt splnén pfed zahdjenim praci na vypoctu
potteby STP je, aby podnik mél sestaven vyhledovy vyrobni plan. Protoze
predmétem vlastniho vypoctu je vybér nejvhodnéjsich pracovnich postupt, bylo
by spravné sestavovat vyrobni plan podle kritéria maximalni hrubé produkee.

ZAVER

Uroveii vybaveni zemédélskych podnikii mechaniza¢nimi prostfedky bude
zavisla na stupni rozvoje ostatnich vyrobnich faktort. Pfitom kupf. klesajicimu
poctu pracovnich sil a rostouci intenzité vyroby musi odpovidat vysokd droven
mechanizace, projevujici se mj. ve vysokych stavech mechanizaénich prostfedki.

Chceme-li objektivng stanovit potfebu mechanizaénich prostfedkii, musime
tedy vyjit z respektovani vztahu mezi zdkladnimi vyrobnimi faktory a v za-
vislosti na ekonomickych podminkdch vypocet potfeby strojii podiidit v pod-
minkéach dostatku pracovnich sil poZadavku na maximalni vyuZiti stroje, v pod-
minkidch s nedostatkem pracovnich sil (s néleZitou drovni intenzity vyroby)
pozadavku maximalné vyuzit pracovni silu. Dal§i omezujici podminky se jiz
v zdsadé liSit nemusi: pro oba pifipady plati pozadavek splnéni veSkerého roz-
sahu praci v co nejvyhodnéjsich (nejkratsich) agrotechnickych lhdtich a obecny
pozadavek efektivnosti vynakladanych investic. Vybér zpiisobu exploatace ze-
médélské techniky je potom vyslednici zadanych a dalich omezeni (zpiisobem

32 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1972



exploatace se¢ zde rozumi stanoveni doby skuteéného pouzivani stroje, doby
odpisu, rychlosti a podminek obnovy STP, volby zptisobu prace strojnich linek).
Pro aplikaci téchto zasad do §iroké praxe v ¢&s. zemédélstvi by viak bylo za-
potiebi nejprve propracovat a soustavou organizacné ekonomickych opatfeni za-
vést systém optimalniho udrZovani a obnovy technické zakladny.

Doslo dne 15. 10. 1971

Adresa autora:
Ing. Miroslav Spelina, CSc.,, Vyzkumny ustav zemédélské techniky, Praha - Repy
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K. Kudlicka NEKTERE PROBLEMY RACIONALIZACE
V CHOVU SKOTU

Zéakladni sméry rozvoje koopera¢nich a integracénich vztaht v zemédélstvi
pocitaji pro nastdvajici etapu rozvoje zemédélstvi se zfizovanim mezipodniko-
vych zatizeni pro chov dojnic, pfipadné pro hovézi zir a dal§i odvétvi Zivocisné
vyroby. UvaZuje se o dvou kvalitativné rozdilnych systémech vztahid. Jeden
z nich je budovdn na bazi spoluprace podniki a uplatiiuji se v ném rizné
formy mezipodnikové kooperace. Pfi druhém systému vznikd novy hospodafsky
a pravni subjekt.

Pro vétSinu kategorii skotu vzhledem k jejich sepéti s pidou neni mozno
provést jejich vyclenéni z prvovyroby, a proto bude uplatiiovina hlavné cesta
mezipodnikové kooperace. Specializované farmy nebudou pravné osamostatiio-
vany a bude zachovdna i odpovédnost za jejich fizeni a vyrobu v rdmci pod-
nikové sféry.

Racionalizace v chovu skotu bude charakterizovdna predev§im budovanim
farem na velkovyrobnich principech. To predpoklddd zvySovani koncentrace
skotu na farmach. Té se dosdhne jen diky zavadéni specializace farem na chov
jednotlivych kategorii skotu. Vzdjemna vazba podniki specializovanych na chov
riznych kategorii skotu se uskutetiiuje na zikladé kooperanich smluv.

Soucasny stav vyzivy skotu a potfeby rostlinné vyroby urluji zatim poza-
davek tésného spojeni chovu skotu s rostlinnou vyrobou. Postupné se viak stile
vice prosazuji technologie, které umoziiuji tuto pevnou vazbu s pidou uvolnit.
Je to napi. vykrm skotu priimyslové vyrabénymi briketami, dile vykrm a pozdé-
ji jisté i odchov telat pomoci krmiv, doddvanych specidlnimi zavody na dpravu
krmiv. Neni tedy v dal§i budoucnosti vylou¢eno ani budovéani spoleénych pod-
niki pro nékteré kategorie skotu.

Racionalizace v chovu skotu, jak je zfejmé z naznacenych hlavnich smérd
perspektivniho rozvoje tohoto odvétvi, nebude otdzkou jednoduchou. Dotkne
se celého vyrobniho procesu a pfistup k feSeni bude odlisny i podle kategorii
skotu. K nastoupeni nové cesty byla jiz vyzkumnymi pracemi, ovéfovanim
v provoznich podminkdch a vyvojem technickych systémt soustiedéna takova
suma poznatkii, ze jejich syntéza umoZziluje okamzitou aplikaci v praxi. Poné-
vadZ doposud byly tyto poznatky vyuZiviny pomérné v malém méfitku a vét§i-
nou izolované, bez vzdjemné vazby, bude v dal§im rozebrano stanovisko k ra-
cionalizaci chovu skotu podle jednotlivych problémovych oblasti.

ORGANIZACE CHOVU SKOTU Z HLEDISKA UZEMNIHO RESENI
Na zvySovani tGrovné zivo¢isné vyroby v poslednich letech se z valné ¢asti

podilela slozka jadrnych krmiv. Svétovy trend ukazuje na neustile sc¢ omezu-
jici moznosti k ziskdvani krmnych surovin z dovozu. Proto se hledaji cesty
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k maximalni mozné sobésta¢nosti v krmnych zdrojich, coz je pro na$ vnitro-
zemsky stal zvlast obtizné.

Tim dileZitéj$i je, aby na zékladé zhodnoceni vyrobnich moZnusti jednotli-
vych vyrobuich oblasti byla spravné rozmisténa Zivogisnd vyroba do tzemnich
celktt a zemédélskych zdvodi. Rovnéz typ vyzivy, pouzity pro jednotlivé kate-
gorie skotu, podstatné ovliviiuje krmnou bilanci a tim i celkovou droveti vy-
roby z chovu skotu. Déle je to plemenna ptisluinost, ktera podstatné ovliviiuje
dosahované vysledky. Vsechna plemena v§ak nemaji stejné pfedpoklady pro
tspé$ny chov v réznych vyrobnich oblastech a pfi rtiznych typech vyzivy, které
jsou pro tyto oblasti charakteristické. Rovnéz je nutno respektovat poznatek, Ze
konverze zivin z jadrnych krmiv je nejvy$§i u vyroby mléka a niz8i u vykrmu
a odchovu mladého skotu.

Tyto zédsady byly promitnuty do studijni koncepce specializace v chovu
skotu pfi otevieném obratu stdda, kterou v roce 1961 vypracoval UVSH a dile
v riznych variantich ovéfoval na rGznych tzemnich celcich.

Jde v prvé fadé o spravné vytizeni jednotlivych vyrobnich oblasti skotem
a v této souvislosti i o rozmisténi kategorii skotu podle GZivnosti a typu krmnych
davek, které v objemnych krmivech jednotlivé oblasti poskytuji.

V oblastech bramborafskych a v fepafské okrajové s vyvaZenymi podmin-
kami pro odchov i vykrm skotu je pfedpokladdn plné uzavieny obrat stida
skotu.

Telata ve vSech oblastech jsou zasadné odchovavdna v pifimé zavislosti na
chovu krav a kooperace na malé vzdalenosti je zde provddéna do velkokapa-
citnich teletnikd.

Kooperace na vétsi vzdélenosti se uvazuje u jalovic a u vykrmu skotu.
U jalovic bude dochizet k pfesuntim do horské a podhorské vyrobni oblasti,
nebo alespoii do lokalit, které umoziiuji pastevni odchov. Vykrm skotu naopak
bude sméfovat do fepaiské a kukufi¢né oblasti. Nevylu¢uji se vSak i formy
pastevniho pfedvykrmu nebo méné intenzivni vykrm ve dvou pastevnich ob-
dobich.

Dojnice budou zastoupeny ve vSech vyrobnich oblastech, aviak jejich pro-
cento ze stavu skotu bude rozdilné, piijde-li o FeSeni vnitropodnikové speciali-
zace s uzavienym obratem stdda, nebo o kooperaéni svazky mezi vyrobnimi
oblastmi pfi otevieném obratu stdda skotu.

Zastoupeni dojnic na 100 ha zemédé&lské pidy podle studie UVSH o orga-
nizaci chovu skotu do roku 1980 pfi uzavieném a otevieném obratu stidda je
uvedeno v tab. I.

V priméstskych oblastech nebo u velkjch konzummich stfedisek je mozno
toto zatiZeni dojnicemi zvySovat az o 50 % za ptedpokladu rozvinutjch koope-
ranich vztahd na dseku dopliiovani stida dojnic.

1. Zastoupeni dojnic na 100 ha z. p.

. Pri uzavieném Pri otevieném
Vyrobni oblast obratu stdda obratu stdda
Horska 28—29 ks 11—17 ks
Bramboraiski 29—30 ks 26—30 ks
Repatska 29—37ks 35—40 ks
Kukufi¢ni 22 ks 23—28 ks
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Specializace v chovu skotu pfi otevieném obratu stida predpokladd vytva-
feni téchto specializovanych typé vyrobnich jednotek:

— odchov telat,

— odchov jalovic, ;

— chov dojnic (se zvlastni podskupinou prvotelek),

— vykrm skotu.

Uvnitt kategorii se bude v dal§im vyhledu zavadét specializace podle tGéle-
lového zaméfeni chovu. Toto prohlubovani specializace bude proces dlouhodo-
béjsi, ktery musi byt fizen planem pfedeviim plemenafskych opatfeni, a to jak
pro Gzemni celky, tak hlavné podle jednotlivych velkokapacitnich farem.

Reseni kooperaénich vztahti je v soutasné etapé velmi aktuilnim problé-
mem. Vypracovavaji se plany specializace pro seskupeni zemédélskych zivodi,
tj. pro celkovou vyméru 3000 az 5000 ha, a dile pro kooperaéni obvody bu-
doucich agrocenter. Vyméra seskupeni zemédélskych zdvodd nestadi na uzavieni
obratu stada skotu, jestlize ma byt dodrzen zdkladni pozadavek na koncentraci
zvifat jednotlivych kategorii ve specializovanych farmach. Je tedy nutno orga-
nizovat chov skotu ve vét§ich tizemnich celcich, minimalné v kooperaénim obvo-
du, aby bylo také moZno vyuZit specifickych mistnich podminek pro chov jed-
notlivych kategorii skotu a uplatnit réizné chovatelské pozadavky. Plany pleme-
narské prace jsou dlouhodobé a uzivnost zemédélskych zavodi nedoznd béhem
nékolika desetileti pfekotného zvyseni.

Je tedy mozno na téchto dvou konstantich postavit i zdméry koncentrace
skotu podle kategorii pfi respektovani dosavadni vystavby stdji a jejich moZnosti
modernizace a dokompletace dal§imi stdjovymi prostorami a za pouZiti dnes
dostupné techniky. Pijde tedy o aéelné rozmisténi skotu do specializovanjch
farem a o stanoveni koncentrace zvifat na jedné farmé. NaSe dneSni ovéfené
poznatky k tomuto problému podle jednotlivych kategorii jsou nésledujici:

Odchov telat je organizovin ve specializovanych farméich, které
jsou budovany v mistech soustfedéného chovu dojnic. Soucasny typ vyzivy
telat pfedpoklada vlastni vyrobu sendZe. Perspektivné budou teletniky zdsobo-
vany kompletnimi krmnymi granulemi. Technika a technologie uréuji optimal-
ni koncentraci. Pfi klasické krmné davce je to koncentrace 1500 ks, pii zkréce-
ném odstavu telat ve 42 dnech 1200 az 1300 ks a pfi pfechodu na granulovana
krmiva a pouZiti napijecich automati 2500 ks. Telata jalovicky se odchovévaji
v teletnicich od 7—10 dnd stafi do 6 nebo 9 mésici a u Ziru do 3 nebo 6 mé-
sici podle systému, ktery vyplyva ze vzdjemného propojeni specializovanych
zavodl kooperaéni smlouvou.

Odchov jalovic mo#no podle mistnich podminek organizovat ve
tfech alternativach:

— mimo okres na horskych pastvinafskych objektech,

— mimo kooperaéni obvod na pastvinafskych lokalitich, ale v rameci
okresu,

— v ramci kooperaéniho obvodu na objektech, které bud maji pro odchov
pfiznivé podminky, nebo se tyto podminky vytvoii plinem rostlinné vyroby.

Kooperacéni pfesuny se provadé€ji pii pfijmu ve stafi 6 nebo 9 mésici.
U kooperace v 9 mésicich stafi jalovic by se z pastevniho odchovu vyludovaly
jalovice narozené v XI., XII. a I. mésici. Proto se u nich musi udélat vy-
jimka a pfesunout je ve std¥i 6 mésici. Odsun jalovic se pfedpoklddd az v patém
mésici biezosti, tj. ve stadfi cca 24 mésicd.

Zkuenosti s koopera¢nim odchovem jalovic jasné prokazaly, Ze jeding za-
vazné dlouhcdobé smlouvy zajisfuji Gspéchy nejen z hlediska dosahovani dob-
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rych zootechnickych, ale i ekonomickych vysledkt. Typickym ptikladem klad-
ného pfinosu je organizace odchovu jalovic na Statnim statku Ho§tka. Odchovny
zavod sém produkuje vice nez 60 % vahy jalovic, odchovavanych v kooperaci.
Pritom brakovadni neprevySuje 10 % 2z nakoupenych kusi v 6 mésicich stari
a z vyskladnénych jalovic je 85 % zjisténych biezich nad 5 mésicti. Trzby statku
pfevazné plynou z Zzivocisné vyroby a podili se na nich vyluéné odchov. jalo-
vic. Ekonomicka situace se po zavedeni specializace radikdlné zlepsila a z dfive
pasivniho se stal vysoce aktivni statek.

Koncentrace jalovic na Stitnim statku Ho$tka je priamérné 2400 ks jalo-
vic. Odpovida plné prvni alternativé odchovu. Minimélni koncentrace by u této
alternativy méla byt 1200 ks. Pro druhou alternativu vyhovuji koncentrace
kolem 1200 ks. Tteti alternativa muze mit koncentraci 1500 i vice kusi.

Vykrm skotu Ke zfizovdni vykrmen skotu se velmi dobfe hodi
vyuzit stavajicich stdji K-96 a K-174, které nezapadaji do perspektivnich
plant budovéni specializovanych farem. Modernizaci je mozno v nich ustéjit
pii vazném ustajeni na kratkych (bycich) stanich s bezstelivovym provozem
dvojnasobny poet zvifat. Kooperaéni pfesun z velkokapacitnich teletntkd se
provadi ve stafi 3 az 6 mésict.

Nova vystavba je plné odiivodnéna v fepatské a kukufi¢né oblasti. Kapa-
cita stidji by neméla presahovat 2000 ks vzhledem k potfebé vyuziti animal-
ntho hnojeni a neimérné se zvy$ujicim nakladdm na dopravu pfi vyssich
koncentracich.

Jsou-li navrhovdny nebo jsou-li ve vystavbé vykrmmy i v pastvinaiskych
oblastech, doporutuje se jejich kapacitni a technologické ¥eSeni pfizptsobit
moznosti zmény Gcelového vyuzZiti, a to na odchov jalovic. K témto pfipadim
bude dochazet pfi dal§im rozvoji koopera¢nich vztahi mezi okresy a vyrobnimi
oblastmi.

Stdje prvotelek jsou nezbytnou ¢&asti fetézu specializovanych fa-
rem. Jsou pfi¢lenény ke stdjim dojnic, aviak jejich provoz je od vlastni mléka-
fici farmy oddélen. Do téchto staji se prisunuji jalovice pét mésicti bfezi. Jeiich
kapacita musi umoznit 20% doplnéni zakladniho stdda. Technologické fefeni
je stejné jako ve stdjich star§ich krav. Slouzi nejen k selekci podle pouzité
technologie, ale i k testovani celé fady zootechnickych a zdravotnich ukazateld.
Jsou soucasné stdjemi, ve kterych se provadi kontrola dédi¢nosti, a maji tudiz
klicovy vyznam v dal§im zuSlechfovani plemen.

Farmy dojnic se budou zfizovat vidy na objektech se stabilizovanou
krmivovou zdkladnou a ve vyhledovych sidli§tnich strediscich, kde bude za-
jistén dostatek odborné zdatnych pracovniki. Dopliiovani stdda dojnic se bude
zdsadné provadét vybranymi kusy ze staji prvotelek. Na velkokapacitnich far-
mach se budou chovat dojnice jednoho plemene nebo jednoho uzitkového za-
meéreni.

Koncentrace dojnic na jedné farmé se bude nejcastéji pohybovat v rozmezi
500 az 1000 ks podle pouzité technologie a rozsahu krmivové zakladny. Obecna
studie o koncentracich krav na jedné farmé (CAZ 1970) zdavodiiuje tuto
koncentraci ze vSech hledisek. Vyplyva ze zasad skupinového chovu dojnic
v riznych systémech ustdjeni a dédle z vykonti a délek mechaniza¢nich linek ve
stajich, které zajidtuji obsluhu skupin dojnic. Dal§im limitujicim faktorem je
pozadavek, aby pracovnici specializovani podle profesi byli pracovné vytizeni
béhem jedné smény na své pracovni lince. Nejvaznéjsi je problém dopravy
krmiv a odvozu hnoje, kterd v tkm netimérné narista se zvy$ujici se koncentraci
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krav. Pomér 500 krav:3000 krav na jedné farmé neni v dopravé 1:6, ale
1:16.

Proto nejvy$§i mozna hranice koncentrace za soudasného stavu techniky
a dopravy je vyjimecné 1500 ks ve velmi intenzivnich podminkach vyroby krmiv
a pri priznivé komunikaéni situaci.

SKUPINOVY CHOV SKOTU

Charakteristickym znakem velkovyrobnich technologii v chovu skotu je pfe-
chod od individualni péce o zvife na péci o skupiny zvifat. Za tim acelem se
sestavuji skupiny zvifat se stejnymi niroky na vyzivu, ofetfovani apod. Kri-
téria pro ¢lenéni stdda skotu na skupiny jsou rozdilnd podle kategorii skotu.

U telat jsou to v prvé fadé naroky na vyzivu, a proto se odchov ¢leni
na obdobi:

— mlezivové (7 az 10 dni),

— mlécné vyzivy podle typu krmeni do odstavu (42 dnt az 3 mésice),

— rostlinné vyzivy (42 dnt nebo 3—6 nebo 9 mésic).

Uvnitt téchto zakladnich skupin se pfi kotcovém ustdjeni sestavuji sku-
piny 10 ks v obdobi mlééné vyzivy nebo 20 az 40 ks pii krmeni automatem.
V obdobi rostlinné vyzivy jsou kotce pro 20 telat.

U jalovic kromé nidrokd na vyZivu v rizném stadiu odchovu pfistu-
puje pozadavek zapou§téni a provéfovani bfezosti. Proto se stddo jalovic ¢leni
na skupinu 6 az 9 mésict starych jalovic, které se zauluji k pastvé a prikrmuji
jadrmym  krmivem. Skupina 10 az 17 mésicti starych jalovic je krmena jen
objemnou pici a v lété¢ pastvou. Skupina jalovic starych 18 az 21 mésica je
uréena k zapous§téni a jalovice 21 aZz 24 mésici k provéfeni bfezosti. S tim
souvisi i rtizné naroky na vybaveni staji, pastevnich ohrad, koSart, event. sa-
la§i. Zéasadné by jedna stidjova jednotka (i pastevni) neméla byt mensi nez
200 ks. Pri zimnim ustdjeni se vytvareji skupiny 20 az 40 ks v jednom kotci.

U vykrmu skotu se ¢lenéni na skupiny fidi pozadavky na vyzivu
a kotce se zfizuji pro 20 az 40 ks podle systému krmeni (davkované nebo
samokrmeni).

V provéfovacich stdjich prvotelek se oddéluji od sebe
bfezi jalovice a otelené prvni¢ky. Skupiny dojnic se sestavuji mensi nez u stej-
nych technologii ve stajich starSich dojnic.

U dojnic je rozhodujicim kritériem pro sestavovédni skupin postup me-
zidobi. Tato metoda byla kladné ovéfena v riznych systémech kombinovaného
ustajeni. PoZaduje se ¢lenéni, pfi kterém rozdil v mezidobi u jednotlivych dojnic
neni vét§i neZz 1 mésic. Vznikd tak jedna skupina dojnic pred otelenim v po-

II. Velikost skupin dojnic pii rtzném zpusobu ustajeni

Pocet zvirat ve skupiné
Technologie chovu ===

minimalni optimalni ‘ maximalni
: —
Vazné ustdjeni 40— 80 }
Boxové ustajeni 30 50 ‘ 80
Volné ustajeni 30 40 ’ 60
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rodné, t¥i skupiny po porodu a v rozdojovani (rovnéz v porodné), dile sedm
skupin dojnic v laktaci v produkéni stiji a jedna skupina dojnic stojicich na
sucho (rovnéz v produkéni stiji).
Podle systému ustajeni se vytvateji riizné pocetné skupiny dojnic (tab. IT).
Z nasobki poétem skupin podle technologii pak vychéazeji koncentrace krav
na farmé. ;

VHODNOST UZITKOVYCH TYPU A PLEMEN

Kli¢ovym problémem pii zavadéni velkovyrobni technologie v chovu skotu
je vybér vhodného plemene, resp. jeho uZitkovych typi. Na vybraném plemeni
je priino zavisld nejen vlastni vySe uZitkovosti, ale i ostatni ukazatele, zejména
pak ckonomika chovu i provozu:

a) Podle souasného stavu plemenné skladby skotu chovaného u nas i vy-
pracované koncepce rozvoje chovu skotu v CSR je zfejmé, Ze i nadédle bude
tvofit pfevdznou Cast populace plemeno Ceské strakaté a jako takové se bude
i podilet z velké €asti na celkové produkci chovu skotu. Vzhledem k tomu je
nutno poditat s uréitym vyuZitim plemene &eského strakatého i v podminkach
uvazovanych vysokych koncentraci presto, Ze dobrych zkuSenosti s chovem
¢eského strakatého skotu v uvedenych podminkach technologie a vyssi koncen-
trace je velmi malo.

Pro uvedené vyuziti ma eské strakaté plemeno mnohé nevyhody:

— znaéné vysokou variabilitu v uZzitkovych vlastnostech, kterd je tim za-
vain€j§i, Ze primérné hodnoty dosahované uZitkovosti jsou nizké (zejména
v produkci mléka;

— vysokou variabilitu v morfologickych znacich v uzitkovém typu i tvaro-
vych a funkénich vlastnostech vemene;

— ponékud mensi pastevni schopnost a vyuZivani Zivin z krmné davky,
stejné jako pomérné casty vyskyt nékterych zlozvykd (samodojeni atp.).

Vyhodou naSeho plemene je ptizptlisobivost domacim podminkdm (pidnim
i klimatickym) a velka &etnost jeho populace. Ta zejména dava §iroké moZnosti
pro dalsi selekci a zu$lechfovdni, které musi byt zaméfeno na ziskdni zvifat
vyrazného masomlééného uzitkového typu, jednotného télesného ramce, dobrych
funkénich i tvarovych vlastnosti vemene, s odpovidajicim vyuzivdnim krmiv.

Na zédkladé vysledkii je moZno fici, Ze i u éeského strakatého plemene tzv.
mléénéjs§iho typu (déleni na mléény, kombinovany a Zirny typ) je moZno do-
sdhnout velmi dobrych vysledkit i v podminkdch moderni velkovyroby. V pod-
minkich kombinovaného ustdjeni bylo dosazeno u takto rozdéleného stdda
vysledkii (véetné ziskanych hodnot u cizich plemen), uvedenych v tab. III.

V podminkach boxového ustdjeni a krmeni systémem Harvestore byly na
farmach v Baj¢i, Rudé a Nitfe u rtznych plemen ziskany vysledky uvedené
v tab. IV.

Na zakladé uvedenych tdaji a poznatki lze Fici, Ze u eského strakatého
plemene se jevi nutnost vét§i individudlni péle, a to zejména v obdobi rozdo-
jovani. Pokud tedy bude vyuzivan éesky strakaty skot v uvazovanych kapacitach,
doporuduje se za soucasného stavu jeho variability fefit ustdjeni pro toto ple-
meno jako stije vazné.

b) Z cizich plemen na zakladé dosavadnich poznatkd a zkuSenosti lze pro
podminky vysokych koncentraci a modernich technologii provozu doporudit jako
nejvyhodnéj§i skot cernostrakaty nizinny (kontinentalni typ s kombinovanou
uzitkovosti). Cernostrakaté nizinné plemeno ma proti jinym mnohé piednosti:
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III. Vysledky dosaZené v podminkdch kombinovaného ustdjeni

UZitkovost za normovanou
Plemeno plf)i(;)f:gﬁ e f}gl}zztivni
o g koz:ig. podle uzitkovost
por. laktace
CESTR celkem 620 2134 2358 381
CESTR mléény typ 174 2930 3161 522
CESTR kombinovany typ 310 2047 2292 372
CESTR zirny typ 136 1312 1479 226
F, gen. CESTR x AYR 67 2824 3366 601
CN 1, laktace 284 3166 3898 681
2. laktace 256 4027 4682 758
CD 1. laktace 190 2901 3541 591
2. laktace 99 3316 3692 634
CESTR = &esky strakaty (diive ¢ervenostrakaty)
AYR = ayrshirsky
SS = slovensky strakaty
CN = Cernostrakaty nizinny
CD = (erveny dansky

IV. Vysledky v podminkach boxového ustdjeni a krmeni systémem Harvestore

Uzitkovost za normovanou laktaci
Pletieiio Pocet Relativni
pripada Kori dl " uzitkovost
abs, v kg orig. podle pof.
laktace¥*)

CESTR 42 1852 2611 349

SS 97 1745 2094 320
CN 160 2839—3077 3803 —4123 618 —625
CDh 254 3000— 3240 4020—4341 547 —650

*) pouzit pfepocet na 3. laktaci

— vysokou proslechténost na mléénou uzitkovost pii uspokojivé uZitko-
vosti masné;

— v dtsledku vysoké proflechténosti je mu vlastni podstatné mensi va-
riabilita v uZitkovych vlastnostech (produkce mléka a tuku) i morfologickych
znacich (télesny ramec, tvar vemene atd.);

— leps$i vyuziti krmiv a konverze Zivin, zejména ve vztahu k mlééné
uzitkovosti.

¢) Vzhledem k uvazovanym smérim produkce a zdmérim vysokych kon-
centraci v chovu dojnic lze vedle uvedenych plemen v Cistokrevné plemenithé
poditat i s vyuzitim k¥izenci &eského strakatého plemene s cizimi vykonnymi
plemeny.
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Vedle zuslechfovaciho kiizeni CESTR X AYR*) (které je zahrnuto v casti
CESTR plemene) jevi se z ostatnich kombinaci kfizeni jako nejvyhodnéijsi
pouzivat ke kfizeni byka CN**).

Ktizenci CESTR XCN se proti zvifatiim z jinych kombinaci kiiZeni uka-
zuji jako nejlepdi proto, ze vedle stejného efektu ve zvySeni mlééné uzitkovosti
zistava nenaruSena dobrd masnd uzitkovost, kterd je naSemu domacimu skofu
vlastni.

Kiizeni CESTR X CN je provadéno a pokusné ovéfovano ve dvou hlavnich
formach: uzitkové (jednoduché uzitkové kfizeni, stfidavé kiiZzeni a rotacni kii-
7eni s pouzitim ttetiho plemene CD nebo MRY) ***) a prevodné.

Pokusné i poloprovozné ovéfené vysledky jednoduchého uzitkového kiiZeni
CESTR X CN jsou velmi dobré, nebof je mozno u Fi generace kiiZenek pocitat
se zvysenim uzitkovosti o 300 az 600 kg mléka (proti CESTR vrstevnicim),
vyznacuji se pevnou konstrukei, harmonickou skladbou téla, dobrym osvalenim,
velmi dobrym utvidfenim panve a vemene. V uvedenych vlastnostech je Fi
generace znacné uniformni, a proto vhodnéj§i pro moderni technologie.

Studie o otevieném obratu stdda skotu poéitd i s otdzkami plemenaiskymi
a zvla§té s moznostmi zamérné produkce uzitkovych kfizenci podle modelu
plemenafské prace, v némZ jsou zastoupeny:

— chovné stado,

— stddo urCené ke kfizen

— stddo uzitkovych kfiienek

KRMIVOVA ZAKLADNA

Ve zjednoduSenych proveznich soustavach bude dochazet i k zjednoduSeni
zakladnich krmnych davek. Proto se bude krmivova zakladna opirat o péstovani
dvou, maximalné tfi druhd krmnych plodin (véetné cukrovky) na orné pudé.
V oblasti s vysokym podilem trvalych drnti bude intenzifikace téchto ploch uréo-
vat zakladni typ krmeni.

Zjednoduseni typu krmnych davek je dédno pozadavkem mechanizovatel-
nosti procesu krmeni, dile pozadavkem ekonomie vystavby skladovacich prostor
a konec¢né i ufelnym vyuzitim skliziiovych linek.

Tyto typy krmeni byly vyfeSeny pro jednotlivé vyrobni oblasti. Vycha-
zelo se ze zasady, Ze objemovy typ krmeni bude i nadale zakladnim zpiischem
krmeni, kdezto jadrnd krmiva budou tvofit pouze doplnék k dosahovani vy$si
uzitkovosti, zvlasté u dojnic, kde jejich konzum je nejrentabilndjsi.

Je nutno si uvédomit, Ze zjednoduSeni krmnych davek znameni do jisté
miry astupek od zdsad spravné vyzivy, ktery je nutno kompenzovat vysokou
jakosti vyrabénych krmiv a kompletaci davek deficitnimi latkami (mineralie,
vitaminy atd.).

Zjisténa produkéni Géinnost zakladnich krmnych davek je niz$i nez sku-
tecny obsah krmnych hodnot. Produkéni aéinnost krmnych davek letnich, zalo-
zenych na zkrmovani zelené pice, ¢ini 8 az 9 kg mléka, pastevmch 10 az 11 kg,
polosenaznich 7 az 8 kg, sendznich (monodietnich) 5 az 6 kg a kukufi¢né
monodietni 4 az 5 kg mléka.

#*) CESTR = ¢esky strakaty (diive ¢ervenostrakaty)
AYR = ayrshirsky
#**¥) CN = ¢ernostrakaty nizinny
*##) CD = ¢erveny dansky
MRY = c¢ervenostrakaty holandsky
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Zimni krmué davky seno-silazniho typu, silazniho a polosenazniho typu
dosahuji produkeni Géinnosti 5 az 7 kg mléka, silazo-senny 6 az 8 kg, sendzni
monodietni 5 az 6 kg a monodietni kukufiény 4 az 5 kg mléka.

Kompletace a fortifikace jednotlivych typt krmnych davek je v soucasné
dobé predmétem intenzivniho vyzkumu.

USTAJENI A TECHNICKE VYBAVENI STAJI

Vystavba velkokapacitnich farem pro skot se bude v nejbliz§ich letech pro-
vadét jednak modernizaci stavajicich stdji, déle kombinaci modernizace s pfii-
stavbou novych objektti a koneéné novostavbou komplexnich farem.

Uplatni se systémy feSeni pavilonového, monoblokového a kombinovaného.
Zakladnim kritériem bude dosazeni optimdlni koncentrace v jednom vyrobnim
stfedisku a rovnéz v jedné stidjové jednotce. Velkoprostorové stavby lépe zajisfuji
uplatnéni prumyslovych prvka vyroby. Z technologickych, ekonomickych a sta-
vebné technickych parametri se napf. pfi feSeni monoblokii stanovi optimalni
kapacita 300 az 500 ks v jednom pavilénu. Dosahuje se zde lepsiho vyuziti
plochy az o 20 %. Pii vy$Sich koncentracich zvifat v jednom pavilénu dochazi
k podstatnému snizeni pracovnich vzdalenosti.

Mechanizace provozu je fe§ena jednak zabudovanou mechanizaci, jednak
mobilni mechanizaci. Zabudovani mechanizace je vyhodnd pro monoblokové
stdje, mobilni je vyhodnéj§i pro pavilénovy zpisob vystavby.

Dulezitym faktorem je systém ustajeni, ktery urcuje dispozi¢ni usporadani
stani nebo boxu a jejich vazbu na pracovni a provozni linky.

V zasad@ se fesi systémy volného ustdjeni v rdznych variantich a systémy
vazného ustdjeni. Podle spotieby steliva jsou pak u volného ustajeni stdje s hlu-
bokou podestylkou, ¢asteéné nestylané (ploché nebo i boxy), nebo viibec bezste-
livové (roStové mebo boxové). Také u vazného ustdjeni lze spotiebu steliva
regulovat technickymi zafizenimi od staji stlanych az po bezstelivové kratks
stani

Dal§im faktorem, ktery je nutno respektovat, je pohyb hmot a pochody
zvifat ve stdjovém prostoru. Provozni a pracovni linky musi byt koncipovany
tak, aby se zabrénilo jejich kiizeni. Pfekonani téchto uzli se provadi mimo-
aroviiovym FfeSenim, pficemz je nutno respektovat casovou zavislost prepravy
hmot a pochodti zvifat na postupu jednotlivych pracovnich proces.

V. Priklad propoc¢tu koncentraci

.| Vypoctena Kapacita
Ustajeni a typ staje mﬁ;?ﬁ?f;;n Dob::nl;rrlmem kapac;it_a pro korekci
ks dojnic ks dojnic

Vazné ustdjeni rostové, ,
neprijezdna staj 1,10 650 590 600
Vazné ustdjeni roStové,
prijezdna stdj 1,35 650 420 400
Volné ustajeni,
neprujezdna krmirna 0,85 650 760 720
Volné ustijeni, B
prujezdna krmirna 1,00 650 650 600
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P¥i vysoké koncentraci zvifat lze s vyhodou uplatnit i takové technickeé
prvky, které by mebyly pfi menSich kapacitich ekonomicky tnosné, jako napf.
automatické ovladani pracovniho procesu ma linkach regulace mikroklimatu ve
staji.

V zajmu zestru¢néni uvadim jeden pfiklad propoétu koncentraci, ktery vy-
chazi ze zhodnoceni vykonu a pracnosti na lince krmeni (tab. V). Pocita se
s délkou smény 365 min a s pripravoym a oddechovym casem 40 min.

Vypoétena hodnota kapacit je zkorigovana s pfihlédnutim k velikostni sku-
piné zakladni buiiky ustdjeni dojnic.

ZHODNOCENI RACIONALIZACE VYROBNIHO PROCESU V CHOVU SKOTU

Koneénym efektem racionalizace vyrobniho procesu v chovu skotu je zvy-
Seni vyroby a produktivity prace a snizeni mnakladd. Nelze opomijet ani lepsi
zootechnické vysledky, usnadnéni price a zainteresovani mladych pracovnika
na praci v chovu skotu. Kazdd z dfive uvedenych problémovych oblasti se
vyznaéuje nékterym z uvedenych pfinosd.

Hlavni sméry v racionalizaci Zivo€i§né vyroby a hlavné v chovu skotu vy-
tvafeji podminky pro dalsi rozvoj tohoto odvétvi. Tim bude umoZnén piechod
na vy$§i formy organizace chovu skotu a zavadéni velkovyrobni technologie.

Zavedeni otevieného obratu stdda skotu vytvafi pfedpoklady ke koncentraci
zvifat jedné kategorie na farmé. ZvySeni koncentrace v porovnani s dne$ni tra-
diéni organizaci chovu a technologii pfina§i ekonomické vyhody ve sniZovani
vlastnich ndkladd a vy$8i drovni zootechnické price. Pfikladem muze byt budo-
vani velkokapacitnich teletnikli, kdy nédklady na 1 kg pfirdstku klesaji pfi tra-
diénim krmeni az do kapacity 1200 ks prudce a potom pozvolna. SniZeni na-
kladi proti kapacité 100 ks telat je 3 Ké na 1 kg pfirtistku. Kazda kategorie
skotu ma své ekonomické hranice zvySovani koncentrace.

Skupinovy chov zvifat v jednotlivych kategoriich skotu umoZiiuje zvySo-
vani produktivity price oSetfovateld. Respektuje pozadavky zvifat v rdzném
stadiu odchovu nebo vykrmu a ve specifickych obdobich reprodukéntho cyklu
dojnic. Umoziiuje dosahovani tspor usmérnénim krmnych davek a dosahovéni
vysoké uzitkovosti diky respektovani fyziologickych pot¥eb zvifat v rozhodujicich
obdobich.

Volba vhodného plemene je rozhodujici pro dosahovéani rentability chovu.
Podle studijnich praci UVSH napt. pfi vyrobé mléka pfi soudasnych cenovych
pomérech jsou realné predpoklady pro tvorbu zisku teprve pfi roéni uzitkovosti
2900 1 na 1 dojnici. Pfi budovani novych farem a prokazovani ekonomické
efektivnosti za podminek dnes platnych (6 % trokd z investi¢nich prostfedki)
a 30000 K¢s investic na jednu ustdjenou dojnici je ro¢ni zirodeni 1800 Kd¢s,
tzn. ze zisk 0,50 Kés ma 1 1 mléka staéi pokryt pfi uZitkovosti 3600 1 pouze
troky z Gvéru. Proto vSechna plemenafskd opatfeni, sméfujici ke zvySeni mléé-
né uzitkovosti, at uz jde o zménu plemene, uzitkové kiiZzeni nebo p¥isnou selekci
v doméicim skotu, jsou plné opodstatnéni. Konetné i kfizeni nereprodukéni
skupiny krav byky Zirného plemene pfedstavuje fortifikaéni opatfeni na tseku
i;’/}l:rmu, a to jak z hlediska vyroby kvalitniho masa, tak i z hlediska ekonomic-
ého.

Nejvétsi polozkou vlastnich nédkladii na vyrobky z chovu skotu jsou krmiva.
Proto se perspektivni krmné davky opiraji o dostupny zdroj objemnjch krmiv,
ktery lze ovlivnit jak vynosové, tak nakladové. Vyzkumné prace prokazaly eko-
nomickou vyhodnost zavadéni zjednoduSenych typd krmnych davek, a to jak
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z hlediska nakladového, tak i spotieby zivé prace bez ohrozeni uzitkovosti cho-
vanych zvirat.

Vystavba staji, systémy ustdjeni a technické feSeni pracovnich linek ovliv-
fiuji na jedné strané pozitivné produktivitu prace, aviak na druhé strané v po-
rovnani s tradiénim ustdjenim zvySuji svoji odpisovou ¢astkou celkové vlastni
naklady. Pti racionalizaci pracovnich procesii, kde ma byt Zivd prace nahrazena
mechanizaci, je nutno ekonomicky zvazit hranice zavadéni mechanizace. P¥inos
vysokého stupné mechanizace v pracovni tspofe je ziejmy ze zvySovani pro-
duktivity prace na jednotlivych linkach, i kdyZ maji velkovyrobni charakter.

Na lince krmeni ve vazné prijezdné stiji se samovyprazdiiovacim
privésem je potfeba prace na 1 kus a den 1,35 min, zatimco u volné stije se
zlabovym nebo nadzlabovym dopravnikem 0,85 min.

Odstrafiovdni hnoje malotraktorem T-4-K-10, nakldddni &elnim
nakladacem a odvoz traktorovym piivésem mé spotfebu #ivé price 1 min na
kus a den. Tekuty hndj z kandlt s mechanickou lopatou a odvoz cisternovym
vozem z jimky jen 0,46 min na kus a den.

Dojeni v rybinové dojirné umoziiuje podojit 90 kusii za hodinu, zatimco
v cirkolaktoru (32 stdni) 256 dojnic.

Velkovyrobni technologie ve vSech kategoriich skotu jsou ovéfovdny a prak-
tické vysledky prokazuji spravnost nastoupené cesty racionalizace celého vyroh-
niho procesu, ponévadz jak na dil¢ich. problémovych dsecich, tak i v syntéze
viech faktortt splnily odekavani a dosazené vysledky jsou na svétové trovni.

SOUHRN

Hlavnim smérem racionalizace v chovu skotu je budovani velkokapacitnich
farem s vysokou koncentraci, specializovanych pro chov jednotlivych kategorii.
Vzajemna vazba specializovanych podniki bude uskuteériovana na zdkladé ko-
operacnich smluv. Soucasny stav vyzivy skotu urluje pozadavek tésného spo-
jeni chovu skotu s rostlinnou vyrobou. Postupné vsak bude dochazet i k uvol-
néni vazby na pidu, zejména ve vykrmu skotu, vykrmu a odchovu telat.

Racionalizaéni opatfeni vyzaduji ulelné vytiZeni jednotlivych vyrobnich
oblasti skotem a rozmisténi jednotlivych kategorii podle tzivnosti oblasti a typt
krmnych déavek. Nezbytnym pfedpokladem vysoké koncentrace zvifat na far-
mach je uplatiiovani otevieného obratu stdda. V ramci velkokapacitnich objekti
bude dochézet ke zjednoduSovani typii krmnych davek a pfechodu od indivi-
dudlniho ofetfovani zvifat ke skupinovému.

Skupinovy chov zvifat respektuje pozadavky zvitat v piislusném stadiu
odchovu, vykrmu a specifickych obdobich reprodukéniho cyklu dojnic. I kdyz
pfevaZzujicim typem plemene bude i madédle cesky strakaty skot, predpoklada
se pro podminky velkokapacitnich farem pouZiti ¢ernostrakatého nizinného skotu
kontinentalniho typu i vyuZiti kfizenci ceského strakatého skotu s cizimi vy-
konnymi plemeny.

Hlavnim cilem racionalizace je dosaZzeni vysoké produktivity prdce pfi
rostouci intenzité vyroby.

Do3lo dne 15. 10. 1971

Adresa autora:

Dr. ing. Karel Kudlidé¢ka, CSc.,, Stanice pro velkovyrobni techniku a technologii
chovu skotu, Pelhfimov
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M. Velebil VMODERNIZACE STAJI PRO DOJNICE
L. Domansky

Nase narodni hospodafstvi v rdmci racionaliza¢niho procesu potfebuje na-
hradit moralné zastaralé provozy, které vykazuji nizkou efektivnost vyroby, no-
vymi progresivnimi systémy provoznich linek, které umoziiuji zvysit produkti-
vitu prace. Pfi avahach o racionalizaci v chovu skotu je na pfednim misté
otdzka rekonstrukce stajovych prostori a jejich vyuzivani. Pro spinén® na-
roénych tdkolt a ukazatelt jak vySe vyroby, tak ekonomiky prace hodnotime
soucasny stav vétSiny stdvajicich kravint, které byly stavény v letech 1950 az
1960 i pozdéji, z technologického hlediska jako nevhodny pro moderni socialis-
tickou velkovyrobu.

Typizace staji, ktera je praktikovdna od roku 1951, ptipravila jak dvou-
fadé, tak ctyftadé staje, které jsou z hlediska provoznich linek velmi podobné
a také vykazuji zhruba stejnou spotfebu ¢asu prace ve zminénych kapacitnich
fadach. Zasadni zménu v produktivité prace mozno zaznamenat nastupem kra-
vintt s prujezdnou chodbou, které byly vybavovany samovyprazdiiovacimi vozy.

Nutnost modernizace stavajicich typt je vyvolana také skutecnosti, ze
podle prognézy je nutno pocitat se snizovdnim poétu pracovnikii v provozech
zivoCisné vyroby. Nutnost modernizovdni stdji, které svym fyzickym stavem
davaji predpoklad pro dalsi zZivotnost po provedené rekonstrukci, doklada i cha-
rakteristika jejich soucasné technologické trovné:

1. stavajici dvoutadé stdje jsou postaveny na technologii malovyroby, kterd
byla u dojnic zaméfena k individudlnimu oSetfovani. K tomuto zadméru byla
postavena i mechanizace téchto staji, ktera je vétSinou ruc¢né ovlddand a dojici
stroje jsou konvové pro individudlni hodnoceni nddoje;

2. staje, i kdyZz jsou sdruzovany do dvojic i do vétsitho poétu, jsou feSeny
kazda samostatné bez navaznosti do technologického celku;

3. technika ustdjeni v téchto typovych stajich je klasickd s pouzitim délkv
stdni pro plné vyuziti loze i v poloze lezici dojnice s plnym podestylanim;

4. technické vybaveni dovoluje v téchto provozech dosdhnout produktivity
préace, umoziiujici jednomu ofetfovateli obslouzit primérné asi 15 dojnic;

5. kulturnost préace je velmi nizk4, pracovni vykony namahavé, hygienicka
zafizeni i prostiedi stje jako pracoviité neodpovida soucasnym pozadavkirm.

Zname nékolik stupii modernizace, které se z ruznych hledisek od sebe
1isi, ale spolenym ukazatelem pro jejich hodnoceni jsou investi¢ni ndklady na
rekonstrukei a droven produktivity prace po zavedeni nové techniky.

Z celostadtniho hlediska je pro splnéni racionaliza¢nich opatfeni dilezita
opakovatelnost navrhované modernizace a jeji pouZitelnost pro co mozna nejvétsi
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pocet staji z hlediska investi¢nich nakladi, rychlosti realizace celé rekonstrukee
a moznosti realizace vlastnimi silami.

Hodnotime-li pozadavky na vysi produktivity prace v modernizovanych
stajich, délime modernizaci podle rozsahu zmén ve stavajicim profilu stidje na
Ctyfi stupné, z nichz prvni a druhy stupen fe$i modernizaci zavedenim pro-
gresivnich linek bez zasadnich stavebnich tprav (zde je mozno pocitat s uka-
zatelem poc¢tu kusi na jednoho pracovnika 28—30). Tteti a ctvrty stupen
méni profil stdje zavedenim progresivniho systému ustdjeni se zdsadnimi zme-
nami jak v systému ustdjeni, tak ve vlastnim provozu (zde se uvazuje 35—60
kustt na jednoho pracovnika). Velké rozpéti u vys§ich stupiii je z toho divodu,
ze jde o rekonstrukce jak vazného, tak volného boxového ustdjeni, které se
v ukazatelich spotfeby casu podstatné lisi.

O realizaci prvniho a druhého stupné (stupné se navzajem li3i pouze v na-
vazani skladovacich prostord na stijové linky) uvazujeme tam, kde investor
hodla ponechat stivajici objekty bez pfistavby novych kapacit a bez zasadni
zmény v krmné technice a hospodafeni se statkovymi hnojivy. O realizaci
vy$8ich stuprii modernizace, které jsou podstatné nakladnéjsi, rozhodujeme tam,
kde na stavajici farmé dochazi k zvySovani koncentrace a k zméné celkového
zaméteni vyroby. Potom nova vystavba na farmeé, ktera je projektovana s pro-
gresivnim technologickym zamérem, ovlivni smér modernizace stavajicich staveb
tak, aby tvofily uceleny vyrobni objekt. Pfed modernizaci je nutno provést
inventarizaci budov jak z hlediska stavebniho, tak technologického.

Pro inventarizaci stdvajiciho stavu jsou dilezité nasledujici skutecnosti:
fyzicky stav budov musi zarufovat Zivotnost po provedené modernizaci mini-
malné 20 let, pfiemz se bere v dvahu i perspektiva vyuziti stavby po této
dobé. Budovy, které nespliluji tento pozadavek, nebudou doporuéeny pro dalsi
vyuZiti jako ustajovaci prostory a pro vlozeni investic, ale jejich vyuziti bude
uvazovdno pro jiné pomocné ucely.

U nestdjovych objekti bude uvazovana zivotnost konstrukei a vhodnost
pouZziti pro stdvajici nebo jiny ucel podle jejich prostorovych kapacit. Stav
budov je charakterizovan z konstrukéniho hlediska jejich rozlifenim na masivni
a lehké..

Masivni stavby maji nosné obvodové stény cihelné nebo tvarnicové, stropy
nespalné z betonovych prefabrikdti nebo ocelovych nosniki s cihelnou nebo jinou
vyplni, s pidnim prostorem nebo bez puidniho prostoru, s drevénou nebo ocelo-
vou stfe$ni konstrukci, s palenou nebo eternitovou krytinou. VétSina z nich je
postavena v obdobi let 1950—1960, takze jsou primérné v provozu asi 20 let.
U téchto staveb jsou predpoklady, Ze pfi spravné udrzbé mohou slouzit dal§ich
20 let svému ucelu. K masivnim stavbam poc¢itdme viechny konstrukce skeletové,
s cihelnou nebo jinou izolaéni vyplni obvodového plésteé.

Lehké stavby jsou vSechny druhy celodfevénych nebo ocelovych konstrukei
s obvodovym plastém bez zvlaStnich izolaénich vlastnosti. Vét§inou az na lehké
ptisttesky (salage) se nehodi pro zivodiSnou vyrobu a pro dalsi modernizaci.
Pokud budou tyto objekty zaclenény do vyrobniho procesu, budou pravdépo-
dobné vyuzivany k pomocnym tucelum.

Cela tada pric¢in zptsobuje trvalé znehodnoceni budov a tim i prostfedi,
které ma vliv na zdravotni stav zvifat. Zanedbanim zakladnich principt vé-
trani — pfivddéni a odvadéni vzduchu — je zdvaznym argumentem dal§iho
trvalého fyzického znehodnoceni. Dale zvySovani relativni vlhkosti sniZuje uzit-
kovost ustajenych zvirat. Stejnym zptusobem se ve svych disledcich projevuje
§patni vodorovna izolace proti vzlinani zemni vlhkosti, kterd ve spojeni s roz-
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kladnymi ac¢inky c¢pavkovych a dalsich splodin ptsobi rozkladné na cihelné
i betonové konstrukce. Dostoupi-li tyto uvedené zavady havarijniho stavu, je
tteba hodnotit takovy objekt negativné a snazit se modernizaci pokud mozno
tyto zavady cdstranit, aby Zivotnost objektu byla na dalsi léta trvale zaji§téna.
Uskladnéni odpadnich produkti Zivogisné vyroby, jmenovité moéivky, vykali
a chlévské mrvy, je zdvaznou soucdsti prisluenstvi vyrobniho objektu. V hodno-
ceni stavu budovy je tfeba posuzovat vodotésnost jimek, aby nedochdzelo ke
ztratdm a znelistovani spodnich vod. Navazovani modernizace na havarijni
systém jimek bez zasadniho zdsahu je tfeba hodnotit negativné.

Inventarizace musi byt provadéna tak, aby respektovala dopravni navaz-
nost na jednotliva vyrobni centra, uvazovana v zameérech, dédle na kapacitu by-
tového fondu u jednotlivych vyrobnich jednotek, zisady pozarni bezpecnosti
apod. ‘
Po zhodnoceni fyzického stavu budov podle uvedenych kritérii nastupuije
hodnoceni perspektivni funkce technologické. Soucasny stav stidjovych prostort
pro ustajeni skotu podle jednotlivych typii v CSR udava tab. I.

VUZT pracuje na modernizaci stidjovych prostorii cestou zvySovani pro-
duktivity prace v typovych stdjich pfi snaze po co moznd nejniz§ich investi¢-
nich nékladech a zachovéani optimalnich podminek pro vyrobu.

I. Piehled poétu typovych kravini v CSR (podle séitani provedeného v roce 1969)

Kraviny ¢tyrradé Kraviny dvouradé
typ kravina pocet typ kravina pocet
Typ 166 217 ks Typ 96 4229 ks
Typ 174 1525 ks Typ 98 331 ks
Typ 192 88 ks Typ 104—105 648 ks
Typ 204 60 ks upravené typy 1169 ks
upravené typy 199 ks adaptace nad 96 ks 131 ks
celkem CSR 2089 ks celkem CSR 6508 ks

PROVOZNI LINKY V MODERNIZOVANYCH STAJICH

Pro modernizaci pouzivime viech zafizeni, které jsou v souasné dobé
k dispozici i pro novostavby, je viak nutné zdiraznit, Ze pro nizi stupne mo-
dernizace tzv. prvkové poéitime ty systémy linek, které nenuti k velkym sta-
vebnim zasahtim do konstrukce u profilu stavajiciho prostoru.

Linky krmeni

Déleni na mobilni a stacionarni linky zistdvd v ¢lenéni linek krment,
pfi¢emz mobilni zptsob je charakterizovan moznosti pohybu mechanizaéniho
prostfedku i mimo stijovy objekt. Tento zpiisob zakliddani krmiva do Zlabu
zlistava i v perspektivé a je reprezentovan samovyprazdiiovacim vozem (tab. IT).

I kdyz spotieba ¢asu u mobilniho zafizeni je vzhledem k ostatnim systé-
mim vyssi, je tento zpusob spolehlivy, umoziiuje pouziti tam, kde stdvajici
sklady jsou rozlozené po farmé, a déle umoziiuje zavedeni nédhradniho provozu.
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I1. Spotieba ¢asu pri pouziti samovyprazdiovaciho krmného vozu

Viz s jednostrannym Min na kus Viz s vyprazdiovanim Min na kus

zakladdnim krmiva a den pro 2 fady soucasné aden
Vazna stdj s runim Vazna stdj s ruénim
krmenim jadrem 1,70 krmenim jadrem 1,61
Vazni stdj s mechanickym Vazni stdj s mechanickym
krmenim jadrem 1,40 krmenim jadrem 1,33
Volna stdj s jednostrannym
zakladdnim krmeni jaddrem
v dojirné 1,02

Staciondrni mechaniza¢ni prostfedky pro zakladani krmiva do Zzlabu mi-
zeme délit na pohyblivé zasobniky s mechanickym zakladanim do zlabu (re-
prezentované elektrovozem DOZP-100), na dopravniky zlabové a dopravniky
nadzlabové.

Prvni skupina, reprezentovani vozem DOZP-100, umoZiiuje zakladani do
zlabti ulozenych pod vozem a dale pfipravovana modifikace tohoto vozu umoz-
fiuje zakladani krmiva na strany do pevnych zlabi — toto druhé feSeni davi
moznost pouzit tento viz vyhodné pro kratkd stani s presahem hlavy pfes
pozlabnici, zatimco plvodni FeSeni tohoto vozu dovoluje jeho pouZiti pouze
pro stfedni stdni s dokonale uzaviratelnymi zabranami.

Rozmeény elektrovozu, dulezité pro vyuziti ve stavbhé:

maximalni Sitka 1650 mm,
maximalni vyska 1775 mm,
maximalni délka 6800 mm.

Spotfeba casu pri pouziti tohoto davkovaciho elektrovozu pfi krmeni se-
nazi je 0,74 min na kus a den.

Pro stfedni stdni je mozno podle soucasného stavu na trhu pouzit Ziabovy
dopravnik hrabi¢kovy nebo dopravnik pasovy.

Zajimavéj§imi dopravniky, hlavné pro pouziti u kratkého stini, jsou do-
pravniky nadzlabové, jejichz umisténi je mimo dosah dojnice nad pevnym zla-
bovym télesem.

V soucasné dobé budou u nds ovéfovany tfi systémy dopravniku, a to:

1. Nadzlabovy dopravnik, tvofeny pojizdnym dopravnikem v ose krmné
linky a plnicim dopravnikem. Tento systém uvedla firma Badger a u nas se
.vyvoje ujalo JZD Vraclav. Dopravnik je vhodné plnit na stfedu krmné linky,
nebot se zjednodu$i jeho plnéni a délka dopravniku od pfejimky krmiva je
podstatné krat§i proti plnéni tohoto dopravniku z konce linky.

2. Nadzlabové dopravniky, instalované nad celou délkou zlabu, se shrno-
vacim vozikem, jsou plnény ve vét§ing ptipadii z konce linky a navazuji na
dispozici skladovacich prostori. Tento dopravnik vyrdbi Okresni podnik mist-
niho primyslu, Plzeii-sever.

3. Nadzlabovy dopravnik v celé délce zlabu, ktery sklapi navrstvené kr-
mivo do zlabu v celé jeho délce. Dopravnik vyviji VUZS Chodov ve spolu-
praci s Letovicemi.

Spotieba ¢asu pii pouziti zlabovych i nadzlabovych dopravnik s mecha-
nickym plnénim se pohybuje od 0,87 min do 1,15 min na kus a den.
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Linky odstranovani mrvy a vykaln

Linky jsou zdvislé podstatnou mérou na systému ustdjeni dojnic. U vazné-
ho ustdjeni pri stfednim stdni zdstdva obézny shrnovaé¢ mrvy, u kterého je
mozno uvazovat o propojeni koncovek ob&inych shrnovaéi (pfi dispozici vice
staji vedle sebe) vratnym dopravnikem na centrdlni hnojisté, opatfené vrstvi-
¢em hnoje. Ve zkouskach je prototyp kruhového vrstvice podle navrhu VUZS
Chodov, ktery ukldda hndj do vysky 5 m. Pfi praméru kruhového hnojisté
28 m ma hnojisté kapacitu asi 2400 m?® a umoziiuje soustfedit hnij od 400
dojnic.

V modernizovanych stdjich je mozno uvaZovat i zkracené stini s tspornou
podestylkou s rozméry od 160—175 cm. Tato stini nabizeji pouZziti Sipové
lopaty v rozSifeném kali§ti. Spotfeba podestylky je zde maximdlné 1,5 kg na
kus a den pfi ¢istoté dojnic asi o 50 % vys§i nez na stani sttednim. Névaznost
dalich technologickych zafizeni je shodnd se stdnim kratkym.

Kratkd stini bezstelivovd s roftovym kali§tém mohou mit linku odklizu
vykalt feSenou:

a) hydromechanickou cestou (pferon a jimkové kanilky),

b) mechanickou cestou — mechanickou lopatou.

Pii volbé vhodného systému se ukazuje jako méné pouzitelnd mechanic-
ka cesta s lopatou v podro§tovém prostoru, ktera je daleko sloZitéj§i a na tdrzbu
naro¢néj§i nez zpusob hydromechanicky, ktery ma dale vyhodu, Ze zajiStuje
¢astecnou skladovaci kapacitu pro vykaly.

P¥i méfeni d¢innosti kratkych stdni byl sledovdn dosah dojnic v poloze
vleze. Stfedni hodnota vyuZiti pti vdzani riamcovém je u naSeho Ceského stra-
katého skotu 174 cm s rozpétim hodnot 157 —182 cm. Mista zakaleni na roStu
a stani se pohybuji v pruhu od 160—180 c¢m tehdy, kdy je pouzito defekaénich
strun pro usmérnéni dojnice pti kaleni.

Boxové ustdjeni z hlediska linky odstrafioviani mrvy délime opét na stini
podestylana a bezstelivova. P¥i tsporné stlanych boxech je pouzivan povrchovy
odkliz mrvy bud traktorovym shrnovaéem, nebo §ipovou lopatou s rychlosti
posunu asi 4 m.min~'. Témto linkim vyhovuje podélné Fazeni boxi z hle-
diska délky drdhy a vyuziti jednoho stroje pro nejvétsi pocet dojnic.

Bezstelivové stdje boxové s roftovymi kalisti maji vétsinou hydromecha-
nicky zpisob dopravy vykali ze stdje. Jelikoz tento systém vyzaduje soulad
mezi hloubkou kandlu a jeho délkou, byly na zakladé méfeni stanoveny vatahy
mezi délkou, Sitkou a hloubkou pferonového kanalu. Minimalni hloubka pfi
délce 10 m kandlu je 60 cm, pficemz na kazdy dalii metr je nutné zvétsit
hloubku 0 2 e¢m. S ohledem na provozni spolehlivost byla stanovena maximaélni
délka preronového systému 25 m. Tyto skutecnosti sméfuji k pouziti téchto ka-
nalli pro pfi¢né razeni boxt ve stdjovém prostoru. Svodné kandly, které maji
délku vétsi, mohou byt opatfovany §ipovou lopatou.

Linka dojeni

K dispozici jsou v soucasné dobé dojici automat na stini DZ-100 a do-
jirna rybinova, vyrabéna o kapacité 2X5 stani. Obé zafizeni vyrdbi Agrostroj
Pelhtimov. Vykon dojiciho automatu na stini je pfi tfech soupravdch na 1 ofe-
tfovatele 28 kusti za hodinu a rybinovd dojirna 2X5 stani dosahuje vykon
40 kust za hodinu (pfi jednom pracovnikovi).

Chlazeni mléka je doporucovano ve trech linkdch podle velikosti vyrobni
jednotky, a to: linka s chladicimi nadrzemi o objemu 500 1, 1000 1 a linka
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s deskovym chladicem s tchovnymi cisternami. Zatimco prvni dvé linky jsou
z hlediska primych nakladt na oSetfovani mléka vhodné pro denni chlazené
mnozstvi do 4000 1, linka s deskovym chladicem je efektivni pro vétsi kapacit;
tato linka vSak neni kompletné doddvana a prizpisobuje se podle danych
podiinek.

Pti modernizaci je nutno resit i skladovaci prostory a jejich ndvaznost na
krmné linky. V soucasné dobé je provéfovdna moznost mechanizace halového
velkoskladu pouzitim mostového jefdbu. V uzitném prostoru 4400 m*® bylo zku-
$ebné ulozeno 2670 q sena pii 28% vlhkosti. Provozni naklady na 1 q véetné
dopravy z pole, dosouseni a vyskladnéni ¢ini 13 K& (u Vitkovické sendzni
véze 17 Ké&s). Stfedni nabér pfi naskladnéni byl 187 kg a p#i vyskladnéni
200 kg. Tato linka, zajiStovana sbéracimi vozy a mostovym drapakovym je-
fabem, zajistila dobrou kvalitu sena bez odrolu listkii a je jednou z moZnosti
modernizace stdvajicich skladd.

PRIPRAVA INVESTICNICH ZAMERU

Pro stanoveni vyrobniho zaméfeni farmy — zemédélského zavodu pfii spe-
cializaci podniku je nutno zpracovat zdméry, které vystihnou jak technické, tak
technologické teSeni vyrobnich jednotek. Navrhujeme nésledujici metodicky po-
stup pro pfipravu investi¢nich zdméra:

1. Je nutno navazat na urceni specializace vyrobniho zdvodu, urcit spe-
cializaci v Zivogi§né vyrobé v jednotlivych vyrobnich jednotkich uvazovaného
zévodu.

Specializaci fe§it na zdkladé prizkumu podminek jak vyrobnich, tak pfirod-
nich, hlavné se zaméfenim na vyrobu krmiv a hospodateni s vykaly.

2. Specializace bude promitnuta do uréeni a propoctena do uZzivnosti pud-
niho fondu celého zivodu i jednotlivych vyrobnich jednotek:

Na zakladé propoétu tzivnosti budou urfeny poéty zvifat zaroveii s jejich
kategorizaci a uréenim findlniho vyrobku se zfetelem na planované tdkoly.

3. Provedeni inventarizace a hodnoceni wéelovych staveb na zavodé bude
provedeno v jednotlivych stavajicich vyrobnich jednotkach.

Inventarizace se provede po strdnce stavebni a technologické.

Jako ptfiklad modernizace stdjovych prostori prvniho stupné pro dojnice
uvadime zamér rekonstrukce staji, pfipravované v JZD Kosetice, okres Pel-
h¥imov.

Experimentalni ovétfovani bude provadéno v rdmci tkolu ZT-0-4/1 VUZT
Repy ,Modernizace technologickych linek v chovu skotu® za spoluprice VUZS

Chodov, ktery uplatni sva strojné technologickd zafizeni pro krmeni a dopravu
mrvy.

SOUCASNY STAV USTAJENI

V soucasné dobé je vyrobni stfedisko pro Zivodisnou vyrobu KoSetice tvo-
feno jednim kravinem K 174 priijezdnym a dvéma kraviny K 96, z nichZ jeden
je pouzivan pro chov dojnic a druhy pro jalovice. Kravin K 96 mé pfistaven
teletnik s kapacitou 120 ks. Obézné shrnovaée mrvy kravina K 174 jsou

v soulasné dobé napojeny na kruhovy vrstvic hnoje, ktery vytvari statkové
hnojisté s kapacitou 2400 m? chlévské mrvy.
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Soucasna vybaveni dvouradych staji K 96: Pocet oSetirovatel:
obé&zny shrnova¢ mrvy, 3 krmiéi,
visuta drazka na krmeni, 3 dojicky.
dojici zarizeni do konvi.

Soucasne vybaveni ¢tyiradé staje K 174: Pocet osetrovatelt:
zakiadani krmiva z vlektt do zlabu rué¢né, 4 krmici,
obéZny shrnova¢ mrvy, 6 dojicek.

dojici automat DA 100.

Druizstvo chova cesky strakaty skot a kfizenky eského strakatého skotu X
Ayshir.

Primérna roc¢ni dojivost:
1968 — 2555 litrt
1969 — 2570 litra
1970 — 2708 litra

Druzstvo planuje specializaci v Zivo€i§né vyrobé na chov dojnic. Krmivova za-

kladna pro chov skotu v soucasnosti umoziiuje nésledujici krmnou techniku:
— V letnim obdobi se krmi fezanou zelenou pici (jetel, luskoobilni smésky

a kukufi¢né smésky) v mnozstvi 60 kg na kus a den (zelené krmeni je sklize-

no tezatkami E 067), jadrnd krmiva jsou zkrmovédna v priméru 1 kg na kus
a den.

— V zimnim obdobi se krmni fezanou pici (seno, jetel) v davce 5 kg a 3 kg
krmné sldmy. Jadrnd krmiva v mnozstvi 1,4 kg na kus a den. Sildz kukufi¢na
v mnozstvi 30 kg a 20 1 lihovarskych vypalka.

Farma Kosetice m4 uskladnéna krmiva a steliva takto: seno v halovych
senikach, slamu v pidnim prostoru staji a v halovych skladech, sildz v sildz-
nich zlabech u staji a jadro v pfiruénich skladech u staji.

NAVRH VLASTNI MODERNIZACE

Stavajici stav je navrhovan k modernizaci podle 1. stupné modernizace
s ponechanim profilu staje. V lince krmeni budou tyto stroje:

akumulator krmiva,

plnici dopravniky,

nadzlabové dopravniky,

zasobnik jadrnych krmiv,

trubkovy dopravnik univerzalni,

davkovad.

V navrzené lince se planuje mechanizovana manipulace s krmivy od za-
vezeni a sklopeni na akumuldtor a davkovaé, ktery je piizpisoben k mechanic-
kému plnéni. Soucasti akumulatoru je i zasobnik a davkova¢ jadrného krmiva.
Z akumuldtoru je krmivo dopravovdno na nadzlabové dopravniky.

Kravin I bude vybaven krmnou linkou, kterou navrhl Vyzkumny dstav
zemédélskych strojii Chodov. Nadzlabové dopravniky jsou tvofeny gumovymi
pasy, které se sklopi po jejich naplnéni a jejich obsah sklouzne do Zzlabi, které
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ziistavaji ptivodni s minimalni dpravou (zvySeni cela Zlabu dfevénou na-
stavbou).

Kravin II bude vybaven krmnou linkou, kterou vyrobi Okresni podnik
mistniho pramyslu, okres Plzen-sever.

Linka je plnéna samovyprazdiiovacim vozem, ktery krmivo plni do na-
sypky $ikmého dopravniku, z kterého toto pada na pfi¢ny reverzni dopravnik,
ktery postupné naplni oba nadzlabové pésové dopravniky.

Po modernizaci zistdvad systém ustdjeni na stlanych stanich a odstramo-
vani mrvy obéZnymi shrnova¢i. Zména nastava v koncovce linky, kde bude
denni odvoz od obé&Zného shrnovade nahrazen mechanickym vratnym dopravni-
kem, ktery z obou stiji bude hntj dopravovat ma vrstvi¢ mrvy, ktery tvofi
statkové hnoji§té. Vrstvi¢ mrvy je vybudovdn v soucasné dobé pro stdvajici
Styffady kravin a jeho kapacita prekracuje potfebu, pro kterou byl plvodné
projektovan. Podle vysledkii méfeni bude tento vrstvi¢ na statkovém hnojisti
vyhovovat pro 366 ustijenych kusti na farmé.

Linka dojeni je v obou stdjich K 96 modernizovana zavedenim dojiciho
automatu DZ-100 s ponechdanim mléénice v ptvodnich prostordch a s moder-
nizaci systému chlazeni mléka.

PfedbéZné stanoveny naklad na modernizaci uvedeného zdméru ¢ini na
1 modernizované stajové misto asi 6500 Ké&s. Podet dojnic oSetfovanych 1 pra-
covnikem stoupne z ptivodnich 15 kusti ma 26 az 28 kusd pfi podstatném
zvySeni kulturnosti prdce a sniZeni jeji namdhavosti.

ZAVER

Modernizaci stdjovych objektid se Yesi zvySeni ekonomické efektivnosti sta-
veb, které zastaraly a mohou docilovat v porovnani se soucasnym stavem tech-
niky nizkych ukazatelt produktivity prace. Modernizace je orientovdna na sni-
zeni podilu lidské prace, hygienu pracovniho prostfedi a zlep§eni zootechnic-
kych podminek pro ustdjeni hospodédfskych zvifat tak, aby byly dany pfedpo-
klady pro zvySovani uzitkovosti zvifat a vyuziti jejich produkéniho obdobif.

Pii rekonstrukci stavajicich stajovych objektd je nutno mit na zfeteli vysi
investi¢nich nakladi; snahou pfi modernizaci ma byt docileni co mozna nejniz§i
pracnosti v linkdch pfi co mozna nejniz§ich investi¢nich ndkladech. P¥i vypra-
covani zdméru modernizace musi byt respektovany mistni vyrobni podminky
a dispozi¢ni feSeni k rekonstrukci uréenych budov. Pro uplatnéni v celostatnim
métitku maji dilezity vyznam takova feSeni, kterd jsou opakovatelnd v typové
vystavhé jak z hlediska technologického zaméfeni, tak i pouzitych konstrukei.

Doslo dne 15. 10, 1971

Adresa autoru:

Doc. ing. Miloslav Velebil, CSec, ing. Ludvik Domansky, CSc., Vyzkumny
ustav zemeédélské techniky, Praha - Repy
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A. Slaby RACIONALIZACE RIZENI
V ZEMEDELSKYCH PODNICICH

Program komplexni socialistické racionalizace zahrnuje viechny sféry spo-
leéenského zivota. Dotyka se vyrobnich i nevyrobnich odvétvi narodniho hospo-
dafstvi a ma dalekosdhly vyznam i pro dal§i rozvoj zemédélstvi. Neni jednora-
zovou ¢i Casové omezenou akcei, ale trvalym, nepfetrZitym procesem a je prak-
ticky dennim tkolem vSech, kdo na riznych turovnich fizeni odpovidaji za
realizaci hospodafské, socidlni a kulturni politiky strany a statu.

Primarnim tkolem v programu komplexni socialistické racionalizace je ra-
cionalizace vyroby. S timto dkolem musi byt fe§en v integrilni jednoté i jeden
z dal8ich dkold, tj. racionalizace fizeni.

Soufasné usili o racionalizaci fizeni se opird o dosaZzenou troveil fizeni
v nasich zemédélskych podnicich. P¥i posuzovani dosazené tirovné nelze abstra-
hovat od historického vyvoje naseho socialistického zemédélstvi. Velkovyroba,
specializace, koncentrace a dal§i faktory byly vlastni pramyslu (samoziejmé
na urovni daného védeckotechnického rozvoje a vyrobmich vztahd) jiz dlouha
desetileti. Tento vyvoj a stav pfinaSel i urcitou odpovidajici droveil Fizeni.
Pfes jiné spoleénské podminky a cile vyroby dochazelo trvale k rozvoji fizeni
zejména v oblasti metod a technik. I tehdy bylo hnuti pro racionalizaci fizeni
na postupu. Toto hnuti mélo od dvacdtych let i instituciondlni zafizeni —
Cesky komitét pro védecké fizeni. Znarodnéni primyslu otevielo racionalizaé
nimu usili v pramyslu (ale i v dopravé, obchodé apod.) véetné racionalizace
Fizeni novy prostor. Racionalizaéni hnuti v fizeni mohlo jiz vychéazet z dosa-
zenych zkuSenosti a s ohledem na politické a ekonomické zmény se rychle
pfizptisobit novym potfebdm socialistické vystavby.

Zcela jinak tomu bylo v zemédélstvi. Vychozi zakladnou byl az do zaha-
jeni programu socializace vesnice vét§inou maly rodinny podnik s patriarchil-
ni strukturou fizeni. Masovad zkuSenost z fizeni velkovyroby nebyla v masich
podminkich k dispozici. Velké podniky, které existovaly (velkostatky, ekono-
mie), byly sice éasto velké vymeérou, aviak uplatiiovaly pfevdzné malovyrobni
zptsob hospodateni. Z této skuteénosti samoztejmé vyplynulo, Ze pfi realizaci
zdruzsteviiovani nasi vesnice a formovani zakladi velkovyroby muselo byt
fizeni socialistické zemédélské velkovyroby vyvijeno od samého pocatku. Je
nesporné a dnes se to plné potvrzuje, Ze tato nutnost vtiskla fizeni v zemé-
délstvi zna¢nou dynamicnost. Méla jesté i dalsi vyhody. Usili o vyvoj socialis-
tického fizeni zemédélskych podnikia bylo prakticky oproiténo od jinak obecné
tendence aplikaci bez potfebné selekce a transformaci z kapitalistického hospo-
dafstvi (silnd tendence zejména na konci Sedesatych let). Naopak od pocatku
socialistické prestavby vesnice u nds byl prakticky jedinym vyuzivanym zdrojem
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poznani v fizeni velkovyroby SSSR s jeho bohatymi zkuSenostmi a poznatky
z rozvoje kolchozniho hnuti, rozvoje sovchozii, MTS apod. Dalsi vyhodou byla
i skutecnost, ze béhem socialistické pfestavby vesnice doslova vyrostla rada
schopnych fidicich pracovnikd, jejichZz ¢innost je pfimo spjata se soucasnou do-
sazenou priznivou drovni odvétvi zemédélstvi.

Specifické postaveni zemédélstvi z hlediska rozvoje fizeni a jeho raciona-
lizace ma vSak i nékteré méné pfiznivé aspekty. Je to pfedeviim nutnost pred-
chozi transformace pro pfimou aplikaci zkuSenosti z velkovyroby ostatnich so-
cialistickych zemi vlivem odli§nych vyrobnich podminek (tento aspekt nema
napf. valnou vidhu v primyslu), ddle nutnost pomérné dlouhé etapy pro vy-
tvoreni zdzemi pro masové racionalni fizeni (vytvofeni ptislusné védeckovy-
zkumné kapacity, postupnd ptiprava velkého poétu kadri pro liniové a §tdbni
funkce). Bez vyznamu na droveii fizeni mnejsou ani psychologické faktory
(ur¢ity konzervatismus vesnice, sklon k podcefiovdni opatfeni v organizaci
fizeni apod.). :

Bez ohledu na tyto méné pfiznivé skuteénosti vSak lze konstatovat, Ze
vyvoj tizeni socialistické zemédélské velkovyroby v konfrontaci s primyslem
nezaostdvd, naopak ma v nékterjch rysech i progresivni tendence a dosahuje
vysledkt hodnych i zobecnéni pfesto, nebo pravé proto, ze k nému dochizi
v jinych, nesporné obtiznéjsich podminkach (biologicky charakter vyroby, za-
vislost na klimatickych podminkéich, sezénnost atd.). Toto tvrzeni ovSem nelze
generalizovat, nebof diferenciace urovné fizeni, komplexniho pojeti organizace
fizeni v podnicich i Grovné racionaliza¢nich snah je znaéna.

Ve vyvoji fizeni socialistickych zemédélskych podniki lze konstatovat né-
ktera ramcova obdobi (tab. I).

Vymezeni téchto obdobi i orienta¢ni nastinéni vyvoje obsahu fizeni ma
platnost bez ohledu na nékteré poruchy (napf. vlivem krizového obdobi na
konci Sedesatych let apod.). Neni nihodou, ze posledni (soudasnd) etapa je
charakterizovana snahou po zvédeéténi ¥izeni, a to zejména vlivem postupuji-
ciho védeckotechnického pokroku a snahou o dal§i uspokojovani potieb pracu-
jicich a zvySovadni Zivotni trovné. S témito tendencemi se setkdvdme i v ostat-
nich socialistickych zemich. Program rozvoje zemédélstvi SSSR pro ptisti ob-
dobi zahrnuje napf. tyto hlavni oblasti: meliorace, technizaci, chemizaci a vé-
decké Ffizeni.

Pfi dvahich o racionalizaci tizeni nelze také dost dobfe abstrahovat od
podminek, které charakterizuji rozsah i §ifi problémi. Predeviim je to v od-
vétvi zemédélstvi velkd ¢etnost podnikG a organizaci. Tyto
podniky a organizace maji navic v zemédélstvi pestrou funkéni a ty-
povou skladbu.

V poslednim obdobi dochdzi navic ke vzniku forem, které vyzaduji speci-
ficky pristup k fizeni, jez rovnéz musi byt obsahové a metodicky od pocatku
vyvinuto. Jde o rtazné formy podnikové ¢innosti na kooperac¢ni bazi (spoletné
druzstevni podniky — napf. na vyrobu vajec, agrochemickd centra apod.);
bez vyznamu na tvorbu systému Fizeni neni ani velmi rozdilna velikost
podnikid a organizaci (jiné pozadavky na systém fizeni budou jisté
napf. u podniku Sumava s cca 70 000 ha proti klasickému vyrobnimu podni-
ku — JZD — v intenzivni oblasti vnitrozemi o vyméfe napt. 2000 ha). Je
samoziejmé, ze na tvorbu a vyuziti systému fizeni ma vliv i stupen organi-
zac¢né hospodafského upevnéni podnika, v kterém mohou do-
sud byt podstatné rozdily (mnozstvi pfednich vyrobnich podniki — JZD
avSak i podniky dosud zaostavajici).
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I. Jednotlivé etapy ve vyvoji Fizeni socialistickych zemédélskych podnikt

Etapa Vnéjsi podminky Vnitfni podminky Charalrfit;;n?bsahu
1949 —-1953 Socialistickd pfestavba | Relativné malé podni- | Poéatky snah o velko-
vesnice ky (JZD) s mnoho- vyrobni pojeti fizeni
strannou vyrobou, (prvky), zna¢na Zivel-
mald Cetnost podnikt | nost ve vyvoji metod
a technik fizeni
a v aplikaci poznatka
z prumyslu a ze zahra-
ni¢i — snaha o kryti
smezer ve vlastnim
poznani
1953 —1963 Postupny rozvoj Rychly rust &etnosti Hledéni a zdokonalo-
statniho a odvétvového | podniki, jejich po- vani systému fizeni
fizeni stupné zvétsovani relativné uzavienych
Postupny rozvoj (slu¢ovani JZD), rast | podniku jiz z velko-
materidlné technické statniho zemédélského | vyrobnich hledisek,
zakladny sektoru, pocatky snah | prvky racionalizace
o specializaci metod a technik fizeni
1963 —1970 Postupné vybavovani Organiza¢né hospo- Vyvoj metod, technik,
podnika kadry darské upevnovani stylu a ndstroju fizeni
Postupny rozvoj védy, | podniki, pokraéujici postupné se otviraji-
poradenstvi atd. specializace, prvky cich velkovyrobnich
Postupny rozvoj mezi- | kooperace podniku, teoretické
néarodnich vztaht i praktické usili
o racionalizaci vétsiny
oblasti fizeni
1970 Program a podpora Vysoka organizaéné Usili o zvéde&téni
hnuti komplexni hospodafska droven vSech oblasti fizeni
socialistické raciona- znaéné &asti podnikl, | v plném rozsahu
lizace (v&etné fizeni) pokralujici koncentra- | a z hlediska dalSich
ce, specializace cila rozvoje
A a kooperace

Uvedené faktory, které pisobi znaénou diferenciaci v naro¢nosti, drovni
a obsahu Ffizeni i jeho racionalizaci, musi byt vidy vzaty pfi racionaliza¢nich
snahach v avahu. V posledni dobé se za¢inid aspésné rozvijet i vyzkum fizeni
zemédélskych podniki. Pfedmétem vyzkumu je zejména oblast systému Ffizeni,
racionalizace rozhodovani, organizace a racionalizace fizeni, vliv inovaci na
fizeni, motivace pracovnikl, vyzkum faktort predikujicich wspésnost v fidici
praci apod.

Z dosud dosazenych vysledkii lze usuzovat na znacnou nirocnost tohoto
vyzkumu, avak i na skutecnost, Ze tento vyzkum ma mimoradné pfiznivé za-
zemi u fady zemédélskych podnikti i u fidicich pracovniki (zejména absolventi
a frekventanti postgraduélniho studia Védecké rizeni v zemédélstvi).

Z dil¢ich vysledkit vyzkumu, z rekognoskace problému fizeni v zemédél-
skych podnicich lze stanovit tti zdkladni roviny fizeni a jeho racionalizace:

— racionalizace fizeni z hlediska fazi fizeni,

— racionalizace fizeni z hlediska oblasti fizeni,

— racionalizace tizeni z hlediska obsahu a nastroju rizeni.
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RACIONALIZACE RIZENI Z HLEDISKA FAZI RIZENI

Pfestoze se v odborné literatute setkdvdme s raznym ¢lenénim fazi rizeni,
za nejvystiznéj§i lze povazovat toto €lenéni: planovani, organizovani a operativ-
ni fizeni jako faze zakladni, rozhodovani, ptikazovani a koordinace, regulace
a kontrola jako faze, které integrované prostupuji vSechny faze zdkladni. Pfi
Gsili o racionalizaci tizeni musi byt pfedmétem racionaliza¢nich snah kazda
z uvedenych fazi. Zaostavani kterékoliv z uvedenych fazi ma za nasledek po-
kles téinnosti tizeni. Predmét racionalizace jednotlivych fazi lze specifikovat
takto:

Plinovani

Snaha po raciondlnim pfistupu k podnikovému planovani ma mimofadny
vyznam. Progresivni, aviak realn4 konstrukce podnikovych plant rtizného druhu
(dlouhodobych, strednédobych i operativnich) je v podstaté vymezenim cilo-
vého chovani rozlehlého systému (subsystémt, prvk), za ktery povaZujeme
i zemédélsky podnik. Posldnim racionalizace je docileni maximalni objektivity
plani. Je nutno splnit vice pfedpokladi pro to, aby této nezbytné drovné pod-
nikovych plant bylo docileno. Predev§im je nutno racionalizovat jiz rozboro-
vou ¢innost riznych stupiii. Racionalizaénim opatfenim ve prospéch objektiv-
niho planovéni je i vyplnéni ,mezery“, vznikajici zanedbavanim podnikové sta-
tistiky. Lze se plné ztotoZnit s tézi, ze dokonald podnikova statistika predikuje
realitu a objektivitu podnikovych pland. Nemaly racionalizaéni vyznam pro
fazi planovani ma i zahrnuti prognostiky jako ndstroje vyhledovych predstav
o rozvoji zemédélského podniku ve vztahu k ofekdvanému védeckotechnickému
rozvoji v odvétvi.

Podnikové pldny musi byt odrazem téchto predstav i s ohledem na oce-
kdvany pfisti rozvoj odvétvi, a to s patfiénym predstihem. Racionalizaéni pro-
vérce by méla byt podrobena i vlastni soustava podnikovych plant, jejich na-
vaznost, diferenciace a obsah, a také zptsob a formy hodnoceni plnéni plant.
Uvédomime-li si, Ze racionalné sestaveny plin je predpokladem pro wéinné
pisobeni vSech ostatnich [dzi fizeni, pak racionalizaéni wsili po objektivizaci
pidnovani musi byt Gsilim primarnim.

Organizovani

Povazujeme-li plan, a to at dlouhodoby & operativni, za néastroj pro vy-
mezeni pozadovaného cilového chovani rozlehlého systému -- zemédélského pod-
niku, pak vSechny navazujici fize fizeni musi slouZzit tomu, aby tohoto cilového
chovani bylo Gspé§né dosazeno.

Obsah féaze organizovani lze v podstaté rozélenit na dvé zakladni &asti.
Jednak je to permanentni organizovéni, realizované fidicim pracovnikem v za-
jmu dosazeni planem stanovenych parametri chovani a rozvoje podniku, jeho
organiza¢nich ttvart ¢i odvétvi — tuto ¢innost fidiciho pracovnika oznacujeme
dasto pojmem organizdtorskd ¢innost, jednak jde o vytvafeni specialnich servis-
nich dtvari (samozfejmé pouze ve vétSich podnicich a institucich), které jako
utvary $tabniho charakteru spoluvytvéreji podminky pro raciondlni fidici ¢in-
nost podnikového vedeni.

Uvazujeme-li, ze vysledkem organizovdni v podniku je sprdvné uspofa-
dani vyrobnich sil, vztaht a vazeb v prostoru, kapacité a ¢ase a tim vytvofeni
optimédlniho prostfedi pro cilové chovani tohoto podniku i pro dynamické pii-
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sobeni vmitropodnikového rizeni jako celku, pak nemazeme v zadném piipade
vylouéit tuto fazi z racionalizacnich snah.

Dosavadni vysledky vyzkumu ukazuji, Zze zatimco organizitorska cinnost
na té ¢i oné urovni je vlastni kazdému fidicimu pracovnikovi v zemédélskych
podnicich, tvorbé specidlnich organiza¢nich tutvarii (nékdy utvart organizace
a racionalizace) byla vénovdna pozornost pouze sporadicky. To je jisté nedo-
statek, nebot ve vétsiné podniki a instituci se slozitym souborem dkolt a ¢in-
nosti si nelze komplexni racionalizaci bez fungovéani téchto utvarii predstavit.

Operativni rizeni

Tato zakladni [aze zajisfuje nepfetrzitou fidici ¢innost vedoucich pracov-
nikti podle vyvoje chovani systému — podniku, ktery se k cilovému chovani
pohybuje dynamicky. Poslanim operativniho fizeni je rovnéz &elit nepiedvida-
nym okolnostem (napf. i havarijnim situacim), uplatiiovat podle vyvoje
podminek variantni FeSeni tkold a ¢innosti a usmérnovat provoz podniku podle
konkrétniho vyvoje situace. Operativni fizeni nemize byt provadéno Zivelné,
ale pfisné cilevédomé. Predmétem realizace musi byt proto jednotlivé tseky
operativniho fizeni, které umoziuji zefektivnit tuto zdkladni fazi ¥izeni. Vyznam
racionalizace téchto jednotlivych dsekd vyplyne jiz z jejich pouhého vyétu.
Pfedev§im je to rigorézni vymezeni pravidel operativniho fizeni podle jednotli-
vych dtvard a funkei. Nemensim tkolem je vytvofeni optimélni soustavy po-
radnich organti v podniku (feditele, pfedsedy JZD) a raciondlni organizace
porad.

Vysoky racionaliza¢ni G¢inek muze mit ve vhodnych podminkéch i dispe-
Cerské Fizeni vyroby a prace. Nemalé poudeni v tomto sméru mulZeme ziskat
ze zkuSenosti sovétskych zemédélskych podnika i z nékterych odvétvi naseho
narodniho hospodafstvi (napf. stavebnictvi). Zavainym tkolem v racionalizaci
je optimalizace soustavy pomucek pro operativni rizeni, tj. tiskovin (pfedepsa-
nych tiskopisti a formuladft), literarnich, poletnich, grafickych a kombinova-
nych pomucek.

Dosud zanedbavanou, ale vysoce tuéinnou pomiickou operativniho fizeni
je napft. tzv. podnikova ptirucka, obsahujici vhodny soubor podnikovych norma-
tivi, vyjadfeni zdsad, vztahtt a pokynu a dalsi ddaje, potiebné v kazZdodenni
praci i v Zivoté podniku. Vytvofeni takovéto pomicky je samo o sobé vyznam-
nym racionalizaénim aktem z hlediska fizeni podniku.

Jak je z uvedeného pouhého vyétu problémi patrno (a to pouze u za-
kladnich fazi ¥izeni), jsou moZnosti racionalizace fizeni rozsahlé a rtuznorodé.
Totéz tvrzeni plati i u dalich fazi, s mimiz fadze zakladni tvofi integralni jed-
notu. U faze rozhodovani je napf. mnoho racionalizaénich moZznosti.
Jiz priprava rozhodovaciho procesu Fidiciho pracovnika by méla byt opfena
o dokonaly systém informaci, ktery ma pro rozhodovéani k dispozici. Nedilnou
soucasti tohoto systému je tcelny a pravidelny tok informaci. Je nespornym
racionalizaénim momentem, jestlize zvolime v dostupné mife automatizované
zpracovani a prenos informaci. Nemen$i racionalizacni vyznam pro objektivni
rozhodovdni méa i ptiprava podkladd, pfi niz vyuzivame jako sluzbu stile se
zdokonalujici vypocetni techniku.

I zdokonalovani postupu pfi pfikazovéani jako ndsledné fazi Fizeni
po udinéném rozhodnuti ma racionalizaéni dopad. Volba nejicinnéjsi formy
pfikazovani, kterd jednoznaéné vystihuje vécny obsah piikazu, ale souZasné
zohledriuje i lidsky faktor, ma v celé soustavé racionalizacnich opatfeni daleko-
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sahly vyznam. Pfedmétem racionalizaénich opatieni v podniku musi byt i vy-
tvofeni nejvhodnéjsich kanalti spojeni pro pfedavani a prijimani piikazi.

Zcela mimofddnou pozornost je nutno vénovat koordinaci jako fazi
Fizeni, kterd je disledné opfena o jeden z principt marxistické dialektiky, totiz
vzadjemnou souvislost a podminénost jevii. Usili o koordinaci je jednou z cest
pro uplatnéni tohoto principu v ridici praxi. Poznatky z vyzkumu ukazuji, Ze
koordinaci je dosud mutno obecné povazovat za nejslabsi fazi fizeni. Podstatna
je skute¢nost, ze nedostatky v koordinaci jsou znacné a lze ma jejich konto
pfipsat vétS§inu organizac¢nich poruch, disharmonii, tfeni apod., a to prakticky
ve viech fazich fizeni.

Lze se plné ztotoznit s tvrzenim fady teoretikii i ptednich fidicich pra-
covnikii z praxe, Ze pravé nedostatek koordinace v fidici praci snizuje efektiv-
nost fizeni se viemi znaénymi désledky vcetné skod (ve vyrobé, v préci, ve
stabilité lidského faktoru viiéi podniku apod.). Z téchto diivodd by se koordi-
nace méla stit atributem jakékoliv tvahy, rozhodnuti, opatfeni apod. kazdého
fidictho pracovnika bez ohledu na jeho postaveni v fidici hierarchii podniku.
Méla by se tedy stat i atributem kazdého racionaliza¢niho dsili. Smysl pro
koordinaci je vzdy vynikajici vlastnosti fidiciho pracovnika a je nespornou
vyhodou, ze ho lze vhodnymi formami vycviku péstovat. Jde totiz vlastné
o péstovani schopnosti abstraktiniho i konstruktivniho (prostorového, syntetic-
kého) mysleni. Z tohoto pohledu jsme pak nuceni konstatovat, Ze i neptfimé
pusobeni na tUroven fizeni (vycvik a zdokonalovani fidiciho pracovnika) ma,
je-li Gcelné a cilevédomé voleno, mimofadny racionalizaéni vyznam.

Dalsi fazi fizeni, ktera opét pisobi v integralni jednoté s fdzemi ostatnimi,
ic regulace. Jeji funkei v systému fizeni je usmériiovat a regulovat fidici.
pracovni a technologické procesy k cilovému chovani podniku. Zkvalitnéni
a prchloubeni funkce této faze fizeni skyta opét moznost celé fady racionalizac-
nich opatfeni. Je to zfetelné patrno jiz z vyctu asekd, z nichz obsan této [dze
sestdva. V regulaci hmotné energetickych vztaht ptjde zejména o raciondlni
pfistup pfi tvorbé organizatné technickych normativii (zasob, spotieby hmot,
energie), o regulaci pohybu meziproduktu mezi ttvary podniku podle optima-
lizované potfeby apod.

V regulaci hodnotovych vztahé uvnitf podniku, jejichZz prostorem je ucelns3
vybudovand ekonomicka struktura podniku, determinovana optimalizaci vyrobni
a navazujici organizacni a fidici struktury, pujde zejména o Gcelnou sit hospo-
darskych ¢i mdkladovych stfedisek i o racionélni volbu a uplatnéni hodnotovych
ndstroji vnitropodnikového fizeni.

Pfedmétem regulace je vedle toho i stanoveni pravidel pro ekonomicky
styk podniku a jeho atvari (v delegované pravomoci) s okolim. V regulaci
prace bude zase hlediskem racionalni vynakladani lidské préce, regulace repro-
dukce pracovni sily a jeji kvalifikace. Na uplatnéni této regulaéni funkce ma
nesporny vliv ¢innost kddrovych a persondlnich dtvard v podniku. U téchto
atvartt vznikd v soulasné dobé, a to i s pfihlédnutim k zavadéné jednotné
evidenci pracujicich, celd fada racionalizaénich dkold, af jiz jde o vybér pra-
covniki, jejich rozmisténi, zapracovani, vedeni, hodnoceni, vychovu pracovnikd,
komplexni pé¢i o né apod. V regulaci informaénich vazeb plijde pak zejména
o regulaci jiz zminéného toku informaci vieho druhu uvnitf podniku i mezi
podnikem a jeho okolim (véetné zpétnych vazeb).

Regula¢ni funkce na tomto dseku je napf. bezprostfedné spojena s orga-
nizaci spisové sluzby. Vyzkumem bylo potvrzeno, 7e pravé troven spisové
sluzby je ve vétSiné zemédélskych podniki na velmi nizké az netinosné trovni

60 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1972



a méla by se stat urychlené predmétem racionalizace (odpovida to i obecnému
pozadavku racionalizace spravy v programu komplexni socialistické raciona-
lizace).

Nedilnou soucésti fizeni a jednou z jeho vyznamnych integrovanych fazi
je kontrola v podniku. Funkei podnikové kontroly je odhalovani nedostatki
a rezerv, jejich odstrafiovadni a racionalni vyuZivani, ochrana podnikového vlast-
nictvi, ochrana a bezpeénost prace apod. Predmétem kontroly je v uréitych &a-
sovych etapach prakticky kazda ¢innost pcdniku. Ve viech podnicich jde i o acel-
nou institucionalizaci a tvorbu pravidel kontrolni ¢innosti specidlnich kontrolnich
organti (reviznich komisi JZD, atvarti podnikové kontroly). Racionalizace sou-
boru kontrolnich ¢innosti a opatfeni je nemalym tkolem kazdého zemédélského
podniku i instituce, zvla§té uvazime-li, s jakymi nedostatky se dosud na tomto
useku fizeni setkavame.

Vyctem fazi fizeni a pokusem o vymezeni racionaliza¢nich tkold a moz-
nosti podle téchto fazi vznika alespori orienta¢ni predstava o tom, co znamena
a vyZzaduje racionaliza¢ni usili v Fizeni zemédélského podniku.

RACIGNALIZACE RIZENI Z HLEDISKA OBLASTI RIZENI

Pro dokresleni pohledu na tkoly v racionalizaci fizeni je uzitetné pro-
zkoumat sledovanou problematiku alespori orientaéné z hlediska oblasti Fizeni.
Za oblast fizeni povazujeme takovou skupinu funkei a éinnosti, kterd vychézi
z totozného zikladu, operuje s pfibuznymi metodami a technikami a zabyva
se souborné nékterou ze stranek fidiciho procesu. Neni bez zajimavosti, Ze za-
hrnovanim do obsahu i zdokonalovdnim jednotlivych oblasti fizeni probihal
postupné cely vyvoj fizeni jako védecké discipliny. V historii védy o Ffizeni
bychom snadno nalezli etapy, v nichZz ta kterd oblast fizeni byla preferovéna.
V pojeti moderniho fizeni v8ak u fidiciho pracovnika — generalisty (pfedsedy
JZD, fteditele podniku ¢i instituce nebo jim podfizeného liniového pracovnika)
musi byt vSechny oblasti fizeni péstovany ve vyvazeném rozsahu; u Ffidiciho
pracovnika-specialisty (3tdbniho specialisty, technika) musi dominovat oblasi,
korespondujici pfimo s jeho §tabni funkei, zatimco ostatni oblasti fizeni musi
fento pracovnik zvladnout alespori ramcové. Uvédoméni si téio skutecnosti
apriori vymezuje roli jednotlivych fidicich pracovnikii v racionalizaénim sili,
vymezuje i prostor v podniku, v némz je nebo musi byt toto asili vynakladano,
a soucasné vymezuje i obsah ptfipravy pracovnikii pro schopnost realizace ra-
cionalizaénich programi.

Dosavadnim vyzkumem bylo potvrzeno, ze ne vidy je témto hlediskim
vénovana v podnicich patfiénd pozornost, a to jak ve vymezovani kompetence
(akoll, pravomoci a odpovédnosti), tak ve vychové fidicich pracovniki. Je proto
nesporné, ze optimalni feSeni téchto problémt musi byt samo predmétem ra-
cionalizaéniho sili v zemédélskych podnicich.

Uzivané t¥idéni oblasti fizeni, bézné v prumyslu, lze bez transformace apli-
kovat i d¢ zemédé&lstvi. Prvni oblast fizeni je formalizace, kde jde ze-
jména o uspofaddni vnitropodnikovych vztahi a vazeb v relativné statickém
pojeti, oviem s tim, Ze dynamicky vyvoj podniku jako rozlehlého systému vy-
zaduje ¢as od casu prislu§né korektury. Formalizace zahrnuje napf. statutdrni
feSeni podniku jako spoletenského systému (vyrobniho, ekonomického, orga-
niza¢niho a socidlniho), tvorbu a inovace podnikovych struktur, vnitfni organi-
zace vCetné podnikovych organizaénich norem atd. Bez dokonalého usporadani
téchto nalezitosti neni v podniku vytvofen prostor pro uc¢inné fizeni. Raciona-
lizaéni Gsili nemize proto celou tuto oblast i jeji sou¢dsti ponechat nepokryté.
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Druhou oblasti fizeni je samotnid racionalizace. Nase odvétvi, po-
dobné jako celé narcdni hospodatstvi a viechny jeho sféry, se v soufasné dube
naléza v etapé, kdy je tato oblast fizeni z hlediska dalsiho vyvoje preferovéna.
Je sice samozfejmé nedilnou soulasti fizeni ve viech etapach vyvoje, aviak
v soucasné dobé méa pro dal§i rozvoj socialistického hospodéistvi eminentni
vyznam, a to jiz proto, ze maze byt rychle uplatnéna v masovém métitku, ne-
vyzaduje vytvateni zvlastnich zdroji a vede navic k rozvoji iniciativy, aktivity
a zainteresovanosti pracujicich.

Dals§i oblasti tizeni z hlediska uvedeného tridéni je jeho ekonomiza-
ce. Plnym uplatnénim této oblasti lze docilit efektivniho vyuziti vSech zdroji,
vytvatet podminky pro snizovani vlastnich nakladd, pro zaji§téni hospodarného
pristupu k realizaci pldnem stanovenych cilii, pro dosahovdni a zvySovéani ren-
tability podniku jako celku, jeho odvétvi apod. Je nasnadé, Ze zejména oblast
tvorby a vyuZiti metod a technik v ekonomickém pfistupu k fizeni se musi
stat pfedmétem racionalizacnich snah.

Zvlastni oblasti Fizeni, kterd zejména v poslednim obdobi doznala vy-
znamného rozvoje, a to zejména uplatnénim moderni vypocetni techniky, je
exaktizace fizeni. Prohlubovani wéinnosti této oblasti fizeni vSak nelze
hledat pouze v aplikaci matematickych a statistickych metod v rozhodovacim
procesu, i kdyz jde o pfistup mesporné i v zemédélstvi vyznamny a progresivni.
Dosud typickym jevem v zemédélstvi je totiz, bohuzel, odhad jako hlavni pra-
covni metoda v rozhodovani, a to i v jednoduchych pfipadech. Kvalitativni
zména této metody, tj. aplikace pramyslového pfistupu, zaloZeného na méfeni,
vazeni a vypottu byt nejjednodusdimi postupy, ma exaktizaéni dusledek a tim
nesporné i vysoky racionalizaéni efekt.

Donedavna byla ze subjektivnich i objektivnich davodi znaéné zanedba-
vana dalsi oblast fizeni, jeho humanizace. Znamend v podstaté rovno-
cenné a plnohodnotné zohlednéni lidského faktoru v celém procesu rozvoje
vyroby a prace v podniku. Povazujeme-li opravnéné ¢lovéka za hlavni vyrobni
silu, pak usili o jeho optimalni vyuZiti, uspokojeni jeho potieb a seberealizaci
ma pro cely dal§i rozvoj zcela mimofadny vyznam. Vzhledem ke specifi¢nosti
a variabilité tohoto faktoru vsak jde v fizeni o tkol nesmirné slozity. Péce
o clovéka, jako zakladni atribut socialistické spole¢nosti, neni jen véci statniho
fizeni, ale i vyznamnym tkolem pednikové sféry. Nelze se proto v zadném pti-
padé vyhnout pozadavku, aby se zvla§té metody a techniky z oblasti humani-
zace Tizeni staly rovnéz predmétem racionalizaéniho vyzkumu, snah a opatfeni.

Pohled na racionalizaci fizeni z hlediska jeho oblasti vyvolava jisté ponékud
odlisné tfidéni problému. Nesporné vsak dokresluje rozsahlost, slozitost a délbu
tkold, pfed néz budou fidici pracovnici zemédélskych podnikd v pfisti etapé
postaveni. Jiz pouhy ndhled do struktury vyzkumu fizeni a do dosud dosaze-
nych vysledka signalizuje, Zze ne vSem oblastem fizeni je vénovdna patfi¢na
pozornost. S jistym uspokojenim muZeme napf. konstatovat dobré vysledky
v oblasti ekonomizace a exaktizace. Méné spokojeni vSak mizeme byt s vy-
sledky v oblasti formalizace a humanizace.

RACIONALIZACE RIZENI Z HLEDISKA OBSAHU A NASTROJU RIZENI

Tato ¢ast, opirajici se o pfedeslé vyvody, si z logickych divodi zdaleka ne-
miZe Cinit narok na to, aby vycerpavajicim zptisobem podchytila veskeré problé-
my, s nimiz se z hlediska obsahu i nastroji fizeni a jeho racionalizace musime
nutné setkdvat. Predpoklddejme proto, ze hlavni obsah a racionalizaéni moznosti
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byly v tnosné mife vycerpany pfi pohledu na faze a oblasti fizeni. Z nastroji
racionalizace podnikového fizeni pak s ohledem na omezeny prostor tohoto pti-
spévku zaméfime pozornost na nékteré specifické problémy, jejichz feSeni dava
u¢inné ndstroje pro racionalizaci Fizeni v podniku.

Vyznamnym nastrojem v tomto slova smyslu je racionalizaéni tlak, ktery
vykonava na zemédélské podniky centrdlni a nadpodnikova fidici sféra. Je po-
chopitelné, Ze zemédélsky podnik sam (byt sebevétsi) je jen obtizné schopen me-
todicky vytvaret potfebné a ucinné fidici systémy. Takovy podnik je obvykle
schopen vlivem svého personalniho vybaveni a vzhledem ke schopnosti zobecnéni
vytvéfet ¢i dotvafet prvky nebo tdseky systému. K modelovani fidicich systémi
v soudinnosti s podnikovou sférou je v8ak povolan stat, reprezentovany v mnaSem
ptipadé resortem zemédélstvi a vyZivy, se svymi specidlnimi institucemi. Nemalou
roli v feSeni problémd s tim spojenych musi nezbytné sehrat i védeckovyzkumna
zakladna, at jiz je specializovana na feSeni problémi podle oblasti fizeni (ekono-
mizace, exaktizace, humanizace apod.), nebo uplatiiuje syntetizujici, interdisci-
plindrni pfistup. Néastrojem stdle rostouciho vyznamu se i v rozvoji a zdokona-
lovani fizeni stavd v soulasné etapé vyvoje vychova. Setkdvidme se i s nazory,
o nichZ ma tomto misté povazujeme za bezpfedmétné polemizovat, Ze rozvoj kva-
lifikace podle potfeb védeckotechnického rozvoje je souédsti rozvoje vyrobnich sil.
Kazdopadné vsak je racionalizace fizeni pfimo podminéna riistem tirovné vzdélani
v permanentnim pojeti (mame na mysli vyvdzeny rozvoj védomosti a doved-
nosti — u fidicich pracovnikd zejména intelektudlnich — a postojii).

Jelikoz v silich soucasného zemédélského podniku neni dosud schopnost
plipravovat a realizaéné zvladnout cely proces inovaci v fizeni, ani uplatnit
viechna dnes jiz teoreticky i metodicky dostupna opatfeni v racionalizaci fizeni,
vzriistd vaha poradenskych, expertiznich a inZenyrskych organizaci. Jejich mo-
mentalni kapacita, vyzbrojenost poznanim i metodickym a techmickym zdzemim
je vSak dosud vedle cilevédomého zdjmu podnikd omezujicim faktorem pro
rychlej§i tempo rozvoje védeckého fizeni i racionalizacnich snah na tomto tseku.
Vztah k fizeni a k jeho racionalizaci mé i Uroveii propagace, jejiz vSestranny
rozvoj je rovnéz pro racionalizaci Fizeni nespornym pozadavkem. Vyzkum fizeni
zemédélskych podniki neni zdaleka ukoncen a bude trvat delsi obdobi, nez bude
mozno poskytnout praxi potfebné zobecnéné pozndni v komplexnim rozsahu,
vietné prislu§nych metodik a technik pro realizaci. Seriézné lze dosud vymezit
problémy, které bude nutno postupné fesit a jejichz poznani umoziiuje cilevédomé
usmérnit racionalizaéni dsili v fizeni. Samozfejmé je nutno za optimilni pova-
Zovat racionalizaci celjch systémi fizeni. To viak, jak je patrno ze zkuSenosti
praxe, nijak neomezuje a nesnizuje tcelnost, funkei a vyznam racionalizace jed-
notlivych prvké a dseki fizeni. S ohledem na dosazené vysledky ve vyzkumu
fizeni a jeho racionalizace miZze byt proto tento pfispévek chdpan pouze jako
sdéleni, zaméfené na rekognoskaci problému, ¢imz lze vytvofit analytické vy-
chodisko pro racionélni vyzkumnou a aplikaéni ¢innost na tGseku fizeni zemédél-

skych podnikd.
SOUHRN

Program komplexni socialistické racionalizace v nadrodnim hospodafstvi
a tim i v odvétvi zemédélstvi zahrnuje i racionalizaci fizeni. Usili o racionali-
zaci Fizeni v zemédélskych podnicich se musi opirat o dosaZenou trovei Fizeni
i o podminky, v nichZ a pfi nichz se fizeni socialistické velkovyroby vyvijelo.
UZite¢na je konfrontace tohoto vjvoje s vyvojem v jinych odvétvich narodniho
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hospodafstvi i se zahrani¢nimi zkuSenostmi. Dilezité je si uvédomit i znacnou
diferenciaci zemédélskych podniki (hledisko Eetnosti, pestré funkéni a typové
skladby, rozdilné velikosti i rozdilné trovné organiza¢né hospodarského upevné-
ni podnikt). Tyto faktory zvySuji narofnost na tvorbu systémi a prvka fizeni
Lemedelskych podnikii. V préci je déle stru¢né charakterizovana situace ve vy-
zkumu fizeni zemédélskych podnikd.

Navazujici ¢ast je v podstaté sdélenim o rekognoskaci problému v fizeni
a jeho racionalizaci, které byly ziskdny dosavadnim vyzkumem. Tyto problémy
jsou specifikovany ve tfech zidkladnich rovinich: v prvé fadé jsou probrdny
moznosti racionalizace fizeni z hlediska jeho f4zi. Jde o tyto [4ze: planovéni,
organizovani a operativni fizeni jako faze zakladni, rozhodovani, pfikazovani,
koordinaci, regulaci a kontrolu jako f4ze integrujici.

Calsi rovinou je pohled na racionalizaci fizeni z hlediska oblasti fizeni,
kde je uplatnéno ¢lenéni oblasti na formalizaci, racionalizaci, ekonomizaci, exakti-
zaci a humanizaci fizeni. V zavéru jsou probrany nékteré aspekty racionalizace
fizeni z hlediska obsahu a néastroji. Pozornost je vénovana predev§im vztahiim:
podnikové fizeni a opatfeni statu, ulast védeckovyzkumné zdkladny na feSeni
racionalizace fizeni, funkce a tkoly vzdélavaci soustavy, poradenské, expertizni
a inZenyrské sluzby a funkce u€inné propagace racionalizace fizeni.

Doslo dne 20. 10. 1971

Adresa autora:

Doc. ing. Alois Slaby, CSe., Ustav fizeni v zemédélstvi Vysoké Skoly zemédélské
v Praze
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zace. — Tairov M, Vasiljev V.:
Kombinat ,Novyj svet® specializovany
na vykrm prasat. — Artémenko R.:

Kontrola pfi vnitropodnikové speciali-
zaci., — Nosadenko V.: Chozrascot
v opravné stroji. — Achmad§in N.:
Bilance prace v sovchozech a kolchozech.
— Prvni vysledky experimentalni pra-
ce plemenatského zavodu ,Zarja komu-
nisma“. k— Zakomornyj T.. Pred-
nosti tplného chozrastotu. — Zelas-
kov L.: P#i diferenciaci odmény za
praci brat zretel na zondalni zvlastnosti.

— Dordin I, Paramonov M,
Trechsvojakov A.: Produkce obili
na zavlazovanych pudach. — Ocefiova-
ni puad a diferenéni renta (Diskuse
k ¢lanku G. Romancéenka). — Efektiv-
nost vyroby a jeji ukazatelé (Piehled
élanka k této problematice). — Zorin
G.: Vykrm :rozdéleni zisku. — Mar-

ton J.: Vertikdlni spojeni potravinar-
stvi v Madarsku.

Voprosy ekonomiki (SSSR)

%/"1. Lukinov I: Problémy progné-
zovani zemédélstvi.

8M1. Uméckij B.: O spojeni zemeé-
délskych a zpracovatelskych podnikt. —
Venzer V.: Socidlnd-ekonomické pro-
blémy industrializace zemé&délské vyro-

by.
Ikonomika na selskoto stopanstvo (BLR)

3M1. Nikolova N.: Statistické pro-
dukéni funkee pramérnych vynost ku-
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kufice na pudnich typech Cernozemi —
smolnic. — Lazarov V.. Organizace
prace pri strojnim dojeni na vydojnych
farmach. — Bojé¢ev I.. Matematicko-
-ekonomické modelovani optimalni vy-
robné-tizemni struktury pramyslové vy-
roby krmiv v Bulharsku. '~ Savova
D.: ZvySeni ekonomické efektivnosti vy-
roby krmiv — dulezity faktor fefeni
problému krmiv v soulasné etapé roz-
voje zemédélstvi — Bozukova L.,
Georgieva L.: Nékteré problémy
péstovani cukrovky jako surovinové za-
kladny cukrovarnického pramyslu. —
Grozdin A.:. Otazky ekonomické
efektivnosti ovocnaistvi.

4/71. BeSkov S.: Problémy agropri-
myslovych komplexit v BLR. — Go-
¢ev V.. Intenzifikace a zména fondové
naro¢nosti zemeédélské produkce. —
Blagojev A.: ReSeni ukolu optima&l-
niho vyuZiti mineralnich hnojiv. — Ka-
pitanski J.: Metodick¢é otazky eko-
nomické efektivnosti investic do pru-
myslového ovocnéistvi, — Gergov G.:
Ekonomické spojeni Sofijské oblasti po
linii zemédélskych produkti. — Ran-
gelov L.: Vlastni nadklady u slunecni-
cového semene a cesty jejich sniZeni. —
Védeckd konference k problému ,Orga-
nizace a rozvoj agroprumyslovych kom-
plexi (BLR). — Savova D.: Uréeni
optimalni struktury vyroby krmiv v ze-
médélskych vyrobnich druzstvech pomoci
matematickych metod. — Cobanov
N.: Organizace materidlné-technického
zasobovani zemédélstvi v BLR.

Kooperation (NDR)

6/71, Z navrhu direktivy UV SED k pé&-
tiletému planu rozvoje narodniho hos-
podafstvi NDR v letech 19714—~1975. —
Kol autort: DruZstevnici v Polken-
bergu bojuji za vysoce efektivni hospo-
datfeni krmivy. — Hiibler K., Leib-
ger M., Witzschel J.: Zajistit pies-
nou Ucetni evidenci a kontrolu v kaz-
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dém LPG. — Otazky smluvnich vztaht
jednotllivych LPG s  kooperac¢nimi
partnery. — Laue H.: Organizaci
sménné prace k vyS$si efektivnosti. —
K nékterym zakladnim otidzkam efektiv-
nosti.

7/71. Fulsche E.: Stranickd organiza-
ce LPG ,Ernst Thalmann“ Bucha — ve-
douci silou piri rozvoji kooperace. —
Kol. autort: Druzstevnici v Burowé
bojuji za vysokou uroven vyroby. —
Kolektiv: Rozvojem stupniové vyro-
by k vysoké efektivité pifi reprodukci
stavii skotu. — Kolektiv: Smluvni
vztahy v LPG a otdzky hmotné zainte-
resovanosti a odpovédnosti. — Kau-
litzki G.,, Theilig W.: Bilanéni sy-
stém jako hlavni néstroj planovani. —
Hahn N, Keller J.: Odménou za
kvalitu cukrovky k vyssi efektivnosti
smluvnich vztahi. — Pause J.: Otéz-
ky spojené s vicesménnou praci v rost-
linné vyrobé.

8/71. Kol. autort: Partnefi koope-
race ,Elblaue“ nesou plnou odpovéd-
nost za spolefnou rostlinnou vyrobu. ~—
Kol autort: ZkuSenosti ze spolu-
prace v koopera¢nich svazech. —
Kriipper H.: Niavrh na vypracovani
kolektivnich norem v rostlinné vyrobé.
— Thiessenhusen U, Hurtig
D.: Raciondlni stanoveni optimélniho
poétu dopravnich jednotek pfi sklizni.

Wie§ wspélczesna (PLR)

8/71. Zemédélské krouZky v procesu So-
cialné-ekonomického rozvoje vesnice a
zemédélstvi (Z diskuse v IER). — Far-
kowskij C.: Diferenciace produktivity
zemédélskych hospodéaistvi soukromého
sektoru a jeji hlavni pfi¢iny. — Szem-
berg A.: Hospodarstvi prestarlych rol-
niki. — Jaworski E.: Spoletenské
ztraty pri vykupu zemédélskych pro-
duktid. — Korulska M., Bielecki
J.: TrZni spojeni potravinifského pri-
myslu a zemédélstvi — Adamski
W.: Postaveni rolnikit k ptidé a hospo-
dérstvi — Szpakowski Z, Ma-
karczyk W.: Zaméfeni socidlné&-kul-
turnich zmén na vesnici (III).

9/71. Struzek B.: Zemédélstvi pra-
myslovych spole¢nosti — jeho souéasna
tvat a tendence rozvoje. — Gorze-
lak E.: Procesy koncentrace v bulhar-
ském zemédélstvii — StruzZzek B.:
Hl'avni tendence rozvoje zdruZstevnéné-
ho zemédélstvi v NDR. —~ Goébérz B.:
Nékteré problémy zemédélské pracovni
sily v SSSR. — Wierzbicki J.: Rol-
nické svazky sdruZeného hospodafstvi
ve Francii. — Prandota W.: Od stroj-
nich svazki ke skupinovym hospodai-
stvim ve Francii. — Wilkening E.
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A.: Premény rodinné farmy ve Spoje-
nych statech. — Strak M.: Premisy
statni politiky ohledné venkovskych Kkin.
— Lobodzinski B.: Vyzkum oby-
¢ejit (zvyku) soucasné mladeze. — Ko -
zak S.: Specializace a koncentrace ze-
médélské vyroby a potravinarského prii-
myslu v Ceskoslovensku. — Schim-
merling H, Cihdkova K.: Inte-
grace vyroby v JZD v Ceskoslovensku.
— Rejnhard M.: Pracovni sila v ze-
médélstvi a podnikovy zajem venkov-
ské mladeze v Madarsku. — Kozak
S.: ZlepsSeni zivotnich podminek a rust
urovné rolnickych dichoda v Rumun-

sku. — Kowalewski A.: Vesnice a
zemeédeélstvi ve spoleéensko-ekonomic-
kém rozvoji v Jugoslavii. — Lo§ K.:

Zemédélstvi Finska, ‘— Zielinski A.:
Komasace pozemki v NSR.

Ekonomika poljoprivrede (SRFJ)

3/M1. Sivéev S.: Dodavky traktora
soukromym zemédélecim v Srbsku. —
Petrovié¢ J, Tomié M.: Studie
k metodé linedrniho programovani pro
nalezeni optimélniho modelu zvySova-
nim stupn& pravdépodobnosti optima
programu rostlinné a Zivo¢isné produk-
ce. — Popovié V., Stankovié L.
Pojeti vodniho hospodafstvi v soudas-
nych podminkéich vyroby. — Jovano-
vié¢ R, Kol&ar F.: Vyroba kukufice
na zrno a na =zeleno (sildz) v druhé
skliznii. — Tefanovié¢ D.: Svétova
vyroba $vestek a situace na trhu.

4/71. Ragovié V.. SdruZeni zemé&dél-
skych vyrobet. — Lazin M.: Vysledky
a vyroba slunetnic v socialistickych ze-
médélskyech fpodnicich ve Vojvodiné
v toce 1969. — Dordevic¢ R.: Zhod-
nocenf rentability pé&stovani novych ma-
linikt na zdkladé vynost. — Stanko-
vié I., Popovié V.: Vyuziti zarizeni
pro zavodiiovidni a odvodiiovani ptdy.
5/M1. Koneski M.: Ekonomické vy-
sledky premiovani v tabdkové vyrobé.
— Erdeljan V., Milovanovié¢ Z.:
Model pro perspektivni planovani stavt
prasat v Jugoslavii. 1
Vliahovié M, Deli¢ I, Marko J.:
Technologickd a nutriéni hodnota a po-
uzitelnost nékterych zemédélskych pro-
dukttt pro krmeni skotu. — Todoro-
vié¢ M., Frudid¢ B, Stanié M.: Moz-
nosti vyroby a vlastnosti primyslovych
hnojiv, vyrabénych podnikem chemické-
ho prumyslu ,Pandevo® v Pancevu.
6/M1. Bukorovié J.: Vliv zemédé&lské
reformy na rozvoj zemé&dé&lstvi v neroz-
vitych zemich. — Kindibal D.: Pro-
dukéni a ekonomické vysledky vyroby
mieka v zemé&dé&lskych podnicich v roce
1969. — A di¢ M.: Investice vloZené do



pramyslové vyroby brojlerit a vajec.
Ospravedlnéni téchto investic. — Stan-
kovi¢ L., Popovié V.: O nékladech
na vyuzivani objekttt vodniho hospodéi-
stvi. — Sevarlié J.: Stimulaéni formy
osobnich dichodi v zemédélskych socia-
listickych organizacich.

7-8/71. Tadic¢ D.: Charakteristika roz-
voje chovu skotu a perspektivy zvySeni
produkece zivoc¢isnych vyrobkt v obdobi
Jet 1971-1975. — Badnjaraevid¢ R.:
Soukroma hospodarstvi v Srbsku a apli-
kace moderni zemédélské techniky a
technologie v letech 1968-69. — Katié¢
D., Stojanovié¢ M.: Vysledky expe-
rimentalniho a analytického zpracovani
obchodni ¢innosti socialistickych zemé-
délskych podniku v r. 1968. — Stanko-
vi¢ L., Popovié¢ V.: Ekonomické efek-
ty podnikt vodniho hospodéafstvi a pro-
blémy ohodnoceni jejich efektivnosti.

Rivista di economia agraria (Italie)

2-3/71. Sin e : Reforma zemé&délské struk-
tury v EHS, — Sine: Navrhy na admi-
nistrativu a predpisy Komise Evropské-
ho spole¢enstvi (dodatek 1) — Sine:
Néazory verejnych a soukromych organi-
zaci k navrhim komise EHS. (dodatek
II). ~ Sine: Text debaty ¢lent senatu
zemédélského vyboru k navrhim Komi-
se EHS (dodatek IIL.).

Agrarwirtschaft (NSR)

6/71. Jarchow G.: Problematika spo-
leénych zemédélskych cen pifi soucasném
stavu hospodarské a cenové-politické in-
tegrace vEHS.—Langbehn C.K otiz-
ce rozvojeschopnosti zemédélskych pod-
niki na rliznych stanovi§tnich jednot-
kdch. — Irion H.: MoZnosti a hranice
programi  agrarné-politickych  podpor
v NSR. Kritické poznamky., — Wein-
schenck G, Reisch E.: Cile agrar-
né-politickych podpor. Ke kritickym po-
zndmké&m H. Iriona. — Hrubesch P.:
Zemeédélské vynosy v NSR v r. 1970. Od-
povéed. — Buchholz H. E.: Zemé&dél-
ské vynosy. Replika. — Metzdorf H.
J.: Vyvoj cen konzumniho mléka od uno-
ra 1971. — Stavy skotu na tzemi NSR.
/7. Wehland W.: Informace o trhu
a rozhodovani zemédéleli. — Zilahi-
Szabdé M. G.: Problematika toku infor-
maci v zemédélském ucéetnictvi. — B 6 c-
kenhoff E.: Vyhled na trhu prasat. —
Vyhled na trhu skotu.

8/71. L. v. Bremen : Zemé&délsky zakon
z r. 1970 v USA. — Wille M.: Moznosti
a problémy rozdéleni cenové a prijmové
politiky v zemédélstvi. 4+~ Leiber F.:
Kapitalova uéast na farméach pro nosni-
ce z danového a zemédélsko-politického
hlediska. Doplnék k ptispévku R. We-

sche. — Wesche R.: Kapitidlovd téast
na farmach pro nosnice z datiového a
zemeédélsko-politického hlediska. K do-
plitku F. Leibera.

Berichte iiber Landwirtschaft (NSR)

4/7%0. Hansmeyer K. H.: Poudeni pro
zemeédeélstvi ze zkuSenosti s ,obéZnymi
fondy* (revolving fonds). — Stein-
hauser H, Oheimb E, Meyer H.:
Rozvoj a rozvojova tendence péstovani
repky. — Seuster H.: Uréeni optimal-
ni doby pro nahradni investices —
Schottler R.: Jednotlivé oblasti hos-
podafeni s hnojivy. — Rollwage J.;
Zemédélské pracovni sily v zemich EHS.
— Becker W.: Zékladni rysy systému
zemédélského uvéru ve Svycarsku se
zvla$tnim zretelem na politiku podpor.

Zeitschrift fiir das gesamte Genossen-
schaftswessen (NSR)

2/71. Ule W.: Udinky pozemkové refor-
my na rozvoj a stav venkovského druz-
stevnictvi v Iraku.

Sonderheft/71. Cholaj H.: Zména funk-
ce druzstev v socialistickych zemich. —
Hirschfeld A.: Uloha druZstev v roz-
vojovych zemich. — Diulfer E.: Orga-
nizace a rizeni kooperativniho svazu.

American Journal of Agricultural Eco-
nomics (USA)

5/70. Hillman J. S.: Jaké vychodisko
ze zemédélského Babelu. Vyznam termi-

nologie v ekonomice zemédélstvi. — C o-
chrane W. W.: Americk4d zemédélska
politika v rozdivocelém svété. — Wal-

lace L. T., Soth L.: Ekonomicka a
politickd budoucnost pro vefejné progra-
my na americkém venkové. — John-
son R. L., Hamilton W, E,, Paarl-
berg D.: Zakonodarstvi v zemédélske
politice v sedmdesatych letech. &~ Min-
den A. J.: Ménici se povaha dodavatel-
ského primyslu pro zemédélstvi. — Fal-
con W. P.: Zelena revoluce: problémy
druhé generace. — L.even Ch. L.: Dru-
hotné plsobeni vefrejnych investic. —
Copp J. H.: Chudoba na venkové: pro-
blémy a programy. — Krause K. R.,
Kyle L. R.: Velkofarmy ve Spojenych
statech, — Clawson M.: Obyvatelstvo,
osidleni a piiklady rastu. — Holt J.:
Meénici se problémy zemédélskych pra-
covnich sil. — Katz S. M.: Spravni pro-
b'émy v rozvoji venkova. — Bieri J.,
Schmitz A, Haidacher R. C.: No-
vé modely v prognézach cen. — Pad-
berg D. I.: Ochrana spotiebitele v mo-
derni ekonomice. — Castle E. N.: Nej-
dalezitéjsi probémy v programu zemé-
délské ekonomiky pro léta sedmdesata.
— Haverkamp L. J.: Ménici se role
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obchodt
dukei.
1/71. Penson J. B, Lins D. A, Ir-
win G. D.: Zdroje a pouziti fonda spo-
le¢enskych prostredkit pro zemédélsky
sektor. — Dorner P.: Potfeba novych
smérnic v ekonomické analyze pro poli-
tiku zemédélského rozvoje. — Heady
E. O.: Optimalni velikost farem pii raz-
nych forméch drZzby véetné pronajmu,
vlastnictvi, statni a druZstevni struktu-
ry. — Dillon J. L., Anderson J. R.:
Oblastni efektivnost, tradiéni zemédél-
stvi a riziko. — Burt O. R, Stauber
M. S.: Ekonomicka analyza zavodriovani
v subhumidnim klimatu. — Duft K. D.:
Tymovy pristup a ekonomika poraden-
skych sluzeb. — Hazell P. B. R.: Li-
nearni alternativa ke kvadratickému a
semivaria¢nimu programovani pro ze-
médélské planovani v podminkach ne-
jistoty. — Tsoung-Chao Lee, Sea-
ver S. K.: Model simultanni rovnice
prostorové rovnovahy a jeho aplikace na
trhu brojlert. — Ward R. W.,, Flet-
sher L. B.: Od jistoty k ¢isté spekulaci:
Mikromodel optimalni pozice obchodt
uzaviranych na budouci produkeci a béz-
nych obchodii. — Brokken R. F.: Se-
stavovani krmnych davek pro zlepSeni
kondice skotu pri stresu zpusobeném
prostiedim. — Carman H, F.,, Maet-
zold J. A.: Regiondlni vliv vyvozu jeh-
nat na rovnovahu vytézku domacich pro-
ducentti v r. 1967.

uzaviranych na budouci pro-

Ceskoslovensko
Ekonomicky ¢asopis

7/%1. Bauch V.: Boj KSC za prava a
postaveni rolnictva. — Brhlovié G.:
Zblizovanie postavenia socialistickych
polnohospoddrov a robotnickou triedou
v ekonomickej politike KSC.

Finance a uvér

"1, Crkva F.: Padni a prirodni pod-
minky v soustavé financovani zemé&dél-
skych podniki.

Mezinarodni zemédélsky c¢asopis

1/1. Lobanov P. (SSSR): Mezinarod-
ni konference zemédélskych ekonomu
(Minsk 1970). b~ Zierold R.,, Walack
H. (NDR): Vypracovani perspektivniho
planu rozvoje zemédélstvi NDR, — A n-
garskij T. (BLR): Teoreticko-metodic-
ké zaklady planovania sezéonnych polno-
hospodarskych vyrobkov. — Foltyn J.,
Hlou$ek R. (CSSR): Vyhledové moz-
nosti zabezpeceni vyZzivy obyvate] CSSR
z vlastnich zdroji. — Lchumbe S,
GedygusSev A. (MoLR): Prevedeni
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mongolskych statnich statkt na uplny
chozrascot. — Schmidt G. (NDR): Dva-
cet let Banky pro zemeédélsivi a potra-
vinarstvi Némecké demokratické repub-
liky, — Jé6zwiak W. (PLR): Nékteré
prob!émy koncenirace Zzivoéisné vyroby
na statnich stateich v Polsku. — K1lo-
cek F. (PLR): Problémy specializace
v chovu skotu. — Slojewski R.
(PLR): Kadry - rozhodujici ¢initel vyro-
by. — Belak 8. (MLR): Uloha mladeZe
v socialistickém zemédélstvi. — Mil o-
serdov V., Ajdin V. (SSSR): Sekce
ekonomicko-matematického modelovani
pii védecké radé Ustavu kybernetiky.

271. Babkov G. (SSSR): Korela¢ni mo-
delovani vyroby a zdokonalovani analy-
zy planovani,—Seykorovéa E.(CSSR):
Zpracovani pétiletého plianu zemédélské-
ho podniku pomoci ekonomicko-matema-
tickvech modeli. — Manteuffel R.
(PLR): Zemé&délska kalkulace zaloZeni na
hrubém zisku. — Ving J. (CSSR): In-
tegrovany informaéni systém v chovu
skotu. ¢— Egyed I. (MLR): Problémy
riadenia vyskumu. — Aparin N., Lin-
kovskij Z.: Vyuziti vicefaktorové
analyzy pii stanoveni optimélnich da-
vek hnojiv. — Ajuus§ S.: Situace a per-
spektivy rozvoje v chovu ovei v ¢len-
skych zemich RVHP. — Folfolgy J.
(MLR): Vysledky technickych a ekono-
mickych vyzkumui traktorovych souprav
razného vykonu. — Kovalenko T
(SSSR): Hlavni sméry rozvoje melioraci.

Planované hospodarstvi

7. Czesany S.: Nové prvky v pla-
novani a fizeni sovétského zemédélstvi.
8/%1. Parkan M.: Pata pétiletka v ¢s.
zemédélstvi.

PoInohospodarstvo

6/71. Holuiibek R.: Vyhodnotenie nie-
ktorych ukazatelov ekonomickej efektiv-
nosti hnojenia aplikovaného na prirodnej
udelnej like.

/7. Hruby J.: Statistickda analyza
ucinku pouzitych priemyselnych hnojiv
na hektarové vynosy vybranych poIno-
hospodarskych plodin na Slovensku.
Statistika

6-7/71. Snizek J.: K vyvoji poétu od-
borniktt JZD.

8/1. Snopek B.: Vyroba psenice v Ces-
koslovensku. Statisticky piehled.

Studijni informace UVTI

(fada: Zemédélska ekonomika)

2/71. Ziskal J.: Pouziti matematickych
metod pii organizaci strojné traktorové-
ho parku.

(rada: Zemédeélska politika)

2/7. Pospichal J., Sokol Z.: Mar-
keting zeméddé!skych vyrobki.



ANOTACE

Nikolova N.
Teoreticko-metodologické otazky vyzkumu produkénich funkei primérnych vynosi

— 1971, Ikonomika na selskoto stopanstivo ¢. 2, str. 3-18

Vybér matematickych rovnic, které predstavuji produkéni funkce. Nezbytnost
zajisteni podminek k-.dosazeni adekvainich produkénich funkei. Potieba studia pii
kazdé specifikaci vyrobnich funkei nékolika mezi sebou konkurujicich modelt, jeli-
koz provéfeni nejlepSiho priblizeni je zaloZzeno na metodach statistické provérky
hypotéz. Pri vybéru zucastnénych faktort v produkénich funkcich je uvadéno, Ze
vynosy zemédélskych plodin jsou ovlivnény slozitym komplexem faktord, plnicich
soucasné ulohu nezbytného kritéria pro objasnéni otazky, jsou-li dosaZené a zkou-
mané faktory dostacujicimi a zda pusobeni kazdého jednotlivého z nich je pod-
statné. Predmeétem vyzkumu jsou i problémy ocefiovani parametrit vyrobnich funkei.

Petkov P.

Nékteré otazky organizace a odménovani krmivarskych brigad v ZivociSné vyrobé
v zemédélskych podnicich

— 1971, Tkonomika na selskoto stopanstvo, ¢. 2, str. 49-66

Rozbor specifickych znaku a efektivnosti krmivaiskych brigad v zemédélskych
podnicich rozdilného vyrobniho zameéreni v podminkach souc¢asné koncentrace a spe-
cializace spole¢né zivodéisné vyroby. Autor zkouma vliv razné kombinace stavi zvirat
podle druht a poé¢tu krmnych plodin na efektivnost téchto brigad. Zvlastni pozor-
nost vénuje velikosti brigdd podle poc¢tu zvitrat, vyméry krmnych plodin, potiebné
techniky aj. Jednu ze zakladnich otazek zlepSeni préce brigad vidi autor v odmé-
novani. Uvadi kratky rozbor nejcastéji pouzivaného zpusobu odménovani podle vy-
sledku prace, poukazuje na piednosti i nedostatky tohoto zptsobu odmeénovani a na-
vrhuje nékteré varianty efektivnéj§iho odmeénovani.

Gubin E, Jakovenko G.
Pracovni zkuSenosti mezikolchoznich vykrmen

+— 1971, Ekonomika selskogo chozjajstva ¢. 6, str. 89-92

Ekonomické vysledky a prvni zkuSenosti téchto vykrmen v Moldavské SSR,
kde jejich zakladani zacalo nedavno. Velkym problémem je otazka zabezpeceni
krmiv, které mnohé kolchozy musi nakupovat od statu. Navrhuji se cesly, jak zlep-
$it tuto situaci. Protoze uvedené vykrmny jsou velkovyrobnimi kombinaty, vyvstava
i cela rada problému tykajicich se organizace, zasobovani, zafizeni, oprav aj.

Bruk A.
Vnitroodvétvova specializace

— 1971, Ekonomika selskogo chozjajstva ¢. 8, str. 47-51

Uvedena forma spole¢enského rozdéleni prace, pii které se podniky specializuji
na ruzna stadia vyroby téhoZ findlniho produktu. Vnitroodvétvovad specializace je
nejroz§irendjsi v zivodisné vyrobd pri rozdéleni prace mezi podniky, které repro-
dukuji mlada zvirata a vykrmnami. Pfiklad této kooperace je z Penzenské oblasti.
Uvedena odvétvi: chov skotu a vyroba prasat. Zavér: vnitroodvétvova specializace
umozniuje dosaZeni nejefektivnéj$iho rozdéleni prace a vysoké mechanizace vyrob-
nich procestt v zivoc¢isné vyrobé.

Tairov M,, Vasilev V.
Kombinat, zaméfeny na vykrm prasat ,Novyj svet®
— 1971, Ekonomika selskogo chozjajstva ¢. 8, str. 52-55

Kombinat .Novyj svet® lezi v Leningradské oblasti a pracuje od r. 1969. Pri-
mérna roéni produkce v roce 1970: 30 000 prasat; v roce 1971: 40 000 prasat. Vyroba
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prasat je realizovana na pramyslovem zakladé, Popsano ustajeni, krmeni, odvoz
hnoje, automatizace vyrobnich procest, efektivnost a rentabilita vyroby prasat,
systém odménovani pracovniki a opatfeni ke zlepSeni jejich zivotni trovné. Mo-
derni pramyslova sdruzeni v zemédeélstvi prinaseji zkvalitnéni hospodéaisko-ekono-
mické ¢innosti podniku, rust védeckotechnického pokroku a zvySeni produktivity
prace.

Achmedsin N.
Bilance prace v sovchozech a kolchozech

-— 1971, Ekonomika selskogo chozjajstva ¢. 8, str. 63-72

Efektivnim zpusobem mobilizace rezerv pracovnich zdroji a zajisténi pracov-
nich sil v zemédélském podniku pro jednotliva roé¢ni obdobi i po dobu celého roku
je sestaveni a rozbor bilance prace. Pro zkvalitnéni Tizeni zemédélské vyroby je
nejefektivnéjsi provést tuto bilanci za kazdy mésic a v priaméru za béZny a plano-
vany rok. Jako priklad je uvedena mési¢ni bilance vypracovana v sovchoze K.
Marxe a v kolchoze XXI. sjezdu v Kirgizské SSR. Bilance prace pomahaji resit
v kolchozech i sovchozech sezénnost zemédélské prace.

Marton J.
Vertikalni spojeni potravinarstvi v Madarsku

-— 1971, Ekonomika selskogo chozjajstva ¢. 8, str. 115-117

Vyzkum vlivu zakonitosti, uréujicich vztahy mezi zemédélskou vyrobou, potra-
vinarskym prumyslem a realizaci potravinarskych produktt. Tyto vztahy nazyvaji
madarsti ekonomové ,vertikalnimi®, tvoiicimi jednotny komplex ,potravinarstvi®.
Vysvétieni pojmu ,potravinarstvi“. Vztahy uvnitl’ potravinarstvi. Ekonomicka inte-
grace. Vertikalni ekonomickd integrace v potravinarstvi. Vertikalni vztahy v potra-
vinarstvi socialistickych zemi.

Rukopisy odevzdany tiskarné 3. 11. 1971. — Podepsano k tisku 22. 12, 1971,

’
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POUZITI
EKONOMICKO-MATEMATICKYCH METOD
PRI RiZENI ZEMEDELSTVI Cislo 11972

POUZITI LINEARNIHO PARAMETRICKEHO PROGRAMOVANI

PRI OPTIMALIZACI HRUBEHO DUCHODU V ROSTLINNE VYROBE
S CILEM ROVNOMERNEHO VYUZIVANI PRACOVNICH SIL
BEHEM VEGETACE

Rovnomérné vyuzivani pracovnich sil v priabéhu celého vegetaéniho obdobi pat¥i
mezi vyznamné ukoly raciondlni organizace rostlinné vyroby.

A% socialistickych zemédélskych podnimch CSSR se pracovni sily stivaji limitujicim
faktorem, zejmena pro dalsi rist intenzity zemédélské vyroby. Protoze kazdy zemédélsky
podnik m4 jiny pocet pracovnikd v prepoctu na jednotku plochy, pouziva )mou techniku
a technologii v rostlinné vyrobé a ma riiznou strukturu péstovanych plodin, je nezbytné
hledat takové metody a ekonomicky schiidné cesty, které by pfispély k optimilnimu
feSeni téchto problémi.

Pro optimalni feSeni vztahd, jak z hlediska dosaZeni maximélniho hrubého diichodu
na jednotku plochy a na jednu ¢erpanou hodinu, tak z hlediska nejrovnomérnéjsiho
vyuzivani pracovniki béhem vegetacniho obdobi v podminkich zemédé&lskych podniki
horské vyrobni oblasti, se pouZilo linedrniho parametrického programovéni. Pro samo-
¢inny pocita¢ byla sestavena tuloha, kde v pribéhu vypocltu pfirdstal, pfipadné ubyval
pocet disponibilnich hodin, pfi kterém dochézelo ke zméné struktury optimélniho feSeni,
to je zméné kritické hodnoty parametru (p;). Pro vSechny kritické hodnoty byla odvozena
nové struktura vyroby, optimalni hruby dichod a optimalni spotfeba pracovnich hodin
s cilem jejich rovnomérného vyuzivini béhem vegeta¢niho obdobi. Obsahem pfispévku
je tedy rozbor kritickych hodnot p;, kdy dochdzi ke zméné struktury optimalniho FeSeni.

ANALYZA ZMEN OSEVNICH PLOCH, HRUBEHO DUCHODU, DISPONIBILNICH
A SPOTREBOVANYCH HODIN V PODRIZENOSTI K ZROVNOMERNOVANI VE
VYUZIVANI PRACOVNICH SIL V PRUBEHU SEZONY

Pri ziskavani podklada a zpracovani celé tlohy pro samocCinny pocita¢ bylo snahou
jednak tilohu maximélné zjednodusit s cilem mo¥nosti jejiho zobecnéni, jednak ulohu
priblizit uréitym konkrétnim podminkim, které existuji v zem&délskych podnicich v ¢asti
bramboratsko-ovesné a horské oblasti. Témto pozadavkum nejlépe odpov1dé vybér
péstovanych plodin, jak jsou uvedeny v tab. I. Velikost vyméry pudy pro feSeny ptiklad
je 1000 ha zem&d&lské piidy, z toho 287 ha orné pidy, 311 ha luk a 402 ha pastvin. Uve-
dené pfibliZeni ke skuteénému stavu je ¢dstedné na tikor ndzornosti, protoze znaéna cast
ploch (viechny louky a pastviny) se v priibéhu vypoétu nesméla ménit, nebot je nelze



I. Zména struktury péstovanych plodin v ha se zménou disponibilniho poé¢tu pracovnich hodin

i Vymeéra v ha u zarazenych plodin pX; ;g 5 ‘?eik
Py P Py P4 b 43 Ds ‘ Py ‘ Ps ‘ Dy
1. pSenice 14 14 14 14 14 14 14 14 14 < 14ha
2. zito 29 29 29 29 29 29 29 29 29 < 29ha
3. jeCmen == = o — — 20,01 29 29 29 = 2%ha
4. oves 100 100 100 100 100 100 85,03 43,78 72 < 29ha
5. hrach krmny - 20,5 — — — — — E= — > 29 ha
6. fepa krmna 14 14 14 14 14 14 14 14 14 < 3ha
7. kapusta krmné - = — = - - = — = > 14ha
8. brambory 11 11 20,13 20,12 21,23 23,99 29,97 43 43 < 1lha
9. jarni smésky
na silaz 14 14 14 14 14 14 14 14 14 < 14 ha
10. jarni smésky
na zeleno — — - - - - — — —
11. JT na seno — — - 95,88 65,78 43 43 71,22 43 < 43 ha
12. JT na zeleno 104,99 84,50 95,87 — — - — — —
13. len — - - — 28,99 29 29 29 29 > 29ha
5 Orn4 puda 287 287 287 287 287 287 287 287 287

Pozn.: Ve sloupcich s p < nez p; a s p > nez p, neméla tloha feseni.



II. Vyvoj poétu disponibilnich i cerpanych hodin

Disponibilni Vylerpané %, Cerpanych
i pocet hodin A z disponibilnich

P P hodiny za rok Thodin

D1 — 114 771 58 394 50,88
De 1422 116 193 55 817 48,04
b3 2377 117 148 57 765 49,31
P 5335 120 106 58 854 49,00
g 14 529 129 300 60 905 47,10
Ps 37 472 152 243 66 025 43,37
o 40 623 155 394 66 775 42,97
Py 43 122 157 893 68 320 43,27
Py 46 106 160 877 71 638 44,53

Pozn.: p; = prirGstek disponibilniho poctu pracovnich hodin, pfi kterém dochazi ke zméné

struktury optimélniho feSeni (tzv. kritickd hodnota parametru)

pievést na ornou plidu. To zpilisobilo, Ze zménénou potiebu prace a velikost hrubého
dichodu ovliviiovala zména plodin jen na ¢4sti zemé&délské pudy.
V modelovaném podniku se rovnéZz pfedpokladalo, Ze technika a technologie bude
u jednotlivych plodin sice riznd, ale u jedné plodiny stejnd. Z toho plyne, Ze naklady
na pouzitou techniku a technologii maji u kazdé plodiny pfiblizng linedrni vztah.
Linearni vyvoj ma i sklizei, jejiz vyse je pfimo zavisla na ploSe péstované plodiny.
Se zménou struktury péstovanych plodin se ménila jak potfeba disponibilnich, tak
potfeba vycerpanych hodin, a to jak za cely rok (jak ukazuje tab. II), tak v jednotlivych

mésicich, jak ukazuje graf na obr. 1.
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Pro kazdé p; se zménou struktury vyroby se ménila optimalni hranice ucelové funkce,
tj. vy$e hrubého dichodu. Pfitom je velmi zajimavé srovnani vyvoje hrubého dichodu
a vyvoje Cerpanych hodin v jednotlivych bodech p; a posouzeni, zda hruby dichod na
jednu vycerpanou hodinu roste nebo klesa. Stav v jednotlivych bodech se uvadi v tab. III.

V modelu se dale také uvazuje, Ze potieba prace vyjadiend v hodindch ma stejnou
profesiondlni hodnotu a kvalitu.

Uvedena zjednoduseni byla nezbytna piedevsim proto, Ze se jedna o jeden z prvnich
prikladii aplikace metody linearniho parametrického programovani za ucelem rovnomér-
ného a racionalniho vyuzivani pracovnich sil v rostlinné vyrobé.

Pti uvedeném zjednoduseni bylo cilem prace zkoumat vliv riastu nebo poklesu dispo-
nibilniho poctu pracovnich hodin na zménu struktury péstovanych plodin, na celkovy
objem hrubého dichodu i na jeho vysi v pfepoctu na jednu vycerpanou hodinu, jak se
prokazuje v tab. I, II, III.

III. Vyvoj HD, c¢erpanych hodin @ HD na jednu vycerpanou hodinu

Hruby dachod Vycerpano hodin HD v K¢s na jednu

pi v K¢s za rok za rok vycerpanou hodinu
P 711718 58 394 12,19
Do 752 642 55 817 13,48
by 769 400 57 765 13,32
P4 803 432 58 854 13,65
s 967 579 60 905 15,89
Pe 979 316 66 025 14,83
Pe 985 411 66 775 14,76
Dy 987 669 68 320 14,46
Do 990 858 71 638 13,83

ZAVER

Zména poctu disponibilnich hodin vyvolala zménu ve struktute péstovanych plodin.
Se stoupajicim hrubym dlchodem rostl pocet disponibilnich hodin, ale rist vycerpanych
hodin byl relativné pomalejsi, ¢imZ dochazelo k hor$imu vyuZivani pracovniho ¢asu, jak
ukazuje tab. II. Vyvoj vycerpanych hodin z disponibilnich hodin nebyl rovnomérny.
Pfi p; bylo nejvyssi procentické vyuziti disponibilnich hodin (50,88 9,), a to pfi nejniz§im
hrubém dtchodu a nejrovnomérnéj§im vyuzividni pracovnich sil béhem vegeta¢niho
obdobi (obr. 1). V prabéhu vyvoje dochazelo ke zméndm jak pfi vyuZivani Cerpanych
hodin z celkového poctu disponibilnich, tak v ristu hrubého diichodu na jednotku plochy
a hrubého dichodu na jednu vycerpanou hodinu. Nejvy$s$i hruby diichod na jednu
vyCerpanou hodinu byl v bodé p.

Z toho plyne, Ze vyvoj hrubého dlichodu na jednu vyc¢erpanou hodinu nebyl rovno-
mérny a stoupajici. Vyvoj nebyl zévisly ani na roztfiSténosti a §pickovosti spotieby prace,
ale v pribéhu stoupajici spotfeby prace a vétsi Spickovosti spotfeby price ma svoji
optimalni hranici v bodé¢ ps. S dal$im vyvojem roste hruby dichod na jednotku plochy,
snizuje se vSak hruby dichod na jednu vycerpanou hodinu, roste i nadile $pickovost
vyroby a nejprve klesd, pak mirné stoupa procento ¢erpanych hodin z celkového poctu
disponibilnich hodin.

4



SOUHRN

V prispévku se redi problematika optimalizace hrubého diichodu rostlinné vyroby
pfi zméné disponibilniho a vyerpaného poctu ptacovnich hodin v podfizenosti na nej-
rovhomérngj$im vyuzivani pracovnich hodin b&éhem vegetaéniho obdobi v rostlinné
vyrobé.

Ve snaze pfiblizit vypocet praktickym podminkdm byla provedena aplikace na vy-
méru 1000 ha zemédélské pidy, z toho 287 ha orné pudy, 311 ha luk a 402 ha pastvin
pfi béZné zastoupenych plodinach v horské vyrobni oblasti.

Vypocet se provedl na zakladé zpracovanych udaji za pomoci samoc¢inného pocitace
MSP-2A, umisténého na provozné ekonomické fakulté v Ceskych Budg&jovicich.

Vysledkem vypoctu je pohyb a zdvislosti mezi objemem hrubého diichodu, hrubym
dichodem na jednu hodinu vynaloZené préice, mezi disponibilnim a erpanym poctem
hodin a rovnomérnou potiebou prace béhem vegetaéniho obdobi.

Prokazalo se, Ze s ristem disponibilniho poctu pracovnich hodin rostl pocet vycer-
panych hodin, ale jejich procentické vyuziti z disponibilniho poctu hodin se zhor$ovalo
(tab. II).

S rastem vycerpanych hodin rostl hruby duchod na jednotku plochy. Na jednu
vycerpanou hodinu rovnéz rostl hruby dichod, ale pouze do bodu ps, pficemz v dal§im
vyvoji klesal, jak ukazuje tab. III.

Soubézné s rustem disponibilniho a vycerpaného poctu hodin dochazelo ke stile
nerovnomérnéj$imu vyuzivani vycerpanych hodin v jednotlivych mésicich, coz ve svém
dasledku vedlo k tomu, Ze $pi¢kova potfeba pracovniki se neustile zvySovala, jak se
dokazuje v grafu na obr. 1.

Pfi analyze sc¢ prokazalo, Ze linearni parametrické programovini se miZze stat
u¢innym pomocnikem pfi feSeni problémi rovnomérného vyuZivani pracovnich sil
s cilem optimalizace nejen hrubého dichodu, ale i hrubé produkce Zivin z jednotky
plochy apod. pfi ruzné struktuic péstovanych plodin a rizném mnozstvi disponibilnich
pracovnich zdroju.
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SLEDOVANI ZMEN SAZEB. DOPRAVNIHO PROBLEMU

V casopise Zemédélskd ekonomika ¢. 2/1970 (str. 95) jsme se zabyvali rozborem
stability optimalniho feSeni dopravni tlohy linedrniho programovani vzhledem ke zméné
prislu§né ptvodni omezujici podminky. Pfiklad, ktery jsme tam uvedli znél:

Zemédélsky podnik mé provést rozvoz kompostu na jednotlivé hony tak, aby cclkovy
¢as potfebny na rozvoz byl minimélni. Potfebné tidaje jsou uvedeny v tab. I.

Optimalni feSeni tlohy udava tab. II.

I. Pokladové udaje

Hon

Kompost 1 2 3 ‘ g ' 5 K dispozici
vozl kompostu

Cas potfebny na odvoz vozu v min.

1 5 4 6 10 15 100
2 10 7 11 12 9 140
3 15 5 4 18 8 170

Potiebny pocet
vozl 80 120 110 70 30 410

II. Optimalni reSeni

1 2 3 4 5 ai
5 4 6 10 15
1 80 20 100
3 9 6
10 7f 11 12 9
2 40 70 30 140
8 6
15 5 4 18 8
3 60 110 170
6 10 7
by 80 120 110 70 30 410

V nasem pfikladé pfedstavuje ¢as potfebny na odvoz jednoho vozu kompostu ,,na-
klad*“ za pfepravu. ProtoZe lze dopravni néklady vyjadfit rizné (napf. v Kcs, tuno-
kilometrech, v Case potfebném na pfepravu atd.), nazyvime tyto ,,naklady* za pfepra-
venou jednotku obecné sazbami. Tyto udaje vztaZzené na jednotku a povazované v deter-
ministické tloze linedrniho programovini za konstantni, se mohou ve skutecnosti z riz-
nych pfi¢in ménit, napt. v disledku zmén v organizaci price, na zdkladé zlepseni Ci
zhorSeni stavu dopravnich cest atd. Nés pak v téchto pfipadech zajim4, jak velky muZe



byt rozsah zmén sazeb, v rdmci kterych nedochédzi ke zméng& baze (1j. ke zméng doprav-
niho planu).

V praxi byva tato otazka zanedbavéina. Radéji se sestavi nova uloha a ta se fe$i. U tiloh
vétsich rozméru, k jejichZ feSeni je nutno pouzit politade, pak ale dochdzi k ¢asové
a finanéni ztrat€. Neni tfeba dile zdiraziiovat, Ze dikladny rozbor fe$eného problému,
do néhoZ sledovani zmén sazeb patii, nim umozni ziskani velkého mnoZstvi potfebnych
informaci, pomoci kterych muizeme celit ptipadnym zmé&ndm v piivodnich podminkéch
ulohy a na zaklad¢ kterych pak mazeme uéinit spravné rozhodnuti.

PROBLEMATIKA

Necht je dan dopravni problém najit minimum funkce

2= i i Cij Xt (min) (1)

i=15=1
za podminek
n

in;=af i=1,...,m

=1

x5 = 0 3)

Zm:i@ (4)

Predpoklddejme, Ze mame optimélni feSeni tlohy ve tvaru zndmé tabulky (tab. IT).
Vektory odpovidajici m -+ n — 1 obsazenym polim tabulky tvofi bazi vektorového prosto-
ru, ktery obsahuje v8echny vektory koeficientd a;; proménnych x;; soustavy (2). Kazdy
vektor koeficientt a;; Ize tedy jednoznacné vyjadrit jako linearni kombinaci vektoru baze.
Tato skute¢nost se v tab. II projevi tak, Ze kazdé neobsazené policko lze spojit vodorov-
nymi a svislymi ¢arami s obsazenymi policky tak, Ze vznikne graf, ktery tvofi uzavieny
obvod s vrcholy v danych polickich. Soustava vektorti tvoficich uzavieny obvod je
linedrné zavisld a naopak, jestliZe je soustava vektord as; linedrné zévisl4, obsahuje nutné
uzavieny obvod (Korda 1968).

Protoze kazdé poliko tab. II je jednozna¢éné urceno uspofddanou dvojici indexi
(1,7), budeme v dal§im policko leZici v priisediku z-tého fadku a j-tého sloupce oznacovat
stru¢né policko (7, 7).

Bazi B budeme nazyvat kazdou takovou linedrné nezévislou soustavu m + n — 1
vektori a;; a jim odpovidajici mnoZinu poli¢ek (7, j), pro které je x;; > 0 (neuvaZzujeme
piipad degenerace, nebot tu lze snadno formalné odstranit).

Proménné pfifazené vektorim baze nazyvame zakladnimi proménnymi. Oznaéme
N mmnoZinu vSech usporadanych dvojic (Z,j), 7 == 1, ..., m,j = 1, ..., n. MnoZinu
N; = N t&ch dvojic (i, f), které uréuji vektory baze B nazveme mnozinou indext zdklad-
nich proménnych. MnoZinu N> < N, spliiujici podminky N> N N; — & a N — Nj =
= Nj, nazveme mnoZinou nezdkladnich proménnych.



Piedpoklidejme, Ze se kapacita druhého kompostu a pozadavek tfetiho honu v tab. II
zvy$i o jednotku. Tuto zménu v podminkach ulohy muizZeme do feSeni promitnout dvojim
zpusobem:

a) bud obsadime policko (2,3) prepravou ve vysi jednotky,

b) nebo na jiz obsazenych polich, ktera tvori uzavieny obvod k policku (2,3) stiidavé
zvy§ime a sniZime prepravované mnozstvi o tuto jednotku.

Prvy zpusob pfedstavuje pfimou piepravu z druhého kompostu na tfeti hon a za
piepravenou jednotku ,,zaplatime® cenu ¢23 = 11. Druhy zptisob predstavuje kombinaci
pieprav ekvivalentni pfimé prepravé a celkovy ndklad na tuto kombinaci pfeprav je

caz —c32 +cs3=T7—5+4=6=cs
Definice 1: Cislo ¢'z; definované vztahem
¢kt = Car — Cem +Ctm -~ o os F Ciep (R, l) € Ns

kde cers Coms Coms - - - Cip jsOU sazby (ceny) z obsazenych policek pfifazenych vrcholim
odpovidajiciho uzavieného obvodu, nazyvame cenou ekvivalentni kombinace pieprav.
Vypocet ¢’z je tedy jednoduchy. Séitaji a od¢itaji se postupné sazby obsazenych poli
tvoricich uzavieny obvod k pfislusnému volnému policku (%, ;). (Pro vypocet ¢’;; mizeme
téZ pouzit vyhodné metody MODI.)
Ozna¢me
¢kt — ¢kt — D (5)

Hodnoty ¢’j., nazyvané téz nepiimé sazby, udévaji ndklad na jednotku pfepravova-
nou od k-tého dodavatele k ;~tému spotiebiteli po systému obsazenych poli (tj. pouzi-
vanych cest) v daném zdkladnim feseni. Odtud pak vyplyva, Ze optimélni feSeni u mini-
maliza¢ni tlohy je dosaZeno tehdy, plati-li pro viechna neobsazend policka vztah

Du<0 (6)

Vztah (6) vyjadifuje, Ze ckvivalentni kombinace preprav neni pro optimdlni feSeni
draz§i neZz pfima pfeprava po kterékoliv neobsazené cesté (policku). Lze ho analogicky
srovndvat s kritériem optima u simplexové metody.

ZMENA KOEFICIENTU c¢;; UCELOVE FUNKCE

Uvazujme nejjednodussi tvar zavislosti koeficientu ¢;; v ticelové funkei na parametru
Vij Ve tvaru
Cij) = Cij + Vi ™
kde parametr v;; vyjadfuje bezprostfedné zménu cyj.

ProtoZe proménné x;; mohou byt v optimilnim feSeni zdkladni nebo nezédkladni,
predpokladejme nejdfive, Ze se méni jen ceny nezakladnich proménnych, ¢ili na neobsa-
zenych polickach, tj. (&, ;) € N,. '

Podle (6) aby feSeni zistalo v bazi B optimélni, musi byt pfi minimalizaci splnén
vztah

vt — (crr + v) =0
1j.

(m—cr)) — =0
odkud

ver =k —crrs (Byi) €N (8)



Pripustné hodnoty parametru vz, (R, 1) € No v ramcei kterych nedochazi ke zméné
béaze, jsou pro zménu sazby na neobsazeném policku urcené intervalem

'kl —Chl = v < + @ ©)

Predpoklidejme nyni, Ze se méni jen ceny zakladnich proménnych, ¢ili na obsa-
zenych polickach, tj. (r, s) € Ni. Pripustné hodnoty v, (1, s) € Nj jsou pro zménu sazby
na obsazeném policku urcené intervalem

— 00 < ¥py = min |'gy — o (10)
(rys) € Ny (ky 1) € Nymin |¢'11 — ¢ je nejmensi rozdil ze viech neobsazenych policek, kierd patii

do uzavienych obvodu obsahujicich uvazované obsazené poli¢ko, jehoZz sazbu zkoumame.

Vztah (10) byl odvozen nasledujicim zpisobem. Pfi piechodu na nové zikladni
feSeni, aby toto zlstalo pfipustnym, je nutno dodrZzet podminku

t = min x;50) , x5 >0 (11)

kde: ¢ — nejvetsi mozné mnozstvi prepravy, kterou muzeme na dosud volné policko
pfesunout

min x;;() — nejmens$i mnozstvi prepravy, které se nachdazi v téch polich uzavieného obvodu,

z nichZ je nutno presunované mnozstvi odecist

Prechod na nové zékladni pfipustné feSeni se uskutecniuje fadou zmén na prislusném
uzavieném obvodu. V pfipadé, Ze cena ¢,s uvazovaného obsazeného policka roste, dojde
k okamziku, kdy pfima preprava po tomto policku (cesté) se stane nevyhodnou a naopak
pfeprava po kombinaci cest, které obsahuji jednu dosud volnou cestu (neobsazené po-
licko) se stane vyhodnou. O této vyhodnosti rozhoduje rozdil Dj; neobsazeného policka.
Je nutno ovSem prozkoumat vSechny dosud volné cesty, které pfipadaji v tvahu pro
pfesun piepravy. Musime proto vyhodnotit viechny prislu§né uzaviené obvody, obsa-
hujici uvaZované obsazené policko.

Hodnota ucelové funkce se pfi zméné sazby ¢, 0 parametr vy, zméni takto:

m n
g, — Z Z Cij Xij s (Cmu -+ an)xmu — Zopt + Van X (12)
i J

i£m j#n

Chceeme-li provést soucasnou zménu vice, resp. viech sazeb na ncobsazenych po-
lickich o tyZ parametr v;; tak, aby zustala baze B optimalni, musi byt splnén vztah

max (C'“ — C“) _f: Vil < + oo (k; l) € Nz (13)

Chceme-li provést soucasnou zménu vice, resp. vSech sazeb na obsazenych polickiach
0 tyZ parametr vy, tak, aby zastala baze B optimalni, musi byt splnén vztah

— 0 < VYps = min Prl (k, 1) e N, (14)

kde @R = min ¢’y — cpi (k5 1) € N2

Predpoklidejme nyni, Ze se zméni soucasné vSechny sazby c;; na obsazenych a ne-
obsazenych polich o parametry »;;. Pak pfi minimalizaci musi platit:

Dy =0, (ky 1) € N2 (15)
kde Dy = ¢kt + vit) — (err -+ vi)
Vet = Vet — Vem + Vim — ... - Viep (16)

(ky 1) € N, [(e, 1), (e, m), (2,m), .. ., (R, p)] € N,
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Ze vztahti (15) a (16) bezprostiedng vyplyva

Vit — Vil = €kl — Crt
tj.
vt — Vi = Dit (17)
Soustava m . n — (m -+ n — 1) nerovnosti (17) vymezuje oblast ptipustnych hodnot
parametra v;;.
Hodnota ucelové funkce se pii soucasné zméné vice sazeb ¢;; o parametry »;; zméni
takto:

2z, = 2 X(crs + vrs)xrs -+ pIP) (crr + ver)xr =
N, N,
=2 X Cps Xps + 22 Vs Xps - 22 cpr Xpp F 22 g X = (18)
Ny N, N, N,

= Zopt + 2 PN Vrs Xrs

N,
POUZITE

Stanovime nyni pro nas ptiklad jednotlivé intervaly pripustnych hodnot parametri
vi pro neobsazend pole. Vyjdeme z tab. II. Podle (9) dostaneme:

— 3 = ¥y < oo —5 < p9g < -} 0
—1l<wvmy <+ @ — 9 < w31 < + w
—9 < i<+ w -8 < vau < 4 @
—2<rm<+® —l<wp<+ow

Pro obsazena pole pak intervaly pfipustnych hodnot parametrt »,s vypocteme podle
(10). Tak napt. pro »1; obdrZzime:

— Q0 < PT é min I(clzl = 621), (6'31 o= (:31)] = min ]2, 9! =2
Pro »;2 pak dostaneme:

)

— o0 < p1z = min |(c'21 — c21), (¢'31 — €31), (13 — €18), (¢'1a — c14) 5(€'15 — 15
— min [2,9,3,1,9] = 1

Obdobn¢é stanovime, Ze
— 00 << < 1

— 00 <y <1
— 00 < vy < 1
— 00 < w3 < 1
— 00 <wvgyg <3

Predpokladejme, Ze doslo v dusledku zhorSeni stavu cesty mezi prvnim kompostem
a prvnim honem k zvyseni sazby za jednotku pfepravy o »11 = 2 (tj. k prodlouzeni jizdy).
ProtoZe je tato zména v ramci pfipustného intervalu, nedojde ke zméné piepravniho
planu, ale hodnota ucelové funkce se podle (12) zvysi takto:

z, = 2610 + 2 . 80 = 2770
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III. Alternativni feSeni

1 2 3 4 5 ai
1 40 60 100
2 40 70 30 140
3 60 110 170
by 80 120 110 70 30 410

V nadem piipadé existuje jeSté jedno altermativni feSeni, podle kterého by se po
rozbité cesté (1,1) pfepravila jen polovina vozu, tj. 40 a zbyvajicich 40 vozl by se pfe-
pravilo po cesté (2,1), kter4 je sice delsi, ale v dobrém stavu. Celkovy minimalni Cas na
piepravu se pak vyrovnd pfesunem na polich (1,2) a (2,2). Alternativni fedeni je uvedeno
v tab. IIL.

Ukéazeme si nyni na nasem prikladé konkrétné nalezeni oblasti pfipustnych hodnot
parametru pri soucasné zméné nékolika sazeb c;;.

Podle (17) je v naSem pfipadé

V13 — V12 -+ v32 — v33 = D3
V14 — Vo4 + vaz — V12 = Dy
V15 — Va5 + V22 — v12 = Dy
Va1 — V11 + V12 — v22 = Do @)
Vo3 — V33 -+ ¥32 — v22 = Dag
¥31 — Y11 + v12 — v32 = D31
V34 — V32 1 Vaz — v2q4 = D3
v35 — ¥32 + V22 — Vo5 = Dy,

Uvazme, zda soucasné mohou parametry nabyvat téchto hodnot: »11 = 2, 12 = 1,
vo1 = —1, v33 = 2, va3 = —4, v34 = —6, v32 = 1. Dosadime do levych stran nerov-
nosti () a zjistime, zda uvedené hodnoty témto nerovnostem vyhovuji. V nafem pfipadé
uvedenych hodnot Ize pouzit.

Pro na§ pripad existuje celkem pét alternativnich feSeni. Hodnotu tucelové funkee
vypoéteme podle (18) takto:

2, =2610 +2 .80 420 +2.110 - 60 — 3070

SOUIRN

V ¢lédnku jsou odvozeny vztahy, podle nichZ lze ménit sazby dané dopravni tlohy
linearniho programovani (pro distribu¢ni metodu), a to bud jednotlivé nebo nékolik ziroven
popiipadé viechny sazby soucasné tak, Ze nové feSeni je zakladni a ve stejné optimélni béazi
jako feSeni ptivodni. Tim je dina moZnost rozboru stability optimalniho feSeni dané
dopravni ulohy vzhledem ke zméné sazeb.

Odvozenych vztaht je pak pouzito v ilustrativnim pfikladé se zemédélskou te-
matikou.
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STATISTICKE PREHLEDY  °-

o éeskoslovenském a zahraniénim zemé&dé&lstvi

PRILOHA CISLA 1 CASOPISU ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1972

VYVOJ NOVE TECHNOLOGIE V JZD

Rostlinna vyroba

Pfesné seti cukrovky Sklizen culfrovky délenym

zpusobem
Uzemi, kraj 1967 1968 { 1969 ‘ 1970 1967 | 1968 1969 1970
v Y% z celkové osevni plochy v % z celkové skliziové plochy

cukrovky cukrovky
CSSR 68,3 68,0 69,0 67,0 35,6 38,8 46,2 50,9
CSR 75,3 76,0 77,2 76,9 44,2 46,4 56,3 63,4
SSR 48,5 43,9 45,1 39,9 11,2 15,1 16,5 16,9
Stiedocesky 76,5 78,9 80,7 80,5 29,0 33,6 43,9 56,3
Jihocesky 34,8 38,0 29,2 72,5 37,0 30,0 11,1 56,7
Zapadocesky 73,1 76,0 60,0 57,3 56,6 59,0 63,0 80,8
Severocesky 715 83,1 88,1 89,4 31,0 33,3 47,4 55,0
Vychodocesky 83,6 85,5 85,3 81,2 59,6 55,5 67,4 73,0
- Jihomoravsky 66,2 63,6 65,4 67,8 43,7 45,5 54,4 60,1
Severomoravsky 81,0 82,7 82,2 78,5 S 63,2 70,2 73,0
Zapadoslovensky 47,5 42,6 433 37,7 10,7 13,7 15,4 15,5
Stredoslovensky 57,1 58,6 67,1 61,3 7 19,5 23,0 27}
Vychodoslovensky 49,0 43,5 43,8 41,4 16,3 21,2 19,7 19,9

Pfim4 sklizen brambor Sklizefi brambor délenym

sklizeCem zpusobem

Uzemi, kraj 1967 1968 1969 1970 1967 1968 1969 1970
v 9%, z celkové skliziiové plochy brambor

CSSR 20,7 17,2 22,5 28,1 12,0 13,1 20,7 25,4
CSR 24,8 20,3 25,9 32,0 11,0 12,2 19,0 23,3
SSR 0,7 1,1 2.7 7,8 16,6 17,7 30,5 36,2
Sttedodesky 21,6 17,0 17,8 31,3 11,7 15,3 22,8 37,2
Jihocesky 24,8 20,8 23,8 27,2 5:2 14,1 14,2 20,2
Zapadocesky 15,3 6,6 8,8 18,7 21,0 16,6 40,8 42,4
Severocesky 15,2 9,8 14,6 25,5 12,6 18,4 21,6 47,7
Vychodocesky 39,7 30,8 43,1 39,3 5,3 8,9 13,4 11,6
Jihomoravsky 19,3 20,5 26,9 36,3 14,8 6,6 8,8 10,4
Severomoravsky 31,4 23,8 33,0 37,5 11,0 18,2 38,4 39,8
Zipadoslovensky 0,1 0,5 0,2 8,5 23,4 30,2 32,7 35,1
Stredoslovensky 0,8 1,2 6,2 6,3 9,0 16,4 37,6 37,1
Vychodoslovensky 0,9 1,3 1,2 8,7 18,7 12,5 24,2 35,8




II

Ehngan o e SKlizefi obilovin dvoufizovi
Uzemi, kraj 1967 | 1968 | 1969 | 1970 | 1967 | 1968 | 1969 | 1970
v %, z celkové plochy obilovin
CSSR 454 | 61,4 | 64,7 | 735 | 358 | 26,7 | 27,1 | 185
CSR 51,3 66,1 69,4 80,6 35,7 24,0 24,0 15,8
SSR 34,4 51,5 55,1 59,8 35,8 32,2 33,4 23,6
Stredocesky 52,8 61,7 67,8 79,7 36,5 30,2 25;1 15,7
Jihocesky 45,6 58,8 64,6 78,6 28,7 22,9 22,1 13,9
ZipadocCesky 57,6 70,7 74,8 87,4 : 27,4 19,3 18,7 11,1
Severocesky 59,6 68,7 72,1 84,0 33,0 26,6 24,6 13,9
Vychododesky 48,8 | 66,0 | 66,6 | 77,9 | 41,7 | 292 | 28,7 | 19,9
Jihomoravsky 52,3 68,4 72,4 80,3 34,7 18,8 21,7 16,0
Severomoravsky 48,3 73,4 69,6 82,5 45,2 21,5 26,9 16,3
Zapadoslovensky 43,8 65,6 65,6 65,7 35,3 30,2 32,0 18,1
Stredoslovensky 25,4 41,8 46,1 58,7 33,4 30,2 30,8 24,8
Vychodoslovensky 19,7 30,7 39,7 46,9 38,6 373 38,0 35,7
Sklizen obilovin tfifazova
Uzemi, kraj 1967 1968 1969 1970
v %, celkové plochy obilovin-

CSSR 1,3 1,1 1,1 0,9

CSR 1,8 1,6 15 1,0

SSR 0,4 0,2 0,4 0,5

Stfedocesky 4,5 3,8 3.5 2,9

Jihocesky 0,8 0,7 0,7 0,6

Zapadocesky 0,8 0,8 0,5 0,2

Severocesky 12 2,1 1,6 0,6

Vychodogesky 2,2 1,9 1,7 0,9

Jihomoravsky 0,8 0,6 0,6 0,4

Severomoravsky 1,7 1,1 1,4 1,0

Zapadoslovensky 0,1 0,6 0,0 0,0

Stfedoslovensky 0,4 0,3 0,5 0,4

Vychodoslovensky 1,0 0,3 1,0 1,6




Sklizefi picnin
i sklizeci fezatkou*) |sbéracim nakladadem| vysokotlakym lisem
Uzemi, kraj
1969 1970 1969 1970 1969 1970
v % z celkové plochy picnin

CSSR 8,7 10,7 13,1 16,2 8,5 8,5
CSR 12,2 13,5 14,2 19,4 12,5 12,0
SSR 3,9 6,7 11,4 11,5 3,1 3,5
Stiedodesky 19,0 18,1 10,0 16,5 17,2 16,1
Jiho&esky 13,4 15,4 22,0 28,3 7,6 6,1
Zapadogesky 10,9 10,8 22,7 28,5 7,6 4,9
Severocesky 15,1 10,5 9,6 11,2 18,0 177
Vychodocesky 15,2 16,8 12,5 177 11,8 11,4
Jihomoravsky 7,4 10,4 8,1 14,0 11,5 13,7
Severomoravsky 6,8 8,0 21,3 19,0 19,0 16,7
Zipadoslovensky 7,0 10,5 21,4 22,7 4,8 6,8
Stiedoslovensky 2,4 4,2 8,8 9,8 1,6 | 1,6
Vychodoslovensky 2,3 6,1 4,0 2,5 3,1 2,6

*) na dosous$eni a na sildZ (bez kukufice)
Pozndmka: vykony provedené stroji a traktory vlastnimi a cizimi

ZivodéiSni vyroba

Odchov telat celkem v teletnicich s novou technologii
(kapacita nad 100 ks)
] 1967 1970
premb e vhzeel a1 | vksna |V 02 cel-| o nal | vksna
kggggf provo- | 1 ofetfo- kggggf provo- | 1 oSetfo-

Talut zovnu vatele el zovnu vatele
CSSR 30,5 104 43 40,2 113 46
CSR 23,1 111 45 31,8 119 47
SSR 53,6 97 41 63,4 106 45
Stredogesky 35,8 114 50 45,9 118 48
Jihotesky 20,4 107 47 29,5 119 56
Zapadod&esky 23,5 104 44 35,3 118 42
Severocesky 235 120 44 33,2 123 50
Vychodogesky 17,7 114 44 33,3 128 53
Jihomoravsky 21,7 108 42 24,4 112 41
Severomoravsky 19,0 112 41 25,8 120 45
Zipadoslovensky 52,0 102 43 59,1 98 46
Stfedoslovensky 29,5 105 39 53,3 113 56
Vychodoslovensky 82,2 86 37 81,3 115 41

III



Odchov mladého skotu ve stajich s novou technologii celkem
(kapacita 96 ks a vice)
. 1967%) 1970
Uzemi, kraj A -
v%zml| @ nal vksna |v%zml| @ nal v ks na
skotu provo- | 1 oSetfo- skotu provo- | 1 oSetro-
celkem zovnu vatele celkem zovnu vatele
CSSR 43,3 98 33 46,9 107 34
CSR 28,0 104 36 27,3 116 35
SSR 78,4 94 31 93,4 102 33
Stiedocesky 25,7 102 43 31,2 113 44
Jihocesky 22,2 105 35 25,1 112 33
Zapadocesky 24,2 107 35 23,8 118 33
Severocesky 27,5 96 45 23,7 101 44
Vychodocesky 24,4 99 38 27,7 108 36
Jihomoravsky 38,0 106 33 26,7 129 32
Severomoravsky 26,1 106 36 29,5 117 32
Zipadoslovensky 81,3 92 31 94,7 99 34
Stredoslovensky 74,1 100 31 99,2 110 36
Vychodoslovensky 76,6 92 30 85,5 100 31
Chov prasnic v porodnéch (kapacita nad 50 kusi)
1967%%) 1970
Unenst, kea v % z cel- k v % z cel-
kov.é ho gr(?fo} lvoéztrflg- kov:é ho gr;?o} 1‘22233-
PORLE zovnu vatele pese zovnu vatele
prasnic prasnic
CSSR 253 72 29 44,8 65 26
CSR 15,8 86 26 35,7 72 24
SSR 41,9 65 32 60,2 59 29
Stiedocesky 26,8 104 25 46,8 86 25
Jihocesky 10,4 71 26 36,4 69 27
Zapadocesky 17,0 78 22 35,7 73 24
Severocesky 19,3 99 37 28,1 65 27
Vychodocesky 15,6 89 32 34,7 70 25
Jihomoravsky 12,5 67 24 30,6 66 21
Severomoravsky 11,0 126 27 34,7 73 24
Zéapadoslovensky 38,2 64 32 57,4 57 30
Stredoslovensky 32,3 78 37 55,2 58 27
Vychodoslovensky 61,3 61 86 73,8 64 28

*) v roce 1967 u staji s bezstelivovym provozem a u stdji volnych kapacita 80 ks a vice, u vaz-
nych stdji 90 ks a vice
**) v roce 1967 kapacita 90 ks a vice

v



Chov dojnic — volné ustajeni (kapacita 96 ks a vice)

1967") 1970
Uzemi, kraj A N
M kgvzétfgl_ @nal | vksna M k’(‘;vzé}fgl'| #nal | vksna
poctu provo- | 1 oSetfo- pottu provo- | 1 oSetfo-
dojhiie zovnu vatele dojnic zovnu vatele
CSSR 0,7 97 18 ‘ 1,5 124 18
CSR 0,5 110 18 1,0 136 17
SSR 1,3 84 18 3,0 114 18
Stiedocesky 0,8 112 20 1,2 118 22
Jihocesky 0,3 158 23 1,0 142 16
Zapadocesky 1,0 90 27} 2,4 150 16
Severocesky 0,2 70 35 1,0 172 34
Vychodocesky 0,5 130 16 1,3 145 18
Jihomoravsky 0,5 99 16 0,5 122 13
Severomoravsky 0,2 177 14 0,1 100 17
Zapadoslovensky 1,1 84 22 3.1 121 18
Stiedoslovensky 0,5 68 19 1,7 127 26
Vychodoslovensky 23 88 15 41 | 102 16

Chov dojnic — stdje vazné prijezdné a neprijezdné
(kapacita 96 ks a vice)

) 1967%) ! 1970
Lty ki v % z cel- 1 i v % z cel- 1 K
kovf: ho gjror:?o- 1Vo§:rrfl§- kového gr;fo- lvo§2trilg—
gg;:; zovnu vatele g&?ﬁ: zovnu vatele
CSSR 83,0 107 16 81,8 108 15
CSR 79,4 114 15 79,1 116 15
SSR 93,9 93 17 89,4 94 16
Stredocesky 78,4 118 17 79,2 115 17
Jihocesky 76,8 114 16 84,3 113 17
ZapadocCesky 78,2 119 16 81,3 122 16
Severocesky 67,2 114 19 76,0 116 19
Vychodocesky 78,5 113 15 89,1 113 16
Jihomoravsky 84,6 111 14 62,4 119 12
Severomoravsky 80,8 113 14 88,0 115 13
Zapadoslovensky 97,6 94 16 91,5 91 16
Stfedoslovensky 91,3 95 16 91,5 96 17
Vychodoslovensky 89,0 90 18 83,3 99 16

') v roce 1967 kapacita 70 ks a vice _ » )
%) v roce 1967 vazné staje prijezdné kapacita 110 ks a vice, vazné staje neprujezdné, kapacita 90 ks

a vice °



Chov dojnic ve stgjich s novou technologii celkem
(kapacita 96 ks a vice)

1967%) 1970
Uzemi, kraj % 2 el 7 7
v % - v % z cel-

kovkho & nal v ks na kovéhio @ nal v ks na

poctu provo- | 1 oSetfo- pottu provo- | 1-o$etfo-

dojnic zovnu vatele dojnic zovnu vatele

|

CSSR 84,4 107 16 84,1 109 15
CSR 80,4 139 15 80,5 116 15
SSR 96,5 93 17 94,1 95 16
Stredocesky 80,0 118 17 81,4 116 17
Jihoc&esky 77,1 114 16 85,8 114 17
Z4pado&esky 79,6 118 16 83,7 122 16
Severolesky 68,8 113 18 77,0 117 19
Vychododesky 79,6 113 15 90,6 113 16
Jihomoravsky 85,2 111 14 63,2 119 12
Severomoravsky 81,3 113 14 88,4 115 14
Zipadoslovensky 99,6 94 17 95,7 92 16
Stfedoslovensky 92,8 94 17 94,7 96 17
Vychodoslovensky 94,0 90 18 90,3 99 16

Vykrm prasat suchymi smésmi (kapacita 500 ks a vice)

1967%) 1970
Uzemi, kraj = ) = "
¥ kévzél;:g “| @nal | vksna |V kf;vztfg | @nal | vksna
vjkrmu | Prove- 1 oSetfo- v¥kemu provo- | 1 oSetfo-

prasat zovnu vatele prasat zovnu vatele
CSSR 4,4 335 182 8,0 557 242
CSR 1,5 416 206 5,7 647 317
SSR 10,3 316 176 11,8 500 203
Stfedodesky 1,6 421 172 4,8 642 302
Jihoéesky 1,4 390 244 3,6 593 365
Zipadocesky 0,8 142 101 3,8 606 233
Severocesky 2,0 540 270 6,2 600 333
Vychododesky 2,2 414 230 4,0 505 372
Jihomoravsky 1,3 472 197 7,1 669 311
Severomoravsky 1,1 750 375 9,3 797 323
Zapadoslovensky 7,6 360 183 10,5 478 200
Stfedoslovensky 4,2 402 155 4,7 393 139
Vychodoslovensky 25,2 272 172 23,4 576 229

3) v roce 1967 stdje s bezstelivovym provozem kapacita 70 ks a vice
4) v roce 1967 kapacita 400 ks g vice

VI



Vykrm prasat vlh¢enymi smésmi (kapacita 500 ks a vice)

19674) 1970
Uzemi, kraj .
a l;ygvf':l'fsl- @mnal | vksna v ;gvilfgl' @nal | vksna
ke | B | Lot | iy | Drove- |1 clete
prasat prasat
CSSR 23,4 422 213 24,7 530 257
CSR 14,0 510 221 16,4 640 280
SSR 42,3 377 208 38,9 471 243
Stiedocesky 13,1 594 253 14,3 640 287
Jihocesky 11,0 445 205 8,4 574 341
Zapadolesky 16,2 519 296 13,0 617 284
Severocesky 8,1 493 222 8,8 538 307
Vychodo&esky 8,6 492 235 14,9 712 306
Jihomoravsky 19,8 482 201 22,6 582 255
Severomoravsky 12,3 601 219 19,8 875 295
Zapadoslovensky 46,1 392 222 43,0 466 244
Stiedoslovensky 34,3 428 205 33,5 511 257
Vychodoslovensky 36,2 297 165 27,7, 465 226

Vykrm prasat ve vepfinech s novou technologii celkem

(kapacita 500 ks a vice)
. 1967%) 1970
Uzemi, kraj v Y% z cel- v % z cel-
kového | @ 1al | v lis na k/gv ého | @ mal | v lgs na
vjkemu provo- | 1 oSetro- vykrmu provo- | 1 oSetro-
prasat zovnu vatele prasat zovnu vatele
CSSR 27,8 405 208 32,7 536 253
CSR 15,5 499 220 22,1 642 289
SSR 52,6 364 201 50,7 478 232
Stfedocesky 14,7 569 241 19,1 641 291
Jihodesky 12,4 438 208 12,0 580 348
Zipadocesky 17,0 462 272 16,8 615 270
Severolesky 10,1 501 230 15,0 562 317
Vychodoéesky 10,8 474 234 18,9 655 318
Jihomoravsky 21,1 481 200 29,7 600 266
Severomoravsky 13,4 611 227 29,1 848 304
Zipadoslovensky 53,7 387 215 53,5 468 234
Stfedoslovensky 38,5 425 198 38,2 492 233
Vychodoslovensky 61,4 286 168 51,0 510 227

%) v roce 1967 kapacita 400 ks a vice

VII




Chov nosnic celkem (kapacita nad 1000 ks)
1967%) 1970
Uzemi, kraj = 2

Vine| e mal | visna %S onal | visna

3 provo- | 1 oSetfo- « provo- | 1 oSetro-
5::;:1: zovnu vatele I?gg;i zovnu vatele
CSSR 32,6 3159 1259 60,6 3826 1610
CSR 28,3 3490 1255 55,8 3862 1576
SSR 47,5 2643 1266 77,4 3739 1704
Stfedocesky 17,4 4045 1361 38,6 3595 1669
Jihodesky 19,3 3651 1369 26,9 2931 1256
Zapadocesky 20,3 2996 1345 44,5 2333 1283
Severocesky 35,0 2773 1004 72,5 2983 1634
Vychododesky 30,9 3488 1324 56,3 3687 1559
Jihomoravsky 28,8 3375 1190 70,6 4462 1727
Severomoravsky 49,8 3647 1236 78,6 4830 1546
Zapadoslovensky 34,6 2286 1216 63,6 2673 1337
Stfedoslovensky 54,1 4592 1625 96,5 7081 3317
Vychodoslovensky 78,6 2641 1207 79,9 3367 1279

Chov nosnic v klecich (kapacita nad 1000 ks)
19675) 1970
Uzemi, kraj s

et st | viem [t o | viom

poctu provo- | 1 oSetro- poctu l?rovo- 1 oéetf‘o-.
e zovnu vatele i zovnu vatele
CSSR 4,2 4066 1485 18,9 8219 3340
CSR 3,7 4947 1665 16,7 9147 3104
SSR 6,0 2957 1210 26,5 8454 4012
Stfedocesky 4,1 4147 2370 14,6 10086 3530
Jihocesky 151 3450 1150 1,7 4000 2000
Zapadocesky 3,1 5080 1270 8,4 7300 3650
Severolesky — — 21,1 10000 5000
Vychodocesky 1,6 6628 1205 13,3 8498 2749
Jihomoravsky 5,6 5301 1767 28,7 10375 3458
Severomoravsky 5,9 5114 1557 21,6 8070 2483
Zapadoslovensky 5,1 2476 1079 6,0 3572 2084
Stredoslovensky — — — 63,6 14397 6399
Vychodoslovensky 12,5 3775 1398 18,9 4327 1947

5) v roce 1967 kapacita 2000 ks a vice

VIII



