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M. Hosack
O6pasosanue u pacnpenenedue obutero sanosoro moxona B ECXK

PesysnpraToM BHeIpeHMs HOBOH cucTeMsl ympaBieHus B 1967 romy 6o 3HauHTeabHOE
NOBBILIEHYE BaJOBOrO I0XO#a B Kooneparusax (Koropoe 6BLJIO HOCTUTHYTO B MOJOXKUTENIBHOM
cMbicie 6iaronaps IOBBHINEHHIO MPONYKIMH M I[eH peajHsalldd), Tle B 3HAYUTEJbHOH CTerneHu
NPOABUIOCH MNeHCTBHE MNOMOJHUTENBHEIX OPYOMH IeH a B OTPHIATEJbHOM CMBICJE — 3aTpaTaMu
MaTepHaNbHBIMI, KOTODPHIE DPOCHM MeIJIEHHee BaJOBOH CeIbCKOXO3ANCTBEHHOH mpomykiuu, B cie-
ayomue roast 1968 u 1969 B pesysnsrare pocra MaTepHasbHBIX 3aTpar 61arOnpHATHOE pasBHTHE
BAJOBOTO IOXOIAa C CEeJLCKOXO3SICTBEHHOrO INPOM3BOLCTBA y)Ke€ He NPONOJKAIOCh, 4YTO B 06JacTH
pacmpesieieHHsl MPOSBMUJIOCH B IIOBBINEHHM IOJHM JIMYHOTO MOTpeGieHuMs B oOIIeM BaJOBOM IO-
XOIle M B INOHMIKEHHM IOJM HakoruieHHst. sl NOCTMIKeHMA COTJIACOBAHHOCTM Mexny morpebie-
HHEM ¥ HaKOIUIeHHMeM HeoOXOIMMO MMeTh ONpeleseHHEIH YpOBEHL BaIOBOrO IOXONd, TaK Kak
IOHMJKEHHE BaJIOBOTO NIOXOJa, IIPeXKlle BCero, INPOABUTCH B INOHMIKEHMH HAaKOIUIEHHS.

Ha pesynbratst xoonepaTusos B obnacTH 05pasoBaHUs M pacrpeneneHuss obljero BaJOBOTO
noxona OJAarONpHATHO BJMAET HECETbCKOXO3SAHCTBEHHAS NeATeNBLHOCTb, KOTOpas, TJaBHeIM ofpa-
30M, B MeHee WHTEHCHBHEIX O6JacTAX SBAAETCA INOAXONAIMM IOMNOJHEHHEM CeIbCKOXO3ANCTBEH-
HOr0 TIPOM3BOLCTBA W IIO3BOJIET IPEONOJIETh IEPHOIl BEreTAl[HOHHOTO MOKOA, KOTHA YyBCTBYETCH
HeNOCTaTOK B pafoTe B PACTEHHEBONCTBE, a 9STO CIOCOGCTBYET 3HAUUTENHHOMY TIOBEINIEHWIO BAJO-
LOTO NOXoNla B OTHX obsacTax.

J. Novak
Formation and Distribution of Gross Income on Co-Operative Farms

The introduction of the new system of management in the year 1967 brought
about a considerable increase in gross income of co-operatives (in a positive sense,
this was the resu't of increasing production and realization prices), where the effect
of complementary price instruments was particularly important. In a negative
sense the increase in gross income of co-operatives resulted from the material costs
increasing at a slower rate than gross farm production. In the subsequent years
1968 and 1969 the increasing trend in the development of material costs interrupted
the progress in the gross income from farm output; in the field of distribution
this was reflected in an increased share of personal consumption in total gross in-
come, and in a decreased share of accumu’'ation. The harmony between consump-
tion and accumulation requires some level of gross income, as the primary mani-
festation of a decrease in gross income is a reduction of accumulation.

The results achieved by the co-operative farms in the field of the formation
and distribution of gross income are favourably influenced by activities other than
agricultural; is is particularly in less-intensive regions than such activities are a
suitable complementary factor bridging the gap of the period of vegetation rest,
when there is a call for jobs in plant production, and thereby contributing a large
deal to the increase of gross income in such regions.

J. Novak
Bildung und Verteilung des gesamten Bruttoeinkommens in den LPG

Die Einfiihrung des neuen o6konomischen Systems im Jahre 1967 zeigte sich
in den Genossenschaften in einer wesentlichen Steigerung ihres Bruttoeinkommens
(die im positiven Sinne durch die Steigerung der Produktion und der Realisierungs-
preise ermoglicht wurde), wo sich signifikant die Wirkung der Erginzungspreisin-
strumente zeigte. Im negativen Sinne wurde die Steigerung durch Materialkosten,



die jedoch langsamer als die landwirtschaftliche Bruttoproduktion stiegen, ermog-
licht. Infolge des Anstieges der Materialkosten setzte die giinstige Entwicklung des
Bruttoeinkommens von der landwirtschaftlichen Produktion in den fo'genden Jah-
ren 1968 und 1969 nicht mehr fort; dies zeigte sich am Gebiet der Verteilung in
einer Steigerung des Anteils des personlichen Verbrauches an dem gesamten Brutto-
einkommen und einer Herabsetzung des Anteils der Akkumulation. Zum Erreichen
des Einklangs zwischen dem Verbrauch und der Akkumulation ist eine gewisse
Hohe des Bruttoeinkommens notwendig, da sich eine Herabsetzung des Bruttoein-
kommens vor allem in der Herabsetzung der Akkumulation zeigt.

Die Ergebnisse der Genossenschaften auf dem Gebiete der Bildung und Ver-
teilung des gesamten Bruttoeinkommens werden von der auflerlandwirtschaftlichen
Téatigkeit, die vor allem in den weniger intensiven Gebieten eine zweckmiBige Er-
ginzung der landwirtschaftlichen Produktion darstellt und die Uberbriickung der
Dauer der Vegetationsruhe, wenn ein Mangel an Arbeitsgelegenheiten in der pflanz-
lichen Erzeugung herrscht, ermoglicht und damit zu der Steigerung des Brutto-
einkommens in diesen Gebieten beitragt, giinstig beeinfluf3t.
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B. CenmMucx
O npobreMaTHKe 3aMeHbl XKHBOTO TPYAa OBENECTBIEHHEIM B CENBCKOM XO3AHCTBE

OKOHOMHYECKOe Hay4YHOe HCCJeNOBaHHE CTOMT INepel Npo6ieMOoi M3ydeHHA SKOHOMMYECKOH
3dPeKTHBHOCTH 3aMeHBl JKHBOTO TPyNa OBENIeCTBJIEHHHIM B CeJhCKOM xo3sitcrBe. OkasmiBaercsd,
YTO paHbIle HEOOXONHMMO BBEIACHUTH METONMKY M3YUYeHMA STOrO CJIOXHOrO mpouecca.

['naBHBIM KpUTEpHEM YCTAaHOBJEHUA SKOHOMHYECKOH SPPEeKTHBHOCTH 3aMeHbl ABJAETCA CpaB-
HeHHe COKOHOMJIEHHOH OmuaThl 3aMeHeHHbIX PaGOTHHKOB ¢ 3aTpaTaMu Ha IeilicrBHe HoBoro (3a-
MeHSIONero) MeXaHM3UMpPOBaHHOTO CPENCTBA.

OnauM u3 GaKkTOpOB, KOTOPHIM BIMAET Ha KpHTepUil 3¢PeKTHBHOCTH, ABAAIOTCA OTHOIIEHUA
ueH. OTHOmeEHUs MeXKIy LieHaMH CeJbCKOXO3AMCTBEHHBIX HPOINYKTOB M IOKYNHLIX IPOM3BOJCTBEH-
HbIX (GaKTOPOB BIMAIOT Ha OONIHe HMCTOYHHMKM DPa3BUTHA CEJBCKOro xossicrsa. OTHOMWEHHA MeXIy
omyaTod pabOTHHKOB B CEJBCKOM XO3fAMWCTBE M IEHAMM IIOKyNaeMblX MeXaHH3MPOBAaHHEIX CPENCTB
BJHMAIOT HAa MCIOJB30BaHME 3THX MCTOYHHMKOB B NOJNb3y DPAa3sBUTHA MEXaHU3AUHUM B CEJIBCKOXO3:i-
CTBEHHOM IIPOM3BOJCTBE.

OnHako B CeJBCKOXO3AMCTBEHHOM IIPOM3BONCTBE CYMIECTBYIOT H Jpyrue (akroprl, KoTopsie
BJIMAIOT Ha PasBUTHEe MexaHMsanuu — ¢axropnl HereHoBble, C TOUKM 3pEHHS DPa3BUTHA SKOHO-
Mudeckod SPPEeKTHBHOCTH IIpolecca MeXaHHM3al[U¥ IICHOBHIE OTHOIIEHMA M HeleHOBHie (aKTops!
MOTYT IeHCTBOBaTh B DPAa3HBIX HANpaBJIeHMAX M C PA3HOH MHTEHCHBHOCTBIO.

ITpu onpenenenuu pasMepoB SKOHOMHMH M 3aTpaT B @pollecce 3aMeHbl HeOOXOIHMMO HCXO-
I'UTb M3 JeHCTBUTEJBHOCTH, YTO Ha COBPEMEHHOM 9Tane:

a) HOBas BHeIpsieMasg MallMHa KaK IIpaBHJIO 3aMeHfAeT M MeHee COBepIIeHHble MeXaHM3H-
pOBaHHEIE CpenCcTBa (H3 3TOrO BBITEKaeT pOJIb 3SKCIIYAaTAallMOHHBIX PACXONOB 3aMEHAeMOro Mexa-
HH3HPOBAHHOrO Cpelncrsa M €ro ocraTrouyHas CTOHMOCTB),

6) pacxonrel, CBA3aHHbIE C BHEJpPEHHEM HOBOIO MEXaHHU3WPOBAHHOIO CpelcTBa KaK IIpaBHJIO
CBfi3aHbl C NONMOJHHUTENBHHIMH pacxonaMH,

B) pasMep SKOHOMHHM, KOTOpas CBfSaHA C 3aMEHOW JXHBOrO TPyHa, HENb3A CBONATH TOIBKO
K pa3Mepy COKOHOMJIEHHLIX 3apIuIaT.

OTH neifcTBUA, CBASAHHBIE C 3aMeHOH J>KMBOIO Tpyla ONpeNeeHHBIM MeXaHH3WPOBAHHBIM
CPeNCTBOM, BBITEKAOT M3 NEHCTBUTENBHOCTH, UYTO 3aMeHa JKMBOTO TPyHa MeXaHU3MPOBaHHBIMK
CPeACTBAMM He ABJAEICS M30JMPOBAHHEIM IPOLIECCOM, UTO STA 3aMEHa ABJIAETCA ONHOW M3 CTOPOH
PasBHTHA IPOM3BONMTEJLHBIX CHJI B CEJBCKOM XO3AMCTBE.

V.Sedmik
On the Problem of Replacing Live Work by Past Work in Agriculture

Economic research now faces the problem of the examination of the economic
efficiency of replacing live work by materialized work in agriculture. It occurs
that first it will be necessary to throw light upon the methods of investigation and
examination of this intricate problem.

The main criterion of the examination of the economic efficiency of the re-
placement is the comparison of the saved remuneration of the replaced workers
with the operating costs of the new-introduced (replacing) machine.

One of the factors underlying the criterion of efficiency lies in the price re-
lations. The relations between the prices of farm products and those of the means
of production purchased exert an influence on the general sources of farm develop-
ment. The relations between workers’ remuneration in agriculture and the prices
of the purchased machinery influence the use of these sources for the development
of mechanization in farm production.

However, there are further factors in farm production which influence the
development of mechanization — factors other than price. Judged from the point



of view of the development of the economic efficiency of a mechanization process
the price relations and non-price factors need not act in the same direction and
at the same rate.

The following facts must be borne in mind during the determination of the
amount of saved money and costs in the process of the replacement: at the pre-
sent stage

a) a new-introduced machine, as a rule, replaces also some less-advanced
means of mechanization (from this, the role of the operating costs of the replaced
machine and its residual value can be inferred)

b) the costs of a new-introduced machine are, as a rule, connected with ad-
ditional costs

c¢) the amount of money saved . as a result of the replacement of live work
cannot be confined only to the value of wages saved.

These additional effects:conneeted with the replacement of live work by a
means of mechanization stem from the fact that the replacement of live work by
mechanization is not an independent, process — being in fact one of the features
of the development of productive forces in agriculture.

V. Sedmik

Bextrag zur Problematik des Ersetzens der lebendigen Arbeit in der Landwirtschaft
mit der vergangenen Arbelt

D1e okonomische Foxschung steht vor dem Problem die dkonomische Effekti-
vitdt des Ersetzens der lebendigen.Arbeit in der Landwirtschaft durch vergegen-
stidndlichte Arbeit zu untersuchen., Es Zzeigt sich, daB es zuerst erforderlich sein
wird die Methodik der Untersuchung und der Verfolgung dieses komplizierten Pro-
zesses aufzukldren.

Das Haupkriterium fir dxe Ermittlung der 8konomischen Effektivitit des Um-
tausches ist die Komparation der ersparten Belohnungen der ersetzten Arbeiter mit
den Kosten der Funktionierung des neu eingefiihrten (ersetzenden) Mechanisie-
rungsmittels.

Einer der das Effektivitidtskriterium beeinflussenden Faktoren sind die Preis-
relationen. Die Relationen zwischen den Preisen der landwirtschaftlichen Produkte
und den der eingekauften Produktionsfaktoren beeinflussen die gesamten Entwick-
lungsquel’en der Landwirtschaft. Die Relation zwischen den Belohnungen der land-
wirtschaftlichen Arbeiter und den Preisen der eingekauften Mechanisierungsmittel
beeinflussen die Beniitzung dieser Quellen zum Vorteil der Entwicklung der Me-
chanisierung in der landwirtschaftlichen Produktion.

Jedoch es existieren auch weitere Faktoren in der landwirtschaftlichen Pro-
duktion — Faktoren auBerhalb der Preise — die die Entwicklung der Mechanisie-
rung beeinflussen. Vom Gesichtspunkt -der Entwicklung der okonomischen Effekti-
vitdt missen die Preisrelationen und die Faktoren aufBlerhalb der Preise nicht in
derselben Richtung und mit der gleichen Intensitdt wirken.

Bei der Ermittlung der Hoéhe der Ersparnisse und der Kosten im Prozef3 des
Umtausches mufl man von der Tatsache ausgehen, dafl in der gegenwirtigen Etappe:

a) die neu eingefiihrte Maschine zumeist auch weniger vollkommene Mechani-
sierungsmittel ersetzt (daraus erfolgt die Aufgabe der Betriebskosten des ersetzten
Mechanisierungsmittels und sein Restwert)

b) die Kosten des neu eingefiihrten Mechanisierungsmittels zumeist mit zu-
satzlichen Kosten verbunden sind.

c) die Hohe der Ersparnisse, die mit der Ersetzung der lebendigen Arbeit ver-
bunden sind, nicht nur auf die ersparten Lohne beschriankt werden koénnen.

Dieser mit der Ersetzung der lebendigen Arbeit durch ein gewisses Mechani-
sierungsmittel verbundene weitere Effekt erfolgt von der Wirklichkeit, daB die
Ersetzung der lebendigen Arbeit durch Mechanisierungsmittel nicht ein isolierter
Proze3 ist, sondern daB dieser Umtausch nur eine Hinsicht der Entwicklung der
Produktionskrafte in der Landwirtschaft ist.
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N. Coyrpana, 1. Tpuanka
O Bompoce BAMAHMA PAKTOpPa CBOEBPEMEHHOCTH HA ONEHKYy MeXaHH3HPOBAHHBIX CPELCTB

Pafora mocsslleHa sHaueHuio (akropa CBOEBPEMEHHOCTH IUIA OLEHKH CeJlbhCKOXO3AHCTBEeH-
Hoi TexHuku. OOmles TpeGoBaHHe MaKCHMAaJIbLHOIO IOLOBOrO MCMOJNB30BAHMA MamuHbl (C yueToM
TIOCIIENCTBU T HEBBITIONHEHUs] TpefyeMOil CBOEBPEMEHHOCTH) MO)KET CTaTh HEeBLIFOAHBIM; TpH Ompe-
ZleJIEHHLIX YCJIOBHAX, KOrja NPOM3BONUTENBHOCTh MAMMUHBL (MAM KOJMYECTBO HMMEIOU[MXCH B Ha-
JWYMM MallMH) He TNO3BOJMT OCYILJeCTBMTH ONpENeNeHHYI0 Onepauuio B JIOCTATOYHO KpPaTKMIX
CPOK, OHO MOJKET BBHI3BATh INOTEPH IPONYyKTa. B OlEHKy BHIrONHOCTH MeXaHH3MPOBAHHOTO Cpel-
CTBA MJHM JIMHMM, CJeN0BaTeNbHO, HeODXOMMMO BKJIOYMTH M pasMep IOTepb, BO3HHUKAIOLIUX B 3a-
BUCHMOCTH OT BpPEMEHH, 3aTpadeHHOro Ha pabory. Meron, KoTopoiit 65l IO3BONHMI  ONP2HENHTH
MHUHHMaJbHYIO CYMMy 3aTpaT Ha OKCIIyaTAallMI0 MAllMHBI MJIM JIMHUM, M pasMeD BO3HUKIINX MJIK
TpennojaraeMelXx IIOTeph, MIOMKHBI CTaThb BaKHOH COCTABHON 4YacThl0 SKOHOMHYECKOI OLEHKH
CeNMBCKOXO3ANUCTBEHHBIX MEXaHU3MPOBAHHBIX CPENCTB.

J. Souhrada, D. Hrianka

On the Problem of the Effect of the Timeliness Factor on the Evaluation
of Farm Machinery

The paper deals with the importance of the timeliness factor for the economic
evaluation of farm machinery. The generally applied requirement for maximum
annual amount of use may get unfavourable (in view of the consequences of fai-
lure to meet the requirsment for timeliness); under specific conditions, when the
efficiency of the machine (or the number of available machines) does not a'low
for the performance of an operation in a sufficiently short period of time, this
may result in losses in the product. Hence the evaluation of the advantage of using
a machine or line must include also the amount of the loss occurring in depen-
dence on the duration of the operation. A method of procedure allowing for the
determination of the minimum total costs of the operation of a machine or line
and values of suffered or supposed losses should become an important part of the
economic evaluation of farm machinery. ;

J. Souhrada, D. Hrianka

Zur Frage des Einflusses des Rechtzeitigkeitsfaktors auf die Beurteilung
der Mechanisierungsmittel

Die Arbeit befafit sich mit der Bedeutung des Rechtzeitigkeitsfaktors fiir die
okonomische Beurteilung der Landtechnik. Die allgemein gestellte Anforderung einer
maxima'en jahrlichen Ausnutzung der Maschine kann (mit Beriicksichtigung der
Folgen einer Nichteinhaltung der verlangten Rechtzeitigkeit) unzweckmaBig wer-
den; sie kann unter gewissen Umstinden, wenn die Leistungsfihigkeit der Maschi-
ne (oder die Anzahl der nicht zur Verfiugung stehenden Maschinen) die Ausfiihrung
eines gewissen Verfahrens in einem geniigend kurzen Zeitabschnitt nicht ermog-
licht, Verluste des Produktes verursachen. Man mufl daher auch die Hohe der, in
Abhiéngigkeit von der Linge der Arbeitsdauer entstehenden Verluste in die Be-
urteilung der Zweckmaifligkeit des Mechanisierungsmittels einkalkulieren. Ein Ver-
fahren, das ermoglichen wiirde, das Minimum der Gesamtkosten auf den Betrieb
der Maschine oder der Strale und den Wert der entstandenen oder vorausgesetzten
Verluste zu bestimmen, sollte zu einem wichtigen Bestandteil der Gkonomischen
Beurteilung der landwirtschaftlichen Mechanisierungsmittel werden.
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®. Tpuka
OTHOCHTeNBPHO SKOHOMHUYECKOH S(PEeKTHBHOCTH OPOLIEHHA HAa KPYNHBIX ILIOMjaIXAX

AHanu3 NeCATHNETHMX XO3AUCTBEHHBIX pPEe3yJBTATOB IATH IPENNPUATHH C OpOIIEHHEM Ha
mwromanu 4 663 ra He monaTBep)KmaeT OXUAaeMOro 61aronpuATHOrO 3dPeKTa KarUTaNOBIOKEHH I
b OpOINEeHHe IUIA IOBLIUEHHA pACTeHHeBONCTBA. B Tpex, M3 mATH u3y4aeMblX MPeNNPUATHIH,
NpPOM3BONHMTENBHOCTh INa)ke IIOHH3MJACh., B INpeINpuATHAX € pacTyliedl [POH3BOLHTENLHOCTDLIO
HeJb3d IPUCYIHTH MOBLINIEHHE JUIIL OPOIMIEHHI0. ODTO MOATBEPHKIAeT CpaBHEHHE C KOHTPOJBHBIMH
npennpuATHAMH. M3 npuBeNeHHBIX pe3yJbLTATOB, OIHAKO, HENb3d [eJaTh 3aKJIOYeHHsd, d9TO Ha
DPONYKIHIO PaCTEHHEeBOIUCTBA OpOlIeHHEe He OKaabiBaeT BIUAHHUA. JlonosHuTensHas Biara MOXeT
61aronpHATHO BJMATE JHMIIL B CJydae, €CHH OHA NPHMEHAETCA B IPABHJBLHOM KOJIHYECTBe
¥ B TIONXOAALIMII IIEPHOM, KOTJa PacTeHHI0 STO IONOJHHUTENhHOEe OpouieHHe Heob6xounumo, Brime-
NpUBENleHHbIH aHaJH3 TOATBEP)KIAeT, 4TO OpOUIEHHEe He MCIOJNB3yeTCs Ha BCEHl OpoIIaeMOi ILio-
many, a pacTeHHs He II0JyyaloT BJary B KojMdecTBe M B Tpebyemoe i Hux spems. Hemocpen-
CTBEHHOH NPHYMHON Mayoil 3PPeKTHBHOCTH CpPENCTB, BJOKEHHBLIX B OpOIIEHHE, ABJAETCA MX pelKoe
MCToNb30BaHue. ODTO O0ycaOBIMBaeTCA CyOBEKTHBHBIMM M OOBEKTUBHBIMKM TIpuuuHaMu. K3 o6bek-
iMBHBIX (akropos 9To, riasHbIM 06pa3oM, PUHAHCHMPOBaHHE CTPOHMTEJNLCTBA M IPOM3BOLCTBA OPO-
cuTenbHbBIX obopynosanmit, HebGnaronpuarHoe BIMAHHE OKAa3biBAeT M HEKOMIIJIEKCHOE CTPOMTENb-
CTBO, TPYIHOCTH C TIpMBJedeHHeM pabodeif cHJBI M HENOCTATOK MHOAXOmsmei MexaHusauuu. [lo-
cJie NpPeONOJIeHHsA BhIIENPHBENEHHbBIX TPYIHOCTeH, OpPOLIEHHEe MOXeT CYUIeCTBEHHO CONEHCTBOBATH
TIOBBILIEHHIO CEeJIBCKOXO3AMCTBEHHOTIO IPOH3BONCTBA.

F. Trnka
On the Problem of the Economic Efficiency of Irrigation on Large Areas

The analysis of ten-year economic results of five enterprises using irrigation
in the area of 4,663 hectares does not prove the expected favourable effect of the
investments incurred in irrigation on the increase of farm output. In three of the
five enterprises under study the production even decreased. On the farms with
increasing production the improvement cannot be ascribed exclusively to the effect
of irrigation. This is demonstrated by the comparison with the control farms.
However, it cannot be inferred from the mentioned results that the production of
farm crops cannot be influenced by irrigation. Added irrigation can exert a fa-
vourable influence on the farm produce only if applied in due amounts and in
due time when the plant actually needs the additional moisture. The above-men-
tioned analyses demonstrate that the irrigation moisture is not utilized in all parts
of the area capable of being irrigated, and that the plants do not get the moisture
in the best suitable amounts and time. The most important cause of the low ef-
ficiency of the means invested in irrigation is their insufficient utilization. This is
the result of subjective and objective reasons. One of the important factors of ob-
jective nature is the way of the financing of the construction and operation of the
irrigation equipments. An unfavourable influence is exerted also by the construction
lacking complex approach, difficulties in the availability of manpower and the
short supply of suitable machinery. If the mentioned drawbacks are removed, ir-
rigation can contribute a larger deal to the increase in farm production.

F,. Trnka

Zur Frage der okonomischen Effektivitit der GroBflichenbewisserungen

Eine Analyse der zehnjihrigen Wirtschaftsergebnisse von fiinf Betrieben mit
Bewisserungen auf einer Flidche von 4663 ha bestédtigt nicht den vorausgesetzten
giinstigen Einflu3 der Investitionen in Bewisserungen auf die Steigerung der pflanz-



lichen Erzeugung. In drei von den verfolgten fiinf Betrieben hat die Produktion so-
gar abgenommen. In Betrieben mit einer steigenden Produktion kann der Aufstieg
nicht nur dem EinfluB der Bewisserungen zugeschrieben werden. Das wird durch
einen Vergleich mit den Kontrollbetrieben bestatigt. Von den angefiihrten Ergeb-
nissen kann jedoch nicht der SchluB3 gezogen werden, daB die Produktion der
pfianzlichen Erzeugung nicht von den Bewisserungen zu beeinflussen wére. Eine
zusitzliche Feuchtigkeit kann nur dann gilinstig wirken, wenn sie in der richtigen
Menge und zur richtigen Zeit, wenn die Pflanze diese zusidtzliche Bewdésserung
benotigt, angewendet wird. Die angefiihrten Analysen bestéitigen, dal die Bewisse-
rungen nicht auf der ganzen bewisserungsfihigen Fliache ausgeniitzt werden und
dal die Pflanzen die Feuchtigkeit nicht in der Menge und in dem Zeitabschnitt,
wenn sie es brauchen wiirden, erhalten. Der unmittelbare Grund der geringen Ef-
lektivitat der in die Bewdsserungen investierten Mittel ist ihre geringe Ausniitzung.
Das wird von objektiven sowie subjektiven Ursachen bedingt. Von den objektiven
Faktoren wirkt vor allem die Weise der Finanzierung des Aufbaus und des Be-
triebes der Bewisserungsanlagen. Einen ungiinstigen Einf'uB3 {iben auch der un-
komplexe Aufbau, die Schwierigkeiten mit der Gewinnung der Arbeitskrifte und
der Mangel an zweckmiBiger Mechanisierung aus. Nach einer Uberwindung der
angefiihrten Schwierigkeiten konnen Bewisserungen wesentlicher zur Steigerung
der landwirtschaftlichen Produktion beitragen.
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M. Burex
Teopernueckas mopmens orpaciu: IlpuMmep NPOH3BONCTBA CBHHHHBI

DKOHOMHKe OTHeJBHHIX C.-X. OTpacjell IO CHX IOp yNeNsJoch MeHbIle BHHMAHUA B HaleH
crpaHe, ueM npo6ieMaTHKe MEXKOTPACIEBLIX OTHOIIEHHH MJHM TOJOXKEHHMIO C2JbCKOr0 XO3AHCTBA
B unenom. CraThsi paccMaTpuBaeT OOHY M3 4YaCTHHIX mNpo6jeM SKOHOMHYECKOITO PYyKOBOICTBA —
OHAa COIEPXKUT IPOEKT TeOpeTHYeCKOH MOIeNU C.-X. OTPAC]H.

TTocse ofocobieHHs CBA3M IAHHOrO BONIpOCAa C OCHOBHOM JIMTepaTypoH, Kacaloujeilcs ymo-
MAHYTOH Tpo6JeMaTHKH, TOCTPOEHHME TEOPEeTHYECKOH MOIeNH OTpAacjd IPUBONMTCA KaK KubepHe-
rMYECKO-9KOHOMHUUYecKoe 3anaHue. COrnacHo STOMy INOHMMAHHMIO OXapaKTepH30BaHBI M TJaBHHIE
gaspl MonmenupOBaHHs: BHOGOP OOBACHUTENBHHIX IEPEMEHHBIX, CO3JaHue CHCTEMBl OTHOMICHUIT
MeXJIy HUMM M CPeNHMII Crocob pemeHHs NpennaraeMoi CHCTeMEL.

HcxonHas $OpMyJMpOBKAa MOIENH CONEPXKUT CHUCTEMYy CTOXaCTHYecKHX IuddepeHIIHaNBHBIX
ypasHeHHH M ee Momupmkaumio (2 OTHENbHBIX, YIPOUIEHHHIX mpuMepa). 3 mu3BecTHRIX croco-
60B pemeHHs BHIIEJEHHI METON (pENIAaloNiero AepeBay, MPUHIMN MakcuMyma IIoHTpsAruHa M CHUM-
TIJIEKCHBIH METOZ JMHEeHOro (MM CTOXAaCTHYecKoro) nporpaMMHpPOBAHHMS.

PopMmanpHOe OmMCaHHE IHHAMHYECKOH CHCTEMLI M METONbl pelleHHs IPUBOMATCA IJISA OT-
paciu TPOAYKUIMHM CBHHMHBL IlpHcoenuHeHHble NHPpPOBEIE IaHHBIE CIyXarT, TJIaBHHIM O6pasoM,
DJisi 3aBepIIeHMs TEOPETHUECKOH (GOpMyJ IMpPOBKH.

B 3akiwoueHue YNOMSAHYTHEl HanpaBJIEeHU I IanpHeumero PasBUTHUA MOIEIH.

M. Vitek
Theoretical Model of a Branch: Case of Pork Production

The economics of the individual branches of agricultural production in Cze-
choslovakia has not been treated with so high interest and efforts as the prob’ems
of the relations between the different branches or agriculture as a whole. The
paper is focused on one of the partial problems of economic management: it con-
tains a suggested theoretical model of an agricultural branch.

After the determination of the relations to the fundamental literature con-
cerning this problem, the designing of the theoretical model of the branch is re-
ferred to as a cybernetic-economic problem. The main stages of modelling are cha-
racterized in the sense of this concept: choice of the explanatory variables, for-
mation of a system of relations between these variables, and an adequate procedure
of the solution of the suggested system.

The initial formulation of the model contains a system of stochastic differen-
tial equations and its modifications (two special simpler cases). Of the well-known
approaches to the solution there is a suggestion to use the method of the “decision
tree”, Pontryagin’s principle of the maximum and the simplex method of linear
programming (or stochastic programming).

The formal description of the dynamic system and the use of the methods of
so'ution are illustrated in the application to the branch of pork production. The
added data indicating the results are designed to add precision to the theoretical
formulation.

The conclusion mentions the outlines of the further development of the model.



M. Vitek
Theoretisches Modell eines Fachgebietes: Beispiel der Schweinefleischproduktion

Der Okonomik der einzelnen landwirtschaftlichen Fachgebiete wurde bei uns
bisher weniger Aufmerksamkeit als der Problematik der Beziehungen zwischen
den einzelnen Fachgebieten oder der Landwirtschaft als einem Ganzen gewidmet.
Der Beitrag orientiert sich auf eines der Teilprobleme der okonomischen Leitung
— enthélt einen Vorschlag eines theoretischen Modells eines landwirtschaftlichen
Fachgebietes.

Nach der Bestimmung der Verbindung mit der Grundliteratur zu der gegebe-
nen Problematik wird der Aufbau des theoretischen Modells als eine kybernetisch-
okonomische Aufgabe angefiihrt. Im Sinne dieser Auffassung werden die Haupt-
phasen der Modellierung wie folgt charakterisiert: Wahl der aufkldrenden Ver-
dnderlichen, Bildung eines Systems der Beziehungen zwischen diesen Verdnder-
lichen und ein entsprechendes Losungsverfahren des vorgeschlagenen Systems.

Die Quellenformulation des Modells enthidlt ein System stochastischer Diffe-
rentialgleichungen und seine Modifikationen (zwei besondere, einfachere Beispiele).
Den bekannten Losungsverfahren erfolgt die Beniitzung des Entscheidungsbaumes,
des Prinzips des Maximums nach Pontrjagin und der Simplexmethode der linea-
ren Programmierung (resp. der stochastischen Programmierung).

Die forma'e Beschreibung des dynamischen Systems und die Beniitzung der
Losungsmethoden werden durch die Anwendung fiir das Fachgebiet der Schweine-
fleischproduktion illustriert. Die beigefiigten numerischen Ergebnisse dienen vor
allem fiir eine Verdeutlichung der theoretischen Formulation.

Zum Schlul werden die Richtungen der weiteren Entfaltung des Modells
erwahnt.
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E Topsar, M. MyHkoOBa
Bonpocs! opraHH3anuH CTPYKTyphl yNpaBleHHR B XHBOTHOBOXCTBE

B 1968 —1970 rr. aHaiu3HpOBasach OPraHU3alUs CTPYKTYPhl yNPAaBJAEHUA B JKHBOTHOBOLCTBE
B 71 xoomeparmBe m 12 rocynmapcTBeHHBIX XO3AHCTBAX. Pe3dysbTaThl HayyHOrO HCCJENOBAHHS IIO-
KasaaM, YTO MHOTOOTPACJEBOE J>XMBOTHOBOACTBO HE IIO3BOJISJIO DPasBHBATHCHA PAIMOHAJNBHON oOpra-
HH3alUMKM M ynpasieHuio. TexHudeckas ocHalleHHOCTs paboTer He mocrurana TpefyeMOro ypoBHA,
a COBpeMeHHas TeXHOJOrus 6oJiee IHMPOKO MCIOJIb3OBaJACh JHIIb IPH OTKOPMe CBHHEN.

DysKuM PyKoOBOIAIIMX PaGOTHHKOB ompenesnsaucs na 44 0fy mo npomssoncTseHHOMYy Ha-
npasinenuio u Ha 56 0y mo 3aHuMalomeMy >KMBOTHOBOLCTBOM MecTy. KoumuecTBO paBoTHHUMKOB
Onpenensnock JHUIIb COTJIACHO MECTHHIM YCJIOBHAM, He TPHMEHsA HAyYHBIX METONOB.

PaaMep OpraHM3alMOHHBIX LEHTPOB, 4TO KAacaeTcs KOaudyecTBa pabGOTHMKOB KOONEPATHUBOB
M IEeHTPOB >KHBOTHOBONCTBA, CTaJ ONTHMaJbHbIM. IloTpe6HOCTH B pyKOBONANIMX paGOTHHKAx ompe-
neJsnach TeM, PYKOBONMJIM JIM OHM pabOTHHKaMM (GH3HYECKOro Tpyla HJIM IPYTMMH PYKOBOIS-
muMu  paboTHHKaMH. UMCneHHbie OrpaHMYeHWs, BHITEKAIOI[ME M3 HAayyHOrO MCCIeNOBaHUA CO-
CTABJAIOT: IJs HU3IIeH cTyneHH ympaBieHus 16 paGorHukoB ¢uauueckoro Tpynma, AJIs CpedHei
crynedn 4 paboTHHKAa M I Beicmeil crynmeHu 3 paborHuka. Beuim paspaboransr Takke onrtu-
MaJibHble IIPeJUIOKeHUA CcTyreHeil ¥ (GOpM yNpaBJieHHs JUIA pPa3HBLIX CTPYKTYPHBIX THIIOB B JKH-
ROTHOBOJICTBE.

E. Horvath, M. Munkova
On the Questions of the Organization of Managing Structures in Animal Production

The organization of management structure in livestock production has been
analysed in 71 co-operatives and on 12 state farms in the period from 1968 to 1970.

Research findings showed that a livestock production with many branches
gave no possibilities for rational organization and management. The technical equip-
ment of labour has not reached the desirable level, and an up-to-date technology
was wider applied in pig fattening only.

The functions of managers have been defined at 44 per cent according to the
line of production, and at 56 per cent according to the location of that. The number
of leaders was determined in accordance with the local conditions only, and no
scientific methods have been used.

The size of working groups has been optimized in correlation to the number
of workers, to the big livestock units, and to the livestock production centres. The
need of leaders required has been determined by the fact whether manual workers
or other leaders have been supervised. The following numerical limitations were
concluded from the investigations: for junior level of management: 16 workers, for
middle level of management: 4 leaders, for senior level of management: 3 leaders.

Optimizing suggestions have been worked out for levels and patterns of ma-
nagement in different structural types of livestock production.

E. Horvath M. Munkova
Zu den Fragen der Organisation der Leitungsstrukturen in tierischer Erzeugung

Es wurde die Organisation der Leitungsstruktur der Viehwirtschaft in 71 LPG
und in 12 VEG in der Zeitspanne von 1968 bis 1970 untersucht. Untersuchungser-
gebnisse haben angezeigt daB die vielzweigige Viehwirtschaft eine rationelle Orga-
nisation der Leitung nicht erméglichte. Die technische Ausstattung der Arbeit hat
das erforderliche Niveau nicht erreicht und die moderne Technologie fand eine
breitere Anwendung nur in der Schweinemast.



: Die Funktionen der Leiter wurden in 44 v. H. laut Produktionsrichtung und
in 56 v. H. laut Standorten festgelegt. Die Zahl der Leiter wurde laut lokalen Be-
dingungen ermittelt, wissenschaft'iche Methoden sind nicht angewandt worden.

Es wurde die GroBe der Arbeitsgruppen im Zusammenhang mit der Zahl der
Arbeiter, mit den GVE und mit den Standorten der Viehwirtschaft optimiert.
Der Soll-Zustand der Leiter wurde danach festgelegt, ob diese manuelle Arbeiter
oder aber andere Leiter gefiihrt haben. Aus den Untersuchungen ergaben sich die
folgenden numerischen Begrenzungen: fiir die niedrigere Leitungsebene: 16 Arbeiter,
fiir die mittlere Leitungsebene: 4 Leiter und fiir die obere Leitungsebene: 3 Leiter.

Es wurden Voranschlige optimaler Leitungsebenen und Leitungsformen fir
verschiedene Strukturtypen der Viehwirtschaft ausgearbeitet.
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A. Banenra
Onenka pykoBoxameir nesrensHocT® B ['ocymapcrBemHom xossiictee B Bpuo

YnpasieHue CeNbCKOXO3ANUCTBEHHLIM IIPENNPHATHEM SABJAETCA Ba)KHOH OONIECTBEHHO-9KOHO-
Muueckoit pynkmueii. s TOro, 4To6sI MBl MOIJIM NOCTOSHHO INOBHINIATH YNpPaBJEHHE, Mbl HOJKHEL
nocpencTBOM MHGOPMAIIMOHHOM CHCTEMBI €ro M3ydaTh M OIeHHBaTh. [lo CHX MOp y HAac B NpakTHKe
HHKaKOrO MeTONa MJs OLEeHKH YDPOBHA ympaBjieHus He Obino. IlepBeiii MeTOH STOH OLEHKH He-
nasHo 6n1 paspaboran Kadenpoir SKOHOMHMKH U ynpasieHus CesbCKOXO3sgHCTBEHHOrO MHCTHUTYTA
B Bpmo. B pamkax corpynmuyecrsa ¢ CesbCKOXO3SHCTBEHHBIM HMHCTHTYTOM MBI IIPUMEHMJIM STOT
METOI Ha NpaKTHKe B ONHOM XO3AHCTBE.

Ilnst KONM4YECTBEHHOM OLEHKH YPOBHA YNPABJEHHHM II0 NPHUBENEHHOMY METOLY MCIOJIb3yeTCH
6annbHas cucrema. Pa3paloOTKOi W MPaKTHYECKUM TIPUMEHEHMeM JTOro Merona ObIM cHenaHbr
fiepBble LIard K OLeHKe TAaKOTO CJIOKHOIrO IIpollecca, KaKUM SABJIAETCA yIpaBJieHHe.

B 3axuioueHue Mpl XOTeaH OBl OTMETHTh, YTO HAaM M3BECTHH HEKOTOpPhle HENOCTATKH IIpH
BHENpPeHUH STOro Meroma B InpakTuky. Hameii sanadeif, ommaxko, 6ymer yJay4marh STOT METOXN
M NO0JydeHHyl0 MHPOpDMAalMI0 HCIOJB30BATH IJIA NaJbHEHINEro IOBLIIEHHS YPOBHA YINpaBJIEHHA.

A. Valenta

The Evaluation of the Level of Management on the State Farm Brno

Management of the agricultural enterprise has an important socio-economic
function. In order to increase the level of this activity constantly, we have to ob-
serve and evaluate it by means of an information system. So far we had neither
had nor known any practical method of evaluation of the level of management.
First method of this kind was worked out at the Department of Economics and
Management at the School of Agriculture in Brno. In cooperation with the School
of Agriculture we have applied this method to the activities of one farm.

In this method a system of points is used for the quantitative evaluation of
the managerial activities. The first steps to the evaluation of this complicated pro-
blem of management were made when this method was worked out and applied.

We want to conclude by admitting that we are conscious of some difficulties
following the application of this method. However, it is our task to improve the
method and to acquire new information contributing to further increase of the
level of management.

A. Valenta

Bewertung des Niveaus der Leitungstitigkeit im Staatsgut Brno

Die Leitungstédtigkeit erfiillt in landwirtschaftlichen Betrieben eine sehr wich-
tige gesellschaftlich-6konomische Funktion. Wenn wir das Niveau der Leitungsti-
tigkeit fortwiahrend steigern sollen, miissen wir es aufgrund eines gut aufgebauten
Informationssystems stets kontrollieren und auswerten. Bisher haben wir keine
Methode der Bewertung des Niveaus der Leitungstitigkeit gehabt und nicht einmal
gekannt. Die erste Methode dieser Art wurde in jilingster Zeit vom Lehrstuhl fiir
Okonomik und Leitung an der landwirtschaftlichen Hochschule in Brno ausgear-
beitet. Im Rahmen der Zusammenarbeit mit der landwirtschaftlichen Hochschule
in Brno haben wir diese Methode in der Praxis auf einem landwirtschaftlichen Gut
angewendet.



Fir die quantitative Auswertung des Niveaus der Leitungstitigkeit benutzt
die erwihnte Methode ein Punktsystem. Durch Ausarbeitung und praktische An-
wendung dieser Methode wurden die ersten Schritte zur Bewertung eines so kom-
plizierten Prozesses, wie die Leitungstitigkeit zweifellos ist, gemacht.

AbschlieBend miissen wir bemerken, dal wir uns bestimmter negativer Er-
scheinungen bei der Applikation dieser Methode in der Praxis bewuBt sind. Unser
Ziel aber ist, diese Methode weiterhin zu vervollkommnen und gewonnene Infor-
mationen zur weiteren Steigerung des Niveaus der Leitungstitigkeit auszunutzen.
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J.MlecTax

OxonomHuueckas 3PPEKTHBHOCTH MCHOJIH3OBAHUA CONOMBI
NS TPOM3BOACTBA CTPOMTENBHBIX ILTHT

BHenpenue cnenuajiusallHM M METONOB KPYyNHOIO IPOM3BOICTBA B CEJbCKOXO3AHCTBEHHOE KMBOT-
HOBOJICTBO 1IPH IIOCTENIEHHOM pacIpocTpaHeHMH 6eCnoICTHJIOYHBIX CKOTOBONYecKMX ¢epM Bener
K TIOCTEIIEHHOMY TIOHW KEHH 10 IIpOM3BONCTBEHHBIX pacxonoa, K 3KOHOMHHM M K TMOBBIIIEHUIO HPO'
M3BONMTEJBHOCTH YEJIOBEYEeCKOT0 Tpyla H npennoJsiaraéT MHHHMAaJbHOE HCII0JIb30BAaHHE COJOMBI
aas nogcruaku. Takke M MOIepHMsalMs KOPMOBOI 6a3bl O3Ha4yaeT OTXON OT TPAaXMIIHOHHOTO
LPHMEHEHHS COJIOMBbI B KayecTBe KOpMOB. B cBsasu ¢ stuM mo 1980 r. npenmosaraercs MOHHM3HTH
HBIHeIHee 10TpeGJieHHe COJOMBI B >KHBOTHOBOJCTBe npubnuaurensno ma 13—16 .

C 1pyroit CropoHbI, BO3pAacTaloOLIaf NOJS 3€PHOBHIX KyJBTYD M IOBBIIEHHE YpPOKAWHOCTH
BenyT K TOM)’, YTO BO3HUKAeT OTHOCHUTEJBHBEINM HM30BITOK COJIOMBI, HMJIM HHAaye -— HCTOYHHKH, KO-
TOphIe MOXKHO HCIOJB3OBATH MHBIM CIOCOBOM, 4YeM TpPalHIIMOHHBIM.

H36BITKH COJIOMBI MOXKHO MCIIOJIB30BATH TPEKIEe BCETO MNMyTeM ee NPOMEBIIIeHHOH 06paborku,
a uMeHHO, B OyMa)KHOH M CTPOMTENHHOH IPOMHIIJIEHHOCTH. BechMa BRITONHBIM B Hacrosmiee
BpeMsa sABAETCA €e IIpUMEHEHHEe B npouasoncrse CTpOHTC.’leb{X Marepuanos Tje PpeKOMEeHILyeTCsa
obpaborka conoMbl B muauThi no cucreme «CTpaMur». DTH IUIMTHL 10 CBOEH IleHe M (QU3MUECKHM
CBOMCTBAM 3aHHMMAIOT He I0CJelHee MeCTO B pPsAy ocTanbHbix — BeimyckaeMeix B UCCP mam
ITOATrOTOBJIMBAEMBIX.

OGID,HC KarnuTaJJlOBJIOXKEHUA B crpourensc-mo OJHOr0 IpOM3BOACTBEHHOIO obweKra ¢ l‘O.llOBOﬁ
NPOM3BONCTBEHHON MOIJHOCTHI0O npu pabore B Tpu cMenwt 350 000 M2 u norpebienuem 7000 T
COJIOMBI OKYNMJHMCH 6Bl NPHOGJIHSHTENBPHO B TeUeHHe IBYX JeT.

C y4eToM COBpEeMEHHOr0 KPHTHYECKOrO HENOCTAaTKa MOAXONAIIUX CTPOMTENbHBIX MaTepuaJoB
BBEIEHHE INPOM3BOACTBA INAaHHBIX CTpOHTeJleO-PISOJIHnHOHHle naut 6uno 6B CyIIeCTBeHHBIM BKJIA-
noM u Morno 6bl OKasaTh 3HAYMTENBHOE BIMAHUE Ha pemeHHe COBpeMCHHOI‘O TIOJIOJKEHUA B He-
J0cTaue CTPOMTENBHBIX MaTepuanoB. IIOMHMO mnpouero STO 3ayacTyi0 03HA4yano OBl IOJHOIEHHYIO
3KOHOMHIO HeNOCTAUIUX Ba)XHBIX MaTepMuaJjlOB IJasa Tpeﬁonarenbﬂux B CTPOHTCJIBHOM OTHOLIEHHH
crpoek. Ilpu sToM mpenycMarpuBaercs ymnorpebieHne MeCTHOro MaTtepuasa (cosoMsl), ymorpebie-
EHe KOTOPOrO Ha MHOM y4aCTKe TepsieT CBOe 3KOHOMHYEeCKOe 3HaueHHe M Jake TPO3UT IIOpueil.

L. Sestak

The Economic Effectiveness of the Utilization of the Cereal Straw for the
Production of Structural Boards

The introduction of the specialization and large-scale production methods in
the agricultural animal production at the gradual spreading of the litterless cow-
houses results in the successive decreasing of production costs, in increasing of the
productivity of human work and presupposes the minimum use of the straw for
bedding. Also the modernization of the fodder basis means actually the retreat
from the traditional feeding with straw. This is why it is supposed to decrease the
today’s consumption by 13 to 159, by the year 1980.

On the other hand, the growing share of cereals and the increased yields
lead to a relative surplus of straw. Thus the new source of raw material can be
used in other than today’s traditional way.

The utilization of the surpluses of straw comes first of all into consideration
for industrial use in the paper-making and, or building industry. Today it appears
as very advantageous the utilization in the production of building materials and it
is recommendable mainly for production of actual boards as per system STRAMIT.
These boards rank with their price level and physical properties among other cur-
rent materials already available in CSSR and also among the comparable materials
being in the developmental stage.



The total investment costs for construction of one manufacturing unit with
the capacity of 350.000 m? of board material employed in three dai'y shifts and
at consumption of 7,000 tons of straw would be paid up during two years.

In view of the current critical lack of suitable construction materials the in-
troduction of the production of these isolation structural boards would be a re-
markable achievement and cou'd considerably influence the solution of today’s de-
ficiency of construction materials. Among others it would in many cases mean
full-value saving of important materials for constructionally difficult structures.
And, finally, it means the utilization of the indigenous material (straw) the original
use of which loses its importance and which is even being destroyed.

L. Sestak

Die wirtschaftliche Effektivitit der Anwendung von Getreidestroh zur
Herstellung von Bauplatften

Die Einfiihrung der Spezialisierung und der Methoden der GrofBproduktion in
die landwirtschaftliche Tierproduktion orientiert sich bei allmihlicher Verbreitung
der streulosen Tierhaltung auf die stufenweise Herabsetzung der Produktionskosten,
auf die Einsparung menschlicher Arbeit und auf deren Produktivitdtserhohung.
Dabei wird eine minimale Verwendung von Streustroh vorausgesetzt. Auch die
Modernisierung der Futtergrundlage bedeutet ein Abgehen von der traditionellen
Strohfiitterung. Aus diesem Grunde wird bis 1980 mit einer Senkung des heutigen
Strohverbrauchs in der Tierproduktion um ungefidhr 13—16 9, gerechnet.

Auf der anderen Seite fiihren wachsender Getreideanteil und erhohte zur Ent-
stehung eines relativen Strohiiberschusses bzw. zur Bi'dung von Quellen, die anders
als auf die bisher iibliche Weise ausgenutzt werden konnen.

Die Ausnutzung dieses Strohiiberschusses kommt vor allem fiir die industrielle
Verarbeitung in der Papier- und Bauindustrie in Frage. Gegenwirtig erweist sich
die Verwendung von Stroh fir die Baumaterialproduktion als sehr geeignet. Es
empfielt sich dessen Verarbeitung zu Platten nach dem STRAMIT-System. Diese
Platten filigen sich insgesamt durch ihr Preisniveau und ihre physika'ischen Eigen-
schaften sehr vorteilhaft in die Reihe der iibrigen, in der CSSR iiblichen oder sich
in Vorbereitung befindlichen Materialien ein.

Die Gesamtinvestitionskosten fiir den Bau einer Produktionseinheit mit einer
Jahresproduktionskapazitit von 350.000 m? Plattenmaterial im Dreischichtbetrieb
und einem Strohverbrauch von 7.000 t wiirden annihernd innerhalb von 2 Jahren
gedeckt.

Im Hinblick auf den gegenwirtigen kritischen Mangel an geeigneten Bauma-
terialien wiirde die Einfiihrung der Produktion dieser Isolierbaup’atten ein bedeu-
tender Beitrag sein und konnte ebenfalls einen merklichen EinfluB auf die Losung
des gegenwartigen Zustandes bei Baumaterial haben. Das wiirde unter anderem
auch in vielen Fillen eine vollwertige Einsparung wichtiger Materia'ien fiir bau-
lich anspruchsvolle Bauten bedeuten. AuBerdem wiirde einheimisches Material
(Stroh) verwendet werden, dessen anderweitige Verwendung seine wirtschaftliche
Bedeutung verliert und das letztendlich sogar vernichtet wird.
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J. Novak TVORBA A ROZDELENI CELKOVEHO
HRUBEHO DUCHODU V JZD

Hruby dachod je &asti narodniho dachodu, ktery realizuje pfislusny podnik
v diisledku svého trzniho zapojeni. Hruby dichod je ¢asti hednoty hrubého pro-
duktu, kterd byla praci nové vytvofena, predstavuje vlastné to, co spolegnost
v daném obdobi nové vyrobila a ¢im mize do jisté miry volné disponovat.

Hruby diched odrazi kvantitativni a kvalitativni rtst hrubé a ¢isté produkce
a efektivnost vynaklddanych materidlovych nédklada. Hruby dtchod pfedstavuje
vlastni zdroje druZstev pro odménu za préci, pro akumulaci a pro pfispévky do
centralizovaného ¢istého dichodu statu.

V druzstvech se nerozdéluje jen hruby dichod, ale pfistupuje k nému i ne-
vyrobni dichod, ktery splyva s hrubym dichodem v celkovy hruby
dichod.

Podle metodiky VUEZVz%, kterou pouzivaji druZstva vybramého souboru
a jejichz vysledky se zabyvam, vypoéitiva se hruby diichod z hrubé produkce
v béZnych cendch po odpodtu materidlovych nakladi. V hrubé produkci v béz-
nych cenach je realizovana ¢ast produkce ocenéna v realizacnich cendch a dalsi
¢ast produkce, kterd zistdva v zemédélském podniku k vlastni spotfebé (mezi-
prcdukt), ve stalych cenach. Vypocitd se tak vytvofeny hruby du-
chod, ktery je v souladu s vypoétenym hrubym dichodem v dudetnich vy-
kazech.

Zjistovani vlastnich nakladi umoziiuje zjistit vy$i hrubého dichodu u jed-
notlivych tseku rostlinné a Zivoc¢isné vyroby a protoze je provadéna kalkulace i za
vyrobu pfidruzenou, lesni a jiné pomocné vyroby a za prace a sluzby pro cizi,
je mozno zjistit hruby dichod i téchto dvou dilezitjch tseki nezemédélské
vyroby.

V této kratké studii se chci zabyvat vysledky druzstev stdlého souboru
MZVz CSR v oblasti tvorby a rozdélovani celkového hrubého dichodu v letech
1965—1967 a v nékterych smérech i za rok 1968 a 1969.

Tempo ristu vytvofeného hrubého diichocdu ze zemédélské vyroby v jed-
notlivych vyrobnich oblastech, vyjaddrené indexy fyzického objemu (tab. I, II
a III), bylo ovlivnéno:

1. ristem objemu produkce,
2. zvyS8ujici se cenou hrubé produkee,
3. zvySujicimi se materidlovymi néklady.
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I. Vyvoj ukazateli v indexnim vyjadfeni v kukufiéné a fepaiské oblasti (rok 1965 =
= 100)

Hrub4 pro-
dukceve | rubdpro- | Index ceny . Materidlové |  Hruby
Rok stélych dukce v béz- | HP v béz- Triby naklad d8ichod
cendch nych cenich | nych cenach y
Kukufi¢nd oblast
Zemédélska vyroba
1966 112,9 114,5 101,4 114,2 110,8 118,6
1967 123,0 141,7 115,2 148,5 141,1 143,5
1968 127,8 151,2 118,3 163,4 147,2 155,6
1969 124,4 144,8 116,4 157,3 147,0 142,4
Rostlinné vyroba
1966 122,4 131,3 99,1 126,9 108,3 129,4
1967 132,9 151,9 114,3 184,0 138,0 160,5
1968 144,1 165,7 115,0 197,6 150,1 175,3
1969 140,5 159,8 113,7 200,3 160,2 159,6
Zivoéiina vyroba
1966 102,3 106,9 104,5 105,9 112,4 95,4
1967 112,1 130,4 127,5 125,4 143,0 106,7
1968 109,7 133,0 123,1 141,0 145,4 113,1
1969 106,5 128,0 120,2 129,2 138,7 105,2
Repaiska oblast
Zemédélska vyroba
1966 110,0 112,4 102,2 113,6 108,3 117,4
1967 119,1 142,7 119,8 150,6 139,4 148,5
1968 122,4 147,5 120,5 158,5 146,6 148,6
1969 121,5 146,7 120,7 161,3 151,7 140,8
Rostlinné vyroba
1966 117,3 116,4 99,2 123,5 104,3 125,1
1967 129,1 154,7 119,8 194,0 137,2 167,7
1968 133,3 160,1 120,1 197,8 142,0 173,1
1969 132,1 158,7 120,1 209,1 154,2 162,0
Zivoti¥na vyroba
1966 102,8 108,7 105,7 108,5 110,6 105,0
1967 109,4 131,4 120,1 128,3 140,7 117,6
1968 111,8 135,7 121,4 138,4 149,2 109,1
1969 111,3 135,4 121,7 136,8 150,2 106,6
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1I. Vyvoj ukazateli v indexnim vyjadieni v bramborarské a bramborifsko-ovesné
cblasti (rok 1965 = 100)

Hruba pro- ‘ Hruba
rubd pro- | Index ceny ;
Rok | QUKeE¥e | qukcevbes-| HPvbes- | Trsby | Maretidové )  Hruby
Y nych cendch | nych cenich y u
cenach
Bramborarska oblast
Zemédélska vyroba
1966 105,6 108,9 103,1 109,5 106,3 113,2
1967 115,1 139,2 120,9 141,4 131,3 154,4
1968 118,1 143,6 121,6 151,3 137,4 154,0
1969 119,2 146,4 122,8 159,6 141,8 153,8
Rostlinna vyroba
1966 115,0 115,5 100,4 125,2 105,4 128,0
1967 127,5 158,5 124,3 209,3 126,6 198,3
1968 131,0 162,5 124,0 220,4 130,0 202,9
1969 131,1 164,1 125,2 245,4 136,1 198,9
Zivoisna vyroba
1966 98,4 104,2 105,9 104,9 106,9 99,1
1967 105,7 125,4 118,6 121,7 134,0 112,3
1968 108,4 130,3 120,2 131,2 141,8 107,1
1969 110,2 133,6 121,2 134,7 145,2 110,5

Bramboraisko-ovesna oblast

Zemédélska vyroba
1966 104,4 105,7 101,2 106,9 104,2 108,3
1967 114,6 141,2 123,2 144,7 133,2 156,4
1968 115,9 140,8 151,0 137,4 121,5 146,4
1969 114,9 141,2 122,9 152,3 139,6 143,9
Rostlinna vyroba
1966 114,6 109,6 95,6 111,8 104,9 115,2
1967 126,0 156,0 123,8 194,6 131,2 185,8
1968 123,8 147,5 119,1 187,8 132,9 165,0
1969 124,3 152,0 122,3 203,3 137,7 169,5
Zivoti§na vyroba
1966 98,3 102,7 104,5 105,1 103,7 100,8
1967 107,9 129,4 119,9 127,4 134,6 124,2
1968 112,0 135,6 121,1 138,2 140,3 126,1
1969 109,8 132,6 120,8 134,5 140,9 115,9
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11I. Vyvoj ukazatelli v indexnim vyjadieni v horské oblasti (rok 1965 = 100)

Hruba4 pro- z
Hruba pro- ‘ Index ceny g i .
Rok | dukceve | 4 cevbés-| HP v bés- Trsby | Materidlové | Hruby
y stalych 2 A - néklady dichod
cehikch nych cenich | nych cenach
Horska oblast
Zemédélska vyroba
1966 104,8 . 108,3 103,3 108,4 106,7 111,1
1967 109,1 140,2 128,5 146,9 136,8 150,3
1968 113,0 144,8 128,1 159,5 142,2 149,2
1969 113,3 146,4 129,2 165,3 148,3 142,9
Rostlinna vyroba
1966 107,3 107,5 100,2 108,3 104,3 112,0
1967 108,8 141,0 129,6 184,6 130,5 158,0
1968 110,7 142,2 128,4 188,4 133,8 154,0
1969 108,9 143,9 132,1 210,6 139,1 150,8
Zivoti$na vyroba
1966 102,7 109,0 106,1 108,4 108,3 110,3
1967 109,3 139,6 127,7 136,4 140,9 143,0
1968 114,9 146,7 127,7 151,6 147,5 144,7
1969 116,9 148,2 126,8 152,7 154,2 135,4

Objem produkce

je vyjadren hrubou zemédélskou produkci ve stalych cenédch r. 1967. Hruba
zemédélskd produkce (HZP) rostla ve vSech oblastech od roku 1965 do roku
1968, pticemz v bramboraiské a horské oblasti se nepatrné zvysila jesté v ro-
ce 1969.

Hruba produkce rostlinné vyroby se zvySovala podstatné rychleji nez hruba
produkce Zivodi§né vyroby (mimo oblast horskou). Tento riist se projevuje
v méné intenzivnich oblastech (bramborafské, bramboraisko-ovesné) jesté v roce
1969, ale v oblasti kukufi¢né, fepafské a horské nastal v roce 1969 pokles.

V zivocisné vyrobé dochazelo také k zvySovani objemu produkce jesté v roce
1969 jen v oblasti bramborafské a horské, ale v ostatnich oblastech nastal v roce
1969 pokles. Vytvofeny hruby dichod v rostlinné vyrobé byl vice ovliviiovan
objemem produkce mimo horskou oblast, zatimco v Zivociiné vyrobé byl vy-
tvofeny hruby dichod ve vsech oblastech vice ovliviiovdn cenami.

Cena hrubé produkce vbéZnych cenach

je vyjadifena indexem ceny hrubé produkce v béznych cenach, ve kterém
se promitd vySe realiza¢nich cen hrubé produkce. Index ceny hrubé produkce
v béznych cenach vyjadfuje pomér mezi hrubou produkei v béznych cenach a hru-
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bou predukei ve stdlych cendch. Tento index se zvySoval za celou zemédélskou
vyrobu smérem k méné intenzivnim oblastem, kde byl vice ovliviiovdn rostlin-
nou vyrobou, kterd méla v téchto oblastech relativné vétsi pfirtistek nez v ob-
lastech intenzivnéj§ich, kde index hrubé produkce také rostl, kdezto index hrubé
produkce Zivocisné vyroby byl zhruba ve vSech oblastech stejny (mimo oblast
horskou, kde byl vyssi).

Pfiznivé ptsobeni cen ovliviiovalo vice rostlinnou vyrobu v méné inten-
zivnich oblastech (bramborarska, bramborarsko-ovesnd a horskd), kdezto vliv
cen v Zivo¢isné vyrobé byl ve viech oblastech zhruba stejny, vy3si byl jen v hor-
ské oblasti.

Indexy cen hrubé produkce v bézinych cendch ukazuji, Ze ceny za ZzZivocisné
vyrobky v poméru k cendm za rostlinné vyrobky nezvyhodiiuji Zivoéisnou vyrobu
v méné intenzivnich oblastech.

Nova soustava zvyhodiiovala rostlinnou vyrobu proti vyrobé Zivodi§né
a teprve od roku 1970 a zvlasté roku 1971 dprava cen za zZivo¢i§né vyrobky pred-
poklada zvyhodnéni Zivo&isné vyroby.

Materidlové naklady

se zvy$ovaly do roku 1968 pomaleji nez hruba produkce v béznych cenach
ve vSech vyrobnich oblastech, kdeito v roce 1969 rostly rychleji materidlové
néaklady v oblasti kukufiéné, fepaiské a horské nez hrubd zemédélska produkce
v béznych cenéch.

Posuzujeme-li z tohoto hlediska hlavni odvétvi zemédélské vyroby, tj. rost-
linnou a Zivo¢i§nou vyrobu, ukazuje se, Ze ve vSech oblastech je v Zivo¢isné vy-
robé podstatné vétsi rist materidlovych nakladi nez hrubd produkce Zzivoc¢iiné
vyroby v béznych cendch, coz také zpisobuje ve vSech oblastech mensi rust
tempa tvorby hrubé produkce ze Zivo€isné vyroby proti rostlinné vyrobé.

Rychlejsi tempo riistu hrubé produkce z rostlinné vyrcby je také ovlivnéno
rychlejim tempem zvySovani trzeb ve vSech oblastech proti vyrobé Zivocisné.

O kolik se v roénim primeéru zvySoval hruby dichod ze zemédélské ¢innosti,
hruba zemédélska produkce, materidlové naklady a trzby, uddva regresni koefi-
cient, vypocteny z regresni rovnice typu:

y=a+ bx
_ Zx% . Ey% = th . Ex;y;
ke = n Xx% — (Zx;)?
b — n - ZxiYi — 2Xi LYt

n - Xx% — (Xxi)?

Primérny ro¢éni vzrist za roky 1965—1969 v Kés a v procentech udava
tab. IV.

Primérny roéni pfiriistek v procentech byl vypoéten podle vzorce:

b
b = Ty

y
tj. regresni koeficient délime primeérem prislusné slozky.

Priimérny riist viech uvedenych slozek byl hlavné ovlivnén rokem 1967, kdy
zavedenim nové soustavy doslo k vét§i zméné visech uvedenych ukazatelu.
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1V. Prumérny roc¢ni vzrust za roky 1965—1969 v Kés a v procentech

I-!rub}" HZP ve stalych | Materidlové Triby
dichod cenich néklady
Vyrobni oblast .
K¢és % Kés % Kds % Kés %

Kukufiéna 514 | 92 | 623 54 | 804 13,4 | 1074 12,0
Repaiska 481 | 8,6 411 3,4 715 10,9 | 1138 12,2
Bramboraiska 404 | 11,1 412 4,6 508 9,3 797 12,2
Bramboraisko-ovesna 316 9,6 212 2,6 457 9,2 670 11,3
Horsk4 251 | 9,6 | 215 32 | 470 ) 10,4 ' 686 { 13,4

Jak jiz bylo uvedeno, dalsi roky plsobeni nové ekonomické soustavy zna-
menaly proti roku 1967 sniZeni tvorby hrubého dichodu zemédélské vyroby,
zpomaleni tempa ristu hrubé zemédélské produkce a zvySovani materidlovych
nakladt, pfiéemz i u trzeb za zemédélské vyrobky dochédzelo hlavné v inten-
zivnéjsich oblastech ke snizeni.

Pokles hrubého dichodu byl ovlivnén snizovanim efektivnosti materidlo-
vych nakladd, méfenou vysi hrubé zemédélské produkce na 1 Kés materialovych
nakladt. Napf. v feparské oblasti ¢inila efektivnost materidlovych néklada
v r. 1967 1,79 Kés, v r. 1968 1,75 Kés a v r. 1969 poklesla na 1,68 Kds.
V bramborarské oblasti byla eiektivnost v r. 1967 1,60 K¢s, v r. 1968 1,57 Ké&s
a v r. 1969 1,53 Kés. Podobné tomu bylo i v ostatnich vyrobnich oblastech.

Efektivnost materidlovych naklada se snizila jak v rostlinné, tak i v zivo-
¢i§né vyrobé, hlavné v porovnani s rokem 1967 (tab. V).

V rostlinné vyrobé se efektivnost snizila ve vSech oblastech v pruméru
05 % a v Zivodisné vyrob& v priiméru o 3 %. V rostlinné vyrobé bylo zvyso-
vani materidlovych nakladd hlavné ovlivnéno ristem nédkladi na primyslovi
hnojiva. V r. 1969 se zvysil u pramyslovych hnojiv naklad na 1 ha z. p. proti
r. 1967 v oblasti kukuti¢né o 32,9 %, v fepaiské o 18,6 %, v bramboraiské
0 15,2 %, v bramboraisko-ovesné o 6,9 % a v oblasti horské o 1,8 %.

V Zivocisné vyrobé bylo zvy$eni materidlovych nakladi ovl!ivnéno hlavné
rustem nakladi na nakoupend krmiva.

V. Prumérny roéni vzriust za roky 1967—1969 v Ké&s a v procentech

c?rub)" HZP ve 'stélych Materislové Trsby
: gsolE it tchod cenach néaklady i

K¢és % K¢s % Ks % Kés %
Kukufi¢na — 3| —0,1 66 0,5 136 2,0 288 2,8
Repaiska —123| —2,0| 129 1,0 311 4,2 362 3,4
Bramborarska 22| 05| 165 1.7 234 3,9 451 6,0
Bramborafsko-ovesna —128, —3,5 10 0,1 130 2,3 169 2,5
Horska — 31 —1,1| 131 1,9 205 4,0 348 5,9
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Pomoci regresniho koeficientu a vypoéteného relativniho roéniho pfirdstku
se pfesvédéime o vyvoji slozek uvedenych v tab. IV, ale jen mezi roky 1967
az 1969, tj. v letech, kdy ptisobila novad soustava a kdy tyto roky lze dobfe
porovnavat, ponévadz k ziadné vét§i prestavbé nedoslo.

U hrubé zemédélské produkce doslo téméf ke stagnaci ve vSech oblastech,
u materidlovych ndkladd doSlo ke znaénému zvySeni a piestoze se zvySovaly
trzby, hruby dtichod ve viech oblastech mimo bramboratskou poklesl. V brambo-
rafské oblasti je nepatrné zvySeni hrubého diichodu zplsobeno znaénym zvySe-
nim trzeb proti materialovym nékladim.

Na rdst hrubého dichodu ze zemédélské vyroby v roce 1965—1967 ptiznivé
pusobilo zvySovani hektarovych vynost a uZzitkovosti a zvySovani primérnych
realiza¢nich cen véetné doplitkovych cenovych nastrojd, a to diferencidlnich pfi-
platki a prirastkovych prémii (tab. V).

VI. Hruby duchod z nezemédélské ¢innosti na 1 ha zemédélské pudy

Vyrobni oblast
Rok
K R B BO H
1965 | pfidruZend, lesni a jiné pomocné
vyroby 13 22 47 42 352
prace a sluzby pro cizi 272 180 190 235 425
ostatni 164 12 125 204 303
celkem 449 214 362 481 1080
1966 | pfidruzend, lesni a jiné pomocné
vyroby 281 27 54 25 646
prace a sluzby pro cizi 327 184 176 260 557
ostatni 11 60 44 60 84
celkem 619 271 274 345 1287
1967 | pridruzend, lesni a jiné pomocné
vyroby 26 55 134 124 543
préce a sluzby pro cizi 549 349 297 373 557
ostatni 673 288 29 57 310
celkem 1248 692 460 554 1410

Vys$e hrubého dichodu byla také pfiznivé ovlivnéna nezemédélskou ¢imnosti,
jak ukazuje tab. VI.

Tempo riustu nezemédélské ¢innosti bylo v intenzivnéjSich vyrobnich ob-
lastech rychlej§i nez v méné intenzivmich oblastech. Velké zvySeni této Cinnosti
v intenzivnéjSich oblastech v porovndni s minulymi lety bylo také zptsobeno
tim, ze v téchto oblastech dfive tato ¢innost byla nepatrné rozvinuta. V roce
1967 se i tato druzstva snazila ze viech dostupnych pramend zvys$it hruby di-
chod. Nezemédélska ¢innost md mimo jiné svou dulezitou tlohu v tom, Ze vy-
pliiuje i obdobi nizkého vyuziti pracovnich sil v zemédélské vyrobé. Pritom
nejde jen o vyuziti pracovnich, ale i ostatnich vyrobnich fondid zemédélskych pod-
nikd, a tim se zvySuje hruby dichod zemédélskych podniki. Bez nezemédélské
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&innosti by hlavné v horské, ale i v bramborafsko-ovesné oblasti byl hruby
diiched podstatné nizsi, coz by se cdrazilo jak v osobni spotfebé, tak i v aku-
mulaci. Nezemédélskd ¢innost pomaha snizovat rozdily mezi lepsimi a hor§imi
prirodnimi podminkami. Rozvoj nezemédélské ¢innosti je ovliviiovdn organizi-
torskou schopnosti vedoucich pracovnika druzstev, poétem a kvalifikaci pracov-
nikt a prilezitosti nezemédélskou ¢innost provadét.

V roce 1967 bylo mejniZz§iho hrubého dichodu z nezemédélské éinnosti do-
sazeno v bramborarské oblasti, coz je zptsobeno tim, Ze v této oblasti je méné
rozvinut primysl, nejsou zde velkd mésta a hustota osidleni je mensi, roztfi§téna,
tedy je méné pfilezitosti hlavné pro price a sluzby pro cizi. Také charakter ze-
médélské vyroby, i kdyz jiz neni tak intenzivni jako v Ffepafské oblasti, jesté
vyzaduje praci pfevdznou &ast roku, a to je daldi sniZeni pfileZitosti k nezemé-
délské cinnosti.

Dal3i slozkou celkového hrubého ddchodu je nevyrobni diachod,
ktery je spolu s hrubym dachodem rozdélovan. Jde prakticky o hodnotu pre-
rozdélenou uvnitf odvétvi nebo uvnitf celého narodniho hospodafstvi. Jedna se
hlavné o podporu druzstvim ekonomicky slab§im, a to zejména na rozvoj spo-
le¢né druzstevni vyroby.

ROZDELOVANI CELKOVEHO HRUBEHO DUCHODU

Pii rozdelovani celkového hrubého diichedu maji byt v podstaté dodrzeny tti
zdkladni zasady:
1. Celkovy hruby dichod by mél byt rozdélen tak, aby jeho pfirtstek za-

VII. Vyvojové tendence v rozdélovani celkového hrubého diichodu (rok 1965 = 100)

Celkovy | Uzity
. . , | Osobni | Akumu-
Vyrobni oblast Rok hruby | celkovy spotfeba lace

| Odvody
dichod | dachod !

1966 112,4 111,2 113,1 108,1 115,1
Kukufina 1967 147,5 144,7 140,9 134,7 | 158,4
131,8%)

1966 113,5 114,3 111,4 133,5 110,9
Repatska 1967 156,4 161,0 129,5 293,5 141,3
119,9%)

1966 108,0 104,9 106,0 137,2 104,9

Bramborarska 1967 149,5 154,3 122,4 366,3 126,7
106,8*)

1966 103,3 103,0 104,5 97,5 105,2

Bramborafsko-ovesna 1967 147,7 148,1 124,9 255,7 145,3
119,8*)

1966 106,5 105,8 109,8 89,0 111,6

Horska 1967 141,1 139,9 124,5 204,5 149,0
117,7%)

*) po odecteni neplanovatelnych vydaji z rozdéleni
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jistoval rychlej§i tempo ristu vnitropodnikové akumulace pred ristem spotfeby.

2. Uroveil spotfeby na pfepoéitaného pracovnika nema klesat, ale ma se
postupné zvySovat.

3. Rdst odmény za praci by mél byt v souladu s ristem produktivity prace.

V souladu s ristem celkového hrubého dichodu se zvySovaly i ostatni du-
lezité slozky rozdéleni celkového hrubého dichodu (tab. VII), pficemz uzity
celkovy diichod rostl rychleji v oblasti fepafské, bramborafské a bramborafsko-
-ovesné nez celkovy hruby diichod a v ostatnich dvou oblastech tomu bylo
opaéné. Osobni spotieba se ve vSech oblastech zvysila méné nez celkovy hruby
dtchod, coz umoznilo rychlej§i rist akumulace (mimo oblast kukufiénou). V po-
rovndni s rokem 1965 doslo tedy v roce 1967 k rychlej§imu rdstu vnitropodni-
kové akumulace pfed osobni spotfebou.

Ve vsech oblastech (mimo kukufi¢nou) byl pfirtstek celkového uzitého du-
chodu rozdélen ve prospéch akumulace, pficemz byla dodrzena zasada, Ze troven
spotfeby na pracovnika nema klesat, ale ma se postupné zvy3ovat.

Oscbni spotfeba na trvale ¢inného pracovnika se v r. 1967 proti r. 1965
v oblasti kukufi¢né zvysila o 43,2 % a v ostatnich oblastech zhruba o 20—25 %.

Riust osobni spotfeby na trvale ¢inného pracovnika byl v souladu s ristem
této spotfeby ma 1 ha z. p., tj. nejvyssi byl v oblasti kukufi¢né a ostatni oblasti
isou zhruba vyrovnané. Prudky rtst osobni spotteby v kukufiéné oblasti byl
zplsoben tou skuteénosti, Ze v této oblasti byla osobni spotfeba na trvale ¢inného
pracovnika v rcce 1965 nejnizsi ze vSech oblasti, kdezto v roce 1967 doslo k je-
jimu vyrovnani, ¢imz osobni spotfeba na trvale ¢inného pracovnika byla ve vsech
oblastech zhruba stejnd — 16 az 17 tisic Ké& (az na oblast brambordfskou).
V roce 1967 doslo v druZstvech ke zvySeni pfijmt pracujicich a tim byl vy-
tvofen predpoklad k rastu zivotni drovné, pricemz ale k pfesnému vyjadfeni
realné zivetni drovné by bylo tfeba znat je§té nékteré doplitkové dichoedy (za-
humenkové hospodéfstvi) a ddaje o zménach cen spotfebniho zbozi.

O kolik se v praméru s kazdou Kés celkového hrubého diichodu zvySovala
spotfeba, akumulace a odvod, udava regresni koeficient (tab. VIII) vypoéitany
z regresni rovnice typu:

y=a+ bx

Pfirastky celkového hrubého dichodu se nejvice projevily v pfiristcich cel-
kové akumulace (mimo oblast kukufiénou), coz bylo zpisobeno hlavné rokem
1967, kdy ve vsech oblastech (mimo oblast kukufi¢nou) se podstatnou mérou

VIII. Priumérny prirtstek celkové nevyrobni spotieby, celkové akumulace a celko-
vého odvodu na 1 K¢és prirastku CHD v letech 1965—1967 (regresni koeficienty)

Regresni koeficient

Vyrobni oblast

celkové nevyrobni ;
spoiiehy celkové akumulace | celkového odvodu

Kukufi¢na 0526 0,152 0,238
Repatska 0,316 0,415 0,169
Bramborarska 0.296 0.509 0,095
Bramboraisko-ovesna 0.330 0,450 0,125
Horska 0,368 0,387 0,149
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zvysila akumulace. Nejmensi pfirGstky nevyrobni spotfeby na 1 Ké&s pfirtstku
celkového hrubého diichodu byly v oblasti bramboraiské a naopak v této oblasti
byly nejvétsi pfirtistky akumulace. Souvisi to se zvlastnim postavenim druzstev
této oblasti, kterd jsou vétSinou v méné prumyslovych oblastech, daleko od vel-
kych mést, obyvatelé nemaji snadnou moznost pracovat v jiném odvétvi narcd-
niho hospodafstvi a protoze vyrobni proces v zemédélstvi zabird pomérné velkou
¢ast roku, meni rozvinuta ve vétsi mife ani nezemédélskd vyroba. V oblasti bram-
borafské byla také nejnizs§i osobni spotfeba na trvale ¢inného pracovnika, tj.
15172 Kés, kdeZto smérem k oblasti horské a na druhé strané k oblasti kuku-
fi¢né se zvySovala.

Nejméné bylo z pfirtstku celkového hrubého dichedu vénovino na zvySo-
vani akumulace v oblasti kukufi¢né (pouze 0,15 Kés), kdeito na nevyrobni
spotfebu asi 0,53 Kés z 1 K& pfirtstku celkového hrubého dichodu.

V oblasti bramboraisko-ovesné a horské je pcmérné velky podil odveddy,
hlavné v porovnani s oblasti bramborafskou. U téchto oblasti by mélo dojit ke
snizeni podilu na pfirtstku celkového hrubého dichedu, coz by odpovidalo sprav-
né proporci mezi témito oblastmi.

Pfi vypoltu regresniho koeficientu neni uvaZovdn nerozdéleny vysledek hos-
podateni a nedoplatek odvodu za rck 1967 a za predchazejici roky thrada na-
kladi z minulych let.

Dalsi vyvoj v riistu celkového hrubého diichodu a jeho rozdéleni v roce 1969
se neprojevovalo jiz tak priznivé jako v roce 1967.

V rcce 1969 doslo s malym zvySenim celkového hrubého diichodu (mimo
oblast fepafskou) k malému zvy$eni uzitého celkového diichodu v oblasti kuku-
ficné a bramborarské, kdezto v ostatnich oblastech do$lo ke snizeni, jehoz pfici-
nou byl vysoky vzrist cdvodd, hlavné v méné intenzivnich oblastech. Zvysila
se i osobni spotfeba, jak na 1 ha z. p., tak na trvale ¢inného pracovnika, ktera
vzrostla je§té vice v disledku sniZeni poétu trvale €innych pracovniki. Nejvétsi
vzrust osobni spotfeby byl v bramboraiské oblasti v disledku toho, Ze v minu-
lych letech zde byla osobni spotfeba nejnizsi. Dostdvd se tak bramborafska
oblast v osobni spotfebé jak na 1 ha z. p., tak i na trvale ¢inného pracovnika
za oblast fepatskou.

ZvySeni odvodi i osobni spotfeby znamenalo ale podstatné snizeni aku-
mulace (v priméru oblasti asi o 20 %) ve vSech oblastech mimo oblast kuku-
ficnou, coz bylo zpusobeno tim, ze akumulace v této oblasti v roce 1967 se
zvysila nejméné.

K tomu, ze v roce 1969 vibec doslo ke zvyseni celkového hrubého dichodu,
ptispéla hlavné nezemédélskd cinnost druzstev, protoze hruby duchcd ze zemé-
délské c¢innosti ve vSech oblastech pokles] (mimo oblast bramboraiskou) a po-
klesl téz nevyrobni dichod (mimo oblast kukufié¢nou) a naopak hruby dichod
z nezemédélské ¢innosti se ve vSech oblastech zvysil takto: v kukufiéné o 44,5 %,
v fepatské o 42,5 %, v bramboraiské o 91,3 %, v bramboritsko-ovesné o 62,8 %
a v horské o 25,8 %.

Nejvyssi zvySeni v bramboraiské oblasti bylo zplsobeno tim, Ze v této
oblasti byl do roku 1967 hruby dichod z nezemédélské ¢innosti nejnizsi, coz je
zpusobeno, jak bylo uvedeno, specifickym postavenim této oblasti, a proto druz-
stva zde pozdéji reagovala na velky rozvoj pridruzené, lesni a jinych pomoc-
nych vyrob a praci a sluzeb pro cizi, protoze tato ¢innost je vhodnym doplitkem
zemédélské vyroby.
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V roce 1969 doslo mimo sniZeni nevyrobniho dichodu ke snizeni doplfi-
kovych cenovych nastroji, hlavné pfiristkovych prémii na 1 ha z. p., a tim ke
snizeni jejich podilu na celkovém uzitém diichcdu.

V roce 1967 &inily pfirtistkové prémie 7—8 % z celkového uzitého dichodu
a v roce 1969 to bylo kolem 5 %.

Snizeni akumulace v roce 1969 bylo pfedevsim zpiisobeno snizenim pfidélu
rezervnimu fondu z vysledku hospodafeni, protoze fond vystavby byl dotovan
zhruba ve stejné vysi.

SOUHRN

Zavedeni nové soustavy fizeni v roce 1967 se u druzstev projevilo pod-
statnym zvySenim jejich hrubého dichodu (ktery byl umoznén v kladném smyslu
zvySovanim produkce a realizacnich cen), kde se vyznamné projevilo piisobeni
dopliikovych cenovych nastroji, a v zaporném smyslu materidlovymi naklady,
jez ale rostly pomaleji nez hruba zemédélska produkce. V dalich letech 1968
a 1969 v dusledku ristu materidlovych naklada nepokracoval jiz pfiznivy vyvoj
hrubého dichodu ze zemédélské vyroby, coz se v oblasti rozdélovani projevilo ve
zvySeni podilu osobni spotfeby na celkovém hrubém diichodu a snizenim podilu
akumulace. K vytvofeni souladu mezi spotfebou a akumulaci je zapotfebi uréité
vySe hrubého diichodu, protoze sniZeni hrubého dichodu se pfedevsim projevi ve
snizeni akumulace.

Vysledky druzstev v oblasti tvorby a rozdélovdni celkového hrubého di-
chodu jsou pfiznivé ovliviioviny nezemédélskou &innosti, kterd hlavné v méné
intenzivnich oblastech je vhodnym doplikem zemédélské vyroby a umoziuje
pfeklenout obdobi vegetaéniho klidu, kdy je nedostatek pracovni pfilezitosti
v rostlinné vyrobé, a tim podstatné pomahd ke zvySeni hrubého diichodu téchto
oblasti.

Do3lo dne 4. 2. 1971

Adresa autora:

Ing. Jaroslav Novak, Vyzkumny ustav ekonomiky zemédélstvi a vyZivy, Méne-
sova 75, Praha
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Monotematické ¢islo 1/1972 Casopisu Zemédélskd ekonomika

K OTAZKAM RACIONALIZACE V ZEMEDELSTVI

bude obsahovat tyto prace:

Vrba L.: K problematice komplexni socialistické racionalizace

Calkovsky S.: Metody tvorby norem ¢&asu a raciondlni organizace
pracovnich procesi v rostlinné vyrobé

Spelina M.: Stanoveni potreby mechanizaénich brostf‘edkﬁ v zavis-
losti na vyvoji ostatnich vyrobnich faktoru

Kudli¢ka K.: Nékteré problémy racionalizace v chovu skotu
Velebil M, Domansky L.: Modernizace staji pro dojnice
Slaby A.: Racionalizace Fizeni v zemédélskych podnicich

Védeckym redaktorem tohoto ¢isla je prof. L. Vrba z provozné
ekonomické fakulty VSZ v Praze - Suchdole.




V. Sedmik PRISPEVEK K PROBLEMATICE
NAHRAZOVANI ZIVE PRACE
V ZEMEDELSTVI PRACI ZHMOTNELOU

Problémy spojené s nahrazovanim zivé prace v zemédélstvi praci zhmotné-
lou se stavaji v poslednim obdobi pfedmétem soustfedéného zajmu. Objevuji se
studie, zkoumajici otdzky nahrazovani pracovnich sil vyrobnimi prostfedky. Ci-
lem téchto studii je poznat hybné sily a hlavni disledky procesu nahrady v ze-
médélstvi. Dilé¢im prfispévkem k tomuto tématu je i tato stat.

Ptehled o vyvoiji zdvéri ze zkoumani ekonomické efektivnosti zdmény zivé
prace praci zhmotnélou v ¢&eskoslovenském zemédélstvi pcdavd Chomal).
Zavéry o vyvoji efektivnosti této zamény nejsou jednotné. Rozdilnost zavért pra-
meni ze skutecnosti, Zze v publikovanych pracich autofi zkoumaji rtzné dlouha
obdobi a scufasné se zaméfuji na rtzné strdnky zdmény Zivé priace praci zhmot-
nélou. Odlisny pfistup autori ke zkoumané problematice svédéi o tom, Ze dosud
nebyla propracovina a formulovdna metodika sledovani ekonomické efektivnosti
zadmény Zivé prace praci zhmotnélou.

Choma?), Dolezal®), Jenic¢ek?), Houska a Glaserova’),
Spelina a Hrianka®, Choma a Flek’) zdiraziuji tlohu cenovych
relaci ve vyvoji efektivnosti zamény Zzivé prdce praci zhmotnélou a soucasné

) Choma D, 1969, Nékteré obecné problémy substituce zivé préace praci
zhmotnélou v zemeédélstvi. Zem. ekonomika 9-10 : 551-556.

2) Choma: , ... dosahnout takové relace mezi cenami vyrobnich prostiedki
a odménami v zemédélstvi, aby substituce byla pro zemédélské podniky vyhodna.“
Zem. ekonomika 9-10 z r. 1969, strana 552.

35 Dolezal: ,Cenova politika v oblasti zemédélské techniky a politika sub-
venéni a intervenc¢ni je nestabiini a malo koncepéni...*“ Tamtéz strana 602.

) Jenidek: ,BliZime se tak k argumentaci, Ze ¢eskoslovenské stroje jsou ne-
jen relativné drazsi, ale skuteéné drahé. Obdobné je tomu i u rady obéznych fon-
du.* Tamtéz strana 614.

5 Hou$ka, Glaserova: , ... trva tendence, kdy ceny intenzifikaénich
faktortt jsou stdle vySSi nez jejich prinos...“ Tamtéz strana 634.

6) Spelina a Hrianka: ,Ceny stroji p¥i nizké drovni odmény za praci
lidi vedou napf. ve sklizni brambor k omezenému pouzivani kombajnové sklizné,
souc¢asné vSak nizky pocet pracovnich sil nestadi zajistit levné ruéné...“ ,Podobna
situace v8ak muze nastat i v jinych odvétvich®., TamtéZz strana 587.

Y Choma a Flek: ,Problémem je utvafeni ekonomickych podnéti ke sni-
zovani vkladi na jednotku produktu. Zakladnim nastrojem tohoto vyvoje v prednich
prumyslovych zemich svéta jsou zmény ve struktufe inputu do zemédélstvi. Jsou
ovlivnény piedevsim cenovymi relacemi.“ Védecké informace VSE k substituci price
Zivé praci zhmotnélou v ¢és. zemédélstvi, rok 1968.
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konstatuji, Ze tyto cenové relace se v ceskoslovenském zemédélstvi mevyvijeji
z hlediska zdmény pfiznivé. Zdidraziiuje se nevyhedna relace mezi cenami na-
kupovanych mechanizaénich prostfedki a odménami pracovniki v zemédélstvi.
Pfitom se tato relace v poslednich letech dale zhoriuje.

V této souvislosti vznikaji zejména masledujici otazky:

a) pro¢ i pfi zhorSujicich se cenovych relacich zdména zivé prace praci
zhmotnélou pokracuje;

b) jaké jsou moznosti dalsiho, efektivniho nahrazovani zivé prace mecha-
nizaénimi prostfedky.

Soustfedme v néasledujici ¢asti pozornost na prvni okruh problematiky,
pfi¢emz se zaméfime ma otdzky nahrady zivé price mechanizaénimi prostfedky.

CENOVE RELACE JAKO FAKTOR OVLIVNUJICI NAHRAZOVANI ZIVE
PRACE V ZEMEDELSTVI

Cenové relace, které ovliviiuji zaménu zivé prace praci zhmotnélou, je nutno
chapat ve dvou rovinidch. Za prvé jde o relace mezi cenami nakupovanych vy-
robnich ¢initeld a cenami zemédélskych vyrobkd. Vyvoj této relace ovliviiuje
vytvafeni realizovanych penéznich zdroji a tim i akumulaéni moZnosti zemé-
délstvi. Penézni zdroje rozvoje mechanizace v zemédélstvi se tvofi v procesu
uziti celkovych zdroju. Na uziti vytvofenych zdroji ve prospéch rozvoje mechani-
zace maji rozhodujici vliv relace mezi cenami mechaniza¢nich prostiedkt a od-
ménami pracovnikd v zemédélstvi.

Je nesporné, ze stimulujicimi podminkami mechaniza¢niho procesu je pfizni-
vy vyvoj globalni cenové relace (rust celkovych realizovanych zdrojii) a v tom
i pfiznivy vyvoj cen mechanizacnich prostfedki a odmén v zemédélstvi. Rozvoj
mechanizace je vSak moZny i za neménici se (pfipadné zhor§ujici se) globalni
relace mezi cenami nakupovanych vyrobnich C¢initeld a cenami zemédélskych
vyrobkd.

Nepftizniva globalni cenova relace nemusi bezprosttedné pusobit na zhorso-
vani vyvoje zdroju pro zemédélstvi, pokud se od¢erpané zdroje prostfednictvim
jinych (vnéjsich) faktori do zemédélstvi vraci jako pohotové zdroje. Dokonce
tento proces (za uréitych podminek) miZe na rozvoj budoucich zdroji ptisobit
pozitivné, protoze takovym znovurozdélenim zdrojii lze v mnoha smérech dalsi
rozvoj zemédélstvi priznivé ovliviiovat.

Podminkou efektivni mechanizace vSak je pfiznivy vyvoj mezi cenami
mechanizaénich prostfedki a odménami. Takovy pfiznivy vyvoj miize stimulo-
vat rozvoj mechanizace jednak vytvafenim tuspor v placené Zivé préci, jednak
uzitim akumulace na rnkor ostatnich investic. Pokud se vak i relace mezi cenami
mechanizacnich prostfedki a odménami v zemédélstvi vyviji nepfiznivé, vytvari
se brzda rozvoje mechanizace.

Uvedené studie tykajici se naseho zemédélstvi ukazuji, Ze zejména v posled-
nich letech se z hlediska rozvoje mechanizace nepfiznivé vyviji globalni relace
i relace mezi cenami mechanizalnich prostfedkii a odménami pracovniki v ze-
médélstvi.

Vznika otazka, pro¢ i za téchto podminek uziti mechanizacnich prostfedki
v zemédélstvi roste. Argumentuje se tim, Ze je nutno neustile nahrazovat uby-
vajici pracovni sily. Pokusme se tuto problematiku analyzovat podrobnéji.
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VSechny Ccinitele, ktefi ovliviiuji proces ndhrady v zemédélstvi, lze s uréi-
tym zjednoduSenim rozélenit na cenové a necenové. Mezi cenové fadim ceny
stroji, amortizaci, ceny udrzby a oprav, ceny pohonnych hmot, odmény v zemé-
délstvi; mezi necenové pohyb pracovnich sil, sezonnost zemédélské prace,
jeji namahavost, dobu trvdni pracovnich tkond a jejich opakovatelnost.

Obé skupiny ¢initeld, které ovliviiuji proces nihrady, nemusi pisobit stej-
nym smérem a se stejnou intenzitou. Napf. proces nahrady, ktery se v ceno-
vych relacich miZze ukazat za uréitych podminek velmi zddouci, mtZe mit ne-
ptiznivy vliv na faktory necenové. Na druhé strané muze byt rozvoj mechani-
zaénich prostfedkd urychlovan i pfi mnepfiznivych cenach, jsou-li necenové
faktory tak silné, ze si dany vyvoj vynuti.

Je tedy zfejmé, ze feSeni otdzky neni problematikou jednoduchou. Pfi vse-
stranném hodncceni ekonomické efektivnosti zdmény Zivé prace praci zhmotnélou
nesta¢i vychazet jen z relace mezi cenami mechanizaénich prostfedkii a odmé-
nami v zemédélstvi. Tento vztah je sice vyznamny, ale nemtze byt jedinym kri-
tériem rozvoje mechanizaéniho procesu v zemédélstvi.

V nésledujici ¢asti se zaméfime na rozbor necenovych Einiteld, ktefi ovliv-
nuji nahradu Zzivé prace praci zhmotnélou.

Pohyb pracovnich sil v zemédélstvi je vysledkem dvoji tendence: tendence
pfitahovani pracovnich sil nezemédélskymi odvétvimi a tendence vytladovani ze
zemédélstvi.

PfevaZuje-li prvni tendence, tedy jde-li v podstaté o pritahovani, pak ze
zemédélstvi odchazeji pfevazné pracovnici kvalifikovani (s moZnosti ziskat brzy
kvalifikaci novou). Tato tendence se stupiiuje s rozvojem nezemédélskych odvétvi,
ktera po valce absorbovala i znaény rozsah price nekvalifikované, ale postupné
dochdzi v téchto cdvétvich k orientaci na pracovni sily kvalifikované. Rubem
tohoto procesu je skuteCnost, ze v zemédélstvi ztstdva stdle vétsi podil prace
nekvalifikované (lidé s malymi predpoklady ziskat uréitou kvalifikaci, zejména
pracovnici stafi).

Prevazuje-li v disledku rychlého rozvoje mechanizace tendence vytlatovani,
jsou vytlafovani zejména mekvalifikovani pracovnici. Souasné za téchto podmi-
nek zemédélstvi vstfebdva pracovniky kvalifikované.

Odchod pracovnikd ze zemédélstvi ovliviiuje rozvoj mechanizace v tomto
odvétvi dvéma sméry. Za prvé bezprostredné tim, ze odchod pracovnich sil ze
zemédélstvi vyvolava nutnost jejich nahrazovani vyrobnimi prostiedky. Za druhé
zprostfedkované tim, Ze ¢ast odchazejicich pracovniki umoziiuje rychlejdi rozvoj
dodavatelskych a odbératelskych odvétvi. Tim se postupné vytvareji nejen mate-
ridlni predpoklady rozvoje mechanizace v zemédélstvi, ale soucasné i relativné
pfiznivé cenové podminky, stimulujici uZziti mechanizaénich prostredkd.

V podstaté mohou existovat dvé roviny vztahti mezi rozvojem mechanizac-
nich prostfedkid a pracovnimi silami v zemédélstvi. Bud v konkrétnich podmin-
kach prevazuji faktory, které odéerpavaji pracovni sily ze zemédélstvi a pak
vlastné rozvoj mechanizace nahrazuje odéerpavané pracovni sily, nebo jsou pra-
covni sily mechanizaci vytladovdny. Charakter téchto souvislosti je v podstatné
mife ovlivnén nezemédé€lskymi odvétvimi, tj. z hlediska zemédélstvi faktory
vnéjsimi.

Dalsim ¢initelem, ktery ovliviiuje rozvoj mechanizace, je sezonnost zemédél-
ské prace. Obecné plati, Ze nahrada Zivé price mechanismem pfina§i za jinak
stejnych podminek tim vétsi efekt, ¢im vyraznéjsi rys opakovatelnosti nahrazo-
vana prace ma. Zemédélské specifikum spociva v tom, Ze v soufasné dobé se jevi

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1971 103



potfeba mechanizovat ty prace, které vyzaduji docasné soustfedéni vétsiho kvanta
préace, tj. pravé prace sezénni. Tyto prédce jsou nejslab§imi ¢lanky celého fetézu
zemédélskych praci. Jejich vhodnd ndhrada mechanismy umoZiiuje urychleni
praci, pripadné zmen$eni ztrat produkce. Tyto skutenosti, které nejsou bez-
prostfedné vyvolany cenovymi faktory, neisou v zemédélstvi zanedbatelné.

Prosazuje se tento rozpor: na jedné strané potfeba sezénni prace ulinné
mechanizovat, na druhé strané mechanizace téchto praci soucasné vede k uzkému
vyuZiti specializovanych stroji béhem roku. Tato rozpornost je tim intenzivnéjsi,
¢im specializovanéj§i je dany strojovy mechanismus.

Problémy nutnosti mechanizace sezénnich praci a efektivnosti specializova-
nych mechanizaénich prostfedkd budou intenzivné vystupovat do poptedi v za-
vislosti na velikosti zdvodu, na jeho specializaci, na organizaci vyroby a prace
a v neposledni fadé i na pfirodnich a klimatickych podminkach.

Znacnou ulohu ve zmirnéni tchoto rozporu mtize sehrdt vhodnd specializace
vyroby. Pfitom nejde ani tak o specializaci z hlediska kone¢ného produktu, jako
o specializaci technologickou. Ku pfikladu obilni sklizeci stroj funguje jako skli-
zeci mechanismus pro obiloviny, ale soufasné po vhodnych upravach jej lze
pouzit i na sklizefi jinych zemédélskych plodin. Toto ,rozSifovani funkci spe-
cializovaného stroje v zavislosti na konkrétnich podminkach vsak vyzaduje bud
vysokou kvalifikaci obsluhovatele, nebo vynikajici droveil vyrobnich sluZeb pro
zemédélstvi.

Ani dlohu velikosti zavodu nelze v této souv1slost1 pfehlédnout. Nemdame
na mysli jen velikost vyméry pidy, ale i velikost dosahovaného dichodu. Za-
vody s vy$sim diichodem budou moci snadnéji novy stroj (specializovany) nakou-
pit a souCasné se negativni rysy sezonniho uZivani takového stroje projevi
relativné méné nez u zavodi s niz§im dosahovanym diichodem.

Namahavost prace hraje svoji tlohu v souvislosti s tendenci postupného
pfetvafeni pracovniho prostiedi, s tendenci pfiblizovani zemédélské prace praci
prumyslové.

Mam za to, ze se podafilo podtrhnout skuteénost, Ze necenové faktory mohou
za urcitych podminek velmi intenzivné ovlivnit rozvoj mechanizace v zemédélstvi.

Pfi posuzovani ekonomické efektivnosti zamény zivé price v zemédélstvi
praci zhmotnélou prevazuje v literatufe zkoumdni relaci mezi odménami nahra-
zovanych pracovniki a nidklady nové zavadéného a fungujiciho mechanizaé¢niho
prostiedku. Pfi zkouméni efektivnosti zdmény Zzivé prace praci zhmotnélou kom-
paraci uspofenych nédkladi nahrazovanych pracovnikd s naklady nové zavade-
ného stroje je nutno brat v dvahu nékteré dalsi skuteénosti.

V prvé fadé je nutno respektovat skutecnost, ze v soucasné etapé rozvoje
vyrobnich sil v zemé&délstvi nahrazuje zpravidla nové zavadény stroj vedle zivé
prace i ruzné formy prace zhmotnélé (méné dokonalé mechanizacni prostiedky).
Lze konstatovat, ze soucasné se substituci zivé prace stroji dochdzi i k nahrazo-
vani stroju stroji.

Z hlediska zkoumani efektivnosti nové zavadéného stroje je dulezité, jakou
tlohu hraji provozni naklady a zustatkovd hodnota nahrazovaného (méné doko-
nalého) mechaniza¢niho prostredku.

Je-li nahrazovany stroj v daném okamziku jiz amortizovan, predstavuji na-
klady fungovani tohoto mechanizaéniho prostfedku tsporu na nakladech. Pfi-
padna zustatkova hodnota nahrazovaného prostiedku (stroj neni dosud odepsan)
je dodateénym nakladem. To znamend, ze k nakladim nové zaviddéného mecha-
nizacniho prostfedku je nutno pfipocist ztstatkovou hodnotu stroje, ktery je no-
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vym prostfedkem nahrazovan, a soucasné odecist provozni néklady tohoto nahra-
zovaného mechanizaéniho prostfedku.

Néklady nové zavddéného mechanizaéniho prostfedku jsou vsak zpravidla
spojeny i s jinymi dodateénymi naklady. Tyto naklady je mozné nazvat niklady
vyvolanymi, protoze se jednd o dodateéné nédklady, které jsou vyvolany zavede-
nim nového mechanizaéniho prostfedku. Tak napf. pfi zahajovdni kombajnové
sklizné obili nelze vychazet pfi srovnavani uspor nahrazovanych faktord a na-
kladt nahrazujicich ¢initelt jen z ndkladd na provoz kombajnu. V konkrétnich
podminkéach jsou zpravidla se zavedenim kombajnové sklizné spojeny dodatené
niklady na dpravu komunikaci, suSeni obili atd.

Ani na strané tspor (které vznikaji odchcdem pracovnikii ze zemédélstvi)
nejde jen o dspory na vyplacenych mzdach. Tyto aspory jsou fakticky vyssi, pro-
toze do téchto Gspor je nutné zahrnout alikvotni ¢ast nakladi na socidlni zafizeni,
pitiplatky na stravovédni a jiné naklady, které jsou z hlediska ndhrady dodateé-
nymi naklady, spojenymi s fungovdnim pracovnich sil v zemédélstvi. Dile je
nutno podtrhnout, Ze zejména v primérnych adajich je zpravidla manipulovano
s odménou penézni. V danych podminkédch vsak muze hrat znaénou udlohu i od-
ména naturalni, jejiz velikost rovnéz zvét§uje Gspory, spojené s odchodem pra-
covnikii ze zemédélstvi.

Pckud vychazime pfi hodnoceni efektivnosti zdmény Zzivé prace praci zhmot-
nélou jen ze srovnani uspofenych odmén (mezd) a nédkladd na fungovani no-
vého stroje, postihujeme efektivnost procesu nahrady jen v hrubych rysech. Pii
podrobnéjsim hodnoceni je nutno zkoumat dal§i souvislosti, které ovliviiuji jak

o i

stranu ,dspor”, tak i stranu ,nakladd“.

HLAVNI PROBLEMY ZEEFEKTIVNENI ZAMENY ZIVE PRACE PRACI
ZHMOTNELOU V CESKOSLOVENSKEM ZEMEDELSTVI

Zakladnim cenovym vztahem, ktery ovliviiuje efektivnost zamény zivé prace
praci zhmotnélou, je vztah mezi odménami nahrazovanych pracovniki a naklady
na fungovani nahrazujiciho mechaniza¢niho prostfedku.

V ceskoslovenském zemédélstvi doslo zejména v poslednich letech k rustu
cen zakladnich mechanizaénich prostfedkt. Rist cen mechanizaénich prostfedku
se nepfiznivé promita v relativnim rtstu ndkladi nahrazujicich mechanizaénich
prostiedkd.

Pti nevyhodnosti vztahu mezi odménami a naklady fungovdni mechanizac-
nich prostfedkt existuji dvé zakladni moznosti zefektivnéni zdmeény. (Vycha-
zime-li z toho, Ze ceny ovliviiuji v rozhodujici mife niklady fungovani mechani-
zatniho prostfedku. Abstrahujeme v této souvislosti od jinych moZnosti snizovani
nakladd.) Bud bude dosaZzeno odpovidajiciho ristu odmén pracovnikd v zemé-
délstvi, nebo dojde k poklesu cen mechanizaénich prostfedkd.

Rust odmén v zemédélstvi vede k zvétSovani tspor, ke kterym dojde nahra-
zenim urc¢itého poétu pracovniki. Tim je umozilovdno pouziti mechanizacnich
prostfedk s vy$§imi naklady. Riist odmén pracovnikit v zemédélstvi stimuluje
uzivani i relativné drahych mechaniza¢nich prostfedka. '

Rozvoj mechanizaénich prostfedkit je otazkou zalohovani a fungovani vy-
robnich prostfedkt v zemédélstvi. Aby uréity mechanizaéni prostfedek mohl v ze-
médélstvi fungovat, musi byt nakoupen. K tomu musi mit zemédélsky zdvod
odpovidajici penézni zdroje. Pofizeni mechanizaéniho prostredku je zpravidla spo-
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jeno s naroky na dodatetné penéini zdroje (subvence, Gvér). Pfi relativné vy-
sokych cendch mechanizaénich prostfedkl jsou i vy38i ndroky na tyto dodate¢né
penézni zdroje.

Jsou-li ceny mechanizaénich prostfedkﬁ ve srovnéani s odménou v zemédélstvi
relativné znaéné vysoké, musi dojit i k rychlemu ristu penéznich odmén (pckud
spatfujeme vychodisko zefektivnéni zdmény jen v ristu odmén).’) Bude-li
tento pozadovany rist primérnych odmén tak veliky, ze povede k ristu celkové
sumy odmén v zemédélstvi, miize vyvolat zmenSeni vlastnich penéinich zdroja.

Za téchto podminek vznikne rozpor v tom, Ze rdst odmén pracovnikia v ze-
médélstvi bude stimulovat uZziti mechanizaénich prostfedk, ale jejich pofizovani
bude podvazovano rustem narokd na investiéni zdroje. Pouhy rist odmén v ze-
médélstvi pfesune celou problematiku nahrady do jiné roviny. Ristem cdmén
bude stimulovdno uziti mechanizaénich prostiedki v zemédélstvi, ale realizace
této moznosti bude nardzet na bariéru v oblasti penéinich zdroja.

Zddaraziiujeme, ze uvazujeme rist odmén v zemédélstvi jen v souvislosti
s mechanizaénim procesem. Pokud ukazujeme na nékteré problémy spcjené
s rustem odmén v zemé&délstvi, ¢inime tak jen v souvislosti s rozvojem mechani-
zaniho procesu. Rist odmén v zemédélstvi v zavislosti na rozvoji produkce
povazujeme za nutny z hlediska rozvoje celého zemédélstvi.

Z predchoziho vyplyva, ze pouhy rust odmén v zemédélstvi nechdpeme ]ako
hlavni a jediny faktor urychleni a zefektivnéni mechanizaéniho procesu v zemé-
délstvi. Zakladni vychodisko spatfujeme ve druhé naznadené moznosti, tj. v re-
lativnim poklesu cen mechanizaénich prostfedkd. Zde pfislu§i rozhcdujici dloha
nezemédélskym odvétvim.

Soucasny stupen rozvoje vyrobnich sil je charakterizovan rychlym rozvo-
jem délby price mezi zemédélstvim a prumyslem. Jiz v pfedvaleéném obdobi se
ze zemédé€lstvi postupné vycleriovaly ¢innosti, spjaté jednak s tvorbou vyrobnich
prostiedkti pro zemédélstvi (zvlasté mechanické pracovni prostfedky), jednak
s upravou a zpracovanim zemeédélskych vyrobki. Povéleény vyvoj délby prace
zacina stale vice zachvacovat pfimo vyrobni prcces. Dochazi k vyélefiovani vy-
robnich ¢innosti ze zemédélstvi. Jde pfevainé o takové druhy vyrobnich a pra-
covnich operaci, které nejsou pfimo spojeny s piidou. Zemédélstvi je stale vice
prvovyrobou, jeho obsahem jsou stale vice jen ty druhy operaci, jeZ jsou vazany
pfimo na pudu.

S tim vystupuje do popfedi tloha nezemédélskych odvétvi, kterda spolu se
zemédélskou vyrobou tvofi narodohospodaisky zemédélsko-priimyslovy komplex,
ktery produkuje potraviny pro obyvatelstvo. Jeho obsahem jsou vedle vlastni ze-
médélské vyroby prumyslova odvétvi dodavatelskd i odbératelska, zpracovavajici
do konecné tpravy zemédélské vyrobky.

Dodavatelska a odbératelska odvétvi stale intenzivnéji ovliviiuji rozvoj vlast-
ni zemédélské vyroby a v tomto rdmci i rozvoj mechanizace. Toto ovliviicvani se
v prubéhu vyvoje zintenziviiuje.

Vyznam dodavatelskych odvétvi pro vlastni zemédélstvi spocivd v prvé fa-
dé v tom, Ze tato cdvétvi vytvaieji materidlni zdroje rozvcje mechanizace.

Materidlni pfedpcklady mechanizace zemédélstvi jsou vytvafeny rozvojem
primyslu dané zemé a dovozem. Pfitom nejde jen o rozvoj primyslu ve vSeobec-

8) Napi. Jeniéek: ,Postupné nastolovani ekvivalence v substituci Zivé prace
v zemédélstvi tak nutné predpokladd, aby v budoucnu relativné rychleji rostla cena
Zivé prace nez ceny materializovanych faktort vyroby.“ Zem. ekonomika 9-10 z roku
1969, str. 613.
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ném poieti, ale o rozvoj onéch odvétvi, ktera vyrabéji mechanizaéni piostfedky
pro zemédélstvi. Rozvoj primyslu jako celku nemusi je§t€ v dostateéné mire
uspokojovat vyrobni potfeby zemédélstvi, pokud takovy, z hlediska zemeédélstvi
neutrdlni rozvoj primyslu neni kompenzovdn vhednym zaméfenim zahraniéniho
obchodu. S rozvojem primyslu, ¢i orientaci zahraniéniho obchodu jako mate-
ridlntho zdkladu rozvoje mechanizace, souvisi i rozvoj sluzeb nejriiznéjsiho dru-
hu, zejména pak téch vyrobnich sluzeb, které jsou spjaty s pofizovanim a fungo-
vanim mechaniza¢nich prostfedki.

Uloha dodavatelskjch odvétvi v rozvoji mechanizace neni vycerpana pouze
tim, Ze tato cdvétvi vytvafeji materidlni zaklad mechanizaéniho procesu v ze-
médélstvi. Primysl tvorbou materialnich zdroji ovliviiuje i ekonomickou stranku
mechanizaéniho procesu. Tyto uéinky zdvisi na existenci takového ekonomického
klimatu, které umoziiuje, aby rist produktivity prace v dcdavatelskych odvét-
vich se priznivé projevoval i v zemédélské vyrobé. Bude tomu tak tehdy, jestlize
se bude riast produktivity prace v dodavatelskych odvétvich promitat v poklesu
cen mechanizaénich prostfedkd.

Zefektivnéni ndhrady Zivé prace praci zhmotnélou v &. zemédélstvi spofiva
v rozvoji dodavatelskych cdvétvi. Vliv téchto odvétvi na rozvoj mechanizaénich
prostiedkid v zemédélstvi je v podstaté dvoji. Za prvé muiZe prumysl zkvalitiio-
vanim a zdokonalovdnim mechanizaénich prostiedki ovlivnit naturalni stranku
substituce, tj. rist poftu pracovnich sil, ktery je nahrazovan urditym mecha-
niza¢nim prostfedkem. Za druhé ovliviiuje rozvoj primyslu i cenové vztahy vlast-
nim rdstem produktivity prace. To jsou dvé hlavni moZnosti zefektivnéni me-
chanizaéniho procesu v &eskoslovenském zemédélstvi. Soulasné s tim je nutno
dosdhnout zlepeni pldnovaci, organizacni a fidici prace v zemédélskych zdvcedech
v zdjmu minimalizace nakladd, které jsou spojeny s fungovdnim mechanizaé-
nich prostredki.

SOUHRN

Ekonomicky vyzkum stoji pfed problémem zkoumaéni ekonomické efektivnosti
zamény zivé prace v zemédélstvi praci zhmotnélou. Ukazuje se, ze bude nejdfive
nutné vyjasnit metcdiku zkoumani a sledovani tohoto slozitého procesu.

Hlavnim kritériem zji§tovdni ekonomické efektivnosti zdmény je komparace
uspofenych odmén nahrazovanych pracovniki s nédklady fungovédni nové zava-
déného (nahrazujiciho) mechanizaéniho prostredku.

Jednim z faktort, ktery ovliviiuje kritérium efektivnosti, jsou cenové relace.
Relace mezi cenami zemédélskych vyrobkd a nakupovanych vyrobnich ¢initeld
ovliviiuji celkové zdroje rozvoje zemédélstvi. Relace mezi odménami pracovniki
v zemédélstvi a cenami nakupovanych mechanizaénich prostfedki ovliviiuji uziti
téchto zdroji ve prospéch rozvoje mechanizace v zemédélské vyrobé.

V zemédélské vyrobé viak existuji i dalsi faktory, které ovliviiuji rozvoj
mechanizace — faktory necenové. Z hlediska vyvoje ekonomické efektivnosti
mechanizaéniho procesu nemusi cenové relace a necenové faktory ptisobit ve stej-
ném sméru a se stejnou intenzitou.

Pii zjisfovani velikosti Gspor a nakladii v procesu zamény je nutno vychazet
ze skute¢nosti, Ze v soulasné etapé:

a) nové zavadény stroj zpravidla nahrazuje i méné dokonalé mechanizaéni
prosttedky (z toho vyplyva tloha provoznich nakladd nahrazovaného mechani-
zaéniho prostfedku a jeho zistatkovd hodnota),

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1971 107



b) naklady nové zavadéného mechanizaéniho prostfedku jsou zpravidla spo-
jeny s dodateénymi néklady,

c) velikost Gspor, které jsou spojeny s nahrazovanim Zzivé prace, nelze ome-
zovat jen na velikost uspofenych mezd.

Tyto dalsi Géinky spojené se zaménou Zivé prace urfitym mechanizaénim
prostfedkem vyplyvaji ze skutecnosti, Ze zdména Zivé price mechaniza¢nimi pro-
sttedky neni izolovanym procesem, Ze tato zdména je jednou ze stranek rozvoje
vyrobnich sil v zemédélstvi.

Do3lo dne 23. 2. 1971

Adresa autora:
Ing. Vladislav Sedmik, CSc., Vysoka S$kola zemédélskd, Praha-Suchdol
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J. Souhrada K OTAZCE VLIVU FAKTORU VCASNOSTI
; D. Hrianka NA HODNOCENI
MECHANIZACNICH PROSTREDKU

Jednim z vyznamnych ¢initeld, ovliviiujicich vysledky zemédélské prvo-
vyroby, jsou ztraty. Zatimco ztraty pfi péstovani plodin, zptsobené pfirodnimi
podminkami (pfilisnym suchem nebo vlhkem, vymrznutim apod.) nesouviseji
s ¢innosti ¢lovéka a jsou stanovitelné jen odhadem, je mozno — v zdvislosti na
podminkach zji§tovani — s vét§i ¢i menSi pfesnosti stanovit rozsah téch ztrat,
které vznikaji v disledku nedokonaljch nebo neviasnych zdsaht clovéka pfi
péstovani plodin a chovu hospodatskych zvifat. Lze je rozdélit na:

— ztraty mechanické, pfimo zplisobené provozem mechanizaéniho prostied-
ku — lze je charakterizovat jako nedokonaly zasah ¢lovéka do vyrobniho
procesu;

— ztraty biologické, zplisobené nevéasnym zasahem ¢lovéka do vyrobniho
procesu — zde je rozhodujicim <cinitelem faktor véasnosti; opozdénym nebo
pfedéasnym provedenim urcité operace nastdvaji kvalitativni, pfip. i kvantita-
tivni ztraty.

Ztraty mechanické jsou pomérné piesné stanovitelné. Jejich zji§fovani je
soutasti zkouSek novych zemédélskych strojii; maji vliv na koneéné hodnoceni
stroje. Druha skupina ztrat, ztrity biologické, zplisobené nevlasnym zasahem
do vyrobniho procesu, tzce souvisi s problematikou vyuZiti stroji.

Faktor vcasnosti nebyl dosud pfi hodnoceni provozu mechanizaénich pro-
sttedkit a technicko-organizac¢nich zasahti do vyrobnich postupt patfi¢né uplat-
novan; v fadé pripadi miZe vyznamné plsobit na hodnoceni provozu stroji
a meénit ndzory na jejich vyuziti. Cilem této studie je predev§im upozornit
na vyznam faktoru veasnosti a poukazat na jeho vliv na hodnoceni zemédélské
techniky.

Rada na$ich autord uvadi rizné udaje o velikosti ztrdt, zpiisobenych pfe-
devdim prodluZovanim sklizné, pfip. opozdénym setim nebo zdrzenim kultivac-
nich praci. Otédzce vlivu téchto ztrat na hodnoceni provozu zemédélskych mecha-
niza¢nich prostfedki vSak u nds nebyla dosud vénovdna patfiénd pozornost.
Plha (1970) sice uvadi nékteré udaje o vyznamu odstranéni ztrat dodrzova-
nim agrotechnickych lhiit; domniva se v3ak, Ze posta¢i pfipravit pobidkova
opatfeni pro pracovniky v zemédélském provozu k dodrzovani agrotechnickych
lhit a Ze realizace téchto opatfeni nebude vyzadovat dal§i materidlové zdroje.
Naproti tomu napt. Spelina (1968) se zabyva problematikou v $ir§im roz-
sahu a poukazuje na vyznam ztrat pfi rozhodovani o potfebném poc¢tu mechani-
zaénich prostfedkd na rdznych tsecich zemédélské vyroby v zavislosti na dodrze-
ni agrotechnickych lhit. Z cizich autori Chabatov (1968) uvadi vysledky
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sledovéni vlivu prodluzovani riaznych operaci na vynosy fady plodin v riznych
klimatickych podminkach, Na ztraty vznikajici kazdym dnem opozdéni sklizné
za optimalnim terminem upozorfiuje Antoskevié (1967) a poklada je za
.naklady“, jez nutno pfipocitat k ndkladim na provoz pouZitého mechanizac-
niho prostfedku, protoze jsou dusledkem jeho nedostate¢né vykonnosti. Systema-
ticky se témto otdzkam vénuje piedeviim Hunt a Peterson (1966).
Vychéazeji ze skute¢nosti, ze nékteré operace v zemédélské vyrobé maji svou
»véasnost“, to znamena uréité obdobi nebo termin, ktery je optimalni pro jejich
provedeni. z hlediska dosazitelného vynosu. Ekonomicky pfinos dodrzeni této
véasnosti, kterd vyZaduje uréité naklady (nasazeni vykonnéjsitho stroje nebo
vét§iho poétu strojii) pak posuzuji pomoci finanéni hodnoty ztrat, které vznikaji
pifi pracich provadénych mimo optimalni termin. Nékteré jejich ddaje lze apli-
kovat i v naSich podminkdch. Obdobné postupuji Feiffer a Schifer
(1964) a jini.

HODNOCENI MECHANIZACNICH PROSTREDKU S PRIHLEDNUTIM
K FAKTORU VCASNOSTI

Véasnost je v tuzké souvislosti s vykonnosti uréitého stroje nebo skupiny
stroji a jejich vyuZitim. Obecné uplatiiovany pozadavek maximalniho ro¢niho
vyuziti stroje (v souvislosti s klesajicimi jednotkovymi odpisy a jejich vlivem
na snizovani pfimych jednotkovych ndkladii) muZe se stit — s pfihlédnutim
k diasledkim nedodrZeni pozadované véasnosti — nevhodnym; miize za uréitych
okolnosti, kdy vykonnost stroje nebo polet stroji, které jsou k dispozici, ne-
umozni provedeni uréité operace v dostate¢né kratkém tudobi, pfivodit kvantita-
tivni nebo kvalitativni ztraty produktu.

Priabéh biologickych ztrat, ovlivnény faktorem véasnosti, miize byt riizny.
Obecné mohou nastat pfipady, zndzornéné modelovymi situacemi na nasledu-
jicich tfech grafech (obr. 1, 2 a 3). Casti tseéek v grafech nejsou ve skute¢nosti
pfimkami a ani body pfechodu nejsou pfesnymi éasovymi okamziky; jde o obecné
znazornéni pfiblizné takto probihajicich déja.

v IR -

=
<<
@
(-
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o

f 1. Znazornéni prubéhu ztrit, zpilsobe-

0 nych nevéasnym provedenim operaci

v pripadé, kdy dochazi ke stejnému pru-

—"éAS bé&hu ztrat, at probihd4 operace predéas-

né nebo opozdéné

Obr. 1 znazoriiuje pfiblizny prubéh kfivky ztrat s jednim minimem (opti-
malni situaci), pficemz priubéh ztrat pfed a po tomto minimu je symetricky.
Tento pribéh je typicky napf. pro kultivaéni prace a postfiky, kdy optimélni
termin je celkem dobfe zjistitelny a kdy dochazi ke stejnym ztratam, at probihaji
operace predc¢asné ¢i opozdéné.
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Obr. 2 znizoriiuje pribéh ztrat, kdy lze politat s optimem v uréitém Easo-
vém rozmezi. Jsou to operace méné zdvislé na case, jako napf. orba. Prubéh
po obou strandch optima je velmi plochy.

Obr. 3 znézoriiuje zfetelné jednostranny pribéh ztrat. Ztrity, ke kterym
by doslo pfi pfedéasném provadéni praci, jsou nepfipustné (napf. sklizefl mne-
zralych plodd). V tvahu pfichdzi pouze ztraty zpisobené zpozdénim.

1 100 —————

’

%ZTRAT
%ZTRAT

0 : 0 N e

2. Znizornéni prubs&hu ztrat, kdy lze po- 3. Znizornéni jednostranného prub&hu
¢itat s optimem v uréditém &asovém roz- ztrdt (v uvahu pfichazeji pouze ztraty,
mezi. Prib&h po obou stranidch optima zpusobené zpoZdénim)

je velmi plochy

Je samoziejmé, Ze priubéh kfivek ztrat u jednotlivych plodin bude zédviset
do urfité miry na ménicich se podminkach (pfedeviim meteorologickych).
Maji-li byt zdsahy z hlediska v&asnosti provadény uspéing, je nutno pohotové
hodnotit momentéalni podminky.

Vyhodnost véasnosti provedeni uréitych operaci snizenim ztrat, resp. fi-
nanénim vyjadfenim jejich hodnoty ve vztahu k ménicim se nakladim nasaze-
nych stroji, lze stanovit pomoci tzv. soudinitele véasnosti. Soudinitel vEasnosti
umoziiuje stanovit podil z pfedpoklddaného vynosu, tj. ztraty pfi zpozdéném,
prip. pfed¢asném provedeni operace za &asovou jednotku (tj. podil ztrdt z oce-
kavaného nebo dosazitelného vynosu, ktery nastane kazdou hodinu nebo den
po optimdlnim ddobi nebo terminu, pfip. pfed nim).

Pomoci soudiniteli v¢asnosti lze pro uréité podminky stanovit pfepoétem
penézni hodnotu ztrat, vzniklych nevéasnym zésahem, kterd je zavisld na vysi
ocekavaného hektarového vynosu, na poétu dni zdrieni nebo urychleni zasahu
proti optimu, na vykupni cené produktu a na vysi hodnoty p¥isluiného soudi-
nitele véasnosti.

Jednotkovou hodnotu vzniklych nebo olekdvanych ztrat vyjadfuje vztah:

IN. =% 0 0.Cy (Ké&s . hat)

kde 1IN, — jednotkova hodnota ztrat (Kés.ha-1)
ky — soucinitel véasnosti
n — polet dni zdrZeni (prip. urychleni) zdsahu proti optimu
o — otekdvany nebo dosaZitelny hektarovy vynos (q.ha-1)
Cy — vykupni cena produktu (Kés.q-1)

Stanovenou hodnotu vzniklych nebo oéekdvanych ztrat lze pak porovnat se
zv§$enim nékladd, vyplynuvsim z nasazeni vykonnéjsiho stroje nebo vétsiho poitu
strojii, které umozni zkréatit dobu provadéni uréité operace a tim snizit nebo od-

stranit ztraty.
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Priklad vlivu ztrat zpisobenych nevEasnosti sklizné kukufice na skliziiové
naklady uvadi graf na obr. 4. Pribéh pfimych nakladi na provoz linky pro
sklizeni kukutice (A) je v zavislosti na roénim vyuziti linky. Nejniz§im piimym
nakladéim na sklizeny hektar odpovidd nejvy$si ro¢ni vyuziti. Na grafu je dale
zndzornén pribéh ztrat, vyjadfenych vykupni cenou kukufi¢ného zrna (Z), za-
vislych na prodluzovani doby sklizné, a to v rozmezi vymosii 35 q.ha' az
50 q.ha?'. Pfipoéteme-li tuto hodnotu ztrdt v odpovidajicich tdobich sklizné
k pfimym nakladim na provoz skliziiové linky, ziskdme udaje pro sestrojeni
kiivek b1 a b2. Jejich pribéh umoziiuje stanovit udobi sklizné, kdy soucet pri-
mych nakladd na provoz skliziiové linky a hodnoty biologickych ztrdt se pohy-
buje v nejniZz8§im rozmezi; je to pfiblizné druhy az piaty den po dosaZeni opti-
malniho stavu plodiny pro sklizei. Grafické znazornéni je oviem pomeérné zdlou-
havé; je tfeba vypracovat postup minimalizace souhrnu nikladd na provoz
mechanizaénich prostfedkii a hodnoty vzniklych ztrat, umoznujici stanovit opti-
malni vyuZiti strojii v urcitych podminkach.

b 2b l 4, Vliv ztrat zpusobe-
2009 ? 1 nych nevéasnou sklizni
/ / P i 1A kukutice na skliziiové

B

A : naklady
A 1z] A A — pribéh pHmych na-

i ‘ - kladi na provoz linky

| T = pro sklizen kukufice

1200 __/ -~ 428 v zavislosti na jejim ro¢-
il / - . ! nim vyuZiti

> i - ' , Z—prub&h ztrat v za-

' ‘ vislosti na prodluzovéni

N

N

1600

)
/

!
I - doby sklizné v rozmezi

P

l ~
» | vynostt 35 q.ha-! (z1) az
/

/ 1 A 50 q.ha-1 (22)

400 / 1S | B — prubéh souhrnu pFi-
/// 3 ‘ mych néakladi na pro-
~ ‘ voz skliznhové linky a
1‘ [ | hodnoty ztrat vznikaji-
0 10 2 60 G0 100 120 %0 cich nevéasnou sklizni
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SOUHRN

Prace se zabyvd vyznamem faktoru vcasnosti pro ekonomické hodnoceni
zemédélské techniky. Obecné uplatiiovany pozadavek maximélniho ro¢niho vy-
uziti stroje se miize stit (s ptihlédnutim k disledk@im nedodrZeni pozadované
véasnosti) nevyhodnym; miize za uréitych okolnosti, kdy vykonnost stroje (nebo
podet strojii, které jsou k dispozici) neumozni provedeni urcité operace v do-
state¢né kratkém tudobi, pfivodit ztraty produktu. Do posuzovani vyhodnosti
mechanizaéniho prostfedku nebo linky nutno tedy zahrnout i vysi ztrat, vzni-
kajicich v zavislosti na délce doby prace. Postup, ktery by umozZiioval stanovit
minimum souhrnu nakladd na provoz stroje nebo linky, a hodnoty vzniklych
nebo predpoklddanych ztrdt by se mél stat dilezitou soucasti ekonomického
hodnoceni zemédélskych mechanizaénich prostfedkd.
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F. Trnka K OTAZCE EFEKTIVNOSTI
VELKOPLOSNYCH ZAVLAH '

V Ceskoslovensku trpi asi 1547 000 ha zemédélské pidy suchem. Podle
rozboru dlouholetého priméru srdzek je v téchto oblastech mimofadné sucho,
které podstatné snizuje vynosy polnich plodin i vysledky celkové zemédélské
vyroby, kazdych pét az sedm let. Kazdy druhy a tfeti rok byvd su$si nez ostatni.
Ani v téchto letech neni mozno dosahnout normalnich hektarovych vynosi.

Nedostatek vlahy ma byt odstranén vystavbou zavlahovych zafizeni. V de-
setileti 1960 az 1969 byly vybudovdny v CSSR zavlahy na plose 185 130 ha.
Na zavlazovani jsou vénovdny zna¢né financéni prostfedky. Néklad na 1 ha
zavlaZitelné plochy kolisd od deseti do dvaceti tisic Ké&. Vzhledem k vysokym
investiénim nédkladim a znaénému rozsahu budovanych zdvlahovych zafizeni je
nutno zkoumat jejich Géinek po strance technické i ekonomické.

V letech 1965 az 1970 bylo zkoumano intenzifikaéni pusobeni velkoplos-
nych zdvlah na zavlahové soustavé Vltava V a Vltava VIII, predev§im vliv
dodateénych vkladi na stabilizaci rostlinné produkce a jeji zvySovani. Byly
zkoumédny komplexné vysledky celého zemédélského podniku i jednotlivych od-
vétvi a vysledky porovnavidny s podniky, které nezavlazuji. Cilem vyzkumu
bylo zjistit intenzifikaéni pisobeni velkoplosnych zavlah.

Dosud publikované vysledky vétSinou potvrzuji pfiznivé vysledky zavla-
zovani. Pusobeni zdvlah na vynosy ve stfednim Polabi zkoumal Slepicka
(1967, 1969a, b). Nazory na zavlazovani shrnuje Jirout (1968). Teoreticky
je mozno dosdhnout u obilovin zvySeni vynost, ale za soucasného stavu techniky
je neni vyhodné zavlazovat. Na vysokou a¢innost zavlah poukazuje Duse-
jovsky (1969). Pfiznivych vysledkii bylo dosazeno vlivem zédvlah na po-
zemcich vyzkumného pracovi§té VSZ Praha v Brozankach u Mélnika (Slavik
1970). Uvedeni autofi posuzuji vét§inou zdvlahy a vynosy jednotlivych plodin.
Jsou délany parcelové pokusy, porovnivany vysledky na zavlazovanych a ne-
zavlazovanych pozemcich a odvozovan vliv zavlah na zvySovani produkce. Pu-
sobeni z4vlah na zvySovani celé produkce rostlinné vyroby uvadi Tasky
(1967). U osmi sledovanych podniki v létech 1962 aZz 1963 se zvysila hruba
produkce o 25,7 %.

V této praci je zkoumano pilisobeni zdvlah na vysledky celého zemédélského
podniku, pfedeviim vSak na zvySovani hrubé rostlinné produkce.
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ZKOUMANE PODNIKY

Efektivnost velkoplos$nych zavlah byla sledovdna na zavlahové sooustavé
Vltava V a Vltava VIII. Byly téz zjistovany tdaje ze zavlahové soustavy §kol-
niho statku ZTS v Roudnici. Na okrese Mélnik byly srovnavany vysledky se
ttemi podniky, které nezavlazuji.

Velkoplo$na zavlahova soustava Vltava V, lezici na okrese Mé&lnik, byla
budovéna ve tfech etapich od roku 1961 do roku 1966. Do trvalého provozu
byla pfeddna v roce 1967. Na stdtnim statku Mélnik, ktery lezi v tomto zajmo-
vém tzemi, bylo mozno zavlazovat jiz od roku 1964. Z celkové plochy 4875 ha
zemédélské pudy (rok 1969) je mozno zavlazovat 3186 ha. Celkovy investi¢ni
ndklad na vybudovdni zdvlahové soustavy Vltava V byl 40480 460 Kés, tj.
7703 Kés na 1 ha zavlazitelné plochy.

Uzemi velkoplo§nych zévlah Vltava VIII lezi na soutoku Labe a Ohie
na okrese Litoméfice. Se stavbou bylo zapofato v Cervnu 1962. Prvd etapa
v rozsahu 1385 ha byla pfedana do provozu v ¢ervnu 1964. Druhé etapa byla
dokonéena a pfeddna do provozu v srpnu 1965. Celad stavba je trvale uZivdna
od ledna 1967. Celkem je moZno zavlazovat 2389 ha. Voda se rozvadi pod-
zemnim tlakovym potrubim a zavlazuje se postfikem. Pro hodnoceni zavlahové
soustavy byly vybrany podniky: JZD Ceské Kopisty s vymérou 409 ha zemé-
délské pudy (361 ha zavlazitelné), JZD Libotenice s vymérou 768 ha zemé-
délské pidy (552 ha zavlazitelnd) a JZD Travéice s vymérou 512 ha zemé-
délské pidy (462 ha zavlaZitelné).

Vedle vyse uvedenych podnikd byly sledovany vysledky zdvlah na skolmm
statku ZTS v Roudnici. Zavlahova soustava byla déna do provozu v roce 1958.
78 ha bylo mozno zavlazovat vysokotlakymi délnoproudymi postfikovadi. Dru-
hou ¢ast zavlaZované plochy, v rozsahu asi 24 ha, bylo mozno zavlazovat -pie-
nosnymi postfikovaéi. Voda se vede z Cerpaci stanice podzemnim vytlaénym
potrubim opatfenym hydranty na pfipojeni pfenosného nadzemniho rozvadéciho
potrubi. Celkem bylo investovano 2 288 630 K¢&s.

Byly téz sledovany vysledky hospodateni JZD Liblice, JZD Stfemy a JZD
Vysoka Libeii. Tyto podniky lezi na okrese Mélnik a nemaji moZnost pouzivat

velkoplosnych zavlah. Pfi jejich vyberu bylo ptihlizeno k celkové srovnatelnosti
vyrobnich podminek.

TEORETICKA VYCHODISKA

Prosttedkem ke zvySovani naturalni produkce je intenzifikace. Vkladame
do pudy dodateéné vyrobni prostiedky a praci a ofekavame dodateény prirtstek
naturdlni produkce. Na zvySovdni vyroby piisobi cely komplex ¢initeld. Vysi
vynosi ovliviiuje biologicky zdklad organismu, kvalita pudy, sluneéni svétlo,
teplo, proudéni vzduchu a v neposledni 7adé i vlaha. Cilem velkoplo§nych za-
vlah je upravit rostlindim podminky tak, aby ddvaly maximélni naturdlni vy-
sledky. Umélé upravovani prostiedi vyzaduje dodateéné vklady prace a vyrobnich
prostfedkii. Proto pozadavek, aby kazda jednotka spotfebované prédce a vyrobnich
prostfedki zvysila produkci. Spotfebovavat je mozno jenom to, co bylo doda-
tecné vyrobeno. Z celospoletenského hlediska je zvySovani naturalni produkce
podstatou a zdkladnim hlediskem pro v§echny dalsi ekonomické ﬁvahy.

V praci vychazime z pfedpokladu, Ze efekt zdvlah neni moZno hodnotit
pouze podle vysledki skutené zavlazovanych plodin. Cely zemédélsky podnik
je povazovan za organicky celek. Jeho hospodafské vysledky jsou rozhodujici pro
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posouzeni ekonomické efektivnosti diléich opatfeni, tedy i zdvlah. K hodnoceni
zavlah z celopodnikového hlediska nis vedou tyto divody.

1. Dodatecné investi¢ni vklady na potfizeni velkoploinych zdvlah jsou tak
vysoké, zZe by se mély projevit ve zvySeni vyroby celého podniku. Zatizeni za-
kladnimi vyrobnimi prostfedky v podnicich se pfed zavedenim zivlah pohybo-
valo v rozmezi od 11427 K& do 23889 K& na 1 ha. Dodateény vklad do
zavlah ¢ini 7703 Kés az 24 876 K& na 1 ha zavlaZitelné plochy. Zavlahy zvy-
$uji investi¢éni zatiZeni o 30 az 100 %. Kromé investi¢énich nikladd zavlahové
kostry je nutno investovat dal§ich 1000 az 2000 K& na 1 ha do zdvlahového
detailu. Uvedené udaje plati za pfedpokladu, Ze zavlazujeme celou zavlaZitelnou
plochu (plochu v dosahu trubni sité). Jestlize je zavlazovdna jenom ¢&ast, je
zatézovdna zbjvajici plocha o pfislu§nou d&astku vice.

2. Doba zivotnosti vybudovanych zivlah je ¢asové omezena. Dodateény
vklad se musi za tuto dobu Zivotnosti zaplatit ze zvySené vyroby. Trubni sit,
kterd je nejdrazs§i, ma Zzivotnost 15 az 20 let (pfesnou dobu Zivotnosti nezname).
Strojni ¢ast ma Zzivotnost 20 az 30 let. Za uvedenou dobu by se mély vloZené
prostiedky vratit v podobé zvySené produkce.

3. Podil zavlazované plochy je velky. Mé&l by se projevit v celkovych vy-
sledcich podniku. Rist produkce na zavlaZované plose by nemél vyznam, kdyby
na nezavlazované ploSe vyroba poklesla. Samostatné posuzovana zavlaZovana
plocha by mohla byt efektivni, ale vlivem sniZené vyroby na ostatni plose by
byl tento ptiznivy vysledek oslaben. Na statnim statku Mélnik je moZno za-
vlazovat 86 %, na $kolnim statku Roudnice asi 50 %, v JZD Ceské Kopisty
90 %, v JZD Travécice 90 % a v JZD Libotenice vice nez dvé tietiny celkové
plochy. Maly podil nezavlaZitelné pidy nemiiZe ovlivnit nepfiznivé hospodai-
ské vysledky ani za predpokladu, Ze se na této ploSe vyroba sniZi. Zavlaha
naproti tomu mize ovlivnit vysledky jenom tehdy, kdyz je plné vyuZita.

Metodu komplexniho hodnoceni vlivu zdvlah ma zvySovani a stabilizaci vy-
nostt povazujeme k tomuto Géelu za presnéjsi nez izolované posuzovini zivlah
jednotlivych plodin.

VYSLEDKY

Zavlahy bezprostfedné ovliviiuji rostlinnou vyrobu. Proto je sledovén pie-
dev§im vyvoj a zména hrubé produkce rostlinné vyroby. Pro porovnini jsou
uvedeny i vysledky celé zemédélské vyroby. Hruba produkce byla vypoétena ve
stalych cenach roku 1960. Vyjadfuje maturdlni objem vyrobené produkce a jeji
zménu (tab. I).

Hruba produkce statniho statku Mélnik roste, zvySuje se i hruba produkce
JZD Libotenice. Soucasné vsak vzrostla za sledované obdobi i hrubd produkce
podniki bez zavlah (Liblice, Stfemy, Vysokéd Libeil). Naproti tomu u tfi z péti
podniki se zdvlahami se hrubi produkce po zavedeni zavlah sniZuje. Vzhledem
ke kolisani produkce v jednotlivych letech je sprdvnéjsi uvazovat s dlouhodo-
bymi priméry. V tab. II je porovndna priimérnd relativni zména produkce po
zavedeni zdvlah s primérnou produkci pfed jejich zavedenim.

Pfi vypoltu je obtizné stanovit presné rok, od kterého byly plné pouziviny
zévlahy. Pravdépodobné jeden rok po zavedeni velkoplo§nych zivlah by mél byt
povazovan za zkuSebni a vliv zdvlah uvaZovat az do druhého roku jejich mozného
provozu. Zavlahy vSak nebyly pfedavany do provozu jednordzové. Na statnim
statku Mélnik mohlo byt zavlazovdno od roku 1964. Tento rok byl také klima-
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8LL

TL6T — VIINONOXMA VISTIATNAZ

I. Vyvoj hrubé rostlinné (R) a zemédé&lské (Z) produkce na 1 ha z. p.*)

Statni statek | Skolni statek JZD JZD JZD JZD JZD JZD .
Rk Mélnik Roudnice Ceské Kopisty Libotenice Travdice Liblice Stfemy Vysok4a Libesi

R zZ R z R z R Z R z R Z R Z R zZ
1960 4333 7080 | 5046 — 19699 | 21333 | 6309 8867 | 14698 | 16 692 | 4457 6752 3594 5784 4378 6587
1961 4576 7599 | 5363 8159 | 22580 | 24698 | 6143 8578 | 16727 | 18 745| 3902 6450 3573 6544 3941 6612
1962 3845 7564 | 5392 8414 | 17474 18884| 6402 9024 14269 16276 | 3457 6068 3275 6294 4126 6975
1963 4781 8191 | 6752 | 10096 | 19935| 21421 | 6789 9637 | 16404| 18741 | 4614 7577 3995 6921 4575 7972
1964 3936 7145 | 4627 7744| 19604| 21555| 5054 7720 15145| 17274 3358 6411 2346 5849 3077 6515
1965 4772 8095 | 4690 7883| 17118| 19177| 6941 9537| 16826| 16932 | 4747 8034 3473 7288 4328 7778
1966 5317 8467 | 6553 9767| 19374| 21687 | 5328 8305| 14753 | 17 137 | - 4573 8022 3549 7279 4111 5884
1967 5187 8647 | 3848 6309 16733| 19098 6893 07841 11467| 14072| 5202 8518 3738 8047 4473 7383
1968 5586 8739 | 4889 6252| 10847 | 13328| 7237 | 10514 15146| 17 430| 6392 9672 3749 7564 5062 8041
1969 5289 8239 | 3520 5850| 12467| 14731| 7290 | 10588 | 12277 | 14683 | 5034 8173 3860 8172 4441 7738

*) Vypoditdno podle vykazi podniku. PouZity stilé ceny z roku 1960.




II. Relativni zména produkce po zavedeni zavlah*)

Podnik Rostlinna vyroba Zemédélska vyroba

Statni statek Mélnik 122 25 112,22
Skolni statek Roudnice 90,03 —

JZD Ceské Kopisty 76,56 81,26
JZD Libotenice 106,60 110,16
JZD Travéice 85,54 90,76
JZD Liblice 131,13 127,54
JZD Stiemy 109,44 122,17
JZD Vysoka Libeni 111,55 106,25

*) Prumér let pfed zavedenim zdvlah (= 100 %) porovnan s primérem let po zavedeni zdvlah.

III. Smérodatnd odchylka a variaéni koeficient

Pred zavedenim zavlah Po zavedeni zdvlah

smérodatna varia¢ni smérodatna variaéni

odchylka koeficient odchylka koeficient

R Z R Z R Z R A
Stétni statek Mélnik 359,99 | 396,47 0,084 | 0,053 | 292,77 | 241,81 | 0,056 | 0,029
Skolni statek
Roudnice 1046,40 - 0,190 —  [1036,61 — 0.209 —
JZD Ceské Kopisty 1800,31 (1910,03| 0,093 | 0,090 |3380,64 [3347,52| 0,228 | 0,195
JZD Libotenice 610,09 | 640,48| 0,097 | 0,072 | 799,13 | 917,33 | 0,120 | 0,094
JZD Travcice 997,94 (1021,24| 0,064 | 0,059 |1571,33 (1472,62| 0,117 | 0,093
JZD Liblice 508,62 | 510,99| 0,129 | 0,077 | 639,72 | 620,51 | 0,123 | 0,073
JZD Stifemy 554,75 | 427,21| 0,165 | 0,068 | 141,67 | 375,28 | 0,039 | 0,049
JZD Vysoka Liben 518,25 | 543,83| 0,129 | 0,079 | 316,07 | 769,46| 0,071 | 0,105

ticky zvlasté nepfiznivy. Ve vypoltu je zahrnut do let bez zdvlah. V Roudnici
byly dokonceny zavlahy v roce 1958. S jejich moznym vyuzitim je pocitdno
od roku 1960. V Ceskych Kopistech, Libotenicich a Travéicich je poéitdno s vel-
koplo§nymi zdvlahami od roku 1965.

Na statnim statku Mélnik je porovnivdno pét let pfed zavedenim zédvlah
a pét let po jejich mozném pouzivani. Produkce rostlinné vyroby se za tuto
dobu zvysila 0 22,26 % a zeméd&lské vyroby o 12,22 %. Soulasné viak vzrostla
i produkce v kontrolnich podnicich bez velkoploinych zavlah. V JZD Liblice
podstatné vice neZ na statnim statku Mé&lnik. Po zavedeni velkoplo$nych zivlah
poklesla produkce na $kolnim statku Roudnice, v JZD Ceské Kopisty a v JZD
Travéice. Z uvedenych udaji tedy nelze jednoznaéné soudit na piiznivy vliv
zavlah na zvySovani produkce.
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Vliv zdvlah na kolisdni produkce rostlinné vyroby je uveden v tab. III.

Kolisani produkce se po zavedeni z4vlah na stitnim statku Mé&lnik poné-
kud snizilo. Snizilo se vSak ve srovnatelném obdobi i v kontrolnich podnicich.
V rostlinné vyrobé JZD Stiemy a Vysoka Libefi dokonce podstatné. SniZeni
variability produkce v obdobi po zavedeni z4vlah je podstatné ovlivilovdno rokem
1964, ktery byl vynosové extrémni a je zahrnut do obdobi bez z4vlah.

IV. Relativni kolisani produkce rostlinné vyroby po zavedeni zavlah (pramér let
pred zavedenim zavlah = 100 %)

Podnik 1964 1965 1966 1967 1968 1969
Statni statek Méln.ikv 89,78 108,85 121,28 i;é,SZ 129,70 120,64
Skolni statek Roudnice o ”782,07 83,19 116,23 68,25 68,98 _ 62,43
JZD Ceské Kopisty X 99,86 86,25 55,91 64,26
JZD Libotenice N X x__ 84,94 109,88 115,37 7 17176,217
JZD Travcice X 2 96,14 74,73 98,70 80,01
JZD Liblice 81,74 115,56 111,32 126,63 155,60 122,54
JZD Stiemy 65,00 96,23 98,34 103,57 103,88 106,95
JZD Vysoka Libeii 72,31 101,72 96,62 105,12 ] 118,—9’_7— 104,37
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V podnicich zivlahové soustavy Vltava VIII a v Roudnici kolisini pro-
dukce rostlinné vyroby podstatng vzrostlo (podobné i celé zemédélské vyroby).

Vezmeme-li primér let pfed zavedenim 24vlah za 100 %, ukazuje kolisani
produkce rostlinné vyroby po zavedeni zavlah v jednotlivjch podnicich tab. IV.

Produkce podnikd se zavlahami m4 — posuzovéno v del§i vyvojové fadé —
vzristajici tendenci jenom na statnim statku Mélnik a v JZD Libotenice.
V Roudnici, Ceskych Kopistech a v Travéicich produkce klesa. U vSech podnikil
v jednotlivych sledovanych letech kolisi. Ve tfech kontrolnich podnicich pro-
dukce roste, nejvice v JZD Liblice. I v téchto podnicich vSak znaéné kolisa.

Ve viech sledovanych podnicich se péstuje v rostlinné vyrobé dvacet i vice
plodin. Ne vSechny se podileji stejnou mérou na zméné hrubé produkce. Na
zdavlahové soustavé Vltava VIII jsou dva podniky vyrazné zaméfeny na pésto-
vani zeleniny (JZD Ceské Kopisty a Travéice). Mensi podil zeleniny je v JZD
Libotenice. Nejvétsi pokles hrubé produkce byl u podniki zaméfenych na zele-
ninu, rychlej§i v JZD Ceské Kopisty.

Na statnim statku Mélnik se podileji na hrubé produkci mnejvice obllovmy,
cukrovka a viceleté picniny. Znaény je téz podil produkce vinic. Podobné za-
méfeni vyroby je i v ostatnich sledovanych podnicich (kromé vinic).

Zavlahy maji pisobit jako stabilizaéni faktor. Zajimavé je proto porovnat
kolisani produkce u dvou z hlavnich péstovanych plodin — je¢mene a cukrovky.
Je¢men je plodina nezavlaZzovand, cukrovka se zavlazuje (obr. 1 a 2).

Relativni prib&h vynost je¢mene i cukrovky je podobny. Minimélni vynos
byl v roce 1962 a 1964. Od tohoto roku je mozno zaznamenat podstatny vze-
stup. Vynosy na statnim statku pomérné piesné kopiruji pribéh celookresnich
vynosti a neli§i se podstatné od vynost kontrolnich podnikid. Zejména v kritic-
kych letech s hor§im pribéhem srazek jsou vynosy velmi podobné. Z toho se da
soud:t, ze celkové vynosy nejsou zavlahami zatim podstatné ovliviiovany.

%
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ROZBOR VYSLEDKU

V literatufe je uvddén vesmés ptfiznivy vliv zdvlah na zemédélskou vyrobu.
Vysledky jsou ziskdvdny hlavné na pokusnych parcelich. Voda je aplikovana
na malé ploSe v pfesném davkovéni podle pozadavki rostlin. Tyto vysledky maji
znaény vyznam. Je vSak nutno konstatovat, Ze provozni podminky velkovyroby
jsou v mnoha piipadech dosti odli§né. Proto jsou pokusné vysledky spiSe uka-
zatelem moZnosti ve zvySovani vynosi — neni je moino brdt bez korekce za
zédklad pro vypocet efektivnosti velkoplo§nych zavlah v provoznich podminkéch.
Z uvedenych ddaja vyplyvé, ze velkoplo§né zavlahy ptisobi zatim na zvy$ovani
vyroby jenom mélo a neodstrafiuji kolisini hrubé produkce rostlinné vyroby.

Zvyseni produkce nemusi byt ovlivnéno jenom zdvlahami. Pisobi zde celd
fada Ciniteld. Stanovit jejich podil na ristu produkce je nesnadny tkol teore-
ticky i prakticky. V poslednich letech se zvySuje produkce rostlinné vyroby
obecné, zejména vlivem pouZivani vykonnéj§ich organismt a zvySenymi davkami
strojenych hnojiv. To se projevilo i na stidtnim statku Mélnik (tab. V).

V letech 1961 az 1964 byla primérna spotieba &istych Zivin na 1 ha ze-
médélské pudy 89,33 kg, v letech 1965 az 1969 se zvysila na 242,49 kg.

Maly vliv velkoploSnych zévlah na zvySovani produkce, ktery byl uveden
vyée, nedokazuje, ze zdvlahy nemohou kolisdni rostlinné produkce odstranit.

V. Spotreba ¢&istych Zivin v kg na 1 ha z. p. na Statnim statku Mé&lnfk*)

Rok Spou‘-esz;: g};t;jch zivin Rok Spotiet;a lfgij,ltlj;ch Zivin
1961 63,41 1965 152,58
1962 10,54 1966 329,50
1963 120,92 1967 204,99
1964 162,44 1968 203,51
1969 321,89

*) vypocitdno podle roénich vykazi statku

VI. Podil zavlaZované plochy ze zavlaZitelné

Vyméra v ha
Zévlahovi Rl Podil zavlazované
Soustaye zavlaZitelna zavlaZzovani pidy v %
Vitava V 1966 5280,00 547,20 10,36
1967 5255,45 1512,50 28,78
1968 5255,45 1212,50 23,07
1969 5255,45 3130,30 59,56
Vltava VIII 1967 2940,00 840,07 28,57
1968 2400,71 705,59 29,39
1969 2400,71 574,64 23,94

Pramen: podkladové tidaje spravy zdvlah Litomé&fice a Mélnik
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Je nutno rozliSovat mezi moznosti zavlazovat (danou vybudovdnim zivlahovjch
zafizeni) a skuteénym vyuZivanim zavlah. P¥i jejich sprdvném a plném vyuZi-
vani by se kolisani hrubé produkce rostlinné vyroby pravdépodobné podstatné
zmirrile. Kolisani produkce ani nemohlo byt v danych podminkich odstranéno,
protoze nebylo zavlah plné vyuZivano.

V pribéhu sledovanych let se zavlazuje pfiblizné asi jedna ctvrtina az
jedna tfetina zavlaZitelné plochy (tab. VI). Opomineme-li kvantitativni strinku,
kterd viak neni zanedbatelnd, samotny maly podil zavlaZované plochy neumoz-
fiuje jejich plné piisobeni na vysledky vyroby. Zde mozno se znaénou divkou
pravdépodobnosti spatfovat pfi¢inu jejich malé Géinnosti.

Malé vyuZivdni zavlah je téz podminéno strukturou péstovanych plodin
(tab. VII).

VIII. Vyvoj struktury plodin na stidtnim statku Mé&lnik

—

Plodina 1961 | 1962 | 1963 | 1964 | 1965 | 1966 | 1967 | 1968 | 1969
Obiloviny 45,88 | 43,73 | 37,80 | 44,33 | 40,96 | 41,71 | 50,63 | 44,06 | 49,96
Lu$téniny 2,07| 1,38| 8,65| 2,88 1,33| 2,01 — 0,12| 0,23
Brambory 1,40/ 0,37; 0,58| 1,18, 2,08| 1,67, 1,42| 1,74 1,15
Krmné okopaniny 1,77 1,12| 2,23| 1,61| 1,08/ 1,08/ 0,70 0,46 0,21
Picniny jednoleté 16,04 | 18,81 | 13,61 12,46| 8,64| 10,99| 8,45| 11,37| 11,30
Picniny viceleté 17,95| 19,91 | 21,41 | 21,38 25,83 | 27,07 | 23,02 | 25,40 | 24,01
Olejniny 048| — = = = = 0,11 0,23| 0,16
Cukrovka 12,31 11,88 13,31 13,87 16,07 13,70 | 14,00; 14,19 14,83
Zelenina 2,10| 2,18| 2,22| 2,23| 1,72| 1.,75| 0,39| 0,84| 0,60
Ostatni - 0,62| — 0,05 2,29 - 1,28 1,59| 0,55

Projektem pfedpoklddané plodiny, zejména zelenina, brambory, cukrovka
a ostatni okopaniny, nejsou péstovdny. Zna¢nou vyméru zaujimaji obiloviny
a jejich rozloha spiSe roste. Nékteri autofi se domnivaji, Ze obiloviny nejsou
plodiny vhodné pro intenzivni zdvlahu. Zejména v podnicich zévlahové soustavy
Vltava VIII (ale i na Mélnice) klesd vyrazné podil péstované zeleniny. V JZD
Ceské Kopisty poklesla jeji plocha ze 137 ha v roce 1960 na 74 ha v roce 1969,
Naproti tomu se v tomto obdobi zvysila plocha obilovin ze 45 ha na 121 ha.
To je také jeden z diivodd, pro¢ nemohla byt celd zavlaZitelnd plocha zavla-
zovéna.

Kromé uvedenych pfi¢in dosud malého vyuzivadni zdvlah jsou jest& dalsi.
Hospodatreni zemédélskych podnikd je ovliviiovdno ekonomickymi vztahy mezi
stitem a podniky i vztahy mezi podniky navzdjem. Jednim 2z pifedpokladi
fungovani ekonomického systému je vyvoldni zdjmu vyrobci na vysledcich. Tak
jc tomu i u zdvlah. Ekonomicky efekt zdvlah je pfeduréovan zptisobem pléno-
vani investic, financovadnim jejich vystavby i provozu., obecné platnymi ekono-
mickymi ndastroji apod.

Provedeny pruzkum prokazal, Ze zkoumané podniky nebyly dosud dosta-
te¢né hmotné zainteresovdny na vyuZzivani vysokych dodateénych vkladd spoje-
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nych s vystavbou velkoplodnych zdvlah. Zavlahy vybudoval stat z celospoleéen-
skych prostfedkd, zemédélské podniky se na jejich financovani nepodilely. In-
vestice nezatézuji vyrobu konkrétniho zemédélského podniku. Zemédélsky podnik
nevycisluje odpisy, neplati ndklady na ddrzbu ani ostatni provozni néklady,
z investic neplati odvody ani dané. Proto je nemusi plné vyuzivat a toto ne-
vyuzivdni neovliviiuje jeho hospodafské vysledky. Ma v zdvlahach zilohu pro
pfipadné budouci zvySovani vyroby. Investice se v§ak opotfebovévaji, i kdyZ se
nepouzivaji — maji omezenou dobu Zivotnosti. Proto musi byt vyuZivany
ihned od uvedeni do provozu.

Uvedené skuteénosti je mozno dolozit prikladem z JZD Ceské Kopisty, jed-
noho z podnikd zavlahové soustavy Vltava VIII. Podnik mél vlastni zdvlahové
zafizeni jiz pred zavedenim velkoplo$nych zdvlah na plo§e 135 ha. Pofizovaci
cena zdvlahového rozvodu a &erpacich agregati ¢inila 809 898 Kés, tj. 6000 Kés
na 1 ha zakladni zavlazované plochy. Ro¢né bylo odepisovdno 97 175 Kés, tj.
720 Ké&s na 1 ha. Spotiebovalo se priimérné 295 600 m® vody a celkovy néaklad
na Cerpéani této vody byl 464 553 Ké&s, na 1 m® 1,75 Ké&s. Po vybudovéani velko-
plosngch zavlah, na kterych se podnik finanéné nepodilel, plati 1 m*® spotiebo-
vané vody 4 az 7 haléft. Podnik také $etfi prostfedky na zavlahovém detailu.

Ukazuje se tedy, Ze pro uvedeny podnik bylo velmi vyhodné zrusit vlastni
maloplo$né zivlahové zafizeni a pouZivat — byt nedostatené — stitem né-
kladné vybudované modernéjsi zafizeni bez pouziti vlastnich investic, bez na-
kladd na ddrzbu, amortizaci apod., tedy mnohem levnéji. Podobné je tomu
i v jinych zemédélskych podnicich. Doslo tedy k stitem plné subvencované
investici ve prospéch zemédélskych podniki, aniz by stat mél zaruku, Ze tato
nakizadné a spoletensky prospé§na investice bude zemédélskymi podniky efektiv-
né vyuzivana.

Je ziejmé, Ze men§i zdjem o vyuZzivani velkoplo§nych zavlah by bylo mozno
odstranit zménou financovani jejich vystavby a udrzby. Stat vklada dodate¢né
prosttedky do pudy predevdim proto, aby ziskal dodate¢nou zemédélskou pro-
dukei. Dosavadni zptisob financovani zavlah vSak nevede k tomu, aby ve svém
zajmu byly podniky nuceny zavlahovych zafizeni vyuZivat. Lze uvaZovat napf.
o tom, Ze by se zemé&délské podniky na budovani zdvlah finanéné podilely.
Kdyby totiz musely hradit €4st pofizovacich nakladd, projevilo by se nevyuzi-
vani zdvlah ve sniZeni jejich hospodafskych vysledkti, coz by ovlivnilo i odméiio-
vani jednotlivych pracovniki. Tim by byl zpétné vyvijen tlak na jejich plné
vyuzivani.

Také dosavadni zpiisob financovani vlastntho provozu zavlah nenuti ze-
médéiské podniky k jejich plnému vyuZivani. Z celkovych nikladii na mzdy,
narodni pojisténi, odpisy, rezii, spotfebu materidlu, vykony pomocnych hospo-
dafstvi a spotfebu energie zaujima posledni polozka ve sledovanych letech
1,7 az 8,1 % a pouze 55 % této ¢éastky platily zemédélské podniky (tab. VIII).

Je tedy zfejmé, Ze zemé&délské podniky vydavaji jenom mnepatrnou &istku
na provoz zavlah. V pfipadé jejich nevyuZiti nehradi Zadné ndklady. Proti pod-
nikiim nejsou uplatiioviny ekonomické ani jiné sankce. Tato skuteénost nepfi-
spivda k vyvolani zdjmu podnikt na plném vyuZivini z4vlahovych zafizeni.

Zajem podnikii na vyuZivini velkoplo§nych zavlah ovliviiuji také obecné
platré ekonomické néstroje, pfedevsim ceny zemédé&lské produkce a jejich relace,
ceny vyrobnich prostfedkii a odvody zeméd@lskych podnikd. Jak zndmo, pisobi
tyto nastroje nejen na velikost, ale zejména na relaci ¢&istého diichodu dosaho-
vaného u riaznych plodin a na relaci mezi riistem naturilni produkce a hodno-
tovymi vysledky vyroby. Zemédélské podniky, které lépe vyuzivaji vyrobni
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VIII. Platby zemédélskych podnikii za  IX. Relativni vyvoj trZeb za rostlinné vy-

1 m3 dodavané vody v Kds*) robky#*)
VitavaV | Vitava VIII Statni | JZD
Rok statek L{gth . S{r%.ln)my Vysoké
1968 | 1969 | 1968 | 1969 Meélnik Liben
Celkovy 1965 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
néklad na g 1966 122,0 | 1164 | 1192 | 1150
energii 0,159| 0,111| 0,118 0,081
1967 148,6 | 150,5 | 157,4 | 140,5
Naklad
blicens 1968 1655 | 178,1 | 152,5 | 160,3
podnikem 0,087 | 0,061 0,065| 0,045 1969 177,9 | 197,7 | 169,2 | 119,7
*) vypoditano podle tdaju spravy zdvlah *) vypoditdno podle ro¢nich vykaza

zemédélskych podniki

zdroje, by mély byt zvyhodnény proti podnikim, které nedosahuji Ziadouctho
vysledku. Bylo by napf. tfeba zvazit, zda by nebylo Géelné, aby zejména ceny
plodin, které lépe vyuzivaji zavlahové vody, produkuji vétsi mnozstvi Zivin
z jednotky plochy a jejichz podil na celkové osevni ploSe by mél po zavedeni
zavlah vzristat, byly relativné zvyhodnény.

Vliv velkoplosnych zavlah by se tak mél bezprostfedné projevit v prijmech
z rostlinné vyroby. V podnicich se zdvlahami by mély rist pfijmy rychleji nez
v podnicich bez zdvlah. Relativni vyvoj trzeb za rostlinné vyrobky ve sledova-
nych podnicich udava tab. IX.

Jak vyplyva z téchto udaji, neni ve vyvoji hrubych penéznich pfijma pod-
statnych rozdili mezi statkem (s moZnosti zavlaZovat) a ostatnimi podniky (bez
zévlah). Zavlahy tedy neovlivnily pfiznivé penézni pfijmy podniku se zdvlahami,
cenové relace nepiisobily jako stimulator lepdiho vyuZivani velkoplodnych zavlah.
Podrebny rozbor relaci cen jednotlivych plodin a jejich nejvhodnéjsi uréeni je
velmi slozité. Témto otdzkdm by méla byt vénovana (s ohledem na danou pro-
blematiku) jak po teoretické, tak po praktické strdnce zvySend pozornost.

Na men3i vyuZivdni velkoplo§nych zavlah plsobi také nékteré vnitropod-
nikové podminky. Pfesto, Ze jsou vybudovédna zavlahovad zafizeni, nemaji v dané
etapé nékteré podniky moZnost je vyuZivat. To miZe byt ddno napf. nedosta-
te¢nym vybavenim vyrobnimi prostfedky, pracovnimi silami, nevhodnou orga-
nizaci podniku apod. Z dosavadnich rozbori plyne, Ze hlavnim limitujicim
faktorem z oblasti vnitropodnikovych podminek, ktery ptisobi na malé vyuzi-
vani zavlahovych zafizeni, je nedostate¢né vybaveni podnikd pracovniky. Do-
sud je pro mnohé podniky snaz$i nakoupit (véetné avéru) dostatecné mnozstvi
vyrobnich prostfedki, nez ziskat odpovidajici pofet pracovnich sil s pfiméfenou
kvalifikaci.

Uvedeny statni statek nema lep$i vybaveni pracovnimi silami nez podniky
bez zavlah. V roce 1960 ptipadalo na jednoho pracovnika 3,96 ha zemd&d&lské
ptdy, v roce 1969 4,71 ha. Vzhledem k ostatnim intenzivnim plodindm (vinice,
chmel) neni pracovnich sil dostatek.

Nedostatek pracovnikéi by bylo mozno vyrovnat dostate¢nou mechanizaci.
V zavlahovych podminkich viak dosud mechanizace plné nenahrazuje lidskou
pracovni silu. Dodateéni prace na samotné zavlazovini neni u velkoplo$ngych
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zavlah tak vysokd, podstatné vsak roste spotfeba prace vlivem zménéné struk-
tury plodin. Plodiny naroéné na vldhu jsou dosud mailo mechanizované a vyZza-
duji mnoho ruéni prace. Vzhledem k této skutecnosti neni souasny vyvoj pra-
covnich sil pro intenzivni vyuZivani zdvlah pfiznivy. ‘

Vybudované zdvlahy vyZaduji novou organizaci podniku. To je obvykle
spojeno s daldi vyvolanou investiéni vystavbou provoznich budov, zvySenymi
naroky na mechanizaci a pracovni sily (byty). Tyto vyvolané investice nebyly
ve vétsiné podnikdi dobudoviny, vystavba zavlah nebyla vyfeSena komplexné.
Z vysiedki jinych vyzkumd je znamo, Ze nekomplexni feSeni sniZuje G&innost
hlavni investice, v tomto pfipadé zavlah.

Bylo uvedeno, 7e na vyuzivani zavlah pisobi cela soustava vhodnych
ekoncmickych podminek nadpodnikovych i podnikovych. Vysledky ovliviiuji i sub-
jektivni podnikové vlivy. Sem moZno zafadit znalost zdvlahové problematiky
vedoucimi i fadovymi procovniky, ochotu a znalost zdvlah vyuZivat. Spravné
pouzivani zavlah je ndro¢né. Je nutno si osvojit nové poznatky, sezndmit se
s provozem, zménit obvyklé vyrobni postupy, ¢asto velmi dsilovné opatfovat
pracovniky i techniku, potfebnou pro jejich vyuzivdni. To klade na vétSinu
pracovnikii nové, vétsi naroky, kterym ne kazdy je ochoten vyhovét. Presnéjsi
od!iSeni objektivnich a subjektivnich vlivii je nesnadné. Pusobi komplexné a tak
je nutno je posuzovat.

ZAVER

Rozbor desetiletych hospodafskych vysledki péti podnikd se zaviahami
na ploSe 4663 ha nepotvrzuje pfedpoklddany pfiznivy vliv investi¢nich vkladd
do zdvlah na zvySovani rostlinné vyroby. Ve tfech z péti sledovanych podnikia
produkce dokonce poklesla. V podnicich s rostouci produkci neni mozno pfi-
soudit vzestup pouze pusobeni zdvlah. To potvrzuje srovnini s kontrolnimi
podniky. Z uvedenych vysledk vSak nelze &init zavér, Ze neni produkce rostlin-
né vyroby zavlahami ovlivnitelna. Dodateénd vldha mtZe pfiznivé plsobit jenom
tehdy, je-li aplikovdna ve spravném mnozstvi a ve vhodnou dobu, kdy rostlina
tuto dodateénou zdvlahu potfebuje. Uvedené rozbory potvrzuji, Ze zavlah neni
vyuzivino na celé zavlaZitelné ploSe a rostliny nedostdvaji vldhu v mnoZstvi
a v obdobi, v kterém by ji potfebovaly. Bezprostiedni pfi¢inou malé efektiv-
nosti prostfedkd vlozenych do zdvlah je jejich malé vyuzivani. To je podminéno
subjektivnimi i objektivnimi pfi¢inami. Z objektivnich faktortd ptisobi hlavné
zptusob financovani vystavby a provozu zdvlahovych zafizeni. Nepfiznivy vliv
mé i nekomplexni vystavba, potize pii ziskdvani pracovnich sil a nedostatek
vhodné mechanizace. Po prekonani uvedenych obtizi mohou zavlahy podstatnéji
prispivat ke zvySovani zemédélské vyroby.
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M. Vitek TEORETICKY MODEL ODVETVI:
PRIPAD VYROBY VEPROVEHO MASA

Ujasnéni vzdjemnych souvztaznosti v ¢innosti vyrobniho odvétvi, chapaného jako
relativné izolovany dynamicky systém, pfedstavuje v celkové problematice ekonomického
fizeni vyroby pouze jediny, velmi omezeny problém. Presto vSak od piesnosti jeho vy-
feSeni se odvijeji i velmi detailni technické a provozni otdzky, které nakonec viditelné
ovliviiuji ekonomické parametry vyroby. V prispévku uvedeme moZnou teoretickou
formulaci odvétvového modelu s ilustraci na pfikladé vyroby vepfového masa a zminime
se o fad¢é vécnych problémd, které takova formulace pfindsi.

METODIKA

Navaznost na literaturu

Z obséhlé fady praci o fizeni ekonomickych a dalSich systémid pfipomefime, Ze
Athans a Falb (1966) chapou pod syntézou systému vytvoreni soustavy prvkd, kterd
plni zadané tdlohy a dodrZuje stanovend omezeni. Urcitou (diléi) tiidu tloh syntézy
systému povazuji za ulohu fizeni systému. Charakteristické pro fizeni systému jsou tyto
slozky:

— matematicky model systému, ktery chceme fidit;

— zadani pozadavkid na vystup systému;

— omezeni vstupnich neboli fidicich proménnych;

— funkciondl, mérici efektivnost daného procesu fizeni.

Optimélni fizeni spociva podle téchze autori v urleni pfistupnych vstupd, které
zajisti dosazeni pozadovanych vystupnich vysledka tak, Ze bude souc¢asné maximalizovan
(minimalizovan) zvoleny ukazatel (funkcional). Smysl optimalniho fizeni shrnuje tzv.
vektor Fidicich proménnych, nalezeny jako feSeni tlohy optimalniho fizeni (strucné se
1ikd, ze ulohou fizeni je pfevod tlohy syntézy systému do fe¢i matematiky).
~ Také Lange (1965) vychézi z teorie automatické regulace, kterou spolené s teorii
narodohospodéiského planovani povaZuje za zdklad dynamického fizeni ekonomickych
procesu. Pii feSeni uloh zduraznuje (obdobné jako dal$i autofi) vyznam modelujicich
zafizeni, zejména vypocetni techniky.

Ekonomickym problémim modelovani ekonomického rastu a jeho stability se
podrobnéji vénuji Allen (1960), Kantorovi¢ (1959) a jini.
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Matematické otdzky uloh optimalniho fizeni rozebird vynikajici priace sovétskych
matematiki Pontrjagina, Boltjanského, Gamkrelidze a Mi§cenka (1961). Jsme-li
oviem ochotni pfistoupit na zjednodusené modelovini — proti soucasnému stavu znalos-
ti systémi — postai ndm pii rozhodovani i méné nirocné metody, jak ukazuje na ulo-
hach linearniho programovani v zemédélstvi Kravéenko (1965), na simulaci investi¢nich
rozhodnuti Tuffery (1969) atd.

Jiz z n&kolika zminénych literarnich prameni je zfejmy pozadavek na prohloubeni
kvantitativni (pfip. interdisciplinirni) analyzy zkoumanych a fizenych procest. Tvorba
odvétvového modelu se tak jevi jako problém kyberneticko-ekonomicky s vyznamnymi
aspekty politickymi (napf. pfi volbé preferenci modelu, syntéze cest realizace atd.).

Formulace modelu

Vystavba modelti ekonomického fizeni nekon¢i nalezenim dokonalého a univerzal-
niho modelu, ale je pro ni pfiznacné, Ze navazujici faze usiluji o pfekonani pfedchozich.
K dalsim modifikacim rozhodovacich modeld dochazi podle celu modelovéini, drovné
pouziti vysledkd, casového obdobi fizeni, dostupné vypocetni techniky, vyspélosti
kédra atd.

Vychozi formulace by méla byt zaloZena na uvizené volbé vysvétlujicich proménnych
a na definovéni stochastickych (ndhodnych) vztahti mezi nimi. Soustavu téchto vztaht
shrneme v teoretickém modelu odvétvi.

Zatimco pro staticky nebo quasidynamicky model je obvykld forma maticovych
rovnic ¢i nerovnosti, jsou dynamické procesy obvykle popisovany soustavami diferenciél-
nich (diferen¢nich, diferencidlné integralnich) rovnic. V druhém pfipadé se tak objevuji
na misté matic s rozdélenymi prvky stochastické maticové funkce.

Ve vychozi formulaci nemusi byt jesté podstatné rozliSovéani stochastickych vztaht
na produkéni, spotfebni, poptivkové a jiné funkce s jejich specifickymi vlastnostmi.
Podobné urychlené nahrazovani stochastickych vztahd deterministickymi (pfi pouZiti
normovych, prumérnych a jinych ukazatell) mtze vést jiz zpocatku ke znehodnocujicim
zjednodu$enim.

Mame-li na mysli vyuziti modelu odvétvi k tcelim ekonomického rozhodovani
a fizeni, je spiSe vhodné roz¢lenit zvolené vysvétlujici proménné resp. parametry do nésle-
dujicich skupin:

— vstupni (¥idici) proménné;

— proménné, charakterizujici stav odvétvi;

— parametry stavu;

— vystupni proménné.

Konstrukce vlastniho teoretického modelu by méla sméfovat k tomu, aby jeho feSeni
dovolilo ovéreni logické konzistence pozadovanych vystupu (vysledkti vyroby) odvétvi
pii dodrZeni omezujicich podminek pro vstupni (fidici) proménné a déle z hlediska
pouzitych kritérii (kritéria) ekonomické efektivnosti vedlo k nalezeni optimélni trajektorie
prechodu ze znimého vychoziho do zadaného koncového stavu odvétvového systému.

Jestlize ndm parametry stavu systému napomdhaji (napf. prostfednictvim metod
statistického odhadu) specifikovat vztahy mezi proménnymi a ostatni tfi zminéné skupiny
proménnych vstupuji do nakladového funkciondlu (funkce), ktery charakterizuje eko-
nomickou efektivnost fizeného procesu, povazujeme za jednu z pfijatelnych vychozich
formulaci dynamického modelu odvétvi soustavu stochastickych diferencidlnich rovnic

X(2) = A[x(@)] + Blu()] = f[x(2), u(2), ] (1)
y(®) = C[x(®)] + D[u()] = g[x(2), u(®), 1]

790 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1971



s nédkladovym funkciondlem
J(xo, to, U) - max

kde A[x(2)], B[u(®)], C[x(2)], D[u(?)]
Xo, f0s u)
r
to
u
x
Xo
Yy

stochastické maticové funkce

nikladovy funkcional

Cas

vychozi obdobi

vektor fidicich (vstupnich) proménnych
vektor stavovych proménnych

vektor pocate¢niho stavu

vektor vystupnich proménnych

I T T T (|

Je ziejmé, Ze uvedena soustava miZe mit fadu zvlastnich piipadu, jako je zjednodu-
Send linearni diferencni soustava

A x(@) = A() . x(2) + B(2) . u(z) ,
y(2) = C(2) . x(z) + D(z) . u(z) , 2)

](X(), Lo, U) — max ,

nebo soustava produkénich funkei, v niZ neuvaZujeme se zménami vnitiniho stavu
soustavy

) = D[ ] >
gk o
atd. :

Kvantitativni charakteristikou ekonomického fizeni ve shora obecné formulovanych
modelech odvétvi je vektor fidicich proménnych u, ktery podléhd mnoZiné omezeni
(u € U). Rizeni uréené vektorem u pak prevadi vychozi stav systému (Xo) do cilové
mnoziny S, jejimiZz prvky jsou vybrané dvojice (x, z). Cilova mnozina S charakterizuje
Zadouci koncovy stav systému, jehoZ dosaZeni je predpokladem pro vystup (vyrobu)
produkce v objemu Y.

Doposud jsme se pokouseli o formalizovany popis odvétvi jako relativné izolovaného
dynamického systému, v némZ piedpoklidime, Ze vhodnou volbou ptipustnych vstup-
nich zasahu lze upravit postupné vnitini strukturu tak, aby mohlo byt dosaZeno plano-
vanych vyrobnich vysledki. Po popisu odvétvi (k jehoZ empirickym problémim se jesté
vratime) stoji pfed ndmi otdzka, jak nalézt tyto pfipustné zésahy.

Po formulaci teoretického modelu potfebujeme tedy znét cestu k jeho feSeni.

MuZe se pfitom jednat o feSeni pfiblizné (jedno z pripustnych) nebo o feSeni z urdi-
tého hlediska nejvyhodnéjsi (optimélni). Dnes obvykly postup pro prvni smér pfedstavuji
simulaéni techniky (metoda rozhodovaciho stromu, metoda Monte Carlo aj.). Vysoky
pocet simulovanych alternativ fizeni pro rtizné parametry stavu a rtizné urovné vstupnich
(fidicich) proménnych dovoluje osvétlit budouci vyvoj produkce pfi danych pfed-
pokladech.

Ve druhém sméru feSeni — pfi optimalizaci ekonomického fizeni — se postupuje
zpravidla s vyuzitim nastroji variacniho poctu (zvlasté jeho neklasickych metod, jako
jsou Pontrjaginiv princip maxima, Bellmanovo dynamické programovini, matematické
programovani — linedrni i nelinedrni — a dalSich).

Vsimnéme si blize ndvaznosti metody rozhodovaciho stromu a Pontrjaginova prin-
cipu maxima na shora popsané modely.

Za pfedpokladu, Ze tvar stochastickych funkci A[x(z)], B[u(z)], C[x(z)], D[u(2)]
jsme urc¢ili napf. cestou regresni analyzy nebo metodami statistického odhadu (v sou-
stavé (1) mohou tyto funkce zobrazovat ekonomické, technické a technologické vztahy),
popisuje disledky jejich rizného vyvoje v plinovaném obdobi analyza rozhodovaciho
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stromu (zvlastniho pfipadu stochastického procesu — ohodnoceného markovského fetéz-
ce). Uvazujeme-li v této analyze zdroven i riizné varianty fidicich zdsahi, vznika situace,
kterou schematicky vyjadfuje obr. 1 (pouze pro dvé varianty v kazdém uzlu a pro ¢ =
= 1,2, 3).

- Postupujeme-li po vétvich rozhodovaciho stromu na obr. 1 (pocet variant ve skutec-
ném vypoctu by mohl ovSem byt podstatné vétsi) a sledujeme pfitom vyvoj vnitiniho
stavu systému a predev§im hodnoty nékladového funkcionélu ¥, ,,u¢ime se* tak volit
piipustné varianty fizeni a srovnavat jejich ekonomickou efektivnost.

Y.
PO
4'(3
p(3)

(3)...
B3

4'/3/
p’/\?j "y

1. Rozhodovaci strom pro reSeni teoretického modelu odvétvi

Ctveretkem jsme na obr. 1 oznatili tzv. uzly se zimérnou volbou, v nichZ rozhodnuti
o dal$im postupu pfislusi ¢lovéku, a krouzkem tzv. uzly s ndhodnou volbou. U druhého
typu uzlt pfifazujeme vystupujicim vétvim pravdépodobnosti, Ze vyvoj se bude ubirat
naznaCenym smérem. Pro tyto pravdépodobnosti plati obvyklé relace

0=p@, PO=1,
p(@) + (1) =1
a téZ hodnota funkciondlu pro rtzné varianty postupu bude ndhodnou veli¢inou s pfi-
sluSnymi charakteristikami (jako jsou primér, smérodatnd odchylka atd.).
- Podrobn¢jsi popis fefeni — véetné aspektli zpracovani na samocinném pocitati —
uvadéji Tuffery (1966), Vitek (1969) aj.

Presny analyticky rozbor teoretického modelu odvétvi (1) lze pro modely vyhovujici
dale uvedenym predpokladiim provést pomoci Pontrjaginova principu maxima. Z mate-

4)
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matického hlediska se jedn4 pfedev$im o nalezeni vektorové funkce p*(z), které odpovida
optimalni fizeni u*(z) za téchto podminek:

a) pro vektor u*(z) jsou p*(z) a x*(z) feSenimi kanonické soustavy rovnic

k 30) = o B, PO, )

®)
. 0H
BH(0) = — 5 [0, PO, ur)] )
pfi danych meznich podminkach, napi.
x(19) = X9, X*(t1)€ S 6)
b) hamiltonidn systému dosahuje maxima pfi u = u*(z), neboli
max H
uey X0, p*0),u(®)] = H[x*(), p*(2), u*(2)] ™)

Exaktni vyjadfeni naznacenych podminek a jejich modifikaci podle charakteru

— cilové mnoziny S,
— nékladového funkcionalu ¥,
— délky ¢asového intervalu ¢ € [z, T']

je obsazeno v pracich o optimalnim fizeni — viz zejména Pontrjagin a kol. (1961),
Athans a Falb (1966) a dalsi.

ZjednoduSené feSeni pro praktické ulohy ekonomického fizeni muZeme chapat
1 jako tulohu matematického programovani. Tak pro zvla$tni pfipad soustavy (2) —
problém s konstantnimi parametry — zapiS$eme tilohu linearniho (podobné stochastického)
programovani s omezenimi

(A +R)x + Bu =0
Cx 4 Du =y @®
b’<u<b”
a ucelovou funkci (funkcionalem)
JF=cT . u—>max .

Matice A, B, C, D, R v této uloze budou quasidiagonalni se submaticemi, vztahu-
jicimi se k jednotlivym Casovym tsekiim a podobné vektory b’, b”, €7, u, x, y budou
sloZeny ze subvektori, pfislusejicich riznym obdobim (quasidynamicky problém).

APLIKACE

Priklad vyroby vepfového masa

Postup aplikace (,,identifikace*) teoretického modelu systému v ekonomickém fizeni
odvétvi spolu piinsi dva zdkladni problémy. které Korner (1970) charakterizuje obecné
takto: ,,Identifikace musi spliiovat na jedné strané¢ podminky, jeZ zéviseji na pozadavcich
teorie, aby nékterym jinym teoretickym slozkdm odpovidaly vhodné empirické protéjsky
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a na druhé strané podminky, jeZ jsou kontextové zavislé v tom smyslu, Ze to, co se védomé
nebo nevédomeé opomiji, je ve skute¢nosti zanedbatelné.*

Pro nas pfipad odvétvi vyroby vepfového masa tyto obecné problémy obsahuji
v jiné roviné obdobné kroky, kterymi jsme prosli pfi vychozi teoretické formulaci: ptjde
o volbu konkrétnich ekonomickych proménnych, odhad funkénich vztahd mezi témito
vysvétlujicimi proménnymi a feSeni vypocetniho modelu véetné interpretace vysledku.

Reprezentativni vybér proménnych a parametrit pro zvoleny priklad aplikace shr-
nuje ve strucnosti nasledujici prehled:

— vstupni (fidici) proménné

u; = diskontni sazba v 9,

uz = nakupni cena jateénych prasat (K¢&s/q)

ugz = nakupni cena jate¢ného skotu (Ké&s/q)

us = nakupni cena jate¢né drubeze (Ké&s/q)

us = prodejni cena zrnin (K¢&s/q)

ug = prodejni cena proteinovych krmiv (Ké&s/t)

u7; = prodejni cena krmnych okopanin (K¢s/q)
ug = pocet novych ustajovacich mist pro prasata
ug = podet oSetfovatelll prasat
(Mnozina U bude vymezena pfedevsim drovni doyoznich resp. vyvoznich cen.)

— stavové proménné
x1 = pocet prasnic k 1. 1. (tis. ks)

x2 = pocet ostatnich prasat k 1. 1. (tis. ks)
x3 = ndkup jate¢ného skotu (tis. t Zivé vahy)

x4 = nakup jate¢né drubezc (tis. t zivé vahy)

x5 = potfeba zrnin pro prasata (tis. t)

x¢ = potfeba proteinovych krmiv pro prasata (tis. t)
x7 = potfeba krmnych okopanin pro prasata (tis. t)

¢as (poradové ¢islo roku)
— parametry stavu

g1 = pocet odchovanych selat na prasnici (ks/rok)
g2 = uhyn selat (koeficient mensi nez 1)

gs = prumérny denni prirtstek prasat (kg)
g4 = prumérna porazkova vdha (kg)
gs = obsah VSZ v kg zrnin
ge = obsah VSZ v kg proteinovych krmiv
g7 = obsah VSZ v kg krmnych okopanin
gs = spotfeba VSZ na kg piirastku prasat
go = celkové naklady na kg pfirtistku prasete
— vystupni proménné
y1 = vyroba vepfového masa (tis. t zivé vahy)
y2 = nikup vepfového masa (tis. t Zivé vihy)
— nakladovy funkcional (kritérium ekonomické efektivnosti)
%1 = rozdil mezi cenou produkce a niklady na krmiva (K¢&s)
J2 = cisty duchod (zisk) na jednotku vepfového masa (Ké&s/kg)

Dopliiovani uvedeného vybéru ukazateli o dal$i, zejména ilustrujici proménné, ne-
zméni povahu modelu a nebudeme se jim zde podrobnéji zabyvat.
- Vztahy mezi proménnymi a parametry shrneme v soustavé vicendsobnych regresnich
rovnic, kterd ve smyslu soustavy (1) pfedstavuje popisnou ¢ast modelu odvétvi. Tuto
podobu teoretického modelu jsme uvedli v tab. I. Pro snazsi srozumitelnost jsme oddélili
vlastni strukturélni rovnice od vztaht defini¢nich.
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1. Schéma teoretického modelu odvétvi vyroby vepifového masa

Strukturélni vztahy:
7
Alog xo(1) = ay -+ aut + S‘ by . logu;¢ — 1), t=12,...,T ()
J:Z
4 7
Alog x5(t) = a, -}-Za.—.logx;(t) +ap.t+ z b; . loguj(t — 1) (10)
i=1 j=2
4 7
A log x¢(t) = a3 + Z a; . log xi(t) + a: .t + Zb,- Cdoguwy(r — 1) (€81}
i=1 i=2
4 7
Alog x,(1) = a, + Z ai . logxi(t) + a .t + Z b; . loguy(z — 1) 12)
i=1 Jj=2
= u - (4 log ug)?
logy,(t) = ag + ¢, . 1 + dy Z (y_:) + dy Z(us—)t”l + log uy(z) (13)
=] -1 'I e
4 7
o log y,(2) = ag + ¢’y . 4 log x,(2) +Z ci . logxi(t) + e .t + Z dy . logw(t — 1) (14)
i=1 ;=2
Defini¢ni vztahy:
) 1
x(1) < x,(2) . g1(2) . [1 — gy(0)] . 365 (15)
365
n(0) < x0) - &0 - 500 (16)
Y2(8) < g4(0) - %,(0) - £1(2) - [1 — gx(D] amn
e [g5(2) - x5(t) + go(D) . x4(2) . £2(2) + x,(2)] (18)
£s()
Niékladovy funkcional (kritérium):
T
H= Z[“z(l) 1) — us() . ox5(0) — ug(t) -xg(1) — ul(l) . x,(2)] . uy(0) 19)
=1
event. ‘
T
Fo= D e — &) - ) (20)
t=1

Pro ilustrovani zvoleného postupu pfipojujeme v dalsi tabulce II odhad parametri
soustavy z tabulky I, nalezeny podle tidajti za CSSR v letech 1953 —1969 jednostupiiovou
metodou nejmensich ¢tverch (pii statistickém zpracoviani bylo pouZito stfedniho samo-
¢inného pocitace I. C. T. 1901).
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II. Odhad parametrt teoretického modelu odvétvi vyroby vepfového masa CSSR v letech 1953—69

Alog x,(f) = — 2,81446 — 0,00896 . t + 1,32532 . log uy(z — 1) — 0,51858 . log uy(t — 1) — 0,57078 . log ug(t — 1) + 0,77247 .
. logug(z — 1) + 0,73389 . log u,(t — 1) ©)
A log x5(r) = — 0,13760 — 0,14762 . log x,(t) — 1,52143 . log x,(z) + 1,22886 . log x5(2) + 0,19552 . log x4(z) — 0,04746 . ¢ + 1,80369 .

. log uy(t — 1) — 0,15078 . log u(t — 1) — 1,12103 . log uz(t — 1) -+ 0,95132 . log uy(t — 1) + 0,87916 . log u,(z — 1)

10)

Alog x4(t) — — 16,07196 — 0,27281 . log x,(z) + 2,29461 . log x,(t) — 2,55899 . log x,(r) — 0,62340 . log x,(z) + 0,04880 . ¢ + 5,50173 .
. log uy(t — 1) — 3,27641 . log uy(r — 1) -+ 2,45193 . log ug(t — 1) + 2,07309 . log ug(t — 1) + 1,07270 . log u,(t — 1)

(€9))

Alog x,(t) = — 10,01458 — 0,52820 . log x,(r) + 0,24143 . log xy(t) — 0,06523 . log x,(r) + 0,76510 . log x,(r) — 0,07462 . ¢ + 3,86389 .
log uy(t — 1) — 1,65313 . log u(r — 1) + 0,35137 . log ug(t — 1) + 2,11193 . log ug(t — 1) ++ 0,70334 . log u;(c — 1)

' (12)

= (4 log ug)
log y,(2) = 0,92905 + 0,01427 . ¢ - 0,15884 » (ﬁ) T+ 1,31407 . > - 4 log uy(®) 13)

u
;:1 N r—l('f‘)’t—-l
1

log y,(f) = 0,42694 -+ 0,41606 . 4 log x,(z) — 0,27082 . log x,(2) + 1,37699 . log x,(r) — 0,45236 . log x3(z) — 0,13159 . log x,() +
0,03357 . t — 1,22797 . log uy(t — 1) + 0,37188 . log uy(z — 1) + 0,75916 . log ug(z — 1) — 0,42313 . log ug(t — 1) —

— 0,51571 . log u,(t — 1) (14)




III. Nékteré

statistické charakteristiky parametri odvétvového modelu z tab. II.

Viealy Regresni | Smérodatnd | XU | eanoduchs | Dl Jonohe
koeficient odchylka P korelace korelace korelace

9 —2,81446 1,61291 1,74 —0,48 0,701 0,781
—0,00896 0,00568 1,58 —0,45 0,716
1,32532 0,55372 2,39 0,60 0,621
—0,51858 0,26127 1,98 —0,53 0,675
—0,57078 0,29736 1,92 —0,52 0,683
0,77247 0,35454 2,18 0,57 0,651
0,73389 0,29705 2,47 0,62 0,609

(10) —0,13760 4,05751 0,03 —0,01 0,899 0,899
—0,14762 0,46487 0,32 —0,13 0,897
—1,52143 1.23956 1,23 —0,45 0,872
1.22886 | 0,68142 1,80 0.59 0,839
0,19552 0.28895 0,68 0.27 0,891
—0,04746 0,02666 1,78 —0.59 0,840
1,80369 1,10265 1,64 0,56 0,850
—0,15078 0,43606 0,35 —0,14 0,897
—1,12103 0,81282 1,38 —0,49 0,864
0,95132 0,55547 1,71 0,57 0,845
0,87916 0,53752 1,64 0,56 0,850

€9)) —16,07196 12,06130 1,33 —0,48 0,814 0,860
—0,27281 1,38186 0,20 —0,08 0,859
2,29461 3,68470 0,62 0,25 0,850
—2,55899 2,02556 1,26 —0,46 0,818
—0,62340 0,85893 0,73 —0.28 0,846
0,04880 0,07923 0,62 0,24 0,850
5,50173 3,27772 1,68 0,57 0,785
—3,27641 1,29621 2,53 -0,72 0,679
2,45193 2,41617 1,01 0,38 0,833
2,07309 1,65118 1,26 0,46 0,819
1,07270 1,59782 0,67 0,26 0,848

a2) ~10,01458 | 13,94080 0,72 —0,28 0,490 0,548
—0,52820 | 1,59719 0,33 —0,13 0,536
0,24143 4,25889 0,06 0,02 0,548
—0,06523 2,34121 0,03 —0,01 0,548
0,76510 0,99277 0,77 0,30 0,481
—0,07462 0,09158 0,81 —0,32 0,472
3,86389 3,78849 1,02 0,38 0,423
—1,65313 1,49820 1,10 —0,41 0,398
0,35137 2,79268 0,13 0,05 0,547
2,11193 1,90849 1,11 0,41 0,397
0,70334 1,84681 0,38 0,15 0,533

(14) 0,42694 1,98939 0,21 0,10 1,000 1,000
0,41606 0,22128 1,88 0,64 1,000
—0,27082 0,20672 1,31 —0,51 1,000
1,37699 0,54205 2,54 0,75 1,000
—0,45236 0,31028 1,46 —0,55 1,000
—0,13151 0,12724 1,03 —0,42 1,000
0,03357 0,01194 2,81 0,78 1,000
—1,22797 0,51577 2,38 —0,73 1,000
037188 | 0,20008 1,78 0,62 1,000
0,75916 0,36381 2,09 0,68 1,000
—0,42313 0,27690 1,53 —0,56 1,000
—0,51571 0,28792 1,79 —0,63 1,000
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Regresni koeficienty v tab. II a III jsme odhadli ze vztahu
b= (X7.X)1.XT. .y, (15)

kde X = matice m pozorovéani pro n nezavisle proménnych
y = sloupcovy vektor m pozorovani zavisle proménné
Podobné obecné plati pro smérodatné odchylky regresnich koeficienti

Ty —yT.X.b ;
sm(bg)=]/y oY Cu o i=1,2..,n  (16)

kde ¢’s = prvek inverzni matice (X7 . X)-1
Kritérium ¢ jsme uvazovali jako pomér

b;

— (bf—)_ i=1,2,...,n (17

i =

Jednoduchi korelace dvou proménnych je ddna korelaénim koeficientem (pro ptuvodni hod-
noty pozorovani)

Cij

Cii . Cjj

Ty = Lji=12,..,n+41 (18)

kde ¢yy = prvek matice (X]|y)7 . (X]|y)
Koeficienty jednoduché korelace, vypoétené z prvka kovarianéni matice

St

rijo= —— Li=1,2,...,n41 (19)

Sit . S35

vytvafeji koreladni matici R, z jejichz minord odvozujeme koeficienty diléi korelace (s ustdlenim
zbyvajicich n — 1 proménnych)

|Ry| e
ry=———— Li=12,...,n+1 (20
[Rus| - [Ry
celkovy koeficient vicen4dsobné korelace
|R| b7 . XT .y
= 1= _ = 21)
r V fn+1, atl s [Rn+1: n+1] YT 4 (

Komplexni ¢iselné feSeni modelu a predevsim vypracovani podkladi pro ekonomické
rozhodovéani, vyuZivajicich vysledkd simulac¢niho ¢i analytického pfistupu, povaZujeme
jiz za dal3i slozité skupiny problémi, presahujici nejen ndmét tohoto pfispévku, ale téz
ramec dosavadnich zkuSenosti z ekonomicko-matematického modelovini pfi fizeni
odvétvi zemédélské vyroby.

V zévéretném oddile se proto zaméfime na dal$i, v dosavadnim pojedndni mélo
zddraznéné aspekty rozvijeni formulace modelu pro ucely praktického rozhodovani.

NAMETY PRO DALSI ROZVIJENI

Vystavba a analyza teoretického modelu odvétvi muZe sehrat dil¢i, pfesto vSak
zékladni tilohu v ekonomickém fizeni odvétvi jako celku. Pfinos tohoto postupu by mél
spocivat v moznosti nalézt odpoveéd na otdzku, co délat pro efektivni zaji§téni stanovenych
cili — pii minimalnich ndkladech na feSeni (pfi vyuziti modelujicich zafizeni).

ZvySovani praktické dileZitosti modelového feSeni je pfedevsim otdzkou syntézy
s dal$imi zptsoby ekonomického fizeni rozvoje odvétvi.

Z hlediska této praktické syntézy je Zadouci pfedevSim prohlubovini aspekti
spoleCensko-politickych. Jestlize jsme formulaci teoretického modelu zaklidali na pre-
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misich socialistického planovitého fizeni, pfedev§im na skute¢nosti, Ze objem vyroby
odvétvi se nevyviji Zivelné, ale v souladu s potfebami spole¢nosti a podle kritérii. odra-
Zejicich spolecenskou efektivnost vynaklddanych prostfedk, bude rozvijeni a vyuziti
modelu jako néstroje konkrétni hospodéiské politiky centrélnich orgint prvnim ze fady
zfeteld.

Vedle téchto spoleensko-politickych aspekti bude tifeba prohlubovat souvislost
s podnikovym fizenim napi. ndvaznosti na ekonomicko-matematické modely zemédél-
skych podniki (modely kooperace, modely technického rozvoje atd.). ZvlaStnim problé-
mem z této oblasti je ndvaznost na kvalitni zdroje informaci.

Konetné bude tfeba dile rozvijet ,technickou* stranku modelovani, které jsme
v piispévku vénovali nejvétsi pozornost. Postupné zkvalitiiovani formalniho popisu
vztahl v odvétvi (zahrnuti daliich vyznamnych proménnych, zptesnéni stochastickych
a deterministickych zévislosti) a vyuzivani dokonalejSich metod feSeni podle rozvoje
pouzité vypocetni techniky (po strince softwaru i harwaru) pfedstavuji samy o sob¢ Siroky
okruh narocnych problémi. Nejen v tomto smyslu si predloZeny prispévek necini narok
na exaktni a vycerpavajici vyklad.

SOUHRN

Ekonomice jednotlivych zemédélskych odvétvi bylo u nids dosud vénovidno méné
pozornosti neZ problematice meziodvétvovych vztahi i postaveni zemédélstvi jako celku.
Prispévek se zaméfuje na jeden z dil¢ich problémt ekonomického fizeni — obsahuje
navrh teoretického modelu zemédélského odvétvi.

Po vymezeni ndvaznosti na zdkladni litereturu k dané problematice se vystavba
teoretického modelu odvétvi uvadi jako tloha kyberneticko-ekonomicka. Ve smyslu
tohoto pojeti se charakterizuji hlavni faze modelovani: volba vysvétlujicich proménnych,
vytvoieni soustavy vztahd mezi témito proménnymi a pfiméfeny postup feSeni navrZené
soustavy.

Vychozi formulace modelu obsahuje soustavu stochastickych diferencidlnich rovnic

a jeji modifikace (dva zvla§tni, jednodussi ptipady). Ze znamych postupii fedeni se nazna-
¢uje pouziti metody rozhodovaciho stromu, Pontrjaginova principu maxima a simplexové
metody linearniho programovani (resp. stochastického programovani).

Formalni popis dynamického systému a pouZiti metod feSeni se ilustruji na aplikaci
pro odvétvi produkce vepfového masa. Pripojené &iselné vysledky slouZi pfedevsim
k dokresleni teoretické formulace.

Zavérem je zminka o smérech dal$iho rozvijeni modelu.
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E. Horvath K OTAZKAM ORGANIZACIE RIADIACICH
M. Munkova STRUKTUR V ZIVOCISNEJ VYROBE

Zivoti§na vyroba v polnohospodarskych podnikoch ma vyrovnany rytmus,
bez sezéonnych vykyvov a uskutoéiiuje sa v uzavretych priestoroch. Velké so-
cialistické polnohospodarske podniky umoziiujt vysoktt koncentrdciu hospodér-
skych zvierat a tym S3pecializidciu vyroby a delbu price. Ak sa k tomu elte
prirata vzrastajica technickd vybavenost préice, potom je zrejmé, Ze ZivolisSna
vyroba nadobida mnohé érty riadiacich Struktir, ktoré sa aplikuji v priemysel-
nych podnikoch.

Empirické poznatky z polnohospodarskych podnikov vSak hovoria, Ze naSa
prax je tymto postuldtom eSte dost vzdialend. Ucelom tohoto prispevku je preto
analyzovat podla vysledkov vyskumu hlavné faktory organizicie riadiacich §truk-
tar v ZivofiSnej vyrobe podla stiasného stavu a potom navrhnuf varianty, ktoré
sifasni prax vylepsia.

Ako vyskumny materidl sa pouzili tdaje zo 71 druistiev a 12 Statnych
majetkov za roky 1968 —1970. Na uvedenych vyskumnych objektoch sa pomocou
dotaznikov a riadenych rozhovorov skiimala organizicia a riadenie. Celkovd
v{mera polnohospodarskej pddy vybranych objektov ¢&inila 80 389 ha na JRD
a 51976 ha na §tatnych majetkoch, pri¢om priemerna hustota hospodarskych
zvierat na 100 ha p. p. bola na JRD 74 DJ a na SM 61 D].

TEORETICKY PRISTUP

V polnohospodarskom podniku, ako organizatnom systéme, prebiehaji vy-
robné a pracovné procesy v mniz§ich jednotkdch — organizaénych dtvaroch. P i-
lisek (1968) charakterizuje organizaény ttvar, ako ,jednotku so skupinou
pracovnikov, ktora tvori celok ovlddatelny jednym vedtcim a prepdja sa vni-
torne smerom k inym jednotkdm informaénymi vizbami a plni uréitd vyrobnd
alebo nevyrobnii &innost*.

Tvorba optiméalnych organizaénych dtvarov podla principov teérie riadenia
naraza v polnohospodarskych podnikoch na fazkost v tom, Ze prevadzka rast-
linnej i Zivo¢iSnej vyroby prebieha na $tdtnych majetkoch vidy a na druZstvich
¢asto v réznych lokalitach. Tieto lokality sa na druZstvdch nazyvaji najcastejSie
strediskami, na §tdtnych majetkoch hospoddrstvami. Na druzstviach sa pouZivaji
tiez ndzvy ,vyrobné stredisko“ a v pripade ak sa hovori o odvetvi tak ,stre-
disko rastlinnej vyroby"“, ,stredisko Zivoéisnej vyroby“ alebo ,mechanizaéné
stredisko”. Vietky tieto terminy maja vyrobno-organizaény charakter a nemusia
mat stvislost s ekonomickymi terminmi vnatropodnikového riadenia.
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Spitnd vidzba existencie vyrobnych stredisk, resp. hospodarstiev sa pri or-
ganizdcii riadenia prejavuje takto:

1. Organiza¢né ttvary sa tvoria podla velkosti, vyrobného zamerania, tech-
nickej vybavenosti a pracovnej kapacity stredisk, resp. hospoddrstiev a nie podla
principov tedrie riadenia. Z hladiska organizicie riadenia to ma za nésledok, Ze
sa nevytvdrajii organizaéné titvary, ktoré by boli v danjch podmienkach optimal-
ne a existujtice organizaéné utvary sii zviéSe mensie, aviak niekedy i vdicsie, ako
optimum.

2. Existencia stredisk ma druzstvach vytvara asto funkciu vedtceho stre-
diska. Systém hospodarstiev na §tatnych majetkoch funkciu vediiceho hospodar-
stva priamo preduréuje. Tito vedici podliehaja priamo predsedovi druZstva,
resp. riaditelovi §tdtneho majetku. Veddci technicki pracovnici druzstva i ma-
jetku, menovite agroném, zootechnik a mechanizator riadia potom vedicich
stredisk, resp. hospodarstiev uz iba nepriamo, t. j. metodicky a stivaji sa tak
§tabnymi pracovnikmi, hoci ich zameranie md vyslovene liniovy charakter.

3. Existencia stredisk na druZstvach a hospodarstiev na §tadtnych majetkoch
stazuje vnutropodnikovi §pecializdciu. NajmarkantnejSie je to v Zivoi§nej vy-
robe, kde st v kazdej lokalite vybudované ustajiiovacie priestory zvicéSa pre
vsetky chovy, ¢o konzervuie mnohoodvetvovost Zzivoéisnej vyroby prislu§ného
podniku.

Naértnuta réznorodost a nejednotnosf organizacie riadenia sa v polnohospo-
dérskych podnikoch odzrkadluje aj v ndzvoch atvarov. Tak existuji napr. polné
vyrobné skupiny, stdle vyrobné skupiny a &aty, stidle mechanizované skupiny,
chovatelské skupiny, zasobovacie skupiny, krmivarske ¢aty atd.

DalSou délezitou otdzkou tvorby organizaénych §truktir st stupne riadenia
a s {ym stvisiace poéty vedicich pracovnikov.

Sagara (1970) rozoznidva na jednotnych rolnickych druzstvach tri
stupne riadenia:

1. Najvy$8i stupeni riadenia (predseda);

2. stredny stuperi riadenia (agroném, zootechnik, mechanizitor, ekoném,
vedici vyrobného strediska, strediskovi agronémi, zootechnici a mechanizatori);

3. najniz§i stupeii riadenia (vedidci polnych vyrobnych skupin, vedici
chovov).

Na statnych majetkoch tato klasifikdcia nestaci, pretoze vSetky tri uvedené
stupne riadenia sa takmer vzdy vyskytujd na jednotlivych hospodarstvach ma-
jetku a na riaditelstve majetku je nadstavbovy stupeil riadenia, ktory usmeriiuje
pracu riadiacich stupfiov na hospodarstvach.

Aby sa mohla preskimat podstata veci, bude Gcelne volit aj iny pristup,
ktory lepsie vystihne charakter riadiacej prdce na prisluSnom stupni riadenia.
Podla tohto pristupu moZno rozoznaf:

a) riadenie manudlnych pracovnikov,

b) riadenie vedicich pracovnikov.

Charakter riadiacej prace je v obidvoch skupinich velmi rozdielny. Riadenie
manuélnych pracovnikov predpokladad organizaciu, usmeriiovanie a kontrolu pra-
covnych postupov v organizaénych atvaroch. Riadenie vedicich pracovnikov méa
vSeobecnej§i charakter a nezasahuje do vlastného usporiadania prace riadeného
vediceho pracovnika. Pritom sa charakter riadenia vedicich pracovnikov podob4
na vSetkych stupiioch riadenia. (Medzi charakterom riadenia agronéma pred-
sedom druzstva a riadenim vediiceho polnej vyrobnej skupiny agronémom niet
podstatnejsieho rozdielu, zatial ¢o riadenie pracovnikov v polnej vyrobnej sku-
pine jej vedtcim sa od predchadzajicich stupiiov podstatnejSie odli§uje.) Vo
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vieobecnosti mozno povazovat vietky stupne riadenia, ktoré st mimo sféry
riadenia manuédlnych pracovnikov za nadstavbové riadenie. Zakladnym znakom
obidvoch skupin riadenia je pofet riadenych pracovnikov, ktory je ovplyvneny
najmi zloZitosfou a charakterom riadiacej prace. Pri riadeni manuélnych pra-
covnikov bude pocet riadenych pracovnikov vyssi, ako pri riadeni vedicich
pracovnikov.

Charakteristickym znakom technickej revolicie je stdle narastanie poétu
pracovnikov v nadstavbovom riadeni. V priemysle sa vytvaraji pre tento proces
uz rozne teérie. Nemozno sa domnievaf, Ze by velké socialistické podniky ne-
prejavovali tendencie, ktoré tento proces podporujt. Snahou vedy musi byf, aby
nachddzala a odporacala také rieSenia, ktoré nezvysuji poéty pracovnikov v nad-
stavbovom riadeni, ale naopak tieto poéty optimalizuji.

VYSLEDKY VYSKUMU

Vyrobné a pracovné procesy v Zivolisnej vyrobe sa, aZ na malé vynimky
(pastevny odchov v letnom obdobi), uskutoiiuji v ustajiiovacich priestoroch.
Ustajfiovaci priestor je tak najnizSou jednotkou v systéme organizaénych dtvarov.

Tvorbu a velkost ustajriovacich priestorov a tym i tvorbu organizaénych
utvarov ovplyviiuji najmi tieto faktory:

1. vyrobné faktory (koncentracia a $pecializdcia hospodarskych zvierat),

2. technické faktory (typ ustajiiovacich priestorov, pouzitd technolégia, tech-
nickd vybavenost price a pod.),

3. organiza¢né faktory (organizdcia prdce v ustajfiovacich priestoroch,
umiestnenie ustajilovacich priestorov v réznych lokalitich a pod.).

Z vgrobnjch faktorov, ktoré ovplyvnili tvorbu organizaénych dtvarov sa
na skimanych druzstvich prejavila kladne iba koncentracia hospodérskych zvie-
rat. Pocet D] sa na druZstvich s jednym strediskom Zivo¢isnej vyroby pohyboval
od 338 do 1629 a na JRD s viacerymi strediskami zivo¢isnej vyroby od 390
do 1750. To by umoznilo tvorbu vadsich utvarov s uréitou delbou préce.

Koncentracia hospodarskych zvierat bola na skumanych §tatnych mojetkoch,
samozrejme, podstatne vys$Sia ako na druzstvach. Miniméalne sa chovalo 1338 D]J
a maximélne 6621 D], priéom polet DJ na jednom hospodarstve majetku sa
priblizne rovnal D] na celom druzstve.

Z technickjch faktorov treba spomendf najskér typ ustajiiovacich priestorov.
V chove dojnic ich uvadza tab. I.

Prevaha dvojradovych mastali bola eSte vyraznej§ia v odchove a vykrme
mladého dobytka.

I. Druhy mastali vyskytujicich sa na JRD

Stvorradové Dvojradové
mastale mastale
Druzstvé s jednym strediskom ZV 12 64
Drustva s viacerymi strediskami ZV 21 119
Spolu 33 183
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V chove dojnic na skiimanych majetkoch bolo 19 §tvorradovych a 77 dvoj-
radovych mastali, t. j. pomer &inil 1: 4,1, zatial & na JRD 1:5.

Velkovyrobna technolégia sa aéinne uplatnila iba vo vykrme o§ipanych, ale
len na jednom hospodarstve SM HruSovany nad Jeviovkou (na 1 pracovnika
1100 ofipanych) a na troch hospodarstvach Velkovykrmne Paldrikovo) na
1 pracovnika 1000, resp. 800 oSipanych).

II. Prehfad o rozmiestneni zivociSnej vyroby

Pocet D] na stredisku Pocet DJ na ostatnych
v sidle JRD strediskach
Typy JRD .
min. max. %] min. ‘ max. ’ 3

JRD s menej ako

800 DJ 111 476 305 25 305 139
JRD s viac ako

800 DJ 182 740 476 58 512 269

III. Prehfad noriem obsluhy podla chovov na skimanych druzstvach

JRD s jednym JRD s viacerymi
Chov (spbsob strediskom ZV strediskami ZV
ustajnenia)
min. max. & min. max. ]
Chov dojnic:
Stvorradové mastale 8 19 13 7 21 14
dvojradové typizované
mastale 7 18 11 8 32 14
dvojradové netypizované )
mastale 12 23 17 5 22 15
Odchov mladého
dobytka:
dvojradové mastale 21 80 31 27 73 39
volné ustajnenie 30 80 55 7 80 46
v adaptovanych
mastaliach 25 57 36 9 47 27
Vykrm hoviddzieho
dobytka:
dvojradové mastale 18 52 33 16 70 36
v adaptovanych
mastaliach 21 125 48 13 66 34
Odchov teliat 22 50 38 16 60 38
Vykrm o$ipanych:
velkokapacitné ustajnenie 350 376 363 150 563 297
netypizované ustajnenie 70 450 169 62 446 111
Chov prasnic 11 75 25 8 37 21
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To vsetko je dékaz nesiladu virobnich a technickych faktorov, zapridineny
organizaénymi faktormi, pretoze pre vysoku koncentrdciu zvierat, ktord bola
k dispozicii sa nezabezpecilo primerané technické vybavenie.

Ako organizaéné faktory pdsobili najmi organizicia chovov v ramci stre-
disk Zivocisnej vyroby a organizdcia prdce v ustajiiovacich priestoroch.

Ukazalo sa, Ze mnohoodvetvova Zivoéisna vyroba bez podnikovej i vnitro-
podnikovej 3pecializicie neumoZiiuje raciondlnu organizdciu a riadenie v Zivo-
¢i¥nej vyrobe. Najmid ma druistvach s viacerymi strediskami bola Zivoéisna vy-
roba rozptylend nerovnomerne, bez akéhokolvek prihliadnutia na optimélnu
velkost organizaénych dtvarov. Prevladala tendencia ststredif vdéSiu &ast Zivo-
¢i8nej vyroby v sidle druzstva a mat iba malé koncentricie na ostatnych stre-
diskach. O tom svedéi prehlad v tab. II.

Organizicia prace v ustajfiovacich priestoroch nebola na Ziaducej tirovni, ¢o
sa prejavilo najmi nizkymi normami obsluhy. Prehlad noriem obsluhy uvéidza
tab. III.

Organizacné hladisko dominovalo aj v zésobovani Zivo¢isnej vyroby. Mno-
hoodvetvovd vyroba, Casto umiestnend ma viacerych lokalitdch, neumoziiovala
tvorbu vicsich zdsobovacich skupin a s vy$S§ou technickou vybavenosfou préace.
Prevladali malé skupiny, ktoré zdsobovali jednotlivé strediska Zivodi§nej vyroby
iba s netplnym mechanizaénym vybavenim. Clenenie zdsobovacich skupin na
skimanych druzstvach uvadza tab. IV.

1V. Pocet zasobovacich skupin a pocet pracovnikov

Ciasto¢ne Podet
mechanizo- i Nemecha- Pocet
vané sku- | P slenvi nizované pracovnikov
piny piny
Druzstva s jednym strediskom
ZV (27) 21 96 26 97
Druzstva s viacerymi stre-
diskami ZV (44) 46 143 56 134

Vyskytli sa tiez pripady, Ze sa nevytvorila osobitnd zdsobovacia skupina
a zésobovanie vykonavali pracovnici rastlinnej vyroby. Tym sa &asto nespliala
poziadavka véasného a dochvilneho prisunu krmiva.

Osobitni pozornost si zasluhuje velkost utvarov.

Vplyv vijrobnjch faktorov na velkost atvarov sa prejavuje v tom, Ze kazda
kategéria hospodarskych zvierat vyzaduje apriori iné pracovné postupy a teda
iny pocet pracovnikov.

Vplyv technickijch faktorov sa prejavuje v pouzitom type ustajnenia a tech-
nolégii. Spomenuté dva faktory zapridifiuji, ze v ZivoéiSnej vyrobe vznikaji
okrem chovu dojnic a ¢iastoéne prasnic organizaéné jednotky s velmi malym
poftom pracovnikov, ktoré podla skér citovanej definicie a v stlade s kritériami
teérie organizidcie nemozno povazovat za organizatné utvary, ale za nizSie jed-
notky (poditvary).

Je celkom bezné, ze v odchove a vykrme mladého dobytka, odchove teliat,
ale najmi vo vykrme oipanych pracuje v ustajiiovacom priestore 1 pracovnik
(pripadne 2 pracovnici). Tieto podatvary sa potom spajajii v organizacny ttvar
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takymi vazbami, ktoré ¢asto narai§aju poziadavku Specifického charakteru vyro-
by. Tak napr. za organizaény tutvar sa povazuje spoloéne chov dojnic, odchov
mladého dobytka, vykrm by¢kov a odchov teliat.

Na druhej strane sa vynara z oblasti organizaénych faktorov iné $pecifikum
zivodi§nej vyroby: organizalné tutvary bez vediceho. Je to v chove dojnic, kde
v jednom ustajiiovacom priestore pracovalo na skimanych objektoch 8—18
ofetrovatelov, aviak ani v jednom pripade nemali vediceho. Spoliehalo sa na
samoriadenie pracovnych postupov, ¢o velmi ¢asto viedlo k disproporciam v pra-
covnych procesoch.

Dalej treba analyzovat stupne riadenia, funkcie a poéty veddcich pra-
covnikov.

Stupne riadenia na skimanych druzstvach boli vo vzfahu k organizaénej
Struktire podmiku. Na men$ich druZstvach s jednym strediskom Zivoéisnej vy-
roby odpadol najniz$i stupefi riadenia. Bolo to tym, Ze zootechnik, prip. zoo-
technik a pomocny zootechnik priamo riadili vietky organizaéné dtvary alebo
isté dohodnuté tuseky ZivodiSnej vyroby. Vo vSetkych ostatnych organizaénych
typoch druzstiev, t. j. na vidéSich druzstvich s jednym strediskom ZivoéiSnej vy-
roby a na vSetkych druzstviach s viacerymi strediskami Zivo¢iSnej vyroby sa
vyskytli vSetky tri stupne riadenia.

Riadenie manualnych pracovnikov sa v poéte riadenych pracovnikov pre-
javilo podla organizaénej §truktiry druzstiev (tab. V).

V. Pomer veducich pracovnikov k riadenym manudlnym pracovnikom v Zzivodéi$nej
vyrobe a v zasobovani

Min. Moax. Priemer
Druzstva do 800 DJ s jednym
strediskom ZV 1: 9 1:26 1:19
DruZstv4 nad 800 DJ s jednym
strediskom ZV 1:15 1:32 1:20
Druzstva do 800 DJ a viacerymi
strediskami ZV 1: 9 1:24 1:14
Druzstva nad 800 DJ s viacerymi
strediskami ZV 1:13 1431 1:17

Je vidiet, Ze na druZstvich s jednym strediskom Zivo&i§nej vyroby pripadlo
na jedného vedtceho pracovnika viac manuilnych pracovnikov, ako na druz-
stvich s viacerymi strediskami. Bolo to tym, Ze v prvom pripade bola celd zi-
voiSna vyroba umiestnena na jednej lokalite, o umoZnilo lepSie usmernenie
a kontrolu prevadzky. Najmenej riadenych manuélnych pracovnikov na jedného
vediiceho pripadlo na menSich druZstviach s viacerymi vyrobnymi strediskami.

Bolo to tym, Ze na tychto druzstvich byva relativne majvy3si podet vedicich
pracovnikov.

Potvrdilo sa, Ze pri zistenych maximach neméze vedici racionilne riadif
tak vysoké poéty manualnych pracovnikov. V takych pripadoch sa spolieha na
automaticky priebeh prac a samokontrolu v Zivodi§nej vyrobe, o obvykle vedie
k nadsadeniu poctu pracovnikov v ustajiiovacich priestoroch.
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Uplne ina situdcia je v poéte riadenjch vedicich pracovnikov. Tu sa vy-
chadzalo na skimanych druZstvach z toho, Ze funkcia zootechnika bola zria-
dena na vsetkych JRD. V dalSom sa teda porovndva podet inych veddcich
pracovnikov v ZzivociSnej vyrobe (vedici chovu, zootechnik strediska, pomocny
zootechnik, farmar) ktorych riadil zootechnik.

Podla organiza¢nej Struktiry druistiev sa zistili vysledky, ktoré uvadza
tab. VI.

VI. Pomer veduicich pracovnikov v Zivoéisnej vyrobe k zootechnikovi

Min. Max. Priemer
Druzstvd do 800 DJ s jednym
strediskom ZV 1:1 3:1 2:1
Druzstva nad 800 DJ s jednym
strediskom ZV 133 &y 54 i |
Druzstv4 do 800 DJ s viacerymi
strediskami ZV 1:1 5:1 3:1
DruZstva nad 800 DJ s viacerymi
strediskami ZV 2,21 6:1 3:1

Najpriaznivejsi stav je na men§ich druZstvich s jednym vyrobnym stre-
diskom. Podla tdajov priemyslu (Likert 1961, Paterson 1966) méze-
jeden veduci efektivne riadif 3—4 podriadenych vedicich pracovnikov. Je ne-
sporné, Ze tento stav by nemal byt nizsi ani v polnohospodarskom podniku.

Na §tatnych majetkoch sa v§etky tri stupne riadenia vyskytuji uz na vic§ine
hospodarstiev, takze tym celit ¢innost riaditelstva by bolo mozné povazovat za
najvyssi stupeii riadenia.

Okrem technikov Zivo¢iSnej vyroby na hospodarstvach, ktori riadia manu-
dlnych pracovnikov v organizaénych dtvaroch sa na vietkych stupiioch nad-
stavbového riadenia kombinuji priame i nepriame formy riadenia. Terajsi systém
hospodarstiev si vlastne vynucuje, Zze okrem riaditela majetku st vSetci veddci
pracovnici na majetku riadeni priamo i nepriamo.

Tento stav neprimerane zvySuje poéty riadiacich pracovnikov. Pomer tech-
nikov Zzivoc¢iSnej vyroby, ktori riadia manudlnych pracovnikov v organizaénjch
Gtvaroch ¢ini od 1:12 do 1:20, v priemere 1:13, t. j. niz§i ako najnizsi
pomer na JRD (1:14). V nadstavbovom riadeni st zna¢né disproporcie: zatial
¢o vedici hospodarstva priamo riadi 4—5 technikov Zivo&isnej vyroby, hlavny
zootechnik riadi nepriamo zootechnikov riaditelstva, vedtcich hospodarstiev
a hlavnych technikov hospodarstiev (priemerny pomer 1:9).

Pri uréeni funkeii vediicich pracovnikov treba predovietkym vymedzit okruh
riadiacej ¢innosti a stanovif, ktoré organizaéné dtvary ma prisluiny vedici pra-
covnik riadif. V ZivodiSnej vyrobe skiimanych druistiev sa vo vSeobecnosti vy-
skytli dva zakladné smery:

1. riadenie ttvarov podla vyrobného zamerania,

2. riadenie dtvarov podla umiestnenia.

V prvom pripade bolo funkciou vediceho riadit uréity chov hospodarskych
zvierat (dojnice, ostatné kategérie hovidzieho dobytka, chov a vykrm ofipanych
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a pod.). Z toho pochddza i zauzivany nazov vedici chovu. Tieto funkcie sa
vyskytli na vSetkych druzstvich s jednym strediskom ZivoéiSnej vyroby.

V druhom pripade bolo funkciou veddceho riadif Zivoéisnu vyrobu na
celom stredisku, bez ohladu na druh alebo kategériu hospodéarskych zvierat. Na
viacSine skimanych druistiev s viacerymi strediskami Zivoéisnej vyroby sa funk-
cie vedicich pracovnikov vymedzovali tymto spésobom. Z toho opidf pochadza
zauzivany mazov zootechnik strediska. Tato funkcia pravda zaberd velmi §iroky
okruh ¢innosti a neumoZziiuje delbu prace ani §pecializdciu. Tato nevyhodu si
niektoré druzstva samy uvedomujt a funkcie veddcich pracovnikov vymedzuja
podla vyrobného zamerania mapriek tomu, Ze ZivodiSna vyroba je dislokovana
na viacerych strediskach. Tak postupovali druzstvdA najma v &eskych krajoch
(Chrastany, Paclavice, Vinary, Slepotice). To umoznilo stborne riadit ur¢ité
odvetvia Zivo¢iSnej vyroby a prihliadnut na vizby totoZnych organizaénych
atvarov.

Osobitni pozornost si zasluhuje organizicia riadiacej Struktary Stdtneho
majetku Lichoceves. Tento majetok zrusil systém hospoddrstiev a zriadil tzv-
hospoddrstva Zivocisnej vjroby (i hospodarstva rastlinnej vyroby). Tym sa
zaviedlo priame, liniové riadenie od riaditelstva cez hospodarstva ZivociSnej
vyroby az po organizalné dtvary, t. j. jednotlivé chovy. Tym sa funkcii agro-
néma, zootechnika a mechanizitora riaditelstva $titneho majetku vratil liniovy
charakter a upustilo sa od akejkolvek formy nepriameho metodického riadenia
na tiseku vyroby. (Nepriame riadenie sa zachovalo iba na ekonomickom tseku.)

- NAVRH OPTIMALNEJ ORGANIZACIE RIADIACICH STRUKT(H'!
V ZIVOCISNEJ VYROBE

Pri vypracovavani optimaliza¢nych navrhov podla vysledkov vyskumu, em-
pirickjch poznatkov z priemyslu i vlastnych teoretickych tvah st vhodné tieto
hlavné postulaty:

1. Optimélnu funkciu organizaénych Gtvarov mozno zabezpetit vtedy, ak
prevadzku strediska na druZzstve, alebo hospoddrstva na §tdtnom majetku za-
bezpetuje jeden organizaény dtvar optimalnej velkosti, alebo taky pocet tychto
optimédlnych organizaénych dtvarov, ktoré st ndsobkom celych ¢&isiel tohoto
itvaru. Preto plati:

na JRD § = U opt. RV + U opt. ZV alebo
S=Uopt. RV (23.... n) + U opt. ZV (23.... n)

na SM H = U opt. RV + U opt. ZV alebo
H=Uopt. RV (24....n) +U opt. ZV (23.... n)

pricom: S — vyrobné stredisko na druZstve
H — hospodarstvo na Statnom majetku
U opt. RV — optimalny organizaény utvar v rastlinnej vyrobe
U opt. ZV — optimélny organiza¢ny utvar v Zivoéisnej vyrobe

2. Velkost organiza¢ného utvaru sa urluje podla poétu a kategérie chova-
nych zvierat, podla technickej vybavenosti ustajiiovacich priestorov a ovladatel-
nosti Gtvaru veddcim pracovnikom.

Tato roznorodost faktorov meumoziiuje uréit velkost orgamizaénych tdtvarov
v ZivoliSnej vyrobe jednotne a treba preto postupovat diferencovane podla jed-
notlivych chovov, pri¢om zdkladom ma byt ovlddatelnost pracovnikov v dtvare.
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Za sucasného stavu technickej vybavenosti pridce v ustajiiovacich priestoroch
mozno pri optimalnej organizicii pracovnych procesov povazovat pocet 15—16
pracovnikov v dtvare za optimalny. Tento pocet vychddza nielen z empirickych
poznatkov uskuto¢neného vyskumu, ale aj z matematického prepodtu interakcii,
ktoré uskutoénil Urwick (1956). Pri tychto vypoétoch ide v podstate o to,
ze vedici neudriuje iba priame vzfahy voé¢i kazdému podriadenému v dtvare,
ale musi dbaf aj o vzdjomné vztahy medzi podriadenymi. Stéet vietkych tychto
moznych vztahov ¢ini pri §tyroch podriadenych 44, avak pri §iestich podriade-
nych uz 222. Pri zloZitej prdci v priemysle nie je veddci preto schopny riadit
viac ako 6 pracovnikov. To, Ze v Zivo&iSnej vyrobe médze byt pocet podriade-
nych zatial vy$§i mozno pripisat faktu, ze tu nedochddza k maximu moznych
vztahov, pretoze pocet interakcii je pri jednoduchej prdci mensi, ako pri
zlozitej.

3. Na druzstvach s viacerymi vyrobnymi strediskami spravidla nie je déel-
na funkcia vedtaceho vyrobného strediska (nazjvaného niekde tiez farmarom)
a je lepSie riadit priamo liniovymi pracovnikmi oddelene rastlinnd i Zivo¢isnu
vyrobu.

Na §tatnych majetkoch treba, podla prikladu Stitheho majetku Lichoceves,
nélezite uvazif moznost rozdelif hospodarstva majetku na rastlinnéi a Zivo¢isnu
vyrobu a zaviest tak i na majetku liniové, priame riadenie. Pri takomto rozde-
leni hospodarstva je ucelne pouz1vaf nazov prevddzka Zivoéisnej vyroby (Stat-
ny majetok Lichoceves uziva nizov ,hospodarstvo ZV“ & nemozno povazovat
za vystizné, lebo termin ,hospodarstvo“ sa vzil ako nidzov pre vietky odvetvia
polnohospodarskej vyroby na uréitej lokalite.)

V pripade, ze v miestnych podmienkach nie je uvedené rozdelenie hospo-
darstiev mozné, treba dbat o to, aby $tdbny atvar riaditelstva neriadil priamo
prevadzku na hospodarstve.

4. Pri riadeni chovatelskych ttvarov je zatial‘ acelné pouzit kombindciu
jednotlivijch chovov.
Ako sa uz v analytickej ¢asti spomenulo, mozno chovatelské tGtvary riadit

a) podla vyrobného zamerania,
b) podla umiestnenia.

Optimum sa dosiahne vtedy, ak vyrobné zameranie a umiestnenie si
v plnom stlade. Inymi slovami, ak na prislusnej lokalite mozno vytvorit cho-
vatelsky ttvar optiméalnej velkosti. T4to poziadavka je majmid na druZstvich
s viacerymi strediskami Zivo&i§nej vyroby ¢asto nesplnitelna a preto tu mozno
riadif chovatelské atvary i podla vyrobného zamerania bez ohladu na to, Ze sii
umiestnené na viacerych miestach.

5. Potrebu vedicich pracovnikov treba ur¢it podla toho, ¢i vedici riadi
manualnych, alebo inych vedtcich pracovnikov (v nadstavbovom riadeni). Za-
kladnym kritériom ako uréif poéty vediucich pracovnikov je pocet podriadenych
pracovnikov v jednotlivych dtvaroch.

Pri pouzivani tohoto vychodiskového postuldtu si treba uvedomit, Ze riadenie
pracovnikov v tdtvaroch nemozno chapat iba v zmysle usmerifiovania ich pra-
covnej ¢innosti, ale toto riadenie tzko stvisi s celou funkénou népliiou vediiceho
pracovnika. V Zivo€i§nej vyrobe to napr. znamena, Ze ak veddci chovu dojnic
riadi prevadzku troch dvojradovych mastali, potom kontroluje nielen ich pra-
covnii Cinnost, ale robi aj kontrolu tGZzitkovosti, zabezpetuje ddvkové kfmenie,
insemindciu, pripadne i plemendrske opatrenia. Inymi slovami je pofet manual-
nych pracovnikov priamo zavisly od vyrobnych, technickych a organizaénych
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faktorov a je preto najspolahlivej$im zédkladom pre vypolet nadriadenych ve-

dtcich pracovnikov. Ako prvy krok treba preto vypoéitat potrebu manuédlnych

pracovnikov. V Zivoliinej vyrobe bude potreba manudlnych pracovnikov Einif:
H

P=N-o—

pricom: H — koncentracia hospod. zvierat
N, — dand norma obsluhy

Numerické obmedzenia, ktoré vyplyvaja z vyskumu sa tieto:

a) pri riadeni manuélnych pracovnikov (niZzsi stupeii riadenia) moéze vedici
riadif v Zivodi§nej vyrobe 16 pracovnikov (O1);

b) na strednom stupni riadenia méZe vedtci riadit 4 podriadenych vedi-
cich pracovnikov (O3);

c) na vy$$om stupni riadenia méze vedici riadif 3 podriadenych pra-
covnikov (O3);

d) na strednom stupni riadenia moZno poéitat s 10% toleranciou pre pla-
novacie, administrativne a iné prace (T1), na vy$Som stupni riadenia mozno pre
tieto prace pocitat s 15% toleranciou (T2). Tieto tolerancie treba pripoéitat
k zakladnému poétu podriadenych vedicich pracovnikov (t. j. k V man. resp.
V stred.) ' :

Vypodet potreby vedicich pracovnikov mozno potom upravit takto:

P
V man. = o (potreba pre riadenie manuélnych pracovnikov)
1
Vs, = V man. + T1 (potreba pre riadenie strednjch vedicich pracov
T = 0, nikov)
\4 .+ T
V vys. = Ll (potreba pre riadenie vys§ich veducich pracovnikov)

o

V niektorych pripadoch je moZné pocitat aj s opaénou toleranciou. Je to
vtedy, ak vo velkokapacitnych chovoch dojnic bola zavedena funkcia vediceho
mastalného kolektivu. V takom pripade treba pri vypoéte potreby niz§ich ve-
dicich pracovnikov (V' man.) pripoéitat k poétu riadenych manuélnych pracov-
nikov (01) 20 %. Inymi slovami méze vedici pracovnik v tomto pripade riadif
0 20 % viac manuédlnych pracovnikov, pretoze tu odpadaji drobné price spo-
jené s kontrolou prevadzky.

ZAVER

Vysledky vyskumu ukézali, Ze organizécia riadiacich §truktir §titnych ma-
jetkov i druzstiev si vyzaduje podstatné vylepSenie. Niektoré polnohospodarske
podniky (napr. Stitny majetok Lichoceves, JZD Knézeves, Olbramkostel, Vy-
Sovice, JRD Topolniky, Dedina Mladeze) postupuji podla naértnutych optima-
lizaénych metéd. Ekonomické vysledky tychto polnchospodarskych podnikov
boli podstatne lepSie, ako priemer skiimanych objektov. Z toho mozno usidit, ze
optimalna organizicia riadiacich $truktir ovplyvnila kladne i vysledky hospo-
darenia a preto je vyznamnym faktorom celkového systému podnikového riadenia.
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A. Valenta HODNOCENI UROVNE RIDICI CINNOSTI
NA STATNIM STATKU BRNO

Ridici ¢innost v zemédélském podniku je slozitym procesem, ktery vyplyva
iiz ze samotné zvlastnosti zemédélského vyrobniho procesu. Jestlize ma tato fi-
dici &innost plnit svoji spoleensko-ekonomickou funkci, musi mit uréitou kva-
litativni troveri. Abychom mohli redlné posoudit, jakou troveinl fidici ¢innost
ma, musime ji nejen sledovat, ale také hodnotit.

V tomto sméru vSak existuje problém, nebot az dosud jsme v praxi nemeéli
takovou metodu, jejiz pomoci bychom mohli z nejriznéjsich hledisek kvantita-
tivné vyhodnotit existujici aroven fidici ¢innosti.

Prvni kroky k fefeni tohoto nedostatku byly nastoupeny v posledni dobé
na katedfe ekonomiky a fizeni Vysoké Skoly zemédélské v Brnég, kde byl pod
vedenim prof. dr. ing. Aloise Groliga, CSc., prvni nidvrh takové metody
vypracovan.

Navrh této metody byl mezi vedenim katedry VSZ a vedenim Statniho
statku Brno vz4djemné prokonzultovdn a pak byl spoleéné dohodnut zpisob je-
jtho pouZiti v praxi.

POUZITI METODY HODNOCENI UROVNE RIDICI CINNOSTI

Podle navriené metody byla pro hodnoceni drovné fidici ¢innosti pouZzita
v prvni etapé tato hlediska:

A) hlavni hledisko — plynulost vyrobniho procesu
B) diléi hlediska:

vyuziti pracovniho ¢asu lidi,

. vyuziti kapacity strojd,

vyuziti materidlovych zésob,

plynulost pfikazi shora dold,

plynulost toku informaci zdola nahoru,

. vztahy mezi pracovniky.

Kazde z uvedenych hledisek bylo hodnoceno tfemi stupni:

A) Hlavni hledisko — PLYNULOST VYROBNIHO PROCESU:
I. naprosta plynulost,
II. ¢asteé¢na plynulost,
III. nedokonala plynulost.

| grpL g
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B) Diléi hlediska — VYUZITI PRACOVNIHO CASU LIDf,
— VYUZITI KAPACITY STROJU,
— VYUZITI MATERIALOVYCH ZASOB:

1. naprosté vyuziti,
II. ¢asteéné vyuziti,
III. nedokonalé vyuziti.
— PLYNULOST PRIKAZU SHORA DOLU,
— PLYNULOST TOKU INFORMACI{ ZDOLA NAHORU:

1. naprosta plynulost,
II. ¢astecna plynulost,
III. nedokonala plynulost.
— VZTAHY MEZI PRACOVNIKY:

I. naprosto harmonické vztahy,
II. ¢asteéné harmonické vztahy,
III. nedokonalé aZ nepratelské vztahy.

U dil¢ich hledisek byl kaZdy hodnotici stupenl zpfesnén je$té dvéma podstupni.

/

Stupeni I.: naprosté vyuZiti — zadné nevyuziti (5 bodn)
— nepatrné vyuziti (4 body)

Stuperi II.: ¢asteéné vyuziti — sniZeni objemu vyroby o 1-2 9 (3 body)
— snizeni objemu vyroby o 3-109, (2 body)

Stupeni III.: nedokonalé vyuziti — sniZeni objemu vyroby o 11-509/, (1 bod)
— snizeni objemu vyroby nad 50 %, (0 bodt)
Stuperi I.: naprosta plynulost — Zadné poruchy plynulosti (5 bodti)
— zanedbatelné poruchy v plynulosti (4 body)

Stupenn II.: ¢asteénd plynulost — zjevné poruseni plynulosti (3 body)
— velmi zjevné poru$eni plynulosti (2 body)

Stupeni III.: nedokonald plynulost — trvale nedokonala plynulost (1 bod)
— skoro Zadna plynulost (0 bodu)

Stupenn I.: naprosto harmonické vztahy — velmi dobré (5 bodu)
— caste¢né dobré (4 body)

Stupen II.: ¢asteéné harmonické vztahy — skryté narusené (3 body)
— zjevné narus$ené (2 body)

Stupen III.: nedokonalé aZ nepratelské vztahy — skryté nepratelské (1 bod)

ZDROJE INFORMACI PRO URCENI HLEDISEK

1. Vyuziti pracovniho ¢asu lidi (poéet dni, %) bylo zji§fovano ze statistic-
kych vykazi P1-04 v téchto ukazatelich:
pouzitelny fond pracovni doby
skuteéné odpracovana doba
celkovd absence
z toho: memoc a drazy
povolené volno
neomluvena absence

2. Fluktuace pracovnikéi (pocet osob, %) byla zjiffovdna rovnéz ze sta-
tistickych vykazi P1-04, a to v téchto ukazatelich:
primérny podet pracovniki ve sledovaném obdobi
celkova fluktuace (pfirtstek + dbytek)
z toho: nové pfijati pracovnici
navrat zen z matefské dovolené
rozvazani pracovniho poméru
odchod Zen na matefskou dovolenou
pfirozeny tbytek pracovniki
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3. Struktura pracovniho ¢asu v % byla zjiSfovdna u jedmotlivjch pracov-
niki polinaje feditelem statku aZz po délnika v prvotni vyrobni jednotce (PVT])
a provadéné Cinnosti tfidény v podstaté podle H. Fayola takto:

¢innost fidici a organizaéni

¢innost technicko-technologicka

¢innost obchodni a ekonomicka

¢innost finanéni

¢innost pravni

¢innost ucetni

4. Vyuziti kapacity stroji bylo zjifovano pfimo z pracovnich vykazi trak-
toristi a ostatnich dokladi prvotni technické evidence. VyuZiti bylo hodnoceno
jak podle vykont, tak podle poltd dnt a hodin, po které byly stroje v €innosti.

5. Vyuziti materidlovych zdsob bylo hodnoceno podle poétu obratek (pfijem
a vydej) béhem roku. Potfebné ddaje byly zjitovdny pfimo z jednotlivych karet
skladové evidence.

6. Plynulost pfikazti (podle pisemnych dokladi) shora doli byla sledovdna
vidy od vedouciho pracovnika aZ po délnika v prvotni vyrobni jednotce.

7. Realizace vydaného piikazu byla hodnocena jak po strdnce kvantitativni,
tak i kvalitativni.

8. Plynulost toku informaci (rovnéz podle pisemnych dokladii) zdola na-
horu byla sledovdna postupné od prvotni vyrobni jednotky az po fidici centrum
(vedeni hospodéfstvi a vedeni podniku).

Po strdnce provozni byly informace, potfebné k fizeni, ziskdviny osobnim
stykem technicko-hospodafskych pracovniki s vedoucimi pracovniky (Cetafi)
i ostatnimi délniky v prvotnich vyrobnich jednotkéch.

9. Po strance ekonomické byly informace ziskdvdny pfimo z dcetni eviden-
ce, vedené za kaidou PV] samostatné.

10. Vztahy mezi pracovniky byly zjiSfovany formou anonymmnfho dotazniku.
Reprezentativni vybér pracovnikii byl proveden ve vSech prvotnich vyrobnich jed-
notkach a rovnéz u viech profesi. Do tohoto reprezentativniho vybéru bylo na
sledovaném hospodétstvi statku zapojeno primérné 20 % pracovnikd. Jejich vy-
jadfeni bylo providdéno vepsdnim svislé ¢arky do okénka pod pfislusnym hod-
noticim stupném. Ve sméru vertikdlnim byly zjisfovany vztahy mezi riznjmi
kategoriemi pracovnikd mnavzdjem.

11. Ve sméru horizontdlnim byly zji§tovdny vztahy mezi stejnymi katego-
riemi pracovnikd navzijem.

HODNOCENI UROVNE RIZEN! PODLE ZISKANYCH INFORMACI

1. Provedenou analyzou pracovniho ¢asu lidi bylo zji§téno, Ze skuteéné od-
pracované dny a rovnéi procento vyuziti pracovni doby je véetné odpracova-
nych presCast ve vztahu k pouzitelnému fondu pracovni doby téméf na odpo-
vidajici trovni (94 %, tj. 94 : 20 = 4,70 bodi). Naproti tomu analyza celkové
absence ukazala, Ze je nezbytné mutné, aby hospodarské vedeni spoleéné s od-
borovou organizaci provedlo radik4lnéj$i opatfeni proti ¢astym absentérim, je-
jichz neodpracovanid doba musi byt nahrazovdna pfescasy jinych, poctivéjich
a odpovédnéjsich pracovniki.

2. Z analyzy fluktuace pracovnikit (30 %) vyplynulo, Ze hospod4fské ve-
deni i odborovd organizace se budou muset ve vét§i mife zabyvat pfi¢inami
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dastych zmén zaméstnani nékterych pracovnikii. Hlavnim dkolem pro hospodai-
ské vedeni je dosdhnout v této oblasti optimalni stabilitu kadrG a pfirozeny
Gbytek pracovnikii nahrazovat pfedeviim vlastnimi kddrovymi rezervami. Vysle-
dek hoduceceni (100—30) : 20 = 3,50 bodi.

3. Zji§téna struktura skute¢né odpracovaného ¢asu na sledovaném hospo-
dafstvi ukézala, Ze zejména u vedoucich pracovnikil je Fidici ¢innosti vénovéno
pomérné malo ¢asu. U vedouciho na sledovaném hospodafstvi 65 %. Naproti
tomu se vykonu vlastni funkce mohou nejvice vénovat vedouci PV] — Cetafi
(a7 80 %). U zootechnika, agrotechnika a mechanizatora na sledovaném hospo-
dafstvi bylo zjiténo, ze se vénuji hlavni ¢asti vykonu své funkce primérné ze
70 %. Jejich &inuost je slozena z 35 az 40 % praci fidicich a organiza¢nich
a z 25 a7z 30 % z praci technickych a technologickych.

Z dosazenjch poznatkii o struktufe pracovniho &asu vyplyvé, Ze hlavni
gasti vykonu vlastni funkce se mohou nejvice vénovat nizsi technicko-hospodatsti
pracovnici a ostatni vedouci pracovnici. Cim je pracovnik funkéné postaven
vyde, tim je jeho ¢innost riznorod&jsi. Vysledek hodnoceni (65+70+80) : 60 =
= 3,58 bodd.

4. 7 provedeného rozboru vyuZiti kapacity stroji vyplynulo, Ze hlavni pfi-
¢inou jejich nizkého vyuZiti (84 %) je dosud mald koncentrace ploch pro pésto-
vani zemédélskych plodin. Nedokonald pfipravenost stroji pro jednotlivé pra-
covni etapy a s tim spojené snizeni jejich provozuschopnosti se mezi zji§fovanymi
pfi¢inami projevovalo a# na druhém misté¢ (89 %). V pofadi na tfetim misté
(91 %) byla pti¢inou nizkého vyuZiti stroji jejich medostate¢né mebo nepra-
videlné provadéni béZna ddrzba. Vysledek hodnoceni (84 + 89 + 91) : 60 =
=4,40 bodd.
obréitek (2,90) maji osiva, dale drobny provozovaci material véetné DKP (3,04),
prumyslova hnojiva (3,33) a stavebni material (3,36).

Naproti tomu nejvys§§i pocet obritek ve sledovaném roce mély ndhradnf
souddstky (143,50), dale potraviny pro zdvodni kuchyné (47,10) a pohonné
hmoty (27,17).

Vyhodnoceni poétu obratek:

skute¢ny (2,90 + 3,04 + 3,33 + 3,36 + 143,50 + 47,10 + 27,17) = 230,40
optimdlni (4,00 + 4,00 + 4,00 + 4,00 + 104,00 + 104,00 + 60,00) = 284,00
Vysledek hodnoceni [ (230,40 : 284,00) . 100] : 20 = 4,05 boda.

K hodnoceni prvnich tfi dil¢ich hledisek, tj. vyuZiti pracovniho Zasu lidi,
vyuziti kapacity stroji a vyuZiti materidlovych zdsob nutno dodat, Ze jejich ne-
dokonalé vyuZiti se v absolutnim sniZeni objemu vyroby proti pfedchozimu roku
neprojevilo.

Presto vSak bylo orientatné vypoéteno, Ze dokonalej§i vyuziti pracovniho
¢asu lidi, kapacity stroji a rychlej§iho obratu materidlovych zasob mohlo pfti-
spét ke zvySeni objemu vyroby minimélné o 2 %.

6. Plynulost pfikazii shora doli a jejich realizace byla hodnocena jak
u téch ptikazi, které byly vydavany pisemné, tak i astné (podle zapist z pra-
covnich porad).

V plynulosti vyddvanych pfikazi od feditele smérem k technicko-hospo-
dafskym pracovnikim na feditelstvi a vedoucim hospodafstvi nebyly zji§tény
zadné poruchy (5 bodi). Na druhé strané, kde byla sledovdna a hodnocena
kontrola jejich plnéni a déle jejich Gpln4 realizace, bylo zji§téno zjevné porufeni
plynulosti (3 body).
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Pii zjistovani a hodnoceni tohoto hlediska na sledovaném hospodétstvi byly
zjistény poruchy jiz v plynulosti vydavanych pfikazii vedoucim hospodaistvi
(zalnedbatelné — 4 body).

7. V kontrole plnéni piikazti a jejich realizaci bylo zji§téno dokonce velmi
zjevné poruSeni plynulosti (2 body).

8. Plynulost toku informaci byla sledovdna a hodnocena jednak po strdnce
technické a jednak po strance ekonomické. U technickych informaci byly zjisté-
ny zanedbatelné poruchy v plynulosti (4 body) mezi vedenim hospodaistvi
a feditelstvim statku.

Zjevné poruSeni plynulosti technickych informaci (3 body) bylo zji§téno
mezi prvotni vyrobni jednotkou a vedenim hospodafstvi.

9. U ekonomickych informaci nebyly zjistény za cely statek ani za hospo-
dafstvi jako celek Zadné poruchy v plynulosti (5 bodd), aviak téchto informaci
nebylo dostate¢né vyuzivdno pro fidici €innost (3 body).

Naproti tomu vSak byla na sledovaném hospodéfstvi zji§téna mezi vedenim
hospodéfistvi a PV] trvale nedckonala plynulost ekonomickych informaci (1 bod),
kterd velmi negativné ovliviiovala fidici a zejména rozhodovaci ¢innost na
tomto hospodafstvi.

10. Vztahy mezi parcovniky byly vyhodnoceny bodovym systémem v Sesti-
mistné stupnici takto:

velmi dobré 5 boda
¢astecné dobré 4 bedy
skryté naruSené 3 body
zjevné narusené 2 body

skryté nepratelské 1 bed

oteviené nepratelské O bodi

Ve sméru vertikdlnim byly zjiStoviny a hodnoceny vztahy mezi:
vedoucim a ostatnimi technicko-hospodédfskymi pracovniky,
vedoucim a délniky,

ostatnimi technicko-hospodafskymi pracovniky a délniky.

Ve sméru horizontdlnim byly zjisfovdny a hodnoceny vztahy mezi:
ostatnimi technicko-hospodafskymi pracovniky navzijem,

délniky navzajem.

Z dosud zjis§ténych a vyhodnocenych vztaha mezi pracovniky byly ziskdny
tyto prvni poznatky:

Ve sméru vertikdlnim bylo dosaZeno nejvyssiho poétu bodd, a to 82 ve
vztahu mezi technicko-hospcdafskymi pracovniky a délniky; mezi vedoucim
a dé&lniky 78 bodt (pramér 239 : 60 = 4,00 bedy).

11. Ve sméru horizontalnim byl na prvnim misté hodnocen jako nejlepsi
vztah mezi technicko-hospodafskymi pracovniky navzdjem s poétem 90 bodl
a na druhém misté vztah mezi délniky navzdjem s poétem 77 bedi (prémér
167 : 40 = 4,17 bodu).

Kladné hodnoceny vztah mezi technicko-hospodafskymi pracovniky navza-
jem vyplyva (proti vztahu mezi délniky) jiz z té skute¢nosti, Ze technicko-hospo-
darskych pracovniki je podstatné mensi pocet a jejich zajmy i ndzory mohou
byt (v dasledku tzké denni spoluprace) shodnéjsi.

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1971 817



SOUHRNNE VYHODNOCENI BODOVYM SYSTEMEM

Jednotlivé stranky procesu fizeni, které byly analyzovany a hodnoceny riz-
nymi ukazateli, jsme se pokusili (v zAvéreéné fazi hodnoceni) pfevést na spoleg-
ného jmenovatele a souhrnné vyhodnotit bodovym systémem. Vysledek tohoto
hodnoceni byl néasledujici:

1. vyuziti pracovniho &asu 4,70 bodu
2. fluktuace pracovniki 3,50 bodu
3. struktura pracovniho &asu 3,58 bodi
4. vyuziti kapacity stroju 4,40 bodu
5. vyuZziti materidlu 4,05 bodi
6. plynulost pfikazti shora dold 4,00 bodt
7. kontrola plnéni pfikazi 2,00 bodu
8. plynulost toku techn. informaci 3,00 bodua
9. plynulost toku ekonom. informaci 4,00 bodu
10. vztahy mezi pracovniky (vertikalné) 4,00 bodu
11. vztahy mezi pracovniky (horizont4lné) 4,17 bodu
Uhrn 38,40 bodi
Pramér (38,40:11) 3,49 bodu

Podle pouzité metody je mozno dosdhnout pfi optimélni dGrovni fizeni a na-
prosté plynulosti vyrobniho procesu maximalné 5,00 bodi. V naSem pfipadé
bylo na sledovaném hospodafstvi dosazeno jen 3,49 bodd, coz podle stupné hod-
noceni hlavniho hlediska odpovida vysledku ,II — Cdsteénd plynulost vjrobniho
procesu”.

SOUHRN

Ridici ¢innost plni v zemédélském podniku ddlezitou spoledensko-ekonomic-
kou funkci. Mame-li troven této fidici &innosti stale zvySovat, musime ji pro-
stfednictvim informaéniho systému sledovat a hodnotit. AZ dosud jsme v praxi
zadnou metodu pro hodnoceni tirovné fizeni neméli a ani neznali. Prvni metoda
tohoto druhu byla v neddvné dob& vypracovana na katedfe ekonomiky a ¥izeni
VSZ v Brné. V ramci spoluprice s VSZ jsme tuto metodu pouzili v praxi na
jednom hospodafstvi.

Pro kvantitativni hodnoceni trovné fidici ¢innosti je v uvedené metodé
pouzito bodovaciho systému. Vypracovidnim a praktickjm pouZitim této metody
byly ucinény prvni kroky k hodnoceni tak sloZitého procesu, jako je fidici
¢innost.

Zavérem bychom chiéli uvést, Ze jsme si védomi urlitych nedostatkd pfi
aplikaci této metody do praxe. Na§im tkolem v§ak bude tuto novou metodu dale
zdokonalovat a ziskané informace vyuZivat k dal§imu zvySovani Grovné fizeni.

Adresa autora:
Ing. Antonin Valenta, CSc., Statni statek Brno

818 ZEMEDELSKA EKONOMIKA - 1971



L. Sestak EKONOMICKA EFEKTIVNOST VYUZITI
OBILNI SLAMY NA VYROBU
STAVEBNICH DESEK

Sldma, jako vedlej§i produkt péstovani obilnin, je od nepaméti {zce spjata
s Cinnosti ¢lovéka v zemédélstvi. Zasahuje do kazdoroénich praci v rostlinné
a zivoCisné vyrobé a je organizaéné i pracovné velmi naroénd. Jeji pravidelny
tradiéni kolobéh v zem&délské vyrobé — sklizefi na poli — stlani, pfip. krmeni
ve stdji — odvoz chlévské mrvy ma hnoji§t€ — rozmetdni hnoje na poli —
silné zatéZuje vnitropodnikovou dopravu. Je proto zcela logické, Ze se pozornost
(s cilem zhospodérnit vnitropodnikovou dopravu) soustfeduje na sldmu a né-
vratné produkty jejiho kolobéhu.

Nezavisle na efektivnosti pfepravy, soudasny vyvoj zemédélstvi mimo jiné
charakterizuji nové technologie v Zivodi§né vyrobé, mapf. ve vykrmu i odchovu
mladého skotu, které velmi vyrazné zasahuji do spotfeby slamy jako steliva
a krmiva.

Zavadéni specializace a velkovyrobnich metod v Zivodi§né vyrobé pfi po-
stupném roz§ifovdni bezstelivovych provozii sméfuje k postupnému sniZovani
vyrobnich nakladd, k tspofe a vy$si produktivité lidské price a pfedpoklada
miniméilni pouziti sldimy ke stlani. Také modernizace krmivové zdkladny zna-
mena Gstup od tradiéniho krmeni sldmy. Z tohoto diivodu se pfedpoklada sniZit
do roku 1980 dne$ni spotiebu slamy v zivo¢isné vyrobé asi o 13—16 %.

Rostouci podil obilnin a zvy$ené vynosy sldmy, naproti tomu ve staji sni-
zend, pfip. zadna spotieba slamy (zdvody bez Zivodi§né vyroby), vytvérteji zcela
nové podminky pro efektivni zuZzitkovani vyprodukované slamy v zemédélské
velkovyrobé. Témito otdzkami v souvislosti s moZnostmi vyuZiti obilni slamy
mimo vlastni zemédélstvi se zabyval vyzkumny dkol ,VyuZiti obilni sldmy pro
nezemé&délské alely“, ktery byl fefen ve VUKPS v Peckach v roce 1970 ing. L.
Sestdkem. Na tomto tkolu spolupracovali ing. M. Skarda, CSec,
z VURV Ruzyné (Produkce sldmy a jeji vyuziti v zemé&d&lstvi); ing. arch. J.
Doubrava z VOPS Praha (MoZnosti vyuZiti desek z lisované slamy Stramit
pro lehké stavby v CSSR) a ing. I. Lanéa z VUZS Chodov (Technologické
linky mechanického tklidu a stohovéni sldmy). Zévéreéna zprava byla obhijena
v listopadu 1970 ve VUKPS.

PRODUKCE SLAMY A JEJI VYUZITI V ZEMEDELSTVI
Produkce slamy

V roce 1969 bylo na 2507 tis. ha sklizeno celostdtné 7947 tis. tun slamy
obilnin. V této sklizni byla zastoupena p$eniéna slima ze 45 %, zitnd z 13 %,
jenéd z 28 % a ovesna slama z 14 %. Vynos fepkové slamy dosahl na 35 tis. ha
120 tis. tun. V tab. I je uvedena produkce obilni slamy za posledni desetileti.
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I. Produkce sldmy obilovin v letech 1960—1969 v tis. tun

Z toho
Rok Sldma celkem
pSeni¢na Zitna je¢na ovesna -+ smésky

1960 “6778 2177 1545 2035 1020
1961 7417 2353 1803 1949 1312
1962 7025 2285 1544 1990 1206
1963 6726 2363 1490 1811 1059
1964 6124 2391 1343 1515 875
1965 6660 2803 1398 1597 862
1966 7024 2970 1346 1735 973
1967 7548 3253 1135 1970 1190
1968 7809 3577 1198 1976 1058
1969 7947 3617 985 2223 1122

V primérné produkci slamy za obdobi 1966—1969 bylo pak v celé re-
publice sklizeno pfes 6000 tun organickych latek a pomérné velké mnoZstvi
makro- i mikroZivin.

Lze olekdvat, Ze pfedpoklddany vyvoj vynosi slamy obilnin v roce 1980,
propolteny na zakladé planovanych vynos zrna, uvazovaného zatazeni novyjch
odriid obilnin (zejména kratkostébelnych) a pfi pouziti morforegulacnich latek
u nékterych odriid obilnin, bude v pfipadé realizace planované osevni plochy
obilnin 2160 tis. ha (820 tis. ha pSenice, 740 tis. ha je¢mene, 260 tis. ha Zita
a 280 tis. ha ovsa) &init 7539 tis. tun slamy, coi je zhruba stejné mnozstvi,
které bylo ziskdno v priméru let 1966 —1969. Na planovangych 60 tis. ha fepky

4300+ 3

; Kraj:
1200 : é
1. Stiedocesky
1100 2i thoéesky
v 3. Z&padocesky
1000 ///\4 4. Severoctesky
5. Vychodocesky
m-/——/ 6. Jihomoravsky
7. Severomoravsky
800 ‘,’/\5‘ 8. Zapadoslovensky
’ 9. Stiedoslovensky
700 2 10. Vychodoslovensky
10
600
7 3
500 ' 9
W 4
400
300
1965 1966 1967 1968 1969

1. Sklizeni sldmy podle kraju za obdobi let 1965—1969 (v tis. tun)
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II. Celkova produkce obilni slamy v r. 1969 v jednotlivych krajich podle hlavnich sektort

Celkem Statni statky JZD Ostatni
Kraj, izemi osevni osevni osevni osevni '
plocha pro_dukce plocha pro.dukce plocha proglukce plocha pro_dukce
ha tis. t ha tis. t ha tis. t ks tis. t
Stiedodesky 308 255 1005,4 81 693 273,4 195 618 633,2 30 944 98,8
Jihocesky 212 491 729,8 34 814 103,3 146 923 520,4 30 754 106,1
Zapadocesky 192 580 572,9 60 511 173,1 88 313 283,1 43 756 116,7
Severocesky 150 170 469,2 80 348 237,9 53 550 175,1 16 272 56,2
Vychodocesky 248 894 819,1 38 860 115,2 174 702 585,5 35332 118,4
Jihomoravsky 385 954 1303,0 45 708 151,1 274 667 945,6 65 579 206,3
Severomoravsky 206 325 572,4 61 469 163,9 110 193 314,6 34 663 93,9
CSR 1704 669 5471,8 403 403 1217,9 1043 966 3457,5 257 300 796,4
Z4padoslovensky 390 784 1302,2 51572 165,6 278 307 931,4 60 905 205,2
Stiedoslovensky 178 809 503,0 26 782 79,9 88 219 2742 63 808 148,9
Vychodoslovensky 232 506 669,8 40 471 115,9 136 699 413,8 55 336 140,1
SSR 802 099 2475,0 118 825 361,4 503 225 1619,4 180 049 4942
CSSR 2506 768 7946.8 522 228 1579,3 1547 191 5076,9 437 349 1290,6




méi byt sklizeno 345 tis. tun fepkové slamy. Celkovd sklizer slamy, pldnovand
na rok 1980, éini tedy 7884 tis. tun.

Pro ziskdni podrobnéjsitho pfehledu o sklizni sldamy v roce 1969 byla
celkova celostatni produkce rozepsdna podle jednotlivych kraji a hlavnich ze-
médé&lskych sektord (tab. II). Podle tohoto rozpisu je v Cechdch nejvy33i vy-
méra obilnin (308 tis. ha) s nejvyssi sklizni slamy (1005 tis. tun) ve Stfedo-
Seském kraji, na Moravé s 386 tis. ha a 1303 tis. tun sldmy v Jihomoravském
kraji a na Slovensku s 391 tis. ha a 1302 tis. tun sldmy v Z&ipadoslovenském
kraji. Z hlavnich sektord maji nejvy$si osevni plochu obilnin JZD zhruba se
stejnym vynosem sldmy jako statni statky, u kterych vSak, vzhledem k vétsi
vyméte, pfipadd vys§i koncentrace obilnin na jeden zavod.

Na obr. 1 je uveden vyvoj vynost slamy podle kraji za obdobi 1965—1969.

Vyuziti slamy v zemédélstvi

1. Zivog&i§na vyroba

Za ptedpokladu téchto zakladnich ddaji:

dobytéich jednotek celkem 6710 tis. (0,94 D]J/ha z. p.)
z toho skot 4360 tis. (0,62 DJ/ha z. p.)
-~ celoroéni ustdjeni 3725 tis.
— pastva 610 tis.
— bezstelivovy provoz 25 tis.
ostatni 2350 tis. (0,32 D]/ha z. p.)

¢ini celkovd potieba slamy v zivocisné vyrobé 6520 tis. tun.
2. Zaoravéani slamy

Velmi pozitivii vysledky zahraniénich i domacich dlouhodobych pokusid se
zaordvanim slamy prokézaly v rdznych ekologickych podminkach vysokou efek-
tivnost hnojeni nerozloZenymi organickymi latkami ve sldmé ve srovnani s kla-
sickymi statkovymi hnojivy, pti sou¢asném uplatnéni modernich systémi hnojeni
a dalsich agrotechnickych opatieni. Tyto vysledky nachazeji v posledni dobé&
plné vyuziti v zemédélské praxi.

Mnozstvi soulasné zaordvané slamy nelze s jistotou stanovit. Podle zdjmu
zemédélskych zavodi o dodavku specidlniho drtide slamy (adaptér na kombajn
SK-3, SK-4), podle poétu vyrobenych a do praxe dodanjych adaptérid i podle
zkuSenosti je odhadovdna spotieba slamy pro p¥imé zaordvani v nejblizsich 2 az
4 letech na 100 tis. tun.

S mastupujicimi bezstelivovymi provozy skotu i nové budovanymi velkovy-
krmnami prasat je redlné predpokladat, Ze toto mnozstvi zaorané sldmy bude
neustdle vzriistat.

3. Dalsi potfeba sldamy

V zemédélskych podnicich se slama dale pouziva pfi krechtovani krmnych
plodin, ma pfikryti sildZnich jam a jimek s kejdou, k zateplovani skladd a stéji,
v ovocnarstvi a zelindfstvi, pro vyrobu komposti apod. Toto mnoZstvi spotie-
bované slamy k uvedenym udelum se roéné pohybuje kolem 1,5 % z celkové
produkce, tj. 115 tis. tun.
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Vyuziti pro nezemédélské aéely

Odprodej sldmy mimo zemédélstvi

V poslednich letech klesl velmi podstatné ndkup slamy ze zemédélstvi pro
statnf fond, a to ze 62 000 t v roce 1956 na 3000 t v roce 1969. Divody snizenf
stdtnitho ndkupu slamy jsou pfedev§im v disledku zruSeni dokrmen jateéného
skotu u ndkupni organizace a byvalého ministerstva potravinafského primyslu.

Soudasny statni mikup sldmy se pfevdiné vyuZivd v zoologickjch zahra-
déach, na pfepravu chovnych zvifat a ke krechtovani brambor. Neni také pfesné
znam pfipadny ndkup sldmy papirenskjm a stavebnim primyslem. Podle zji§-
téni vyvazeji dile nékteré zemédélské zavody sldmu do kapitalistickych stati.

V souéasné dobé je celkovy ndkup sldmy ze zemédélstvi odhadovdn na cca
10 tis. tun.

Bilance vyprodukované a spotfebované slamy:
produkce sldmy 7655 tis. tun

(upravena piibliznd primérna sklizefi obilni a repkove
slamy za posledni &tytleté obdobi)

vyuziti sldmy 6745 tis. tun

a) v zemédélstvi 6735 tis. tun

z toho v Zivodi§né vyrobé 6520 tis. tun

zaoravani slamy 100 tis. tun

dalsi potfeba v zemédélstvi 115 tis. tun

b) pro nezemédélské ucely 10 tis. tun
(odprodej)

pfebytek 910 tis. tun

Propoéitana bilance zachycuje soucasnou situaci v zemé&délské vyrobé s krat-
kodobym vyhledem na pfisti 3—5leté obdobi. Jak jiz bylo dfive zduraznéno,
pocitd se s postupnym roz§ifovdnim piimého hnojeni slamou pfi sniZovani
spotfeby slamy v zivodi§né vyrobé. Za téchto okolnosti bude propoéteny pfebytek
slamy zhruba stejny. V pfipadé, Ze bezstelivové provozy budou zavddény po-
zvolnéji nez se predpoklada, bude zvySené zaoravani slamy pfi vys$Sich vynosech
slamy kryto také ze zji§téného bilanéniho pfebytku slamy.

S palenim sldmy na poli se v bilanci nepoéitd, protoze je pokldddno za
velmi nehospodarné.

Z uvedeného divodu nevykazuje vypracovanid bilance také Zadné ztraty
na slamé, tfebaZe podle maturdlni bilance MZVZ jsou tyto ztraty v poslednich
letech vykazovdny minimalné ve vy$i prfiblizné 5 % 2z celkového objemu vypro-
dukované slamy. V roce 1969 ¢inily zirdty na slamé absolutné dokonce pftes
500 tis. tun (6,5 %).

Po zvaieni skutetného stavu hospodafeni se slamou a s ohledem na to,
Ze v soufasné dobé je nutno pocitat je§té s tim, Ze spotfeba slamy ke krmenf
je vy$si nez se v bilanci uvazuje, lze pokladat za redlné, Ze ze zemédélstvi
by bylo mozno pro nejblizsi dobu (3—5 let) nakupovat roéné cca 200— 250 tis.
tun sldmy. Pro dal§i roky lze pak uvaZovat se zvySenim uvedeného objemu.
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MOZNOSTI VYUZITIf SLAMY PRO NEZEMEDELSKE UCELY

Uvazujeme-li s vyuZzitim sldmy mimo oblast zemédélské vyroby, pnchézi
v dvahu pfedev§im jeji primyslové zpracovani

— v chemickém primyslu,

— v prumyslu stavebnich a izola¢nich hmot.

Vyuziti slamy v chemickém prumyslu

V tomto narodohospodaiskéin odvétvi prichdzi v dvahu vyuZiti slimy pfe-
dev§im v papirenském primyslu, protoze tradi¢ni a ekonomicky nejvyhodnéjsi
surovina pro vyrobu papiru, tj. jehli¢natd dfevina, neustdle ubyvd a naopak rist
spotieby papiru na celém svéié se neustdle zvySuje. Proto jiz dnes mnohé stity
vyuzivaji jiné vedlej’i suroviny, a to listnaté dfeviny a sldmu jednoletych rostlin,
i kdy? vyuZivani téchto novych surcvin je technicky néroénéjsi a ekonomicky
méné vyhodné. V posledni dobé se viak bunitina z obilni slamy stdva zddanym
komponentem pro vyrobu uréitych druht papiru, jimz doddvé zvlastni charakter.

Vystavba rentabilniho zavodu na zpracovani slamy v Ceskoslovenskych pod-
minkidch by znamenala vybudovat zdvod o vyrobni kapacité 50—100 tis. tun
buni¢iny, co? pfedstavuje spotfebu asi 200—300 tis. tun sldmy roéné. To vedle
vysokych investi¢nich nakladt znamena dalsi dva obtizné problémy, a to dopravu
slamy a vysokou produkci odpadnich ved. '

S ohledem na nepfiznivou situaci v této surovinové zdkladné je vSak nutno
i za téchto podminek se zdjmem papirenského priimyslu o sldmu poéitat, avsak
s vyuzitim tohoto zdroje surovin nelze pocitat do roku 1975.

Dalsim zdrojem suroviny miZe byt sldima v chemickém primyslu, napf.
pro zpracovani celulézy hydrolyzou na disacharidy a monosacharidy a na vy-
robu furfurolu.

Vyuziti slamy v prumyslu stavebnich a izolaé¢nich hmot

Slama jako stavebni material, pfedeviim ve smési s hlinou a dal§imi kom-
ponenty, je zndma jiz z minulosti. Jeji vlastnosti, predevS§im pak jeji mald
tepelna vodivost a snadnd a levna dosazitelnost, se vyuZivaji i v soudasné dobé
napf. ve Francii, Némecku, Polsku, MLR, a to pfedeviim v zemédélstvi na
stavbu stdji (pfedev8im sezénnich) a ostatnich lehkych konstrukei.

Slama pro stavebni alely zpracovana jednoduchym zplisobem se pouziva
hlavné ve formé:

— lisovanych balikd sldmy pro letni ustijeni zvifat na past-
vinach, tepelné izolace apod.;

— dos8kd, které se pouZivaji nejen na kryti stfech letnich salasi, bud
a piistfeskd, ale i jako materidlu pro stavbu stén lehkych staji.

Primyslové rozsifeni zpracovani slimy pro stavebni a izolaéni agely:

— solomitové desky, kde surovinou pro zpracovini desek je pl"'ede—
v§im Fepkova sldma. Desky jsou lisovany pod tlakem 7 atm., pfi¢emz jsou pevné po
obou stranich vyztuZzeny ocelovymi p021n1<ovanym1 draty, které jsou napjaty ve
vzdalenosti 13,5 cm od sebe a vzdjemnné svazany sponami, prochézejicimi
deskami.

Pouziti solomitovych desek je predeviim v zemedelskem stavebnictvi, na
lehké docasné stavby, jako pomocny materidl pro zastfeSeni, jako tepelni izo-
lace i jako nahrada za rizné konstrukce. U nds se touto vyrobou zabyvaly v le-
tech 1955—1966 Rakosarny, n. p.. Méstec Kralové.
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— ptficky Werno — pfickovy dilec tvofi dvé sadrokartonové plastové
desky, upevnéné na dfevény ram s drazkou. Meziprostor je vyplnén pfi¢né oriento-
vanou sldmou, kterd je pfilepena na pla§tové desky. Orientovana sldma je dosta-
tecné tuhd, aby prenasela mechanické zatizeni, vyplyvajici z funkce pficky. Vyrobek
je lehky, montovatelny sténovy dilec o nizké vaze, vysoké pevnosti a tvarové
stalosti. Tyto pficky se vyrabé&ji v nékolika alternativich. Jejich vyroba je roz-
§ifena ve Svédsku.

— desky Stramit, vyrobek anglické licence, se vyrab&ji lisovanim
sldmy za teploty cca 200 °C kontinudlnim zptisobem priéného péchovani a jsou
oplastovany kartonem, ktery je ke slamé prilepen.

Vedle uvedenych stavebnich a izola¢nich materidli ze sldmy je zndm4 celd
fada patentd, které se zabyvaji sledovanou problematikou.

V soucasné dobé je ekonomicky nejvyhodnéjsi zpracovat pfebytky slamy pro
vyrobu stavebnich desek podle systému Stramit.

DESKY Z DUSANE SLAMY PODLE SYSTEMU STRAMIT

Vyroba a pouziti

Jedinymi surovinami pro vyrobu téchto desek je obilni sldma, karton, ktery
je opatfen fungicidni Gpravou ve hmoté, a lepidlo k pfilepeni karténu ke slamé.
Hotovy vyrobek je okamzité schopny pouziti. V praxi se vSak tyto desky vy-
rabéji v rtznych variantdch. VétSinou jde o varianty povrchovych dprav, a to
at jiz z hlediska funkéniho (poZarni odolnost, odolnost proti vlhkosti, vodé, pare
apod), mebo z hlediska dekoraéniho ptsobeni.

Pouziti desek je nejvhodnéjsi pro takové aplikace, kde lze plné vyuzivat
jejich tepelnych a akusticko-izolaénich hodnot ve spojeni s jejich ohnivzdornymi
vlastnostmi. Pouzivaji se na:

— vnéjs§i stény v kombinaci s ochrannym plas§tém proti povétrnostnim
vlivim;

— vnitfni obloZeni vnéj§ich kovovych, cihelnjch nebo betonovych stén;

— ptepazky, stropy, konstrukéni zastfe§eni a bednéni.

Viastnosti

Vlastnosti desek jsou rizné a podle jejich variant a diprav, pfipadné jejich
aplikaci lze vlastnosti zakladni desky pozménit. Vyzdvihovana je zejména odol-
nost proti ohni, kterd je podle ziskanych udaji a vlastnich zkouSek s ohledem
na organicky pavod materidlu neobvykld. Zjevné pfednosti tohoto materidlu
spolivaji déle v jeho izolaéni hodnoté, zpisobilosti pro malovani nebo polepo-
véani tapetami bezprostfedné po montazi, v cené, Gspofe stavebniho dfeva a v po-
hodlné manipulaci s deskami pfi montazi.

Zakladni deska (Standard) je 5 c¢m tlustd, 120 cm Siroka a délku lze li-
bovolné na stroji fezat. Plosnd hmotnost desky je 18,00 kg/m?.

Podle provedeného srovnani se tyto desky svymi cenovymi a fyzikalnimi
vlastnostmi vhodné fadi mezi ostatni u nis bézné ¢&i pfipravované stavebni ma-
teridly a jejich zavedeni by znamenalo pfinos k feSeni soulasného kritického
stavu v nedostatku stavebnich materiald.
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Ekonomicka efektivnost

Technologické linky na vyrobu desek Stramit se vyrabé&ji ve tfech prove-
denich. Jako nejvyhodné&jsi se jevi linka stfedniho provedeni, kterd je zcasti
automatizovdna a jejiz priimérni hodinovd vyrobni kapacita je 80 m® desek.
Linku obsluhuji &étyfi pracovnici a celkovy podet pfi tfech sménich je 25
pracovnikd. ,

Na zakladé ziskanych podkladi a informaci byl proveden orientaéni vypocet
nakladii na vyrobu téchto desek v Zeskoslovenskjch podminkach:

pti celkové roéni vyrobé pfi tfech sménach 350 000 m?* desek,
spotiebé slamy 7000 t
karténu (z vlastnich zdroji) 245 t
lepidla 175 t
a celkovych investi¢nich nakladech vyrobny 8 mil. Kés
(z toho technologicka linka cca 60 000 anglickych liber)
¢ini celkové vyrobni ndklady 28,60 Kés/m?®
z toho surovina a energie 16,76 Kés/m?
mzdy 1,44 Kés/m?
odpisy 1,72 Ké&s/m?
adrzba 0,86 Ké&s/m?
ostatni naklady a reZie 7,82 Kés/m?

Cena slamy je uvazovana ve vy$i 600,00 Ké&s/t a zahrnuje jak nakupni cenu
slamy, tak néklady spojené s manipulaci, dopravou a skladovanim.

Z ptehledu je vidét, Ze zdvod na vyrobu desek z lisované slamy pracujici na
tfi smény by docilil pti cené desek 40,00 Kés/m? zisk ptiblizné ve vysi 40 %,
coz znamena, ze vynalozené investi¢ni prostfedky by byly uhraZeny béhem dvou
let.

Narodohospodafsky vyznam zavedeni vyroby stavebnich desek z dusané
slamy ukazuje porovnani aplikace lehké montovatelné pficky z téchto desek
s tradiénim provedenim nenosné cihelné pficky 10 cm tlusté.

Za predpokladu vyuziti plné vyrobni kapacity jedné linky (350 000 m?)
na desky z dusané slamy pro uvedeny téel vznika:

finan¢ni dspora 18 200 000 Kés

dspora vdhy stavebnich hmot 794 000 000 kg

uspora cihelnych jednotek 7 770 000 c. j.
celkova dspora pracnosti na stavbé 763 000 normohodin

Kromé uvedenych tspor lze déle poéitat se zkracenim doby vystavby (proti
cihelnym pfickdm) umoznénou suchou technologii vystavby montovatelnych
pfiek bez nutnych technologickych prestavek.

Pro zemédélské podniky by pak zuZitkovani pfebytkd slamy ma vyrobu sta-
vebnich desek znamenalo:

— ekonomicky pfinos zvySenim trzeb za prodej slamy;

— zpétné, resp. pfednostni ziskdni pomérné laciného nedostatkového sta-
vebniho materidlu, vhodného jak pro provozni, tak pro bytovou vystavbu;

— moznost zavést vyhodnou pfidruzenou vyrobu tohoto stavebniho mate-
ridlu, pfipadné vstoupit do koopera¢nich vztahti s nékterym jinym primyslovym
nebo dalsim podnikem.
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SOUHRN

Z vypracované studie vyplyva, Ze slama je velmi hodnotnym vyrobnim pro-
sttedkem v zemédélstvi, ktery vyrazné ovliviiuje organizacni i pracovni poméry
kazdého zdvodu. Do budoucnosti je pak nutno se sldmou pocitat jako s rovno-
cennym statkovym hnojivem. Obsahuje vysoké procento orgamickych latek a po-
mérné znaéné mmnozstvi makro- i mikroZivin.

Se zavedenim mnovych technologii v chovu skotu pfispéje slama k vy§si eko-
nomické Géinnosti vyrobnich nakladd. Se zjisténym bilanénim pfebytkem 910
tis. tun slamy (pfi soulasné produkei téméf 8 mil. tun) bude nutno v zavislosti
na danych ekologickych podminkach velmi uvazené hospodafit, aby pfinesl ze-
médélstvi co nejvy$si vyrobni efekt. Bilance vyuZiti slamy je vypracovdna pro
viechny pfipady, které ptichazeji v zemédé&lstvi v tvahu, aZz mna péleni slamy,
ostatni ztrdty a vy$8i spotfebu slamy ke krmnym aéelim v dusledku nedostatku
vhodrnych objemovych krmiv. Po zvaZeni soulasného skute¢ného stavu hospo-
dateni se slamou lze za redlné povaZovat, ze by mimo zemédélsky sektor bylo
moznc dodat v nejblizs§ich 3—5 letech 200—250 tis. tun slamy rocné.

Vyuziti pfebytkd slamy pfichdzi v Gvahu pfedev§im v primyslovém zpra-
covani sldmy, a to v papirenském a stavebnim primyslu. Jako velmi vyhodné
se v soufasné dobé jevi jeji vyuZiti pro vyrobu stavebnich hmot a doporuéuje
se zpracovdani na desky podle systému Stramit. Tyto desky se celkem velmi
vhodné fadi svymi cenovymi a fyzikdlnimi vlastnostmi mezi ostatni bézné ¢&i
pfipravované obdobné srovnatelné materidly.

Celkové investi¢ni naklady na vystavbu jedné vyrobni jednotky o roéni
vyrobni kapacit¢ 350 000 m? desek za tfi smény by &inily cca 8 mil. Kés a pfi
predpokladané cené 40,00 K&s/m? by byly uhraZeny pftiblizné b&hem dvou let.
Celkova spotfeba sldmy na uvaZovanou vyrobu by &inila 7000 t.

Pti porovnani aplikace lehké montovatelné pricky z desek z lisované slamy
s tradiénim provedenim nenosné cihelné pticky 10 cm tlusté vznikd za predpo-
kladu vyuziti plné vyrobni kapacity jedné vyrobni linky na desky (350 000 m?)
finanéni dspora 18,2 mil. K&, tspora vdhy stavebnich hmot 794 000 t, Gspora
7,8 mil. cihelnych jednotek a celkovd tspora pracnosti na stavhé 763 tis. nor-
mohodin.
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ZE ZAHRANICi

SOVETSKE ZEMEDELSTVI PRED XXIV. SJEZDEM KSSS A PO NEM

Sjezdy komunistickych stran v socialistickych zemich maji mimoididny vyznam
v politickém, spolefenském i hospoddiském Zivoté zemé. Sjezdovd jedndni v SSSR
jako vedouci zemi socialistického tdbora vzbuzuji pochopitelné zdjmy jak u prdtel
— ostatnich socialistickych stdiid a jejich pracujicich, u pracujicich kapitalistického
svéta a pokrokové vefejnosti vibec, tak i u mepidtel socialistického ziizeni — pred-
stavitel burZoasie, monopoli a koneéné i nejruznéjsich typd revizionistii a pravi-
covych oportunisti. XXIV. sjezd KSSS, konany v bieznu 1971 — tak jako kazdy
sjezd — bilancoval minulost a nastinil ukoly pro budoucnost. Velmi diuleZité misto
ve sjezdovém jedndni pripadalo i ekonomickym otdzkdm. Této problematice byla
vénovana c¢ast referditu generdlniho tajemnika UV KSSS L. I. BreZnéva a cely
druhy hlavni referdt jednani, predneseny piredsedou rady ministrid SSSR A. N. K o-
syginem. Vysledky jedndni sjezdu byly pak zakotveny v prijatych rezolucich
a usnesenich. NaSe vefejnost jedndni sovéiskych komunistii bedlivé sledovala. Ne-
bude jisté na Skodu, jestliZe se k této problematice vrdtime i na strdnkdch mnadeho

c¢asopisu.*)

Problematika zemédélstvi méla v jed-
nani sjezdu dulezité misto. Je to zcela
pochopitelné, nebof jde o jedno z dile-
zitych odvétvi narodniho hospodarstvi a
jeho prosperita se tudiz dotyka nejenom

spole¢nosti vecelku, ale bezprostiedné
i znaéného podilu pracujicich sovétské
spole¢nosti — kolchozniki a délnika a

zaméstnanc statnich zemédélskych pod-
nik.

Ve zminénych materidlech se setkdme
s hodnocenim rozvoje zemédélské vyroby
v uplynulém obdobi a nastinem ukolu
na piistich pét let, a to ve vS8ech oblas-
tech: vyroby a jeji intenzity, produltivi-
ty prace a s ni spojeného technického
vybaveni. Spolu s tim miZeme sledovat
predpokladany vyvoj téch primyslovych
odvétvi, kterda jsou s rozvojem zemédél-
ské vyroby bezprostfedné spjatd — ze-
meédeélského strojirenstvi a chemického
prumyslu. Nikoli na poslednim misté
muzeme sledovat ekonomické postaveni
pracovniktt v zemédélstvi tak, jak se to
projevuje v jejich osobnich dtchodech,
a to v konfrontaci s minulosti a s ostat-
nimi kategoriemi pracujicich. Koneéné
z materiali je ziejmé, které progresivni

formy organizace zemédélské vyroby
vznikly v minulosti a jak v budoucnosti
budou podporovany.

Vsimnéme si nejprve dosavadniho
vyvoje vyroby sovétského zemédélstvi,
abychom tim nazornéji mohli dokumen-
tovat rozsah ukoll, stanovenych pro de-
vatou pétiletku (tab. I).

Sovétské zemédélstvi ve svém histo-
rickém vyvoji dosahlo ohromnych uspé-
chu. Zejména po druhé svétové valce je
tento rast velmi vyrazny. Proto na za-
kladé dosavadnich poznatkt a zkuSenosti,
na zakladé rozvoje chemizace a mecha-
nizace bylo moZné vytycit na XXIV.
sjezdu i na tomto tuseku dal$i niroéné
ukoly. Celkova zemédélskd vyroba ve
srovnatelnych cenach se ma zvysit na
96—98 mld. Rb, coZ predstavuje prumér-
ny ro¢ni absolutni prirtstek za devatou
pétiletku (proti osmé pétiletce) o 15,7—
17,7 mld. Rb. Ve srovnani s piedchaze-
jilecimi dvéma pétiletkami pldnované
zaméry u vyroby jako celku a
u zékladnich zemédélskych vyrobkt uka-
zuje tab. IIL.

Kdyz se podivime mna ukoly sovétské-
ho zemédélstvi v devaté pétiletce, pak

*) Clanek byl zpracovidn na zakladé téchto pramenti: Zpriava o é&innosti UV

KSSS XXIV. sjezdu KSSS, projev generalniho tajemnika UV KSSS L. 1. BreZndva,
Smérnice XXIV. sjezdu KSSS k devatému pétiletému planu rozvoje narodniho hos-
podarstvi SSSR v letech 1971—1975, referat piedsedy ministrt SSSR A. N. Kosygina,
Rezoluce a usneseni XXIV. sjezdu KSSS; vSechny tyto materidly vydalo naklada-
telstvi Svoboda roku 1971. Déle byl pouzit Statisti¢eskij jezegodnik zemi RVHP 1970,
vydany sekretaridtem RVHP (Moskva 1970) a prace J. S. Karnauchové a kol.: Eko-
nomika socialisti¢eskogo seIskogo chozjajstva, Moskva 1970.
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musime Kkonstatovat, Ze jsou n&4roéné sklizeno 186 mil. t obili a 6,9 mil. t su-
(zhruba ¢étyrprocentni roéni prirtastek) a rové bavliny. Tak velkou sklizen sovét-
ve srovnani s piedchozim vyvojem sou- ské zemédélstvi dosud nikdy nezazname-
¢asné strizlivé. Jiz v roce 1970, jak uvedl nalo. Planovana vyroba ma byt vypro-
ve svém referatu L. I. Breznév, bylo dukovana v podstaté na stejné ploSe, coZ

I. Dlouhodoby vyvoj sovétského zemédélstvi

Hruba zemédélskd produkce
i absol. v mld. . prhmbkis
Rb index roéni prirastky

1909—1913 26,1 100 -

19241928 27,4 105 0,2
1936 — 1940 20,8 114 1,0
1946 —1950 35,7 137 1,5
1951 —1955 41,7 160 3,1
1956 — 1960 59,2 227 7,2
1961 —1965 66,3 254 2,4
1966 —1970 80,3 . 307 42

Poznimka: Udaje z obdobi let 1909 —1960 pievzaty z publikace J. S. Karnauchové a kol. (Ekono-
mika selskogo chozjajstva, Moskva 1970, str. 68). Absolutni tudaje o vyrobé (a na zakladé nich
vypoltené prirustky) za léta 1961 —1970 pievzaty z materidli sjezdovych jednédni. U dalSich
tabulek budeme uvadét pramen potud, pokud je jiny nez materidly XXIV. sjezdu KSSS.

II. Planovany rust zemédélské produkce v 9. pétiletce ve srovnani se 7. a 8. pétiletkou

Sedmai pétiletka Osma pétiletka Devita pétiletka
(1961 —65) (1966 —170) (1971 —-175)
Ukazatel

a ’ b ' c a b c a b (
Hrub4 zemédélska
produkce v mld. Rb 66,3 751 12 80,3 | 14,0 | 21 97,0 | 16,7 | 21
Vybrané zemédélské
vyrobky (v mil. t):
obili 130,3 | 8,8 7 |167,5 | 37,2 29 | 195 27,5 17
surové bavina 50| 0,6 13 6,1 1,1 22 6,75 0,65 10
maso (jate¢nd viha) 9,3 . 16| 23| 24 | 143 27| 23
mléko 64,7 5 . 80,5 | 15,8 24 92,3 | 11,8 14
vejce (v mld. ks) 28,7 " ; 35,8 7,1 24 46,7 | 10,9 | 30
vlna (v tis. t) 362,0 3 . |397,0 | 35,0 10 |464,0 | 67,0 17

Vysvétlivka: a) hrubd produkce absolutné v priméru za pétileté obdobi, b) absolutni pfirdstek
proti predchozimu obdobi, c) pfirastek proti pfedchozimu obdobi v procentech.

Pozniamka: Pramérna ro¢ni zemédélska vyroba na léta 1971 —1975 je v citovanych dokumentech
planovana v rozpéti 96—98 mld. Rb a primérny roéni absolutni prirastek na devatou pétiletku
v rozpéti 15,7—17,7 mld. Rb. V této tabulce bylo pouZito stfedni hodnoty. Udaje o rozsahu pro-
dukce obili a surové bavlny za obdobi let 1955— 1960 a z toho vypoctené tdaje a obsolutnim a rela-
tivnim pfirdstku v obdobi let 1961 —65 pievzaty ze Statistické rodenky RVHP, str. 208, 211.
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svéd¢i o tom, Ze vyvoj se ubird jedno-
znaéné cestou intenzifikace vyroby. Kli-
¢ovym problémem nadile zustava pro-
dukce obilovin. Vynosy se béhem
pétiletky maji zvy$it zhruba o 4 q z hek-
taru. Navrh smérnic stanovi rust stava
dobytka, uzitkovosti a hrubé produkce.

Sjezdové dokumenty zduraznuji vaz-
nost ukolu vytyéeného pred sovétské ze-
meédélstvi. Proto i jejich realizace se sta-
va zalezitosti celé sovétské spoleénosti.
L. I. Breznév v této souvislosti ve svém
referatu mezi jinym uvedl: ,Z ruznych
pri¢in toto odvétvi bylo a dosud zustava
nejslozitéjsim a mnejobtizn&j$im usekem
nas8i ekonomiky. Priavé proto vyvolava
uspokojeni skuteénost, Ze ¢innost strany
a usili naSich vesnickych pracovnika
i pracovniku ptislu§nych pramyslovych
odvétvi byly korunovany velkym uspé-
chem®.

Rozhodujici podminkou dalsiho vzestu-
pu zemédélstvi — rikd A. N. Kosygin —

je posileni jeho materidalné& tech-
nické zadkladny a vSestranné in-
tenzifikace zemé&délské vyro-
by. Tato skuteénost nachdzi svij vyraz
v rozvoji prumyslovych odvétvi vyrabé-
jicich pro zemédélstvi vyrobni prostied-
ky a v rozsahu piedpoklddanych inves-
tic. Jestlize celkovy rozsah investic
vzroste o 409, pak investice do zemé-
délstvi se zvySuji o vice nez 709/, z toho
na vyrobu traktori a zemédélskych stro-
ja asi dvojnasobné, na rozvoj vyroby
pramyslovych hnojiv a prostiedkti na
ochranu rostlin o 609, apod. Celkem je
pro rozvoj zemédélstvi a zvySeni vyroby
potravin a spotfebniho zbozi uréeno asi
30 %, viech statnich investic do narodni-
ho hospodatrstvi. Absolutné vzato, rozsah
investic do zemédélstvi (kolchoznich
i statnich) se odhaduje téméf na 129 mld.
Rb, coZ je o 47 mld. vice neZ v osmé pé-
tiletce. Investice spjaté bezprostiredné
s materidlné technickym zabezpetenim

III. Planovany rust nékterych priumyslovych vyrobku

. Absolutni pfirtistek vy-
. Skutec- Plin roby za obdobi
Ukazatel — mérn4 jednotka nost 1975
1970 1966—1970 | 19711975

Zemédélské stroje — v mil. Rb 211,5 3500 619 1.385,0
Traktory — v tis. ks 458,5 575 104 116,5

— vmil k 29,4 53 8,4 23,6
Kombajny pro sklizeni obili —
v tis. ks 99,2 138 13,4 38,8
Pramyslova hnojiva — v mil. t 54,4* 90 35,5

*) Jde o udaj pfiblizny. Zjisténo nepfimo na zdkladé vykazované domaici spotfeby v roce 1970
(46 mil. t) a daj o vyvozu v roce 1969 (8,5 mil. t vyvozu fosforeénych, draselnych a dusikatych
hnojiv — viz Statisti¢eskij jezegodnik RVHP 1970, str. 381).

zemédélstvi (uréené pro prumyslova od-
vétvi) dosahnou dalsich 29,3 mld. Rb
(tab. III).

Tab. IV ukazuje mnozstvi vyrobnich
prostifedku prumyslového puvodu, které
ma byt sovétskému zemédélstvi dodano
v obdobi devaté pétiletky.

V dutsledku téchto opatfeni se podcita
s ruastem produktivity préace
v kolchozech a sovchozech v rozsahu
37—409, a soucdasné se znaénym sniZe-
nim vlastnich nakladu.

Jak jsme uvedli, zvy$ena vyroba ma
byt dosaZena na zhruba stejné vymére
pudy. Plan vSak piedpoklada, Ze béhem
pétiletky bude dano do uzivani 3 mil. ha
nové zavlazované pudy (véetné limanové

zavlahy); 41,2 mil. ha pastvin ma byt
zavodiiovdno a na jiz zavlazovanych pu-
dach se ma zlep$it zasobovani vodou.
Pétilety plan piredvida zlepSeni orga-
niza¢ni prace a podporu vSech progre-
sivnich forem rozvoje zemeédélské vyro-
by. V kolchozech a sovchozech se poéita
s dalsim rozvojem prfidruzené pramyslo-
vé vyroby a remesel, piredeviim pro zpra-
covani a skladovani zemédélské produk-
ce, vyrobu stavebnich hmot a spotiebni-
ho zbozi z mistnich surovin a co nejupl-
néjsi a rovnomérné vyuziviani pracovnich
zdroju béhem celého roku. Ma se napo-
mahat rozvoji a zlep$ovani ¢innosti me-
zikolchoznich a stiatné kolchoznich pod-
niki a organizaci, jakoz i vytvareni
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1V. Vyrobni prostiedky, které maji byt dodany sovétskému zemédélstvi na obdobi

devaté pétiletky

Vyrobek MnozZstvi
Traktory 1700 000 ks
z toho orebni 705 000 ks
Traktorové privésy 1500 000 ks
Nikladni automobily 1100 000 ks
Buldozery 82 000 ks
Exkavatory 87 000 ks
Skrejpry 42 500 ks
Obilni kombajny 541 000 ks
Kombajny na sklizen silaze 230 000 ks
Kombajny na sklizen fepy 60 000 ks |
‘ Stroje na mechanizaci Zivogi§né vyroby a produkce krmiv 6 mld. Rb
Pramyslova hnojiva 72 mil. t
Ve statnich podnicich ma byt vyrobeno
— krmnych smési 30 mil. t
— bilkovinnych a vitaminovych pfisad { 1 mil. t
Elektrickd energic ; 75 mld. KWh

agrarné prumyslovych komplexti a sdru-
zeni. O pestrosti a rozsahu téchto forem
éinnosti piinasi podrobné informace so-
vétska knizni a c¢asopisecka literatura.

Smeérnice XXIV. sjezdu KSSS k péti-
letému planu rozvoje narodniho hospo-
darstvi SSSR v letech 1971—1975, schva-
lené sjezdem, obsahuji i nékteré ¢élanky
tykajici se specialné sféry podnikové eko-
nomiky (autor si uvédomuje relativnost
tohoto vymezeni, nebof vse, o fem se
zde pojednavalo, ovliviiuje podnikovou
oblast). Mame zde na mysli specidlné ob-
last planovani zemédélské vyroby, hmot-
nou zainteresovanost a hospodafeni podle
chozrascotu.

Politika UV KSSS na useku zemédél-
stvi v poslednich letech — jak uvedl ve
své zpravé L. I. Breznév — se Vvyzna-
¢uje témito rysy: za prvé spocivala v tom,
Ze piri disledném dodrZeni linie schva-
lené bieznovym plénem (1965) UV KSSS
a zakotvené v usnesenich XXIII. sjezdu
se kladl duraz na vytvafeni stabil-
nich ekonomickych podminek
podporujicich vzestup zemédélské vyro-
by, za druhé bylo povaZovidno za nedo-
stadujici omezovat se na jednotliva opat-
feni agrotechnického a organiza¢niho ra-
zu, ale brat v tivahu cely kom-
plex faktort uréujicich roz-
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vojzemédélstvi (véetné otazek za-
sobovani venkova potfebnou technikou
a hnojivy, investi¢ni vystavby, zkvalitiio-
vani ptudy, pripravy kadrd, zdokonalova-
ni organizace vyroby.

Na zdkladé téchto zasad UV KSSS jiz
na ¢ervencovém zasedani v roce 1970 pii-
jal rozsahly, komplexni dlouhodoby pro-
gram rozvoje zemédélstvi. Problémy spo-
jené s jeho realizaci L. I. Breznév cha-
rakterizoval na XXIV. sjezdu takto:
,Problémy zemédélstvi jsou takové, sou-
druzi, Ze je mnelze vSechny v plné mire
vyreSit za rok ¢i dva a ani ne za pét
let, bude k tomu zapotiebi mnohem del-
§i doby a obrovskych vydajli, obrovského
usili nejenom zemédé&lskych pracovniki,
ale i celého naSeho prumyslu®.

Velmi mnoho pozornosti v materialech
XXIV. sjezdu KSSS je vénovano otazkam
I'izeni a planovani Hlavni smér
reorganizace systému fizeni stanovilo
usneseni XXIII. sjezdu KSSS, na jeho
zakladé prijalo zétriové plénum UV KSSS
z roku 1965 konkrétné opatreni. Dosa-
vadni vysledky jsou hodnoceny velmi
kladné — poukazuje se na to, Ze v no-
vych podminkach pronikavé vzrostl za-
jem kolektivi podniki na ekonomickych
vysledcich prace, vzrostla aktivita hos-
podarskych kadri, roz§irila se udast pra-



cujicich na reSeni otdzek ekonomiky vy-
roby. Hospodaiskd reforma neni povaZo-
vana za jednorazovou akci. Metody pla-
novani a hmotnych podnétl, Kkritéria
pro hodnoceni ¢innosti podnikti a sdru-
zeni se budou dale zdokonalovat. Hlav-
nim cilem je, aby realizace reformy
urychlovala védeckotechnicky pokrok,
pusobila na zkvalitiovani produkce a
rust produktivity prace a aby podniky,
sdruzeni a ministerstva méla vyS$si za-
jem mna vys$Sich planovanych ukolech.
V wusneseni se zdurazinuje nutnost zlep-
Sit meziodvétvové planovéni, dlouhodobé
prognozy a propracovani systému tech-
nicko-ekonomickych normativi, pouziva-
nych v planovani.

Rozvoj chozraséotu jako soucast systé-
mu Fizeni predpokladd zvySeni tulohy
zisku. Zisk a rentabilita jsou povazovany
za dulezité ukazatele efektivnosti vyro-
by. ,Socialistické spole¢nosti vSak neni
lhostejné — jak ve svém referatu uvadi
A. N. Kosygin — na jakém zakladé,
jakym zptisobem a za jakych podminek
se zisk zvySuje. Na&S zpusob zvySovani
zisku spoc¢ivd ve zvySovani efektivnosti
vyroby, sniZzovani vyrobnich naklada a
rustu produktivity prace. VSechny poku-
sy dosahovat zisku obchazenim statnich
cen nebo jejich zvy$ovanim, poruSova-
nim stanoveného sortimentu a drovné je
éinnost proti statu“. Poukazovani na nut-
nost dovednéj$iho vyuZiviani ekonomic-
kych pidk a zdokonalovani zboZné pe-
néznich vztaht vSak nikterak neoslabuje
zdkladni principy socialistického plano-
vani. ,Ustredni vybor strany a sovétska
vlada — 1fika dale A. N. Kosygin — vy-
chézeji z toho, Ze hlavni a rozhodujici
je direktivni planovani a Ze zboZné pe-
néZnich vztahtt se miZe a musi vyuzivat
pro upevnéni planovitého rizeni nérod-
niho hospodéaistvi a pro rozvoj iniciativy
podnikli a sdruZeni podle hospodarského
rozpoétu... Odmitdme pochopitelné vse-
chny chybné koncepce, které nahrazuji
vedouci ulohu statniho centralizovaného
planovani trzni regulaci.“

V této souvislosti je zapotiebi se zmi-
nit o sovchozech, nebot zasady diive uva-
déné se postupné uplathiuji i v tomto
sektoru. JistéZe obecné principy tykajici
se zdokonaleni forem fizeni (zlepeni or-
ganizace prace, zdokonaleni systému od-
meénovani za praci v zajmu zvy$eni ma-
teridlni zainteresovanosti pracovniki v ze-
meédélstvi na rastu produkce, zlep$eni
kvality a sniZeni vlastnich nékladt vy-
roby, efektivnéj$i vyuzivani techniky)
maji platnost jak v sovchozech, tak ikol-
chozech. Av8ak u sovchozti jde o zmény
vyraznéjsi. Prislu§na ¢ast usneseni ukla-
d4 prechod vSech sovchozli na Gplny

chozraséot. Vyssi efektivnost vyroby
sovétskych sovchozi velmi vyrazné ovliv-
ni i vysledky celého sovétského zemédél-
stvi, nebof jejich podil za poslednich
deset let se velmi vyznamné zvysil. Jest-
lize v roce 1960 z 515,3 mil. ha zemédél-
ské pudy pripadalo na statni zemédélské
podniky vsech typl 217,5 mil. ha (z toho
na sovchozy 192,5 mil. ha), pak v roce
1969 z 546,1 mil. ha jiz 313,3 mil. ha
(z toho na sovchozy 306,3 mil. ha zemé-
délské pidy). Pomér mezi statnimi pod-
niky a kolchozy na zemédélské pudé d&i-
nil v roce 1969 61 :39 ve prospéch stat-
nich podnikt. JiZ v roce 1969 bylo na
uplny chozraséot pievedeno zhruba 4000
sovchozi (z celkového pocétu 14 310). Sov-
chozy hospodafici podle uplného choz-
ras¢otu maji za povinnost z vlastnich
zdroja uhradit veskeré vyrobni ndaklady
a zajistit zdroje rozSifené reprodukce.
Z planovaného a nadplanovaného zisku
vytvareji tyto fondy: pobidkovy fond
(v rozsahu 159, pldnovaného a do 50 %,
nadpldnovaného — celkovd suma vSak
nesmi prekroéit 129, — roéniho fondu
odmeén), fond socidlné kulturnich opatie-
ni a bytové vystavby (1079, zisku), po-
jistny fond (209, zisku) a fond upevné-
n{ a rozdifeni hospodaistvi (1079/, zisku).
Je znamo, e v minulosti pro sovchozy
platil jiny systém cen (ceny predaci,
zpravidla niz§i neZ ndkupni ceny pro kol-
chozy) a sovchozim byly poskytovany
rozsahlé dotace. Prechodem na uplny
chozras¢ot sovchozy realizuji produkei za
stejné nékupni ceny (ceny jsou zondlné
znaéné diferencovany) jako kolchozy.
Uplatiiovani centralniho direktivniho pla-
novani s vyuzividnim hmotnych stimuld
a relativni ekonomickou samostatnosti
socialistickych zemédélskych podniktt méa
vést k planovanému zabezpeéeni spole-
genskych potieb zemédélskych vyrobki
a soufasné k racionadlnimu vyuziti fak-
tortt vyroby — pracovnich sil i vyrob-
nich prosttedku.

I v obdobi let 1971-1975 ztstava v plat-
nosti zasada, kterou schvalilo bieznové
plénum UV KSSS v roce 1965 a kterad se
plné osvédéila, spoéivajici v tom, Ze na
viechna léta se uréuje pevny plén
nikupu zemédélskych vyrob-
k0 a zemédélské podniky se hmotné za-
interesovavaji na prodeji nejdulezitéjsich
druhtt vyrobkt statu nad plan. Jiz drive
v literature byl vysloven pozZadavek, aby
i nadplanovany prodej vyrobku byl pied-
métem kontraktaénich smluv. Tomuto
systému planovani vyroby odpovida i sy-
stém cen — pevné planovany rozsah
produkce zemédélsky podnik realizuje
za nakupni cenu a produkci nadplédno-
vanou za cenu pobidkovou (tzv. zdkladni

833

ZEMEDELSKA EKONOMIKA - 1971



cena a pobidkovy piiplatek). Pobidkové
priplatky ¢ini napf. u pSenice, zita, pro-
sa, krmného jeémene, ovsa, kukufice a
hrachu 509, =zakladni nakupni ceny
(u kolchozi a sovchozi pievedenych na
pevny chozrascot), resp. predaci ceny
(u sovchozl ostatnich).

Je samoziejmé, Ze planovany rozsah
zemédélské vyroby vychazi jak z pevné-
ho planu nédkupu, tak i z prodeje nad-
planovaného. V této souvislosti v usne-
seni XXIV. sjezdu se fika: ,Rustem ze-
médélské vyroby zajistit, aby kazdy kol-
choz a sovchoz produkujici trzni zrniny,
kazdy okres, oblast, kraj a republika ne-
jenom plnily pevny pléan, ale také pro-
daly statu za pétiletku minimdélné 359,
zrnin nad plan, zajistit, aby kazdoro¢né
kazdy kolchoz a sovchoz prodaly statu
nad plan Zivocdigné produkty ve vysi nej-
méné 8—10 9.«

Dosavadni rust zemé&délské vyroby a
produktivity prace vede souéasné k rustu
zivotni uUrovné pracujicich v zemédél-
stvi. V té souvislosti je zapotiebi pozmra-
menat, Ze podil pracujicich v zemédél-
stvi a lesnim hospodarstvi v roce 1968
v SSSR ¢inil 28,79, (v roce 1960 jesté
¢inil 38,79,). Je to problém, ktery ovliv-

fiuje tempo postupného vyrovnavani
osobnich dichodt pracovniklli v zemédél-
stvi s ostatnimi odvétvimi. V SSSR v ob-
dobi osmé pétiletky dochazelo k postup-
nému stirdni rozdila i v tomto smeéru.
Svédéi o tom nésledujici tidaje: pramér-
né mzdy délnikii a zaméstnanci za ob-
dobi let 1966—1970 vzrostly o 269, za-
timco penéZni a naturdlni piijmy kol-
chozniki ze spole¢ného hospodarstvi se
zvysily o 429/,. Realné piijmy na jednoho
obyvatele se v minulé pétiletce zvysily
o 339, proti 19 procentlim v sedmé péti-
letce. Podobna tendence je zakotvena
i v devatém pétiletém planu: pramérné
mzdy a Dplaty délniki a zaméstnancl
vzrostou o 20—22 procent, odména za
praci kolchoznikli ve spoleéném hospo-
dafstvi kolchozi o 30—35 9.

Sovétské zemédélstvi spolu s ostatnimi
odvétvimi ma pied sebou vytyéené cile
pétiletého planu, jehoZ ukolem je, jak
ve své zpravé na XXIV. sjezdu KSSS
uvedl L. I. Breznév ,, ... zajistit podstat-
ny vzestup hmotné a kulturni drovné Zi-
vota lidu na zdkladé vysokych temp roz-
voje socialistické vyroby, zvySeni jeji
efektivity, védeckotechnického pokroku a
urychleného rustu produktivity prace.”

Doc. ing. Dimitrij Choma, CSc, Vysokd $kola ekonomickd, Praha

POBIDKOVE FONDY A VLASTN{ NAKLADY

Price je pievzata z éasopisu Ekonomika selskogo chozjajstva & 9/1970, str. 80-83
(Fondy ekonomiceskogo stimulirovania i sebéstoimost)

Prevedeni sovchozi na plny chozras-
¢ot prispélo ke zvySeni zemédélské vy-
roby, aktivizovalo ¢innost pracovnich ko-
lektivli v sovchozech, zaméfenou na zvy-
Seni rentability. V roce 1968 800 sovcho-
zl, vyrabéjicich v podminkach plného
chozras¢otu, dosahlo 397,9 mil. rubla
zisku prekro¢enim planu o 42,2 mil. rub-
1. 3793 sovchoz s plnym chozraséotem
v r. 1969 dosdhlo zisku 1,2 miliardy
rubld.

Roz$ireni kompetence sovchozll na use-
ku planovani a posileni ekonomické po-
bidky pii vypracovavani zintenzivnénych
plant zvys$ilo zainteresovanost na vyhle-
diavani rezerv. Mnohé sovchozy, které
ziskaly pravomoc samostatné planovat
vlastni naklady, vyhledavaji rezervy k je-
jich sniZzeni v prubéhu planovani. Sov-
chozy Estonska v planu na rok 1968
uvazovaly snizit vlastni naklady ve
srovnani s rokem 1967 o 1,6 mil. rubla
a v planu na rok 1969 o 1,8 mil. rubla
proti roku 1968.
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Priznivé vysledky ¢innosti sovchozi
svédéi o tom, Ze jejich prevedeni na plny
chozrasc¢ot prispiva ke zvySeni efektiv-
nosti spoletenské vyroby. Rozbor finané-
nich vysledka ¢innosti sovchozli zarover
ukazuje na radu problému, jejichz reSe-
ni je podle naSeho soudu bezodkladné.
Hlavnim z nich je sniZeni vlastnich na-
kladu. Snizeni vlastnich naklada produk-
ce 0 1Y%, jen u prvnich 400 sovchozu,
které byly v r. 1967 pfevedeny na plny
chozrasc¢ot, znameny pies 5 mil. rubla
dopliikového zisku.

Nékteré sovchozy dosdhly uréitych
uspéchtt v uspofe jednotlivych nakladt.
Napi. 12 sovchozit Fjodorovského okre-
su Kustanajské oblasti v r. 1968 piekro-
éilo plan hrubé vyroby o 1479/, zvysilo
produktivitu priace o 37,59, a uspotilo
pritom 350 tisic rubli na mzdovém fon-
du. Sovchozy Estonské SSR v letech
1967—1969 snizZily o 725 tisic rubli na-
klady na opravy a technickou udrzbu
traktort a kombajnt, snizily vlastni na-



klady vyroby obili, vepiového a driube-
ziho masa a vajec. )

Piesto v3ak u prvni skupiny sovchozi,
prevedenych na plny chozraséot, mozno
pozorovat vzestup vlastnich nékladu.
Skute¢né vlastni naklady hlavnich dru-
hi produktl, vyrobenych té€mito sovcho-
zy v r. 1967, piekradovaly vys$i vlastnich
naklada z r. 1963 o 39, v r. 1968 tyto
vlastni naklady byly o 3,49, vy3$i nez
v r. 1967 a v r. 1969 o 3,39, vyssi proti
roku 1968.

Cim se tedy da vysvétlit vzestup vyse
zisku? Jde o to, Ze zatim se ke zvySeni
rentability sovchozli vyuzivaji jesté ty
nejdosazitelnéjsi moznosti. Avsak co se
tyée hloubkovych rezerv, spojenych se
snizenim vlastnich n&kladi vyroby, det-
né sovchozy musi teprve piikrocit k je-
jich vyuziti. Prozatim tedy celkovy roz-

sah ziski v podstaté stoupd v dusledku
zvySovani cen a rozsahu realizované pro-
dukce. Nazorné to potvrzuji udaje o vy-
robé hovéziho a teleciho masa (tab. I).

At to zni jakkoli neuvéritelng, rust
vlastnich mnékladu je spjat se znaénym
zlepSenim  jednotlivych ekonomickych
ukazatelti. Naptiklad v sovchozech Es-
tonské SSR bylo v r. 1969 dosaZeno ve
srovnatelnych cenidch o 41,5 mil. rubla
vy88i hrubé produkce neZ v r. 1966. Pro-
duktivita prace stoupla o 18,99, zisk
0 22,5 mil. rubld, neboli o 75,79, Vlast-
ni naklady v8ak vzrostly u hlavnich vy-
robkit o 2,6 %,.

Do jisté miry moZno ruast vlastnich na-
kladi vysvétlit zvySenim velkoobchod-
nich cen prumyslovych vyrobk a zvy-
$enim minimélnich mezd a plati délniku
a zaméstnanci. V nemens$i mife vSak je

1. Udaje o vyrobé hovéziho a teleciho masa

Ukazatele 1966 1967 1968 1969
Zisk (v tis. Rb) 13 946 17 712 21230 21296
véetné zisku v dasledku zvyseni
vykupnich cen na droven nakupnich — 5476 11 787 12 734
Priimérna prodejni cena masa (Rb) 105,18 111,51 118,25 121,24
Realizovdno masa (tis. t) 75,50 84,40 92,60 93,70
Vlastni ndklady 1 q masa (Rb) 86,26 90,42 95,16 98,48

II. Zmény nékterych ukazateli v sovchozech Estonska v obdobi 1967—69 (1966 =

=100 %)
Ukazatele 1967 1968 1969

Chov dojnic:

produktivita prace 103,4 112,0 116,0

mzdy 105,5 116,4 121,0
Mlady skot:

produktivita préice 106,4 119,3 125,7

mzdy 110,5 126,5 131,3
Chov prasat:

produktivita prace 103,1 114,1 119,8

mzdy 107,2 119,4 124,5
Péstovani brambor:

produktivita price 116,1 145,2 139,0

mzdy 119,9 151,9 150,6
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zpusobovan nedostateénym = zvySenim
produktivity prace. V radé odvétvi mzdy
stoupaji rychleji neZz produktivita prace.
Povazujeme-li droven vyroby produkce
a vysi mezd v piepoétu na 1 pracovni
den v r. 1966 v sovchozech Estonska za
100 9%,, pak zmény téchto ukazatelli v ob-
dobi 1967—1969 ukazuje tab. II.

V mnoha sovchozech neni mechaniza-
ce prace doprovazena prislusnym rustem
jeji produktivity. Naptiklad u chovu doj-
nic produktivita priace v r. 1969 stoupla
0 169, ve srovnani s r. 1966. Mechani-
zace obtiznych pracovnich tkont vzrost-
la vyraznéji: dodavka vody o 20,19,
rozdavani krmiv o 459, odstranovani
hnoje ze staji o 61,39, Nehledé na to
v8ak podéet krav, pripadajicich na 1 pra-
covnika na farmach pro chov dojnic,
stoupl pouze o 9,3 %,. Podobna situace je
i v chovu prasat a v Ziru mladého skotu.

Je tfeba vénovat pozornost téz druhé
strance této otazky. Ukazatele produkti-
vity prace, vyjadiené spotfebou prace na
vyrobu 1 q produkce nebo hrubou pro-
dukeci v prepo¢tu na 1 pracovni den, ne-
vyjadruji minulou préaci, zhmotnélou ve
vyrobnich prostiedcich (amortizace stro-
ju, zarizeni, objektll atd.). Na mnohych
farmach se zavadéji stroje a zarizeni,
prispivajici ke sniZeni pracovnich nakla-
di, avSak pro jejich nedostatec¢né efek-
tivni vyuziti jsou dosazené uspory prie-
konavany zvySenymi provoznimi nékla-
dy. V estonskych sovchozech naklady na
amortizaci a béZné opravy zakladnich
prostredktt ve vlastnich nakladech vyro-
by 1 g mléka v r. 1966 ¢inily 83 kop.,
v r. 1967 86 kop., v r. 1968 91 kop. a v .
1969 94 kop.

Produktivita préice ve stile vétsi mire
zavisi na vybaveni zAvodll vyrobnimi
fondy, vlastni naklady pak na podilu
vynaloZzené minulé prace, preménéné na
tyto fondy a pripadajici na jednotku
produkce. V r. 1965 v sovchozech Eston-
ska v prepo¢tu na 1000 rublt vyrobnich
fondu se vyrabéla produkce v hodnoté
1063,9 rubll, v r. 1966 v hodnoté 971 rub-
14, v r. 1967 v hodnoté 934,7 rubld, v r.
1968 v hodnoté 912,5 rubltt a v r. 1969
v hodnoté 867,2 rubli. Za &tyfi roky od-
vody do fondt ze zisku poklesly o 18,5 %,
coZz je nejdulezitéjsi piriéinou zvyseni
vlastnich nékladt produkce. V tomto ob-
dobi hruba produkce v tychZ nezméné-
nych cenach stoupla o 24,69, a jeji sku-
teéné vlastni maklady o 42 9,.

Tyto tudaje svédéi o tom, Ze vzestup
nakladi prevy$uje rist hrubé produkce.
Prvofadym ukolem sovchozi je proto
zlepSeni vyuziti vyrobnich fondl, zdo-
konaleni technologie vyroby, komplexni
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mechanizace obtiZnych operaci, zvy$eni
Urovné organizace prace.

Urovern vlastnich néakladt zavisi v mno-
hém na zvySeni efektivnosti vyuziti
i obé&znych vyrobnich fondu. V rostlin-
né vyrobé se to tyka predev$im primys-
lovych hnojiv. Diky vysoké kulture ze-
médélstvi a uplatfiovani prumyslovych
hnojiv sovchozy Estonska dosahly zvyse-
ni vynostt hlavnich zemédélskych plo-
din. I zde v8ak rust cen pouzitych hno-
jiv ve znadéné mite prevysuje rust pro-
dukce rostlinné vyroby. Ve srovnéni s r.
1965 produkce tohoto odvétvi v r. 1969
stoupla o 13,29, zatimco cena spotiebo-
vanych hnojiv o 84,99, Takovy pomér
nakladt na hnojiva a dosaZené vySe pro-
dukce vede k absolutnimu ristu vlast-
nich nakladu.

V poslednich letech sovchozy Eston-
ské republiky dosahly sniZeni vlastnich
nakladi na vahové prirtstky prasat. To
bylo dosazeno v podstaté v disledku
snizeni nakladi na krmiva. KdyZz na-
klady na krmiva v r. 1966 ¢inily na 1 q
vepiového masa 66,52 rubld, pak v r.
1969 jejich vysSe éinila 64,38 rubli.

V chovu dojnic a Zirného skotu vSak
naklady na krmiva stoupaji. Na 100 kg
mléka v r. 1966 bylo na krmiva vynalo-
zeno 7,53 rubli, v r. 1967 7.84 rubly,
v r. 1968 8,16 rublu a v r. 1969 jiz 8,58
rublii. Rist nakladt na krmiva pri uréi-
tém sniZeni spotieby krmnych jednotek
na 1 q produkce mozno vysvétlit- zvysSe-
nim podilu jadrnych krmiv v krmné
davce.

Ve snizeni vlastnich nakladt produkce
a rustu rentability hospodarstvi hraje
dulezitou roli zvySeni Urovné specializa-
ce a koncentrace vyroby. Za ucéelem
dal$i specializace a ekonomicky zduvod-
néné Kkoncentrace zemédélské vyroby
UV KSSS a Rada ministrt SSSR povo-
lily republikovym, oblastnim a krajskym
sovétskym organum, aby v piipadé po-
treby (se svolenim ptislu§nych sovchozi)
provadély v planech statniho nakupu ze-
médélské produkce u jednotlivych sov-
chozt, prevedenych na plny chozrasdéot,
zmény pokud jde o rozsah makupu této
produkce v republice, kraji, oblasti.

Ekonomickou efektivnost specializace a
koncentrace vyroby presvédéivé potvrzu-
je rozvoj chovu dribeZe v sovchozech
Estonska. Od r. 1965 poklesl pocdet sov-
chozt s uzitkovym chovem dribeZe v Es-
tonsku z 34 na 32. Soucasné vsak pocet-
ni stavy driibeZze v prepodétu na 1 sov-
choz stouply 2,6krat. Realizace drubeziho
masa se zvétSila 2,3krat a vajec 3,8krat.
Bezprostfedni vysledek specializace a
koncentrace vyroby se projevuje ve zvy-



Seni produktivity prace za ctyrleté obdo-
bi téméF mna dvojnasobek, ve sniZeni
vlastnich néaklada produkce o 149, a ve
zvySeni zisku 4,9krat.

Av3ak mistnim sovétskym organtm
dana pravomoc provadét v planech néa-
kupti zemédélské produkce jisté upravy
podle jednotlivych sovchozll se zretelem
na jejich specializaci se dosud nevyuziva
v dostateéné miife. Proto koncentrace vy-
roby v jednotlivych odvétvich hospodar-
stvi postupuje pomalym tempem. V sov-
chozech Estonska v prepoc¢tu na 1 sov-
choz se skliziovd plocha zeleniny od r.
1965 do r. 1969 rozsitila pouze o 0,7 %,
plocha brambor a ovocnych vysadeb se
dokonce snizila, a to o 7,1 a 8,8 %,.

Rychleji koncentrace postupuje v Zivo-
¢isné vyrobé. V uvedeném obdobi pocet-
ni stav skotu stoupl o 12,59, dojnic
o 119, a prasat o 14,9 9.

Velké moznosti zvyseni zainteresova-
nosti pracovnikii na sniZeni vlastnich na-
kladu skyta efektivni vyuziti prostiedkt
pobidkového fondu. Jestlize prvnich 400
sovchozl, pifevedenych na plny chozras-
¢ot, v r. 1966 prevedlo na vyplatu pré-
mii z tehdej$iho fondu sovchozu 3,2 mil.
rubld, pak v r. 1969 za tymz ucdelem pie-
vedlo z pobidkového fondu jiz 24,2 mil
rublit. Vyplaty z fondu sovchozu v r. 1966
éinily pouze 9,79 z celkové sumy pré-
mii, zatimco z pobidkového fondu v r.
1969 62,89, Skuteéné odvody ze zisku
na prémie v r. 1969 &inily 8,99, k celo-
roénimu mzdovému fondu.

Jak je vidét, jsou to nemalé prostied-
ky. Nyni jde o vypracovani systému pré-
mii a o jeho -cilevédomé vyuzivani.
V &etnych sovchozech je stimulaéni vliv
materidlni pobidky ma rust produktivity

AMORTIZACE ZEMEDELSKE TECHNIKY

prace a sniZeni vlastnich nékladi nedo-
stacujici, protoze vyplata prémii c¢asto
nebyva v souladu s konkrétnimi vysled-
ky pri zlepSovani téchto ukazateltl.

V soucasné dobé neni pobidkovy fond
plné vyuzivan. V prubéhu r. 1969 bylo
u prvni skupiny sovchozli, prevedenych
na plny chozraséot, vyuzito pouze 529
prostfedkt z tohoto fondu. Nedokonalé
vyuzivani fondu mozZno vysvétlit tim, Ze
dosud nebyly nalezeny ty nejefektivnéjsi
formy pobidky pracovniki za splnéni du-
lezitych vyrobnich kol

Uéinnost materidlni a moréalni pobid-
ky mozZno podstatné posilit. Vzdyt kazdy
sovchoz muize samostatné vypracovavat
podminky prémiovani z pobidkového fon-
du, které nejlépe vyhovuji jeho specifie-
kym tukolim. Mnohé zde zavisi na ve-
doucich a odbornych pracovnicich sov-
chozu, na iniciativé kolektivu, na kvali-
fikaci ekonomt. Je tfeba neustale zdoko-
nalovat podminky prémiovani, projevo-
vat pruznost, zavadét dopliikové prémie
na nejodpovédnéjsich dsecich, aby si
kazdy pracovnik mohl jasn& piedstavit,
jakym zplsobem a v jakém rozsahu je
jeho efektivnéj$i priace stimulovana spe-
cidlnimi prémiemi z pobidkového fondu.

Sam zivot Z4&d4, zejména v podmin-
kach plného chozraséotu, neustilé vyhle-
davani novych cest ke sniZeni vlastnich
ndklada vyroby. Toho lze dosihnout na
zékladé neustdlé mechanizace prace, spe-
cializace a koncentrace sovchozni vyro-
by, doprovazené nepietrZitym zdokonalo-
vanim organizace prace a riustem zainte-
resovanosti pracovnikti na jejich vysled-
cich.

S. Valter

Prdce je pfevzata z dasopisu Ekonomika selskogo chozjajstva & 3/1970 str. 67—74
(Amortizacija selskochozjajstvennoj techniki).

Zemédélska technika a jiné materialni
prvky zdkladnich fondi — to jsou pre-
devsim vyrobky s uréitou hodnotou a ce-
nou. Jednota uZzitné hodnoty a ceny, ty-
picka pro tyto vyrobky, podminuje sa-
mostatné hodnoceni dynamiky zaklad-
nich fonda podle ceny a vyrobni kapa-
city.

Objektivnim zakladem zakonu dyna-
miky uzitné hodnoty a nominalni hodno-
ty zdkladnich fondi v prubéhu jejich
produktivniho uZividni je jejich opotre-
beni. Vyse ceny, o niZ se zakladni fondy
snizuji, se jaksi oddéluje od puUvodné

predpokladané ceny s tim, aby mohla byt
zahrnuta do hodnoty vyrobku, jenz se
vyrabi s vyuzitim téchto zékladnich fon-
da, a pak akumulovana v amortiza¢nim
fondu. Tato dynamika, ktera je soucasti
kolobéhu a obratu zakladnich fondu, pro-
biha prostrednictvim amortizace. Amor-
tizace tu reprezentuje samostatnou for-
mu funkce zdkladnich fondu.
Amortizace je spoleensky nutna mnor-
ma spotfeby zikladnich fondil, je podi-
lem jejich Géasti na vytvareni hodnoty
vyrdbéné produkce, ekonomickym pred-
pokladem jejich reprodukce. VySe nor-
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my amortizace na renovaci zavisi v pod-
staté na hodnoté, stanovené Zivotnosti ma-
teridlné hmotnych prvka zdkladnich
fond a na zpusobu rozvrzeni amortizace.

Stanoveni optimalni ekonomicky zdua-
vodnéné délky zivotnosti je jednim z nej-
slozitéjSich problému teorie a praxe amor-
tizace. Na katedife ekonomiky a organi-
zace vyroby Moskevské vysoké Skoly ze-
meédélského inzenyrstvi se optimalni do-
ba amortizace stroju stanovi pomoci me-
todiky, jejiz zaklad tvori uvedené nékla-
dy — jejich minimum. Uvedené naklady
typu C+E,K (kde C = vlastni néklady
jednotky prace, E, = normativni koefi-
cient efektivnosti investic K) slouzi jako
model hodnoty jednotky mechanizované
prace, zatimco jejich minimalné moZna
vySe za urdité obdobi vyuziti stroji slou-
Zzi jako kritérium ke zduvodnéni jejich
ekonomicky efektivni Zivotnosti.

Jednotlivé vyrobni nidklady mechanizo-
vanych praci, tvorici vlastni néaklady, a
uvedené vydaje se méni podle délky zi-
votnosti stroje nebo stupné jeho opotie-
beni. Nékteré z nich, jako napiiklad
amortizace na renovaci, se snizuji Gimeér-
né s prodluzovanim funkce ptavodné od-
hadnuté ceny, jiné naklady — na opra-
vy, pohonné hmoty — se pak zvysSuji
umérné rustu materidlniho opotiebeni.
Tyto zdkonitosti umoznuji stanovit (stu-
diem na minimum sumérni funkece uve-
denych nékladl, zavislych na délce Zivot-
nosti stroje) takovou Zivotnost stroje, bé-
hem niz se séitaji minimalné mozné uve-
dené néklady za celou dobu uZivani
stroje.

Jak prodlouzeni, tak i zkraceni této
zivotnosti vede ke zvySeni skutednych
ndkladi ve srovniani s minimalné moz-
nymi néklady. V prvém pripadé to byva
v podstaté v dusledku zvy$eni naklada
na opravy, v druhém pak v dusledku
zvySeni podilu ptivodni hodnoty v podo-
bé& normy vlastni amortizace. Nejjedno-
dussf vzorec pro stanoveni optimalni dél-
ky Zivotnosti bez zfetele na moralni opo-
tfebeni druhého stupné muZe byt nésle-
dujici:

% =] Cnw
n celk
kde Ty — optimalni délka Zivotnosti
$ stroje
Cn — puvodni cena
% celk — roéni tempo rustu ndkladu

na opravy a jinych nékla-
da podle opotiebeni stroje

Na zdkladé hromadnych statistickych
udaji takovym zpusobem vypoétena Zi-
votnost traktorit DT-54A, DT-54B, DT-75
a T-74 ¢ini 7—8 let, u traktorti ,Béla-
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rus“ 7 let. Faktickd Zivotnost stroji se
vSak od vypoctené lisi a zavisi jednak
na jejich dodavkach z prumyslu, jednak
na kokrétnich podminkdch vyuzivani
techniky.

Zivotnost stroje — to je technicko-eko-
nomicka kategorie, charakterizujici za-
kladni technicko-ekonomické parametry,
dosahované strojem béhem jeho vyroby
a projevujici se v prabéhu jeho produk-
tivniho wuzivani. Spolehlivost, Zivotnost
soucasti stroje, dokonalost jeho konstruk-
ce a jiné technické parametry jsou jen
predpokladem ke stanoveni ucelné dél-
ky zivotnosti stroje. Zivotnost, na niz
pusobi soubor ekonomickych éinitell, je
proménlivd, dynamicka. Na zakladé této
metodiky a uvedeného vzorce mozno pii-
jit k zavéru, Ze efektivni Zivotnost stroje
zavisi na téchto hlavnich faktorech:

— na puvodni cené stroje;

— na rychlosti rastu specifickych na-
kladtt na udrzbu stroje;

— na ro¢nim vytiZzeni stroje;

— na projevech moralniho opotfebeni
druhého stupné pii moznosti znovuroz-
déleni praci ve prospéch ekonomiétéjsich
stroji. -

Prvni a dva posledni faktory jsou jed-
noznaéné, zatimco druhy faktor je sloZi-
ty, mnohoznaény, zahrnujici celou fradu
piid¢in, které vedou ke zménadm ekono-
micky Géelné délky Zivotnosti strojua. Pro-
stfednictvim parametrd, charakterizuji-
cich rychlost rustu specifickych nékladd
na udrzbu stroje, se projevuji tyto hlav-
ni piiéiny:

1. Pasmovy faktor, v némZ jsou obsa-
zeny specifické zvlastnosti vyuziti stroju,
zavislé na sloZeni pud, velikosti poli a
jejich konfiguraci, jakoZ i na roénim vy-
tizeni stroji. U péasmového faktoru je
treba rozliSovat Zivotnost stroji podle
skuteénych zdroju strojové techniky
v jednotlivych pasmech statu a téz dife-
rencovat néklady na ddrZzbu stroju.

2. Faktor technické 1rovné& vyroby
stroju, jejich konstrukéni a technické do-
konalosti. Cim je stroj méné dokonaly,
¢im men$i je spolehlivost a trvanlivost
jeho souééasti, tim rychleji rostou nakla-
dy na jeho ddrzbu a tim krat$i je doba
jeho ekonomicky téelného uzivani.

3. Faktor technické trovné vyuziti stro-
ji ma obdobny uéinek. O¢ vyssi je tato
urovenl. o¢ niZ$i jsou naklady mna jeho
technickou obsluhu a pomalejsi je tempo
jejich rustu, o to je ekonomicky uéelné
vyuziti stroje delsi.

4. Ekonomicky faktor, hodnotici zmény
hladiny cen.

Vzhledem k tomu, Ze proces koncen-
trace a specializace vyroby probiha in-
tenzivnéji v pramyslu nez v opravnéch,



moralni opotfebeni prvniho stupné pod-
mifiuje trvalou tendenci ke zkracovani
zivotnosti stroju.

Projevy moralniho opotiebeni druhého
stupné v podobé znovurozdéleni praci ve
prospéch hospodarnéjsich traktorad a
urychleni vyrazovani traktorit méné hos-
podarnych jsou spjaty s omezenymi pru-
myslovymi zdroji pro vyrobu novych
stroji. V tomto smyslu zdroje hraji tulo-
hu omezovaél, regulujicich rozsah S§ire-
ni moralniho opotiebeni. Tento rozsah
miuze byt stanoven pouze v konkrétni si-
tuaci pfi porovnani efektu vyuzivani ce-
lého souboru vékovych skupin stroju
s hodnocenim jejich skuteénych technic-
ko-ekonomickych parametrui.

Doba amortizace traktora DT-75, ,Bé-
larus“ a obilnych kombajni do r. 1958
¢inila 15, 7 a 9—12 let, od roku 1958 do
r. 1963 13,5 a 9—12 let, poc¢inajic r. 1963
doba amortizace viech uvedenych strojua
¢éini 8 let. V poslednich letech probiha
urychlena obnova traktorového parku a
proto se délka zivotnosti stroji ponékud
zkracuje. Perspektivné u traktort DT-75
a ,Bélarus“ bude ¢init 6—7 let, u obil-
nych kombajni pak 7—8 let. Klesa po-
¢et traktorti, které preslouzily dobu
amortizace. Sovchozy odepisuji a obno-
vuji techniku intenzivnéji nez kolchozy.

Stanoveni doby amortizace poskytuje
moznost stanovit normu amortizace, je-
jiz vy8e zavisi na zvoleném zptsobu roz-
déleni vypocétené amortizaéni ¢astky po-
dle let Zivotnosti stroje. Zname tyto za-
kladni zptsoby vyéisleni amortizace: pro-
porcionalni (rovnomérny), kumulativni,
regresivni a dvojité regrese. Vypocet
amortizaénich odpisit raznymi zpusoby
je uveden v tab. I u traktoru DT-75 pii
jeho puvodni cené 2600 rubll, cené Sro-
tu 200 rublit a Zivotnosti 8 let.

Proporciondlni metoda predpoklada
kaZdoro¢ni odpis ptivodné odhadnuté ce-
ny stejnymi dily po dobu celé Zivotnosti
stroje. U kumulativni metody, vychdazi-
me-li z osmileté Zivotnosti, se stanovi
kumulativni ¢&islo jako 1+2+3+4+5+6
+7+4+8 = 36. V tomto pfipadé roéni vyse

rubli v prvnim roce do % rubli v os-

mém roce uzivani stroje.

Pri regresivni metodé norma amorti-
zace, stanovena pro rovnomérny odpis,
obvykle vzrista o 509,. Vypocet se pro-
vadi ze zbylé hodnoty zdkladnich fondu,
a to: stanovi-li se pri Zivotnosti 8 let pro
rovnomérny odpis norma 12,5 %, pak pro
regresivni metodu se tato norma 1,5krat
zvétSuje. Regresivni zplsob se obvykle
uplatiiuje u stroju, které jiz byly uziva-
ny a byly zakoupeny za zbytkovou cenu.

Pri pouziti metody dvojité regrese se
norma amortizace zdvojnasobuje ve srov-
nani s normou, vypoétenou proporcional-
ni metodou. Obdobné jako pri regresivni
metodé, i zde se vypodéet amortizace pro-
vadi ze zbytkové ceny.

Kapitalistickd praxe svédé&i o stale Sir-
Sim uplatiiovdni metod urychlené amor-
tizace. Jsou vyhodné pro soukromy kapi-
tal, protoze umoznuji urychleni jeho obé-
hu a tim skytaji uréitou zaruku proti
ztratdm v disledku mordlniho opotiebe-
ni. Sovétsti ekonomové nejsou jednotné-
ho nazoru na pouzivani metod urychlené
amortizace v praxi. Néktefi z nich pi3f,
ze urychlené metody postradaji pevné
ekonomické opodstatnéni, jini pak po-
sledni dobou konstatuji, Ze vyjmenované
metody urychlené amortizace nejsou bez
zajimavosti i pro socialistické podniky,
nebof umoznuji akumulovat amortizaci
za pomérné kriatkou dobu a tim zajistuji
véasnou reprodukei zakladnich fondd
z vlastnich zdroju.

Kritika metod urychlené amortizace
pro jejich ekonomickou neopodstatnénost,
jakoz i tvrzeni, Ze pouzivani téchto me-
tod umoziiuje hodnoceni moralniho opo-
trebeni, neni podloZena piislu$nymi dua-
kazy. Jak bude dale uvedeno, kazda me-
toda, majici ve srovnani s jinymi své
urc¢ité klady i nedostatky, muze byt
spravné zhodnocena pouze ve vztahu
k zakonitostem opotiebeni materialnich
prvka zakladnich fondt.

V celé své podobé muZe byt vzorec

g o g 2400.8 caciuni ;
amortizagni &astky bude klesat od = - regresivnich metod amortizace sestaven
36 takto:
Ceoyt; - @ r
Hu" = *—GAA*A‘ 100
kde H;; — norma amortizace pro i rok Zivotnosti stroje
Caoyt; — zbytkova cena stroje, ziskand odeétenim opotiebeni vyéisleného podle
) norem amortizace od puvodni ceny
1 — poradi roku, k jehoz konci se stanovi zbytkova cena
a — stanovené procento ro¢ni amortizace pfi proporcionilni metodé vypodtu
r — koeficient zvy$eni ro¢ni amortizace pfi r = 1,5 (regresivni metoda) a pfi
T = 2 (metoda dvojité regrese)
Cn — puvodni cena stroje

839

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1971



I. Vypoéet amortizaénich odpistt ruznymi zplisoby u traktoru DT-75

. . e . . Zbytkova cena (rubla)
Odpi- Odpisovy Norma Roc¢ni vyse | Amortizaéni
sovy zaklad amortizace odpisu fond I b T
rok (rubli) (%) (rubld) (rubld) ‘ o | G C
Proporciondlni metoda
- e e e e —
1 2400 12,5 300 300 2100 i 2300
2 2400 12,5 300 600 1800 2000
3 2400 12,5 300 900 1500 1700
4 2400 12,5 300 1200 1200 | 1400
5 2400 12,5 300 1500 900 | 1100
6 2400 12,5 300 1800 600 800
7 2400 12,5 300 2100 300 500
8 2400 12,5 300 2400 i 0 200
— — _—i = —
Regresivni metoda
1 2400,0 18,75(18,75) 450,0 450,0 1950,0 2150,0
2 1950,0 18,75(15,20) 365,6 815,6 1584,4 1784,4
3 1584,4 18,75(12,30) 295,3 1110,9 1289,1 1489,1
4 1289,1 18,75(10,00) 241,7 1352,6 1047,4 1247,4
5 1047,4 18,75(8,20) 196,5 1549,0 851,0 1051,0
6 851,0 18,75(6,90) 165,6 1714,6 685,4 885,4
7 685,4 18,75(5,50) 132,5 1847,1 552,9 752,9
8 552,9 18,75(4,40) 106,7 1953,8 446,2 646,2
Metoda dvojité regrese
1 2400 25(25,0) 600 600 1800 2000
2 1800 25(18,7) 450 1050 1350 1550
3 1350 25(14,0) 337 1387 1013 1213
4 1013 25(10,5) 253 1640 760 960
5 760 25(7,9) 190 1830 570 770
6 570 25(5,9) 142 1972 428 628
7 428 25(4,5) 107 2079 I 321 521
8 321 25(3,3) 80 2159 241 441
Kumulativni metoda
1 2400 222 533,0 533,0 1867,0 2067
2 2400 19,4 466,6 999,6 1400,4 1600
3 2400 16,7 400,0 1399,6 1000,4 1200
4 2400 13,6 332,8 1732,4 667,6 867
5 2400 11,1 266,6 1999,0 401,0 601
6 2400 8,3 200,0 2199,0 211,0 411
7 2400 5,6 133,3 2332,3 67,7 267
8 2400 2,8 66,7 2400,0 0,0 200
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" Pro vypoéet normy amortizace kumulativni metodou moZno pouZit tento vzorec:

[(Ta +1) —#] - Ca
K
H, = 100
aj; Cn
kde - Ha; — norma amortizace pro i rok pri kumulativni metodé vypoctu
T« — stanovena doba amortizace
ti — c¢islo, odpovidajici poradi roku vypoc¢tu amortizace
i — poradové ¢islo roku (méni se od 1 do Tq v celych jednotkach)
K — kumulativni éislo pro T. roky amortizace
Cn — puvodni cena stroje

U urychlenych metod propoc¢tu amor-
tizace je na rozdil od proporcionalni me-
tody patrnd tendence ke zvySeni veli-
kosti prenasené cenv v prvnich letech.

Metody urychlené amortizace umoziuji
rychleji akumulovat amortiza¢ni fond a
tim zabezpec¢it podminky pro financova-
ni z vlastnich zdroji. Avsak pri pouziti
metody dvojité regrese a regresivni me-
tody, jak je patrné z tab. I, neni zaji§-
téno plné umoreni ptvodni ceny. Pred-
nosti metody neni vSak to, Ze zajistuje
umoieni jen vétsi c¢asti puavodni ceny
predmétu za prvni polovinu amortizaéni
doby. Mechanické prevadéni puavodni ce-
ny ve zvétSenych rozmérech do amorti-
zaéniho fondu zpusobuje prislusné zvy-
Seni vlastnich néakladi vyroby a sniZeni
rentability, ackoli pritom samoziejmé
vzrusta i vyznam fondu amortizace ja-
koZzto zdroje financovani rozsifené repro-
dukce.

V podminkédch technického pokroku,
neustalého rustu produktivity spolecen-
ské prace, je objektivni vySe fondu
amortizace vymezena ptuvodni cenou za-
kladnich fondu, ale nemuze dosahnout,
a tim méné prekroc¢it tuto mez pro mo-

nomicky zduvodnény rozsah fondu amor-
tizace je vidy niz8i nez puvodni cena
zakladnich  prostredkl, vyfazovanych
z produktivniho uzivani. Z téchto hle-
disek spoc¢iva hlavni pozadavek na fond
nikoli v zachovani puvodni ceny zaklad-
nich prostredku, ale v =zajisténi jejich
reprodukce v naturalni podobé na novém
technickém zakladé, v zachovani a zvy-
Sovani jejich kapac1ty

Se zietelem na redlnou délku doby
uzivani materialnich prvka zakladnich
fondﬁ, slouzi akumulovand amortizace
nejen k jejich obnoveni na novém tech-
nickém zakladg, ale i k rozsifeni vyroby.
Pritom je podle metody amortizac¢nich
odpisu zajidfovano rtzné tempo roz$irené
reprodukce zakladnich fondt financova-
nim z vlastnich zdroji. V tab. II je uve-
deno, Ze za 8 let uzivani 100 traktort
v celkové hodnoté 200 tisic rublu aku-
mulovany amortizaéni fond umoznuje ve
znaéné mire zvysit ptvodni vyrobni ka-
pacitu traktorového parku vyuzivanim
prostifedkt z fondu amortizace cestou fi-
nancovani z vlastnich zdrojua. Nejvétsi
moznosti pfitom budou mit zavody, uplat-
nujici metody dvojité regrese, nejmensi

ralni opotiebeni stroji a zatizeni, které pak =zavody, pouZivajici proporciondlni
zpusobuje jejich predéasné vyrazeni. Eko- metodu. :
II. Priklad rtznych metod amortizaénich odpisu
Pocet traktort (ks) pouZivanych po uvedenou dobu %
Metody amortiza¢nich _“‘ 1 l l i T | 88
odpist ‘ g o
2| BIE[Buwlslalalelslels|s|s|s|s| 22
H.Elﬁe.&i.&’&.&.‘ﬁg:g;wm\oug
—<]N‘m—\rln\ol\oocx.-4.-4.-‘—‘1._‘.-.._.o._,
e . =T
Proporciondlni 100'112t126|142‘160 180:202,227|156 163/ 170/175] 179‘181'182}180 2635
[
} Kumulativni 100122145'170 193'214|232I245 152l164 172 176 177 176 172|167 2601
|
; Regresivni 100118[137{156 174 1931212 230 149 146 141 136’131'124 117‘110 2374
|
i Dvojité regrese 100 125150, 1751200 225|250|275 200 197 194 190|186 181‘175 169 2992
| l \ L] ] j
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Po dovrSeni osmiletého obdobi efek-
tivnost regresivni metody, pouzivané
v zajmu zaji§téni rozsifené reprodukce,
prudce klesa. Ostatni tfi metody zajis-
fuji trvalé zachovani strojné traktorové-
ho parku na takové urovni, ktera o 50
az 809/, prevySuje dosavadni troveii. Ne-
hledé na individudlni zvlagtnosti kazdé
metody, vSechny umoziuji rozsifovani
traktorového parku, zvySovani jeho pro-
duktivni kapacity bez doplikovych in-
vestic. Takové vyuziti amortizaé¢niho fon-
du vyplyva ze specifickych vlastnosti
pusobeni materidlnich prvkt ziakladnich
fondu.

Ve velkych socialistickych podnicich
muze byt fond amortizace zaméren na
neustdlé obnovovani stroju a zafizeni,
coZz viak nevycerpava celou §ifi jeho vy-
znamu. Obnovovani je v podminkéch
bourlivého technického pokroku zakonité
pouze na novém technickém zakladé.
Takové obnovovani je samo o sobé rov-
nocenné zvySovani vyrobni kapacity za-
kladnich fondu bez zvySovani jejich ceny.

Fond amortizace slouzi nejen jako
zdroj obnovovani, ale i rozSifovani. Roz-
sah, v némZ fond amortizace hraje ulo-
hu fondu rozsifovani, zavisi na velikosti
zdkladnich prostiedkt podniklt a zvétsu-
je se iumérné jejich rustu.

To znamend, Ze amortizaéni fond, vy-
tvoreny na zdkladé spoleéensky nezbyt-
nych norem a v plném souladu se zako-
nem hodnoty pii tvorbé vyrobnich néa-
klad®, obsahuje ekonomické predpokla-
dy pro roz$irfenou reprodukei zakladnich
fond v naturilni podobé, ¢im?7 zajistuje
extenzivni a intenzivni rozvoj vyroby.

Tento zavér se plné ztotoznuie s mar-
xisticko-leninskou teorii reprodukce. K.
M arx piSe, Ze z prostiredku fondu amor-
tizace .probihd reprodukce, pfi¢éemz —
posuzovano ze spole¢enského hlediska —
reprodukce v rozSifeném meéritku: roz-
§iteném extenzivné, rozifuje-li se pouze
vyrobni pole a intenzivné roz§ifeném
tehdy, pouzivaji-li se efektivné&j§’ vyrob-
ni prostiedky“. Vybaveni zemédélstvi no-
vymi rychlymi traktory, vysoce vykon-
nymi kombajny a ostatni efektivnéisi
technikou svédéi o rozsirené reprodukei
strojné traktorového parku, a to o re-
produkei roz$itené intenzivné.

Je treba, aby metoda amortiza¢niho
odpisu ukazovala skuteé¢né opotrebeni
materidlnich prvka zékladnich fondu.
Pouze takovym zpusobem se bude do
fondu amortizace pienaset spoleéensky
nezbytny podil ceny zdakladnich fondu,
odpovidajici jejich opotiebeni.

Vznikajici opotrebeni zakladnich fon-
di v pribéhu jejich efektivniho vyuziva-
ni je hlavni prié¢inou ztrat fondu uZitné
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hodnoty a ceny. Urychlit proces kolobé-
hu fondl je moZné pouze pifi dodrzovani
dvoujediné dynamiky uzitné hodnoty a
ceny. Urychlené metody amortizace se
v8ak doporucuji, jak jiz bylo feceno, bez
patriéného podloZzeni dukazy, pouze za
ucelem vytvoreni podminek pro financo-
vani z vlastnich zdroji, adkoliv neni
znamo, zda tyto metody odrazeji proces
opotrebeni zakladnich fondd, ktery je za-
kladem jejich amortizace.

Vyzkumy skute¢ného opotiebeni trak-
toru na zakladé hromadnych tdaju svéd-
¢i o tom, Ze ani jedna ze zkoumanych
metod amortizace neodpovida kazdoroc¢-
nimu rozsahu opotrebeni. Nejméné pres-
nou je proporciondlni metoda, kterd ne-
odrazi dokonce ani povahu prabéhu opo-
ttebeni modernich stroji. V tab. III jsou
udaje, umoznujici srovnani skuteéného
opotfebeni traktoru s opotfebenim, vy-
poétenym pomoci raznych metod. Jak je
z tabulky patrné, skuteéné opotfebeni ma
regresivni povahu, ale nelze je vyjadrit
ani regresivni metodou, ani metodou dvo-
jité regrese.

V souladu se skute¢nou povahou opo-
tfebeni je sestrojena regresivni fada
s normou amortizace 309, ke zbytkové
cené. Tato rada zajisfuje umoieni 94,2 9/,
z puvodni ceny stroje pii relativné ma-
lych odchylkdch v odhadu opotfebeni.
Velikost relativni a absolutni chyby pfi
vypoétu amortizace podle této fady po-
tvrzuje, Ze tato rada dosti presné zobra-
zuje skute¢né opotfebeni traktori a tu-
diz mutZe slouzit jako metoda amortizace
pro tyto stroje. Absolutni chyba metody
ve srovnani se skuteénym opotiebenim
u 12625 traktort v kolchozech SSSR
¢ini pouze 2,89, a to jesté jen v prvém
roce uzivani.

Vypoéty v tabulce dokazuji, Ze pro
moderni traktory uvedené metody amor-
tizace neukazuji povahu fyzického opo-
trebeni a mnezajis$fuji jeho umoieni a
zkresluji jeho skuteény rozsah. Ani ku-
mulativni, ani regresivni metoda nechra-
ni podniky pfed ztratami spojenymi
s moralnim opotiebenim, ale ve vétsi
mire zaji§fuji financovani 2z vlastnich
zdroji z fondu amortizace, vytvareji pod-
minky pro zavadéni nové techniky. tj.
roziirené reprodukce zékladnich fond.

Pokud jde o proporciondlni metodu
amortizaénich odpisti, je tato metoda ve
vztahu k pracovnim strojum, zafizeni a
zejména mobilni technice brzdou, zdrzu-
jiei technicky pokrok a rozvoj chozras-
¢otnich vztahti mezi jednotlivyimi podni-
ky, které v souladu se ,Stanovami so-
cialistického vyrobniho podniku“ maji
pravo realizovat nadmérné zakladni fon-
dy. Ekonomicky propocet svédéi o tom,



III. Srovnani skuteéného opotiebeni traktoru s opotiebenim vypoéitanym pomoci

ruznych metod

Polet Opotiebeni podle let uZivani (v %)

trak-

tori | 1rok 2 roky:3 roky:4 roky| 5 let I 6 let ‘ 7let | 8let

Skute¢né opotrebeni
SSSR:
Kolchozy 12 625| 27,20| 22,50| 15,30| 12,00 8,60| 5,40| 4,50| 2,50
RSFSR:
Kolchozy 7427 27,20| 22,40| 15,50 12,70 8,80 5,10| 3,90| 2,00
Sovchozy a kolchozy 12 329| 26,59 | 21,85| 16,42 | 11,07| 9.28| 6,34| 5,20| 4,25
Sovchozy a kolchozy
(podle roéniho vykonu) 12 329| 24,22 | 20,68 | 17,66 | 14,63 | 10,62| 6,18 3,69| 2,32
Opotiebeni podle norem amortizace

Proporcionalni metoda 12,50 | 12,50 12,50| 12,50 12,50| 12,50 12,50{ 12,50
Regresivni metoda 18,75| 15,20 12,30| 10,00 8,20| 6,90 5,50 4,40
Metoda dvojité regrese 25,00| 18,70 | 14,00| 10,50| 7,90| 5,90| 4,50 3,30
Kumulativni metoda 22,20| 19,50| 16,70| 13,90| 11,10 8,30| 5,60| 2,80
Regresivni metoda
s normou amortizace
30 9% ke zbytkové cené 30,00 | 21,00 14,60| 10,20| 7,25| 5,05| 3,50| 2,50
Jeji relativni chyba 13,00 | - 4,40| 4,56| 15,00| 15,70 6,50 22,00| 0,00
Jeji absolutni chyba 2,80 1,50, o,70( 1,80 1,35| 0,35, 1,00{ 0,00

ze pri pouzivdni proporcionalni metody
je nevyhodné za poloviéni cenu kupovat
traktor, ktery byl uzivan poloviéni dobu
své zivotnosti, protoZe se predpokladaji
vysoké ndklady na jeho opravy a provoz.
Uvadime pouze jeden priklad z praxe
vyuziti traktorti. Pri osmileté zivotnosti
naklady na udrzbu stroje v provozu-
schopném stavu v prepoc¢tu na 1 traktor
DT-54 A ¢ini 1862 rublt za prvni étyri
roky a 3064 rublti za dal$i étyri. Tento
rozdil odrazuje spotiebitele pred néaku-
pem pouzité techniky.

Zavérem prace bych chtél predlozZit
nékteré navrhy, tykajici se amortizace
zemédélské techniky. Ku pitikladu se zie-
telem na to, Ze teoreticky je fond amor-
tizace omezen vysi pluvodni ceny za-
kladnich fondi a nemtze tuto vysi pire-
sahovat, predpokladam, Ze by bylo tieba
v naprostém souladu s teorii amortizace
upustit od odpisovani téch predméta. je-
jichz ptvodni cena je jiz umorena. Rea-
lizace tohoto navrhu umozZni snizit vlast-

ni naklady zemédélské vyroby v dusled-
ku zmenseni odpisované amortizace. Tim
se zvySsi v ramci amortizace diive odcer-
pavany a ¢&asteéné pierozdélovany &isty
dichod podniku. Mimoto se tim odstrani
ekonomicka nezainteresovanost na vyuzi-
ti techniky, ktera presluhuje amortizaéni
dobu a snizi se vyirazovani dosud vhod-
nych stroju.

Podle naSeho nazoru je treba ustoupit
od proporcionalniho zplsobu amortizace,
ktery nezajisfuje dodrzovani teoretické
zdsady soucasné dynamiky uzitné hodno-
ty a ceny zakladnich fonda pri jejich
produktivnim uzivani. V praxi to vede
k chybam pfi piehodnocovani zdkladnich
fond,, pri vypoétech opotiebeni podle
norem amortizace, ke komplikaci choz-
ras¢otnich vztahti pfri prodeji pouzitych
stroji atd. Bylo by uéelné uplatiiovat
takové metody amortizace, které by vy-
jadiovaly dvoujedinou dynamiku uzitné
hodnoty a ceny zakladnich fondu v dobé
jejich produktivniho uzivani.

J. Konkin, doktor ekonomickych véd
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EFEKTIVNOST FONDU A JEJI SROVNANI

Prdce je pirevzata z dasopisu Ekonomika selskovo chozjajstva é&. 1/1970, str.

56-60 (Fondootdada i jejo sopostavlenije).

Dulezitym zevSeobecnujicim hodnotovym
ukazatelem, charakterizujicim troven vyuziti
zéakladnich vyrobnich fonda zemédélskych pod-
nikdl, je ukazatel efektivnost fonda (Ey). Pfed-
stavuje pomér hrubé produkce bézného roku
(HP) k primérnym ro¢nim zdkladnim vyrobnim
fondim (ZFy,):

HP
ZFpr

Ukazatel efektivnosti fonda se v uvedené
formé sice snadno propocitd, aviak podle naseho
‘nizoru neodpovid4 potfebim, pozadovanym od
ukazateli vyuziti zakladnich fondu. Tyto uka-
zatele by mély byt srovnatelné z hlediska ¢asu
a podle jednotlivych podniki, nebot jinak nejsou
pro rozbor uZite¢né. Ukazatel efektivnosti fondi

Ef =

se ve své puvodni podobé muze ménit vlivem
ruznych- faktort, které viibec nezavisi na vy-
uziti zdkladnich fondd. Proto méd studium
mechanismu efektivnosti fond a rozpracovani
metod na tomto zakladé, vyluéujicich objektivni,
na vysledcich d¢innosti podnikG nezavislych
faktort, znaény vyznam. Ve skuteénosti je tedy
takové studium neoddélitelnou c¢asti rozboru
vyuziti zdkladnich vyrobnich fondu.

Na ukazatel efektivnost fondt maji vliv
predev$im ndkupni ceny. Tento vliv lze pomér-
né snadno vyloudit pfepo¢tem hrubé produkce
(&itatele ukazatele efektivnosti fondi) v jednot-
nych srovnatelnych cenidch. Zménu ukazatele
efektivnosti fonda v zdvislosti na zméné nakup-
nich cen je mozné vypocitat podle tohoto
vzorce:

HPo — ff Ii -
A E = —ZF, ”
kde HP¢ — hruba produkce bézného roku ve skute¢nych cenach
{IJ_PO — hrubé produkce bézného roku v cenich zikladniho roku
i pl:r — prumérny vazeny index zmény nakupnich cen

Napf. v r. 1967 ¢inila hrubd produkce kolcho-
zi Udmurtské ASSR v jednotnych srovnatel-
nych ceniach roku 1958 160,9 mil. rubla a ve
skuteénych (béznych) cenach 241 mil. rubld.
Priomérny védZeny index zmén cen se rovnal
1,49 (241,0 : 160,9). Pramérna rocni hodnota
zékladnich fonda v kolchozech ¢inila 246,7 mil.
rubli. V duasledku toho se ukazatel efektivnost
fondi v zavislosti na zvySeni nakupnich cen
zvétsil takto:

241
L4
246,7

241 —

A Byi= = - 32,4 kop.

K faktortm, ovliviiujicim ukazatel efektivnosti
fondu, které viak nezavisi na vyuziti vyrobnich
fondu, patfi téz zména podilu hodnoty krmiv
(vCetné nakupovanych) na celkové hodnoté hru-

bé produkce. To vyplyva ze zvlastnosti metodi-
ky vypoétu hrubé produkce v kolchozech
a sovchozech.

Jak je znamo, krmiva vchazeji do hrubé
produkce podniku dvakrit (do rostlinné vyroby
a souCasné do zivocisné vyroby); proto také
jakdkoliv zména podilu hodnoty krmiv muZe
uméle zménit hodnotu hrubé produkce kolcho-
zi a sovchozi. Cim vyssi je v podniku podil
hodnoty krmiv na hrubé produkci (véetné
nakupovanych krmiv), tim vy3si je tento dvoji
napocet.l) Aby se hodnotovy ukazatel vyuziti
zdkladnich fondi — efektivnost fondi — ne-
zkreslil, je nutné tento ukazatel odistit od zmén
v podilu hodnoty krmiv na celkové hodnoté
hrubé produkce.

Zména ukazatele efektivnost fondu v za-
vislosti na zméné podilu hodnoty krmiv se
stanovi podle tohoto vzorce:

100 — Pyr
AE_:f'HP"loo—Pz, _E(l '100—Pbr)
b ZFpy = SF 100 — Pzr

kde E;

— efektivnost fonda v bézZném roce

Py a Py, — podil hodnoty krmiv na celkové hodnoté hrubé produkce v prislusném zakladnim

a bézném roce (v %

'y Pokud se tyka zvy$eni hrubé produkce v dusledku nakoupenych krmiva, také tato
krmiva nesouvisi s vyuzitim zakladnich vyrobnich fondit. AvSak v této souvislosti zména podilu
vSech krmiv mé vliv na ukazatel efektivnosti fondii, Je proto mozZné je sloucit, oc¢iStujeme-L
ukazatel efektivnost fondu od vlivu zpusobeného zménou podilu hodnoty krmiv.
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Tak napf. v kolchozech Udmurtské ASSR
¢inila vyroba hrubé produkce na rubl zékladnich
fondu v r. 1967 98 kop., podil hodnoty krmiv
na celkovém objemu hodnoty hrubé produkce
16,4 %, v zdkladnim roce 1958 22 9,. Dosadi-
me-li tyto udaje do uvedeného vzorce, dosta-
neme zménu ukazatele efektivnosti fondu:

100 — 16,4
100 — 22

A Es = 0,98 (1 - ) = —6,9kop.

Dalsim faktorem, ktery nesouvisi s vyuZitim
zdkladnich fondu v kolchozech a sovchozech,
je zména hrubé produkce v dusledku vlivu

ptirodnich a klimatickych podminek.
Zemédélska pida ma odliSmou turodnost,

proto pfi stejném vyuziti prostfedka price lze
v jednéch podnicich dosdhnout vyssich vysledka
nez v podnicich druhych. Bez vylouceni vlivu
bonity zemédélské pudy by byl ukazatel efek-
tivnost fondu u riznych podniki jako ukazatel
vyuziti zékladnich vyrobnich fondii nesrovna-
telny. Je tfeba upozornit, Ze se zde jedna o vyssi
vynosy v dasledku pomeérného rozdilu v existu-
jici urodnosti pudy; bylo by oviem chybné
povazovat ji za objektivni faktor, ktery ma v ¢ase
vliv na efektivnost fondi v jednom a témze
podniku.

Vliv bonity zemédélské pudy na ukazatel
efektivnost fondi v podniku, srovnavaném
s podnikem zédkladnim, je mozné stanovit
pomoci vzorce:

B:

HP — HP

l Eu = ZFpr

By =Ef(1—

Bz )
B;

kde B;a B; — ekonomické ohodnoceni pudy (v bodech) v pfislu§ném zdkladnim a srovnivaném

podniku

Rozbor vyuziti zakladnich fondt z hlediska
¢asu vyzaduje téZ vyloudit klimatické podminky.
Reseni této otdzky by si vyzadovalo specialniho
vyzkumu,

Ukazatel efektivnosti fondit miize podstatné
ovlivnit zmeéna odvétvové struktury vyroby.
V rtznych odvétvich je riiznd narocnost vyroby
na fondy. V kolchozech Udmurtska nejnaro¢-
néj$im odvétvim na fondy je zZivolisna vyroba.
V roce 1967 na rubl zikladnich fonda v rostlinné
vyrobé kolchozti byla vyrobena produkce ve
vy$i 1,01 rublu (v jednotnych srovnatelnych
cenach roku 1958) a v zivolisné vyrobé 0,415
rublu. Obdobny nesoulad efektivnosti fondu
v jednotlivych odvétvich je zdivodnén techno-
logii vyroby, rychlosti obratu zdkladnich i obéz-
nych fonda a nékterymi dal$imi pfi¢inami.

Praxe ukazuje, Ze tempa rustu vyroby, zdu-
vodnéna potfebami obyvatelstva, prumyslu
a védeckotechnickym rozvojem, nejsou v rost-

Ey =

linné a Zivolisné vyrobé jednotnd. Méni se
struktura hrubé produkce. JestliZze v roce 1958
v celkovém objemu hrubé produkce kolchozi
Udmurtska pfipadalo na rostlinnou vyrobu.
63,5 % a na zivo&idnou vyrobu 36,5 %, v roce
1967 ¢&inil tento pomér 61, 4 9% a 38,6 %.
V dusledku rozdilné fondové néarocCnosti jed-
notlivych odvétvi nelze neuvaZovat tyto zmény
ve struktufe vyroby pfi rozboru a plidnovani
hodnotového ukazatele vyuziti zédkladnich vy-
robnich fond.

Odvétvové piesuny ve struktufe vyroby
vedou ke zméné ukazatele celkové efektivnosti
fondu: ¢im vyssi jsou tempa ristu podilu vyroby
odvétvi s vysokou fondovou naroénosti, tim
vétdi vliv méa tento faktor na celkovy ukazatel
efektivnosti fonda v bézném roce (Ey).

Celkovy ukazatel se skldd4, jako primérna
vazena harmonickd veli¢ina, z odvétvovych
ukazateld:

100

Poi
Efi
1

kde E;i — efektivnost fonda odvétvi ¢ v bézném roce
P, i — podil vyroby odvétvi i v béZném roce na celkovém objemu hrubé produkce

n  — pocet odvétvi

Zménu ukazatele efektivnosti fondu v zavislosti na vyse uvedeném faktoru je mozné stanovit
srovnanim efektivnosti fond v béZném roce se strukturou hrubé produkce v zdkladnim a bézném

TOocCe:
1
Ay e . 10D
n n
P,i 0. ,'A
. Efi Efi

i=1

i=1

kde O;i — podil produkce odvétvi 7 v zakladnim roce (v %)
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V kolchozech Udmurtské ASSR ¢&inila v r. 1967 ve srovndani s r. 1958 zména ukazatele efek-
tivnost fondu v dusledku zmény struktury vyroby:

100

100

AEy=

61,4 38,6

63,5

— 1,3 kop.
36,5
+

1,01 ' 0,415

- Podle naseho nazoru je nutné u efektivnosti
fondi jako u hodnotového ukazatele vyuZiti
zékladnich vyrobnich fonda vyloudit také vliv
doby jejich obratu. Zména doby obratu zaklad-
nich fondl nebo jejich Zivotnost?) je v posled-
nich letech tzce spojena s kvalitativnim zdoko-
nalenim fondd. Misto dfevénych staveb pro
zivoci$nou vyrobu byly v zemédélskych podni-
cich postaveny cihlové objekty. ProdlouZenim
zivotnosti objektlt se znacné zvysila jejich
hodnota.

Vyznamné se téz zvéesila aktivni ¢ast fondu.
Rist rychle se opotfebujici ¢asti fonda zpua-
sobuje zvétSeni jejich spotfebovivané ¢&asti,

ébr
AEs =Ef(1 ——=
=5 (1-55)

kde Opr a Oz — primérnd vazeni doba obratu

1,01

0,415

¢imz se zvétSuje hruba produkce neziv isle na
vyuziti zdkladnich fondi.?)

Zvétseni aktivni Casti zdkladnich fonda je
samo o sobé kladnym jevem. Ovem pouze
pracovni a energetické stroje a mechanismy
mohou bezprostfedné ovliviiovat objem vyroby.
Aby vsak kladné pusobily na tento objem vy-
roby, musi byt ,,svalovou soustavou vyroby‘‘
a nejen pouhym ndrdstem spotfebovavajici se
¢asti zdkladnich fondu.

Ocisténi ukazatele efektivnost fondi od doby
obratu zakladnich fonda je mozné vy¢islit podle
vzorce:

ar

zdkladnich fondl v bézném a zdkladnim roce.

1. Vysledky vypodétu srovnatelného hodnotového ukazatele vyuziti zdkladnich vy-

robnich fonda v kolchozech Udmurtska

Zména ukazatele efektivnosti fondi v dasledku zmény
G+ -)
. —| Efektivnost
Efefl;tx;\égost podilu fondu jako
z hodnoty odvétvové doby obratu ukazatel
Rok | podle cen nékupnich : I i
pfislusnych cen kﬂ‘{)ga R b y zél;laddn.jch ékl. y udnim B
let (kop.) ; Yoty s B
produkci fondu (kop.)
kop. % kop. % kop. % kop. %
1958 82 — - — — — - - — 82,0
1962 81 + 7,00 86 | —4,0| 50 | +1,0( 1,2 | —4,0| 5,0 81,0
1963 65 + 5,0 7,7 | —3,0| 4,6 —1,8| 2,8 —3,0| 4,6 67,8
1964 62 + 7,0, 11,0 | —3,0| 48 | —0,6] 1,0 | —1,0( 1,6 59,6
1965 84 +28,0| 33,3 | —5,0! 59 | —2,5| 3,0 | +2,0| 24 61,5
1966 89 +29,0| 32,6 | —5,0| 5,6 —-1,5| 1,7 | +3,0| 3,4 63,5
1967 98 +32,4 33,0 | —6,9| 7,0 | —1,3| 1,3 +6,5| 6,6 67,3

) K. Marx mnapsal: Zivotnost jednotlivych prvka zédkladnfho kapitdlu je v jednom
a témZe podniku ruznd, proto je také ruznd i doba jejich obratu.
) Mezi Zivotnosti zakladnich vyrobnich fondd a jejich ¢&asti, kterd se spotfebovavai,
existuje zavislost, kterou moZno vyjadrit touto rovnici:
1

= spotfebovavajici se ¢ast zakladnich fondu

Zivotnost z&kladnfch fondu
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Napft. v kolchozech Udmurtské ASSR ¢inila
primérnd doba obratu zédkladnich vyrobnich
fondl (zji§ténd délenim pramérnych roé¢nich
zékladnich fondl na sumu amortiza¢nich éastek,

A Es = 0,98 (1 -

V koneéné podobé se olistény ukazatel
efektivnost fondia v bézném roce (E;) jako
hodnotovy ukazatel vyuZiti zdkladnich vyrob-
nich fondl stanovi jako rozdil mezi vychozim

235
25,3

urcenych na obnovu) 23,5 roku v r. 1967 a 25,3
roku v r. 1958. Zména ukazatele efektivnosti
fondt v dasledku zmény doby obratu zdkladnich
fondt &ini:

) = 4+ 6,5 kop.

ukazatelem efektivnost fondi (v cendch prislus-
nych let) a jeho zménou v zavislosti na pusobeni
ruznych objektivnich faktori:

Ei=Ef—AE, —AE; —AE3; —AEy — AEs
Podle toho oli$tény ukazatel efektivnost fondi v kolchozech Udmurtské ASSR v roce 1967

¢inil:

E; =98 — 32,4 — (—6,9) — 0 — (—1,3) — 6,5 = 67,3 kop.

Vysledky vypoctu srovnatelného hodnotového
ukazatele vyuZiti zdkladnich vyrobnich fonda
v kolchozech Udmurtska jsou uvedeny v tab. I.

Tato tabulka svéd¢i o tom, Ze dynamika
ocisténého ukazatele efektivnost fonda se odli-
$uje od dynamiky efektivnosti fondi podle cen
prislu§nych let. V podstaté je vSak v souladu
s dynamikou dil¢ich ukazatelt vyuZiti jednotli-
vych pracovnich prostredki.

Uroven vyuziti zdkladnich vyrobnich fondu
v kolchozech Udmurtska se v r. 1967 proti

roku 1958 snizila. ZvySeni ukazatele efektivnosti
fondit podle cen pfislusnych let probéhlo
v dusledku objektivnich faktorti, nezavisejicich
na vysledcich ¢innosti podniku, tj. v dasledku
zvySeni cen, sniZeni doby obratu zikladnich
fondia. V téZze dobé zmenseni podilu hodnoty
krmiv na hrubé produkci (tj. zména opakujiciho
se zdpoctu) a zména odvétvové struktury snizily
ukazatel efektivnosti fondu.

F. Ivanov
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RECENZE

PRAVNA UPRAVA PRACOVNYCH VZTAHOV V JRD

Ked v roku 1967 vysla vo vydavatelstve SAV v Bratislave kniZnd publikdcia
doc. dr. Juraja Kolesdra, CSc., ,Prdvna dprava pracovnych vztahov v JRD“, vie-
obecne se tdto publikdcia hodnotila ako vyznamny pokus autora podaf sihrany
rozbor pracovnych vzfahov v JRD. Tejto vyznamnej problematike rolnicko-druz-
stevného prdava boli v teoretickej oblasti az do vydania spominanej publikdcie ve-
nované iba CcCiastkové postrehy, ¢i uZ v rdmci komplexnych monografit a udebnic,
alebo ako samostatne spracované otizky z oblasti pracovnych wvzfahov v JRD.

Ani legislativa mevenovala po vzniku JRD potirebnid pozornost pracovnym vzfa-
hom, ktoré sa v mich utvdrali, vysledkom ¢oho je medostatoény stav prdvnej upravy
tychto vztahov i v sucasnosti. O to aktudlnejsie je vydanie movej publikdcie J. Ko-
lesira ,Zdkladné pracovné priva a povinnosti v JRD, ktord vy$la koncom minu-

lého roku vo vydavatelstve Priroda v Bratislave.

Prica je zamerana predovsetkym na
prakticky rozbor a rieSenie problémov
pracovnych prav a povinnosti ¢lenov
JRD, ich rodinnych prislu§nikov pracu-
jucich v JRD a os6b, ktoré sa v pracov-
nom pomere v JRD, avSak bez teoretic-
kého zdovodnenia tychto otdzok. Z hla-
diska ucelu a pouzitia publikacie, ako aj
so zretelom na predpokladaného Ccitate-
Ta je to pochopiteIné. Treba v$ak uviest,
7e na rozdiel od prvej autorovej publi-
kacie, ktord bola spractivana v obdobi
vydania Zakonnika prace, kedy este ne-
bol celkom zndmy vplyv uUéinnosti Za-
konnika préace na pracovné vzfahy Ccle-
nov JRD, mohol sa autor pri vypraco-
vani druhej prace v plnej miere oprief
a pifrocéné skusenosti s aplikaciou Za-
konnika prace v praxi.

Prica je rozvrhnuta do Siestich kapi-
t6l. Okrem nich uvadza autor e§te vzory
niektorych pisomnosti.

Kapitola I. (Pracovné sily v JRD),
ktora je svojou povahou uvodna, obsa-
huje najmi statistické prehlady o pocéte
pracujicich v naSom poInohospodarstve,
o ich vekovom zlozeni a kvalifikacii, ako
aj o podiele Zien na préaci v JRD.

V kapitole II. (Pracovné vzfahy v JRD),
ktori mozno povazovat za faziskovu, ro-
zoberd autor pojem ¢lenského pracovné-
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ho vzfahu v JRD ako aj jeho vznik, ob-
sah i zanik. Predmetom tejto kapitoly
si aj pracovné vzfahy rodinnych pri-
slu$nikov ¢lena JRD, pracovnikov v pra-
covnom pomere a nakoniec rozbor pra-
covnych vzfahov uéniov v JRD. Rozbor
pracovnych vzfahov v JRD uzatvara au-
tor poznatkom, Ze v sucasnosti existuju
zdsadné rozdiely medzi pravnou upravou
pracovnych vzfahov élenov JRD a prav-
nou upravou pracovnych vzfahov osob
vV pracovnom pomere, ¢o je samozrejme
vyjadrené i v platnej pravnej uprave.

Mozno suhlasif s nazorom autora, Ze
s postupnym vyvojom JRD a ich ekono-
mickym upeviiovanim sa budu tieto roz-
diely odstranovaf. Stcasne s rozvojom
druzstevného socialistického vlastnictva
sa totiZ budua rozvijat aj socialistické
pracovné vzfahy v JRD, ktoré sa postup-
ne stand totoZnymi s pracovnymi vzfah-
mi pracujucich v pracovhom pomere,

Medzi prednosti recenzovanej prace
v tejto kapitole treba pocitat skutoénost,
Ze autor na jednej strane poukazuje na
viaceré nedostatky v doteraj$ej pravnej
uprave pracovnych vzfahov élenov JRD
a na druhej strane prichddza s podnet-
mi a navrhmi na legislativne riefenie ak-
tudlnych a vseobecne pocifovanych pro-
blémov v tejto oblasti.



Na str. 25 pri rozbore obsahu pracov-
nych vzfahov ¢lenov JRD venuje autor
pozornost tzv. dohoddm o pracovnych
podmienkach, ktoré JRD wuzavieraju so
svojimi élenmi. I ked v stcéasnosti uza-
vretie takejto dohody nie je jeSte prav-
nou povinnostou, Ziadalo sa vzhladom na
vyznamné pravne dosledky plynuce z ich
uzatvarania podrobnejsie poukézaf na ich
obsahové, prip. i formdalne mnélezitosti.

Na str. 38 uvadza J. Kolesar, Ze pra-
covné vzfahy o0sob trvale pracujicich
v JRD bez ¢lenského alebo pracovného
pomeru nemozno ukondéif kedykolvek, ale
iba vtedy, ked sa splnia podmienky sta-
novené rolnickodruZstevnym pravom, t. j.
také isté podmienky ako pri =zaniku
¢lenstva v JRD. Toto svoje stanovisko
opiera o ¢l. 16 odst. 2 Vzorovych stanov
JRD, podla ktorého pracovné vzfahy
0sdb trvale pracujicich v JRD bez élen-
ského, alebo pracovného pomeru sa po-
sudzuju ako pracovné vzfahy ¢lenov
JRD.

I napriek tomu, Ze autor odporica
ukondif pracovny vzfah neélenov trvale
pracujucich v JRD na ziklade vzajom-
nej dohody a nie formou vystipenia,
ktoré nie je vzhladom k dlhej Sestme-
saénej vypovednej lehote celkom vhod-
né, zda sa toto stanovisko sporné. Taka-
to podmienka pre ukonéenie pracovného
vzfahu neclenov trvale pracujacich v JRD
nie je spravodliva, je jednostranne ne-
prospe$nd pre nec¢lenov trvale pracujicich
v JRD. Jej zdoévodnenie mozZno hladaf
v extenzivnom vyklade spominaného
¢lanku 16 Vzorovych stanov JRD. Tento
vyklad by musel medzi inym viest k po-
ziadavke rovnako postupovaf i pri vzni-
ku pracovnych vzfahov nec¢lenov trvale
pracujacich v JRD (prijatie ¢&lenskou
schbédzou na zaklade pisomnej prihlasky).
Primeranej$ie sa ukazuje aplikovanie ¢l.
16 Vzorovych stanov JRD na tie prvky
pracovnych vzfahov neélenov v JRD
trvale pracujicich ako sd napr. pracov-
na disciplina, odmerfiovanie, nemocenské
poistenie a pod.

V kapitole III. (Pracovna disciplina
v JRD) sa autor zaoberd preventivnymi
opatreniami pri zabezpecovani pracovnej
discipliny, disciplinArnymi opatreniami
pri poruSovani druzstevnej a pracovnej
discipliny, disciplinarnymi orgdnmi a dis-
ciplinArnym konanim. V tvode tejto ka-
pitoly objastiuje autor pojmy: druZstev-
na a pracovna disciplina v stlade s nor-
mami rolnickodruZstevného préava, v kto-
rych je im venovand pomerne znaéna
pozornost.

Treba plne stihlasit s ndzorom autora,
7ze preventivne opatrenia na zabezpecéo-
vanie pracovnej discipliny v JRD nie st

len priavnou otizkou, ale Ze je potrebné
vytvorif kvalitativne novy vzfah k praci
na zaklade socialistickej moralky. Na
tomto mieste J. Kolesar kriticky pouka-
zuje na mnespravny postup tych JRD,
v ktorych sa sustavne nevytvaraju také
preventivne opatrenia, ktoré by zabezpe-
¢ili dodrziavanie pracovnej discipliny.
V dalsich ¢astiach Kkapitoly, predme-
tom ktorych su také vyznamné zlozky
rofnickodruzstevného prava ako je dis-
ciplinairne Kkonanie a ndhrada $kody
v JRD, vychadza autor z cennych sktse-
nosti praxe. Je tu obsiahnuté mnoho zau-
jimavych podnetov pre legislativu. Patri
sem napr. otiazka, ¢i mozno pozadovat
od ¢élena JRD néhradu za zvy$ené vyrob-
né naklady vzniknuté jeho nekvalitnou
pracou, na ktort zatial normy roInicko-
druzstevného prava nedavaju odpoved.
Je preto mozné suhlasif so zaverom au-
tora k tejto problematike, Ze vzhladom
na medzeru v pravnej uprave nahrady
Skody spoésobenej mnekvalitnou pracou
¢lena JRD, treba postupovat podfa za-
sad vyplyvajicich zo Zikonnika prace.

V tejto kapitole sa na viacerych mies-
tach pouziva termin ,disciplinarny trest“.
Mam pochybnosti o spravnosti takéhoto
pomenovania vzhTadom na vychovni po-
vahu disciplindrnych opatreni. Ani sa-
motné Vzorové stanovy JRD nepouZiva-
ju tento termin, ale hovoria o karnom
opatreni.

V Kkapitole IV. (Pracovny &as a dovo-
lenka na zotavenie v JRD) podava autor
rozbor pravnej upravy pracovného ¢asu
v JRD podla noriem roInickodruzstevné-
ho prava. Vychddza pritom z poznatkov
praxe, ktora je v tejto otdzke znaéne
nejednotnia. Podla autora pracovny c¢as
je ¢as v priebehu ktorého st pracujici
v druzstve povinni v uréitom obdobi
(najcastejSie denne) vykonavaf uloZené
im prace podla pokynov prislu§nych or-
ganov a funkcionarov druZstva.

Mozno suhlasif s nazorom J. Koleséara,
Ze jedine plny ekonomicky rozvoj druZz-
stiev v sitlade s rastom produktivity pra-
ce umozni rovnomerne rozvrhnuf pra-
covny ¢as na cely rok. Tym by sa vy-
riegil aj problém mimosezénnych obdobi.
v ktorych je zatial pre c¢ast ¢lenov JRD
nedostatok pracovnych prilezitosti. Na-
koniec tym by sa stabilizoval a skraco-
val pracovny ¢as v obdobiach sezénnych
prac pri pracovnych vrcholoch.

V dalSej c¢asti kapitoly venuje autor
pozornost dovolenke na zotavenie ¢lenov
JRD. Dovolenku na zotavenie poskytova-
nid ¢élenom JRD charakterizuje ako pra-
covné volno patriace ¢lenom JRD v roz-
sahu a za podmienok stanovenych prav-
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nymi predpismi, za ktoré sa priznava
priemerna nahrada.

NepovazZujem za celkom spravne kon-
Statovanie autora, Ze zdkladné podmien-
ky pre priznanie dovolenky na zotavenie
a pre jej vymeru si stanovuju druzstva
iba vo svojich pracovnych a rokovacich
poriadkoch (str. 99). Domnievam sa, Ze
podmienky pre poskytovanie dovolenky
na zotavenie pre élenov JRD a pre jej
rozsah uréuju druzstva predovsetkym vo
vlastnych stanovach tak, ako to vyply-
va z ustanovenia él. 16 odst. 4 Vzorovych
stanov JRD. Toto tvrdenie moZno dolo-
#if ustanovenim odst. 6, III. oddielu Vzo-
rového pracovného a rokovacieho poriad-
ku, ktory stanovi: ,, Ak sa druZstvo roz-
hodne prijat odporuéenie Vzorovych sta-
nov (&l. 16, odst. 4) o poskytovani plate-
nej dovolenky mna zotavenie druZstevni-
kom, modZe ju povolovaf najviac v roz-
sahu ako pre pracovnikov v pracovnom
pomere za podmienok, ktoré stanovi vo
vlastnych stanovach®. Poskytovanie do-
volenky na zotavenie pre ¢lenov JRD
je jednou z najvyznamnej$ich otdzok Zzi-
vota druZstevnikov a preto Vzorové sta-
novy spravne pozaduji, aby podmienky,
za akych sa poskytuje dovolenka ¢lenom
JRD, boli stanovené vo vlastnych stano-
vach. Mam za to, Ze Vzorovy pracovny
a rokovaci poriadok iba prebera a po-
drobnej$ie konkretizuje podmienky sta-
novené vo vlastnych stanovach.

V kapitole V. (Bezpetnosf a ochrana
zdravia pri praci v jednotnych roInic-
kych druZstvach) podava autor okrem
vyvoja pravnej upravy v tejto oblasti
predovsetkym rozbor zodpovednosti orga-
nov a funkciondrov JRD za bezpeénost
a ochranu zdravia pri praci. MoZno su-
hlasif s autorom, Ze orgdny druzstva ako
aj jednotlivi funkciondri v malej miere
vyuzivajai S8irokd pravomoc, ktord im
v tejto oblasti patri. Situicia je o to za-
vaznej$ia, Ze ani komisie bezpeénosti pra-
ce, ktoré st jednou zo stdlych a povin-
nych komisii, sa aktivne neziéastiiuji na
rieSeni a odstratiovani priéin pracovnej
urazovosti.

Autor kriticky poukazuje na nedosta-
toénd spolupridcu na useku dozoru nad
bezpe¢nosfou prace medzi OOR a Vyrob-
nymi polnohospodarskymi spravami uz
od samotného poéiatku ich ¢innosti v ro-
ku 1963. Spolupraca medzi odborovymi
organmi a organmi riadenia polnohospo-
darstva v okresoch sa nezlep$ila ani zria-
denim OPZ. Je tomu tak najmi preto,
ze zatial nedo$lo k pravnemu vymedze-
niu postavenia OPZ a to samozrejme ani
v oblasti dozoru nmad bezpeénosfou préce
v JRD. Kapitola kon¢i pojednanim o od-
Skodniovani pracovnych udrazov a chordéb
z povolania v JRD.

V kapitole VI. (Socidlne zabezpedéenie
v jednotnych roInickych druzstvach) po-
dava autor pristupnou formou obsiahly
vyklad sucasnej pravnej upravy social-
neho zabezpec¢enia druzZstevnych rofni-
kov. Spravne zdoéraziiuje, Ze tdto oblast
je z hladiska pravnej upravy znaéne roz-
siahla, ¢asto sa meni a preto je pre po-
treby praxe velmi neprehladni. Z tohto
dévodu by bolo potrebné vydaf komplex-
nejSiu pravnu normu, ktord by uz v po-
merne ustidlenom vyvoji socidlneho za-
bezpecenia druzZstevnych roInikov davala
odpoved mna vSetky zakladné otédzky na
tomto useku.

Recenzovana praca J. Kolesira svojou
ucelenosfou a snahou o komplexnost je
znaénym prinosom Vv oblasti pracovno-
pravnych vzfahov JRD, kde prispela k za-
plneniu medzery v zpracovani tejto pro-
blematiky. Prednosfou prace je aj sku-
tocnost, Zze autor sa neobmedzuje iba na
poukazovanie nedostatkov v stiéasnej
pravnej tuprave pracovnych vzfahov
v JRD, ale na mnohych miestach pri-
chadza s navrhmi a podnetmi ma ich le-
gislativne rie$enie. Prica je preto aktuél-
na pre legislativu na tuUseku roInicko-
druzstevného prava. UZzZitoénd bude aj
pre prax, najmid pre funkciondrov JRD,
praktickych pravnikov prichddzajicich do
styku s tymto tsekom roInickodruZstev-
ného priava a v mneposlednej miere i pre
pravnu teériu zaoberajicou sa pravnymi
vzfahmi v JRD.

JUDr. Richard Rapant, privnickd fakulta University Komenského, Brati-

slava
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5/71. Za vysokou efektivnost investic
v zemédélstvi a potravinafstvi. — (In-
terview s mistopfedsedou rady pro ze-
médélstvi a potravinaistvi NDR) — Kol.
autorti: NaSe zkuSenosti s efektivnim
vykrmem béhouni. — Lorenz H,,
Schmidt H.: Kvalifikace jako faktor
rustu vyroby a efektivity v LPG.

ANOTACE

Gampe W.

Agrarwirtschaft (NSR)

5/71. Wolffram R.: Analyza poptav-
ky po vejcich. — Prisp&vek k problému
irreversibility. — Manig W.: Spotfeba
potravin zipadoberlinského obyvatelstva
v letech 1962-1966. — Hanf E.: Plano-
vani v nejistoté — priklad pouZiti. —
Bremen L.: Zemé&délské pracovni sily
v NSR. — Zemédélské mzdy v NSR.

Ceskoslovensko

Acta Universitatis Agriculturae (Fac.
Agroeconomica) - Brno

1/71. Albert E.: Vliv cukrovarnictvi na
ekonomiku moravského zemédé!stvi v 19.
stoleti. .~ Buridn A.: K nékterym po-
stojum a hodnotovym Kkriteriim poslucha-
¢t V8Z v Brné. — Suba S, Zavadil
J.: K nékterym otazkdm ochrany zdravi
pii préci s traktorem v zemédélské vy-
robé. — Novak K.: O organizaénich
strukturdch v JZD bramboraiské vyrob-
ni oblasti. — Maca E.: Vliv sta&fi a za-
pracovanosti pracovniki na vykony a
spotfebu pohonnych latek pfi mechani-
zovanych polnich pracich., — Navré-
til M.: Prispévek k problematice racio-
nalizace pracovnich procesi. — Po#-
var Z.: Organizaéni struktury v JZD.,
— Kralik O, Zemének F.: Kore-
laéni a regresni analyza nékterych uka-
zatelt jateéné hodnoty bycki <&eského
strakatého skotu.

PoInohospodéarstvo

4M1. Pekarik 8, Gafel A, Veres
A.: K niektorym otadzkam racionalizécie
prace pri udrzbe opornej konstrukcie a
vyvéazovani tdZnov vo vinici.

Ekonomické problémy socialistické intenzifikace zemé&dé&lstvi v perspektivnim pléi-

novani NDR

Teoretické problémy intenzifikace a moZnosti jejich FeSeni v zemé&délstvi. Cil
a obsah socialistické intenzifikace, jeji hlavni cesty a prameny.
— 1970, Sitzungsberichte, sv. 19, seit 2, str. 5-26
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Schlicht H.

Struktura, poradi a efektfivnost intenzifika¢nich opatifeni v perspektivnim planovani
z narodohospodarského hlediska

Vyznam socialistické intenzifikace jako spoledenského procesu budovani so-
cialismu na vesnici a jeji prinos k rustu narodniho hospodarstvi. Poradi a struktu-
ra intenzifika¢nich opatieni, zvlasté v oblasti investic. Ekonomicka hlediska pii
jejich uplatnovani. Nutnost dlouhodobé, cilevédomé investiéni politiky, provadéné
v souladu s perspektivnim planem.

— 1970, Sitzungsberichte, sv. 19, sesit 2, str. 63-71

Johnson W. E, Bischoff Th.

K velikosti podnikit na stanovidtnich jednotkach s ornou pudou s prFihlédnutim
k novéjSimu technickému pokroku

Pomoci modelu maximalizace zisku uréena za piriznivych podminek optimdalni
velikost podnikti rostlinné vyroby s ruznym strojnim vybavenim. V tuvahu byly
vzaty nejen soucasné technické a hospodaiské moZnosti, ale i technicky vyvoj pied-
pokladany do r. 1980. Podle pruzkumu se v soucasné dobé vyuziva strojni vybaveni
v zavislosti na velikostni skupiné& pouze na 53, 67, ptip. 819, Jako faktor limitujici
velikost se ukazaly predev§im pracovni sily a kapacita skliziovych stroji ve 2. pol.
skliziiového roku. Pro jednotlivé velikostni skupiny se doporucuje optimalni strojni
vybaveni. Predpokladany vyvoj velikostni struktury podnikt do r. 1980.

— 1971, Agrarwirtschaft, ¢. 4, str. 117-125 '

Winkler W.

Kooperace ve francouzském zemédélském zikonodarstvi

Pravni zdkladna francouzské zemédélské politiky. VSeobecné formy sdruZovani
dle francouzského prava. Zemédélska druzstva; jejich pravni zakladna; druZstva
pro vyuzivani zemédélskych vyrobnich prostfedki. Nové pravni formy Kkooperace
v oblasti vyroby; mezipodnikovad spoluprace, zemédélské sdruZeni pro spoleéné
hospodareni; zemédélska sdruZeni vlastnikii pidy. Nové formy kooperace v oblasti
zpracovani a odbytu. Celkové zhodnoceni novych spoleéenskych forem.

— 1970, Berichte iiber Landwirtschaft, sv. 48, seSit 3, str. 511-527
Notzold K.

Posouzeni rozvojeschopnosti zemédélskych podnikit

Priuzkum vysledki Gletni evidence z 278 podnikli oblasti zemédélské komory
Rheinland-Nassau z hlediska vztahu mezi jejich vybavenim (pracovni sila, puda,
budovy, strojni vybaveni, stavy dobytka, obézné prosifedky a cizi kapitdl) na jedné
strané a vyvojem prijmi na strané druhé. Méritkem rozvojeschopnosti podniki byl
rust ¢istého piijmu ma rodinného prislusnika, plné zaméstnaného v zemédélském
podniku. .

— 1970, Berichte diber Landwirtschaft, sv. 47, se$it 3, str. 564-573

Omezeni objemu vyroby nebo odbytu zemédélskych vyrobkii pomoci kontingenti

Dobrozdani védecké rady pri Spolkovém ministerstvu zemédélstvi k zavedeni
kontingentace jako prostfedku k omezeni nadvyroby nékterych zemé&délskych vy-
robkl, zejména mékké pSenice ,cukru a mléka.

Zpusob urceni vySe a rozdélovani celkového kontingentu a konirola jeho dodrZovani.
Vliv kontingentace na zménu struktfury a odménu za faktory.

— 1970, Berichte iiber Landwirtschaft, sv. 48, seSit 3, str. 441-445
Richter L.

Velikost a rozvoj podniku v zemédélstvi

Disparita mezi celkovym narodohospodarskym rustem a rozvojem zemédélstvi.
Velikost zemeédeélskych podnikt a jejich organizace. Diferenciace velikosti zemédél-
skych podnikit ve vztahu ke stanovi§tnim jednotkam. Vyvoj velikostni struktury
zemeédélskych podniktit v NSR v letech 1949-1969 a odhad moZnosti do budoucna.
Strukturdlni politika jako celohospodatsky proces.
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EKONOMICKO-MATEMATICKYCH METOD
PRI RIZENI ZEMEDELSTVI  evvre i vsm

MOZNOSTI UPLATNENI METOD PARAMETRICKEHO LINEARNIHO
PROGRAMOVANI V ZEMEDELSTVI

Metody linedrniho programovini, pouZivané u nis jiz n€kolik let pfi planovan
a fizeni zemé&délskych podniki, jsou piedev§im analytickymi metodami, které poskytuji
mnohostranné a kvalitni podklady pro rozhodovéani o optimalizovanych systémech. Tyto
informace se tykaji jednak struktury systému a jeho chovani, jednak vzdjemné interakce
systém — okoli. S jejich vyuZitim mtZeme tedy providét takovd rozhodnuti, kterd
respektuji vnitfni 1 voéjsi vazby fizeného systému, neboli ktera jsou z hlediska realizo-
vatelnosti nejvhodnéj$i. Na prednosti tohoto systémového piistupu k optimalizacnim
problémtiim upozornil u nds Habr (1965) a pouzil pro néj oznaceni ,,systémové progra-
movani®.

DileZitym nastrojem systémového programovéini jsou metody parametrického
linearniho programovéni, které umoziiuji zkoumat zivislost optimélniho feSeni ulohy
linedrniho programovani na ménicich se vstupnich datech modelu. MoZnost zmény téchto
dat je vyjadfena pomoci proménnych parametrli, na nichZ pak zavisi i optimalni feSeni
dané dlohy.

Zavislost vstupnich dat, tj. vektoru pozadavki, vektoru cen a matice strukturnich
koeficienti na proménnych parametrech muZe byt vyjidfena rtznymi funkcemi. Nej-
jednoduss$im typem této z4vislosti je zavislost line4rni, pfi¢emz z teoretického i aplikacniho
hlediska je prozatim nejvice propracovana linedrni parametrizace vektoru poZadavki
a vektoru cen. Z literatury, kter4 pojedniva o algoritmech umoZiiujicich tento typ para-
metrizace a o interpretaci ziskanych vysledku, jsou u nis nejznimé;jsi praice Géala (1968
a,b; Gil — Nedoma 1969). Cilem tohoto piisp&vku je doplnit uvedené price pfedevsim
pokud jde o feSeni viceparametrickych tuloh linearniho programovéni a o automatické
provedeni linedrni parametrizace vektoru poZadavkil a vektoru cen na samocinnych
pocitaCich, uvést nékteré praktické zkuSenosti s pouZzivinim metod parametrického
linedrniho programovéni v zem&d&lstvi a naznacit moZnosti vyuziti vysledkd parametric-
kych tloh z hlediska systémového programovani.

Formulace rtznych typt uloh parametrického linearniho programovani a rozbor
jejich vysledki jsou v pispévku ilustrovidny na jednoduchych ,,Skolskych pfikladech,
nebot vétdi rozméry konkrétnich uloh by ztéZovaly strucnost a srozumitelnost vykladu.
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LINEARNI PARAMETRIZACE VEKTORU POZADAVKU, OBSAHUJICIHO
JEDEN PARAMETR

Uvazujme tlohu linedrniho programovani, v niZz pravé strany nékterych, popf.
viech omezujicich podminek jsou linedrnimi funkcemi proménného parametru 2, ktery
muze nabyvat libovolnych hodnot. Oznacime-li koeficient u parametru v linedrnim
vyrazu, ktery pfedstavuje pravou stranu i-tého omezeni, pismenem f; (1 = 1,2, ..., m),
matematicka formulace obecné parametrické ulohy uvaZovaného typu je tvaru

ap¥y +apXs + ...+ agmxn =by +f1
a21x1 + a22x2 + .o “}* a2nx7p, - b2 +f21

@M
ami¥y + ameXs + ... + amnXn = bm + fml
xjgo’ j=1,2,...,n
2 = €%y + €oXs + ... + cpXp — max (min)

JestliZe prava strzna nékterého omezeni na parametru 2 nezavisi, v pfislu$ném linear-
nim vyrazu je koeficient u parametru nulovy.

Za piedpokledu, Ze tdloha (1) je feSitelna alesponi pro jednu hodnotu parametru,
pomoci algoritmu uvedeného nzpf. u Kordy (1967) lze ziskat kone¢ny pocet na sebe
navazujicich intervald hodnot parametru, kterym pfislusi urcité optimalni feSeni uva-
zované ulohy. V kezdém tomto fcSeni jsou hodnoty zéklednich proménnych a hodnota
ucelové funkce obecné vyjadieny jekoZto lincarni funkce parametru 2, pficemz v nékte-
rych linearnich vyrazech muZe byt koeficient u tohoto parametru nulovy. V ostatnich
¢astech simplexové tabu'ky se pfi linearni parametrizaci vektoru pozadavki parametr
nevyskytuje.

V prektickych tilohdch nezkoumadme vSechna optimélni feSeni pro libovolné hodnoty
parametru, ale omezujeme se pouze na optima odpovidajici realizovatelnym hodnotdm
parametru. Maximalni, resp. minimélni velikost parametru, které Ize v dané tiloze dosah-
nout, budeme nazyvat technickou mezi parametru.

Sestaveni modelu linedrniho programovéni, v némz vektor pozadavki je linedrni
funkci jednoho parametru, vysledKky jeho feSeni a jejich rozbor ilustrujeme na jednodu-
chém prikladé.

Priklad 1

Zemédélsky podnik mé v urdité provozni jednotce k dispozici 175 ha orné pudy, na nichz
chce péstovanim obilovin, brambor, cukrovky a zeleniny dosahnout maximalniho ¢istého dichodu.
Z agrotechnickych diivodi vyméra obilovin nesmi byt vét§i nez 100 ha. Poptiavka po zeleniné si
vyzaduje jeji péstovani alesponi na plose 5 ha.

Potfeba pracovnich sil na 1 ha uvazovanych plodin ve $pi¢kovém mésici zari a Cisty duchod
na 1 ha je uveden v tab. I.

Vlastnimi pracovnimi silami podniku je pro péstovani danych plodin zaji$téno v mésici
zari 3000 pracovnich hodin, pfi¢emz je mozné pfijmout maximalné 30 brigadniki, z nichz kazdy
odpracuje v tomto mésici primérné 150 hodin.

Ukolem je uréit zvislost optimélni struktury osevnich ploch uvaZovanych plodin (a tedy
i mgaximélné mozného &istého dichodu z dané vyméry) na poctu pfibranych pracovniki v zari.

efeni

Hledanymi veli¢inami v dané tloze jsou vyméry jednotlivych plodin (v ha), a to

X, ... vyméra obilovin
X ... vyméra brambor
Xy ... vyméra cukrovky
X, ... vyméra zeleniny
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PRILOHA 1
Vstup:
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Vystup:
LINEARNI PARAMETRIZACE VEKTORU POZADAVKU (1 PARAMETR)

N 9
M 4

VYCHOZI HODNOTA PARAMETRU =
HORNI HRANICE PARAMETRU = 30.0000000
NEZAPORNY PARAMETR

I

KAA AR KKK KKK KA KRR KA KKK A AR KA T A A AR R A AR AR AR A A A A A A A d oA A Ak Ak ko d ko k ok ke

INDEX HODNOTA
1 100.000000  .000000000
2 20.0000000 2.14285715
4 5.00000000 .000000000
6  50.0000000 -2.14285715

UCELOVA FUNKCE
481.500000 6.42857145
3 5 7 8 9

—-1.78571429 -2.57142857 -.950000000 2.57142857 -.014285714
.000000000  .000000000  1.00000000 .000000000  .000000000
~.000000001 -1.00000000 .000000000 1.00000000 .000000000
2.78571429  3.57142857 -.050000000 -3.57142857 .014285714

DUAL
3.35714286 2.41428570  3.65000000 9997.58571  .042857143
P MENSI NEBO ROVNO 23.3333333

AKKAKKAKAKKAKKAKAK KKK KKK A KKK AAKAK KA KA A KA AARAARRRKARKKIAKX KKK K KA KAKAARRAKR KA AKX

N b -

INDEX HODNOTA

1 100.000000 .000000000
2 89.4444446 -.833333340
4 -14.4444445  .833333337
5 -19.4444445  .833333337

UCELOVA FUNKCE
528.444445 4.41666668
3 6 7 8 9

694444446 -.388888889  .369444445 -1.00000000 .005555556
.000000000  .000000000  1.00000000 .000000000  .000000000
.694444445 -.388888889  .369444445  .000000000  .005555556
305555560 1.38888889 ~-1.36944445 .000000000 -.005555556

DUAL
1.68055556  .938888884 2.75805556 10000.0000  .029444445
P MENSI NEBO ROVNO 107.333333

ARAKKKKAAAK K KKK KA KK KA KKK KKK KK KKK KKK KKK KRR A KKK K AKKAAARAAAKAIA KA R KA A kA kk Ak kkkkkk

DOSAZENO HORNI HRANICE PARAMETRU
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PRILOHA 2
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Vystup:
LINEARNI PARAMETRIZACE VEKTORU POZADAVKU (R PARAMETRU)

N =9
M =4

POCET PARAMETRU: 2
VYCHOZI HODNOTA VSECH PARAMETRU = .000000000

HORNI HRANICE PARAMETRU P1 = 25.0000000
HORNI HRANICE PARAMETRU P2 = 30.0000000
INDEX SINE P
1 100.000000
2 20.0000000
4 5.00000000
6 50.0000000
UCELOVA FUNKCE
481.500000
INDEX P1 P2
1 .000000000 .000000000
2 .000000000 2,14285715
4 .000000000  .000000000
6 1.00000000 -2,14285715
UCELOVA FUNKCE
.000000000  6.42857145
3 5 ¢ f 8 9
6 ~-1.78571429 ~2.57142857 -.950000000 2.57142857 ~-.014285714
1 .000000000 . 1 000000000  .000000000
4 ~.( =1, . 1. ¢ )0
2 2.78571429 3.57142857 ~.050000000 -3.57142857 .014285714

-

DUAL
3.35714286  2.41428570 3.65000000 9997.58571  .042857143

BAZE JE OPTIMALNI PRO VEKTOR — PARAMETR
KTERY JE KONVEXNI KOMBINACI VEKTOR — PARAMETRU:

V1,1 =¢(. 000000000 )
Vil,2]= ooooooooo 23.3333333 )
V /1,3 /= (250000000, .000000000 )
V1.4 = (12.2857145 , 30.0000000 )
V1,5 = (25.0000000 , 30.0000001 )
UCELOVA FUNKCE NABYVA SVEHO EXTREMU Z = 674.357144
PRO KONVEXNI KOMBINACI VEKTOR — PARAMETRU:
vVilt,4) V/[1,5]
INDEX SINE P

1 100.000000

2 89.4444446

4 ~14.4444445

5 -10.4444445
UCELOVA FUNKCE

528444444

INDEX P1 P2

1 .000000000  .000000000

2 1.38888889 -.833333340

4 -.388888880  .833333337

5 -.388888880  .833333337

B

UCELOVA FUNKCE
938888884  4.41666669

3 6 7

694444446 ~.388888889  .369444445
000000000  .000000000  1.00000000
.694444445 -.388888889  .369444445
305555560  1.38888889 -1.36944445

DUAL

L

AZE JB

68055556  .938888884  2.75805556
OPTIMALNI PRO VEKTOR — P

10000.0000

9
005555556
000000000

1005555556
~.005555556

029444445

’ARAMETR,
TERY JE KONVEXNI KOMBINACI VEKTOR — PARAMETRU:

/2,1
12,2
12,3

/ = ( .000000000 , 23.3333333 )
0000000 )

| =
| = ( 14.2857145 , 30.0000000 )

CELOVA FUNKCE NABYVA SVEHO EXTREMU Z = 674.357144
RO VEKTOR — PARAMETR V /2,3 |







PRILOHA 3
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Vystup:
LINEARNI PARAMETRIZACE VEKTORU CEN (1 PARAMETR)

N = 10
M= 5

VYCHOZI HODNOTA PARAMETRU
HORNI HRANICE PARAMETRU

NEZAPORNY PARAMETR

000000000
6.00000000

AAXKAKAKAKAIKAEAKAIKAAAARAIARAAKXARARKA KA KA ARAKKAKA XA KRR KA IA R IR XAKKA AR K IXIARAHA KKk

INDEX HODNOTA

115.000000
50.0000000
35.0000004
34.9999998
5.00000030

00 =W -

UCELOVA FUNKCE

1273.00000
.000000000
4 5 6 9 10

7 .666666661 .999999994  .599999995 -.999999994 -.333333331
3 .000000007 -.999999990  -000000006 .999999990 ~-.000000003
8 -.666666663 —.999999995 -.399999996 .999999995  .333333331
1 .666666655 .999999993  .999999994 ~—.99¢ 3 -.333333331
2 .333333333 .000000000 .000000000 .000000000 .333333333

DUAL

3.50533329  1.20000000 4.59999999  9998.80000 2.63333333
-.414000000 .000000000  .000000000  .000000000  .000000000

Q MENSI NEBO ROVNO 8.46698862

ARAKAAKKAKKAKAKKKAAKARRAARAAAKA KA A KA KKK KK AAK KKK A AAKAKARKARARAA KKK KKK AKX KXA kA KkKX

DOSAZENO HORNI HRANICE PARAMETRU
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PRILOHA 4

0 150
.5 3.4 3.728 0 0 0 0 -10000 O

Vystup:
LINEARNI PARAMETRIZACE VEKTORU CEN (R PARAMETRU)

N 10
M 5

POCET PARAMETRU: 2
VYCHOZI HODNOTA VSECH PARAMETRU

HORNI HRANICE PARAMETRU Q1 6.00000000
HORNI HRANICE PARAMETRU Q2 12.0000000

e e e ok A e e ok e ok e Ak e ek ek A Ak ARk R R A AR AR AR AR A IR KR AR AAA KA ARRA KRR AR I dk kA

I

.000000000

]

nn

INDEX HODNOTA

1 115.000000

2 50.0000000

3 35.0000004

7 34.9999998

8 5.00000030
UCELOVA FUNKCE

SINE Q 1273.00250

Q1 .000000000

Q2 000000000

4 5 6 9 10

7 .666666661  .999999994  .599999995 -.999999994 -—.333333331
3 .000000007 ~-.999999990  .000000006 .999999990 -—.000000003
8 -.666666663 -—.999999995 -.399999996 .999999995  .333333331
1 .666666655 .999999993  .999999994 =-.999999993 -.333333331
2 .333333333  .000000000 .000000000  .000000000  .333333333

DUAL
SINE Q 3.50533329  1.20000000 4.59999999 9998.80000 2.63333333

Q1 -.400000000 .000000000 .000000000  .000000000  .000000000
Q2 -.008000000 .000000000 .000000000 .000000000  .000000000

BAZE JE OPTIMALNI PRO VEKTOR — PARAMETR,
KTERY JE KONVEXNI KOMBINACI VEKTOR — PARAMETRU:

V/1,1/] = (.000000000 , .000000000 )
V /1,2 = (5.99999999 , .000000000 )
V /1,3 = (.000000000 , 12.0000000 )
V /1,4 = (5.99999999 , 12.0000000 )

AAKKARKRKARA KKK RAKR KKK KA AA KR AR ARAKARA KRR A AR RARARRA AR AARRR AR KA KRR AR A KA KA KA KA RA KK






I. Potr'eba pracovnich sil v mésici zari a ¢éisty duchod na 1 ha

Udaje Obiloviny Brambory Cukrovka Zelenina
Pracovni hodiny 35 70 195 250
CD (v tis. K&s) ’ 3,8 3 5 8,3

Oznadime-li polet brigddniki v mésici zafi jakoZto proménny parametr A, matematicka
formulace prislu§né optimalizaéni tlohy je tvaru

X+ %+ x5+ x5 = 175
x = 100
X =5
3,5x; + T0x, + 195x, + 250x, = 3000 -+ 1502
x3=0, j=1,2,3,4
0=1=30

2 = 3,8x; + 3x, + 5x; + 8,3x; — max

Vstup a vystup dané 1lohy, kterd byla spolu s ostatnimi tilchami formulovanymi v tomto
prispévku feSena ve vypoletnim stfedisku provozné ekoncmické fakulty v Ceskych Budéjovicich
Vysoké $koly zemédélské v Praze na samodinném pocitati MSP 2A, je uveden v pfiloze 1.

Vstup obsahuje data potifebnd pro fefeni pfislu§né neparametrické ulohy (tj. ulohy s nulovou
hodnotou parametru) simplexovou metodou, déle ¢islo charakterizujici znaménko hodnot para-
metru (1 pro nezédporny parametr, —1 pro nekladny parametr), vektor koeficienti u parametru
na pravych stranich jednotlivych omezeni a jako posledni uidaj technickou mez parametru.

Vystup uvaZzované ulohy obsahuje celkem dvé optimailni fefeni, a to pro podet brigadniki
v mésici zafi od 0 do 23 (0 = 1 = 23,333) a od 24 do 30 (pfisluiné fedeni je optimalni pro A €
€ ¢23,333; 107,333), ale realizovatelné jsou pouze hodnoty 4 = 30). Pro kazdé toto feSeni jsou
vyti$tény indexy zékladnich proménnych a jejich hodnoty, které jsou tvoieny absolutni slozkou
(je uvedena v 1. sloupci) a linedrnim ¢lenem obsahujicim parametr (koeficient u tohoto parametru
je uveden ve 2. sloupci tisku hodnot zékladnich proménnych) (napf. v feseni, které je optimalni
pro 4 € (0; 23,333), je x; = 100, x, = 20 + 2,143 apod.) Stejné tak odpovidajici hodnota uéelové
funkce je vyjadiena dvéma Cisly, z nichZ prvni predstavuje absolutni slozku a druhé udava koeficient
u parametru v prislu$ném linedrnim vyrazu (napf. prvhimu optimalnimu feSeni odpovidd hodnota
ucelové funkce 481,5 + 6,4291). Pro nezdkladni proménné, které maji nulovou hodnotu, jsou
v tisku vysledku uvedeny jejich koeficienty v jednotlivych rovnicich v uvazovaném kroku parametri-
zace a indexni ¢isla (v fddku oznadeném DUAL). Téchto udaju lze vyuzit pfi odvozovéni subopti-
malnich variant a pfi rozboru vysledku ziskanych v pfisluiném kroku provadéné linedrni para-
metrizace vektoru pozadavku.

Indexy 1 aZ 4 pfisluseji v fefené uloze vymérdm jednotlivych plodin. Ostatni indexy urcuji
proménné s timto vyznamem:

.. vyméra zeleniny nad limit (v ha)

.. nevyuzitd disponibilni ptida (v ha)

.. nevyuzitd puda pro obiloviny (v ha)

.. uméld proménn4 bez vécné interpretace
. nevyuzity pocet pracovnich hodin v zari

Lo~ Wn

Vysledky linearni parametrizace vektoru pozadavku v feSené uloze jsou prehledné zapsiany
v tab. II.

Z tab. II vyplyvi, Ze pfi libovolném piipustném pocétu brigadnika v mésici zafi se cukrovka
jevi za danych podminek jako nevyhodna plodina (x; = 0), Zze obiloviny zaujimaji maximalné
moznou plochu (x; = 100) a Ze pracovni sily v mésici zafi jsou limitujicim &initelem pro dosaZenou
vysi ¢istého duchodu (xy = 0).

Pri po¢tu brigadnika 0 az 23 s kazdym dal$im pracovnikem se zvySuje vyméra brambor
0 2,143 ha (tim souasné o stejnou plochu klesa nevyuzita pida, kter4 pfi nulovém poctu brigddniki
¢ind 50 ha), zatimco vyméra obilovin a zeleniny na pribraném po&tu pracovnikt nezavisi. Uvedena
zména ve vyméie brambor, zplsobend zvétienim po¢tu pracovnikii v mésici z4fi o jednoho, m4 za
nasledek zvyeni &istého diachodu o 6,429 tis. Ké&s.
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II. Vysledky linearni parametrizace vektoru pozadavkl

Parametr 4
Veli¢ina ST
0 az 23,333 23,333 a2 107,333
x 100 100
X 20 - 2,1434 89,444 — 0,833
% — -
x4 5 — 14,444 + 0,833
x5 =3 —19,444 -+ 0,833
Xg 50 — 2,1431 -
X4 — —
%y — -
X - —
Zmax(4) 481,5 + 6,4291 528,444 + 4,4172

Pro A = 23,333, tj. pfiblizné pfi 23 brigadnicich v mésici zafi, dochdzi k plnému vyuZiti
disponibilni pady (x; = 0), pfi¢emz od této hodnoty parametru pocinaje se stdvd na parametru
z4visld i vyméra zeleniny. Po dosaZeni po¢tu brigddnikt 24 s kazdym dal$im pracovnikem se plocha
zeleniny zvys$i o 0,833 ha, pri¢emZ o stejnou plochu soucasné klesne vyméra brambor. Uvedené
zmény ve struktufe plodin maji za nasledek zvyseni ¢istého diichodu o 4417 Kds.

Tab. II obsahuje teoreticky nekoneéné mnoho optimélnich feSeni pro 4 € {0; 107,333).
Prakticky — vzhledem k vécné interpretaci parametru — pfedstavuje 31 optimdlnich struktur
osevnich ploch pro pocet brigadnika v mésici zafi 0, 1, 2, ... 30. Napf. pfi roz$ifeni poctu stalych
pracovnikt o 20 brigddnikd v uvazovaném mésici by maximalni &isty dichod ve vysi 481,5
-+ 6,429 . 20 = 610,08 tis. K¢s zajiStovalo péstovani obilovin na vymeéfe 100 ha, brambor na plose
20 + 2,143 . 20 = 62,86 ha a zeleniny na ploSe 5 ha. Pfi nejvét§im pfipustném poctu brigadniki
30 by bylo dosazeno 528,444 -+ 4,417 . 30 = 660,954 tis. K¢&s ¢&istého dichodu, a to péstovinim
100 ha obilovin, brambor na plose 89,444 — 0,833 . 30 = 64,454 ha a zeleniny na vyméie — 14,444+
-+ 0,833 . 30 = 10,546 ha.

Pomoci ziskanych vysledkt mazeme téz napf. stanovit pocet brigadnika v mésici zafi, ktery
by umozioval péstovani brambor na vyméie 25 ha.

V prvnim optimélnim fe$eni je vyméra brambor (x,) ddna linearnim vyrazem 20 + 2,1431,
pri¢emz feSenim rovnice 20 + 2,143 = 25 ziskdme A = 2,33. Tato hodnota patfi do uvazovaného

100

110,65 X
0 10 30 T

1. Grafické zn&zornéni zivislosti maximalniho ¢&istého du-
chodu na pocet brigddniki v meésici zari
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intervalu hodnot parametru, neboli péstovani brambor na vyméfe 25 ha je mozné zajistit pfibranim
tfi dalSich pracovnikil v mésici zari.

V druhém optimélnim fe$eni plati x, = 89,444 — 0,8334, pfi¢emz feSenim rovnice 89,444 —
— 0,833 = 25 ziskdme nerealizovatelnou hodnotu parametru 77,36.

Danému pozadavku na velikost proménné x, vyhovuje tedy pouze 1 = 2,33.

Naézornou predstavu o zédvislosti maximélniho ¢istého diichodu na poctu brigadnikG v mésici
z4ti dava jeji grafické znazornéni, které je zakresleno na obr. 1.

Z uvedeného obrizku je patrné, Ze vétsi vliv na zvySovani maximélniho &istého dichodu ma
prirastek po¢tu pracovniki v mésici zafi tehdy, neprekroci-li ¢islo 24. Pfi po¢tu brigddniki vétsim
nez 24 je efekt jejich price, posuzovany z hlediska zvy$eni ¢istého dichodu, jiZ mensi. Porovnaji-li
vedouci pracovnici v uvazovaném podniku prinos prace brigadniki pfi jejich rizném poctu s nakla-
dy, které si rozsifeni poétu pracovnich sil v mésici zafi vyzdd4, mohou zodpovédné rozhodnout
o nejvyhodnéj$im rozsahu tohoto dileZitého vyrobniho zdroje.

V obr. 1 je téZ naznacena moznost urceni poétu brigadnikd v mésici zari, ktery by zajistovai
dosazeni pozadované vyse Cistého dichodu. Napf. pro zmaz(4) = 550 je z obr. 1 patrné, Ze této
hodnoté ucelové funkce odpovida A € <0; 23,333, pri¢emz feSenim rovnice 481,5 -+ 6,4291 = 550
zjistime A = 10,65. Cistého dtichodu 550 tis. Kés je tedy mozné z uvazované plochy dosgdhnout
roz$ifenim podtu pracovnikl v mésici zari prakticky o 11.

Jak vyplyva z uvedeného pfikladu, lze pomoci jednoho parametru, obsaZzzného ve
vektoru pozadavki, zkoumat v tilohdch vyrobntho pldnovani zivislost optimélniho vyrob-
niho programu na zméné libovolnsho vyrobniho zdroje. V téchto tulohéch se parametr
vyskytuje zpravidla na pravé strané pouze jednoho omezeni. Jestlize vak uvaZované
zmény pravych stran nékolika omezeni spolu souviseji, parametr je obsaZzn ve vice
slozkach vektoru poZadavkia (muZe jit napf. o zménu v disponibilni vyméfe orné pidy,
ktera se soucasné projevi ve zméné horniho limitu pro vyméru urcité plodiny nebo skupiny
plodin).

Pti optimalizaci krmivové zdkladny miZeme pomoci jednoho parametru vyjadfit
zménu v poctu zvifat ur¢itého druhu n=bo kategorie, na které pak lin=4rné zévisi poza-
dované mnoZstvi zivin. V tomto pfipadé je parametr obsaZzen na pravych stranich vsech
bilan¢nich vztaht mezi vyrobou a potiebou jednotlivych Zivin. Koeficienty u parametru
v téchto omezenith predstavuji mnoZstvi pfisluSnych Zivin, které pfipadd na jednotkovy
rozsah uvazovaného chovu.

Jestlize pfi dané krmivové zékladné optimalizujeme strukturu ZivoCiSné vyroby,
muZzme pomoci jednoho parametru, obsazeného ve vektoru pozadavki, vyjadfit zménu
ve vyméfe nékteré krmné plodiny, popf. zménu v nikupu nékterého krmiva. Neni-li
na této zméné zavislé disponibilni mnoZstvi ostatnich krmiv a obsahuje-li pfisluSny
model bilan¢ni vztahy mezi vyrobou a potfebou krmiv, parametr se vyskytuje na pravé
strané pouze jednoho omezeni a jeho koeficient pfedstavuje hektarovy vynos uvaZzované
plodiny, popi. je jednotkovy, jde-li o zménu mnoZstvi nzkupované¢ho krmiva. Jsou-li
v modelu vyjadfeny bilan¢ni vztahy mezi vyrobou a potiebou zékladnich Zivin, parametr
se vyskytuje na pravych stranich vSech téchto omezeni a jeho koeficienty pfedstavuji
obsah pfislusnych Zivin v plosné nebo vahové jednotce uvazovaného krmiva.

Lin>arni parametrizaci vektoru pozadavku s jednim parametrem muZeme téZ pro-
vadét pti vypoctu optimalni struktury strojné traktorového parku. Zvolime-li za pro-
ménny parametr zménu vyméry nékteré plodiny, na tomto parametru pak line4drné zi-
viseji pravé strany omezeni, kterd vyjadiuji pozadavek provedeni urcitého druhu prace.
Koeficienty u parametru v téchto vztazich pfedstavuji mnoZstvi p¥islu$né price, pfipa-
dajici na jednotkovou vyméru uvazované plodiny.

Pfi optimalizaci krmné divky nsbo smési miZeme pomoci jednoho parametru
s jednotkovym koeficientem vyjadfit zmény v disponibilnim mnoZstvi nékterého krmiva.
Zkoumdni zévislosti optimdlniho sloZeni krmné davky nebo smési na téchto zménach
je dileZité zvla$t€ v tom piipadé, jde-li o krmivo pfikupované nebo dovézené a neni-li
zaji$tén jeho pravidelny pfisun.
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Pfesto, Ze muZeme téméf kizdy optimalizacni problém v zemédélském podniku
formulovat ve tvaru tlohy lin~drniho programovani, v niZ vektor pozadavki je linearni
funkci jednoho parametru, vétsi pouZitelnost maji modely linearniho programovani,
jejichZ vektor pozadavku je linearni funkei libovolného poctu parametrii.

LINEARNI PARAMETRIZACE VEKTORU POZADAVKU, OBSAHUJICIHO
LIBOVOLNY POCET PARAMETRU

Necht je ddno r parametri A;, 4y, ... 4 (r > 1), na nichZ linearné zéaviseji pravé
strany nékterych, popf. vSech omezujicich podmin:k tlohy lincarniho programovéni.
Oznadime-li koeficient u g-tého parametru v linedrnim vyrazu, ktery pfedstavuje pravou
stranu 7-tého omezeni, symbolem fiy ¢ = 1,2, ..., m; g = 1, 2, ..., r), matematicka
formulace této viceparametrické tlohy je v obecném pripadé tvaru

apXy +a1% + ...+ amxa =by +fuby +fi2de + .o+ firke
Ag1X1 + AgeXy + ... + Gon¥n = by + fordy + farks + ... 4 forke

@
Am1Xy o AmoXy + ... + amnXn = bm +fm17~1 + fmgaz o R fmrlr
x5 200 F == 152, vauy
2 = 1%y + Co¥p + ... + CpXp — max (min)

JestliZe prava strana nékterého omezeni na urcitém parametru nezdvisi, v pfislu$ném
linedrnim vyrazu je koeficient u tohoto parametru nulovy.

Uspoféddanou r-tici parametrt 4;, 2y, ..., A, které mohou nabyvat libovolnych
hodnot, budeme nazyvat vektor-parametrem A.

O 1loze (2) pfedpokladejme, Ze mé feSeni alesponi pro jeden vektor-parametr.

Na rozdil od jednoparametrické tlohy (1), v niZ je moZné stanovit na sebe navazujici
jednorozmérné intervaly hodnot parametru, kterym pfislusi urcité optimalni feSeni, ve
viceparametrické tloze (2) jsou tyto intervaly nahrazeny navzajem sousedicimi r-rozmér-
nymi konvexnimi polyedry, které jsou zobrazenim vSech vcktor-parametrii, pro néz je
urcité feSeni optimalni. V kaZdém tomto feSeni jsou hodnoty zikladnich proménnych
a hodnota tcelové funkce obecné vyjadieny jakoZto linearni funkce parametrti 4, 4y, . . .«
.. .5 A, pfiCemZ v nékterych linedrnich vyrazech mohou byt koeficienty u téchto para-
metrd nulové.

V praktickych tlohédch je opét ucelné vySetfovat mnoZiny vektor-parametrd a jim
odpovidajici optimélni feSeni pouze pro realizovatelné hodnoty vSech parametri, které
nepiesahuji jejich technické meze.

Pro ilustraci zformulujeme a vyfeSime jakoZto viceparametricky problém iulohu
z pfikladu 1, v niZ soucasné s pfibirdnim dalSich pracovniki v mésici z4fi budeme uva-
Zovat rozSifovéni celkové disponibilni orné piidy maximalné o 25 ha.

Pfedstavuje-li pocet dal$ich hektart pudy parametr 2, a pocet brigddniki v z&fi
parametr 1,, matematickd formulace uvazované ulohy je tvaru

X+ x4+ x5+ x, = 1754 4
Xy = 100
X =5
3,5, + 70xy + 195x5 + 250x, = 3000 - 1504,
x=0, j=1,2,3,4
0=4=25 0=14 =30

z = 3,8x; + 3x, 4 5x3 + 8,3x, — max

170



Vstup a vystup této tulohy, FeSené na samoclinném pocitati MSP 2A, je uveden
v pfiloze 2.

PfisluSpy program provadi lin=arni parametrizaci vektoru poZadavki pouze pro
nezéporné hodnoty vSech parametri, takZe na rozdil od jednoparametrickych problémi
ve vstupu viceparametrickych uloh se neuvadéji udsje, charekterizujici zniménka hodnot
parametrd. Kromé dat, potf.bnych pro feScni prisluSné n>parametrické ulohy, vstup
obsahuje Cislo, udavajici pofet parametrt, koeficienty u jednotlivych parametrii na pra-
vych strandch vech omezeni a technické meze parametrd.

V tisku vysledku uvezovin? tlohy jsou uved ni celkem dvé optimilni feSeni,
z nichz prvni odpovida vik:or-parametriim, které jsou kenvexni kombinaci (tj. linedrni
kombinaci s n2zdpornymi koeficienty, jejichZ soucet se rovné jedné) péti vcktor-para-
metri, oznacenych v tisku vysledku V|1,1|, V|1,2, ..., V 1,5/, a druhé feSeni je opti-
maélni pro vektor-parametry, které jsou konvexni kombinaci vektor-parametri V|2,1|,
V[2,2, V2,3,

V pfipadé dvou parametrti miZeme realizovatelné vektor-parametry A = [4,, 4],
jimZ prislusi urcité optimalni feSeni, graficky znazornit v roviné pravouhlych soufadnych
0s 4y, 2, jako body se souf.dnicemi 4,, 4,. Pfi této geometrické interpretaci vektor-para-
metrd Ize prvnimu optimd'n‘mu fc$¢ ni uve Zované tlohy pfiradit pétitthelnik L, na obr. 2
a druhému optima’nimu f §cni trojuheln’k L,.

Pro k zdé optima'ni f.§ ni jsou v tis- A
ku vyslcdky uvedc ny indexy zakladnich pro- 2
ménnych, jejich hodnoty a odpovidajici
velikost udelové funkze. Ve sloupci SINE P vinzl VILA=VY VIS
jsou vytiStény absolu:ni slozky pfislu$nych vl L,
lin=4rnich vyrazd a ve sloupcich P 1 a P 2 Vi 2j- vy
koeficienty u parametri 4; a 4, v téchto ' '
vyrazech (napf. v prvnim optimé'nim feSe-
ni je x; = 100, x, = 20 + 2,143 4, apod.). Ly
Pro n~zikladni proménné jsou v tisku vy-
sledku uvcdeny jejich kocficien'y v jednotli- , 1oy
vych rovnicich uvazoviného kroku para-
metrizace a v fddku oznaé. n3m DUAL jsou
vyti§téna jejich indexni Cisla. 7] 0 VT

Prok Zdé optima’ni f. § ni se dale tisk- ‘ :
ne vcktor-parametr, popt. nékolik vck-or-
parametri, pro néjZ, popf. pro jejichz kon-
vexni kombinaci, pfislu§ 4 tGcelova funkce
nabyva vzhledem k proménnym parametrim svého extrému.

Vyznim proménnych v i § n? tloze je shodny jako u prikladu 1.

Vysledky zisk n? ze samocinného poéitace jsou piehledné zapsany v tab. III.

Z této tabulky vyplyva, z> pfi pfipustnim rozsifovani disponibilni pidy a zvySovani
poctu pracovn'ki v mésici za¥i cukrovka je stale n2vyhodnou plodinou, Ze obiloviny za-
ujimaji maxima'né moznou plochu 100 ha a Ze omezcny pocet pracovnich sil v mésici
zafi n~dovoluje dalsi zvySovani Cistého dichodu z uvazované plochy.

Zavislost jednotlivych proménnych a tic¢elové funkze na parametru 4, v optimdlnim
feSeni, které odpovida v. k*or-parametrim znizornénjm body pétitihelnika L,, je shodna
se zavislosti tychz veli¢in n1 parametru 4, nabyvajicim hodnot od nuly do 23,333
v optimalnim feSeni tlohy, ve kreré jsme picdpokladali pouze zvySovani poctu pracovniki
v mésici zafi. Na parametru 4, je v uvazovaném optimalnim feSeni dvouparametrické
ulohy zavisld pouze proménnd x4, a to vztahem, podle né¢hoZ s kazdym dal$im hektarem
pudy nzvyuzitda puda o tenio hektar vzroste. Odpovidajici ucelova funkce nabyva na

2. Grafické znazornéni vektor-parametrii
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I1I. Vysledky ziskané ze samodéinného poéitace

Vektor — parametr 1
Veli¢ina S
Ll L2
% 100 100
Xg 20 + 2,143, 89,444 + 1,389, — 0,8334,
X3 2 =
e 5 —14,444 — 0,3894, -+ 0,8334,
X5 - —19,444 — 0,3894, - 0,8334,
Xy 50 - 4, — 2,1434,
Xq
xg = \ .
% ’
Zmax(2) 481,5 + 6,4291, I 528,444 -|- 0,9394, -+ 4,4174,

mnoziné pfipustnych vektor-parametri svého maxima pro konvexni kombinaci vektor-
parametri V|1,4| a V|1,5|, tj. pro pfirtstek ptidy od 14,286 ha do 25 ha a pro 30 brigad-
nikd v mésici zafi (této kombinaci odpovidd na obr. 2 spojnice bodd V|1,4| a V|[1,5]).
Za uvedenych podminek bude moZno péstovat 100 ha obilovin, 5 ha zeleniny a brambory
na vymétre 20 4 2,143 . 30 = 84,29 ha, coz zajisti 674,357 tis. K&s Cistého duchodu.

V optimalnim feSeni, které prislu$i vektor-parametrim zndzornénym body troj-
thelnika L,, s kazdym dal$im hektarem pudy vyméra brambor vzroste o 1,389 ha pii
soucasném poklesu plochy zeleniny o 0,389 ha, coZ zptsobi zvySeni Cistého dichodu
0 0,939 tis. Ké&s. Kazdy dalsi pracovnik, ziskany v mésici zafi, umozni rozsifit vyméru
zeleniny o 0,833 ha pfi soucasném sniZeni vyméry brambor o stejnou plochu, coZ mé
za nésledek zvyseni Cistého diichodu o 4,417 tis. K¢s (zavislost jednotlivych proménnych
a ti¢elové funkce na parametru 2, pro uvazované vektor-parametry je shodna se zdvislosti
tychZ veli¢in na parametru 4, nabyvajicim hodnot od 23,333 do 107,333, v optimalnim
feSeni ulohy, ve které se ménil pouze pocet pracovniki v mésici zafi). I v uvazovaném
optimilnim feSeni lze dosdhnout nejvétsiho mozného Cistého diachodu 674,357 tis. Kds
roz$ifenim disponibilni pidy o 14,286 ha a zvétSenim poétu pracovniki ve Spickovém
mésici zafi o 30. BEasfgs 955

¥

Udajt tab. III lze téz vyuZit k uréeni hodnot parametri 4, a 7,, které zajist’tﬁi
pozadovanou velikost nékterych proménnych nebo danou hodnotu ucelové funkce.

V uvazované tiloze mizeme napf. zjistit potfebné rozsifeni disponibilni pidy a pocet
brigaddnika v mésici zafi, ktery by zajistil péstovani 67 ha brambor a 8 ha zeleniny.

Z tab. III vyplyva, Ze pro dosazeni pozadovanych vymér uvedenych dvou plodin
pfipadaji v tivahu pouze vektor-parametry odpovidajici trojthelniku L,. V pfisluSném
optimélnim feSeni je vyméra brambor (x,) dina linedrnim vyrazem 89,444 -+ 1,389, —
— 0,8332, a vyméru zeleniny (x,) pfedstavuje linearni vyraz — 14,444 — 0,3891; -
-+ 0,8331,. ReSenim soustavy rovnic

89,444 + 1,3894, — 0,8334, = 67
14,444 — 0,389/, - 0,833/, — 8

172



ziskame pfipustné hodnoty parametri 4; = 0, 1, = 26,94 (vektor-parametr A = [0;
26,94] je na obr. 2 znézornén bodem V).

Pozadované vyméry brambor a zeleniny lze tedy dosdhnout pii stévajici vymeéte
celkové pudy zvétSenim poctu pracovnikl v mésici zafi o 27.

Obsahuje-li vektor pravych stran v soustavé omezujicich podminek lohy linedrniho
programovani vice neZ dva parametry, grafické zndzornéni vektor-parametri, kterym
piislusi urcité realizovatelné optimélni feSeni, v rovinné soustavé soufadnych os neni
mozZné. Interpretace tisku vysledku v jednotlivych krocich parametrizace je viak stejna
pii libovolném poctu parametri.

Jekozto viceparametrické tilohy muZeme formulovat vSechny optimalizaéni problé-
my, které byly uvedeny v prvni kapitole. Na rozdil od jednoparametrickych tloh vSak
muZz2me pomoci vét§iho poctu parametrti vyjadfit na sobé nezavislé zmény nékolika
Ciniteld, ktefi ovliviiuji optimélni feSeni prislu$né tulohy. Pfi optimalizaci vyrobniho
programu v zemédélském podniku mtZeme n2pf. uvaZovat zmény nékolika na sobé ne-
zdvislych vyrobnich zdroji, pfi optimalizaci krmivové zékledny mohou byt proménné
stavy zvifat nékolika druhi nebo kategorii, pfi vypocCtu optimalni struktury ZivociSné
vyroby a optimélniho sloZeni strojné trektorového parku mohou byt pomoci vétsiho
poctu parametrd vyjadicny zmény ve vyméte nékolika plodin, pfi optimalizaci krmnych
davek n=bo smési miZeme uveZovat zmény v disponibilnim mnoZstvi riiznych krmiv,
v jednom modelu mtZeme pomoci nékolika parametri vyjadfit krmné normy pro rizné
druhy, popf. kategorie zvifat konzumujicich stejna krmiva apod.

LINEARNI PARAMETRIZACE VEKTORU CEN, OBSAHUJICfHO JEDEN
PARAMETR

Uvazujme ulohu linedrniho programovéni, v niz ceny nékterych, popi. vSech pro-
ménnych v tcelové funkci jsou linedrnimi funkcemi proménného parametru », ktery
miZe nabyvat libovolnych hodnot. Oznacime-li koeficient u parametru v linedrnim vyra-
zu, ktery predstavu]e cenu j-té proménné, pismenem 4; (7 =12 ..., n), matematické
formulace obecné parametrické tlohy uvazovaného typu je tvaru

apXy + ageXs ... A Q¥ =0y
Qg% + AyXe 4 ... - Gonxn = by
3)
amiXy + ameXo + ... -+ AmaXn = bm
20, j=12,...,n
2 = (Cl -‘% }ll1’)x1 + (C2 “:‘ h:_)}')X«’z “{ PPN 4" (C”, + hn'p)x" — max (min)

Jestlize cena nékteré proménné na parametru v nezavisi, v pfislusném linearnim
vyrazu je koeficient u tohoto parametru nulovy.

Za predpokladu, Ze soustava omezujicich podminek v tloze (3) ma nezaporné feseni,
pomoci algoritmu uvedeného napi. Kordou (1967) lze ziskat konecny pocet na sebe
navazujicich intervalit hodnot parametru, kterym pfislusi urcité optimalni feSeni uvazo-
vané ulohy. V kazdém tomto feSeni jsou indexni ¢&isla nezédkladnich proménnych a hodnota
ucelové funkce obecné vyjadieny jako linearni funkce parametru », pfiCemZ v nékte-
rych linedrnich vyrazech miZe byt koeficient u tohoto parametru nulovy. V ostatnich ¢és-
tech simplexové tabulky se pfi linearni parametrizaci vektoru cen parametr nevyskytuje.
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Pri fedeni praktickych uloh je op&t uéeln? omezit se jen na realizovatelné hodnoty
parametru, které nzpf:sahuji jeho technickou m=z.

Formulaci parametrické dlohy uvaZovantho typu, vysledky jejiho feSeni a jejich
rozbor ilustrujeme na jednoduchém ptikladu.

Priklad 2

Zemédélsky podnik péstuje na vyméie 200 ha obiloviny, brambory a picniny a do pfi§tiho
osevniho plinu chce zafadit téZ fepku. Pfitom plocha obilovin musi tvorit 40 az 60 9% skuteéné
obd3lan2 orn% pady, pro Zivodiinou vyrobu musi byt péstovdna pice alesporl na 35 ha a nesmi byt
pizkeadznd dispraibilni maszstvi 15 02D q chlévsk: mrvy. Za téchto podminck podnik usiluje
o dosazeni maximilni hru’2 produk:z z uvazované plochy.

Pottreba chlévské mrvy na 1 ha danych plodin a hrub4 produkce z jednoho hektaru je uvedena
v tab. IV.

IV. Potieba chlévské mrvy na 1 ha danych plodin a hrubd produkce z 1 ha

Udaje Obiloviny Brambory Picniny Repka
Mrva
(ve 100 @) — 3 - 1
HP
(v tis. K¢s) 4,6 12,5 3,4 3,728

Zatimco u obilovin, brambor a picnin je v tab. IV uddna pramérna hrub4 produkce, u fepky,
ktera dosud v osevnim pldnu nz=byla zafazzna, je uvedzna nizki produkce odpovidajici sklizni 9 q
semene a 16 q sldmy z jednoho hz:ktaru.

Ukolem je zjistit, jak zivisi optimilni struktura osevnich ploch uvedenych plodin (a tim i ma-
ximélné moznd hrubd produk:z z dan2 vymiry) na h:ktarovém vynosu fepky, ktery muZe vzriust
azna 15 q semene a 27 q slamy. :

Reseni

Oznacime-li vyméry jednotlivych plodin (v hi) po fad3 nzznimymi x;, x,, x3, x4, soustava

omezujicich podminek dané 1ulohy je tvaru

x + % + %3 + x4, = 200
—0,6x; + 0,4x, + 0,4x; + 04x; = 0
0,4x; — 0,6x, — 0,6x;3 — 0,6x; = 0
X3 -~ 35
3x, + x; = 150

Prirastek hektarového vynosu semene fepky (v q) oznaéme jako proménny parametr » a pro
jednoduchost predpokladejms=, Ze zvySeni h:ktarového vynosu sldimy se rovnd 1,8ndsobku zvyseni
hektarového vynosu sem:=nz. Uvazujemz-li stilou cenu za 1 q semene fepky 400 Kés aza 1 q
fepkové slamy 8 K¢, udelova funkce uvazované optimalizaéni tilohy je dina vztahem

2 = 4,6x; + 12,5x, + 3,4x, + (3,728 + 0,4140)x,
0=v=6

Vstup a vystup této ulohy, fe$ené na samocinném pocitaéi MSP 2A, je uveden v pfiloze 3.

Vstup obsahuje data potfebna pro fe$eni prislu$né neparametrické tilohy, ¢islo charakterizujici
znaménko hodnot parametru (1 pro nezdporny parametr, —1 pro nekladny parametr), vektor
koeficientli u parametru v cendch strukturnich proménnych a odeéitanych doplikovych proménnych
a technickou mez parametru.

Vystup uvazované ulohy obsahuje pouze jedno optimdlni feSeni, vztahujici se ke zvySeni
hektarového vynosu semene repky od nuly do 8,467 q (realizovatelné jsou oviem pouze hodnoty
parametru » = 6). Toto feSeni je uréeno indexy zdkladnich prom2nnych, jejich hodnotami a odpo-
vidajici hodnotou ucelové funkce, ktera je vyjadfena pomoci dvou &isel: prvni z nich uddva abso-
lutni slozku a druhé predstavuje koeficient u parametru v prislu$ném lingdrnim vyrazu. Pro ne-
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z4kladni proménné jsou v tisku vysledku uvedeny jejich koeficienty v jednotlivych rovnicich
uvazovaného kroku parametrizace a v ¢asti oznacené DUAL jsou vyti$téna jejich indexni &isla,
tvofend absolutnimi slozkami (v prvnim fiddku) a koeficienty u parametru (v fddku druhém)
(v daném vysledku na parametru zdvisi pouze indexni ¢islo proménné x,, které se rovna vyrazu
3,505 — 0,414v).

Indexy 1 aZ 4 pfisluleji v feSené tiloze vymeéram jednotlivych plodin. Ostatni indexy patii
proménnym $ timto vyznamem:

.. vyméra picnin nad limit (v ha)
.. nevyuzitd disponibilni ptida (v ha)
.. prekro¢eny dolni limit pro obiloviny (v ha)
.. nevyuzity horni limit pro obiloviny (v ha)
.. uméld proménnd bez vécné interpretace
. nevyuzité mnozstvi chlévské mrvy (ve 100 q)

owvooIoWU

1

Ze ziskaného vysledku linedrni parametrizace vektoru cen v uvaZované tiloze vyplyvi, Ze za
danych podminek je nejvyhodnéjsi péstovat 115 ha obilovin, 50 ha brambor a 35 ha picnin, coZ
zajisti maximalné moznou hrubou produkci ve vys$i 1273 tis. Ké&s. Péstovani fepky je pfi jejim
predpoklddaném hektarovém vynosu nevyhodné, pfi¢emZ zarazeni jednoho hektaru této plodiny
do osevniho plénu by zpusobilo sniZzeni maximalné mozné hrubé produkce o (3,505 — 0,414v)
tis. K¢&s, kde » je zvySeni hektarového vynosu semene fepky nad jeho nejniz$i hodnotu 9 q/ha.

Zafazeni proménné x, do feSeni by vedlo ke zvySeni maximélni hodnoty téelové funkce
pouze tehdy, kdyby indexni ¢islo této proménné bylo zdporné, tj. pro » > 8,467. Optimaélni feseni,
které odpovidd hodnotdm parametru vétSim nez 8,467, bychom ziskali z daného feSeni pomoci
primdrné simplexového algoritmu, podle néhoZ by proménna x, nahradila proménnou x,. V osevnim
planu s fepkou pfi jejim hektarovém vynosu semene vét$im nez 17,467 q by tedy obiloviny byly
péstovany pouze na 40 9% orné pudy.

Z uvedeného prikladu vyplyva, Ze v tlohich vyrobniho planovini miZeme pomoci
jednoho parametru, obsaZeného ve vektoru cen, zkoumat zévislost optiméa'ntho vyrobniho
programu na zméné Cinitele, ktery v urcitém odvétvi ovliviiuje velikost ukizatele, zvole-
ného pro posouzeni kvality programu. V takto formulovanych optimalizacnich tilohdch
parametr pfedstavuje zménu napf. v hektarovém vynosu nékteré plodiny, v uzitkovosti
nékterého druhu n=bo kategorie zvifat, v realizani ceng urcitého zemédélskiho vyrobku,
ve vlastnich nékladech spojenych s jedno:kovym rozsahem nékterého odvétvi apod.

0w

Pri vypoctu optimalniho slozeni krmnych davek n:bo smési miZzeme pomoci pro-
ménného parametru vyjadfit zmény v ndkladech nzbo v cené urcitého krmiva.

Piikladem jednoparametrické ulohy, v niZ parametr je obsazen v cendch nékolika
proménnych, je stanoveni optimélniho sloZeni strojn& traktorového parku z hlediska
minimalizace vydaji, spojenych s nikupem a provozem stroji, poticbnych k provedeni
daného objemu praci. V tomto pfipadé muZeme pomoci parametru vyjidfit zménu
v nékteré sloZce provoznich nédkladd, kterd se u jednotlivych strojii projevi s riznou
intenzitou, vyjadfenou koeficientem u uvazovaného parametru.

Podobné jako pfi lin=drni parametrizaci vektoru pozadavki vétsi praktické uplatnéni
maji tlohy linedrniho programovani s vice nez jednim parametrem ve vektoru cen.

LINEARNI PARAMETRIZACE VEKTORU CEN, OBSAHUJICIHO LIBOVOLNY
POCET PARAMETRU

Necht je dino s parametrd »q, vy, ..., ¥s (s > 1), na nichz lin-arn¢ zaviseji ceny
nekterych, popf. vSech proménnych v tcelové funkci ulohy lin-4rniho programovéni.
Oznacime-li koeficient u k-tého parametru v linedrnim vyrazu, ktery pfedstavuje cenu
J-té proménné, symbolem %z (j = 1,2, ...,n3k = 1,2, 3, ..., s), matematickd formu-
lace této viceparametrické tlohy je v obecném pripadé tvaru

175



@y13%y + @yaXs + ... + agnxa =b,
Ay%; + QgeXy + ... 4 AgnXn = by
4)
am1Xy + AmeXy + oo + amaxn = by,
2520 =1, 2y o voytt
2= (Cl + hll’l’]_ + h121’2 + ... + hls*ys)xl + (62 + h21v1 o h?‘zvz s e ok
-+ hsts)xz 4+ ... + (C'n + hnﬂ’l + hng)’g + ... + hnsvs)xn —> max (xmn)

JestliZze cena nékteré proménné na urcitém parametru nezavisi, v prislu$ném linear-
nim vyrazu je koeficient u tohoto parametru nulovy.

Za predpokladu, Ze soustava omezujicich podminck tlohy (4) je konzistentni, fe-
Senim této tlohy ziskdme kon=Cny pocet navzajem sousedicich s-rozmérnych kenvexnich
polyedri, které jsou zobrazenim vsech vcktor-parametrit v = [y, vy, ..., v5], pro néZ
je urcité feSeni optimélni. V k2Zdém tomto feScni jsou indexni ¢isla nezéklednich pro-
ménnych a hodnota ucelové funkce obecné vyjadicny jekoZto linedrni funkce dznych
parametri, pfiemz v nékterych linedrnich vyrazech mohou byt koeficienty u téchto
parametrt nulové.

V praktickych tlohach je pfi linedrni parametrizaci vektoru cen opét ucelné vySetio-
vat mnoziny vektor-parametr a jim odpovidajici optimalni fe$eni pouze pro realizo-
vatelné hodnoty jednotlivych parametrii, které neptesahuji jejich technické meze.

Pro ilustraci linearni parametrizace vektoru cen s vice nez jednim parametrem pouZi-
jeme ulohy z ptikladu 2, ve které budeme uvaZovat na sob& nezavislé zmény v hektarovém
vynosu semene fepky a fepkové slamy. Dolni a horni hranice hektarového vynosu semene
tfepky bude stejnd jako v pfikladu 2. U fepkové slamy budeme uvaZovat nejnizsi hektarovy
vynos 16 q a nejvyssi 28 q.

Oznacime-li zvySeni hektarového vynosu semene fepky (v q) jakoZto parametr »,
a zvySeni hektarového vynosu fepkové slamy (v q) jakoZto parametr »,, matematicka
formulace uvazované viceparametrické ulohy je tvaru

X+ x5 + x5 + x4 = 200
—0,6x, + 0,4x, + 0,4x; + 0,4x, = O
0,4x; — 0,6x, — 0,6x; — 0,6x, = 0
Xg = 35

3x, + x; = 150

=0, ]: 1,2,3,4
z = 4,6x; + 12,5x, + 3,4x5 + (3,728 + 0,4v; + 0,008v,)x, > max
0=7,=6 0=v,=12

Vstup a vystup této ulohy, feSené na samocCinném pocita¢i MSP 24, je uveden
v piiloze 4.

Vstup obsahuje data potfebna pro reSeni prisluSné neparametrické tulohy, cislo
uddvajici pocet parametrt a dale se pro jednotlivé parametry déruji vektory jejich koe-
ficientl v cendch vSech strukturnich proménnych a odecitanych doplitkovych proménnych
a pfislusné technické meze.

Vystup uvazovené dvouparametrické tlohy obsahuje opét pouze jedno optimalni
teSeni, které pfislusi hodnotdm obou parametri v jejich pfedpokladanych rozmezich.
Geometricky odpovidd mnoziné viech uspofddanych dvojic téchto parametri obdélnik
v roviné soufadnych os »,, 7, s vrcholy (0,0), (6,0), (0,12) a (6,12) (soutfadnice téchto bodl
jsou v tisku vysledku uvedeny jakoZto slozky vektor-parametra V/1,1/, V/1,2/, V/1,3/
a V/1,4)).
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OptimAlni FeSeni je urceno indexy zékladnich proménnych, jejich hodnotami a odpo-
vidajici hodnotou ucelové funkce, ktera je tvofena absolutni slozkou (v fadku SINE Q)
a koeficienty u parametrii v; a v, (v fadcich s oznacenim Q 1 a Q 2). Pro nezakladni pro-
ménné jsou v tisku vysledku uvedeny jejich koeficienty v jednotlivych rovnicich uvazo-
vaného kroku parametrizace a v ¢asti oznacené DUAL jsou vytisténa jejich indexni Cisla,
tvofend absolutni slozkou (v f4dku SINE Q) a koeficienty u obou parametrt (v fadcich
Q1 a Q 2) (v daném vysledku na parametrech zévisi pouze indexni Cislo proménné x,,
které se rovna vyrazu 3,505 — 0,4v; — 0,008v,).

V uvazovaném vysledku koeficienty u obou parametrt v ucelové funkci jsou nulové,
takZe pro vSechny pfipustné hodnoty téchto parametri Gcelova funkce ma konstantni
hodnotu 1273 tis. Kés. Kdyby vsak alespon jeden parametr mél v ucelové funkci nenu-
lovy koeficient, v tisku vysledku by byl uveden vektor-parametr, popf. nékolik vektor-
parametrl, pro néjz, resp. pro jejichz konvexni kombinaci, ucelovd funkce nabyva
vzhledem k proménnym parametrim svého extrému.

Interpretace vysledku uvazované dvouparametrické tlohy je shodna s interpretaci
feSeni pfislusné jednoparametrické tlohy. Obéma vysledkiim odpovida stejny osevni
plan, zajiStujici totoZnou hrubou produkci z dané plochy i stejné ocenéni jednotlivych
omezujicich podminek, patrné z indexnich ¢&isel pfislusnych dopliikovych proménnych.
Prednosti vysledku dvouparametrické tilohy je moZnost zkoumdni vlivu navzajem ne-
zavislych zmén v hektarovém vynosu semcne fepky a fepkové slamy na indexni Cislo
proménné x, a tim na pokles maximélni hrubé produkce, zplisobeny zafazenim jednoho
hektaru fepky do osevniho planu.

Jakozto viceparametrické tlohy s proménnym vektorem cen mohou byt formulovany
vSechny optimalizaéni problémy, které byly uvedeny v tfeti kapitole. Pfitom prednosti
vétsiho poétu parametrl je moZnost vyjadfeni na sobé nezédvislych zmén v cenich né-
kolika proménnych, at uz jde o zmény v hektarovych vynosech a v uzitkovosti vice nez
jednoho odvétvi pfi optimalnim vyrobnim pldnovani, o zmény raznych sloZek provoznich
nakladt pfi optimalizaci strojné traktorového parku apod.

PRAKTICKE ZKUSENOSTI S POUZIVANIM METOD PARAMETRICKEHO
LINEARNIHO PROGRAMOVANI V ZEMEDELSTVI

V ramci vyzkumu, ktery byl v letech 1966 —1970 provadén na katedie matematiky
provozn& ekonomické fakulty v Ceskych Budé&jovicich VSZ v Praze pfi feSeni diléiho
védecko-vyzkumného ukolu ¢. A-8-41-4/3 s ndzvem ,,MoZnosti uplatnéni nékterych
metod védeckého programovani v planovani a fizeni zemédélské vyroby modelovych
jednotek v horskych a podhorskych oblastech®, autorka ovéfovala piednosti formulace
optimaliza¢nich problémi ve tvaru uloh parametrického linedrniho programovéni v né-
kterych vybranych zemédélskych podnicich pfevazné Jihoceského kraje.

JakoZto jednoparametrickd tiloha byla feSena v JZD Vrabée, okres Ceské Budé&jovice,
optimalni struktura osevnich ploch krmnych plodin z hlediska maximélni produkce
stravitelnych dusikatych latek. V tomto druZstvu uvaZovali o sniZovani poctu nosnic
a béhem nékolika let o uplném zruleni jejich chovu. Ubytek poétu nosnic (ve 100 ks)
byl proto zvolen za proménny parametr, na kterém pak zdviselo mnoZstvi potfebnych
Zivin, sklizenych z pfislu$né vymeéry. Pravé strany omezujicich podminek, které vyjadio-
valy bilan¢ni vztahy mezi produkei a spotiebou nejdulezitéjsich Zivin, byly tedy linedrni-
mi funkcemi parametru, jehoZ koeficienty (v absolutni hodnoté) predstavovaly rocni
potfebu uvaZovanych Zivin pro 100 ks nosnic. Absolutni ¢leny na pravych stranich
té€chto omezeni se rovnaly potiebé piislusnych Zivin pii soucasnych stavech zvifat v uva-
zovaném druZstvu. Technickd mez parametru byla déna stivajicim poctem nosnic (ve
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100 ks). Proces linedrni parametrizace vektoru poZadavkil v feSené tloze skonCil po
trech krocich, pfi¢emZ kazdy ze ziskanych vysledkd, urcujicich nejvyhodnéjsi strukturu
osevnich ploch krmnych plodin, odpovidal riiznému poctu nosnic. Formulace tlohy, jeji
feScni a rozbor vysledki je uveden v praci Marunové (1968).

JekoZto viceparametrickd tuloha byla feSena v JZD ,,MalSe* se sidlem v Roudném,
okres Ceské Budéjovice, optimélni struktura zeleniny z hlediska dosaZeni maximalnich
trzeb.

Mezi zakladni omezujici podminky uvaZované ulohy patii jedn:k celkovd plocha
uréend pro péstovani zeleniny, jedn-k plocha sklen’kd, v nichZ se péstuji rychlené druhy
zelen'ny. Pfi rozhodovani, kolik hektard piidy ma byt vénovano zeleniné a jak4d ma byt
plocha skleniki, aby struktura zeleniny byla pro dené druzstvo co nejvyhodnéjsi, poskytly
cenné informace vysledky této optimalizacni tilohy, ziskané linearni parametrizaci vektoru
pozadavki. Parametry pfedstavovaly jednzk piirtistek celkové plochy urcené pro zeleninu,
jedn k rozdifeni plochy sklen'kd. Viktory koeficientd u téchto parametri na pravych
strandch pfislu$né soustavy omezeni byly jednotkové.

Re$cnim uvzZovans parametrické tlohy byl ziskén jediny vysledek, ktery je optimélni
pro hodnoty parametri nepfesahujici jejich technické meze. Pritom z tvaru tcelové
funkce vyplyva, Ze zvySenim obou téchto mezi by bylo moZné pfi n=zménénych ostatnich
omezujicich podm/nkich dosdhnout v uvazZoveném druZstvu jesté vyssich trzeb za zele-
ninu. Z koeficientd u obou parametrt v hodnotach strukturnich proménnych je déle
patrné, ze optimd'ni rozdé€leni dené plochy mezi jednotlivé druhy zeleniny je pomérng
odo'né proti zménidm v disponibilni celkové plose a zasklené plose, nebot rozsifovani
celkové plochy by se projevilo ve zméné vyméry pouze jednoho druhu zelcniny (z dhrn-
ného poctu 18) a rozdifovani zasklené plochy by zptisobilo zménu vyméry dvou druhi
zelen'ny.

Pro nejmensi celkovou vymeéru zeleniny a pro stivajici plochu sklen‘kd v JZD
Mal§e byla dale zkouména zavislost optimalni struktury zeleniny na zméné hektarovych
vynosu kvéidku, okurck a kipusty (u téchto druhi zeleniny sklizenl nejvice kolisa). Uve-
d.n? zmény (v q) byly vyjadf.ny pomoci proménnych parametril, tekZe trZby z jednoho
hektaru uvazovenych druhti zeleniny pfedstavovaly lin°arni funkce téchto parametri.
kvé aku, okurck a kipusty v poslednich Ctyfech letech a koeficienty u parametria se
rovnaly realizani ccné za 1 q téchto druhi zeleniny. Technické meze parametrit byly

svve

zeleniny v poslednich Ctyfech letech.

Re$cnim uvedens parametrické tilohy byl ziskan jediny vysledek, ktery je optimélni
pro hodnoty parametrti nepfesahujici jejich techmické meze. Pfitom z tvaru ucelové
funkce vyplyva, Ze zvySenim téchto mezi by bylo mozné za danych podminek dosdhnout
v uviZovaném JZD jesté vys§ich trzeb za zeleninu. Pomoci &isel ve sloupcich doplitkovych
nezdkladnich proménnych, které znaci nevyuzitou celkovou plochu uréenou pro zeleninu
a nevyuzitou plochu sklen’kl, je moZzné v feSené uloze zkoumat soucasny vliv zmén
téchto ploch a zmén hcktarovych vynost uvedenych tfi druht zeleniny na optimalni
strukturu osevnich ploch.

Lin-arni parametrizace vektoru pozadavki bylo déle pouZito pfi stamoveni nej-
levngjsi zimni kemné davky pro nejpocetnéjsi uzitkové kategorie dojnic v hospodafstvi
Vondrov Skolniho zem&dé&lského podniku v Hluboké nad Vltavou, okres Ceské Bud&jovi-
ce. Mezi zakladni omezujici podminky této tlohy patii poZadavek na splnéni krmné
normy, a to pfedevsim v suSing, stravitelnych dusikatych ldtkich (SNL) a Skrobovych
jednotkach (S]). Krmné normy jsou zavislé na Zivé vaze dojnic, na jejich dojivosti a na
tu¢nosti mléka. Jestlize pravé strany omezujicich podminek, které predstavuji pozadavek
na obsah susiny, SNL a ST v krmné davee, vyjadfime ve tvaru b; -+ ;, kde b; je mnozstvi
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uvazovanych zivin zajiStujici nejnizsi uZzitkovost a 4; je zvySeni tohoto mnoZstvi nutné
pro zajisténi vyssi uzitkovosti, miZeme feSenim jednoho modelu ziskat optimalni sloZeni
krmnych dévek pro rtzné uZitkovosti dojnic. Technické meze vSech parametri jsou
dény rozdilem mezi potfebou susiny, SNL a SJ pti nejvyssi a nejniz$i uZitkovosti. Uva-
Zovany proces linearni parametrizace vektoru pozadavku v feSené tloze poskytl celkem
tfi vysledky. Prvni feSeni udava nejlevnéjsi krmnou davku, zaji$tujici tfi nejnizsi uzitko-
vosti dojnic. Pomoci dal§iho feSeni lze zjistit optimélni sloZeni krmné davky pro dvé
vys$i uzitkovosti dojnic. Tteti feSeni zGstdvad pro vypocet nejlevngjsich krmnych davek
nevyuzito, nebot neodpovidd Zzddnému z pozadovanych GZivnych poméru pfislusejicich
jednotlivym uzitkovostem dojnic (toto feSeni je optimélni pro mald mnoZstvi SNL a pro
velkd mnozstvi SJ).

Z koeficientti u jednotlivych parametrti v hodnotéch zékladnich proménnych a v opti-
malni hodnoté ti¢elové funkce je patrny vliv riznych norem pro sudinu, SNL a SJ na
sloZzeni krmné déavky a na jeji cenu. V obou realizovatelnych optimélnich feSenich, tj.
pro viechny uvaZované uZzitkovosti, ndklady na krmnou davku rostou se zvy$enim poza-
davki na obsah SNL. Pfi nizSich uZitkovostech sniZzuje cenu krmné davky vyssi poza-
davek na obsah SJ a pfi vétSich uZitkovostech m4 tento vliv na cenu krmné dévky zvyso-
vani obsahu susiny.

Vyhody linedrni parametrizace vektoru poZzadavki a vektoru cen byly déle ovéfeny
pii optimalizaci vyrobniho zaméfeni JZD Otavan se sidlem v Hejné, okres Klatovy.
Toto JZD se chce v budoucnu specializovat na vykrm prasat a chov dojnic, a proto se
rozhodlo rostlinnou vyrobu omezit pouze na péstovini obilovin, jetelovin a fepky. Snahou
druZstva je urcit takovou strukturu uvedenych plodin, aby na jejich péstovani bylo vy-
naloZeno co nejméné vlastnich néklada. Pfitom pro obiloviny a jeteloviny druZstvo
stanovilo horni a dolni hranici jejich vymeér, zatimco plocha fepky nebyla omezena.

Abychom zjistili co nejpodrobnéji, jak ovliviiuje vyméra obilovin a jetelovin thrnné
vlastni nédklady v rostlinné vyrobé, je vyhodné vyjit od nejniz$ich vymér téchto dvou
plodin a pomoci parametrd, jejichZz technickd mez je déna rozdilem nejvyssi a nejnizsi
vyméry uvaZovanych plodin, vyjadfit zvétSovani jejich plochy. V takto formulované
parametrické tloze jsou vektory koeficientli u obou parametrt na pravych stranich pri-
slusné soustavy omezujicich podminek jednotkové.

V uvaZovaném procesu linearni parametrizace vektoru poZadavki bylo ziskano jediné
feSeni, které je optimalni pro hodnoty parametrii nepfesahujici jejich technické meze.
Pfitom z tisku vysledku vyplyva, Ze nejnizSich ndkladd v rostlinné vyrobé druZstva
Otavan bude dosaZeno tehdy, budou-li obiloviny p&stoviny na maximélné mozné vyméie
a jeteloviny na minimélné pfipustné plose. Dalsi rozsifovdni vyméry obilovin by za
danych podminek vlastni naklady v rostlinné vyrobé sniZzovalo, zatimco péstovani jetelovin
nad jejich dolni limit by mélo za nésledek zvyseni téchto nikladu.

Pro pfipustné vyméry uvaZovanych tii plodin byla déle v JZD Otavan zkouména
pomoci linedrni parametrizace vektoru cen zdvislost vlastnich nakladu rostlinné vyroby
na poklesu ndklad pfipadajicich na 1 ha obilovin (tohoto sniZeni miZe druZstvo do-
sdhnout pouzitim jiné sklizfiové technologie). Pokles vlastnich nikladd na 1 ha obilovin
byl zvolen za proménny parametr, pfi¢emZ vypocet ukizal, Ze realizovatelné sniZeni
té€chto néklad nema4 vliv na optimalni strukturu uvazovanych tii druhti plodin (pfin4si
pouze snizeni thrnnych vlastnich nakladd v rostlinné vyrobg).

Redené praktické tlohy potvrdily vhodnost formulace optimaliza¢nich problémit
v zemédélskych podnicich ve tvaru uloh parametrického linedrniho programovéni a plné
prokézaly zna¢nou vypovidaci schopnost jejich vysledki pfi zménAch uvnitf i vné pfislus-
nych optimalizovanych systému. Znalost zédvislosti optimalniho feSeni parametrickych
uloh na proménnych parametrech umoziiuje volit vstupni data v téchto ulohéch tak,
aby hledané optimalni feSeni vyhovovalo co nejlépe vnitinim podminkdm daného systému,
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nebo aby vhodni volba vstupnich dat zajistovala indiferenci optimalizované soustavy
vzhledem k vnéjsim vliviim. Této vlastnosti tloh parametrického linedrniho programo-
véni lze s vyhodou vyuzit pfi systémovém programovani, jehoZ cilem je vytvaiet takové
systémy, které by byly schopné realizovat pfislu$né optimélni programy pokud mozZno
bez ohledu na variabilitu vnéjSich ¢initeld.

ROZBOR RESENI ULOH PARAMETRICKEHO LINEARNfHO PROGRAMOVANI
7Z HLEDISKA SYSTEMOVEHO PROGRAMOVANI

Systémovy piistup k feSeni optimalizacnich uloh s vyuZitim line4rni parametrizace
vektoru pozadavki a vektoru cen objasnime na problému optimalniho vyrobniho plano-
vani v zemédélskych podnicich.

Nejprve uvazujme linearni parametrizaci vektoru pozadavki.

V kaZdém ze zjiSténych optimélnich feSeni jsou hodnoty zdkladnich proménnych,
tzn. rozsah nejvyhodnéjsich odvétvi, nevyuZité vyrobni zdroje a pfekrocené pozadavky,
vyjacfeny jakoZzto linedrni funkce parametra 4;, 4y, . . ., 4, které predstavuji napi. zmény
v disponibilnim mmnoZstvi nékterych vyrobnich zdroji, v proporciondlnim zastoupeni
urcitych odvétvi, v pozadavcich na produkci nékterych vyrobkia apod. Stejné tak v jed-
notlivych feSenich na parametrech linedrné zavisi piisluSnd hodnota tucelové funkce,
napf. maximalni hruby dtchod, maximalni hrubd zemédélskd produkce, minimalni
naklady apod. Této zavislosti optimélniho fedeni na proménnych parametrech lze prede-
v8im vyuzit ke zjiSténi vlivu uvazovanych zmén, které se tykaji bud samotného systému
(napf. rozsifeni orné pudy zurodnénim luk) nebo jeho okoli (napf. ruzné poptavky po
urcitych zemédélskych vyrobceich) na strukturu vyroby, na stupeil nevyuziti vyrobnich
zdroju a prekroceni pozadavkill a v neposledni fad¢ na velikost ukazatele zvoleného pro
posouzeni trovné hospodatfeni daného podniku. Pfi této interpretaci koeficient u para-
metru Z; v linearnim vyrazu, pfedstavujicim v daném feseni urcitou zikladni proménnou,
udavd zménu hodnoty této proménné, kterd piipadd na jednotkové zvySeni hodnoty
parametru 4; pfi konstantnich hodnotich ostatnich parametri (jde napf. o zménu vyméry
urcité plodiny zptsobenou ziskidnim jednoho pracovniho dne ve $pickovém obdobi).
Stejny vyznam maji koeficienty u jednotlivych parametr v linedrnim vyrazu, piedsta-
vujicim hodnotu ucelové funkce v pfislu$ném optiméalnim fe$eni.

Znalost zavislosti zakladnich proménnych a ucelové funkce na parametrech v raz-
nych optimdlnich fe§enich umoznuje zdokonalovat optimalizovany systém.

Jestlize pficiny zmén vektoru pozadavka jsou vnitfniho rdzu, tzn. dany sysiém je
muze ovliviiovat, Ize v nékterych pfipadech stanovit takovy rozsah téchto zmén, tj. takové
realizovatelné hodnoty pfisluSnych parametrt, kieré zajistuji pozadovanou velikost né-
kterych strukturnich proménnych, pozadovany stupeti vyuziti urcitych hornich limith
nebo piekroceni nékterych dolnich limitd, popf. poZadovanou hodnotu optimalizované
veli¢iny. Za tim ucelem polozime ve zvoleném optimalnim feSeni pfislusné linedrni
vyrazy rovny pfedepsinym hodnotdm a vzniklou soustavu rovnic fe$§ime spolu s poza-
davkem nezapornosti ostatnich zakladnich proménnych a s podminkou realizovatelnosti
hodnot viech parametri. Je zfejmé, Ze charzkter feSeni této soustavy zavisi ma poctu
linearnich vyrazi, jejichZ hodnstu pfedem volime. Uvedenym zptsobem muZeme napf.
v zemédélskm podniku stenovit velikost nékterych vyrobnich zdroji, zajiStujici dany
osevni postup, pfi¢emz tento vypocet muzZeme provést pro ruznd optimalni feSeni.

NepoZadujeme-li urcitou velikost nékterych strukturnich nebo dopliikovych pro-
ménnych, miZeme zjistit takové realizovateln? hodnoty parametrt, pfi kterych tucelova
funkce dosahuje za danych podmin_k svého absolutniho extrému. Udaje pro pietvareni
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daného systému s timto cilovym chovanim ziskdme na zakladé vypoctu extrémnich
hodnot ucelové funkce ve vsech zjiSténych optimélnich feSenich. Z téchto hodnot pak
vybereme u maximalizanich (minimaliza¢nich) tloh n:jvét$i (nsjmensi). Uvedenym
zplisobem miZeme nipf. v zemédélikim podn'ku zjistit optimalni velikost nékterych
vyrobnich zdroju, zaji$tujici co nzjefektivnéj$i vyrobni program.

Pii pfetvafeni ckonomickych systému s vyuZitim linzarni parametrizace vektoru
pozadavka je dilezitym jevem degensrace optimdlniho feSeni. Tento jev, ktery je cha-
rekterizovan existenci alesponi jedné zékladni proménné s nulovou hodnotou, lze vhodnou
volbou velikosti parametrd vyvolat nzbo odstrenit. Ziskdni degens=rovensho feSeni je
ucelné napf. pro zjisténi tzce specializovensho vyrobniho planu nebo plinu, pfi kterém
by byl uréity vyrobni zdroj pIné vyuzit n:bo néktery pozzdavek pfesné dodrz:n. V prvém
pfipadé jde o dosazeni nulové hodnoty strukturnich zakladnich proménnych, predstavu-
jicich rozsah urcitych odvétvich; v druhém pfipadé¢ hleddme vektor-parametry, pro néz
nabyvaji nulové hodnoty pfislusné doplikové proménné. V nékterych tilohich miZeme
vyvolanim nulové hodnoty umélych proménnych zjistit podminky reSitelnosti daného
problému.

V uvedenych ptikladech bylo mozné pfetvaret deny systém za ticelem ziskdni poza-
dovaného feseni, dosazeni absolutniho extrému ucelové funkce n=bo vyvolani jevu dege-
nerace vhodnou volbou vnitfnich podmin‘k, vyjadfenych pomoci proménnjch para-
metra. Tato moznost zdokonalovani dznsho systému odpadé v pfipadé zmény vnéjsich
podminek, které jsou na vili uvaZovan2ho systému nezavislé. Za této situace je potiebné
zvySovat odolnost systému vuci témto vnéj$im zménam, pfi¢emz lze opét uplatnit vysled-
Ky ziskené line4rni parametrizaci vektoru pozadavki.

Pfi optimd'n‘m vyrobn‘m planovani je pro zajiSténi stability dené¢ho podn’ku vici
zméndm v jeho okoli dilezité zjistit Cinitele, ktefi sice strukturu vyroby ovliviluji, ale na
jejichZ kolisani nezavisi pfili§ rozsah téch odvétvi, u nichZ je jekakoliv zména spojena
s obtiZemi (v zemédé&lskych podnicich jde napt. o nékterd odvétvi Zivocisné vyroby nzbo
o nékteré plodiny, jejichZ vyméra je ovlivnéna_tvarem pfislu§nych parcel). Pii sledovani
tohoto zfetele se budeme zajimat pfedevsim o ta optimdlni feSeni, v nichz koeficienty
u parametri pfedstavujicich pfedpokladsn? zmény vn¥jsich podminsk jsou v hodnotich
ptili§nych strukturnich proménnych nulové n2bo velmi malé. Stejné tak nipf. z hlediska
rovoomérnsho Cerpani pracovnich sil v jednotlivych obdobich jsou vyhodné ta optimalni
feeni, v nichz zdkladni proménné, pfedstavujici nevyuzité pracovni sily v uvazovanych
obdobich, jsou jen velmi mélo zavislé na predpokladenych zménach.

Z vysledkt linedrni parametrizace vektoru pozadavki — konkrétné ze znalosti
vektor-parametru, jejichZ konvexnimi kombinacemi Ize vytvofit vSechny realizovatelné
vektor-parametry, pro néZ je dené feSeni optimilni — mulZeme ziskat téZ informace
o vlivu technickych mezi jednotlivych parametrt na optimélni hodnotu tcelové funkce.
Jestlize technickd mez nékterého parametru je totoZnd s odpovidajici slozkou vektor-
parametru, ktery je zobrazen krajnim bodem konvexniho polyedru, zmizorfujiciho
vSechny realizovatelné vektor-parametry, a jestliZe mé tento parametr v Gcelové funkci
piisluSného optimélniho fe$eni u maximalizanich (minimaliza¢nich) tloh kladny (za-
porny) koeficient, zvySeni technické meze tohoto parametru ma za nasledek zvySeni
(sniZeni) hodnoty pfislu$né ucelové funkce. Na zikladé tohoto zjisténi muZeme pak
rozhodnout o ticelnosti ¢i neucelnosti zmény technické meze uvazovaného parametru.

Pomoci linearni parametrizace vektoru pravych stran v soustavé omezujicich pod-
minck miiZeme v tlohdch optimalniho vyrobniho planovani vyjadfit téZz pozadavek
na maximalni a minimalni rozsah nékterych odvétvi, popf. skupiny odvétvi. Misto dvou
nerovnosti typu ... = b;a ... < b lze pouzit jedné rovnice ... = b; + A, pfiemz
technickd mez nezaporného parametru % se rovna rozdilu ;" — b;. Timto zplisobem je
mozné v daném podniku zkoumat zévislost optimalni vyrobni struktury na rozsahu né-
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kterého cdvétvi, pepf. skupiny cdvétvi, ktery se méni v pifipustnych mezich. Pfitom
optimalni rozseh téchto cdvétvi zjistime porovnén‘m extrémnich hodnot tcelové funkce
v jednotlivych feSenich (je zfejmé, Ze dospéjeme k témuZ vysledku jeko pii feSeni pri-
slufné ncpare metrické tlohy, v niZ rozsah odvétvi je shora a zdola omezen).

Ccnné pedkledy pro rozhodovani o optimalni vyrobni struktufe zemédélského pod-
niku dava t¢z lincarni paremetrizace vektoru cen.

V kezd¢m ze zjiSi€nych optimalnich feScni jsou hednoty indexnich Cisel nezdklad-
nich preménnych a piislufna hodnota ucelové funkce vyjadicny jekoZto linearni funkce
parametrd vy, vy, ..., ¥s, které prcdstavuji nepf. zmény v hektarovych vynosech né-
kter ych pledin, v uZitkovosti nékterych drubii nebo kategorii zvifat, v realizacnich cenach
za urCité zemédélské produkty apod.

Fti interpreteci lincarnich vyrazl, které vyjediuji indexni cisla nezdkladnich pro-
ménnych, je nutné rozliovat indexni cisla strukturnich proménnych a dopliikovych
proménnych.

Chceme-li pii cdvozovani suboptimélnich variant chranit deny podnik pred prilis-
nym zhor$cnim ucelové funkce, budeme se zajimat o ta optimdlni feSeni, v nichZ koe-
ficienty u paremetrti v indexnich Cislech nezaklednich strukturnich proménnych, které
zefezujeme do feSeni, jsou u meximaliza¢nich (minimaliza¢nich) uloh zaporné (kladné)
(suboptimalni hodnota tcelové funkce se rovné rozdilu optimalni hodnoty této funkce
a ind¢xniko ¢isla zefezove né strukiurni proménné). Podobnym zptisobem muZeme vyuZit
indexnich Cisel doplitkovych proménnych, ktera pfi odvozovani nové hodnoty tucelové
funkce bud k optimélni hodnoté této funkce pricitdme (jestlize doslo ke zmirnéni prislusné
omezujici pcdminky) nebo je od této hodnoty odecitdme (jestlize pfislusnd omezujici
podminka byla zpfisnéna). V téchto pfipedech ziskavime informace o zavislosti optimalni
hodnoty ucelové frnkee jek na preménnych paremetrech obsazenych ve vektoru cen, tak
na zménach v pravych strenich pfislusnych omezujicich podminek.

Kocficient u paremetru »; v optimalni hodnoté tcelové funkce udava zménu tohoto
optima, kterd pfipsdd mna zvyScni hodnoty parzmetru »; o jednotku pfi konstantnich
hodnotach ostatnich paremetrii. Jde-li o paremetr, ktery pfedstavuje zménu vnitiniho
charekteru, pomoci jeho koeficientu v ucelové funkci miZeme posoudit ticelnost ¢i ne-
ucelnost snehy o tuto zménu (tekto miZeme nepf. poznat vliv zvySeni hektarovych
vynost péstovenych plodin a uZitkovosti chovanych zvifat na celkové vysledky hospodare-
ni v uvazovaném podniku).

Pcdobné jeko pfi linedrni parametrizaci vektoru pozadavki, miZeme i pfi linearni
paremetrizaci vektoru cen uréit takové realizovatelné hodnoty vSech parametr, které
za denych podminek zajiStuji dosazeni absolutniho extrému prislusné ucelové funkce.
Téchto udaji lze vyuzit jednak k pfetvifeni daného systému (zemé&d€lsky podnik napf.
usiluje o dosaZeni vypocitanych hektarovych vynost a uZitkovosti), jednak k pokusim
o ovliviiovani jeho okoli (podnik napf. se snazi ovlivnit realizani ceny za produkty, které
dodava).

Pfi vytvafeni systémd, jejichZ kvalita vyjadfena optimélni hodnotou zvolené celové
funkce je co nejvice odolna vuci vnéjsim i vnitinim zménam, lze vhodnou volbou para-
metrii obsazenych ve vektoru cen dosdhnout nulové hodnoty indexnich cisel nékterych
nezékladnich proménnych, coZ podmifiuje existenci rovnocennych optimalnich feSeni.

Z vysledku linedrni parametrizace vektoru cen lze déle zjistit ucelnost i netidelnost
zmény technickych mezi parametri, které v daném feSeni pfiznivé ovliviiuji hodnotu
ucelové funkce. Podobné jako pfi linedrni parametrizaci vektoru pozadavkd, i v tomto
pripadé porovnidvame jednotlivé slozky vektor-parametrt, jejichZ konvexnimi kombina-
cemi Ize vytvofit mnoZzinu viech realizovatelnych vektor-parametri, s technickymi meze-
mi odpovidajicich parametri.
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Z uvedeného rozboru je patrné, Ze vysledky parametrickych tloh zna¢né rozsifuji
informativni zékladnu pfi rozhodovéini o nejefcktivnéj$im zpisobu hospodafeni zemé-
délskych podniki. Z tohoto hlediska predstavuje parametrické linedrni programovéani
kvalitativné vy$si stupenl zkoumani optimalizovanych systému neZ jeky umoziiu’e dosud
nejvice pouzivané linearni programovani s konstantnimi vstupnimi daty optimalizacnich
modeld.

ZAVER

Presto, Ze linedrni parametrizace vektoru pozadavkil a vektoru cen pfedstavuje
zvlastni pripad zévislosti vstupnich dat dloh lin-4rniho programovani na proménnych
parametrech, existuje v oblasti planovani a fizeni zemédélskych podnika fada namétd,
které se daji ve tvaru uvaZovanych typt tloh formulovat a fesit. K vyjadfeni vstupnich
dat pomoci proménnych parametri muZe vést neznalost téchto tdaju pii formulaci
prisluSnych optimaliza¢nich uloh, snaha vyjadfit jednim modelem optimalizovany
systém v riznych situacich a v neposledni fadé potfeba rozboru optimalniho vysledku
vzhledem k riiznym hodnotdm vstupnich dat.

Pouzitelnost metod parametrického linedrniho programovani pfi feSeni konkrétnich
optimaliza¢nich problémti umoZiiuji programy pro automatické provedeni prislu$nych
algoritmi na samocinnych pocitacich. Vét$ina nasich vypocetnich stfedisek ma k dispo-
zici programy pro linedrni paremetrizaci vcktoru pozadavka a vektoru cen, pricemZ
— jek bylo v tomto pfispévku ukdzdno — existuje fada problémi z oblasti planovani
a fizeni zemédélskych podnikd, které se daji pomoci tohoto nejjednodussiho typu para-
metrizace resit.
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MEZINARODNI SYMPOSIUM O VYUZITI EKONOMICKO-MATEMATICKYCH
METOD A MODERNI VYPOCETNI TECHNIKY V ZEMEDELSTVI

Ve dnech od 18. do 22. 10. 1971 se konalo ve Vilniusu (SSSR) 6. mezinarodni
symposium zemi RVHP, organizované v rameci spolupridce na mezinarodné koor-
dinovaném tématu , Vyuziti ekonomicko-matematickych metod a elektronové vypo-
¢etni techniky v zemeédélstvi“. Symposia se zudéastnili zastupci vyzkumnych pra-
covist z Bulharska, Madarska, NDR, Polska, Rumunska, SSSR a CSSR.

Jednani symposia probihalo jednak na plenarnich zasedanich, jednak na jed-
nanich v sekecich. Toto organiza¢ni usporadani, které bylo poprvé v organizaci
téchto symposii pouZito, se podle shodného néazoru vétSiny ucastniki plné osvéd-
¢ilo. Byly ustaveny dvé sekce, odpovidajici zadkladnim ¢astem mezindrodné koordi-
novaného tématu, a to:

— konstrukce a vyuziti automatizovanych systému rizeni, elektronického zpra-

covani dat a informacnich soustav v zemédélstvi;

— problémy ekonomicko-matematického modelovani a optimalniho planovani

zemédélské vyroby.

V prvém dnu plenarniho zasedani byly piredneseny uvodni referaty k témto
zékladnim tématickym celkim. K problému tvorby automatizovanych systémt in-
formaci a ftizeni byly predloZeny referaty SSSR (R. G. Kravéenko: Védecko-
-metodické zaklady konstrukce automatizovaného systému fizeni zemédélské vy-
roby) a referat NDR (H. Kasselt: Problematika konstrukce informaéniho systému
pro planovani a frizeni v zemédélstvi a zpracovatelském prumyslu Némecké demo-
kratické republiky).

K problémum tykajicim se metodickych a teoretickych otazek pouZiti mate-
matickych metod k zdokonalovani fizeni a plédnovani zemédélstvi byly na pofad
jednani prvého dne predloZeny rovnéz dva referdty, a to referat CSSR (J.
Kundrat, J Hir§ P. Kuba$§: K technickym i praktickym problémim opti-
malniho plédnovani v oblasti zemédélstvi) a referat Polska (M. Marszalko-
wicz, R. Rychlik: Teoretické a metodologické problémy optimalniho plano-
vani zemédélské produkce v souvislosti s otdzkami matematického modelovéni).

Na porad dal$iho plenarniho zasedani byly zarazeny referaty:

Optimalni specializace a skladba odvétvi pii perspektivnim planovani v zemédél-
sko-prumyslovych komplexech (S. Stojkov, Bulharsko)

Vyuziti mnohoparametrického programovani pii analyze a planovani zemédélské
vyroby (M. Braslavec, SSSR)

Vyuziti elektronové vypocetni techniky v rumunském zemédélstvi (F. Stefa-
nescu, Rumunsko)

Koordinace vyzkumiu na téma:

Rozpracovani a vyuziti matematickych metod a elektronové vypocetni techniky
v zemédélstvi (L. Cete, Madarsko)

Vysledky vyuziti komplexnich modeltt operaéniho vyzkumu v narodohospo-
darském planovani a rizeni zemédélstvi a zpracovatelského prumyslu v Némecké
demokratické republice (K. Born, NDR)

Metoda modelovani dynamickych systému a jeji vyuziti v zemédélstvi (J. Hirs,
H. Dédeé¢kova CSSR)

Rizeni zemé&délstvi a mozZnosti jeho automatizace v Litevské SSR (B. Poskus,
J. Vajtauskas, R. Pladis, Litevskd SSR)

Referaty budou zahrnuty do sborniku, ktery bude po redakéni tpravé vydan
v rustiné.

Dalsi den symposia byl vyhrazen pro jednani v sekcich. Jedndni v sekcich pro-
bihalo za uéasti Sirokého okruhu diskutujicich. Pro zahrani¢éni dcéastniky bylo toto
jednani, pravé tak jako jednani plenarni, zietelnym dikazem S$ife a komplexnosti
vyzkumu provadéného na pracoviitich SSSR.

Nasledujici plenarni zasedani bylo vénovéno zpravam o prubéhu a vysledcich
jednani sekeci a vSeobecné diskusi k celkovému tématu.

Posledni den byla piednesena zprava koordinatora (koordinatorem je Vy-
zkumny ustav ekonomiky zemédélstvi a vyZivy v Praze), ve kterém byly zhodno-
ceny dosavadni vysledky vyvoje vyzkumu a aplikace matematickych metod v ob-
lasti zemédélstvi. S mimoiddnym zajmem vyslechli Uéastnici symposia informaci
o navrhu a pripravé mezinarodniho koordina¢niho centra pro danou oblast vy-
zkumu, které podle piedb&’ného navrhu méa byt zrizeno v CSSR ve Vyzkumném
ustavu ekonomiky zemédélstvi a vyZivy.*) "

_—J —_—

*) Nékteré informace o pripravach projektu centra byly jiZ uvedeny v predchazejicich
piilohdch Zemédélské ekonomiky.
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HRUBA A TRZNi ZEMEDELSKA PRODUKCE
Vyvoj hrubé zemédélské produkce v CSSR (ve stilych cenich roku 1967)

v tis. Kés; v procentech

Index (rok 1936 = 100)

Hrub4 zemédélska produkce

Rok : v tom v tom
primér let celkem célkem |[————————==
rostlinni zivocdi$na rostlinné | ZivoCi§na
1936 54 895 650 29286 578 25609 072 100,0 100,0 100,0
1948 40084 107 | 22982 228 17 101 879 73,0 78,5 66,8
1950 47 320 579 23 882 491 23438 088 86,2 81,5 91,5
1955 50323882 | 26667 582 23 656 300 91,7 91,1 92,4
1960 55645330 | 27632597 | 27012733 99,5 94,4 105,5
1963 54 434 515 27580792 | 26853723 99,2 94.2 104,9
1964 56 042 597 | 27239037 | 28803 560 102,1 93,0 112,5
1965 53013 418 23318 764 | 29694 654 96,6 79,6 116,0
1966 58 871 679 | 28297 784 30573 895 107,2 96,6 119,4
1967 62 126 921 29785 998 32 340 923 113,2 101,7 126,3
1968 65 586 874 31 682 367 33904 507 119,5 108,2 132,4
1969 66 406 309 31967448 | 34438 861 121,0 109,2 134,5
1970 67 142 975 30 440 651 36 702 324 122,3 103,9 143,3
@ 19511955 47162 776 24909 714 22253 062 85,9 85,1 86,9
@ 1956 —1960 52 659 955 | 26507 403 26 152 552 95,9 90,5 102,1
@ 1961 —1965 53800154 | 25799806 | 28000 348 98,0 88,1 109,3
@ 1966 —1970 62 026 952 30434 850 l 33592 102 113,0 103,9 131,2

Vyvoj trini zemédélské produkce v CSSR (ve stilych ceniach roku 1967)

v tis. K¢&s; v procentech

Trzni zemédélska produkce

Index (rok 1936 = 100)

Rok | |
n v tom f v tom
primér let celkem ! ****** S celkem |—
l rostlinna zivocCisna | rostlinna | Zivoci$na
1936 22 891 876 8535333 14 356 543 100,0 100,0 l 100,0
1948 15208 721 7 640 239 7568 482 66,4 89,5 | 52,7
1950 21 624 691 8572 451 13 052 240 94,5 | 1004 90,9
1955 22813 352 8812 294 14 001 058 99,7 103,2 97,5
1960 27 656 186 10 173 493 17 482 693 120,8 119,2 121,8
1963 29081 912 10 575 261 18 506 651 127,0 123,9 } 128,9
1964 30750 180 10 579 288 20170 892 134,3 123,9 | 1405
1965 29747 007 8 466 949 21280 058 129,9 99,2 | 1482
1966 32128 700 10592 136 21 536 564 140,3 124,1 150,0
1967 35 485 330 12 250 271 23235 059 155,0 143,5 161,8
1968 39 884 659 14431 611 25453 048 174,2 169,1 177,3
1969 40 951 558 15 432 208 25519 350 178,9 180,8 177,8
1970 41 742 201 14 926 381 26 815 820 182,3 174,9 186,8
@ 1951—1955 22092 063 8 632 451 13459 612 96,5 101,1 93,8
@ 1956 —1960 25 698 886 9162 533 16 536 353 112,3 107,3 115,2
& 1961 —1965 29 096 565 9751 247 19 345 318 127,1 114,2 134,7
@ 1966 —1970 38 038 489 13526 521 24 511 968 166,2 158,5 170,7

pramen: FSU



Vyvoj hrubé zemédélské produkce v CSSR (v b&Znych cendich)
v tis. K&s; v procentech

Hrubi zemédélska produkce Index (rok 1936 = 100)
.Rc:k 1 v tom v tom
pramis et celkem celkem
| rostlinng ‘ Fivolisna rostlinna | Zivotisna
1936 31677 799 19721 746 l 11 956 053 100,0 100,0 100,0
1948 22 828 970 13985 683 8 843 287 721 70,9 74,0
1950 25039 629 13 326 464 11713 165 79,0 67,6 98,0
1955 35273 782 19 452 357 15821 425 111,4 98,6 1323
1950 48 172 011 25303 22) | 22868791 152,1 128 3 191,3
1963 49 647 903 26 695 585 22 952 318 156,7 135 4 192,0
1964 53456195 | 27825790 | 25630405 168,7 141,1 214.4
1965 55155 523 28 917 357 26238 166 174,1 146,6 2195
1966 58520603 | 30354504 | 28166 099 184,7 1539 2356
1967 67 424 146 34 544 388 32 879 758 2128 1752 275,0
1968 70152 362 | 36247725 | 33904 637 221,5 1838 283,6
1969 76 040 392 40 235 347 35 805 045 240,0 204,0 299,5
1970 78 902 848 | 38243 791 40 659 057 249,1 193,9 340,1
@ 1951—1955 28 890 250 16 197 964 12 692 286 91,2 82,1 106,2
& 1955—1960 41 044 646 22014978 19 029 668 129,6 111,6 159 2
@ 1961 —1965 50664 250 | 26496231 24168 029 159,9 134,4 202,1
@ 1966 —1970 70208 070 35925 151 34282 919 221,6 182,2 286,7

Vyvoj trzni zemédélské produkce v CSSR (v b&Znych cenich)
v tis. Kés; v procentech

Trzni zemédélska produkce Index (rok 1936 = 100)
Rok ' | v tom v tom
primér let celkem celkem
rostlinna zivocCisna rostlinné | zivoci$na
1936 11 334 569 4730 791 6 603 778 100,0 100,0 100,0
1948 8054 477 4397 547 3655 930 yab 930 55.4
1950 10635 411 4341 365 6294 046 93 8 91.8 95,3
1955 14 988 587 5946 855 9041 732 132 2 125,7 136,9
1960 23710 392 8703 490 15006 902 209 2 184.,0 227,2
1963 25221 956 9263 412 15958 544 2225 195 8 241,7
1964 27 838 756 9780 143 18 058 613 245,6 206,7 273.5
1965 27394 171 8034 578 19359 593 241,7 169 8 2932
1966 30250 321 9959 355 20290 966 266,9 2105 307,3
1967 36 602 441 12 998 348 23 604 093 322,9 274 8 357,4
1968 41305113 15211 466 26 093 647 364,4 321.5 395,1
1969 44 428 523 17 453 896 26 974 627 392,0 368,9 408,5
1970 46 312 654 16 337 978 29974 676 408,6 345,4 453,9
@ 1951 —1955 12275 025 5025 296 7249 729 108,3 106.2 109,8
@ 1956 —1960 19297 887 7167 250 12 130 637 170,3 151,5 183,7
@ 1961 —1965 251781 749 8808 629 16 973 120 227,5 186,2 257,0
@ 1966 —1970 39779 810 14 392 208 25 387 602 351,0 304,2 384,4

pramen: FSU

II



Vyvoj trzni zemédélské produkce do stiatnich fondia v CSSR:

(ve stalych cenach roku 1967)
v tis. K¢&s; v procentech

L Index (rok 1948 = 100)
Rok
prumér let v tom v tom
celkem " celkem : T
rostlinna zivoci$na rostlinna | zivoCi$na
1948 13396 185 6 580 722 6815 463 100,0 100,0 100,0
1950 19 447 588 7793 798 11 653 790 145,2 118,4 171,0
1955 20417 098 7746 250 12 670 848 152,4 117,7 185,9 {
1960 25 665 060 9037 181 16 627 879 191,6 137,3 244,0
1963 28 090 871 10064 610 18 026 261 209,7 152,9 264,5
1964 29764 051 10042 110 19721 941 222,2 152,6 289,4
1965 28 749 365 7950 339 20799 026 214,6 120,8 305,2
1966 30876 183 9814433 | 21061 750 230,5 149,1 309,0
1967 33186 077 10574 626 22611 451 247,7 160,7 331,8
1968 34 865 343 10220515 | 24644 828 260,3 155,3 361,6
1969 34 697 854 10282 832 24 415 022 259,0 156,3 358,2
1970 35 493 821 9699 763 | 25794 058 265,0 147,4 378,5
@ 1951—1955 19919 997 7864 089 12 055 908 148,7 119,5 176,9
@ 1956 —1960 23 651 927 8231 926 15420 001 176,6 125,1 226,3
@ 1961 —1965 27962 053 9170 115 18 791 938 208,7 139.3 275,7
@ 1966 —1970 33 823 856 10118 434 23705 422 252,5 153,8 347,8

Vyvoj trini zemédélské produkce do stitnich fonda v CSSR (v béZnych cenich)
v tis. Ké&s; v procentech

Trini zemédélska produkce .
dosrimich fond& Index (rok 1948 = 100)
Rok =
pramér let v tom v tom
celkem celkem = o
rostlinnd zivodi¥na rostlinna | zivodi$na
|
1948 5670 668 3003 437 2 667 231 100,0 100,0 100,0
1950 8 570 264 3541 091 5029 173 151,1 117,9 188,6
1955 12288 223 4598 774 7 689 449 216,7 153,1 288.3
1960 21 355 889 7243711 14112 178 376,6 241.2 529,1
1963 24129 695 8668 258 | 15461 437 425.5 288,6 579,7
1964 26 730 667 9171543 | 17559 124 471,4 305,4 658.3
1965 26 238 266 7449 323 | 18788 943 462,7 248.,0 704,4
1966 28 846 871 9083 406 19763 465 508,7 302,4 741,0
1967 33947 672 11042260 | 22905 412 598,7 367,7 858,8
1968 35839 434 10651 637 | 25187 797 632,0 354,6 944,3
1969 37 466 938 11775833 | 25691 105 660,7 392,1 963 2
1970 39575 312 10773 468 | 28 801 844 697,9 358,7 1079,8
@ 1951 —1955 9900 992 4089 543 5811 449 174,6 136.2 217,9
@ 1956 —1960 16 577 107 5727 409 | 10849 698 292,3 190,7 406,8
@ 1961 —1965 24 482 966 8126 549 | 16356 417 431,7 270,6 613,2
@ 1966 —1970 35135 245 10 665 321 | 24469 924 619,6 355,1 | 917,4

pramen: FSU

III



Hrubi zemédélskd produkce v CSSR na 1 ha zem&d&lské pudy

v Kés
Ve stalych cendch roku 1967 V béznych ceniach
Rok v tom v tom
celkem |——————| celkem |——F—
rostlinna | Zivodi§na rostlinnd | Zivocisna
1936 7077 3776 3301 4084 2543 1541
1948 5408 3101 2307 3080 1887 1193
1950 6442 3251 3191 3417 1819 1598
1955 6957 3687 3270 4877 2689 2188
1960 7504 3795 3709 6615 3475 3140
1961 7535 3701 3834 6742 3487 3255
1962 7070 3339 3731 6417 3302 | 3115
1963 7603 3852 3751 6935 3729 ! 3206
1964 7854 3817 4037 7491 3899 | 3502
1965 7452 3278 4174 7753 4065 | 3688
1966 8297 3988 4309 | 8248 4278 I‘ 3970
1967 8771 4205 4566 ' 9519 4877 4642
1968 9275 4480 4795 9021 5126 | 4795
1969 9411 4530 4881 10777 5702 } 5075
1970 9537 4324 5213 11207 5432 ' 5775

Vyvoj hrubé zemédélské produkce v CSSR na 1 ha zemédélské pudy
v procentech

~ Index (rok 1936 = 100) o )

Rk ve stalych cenach roku 1967 - v béznych cenich .

celkem |— O ... . celkem |— . —

rostlinnd | Zivodi$na rostlinnda | Zivocisna
1936 100,0 100,0 100,0 100,0 i 100,0 100,0
1948 76,4 82,1 69,9 75,4 . 74,2 17,4
1950 91,0 86,1 96,7 83,7 71,5 103,7
1955 98,3 97,6 99,1 119,4 105,7 142,0
1960 106,0 100,5 112,4 162,0 136,6 203,8
1961 106,5 98,0 116,1 165,1 137,1 211,2
1962 99,9 88,4 113,0 157,1 129,8 202,1
1963 107,4 102,0 113,6 169,8 146,6 208,0
1964 111,0 101,1 122,3 183,4 153,3 233,1
1965 105,3 86,8 126,4 189,8 159,9 239,3
1966 117,2 105,6 130,5 202,0 | 168,2 257,6
1967 123,9 111,4 138,3 233,1 191,8 301,2
1968 131,1 118,6 145,3 242,9 201,6 311,2
1969 133,0 120,0 147,9 263,9 224,2 329,3
1970 134,8 114,5 157,9 274,4 213,6 374,8

pramen: FSU

v



Trzni zemédélskid produkce v USSR na 1 ha zemé&délské pudy

v Kés
Ve stalych cenich roku 1967 V béznych cenich
Rok v tom v tom
celkem celkem
rostlinnd | Zivocdi$na rostlinnd | Zivodi$na
1936 2951 1100 1851 1461 610 851
1948 2052 1031 1021 1087 593 494
1950 2944 1167 1777 1451 592 859
1955 3154 1218 1936 2072 822 1250
1960 3798 1397 2401 3256 1195 2061
1961 3925 1384 2541 3388 1195 2193
1962 3814 1265 2549 3320 1154 2166
1963 4062 1477 2585 3523 1294 2229
1964 4309 1482 2827 3901 1371 2530
1965 4181 1190 2991 3851 1130 2721
1966 4528 1493 3035 4264 1404 2860
1967 5010 1730 3280 5167 1835 3332
1968 5641 2041 3600 5841 2151 3690
1969 5804 2187 3617 6297 2474 3823
1970 5929 2120 3809 6578 2320 4258

Vyvoj trZni zemédélské produkce v CSSR na 1 ha zemé&délské pudy
v procentech

Index (rok 1936 = 100)
ve stalych cendch roku 1967 v béznych cenich
. . v tom v tom
et | rostlinnd l zivocCisna celpem rostlinna [ zivoci$na
1936 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1948 69,5 93,7 55,2 74,4 97,2 58,0
1950 99,8 106,1 96,0 99,3 97,0 100,9
1955 106,9 110,7 104,6 141,8 134,8 146,9
1960 128,7 127,0 129,7 222,9 195,9 242,2
1961 133,0 125,8 137,3 231,9 195,9 257,7
1962 129,2 115,0 137,7 227,2 189,2 254,5
1963 137,6 134,3 139,7 241,1 212,1 261,9
1964 146,0 134,7 152,7 267,0 224,8 297,3
1965 141,7 108,2 161,6 263,6 185,2 319,7
1966 153,4 135,7 164,0 291,9 230,2 336,1
1967 169,8 157,3 177,2 353,7 300,8 391,5
1968 191,2 185,5 194,5 399,8 352,6 433,6
1969 196,7 198,8 195,4 431,0 405,6 402,0
1970 200,9 192,7 205,8 450,2 380,3 500,4
pramen: FSU



Hrubid zemédélska produkce v CSSR na 1 pracovnika v zemédé&lstvi

v K¢és
Ve stalych cenach roku 1967 V béznych ceniach
Rok v tom v tom
celkem celkem
rostlinnd | Zivoci§na rostlinnd | Zivocisna
1936 16 645 8 880 7765 ’ 9 605 5 980 3625
1948 17 903 10 265 7 638 10 196 6 246 3950
1950 22993 11 604 11 389 12 167 6 475 5692
1955 26 034 13 796 12 238 18 248 10 063 8185
1960 37 224 18 823 18 401 32815 17 237 15578
1961 39 569 19 437 20 132 35 404 18 311 17 093
1962 38 160 18 019 20 141 34 636 17 821 16 815
1963 41 364 20 958 20 406 37 726 20 285 17 441
1964 43 478 21132 22 346 41 471 21587 19 884
1965 42 007 18 477 23530 43 705 22914 20 791
1966 46 835 22 512 24 323 45 556 24 148 22 408
1967 50 633 24 275 26 358 54 950 28 153 26 797
1968 54 320 26 240 28 080 58 101 30 021 28 080
1969 55 690 26 809 28 881 63 769 33 742 30 027
1970 56 780 25742 31 038 66 725 32 341 34 384

Vyvoj hrubé zemd&délské produkce v CSSR na 1 pracovnika v zemddélstvi

v procentech

VI

Index (rok 1936 = 100)
Rok ve stalych cenach roku 1967 v béznych ceniach
celkem ¥ gnl celkem T ... R
rostlinnd | Zivoci§na rostlinna | Zivodi$na
1936 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1948 107,6 115,6 98,4 106,2 104,4 109,9
1950 138,1 130,7 146,7 126,7 108,3 157,0
1955 156,4 155,4 157,6 190,0 168,3 225,8
1960 223,6 212,0 237,0 341,6 288,2 429,7
1961 237,7 218,9 259,3 368,6 306,2 471,5
1962 229,3 202,9 259,4 360,6 298,0 463,9
1963 248,5 236,0 262,8 392,8 339,2 481,1
1964 261,2 238,0 287,8 431,8 361,8 548,5
1965 252,4 208,1 303,0 455,0 383,2 573,5
1966 281,4 253,5 313,2 474,3 403,8 618,2
1967 304,2 273,4 339,4 572,1 470,8 739,2
1968 326,3 295,5 361,6 604,9 502,0 774,6
1969 334,6 301,9 371,9 663,9 564,2 828,3
1970 341,1 289,9 399,7 694,7 540,8 948,5
pramen: FSU



Trzni zemédélska produkce v CSSR na 1 pracovnika v zemédélstvi

v Kés
Ve stélych cenédch roku 1967 V béznych cenich
Rok ' v tom v tom
celkem [———— | celkem
rostlinna | zivoc¢i$na rostlinnd | zivoci$na
1936 6 941 2588 4353 | . 3437 1435 2 002
1948 6 793 3413 3380 3597 1964 1633
1950 10 508 4166 6 342 5168 2110 3 058
1955 11 802 4559 7243 7 754 3076 4678
1960 18 839 6 930 11 909 16 151 5929 10 222
1961 20 613 7269 13 344 17 792 6 274 11 518
1962 20583 6 824 13 759 17 917 6 227 11 690
1963 22 099 8 036 14 063 19 166 7039 12 127
1964 23 856 8 207 15 649 21 597 7587 14 010
1965 23571 6 709 16 862 21707 6 367 15 340
1966 25 560 8 427 17 133 24 065 7923 16 142
1967 28 920 9 984 18 936 29 831 10 594 19 237
1968 33 033 11 952 21 081 34 209 12 598 21611
1969 34 343 12 942 21 401 37 259 14 637 22 622
1970 35 300 12 623 22 677 39 165 13 816 25349

Vyvoj trzni zemédélské produkce v CSSR na 1 pracovnika v zemédélstvi
v procentech

Index (rok 1936 = 100)
R ve stalych cenach roku 1967 v béznych cenich
ok v tom v tom
celkem - — celkem [—————————
rostlinnd | Zivocli¥na rostlinna l zivoci¥na
1936 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1948 97,9 131,9 77,6 104,7 136,9 81,6
1950 151,4 161,0 145,7 150,4 147,0 152,7
1955 170,0 176,2 166,4 225,6 214,4 233,7
1960 271,4 267,8 273,6 469,9 413,2 510,6
1961 297,0 280,9 306,5 517,7 437,2 575,3
1962 296,5 263,7 316,1 521,3 433,9 583,9
1963 318,4 310,5 323,1 557,6 490,5 605,7
1964 343,7 317,1 359,5 628,4 528,7 699,8
1965 339,6 259,2 387,4 631,6 443,7 766,2
1966 368,2 325,6 393,6 700,2 552,1 806,3
1967 416,7 385,8 435,0 867,9 738,3 960,9
1968 475,9 461,8 484,3 995,3 877,9 | 1079,5
1969 494,8 500,1 491,6 1084,0 1020,0 1130,0
1970 508,6 487,8 521,0 1139,5 962,8 1266,2
pramen: FSU

VII



Hrubi zemédé&lskd produkce v CSSR a jeji sloZeni (ve stilych cenich roku 196?)

1936 1948 1955 1960 1969 1970
Hrubé zemédélska
produkce celkem
v tis. K¢s 54 895 650,40 084 107|50 323 882|54 645 330(66 406 309|67 142 975
v tom: ;
rostlinna produkce 29 286 578 22 982 228/26 667 58227 632 597,31 967 448(30 440 651
z toho:
zroniny 8697 303| 7714 244| 8237 966| 9217 351|12 800 294|11 671 723
technické plodiny 1969 826/ 1872 330( 2535 691| 3289 850| 2462 223| 2580 220
picniny a krmné
okopaniny 6074 218| 4077 980| 5874 229| 5574 398| 5974 472| 6414 228
brambory 6 658 245| 3943 854| 5087 472| 3310 244| 3366 811| 3115 188
zelenina 1516 903| 1832 792| 1769 202 1726 797| 1702 680| 1711 728
ovoce a vinné hrozny 2107 650 2397 684 1878 419| 2870 760| 2553 103| 2697 739
chmel 665 115| 274395 328 625| 402380 582505 575740
zivocisna produkce 25609 072{17 101 87923 656 300|127 012 733|34 438 861|36 702 324
z toho:
jateény dobytek 7372 145| 5231 539 9082 943|11 082 027(14 195 541(14 513 848
z toho: skot 3680 924| 2193 452| 3 042 333| 3883 475| 5707 072| 5666 851
prasata 2978 832| 2596 248| 5456 412| 6 628 368| 7845 036| 8 192 244
mléko 11377 801| 6 010 362| 8 196 514| 8 915 28511 060 39811 159 450
vejce 1784 718] 1263 813| 2006 883| 2439 484| 3950 815| 3 965 620
Na hrubé zemédélské
produkci se podileji v % :
zrniny 15,8 19,2 16,4 16,9 19,3 17,4
technické plodiny 3,6 4,7 5,0 6,0 3,7 3,8
picniny a krmné
okopaniny 11,1 10,2 11,7 10,2 9,0 9,6
brambory 12,1 9,8 10,1 6,1 5,1 4,6
zelenina 2,8 4,6 3,5 3,2 2,6 2,5
ovoce a vinné hrozny 3,8 6,0 3,7 5,3 3,8 4,0
chmel 1,2 0,7 0,7 0,7 0,9 0,9
jateény dobytek 13,4 13,1 18,0 20,3 21,4 21,6
z toho: skot 6,7 5.5 6,0 7,1 8,6 8,4
prasata 5,4 6,5 10,8 12,1 11,8 12,2
mléko 20,7 15,0 16,3 16,3 16,7 16,6
vejce 3,3 3,2 4,0 4,5 5,5 5,9
Na hrubé zemédélské
produkei se podili:
rostlinnd produkce v % 53,3 57,3 53,0 50,6 48,1 45,3
zivoci$na produkce v %, 46,7 42,7 47,0 49,4 51,9 54,7
Na trzni zemédélské
produkci se podili:
rostlinna produkce v %, 37,3 50,2 38,6 36,8 37,7 35,8
zivodi$nd produkce v %, 62,7 49,8 61,4 63,2 62,3 64,2
Na trzni produkci do
statnich fondu se podili:
rostlinna produkce v % 49,1 37,9 35,2 29,6 27,3
Zivodi¥na produkce v % 50,9 62,1 64,8 70,4 72,7

pramen: FSU



Hruby dichod !) (z vysledné produkce v béZnych cenich) na 1 ha zemédélské pudy?)

DUCHODOVOST JZD

v Kés
V tom vyrobni oblast
Vyrobni oblasti T i S
Rok celkem kuku- | . ... | brambo- bravmbo- ,
fiéna feparska chfska rérsko'- horska
ovesna
1962 2334 2534 3219 1981 1785 1212
1963 2774 2945 3801 2503 2049 1327
1964 2960 3363 3831 2645 2266 1525
1965 2753 3022 3676 2392 2084 1547
1966 3297 4005 4327 2785 2279 1907
1967 4412 5293 5564 3856 3202 2649
1968 4601 5671 5823 3935 3153 3012
1969 5084 6213 6175 4391 3709 3764
1970 5038 6300 6312 4325 3516 3111
Nevyrobni diichod?) na 1 ha zemédélské pudy’) v Kés
V tom vyrobni oblast
Vyrobni oblasti
Rok b bo-
celkem - _ | brambo
kqum reparska brt}{nbo rarsko- horska
fi¢na rarska
ovesnd
1962 404 356 312 370 518 776
1963 386 362 278 296 601 797
1964 501 515 466 441 557 749
1965 757 1183 600 594 747 1013
1966 688 751 584 593 781 1149
1967 843 737 856 746 930 1285
1968 1043 1089 977 907 1079 1677
1969 815 770 666 738 976 1506
1970 872 793 653 788 1192 1632

1) Od hrubého dichodu vykazovaného v uiéetnich vykazech se lidi v kladném smyslu o polozku dané

z obratu a v zaporném smyslu o polozky zvysujici trzby, tj.:
— diferencialni priplatky

— prémie za zvySeni produkce
— priplatky k nakupnim cendm

2) Je tvofen ostatnimi vynosy mimo trZeb a zahrnuje:

— diferencidlni pfiplatky

— prémie za zvySeni produkce

— piiplatek k ndkupnim cendm

— dotace, intervence a subvence
ostatnim organizacim

— priplatek k odvodam

— nahrady mank a $kod

— ostatni vynosy nezahrnované do
tvorby hrubého dichodu

— prekrocené rozdéleni vysledku hospodareni

3) Vyméra zemédélské pudy k 30. 6.
Pramen: FSU

IX



Celkovy diichod!) na 1 ha zemédélské pudy’) v Kds

V tom vyrobni oblast
Rok Vyrzzﬁe(:‘?]am __kuku- v v | brambo- br'avmbo- +
ficna feparska shEaks ?J:i(gg horska
1962 | 2739 2891 | 3531 2351 | 2303 1988
1963 3160 3307 4079 2799 2650 2124
1964 3461 3878 4296 3086 2823 2274
1965 3510 4205 4276 2986 2831 2561
1966 3985 4755 4911 3378 3060 3056
1967 5254 6030 6420 4602 4131 3933
1968 5644 6758 6799 4842 4232 4689
1969 5901 6983 6840 5129 4686 5271
! 1970 5913 7093 6965 5113 4708 4743

Celkovy odvod centralizovanému ¢&istému dichodu?) na 1 ha zemédélské pudyd)
v Kés

V tom vyrobni oblast
Vyrobni oblasti
o M) l?:é:}; feparské biggﬁz - ?%Z%EJZ- horsk4
1962 335 422 504 | 257 179 | 136
1963 398 504 650 285 184 148
1964 629 764 932 489 367 297
1965 662 789 969 520 396 335
1966 731 897 1069 564 421 381
1967 970 1260 1462 738 593 477
1968 1185 1772 1572 851 692 672
1969 1317 1757 1719 1006 873 886
l 1970 | 1558 2070 1982 1212 | 1109 1033

1) Je tvorfen z HD (z vysledné produkce) a z nevyrobniho dichodu.

2) Je tvofen odvodem centralizovanému ¢istému diichodu stitu a odpovidajici &4sti nevyrobni-
ho duchodu, kterd odvod zvy$uje.

3) Vymeéra zemédélské pudy k 30. 6.



Mira diachodovosti z hrubého diichodul) (ziklad = ivhrn JZD)

| V tom vyrobni oblast
Trilety pramér CSSR — N F—— b{aﬁmbo— ’
ficnd feparska rhiska x:::::; horska
1962 —1964 100,0 107,0 109,1 94,9 89,5 72,3
1963 — 1965 100,0 109,5 107,1 95,7 88,8 73,1
1964—1966 100,0 114,1 106,4 94,2 86,2 75,9
1965 —1967 100,0 114,6 107,2 93,3 84,1 78,6
1966 —1968 100,0 113,1 107,1 94,3 82,2 80,7
1967 —1969 100,0 110,2 105,1 95,5 85,8 86,3
1968 —1970 100,0 108,5 104,0 96,5 87,9 87,0
Mira duchodovosti z hrubého diichodu!) (ziklad = tFileti 1962—1964)
V tom vyrobni oblast
S o l;:léi:: Lfepafskd b;g;rslll:: i ti'l;iafrsx;g;- horska
ovesnd
1962 —1964 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1963 —1965 105,2 107,9 103,0 106,3 104,5 106,6
1964 —1966 111,4 119,3 108,0 111,1 107,8 117,7
1965 — 1967 129,3 138,1 125,3 129,1 121,2 142,6
1966 —1968 145,7 151,3 140,3 149,1 137,1 166,7
1967 —1969 155,6 155,8 146,9 170,6 155,3 194,3
1968 —1970 151,2 149,7 140,9 173,0 156,2 193,7
I

1) Vyjadfuje prumérné ekonomicky srovnatelné vysledky. Jde o srovnani normativniho hrubého

diichodu se skuteéné dosaZzenym hrubym duchodem. Normativni HD je tak velky HD, Ze
umoZiuje hradit stejnou nevyrobni spotfebu na 1 trvale ¢inného pracovnika a stejnou akumulaci
na 1 K¢s hospodérskych prostiedktt pro vyrobu, jako je ve zvoleném zakladnim pripadé, a pre-

depsany odvod.

XI




Mira diichodovosti z celkového diichodul) (zdklad = tdhrn JZD)

V tom vyrobni oblast
Trilety pramér CSSR A . brambo- '
lﬁ: Edén: ué fepars réskd rarsko- horska
ovesna
|

1962 —1964 100,0 102,7 104,8 93,6 99,4 99,6
1963 —1965 100,0 107,8 102,6 93,5 97,9 98,5
1964 —1966 100,0 111,3 102,1 92,7 94,6 100,3
1965—1967 100,0 110,8 102,7 92,6 92,5 102,3
1966 —1968 100,0 107,9 103,4 93,9 90,7 103,7
1967 —1969 100,0 106,4 102,5 95,1 91,7 104,7
1968 —1970 100,0 105,8 102,0 95,8 92,6 103,6

Mira duchodovosti z celkového diichodul) (zdklad = tiileti 1962—1964)

V tom vyrobni oblast I
Ttilety pramér CSSR & brambo. | Prambo- o
lililér':‘,; feparska ;gr;;kg' rafsko- | horska
H ovesna
) I
1962 —1964 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1963 —1965 104,9 110,3 102,6 104,8 103,5 104,0
1964 —1966 109,9 119,3 106,9 108,8 105,0 111,3
1965—1967 124,8 134,9 115,8 124,2 117,7 130,0
1966 —1969 124,1 127,0 134,9 125,0 122,8 132,2
1967 —1969 129,4 131,1 125,5 130,9 129,0 139,8
1968 —1970 131,6 131,0 128,1 134,4 131,6 141,7
|

1) Vyjadfuje prumérné, ekonomicky srovnatelné vysledky. Jde o srovndni normativniho celkového
dichodu se skute¢né dosazenym celkovym dichodem. Normativni celkovy dichod je tak velky
CD, ze umoziuje hodnotit stejnou celkovou nevyrobni spotfebu na 1 trvale ¢inného pracovnika
a stejnou celkovou akumulaci na 1 Kés hospodarskych prostiedka pro vyrobu, jako je ve zvole-
ném zikladnim pfipadé, a pfedepsany celkovy odvod.
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Diichodova diference!) hrubého diichodu na 1 ha zemédélské pudy?) v Kés (za-
klad = thrn JZD)

' V tom vyrobni oblast
Ttilety pramér CSSR bramibo-
15111(};1; feparska b;zt'nll::i)- rafsko- | horska
T s ovesni
|
1962 —1964 — +191 -+299 —128 —246 —523
1963 — 1965 — +-269 -+-245 —111 —276 —548
1964 — 1966 — +-428 4233 —160 —362 —535
1965 — 1967 - +524 -+301 —217 —481 —555
1966 — 1968 {-578 +-344 —214 —623 —603
1967 —1969 ~ -+528 -+-287 —192 —554 —496
1968 —1970 477 +234 —153 —474 —492
| |

Duiichodova diferencel) celkového diichodu na 1 ha zemd&délské pudy?) v Kés (za-
klad = thrn JZD)

V tom vyrobni oblast l
Tiilety primér CSSR .
i kuku- o brambo- br’a 'ml.tbo K
ficnd fepars rhfskd réisko- horska
. ovesna
l

1962 — 1964 — + 87 +179 —187 — 17 — 9
1963 — 1965 — +273 +104 —203 — 60 — 36
19641966 — 4432 + 92 —248 —171 4+ 8
1965 —1967 — --492 +137 —294 —276 + 73
1966—1968 — +429 +200 —281 —393 +138
1967 — 1969 - +398 +165 —250 —393 +209
1968 —1970 — +383 +133 —220 —363 4172

1) Je absolutni rozdil mezi skuteéné dosazenym hrubym (celkovym) dichodem a normativnim
hrubym (celkovym) dichodem.
%) Vyméra zem édélské pudy k 30. 6.
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AKUMULACE JZD
Hospodafské prostfedky (pro vyrobu) na 1 ha zemédé&lské pudy!) v Kés

V tom vyrobni oblast

Bk i kuku- . 1+ | brambo- | Prambo-

ficnd fepariska ragska rérsko'- horska

ovesna
1961 12 770 11 326 15 053 13 251 11 489 8 471
1962 13 509 11 997 15 869 13 929 12 029 9 498
1963 14 422 12 869 17 030 14 739 12 999 10 286
1964 15 191 13 737 17 742 15 499 13 714 10 878
1965 14 723 13 439 17 245 14 032 13 239 10 521
1966 15 084 14 100 17 656 15 085 13 367 11203
1967 17 661 16 105 20 810 17 874 15 626 12 633
1968 18 944 17 275 22 368 19131 16 595 13 859
1969 23 764 22 564 28 129 23221 20 684 18 354
1970 24 842 23 862 29 583 24 180 21 610 18 400
Celkova akumulace na 1 ha zemédélské pudy?)
V tom vyrobni oblast
Vyrobni oblasti
o el l?:};: feparska bigggg' li:iafg}cl:—)- horsk4
ovesnd

1962 502 504 608 360 560 615
1963 566 465 682 519 640 480
1964 422 477 521 373 382 227
1965 441 730 511 279 346 359
1966 609 815 757 452 448 545
1967 1148 1121 1460 1050 926 885
1968 1074 1136 1350 950 785 956
1969 1013 1166 1156 909 819 902
1970 890 1107 1048 748 729 682

1) Vyméra zemé&délské pudy k 31. 12.
2) Vyméra zemédélské pady k 30. 6.
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Mira akumulacel)

MIRA AKUMULACE!)

V tom vyrobni oblast l
Rok V}"rc;t:ﬁ(ie(;tilasti e || bxambo. | rambo-
ficna feparskd ritaks rarsko- | horska
ovesnd
1962 3 4,3 3,8 2,6 4,7 6,6
1963 4,0 3,7 4,0 3,6 5,1 4,8
1964 2,8 3,5 2,9 2,4 2,8 2,0
1965 2,8 5:3 2,8 1,7 2,5 3,2
1966 4,0 5,8 4,3 2,9 3,3 4,9
1967 7,0 7,4 7,6 6,3 6,3 7,4
1968 5,8 6,8 6,2 5,1 4,8 7,2
1969 4,7 5,9 4,5 4,3 4,3 5,6
1970 3,6 | 4,7 3,6 3,1 3,4 3,7

1) Jde o pomér celkové akumulace k primérnému stavu hospodaiskych prostfedki pro vyrobu
Vyjadruje o kolik procent vzrostl prumérny stav hospodarskych prostfedk.

NEVYROBNI SPOTREBA JZD

Celkova nevyrobni spotieba na 1 frvale ¢éinného pracovnika

V tom vyrobni oblast |
Vyrobni oblasti
e exlbein kuku- feparska brambo- brréi“rsl;(lz)c-)- horska
ri¢na rarskd D
1962 9 868 9566 10 992 9372 9110 8975
1963 11 358 11772 12 118 10 782 10 643 10 577
1964 12 170 12 832 12 433 11 734 11 835 11 691
1965 13 083 14 313 13 302 12 302 12 522 13 379
1966 14 095 15 308 14 573 13 380 12 791 14118
1967 16 999 18 714 17 558 16 057 15 433 16 773
1968 17 720 18 852 18 424 16 929 15 836 18 278
1969 19 048 19 956 19 428 18 428 17 550 20 124
1970 19 116 19 634 19 842 18 737 17 693 18 566
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Celkova osobni nevyrobni spotieba na 1 trvale ¢inného pracovnika

Vyrobni oblasti

V tom vyrobni oblast

Rk celkem kuku- s brambo- | Prambo-

ficng | fepafskd | U . | rafsko- | horskd

| ovesnid

1962 8 926 8 609 9 922 8 478 8303 8 246
1963 10 362 10 702 10 976 97 873 9 786 9837
1964 11 544 12 134 11 747 11 149 11 286 11 235
1965 12 517 13 535 12 747 11 802 12 030 12 930
1966 13 522 14 602 13 972 12 850 12 317 13 672
1967 16 231 17 783 16 741 15338 14 829 16 160
1968 17 243 18 394 17 841 16 494 15 452 17 857
1969 18 712 19 602 19 066 18 107 17 215 19 876
1970 18 668 19 150 19 296 18 336 17 356 18 255
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