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M. Mapkym
ArpoKOMIIEKC KaK SKOHOMHYECKOe IIOHATHE

Ha ocHose (He BKJIOYEHHOTO B CTAaThi0) KPHTHYECKOrO aHaJM3a MHPOBOH JMTepaTypbl
& pabore GOpMyJMPOBAHO NOHATHE AarpOKOMILIEKC. FKICXONHBIM IyHKTOM HBJIAETCA BOCIIPOM3BOL-
CTBO TMUIEBLIX MPONYKTOB, HMCTOPMYECKH BOBHHKIIee cOOPOM NapoB NpPHPONBI, KOrna ecule He
CyleCTBOBAJO HMKAKOTO pasleNeHUs TpyHa, MJIM >Ke B 3apOILINIHON U BpeMeHHOi dopme.
Korma e uenoBex Ha4an TNPOMSBOLMTH THIIEBBIE TPONYKTHI B TOJHOM CMBbICJEe CJIOBA, BCH
BEPTHMKAJb BTOTO INPOM3BOMCTBA Oblja MIOJATOe BpeMs 3aMKHYTAa B npelesiax Cela WJIM CeJbCKOTO
¥oasgiicrea. CuenoBarelbHO, pasiejieHHe TpPyda IIPHU [POMBBOACTBE [HIIEBHLIX IIPOAYKTOB OhlJIO
JUIMTENBHOE BpeMsA OrpPaHHUYEHO 110 CBOMM BO3MOKHocTAM. Kanutanuam pasbun crapele, OKocTe-
uensie Gopmul, OcBOGOAMI TyTh pasjesieHHs TpPyAa M IAe3HHTEIPHPOBAJ TPOU3IBOIACTBO IMHUIEBBIX
nponykToB. BO3HMKIJIO MHOro orpacieif, COTPyAHMYAONMIMX C STHM IPOHM3BOJICTBOM, HO STH CBHA3H
Gputn cammkoM caabbie, M YNOMAHYThle OTPACAM OKA3bIBAJMCh B M30JALMM, B OlpeleseHHO
oropruyrocty. OnHAaKO IOCTeNneHHOe yKpenJeHue B3aMMOCBS3€H M B3aHMO3aBUCHMOCTEH COTPYI-
HMYAIOIIUX OTpacieil IOCTHraeT TAKOH Mephl, Tlle CTAHOBUTCA OUYEBMIHO, YTO XapakTep HX CO-
NpSOKEHUA y)Ke He OTBeyaeT CTAlNu¥ PA3BUTHA INPONYKIHMUM U AMCTPUGYIIMM NHIIEBHIX NPOAYKTOB.
Hocrurayr sram, rie Ha NepelHMH IUIAH BBICTYIaeT HEOGXOAMMOCTL HOBOM, GoJiee BBICOKO
FHTETpaluy [e3WHTEerPHPOBAHHON TIPONYKIMH M IHCTPUOYIMM TPOLYKTOB — HMEHHO 3Jlech
HauMHAeT CO3/aBaThCs AarpokoMiuiekc. CiienoBaTesibHO, arpOKOMIIEKC ABJAETCH IOCTENeHHbIM HO-
BLIM OOBeNMHEeHHeM, HMHTerpalueil M KoomepauHei IO BCeH BEPTHKAJH BOCIPOM3BOICTBA IHILe-
BbIX Tpoaykros. TakuM o6pasoM, BOHHMKAET OINpENEJEHHBIH IKOHOMHYECKHI KOMILIEKC OTpaciei
M [OAOTpacJei, OTHOCHTENBHO HE3aBUCHMBIH OT OCTAJbHOH SKOHOMHUKH M OTJIHMYAIOUIHHCA HEKO-
TOPHIMM  OCOGBIMM  3aKOHOMEDHOCTAMM, BBHITEKAIOUNIUMHK M3 OCOOEHHOCTeH CeJbCKOro Xo3aicrsa
4 BCEro NPoOM3BOACTBA, HUCTpubyumu, o6MeHa u moTpebreHmsa numeBbix npoxaykros. Ha ocHose
ATHX OCHOBHBIX TIpeJCTaBJeHHH B CTaThe AaHAJIM3HUPYeTCA BPEMEeHHOI, OTpacieBod M IPOCTpPaH-
CTBEHHBIN pasMephl arpoKOMIIJIEKCa.

J. Markus$
Agrocomplex as an Economic Notion

On the basis of the critical analysis of world literature (not included in the
present paper) the report presents a formulation of the notion of the term agro-
complex. The initial notion is the reproduction of food developed historically from
the collection of what was offered by the nature: at this stage there was no division
of work, existing, perhaps, only in an embryonic or temporary form. Even when
man started producing food, in the actual sense of the word production, the whole
vertical system of food production remained confined to the village, or to farming.
The possibilities of the division of work in the production of food were relatively li-
mited for a long time. Capitalism destroyed the old and rigid forms, paved the way
for the division of work and disintegrated the production of food. A large number
of industries dealing with foodstuff production occurred at this stage. However, these
industries were very loosely connected, being even isolated, relatively separated from
each other. Yet the gradual intensification of the connecting bonds and dependences
among the industries sharing the production ol foodstuffs has reached a point where
it occurs that the nature of the connections of these industries is no longer in keep-
ing with the reached stage of development in the production and distribution of
food. This is a turning point where the highest importance is attached to the re-
quirement for a new higher integration of the disintegrated production and distribu-



tion of food — and it is here where the agrocomplex starts. Hence the agrocomplex
is a gradual reunification, integration and co-operation within the entire vertical
system. This produces a certain economic complex of industries and branches relati-
vely independent of the rest of the economy and characterized by some specific re-
gularities which stem from the specific nature of agriculture and the production as
a whole, distribution, exchange and consumption of foodstuffs. On the basis of
these fundamental ideas the report analyses the time, branch-division, and space
aspects of the agrocomplex.

J. Markus

Agrarkomplex als 6konomischer Begriff

Auf Grund der (in den Artikel nicht einbezogenen) kritischen Analyse der
Weltliteratur wird in der Arbeit die Begriffsauffassung des Agrarkomplexes formu-
liert. Der Ausgangspunkt ist die Nahrungsmittelerzeugung, die sich historisch aus
dem Aufsammeln der Naturgaben, bei dem noch keine Arbeitsteilung existierte,
bzw. sie existierte nur in einer vorubergehenden Uranfangsform, entwickelte. Auch
wenn schon der Mensch anfing, Nahrungsmittel im richtigen Sinne des Wortes zu
erzeugen, war die ganze Vertikale der Nahrungsmittelerzeugung lange innerhalb der
Grenzen des Dorfes, resp. der Landwirtschaft, eingeschlossen. Die Arbeitsteilung bei
der Nahrungsmittelerzeugung hatte daher lange beschriankte Moglichkeiten. Der
Kapitalismus zerstorte die alten erstarrten Formen, setzte den Weg fiir die Arbeits-
teilung frei und desintegrierte die Nahrungsmittelerzeugung. Es ist eine Menge der
die Nahrungsmittel ko-produzierenden Fachgebiete entstanden; jedoch diese waren
nur sehr locker verbunden, gerieten bis in eine Isolation, eine relative Abgerissen-
heit. Die sukzessive Intensitidtssteigerung der gegenseitigen Bindungen und Abhédn-
gigkeiten der die Nahrungsmittel ko-produzierenden Fachgebiete gelangt jedoch bis
zum Punkt, wo es sich zeigt, dafl der Charakter der Verbindung dieser Fachgebiete
nicht mehr im Einklang mit dem erreichten Entwicklungsstadium der Nahrungsmit-
telproduktion- und Distribution ist. Das ist der Punkt in dem die Notwendigkeit
einer neuen, héheren Integration der desintegrierten Nahrungsmittelproduktion- und
Distribution in den Vordergrund kommt — und da beginnt sich der Agrarkomplex
zu bilden. Der Agrarkomplex ist daher eine allmdhliche Wiedervereinigung, Integra-
tion und Kooperation in der gesa mten Vertikale der Nahrungsmittelreproduktion.
So entsteht ein gewisser Komplex von Fachgebieten und Sektionen, der von der
tibrigen Okonomik relativ unabhingig ist und sich mit gewissen spezifischen Ge-
setzmifigkeiten, die den Besonderheiten der Landwirtschaft und der ganzen Pro-
duktion, Distribution, Austausch und Nahrungsmittel- verbrauch erfolgen, aus-
zeichnet. Von diesen Grundideen ausgehend wird in dem Artikel der Zeit-, Fach-
gebiet- und Raumumfang des Agrarkomplexes analysiert.
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E. ®opmanex, O. Posrtounun

OtHoulenne 06BeIMHEHHBIX KOONMEPATHBHEIX NPEANPUATHH K (UHAHCOBOM cHcTeMe

Ornomenne OKII k ¢unaHcOBO# cHCTeMe BO3HMKAeT KaK NPH MPENOCTABICHUH JEHEeKHLIX
cpeacts B gopMe cyOBEHUMH M KpPEAHMTOB, TaK M IIPH OTYMCJIEHMH OSTHX CPENCTB B TOCylapcTBeii-
upiit Giomwker B gopme nanoros. B xkanuranonnoxkedusx OKII cyGpenuuu cocrasnmor 4249/,
uHpecTnUnOHHLIT kpenut — 24,49/ CrnenosarensHo, $uHaHCOBasf TOMONIL TOCYNApeTBa HPH
cpourenncrse OKIT smaunrensna, n OKII no cpasEenmio ¢ APYrMMH  CEJILCKOXO3AHCTBEHI LML
upeanpuaTuaMu uMeior nuperumyniecrsa. IMpesnnuym LK KITU 12, 3. 1971 rosa yrsepuun raas-
Hule MPUHILMIILI OCHOBHEIX HAnpaBieHHil pasBUTHH CHENMAJM3A0NKM M KOHI[EHTPALUK CelbCKO-
XO3MUCTBEHHOrO [IPOM3BOJCTRA, KOTOpLIe OyiyT TNOMIEPKMBATHLCH IlleJeHanpaBieHHoil (UHAHCOBOK
NMOJMTHKON; IIPH IpenocTaBjJeHHHu CyOBeHLMH, OIHAKO, NOJKHA I[POM3BOAMThCA Gosee raybokasm
anpdepeHMaNAg B COOTBETCTBMM € OOLIECTBEHHBIM 3HAaYeHMEeM OTIENbHLIX BHIOB MEpONpPHATHI
W B 3aBHCHUMOCTH OT BO3MeNIeHMs ofijecTBeHHuix sarpar Ha upoussoncreo OKIT mnocpencrsom
LEH @ 1IEHOBLIX OpYIHIf.

Cucrema nanoron nefnaronpiatio nansaa nHa skonomuxy OKII, nosromy ona Gnina sa-
MeHeHa HOBHIM 3aKOHOM O TOJIOXONHOM Halore M B3HOCe HA COUManbHoe obeciiededite, IEHCTBI-
TenbHbiM ¢ 1 supaps 1971 roma, xoropmiit npenocrasnaser sHaunrtessHsie asrotst OKII, onuaxo,
nenocrarouen i passutia OKIT u nosken 6piTh coriacoBaH € CeibCKOXO3SMHCTBEHHBIM TMOI0-
XOIHBIM HAJOTOM; [109TOMYy OHa J0JKHa OniTh mpopepeHa ¢ lledblo enHoro odopmieHus 060ux
HaJIOrOB.

B. Formanek, O. Roztodil

Relations of the Collective Agricultural Enterprises to the Financial System

The relations of the collective agricultural enterprises to the financial system
occur either with the granting of financial means through subsidies and credits, or
with the delivering of these means to the state budget in the form of taxes. In
capital investment construction of the collective agricultural enterprises the subsi-
dies share 4249, and capital credit 24.4 9. Hence the financial assistance of the
government in the construction of the collective agricultural enterprises is quite
important, and this type of agricultural enterprises is preferred to other types of
farms. On March 12, 1971, the Presidium of the Central Committee of the Communist
Party of Czechoslovakia approved the principles of the main trends in the develop-
ment of the specialization and concentration of agricultural production which will
be backed by purposeful financial policy: however, before subsidies are granted,
deeper differentiation should be worked out on the basis of the social importance
of different types ol enterprise, and on the basis of the reimbursement of the social
costs of the production in the collective agricultural enterprises by means of prices
and price instruments.

The system ol taxes unfavourably influenced the economic conditions in the
collective agricultural enterprises; hence it was substituted by a new Act of Income
Tax and Social Security Allowance which came in force on Jan. 1. 1971. The Act.
secures considerable rebate to the collective agricultural enterprise. However, its
effect on the development of the collective agricultural enterprises is not sufficient;
in view of the fact that the system should be in keeping with the income tax, it will
be reviewed for the purpose of a uniform amendment of the two taxes.



B. Formanek, O. Roztocil
Beziehungen der gemeinsamen genossenschaftlichen Betriebe zum Finanzsystem

Die Beziehungen der gemeinsamen genossenschaftlichen Betriebe zum Finanz-
system enstehen erstens bei der Gewidhrung von Geldmitteln in Form von Subven-
tionen und Krediten, zweitens durch die Abflihrung dieser Mittel in den Staatshaus-
halt in Form von Steuern. Am Investitionsaufbau der gemeinsamen genossenschaft-
lichen Betriebe beteiligen sich Subventionen mit 42,49, und Investitionskredit mit
24,4 9/,. Die finanzielle Hilfe des Staates bei dem Aufbau der gemeinsamen genossen-
chaftlichen Betriebe ist daher bedeutend und die gemeinsamen genossenschaftlichen
Betriebe werden vor den anderen landwirtschaftlichen Betrieben bevorzugt. Das Pri-
sidium des ZK der KPTsch genehmigte am 12. 3. 1971 die Hauptprinzipien der
Entwicklungsgrundlinien der Spezialisation und Konzentration der landwirtschaftli-
chen Produktion, die durch eine zielbewufite Finanzpolitik zu unterstiitzen sind;
bei der Gewdihrleistung der Subventionen soll jedoch eine tiefere Differenzierung
je nach der gesellschaftlichen Bedeutung der einzelnen Unternehmungsarten und
nach der Zahlung der gesellschaftlichen Kosten fiir die Produktion der gemeinsamen
gem()jssenschaft]ichen Betriebe mittels Preise und Preisinstrumente vorgenommen
werden.

Das Steuersystem beeinflufite ungilinstig die Wirtschalt der gemeinsamen ge-
nossenschaftlichen Betriebe und wurde daher mit einem neuen, ab 1. Januar 1971
gultigen Gesetz iber Einkommensteuer ersetzt; dieses Gesetz bringt eine betrdcht-
liche Begiinstigung flir die gemeinsamen genossenschaftlichen Betriebe, wirkt jedoch
nicht geniigend zur Entfaltung der gemeinsamen genossenschaftlichen Betriebe und
soll im Einklang mit der landwirtschatlichen Einkommensteuer sein; es wird daher
zwecks einer einheitlichen Regelung der beiden Steuer nachgepriift.
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B. 'pmo, M. llnupka, ®. Banamex, J. Usanka
K BonpocaM KOHIeHTpanuM pasBeleHHs KOPOB M TeNAT

B crathe paccMaTpHBaloTCHs BONPOCL MHHHMAJLHOH KPYIHOIPOH3BOLACTBEHHOI KOHIICHTpPA-
UMM pasBelleHUs KOPOB ¥ pasBeleHus TenaT. AHanua npobieMaTHKH OKaabiBaer, 4TO KOHLeH-
TpauMs TPOM3BOACTBA B YHOMAHYTHIX OTPACHAX 3aBHCHT OT CJAELYOU[HX (GAKTOPOB: CTOMMOCTH
TPAHCTIOPTA, pPOCTA TIPOH3BOAMTENLHOCTH TpyMa B CBA3W € €ro pPalUMOHANBHOH opraHusanueii
¥ ¢ POCTOM TIPOM3BOICTBEHHLIX M3IEP/KEK, OT MOTPefHOCTH AKTHBHOIO MCIOJB30BAHMSA CYIIECTBYIO-
IMX JKMBOTHOBONYECKUX TIOMELIeHMIL.

YuurhiBas 3T PaKTOpHl, MHHUMAJbHAfA KOHIEHTPAUusg KOPOB B HAUIMX COLIMAJHCTHYECKHX
c.-x. mpeanpustuax nosmxkna cocrasuts 400—600 rox., a MUHHMAaJbHAf KOHIEHTPAUMA TENAT —
250 rox. HanbHeifmiee ypennueHde KOHLEHTPAMM JOJKHO 6Kl OCYIIECTBJIATECA 10 OMpelreieH-
HOMY TIOPAIKY.

V.Hrmo, M. Spyrka, F. Vala$ek, L. Ivanka
On the Problems of the Concentration of Cow Breeding and Calf Breeding

The paper deals with the problems of the minimum large-scale concentration
of the keeping of cows and calves. The analysis of the problem revealed that the
concentration of production in the mentioned branches was influenced by the
following factors: transport costs, growth of the productivity of work in relation
to rational organization of work and to the increase in the costs of production,
and the requirement for the active utilization of the existing housing premises.

In view of the mentioned factors, in Czechoslovak socialist agricultural enter-
prises the minimum concentration of cows can be set as 400—600 head, and the
minimum concentration of calves as 250 head. Further increases in concentration
should take place as successive series.

V. Hrmo, M. Spyrka, F. Valasek, L. Ivanka
Beitrag zu den Fragen der Kuh- und Kilberzuchtkonzentration

Der Beitrag befafte sich mit den Fragen der minimalen Grofiproduktionskon-
zentration der Kuh- und Kilberzucht. Eine Analyse des Problems zeigte, daf die
Produktionskonzentration in den angefiihrten Fachgebieten von den folgenden
Faktoren beeinflufit wird: Transportkosten, Anstieg der Arbeitsproduktivitdat in Be-
ziehung zur rationellen Arbeitsorganisation und zum Anstieg der Produktionskosten,
Notwendigkeit einer aktiven Ausniitzung der existierenden Stallkapazitat.

Mit Riicksicht auf die angefiihrten Faktoren in unseren sozialistischen land-
wirtschaftlichen Betrieben kann die minimale Kuhkonzentration auf 400—600 Stiick
und die minimale Kilberkonzentration auf 250 Stiick bestimmt werden. Eine weitere
Konzentrationssteigerung sollte in einer Folgereihe erfolgen.
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P, bessona, M. Illrtenan
DKOHOMMKA MaHMNYJNAUMH M pAHOHANH3AUMHM BHeceHMa Ge3BOAHOIO aMMHaKa

Ha ocHoBe HeOOGXOMMMOCTH KOMIUIEKCHOTO pelleHMsi M pPal[HOHAJbHOIO YIOPANOYeHMsI Ma-
TepHalbHO-TeXHUYeCKOH 0asnl Ui BHECEHUs IPOMBLILIIEHHBIX ynoBpeHuit Obla NpPOB2ied 9KOHO-
MHYECKHH aHajii3 COBPeMEeHHOr0 YDOBHHA XpPaHeHMA M MaHMIyJMPOBAHMA NPU BHeceHHH 06e3Boi-
ioro ammuaxa, OueHky Bcel JMHMH yIOGpeHMs aMMHAKOM OOYCJOBMJO CTPOMTR]BCTBO HAIIMX
mepBeiX CTaSHMJIBHBIX CKJaNOB Ge3sonHoro aMmuaka. [lis OHEHKM NepCreKrdBHOrO TPHMEHEHU A
cucremni GeaponHoro amMmuaka Obiia cpapHeHa 3QQeKTHBHOCTL JIMHHMM BHECEHMA aMMHaKa C JH-
Held TBepahix ynobpeHHi#t Ha ypOBHe HMX MIEANbHLIX H3NEPIKeK IPH [OJIHOM HCIIOJb3OBAHHK
cpencTs Mexaumsaluu. BimsHue mnpeanaraeMbiX palMOHAJIM3ATOPCKHX TPEMIOKEHMII M NpuUMe-
1leHMe MOUIHOI MeXaHM3alMH BRI3HIBAIOT Pe3KOoe CHIDKeHie MPOU3BOACTBEHHBIX H3IEPKSK B OT-
nomenuyn 1 : 4. B nameii crpaHe SKOHOMHYeCKH IeslecoofpasHas peauusal[iis CHCTeMbl BHeCeHHA
aMMMaKa SaBHCHT IPEXIE BCETO OT LeHbl aMMuaKa M KPynHOraGapHTHLIX CPeACTB MexaHH3aluH.

F. Bezvoda, M. Stépan

Economics of Handling and Rationalization in the Application of Anhydrous
Ammonia

As a result of the call for the complex solution of the problems appertaining
to the material and technical base for the application of mineral fertilizers, and
for its rational layout, the present level of storing and handling in the application
of anhydrous ammonia was analyzed from the economic point of view. The evalu-
ation of the whole line for the application of ammonia was made possible by the
construction of the first Czechoslovak permanent stores for anhydrous ammonia.
To provide for the evaluation of the prospective introduction of the system of the
use of anhydrous ammonia, the efficiency of the ammonization line was compared
with that of solid manure line at the level of their ideal costs with the full use
of mechanization. The effect of the suggested rationalization measures and intro-
duction of efficient mechanizations is manifested in a considerable reduction of
the present operation costs in a ratio of 1:4. The economically advantageous intro-
duction of the ammonization system in this country depends first of all on the
adjustment of the prices of ammonia and large-capacity mechanization.

F. Bezvoda, M. Stépan

Manipulationsékonomik und Rationalisierung bei der Applikation von wasserlosem
Ammoniak

Der Notwendigkeit einer komplexen Losung und rationellen Regelung der ma-
teriell-technischen Grundlage fiir Mineraldiingung wegen wurde eine 6konomische
Analyse des gegenwirtigen Lagerungs- und Manipulationsniveaus bei einer wasser-
losen Ammoniakapplikation durchgefiihrt. Die Bewertung der ganzen Ammonifika-
tionsstrasse wurde von dem Aufbau unserer ersten Stabillager fiir wasserloses
Ammoniak ermdoglicht. Um die perspektive Anwendung des Systems des wasser-
losen Ammoniaks beurteilen zu konnen, wurde die Effektivitit der Ammonifika-
tionsstrasse mit Strasse fiir feste Diingemittel am Niveau ihrer idealen Kosten bei



einer vollen Ausniitzung der Mechanisierungsmittel verglichen. Der Einfluf der
vorgeschlagenen Rationalisierungsmafinahmen und der Anwendung einer leistungs-
fahigen Mechanisierung zeigt sich in einer wesentlichen Herabsetzung der gegen-
wiartigen Betriebskosten in einer Relation von 1 :4. Eine okonomisch zweckmaifige
Realisierung des Ammonifikationssystems bei uns hidngt vor allem von der Preis-
regelung des Ammoniaks und der Grofikapazitdtsmechanisierungsmittel ab.
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M, Burexk
[1ponsponurenbHsle QYHKUMH INA CPAaBHEHHA MEKNY NPEANDHATHAMH B OTKOpPME CBMHEH

Ilns 01HOro M3 HanpaBJeHHil NPUMEHEHHA IPOM3BOLMTENBHBIX QYHKIMH — JUIA CpaBHe-
LMA OTKOPMAa CBHHeil MeXIy NPANpUATHAMM — BBIBOUMTCA METOLMKA C NpPUMeHeHHeM B rapa-
MeTpax JMHeHHbIX (QYHKUMII M TPUBOLATCA SMIMPHYECKHE Pe3yJbTAThl INOMBITOKMBAHUA MaHHKX
o 140 npennpuarusax 8 YCP 3a 1969 rox (smibop ECXK wua cosokynHocru, maysaemonr MCXIT).
[lo BapuaHTaM pe3yJabTAaTOB OLEHHWBAETCA MPUEMJIEMOCTh NPHUMeHeHHA OyXraiaTepckux INaHHBIX
nna ananusa rubkoctv (M 9KOHOMMYECKOH 3PPEKTHBHOCTH) MPOM3BOICTBA, MPENBUIAATCA IOCJENL-
CIBHA TOBBILIEHHs KOHIEHTPAUMM M CHelHaiu3allHd IPOM3BOACTBA KOOIEPAaTHBOB. YKaaniBaeTcH
Ha HeNOCTATOYHOE IeiCTBME MaTepHasbHOW 3aWHTEPECOBAHHOCTH IPH TIOBBILIEHHH CPEIHMUX KOH-
ueHTparuin (IUIA KOTOPHIX MOXKHO J0Ka3aTh ISKOHOMHMYECKYI) BLITONHOCTH HAINp. € TOYKM 3peHUs
obugeit rMBKOCTH BAJOBOTO NPOU3BOLCTBA CBMHHHDL).

M. Vitek
Production Functions for Inter-Enterprise Comparison in Pig Fattening

For one of the fields of the application of production function — comparing
enterprises as to pig fattening — the method of procedure is derived on the basis
of functions linear in the parameters, and empirical results of the evaluation of
data concerning 140 farm enterprises in the Czech Socialist Republic are presented
for the year 1969 (co-operative farms selected from a set investigated by the Ministry
of Agriculture and Food). The suitability of using accounting data for the analysis
of the elasticity (and economic efficiency) of production is evaluated and the con-
sequences of increasing concentration and specialization in co-operative farm pro-
duction are estimated according to the variants of the results. It is pointed out
that there are cases of insufficient function of material interest in the increasing
of average concentrations (although economic advantage can be demonstrated for
such concentration improvement — for instance from the point of view of the ge-
neral elasticity of gross production of pork).

M. Vitek
Produktionsfunktionen fiir den Zwischenbetriebsvergleich in der Schweinemast

Fur eine der Applikationsrichtungen der Produktionsfunktionen — fiir den
Zwischenbetriebsvergleich in der Schweinemast — wird das methodische Verfahren
mit Benilitzung der linearen Funktionen in den Parametern abgeleitet und es werden
die empirischen Ergebnisse von der Beurteilung der Angaben tliber 140 Betriebe in
der CSR fiir das Jahr 1969 (Auswahl der LPG von einem, von dem Ministerium
fir Landwirtschaft und Ernidhrung verfolgten Komplex) angegeben. Je nach den
Varianten der Ergebnisse wird die Zweckmifigkeit, Rechnungsangaben fiir eine
Analyse der Elastizitit (und dkonomischen Effektivitit) der Produktion zu beniitzen,
beurteilt und es werden die Folgen einer Steigerung der Konzentration und der
Produktionsspezialisation der Genossenschaften geschitzt. Es wird aufl die unge-
niigende Wirkung der materiellen Interessiertheit bei der Steigerung der durch-
schnittlichen Konzetrationen (fiir die dkonomische Zweckmifpigkeit z B. vom Ge-
sichtspunkt der Gesamtelastizitiit der Schweinefleischbruttoproduktion nachgewiesen
werden kann) hingewiesen.






J. Markus AGROKOMPLEX AKO EKONOMICKY
) POJEM

Slevo agrokomplex sa pouZiva ¢oraz viac. Je to tak preto, lebo mnohé polno-
hospodarske i narodchospedérske problémy nas veda k myslienke agrokomplexu.
Vo vicsej alebo menSej miere vSak u nds prevlada predstava o agrokomplexe
ako ur¢itom mechanicko-§tatistickom zcskupeni vyrobnych a nevyrobnych cdbo-
rov okolo polnohospodarstva. V predlozenej stati ukdzeme, Ze tato predstava je
nespravna. Budeme sa zaoberaf zakladnymi problémami pojmového ponatia
agrokomplexu a ukédZeme, Ze ide o kvalitativne novy ekonomicky poiem.

TERMINOLOGICKE OTAZKY

Vyjdeme z terminologickych nejasnosti, lebo ony st spravidla zrkadlom ne-
jasnosti pojmovych. Namiesto slova agrokomplex sa v naSej literatire casto stre-
tdvame so spojenim agropriemyselny, resp. polnohospodarsko-priemyselny kom-
plex. Druhy termin by sa zdal byt na prvy pohlad vystiznej§i. Objavuje sa
v 1lom slovo priemysel a priemysel a priemyselné vyrobné formy a metédy na-
ozaj hraja stale vacsiu alohu v komplexe cdvetvi zdsobujtcich §tat potravinami.
Pozor vsak na ostatné slovo!

Aj keby sa podarilo polnohospodarsku vyrobu dplne spriemyselnit, ovladnut
uplne jej prirodny a biologicky charakter, aj keby sme dplne odstranili rolnicky
svojrdz a rolnictvo ako zvlastnu spolocenska vrstvu a likvidovali rozdiel medzi
dedinou a mestom a aj keby sa uz teda na§ komplex mohol vlastne volat ,prie-
myselny komplex“, stile péjde o reprodukciu potravin a pribuznych pro-
duktov. Keby sme priemyselnymi formami naplnili cely proces vyroby, rozde-
lovania a vymeny potravin, ostane tu eSte nedotknutd spotreba. Spotreba potra-
vin ma svoje zvlastnosti, svoj biclogicky charakter, svoje ,agro”. Ak pouzijeme
terminus technicus agropriemyselny komplex, vidime, ze ¢o je v tomto komplexe
typické, urcujice a odliSujtce, nie je vébec to, Ze je v fiom i priemysel. Ten je
aj v inych komplexoch a je ho tam viac. Specifickym a uréujicim pre agroprie-
myselny komplex je reprodukcia potravin, ktord méa svoje zvlastnosti a problé-
my a ktord je agrarnej povahy. Tazisko agrarnej ekonomickej vedy je prave
tu — vo zvlastnostiach vyroby, rozdelovania, vymeny a spotreby potravin.
Preto povazujeme za vystizné hovorit o agrokomplexe. Aj svetova literatara po-
uziva termin agrokomplex: angli¢tina — the agricultural complex, franctzitina
— le complexe agricole, neméina — der Agrarkomplex. Sovietski ekonémovia
{napr. Mcrozov, Rogacev) pouZivaji okrem ,agrckompleks“ ako synonymum
~agro-promyslennyj kompleks“. I v ¢eskoslovenskej odbornej verejnosti sa po-
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uziva agrokomplex a polnohospodarsko-priemyselny komplex synonymne, ba
¢eski polnohospodarski ekondémovia ddvaju prednost druhému terminu.

Termin agropriemyselny komplex méze vyvoldvat aj urlité nedorozumenia,
popri synonymnom aj odlisny vyklad agrokomplexu a agropriemyselného kom-
plexu. Jedno z moZnych nedorozumeni naznacdil Stepanovié (1970): Pod
polnohospodarsko-priemyselnym komplexom rozumieme komplex polnohospcdar-
stva a nadvidzujuceho priemyslu po prade i proti pradu, kym pod agrokomple-
xom rozumieme vietky hospodarske jednotky polnohospodarske a na polnohos-
podarstvo nadvidzujtce, teda aj jednotky tercidrnej sféry (obchod, poradenské
sluzby, vyskum, polnohospodarske skolstvo, ap.). Aj inak velmi podnetni a
mnohé terminologické problémy objasiiujica Gvaha L. Sobotku (1970) o po-
jme polnohospodarstva ako odvetvia ndrodného hospodérstva pripdasta tento roz-
dielny vyklad agropriemyselného komplexu a agrokomplexu. Ide v pcdstate o to,
Ze mevyrobné odbory siivisiace s rteprodukciou potravin (Skolstve, poradenstvo
a pakl.) opravonene nepovazaja mektore aaiorn (v osulade s marxistickou ternmimo-
légiou) za priemyselné a potom agrokomplexu prikladaja $irsi vyznam ako pol-
nohospodarsko-priemyselnému komplexu.

Dalsie terminologické a teoretické nedorozumenie méze vzniknif v désled-
ku skutoénosti, zZe polnohospodirstvo a priemysel sa v historickej perspektive
buda stile viac integrovaf, aZz vytvoria akysi polnohospcdarsko-priemyselny
komplex, v ktorom uZ nebudeme rozliSovat medzi priemyslom a polnohospodar-
stvom. Tento velky dejinny oblik formulovali obaja hlavni zakladatelia marxiz-
mu-leninizmu: M ar x : ,Kapitalisticky spésob vyroby dovriuje roztrhnutie pé-
vodne rodinného zvizku polnohospodérstva a priemyslu, ktory spdjal dovedna
ich detsky nerozvinuté formy. Ale tento sposob vyroby vytvdra zaroveil mate-
ridlne predpoklady novej, vys$Sej syntézy — zvidzku polnohospodarstva a prie-
myslu na zaklade ich protire¢ivo sa rozvijajacich foriem.“ (Demjanenko
1968); Lemin : ,Kapitalizmus definitivne preruSuje spojenie polnohospodar-
stva s priemyslom, no stéasne svojim dal§im rozvojom chystd nové prvky tohto
spojenia, zjednotenia priemyslu s polnohospodarstvom na zdklade uvedomelého
aplikovania vedy a kombinécie kolektivnej prace ...“ (Morozov 1970).

Agrokomplex je historicky uréend nizsia forma, niz3i stuperi takto poratého
polnohospodarsko-priemyselného komplexu. V agrokomplexe ide o pevné zvizky
polnohospodarstva a priemyslu (i tercidru) nadvazujiceho priamo na polno-
hospodérstvo pri relativnej nezédvislosti tohto komplexu od ostatnjch priemysel-
nych a tercidrnych odborov. Agrokomplex je teda na jednej strane vyrazom zras-
tania priemyselnej a agrarnej sféry, no na druhej strane sa v fiom za istycn
podmienok zachovdva nezavislost §irSie chdpanej agrarnej sféry (reprodukcia
potravin a pribuznych produktov) od sféry priemyselne;.

Aj ked nezavrhujeme zauzivany pojem polnohospodarsko-priemyselny kom-

.....

vertikdlneho komplexu reprodukcie potravin a pribuznych vyrobkov.

PROBLEMY POJMOVEHO PONATIA AGROKOMPLEXU

Uz sme si naznadili potrebu historického pristupu k agrokomplexu. Vyssie
citovani Marx a Lenin ndm davaji dobrd orientdciu pre tento pristup. Mozno
povedat, Ze agrokomplex je vyvojovy stupeii velkého dejinného obliku vztahu-
juceho sa na polnohospodarstvo ako produkciu potravin. Tento oblik zacina
v Sere histérie, v tak povediac totdlne integrovanej produkcii potravin a postu-
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puje osamostatfiovanim sa Cinnosti, rastiicou $pecializdciou odborov produkcie
a distribacie potravin. Pévodne bol ¢lovek iba prijemcom ,darov® prirody, bol
iba zberatom potravin. Vtedy sa nedalo hovorit o nejakej produkcii a distribtcii
potravin a uZ tobdz nie o samostatnosti jednotlivych odborov tejto produkcie a
distribtcie. Ked v8ak ¢lovek prestal potraviny iba zbierat a zacal ich i produ-
kovaf, vytvoril sa zaklad pre proces spolotenskej delby price pri reprodukecii
potravin. Spolofenskd delba price sa prehlbovala a roziirovala az sa vytvoril
stav relativnej nezdvislosti, ba aZ relativnej odtrhnutosti jednotlivych odvetvi
a odborov produkcie potravin. Ak by sme chédpali agrokomplex ahistoricky, ako
sibor odvetvi, resp. odborov zabezpecujtcich vyzivu, tak by sme logicky dospeli
k zaveru, Ze agrokomplex tu odjakZiva bol a menila sa len jeho forma v procese
postupujiicej spolofenskej delby price. Pévodné polnohospodarstvo ako také
zabezpetovalo vSetky potreby v stvislosti s vyZivou. Postupne sa od neho osa-
mostatfiovali niektoré ¢innosti, ktoré viak predsa zostali s polnohospodarstvom
v urcitom zvdzku, v ,agrokomplexe”.

Prirodzene, z hladiska formaélnej logiky je pripustné oznadit vietky vztahy
(v tom vSetky ich historické formy) odborov spolupracujtcich pri vyrobe potra-
vin za agrokomplex. Obsahom agrokomplexu buda potom prive vietky tieto
vzfahy. Takymto roz§irenim vSak pojem agrokomplexu vyprdzdnime. Nevedeli
by sme vysvetlit pre¢o agrokomplex — v tedrii i praxi — vyndra sa len s istym
typom vztahov medzi odbormi produkcie potravin a na istom §tddiu hospodar-
skeho vyvoja.

Prehlbovanie a roz§irovanie delby prace a Specializdcie pri vyrobe potravin
vedie v uréitom historickom obdobi k prehlbovaniu relativnej nezavislosti jed-
notlivych odborov, az k ich odtrhnutiu. Agrokomplex vznikd vtedy, ked sa za-
¢ina ukazovat, Ze nezdvislcst je len relativna, ked ekonomicky zaujem vedie
k réznym formadm integracie a spolupréce, ked sa zretelne objavuji narodohospo-
dérske tlaky, savislosti a vzajomné zdvislosti a ked zalina hrat dlohu aj priesto-
rovy pristup a oblastné hladisko.

Ked polnohospodarstvo spoznd, ze zdroje jeho rozvoja lezia z velkej cCasti
v inych odvetviach, ked dodavatelia vyrobnych prostriedkov pre polnohos-
podarstvo zistia, Ze polnohospoddrsvo méze byt velmi dobrym a velkym klien-
tom, pravda, iba vtedy, ak sa rieSia i jeho problémy; ked vystipia na povrch
dalsie hlboké vnatorné savislosti odborov ztcastiiujtcich sa na produkcii a distri-
bucii potravin, skratka a dobre, ked sa ukdZe neudrzatelnost ¢o i len relativnej
izolacie a naliehava potreba vzdjomnej koordinicie a integracie tychto odborov,
tak dozrel ¢as pre postupné vytvaranie agrokomplexu.

Odbory produkcie a distribicie potravin boli, pravda, v kazdom historic-
kom okamihu spojené do istej jednoty. Charakter tejto jednoty bol vSak v jed-
notlivych historickych obdobiach rozdielny. Agrokomplex sa rodi tam, kde sa
prekondva relativna odtrhnutost v rdmeci tejto jednoty, ¢ uZz odtrhnutost spéso-
bend v podstate neregulovanymi trhovymi vztahmi (kapitalistické $taty), alebo
administrativno-rezortnickou sistavou vzdjomnych vzfahov (socialistické staty).
V socialistickych krajindch sa sice trhové vzfahy viac & menej obmedzili, ale
v désledku az extrémne rezortnickeho pristupu sa relativne odtrhnutie odborov
spolupredukujacich potraviny mezlikvidovalo. Mézme konStatovat, Ze objektivna
potreba prekondvania relativnej izolacie odborov produkujicich a rozdelujtcich
potraviny najmi z perspektivneho hladiska v oboch hlavnych ekcnomickych sys-
témoch sulasného sveta existuje.

V obidvoch systémoch ide o vytvdranie integrovanych ststav produkcie
a distribicie potravin a v oboch systémoch posobi ako stmelujuci faktor hlboka
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vzajomna zavislost odborov prcdukcie a distribicie potravin. Nesmieme, pravda,
zabudndt na podstatné rozdiely. V kapitalistickej ekcnomike vychodiskd tvoria
trhové vztahy a tlaky; trh ovplyvneny najmi dopytovou stranou (désledok niz-
kej elasticity dopytu po potravinidch). Trhové vztahy sa v integraénych zvidzkoch
ustaluja, reguluji a organizuja. Ide teda o isté organizovanie tovarovej vyroby
potravin zodovedajice zmenenym podmienkam. Ide o organizovanie, ale orga-
nizovanie jestvujiceho trhu. Straca sa samostatnost (alebo aspoii jej ¢ast) naima
rcdinnych podnikov a na druhej strane je otdzne, ¢i polnohospodarstvo za tuto
stratu aj nieo ziskava, menovite ¢i sa zvysia celkové déchodky farmarov.

V socialistickych podmienkach — vSecbecne vzaté — ide tiez o isté organi-
zovanie tovarovej vyroby. Na rozdiel od kapitalizmu tu vSak nenajdeme trh po-
travin urcovany najmi nedostatoénou uaroviiou dopytu v porovnani s ponukou.
Dopyt po potravinach nie je nasyteny a fungovanie trhu sa musi suplovat inymi
formami. Treba pripomenif, ze planovité riadenie vyroby potravin a jej rozmiest-
novanie je zakladnym rysom vytvarania agrokomplexu v socialistickych pome-
rcch. No na druhej strane, agrokomplex je integrovany systém produkcie a dis-
tribicie potravin a racionalita integraénych vizieb (dosahovanie aspor!) je ne-
myslitelnd bez vztahov socialistickej tovarovej ekonomiky medzi jednotlivymi
aktivami. Zjednodu$ene povedané, vytvaranie agrokomplexu v kapitalizme
obmedzuje trh a samostatnost podnikov (presnejsie — modifikuje ich), kym
vytvdranie agrokomplexu v socializme vyzaduje prehlbovaf tovarovopeiiazné vzta-
hy medzi relativne samostatnymi socialistickymi podnikmi. Logika agrokomplexu
(v suvislosti s vy$§ie spomenutym dejinnym oblikom jednota — dezintegracia
— integrdcia — jednota) je v organizovani integracie, kooperacie, v prehlbovani
a upeviiovani spojenia aktivit vyroby a distribiicie potravin. Lenze — ako je
zndme — toto organizovanie nemozno dosiahntf organizaénym znovuusporiada-
nim odvetvi a podnikov agrokomplexu, napr. reorganiziciou a zluovanim zhora.
Mnozstvo a postupnost foriem a metdd integrdcie a kooperacie si vyzaduje do-
sledne cestu zd o1a. To neznamen4 absenciu tloh planu a tvorivej aktivity cen-
tra. Naopak, tieto myslienky prave ukazuji na zodpovednost pldnu a narodohos-
podérskeho centra za priaznivii ekonomicka klimu, za ovplyviiovanie vytvarania
agrokomplexu, Ved v podmienkach menasyteného dopytu po potravinach musi
tlaky na podniky v zdujme integracie a kcoperacie ,umelo” vyvolat prave naro-
dohospodarske riadiace centrum.

Osobitnym problémom je vznikanie agrokcmplexu v rozvojovych krajinach.
Tieto krajiny nedospeli vo svojom ekonomickom vyvoji do §tddia, v ktorom by
dezintegrovana reprodukcia potravin pocitovala nutnost novej integracie. Proces
dezintegracie v tychto krajinach spravidla e$te prili§ nepokro¢il. Znamena to, Ze
v rozvojovych krajinach agrokomplex nebude vznika{? Na tomto mieste sa tymto
problémom nebudeme zapodievat. Poznamenavame iba tolko, ze i v rozvojovych
krajinach sa agrokomplex ako tesné spojenie odborov produkcie a distribucie
potravin presadzuje, pravda, ide tu o S$pecificky typ agrokomplexu vznikajaci
z inych pri¢in ako agrokomplex v hospodarsky vyspelych krajinach.

Jednym z najdélezitejsich zaverov historickej analyzy agrokomplexu je, Ze
agrokomplex predstavuje isté znovuzjednotenie reprodukcie potravin. Z tohto za-
veru si mézme odvodit jednoduchy kla¢, ktory bude urcovat ¢i ten-ktory nédrodo-
hospodarsky odbor patri do agrokomplexu alebo nie. Kritériom bude — ak sa
nejaké odvetvie alebo odbor zuéastiiuje na reprodukénom procese potravin, tak
patri do agrokomplexu.

Hned sa vSak vynara prvd namietka. Prefo prdve potraviny? Preco nie,
povedzme, zubné kefky, alebo — aby sme zvolili primeranejsi priklad — auto-
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mobily? Ved tak isto ako agrokomplex je myslitelny aj komplex odborov, ktory
vyrdba ako [inalny vyrobok automobily. Teéria i prax agrokomplexu hovoria,
ze agrokomplex vznika v podstate v kazdom Stite, kym vertikdlny kcmplex od-
borov ckolo automobilového priemyslu (alebo iny komplex tohto typu) nema
takito vieobecnu platnost. Pre¢o? Odpovedat mozme v troch bodoch:

1. Potraviny uspokojuju najnaliehavejsie telesné potreby ¢loveka a ich vy-
znam pre fudstvo i jednotlivé naredy je existen¢ny.

2. Produkcia potravin je zviazand s triedou a s odvetvim, ktoré sa v désledku
roznych ekcnomickych skuto¢nosti slabé, aby si zabezpeéili vlastnymi silami
dostato¢né reprodukéné zdroje.

3. Polnohospodarstvo ako jadro produkcie potravin ma svoje dalSie histo-
rické, technologické, ekonomické a sociologické osobitosti, ktoré vplyvajia na vy-
tvaranie agrokomplexu a vyzaduju si toto vytvaranie.

Nage vyssie formulované kritérium pre zacleriovanie odborov do agrokom-
plexu nie je celkom presné. Agrokomplex nie je doslova a do pismena cely pro-
ces reprodukcie potravin (tu si uz neviimame jeho &asovii dimenziu — Ze
vznikd len na istom stupni rozvoja odborov produkcie a distribicie potravin).
Toto ponatie by bolo prili§ siroké a prili§ tzke zaroven.

Prilis siroké, lebo by to znamenalo zahrnut do agrokomplexu celd vyrobni
vertikalu reprodukcie potravin — teda i ¢ast metalurgie, ¢ast rudnych bani, Cast
energetického priemyslu, atd. V tomto poniati by sa agrokomplex javil ako teore-
tickd komStrukcia podobna napr. Marxovej druhej skupine spoloenskej vyroby.
V agrokomplexe sa zdruzuju cdbory, ktoré silne pocifuji svoju zavislost od
odbytu potravin, resp. potrebu vzdjomnej kooperacie v stvislosti so Ziadicou
troviiou ponuky potravin a v zdujme toho vytvaraja relativne stale, integrované
zvizky. Rozdelenie odborov na patriace a nepatriace do agrokomplexu nie je teda
raz navzdy dané a stdle. Napriklad metalurgia vyspelej krajiny (ktorej jednym,
bezvyznamnym odberatelom je polnohospodarske strojarstvo) nepatri ani svojou
castou do agrokomplexu. Inak je to s metalurgiou rozvojovej krajiny uskutoéiiu-
jucej polnohospodarsky orientovany industrializaény program. Vseobecne vzaté,
pre zahrnutie odboru do agrokomplexu je rozhodujtce nielen to, ¢i sa zacastiiuje
na reprodukcii potravin, ale i to, ¢i je integrovany do komplexu a ¢ ma tdzky
vztah k jadru komplexu — k polnohospodarstvu. Délezitd je prave vyznamnost,
intenzita vizby, ktort ma ten-ktory odbor k polnchospodarstvu a k final-
nej produkcii agrokomplexu. Bude iste uZitoéné vypracovat metédy na meranie
intenzity tychto vizieb (zd4, sa, Ze metddy Struktarnej analyzy nestadia). Ale
uz aj dnes vieme odhadnutf vyznamnost tychto vizieb a na zdklade toho urcit,
¢i ten alebo onen odbor aspoii potencidlne do agrokomplexu patri.

Vys§ie formulované ponatie agrokomplexu by bolo aj prili§ uzke, lebo
polnohospodarstvo produkuje aj niektoré suroviny pre nepotravinarsky priemysel,
najmi pre textilny a koziarensky. Pri konzekventnom chapani agrokomplexu ako
komplexu odborov produkcie a distribicie potravin sa dostdvame do rozpakov,
lebo potom mapr. pestovanie lanu alebo chov oviec na vlnu nepatria do agro-
komplexu. U nés odbory tohto typu nemaju azda rozhodujici vyznam, ale sa
krajiny a oblasti, kde, povedzme, pestovanie baviny alebo chov oviec maja pod-
statny vyznam. (Désledkom toho je, ze napr. americki ekonémovia désledne za-
radujd textilny priemysel do agrokomplexu.)

Aby sme tento problém spravne vysvetlili, musime poukazat na vztah repro-
dukcie potravin k reprodukecii rolnictva a polnohospodarstva. Reprodukcia potra-
vin je nerozluéne spitd s reprodukcicu polnchospodarstva a polnohospodirov.
Ak je reprodukcia polnohospodérstva a rolnictva ¢iastoéne spiata s produkciou
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a odbytom textilnych, koZiarenskych, farmaceutickych a inych surovin, mézme
prvovyrobu tychto produktov jednoznaéne pocitat k agrokomplexu. Pokial ide
o vlnarsky, bavlnarsky priemysel, treparne lanu, koziarenstvo a podobné sekun-
darne odvetvia, mézme ich k agrokomplexu zaradit, ak splfiaji podmienku inten-
zivnych vizieb s polnohospodarskou prvovyrcbou. Pretoze aj v tychto odboroch
vznikajii problémy agrarnej povahy stuvisiace s podobnymi tendenciami odbytu
i zasobovania, pozorujeme v nich dost vysoky stupen integracie s polnohospo-
darskym sektorom, alebo aspoil snahu o dosiahnutie takéhoto stavu. Moézme sa
odvclat aj na delenie agrokomplexu na $ir§i a uz$i, ktoré formuloval Dem -
janenko, 1968. Do uzsieho agrokomplexu zahrnul vyluéne produkciu a distri-
baciu potravin, kym do S$ir§ieho agrokomplexu vyrobno-distribuéna vertikalu
vietkych vyrcbkov agrarnej pcvahy.

V niektorych §tatoch je podstatna cast lesov v rolnickych rukdch a prijmy
za drevo su podstatnou zlozkou rolnickeho rozpoétu. V takychto podmienkach
je nutné zaradit aj lesnictvo, fazbu dreva do agrokomplexu a ak je drevarsky
priemysel integraénymi vazbami spojeny s polnohospodarstvom, tak aj on patri
k agrokomplexu. Pre aplnost treba pripomenut, Ze do agrokomplexu patria
(aspoii potencidlne) aj nepolnohcspedarske druhy prvovyroby potravin, napr.
rybolov, lov, tazba soli.

Tercidrne odbory intenzivnymi vdzbami spojené s produkciou a distriba-
ciou potravin s, pravdaze, tiez vnutornou zlozkou agrokomplexu. Poradenska
sluzba, polnohospodérsky vyskum, S$lachtitelstvo, plemenarstvo a iné odbory
sa stdvaja délezitymi inputovymi zdrojmi pre polnchospodarstvo. Inputové od-
vetvia tercidrneho a sekundarneho charakteru nadobtudaji vo vseobecnosti stale
vacsi vyznam pre produkciu potravin. Aj v feskoslovenskych podmienkach nezvy-
¢ajne vzrastla aloha inputovych cdvetvi pri zvySovani produkcie potravin. Drviva
vaé§ina autorov zaoberajicich sa agrokomplexom zaraduje inputové odbory do
agrokcmplexu. U nas sa vsak este (najmi v praxi) medostatocne berie do uvahy
potravinotvorna funkcia tychto odborov, ich vnutorna zaradenos{ do agrokomple-
xu. ich rozhodujica uloha pri stupiiovani vyroby potravin. Aj dokumenty toho-
roénych zjazdov KSSZ a KSC jednoznaéne vyzdvihuja tato velkd tlohu inpu-
tovych odborov.

Vysvetlili sme si pojem agrokomplexu v jeho ¢asovej a odborovej dimenzii.
Obraz by nebol dplny, keby sme vynechali dimenziu priestorovi. Takto nepri-
dame iba dalsi kamen do mozaiky agrokomplexu, ale dostaneme i nové svetlo,
ktoré nam poméze pochopit i ¢asovy a odborovy rozmer agrokomplexu.

Agrokomplex je ista historickd forma tesného spojenia polnohospodarskej
¢innosti s nadvédzujicimi nepolnohospodarskymi ¢innostami. Av§ak akdkolvek
forma spojenia polnohospodarstva s nepolnohospodarskymi odbormi ma svoj
vyrazny priestorovy aspekt. Nepolnohospodarske odbory nadvazujice na plosna
polnohospodarsku vyrobu po priidde a proti pradu, si vyzaduja pri lokalizacii
oblastny pristup, ucelné priestorové usporiadanie. Mnohé investicné projekty
v tychto odboroch si vyzaduju uz z hladiska prostej uskuto¢nitelnosti oblastna
kooperaciu. Agrokomplex méze teda vznikat iba ako priestorovy agrokomplex.
Tato skutoénost mozno azda eite zretelnejsie ,nahmatat” oklukou: analégion
s polnchospcdarskou vertikalnou integraciou. Vertikdlna integracia uz vo svojej
podstate, vo svojej vertikalnosti obsahuje priestorovy moment a oblastny akcent
proti akcentu odborovému. Systém vertikalne integrovany je systém intersekto-
ralny oblastného charakteru. V agrokomplexe vazi td ista ,vertikdlnost®, je
to teda tak isto intersektoralny a oblastny (resp. nadoblastny) systém. Nie je
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to vSak totoiny jav s vertikdlnou integriciou, lebo je $ir$i, obsahuje aj iné dru-
hy vidzieb ako st vizby vertikdlne integrovanych partnerov.

Agrokomplex uz tym, Zze presadzuje vertikdlu oproti, resp. popri horizon-
tale, vyzdvihuje vyznam tzemného pristupu oproti strnulej ,cistote" odborové-
ho myslenia a riadenia. Preto nie ndhodou sa objevuji v praci S. Kolcavu
(1969) velmi vyrazne prave momenty tzemné a oblastné. O agrokomplexe sa
naozaj neda serioznej§ie hovorit bez prihliadania na jeho priestorové poziadavky
a doésledky.

Historicka analyza agrokomplexu ukdzala, Ze v fiom ide o isté znovuzjed-
notenie produkcie a distribticie potravin. Je potrebné teda skamat principy a
formy integracie a kooperdcie ekonomickych aktivit, ich vzdjomné vizby. Pri
priestorovom pohlade sa vsak dostiavame dalej. Integracia aktivit je na jednej
strane podmienend a na druhej strane integracia vytvara isté priestorové uspo-
riadanie tychto aktivit. Nejednd sa teda len o formy spojenia. Nie je, pravda-
ze, jedno ako, akymi vizbami budd eckonomické jednotky spojené, ale tym
skor nie je jedno ako sa spajajice jednotky usporadivaji v priestore.

Socialisticky agrokomplex ma svoje zacielenie v raciondlncm systéme pro-
dukcie a distribticie potravin. Uz z tohto hladiska je velmi délezité — ak to
méa byt raciondlny systém — rozmiestnenie ekonomickych aktivit v oblastiach.
Ale agrokcmplex v nasom ponati je nie¢o viac ako zjednodu$ene, tzko chapana
reprodukcia potravin. Potrebu agrokcmplexu vyvcldvaja nielen problémy racio-
nélnej reprodukcie potravin, ale aj problémy vidieckeho (no i mestského) priesto-
ru, vidieckych (no i mestskych) oblasti. Priblizme si v kocke tieto problémy.

Technicky pokrok v polnohospodarstve sa prejavuje v nahradzovani Zivej
prace prdcou zhmotnenou. Tato substituéna tendencia v spojitosti s pracovnymi
silami znamend rasticu koncentrdciu pdédy na pracovnika ¢ize klesajice pocty
pracovnikov na dant pddu. Inymi slovami, vznikd objektivne ekonomicky pod-
mienené vyludfiovanie polnohospodéarského priestoru, vznika objektivny tlak na
znizovanie hustoty vidieckeho obyvatelstva v zdujme racicnality vyroby. No na
druhej strane prdave racionalita vyroby a zabezpecenie vhodnych déchodkovych
a zivotnych podmienok rozptyleného polnohospodarskehc obyvatelstva si vyza-
duja istd aroven infra$truktary. LenZe infrastruktira sa da raciondlne vybudo-
vat a vyuzivaf len pri istej hustote obyvatelstva. Narazame na dilemu, ktord
by sme mohli nazvat dilemou vidieckeho priestoru.

Tato dilema poukazuje na to, ze aby mohol polnohospodar reprodukovat
potraviny, treba reprodukovat polnchospodara vo vidieckej oblasti, t.j. umoznii
mu ekonomickt a osobnu seberealizdciu. A kto mu toto ma umoznit, ak nie
komplexné agroodvetvie, agrokomplex, ktory lckalizuje v polnohospodarskej ob-
lasti svoje odbory, odbory schopné rozvoja na zdklade vlastnych zdrojov cblasti
a dovoluje ,udrzaf* v oblasti obyvatelstvo i infra§truktaru. (Lokalizacia inych
priemyselnych odborov v takejto oblasti méze nardzat na ekonomicky princip
nerozptylovania priemyselnych investicii.)

V primestskej oblasti uz prosté uskuto¢iiovanie zlozitého a naro¢ného za-
sobovania masy skoncetrovaného obyvatelstva potravinami vyzaduje rozvinuti
sistavu odborov agrokomplexu (potravinarsky priemysel, doprava, distribacia
ai.). Dopravno-ekonomické aspekty si zasa vyzaduji intenzivnu polnohospo-
ddrsku produkciu v primestskej zone.

V tzv. produkénych polnohospodarskych oblastiach mézu odbory patriace
do produkcie a distribtcie potravin zabezpecit, zda sa, ziaddcu droven dochod-
kov pre obyvatelstvo zamestnané v tychto odboroch. V oblastiach horskych a
podhorskych sa to uz spravidla neda. Ak chceme, aby aj tu agrokomplex plnil
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svoje [unkcie, musime do neho zaradit aj odbory napomahajuce plnenie tychto
funkcii, aj ked na prvy pohlad vobec nepatria do agrokemplexu. St to napr.
cestovny ruch, lesnictvo, tazba dreva, umelecké remesla atd., teda vSetky akti-
vity umoziujice horskym rolnikom dopliiovat si déchodky. Dodatocné zérob-
kové mozmnosti vytvaraji cez rodinny, pofazne podnikovy rozpocet silné vizby
tychto nepolnohospodarskych odborov s polnohospodarstvom. Osobitne vztah
polnohospodarstva a cestovného ruchu méze byt v horskej oblasti velmi tesny.
Jesto viac kandlov spajajacich polnohospedarstvo s cestovnym ruchom — ma-
teridlne dodavky, tvorba krajiny, déchodky.

Aby sme mohli hlbsie postdit oblastné vlastnosti agrokomplexu, musime
sa vratit k ma§mu poriatiu agrokomplexu. Agrokomplex ako teoretickd, pojmo-
va konstrukcia, resp. poznavaci néstroj ekonomickej vedy vychddza z poznatku,
ze reprodukény proces potravin od prvovyrcby a jej zasobovania az po findlnu
spotrebu je relativne samostatny ekonomicky komplex s podstatnymi zvlastnostia-
mi a $pecifickymi zdkonitymi stavislosfami. Toto umoZiiuje pristupovat k od-
borom produkcie a distribtcie potravin ako k istej ekonomickej jednote, analy-
zovat vzajomné.vziahy a zdvislosti v ramci tejto jednoty. Tento pristup sa da,
prirodzene, formalne spravne aplikovat na lubovolné historické $tadium repro-
dukcie potravin. Z historickej analyzy v3ak vieme, ze agrokomplex sa objavuje
az v istom §tadiu vyvoja reprodukcie potravin.

Pokial uvazujeme v kategéridch agrokomplexu (integrovany, vnutorne zjed-
noteny proces reprodukcie potravin a pribuznych produktov agrdrnej novahy)
a ,neagrokomplexu” (dezintegrovana produkcia a distribucia potravin) sme nu-
teni v tedrii pouzivat historicky pristup. Len ak pouzijeme tento pristup mozme
vobec hovorit o vznikani a vytvarani agrokomplexu a mat na mysli Zivy hospo-
darsky organismus ucelne spajajaci prvky do integrovaného celku reprodukcie
potravin. Inak by sme museli konzekventne tvrdif: agrokomplex tu odjakziva
bol.

Nemozno, pravda, ist do krajnosti a hovorit o agrokomplexe vyhradne
v zmysle totalne integrovanej reprodukcie potravin. Agrokomplex nikde na svete
nie je ,hotovy“, nie je totdlnou jednotou. Na druhej strane je zasa evidentné,
ze isté prvky zrastania odborov alebo ich tuzkej kooperacie musia byt dosta-
toéne rozsirené, reSp. sa musi presadzovat takato tendencia, aby sme mohli
hovorit o agrokomplexe, event. o objavovani sa jeho prvkov. Teoretickd tazkost
je azda v tom, ako ur¢if ono ,dostatoéné rozSirenie”. Tazkost je to vSak ne-
velka, rozhodujice je, Ze vieme posudit, ¢ sa procesy smerujiuce k vytvdraniu
agrokomplexu uskutoériuji a ¢o hamuje a ¢o podporuje tieto procesy.

Agrokomplex vznikd, zafina sa vytvarat v tom bode ekonomického vyvoia,
ked odtrhnutost a nekoordinovanost odborov produkujucich a distribujacich
potraviny a iné vyrobky agrdrnej povahy, zacina nardzat na intenzivnu vzajom-
na zavislost a podmienenost tychto odborov. Inymi slovami, akondhle dosiahne
intenzita vzajomnych vztahov odborov produkcie a distribtcie potravin drover,
ktora je zdvazina pre ich ekonomické rozhodovanie, zadina sa vytvarat agrokom-
plex. V tomto §tadiu ide o potenciondlny agrokomplex na rozdiel od agrokomple-
xu uZz pevne pospdjaného integraénymi, kooperatnymi a inymi ekonomickymi
vizbami. Domnievame sa, Ze privlastok ,potenciondlny” nie je zvlast délezi-
ty a mozno ho vynechat. Rozhodujaci kvalitativny predel medzi ,agrokomple-
xom"“ a ,neagrokomplexom“ nie je totiz v tom, ¢i sa intenzivne vzajomné vizby
a zavislosti realizuju vo forme integrovanej, kooperac¢nej, organizaéne a pripad-
ne inftitucionalne spitej stastavy. Rozhodujuce je, ¢ st vzajomné vizby a za-
vislosti naczaj intenzivne a daliie integrovanie, regulovanie a organizovanie
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tychto vizieb a zavislosti ma z tohto hladiska len kvantitativny charakter. Z iné-
ho hladiska ma, pravda, vytvorenie agrokomplexu v zmysle sastavy vztahov
integraénych a kooperaénych kvalitativny vyznam (hladisko hospodérskej po-
litiky) . Poznamendvame eSte, Ze pri medzinarodnych porovnaniach bude stupeii
integracie agrokomplexu vyznamnym ukazovatelom rozvoja agrokomplexu.

Dospeli sme k téze, ze agrokomplex tvoria tie cdbory, ktorych vztahy k fi-
nalnej spotrebe potravin a k polnohospodéarskej prvovyrobe (potfaine aj k inym
odborom reprodukcie potravin) st dostatoéne silné, aby ovplyviiovali na jednej
strane ekonomické rozhodovanie tychto adborov a na druhej strane samotnt pro-
duktni a distribuént vertikalu potravin.

Pokiisme sa teraz premietnuf toto naSe ponatie agrokomplexu do priestoru.
Najskér budeme uvazoval o fiktivnom autarknom narodnom hospodarstve bez
zahrani¢ného obchedu. V takomto pripade by sme dostali skutoéne celd a uza-
vretu vertikdlu produkcie a distribticie potravin a inych vyrcbkov agrarnej po-
vahy a mohli by sme Studovat jej priestorovii i odborova §truktdru, teda §truk-
tiru uzavretého agrokomplexu. Toto vsak nie je redlny predpoklad. Aj v potra-
vindch jestvuje a prehlbuje sa medzindrodna delba préce, st §taty s potravinovym
deficitom i §taty s potravinovymi prebytkami. Na druhej strane kazdy §tat je
niteny zo strategicko-politickych i technicko-ekonomickych dévodov produkovat
potraviny. Okrem extrémnych pripadcv §titov, ktoré na svetovom trhu budi
vystupovat iba ako exportéri a $titov -— vyluénych importérov, viésina Statov
bude v postaveni exportérov i importérov potravin. Teda tlohou agrokomplexu
jednotlivého §tatu bude na jednej strane produkovatl to mnoZstvo potravin, ktoré
zcdpovedd narcdohospodarsky zdévodnenému podielu na demacej findlnej spotre-
be potravin a na druhej strane produkovaf exportné prebytky. Vertikala pro-
dukcie a distribiicie potravin nebude teda v ramci §tiatu uzavretd. Vec komplikuje
aj skutodnost, Ze do medzinarodnej vymeny vstupuji nielen hotové potraviny, ale
aj polotovary, suroviny, prvky zhmotnenej price pre agrokomplex. Agrokomplex
kazdého §tatu bude otvoreny. Zahraniény obchod méze podstatne ovplyviiovat
vytvaranie agrokomplexu a treba ho do agrokomplexu pojat, lebo aj agrokomplex
— ako ekonomika vobec — prerasta §tiatne hranice.

Napriek naznalenym komplikaciam, v relativne najiplnejSej a najcelistvejse;
podobe jestvuje agrokomplex na trovni narodného hospodarstva. V.CSSR mozno
vo vyssie rozvedenom ponati hovorit aj o agrokomplexe nédrodnych republik.
Mozno vSak hovorit o agrokomplexe aj na trovni ekonomickej oblasti alebo
dokenca mikrooblasti? Na prvy pohlad je zrejmé, Ze podla nafej formulacie
pojmu agrokomplex to nie je mozné. Oblast nemdze pojat agrokomplex —
obrazne povedané — od vyroby traktorov, cez polnohospodarske vysoké skoly,
az po Cast zahrani¢ného obchodu. Avsak polnohospodérstvo a okclo neho zosku-
pené nepolnohospodarske odbory agrokomplexu nadobudaja v priestore v nad-
véaznosti na prirodné a ekonomické faktory $pecifické formy v kazdej oblasti, ba,
zda sa, i v kaZdej mikrooblasti. Vyplyva to i z toho, Ze v polnohospodarstve je
iny typ delby préce ako v priemysle. V polnohospodéarstve sa — najmi v rast-
linnej vyrobe — musi vyrabat vidy cely produkt (napr. kukurica) a nie je
mozné §pecializovat sa na dielce, ¢asti produktu. Preto se v kazdej oblasti ,na-
baluja“ na polnohospodarstvo sekundédrne a tercidrne éinnosti, ¢o formdalne pri-
pomina agrokomplex a v skutoénosti aj je elementom, resp. oblastnym blokom
agrokomplexu. Je vSak predstavitelné, Ze v istej oblasti bude lokalizovany velky
zavod produkujici polnohospoddrske vyrobné prostriedky. Tento zdvod bude,
samozrejme, patrit do agrokomplexu daného 3tatu, nemusi byt vsak spojeny
s polnohospodarstvom (a ,agrokomplexom”) predmetnej oblasti, alebo méze byt
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s nim spojeny iba slabymi vdzbami. Toto poukazuje na zdsadny rozdiel ,agro-
komplexu“ oblasti od agrokomplexu v jeho pravom, narodohospodarskem
rozmere. -

Predsa v3ak v kazdej oblasti i mikrooblasti (u nas okres) nachadzame aspcni
v zdrodocnej forme tri hlavné sféry agrokomplexu: zasobovanie polnohospodar-
stva vyrobnymi prostriedkami a sluzbami, vlastné polnchospodarstvo a spraco-
vanie polnohospodéarskych surovin a ich odbyt. Tieto tri sféry v oblasti mozno
nazyvat ,oblastny agrokomplex”, no treba maf na pamiiti, ze ide nielen o kvan-
titativne, ale i kvalitativne iny pojem ako je ,agrokomplex".

Oblastné typy agrokomplexu budid zase vyjadrovat aka $pecifickd priesto-
rovia podobu bude vysek agrokomplexu nadobudat pod vplyvom roznych faktorov
na azemi tej-ktorej oblasti. O agrokomplexe mozme hovorif iba na urovni na-
rodného hospodarstva (aj tu nie je eSte uzavrety), v priestore ma vsak rézne
podoby, ktoré fixujeme ako oblastné typy agrokomplexu. St to len vyseky agro-
komplexu, ich poznanie ma vsak vyznam analyticky a hospodarskopoliticky —
pre rieSenie homogénnych problémov konkrétnych oblasti vSeobecne a ich polno-
hospodarstva zvlagt (napr. horské oblasti, tzv. produkéné oblasti, primestské
oblasti).

Oblastny agrokomplex méa s agrckomplexom v jeho pravom, narodohospoc-
darskom ponati — okrem toho, Ze sa sklada tiez z aktivit patriacich do vSetkych
troch hlavnych sfér agrokomplexu — spoloény aj dalsi vyrazny rys. Je to sku-
to¢nost, Ze aj oblastny agrokomplex ma dve dopliiujice sa tulohy: zasobovat
obyvatelstvo oblasti najmid lahko sa kaziacimi a neefektivhe dopravovatelnymi
potravinami a vstupovat do medzioblastnej vymeny produktov agrarneho pévodu
tymi komoditami, pre ktoré ma oblast najlepSie prirodné a ekonomické pod-
mienky. V tomto vidzi aj stuvislost agrokomplexu a oblastnych agrokomplexov:
narodohospodarsky agrokomplex je vo svojom priestorovom poiiati relativne vyva-
zenou sustavou vzdjomne si dodavajucich oblasti.

Zaverom poznamendvame, ze racionalne fungujuci agrokcmplex je vysledok
uvedomenia si potreby tesnej§ieho spojenia a spolo¢ného postupu odborov repro-
dukcie potravin v stlade so spoloénymi zaujmami. Tieto zdujmy vyplyvaja zo
zvlastnosti vyroby, rozdelovania, vymeny a spotreby potravin a z vnuatornych
slabosti polnohospodarstva, ktoré je navyse historicky spojené so svojraznou spolo-
censkou triedou —s rolnictvom a z toho, ze intenzita vzdjomnych vztahov a za-
vislosti odborov produkcie a distribacie potravin rastie. Problémy reprodukcie
potravin, problémy polnohospodarstva a rolnictva nie su rie§itelné inak ako
v tomto ramci, v agrokomplexe. Ani v Ceskoslovensku nebude mozné riesif
potravinovy problém inak ako v ramci agrokomplexu, celého agrokomplexu,
pravda, efektivne pritom vyuzivajic kooperdciu a delbu prace so §tatmi RVHP.
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K UVAZOVANYM EDICIM- STUDIJNICH INFORMACI UVTI

UVTI planuje, obdobné jako v predchozich letech, vydavat i v roce
1972 specializované rady Studijnich informaci, zabyvajici se vyvojem
ve svétovém zemédélstvi. Mezi nimi se nadale pocitd s radami: Vse-
obecné otazky zemédélstvi, Zemédélska politika, Zemédélska ekonomika.

Jde o kniZnice, v nichz byly a maji byt i nadale uverejnovany vy-
sledky vybranych studijnich praci k tématim, o nichz se predpoklada,
7ze jsou ve stfedu zajmu odborné zemédélské verejnosti, zajimajici se
i o zahrani¢ni vyvoj.

Pro r. 1972 se mj. piredpoklada opét vydani:

— Sesti titul v radé VSeobecné otazky v zemédélsivi,
— Ctyr titultt v radé Zemeédélska politika,
— Sesti titula v fadé Zemédélska ekonomika,

Jde obvykle-o studie v prumérném rozsahu 60 stran, vé. udani pua-
vodni literatury.

Pro r. 1972 se piredbé’né ediéné pripravuji v uvedenych radach tyto
tematické okruhy, navazujici na predchozi edice a jsouci v souladu se
zavéry XIV. sjezdu KSC:

Vieobeené otazky v zemédelstvi

— Vyroba a spotieba obilovin v zahrani¢i (statistika)

— Védeckotechnicka revoluce, jeji ocekavané projevy a aspekty v so-
cialistickych zemich

— Tendence ve struktuie a vys$i vyrobnich ndkladu v zemédélstvi ev-
ropskych kapitalistickych stata

— Socialni zabezpecéeni zemédélett v socialistickych zemich

- Zemédeélské dovozy a vyvozy v rozhodujicich svétovych oblastech
(statistika)

— Otazky zlepSeni zivotnich podminek a Zzivotniho prostredi v zemé-
délstvi a lesnictvi

Zemédélskd politika

— Zemédélstvi a zemédélska politika Svédska

— Spolec¢enské postaveni zemédélstvi a pracujicich v zemédélstvi v soc.
zemich
Spole¢enské postaveni zemédélstvi a pracujicich v zemédeélstvi v ka-
pitalistickych zemich

-- Financovani technického rozvoje zemédeélstvi a premén agrarni struk-
tury statem ve vyspélych kapitalistickych statech

Zemédélskd ekonomika

— Dtichodova parita v zemédélstvi a moznost jeji regulace

— Spotreba zivé prace pri vyrobé zemédélskych produkti

— Ekonomicka efektivnost jednotlivych stupniti koncentrace dojnic a
zirného skotu v zahraniéi

— ZkuSenosti se zavedenim nového ekonomického systému do zemé-
délstvi NDR

— Materialné technické zdsobovani zemédélskych podniku

— Vyuziti matematickych metod pii planovani v Zzivocisné vyrobé
Sdélujeme nasim ¢tenairim tyto predbéZné informace, aby i pro rok

1972 byli informovani o ediénich zameérech UVTI v té&chto oborech

a mohli v¢as podat potrebné objednavky.




B. Formanek VZTAHY SPOLECNYCH DRUZSTEVNICH
0. Roztocil PODNIKU K FINANCNI SOUSTAVE

Zékladnim dkolem finanéni politiky, zejména finanénich ekonomickych na-
stroji v podnikové sfére, je na jedné strané pfispét k vytvdfeni hmotné zaintere-
sovanosti na riistu pldnované vyroby a efektivnosti hospodafeni a na druhé strané
zajistit zdroje pro statni rozpocet. Prvni funkci plni subvence, dotace, Gvéry
a druhou funkci dafiovd soustava. Finanéni nastroje a finanéni vztahy mezi pod-
niky a socialistickym stitem maji tedy znaény vyznam pro jejich ekonomiku
a zejména u podniki, které se teprve rozvijeji. Je tomu tak i u spoleénych drui-
stevnich podnikii (SDP). Ve finané¢nich vztazich téchto podniki se projevovaly
zna¢né nedostatky, proto Vyzkumny dstav ekonomiky a vyzivy v Praze se za-
byval vlivem jednotlivych finanénich nastrojii a finanénich vztahd v SDP, a to
v 60 SDP s rozdilnym vyrobnim zaméfenim*). Provedeny rozbor muZe pfispét
k dalsimu feSeni téchto problémi.

Vztahy SDP k finanéni soustavé vznikaji ve vztahu ke stitnimu rozpo¢tu
pii odvddéni nebo ptidélovani penéznich prostiedkii a jsou zprostiedkovdny pfi
odvodech do stiatniho rozpoctu formou dani orgdny finanéni spravy a pf¥i pfidé-
lech ze statniho rozpoétu formou subvenci majicich nendvratny charakter nad-
podnikovymi orgdny, fidicimu zemédélskou vyrobu. Dané a subvence jsou né-
stroji finanéni soustavy, kterymi socialisticky stat ovliviiuje hospodareni SDP.
Penézni vztahy, které pfedstavuji navratné rozdélovani docasné volnych penéz-
nich prostfedki na zdkladé uvérového planu za ulelem plnéni dkolu socialistic-
kého podniku v ndrcdnim hospodafstvi, se nazyvaji Gvérové vztahy. Jsou zpro-
sttedkovany orgény tuvérové soustavy — Statni bankou ceskoslovenskou.

ZDROJE FINANCOVANI SDP

Zdroje financovani SDP jsou rozdilné podle toho, zda jde o reprodukci
zakladnich nebo obéznych prostfedkii. K financovani investi¢ni vystavby SDP
slouzi:

a) ¢lenské podily;

b) investiéni piijéky od élenskych organizaci majicich volné penézni pro-
sttedky, pfipadné pujcky od OZS;

c) prosttedky fondu vystavby, do néhoz se zahrnuji subvence ze stdtniho
rozpoc¢tu od nadpodnikovych orgdnd;

d) investi¢ni avér.

.

*) Zavérecna zprava: Zemédélsky podnik a jeho vztah k ekonomickému prostredi
— postaveni spoleéného druZstevniho podniku v agrokomplexu, VOEZVZ Praha 1970
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K financovéni provozu SDP slouii:

a) cast clenskych podilt, pfip. puajcky od ¢lenskych organizaci majicich
volné zdroje prostiedki a pijcky od OZS;

b) prostiedky obratového fondu;

c) volné prostiedky rezervniho a ostatnich fondu;

d) avéry na obéiné prostfedky.

Strukturu investiéni vystavby SDP v roce 1970 podle jejich vyrobniho za-
méfeni ukazuje tab. I.

I. Struktura investi¢cni vystavby*)

; vo Rozpoctova cena i 6
Vyrobni zaméreni viis Tk Podil ¥,
Vejce a dribez 748 206 58
Prasata 489 692 38
Telata 14 270
Sus$arny a vyrobny krmiv 32 884 3
Celkem 1285 052 100

*) udaje SBCs

Tyto akce, a to jak rozestavéné, tak i nové zahajované, jsou kryty podle
tdaji SBCs finanénimi zdroji takto:

vlastni zdroje 34,2 %,
subvence 42,4 %,
investi¢ni dveér 224 %,
dalsi cizi zdroje 1,0 %.

Je vidét, ze mejvétsi podil finanénich prosttedkit kryji subvence (42,4 %),
dale pak vlastni zdroje (34,2 %) a tvéry (22,4 %). U jednotlivych skupin
podnikl se struktura zdroju finanéniho kryti lisi (tab. II).

II. Struktura zdroju v mil. Kés a v procentech v r. 1970%)

Zdroje Vlastni Subvence Uvéry Jiné cizi
Virobil zamit celkem zdroje investi¢ni zdroje

K¢s Kés % K¢és % K¢s % K¢és %
Vejce a dribez 742,2 | 253,0| 33,9 | 339,1| 45,3 | 150,3| 20,0 | 5,8 0,8
Prasata 489,7 163,0| 33,4 | 191,2| 39,0 | 128,1| 26,1 7,4 1,5

Telata 14,2 59| 41,6 3,3| 32,2 50| 35,2 — -
Susarny krmiv 32,9 17,2| 52,3 11,3| 34,3 4,3| 13,1 0,1 0,3
Uhrnem : 1285,0 | 439,1| 34,2 | 544,9| 42,4 | 287,7| 22,4 | 133 | 1,0

*) idaje SBCs
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Také v jednotlivych skupindch podnikii, seskupenych podle vyrobniho za-
méfeni, jsou relativné i absolutné mejvét§im zdrojem finanénich prostredki pro
vystavbu spoleénych druzstevnich podnikd subvence.

SUBVENCE

Jak ukazuje tab. II, byla vyse subvenci diferencoviana podle ekonomického
vyznamu jednotlivych druht ¢&innosti SDP. Diferenciaci subvenci provadély
OZS na zdkladé ,Zésad pro poskytovdni dotaci (subvenci)“ vydanych MZVz
a na zéakladé svych konkrétnich tvah p¥i poskytovani subvenci podle ekonomic-
kého vyznamu SDP, jeho finanénich prostredkt vlastnich, Gvérovych apod.

Skutednost, ze nejvétsi podil [inanénich prostfedkd byl kryt subvencemi,
odpovida dosud platné soustavé fizeni zemédélstvi. Podle ni subvenéni politika
byla zaméfena na rozvoj progresivnich velkovyrobmich zplisobt pfimo v zemé-
délské vyrobé. SDP jsou preferovdny pii velkovyrobnim ustdjeni slepic, prasat
na zir a prasnic, a to nejen tim, Ze maji prednost pied ostatnimi zemédélskymi
podniky, ale i tim, ze pro né jsou stanoveny vy$si limity sazeb pro nové ziskana
mista pri velkovyrobnim ustdjeni. Uskute¢iiuji se zde diferenciace pfi poskyto-
vani subvenci nejen mezi vystavbou provadénou pro velkovyrobni ustdjeni pred
tradicni vystavbou, ale i pfed vystavbou provadénou pro SDP a pro ostatni ze-
médélské podniky, i kdyz jde o stejné koncentrace ustdjeni zvifat pfi stejné
progresivni drovni velkovyrobni techniky a technologie.

Podle tab. II dosahuji subvence u SDP pro vejce a dribez 45,3 % rozpoc-
tové ceny, u SDP pro prasata 39,0 %, u SDP pro telata 23,2 % a u sudren-
skych SDP 34,3 %. Tento vysoky podil subvenci a jejich diferenciace je v sou-
ladu se zaméry subvenéni politiky, jejimZ cilem je podporovani modernich, pro-
gresivnich, velkovyrobnich zplsobli, zavadénych do zemédélské vyroby (a to
pfedevsim do Zivocisné vyroby) formou spoleénych druZstevnich podnik.

Vysoké castky, které SDP ziskdvaji jako celek formou subvence, ukazuji,
ze zajem statu na téchto progresivnich formach vyroby je znaény. Také udaje
ve sledovanych SDP dokladaji, ze finanéni prostfedky poskytnuté formou sub-
venci ma vystavbu SDP dosahuji vysokych éastek. V jednotlivych pfipadech se
pohybuji mezi 40 az 50 % rozpoétové ceny investice.

U drabezaiskych SDP, kde hodnota investic se pohybuje fddové v desit-
kdach miliont K¢s, pfedstavuji tyto subvence znaéné finanéni prostfedky, které
stat vklada nendvratné do téchto podniki. Napf. v SDP Bene$ov ¢ini subvence
20 mil. K&, v SDP Jindfichtiv Hradec 14 mil. K&, v SDP Stankov 10 mil.
Kés atd.

Stejnd situace je i v SDP pro vyrobu prasat a SDP pro odchov telat.
Také zde tvofi subvence podstatnou ¢ast finanénich prostfedkd, vynaloZenych
na realizaci stavby. Napt. v SDP Rousinov ¢ini subvence 950 tis. Kés, tj. 25 %
rozpoétové ceny, u SDP Rokytnice 1,5 mil. Kés, tj. 40 % hodnoty atd.

U susarenskych SDP se vy$e subvenci pohybuje az do 50 % rozpoctové ce-
ny a je v jednotlivych pifipadech znaéné odlisnd. V SDP Staré Misto ¢inila
subvence 5,7 mil. Ké&s, coz je zhruba 50 % rozpoétové ceny, v SDP Rybniky
1,3 mil. Kés, tj. 23 % rozpocétové ceny atd.

U stavebnich SDP byly také poskytovany subvence, i kdyz v podstatné
men$im rozsahu, zatimco u dfevatfskych a obchodnich SDP nebyly poskytnuty
zadné subvence.

Subvenéni politika statu byla zaméfena v prvé fadé na rozvoj progresivnich
velkovyrobnich zpiisobi pfimo v zemédélské prvovyrobé. Proto také je nejvétsi
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pozornost vénovana SDP se zemédélskou vyrobou, a to hlavné SDP na vyrobu
vajec a drubeziho masa a v posledni dobé i SDP na vyrobu prasat. Postupné
bude tfeba pfejit i na vy$§i podporovani chovu hovéziho dobytka (podle toho,
jak vystavba objekti s velkovyrobni technologii bude realizovdna), zménit podle
hospodafskych a investiénich zdmért stitu v 5LP preference pro jednctlivd
odvétvi Zzivoliné vyroby. Subvencemi by mély byt podporovdany i naklady
na predprojekéni pfipravu a stavebni dozor.

Dosavadni subvencni politika podporovala akce vystavby novych velko-
vyrobnich zafizeni, diferenciace subvenci v§ak neodpovidala spoletenskému vy-
znamu jednotlivych vyrob a ndkladim na tuto vyrobu, uhrazovanym prostied-
nictvim cen a cenovych nastroji. Rovnéz nutno uvazovat o tom, jak zvySit
podil vlastnich zdroji pfi financovani SDP, piipadné i Gvérd na tkor subvenci,
poskytovanych nendvratné statem.

UVERY A PUJCKY

Druhym dulezitym cizim zdrojem financovédni, ovliviiujicim investiéni vy-
stavbu SDP, jsou uvéry. Bez jejich pomoci by nebylo uskuteénitelné budovéni
velkych kapacit. Z avért nejvétsi vyznam maji téelové investiéni avéry. Vyse
téchto avért hraje dulezitou roli pfi financovdni vystavby SDP, nebof uvéry
jsou navraté a Groli se na rozdil od subvenci, které jsou zdrojem finaénich
prostfedkd, jez neni tfeba ani vracet, ani trocit. Skutecnost, ze Gvéry jsou na-
vratné a Ze se urodi, ukazuje, Ze tento zdroj finanénich prostfedkii ma znaény
vliv na pribéh reprodukéniho procesu v SDP, nebot vy$e troki a splatek aveé-
ri podstatné ovliviiuje zaji§téni reprodukce v téchto podnicich.

Investi¢ni Gvéry kryji celkem 22,4 % rozpoétové ceny investiéni vystavby
SDP. Kromé téchto bankovnich avért ziskavaji SDP finacni prostfedky primo
od élenskych zemédélskych podniki nebo OZS. Tyto prostredky vsak tvofi jen
nepatrnou ¢ast potfebnych zdroj (asi 1 %), takZe jejich vliv na ekonomiku
SDP je minimalni.

V jednotlivych skupinich podnikt se vySe investi¢nich avéria pohybuje me-
zi 4,3 a 150,3 mil. Kés. V drubezaiskych SDP dosdhl investi¢ni avér castky
150,3 mil. Kés, coz je 20,0 % celkovych zdroji. U SDP pro vyrobu prasat
¢inil investi¢ni avér 128,2 Kés, tj. 26,1 %, u SDP pro telata 5,0 mil., tj.
35,2 % a u susarenskych SDP 4,3 mil. Kés, tj. 13,1 % celkovych zdrojii.
V souladu s dosavadnimi zdméry koncentrace a specializace zemédélské vyroby
byly hlavni investi¢ni vystavba a tim i Gvé€rovani zaméfeny na SDP pro dri-
bez a SDP pro prasata. U téchto dvou skupin SDP dosahuji dvéry znacnych
castek a tvofi dosti velkou ¢édst zdroju finaénich prostfedki, potfebnych pro
tuto investiéni vystavbu. U ostatnich dvou skupin je obsolutni vy$e investi¢nich
uvéri pochopitelné nizkd, i kdyz napt. u SDP pro telata zaujimaji tyto avéry
vice nez tretinu zdroju.

V jednotlivych dribezafskych podnicich jsou vySe avért i jejich podil na
celkovych finanénich zdrojich znaéné rozdilné. Napf. u SDP Novy Ji¢in bylo
vyCerpdno investiénich uvérta za 8 mil. Kés, coz predstavuje zhruba tfetinu
hodnoty investic. Naproti tomu v SDP Dynin bylo ziskdno dvérem 3120 tis.
K¢és, coz je jedna pétina celkové hodnoty stavby. Stejné rozdily jako u uvedenych
piikladi drubezaiskych SDP jsou i u ostatnich skupin podnikt. U su$aren-
skych SDP tvotil investi¢ni Gvér mapt. ve Starém Mésté 23 % zdroji, ve Vétr-
niku 37 %, ve Hvézdé 22 %, v Jaroméfi dokonce 54 % atd. SDP zabyvajici
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se nezemédélskou ¢&innosti, jako napt. stavebni, dfevatské, obchedni nebo me-
chanizaéni a opravarenské podniky, nepouzivaly investi¢nich Gvérid vibec a
to proto, ze bud jejich ¢innost nevyzaduje vysckych penéznich ¢astek potiebnych
k vybudovani provoznich kapacit, a nebo proto, Ze tyto podniky nespliiuji pod-
minky pro ziskavani avéru od banky.

Uvedené ddaje znovu potvrzuji, Ze hlavni pozornost pii dvérovani je za-
méfena v prvé fadé na podniky zabyvajici se pfimo zemédélskou vyrobou, pie-
deviim vyrobou driibeze, vajec a prasat. U dribezaiskych podnikd predstavuji
finanéni prostredky ziskané investicnimi avéry znac¢nou pomoc, kterocu timto
zptisobem poskytuje stat uvedenym podnikiim pfi budovani velkych vyrobnich
kapacit. Na druhé strané je v8ak nutno pamatovat na tu skute¢nost, Ze inves-
ticni Gvéry jsou prostfedky, které je nutno splacet a které navic zatézuji podnik
odvodem troki z téchto finaénich prostiedkii. Urokova mira &ini u vétSiny téch-
to Gvéra sice jen 5 %, coz viak pfi znaéném rozsahu trokii ptedstavuje dosti
vysoké finacni ¢astky, které je nutno zahrnout do vydaji. Uvazime-li, Ze napf.
u dribezaiskych SDP dosahuje investi¢ni avér v praméru 4,5 mil. Ké& u jed-
noho podniku, pak 5% trok z této ¢astky, tj. 225 tis. Kés, tvofi zhruba 2 %
veskerych vydajii tohoto podniku. Relativné je to sice malo, ale ve srovnani
napft. s pfidélem fondu vystavby je to ¢astka desti zna¢nd, nebof u téchto SDP
bylo do fondu vystavby pfidéleno v praméru 208 tis. Kés, tedy méné nez ¢ini
aroky z avéru.

Z tohoto hrubého propoctu je vidét, ze investi¢ni uvér je dilezitym fakto-
rem, pusobicim na ekonomiku SDP. I kdyz je jasné, Ze investiéni vystavba ta-
kovychto kapacit se neobejde bez uvérli, presto je nutné, aby SDP predem du-
kladné zhodnotily a uvazily vliv tivéru na ekonomiku vznikajiciho podniku. Ze
k témto dvaham v jednotlivych SDP dochazi, ukazuji snahy ziskat finac¢ni pro-
sttedky formou vkladd za vyhodnéjsich podminek, zejména jako pijcky od ¢len-
skych podnikd nebo OZS.

Finacni prostfedky ziskané na investi¢ni vystavbu jako ptijéky od ¢len-
skych organizaci ¢i od OZS jsou nyni veelku svym rozsahem mepatrné, i kdyz
v individualnich pripadech se mohou podstatnéji podilet na tvorbé zdroju.
Celkem tvorily v roce 1970 pouze 1 % zdrojii a dosahly 13,3 mil. Ké&s. Pritom
relativné mejvétsi podil téchto zdroji vykazuji SDP pro prasata, kde 7,4 mil.
K¢s téchto piijéek predstavuje 1,5 % vdech zdrojii. U dritbezatskjch SDP éinil
podil téchto zdroji 0,8 %, u suSdrenskych SDP 0,3 %. Piitom se ukazuje, ze
téchto zdroji financ¢nich prostfedki vyuzivala jen ¢ast sledovanych SDP, a to
jesté¢ ve znacéné rozdilném rozsahu. Napf. v SDP Novy Ji¢in bylo pouZito pro-
sttedkt z téchto zdrojii ve vysi 2 mil. Kés, coZ je zhruba 8 % zdroji, v SDP
Opava bylo pouzito pljcky od OZS ve vysi 500 tisic, coz je 3,5 % -celkovych
zdroju.

V souhrnu lze rFici, ze tvéry jsou dulezitym C¢initelem, ovliviiujicim in-
vesticni vystavbu SDP. Poznatky ze sledovanych SDP ukazuji, ze tvéry jsou
nezbytné, ze bez jejich pomoci by nebylo mozné budovat tyto progresivni velko-
vyrobni kapacity.

Banka poskytuje podle smérnic investi¢ni avéry zpravidla do 50 % a v nut-
nych zdivodnénych pfipadech do plné vySe porizovaci ceny po odpoétu sub-
venci. Podle adaji SBCs je pomér vlastnich zdrojii k tvérovym piiznivéjsi nez
urcuji smérnice. Subvencemi bylo kryto 42,4 % investi¢ni vystavby SDP (podle
smérnic muze byt 33,8 % tj. prvni polovina zbytku 67,6 %, kryto z vlastnich
zdrojii a dalsich 33,8 % mizZe byt kryto dvérem). Ve skute¢nosti bylo vlastnimi
zdroji financovano 34,2 % (vklady) a pripoc¢teme-li pijcky od élent ve vysi
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1 %, pak celkem 35,2 % vystavby a tdvérem pouze 22,4 %, coz ukazuje, ze
avéry nebyly vyuZivdny v plném rozsahu. Pomoc finanéni soustavy pifi budo-
vani SDP je jisté znacna, pomérné nizké pouziti avérovych zdroji ukazuje,
ze dosavadni vztahy banky k SDP nejsou je§té zplna rozvinuty. K 30. zari 1969
byla dosazena relativné jesté nizsi acast avéru (a to pouze 15,5 %) na celkové
potiebé prostfedki. Duivodem byla predevsim ta okolnost, ze SDP nedotovaly
ze zisku pfislusné fondy, zejména fond vystavby; proto odmitala banka posky-
tovat Gvér. Druhym divodem je, Ze jsou zdvazné nedostatky ve smlouvach
o ziizeni podniku podle § 2 vyhlasky ¢. 47/1968 Sb., zejména pokud jde o vysi
a zpusob poskytovdni ¢lenskych podilt jednotlivymi c¢leny, dédle o vysi droki
z téchto podild a o dcelu a rozsahu jejich pouziti a pokud jde o hospodafeni
podnikii, o prava a povinnosti ¢lent. Za téchto predpokladii nema banka zaruky
navratnosti avéria a bud avéry neposkytuje vibec, anebo ¢lenskym JZD, kierad
je riznymi formami, napf. jako ¢&lenské podily, ptjckami vyuZzivaji ve prospéch
spoletného druzstevniho podniku. Tuto zdvadu moZno odstranit tim, Ze nadpod-
nikové orgdny ONV a OSZ budou dbat o to, aby zaklddaci smlouvy byly vy-
pracovany po obsahové a zejména ekonomické strance tak, aby byly dany zaruky
fadného hospodateni SDP.

Finan¢ni pomoc, kterou stiat poskytoval SDP formou subvenci a avért, byla
vyznamnou podporou, bez které by budovani téchto podniki bylo nemozné.
Subvence a uvéry, které tvotily tfi ¢tvrtiny finanénich zdroji potiebnych pro
investiéni vystavbu SDP, byly dalezitymi nastroji, kterymi stat podporoval sna-
hy o zavedeni modernich progresivnich velkovyrobnich zptisobt vyroby. Je proto
i nadidle nutné tyto faktory sledovat a hodnotit jejich ptisobeni a postupné na-
hrazovat tyto cizi zdroje vlastnimi zdroji (vklady <¢lend). Spravnou finanéni
politikou statu se upeviiuje a posiluje i postaveni SDP v zemédélsko-potravinat-
ském komplexu.

DANOVA SOUSTAVA

Z nastroji [inanéni soustavy, odc¢erpavajicich cast c¢istého duchodu SDP
do centralizovaného c¢istého dichodu statu, ma na hospodateni SDP znaé¢ny vliv
danova soustava. Do konce roku 1970 ptisobil zdkon o dtichedové dani
¢. 159/1968 Sb., ktery vstoupil v platnost dnem 1. 1. 1969 a nahradil zakon
& 113/1966 Sb. o dichodové dani druzstevnich a jinych organizaci, ktery ne-
vyhovoval pfedevsim proto, ze zdkladem pro vyméreni dané byl hruby dtchod,
coz neodpovidalo zdsaddm pfipravované zmény celé danové soustavy.

Pro stanoveni sazby dané podle zakona & 159/1968 Sb. byly podniky roz-
déleny do dvou skupin; na podniky zabyvajici se pfevdzné cbchodni ¢innosti
a na podniky s neobchodni ¢innosti. Sazbu dané uréovala mira rentability, ktera
se u obou skupin podniki vypocitivala odlisné. U SDP s obchodni ¢innosti
byl to pomér zisku k celkovym vlastnim nédkladiim, vyjaddfeny v procentech.
U podnikdt s neobchodni ¢innosti byla rentabilita vyjadfena pomérem zisku ke
mzddm, vycislenym v procentech. Ukézalo se, Ze ¢im vyssi je tzv. rentabilita,
tj. ¢im méné Zivé prace se vynaklddd na vytvofeni Cistého zisku, tim vy33i je
i danovy odvod. Tento zplsob zdanéni ptsobil pfimo opacné, nez je v zdjmu
nejen kazdého podniku, ale i celé spole¢nosti. Zvyseni produktivity prace zna-
menalo pro vyrobce netmérné zvySeni dané, takZe takovyto systém zdanéni
nejen nepodporoval, ale naopak brzdil snahu zemédélskych vyrobett dosahnout
maximalni efektivnosti vyroby.
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III. Rozdéleni ¢istého zisku v tis. Kés a v procentech

Gisty Dan duchodova Pridély fondam Podily ze zisku
Druh ¢innosti ASLY =}

zisk ;

Kcs % Kcs % K¢s %

Drubez 1028 269 26,2 450 48,8 309 30,0
Prasata 100 5 5,0 17 17,0 78 78,0
Vyroba krmiv 41 20 48,8 21 51,2 - -
Mechanizace 49 5 10,2 44 89,8 — e
Stavebni 929 269 31,8 615 66,3 18 1,9
Drevarské 454 165 36,3 178 37,3 120 26,4
Obchodni 783 433 55,3 267 34,1 83 10,6

Pro podniky zabyvajici se zemédélskou vyrobou byla sice stanovena sleva
ve vysi 30 % dang, sazba dané viak byla odstupiiovana silné progresivné podle
dosazené rentability, takze byla jednim z hlavnich faktort, ovliviiujicich vy-
sledky hospodafeni SDP. Ukazuje to ndzorné tab. III, v niz je rozdéleni ¢istého
zisku u souboru 60 SDP, sledovaného v roce 1970 VUEZVz.

Z uvedeného prehledu je zfejmé znacné datiové zatizeni téchto podnika.
Nebereme-li v iivahu SDP pro vyrobu vepfového masa, pro odchov telat a SDP
zabyvajici se mechanizovanymi pracemi a opravami strojl, jejichZz pocet byl
v té dobé v CSR minimalni a které byly ve sledovaném roce vétsinou uvadény
teprve do provozu, tvofi odvod dané zna¢nou &ast vytvofeného ¢istého zisku.

U SDP dribezafskych &inila daii v priméru 269 tis. Ké&s, tj. 26,2 %
Cistého zisku. Pfitom vySe dané se pohybovala podle velikcsti podniku od 10 tis.
Kés do 1636 tis. Kés. Z Cistého zisku ptipadlo na dati od 12,5 % do 50,7 %.
Vice jak 30 % ¢istého zisku bylo odvederio na dafi u jedné tfetiny podniki.
Toto vysoké dafiové zatiZeni se nutné projevilo v dalsim rozdéleni ¢istého zisku.
Do fondd bylo pfidéleno v praméru 450 tis. Kés, z toho fondu vystavby 208 tis.
Kés. Pridély fondu vystavby se pohybovaly od 49 tis. Kés do 967 tis. Kés,
pfi¢emz 18,2 % podniké nedotovalo fond vystavby vibec. Také podily na zisku
byly vyplaceny ¢lenskym podnikiim pouze v jedné tfetiné pripadd, takze ma-
teridlni zainteresovanost ¢lenskych podnikii na hospodateni a vysledcich téchto
SDP je minimdlni. V praméru ¢&inily podily na zisku élenskych podnikd 309 tis.
Kés, tj. 30 % cistého zisku, pficemz v jednotlivych p¥ipadech se ¢astky vypla-
cené clenskym podnikiim jako podily na zisku pohybovaly od 274 tis. Kés
do 2279 tis. Ké&s. Jak ukazuji tudaje u téchto SDP, piisobilo vysoké zatizeni
dichodovou dani‘ nepfiznivé jednak na zaji§téni vlastniho reprodukéniho pro-
cesu téchto podniki, hlavné pokud se tykd zajisténi prostfedkii ma dal§i jejich
rozvoj, a jednak i na zdjem jednotlivych ¢&lenskych podnikit o vynakladani fi-
nané¢nich prostfedkd na vybudovéni takovychto podniki, které pro né nepiina-
Seji dostate¢ny financni efekt.

U stavebnich podnikt ¢inila dichodova dan v pruméru 296 tis. Kcs, ftj.
31,8 % z &istého zisku. Vysoky podil dané z ¢istého zisku piisobil opét nega-
tivné na vysi pfidéli do fondw, hlavné do fondu vystavby a na vy$i podild na
zisku, vyplacenych ¢lenskym podnikim. Podily na zisku ¢éinily v pruméru
1,9 % a byly vyplaceny prakticky pouze v jednom piipadé, a to v SDP Buco-
vice, ktery vyplatil ¢lenskym podnikim 145 tis. Kés, coz je pouze 8,5 % ¢istého
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zisku. Tato skutecnost opét neptiznivé ovlivnila zdjem ¢lentt na rozvoii téchto
podnikd, i kdyz zde vice nez u SDP ostatnich odvétvi hraji alohu i dalsi aspekty,
jako je zejména ziskdvani potfebného nedostatkového materidlu. Vysoké zdanéni
pusobilo negativné na zajisténi rozvoje i téchto SDP. Ptidély do fondid vystavby
byly pomérné nizké, v priméru 318 tis. Kés, tj. 34,2 % ¢&istého zisku, pticemz
ve dvou podnicich nedostal fond vystavby pridély vibec.

Nejtizivéjsi situace byla u obchodnich podnikl, kde dichodova dan cd-
cerpala 55,3 % ¢istého zisku a dosdhla v priiméru 433 tis. Kés. Také u téchto
podniki byly vyplaceny podily ma zisku v minimalni vy$i, a to v priméru
83 tis. Kés, tj. 10,6 % ¢istého zisku.

Nejméné tizivé ovliviiovalo zdanéni hospodidfské vysledky sufdrenskych
SDP, které vét§inou pracuji bez zisku nebo jen se ziskem minimalnim, i kdyz
podil dané ¢ini skoro polovinu ¢&istého zisku (jde zejména o druhou slozku
diachodové dané, tj. dan z mezd). V priméru odvadél jeden SDP na danich
pouze 20 tis. K¢&s, pficemz 44 % podnikd neplatilo zddnou daii, u 22 % podniki
nepiekrocila dan 10 tis. Kés a pouze jeden podnik zaplatil 151 tis. Kés. Z toho
je vidét, ze u téchto podnikii se negativni dopad dané neprojevil tak podstatné
a ze tyto podniky vyuzZity d¢inné moZnosti obrany proti zdanéni. OvSem na
druhé strané znamend tento zptisob hospodateni (bez zisku), Ze nebyly vytva-
feny zadné prostiedky pro zaji§téni roz§itené reprodukce téchto podnika. Tuto
negativni skuteénost a vlastné jeden z neprimych nepfiznivych spolecenskych
a ekonomickych disledkii dariového dopadu nutno zdiraznit jako velmi zavaz-
nou. Z udaji ziskanych v téchto podnicich vyplyvd, ze v priméru ¢inil pridél
fondim pouze 21 tis. K¢s, takze na zajisténi rozsirené reprodukce byly véno-
vany pouze minimdalni finanéni prostfedky. Tento stav by se musel samoziejmé
projevit neptiznivé v daldich letech, nebof takovéto hospodateni nemuze vést
k rozvoji vyroby a naopak nutné znamena jeji stagnaci a v dal§ich letech i ne-
dostatek prostfedkt k modernizaci vyroby a tim i k jejimu zaostdvani. Tyto
podniky se tak nutné stanou nerentabilni a ztratové.

Veskeré tyto tdaje ze Setfenych SDP presvédcuiji, ze jejich dafiové zatizeni
nepfiznivé ovlivilovalo hospodafeni téchto podniki i jejich dal§i rozvoj. Ukazuje
se, ze vySe dané je podstatnym faktorem, ktery pusobi nejen na zajisténi vlast-
niho reprodukéniho procesu, ale i na materidlni zainteresovanost a na zdjem
zemédélskych podnikii na dal§im rozvoji téchto progresivnich forem zemédélské
vyroby. I u podniki sluzeb, kde neni zpravidla pfimy zdjem na vytvofeni
Cistého zisku, ktery by se rozdéloval mezi ¢leny, je tfeba tvofit zisk jednak pro
dotovani fondu vystavby a fondu rezerv za Gcelem stabilizace SDP a jeho dal-
§iho rozvoje, jednak pro dotovani fondu socidlniho a kulturniho, pfip. i fondu
mzdového za uéelem zvySovdni hmotné zainteresovanosti pracovniki SDP.

Pfitom je tfeba vzit v tvahu, Ze uvedené tudaje o vy$i dané zcela ne-
vyjadfuji skute¢né danové zatiZeni téchto podniki, jaké by nastalo pfi uplat-
néni ustanoveni zdkona o dichodové dani ¢. 159/1968 Sb. v plné mire. Tyto
udaje totiz vyjadrovaly skuteénou vysi dané po rtznych dafiovych tlevach, které
jim poskytlo ministerstvo financi na zakladé jejich individualnich zadosti pcdle
zmocnéni, daného mu zdkonem. To znamena, ze pfi stanoveni vy$e dané v plné
vysi podle ustanoveni zdkona ¢. 159/68 Sb. by dariové zatizeni SDP bylo jesté
vy$s§i a jeSté mepfiznivéji by se odrazilo v celkovych vysledcich hospodafeni
téchto podniki, zejména pak z hlediska zajisténi jejich reprodukéniho procesu
a tudiz jejich budouci existence.

Prazkumem bylo zji§téno, Ze to byl pravé negativni dopad dafiové sou-
stavy, ktery zdrzoval ¢lenské podniky cd zakladani SDP. Tyka se to zejména
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SDP pro vyrobu vepfového masa a vykrm a odchov telat. Darlové zatiZeni
velmi nepfiznivé ovlivnilo hospodateni téchto podniki a jejich dal§i rozvoj.
Piisobilo nejen na reprodukéni proces SDP, ale i na materidlni zainteresovanost
a zajem zemédélskych podnikii na dal§im rozvoji téchto progresivnich forem ze-
médélské velkovyroby.

Dal§im problémem je duplicita dafiového odvodu, vznikld zdanénim SDP
dichodovou dani. Zemédélsky podnik vyélenénim ¢éasti vyroby do SDP ma
sice niz§i dachod a tim i niz§i dichodovou slozku dané, ale tento rozdil ve
vysi dané, vznikly sniZzenim dtchodu, byl podstatné niz§i nez dariova povinnost
SDP, ktery tuto vyrobu pfevzal.

Dokladem toho je propocet v tab. IV, kterym byla srovndna vy$e zdanéni
SDP s vysi dané, jakou by mél zemédélsky podnik, kdyby tuto vyrobu provadél
sdm ve své rezii, jako jedno odvétvi své vyroby. Tento propocet byl proveden
u SDP Zibédov, okr. Hradec Kralové. Byla porovnivana vySe zdanéni tchoto
SDP jako samostatné vyrobni jednotky s vy$i zdanéni zemédélského podniku,
u kterého by tato vyrobni jednotka byla organizatné zaclenéna a tvofila jeho
soucast.

IV. Vypoéet zemédélské dané z duchodu v JZD Zabédov

Udaje Jen JZD JZD véetné vyroby
vajec
Ziklad dané (upraveny hruby dichod)
v tis. Kés 6332 6552
Pocet prepodtenych pracovnikii 402 413
Primérny mési¢ni pfijem v Kés 1313 1322
Dan z dichodu v tis. K&s 199 211

Jak ukazuji propoéty v tab. V, ¢&inila dichodova daii v SDP Zabédov
201 tis. Ké&s. Pritom, kdyby tento podnik byl soudasti JZD Zabédov, zvysila by
se diichodova slozka celkové zemédélské dan& tohoto JZD z 199 tis. Kés na
211 tis. K&s, tj. o pouhych 12 tis. Kés.

Z tohoto propoctu je vidét, Ze uplatiiovani ustanoveni zakona ¢. 159/68 Sb.
na SDP prindSelo nedmérné zvySeni daiiového odvodu téchto podnika. Vidyt
v uvedeném pripad¢ znamend pouhé vytvoreni samostatného podniku se stej-
nym rozsahem vyroby zvyseni dané v 12 na 201 tis. Ké&s, tj. na 1675 %. Z této
tvahy plyne zavér, Zze dan postihujici spoletné podnikani, at je jeji konstrukce
jakakoliv, by neméla byt vyssi nez zemédélska dan z dichodd.

V. Vypocet dichodové dané v SDP Zabédov v tis. Kdés

Zaklad dan¢: Cisty zisk 416
mzdy 220
Zikladni dan: ze zisku 264
z mezd 22
celkem 286
Sleva 30 9%, 85
Skuteénd dan 201
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Dosavadni zptsob zdanéni SDP dichodovou dani sniZoval podstatné celo-
spoleensky vyznam SDP a tim bylo oslabeno jejich postaveni v zemédélsko-
potravinaiském komplexu, které jim pfislusi jako jedné z nejvyznamnéjsich
forem pro koncentraci a specializaci zemédélské vyroby. Bylo proto nutné upra-
vit dosavadni ncprlznlve vztahy mezi SDP a dafiovou soustavou. Stalo se tak
zdkonem CNR & 120/1970 Sb. o dichodové dani a piispévku no socidlni za-
bezpeceni.

Zikladem dané ze zisku je vytvofeny bilanéni zisk, upraveny o pripoci-
tatelné a odpocitatelné polozky podle zdsad podnikovych dani. Sazba dané ze
zisku je u spoleénych druzstevnich podniki odstupiiovana podle dosaZené renta-
bility od 10 do 40 % ze zisku. Rentabilita se vypo¢itava jako pomér neupra-
veného bilanéniho zisku k celkovym mékladiim, véetné finanénich. Dati vy-
poétend podle zakona & 120/1970 Sb. je nizsi o 20—80 % nez dain podle zru-
§eného zakona ¢. 159/1968 Sh.

Diulezitou zménu znamena i ustanoveni odst. 4 § 17, v némz se stanovi
u SDP zvySeni dané ze zisku za nezemé&délskou ¢&innost, a to ve vy§i 1 % za
kazdé procento podilu trieb z nezemédélské ¢innosti, maximalné viak o 50 %.
Pfitom maximélni vy$e sazby dané ze zisku véetné zvyseni ¢ini 70 %.

Za nezemédélskou ¢innost se nepovazuje podle provadéci vyhlagsky MF
CSR ¢&. 10/137158 vyroba a prodej nékterych nezemédélskych vyrobkt, dodava-
nych zemédélskym organizacim. Mezi tyto vyrobky patfi nezemédélské stroje
a nahradni dily k nim, stavebni hmoty z vlastni vyroby, krmiva, hnojiva apod.
Za nezemédélskou ¢innost se nepovazuji pro tcely dané téz prace a sluzby,
poskytované zemédélskym organizacim a jednotlivé hospodaficim rolnikiim. Podle
druhdi ¢innosti mozno zisadné fici, Ze jako podniky se zemédélskou ¢Einnosti
se zdafiuji SDP vyrabéjici krmiva a krmné smési, stavebni material, dale pod-
niky stavebni, mechanizaéni, opravarenské, chladirenské, skladovaci apod. pod
podminkou, Ze dodavky a sluzby jsou poskytovany zemédélskym organizacim
a jednotlivé hospodaficim rolnikam.

Vyjimeéné se za zemédélskou ¢innost pokladaji prace a sluzby jinych orga-
nizaci, a to kdyz jde o dopravu zemédélskych vyrobku vlastni vyroby, dopravu
a priblizovani dfeva pro lesni zdvody, prace na Gpravé silnic v zimé, melioraéni
prace pro statni melioraéni spravu, postfiky zemédélskych kultur, hubeni ple-
velli, odvoz fekalii a ve§keré polni prace. Provadéci vyhlaskou jsou z hlediska
dariového vytvofeny pfiznivé podminky pro SDP vykonavajici sluzby pro ze-
médélstvi a pfidruzenou vyrobu.

Prodej veskerych vyrobkd ve vlastnich maloobchodnich prodejnich vcetné
pohostinstvi se viak vzdy pokladd za nezemédélskou ¢innost. Jde-li o spoleény
druzstevni podnik, ktery neprovozuje jako dal§i ¢innost zemédélskou, pak sazba
dané ¢ini od 60 do 70 % ze zisku a byva tedy zpravidla vyss1 nez byla dosud
podle zdkona ¢&. 159/1968 Sb.

Daii z objemu mezd se vybird podle zakona & 120/1970 Sb. bud jako daii
z celkového objemu mezd, nebo jako dai z individuadlnich mezd. Spoleéné druz-
stevni podniky plati dafi z individudlnich mezd. Tato dai se plati z rozdilu
mezi individudlni roéni mzdou pracovnika a &astkou 30 000 Kés podle nasle-
dujicich sazeb: do 30000 Kés 15 %, do 42000 Kés 25 %, do 48000 Kés
40 %, do 54 000 Ké&s 60 %, do 60 000 Ké&s 80 % a nad 60 000 Kés 100 %. Ve
SDP pfichazi v Gvahu roéni pfijmy pracovniki mad 30 000 Kés jen vyjimecné
u vedoucich pracovniki velkych podnikd. V jednom podniku se tyto piijmy
vyskytuji ve dvou az tfech pfipadech, takze tato slozka dané nepiisobi nijak
podstatné na ekonomiku téchto podniki.
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Zékladem pro vypocet pfispévku ma socidlni zabezpeeni je objem mezd
ziuétovanych v béZném roce vletné ostatnich osobnich vydajii, podilu na hospo-
datskych vysledcich a doplitkové odmény. Spole¢né druzstevni podniky neod-
vadéji zasadné prispévek na socidlni zabezpeceni. Pouze nezemédélska &innost
dava vzniknout povinnosti odvadét tento prispévek ve vysi 10 % z podilu mezd,
pripadajicich na trzby za nezemédélskou &innost.

Zakonem je dana ministerstvu financi moznost zcela nebo zcdsti osvobodit
od dané ze zisku nové budované podniky na dobu maximalné 2 roky (dfive
1 rok). Dale muze ministerstvo financi povolit individudlni dlevy, které mohou
dosdhnout maximalné 50 000 Kés. Tim se ma zamezit tvrdostem a nesrovna-
lostem zakona.

Cela konstrukce dichodové dané podle nového zakona, vySe sazeb, uprava
dané ze zisku u cinnosti nezemédélské SDP prinasi pro SDP znaénou dlevu
v jejich danovém zatizeni. Néktera opatfeni ministerstva financi pfi vyméfo-
vani dané ze zisku u SDP se zemédélskou ¢éinnosti pisobi, Ze tato dafi nebude
zdsadné vyssi nez dan z dichodid pedle zdkona & 113/1966 Sb.

ZAVER

Piedsednictvem UV KSC ze dne 12. 3. 1971 a predsednictvem vlady
CSSR ze dne 11. 2. 1971 byly schvaleny hlavni zasady zakladnich smérd roz-
voje specializace a koncentrace vyroby a jejich organiza¢nich forem v zemé-
délstvi a potravinafském primyslu, podle nichz rozvoj koopera¢nich a inte-
gracnich vztaht bude podporovan i cilevédomou finanéni podporou. Za timto
ufelem budou soulasné prostiedky, poskytované zemédélstvi ze statniho roz-
poétu, cilevédoméji sméfovany k podpofe specializace a koncentrace vyroby
a jejich jednotlivych forem. Pfi poskytovani dotaci a subvenci bude tfeba
provadét hlubsi diferenciaci jednak podle spolecenského vyznamu jednotlivych
druhl podnikani, jednak podle toho, jak jsou uhrazovdny spolecenské naklady
na vyrobu SDP prostfednictvim cen a ostatnich cenovych néstroji.

Z hlediska potfeb rozvoje koopera¢nich vztahii bude provéfena i existu-
jici soustava ekonomickych mastroji a soustavy pravnich pfedpist tak, aby obé
soustavy pusobily v souladu s rozvojem téchto vztahli. Toto opatfeni se bude
tykat i soucasné dané ze zisku podle zdkona CNR o diichodové dani a pri-
spévku na socidlni zabezpefeni ¢ 120/1970 Sb. Dari ze zisku ze zemédélské
¢innosti SDP svou vy$i neni je§té na tarovni dané z duchodi podle dosud
platného zikona o zemédélské dani ¢. 112/1966 Sb. K danovému postiZeni
touze dani, at jde o ¢innost zemédélskou, provozovanou zemédélskym podnikem
nebo spoleénym zemédélskym druzstevnim podnikem, ma dojit v nové finanéni
soustavé aZ pii nové tpravé zemédélské dané.

Doslo dne 15. 3. 1971

Adresa autori:

Doc. dr. Bohumil Formanek, CSc., ing. Oldiich Roztoc¢il CSc.,
Vyzkumny ustav ekonomiky zemédélstvi a vyZivy, Praha
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V. Hrmo PRISPEVOK K OTAZKAM KONCENTRACIE
M. Spyrka CHOVU KRAV A CHOVU TELIAT
F. Valasek
L. Ivanka

Charakteristickym rysom stcasnej doby u néds i vo svete je stupiiujtci sa
zdujem o cielavedomé zhospcdérnovanie a intenzifikdciu vyroby, vyuZitie rezerv
vo vSetkych odvetviach narodného hospodarstva a zvySovanie produktivity préce.
Tieto snahy dosahuji u nés konkrétnu podobu v komplexnej socialistickej ra-
cionalizdcii, ktord sa uvadza do zivota a ma zohral délezitd tlohu pri zvySovani
trovne celého narodného hospodarstva. Nutnostou racionalizdcie sa zaoberal uz
XII. a XIII. zjazd KSCS.

V asili o celkova politicki a ekonomickd konscliddciu pomerov u nis vy-
ustuje racionaliza¢né snazenie v konkrétne programy pre celé nirodné hospodar-
stvo, pre jeho jednotlivé odvetvia a pre kazdy podnik, zavod a pracovisko. Je len
samozrejmé, ze tieto tendencie neobchadzaja ani polnohospodarstvo. Socialistickd
polnohospodarska velkovyroba za posledné dve desatroéia nahromadila rozsiahlé
potencionalne zdroje, ktoré si schopné pri ucelnom vyuziti tvorif zna¢né hod-
noty. Cielavedomé hospoddrne vyuzivanie zdrojov a rezerv a udelné zintenziviio-
vanie vyroby, zaloZené na béaze vedeckych vysledkov, by malo byt v intenciach
14. zjazdu KSC obsahom programu komplexnej socialistickej racionalizacie celej
polnohospodarskej vyroby.

Nasa socialistickd polnohospodérska velkovyroba sa dostiva do délezitého
vyvojového §tadia. Po ukonceni kolektivizacie a hospodérskej stabilizacie sa za-
konite dostavila etapa, vyzadujaca cielavedomé zhospodarnovanie a intenzifi-
kdciu vyroby. Tento proces je podmieneny dal§ou integrdciou pddnych, ma-
terialnych a intelektudlnych zdrojov, acelnou koopericiou a §pecializaciou vyroby,
zalozenou na najnovsich poznatkoch vedy a techniky.

Zvladnutie tejto naro¢nej ulohy, od ktorej je do znaénej miery zavisly
dalsi progres polnohospedérskej v§roby, je podmienené {roma rozhodujicimi
faktormi. Sa to predovietkym socialistické vyrobné vztahy, materidlno-technicka
zdkladna a intelektualny potencial veddcich aj vyrobnych pracovnikov polno-
hospodarstva. Materidlno-technickd zékladna dosahuje troven polnohospodar-
sky vyspelych krajin sveta. Kvalifikaéna droven vedtcich aj odbornych pracov-
nikov, ich pomer a postoj k sticasnému usiliu nasej spolo¢nosti a vsestranny pro-
gres budu dolezitym ¢initelom, ktory musi uviest do pohybu vetky zdroje pre
dalsie vSestranné zvy3ovanie urovne polnchospodarskej vyroby.

Jednym z predpokladov raciondlneho vyuzitia uvedenych potencidlnych zdro-
iov je zabezpefenie takych Strukturdlnych zmien vo vyrobnych vztahoch, ktoré
sa nedotykaju ich zdkladného spolotenského charakteru, ale ktoré socialistické
vyrobné vztahy kvalitativne prehlbujt a dalej rozvijaja. Ide predovietkym o zvy-
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Sovanie koncentracie vyroby v jednotlivych odvetviach tak, aby bola v mich
efektivne vyuzitd progresivna technika a technolégia, o ucelnd kombinaciu od-
vetvi.

Stanovenie rozsahu odvetvi a polnohospodarskych podnikov vébec nemozno
riedif Sablonovite a mechanicky, ale vzdy z hladiska existujicej trovne vyrobnych
sil i konkrétnych politickych, ekonomickych, kultarnych a inych podmienok. To
ma zvlas( velky vyznam pre nase pomery, ktoré sa charakteristické relativne
vysokou intenzitou vyroby, velkou pestrosfou pddnych, klimatickych a ekono-
mickych podmienok polnohospodarskej vyroby, zna¢nou hustotou obci s velkym
podielom obyvatelstva Zijaceho na dedine, avsak pracujiceho v mestach, rozdiel-
nou technikou, stavebnou i pracovnou vybavenosfou polnohospodéarskych podni-
kov ap. Vsetky tieto i dalSie spolocensko-ekonomické faktory mnas ndatia k tomu,
aby sme k procesu dalSej koncentracie vyroby pristupovali cielavedome s maxi-
mélnym zohladnenim miestnych podmienok na jednej strane a potrebou zavede-
nia velkovyrobnych foriem hospodarenia na strane druhej.

Pod nezbytnou (minimélnou) koncentriaciou vyroby v jednotlivych vyrob-
nych odvetviach rozumieme taky rozsah na jednom stredisku chovanych kategérii
zvierat, alebo takd vymeru jednotlivych druhov polnohospodarskych plodin a kul-
tar, pod hranicou ktorych nemozno efektivne vyuzit cely komplex velkovyrob-
nej techniky a technol6gie, raciondlnej organizicie vyroby a préce, kedy sa uz
nedosahuje vyrazna dspora prace a prostriedkov.

Medzi klucové odvetvia polnohospodarskej vyroby patri chov hovadzieho
dobytka vobec a chov krav osobitne. Ak uzndvame, ze tGroveii chovu hovadzieho
dobytka je jednym z najdoélezitejSich faktorov hospodarskej stabilizdcie polno-
hospodarskych podnikov, prichddzame k zaveru, Ze nedostatky chovatelského,
technického, technologického a organiza¢ného charakteru — vratane koncentra-
cie vyroby — v tomto vyrobnom odvetvi pésobia velmi nepriaznivo na podmi-
kovt ekonomiku. Pochopitelne, ze chovatelski a ekonomicki konsolidaciu a pro-
speritu chovu hoviddzieho dobytka nemozno riesit izolovane, ale v kontexte celej
sustavy hospodarenia ma péde.

Cielom predloZenej §tidie je nacrtnaf niektoré pohlady na prekonanie do-
terajsieho retardaéného stavu ekonomiky chovu hovidzieho dobytka s osobitnym
zameranim na koncentriciu chovu krav a chovu teliat z hladiska uplatnenia per-
spektivnych technolégii a aktivneho vyuZitia existujicej materidlno-technicke;j,
predovietkym kapacitnej zédkladne.

Na stanovenie minimélnej koncentricie uvedenych kategérii zvierat pésobia
najmi tieto faktory:

1. naklady na dopravu krmiv, vyplyvajtace z celkovej plochy pddy, na ktore]
je potrebné zabezpecif pre istd koncentraciu zvierat potrebné krmovinovi za-

kladniu;

2. spotreba pracovnych, materidlovych a ostatnych ndkladov v jednotli-
vych pracovnych tsekoch v mastaliach pri réznych technologickych postupoch;

3. potreba raciondlnej organizacie prace;

4. potreba vyuZitia existujacich acelovych stavieb a moznosti dalsieho zvy-
Sovania velkosti socialistickych polnohospodarskych podnikov.

ZAKLADNE OTAZKY MINIMALNEJ KONCENTRACIE CHOVU KRAV
Pred ekonomickou charakteristikou koncentraéného problému vznikd potreba

ujasnif si zakladné technické, technologické a organizaéné problémy stucasného
stavu chovu krdav. Ide najma o nasledovné otazky.
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Struktara vlastnych nakladov ukazuje, ze na pracovné néklady pripadé
v chove krav zhruba 40 % a na naklady na krmivad okolo 42—44 %. Treba
zdoraznit, ze vysoky podiel pracovnych nékladov, a to predovsetkym nakladov
na ru¢na préacu, sa udrzuje uz dlhé roky. Doterajsie investi¢né vklady sa v chove
dojnic neprejavili zodpovedajicim rastom drovne produktivity Zivej préce, ¢i
uz meranej poctom zvierat v reldcii na 1 oSetrovatela, alebo spotrebou ¢asu na
jednotku produkcie. V tomto ohlade patri chov krdv medzi naSe technicky najza-
ostalejsie useky polnohospodarskej vyroby.

Sti¢asna koncentricia chovu krav a ma nu navddzujace stavebné a techno-
logické investicie sa prejavili z hladiska pracnosti vyreby len v zniZeni objemu
fyzicky namahavej prace, nepriniesli vSak vyraznejSie dsporu Zzivej prace. Ide
najmi o nasledovné problémy:

a) nekomplexnost technologickych zariadeni kraviarni najméi pri priprave
krmiv, pri dojeni a pri odstrafiovani hnoja, takZe oSetrovatelia musia vykondvat
pocetné tkony predznaéenych opericii ruéne;

b) vysoka poruchovost a kratka Zivotnost technologického zariadenia;

¢) nepriaznivad vekova, pohlavnd a kvalifikaéna §truktara pracovnych sil,
ktora nedovoluje nalezité vyuzitie ani existujicej mechanizicie;

d) nizka kultdrnost a hygiena pracovného prostredia znizuju nielen vykon,
ale ve velkej miere podmieriujii aj nevyhodna S$truktiru ofetrovatelského per-
sonalu. Otazka pracovnych sil je v chove krav najtazivej§im problémom vsetkych
odvetvi nasho polnohospodarstva.

Riesit uvedené problémy je nemyslitelné bez optimalnej koncentricie zvierat,
zabezpecenej formou vnutropodnikovej Specializacie druzZstiev a majetkov. Ide
o zlozitd problematiku, ktort treba rie§it s ohladom na uvedené koncentraéné
faktory.

Vypoéet dopravnych nédkladov je potrebny preto, aby sa zistilo, ako so zvy-
§ujacim sa stavom krav rastie obvod pody na zabezpecenie nevyhnutnej krmovi-
novej zakladne. Z logickej premisy na prvy pohlad vyplyva, Ze existuje urcita
velkost stdda a tym aj prislu§nad vymera pddy na zaistenie jeho vyzivy, pri ktorej
st naklady na dopravu krmiv tak vysoké, Ze efekiivnost zavadzanej velkovyrob-
nej technolégie zanika.

Vypoéet vzdialenosti pre dopravu krmiv vychadza z predpokladu, ze vy-
mera pddy, nutni pre zabezpefenie krmovinovej zdkladne, je uréovand narokmi
krav na objemové krmiva. Dopravné néklady na prisun krmiv st dané ich mnoz-
stvom, dopravnou vzdialenostou a technicko-organizaénym zabezpecenim do-
pravy.

Z tdajov tab. I., ktoré vychadzaja z optimalneho usporiadania pddneho fon-
du a z centrického umiestenia farmy, vyplyva, Ze dopravné naklady v nizinnych
oblastiach v prepo¢te na 1 kfmny defl pri sicasnej priemernej koncentracii 230 ks
krav reprezentuju zhruba 0,12 K¢&s, zatial ¢o pri eventudlnej koncentrécii 1500 ks
predmetnd reldcia obndsa 0,32 Kd&s. Dopravné ndklady sa pritom vyraznejsie
uplatiiuja pri zvySovani koncentracie krdv do 1000 kusov ustajnenych v jednom
vyrobnom stredisku.

Analyza dopravného problému potvrdila, ze velkosf plochy, potrebnd na
zaistenie krmovinovej zakladne pre rézne pocetné stada krav, mema z hladiska
dopravnych nakladov podstatny vplyv na stanovenie minimélnej koncentracie
krav, nepresahujiucej — pravda — logicky rozsah. Pochopitelne, Ze platnost
tohto zdveru je podmienena raciondlne fungujicim systémom vnitropodnikove;

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1971 7109



. Naklady na dopravu krmiva v prepoc¢te na 1 kirmny den (KD) v Kés vo vztahu
ku koncentracii stada a priemernej dopravnej vzdialenosti

Naklad Zvyscnie
Pocet Potreba Potreba | Dopravnd Naklad na doprayu | Mdkladov na
ks objemného p- p- vzdialenost na 1 tkm P 1 KD v K¢s
) s 5 nal KD :
krav krmiva v t v ha v m v Kés v Kis oproti 200 ks
krav
200 3 000 239,6 873 2,31 0,116 -
300 4 500 359,4 1070 2,84 0,142 0,026
400 6 000 479,2 1235 3,27 0,164 0,048
500 7500 599,0 1381 3,66 0,183 0,067
600 9 000 718,8 1513 4,01 0,200 0,084
700 10 500 838,6 1634 4,33 0,216 0,100
800 12 000 958,4 1747 4,63 0,232 0,116
900 13 500 1078,2 1853 4,91 0,246 0,130
1000 15 000 1198,0 1953 5,18 0,259 0,143
1100 16 500 1317,8 2048 5,43 0,272 0,156
1200 18 000 1437,6 2139 5,67 0,284 0,168
1300 19 500 1557,4 2227 5,90 0,295 0,179
1400 21 000 1677,2 2311 6,12 0,306 0,190
1500 22 500 1797,0 2392 6,34 0,317 0,201

technologickej dopravy, ktory vylucuje prestoje, stratové ¢asy a nevyfazenie uce-
love stavanych dopravnych prostriedkov.

Stucasne pouzivané technolégie a z nich odvodené koncentracie krav su vy-
sledkom pévodnych néazorov na velkovyrobu z obdobia zaciatkov socializacie
polnohospodarstva. V podstate ide o individudlny pristup k vyzive, kimeniu
a oSetrovaniu zvierat. Postupné zvysovanie stavov krav na farmach, doprevadza-
juce upevilovanie a rozvoj druzstiev i majetkov, neznamenalo zmeny v uvedenom
technologickom systéme jednotlivych mastali, ale len mechanické zndsobovanie
povodne existujuceho stavu. V dosledku toho vysoka spotreba zivej prace a cel-
kova nakladovost vyroby mlieka v doterajSom vyvoji vyraznejsie neklesala.
V existujtcich technologickych podmienkach nakladova droven a $truktaru nebolo
mozné zmenit ani zvySovanim koncentracie.

Z ekonomického maodelu, ktory zachytava vziahy medzi koncentriciou krav
a jednotkovou vyskou nakladov na SM za roky 1953—67 vyplyva, ze dolna
hranica podnikovej (nie strediskovej) koncentracie krav, pri ktorej dochadza
k tvorbe cistého dochodku, je dand pocetnym stavom 478 ks zvierat. Takdto vy-
sokt koncentraciu krav vsak dosiahli iba kensolidované majetky, takZze mozno
pravom predpokladaf, ze ide viac o vplyv inych faktorov ako je koncentricia.

Podobné relacie vyplyvaju aj z analyzy vztahu jednotkovych nakladov a kon-
centracie krdv v podmienkach hospodédrenia JRD, kde teoreticky — na zdklade
priebehu nakladovej funkcie — dochadza k tvorbe ¢istého déchodku az pri kon-
centracii nad 1300 ks krav. V skutoénosti vSak maximélna koncentracia v sledo-
vanom stbore dosahovala 368 ks krav.
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V sacasnej dobe je z celkového stavu krav cca 80 % umiestnenych v dvoj-
radovych neprechodnych mastaliach o jednotkovej kapacite zhruba 100 ks, v kto-
rych sa dosahuje priemernd norma obsluhy 12 krév na 1 pracovnika. 11 %
celkového stavu krdv je ustajnenych v $tvorradovych, prevazne prechodnych kra-
viarfiach s normou obsluhy 14 krdav na 1 pracovnika. Bez zmeny technolégic
zasluhou racionalizdcie organizacie prdace mozno v tychto stavbach zvysit normu
obsluhy ma 17 krav.

Ak sa ma teda koncentracia krav vyraznej§ie prejavit v zmene normy obslu-
hy, a tym aj v zmene pracovnych nakladov, musi byt doprevddzand zasadnou
tpravou technolégie. Takyto stbezny postup zatial v praxi neexistoval, odhliad-
ntc od Majetku stalej celo$tatnej polnohospodarskej vystavy v Nitre-Chrenovej,
kde sa vyska$ali dve alternativy: Stvorradova neprechodna kraviareii s kapacitou
400 ks a s jednotkovou normou obsluhy 24 ks krav a boxové ustajnenie typu
Harwestore s jednotkovou normou obsluhy 43 ks zvierat. Podla doterajSich vy-
sledkov overovacich skiSok nemoZno so ziadnou z tychto alternativ technolo-
gického systému réatat jednak pre vysoka fondovt néro¢nost a jednak pre tech-
nicka zlozitost a v pripade boxového ustajnenia pre nedostatoénd prisposobivost
biolégii masich plemien hoviddzieho dobytka.

Vyhodnej§im a praxou ¢iastoéne overenym rie§enim (napr. na JRD Zvo-
lenskd Slatina, JRD Most na Ostrove) je rekonstrukcia na JRD a SM existu-
jacich mastalnych kapacit ma technolégiu bezstelivovej prevadzky s prejazdnou
kifmnou chodbou na podadvanie monodiétnej vyzivy. Takyto typ funkéného &le-
nenia mastale a technolégie zaruduje vyrazny rast normy obsluhy, pricom sa
etria aj investi¢né naklady, a to jednak vyuzitim pévodnych fondov a jednak
iednoduchou a tym aj hospodarnou adaptaciou.

Napriklad na JRD Zvolenska Slatina analogickym postupom zvysili normu
obsluhy z pévednych 12 na 34 krav, priécm jednotkovy investi¢ny naklad mna
svojpomocnt rekon$trukciu cobnasal len 3900 Ké&s. V roku 1970 v takto upra-
venych mastaliach druzstvo dosiahlo priemerna dojivost 3000 litrov pri maklade
1,86 Kés na 1 liter mlieka. Ak k rekon$trukénym nakladem pripocitame pediel
povodného investi¢ného nakladu, celkova fondova naro¢nost v prepocte na doj-
nicu ¢ini zhruba 14.000 K¢s, ¢o je viac ako dvojnascbna tspora oproti sucasnym
rozpottovym nadkladom velkokapacitnych stavieb.

S uvederou technolégiou mozno ritaf nielen pre rekonstrukcie, ale aj pre
nov vystavbu. Jej pouzitie zabezpecuje priaznivy pomer aj medzi koncentriciou
krdv a asporcu vlastnych, najmad vsak pracovnych nakladov. Tuato zdvislost
potvrdzuje aj nasledovny mcdelovy prehlad ndkladovosti v prepocte na 1 kimny
defi pri roznom stupni koncentracie a norme obsluhy, dalej graf a tdaje tab. II.

II. Struktura a vyska nakladov na 1 kimny den pri réznom stupni koncentracie krav

; Vlastné
Stupen Materialové E;llda:‘c Résia Naklady naklady
koncentricie néklady Y y spolu na l KD
0 v K¢&s
0 54,0 40,0 6,0 100,0 20,00
1 61,9 31,4 6,7 100,0 17,57
2 65,8 27,0 1,2 100,0 16,54
3 70,5 21,7 7,8 100,0 15,47
4 72,3 19,8 7,9 100,0 15,14
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Suéasny stav

200 ks krav Naklady na 1 KD 20,0 Kcs
15 ks/1 oSetrovatel z toho

materialové naklady 10,8 Kcs

pracovné mnaklady 8,0 Kcs

rézia 1,2 Kcs
Perspektiva
1. stupen koncentracie Naklady na 1 KD 17,57 Kcs
(200 ks krav) z toho

materidlové naklady

+ doprava 10,85 Kcs

pracovné naklady

8.(15:25).1,15 5,52 Kcs

rézia 1,20 K¢s
2. stupen koncentracie Ndlxlady na 1 KD 16,54 Kcs
(400 ks krav) z toho

materialové naklady

+ doprava 10,88 K¢cs

pracovné naklady

8.(15:35).1,30 4,46 Kcs

rézia 1,20 K¢és
3. stupenn koncentracie Naklady na 1 KD 15,47 Kcés
(600 ks krav) z toho

materidlové naklady

+ doprava 10,91 K¢cs

pracovné naklady

8. (15 :50).1,40 3,36 Kés

rézia 1,20 K¢s
4. stupenn koncentracie Naklady na 1 KD 15,14 K¢és
(800 ks krav) z toho

materidlové naklady

+ doprava 10,94 Kés

pracovné naklady

8.(15:60).1,5 3,00 Kés

rézia 1,20 K¢s

Modelovy prehlad, graficky obraz a tab. II, v ktorych je rast investicnych
nakladov kompenzovany tuspornostou monodiétnej vyzivy a zvySenim kapacity
stavieb po adaptacii ukazuji, ze markantnejsi pokles jednotkovych nékladov sa
zaznamendva do stupnia koncentrdcie 600 krdv, zatial ¢o vysSie sustredenie —

naklad
Kés /KD
204\
t— ,
\+\;’
10
. ; : y 1. Graficka zavislost medzi stupfiom kon-
0 - 1 2 3 centracie krav a nakladom na kifmny

4
stupen koncentrdcie dent (KD)
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najmi nad 800 krdv — nemd preukazny vplyv na mékladovost vyroby mlieka.
Opodstatnencst modelového prehladu potvrdzuje aj rozbor nakladov na kimny
den sledovaného stiboru JRD, podla ktorého k evidentnému (teoretickému) zni-
zovaniu nakladov na kfmny deni dochddza pri koncentracii do 600 ks krav.
Ide zrejme o ekonémiu stalych nakladov, nie vSak o rast produktivity prace.
Dal§im faktorom ovplyviiujtcim koncentraciu v chove krav je poziadavka na
uplatnenie zdkladnych prvkov racionalnej velkovyrobnej formy organizacie prace
a celkovej trovne kultarnosti pracovného procesu. Z tohoto hladiska treba popri
poziadavke vysokej normy obsluhy reSpektovat v prvom rade moznost zavadza-
nia smenovych prevadzok s neprerufovanou pracovnou dobou a dplné vylacenie
namahavych ruénych tdkonov. Navrhovana technolégia po vykonanych rekon-
Strukciach umoziiuje v podstate uplatnif vsetky tri poziadavky racionilnej orga-
nizécie prace za predpokladu, Ze existujuce ucelové stavby priemernych polno-
hospodarskych podnikev v nizinnej oblasti (800—1000 ha) sa prisposobia pre
ucely $pecializacie vyrobného strediska na chov krav. Takouto dpravou vyrob-
ného zamerania a ucelového vyuzitia simplifikaciou uvolnenych budov sa vy-
tvaraja predpoklady pre ustajnenie 400—500 ks krav. Tato koncentracia umoz-
ni zaviest smenovi prevadzku, pricom zmenou kategérie sa prakticky odstrania
vietky doterajsie namahavé préace, spojené majmid s odstrafiovanim mastalného
hnoja a s kimenim. Systémom viazaného ustajnenia uvedené technologické riese-
nie zodpoveda aj biologickému zaloZeniu nasich plemien hovidzieho dobytka.

Vyslednym koncentra¢nym faktorom pocetného stavu krav je nevyhnutnost
aktivneho vyuzitia existujacich stavebnych kapacit vo vztahu k postupujicemu
procesu koncentracie a 3pecializdcie vyroby. Ide o ‘zdvazné narodohospodarske
hladisko najmd vzhladom na stéasny stav konsoliddcie nasej ekonomiky. Ne-
mozno umftvit obrovské investi¢né éiastky — predstavujice v chove hovidzieho
dobytka na Slovensku cca 12 milidard K& — ktoré boli vlozené do vystavby
materidlno-technickej zakladne polnohospodarstva v doterajsom obdobi. Prak-
ticky kazdy polnohospodasky podnik ma vybudované kompletné vyrobné stre-
disko so zdkladnymi hospodarskymi budovami pre prevadzku zivoéiinej vyroby.

V chove hovidzieho dobytka st to kraviarne a mastale pre odchov a vykrm
zvierat. Z dvojradovych mastali je pritom viac ako 80 % star§ich ako 8 rokov,
z toho 30 % mastali je vo veku nad 12 rokov. I ked ich normovana Zivotnosf
se pohybuje v rozpiati 30—50 rokov, vnatorné technologické zariadenie je fy-
zicky i mordlne v stave uplného opotrebenia. Normovanej zivotnosti zodpoveda
len stavebny plast. Vznika nevyhnutnid potreba technickej rekonstrukcie vni-
torného zariadenia, ktora sa vzhladom na technologicky pokrok a ekonomické
kritéria musi spojif aj s rekon$trukciou technologickou.

K tomu pristupuje poziadavka dalSej koncentrdcie odvetvi v podmienkach
ucelnej §pecializdcie a integracie vyroby. Syntetizujicim rieSenim narodohospo-
dérskych hladisk a naznadenych vyvojovych tendencii si tri komplexné opatrenia:

— vnutropodnikova $pecializdcia tzemne vicsieho polnohospodirskeho
podniku

— kooperédcia tzemne mensich a hospodarsky samostatnych podnikov

— celné wvyuzitie existujacich budov na kazdom S§pecializovanom
stredisku.

Z toho vyplyva, ze limitujicim faktorom pre stanovenie optimalnej kon-
centracie chovu hovidzieho dobytka vébec a chovu krdv osobitne je stavebna
kapacita kazdého, v novom tGzemnom a vyrobnom usporiadani uz S$pecializova-
ného strediska. Ak teda pride k organizaénej zmene pévodne samostatnej 800 az
1000 ha polnohospodarskej jednotky na vyrobné stredisko zliceného podniku,
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alebo kooperacného zdruzenia, vznikd moznost a zdrovenl nevyhnutnost kon-
centrovat na jednom vyrobne a stavebne najdisponovanejSom mieste chov krav
v takom rozsahu, ktory naplni technologicky progresivne rekonitruované aéelové
stavby.

Pecdla hustoty hovadzieho dobytka a doterajsej jednostrannej orientacie na
uzavrety obrat stdda mozno oprdavnene predpokladat, ze v priemernom 800 az
1000 ha podniku existuje ustajiiovacia kapacita pre 200—300 ks krav, k ¢omu
sa pridruzuju mastalné priestory pre 200 ks odchovného a vykrmového dobytka.
Rekonstrukciou tychto stavieb mozno ziskat uceleny S§pecializovany ustajiiovaci
komplex pre chov dojnic s kapacitou zhruba 500 ks.

V pripade budovania novych fariem sice posledne analyzovany koncentraé-
ny faktor strdca svoje odpodstatnenie, av§ak predo§lé kritéria spolu s chovatel-
skymi hladiskami aj tu limitujd rozsah strediskovej koncentracie chovu krav na
arcvni 400—600 ks.

V primestskych cblastiach pri koncentracii chovu krav, $pecializovaného vy-
luéne na produkéné ucely a zalozeného na najprogresivnejsej technolégii, mozno
uvazovat aj so zvySenym sustredenim zvierat, zdvislym od pouzitého systému
dojenia (1000—1200 ks).

Pochopitelne, Ze zvySena koncentracia chovu krav sa méze perspektivne uplat-
nit aj v beznej chovatelskej praxi. S masovym roz§ifenim tychto koncentracii
nemozno vSak poéitat do obdobia, kym sa nevytvoria v rezorte potrebné orga-
nizaéné a materidlno-technické predpoklady. Usudzujeme, Ze ide o koncepcie
a ich §ir§iu realizdciu, vztahujuce sa az na 80. roky.

ZAKLADNE OTAZKY MINIMALNEJ KONCENTRACIE ODCHOVU TELIAT

Odchov teliat je délezitym ¢lankom reprodukéného procesu v chove hovad-
zieho dobytka. Od jeho drovne do velkej miery zévisi tempo obnovy stada dojnic
i celkové intenzita chovu. V doterajSom vyvoji sme vsak tento postuldt nepravom
nedocenili. Nedostatky v kfmeni, v organizicii prace a malovyrobny charakter
technoldgii odchovu teliat vébec (vzdu$ny odchov, cicanie vlastnych alebo doj-
Ciacich matiek, pripadne ru¢né napajanie v malckapacitnych priestoroch, kde sa
plytvalo nielen plnotuénym mliekom ale aj prdcou) sa negativne prejavevali
v dvoch smeroch. Jednak sa u mladych zvierat nemohli vytvofit potrebné chova-
telské predpoklady pre budicu vysokt uzitkovost dojnic a jednak dochadzalo
k nedostato¢nej efektivnosti vyroby, charakterizovanej netmerne vysokymi cd-
chovnymi nakladmi.

Pri¢ina véaznych nedostatkov v odchove teliat, prejavujucich sa v netuner-
nej nakladovosti vyroby, spocivala vo vdzbe na uzavrety obrat stdda hoviddzicho
dobytka, ktord ani v podmienkach velkovyroby neumoczZiiuje zasadnejSiu raciona-
lizaciu chovatelskej technolégie, techniky a organizacie prace.

Odchov teliat pritom patri medzi odvetvia polnohospodarskej vyroby, ktoré
st mimoriadne narotné na fondovi vybavenost i osSetrovatelska starostlivost, ¢o
sposobuje vazne problémy pri S§pecializa¢nych zdmeroch podnikov, spojenych
s otvaranim obratu stdda hoviddzicho dobytka. Ndvrhy na rieSenie situacie v od-
chove teliat znamenaji preto vyznamny prinos v postupe $pecializidcie polno-
hospondarskej vyroby, v ktorej chovu hovidzieho dobytka pripada klacova tloha.

Nemozno povedat, Ze ide o celkom nova tdlohu, ktorej naliehavost rieSenia
sme si doteraz neuvedomovali. Vysledkom doteraj§ich racionalizaénych snah
bola vystavba & zriadovanie velkokapacitnych telatnikov, ako organizainého
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zakladu koncepcie chovu dobytka v podmienkach koncentracie a $pecializacie
vyroby.

Dosiahnuté vysledky velkokapacitnych telatnikov sice maznaéili sprdvnost
zakladnych zasad, avsak k ich vacSiemu roziireniu v praxi nedoslo. V ramci
SSR len 4 % polnohospodarskych podnikov ma napojeny chov hovidzieho do-
bytka na tento odchovny systém. Ide najmid o désledky ekonomickej stratovosti
odchovu, problémov spojenych s dodédvatelsko-odberatelskymi vzfahmi, anony-
mity v plemenarskej a chovatelskej praci, vysokého vyskytu epizootii, ap.

Vychodiskom z nedostatkov malovyrobného odchovu a problémov velkoka-
pacitnych telatnikov je budovanie centrdlnych telatnikov, ktoré ststreduja uliah-
nuté telatd z jednotlivych chovov krav z uzemne viésieho polnohospodarskeho
podniku a ktoré pri obmedzenej investiénej a prevddzkovej ndro¢nosti umoz-
nuju znaéna Cast vyhod velkokapacitného odchovu.

V priebehu poslednych rokov centralne telatniky dokazovali predovsetkym
na §tatnych majetkoch svoju opodstatnenost. Z porovnania ndkladov na 1 kg
vahového prirastku, ktoré v tradi¢nych systémoch odchovu teliat kolisali v nami
sledovanom subore v rozpiti 22—28 Kcs, s rovnako posudzovanou naklado-
vostou v istych podnikoch po zavedeni centrdlneho cdchovu teliat, ktora po-
klesla na 14,04—19,47 K¢&s, jednoznacne vyplyva ekonomicka vyhodnost central-
nych telatnikov. Zaujimavé je pritom sledovat, v ktorych nakladovych poloz-
kach vznikaja dspory a opacne.

Vyrazny hodnotovy pokles zaznamendva zasluhou désledného uplatnenia
redukovanej mlie¢nej vyzivy najma spotreba mlie¢neho krmiva a mnozstvo vy-
nalozenej zivej prace. Naproti tomu sa v porovnani s tradiénym odchovom zvy-
$uja ndklady na dopravu, pretoZe navySe dochddza k presunu teliat medzi
mlie¢nymi, odchovnymi ¢i vykrmovymi farmami a centrdlnym telatnikom. Vys§ia
technizacia prevadzky si vyziadala aj vzostup odpisov a beinjych oprav ziklad-
nych vyrobnych prostriedkov. Rast produktivity prace a hospodarnost reduko-
vanej mliecnej vyzivy vSak niekolkondsobne prevySuji vzostup nakladov na
dopravu a odpisy, ¢o je podkladom eckonomicky tGcelnej tvorby celkovych jed-
notkovych nékladov.

Podla toho centralny odchov teliat moZno povazovat za opodstatnenit vy-
vojovii technologickt formu odchovu teliat, lebo vyvoldva Zziadtci pohyb zloZiek
hodnototvorného procesu pri zvySovani produktivity spolofenskej prace. Spotreba
Zivej prdce a prace spredmetnenej v obeznych prostriedkoch klesd, zatial ¢o
spotreba prace spredmetnenej v zdkladnych prostriedkoch stipa. Kolisanie uve-
denych hodnét viak prebieha v takych proporciach, Ze celkovy thrn prace
v jednotke vyrobku sa zmensuje.

Okrem inych ¢initelov ekonomika centralneho odchovu teliat je zavisla
od koncentricie zvierat ustajnenych na jednom mieste. Ide o analogicky problém,
ako v chove krav, rieSenie ktorého je spejené s nasledovnymi faktormi:

1. velkost nasavacicho aredlu a umiestnenie centralneho odchovu teliat,

2. nékladovost odchovu,

3. potreba raciondlnej organizdcie prace,

4. nevyhnutnost aktivneho vyuzitia existujicich budov.

Otéazky nasédvacieho aredlu sa v podstate koncentruji do dopravného pro-
blému, ktery v pripade centrdlneho odchovu teliat tvoria nakladové polozky,
spojené s vlastnou prepravou zvierat medzi telatnikmi a kooperujicimi farmami,
ku ktorym sa pridruZuju vydaje savisiace s pripravou zvierat k presunu, s ich
odosielanim a preberanim. Naproti tomu doprava krmiv, vzhladom na ich kon-
centrovant formu, nédkladovost odchovu vyraznejsie neovplyviiuje.
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Uskuto¢neny rozbor ukazal, ze vyska dopravnych nakladov zavisi od 4 za-
kladnych cinitelov. Su to:

— priemernd prepravnd vzdialenost prisunového obvodu

— druh dopravnych prostriedkov

— percento obojsmerne vytazenych jazd

— koencentracia dojnic na jednom stredisku.

Dopravné néklady sa v prepocte na 1 ks pri predlzovani dopravnej vzdiale-
nosti zvySuja o 0,71 Kés/1 km. Zatial ¢o pri priemernej vzdialenosti 15 km
dopravné nédklady robia v prepotte na 1 ks 15,94 Ké&s, pri priemernej vzdiale-
nosti 2 km uvedend relacia obnasa 6,70 Kés. Z toho vyplyva, Ze prepravné
naklady v centrdlnom telatniku vzhladom na dopravnt vzdialenost prudko sta-
paja. I ked ide v S$truktire celkovych odchovnych nédkladov o pomerne nizku
nikladovi polozku, smer tejto tendencie navddza k zmenSovaniu plochy nasa-
vacieho aredlu. Naproti tomu vicsia koncentrdcia krdv umiestend na mengej
ploche, resp. na jednom stredisku, podporuje uvedend tendenciu, a to najmi
~ vtedy, ak centrdlny telatnik polohou bezprostredne stvisi s farmou chovu krav.

Vlastné naklady zachytidvaji pohyb vsetkych a teda aj nerealizovanych
hodnét. Preto ich vysku a Struktiru treba povazovat za jedného z rozhodujtcich
¢initelov aj pri stanoveni stupiia koncentrdcie zvierat v centrdlnom telatntku.
Analyza néakladovych funkcii tejto problematiky z vybraného siboru podnikov
ukazuje, Ze vlastné nadklady sa pri zvySovani koncentricie teliat o 100 ks zni-
zuji v prepoéte ma 1 kg prirastku Zzivej vdhy o 0,39 Kés. Pracovné ndklady
pritom klesaju iba o 0,04 Ké&s. Ide prakticky o zanedbatelné tspory, spojené
so stipajicou koncentraciou zvierat. Vys§ia koncentrdcia zvierat by si teda vy-
zadovala radikalne zmeny v technolégii odchovu teliat, aby sa tym dosiahol pre-
ukaznejs§i rast arovne produktivity Zivej prace. _

Vztah koncentricie a raciondlnej organizacie prace v centrialnom odchove
teliat je potrebné riesit v analogickych suvislostiach ako v chove krav. Speci-
fikom edchovu teliat je v danom smere velka naro¢nost na oSetrovatelsky pri-
stup. Pri re§pektovani tychto hladisk v podmienkach dvojsmernej prevadzky ka-
pacita ustajniovacieho priestoru v sekcii mlieénej vyZivy by mala dosiahnuf
800 ks teliat a v sekcii rastlinnej vyzivy 120 kusov. Ak vychddzame zo 7-dio-
vého aZz 10-diiového priemerného veku teliat prisunovanych do telatnika a 10 %
jato¢ného brakovania, kapacita prijimacieho oddelenia pri uvedenych rozmeroch
navadzujucich oddeleni predstavuje 30 ks teliat. Tieto poletné stavy tplne zod-
povedaji poziadavke zabezpecenia efektivneho vyuzitia existujtcich technickych
a technologickych zariadeni. To znamend, ze za zakladnt uzavreti kapacitni
jednotku treba povazovat centrdlny telatnik pre 250 ks teliat. ZvySovanie kon-
centracie by potom malo postupovat nidsobnym radom.

Nemozno opomenut ani zhodnotenie vzfahu uréenych koncentracii k vyuzi-
tiu ucelovych objektov. Z hladiska adapticie pre centrdlny odchov teliat st
vhodné najmid prasniky a vykrmne o$ipanych. Vyradenim chovu o$ipanych
z istého strediska sa vytvdra mcZnost pre zriadenie centrdlneho odchovu teliat
najmensej koncentracie. Navrhnuti minimalnu koncentriciu a jej ndsobky mozno
ramcove uplatnit aj pri novostavbéach, a to najmi vtedy, ak st rie§ené traktovym
systémom.

Stcasne tento rozsah odchovu teliat zodpoveda predovSetkym zamerom
o koncentracii chovu krdv. Vznikd moznost ich vzdjomného prepojenia na jednom
stredisku, $pecializovanom na chov krdv a odchov teliat. Afinitu tejto kombindacie
plne potvrdili aj praktické skidsenosti.
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Pravda, predo$lé zdvery neplatia v plnom rozsahu pre jednostranne $pe-
cializované prevadzky na vykrm teliat, kde vzhladom na jednosmerné dedava-
telské vizby, jednoduch$i systém vyZivy a oSetrovania a tym produktivnejsiu
technolégiu, mozno cely vyrobny proces plne zmechanizovat az zautomatizovat.
Tym sa vytvaraja podmienky pre zvySenie koncentricie vykrmovanych zvierat.

Vzhladom na postupujicu 3$pecializaciu polnohospodarskej vyroby mozno
ratat s tym, Ze v budicnosti sa vykrm teliat ststredi do obmedzeného poctu
§pecializovanych podnikov s vidcsou jednorazovou kapacitou. S prihliadnutim na
existujtci technicky systém (Menette), na moznd normu obsluhy a na skutoé-
nost, Ze vié§ina vykrmni teliat bude u nas vznikat adaptaciou existujicich ma-
§tali pre osipané a hoviadzi dobytok, treba ratat s koncentraciou vykrmovanych
zvierat 250—500 kusov. V tcelovych novostavbach je pritom, pochopitelne,
mozné uvazoval s podstaine vy$sou koncentraciou.
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F. Bezvoda FEXKONOMIKA MANIPULACE
M. Stépan A RACIONALIZACE PRI APLIKACI
BEZVODEHO CPAVKU

V procesu intenzifikace zemédélstvi, provdzeném neustale rostouci spotfe-
bou pramyslovych hnojiv, pfevazuji tendence ke zvySovani podilu ekonomicky
vyhodnéjSich koncentrovanych hnojiv viceslozkovych i jednoslozkovych. Vedle
tuhych hnojiv se ve svétovém zemédélstvi stile vice uplatiiuji tekutd hnojiva,
kterd jsou vyrobné méné narolni, relativné levnd a nepodléhaji nezidoucim fy-
zikdlnim zménam. Vysokou koncentraci Zivin se u nich dosahuje podstatného
zvySeni produktivity prdce pii aplikaci a v pracovnich linkdch lze uplatmit
komplexni mechanizaci. Dalsi prednosti kapalnych hnojiv je moZnost zapraveni
pfimo do pidy a rychly déinek rozpustnych slozek.

U néas se jiz v roce 1953 dospélo na zdklad& rozboru tehdejsi situace ve
vyrobé pramyslovych hnojiv a dvahy o vyhledovych moZnostech kryti jejich
potfeby k ndzoru o vyhodnosti pouziti tekutych pramyslovych hnojiv. Zejména
naléhavou potfebu dusikatych hnojiv bylo mozno feit ¢aste¢nou thradou bezvo-
dym é&pavkem jako hnojivem o nejvyssi koncentraci dusiku, které dava predpo-
klady pro dosaZzeni vysoké ekonomické efektivnosti hnojeni.

Pokusy s hnojenim bezvodym ¢pavkem prokazaly, Ze uéinnost épavku v na-
§ich podminkach je rovnocennd aéinkim pevnych pramyslovych hnojiv. V roce
1964 byl zpracovdn prvni ndvrh rajonizace oblasti pro nejvhodnéjsi vyuZiti
bezvodého épavku. Nékteré vyzkumné prace fedily téZ vhodnost vyuziti épavku
i v podzimnim obdobi.

VYVOJ SPOTREBY BEZVODEHO CPAVKU V CSSR

Vyvoj spotieby &pavku a jeho roziifeni nadm ukazuje prehled v tab. L.
V obdobi let 1962—1965 se dosahlo u nas nejvétsi spotfeby bezvodého &pavku,
a to v priméru kolem 10000 t roén&, coz reprezentovalo asi 5 % z tehdejsi
celkové spotfeby dusikatych hnojiv. Dosazenymi vysledky jsme v té dobé zauji-
mali na tomto tseku pfedni misto mezi evropskymi staty. Po roce 1965 ma
u nds spotfeba bezvodého ¢pavku sestupnou tendeci. Dnes se vyuZiva polovina
(5000 t dusiku) tehdejsi spotfeby bezvodého épavku. Za hlavni diivod stagnace
spotfeby bezvodého ¢pavku mozno spatiovat predevsim nedostate¢nou materidlné
technickou zdkladnu pro pfepravu, skladovdani a aplikaci tohoto hnojiva, ktera
ptisobila negativné na jeho dal§i rozvoj. V. CSSR nebyly v dostate¢ném piedstihu
vytvofeny materidlné technické podminky. Za celé obdobi uplynulych 14 let
nebyly vybudovany stabilni sklady, bez nichz je §ir§i uplatnéni épavku pro
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1. Vyvoj spotieby bezvodého &¢pavku v CSSR

% ¢pavku z cel- v _
Rok Spottebabezvo- |y gugge, | Revésporleby | GEEL
Hiojiv v t dusiku

1057 4415 364 0,39 | 93 541
1958 27076 | 2234 243 | 92106
1059 53000 | 4373 3,38 129 263
1960 5200,0 4290 3,20 133 929
1961 9600,0 7920 5,42 146 151
1962 10300,0 8 498 5,6 142 573
1963 9720,0 8010 5,05 158 675
1964 11543,0 9523 5,3 176 780
1065 12393,0 10 224 4,48 227 983
1966 6674,0 6550 2,66 246 404
1067 6428,0 6317 2,27 277 998
1068 7341,0 7215 2,52 286 064
1969 6060,0 5956 1,68 354 996
1970 4849,0 4815 1,20 400 294

Plan

19751980 49000 40 000 8,89 450 000

pfimé hnojeni nemyslitelné. Sezéna spotieby ¢pavku je totiz pomérné kratka
a vlastni aplikace je z4visld na povétrnostnich a klimatickych podminkach.
Pritom rytmus vyroby &pavku (rovnomérna vyroba béhem roku) je vyrazné
odlisnd od jeho spotfeby v zemédélstvi. Proto také praxe, jakmile muZe pokryt
spotfebu dusikatych hnojiv jinou formou, ¢pavek odmita.

Hlavni pfi¢inu stangace spotfeby ¢pavku zptlisobovaly tyto nepfiznivé mo-
menty:

1. Spotfebitel dostival ¢pavek v pribéhu celého roku, ale vyuzival ho
ucelné pouze v uzkém sezénnim obdobi, aniz by mél moznost ho skladovat.

2. V destivém obdobi nemohl spotfebitel vyuzit kontrahovany épavek a aby
neplatil drahé penale za zdrzné Zelezni¢nich cisteren, odesilal je casto do vyroh-
niino podniku nevyprazdéné.

3. Nevhodny prederpavaci systém vedl k pomérné vysokym ztratdm ¢pavku
pfi preferpavani na jednotlivych stfediscich distribuce.

4. Nedostatetnd pozornost byla vénovana transportni a manipulacni
technice.

5. V mékterych letech nebyla dodavka ¢pavku z chemickych zavodi plynula.

6. Rozvoj a samotna vyroba strojii pro transport a aplikaci ¢épavku se za-
stavily a déle se nevyvijely.

Technicko-ekonomické rozbory i kritickd zhodnoceni zahrani¢nich zkuse-
nosti ukazuji na vhodnost pouziti bezvodého ¢pavku. Jeho atraktivnost spociva
pravé v nizké cené dusiku, jez je stabilizovana technologickym postupem pru-
myslové syntézy vzdusného dusiku na &pavek a teprve pak na dal§i dusikatd

716 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1971



hnojiva. Z hlediska manipulace pak umozZiiuje skupenstvi zkapalnéného épavku
fesit v predstihu pred tuhymi hnojivy problematiku mechanizace hnojeni. Z hle-
diska aplikace a skladovdni hnojiv v zemédélské vyrobé vsak pouziti bezvedého
¢pavku predstavuje novou technologii, coz naopak bezvody épavek znevyhod-
nuje, a to pro nutné dodate¢né investice, event. i vy$§i ndrocnost na rizeni a or-
ganizaci prace.

PUDNI, KLIMATICKE A TECHNICKO-ORGANIZACNI PODMINKY

Hnojeni bezvodym ¢épavkem vyzaduje pidy s dobrou sorpéni schopnosti, jez
na jedné strané omezuji ztraty vyplavenim, na druhé strané umoziiuji rezidualni
vyuziti dusiku ze ¢pavku v naslednych letech. Pidy téchto vlastnosti se vyznacuiji
také vyssim obsahem humusu, nasycenosti sorpéniho komplexu, coz pfispiva
k jejich ustoj¢ivosti, jez zamezuje vykyvim pladni reakce. Pro hnojeni ¢pavkem
nejlépe vyhovuji pidy v rovinatém terénu, kde neni nebezpeci splaveni Zzivin
ani vodni eroze jilnatych soucasti; takovy terén je také pfiznivéjsi pro nasazeni
aplika¢nich mechanismt jak z hlediska davkovani, tak z hlediska organizace
a plednych vykont pfi skupinovém nasazeni stroju.

Z pudnich typa nejvhodnéjsi pro aplikaci bezvodého ¢pavku jsou ¢ernozemé
tézsiho az stfedniho rdzu ve vyrobni oblasti kukufiéné a repatské, hnédozemé
téz§iho rdzu ve vyrobni oblasti Fepafské a hnédé ptudy stfedniho rdzu ve vyrobni
oblasti bramborarské. Jako méné vhodné pro aplikaci ¢pavku jsou stfedni pady
pis¢itohlinité ve vyrobni oblasti bramborafské a jako nevhodné pro aplikaci
¢pavku jsou lehké pady piscitohlinité a cernozemé s propustnou spodinou ve
vyrobni oblasti reparské.

K nejvét§simu a témér jednoznaénému pouziti ¢pavku v zemédélstvi dochézi
v jarnich mésicich. V rajénovanych oblastech, které se vyznaéuji pidami s niz-
§i propustnosti vody, niz§im mnozstvim de§fovych srazek a men$im vyplavova-
nim, lze roziitit aplikaci bezvodého épavku i na podzimni obdobi a prodlouZit
tak dobu ¢pavkovéani z divodt vyssiho vyuZiti linek ¢pavkovéani. V dvahu pfi-
chézi aplikace ¢pavku pred podzimnim osevem a jako zdsobni hnojeni pro plo-
diny nasledného jara.

Aby byla ziskdna plynulost, je zapotfebi dodrzovat pfisun ¢pavku podle
mésicii v pribéhu celého roku. Pracovnici Vyzkumného dstavu rostlinné vyroby
v Ruzyni zjistili na zakladé dlouholetych pozorovdni meteorologickych ddaju, ze
pocet dna vhodnych pro ¢pavkovani by nemél prekrocit srazky 10 mm. Na za-
kladé rozboru dospéli k nazoru, ze lze poéitat v roce se 60 dny vhodnymi pro
¢pavkovani. Prakticky to znamena ¢pavkovat na jafe od zadatku dubna az do
prvni poloviny ¢ervna, tj. cca 45 dni, na podzim v druhé poloviné fijna a v prv-
ni poloviné listopadu, tj. cca 15 dni.

Na zdkladé dne$nich agrochemickych znalosti, skladby plodin na orné pidé
a vykonnosti naSich mechanizaé¢nich prostfedki dospéli k témto optimédlnim pa-
rametrim: podil bezvodého ¢pavku z celkového mnozstvi spotfebovaného dusiku
ve vyrobnim typu kukutiéném 66 % N, fepatském 72 % N, s moznosti aplikace
25 % celkového mnozstvi na podzim (15 dnii), na jate 75 % celkového mnoz-
stvi (45 dnu).

Kromé hnojeni je mozno pouzit bezvody ¢&pavek pii zaoravce slamy po
kombajnové sklizni, k syceni kompostii, k obohaceni uhlohydratovych silazi.
k desikaci a k defoliaci porostu.
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SOUCASNY SYSTEM ORGANIZACE HNOJENI BEZVODYM CPAVKEM

V pocitcich rozvoje pouziti bezvodého ¢pavku u nds se Gmérné s jeho
rostouci spotfebou zvySovala vyroba specidlnich aplikaénich a dopravnich pro-
sttedkt a zdokonalovalo se jejich technické a bezpenostni zafizeni. V lince
¢pavkovani chybél jediny ¢lanek — zafizeni pro skladovdni épavku — ktery se
postupem doby stal limitujicim ¢initelem pro dalsi rozvoj pouZiti bezvodého
¢pavku k pfimému hnojeni.

Zasobovani ¢pavkem je v celém dlouhodobém obdobi jeho pouzivani k pfi-
mému hnojeni zaji§fovano pomoci Zzelezni¢nich cisteren, ve kterych je dodavéan
¢pavek vyrobnim podnikem zemédélskym spotiebiteliim. Zelezni¢ni cisterny maji
sva kratkda prechodna stanovi§té v Zzelezni¢nich stanicich. Z Zelezniénich cisteren
se precerpava c¢pavek do silniénich cisteren DICA, ve kterych se rozvazi ¢pavek
na misto spotfeby, kde dochdzi k aplikaci épavkova¢i AMIN.

Distribuci ¢pavku, odvoz a ve znaéné mire i vlastni aplikaci zajistuji STS.
V nékterych pripadech vlastni ¢pavkovace zemédélské podniky a samy si pro-
vadéji cpavkovani.

Zelezniéni cisterny, pfistavované k vyprazdnéni v Zelezni¢nich stanicich,
vytvéreji systém prechodného skladovani bezvodého épavku. Nedostatkem tohoto
systému je skutenost, Ze &pavek neni ve vrcholném obdobi svého pouziti na
jafe k dispozici v zZddoucim mnoZstvi. ZhorSenim pocasi se zpomaluje prabéh
aplikace a Zelezni¢ni cisterny jsou z penaliza¢nich divodi v mnoha pfipadech
odvazeny nevyprazdéné zpét do vyrobniho podniku, nové pfistavené nemohou
byt okamzité vyuzity a tak vdzne obéh cisteren a zasobovani ¢pavkem.

Krokem ke zlepSeni soucasné organizatni urovné épavkovani je vystavba
prvnich stabilnich skladii na bezvody ¢pavek, jejichz tulohou je zajistit vcasnost
a plynulost ¢pavkovani pifi vhodné volbé sité a kapacit.

EKONOMIKA SKLADOVANI BEZVODEHO CPAVKU

Stabilni sklady na bezvody ¢pavek byly uvedeny do provozu v r. 1969
v STS v Dolnich Her$picich u Brna, v roce 1970 v aredlu ZNZZ v Koliné
a v tomtéz roce v STS v Chrastavé u Liberce. Uvedené tfi sklady na bezvody
¢pavek pro potfebu pfimého hnojeni jsou prvni svého druhu v CSSR. Sklad
¢pavku v Dolnich Her$picich ma kapacitu 50 t NHs, v Koliné 200 t a v Chras-
tavé 25 t.

Investiéni naklady u sledovanych skladu

Vynalozené investicni ndklady na jednotlivé sklady jsou rozdilné podle
podminek, za jakych byly sklady zfizovany. Vysi investic ovlivnil predeviim
zplsob feSeni vystavby skladu, ndro¢nost technologie, situace pozemku pro
stavbu a také odlisny vyklad o bezpeénostnich nalezitostech (tab. II).

Vystavba samostatného objektu v Dolnich HerSpicich, situovana v odlehlé
vzdalenosti od vlastniho arealu, si vyzadala zvySené naklady na komunikaci
a vzhledem k tehdej$im bezpe¢nostnim pfedpistim i na stavbu protipoZarni vodni
nadrze.

Ze sledovanych tfi skladi na ¢pavek je investicné nejndroénéjsi se zfetelem
k dosahovanym skladovym kapacitdm sklad v STS v Dolnich Her§picich. Vlastni
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I1. Investicni naklady na 1 t NHs skladovaci kapacity sledovanych sklad

Dolni z Chrasta- | Dolni 3 Chrasta-
Herspice Feolin va Herspice Kolin va
Ukazatele ATEIAPICE | _TAEISP
v Kcs index
Investice na 1t
skladovaci kapacity 23301 12 894 5520 422 234 100
z toho na
technologickou &ast 12 198 8 848 3760 221 160 68
ITI. Investiéni niaklady na zasobniky skladi se zretelem k jejich kapacité
a zivolnosti
Podil z cel- Zivotnost zasobniku
Investice kovych S
Sklad na zasobniky investic o
v K&s/t NH, na sklad | technickd Gdetni % iet
GV % let "
Dolni Her$pice 6317 27,1 10 6 17
Kolin 6414 49,7 30 1,5 67
Chrastava 2850 51,6 10 —

mechanizaéni vybaveni se stavebnimi nalezitostmi tvoii pouze 52 % celkovych
investic tohoto skladu. V prepoétu na jednotku skladovaci kapacity je uvedeny
sklad na mechanizaéni a stavebni vybaveni investi¢né nejnakladnéjsi.

Nejdrazsi investici viech sledovanych skladii jsou zasobniky na é&pavek.
Délka zivotnosti zasobnikti uréuje svou roéni odpisovou ¢&édstkou -efektivnost
vlozenych investic a ekonomiku skladovani ve stabilnich skladech (tab. III).
V Dolnich Her§picich a v Chrastavé se pouzilo jiz upotfebenych zdsobniku,
které po zkuSebni kontrole maji povolenou dobu pouzivdni 10 let. Po této dobé
musi byt podrobeny nové kontrole.

Provozni naklady na skladovani NHj;

Sklady na bezvody ¢pavek jsou technicky feSeny ve svété jako:

a) sklady tlakové — nemaji vnéjsi ani vnitfni chlazeni, pfecerpavani se
provadi pfetlakem;

b) sklady stredotlaké — maji chlazeni vnéjsiho plasté nebo jsou vybaveny
vnitfnim cirkulaénim zafizenim;

c) sklady beztlaké — musi byt vybaveny zkapalfiovaci stanici a zafizenim
pro ohfev kapalného amoniaku ptfed vlastni expedici.

Kapacita tlakovych skladii je nejniz3i, jeji horni hranice je 500 t. U stfedo-
tlakych skladt se pohybuje kapacita od 100 do 5000 t, u beztlakych od 5000
do 25000 t.

Tlakové sklady, ke kterym nalezeji sledované sklady na cpavek, se vyzna-
¢uji pomérné jednoduchou manipulaci se ¢pavkem, maji vsak omezenou kapacitu
zasobnikli a podstainé vyssi investi¢ni ndklady na 1 t skladovaci kapacity.
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Efektivnost pouziti tlakovych skladi zavisi tudiz na ro¢ni obratkovosti
¢pavku ve skladu, kdezto u beztlakych a stredotlakych skladd spoéiva efektivnost
skladu v maximalizaci jejich kapacity. S rostoucim obratem épavku ve skladu
klesaji provozni ndklady na uskladnéni 1 t.

Obrat ¢pavku ve skladu je zdvisly na pfisunu ¢pavku, na délce obdobi vhod-
ného pro ¢pavkovani, na vykonu ptijmového a vydejniho zafizeni skladu a na
odbytu épavku pro zemédélstvi a pro mimozemédélskou potfebu. Zejména u niz-
kokapacitnich skladi je nutné zaji§téni Zzelezni¢niho pfisunu épavku a jeho
pravidelného odbytu.

Provozni ndklady na uskladnéni 1 t ¢pavku byly do znaéné miry ovlivnény
vyuzitim kapacity skladd. V roce 1969 i pfi zpozdéném zahdjeni jarni aplikace
¢pavku bylo dosazeno ve skladu STS v Dolnich Her§picich devitindsobného
roéniho obratu. Pro kolinsky sklad byl planovdn ro¢ni obrat &pavku ve skladu
800 t, avsak za cely rok 1970 bylo vyskladnéro pouze 206 t NHj3. Znacné nizka
spotteba NH3 v podzimnim obdobi byla pfi¢inou dalsiho zvySeni provoznich
niakladi na uskladnéni ¢pavku v Koliné (tab. IV).

IV. Provozni naklady skladt za sledovana obdobi

Provozni nidklady
, v Kés Odbyt Obrat
Sklad Rok Pololeti NH, vt | skladu
celkem nalt
Dolni Her$pice 1969 I411 174 185 386 451 9,0
1970 il 92 622 270 343 6,9
Kolin 1970 1 90 873 469 194 1,0
1970 I-+1I 121 842 592 206 1,0
Chrastava 1970 I 27 045 90 300 12,0

Sklad ¢pavku v Chrastavé je co do vynaloZenych investic a provoznich
nakladi nejefektivnéjsi. Jeho nizka kapacita je vyvazena vysokou obratkovosti.
Ma své opodstatnéni v soucasné dobé a v mistnich pomérech jako velmi téelné
provizérium stabilniho skladu, neni v8ak vyhledovym fe§enim pro moderni ka-
pacitni skladovou sif.

DOPRAVA A APLIKACE BEZVODEHO CPAVKU

Pro odbyt ¢pavku nebyly vymezeny aplika¢ni rajony, které by navazovaly
na ptislusné sklady a zajistovaly plynuly odbyt ¢pavku v blizkém okoli. Vzhle-
dem k nizké intenzité hnojeni c¢pavkem v prilehlych oblastech se distribuce
¢pavku rozdirila daleko mimo hranice pfislusnych okresi (tab. V).

Primeérna rozvozni vzdalenost mezi skladem v Dolnich Her§picich a okru-
hem odbératelii, méfend vazenym pramérem, byla 28,6 km, v rajénu kolinského
skladu 41,0 km a u skladu v Chrastavé 26,1 km. Z Dolnich Her$pic se vozil
cpavek nejdale na Jihlavsko a do Tresti (STS Trest 103 km), z Kolina do
Veltrus (statni statek Veltrusy 84 km), z Chrastavy nejdale do Hamru (30 km).
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V. Prehled odbytu NHs za 1. pololeti 1970

Pramérna vzdale-
Spoticba NH; nost odbéru od
skladu
Sklad - e
v okrese mimo okres celkem | v okrese mimo
okres
q (,,‘n q Uu q km km
Dolni
Herspice 2195 63,9 1240 36,1 3435 17,4 49,7
Kolin 546 28,2 1392 71,8 1938 29,6 45,4
Chrastava 1500 50,0 1500 50,0 3000 22,3 30,0

Mimo vlastni okres se expedoval ¢pavek z STS v Dolnich Her$picich na
6 dal§ich okresti, ze ZNZZ v Koliné na dalsich 8 okresti a z Chrastavy na okres

Ceska Lipa.

Nepftiznivé dopravni vzdélenosti mély vliv na nakladovost dopravy a na-

vazné i na vlastni aplikaci.

DOSAZENE NAKLADY NA DOPRAVU A APLIKACI NH;

Zjisténé naklady na dopravu bezvodého ¢pavku v aplikaénich oblastech
sledovanych tfi skladt jsou ovlivnény jednak zna¢nou dopravni vzdélenosti mezi
skladem a mistem pouziti (v oblastech skladi Kolin a Dolni Her$pice), v do-
pravni lince navazujici na sklad v Chrastavé relativné nizsim vyuZitim silni¢nich

cisteren.

VI. Vykony v doprave silniéni cisternou (v q)

Ukazatele HD (ill].i_ Kolin Chrastava
erSpice
Vykon za I. pololeti 1970:
na 1 cisternu DICA 169 61 94
na 1 ¢pavkovac AMIN 18 17 33
VII. Naklady na dopravu a zapraveni NH3 v prepoc¢tu na 1 t
Dolni Herspice Kolin ‘ Chrastava
Ukazatele ,
K | % Kes | % 1 Kés [
oy | ‘
Niklady na dopravu 159,16 | 10 341,66 17 220,05 | 20
Naklady na aplikaci l 1427,01 | 90 l 1666,52 ‘ 83 882,85 i 80
Celkem ! 1586,17 ‘ 100 \ 2008,18 ’ 1102,00 | 100
Index ’ 144 ‘ — I ‘ - 100 l
| |
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Objemové dosahovaly nejvyssich vykoni v dopravé silniéni cisterny
v oblasti skladu v Dolnich Hers$picich a pfi aplikaci &pavkovade v rajénu skladu
v Chrastavé (tab. VI).

Néklady ma aplikaci bezvodého ¢pavku v prepoétu na jednotku plochy
jsou pomérné vyrovnané, v piepo¢tu na 1 t ¢pavku jsou ovliviiovany vysi davky
NH;s na hektar, kterd je vyrazné nejvyssi v Chrastavé, takze vynalozené naklady
na vahovou jednotku jsou zde nejnizsi (tab. VII).

Celkovy prtimér nakladd na do-

VIII. Celkovy pramér nakladi na pravu a aplikaci 1 t NHs ukazuje tab.
dopravu a aplikaci 1 t NH3 VIII.

Hladina celkovych niklad na do-

Ukizasale Kés | o pravu a apl.ikaci je pomérné. vysoka

’ piedevdim vlivem roénich odpisi me-

- chanizaénich prostfedkd v linkdch

SlENan RN 240,29 15 ¢pavkovani a jejich pomérného podilu

Naklady na aplikaci 1325,40 | 85 ve vztahu k dosaZenym vykontm. N4&-

Celkem 1565,69 ‘ 100 klady na odpisy se podileji u doprav-

nich nkéladd v priméru 75,3 %, u ap-

lika¢énich néakladéi v priméru 67,4 %.
Na celkovych ndkladech se podilely naklady na dopravu 15 % a naklady na
aplikaci 85 %. ‘

V oblastech pouZiti bezvodého &pavku se projevila v zdsobovacim okruhu
aplika¢nich stredisek nedostate¢né husta sit zemédélskych spotfebiteli, ktera je
pri¢inou nizké intenzity &épavkovani, jez ma vliv na nizké vyuziti mechanizac-
nich prostfedkid a na dosazené vy3si naklady v linkdch ¢pavkovani.

POTREBA PRACOVNIHO CASU V LINCE CPAVKOVANI

Ekonomickou vyhodou systému épavkovani po strance pracovni je skutec-
nost, ze veskeré prace na tomto tseku jsou mechanizované.

Pfi obsluze skladu &pavku je potfeba pracovniho ¢asu na manipulaci se
¢pavkem zdvisla na technickém fefeni a do jisté miry i na zkuSenostech a zruc-
nosti obsluhujiciho pracovnika. Zjisténa primérna spotieba pracovniho ¢asu na
precerpani ¢pavku ze zelezni¢ni cisterny do zdsobniku skladu a odtud do silni¢ni
cisterny byla zjisténa v mnozstvi 0,70 hod. na 1 t NHj3. U sledovanych skladu
se pohybuje v rozmezi od 0,53—0,99 hod. na 1 t NHj. Dosazitelny pramér
u zafizeni skladt v Koliné a v Dolnich Her$picich je 0,55 hod. za 1 t.

Neamérné vysokou potfebu pracovniho ¢asu si vyzadal asek dopravy. Pra-
covni doba potfebna k odvozu ¢pavku na hnojené pozemky byla dmérna do-
pravnim vzdalenostem (tab. IX).

IX. Pracovni doba potiebna k odvozu NHs3

Ukazatele HDczln_x Kolin Chrastava
er§pice
Vzdélenost mista pouziti od skladu v km 29 41 26
Potieba pracovniho ¢asu na odvoz 1 t NH,
v hod. 1,69 2,41 1,54
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X. Pramérna potieba pracovniho ¢asu na 1 t NHs v

lince c¢pavkovani

Ukazatele hod/t 9%
Usek skladové manipulace:
preéerpavani ¢pavku do skladu a plnéni silni¢nich
cisteren 0,70 3,2
Usek dopravy:
odvoz do podniku k aplikaci 1,88 8,6
Usek aplikace:
vlastni zapraveni ¢pavku 19,21 88,2
Celkem 21,79 100,0
XI. Porovnani linky hnojeni LAV a NHs3
Na 1 t zbozi Na 1 t dusiku |
Ukazatele I ,A_—l
LAV NH, LAV NH,
Potfeba pracovniho ¢asu
od pristaveni vagéni az po
aplikaci v hod. 5,75 20,60 19,14 24,97
Index 100 358 100 130

Vyrazné nejndro¢néjsi na potifebu pracovniho ¢asu v lince cpavkovani je
vlastni aplikace &pavku, kterd se podili 88 % na celkové potiebé pracovniho
casu (tab. X).

Celkova potfeba pracovniho ¢asu v lince ¢pavkovani od precerpani ¢pavku
z zelezniéni cisterny aZ po vlastni aplikaci je pomérné vysoka. Dopravni a apli-
kacéni mechanizaéni prostfedky, které v dfivéjSich letech odpovidaly technikou
a vykonem tehdej§im poZzadavkiim, jsou pro soucasnou dobu a vyhledové malo
vykonné.

Porovnani linek na ptihnojovani 30% ledkem amonnym s vapencem (LAV)
a bezvodym ¢&pavkem pii vyuZiti soucasné dosahované technické drovné linek
a pfi stejné dopravni vzdalenosti ukazuje tab. XI.

Provoz v lince na tuhé hnojivo je p¥i pfihnojovani dusikem c¢asové nepo-
mérné uspornéjsi nez hnojeni bezvodym cpavkem. Tato skuteénost se projevuje
v pfepo¢tu na 1 t N v poméru 1:1,3 ve prospéch LAV. Ukazuje se, Ze ani
podstatné vy3si obsah dusiku ve ¢pavku nevyvazi relativné vy$§i potfebu pra-
covniho ¢asu v lince épavkovani.

NAKLADY V LINKACH HNOJENI NA PEVNA HNOJIVA A NA NH;

Dosazené naklady linek ¢pavkovani byly po dpravé dopravni vzdalenosti
na srovnatelnou uroveil porovndny se zjiSténymi naklady ma pouZiti pevnych
hnojiv u zemédélskych podnik a siuzeb celého okresu Kolin v trovni r. 1968.
Manipula¢ni néklady v prepo¢tu na vdhovou jednotku jsou v lince épavkovani
nesrovnatelné vy$si nez u pevnych hnojiv. Pfiznivy cenovy pomér &épavku upra-

723

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1971



vuje celkové hodnoceni na vyslednou relaci 1:4,5 ve prospéch tuhych hnojiv.
V prepodtu na ¢&isté ziviny pifi obsahu 26 % ¢&istych Zivin v pevnych hnojivech
se snizuje relace ndkladii vcetné ceny hnojiv na 1:1,4.

Pro posouzeni vyhledového uplatnéni systému bezvcdého ¢pavku byla po-
rovnana efektivnost obou typu linek v drovni jejich idedlniho vyuZiti. Podle
navrzené optimalizace materidlné technické zdkladny na pevnd hnojiva jsou
naklady na manipulaci volné loZenych a pytlovanych hnojiv uvazovany ve dvou
variantach. V alternativé A se navrhuje rozvoz hnojiv z centralnich skladd pfi
zeleznici a odtud odvoz v dopravnich rozmetadlech na hnojené pozemky s pri-
mérnou vzdalenosti 15 km. V alternativé B tvofi skladovaci sit centralni sklady
"pti Zeleznici a stfediskové sklady mimo ni, kam se dopravuji hnojiva na vzda-
lenost 8 km a z nich se rozvazeji na pozemky pfi primérné vzdalenosti 3,5 km.

Z porovnani idedlnich nakladd linek tuhych hnojiv a bezvodého ¢pavku
vyplyva (tab. XII), Ze v pfepoftu na 1 t zboZzi je skladovani, doprava a mani-

XII. Porovnani idealnich manipula¢nich nakladt linek na pevna hnojiva a NHs
v prepoc¢tu na 1 t hnojiva

Tuhé hnojiva
Ukazatele . NH;
. volné
pytlovana . Ao
Varianta A 6599 | 73,22 "
Varianta B A 84,94
Skute¢nost okresu Kolin 78,22 790,42
Index 100 1010

XIII. Porovnani idedlnich naklada na pfrihnojovani 30Y, LAV a NHs3

Na 1 t zbozi Na 1 t dusiku
Ukazatcele R A N L YR
LAV NH, LAV NH,

Naklady na manipulaci K¢s 154,48 790,42 514,42 957,99
Index 100 512 100 186
Celkové naklady vcetné ceny

hnojiva v K¢s 1182,48 2170,42 3937,66 2630,55
Index 100 184 100 67

pulace ¢pavku zhruba desetindsobné vy3si. Vezme-li se v tvahu velikost ddvek
hnojiv se zfetelem k acelu pouziti (prihnojovani dusikem), je presnéj§im mé-
fitkem porovndni idealnich nakladid manipulace 30% LAV ve srovnani s na-
klady na manipulaci s bezvodym épavkem (tab. XIII).

Z porovnani je ziejmé, ze teprve za predpokladu maximalniho vytizeni celé
linky ¢pavkovdni pifi Gmeérné vysoké intenzité hnojeni ¢pavkem a odpovidajici
velikosti rajonu skladu je za dané cenové relace hnojiv efektivnéj§i v pfepoltu
na 1 t Cisté Ziviny hnojeni ¢pavkem nez pfihnojovani ledkem, a to v relaci

1 20,7,
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RACIONALIZACE PRACOVNICH LINEK NA HNOJENI NH; V RAMCI
SOUSTAVY HNOJENI

Racionalizace vyhledového systému skladovéani a aplikace bezvodého ¢pavku
je nutnym pfedpokladem pro jeho efektivni uplatnéni. Réamcové je tfeba do-
sahnout vyssich parametrt ve vztahu k vahové jednotce NH3 v téchto ukazatelich:

a) produktivita prace,

b) vyuziti skladové kapacity a mechaniza¢nich prostfedkd,

¢) provozni naklady.

Uvedené ekcnomické pozadavky lze splnit zvySenim kapacity mechanizaé-
nich prostfedktt v linkach ¢pavkovdni a jejich dokonalym organizovanym vy-
uzitim.

V uvazovaném racionaliza¢nim modelu se vychazi ze dvou trovni intenzity
hnojeni ¢pavkem, a to s vyuZitim 60 % NHs z celkové spotfeby N, kterd &ini
87,5 kg/ha a se spotiebou 80 % NHj; z dusiku. Pro aplikaéni okruh je uvazo-
van jeden tlakovy sklad o kapacité 200 t. Ze sestupného trendu celkovych na-
kladd na skladovani ¢pavku ve vztahu k odstupfiovanému ro¢nimu obratu NHj
ve skladu vyplyva ekonomicky pozadavek na dosaZzeni roéni kapacity skladu
alespori 2000 t. V oblastech rajonizace pouziti bezvodého ¢pavku je minimélni
ro¢ni potfeba pro pramérnou velikost okresu o vyméte 60 000 ha z. p. mnozstvi
3000 t NHs, které pfi dosazené arovni nakladi na uskladnéni zajistuje efektivni
vyuziti skladu.

Pro dopravu cpavku ze stabilniho skladu na misto pouziti jsou pracovni
linky vybaveny étyftunovymi silni¢nimi pfepravniky. V misté aplikace se pouzi-
va zasobnich cisteren jako mezi¢linku mezi dopravou a aplikaci za Géelem do-
sazeni rychlejstho obéhu pfepravnikl, vys§iho vytiZeni a snizeni celkové potieby
dopravnich a aplika¢nich mechaniza¢nich prosttedkt a prodlouzeni pracovni doby
¢pavkovadi.

Zasobni cisterny maji funkci pojizdnych meziskladi, do kterych se pfecer-
pava cpavek ze silni¢nich prepravnik a které se premisfuji podle potfeby po-
moci traktorti z pozemku na pozemek. Jeden traktor posta¢i ma pfesun zhruba
5 zasobnich cisteren. Jedna zasobni cisterna zdsobuje na poli dva &pavkovace.
Pfi ¢pavkovani je vhodné pouziti kombinatoru na pfipravu ptdy, u jehoz pro-
totypu, v navaznosti na ¢&pavkovaci zafizeni, se dosahuje sménového vykonu
16 ha. Cela pracovni linka kromé traktoru je sestavena z mechanizaénich pro-
sttedki zahraniéni vyroby. Alternativné je uvazovdno ¢dsteéné nahrazeni silnié-
nich cisteren navésovou soupravou mobilniho zdsobniku na$§i vyroby na 12 t
na taha¢i Tatra 138. Tato autocisterna plni funkci pohyblivého pfechodného
skladu. U tohoto automobilového velkokapacitniho pfepravniku lze pfedpokladat
objem dopravy asi 1500 t NHj. Provoz linky s autocisternou je ndkladnéjsi proti
prvému zptsobu, av§ak uUspora pracovniho ¢asu pfi dopravé s autocisternou je
étytnasobné vyssi. Pro plynulé vyuZiti tahace je zapotiebi osmi ndvésovych za-
sobnikt. Pouziti linky s velkokapacitnim autoprepravnikem je vhodné pro rajon
s potfebou dopravy a aplikace 3000 t NHs, ve kterém slouzi autocisterna k do-
pravé a k prechodnému skladovani 1500 t ¢pavku pro vzdilenéjsi okruh spotie-
biteli v rozsahu vzdalenosti od 14,5 do 20,4 km (primérna vzdédlenost 18 km).

Vliv racionalizaénich opatieni vyplyva z porovnani souhrnnych nédkladi
pfi raciondlnim vyuziti skladu a linek ¢pavkovani s uplatnénim vykonnych
mechaniza¢nich prostfedkd a vysledky dosazenymi v okrese Kolin a projevuje
se ve vyrazné priznivém poméru 1:4 (tab. XIV a XV).
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XIV. Provozni naklady v prepoétu na 1 t NHs ve skladu o kapacité 200 t pfi odstuptiovdné roéni obratkovosti

Kapacitav t Roéni kapacita pii odstupfiované obratkovosti v t
Ukazatele 200 1000 2000 3000 4000
Kés o Kés % Kés % Kes % Kés %o

Pracovni néklady 52,50 8,6 17,10 9,9 8,55 7,4 5,70 5,9 4,27 4,9
Materidlové niklady:

odpisy zakladnich

prostiedka 336,55 55,4 67,31 39,1 33,66 29,0 22,44 23,1 16,83 19,2

opravy a udrzba 53,12 8,7 26,56 15,4 26,56 22,9 26,56 27,4 26,56 30,3

spotfeba elektrické energie

a vody 6,01 1,1 | 6,01 3,5 6,01 5,2 6,01 6,2 6,01 6,9

celkem 395,68 65,2 99,88 58,0 66,23 57,1 55,01 56,7 49,40 56,4
Poplatky a odvody:

pristaveni vagonu

a pouzivani vlecky 32,41 5,2 15,54 9,0 13,47 11,7 12,78 13,1 12,43 14,2

spoje a telefony 10,12 1,7 6,07 3;5 4,55 3,9 4,05 4,2 3,80 4,3

uroky ze zasob 9,61 1,6 1,92 1,1 0,96 0,8 0,64 0,7 0,48 0.5

pojistné 10,16 157 2,03 1,2 1,02 0,9 0,68 0,7 0,51 0,6

planované vicendklady 3,49 0,6 3,49 2,0 3,49 3,0 3,49 3,6 3,49 4,0

celkem 65,79 10,8 29,05 16,8 23,49 20,3 21,64 22,3 20,71 23,6
Rezie 93,23 15,4 26,33 15,3 17,63 15,2 14,72 15,1 13,28 15,1
Uhrnem provozni ndklady
na 1t NH, 607,20 172,36 115,90 97,07 87,66
Index 352 100 67 56 51




XV. Vliv racionalizace linek ¢&pavkovani (ddaje v Kés)

Ukazatele Skute&nost Név:r}_l racjonali-
zacniho feSeni
Skladovéni &pavku 592,33 97,07
Doprava ¢pavku ze skladu na pozemky 341,66 173,87
Aplikace ¢pavku 1666,52 397,02
Celkem 2600,51 667,96
Index 100,00 25,68

Ekonomiku é&pavkovani a vhodnost uplatnéni systému hnojeni épavkem na
Siroké zdkladné v rozsahu rajénovanych oblasti lze hodnotit objektivné pouze
v ramci komplexni soustavy hnojeni ve vztahu k pfevazujicimu systému hno-
jeni tuhymi hnojivy.

Pti uplatnéni systému &pavkovani v soustavé hnojeni jde prakticky o opti-
malizaci a vybudovédni materidlné technické zdkladny na pevna hnojiva a o dru-
hou, zcela odlisné technicky vybavenou zdkladnu pro &pavek. VloZena investice
do materialné technické zdkladny pro ¢pavkovani a jeji provoz by se mély ve
vysledném efektu projevit G¢innéji nez nahrazeny podil zdkladny pro tuhd hno-
jiva, méfeny pfepoitem mna vahovou jednotku &istych Zivin hnojiv. Nikoliv za-
nedbatelnym faktem je skuteénost, Ze oba systémy, al samostatné feSené, se
navzdjem ovliviiuji v ekonomickém vyuziti zdkladen. P¥i uplatnéni soustavy
hnojeni se systémem zasobniho hnojeni tuhymi PK hnojivy a se systémem ¢pav-
kovani je plné vytiZen kapacitné odpovidajici sklad na tuhd hnojiva v podzimnim
obdobi, kdeZto na jafe je potfeba hnojiv podstatné niz§i. NevyvédZenym vyuZitim
v pribéhu roku s nizkym obratem skladu v dusledku jarniho nevyuZziti sklado-
vaci plochy se relativné zvySuje podil lozné plochy na vdhovou jednotku hnojiv
a zvySuji se investiéni a provozni ndklady na skladovani pevnych primyslovych
hnojiv.

Investi¢ni naklady na kompletni vybaveni materidlné technické zdkladny na
tuh4d pramyslovd hnojiva pro okres o vyméfe 60 000 ha zemédélské pidy véetné
sklad@, mechanizaénich prostfedkd pro vagénovou vykladdku, dopravu a aplikaci
a leteckého vybaveni ¢&ini 19945800 K¢és. Uplatnénim systému épavkovani
v ramci této vyméry okresu pii potfebé 3000 t NHs je nahrazeno v Zivinach
8250 t 30% LAV. Ekonomickou relaci pfi daném rozsahu hnojeni ukazuje
tab. XVI.

Uplatnénim systému &pavkovani se zvysi celkové investice na vybaveni celé
materidlné technické zdkladny o 3 858 425 Kés na penéini éastku 23 804 225
Ké&s. Provozni ndklady budou roéné o 1096 800 Kés vyssi.

XVI. Investi¢ni naklady na materialné technické vybaveni v Kés

8250 t
Ukazatele 30% LAV 3000 t NH, Index
Investi¢ni naklady 3881 575 7 740 000 199,40
Provozni naklady za rok 1274 460 2371 260 186,05
Cena hnojiva 8753 250 4500 000 51,40
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Celkové ptiznivou relaci ve prospéch linky ¢pavkovani zpisobuji naklady
na nakoupena hnojiva. V pfepotu na obsah Zivin je cena ¢pavku u nds pod-
statné priznivéj§i nez cena pevnych dusikatych hnojiv. Av8ak ve srovnidni se
zahrani¢im je cenovd relace ¢épavku v porovnani s dusikatymi hnojivy u nés
v mnohem uz§im poméru. Tim se stava ¢pavek v zahraniéi znaéné pfitazlivéj-
§im hnojivem, zejména je-li také jeho cena v absolutni hodnoté niz§i nez u nas.
Soucasna cena bezvodého ¢pavku udrzuje efektivnost ¢pavkovani, ktera je za-
visld v prvé fadé na snizeni ceny ¢pavku, ve druhé fadé na dpravé cen mecha-
niza¢nich prostfedkt v lince ¢pavkovani.

V maximélnim uplatnéni vyhledové spotieby NHjz v soustavé hnojeni se
uvazuje s mnozstvim 95000 t NHj, ve varianté s minimalni potfebou &pavku
se po¢ita s mnozstvim 35 000 t NHs. Pro feSeni sité skladi na épavek lze vedle
tlakovych skladi pouZzit v zahrani¢i rozsifenych beztlakych skladi o kapaci-
tach 5—30 tisic tun NH3. Porovnani skuteénych nédkladi a ckonomickych vyhod
téchto skladi neni zatim moZzné, nebot prvni beztlaky sklad na &pavek u nas je
teprve ve vystavbé. Sit tlakovych skladd je vyhodna z hlediska pomérné jedno-
duché manipulace se ¢pavkem a vhodné relace velikosti ptisluiného aplikaéniho
rajéonu (priblizné 1 sklad pro 1 okres). Varianta uplatnéni pouze beztlakych
skladti je podle pfepoltu zahraniénich cen investiéné méné naro¢na, jejich provoz
je vSak draz$i nez kapacitné odpovidajici sit tlakovych skladi s trojim ro¢nim
obratem. Aplika¢ni rajén by zaujimal velmi rozsdhlou plochu pro potfebu ¢pav-
kovani 6—12 okresti, coz by znamenalo zna¢né prodlouzeni dopravnich vzda-
lenosti, zhor§eni organizace ¢pavkovani a patrné i naruSeni plynulosti a véasnosti
Cpavkovéani zejména pfi vy$si intenzité hnojeni NHs. ZvySenou potfebu ¢pavku
v dobé sezény ¢pavkovani mohou zajistit vyrobci nad hranici pravidelné mé-
siéni vyroby v celkovém mnozstvi pouze 15000 t NHs. Podminkou dosaZeni
vysokého obratu ¢pavku v tlakovych skladech je existence beztlakého skladu
jako vyrovnavaci zasobdrny ¢pavku, slouzici z vétsi ¢asti pro zdsobovani tlako-
kovych skladd, z mensi ¢asti také jako aplika¢ni sklad.

Z vysledki racionalizaéniho uspofddani materidlné technické zakladny pro
¢pavek vyplyva, Ze investiéni naklady dosahuji zhruba 35 % hodnoty provoz-
nich nikladd na skladovéni a tyto kolem 13 % celkovych nédklad@ na manipulaci
se ¢pavkem. V dlouhodobém vyuZiti skladi se tudiz podileji provozni naklady
skladii vyznamnéj§i polozkou nez inveslice. Zjisténé zastoupeni jednotlivych
asekti v nakladech celé linky ¢pavkovani je toto:

Néklady: na skladovani 12 — 15%
na dopravu 8 — 34 9%
na aplikaci 53 — 80 %
na manipulaci celkem 100 %

Provozni naklady na skladovani ¢pavku tvofi nejniz8i podil v lince ¢pav-
kovani. V rajénu velikosti primérného okresu je doprava ndkladnéjsi nez skla-
dovéani. Skladovaci sit je zjevné uceln&jsi prizpisobit potfebdm vysoké intenzity
hnojeni a zaji§téni véasnosti ¢pavkovani i za predpokladu ponékud vyssi relace
nékladii na uskladnéni nez hledat zdanlivou tsporu v relativné nejnizich vy-
nalozenych investicich. Z tohoto pohledu se jevi jako redlna a provozné i eko-
nomicky nejvyhodnéjsi varianta sité tlakovych skladi v ndvaznosti na beztlaké
sklady vyrobci ¢pavku, kterd zajistuje:

1. vysokou intenzitu hnojeni ¢pavkem uvazovanou v navrhované rajonizaci
v rajénu tim, Ze se ji dosahuje vysokého obratu NHj3 v tlakovych skladech;
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2. véasnou pohotovost NH3 ve skladech a vyrovnanost mezi vyrobou a spo-
ttebou pomoci beztlakého skladu;

3. vfasnou aplikaci ¢pavku v rajénu, ktery je Gmérny provoznim vzda-
lenostem a ndkladim dopravy.

SOUHRN

Z potieby komplexnihc feSeni a raciondlniho uspotddani materialné tech-
nické zakladny pro hnojeni primyslovymi hnojivy byla provedena ekonomicka
analyza souCasné Grovné skladovani a manipulace pfi aplikaci bezvodého ¢pav-
ku. Vyhodnoceni celé linky ¢pavkovani umoznila vystavba nasich prvnich sta-
bilnich skladi na bezvody ¢pavek. Pro posouzeni vyhledového uplatnéni systému
bezvodého ¢pavku byla porovndna efektivnost linky ¢pavkovani s linkou na
pevnd hnojiva v drovni jejich idedlnich naklada pifi plném vyuZiti mechanizac-
nich prostfedkd. Vliv navrhovanych racionalizaénich opatfeni a uplatnéni vy-
konné mechanizace se projevuje ve vyrazném sniZeni soulasnych provoznich
nakladt v relaci 1:4. Ekonomicky acelna realizace systému ¢épavkovani u nds
zéavisi ptredeviim ma cenové tpravé ¢pavku a velkokapacitnich mechaniza¢nich
prostiedk.
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M. Vitek PRODUKCNI FUNKCE PRO
MEZIPODNIKOVE SROVNANI
VE VYKRMU PRASAT

Pojem produkéni funkce se v ekonomii objevuje v souvislosti se zkouméanim zakona
o vynosech — fyziokrat Turgot jej formuloval pro zemédélstvi, v duchodové teorii
rozvinul Ricardo (1817) a negativni rysy tzv. zdkona o Kklesajicich vynosech kritizoval
Marx (1956).

Dnes existuje rozsahla literatura o vyuziti produkénich funkei k hodnoceni technic-
kych procesit (o této pomérné jednoduché aplikaci viz Heady a Dillon 1961 aj.),
k analyze Casovych fad makroekonomickych udaji (nejstar$i ekonometricky smér vy-
chazi z prace Cobba a Douglase 1928) a k mezipodnikovému srovnéni (pro zeméd¢l-
skou vyrobu naznacil ué¢inny ptistup zejména Tintner 1944, resp. Tintner a Brown-
lee 1944, Heady 1946 aj.)

V cldnku navéZeme predev$im na posledni zminény smér a s pouZitim novéjSich
poznatka o vlastnostech produkénich funkci se pokusime zpresnit nékteré predstavy
o ckonomice vykrmu prasat v CSR. (Uvedené zavéry mohou oviem nabyt plné platnosti
az v $ir§im kontextu podnikové ekonomiky.)

METODIKA

Z metodického hlediska se rozpada problematika empirickych produkénich funkci
(tj. vztahti mezi vstupy a vystupy vyroby) do téchto fazi:
— volba vhodnych vysvétlujicich proménnych,
— shromazdéni pouzitelnych tdaju,
— vybér matematické funkce,
— provedeni statistického odhadu,
— interpretace vysledkd.
Po dikladné analyze a ekonomické formulaci ulohy jsme zvolili pro produkéni
funkce nasledujici skupinu proménnych (faktort):
x1 — hruby zisk v tis. Kds,
X3 — hrubd produkce v béZnych cendch v tis. Kds,

x3 — zemédé€lska puda v ha,

x, — ornd puda ze zemédélské v desetinach procent,

X5 — piimé pracovni néklady v tis. KCs,

x¢ — odpisy v tis. Kcs,

x7 — pocet prasat celkem (obrat stada) v ks,

x¥g — spotieba vlastnich krmiv ve vlastnich ndkladech v tis. Kcs,
X9 — spotfeba nakoupenych krmiv v tis. Kés,

x10 — prumérny pocet prasat v ks,
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x11 — ndklady na dopravu v tis. Kés,

x12 — tfida pfirodniho stanovisté (dle MZVz),

x13 — trzni produkce rostlinné vyroby ve stalych cendach v tis. Kds,
X, — trzni produkce Zivocisné vyroby ve stalych cendch v tis. Kds.

Jako zdroj znz¢ného mnozstvi empirickych udaji jsme pouzili podkladovy
materidl MZVz CSR o souboru vybranych JZD. Z n&ho jsme pracovali s tidaji roku 1969
0 140 druzstvech s prumérnym stavem vice nez 300 prasat ve vykrmu.

Vzhledem k vétsimu poctu uvazovanych proménnych jsme jako vychozi tvar uva-
Zovali jednoduchou logaritmickou formu, odvozenou z Cobb-Douglasovy produkéni
funkce:

a) log x; = 2b; . log x; + w1 13,4, ...,14)
i
event.
b) log xo = 2b; . log x; - us 1€(3,4,...,14)
i
kde b;i — regresni koeficient (zaroveil pruznost vystupu ve vztahu k fi-tému faktoru)

u1, u2 — chyba regrese
Pro hlubsi rozbor ekonomické efektivnosti vynaklddanych prostfedkd jsme po zku-
Sebnich vypoctech rozsifili vychozi tvar o kvadratické ¢leny s regresnimi koeficienty ¢;:

X1
X2

c)logy:log< +1)=Zbi.logxi+2ci.log2xi+uy

1€(3,4,...,14)
V souvislosti s uvedenymi vztahy jsme uvaZovali dalsi charakteristiky produkénich

funkci, zejména:
d) mezni produktivitu z-tého faktoru:

. dlo :
i 8105% 1 €(3;45 4445 14)
(3
¢) mezni miru substituce faktort 7 a j:
d log y
CHNOE .. & . . (”) L €Body .. 14), i 4]
ij = along == dlogy_ == Z s8] > %y vy b =
0 log x; x = konst.

f) pruznost vystupu ve vztahu k i~tému faktoru:

dlogy

LT ie(3,4,...,14)
log y Ji
log x;

g) koeficient konverze (,,celkovou pruznost stupnice®):

dlogy

] 0 log x;
i log y
log x;

~Ze, i€(,4,...,14) atd.
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Statisticky odhad parametru b;, ¢; pro tfi uvedené tvary produkéni funkce jsme pro-
vedli obvyklou metodou nejmenSich Ctverct. Stejné jako nemusi mit ekonomicky
smysl soucasné uvazovani vSech shora uvedenych faktori (napt. vztah zisk — materialové
ndklady), je tieba testovat i statistickou kvalitu odhadnutych vysledka (t-test, F-test,
Watson-Durbintiv test atd.). Pfi praktickém feSeni problému regresni analyzy (véetné
testovani vysledkll) jsme pouZili statisticky program XDS2 na samocinném pocitaci
I. C. T. 1901.

V dal§im odstavci si v§imneme vécné interpretace vysledku.

VYSLEDKY

Na zékladé empirickych tudaji o 140 jednotnych zemédélskych druZstvech s primér-
nym stavem 300—1800 prasat ve vykrmu (v roce 1969) jsme odhadli nasledujici produkéni
funkce:

a) pro tvorbu hrubého zisku:

log x1 = 0,28134 log x3 - 0,12296 log x4 — 0,21498 log x13
b) pro vysi hrubé vyroby:

log x2 = 0,25419 log x5 + 0,18641 log x5 4 0,24542 log x9 -+ 0,42623 log x10
¢) pro troveil miry zisku (ztraty):

log 2 + 1) = 0,01071 log? x7 — 0,00808 log? xg — 0,00994 log? x13
X2

Pozn.: Leva strana posledni rovnice byla upravena tak, aby bylo moZno logaritmovat.

I. Parametry produkéni funkce pro hruby zisk z vykrmu prasat

L7 o Smérodawnd | Tnterval | Diki | Vicenisobni
2 by odchylka | spolehlivosti orelace orelace
1 2 3 4 5 6 7
%, 0,28134 0,08201 0,10579 3,43% 0,29 1,600
x, 0,12296 0,00748 0,00965 16,43%* 0,82 0,999
%5 —0,12430 0,05316 0,06857 2,34% —0,20 1,000
%10 0,11669 0,05541 0,07148 2,11% 0,18 1,000
Xis —0,21498 0,04630 0,05973 4,64* —0,37 0,999
Xig 0,16972 0,07184 0,09267 2,36% 0,20 1,000

Z téchto rovnic (a z podrobnéjsich udaju v tab. I, II a III) éteme tyto statisticky
(i ekonomicky) vyznamné relace:

ad a) zévislost tvorby hrubého zisku ve vykrmu prasat na vyméfe zemédélské
pudy, na procentu orné ze zemédélské pidy a na vysi trzni produkce rostlinné vyroby;

ad b) zivislost vySe hrubé vyroby jateénych prasat na vyméfe zemédélské pudy,
na hodnoté pfimych pracovnich nékladi, na spotfebé nakoupenych krmiv a na kon-
centraci (primérném stavu) prasat;
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II. Parametry produkéni funkce pro hrubou vyrobu jateénych prasat

Pro- Regresni - b ssd "
: Smérodatni Interval . Dil¢i Vicenasobna

m{f:— koefl':ilcm odchylka | spolehlivosti -krit. korelace korelace

1 2 3 4 5 6 7

Xy 0,25419 0,08179 0,10551 3,11%* 0,26 0,999

X; 0,18641 0,06697 0,08639 2,78*%* 0,24 0,999

X, 0,24542 0,05127 0,06613 4,79%% 0,39 0,999

g 0,42623 0,07287 0,09400 5,85%* 0,46 0,999

III. Parametry produkéni funkce pro miru zisku z vykrmu prasat

Pro- Regresni g 5 o i ;
A Smeérodatna Interval . Diléi Vicenasobna

mf;' koefécl:lent odchylka | spolehlivosti e=ferit; korelace korelace

1 2 3 4 5 6 7

X 0,01071 0,04923 0,06351 2,24* 0,19 0,477

Xg —0,00808 0,04014 0,05178 2,01%* —0,17 0,482

X13 —0,00994 0,04364 0,05630 2,28* —0,19 0,476

X4 0,00625 0,04829 0,06229 1,29 0,11 0,496

ad ¢) zéavislost tirovné miry zisku (ztraty) na obratu stada, na spotiebé vlastnich
krmiv a na vysi trzni produkce rostlinné vyroby.

Hladinu statistické vyznamnosti vysledka znac¢i dvé hvézdicky v 5. sloupci tab. I,
II, III (pravdépodobnost 1 %), event. jedna hvézdicka (pravdépodobnost 5 9%,). Slabéji
prikazné parametry v tabulkich neuvidime (s vyjimkou jednoho pfipadu v tab. III).

Uvedené zavislosti jsou bliZze charakterizoviny pfedev§im turovni regresnich koe-
ficienta (které mohou byt v pfipadé ad a) a ad b) interpretovany jako pruznosti vystupu
ve vztahu k pfisluSnym faktortim). Statistické vlastnosti nejsilnéji pritkaznych regresnich
koeficientt obsahuji sloupce 3—6.

Pro odhadnuté produkéni funkce jsme déle podle vztahit d) aZ g) odvodili hodnoty
meznich veliCin a odpovidajici pruZnosti.

Pro funkci ad c) plati zfejmé:

y'i = 2¢i . log X 1= 7, 8, 13, 14

% 2¢i log x
5y il o S OEE

5 = fed df=nadanu
(]

5 _ﬂ_ 2¢; log x;
Ty (logy) i—17,8,13, 14
log x?
2¢; log x;
E=%y=3—2"— .
P (logy) i=1,8,13, 14
log x;
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takZe pro log x; = 1 dostaneme:

7 = 0,010, Fs = 001522, Fiz — 001036, Fuu =0 ,00963,
Y7 = 002141, s = —001616, 3135 — —0,01988, 3y = 0,01250,
Sus = 0,75479, Sguz — 1,23020, Spuz = —0,92854, Siz1a = —0,62877,
e = 1,96440, es — 1,06162, ez = —191818, ¢, = 1,29829,
E = 0,28289.

Jak jsme se zminili, jsou pro funkce ad a) a ad b) regresni koeficienty rovny dil¢im

pruznostem (b; = ¢;). Snadno tedy vypocteme pro obé funkce celkové pruznosti:
E = 0,35143, resp. E = 1,11225

Po nalezeni statisticky vyznamnych regresnich zavislosti mezi ziskem (hrubou
vyrobou, mirou zisku) a nikladovymi faktory, vybranymi z Gcetnich podkladii (regresni
a korelacni charakteristiky jsme uvedli v tab. I, IT a IIT) nam dal8i odvozené veliCiny
dovoluji hlubsi zhodnoceni dosavadnich vysledkd.

Pfedevsim se ukazuje, Ze rozsah vybérového souboru nebyl dostacujici, aby se bylo
mozno ubranit multikolinearité udaju, na niZ upozoriiuji korelacni koeficienty, event.
odvozené pruznosti. Prvni zvolend proménné zahrnuje totiz znacnou Cést celkové kore-
lace, pfinos dal$ich proménnych k vicendsobné korelaci je pak podstatné nizsi.

Je ovSem otdzkou, zda pouhé zvétSovani sledovaného souboru by zkvalitnilo vypo-
vidaci schopnosti vstupnich dat. Velmi vysoké koeficienty vicendsobné korelace v obou
vychozich pfipadech (u funkce ad a) a ad b) prakticky rovny jedné) vzbuzuji pochybnost,
zda se spife neZ o silnou statistickou z4vislost nejedné o jakousi ,,$ablonovitost® pfi sesta-
vovani ucetnich vykazt.

Pro rozsifeny tvar produkéni funkce ad c) byl nalezen celkovy koeficient vicendsobné
korelace 0,505. Ten lezi sice v oblasti statistické vyznamnosti (na pravdépodobnostni
hladiné 1 9,), aviak vyjadifuje celkovou determinaci ve vysi pouze 25 9%,. Jestlize tedy
néklady zvolenych vstupnich proménnych determinuji ,,plné tvorbu hrubého zisku
a hrubé vyroby, nevysvétluji tytéz ucetni ukazatele (cca ze 75 9,) dosahovanou troveii
miry zisku — dileZitého ukazatele ekonomické efektivnosti vyroby.

Pres tato omezeni odhadnutych produkénich funkei dochdzime k dal$im zajimavym
zévérim. Tak porovnani celkovych pruznosti ukazuje na vyhodnost zvySovéini koncentra-
ce vykrmu nad rozsah vyroby, vyskytujici se v souboru (max. pocet 1800 ks prasat ve
vykrmu — srv. Odehnal a kol. 1970, ktery doporuduje asi 3000 ks). To plati z hlediska
hrubé vyroby (celkova pruznost E = 1,11225). OvSem z hlediska tvorby hrubého zisku
a zvoleného ukazatele miry zisku je zvySovani objemu vyroby nepruzné (ve vztahu k obé-
ma kritériim charakterizuji pruznosti E = 0,35143, resp. E = 0,28289 vyrobni proces
jako ,technicky nadoptimalni®). Tento z4vér mluvi o nedostateénych pfedpokladech
hmotné zainteresovanosti na zvySovani koncentrace ve vykrmu jate¢nych prasat.

Podrobnéjsi ilustraci o produktivitd a uéinnosti pfipadné substituce vstupnich
faktorti poskytuji zmin&né veliéiny i, 3’1, Sis. Jejich Groveil svédéi z ekonomického hle-
diska ve prospéch specializace vyroby: ukazatele produktivity a substituce zpfesiiuji
primérné diasledky sniZovani spotifeby vlastnich krmiv a omezovéani rostlinné vyroby,
kterd nema vztah k vyrob& krmiv (napf. pfes protidoddvky krmnych smési pro prasata
atd.) ve prospéch zvySovani produkce vepfového masa jednotlivych podniki.

V oblasti matematicko-statistickych metod se ukazalo, Ze jiz pouZiti relativné jedno-
duchych produkénich funkci feSitelnych metodami regresni analyzy dovoluje znaéné
zpfesnit ekonomické propocty. Je oviem nepochybné — to jsme naznacili pfi analyze
funkce ad c), doplnéné o kvadratické ¢leny — Ze vhodné prohloubeni nejéastéji pouZiva-
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nych typt produkénich funkci muze vést k vyS$Simu ,,zisku® informaci ze stejnych
vstupnich podkladi.

Pouziti stfedniho samocinného pocitace pfi vypoctu parametrti funkci povazujeme
za vhodné: vypocet jedné varianty produkéni funkce na pocitaci I. C. T. 1901 trval
pouhych 20 minut.

SOUHRN

Pro jeden ze smért aplikace produkénich funkci — k mezipodnikovému srovnani
ve vykrmu prasat — se odvozuje metodicky postup s pouzitim funkei linedrnich v para-
metrech a uvad&ji se empirické vysledky z vyhodnoceni udajii o 140 podnicich v CSR
zarok 1969 (vybér JZD ze souboru, sledovaného MZVZ). Podle variant vysledki se hodnoti
vhodnost pouzivini ucetnich udajii pro rozbor pruznosti (a ekonomické efektivnosti)
vyroby, odhaduji se dusledky zvySovéni koncentrace a specializace vyroby druZstev.
Ukazuje se na nedostate¢né plisobeni hmotné zainteresovanosti pfi zvySovani pramér-
nych koncentraci (pro néz lze prokazat ekonomickou vyhodnost napft. z hlediska celkové
pruznosti hrubé vyroby vepfového masa).
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A" 4

7 VEDECKEHO ZIVOTA

ZE STUDENTSKYCH VEDECKYCH KONFERENCI

V dubnu se konala na provozné ekonomické fakulté Vysoké Slkoly zemédélské
v Brné studentskd védeckd konference, kterd zasedala ve dvou sekcich — ekonomické
a mechanizaéni. Na konferenci bylo predneseno 13 referdti ze studentskych védec-

kych praci.

Jan Hajda: Aplikace matematicko-
statistickych metod pFi zkoumdni prFicin
rozdilné urovne produktivity prace v ze-
medélstoi

V praci byl zkouman vliv étyr faktora
na dosazenou uroven ukazatelti produlkti-
vity prace u souboru druzstev kuku-
ricné, repaiské a bramborarské vyrobni
oblasti okresu Znojmo v roce 1970. Jako
veli¢iny faktortt byly zvoleny: velikost
podniku, stupenn technického vybaveni
prace aktivnimi fondy, stupen vybaveni
prace pasivnimi fondy a stupen vybave-
ni pudy elektrickou energii. Vysledné
hodnoty prokazaly prevazné stredné
tésnou korelaci mezi zkoumanymi jevy.
Josef Hanu8ka: Analyza vlivu né-
ktergych ekonomickych ukazateli mna
uroven. hospodaieni socialistickych ze-
medeélskych podniki

Prace zjisfovala vliv Sesti faktortt na
uroven hospodareni zemédélskych pod-
nikl v okrese Znojmo za rok 1970. Jako

jednotlivé faktory byly zvoleny: pocet
pracovnikii na 1 ha zemédélské pudy,
velikost podniku, stupen vybavenosti

prace aktivnimi fondy, stupen vybave-
nosti prace pasivnimi fondy, materialové
naklady na 1 ha zemédélské pudy, pra-
covni naklady. Uroven hospodaieni byla
vyjadrena vyslednou zemeédélskou pro-
dukei na 1 ha zemédélské pudy. Vypocty,
provedené na zakladé udaju 108 JZD
okresu Znojmo, prokazaly linearitu za-
vislosti pusobeni vSech nezavisle pro-
ménnych na droven vysledné zemeédeélské
produkece., Ziskané vysledky je mozno
pouzit pri planovani a fizeni zemédél-
skych podnik.
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Jan Hejatko: Analyza vlivu faktord
intenzity vyroby v Feparskych JZD okre-
su Prostéjov v roce 1969

Prace sleduje rozbor hlavnich faktoru,
ovliviaujicich udroven ' intenzity vyroby
v JZD a zkouma vliv odlidnych - pfirod-
nich podminek na tento proces. Zkou-
many soubor piedstavuje 46 JZD fe-
parské oblasti okresu Prostéjov. Prace
predstavuje analyzu prostorovych fad
a ma vyrazné analyticky charakter.
Z vysledkt analyz je moZno stanovit né-
které zavéry, které by mohly mit vliv
ve zkoumané oblasti a pripadné mohly
byt zevSeobecnény pro jiné Treparské
oblasti.
Marie Homolova: Nékteré poznatky
z tvorby a fungovdni organizaénich
struktur JZD

Cilem prace bylo zjistit zakladni para-
metry organizac¢nich struktur -vybranych
JZD Dbramboraisko-ovesné oblasti a
funkénosti vkategorii~-stabilizace, odmé-
novani a vzdélani ‘u ' vedoucich pracov-
niki k drovni JZD,'vyjadiené hrubym
dichodem  na '1 “ha’'’zemédélské - pudy:
Analyzou materidlit z 55 JZD oKkresu
Jihlava bylo zji$téno: Optimaln{ vyska
organiza¢éni struktury u zkoumanych
JZD je struktura pétistupnova; §irka or-
ganiza¢ni struktury u zkoumanych JZD
je struktura pétistupniova; §iika organi-
zaéni struktury je u JZD s vy$8i urovni
HD znac¢néjsi; v oblasti stabilizace ve-
doucich pracovnikt dosahuji JZD s vys-
i urovni HD na 1 ha z p. podstatné
del§iho obdobi setrvavani ve funkei nez
JZD s niz§i arovni HD; v odménovani
vedoucich pracovnikii dosahuji daleko
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priznivéjsich relaci pracovnici JZD s vy§-
Sim HD na 1 ha z.p. Vztah odmény
a vzdélani vedoucich pracovniki je mé-
né vyrazny nez vztah odmény a trovné
JZD. Vzdélani vedoucich pracovniki se
ve srovnavané Sestileté periodé znacéné
zvysilo, ale stdle nedosahuje urovné, kte-
rou by bylo mozno povaZovat za uspo-
kojivou.
Josef Hlavicka: Harmonogram pra-
covnich operaci piri péstovdni Zampionid

Prestoze se za poslednich pét let vy-
roba zZampionu zdesateronasobila, nesta-
¢i kryt poptavku trhu. Celkova produkce
zampiont se v CSSR pohybuje kolem
600 tun ro¢né, pozadavky trhu by vyza-
dovaly ro¢ni produkeci 3000 tun. Jednim
ze tfi producenttt Zampionl s roéni pro-
dukei 37,8 tun roéné je JZD Boritov.
Rentabilita vyroby Zampionu je zavisla
na vypracovani a dodrzZzovani harmono-
gramu vyroby. Pri soucasném zpusobu
vyroby trva jeden vyrobni cyklus
104,28 dne, tj. 3,5 obratky za rok. Rozvoj
vyrobnich sil v Zampionarné JZD Bori-
tov dovoluje zvys$it obratku ze 3,5 na
4krat, tzn. ze jeden vyrobni cyklus by
podle harmonogramu meél trvat cca 90
dni (91,25). Timto opatfenim stoupne vy-
roba Zampiont v JZD Boritov o 5400 kg
za rok. Dal$i rezerva je ve vynosu z 1 m2.
I zde je mozné zvySeni z 8 kg na 10 az
12 kg za rok. VyuZiti téchto rezerv by
vyznamné zvysilo ¢&isty dichod z 1 kg
vyrobenych Zampiont.
Marie MoSnerova: Produkéni funk-
ce a moZnosti jejich aplikace v zemédél-
ské vyrobeé

Prace se zabyva kvantitativnim vy-
jadienim a analyzou produkéniho pro-
cesu v zemédélské vyrobé formou pro-
dukénich funkei. Jako vysledek vyrob-
niho procesu byla zvolena hrubd zemeé-
délskd produkce na 1 ha zemeédélské
ptdy. Jako produkéni faktory byly uva-
7ovany materidlové a pracovni néklady
na 1 ha zemédélské pudy. Vypoéty byly
zpracovany podle udaji 102 JZD okresu
Brno - venkov za rok 1969. Dil¢i zaveéry
je mozno vyuZzit pfi fizeni, planovani
a prognéze dalsiho rozvoje zemédélske
velkovyroby.
Josef Novaéek: Hodnoceni urovné
vnitropodnikového fizeni v JZD okresu
Prostéjov

Pro usmérnovani iidicich procest je
nutné hodnoceni urovné ridici prace.
Dosud se uroven rizeni v zemédélskych
podnicich hodnoti nepfimo, pomoci eko-
nomickych ukazateld. V praci bylo po-
stupovano podle metody prof. Groliga,
kterou je hodnocen iidici proces piimo.
Principem je sledovani plynulosti vy-
robniho procesu a pro presnéjsi hodno-
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ceni je zakladni hledisko konkretizovano
do tri dil¢ich hledisek. Kazdé dil¢i hle-
disko ma Sest stupnu urovné. Kazdy stu-
pen je ocenén urc¢itym poc¢tem bodu. Na
zakladé bodového ocenéni diléich hledi-
sek je stanovena celkova uroven rizeni.
Z provedeného rozboru je patrny znac¢ny
vliv ekonomickych a prirodnich faktoru
na uroven rizeni. Prace prokéazala moz-
nost a pouzitelnost metody primého
hodnoceni urovné rizeni v praxi.
Marta Reichelova: K problému vy-
konnosti pracovniku v zemeédelstvi

Price resila vyuziti metod zjisfovani
vykonnosti, zjisfovani a kvalifikace za-
vislosti vykonu pracovnikt délnickych
povolani na zvysSujicim se véku. Na za-
kladé analyzy souboru 113 pracovnikl
v zivodisné vyrobé je vykonnost nejvyssi
u muzi ve véku od 31 do 40 let, u Zen
je situace stejnd; v rostlinné vyrobé je
nejvyssi vykonnost opét ve véku od 31
do 40 let a u Zen je situace stejna. Sta-
noveni koeficientt vykonnosti umoznuje
praktické vyuziti téchto metod, zejména
pii pldnovani poc¢tu pracovniki.
Eva Wiedermanova: Vyvojové
tendence v produkci hovéziho masa EHS

Prace se zabyva vyvojovymi problémy
ve sfére vyroby a poptavky po hovézim
a telecim mase v EHS. EHS neni v sou-
¢asné dobé schopno uspokojit poptavku
po hovézim mase vlastni produkei, i kdyz
Francie a Holandsko vyvazeji své pie-
bytky do ostatnich ¢lenskych zemi. PotiZe
v kryti potieby hovéziho masa spoéivaji
v uzké specializaci na mléénou produkei
a nedostatek objemnych krmiv brani
rychlé pieorientaci na masnou produkeci.
RovnéZ cenova relace hovéziho masa ne-
dosahla predpokladanou vysi 7,5—8,5 DM
(v zavislosti od 8dennich telat). Rozdil
mezi vyrobou a spotiebou se jesté zvétsi
a v roce 1975 bude v EHS vypadek ve
vyrobé hovéziho masa ¢init 760 000 az
970 000 tun. ZvySeni cen hovéziho masa
v sezéné 1972—73 o 49, a u teleciho
o 39, na némz se dohodli ministii ze-
médélstvi EHS, ma dat odekavany im-
puls k jeho vyrobé.
Mechanizaé¢ni sekce
Jan Broda: Vyzkum vhodnosti tech-
nologického zavizeni pro krmeni prasat
z podlahy

Prace sleduje a hodnoti systémy vy-
krmu prasat z podlahy (IBO Schmeing,
Big Dutchman a AGRA Brno). V jed-
notlivyech é&astech jsou popsany techno-
logické postupy vykrmu prasat a uvede-
ny zakladni znaky vykrmu prasat z pod-
lahy. Podstatnou ¢ast préace tvori po-
drobné technické zhodnoceni zaiizeni
pro dopravu a davkovani krmiva. Prace
poukazuje také na nékteré technické



nedostatky, které je nutno v provozu
resit. Jsou vyhodnoceny také technicko-
ekonomické ukazatele sledovanych ob-
jektud.
DuSan Drobik : Pfispévek ke koncen-
traci a organizaci odvétvi rostlinné vy-
roby v JZD

Na zakladé analyzy souboru 17 JZD
repai'ské vyrobni oblasti byly zjisfovany
moznosti uplatnéni skupinového nasaze-
ni sklizecich mlaticek u JZD s koncen-
traci obilovin do 200 ha, od 200—400 ha,
od 405—615 ha. Jako nejudéelné&jsi se jevi
vyuziti sklizecich mlaticek SK-4 do vy-
méry 400 ha obilovin a nad 400 ha je
doporucovano vyuziti sklizecich mlati¢ek
E-512.
Vladimir Kre jc¢ir: Uplatnéni moderni
technologie wve stavbach pro vykrm
prasat

Price zevSeobecniuje nékteré poznatky
a zku$enosti z modernich provozi, s ni-
miZ je tfeba nadéle podéitat jako s hlav-
nimi provoznimi zdsadami. Podrobné je

hodnocena technologie zakladani su-
chych krmiv na podlahu kotce a zhod-
noceny jednotlivé krmné linky firem
Big Dutchman, IBO Smeing, technolo-
gické zarizeni ,Behlen“, n. p. Agra-
Prelou¢ a Bios - Sedléany. Zavéry prace
zduraziuji zasady perspektivniho roz-
voje technologii ve vykrmu prasat.
Marta VéifiSova: Problematika mo-
dernizace vaznych stdiji pro dojnice
Price se zabyva problematikou moder-
nizace vaznych stdji pro dojnice, posta-
venych u nas v obdobi 1949—1960. Je
zde zdlUraznén vyznam modernizace
téchto objektli pro socialistickou zemé-
délskou velkovyrobu a popsdno mecha-
niza¢ni zarizeni vhodné pro modernizaci
vaznych kravint. Souéasti prace je na-
vrh na modernizaci vazné stije bez pud-
niho prostoru pro 96 dojnic. Navrh fesi
technologické linky na krmeni, odstra-
novani vykali a pro dojeni a oSetfovani
mléka. Priace je doplnéna schematickymi
nékresy a rezy staveb. b
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ZE ZAHRANICi

X. ZJAZD BKS A BULHARSKE POLNOHOSPODARSTVO

Snemovanie bulharskych komunistov na desiatom zjazdu BKS, 20.—24. aprila
tohto roku v Sofii, bolo vyznamnym predelom wvo vJvoji Zivota strany aj v Zivote
bulharského Tudu. Jeho rokovanie a zdvery o problémoch, vysledkoch a perpekti-
vach budovania socializmu v Bulharsku sa nepochybne staniu cennym prispevkom
pre zovSeobeciiovanie a rozvinutie teoretického poznania a teorie vystavby socializmu
na jeho vyssom stupni mielen v Bulharsku, ale aj v inych krajindch.

Historicky vyznam desiateho zjazdu
BKS je predovsetkym v skutoc¢nosti, zZe
na zaklade zhodnotenia dosiahnutych
uspesnych vysledkov v rozvoji narodného
hospodarstva a celej spolo¢nosti mohol
prijaf novy program bulharskej komu-
nistickej strany. Je to program vystavby
rozvinutej socialistickej spolo¢nosti, vy-
chadzajlici pri urcéovani cielov tak stra-
tegickej, ako aj kratkodobejsej taktickej
povahy, velmi dosledne z poznania
a respektovania vlastnych i medzina-
rodnych podmienok sucéasného obdobia.
Tieto podmienky, predovsetkym uplné
vifazstvo socialistickych vyrobnych vzta-
hov v meste i na dedine a vytvorenie
jednotnej ekonomickej bazy, vybudova-
na silnd materidalno-technicka zakladna
a jej urovni odpovedajice kvalifikované
kédre, moralno politickd jednota spoloc¢-
nosti a nezvratné vifazstvo socialistickej
nadstavby v oblasti politiky a ideoldgie,
ako aj vyssi stupen medzinarodnej so-
cialistickej integracie, tvoria zakladné
predpoklady budovania rozvinutej socia-
listickej spolo¢nosti. Ich naplnenie kon-
krétnym obsahom umoznilo bulharskym
komunistom konstatovat na 10. zjazde,
ze BKS sa ako pevna sudéasf svetovej
socialistickej sustavy a medzinarodného
komunistického hnutia aktivne zucast-
nuje politiky medzinarodnej ekonomic-
kej spoluprace, plne odobrif ekonomicku
politiku BKS a vytyéif smery a konkrét-
ne ulohy pre dalSie obdobie rozvoja.

10. zjazd BKS zdoéraznil najmi nutnost
zvySovat vedecku uroven stranickej or-
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ganizatorskej ¢innosti, ako riadiacej
usmernujucej sily spoloc¢nosti eSte pev-
nejsim spojenim a zviazanosfou strany
s masami pracujucich a lepSou pracou
strany s kadrami. Podc¢iarkol potrebu ob-
saznej, bojovej a nezmieritelnej ideolo-
gickej prace, starostlivost o cloveka,
o jeho materialne a dusevné potreby. Na
useku vnutrostranickeho Zivota prijal
10. zjazd okrem nového programu BKS
aj niektoré zmeny v stanovach BKS
dotykajuce sa poslania strany a stranic-
kych orgéanov.

Zjazd konstatoval, ze tulohy 9. zjazdu

v rozvoji narodného hospodarstva sa
splnili. Narodny dochodok sa zvysil
o 52Y%, uhrnny spoloéensky produkt

o 49,6 9, priemyselna produkcia o 609,
investicie o 38,5 %, a obrat tovaru v bez-
nych MOC o 40 %,.

Pre rokovanie 10. zjazdu BKS o pro-
blémoch, tendenciach a ulohach rozvoja
poInohospodarstva je predovSetkym pri-
zna¢né vecnosf, hlboko premyslenda kon-
cepcia komplexného pristupu, zahrnuja-
ca vsetky rozhodujice cinitele planovitej
rozsirenej reprodukcie poInohospodar-
skeho vyrobku. Rozvoj polnohospodar-
stva a vyzivy Tudu je sucastou celkového
ekonomického programu S$iestej péfroc-
nice BILR a jeho zakladné rysy — vse-
stranna intenzifikacia, zvySovanie efek-
tivnosti predovsetkym zvySovanim spo-
lo¢enskej produktivity prace (vySe 959,
z prirastku narodného déchodku), ury-
chlené¢ uplatnovanie poznatkov vedecko-
technického pokroku a rozvoj vedy



I. ZvySenie priemernej ro¢nej produkcie vybranych druhov polnohospodarskej
vyroby v piatej pafroc¢nici oproti rokom v §tvrtej patroénici

Roky Index
niguahible ;i‘é‘ﬁf,‘&fa 19611965 | 1966—1970 | .2 1961—
1965 = 100
Chlebové obilniny tis. ton 2266 2944 129,9
Kukurica tis. ton 1601 2148 1342
Cukrova repa tis. ton 1440 1856 128,9
Slnecnica tis. ton 338 461,2 136,7
Hrozno tis. ton 1006 1130 112,3
Miiso spolu (v Z. viahe) tis. ton 540 707 130,9
Mlieko mil. L 1198 1536 128,2
Vajcia mil. ks 1348 1586 VIT:T
a techniky — platia v plnej miere aj zivnych plodin a kultdr, rozsirovanim ich

pre polInohospodarstvo.

10. zjazd BKS vychadzal pri urcovani
zakladnych tendencii i konkrétnych dloh
rozvoja polnohospodarstva z uspesnej
piatej pafrocnice, v ktorej bulharski
polnohospodari vyrobili oproti §tvrtej
piafroénici o 26", produkcie navy$e a
zvy$ili produktivitu svojej prace o 42,79,
¢im prekrocili dlohy 9. zjazdu. ZvysSenie
priemernej roc¢nej produkcie vybranych
druhov poInohospodarskej vyroby v pia-
tej péfro¢nici oproti rokom v Stvrtej
pafroénici vidief z prehladu v tab. I.

Pre rozvoj bulharského poInohospo-
darstva, v budicom obdobi budovania
rozvinutej socialistickej spolo¢nosti 10.
zjazd BKS urcil viaceré dlhodobé tulohy,
predovietkym vytvaranie predpokladov
pre upevinovanie zvidzku robotnikov
a rolnikov zbliZovanim pracovnych pod-
mienok a zivotnej urovne obidvoch tried
cestou agropriemyselnych kombinatov,
rozSirovanim priestoru pre uplatnenie
vedeckotechnického pokroku, napoma-
hanim zakonitych procesov koncentra-
cie a S$pecializacie s perspektivou po-
stupného rozvoja statneho a druZstev-
ného socialistického vlastnictva v jed-
notné vseludové vlastnictvo.

Zakladné smery rozvoja polnohospo-
darstva treba podla zaverov 10. zjazdu
BKS vidief vo =zvySovani koncentracie
a integracie na priemyselnej zakladni,
vo zvySovani kvality produkcie a nako-
niec vo zvySovani produktivity prace,
rentability a efektivnosti vyroby. Uve-
dené, vSeobecne formulované ciele sa
maju dosiahnuf S§trukturdlnymi preme-

nami vo vyuzivani polnohospodarskej
pddy, uprednostnenim vhodnych inten-

ploch na ukor menej intenzivnych plo-
din a kultdr, koncentraciou zivocisnej
vyroby a vytvaranim ich integrac¢nych
zoskupeni v priemyselnych podnikoch.
Vyznamnu rolu maju zohrat aj cinitele
rastu, ako st odrody a plemend, najmé
stale zlepSovanie ich skladby a dalSie
rozsirovanie a modernizacia zavlahového
hospodarstva.

Zvysovanie produktivity prace sa bude
dosahovat rozSirovanim komplexnej me-
chanizicie a chemizécie vyroby, zosula-
denej s biologickymi metédami boja proti
chorobam a S§kodcom.

Rychlej$i rozvoj zivocéisnej vyroby ma
sa zabezpec¢if modernizaciou a zlacnova-
nim vyroby krmovin, vystavbou novych
kapacit krmovinarskeho priemyslu, pri-
¢om pre zvySovanie produkcie Zivocéisne-
ho povodu treba viacej vyuzit aj rezervy,
ktoré predstavuju osobné hospodarstva
¢lenov TKZS.

Roky Siestej pifroénice maju byt
podla rokovania a zaverov 10. zjazdu
BKS nastupom do obdobia postupného
prechodu na automatizaciu v technolo-
gickych procesoch i v riadeni. V riadeni
pojde najmi o zlepSenie organizdcie pra-
ce a rozdelovanie dochodkov Vytvéran'im
vhodnych vzfahov medzi druZstevnymi
podnikmi (TKZS) a §tatnymi majetkami
(DZS) v agropriemyselnych kombinatoch,
ako aj zostuladenim ich vyrobnej ¢innosti
medzi sebou navzajom, v rameci jednotli-
vych podnikov a medzi ostatnymi Stat-
nymi a druzstevnymi organizaciami.

Pre rozvoj polnohospodarstva prostred-
nictvom modernizacie materialnotech-
nickej zakladne poInohospodarstva a po-
travinarskeho priemyslu sa planuje su-
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ma 3,5 miliardy leva novych investicii,
z toho 2,74 miliardy pre poInohospodar-
stvo. (Celkovy objem investicii v narod-
nom hospodarstve pre Siestu pétfroc¢nicu
je 20,638 miliardy leva.)

Z uvedenych finanénych prostriedkov
zhruba 1/4 sa pouzije na rozsirenie me-
chanizacie. Pozornost sa bude venovat
najmi mechanizacii zbernych préac, tak
aby sa ¢o najviac znizili zberové straty.
Zber zrnin sa ma komplexne mechani-
zovaf tak, aby sa uskutoc¢nil v priebehu
10 dni, SirSie sa maju uplatnit kombajny
na zber paradajok a hrozna. PocCet pod-
nikov krmovinarskeho priemyslu sa ro-
ku 1975 oproti roku 1970 zdvojnéasobi,
pricom ich ro¢na kapacita dosiahne cca
4350000 ton kfmnych zmesi, oproti
‘1800 000 ton roku 1970.

Rozvoj krmovinarskeho priemyslu ma
pomoct vyrieSif tlohu vo vyrobe misa.
Planované ulohy vo vyrobe méisa (969 000
ton) sa v Siestej pafrocénici maja do-
siahnut zvy$enim poétu o$ipanych na
cca 3000000 kusov (zvySenie vySe dvoj-
nasobné) vykrmom mladého hovidzieho
dobytka v poéte cca 400 tisic do vahy
350—400 kg, zhruba dvojnasobnym zvy-
$enfm vyroby baraniny a vyrobou hydiny
najmenej 90 tisic ton. Uvedenym tloham
sa prisposobi aj Struktira krmovin na
ornej pode. Roz§iri sa najmi vyroba ku-
kurice, ja¢mena a lucerny.

Doélezitou podmienkou pre dosiahnu-
tie vytyéenych zdmerov bude zvydenie
urodnosti pédy. Tu ma rozhodujicu rolu
zohraf predovSetkym chemizacia. Vyro-
ba chemického priemyslu sa v rokoch
Siestej pidfroénice ma zhruba zdvojnaso-
bif, ¢o pre poInohospodarstvo v Bulhar-
sku znamend, Ze v roku 1975 dostanu
na 1 ha obhospodarovanej pédy 200 az
210 kg mineralnych hnojiv v é&istych Zi-
vinach oproti 131 kg/ha v roku 1970.
Urodnost poédy zvysia aj dalej rozdiro-
vané zavlahy, ktoré sa v roku 1975 maju
rozsirif skoro na polovicu vymery pol-
nohospodarskej pédy. Urody hlavnych
plodin na 1 ha maja dosiahnuf nasle-
dovnu uroven: pSenica — 32,0 q, kuku-

rica — 41,0 q, cukrova repa — 390,0 q,
slne¢nica — 20,0 q, tabak — 12,5 q, pa-
radajky — 360 q, jablka — 122,0 q, hroz-
no na vino — 73,5 q, stolové hrozno —
92,5 q.

Oc¢akava sa, ze planované parametre
v intenzifikacii vyroby a modernizacii
zakladnych vyrobnych fondov umozZnia
zvy§it spoloc¢ensku produktivitu prace
v polnohospodéarstve v rokoch Siestej pat-
ro¢nice oproti roku 1970 zhruba o 40 az
450/, ¢o vytvori predpoklady zvySenia
realnych prijmov v podstate na rovna-
kej urovni ako sa rata v priemere za
BLR (25—30 %).

Splnenie uloh na vSetkych dusekoch
narodného hospodarstva bude do velkej
miery zavisief aj od systému riadiacej
prace a od aktivnej ucasti vedy a vy-
skumu.

10. zjazd podéiarkol potrebu dalej zdo-
konalovaf a posiliiovaf systém central-
neho $tatneho planovania, potrebu rie$if
problémy odvetvového a oblastného pla-
novania, vytvorif urychlene jednotni
adinnt  sustavu socidlnych informadcii
a postupne - vytvarat podmienky pre
uplatiiovanie automatickej sustavy ria-
denia. Osobitny zretelI treba v zmysle
zaverov 10. zjazdu BKS venovat posiliio-
vaniu udlohy finanénej a uverovej susta-
vy, zlepSeniu materidlnotechnického za-
sobovania, zdokonalovaniu systému
hmotnyech a moralnych stimulov, ako aj
medzinarodnej integracie.

Vo vede sa ma pozornosf sustredif
na kldéové ulohy toho ktorého vedného
useku. V polnohospodarstve najméd na
sustavu informacii, problémy koncentra-
cie a integracie, vytvorenie vykonnych
odréd plodin a plemien hospodarskych
zvierat. Pritom je ulohou vedy vytvorit
vedecky front v poZadovanej S§truktire,
uskutoénif Siroku integraciu vedeckého
vyskumu vnutri krajiny aj medzi socia-
listickymi krajinami, zdokonalif sudsta-
vu hodnotenia vedeckych vysledkov pre-
nesenim faziska hodnotenia zo sféry
vlastného vyskumu do sféry uplatnova-
nia poznatkov vedy, t.j. do praxe.

Ing. Jaroslav Korbini, CSc, Vyskumny dstav ekonomiky polnohospoddrstva
a vyzivy, Bratislava, Vajanského ndbr. 13a
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ZMENY SMERU VE VYZKUMU EKONOMIKY ZEMEDELSTVI

V poslednich letech jsme svédky vyrazného rozmachu ekonomického védeckého
vyzkumu téméi ve wvdech socialistickych stdtech. V. MLR wvyvolalo plodné oZiveni
ekonomickich véd zejména védecké zduvodnéni nové soustavy 7izeni mndrodniho
hospoddfstvi.

Rozvoj socialistického zbozniho hospoddsstvi, ovlddaného strednim pldanem,
jakoZ i zdokonaleni zboZné penéznich vztahi pFiznivé ovlivnilo potravindistvi*) a tak
v uplynulych dvou letech, tedy za obdobi prvnich viysledku dosazZenych reformou,
byly v podstaté dosaZeny vyznamné uspéchy v zemedélstvi i v potravindiském pri-
myslu. Na dosaZeni téchto tuspéchit méla znaény podil spravné utvdarend a ucéinné

pusobici ekonomickd pravidla, zaloZend na pevné agrdrni politice strany.

Nové soustavé tizeni, kterd se uplatiiuje v madarském potravindsstvi, pied-
chdzela mnohostrannd védeckd vyzkumnd déinnost, jejiZ rozhodujici ¢dst byla pro-
vadéna ve Vyzkumném ustavu zemédélské ekonomiky (VUZE).

Postaveni VUZE a jeho nové iikoly

Bohaté zkuSenosti patndctiletého trva-
ni VUZE jsou slibnou zakladnou pro
dalsi rozvoj vyzkumu a pro rozsifeni a
modernizaci ¢innosti ustavu. Ministr ze-
meédélstvi a vyzivy dr. Imre Diményi
prohlasil: ,,VUZE se musi stat organi-
zaénim jadrem ekonomiky zemédélstvi
a védeckym ustredim vyzkumu ekono-
miskych otdzek madarského potravi-
narstvi.“

Toto vymezeni velmi naroéného ukolu
bude vyZadovat od nového vedeni tstavu
znac¢né usili a radikdlni zlepSeni mno-
hych diléich udseku vyzkumné ¢innosti
ustavu. V duchu zasad politiky Madar-
ské délnické socialistické strany byla jiz
poskytnuta cennd pomoc prostiednictvim
opatfeni ministerstva zemédélstvi a vy-
zivy, kterd se tyka potravinarského vy-
zkumu, a v neposledni radé také roz-
hodnutim, kterym se schvaluje vyzkum-
ny plan VUZE na obdobi 1971—1975.

Ministerstvem odsouhlaseny plan ukla-
da ustavu ¢étyri zasadni ukoly:

1. Navrhnout 2zdokonaleni soustavy
ekonomického fizeni v potravinarstvi
prostiednictvim zkoumani vzajemnych

rozpoc¢tovych vazeb, cenovych, dichodo-
vyech 1 mezinarodnich a regionalnich
souvislosti; védecké zdavodnéni hospo-
darsko-politickych rozhodnuti.

2. Vyjasnéni vyznamu potravinaistvi,
jeho narodohospodarskych spojeni, ma-

kroekonomickych zdkonitosti; zkoumani
dynamiky, smért, forem a podminek
jeho vyvoje; zdokonaleni planovacich
metod a vypracovani alternativnich
prognéz potravinarstvi.

3. Rozpracovani ekonomickych speci-
fik hlavnich zemédélskych odvétvi; kom-
plexni ekonomicky vyzkum vyroby, zpra-
covani a obéhu hlavnich zemédélskych
vyrobki; ekonomicka analyza vyznam-
néjsich otdzek rozvoje jednotlivych od-
vétvi a vypracovani, daldi zdokonaleni
a uplatnéni nezbytnych metod vyzkumu.

4. Zkoumani pusobeni podnikového
mechanismu velkych zemédélskych pod-
nikt a vlivu hospodarské politiky na
podniky; analyza ekonomiky podniko-
vych jev(l organizace, podnikovych va-
zeb, hospodareni pracovnimi silami
a technického rozvoje; odhaleni mikro-
ekonomickych zakonitosti s platnosti pro
véechny spoleéenské sektory zemédeélstvi.

Uvedené tkoly vlastné tvori zakladni
okruh vyzkumné ¢&innosti, do jehoZ ram-
ce spadaji jednotky naplné vyzkumné
¢innosti — témata, resp. skupiny témat.
Vyzkum zahrnuje ve stejné mife naro-
dohospodai'ské, podnikohospodaiské, a
tzv. mezoekonomické otazky (odvétvova,
regionalni ekonomika).

Ve srovnani s diivéjsi ¢innosti VUZE
se dostavaji v urdité mirfe do popiedi

*) Pozn. piekl.: Vyraz potravinairstvi zahrnuje také zemédélskou vyrobu za—
kladnich potravin; pojem zahrnuje také cely proces zpracovani a obratu zboZi.
V ¢estingé mame pouze vyraz potravinaistvi, ktery zcela neodpovida pojmu v origindle.
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vyzkumy hospodaisko-politického cha-
rakteru. Polovina vyzkumné kapacity je
vénovana tématum makroekonomického
charakteru a druha polovina kapacity
ustavu je zameéiena na vyzkum ekono-
miky potravinarstvi a na podnikohospo-
darska témata statnich statkt a zeme-
délskych druzstev (a ruznych spole¢nych
podniku).

Na useku ekonomiky zemeédeélstvi ne-
1ze pocitat s radikalni zménou vyzkum-
nych metod. Nékteré védecké metody
vSak budou mit vétsi prostor, nez tomu
bylo dosud v ¢innosti dstavu. Tak napr.

Nové pozadavky a nové pohledy

V celém svété se odehrava rozvoj po-
travinarstvi po dvou uréujicich liniich:

— na useku vyrobnich sil v technicko-
biologické revoluci,

— na useku vyrobnich vztaht inte-
gracnimi procesy.
Na tyto smeéry navazuji soucasné

ckonometrické metody se budou rozsiro-
vat a stanou se v radé useku podstatnou
slozkou vyzkumu. Pouziti matematickych
prostredkt bude u vSech témat silnéji
pronikat do vyzkumu. Vyzkumni pracov-
nici ustavu pri reSeni problému ekono-
miky zemédélstvi radi uzivali metod
mezinarodnich srovnani. Vyvojovy stu-
pent, kterého v poslednich dvou -letech
dosahlo madarské potravinarstvi, roz-
hodné dokazuje, Ze bude tieba futo me=
todu v budoucnosti jesté odvaznéji uplat-
novat, a to zejména na useku technické
stranky ekonomiky.

a pristi védecké problémy zemédélstvi.

V dal$im chci nadhodit pouze nékolik
uvah o téch hlavnich védeckych otaz-
kach, jejichz vyzkum vyzaduje novy pii-
stup. K vytvoreni nového pristupu bych
chtél prispét  nasledujicimi GUvahami
o zemedélske vedeé.

Vybudovani podnikové ekonomiky potravina¥stvi

S novymi ekonomickymi jevy nejbliz-
§iho obdobi se muzeme setkat hlavné
v podnikovych jednotkach potravinarstvi
— v zemédélskych vyrobnich druzstvech,
na statnich statcich a u podniku potra-
vinarského prumyslu (tedy v tzv. mikro-
sfére). Ve shodé s tim bychom chteéli
soustiredit vyzkum ekonomiky zemeédél-
stvi na vypracovani moderni podnikové
ekonomiky madarského potravinarstvi.
Nas ustav by chtél pozvednout uroven
praci na podnikové ekonomice iniciativ-
nim ¢inem. Na zadost Institutu pro do-
skolovani zemeédélskych inzenyra chcee-
me nejdiive vypracovat v kratké, zhusté-
né formé (jako pokusnou ucebni osnovu)
ucebnici podnikového hospodarstvi, a to
zatim jen pro zemeédélska druzstva.

V prvni ¢asti nas$i prace budeme ve
¢tyrech kapitolach pojednavat o vnéjsich
vazbach podniku (druzstva) a o jeho za-
razeni do prostiredi narodniho hospodar-
stvi. V druhé casti se zabyvame vnitinim
mechanismem podniku (druzstva). Jed-
notlivé kapitoly, resp. témata jsou:
Prvni ¢ast

Podnikatelské vazby (vybudovani sou-
dobych podnikatelskych vazeb, jejich
druhy; retéz zainteresovanosti na podni-
katelskych vazbach, jeho horizontalni
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a vertikalni formy; optimalni struktura
sité potravinaiskych podnikt atd.).

Zbozni hospodarstvi podniku (zvlastni
pozadavky trhu, ovladaného ustrednim
pldnem, vac¢i potravinaistvi; ziskavani
trhu, organizovani trhu, marketink; kri-
ticky vybér metod obéhu atd.).

Penézni hospodarstvi podniku (vlastni
zdkony pohybu penéz, podnikova taktika
finan¢niho programovani; uplatnéni pod-
nikovych zajmu na penéznim trhu; orga-
nizovani aktivnich mezipodnikovych pe-
néznich vazeb atd.).

Podnikové pravo (dynamicka tvorba
pravnich vztaht, pravni predpisy, které
uvoliuji a poutaji; podnikova pravni
ochrana a sjednocovani zajmu atd.).
Druhéa ¢ast

Vyrobni systémy (odvétvova organi-
zace vyroby, prostfedky a druhy dyna-
mického programovani, vzajemna zavis-
lost ¢asovych useklt programovani a od-
vétvovych rotaci atd.).

Hospodareni  prostiedky  (optimalni
struktura skupin prostredk, jejich pocet
a vySe hodnoty; formy ziskani a vytva-
reni prostiredk(; viceucéelové a jednouce-
lové pouziti prostredku; strategie a tak-
tika hromadéni prostredka atd.).



Podnikovy systém informaci (zakladna
informaci: Gcetnictvi, statistika; progra-
movany tok informaci, racionalizace
ucetnictvi, atd.).

Hospodareni s pracovnimi silami pod-
niku (variabilni hospodareni pracovnimi
silami, srovnavaci organizace pracovnich
sil, operativni organizace prace atd.).

Podnikova infrastruktura (podnikova
relace infrastruktury, zasady rozvoje
a cinnosti, podnikohohospodaiské sou-
vislosti infrastruktury atd.).

Rozvoj podniku (strategie podniku;
moderni plynulé planovani; vyuziti plo-
dt dusevni prace atd.).

Odpoutani od ,kouzel pruméru

Pro vybudovani nové ekonomiky pod-
niklt potravinaistvi, stejné jako pro
upevnéni jeho narodohospodaiského po-
staveni bude nezbytné tieba, abychom se
dokazali odpoutat od ,kouzel priméru®,
a to jak na useku rozvijeni nasi oborové
védy, tak v praxi rizeni hospodaistvi
a hospodareni podniki. Ekonomicka
analyza se pfirozené ani v budoucnosti
neobejde bez metod srovnani primeér-
nych ¢&isel. NaSe zkuSenosti vSak sveédéi
o tom, Ze urychleni vyvojového procesu
a pozvednuti samotného n&arodohospo-
darského mysleni na vy$si stupen bude
aéinnéjsi ve srovnani s vyse uvedenou
metodou, bude-li pouzito analyzy, ktera
srovnava s nejvySe vyvinutym, ovsem
potud, pokud nepovede k nepodlozené-
mu, voluntaristickému pristupu k vyvo-
duam.

V nasem ustavu a na vSech pracovig-
tich vyzkumu ekonomiky zemédélstvi
prevladalo v uplynulych letech statistic-
kké hodnoceni, které se opiralo o velky
pocet podkladovych cisel. Je to jisté ne-
postradatelny zaklad pro reSeni aktual-
nich kol fizeni hospodarstvi, tj. pro
operativni rizeni hospodaistvi.

Pro perspektivni rozhodovani ma vsak
velmi c¢asto brzdici ucinek prili§né pred-
sunovani prumeérnych ukazateli. Véda
se vSak z vyrobni sily stane iniciativni
vyrobni silou, jinymi slovy, stane se ka-
talyzatorem tehdy, bude-li schopna pied-
vidavé zevieobecnovat. Pro tento cil po-
skytuje bdazi hluboké makroekonomické
a mikroekonomické zkoumani ,vrcholG“
hospodarskych jednotek, které dosahly
nejvyssiho stupné. Je zejména dtlezité,
aby nejlepsi vysledky podnikt (druZstev),
kterych se u nas dosahlo, byly zevrubné
prozkoumany a abychom nasli ty ndaro-

dohospodarské a  podnikohospodarské
paky, jejichz uplatnéni by bylo mozné
doporucit Sirsimu okruhu podniku.

Nas§ veédni obor cerpa také v tomto
smyslu svij vyzkumny material ze sku-
tecnosti, z zivé praxe, rozliSuje vSak ci-
levédomé u prumérnych c¢isel prolinajici
se jevy kladného a zaporného zameéreni.

Stimuly silnym, pro slabé podporu

K uvedenym uvaham je tireba vyslovit
také stanovisko k tomu, na které useky
velkého komplexu potravinarstvi bude
treba soustredit pozornost vyzkumu eko-
nomiky. Zamérit jej na silné a zdravé
nebo na slabé a nemocné? Jak se zda,
zamerili jsme se ve vyzkumu ekonomiky
zemédélstvi v minulosti ponékud vice na
slabé, resp. .nemocné“ buinky a tkané,
zabyvali jsme se ,diagnostikou nemoci“
a jeji .lécbou“ a ponechali jsme sobé
samym (z hlediska vyzkumu) silné, zdra-
vé ,bunky® hospodaistvi a podniky hos-
podatici na vysoké urovni. To vyvolalo
do urc¢ité miry determinujici vliv jak na
zavéry veédy, tak na operativni rizeni
hospodatstvi a téZ na okruh samych pod-
nikovych jednotek.

Pozornost zaméiena na slabé, zaosta-
vajici a nerozvinuté byla samoziejmé
v prvnich revoluénich obdobich nezbytna
pro pieménu spole¢ensko-hospodarského
fadu a pomahala vyvoji. Bude ziejmé
tfeba zachovat i v budoucnosti tuto pod-
poru tam, kde neni zpusobena hospodai-
skymi pri¢cinami (jde vyslovené o socialni
podporu).

V dobé konsolidovaného a normalniho
hospodarského vyvoje se vsak jiz neda
uchovat a stava se pseudorevoluénim;
prehnané studium a analyza jevu,
v nichz se nemohou uplatnit moZnosti
vytvoiené revoluénimi preménami, tj.
lkteré v procesu déjinného vyvoje nebyly
Zivotaschopné dokonce ani v obdobi re-
voluéniho rozmachu.

V hospodaistvi je vzdy mnoho novych,
rozvijejicich se prvku vedle zanikajicich
prvka. Jestli vSak fidiei organy budou
vkladat prili§ mnoho energie do .za-
chrannych® akei, nemohou nutné véno-
vat priméifenou pééi usekim, které jsou
avantgardni, nabité zdravim a energii.
Nezni to snad velmi huménnég, je to vsak
konec konect skuteéné humdanni smér,
nebof bez ¢innosti silnych jednotek spo-
leénosti a hospodaistvi nebude se dosti-
vat zivotodarného prostoru, podpory ani
pomoci pro slabé.
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Zmény zaméifeni v organizaci vyzkumné ¢innosti na dseku

ekonomiky zemeédeélstvi

Ekonomika zemédélsivi pronika vsemi
funkcemi potravinarstvi. V jednotlivych
odvétvich se projevuje jako odvétvova
ekonomika, naproti tomu v meziodvétvo-
vych pasmech se opét jevi jako synte-
tizujici prostredek fizeni hospodaistvi.
Vypracovani vertikalniho pohledu eko-

Vyzkum dneSka slouZi praxi zitika

Bude predev$im treba vytvorit pozmé-
néné formy vazeb mezi védou a praxi.
Rozhodujici zasadou bude, Ze dnesni vé-
da slouzi k dobru zitrejsi praxe. Z pri-
mitivniho chapani vztaht mezi védou
a praxi muze vzniknout chaby pozada-
vek, ktery chce dnes probihajici vyzkum-
né prace zaprahnout do sluzeb pravé
realizované praxe vyrobnich, resp. hos-
podarsko-organiza¢nich ukolu. Je v$ak
zjevné, ze v soucasnosti jsme schopni
vyuzit pouze vysledku véerejsi védy a zZe
dosud neprokazané zavéry vyzkumu —
tedy hypotézy — byt sebepravdépodob-
néjsi, nemohou poskytnout pevny zaklad
pro konkrétni hospodarska opatieni. Me-
zi védou a praxi existuje urcity casovy
odstup. Nepocitame-li s tim a pouzije-
me-li vyzkumnych sil pro fe$eni opera-
tivnich ukoll, pak tyto odvadime od bu-
dovani zitika, od sluzeb pristi praxi.

Skute¢nou vysadou vyzkumu je pied-
vidani budoucnosti. Otazky, které se od
dneska odchyluji, jevi se vyzkumnikovi
zpusobem, ktery se lisi od dneSniho. Sila
jeho predstavivosti sefazuje problémy
podle budoucich souvislosti a nikoliv
podle jejich dnesni zavaznosti. Casto
bude hledat odpovéd na to, co ti, kteri
jsou pohrouzeni do soucCasné praxe, ne-
povazuji nebo nechtéji povazovat za pro-
blém. Je to tak spravné. Naplnit fanta-
zii jevy kazdodenni hospodarské spleti,
prehodnotit danou hospodarskou skutec-

Vyzkum jako povolani nebo ,amaterismus®

Nebylo by vlastné spravné ani tuto
otazku predpokladat. Presto vsak v Siro-
kém kruhu védeckych pracovniki se ten-
to problém vynoruje. Je vSeobecné znéa-
mo, zZe nejschopnéjsi mladi lidé nevy-
hledavaji vyzkumnou drahu ani pri dnes-
nich mzdovych a pracovnich podminkach.
7 podstaty tohoto povolani vyplyva, ze
nedava jistotu uspéchu, dosaZeni nového
védeckého vysledku. Casovy termin do-
sazeni cile je nesporné pochybny. Pro
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nomiky vyrobnich odveétvi je zcela no-
vym ukolem i v mezinarodnim meéritku.
Védecéti pracovnici i v oboru zemédélské
ekonomiky budou moci postupovat vpred
jenom tehdy, jestli zméni i po strance
organizace védy dosud pouzivané metody.

nost za pomoci raznych, nékdy jen teo-
reticky vytvorenych systému méreni, se
zapalem hledat hnaci sily, které jsou
ukryty v hlubinach vyvoje — to jsou
soustavné ukoly narodohospodaiu.

Z uvedeného samozlrejmé neplyne, ze
véda a praxe se vzajemné mohou po-
stradat. Pravé naopak. Vyzkumnici eko-
nomiky zemeédélstvi maji trvalou povin-
nost co nejkritictéji hodnotit, co nejbez-
prostrednéji zkoumat, co nejpodrobnéji
poznat kaZdodenni jevy potravinarstvi.
Pouze za téchto podminek se muZe zro-
dit nové védecké poznani, mnohostranné
odhaleni zakonitosti potravinarstvi,

Bude taktéZz bezpodmineéné uziteéné,
jestli podnikové a celostatni hospodaiské
ridici organy si budou vyzadovat ndazor
zastupct védy, nez budou piijimat d-
lezitéjsi rozhodnuti (skutec¢né dulezitéjsi).
To vS8ak samoziejmé nikdy nemtize zna-
menat rozdéleni zodpovédnosti za roz-
hodnuti, kterd prijali vedouci. Vyzkum-
nik totiz nedisponuje nikdy vsemi témi
informacemi, které potiebuje vedouci,
drive nez prijme stanovisko. Véda muzZe
byt pouze jednim z faktorl, potfebnych
pro rozhodovani vedouciho pracovnika.
Je tomu tak zejména pii rozhodovani
o otazkach hospodarské politiky a orga-
nizace hospodarstvi, kde je zapotiebi raz-
nych taktickych uvah, redlného zvazeni
protikladnych nézoria a daného poméru
sil, kromé znalosti mnoha dilé¢ich faktort.

skuteéného védce je vSak nesnesitelné
védomi, zZe by snad pravé pred dosaze-
nim cile mél opustit védeckou drahu.
Tvuréi intelekt, mozky plodici nové
myS$lenky, maji v malych statech, jakym
je nas, mimoradné vysokou hodnotu.
Jednotlivei schopni dosdhnout novych
poznatku, pochopit nové zakonité sou-
vislosti, jsou vzdy pritahovani k védecké
draze, k zivotnimu poslani védce. Tento
subjektivni pozadavek mohou nejucin-



néji uspokojit vyzkumné udstavy. V téchto
ustavech je totiz zakladni naplni prace
vyzkum, na néjz muze nanejvyse nava-
zovat odborna poradenskd nebo pedago-
gicka cinnost.

Rostouci naroky vuéi védé pozaduji
vsak od vyzkumnikl stale uzsi a hlubsi
specializaci. Uspokojivé splnéni tohoto
pozadavku vyluéuje v zasadé dvoji vy-
uziti vyzkumniku. kteri soudasné vyko-
navaji vyuku a vyzkum. Pravé proto je
{reba diukladné a znovu provérit, zda se
vyplaci slucovani ¢innosti odlisného cha-
rakteru, jakymi jsou vyzkum a vyuka.
Bude také treba prokazat, zda je sprav-
né, aby byl proti vyzkumné ¢innosti, vy-
konavané ve specializovanych ustavech,
preferovan vyzkum, provadény v uéeb-

Kooperace mezi vyzkumnymi

zemeédélstvi

Ekonomika zemédélstvi jako typicka,
syntetizujici oborova véda je nutné od-
kazana ma mnohoodvétvovou kooperaci.
V souladu s tim domaci ustiredi oborové
védy — VUZE — udrzuje pevné & vol-
nejsi pracovni spojeni témeér se vsemi
vyzkumnymi pracovi§ti potravinarstvi.
Mezi ustavy, které se zabyvaji ekono-
mikou zemédélstvi, ma spojeni vétSinou
charakter informativni. Jen pomérné
zridka dojde ke spole¢né provadénym,
vzajemné se dopliujicim vyzkumim
v rameci kooperace mezi na$im ustavem
a nékterymi odvétvovymi ustavy. Jesté
vyjimeénéjsi byva naSe spoluprace s vy-
zkumnymi pracovi§ti ekonomiky zemé-
délstvi.

Sponténnost, prehnany vyznam osob-
nich faktorit a v neposledni radé i ne-
dostatek hmotné zainteresovanosti na
kooperaci piispivaji k uréité ,atomizaci“
sil vyzkumnikii v oblasti zemédélské
ekonomiky.

Nebude snadné v tomto sméru do-
sahnout zmény. Vad¢éi linie nové organi-
zace vyzkumu, stanovend ministerstvem
zemédélstvi a vyzivy, oteviela sice dveie
kooperaénimu usili, zdaleka se vSak je§té
nevytvoril systém prostredkl, které toto
usili pobizeji. Liknavé také postupuje
koordinace praci mezi Madarskou aka-
demii véd a vyzkumnymi zaiizenimi mi-
nisterstva zemédélstvi a vyzivy.

Presto postupné schvalované programy
a plany vyzkumu vytvoli zakladnu pro
kooperaci a pro ustanoveni rtznych vé-
deckych korporaci a postupné se také

nich zatizenich podle potieby, pouze jako
dopliikové nebo vedlejsi zaméstnani.

ZkuSenosti svédéi o tom, Ze pouze ve
vyjimeénych a ojedinélych piripadech
a pouze vyznaénym osobnostem se dari
vykonavat velmi kvalifikované pedago-
gickou a soucasné veédecko-vyzkumnou
¢innost.

»Amatérska® uroven vyuky nebo vy-
zkumu se v moderni dobé nemtiZe na-
trvalo udrzet. Neni proto ucelné vracet
zpatky progresivni trend spolecenské
délby prace, a to ani u dusSevni prace.
Bude spiSe na misté popohnat postup
dalsi specializace a zamérit se na dalsi
rozvijeni vyzkumné cinnosti hlavé v za-
rizenich s vyslovné védecko-vyzkumnym
zamérenim.

pracovisSti ekonomiky

vymezi organiza¢ni ramec spoluprace.
V teorii a praxi, které se tykaji obsahu
spoluprace, zustalo je$té mnoho nevy-
jasnénych otdzek. Bude mj. tieba, aby-
chom vypracovali zplsoby ,smény“
tvarcich myslenek a plodi nasi oborové
védy a nasli jim priméreny systém me-
reni hodnot.

Je treba téZ jednoznaéné prohlasit, ze
umisténi témat je pouze rozpoctovou
a pracovné organiza¢ni nezbytnosti a
v zadném priipadé netvori monopol pro
jejich péstovani.

Dnes, kdy ekonomika zemédélstvi je
nabita konstruktivnimi i destruktivnimi
kategoriemi (zemédélstvi, rolnici, druz-
stvo, podnik, integrace, potravinarstvi,
vertikdlni vazby atd.), bude zvlast du-
lezité, abychom feSeni této otdzky, téhoz
tématu ocekavali z nékolika prament.
Kooperaci vyzkumnikl, ktefi pracuji na
totoznych nebo vzajemné svazanych té-
matech, stimuluje vylouceni , monopolu“
na vyzkumna témata a také princip ,né-
kolika pramenu“ a pritom nesvadi k ne-
plodné, vynucené spolupréci.

VUZE ve smyslu svych tradic chce
slouzit efektivni kooperaci mezi vyzkum-
nymi pracovisti ekonomiky zemédélstvi,
a to predevdim rozvijenim cisté védec-
kého souZiti.

Proto prispivd ke vzniku zdravé kon-
kurence mezi vét§imi a mensimi jednot-
kami sité zemé&délsko-ekonomického vy-
zkumu, ke vzniku tvorivych diskusi mezi
vyzkumniky, k ochrané novych a tvofi-
vych myslenek a k jejich rozsidhlému
Sireni.

Dr. Jénos Mdrton, CSc, Agrirgazdasdgi Kutato Intézet, Zzil utja 3-5, Budapest
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PouzZITI
EKONOMICKO-MATEMATICKYCH METOD
PRI RIZENI ZEMEDELSTVI  ecoio o 15

MODELOVANI VYVOJE STADA PRASAT
POMOCI METODY MODS

Plénovani vyvoje stdda prasat je nezbytnym ptedpokladem pro zaji§téni
pfislu§ného objemu produkce vepiového masa véetné respektovani rozvrzeni této
produkce v pritbéhu uréitého sledovaného intervalu. Ve srovnani s problematikou
vyvoje stdda skotu a modelovanim vyvoje tohoto stdda je pro stddo prasat cha-
rakteristicky krat8i reprodukéni cyklus. Z toho vypljva, ze vlivy a zmény, které
zasahuji v prabéhu ¢asu do vyvoje stdda, se budou projevovat ve svych disled-
cich dfive a také v mnohych p¥ipadech intenzivnéji.

Problém, kterym se budeme v tomto piispévku zabyvat, je v mnohém
shodny s problematikou vyvoje stdda skotu a moznostmi a zpisoby jejtho mo-
delovani (Hir§ 1971). V uplynulém obdobi byl jiz sestaven a prakticky
ovéfen model pro vypodet obratu stdda prasat na samodinném poéitadi (Hir §,
Helebrant 1968). Tento model lze povaZovat za prvni pokus v tomto
sméru (zejména pokud jde o pouzitou metodu) a je také uréitou ptedlohou pro
model, jehoZ popisem se v tomto p¥ispévku budeme zabyvat.

Model umoziiujici vypofet vyvoje stdda prasat byl sestaven a je fefen
pomoci metody MODS (Hir§ 1970). Vyvoj této metody je velmi tzce spojen
pravé s problematikou modelovani reprodukce stidda, jejiz FfeSeni bylo jednim
z hlavnich impulst pro jeji vypracovdni a dal§i rozvoj. Dosavadni zkuSenosti
ukazuji, Ze pro modelovani tloh stejného typu jako je vyvoj stdda poskytuje
uvedend metoda fadu moZnosti a vyhod.

Sestaveny model je pfi pouziti metody MODS zobrazen graficky pomoci
ur¢itych symbold. Zptisob zndzornéni je snadno srozumitelny $irokému okruhu
pracovniki, coz bylo jednim z cili p¥i vypracovdni metody. Je tak ddna moz-
nost dal§iho zdokonalovdni modelu pro fe§eni réiznych specidlnich dloh. Model,
ktery bude dale uveden, je mozno proto povazovat za uréity ndvrh — zakladni
model, ktery lze pro jednotlivé pfipady snadno upravit. Jeho pouZiti, resp. do-
plnéni neni tedy vdzéno na konkrétni dokonéeny program pro samoéinny poéitag,
jako tomu dosud bylo napf. pro tlohu vyvoje stdda skotu (Hir§ 1971).

Podrobnéjsi popis moznosti a soucasné i formalnich pravidel platnych pro
praci s modelem MODS je uveden v literatufe autorova ¢lanku z minulého roku
(Hirs 1970).
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MODEL STADA PRASAT

Pouziti metody MODS pro sestaveni a fe§eni modelu vyvoje stidda prasat
poskytuje pomérné zna¢éné moznosti pokud jde o podrobmost ¢lenéni problema-
tiky i rozsah samotného modelu. Dosud obvyklé ¢lenéni stada, které je pouziva-
no pti bézné metodice vypoctu obratu stdda na plancvané obdobi (1 rok) by
bylo mozné bez podstatnych obtizi roz§ifit a stddo c¢lenit do vétsiho poctu
skupin.

Pravé tak je mozné rozsifit celkovy rozsah problému a zahrnout do modelu
nejen problematiku vyvoje stdda z hlediska poctu kusti zatazenych v jednotli-
vych skupinach, ale napt. také sledovat rozsah produkce zajisfované urcitym
vyvojem stada, resp. rozsah ndkladi s timto vyvojem spojeny apod.

Pouzitd metoda dava v tomto sméru zna¢né moznosti predevS§im tim, ze
mode] sestaveny pro urcitou tlohu lze téméf libovolné roziitovat a dopliovat.
V podstaté vsak pti takovychto apravach vychazime obvykle ze zdkladniho mo-
delu, ktery obsahuje nejdtlezitéjsi vztahy a funkce, spojené s modelovanym
problémem. Tento postup byl zachovan i pfi zminéném prvnim modelu pro danou
problematiku (Hirs§, Helebrant 1968). Novy model, kterym se budeme
zabyvat (obr. 1), poskytuje z hlediska funkce §ir§i moznosti pro modelovéni
riiznych tloh, nez tomu bylo v ptvodnim modelu. Ptesto viak jej povazujeme
rovnéz za vychozi navrh, ktery pro nékteré ulohy bude mozno rozpracovat po-
drobnéji. Pro fadu dloh vsak je moZno jej pouZit bez podstatnych zmén.

Pfi sestavovani tohoto modelu jsme vychazeli z nasledujici alohy:

Predpokladame, ze stddo prasat, jehoz vyvoj chceme v daném modelu zobra-
zit, mize byt ¢lenéno do téchto skupin:

— zakladni stddo prasnic,

— skupina chovnych prasnicek,

— skupina selat do odstavu,

— skupina vykrmu (Zir),

— skupina dokrmu prasnic (po vytazeni ze zdkladniho stada),

— skupina dokrmu prasni¢ek po vytrazeni ze skupiny chovnych prasnicek.

Uvedeny model umozinuje stanovit, jaky bude predpokladany vyvoj stada
prasat vySe uvedeného ¢lenéni, jestlize jako vychozi udaje zaddme jednak pocet
kusti a vékovou strukturu jednotlivych skupin na pocéatku sledovaného (propo-
¢itdvaného) intervalu (tedy vychozi stav stida), jednak uréité parametry ovliv-
fujici dal§i vyvoj, resp. vyjadfujici omezeni a moznosti, které je nezbytné
brat pfi stanoveni tohoto vyvoje stada v dvahu.

Jaké konkrétni udaje tvofi uvedend vstupni data pro vypocet uréité varianty
vyvoje stada, je odvislé od podrobnosti modelu, zpiisobu jeho konstrukee, prede-
v§im pokud jde o vyjadfeni vztahd mezi jednotlivymi skupinami a vztaht k okoli
modelovaného systému (realizace produkce, nakup nebo prodej zvifat apod.).
V dalsim popisu struktury a funkce modelu uvedeme postupné vyznam a cha-
rakter jednotlivych vstupnich parametri. Z jejich prehledu také bude presnéji
zfejma moznost praktického vyuziti modelu nebo moznosti jeho dalsiho roz§ifeni
a zdokonaleni.
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Skupina chovnych prasnicek

Tato ¢ast modelu obratu stida slouzi k modelovani vyvoje skupiny chov-
nych prasnicek a rozsahu doplnovani zakladniho stadda prasnic.

Celkovy stav skupiny chovnych prasniéek je v modelu pfedstavovan prvkem
3*). Model predpoklad4, ze lze u tohoto prvku udat jak maximalni, tak i mini-
malni omezeni. Je proto mozné modelovat napt. alohy, v nichZz pozadujeme, aby
stav této skupiny byl udrzovan v jistém rozmezi, které uréime pomoci pfislu-
ného maximalniho a minimalniho omezeni arovné prvku 3. Model je konstruovan
tak, Ze v pfipadech, kdy zafazovdni selat — prasniek z vlastniho chovu by
v nékteré ¢asové jednotce neumoziovalo dodrzet uvedend omezeni, provede se
automaticky urcitd korekce. Tato korekce je dvojiho charakteru:

a) Polet selat — prasnicek, které vzhledem k omezené kapacité skupiny
nemohou byt do skupiny zafazeny, je automaticky vytrazovan. Jestlize napf. roz-
hodnuti o podilu zarazeni selat — prasni¢ek do odchovu neni v nékteré casové

jednotce v pfesném souladu se zadanou kapacitou (coz lze na delsi obdobi pouze
obtizné dosdhnout), je provedena odpovidajici korekce.

Pocet selat, ktery nemohl byt do této skupiny zatazen v disledku nedo-
stateéné kapacity, je predstavovan v diagramu modelu prvkem 4. Kromé moz-
nosti pfevodu ptebyvajicich selat — prasni¢ek do Ziru je moZzZna alternativa
jejich prodeje mimo podnik. Tato alternativa je pfedstavovana prvkem 49. O tom,
jaka ¢ast prebyvajicich kusti bude zatazena do vlastniho Ziru a jaky podil bude
proddn, rozhoduje zadédni pfislusnych procentickych podili. V diagramu jsou
tyto pedily symbolicky oznaceny jako Rag a kso.**) Jestlize tedy napf. pro vypocet
ur¢ité alternativy vyvoje bude stanoven koeficient k9 = 1, znamena to, ze veske-
ré prasnicky, které nebude v priibéhu propoéitavaného obdobi mozno zafadit
do skupiny chovu, budou zafazeny do vlastniho Ziru. Prodej mimo stado se tedy
neptredpoklddd a koeficient k3o bude tudiz ve vychozich udajich uvazZované va-
rianty stanoven nulovou hodnotou.

Jestlize vSak je urcita &ast prebyvajicich selat — prasnicek proddvana, je
jejich poéet v jednotlivych casovych jednotkdch ptredstavovan prvkem 19. Koefi-
cient k31, uvedeny u vztahu vedouciho z tohoto prvku, predstavuje ptedpokla-
danou realizaéni cenu za 1 prodany kus. Pocet prodanych prasnicek (prvek 19)
nasobeny pfislusnou cenou (koeficient k31) tvofi tak jednu z &asti celkovych
trzeb (prvek 41).

b) Pocet selat — prasnicek, prevadénych do skupiny chovnych prasniéek
z vlastniho odchovu selat, muze byt v jisté casové jednotce tak nizky, Ze by
neumoznil dodrzeni pozadovaného minimélniho stavu této skupiny. Tento mi-
nimalni stav skupiny je obvykle vyjadfenim jistého zakladu obnovy stida. V ta-
kovémto pripadé spoc¢iva korekce, kterou model automaticky provadi, ve stano-
veni potfebného rozsahu ndkupu selat pro zdstav do této skupiny. Pocet selat,
ktery je nutno v uréité Casové jednotce makoupit, je v modelu pfedstavovan
prvkem 1.

Definitivni pocet zafazovanych kusti (po provedenych korekcich podle zada-
ného minima nebo maxima) je v modelu pfedstavovan prvkem 5. Po urdité

*) uvadéna ¢isla prvka odpovidaji ¢islium v krouzcich na obr. 1

##) Tento zplsob oznaceni je pouZivan i u daldich koeficientti. Prehled je uveden
v tab. III.
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dobé zatazeni zvifat v této skupiné (doba odchovu) jsou odchované kusy pte-
vadény do zékladniho stdda. Tato doba je v modelu oznaéena symbolem d3
u vztahu mezi prvky 5 a 10. Prvek 10 piedstavuje pocet kusi, opoustéjicich
v jednotlivé Casové jednotce danou skupinu stdda. Uvazovany model piedpo-
klada, Ze z celkového poétu kust, zafazenych v jednotlivych ¢asovych jednotkach
do této skupiny, je jisty pocet v pritb&hu doby vyfazen jako nevhodny pro chov
a zafazen do dokrmu. Pfedpoklada se, ze toto vyfazeni muze nastat ve dvou
etapdch, které jsou casové odliSeny (kontrola a brakovani chovnjch prasniéek
po urcité dobé od zafazeni). V naSem piipadé je mozno tyto doby, po jakych
provadime brakovéni, stanovil podle potfeby pro konkrétni tlohu. V diagramu
modelu jsou tyto doby symbolicky oznageny di1 a ds. Doby oznadené v diagramu
jako ds a ds jsou jejich doplitkem do piisludné doby zafazeni zvitat ve skuping,
tedy do hodnoty koeficientu ds.*)

Z celkového stavu skupiny, pfedstavovaného v modelu prvkem 3, je na za-
kladé koeficientu kis, ktery vyjadiuje celkovy ndklad na 1 kus za casovou jed-
notku zafrazeni v této skupiné (= 1 mésic), edvozen celkovy rozsah nakladd,
odpovidajici v pfislusném mésici této skupiné. V modelu je pfedstavovdn prvkem
2. Uroveii tohoto prvku, kterd je uvedena v tabulce vysledku vypoétu pro viech-
ny casové jednotky sledovaného intervalu vyvoje stada, je pak pfendSena do
prvku 44, ktery predstavuje naklady na staddo celkem.

Jako vstup do skupiny jsme dosud uvedli jednak vlastni odstavena
selata nebo selata nakoupena v dusledku nedostatecného rozsahu vlastni pro-
dukce (resp. rozhodnuti o pfili§ malém rozsahu zafazeni selat — prasniéek do
chovu). Model umoziiuje jeste dalsi vstup, a to predem predpoklddany nakup
zvitat do této skupiny. Rozsah tohoto ndkupu neni vysledkem vypoétu, pravé
naopak — umoziiuje zahrnout do vypoctu vliv ptredchozich rozhodnuti a urcit
jejich vliv na vyvoj stdda. Pfi pripravé konkrétni dlohy je ovem tieba vazit
v uvahu, Ze uvedena omezeni maximalniho a minimalniho stavu skupiny mohou,
avSak nemusi ve vSech pripadech mit skutetné omezujici vliv, mohou byt napf.
uddny dostateéné velké hodnoty maxima stavu skupiny aped.

Vystup ze skupiny je — jak jsme jiz uvedli — predstavovan
prvkem 10, tj. poétem chovnych prasnicek, které je mozné zafadit do zdkladniho
stdda prasnic. Model predpokldda v tomto pripadé rovnéz moznost prodeje Casti
odchovanych prasnic mimo zdkladni stddo. Podobné jako tomu bylo u prodeje
nebo ptevodu selat — prasnicek, i zde je pomér, v jakém jsou odchované kusy
rozdéleny na prodej a zafazeni do zadkladniho stdda prasnic, udédvan koeficienty
uvedenymi u jednotlivych vztaht, v daném pfipadé koeficienty kzs a kzr. Koefi-
cient ka7 uddva podil prasnicek, které jsou po ukondeni zafazeni v predchaze-
jici skupiné proddny mimo stddo. Doplitkem tohoto koeficientu do 1,0 je koefi-
cient kis, ktery vyjadfuje zbyvajici podil kust, zafazovanych do zdkladniho
stdda prasnic.

Pocet chovnych prasnic preddvanych v jednotlivych casovych jednotkich
sledovaného intervalu je tedy predstavovan prvkem 48. Koeficient kss, uvedeny
u vztahu vedouciho z tohoto prvku k prvku 41 (ktery predstavuje celkové trzby

*) Doby zaiazeni (obecné doby reakce vztahil) jsou v daném rpo@el’u udavany
v mésicich (zakladni Sasovd jednotka). Stanovi se vidy pro konkrétni tlohu nebo
skupinu 1loh,
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v priubéhu sledovaného intervalu), udava predpokladanou realiza¢ni cenu za
1 kus (chovné prasnic¢ky) pfi prodeji mimo vlastni zakladni stado.

Uvedeny pfevod prasnic z kategorie chovnych prasniéek do zdkladniho
stdda je hlavnim vstupem do dal3i éasti modelu, kterd slouzi k simulaci repro-
dukce stavu prasnic a produkce selat v jednotlivych ¢asovych jednotkach.

Skupina prasnic zakladniho stada

Pocet zafazenych prasnic je pfeveden do zakladniho stida a pfedpokldda
se, ze tyto nové zatazované prasnice mohou byt v téZe Casové jednotce pripusté-
ny. Pocet pfipousténych prasnic je v modelu pfedstavovan prvkem 11. Z tohoto
poctu jistd Cast zabfezne, zbyvajici pocet jsou nezabfezlé kusy, u nichz je pfi-
poudténi opakovano v ndsledujici asové jedrotce, resp. nékteré z téchto kusid
mohou byt vyfazeny. Pocet zabfeznuti je pfedstavovdn prvkem 12 a je zdvisly
na predpoklddaném procentu nezabreznuti prasnic (koeficient k3). Po ukonéeni
doby biezosti dochdzi u zabrezlych kusd k porodu (prvek 17). Po uréité dobé
(d7) mohou byt tyto prasnice znovu ptipustény. Neékteré z nich se vyfazuji,
coz je vyjadfeno koeficientem ks, ktery udava podil brakovanych prasnic. Dopl-
nék tohoto koeficientu do 1,0 je koeficient k7, ktery vyjadtuje, ze zbyvajici (ne-
brakované) kusy jsou znovu pripoustény. Celkovy pocet pripousténych kusi
(prvek 11) je tedy dan jednak poctem mové zafazovanych prasnic, jednak poctem
prasnic, u kterych se opakuje pfipousténi bud po odstaveni selat, nebo pro ne-
zabfeznuti. Celkovy pocet bfezich prasnic je pfedstavovan prvkem 31, celkovy
podet prasnic po porodu (které nemohou byt dosud pfipudtény) je predstavovan
prvkem 18. Z téchto dvou ¢asti se sklada celkovy pocet (stav) prasnic zdklad-
niho stdda. Nutno podotknout, Ze celkovy pocet bfezich prasnic, u nichz ne-
doslo k zabfeznuti, pfedstavovany prvkem 31, zahrnuje i prasnice, u nichz ne-
doslo k zabfeznuti a pfipu$téni bude v nasledujici ¢asové jednotce opakovano.
Piedpokldda se, Ze zabfeznuti je zji§téno vidy v nasledujici ¢asové jednotce.

Prasnice, které na zakladé stanoveného procenta brakovani jsou ze zadklad-
niho stdda vyfazeny, jsou v modelu predstavovany prvkem 15. Tento prvek
souasné predstavuje zafazeni do dokrmu, jehoz dobu lze podle potfeby kon-
krétniho piikladu stanovit (symbolicky je v diagramu oznacena jako diz). Cel-
kovy poéet prasnic v dokrmu je vyjadfovdan prvkem 50, od jehoZ urovné je také
odvozovan celkovy naklad na tuto skupinu (dokrm prasnic). Nédklad na zafazeni
1 kusu po dobu jedné ¢asové jednotky v dané skupiné je vyjadfovan koeficientem
ki7. Po ukonéeni dokrmu jsou prasnice proddviny za realizaéni cenu uddvanou
koeficientem kss (cena za 1 kg vytazenych prasnic). Pfedpoklddand pramérna
vaha prasnice je vyjadfovdana koeficientem k3 u vztahu mezi prvky 15 a 16.
Prvek 16 pfedstavuje tak mnozstvi masa, produkovaného v jednotlivych c¢a-
sovych jednotkdch z dokrmu vyfazenych prasnic.

Podobné jako u kategorie chovnych prasnicek, i u zdkladniho stdda prasnic
je predpokladdna moznost doplnéni stavu nakupem zvitat (prvek 51). Pocet
kusi nakupovanych v jednotlivych &asovych jednotkdch neni oviem vysledkem
vypotu, nybrz je jednou z moZznosti zadavanych udaji pro vypocet konkrétni
varianty vyvoje. Je tedy napf. mozné sledovat, jakého vyvoje stdda bychom
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1. Popis transformacénich koeficientd modelu obratu stada prasat

Oznadeni i ; .
¥ prafi Popis vyznamu koeficientu Poznamka
ky procento brakovani pfi prvni kontrole prasnicek k£ 1,0
ky procento brakovani pti druhé kontrole prasnicek ky < 1,0
ks procento pfipadd nezabfeznuti z poétu piipudténi ky < 1,0
ky procento uhynu selat po narozeni ky < 1,0
k; pocet zivé narozenych selat v priméru na 1 vrh
kg procento vyfazeni prasnic (v dané tasové jednotce —

mésici) kg < 1,0
k, procento nového pripusténi prasnic k, < 1,0
kg + k; = 1,0
kg podil selat pfevadénych do odchovu prasnicek kg < 0,5
ky prumérnd vaha 1 ks dva mésice pfed ukoncenim
vykrmu
ko prumérnd vaha 1 ks mésic pred ukoncenim vykrmu
k1y prumérnd védha, ve které je ukoncovan vykrm
kio podil selat zastavovanych na vykrm
kys podil selat uréenych k prodeji Bt g 5 B
= 1,0
ky4 trzba za 1 ks selat proddvanych mimo predpokla-
dany rozsah (na podil stanoveny koeficientem %;;)
Ry cena 1 ks selat-prasniéek nakupovanych dodateéné
pro doplnéni stavu skupiny prasnicek (zdporné)
kyg prumérny mési¢ni naklad na 1 ks zarfazeny
ve skupiné chovnych prasnicek
kiq pramérny mési¢ni naklad na dokrm 1 ks prasnic
vyfazenych ze zdkladniho stada
ks primérna realizaéni cena 1 kg masa z dokrmovanych
prasniéek (vyfazenych z chovné skupiny)
kg prumérné mési¢ni ndklady na dokrm 1 ks
vyfazenych chovnych prasnicek
kao prumérnd vaha dokrmovanych prasnicek
po ukonceni dokrmu
ko prumérna realiza¢ni cena 1 kg masa z vykrmu
Ryy pramérné mésiéni naklady na zafazeni (vykrm)
1 ks ve skupiné ziru
koy prumérnd vaha dokrmovanych vyfazenych prasnic
po ukonéeni dokrmu
koy pramérna realizacni cena za 1 kg masa
z dokrmovanych prasnic
kas prumérna cena za 1 ks selat nakupovanych
5 do skupiny vykrmu
kog prumérnd realiza¢ni cena za 1 ks prodavanych selat
(planovany prodej — viz kocf. k,)
kyy podil odchovanych prasniéek, proddvanych mimo
zakladni stado ky; < 1,0
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dokonéeni

Oznalen{ Popis vyznamu koeficientu Poznamka
v grafu
kog podil odchovévanych prasniéek prevadénych

do zdkladniho stada kyg < 1,0

kyq - kgg = 1,0

kag podil selat-prasnicek, které nemohou byt zarazeny

do chovu v disledku nedostateéné kapacity a jsou

proto pievadény zpét do kategorie vykrmu kyg < 1,0
kyo podil selat-prasnicek, které nelze v disledku

kapacity zafadit do chovu a jsou prodavany mimo

stado (analogie pfedchézejiciho piipadu) kyy < 1,0

kg + kgg = 1,0

kay cena za 1 ks selat-prasni¢ek prodanych na zakladé

stanoveného koeficientu kg,
kgg cena za ndkup 1 chovné prasnice do zdkladniho

stada
Rys pramérnd cena za ndkup 1 ks selat do kategorie

chovnych prasni¢ek (planovany nakup)
kgs prumérné mési¢ni naklady na 1 ks prasnic

zékladniho stada
k3 prumérnd cena 1 ks prodanych chovnych prasniek

dosahli pti riznych alternativach dopliiovani stdda prasnic, a to jak co do poétu,
tak co do terminu ndakupu zvifat. Koeficient k32 u vztahu vychazejiciho z prvku
51 pfedstavuje predpoklddany primérny nédklad na nadkup chovné prasnice do
zédkladniho stdda (nadklad na 1 ks).

Skupina selat do odstavu

Prvkem 17 v ¢asti modelu, pfedstavujiciho vztahy v zakladnim stadé pras-
nic, je vyjadfovan pocet opraseni v jednotlivych &asovych jednotkdch. Na zdkla-
dé poétu vrhii a koeficientu ks, ktery vyjadfuje primérny pocet selat v jednotli-
vém vrhu, je stanoven celkovy podet selat, narozenych v jednotlivych éasovych
jednotkach (prvek 35). Z tohoto poltu jisté procento pfedstavuje dhyn (prvek
36), zbyvajici ¢ast selat je po uplynuti pfislu§né doby (odstav) pfevedena bud
do vykrmu, nebo zafazena do skupiny chovnych prasniéek, nebo miZze byt pro-
ddna mimo dané stado.

Témto tfem alternativim odpovidaji vztahy vedouci z prvku 34, ktery pfed-
stavuje poet odstavenych selat v jednotlivych mésicich. Koeficienty uvedené
u téchto vztahd vyjadfuji podil jednotlivych alternativ z celkového poétu odsta-
venych selat. Soudet vSech téchto koeficientti (ks, k12 a ki3) musi proto byt
roven 1,0 (tab. I).

Skupina vykrmu

Do skupiny vykrmu jsou zafazovdny poéty selat, odpovidajici vy$e zming-
nému rozdéleni odstavenych selat na jednotlivé &asti (chov, prodej, vykrm).
Potty selat zatazené do vykrmu se viak mohou déle ménit na zakladé nékolika
vlivii:
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a) Jednou z moznych zmén poétu selat zafazenych do vykrmu je jiz zmi-
néna funkce maximalniho omezeni kapacity skupiny chovnych prasnicek. Jestlize
podil zafazeni selat do chovu (viz koeficient ks) je prfilis vysoky a kapacita
skupiny prasni¢ek nepostacuje, miize byt pfebytecny pocet pfeveden do vykrmu.

b) Dalsi moZnost je doplnéni zdstavu ZzZiru ndkupem selat v disledku ne-
dostate¢ného stavu skupiny Ziru. U této skupiny predpokladd totiz konstrukce
modelu, Ze muZe byt rovnéz pozadovan jisty minimalni stav, ktery musi byt
dodrzen. V pripadé, Ze vlastni zdstav by nebyl pro dodrzeni minimélniho stavu
ziru postacujici, je provedeno automaticky doplnéni ndkupem. Podet nakupova-
nych selat je ptedstavovan prvkem 29 a pomoci koeficientu ks, ktery uddva vysi
nakupni ceny za 1 kus selat, je nutny ndkup promitnut do celkového nakladu
na nakup zvifat a spolu s nim do celkovych ndkladi na dané stado.

V souvislosti se zafazovdnim zvifat do jednotlivych skupin vysvétlime je§té
funkci minimalnich nebo maximalnich omezeni poé¢tu zvirat zafazovanych v jed-
notlivych ¢asovych jednotkach (mésicich). Maximaélni pocet kust, ktery smi byt
najednou zatazen do kategorie chovnych prasnicek, je uveden u prvku 7. Vyznam
tohoto omezeni, které ov§em nemusi byt pouZito ve vSech variantach, spoéiva
v tom, Ze zamezuje vytvafeni velkych vykyvid stavu ve vyvoji stdda, resp. sni-
zuje toto kolisdni stavi.

c) Stanoveny maximélni pocet selat — prasnicek, které je mozno jednora-
zové zatadit do skupiny chovnych prasnicek, muze byt dal§im divodem k pfe-
sunu selat do vykrmu v ptipadé, ze do skupiny chovnjch prasniéek mél byt
podle zadanych procentickjch podilii preveden vy$§i pocet neZ zadané omezeni
prvku 7- pfipousti. Model ptedpokldda, Ze vSechna selata, ktera nelze z tohoto
divodu do skupiny zatadit, jsou pfevedena do vykrmu (moZnost prodeje mimo
staddo zde neni uvazovéna). Piipadny ptesun selat v dusledku piekroceni da-
ného omezeni je vyjddien ¢arkovanym vztahem mezi prvky 7 a 30.

d) Dal§i moznosti, kterd mtize ovlivnit polet selat zafazovanych v jed-
notlivych asovych jednotkach do vykrmu, je stanoveni minimalniho poétu selat,
ktery v jednotlivych casovych jednotkach musi byt do vykrmu zafazen (zabezpe-
¢eni minimalnfho rozsahu a plynulosti produkce). Jestlize by memél byt tento
podet dodrzen a pritom by byl jisty pocet selat v dusledku stanovenych koefi-
cientli proddvan, model zrusi prodej nebo jej omezi tak, aby uvedené minimalni
mnozstvi zastavu bylo dodrzeno.

e) U prvku 30 je oviem mozno uvést také omezeni maximalniho poétu za-
stavovanych selat. Divodem k zadani tohoto omezeni miize byt rovnéz zamezeni
silnému kolisani stavi Ziru a tim produkce masa. V pfipadé, Ze by toto omezeni
mélo byt v nékteré casové jednotce nedodrzeno (piekroceno), je prebyvajici
pocet selat prodan mimo stddo (podnik) za predpoklddanou cenu, vyjadfovanou
koeficientem kis. Cena selat prodanych na zakladé pfedpokladaného podilu na-
kupu je vyjadfovana koeficientem kzs. V nékterych alohdch se tyto ceny mohou
odliSovat.

Po uplynuti ur¢ité doby (doba vykrmu) jsou vykrmené kusy dodavdny na
jatky v pfedpokladané vaze, vyjadfované koeficientem ki1. Produkce masa vy-
krmem je tedy pfedstavovdna tdrovni prvku 28. U tohoto prvku mizZe byt
uvedeno pozadované minimum produkce masa, platné pro vSechny é&asové
jednotky. V pfipadé, ze by toto minimum nebylo v nékteré &asové jednotce
dodrzeno, bude snaha jej kryt prodejem mlad3ich kusii v niz3i vdze (k1o a ko),
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u kterych by jinak doddvka ptfichazela v dvahu aZ po jednom, resp. dvou dal§ich
mésicich vykrmu. V pfipadé, Ze minimum u prvku 28 neni uvedeno, popsany
mechanismus neptsobi. Tato moZznost je vytvofena pro modelovani jistych spe-
cialnich situaci odbytu produkce.

Celkovy stav skupiny vykrmu je pfedstavovdn prvkem 22, od kterého je na
zékladé koeficientu ks, jehoZ hodnota vyjadfuje nadklad na 1 mésic vykrmu
1 kusu zafazeného v dané skupiné, odvozovan celkovy rozsah nakladd skupiny
vykrmu (prvek 21), v némz je zahrnut i ndklad na dokrm vyfazenych prasnic.

Prvky 27 a 26 tedy pfedstavuji svou drovni poéty kust Ziru v niz8i véze
(mladsi), které jsou doddvany na jatky pouze v pfipadech, kdy uvedenid mini-
mélni produkce masa neni kryta kusy, u kterych byl jiz vykrm ukonéen (prvek
25). V modelu je zjistovdn rozsah této dodatetné dodavky mladsich kusi po-
moci prvki 23 a 24. Napiiklad prvek 24 pfedstavuje rozdil mezi poétem kust,
které byly v predchazejici ¢asové jednotce uvedeny jako troven prvku 27 (koefi-
cient doby je u vztahu 27—24 roven jedné) a které by ve sledované casové
jednotce mély byt predstavovany drovni prvku 26. Pokud nebyla z téchto kust,
které byly do prvku 26 pomoci vztahu 27 —26 pfevedeny (koeficient transfor-
mace se rovna jedné), kryta dodate¢né pozadovana produkce, pocet se nezménil
a proto impuls pfendfeny k prvku 24 obéma vztahy (27—24 a 25—24) je
stejny. Vzhledem k tomu, Ze je u téchto vztahli opatné znaménko u koeficientd
transformace, bude troveii prvku 24 rovna nule — tedy Zadny dodateény prodej
mladsich kusi nebyl nutny. V opaéném ptipadé, kdy prodej nastal, je o pfi-
slusny podet prodanych kust, pfedstavovanych trovni prvku 24, sniZen celkovy
stav skupiny Ziru (vztah 24—22). Stejnou funkci ma i prvek 23, ovSem pro
kusy o jeden mésic mladsi. Koeficienty transformace uvedené u vztahti vedou-
cich k prvku 28 pfedstavuji predpokladané vahy zvifat v pfislu§ném stari, tedy
po ukonéeni vykrmu (k11), mésic resp. dva mésice pted ukonéenim vykrmu

(k1o a ko).

Skupina dokrmu prasniéek vyrazenych z chovu

Vyfazeni ze skupiny chovnych prasniéek je v modelu pfedstavovano prvky
8 a 9, jak jsme popsali v predchédzejici ¢asti. Konstrukce modelu pfedpoklada,
ze vyfazené kusy mohou byt urlitou dobu dokrmovany pfed prodejem ma jatky.
Proto je v modelu vytvofena skupina, odpovidajici svym charakterem skupiné
dokrmu prasnic vyfazenych ze zdkladniho stdda. Celkovy stav dokrmovanych
prasnic¢ek je pfedstavovdn prvkem 55, od néhoZ jsou odvozeny ndklady na dokrm,
které tvofi rovnéz jednu ze slozek celkovych nakladd na dané stado. Doby, po kte-
rou jsou kusy dokrmovany, jsou rtzné podle stafi, v jakém je provedeno brakovéni.
Odpovidaji tedy uvedené definici prvku 8 a 9. Symbolicky jsou v modelu
oznateny dip a dii. Koeficient k2 uddva prémérnou jate¢nou vdhu dokrmova-
nych kust, koeficient kis primérnou realiza¢ni cenu.

V modelu jsou kromé jiz popsanych prvkd, slouZicich k simulovdni jed-
notlivych skupin, zafazeny prvky, pfedstavujici svou trovni napf. celkové trzby
nebo celkové nédklady, jejich vyznam je z diagramu modelu zfejmy. Na zakladé
zji§ténych celkovych nakladt a trzeb v jednotlivych €asovych jednotkdch vyvoje
stida miizeme pouzitim tzv. déliciho vztahu stanovit podil trZzeb na 1 Ké&s
nakladé (prvek 43). Podobnym zpiisobem bychom mohli do modelu doplnit
dalsi ukazatele.
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PRIPRAVA VSTUPNICH PODKLADU PRO VYPOCET JEDNOTLIVE
VARIANTY VYVOJE STADA PRASAT

Celkovy souhrn vstupnich podkladéi, na zdklad& kterjch je provadén vy-
pofet na samocinném pocitaci, tvoii tzv. polateéni podminku. Pro zadani vy-
chozich hodnot je sestaven formulaf, ktery obsahuje:

a) udaje o omezeni jednotlivych prvkt modelu,

b) vstupni hodnoty koeficientii transformace (k),

c) ddaje o stavu a vékové struktufe jednotlivych skupin.

Tento formuldi je vytistén piimo samolinniym pocitaéem na zdkladé zd-
kladnich tdajii o dobdch zafazeni v jednotlivijch skupindch. To znamena, e
pro vypocet tloh, v nichZ nedochazi ke zméné téchto zdkladnich ddaji, miZeme
pouzit stejnou tabulku pro pfipravu vychozich podkladii.

V tab. II je uveden jako pfiklad formuldf pro zédpis vychozich podkladi
pro vypocet vyvoje stdda prasat, popisovanych modelem. Pfi sestaveni tohoto
formulate jsme vychézeli z urcitych udaju o dobach zatazeni.

III. Seznam a popis jednotlivych dob reakce obsazZenych v modelu obratu stidda
prasat .

Oznaceni v grafu Popis vyznamu koeficientu doby reakce
d, doba provedeni prvni kontroly (vytazeni) chovnych prasni¢ek
od okamziku jejich zafazeni do této skupiny
d, doba provedeni druhé kontroly (vyfazeni) chovnych prasnitek
d, doba zatazeni ve skupiné chovnych prasnicek (d;, d, < dy)
d, dy =d, — d,
dy dy = dy — d,
dg doba biezosti sniZzena o 1 ¢asovou jednotku (mésic)
d, doba od narozeni do odstavu selat
dgy doba vykrmu sniZena o dvé ¢asové jednotky (2 mésice)
d, dy = dg
dio doba dokrmu prasni¢ek vyfazenych pfi prvni kontrole
di; doba dokrmu prasni¢ek vytfazenych pfi druhé kontrole
dyy doba dokrmu prasnic vyfazenych ze zdkladniho stdda prasnic

V modelu (obr. 1) jsou jednotlivé doby oznaleny symbolem d; (i = po-
fadové &islo). Jejich vyznam je uveden v tab. III. -

Vyplnéni formulafe poéateénich podminek (tab. II) pfedstavuje sestaveni
konkrétnich podkladé pro vypodet jisté varianty. Formuldf obsahuje jak ddaje
charakterizujici poéetni stavy jednotlivych skupin, tak i koeficienty transfor-
mace, uréujici pribéh vyvoje tohoto stdda v nésledujicim obdobi. Jestlize pro
uréité stado propocitivame sérii variant vyvoje, pak obvykle zistdva ¢ast adaji
obsazenjch v uvedeném formulafi beze zmény. Jde napf. o tdaje charakteri-
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1. Formuldf se vstupnimi udaji pro vypodet stada

Omezeni prvku -3 | 30 0 | 1000
Omezeni prvku -3 22 0 |11
Omezeni prvku -3 7
Omezalirdu HEE Pozn.: V prvni Gsti tabulky jsou
Koeficient: -2 6 20 0 400 zwkwn,ﬁﬂeiﬁf;ﬁd‘?z) :.‘fs&l!x}z
T = prvku, pro ktery je udévéano omeze-
Koeficient: -2 1 20 0 ni; dvé kolonky pro zapis hodnot
—_— minimélniho a maximalniho ome-
Koeficienr: -2 3 2 0 150 zeni.
— ——| V druhé ¢asti tabulky jsou obsa-
R | o ¢ [ | 0 | | s bl St s e
Koehene: | w0 | 8 | s s g e
Kocfcent: | 2| 5 | 8 | 4 | Of| nii amsioemacaing moehciontu.
V tieti ¢asti tabulky jsou obsaZe-
Kocficient: =2 5 9 6 | 0,02 ny tyto tdaje: &iselny kéd zdznamu
|——| wvychozi urovné prvku (—1); ¢&islo
ol S2l e B0 e troven: keionky v phisha-
B | —a|m [ 5| 3| is| st ay st shome sk
Koeficient: 2| 14 11 0 0,9 kéich (potiteéni podminka).
aﬁcicm: -2 i 14 15 0 0,1
Koeficien: 2| 15 | 16| o | 20
Koeficient: -2 | 34 7 0 0,1
Koceficient: -2 10 48 0 7_k0
Koeficient: Tz 7 7576 ¥ 0 140
Kocficient: 2| 57 | | o 160
Koeficient: -2 T 41 0 10
Koeficient: j 48 41 0 | 2000
Koeficient: | -2 4 30 0 1
Koeficient: -2 17 35 0 é,i
Koeficient: = -2 32 ? 0 410
Koeficient: 26 |a | o] &
Koeficient: -2 JT- 76 1 IA —0_.E
Koeficient: — = 2 TA 3 39 0 _0,1
Koeicient: 2| | % | o | oa
Kneﬁcienl_: T _72 —? g 40— i ) 70;
Kocficient: -2 | 29 20 7 T) :E
Koeficient: | T2 22 21 0 W
Koeficient; | 2| 26 | 28 | 0 | 105
Koeficient: -2| 30 | 21 0 I;
Kocficienr: j 28 42 - E 135
Koeficient: 2|2 |2 | o ®
Kocficient: —-2| 27 28 70 75
Vet dsjprvika: | —1| 8 | 0| o 0| o ‘ P ]
Vst idsiprka: | —1| 9 | o | 0| o
Vst. tidaj prvku: -1 15 0 [ 0
Vst. tdaj prvku: -1 17 _6 4
Vst. tidaj prvku: =t 18 10
Vst adaj prvku: -1 26 _7
Vst. Gdaj prvku: =1 | 2T 8
Vst. tidaj prvku: -1 29 0 o0 0
Vst. tidaj prvku: —-1| 35 | 50 | 37
Vst. udaj vaku:— 1 36 0
Q udaj prvku: -1 3% T
Vst. tidaj proku 55| 0| o | o |
Vst. tdaj ;vku: k 547 0
Vst. 1idaj prvku: -1 50 0
Vst Wiiprku: | —1| 1 | 7
Vst. tidaj prvku: -1l 1z| 8| 7 | s|
Vst. Gdaj prvku: -1 3 28
;!t. 1daj prvku: -1 | 55 4
Vst \idaj prvku: -1 3 e
Vst. tidaj prvku: -1l 5| o] o ol o | nl 0 l 0 | 0 | 0 |
Vst. 4daj prvku: -1 30 10 127 8 S o
Vst. idaj prvku: —1| 22 | 45
Vst. Gdaj prvI 1 *;lr ; T
Vst. tidaj prvku: —1| 44 _a







zujici stav stdda, tedy ddaje o skuteénosti, ze kterych vypocet jednotlivych
variant vychdzi. Kromé téchto ddaju je v konkrétnim piipadé beze zmény
obvykle i cela fada koeficientti transformace. Zé&asti se jednd o koeficienty
transformace, jejichz hodnotu stanovime rovnu nule, coZ vyjadfuje, Ze s jistou

IV. Seznam omezeni a prvku obsazenych ve formulari poc¢ateé¢ni podminky

Omezeni maximalniho a minimélniho rozsahu
Cislo prvku Popis prvku
3 stay skupiny chovnych prasnicek
30 zastav na zir
22 stav skupiny ziru
7 zarazeni do skupiny chovnych prasni¢ek
28 poZadavek mési¢ni produkce masa
Vychozi udaje charakterizujici stav stdda
Cislo prvku Popis prvku
8 1) kontrola (vytrazeni) prasnicek
9 2) kontrola (vytrazeni) prasnicek
15 vyfazeni prasnice
17 pocet opraseni
18 stay prasnic po opraseni
26 pocet kust Ziru 1 mésic pied ukonéenim Ziru
27 pocet kust ziru 2 mésice pred ukonéenim Zziru
29 dodate¢ny nikup do skupiny Ziru
35 narozeni selat
36 thyn selat
37 " celkovy stav selat
53 zafazeni prasnitek brakovanych pfi kontrole 1 do dokrmu
54 zafazeni prasnicek brakovanych pfi kontrole 2 do dokrmu
50 stav dokrmu prasnic vyfazenych ze zdkladniho stada
11 pripusténi prasnic
12 zjisténi bfezosti prasnic
31 stav bfezich (pfipu$ténych prasnic)
55 stav dokrmu chovnych prasni¢ek
3 stav skupiny chovnych prasnidek
5 skuteéné zarazeni do skupiny chovnych prasnic
30 zastay na zir
22 stav skupiny Ziru
41 trzby celkem
44 néaklady celkem
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moznosti vyvoje neni v daném ptipadé poc¢itino. Napf. v ptipadech, kdy ne-
prichdzi v dvahu nakup prasnic do zdkladniho stdda a pocita se pouze s do-
pliiovdnim z vlastniho odchovu, bude koeficient k32 pro vSechny propoéitdvané
alternativy stejny, resp. bude jeho hodnota nulova. Podobnych pfipadd je vidy
v jednotlivé tloze obvykle vice, nebot model pfedpokldda fadu funkei a moz-
nosti, jejichz soucasné pouziti u jednotlivé ulohy nastane pouze za vyjimecnych
ckolnosti.

Stanovenim konkrétnich hodnot transformaénich keeficienti je determi-
novan (spolu s ostatnimi udaji pocateéni podminky) jisty vyvoj stida. Nekteré
z koeficientd se méni v rdmci vypoétu raznych typt dloh (napf. pfi vypoltu
vyvoje stdda pro rtzné podniky), av8ak pro jednotlivé varianty vyvoje konkrét-
niho stada zlistavaji v podstaté nezménény (vyjadfuji napf. v urditém smyslu
stav a podminky vyvoje, které nelze libovolné nebo v podstatné mife béhem
simulovaného intervalu ovlivilovat). ¢

Urcitou cast transformaénich koeficientii vSak lze v jistych mezich ménit
a jejich stanoveni na vhodnou droven je zpravidla jednim z ddvodd vypoctu
variant vyvoje. Mezi tyto koelicienty nalezi predeviim procentické podily pte-
vodu zvifat mezi skupinami, zafazovani do chovu, podil prodeje kusi z poctu
odchovanych nebo odstavenych kust a procenta brakovani.

Celkovy piehled oznadeni a vyznam transformaénich koeficientd pouzitych
v uvedeném modelu vyvoje stdda prasat je uveden v tab. ITI.

Konkrétni hodnoty jednotlivych koeficient, které byly pro vypodet dile
uvedené varianty vyvoje stdda pouZity, jsou zapsany v jiz uvedeném formulafi
pocateénich podminek (tab. II). Tento formulaf cbsahuje kromé koeficientt

V. Vysledek simulace vyvoje stada prasat — varianta 1

Eislo Cislo &asové
erag Prvek

1 2 3 4
52 Celkovy stav stada 232,15 283,33 319,79 354,44
22 Stav skupiny ziru 78,00| 98,12 145,88 184,42
32 — prasnic 37,30 36,80 35,93 35,12
37 — selat do odstavu 111,15  138,70,- 120,18/ 110,68

3 — chov prasnicek 5,00 8,52 15,74 22,05
50 — dokrm prasnicek 0,71 1,20 2,07 2,18
55 — dokrm prasnicek - - - —

2 Niklady skupiny prasnic¢ek za mésic 750,00/ 1277,25| 2360,25| 3307,88
33 — prasnic 15 290,95, 15087,93| 14 732,52| 14 397,54
21 — ziru 11 018,70| 13904,82| 20 712,58| 26 123,87
56 — dokrm prasnicek - — - —

20 — na nakup zvirat — — — -

44 Naklady kumulované 27 059,65 57 329,65, 95135,01|138 964,29
41 Celkové trzby kumulované 13 050,50| 26 588,78| 45 038,74/ 65 882,98
28 Prodej masa v kg 735,00 840,00/ 1060,00| 1260,00
43 Vyvoj trzby/1 Kés ndklada 0,48 0,46 0,47 0,47
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transformace seznam omezeni, kterd je mozno pro jednotlivou variantu vyvoje
zadat. Podobné jako u transformacnich keceficientd, plati i u cmezeni jednotli-
vych prvkii, Ze neni nutné vSechna omezeni ménit pro vypolet kazdé jednotlivé
varianty vyvoje. V pfipadé, Ze nékteré z omezeni postrdda pfi vypoltu urcité
varianty vyznam (stejné jako u téch kritérii pro rozhodnuti, kterd nemaji byt
respektovana), pouziva se jako symbolického znaku ¢&islo 11111111 (viz za-
pis omezeni v uvedeném formulafi).

V nasledujici tabulce je v prehledu uveden vyznam vsech prvki, u kterych
je tfeba v pocateéni podmince uvést bud omezeni Grovné, nebo vychozi drover.
Prvky jsou uvedeny v pofadi, v jakém byly uvedeny v tab. II (v ¢asti omezeni,
tj. u fadka zacinajicich ¢islem —3 a v ¢asti vstupnich adaja, tj. u fadka za-
¢inajicich ¢islem —1.

V tab. IV jsou uvedeny pouze popisy vyznamu jednotlivych prvki. Pri
vyplnéni udajii do formuléfe je tfeba mit na paméti, Ze v Zadném piipadé nejde
o stanoveni predpokladanych hodnot jednotlivych prvka pro dalsi vyvoj (jako
je tomu pfi urcovani hodnot koeficientii transformace), ale vidy o stanoveni
podtu kust, rozsahu naklada atd. dle skutecnosti, ze které pfi simulaci vyvoje
stida vychdzime. Napft. udaj zapsany v pocdteéni podmince u prvku 3 znamena
skute¢ny vychozi pocet chovnych prasnicek na zacdtku simulovaného obdobi.

Jak je z tab. II zfejmé, je u nékterych prvkid nuiné doplnit nékolik hodnot
(viz napt. prvek 5 a dal§i). V téchto pfipadech jde rovnéZ o popis vychoziho
stavu, presnéji o popis minulého vyvoje, ktery je nutné znat pro sprdvné sta-
noveni hodnot jednotlivych prvki v simulovaném intervalu. Pokud je u né-
kterého z prvki uvedeno ve formulari pocateéni podminky vice kolonek nez

jednotky (mésic)

5 6 7 8 9 10 11 12

388,94 376,13 403,52 397,28 388,28 385,45 377,84 360;15

219,74 224,68 239,55 211,86 214,49 217,08 212,98 208,18
34,41 33,71 33,08 32,62 31,89 35,57 37,96 43,64
104,93 84,66 97,19 119,23 108,03 99,25 93,67 77,41
26,97 30,00 30,00 30,00 30,00 30,00 30,00 28,28
2,39 2,22 2,03 1,79 1,82 1,91 2,16 2,10
0,50 0,85 1,67 1,78 2,04 1,64 1,07 0,56

4 045,13 4500,00{ 4500,00 | 4500,00 | 4500,00 | 4500,00 | 4500,00 | 4241,78
14106,32 | 13823,05| 13563,69 | 13373,36 | 13 075,78 | 14583,35 | 15561,70 | 17 891,82
31098,78 | 31766,43| 33 821,67 | 29910,16 | 30 284,30 | 30 658,55 | 30 119,57 | 29 436,34

70,00 119,21 234,29 248,58 285,55 229,32 149,86 78,19

188 284,52 238 493,21|290 612,86 |338 644,95 (386 790,59 (436 761,81 (487 092,93 |538 741,06
80525,45 |140478,83/183 298,04 (268 243,08 (344 113,64 (410319,12 |478 334,22 543 285,26
840,00 4200,00{ 2 952,60 6 064,80 5306,70 | 4548,60 | 4719,21 4513,39
0,43 0,59 0,63 0,79 0,89 0,94 0,98 1,01
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VI. Vysledek simulace vyvoje stada prasat — varianta 2
p(gi,sli?l Prvek Cislo éasove_
1 2 3 4
52 Celkovy stav stada 220,05 261,56 288,99 314,90
22 Stav skupiny ziru 78,00 98,12 138,58 170,74
32 — prasnic 37,30 36,80 35,93 35,12
T — selat do odstavu 101,55 121,18 104,99 96,69
3 — chov prasniéek 2,50 4,26 7,41 10,17
50 — dokrm prasnic 0,71 1,20 2,07 2,18
55 — dokrm prasnicek = = = =
2. Niklady skupiny prasnicek za mésic 375,00 638,63 1111,73| 1525,69
33 — prasnic 15290,95| 15 087,93| 14 732,52| 14 397,54
21 — Ziru 11 018,70, 13 904,82| 19 691,14| 24 208,67
56 — dokrm prasnicek = — - =
20 — na nakup zvirat - - — —
44 Niklady kumulované 26 684,65| 56 316,03| 91 851,42|131 983,31
41 Celkové trzby kumulované 14 050,50, 28 291,78 47 638,54| 69 267,48
28 Prodej masa v kg 735,00 840,00/ 1050,00{ 1260,00
43 Vyvoj trzby/1 Ké&s ndklada 0,53 0,50 0,52 0,52
Cislo Cislo asové
prvku Prvek
13 14 15 16
52 Celkovy stav stada 312,58 324,75 328,57 342,32
22 Stav skupiny Ziru 179,40 159,97 155,57 167,98
32 — prasnic 38,19 39,80 41,21 42,22
37 — selat do odstavu 74,09 105,21 112,06 111,41
3 — chov prasnicek 18,31 17,35 17,21 18,00
50 — dokrm prasnic 1,93 1,73 1,74 1,98
55 — dokrm prasnicek 0,67 0,69 0,77 0,72
2 Naklady skupiny prasnicek za mésic | 2 746,83] 2603,13| 2581,89| 2 700,25
33 — prasnic 15 658,23| 16 317,28| 16 896,94| 17 311,96
21 — %iru 25 386,07| 22 637,92| 22 022,76| 23 794,57
56 — dokrm prasnicek 93,23 96,19 108,41 100,56
20 — na nakup zvirat — — - —
44 Naklady kumulované 517 269,33/558 923,87(600 533,87 644 441,21
41 Celkové trzby kumulované 535 950,23‘598 092,48!657 933,92|711 898,17
28 Prodej masa v kg 2 509,00; 4392,24| 4139,78/ 3599,01
43 Vyvoj trzby/1 Kés naklada 1,041 1,07 1,10 1,10
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jednotky (mésic)

5 6 ‘ 7 ’ 8 ’ 9 ‘ 10 ‘ 11 12
341,60 | 322,90 341,06 | 33423 | 32383 31000| 31241 | 298,60
200,59 198,12 204,02 | 17745 | 17513 | 17671 | 17345 | 172,77

34,41 3371 33,08 32,62 31,80 33,37 34,24 36,37
91,68 73,97 8491 | 104,17 94,38 86,71 81,84 67,63

12,29 4,46 1622 17,40 19,71 10,69 20,02 19,14

2,39 2,22 2,03 1,79 1,82 1,91 2,12 2,04

0,25 0,43 0,79 0,80 0,89 0,80 0,73 0,64

1 843,01 2168,62| 2432,65 | 2610,00 | 2957,22 | 2953,38 | 3003,74 | 2870,53
14106,32 | 13 823,05 13563,69 | 13373,36 | 13075,78 | 13681,35 | 14 039,12 | 14 913,57
28 417,50 | 28 047,43| 28 847,70 | 25093,63 | 24 772,99 | 25006,64 | 24 580,12 | 24 473,17

35,00 59,61 110,76 112,32 124,74 112,32 102,35 90,09

176 385,16 (220 483,76(265 438,56 |306 627,87 |347 558,60 |389 312,29 (431 037,62 (473 384,97
84 582,56 |145202,92|188 626,72 (263 774,32 |330 401,50 |388 770,41 |446 151,84 (498 359,07
840,00 4200,00f 2952,60 | 5298,72 | 4636,38 | 3974,04 | 3940,92 | 3572,17
0,48 0,66 0,71 0,86 0,95 1,00 1,04 1,05

jednotky (mésic)

17 18 19 20 21 22 23 24
353,55 355,50 377,64 400,15 400,60 416,53 425,26 424,87
175,45 190,82 210,99 210,01 205,79 216,45 215,77 226,76

42,75 44,19 45,54 46,74 47,78 48,51 48,87 49,81
113,38 98,01 98,42 120,81 123,85 126,99 134,60 120,98
19,00 19,39 19,63 19,55 20,07 21,26 22,54 23,69
2,30 2,50 2,47 2,36 2,30 2,43 2,61 2,81
0,66 0,58 0,59 0,68 0,81 0,89 0,86 0,82

2850,72 | 2908,65| 2943,92| 2932,35 3010,51] 3189,50| 3381,07| 3553,64
17526,46 | 18119,56| 18670,51| 19163,17| 19589,59| 19888,16| 20 036,43 20422,42
24 885,67 | 27066,02] 29884,97| 29732,77| 29132,49| 30642,80 31574,42| 32 138,58

91,87 81,32 82,30 95,02 113,34 124,89 120,27 115,23

689 795,93 |737 971,48| 789 553,18 841 476,48 893 322,41 947 167,86{1001 280,061057 509,93
763 957,33 (812 448,99| 849 114,73 902 775,67 973 675,49(1037 335,26(1107 738,601174 164,40
3500,67 | 320530 2352,100 3677,59| 4001,98| 428573] 4819,18/ 4469,90
1,11 1,10 1,08 1,07 1,09 1,10 1,11 1,11
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jedna, je tieba uvést pro vypocet Gdaje odpovidajici stavu tohoto prvku v pii-
slusnych predchazejicich ¢asovych jednotkach. Napf. u prvku 12 v podéteéni
podmince je tfeba stanovit tfi udaje, coz vzhledem k vyznamu tohoto prvku
znamend stanovit poet zabfeznuti prasnic v poslednich tfech ¢asovych jednot-
kach (mésicich) pfed zahdjenim simulace. Tyto tdaje se uvadéji vzdy pocinaje
nejstar§im, v naSem piipadé tedy pocet zabfeznuti v fijnu, listopadu a prosinci
(jestlize simulované obdobi za¢ind lednem nésledujiciho roku).

Pocet udaji, které je treba pro jednotlivy prvek zjistit, je stanoven pro-
gramem pro samodinny pocilaé. Ziakladem pro toto stanoveni je maximéalni
doba trvani, uvedena u vztaht vedoucich z pfislusného prvku. Maximalni
pocet Casovych jednotek predstavuje rozsah, v jakém je tfeba znat minuly vyvoj.
V jistych pfipadech vsak mohou byt ddaje charakterizujici tento vyvoj nahra-
zeny nulami, a to tehdy, jestlize pfislu§ny proces, predstavovany uréitym
prvkem, pro ktery je tfeba tyto tudaje uvést, neexistoval, neprobihal. V nafem
pfipadé je tomu takto pravé u skupiny chovnych prasni¢ek. Z hlediska vécné
interpretace pfredstavuje prvek 5 zafazeni selat — prasniéek do chovu. Z for-
muléfe pocateéni podminky vyplyvd, Ze pro simulaci vyvoje by bylo tfeba znat
zatazeni do chovu v poslednich deviti ¢asovych jednotkdch (mésice minulého
roku). V daném pripadé vsak tato skupina neexistuje, tedy zafazeni do skupiny
je pro predchdzejici ¢asové jednotky nulové. Stejné tak je tomu s pocateénim
stavem skupiny (prvek 3), kdy stav na konci minulého roku byl nulovy.

Stejné jako tomu je u transformacnich koeficientd, i zde je tfeba upozornit
na to, ze formulat pocateéni podminky obsahuje obecné viechny moznosti vstup-
nich ddajt, z nichz v konkrétnim pfipadé muZe celd fada postradat vécného
opodstatnéni, napf. proto, Ze néktera ze skupin stdda muze zcela chybét. V za-
dani konkrétni alohy je proto v tomto formuléfi fada nulovych hodnot.

VYPOCET A ROZBOR VYSLEDKU VARIANT VYVOJE STADA PRASAT

Zéakladnim typickym znakem pouziti simulaéniho modelu je vypocet fady
variant vyvoje sledovaného jevu ¢&i procesu. Zachovani tohoto zékladniho pii-
stupu je u uvedeného modelu rovnéz velmi dilezité. Cilem simulace vyvoje
neni pouze nalezeni jedné konkrétni varianty, kterou za danych okolnosti pova-
zujeme za dostatetné vyhodnou ¢&i pfijatelnou. Velmi dtlezité je vyuZiti modelu
jako nastroje k poznani citlivosti, stability a zvlaStnosti chovani zkoumaného
systému — stada prasat.

Uvedeny model umoznuje simulovat vyvoj stdda prasat na libovolné dlouhé
obdobi. Jeho hlavni pouZiti se proto ptedpokldda pro vypolet dlouhodobych
plant vyvoje stdda, pro zkoumani vyhodnosti rtznych alternativ perspektivniho
zameéfeni stdda i vlivu jednotlivych parametrt na tento vyvoj.

Tentyz model je mozno bez jakychkoliv zmén pouZit pro vypocet béznych
ro¢nich obrati stdda. Jde pouze o specidlni piipad, kdy simulované obdobi je
velmi kratké.

Uvedeny model byl pouZit pro vypocet ilustraéniho prikladu, jehoz vy-
sledky jsou obsazeny v tab. V. Vypocet byl proveden na zakladé adaji uvedengch
v tab. II. Jak je z vychozich ddaji uvedenych v tab. IT zfejmé, predpokladame,
Ze stddo prasat, jehoz vyvoj simulujeme, vychazi z 38 prasnic zakladniho stada,
pficemz skupina chovnych prasni¢ek neexistuje. Tato skupina bude vytvifena
teprve v prabéhu simulovaného intervalu zatazenim uréitého podilu odstave-
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nych selat prasni¢ek (ptedpoklidame 10 %). Ve skupiné ziru je na zaatku
intervalu zatazeno 45 kusd, s jejichz existenci je v modelu uvazovano.

Jak je z vysledku vypoctu (tab. V) zfejmé, tato vychozi struktura stada
doznavd v postupu dal§itho vyvoje zdkladnich zmén. Pfedeviim dochézi k sil-
nému vzestupu stavi stdda v disledku rychlého dopliiovani stavi prasnic po
jejich pocatecnim poklesu, ktery je zplsoben vyfazovanim prasnic, pfiem?
k doplnéni dochazi az po odchovani vlastnich prasniéek (viz stav skupiny —
prvek 3). Rovnéz skupina ziru méa v jednotlivych €asovych jednotkach simulo-
vaného obdobi zvysujici se stavy, takZe postupné dochazi k podstatnému zvySeni
produkce masa.

Po pocatecnim obdobi, kdy dochazi predev§im k nardstani stavi skupin,
nikoliv v8ak k nartstani produkce, je podil trzeb na 1 Kés nékladd velmi nizky,
postupné viak se zvySuje a po urcité dobé nabyva hodnoty vy3si nez 1,0. V této
souvislosti upozorfiujeme, zZe tento ukazatel neni stanoven na zakladé trzeb
a nakladu dosazenych pouze v jednotlivych €asovych jednotkédch, ale na zakladé
celkovych nakladu a trzeb za celé simulované cbdobi.

Vypolet vyvoje stdda byl proveden ve dvou variantich, a to jednak za
predpokladu poétu 9,5 selat na 1 vrh a zafazeni 10 % odstavenych selat do
skupiny chovnych prasnicek. Vysledky této varianty jsou obsaZeny v tab. V.

trzby/naklad

800 3
mimittmes. .,.»‘_-‘-_—;;_._-':7:-,’;._——‘
1,0 P S
700 .

500 "
= Ccas v mesicich

3. Vyvoj pom¢éru trzeb a naklada v pra-

g s 2 g %
LA béhu sledovaného obdobi
Ee varianta 1
—+--+ varianta 2
2. Vyvoj celkového stavu stada
0 3 8 2 16 20 ¢ 28 Je 3¢ ——— varianta 1

—-—- varianta 2

Druhd varianta byla propo¢tena na zdkladé predpokladu, Ze do skupiny chov-
nych prasni¢ek bude zatazeno pouze 5 % odstavenych selat, pficemz pocet Zivée
narozenych selat na 1 vrh byl predpokladan na 8,3. Vysledek této varianty
je uveden v tab. VI.

Vzéajemné srovnani vysledkd jednotlivych variant ukazuje pifi vypoctu
konkrétni tlohy vliv jednotlivych zmén koeficientli transformace na vyvoj stida.
Pro zjednoduSeni a usnadnéni zdkladniho posouzeni je obvykle ucelné sestavit
diagram vyvoje stdda na zakladé udaji dosazenych vypoétem. Na zakladé

161



vysledku vypoctu obou uvedenych variant byl proto pro nazornost graficky
znazornén vyvoj celkového stavu stdda a pomér trzeb a nakladu (obr. 2 a 3).
Grafy zahrnuji obdobi delsi nez tabulky V a VI, celkem obdobi tfi let vyvoje.

Grafické znazornéni vyvoje celkového stavu stada prasat zietelné ukazuje
na odliSnost vzestupu stavii u obou variant. Vliv odli§ného po¢tu narozenych
selat na 1 vrh se projevuje hned od pocatku obdobi. V dalsich casovych jed-
notkdch je zvySovan navic niz§im poctem chovnych prasniéek (niz§i procento
zafazeni u druhé varianty) a tedy men$im dopliiovdnim stdda prasnic.

Odlisnost vyvoje celkového stavu stida je divodem i pro odlisny v;’lvoj

poméru trzeb a nakladd (obr. 3). V podateéni [azi vyvoje je pfiznivéjsi pomér
u varianty druhé vzhledem k tomu, Ze neni tak vysoky rozdil mezi nartstdnim
stavu a produkci masa. Rozdil obou variant se postupné zmensuje, na konci

sledovaného tfiletého obdobi se veelku jevi jako vyhodnéjsi varianta druha.

Tento rozbor a zavér v8ak plné nevycerpava vSechny moZznosti, které vy-
pocet rdznych variant poskytuje. PouZzili jsme pouze jednoduchy ptiklad pro
ilustraci zptisobu pripravy dat, vypoétu a vyznamu vysledku vypoctu.

ZAVER

Uvedeny model predstavuje obecné zndzornéni vztahii, urcujicich vyvoj
stdda prasat. Pro konkrétni vypocet je tfeba doplnit k tomuto obecnému sché-
matu piislu§nou kvantifikaci jak drovné probihajiciho reprodukéniho procesu
(stavy stada), tak rozsah jednotlivych parametri — koelicientd transformace,
které urcuji konkrétni vyvoj stdda v propoéitdvanych casovych jednotkach.
Ptednosti tohoto zpiisobu zndzornéni pomoci symbolii metody MODS je prede-
v§im to, ze zpracované schéma je souCasné programem pro zpracovani dané
ulohy pomoci samo¢inného poéitade. Dosud nezbytné programovéni jednotlivych
uloh tohoto typu tedy odpadd, coz pro $iroké uplatnéni v praxi je velmi du-
lezité.

Dal§im dulezitym faktorem, ovliviiujicim praktické uplatnéni, je snadné
provadéni zmeén a dopliiovani modelu s ohledem na podminky jednotlivych kon-
krétnich aloh. Zakladni model, ktery je v popsaném schématu obsazen, je mozno
podlc potfeby dale rozvijet a dopliovat, aniz by podslatnC vzristal naklad na
ptipravu ulohy. Ani v tomto pfipadé neni pro provedeni tipravy modelu nutné
ménit program pro samoéinny poéitaé. Uprava modelu je pouze zalezitosti od-
bornika, ktery pomoci uréitych symbolt (Hirs 1970) vyjadfuje zaklady
funkce uré¢itého systému, jehoz analyzou, resp. fizenim se zabyva.

V této souvislosti je tfeba upozornit na jednu z podstatnych moznosti,
kterou konstrukce modelu metodou MODS poskytuje, a to na moznost vzdjem-
ného spojovéni jednotlivych modelti v rozsahlejsi systémy. V daném pfipadé je
paptiklad mozné pouzit popsany model jako jednotlivy blok pro tvorbu roz-
sahlého systému vzajemné propojenych obratii stadda, naptiklad pro ucely sle-
dovédni a zkoumani moznosti kooperace mezi jednotlivgymi podniky, nebo s ohle-
dem na zjisténi celkového vyvoje v ramci uréité oblasti nebo skupiny podniki.
V soudasné dobé je zpracovdavan model tohoto charakteru jak pro modelovani
vyvoje stdda prasat, tak i pro modelovani vyvoje stada skotu. Podkladem pro
vytvaieni téchto rozsahlych modeld jsou dosavadni zkuSenosti s modelovdnim
téchto problémi metodou MODS.
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ZAMERENI MEZINARODNI KOORDINACE VYZKUMU V OBLASTI VYUZITI
MATEMATICKYCH METOD V PRISTIM OBDOBI

V priloze ¢ 1-2 jsme uverejnili informaci o vysledcich jednéni porady expertl
zemi, zucastnénych na feSeni mezindrodné koordinovaného ukolu ,PouZiti ekonomic-
kych metod a elektronové vypoéetni techniky v zemédélstvi“.

Jednim z vysledki porady bylo vypracovani projektu programu koordinace.
Cely projekt je z hlediska tematického rozdélen na dvé zdkladni skupiny vyzkum-
nych dkolu. Jde o tyto tematické skupiny:

a) Rozpracovani teoretickych a metodickiych otdzek zdokonaleni pldnovdni a #i-
zen}z; zemédélstvi na zdkladé vyuZiti ekonomicko-matematickych metod a viypodetni
techniky.

b) Rozpracovani metodickych otdzek konstrukce integrovanych informadénich
a fidicich systému pro zemédélstvi.
skupiny se soustreduje predevsim na pracovistich SSSR a NDR. Je tomu tak pie-
devsim proto, Zze v obou téchto zemich je rozvoji vypocetni techniky a jejimu vy-
uzivani v oblasti zemédélstvi prikladdna vysoka duleZitost a ieSeni téchto otézek
je jiz radu let podporovano nejvyssimi statnimi organy. V praktické ¢innosti se tato
situace projevila vytvorenim specializovanych instituci, vybavenych kadry a tech-
nikou na takové urovni, ktera umoziuje fe$it z uvedené oblasti ukoly, jejichZ reSe-
ni je pro jina pracovisté obtizné dostupné.

Vytvoreni specializovanych instituci v uvedenych zemich neznamena oviem, Ze
na ostatnich pracovistich nebude tato problematika reSena. Vytvoreni integrovaného
informaé¢niho systému se diive ¢i pozdéji stane nezbytnosti a pro realizaci bude
treba nalézt odpovidajici moznosti. Koordinace vyzkumu této problematiky za tcas-
ti zminénych pracovisf muiZe podstatné prispét k zefektivnéni tvorby konkrétniho
informaéniho systému pravé tim, Ze tato konkrétni realizace bude jiz vychazet z ové-
renych a védecky podloZzenych metodickych zasad.

Do prvni tematické skupiny nalezi fada ukold, zatazenych v planech védecko-
-vyzkumné ¢innosti pracovist témeér vSech zucastnénych zemi. Tato tematicka sku-
pina zahrnuje predev$im tyto problémy:

— Vypracovani teoretické koncepce optimalniho planovani a fizeni zemédélstvi.

— Vypracovani systému modellt pro rizeni a planovani zemédélské vyroby na
podnikové urovni.

— Metodické otazky pouziti matematickych metod k modelovani systémt z ob-
lasti zemédélstvi.

Zaméreni vyzkumnych praci je zietelné orientovano na systémovy pristup k fe-
Seni problému fizeni a planovani zemédélstvi na raznych urovnich (podnik, oblast,
centrum). Jedna se jak o otazky teoretické a metodické, jejichz vyreSeni je nezbytné
pro vytvoreni ucelené a fundované teorie optimalniho planovéani a rizeni zemédél-
stvi, tak o praktické problémy piimé konstrukce systému modeltt pro tuto oblast.
Vyzkum tedy neni orientovan pouze na teoretické otazky, souvisejici s problematikou
optimalniho planovani.

V seznamu reSenych (planovanych) ukoll je uvedena tada témat, zaméfenych
na vypracovani konkrétniho systému modeltl pro Fizeni a planovani, coz piedpokla-
da nejenom vyreSeni uvedenych teoretickych otézek, ale i rady metodickych problé-
mu spojenych s konstrukei prislu§nych modeld, definici jednotlivych ¢&asti, zpraco-
vani a teSeni téchto modelt atd., coZ ve svém souhrnu predstavuje konfrontaci
navrzenych teoretickych principt s realitou zemédélské praxe a problematikou zdo-
konalovani planovani a rizeni na useku zemédélstvi a jeho jednotlivych c¢asti.
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STATISTICKE PREHLEDY

o éeskoslovenském a zahraniédnim zemédélstvi

PEILOHA &EfsLA 10 EASOPISU ZEMEDELSKA EKONOMIKA

¢isLo

10

1971

MATERIALNE TECHNICKA ZAKLADNA CESKOSLOVENSKEHO ZEMEDELSTVI
Vyvoj provedenych investiénich praci v zemédélstvi CSSR (v cenach k 1. I. 1967)

Investiéni prace v mil. Kés Z CCUSPVS’Ch im:CStiC Podil investic v ze-
Rok v tom gg;:ﬁ?;is‘;gg g i

obdob il s

e stavebni stroje stavebii do stroju hifsereélﬁrod'mhg

- 3 grécc a zafizeni a zatizeni POCALSIVLY: /o
1048 511 470 41 92,0 8,0 6,2
1949 1079 743 336 68,9 31,1 9,6
1950 1452 1041 411 137 28,3 10,7
1951 2 358 1872 486 79,4 20,6 14,3
1952 2512 2 305 207 91,8 8,2 12,9
1953 3255 2 880 375 88,5 11,5 17,0
1954 3 066 2421 645 79,0 21,0 16,7
1955 4111 20915 1196 70,9 29,1 21,2
1956 5255 3727 1528 70,9 29,1 23;1
1957 5593 4 057 1536 92:5 27,5 22,0
1958 6 874 5 040 1834 733 26,7 22,6
1959 8 428 6262 2 166 74,3 25,7 22,9
1960 9 283 6 482 2 801 69,8 30,2 22,5
1961 9918 6 651 3267 67,1 32,9 22,2
1962 8 530 5528 3002 64,8 35,2 19,5
1963 7192 4597 2595 63,9 36,1 18,6
1964 8 080 5 186 2894 64.2 35,8 18,6
1965 8 274 5071 3203 61,3 38,7 17,7
1966 8 756 5444 3312 62,2 37,8 16,8
1967 7253 5261 1992 72,5 2755 13,7
1968 9 080 6512 2568 71,7 28,3 16,0
1969 9276 6 037 3239 65,1 34,9 15,1
1970 8813 5413 3400 61,4 38,6 14,3
1948 —1950 3 042 2 254 788 74,1 25,9 9,2
1951 1955 15 302 12 393 2 909 81,0 19,0 16,5
1956 — 1960 35 433 25 568 0 865 72,2 27,8 22,6
1961 —1965 41 994 27 033 14 961 64,4 35,6 19,3
1966 — 1970 43 178 28 667 14 511 66,4 ‘ 33,6 15,1
1948 — 1970 138 949 95915 43 034 69,0 31,0 17,7

Pramen: FSU



Provedené investiéni prace v hlavnich socialistickych sektorech a jejich podil na cel-
kovych investiénich pracich v zemédélstvi CSSR (v cenich k 1. I. 1967)

Inves{éiit‘gi-ztéuum stzfr?ii}lxo S Podil JZD

Rok z toho sektoru na 2 toho na investi-

obdobi celkem | gravebni prace | investicich | celkem | gravebni prace | cich celkem
] o | o T L] | P

Kes | V7 g Kes | V7

1951 1038 552 | 53,2 44,0 1263 | 1263 | 100,0 53,6
1952 637 430 | 67,5 25,3 1849 | 1849 | 100,0 73,6
1953 810 540 | 66,7 24,9 2431 | 2326 | 957 74,7
1954 1224 749 | 61,2 39,9 1825 | 1655 | 90,7 59,5
1955 1875 871 | 46,5 45,6 2215 | 2023 | 91,3 53,9
1956 2098 846 | 40,3 39,9 3100 | 2824 | 91,1 59,0
1957 2029 792 | 39,0 36,3 3527 | 3228 | 91,5 63,1
1958 2229 841 | 37,7 32,4 4622 | 4176 | 90,4 67,2
1959 2397 | 1173 | 48,9 28,4 6006 | 5064 | 84,3 71,3
1960 2297 | 1385 | 60,3 24,7 6973 | 5084 | 72,9 75,1
1961 2892 | 2009 | 69,5 29,2 7011 | 4627 | 66,0 70,7
1962 2545 | 1749 | 68,7 29,8 5972 | 3766 | 63,1 70,0
1963 2873 | 1988 | 69,2 39,9 4310 | 2600 | 60,3 59,9
1964 3643 | 2378 65,3 45,1 4425 | 2796 63,2 54,8
1965 3859 | 2384 | 61,8 46,6 4407 | 2679 | 60,8 53,3
1966 4180 | 2650 | 63,4 47,7 4566 | 2784 | 61,0 52,1
1967 3369 | 2441 | 72,5 46,4 3876 | 2812 | 72,5 53,4
1968 4710 | 3520 | 74,7 51,9 4355 | 2977 | 68,4 48,0
1969 4491 | 3090 | 68,38 48,4 4770 | 2932 | 61,5 51,4
1970 3844 | 2354 | 61,2 43,6 4954 | 3044 | 614 56,2
1951—1955 5584 | 3142 | 56,3 36,5 9583 | 9116 | 95,1 62,6
1956 -1960 |11050 | 5037 | 45,6 31,2 24228 |20376 | 84,1 68,4
1961—1965 |15812 [10508 | 66,5 37,7 26 125 |16 468 | 63,0 62,2
1966—1970 |20594 {14055 | 68,2 47,7 22521 (14549 | 64,6 52,2
1951 —-1970 |53 040 (32742 | 61,7 39,0 82457 |60509 | 73,4 60,7

Pramen: FSU
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Vyvoj zikladnich prostfedkit v zemddélstvi CSSR (v cenach roku 1967)

Hodnota zdkladnich prostiedka | Z celkové hodnoty
v zemédélstvi v mil. Kés zékladnich. pro- Podil zem&dé&lstvi na vy-
Rok Stl'edklol pfipadd robnich zékladnich pro-
Vv tom v % na sttedcich narodniho
celkem | pydovy stroje budovy stroje hospodastvi v %
a stavby | a zafizeni | a stavby | a zafizeni
1948 44 189 37 411 6778 84,7 15,3 13,4
1950 45 562 38 384 7178 84,2 15,8 13,3
1955 53 256 43 634 9 622 81,9 18,1 12,8
1960 71 549 56 746 14 803 79,3 20,7 13,6
1961 76 331 60 083 16 248 78,7 21,3 13,8
1962 80 939 63 254 17 685 78,1 21,9 13,9
1963 85 398 66 333 19 065 71,7 22,3 14,0
1964 90 709 70 457 20 252 71,7 22,3 14,1
1965 95 432 73 953 21 479 77,5 22,5 14,3
1966 97 104 75 668 21 436 77,9 22,1 14,0
1967 103 657 80 395 23 262 77,6 22,4 14,4
1968 108 356 83 935 24 421 71,5 22,5 14,4
1969 112 963 87 342 25 621 71,3 22,7 14,3
1970 118 195 91 670 26 525 77,6 22,4 14,2

Vybavenost pracovnikiu zakladnimi prostfedky v zemédélstvi (v cendch roku 1967)

Na 1 pracovnika pfipadd hodnota v K¢&s
Rak zakladni prostfedky W et hrub4 zemédélska
celkem budovy stroje produkce
a stavby a zafizeni
1948 19 736 16 709 3027 17 903
1950 22 139 18 651 3 488 22 993
1955 27 551 22 573 4978 26 034
1960 48 739 38 655 10 084 37 224
1965 75 620 58 600 17 020 42 007
1970 99 911 77 489 22 422 56 780
Index
(1948=100) 506,2 463,8 740,7 317,2
Pramen: FSU
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Vékova struktura zakladnich prostfedkii v zemédélstvi CSSR v mil. Kés k 1. L 1968 (v béznych cenich)

Vit fizené v letech Oprav-
Obory jednotného tfidéni Lo Sy e Ky
zékladnich prostredki i dor. {1921 —(1946—|1951 —|1956 — k1. T
1968 | 1001 | 45 = as ‘ co | 1961 | 1962 | 1963 ‘ 1964 | 1965 ‘ 1966 ’ 1967 | "jgce
Tkida Budovy celkem ! 44868 9824 3591 1125/ 3278 10510 2597 2450, 2180 2279 2079‘ 242({ 2529| 15857
I podil v % 1000 | 21,9 80 25 73 234 58 55 49 51 46 54 56 353
II Stavby celkem ' 11887 1790 1121; 203| 558 2123 656 734 701 988 870} 047 11961 2754
| | | |
podil v %, 100,0 151 94 L7 47 179 55 62 59 83 73 80 10,0i 23,2
v Pracovni stroje celkem 8142 14 51 68| 225 1283 632| 674/ 770| 1020 1183 1278 944 3024
z toho zemeédélské stroje
a zafizeni 7436 6 24| 44| 172| 1156| 581 632| 718 957 1113 1184| 849 2717
podil v % 100,0 0,1 03/ 06/ 23 155 7.8 85 97 12,9 150/ 159 11,4/ 365
VI Doprav. prostiedky celkem| 8985 3 17 79| 272| 1977| 879 967| 903| 1020 1099 1105 664 5015
z toho nékladni auta 902 = 2 8 36| 254/ 108 108 81 76 66 83 80| 544
podil v 9 100,0 —| 02 009 40 282 120 12,0 90 84 73 92 88 60,3
piivésy a navésy 2825 2 11 34 104| 579 257| 263| 268 305 374 403| 224| 1565
podil v % 100,0 o1 04| 12 37 205 91 93 95 108 132/ 143 79 554
traktory kolové a pasové | 4651 1 1 25/ 106/ 1036 454/ 537| 501 574| 590, 536| 290 2606
podil v % 100,0 0,0, 0,0 0.5 23 223 98 116 108 123 127 115 62 560
Celkem vcetné ostatnich zde
neuvedenych tid 76749 | 11783 4961 1570 4569| 16467| 4941| 5006| 4763| 5515 5456 6030 5688| 27521
podil v % 100,0 154 65 20 60 214 64 65 62 72 Tl 79 74 359
Zakladni prostiedky v narodnim 1 1' y ; : » \
hospodaistvi CSSR celkem [1009758 [242520|155576 45092i 88776i157409 40025 41271 41745| 45895 46092/ 49521| 55836/364666
podil v % [ 100,0 240/ 154 45 88 156 4,0! 41 41 4,5‘; 46| 49 55 36,1

Pramen: FSU




Vybavenost socialistickych zeméd#lskych podaiki v CSSR mechanizaénimi prostiedky

(k 1. lednu) v kusech
Indexy
Druh 1966 | 1967 | 1968 | 1969 | 1970 | 1971 1_971 1971 | 1971
1966 | 1967 | 1970

Traktorové jednotky
celkem (15 k) 179 486 185 917|195 190| 204 735|204 112|213 01_6 118,7 | 114,6 | 104,4

v tom: kolové 138 536| 145 506 151 274| 159 127| 157 261| 166 256/ 120,0 | 114,3 | 105,7

pésové 40 950/ 40 411| 43916, 45608 46 851 46 760| 114,2 | 115,7| 99,8

Nikladni auta 11 137| 11301| 11988 13065 14 456| 15758| 141,5| 139,4| 109,0
Traktorové navésy
a pfivésy 148 559|159 673| 164 772| 173 416| 181 083|186 651| 125,6 | 116,9| 103,1
Elektromotory celkem
(v&etné vmontovanych) 314 027/ 307 094/ 326 380| 346 608| 363 431|403 952| 128,6 | 131,5| 111,2
Traktorové pluhy celkem 55896 50 127| 53 843| 56 634| 58 533| 58 401| 104,5| 116,5| 99,8
Seci stroje obilni 49 845 41 932 42 829| 41620/ 40051, 37806/ 75,8 90,2 94,4
SazeCe brambor 11,357, 10 349| 10 744, 10786| 10690, 10568 93,1 102,1| 98,9
Zaci listy traktorové 34911 31943| 32720/ 33177 33188| 31986/ 91,6| 100,1| 96,4
Sklizeci obilni mlati¢ky 11840 12778| 13930| 14395 15268 16433| 138,8| 128,6| 107,6
Sbéraci lisy vysokotlaké 9997| 11290{ 12737| 14466, 15306 15601| 156,0| 138,2| 101,9
Sklizeci fezacky a cepové
sklizede 26 500| 26 209; 26 616| 27 997| 28 533| 28 790 108,6 | 109,8 | 100,9
Sklizeée fepy pro délenou *) *
sklizen 3077 2997 2980 3380, 3362 2887 93,8, 96,3| 85,9
Milaticky 20314 14898 14138| 13341 12188 10311/ 50,8| 69,2 84,6
Zlabové dopravniky 923 961 1262 1423 2007 1966 213,0( 204,6| 98,0
Drazky krmné a hnojné 32 668| 33166 34395 35127 35167 35556/ 108,8| 107,2| 101,1
Obézné shrnovaée hnoje
celkem 8673 9315/ 10230, 10860{ 11448 12001 138,4| 128,8 | 104,8
Dojici zafizeni konvové 15587 15468 15772 15840/ 16 125| 19 568| 125,5| 126,5| 121,4
Dojici automaty 3646 4066 3916 4 207! 4134/ 4804 131,8| 118,3| 116,2

*) v&. fepnych kombajnii
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Vyvoj vybavenosti zemédélstvi mechanizaénimi prostfedky na 1000 ha produkéni plochy*) v kusech (stav koncem roku)

Index v roce 1970
Druh stroje 1960 1965 1966 1967 1968 1969 1970 1960— 1966 — 1960 —
100 100 100

Na 1000 ha zemédélské pudy
piipada:

traktorovych jednotek celkem 13,0 25,3 26,2 27,6 29,0 29,0 30,3 233,5 115,6 104,5
Na 1000 ha orné pudy pfipada:

pluht traktorovych 11,5 11,0 9,9 10,7 11,3 11,7 1137 101,7 118,2 100,0

kultivatoru traktorovych 4,3 5,6 5,3 5,6 5,7 5,7 5.7 132,6 107,6 100,0

pleéek traktorovych 2,5 oy 3,3 3,7 3,6 3,6 3,5 140,0 106,1 97,2

secich stroju 14.9 9,8 8,3 8,5 8,3 8,0 7,6 51,0 91,6 95,0
Na 1000 ha zrnin!) pfipada:

radkovacich zacich stroju 0,2 4,8 4,8 5,1 52 5,4 5:3 265,0 110,4 98,1

samovazu 13,6 7,8 6,0 5,8 5.3 4,8 4.3 31,6 71,7 89,6

sklizecich obilnich mlatic¢ek 2,6 4,8 5,0 5,4 5,5 5,8 6,4 246,2 128,0 110,3
Na 1000 ha kukufice na zrno

piipadi sklize¢t kukufice 2,6 11,4 8,8 8,7 8,8 8,1 6,6 253,8 75,0 81,5
Na 1000 ha kukufice a jejich smési

na zeleno a silaz pfipada

sklizecich fezacek a cepovych

sklizect 31,1 105,7 110,8 98,62) 99,82%) 102,0%) 102,52%) 329,6 92,5 100,5
Na 1000 ha Inu pfipada:

trhacd Inu traktorovych 46,1 44,8 41,7 42,6 36,5 40,6 42,7 92,6 102,4 105,2

kombinovanych sklize¢a Inu 4,9 4,4 4,3 8,2 12,3 14,2 20,7 422,4 481,4 145,8
Na 1000 ha brambor pripada:

sazeCu brambor 15,4 25,6 23,7 26,3 29,0 32,9 31,3 203,2 132,1 95,1

vyoravacu brambor trakto-

rovych 16,8 44,9 39,7 43,6 47,1 52,2 48,1 286,3 121,2 92,1

sklize¢i brambor 1,6 6,8 6,4 6,8 7,9 9,5 10.0 625,0 156,3 105,3
Na 1000 ha cukrovky na koien
pfipada:

vyoravacu repy traktorovych 29,2 34,7 27,7 34,2 33,2 34,1 34,1 116,8 123,1 100,0

sklize¢t fepy pro délenou

sklizen?®) 3,7 13,4 12,9 14,5 17,2 18,4 15,8 427,0 122,5 85,9

1) plocha zrnin (bez kukufice na zrno)

?) bez zacich nakladaca

3) do roku 1966 véetné fepnych kombajni

*) Stroje, zemédélska a orna pada k 1. 1., plochy osevu jednotlivych plodin k 31. 5.
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Vybaveni socialistickych zemédélskych podniku traktory k 1. lednu

|
Ukazatel 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 ‘ 1970 1971
|
Traktory celkem 87 428 98257 | 107772 | 118477 | 125391 | 127143 | 130554 | 133215 | 134432 [ 136 394
v tom kolové 74702 84 721 92547 | 102453 | 108431 | 110420 | 112795 | 114917 | 115942 | 118 162
pasové 12 726 13 536 15 225 16 024 16 960 16 723 17 759 18 298 18 490 18 232
Podil pasovych v % 14,6 13,8 14,1 13,5 13,5 13,2 13,6 13,7 13,8 13,4
Podil hlavnich sektor( na celkovém poctu traktora v 9%,
|
Statni statky 17,5 18,5 16,0 1’ 19,5 21,0 | 21,0 20,9 20,7 20,3 | 20,5
Jednotna zemédélska druzstva 73,6 72,1 71,0 67,4 65,6 65,5 65,4 65,6 65,7 65,7
Strojni a traktorové stanice 4.7 3,6 3,0 3.5 3,6 4,1 4,2 4,1 3,8 3.7
Zemédélska pada v ha na 1 fyzicky traktor
Socialistické zemédélské podniky i 1‘
celkem 82,5 72,9 | 66,2 60,1 56,6 55:1 54,2 53,0 52,4 51,5
z toho statni statky 80,2 61,3 66,4 60,1 55,6 55,3 54,0 53,1 52,8 51,2
JZD 69,1 } 61,5 ‘ 55,5 50,8 48,3 47,7 46,6 45,4 ' 44,9 i 44,2

Celkovy instalovany vykon motori traktortt a primérny efektivni vykon motoru piipadajici na jeden traktor v konich k 1. lednu

; Index
Ukazatel I 1966 1967 1968 1969 1970 1971 ! (1966 — 100)
Celkovy vykon motorti traktora 4707 256| 4813 915 5050 612| 5273 347| 5514 285| 5785 763: 122,9
v tom: traktory kolové 3788 056, 3905 973| 4 064 925| 4248 364 4 465 392| 4740 007i 125,1
traktory pasové 019200/ 907 942/ 985 687 1024 983| 1048 493| 1045 756i 113,8
Prumérny efektivni vykon motoru ‘
pripadajici na 1 traktor
traktory celkem 37,5 37,9 38,7 39,6 41,0 42,4 113,1
z toho kolové 34,3 35,4 36,0 37,0 38,5 40,1 114,9
pasové 54,2 54,3 55,5 56,0 56,7 57,4 105,9
Instalovany vykon na 1000 ha
zemédélské pudy 663 679 714 747 782 822 124,0
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Celkovy pocet staji a jejich kapacita k 1. I 1971

s et Ty . i g T Ostatni jednotky
Socialistické zemédélské podniky Statni statky Ostvat.m,statm 1ZD comidslekehio
celkem a verejny sektor 5
charakteru
Druh stajovych prostor
z toho vyhovu-
pocee| kapacits *jicich pocet kapacita Bocet kapacita patet kapacita pocet kapacita
staji | (kusy) [ staji | P staji | P staji | “°P staji | P
pocet | kapacita
[

Staje pro dojnice 19 177/1 652 350 | 7708 | 886 885 | 4766 | 365711 | 1636 | 127 421 |12 7751 159 218 — -

Samostatné porodny krav 1020{ 40725 186 12114 | 359 12 284 196 6 365 465 22076 — —
Teletniky 7760, 545738 | 1425 | 170807 | 1564 | 117 597 729 48 261 | 5460| 378 556 7 1327
Stéje pro ostatni skot 23 846/1371 096 | 3192 | 324122 | 5940 | 333483 | 2190 | 119751 |15712| 917 789 4 | 73
Vepfiny — vykrmny prasat 11 322|2 696 479 | 1152 | 722440 | 1629 | 510 806 655 | 308 401 9 015|1 863 740 23 13 532
Porodny prasat 8927/ 395808 | 1828 | 129808 | 1015 53 290 430 27644 | 7479 314 658 3 216

Drabezarny pro odchov
na hluboké podestylce 33618166 030 | 1188 |5297 620 562 |1586 300 490 |1392752 | 2055|3561838 | 254 |1625 140
|
Drubezi haly s klecovym

odchovem 4414 138 647 348 (3819 566 83 | 900710 31 290 097 148| 936 146 | 179 |2011 647
Vykrmny brojlerd 1 888/8 510 514 401 |3479 874 406 |2 120 500 280 |1 724 300 1137|4232 714 65 433 000
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