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a1, Ka6preux
XIV cwean KITY

Ocnosnoe 3Hauenune XIV cweana K UYllzaknwouaercas B TOM, yTo Ha HeM B cBaA3u ¢ 50-ie-
THEM CO IHA BO3HMKHOBEHHMA napTuu Oblla NONLITOXKEHA pEeBOJIOLMOHHAsA nesaTeabHocTh KIIY,
6b11 TONOKeH KoHel Kpusucy, BosHukmeMy mocige XIII cweama KIIY u 6biM  BHLABHHYTHI
nanpHeHUIMe TepCrieKTHBEl M 3alayy, CBA3AHHBIE C IIOCTPOEHMEM HAIero COIIHajIMCTHYEeCKOro of-
1jecTBa.

Popmupopanne KIIU Kak OneITHOro G0eBOro MapKCHCTCKO-JIEHHHCKOIO apaHTrapua pa6o-
yero Kiacca GbIJIO OYEHb CJOXKHBIM M KPONOTJMBBIM IPOIECCOM. Boubllyio HCTOpHYECKylo poJb
chirpano yuacrue B. . Jleauna B ee BOSHMKHOBeHMH M mnomoigbs KoMmyHucruueckoro MurepHa-
yuonana. Pemalomum mosoporssiM myHKToM B passutuu KIIU 6sinr V cwesn B 1929 romy, xo-
TOpEINl 3HaMeHan co6oii pemalomui mar B nene npespamenus KIIU B neitcTBuTensHO pesoio-
IMOHHYIO TIAPTHIO HOBOTO THIIA.

B xome cpoero ucropuyeckoro passutHa KIIU cosnaer cenbCKOXO3AHCTBEHHYIO IOJIHTHKY,
pesyJbTaTOM KOTOPOH B HOBBIX YCJHOBHSX, BO3HMKUIMX nocie 1945 roma, ssisercs ocyulecTsie-
HUe Kpenkoro pa6oue-kpecTeAHCKOTO coio3a. Ilocse TmopakeHHs TOMBITKH OypsKyasuu oOcyle-
CTBUTh peakIHOHHbIM nepeBopor B ¢espane 1948 roma- mom pyxosomcrsom KITU 6w mocrpoex
COIlMAJIM3M, KOTOPHIH II0 CBOEMy pasMaxy M pesyJbTaTaM OTHOCHTCA K CaMbIM BbIIAII[UMCH
CTpaHMI[AM HMCTOPHHM HAIIMX HApOIOB.

B wucropun KIIU wu napomo UCCP ocHosHO# samayeit Bcerga 6blJ0 HHTEPHAUHOHAILHOE
corpynaudectso Mexxny KIT CCCP u KIIU. B atoif cBsid3M 0COGeHHO HEOGXONMMO IOAYEPKHYTH
HHTEpPHAIMOHAJIBLHYI0 TIOMOIIL TIPM BO3HMKHOBEHMM M CO3NAHMM MapKCHCTCKO-JeHmHckoit KITY,
1IpH OCBOGOIKIEHHMH HAIIUX HapomOB oT ¢amucrckoi okkynmauuu B 1945 rony, MHTepHAIMOHAJb-
HYIO COJMAApHOCTh B 60ppfe NpPOTHB BpaX{eCKUX CHJI, TIOKyLIAIOMIUXCA Ha conuanuaMm B 1968 ronmy.

Cresn B mupokoM Macuirtabe o6CyKIaeMbix BOMPOCOB yHeaus 60JblIoe BHUMaHHE Najib-
HellleMy pas3BHTHIO CeJbCKOro xo3sicTBa. Ha HeM 6blM  BBIIBHHYTBHL TJIaBHble HATpaBJIeHUS
¥ 3aNauM ero pPasBUTHA B GynymieM.

J. Kabrhel
XIV. Congress of the Communist Party of Czechoslovakia

The crucial importance of the XIVth Congress of the Communist Party of
Czechoslovakia lies in -the fact in. the occasion of the 50th anniversary of the
establishment of the Party, the Congress evaluted the revolutionary activities of the
Party, closed the crisis which had occurred after XIIIth Congress, and set further
prospects and tasks of the development of the socialist society in Czechoslovakia.

The establishment of the Communist Party of Czechoslovakia as an experienced
militant Marx-Leninist vanguard of the working class was a very complex and
difficult process. A great historial role was played by the participation of V. I. Le-
nin in the Party’s establishment, and by the support of the Communist International.
A crucial turning point in the development of the Communist Party of Czechoslo-
vakia was the Vth Congress in the year 1929 which made a decisive step towards
the transition of the Communist Party to a status of a true revolutionary party of
a new type.

In the course of its historical development the Communist Party of Czechoslo-
vakia asserts agricultural policies resulting in the establishment of an unbreakable
bond of workers and farmers in a new situation after the year 1945. In February
1948 the attempt of the bourgeoisie at reactionary coup d’état was defeated; after
this event the Communist Party of Czechoslovakia has led the people towards finish-
ed construction of socialism which is one of the most renowned achievements in
the history of Czechoslovakia’s nations, both in its extent and impact.



In the history of the Communist Party of Czechoslovakia and of Czechoslo-
vakia’s nations the most important role has always been played by the interna-
tional co-operation between the Communist Party of Czechoslovakia and the Com-
munist Party of the Soviet Union. In this connection it is necessary to lay particu-
lar emphasis on the international assistance in the formation and establishment of
the Marx-Leninist Communist Party of Czechoslovakia, in the liberation of Cze-
choslovak nations from the Nazi occupation in the year 1945, the international
solidarity and the assistance in the struggle against the hostile forces threatening
socialism in the year 1968.

In the wide range of problems discussed, the Congress paid much attention
to further development of agriculture. It has set the basic directives and tasks of
Czechoslovak agriculture in its development in the coming period of time.

J. Kabrhel
Der XIV, Kongref3 der KPTsch

Die Hauptbedeutung des XIV. Kongresses der KPTsch besteht darin, daf an-
laBlich des 50. Jahrestages der Parteigrindung die revolutiondre Aktivitat der
KPTsch eingeschédtzt, die nach dem XIII. Kongre3 der KPTsch entstandene Krise-
etappe abgeschlossen und neue Perspektiven und Aufgaben des Aufbaus unserer
sozialistischen Gesellschaft gesetzt wurden.

Die Formung der KPTsch als einer erfahrenen marxistisch-leninischen Kampf-
avantgarde der Arbeiterklasse war ein sehr komplizierter und anspruchsvoller Pro-
zef3. Die Teilnahme von V. I. Lenin an’ ihrer Griindung und die Hilfe der Kommu-
nistischen Internationale spielten eine grofBle historische Rolle. Der entscheidende
Wendepunkt in der Entwicklung der KPTsch war der V. Kongre im Jahre 1929,
der einen entscheidenden Schritt in der Umwandlung der KPTsch in eine wirkliche
Revolutionspartei des neuen Typs bedeutete.

Im Laufe ihrer historischen Entwicklung gestaltet die KPTsch ihre Agrar-
politik aus, deren Ergebnis in der neu entstandenen Situation nach dem Jahre
1945 die Realisierung eines festen Bilindnisses der Arbeiter und Bauern ist. Nach-
dem der Versuch der Bourgeoisie um einen Reaktionsumsturz im Februar 1948 zu-
nichte gemacht wurde, wird unter der Leitung der KPTsch der Sozialismus, der
mit seiner Tragweite sowie seinen Ergebnissen zu den beriithmtesten Seiten der
Geschichte unserer Voélker gehort, aufgebaut.

In der Geschichte der KPTsch sowie der Volker der CSSR spielte die inter-
nationale Zusammenarbeit zwischen der KPSU und KPTsch immer die wichtigste
Rolle. In diesem Zusammenhang ist es besonders wichtig die internationale Hilfe
bei der Griindung und Formung der marx-leninischen KPTsch, bei der Befreiung
unserer Volker von der faschistischen Okkupation im Jahre 1945, die internationale
Solidaritdt und Hilfe im Kampf gegen die, den Sozialismus im Jahre 1968 bedrohen-
den feindlichen Krifte zu betonen.

Im weiten Rahmen der verhandelten Fragen widmete der Kongre3 eine grofie
Aufmerksamkeit der weiteren Entwicklung der Landwirtschaft. Er bestimmte die
Grundrichtungen und Aufgaben ihrer Entwicklung fiir den kommenden Zeitabschnitt.
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A. Kaébpreun
Bops6a KIIU 3a cow3s pabounmx M KpecTsau

B Teopum MapkcusMa-jJleHMHM3MA ONHMM M3 Ba)KHEHIIMX BOMPOCOB MBJAETCH BOMPOC CO03a
pabounx u KpecTbaH. Ero obmiecrBenHoir samauu B Gopnfe pafouero kKmacca 3a BiacTe 60ib-
uioe BHMMaHue ynmensaum Mapke u OHreanc, a B SNOXy MMIEpPHand3Ma, TJAaBHHIM 00pasoM
Jlenun. Pa6oue-KpecThAHCKMIT COI03 He MABIAETCH TPONYKTOM CTHXMAHOCTH, a CO3HATEJNBHOW nes-
TenpHOCTH pafouero kujacca, pykosonumoi Kommynucruyeckoit maprueit. Ero KoHkperHas
CTpyKTypa M obulecTBeHHas 3ajlaya pa3BHUBAIOTCA M MEHSIOTCSH B 3aBHCHMOCTH OT YCJIOBMH M 3a-
Jlay MCTOPHYECKOTO 3Tarmna.

IMocne 1918 roma u B UCP coanannce ycioBusi 1A O6BENMHEHHS DPEBOJIOLMOHHOTO ABMIKE-
Hua npoyerapuata M cena. OIHAKO ONNOPTYHHM3M M IpPeNaTeJIbCTBO NPABOH COLMAJNBHOH Ie-
MOKpaTHM HcnoJsib3oBaja OypxXyasus, TiaaBHeIM 00pa3oM, arpapHas mnapTHs IJs Ie30pHeHTa-
UMM M TONABJEHHS PEeBOJIOIHM Ha cee.

C ocuopaumem KIITY B Mae 1921 roma BosHMKaeT peBONIOLMOHHAA OpraHuaaunus pabodero
xaacca, crocofHas BCTaThb BO riaBe OOpbObI HAPOAHBIX MAacC NPOTHB KamuTajJu3Ma. BakHuIM
nepelOMHL:M  MOMeHTOM B pasputud KIIU, a TakKe pelIeHHMM arpapHOro M KpeCThSHCKOTO
ponpoca ssasercs V cwesn KIIU s 1929 romy. B nepmon arpapHoro xpusuca KommyHucruuec-
Kajg naprus OpPraHM30BajJa MHOMKECTBO MEPONPHATHH JUIA 3alUTHl KPECThAHCTBA. BO3HHUKJIHN
yenosus Inns  obmmux neicrBuit pafodero kinacca, 6e3zeMeNBHBIX W MEJIKHX KpPeCThAH. JTO
passuTHe ObIJIO NpeKpalleHo M3-3a NpeNaTeNbCTBA M KaNUTYyJNALUMM arpapHo-duuHaHcoBoi 6Gyp-
ayasuu, MionxeHa M (aumMcTCKON OKKyNaLUH.

Oxkynanus Bhi3Bajsa ray6OKoe pasHOTJacHe MeXIy GonbmuHcTBOM ceJl M OKKyNaI[HOH-
EBIM TIDABUTEJNBCTBOM, a TakKe yraybmuma mpoTuBopeure MeXIy TPYIAUIMMHUCSH KpeCThbAHAMMU
I arpapHoi KpymnHOi 6ypiKyasueif, cOTpyNHMuaomed ¢ GamMCTCKMM OKKyMallHOHHBIM IpaBH-
renpcTBoM. O6mas Gopnba pafouero kjacca M KpecThSHCTBA NPOTHB OKKYNAHTaM cosnalja ycjo-
BUA NfJI pacliMpeHnss paboye-KpecThbAHCKOIO COI03a.

[Tocne ocsoboknennss YCP Coserckoit apmueir u cdopMupoBaHus mnpasuTenncTsa Haruo-
FaJpHOrO (QpPOHTA BO3HHUKJIM GJIATONPHATHBIE YCJIOBHS IS NajbHEHIIEro yKperJieHus coio3a pa-
Gouux wu kpecthan. CensckoxossiicTBenHas mnonutnka KIIU orpaxaer ocHOBHBIe TpefoBaHUA
IepeBHM — TIIaTeJbHOEe IpOBeleHHe 3eMeJbHOH pedOpMbl, NeMOKpaTH3aLMI0 M pasBHTHe KOore-
PUpPOBaHMs, CTpaxOBaHHe KpPeCThbSiH, MeXaHHM3al[MI0O CeJBbCKOro xo3asiicTa M np. B aroit Gopnbe
33 MUCNOJNBHEHWe CIpaBelJIMBhIX TpeGOBaHUI TPYMANIMXCSH KPECThAH YCHJIMBAJCA M yKpersaiacs
€003 pabounMx M KpPeCThAH, KOTOPHIM PELUIMTENBHO TIPeCceK TOMBITKY OCYIJeCTBHTh KOHTPPEBOJIIO-
LUOHHEIN mnepesopor B ¢espasie 1948 roma. Cosnanuce HOBbIE YCJIOBHsA, TO3BOJIAOIIME MEPEXOl
K COLHAaNU3MYy.

4. Kabrhel

The Struggle of the Communist Party of Czechoslovakia for the Bond of Workers
and Farmers

In the theory of Marxism-Leninism, one of the crucial questions is that of the
alliance of workers and farmers. Its social role in the struggle of the working class
for power was treated with great attention by Marx, Engels, and by Lenin at the
stage of imperialism. The worker-farmer union is not a product of spotaneity;
it stems from purposeful activities of the working class led by the Communist
Party. Its actual structure and social role develop and change with the conditions
and tasks for specific stages of history.

After the year 1918 it was also in the Czechoslovak Republic that there were
conditions for the formation of an alliance of the revolutionary movement of the
proletariat and the countryside. However, the opportunism and treason of the



right wing of social democrats were used by bourgeoisie, particularly by the Agrarian
Party, to mislead and curb down the revolutionary situation in the country, and
finally to seize power over the revolutionary forces in the countryside.

It is only after the foundation of the Communist Party of Czechoslovakia in
May 1921 that there arises a revolutionary organization of the working class which
is able to become the leading force in the struggle of people’s masses against ca-
pitalism. The Fifth Congress of the Communist Party of Czechoslovakia in the year
1929 is an important turning point in the development of the Party and in the
solution of the agrarian problem and the peasants’ question. In the period of the
agrarian crisis the Communist Party of Czechoslovakia organizes frequent cam-
paigns for the protection of farmers. There are condition favourable for the active
co-operation of the workers’ class, landless people and small farmers. This develop-
ment was broken by the treason and capitulation of agrarian and financial bourgeoi-
sie, by the Munich dictate and the Nazi occupation.

The occupation brought about a profound gap between a larger part of the
countryside and the occupation force, and at the same time it added width to the
gap of the contradiction between working peasans and agrarian grand-bourgeoisie
which colaborated with the Nazi occupants. The common struggle of the working
class and farmers against the occupation created conditions favourable for the
extension of the base of the worker-farmer alliance.

After the liberation of the Czechoslovak Republic by the Soviet Army and by
the instalment of the National Front Governement favourable conditions are created
for further streghtening of the bond of workers and farmers. The agricultural
policies of the Communist Party express the fundamental requirements of the
country people: thorough performance of the land reform, democratization and de-
velcpment of the co-operative movement insurance of farmers, mechanization of
agriculture, etc. In this struggle for the assertion of the rightful requirements of
the working farmers, the bond of workers and farmers gained further strength
and became the crucial force in the defeat of the attempts at a counter-revolutiona-
ry coup d'état in February 1948. New conditions were created to allow for the
transition to socialism.

J. Kabrhel
Kampf der KPTsch um das Biindnis der Arbeiter und Bauern

In der Theorie des Marxismus-Leninismus stellt das Biindnis der Arbeiter und
Bauern eine der wichtigsten Fragen dar. Seiner gesellschaftlichen Aufgabe im Kampf
der Arbeiterklasse um Macht haben Marx, Engels und in der Epoche des Imperia-
lismus vor allem Lenin eine grofle Aufmerksamkeit gewidmet. Das Biindnis der
Arbeiter und Bauern ist ein Produkt nicht der Spontaneitdt, sondern der zielbe-
wulliten Aktivitdat der von der Kommunistischen Partei gefiihrten Arbeiterklasse.
Seine konkrete Struktur und gesellschaftliche Aufgabe entwickelt und &ndert sich
in Abhédngigkeit von den Bedingungen und Aufgaben der historischen Etappe.

Nach dem Jahre 1918 herrschten auch in der CSR Bedingungen fiir die Ver-
bindung der revolutiondren Bewegung des Proletariats und des Landes. Jedoch der
Opportunismus und Verrat der rechtsgerichteten sozialen Demokratie wurden von
der Bourgeoisie und vor allem von der Agrarpartei zur Desortientierung und
Dampfung der revolutiondren Situation am Lande und endlich zu ihrer Beherr-
schung ausgenititzt.

Erst mit der Griindung der KPTsch im Mai 1921 entsteht eine revolutionidre
Organisation der Arbeiterklasse, die fihig ist, sich an die Spitze des Kampfes des
Volksmassen gegen den Kapitalismus zu stellen. Einen bedeutenden Wendepunkt
in der Entwicklung der KPTsch sowie in der Lésung der Agrar- und Bauernfrage
bildet auch die V. Tagung der KPTsch im Jahre 1929. In der Zeit der Agrarkrisis
organisiert die Kommunistische Partei zahlreiche Aktionen fiir die Rettung der
Bauernschaft. Es entstehen Bedingungen fiir eine Aktionszusammenarbeit der
Arbeiterklasse und der Landlosen und Kleinbauer. Diese Entwicklung wird durch
den Verrat und Kapitulantentum der Agrar- und Finanzbourgeoisie, Miinchen und
die faschistische Okupation unterbrochen.

Die Okupation schuf auch einen scharfen Konflikt zwischen dem iiberwiegenden
Teil des Landes und der Okkupationsmacht und verschirfte auch den Konflikt
zwischen den arbeitenden Bauern und der Agrargrof8bourgeoisie, die mit der



faschistischen Okkupationsmacht kollaborierte. Der gemeinsame Kampf der Arbeiter-
klasse und der Bauernschaft gegen die Okkupanten bildete Bedingungen fiir eine
Verbreitung der Basis des Biindnisses der Arbeiter und Bauern.

Nach der Befreiung der CSR durch die Sowjetarmee und Konstituierung der
Regierung der Nationalfront entstehen gilinstige Bedingungen fiir eine weitere
Festigung des Bilindnisses der Arbeiter und Bauern. Die Agrarpolitik der KPTsch
duBlert die Grundanforderungen des Landes — eine folgerichtige Durchfiihrung der
Bodenreform, Demokratisierung und Entwicklung des Genossenschaftswesens, Bauern-
versicherung, Mechanisierung der Landwirtschaft usw. In diesem Kampf um eine
Durchsetzung der gerechtigen Forderungen der arbeitenden Bauern wuchs und
festigte sich das Biindnis der Arbeiter und Bauern, das zu einer entscheidenden
Macht in der Niederlage der Versuche um einen kontrarevolutiondren Umsturz im
Februar 1948 wurde. Es sind neue, den Ubergang zum Sozialismus erméglichende
Bedingungen entstanden.
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. TaBenxa
Buenpenue Jlenunckoro xoomeparussoro miana 38 YCCP

ITocne mnoGennl Tpynsmlerocs Hapona Han peakuueid B Qespane 1948 roma Huuro He
NPEeNATCTBOBAJO PA3BUTHIO COIMAJMCTHYECKOH peBoJionuy. BosHHKIa HeOGXOMMMOCTh SKOHOMH-
UECKM M TIOJIMTHYECKM peMINTh IajbHeiilllee pa3BuTHe ceiabckoro xossgiicrea. Cosmanme ECXK
mamerua I1X cpean KIIU B Mae 1949 r. Ilepexon TpPyAAIMXCH KPECThAH OT CEJLCKOXO3si{CTBEH-
HOTO MEJIKOTO TIPOM3BONCTBA K COIMAJHMCTHYECKOMY KOOMEPATHMBHOMY KPYIHOMY IIPOM3BOICTBY
COTIPOBOJKIAJCA OCTPOil KaaccoBoit 6opbGoit. JIEeHMHCKMiII KOOMEPATHUBHBIN IJIaH M  COBETCKHit
OIBIT IPENCTABIAAM BaXKHBIN HCTOYHMK. BaHeidmuMm ¢(akToOpoM INpH COLMAJIMCTHYECKOH Iiepe-
crpoiike zepesHu Obli paboue-KpeCThAHCKHI COl03. PyKopomsujeil CHIIOH BSTOM CJIOKHOH coLMalb-
HOH 9KOHOMMUYeCKOii mnepeMeHbl ofmectsa Gein paboumit knacc Bo ruase ¢ KoMMyHucTHYecKoit
naprueif. BaxHyio ofulecTBeHHYI0 pOJb HIpajiH, TJIaBHHIM 00pasoM, 1'0CYNapCTBEHHbIE XO3siicTBa
W TrocynapCTBEHHBIC MAUIWMHHBIE CTAHLUMH. Couﬂanucruqecxoe TrocyanapcTso OKashsiBajio 60nbmym
OpraHU3aTOpPCKYyl0, MaTepHaJIbHYI0 M IIOJMTHYecKylo mnoMowp HosocognaHHeiM ECXK. TIlyrem
106pOBOJNBHOTO OO0BENMHEHUA KPECThAH B KOONEepaTHBL BO3HHMKAIOT COIHMANHCTHYECKHE IIPOM3BOI-
CTBEHHblE OTHONIEHHA B CEJBCKOM XO3fIiCTBE M YCJOBMs JUISL NajbHEHINero pasBUTHs IIPOM3BI-
crBeHHbIX cuJ. CIIOKHBIH TIpOliecC COLMAJMCTHYECKOTO KOOTEPHPOBAHMA CEJBCKOTO XO3siicTBa
OCYIIECTBHJICA B pe3yJbTaTe POCTA CEJbCKOXO3AHCTBEHHOIO IIPOM3BOICTBA.

IIpaBbie ONMMOPTYHHCTHI M PEBH3MOHMCTHL IIONBITAJIMCH OYEPHUTH M YMAJIMTh IOJUTHKY CO-
LIHAJMMCTHUECKOH IepeMeHbl B CEJNbCKOM XO3sHCTBEe, OHM ONHOBPEMEHHO IPONAraHIMpOBAJIH Ce-
MeiiHpie npennpuarus. KoomepaTusHble KpecThfHEe, ONHAKO, ONHO3HAYHO CTaJM Ha CTOPOHE CO-
I[HaJ¥3Ma, NOKasaB 3TO IIOBBINIEHHEM CeJbCKOXO3ANCTBeHHOTO ITPOM3BOJACTBA, TIPMYEM HH OIMH
KoomepaTHB He pacnajucsa. Pafode-kpecTpaHCKHH co03 Ha 6ase coumanuaMa emje Gosee yKpe-
nuics. KOHTPPEBOJIOIIMOHHBIM CHJIAM He YNaJOCh €ro pPaspylldTb.

B wnacrosmiee BpeMs B CEJbCKOM XO3SI{CTBE NPOH3BOIUCTBO OCYUIECTBJSETCHS IO CPaBHEHHIO
C JIOBOEHHBLIM IIOJIOKEHHEM C ONHOH TpeTbio paboTHuKoB, Ha 250/ Gosblie CcenbCKOXO3AICTBEH-
voit mponykuuu. Cpenuas mnomans ECXK cocraBaser 630 ra, a B rocymapcTBeHHBIX XO3sii-
crBax 4274 ra cesbCKOXO3SMCTBEHHOH 3eMJH. JTO TO3BOJAET HapaBHe C CO3JaHMEM NaJbHEHIIHX
YCJIOBHI CriellHajM3allid M KOHILEHTpAllMM I[IPOM3BONCTBA BCe GOJblle MCNONB30BATH HAY4YHO-
TeXHHYECKUH IIporpecc B HHTepecax pOCTa HMHTEHCHBHOIO IPOM3BONCTBA M IPOIYKTHBHOTO Tpyna
II CO3MaHMWs TIPENNOCHIJIOK IJIA IOBBIIIEHHSA >XM3HEHHOTO YPOBHA TPYyNAUIMXCH.

J. Havelka
The Assertion of Lenin’s Co-Operative Plan in the Czechoslovak Socialist Republic

After the victory of the working people over the reactionary forces in February
1948, there was no obstacle standing in the way for the development of socialist
revolution. It appeared necessary to find a political and economic solution to the
problem of further development of agriculture. The goal of the formation of Unmified
Agricultural Co-Operatives was set up by the 9th Congress of the Communist Party
of Czechoslovakia in May 1949. The transition of working farmers from small-scale
agricultural production to socialist large-scale co-operative production was asserted
in sharp class struggle. Lenin’s co-operative plan and the Soviet experience were
an important source for learning. The most important factor underlying the socia-
list reconstruction of the countryside was the alliance of workers and farmers. The
leading force of this complex social and economic change of the society was the
working class headed by the Communist Party. An important social role was
played particularly by the State Farms and by the State Machine and Tractor
Stations. The socialist government offered every organizational, material and poli-
tical assistance to the new-formed co-operative farms. The voluntary association of
farmers in the co-operatives produced new socialist production relations in agri-



culture and favourable conditions for further development of productive forces.
The complex process of the socialist co-operative reconstruction of agriculture
brought about growth in farm output.

The rightist opportunists and revisionists tried to slander and disparage the po-
licy of the socialist reconstruction of agriculture, and at the same time to assert
family-farms. However, the co-operative farmers explicitly expressed their firm
attitude to socialism by a large increase of farm output and by the fact that no
co-operative broke up. The bond of farmers and workers was strengthened on the
basis of socialism. The counter-revolutionary forces did not succeed in splitting it.

In comparison with the pre-war state, Czechoslovak agriculture now produces
an output larger by 259, with only one-third of the farm labour. The average size
of Unified Agricultural Co-Operatives is 360 hectares; in the State Farms the average
area is 4275 hectares of agricultural land. This, combined with the formation of
other conditions, specialization and concentration of production, allows for an ever-
increasing utilization of scientific and technical progress to the benefit of the in-
creasing production intensity and labour efficiency, and for the formation of pre-
requisites for increasing standard of living of the working people.

J. Havelka
Applikation von Lenins genossenschaftlichem Plan in der CSSR .

Nach dem Sieg der Werktitigen iber der Reaktion im Februar 1948 stand
nichts im Wege der sich entwickelnden sozialistischen Revolution. Man mulite
die weitere Entwicklung der Landwirtschaft 6konomisch und politisch losen. Die
IX. Tagung der KPTsch im Mai 1949 bestimmte die Orientation auf den Aufbau
der LPG. Der Ubergang der werktitigen Bauern von dér landwirtschaftlichen
Kleinproduktion zur sozialistischen genossenschaftlichen GroBproduktion war von
einem scharfen Klassenkampf begleitet. Lenins genossenschaftlicher Plan und die
sowietischen Erfahrungen sind zu einer bedeutenden Belehrungsquelle geworden.
Das Biindnis der Arbeiter und Bauern war der wichtigste, den sozialistischen Umbau
des Dorfes ermoglichende Faktor. Die leitende Kraft dieser komplizierten sozial-
6konomischen Umwandlung der Gesellschaft war die von der Kommunistischen Partei
geleitete Arbeiterklasse. Vor allem die Staatsgiiter und staatliche Maschinenstationen
erfiillten eine bedeutende gesellschaftliche Aufgabe. Der sozialistische Staat gewihrte
eine bedeutende organisatorische, materielle sowie politische Hilfe den neu ent-
stehenden LPG. Am Wege der freiwilligen Vereinigung der Bauern in Genossen-
schaften entstehen sozialistische Produktionsbeziehungen in der Landwirtschaft so-
wie Bedingungen fir eine weitere Entwicklung der Produktionskrifte. Der kompli-
zierte ProzeB der sozialistischen Vergenossenschaftlichung der Landwirtschaft ist
bei einem Anstieg der landwirtschaftlichen Produktion Wirklichkeit geworden.

Die rechtsgerichteten Oportunisten und Revisionisten versuchten es die Politik
der sozialistischen Umwandlung der Landwirtschaft anzuschwirzen und zu ge-
ringschdtzen und gleichzeitig Familienunternehmen zu propagieren. Die genossen-
schaftlichen Bauern haben jedoch eindeutig ihre feste Entscheidung fiir den Sozia-
lismus geduliert indem sie wesentlich die landwirtschaftliche Produktion gesteigert
haben und nicht eine einzige Genossenschaft ist auseinandergegangen. Das Biindnis
der Arbeiter und Bauern ist auf der Basis des Sozialismus noch fester geworden.
Den kontrarevolutiondren Kriften gelang es nicht es zu sprengen.

Im Vergleich mit dem Vorkriegszustand erzeugen wir jetzt in der Land-
wirtschaft mit einem Drittel der Arbeiter um 259, mehr landwirtschaftlicher Pro-
duktion. Die Durchsnittsgrofe der LPG betrdgt 630 ha und die der Staatsgiiter
2275 ha landwirtschaftlichen Nutzbodens. Das ermdoglicht bei einer gleichzeitigen
Gestaltung weiterer Bedingungen, Spezialisierung und Konzentration der Produktion
den wissenschaftlich-technischen Fortschritt immer besser zum Vorteil der Pro-
duktionsintensitdtssteigerung auszunutzen und Voraussetzungen fiir die Steigerung
des Lebensstandards der Werktidtigen zu schaffen.
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R. Kpxomka
3uauvenme XII m XIII cwesma KIIY nns pasBHTHA 9YeXOCHOBAIKOrO CENBCKOTO XOBAHCTBA

CTpouTenLCTBO COIMANM3Ma CO3MAJ0 HOBLIE YCIOBHA IUIA PA3BUTHA C2lIbCKOIO XO3AMCTBA.
O1um BonpocaM 6wt mocesamen XII cwvean KIIU B 1962 romy. Passurue cesnbckoro xossiicTsa,
€ro HMHIYCTpHAJM3alMM M MHHTeHCHPHKaluu OblJIO BBIIBHHYTO KakK IJaBHai 3alada oSujecTsa.
310 mNpOABMIOC, B pANE MEPONPHUATHH B OBJACTH MeXaHH3aIUH, XUMU3ALMM, CTPOUTENLCTBA
FOPMOBOH TPOMBINIJIEHHOCTH W pemieHHs npobieMer paboueil CHJIBI B C2JBCKOM  XO3siicTBe.
[Maansr XII chesna B cenbCKOM XO03AHCTBE, OAHAKO, OBIIH BHITIONHEHL HE IOJHOCTbIO. (OKas3anocs,
4TO ONHOPA30Bble MEPONPHATHA OLIIM HENOCTATOMHBl, M YTO HEOBXOLMMO KOMIIEKCHOE TIepCIIeK-
THBHOe pelleHHe, OTH npobjeMsl M clelyioljas KOHUENHs PpAasBUTHA CeJIbCKOTO XO3AKUCTBA
pemasnuch Ha XIII cpeane KITY. Ha mem 6nura nondepkHyra HeoGXOAHMOCTbh MHIYCTPHAIM3ALH
CenBCKOTO X03AiicTBa M 3QPeKTUBHOI MHTeHcHPUKAMKM Kak 6a3si ero passuTus. KoHkperHo 6510
110CTAHOBJIEHO: 06eCrneiuTh NPUPOCT TOTpPedJIeHUs OCHOBHBIX IPOAYKTOB M3 COGCTBEHHBIX MCTOI-
HHYKOB; TIIOBLICUTH HpOHSBO}IHTC}IbHOCTh Tpyna myTreM ycxopeﬂnﬂ BHEHPCHHH Hay‘IHO-TCXHH‘ICCKOI'O
I"porpecca; BBECTH 1leneco05pasHylo KOHIEHTPALMI0 ¥ CIelHaIM3alHio  CelbCKOX03ANCTBEHHOTO
NPOM3BONCTBA, Pa3BMBATh KOONEpPaTHBHLIE OTHOWEHHs M IlenecoobpasHoe OfbelUHEHUE CeJIbCKO-
%O3AHCTBEHHBIX NPEANPUATHI ¥ NOANEP)KUBATh pasBUTHE OOIIECTBEHHO-IIONE3H5IX COI0308 MKIY
CeNbCKHM X03fiicTBOM u ofpafaThiBaiolleil MPOM:IUIIEHHOCTHIO; peuaTh npobieMy pafou2ii CHubI,
ee CTPYKTypy, KBanuQuKalHMIO ¥ >KUSHEHHBIH yPOBEHb.

Ocymecrsienne mocranosnennii XIIT cweama KITU BHecno 3aMeTHslf BKJaL B PA3BUTHE
CEJILCKOTO XO03#iicTRA. 3aTpaTa MHHepPaJbHHIX yNOOpeHHIl B YHCTHIX NUTATEIbHbIX BeLlecTBaX Ha
1 ra ceasckoxosasiicrennoit semau B 1970 romy moctursna 173 Kr, npousBoICTBO KOMOMKOPMOB
npessicua0 4 MIH. TOHH. 3HAYWTENBHO BO3pOC]Aa MaTepHalbHasg 3aHHTEPECOBAHHOCTL TPYIA-
LIMXCA B CEJNBCKOM XO3AHCTBE B POCTE CEILCKOXO3MHCTBEHHON TMPOAYKIHH. ITO BCe B GONBIION
Mepe crnocobeTBoBano ydenuTenbHOMY POCTY CENbCKOXO3fAHCTBEHHOro mnpoussoacTsa. Hecmorps Ha
910, BCJENCTBHE NEICTBHA AHTHCOLMANMCTHYECKHX SJEMEHTOB, NaJieK0 He TMOJHOCTHI0 651 Hc-
[OJIb30BAHLI BO3MOMHOCTH PA3BUTHA COIHAJHCTHYECKOTO CEJILCKOrO XO3AHCTBA.

V. KrkosSka

The Importance of the XII and XIII Congresses of the Communist Party of Cze-
choslovakia for the Development of Czechoslovak Agriculture

The construction of socialism brought about mew conditions for the develop-
ment of agriculture. These questions were treated by the XIIth Congress of the
Communist Party of Czechoslovakia in the year 1962. The development of agricultu-
re, its industrialization and intensification were pointed out as the main goals of
the society’s efforts. This was manifested in a number of measures taken in the
field of mechanization, chemicalization, construction of the feedstuff industry, and
the solution of the problem of labour in agriculture. However, the intentions of the
XIIth Congress were not met in their entirety. It was realized that single measures
were not sufficient to cure the situation; a complex prospect of a long-term solu-
tion was needed. These problems and the further concepts of the development of
agriculture were dealt with by the XIIIth Congress of the Communist Party. Em-
phasis was laid on the industrialization of agriculture and on the effective inten-
sification as the basis of farming development. The following actual objects were
set: secure an increase in the consumption of basic foodstuffs from Czechoslovak
sources; improve the productivity of work by increased assertion of scientific
and technical progress; introduce purposeful concentration and specialization of farm
prcduction; develop co-operative relations and purposeful associations of farming
enterprises, as well as the socially advantageous contact between farms and the



p;‘olclessing industries; solve the problem of labour, its structure, skills and standard
of living.

The introduction of the decision of the XIIIth Congress of the Communist
Party of Czechoslovakia contributed a valuable deal to the development of agricul-
ture. In the year 1970 the consumption of commercial fertilizers reached 173 kg of
pure nutrients per hectare of agricultural land, and the production of feed mixtures
exceeded 4 million tons. Great improvement was achieved in the material interest
of the farm workers in the growth of farm output. All this added an important
contribution to the marked advance of agricultural production. Nevertheless, all
the capacities and possibilities of the development of socialist agriculture have been
far from being fully utilized due to the activities of the anti-socialist forces.

V. Krko$§ka

Die Bedeutung des XII. und XIII. Parteitages der KPTsch fiir die Entwicklung
der tschechoslowakischen Landwirtschaft

Der Aufbau des Sozialismus hat neue Bedingungen fiir die Entwicklung der
Landwirtschaft geschaffen. Mit diesen Fragen befaBte sich der XII. Parteitag der
KPTsch im Jahre 1962, und setzte die Entwicklung der Landwirtschaft, seine In-
dustrialisierung und Intensivierung als die Hauptaufgabe der Gesellschaft. Das zeigte
sich in einer Reihe von Mafinahmen auf dem Gebiete der Mechanisierung. Chemi-
sierung, Aufbau der Futtermittelindustrie sowie Losung des Arbeitskrafteproblems
in der Landwirtschaft. Die Ziele des XII. Parteitages in der Landwirtschaft sind
jedoch nicht in vollem MaBe erfiillt worden. Es zeigte sich, dal einmalige Ma@3-
nahmen nicht geniigen, sondern daB eine komplexe langfristige Losung erforder-
lich ist. Diese Probleme sowie die weitere Konzeption der Entwicklung der Land-
wirtschaft wurden von dem XIII. Parteitag gelost. Dieser betonte die Industrialisie-
rung der Landwirtschaft und eine effektive Intensivierung als eine Grundlage fir
ihre Entwicklung. Es sind die folgenden konkreten Aufgaben gestellt worden: einen
Verbrauchszuwachs der Grundnahrungsmittel von eigenen Quellen zu sichern; die
Arbeitsproduktivitdt mittels einer schnellen Anwendung des wissenschaftlich-tech-
nischen Fortschrittes zu steigern; eine zweckmaéafiige Konzentration und Speziali-
sierung der landwirtschaftlichen Produktion einzufiihren, die Kooperationsbeziehun-
gen und das zweckmifBliige Vereinigen der landwirtschaftlichen Betriebe und die
Entfaltung der gesellschaftlich zutrdglichen Bande zwischen der Landwirtschaft und
der Verarbeitungsindustrie zu entwickeln; das Arbeitskrafteproblem, deren Struktur,
Qualifikation und Lebensstandard zu losen.

Die Realisierung der Beschliisse des XIII. Parteitages der KPTsch trugen we-
sentlich zur Entwicklung de Landwirtschaft bei. Der Verbrauch der Handelsdiinger
in reinen Nahrstoffen auf einen ha landwirtschaftlichen Nutzbodens im Jahre 1970
erreichte 173 kg, die Produktion von Futtermischungen iberschritt 4 Mill. Tonnen.
Betrachtlich stieg auch die materielle Interessiertheit der Werktatigen in der Land-
wirtschaft an dem Anstieg der landwirtschaftlichen Produktion. Das alles trug
bedeutend zu einem ausgepriagten Anstieg der landwirtschaftlichen Erzeugung bei.
Trotzdem wurden infolge der Wirkung von antisozialistischen Kriften die Ent-
wicklungsmoglichkeiten der sozialistischen Landwirtschaft bei weitem nicht aus-
gentitzt.
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WM. Maroymex

OCHOBHBIE TeHAEHIHH DasBHTHs CENBCKOTO XO3AMCTBA, BBIIBHHYTHIE
XIV cwvesnom KIIU ua nepmuon 5-it maTunerxu

PassuTue ce2ibCKOro XO3AHCTBA B NEPUON 5-H IATHJIETKH COLPSKEHO C pedyJbraTaMd, IO-
ciurayTeiMu nocie XIII cwesna KIIU. O6muit mpupoct c/x npomasoncrsa cocrasui 19 7,
a poiHounoit mponyxuuyu 21 Y. Bananus 4-it narunerku semosnnesst. llens mocnenyiomeit maATH-
JETKH COCTOMT B CO3MaHHMHM YCJIOBMIl IUIA IIOCTOSHHOIO Pa3sBHTHs IPOHM3BOICTBEHHOH 6asel, pocra
MaTepHasbHbIX HMCTOYHHMKOB O6LIECTBA M B yKpEIUIEHHH COIMAJMCTHYECKMX OKOHOMHUYECKUX OTHO-
HMIEHMH, TapaHTUPYIOLIUX Jydllee yNOBJIETBOPEHME 3allPOCOB HacCeleHUsi W pPasBUTIE COLANNCTH-
ueckoro cnocoba JkusHM. [naBHBIH TyTh — B 9QPEKTUBHOI HMHTEHCHPHUKALUM TPOH3BOIUCTBA,
CCHOBAHHOH Ha pallHOHAJbHOM MCIOJIL30OBAHUM MHTEHCHBHEIX (aKTOPOB XO3AHCTBEHHOTO IOLB-
ema. OrpoMHoe 3HadeHHMe MMEIOT MEKIyHAapONHOE COLMAJMCTHYECKOe pasleseHde TpyJa M HH-
Terpammuu.

B ycnosusax ofuiero pocra ¢/X MpoM3BOACTBA BO BpeMs 5-it matuietku Ha 140, u po-
HouHO# mnpoaykuuu Ha 18—190/) HaMeuaercsi yCKOpEHHBIIl TIOLBEM PpACTEHUEBOACTBA, TpEKIe
ECEro 3epHOBHIX M Kaprodess. Kpome TOro, LOJKEH yCKOPHTBCA M TEMI POCTd PHIHOYHOU IIPO-
AYKIHH 110 CPAaBHEHHIO € POCTOM BAaJOBOH €/X NPOLYKIMH.

[nasubie nanpapieHUs pPasBUTHA IPOM3BOACTBEHHOH 6asbl CeJbCKOTO XO3AMCTBA Xapakre-
pusyiorcs (mo cpasrenmio ¢ 1970 r.) B 1975 r. naaHoOBHIM POCTOM OCHOBHLIX IIPOM3BOJCTBEHHbLIX
¢onnos ua 33—34 Y/, xanmransHoro crpourenscrsa Ha 17 /), mocraBok npompinieHHBIX ymobpe-
wuit Ha 25—26 V), npoMpimneHnnix xomGuxopmor na 30 Y. B sror mepmox’ mpeamycmarpuBaercs
12Y/p-0e cokpalljeHHe KOJMYECTBA TOCTOSAHHO 3AHATHIX B CEJLCKOM XO03AicTBe paBOTHUKOB M 06-
WK POCT TNpoM3BOAMTeNpHOCTH Tpyna Ha 28—29 Y. O6mas BoopyskenHocTh c/X paBOTHUKOB
OCHOBHBIMM M 3aKyrnaeMbIMM 0GOpOTHeIMH (oHmamu Boapacrer Ha 21 /.

3aniaHNpPOBAHHBIN TIOABEM C/X TIPOM3BOACTBA TO3BOJMT NOCTHYL JHajbHEHUIMHl NpUpOCT
norpeSJeHHs OCHOBHBIX THIEBBIX IPOAYKTOB IO CYIIECTBY 3a C4YeT COOCTBEHHBIX MCTOUHIKOB
npu OIHOBPEMEHHOM YJAy4YLIEHHH KadecTBa M COoCTaBa ﬂpOlIyKTOB. 31’01‘ aTan pa:mpn'nﬂ CeJIbCKOTO
XO3AMCTBA OTJIMYAETCA ellle M3MEHEHHAMH YPOBHA CIlellMalu3allud IIPOM3BOLCTBA, IPEXIE BCEro
]'a3UTHEM KOONEepaTHBHLIX OTHOLIEHHH M yrayOJieHHeM KOHLEHTPAlUM IIPOM3BOICTBA.

J. Matousek

Basic Developmental Trends in Agriculture as Set by the Fourteenth Congress of
the Communist Party of Czechoslovakia for the Period of the Fifth Five-Year
Plan

The development of agriculture in the fifth five-year plan follows up with the
results achieved after the Thirteenth Congress of the Communist Party of Czecho-
slovakia. The total increment of agricultural production was 199, and that of
market production amounted to 219,. The tasks of the fourth five-year plan were
finished. The purpose of the next five-year plan is the creation of conditions for
permanent development of the production basis, growth of the material resources
available to the society, and strengthening of the socialist economic relations which
are expected to provide for better meeting of the needs and requirements of the
population and for the enhancement of the socialist manner of living. The main
way to achieve this is the intensification of production based on the rational use
of the intensive factors of economic growth. International socialist division of work
and integration are of crucial importance.

In the general increase of farm output in the Fifth Five-Year Plan by 149,
and that of market farm output by 18 to 199, higher pace is expected in the
increase of plant production, particularly cereals and potatoes. Furthmore, a greater



pace is to be achieved in the increase of market production, as compared with
total agricultural production.

The main trends in the development of the production basis in agriculture
are characterized in the year 1975 — as compared with 1970 — by planned in-
crease of the basic production funds (by 33 -349,), increase of total investment by
179, increase of the applications of mineral fertilizers by 25-269,, increase of
the supplies of commercial mixtures by 309, It is expected for this period that
the number of the workers permanently engaged in agriculture will decrease by
129, and that the efficiency of labour will be increased by 28 -299%, The total
availability of the basic and purchased active funds to the workers in agriculture
will be increased by 21 9.

The planned increase of agricultural production will provide for the achieve-
ment of further increment of the consumption of the basic foodstuffs to be covered
practically by the inland resources, the quality and composition of the food being
improved at the same time. Furthermore, this stage of the development of agricul-
ture is characterized also by changes in the level of the specialization of production,
particularly by the development of co-operation relations and by the enhancement
cf the concentration of production.

J. MatousSek

Die von dem XIV. Kongre3 der KPTsch fiir die Zeitdauer des 5. Fiinfjahrplans
festgelegten Grundtendenzen der Entwicklung der Landwirtschaft

Die Entwicklung der Landwirtschaft in dem 5. Finfjahrplan setzt die nach
dem XIII. Kongrel3 der KPTsch erreichten Ergebnisse fort: Der Gesamtzuwachs
der landwirtschaftlichen Produktion betrug 199, und der der Marktproduktion 21 9.
Die Aufgaben des 4. Funfjahrplans sind erfiillt worden. Das Ziel des néachsten
Fiunfjahrplans ist die Bildung von Bedingungen fiir eine Dauerentwicklung der
Produktionsgrundlage, Anwachsen der materiellen Quellen der Gesellschaft und
Festigung der sozialistischen o6konomischen Beziehungen die eine hohere Befriedi-
gung der Lebensbediirfnisse der Bevolkerung sowie die Entwicklung der soziali-
stischen Lebenweise ermoglichen wird. Der Hauptweg ist eine auf der rationellen
Ausnutzung der intensiven Faktoren des wirtschaftlichen Anwuchses beruhende
Produktionsintensivierung. Die internationale sozialistische Arbeitsverteilung und
Integration ist von einer grundlegenden Bedeutung.

Bei einem Gesamtanwuchs der landwirtschaftlichen Produktion im 5. Fiunfjahr-
plan um 14 %, und der landwirtschaftlichen Marktproduktion um 18 - 199, wie ein
schnellerer Anstieg der pflanzlichen Erzeugung, vor allem des Getreides und der
Kartoffeln erwigt. Weiter soll ein schnelleres Anwuchstempo der Marktproduktion
vor dem Anwuchs der gesamten landwirtschaftlichen Produktion erzielt werden.

Die wichtigsten Entwicklungsrichtungen der Produktionsgrundlage der Land-
wirtschaft werden im Jahre 1975 im Vergleich zu dem Jahre 1970 mit dem geplan-
ten Anstieg der Produktionsgrundfonds um 33 -349, dem Anstieg des gesamten
Investitionsaufbaues um 179, dem Anstieg der Handelsdiingerlieferungen um 25 -
26 9, dem Anstieg der Lieferungen von Industriemischungen um 309, charakteri-
siert. In diesem Zeitabschnitt wird eine Herabsetzung des Standes der in der Land-
wirtschaft dauernd tdtigen Arbeitskrifte um 129, und ein Gesamtanstieg der
Arbeitsproduktivitdat um 28 - 299, vorausgesetzt. Der Grad der Ausriistung der
landwirtschaftlichen Mitarbeiter mit Grund- und eingekauften Umlaufsfonds wird
um 219, erhoht.

Der geplante Anstieg der landwirtschaftlichen Produktion wird die Erreichung
eines weiteren Anwuchses des Verbrauches der Grundlebensmittel im Grund von
eigenen Quellen bei einer gleichzeitigen Verbesserung der Lebensmittelqualitdt- und
Zusammensetzung ermdoglichen. Diese Entwicklungsetappe der Landwirtschaft zeich-
net sich weiter mit Anderungen im Niveau der Produktionsspezialisation, vor allem
mit der Entwicklung der Kooperationsbeziehungen sowie der Vertiefung der Pro-
duktionskonzentration aus.
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3. Toppman, . Koun

Cneqnannaauun, KOHIEHTpanusa H KoomepamHs Kak OCHOBHOM nyTh TNPEONONEeHHSA
COBpEMEHHBIX I‘IPOGJ!CM YexoCJOBANKOr0 CeXbCKOTO XO3AMCTBA

[To mepe Hay4yHO-TEXHHYECKOTO PA3BHTHA C/X IPOMU3BOACTA CreMaNH3allMA H KOHIEHTpa-
IIUs CTAHOBATCA BceoOlIeif M 3aKOHOMepHOIt HeobxommmocThio. Hosbie dakropel mpoussoacrsa —
BpipabaTeiBaeMas IPOMLIIJIEHHBIM IyTeM 9HEPrMs M CBA3aHHbE C Hell OpyNus IIPOM3BOIACTBA —
10pa3no TNpORyKTHBHee paboueil CHJILI, HO HOCAT Y3KO crenudmueckunit xapakrep. YHHBepcasb-
HOCTh TIPOM3BOICTBA M IIOCTeTeHHas 3aMeHa »KHBOTO TPyla OBEIEeCTBJIEHHLIM CTAHOBATCA OCHOB-
BBIM TIPENATCTBHEM IJIA SQPEeKTHBHOrO HCHONB30BAHHA IOABEMa INpoussoauTenbHbix cui. C mo-
JTUTHYECKOH M YHMCTO 3KOHOMMUYECKOH TOUEK 3PeHUs YHMBEPCANbHBIH XapaKTep «CeMeHHOro XO03sii-
crea» cran abcypameiM. B ycnoBusx KanmuTanmsMa 3Ta IepecTPOMKA CEJIBbCKOTO XO3AHCTBA MpO-
HCXOIMT «3a CYET MeJKHX C/X IPOM3BONMTesel, NPUBOAA MX K OSHMIGAHHUIO BIUIOTH LO MONHOI
suksunanuy. Colmaaucruyeckoe je O6IIECTBO peulaeT 3TOT BONPOC B COOTBETCTBHH C ecTe-
CTBEHHHIMH TNOTPeGHOCTAMH M HHTepecaMd /X NpOU3BOLMTENEH.

OCHOBHBIM CpEICTBOM JIOCTIDKEHUS TpefyeMoil KOHIEHTpPAIMH OTIENbHBIX IPOH3BOACTB MM
DeATeNBHOCTeIl CHUTAETCA MEKXO3ANCTBEHHAA KOOmepauus. Y OTHENBHBIX MeJKHX C/X Koomepa-
THBOB He MCKJIIOYeHA BO3MO)KHOCTh CHMAHMA npennpusTuii. [naBHas umenn sroro mnpomecca
3aKJIIOYAEeTCA B CO3JAHMHM yCNOBHH mis 9QPeKTHBHOrO HCIONb3OBAHUA KOMIUIEKCHO MeXaH3upo-
RGHHBIX JHUHHH, HOBOH TEXHONOTHMH, B MNOCTHKSHWHM pPe3KOTO IIOBBIIIEHHsS HWHTEHCHBHOCTH MpOM3-
BONCTBA M NPOUBBONMTENBHOCTM Tpyuna. B To ke BpeMsa Bo3pacTyT TpeGOBAaHMA K IIPOMBIIIIEH-
HpIM  (OpMaM OpraHMs3alUuM Tpylda M MPOM3BOACTBA, K KBaaMPUKaluy pabOTHHKOB CEILCKOTO
XC3AUCTBA. OTOT HOBLII STam PasdBUTHA CEIbCKOrO XO3AMCTBA CYIECTBEHHO H3MEHUT MpPOU3BOL-
CTBeHHble, COLlMaJbHbie, TPyNOBbie M OLITOBhIE yCIOBHA cea.

Z. Hoffman, J. . Ko¢i

Specialization, Concentration and Co-Operation as the Basic Trend of the Over-
coming of the Problems Existing in Czechoslovak Agriculture

Scientific and technical progress introduced in farm production makes specia-
lization and concentration a general requirement, stemming from the law of de-
velopment. The new factors of production — the industrially - produced energy
and the production instruments using this energy — are much more efficient than
live labour force; however, they have a clear-cut special character. The universal
nature of production and the gradual transition from live work to materialized
work become the main obstacle standing in the way of the development of the
efficient use of production forces. The universal nature of the “family farming”
has become absurd both from the political and purely economic point of view.
Under capitalist conditions this reconstruction of agriculture takes place “to the
detriment” of of small farm producers, results in the pauperization of farmers and
in their total elimination. The socialist society solves this problem in harmony
with the natural interests and requirements of farmers.

Co-operation of enterprises is considered as the basic means for the achieve-
ment of required concentration of different productions or activities. The fusion of
enterprises is not exclued in some individual cases of smaller co-operative farms.
The main goal of this process is the formation of conditions for an efficient use
of complex-mechanized lines, modern technology, and the achievement of a large
increase of the work intensity and productivity of labour. At the same time there
will be increased requirements for the industrial forms of the organization of pro-
duction and work, as well as greater requirements for the skills and education of



workers in agriculture. This new stage of the development of agriculture will
exert a large influence on the production, social, labour and living-standard con-
ditions of the rural population.

Z. Hoffman, J. Ko¢i

Spezialisierung, Konzentration und Kooperation als Grundrichtung fiir die Uber-
windung der gegenwirtigen Probleme in der tschechosl. Landwirtschaft

Mit dem Antritt des wissenschaftlich-technischen Fortschrittes in die land-
wirtschaftliche Produktion wird die Spezialisierung und Konzentration- zu einer
allgemeinen und gesetzmifBigen Notwendigkeit. Die neuen Produktionsfaktoren —
die industrieméflig erzeugte Energie und die mit ihr verbundenen Produktions-
instrumente sind wesentlich produktiver als die lebendige Arbeitskraft, jedoch sie
haben einen ausgepridgten Spezialcharakter. Die Universalitdt sowie allmé&hliche
Ersetzung der lebendigen Arbeit mit der vergegenstidndlichten Arbeit wird zu einem
Haupthindernis der effektiven Ausnilitzung der Arbeitskridfteentwicklung. Der Uni-
versalcharakter der ,Familienwirtschaft® ist vom politischen sowie vom rein Gko-
nomischen Gesichtspunkt absurd geworden. In den Bedingungen des Kapitalismus
wird dieser Umbau der Landwirtschaft ,auf Kosten“ der kleinen landwirtschaftli-
chen Erzeuger verwirklicht, stiirzt sie ins Elend und fithrt bis zu ihrer vollkomme-
nen Liquidation. Die sozialistische Gesellschaft 16st dieses Problem im Einklang mit
natiirlichen Bediirfnissen und Interessen der landwirtschaftlichen Erzeuger.

Die Zwischenbetriebskooperation wird als Grundmittel fiir die Erreichung der
erwiinschten Konzentration der einzelnen Produktionen oder Tatigkeiten betrachtet.
In den einzelnen Fillen der kleineren landwirtschaftlichen Genossenschaften wird
auch eine Verschmelzung der Betriebe nicht ausgeschlossen. Das Hauptziel dieses
Prozesses ist es Bedingungen fiir eine effektive Ausniitzung der komplex mecha-
nisierten Strassen, der modernen Technologie zu schaffen und eine wesentliche
Steigerung der Produktionsintensitdt und der Arbeitsproduktivitdt zu erreichen.
Gleichzeitig werden auch Anspriiche auf die Qualifikation der landwirtschaftlichen
Mitarbeiter steigen. Diese neue Etappe der landwirtschaftlichen Entwicklung wird
wesentlich die sozialen, Produktions-, Arbeits- und Lebensbedingungen am Lande
teeinflussen.
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A. Tony6
KIIY n cenbCcKOXO3AMCTBEHHBIE HAYKH

CenbckoxossiicteenHple Haykn B UCCP wumeior 6Gonee, uem 200 ser tpammuuu. Mx pas-
sutie, ocobenHo Bo II mos. XIX B., samasueiBaer um mpuocraHasauBaerca. B 1918 r. B Uexuwu
u Mopasuu HacuuteiBanocs 5 HUU u 40 HU cranuuir, a 8 Caosakuu auws 7 HU cranmuii.
Bo- Bpemsa 6ypxyasnoit UCP B 1924 r. Bosuukia YexocsioBalKas CeJbCKOXO3MMCTBEHHAs aKa-
nemust, a HHM wuHcTuTyTHl OfBenunsiorcss B CoOH03 HaydHO-MCCIEIOBATENbCKHX MHCTHTYTOB.
B konue 30-x ser B UCP cywecrsoBano 22 HW wuncruryra, 67 HUM cranmuit n 22 onbiTHBIX
noncobupix 06hekTa. Bonbulyio posb B /X MCCIENOBAaHMM MIPAlOT TaKkKe c/X Byasl ¥ Berepu-
HapHblit uHCTHTYT. HO Ha pabory c/x Hay4HO-MCCeNOBATENLCKOH 6ashkl BJAMAIOT KJAacCOBbIE OT-
HouwleHHsA B OypsKyasHo¥ pecrnybinke, ocobeHHO HHTepechl arpapHoi mnapTuu. Ee peayabpraTramu
HOJIb3YIOTCSL  KAaNMTaJHCTHYeCKHe C/X MpelnpHATHsA, a B MeHblIeHl Mepe W CpPeNHH#l KpecThbAHWH.

Peskas mepemeHa OOILeCTBEHHOH PpOJM M Ppa3BUTHS HayYHO-TEXHUUeCKoit c/x 6asst mpo-
ECXOOUT B TIOCJIEBOGHHBI I nepnon B CBA3M C COUHMAJHUCTHYECKHMM anO6paSOBaHHCM CeNBCKOTO
xoaaiicrea. B 1953 r. BosHukaer Uexociosankas aKaleMHs CeJbCKOXO3AMCTBEHHLIX HayK Kak
BEPXOBHOE HAay4HOe YyYpeXlIeHHe, AKTHBHO YYacTBylollee B CO3NAHUM COLMAJHCTHYECKOTO C2Jib-
CKOro X03sicTBa. DBoubllyl0 poOsb B PasBUTHU aKaIeMUM ChITPAj0 COTPYAHHMYECTBO C HaydHO-
MCCIeNOBAaTENbCKMMH C/X OpraHMsalMAMH M OBBEKTaMH COL. CTpaH, Npexie Bcero ¢ BcecoosHoii
aKaleMuen CceJbCKOXo3sicTBeHHbIX Hayk uM. B. M. Jlenmna B Mockse.

B nepuon mnocne 1962 r. npoMsoumIo HECKOJBKO PEOPTaHM3ALMi B MHCTHTYI[MOHAJIBHOM
VIIOpANOYEHHH C/X HaydHO-MccienoBaTeasckoil 6aspl. Ceituac B 41 MHCTHTYTE M CTaHLMM 3aHATO
0219 paboruuxos, B ToM uucne 438 ¢ HayunmeiMu cremeHAMu u 4267 KBanMPUUUPOBAHHEIX M TexX-
HuyecKux paboruukos. Hapsany c nosoxutensHsiMu pedysnbraramu, B HW nearessHoctun cpenn
pabOTHUKOB MHCTUTYTOB IposBHJH cebs (ri. obpasom, B 1968—9 rr.) M npaBo-OnnoOPTYHUCTH-
4yecKHe M PEeBH3MOHUCTCKHE TOYKH 3PEeHHUA.

B nmaHHBIH TepHON HAayYHO-MCCIENOBATENhCKAasA NEATENBHOCTh B CEJNLCKOM XO3AMCTBE M TpO-
NOBOJIBCTBUM COCPENlOTOYEHA Ha pelIeHMH BOIPOCOB, CBA3AHHBIX C NajbHEMIIMM pasBHTHEM COIL.
CeJBCKOr0 X03aicTBa, ero 3$PeKTHBHOW HHTeHCHPHKalIMell M cO3NaHHeM YCJIOBMH IJIA €ro cre-
uquUKALMY, KOHIEHTPAlMH, KOOmepamuu | uHTerpanuu. KpoMe TOro, BHUMaHHE yIesAeTCH
I CHHTE3y Hay4HO-HCCJENOBATeIbCKUX NaHHBIX, COCTABJIEHHWIO TIPOTHO30B XO3ANCTBEHHOTO M Ha-
YYHO-TeXHHYECKOTO pPasdBUTHS, pELIeHHI0 BOMPOCOB, CBA3AHHBIX C OCYLIeCTBJEHHEM COLHAJIHCTH-
4ECKOTO BapHaHTa HAay4YHO-TEXHHYECKOH PpEeBOJIOIHM B CeJbCKOM XO3sMCTBE.

A. Holub
The Communist Party of Czechoslovakia and the Agricultural Sciences

In Czechoslovakia the agricultural sciences enjoy a more than 200 years’ tra-
dition. A stagnation in their development came mainly in the second half of the
19th century. There were 5 research institutes and 40 experiment stations in Bohe-
mia and Moravia and only 7 experimental stations in Slovakia in the year 1918.
In the period of the bourgeois Czechoslovak Republic the Czechoslovak Academy
of Agriculture is established in the year 1924, and the research institutes are unified
in the Research Institute Union. An important role in agricultural research is
played also by agricultural universities and by the University School of Veterinary
Medicine. However, the activities of the agricultural scientific and research basis
were affected by the class contradictions governing the bourgeois republic, parti-
cularly by the interests of the Agrarian Party. The results of the research were
used by the capitalist agricultural enterprises, and to a smaller degree by the
middle peasants.

An important change in the social role and development of the agricultural
scientific and technical basis comes in the after-war period in relation with the
socialist reconstruction of agriculture. In the year 1953 the Czechoslovak Academy
of Agricultural Sciences is established as the top scientific institution having an
important share in the formation of socialist agriculture. A significant role in its
development was played by the co-operation with agricultural research organiza- °
tions and stations in socialist countries, particularly with the All-Union Academy
of Agricultural Sciences of V. I. Lenin, Moscow. ;



In the period after the year 1962 several organizational changes took place in
the institutional arrangement of the agricultural scientific and research basis. At
present there are 41 institutes and stations with 9219 workers, 438 of whom have
a scientific degree and 4267 serve as specialized and technical workers. Besides the
positive results in the scientific and research activities, right-opportunist and
revisionist views occurred among the workers of the institutes particularly in the
years 1968-1969.

At present the scientific and research activities in agriculture and foodstuff
production are focused on the solution of the problems of the further developments
in socialist agriculture, on its efficient intensification and on the formation of con-
ditions for specialization, concentration, co-operation and integration. Furthermore,
attention is being paid to the particular questions such as synthesis of the scienti-
fic-research findings, development of prognoses of economic and scientific-and-tech-
nical development, and the solution of problems connected with the introduction
of the socialist variant of scientific and technical revolution in agriculture.

A. Holub
KPTsch und die landwirtschaftliche Wissenschaften

Die landwirtschaftliche Wissenschaften haben mehr als eine 200-jdhrige Tra-
dition in der CSSR. Ihre Entwicklung verspitet sich und stagniert vor allem in
der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts. Im Jahre 1918 befanden sich in den
béhmischen Lindern 5 Forschungsinstitute und 40 Forschungsstationen und in der
Slowakei nur 7 Forschungsstationen. In der bourgeoisen CSR “wird im Jahre 1924
die Tschechoslowakische landwirtschaftliche Akademie gegriindet und die For-
schungsinstitute vereinigen sich in dem Bund der Forschungsinstitute. Am Ende
der dreifiger Jahre werden in der CSR 22 Forschungsinstitute, 67 Forschungssta-
tionen und 22 experimentale Zweckobjekte gegriindet. Auch die landwirtschaftlichen
Hochschulen und die Hochschule fiir Veterindrmedizin spielen eine bedeutende
Rolle in der landwirtschaftlichen Forschung. Die Aktivitidt der wissenschaftlichen
Forschungsbasis wird jedoch von den Klassenverhiltnissen der bourgeoisen Republik,
vor allem von den Interessen der Agrarpartei beeinfluffit. Die Ergebnisse dieser
Aktivitdit werden von den kapitalistischen Unternehmen und in einem geringeren
MaBe von dem Mittelbauer ausgenutzt.

Eine ausgeprigte Anderung der gesellschaftlichen Funktion und der Ent-
wicklung der landwirtschaftlichen wissenschaftlichen Forschungsbasis findet in der
Nachkriegsperiode im Zusammenhang mit der sozialistischen Umwandlung der Land-
wirtschaft statt. Im Jahre 1953 wird die Tschechoslowakische Akademie der land-
wirtschaftlichen Wissenschaften als eine wissenschaftliche Spitzeninstitution, die
sich bedeutend an der Gestaltung der sozialistischen Landwirtschaft beteiligt, ge-
grindet. Die Zusammenarbeit mit den landwirtschaftlichen wissenschaftlichen
Forschungsorganisationen und Arbeitsstellen der sozialistischen Lé&nder, vor allem
mit der V. I. Lenin - Allunions - Akademie der landwirtschaftlichen Wissenschaften
zu Moskau spielte eine bedeutende Rolle in der Entwicklung ihrer Aktivitit.

Im Zeitabschnitt nach dem Jahre 1962 fanden einige Organisationsidnderungen
in der institutionellen Ordnung der landwirtschaftlichen wissenschaftlichen
Forschungsbasis statt. Gegenwirtig arbeiten in den 41 Instituten und Stationen
9219 Mitarbeiter, davon 438 mit einem wissenschaftlichen Grad und 4267 als sach-
verstandige und technische Mitarbeiter. AuBler den positiven Ergebnissen in der
Forschungsaktivitit kamen vor allem in den Jahren 1968 - 1969 auch rechtsgerichtet
opportunistische und revisionistische Ansichten unter den Mitarbeiten der Institute
vor.

Gegenwirtig konzentriert sich die wissenschaftliche Forschungstdtigkeit in der
Landwirtschaft und Erndhrung auf die Losung der Fragen der weiteren Entwicklung
der sozialistischen Landwirtschaft, seine Intensivierung und Schaffung von Be-
dingungen fir seine Spezialisierung, Konzentrierung, Kooperation und Integration.
Weiter wird die Aufmerksamkeit vor allem der Synthese der wissenschaftlichen
Forschungserkenntnisse, der Aufstellung von Prognosen der wirtschaftlichen und
wissenschaftlichen-technischen Entwicklung sowie der Losung der mit der Realisa-
tion der sozialistischen Variante der wissenschaftlich-technischen Revolution in
der Landwirtschaft zusammenhidngenden Probleme gewidmet.
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V. Poca

Memnynaponﬂoe COTPYAHHYECTBO 4YiXOCIOBAIIKOTO CEIBCKOTO X03AMCTBA

H IIHHICBO;[ IPOMBIIINTEHHOCTH € COLHAJHCTHUYECKHMMH CTpaHaMH

BrinonHenue samaHmii 5-r0 NATHJIETHEro IUIaHA TpedyeT MHTEHCHBHOrO BKJIOYEHHs 4YexocT.
SKOHOMMKH B MEKNyHAPOAHOE COLMAJMCTHYeCKoe pasielicHue Tpyna, npexne Bcero ¢ CoseTckaM
CoiosoM. BakHylo posb KaK B IpONIOM, TaK M HblHE HIpaeT MHOIOCTODOHHee U IBYCTOPOHHee
COTPYAHHMYECTBO COLMANMCTHYECKHX CTPaH B Hay4HO-TEXHHYECKOH, TeXHOJIOTMYEeCKOH M Hay4HO-
NCCIeloBaTeNbCKOM  o6tacTax. B COOTBETCTBMHM ¢ padBUTHEM Me/KIyHAapOIHOrO COTPYIHHYECTBA
Ha nepsslil IUIaH BhICTynaer HeoOXOAHMMOCTh B KOODAMHHMPOBAHHM IIEPCHEKTHBHLIX HAPOIHOXO3Sii-
CTBEHHbLIX IIJIAHOB.

B MexnyHapomHOM COTPYHHHYECTBE OCODEHHO YCHNENUIHO OCYIeCTBJAETCA CEMEHOBOICTBO.
IMnan B3auMoOGMeHAa CeMEHHLIM M TIOCANOYHBIM MaTepHaioM comepkuT noutd 80 BHIOB ¢/x
kyapryp. UCCP yuacrsyer ¢ 30 Bumamu. 3aMedareJbHBIM INIPMMEPOM BHICOKOH 9(PEKTHBHOCTH
9TOr0 COTPYIAHHMYECTBA CJIY)KMT LIHMPOKOe BHeIpPeHde YPOKAWHBIX COPTOB COBETCKOA TIIIE L[
B UCCP M npyrux couuajucTHYeCKHX IOCyLapCcTBax.

B ’kuBOTHOBOACTBE MEKIYHApPOJHOS COTPYJHHYECTBO COCPENOTOYEHO, TJ. 05pasoM, Ha
TiIeMeHHOM Jiejle, ofMeHe IUIeMeHHBLIMH JKMBOTHBIMM, OfecriedeHHH IOCTAaTOYHOM KOpPMOBOil 6a3si,
pPaLMOHANM3ALMHE KOPMJIEHHUA, CO3NAHMM CHUCTEMBl ENMHON OIEHKM IIJIEeMEHHBIX Ka4yeCTB >KHUBOT-
HBIX, MeKIyHapOIHOM TeCcTHPOBaHUM OpoiliepoB M T. I.

B oSnacta ¢/x MexaHM3AaUMM N0 CHX NOpP pelIAETCs BOMNPOC NEPCHEeKTHBHOTO Pa3BUTHA C/X
TeXHHUKH, YCOBEPIIEHCTBOBAHMS MeXIyHapOINHOM CHUCTSMBl MallMH U KOMIUIEKCHOH MexaHuaa-
LM} CeNBCKOTO M JIECHOrO XO37/CTBA, ONTHMAaIM3alMM MaIlMHHOIO HapKa M OpPraHu3alldil MeK-
IyHAPONHLIX MCNBITAHUII MamMH II O50pPyNOBaHMI.

B ofsacT¥ NHMIENpOMbILUIIEHHOr0 MAIIMHOCTPOEHMs TJiaBHOE BHMMAHHE HAlpaBjiedo Ha 05-
paboTKy THINOBLIX TEXHOJIOTMYECKHX JIMHHH, NPOeKTOB 1O yHUPUKALUMM U Ccreluanusanuu Iiu-
TeNPOMbIIIJIEHHOr0 0B0pYNOBaHUS M Ha pelleHUH BOIPOCOB HOBOH YIAaKOBOYHOH TEXHHUKH.

Hosriit asranm B nestenpHoctn CoBera 9KOHOMHYECKOil B3aMMONOMOLIM HadaT HeNABHO
yrBepkaeHHsIM «II1aHOM TaaBHEIX MEpPONPHATHH 10 KOMIIIEKCHOM COIIHMaTHCTAYECKOH SKOHOMHU-
yecKo’® MHTerpauum». B pamkax msanma 6ydyr pematscs BaKHsie 3alaHus, KaK COCTaBJieHUe
TIPOTHO30B Pa3BUTHA CEJbCKOTO XO3sMCTBA M IUINEeBOH mnpompiuteHHocty no 19385 r., scecro-
POHHAA Creuuanusalus ¥ pasaeNeHue TpPyla, BKIIO4asg CTPOHUTENBCTBO KOJJIEKTHBHBIX I1DO13BOI-
CTBEHHBIX TPEANPHUATHH, OPraHU3aLUI0 MEXAYHApPOAHBIX HayuYHO-TEXHMUYECKUX OOBeTHHeHIHI,
NPOEKTHPOBAHUE KOMIJIEKCHBIX IPYII ¥ TIp.

MesxnyHaponHoe COTPYINHMYECTBO C COLMAJMCTHYECKHMM CTPaHAMM OCHOBAaHO Ha TIpoJe-
TapCcKOM HMHTepHAl[MOHAM3Me, PABEHCTBE M B3AMMHLIX BLITOAX.

J. Rosa

International Co-Operaticn of Czechoslovak Agriculture and Foodstuff Industry
with Socialist Countries

The implementation of the tasks set by the Five-Year Plan requires intensive
participation of the Czechoslovak economy in the international socialist division
of work, in particular with the Soviet Union. In the past as well as at the present
time an important role has been and is played by multilateral and bilateral co-ope-
ration of socialist countries in the field of science, technology and scientific re-
search. It is in harmony with the development of international co-operation that
now the crucial point is the need for co-ordination of prospective national-economy
plans.

Seed industry is particularly successful in international co-operation. The plan
of the exchange of seeds and planting materials covers almost 80 species of farm
crops. Czechoslovak share in this international exchange is 30 species. A remark-
able example of the high efficiency of this co-operation is the wide introduction
of Soviet wheat varieties in Czechoslovakia and in other socialist countries.

In livestock production the joint efforts have been focused particularly on the
problems of breeding, exchange of breeding animals, securing of a sufficient



fodder basis, rationalization of feeding, development of a unified system of the
evaluation of the breeding characteristics of the stock, international testing of
broilers etc.

In the field of agricultural mechanization the co-operation concerns the de-
velopment of farm machinery, improvement of the international system of machines
for complex mechanization of agriculture and forestry, optimization of the machine
fleet and organization of the international checking of machines and equipments.

In the foodstuff-production machinery the major efforts are focused on the
development of typified technological lines, working-out of projects of unification
and specialization of foodstuff-production equipment, and solution of the problems
appertaining to modern packing technology

The recently approved “Plan of the Main Measures for Complex Socialist
Econcmic Integration” marks a new stage in the activities of the Council of Mu-
tual Economic Aid. In the framework of this plan efforts will be taken to perform
important tasks such as the working-out of the prognoses of the development of
agriculture and foodstuff-production industry by the year 1985, multilateral co-ope-
ration and division of work including the building of common production plants
and enterprises, organizing of international scientific and technical associations,
projecting of complex groups etc.

The international co-operation with socialist countries is based on the principle
of socialist internationalism, equality and mutual advantage.

J. Rosa

Internationale Zusammenarbeit der tschechoslowakischen Landwirtschaft und Le-
bensmittelindustrie mit den sozialistischen Lindern

Die Fillung der Aufgaben des 5. Fiinfjahrplanes setzt eine intensive Ein-
schaltung der tschechoslowakischen Okonomik in die internationale sozialistische
Arbeitsverteilung, vor allem mit der Sowjetunion voraus. Sowie in der Vergan-
genheit als auch jetzt spielt die vielseitige sowie zweiseitige Zusammenarbeit der
sozialistischen Linder auf dem wissenschaftlich-technischen, technologischen und
torschungs-wissenschaftlichen Gebiet eine wichtige Rolle. Im Einklang mit der Ent-
wicklung der internationalen Zusammenarbeit trat die Notwendigkeit einer Koordi-
nation der perspektiven volkswirtschaftlichen Pline in den Vordergrund.

Der Samenbau ist besonders erfolgreich in der internationalen Zusammenarbeit.
Der Plan des gegenseitigen Saat- und Pflanzgutaustausches enthalt fast 80 Arten
landwirtschaftlicher Nutzpflanzen. Die CSSR beteiligt sich an diesem internationalen
Austauch mit 30 Arten. Ein bemerkungswerter Beispiel der hohen Effektivitidt dieser
Zusammenarbeit ist die breite Einfiihrung der leistungsfihigen Sorten des sowjeti-
schen Weizens in der CSSR sowie in den iibrigen sozialistischen Lindern.

In der tierischen Produktion konzentrierte sich die internationale Zusammen-
arbeit vor allem auf die Fragen der Tierzucht, auf den Austausch von Zuchttieren,
auf die Sicherstellung einer geniigenden Futtergrundlage, auf die Rationalisierung
der Fiutterung, auf den Aufbau des Systems einer einheitlichen Beurteilung von
Zuchteigenschaften der Tiere, auf die internationale Broilertestierung u. a.

In der Mechanisierung der Landwirtschaft wurde bis jetzt die perspektive
Entwicklung der Landtechnik, die Vervollkommnung des internationalen Maschi-
nensystems fiir die komplexe Mechanisierung der Land- und Forstwirtschaft, die
Optimierung des Maschinenparks sowie die Organisierung der internationalen Pri-
{fungen der Maschinen und Einrichtungen gelost.

In der Lebensmittel-Maschinenindustrie wurde die Hauptaufmerksamkeit auf die
Verarbeitung der technologischen Typstrassen, Erarbeitung der Vorschlige fiir die
Unifikation und Spezialisation der Erzeugungseinrichtung in der Lebensmittel-
industrie sowie die Losung der Probleme der modernen Verpackungstechnik ge-
richtet.

Der neulich genehmigte “Plan der HauptmaBnahmen fiir eine komplexe sozia-
listische Wirtschaftsintegration” bedeutet eine neue Etappe in der Aktivitdt des Rates
fiir gegenseitige Wirtschaftshilfe. Im Rahmen dieses Plans werden wichtige Aufga-
ben wie die Erarbeitung von Prognosen der Entwicklung der Landwirtschaft und
der Lebensmittelindustrie bis zum Jahre 1985, die mehrseitige Spezialisation und
Arbeitsverteilung einschliefllich des Aufbaues von gemeinsamen Produktionsbetrie-
ben, Organisierung von internationalen wissenschaftlich-technischen Verbinden, Pro-
jektierung von komplexen Gruppen usw. gelost.

Die internationale Zusammenarbeit mit sozialistischen Lédndern beruht auf dem
proletarischen Internationalismus, Gleichberechtigung und gegenseitigen Vorteilen.
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K. Cso6ona
I{paTkuit 0630p OCHOBHBIX MEDONPHMATHN CeNBCKOXO3AMCTBEHHOM monMTHKM ¢ 1945 roma

ITo BHIABHHYTBIM LeJAM celbCKOXOasicTBeHHyo nonutuxky KIIY, a cienosarensHO M 9KO-
HOMHYECKYIO IOJHTHKY TOCYNApCTBA B YEXOCJOBAIKOM CeJECKOM XO3SMCTBE B IIOCJIEBOEHHBIH Te-
pPHOI MOXHO pasieluTh Ha yeThipe sTama: 1945—1949; 1950—1959; 1960—1966; 1967 —1970.

K caMpiM BaXKHBIM MEPONPMATHAM CEeJIbCKOXO3ANCTBEHHOM TIIOJMTUKH B TIOCJIEBOCHHBIU Iie-
pHOI OTHOCHTCA 3eMeJbHasa pedopMa, OCyIlecTBJEHHAs B TPH 9Tana, H3MeHeHHe I[eHOBOH IOJHU-
THKY, IUPPepeHIIHpOBaHHON IO TIpyNIaM CeJbCKOXO3AHCTBEHHbIX NpPENNPHATHH B 3aBHCHMOCTH
OT MX pa3MepoB, opopMieHMe HaeMHOW IUIAThl 3a 1O4YBy, OpopMieHHe CHCTEMBI HAaJOTOB, CO-
IIMaJbHOE CTPaxXOBaHWe KpecThfAH, OPOpMJIeHHe KpPeIHTOB, Pa3BUTHE CEJbCKOXO3AUCTBEHHOH KO-
omepanuM M ero HNeMOKpaTH3alMM, BO3MellleHMe yORITKOB, BLI3BaHHBIX 3acyxoit B 1947 ronmy
FpecTbAHaM.

TiaBHBIM LEHTPOM TsKECTH BTOPOrO dTana sABJAETCA COLMAJMCTHYECKOe NpeBpaljeHHe Cellb-
CKOTO XO3fHCTBA, OCYLIECTBJISAEMOE IIyTeM CTPOMTEJLCTBA, IIOJUTHYECKOTO M SKOHOMUYECKOTO
VKpPEeIUIeHHsT OTHENbHBIX CEJNBCKOXO3AMCTBEHHBIX KoomepatusoB. ONHOBpeMeHHO B CBi3H C obecrie-
YeHHEM TNHTAHMs HaCeJeHHs OCYNIEeCTBJIAETCA DPAN MEPONpUATHH B 06JAaCTM CeNbCKOXO3AHCTBEH-
HOTO IIPOM3BOICTBA M TIOBHIIIEHHs MAaTePHAJBHON S3aMHTEPECOBAHHOCTH B ero passutuu. Crpom-
TeJIBCTBO HOBOM MaTepualbHO-TeXHHYEeCKOH 6asbl B CEJILCKOM XO3icTBe ObIJIO ONHOH M3 OCHOBHBIX
I'PENNOCLIIOK IIOCTPOEHHsA COLHAJM3Ma B CeJbCKOM Xx03siicTBe. Broimaiomiyiocss ofujecTBeHHYIO pOJb
TaKXe HMrpajdy TOCYAapCTBeHHbIE XO3AHCTBA M MAalIMHHO-TPAKTODHbIE CTAHI[UM.

B nepmon 1960—1966 mnoauruka KIIY B ocHOBHOM OpHEHTHMpOBazach Ha yKpeIUIeHHe
COLMAMCTHYECKOTO CeJIbCKOXO3ANCTBEHHOTO KPYIHOTO NPOM3BOICTBA M HAa €e MHAYCTPHUAaNM3allNio
u MHTeHCHPHKanuio. B srtoM HanpapseHnn Iajee pasBHBajach M yCOBEpIIEHCTBOBAJIAach MaTepH-
aJbHO-TEXHHYeCKass OCHAIIEHHOCTh CeJbCKOIO XOasiicTBa.

ITocne XIIT cwvesma KITYU 1eHTp TSKECTH CeJIBCKOXO3AMCTBEHHOM IOJNHTHUKH II€PEHOCHTCA
Ha 5QPeKTHBHYI0 HHTEHCHQUKAIMIO CeJNbCKOro xossiicTBa. [lanee pacmmupsercs M ycOBepIIeH-
CTByeTCsi MaTepHasJbHO-TEXHHUYecKas 0asa COIIMAJMCTHYECKOTO CEJIbCKOTO XO3fAMCTBA M TIOBHINIAET-
CA MarepuajJbHasg B3aUMHTEPECOBAHHOCTh B PasBUTHM €ro IPOM3BOACTBA. JTO BCE, B TOM YHCIe
H 6GnaronpuATHLIE KINMAaTHYeCcKHe YCIOBMUA, BeJIH K SHAYUTEJIbHOMY IIOBBIIEHHIO CEIbCKOXO3AN-
CTBEHHO}I TNPONYKHHH. OTO INOJOXKHUTEJbHOE pa3BHTHe ObIO HApPYIEHO NeATEJBHOCTHIO IPABBIX
ONMOPTYHHCTHYECKHX M PEBH3MOHMCTCKMX TEHNEHIWH H B3IJIANOB. OTO NOJOXeHHe 6blJIO Tpe-
ononedo mnocne anpensckoro mieHyma IIK KITU B 1969 romy. Commanmcruueckoe ceasckoe XoO-
AAMCTBO TOJIHOCTBIO NOKAa3aj0 CBOK TIOMMTHYECKYID ¥ SKOHOMHYECKYI0 YCTOHYMBOCTB.

K. Svoboda
A Short Survey of the Basic Measures of the Agricultural Policy Since 1945

From the point of view of its targets the agricultural policy of the Communist
Party of Czechoslovakia and therefore also the economic policy of the State in
Czechoslovak agriculture during the post-war period can be divided into four stages
as follows: 1945 -1949; 1950 - 1959; 1960 - 1966; 1967 - 1970.

The following are the most important measures of the agricultural policy of
the post-war period: implementation of the three stages of the land-reform, change
of the price policy, differentiated according to the size groups of agricultural enter-
prises, adaptation of land lease, adaptation of the tax system social, insurance of
farmers, adaptation of credits, development of the agricultural cooperative move-
ment and its democratization, reimbursement of damages caused to farmers by the
drought in 1947.

The most important point of the second stage is the socialist change of agri-
culture implemented by building and by a political and economical strenghtening
of cooperative farms. At the same time a number of measures on the field of



agricultural production and the increase of material interest in its development
is carried out in connection with the food supply. To build up a new material and
technical basis in agriculture was one of the basic conditions for the establishment
of socialism in agriculture. An important social part was played also by state farms
and machine stations.

During the period of 1960 - 1966 the agricultural policy of the Communist Party
of Czechoslovakia was orientated above all to the strenghtening of the socialist
agricultural large-scale production and the opening of its industrialization and in-
tensification. The material and technical equipment of agriculture was further de-
veloped and improved in this direction.

After the XIIIth Congress of the Communist Party of Czechoslovakia the
efficient intensification of agriculture is the most important point in agricultural
policy. The material and technical basis of socialist agriculture is further developed
and improved, material interest in the development of its production being in-
creased at the same time. All this, together with the favourable climatic conditions,
led to a considerable increase of agricultural production. This positive development
was disturbed by the effect of right-wing opportunistic and revisionistic tendencies
and opinions. This situation was overcome after the April plenary session of the
Central Committee of the Communist Party of Czechoslovakia in the year 1969.
The socialist agriculture proved in full its political and economical stability.

K. Svoboda

Kurze Ubersicht der GrundmaBnahmen der landwirtschaftlichen Politik seit dem
Jahre 1945

Den festgesetzten Zielen gemall kann die Agrarpolitik der KPTsch und daher
auch die Wirtschaftspolitik des Staates in der tschechosl. Landwirtschaft in der
Nachkriegsperiode in vier Etapen wie folgt geteilt werden: 1945 - 1949; 1950 - 1959;
1960 - 1966; 1967 - 1970.

Zu den bedeutendsten MafBnahmen der Agrarpolitik der Nachkriegsperiode
gehort die Realisation der drei Etappen der Bodenreform, die Anderung der Preis-
politik, die Regelung des Pachtzinses fiir den Boden, die Regelung des Steuer-
systems, die Sozialversicherung der Bauern, die Kreditregelung, die Entwicklung des
landwirtschaftlichen Genossenschaftswesens und seine Demokratisierung, die Ver-
gitung der durch die Diirre im Jahre 1947 den Bauern verursachten Schéaden.

Der Hauptschwerpunkt der zweiten Etappe ist die durch den Aufbau, durch
die politische und ©6konomische Festigung der landwirtschaftlichen Produktions-
genossenschaften realisierte Umwandlung der Landwirtschaft. Gleichzeitig wird im
Zusammenhang mit der Sicherung der Bevolkerungserndhrung eine Reihe von Ma@3-
nahmen auf dem Gebiete der landwirtschaftlichen Produktion und der Steigerung
der materiellen Interessiertheit um ihre Entwicklung getroffen. Der aufbau einer
neuen materiellen und technischen Grundlage in der Landwirtschaft war eine der
grundsétzlichen Voraussetzungen fiir den Aufbau des Sozialismus in der Land-
wirtschaft. Auch die Staatsgiiter und die Maschinen- und Traktorenstationen spiel-
ten eine wichtige Rolle.

Im Laufe der Jahre 1960 - 1966 war die Agrarpolitik der KPTsch vor allem
auf die Festigung der sozialistischen landwirtschaftlichen GroB8produktion und -den
Beginn ihrer Industrialisation und Intensivierung orientiert. In dieser Richtung
wurde auch die materielle und technische Ausstattung der Landwirtschaft weiter
entwickelt und: verbessert.

Nach dem XIII. Kongre3 der KPTsch wird eine effektive Intensivierung der
Landwirtschaft zum Schwerpunkt der Agrarpolitik. Die materielle und technische
Grundlage -der sozialistischen Landwirtschaft wird weiter entwickelt und verbessert
und es wird auch die materielle Interessiertheit an der Entwicklung ihrer Pro-
duktion gesteigert. Das alles, einschlielich der giinstigen klimatischen Bedingungen,
fiihrte zu einer wesentlichen Steigerung der landwirtschaftlichen Produktion. Diese
positive Entwicklung wurde durch die Wirkung der rechtsgerichteten opportumisti-
schen und revisionistischen Tendenzen und Ansichten gestort. Diese Situation wurde
nach dem Plenum des ZK der KPTsch im April 1969 {iberwunden. Die sozialisti-
sche Landwirtschaft bewies voll ihre’ politische und 6konomische Stabilitét.

el



Penakuyuonnan xonerna — Editorial board — Redaktionsrat
IIpencenarens — Chairman — Vorsitzender

Prof. ing. Karel Svoboda, CSec.

Doc. ing. Milan Branicky, CSc., ing. Emil Divila, CSc., prof. ing. Alois Grolig, CSc.,
doc. ing. Dimitrij Choma, CSc., prof. Jaroslav Kabrhel, ing. Jaroslav Korbini, CSc.,
ing. Jaroslav Kune, CSec., prof. ing. Jaroslav Pi¢, CSc., ing. Vladimir Styblo, CSc.,

doc. ing. Jan Truksa, CSc.
Inasusiit penakrop — Editor-in-chief — Hauptredakteur

Ing. Hedvika Malikova






Spoluprdce Ceskoslovenské a sovétské zemédélské ekon : nické védy

Obdobi Mésice ceskoslovensko-sovétského pratelstvi je vidy prileZitosti
k zamysleni se nad vztahy Ceskoslovenska a Sovéiského svazu nejen v oblasti
politické, ale i v jinjch tusecich naSeho spolecenského Zivota. Po piekonani krize
let 1968—69 a po neblahjch zkuSenostech téchto let jsou tyto otdzky o lo
vaznéjsi a dilezitéjsi.

Jestlize v rdmci Mésice éeskoslovensko-sovétského pratelsivi si pripomindame
a znovu uvédomujeme Glohu Sovétského svazu v rozvoji svétového spolecenské-
ho pokroku i tlohu v zdchrané na$i ndrodni existence a statni samostatnosti
i tlohu Sovétského svazu v zdchrané socialismu v Ceskoslovensku, pripomi-
name si soucasné i ulohu sovétské védy v rozvoji éeskoslovenské védy.

Vsichni zemédélsti ekonomové, ktefi zasvétili svou prdci socialistické vi-
stavbé ceskoslovenského zemédélstvi, jsou si védomi toho, ze na jejim poédtku,
na poédtku rozpracovdni vlastnich problémii zemédélské ekonomiky v Sirokém
slova smyslu stdly poznatky a zkuSenosti sovétskjch zemédélskijch ekonomii.
Nemohlo tomu ani byt jinak, protoze celd socialistickd piestavba a vistavba
naSeho zemédélstvi vychazela ze zkuSenosti a provéFenijych visledkii budovdni
kolchozniho ziizeni, sovchozii a MTS v Sovélském svazu.

Kdyz vzpominame na lylo poédtky rozvoje Ceskoslovenské socialistické ze-
médélské ckonomiky, vybavi se jisté kazdému proni prace sovélskiych ekonomii,
které byly v Ceskoslovensku pieloieny na pocéatku nasi kolektivizace, prdce pro-
Jesora Kolesnéva, profesora Kuvs§inova, profesora Basjuka afadu
jingch — prace, z nichi vychdzeli nasi pracovnici jak na leorelické fronté,
tak i v hospoddiské praxi pFi rozpracovdni ekonomickijch ukoli socialistické
prestavby vesnice.

Tyto zdklady, které dala rozvoji ceskoslovenské zemédélské ekonomiky so-
vétskd véda, se do mysli zemédélskijch ekonomii v Ceskoslovensku hluboko vryly
a pies silné negativni piisobeni mnohyjch revizionistickjch a z kapitalistického
sdpadu importovanich teorii vétsina odpovédnjch zemédélskych, ekonomii na nich
stavi dodnes a rozviji ceskoslovenskou zemédélsko-ekonomickou védu v tésné
soucinnosti s dalSimi vysledky védy sovétské.

Nelze v tomto kritickém élanku samoziejmé uvést vSechny jednotlivé prace,
které podstatnym zpisobem ovlivnily rozvoj zemédélské ekonomiky v Cesko-
slovensku, ani sovétské odborniky, kteii bezprostiedné v tomto rozvoji napomd-
hali. Lze pouze souhrnné zhodnotit tento vliv a vijznam sovétské védy v nasi
zemédélské ekonomice a podirhnout hlavni rysy tohoto vlivu a této uéasti na
naSem rozvoji.

Sovétska zemédélsko-ekonomicka véda poskytla a neustdle poskytuje obrov-
ské mnozstvi faktickich vijsledki svého zkoumani, obrovské mnozistvi poznatki
0 rozvoji sovétského socialistického zemédélstvi i poznatkii o zpiisobech v Feseni
problému, které postupné pii socialistické vistavbé sovétského zemédélstvi vzni-
kaly a naristaly. Z téchto poznatkii ceskoslovensti zemédélsti ekonomové vidy
é'erpaéi a ddle CGerpaji mnohé inspirace k vlastnimu tviréimu feSeni naSich
otdzek.



Nedocenény a zatim nezhodnoceny je vliv sovétské zemédélské ekonomické
védy na spolecensky charakier nasi zemédélské ekonomiky. Pod vlivem teore-
tickjch zakladu sovétské zemédélské ekonomiky doslo i w nas k lomu, Ze spe-
cidlni zemédélsko-ekonomické teorie byly postaveny na obecny teoreticky zdklad
marxistické politické ekonomie. 1 kdyz tento charakter zemédélské ekonomiky
byl v mnoha smérech v poslednich letech naruSen, piesto v zdsadé a ve vétsiné
zustava zachovdn i v soucasnosti.

~ Sovétska zemédélska ekonomika pomohla ceskoslovenské ekonomice vtisk-
nout také zcela jednoznaény politicky charakter. Politickjj charakter v tom, ze
zemédélska ekonomika i zemédélsti ekonomové se soustiedili na rozpracovavani
ekonomickjjch otdzek, souvisejicich s uskuteéfiovdanim zemédélské politiky ko-
munistické strany. Je tieba jen odmitnout vSechny ty, kteri svjch znalosti a svého
postaveni zneuzili k sniZovdni a bagatelizovdni vysledku, jichz se p¥i realizaci
zemédélské politiky pod vedenim komunistické strany pti budovdni socialistic-
kého zemédélstvi u nas dosdhlo,

Sovétskda zemédélskd ekonomika i obecnd ekonomickd teorie jsou pro éesko-
slovenskou zemédélskou ekonomiku také v mnohém sméru metodickym ndvodem
k FeSeni praktickich problémi rozvoje socialistického zemédélstui.

Konecné sovétska ekonomickd véda je v mnoha smérech na piednim misté
svétové védy a poskytuje ndm moznost seznamovat se s mnohiymi problémy,
jejichz reSeni nds teprve ocekdva. .

V' souvislosti s Mésicem ceskoslovensko-sovétského pratelstvi si vichni
s radesti wvédomujeme, ze kontakly se sovétskymi soudruhy a sovétskymi praco-
viSti, které byly v krizovych letech 1968 —69 nékterymi neodpovédnymi jed-
notlivci naruSeny, se znovu obnovily a v mnoha smérech na §ir§i zdkladné nezli
tomu bylo v minulosti. Je to zajisté k prospéchu zejména na$i zemédélské
ekonomiky.

Prof. ing. Ctibor Ledl, CSc.



K VYROCI 50 LET KSC

Mezi nejvjznamnéjsi spolecenské udadlosti posledni doby zcela nesporné patii
viroéi 50 let od vzniku Komunistické strany Ceskoslovenska a jeji historicky
XIV. sjezd KSC, avantgarda délnické tridy, vyzbrojena ucenim marxismu-
-leninismu a velkymi revoluénimi zkuSenosmi, uskuteénila v krdtkém obdobi pie-
ménu kapitalistické spoleénosti ve spolecnost socialistickou. Byl to nejhlubsi re-
voluéni prevrat v historii naSich ndarodii. Novd socialistickd spolecnost — jeji
stat, ekonomika i celé spolecenské ziizeni — je je§té mlady, rostouci socidlni
organismus, ktery postupné nabjva zkuSenosti, upevriuje se a vyzrdvd. Rozviji se
v boji nového se stargm, feSenim a prekondvanim rozporu. Internaciondlni spolu-
prace a vgména zkuSenosti pomdhd spravné a véas teSit rozpory a s jistotou jil
cestou, vytycéenou velkymi uéiteli proletaridtu — Marxem, Engelsem a Leninem.

Revoluéni uceni marxismu-leninismu a déjinné zkuSenosti komunistickych
stran jsou stalym inspirujicim zdrojem pouceni, platformou pro feSeni a preko-
navani problémi spoleéenského vgjuvoje.

Socialisticka zemédélskd ekonomika patri mezi ty mladé obory, které vznikly
a rozvijely se v samém procesu budovdni a rozvoje socialistické spolecnosti. Jejim
velkjm zdrojem formovani a rozvoje byly poznatky, zkuSenosti a spoluprdce
s bratrskymi socialistickymi zemémi, zejména s SSSR. Na této bdzi se zemédélska
ekonomika Uspéiné rozvijela a také ucinné napomahala pii FeSeni sloZitjch pro-
blémii budovani naSeho socialistického zemédélstvi. Nelze viak opomenout ani
stinné stranky minulého obdobi, kdy doslo k oslabeni této blahoddarné spoluprdce,
k hleddni ,novych modelii a inspirujicich zdroji“ v zdpadni ekonomice. Nerespek-
tovdani zdkladnich principii marx-leninismu a také ideovd nedislednost se zcela
logicky staly pii¢inou mnohjch chyb a nesprdvniych pristupi pFi feSeni problémui
daliiho rozvoje socialistického zemédélstvi. Ty si uvédomujeme, ale jsou to draze
placend pouceni. Proto necht XXIV. sjezd KSSS, XIV. sjezd KSC i celd revo-
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luéni historie nasi Komunistické strany Ceskoslovenska jsou pro nasi prdci inspi-
rujicim zdrojem trvalého poucéeni i bojového komunistického tviréiho nadieni.

K tomuto vijroci jsme pripravili za Siroké spoluprdce védeckjjch a politickjch
spolupracovnikii toto éislo Zemédélské ekonomiky, zaméiené k zdkladnim histo-
rickym etapdm zemédélské politiky KSC i k nékterym otdzkdm projedndvaniym
na XIV. sjezdu KSC. V dalsich ¢islech tohoto éasopisu chceme pokracovat v pu-

blikovani stéZejnich otdzek rozvoje socialistického zemédélstvi.

Védecky redaktor prof. Jaroslav Kabrhel
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J. Kabrhel T XIV. SJEZD KSC

Zakladni politickou udalosti velkého historického vyznamu se stal XIV. sjezd
KSC. Sjezdy KSC vzdy byly vaznymi historickymi mezniky v Zivoté strany i na-
$eho lidu. Vyiznam XIV. sjezdu viak spotival v tom, Ze se jednak uskute¢nil v ob-
dobi 50. vyroéi vzniku strany a jednak Ze uzaviel nejslozitéjsi krizovou etapu
v historii na$i strany, kterd vznikla po XIII. siezdu KSC a vyty¢il dalsi perspek-
tivy budovéni nasi socialistické spoletnosti.

Pul stoleti je Komunistickd strana Ceskoslovenska v ¢ele zapasu lidu proti
vykofistovani a zridnosti kapitalistického tadu, za vybudovadni a rozvoj socia-
listické spole¢nosti. Byl to tézky a obétiplny, ale vitézny boj za osvobozeni dél-
nické tiidy i ostatnich pracujicich z okovii kapitalismu, narodniho a socidlniho
nutlaku, za realizaci socialistické perspektivy v naSich podminkach i zaji§téni
bezpe¢nosti nafich narodi vytvofenim pevnych bratrskych svazkl se Sovétskym
svazem.

KSC svoiji historickou roli mohla splnit proto, Ze se fidila uéenim marxismu-
leninismu a usilovala o jeho-tviiréi uplatnéni v nasich podminkach, ze byla vérna
idedm proletdfského internacionalismu, pfatelstvi a spoluprace s Komunistickou
stranou Sovétského svazu; Ze ve svém vnitfnim Zivoté a ¢innosti se ridila lenin-
skymi principy a vedla boj proti oportunismu, revizionismu a sektafstvi, ze vzdy
cil své ¢innosti povazovala sluzbu délnické tfidé a narodim nasi zemé.

Formovani strany jako zkuSené bojové marxisticko-leninské avantgardy dél-
nické tfidy byl velmi slozity a ndroény proces. Zde velkou historickou alohu méla
Géast V. I. Lenina pii jejim vzniku a dalsim upeviiovani i pomoc Kcmunistické
internacicndly. Ostry tfidni boj a téZ vnitfni stfetnuti revolu¢nich sil strany
s balastem socidlné demokratickych tradic a ndzorl, zkuSenosti z revoluénich bojt
i porazek délnického hnuti — to vSe upeviiovalo avantgardu délnického hnuti
ve stranu marxisticko-leninského typu. Tento proces vytstil na V. sjezdu KSC
v roce 1929, ktery znamenal rozhodujici krok k preméné KSC v opravdovou
revoluéni stranu nového typu v organiza¢nim, ideovém i politickém smyslu. Na
V. siezdu se strana rozesla s oportunisty, revizionisty a likvidatory. Sjezd vytyéil
novou generdlni linii boje proti panstvi burZoazie, orientaci na marxistické fe-
Seni agrarni a rolnické otazky, na vytvafeni svazku s pracujicim rolnictvem.
S novym marxisticko-leninskym vedenim v ¢ele s Klementem Gottwaldem strana
nastoupila cestu, jez z ni vytvofila vedouci silu naSich narodt a dovedla ji k vi-
tézstvi socialismu.

Na zédkladé marxisticko-leninského rozboru vyvoje kapitalismu v zemédélstvi
strana tormulovala svoji politiku vii¢i vesnici, k jejim jednotlivym socidlné eko-
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nomickym skupindm. Vytyleni spravného programu a cild, houZevnatd préce
strany na vesnici, podpora spravedlivych pozadavki zemédélskych délnikd a pra-
cujicich rolnikil i organizovani jejich ¢etnych bojovych akci postupné vytvarelo
podminky pro spojenectvi délniki a pracujicich rolniki. Mnoho usili bylo tfeba
vynaloZzit k odhaleni prolhanosti a tfidné nepiételské politiky agrarnikd, klerikala
a ludédka i k rozbiti iluzi o moznostech zichrany pracujiciho rolnictva v soustavé
kapitalistické spoleénosti. Tragickou, ale velmi pouénou Skolou pro nase nirody
byla zrada a kapitulantstvi agrdrné finanéni burzoazie v kritické dobé Mnichova
a kolaborace jeji pfevainé ¢asti s faSistickymi okupanty. Prevaina ¢ast vesnice se
postavila na stranu marodné osvobozeneckého boje. V tomto zdpase se stala KSC
ve védorni délnické tfidy, rolnikﬁ i ostatnich pracujicich pl"edstavitelkou a ob-
zeneckeho boje.

Po pordice fafistického Némecka a osvobozeni Ceskoslovenska sovétskou
armadou vznikaji nové podminky pro praci strany. Vedouci tlohu v revoluci si
vydobyla délnicka tfida v ele s KSC, ktera se stala ve svazku s rolnictvem uréu-
jici silou dalsiho vyvoje. Mistrna politika pti uplatiiovani marx-leninského feSeni
agrarni a rolnické otazky pfivedla do pevného spojenectvi s délnickou tf¥idou pte-
vaznou Cast pracujiciho rolnictva. Podafilo se spojit revoluéni proud mésta a ves-
nice v jednotnou revoluéni silu vedencu stranou, kterd umozinovala uskuteéiiovat
kurs na pokojné a postupné pferlistani revoluce ndrodni a demokratické v revo-
luci socialistickou. Pokus burzoazie o reakéni pfevrat v Unoru 1948 byl v zarod-
ku rozdrcen jednotnym vystoupenim délnické t¥idy v ¢ele s KSC, kolem niz se
seskupila naprostd vét§ina pracujicich. Pordzkou burZoazie se uvolnila cesta pro
budovani socialismu v na$i vlasti.

Vybudovdnim socialismu bylo vytvofeno dilo, které patii k nejslavnéjsim
v déjindch naSich narodid. Od zdkladu se zménil Zivot vesnice. Jednotna zemé-
délska druZstva pevné zakotvila na nasi vesnici a plné obstala i v politické zkousce
posledauch let. Vznikla nova tfida druzstevniho rolnictva. Socidlni a kulturni
aroveri vesnice se podstatné zvysila a proces odstrariovdni rozdild mezi méstem
a vesnici uspéSné pokracuje. Vystavba socialismu byl viak velmi sloZity proces
s mnoha piekdzkami a obtizemi. Soufasné v tomto slozitém vyvoji si strana
i délnicka tfida osvojovaly uméni vlddnout a fidit spolecnost. Pfitom se jak
z objektivnich, tak subjektivnich pfi¢in staly chyby i omyly. V této souvislosti
s. Gustav. Husak na XIV. sjezdu KSC tekl: ,Také nase vlastni zkuSenosti
uplynulych 50 let a zejména obdobi vystavby socialismu nas uci, jak dulezité je
pfi vystavbé socialismu a v rozvoji socialistické spoletnosti postupovat
s marxisticko-leninskou principidlnosti a spoledenské procesy a problémy v jednot-
livych oblastech s velkou obezfetnosti v¢as poznavat a fe§it, chyby napravovat
a praci strany, spoleéenskych, statnich, hospodafskych a ostatnich orgdnt neustale
zdokonalovat. V tom je zaklad nasich dalsich aspécha.”

XIV. sjezd uzavtel krizovou etapu, v niz byly ohrozeny zéklady socialismu
v Ceskoslovensku. Byl to — jak uvedl ve svém vystoupeni L. I. Breznév —
sjezd vitézstvi nad nepftateli socialismu CSSR. Pod vedenim strany byl konsoli-
dovan politicky a hospodafsky vyvoj zemé. Byly tak vytvofeny podminky pro
dal3i rozvoj socialistické spole¢nosti i klidny Zivot a praci jejiho lidu.

V déjinach na$i strany i naSich ndrodt vidy zdkladni alohu plnila inter-
nacionalni spoluprace mezi KSSS a KSC. Byla to nejen velkd pomoc pfi vzniku
KSC a procesu jeji bolsevizace, ale zejména osvobozeni Ceskoslovenska sovétskou
armadou zachranilo existenci naSich narodiu pred uskuteénénim fasistickych plani
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na jejich likvidaci. A opét v né&jtézsich chvilich ohroZeni socialismu vnitfnimi
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i vnéj§imi neptatelskymi silami v roce 1968 byla to internaciondlni pomoc SSSR
i druhych socialistickych zemi, ktera zachranila socialismus a jeho vydobytky
v nasi vlasti. K tomu fekl na XIV. sjezdu s. Gustiv Husdk: ,Vstup spoje-
neckych vojsk péti sccialistickych zemi do Ceskoslovenska byl aktem internacio-
nalni solidarity, ktery odpovidal jak spoleénym zajmtam ¢s. pracujicich, tak mezi-
narodni délnické tfidy socialistického spolecenstvi a tfidnim zajmum svétového
komunistického hnuti.“ XIV. sjezd vyjadfil upfimny dik za tuto internacionalni
pomoc KSSS i ostatnich socialistickych pratel, ktera uchradnila zemi od obc¢anské
valky a bésnéni kontrarevoluce a tak pomohla uh&jit vymoZenosti socialismu.
XIV. sjezd potvrdil nasi vérnost pfatelstvi se Sovétskym svazem, po desetileti
vyjadfovanou znamym heslem: ,Se Sovétskym svazem na vé¢né Easy!“

Neptatelim socialismu se nepodatilo vyrvat Ceskoslovensko ze spoledenstvi
socialistickych zemi a mezinarodniho délnického a komunistického hnuti. CSSR
je opét jeho pevnou soudasti s vysokou mezinarodni autoritou.

Sjezd v ramci Sirokého okruhu projedndvanych otdzek vénoval velkou po-
zornost dalsimu rozvoji nérodniho hospodafstvi. Pfi formulovani hospodaiské
politiky vychazi strana z realistického hodnoceni dosaZené drovné ekonomiky,
iejich zdrojii a moZnosti. Sjezd stanovil za hlavni obsah hospodafské politiky
disledné a vSestranné zvySovani elektivnosti rozvoje narodniho hospodafstvi,
zalozené na plném uplatnéni intenzivnich faktord ristu.

Sjezd plné ocenil obétavou préci pracovnikd v zemé&délstvi. Vét§ina ukazatelt
rozvoje zemédélstvi, vytyfena XIII. sjezdem KSC, byla splnéna i ptekrocena.
Ve srovnani s nejvyssi predvdleénou tdrovni zemédélské vyroby v roce 1936 jsme
dosdhli v socialistickém zemédélstvi o 50 % vy3si zemédélské vyroby, a to jen
s jednou tretinou tehdejiho stavu pracovmich sil. Také spotfeba potravm v naSem
staté je jednou z ne]vyssmh

Dalsi rast zivotni arovné lidu viak klade mimotddny diraz na rozvoj zemé-
délské vyroby. Hlavnim tkolem pro nejblizsi obdobi je vedle zlepSeni zdsobovani
obyvatelstva potravinami dosaZzeni kryti pfirGstku jejich spotifeby vlastni pro-
dukci. To vyzaduje zvysit zemédélskou vyrobu v 5. pétiletce nejméné o 13—14 %
a trzni produkci do stitnich fondd o 18—19 %. Ke splnéni t&chto cili existuje
v maSich podminkach jedind cesta — efektivni intenzifikace zemédélské vyroby.
Spoluzodpovédnost za tento rozvoj zemédélstvi a splnéni jeho tkold maji téz
hlavni dodavatelskd odvétvi — strojirenstvi, chemicky a stavebni pramysl.

Sjezd zdiraznil, Ze socialistické zemédélstvi vstupuje do nové etapy svého
rozvoje. Dal§i mohutny rozvoj, vyrobnich sil, zejména efektivni uplatnéni velko-
vyrobni techniky a technologie, vyzaduje uplatnit vyraznou a cilevédomou spe-
cializaci a koncentraci zemédélské vyroby, zejména plnym vyuZzitim mezipodni-
kovych kooperaénich vztahi. Dal3i rozvoj zemédélstvi ma vést k podstatnému
zvyseni intenzity vyroby a produktivity prace, k ptekonani rozdild mezi kvalifi-
kaci pracovniki v primyslu a v zemédélstvi; dale upevnit socialistické vyrobni
vztahy v zemédélstvi, sbliZit podminky Zivota a prace mezi méstem a vesnici
a na tomto zakladé na nové vyssi trovni dosdhnout dalsitho upevnéni svazku mezi
délnickou tfidou a druZstevnim rolnictvem.

Nova kvalita a néro¢nost daliiho rozvoje socialistické spole¢nosti kladou velké
a zodpovédné tkoly védé a vyzkumu. To vyzadu)e aktivni spolecensky angazo-
vany rozvoj védeckovyzkummé &innosti, zamereny na uéinné feSeni naléhavych
dne$nich i perspektivnich problémi budovani nasi socialistické spolecnosti. Nej-
vaznéj§im problémem védeckovyzkumné &innosti, jak upozornil sjezd, je stile jeji
praktickd realizace, vytvoreni pevného spojeni védy a vyroby v celém procesu
védeckotechnickych zmén.
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Jednani XIV. sjezdu KSC a jeho usneseni jsou inspirujici smérnici pro dalsi
¢innost strany i celé nasi spolecnosti. Vyzaduje to vSak velmi iniciativni, houzev-
natou, spoletensky angaZovanou c¢innost.

Stale §ir§i uplatnéni védeckotechnického pokroku v zemédglstvi, spojené
s prohlubovanim specializace, kooperace a koncentrace vyroby, rist vzdélani
a kvalifikace zemédélskych pracovnikii vytvaii podminky jednak pro dalsi upev-
néni socialistického spoledenského vlastnictvi i socialistickych vyrobnich vztahi
a jednak pro postupné prekondvani podstatnych rozdild mezi duSevni a fyzickou
praci, mezi méstem a vesnici, Vedouci spoletenskou silou tohoto procesu je dél-
nicka t¥ida se svou avantgardou — Komunistickou stranou Ceskoslovenska.

Dodlo dne 11, 6. 1971

Adresa autora:
Prof. Jaroslav Kabrhel, Vysokd 3kola politickda UV KSC, Praha
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J. Kabrhel BOJ KSC O SVAZEK DELNIKU
A ROLNIKU

vvvvvv

nikd a rolnikd. Jeho vyznam spoéiva v tom, Ze s jeho existenci je spojen uspéch
¢i nedspéch boje proletaridtu o moc, nastoleni a upevnéni diktatury proletaritu.
Tedy porazka moci burZoazie a vybudovéni socialismu.

Jiz zakladatelé védeckého socialismu — Karel Marx a Bedfich Engels —
vénovali velkcu pozornost pravé spojenectvi proletariatu a rolnictva a jeho tuloze

vvvvvv

otazek strategie a taktiky politického zapasu.

Na zdkladé analyzy ekonomického postaveni francouzskych a némeckych
rolnikd dospél Marx k zadvéru, Ze zajmy rolnikd jiz nejsou v souladu se zdjmy
busZoazie, jak tcmu bylo v epoSe burZoaznich revoluci, ale v nesmititelném rozpc-
ru se zajmy kapitdlu. ,Jenom pad kapitalismu muaze rolnika povznést, jenom
protikapitalistickd proletafska vldda muZe ucinit konec jeho hospodaiské bidé
a spolecenské degradaci“!). V disledku této stile se zhorSujici ekonomické situace
pracujiciho rolnictva v kapitalistickych zemich, jeho zbidadeni a nartstani rozpo-
ru mezi nim a zajmy kapitidlu stdva se rolnictvo objektivné zalohou proletariatu.
Nebot jen délnickd tfida, sama vykofistovdna kapitilem, muZe Gspé§né vést boj
rolnictva proti burzoazii a dovést jej k vitézstvi.

V souvislosti s revoluénim hnutim v Némecku napsal Marx 16. dubna 1856
Engelsovi: ,Celd véc v Némecku bude zdviset na moznosti podepfit proletafskou
revoluci druhym vydanim selské valky.“%) Nejvy$sim strategickym i taktickym
cilem bylo tedy spojeni revolu¢niho hnuti mésta a vesnice v jeden proud, v mo-
hutnou reveoluéni silu vedenou délnickou tfidou v &ele s komunistickou stranou.
udrzet a déle rozvijet diktaturu proletaridtu. S tim zcela logicky souvisi Poznatek,
uvedeny Engelsem v dile ,Rolnickd otdzka ve Francii a v Némecku®, Ze so-
cialistickd strana k tomu, aby dobyla politické moci, musi nejdfive jit z mésta
na vesnici, musi se stit moci na vesnici.

Marxovy a Engelsovy pougky o stézejni roli svazka délnikd a rolnikd v pro-
letd¥ské revoluci zkomolili a v zapomenuti uvedli pravicovi oportunisté socialné
demokratickjch stran. Zakladni pfic¢ina spocivala predev§im v tom, Ze tito vidco-
vé jiz ddvno zradili proletafskou revoluci, ptes viechny fraze nechtéli vést pro-

1) K. Marx — B. Engels, Vybrané spisy I. SNPL 1954, str. 218
2) K. Marx — B. Engels, Vybrané spisy I. SNPL 1954, str. 81
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letariat do boje o moc a tedy se také nezabyvali otdzkou spojenct proletaridtu
v revoluci.

Teprve V. I. Lenin pfi feSeni podminek socialistické revoluce v epose impe
rialismu znovu vyzved! stéZejni vyznam svazku délniki a rolniki a dale rozpra-
coval jeho teorii i konkrétni formy v jednotlivych etapach revoluce. Ve svazku
délnické tfidy a rolnictva spatfoval nejvy$si princip diktatury proletaridtu jako
zvlastni formy tfidniho spojenectvi délniki a pracujiciho rolnictva pod vedenim
délnické tfidy. Vytvofeni a upevnéni tohoto svazku pcvazoval za zdkladni tko!
kemunistické strany, za nejpodstatnéjsi otdzku jeji revoluéni politiky.

FUNKCE A CILE DELNICKO-ROLNICKEHO SVAZKU

Objektivni zakladnu revoluéni soucinnosti délnické tfidy a pracujiciho rol-
nictva vytvari jednota jejich ekonomickych a politickych zdjmii na svrzeni nad-
vlady vykotistovatell a vytvofeni nového spoledenského zfizeni. Ve stejném sméru
pusobi téz skutetnost, Ze obé tyto tfidy tvori pracujici lid, jez zije z vlastni prace.
V. I. Lenin zdtraziuje: . ..zajmy namezdnich délnikti se zdsadné nerozchizeji
se zajmy pracujicich a vykorlsfovanych rolnikt. Socialismus miZe plné usp0k01 t
zajmy obojich. Jediné socialismus miize uspokojit jejich zajmy.“?)

Svazek délniki a rolnikd nevznikd sdm od sebe — Zivelné. Je nejen produk-
tem objektivniho spoledenského vyvoije, ale soucasné i vysledkem cilevédomé ¢in-
nosti subjektivniho ¢initele — komunistické strany. Vedouci role délnické tiidy
v Cele s komunistickou stranou je zdarukou tfidniho charakteru svazku, umoZiiuji-
ciho dosazeni hlavniho cile — uplného odstranéni tiid a vybudovani komunistické
spole¢nosti. Vedouci roli v délnicko-rolnickém svazku mé délnickd fida proto,
Ze nezatizena soukromym vlastnictvim vyrobnich prostfedki vyjadiuje skuteiné
stéZejni zajmy vSech pracujicich, a to jak v etapé boje za svrzeni kapitalismu. tak
pfi budovani socialistické spole¢nosti. Zajmy délnické tfidy se plné shoduji se spo-
le¢enskym pokrokem. Délnickd tfida je spolecensky nejprogresivnéijsi, jelikoz je
spjata s velkovyrobou a realizaci védeckotechnického pokroku. V tfidnim boji
ie nejzkuSenéjsi, nejrevolucnéj§i a nejvice organizovdna. To urfuje jeji vedouci
ulohu ve svazku délnikd a rolniku.

Objektivni nutnost svazku délnické tfidy s pracujicim rolnictvem vyplyva
ze zakonitosti spoledenského vyvoje historické etapy od kapitalismu az do vytvo-
feni beztfidni komunistické spole¢nosti. Bylo by vSak nejvétsim zjednoduSenim
chépat svazek a jeho spoletenskou tlohu jako néco meménného. Konkrétni struk-
tura a spoletenska tloha délnicko-rolnického svazku se vyviji a méni v zavislosti
na podminkéach a dkolech déjinné etapy. Proto délnicko-rolnicky svazek je vidy
konkrétnim historickym jevem, zavislym na daném stadiu revolu¢nich piemén,
tfidnim sloZeni vesnického obyvatelstva i na mnoha dalsich spolefensko-politic-
kych podminkach zemé. Témito okolnostmi je ovlivnén i sam charakter svazku,
ktery je ovSem pfedev§im urcen spoleenskou funkei, kterou ma v dané etapé re-
volu¢nich pfemén. Spoleenskou funkei je rovnéz v podstaté urceno i to, kterou
¢ast rolnictva se podafi délnické t¥idé vedené marx-leninskou stranou ziskat pro
spojenectvi. Konkrétni etapa spoledenského vyvoje a z ni vyplyvajici tkoly téz
uréuji, které stranky svazku (ekonomicka, politicka, ideologickd nebo i dalsi)
v dané chvili vystupuji do popfedi a stavaji se aktualni a rozhodujici. Pfitom

5) V. 1. Lenin, Spisy, sv. 26, str. 322
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délnicko-rolnicky svazek je nutno chdpat jako vSestranny, zahrnujici vSechny
oblasti spoledenského zivota. Zadnou z nich nelze prehlizet ani podcefiovat. Za-
klad tvofi ekonomickd strdnka svazku, spoéivajici ve vzdjemné sméné produkce,
vytvarejici podminky pro spolecenskou reprodukci a uspokojeni zakladnich eko-
nomickych zdjma obou t¥id. Zvlast dilezitd je politickd stranka svazku, vytvate-
jici zejména predpoklady pro politickou pordzku burZzoazie, vznik diktatury prole-
taridtu a vybudovani socialistické spoleénosti. Z ideologické stranky svazku vy-
plyva, ze véda o spolecnosti a ideologie délnické t¥idy — marxismus-leninismus
— se postupné stava téz ideologii rolnictva, metodou poznani a pfemény spo-
le¢nosti.

Objektivni moznost vytvoreni svazku délnické t¥idy s pracujicim rolnictvem
v obdchi panstvi burzoazie neni zdaleka jesté politickou skute¢nosti. VétSinou se
dafi vytvaret dotasna spojenectvi, a to pfedev§im s vesnickou chudinou — zemé-
délskymi délniky, poloproletati a drobnym rolnictvermy. Velmi slozité je ziskdni
sttedniho rolnika pro jeho kolisavy pestoj a hluboce vzitou soukromovlastnickou
psychologii. Kolisani stfedniho rolnika vyplyva z jeho spolecenského postaveni,
kdy na jedné strané je téZ pracujicim a vykotisfovanym, ale na druhé strané jeho
vlastnictvi vyrobnich prosttedkd mu umoziiuje ziskdvat i jisty pfebytek, ktery se
miize alespoil v nejptiznivéj§ich letech pfeméiovat v kapital, a ktery zaméstnava
dosti &asto cizi pracovni sily. K tomu V. I. Lenin dale uvadi: ,Koliséni této
vrstvy mezi proletaridtem a burZoazii je nevyhnutelné a ma po¢atku nového obdobi
bude u ni ve vyspélych kapitalistickych zemich nabyvat vrchu snaha jit s bur-
zoazii. Nebof mezi touto vrstvou prevlada svétovy nazor a smysleni vlastnické;
uplatiiuje se tu bezprostiedni zdjem na spekulaci, na ,svobodé“ obchodu a vlast-
nictvi; ukazuje se tu pfimy antagonismus k ndmezdnim délnikém.“?)

O pfimknuti stfedniho rolnika k revoluénimu zapasu délnické tfidy profi
kapitalismu rozhoduje konec koncli bezvychodnost jeho postaveni malovjrobee,
oslabeni a pordzka moci burZoazie na jedné strané a na druhé rostouci spoledenska
sila a autorita délnické tfidy v &ele s jeji komunistickou stranou. Potom se defi-
nitivné rozhoduje pro socialismus.

BOJ KSC O VYTVORENI A UPEVNENI SVAZKU DELNIKU A ROLNIKU
V PODMINKACH KAPITALISTICKE SPOLECNOSTI

V 50leté historii KSC tvofi nemalou ¢ast jejiho usili boj o vytvoteni délnickc-
rolnického svazku. K tomu bylo nutné vynalozit mnohp politické, organizacni
a ideologické prace. A také velkého umu pro sprdvnou marx-leninskou analyzu
socidlné ekonomického vyvoje vesnice i citlivy politicky pfistup k jednotlivym
socidlnim skupindam pracujicim v zemédélstvi a jejich potfebdm. Strana ve svych
fadach musela vést boj jak proti pravicovym, tak i levicovym nazoriim na pojeti
agrarni a rolnické otazky. Velmi slozity a tvrdy zdpas bylo nutno podstoupit za
vymanéni rolnictva z vlivu burZoazni ideologie — agrarismu, klerikalismu a lu-
déctvi, za dasledné a socialné spravedlivé fefeni potieb pracujiciho rolnictva.

Po vzniku CSR v roce 1918 nic nestilo v cesté, aby rusky vzor nasel i u nds
své nésledovani. Velka fijnové socialistickd revoluce a jeji Dekret o padé silné
ovlivnily éeskou a slovenskou vesnici, zejména zemédélské délniky a chudé rol-
niky. Silil odpor zemédélskych délnika proti kapitalistickému vykotistovani. Stale
castéji se ozyvaly pozadavky po vyvlastnéni statkaiské plidy a jejim rozdéleni

4) V. I. Lenin, Vybrané spisy II, str. 623
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mezi bezzemky a drobné rolniky. NevyfeSend drzba pldy i revoluéni situace ve
méstech a sousednich zemich vytvately pfiznivé podminky pro revoluéni hnuti
na vesnici a jeho spojeni s revolu¢énim hnutim proletariatu.

Avsak oportunismu a zrady socidlni demokracie vyuzila burzoazie na ves-
rici, zejména agrarni strana, kterd demagogicky slibovala parcelaci velkostatkai-
ské ptdy. Ve skute¢nosti to vSak byl klin, kterym se burZoazie snazila cddélit
revoluéni hnuti na vesnici od revoluéniho hnuti proletariatu.

Teprve zalozenim KSC v kvétnu 1921 se dostalo délnické t¥idé i ostatnim
pracujicim revoluéni organizace, se kterou bylo mozné porazit burzoazii a zvité-
zit nad kapitalismem. Tim byl u¢inén prvni krok k vitézstvi socialistické revoluce
v Ceskoslovensku. KSC v obdobi po svém vzniku soustfeduje hlavni pozorncst
predeviim k svému upevnéni na principech marxismu-leninismu, na vypofadani
se s prezivajicim balastem sccidldemokratismu, na obhajobu zdjmua délnické tfidy
proti Gtokim burZoazie a soucasné postupné formuluje svoji politiku na vesnici.

V té dobé stézejnim problémem vesnice bylo uskutetnéni pozemkové reformy.
Tato vSak, provddéna burzoazii, méla z politického hlediska utlumit revoluéni
hnuti na vesnici a z ekonomického hlediska posilit agrarni finanéni kapital. Tomu
také odpovidaly vysledky. Zhruba 630 000 drobnych uchazeéd o pudu ziskalo
po 1 ha. Soucasné bylo vytvofeno 2000 zbytkovych statkd s primérnou vymé-
rou 100 ha nejlepsi pidy. Tak se nejen pfesunula pida z rukou staré §lechty
ponejvice do rukou modernich kapitalistickych statkatd, ale téz zesilil jeji vliv
v primyslu i zemédélstvi. Agrarné finanéni skupina si s ostatnim kapitalem po-
drobovala k pfimé poplatnosti desetitisice rolnickych usedlosti a s jejich celke-
vym zadluZovanim si roz$ifovala svoji mocenskou zdkladnu na vesnici.

Politickou tlohu pozemkové reformy z hlediska politiky burZoazie jasné
vyjadiil T. G. Masaryk v projevu k 28. fijnu 1927: ,Po valce také v nadi zemi
byly hlad a bida a lid pfirozené pohlizel nepiiznivé na velké latifundie; zdbo-
rovym zakonem predesli jsme socidlni vybuchy, protoze dala se lidu nadéie na
ziskani puady.“ To jsou jasna slova. BurZoazie mechtéla a ani kvili svym t¥idnim
zdjmum nemohla disledné provést pozemkovou reformu. Proto se tato pozem-
ova reforma stala velkym podvodem, pachanym burZoazii na pracujicim rol-
nictvu.

Vyznamnym meznikem ve vyvoji KSC a také v feSeni agrarni a rolnické
otazky se stal V. sjezd strany v roce 1929, ktery oéistil stranu od socidlné demo-
kratického balastu, vypotfadal se s oportunismem a pasivitou, véetné jejich nosi-
telt. Zvitézila Gottwaldova bol§evicka linie. Strané se dostalo s novym vedenim
i dalsi revoluéni perspektivy.

V. sjezd KSC podrobil marx-leninskému rozboru téz vjvoj kapitalismu
v zemédélstvi CSR. Zasady agrarni politiky vyjadfil heslem: ,Vyvlastnéni veske-
ré pody velkostatkard, statu a cirkve bez nahrady a jeji odevzdani chudym rolni-
kim.“ Sjezd orientoval stranu k zintenzivnéni prdce na vesnici, k odhalovani
prolhanosti a tfidné nepfatelského smyslu hesel agrarni strany i jinych burzoaz-
nich a reformistickych stran v rolnické otazce.

Téze V. sjezdu KSC o svazku délniké a rolnikd byly da]e rozpracovany
a projednany na VI. sjezdu KSC v bfeznu roku 1931. V této souvislosti se
rovné? provadi hodnoceni tdlohy KSC v boji za svazek proletaridtu a rolnictva.
V tézich VI. sjezdu KSC ,K agrarni otdzce“ se uvadi: ,KSC ve svém dosavad-
nim vyvoji nedovedla uéinit boj za svazek s rolnictvem jednim z rozhodujicich
bojovych tkolt strany. V prvnich letech vyvoje KSC byl vyznam agrarni otdzky
vzhledem ke starym socidlné demokratickym tradicim podcefiovdn. Druhé vyvo-
jové obdobi KSC, ve kterém bylo vedeni strany v rukou Jilkovy skupiny, ne-
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ptineslo sice Zddnou zvySenou aktivitu strany na venkové, pfineslo viak obrat
k naprosto oportunistické platformé v agrarni otdzce. IV. sjezd strany vytyéil
teorii agrarizace Ceskoslovenska, ¢im# podcenil skuteénost kapitalistického vjvoje
ceskoslovenského zemédélstvi. V dusledku nepochopeni kapitalistického vyvoje
zemé&délstvi neorientovala se KSC na ziskani niz8ich vrstev vesnického obyvatel-
stva védomym prohlubovanim tfidniho boje na venkové, nybri orientovala se
na vesnici jako celek, coz doslo vyrazu v takovych heslech, ktera vedla v podstaté
k orientaci na §pi¢ky rolnictva, jako napf. pozadavek zestatnéni lesti, heslo re-
vize pozemkové reformy atd.“®)

V. sjezd KSC korigoval tuto oportunistickou linii a vypracoval zisadng
jasny pomér strany k agrarni otdzce. Sjezd zdiraznil, Ze k vymanéni rolnictva
z vlivu agrarnikd a klerikald nestadi pouze propaganda a agitace, Ze je tfeba
poloZit hlavni diiraz na organizovani bojii pracujictho rolnictva za zlepSeni jejich
stile se zhorSujici situace. V zemé&délstvi téZce postizeném hospodarskou krizi
jejich veSkeré tusili a houZevnatost nemohly zabranit ristu zadluZeni, masového
zbidaceni a postupné likvidace. Sjezd proto vytyéil fadu revoluénich pozadavkl
pro feSeni této tizivé situace zemédélskych délnikit a pracujicich rolnikia. KSC
podpofila spravedlivé pozadavky zemédélskych délnikd a pracujicich rolniki
a jejich odpor proti kapitalistickému vykofistovani a organizovala jejich cetné
bojové akce. Klement Gottwald vyjadtil zdkladni orientaci této politiky na konfe-
renci pracujicich rolnika v Prerové (7. 6. 1931) slovy: ,V ten den, kdy se
délnici, mali Zivnostnici, s pracujicimi rolniky spoji, uhodi posledni hodina
pani.“®)

Navrh na feSeni tiZzivé situace vesnice v poloviné tficatych let byl dale
obsazen v Zemédélském planu KSC, pfijatém v listopadu 1935 a v pozadavcich
vytyéenych UV KSC v kvétnu 1937. Zde se jednalo pfedeviim o to, hospodaisky
ulehéit existenci drobnjch a stfednich rolnik na dcet bank, kartelti a velkostat-
kard. Tento boj o feSeni agrarni a rolnické otdzky na ceské a slovenské vesnici
byl viak pferuSen zradou a kapitulantstvim agrarné finanéni burZzoazie, Mnicho-
vem a faSistickou okupaci. Nenaplnény zistaly vyzvy KSC k jednotd a boji
proti fasistické agresi a nevyslySen ziistal pfislib pomoci od Sovétského svazu.
Rozhodl t¥idni z4djem a zrada burZoazie nad zdjmem néaroda a lidu.

Uzemi nasi republiky bylo pfeménéno v zézemi némecké faSistické masine-
rie. Ve vztahu k naSemu zemédélstvi a rolnikim sledovali nacisticti okupanti
jako svij zdkladni cil ptedev§im vyrabovat maximum zemédélskych produktd
a za druhé co mozné nejrychleji se zmocnit éeské pidy a okupovany prostor ko-
lonizovat némeckymi usedliky, aby se stal trvalou souéasti némeckého Gizemi.

Devastace a rabovani ¢eského zemédélstvi bylo provadéno nejen totilni do-
davkovou povinnosti a vyvozem potravin, ale téZ nucenym odcerpdvanim pra-
covnich sil, zejména mladeze, jejim nasazenim na nucené price, stupfiovanym
vyterpavanim pidy, opotiebenim vyrobnich prostfedki a zatizeni v zemédélstvi,
snizenim stavu hospodafského zvifectva atp. Zemédélskd produkce pti takto
soustavné vycerpdvaném zemédélstvi méla nutné klesajici tendenci.

Na druhé strané statkaiim a velkostatkditm vyhovovalo nucené ptidélovani
pracovnich sil, vétSinou z rodin drobnych rolnikd, i pracovni kolony vézid, tvrda
ruka proti jakékoliv nespokojenosti s rezimem, vykofistovani a ttlak. To spolu
s paktovanim a kolaboraci s okupanty vytvéfelo pfiznivé podminky pro napliio-

5) K. Gottwald, O rolnické otazce, str. 277-278
6) K. Gottwald, Spisy, sv. IIL, str. 70
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vani jejich t¥idnich zajma. Proto vétSina statkafa a velkostatkait kolaborovala
a pomahala upeviiovat okupaéni rezim.

Rostouci politicky a hospodéarsky dtlak a nezmérné stradani vedly postupné
v masach pracujiciho lidu k poznéni, Ze jedincu zachranou je jednota a boj proti
okupantim. Vedouci silou tohoto dlouhého a tézkého zdpasu byla délnicka tfida
v ¢ele s KSC.

Okupace zostfila t¥idni rozpory vesnice a vyvolala nové. Vznikl hluboky
rozpor mezi §irokou masou pracujicich vesnice a okupaéni moci, uskuteéiiujici
brutdlni faSisticky a narodnostni dtlak. RovnéZ se zna¢né prohloubil a novou
naplii ziskal rozpor téchto pracujicich s agrarni velkoburzoazii, kterd pokracovala
ve zradé narodnich a statnich zdjm a oteviené kolaborovala s némeckou fa-
Sistickou moci. Naproti tomu devastace zemédélstvi a pfimy ttok na existenci
pracujiciho rolnictva vedly k jejich stle tésnéj§imu semknuti s délnickou t¥idou
v jednotné fronté nirodné osvobozeneckého boje. Okupaéni rezim a kolaborujici
velkoburzoazie se staly spoleénym dhlavnim nepfitelem délniki a rolnikd, vSech
poctivych pfislusnikti naSich narodd. Vlastenecké a demokratické citéni lidu,
burcované fafistickym terorem, se postupné stavalo velkou silou odporu. Nejdu-
slednéj$imi a nejobétavéjsimi bojovniky proti faSismu a za narodni svobodu byli
komunisté. Tento spoleény boj proti fa§ismu a za narodni existenci stmeloval
délnickou tfidu a rolnictvo i ostatni vrstvy pracujicich. Tak vznikaly podminky
pro roz§ifeni zdkladny délnicko-rolnického svazku. V tomto zdpase lidu s fa-
Sistickymi okupanty ztrdci burzoazie rozhodujici ¢ast svého byvalého spojence —
pracujici rolnictvo.

Pod tdery sovétskych armédd a narodné osvobozeneckého boje se zhroutila
fa§istickd hitlerovska tyranie. Svoboda pfi§la z vychodu. Lid naéerpal z krachu
burzoazni republiky a zrady agrarné finan¢éniho kapitdlu draze placené pouceni.
V?sle&nici tohoto historického pouceni a poéatku hlubokych promén na$i spo-
le¢nosti je ustaveni vlady Narodni fronty a pfijeti KosSického vladniho programu.
Vedouci silou ve spole¢nosti se stivad délnickd ttida v cele s KSC. Vznikad tak
nova situace pro feSeni agrarni a rolnické otazky.

V povéaleéném vyvoji v nasi spole¢nosti nabyva stézejniho vyznamu dalsi
rozvoj a upeviiovani délnicko-rolnického svazku. Byl to vSestranny zdpas o vy-
manéni pracujicich rolnikii z vlivu burZoazie, o jejich ziskdni pro politiku strany
a postupné pro socialismus. To v naSich podminkach bylo zvlast obtizné vzhle-
dem k Sirokému proniknuti agrarni strany, klerikalismu a ludactvi na vesnici
i po desetileti vytvafené nedtvéry vici méstu. Proto bylo nutné postupné a na
prikladech trpélivé presvédcovat pracujiciho rolnika o nutnosti spoleéného boje
proti spole¢nému nepfiteli a soucasné odhalovat pravou tvaf burZoazie, vystupu-
jici v rouse ,pfatel lidu“. To umozilovalo rolnikiim pfesvédéit se a poznat, kdo
je jeho pfitel a spojenec a kdo je jeho nepfitel.

Délnicko-rolnicky svazek, vytvofeny pod vedenim strany v narodné osvo-
bozeneckém hnuti, které pterostlo v narodni a demokratickou revoluci, mél dané
epose a jejim dkolim odpovidajici slozeni a cile. V souladu s tim bylo tfidni
zaméfeni Kosického vladniho programu, které sméfovalo jednak proti faSistickym
okupantim a jednak proti domécim zradcim a kolaborantim, rekrutujicim se
predev§im z fad burZoazie. Znamenalo to v nové situaci nejen udrzet zaklad do-
savadniho spojenectvi délnické tfidy a rolnictva, ale soucasné politicky velmi
citlivé vytvatet jeho novou néplii a rozvijet nové formy a metody jeho Einnosti.
Cesta vpred vedla pfedeviim rozvijenim a daslednym provadénim demokratic-
kych pozadavkia pracujictho rolnictva i veSkerého lidu, které burZoazie nemohla
a také nechtéla uskutenit.
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SVAZEK DELNIKU A PRACUJICICH ROLNIKU — ZAKLADNI PODMINKA
VYVOJE SPOLECNOSTI K SOCIALISMU

Pordzkou faSistického Némecka a osvobozenim CSR sovétskou armadou
vznikly pfiznivé podminky pro lidové demokratickou cestu k socialismu. Slo vsak
o to, dislednym prosazenim Kosického vladniho programu upevnit moc délnické
tiidy a jeji vedouci sily — KSC, podetnout koteny velkoburzoazie, predeviim
potrestanim nepiatel lidu, zradct a kolaborantd. Uskuteénit konfiskaci jejich ma-
jetku a provést o¢istu narodniho Zzivota. Vylouéit z politického Zivota a zakézat
fadistické a reakéni politické strany. Znérodnit velkoprimysl, banky a pojistovny.
Provést konfiskaci piidy Némcti, Madari, zrddet a kolaboranti a jeji rozdéleni
bezzemkim a drobnym rolnikiim. Souc¢asné bylo nutné zabranit tomu, aby zban-
krotovand burzoazie ziskala ¢as a spojence i pfilezitost ke svému zorganizovani
a mohla se realné pokusit o zvrat situace a nastoleni pfedmnichovskych pomé-
ri. Proto zcela pfirozené boj o svazek délnikd a rolnikd tvofi jadro zemédélské
politiky KSC i podstatnou &ast zapasu v aréné t¥idniho boje s burzoazii.

Mimofadné velky vyznam mélo vybudovani nezbytnych politicko-organizaé-
nich predpokladid a mocenskych pozic v systému vytvareného lidové demokra-
tického zfizeni, které by umoziiovaly vytvafet s rolnictvem co nejuzdi kontakt,
ovliviiovat Zivot vesnice a zejména fidit zemédélskou politiku ve staté. To byly
vychozi podminky pro rozvijeni a upeviiovani spojeni a akéni jednoty délnické
t¥idy s pracujicim rolnictvem. Velkou pozornost vénuje strana budovani zdklad-
nich organizaci na vesnici, budovdni a upeviiovani ndrodnich vybori — mo-
censkych orgini lidu, ve kterych méla strana, zéstupci délnické tfidy i pracuji-
cich rolnik rozhodujici vliv. Pfedevdim v nérodnich vyborech se piedstavitelé
drobnych a stfednich rolnikd spolu s reprezentanty délnikd podileli na usku-
flovani politické moci ve staté i budovdni nového spoletenského zfizeni. Zde
v praxi, ¢asto v ohni tfidniho boje, se upeviiovalo a rozvijelo spojenectvi délniki
a rolnikd.

Kli¢ovou pozici k uskuteéfiovani zemédélské politiky ve staté bylo minister-
stvo zemé&délstvi, v jehoz &ele byli komunisté. To spolu se zdkazem zkompromi-
tované agrarni strany tvofilo vyznamny zdsah viéi agrarni reakci. KSC jako
vladni strana méla zcela nové moZnosti pisobit na dalsi vyvoj délnicko-rolnické-
ho svazku prostfednictvim stiatnich mocenskych pozic.

Nemaly vyznam pro dal§i rozvoj vztahd mezi délnickou tfidou a rolnictvem
mélo téz vytvofeni jednotnych revoluénich odborti jako masové organizace dél-
nické tfidy. Tak délnicka tfida svoji jednotou zndsobovala svoji politickou a hos-
podéfskou moc ve staté.

Vse v podstaté zaviselo na tom, jak plné vyuzije velké §ance délnicka tfida
a jeji predvoj — KSC, kterd ,celou svoji minulosti — jak uvedl s. Gottwald —
v prubéhu osvobozeneckého boje a nyni v dobé budovani nové republiky ukazala
svoji vyspélost a schopnost vést narod, ukdzat mu spravnou cestu. Hitlerova po-
razka zatladila jeho pomocniky do defenzivy. Ale tim se nekonéi, nybrz teprve
zalind boj o vedeni, o dusi ndroda, mezi nami a zradcovskou velkoburZoazii. Je
to boj ideologicky, politicky, administrativni, hospodafsky, mocensky, je to
zkratka boj na vSech frontdch. A jde, soudruzi, o to, aby délnicka tfida a v &ele
délnické tfidy naSe strana ukazala, Ze ona umi lépe vést, lépe spravovat, lépe
hospodatit a lépe vladnout ....“7)

7y K. Gottwald, Spisy, sv. XII, str. 89
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Uskuteéiiovani Ko§ického vladniho programu se stalo vaznou provérkou sily
a akceschopnosti nové vytvoreného politického systému. Vyzva strany k narod-
nim vybortim, aby se chopily moci a prostfednictvim zfizovanych rolnickych
komisi zajistily zemédélsky majetek podléhajici konfiskaci a po dohodé s rol-
nickymi komisemi dosadily narodni spravy, které by tento majetek spravovaly az
do fddné konfiskace a rozdéleni, se setkal s velkou revoluéni aktivitou a iniciati-
vou u bezzemki a drobnych rolnikd. Dekrety presidenta republiky k této etapé
pozemkové reformy vysly v dobé, kdy rozhodujici opatfeni jiz byla vykonana.
Hlavni predpoklad dspéchu spocival v rozvoji revoluéniho hnuti lidu. Nez byla
burzoazie schopna se zorganizovat, byla predbéhnuta lidem. Tim ovSem boj o tuto
etapu pozemkové reformy nekonéi. BurZoazie se snazi znemozZnit osidleni po-
hrani¢i a ptfidél ptidy bezzemkim a drobnym rolnikim. Usiluje o netmérné zvy-
Seni ceny za pridélované zemédélské usedlosti, aby se staly nedostupnymi pro
nové nabyvatele. Rizni burzoazni ,experti“ radi uskutectiovat osidleni pohraniéi
postupné az po ziskdni zkuSenosti a vytvofeni podminek. Druzi doporucuji vy-
tvafet zemédé€lské podniky ne o maximalni velikosti 13 ha ptidy, ale podniky
o velikosti 25— 30 ha ptdy. Tedy kulacka hospodafistvi, nebo v ,&eskoslovenském
pojeti® rodinné farmy. Nechybéla ani doporuceni, Ze pohrani¢i je nutné osidlit
zkuSenymi hospodafi atd. Napf. narodné socialisticky Svobodny venkov jesté
26. 4. 1947 uvadi: ,Zasada 13 ha jako nejniz§i hranice ptidélovanych usedlosti
zpusobila také, Ze do pohraniéi se nedostali pravé zemédélci, ktefi maji schop-
nosti a zkuSenosti pro hospodafeni na vétsich, sobéstaénych usedlostech — nez
je pouze 13 ha, a ktefi by skytali opravdu zaruku uspé$ného a fadného hos-
podafeni ....“

Témto ,pratelim lidu“ ne$lo o nic jiného neZ o znemoznéni ptidélu pidy
a osidleni pohrani¢i bezzemky a drobnymi rolniky. Jejich asili mélo umoznit
vytvafeni novych ,zbytkovych statki“ ¢i rodinnych farem, transfer konfiskova-
ného majetku do rukou burzoazie a tim posileni jejich politickych a ekonomickych
pozic. Kromé toho se burZoazie bala politickych dusledkd uskuteénéni pozemkové
reformy ve prospéch posileni politickych pozic strany a délnicko-rolnického
svazku.

Vytvofeni tzv. sobéstaénych zemédélskych podniki v té ¢i oné formé se
postupné objevilo v programech ostatnich politickych stran. Je zajimavé, ze az
k nim se vraceli revizionisti¢ti reformatoti socialistického zemédélstvi v roce 1968.
To co nemohla reakce prosadit v disledku revolué¢niho hnuti mas vedenych KSC
po roce 1945, to se pokousSeli prosadit revizionisté v roce 1968.

Pokusy burzoazie o sabotovani prvé etapy pozemkové reformy mnevysly.
V écele jejiho uskutefiovdni na rozdil od burzoazni republiky byli komunisté,
opirajici se o revolu¢ni hnuti na vesnici. Rozhodujici vyznam mélo ptidéleni pady
do vlastnictvi bezzemki a drobnych rolnikd. Tim byla naplnéna jejich odvéka
tuzba po plidé. Soudasné to bylo vyznamnou souéasti upevnéni délnicko-rolnic-
kého svazku, vytvafeni politické sily pro feSeni dalich dkold vyvoje spole¢nosti.
V této dobé byla zvlast vyznammou politicka stranka svazku, jednota politického
postupu.

Osidlenim pohrani¢i a konfiskované pidy bylo uskuteénéno pod vedenim
KSC obrovské dilo, které nemé v historii obdoby. Zhruba v pribéhu pildruhého
roku se dostalo do pohybu 2,6 mil. ha zkonfiskované pidy a zménily se pod-
minky i zpisob Zzivota u statisica lidi. Celé toto obrovské dilo se stalo vyslednici
¢inorodé spolupréace délnické tf¥idy a pracujiciho rolnictva. Bezzemci a drobni rol-
nici nejen ze ziskali plidu, ale soulasné prokazali velké pracovni, organizaéni
a budovatelské schopnosti a usili.
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Jednota zdjmi i politické akce délnické tf¥idy a pracujiciho rolnictva se
rovnéz projevily v boji za znarodnéni a jeho realizaci. Znarodnénim byly fefeny
spole¢né zdjmy délnika a pracujicich rolnika. Vznikaly tak podminky pro rozvoj
a lepsi napliiovani ekonomické stranky svazku. Definitivné byl odstranén eko-
nomicky atlak a vykofisfovani rolniki agrarné finanénim kapitdlem i cukernimi
koncerny. Pod vedenim KSC se tak napliiovaly pozadavky rolnikdi, napf. ze
zndmého hnuti fepafu ve tficatych letech.

Znatny vyznam mélo uplatiiovani politiky diferencovaného pfistupu k jed-
notlivym socidlné ekonomickym skupindm vesnice, zejména v cenové politice
i v jinych praktickych hospodaiskych opatienich. Ve své podstaté to byla realizace
stranou vytycenych pozadavkl z burzoazni republiky, aby ceny byly diferenco-
vany podle velikosti zemédélskych podnikd. V praxi to znamenalo poskytnout
skupiné mensich podnikd vy3si ceny, statkafim a velkostatkdfim ceny niz§i.
Byla to diferenciace svym tfidnim ostfim zaméfena proti agrarni velkoburzoazii.

Vyznamny podil na povéileéném rozvoji délnicko-rolnické soudinnosti maji
délnické brigady, které byly nejdfive zaméfovany na pomoc pfi zvlddnuti $pié-
kovych praci v zemédélstvi, zejména Zni, pozdéji stidle vyznamnéj§i podil na-
byvaji tzv. strojni brigddy. Ukolem téchto brigdd nebylo jen opravovat stroje
a hospodaiské naradi, ale sou¢asné provadét politickou praci mezi rolniky. Casto
vznikaly i kulturni aderky, které ovliviiovaly kulturni Zivot vesnice. Tak vzajem-
nym poznanim ve spolecné praci i pfi odpoéinku, v diskusich k politickym otéz-
xam se rodila a upeviiovala novad druzba pracujicich mést a venkova. V pozdéj-
§im obdobi mnohé z téchto brigad se pfeménily v patronaty nad jednotlivymi
vesnicemi. U¢astniky téchto brigdd byli vétSinou nejobétavéjsi clenové strany
i prislunici svazu mladeze.

Dal§i programovou smérnici k agrdrni a rolnické otdzce vyty€il VIII. sjezd
KSC. Klement Gottwald tu zejména zdiiraznil vyznam délnicko-rolnického svaz-
ku jako zakladu Néarodni fronty. Dal§i upeviiovani délnicko-rolnického svazku
mélo mimot¥adné pfiznivé podminky. Autorita délnické t¥idy a KSC se dale zvy-
§ovala v dusledku dutsledného prosazovani KoSického vlddniho programu ve
prospéch pracujiciho lidu. Pozemkova reforma revolucionizovala vesnici. Stale
Castéji se ozyvaly hlasy po disledném feSeni drzby pidy podle hesla ,Pida tém,
kdoz na ni pracuji“. Pro dalsi rozvoj spojenectvi délnické tfidy s pracujicim
rolnictvem mélo velky vyznam ziskdni rozhodujici ¢asti stfedniho rolnictva.

Velkym vitézstvim strany i délnicko-rolnického svazku byly vysledky voleb
do UNS 26. 5. 1946. Komunistickd strana ziskala v celostatnim métitku 38 %
viech platnych hlasti. Nejpozoruhodnéjsi vysledky pfineslo hlasovdni na ceské
nejsilnéj§i stranou na vesnici. ,Ten dulezity fakt, Ze jsme na vesnici prvni stra-
nou znamend, ze to prvni kolo jsme u rolnikd vyhrali.“®) Volby byly nejlepsim
vyjadtenim toho, Ze zemédélska politika KSC plné vyhovuje zdjmém pracujicich
rolnikt i dal§imu rozvoji a posilovani délnicko-rolnického svazku.

Na zékladé linie VIII. sjezdu KSC k zemédélské politice a programovych
ikolt Gottwaldovy vlady byly v letnich mésicich roku 1946 vypracovany navrhy
znamych Sesti zemé&délskych zdkond (revize burZoazni pozemkové reformy, scele-
ni ptdy, demokratizace myslivosti, zaknihovani ptidéla pidy z I. etapy lidové
demokratické pozemkové reformy, zaji§téni zemédélského vyrobniho planu, dpra-
va déleni zemédélskych podniki v pozistalostnim fizeni a zamezeni drobeni ze-
médélské pldy).

8) K. Gottwald, Spisy, sv. XIII, str. 79
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Uskuteénénim revize burzoazni pozemkové reformy $lo jednak o od¢inéni
bezpravi spidchaného agrarni burZoazii na pracujicich rolnicich a jednak o likvi-
daci té ¢asti agrarni velkoburZoazie, kterd byla uméle vytvofena agrarni stranou
— zbytkovych statkarti. Kromé toho méla byt podstatné ohranidena a zhZena
hospodafska zakladna ostatni Ceské a slovenské agrarni velkoburzoazie a spolu
s tim mély byt smeteny i nékteré posledni polofeudalni pozustatky. Provedeni
této etapy pozemkové reformy znamenalo tedy ekonomicky, socidlné i politicky
postihnout celou agrarni velkoburZoazii a tim podstatné oslabit burzoazii jako
celek, naru$it hospodairské a politické pozice reakce.

Osnovy Sesti zemédélskych zakont vyvolaly Sirokou a velmi Zivou diskusi
na vesnici. Stalo se tak vlastn& poprvé, ze v tak Sirokém mé¥itku bylo projedna-
vano feSeni stéZejnich problémi vesnice je§té pfed vlastnim schvilenim zdkoni.
Diskuse rolnikii jednozna¢né podpofila politiku strany, odmitla pokusy reakce
torpedovat navrhovand feSeni, a co vic, pfinesla podnétné navrhy k feSeni nalé-
havych otdzek dalsiho vyvoje spolecnosti i vesnice. Diskuse soucasné byla velkou
politickou $kolou, diferenciaci nazorit a politického vyzravani vesnice. Zalostné
ztroskotala kampaii reakce proti esti zemédélskym zakontim i agrarnicky pokus
o vyvolani ,zemé&délské stavky“ v ceskych zemich.

Na zakladé vysledki této diskuse strana rozdifuje svij program zemé&délské
politiky a zvefejiiuje jej v byvalé basté agrarni strany v Hradci Kralové 4. dubna
1947. Vychodoteska reakce chtéla na tomto velkém shromazdéni odsoudit zemé-
délskou politiku KSC. Oviem i zde ji to nevyslo. Namisto protivladni demonstra-
ce zde komunisté vyhlasili Hradecky program, se kterym pracujici rolnici vyslo-
vili souhlas.

Hradecky program obsahoval vedle jiz probojovavanych programovych tko-
li zemédélské politiky KSC fadu novych dalekosdhlych navrhi. Piedeviim vy-
tyéil jako zdkladni tikol koneéné feSeni otdzky vlastnictvi a driby pudy, tj. vedle
urychleného uzdkonéni a provedeni revize prvni pozemkové reformy i vykoupeni
veskeré pudy nad 50 ha a pudy ve vlastnictvi osob, které na ni nepracuji a vy-
uzivaji ji k spekula¢nim dcelim. Tim méla byt definitivné vyfeSena zakladni
otazka vesnice. Dalsi opatfeni Hradeckého programu byla zaméfena k feSeni de-
mokratizace a rozvoje druzstevinictvi, feSeni disparity mezi cenami zemédélskych
a prumyslovych vyrobka a reorganizace distribuce. Hradecky program dale pted-
pckladal podstatné roz§ifeni ekonomické pomoci zemédélstvi, zejména urychlenou
mechanizaci a elektrifikaci. Zvlas§t velky vyznam meéla nova dafiovd a dvérova
politika, vyrazné zlep§ujici situaci drobnych a stfednich rolnikii, Znaény vyznam
méla téZ socidlné politickd opatfeni, jako pojisténi rolnikl, ulehéeni prace ven-
kovskych Zen, rozvoj zemédélského odborného skolstvi aj.

Hradecky program vychazel z rostouci revolu¢ni radikalizace rolnickych
mas i procesu upeviiovani délnicko-rolnického svazku. Svym obsahem poskytoval
§iroké moznosti zejména pro ‘ziskani stfedniho rolnika. Postoj stfedniho rolnika
k délnické tfidé a politice komunistické strany mél stézejni vyznam pro dalsi
vyvoj ,pokojného” pferistani narodni a demokratické revoluce v revoluci so-
cialistickou.

Burzoazie si uvédomevala, Ze uskutetnéni Sesti zemédélskych zdkont a Hra-
deckého programu bude znamenat definitivni ztratu jejich pozic na vesnici a v pod-
staté i jeji politickou pordzku ve spoletnosti. Proto se za kaZdou cenu a vSemi
prostfedky snazila znemoznit jejich realizaci. K tomu mély slouzit rizné proti-
akce reakce, pocinaje obstrukci v parlamenté, zastra§ovanim rolnik az po Ne-
chanické provokativni vystupeni zakdzané orgamizace byvalé agrarni strany —
selské jizdy. Zde, nedaleko od Hradce Krdlové, méli byt politiéti odpiirci podle
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vyjadfeni jednoho z organizatort ,rozneseni na kopytech selské jizdy“. Byl to
ieden z pokusii o otfeseni vztahti rolnictva k délnické t¥idé a KSC. I tento pokus
reakce zkrachoval.

V ohni tfidniho boje poznavali rolnici bez ohledu na politickou pfislusnest,
kdo haji jejich zdjmy a kdo zdjmy statkdid, zbytkaid a jejich politiki. Vesnice
byla v pravém slova smyslu v revoluénim pohybu. Jeji stanovisko bylo jednc-
7natné — urychlené uskute¢nit navrhovana feSeni. Pod timto tlakem rolniki we-
denych komunisty doslo v ¢ervnu 1947 k uzikonéni revize burZoazni pozemkové
reformy, i kdyZ proti pivodnimu ndvrhu s nékterym zhorSenim, prosazenym
vétsinou reakéni politické masSinerie. Pfesto to byl dalsi vyznamny tspéch po-
litiky KSC.

V zemédélské politice strany, v jejim vztahu k pracujicimu rolnictvu mélo
nemaly vyznam zemé&délské druzstevnictvi — jeho demokratizace a rozvoj. Ze-
médélské druzstevnictvi na vesnici mélo velkou tradici. Vyvijelo se bezmala
tfictvrté stoleti ¢d jedncduchych forem spoluprace a ochrany zajmd rolnikd pred
rostoucim kapitalistickym vykofistcvanim az po velké druistevni centrily, ovlad-
nuté agrarné finandénim kapitidlem a vyuZivané k vykofistovani a ovladdni vesni-
ce. Za okupace bylo zem3délské druzstevnictvi v rukdch kolaborujicich statkait
a velkostatkafa i okupantd, ktefi je zapojili do sluzeb véle¢ného hospodaistvi.

O velkém vyznamu zemédélského druzstevnictvi v pcvaleéném vyvoii svédéi
skuteénost, ze zhruba rok po osvobozeni CSR bylo v 12 000 druzstvech vice nez
2 500 000 é¢lenti. To znamenad, ze vice jak dvé tfetiny rolnika bylo ¢leny druzstev.
Vyznamnym dspéchem bylo v roce 1945 sjednoceni celého druzstevniho hnuti
a vytvoreni Ustfedni rady druzstev. I pres provedencu ofistu druistev a demc-
kratické zasahy zlistdval pomér tfidnich-a politickych sil uvnitf zemédélského
druzstevnictvi znadné nepfiznivy. Malé zastoupeni vibec a zejména v orginech
druzstev méli drobni a stfedni rolnici. To souviselo s pfezivajicimi nedemckra-
tickymi poméry uvnitf téchto druzstev. Pfitom jak z politického, tak z ekono-
mického hlediska rostla jejich spole¢enska role, nebot druzstevnictvi bylo jednou
7 pak rozvoje vztahti mezi méstem a vesnici, mezi primyslem a zemédélstvim
a tedy mezi délnickou tfidou a rolnictvem. Zcela nutné vznikla otdzka, kdo je
povede a komu budou slouzit.

Proto demckratizace druzstev a jejich navraceni do rukou pracujicich rolnikd
se staly sou¢dsti Hradeckého programu, tvrdého tfidniho zapasu s burZoazii,
ktery byl dovrSen az po Unoru 1948. .

KSC svou politikou podporuje vsestranny rozvoj zemédélskych druZstev.
[sou zakldddna ¢etnd nova druzstva, zejména strojni, elektrarenskd, vodarenska,
driibezatska a vznikaji téz diuZstva pastvinaiska a prvych 28 zemédélskych vy-
rcbnich druzstev. V této etapé nebylo politickym tkolem budovat zemédélskd
vyrobni druzstva, ale vratit zeméd&lské druistevnictvi do rukou lidu a na této
zdkladné je vyuzit jako ndstroje rozvoje a upeviiovani vztaht mezi délnickou
ttidou a rclnictvem i jako prostfedku rozvoje a upevilovani druZstevnich vztahi
v maséach pracujicitho rclnictva. .

Z vnéjsich faktort tomuto pozitivnimu politickému vyvoji vyznamné napo-
mahalo spojenectvi s SSSR a jeho nezi§tnd pomoc, zejména v kritické situaci,
vzniklé katastrofdlnim suchem v roce 1947. I tuto velmi té€zkou situaci nemochla
zneuzit reakce. KSC navrhla a diky Siroké podpofe mas mimofadné prosadila
zdanéni 35000 milionaft, z jehoZ vytézku byla rolnikim caste¢né uhrazena
$koda zptisobend suchem.

V boji za uskuteénéni programovych tkoli zemédélské politiky KSC se
vytvaiela jednota zdjmi, pevny svazek délnické tfidy a pracujictho rolnictva.
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ladrem uspéchu byla spravna aplikace Leninova udeni o agrarni a rolnické otazce
v CSR. Naplnilo se to, of strana usilovala v ptedvaleéném obdobi.

Ttidni zdpas ,kdo z koho“ mezi burzoazii a délnickou tfidou vyvrcholil
v Unoru 1948. Ze strachu pted vysledkem nadchazejicich voleb a ztratou svych
pozic se pfedaci reakénich stran pokusili o kontrarevoluéni zvrat. Pokus burzoazie
o reakéni pfevrat byl v zdrodku rozdrcen jednotnym vystoupenim délnické t¥idy
v éele s KSC, kolem niz se seskupila naprosta vétsina pracujicich. V Uncru 1948
uplatnila KISC pfedeviim zasluhou Klementa Gottwalda mistrnou taktiku, ktera
znovu potvrdila, Ze podminkou dspéchu KSC je vérnost marxismu-leninismu,
schopnost jeho tviréiho uplatnéni v konkrétni situaci, uméni pozvednout spravnou
fena pifi zachovédni dstavnich zdkonu.

V tomto zapase mél rozhodujici vyznam délnicko-rolnicky svazek, utvareny
cilevédomou politikou KSC. Na manifestaci Celostatniho sjezdu rolnickych komisi
na Viaclavském ndmésti v Praze 29. Gnora 1948 vyjadfilo jednoznaénou podporu
KSC vice nez 150 000 téastniki. Tento sjezd memél v historii rolnického hnuti
obdobu. A to nejen pro jeho poéetnost, ale zejména pro jeho masovou zakladnu
a jednoznacné vystoupeni pracujiciho rolnictva po boku délnické tfidy proti
reakci, za podporu politiky KSC. Klement Gottwald pti hodnoceni tnorovych
udalosti na krajské konferenci KSC v Praze 28. bfezna 1948 konstatoval: , Skvéle
se drzela nase délnick4 tfida a ji po boku — a to je vyznamné a to také dalo tno-
rovym udélostem spad a rozhodnost — §lo rolnictvo ve své zdrcujici veétSing.
Zemédélska politika strany ... tak kacéfovand a napadand, pfinesla svoje ovoce
v rozhodujici chvili, kdy rolnik Sel spolu s délnikem. To nebyva v historii tiid-
nich bojii kazdodennim zjevem. Na politickém, taktickém a strategickém uméni
komunistické strany zavisi, aby tyto dva nejmohutnéj§i proudy v mnarodé nesly
proti scbé, nybrz spolu. To se v Unoru stalo a v tom tkvi pfi¢ina, Ze reakce byla
izolovana, ze udalosti mély takovy spadd a Ze se padni prosté nedostali ani ke
slovu“.?)

Kréatce po sjezdu rolnickych komisi, v pribéhu dvou mésicii, byly pfijaty
viechny zemédélské zakony, o které jesté neddvno byl svddén urputny boj.
Vsechny politické a ekonomické vymozenosti, dosazené spolenym bojem lidu,
zakotvila Ustava 9. kvétna. Narodni a demokraticka revoluce pierostla pod mistr-
nym vedenim KSC v diktaturu proletaridtu. Vznikla nova situace, umoziiujici
pifechod k budovani socialismu. V této nové etapé je na principech socialismu
déle rozvijen a upeviiovan svazek délnikdt a rolnikid. I nadéle zlstavaji v plné
platnosti slova Klementa Gottwalda, pronesend na manifestaci rolnickych komi-
si: ,Délnik za rolnika, rolnik za délnika, a tam svét se hne, kam se tato sila
napre! “

9 K. Gottwald, Spisy, sv. XIV., str. 338
DoSlo dne 3. 6. 1971

Adresa autora:
Prof. Jaroslav Kabrhel, Vysokd $kola politicka UV KSC, Praha
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Lo J. Havelka UPLATNENI LENINOVA
DRUZSTEVNIHO PLANU V CSSR

Az do tnora 1948 byl veden na vesnici ostry politicky zépas. Byl velkou
skolou vesnice a vedl k diferengiaci mezi rolniky a pfisludniky vykotistovatelskych
tfid na vesnici. )

Unorového vitézstvi mohli pracujici dobyt proto, ze v jejich &ele stala Ko-
munistickd strana Ceskoslovenska. Strana byla jednotna, ideologicky pevna, dii-
sledné se opirala o uceni marxismu-leninismu, prosla fadou t¥idnich bitev, byla
zkuSena v boji.

Za stranou §la téméf celd délnickd tfida. Nejen komunmisté, ale i meéle-
nové strany nebo Elenové jinych stran souhlasili s jeji politikou a byli ochotni
za ni bojovat. Revoluéni odborové hnuti jako organizace délnické tiidy stalo
takika jednotné za politikou strany. Tuto jednotu délnické t¥idy nejlépe potvrdil
samotny pribéh Gnorovych udalosti. Politiku strany prosazovali drobni a stfedni
rolnici. Na pozicich strany stdla vétSina inteligence.

VYSTAVBA SOCIALISMU NA VESNICI

Unor 1948 byl meznikem celého dalsitho vyvoje. Délnickd tiida a ostatni
pracujici pod vedenim KSC zvitézili. Otidzka moci byla rozhodnuta. Byla nasto-
lena diktatura proletariatu. Nic nestdlo v cesté rozvijeni socialistické revoluce.
Dalsi znarodnéni pramyslu a disledné dokonéeni pozemkové reformy pronikavé
oslabilo politické a ekonomické pozice porazené burzoazie. Na§ lid nastoupil cestu
k vystavbé socialistické spole¢nosti.

Po vitézstvi v Unoru 1948 pristoupil na$ lid bez prekazek ze strany kapi-
talisti k budovdni narodniho hospodafstvi. Do konce roku 1948 jsme dosahli
v primyslu zhruba pfedvaleéné Grovné vyroby. Méné dobra situace byla v zemé-
délstvi. Uroven hrubé zemédélské produkce se v roce 1949 pohybovala zhruba na
80 % trovné roku 1936 a trini produkce byla je§té niz§i. Bylo tieba fedit tyto
otazky zasadné.

IX. sjezd KSC v kvétnu 1949 zaméfil stranu a celou spoleénost na vystavbu
iednotnych zemédélskych druzstev. Nebylo mozné budovat socialistickou spo-
le¢nost v zemi, kde na jedné strané byla vyspéld primyslova velkovyroba a na
druhé strané roztfi§ténid zemédélskd malovyroba. Socialistickd pfestavba vesnice
byla nezbytna. Sjezd zdtraznil, Zze nebude u nas socialismu bez pfechodu vesnice
k socialismu.

Revizionisté v pozdéjsim obdobi a zvlasté v letech 1968 az 1969 mnohokrate
vvstoupili proti kolektivizaci. Napiiklad ve sborniku ze symposia pofddaného
komisi pro agrarni a rolnickou otdzku v Ceskoslovensku po roce 1945 Ustavu
déjin socialismu ve dnech 23. a 24. kvétna 1968 v Praze se hovofi o ,zdsadnich
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nedspéiich v zemédélstvi za posledni skoro étvrtstoleti“, o ,nedocenéni specifik
Ceskoslovenska“ a o ,nekritickém pfejiméani sovétskych zkuSenosti“, aby v zé-
vérech autofi dosli ,k objasnéni hlubsich pfi¢in nedostatkii a netispéchii samotné
kolektivizace i zemédélské vyroby“ a ,k piehodnoceni nékterych zdkladnich
postuldtd v teorii kolektivizace viibec a v jeji aplikaci na &eskoslovenské poméry
specidlng”. Zavéry tedy nejen zpochybiiuji usneseni IX. sjezdu KSC a generalni
linie vystavby socialismu na vesnici, nybrz jdou pfikie proti nim. Tito ,teoretici®
hovoti o usneseni IX. sjezdu KSC tak, Ze ,lato movd zemédélska politika byla
iiZ v rozporu s potiebami a zdjmy rolnictva a ve svych disledcich i celé spo-
le¢nosti . '

Praxe je vidy nejlep§im kritériem spravnosti kazdého teoretického zavéru.
A zde praxe — sam Zivot — prokédzala nepravdu revizionistickych zdvéra. Sprav-
nost véasného néstupu do kolektivizace a jeji uskuteciiovani potvrdil nejlépe dalsi
vyvoj a je§té vice to potvrzuje dnesni skuteénost. Jenom vybudovani socialistické
zemédélské velkovyroby mohlo vyfe§it fadu tkolli, pfed nimiZ stdla naSe spolec-
nost v prubéhu socialistické vystavby. O které problémy se jednalo?

Ceskoslovensko jiz na po¢atku kolektivizace bylo hospodaisky vyspélou ze-
mi se silnym pramyslem. Roztfi§ténd zemédélskd malovyroba by vsak brzdila
socialistickou vystavbu. Kolektivizace umoznila vybudovat zaklady sccialistické
zemédélské velkovyroby. NaSe ekonomika se mohla postavit pevné ,na obé
nohy“, jak mas uéi V. I. Lenin.

Kolektivizace byla doprovazena ostrym tfidnim bojem a znamenala osvobo-
zeni pracujiciho rolnika od vykofistovani kulaky a statkari. Uskutecnéni kolek-
tivizace umoznilo nastoleni novych vyrobnich vztaht -— socialistickych vyrobnich
vztahd. Vyrobni prostfedky byly zespolecen$tény. Staly se kolektivnim vlast-
nictvim druzstev.

S vitézstvim socialistickych vyrobnich vztahti na vesnici a pfeménou zemé-
délské malovyroby v socialistickou zemédélskou velkovyrcbu vznikla a rozviji
se nova tfida — tfida druZstevnich rolnikii. Na vesnici tak do§lo k dilezité kva-
litativni zméné. Rolnictvo, do té doby roztfisténé, slozené z nejriiznéjsich spole-
¢enskych tfid a vrstev, se zformovalo v novou tfidu, s novymi vztahy k vjrobnim
prostfedktim, vytvari se v ni nové mysleni, nové uvédomeéni.

Nejdilezitéjsim Cinitelem, ktery umoznil pfestavbu vesnice, byl stile se
upeviiujici a rozvijejici svazek délnické tfidy s pracujicim rolnictvem, ktery
pozdéji prerostl ve svazek dvou spiatelenych neantagonistickych tfid, délnické
tfidy a tfidy druzstevniho rolnictva. Tento tfidni svazek je zdkladem nageho
socialistického zfizeni.

Sccialistickd zemédélskd velkovyroba oteviela cestu k viestranné koncentraci
vyroby, k vyuZziti novych forem fizeni i organizace prace, k vyuziti védecko-
technického pokroku, k ristu vyrobnich sil. Jediné nastoleni novych velkovyrob-
nich forem umoZnilo naSemu socialistickému zemédélstvi vyuZzivat prvka na-
stupujici védeckotechnické revoluce.

Vytvoreni velkych socialistickych hospodafstvi v zemédélstvi umoznilo
soustavné zvySovat intenzitu zemédélské vyroby. Ani v pribéhu kolektivizace
zemédélska vyroba mepoklesla, naopak, neustéle rostla. Zvlasté prudce pak vzrost-
la, kdyz v druhé etapé rozvoje socialistického zemédélstvi v dtsledku usneseni
XII. a XIII. sjezdu KSC zaéaly piisobit racionalizaéni prvky. Ceskoslovenské
socialistické zemédélstvi tak pomahd kryt stile rostouci potfeby obyvatelstva
potravinami a surovinami pro prumysl

Zakladni ekonomické a spoleenské zmény na vesnici vedly ke vseobecnému
zvySeni Zivotni trovné pracujicich v zemédé&lstvi. Pfes odliSnost zem&délské pra-
ce od prace v pramyslu ptiblizil se Zivotni styl druzstevnikd a pracujicich v ze-

590 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1971



médélstvi zivotni drovni pracujicich v ostatnich odvétvich narodniho hospodai-
stvi. Nesporné k tomu pfispéla i strukturdlni skladba obyvatelstva na3i vesnice,
které tvofi jak pracujici v zemédélstvi, tak i v ostatnich odvétvich vyroby.

ZAKLADANI DRUZSTEV

Na zakladé usneseni IX. sjezu KSC se zadala budovat jednotnd zemédél-
skd druzstva. Strana vychazela z poucek klasikii marxismu-leninismu. Zdtrazno-
vala pfedev§im metodu dobrovolnosti, vytvafeni mazorného piikladu. Jiz Marx
a Engels, kdyz hovofi o pfechodu soukromého vlastnictvi rolnikd na druZstevni,
podmiriuji to naprostou dobrovolnosti. Podobné V. I. Lenin na VII. sjezdu
KSR (b) fikd: ,Nejvice se musime cpirat o tu pravdu, Ze zde metodami nasili jiz
pro samu pcdstatu véci nelze nieho dosdhnout .... Jednat nasilné znamena
mafit celou véc. Zde je tfeba dlouhé prace a vychovy. Rolnikovi, ktery nejen
1 nds, ale na celém svété je praktik a realista, musime na konkrétnich ptikladech
dokazat, ze ,Komuna“ je ze vieho nejlepsi“. (Spisy 29/204, 205)

Postupné vyristala jednotnd zemédélska druizstva. Pri jejich vystavbé se
strana opirala zejména o drobné rolniky a o délniky, bydlici na vesnici. Mimo-
radné dulezitou dlchu hralo ziskdni stfedniho rolnika. Byla to pfedeviim pocet-
nost sttednich rolnikd. nebot po provedené pozemkové reformé tvofili ekonomicky
rozhodujici skupinu z celkového poétu zemédélskych zavodl. Zejména vsak se
velka vétsina hospodafstvi stfednich rolniki vyznacovala vysckou trovni hospo-
dafeni a jejich slovo mélo na vesnici vahu. Byli to i schopni organizdtofi a mélo
tudiz jejich ziskdni pro vznikaiici druzstva velkou cenu.

Vystavba jednotnych zemédélskych druzstev postupovala rychle, zvlasté po
roce 1955. Ukazuji to nejlépe nékterd cisla. Koncem roku 1950 bylo celkem
3747 JZD a ptipravnych vybori, které hospodatily na 15,67 % zemédélské pidy.
V roce 1956 to bylo jiz 8693 JZD a ptipravnych vyborti, hospodaticich na
30,92 % zemédélské pidy. V roce 1959, kdy kolektivizace prakticky konéila,
hospodatilo 12 544 druZstev na 65,66 % zeméd&lské piidy. Pocet dru¥stev pak
v disledku jejich sluéovani klesal. K 31. prosinci 1970 jsme méli 6270 JZD a 336
statnich statkd. Socialisticky sektor hospodati na vice nez 90 % zemédélské pudy.

Revizionisté se pozdéji snazili dokdzat, Ze ,tvrzeni o okamzité prestavbé ze-
médélstvi bylo chybné“. Podle nich mélo dojit ke zméné vyrobnich vztahd, az si
ie vynuti rozvoj vyrobnich sil. Je to zdsadni otdzka: ¢ekat se zménou vyrobnich
vztahl na vesnici az si je vynuti rdst vyrobnich sil, anebo postupovat opaéné,
tak jako v Sovétském svazu, protoZe to spolenost potfebuje ke svému rozvoji.
Tedy zménit vyrebni vztahy za pomoci délnické tfidy a uspiSit i rozvoj vyrob-
nich sil. ZkuSenost, kterd do té doby byla a ze které jsme ¢&erpali, to jest so-
vétskd zkuSenost, potvrzovala spriavnost této druhé cesty. Dnes jeji spradvnost
potvrzuje nejen naSe vlastni praxe, ale i zkuSenosti jinych socialistickych
zemi.

Vitézstvi socialistickych vyrobnich vztahit v zemédélstvi vytvari také me-
zbytné predpoklady pro dalsi rozvoj zemédélské vyroby. Nova etapa, na jejimz
prahu se dnes nachazime, by nebyla moind bez velkych celki — jednotnych
zemédélskych druzstev a statnich statkd, bez velkovyrobnich prvkd vyroby i fi-
zeni. Prudky rozvoj vyrobnich sil si vynucuje stale vétsi koncentraci a speciali-
zaci vyroby, uplatiiovani prumyslovych metod ve vyrobé, v fizeni a v organi-
zaci préace.

To je proces, kterému se neubrani ani kapitalistické zemédélstvi, nechce-li
nutné zistat pozadu. Je§té neddvno bylo pro ,naSe” teoretiky revizionismu cilem
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budovani rodinnych farem. Dnes jsou vSak jiz i pro kapitalisty rodinné farmy
prili§ malé.

At chtéji ¢i mechtéji, musi vytvatet vétsi celky, protoze jenom tam mohou
uplatiiovat velkovyrobni formy. Avsak pravé zde, vice nez kde jinde se ukazuje
ptevaha socialistického zfizeni nad kapitalistickym.

lak vypadaji podminky rozvoje kapitalistického zemédélstvi, o tom hovori
prace piedsedy zemédélského odboru komise EHS N. S. Mansholta. Mansholt
vidi nemoc zemédélstvi kapitalistickych zemi v p#ili§ malych hospodafstvich,
v nevyuZité technice, kterou tato hospodaistvi vlastni, ve stdlém zhorSovéani Zi-
votnich i mzdovych podmmek zemédélcd ve srovndni s ostatnimi kotegoneml
obyvatelstva. Ve své prici navrhuje ,vytvafet hospodafstvi rczumné velkd“.
Doporucu]e zemédélcim sdruzovat se k urcité ¢innosti, naptiklad ,d4t dohromady
své kravy, aby se dosahlo velikesti staji pro 60 krav® (!). Jako vychodisko na-
vrhuje odchod 5 miliéné rolniké ze zemédélstvi. Rika: ,Po 20 let se podet zemé-
délského obyvatelstva v zemich EHS sniZuje o 5 mil. za kazdych 10 let. Se stej-
nym tempem, s kvalitativnimi rozdily, poéitame i v pfiStich 10 letech.”
V protikladu k nelidskému a barbarskému ,laissez faire“ (zasada volné hry
hospodéfskych sil), které az dosud vladlo v otazce odlivu ze zemé&délstvi, navrhu-
je zemédélcim volbu: bud zlistat v zemédélstvi a podilet se na programu tak,
aby zavod byl dostateéné velky, nebo odejit ze zemé&délstvi, ale s odskodnénim.

To chtéji kapitalisté stavét proti vysoce humannimu procesu kolektivizace,
ktery zapojil kazdého drobného a stfedniho rolnika do budovani jednotnych ze-
médélskych druzstev, pocital s jeho ticasti a iniciativou, ktery zajistil jeho stou-
pajici Zivotni drover. Je pfizna¢né, Ze o téchto jevech na kapitalistickém zapadé,
kde zemédélec je postupné vyvlastiiovdn, kde se v pravém slova smyslu niéi,
nebot jak fikd sim burZoazni ekonom, postupuje se proti nému nelidsky a bar-
barsky, o téchto problémech riizni revizionisticti ,pratelé” socialismu mléi.

LENINUV DRUZSTEVNI PLAN

Teoretickym zdkladem kolektivizace byly pro nas price klasiki — Marxe,
Engelse, Lenina. Zejména jsme vychédzeli z praci V. I. Lenina, zvlasté z jeho
druzstevniho pldnu. Vychézeli jsme z toho, ze druZstva spolu s rozvijenim nej-
jednodussich forem spoluprdce rolniki maji pfipravit podminky pro postupny
dobrovolny piechod ke kolektivnimu hospodateni. V. I. Lenin podmifiuje tento
pfechod vytvofenim pfedpokladi pro socialistickou pfestavbu vesnice i nutnosti
dodrzovat dobrovolnost pfechodu rolnikt k druzstevni vyrobé na zakladé jejich
vlastniho rozhodnuti.

Lenintiv druZstevni plan vSak neni jen teoretickym zdkladem k ziskdni pra-
cujicich rolnik pro druzstevni vyrobu. Je soufasné i zdkladem svazku délnické
tfidy a rolnictva ve vSech etapach vystavby socialismu a prechodu ke komunismu
Zahrnuje tedy nejen pfedpoklady pro dspésnou socialistickou ptestavbu vesnice,
ale i pro dalsi rozvijeni a upeviiovdni druzstevni formy hospodatfeni v jednotli-
vych etapich rozvoje socialistické spolecnosti.

Lenintv druzstevni plan ma platnost nejen v podminkich Sovétského svazu,
jak se snazili dokdzat néktefi revizionisté, ktefi by radi vydavali kolektivizaci za
ryze ,rusky” jev. Tvrdili napfiklad, Ze ,chyba zaéina teprve tam a teprve tehdy,
kdyz se feSeni agrarni otdzky v Sovétském svazu zobecnilo a uéinilo platnym pro
viechny zemé, nastoupivs$i cestu k socialismu.”

Je na to jen jedna odpovéd. Lenintv druZstevni plan ukazuje konkrétni
cestu k feSeni nejtézsi dlohy, kterou ma vitéznid délnicki tfida po dobyti moci:
zapojeni miliéni rolnikd, ktefi jsou soufasné pracujicimi i soukromymi vlastniky,
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do socialistické vystavby, pfechod od malych individualnich hospodaistvi k so-
cialistické zemédélské velkovyrobé. Tento pfechod od soukromé malovyroby k sc-
cialistické velkovyrobé nebude probihat samovolné — spontdnné. Tento -proces
pomoci délnické tfidy pfi socialistické pfestavbé vesnice.

Lenin zddraziuje mimofddny vyznam druzstev pravé proto, Ze umoziuji
ptechod k novému fadu ,cestou co nejprostsi, nejsnadnéjsi a rolnikovi nejptistup-
néjsi“. Jednd se o to ,naucdit se prakticky budovat tento socialismus tak, aby se
tohoto budovani mohl ztGéastnit kazdy drobny rolnik“. (Spisy 33/466)

Je mozné mluvit o néjaké nasi specifi¢nosti? Co to je a k ¢emu to vede?

V. 1. Lenin ve svém dile Détskd nemoc ,levicctvi“ v komunismu hovori
o tom, ze ,v prvnich mésicich po dobyti politické moci proletaridtem Ruska se
mohlo zdat, ze velky rozdil mezi zaostalym Ruskem a vyspélymi zdpadoevropsky-
mi zemémi zpusobi, Ze revoluce proletariatu v téchto zemich bude velmi maélo
podobnd nas$i. Dnes uZ méme zna¢né mezindrodni zkuSenosti, které zcela jasné
ukazuji, ze nékteré hlavni rysy nasi revoluce maji vyznam nejen mistni, a spe-
cificky narodni, mejen rusky, ale mezinarodni.” (Spisy 31/15). Dale pak fika:
yAle v této historické chvili se maji véci pravé tak, ze rusky vzcr ukazuje viem
zemim néco, a to néco velmi podstatného z jejich neodvratné a nedaleké bu-
dcucnesti.“ (Spisy 31/16)

Podrobné hodnoti zakonitost nékterych jevli pro vSechny strany i deklarace
pfedstavitelt komunistickych a délnickych stran socialistickych zemi na poradé
v Moskvé dne 14.—16. listopadu 1957:

»ZkuSenosti SSSR a ostatnich sccialistickych zemi plné potvrdily spravnost
tézi marxisticko-leninské teorie o tom, ze proces socialistické revoluce a socialistic-
ké vystavby vychazi z rady hlavnich zékonitosti, jez jsou vlastni viem zemim,
které vstupuji na cestu socialismu. Tyto zdkonitosti se projevuji v§ude; vedle toho
existuje i velké mnozstvi historicky vzniklych narodnich zvlastncsti a tradic, na
které je nezbytné tieba brat zfetel.

Takovymi spole¢nymi zakonitostmi jsou: vedeni pracujicich mas délnickou
tfidou, jejimz jadrem je marxisticko-leninska strana pfi uskuteétiovani proletaiské
revoluce v té ¢i oné formé a nastoleni diktatury proletaridtu v té & oné formé;
svazek délnické tfidy se zakladni masou rolnictva a jinymi vrstvami pracujicich;
likvidace kapitalistického vlastnictvi a nastoleni spolecenského vlastnictvi zdklad-
nich vyrobnich prostfedkii; postupni socialistickd pfeména zemédélstvi;” atd.

Nage zkuSenosti vSak soucasné potvrzuji je§té jedno. Totiz Ze zdsady Le-
ninova druistevniho planu maji platnost nejen v ekonomicky nerozvinutych ze-
mich s prevazujici zemédélskou vyrobou, jak se nam snazili rdzni ,teoretici”
namluvit, nybrz i v zemich s rozvinutou ekcnomikou, s vyspélym primyslem.
Tedy Ze Leniniiv druZstevni plan ma platnost pro kazdou zemi, kde byla nasto-
lena moc délnické t¥idy, bez ohledu na uroven jeji ekonomiky. Naopak, v ze-
mich s rozvinutjm prumyslem muze jit vyvoj jesté rychleji kupfedu, protoZe
tento umoziiuje rozvijet ekonomickou formu délnicko-rolnického svazku, dat
rolnictvu nezbytné stroje, hnojiva a jiné primyslové vyrobky, pro velkovyrobu
v zemédélstvi potfebné.

DELNICKO-ROLNICKY TRIDNI SVAZEK

uuuuuu

Jednim z nejdtlezitéj§ich pfedpokladi, jejz musi vytvofit délnickd tfida
v bcji o moc a za vitézstvi socialismu, je vyfeSeni otazky spojencu. Historicka
zkuSenost uéi, ze délnicka tfida miZe zvitézit jen tenkrit, jestliZze bojuje v tésném
svazku s pracujicim rolnictvem a tento svazek neustile upeviiuje. Proto vytva-
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tkolum, které strana fesi.

Komunistickd strana Ceskoslovenska vidy uplatiiovala Marxem a Engelsem
formulovany poznatek, Ze proletafskd revoluce bez podpory rolnictva nemtze
zvitézit. Politika svazku délnické tfidy s pracujicim rolnictvem patfi k nejdi-
lezitéj§im principtim strategie a taktiky kazZdé marxisticko-leninské strany a tento
svazek je také zdsadnim cinitelem pri YeSeni agrarni otdzky. Proto KSC vytva-
fela a upeviiovala bratrsky tfidni svazek délnikii a pracujicich rolniki jako za-
kladni predpoklad vitézstvi socialistické revoluce.

Komunistickd strana Ceskoslovenska se musela ke spravnému chapéni rol-
nické otazky propracovat. Vychazela jednak z uéeni klasikd marxismu-leninismu
a ze zkuSenosti Sovétské svazu, jednak i z vlastnich zku$enosti. Nase strana o vy-
tvofeni tfidniho svazku usilovala takika od svého zaloZeni. Byla si védoma, Ze
ien sila sjednoceného proletaridtu a rolnictva miaZe odstranit kapitalisticky tad,
i toho, ze dusledné uplatiiovani délnicko-rolnického svazku je zdkladnim pilifem
diktatury proletaridtu.

Proto také zakladni silou, o niz se opirala vystavba socialismu a socialistic-
kd pfestavba vesnice, byl délnicko-rolnicky tfidni svazek. V piechcdném obdobi
od kapitalismu k socialismu byla obsahem tohoto svazku politickd i ekonomicka
pomoc délnické tfidy pfi socidlné ekonomickych zméndch v zemédélstvi. Ekono-
micky svazek, projevujici se ve vyrobni a trzni oblasti, stale silil. Socialisticky
primysl vytvafel materidlné technickou zdakladnu pro budovéni spoleénych druz-
stevnich hospodafstvi, zdsoboval zemédélstvi stroji a ostatnimi vyrobnimi pro-
sttedky, byl zdkladem, na kterém vznikaly nové vyrcbni sily na vesnici. Sou-
¢asné se pracujici rolnictvo opiralo o politickou pomoc délnikt v boji proti ka-
pitalistické tfidé ma vesnici, jejiz porazka a likvidace jeji ekonomické zakladny
byly nutnym pfedpokladem vitézstvi socialistickjch vyrobnich vztahi v ze-
médélstvi.

Jednim z néstrojii bezprostfedni pomoci délnické t¥idy byly strojni a trakto-
rové stanice. STS byly vybaveny moderni zemédélskou technikou. Jejim vyuZzi-
vanim se osvobozovali pfedev§im drobni rolnici od zdvislosti na kulacich. Tato
technika poméhala ménit vyrobni vztahy v zemédélstvi. Soucasné prace STS
pfesvédcovala dosud individudlné hospodatici rolniky, Ze moderni techniku lze
pouzit jen na velkych zcelenych lanech, presvédéovala je o nutnosti piejit k druz-
stevni socialistické velkovyrobé.

Kontrarevoluéni sily spravné pochopily vyznam pevného délnicko-rolnického
tfidniho svazku, a proto také v roce 1968 proti nému zautodily, kdyZz zahajily
nastup k ovlddnuti vesnice. Rozbit délnicko-rolnicky svazek, v tom ptredevsim
byl strategicky cil dtoku nepfitele. Rozbiti svazku délnické tfidy a druzstevniho
rolnictva by znamenalo rozbiti samotného zakladu ma$eho socialistického statu.
Neptitel chtél izolovat tfidu druzstevniho rolnictva od délnické t¥idy, od jeji
ekonomické a politické podpory a rozbit vztah zemédélet k délnické t¥idé. Diky
politické pevnosti druzstevnich rolniki tento Gtok kontrarevoluénich sil ztroskotal.

TRIDNI BOJ NA VESNICI

Zaklddani jednotnych zemédélskych druZstev bylo doprovéizeno ttfidnim bo-
iem s kapitalistickou tfidou na vesnici. Nemohlo tomu ani byt jinak, protoze ku-
laci a statkafi vidéli v kolektivizaci pro sebe smrtelné nebezpeéi. Kolektivizace
znamenala nejen konec jejich nadvlady, konec jejich panstvi na vesnici (to bylo
silné naru$eno jiz v pribéhu let pfed tGnorem 1948), ale znamenala soudasné
i jejich likvidaci jako tfidy.
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Sila naseho statu, statu diktatury proletariatu, byla pravé v tom, Ze sami
vykofistovani rolnici se stfetali se svym vykofistovatelem. Oni pocitovali nejvice
iesté v letech burzoazniho Ceskoslovenska, kdy venkov byl ,jedna rodina“, kapi-
talistické vykofistovani. Vykofistovala je banka, vykofistovalo je ,jejich® druz-
stvo, ovladané agrarni burzoazii, vykoristovali je bezprostfedné jejich sousedé —
kulaci. Proto se také proti. svym vykotistovatelim postavili. Politika omezovani
a zatlacovani vykofistovatelskych tfid na vesnici se setkala s ohlasem a nalezla
podporu zejména mezi drobnymi zemédélci.

Vytvéteni socialistickych vyrobnich vztahi v zemédélstvi se nemohlo obejit
bez tfidniho boje s reprezentanty kapitalismu na vesnici. Nikdy v historii me-
ptedala vykofistovatelska tfida, i kdyZ porazend, svoje panstvi bez boje. V. I.
Lenin o tom uvadi v kvétnu 1919: ,Marxismus, ktery uznavd nutnost tfidniho
beje, fikd: k socialismu nedospégje lidstvo jinak, mez diktaturou proletariatu.
Diktatura je slovo tvrdé, tézké, krvavé, tryznivé a takova slova se mehézeji do
vétru. Jestlize socialisté vystoupili s takovym heslem, je to proto, ze védi, Ze se
ifida vykofistovatelii nevzda jinak nez v nejurputnéjiim, nelitostném boji a Zze
bude své panstvi maskovat vielijakymi hezkymi slovy.” (Spisy 29/349—350)

Ttidni boj na vesnici v obdobi kolektivizace (politika omezovani a zatlato-
vani kulaki) byl soudasné také bojem za lepsi zasobovani pracujicich potravina-
mi. Vidyt produkce statkafti a kulaki byla v dobé nedostatku potravin po po-
vinné dodédvce stitu zaméfena ne k zaji§téni potfeb pracujicich, ale na éerny trh,
pro ty, kteti ,na to méli“.

Revizionisté ve svém taZeni proti kolektivizaci zemédélstvi a proti socialismu-
viubec nafikali nad nedostatky éeskoslovenského socialistického zemédélstvi, mad °
stagnaci zemédélské vyroby v letech kolektivizace. Hlavni pfi¢inou tohoto ,zaosta-
vani“ podle nich byl tfidni boj na vesnici, politika cmezovani a zatladovani
kulakd.

Skute¢nost je vsak jind. Cisla piesvédéivé dokazuji, ze v pribéhu kolektivi-
zace zem&délskd vyroba rostla. Federalni statisticky Gtad uvadi: ,Ceskoslovenské
zemédélstvi zaznamenalo za poslednich 25 let zna¢né kvalitativni zmény. Pfes to,
ze prochdzelo ndroénym procesem kolektivizace a koncentrace vyroby, podarilo se
dosahnout roénich priristki vyroby ve vysi 2,6 % (v letech 1949—1960);
pfitom na Slovensku byl primérny roéni pfirtistek v obdobi kolektivizace vy§si
— 3,2 %"“. Tedy sama statistika jasné dokazuje, ze pravé v obdobi kolektivizace,
to znamend v letech 1949—1960 pfirtastky vyroby byly pomérné vysoké, ze vy-
roba rostla. Usvédéuje to ze lzi revizionistické ,ekonomy"“, ktefi stale tvrdili, ze
obdobi kolektivizace znamenalo stagnaci zemédélské vyroby, Ze zatim co v kapi-
talistickych zemich zemédélska vyroba rostla, u nas zaostavala.

Pti vSech téch nafcich revizionistii nad stagnaci vyroby, které byly spojeny
s natfikanim nad kfivdami spachanymi v pribéhu kolektivizace, ne§lo o nic ji-
ného, nez o ,napravu kiivd“ viéi kulakim. Zde bylo skryto éertovo kopyto:
neslo jim o zemédélstvi, tim spiSe o socialistické zemédélstvi, ale 8lo jim o ka-
pitalistické zemédélstvi, slo jim o kulaky a statkafe.

PRODUKTIVITA PRACE A RUST INTENZITY VYROBY

V. 1. Lenin nés uéi, Zze po uchopeni moci délnickou tfidou je zdkladni a roz-
hodujici podminkou vitézstvi nového spolecenského fddu nad starym, nutnost do-
sahnout vy3§i produktivity prace ve vsech odvétvich, tedy i v zemédélstvi. V ze-
meédélstvi je to nezbytné, jestlize jeho pomaly rozvoj nema brzdit rdst celého
narodniho hospodafstvi.
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Podstatné vys$§i produktivity prace v zemédélstvi je mozno dosdhnout jen
ptechodem z roztfisténé zemédélské malovyroby k zemédélské velkovyrobé. To
byla i naSe cesta, vyty¢end usnesenimi IX. sjezdu KSC.

Jednim z argumentt a velkym trumfem revizionisti bylo tvrzeni, Ze kolekti-
vizace nevedla k ristu intenzity vyroby. Dokazovali, Zze ,spole¢na vyroba, mecha-
nizace ani budovy memaji ptimy vliv na vzestup intenzity vyroby". Proto samo-
zfejmé byla podle nich Spatnd kolektivizace a pfedevsim generdlni linie strany
¢ vystavbé socialismu na vesnici.

Skuteénost je viak jind. Cisla mluvi presvédéivé o tom, e s mensim poétem
pracovniki a na mensi vyméfe plidy vyrdbime mnohem vice nez pfed valkou.
Proti zhruba 3 300 000 pracovnikd ptred vélkou pracuje dnes v zemédélstvi zhru-
ba 1100 000 lidi. Vyrabime na plose zhruba o 750 000 hektarii zemédélské ptady
mensi. A proti predvileénym 54 mld. K¢& hrubé zemédélské produkcee,. kterd jesté
v roce 1948 obnasela jen 40 mld. K&, jsme dosdhli v roce 1970 pfes 67 mld.
Kés. Mize tedy byt jesté presvédéivéjsiho dikazu, Ze u néds rostla nejen produkti-
vita préce, ale i intenzita vyroby?

Je to dusledek vytvoreni velkych zemédélskych podniki (primérna velikost
JZD k 31. 12. 1970 je 630 ha, prumérna velikcst statnich statkii 4275 hektart),
vystavby objektd pro zivodisnou vyrobu s uplatnénim velkovyrobnich technologii,
zavadéni mechanizace a jejiho maximalniho vyuZivani, postupného uplatiiovani
védeckotechnického pokroku v naSem socialistickém zemédélstvi, mastolovdni pri-
.myslovych metod fizeni i organizace prace. To vytvari predpoklady pro dalsi
rychly rist intenzity vyroby i rist produktivity price, jaké nemd zidna kapita-
listickd zemé.

UPLATNOVANI VEDOUCI ULOHY STRANY

V pribéhu vystavby druzstev Komunistickd strana Ceskoslovenska fidila
a usmériiovala cely tento proces. Dala mu smér usnesenim IX. sjezdu KSC.
Ustfedni vybor, nizsi organy strany, zdkladni organizace i jednotlivi komunisté
stili v jeho &ele.

Strana uplatiiovala od samého pocdtku svoji vedouci ulohu. Vedouci tlohu
strané nikdo nedal. Strana si ji vydobyla svou praci, provadénim politiky pro
lid, pro pracujici. Na tom rostla jeji autorita. KSC méla spravny zemédélsky
program, méla jasnou a pevnou koncepci, uplatiiovala spravnou politiku pti
vytvateni délnicko-rolnického svazku, jeji postup byl cilevédomy a proto ji pra-
cujici rolnici véfili.

Drobny a stfedni rolnik pfece prosel §kolou burzoazni republiky. Na vlast-
nich zkuSenostech poznal panstvi burZoazie a agrdrni strany na vesnici. Prozil
nacistickou okupaci, kdy vidél, Ze jedinym dislednym bojovnikem proti faSismu
je komunistickd strana. Koneéné vidél uptimnou politiku KSC po kvétnu 1945.
Pracujici rolnik poznal, Ze sdm, bez délnické tfidy a bez vedeni komunistickou
stranou nemuze zvitézit ani rozvijet zemédélskou vyrobu. Proto uznival vedouci
ulohu strany, proto ruku v ruce s délnickou tfidou bojoval za uskuteénéni poli-
tické linie KSC.

Kolektivizace bylo ohromné déjinné dilo, které od zakladu zménilo Zivot
vesnice. Je prirozené, ze jako pfi kazdé nové véci, jako vidy, kdyZz se jde novymi,
nepro§lapanymi cestami, se zde staly i chyby. Po priavu je strana kritizovala
a také je napravovala. Tyto chyby vSak byly okrajovou zalezitosti a nikdy me-
mohly zastFit velikost vykonaného dila.
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Strana vzdy proti vSem chybdm a nespravnostem, které se v pritbéhu kolek-
tivizace vyskytly, rozhodné vystupovala. Nemohlo tomu byt jinak, protoZe strana
vychédzela dusledné z marxisticko-leninskjch z4dsad a disledné je prosazovala.
Prosazovala zejména metodu dobrovolnosti, pfesvédcovani, metodu nazorného
prikladu jako jediné spravné metody ziskdvani rolniki pro druzstvo.

Pravé hodnoty se vidy nejlépe provéfuji v nejtéz8ich obdobich. Rok 1968
znamenal velkou zatézkdvaci zkouSku pro celou nasi politiku, tedy i pro zemé-
délskou politiku. Vysledek vsak byl zcela jiny nez olekavaly kontrarevoluéni
sily. Po lednu 1968 nedoslo k zddnému v§eobecnému rozpadu druzstev, jako tomu
bylo v Polsku ¢i v Madarsku v roce 1956 pti ttoku kontrarevoluce. Nevznikla
na vesnici Zddnd movéd agrarni strana, o kterou nepfitel usiloval. Naopak. Tfida
druzstevnich rolnikd jako celek cdrazila utok kontrarevoluce na vesnici a pomohla
vSem zdravym sildm v zemi. A nebylo to z Zddného konzervatismu nebo politické
zaostalosfi druzstevnich rolnikd, nybrz vyplyvalo to z jejich vysokého politického
uvédoméni, vyplyvalo to z jejich vztahu k socialismu a Komunistické strané Ces-
keslovenska. Bylo to potvrzeni spravnosti zemédélského programu strany, jeji
koncepce pfestavby zemédélstvi, potvrzeni spravné cesty za dvacet let od ndstupu
do kolektivizace.

Doslo dne 3. 6. 1971

Adresa autora:

Dr. Jan Havelka, UV KSC, Praha
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V. Krkoska VYZNAM XII. a XIII. SJEZDU KSC
PRO ROZVOJ CESKOSLOVENSKEHO
ZEMEDELSTVI

Léta 1959—1960 byla vyvrcholenim etapy, kdy se rozhodovalo pfedev§im
o tfidnim charakteru eskoslovenského zemédélstvi. Na IX. sjezdu ptijala strana
program vystavby socialismu v zemédélstvi. Realizaci tohoto programu byly
v historicky kratké dobé deseti let v zemédélstvi v podstaté vybudovany so-
cialistické vyrobni vztahy. Socialisticky sektor ziskal drtivou pfevahu v absolutni
zemédélské vyrobé, predeviim vsak v trzni produkei do celospoletenskych fondu
potravin. V roce 1960 se podilel cca 88 % na drzbé zemédélské pidy, z tcho JZD
65 %. U fady produkt se staly socialistické zemédélské zévody jedinym do-
davatelem.

Dokonéenim kolektivizace dochédzelo také k postupné kéadrové stabilizaci.
Zemédélsky tidici aktiv prochdzel mimofddnymi formami masového politického
a odborného doskolovani, coz spolu s nové fddné Skolenymi odborniky dédvalo
moznost lépe aplikovat vymozenosti védy a daleko lépe vyuZzivat dosazeny svétovy
pokrok.

Zemédélstvi se zafalo svym charakterem dtrazné prosazovat jako rovnocen-
ny ¢initel nidrcdniho hospodéfstvi. V zakladnich proporcich svého rozvoje bylo
stile vice ovliviiovano narodohospodaiskym plinem, v némZ mohla spolecnost
ucinnéji prosazovat své zadméry.

Postupné se ménila celd vyrobni baze. Nové vybudované socialistické pod-
niky o silné koncentraci vyrobnich prosttedki Vytvarely dal$i nové moznosti,
které dfivéjsi malovyroba neznala. Ukazalo se, Ze socialistické vyrobni vztahy
davaji spolecnosti pfi souhfe ostatnich dilezitych ¢initelti daleko vét§i moznosti,
nez se predpokladalo ptivodné. Vzestup potieby po zemédélskych produktech nejen
co do absolutniho mnozstvi, ale i struktury vyzadoval dal§i mobilizaci téchto po-
tencidlnich rezerv, které socialistické zemédélstvi mélo. Jejich vyuziti vak vyza-
dovalo pldnovitou soudinnost celého narodniho hospodafstvi. Znovu s celou ma-
léhavosti se potvrzovalo, Ze spolefenskd délba priace a odklon zemédélskych
podniki od naturdlnich forem hospodafeni i jejich specializace a zavadéni
techniky prohlubuji vzdjemné vazby a kooperaci mezi zemédélstvim a ostatnimi
odvétvimi v mirodnim hospodéfstvi a zvySuji jejich vzdjemnou zavislost.

Tyto skutecnosti byly sice obecné znamy, oviem bylo tfeba je promitnout do
praxe ceskoslovenskych pomérti a prekonat i fadu dosud nefeSenych teoretickych
otazek. Problematika se dostala na pofad jednini XII. a XIII. sjezdu strany.

Analytické prace vyvoje eskoslovenského zemédélstvi, zpracovavané v etapé
ptipravy XII. sjezdu, ukazovaly na rozsihlost a zna¢nou slozitost celé problema-
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tiky, ale naznadovaly moZnosti uvolfiovani rezerv v zemédélstvi, i posloupnost
otazek, které je tieba fe§it pfednostné. Dokazaly, ze zemédélstvi musi byt nadéle
ve stfedu pozornosti celé spolecnosti. To byla nezbyntd podminka pro upevnéni
proporcionality celého narodniho hospodafstvi.

XII. sjezd pak postavil pred spoleénost konkrétni dkol vytvorit podminky
pro dal§i rozvoj vyrobnich sil v zemédélstvi, které by svou trovni odpovidaly
pomérim v pramyslu. V usneseni XII. sjezdu k hlavnim smérim dalsitho roz-
voje nasi socialistické spolecnosti se doslova fikalo: ,Na zdkladé dosaZené trovné
védy a techniky dale rozvijet naSe néarocdni hospodafstvi. Za zakladni tkol
v soucasné dobé povazovat vyrovnani disproporce mezi existujici drovni vyrob-
nich sil v primyslu a zemédélstvi a postupné dosdhnout souladu mezi Grovni
vyroby a spotfeby.“ V dalsi ¢asti k tomuto problému se uklada: ,Za hlavni
tkol celé spoletnosti povaZzovat dnes rozvoj zemédélské vyroby, bez jehoZz pod-
statného vzestupu nelze zabezpelit ani proporcionilni vyvoj narodniho hospo-
défstvi, ani zvySeni trovné lidu. Proto vytycujeme tkol vyrovnat do roku 1970
uroven zemeédélstvi na troven primyslu jako podminku vytvofeni materialné
technické zakladny pro pfechod ke komunistické spole¢nosti...“*)

Predev$im byl tedy zdaraznén spoleensky vyznam zemédélstvi a jeho sva-
zanost s ekonomikou zemé. Jeho hodnotové i hmotné zabezpecovani bylo vyzdvi-
zeno pred stranické, stdtni a hospodédiské orgdny jako prvorady tkol. Jsou to
ony znamé téze o prednostnim rozvoji rostlinné vyroby, pééi o pidu, vyznamu
chemie pro zemédélstvi a mezbytnosti zajistit v roce 1970 200 kg &istych Zivin
na 1 ha zemédélské pidy, dokon¢it komplexni mechanizaci péstovdani brambor,
cukrovky, kukufice na zrno apod.

V zivedisné vyrobé bylo uloZeno provést jeji koncentraci a specializaci
a dali rozvoj zabezpefovat vystavbou tcelovych objektl, zavadénim velkovyrob-
nich technologii, priimyslové organizace price cestou velkopodniki. Vybudovat
krmivafsky primysl, zavést vyrobu krmnych smési se zvySenym podilem bilkovin
v krmivech.

Pro zlepSeni vékové struktury a kvalifikace pracovniki byl dan dkol ziska-
vat do zemédélstvi roéné cca 40 tisic mladych lidi.

Byla uplatiiovdna zdsada zvySeného tempa budovani odvétvi pro vyzbro-
jeni zemédélstvi progresivni technikou a ostatnimi materidlnimi prostfedky (bu-
dovani zdvodu a kapacit agrochemie).

Tato opatfeni, uvazovana ve prospéch zemédélstvi, méla byt kompenzoviana
zvysenou zemédélskou vyrobou a zemédélstvi se mélo vyrovnat svou trovni a pre-
dev§im rozvojem vyrobnich sil ostatnim odvétvim marodniho hospodafrstvi.

Mozno mit namitky, Ze formulace nékterych ukoli XII. sjezdu nebyla plné
zdatila. Jejich celkova zavaznost byla v8ak nespornd. Usneseni jako celek zna-
menalo dal§i kvalitativni zménu v pfistupu k feSeni problému zemédélstvi a bylo
zaméfeno na posileni rozvoje vyrobnich sil. Uskutecfiovdni této linie nebylo,
lehkou zalezitosti. Bylo t¥eba probojovat zdsadu, ze moderni zemédélskd vyroba se
neobejde bez silného zdzemi moderniho primyslu, progresivnich vyrobki stroji-
renstvi, chemie, Géelovych zemédélskych staveb apod. Tyto souvislosti totiz ne-
byly vidy chépiny, a to ani v odvétvich orientovanych vyloZené na dedavky
pro zemédélstvi. Naptiklad chemicky pramysl prehlizel, ze md v zemédélstvi
partnera, ktery je schopen stabilné odebirat masovou produkci hnojiv, kompo-
nentli krmiv, ochrannjch latek a Ze mu automaticky zajistuje dlouhodoby

*) XII. sjezd KSC, SNPL 1963, str. 637
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stabilni program vyroby, ktery je pro méj vyhodny. O tyto principidlni otazky
bylo tfeba svadét boj i u &asti strojirenskych podniki, dodédvajicich strojirenskou
techniku.

Bylo také nutno prosazovat zasadu, ze rezim vztahd mezi zemédélstvim
a ostatni spole¢nosti se méa dit na zdkladé plné ekonomické rovnopravnosti. Ze
zemédélstvi za svou produkci musi dostat takovou thradu, aby si mohlo pfede-
v§im z vlastnich zdroji kryt nejen thradu hmotné reprodukce vyroby, ale musi
mit i dostatek vlastnich zdroji na odpovidajici tUroveii dhrady pracovni sily,
obdcbné podminkdm v narodnim hospodafstvi.

V tom smyslu byla provadéna nékterd opatfeni v oblasti cenové a inter-
venéni politiky ve vztahu k zemédélstvi a ke zlepSeni diichodové pozice socialistic-
kych zemédélskych podniki.

Ukol vyrovnat zemédélstvi na troveni priimyslu byl postupné pojiman v §ir-
§im komplexu ¢initeltt véetné organizace fizeni na vSech stupnich apod. Zacaly
se rozpracovdvat otazky koncentrace a zavadéni optimalni specializace vyroby
podle tehdejsich znalosti problematiky apecd.

V obdobi mezi XII. a XIII. sjezdem se zvy$ila hodnota zdkladnich fondu
v socialistickém sektoru z prameéru let 1959—62 z 58 mld. na 72 mld. v pri-
méru let 1963—65, spotfeba hnojiv na 1 ha zemédélské pidy vzrostla z 80 kg
v rcece 1962/63 na 115 kg v roce 1964/65.

Na tkol ziskat v priméru ro¢né 40 tisic mladych pracovniki v letech
1963—1965 prichazelo roéné cca 32 700 pracovnikii. Upravami cen zemédélskych
vyrobki i ostatnimi opatfenimi (zvySeni duchodi zemédélského obyvatelstva,
socidlni zabezpeceni atd.) se zvySily jen pifijmy druzstev o cca 2 mld. roéné atd.

Zaméry XII. sjezdu v zemédélstvi vSak splnény nebyly. Ukdzalo se totiz,
ze obdobi rychle se vyvijejicich vyrobnich sil a rozvoje techniky nesta¢i jedno-
razové zasahy a vklady na urcité akce, ale ze je nutno délat komplexni opatieni
béhem nékolikaletého vyvoje. Teprve takto vytvorené predpoklady mohou zménit
kvalitativné celé odvétvi. A ani pak tento proces nezastavi technicky pokrok
a pozadavky na rust zemédélské vyroby budou vyzadovat dalsi opatfeni. Proto
i XIII. sjezd strany podtrhl, Ze tkol pozvednout zemédélstvi na droven pramyslu
prakticky trva.

V samotné pripravé XIII. sjezdu byla objasnéna rada dalsich teoretickych
otazek i potfeba fe§it konkrétni dkoly vécného charakteru. Ukédzaly se nedostatky
v realizaci usneseni XII. sjezdu, zejména v oblasti materidlniho zabezpedeni.
Promitaly se zde nové pohledy, ziskané rozborovou é&innosti politického a hospo-
détfského vyvoje, i vlivy technického pokroku. Samotnid predsjezdova diskuse
o téchto problémech byla podnétnou a hybnou silou, zejména pro niz3i stupné
fizeni a samotné zemédélské podniky. Zemédélstvi se jiz dostavalo z etapy, kdy
bylo mozné dale upustit od po€etnych dil¢ich fidicich zdsaht centra do vSech pro-
cestt napfiklad az v podnikové sféfe. Podniky se zacaly zabyvat postupné otazka-
mi svych dalsich perspektiv a hloubéji posuzovat ekonomické stranky vyroby. To
samoziejmé vyvolavalo tlak na centrdlni fidici sféru, aby i ona v makrostruktu-
ralni sféfe poskytovala podnikiim seriézni podklady a zabezpecovala pfiznivé
politické i ekonomické vyrobni klima.

Strana v tézich pro XIII. sjezd orientovala hospodaiské orgdny na nezbyt-
nost zlep§it uroveri fizeni celého narodniho hospodéfstvi. Pfitom forma i rozdé-
lovdni prostfedki na dalsi rozvoj vyroby i na odmény za prici mély odpovidat
socialistickym zasaddm a byt v souladu se spcleenskymi moZnostmi. Jako za-
klad fizeni ekonomiky byl zdiraznén narodohospodafsky plan. K ptipravé téchto
zmén v Fizeni bylo pfistoupeno i v zemédélstvi.
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Piedsiezdové téze znovu zdiiraznily zasady linie XII. sjezdu. Rikaji, Zze:
e .. TO0zv0j zemédélstvi je celospolecenskou zéleZitosti a jednim ze zdkladnich
predpokladu stability a rozvoje narodniho hospodafstvi. Vyrovndni zemédélstvi
na urover primyslu je planovity proces, v némz budcu poustupné piekonidny
historicky vzniklé ekonomické rozdily mezi zemédélstvim a primyslem i rozdily
v charakteru a postaveni zdkladnich t¥id socialistické spole¢nosti délniki a rolni-
kt. Predpokladem je vybudovani materidlné technické zakladny socialistické ze-
médélské vyroby, coz umozni pracovat v zemédélstvi metcdami podobnymi pri-
myslovym a pfekondvat podstatné rozdily v charakteru prace a v drovni Zivotnich
podminek pracujicich v zemédélstvi a pramyslu.“*)

Souhrn jednani XIII. sjezdu KSC k zemédélstvi byl pak vyjadien v rezoluci
o zemédélské politice strany, kterd se stala zdkladem pro dalsi rozvoj zemédélstvi
i politickou préaci na vesnici. Vychézi z toho, Ze navazujeme na dosazenou uroveil
zemédélstvi jako soucdst rozvoje celého ndrodniho hospodéfstvi, Ze strana zamé-
fuje svou politiku na dal§i intenzifikaci vyroby a rozvoj procesu zprimyslnéni
zemédélstvi. Budou tak vytvofeny podminky, aby védecky pokrok se stal v ze-
lech pak bylo zemédélstvi uloZeno zejména:

— kryt pfirtstek spotieby zakladnich potravin z vlastnich zdroji a v potieb-
né struktufe;

— zvysit spcleenskou produktivitu prace urychlenym uplatiiovanim vé-
deckotechnického pokroku, zlepSenim organizace prace a racionalizace vyrobnich
prozesy;

— zavadét ufelnou koncentraci a specializaci zemédélské vyroby, podporovat
kooperaéni vztahy a Glelné sdruzovdni zemédélskych podnikd a rozvoj spole-
Censky prosp€§nych svazki mezi zemédélstvim a zpracovatelskym pramyslem;

— FeSit otazky pracovnich sil, jejich strukturu, kvalifikaci i zZivotni troveri.

XIII. sjezd KSC zdtraznil, Ze primyslovd vyrcba a dodavatelé nesou pted
spolecnosti moralni a vécnou odpovédnost za zabezpeleni vyrobnich prostredki
na vysoké technické Grovni mnozstvim i kvalitou podle potieb zemédélstvi. Témto
potfebam se méla téz pfizplisobovat organizace a formy fizeni, vytvaret pro to
vhodné politické a ekonomické klima.

Na oba sjezdy nutno tedy z hlediska jejich obsahu ve vztahu k zemé-
délstvi pohliZet jako na asili strany o dislednou intenzifikaci zemédélstvi a pod
timto dhlem také treba hodnotit i soucasné dosahované vysledky v zemédélstvi.
Lze je charakterizovat nésledujicimi fakty:

Jednim z nejdalezitéjSich ukazatelG o technické trovni v zemédélstvi je
rozsah investi¢nich prostfedkii do néj vloZzenych. Od roku 1962 (XII. sjezd
KSC) do roku 1970 bylo v zemédélsko-potravinaiském komplexu proinvesto-
vano 81,210 mld. Kés a zakladni vyrobni fondy v zemé&délstvi dosahly v roce
1970 152,262 mld. Ké&s. Jenom v letech posledni pétiletky 1966—1970 bylo
v zemédélsko-potravinafském kcmplexu proinvestovano 61,568 mld., coz bylo
0 24 % vice nez v predchazejici pétiletce. Investice mély vzestupnou tendenci
a v roce 1970 dosdhly cca 13 mld. Kés.

Vybavenost zakladnimi vyrobnimi prostfedky na 1 pracovnika v celém od-
vétvi zemédélstvi dosahla v roce 1970 101 230 K¢s, z toho u statnich zemédél-
skych organizaci 135 781 K¢és, v potravinatském primyslu 171 346 Kés a v JZD

*) XIII sjezd KSC, Svoboda,
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68 783 Kés. Na 1 hektar zemédélské piudy vzrostly zdkladni prostiedky v roce
1970 na 16 788 Kés, coz proti roku 1962 &inilo 141 %.

Jesté progresivnéjsi byl vzrist dodavek cbéinych prostfedki a zlepSeni
jejich kvality, které ve svém souhrnu byly nejvét§im pfincsem pro celkovy
rozvoj zemédélské vyroby. Napiiklad vyroba krmnych smési dosdhla v roce
1970 4,065 mil. tun, které byly specifikoviny podle jednotlivych druhd
hospodafskych zvifat. Pfes fadu kvalitativnich i strukturdlnich nedostatki to byl
ohromny pokrck, ktery podstatné zefektivnil Zivodi§nou vyrobu. V roce 1970 bylo
dovezeno pfes 100 tisic tun Zivocisnych moudek a vice jak 300 tisic tun pokru-
tin, prevazné z oblasti kapitalistickych stdtd. Komplexni krmné smési umoznily
rychle pfechazet na velkovyrobni technologie hlavné u dribeze a prasat, kde pfe-
kraduji polovinu celkové spotfeby krmiv a dostdvdme se v jejich pouzivani dnes jiz
na jedno z prednich mist v Evropé. Stavaji se jednim z hlavnich ¢initeld rychlého,
ristu produktivity price v tomto odvétvi.

Jesté vétsi vyznam pro rist vyroby méla orientace investic do zemédélské
chemie. Pfes vSechny obtize dosdhlo celkové mnozstvi dodavek cistych Zivin
NPK v roce 1970 1,232 mil. tun, coZ ¢ini na 1 ha zemédélské pidy 173 kg. Jsou
mozné namitky proti jejich kvalité, nevhodnym formdm i terminim dcdavek
i proti nedodrzeni ptivodniho usneseni dosdhnout v roce 1970 200 kg ¢&istych
Zivin na 1 hektar atd. Faktem v§ak ale zlstdva, Ze zvySené pouZivani strojenych
hnojiv spclu s ostatnim uplatnénim chemie v zemédélstvi je jednim z nejdile-
ristu hektarovych vynost téméf viech plodin a vkladu agrochemie do rostlinné
vyroby ukazuje na pfimou zavislost vzestupu rostlinné vyroby na stupni pouzi-
vani chemickych vyrobki. Samozfejmé nelze prehlizet vyznam odridové skladby,
ktera je schopna vyuzit zlepSené podminky vyzivy plodin.

Hruba zemédélska produkce dosahla v roce 1970 cca 67 mld. Kés a proti
roku 1962 stoupla o cca 30 %. Podstatny vzestup a jeji stabilizace mastaly zejmé-
na v g)étiletce 1966—1970, kdy proti pruméru let 1961 —1965 stoupla na
119,1 % a trzni zemédélska produkce pres 120 %.

Zejména byl vyrazny vzestup trzni produkce do statnich fondt u Zivo¢isnych
vyrobkt. Naptiklad ndkup masa v Zivé véaze vzrostl v roce 1970 proti roku 1961
o 340 tis. tun na 1,188 tis. tun, tj. vice jak o 45 %. Z toho trzni produkce jate¢né
driibeze vzrostla vice jak 4,5krat, nakup vajec vice nez o 30 %, mléka o 45 % atd.

Téchto vysledki bylo dosazeno jednak ristem stavi hospodafskych zvirat,
ale pfedevsim podstatnym zvy$enim uzitkovosti, tj. vy$§imi pordzkovymi vaha-
mi, vy§§imi pfirastky, zkracenim doby vykrmu apod.

Naprtiklad odchcv telat na 100 kust krav se zvysil ze 76,9 % v roce 1960
na 88,6 % v rcce 1970, odchov selat na 1 prasnici z 10,56 na 16,10 kust, roéni
dojivost na jednu krdvu z 1806 litrt na 2531 litrd, sntdka na jednu slepici ze
104 na 190,6 vajec, primérna ziva vaha jateénych zvifat stoupla u jednoho kusu
skotu na 481 kg, tj. téméf o 1 q, u pordzkovych telat se zvy$ila vice jak na
dvojnasobek apod.

Tyto dobré vysledky ve vyrobé se samoziejmé promitly i do pfijmu zemé-
délskych podnikt a ovlivnily Zivotni troveri zemédélct. Predeviim vSak prizni-
vé ovlivnily troveri spotfeby zakladnich potravin u obyvatelstva a zajistily sta-
bilitu vnitfniho trhu potravin. Je znadmo, ze spotteba potravin v CSSR v kalorické
hodnoté je na jednom v pfednich mist v Evropé. Spotfeba masa na jednu osobu
dosdhla v roce 1970 72 kg a dale se postupné prosazuji tendence i zlep$eni
struktury vyzivy. Roste denni spotieba bilkovin véetné bilkovin Zivo¢iiného pi-
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vodu, zeleniny, ovoce a postupné klesa nezadouci vysokd spotfeba obilovin a gly-
cida vibec. ’

Vysledky dosazené v &eskoslovenském zemédélstvi, zejména v letech 1965 az
1970, jsou pozoruhodné a jsou pfedmétem zajmu i v zahrani¢i. Nutno je chapat
jako pledy politiky KSC, tviré¢iho uplatnéni marx-leninismu v oblasti zemé&dél-
stvi, zejména vSak v etapé po XII. a XIII. sjezdu. Orientace na intenzifikaci ze-
médélstvi je logickym stupném v celkové koncepci zemédélské politiky KSC. Je
také vyvracenim pokusu pravice z let 1968 —1969 dokazat, ze zemédélstvi a také
KSC nemély agrarni program, 7e zemédélstvi se rozvijelo bezkoncepéné apod.
Nikdo ale také se nenamahal objasnit, co si vlastné predstavuje pod politicko-
-ekonomickou koncepci agrarni politiky. Nejvice brojili ti, ktefi ,hledali na prin-
cipidlni zemédélské politice strany chlupy“, méli vyhrady k socializaci a méli za
to, ze v ramci néjakého ,nového agrarniho programu” se jim podafi zalozit desin-
tegracni tendence. I kdyz nestaéili témto tendencim dat §ir§i publicitu, neztstaly
tyto pokusy neznamy a s nékterymi dusledky se potykdme dosud.

Cozpak nebyly politickou koncepci boj strany o délnicko-rolnicky svazek,
nebo vytyéeni generalni linie socialistického zdruzstevnéni zemédélstvi na IX.
sjezdu KSC? Chtéli snad, aby byla hned zaroven vyhlaSena i konkrétni vyhle-
dova forma vyrobnich sil a vztahltt v zemédélstvi v roce 1980 apod.?

Usneseni XII. a XIII. sjezdu strany o intenzifikaci zemédélstvi jsou dosti
§irokou koncepci zemédélské politiky strany, odpovidajici dané slozité etapé vy-
voje Cs. zemédélstvi i stupni naSich znalosti. Byly zpracovdany ve spolupraci se
§irckym politickym a odbornym aktivem, konsultovdny pfed celou verejnosti.

Na pfipravé téchto politickych koncepei se u€astnili riznymi formami i né-
ktefi z téch, ktefi pozdéji kritizovali bezkoncepénost zemédglské politiky KSC.

Byly to také prdavé pravicové oportunistické a revizionistické sily, které do
ur¢ité miry utlumily nejen prace na socialistické prognéze, ale zpomalily i tempo
rozvoje zemédélstvi, nastoupené po XII. a XIII. sjezdu. Dusledky pocitujeme
pravé nyni. Je pfece zndmo, jak neptiznivy dopad na zemédélstvi méla piestavba
cenové soustavy v narodnim hospodatstvi. Zivelny inflaéni rist cen vyrobnich
prostiedku, likvidace gesce za jejich konkrétni dedavky nepfiznivé ovlivnily in-
vestiéni politiku v zemédélstvi. Promitlo se to zejména ve vybaveni zemédélskych
zévodi strojni technikou a zbrzdilo proces jejich modernizace. Pfedstavy, ze v téch-
to podminkdch bude mozno usmérniovat zemédélstvi jen ekonomickymi nastroji
a téméf uplné potlaceni iunkce pldnu se ukdzaly fikei a byly v rozporu s usne-
senimi XII. a XIII. sjezdu o fizeni zemédélstvi. Na$tésti pro na$i spoletnost
nedo§lo k tomu, aby zaloZend infla¢ni spirala pronikla do cen na trhu zaklad-
nich potravin. Tato vlna se zastavila pfed zemédélstvim. Nejsou viak jesté zda-
leka obiasnény skutecné dusledky, které zemédélstvi zpusobila.

Obecné shrnuto, usneseni XII. a XIII. sjezdu v oblasti zemédélstvi jsou
dalezitymi ¢lanky procesu vystavby ¢&s. socialistického zemédélstvi. Orientovaly
celou nasi spole¢nost v etapé po dobudovani socialistickych vyrobnich vztaht
na dalsi rozvoj vyrobnich sil v tomto odvétvi. Prokazaly, Ze socialisticky vyrobni
zplisob ma dalsi moznosti svého rychlého rozvoje, oviem za predpokladu tcelné
spoluprace vsech odvétvi. Jediné tak je mozno zajistit jeho technicky pokrok,
rust produktivity prace a zvySovat intenzitu zemédélstvi. Pfestoze v disledku zmi-
nénych pfi¢in nebyly vSechny zameéry obou sjezdli plné realizovany, doslo v ze-
meédélstvi zejména v poslednim pétileti k jeho rychlému vzestupu. Ukazuje se,
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Ze intenzifikace zemédélstvi je objektivné nutny proces. Proto XIV. sjezd KSC,
ktery uzaviel nejslozitéjsi etapu vyvoje nasi strany, tuto objektivni nutnost po-
tvrdil schvdlenim zadsad zékladnich smért rozvoje specializace a koncentrace ze-
médélské vyroby jako kvalitativné nové etapy dalsiho rozvoje socialistické zemé-
délské velkovyroby.

Do3lo dne 24. 6. 1971

Adiresa autora:
Ir;g. Vaclav Krkoska, UV KSC, Praha
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J. Matousek ZAKLADNI TENDENCE ROZVOJE
ZEMEDELSTVI VYTYCENE XIV. SJEZDEM
KSC NA OBDOBI PATE PETILETKY

Ceskoslovensko patfi mezi hospodafsky rozvinuté zemé, které maji vedle vy-
spélého prumyslového potencidlu podminky i pro soustavny rozvoj zemédélstvi
na bazi socialistickych zemédélskych podnika. Odvétvi zemédélstvi a vyzivy je
vyznamnym ¢initelem pfi zabezpefovani soucasného i dal§iho rozvoje celého na-
rodniho hospodafstvi. Z hlediska svého vyrobniho zaméfeni je nezaménitelnym
odvétvim pii zabezpefovani spotfeby potravin a vyZivy obyvatelstva a ma téz
umérny podil na tvorbé spoletenského produktu a narodniho dichodu. V komple-
xu ndrodniho hospodafstvi ma vyznamné postaveni i jako odbératel vyrobnich
prostfedkd a sluzeb z ostatnich odvétvi narodniho hospodéfstvi.

V tomto roce jsme distojné oslavili 50. vyro¢i KSC a také XIV. sjezd strany
vyty¢il sméry budouciho rozvoje mnasi spole¢nosti, rozvoje nasi ekonomiky. Ne-
provadélo se jen hodnoceni minulych vysledki, ale konkretizoval se i pohled
do pfistich let.

Vytyéovani dalsich smérii rozvoje naSeho rzemédélstvi je uskute¢tiovdno
v dobé, kdy v tomto mimofadné vyznamném odvétvi byly tspé§né splnény tkoly
étvrté pétiletky, vytyéené pro obdobi let 1966—1970 na XIII. sjezdu KSC.
Jde zejména o tyto zdkladni tendence pfedchoziho pétileti, které tvofi vychozi
zakladnu:

— Vzestup celkové zemédélské vyroby &inil celkem 19 % a rist trzni pro-
dukce 21 %, coz je tempo, které znovu prokazuje prednosti socialistickych
vyrobnich vztaht v zemédélstvi. Sjezdové zdméry v zemédélské vyrobé byly
v pétileti do roku 1970 beze zbytku splnény. Hektarové vynosy zrnin vzrostly
o plnou pétinu, brambor a cukrovky o tfetinu, picnin o Sestinu, vyroba jatec-
nych zvifat a mléka byla zvySena o pétinu, vyroba vajec o vice nez 30 %.
Tim moZnosti rozvoje zemédélské vyroby v socialistickych podnicich nejsou
zdaleka vyg&erpany, fadu probléml rozvoje celkové i trini zemédélské vyroby
bude nezbytné v budoucnu fesit.

— Rozgitovala se materidlné technickd zakladna rozvoje zemédélstvi jak
v oblasti zemé&délské chemie, strojirenstvi, primyslového krmivafstvi, tak i na
jinych dsecich. V pétiletém obdobi pfevazovaly pozitivni tendence i na téchto
tsecich. Projevilo se to v riistu dodavek priimyslovych hnojiv o 38 %, v ristu
objemu dovazenych bilkovinnych krmiv o 92 %, i kdyz pldnované zdméry nebyly
v této oblasti splnény a mnohé problémy musi byt feSeny v pristich letech.
Otazky védeckotechnického pokroku, které je nezbytné mit na zfeteli v ce-
lém nédrodnim hospodéfstvi, jsou mimofddné aktualni zvlasté v zemédélsko-
potravinafské oblasti.
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— Pokracoval pokles poétu pracujicich v zemédélstvi celkem o 13 %
jednak jako disledek vékové skladby pracovniki v tomto odvétvi, jednak jako
disledek nepfekonanych zapornych tendenci v oblasti ziskdvani mladych pra-
covniki pro zemédélskd povoldni. Pfitom tempo ubytkd se proti predchozim
pétiletkdm zmirnilo, zfejmé jako disledek fady opatfeni, uskuteénénych v péti-
leti 1966—1970 na tseku odmériovani zemédélel, zlepSeni nemocenskych a so-
cidlnich davek, dalsich zmén v Zivotnim a pracovnim prostfedi na vesnici. Zku-
§enosti vSak ukazaly, ze feSeni problematiky pracovnich sil ztistdvad jednim ze
zakladnich problému i do nejbliz§iho budoucna.

— Hodnoceni pétileti bylo i pro pracovniky v zemédélstvi obdobim politic-
kych zkousek. Jestlize objektivné z tribuny XIV. sjezdu strany bylo mozno
konstatovat, ze na$i zemédélci v krizovych letech vysledky své prace dokézali,
jak pevné srostli se socialistickou spolecnosti, se socialistickym zemédélstvim, je
1o vysoké ocenéni, i deviza vychozi zdkladny pro pristi obdobi. Proto je zcela
logické, ze pfes fadu obtizi dochédzelo v uplynulém pétileti ke zdokonalovani vy-
robni struktury v fadé socialistickych zemédélskych podniki. Rostla koncentrace
zemédélské vyroby, prohlubovala se specializace, byly dosazeny nékteré inte-
gratni a kooperaéni vysledky. Velikost JZD ¢&ini v soucasné dobé v priméru
626 ha zemédélské plidy, vyméra statniho statku 4292 ha zemédélské ptidy, jen
v CSR pracuje na 250 mezidruzstevnich podnikii. Ptesto velkovyrobni techno-
logie a technika neni jiz dnes v souladu se stupném koncentrace jednotlivych
vyrob v fadé zemédélskych podniki. Nezbytny riast efektivity rozvoje zemédélstvi
vyzaduje respektovat i tento dsek vychozi zdkladny.

Prestoze hodnoceni situace v oblasti rastu zemédélské vyroby, nékterych
zmén. v materialné technické zdkladné, vyvoji pracovnich sil i ve vyrobnich
strukturach v socialistickych zemédélskych podnicich nemize byt zdaleka vy-
Cerpavajici, ukazuje na pfevaZujici pozitivni tendence, které pii objektivnim
ocenéni jsou vyznamnym kladnym obdobim zemédélské politiky KSC.

Vychazeje z téchto zdkladnich ryst vychozi zdkladny rozvoje zemédélstvi,
XIV. sjezd KSC mohl vyty¢it , Smérnice rozvoje narodniho hospodaistvi v paté
pétiletce na obdobi let 1971 —1975%“. Rozvoj zemédélstvi, podobné jako vSechna
vyznamna odvétvi ndrodniho hospodaistvi, musi respektovat vytyéené marodo-
hospodéfské cile a vytvafet podminky jejich realizace. Zakladni tkoly a hlavni
proporce patého pétiletého planu z hlediska celkového rozvoje lze charakterizovat
takto:

Cilem pfistiho pétileti je vytvoreni podminek pro trvaly rozvoj vyrobni
zdkladny, rist materidlnich zdroji spoleénosti a upevnéni socialistickjch eko-
nomickgych vztahii, které umozni vyssi uspokojovdni potieb obyvatelstva i rozvoj
Socialistického zpiisobu Zivota.

Za hlavni cestu rozvoje a dosaZeni uvedeného celkového cile je nutné zvo-
lit celkové zvySeni efektivnosti narodniho hospodéistvi a zaloZeni rozvoje eko-
nomiky na intenzivnich &initelich hospodafského riistu. Naroénost tohoto tkolu
spotivd v tom, Ze pro priti 1éta je sniZeno na minimum vyuzivani takovych
¢initeld ristu, jakymi jsou rist zaméstnanosti nebo rist jednotkové materidlové
i eneretické naro¢nosti, resp. Siroké prendSeni vnitfnich problémii neefektivnosti
do oblasti vnéjsich vztaht.

Vyuziti rezerv. fondu pracovni doby, materialovych, kapacitnich i finanénich
zdroji je obsahem socialistické racionalizace a pro piisti obdobi tvori zdklad
systému ¥idici prdce na vSech stupnich. Vyznamnym zdrojem dspor spoledenské
prace je postupné, cilevédomé uskuteéiiovdni zmén ve struktufe vyroby, a to jak
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v celém ndrodnim hospodafstvi, tak v jeho jednotlivych odvétvich, tedy i v za-
vodech, podnicich, vyrobné hospodafskych jednotkach. '

Realizace ukola pfistich let v ndrodnim hospodafstvi vyzaduje intenzivnéjsi
rozvoj meszindrodni -socialistické délby prdce, pfedev§im se Sovétskym svazem.
Vyrobné hospodarskd spoluprace, uskuteéiiujici se jako souldst mezinarodni
socialistické integrace, umozni prohloubit specializaci a kooperaci v fadé pri-
myslovych odvétvi, zvySovat droven produktivity price, zvySovat technickou
arovenl vyroby. Je ucinnou cestou feSeni dlouhodobéjSich probléma &s. ekono-
miky, zejména v oblasti zaji§téni energie, rozvoje strojirenského i chemického
prumyslu a kryti potfeb potravin.

V souladu se zaméry rozvoje ekonomiky, zaloZenymi plné na intenzivnich
¢initelich rastu, se musi stitni technicka politika soustfedit na rozhodujici vé-
deckovyzkumné a realizaéni nosné vgyrobni programy. Znameni to soustfedit
prostfedky na obory uéinné vyuZzivajici dosazené i ocekdvané vysledky védy
a techniky, na obory, Gzkd mista v nasi ekoncmice. V tomto sméru se jedna jak
o stavebni vyrobu, manipulaci s materidlem, tak o zemédélstvi i dal§i vyznamna
odvétvi a tseky ‘rozvoje narodniho hospodaftstvi.

Stejny duraz, ktery vyzaduje tvorba zdrojli, je kladen na vyuziti zdroju
z hlediska fondu akumulace. Vychazeje z toho, ukazuje se potfebné v oblasti
investiéni vystavby udrZet v podstaté dosavadni miru investovédni, regulovat
postup vystavby velkych akei s dlouhou dobou navratnosti tak, aby nevytlaco-
vala ostatni zivotné potfebné investice, soustfedit pozornost na omezovani nad-
mérné rozestavenosti a zkracovani doby vystavby. Dtlezitym koncepénim za-
mérem pristich let je pokracovani v procesu ekonomického vyrovndvdni SSR
a CSR. Je nezbytné navazat na dosazené vysledky v ekonomické, socidlni a kul-
turni oblasti, kde se podafilo vytvofit Slovensko jako moderni primyslové ze-
médélskou zemi. Situace také vyzaduje fe§it dalsi oblastni problémy, at jiz jde
o rozvoj nékterych primyslovych aglomeraci v Cechich a na Moravé nebo
o naléhavé, soustfedéné odstranovani nedostatkt minulosti ve vztahu k hlavni-
mu méstu Praze.

Pfi realizaci hlavnich koncepinich zamért pétiletého pldnu rozvoje narod-
niho hospodafstvi na léta 1971—1975 a respektovani zdkladnich cest rozvoje
mé v zemi s rozvinutou ekonomikou jako je CSSR stéZejni vyznam rozvoj ze-
médélstvi a vyzivy.

Hlavni tendence budouciho rozvoje, jak jsou charakterizoviny Smérnicemi
XIV. sjezdu KSC, lze vyjadtit v oblasti vykonti zhruba tabulkou I.

Nejvétsi ¢ast ukold ekonomického ristu spoéivd v oblasti primyslu. Jeho
podil na celkovém réstu spolecenské vyroby se zvysi ze 66,3 % v roce 1970
na vice nez 68 % v roce 1975, pii zabezpetovani vzestupu materialni a kulturni
urovné obyvatelstva, vytvareni materidlnich podminek pro zvyseni produktivity

I. Tendence rozvoje narodniho hospodaistvi (rok 1955 = 100 %)

1955 1960 1965 1970 1975
Vytvofeny spole¢ensky produkt
celkem ’ 100 146,1 174,6 238,4 308,6
Pramysl 100 154,4 194,3 265,3 349,1
Zemédélstvi 100 112,6 113,4 148,4 169,6
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prace, uplatfiovani a realizaci vysledki védeckotechnického pokroku, zabezpe-
¢ovani materidlové zdkladny rozvoje ostatnich odvétvi narodniho hospodafstvi,
zejména zemédé&lstvi a stavebnictvi, rozvoji mezindrodni socialistické délby pra-
ce. Vécné to znamena sice ponékud niz§i primérné tempo ristu spoletenského
produktu v pétileti 1970—1975 neZz napi. v obdobi ¢tvrté pétiletky, ale za pod-
minek, Ze pfirlistky zdroji pracovnich sil jsou sniZeny, rast vybavenosti pra-
covniki strojnimi zdkladnimi fondy ma stejnou dynamiku jako uvaZovany vze-
stup produktivity prace a vzestup vybavenosti pracovniki elektrickou energii
je pomalejsi.

V zemédélstvi se bere v tvahu zejména pomérné vysoka vychozi zdkladna
z let &tvrté pétiletky i to, Ze vékova struktura pracovnikii zlistdva i nadale velmi
nepfiznivd. Pfesto tempa rozvoje, stanovena pro celkovy rozvoj zemédélstvi,
nejsou nizka. Je patrno z téchto adaju:

’ 1970 1975
Celkova zemédélska vyroba 100 114
Trzni zemédélska vyroba 100 118—119

Za hlavni zdroje ristu zemédélské celkové a trini vyroby je pro pfisti
pétileti povaZovan rist intenzifikace vyroby, opirajici se v Sirokém mé¥itku
o velkovyrobni pracovni metody, roz§ifeni sluzeb, uplatiiovani védeckotechnic-
kého pokroku a vyuZzivani zkuSenosti i iniciativy pracovnikii v zemédélstvi.

V oblasti rostlinné vyroby je uvazovany vzestup ponékud rychlejsi, a to
asi 17 %, pricemz prioritni pfirstky maji byt dosazeny predeviim u obilovin
a brambor.

V oblasti zivo¢isné vyroby &ini uvaZovany vzestup téméf 11 %, pfitom viak
vysokd vychozi zdkladna a pozadované strukturilni zmény zvySuji naroénost
tkolu. Nutnost zvySovani trznosti vyroby zejména na Slovensku spolu s vy-
razné pievazujicim rustem uZitkovosti jako zédkladni cesty rozvoje znamenaji
vzestup doddvek jateénych zvifat a vajec o 18 %, dodavek mléka o 21 %.
Pritom jsou vyrazné kladeny do popfedi kvalitativni pozadavky racionalni
vyZivy.

Ve srovnidni s dosazenymi tempy rozvoje celkové a trzni zemédélské vy-
roby v predchozim pétileti jsou tkoly paté pétiletky obezfetné, avSak s ohledem
na strukturdlni faktory rozvoje i néroc¢né.

Za zakladni strukturalni faktory povazujeme pfedeviim tyto:

— Pozadavek na rychlejsi tempo ristu trini produkce pfed ristem celkové
zemédélské produkce. Jestlize v predchozi pétiletce predstih tempa trini pro-
dukce ¢inil asi 2 body, pfedpoklad pro pfisti pétiletku ¢ini 4 aZ 5 bodi.

— Pozadavek na strukturu dodavek zemédélskych vyrobki, vyjddfeny nejen
ve vzrustajicim podilu ZivociSnych vyrobkd, ale i v jejich struktufe ve sméru
dodavek libového masa, podilu doddvek &erstvych vajec i driibeze i zvyseni
kvality doddvaného mléka. V oblasti rostlinné vyroby jde o kvalitativni znaky
pfedeviim vSech trznich rostlinnych vyrobki.

Vzestup intenzifikace zemédélské vyroby za podminek klesajicich vkladi
zivé prdce vyzaduje vytvofeni mnohych materidlnich i organizaénich ptredpokla-
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da. Hlavni sméry rdstu vyrobni zdkladny ve srovndni s poklesem zdrojii pra-
covnich sil charakterizuje tab. II.

Pokrac¢ujici pokles poétu trvale &innych osob v zemédélstvi je vyrazem
existujici vékové skladby pracovnikt v zemédélstvi, nikoliv vyrazem uvaZova-
nych pfesuni pracovniki ze zemédélstvi do ostatnich ndrodohospodarskych od-
vétvi. Pritom dbytek je zmirfiovdn je§té i tim, Ze z celkovych zdroji 15letého
dorostu se uvazuje, ze 8,7 % najde trvalé uplatnéni v zemédélstvi, zatimco
v ptedchozi pétiletce tento podil &inil asi 7,3 %.

II. Hlavni sméry ristu vyrobni zakladny ve srovnani s poklesem zdroju pracovnich sil

1970 1975
Stav osob trvale ¢innych v zemédélstvi 100 88
Vzestup zdkladnich vyrobnich fonda 100 133134
Vzestup rozsahu celkové investi¢ni vystavby 100 117
Vzestup doddvek pramyslovych hnojiv 100 125126
Vzestup doddvek primyslové vyrabénych
krmnych smési 100 130

Pozitivni ovlivnéni vyvoje poétu trvale éinnych pracovnikii v zemédélstvi
je bezesporu spjato s pokra¢ujicimi zménami v pracovnich a Zivotnich podmin-
kach na vesnici. Bylo by vSak nesprdvné nezduraznit, Ze v nastavajici pétiletce
maji tyto zmény podminek novou kvalitu. Jestlize v minulych letech musel byt
kladen duraz na zvySeni pfijmi pracovnikii v zemédélstvi, na zavedeni a zrovno-
pravnéni principi nemocenského a socidlniho zabezpefeni i dalSich podminek
pro pracujici v zemédélstvi jako celku, v ptistich letech podle naseho nézoru
piujde o prohloubeni diferenciace pfijmi mezi jednotlivymi kategoriemi zemé-
délskych profesi podle spolecenského vyznamu jejich prace, diraz na zintenziv-
néni bytové a obfanské vystavby na vesnici, diferencované odstranéni zbyvaji-
cich rozdili v nemocenském a socidlnim zabezpeéeni.

Smérnice XIV. sjezdu KSC v tomto sméru poéitd s vytvofenim zdkladnich
pfedpokladii pro tyto zmény. Souhrnné je charakterizuje tab. III.

Ukoly hospodatského rozvoje nasi zemé, posileni socidlnich jistot obyvatel-
stva vyzaduji, aby tempo produktivity prdce v daném pfipadé v zemédélstvi
nepokleslo pod droveii dosaZenou v obdobi é&tvrté pétiletky, a to za podminek
sice velmi vyrazného, ale ve srovndni s minulym pétiletim pfece jen mirngj§iho

II1. Zakladni predpoklady pro vytvoieni piiznivych podminek pro pracujici v zemé-
délstvi

1970 1975
Tempo riastu produktivity prace
v zemédélstvi v % 100 128—129
Vzestup vybaveni pracovniki zdkladnimi
a nakupovanymi obéznymi fondy v %, 100 121
Podil bytové vystavby uskuteéiované
na vesnici v % z celkové vystavby 10—11 14—15
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rustu vybavenosti pracujicich v zemédélstvi zdkladnimi a nakupovanymi obéz-
nymi fondy. Pfitom cenové, strukturdlni a dalsi vlivy ve vztahu k vyrobnim
fondiim neumoziiuji ¢init zavér, ze fondovad naro¢nost rozvoje zemédélstvi neni
umérnd uvazovanému ristu produkce na pracovnika. Zejména to je nezbytné
zdiraznit v souvislosti s tim, Ze meteda vypoctu produkce na pracovnika je
v oblasti zemédélstvi v zdsadé provadéna na zakladé stilych cen, strukturalni
duplicitni vlivy jsou ve srovnani se zpisobem vy¢isleni tempa rdstu v ostatnich
narodnich cdvétvich vcelku nepodstatné. Rust produktivity price v zemédélstvi
znamena v podstaté” skuteény naturalni prirstek vyrobené produkce na pra-
covnika.

Soudasné je nezbytné zdiaraznit, Ze tendence vzestupu produktivity préce,
at jiz v souhrnu uvazovanou hodnotou vyrobnich fondd, nebo konkrétnim vy-
jadfenim vzestupu investi¢ni vystavby, dodavek pramyslovych hnojiv, primyslo-
vé vyrabénych krmnych smési, je fondové zabezpeéena a pohybuje se plné v reél-
nych rdmcich. Ekonomicky idealismus je jen za primérnych srazkové teplotnich
pcdminek na tomto dseku plné eliminovén.

Ukoly v oblasti zmén v materidlnim vybaveni zemédélstvi zdtraziiuje
»Smérnice XIV. sjezdu“ na prednim misté. To, Ze zaji§téni progresivni techniky
pro komplexni mechanizaci v rostlinné a zivo¢isné vyrobé je zafazeno mezi
rozvojové nosné programy nasSeho strojirenstvi, musi pracovniky v zemédélstvi
napliiovat opravnénymi nadéjemi. Ucelna je i konkretizace potieb, at jiz vyjadre-
na stupném mechanizace hlavnich polnich praci, nebo doddvkami napf. 56 tisic
kustt vhednych traktorti, 8 tisic ks obilnich kombajnt, 3 tisic ks kombajni na
sklizei brambor, nebo zdtiraznénim pozadavkd na technickou droven, spolehli-
vost, zdokonaleni opravarenstvi, doddvek ndhradnich dila i celého systému do-
davek zemédélské techniky a vyjadfuje nejen naroénost vytyenych ukold, ale
i nezbytnost zlepSeni na §iroké fronté budouciho zabezpedeni rozvoje zemédélstvi.

Zmény ve strojnim vybaveni zemédélstvi, zlepSeni péfe o udribu a vyuZziti
zemédelské techniky piedstavuji nejpodstatnéjsi podil zmén v technické zakladné
pro piisti léta, avsak predpoklady je nezbytné vytvaret i Gcelnym uskuteériova-
nim zmén v stavebnich fondech. V tomto sméru sjezdové zdméry zdlraziiuji
nutnost uskutettiovat vystavbu i rekonstrukeci velkokapacitnich provozi pro Zzivo-
¢iSnou vyrobu, vybudovat 110 tisic hektard zavlah, 300 tisic hektard odvodnéni,
roz§ifit kapacitu obilnich skladi pfi soustfedovani prostfedkd v souladu s dalsi
specializaci a koncentraci vyroby.

Tempo rlistu stavebnich praci v odvétvi zemédélstvi je stanoveno pro léta
1971—1975 zhruba na trovni vzestupt dosazenych ve étvrté pétiletce (7,3 %),
coz vyzaduje nastoleni viestranné uvézlivého pfistupu k budovéni staveb.

Z hlediska celkového reprodukéniho procesu jde o typ pokracujici roz§ifené
reprodukce, ktera je uskuteériovdna s ohledem na objektivné probihajici ubytky
zivé prace v zemédélstvi, stupenl vyuziti stdvajicich vyrobnich fondd a zejména
¢ ohledem na tkoly v intenzifikaci zemédélské vyrcby.

Pred vSechna odvétvi narodniho hospodatstvi je kladen na obdobi do roku
1975 diiraz na efektivni rozvoj, diiraz na vyuziti v§ech pfednosti socialistickych
vyrobnich vztahti. To plati v plné mife i pro zemédélstvi. Ve zpravach stranic-
kych organi pro XIV. sjezd KSC i v diskusi bylo zdtraznéno, Ze zemé&délstvi,
disponujici nezaménitelnymi vyrobnimi fondy jakymi je ptida i stdda hospodai-
skych zvifat, cdvétvi, v némz tak vyrazné probihd zadmeéna Zivé prace praci mi-
nulou a které se opird o uspé§né pretvofené a stabilizované vyrobni vztahy
vzniklé v procesu socializace vesnice, vstupuje do nové etapy svého rozvoje.
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Podle nageho nédzoru tato nastupujici etapa spolu s uvazovanymi zménami
v rozsahu a struktufe vyroby, technické zdkladny i zménami v Zivotnich a pra-
covnich podminkach na vesnici je charakterizovina zménami v drovni speciali-
zace vyroby. Do popfedi se v této souvislosti dostdva pfedeviim prohloubeni
kooperaénich vztahi a v nékterych dsecich i prohloubeni koncentrace vyroby
tcelnym crganizaénim slucovanim zemédélskych podnika.

Tento proces nemtze byt kampaiiovy, kratkodoby, ale uvézlivy a cilevé-
domy. Stranické a vlddni orgdny védomé zdiraziiuji princip ekonomické vyhod-
nosti, dobrovolnosti a respektovani druzstevniho vlastnictvi.

ZkuSenosti totiz jednoznaéné ukazuji, Ze uskuteénéni zdsadnich opatfeni
zvlasté v takovém odvétvi jako je zemédélstvi vyzaduje komplexni pfipravu po-
litickou, technickou, vice nez na jiném tseku pfipravu organizaéni a respektovani
vychozi zdkladny i rozvojovych moznosti.

Zduraznéni téchto podminek pro uskuteénéni zmén v budouci organizaci
a struktufe zemédélskych podniki umozni realizovat tyto zdméry v plném sou-
ladu s potfebami zemédélstvi i celkového rozvoje narodniho hospodafstvi.

Vsechna uskuteéiiovand opatfeni k zabezpeceni rozvoje zemédélstvi musi byt
podfizena plnéni zdkladniho dkolu, kterym v paté pétiletce je dosazeni dalsiho
pfirtstku spotfeby zdkladnich potravin v podstaté z vlastnich zdroji pfi soucas-
ném zlepSeni kvality a skladby potravin. Ze smérnic stanovenych dkolt v zemé-
délské vyrobé, z demografického cdhadu vyvoje obyvatelstva pfi stabilizaci do-
vozné vyvoznich vztahd na taseku potravin Ize ramcové odvodit vyvoj spotfeby na
jednoho cbyvatele (tab. IV).

IV. Vyvoj ro¢ni spotieby zakladnich potravin na 1 obyvatele (v kg)

1970 1975
piedbézné tidaje odhad

Maso a masné vyrobky
(vé&. krali¢iho masa) 72,0 78,2
Mléko a mlé¢né vyrobky 208,8 240,1
Vejce 14,4 15,2
Tuky 23,0 23,8
Mouka a ryze 112,3 108,2
Brambory 115,7 111,2
Cukr 36,4 38,3
Zelenina 82,6 95,2
Ovoce . 44,6 55,0

Projekt trovné spotieby zdkladnich potravin na 1 obyvatele disledné nava-
zuje na prubéh urovné spotfeby z minulych let i na vysledky rozbori mezinarod-
niho srovnani. Pritom nejde o prosté prodlouzeni dosazenych tendenci. Prirtstky
spotfeby uvazované pro léta 1971 —1975 jsou sice rychlejsi nez byly dosazeny
v letech tfeti pétiletky, ale neopakuji pfirastky spotfeby z let 1966—1970. Je
tomu tak proto, Ze se vychazi z pfedpokladi planovitého vyvoje pfijmt obyvatel-
stva a hlavné z nutnosti konsolidovat vyrazné trh priumyslového zbozi a dal$ich
slozek nepotravinarského maloobchodniho obratu. Lékafsky doporucované davky
spotfeby potravin tvaha do roku 1975 respektuje nebo se jim smérové snazi pfi-
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bliZzit u masa, mléka, vajec, brambor, zeleniny, zatimco odchylky se soustfeduji
do drovné spotfeby mouky, cukru, tukd a ovoce.

Z velmi rdmcového ocenéni vychozi zakladny rozvoje zemédélstvi i z né-
kterych pohled na rozvoj v paté pétiletce vyplyva, ze XIV. sjezd KSC, opiraje
se o padesatileté zkuSenosti strany v politickych bojich a v ramci tohoto obdobi
o vice nez dvacetileté zkuSenosti strany jako vladnouci v na$i zemi, vytyéil pro
nejblizsi léta:

— program, ktery plné respektuje hlavni narodohospodarské dkoly a pro-
porce stanovené pro celkové zmény v ekonomice i spolecenském Zivoté nasi
spoleénosti;

— uvéazlivy program rozvoje, ktery neopousti pidu objektivni reality, sou-
casné je i ndroény, a to jak v odhalovdni rezerv v samotném zemédélstvi, tak
také v oblasti oprdvnénych pozadavki na nezemédélskd narodohospodéiska
odvétvi;

— program, ktery svou realizaci md moZnosti stdt se dobrym krokem v ze-
médélské politice nasi KSC.

Doslo dne 3. 6, 1971

Adresa autora:

Ing. Jitfi Matou$ek, CSc, Ceska planovaci komise, Praha
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Z. Hoffman SPECIALIZACE, KONCENTRACE
J. Kodi A KOOPERACE JAKO ZAKLADNI SMER
PREKONAVANI SOUCASNYCH PROBLEMU
NASEHO ZEMEDELSTVI

K tadé dokumentt, kterymi Komunisticka strana Ceskoslovenska soustavné
podporuje a usmériiuje rozvoj zemédélstvi, pfibyl letos v bfeznu zdsadni ma-
teridl ,Zakladni sméry dal§iho rozvoje specializace a koncentrace a jejich orga-
nizaénich forem v zemédélstvi a potravindfském pramyslu®“. Zahajuje vlastné
dalsi etapu budovani socialistické zemédélské velkovyroby, sméfujici k vSestran-
né racionalizaci cestou dal§iho prohloubeni spolecenského délby prace a uplatné-
nim primyslovych forem organizace a fizeni vyroby.

SPECIALIZACE A KONCENTRACE JAKO VSEOBECNA A ZAKONITA
NUTNOST

Vyrobni proces v zemédélské malovyrobé — jak tomu bylo az donedavna
i u nds — je zaloZen na zivych energetickych zdrojich — sile ¢lovéka a tazného
zvifete. To také urluje charakter pracovnich prostfedkd, charakter a velikost
zemédélského podniku a strukturu jeho vyroby. Prizpisobivost a univerzalnost
clovéka jako rozhodujictho a nejzdkladnéj§iho ¢initele vyroby a snaha vyuzit
jeho pracovnich schopnosti co nejvice a v pribéhu celého roku vyvolavaly nut-
nost univerzdlniho charakteru téchto podnikd. V této etapé rozvoje vyrobnich
sil s velmi nizkym stupném délby préace byla nejvyhodnéjsi formou uspofadani
vyrobnich a ekonomickych pomért v zemédélstvi forma rodinnych hospodafstvi
s Casteénym vyuzivdnim ndmezdné pracovni sily.

Ke zméné podminek doslo s nastupem védeckotechnického pokroku do ze-
médélské vyroby v podobé primyslové vyrdbéné energie —' pfedeviim vybus-
nych motorti a elektfiny. Nova energie a na jejim zdkladé vznikajici podstatné
vykonnéj§i vyrobni nastroje vSak pronikaji do vyrobniho procesu postupné, ni-
koliv jako uceleny systém. Nahrazuji energii zivé sily a s ni spjaté ndstroje jen
v nékterych ¢astech vyrobniho procesu. Plisobi proto ve své podateéni fazi spolu
s Clovékem jako ¢initelem, ktery je ovlada, soucasné viak i vedle ného na téch
usecich, kam védeckotechnicky pokrok nepronikl. Jiz od poc¢atku pronikdni vé-
deckotechnického pokroku do zemédélstvi bylo zfejmé, zZe spolu s dalsim jeho vy-
vojem budou postupné stile vice naristat rozpory, jejichz feSeni si vyzada
zakladni pfestavbu celé zemédélské vyroby a zménu jejiho charakteru.

Cinitelé nové vstupujici do vyrobniho procesu — prumyslové vyrdbéna
energie a na ni navazujici vyrobni nastroje — jsou podstatné produktivnéjsi
nez zivd pracovni sila, maji v8ak vyhranény specidlni charakter. Nahrazeni
jedné a téze pracovni sily, kterd v pribéhu hospodaiského roku pfechazi od
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jedné operace ke druhé a v duasledku rozloZeni pracovnich $picek pokryva potie-
bu prace stfidavé u jednotlivych plodin i v Zivolisné vyrobé, vyzaduje nasazeni
celé §kaly specializované techniky. Vyuziti této techniky je pfitom zna¢né ome-
zené, k jejimu pofizeni je tfeba velkych finanénich zdroji a vysoké odpisy nutné
k zajisténi dal3i reprodukce podstatné zvySuji ndklady na vyrobu.

Pfi univerzdlnim charakteru zemédélské vyroby se proto védeckotechnicky
pokrok mize jevit jako prakticky nedosazitelny nebo alespon jako ekonomicky
netéelny. Rozsah a struktura podniku, kterd vyhovovala v obdobi, kdy hlavnim
¢initelem vyrobniho procesu byla Zivd pracovni sila, se dostdva do stale vétsiho
protikladu s podminkami potfebnymi pro uplatnéni nové techniky, technologie
a organizace vyroby. Univerzilnost vyroby, kterd byla u drobnych zemédélskych
podniki prednosti, nebot umoziiovala plynulé vyuZiti hlavniho vyrobniho ¢&i-
nitele — ¢lovéka, se pfi pfechodu k vyuZivdni primyslovych druht energie
a na né navazujicich vyrobnich prostredkd, tj. pfi postupném nahrazovéni zivé
prace praci zhmotnélou, stdva hlavni prekazkou efektivniho vyuZiti rozvoje vy-
robnich sil. Tim ztrdci své opodstatnéni i podnikova forma ,rodinné hospodai-
stvi“. Uvahy o budovani ,rodinnych farem", které hlasali néktefi pravicovi eko-
nomové v letech 1968 —1969, jsou tedy nejen z politického, ale i ¢isté ekono-
mického hlediska absurdni.

V peéitcich celého procesu, kdy nové energie a prostfedky nahrazuji Zivou
pracovni silu jen v nékterych fazich a na nékterych tsecich vyroby a kdy tedy
ve vyrobnim procesu ptsobi vedle specializované techniky i univerzalni pracovni
sila, konéi vzdjemnd soutéZ mezi témito dvéma ¢&initeli zpravidla kompromisem.
Céste¢né dochazi ke zvétSovani podniki likvidaci, resp. sluéovanim mensich pod-
nikd, c¢asteéné dochdzi k jejich specializaci. Pfitom se nékteré ¢innosti spojené
s vysokym stupném vyuZzivani techniky ze zemédélskych podniki vyéclefiuji a za-
jistuji prostfednictvim specializovanych podniki sluzeb.

Tento zakonity proces probihd za kapitalismu i za socialismu. V jeho reali-
zaci jsou ovSem zdsadni rozdily. Zatimco v podminkach kapitalismu jde cela
pfestavba ,na tucet” drobnych zemédélskych vyrobcet, vede k jejich ochuzovani
a postupné k uplné likvidaci, socialistickd spole¢nost fe$i rozpory vyplyvajici
z tohoto vyvoje sméleji, ale huménéji, v souladu s pfirozenymi potfebami
a zajmy bezprostiedniho vyrobce a nikoliv proti nému. Obrovsky vyznam pfitom
ma délnicko-rolnicky svazek. Délnicka tfida jako vladdnouci sila nelituje ani
¢asu, ani prostfedki, aby dosavadnimu vyrobei a svému spojenci pomohla nejen
pochopit, ale i uskute¢nit tyto zmény, nutné pro vybudovani kazdé socialistické
spole¢nosti. Diky takto orientované politice jsme se v naSem zemédélstvi Gsp3s-
né, bez onéch socidlnich otfest, jimiz dnes prochdzi zemédélstvi zapadnich
zemi, vyrovnali s prvou fazi védeckotechnického nastupu a docilili nejen rist
intenzity vyroby a podstatné zvySeni produktivity préce, ale i zlepSeni pracov-
nich a Zivotnich podminek pracujicich v zemédélstvi.

Neékteré problémy, s nimiZ se v soucasné dobé setkdvame — pétiletym pla-
nem piedpokladané zvyseni zemédélské vyroby a program technicko-technologic-
kych zmén — signalizuji nutnost daldiho vyrazného kroku vpfed. Ukazuje se,
ze pozitivnich vysledk pti feSeni soucasnych problémi rozvoje zemédélstvi na
zakladé nové techniky a novych technologii miiZeme dosdhnout jen za pted-
pokladu definitivniho rozchedu s principy a metcdami oranizace vyroby a pra-
ce, které byly charakteristické pro pfedchazejici etapu vyvoje zemédélstvi a které
byly dosavadnimi zménami pfekonany jen &astecné. Stejné jako v nové fazi
uplatiiovdni védeckotechnického pokroku, pro niz je typickd komplexnost, pre-
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stane byt ¢lovék bezprostfednim nositelem vyrobniho procesu a bude nahrazen
komplexnimi mechanizovanymi linkami, ztrati plné svou opodstatnénost a musi
byt nahrazeny jinymi formami malé uzaviené podniky s univerzdlnim cha-
rakterem vyroby.

V této dalsi fazi nebude jiz specializace a vy$§i koncentrace nékterych &in-
nosti jen néstrojem k pfekondvéni dilé¢ich rozport, vyplyvajicich z nekomplexniho
uplatiicvdni védeckotechnickéhs pokroku, ani nebude omezena jen na nékteré
useky vyroby, ale stane se zakonitou nutnosti k dosazeni cilt, vytylenych pro
dalsi rozvoj zemédélstvi. Jen na zdkladé disledné uskutecriované specializace
a koncentrace miizeme dosdhnout potfebného roziifeni jednotlivych ¢innosti tak,
aby uplatnéni nové techniky a technologie bylo viibec mozné. Tak jako kdysi na-
hrazeni nékolikaarovych parcel nékolikahektarovymi hony bylo podminkou, aby
traktor s pfislusnym nafadim mohl vyjet na pole, tak se postupné stane nutnosti,
aby dosavadni vymeéry hont byly znékolikandsobeny, aby mohlo dojit k nasazeni
komplexnich mechanizovanych linek.

Jen specializaci a odpovidajici koncentraci jednotlivych ¢&innosti lze do-
sahnout, aby pozadavky na vysoce vykonnou, komplexni, ale také velmi naklad-
nou techniku byly Gnosné, aby jeji pofizovdni podniky nadmérné finanéné neza-
tézovalo a aby také podniky z jejiho uplatiiovani mély odpovidajici finanéni efekt.
Jen prostfednictvim specializace 1ze dosahnout, aby i pfi vysoké koncentraci vy-
roby byli odpovédni organizatofi schopni zvladnout a kontrolovat vyrobni proces
ve vSech jeho fazich.

Specializace a koncentrace vyroby — jak to kone¢né prokazal historicky vy-
voj i v ostatnich odvétvich narodniho hospodéistvi — je i v zemeédélstvi zdkoni-
tou nutnosti, vyplyvajici z védeckotechnického pokroku. Proto v dokumentu pfi-
jatém piedsednictvem UV KSC tvoii vychozi zakladnu.

KOOPERACE JAKO NEJUCINNEJSI FORMA KONCENTRACE —
PROSTREDEK A NIKOLIV CIiL

Zdaleka ne podruznou otdzkou jsou cesty k dosazeni zddouci koncentrace jed-
notlivych vyrob, pfipadné cinncsti.

Technika, kterd bude postupné ptichazet do zemédélstvi jiz v blizkém cbdobi
a jeji nasazovani ve formé komplexnich linek pro obdélavani pudy i sklizeii hlav-
nich plodin umozni obdélat, resp. sklidit pfi plném vyuziti za sezénu nékolika-
nasobnou vymeéru jednotlivych pledin, nez jakd miiZe byt koncentrovédna v pod-
nicich soucasné velikosti. Také efektivni uplatnéni novych technologii v Zivccisné
vyrché vyzaduje takové koncentrace jednotlivych druhi a kategorii hospodaiskych
zvitat, které znaéné prevy$uji moznosti souc¢asnych zemédélskych podnikd. Jaky-
mi cestami tedy dosahnout zddouci kencentrace?

Dokument ptijaty predsednictvem UV KSC a predsednictvem vlddy CSSR
stavi na prvé misto cestu mezipodnikové kooperace. Za rozhodujici cestu ke kon-
centraci a specializaci zemédélské vyroby oznacil kooperaci i XIV. sjezd KSC.
Divodii, pro¢ je v soucasné etapé povazovana kooperace za hlavni organizacni
formu k dosaZeni koncentrace zemédélské vyroby, je nékolik.

Piedeviim vyssi koncentrace a tim i jeji fcrmy nejsou samy o sobé cilem,
ale pouze prostiedkem. Cilem je dosdhnout vy38i objem, intenzitu a efektivnost
vjroby. Proto proces koncentrace musi probihat tak, aby nenarusil predpoklddany
trend réstu vyroby v zadném z jeho ukazateli. To vyzaduje, aby soubéziné s pro-
cesem koncentrace byla uskute¢iiovdna technicko-technclogickd a organizacni
opatieni, kterd pro dalsi riist intenzity a efektivnosti vyroby vytvofi predpoklady.

ZEMEDELSKA EKONOMIKA - 1971 617



Tyto predpoklady bude oviem mozno vytvatfet postupné, krok za krokem. V sou-
ladu s nimi — nemaji-li se stit jen formalnimi — by se mély rozvijet i kooperaé-
ni vztahy a mély by byt feSeny z nich vyplyvajici finanéné ekonomické, mzdové,
socidlni a legislativné pravni otizky. Tato postupnid forma prechcdu k vyssi
koncentraci vyroby umozni soucasné vedoucim praccvnikiim sezndmit se s nové
vznikajici problematikou, nalézt formy jejiho FeSeni a kone¢né poskytne i ptile-
zitost fadovym ¢lenim pracovnich kolektivii presvédéit se krok za krokem o sprav-
nosti nastoupené cesty.

Pri zjednodu$eném posuzovani se muze zdat, Ze pfiméjsi a snaz§i cestou
k dosazeni vyss§i koncentrace vyroby by bylo bezprostfedni slouceni podniki.
Takové nazory se projevily i pfi projednavani ,Zakladnich sméra“ v krajich
a okresech. Néktefi funkciondfi poukazuji na velkou komplikovanost vytvareni
koopera¢nich vztaht, vyjadfuji obavy, Ze tyto vztahy nedosdhnou Zadouci za-
vaznosti a autoritativnosti a tim se stanou variabilni, coz mize prakticky zne-
moznit realizaci jakékoliv pevné koncepce rozvoje podnikii a koneéné vyjadiuji
i nazor, Ze kooperatni vztahy diive nebo pozdéji povedou k bezprostfednimu
ekonomickému a v disledku toho i pravnimu spojeni kooperujicich podnika a je
tedy zbyte¢né ¢init tento pfechodny krck. S témito nazory nelze souhlasit.

Slozité ekonomické i vyrobné organizaéni problémy, vyvolavajici vazné
konflikty, vznikaji nejen pfi vytvafeni koopera¢nich vztaha, ale i pfi slucovani
pednikd, predeviim cviem JZD. V kocpera¢nich sdruzenich je pfitom moZno
tyto problémy fesit postupné, tak jak se kooperatni vztahy rozvijeji, a to nikoliv
jen cestou jednoduchého prerozdéleni, které je zpravidla zdrojem rozpord, ale
cestou piekondvani rozdili ve vyrobé a jeji efektivnosti. _

Pii slouceni vyvstanou problémy naraz. Nejsou sice tak zfejmé, protoZe se
ptesunou dovnitf nového podniku, o to vSak je situace hor$i, protoZe Casto jim
neni vénovina dostate¢nd pozornost ze strany fidicich organi, neni poskytovdna
pomoc k jejich FeSeni, takZe velmi tiZivé doléhaji na vedeni i celé kolektivy
vytvoienych podnikd a negativné ovliviiuji jejich rozvoj.

Pokud jde o nedostateénou autoritativnost kooperacnich vztahu, nebylo by
spravné zjednoduSovani otazky. Je tfeba vychéazet z toho, Ze prvnim pfedpokla-
dem autoritativnosti téchto vztahti je prospéch, ktery z nich kooperujici partnefi
maji. Ten mohou mit jen tehdy, umoziiuji-li kooperaéni vztahy zvySovat a zho-
spodarfiovat vyrobu. A to je pravé cil, ktery rozvijenim kooperaénich vztahi
sledujeme. Pravé touto cestou se koopera¢ni vztahy mohou stidt Géinnym néstro-
jem pozitivniho rozvoje vyroby. Nepevnost a kolisani v rozvijeni kooperaénich
vztahtt budou signdlem neuspokojivého stavu v samé podstaté spoleénych vy-
robnich procesi a donuti ztGcastnéné pedniky i fidici slozky situaci FeSit. To
nelze ve stejné mife ofekdvat u sloucenych podnikt. Pevny svazek, do néhoz
vstoupily, je bude nutit setrvat v nové situaci, i kdyz nékteré problémy nebudou
fe§it. Pritom ovSem zavaznost a v dlisledku toho autoritativnost kooperaénich
vztahi nelze posuzovat na zakladé dneinich pravnich tprav a praxe. V sou-
vislosti s orientaci na rozvoj jednotlivych forem kooperace bude nezbytné —
a v opatienich k zajisténi ,Zakladnich sméri“ se s tim po¢itd — provést i nékteré
pravni a vécné upravy, které autoritu kooperac¢nich smluv zvysi. Pijde pfedeviim
o to, specifikovat prava a povinnosti kooperujicich partnerti, jasné vymezit po-
staveni organu kooperace, jejich tkoly a pravomoc.

Dal§im vaznym problémem, ktery, jak jsme se jiz pouéili v minulosti, mize
pti sluCovani podnikd vzniknout, je to, Ze veSkerd pozornost funkcionafd se
soustfedi na feSeni se sloucenim spjatych organiza¢nich a kadrovych otazek.
Hlavni cil — organické propojeni dosud samostatnych vyrobnich jednotek do
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iednoho vyrobniho celku a s nim spojené zmény struktury vyroby, technologii,
organizace vyrobnich procesii a organizace prace — se dostatetné nezajistuje.
Souéasné hrozi nebezpedi — a i to potvrzuji zkuSenosti — Ze v nové vzniklém
podniku se znaéné rozsdhlym Gzemnim obvodem nebudou mit fadovi pracov-
nici — €lenové druZstev — moznost Géastnit se v dostateéné mife na fizeni pod-
niku, nebudou dostate¢né seznamovani s vysledky a proto se znaéné oslabi jejich
bezprostfedni zdjem a pocit odpovédnosti za hospodafeni nového celku.

Déle je nutné uvédomit si i tu skutenost, Ze cestou slufovdni drobnych
zemédélskych podnikd, jak Zije v predstavach nékterych funkcionafd, bude stézi
mozno dosdhnout takové koncentrace, jakou predpokladaji ,Zikladni sméry“
a jaka je Zadouci pro efektivni vyuZiti iechnického pokroku. Redlné miiZzeme
totiz pocitat se sloucenim tii, ¢tyf nebo i péti druistev, nikoliv viak se sloucenim
osmi nebo deseti JZD, které by bylo nutné pro vytvofeni optimalnich celkd.
Slouéeni takového poétu zemédélskych podnikdi by téméf ve vSech pfipadech
vyvolalo prakticky neteSitelné problémy. Je tedy zfejmé, Ze i v piipadé sluéo-
vani druzstev by bylo nutno organizovat kooperaci a ustavovat kooperaéni
sdruzeni, i kdyZ s men$im poétem partnerd.

Nespravné jsou i piedstavy, Ze v pfipadé okamZzitého vytvofeni velkého
podniku bude mozné poskytnout mu ihned potfebné investice, techniku, finanéni
prostfedky, jinymi slovy, Ze to je cesta, jak si vlastné tyto prostfedky pfednostné
vynutit. I stat je ve svych zdrojich, materidlovych i finanénich, omezen a pro-
sttedky na patou pétiletku, tj. do roku 1975, jsou jiZz rozdéleny. Ne nahodou
hovoti ,Zakladni sméry“ o celé etapé dalsiho vyvoje, v niZz se budou viechny
nezbytné podminky a zdroje k uplné pfestavbé soucasné materidlné technické
zdkladny zemédélstvi postupné vytvaret.

Dulezitym argumentem pro formu kooperace je konetné i nutnost poditat
v nékterych oblastech se spojovanim sil a prostfedkd podnikd s riiznymi formami
vlastnictvi — druZstev a stdtnich statkd, pfipadné i oborové fizenych zemédél-
skych podnikt. Pieklenout nepfiznivy vliv vzdjemné se prolinajici a ¢asto velmi
roztii§téné pudni drzby druZstevnich a statnich podnikd je v téchto pfipadech
mozné opravdu jen cestou kooperace. Vzdjemnd vyména pldy s vyjimkou men-
§ich arondaci prakticky nepfipada v uvahu a slucovani samoziejmé jiz vibec ne.

V zasadé v8ak pfijaty dokument moZnost slucovani zemédélskych podnikd
necdmita. V nékterych ptipadech (které vsak budou spiSe vyjimkou) mize byt
i tato cesta vhodna. V prvé fadé se to bude tykat stitnich statkd, tam kde jejich
pudni drzba tvofi uceleny komplex. Kazdy takovy pfipad by vsak mél byt na-
lezité zvazen a dokumentovan. Pfi rozhodovani si funkcionafi musi byt védomi
toho, ze prejimaji odpovédnost nejen za organiza¢ni pfestavbu, ale i za to, Ze
navrhované slouceni pfinese efekt ¢lentm vSech kolektivii slu¢ovanych pecdniki
i celé spole¢nosti.

Bylo by velkou chybnou zjednoduSovat proces koncentrace vyrobnich sil
na vytvareni velkych podnikii. Etapa, do niz naSe zemédélstvi vstupuje, nemiize
a nesmi byt néjakou reorganizaci, ani jednordzovou, uspéchanou akci. Bude to
dlouhodoby proces komplexni prestavby zemédélstvi, pfirozené navazujici na
dosavadni vyvoj a sméfujici k soustavnému zvySovani a zefektiviiovani produkce.
Proto je tfeba ocefiovat predevsim praci téch funkcionaft a vedoucich pracovnikd,
ktefi budou postupné, krok za krokem, tfeba s okamzité mensSim efektem, zato
vsak dusledng a promyslené sledovat linii soustavného rozvoje vyroby na zikladé
uplatiiovdni progresivni techniky a technologie a soubé&zné s tim uskuteéiiovat
i organizacni opatfeni, nutnd k dosazeni vyssi specializace a koncentrace.
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Nyni, s odstupem nékolika mésici od pfijeti ,Zékladnich sméri dalsiho
rozvoje specializace a koncentrace® lze fici, Ze dokument je velmi dobfe pfijiman
nejen funkcionafi, ale i §ir§i zemédélskou vefejnosti, kterd spravné vycituje
jeho dosah nejen pro vlastni rozvoj zemédélské vyroby, ale i pro viechny pra-
cujici v zemédélstvi. Jeho realizace znamena dal§i vyrazny zasah do charakteru
prace zemédélce. I pro ni se stane jiz v blizké budoucnosti naprosto rozhoduiici
ovladani slozitych mechanismi. Tim se zcela zméni naroky na zemédélského
pracovnika, do popfedi vystoupi pozadavky ma intelekt. Pramyslové formy or-
ganizace vyroby a organizace prdace zméni i organizaci pracovniho casu. To
umozni prekonat konecné i v zemédélstvi trvalé pf¥ipoutani pracovnika ve vyrob-
nim procesu. Vysoky stuperi koncentrace vyroby a jeji zproduktivnéni se projevi
v novém prostorovém rozmistovani pracovni sily, coz bezpochyby ovlivni i zpu-
sob osidlovdni. Roz§ifeni volného ¢asu bude klast nové naroky na vytvoreni
pedminek pro jeho ulelné vyuziti ve prospéch viestranného rozvoje ¢lovéka.
Nova etapa rozvoje vyrobnich sil znamena tedy i novou etapu ve vyvoji pra-
covnich a Zivotnich podminek pracujicich v zemédélstvi. Tim vice je nutné
ptistupovat k realizaci ,Zédkladnimi sméry“ vytylenych tkold planovité a uvaz-
livé, ale soucasné i velmi disledné.

* k  k

Na zpracovdni novych sméri rozvoje zemédélstvi se v nemalé mife podilela
védeckovyzkumna zakladna. Prokazala tak opét, ze je pripravena a schopna pfi-
spivat vyznamné k fe§eni vSech zakladnich problémt rozvoje naSeho socialistic-
kého zemédélstvi. Tim vSak jeji uloha zdaleka jesté nekonci. Realizace tak na-
roéného ukolu, jakym je komplexni ptestavba zemédélstvi, nemize byt jen véci
praxe. Neni pochyb o tom, Ze v jejim pribéhu vyvstane fada potizi a velmi
slozitych problémi. Jejich rychlé pfekondvdni vyrazné ovlivni nejen plynulost
postupu uvedeného procesu, ale i zdjem podniki na jeho uskutefiovani. Jestlize
tedy véda a vyzkum pfispély ke zpracovani programu novych smérit rozvoje
zemédélstvi, musi dnes spolu s jednotlivymi stupni fizeni vynaloZit veskeré
asili k odstratiovani visech pfekéazek, které brani nebo ztézuji jeho realizaci.
Pfitom neptijde oviem jen o to,.ndsledné fe$it problémy, které jiz vyvstaly, ale
i o to, tyto problémy pfedvidat a pomahat jim pfedejit. Z téchto hledisek by
mély vSechny védeckovyzkumné oblasti provéfit a pfehodnotit své badatelské
programy.

Doslo dne 3. 6. 1971

Adresa autori:

Ing. Zdenék Hoffman, UV KSC, Praha, doc. dr. Jaroslav K o¢&1i, Federalni mi-
nisterstvo zemédélstvi a vyzivy, Praha
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A. Holub KSC A ZEMEDELSKE VEDY !

Padesatileta revoluéni cesta Komunistické strany Ceskoslovenska, vyplnéna
hrdinskym a obétavym bojem za socidlni a nérodni osvobozeni naSich néarodd,
nas privedla na prdh socialistické varianty védeckotechnické revoluce. Zcela
zménila nejen vnitfni Zivot v naSich zemédélskych védach, ale i od zdkladu
rozhojnila moznosti jejich realizace a principialné posunula jejich spoledenskou
funkei.

VYVOJ OD VZNIKU CSR DO ROKU 1948

Organizovani zemédélskych véd a péle o jejich uplatiiovdni ve vyrobé ma
u nas dlouhou, vice nez dvéstéletou tradici. Jejich rozvoj se vSak v druhé poloviné
19. stoleti pofal opozdovat a stagnovat. Byvalé hospodafské spole¢nosti, které
do poloviny minulého stoleti podporovaly i vyzkum, se totiz pfeménily v zdjmo-
vé a ne ve védecké zemédélské organizace. A tak v roce 1918 na naSem tzemi
7adna védecka zemédélska instituce neexistovala. Ceské zemé mély proto v té
dobé jen 5 vyzkumnych dstavi a 40 vyzkumnych stanic a Slovensko dokonce
pouhych 7 vyzkumnych stanic. Protoze nebylo pfili§ rozvinuto ani zemédélské
skolstvi, nebyla intenzivni ani poradenska ¢innost, na né pfrevdzné vazana.

Po vzniku CSR se situace rychle ménila a nastalo zintenzivnéni védecké
a vyzkumné ¢innosti, cilené k potfebdm zemédélstvi. Nejdfive prfevladal ruch
organiza¢ni. V roce 1920, kratce pred zalozenim Komunistické strany Ceskoslo-
venska, byl vytvofen pfi Masarykové akademii prace zemédélsky odbor, v némz
se viak seskupila jen €ast zemédélskych vyzkumniki. V roce 1924 pak vznikla
Ceskoslovenskd zemédélskd akademie a podafilo se vybudovat organicky celek
i ze zemédélskych vyzkumnych dstavi. Byly sdruzeny ve Svaz vyzkumnyjch
ustavi, v némz byly posléze zastoupeny vSechny obory, dilezité pro zemédélskou
vyrobu. Pfi organizovani svazu byly respektovany i regionalni zvlastnosti a hlav-
ni produkéni oblasti. V disledku téchto opatieni bylo koncem t¥icatych let v CSR
22 vyzkumnygch dstavi, 67 vyzkumnych stanic a 22 pokusnych a dcelovych
objektd. Vyznamnou tlohu v zemédélském, lesnickém a veterindrnim vyzkumu
pocaly hrat i vysoké skoly zemédélské a Vysokd Skola zvérolékaiska. Také na
stfednich zemédélskych §kolach doslo k oZiveni vyzkumné prace a mnozi uditelé
téchto Skol se osvédéili jako erudovani agronomové, zootechnici a ekonomové.

Moy

Rovnéz poradenstvi se roz§ifilo a prohloubilo. Pisobili v ném uditelé ze-
meédélskych §kol, rtzni konzultanti a inspektofi. Bylo vice vystav, rozhojnil se
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odborny tisk a pocalo se vyuzivat i rozhlasu. Castd (ale komeréné zcela zati-
7en4) byla poradenskad ¢innost nékterych firem, propagujicich své vyrobky v za-
jmu zvyseni jejich odbytu, at jiz to byla hnojiva, stroje, nové technologie atd.

Podstatné rozsifeni vyzkumné zdkladny, zaloZeni ucené oborové spoleénosti,
Ceskoslovenské akademie zemédélské, ptineslo zahy pozitivni vysledky téz v tom,
7e se ceskoslovensti v&dci pocali podilet na vytvafeni svétového fondu zemédél-
skych, lesnickych a veterinarnich véd. Tento pfinos doSel i mezinidrodniho oce-
néni. Bylo tomu tak proto, ze v nové se rozvijejicich védeckych mezinarodnich
stycich nahradili odbornici §lechtické velkostatkare, ktefi byli dfive v oblastech
mezindrodni spoluprice dosti aktivni.

Vyuziti vysledk@i vyzkumu ve vyrobé vsak nebylo pfili§ u¢inné. I kdyz
alast Slechty na feSeni dulezitych problémi vyroby potravin byla po zaniku
rakousko-uherského mocnafstvi omezena, mnebyla zcela eliminovana. Korupci,
zejména pfi pozemkové reformé, se vliv této skupiny stale je§té projevoval.

Vysledky védy se i nadale realizovaly pfedevS§im v zemédélském priamyslu
a ve velkych zemédélskych zavodech, ve vét§im méfitku nez dfive vSak téz ve
stfednich a jen vyjimeéné v malych zemédélskych zavodech, v nichZz byla ¢inna
naprosto pfevazna ¢ast zemédéled. K Sirokému vyuzivani vysledkd vyzkumu tedy
zdaleka nedochazelo. Mali rolnici nejen neméli moznost pokroky vyzkumu sle-
dovat, ale neméli ani materidlni podminky k tomu, aby jej na svych malych
hospodatstvich realizovali. Tato diferenciace se projevovala i v odborné vychové.
Na zemédélskych skolach bylo daleko vice zdkt z rodin hospodaficich na velkych
a stfednich zdvodech nez z nejvice pocetnych rodin vlastnicich mald hospo-
dafstvi. A pfitom byl absolutni pofet Zakd pomérné nizky. Napiiklad ve t¥i-
catych letech pfipadal jeden zdk zemédélskych §kol na 210 zemédélskych zavodi.
Ze snah o zemédélsky pokrok byl pak zcela eliminovan vesnicky proletariat.
Nedostalo se mu zadnych mozZnosti odborné se vzdélavat.

Témito poméry byla pfimo ovliviiovdna i vyzkumni zékladna a Ceskoslo-
venskd akademie zemédélskd. To bylo pochopitelné predmétem opakované kri-
tiky pokrokovych sil naSich nadrodd, predeviim KSC. Progresivni tisk bojoval
napf. proti koncepcim tehdej$iho pfedniho zemédélského ekonoma Brdlika, ktery
v zdjmu agrarni strany nevahal opoustét pole védecké objektivity. Nazory zemé-
délskych védeckych pracovniki, ktefi si uvédomovali, Ze prostor pro pokrok, navo-
zeny zménou vyrobnich sil, by byl obecné realizovatelny jen po zméné vyrobnich
vztaht, byly potlatovany. Ceskoslovenskd akademie zemédélska se dale podilela
na akcich ve prospéch skupin spojenych s agrdrni stranou a proto se trvale té-
gila jeji podpote.

Tento vyvoj zemédélskych véd byl pferuSen fafistickou okupaci nasi vlasti.
Po vélce se z trosek zalinala rekonstruovat nova vyzkumna zdkladna, ktera se
sice zvétSovala, ale organiza¢né ziistdvala neucelena. Napf. v roce 1948 sdruzo-
val Svaz zemédélskych vyzkumnych dstavii 78 dstavi a 46 stanic.

Prva povale¢na léta vSak byla poznamenana tdpanim, provizorii a reorga-
nizacemi. Ty nemohly pFispét rozvoji zemédélskych véd a znaéné omezovaly tcast
védy na feSeni sloZitych problémi zemédélské vyroby.

VYVOJ OD UNORA 1948 DO DNESNICH DNU
DovrSeni vitézstvi pracujicich v tnoru 1948 a zahijeni vystavby socialismu
v na$i zemi revoluéné zménilo i zemédélstvi. Vitézstvi socialistickych vztaht na

vesnici, pferod zemédélské malovyroby v socialistickou velkovyrobu, nesporné
patfi mezi nejobrovitéj§i pfemény v na$i spoletnosti. Tento zdkladni zvrat vy-
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roby potravin navodil i historickou zménu zemédélskych, potravinaiskych, ve-
terindrnich a lesnickych véd.

Na pocatku téchto socialistickych pfemén zanikl v roce 1950 Svaz vyzkum-
nych dstavi zemédélskych a o dvé léta pozdéji i Ceskoslovenskd akademie ze-
médélska.

Provizorium v fizeni zemédélskych véd skonéilo zdkonnym ustavenim Ces-
koslovenské akademie zemédélskych véd, kterd zahijila &innost v roce 1953.
Spolecenské poslani této vrcholné védecké instituce lapidarné vyjadril s. K.
Gottwald slovy: ... zajistit, aby naSe socialistické zemédélstvi bylo budovéno
na pokrokovych védeckych zikladech a poméhat zvelebovat nasi socialistickou
zemédélskou velkovyrobu“.

Kolektivizace zemédélstvi totiz vyvolala nutnost prebudovat celou védecko-
vyzkumnou bézi tak, aby byla schopna na védecké zdkladné formulovat hlavni
rysy socialistické zemédélské velkovyroby ve viech jejich technologickych, tech-
nickych, ekonomickych a spoletenskych souvislostech a soustavné ziskavat origi-
nalni poznatky nebo zajiftovat aplikaci zahraniénich vysledkii v podminkach
na$eho socialistického zemédélstvi.

Novd CSAZV postupné ptebirala a zfizovala dalsi Gstavy. Sjednocovala
sily zemédélskych, lesnickych a veterindrnich véd, dfive roztfi§ténych do fady
raznych instituci, a to nejen v feskych zemich, ale po zfizeni své pobolky i na
Slovensku. Vytvofené kapacity soustfedila k FeSeni nejnaléhavéjSich problému
naeho zemédélstvi a lesnictvi. Usmériiovala ¢innost vSech oborovych védeckych
pracovist i vysokych §kol jednotnym pldnem vyzkumné ¢innosti. Ten byl velkou
vymozenosti novodobého planovéani védy. Navrhem koncepce dlouhodobého roz-
voje &eskoslovenského zemédélstvi vypracovala CSAZV dokument, kter§ oprav-
néné dlouhou dobu slouzil jako podklad pro é&innost fidicich orgéni.

Tim v§im se zemédélské védy postupné ménily ve vyrobni silu, mohutnou
a organizovanou, nepietrzité ovlivilujici vyvoj naSeho zemédélstvi.

Vyzkumné dstavy zemédélské v uplynulych dvaceti letech vyfteSily vice nez
4000 dil¢ich vyzkumnych tkolt. Jejich realizace pfispéla k zavedeni novych
velkovyrobnich technologii, které umoznily zvy§it produktivitu prace a podstatné
kladné ovlivnit vysledky v rostlinné a Zivo€isné vyrobé.

Mezi nejvyznamnéj§i zavéry vyzkumu patfi vypracovdni soustavy hnojeni
pfi pouziti vysokych davek primyslovych hnojiv v naSich podminkich a zave-
deni celého komplexu opatfeni v obilnédistvi, coz vedlo k prudkému zvySeni
vynosit a k plné mechanizaci. Obdobny komplex opatfeni byl na zakladé sou-
stavného dlouholetého vyzkumu realizovan v chmelafstvi.

Vyznamnych vysledki bylo dosazeno i v Zivolisné vyrobé, kde prace
v oblasti genetiky, vyZivy a velkovyrobnich technologii umoznily zna*né zvysit
efektivnost vyroby. Dalsi pfiznivé podminky byly v Zivodisné vyrobé vytvoieny
realizaci veterindrniho v§zkumu, zvlasté likvidaci brucelézy a tuberkulézy skotu.
Splnéni téchto programd dolozilo, Ze naSe veterindrni védy a praxe maji svétovou
urcveil.

Pro rozvoj socialistické velkovyroby maji velky vyznam i price v oblasti
zemédélské techniky.

Ekonomicky vyzkum ptispél pak pfi rozpracovani podkladi pro zdokonale-
nou soustavu fizeni pracemi v oblasti specializace i kooperace vyroby. Dile se
vyznamné podilel na vyzkumu ekonomiky hlavnich odvétvi zemédélské vyroby.
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V potravinafském vyzkumu, ktery byl se zemédélskym spojen teprve v roce
1967, byly vyfeSeny a zavedeny komplexni technologické linky a nové potra-
vinafské vyrobky.

Téchto pozitivnich vysledk zemédélského vyzkumu by nemohlo byt do-
sahovdno bez spoluprice se zemédélskymi védeckovyzkumnymi organizacemi
a pracovi§ti ve spfatelenych socialistickych statech, predeviim s VSesvazovou
akademii zemédélskych véd V. I. Lenina. Hlavné na sovétskych vyzkumnych
astavech a vysokych §kol4ach bylo vychovano mnoho na$ich odborniki, ktefi pre-
nédeli zkuSenosti ze sovétskych tstavii do nasi rodici se socialistické velkovyroby.
Proto lze jednoznaéné konstatovat, ze hlavnim zdrojem rychlého ristu a hlavné
t¢inného zaméfeni vyzkumu v obdobi revolu¢nich pfemén naSeho zemédélstvi
byla viestranni spolupridce a §iroké prebirdni zkuSenosti sovétskych pracovist
z budovéni socialistické velkovyroby. Tato spoluprice dnes tvoii Sirokou za-
kladnu pro dvoustrannou i mnohostrannou soudinnost socialistickych statd v ob-
lasti zemédé&lskych véd. Existuje stdld pracovni skupina pro koordinaci vyzkumu
v zemédélstvi a lesnictvi RVHP, kterd soustfeduje usili na spoletné feSeni asi
20 hlavnich tkolt v zemédélstvi naSich statii. Novy poznatek pracovi§té kterékoli
zem¢ nafeho socialistického tdbora se tak stdva majetkem vSech ¢lenskych statd.
Tenio blahodarny efekt spoluprice viichni nékdy az pfili§ samozfejmé pocifu-
jeme. U nés je to napf. plné vyuZiti vynikajicich sovétskych pSenic, v jinych
statech naSeho je¢mene, madarskych kufat apod.

NaSe zemédélské védy se tak staly vyznamnou soudésti védy socialistickych
statl. Je to novy moderni rys, ktery spolu s bohatymi tradicemi zemédélské védy
u nés vytvoril kvalitativné novy typ védeckovyzkumné zdkladny, spojené s pro-
blémy naSeho socialistického zemédélstvi a pevné internacionalné svazané se
spoleénymi problémy zemédélstvi stati RVHP.

S rychlym kvantitativnim rozvojem zemédélskych véd v padesatych letech
souviselo téz jejich dozradvani. Uroven védeckych poznatké a &asto i schopnosti
celé zakladny se pfes dosazené tispéchy dostdvaly do rozporu s bouflivé nariista-
jicimi potfebami socialistické zemédélské velkovyroby. Nekritické postoje ¢&asti
pracovnikl zdkladny k nékterym problémim genetiky, k travopolni soustavé, ke
kukufiénym kampanim nepfispivaly k vytvafeni klimatu davéry k védé.

Plan vyzkumnych praci nebyl vzdy stavén dosti jednoznaéné a cilevédomé,
aby jeho splnéni mohlo znamenat Géelné formovany pfedstih pfed spoledenskou
praxi. Chybélo i rozpracovani dlouhodobych prognéz vyvoje jednotlivych oborii
na zdkladé dosazenych védeckych poznatki. Na druhé strané vSak nebyly vyj-
sledky védeckovyzkumné c¢innosti plné uplatiiovany v praxi socialistickych ze-
médélskych podniki. Nepodafilo se také dobudovat poradensky systém, ktery
by zabezpecil Géinny prevod vyzkumnych poznatki do zemédélské praxe. Proto
u pracovniki spjatych vice s praxi nariistala nespokojenost s pomalym a &asto
neefektivnim vyuZzivinim poznatkt védy v zemédélské vyrobé. Soucasné se pro-
jevovala snaha koncentrovat cely zdkladni vyzkum, i zemédélské védy, do CSAV
a CSAZV byla kritizovdna proto, ze zemédélské védy malo ptispivaly k roz-
voji na$i teoretické védecké fronty a Ze se tudiz nepodilely na vytvafeni potieb-
ného pfedstihu védy pfed vyrobou.

Tak postupné vyzrdla naléhava nutnost feSit problémy dal§iho rozvoje ze-
médélskych véd. V roce 1962 doslo proto ke zruseni CSAZV. Tim namisto ka-
drového zkvalitnéni a hlavné vyfeSeni vnitfnich problémit CSAZV byla zemédél-
skd vyzkumnd baze oslabena. Mezi zdkladnim a aplikovanym vyzkumem byly
vytvofeny administrativni piehrady. V. CSAV vzniklo védecké kolegium biolo-
gickych zdkladi zemédélstvi, odpovidajici za kapacity, jez ptesly z CSAZV do
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CSAV. Rizeni prevazné casti zemédélského vyzkumu viak pfeslo na MZLVH
a bylo spojeno s technickym rozvojem. Od roku 1957 do roku 1967 se v ném
uskuteénilo 7 vaznych organiza¢nich zmén. Ty vSak podstatnéji neovlivnily ani
strukturu zdkladny, ani konstrukei dlouhodobého planu. Z téchto duvodu silily
v samotné zakladné tlaky na takové institucionalni uspofadani vyzkumu a védy,
ve kterém by se védecti pracovnici resortu, vysokych $kol i CSAV podileli vétsi
mirou nejen na piimém fizeni védy, ale i na tvorbé jeji dlouhodobé koncepce.

Vysledkem téchto snah bylo vytvofeni Ustfedi zemédélského a potravinai-
skéhe vyzkumu, béhem jehoZ osmnéctimési¢ni existence nebylo mozno hloubéji
zasahnout do struktury vyzkumnych pland.

Pres vSechny obtize a problémy, z nichz mnohé zustavaly nefeSeny, zemédél-
ska védeckovyzkumnid zakladna od zacitku padesitych let mohutné vzrostla.
Dnes v jejich 41 tstavech a stanicich pracuje 9219 pracovnikd, z nichz 438
m3 védeckou hodnost a 4267 je zatazeno jako odborni a techniéti pracovnici.
Uceluvé objekty tstavii a stanic zabiraji vyméru 11 453 ha.

Kromé toho se podstatné rozrostla na vyzkum smérovana pracovni kapacita
vysokych kol zemédélskych, lesnickych, veterindrnich i chemicko-technologickych
a rozifila se zakladna teoretického vyzkumu, budovani v rdmci CSAV a SAV.
Ta dnes pfedstavuje étyfi Gstavy s dobrou drovni.

Zalozeni Ustredi zemédélského a potravinafského vyzkumu vychézelo z vé-
domi, ze v obdobi vystavby socialistického zemédélstvi vyrostla ve vyzkumné
zdkladné slouzici zemédélskému a potravinaiskému komplexu celd generace po-
liticky vyspélych a odborné vysoce erudovanych pracovniki. Kromé nich vSak
pracovala ve vyzkumné zakladné i urcita, byt mald ¢ast lidi spjatych s ideovou
platformou byvalé burzoazni spolecnosti. A tak pfi mnohdy nedisledném feSeni
narustajicich problémt, zvlasté po roce 1962, pres nesporné kladné vysledky ve
vyzkumné ¢innosti dochézelo k postupnému poklesu ideologické a politické akti-
vity, zvla§té u mladsich vyzkumnych pracovniki. To spolu s dalsimi faktory
umoziovalo marxisticky nedostate¢né vzdélanym pracovnikim a pozdéji pravi-
covym sildm vnéaSet do védecké cinnosti marxisticko-leninské teorii cizi prvky.

V neékterych pripadech se objevovaly tendence k ,védé pro védu“ a prosa-
zovaly se osobni zdjmy pfi navrhovani vyzkumnych dkola. Néktefi pracovnici
ve spolecensko-védnich oborech postupné ztraceli tfidni pfistup k FeSeni tkold;
pfi proklamaci téze, Ze véda nemda stdtnich hranic se v mnoha p¥ipadech zapo-
minalo, ze formulace cili vyzkumu, ale pfedevSim realizace jeho vysledki je
zavisla na daném spoledenském systému.

V takové situaci se nachazely tstavy UZPV i v lednu 1968. Proto se jejich
politicky vyvoj v roce 1968 a 1969 piilis nelisil od politického vyvoje v celé
na§i spole¢nosti. Ustavy zasilaly tstfednim orgdntim rezoluce, z nichz nemnché
podporovaly pravicové vedeni ve strané. Zvlasté po srpnu 1968 protisovétské
a protistranické tendence zesilily. Podrobnéjsi rozbor ukazuje, Ze protisocialis-
tické sily vyuzivaly v ustavech ideové a charakterové nepevnych zaméstnanci.
Kolem poctivych, marxismu-leninismu oddanych pracovniki vytvafely ovzdusi
skandalizovdni, zesmésniovdni a obviflovani z deformaci. Ve vyzkumnych ko-
lektivech obratné vyuZzivaly obecné humanistickych ,masarykovskych® hledisek
namisto tfidné politického pfistupu a posuzovani vyvoje nasi spoleénosti. Pfesto
se v8ak pravicovym sildm nepodatilo vyzkumnou zékladnu UZPV jako celek za-
pojit do &innosti koordinaénich vybord, akci nékterych tstavit CSAV a vysokych
§kol. Rovnéz tak nedoslo k meziastavnimu organizovani jednotného postupu
natlakovych akci. AvSak teprve po dubnovém plénu se v dstavech pocalo formo-
vat zdravé jadro strany.
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V souvislosti s federativnim uspofdddnim CSSR pocala od ledna 1969 pra-
covat Ceska akademie zemédélskd a Slovenskd polnohospodéarska akadémia.

V druhé poloviné roku 1970 byla provedena odista od nositeld pravicové
oportunistickjch nadzorii ve volenych a fidicich organech CAZ i ve vyzkumnych
astavech.

PERSPEKTIVY DALSI CINNOSTI

Védeckovyzkumna ¢innost je svym obsahem i povahou praci na pfipravé
budoucnosti. To, co dnes tvofi v mnoha oblastech realitu naSeho Zivota, bylo
véera védeckovyzkumnym problémem pravé tak, jako soucasné védeckotechnické
ukoly, obsazené zatim jen v planech, budou zitra tvofit pfirozenou souéast prak-
tické skuteénosti.

Zemédélstvi a vyziva jako komplex odvétvi narodniho hospodafstvi je utva-
fen ve svém vyvoji celou fadou faktord, jejichz mnoZstvi se s pokracujici spo-
lecenskou délbou prace a védeckotechnickym pokrokem ¢éim déle vice rozsifuje.
Proto také zemédélstvi a vyZiva tvofi pfedméi zkoumdani stdle rostouciho poétu
védnich obort. Jejich vysledky je vSak moZno uéinné aplikovat v praxi jen za
ptedpokladu tésného vzajemného propojeni, vzajemného pisobeni a ovliviiovani
tak, aby mohly byt integrovdny v soustavu poznatki prakticky uskutecnitelnych
v hospodarské politice. Z tohoto poznani vyplynul pozadavek syntézy védeckych
poznatkd v oblasti zemé&délstvi a vyzivy, a to jak pro potfebu celospoleenského
fizeni (pro centrdlni hospodafskou praxi), tak i pro potfebu diferencovanych
soustav hospodafeni na pudé (pro podnikovou hospcdafskou praxi).

Syntézu védeckych poznatki a vSechnu dalsi ¢innost, jiz pod ni rozumime,
je nutno pojmout jako urlity systém fizeni védeckovyzkumné zdkladny nebo
pfesnéji systém fizeni védeckovyzkumné ¢innosti. Jde pfitom o systém s nezbyt-
neou planovitosti, jejiz vyzkumné programy by svym obsahem odpovidaly potfe-
bam praxe i rozvoje zddoucich védnich oborit a svou strukturou by byly prizpi-
sobeny pozadavkim toho stupné hospodaiského fizeni, na némZz maji byt
poznatky jako integrovand soustava prakticky aplikovdny. Tim se bude syntéza
do zna¢né miry utvafet v procesu napliiovdni vyty€enych védeckovyzkumnych
programii, jez budou sestaveny tak, aby pfimo vyzadovaly mezioborovou spolu-
praci vsude, kde si to povaha tkolu nezbytné vynucuje. Tyto programy by pfi-
tom mély mit povahu zcela konkrétnich pozadavki, vzajemné i mezioborové
propojenych, takze by vlastné tvofily komplexni vyhledové feSeni problému. Lze
Fici, ze zaklad ucinného fizeni védeckovyzkumné Einnosti spodivd pravé v umeéni
vytycit spravné programy co do obsahu i struktury.

K tomu, abychom mohli spravné vyty¢it problémy a programy, musime mit
nejen dostatek informaci o soudasném stavu, ale i dostatek alespoii uréitych
informaci o budoucnosti. Prakticky to znamend nutnost dlouhodobé planovat.
Zakladnim predpokladem je existence prognézy hospodaiského vyvoje a védecko-
technického rozvoje.

Proto je pfednim tkolem na$i védeckovyzkumné zikladny odvodit si
z potieb vyZivy nasi socialistické spole¢nosti jasny cil. Je nezbytné zpracovat jej
ve formé dlouhodobé védecké prognézy. Fundované zpracovani prognéza je pak
i zakladnim pfedpokladem pro vypracovani koncepce dlouhodobého rozvoje na-
Seho zemédélstvi a porravinafstvi, od niz musi byt odvozen plan nasich vyzkum-
nych praci.

Dale bude nutné provést uéinna opatteni, kterd povedou ke zvySeni efek-
tivnosti zemédélského a potravinarského vyzkumu. U nés jde obecné o dofeSeni
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problému fizeni védy vibec, posileni vlivu fidicich orgdnd na vyzkumnou za-
kladnu a dofeSeni jejiho financovani. U zemédélského a potravinaiského vy-
zkumu pak je tfeba urychlené dokonéit Gpravu jeho institucionalniho uspofadani.

Toto uspofddani by mélo vychédzet z modelu spliiujiciho pozadavek, Ze
odpovédnost za realizaci naSeho zemédélského a potravinaiského vyzkumu ma
nést jedna organizace, kterd musi mit ve vztahu k ministerstvu zemédélstvi a vy-
zivy poloautonomni statut. Tato organizace by méla mit aspoii tfi finanéni zdroje.
Piedev§im prostfedky od ministerstva zemédélstvi a vyzivy, pokryvajici jeho
vlastni objedndvky a cbjednavky podniki, zavodi a dstavii jim fizenych. Dale
prostiedky od ministerstva pro technicky a investi¢ni rozvoj a konecné prostiedky
zabezpetujici dlouhodoby zdkladni vyzkum. Pfi centralizovaném fizeni vyzkumu
by méla zabczpetovat jeho decentralizované provadéni na $koléch, v CSAV ivre-
gionalnich vyzkumnych stanicich.

Tato jednotna védecka organizace musi byt schopna zformulovat a realizo-
vat vyvazeny vyzkumny plan, ktery pokryvd jak naléhavé aktudlni kratkodobé
potfeby zeméd&lstvi a potravinafstvi, tak potfeby dlouhcdobé, perspektivni.
Uskuteénéni tohoto pozadavku predpoklada trvaly uzky kontakt s organy, které
za rozvoj zemédélské a potravinaiské vyroby odpovidaji, nélezité kadrové a ma-
teridlni vybaveni i dostate¢nou ochranu pfed narazovymi tlaky, ktera by za-
jistovala potfebny klid pro angaZovanou dlouhodobou perspektivni vyzkumnou
¢innost. :

Vyroba potravin zdvisi dnes prevdzné na zavadéni vysledkt vyzkumu étyf
technologickych oblasti. Je to mechanizace a automatizace, tprava pudy (hlavné
jejiho vodniho rezimu), primyslové hnojeni a kontrola sktdcd i pleveld. Kazda
z téchto oblasti jiz vyznamné pfispéla ke zvySeni vyrobni kapacity na$i zemé,
k acelné sobéstacnosti ve vyrobé potravin. Ale kazdd z nich také vyrazné zasahuje
a jes§té vice bude zasahovat do na$i biosféry.

Vyuziti mechanismi nesmirné zndsobilo sily nafich zemédélcti. Spalovaci
motory umcziiuji, aby naftou — produktem fotosyntézy, kterd probéhla pied
miliony let — byla nahrazena krmiva potfebna pro tazna zvifata. Tim se uvol-
nily nejen pracovni sily, ale i velké mnozstvi pldy pro jiné tacely. Energie
fosilnich paliv neni je§té zdaleka vyderpiana a umoziiuje dalsi velké zvySovani
produkce potravin. Zasoby téchto paliv viak nejsou nekonetné a proto budeme
muset hledat pro zemédélstvi jiné prameny energie.

Naprosto pfevdznou vét§inu potravy produkuje pro nds svrchni vrstva pudy.
Cyklické zmény a povétrnostni vlivy tuto tenkou vrstvu pidy, v niz je moZny
zivot, eroduji. NaSe cinnost vede k tomu, Ze je az prili§ casto odstrafiovana
rychleji, nez se znovu vytvafi. Tento povédzlivy vztah mezi ¢lovékem a pitidou,
z niz ¢lovék ziskava zakladni podminky pro svou existenci, nemtize trvat do
nekone¢na.

Vyuziti chemického primyslu pro dalsi rozvoj produkce potravin dosahuje
jiz dnes nebyvalych rozmérii. Piikladem muZe byt priimyslovad fixace dusiku.
A tak zatimco se kencem minulého stoleti védci zabyvali problémem, zda symbio-
tické i volné v pudé Zijici bakterie mohou v dostate¢ném rozsahu fixovat dusik,
budeme zanedlouho zfejmé muset spi§ studovat otazku, zda procesy mineralizace
a immobilizace sta¢i regulovat dynamiku pfemén dusiku, pouzivaného v zemé-
délstvi ve formé pramyslovych hnojiv. Je proto zcela nezbytné, abychom vadéli
mnohem vic o tom kdy, jak a za jakych okolnosti by potiebna denitrifikace mohla
probihat.

Kontrola skudcii a plevelti dosdhla u nds neobyéejného rozmachu. Pfinesla
viak sebou i nové problémy. Je jisté ironii, Ze ani ne za celou generaci po tom,
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co byla v roce 1948 P. H. Miillerovi udélena cena za objev DDT, muselo byt
v mnoha zemich uZivani tohoto insekticidu zdkonem zakazano. Proto se hledaji
latky, které by pfisobily jenom na $kidce. V tomto sméru se nejvice nadéji pres
dosud malé praktické roziifeni oprdvnéné vklada do biologické kontroly Skidcd.

Existuji vsak jeSté jiné moznosti, jimiz lze vyrobu potravin zvySovat. Je
to dal§i mobilizace biologického potencidlu kulturnich rostlin a hospodaiskych
zvitat. Teoretickym zakladem tohoto sméru dal§iho rozvoje musi byt genetika
a fyziologie. Za vyuziti téchto obori lze vyslechtit obilniny a jiné rostliny
s vétsim obsahem bilkovin a tim je uéinit nutricné mnohem pfijatelnéjsimi.
Jinou cestou je vyvijet rostlinné ndhrady za Zzivocisné produkty. Ty jsou uz
dnes k dispozici v nékterych zemich ve formé olejd, margarinu, imitaci masa
a dal§ich potravin.

ZAVER

Vstupujeme do tdobi realizace socialistické varianty védeckotechnické re-
voluce. Véda se stala bezprostiedni vyrobni silou i ve vyrobé potravin. Proto
je opravnéné vénovana jejimu rozvoji stile se zvySujici pozornost. Péi strany
se zemédélské védy v udobi socialistické vystavby u nas ve srovnani s kapita-
listickou republikou neobycejné rozrostly.

Zménily se viak nejen zemédélské védy, vyrostl jim i novy uzivatel.

Uzivatelem vyzkumu jiz nejsou vlastnici zavodl zpracovavajicich zemédél-
ské suroviny a majitelé velkych a z¢asti i stfednich zemédélskych zivodd, ale
socialistickd zemédélskd a potravinaiska velkovyroba a tim vSechen pracujici lid.
Vysledky vyzkumu slouzi dnes vSem druzstevnim rolnikiim, vSem pracovnikim
zemédeélsko-potravinaiského komplexu. Uskutecniovdani opatfeni o specializaci
a koncentraci vyroby v zemédélstvi a potravinafském prumyslu a zavéra XIV.
sjezdu KSC moznosti realizace védy je§té rozhojtiuji.

Tim se predpoklady pro dosahovani dalsich dspécht zemédélskych véd
stale rozrustaji. Je véci vSech poctivych pracovniki v zemédélskych, veterinar-
nich a potravinarskych védach, aby pouceni aspéchy, ale i porazkami a prohrami
z minulych let dbali o dalsi intenzivni rozvoj svych védnich disciplin a o uplat-
novani vysledkt védy v praxi. To neni a nebude mozné jak bez vysoké odbor-
ncsti, tak bez politické a spoletenské angazovanosti. S formalismem, maloméstac-
kym prizpisobovdnim pomérim nelze vystaédit.

V zemédélstvi a vyrobé potravin je tfeba napfit jesté vice sily ke komplex-
nimu feSeni problémi a k vyuziti vSech moznosti ke znascbeni vyzkumnych ka-
pacit, které nam otevird hlubsi spoluprice s ostatnimi socialistickymi zemémi.

Je tieba se jesté cilevédoméji zaméfit na to, abychom maximdalné pfispivali
nejen k racionalni vyzivé lidu, ale také k tvorbé Zivotniho prostfedi, hodného
harmonicky se vyvijejici vyspélé socialistické spolecnosti. Stdle pregnantnéji si
proto bude tfeba klast nejen otazku, jak vyprodukovat dostatek potravin a su-
rovin, ale pfedeviim se budeme muset zamyslet nad tim, jaké bude mit dsili
o tuto produkci disledky pro néds i pro budouci generace.

DoSlo dne 3. 6. 1971

Adresa autora:
Prof. MVDr. Antonin Holub, DrSc., Ceskd akademie zemé&délski, Praha

.
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J. Rosa MEZINARODNI SPOLUPRACE
CESKOSLOVENSKEHO ZEMEDELSTVI
A POTRAVINARSKEHO PRUMYSLU
SE SOCIALISTICKYMI STATY

Jak bylo zddraznéno na XIV. sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska,
splnéni hospodafskych zdmért nasi paté pétiletky si nelze pfedstavit bez inten-
zivnéj§iho zapojeni nasi ekonomiky do mezinidrodni délby prace. Vyrazem toho
je i rychly rust nasich vnéjsich ekonomickych vztaht, v nichz rozhodujici dloha
pfipadne vztahtim se socialistickymi zemémi, pfedeviim se SSSR. Skuteénost,
ze se na$e pétiletka opird o vysledky koordinace plinu se zemémi RVHP, jakoZ

vvvvvv

seho hospodatského rozvoje v pristich letech.

V této pétiletce je konkrétnim dkolem, abychom dal§i pfirtstek spotieby
zdkladnich potravin v podstaté kryli vlastni produkci a soulasné i zlepsili kva-
litu a skladbu potravin. S tim spojeny pldnovany rist zemédélské vyroby i trzni
produkce ze statnich fondd je podminén trvalym a efektivnim ridstem intenzity
rostlinné a zivodisné vyroby, zejména podstatnym zvySenim produkce obili, av§ak
nikoliv na dkor vyroby technickych plodin a okopanin.

Budou S§iroce uplatnény progresivni velkovyrobni technologie na rozhodu-
jicich tsecich zemédélské vyroby podle naSich zkuSenosti i poznatka dal§ich so-
cialistickych statd. Rychlej§i cestou ke specializaci a koncentraci bude rozvoj
kooperac¢nich vztahli, a to nikoliv jen na nékterych tusecich Zivodisné vyroby,
pfidemz také dojde k prestavbé celé materidlné technické zakladny. ZvySuje se
odpovédnost za rozvoj zemédélské vyroby i hlavnich dodavatelskych odvétvi.
Vyznamnou tlohu v dal§im rozvoji zemédélské vyroby sehraje i védeckovyzkum-
na zakladna.

Do mnohostranné i dvoustranné spoluprice se socialistickymi zemémi je
a nadéle jesté vyraznéji bude zapojeno i zemédélstvi a potravindfsky primysl
CSSR, jakoz i odvétvi, podilejici se na rozvoji zemédélské a zpracovatelské
vyroby, tj. strojirenstvi, chemie a stavebnictvi.

Uskutecnéni naSich naroénych cili je nemyslitelné bez vSestranné, konkrét-
ni a té€sné spoluprdce s ostatnimi socialistickymi staty, zejména Sovétskym sva-
zem. Veliké moZnosti ndm v tomto sméru poskytuje Rada vzdjemné hospodaiské
pomoci, v niz vSechny ¢lenské zemé v soudasné dobé usiluji o spojeni svych
moznosti a ekonomickych potenciondlt k je§té rychlejsimu hospodafskému ristu.
Ve vyhledovych planech naseho zemédélstvi poéitime s tim, Ze sice ve stile vétsi
mife budeme kryt potfebu potravin z vlastnich zdroji, presto vSak poéitdme
i dlouhodobé s uréitym ndkupem potravin a potravinafskych surovin v zahraniéi,
a to pfedev§im ze zemi socialistického tabora. Proto jsme zna¢né zainteresovani
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na tom, aby v ramci Rady vzajemné hospodéaiské pomoci dochdzelo k riistu
mezinarodni smény zbozi mezi ¢lenskymi staty.

Odvétvi zemédélstvi a vyzivy mad pomérné Sirokou a dlouhodobou spolu-
praci se socialistickymi zemé&mi, kterd ma riizné formy a rozvijela se v souladu
se stale se zdokonalujicim systémem vSestranné spoluprice socialistickych zemi
v rdmci svétové socialistické soustavy.

V obdobi vzniku socialistického tdbora ekonomické vztahy mezi jednotli-
vymi socialistickymi stdty zacaly vyménou zbozi, doddvkami produkce s cilem
ekonomické pomoci k prekonani nékterjch disproporci v narodnim hospodafstvi.
Postupné nase zemé prechazely k dlouhodobym vyrobné ekonomickym vztahtim
na zakladé mezinarodni specializace vyroby. V souladu s tim v hospodaiské
spolupraci na prvni misto nastupuje nutnost koordinace perspektivnich nérodo-
hospodaiskych plant — kvalitativni jev ve vnéjSich ekonomickjch vztazich,
vlastni pouze svétové socialistické soustavé. Dilezitou roli v minulosti sehrila
a nadéle sehrdvd mmnohostrannd i dvoustranna spoluprace socialistickych zemi
na useku védeckotechnickém, technologickém i védeckovyzkumném.

Stala zemédélska komise jako orgdn Rady vzajemné hospodaiské pomoci
byla zfizena v r. 1956. Do r. 1959 byla potravinaiskd problematika feSena
sekci v ramci zemédélské komise RVHP, v letech 1959—1963 byla vélenéna do
nové stilé komise pro lehky a potravinaisky primysl a od r. 1963 pisobi samo-
statnd komise pro potravinafsky pramysl. Mezi obéma -odvétvovymi komisemi
RVHP, jakoz i mezi jejimi aparaty existuje zka a konkrétni spoluprice, mnohé
ukoly se fe§i v ndvaznosti nebo pfimo i spoleéné.

V prvnich letech ¢&innosti obé komise feSily pfedeviim dilezité védecko-
technické otazky, problémy pokrokovych technologii a postupné se prechazelo
k vyrobni specializaci vCetné specializaénich opatfeni u dodavatelskych odvétvi
vici zemédélstvi a zpracovatelskému pramyslu, jako je zemédélské a potravinai-
ské strojirenstvi, chemicky primysl a stavebnictvi, jakoZz i FeSeni ekonomicko-
-politickych a organizaénich otdzek fizeni a planovani zemédélstvi a zpracovatel-
ského prumyslu, bilancovani vzdjemnych doddvek apod.

Rada vzdjemné hospodaiské pomoci znamenala a naddle bude znamenat
pro viechny ¢lenské zemé véetné CSSR vyrazny a vysoky pfinos i v zemédélstvi
a potravinifském primyslu. A je to mezi jinymi Gseky jmenovité i zemé&délstvi
a potravinatsky primysl, kde vysledky mnohostranné spoluprdce v rdmci RVHP
pomohly ¢lenskym zemim k mimofadné intenzivnim spolefenskym zménam.

Ke zvla§t vyraznému zlepSovdni ekonomickych ukazateli a intenzity ze-
médélské vyroby doslo zejména v druhé poloviné Sedesatych let, a to pod vlivem
zvySeného materialné technického vybaveni, vytvofeni aginnéj§ich hmotnych pod-
néti a diky zvladdnuti spolecenskych prfemén a nové spolefenské vyrobni orga-
nizace.

V c¢lenskych zemich RVHP se tspésné provedla socialisticka pfesiavha ze-
médelstvi a nespornym kladem je, ze této pfestavby bylo dosazeno za stalého
ristu zemédélské vyroby. Doslo ke znadnému presunu pracovnich sil mezi ze-
médélstvim a ostatnimi odvétvimi narodniho hospodéfstvi. V ¢lenskyjch statech
RVHP se soustavné snizovala vyméra zemédélské piidy v pfepoétu na obyvate-
le, a proto zabezpeceni potfeb zemédélskou produkci se mohlo uskuteénit jen pti
raciondlnim vyuZivdni zemédé&lské puady, zvySovanim jeji trodnosti. U vétSiny
zemédélskych plodin riist produkce byl ovlivnén hlavné ristem hektarovych vy-
nosit a v mnohem mensi mife roz§ifovanim osevnich ploch. Stitim RVHP se
v uplynulém obdobi podafilo zabezpedit zvySovani ristu vyroby obilovin, coz
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v jednotlivych statech vedlo ke zvySeni podilu vlastni vyroby na celkové potfe-
bé obilnin a zvys§il se i podil ¢lenskych statd na svétové produkci obili. Obdobné
je tomu i v Zivo¢isné vyrobé. U ftady ukazateli zemédélské vyroby dcchazi
nejen ke vzdjemnému sblizeni mezi jednotlivymi stity Rady, ale nékteré ¢lenské
staty se trovni své produkce zafazuji mezi nejvyspélej§i stity svéta.

Intenzifikaci zemédélské vyroby pozitivné ovliviiovala spoluprice mezi jed-
notlivymi staty RVHP, hlavné pfi vypracovani opatfeni ke zlepSeni zemédélské
techniky, pfi vymeéné zkuSenosti v agrobiologii, v dodavkach kvalitnich odrad
obilnin, primyslovych hnojiv, pfipravkia na ochranu rostlin apod. Velky vyznam
maji i melioraéni prace a chemizace zemédélstvi.

Od roku 1969 dochazi pak v RVHP k vytvafeni pfedpokladd pro disled-
néjsi koordinaci pland, specializace a kooperace vyroby. Pro dalsi praktickd
opatfeni byly dilezité tehdy zpracované ekonomické rozbory dalsitho rozvoje
zemédélstvi a zpracovatelského prumyslu v ¢lenskych zemich RVHP. Jmeno-
vité se jednalo o vyrobu a spotfebu hlavnich zemédélskych vyrobkd, chemizaci
a biologizaci zemédélské vyroby, feSeni technicko-ekonomickych probléma pri-
myslu mlékarenského, masného, konzervarenského a cukrovarnického. K dalsimu
zvySeni kvality ¢innosti RVHP doslo po XXIII. zasedani RVHP v r. 1969,
které bylo uskuteénéno na nejvy$si stranické a vladni dGrovni.

Na mnohostrannou spolupraci v rdmci Rady vzdjemné hospodafské pomoci
navazuje i dvoustrannd spoluprice v zeméd€lstvi a potravinaiském pramyslu
mezi spfatelenymi zemémi. V této formé spoluprice blize konkretizujeme, roz-
§ifujeme a dvoustranné realizujeme zdvéry a doporudeni obou komisi a vytva-
fime i podminky pro ¢innost kompetentnich zahraniéné obchodnich organdg,
predev§im pokud jde o dlouhodobé i ro¢ni obchodni dohody.

Dochézi i k ucelné vyméné nékterych vyrobkd, techniky, zafizeni a pre-
parati a v zdjmu uskutecnéni téchto zddoucich vymén se sleduji i nékterd spe-
cializaéni opatfeni ve vyrobé jednotlivych zemi.

Z jednotlivych tsek mnohostranné a dvoustranné spoluprice v zemédélstvi
a potravinafském primyslu je mozno jako zvlast Gspésny tsek uvést napiiklad se-
menaistvi. Zde je zvla§t nutno kladné hodnotit provddéné mezindrodné odru-
dové zkougky, jimiz kazdorotn& prochédzeji nejperspektivnéj§i odridy zemeédeél-
skych plodin. Zemédélska komise téz sleduje bilanci potieb a zdroji osiv a sadi
v ramci RVHP, na zakladé zkou$ek byla mezi ¢lenskymi zemémi vzajemné vy-
ménéna fada vynikajicich odrid a hybridi zemédélskych plodin. Plan vzdjemné
vymény osiv a sadi obsahuje téméf 80 druht zemédélskych plodin, z nichz si
jednotlivé ¢lenské staty voli podle své potfeby. CSSR se na této mezinarodni

vyméné podili u 30 druhd.

Na zakladé vysledkt mezinarodnich odrtdovych pokusu se péstuje v CSSR
fada odrud, vyslechténych pfedeviim v SSSR a NDR, zejména zavedené sovét-
ské vykonné psenice maji vyrazny podil na fefeni obilniho problému v CSSR
a obdobné je tomu i v ostatnich socialistickych stidtech. Mimo odridy pSenice
je dale mozno uvést zvlast Gspé§né sovétské odridy sluneénice. Pfiklad vyuziti
sovétskych odrid pSenice je vyrazem nové kvality vzajemné spoluprdce a pomoci
mezi socialistickymi zemémi. V ramci této mezinarodni spoluprice v  RVHP
nachdzi uznini i Ceskoslovenské semenéistvi a v jednotlivych ¢lenskych statech
dosahuji vybornych vysledki pfedeviim naSe odridy polniho hrachu a jarniho
jeémene. Napf. ¢eskoslovensky je¢men je v SSSR péstovdan na celé jedné tfetiné
taméj$i osevni plochy této plodiny. Nasi §lechtitelé jisté v budoucnosti vice
vyuziji mezindrodni spoluprdce v semendfstvi ke zvySeni trovné celkové §lechti-
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telské prace v CSSR, abychom méli potfebny vybér odriid, schopnych reagovat
na rozmanitost vyrobnich podminek v na$i zemi i klimatickych podminek
v CSSR a mohli téz ¢lenskym zemim mnabidnout §ir§i paletu naSich osiv
a sadby.

V Zivoci§né vyrobé se zemédélskd komise v minulém obdobi soustfedovala
pfedeviim na otazky plemenafstvi, konkrétni hodnoceni plemennyjch vlastnosti
hlavnich druhd hospodarskych zvifat, vyménu plemeniki i jejich spermatu mezi
¢lenskymi staty, déle zabezpefeni dostate¢né krmivové zadkladny, racionalizaci
krmeni, efektivnéj§i vyuZivdni krmiv i hleddni novych zdroji. Velmi dobrych
vysledkt bylo dosazeno ve vzdjemné vyméné plemennych zvifat véetné byéiho
spermatu, vybudoval se systém jednotného hodnoceni plemennych vlastnosti zvi-
fat, mezindrodni testace brojlerti aj.

Na dalezitém tseku zem&délské mechanizace je koordindtorem spolupréce
pravé eskoslovenska strana. V tomto sméru se dosud fesil pfedev§im perspek-
tivni rozvoj zemédélské techniky pro jednotlivd odvétvi zemédélské vyroby, sou-
stavné zdokonalovidni mezindrodni soustavy stroji pro komplexni mechanizaci
zemé&délstvi a lesniho hospodafstvi, organizace mezindrodnich zkouSek u zemé-
délskych a lesnickych stroji a zafizeni, optimalizace strojového parku se zamére-
nim na specializaci.

V potravinafském strojirenstvi byly zpracovany technologické typové linky
a navrhy na unifikaci a specializaci vyroby potravinaiského vyrobniho zafizeni.
Intenzivné se déile te§i aktudlni problematika moderni balici techniky.

V rdamci mnohostranné i dvoustranné spoluprice véetné uzaviranych dohod
. jsou soustavné feSeny i dal§i vyrobni a ekonomické useky zemédélstvi a potravi-
nafského primyslu. Byly naptiklad zorganizoviany mnohostranné i dvoustranné
expertizy, které vyustily v konkrétni doporuceni obecného charakteru i dife-
rencované podle jednotlivych vyrobnich zén v rostlinné vyrobé véetné semenai-
stvi, ddle v Zivo¢isné vyrobé, zejména ve vykrmu driibeze a prasat, v meliora-
cich aj. Se zavadénim movych vyrobnich technologii byla spojovdna i stavebni
feSeni prislu§nych objektt.

Vsechny naznacené formy na$i mezindrodni spoluprice v rdmci spolefenstvi
RVHP pfinadSeji a pfinaSely vyznamny pfispévek i v FeSeni politicko-organi-
zafnich otdzek v naSem zemédélstvi a potravinaiském primyslu. Jde pfedeviim
o prenaSeni poznatki a zkuSenosti z prvniho socialistického statu svéta —
Sovétského svazu.

Podle sovétského vzoru upevnili jsme u nas délnicko-rolnicky svazek
a otevieli cestu k budovani socialismu na vesnici. Na podzim 1949 se uskute¢nil
prvni velky zdjezd vice nez 300 éeskoslovenskych rolnikii do SSSR, po némz
nésledovaly dal§i hromadné zijezdy nasich zemédélskych odborniki k sovétskym
pratelim. Tyto néavstévy mély velky vyznam, ponévadz nasi zemédélci méli
moznost pfi navstévé sovétskych kolchozl, sovchozl, strojnich a traktorovych
stanic porovnat vysledky a nedostatky na$i tehdejsi zemédélské malovyroby ve
srovndni se socialistickou zemédélskou velkovyrobou v SSSR. Ziskané zkuge-
nosti potom tucastnici zdjezdu preddvali na Eetnjch besedach a aktivech v Ces-
koslovensku.

V dal§ich letech ptsobilo v naSem zemédélstvi a zpracovatelském priimyslu
nékolik desitek pfednich sovétskych odbornikit a obétavé a svédomité v rozhodu-
jici etapé napomdhali rozvoji socializace v Ceskoslovensku. Piedev§im sovétské
zkuSenosti byly a stale jsou uplatiiovdny v Sirokém méfitku v oblasti budovéni,
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organizace a fizeni druzstevniho zemédélstvi, statnich statki a ostatnich zemé-
délskych zavoda.

Socializace na$i vesnice a vybudovédni materidlné technické zakladny pro
zemédélskou velkovyrobu byly soudasné doprovazeny koncentraci a modernizaci
potravinaiského primyslu v zdjmu zabezpefovani potfebné tGrovné lidské vyzivy.
Specializace potravinafského primyslu pfedeviim podle sovétského piikladu nam
umoznila provést rozsahlou koncentraci vyroby do vétSich zavodu soucasné se
zvysenim jeji technické i ekonomické tirovné.

Zejména v prvnich letech po druhé svétové valce byla naSe spoluprace
charakterizovdna vedle ziskdni sovétskych zkuSenosti pfi pfestavbé malo pro-
duktivni zemédélské malovyroby na zemédélskou velkovyrobu piedev§im ma-
teridlni pomoci Sovétského svazu, a to dodadvkami velkého mnozstvi obili, kuku-
fice, masla, masa a jinych potravin, a zaroven i potfebnych mechanizaénich pro-
stfedkil, které se u nds nevyrabély, jako tézké pasové traktory, buldozery, kulti-
véatory, seci stroje, kombajny aj. Ceskoslovensky potravina¥sky primysl a vibec
vyziva naSeho lidu jsou spjaty se znainym dovozem potravindiskych surovin
ze SSSR.

Pfi odstrafiovani revizionistickych a liberalistickych tendenci v minulych
letech i v odvétvi zemédélstvi a vyzivy bylo a nadale bude zvlast daleZité, aby-
chom v na$§i mezindrodni spoluprdci pozorné sledovali a aplikovali“*poznatky
a zkuSenosti jednotlivych socialistickych zemi v pldnovani, organizaci a fizeni
a soufasné i soustavnym studiem vyvoje v téchto zemich ptispivali k urychlené
a spravné realizaci na$ich tkold, stanovenjch XIV. sjezdem KSC, zejména na
useku kooperac¢nich a integracnich vztahd. V tomto sméru vedle SSSR dosdhla
pozoruhodnych vysledki Némecka demokraticka republika, s niZz v tomto sméru
prubézné konzultujeme rtizné problémy. Napfiklad kazdoro¢né organizované sku-
te¢né masové zajezdy naSich vedoucich pracovnikil i praktiki na Zemédélskou
vystavu NDR v Lipsku — Markkleeberku jsou G¢innou $kolou a pomocnikem pro
reseni naSich dkold. Zajimavou cestu dalsi koncentrace a specializace zemédél-
ské i potravinafské vyroby je pak mozno sledovat napiiklad v Bulharské lidové
republice.

Bylo by mozné uvést dalsi a dalsi aseky, na nichz s jednotlivymi socialistic-
kymi staty mnohostranné i dvoustranné spolupracujeme a ziskavdme v zahraniéi
cenné poznatky. Souéasné bychom mohli Siroce rozvadét, které cetné otazky stu-
duji soudruzi ze sptatelenych zemi v CSSR. Jde skuteéné o soudruzskou,
bratrskou a vzdjemné vyhodnou spolupraci prakticky ve vSech tsecich zemé-
délstvi a vyzivy.

Dalsi novou kvalitu v ¢innosti Rady vzajemné hospodaiské pomoci zname-
na neddvno pfijaty ,Plan hlavnich opatfeni pro komplexni socialistickou hospo-
dafskou integraci®.

V ramci tohoto pldnu budou jmenovité v odvétvi zemédélstvi a potravinai-
ského pramyslu feSeny takové zdvainé idkoly, jako je vypracovdni prognéz roz-
voje zemé&délstvi a potravinafského primyslu do roku 1985, uzavieny vicestranné
smlouvy o specializaci a délbé prace a specializaci vyroby nékterych vybranych
produkti, jako enzymd, bilkovinnych obald, pektint, udicich kapalin, vanilind
aj. vCetné budovéni spoleénych vyrobnich podnikd, organizovdni mezinirodnich
védeckotechnickych sdruzeni, projektovych komplexnich skupin a problémovych
laboratofi za tcelem vyvinuti novych druhti zatizeni pro potravinaisky primysl,
zdokonaleni mezinarodni chladirenské sité véetné otdzek mezinirodni pfepravy,
teSeni elektivni meliora¢ni soustavy se spole¢nou vystavbou objektii pro zavlazo-
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vani, upfesnéni a roz§ifeni dohod mezi ¢lenskymi staty RVHP o spolupréci ve
§lechténi rostlin, semenéfstvi, zkouSeni odrid apod.

V rédmci této vys$i mezinarodni spolupriace bude naptiklad v CSSR ztizena
mezindrodni testovaci stanice pro driibez, dale budeme spolupracovat pfi vybu-
dovéni koordina¢niho centra pro obaly v potravinafském primyslu apod. Kvali-
tativni zlepSeni nastane i u mnohostranné a dvoustranné védeckovyzkumné spo-
luprice a k dosavadnimu Mezindrodnimu dstfedi ekonomickych a védeckotech-
nickych informaci v zemédélstvi a lesnim hospodéfstvi, které jiz fadu let ptsobi
v Praze, ptibudou dalsi dvé koordinaéni centra v CSSR, a sice pro matematické
metody a elektronkovou vypocetni techniku v zemédélstvi a lesnictvi a dale pro
mechanizaci pracovnich postupli v péstovani, sklizni, poskliziiovém zpracovani
a skladovani zemédélskych plodin a pro racionalni postupy vyroby Zzivodisnych
produktd pramyslovym zptsobem.

Uvedeny program spoluprdce obsahuje i vyrazné internacionalistické prvky,
vyjddrené naptiklad ve jmenovitém tkolu spoluprice ¢lenskych zemi RVHP
pfi intenzifikaci a zprimyslnéni zemédélstvi Mongolské lidové republiky a zprii-
myslnéni zpracovani taméidi zemédélské produkce. Ceskoslovenska strana pti
realizaci icheto tkolu navaze na svou jiz tradiéni mnohaletou tzkou spolupréci
s monyoiskym zemédélstvim, predev§im v Zivocisné vyrobé, veterinarnim lékaistvi
a v ovocnarstvi.

Uvedené néroéné tkoly jsou promitnuty i do pétiletého pldnu rozvoje ze-
médélstvi a potravinaiského primyslu na léta 1971—1975. Pfi plnéni tohoto
programu bude ceskoslovenskd strana i nadédle acéelné rozvijet dvoustrannou
spolupraci se socialistickymi zemémi. Napiiklad dédle roz§ifime spolupraci se
SSSR zejména v osivafstvi a driibeZnictvi, prohloubi se téZ spoleéné feSeni vy-
branych spoleénych védeckotechnickych tkold, rozsifi se pfima spoluprace mezi
Ceskoslovenskymi a sovétskymi vyrobnimi podniky a védeckymi dstavy. Nadale
budeme pokraovat ve vyrobni spolupréci v semenafstvi a odstratiovani dfivéjsich
duplicit v novoslechténi, udrzovacim §lechténi a mnoZeni osiv s NDR, daile se
zkvalitni naSe Sirokd a velmi dobra spoluprdce s Madarskou lidovou republikou,
jmenovité v drtbeznictvi, kooperaci pfi péstovani rané a rychlené zeleniny,
v plemenafstvi, spoletném feSeni komplexni technologie chovu skotu, prasat
a ovci, ve vyvoji a vyrobé stroji pro konzervarensky primysl, v projekci mrazi-
renskych skladovacich prostord, vyzkumu a vyvoji nové technologie v tukovém
pramyslu, konzervarenské vyrobé a zpracovani brambor.

Obdobné budeme v ramci dohodnutych perspektivnich programi spoluprace
pokradovat i s BLR, PLR a RSR. Vyznamna spolupréce, naptiklad v potravi-
nafském pramyslu a ve veterindrnim lékatstvi, bude déle probihat s Kubanskou
republikou.

Zavérem lze fici, Ze ndroénym, avSak redlnym ukolim nynéjsi &s. pétiletky
v zemédélstvi a potravinaiském primyslu musi odpovidat i kvalitnéjsi a Sirsi
mezindrodni spoluprdce pfedeviim se socialistickymi zemémi. Zminény ,Plin
hlavnich opatfeni® témto potfebam plné odpovidd, mé spravnou vécnou i Caso-
vou vazbu a zahrnuje prakticky vSechny rozhodujici tseky zemédélstvi i zpra-
covatelského priamyslu.

Ceskoslovenskd strana musi ve vlastnim zdjmu své narodni ekonomiky
a v hospodafsko-politickém zdjmu celého socialistického tdbora iniciativné a viemi
silami pfispét k realizaci tohoto néro¢ného programu. Pfijaty plin poéitad téz
s mnohem vy$§im stupném zavaznosti pfijatych usneseni RVHP, pfedeviim zpt-
sobem uzavirdni mezistatnich dohod, umluv, kontraktii apod. V soucasné dobé
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se odstrafiuji nékteré dosud existujici zdbrany prohlubovdni mezindrodni spo-
luprdce a upfesiiuji se ekonomické, finanéné devizové, cenové i prdavni a orga-
nizaéni otazky, spojené s dislednou realizaci stanovenych tkold. Pokud jde
naptiklad o zvlast dilezitou otdzku specializace strojirenské a chemické vyroby
pro potieby zemédélstvi a zpracovatelského primyslu, provadéji se potrebna
opatteni i u pfisluinych vyrobet v CSSR a doch4zi i ke zlepSeni Fizeni technické
politiky v rdmci odvétvi zemédélstvi a vyZivy.

Vedle novych védeckovyzkumnych koordinacnich center bude na tseku ze-
médélské a potravinaiské védy a vyzkumu prosazovana skuteénd délba prace a ji
postupné ptizplsobovdna i organizace nasi celé védeckovyzkumné zakladny, vy-
tvafeny spolecné védeckovyzkumné kolektivy a postupné provadénymi opatfenimi
fakticky zmezinarodnéna néktera vybrana pracovisté piednich védeckovyzkum-
nych dstavi.

Vyznam a dileZitost vnéj§ich ekonomickych vztaht pro rozvoj é&eskoslo-
venské ekonomiky je dnes jisté vSeobecné uzndvan. Pfitom zikladem mnaSich
vnéjsich ekonomickych vztaht je co nejtésnéjsi spoluprice se Sovétskym svazem
a ostatnimi socialistickymi zemémi, zalozend na zakladé proletdiského interna-
cionalismu, rovnopravnosti a vzdjemnych vyhod.

A pravé tato naSe orientace se stala v uplynulych dvou letech teréem d&et-
nych atokd.

Pravicové a protisocialistické sily se snazily na$i hospodafskou a védecko-
technickou spoluprdci se socialistickymi zemémi zdiskreditovat, napadaly nase
vztahy k socialistickym zemim i samu podstatu Rady vzdjemné hospodaiské po-
moci. Byla vyvijena znaénd snaha dezorientovat §irokou vefejnost v tom sméru,
ze pry socialisticka integrace neni pro nds vyhodna a neni GspéSna. .

Mnohostrannd hospodaiskd spoluprace clenskych stitt RVHP existuje jiz
pres dvacet let. Nehledé na vyvoj, pokud jde o intenzitu, zaméfeni a formy spo-
lupréce, zistava u ni stile stejny cil, a sice sjednocovat a koordinovat Gsili ¢len-
skych stdti Rady pro planovity rozvoj narodniho hospodafstvi a urychleni tech-
nického a hospodafského pokroku, zvySovat industrializaci zemi, zaji§fovat ne-
pretrzity rist produktivity prace a neustale zvySovat troveii pracujicich ¢lenskych
zemi.

Hospodaiskému spoledenstvi stditdt RVHP se podafilo dosdhnout v pomérné
kratké dobé takovych ekonomickych vysledkd, které v podstaté nemaii obdoby
v historii svétového hospodafstvi. Pfed ceskoslovenskym hospodafstvim. véetné
zemédélstvi a vyzivy, dnes stoji tkol jesté rychlej§iho rozvoje nafich vnéjdich
ekonomickych vztaht k ¢lenskym zemim RVHP.

DoSlo dne 3. 6. 1971

Adresa autora:

Dr. Jaroslav R o s a, Federdlni ministerstvo zemédélstvi a vyzivy, Praha
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K. Svoboda a kol. STRUCNY PREHLED ZAKLADNICH
OPATRENI ZEMEDELSKE POLITIKY
OD ROKU 1945

Zemédélska politika Komunistické strany Ceskoslovenska byla vidy orga-
nickou soucasti jeji celkové politiky, jejimz zakladnim strategickym cilem bylo
odstranit panstvi kapitdlu a vybudovat postupné vyspélou socialistickou spolec-
nost. K dosazeni tohoto zakladniho cile bylo nutno jak v celkové, tak v zemé-
délské politice — mna zdkladé danych vnitfnich a vnéj§ich podminek — formu-
lovat a realizovat diléi cile v jednotlivych etapach vyvoje. Vytyleni cild pro
jednotlivé etapy a mobilizaci zdroji pro jejich splnéni provddéla Komunisticka
strana Ceskoslovenska na zdkladé princip marxismu-leninismu a védomého
vyuzivani objektivnich zdkonitosti spoletenského vyvoje. Na splnéni téchto cila
orientovala ¢innost komunisti ve statnich a hospodafskych organech tak, aby se
tyto cile staly zakladnim obsahem hospodaiské politiky stidtu v celé ekonomice,
tedy i v zemédélstvi.

Podle vyty&enych diléich cili lze zemédélskou politiku KSC a tedy i hospo-
déafskou politiku stitu v &s. zemédélstvi za obdobi 1945—1970 zhruba ¢&lenit do
Sty etap: 1945—1949; 1949—1959; 1960—1966; 1967 —1970.

ZEMEDELSKA POLITIKA KSC A HOSPODARSKA POLITIKA STATU V CS.
ZEMEDELSTVI V OBDOBI POVALECNE OBNOVY NARODNIHO
HOSPODARSTVI A UPEVNOVANI DELNICKO-ROLNICKEHO SVAZKU
(1945-1949) )

V zemé&délské politice Komunistické strany Ceskoslovenska §lo v tomto ob-
dobi pfedevsim o prekondni disledkt valky a o zabezpedeni maximélniho kryti
vyzivy naroda pfi souasném provedeni demokratickych premén v oblasti po-
zemkového vlastnictvi a existujiciho zemédélského druZstevnictvi, jakoz i o pro-
vedeni socidlnich a ekonomickyjch opatfeni ve prospéch pracujicich rolniki. Viech-
na tato opatfeni v zemédélstvi méla upevnit spojenectvi s drobnym a stfednim
rolnictvem a vytvofit tak podminky pro pokojné pfertistini nirodni a demokra-
tické revoluce v revoluci socialistickou.

V roce 1945 bylo zemédélstvi hluboko pod piedvéile¢nou trovni. V porov-
nani s rokem 1936:

— poklesla vyméra zemédélské pidy o 230 000 ha;
— hrubd zemé&délska produkce se sniZila z cca 55 mld. K& na 40 mld.
Kés! (ve srovnatelngch cenich), tj. o 27,3 %;

— hrub4 rostlinna produkce se snizila z cca 29 mld. Ké na 23 mld. Kés?
(ve srovnatelnjch cenich), tj. o 20,7 %;
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—hrubé #ivotisna produkce se snizila z cca 26 mld. Ké na 17 mld. Ké&sV
(ve srovnatelnjch cendch), tj. o 34,6 %;

— trini zemé&délska produkce se snizila z cca 23 mld. K& na 14 mld. Ké&sV
(ve srovnatelnjch cenich), tj. o 34,8 %;

— stavy skotu se sice zvySily ze 4,079 mil. kusd na 4,143 mil. kusd, ale
stavy krav se snizily ze 2,341 mil. kus@ na 2,059 mil. kusi, tj. o 12,0 %.

Soucdasné se snizil podet osob trvale ¢innych v zemédélstvi, k jehoz dalsimu
podstatnému tbytku doslo je§té v souvislosti s odsunem Némci, takZe napf. jiZ
k 1. 9. 1946 bylo v zemédélstvi jen 2,564 mil. pracovnikd proti 3,298 mil. pra-
covnikii v roce 1936, tj. na 77,8 % ptedvale¢ného stavu.

Podstatné se snizily hektarové vynosy viech hlavnich plodin i uZitkovost
hospodaiskych zvitat. To vie vedlo nejen k niz§i hrubé a trini zemédélské pro-
dukci, ale tim zaroveri ke znaénému poklesu objemu i ke zhorSeni struktury
vyzivy obyvatelstva a ke sniZeni spotfeby kalorii na 1 obyvatele.

Na zikladé zemédélské politiky KSC fesila lidové demokratickd moc pro-
blém disledné pozemkové reformy ve tfech etapach.

Prvni etapa pozemkové reformy (1945—1947) byla zaha-
jena dekretem presidenta republiky z roku 1945 o konfiskaci pidy a majetku
Némcli, Madart a zrdded, jimz bylo vyvlastnéno 2,95 mil. ha pudy, z toho
1,65 mil. ha pidy zemédélské. Vét§ina zemédélské pidy (1,17 mil. ha) byla
pridélena zemédélskym délnikim a drobnym a stfednim rolnikiim s vymeérou do
13 ha zemédélské ptdy, a to za cenu jednoleté az dvouleté sklizné s moZnosti
splathy az 15 let, pfi¢emZ v odiivodnénych socidlnich pfipadech byl pfidél pady
(ktery mohl &init maximalné 13 ha zemédélské pidy) proveden zcela zdarma.
Celkem bylo touto formou uspokojeno 303 000 uchazeét. Velké pozemkové celky
(v thrnné vyméte 0,48 mil. ha), které nebylo tiéelné z hlediska racionalniho
hospodateni délit, stejné jako téméf vSechnu lesni pliidu prevzal stat, pfipadné
obce nebo zemédélskd vyrobni druZstva. '

Druhéd etapa pozemkové reformy (1947—1948) byla zaha-
jena vyhlaSenim pozadavki revize pfedvaleéné pozemkové reformy. Navrh hlav-
nich zdsad zdkona byl po ostrém politickém boji a po velmi silném tlaku pracu-
jicich rolniki odhlasovdn parlamentem (pfi nékterych zhorSenich proti puvod-
nimu navrhu) az v Zervenci 1947. Jeho realizace vSak byla neustdle reakénimi
elementy v ostatnich politickych strandch brzdéna a znemoZiiovdna. Revizni
komise, jez podle tohoto zdkona méla revizi provadét, zahajila svoji ¢innost aZ
v prosinci 1947 a do unora 1948 projednavala jen asi polovinu pfipadi. Teprve
po vitézstvi pracujiciho lidu v tnoru 1948 byl tento zdkon novelizovan, zhorse-
ni proti pivodnimu navrhu z ného vySkrtnuto a vSechny pfipady podléhajici
revizi byly znovu projednavény.

Revize predvilecné pozemkové reformy postihovala celkem 966 714 ha
veSkeré pudy, z toho 227 025 ha pldy zemédélské. Téméf vechna lesni pida
presla do vlastnictvi stitu a zemé&délska ptida byla s ohledem na pomérné velké
pidni komplexy zhruba z poloviny ptidélena stitnim statkéim a cca 127 000 ha
bylo pfidéleno drobnym a stfednim rolnikéim v pribéhu roku 1948.

Tifeti etapa pozemkové reformy (1948) byla zahidjena vy-
hlaSenim poZadavku a ndvrhu zdsad zdkona k provedeni tzv. nové pozemkové
reformy v dubnu. 1947. Slo o vykup pidy soukromych vlastnikd s v§mérou nad

1) Udaje za rok 1948
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50 ha zemédélské pidy, pripadné veskeré pudy, pokud ji vlastnik sdm neobhospo-
daroval, jakoz i o vykup farské (cirkevni) pidy s tim, Ze pfi fafe muZe byt
nejvice 30 ha. Tento pozadavek vyhld§eny pod heslem ,Ptda patfi tém, kdoZ na
ni pracuji“ a podporovany pracujicimi rolniky, byl v8ak rozhodné odmitan ve-
deniin nékterych politickych stran Narodni fronty. Stal se jednou z hezprostied-
nich piitin vyvrcholeni politické krize v Gnoru 1948, kdyZ pfes uéinénou dohodu
v Nirodni fronté ze dne 14. 12. 1947, zZe zdkon bude parlamentem odhlasovan
do 15. 2. 1948, byla nedodrZenim této dohody nékterymi stranami NAarodni
fronty osnova tohoto zdkona v zemédélském vyboru parlamentu dne 12. 2. 1948
zamitnuta. Jako odpovéd na toto poruSeni dohody byl svoldn do Prahy z inicia-
tivy komunist sjezd rolnickych komisi na 28. a 29. 2. 1948, na némz 150 000
rolnickych delegati (jiz po skonleni krize) tento pozadavek i dal§i pozadavky
drobnych a stfednich rolnikt jednoznaéné proklamovalo. Zakon o nové pozemkove
reformé byl odhlasovan 21. 3. 1948 a bylo podle ného vykoupeno cca 700 000 ha
veskeré pudy, z nichZz cca 370 000 ha bylo pfidéleno rolnikiim a ostatni pida
statu a zemédélskym vyrobnim druzstviim.

* k% ¥

Ve viech tfech etapich pozemkové reformy, provedené lidové demokratickou
stitni moci ve prospéch drobnych a stfednich rolnikd, bylo tedy rtznym zpi-
sobem vyvlastnéno celkem 4 613 109 ha zemédélské a lesni pady. O tom, jak
byla tato pida znovu rozdélena (v procentech), svédéi prehled v tab. I.

I. Rozdéleni pudy ve tiech etapach pozemkové reformy (v )

: Novy nabyvatel pudy Zemédélska puda Veskera puda
Zemédélsti délnici, drobni a stfedni rolnici 59,8 30,9
Statni statky 20,0 10,3
Statni lesy * 0,6 41,8
Obce, zemédélska vyrobni druzstva apod. 19,6 17,0
Celkem 100,0 100,0

Témeéf dvé tfetiny zabrané zemédélské pidy ziskali byvali zemédélsti dél-
nici a drobni i stfedni rolnici. Pozemkova reforma likvidovala statkafské a vel-
kostatkaiské vlastnictvi pidy a podstatné omezila kapitalisticky sektor v zemé-
délstvi.

Pomoc stitu drobnym a stfednim rolnikim se v§ak neomezila pouze na pro-
vedeni pozemkové reformy. Kromé rozsahlé materialni pomoci stitu zemédélskym
rodinam v oblastech zni¢enych valkou, jakoZ i tém zemédélskym rodindm, které
nacisté za valky vyhnali z pady, §lo zejména o tato opatfeni:

Opatreni v oblasti cen

Cenova politika za pFfedmnichovské republiky znevyhodiiovala malého
a stiedniho rolnika zejména tim, Ze cenovym monopolem byly chrinény jen
ceny rostlinnych produktd a nikoliv ceny Zivocisnych produktd (které vsak byly
hlavnim zdroiem penéznich pfijmi drobnych a stfednich rolnikd) a tim, Ze pri-
myslové vyrobky pro modernizaci drobnych zemédélskych hospedarstvi byly pro
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zemédélce stidle méné dostupné, nebof rist jejich cen byl rychlejsi nez rust cen
zemédélskych vyrobkd.

K odsiranéni tohoto nepfiznivého stavu pro drobné a stiedni rolniky byly
jiz pfed prvni povale¢nou sklizni vyrazné zvySeny ceny vSech zemédélskych vy-
robkti. O tom svéd¢i prehled v tab. II.

Zaroveni s celkovym zvySenim cen zemédélskych vyrobkd byly ceny odstup-
novany do tfi kategorii podle vyméry (velikosti) zemédélského podniku, a to
pro podniky ve skupindch do 20 ha, od 20 do 50 ha a nad 50 ha zemeédélské
pidy. V priméru byly ceny zemédélskych vyrobkt u velikostni skupiny do 20 ha
zemédélské pudy o 15—20 % a u velikostni skupiny od 20—50 ha o 10 az 15 %
vy$§§i nez u nejvétsich zemédélskych podniki.

Kromé zvySeni a diferenciace cen zemédélskych vyrobkd bylo provedeno
snizeni cen mnohych primyslovych vyrobkl pro zemédélstvi. Ceny zemédélskych
stroji a nafadi byly snizeny v priméru o 30 %; ceny prémyslovych hnojiv,
pohonnych hmot a jinych prostfedkd v priiméru o 32—40 %. Toto sniZeni cen
vyrobnich prostfedkd spolu se zvySenim cen zemédélskjch vyrobkd znamenalo
nejen celkové snizeni cenové disparity mezi zemédélstvim a primyslem na 20
az 25 % proti ptedvaleénému stavu, ale zdmérné zvyhodnéni drobnych a st¥ed-
nich rolnikd.

II. Rast cen nejdulezitéjSich zemédélskych produkttt (cenova uroven 1936/37 = 100 /)

Produkt 1945/46 1946/47 1947/48
P3enice 160,7 214,3 352,4
Zito 191,1 252,3 348,0
Je¢men 163,2 227,5 370,2
Oves 196,1 251,1 382,1
Kukufice ' 226,1 278,3 426,9
Brambory 175,5 218,3 421,5
Cukrovka 369,5 541,9 735,7
Jateéna zvirata 226,6 272,8 274,9
Miléko 442,0 553,5 603,5
Maislo 361,8 - 496,6 634,4
Druibez 253,1 287,0 295,1
Vejce 385,2 450,0 461,1

Uprava najemného z pudy

Zéakonem ¢. 126 z roku 1946 byla uréena maximélni vyse ndjemného (pach-
tovného) z pidy na 1,10 q aZ 4,50 q pSenice a zita za 1 ha propachtované pudy
(v zévislosti na bonité piry), placené v penéini protihodnoté nebo v naturaliich.
Tim se vySe ndjemného » pudy, kterou platili pfedev§im bezzemci a drobni rol-
nici, snizila asi o 50 % a tak bylo podstatné omezeno bezpracné ptivlastiiovani
si vysledki price této nejchudsi ¢asti vesnického obyvatelstva bohatymi majiteli
pidy, nebot tato dprava se tykala pfedeviim vlastniki — pronajimateld pady
s vymérou nad 20 ha.
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Uprava danového systému

Navrh zdkona na tpravu dosud velmi komplikovaného danového systému
znevyhediujiciho malé a stfedni rolniky byl souddsti tzv. Hradeckého progra-
mu, avSak pro odpor vedeni nékterych stran Narodni fronty mohl byt schvalen
teprve 21. 3. 1948. Znamenal nejen likvidaci slozitého dariového systému
s mnoha druhy dani, které zemédélci museli platit a jeho nahrazeni tzv. jednot-
nou zemédélskou dani, ale znamenal také prakticky osvobozeni od dariové po-
vinnosti vSech nejmen§ich a vétSiny stfednich rolnikd. I kdyZz jednotnd zemé-
délska darni (jejiz vyse byla diferencovdna podle vyméry podniku, bonity pudy,
poctu rodinnych pfislusnikd a dalSich kritérii) vedla ke sniZeni pfijmd do stat-
niho rozpcétu, znamenala pfedeviim dal§i upevnéni svazku pracujicich rolniki
s délnickou tfidou.

Socialni pojisténi rolniki

Prestoze pozadavek zavedeni socidlniho pojisténi (které diive u rolnikd ne-
existovalo) byl obsazen jiz v KoSickém vlddnim programu prvni vlddy Nérodni
fronty z r. 1945, opétovné uveden ve vladnim programu Gottwaldovy vlady
z r. 1946 a konecéné i v Hradeckém programu, byly jeho uzdkonéni a reali-
zace ze stejnych pfi¢in jako u jinych opatfeni brzdény a umoZnény teprve po
tnoru 1948. Timto zakonem bylo zavedeno jednak starobni pojisténi (pro vSech-
ny rolniky nad 65 let bez ohledu na dobu poji§téni nebo pro rolniky, ktefi do-
sahli 60. rok, ale byli pfed tim alespoii 20 rokt poji§téni), jednak pojisténi
invalidni, vdovsky a sirotéi dichod, dichod manzelky, vybavné, vychovné atd.,
jemuz podléhali vSichni rolnici s vymérou nad 1 ha pidy. Pojistné bylo velmi
nizké a bylo diferencovano jednak podle vyméry ptdy, jednak podle rozdilnych
ptirodnich podminek (tzv. vyrobnich oblasti). Timto zpisobem lidové demokra-
ticky stat zbavil pracujici rolniky jejich starosti i éasto ponizujictho postaveni ve
stari, v invalidit€é apod.

Uprava avérit

Potfeba obnovy valkou rozrufeného zemédélstvi a zejména zdkladnich vy-
robnich fondi v zemédélskych podnicich vyzadovala zvySenjych investic. Dosa-
vadni slozity tvérovy systém a predeviim vysokd drokovd mira (pfed valkou
az 12 %) vSak investi¢ni zdméry zemédéled brzdily. Proto byl 21. 3. 1948
uzédkonén novy systém tvérovani zemédélei, ktery nejen podstatné zjednodusil
poskytovani Gvért, ale pfedev§im snizil trokovou sazbu u kratkodobych provoz-
nich dvéri na 3,5 % a u dlouhodobych (investiénich, rekonstrukénich a konso-
lida¢nich) tveért na 3 %), pticemz u konsolidaénich dvérd na vyrovnani starych
dluhti, vdznoucich na hospodafstvich drobnych a stfednich rolnikd, byly posky-
tovdny navic je§té vyhodnéjsi splatkové a arokové podminky.

Rozvoj zemédélského druZstevnictvi a jeho demokratizace

V &. zemédélstvi mélo druzstevnictvi dlouhou a bohatou tradici, zejména
v oblasti odbytu, zdsobovéani, zpracovani zemédélskych vyrobkd a penéZnictvi.
DruZstva, plivodné zaloZena pracujicimi rolniky jakc vlastni ochranné a své-
pomocné organizace, se viak ve svém vyvoji postupné a stile vice stdvala kapi-
talistickymi podniky, v nichZ prosti ¢lenové — druizstevnici — byli postupné
riiznymi formami zbaveni prava spolurozhodovat o ¢innosti svych druistev.
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KSC proto od samého polatku prosazovala za podpory Sirokych vrstev
rolnictva a proti rozhodnému odporu statkafi a’ jejich spojenci v druzstvech
i druzstevnich centrdlach dislednou demokratizaci zemédélského druZstevnictvi
zejména za uskuteénéni téchto zdkladnich pozadavku:

a) kazdy ¢len druZstva mi a mtZe mit pouze jeden hlas pfi spolurozho-
dovédni o {innosti druzstva a nikoliv — jako dosud — tolik hlasi, kolik si
koupil ¢lenskych podild;

b) vyse ¢lenského podilu musi byt co nejnizsi, aby jejich vysokou hodnotou
nebyl znemoziiovan vstup drobnym a stfednim rolnikim do druzstev, ale naopak,
aby jim byl umoZznén;

c) nebude trpéno zneuZivdni druZstevnictvi ke kapitalistickému podnikani.

I kdyZ se uplné dosaZzeni téchto pozadavkii a demokratizace druZstev poda-
fila az po Gnoru 1948, stala se presto zemédélskd druzstva dulezitym néstrojem
lidové demokratického stdtu pfi omezovani a postupné likvidaci spekulaci, ze-
jména v odbytu a velkoobchodu zemédélskymi vyrobky a zemédélskymi potie-
bami, provddéném soukromymi firmami.

Velmi vyznamnym opattenim, které na navrh KSC uskute¢tioval <lidové
demokraticky stat, byla vSestrannd podpora prfi zakldddni a ¢innosti raznych
novych forem zemédélskych druizstev, jez vznikala a svou ¢innost organizovala
jiz na demokratickych principech.

Jednou z nejdtlezitéjsich forem téchto druzstev byla druzstva strojni,
v nichz si pracujici rolnici svépomoci a za rozsdhlé hmotné pomoci statu obsta-
ravali a spoletné vyuzivali moderni mechanizaéni prostfedky, které si drobny
a stfedni rolnik sam nemohl koupit. Jejich mohutny rozvoj po roce 1945 vyplyva
z udaju tab. III.

: Rozvoj téchto druzstev vyznammné
III. Rozvoj strojnich druZstev pomohl pracujicim rolnikiim pfi me-
chanizaci jejich zemédélské vyroby.

Poet Podet Soucasné s mistnimi strojnimi drEiSWy

Rok strojnich | Jo.ih Elend vznikala zpravidla pfi skladistnich

druzstev druzstvech i strojni druZstva okresniho

vyznamu, jez zaji§fovala mechanizaé¢ni

1937 161 3453 prace pro rolniky v rozsahu vét§im nez

1946 547 | 17219 byla schopna druzstva mistniho vyzna-

1947 2571 45 252 mu a provadéla opravy strojii mistnich
1948 4814 120 350 strojnich druzstev.

Velky rozvoj zaznamenala i druz-
stva elektrdrenskd, jei své-
pomoci rolniki a za finanéni pomoci statu sehrala dalezitou alohu pfi elektri-
‘fikaci venkova. Jen za necelé tfi roky po osvobozeni CSR bylo zalozeno 1410
téchto druzstev s 92 000 ¢leny. Kromé toho vzniklo vice nez 800 elektrarenskych
druZstev s mechanizaénim provozem, jez kromé elektrifikace svymi stroji prova-
déla mechanizaéni prace pro své ¢leny. O rozsahu ¢innosti strojnich a elektraren-
skych druzstev svéd¢i mimo jiné ta okolnost, Ze v roce 1948 disponovala tato
druzstva zhruba polovinou viech traktord v &. zemédélstvi, spoleéné vyuziva-
nych spolu s dalsimi spoleénymi zemédélskymi stroji pracujicimi zemé&délci.

Kolektivni spoluprace rolniké v druzstvech v oblasti odbytu, zisobovéni,
uvéru apod. se tak rozifila i do oblasti vlastni vyroby, coz byl v§znamny kva-
litativné novy prvek v &s. zemédélském druizstevnictvi, ktery umoznil pozdgji
snadnéj$i vstup pracujicich rolnikéi do zemédélskych vyrobnich druistev.
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Kromé téchto forem druzstev, k nimz patfilai druZstva vodovodni
(jez se zabyvala mechanizaci napajeni skotu, zavlaZovanim postfikem apod.),
druzstva pro ulehéeni prdce venkovskych Zen (druistevni
pradelny, druzstevni détské jesle a 3kolky, druZstevni ldzng, druZstevni spoleéné
kuchyné apod.) zahéjilo v roce 1945 a 1946 ¢innost i nékolik zemédélskych
vyrobnich druZstev, jez vznikla vétSinou v pribéhu pozemkové re-
formy z nerozparcelovanych statkafskych hospodafstvi, pfidélenych zpravidla
byvalym nimezdnim délnikim nebo jinym opravnénym uchaze¢im o pidu. Tato
druzstva spolu se vznikajicimi sdruZenimi rolnikd, ktefi ¢4st nebo vétSinu praci
vykondvali na svjch pozemcich spole¢né, byla bezprostfednimi pfedchidei jed-
notnjch zemédélskych druZstev, pro jejichz zakladani i spoleéné hospodateni
pfinesla prvni cenné zkuSenosti.

Prabéh dusili za demokratizaci drivéjSich zemédélskych druistev, rozvoj
druzstev nového typu, jakoz i postupny prechod od druZstev z oblasti cdbytu, za-
sobovani, zpracovadni a penéZnictvi k druzstviim v oblasti zemédélské vyroby
nebyl ndhodny, ale byl cilevédomé fizen a postupné uplatiiovin Komunistickou
stranou Ceskoslovenska jako pfedpoklad pro budouci socialistickou pfestavbu
zemédelstvi.

Uhrada Skod zpuscbenych suchem v roce 1947

Dal§im z vyznamnych opatfeni lidové demokratického statu, navrZzeného
a prosazeného komunisty proti houzevnatému odporu vedeni vétSiny politickych
stran Nérodni fronty, byla thrada §kod, zptsobenych rolnikim velikou netrodou
v r. 1947. Rozsah $kod ¢&inil cca 12 mld. Ké&s, tj. téméf jednu tfetinu hrubé ze-
médélské produkce ¢s. zemédélstvi. Otdzku, zda ponechat tuto §kodu na bedrech
rolnik jako za pfedmnichovské republiky, ¢i ji pomoci uhradit (alespoii ve
vy$§i uslych pfijmda rolnikd) a z jakych zdroji, se stala pfedmétem ostrych po-
litickych boju. Komunisté ve vladé navrhovali a po tézkych bojich prosadili, aby
6,5 mld. Kés (z toho 3,5 mld. Kés na mimofadné pfiplatky k vykupnim cendm
zemédélskych vyrobkd, 2,5 mld. K& na intervenci cen dovezenych krmiva 0,5
mld. K& jako pfimou pomoc tém nejvice postiZenym rolnikiim, kdoz pro netrodu
nemohli prodat téméf zidné zemédélské vyrobky) uhradilo 35000 nejbohat§ich
obfant zemé, z nichZz mnozi svého bohatstvi nabyli bezpracné v obdobi okupace.
Na tyto obéany se vztahovala tzv. ,miliondiska davka“ jako mimofddnd forma
zdanéni jejich milionafského majetku, z jejithoz vytézku se alespoil ¢asteéné po-
kryla skoda, zpisobend rolnikim mimofadnou netirodou v roce 1947.

Toto opatfeni spolu se viemi dfive uvedenymi opatfenimi provddénymi
lidové demokratickym stdtem pfesvédéila masy pracujicich rolniki o tom, Ze
zemédélska politika prosazovand Komunistickou stranou Ceskoslovenska je
politikou héjici a uskute€iiujici i jejich Zivotni zajmy.

ZEMEDELSKA POLITIKA KSC A HOSPODARSKA POLITIKA STATU
V ZEMEDELSTVI V OBDOBI JEHO SOCIALISTICKE PRESTAVBY
(1950—1959)

Potieby dal$iho rozvoje spoleénosti objektivné vyzadovaly uskuteénit za-
sadni zmény v organizaci zemédélské vyroby a vytvofit jednotnou, plénovité
fizenou socialistickou ekonomiku jak v primyslu, tak i v zemédélstvi na za-
kladé velkovyroby.

Témto zakladnim cilim zemédélské politiky KSC v tomto obdobi byla pod-
fizena celé hospodaiskd politika stitu v zemédélstvi. Jeji opatfeni méla nejen
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vSestranné napomahat tomuto procesu, ale také jiz zaloZenym a hospodaficim
druzstviim materidlné technickou, finanéni i kadrovou pomoci zajistovat jejich
upeviiovani, rist i zhospodarfiovani zemédélské produkce, dobré finanéni hospo-
dafeni a staly vzestup Zivotni drovné druzstevnikd.

Vznik a rozvoj jednotnych zemédélskych druzstev

Jiz 23. tnora 1949 dochazi k vydani zakona o jednotném zemédélském
druzstvu, podle néhoz se méla sjednotit v obci vSechna zde existujici druzstva
(mimo druzstva tvérni a spotfebni) v jediné druizstvo, tzv. jednotne zemedelvke
druzstvo (JZD) na demokratickych zdsadach.

Jednotni zeméd&lska dru#stva vznikala jednak slu¢ovanim dosavadnich druz-
stev na vesnicich (jejichz pfevazna ¢ast byla pfedeviim v Ceskych krajich), jed-
nak zaklddidnim druzstev novych. Na zdkladé usneseni IX. sjezdu KSC o mne-
zbytnosti socialistické pfestavby &s. zemédélstvi se jiz v roce 1949 JZD velmi
rychle rozvijela a zavadéla nové formy prace i vyroby, jako napf. organizovani
sousedské vypomoci ve Znich a pfi spoletném vyuzivani stroji; v nékterych JZD
byly zahajeny spole¢né osevy (tzv. jednotné osevni postupy) pii zachovani mezi,
zalaly se zfizovat spoleéné druzstevni farmy pro chov dribeze, pro vykrm prasat
apod. Nékterd JZD se rozhodla pro spoleéné hospodafeni v celé zemédélské
vyrobé.

Ke konci r. 1949 bylo jiz celkem 2098 JZD véetnd piipravnych vybord,
z nichz 1157 JZD vzniklo slouc¢enim dfivéjsich nevyrobnich druzstev a 941 JZD
bylo nové zaloZeno (z tohoto poétu bylo 7 JZD II. typu a 28 JZD IIIL, a IV.
typu). Spoleéné osevni postupy vSak z tohoto celkového poétu organizovalo jen
314 JZD a pro spoletnou rostlinnou a ZivodiSnou vyrcbu, tzn. pro typ tplného
zemédélského vyrobniho druzstva se rozhodlo pouze 28 JZD. VétSina JZD byla
zaméfena zejména na ndkup a spoletné vyuzivani mechanizac¢nich prestiedkda.
Pro spoleény chov dribeze se rozhodlo 129 JZD, pro spoleény chov nebo vykrm
prasat 35 JZD atd.

ZkuSenosti z r. 1949 ukazaly, Ze i pfes dobré zku§enosti pracujicich rolnikd
z riiznych nevyrobnich druzstev je zapotfebi JZD vést a dale zakladat piedev$im
se zamdrenim na spoleénou ¢innost pifimo v zemédélské vyrobé, a to postupné
pres rizné vyvojové stupné. Této objektivné nutné tendenci byla piizptsobena
i hespodatska politika stdtu v zemédélstvi, zejména poskytovanim riazné pomeci
a vyhod takto zaméfenym JZD véetné pomoci statnich strojnich a traktorovych
stanic, které zakonem z tinora 1949 byly nové organizovany a v nichz se postupné
soustiedovala vét§ina mechanizaénich - prosttedki pro zemédélstvi.

Po tnorovém plendrnim zaseddni UV KSC v r. 1950, které doporuéilo, aby
se JZD soustiedila pfedev§im na spolecné obdélavani pidy, zaméfuji se dosud
vznikla i nové zakladana JZD timto smérem. Vysledky spoleénych jarnich i Ziio-
vych praci v r. 1950 spolu s §irokou pfesvédéovaci praci mezi rolniky nejen vedly
ke znaénému rozvoji zemédélského vyrobniho zdruzsteviiovdni, ale zpiisobily,
ze mnoha druzstva se rozhodla nejen rozorat meze a zahéjit spole¢nou rostlinnou
vyrobu, ale i spoleénou Zzivo&i§nou vyrobu.

V tomto obdobi vznikala jiz JZD rtaznych vyvojovych stupiid, tzv. JZD
L. typu, II. typu, IIL. typu, IV. typu. Vyvoj viech téchto.typi JZD, zahijeny
v roce 1950, byl pomérné rychly, nebot k 31. 12. 1950 bylo v CSSR jiz 6997
JZD vcetné pripravnych vybord, z nichz pfipadalo na JZD:

I. typu — 3250 druistev ITI. typu — 1738 druzstev

IT. typu — 1874 druizstev IV. typu — 135 druistev
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Ke spoleénému hospodateni sdruzena zemédélskd puda (JZD II.—IV.
typu) ¢inila ke stejnému datu jiz 1100 567 ha, tj. cca 15 % veskeré zemédél-
ské pidy v CSSR, z toho v JZD III. a IV. typu 673 292 ha, tj. cca 9 % veske-
ré zemédélské pudy.

Také prubéh zdruzsteviiovani zemédélstvi v dalSich letech mél rychlé tempo
a nizsi typy JZD po pomérné kratké dobé své Cinnosti pfechdzely na JZD III.
a IV. typu. Ke konci r. 1953 se zvy§il pofet JZD II. a IV. typu na 6679
s celkovou vymérou zemédélské pidy 2 172 000 ha, coz é&inilo 31,2 % veskeré
zemédélské pidy v zemi. Po obdobi konsolidace a upeviiovani zalozenych JZD
v letech 1954 —1956 pokracoval opét intenzivni proces jejich zakldddni. Do konce
roku 1959 bylo v CSR celkem 12560 JZD s celkovou vymérou 4 789 000 ha
zemédélské pludy (tj. cca 65,6 % veskeré zemédélské pidy v zemi), ktera v roce
1960 vzrostla na 4903000 ha (67,5 % vetkeré zemédélské pudy). V tomto
obdobi (1959—1960) byla tak socialistickd pfestavba zemé&d@lstvi prakticky
dokoncena, nebot v jejim pribéhu byl zaroveii posilen statni sektor v zemédélstvi,
takze k 31. 12. 1960 ¢inil dhrnny podil druzstevniho i statniho sektoru 87,2 %
na celkové vyméfe zemédélské pidy v zemi.

Postup zdruZsteviiovdni zemédélstvi v letech 1953—1959 je mozno doku-
mentovat na udajich tabulky IV.

Uspé$nym dovrSenim socialistické prestavby vesnice v historicky pomérné
kratké dobé 10 let byly vytvofeny na zdkladé koncentrace vyroby a zespoleden-
§téni vyrobnich prostfedkd rozhodujici pfedpoklady pro postupné zavedeni sku-

1V. Postup zdruZsteviiovani zemédélstvi

Ukazatel 1953 1954 1955 1956 1957 1958 1959

Pocet JZD III.

a IV. typu 6679 6502 6795 8016 11 090 12 140 12 560
Pocet ¢lent

v tis. osob 381,0 303,7 329,5 395,3 656,4 851,7 970,0
Vymeéra z. p.

v tis. ha 2171,9 1902,8 1947,0 2236,6 3461,5 4289,6 4789,0
Podil na celkové

vymeérfe z. p. 31,2 27,4 27,2 30,8 47,9 58,5 65,6

V. Porovnani hrubé a trzni zemédeélské produkce (ve stalych cenach r. 1967) s ro-
kem 1936

Ukazatel 1936 | 1948 | 1950 | 1953 | 1955 | 1957 | 1958 | 1959 | 1960

Hruba zem. produkce

na 1l haz. p. 100 | 76,4, 91,0 91,0, 98,3| 101,1; 101,9| 100,8 | 106,0
Trzni zem. produkce
na 1 ha z. p. 100 69,5| 99,8| 108,1( 106,9| 116,7 | 122,8| 118,0| 128,7

Hrub4i zem. produkce
na 1 pracovnika
v zemédélstvi 100 | 107,6 | 138,1| 149,9| 156,4| 171,0| 178,8 | 193,1 | 223,6
Trzni zem. produkce .
na 1 pracovnika
v zemédélstvi 100 97,9 | 151,4| 178,0| 170,0| 197,3 | 215,5| 226,0 | 271,4
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te¢ného velkovyrobniho zptisobu hospodafeni a pro industrializaci zemédélské
vyroby.

Velmi dalezitou skute¢nosti pfitom je, Ze tato prestavba probihala nejen
bez poklesu zemédélské vyroby, ale naopak za jejitho rtstu, a to jak na 1 ha
zemédélské pldy, tak zvl4sté na jednoho trvale éinného pracovnika v zemédélstvi,
priéemz rychleji rostla trzni produkce. O tom svédéi adaje tab. V.

Tato skute¢énost umoznila, Ze i hrubd zemédélskd produkce pfipadajici na
1 obyvatele CSSR neustdle vzristala a tim bylo zabezpeteno stale lepsi zaso-
bovéni obyvatelstva zemédélskymi a potravindifskymi vyrobky. O tom svédci
udaje tab. VI.

Rizeni a zvlddnuti tohoto velmi obtiZzného a naroéného procesu socialistické
prestavby zemédélstvi pfi soucasném zabezpefovani rlistu zemédélské produkce
vyzadovalo mimotadného tsili stranickych a stitnich orgéni. Slo jednak o opa-
tfeni podporujici rozvoj zdruZzsteviiovdni zemédélstvi, jednak o opatfeni sledujici
riist zemédélské vyroby a zabezpelovani vyZzivy obyvatelstva.

VI. Roéni spotieba nejdulezitéjsich potravin a nékterych vyzivnych latek na jednoho
obyvatele CSSR

: Mouka : .
Maso Tuky Vejce .. | Pelivo Cukr i Bilko-
Rok kg kg ks p§elx<1;cna kg kg Kalorie*) viny g
1936 34,0 14,1 138 62,6 11,7 ;23,2 2545 72,6
1949 32,2 11,9 139 78,4 14,0 26,2 2457 69,7
1959 55,5 18,6 168 82,7 23,1 34,6 3076 88,1

+) denni spotieba

Opatieni na useku Fizeni zemédélské vyroby a zvySovani
hmotného zajmu o jeji rozvoj

Velmi obtizné otdzky zdsobovéani obyvatelstva potravinami bezprostiedné po
IT. svétové valce, ztéZované je§té prezivajicim tzv. ernym trhem, bylo mozno
fedit prakticky jen formou védzaného hospodafstvi s pomoci pfevdzné direktivnich
metod Fizeni, uréujicich kazdému zemédélskému zdvodu nejen plochy osevu jed-
notlivych plodin a kontingenty dodavek zemédélskych vyrobkd, ale i hospoda-
feni s naturdliemi pro vyrobni i osobni spotfebu v zemédélskych zavodech.

Spolu s pfechodem k socialistické pfestavbé zemédélstvi dochazi i ke zmé-
nam ve vztazich mezi stitem a zemédélskymi podniky. Pfedevsim dochazi k pfte-
naseni odpovédnosti za vyrobu na zemédélské podniky. V r. 1949 je zruSen
systém dodavkovych kontingenti platny z obdobi II. svétové valky a zavadi se
systém kontraktace vyroby a doddvek hlavnich zemé&dé&lskych vyrobkd, ktery
sledoval nejen upevnéni vztahdi mezi méstem a vesnici, ale umoziioval jednak
spravedlivéji rozvrhovat dedavky podle velikosti zemé&délskych podniki (éim
vetsi zemeédélsky podnik, tim vétsi byl objem dodavky i podil doddvek na
vyrobené produkci), jednak niz3imi dodavkami zvyhodiiovat nové vznikajici
JZD.

I kdyz v prubéhu platnosti tohoto kontraktaéniho systému (1949—1952)
doslo k zesileni vlivu stitu na planovité Fizeni zemédélstvi a ke zvySeni objemu
hrubé zemédélské produkce v r. 1952 proti r. 1948 o cca 6 mld. K& a trzni
zemédélské produkce o cca 7 mld. Ké&s, pfesto se v letech 1951 —1952 zadina
projevovat jeho mald dcinnost pti podnécovani hmotného zdjmu zemédélskych
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vyrobct na zvySovani vyroby z kazdého hektaru pidy. Objektivni potfebu pro-
vedeni zmén ve vztazich mezi stitem a zemédélstvim je§té vice zesilovala sku-
te¢nost, ze v letech 1950—1952 doslo k prudkému rozvoji JZD, jejichz hospo-
darska konsolidace byla velmi nutna.

Byl proto vypracovan a od r. 1953 zaveden systém zaloZeny na principu
sevné doddvkové normy z jednotky plochy ptdy. Jeho nedilnou souasti bylo
zavedeni dvojich cen — vykupnich cen za povinné doddvky stitu a nakupnich
cen (znaéné vyssich) za dodavky nad tuto povinnost. Pfitom vykupni ceny byly
proti dfivéjS§imu stavu zvySeny cca o 24—46 %.

Normy dodavek byly diferencovdany podle velikosti zdvodd a pfirodnich
i ekonomickych podminek. Dosazitelnd primérna realiza¢ni cena za dodané vy-
robky byla zavisld na vzdjemném poméru doddvkové povinnosti a doddvky nad
tuto povinnost. Skute¢nost, Ze o drovni povinnych doddvek rozhodovaly ve znag-
né mife nizsi fidici orgdny (pfedevS§im orgdny zemédélské spravy okresnich na-
rodnich vybort), umoZiiovala nejen zvyhodiiovat JZD (a tim prakticky zvySovat
osobni dichody tém, kdoz vstoupili do JZD v porovnani s dichody samostatné
hospodaficich rolnik), ale také provadét aéinné prerozdélovaci zasahy podle
ekonomické situace jednotlivych zemédélskych zdvodi a tim poméhat FeSit i nék-
teré mistni ekonomické a vyrobni problémy.

Tento systém sehrdl prakticky po celou dobu zdruZsteviiovdni vesnice vy-
znamnou ulohu. Nejen podstatnou mérou pfispél k hospodaiské stabilité pre-
vazné casti zalozenych JZD, coz bylo jednim ze zdkladnich podnétd pro vstup
dal§ich pracujicich rolnikd do druistev, ale zvy$il hmotnou zainteresovanost
pracujicich v zemédélstvi na rastu zemédélské vyroby a tim i na lep§im zabez-
pecovani vyzivy obyvatelstva.

Tempo rustu zemédélské prcdukce v celém zemédélstvi se v letech 1953 az
1959 zrychlilo a primérné roéni tempo ptiristku produkce na 1 ha zemédélské
pudy se zvysilo na 1,7 %. V JZD — diky této hospodaiské politice — doslo
v obdobi 1953—1959 k jesté rychlej§imu ristu produkce. Primérné roéni tempo
ptirtistku zemédélské produkce na 1 ha z. p. v JZD ¢inilo 5,3 %. To umoznilo
druzstvim zvySovat prodej zemédélskych vyrobkii nad povinnou dodavku za
vy$si ceny a tim podstatné zvySit nejen primérnou realizaéni cenu, ale i celkovy
objem penéZnich pfijmi. Za obdobi 1953—1959 se zvyiily hrubé penéini p¥ijmy
v JZD v pfepoctu na 1 ha z. p. téméf dvojnasobné a ¢isté pendini pfijmy vice
jak dvojnasobné (tab. VII).

Tento vyvoj umoznil jednak zvySovat odménu druZstevnikiim za vykonanou
praci, jednak posilovat spole¢né druistevni fondy, slouzici jak k dal§imu roz-
Sifovani vyroby, tak k feSeni socidlnich a kulturnich problémi v JZD.

~ Dodévkovy systétm zavedeny v r. 1953 tak vyznamnou mérou prispél
k tomu, ze v pribéhu socialistické prestavby zemédélstvi nedoslo k poklesu, ale
naopak k jistému ristu zemédélské vyroby a jeji trini produkce. Soudasné pak

VII. Vyvoj hrubych a ¢istych penéznich piijmi JZD v Kés’ha z. p.

1953 1954 1955 1956 1957 1958 1959
Hruby penésni ' |
piijem 1716 2249 2646 2816 3098 2980 3141
Cisty penézni
prijem 760 1122 1405 1515 1662 1568 1658
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byl dilezitym nastrojem na podporu procesu zdruzsteviiovani a hospodaiského
upevricvani jiz zalozenych JZD, nehledé k jeho rozhodujicimu vyznamu pfi
zabezpeicvani vyzivy naroda.

Opatifeni ke zvySeni materialné technické zakladny v zemédélstvi

Mochutna pfeména socidlné ekonomické struktury v &s. zemédéistvi z malo-
vyrobni zakladny na socialistickou zakladnu velkovyrobni vyzadovala stile ros-
touci investiéni prostiedky.

O rychlosti a velikesti této investiéni viny do zemédélstvi v obdobi 1950-
1959 svédéi tyto tdaje (1949 = 100 %) :

Rok 1950 1953 1 1955 1057 1959

Tndex 133 266 | 378 532 768

Na provadéni investiéni ¢innosti v zemédélstvi poskytoval stat jednak velmi
vyhodny dlouhodoby investi¢ni @vér pro JZD (jehoz pivodni tirokovd mira 3 %
byla snizena na 1,5 %), jednak pfimé subvence az do vySe 30 % nékladd na
investi¢ni vystavbu provadénou svépomoci druzstevnikt. Zarovein stit odepi-
soval kazdorotné 5 % poskytovanych avért tém JZD, kterd dobfe plnila své
povinnosti vGéi statu (véetné splatek Gvérd) a rychle uvadéla investice do
provozu. Jednotnd zemédélskd druzstva na rozdil od soukromé hospodaficich
rolnik byla nejen preferovdna v prfidélu a odprodeji stavebnich a jinych ma-
teridld pro investi¢ni vystavbu, ale také ceny téchto materidld i jinych nakupo-
vanych vyrobnich prostfedkd byly pro JZD niz$i nez pro soukromé hospodafici
rolniky.

O tom, jak velky vyznam méla pomoc statu pfi provadéni investiéni vy-
stavby v JZD, svédéi nepfimo relativné nizky, i kdyz rostouci podil vlastnich
zdroji druzstev na financovani investic, ktery ¢inil v letech 1953—1959 (v %):

Rok { 1953 1954 1955 1956 1957 1958 1959

Podil 3,4 13,1 17,6 14,2 15,6 17,1 24,1

S dalsim hospodédfskym upeviiovanim JZD po skonleni socialistické pie-
stavby zemédélstvi podil vlastnich zdroji JZD na financovéani investic nardstal
a dosahl napt. v roce 1963 jiz 54,2 % a v roce 1967 67,8 %.

Vsechna tato pomoc statu, jakoz i rozsahlé asili JZD provadét v nejvétsi
mozné mife investi¢ni vystavbu vlastni svépomoci, vedla k rychlému ristu celko-
vého objemu zdkladnich vyrobnich fondd jak absolutng, tak v prepoétu na kazdy
hektar zemédélské pidy i na 1 pracovnika (tab. VIII).

VIII. Zakladni vyrobni fondy v JZD v Kés

Zakladni
vyrobni fondy 1953 1954 1955 1956 1957 1958 1959 |

na 1 ha z. p. 929 1793 2 606 3132 3979 3417 4099

na 1 pracovnika 6280 11273 14 093 17 346 12 868 14 686 19 088
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Zhruba jen jedna pétina az jedna ¢&tvrtina z téchto zakladnich vyrobnich
fondii pfipadala na stroje a zafizeni, zatimco vétSina pfipadala na hospodéfské
budovy a stavby. Tato okolnost byla zptsobena jednak tim, ze koncentrace hospo-
darskych zvifat v JZD a jejich spoleénd ustdjeni naléhavé vyzadovala mnoho-
nasobné vétsi hospodaiské objekty, nez jakymi disponovala dfivéjsi zemédélska
malovyroba, jednak tim, ze vétSina traktord a tézfich zemédélskych stroji byla
soustfedéna do strojnich a traktorovych stanic (STS), které mohly téchto stroji
— ve prospéch JZD — daleko intenzivnéji vyuZivat, nez dosud ekonomicky
a organiza¢né neupevnénia JZD.

Strojni a traktorové stanice, jez byly zfizeny na pocatku socialistické pre-
stavby v kazdém okrese, provadély na zakladé uzaviranych smluv s druistvy ve
smlouvé uréené prace (tj. pfedev8im ty prace, na néz druzstva svymi vlastnimi
traktory a ostatnimi mechanizaénimi prostfedky nestadila) ve stanovenych agro-
technickych lhatach a uréené kvalité. Ve smlouvé byla zaroveil stanovena vyse
ahrady za vykonané price. Ceny za jednotlivé dkony byly diferencoviny podle
rozdilnych vyrobnich podminek a byly vy3§i pro soukromé hospodafici rolniky
nez pro JZD. Postupné byla thrada za prace STS stanovena v zdvislosti na
dosazenych hektarovych vynosech, coz vedlo pracovniky STS k provadéni kva-
litni préce, nebot také jejich odména za prici byla systémem prémii zavisld na
dosazenych hektarovych vynosech. Strojni a traktorové stanice provadély téz
mechanizaci Zivo¢i§né vyroby v JZD, rostlinolékaiskou sluzbu, opravy traktord
a ostatnich zemédélskych stroju apod. Byly vybaveny rdznymi zemédélskymi od-
borniky, ktefi provddéli poradenskou ¢innost v JZD a pomdahali druZstvim
v organizaci a fizeni jejich hospodafstvi.

Prostfednictvim STS pomdhal tak stat nejen k vy$8i mechanizaci, ale
i k rastu zemédélské vyroby a k hospoddfskému a organizaénimu upevnéni

JZD (tab. IX).

IX. Podil vykonu STS pri provadéni nejdulezitéj$ich zemédélskych praci pro JZD
v %)

Druh prace 1952 1953 1954 1955 1956 1957
Orba 81,8 87,4 78,1 74,9 82,5 90,4
Seti plodin 87,2 93,2 87,1 88,7 93,9 95,2
Sézeni brambor 85,3 87,7 83,6 85,3 94,3 95,5
Mezifadkova kultivace 94,2 91,4 91,1 90,5 95,7 96,3
Seceni zrnin 59,5 87,9 79,9 76,6 82,7 88,5
Vyoravani brambor 86,4 93,4 87,7 91,5 95,1 96,6
Vyoravéni fepy 89,4 97,1 92,8 94,3 95,6 96,2

Z toho vyplyva, ze STS téméf vylucné slouzila JZD. S naristajicim poctem
stroji i s rdstem vykonu traktoristii rostl proto i celkovy objem praci pro JZD.
V prepoctu vSech provedenych zemédélskych praci (podle sloZitosti a obtiZnosti
prace) na hektary stfedni orby — tzv. primérné hektary — pfipadalo na
kazdych 100 ha zemédélské pidy v JZD nasledujici mnozstvi primérnych ha
provedenych STS:
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Rok ‘ 1952 ( 1953 1954 1955 1956 1957

& ha ’ 189,4 ‘ 2500 | 2803 | 3325 | 3882 | 3674

Ke konci roku 1957, kdy jiz zna¢na ¢ast JZD byla organizacné a ekono-
micky upevnénd, bylo rozhodnuto, Ze JZD si mohou — podobné jako tomu bylo
u stitnich statki — nakupovat sama traktory i ostatni mechanizaéni prostfed-
ky, soustfedéné dosud v STS, pfi¢emz byl povolen tento odkup za velmi vyhod-
nych podminek i ze strojné traktorového parku STS.

Jestlize na pocatku socialistické prestavby zemédélstvi (v r. 1951) bylo
v celém ¢s. zemédélstvi 25 839 traktorti (z toho 2066 traktord pasovych), pak
ke konci procesu zdruZsteviiovdni pracovalo v &s. zemédélstvi (podle stavu
k 31. 12. 1959) celkem 62 867 traktord (z toho 11 227 traktord pasovych).
Z tohoto poétu pfipadalo:

na; JZD  sewin w58 6 6 & dnsies 35016 traktord (z toho 2687 pasovych)
101 < 1 s SR O S e 15390 traktortt (z toho 5263 pasovych)
na statni zemédélské podniky ...... 12 461 traktort (z toho 3277 pasovych)

Pocet traktorovych jednotek (traktory v pfepoétu na 15 k) pfipadajicich
na 1000 ha zemédélské pidy vzrostl z 2,3 v r. 1953 na 9,9 v r. 1959.

Kromé toho pracovaly v ¢&s. zemédélstvi desitky tisic dal§ich mechanizac-
nich prostiedkii, odpovidajicich pozadavkim velkovyroby, které na pocatku
zdruzsteviiovani prakticky neexistovaly.

I pfes tento znaény riist mechanizace zemédélstvi v obdobi jeho socialistické
pfestavby, ktery vedl k rdstu produktivity préace zemédélskych pracovnikii v ob-
dobi 1949—1959 o 55 % a tim i k tomu, Ze podet dal§ich (nezemé&délskych)
obyvatel pfipadajicich na 1 pracovnika v zemédélstvi vzrostl ze 6,5 osob v r. 1950
na 10,1 osob v r. 1960, bylo jeji tempo nedostacujici. V zdjmu urychleni indu-
strializace &s. ekonomiky, ktera probihala v podstaté ve stejném obdobi jako ko-
lektivizace zemédélstvi, bylo ze zemédélstvi odéerpano do ostatnich odvétvi na-
rodniho hospodarstvi znaéné mnozstvi pracovnich sil. Jen v priibéhu let 1950 az
1960 se snizil pocet pracovnich sil v zemédélstvi o vice jak pil miliénu osob,
tj. o vice jak 32 % pivodniho stavu na zac¢itku kolektivizace. Pomérné rychly
prubéh kolektivizace se soucasné rychlym dbytkem pracovnich sil v zemédélstvi
nebyl i pfes ve§keré usili v pfedstihu zabezpedovan dostatkem takovych vyrobnich
prostfedkt, které by mohly Zivou préci ve velkovyrobnich podminkach plné na-
hradit. To pak vedlo k tomu, Ze vysoky pfirlistek produktivity price v zemé&dél-
stvi byl provazen jen pomérné nizkym pfirtistkem intenzity zemédé&lské vyroby.

Avsak i pfes tento nedostatek, ktery byl v nasledujicich etapach hospodai-
skou politikou statu odstrafiovan, do§lo v pribéhu socialistické prestavby ke znag-
nému posileni materidlné technické zdkladny zemédélstvi a k lep$i vybavenosti
pracovnich sil v zemédélstvi velkovyrobni technikou a jinymi vyrobnimi pro-
stfedky. To vSe vytvofilo zdklad pro ptechod na skuteéné moderni zemédélskou
velkovyrobu.

Dalsi opatieni ke zvySovani zemédélské vyroby a upeviiovani JZD

Objektivni nutnost nepfipustit, aby v pribéhu socialistické pfestavby zemé-
délstvi doslo k poklesu, ale naopak k rtstu zemédélské vyroby vedla stranu a vla-
du k fadé opatfeni.

Zemédeélsti vyrobei, pfedeviim JZD a statni statky, dostdvali ve stile vétsi
mife kvalitni osivo vynosnych odrid plodin; byla zahdjena a v rekordné kratké
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dobé provedena tuplna inseminace chovu skotu; byl zahajen intenzivni boj proti
TBC a bruceléze skotu, ktery byl v néasledujici etapé asp&Sné skonfen; v zajmu
lepsiho zdsobovani obyvatelstva masem byly vybudovdny stitni velkovykrmny
prasat apod. Zvlastni pozornost byla vénovdna chemizaci zemédélské vyroby,
zejména zvySovani vyroby a spotfeby primyslovych hnojiv jako dileZitému in-
tenzifika¢nimu faktoru nejen rostlinné, ale celé zemédélské vyroby.

V pribéhu procesu kolektivizace vzrostla spotfeba primyslovych hnojiv
(v Cistych zivinach) pfipadajici na 1 ha zemédélské pidy 3,3krat a v porovnani
se stavem v r. 1936 —37 vice jak 5,3krat. O vyvoji spotfeby pramyslovych hnojiv
svédéi tyto tdaje (v kg Eistych Zivin na 1 ha zemeédélské puady):

Hospodarsky rok 1936/37 1949/50 1952/53 1955/56 1958/59

Spotieba kg €. Z. 13,1 21,3 30,5 46,7 70,2

V jednotlivych vyrobnich oblastech byly provadény zkousky ptid na obsah
i dal3i potfebu Zivin, na jejichz zdkladé byla disponibilni mnoZstvi priamyslovych
hnojiv diferencované pfidélovdna a to pfednostné JZD a statnim statkdm.

Spolu s ostatnimi opatfenimi v rostlinné vyrobé (zlepSeni agrotechniky, po-
uzivani chemickych prostfedkl proti chorobam a $kiidciim, pouZivani kvalitnich
osiv apod.) vedla zvySend spotfeba pramyslovych hnojiv k vy$§im hektarovym
vynosim vétSiny hlavnich plodin, jak o tom svéd¢i pfehled pétiletych praméra
hektarovych vynosu v tab. X.

X. Hektarové vynosy hlavnich plodin

Plodina 1934-38 | 1946—50 | 1951—55 | 1956—60
Psenice 17,1 16,0 19,5 21,2
Zito 16,0 16,0 17,4 19,7
Jeémen 17,0 15,0 18,7 21,2
Kukuftice 21,4 16,8 23,4 26,2
Cukrovka 285,8 224,9 240,0 270,7
Brambory 134,8 108,4 127,9 120,6
Seno jetelovin 44,0 31,9 46,2 49,1

Do sili o zvySeni drovné zemédélské vyroby byly zapojeny kromé pracov-
niki zemédélskych podnika a STS i existujici statni vyzkumné zemédélské ustavy
a stanice. V roce 1953 byla zalozena Ceskoslovenskd akademie zemédélskych véd
jako vrcholnd instituce zemédélské védy a vyzkumu. Pod jejim vedenim se sou-
stfedily jednotlivé vyzkumné tstavy na tkoly, jez bezprostfedné souvisely s ristem
intenzity zemédélské vyroby a produktivity prace. Byla zintenzivnéna vyzkumna
prace $lechtitelskda a plemenaiska, byly urychlené zkoumany technologické i pra-
covni postupy, vhodné pro velkovyrobni koncentraci plodin i hospodéafskych zvi-
fat apod.

Pro vhodnéjsi planovité rozmisténi zemédélské vyroby v souladu s danymi
pfirodnimi podminkami byl organizovdn rozsahly prizkum ptdnich, klimatickych
a dalsich podminek ve viech obcich CSSR, ktery vyvrcholil v ndvrh rajonizace
zemédélské vyroby. Pracovnici ekonomického vyzkumu v zemédélstvi v bezpro-
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sttednim styku se vznikajicimi JZD urychlené fesili v tomto obdobi problémy
organizace a fizeni téchto novych zemédélskych velkopodnikii, organizace prace,
finanéniho hospodafeni druzstev, tvorby norem a normativii apod.

Zistane navzdy nedocenitelnou skutenosti, Ze velikou a neziStnou pomoc
v tomto dsili stranickych a stitnich orgdnd, védy a vyzkumu i samotné zemé-
délské praxe trvale poskytoval Sovétsky svaz, jehoz zkuSenosti ze socialistické
pfestavby zemédélstvi i z feSeni otdzek dal§iho rozvoje socialistické velkovyroby
byly jedinym a Zivotem uspé§né provéfenym zdrojem poudeni.

Velmi vjznamnym opatfenim zemédé&lské politiky KSC a hospodaiské po-
litiky v zemédélstvi v tomto obdobi byla vSestrannid péce o to, aby vznikajici
druzstva i statni statky byly vybaveny kvalifikovanymi kéadry, schopnymi fi-
dit tato velkovyrobni zemédélskd hospodafstvi. Tomu slouzilo jednak zemédél-
ské skolstvi vSech stupnifi, jiz timto smérem zaméfené a dile roz§ifené, jednak
pofadani raznych kratkodobych i dlouhodobych odborngych kursi pro funkcio-
néfe téchto podnikd. .

O rozvoji niz§iho a stfedniho zemédélského §kolstvi v obdobi 1950 — 1959
svédéi téchto nékolik udaja:

| Skolni rok 1951/52 1053/54 | 1956/57 | 1058/50

‘ Pocet studujicich 11 191 10 259 ‘ 17 554 I 25792

Na vysokych §koldch zemédélskych studovalo ke konci obdobi kolektivizace
(1958/59) jiz 6343 studentl (z toho 1369 pii zaméstndni), coz v porovnani
s obdobim zah&jeni kolektivizace znamenalo zvySeni téméf dvojnasobné.

Zéroven stat prostfednictvim svych orgdnt nebo organi lidové spravy (narod-
nich vyborti) organizoval vysilani kvalifikovanych zemédélskych odborniki,
pracujicich v rtznych (fasto i nezemédélskych) institucich ve méstech na dlou-
hodobou pomoc JZD a stidtnim statkim a casto k pfevzeti vedoucich funkei
v téchto zemédélskych podnicich.

Mimotfadny vyznam pro hospodaiské, organiza¢ni a politické upevnéni JZD
mélo jednak vysilani zemédélskych odbornikd z mést na dlouhodobou pomoc
JZD, jednak organizovani patronat, pfedevS§im pramyslovych podnikd, nad
jednotlivymi JZD a statnimi statky. Pracovnici patrondtnich podniki a organi-
zaci, zejména délnici, poskytovali JZD mnejen pracovni a technickou vypomoc
v sezénnich pracich, pfi opravach a udrzbé zemédélské techniky, pfi investi¢ni
vystavbé aped., ale v trvalém a soustavném styku s JZD pomahali fe§it vSechny
problémy (nejen pracovni, technické a ekonomické, ale i politické a kulturni),
s nimiz ¢lenové a funkcionari JZD prichazeli do styku jak pfi vlastni hospodai-
ské Cinnosti, tak pfi svém Zzivoté na vesnici.

Patronatni ¢innost tak vyznamnou mérou pfispéla nejen ke konsolidaci
JZD, ale také k upevnéni svazku mezi délnickou tfidou a pracujicim rolnictvem,
ke sblizeni pracujicich mést a venkova. Zarovei znamenala velikou pomoc mésta
pfi zabezpecovani zemédélské vyroby.

Opatieni na useku statniho sektoru v zemédélstvi
V pribéhu socialistické prestavby zemédélstvi byla velikd pozornost stra-

nickych a statnich orgdni vénovdna rozvoji stitnich zeméd&lskych podniki,
predevsim statnich statkd. Statni statky vznikaly v povéle¢ném obdobi jednak
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na byvalych velkostatkafskych hospodafstvich, jednak na opu§téné a pozemko-
vou reformou konfiskované ptadé vysidlenych zemédéled, pokud nebyla pfidé-
lena drobnym a stfednim rolnikim. V dal§im vyvoji pfebiraly statni statky
i opusténou pudu po téch zemédélskych vyrobcich, ktefi ze zemédélstvi odesli
do jinych odvétvi ndrodniho hospodéfstvi a na niz z rdznych pfiéin nebyla
schopna zajis§tovat zemédélskou vyrobu vznikajici jednotna zemé&délska druzstva.
Také nékterd JZD zejména v nepfiznivych vyrobnich podminkach, jejichz hos-
podafeni — i pfes veSkerou finanéni, hmotnou a kadrovou pomoc statu —
nebylo efektivni, pfesla s piidou i ostatnim zdruzstevnénym majetkem do stét-
nich statkd.

Tento vyvoj vedl k tomu, Ze vyméra zemédélské pidy statnich statkd i jeji
podil na veskeré zemédélské pidé v zemi v priabéhu socialistické pfestavby
zemédélstvi stale rostl. O tom svédéi ddaje tab. XI.

XI. Rozvoj statnich statkl

Ukazatel 1950 1953 1955 1957 1959
Vymeéra z. p. v tis. ha 582,8 660,8 808,6 9422 1066,0
Podil na celkové vyméfe z. p. v % 7,8 8,9 11,1 12,8 14,5
Primérna vyméra z. p. 1 statniho
| statku v tis. ha 2,4 3,5 45 5,8 6,4 J

Statni statky vyrobou kvalitnich osiv a sddi, dodavkami plemennych zvi-
fat i technikou a svymi odborniky pomdéhaly zejména nové zaloZenym JZD
pfi rozvoji jejich vyroby a fizeni jejich hospodéfstvi. Pfitom plnily dilezitou
ulohu i v zdsobovani obyvatelstva, pfiemz u nékterych produktd, jako napf.
u veprového masa, byla tato jejich tloha velmi v§yznamna. Spolu s ostatnimi
staitnimi zemédélskymi podniky (statky ministerstev, vysokych skol apod.) byl
jejich podil na doddvkach zemédélskych vyrobki do centrdlnich trznich fondd
znacné vy$si nez podil na vyméfe zemédélské pidy. O tom svédéi tdaje
tab. XII.

XII. Podil statniho sektoru na vymeéie zemédélské pudy a dodavkach do centralnich
trznich fonda (v %)

Podil statniho sektoru 1951 1953 1955 1957 1960
na vyméie z. p. v % 13,0 13,5 15,5 17,3 20,3
na dodavkach do centralnich

L trznich fonda v % 19,4 19,8 20,3 19,5 22,3

To bylo umoZnéno zejména tim, ze i pres relativné hor§i vyrobni pod-
minky, v nichZ podstatnd &ast statnich statkii hospodatila, bylo dosahovano
vy388i produktivity prdce nez v ostatnim zemédé&lstvi.

Statni statky tim v8im pfispély nejen k tsp&8nému priabéhu socialistické
piestavby zemédélstvi, ale i k rozvoji zemédélské vyroby a tim k zabezpedeni
stale lepsiho zasobovéni obyvatelstva zemédélskymi a potravinafskymi vyrobky.

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1971 0653



Vsechna tato i dal§i opatfeni, jez vyplyvala ze zdkladniho cile zemédélské
politiky KSC a byla soué¢asti hospodatské politiky stidtu v zemédglstvi v obdobi
jeho socialistické pfestavby umoznila, aby v historicky kratké dobé 10 let byla
zdruzsteviiovinim zemé&délské malovyroby zcela zménéna socidlné ekonomicka
struktura ¢s. zemédélstvi a zahdjena etapa budovani moderni zemédélské velko-
vyroby.

ZEMEDELSKA POLITIKA KSC A HOSPODARSKA POLITIKA STATU

V ZEMEDELSTVI V OBDOBI UPEVNOVANI SOCIALISTICKE ZEMEDELSKE
VELKOVYROBY A ZAHAJEN{ JEJI INDUSTRIALIZACE A INTENZIFIKACE
(1960-1966)

Uspésnym zavr§enim procesu socialistické prestavby zemédélstvi byla ne-
jen sjednocena celd &s. ekonomika na jednotnych socialistickych zdkladech, ale
byla také vytvofena zakladna moderni socialistické zemédélské velkovyroby. Pro
skute¢nou velkovyrobu bylo nutno nyni viestranné upevnit JZD a zaroveil in-
tenzivné rozvijet vyrobni sily v celém zemédélstvi, zejména cestou intenzifikace
a postupného zprimyslnéni zemédélské vyroby, dal§im zvySenim jeji koncentra-
ce a specializace v zemédélskych podnicich pfi soucasném zvySeni jejich hmot-
ného zdjmu na rastu a zhospoddrnéni vyroby a pfi plném vyuZzivdni a upeviio-
vani nové vzniklych socialistickjch vyrobnich vztahti v zemédélstvi.

Témto hlavnim ciliim, jeZ byly obsahem zemédé&lské politiky KSC po skon-
ceném procesu socialistické pfestavby zemédélstvi a jimiz mély byt zaroven od-
straflovany vznikajici disproporce mezi rychlejsim rtstem vyrobnich sil v pri-
myslu a jejich pomalej§im rozvojem v zemédélstvi, byla podfizena i hospodafska
politika statu v zemédélstvi v této etapé.

Pritom $lo zdroveii o dodrZeni jedné ze stézejnich zasad celé hospodarské
politiky statu, tj. zvySovat Zivotni Groveil obyvatelstva zejména ristem jeho di-
chodt pfi nezvySovani maloobchodnich cen potravin, coz bylo i zdkladnim limi-
tujicim éinitelem, ovliviiujicim celkovou koncepci v hospodéiské politice statu
v zemédélstvi.

Hospodafska politika statu v oblasti intenzifikace zemédélské vyroby
a upevinovani JZD

Usili stranickych a stdtnich orgdnd za viestranny rozvoj vyrobnich sil v ze-
médélstvi se v rlstu objemu zemédélské produkce projevilo az ke konci tohoto
obdobi a v dalsich letech, nebot pro nepiiznivé atmosférické podminky v letech
1960—1965 viceméné zemédélskd vyroba stagnovala.

O vyvoji hrubé a trzni zemédélské produkce v tomto obdobi svédéi ddaje
tab. XIII.

XIII. Vyvoj hrubé a trzni zemédélské produkce v mld. Kés (ve stalych cenach
r. 1967)

Ukazatel 1960 1961 1962 1963 1964 1965 1966

Hruba
zemédélska
produkce 54,6 54,6 50,9 54,4 56,0 53,0 58,9

Trzni
zemédélska
produkce 27,7 28,4 27,5 29,1 30,8 29,7 32,1
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V souvislosti s pokracujicim odchodem pracovnich sil ze zemédélstvi a roz-
vojem mechanizace se viak soustavné zvySovala produktivita zemédélské prace,
jak vyplyva z tdajlii o vyvoji objemu hrubé zemédélské produkce, pfipadajici na
1 primérného pracovnika trvale cinného v zemédélstvi (ve stalych cendch
t. 1967):

Rok 1960 1961 1962 1963 1964 1965 1966

HZP
v tis. K¢s 37,2 39,6 38,2 41,4 43,5 42,0 46,8

Pfes pomérné pomaly vyvoj zemédélské produkce se podafilo pfi rychlejsim
rustu objemu a podilu trzni produkce a spolu s dovozem zrnin (zejména ze
SSSR) zajistit dal§i soustavny rtst spotfeby potravin (tab. XIV).

XIV. Roéni spotfeba nejdiilezitéj$ich potravin na 1 obywvatele CSSR v kg

Potraviny 1960 1966
Maso celkem 56,8 62,0
Tuky 19,3 20,2
Vejce 179%) 232%)
Mouka p$eni¢ni 84,8 91,9
Petivo 24,6 25,8
Cukr 36,3 37,5

*) kust

Ceskoslovenska socialisticka republika se celkovou kalorickou spottebou
jiz na zacatku tohoto obdobi dostala na jedno z pfednich mist ve svété a zalala
usilovat o podstatné zlepSeni skladby vyZivy podle pozadavkii védy. Slo zejmé-
na o zvySeni podilu kvalitnich Zivo&isnych bilkovin, sniZeni podilu uhlovodani,
zvySeni spotieby ovoce a zeleniny apod. Toto dsili se setkdvalo s urditym dspé-
chem, jak vyplyva z ddaji tab. XV.

XV. Vyvoj denni spotifeby nékterych vyZivnych latek na 1 obyvatele

. Z toho . s Z toho
Rok I;?Lc;n; Zivodi$ného Bégﬁ::::y zivocisného
puvodu puvodu
1960 3105 889 86,0 41,2
1966 3150 981 87,5 44,4

Vyznamné zmény probihaly v tomto obdobi v materidlovych a technickych
vkladech do zemédélstvi. Pokracovala pfestavba materidlné technické zdkladny
v zemédélstvi a nahrazovani malovyrobnich fondidi velkovyrobnimi. Stranické
a statni organy soucasné usilovaly o dosazeni rozhodného a trvalého obratu
v intenzifikaénich vkladech, zejména v dodavkach aktivni &asti zdkladnich vy-
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robnich prostfedkii — stroji a zafizeni — a zvlasté v doddvkéach déinnych obéz-
nych vyrobnich prostfedkd, tj. pfedeviim primyslovych hnojiv a pramyslové vy-

rabénych krmnych smési.

Vyvoj intenzifikaéniho procesu v tomto obdobi lze dokumentovat napf.

adaji tab. XVI.

XVI. Vyvoj intenzifika¢niho procesu

Ukazatel 1960 | 1961 | 1962 | 1963 | 1964 | 1965 | 1966
Zakladni vyrobni fondy celkem
(bez zvirat) v mld. K¢&s stalych cen 55,8| 61,3| 65,0 69,3 73,5| 77,8| 80,2
Pocet traktorovych jednotek
(v tis.) 94,3 | 115,6 | 137,6| 161,6 | 164,5| 179,5| 185,9
Pocet obilnich kombajni
(v tis.) 6,3 8,9 9,7 9,8| 11,1| 11,8| 12,8
Spotieba primyslovych hnojiv na 1 ha
z. p. v kg (v hosp. roce) 68,3| 76,6 80,1| 93,4| 115,2| 126,1| 130,9
Vyroba krmnych smési ve vyrobnich
ZNP (v tis. t) 801 {1303 (1569 |1683 [1950 ‘2304 |2662

V letech 1960—1966 se pocet traktorovych jednbtek a pocet obilnich kom-
bajnti zhruba zdvojnasobil. Zdvojnadsobila se rovnéz spotfeba primyslovych
hnojiv na 1 ha zemédélské piidy a vice nez na trojnasobek vzrostla vyroba krm-

nych smési.

Vétsi pozornost vénovand investicim do stroji a zafizeni vedla k tomu, Zze
objem zakladnich vyrobnich fondl u stroji a zafizeni rostl daleko rychleji nez
objem stavebnich fondd (tab. XVII).

Jesté rychlej§im tempem rostl objem zakladnich vyrobnich fondd ve stro-
jich a zafizenich pfipadajicich na 1 pracovnika (tab. XVIII).

XVII. Vyvoj zékladnich fondl v zemédélstvi (v mld. Kés stalych cen roku 1960)

1960 1961 1962 1963 1964 1965 1966
Budovy
a stavby 429 46,4 48,2 51,1 54,4 57,2 58,8
Index 100 108,1 112,3 119,1 126,8 133,3 137,1
Stroje
a zafizeni 12,8 14,9 16,8 18,2 19,1 20,6 21,4
Index 100 116,4 131,2 141,4 149,2 160,9 167,2

XVIII. Rist objemu zakladnich vyrobnich
dajicich na 1 pracovnika (v Kés stalych cen)

fondu ve strojich

a zarizenich pfipa-

Rok 1960 | 1961 | 1962 | 1963 | 1964 | 1965 | 1966
Zékladni fondy na 1 pracovnika 8735 |10 814| 12 593| 13 785| 14 807| 16 307| 16 993
ve strojich a zafizenich
Index 100 | 123,8| 144,2| 157,8| 169,5| 186,7| 194,5
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V dasledku tohoto vyvoje se zlepsil podil aktivni slozky zakladnich vyrob-
nich fondd — stroji a zafizeni — na celkovém objemu zdkladnich fondd. Za-
timco v r. 1960 tento podil ¢&inil 23,0 %, zvysil se do r. 1966 na 26,6 %.

Ve své politice v oblasti investi¢ni vystavby v zemédélstvi usilovaly stra-
nické a statni organy o zvySeni podilu meliora¢nich investic, jimz byla v téchto
letech vénovana mimofadna pozornost. Opatfeni v investiéni vystavbé, spolu
s opatfenimi ke zvySeni a intenzifikaci vyroby, umoznilo sniZit celkovy pocet
pracovnikid v zemédélstvi a zvysit produktivitu Zivé prace od r. 1960 do r. 1966
o dalgich 26 %.

Tempo odchodu pracovnich sil ze zemédélstvi do ostatnich odvétvi ndrodni-
ho hospodéfstvi se pfitom v tomto obdobi snizilo. Zatimco v letech socialistické
pfestavby primérny roéni ubytek pracovnich sil pfesahoval 50 000 osob, snizil
se v letech 1960—1965 na 34 000 osob. V dusledku riistu produktivity prace
se piiznivé, zejména ke konci tohoto obdobi, vyvijely mzdy a odména za pra-
ci (tab. XIX).

XIX, Vyvoj mezd a odmén za praci (v Kés)

Primérna mésiéni mzda 1960 | 1961 | 1962 | 1963 | 1964 | 1965 | 1966
V nirodnim hospodarstvi 1365 | 1398 | 1407 | 1409 | 1456 | 1493 | 1534
Ve statnich zemédélskych podnicich 1113 | 1147 | 1181 | 1187 | 1246 | 1308 | 1396
V JZD%) 843 893 832 956 | 1053 | 1102 | 1177

+) Jde o &istou mésiéni odménu, tj. bez sraZky dané ze mzdy, zatimco v pi-edcfxozx’ch ptipadech jde
o tzv. hrubou mzdu. Krom¢ toho ¢lenové JZD méli jesté dodate¢ny osobni diichod ze svého zdhu-
menkového hospodarstvi

Souhrn opatfeni v hospodarské politice na tseku intenzifikace zemédélstvi
vedl ke zvySeni zemédélské produkce, zejména pak hlavnich Zivoéisnych pro-
duktt z jednotky plochy. Od roku 1960 do roku 1966 se vyroba masa, mléka
a vajec z 1 ha zemédélské piudy zvysila, jak je vidét z tab. XX.

XX. Rust vyroby masa, mléka a vajec z 1 ha zemédélské pudy

Mléko Maso Vejce
1 kg Z. v. ks
1960 510 128 311
1966 570 159 434
Index (1960 = 100) 111,8 124,2 139,5

Tento rist Zivodi§né produkce byl umoznén mimo jiné i diky dovozu znac-
nych kvant zrnin, pfedev§im z SSSR. Nebyt stagnace rostlinné vyroby, zpiso-
bené nepfiznivym vyvojem atmosférickych podminek v téchto letech, mohl byt
jesté vys§i. Vyznamnym tspéchem &s. zemédélstvi v téchto letech byla i likvi-
dace tuberkulézy a brucelézy skotu a uspé8ny vyvoj v poskytovadni veterinarnich
sluzeb a podstatné zlepSeni jejich drovné.

Rada opatfeni byla pfijata také na tseku racionalni organizace zemédélské
vyroby, zejména na tuseku rajonizace, koncentrace a specializace.
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Na zdkladé pruzkumu pfirodnich podminek ve vsech obcich CSSR byl vy-
pracovdn a dale zdokonalovan navrh rajonizace zemédélské vyroby jako zdklad
pro plénovité rozmisténi jednotlivych plodin, druht a plemen hospodatskych
zvitat v souladu s pfirodnimi podminkami. Rajonizace zemédélské vyroby dozna-
la v tomto obdobi zna¢ného uplatnéni v praxi a slouzi dosud jako jeden z védec-
kych zdivodnénych podkladi pro volbu spravné specializace zemédélskych
podnikd.

Koncem padesatych let ¢inila prumérna JZD cca 350 ha zemédélské pidy,
pfi¢emz mnoho JZD mélo vyméru zna¢né nizsi. Stale vice se ukazovalo, Ze tato
skute¢nost se stava brzdou pro vyuziti vyhod velkovyrobni koncentrace a bylo
proto z popudu strany vénovdno zna¢né usili tomu, aby JZD se slucovala ve
vétsi hospodarské celky. O tomto vyvoji svédéi nasledujici tdaje o primérné vy-
méte zemédélské pudy,pfipadajici na jedno JZD (v ha):

Rok 1960 1961 1962 1963 1964 1965 1966

Vymeéra 420 507 550 571 592 608 616

Tim byly vytvofeny predpoklady nejen pro podstatné lepsi vyuziti moderni
velkovyrobni techniky, ale také pro uplatnéni modernich velkovyrobnich techno-
logii a ucelnou koncentraci, specializaci a kooperaci vyroby.

I pres toto viestranné hospodédisko-organizaéni upeviiovani JZD existovala
néktera JZD, zejména v horskych a pohraniénich oblastech s nedostatkem pra-
covnich sil, ktera ekonomicky zaostdvala a jez proto byla v tomto obdobi pie-
vadéna do statnich statkdi. To spolu se sludovanim malych JZD do vétsich celki
vedlo k né&kterym zméndm socidln& ekonomické skladby &s. zemédélstvi v tomto
obdobi, jak o tom svédé¢i tdaje tab. XXI.

XXI. Socialné ekonomicka skladba ¢s. zemédélstvi (stavy ke konci roku)

Ukazatel 1960 | 1961 | 1962 | 1963 | 1964 } 1965 | 1966

1

Pocet JZD 10816 | 8784 | 7912 | 7620 | 7135 | 6704 | 6463 i
Pocet ¢lent v tis. osob 994 979 948 924 909 878 866
Vymeéra z. p. JZD v tis. ha 4903 | 4788 | 4664 | 4548 | 4366 | 4277 | 4274
Podil na celkové vyméte z. p. v % 66,9 | 65,6 | 64,4 | 63,1 | 60,7 ‘ 59,7 | 59,8

Zaroven bylo pfikroceno k budovani statnich a spoleénych druzstevnich
zeméd€lskych podniki primyslového typu (bez vlastni pidy) s vysokou koncen-
traci stavl zvirat, zejména pro vyrobu brojleri a vajec a pokracovalo se v budo-
vani velkokapacitnich staveb pro intenzivni vyrobu jate¢nych prasat.

Skutecnost, Ze se v historicky krdtké dobé podatilo dspé&né vybudovat so-
cialistické zemédélské podniky s vymérou, jez ¢asto dosahuje tisic i vice hektarii
zemédélské pidy a kterou je mozné dile bez vaznéjsich obtizi zvétSovat, ma
mimofddny vyznam pro pronikani védeckotechnické revoluce do zemé&délstvi.

Je to pravé existence socialistickych vyrobnich vztahti v zemédélstvi, kterd
spolu s dalsi racionélni specializaci socialistickych zemédélskych pednikii umci-
fluje pruzné prizplsobovat jejich velikost i koncentraci vyroby v nich dosazenému
stupni védeckotechnického rozvoje. To vytvéii prostor pro neustaly rist produkti-
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vity prace v zemédélstvi, nebot védeckotechnicky pokrok neni ve svém vyvoiji
brzdén soukromovlastnickymi vztahy, znemoZiiujicimi pruzné pfizpisobovat ve-
likost zemédélskych podniki jeho potfebam. Toto obdobi je také obdobim inten-
zivnéjsiho zapojeni védeckovyzkumnych ustavi, Slechtitelskych podniki a pleme-
nafské sluzby do rozvoje zemédélské vyroby. Bylo dosazeno fady dspécht ve
§lechténi novych odrid, znaéné se zlepsila plemenatska prace, poradenskd ¢in-
nost apod.

Politika statu v oblasti ekonomickych vztahi mezi statem
a socialistickymi zemédélskymi podniky

Po vitézstvi socialistickych vyrobnich vztahi v zemédélstvi koncem padesa-
tych let bylo tfeba pfehodnotit uspofdddni ekonomickych vztahd mezi stitem
a zemédélskymi podniky. Tehdej§i systém vykupu a cen odpovidal podminkam
pfechodu od zemédélské malovyroby k sccialistické velkovyrobé: umoziioval pro-
vadét diferencovanou politiku viéi riznym velikostnim skupindm jednotlivé hos-
podaficich rolnikd, umoznil zlomit ekonomickou silu a vliv kapitalistickych ele-
mentd v zemé&délstvi, napoméhal socialistické prestavbé vesnice i hospodarskému
upeviiovani druzstev a uéinné piispival k fe§eni problému diferencidlni pozem-
kové renty.

Dokonéenim socialistické prestavby zemédélstvi pozbyla fada funkci, které
tehdej§i systém vykupu a cen plnil, sviij vyznam. Mimoto v podminkich novych
socialistickych vyrobnich vztahi a znadénych rozdila v ekonomické trovni jed-
notlivych JZD se zadaly projevovat i nékteré nedostatky tohoto systému.

Z téchto divodi byl od roku 1960 zaveden novy systém ndkupu a cen. Pii
jeho zavedeni se pfedeviim sledovalo to, aby socialistické zemédélské pedniky
mély zdjem na ristu zemédélské a trzni produkce, na snizovdani vlastnich ndkladu
a na zabezpecovani rozSifené reprodukce z vlastnich zdroji. Novy systém mél
také napomahat sprdvnému rozmisténi vyroby a omezovat nepfiznivé ptisobeni
diferencialni pozemkové renty, zvySovat hmotny zdjem druzstevnik na pfednost-
nim rozvoji spoletné vyroby, pfispét ke zjednodusSeni administrativy a umoznit
uplatnéni G¢innéjfich forem a metod pldnovani rozvoje zemédélské vyroby.

Zavedeni nového systému vykupu bylo spojeno se zruSenim dvojich cen a se
zavedenim novych jednotnych nakupnich cen, které byly u vétSiny produkti
zmirnény neptiznivé Gcinky diferencidlni renty, byly relace cen upraveny ve
prospéch nékterych typickych vyrobki, vyrdbénych v horsich oblastech. Tak tomu
bylo napf. u zita, brambor a Inu.

Zvyseni cen se viak plné€ neprojevilo v riistu dichodil druZstev a druZstevni-
ki, nebot napf. naklady na provoz strojné traktorového parku, které dfive pfe-
vazné hradil stat, musela po pfevodu traktorii a mechanizaénich prosttedkia z STS
do JZD hradit druzstva, takze jejich celkové nidklady na vyrobu vzrostly. Aby
byl tento rist ndkladi zmirnén, byly soucasné sniZeny ceny traktord, ostatnich
mechanizaénich prostfedkd a nahradnich dild zhruba o 15 az 30 % a ceny
elektrické energie o 25 %.

Jestlize vybilancujeme vSechny vlivy, které ptisobily na zvySeni nebo sni-
zeni nakladi na vyrobu a na zvySeni nebo sniZeni dichodu, ukdze se, Ze v roce
1960 se ro¢ni odména za praci v JZD pfipadajici na jednoho stalého druzstevnika
zvysila o 17 %, v roce 1961 o 22 % a v roce 1962 o 14 %.

Vedle zmén cenovych relaci méla funkci zmirfiovani nepfiznivého piisobeni
diferencialni renty plnit jednak zemédélska dan, jejiz sazby byly odstupiiovany
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podle jednotlivych oblasti, jednak diferencované poskytovani penéznich prostiedkii
ve formé pfimé finanéni pomoci statu JZD. Prostfedky na poskytovani piimé
pomoci byly znaéné a napt. v r. 1962 bylo pro tyto G&ely vyplaceno pfes 1 mld.
K¢és, z toho pfes 600 mil. na rozvoj zdkladnich prostfedkd, pres 100 mil. na tlu-
meni TBC skotu a zbytek ¢inila pfimd pomoc do provozu, kterd byla poskytovana
pfevazné druzstvim v horSich vyrobnich oblastech.

Hladina jednotnych nakupnich cen byla stanovena na zakladé vyrobnich pod-
minek, v nichZ se vyrdbéla pfevdzna ¢ast trini produkce daného vyrobku.

O rozdilech mezi dfivéj§imi primérnymi a novymi vykupnimi cenami in-
formuje prehled v tab. XXII.

XXII. Rozdil mezi diivéjsimi a novymi nakupnimi cenami hlavnich produktu (v Kdés)

Primérné Prii S i
. — realiza¢ni ceny AADIEELY S
Vyrobek Mérnd jednotka dosasens nové vykupni novych cen
vr 1058 ceny od r. 1960 | (1958 = 100)
Psenice t 1303 1350 103,6
Zito t 1225 1400 114,3
Je¢men sladaisky t 1095 1550 141,5
Oves t 557 - 850 152,6
Kukufice t 619 1150 185,8
Brambory t 319 414 129,8
Cukrovka t 203 190 93,6
Len roseny t 1736 2175 123,5
Jateény skot t 6761 9000 133,1
Jate¢na prasata t 9157 10400 113,6
Mléko tis. 1 1566 1800 114,9
Vejce tis. ks 732 860 117,5

Zavedeni jednotnych cen platnych pro celé dzemi stidtu si vynutilo zvysit
tlohu zemédélské dané pii odCerpavani dichodu ze zemédélskych podniki, hos-
podafricich v lep$ich podminkach, neZ na zdkladé kterych byly stanoveny ceny
zemédélskych vyrobki.

Drivéjsi konstrukce a nepatrny objem zemédélské dané tomuto Géelu ne-
vyhovoval, i kdyz sazby zemédélské dané byly diferencovdny podle vyrobnich
oblasti, jak o tom svéd¢i udaje o skuteéné vy$i zemédélské dané z roku 1958
(tab. XXIII).

XXIII. Vyse zemédélské dané v roce 1958 (v K¢s)

! Oblast Kukufi¢nid | Repafska B‘msf;‘a" Horska

l Zemédélska dani na 1 ha z. p. 39 46 32 23
Podil zemé&dé&lské dané

l z celkovych hrubych penéznich

l piijmi v %, 1,2 1,2 1,3 1,0
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Aby mohla zemédélskd dan pusobit k vyrovnavani necdivodnénych rozdild
v dtichodech JZD v rdznych vyrobnich podminkach pfi existenci jednotnych cen,
bylo nutno jeji celkovy objem zvysit, pfiemz zvySeny objem zemédélské dané
byl zahrnut do zvySenych cen zemédélskych vyrobki.

Zakladem pro vyméieni zemédélské dané se staly hrubé penéini pfijmy.
Aby nedochazelo k rozsifovani vyrcby v osobnich doplitkovych hospedarstvich,
byly hrubé penézini piijmy jako zdklad pro vyméfeni dané zvySeny o hcdnotu
naturalii, vydanych druzstevnikiim za vykonanou préci.

Zarovenl pro zainteresovani druzstev na rozSifovani zdkladnich vyrobnich
prostiedki byly od zdkladu dané cdeéitdny pfidély nedélitelnému fondu, z néhoz
JZD financovala svou roz§itenou reprodukci.

Sazby zemédélské dané byly stanoveny takto:

oblast kukuficna . . . . . . . . . . . 6%
oblast reparskd 8 ¥ B 3 £ 9w w e ew *
oblast bramboraiska . . . . . . . . . . 3%
cblast bramboraisko-ovesna . . . . . . . . 15%
oblast horska . . . . . . . . . . . . 1%

Mistni orgdny mély moznost tuto sazbu déle diferencovat podle rozdila ve
vyrobnich podminkéach uvnitf vyrobnich oblasti. Po zkuSenostech prvnich let byly
tyto prumérné sazby zemédélské dané v lepSich vyrobnich oblastech zvyseny, aby
dan mohla lépe plnit svou zakladni funkci.

V souvislosti se zavedenim nového systému nakupu a cen bylo nutno provést
i nékteré zmény v poskytcvani tzv. pfimé pomoci statu.

V obdobi socialistické pfestavby vesnice v letech 1950—1959 byla pfima
pomoc poskytovdna tak, aby byla zvyhodnéna nové zalozena JZD, ktera vynakla-
dala zna¢né investiéni prostfedky na budovani velkovyrobnich objektd. Druz-
stvim v méné pfiznivych podminkach byly déle poskytovany slevy za préce
STS; v8em druzstviim byly poskytovany slevy z cen osiv, hnojiv, dale prostfedky
na boj proti TBC a bruceléze skotu, na thradu nédkladi na sezénni pracovniky,
na boj se skidci a chorobami rostlin apod.

Z dfive existujicich forem pfimé pomoci byly od r. 1960 zachovdny podpory
na provedeni hospodatskotechnickych tprav pliidy v nové zakladanych JZD, zi-
stalo zachovdno bezplatné poskytovdni agronomickych a zootechnickych sluzeb
i poradenskych sluzeb pifi provadéni staveb, pomoc ke zmirnéni disledkd Zivel-
nich pohrom, ¢astecnd thrada naklada pfi brakovdni skotu v boji proti TBC
a bruceléze a pfi hubeni skiidcd, pedpory na poskytnuti kadrové pomoci eko-
nomicky slabym JZD aj.

Nové bylo zavedeno poskytovani poradenské pomcci pifi tdrzbé mechani-
zaénich prostfedkd, bezplatné poskytovani osiva cukrovky, poskytovéni slev na
ndkup jalovic druzstviim v hor§ich pfirodnich podminkich a nové zaloZenym
druzstvim, bylo zintenzivnéno a zdokonaleno poskytovani rdznych podpor
druzstvim.

Prostfedky tzv. pfimé pomoci byly déale pfednostné poskytovany na meliorace,
vystavbu a obnovu chmelnic, vystavbu sildZnich prostord, mocivkovych jam,
hnoji§t apod., pficemz vySe této pomoci byla diferencovana podle vyrobnich ob-
lasti a podle uspor v investi¢nich nikladech.

Zvlastni pomoc byla poskytovdna druzstvim v horské oblasti na rozvoj za-
kladnich prostfedkd i k thradé nékterych materidlovych nakladd (napf. na-
kladi na prace STS). Rozdil v poskytovani pomoci druZstvim ekonomicky sla-"s
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bym a druZstviim v pohrani¢i proti dfivéjsku spocival v tom, zZe poskytovani
téchto prostfedkd bylo vdzédno na plnéni planu a mna provedeni opatfeni sméfu-
jicich k vyrobni a ekonomické konsolidaci druzstev.

Zavedeni nového systému vykupu bylo spojeno se zjednoduSenim soustavy
direktivnich ukazatelii stitniho planu. Tak napf. vyrobni ¢éast statniho planu
zahrnovala pouze tukoly v osevnich plochich cukrovky, v obnové a rozsireni
chmelnic, ve stavech skotu a krav, ve stavech prasnic. Statni plan vykupu za-
hrnoval pouze tkoly v nakupu chlebového obili a sladovnického je¢mene, cukrov-
ky, chmele, fepky, brambor celkem, masa celkem, mléka a vajec. To znamens,
médélskych produktl, na planovani investic, hmotného zabezpeceni vyroby a pti-
mé finanéni pomoci.

Ukoly statniho planu byly direktivné dovadény jen do arovné ckresniho fi-
diciho orgdnu a pfestaly byt direktivné rozepisovany ma jednotlivd druzstva. Vy-
kupni organizace byla viak povinna vyrobu a vykup zajistit pomoci smluv se
zemé&délskymi podniky v takovém rozsahu, aby tdkoly stitniho planu byly za-
jiStény.

Neéktera dalsi opatfeni ke zvySeni hmotného zajmu pracujicich
v zemédélstvi

V obdobi let 1960 —1966 doslo rovnéz k dal§imu zlepSeni socidlniho zabez-
peceni druzstevnich rolniki ve sméru jeho sblizeni se socidlnim zabezpecenim dél-
nikii a zaméstnanci.

vvvvvv

stava statniho socidlniho zabezpedeni, i kdyz ¢ast nakladd na dhradu socidlniho
zabezpedeni hradila druZstva ze svych vlastnich prostfedki. Poskytovani penézité
pomoci v matefstvi bylo upraveno podobné jako u zaméstnanci v pracovnim po-
méru, byly zavedeny pfidavky na déti (podminéné plnénim dtkold v nidkupu
zemédélskych vyrobka), diachedové zabezpedeni bylo odstupifiovdno podle pfijmu
druzstevniki.

V roce 1964 byly schvileny dalsi dpravy socidlniho zabezpefeni druzstev-
nika; pfidavky na déti zadaly byt poskytovany vsem druzstevnikim (bez ohledu
na plnéni tkolt v ndkupu druzstvem), matefskd dovolend byla prodlouZena na
stejnou dobu jako u zaméstnankyn v pracovnim pomeéru, okruh druzstevnikd, jimz
jsou poskytovany davky ze stitnich prostiedki v pfipadé nemoci byl rozsifen,
narok na starobni dichod ziskali vSichni druZstevnici (po wuréité dobé pracovni
¢innosti a po dosazeni véku u muzu 60 let, u Zen 53—57 let nebo po ur¢ité dobé
trvani pfedchoziho diichodového pojisténi). Prispévky na Easteénou thradu so-
cidlniho zabezpeeni neplatili druZstevnici, nybrz druZstva, a to ve vy$i 11,2 %
celkového dhrnu pracovnich odmén.

Z dalsich opatfeni, jez v tomto obdobi byla utinéna ve prospéch zvyseni
hmotného zajmu druZstevniki i jejich osobnich diichodd, byla opatfeni v oblasti
jejich osobnich doplitkovych hospodafstvi a v oblasti pfidruzené vyroby JZD.

Na pocatku tohoto obdobi se pfedpokladalo, Ze je moiné a redlné postupné
a v souladu s dobrovolnym rozhodnutim druZstevnikii omezovat vyrobu v jejich
osobnich dopliikovych hospedaistvich tak, jak jeji abytek bude pln& nahrazovan
zvySenou a efektivnéjsi vyrobou ve spoleénych hospodatstvich JZD a spoleénou
druzstevni vyrobou. Tato zména méla pfispét mejen k vétsimu z4jmu ¢lentt JZD
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o spoleénou druistevni vyrobu, ale zejména pfispét k tomu, aby ¢&lenové JZD,
zvlaité zeny, byly zbaveny namahavé, pfevazné ruéni prace v téchto svych dopli-
kovych hospodafstvich a ziskaly vice volného ¢asu pro sebe a své rodiny.

Ukézalo se viak, Ze z diivodli ekonomickych i socidlné psychologickych neni
zatim Gcelné vyrobu na zdhumencich omezovat. Proto na popud stranickych
orgdnt bylo zabrdnéno dal§imu administrativnimu omezovini vyroby na zihu-
menkovych hospodafstvich, pfiCemZ statni organy sleduji, aby k takové zméné
doslo jen v téch pripadech, kdy zvySend vyroba ve spoleénych hospodafstvich
jiz plné zabezpetuje, Ze nedojde k celkovému poklesu hrubé a trini produkce
i pfi uspokojovani potfeb druzstevnikd a jejich rodin ze spoleéné vyroby. Princip
dobrovolného rozhodnuti druZstevnikd pro tuto zménu pfitom musi byt plné
respektovan. Toto opatfeni zemédélské politiky pfispélo ke zvySeni Ghrnu hru-
bé a trzni zemédélské produkce v dalSich letech, a tim i ke zvySeni osobnich
dtichodil druzstevnikd.

Koncem padesatych let a na podatku let Sedesdtych nékterd JZD ve snaze
zvysit svoje penéini pfijmy rozvijela tzv. pfidruZenou vyrobu (tj. vyrobu rtz-
nych nezemédélskych produkti a sluzeb) &asto na dkor rozvoje vlastni zemé-
délské vyroby. To vedlo stat k opatfenim, jez méla omezit provozovani pfidru-
zené vyroby jen na rozsah, ktery by neohrozoval rozvoj vyroby zemédélskych
produkti. Ukdzalo se vSak opét, ze v nékterych pfipadech byla pfidruzend vy-
roba v JZD omezovidna administrativné i nad tento rozsah, coz vedlo k ne-
vyuzivdni mistnich pracovnich a materidlovych zdroji a ke sniZeni ddchodi
druzstev. Také zde byla proto provedena opatieni k odstranéni téchto admi-
nistrativnich zadbran v rozvoji odivodnéné pfidruzené vyroby a naopak rdznymi
nastroji bylo pocdporovdno sdruzovdni JZD za Glelem spoleéného provadéni pfi-
druzené vyroby (ve spoleénych druZstevnich podnicich) pfi vyuZivdni mistnich
pracovnich i materidlovych zdroji, pfedeviim mimo obdobi sezénnich zemé-
délskych praci.

Spoleéné druzstevni podniky i jiné formy horizontdlni a vertikalni koope-
race mezi JZD jsou zemédélskou politikou KSC a hospodaiskou politikou statu
podporovany ke konci tohoto obdobi a zejména v nésledujici etapé pfedev§im na
useku zemédélské vyroby. Znamenaji nejen dal§i prohloubeni vzniklych so-
cialistickych vyrobnich vztaht v zemédélstvi, ale jsou organickou souéésti pro-
cesu dalsiho zespoletenstovani zemédélské vyroby a jeji specializace i koncentra-
ce, jakoz i spolefensky nezbytného procesu integrace zemédélstvi s ostatnim
narodnim hospodéfstvim.

* * *

Zemédélska politika KSC a hospodaiska politika statu v zemédélstvi v le-
tech 1960—1966 svymi opatfenimi a dusledky znamenala nejen hospodéaiské
a organizaéni upevnéni socialistickych zemédélskych podnikd, zvlaste JZD
a zvySeni jejich hmotného zdjmu na rozvoji a zhospodariiovani zemédélské vy-
roby, ale znamenala také znaéné posileni materidlné technické zakladny zemé-
délské vyroby a zahéjeni jeji zvySené intenzifikace, specializace a zprimyslnéni
pro jeji intenzivni rozvoj v dal§im vyvojovém obdobi. Soucasné vedla k rustu
osobnich diichodl pracuiicich v zemédélstvi a ke sbliZeni jejich odmén za praci
s Grovni mezd v ostatnim ndrodnim hospodéistvi. Spolu s opatfenimi ve vzta-
zich mezi stitem a zemédélskymi podniky pfi pldnovani a fizeni zemédélstvi
byl zéroveni tak vytvofen dilezity pfedpoklad pro postupnou integraci zemédél-
stvi s ostatnim ndrodnim hospodaistvim.
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HOSPODARSKA POLITIKA STATU V ZEMEDELSTVI V OBDOBI ZAHAJENI
EKONOMICKE REFORMY V ZEMEDELSTVI (1967-1969)

Hlavni sméry hospodafské politiky statu v zemédélstvi, jez byly vytyéeny
XII. sjezdem KSC v r. 1962 a jez spotivaly ve vyrovnani disproporci mezi
existujici drovni vyrobnich sil v primyslu a zemédélstvi predeviim podstatnym
vzestupem zemédélské vyroby, bez niz nelze zabezpedit ani proporciondlni vy-
voj narodniho hospodafstvi ani zvySeni zZivotni Grovné lidu, byly plné potvrzeny
i XIII. sjezdem KSC v r. 1966.

I pfes pozitivni vysledky v zemé&délstvi v letech 1960—1966 vsak nebylo
dosazeno takovych vysledki, aby disproporce v marodnim hospodafstvi byly
odstranény. Efektivni rozvoj socialistického zemédélstvi se tak stal jednim z nej-
dulezitéjsich pfedpokladia dal§iho rovnovaziného vyvoje celého narodniho hospo-
dafstvi. Proto zustdvala i hospodadfska politika stitu v zemédélstvi, zaméfena
na vSestrannou intenzifikaci zemédélské vyroby na zdkladé plného vyuziti veske-
ré ptudy vhodné k zemédélskému obdélavani, na dal§i specializaci, koncentraci
a industrializaci vyroby v zemédélstvi, jakoZz i na upeviiovani socialistickych
vyrobnich vztaht v platnosti i pro dal§i vyvojové obdobi. Slo viak — podobné
jako v ostatnich odvétvich narodniho hospodéfstvi o to, zdokonalit dosavadni
planovitou soustavu fizeni tak, aby pfi prohloubeni systému centrdlniho pldno-
vani byla zvySena tloha ekonomickych néstroji fizeni a tim dosaZeno nejen
souladu osobnich, podnikovych i celospolecenskych zdjmt na vyssi efektivnosti
vyroby, ale také zdvislosti odmén za praci na hospodafskych vysledcich podniki.

V hospodaiské politice statu v zemédélstvi v tomto obdobi doSlo zejména
k témto opatfenim:

Zdokonalovani metod planovani a fizeni

V souladu s uplatnénim obecné platnych principi nové soustavy fizeni,
zavedené od 1. 1. 1967 v celém narodnim hospodafstvi, se dosavadni admi-
nistrativné direktivni prvky v pldnovani omezuji a pldnovani je je§té vice spjato
s pouzivanim ekonomickych néstroji fizeni a s vyuzivanim socialistickych zboZz-
né penéznich vztahi. Narodohospodarsky pldn mél ztstat i nadale zakladnim
nastrojem centralniho fizeni socialistického hospodéafstvi, avSak pro zabezpedeni
cila a dkold plant se roz§ifuje cilevédomé vyuzivdni ekonomickych néstroju.
Soucasné se sestavenim centralniho pldnu méla byt vytvofena ucelend soustava
ekonomickych nastroji, kterd by podporovala zaméry centrdlniho plinu a pi-
sobila tak, aby tyto zaméry planu byly realizovdny v nové upravenych smluv-
nich dodavatelsko-odbératelskych vztazich.

Ackoliv tato soustava planovani a fizeni teoreticky nepopirala vyznam
centrdlniho planu jako zakladniho nastroje fizeni ndrodniho hospodéfstvi, objek-
tivné vSak vedla stdle vice a v letech 1968 —1969 vyustila v rozsidhlé podceiio-
vani tlohy statniho pldnu na strané jedné a k precefiovdni aZz absolutizaci
ckonomickych ndastroji, zbozné penéznich vztahii a nakonec ignoraci planu
a k uznavani samoregulujici funkce trhu na strané druhé.

V disledku toho se objevila fada negativnich jevii. Dochazelo k vdznému
naruSovani meziodvétvovych vztahd, uvolnéni tvorby cen priimyslovych a sta-
vebnich vyrobki zhorsilo situaci v zemédélstvi a zvySovalo ndklady na vyrobu.
Nebyl rozvijen dostateény tlak na zefektivnéni zemédélské vyroby. Nedostateéné
probihaly vnitfni strukturdlni zmény z hlediska zddouci struktury trzni pro-
dukce, doslo ke zpomaleni tempa specializace a koncentrace vyroby a k podce-
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flovani potfeb strukturdlni pfestavby; zpomalila se modernizace a rekonstrukce
zemédélstvi na bazi védeckotechnického pokroku, doslo k podcefiovani rozvoje
sluzeb jako faktoru racionalizace zemédélstvi a obnovy rovnovahy narusené re-
produkce pracovnich sil. Uvoliioval se prostor Zivelnému chovani vyrobcii neza-
visle na potfebdch celé spoleénosti.

Po dubnovém plénu UV KSC v r. 1969 se v ramci politické i hospodaiské
konsolidace proto postupné obnovuje autorita planu jako zakladniho nastroje
fizeni ekonomickych procest. Dochdzi k podstatnému posileni tlohy roénich,
pétiletych i dlouhodobych pland pfi fizeni rozvoje celého narodniho hospodafstvi
a jeho strukturalnich pfemén véetné zemédélstvi.

Vypracovani a uplatnéni soustavy ekomomickych nastroji fizeni

Ve své podstaté zahrnovala soustava ekonomickych ndstroji fizeni oblast
hodnotovych kategorii, ptsobicich ve sféfe ekonomickych vztahli mezi zemédél-
skymi podniky a ostatnimi tseky narodniho hospodéistvi. Slo zejména o tyto
nastroje: nakupni ceny zemé&délskych vyrobkd, diferencidlni pfiplatky, prémie
za prirtstek trzni produkce, pfiplatky k cendm zemédélskych vyrobkd, stabili-
zacni dotace, zemédélskd dani (pozemkova a dichodovad), soustava dlouhodobych
a kréatkodobych uvérd, ceny vyrobnich prostfedkii a intervence k nim.

Nékupni ceny zemédélskych vyrobkd patii k rozhodujicim ekonomickym
nastrojim. Jejich zdkladni funkci je podnécovat hmotnou zainteresovanost ze-
médélskych vyrobel na zvySovani zemédélské produkce ve spolecensky zddouci
struktufe.

Hladina jednotnych ndkupnich cen byla stanovena tak, aby uhrazovala
vlastni naklady a potfebnou akumulaci zemédélskych podnikd ve zhruba pra-
mérnych pfirodnich podminkach v republice.

Nékupni ceny zemédélskych vyrobkd, jez jsou stanovovany na dobu néko-
lika let, byly zvySeny a relace cen jednotlivych vyrobkd byly upraveny tak, aby
lépe zabezpetovaly zajem stidtu na spolefensky Zzadouci zemédélské produkei.

Jako nejdilezitéjsi doplitkovy cenovy néstroj byly zvoleny diferencidlni
priplatky, jez byly a jsou poskytovany na 100 K¢és trzni produkce podnikim
v relativné hor§ich vyrobnich podminkéch, v nichz nakupni ceny z objektivnich
divodd nemohou pokryt vlastni naklady a akumulaci.

Dulezité zmény byly provedeny i v dariovém systému.

Zemédélskou darni tvoti dvé slozky : pevna a pohybliva.

Jeji pevna slozka — dari z pozemku — je stanovena jednotnou sazbou
na kazdy hektar zeméd&lské pady v konkrétnim pfirodnim stanovisti. Vyse
sazby zemédélské dané je proto podle jednotlivych pfirodnich stanovist dife-
rencovand, nebot vychozim hlediskem bylo a je, Ze veSkeré katastry obci v da-
ném ptirodnim stanovisti maji zhruba stejnou tdrodnost.

Hlavnim cilem dané z pozemkd je od¢erpavat diferencidlni rentu, projevu-
jici se v neodtivodnénych dichodech u téch zemédélskych podnikd, které hospo-
daii v lepSich vyrobnich podminkédch neZ jsou ty, které slouzily za zdklad pro
konstrukci hladiny ndkupnich cen. Daii z pozemkii je tedy v podstaté proti-
polem diferencidlnich priplatkd.

Druhou, tj. pohyblivou slozku zemédélské dané tvoii dan z dichodu. Tuto
dan plati zemédélské podniky, které dosahuji v praméru vice nez 12 000 Kés
rotni odmény za praci na 1 stalého (pfepoéteného) pracovnika. Zakladni funkci
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této dané je pusobit na spravné rozdélovani hrubého dichodu v podniku na
akumulaci a spotfebu a pfitom podnécovat snahy o rozvoj vyroby.

Obé slozky zemédélské dané piisobily a ptsobi ke zmirnéni rozdild v da-
chodech zemédélskych podnikd, vyplyvajicich z rozdilnych pfirodnich a ekono-
mickych podminek a jsou zaroveri nédstrojem uéasti zemédélstvi na tvorbé celo-
spoleenskych fondd.

Ekonomicky slabym podnikdm, jimZ nezabezpe¢uji ndkupni ceny spolu s di-
ferencidlnimi pfiplatky plnou dhradu nékladd a potfebnou akumulaci, byla sta-
novena pomoc statu ve formé stabilizacni dotace. Tyto dotace se poskytovaly
a poskytuji podobné jako diferencidlni pfiplatky, tj. na 100 Kés trzni produkce
do statnich fondi. O poskytnuti a vySi stabilizaénich dotaci rozhoduje indivi-
dualné pfislu§ny nadpodnikovy orgdn na zdkladé zadosti podniku a pldnu po-
stupné konsolidace jeho hospodafeni.

Pro zvySeni hmotné zainteresovanosti zemédélskych podniki byly zemé-
délstvi poskytnuty dal§i dodateéné prostiedky z celospoleéenskych zdroji. Tyto
prostfedky dostavaly zemédélské podniky jednak ve formé tzv. pFirtstkovijch
prémii za piirdstek trzni produkce proti priméru pfedchazejicich tfi let, jednak
Glelové k vytvéafeni pifiznivych podminek pro stabilizaci pracovnich sil. P¥irést-
kové prémie byly v r. 1967 stanoveny jednotnou sazbou 50 Ké&s na pfirﬁstek
100 Kés trzni produkce vybranych vyrobkd (ve stalych cenich) pro celé Gzemi
republiky.

Vzhledem k tomu, Ze pfirtistkové prémie nepodporovaly zdjem na dlouho-
dobém rozvoji a zadouci vyhledové vyrobni koncepci podniku, byly s vyjimkou
prémii za mléko od r. 1970 zruSeny a rozpoétované objemy prostiedki byly
pouzity ve formé pfiplatkd k ndkupnim cendm nékterych vyrobktd, zejména
masa a brambor.

Strana a vldda ve zvySené mife podporuji zdjem podnika stdini subvencni
politikou, zaméfenou jednak na dlelova opatfeni vedouci k zlepSeni vyroby,
jednak na udelné zaméfeni investiéni ¢innosti. Proti minulému stavu se subven-
ce poskytuji téelové bez ohledu na pfirodni podminky.

V tomto obdobi déle vzrostly stdtni intervence cen vyrobnich prostfedka.
Byly zvySeny zvla§té u téch vyrobnich prostfedkd, které maji mimofadny vy-
znam pro intenzifikaci a racionalizaci zemédélské vyroby.

Také v uvérové politice byla provedena fada opatfeni; zejména se zvysila
uloha aroku a posilila se tloha banky viéi zemédélskym podnikiim za efektiv-
néjsi vyuzivani aveérd.

I kdyz ekonomické nastroje samy o sobé nemohly a nemohou ovlivnit
rozvoj zemédélské vyroby k celospoledensky i podnikové nejﬁéelnéﬁi specializaci,
koncentraci a kooperaci vyroby a tim a¢inné plsobit na sniZovadni vlastnich
ndkladi zemédélské produkce, pfesto potvrdily svoji oprdvnénost velmi Géinné-
ho prostfedku realizace zdméra statniho planu. To vSak z4roveii znamen4, Ze eko-
nomické nastroje musi byt z pldnu odvozeny a jemu podfizeny.

Sjednoceni centralniho Fizeni zemédélstvi, vykupu a potravinafského
prumyslu

Na zakladé usneseni XIII. sjezdu KSC rozpracovalo plenarni zasedani
UV KSC v bfeznu 1967 zasadu jednotného planovitého fizeni celé oblasti vy-

zivy, ktera je v souladu s potfebami védeckotechnického rozvoje v zemédélstvi
a objektivni nutnosti prohloubeni spolecenské délby price a postupné integrace
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zemédélstvi s ostatnimi odvétvimi nérodniho hospodafstvi. Za tim adelem se vy-
tvotil jeden centrdlni fidici orgdn — ministerstvo zemédélstvi a vyZivy — v némz
se soustfedilo a sjednotilo centrdlni fizeni zemédélstvi, vykupu a potravinai-
ského primyslu.

Na zdkladé téchto zdsad MZVz jako organ centrdlni spravy pro fizeni zemé-
délstvi a vyzivy ma zaji§fovat jednotnou statni politiku pfi zabezpefovéani vyroby
potravin a vyzivy lidu; propracovdvat a soustavné upfesiiovat koncepci rozvoje
a fizeni zemédélstvi a vyZivy a komplexné realizovat tuto koncepci ve vSech
strdnkach reprodukéniho procesu a na viech stupnich fizeni; aplikovat a vyuzivat
vysledkd doméciho a zahraniéniho vyzkumu, raciondlnich metod fizeni a orga-
nizace zemédélstvi, jeho sluzeb a potravinaiského primyslu a pfipravovat kadry,
schopné tyto tkoly realizovat.

Tyto zakladni tkoly mélo ministerstvo zemédélstvi a vyzivy zabezpecovat
prostfednictvim pldnu a ekonomickych néstrojd, rozvojem védy a vyzkumu, na-
stroji technické politiky a zahraniéné obchodni politikou.

V letech 1968 — 1969 viak pod vlivem protisocialistickych, pravicové oportu-
nistickych a revizionistickych tendenci postihl vSeobecny ttok i stitni aparat,
nevyjimaje ministerstvo zemédélstvi a vyzivy. Stadtnim orgdnim byla upirdna
pravomoc fidit podnikovou sféru a ovliviiovat organizaci a fizeni vyroby. Misto
centrdlniho planovitého fizeni bylo tézi§té novych uprav spatfovdno predeviim
ve vytvoreni samoregulujictho trzniho mechanismu, pfekonaného i ve vyspé-
lych kapitalistickych zemich a naprosto nesluéitelného s charakterem a potre-
bami socialistické spole¢nosti. Za takovych okolnosti polevila i centrdlni Fidici
sféra v oblasti zemé&délstvi a vyZzivy a nedostateéné plnila svou funkei a dkoly ji vy-
mezené bteznovym plénem UV KSC. Teprve po dubnovém zasedani UV KSC
v r. 1969 se urychlené znovu obnovovalo aktivni ptsobeni centralni sféry fizeni
na rozvoj vyroby v celém narodnim hospodafstvi a tim i v celém zemédélsko-
potravinafském komplexu s cilem maximalné sladovat zdjmy jednotlivych sloZek
pti dosaZeni nejvétsi spolecenské efektivnosti v uspokojovani potieb spolecnosti.
Tomuto cili je postupné pfizpiisobovdno i instituciondlni uspofadani Ffidicich
organt na jednotlivych stupnich Fizeni.

Vyvoj zemédélské vyroby a jeji intenzifikace v letech 1967—1969

V predchozi etapé (1960—1966) zahajeny proces intenzifikace zemédélské
vyroby se v obdobi 1967 —1969 zaéal vyrazné projevovat v rychlém ristu hekta-
rovych vynosti a uZitkovosti hospodafskych zvifat. Vzestup hektarovych vynost
a produkce zivoéisnych vyrobki na 1 ha zemédélské pidy v letech 1967 —1970
je patrny z pfehledu v tab. XXIV.

Tento vyvoj vedl k vzestupu jak intenzity zemédélské vyroby a produktivity
prace v zemé&délstvi, tak k rychlému zvySeni objemu hrubé a trzni produkce na
1 pracovnika v zemédélstvi (tab. XXV).

K tomtuto pfiznivému vyvoji také piispélo vedle zvySenych vkladid inten-
zifika¢nich faktorii v ptedchozim obdobi a pfiznivych meteorologickjch pod-
minek posileni hmotného zdjmu zemé&délskych vyrobcii na rozvoji zemédélské
produkce. Vedle tohoto pozitivniho vyvoje doslo viak v tomto obdobi k nékte-
rym zapornym jevim v disledku znaéného oslabeni centrdlniho planovitého
fizeni, zejména ke sniZeni stavii skotu (zvlasté krav) a k naruSeni reprodukéniho
procesu v chovu skotu a prasat. V rostlinné vyrobé doslo k nezddoucimu sniZeni
osevnich ploch plodin néroénych na praci, zvlasté cukrovky a brambor. Tyto
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XXIV Hektarové vynosy a produkce Zivoéisnych vyrobku na 1 ha zemédélské pudy

Vyrobek Jednotka 1967 1968 1969 1970
Pgenice q/ha 27,1 31,6 31,0 29,5
Zito q/ha 21,6 22,8 24,9 20,7
Je€men gq/ha 27,3 29,8 32,1 28,4
Kukurice q/ha 30,3 33,8 39,9 40,9
Brambory q/ha 148,3 175,6 159,0 142,1
Cukrovka q/ha 376,1 417,8 321,6 369,6
Mléko
nal haz. p. 1 593,6 624,7 653,1 660,4
Maso
nal haz p. kg 165,8 180,3 171,7 175,3
Vejce
na 1 ha z. p. ks 4543 462,4 486,1 530,3

XXV. Vyvoj hrubé a trzni produkce v K¢és*)
Ukazatel 1967 1968 1969 1970

Hruba zemédélska produkce

na 1 ha z. p. 8771 9275 9411 9 537
Hruba zemédélska produkce

na 1 pracovnika v zemédélstvi 50 633 54 320 55 690 56 901
Trzni zemédélska produkce

na 1 obyvatele v CSSR 5010 5 641 5 804 5929
Trzni zemédélska produkce

na 1 pracovnika v zemédélstvi 28 920 33 033 34 343 35375

*) Udaje jsou uvadény ve stalych cenach r. 1967

negativni jevy nepfiznivé ovlivnily vyvoj i v dalSich letech. V tomto obdobi v§ak
dale pokracovalo usili statu i socialistickych zemédélskych podnikii o rist inten-
zifikaénich vkladd do zemédélské vyroby.

Vyroba krmnych smési jen za obdobi 1967 —1968 vzrostla proti r. 1966
o 547000 t, tj. o 20,5 %. Spotfeba priimyslovych hnojiv na 1 ha zemé&dé&lské
pudy vzrostla do roku 1969 proti roku 1966 o 25,7 % a vyvijela se v obdobi

1967 —1969 takto:

| Rok 1967 1968 1969 1970
Spotieba prumyslovych hnojiv
vkg & %./ha z. p. 130,9 133,4 158,5 168,6 ]

Hodnota zdkladnich vyrobnich fondd v zemédélstvi vzrostla jen za léta
1967—1968 z 92,8 mld. K& na 115,6 mld. Kés, takie na 1 pracovnika v ze-
médélstvi pfipadlo v r. 1968 za 85,7 tis. Ké&s zdkladnich vyrobnich prostfedkd
proti 65,8 tis. Kés v r. 1967. Pfitom podil stroji z celkového objemu téchto
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vyrobnich fondu dale vzrostl. Poéet traktorovych jednotek ptipadajicich na
1000 ha z. p. se zvysil z 27,6 v r. 1967 na 29,0 v roce 1969 (k 1. 1.).

To vSe spolu s dalsimi opatfenimi ke zvy$eni intenzity zemédélské vyroby
a produktivity prace v zemédélstvi a zejména s t€snéj§im sepjetim s jednotnym
planovitym fizenim zemédélsko-potravindtfského komplexu nejen zaloZilo a déle
zaklada predpoklady pro rozvoj zemédélské vyroby v dalii etapg, ale soucasné
vedlo k rtstu spotfeby zakladnich potravin na 1 obyvatele CSSR. O ristu
této spotfeby svédéi udaje za rok 1967 a 1969 v tab. XXVI.

XXVI. Rust spotfeby zdkladnich potravin (v kg na osobu a rok)

Zékladni potraviny 1967 1969
Maso celkem 62,9 69,7
z toho: :
veprové maso 33,7 34,4
hovézi maso 20,4 23,6
dribez 5,4 6,8
Maislo 6,8 7,1
MlIéko a mlééné vyrobky 191,0 196,9
Vejce 246 251
Mouka p$eniéna 89,2 85,9
Cukr 36,9 38,3
Ovoce 39,4 42,3

Spotfeba kalorii na osobu a den vzrostla v r. 1968 na 3128 jednotek
a spotfeba bilkovin na 92 gramii a dile roste.

Dale bylo pokracovdano v procesu specializace a kooperace zemédélskych
podnikd. V tomto obdobi se zadaly také rozvijet spoleéné druzstevni podniky jako
jedna z vy$§ich forem spoluprdce mezi socialistickjmi zemédélskymi podniky.

Na zadatku r. 1967 vzniklo v . CSSR celkem 84 téchto podnikii s déasti
1628 ¢lend (pfevazné JZD a statnich statkd). Z nich se zabyvalo zemédélskou
vyrobou 43 a nezemédélskou ¢innosti 41. Velkovyrobou vajec a dribeze se za-
byvalo 27 podnikii, vikrmem a odchovem zvifat 16, vyrobou a suSenim krmiv
14, stavebni ¢innosti 14, obchodni ¢innosti 13 apod.

V r. 1969 bylo jiz 123 téchto podnikd, z nichZ se velkovyrobou vajec
a driibeze zabyvalo 32 podnikii, vyrobou vepfového masa 20, odchovem a vy-
krmem skotu 5, vyrobou a suSenim krmiv 31, stavebni ¢innosti 16, odbytem
a obchodni ¢innosti 4, vyrobou a zpracovanim ovoce 2, opravou zemédélskych
strojii a ostatni éinnosti 10.

ZvysSeni péce o pracujici v zemédélstvi

V obdobi po r. 1966 dale pokraduje usili strany a vlady o zlepSeni social-
nich poméri zemédélci. DovrSuje se proces postupného vyrovnédni socialniho
zabezpedeni druzstevnich rolnikli na droven socidlniho zabezpedeni zaméstnanci
v pracovnim poméru. Diky této politice bylo jiz dosazeno toho, Ze druZstevni
rolnici maji na tdseku zabezpefeni v nemoci a v péci o matku a dité stejné na-
roky jako pracovnici ostatnich odvétvi narodniho hospodaistvi.
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Kromé penézité pomoci v matefstvi, kterd se poskytuje po dobu 26 tydnu
ve vysi 90 % priimérné denni odmény a kromé ptidavkd na déti se poskytuje
od 1. 7. 1970 matefsky pfispévek ve vysi 500 Kés mési¢né az do 1 roku véku
ditéte a od 1. 10. 1971 az do 2 let véku ditéte.

Dosud existujici rozdily se postupné odstraiiuji v dichodovém zabezpeceni.
Tak napf. byla od 1. 10. 1970 zavedena tprava nizkych dichodd, a to do vyse
500 Kés u jednotlivett a do 850 Ké&s mésiéné u manzelskych dvojic. Dichodové
naroky ¢lent téch druzstev, kterd byla uzndna za druZstva s tzv. vy$§i drovni
hospodafeni, jsou v podstaté stejné jako naroky zaméstnanci v pracovnim
pomeéru.

Pro stabilizaci stdvajicich a ziskdni novych zemédélskych pracovnika byly
vytvofeny pfiznivé podminky pro bytovou vystavbu. Kromé toho, Ze zemédélské
podniky mohou poskytovat svym ¢lentim a zaméstnancim bezirocné pujcky na
slozeni ¢lenskych podila stavebnimu bytovému druzstvu a rovnéz tak na své-
pomocnou vystavbu, jakoz i na rekonstrukci a modernizaci rodinnych domks,
zvysil stat svoji pomoc na druZstevni vystavbu v zemédélstvi na 30 % pri-
mérnych nidkladi na bytovou jednotku.

I pres uvedené mnedostatky a deformace v oblasti fizeni zemédélstvi i jeho
ekonomiky, jez se v letech 1968 —1969 projevovaly, zejména v podceiiovani
tlohy statniho planu a centralniho vlivu v fizeni reprodukéniho procesu a v pfe-
ceriovani tlohy ekonomickych ndstroji a trhu, doslo k dalsi intenzifikaci a rdstu
zemédélské vyroby, ke zvySeni osobnich didchodd pracujicich v zemédélstvi,
k roz§ifeni materidlné technické zdkladny a k upevnéni socialistickych podnika
a zejména ke zvySeni pozitivntho vlivu zemédélstvi na konsolidaci celé
ekonomiky.

V obtizném obdobi 1968 —1969 bylo zemédélstvi politicky velmi konsolido-
vanou ¢asti nadi spoleénosti. Jednotnd zemédélskd druzstva prokédzala svou zi-
votaschopnost a svlij pozitivni a aktivni vztah k socialismu.

ZAVER

Zakladnimu strategickému cili celkové hospodaiské politiky, vytycenému
Komunistickou stranou Ceskoslovenska jako vedouci silou nadi spolecnosti, tj.
vybudovat postupné moderni vSestranné vyspélou socialistickou spole¢nost, byla
plné podiizena i hospodafskd politika stitu v zemédélstvi.

Po obdobi povaleéné obnovy narodniho hospodéafstvi, v némz vsechna
opatfeni této politiky byla zaméfena na pomoc drobnym a stfednim rolnikiim
a na upevnéni délnicko-rolnického svazku, bylo v historicky kratké dobé vytvo-
feno gigantické dilo prestavby malovyrobniho zemédélstvi na socialistickou vel-
kovyrobni zdkladnu. PIné a naprosto presvéd¢ivé bylo prokdzano, ze zdsady Leni-
nova druzstevniho planu, z nichz vychazela a o néz se opirala i socialisticka
ptestavba ceskoslovenského zemédélstvi, maji platnost i v prumyslové vyspélych
zemich, které rozhodly vybudovat socialistické spolefenské zfizeni a v nichz
v zemédélstvi pfevazuje malovyroba.

Uspé$nym zavrenim socialistické prestavby zemédélstvi byly nejen vytvo-
feny rozhodujici pfedpoklady pro postupné vybudovani skuteéné moderni, vy-
soce efektivni, industrializované socialistické zemédélské velkovyroby, ale za-
roven byla vytvofena jednotnd socialistickd zakladna celé ceskoslovenské
ekonomiky, objektivné zcela nezbytna pro planovité fizeni celého narodniho hos-
podaistvi a pro trvaly ekonomicky rozvoj zemé.
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V pribéhu i po dovrSeni socialistické piestavby zemédélstvi usilovala zemé-
délska politika KSC a hospodaiska politika stitu v zemédélstvi o vSestranné
upevnéni jednotnych zemédélskych druistev i ostatnich socialistickych zemédél-
skych podnikt, a to jak materidlovou, finanéni, kadrovou, tak i politicko-
-organiza¢ni pomoci.
zace — statnim narodohospodaiskym planem — byla soustavné posilovdna ma-
teridlné technickd zdkladna a modernizace zemédélské vyroby, staly rast inten-
zifikaénich vkladi do zemédélstvi, zvySovani koncentrace vyroby a jeji speciali-
zace, pii soufasném zvySovani hmotné zainteresovanosti a tvuréi iniciativy
socialistickych zemédélskych podnikd a jejich pracujicich na rozvoji vyroby.

V disledku této hospodaiské politiky nejen nedo§lo v pribéhu socialistické
prestavby k poklesu, ale naopak k ristu zemédélské vyroby, jehoZ tempo se
v dalsim obdobi a zejména v poslednich letech velmi zvysilo. Socialistické ze-
médélstvi se v krizovém obdobi &. spoleénosti v letech 1968 —1969 ukazalo
jako jedno z nejlépe konsolidovanych odvétvi narodniho hospodéfstvi, zabezpe-
¢ujici jeho neustdlé rostouci potfeby i stdle lepsi vyZivu obyvatelstva. Hospo-
darskd a socidlni jistota pracujicich v zemédélstvi je zaji§téna trvalym zvyS$o-
vanim jejich osobnich dichodt v zavislosti na ristu hrubé a zejména trzni zemé-
délské produkce, jejiz odbyt je zemédélskym podnikim plné zaruden stitem.

Skuteéné moderni a stale se rozvijejici socialistickd zemédélska velkovyroba,
odstrariujici dosavadni rozdily nejen v drovni vyrobnich sil v porovnani s pri-
myslem, ale i ve zplsobu Zivota v méstech a na vesnici, je i nadile stfedem
zajmu zemédélské politiky  KSC a hospodéaiské politiky stitu jako jeden ze
zékladnich stabiliza¢nich a stimulaénich faktora dynamického rovnovazného ristu
celé ceskoslovenské ekonomiky k vyspélé socialistické spolecnosti.

Dos8lo dne 25. 3. 1971

Adresa autori:
Prof. ing. Karel Svoboda, CSc. a kol, Vysokad Skola zemédélska, Praha-Suchdol
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Z VEDECKEHO ZIVOTA

@

K PADESATINAM PROF. ING. KARLA SVOBODY, CSc.

Dne 26.
éasopisu, prof.

Fijna slavi své padesdté marozeniny piredseda redakéni rady mnaSeho
ing. Karel Svoboda, kandiddt ekonomickych wvéd. Zemédélské

a ekonomické wverejnosti je zndm jako dlouhodoby pracovnik ekonomického vyzku-
mu, autor cetnych publikaci a clanku, funkciond® a aktivista orgint fizeni zemé-

délstvi.

Bohatd a rozmanitd Zzivotni draha s.
Svobody nebyla snadna. Narodil se v ro-
diné starého ¢lena KSC, ktery byl za
svoji prislusnost ke KSC pired valkou
stale parzekvovan. Na poc¢atku valky byl
otec spolu se synem Karlem, ktery v té
dobé ukonéil obchodni $kolu a pracoval
jako praktikant v tovarné, zatéen Gesta-
pem pro ilegalni ¢éinnost a nékolik let
véznén. Prakticky celou valku prozZil s.
Svoboda ve vézeni, v totdlnim nasazeni
a v koncentra¢nich taborech, naposledy
v Mauthausenu, odkud byl na konci val-
ky vysvobozen.

Prvni etapa jeho povaleéné ¢innosti
patii vefejné a politické praci. V ruz-
nych funkcich od mistnich pies krajské
az po ustfedni organy prokazoval svoji
oddanost politické linii KSC, schopnost
odpovédného a erudovaného pracovnika,
ktery neSetril sil, aby vyznamné piispél
k vystavbé socialismu v nasi vlasti. Za
ucast v odbojové a verejné ¢innosti byl
vyznamenan Pamétnim ki'izem 1939-45,
Radem 25. tnora I. t¥idy, medaili Za za-
luhy v boji proti faSismu, odznakem Bu-
dovatel socialistického zemédélstvi a me-
daili Za budovani a rozvoj socialistické-
ho zemédélstvi.

Svoji odbornou ¢innost na zemédél-
ském udseku zahajil soudruh prof. Svobo-
da v roce 1950, kdy byl jmenovan Ve-
doucim odboru zemedélske vyroby a Vvy-
kupu UV KSC. Pozdéji zadal studovat
pri zaméstnani ekonomiku zemédélstvi
na Vysoké Skole ekonomické v Praze.
V letech 1951-52 byl generalnim iedite-
lem stitnich statk.

Nejdelsi obdobi ¢innosti s. prof. Svobo-
dy se vaze k Vyzkumnému ustavu zemé-
délské ekonomiky, kde pracoval 17 let
ve funkeci zéstupce reditele pro védeckou
praci a vedouciho oddéleni. Béhem toho-
to obdobi zakon¢il s vyznamenanim Vy-
sokou 8kolu ekonomickou, obh&ajil kan-
didatskou diserta¢ni praci a ziskal hod-
nost kondidata ekonomickych véd, byl
jmenovan docentem a pozdéji profeso-
rem zemédélské ekonomiky a vedoucim
védeckym pracovnikem. V dobé své ¢in-
nosti na VUZE byl s. prof. Svoboda éas-
to delegovan stranickymi a vladnimi or-
gany do komisi pro resSeni tkolt celostat-
niho vyznamu. Védeckovyzkumna ¢&in-
nost s. prof. Svobody je znaéné rozsahla.
Vénoval se pirevazné rozboru otazek eko-
nomiky a organizace JZD, rozboru vyvoje
diuchodl zemédélského obyvatelstva, roz-
boru hospodareni JZD a statnich statku,
vyzkumu sledovani vlastnich naklada
v JZD, vyzkumu specializace a vyhledo-
vé organizace socialistického zemédélstvi,
vyzkumu uplatiioviani matematickych
metod a moderni vypocetni techniky
v zemédélstvi a vyzkumu vyvoje zemé-
délské politiky. Charakteristickym ry-
sem vyzkumné c¢innosti s. prof. Svobody
je jeji zameéreni na nejaktualnéjsi, nalé-
havé a dosud nefe$ené problémy. Proto
ma také v nékolika smérech prioritu pri
reSeni ekonomickych problémil.

Vyrazem uznani odbornych kvalit a
zasluh o rozvoj védy bylo jeho zvoleni
dopisujicim ¢élenem CSAZV a fFadnym
¢élenem CAZ.

S bohatou védeckovyzkumnou ¢innosti
se snoubi i ¢innost publikaéni. Pres 100
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uveiejnénych odbornych studii, pojedna-
ni a populdrné odbornych ¢lanku je ne-
klamnym dukazem vysoké odborné auto-
rity prof. Svobody. Z vyznamnéjsich
publikaénich praci nutno uvést alespon
obsahlou knihu Ekonomicky rozbor vzo-
rovych stanov JZD (vydana rovnéz ve
slovenstiné a v NDR), uéebnici Ekonomi-
ka a organizace socialistickych zemédél-
skych podniki pro SZTS, Produktivita
a intenzita v zemédélstvi a Komplexni
ekonomicky rozbor v JZD. Kromé publi-
kac¢nich praci vypracovava s. prof. Svo-
boda kazdoro¢né desitky recenznich
a oponentskych posudkti k odbornym
studiim, ¢lankim, pojednanim, diplomo-
vym, védeckym a kandidatskym disertac-
nim pracim.

Vedle vyzkumné a publikaéni ¢innosti
se s. prof. Svoboda vyznamnou mérou
uc¢astni i ¢innosti pedagogické a propa-
gandistické. Jako pracovnik VUZE uzce
spolupracoval od samych zacatku s Vy-
sokou $kolou zemédélskou. Témér po dvé
desetileti byl predsedou statni zkuSebni
komise, ¢lenem védecké rady, vedoucim
a oponentem diplomnich a kandidatskych

’
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disertaénich a habilitaénich praci. Na
provozné ekonomické fakulté v Ceskych
Budé&jovicich prednasel po nékolik let ze-
médélskou ekonomiku. podzim 1970
preSel na provozné ekonomickou fakul-
tu VSZ v Praze jako profesor zemédél-
ské ekonomiky a vedouci Vypoéetniho
ustavu VSZ.

Veskera jeho prednaskova éinnost na
vysokych 8kolach, v riznych kursech, na
sympoziich a konferencich vynika pie-
hlednosti, logikou a jasnosti vykladu.

V kratké zmince k zivotnimu jubileu
nelze vyjadrit ve$kerou bohatou a vy-
znamnou veédeckou, pedagogickou, pro-
pagandistickou a organiza¢ni ¢innost,
kterou s. prof. Svoboda vénoval rozvoji
socialistické védy a zemé&délské vyroby,
kterou se proslavil nejenom u nas, ale
i v zahranici. :

Jménem jeho spolupracovniki, piatel,
zemédeélskych ekonomu a étenartt ¢aso-
pisu mu piejeme do dalSich let hodné
tvaréich Uspéchi, pevného zdravi a osob-
niho §tésti.

Prof. ing. Jaroslav Pi¢é&, CSc.
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sko-hospodaiského a Zivotniho prostiedi



na Madagaskaru. — Raulin H.: Rozvoj
zemédélstvi v Nigeru a Maroku. — Ra -
mond C., Monnier J, Pocthier
G.,, Tourte R.: Pokus IRATu v Se-
negalu. — Deveze J. C.: Pokus o po-
souzeni psychologicko-sociologickych po-
stoji venkovanii k procesu rozvoje ze-
médé'stvi v Madagaskaru. — Theodo-
re G.: Metodologické ponaucéeni vyvoze-
né z dvacetileté prace se zemédélskou
statistikou v rozvojovych zemich. — L a-
bonne M.: VSeobecné podminky uspé-
chlii rozvojovych projekt: ze zkuSenosti
FAO.

Agrarwirtschaft (NSR)

4/71. K velikosti podniki na stanovist-
nich jednotkéach s ornou pudou s piihléd-
nutim k novéjsimu technickému pokro-
ku. — Wesche R.: Kapitdlova udast
na farmdach pro nosnice z danového, pod-
nikohospodéaiského, pravniho a agrarné-
politického hlediska. — Seuster H.:
Zuctovani investic na zakladé smiSené-
ho celoé¢iselného programovéani. — Bdc-
kenhoff E.: Vyhledy na trhu prasat.

Berichte iiber Landwirtschaft (NSR)

3/70. Omezeni objemu vyroby nebo odby-
tu zemédé skych vyrobkia pomoci kontin-
gentl. — Richter R.: Velikost a rozvoj
podniktt v zemédélstvi, — Hedtke R.:
Zaklady, moznosti a hranice analyzy néa-
kladti a vynosu pro posouzeni hospodai-
sko-politickych, zvlasté pak agrarné
strukturnich opatieni. — Lorenzl G.:
K analyze systému prodeje v rozvojovych
zemich, — Winkler W.: Kooperace ve
francouzském zemédélském zdakonodar-
stvii — Schnekenburger F.: Prob-
lém ve'ikosti vinaiského podniku. —
Notzold K., Muss P.: Posouzeni
schopnosti rozvoje zemédélskych podniki.

Journal of Agricullural Economics
(Anglie)

1/7. Williams R. E.: Problém velikos-
ti mlékarenského prumys'u ve Velké Bri-
tanii. — Agarwala R.: Studie simu-
laéniho pristupu k analyze stabiliza¢ni
politiky v zemédélském obchodé: vécna
studie. — Gasson R.: Vyuziti sociolo-
gie v zemédélské ekonomice. Carrut-
hers I.D, Donaldson G. F.: Odhad
vlivii zavodriovidni na sniZeni rizika pii
péstovani trvalych p'odin (¢ajovniki). —
Nuthall P. L.: Analyza fedeni situace
pomoci simplexového linearniho progra-
movani s ohledem na mez stability ¢isté-
ho statniho dichodu. — Murphy M.
C.: Odhad rizika pri zemé&délském plano-
vani — statisticky pristup. — Baack
B.: Potencialni pfijem z uzavieni veiej-
nych pozemki. — Livingstone I.:

Sprava pro marketing a cenové fondy
v Ugandé.

Ceskoslovensko

Mezinarodni zemédélsky ¢asopis

4/70. Korenkov D. (SSSR): Leninovy
myslenky o chemizaci zemédélstvi. —
pouzivani hnojiv — Czuba R. (PLR):
Vysledky vyzkumu efektivnosti vysokych
davok priemyselnych hnojiv. — Deli-
baltov J, Kosturski N. (BLR):
Vliv zavlazovani a vysokych davek prua-
myslovych hnojiv na vynosy. — Zawil-
ski J. (PLR): Perspektivy vyroby pri-
myslovych hnojiv v Polsku. — Raud-
vjali E. (SSSR): Uloha agronomické
sluzby pii zvySovani uéinnosti hnojiv. —
Leopold A. (PLR): Prognéza vynosu
a planovani rozvoje zemédélstvi. —
Schénrock L. (NDR): Chozrascéot
v krajskych podnikoch poInohospodar-
skej techniky. — Garipov K. (SSSR):
Nové stanovy kolchozu a otazky hmot-

ného podnécovani price. — Szalme-
nicky I. (MLR): Hlavni ekonomické
problémy rozvoje ZivocCisné vyroby

v evropskych ¢élenskych zemich RVHP.
— Lindner H. (NDR): Hlavni sméry
a problémy normalizace v zemédé&lstvi
a potravinarstvi. — Bercsi G. (MLR):
Vyroba zivoc¢isnych produktt v podmin-
kdch integrace. — Godlewski S.
(PLR): Podminky pro zavedeni dvou-
sménného provozu na farméch pro chov
dojnic. — Krylatych E, Poskus B.:
Matematické metody a jejich uplatnéni
v ekonomické ¢innosti, — Stachurka
R. (PLR): Metodicky pristup k stanoveni
efektivnosti do melioraci.

5/70. Madas A. (MLR): Hlavni sméry
rozvoje madarského zemédélstvi ve
¢tvrté pétiletcee. — Palagadéev N.
(BLR): ZkuSenosti z reSeni prognéz roz-
voje zemédélstvi. — Miloserdov V.
(SSSR): Optimalizace rozmisténi statniho
nakupu zemédélskych produktti. —
Wyszomirski T. (PLR): Uvérovani
zemédélskych vyrobnich druZstev. —
Kudrna K. (CSSR): K problému roz-
voje zemédélské soustavy CSSR a sou-
stav nékterych evropskych zemi. — Bu -
janowski K. (PLR): O vyrob& a zpra-
covani zemédélskych produkti. Bern -
hart F., Forkel M, Jahn K. P.
(NDR): Prvni zku$enosti s aplikaci me-
tody deterministické kombinatorické si-
mu'ace pii zjisfovani optimdalnich va-
riant osevnich postupti. — Foltyn J.,
Prokop J. (CSSR): Pomérna intenzita
vyroby polnich plodin v CSSR. — Ku-
¢umov A. (SSSR): Organizace a tech-
nologie mnozeni sadby brambor. —
Gungaadorz S, Kononkov P.
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(MLR, SSSR): Mezinarodni specializace
v mnozeni osiv zelenin. — Egyed I.
(MoLR): Rozvoj vyzkumu v hlavnich od-
vétvich zemédélské védy. — Pelikan
A, Kejmar F. (CSSR): Efektivnost vy-
uziti cukrovky pro vyrobu bilkovin. —
Gerganov P. (BLR): ZkuSenosti
s komplexni mechanizaci a védeckou or-
ganizaci prace. — Solarz J. (PLR):
ZkuSenosti praxe absolventii zemédél-
skych 8kol v Polsku. — Pijur D.
(NDR): Prvni vysledky tieti vysoko$kol-
ské reformy v NDR.

6/70. Smirnov P. (SSSR): Vykrmovy

komplex sovchozu Zavolzsky. — Kese-
ri J. (MLR): Prumyslova vyroba vep-

fového masa v Madarsku., — Konig
I, Tschinkel I. (NDR). Organizace
rozmnozovani prasat pri pramyslovém

zpusobu vyroby vepfového masa. —
Osuchowski T. (PLR): Zavadéni pru-
myslovych metod do Zivoc¢isné vyroby na
statnich stateich. — Surovcev V.:
ZkuSenosti s industrializaci drubeznické
vyroby. — Pater Z., Sawa J. (PLR):
Organizace vyroby objemnych krmiv na
velkych farmach pro chov hovéziho do-
bytka. — CojZilsuren O. (MoLR):
Spolupriace a intenzifikace mongolského
zemeédeélstvii — Lorincz J. (MLR):
Chemizace madarského zemédélstvi, —
Radulov A. (BLR): Zaklady tvorby
cen zemédélské produkce. — Belov N.
(SSSR): Jednotna evidence v Kkolchozech
a sovchozech. — Kundler P. (NDR):
Situace a perspektivy pouzivani pri-
myslovych hnojiv v NDR. — Goralski
J. (PLR): Faktory pusobici na efektivnost
minerdlniho hnojeni. — Kavan V.
(CSSR): Zkousky novych mechanizaénich
prostredkit v CSSR v roce 1969. — C s a-
nyi S. (MLR): Nové stroje budapestské-
ho kombinatu.

PoI'nohospodarstvo

1/71. Palasthy E.: Ekonomickia moti-
véacia spoloénych druzstevnych podnikov.
2/7l. Ivanka L., Hruby J.: K otazke
niektorych skrytych rezerv vo zvySova-
niu ekonomiky pestovania obilnin.

3/71. Pekarik S, Gafel A, Veres
A.: K niektorym otdzkam racionalizicie
prace pri reze vinica.

Plinované hospodafstvi

4/71. Matou$ek J.: Zemédélstvi v pé-
tileti 1966-1970.

5/71. Styblo V.: Kolektivizace — vy-
znamny uspéch politiky strany.

Politickd ekonomie

12/70. Choma D.,, Kabrhel J.: Zpra-
va o mezinarodni konferenci zemédél-
skych ekonomil.

3/71. Jenidek V.: Pristupy a Kkriteria
zkoumani struktury éeskoslovenského ze-
meédeélstvi. — Rubik I.: K rozvoji ver-
tikalnich kooperaé¢nich vztahtt v zemé-
dé'stvi NDR.

4/71. Fabry V.: Strukturalni problémy
anglického zemédélstvi.

Scientia Agriculturae Bohemoslovaca
1/71. Mikula§ J.: Hlavni tendence roz-
voje struktury zemédélské vyroby.

Studijni informace UVTI

(fada: Zemédélskd ekonomika)

4/70. Czesany S.: Zdafovani zemadél-
skych podnikti v zahraniéi.

1/71. Czesany S.: Produktivita prace
v zahrani¢nim zemédélstvi.
(fada: VSeobecné otazky v zemédélstvi)

1/71. Capek J.: Problematika vzdéla-
nosti ve vztahu k ekonomickému a so-
cidlnimu rozvoji ve svétovém zemédél-
stvi.

Rukopisy odevzdény tiskarné 25. 6. 1971. — Podepsdano k tisku 6. 10. 1971.
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pouzZITi
EKONOMICKO-MATEMATICKYCH METOD
PRI RIZENI ZEMEI]EI.STVI Cislo 8-9 1971

POUZITI ,METOD ANALYZY KRITICKE CESTY*“
K PLANOVANI SEZONNICH PRACI

V posledni dobé pronikaji matematické metody ¢im dal tim vice i do oblasti
hospodérského rozhodovani, do oblasti planovani a fizeni.

V fadé dsekd jiz bylo dosazeno vyznamnych Gspéchi pfedeviim ve zvySeni
urovné rozhodovani pomoci informaci ziskanych pouZzitim matematickjch metod.
Velmi dobrych vysledkii bylo napf. dosaZzeno pfi planovani a fizeni slozitych akci
pomoci ,metod analyzy kritické cesty“.*) Tyto metody jsou dnes jiz bézné
pouzivany v nékterych vyspélych zemich zejména v primyslu a stavebnictvi.
Jejich podstata je i u nds dostatené zndma a pokusy s jejich uplatnénim byly
a jsou provadény v fadé odvétvi narodniho hospodafstvi. V zemédélstvi se vSak
dosud nepodafilo dosdhnout §ir§tho uplatnéni téchto metod, ackoliv v podmin-
kach zemédélské velkovyroby je fada tsekt a akci, které co do rozsahu a kompli-
kace vztahi jsou pfinejmensim stejné sloZité jako je tomu napf. v pramyslu
a stavebnictvi a kde tedy uplatnéni téchto metod ma své plné opravnéni.

Jednou z takovych rozsahlejsich akci v kazdém socialistickém zemédélském
podniku jsou napf. ,sezénni prace“. Jejich pfipravé a zabezpeleni fadného pru-
béhu je vénovadna kazdoro¢né znalna pozornost jak ze strany vedoucich pracov-
nikd podnikd, tak i ze strany nadfizenych organt. Mnoho ¢asu a tsili je vyna-
kladano jak na zpracovani pldnt pfiprav, tak na fizeni vlastniho pribéhu
téchto praci. Pfesto se vSak tyto pldny éasto stdvaji formdalni zileZitosti a ne-
slouzi k fadné pripravé a fizeni akce. Jednou z pfi¢in tohoto stavu je skuteé-
nost, Zze dosavadni pldnovaci prostfedky neumoziuji sestavit plan takovym zpi-
sobem, aby skuteéné poméhal vedoucim pracovnikim pfi zvlddnuti celé akce.
I dobfe sestavené plany, vétSinou ve formé harmonogramt, jsou zpravidla jen
chronologickym soupisem pfedpoklddanych ¢innosti a praci s vymezenim odpo-
védnosti a materialné technického zabezpeleni, avsak bez urdeni nejduilezitéjsich
¢lanka — ,kostry“: — celé akce a bez skloubenosti vSech ¢&innosti, ktera je
zarukou plynulého chodu celé organizace. Prostfedky, kterych je k planovani
a organizaci takovychto akci pouzivano, nedostacuji k tomu, aby vypracovany
plan mél tyto vlastnosti.

) *) Popis metody CPM a PERT je obsaZen v priloze Zem. ekonomiky 8 a 9/1966
(Matematické metody v zemédélstvi).
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Forma a prostfedky pouzité pfi sestavovani planu jsou dileZité je§té z jiné-
ho diivodu. Nestejnd troveil pracovnikii zemédélského podniku a jejich obecny
sklon k organizovani a fizeni akci ,z hlavy® podle momentalni situace zpisobuje,
7e v mnoha ptipadech jsou v podminkach velkovyroby fizeny rozsdhlejsi akce
w,malovyrobnim zpiisobem®. Souéasné plany tohoto druhu jsou takto viceméné
sepsané predstavy odpovédného pracovnika o pfedpoklddaném pribéhu akce.
Piipadné nesrovnalosti se Tesi rozhodovanim v prubéhu akce. Abstrahujeme-li
od nahodilych vlivii, zplisobenych napf. pofasim apod., pak napi. plan sezén-
nich praci by mél byt sestaven tak, aby zabezpecoval harmonicky pribéh vsech
praci s vyznafenim usekd, které rozhoduji o jejich véasném ukonceni. Pri slozité
akci, kde je provddéna celd rada c¢innosti a nasazeno nékolik riznych stroju
s nestejnymi vykony, je dosazeni takovéhoto souladu bez vhodnych prostfedka
obtiznou zélezitosti.

Uvedené problémy je mozno fe§it pouzitim jiz zminénych ,metod analyzy
kritické cesty“. Jejich pfednost obecné spodiva v tom, ze cely postup pii zpra-
covani planu pomoci téchto metod vede pracovniky k dukladnéjsi pripravé a pro-
mysleni celé akce. Plan poskytuje soucasné vSechny nezbytné udaje pro fizeni.
Forma zpracovdni umoziiuje ndzornym zpusobem vyznacit vSechny zakladni ope-
race, které maji byt v prub&hu akce provedeny, s jejich vzdjemnou vazbou. Z pla-
nu tak muZze odpovédny pracovnik snadno zjistit nasazeni a pfesuny jednotli-
vych prostiedkit v kterémkoliv ¢asovém obdobi.

Pro fizeni a kontrolu pribéhu celé akce jsou velmi vyznamné udaje, ziskané
vypoftem na samoéinném poéitati. Tyto tdaje umoziiuji roztfidit v§echny préce
pedle duleZitosti a vzhledem k dodrzeni pozadovaného ukonceni celé akce. Z nich
nejzavaznéjsi jsou tudaje charakterizujici tzv. kritickou cestu, umoznujici sou-
stfedit pozornost na ¢&innosti, které rozhoduji o tsp&§ném ukonceni akce. Sku-
tecnost, ze pldn vypracovany pomoci metod analyzy kritické cesty obsahuje
vsechny zakladni vztahy, zarovenl umoZiiuje vymezit odpovédnost a povinnosti
jednotlivych pracovniki. Soufasné poskytuje objektivni podklady pro prémiovani
pracovnikii a muze tak prispét. k odstranéni formdlnosti pifi organizovéni
soutéze.

Tyto prednosti metod analyzy kritické cesty zvySuji vyrazné tlohu planu
rozsahlejsich akci a vytvafeji z ného i G&inny néstroj fizeni.

Pti zkoumdni moznosti uplatnéni téchto metod i v podminkach zemédélstvi
pii sestavovani planu sezénnich praci bylo nutno brat .v tvahu dvé zikladni
okolnosti. Pfedevs§im maji sezénni prace nékteré podstatné odli§nosti od ,pro-
jekta“, pfi jejichz planovéani tyto metody vznikly. Dal§i dilezitou okolnosti je
dosavadni styl prace, kvalifikace a vztah pracovnikii zemédélskych podniku
k ¢innostem, které vyzaduji uréité mnozstvi pripravnych praci technického cha-
rakteru, jako je napf. zakreslovani grafu. Snaha po pfiblizeni téchto metod $iroké
praxi vedla rovnéz k tomu, Ze zptlisob jejich aplikace pro sestavovani planu se-
zénnich praci byl volen tak, aby technické zpracovani jednotlivych etap postupu
bylo maximalné jednoduché. Z tohoto diivodu metodika, kterd byla vydéna
v UVTL*) nevyzadule od uZivatele znalost matematické podstaty uzité metody.
V uvedené ,metodice” je podrobné popsan -postup sestaveni' pldnu sezénnich
praci a uveden konkrétni pfiklad. V tomto pfispévku budou proto pfedeviim
uvedeny nékteré zvla§tnosti aplikace metod analyzy kritické cesty ‘v zemédélstvi
a ukdzdny razné moznosti formulace vztaht a dprav grafd.

*) Kiundrat J Hirs§ J., 1966, Sestavem plénu sezonmch praci pomoc1 »me=
tod analyzy Kkritické cesty“ Metodlky UVTI.
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CHARAKTERISTIKA SEZONNICH PRACI V ZEMEDELSTVI

Ve srovnani s projekty velkych akei v prumyslu maji sezénni prace nékteré
cdli$né znaky predeviim v tom, Ze:

. a) celd akce se sklada z fady ,dil¢ich projektd®;

b) provedeni ma vzhledem k poétu ¢innosti pomérné velky casovy spad,
doba trvani je relativné kratkd a s ohledem na biologické a klimatické vlivy se
vyznacuje znaénou nestdlosti dob trvdni a stability sledu jednotlivych dil¢ich
asti projektu; .

c¢) nékteré &asti projektu jsou plné vazany z hlediska biologického na uréity
termin (zahdjeni nebo dokonceni);

d) jednotlivé dil¢i ¢asti projektu jsou feSeny riznymi technologiemi.

Tyto charakteristické zvlastnosti ovliviiuji zptsob pouziti ,metod analyzy
kritické cesty® pro tento typ akce, vynucuji si uréité formélni Gpravy, predevsim
v grafickém zpracovani a ziskdvani potfebnych udaj.

Pri rozboru celé akce a zakresleni diagramu vyjadfujiciho vztahy jednotli-
vych uzlt napf. pfi konstrukei néjakého prumyslového projektu se vychéazi z pre-
dem stanoveného technologického postupu. ProtoZe zde je jiz pfedem dana lo-
gicka struktura projektu, jde pfi pouziti ,metody analyzy kritické cesty® vlastné
o jeji zobrazeni v diagramu a provedeni pfislu§nych propocti. Sezénni prace
v zemédélstvi se viak jevi jako souhrn ¢innosti, jichz je pouze nékolik typi
a které se vicekrdte opakuji. Celkovd logickd struktura je pfedem dana pouze
zCasti a je tedy tfeba ji pfi sestavovani diagramu vytvofit, pfi¢emZ existuje
celd Ffada moznosti. Ta cast logické struktury projektu, kterd je predem déna,
predstavuje pouze pfedpoklddané, resp. (s ohledem na disponibilni prostfedky)
realizovatelné technologie obdélavani, péstovani a sklizné na jednotlivych ho-
nech. Celkova skladba projektu v3ak tim je§té neni uréena.

Plin sezénnich praci je vlastné souhrnem dil¢ich projektd, z nichZz kazdy
mé stejné vlastnosti jako samostatny prumyslovy projekt, ovSem znaéné jed-
nodussi.

Jestlize budeme chtit stanovit, jaké operace tohoto sloZzeného projektu, jakymi
prostiedky a v jakou dobu maji byt provedeny, aby celkovy efekt z uréitého hle-
diska (ndklady, ¢as) byl nejvyhodnéjsi, pak feSeni takovéto tlohy lezi mimo
ramec uvazovanych metod, nebot jde o dlohu, urcit zbyvajici ¢ast logickych
vztaht projektu tak, aby byl dosaZzen nejvyssi efekt. Variant, jak tuto skladbu
stanovit, existuje obrovsky pocet. Pfi pouziti metody CPM nebo PERT se viak
vychazi jiz z pevné stanovené logické struktury projekti. To znamend, Ze by
bylo tfeba je§té pied vlastnim sestavenim grafu potfebného pro pouziti téchto
metod fe$it nejdfive optimalizaci logické struktury celé akce. Vzhledem k tomu,
ze ,metody analyzy kritické cesty“ tuto otdzku nefesi a neni dosud ani vyzkou-
§en postup s pouzitim vhodné matematické metody, je nutno zatim vychazet
z varianty sestavené odpovédnym pracovnikem zavodu, jejiz vypracovani je
usmériiovano logikou postupu, jez vyzaduje tento zptsob zpracovani planu. To
znamend, ze piislu§ny pracovnik uréi technologie na jednotlivych honech, sled
honii a zptsob rozmisténi a pfesunu prostfedkd. Tim se ovSem vymezuje z celého
poétu variant pouze jedna, pro kterou se provede vypolet. Je ziejmé, Ze tato
varianta muze byt poznamendna subjektivnimi vlivy.

. Vysledky vypoétu je proto nutno posuzovat také z tohoto hlediska. Znamena
to, Ze kritickd cesta a rezervy jednotlivych ¢innosti, které se propoétem stanovi,
maji platnost jen pro tuto uréenou variantu. Délka trvani projektu v tomto pfi-
padé nemusi byt nejvyhodnéjsi. Vypocet oviem ukaze, ze za dané struktury orga-
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nizace projektu, ktera byla zvolena (tzn. za dané technologie a pofadi zpracovani
honti, postupu jednotlivych prostfedkii atd.) bude mit cely projekt uréité trvani
a jednotlivé ¢innosti ¢asové rezervy.

Ve srovndni s dosud zpracovdvanymi projekty v pramyslu, stavebnictvi
apod. maji sezénni prace v zemédélstvi podstatné krat$i dobu trvani. Toznamen4,
ze jednotlivé ¢innosti probihaji v kratkych ¢asovych intervalech, pfi¢emz dochézi
vzhledem ke klimatickym podminkdm a biologickému charakteru vyroby v pomér-
né malém é¢asovém useku k castym a mnohdy pronikavym zménam. Pro pfed-
stavu je mozno uvést srovndni dob trvani ¢innosti u projektu primyslového cha-
rakteru a sezénnich praci. Napf. pfi vystavbé objektu v primyslu mohou nékteré
¢innosti trvat az étvrt roku, zatimco pfi sezénnich pracich v naSich podminkéch
trvaji ¢innosti na jednom honu zpravidla nejdéle tyden.

Z uvedenych divoda bude sestaveny graf znaéné nestabilni, coz si vynucuje
hledani jiného neZz dosud obvyklého zpisobu zpracovani grafu a potfebnych
informaci pro fizeni akce.

Vzhledem k biologickému charakteru vyroby existuji v sezénnich pracich
lhiity, ve kterych je nutno dokonéit jednotlivé skupiny operaci. Vieobecné je
mozno fici, Ze tento problém bude vystupovat do popfedi tim vyraznéji, ¢im
delsi obdobi budeme zpracovavat. Tato skutecnost si vynucuje provedeni nékte-
rych dprav grafického znazornéni.

Pro sezénni prace je dale typické, ze vzhledem k vybavenosti podniku me-
chaniza¢nimi prostfedky a pracovnimi silami se miZe pouZit pro zpracovéni
jedné plodiny vice technologii. To znamen4, ze pfed vlastnim sestavenim grafu
je nutno urcit, kterd technologie a na kterych honech bude pouzita, tj. jaké
vztahy se budou v grafu vyznaovat. Stanoveni rozsahu jednotlivych technologii
je dosud do zna¢né miry ovliviiovano i subjektivnimi vlivy. V dosavadnim po-
stupu bylo nutno se spokojit zatim s tim, ze pracovnik zemédélského zavodu
uréi jednotlivé technologie a jejich rozsah.

Postup sestaveni planu pomoci ,metod analyzy kritické cesty“ je moZno
obecné rozdélit na nasledujici etapy:

— logicky rozbor celého projektu

— vypracovéani zidkladnich podkladd

— sestrojeni grafu a provedeni jeho tprav

— provedeni vypoétu

— analyza vysledku vypoétu

— pouziti upraveného grafu pro operativni fizeni akce

Posudme, jak je moZno aplikovat tyto etapy pfi sestaveni pldnu sezénnich
zemédélskych praci.

Logicky rozbor celé akce

Rozborem akce z hlediska pouziti ,metod analyzy kritické cesty“ se rozumi
vymezeni cile, objasnéni viech technologickych a organizaénich i logickych vztahi
v projektu a definovani jednotlivych etap a é&innosti.

Z tohoto rozboru ma vyplynout kostra celého grafu, tzn. stanoveni jed-
notlivych posloupnosti ¢innosti, jejichz vzdjemné vazby a tim vytvofeni pfedpo-
kladd pro sestrojeni diagramu, znazoriiujiciho plan celé akce.

Dilezitym problémem, ktery je tfeba v této etapé fefit, je rozsah projektu.
Tuto otazku neni tfeba obvykle fefit pfi sestavovani napf. pldnu vystavby né-
jakého objektu. Zde rozsah ob]ektu je ddn a jde pouze o stupeii podrobnosti
zpracovani pldnu.
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Pfi aplikaci na sezénni prace v zemédélstvi je situace ponékud odlisna
a sice z toho divodu, Ze tato akce je uréitym vysekem z celkové ¢innosti pod-
niku, majici vazby jak na ¢innosti pfedchozi a nasledujici, tak i na cinnosti
soubézné.

Systém ¢innosti totiz v hospodafské jednotce ma zpravidla charakter nepte-
trzitého Fetézu operaci. Bylo by velmi obtizné hledat situaci, kdy veSkera ¢in-
nost zemédélského podniku v urc¢itém okamziku zac¢ind a v jiném zcela ustdva.
Je proto nutné zvolit uréity interval, ve kterém hodldme sledovat systém operaci
a operace presahujici tento rdmec pak povazujeme z hlediska daného ucelu za
nepodstatné. Tim ddme zkoumanému problému uréité hranice ve smyslu verti-
kdlnim (casové). '

Kromé toho je ucelné zkoumat, zda neexistuji urcitd omezeni nebo mozna
zjednodus$eni ve smyslu horizontalnim, tj. v objemu a sortimentu zahrnovanych
operaci. Jako ptiklad by bylo mozno uvést:

Pcdnik sklizi v ¢asovém intervalu (¢, t,) dva druhy vyrobkd, napt. chmel
a ostatni plodiny. Vzhledem k tomu, Ze operace tykajici se sklizné chmele tvofi
pcdstatnou ¢ast objemu viech operaci a vaze prevazné mnozstvi pouzitych pro-
stredk, jsou tyto operace pro podnik rozhodujici. Je vSak tfeba klast jesté dalsi
podminku, a to aby mezi témito ¢dstmi neexistovaly rozhodujici organizacni
vazby, které nelze pominout. Neni napf. mozné obé ¢asti odtrhnout, jestlize
maji spole¢né zakladni prostredky, které prechdzi v pomérné pfesné urcenych
terminech z jedné ¢asti na druhou.

Radu méné podstatnych vazeb mezi podobnymi akcemi je oviem mozné
nahradit nebo nebrat v uvahu. To umoziuje sestavovat mensi, jednodu$si ¢asti,
diléi projekty celého objemu ¢innosti urcitého zdvodu, na které se v prislusném
intervalu soustfeduje pozornost vedeni nebo urcité skupiny pracovniki. Pro ope-
rativni fizeni jsou tyto plany velmi uzite¢né. Pfi jejich sestaveni je vsak vidy
dtlezity ramec, dany vertikdlnim a horizontadlnim vymezenim projektu.

Jestlize by rozsah projektu nebyl spravné vymezen, mohou vzniknout obtize
pfi vlastnim sestavovdni grafu (¢lenéni ¢innosti, podrobnost, zahrnuti vnéjsich
ocmezeni apod.).

Dalgim problémem je vnitfni ¢lenéni projektu. Tento problém zahrnuje dvé
dulezité otazky:

1. do jaké podrobnocsti je tfeba jit pri zndzornovani pldnu projektu;

2. jaky vliv ma slozenost projektu a do jaké miry je mozné jednotlivé
projekty slucovat.

Jak bylo jiz uvedeno, jsou sezénni prace (z hlediska pouziti ,metod analyzy
kritické cesty“) slozené z jednotlivych dil¢ich projektd. Bylo by ovSem mozné
namitnout, ze sloZenost projektu je do zna¢né miry otdzkou podrobnosti élenéni.
V podstaté vsak vidy jde o vymezeni uréitych, dale technologicky nedélitelnych
sledi operaci, z nichz kazdy muZeme chédpat jako samostatny dil¢i projekt.

Pfi vymezeni téchto sleddi, tj. ¢asti celého projektu, bude dilezitou tulohu
samoziejmé hrat i podrobnost sledovdni operaci. Bylo by sice napf. mozné sle-
dovat velmi podrobné jednotlivé hony a na nich provadéné operace nebo dokonce
jejich ¢asti. Ve vétsiné podniki je vsak pro béiny provoz takovyto graf ne-
ucéelny.

Takovéito podrobnost totiz za soulasné situace daleko piekracuje hranici
tumérnosti vztahu mezi podrobnosti tdaji a jejich schopnosti zobrazovat sku-
teénost na strané jedné a stabilitou téchto Gdaji na strané druhé. Je proto ucelné
zakreslovat pouze tak podrobny graf, pro jaky lze shromazdit vhodné udaje
a ktery ma vyznam pro fizeni a sledovani pribéhu akce. Je proto vhodné zjed-
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nodufovani vychoziho grafu pfedeviim tam, kde nedochdzi k organiza¢né na-
roénym situacim. Napf. jestlize uréitd skupina stroji a pracovniki obsdhmne celou
§kalu technologicky na sebe navazujicich operaci a provadi je nékolikrdat na
riznych mistech, lze sloudit celou fadu éinnosti v jeden technologicky sled. Na
obr. 1 je znizornéna napf. nasledujici situace:

Technologicky sled operaci A, B, C, D ma byt proveden na ¢tyfech honech.

Uvedeny sled by bylo moZné slouéit v jednu technologickou posloupnost
(obr. 2).

Z grafického zndzornéni je zfejma vyhoda podstatného zjednoduSeni grafu,
ale sou¢asné vznika timto zplisobem nebezpeéi zkresleni. Nelze jisté nic namitat
proti spojeni &innosti A, B, C v ¢innosti A1, Bi, Ci, jak je znazornéno na obr. 2,

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

1. Pavodni graf
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2. Zjednodu$eny graf

pritemz doba trvani téchto spojenych ¢innosti je vlastné soudtem piedchozich.
Jinak je tomu jiz u &innosti typu D, kde bychom pfi sloudeni jako ,praci®
vykazali i volné ¢asové jednotky (6., 8. a 10. Easovou jednotku).

Predpokladem pro vyse uvedené slouceni jednotlivych technologickych linek
je tedy jejich urcitd vyvaZenost tak, aby bylo zaruéeno minimélni zkresleni.
Ke zkresleni obvykle nedochazi, maji-li operace postupné stale delsi nebo stejnou
dobu trvani, nebo rozdily v dobéch jsou z hlediska vyuziti vznikajicich prostoji
zanedbatelné. V téchto pfipadech je mozno sloudit jednotlivé linky, aniz dojde
k pedstatnému zkresleni priibéhu projektu.

Nelze samoziejmé provést slouceni riiznych technologickych sledd nebo i stej-
nych sledd, jestlize mezi jejich provedenim je zpracovavan jiny sled. Rovnéz
nelze sloudit technologické sledy, jejichz provedeni je ¢asové vzdaleno.

Uvedené moznosti lze vyuZit i ke zjednoduSeni plant sezénnich praci. Jak
bylo ukédzano na predchazejicim piikladu, lze projekt ¢asto bez hrubsi chyby
zjednodusit. Je oviem nutno peélivé volit slucované technologické sledy operaci.
Této problematice je proto v ,metodice” vénovdna znaéna pozornost.

V etapé logického rozboru celé akce lze pfi planovani sezénnich praci po-
moci ,metedy analyzy kritické cesty® postupovat nékolikerym zpisobem. Jednim
z téchto zpusobli je napf. stanoveni jednotlivych posloupnosti ¢innosti podle
mechanizaénich prostfedki. To znamend, Ze napf. urdity mechanizaéni prostie-
dek bude mit v grafu vyhrazenu jednu tzv. ,cestu”, ve které budou znazornény
vSechny jeho ¢innosti bez ohledu na to, na kterém honu jsou provddény.

Tim se zddnlivé sloZeny projekt pfeméni v samostatny jednoduchy projekt.
Tento postup je vSak jednak méné niazorny a jednak, coz je hlavni nedostatek,
nevyjadfuje v grafu vztahy mezi ¢innostmi, jez probihaji na jednotlivych honech
podle technologického sledu.

Dalsi zptsob je stanoveni ,cest” podle jednotlivych hont. Tento zptisob se
ukazuje pro uplatiiovani ,metody analyzy kritické cesty“ nejvyhodnéj§im a je
proto v ,metodice doporudovan.

V souvislosti s otdzkou vymezeni rozsahu projektu je nutno pfipomenout,
Ze pfi sestavovani planu sezénnich praci musi vedeni zemédélského podniku
pfedem rozhodnout o tom, jakymi technologiemi budou provadény préace na jed-
notlivych honech, nebot ,metody analyzy kritické cesty“ nemohou volbu nej-
vhodnéjsich technologii FeSit.
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Vypracovani zakladnich podkladi

P¥i aplikaci ,metod analyzy kritické cesty® v primyslovych odvétvich se
pred sestavovanim vlastniho pldnu vypracovdva seznam jednotlivych ¢innosti.
Podle charakteru projektu byva tento seznam doplnén ptehledem definic jednotli-
vych uzld. To vyplyvd z povahy zpracovdvanych projektd, nebot zde je jiz ur-
&ena podrobna technologicka struktura celé akce.

P#i vyzkumu aplikace téchto metod na zemédélské sezénni prace byly zkou-
many rdzné zptsoby zpracovani podkladii. Postup uplatiiovany napi. v pri-
myslu neni vzhledem k charakteru sezénnich praci vhodny. Sestaveni piehledi-
(tabulek) ¢&innosti totiz nutné predpokldda pfesnou znalost v§ech <¢innosti
i jejich vzdjemnych vztahd v projektu. Tento pfedpoklad neni u sezénnich praci
splnén, jak vyplyva z jiz uvedené problematiky slozitosti téchto projektd. Pra-
covnik, ktery plan sezénnich praci sestavuje, ma k dispozici pouze ¢4st pevné
uréenych vztahti mezi ¢innostmi (technologicky sled operaci), avsak vlastni
skloubeni celé akce musi teprve vytvofit. Na zakladé jiz proveden)’rch aplikaci
v zemédélskych podnicich se proto navrhu]e pracovat pfimo se strukturnim
grafem a vyuzit jeho nazornosti pro spravné skloubeni akce. Sestavovani sez-
namu ¢innosti, pripadné popis jednotlivych wuzld lze nahradit plné vhodnou
formou grafu. ,Metodika“ proto neobsahuje popis zpracovani podkladového ma-
teridlu v tabulkach.

Sestrojeni grafu

Zékladem metod analyzy kritické cesty je graf, ktery zobrazuje vécné a ¢a-
sové vztahy mezi uzly a ¢innostmi v projektu. Pfedpokladem pro sestaveni grafu
je volba sprdvného zpisobu zndzornéni. Zptsob, jakym je graf zpracovavan,
by mél byt maximilné ndzorny a zjednoduSeny. Podstatnou je pfi aplikaci na
sezénni prace otdzka technického provedeni, pfi¢emz moznosti grafického za-
chyceni struktury projektu je celd fada. Z raznych zptsobt grafického znézor-
néni se jako ne]vyhodne]sx ukézal zpisob uvedeny na obr. 3.

Tento graf pouZiva ¢éasové sité. Casovymi jednotkami mohou byt dny, tydny
apod. Pro zjednodu$eni konstrukce je gral rozdélen horizontdlnimi ¢arami na
jednotlivé tseky, které predstavuji hony, pfip. skupiny honti. Jednotlivé krouzky
v grafu zndzorfiuji zahdjeni, ukondeni nebo uréity stav &innosti. Pro snadnou
orientaci v grafu a z dGvodu sestaveni podkladi pro vypoéet jsou krouzky
olislovany. Spojnice mezi krouzky oznacuji jednotlivé ¢innosti: éarkované vyzna-
¢ené spojnice vyjadfuji podminky, za jakych mtize byt zahijena nebo ukonéena
urcita préce.

Pro ¢teni grafu a ]ednoduche bilancovani pfesund prostredku je tento zpu-
sob vyhodny. ,Klasicki“ forma znazorfiovani neni zde pouZivdna. Zikladnim
diuvodem je to, Ze v projektech sezénnich praci jsou zakreslovany pfesuny nékte-
rych daleZitych prostfedkd jako fiktivni ¢innosti, vyjadfujici pfedpoklady zaha-
jeni jednotlivych operaci. V klasickém grafu tomu tak zpravidla nebyva, nebot
podkladem je obvykle pouze technologicka strdnka problému, nikoliv pfimé na-
sazeni stroji. OvSem polet zachycovanych technologickjch sledd je zpravidla
vy$§i a tyto se od sebe velmi podstatné 1i§i. Pomérné méné &asto byva u typic-
kych projektd pouZivano naprosto shodnych prostfedki jako je tomu u sezénnich
praci.

Kdybychom volili klasickou formu znidzornéni, pak by byly mozné nisle-
dujici zptsoby:
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a) Zobrazit dany projekt v grafu bez casové sité, véetné fiktivnich ¢innosti,
vyjadfujicich technologické vazby (tedy pii zachovani zdsady, ze kazda skutec-
na operace tvofi ¢innost se samostatnym vychozim a koneénym uzlem). Dosli
bychom k uréité modifikaci CPM/PERT (Budil 1964). Tento problém je na
pfikladu pfedchézejiciho projektu zndzornén na obr. 4.

b) Pouzit zplsobu grafického znazornéni, kdy jednotlivé skuteéné &innosti
mohou byt fazeny pfimo za sebou. Pfi tomto znazornéni dostaneme ponékud
jednodussi graf, protoze odpadd uréity pocet fiktivnich ¢innosti (fiktivni Ein-
nosti technologického sledu). Pro uvedeny projekt by mohl mit diagram tvar
znazornény na obr. 5.

¢) Znazornit pouze technologicky sled, tj. z predchézejiciho diagramu vy-
pustit fiktivni ¢innosti pfesunu prostfedkiu. Tim ovSem pfestava byt jiz formu-
lovina konkrétni struktura organizace projektu a dostdvame obecné vy-

b (3) 5. Razeni jednotlivych
skuteénych ¢innosti pii-
mo za sebou

19 (12)
20 (13) .

/ /
19 (12) / / ’ 26 (16)
6. Obecné vyjadieni tech- 20 (13) 2 (1%)

nologickych vazeb 24 (15) - ’
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1. Vysledek vypoétu (graf na obr. 4)

Zacatek Konec
. Celkovi
Cinnost Trvani ~- : — . atod
mozny nutny mozny nutny
1 2 1 0 0 1 1 0
1 3 0 1 1 1 1 0
3 4 2 1 1 3 3 0
3 5 0 1 2 1 2 1
4 6 0 3 5 3 5 2
5 6 3 1 2 4 5 1
7 8 1 4 5 5 6 1
6 74 0 4 5 4 5 1
2 9 0 1 1 1 1 0
4 13 0 3 3 3 3 0
8 17 0 5 6 5 6 1
9 10 1 1 1 2 2 0
11 12 1 2 2 3 3 0
10 11 0 2 2 2 2 0
12 13 0 3 3 3 3 0
10 19 0 2 4 2 4 2
12 21 0 3 5 3 5 2
13 14 2 3 4 5 6 1
15 16 3 3 3 6 6 0
17 18 2 6 6 8 8 0
14 23 0 5 7 5 7 2
13 15 0 3 3 3 3 0
14 16 0 5 6 5 6 1
16 17 0 6 6 6 6 0
18 25 0 8 8 8 8 0
19 20 1 2 4 3 5 2
21 22 2 3 5 5 7 2
23 24 1 5 7 6 8 2
25 26 1 8 8 9 9 0
20 21 0 3 5 “« 3 5 2
22 23 0 5 7/ 5 7 2
24 25 I 0 6 8 6 8 2

Délka kritické cesty ... 9

jadfeni technologickych vazeb. V takovém pripadé vznikne graf znizornény na
obr. 6.

Porovnejme viak nyni vysledky vypoétu téchto tfi variant. Nasledujici ta-
bulky (I, II, III) obsahuji vypoétené udaje, které charakterizuji jednotlivé
projekty.

Z hlediska ptehlednosti vystupu a délky propoétu bychom mohli druhou
variantu povazovat za vyhodnéj§i (mensi pocet fiktivnich ¢innosti). Tteti varian-
ta je zfejmé pro Fizeni akce nepouZitelnd. Vyjadfuje sice tytéZ technologické
vztahy €innosti jako pfedchozi dvé, avSak bez ohledu na disponibilitu prostfed-
kd. Vzhledem k tomu, Ze je otdzka pfesunu prostfedkti nejdileZitéjsi a nejob-
tiznéjsi strankou celého problému, je tato posledni varianta nevhodna.

Nyni zbyva rozhodnout, kterou z prvnich dvou variant miizeme povazovat
z hlediska daného typu projektu za vhodnéj§i. Prvni variantu jsme vlastné vytvo-
fili vyjmutim doporuéovaného zplisobu grafického znazornéni z asové sité. Na

.....
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1I. Vysledek vypoc¢tu (graf na obr. 5)

Zacatek Konec
Cinnost Trvani
mozny nutny mozny nutny
1 2 1 0 0 1 1
2 4 2 1 1 3 3
2 6 3 1 2 4 5
4 6 0 3 5 3 5
2 9 0 1 1 1 1
6 8 1 4 5 5 6
8 16 0 5 6 5 6
9 10 1 1 1 2 2
10 12 1 2 2 3 3
10 19 0 2 5 2 5
4 12 0 3 3 3 3
12 14 2 3 4 5 6
12 16 3 3 3 6 6
14 16 0 5 6 5 6
14 22 0 5 7 5 7
12 20 0 3 5 3 5
10 19 0 2 5 2 5
16 18 2 6 6 8 8
18 24 0 8 8 8 8
19 20 0 2 5 2 5
20 22 2 3 5 5 7
22 24 1 5 7 6 8
24 26 1 8 8 9 9

Celkova
rezerva

SNV ODOWNNNHO~OWOO=~ON~=OO

Délka kritické cesty . ..

II1. Vysledek vypoctu (graf na obr. 6)

Zacatek Konec Celkovi
Cinnost Trvani .
mozny nutny mozZny nutny
1 2 1 0 2 1 3 2
2 4 2 1 4 3 6 3
2 6 3 1 3 4 6 2
4 6 0 3 6 3 6 3
6 8 1 4 6 5 7 2
1 9 0 0 0 0 0 0
9 10 1 0 0 1 1 0
10 12 1 1 1 2 2 0
12 14 2 2 3 4 5 1
12 16 3 2 2 5 5 0
14 16 0 4 5 4 5 1
16 18 2 5 5 1§ 7 0
18 26 0 7 7 7 7 0
8 26 0 5 Z 5 7 2
1 19 0 0 2 0 2 2
19 20 1 0 2 1 3 2
20 22 2 1 3 3 5 2
22 24 1 3 5 4 6 2
24 26 1 4 6 5 7 2
Délka kritické cesty ...
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Jednou z nich je to, ze pro kazdou operaci vytvafime skutecnou éinnost, ke
které pfislusi samostatné uzly. V grafu tedy dvé za sebou jdouci operace znazor-

nime takto:
1. varianta a

Ve druhé varianté bychom vynechali ¢innost 2—3 (fiktivni ¢innost oznacuje,
ze B miuze zalit nejdfive po ukonéeni A) a graf by vypadal nésledovné:
2. varianta b

p »O—= 0

JestliZze ovSem operace jsou provadény prostfedky a a b, pak by graf mé]

vypadat takto:
1. varianta 2. varianta

4
e
/

/QA)?BO

la 5// *a

Nyni pfedpoklddejme, ze prostfedek b musi byt pomérné dlouhou dobu na-
sazen jinde a operace B bude proto posunuta na dobu podstatné pozdéjsi, nez
jaka by z hlediska technologické naslednosti operaci byla pfipustnd. Operace A
by tedy méla uréitou rezervu, protoze jak z grafu vyplyva, prostfedek a na dalsi
operaci pracuje az v dal§ich éasovych jednotkach.

Graficky znazornéno:

1. varianta d

/ 8
/G \\6
RN

Druhou variantu nelze timto zptsobem znazornit, nebof pfesun prostfedki
a by byl zkreslen, napf.:
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Toto zkresleni pfesunu prostfedki je také vysvétlenim rozdilii ve vysledcich
provedenych vypocti v pfedchozi &asti.

Grafy (obr. 1—3) byly zakreslovany pro v&t§i nazornost v &ase, tj. délka
¢innosti a jejich umisténi vyjadfovala dobu trvani, pfipadné zahajeni a ukonéeni
¢innosti. Totéz bychom samoziejmé mohli zndzornit i bez ¢asové sité, tedy tak
jako grafy uvedenych variant. Naértek by mohl mit napf. # ndsledujici podobu:

Rozdil v nazornosti obou pfipadi je zfejmy. Pfedev§im z diivodu nédzornosti
a prehlednosti je jako prva z praci na sestaveni grafu uvddéna v ,metodice” pfi-
prava Casové sité. Tato Cast je dulezita také proto, Ze pracovnik pfed vlastnim
zahdjenim zndzorfiovani projektu musi zvézit velikost zakladni jednotky a tedy
podrobnost znazornéni.

Spréavné sestaveni grafu, tj. skloubeni ¢inncsti v souladu se skuteénymi tech-
nologickymi vztahy operaci, je rozhodujici pro vysledek celé prace. Proto je otdzce
zachyceni ¢innosti a vyjadieni jejich vztahii vénovana podstatna ¢ast ,metodiky “.
Nejedna se zde pouze o vztahy mezi ¢innostmi navzajem, nybrz i o vyjadfeni ter-
mind jejich pfipadného zahdjeni a ukonéeni.

Provedeni vypocétu

Provedeni vypoétu na samoéinném poéita¢i vyzaduje zpracovani tdaji uréi-
tou predepsanou formou. Tato ¢ast prace je jiz zcela mechanickd a spravné se-
staveny graf miiZze pro vypodet piepsat i ten, kdo o jeho vécné naplni nic nevi. Je
vSak dtlezité, aby prepis grafu do formy vstupnich dat pro vypolet byl provadén
s maximalni pfesnosti a peclivosti. Pfi nespravném pfepisu dojde nejen ke ztraté
strojového Casu, ale pfedev§im ke ztraté ¢asu v pfipravé projektu, coz dasto mize
znamenat uplné nebo podstatné zmateni dosavadni prace.

PouZzivand forma grafického znazornéni je vyhodna, protoZe umoZiiuje po-
mérné systematicky a prehledny pfepis. Jednotlivé typy é&innosti jsou oddélené
pfepisovany postupné na jednotlivych éastech projektu. Dosavadni zkuSenosti
ukazuji, ze forma pfepisu popisovand v ,metodice” je velmi Glelnid a vykazuje
nejmensi procento chyb. Pro usnadnéni pfepisu grafu a manipulace pfi dérovani
byl navrzen formulaf, ktery je platny pro existujici program pro pocitad
MINSK 22.

Analyza vysledkua vypoctu

Pti dosavadni aplikaci ,metod analyzy kritické cesty“ bylo nutno se pfi-
zpusobit existujicimu programu na samoéinném poéita¢i. To znamena, Ze prova-
déné rozbory a jejich popis v ,metodice” je zaméfen na formu vystupu, danou
timto programem.
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Poznatky z fady praktickych propoétii a jejich analyzy ukazaly, ze vhodnou
Gipravou vystupu, ptizpisobenému téelu téchto projektd, by bylo mozno odstranit
dosud nutné mechanické prace (tfidéni a uspofddani ¢innosti) a soucasné napo-
moci k vyhodnoceni vysledku.

Rozbor vysledku vypoétu je podle zkuSenosti z dosavadnich praktickych apli-
kaci téelné provadét nasledujicim zpusobem:

— zakreslenim vysledkd vypoétu do grafu,

— provedenim rozboru kritické cesty,

— definitivni dpravou planu.

Zakresleni vysledku vypoctu do grafu

Pti klasické formé sitového grafu se z vysledk vypoctu zakresluje do grafu
pouze ,kritickd cesta”. Tato ,kritickd cesta“ je urdena ¢innostmi s nulovou re-
zervou. (Podle konkrétniho programu miZe byt urfena i ¢innostmi s nejmensi
kladnou nebo nejvétsi zdpornou rezervou). Pfi aplikaci metody analyzy kritické
cesty na sezénni préace se rozSifuje zakreslovani vysledk vypoétu o vyznacovani
¢asovych rezerv (celkovych). To je umoznéno predev8im pouzitim casové sité.

Takovyto diagram pak obsahuje vSechny tudaje ziskané vypoctem, je pie-
hledny a zjednoduSuje rozbor v tom, Ze pracovnik manipuluje pouze s grafem
jako jedinym podkladovym materidlem.

Provedeni rozboru kritické cesty

Graf se zakreslenou kritickou cestou a ¢asovymi rezervami dava fidicim
pracovnikiim jasny piehled o pfedpokladaném pribéhu akce. Pracovnik, ktery jiz
pfi sestavovani grafu byl veden k celkovému skloubeni akce, ziskdvd nyni dalsi
dtlezité ddaje o vyznamu jednotlivych ¢innosti z hlediska dokonceni celé akce.
To umoziiuje provedeni fady opatfeni k zabezpeceni stability planu. Tato opatfeni
mohou byt provedena nasledujicimi zpusoby:

Vyuziti zdroji, které poskytuje samotny plan (uvnitié projektu)

Pouziti ¢asové sité pfi zpracovani grafu ptfinasi jako velkou vyhodu moZnost
odhaleni rezerv, existujicich ve vyuZiti prostfedk@i uvnitf daného projektu. Pro-
mitneme-li totiz ¢innosti jednotlivych prostfedk do vodorovnych pfimek v dolni
casti grafu, dostdvdme nazorny prehled o jejich vyuziti. Pomoci tohoto znazor-
néni zjistime velmi snadno volné kapacity, kterych je mozno vyuzit pti zaji§téni
prubéhu kritickych ¢innosti. Podle dosud provedenych aplikaci je moZno soudit,
ze je nejulelnéjsi vyuzit vyhod pouZitého zptsobu grafického znézornéni a pro-
vadét uvedené zmény pfimo v grafu bez jakychkoliv pomocnych propoéti a na-
értka. Tento postup je dokonéenim logické konstrukce celého modelu sezénnich
praci. Timto zpusobem je upravena ptlivodni predstava odpovédného pracovnika
a plan predstavuje urlitou suboptimélni variantu. V tom je také jedna ze za-
kladnich odli§nosti tohoto pldnu od pldnt sestavovanych tradiénim zptisobem.

Ve slozitéj§ich projektech znamena uvedeny postup dalsi praci s grafem. Vy-
chazime-li z podminek zemédélstvi, kde pracovnici nemaji ¢asto dostatek ¢asu na
podrobné zpracovdni rozboru a nemaji zpravidla ani dostatek zkuSenosti v praci
s rozsahlym grafickym materidlem, bylo by tcelné mechanizovat také tuto etapu
praci. Podstata by spolivala pfedev§im v tom, Ze program by jako jeden z vy-
sledki propo¢tu poskytl Gdaje o vyuziti jednotlivych druhi prostfedkd. Dalsi auto-
matizovani postupu rozboru by bylo vhodné provést tim zptsobem, aby rozbor
volnych prostojii prostfedkii a jejich vyuziti na kritickych nebo subkritickych &in-
nostech bylo rovnéz provddéno programem.
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Kromé rozboru kritické cesty umoZziiuje zpracovany graf rozlisit i jednotlivé
subkritické cesty. V podminkach zemédélstvi, kdy na pribéh jednotlivych &asti
akce ptsobi celd fada nahodilych vlivii, je nutno vedle kritické cesty pokud
mozno stabilizovat i dal3i, tzv. ,subkritické cesty”. Pod pojmem ,subkritickd
cesta® mame v daném pifipadé na mysli posloupnost ¢innosti s uréitou vysi ,cel-
kové rezervy“. Propocet ndm umoZiiuje roztfidit jednotlivé ,cesty” podle jejich
ykritinosti“ a provést analyzu pfedevdim téch ,subkritickych cest®, které maji
pouze malou ¢asovou rezervu a z hlediska nahodilych vlivii, které na provedeni
projektu piisobi, by se mohly stat v pribéhu akce kritickymi. Postup jejich roz-
boru a pojisténi pribéhu je obdobny jako u kritické cesty.

Zabezpeceni planu ze zdroji mimo zdvod

Vedle popsaného zplisobu zabezpeovani kritickych a subkritickych cest sla-
dénim uvnitf projektu je tfeba hledat moZnosti vytvofeni rezerv v prostfedcich.
Napf. u vétsich zemédélskych podnikii muze z graiu vyplynout ucelna kooperace
mezi jednotlivymi stfedisky nebo farmami (pfipadné jinymi podniky), pficemz
tento zpusob sestaveni pldnu prdvé umoziiuje vedeni velkého podniku dcelné
manipulovat s nékterymi prostfedky. Mimoto plan poskytuje i konkrétni podklady
pro jednédni s patrondtnimi zdvody nebo okresnimi organy.

Moznosti nalezeni rezerv v prostfedcich a provadéni uvedenych opatfeni jsou
znaéné zvySeny zndzornénim grafu v Casové siti.

Vyuziti zdroju uvnit¥ zdvodu

Kromé hledani materidlnich rezerv pro pojisténi kritickych a subkritickych
¢innosti lze vyuzit k zabezpeleni planu socialistickou soutéz a prémiovani. Graf,
ve kterém jsou usporaddny a oznafeny Cinnosti podle své dileZitosti vzhledem
k véasnému ukonéeni celé akce, umoziiuje vedeni podniku stanovit prémie, od-
stupfiované podle vyznamu jednotlivych operaci s ohledem na zabezpeeni pri-
béhu celého projektu. Rovnéz pro socialistickou soutéz skytd takto sestaveny plan
objektivni kritéria.

Zpusobti, jak vyuZzit prémii a socialistické soutéZe k zabezpedeni planu, je
cela fada. Prvni pokus v praxi byl proveden v JZD Unhost pfi sestavovani planu
podzimnich praci pfed nékolika léty.

Definitivni uprava grafu

Po provedeni vSech uvedenych opatfeni lze provést kone¢nou tpravu grafu.
Vzhledem k charakteru sezénnich praci je zejména vyhodné barevné rozlisit sled
¢innosti jednotlivych mechanizaénich prostfedkt. Tim se dosdhne velmi nazorného
ptehledu o nasazeni jednotlivych prostfedkd v pribéhu akce. Pro snaz$i mani-
pulaci s planem v pribéhu akce je mozno zejména pfi rozsahlejsich planech se-
stavit jednoduchy graf, ve kterém budou znadzornény pouze kritické a subkritické
¢innosti. Tento zptsob totiz umoziiuje snadné a rychlé prepracovani nebo dpravu
grafu v pfipadé, Ze dojde k podstatnym zméndm v pribéhu, které narusuji celou
strukturu grafu.

Pouziti grafu pro operativni Fizeni akce

Graf po konec¢né dpravé, sestaveny pomoci ,metod analyzy kritické cesty®
predstavuje, jak jiZ bylo uvedeno, model pfedpokladaného pribéhu celé akce.
Pfitom tento model ma uréitou ,volnost, danou jednak tim, Ze jiz v 1udajich
o trvani ¢innosti jsou brany v iivahu mozné potize v pribéhu (nepfiznivé pocasi,
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poruchy stroji apod.), jejichz vylerpdni neohrozuje celkové dodrzeni terminu
ukonéeni celého projektu. Ma-li viak tento model slouzit jako néstroj fizeni, musi
umozicvat provedeni operativnich tprav v souladu se zménénou situaci ve sku-
teéném pribéhu a tim dat nové potfebné informace k rozhodovani.

V pribéhu realizace planu mizZe dojit proti ptivodnimu pfedpokladu v pod-
staté k nasledujicim zméndm:

— zastaveni vSech praci v ur¢itém obdobi v disledku nepfiznivého pocasi,

— prodlouzeni doby trvani jednotlivych ¢innosti nad oéekavanou hodnotu,

— zkrédceni doby trvdni nékterych ¢innosti,

— vypu$téni nékteré ¢innosti,

— zména v nasazeni prostfedki v projektu,

— zména v pofadi zpracovanych hont.

Rozsahem a cetnosti vyskytu téchto zmén proti predpokladu se podstatné
cdliduji sezénni prace od typa projektl, pfi nichz se bé7né ,metod analyzy kri-
tické cesty® pouziva.

Jednotlivé situace lze fedit riznym zptscbem:

Zastaveni vSech praci v uréitém obdobi v dusledku nepriznivého pocasi

Tato situace byva podle dosavadnich zkuSenosti ¢astd. Pokud jde o dopad
téchto zmén na graf projektu a velikost rezerv u jednotlivych ¢innosti, je t¥eba
rozliSovat dva druhy planu.

Jestlize v planu sezénnich praci jsou zahrnovany z néjakého ditivodu i ¢in-
nosti, které se netykaji prace pfimo na honech (¢i§téni, mofeni apod.), pak ¢in-
nosti tykajici se polnich praci se v celém projektu zpravidla zastavi na urcitou
dobu, aniZ nastane zména v jejich vzajemné vazbé a velikosti ¢asovych rezerv.
U ostatnich ¢innosti v pfipadé, ze jejich pribéh neni nepfiznivym pocasim na-
ruSen, dojde vzhledem k prodlouzeni trvani predchoziho druhu operaci ke zméné
velikosti rezerv. Probiha-li ,kritickd cesta“ pravé témito ¢innostmi a doba trvani
neptiznivého pocasi nepfevySuje nejmens$i z Easovych rezerv ¢innosti u polnich
praci, pak v planu neni nutno provadét zmény. V piipadé, ze ,kritickd cesta“
probihd ¢innostmi pfedstavujicimi pelni prace, pak dochazi k prodlouzeni trvani
celého projektu a u ostatnich praci nastanou zmény v ¢asovych rezervach.

Vétsina projekti vSak je sestavovana pouze z €innosti, pfedstavujicich polni
prace. V takovém pfipadé je vyrovndni piasobenim klimatickych vlivi zpravidla
velmi jednoduché, nebof se upravi pouze oznaceni casovych jednotek v grafu.
V kazdém pripadé znamend ptisobeni téchto vlivi pri nezménéné struktufe a or-
ganizaci akce posunuti koneéného terminu celého projektu. Jestlize zemédélsky
podnik chce dodrzet pivodné stanoveny termin ukonéeni, pak je tfeba znovu pro-
vést analyzu ,kritické cesty® (pfip. subkritickych cest) a snaZit se o zkraceni
jejich pribéhu na pozadovanou dobu.

Prodlouzeni doby trvani jednotlivijch éinnosti nad océekdvanou hodnotu

Kromé piisobeni klimatickych vlivii, které zpravidla ovlivni cely projekt sou-
¢asné, dojde z riznych diuvodd ke zménam trvdni jednotlivych ¢innosti proti
pivodnimu pfedpokladu. Pokud toto prodlouZeni zasdhne ,nekritické &innosti®
a prodlouZeni neni vy38i nez jejich rezerva, nema to na pritbéh akce podstatnéisi
vliv. V pfipadé, ze rezerva je nedostate¢na pro vyrovnani neoéekdvané zmény
trvani ¢innosti nebo se zméni doba trvani kritické ¢innosti, pak se nutné zméni
jak délka projektu, tak velikost ¢asové rezervy ¢innosti. Tyto zmény vSak nebyvaji
podle dosavadnich zku3enosti tak rozsahlé, aby je nebylo mozné v grafu vyrovnat.
Velmi vyhodné je zde pouZiti €asové sité, kterd podstatné usnadfiuje opravy. Pro-
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dlouZeni projektu je tfeba posuzovat stejné jako pfi analyze ,kritické cesty“ a pfi-
padné se snazit zkratit zménénou dobu jeho trvani rychlej§im provedenim dalsich
¢innosti, pfipadné zaji§ténim dodateénych prostfedki. Postup je shodny se zpi-
sobem analyzy kritické cesty.

Zkrdceni doby trvani nékterjch éinnosti

Casové odhady doby trvani jednotlivych ¢innosti mohou byt ve skuteéném
pribéhu nejen pirekroéeny, ale v nékterych pfipadech dochazi i k jejich zkraco-
véani. Je zfejmé, Ze zkrdceni urcité Cinnosti se pfedevsim projevi ristem celkové
rezervy této ¢innosti (pfipadné ¢innosti nasledujicich). Jestlize dojde ke zkraceni
kritické ¢innosti, pak mé tato zména vliv i na zkraceni dcby trvani celého pro-
jektu. Zkraceni doby trvdni projektu nemusi byt oviem vzdy tmérné velikosti
zkraceni kritické cesty. Z tohoto hlediska je velmi dilezity rozdil mezi dobou
trvani kritické cesty a druhé nejdel3i subkritické cesty projektu.

V grafickém znédzornéni se zkraceni nékterych ¢innosti d4 velmi jednoduse
zachytit (obdobnym zpisobem jako jejich prodlouzeni). Podle dosavadnich zku-
Senosti je mozné vétsinu zmén tohoto typu vyrovnat v grafu bez provedeni roz-
sahlejsich zadsaht. Jestlize dochédzi k vétSimu poltu zkrdceni ¢innosti, je t¥eba
prezkoumat, zda navrzené ¢asové odhady, podle kterych byl projekt feSen, jsou
spravné a odpovidaji podminkdm jeho provedeni.

Vypusténi nebo doplnéni éinnosti

V pribéhu provadéni akce miize nastat situace, kdy v dusledku zménénych
podminek jejiho provedeni je néktera ¢innost zbyteénd, nebo naopak je nutné uréi-
tou ¢innost zatadit navic proti pivodnimu predpokladu.

Jestlize zatazujeme novou ¢innost, pak zdlezi na tom, zda navazuje na kri-
tické ¢innosti nebo zda je vkladdna mezi ¢innosti s uréitou rezervou. V pfipadé,
ze se jedna o ¢innost vklddanou mezi kritické ¢innosti, bude mit takovato zména
za ndasledek prodlouzeni doby irvani celého projektu. V tomto ptipadé je t¥eba
provést rozbor nové ,kritické cesty“ (jednotlivych <cinnosti), jak bylo uve-
deno vyse.

Pokud vkladdme ¢innost mimo ,kritickou cestu”, tj. navazuje-li na tuto &in-
nost ,nekritickd ¢innost s urcitou rezervou, mtze byt doba trvani projektu za-
chovana v pfipadé, Ze neni doba trvani dopliiované ¢innosti vét§i nez vypoctend
celkova rezerva na ni navazujici ¢innosti. V opaéném pfipadé vznikne nova kri-
tickd cesta a jeji rozbor se provede jiz zplisobem dfive uvedenym.

V praktické aplikaci ,metod analyzy kritické cesty“ na sezénni price se
muze vyskytnout i pfipad, kdy ptivodné pfedpoklddana ¢innost mize nebo musi
byt vynechana. Tento pfipad bychom mohli charakterizovat jako zkraceni doby
trvani pfislusné ¢innosti na nulu. Pak je mozné pro tuto situaci pouzit postup
jako u zkracené doby trvani nékterych &innosti.

Doplnéni ¢innosti (pfipadné vypusténi jednotlivych ¢innosti) si mizZe vy-
zadat pfepracovani celého grafu zejména v pfipadé, Ze téchto zmén bude vice
a puvodni graf by se stal nepfehlednym. Podle dosavadnich zkuSenosti neni vy-
skyt téchto situaci pfili§ ¢asty a jednotlivé zmény se nechaji velmi snadno opravit
v puvodnim grafu.

Zména v nasazeni prostiedki v projektu

Tento typ zmény je pro grafické znizornéni pribéhu akce i pro vypoétené
hodnoty rezerv jednotlivych ¢innosti nejpfiznivéjsi. Jak bylo uvedeno, je znézor-
nény graf sezénnich praci vlastné jednou z mnoha moznych variant skladby pro-
jektu a tato varianta je ve své konkrétni podobé dana predeviim zpiisobem na-
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sazeni prostfedkd. Jestlize v disledku zménénych podminek bude nutno nasazeni
prostfedkd zmeénit, pak ve vétsiné pfipadi bude nutné provést znovu cely pro-
pocet. (Nova akce je z hlediska ndvaznosti zcela odlind od predchozi a vypoétené
hodnoty rezerv a vypoctena ,kriticka cesta“ pozbyva proto platnost.)

V nutnosti provedeni nového propottu by bylo mozné vidét brzdu roz§ifeni
pouzivané metody do Siroké praxe, a to predev§im proto, Ze nova formulace
problému, doba potfebna k provedeni propoétu (vcetné pfipravy dat) a rozbor
vysledku by si vyzddal deldi dobu, takZe by nebylo mozné propodet pouZzit pro
operativni fizeni.

Zkusenosti vSak ukazuji, ze pokud zemédélsky podnik sestavi skute¢né
odpovédné ptivodni variantu pldnu, pak neni &asty pfipad, Ze by dochazelo
k radikdlnim zménam, vyzadujicim novy propocet.

Zména v poradi zpracovanych hont

Tento typ zmény v grafech sezénnich praci velmi tésné souvisi s predcha-
zejicimi zménami projektd, tj. pfedev§im se zménou nasazeni jednotlivych typi
prostfedkd. Jak je uvedeno v predchazejicim, je pfedpokladem pro zahajeni praci
na grafu jasné vymezeni ¢asti projektu a jejich sestaveni podle doby zahajeni.
Dobu zahajeni zpracovédni jednotlivych hond musi oviem stanovit pracovnici
podniku podle znalosti skute¢nych podminek provozu a podle pozadavki agro-
techniky. Toto potfadi se ale muze v prubéhu akce zménit.

Vzhledem k tomu, Ze takovdto zména pretvari zcela dany projekt a ze tedy
nutné vyzaduje novou formulaci a propocet, je dilezité zjistit, jak Casto se tato
situace v praktické aplikaci mize vysgkytnout.

Na zakladé dosud provedenych aplikaci se ukazuje, Ze je-li plan zpracovdn
odpovédné s cilem co nejlépe vystihnout podminky provozu a je-li vynaloZeno
v prubéhu akce vSechno usili na jeho dodrzeni, pak je vyskyt zmén poradi po-
meérné nizky, nebo je takového charakteru, Ze jej lze v puvodnim grafu snadno
znazornit a opravit, pokud oviem zména v pofadi honii neposune poéitek (za-
héjeni) price na daném honu tak, zZe sestoupi do ,kritické“ ¢innosti na honu
predchozim.

Jestlize je plan sestaven a pripadné odlisnosti od ptvodniho pribéhu jsou
feSeny bez ohledu na jeho strukturu, pak i jednoducha zména, kterd by nemusela
puvodni graf podstatnéji porusSit, jej zcela zméni a vyzada si novy propocet.
Tato otazka tzce souvisi s otdzkou pravomoci pracovnika, ktery projekt sestavuje
a tidi. Proto je v ,metodice® pfed vlastnim popisem postupu uvedeno jako prvo-
fady predpoklad vytvofeni podminek pro sprdvnou aplikaci uvedenych metod.
Jsou-li tyto predpoklady splnény, je i vyskyt téchto uvedenych zmén, které casto
vyplyvaji z rozdilu mezi stanovenym pldnem a jeho provedenim, pomérné maly.

Pfesto je ovSsem nutné poéitat v praktickych aplikacich i s uréitym poctem
téchto zmén a tedy i s nutnosti v pomérné kratké dobé provést novy propocet.

Piedpoklady pro zavedeni navrienéhe postupu do praxe

Jak jiz bylo uvedeno, jednou z okolnosti, kterd musela byt pfi hledani
nejvhodnéjsi aplikace metod ,analyzy kritické cesty“ pfi planovdni sezénnich
praci stale brdna v tvahu, jsou soufasné podminky v zemédélskych podnicich.
Vétsina vedoucich pracovnikt zemédélskych podnikd totiZz nemd dobry vztah
k tzv. administrativnim pracim. Mnoho vedoucich pracovnikd spoléhd vice na
své zkuSenosti a podceiiuje nékteré nové zpisoby organizace a fizeni. Teprve
jsou-li pfesvédéeni o jejich vyhodach, lze poéitat s plnym zainteresovdnim pfi
jejich uplatiiovani.
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Pfi zavddéni matematickych metod do oblasti fizeni a ekonomiky vystu-
puje do popfedi predeviim problém pracnosti a naro¢nosti pfi uplatnéni téchto
metod. Priikaznd efektivnost pouziti téchto metod zdvisi na fadné ptipravé pod-
klada, dokonalé formulaci problému a mnohdy na fadé dalsich pfedbéznych
praci, které pfi dosavadnich metoddch nebylo nutno provadét. Vseobecné Ize
Fici, Ze pouZiti matematickych metod zvySuje naroky na vedouci pracovniky, a to
jak po strdnce odborné, tak i z hlediska nutnosti sezndmit se alespoii v minimélni
mife s novou metodou. To vie vyvolava dojem, Ze postup pfi uplatfiovani téchto
metod je pracnéjsi nez dosavadni zpisob. Zde je vSak nutno vidét dvé stranky
tohoto problému. Pokud jde o ,pracnost‘ vyvolanou dikladnéj§im rozborem
jevili, pfipravy a odborného posuzovani podkladd, jejich analyzy apod., pak jeji
zvySeni muze byt jen vitdno. Jestlize vSak zavedeni novych metod by mélo zna-
menat neimérné zvySeni pouze ,administrativnich® praci bez prikaznéjsiho
efektu pouZziti nové metody, pak by pochopitelné 5lo o mnegativni jev a nebylo
by sprdvné novou metodu prosazovat.

Doporucovana ,metodika“ pro zemédélskou praxi je proto vedena snahou
cely postup aplikace této metody maximalné zjednodusit.

V navrzeném postupu je zdkladnim problémem sestrojeni grafu. Zde je
nutno rozliovat opét dvé stranky této ¢innosti. Je to jednak. technické zpraco-
vani, tj. zakresleni jednotlivych operaci, jednak tviiréi ¢innost, tzn. vlastni tvorba
modelu predpoklddané akce.

Technické zpracovani grafu predstavuje z tzv. administrativnich praci pod-
statnou ¢&ast Casu vynaloZeného na sestaveni pldnu pomoci pouzité metody
sanalyzy kritické cesty“. Vzhledem k tomu, ze se jednd o dosud velmi mailo
pouzivanou formu prace s podkladovym materidlem, se kterou je v zemédél-
ském provozu sezndmeno podrobnéji velmi malo pracovnikd, je dulezitd otdzka
zjednoduseni této etapy prace.

Nejedna se pritom pouze o sestaveni grafu, ale i o jeho pfehlednost, usnad-
nujici ¢teni vysledkt i pracovnikim, ktefi s grafem nejsou podrobné seznidmeni.

Jednou z cest je, jak jiz bylo uvedeno, pouziti ¢asové sité. Tato otazka je
v podstaté vyfeSena. Jak bylo prokdzano na fradé praktickych aplikaci, pouziti
casové sité je velmi vyhodné.

Stale vsak ztstdva jako ,obavana“ prace pfi sestavovani grafu jeho tech-
nické vypracovani. Zakladnim problémem zde tedy je nalézt zptlisob techniky
zpraccvani, ktery by umoZnil:

— rychlé a prehledné zpracovani grafu,

— zpracovat graf tak, aby byl ndzorny a pfitom thledny (coz je dilezité
i z psychologického hlediska),

— zpracovat graf nenaroénym a nenakladnym zpiisobem,

— zpracovat graf kterymkoliv pracovnikem.

V souvislosti s pouzitim moderni vypocetni techniky se uvaZovalo napf.
o pouziti tzv. grafomatu. Toto zafizeni umoZiiuje provést vypocet projektu a pfi-
mo ve vypoletnim stfedisku zakreslit graf. Tato moZnost vypada velmi lakavé
a po strance technické by byla skute¢né vyhodna. Proti jejimu pouziti vSak
je mozno mit nékteré vyhrady:

— prace grafomatu je pomérné draha, zejména pfi zpracovani grafi po-
dobného typu jako jsou sifové diagramy;

- — zpracovani jednoho grafu vyzaduje pomérné dlouhou dobu, coz prodlu-
zuje dobu vypoctu a soudasné ztézuje moznost rychlé zmény projektu;
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— kromé uvedenych divodi je soucasny stav takovy, Ze pFistroji tohoto
druhu je v republice pouze nékolik a Ze pocitate MINSK, na kterych se pfedpo-
klada predev§im provadéni propoctd, jim nejsou vybaveny.

V fadé prfipadd je pouZivdna pro vypracovani rdznych diagrami a harmo-
nogrami s vyhodou magneticka tabule. Pfi fe§eni daného problému byla zkou-
ména i moZnost jejiho pouZiti p¥i sestavovani sitového grafu. Ve srovnani s pou-
zitim grafomatu je tento zpiisob pomérné levny a dostupny kazdému zavodu
a jeho pouziti by nebylo pouze jednostranné pro tento typ grafia. Byly také
zkoumdény zpisoby pouziti jednotlivych druht magnetd pro zndzornéni prvki
grafu na nékolika praktickych pfipadech. Ukazuje se vSak nékolik nevyhod
tohoto postupu:

— pro slozitéj§i projekty, kdy je tfeba sladit pfesuny fady prostiedkd
a v projektu je vice nez 50—70 skuteénych ¢innosti, se tento zptsob stdva ne-
pfehledny a manipulace s rozsdhlej§im podkladovym materidlem je obtizn4;

— po strance technické je dost zdvazné i to, Ze graf sestaveny timto zpii-
sobem mtZe byt snadno poSkozen a bylo by éasto tfeba jej upravovat a kon-
trolovat.

Velkou prednosti je vSak znaénd pohyblivost grafu pfi jeho sestavovani.
Magnetickou tabuli lze s vyhodou pouzit pro malé projekty pfi jejich sestavo-
vani a zlepSovani jejich sladénosti, pfipadné pro sladéni jednotlivych &asti vét-
§ich projekta.

Jako vyhodné se ukazuje po sestaveni grafi na magnetické tabuli vysledek
piekreslit na papir tak, aby bylo moZno &innosti oéislovat a bez chyb pfepsat
pro pfeddni k vypoctu.

V fadé dosavadnich aplikaci bylo pouZzito pfedeviim béznych prostfedki
pro zpracovani grafu. Je to uplatnéni barevného, jednoduchého zakresleni jed-
notlivych druht ¢éinnosti nebo jednotlivych prostfedkii do éasové sité. Tento
zplisob je jisté nejvice dostupny. Po zpracovdni a sladéni vétSich projektd, kdy
se fada plivodnich pfedpokladi a ndvrht méni a v grafu je Skrtdno a gumovano,
vznikd v8ak pomérné velkd moznost chyb a nesrovnalosti. Zpravidla vyzaduje
proto predbéiné sestaveny graf prekresleni do ,¢istopisu“, podle kterého je te-
prve provadén propofet. To oviem znamena zvySeni asového ndkladu na tech-
nické zpracovdni grafu, coz Casto vede k nazoru, Ze je pouZzitd metoda povaZzo-
véna za piili§ ndro¢nou z hlediska formalniho zpracovani.

Z toho diivodu se jako velmi vhodné ukazuje zhotoveni jednoduchych ra-
zitek pro jednotlivé prvky grafu (uzly-krouzky, &isla, riizné typy &ar apod.), se
kterymi je moZno sestavit graf rychleji nez zakreslovanim bé&znymi prostfedky,
aniz pfi tom utrpi pfehlednost a formélni strdnka grafu. To znamend, Ze odpada
piekreslovani grafu po ukonéeni price na jeho vécné struktufe a je tedy ve srov-
nani s dosud béZnym postupem dosahovano podstatné €asové tspory. Zpracovani
variant grafu je pfi tomto zpiisobu pomérné jednoduché. Je mozné pouzit slabsi
prihledny papir, ktery se pfes prvni variantu zpracovaného diagramu poloZi
a velmi snadno a rychle obtiskne ty ¢ésti diagramu, které zistavaji beze zmény
a zbytek je doplnén podle novych predpokladi. Stejnym zplisobem je mozno
zpracovat rychle mensi pocet kopii grafu, napf. pro jednotlivé pracovniky vedeni
hospodafstvi nebo feditelstvi statki apod. Timto zptsobem bylo zpracovdno
nékolik praktickych pfikladd a ukazalo se, Ze zhotoveni velmi thledného grafu
je zaleZitost celkem zanedbatelné doby i pro' pracovnika, ktery neni zbé&hly
v sestavovani grafu.

Dalsi dulezitou otdzkou je provedeni vypoétu, tj. uréeni ,kritické cesty®
a Casovych rezerv. V literatufe se asto uvadi, Ze samocinné poéftade se vyplati
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pouZit teprve pfi vypoétu projektu, ktery ma vice nez 100 nebo 150 uzld. Graf
sezénnich praci ma tu zvliStnost, Ze se vyznafuje znaénym poétem fiktivnich
¢innosti (v disledku vyznacenych presunt prostfedki). V klasickém zndzornéni
by projekty sezénnich praci byly i pfi relativné nizkém poétu uzli znaéné ne-
ptehledné a pfi ru¢nim vypoctu by velmi snadno dochdzelo k chybam. PouZitim
Casové sité se prehlednost grafu podstatné zvy$uje a tim se i usnadiiuje vypocet
bez pouziti pocitace.

Je ovSem otazka, je-li vibec redlné uvazovat o moZnosti uplatnéni téchto
metod v zemédélstvi v pfipadé, Ze by propocty mély byt provedeny ruéné.

Pfedpokladem by pfedev§im bylo, Ze pracovnici podniku by museli dobfe
ovladat algoritmus metody. Pfipustime-li, ze by bylo mozno v §ir§im méfitku
tuto podminku pfedpokladat, existuje problém pracnosti vypoétu. Provést vy-
pocet v grafu, ktery ma 60— 80 uzli a fadu fiktivnich ¢innosti, je i pro zapra-
covaného pracovnika priace na nékolik hodin. Pfitom neni zaruka, Ze vypocet
je proveden spravné.

Provéadéni ruénich vypedtd i u malych ptikladi by znamenalo, Ze podet apli-
kaci této metody by se omezil jen na experimentalni pfipady a jejich prakticky
ptinos by byl minimalni. Jednou z vaznych prekdzek by pfitom byl i nedostatek
¢asu na provedeni nového propoétu v kritickou dobu.

Z uvedenych davodd se v ,metodice” predpokldda, Ze vypocet se bude
provadét pouze na samofinném pofitat¢i. To znamena, Ze vypolet i sloZitych
grafi bude proveden spravné a rychle, pracovnici podnikii nemusi podrobn&
ovladat algoritmus metody a je mozno provadét propoéty nékolika variant, coz
by pfi ruénim vypoétu bylo netinosné.

Podminkou pro realizaci téchto vyhod je moZnost dostate¢né rychlého
styku s poéitatem. 'V pribéhu akce mtize totiz dojit k podstatnym zménadm,
které budou vyZzadovat rychlé provedeni nového propoétu. Dosavadni zkuSenosti
ukazuji, Ze i pfi vétS§im rozsifeni téchto metod postaci bézny postovni styk pfi
rychlé praci vypocetniho stfediska.

Existuji ovSem je§té nékteré dal§i moznosti, jak uvedeny postup zjedno-
dusit nebo upravit tak, aby poskytl podrobnéjsi a pfesnéjsi ddaje o pldnované
akei. ;

Néktéré modifikace uvedenych metod uplatiiované v zahraniéi a pouZiti
samodinnych poéitadi pro vypodet ,kritické cesty® a rezerv v jednotlivych pro-
jektech umoziiuji provést nékteré dalsi Gpravy postupu sestaveni planu, které by
mohly déle zvy$it moznost roz§ifeni popsaného postupu sestaveni planu se-
zénnich praci do praxe.

Jednou z téchto moZnosti je napf. dostateéné rozvrzeni ,volnych rezerv*
na ¢innosti mimo ,kritickou cestu“, jestlize predpokldddme u téchto jednotli-
vych ¢innosti riznou jistotu dodrZeni ptvodné pfedpoklddané doby trvani.

VyfeSenim otazky techniky sestavovdni grafi a souasné moznosti prove-
deni vypoltu na samocdinném pocitaéi je ddn v podstaté pfedpoklad pro zavedeni
popsaného postupu do zemédélskych podniki. Je ovSem nutné pfipomenout, Ze
splnénim pouze uvedenych dvou podminek by je§té podle dosavadnich zkuse-
nosti nebyly vytvofeny v§echny nfedpoklady pro Siroké a tiéelné roz$iteni a ma-
ximélni vyuZziti této metody do zemédélské praxe. Zistadvalo by zde nebezpedi,
ze grafy budou sestavovdny pouze formilné. Takovyto pfistup by mél samoztej-
mé za nasledek i velmi vysoké procento chyb v sestavenych tlohach.

Jak jiz bylo uvedeno, jedna se o postup podstatné odlisny od dosud uziva-
nych metod. Jak ukazuji nékteré zkuSenosti s aplikaci matematickych metod
vieobecné, ‘projevuje se neinformovanost nékterych pracovnikd na jedné strané&
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‘také v tom, ze v nékterych ptipadech preceriuji ,dokonalost“ metody a pfedpo-
kladaji, ze vyfe§i vSe spravné i ze §patné a nedbale sestavenych tdajti. Protoze
to ovSem neni mozné, povazuji metodu za nespravnou. Podobny $kodlivy extrém
je na druhé strané pau$ilni odmitdni v8ech novjch metod. Faktem, se kterym
je tfeba pocitat, je skutefnost, Ze nespradvnym postupem lze zpusobit, Zze metoda,
kterd je vyhodnd a efektivni, nebude spravné pochopena a stane se v oéich
pracovniki provozu neacelnou ,moédou”.

Jednim ze zékladnich pfedpokladd dspé$ného vyuziti uvedeného postupu
v planovani a fizeni sezdénnich praci je tedy odpovédny a neformalni pfistup
pfedev§im vedoucich pracovnikd k pouzivdni téchto novych nastroji fizeni a do-
‘drzovéni zdsad, uvedenych podrobné v ,metodice”.
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ZAMERENI MEZINARODNI KOORDINACE VYZKUMU V OBLASTI VYUZITI
MATEMATICKYCH METOD V PRISTIM OBDOBI

V priloze ¢. 1—2 jsme uverejnili kratkou informaci o vysledcich jednani po-
rady experttl zemi, zucastnénych na feSeni mezinarodné koordinovaného ukolu
»Pouziti ekonomicko-matematickych metod a elektronové vypocetni techniky v ze-
médélstvi“.

Jednim z vysledki porady bylo vypracovani projektu programu koordinace.
Cely projekt je z hlediska tématického rozdélen na dvé zdkladni skupiny vyzkum-
nych ukolu. Jde o tyto tematické skupiny:

a) Rozpracovdni teoretickych a metodickych otdzek zdokonaleni pldnovdni a Fi-
zeni zemédélstvi na zdkladé vyufiti ekonomicko-matematickych metod a vypocletni
techniky.

b) Rozpjracovdni metodickych otdzek konstrukce integrovanych informaénich
a fidicich systému pro zemédélstvi.

Tézisté reSeni vyzkumnych ukoli nalezejicich do druhé jmenované tématické
skupiny se soustieduje predevsim na pracovistich SSSR a NDR. Je tomu tak prede-
v8im proto, Zze v obou téchto zemich je rozvoji vypocetni techniky a jejimu vyuzi-
vani v oblasti zemédélstvi prikladana vysoka dulezitost a IreSeni téchto otézek je
jiz fadu let podporovano nejvy3simi statnimi organy. V praktické éinnosti se tato
situace projevila vytvofenim specializevanych instituci, vybavenych kadry a techni-
kou na takové urovni, kterd umoznuje reSit z uvedené oblasti ukoly, jejichz refeni
je pro jind pracovi§té obtizné dostupné.

Vytvoreni specializovanych instituci v uvedenych zemich neznamena ovsem, Ze
na ostatnich pracovistich nebude tato problematika reSena. Vytvoreni integrovaného
informaéniho systému se diive ¢i pozdéji stane nezbytnosti a pro realizaci bude
tfeba nalézt odpovidajici moznosti. Koordinace vyzkumu této problematiky za ucéasti
zminénych pracovi$f muZe podstatné piispét k zefektivnéni tvorby konkrétniho in-
formaéniho systému pravé tim, Ze tato konkrétni realizace bude jiZ vychdzet z ové-
renych a védecky podloZenych metodickych zasad.

Do prvni tematické skupiny nalezi rada ukolu, zarazenych v plédnech védecko-
vyzkumné c¢innosti pracovisf témeér vsSech zucéastnénych zemi. Tato tematicka sku-
pina zahrnuje predevsim tyto otazky:

— vypracovani teoretické koncepce optimalniho planovani a fizeni zemédélstvi;

— vypracovani systému modeli pro rizeni a planovani zemédélské vyroby na pod-
nikové arovni;,

— metodické otazky pouziti matematickych metod k modelovani systémt z oblasti
zemédélstvi.

Zaméieni vyzkumnych praci je zietelné orientovano na systémovy piistup k fe-
Seni problému fizeni a planovani zemédélstvi ma riznych udrovnich (podnik, oblast,
centrum). Jedna se jak o otazky teoretické a metodické, jejichZ vyreSeni je nezbytné
pro vytvoreni ucelené a fundované teorie optimalniho pldnovani a fizeni zemédél-
stvi, tak o praktické problémy piimé Kkonstrukce systému modellt pro tuto oblast.
Vyzkum tedy neni orientovan pouze na teoretické otdzky souvisejici s problema-
tikou optimdalniho pléanovani.

V seznamu reSenych (planovanych) ukoli je uvedena fada témat, zaméienych
na vypracovani konkrétniho systému modeli pro fizeni a planovani, coz piedpo-
klada nejenom vyreSeni uvedenych teoretickych otazek, ale i rady metodickych
problému spojenych s konstrukei pifisluinych modeld, definici jednotlivych &asti,
zpracovani a re$eni téchto modell atd., coZ ve svém souhrnu piedstavuje konfron-
taci navrzenych teoretickych principu s realitou zemédélské praxe a problematikou
zdokonalovani planovani a rizeni na useku zemédélstvi a jeho jednotlivych ¢&asti.
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STATISTICKE PREHLEDY ™

o Zeskoslovenském a zahraniénim zemédélistvi

8-9

PRILOHA &fsLA 8-9 CASOPISU ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1971

HOSPODARENI STATNICH STATKU V ROCE 1970

Vyrobni ukazatele hospodafeni stiatnich statkii podle vyrobnich oblasti v r. 1970

CSSR
V tom vyrobni oblast
Ukazatel Celkem brambo-
kuku- fepaisks brambo- ssk horski
FiEnd fepafskd | = Lo réfsko- orskd
ovesna
Pocet statnich statka
k 31. 12. 1970 334 42 72 81 59 80
Vyméra pudy k 31.12.1970
v ha: zemédélské 1432 945 187 746 | 312725 | 353950 | 248 577 | 329 947
orné 1015015 | 161654 | 262307 | 256 960 | 157 871 | 176 223 |
Pramérny eviden¢ni podet |
pracovnikd tthrnem | 195 441 32 053 50 098 46 657 29921 36 712
z toho:
délnika 170 153 28 251 43 810 40 596 25 842 31 654
tech. hosp. pracovniki 20 946 3033 5124 5225 3436 4128 |
Celkové mzdy pracovniki ‘
uhrnem v tis. K&s*) 4144 605 | 670577 {1061 606 | 988 061 | 633 826 | 790 535
Z toho:
délnika 3485055 | 570259 | 899399 | 828300 | 529 131 | 657 966
tech. hosp. pracovniki 586 906 87366 | 142923 | 145618 94265 | 116 734
Pocet odpracovanych ho-
din délnikd na 1 ha z. p. 255 328 302 238 226 207
Priméina mésicni mzda
pracovniki tthrnem v K¢é&s 1767 1743 1766 1765 1765 1794
Stav hospodafského
zvifectva k 31. 12. 1970
v ks:
Skot celkem 852 652 | 106 039 | 202 145 | 216 987 | 146 472 | 181 009
z toho kravy 360 433 42 740 88 885 94 087 61 244 73 477
Prasata celkem 771727 | 165 732 | 245662 | 205915 97 285 57 133
z toho prasnice 60 746 14 157 19 647 15 789 7 343 3 810
Ovce 153 720 31 999 36 478 24 788 16 009 44 446
Koné 16 560 2753 3502 4155 2 578 3572
Drubez celkem 4971 608 | 921 654 |1374246 (1061 129 | 829103 | 785476
z toho slepice 2000778 | 369459 | 612061 | 488 415 | 358 346 | 172 497
Primérna ro¢ni dojivost
1 kravy v 1 2 498 2 897 2 566 2 398 2383 2413
Primérna roéni snaska
1 slepice v ks T 190 195 195 184 189 180
Stav traktort a obilnich
kombajni k 31. 12. 1970
traktorové jednotky
(15k) 44 469 5927 | 12062 | 10985 7067 8 428
obilni kombajny 3454 471 | 915 955 578 535
Spotieba primyslovych
hnojiv v hospodafském roce
1969/70 v t &. Z. 259 061 43 385 63 115 63 694 39 930 48 937
Spotifeba €. 7. na 1 ha
z.p. vkg 180 231 201 179 160 147

*) bez ostatnich osobnich vydaji



Vyrobni ukazatele hospodareni stitnich statku podle vyrobnich oblasti v r. 1970

CSR
V tom vyrobni oblast
Ukazatel Celkem brambo-
kuku- | oooateks | Drambo- | Ceko- | horska
fi¢na rarska A
ovesna
Podet statnich statku “
k 31. 12. 1970 245 7 | 59 71 51 57
Vymeéra pudy k 31.12.1970
v ha: zemédélské 1 065 882 36 679 | 250683 | 319245 | 215697 | 243578
orné 766 907 32575 | 220157 | 236618 | 140 088 | 137 469
Pramérny evidenéni pocet
pracovnika thrnem 141 132 6 462 41 575 42 093 25 656 25 346
z toho:
délniki 122 584 5728 36 368 36 568 22 105 21 815
tech. hosp. pracovniki 15 549 611 4252 4 740 2 996 2 950
Celkové mzdy pracovnika
thrnem v tis. K&s*) 3 048 446 141 059 | 892 671 899 492 | 551049 | 564175
z toho:
délnikta 2557883 | 120338 | 756 063 | 752915 | 459 061 | 469 506
tech. hosp. pracovniki 440 603 18 632 120 650 133 452 83 088 84 781
Pocet odpracovanych ho- '
din délnika na 1 ha z. p. 244 316 311 237 221 193
Primérnd mési¢ni mzda
pracovniki thrnem v K¢s 1 800 1819 1789 1781 1790 1855
Stav hospodarského
zvirectva k 31. 12. 1970
v ks:
Skot celkem 662 459 21828 | 172056 | 200904 | 130590 | 137 081
z toho kravy 283 406 8 506 77 081 87 710 55 184 54 925
Prasata celkem 551 912 38 328 | 203 405 184 265 87232 | - 38 682
z toho prasnice 43 253 3676 | 16402 14 380 6617 2178
Ovce 54 733 701 18 442 12 983 8 767 13 840
Koné 11 548 395 2 746 3 746 2185 2 476
Drubez celkem 3720 338 192 283 (1278 308 |1015314 | 703 915 | 530518
z toho slepice 1579 271 123 417 | 576 879 | 470421 | 310719 97 835
Prumérna ro¢ni dojivost
1 kravy v 1 2 437 2 841 2 555 2393 2 351 2 369
Primérné ro¢ni snaska
1 slepice v ks 191 202 195 185 191 177
Stav traktoru a obilnich
kombajnu k 31. 12. 1970
traktorové jednotky
(15 k) 34118 1191 10 334 10 108 6 199 6 286
obilni kombajny 2 680 78 780 884 522 416
Spotfeba pramyslovych
hnojiv v hospodarském
roce 1969/70 v t €. Z. 193 229 10 059 52 210 58 804 35 286 36 870
Spotieba ¢. z. na 1 ha
z. p. vkg 181 274 208 184 163 151

*) bez ostatnich osobnich vydaji
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Vyrobni ukazatele hospodareni statnich statkii podle vyrobnich oblasti v r. 1970

SSR
V tom vyrobni oblast
Ukazatel Celkem
kuku- | . .. | brambo- | Prambo- .
fién4 fepafska chfska rarsko- horska
ovesna
Pocet statnich statkl
k 31. 12, 1970 89 35 13 10 8 23
Vyméra pudy k 31.12.1970
v ha: zemédélské 367 063 | 151 067 62 042 34 705 32 880 86 369
orné 248 108 | 129079 42 150 20 342 17 783 38 754
Primérny evidencni pocet
pracovnika thrnem 54309 | 25591 8523 4 564 4265 11 366
z toho:
délnika 47 569 22523 7 442 4028 3737 9 839
tech. hosp. pracovniki 5397 2422 872 485 440 1178
Celkové mzdy pracovniki
thrnem v tis. Ké&s*) 1096 159 | 529518 | 168 935 88 569 82 777 | 226 360
z toho:
délnika 927 172 | 449921 | 143 336 75 385 70 070 | 188 460
tech. hosp. pracovniki 146 303 68 734 22273 12 166 11 177 31953
Pocet odpracovanych ho-
din délnikt na 1 ha z. p. 286 332 267 251 252 246
Priamérna mési¢ni mzda
pracovniki uhrnem v Kdés 1682 1724 1652 1617 1617 1 660
Stav hospodérského
zvifectva k 31. 12. 1970
v ks:
Skot celkem 190 193 84211 30 089 16 083 15 882 43 928
z toho kravy 77 027 34 234 11 804 6 377 6 060 18 552
Prasata celkem 219815 | 127 404 42 257 21 650 10 053 18 451
z toho prasnice 17 493 10 481 3245 1409 726 1632
Ovce 98 987 31298 18 036 11 805 7242 30 606
Koné 5012 2 358 756 409 393 1 096
DruabeZ celkem 1251270 | 729 371 95 938 45815 | 125188 | 254 958
z toho slepice 421 507 | 246 042 35182 17 994 47 627 74 662
Primérna ro¢ni dojivost
1 kravy vl 2724 2912 2 640 2 467 2 679 2 542
Pramérnd ro¢ni snagka
1 slepice ks 185 191 186 163 174 184
Stav traktoru a obilnich
kombajnu k 31. 12. 1970
traktorové jednotky
(15 k) 10 351 4736 1728 877 868 2142
obilni kombajny 774 393 135 71 56 119
Spotfeba priumyslovych
hnojiv v hospodarském
roce 1969/70 v t &. Z. 65 832 33 326 10 905 4 890 4 644 12 067
Spotieba ¢ %.na 1 ha
z.p.vkg 178 220 175 140 138 138

*) bez ostatnich osobnich vydaju
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Finanéni ukazatele hospodafeni stitmich statkii podle vyrobnich oblasti v r. 1970

(v tis. K¢s)
CSSR
V tom vyrobni oblast
1 Celk a
Ukazate em Kk v ss | Tk brﬁmbo .
fiend feparska réfska rarsko'- horska
B ovesni
|
Vykony celkem 12705 509|2 066 240 |3 413 124 (3 045 254 /1897 204 (2283 687
z toho trzby a vynosy 12 315 596(1 976 975 |3 261 397 (2985 804 1837 376 (2254 044
Hruby dichod 4296 527| 808 089 |1277 796 (1004571 | 543 486 | 662 585
Cisty zisk -, ztrata — 14379 116 680 | 171 847 | —15436 |-112 003 |-146 709
Dotace, subvence 850205 57224 | 140173 | 206481 | 200657 | 245 670
Naklady, vydaje a rozdé-
leni vysledku hospodafeni:
materidlové a jiné
néklady celkem 8408 982(1 258 151 (2 135328 (2040 683 |1 353 718 |1 621 102
mzdy a odmény za praci 3879 634| 615015 | 999 475 | 928 514 | 597 861 | 738 769
Spoleéenska spotieba
celkem 66 707 71710 37 756 29584 - 7 —8 266
Opravky k zdkladnim
prostiedkiim 10 356 716|1 223 836 (3238 568 |2 719201 1551 925 |1 623 186
Hodnota zakladnich
prostiedki 25446 986|3 694 465 |7 043 940 |6 172 154 |3 797 495 |4 738 932
Hodnota budov a staveb 19 134 953|2 583 036 |5 189 277 |4 714 535 |2 935 030 |3 713 075
Opravky k budovam
a stavbam 7482 814 776 150 |2430 506 |2 013 648 |1 140 610 |1 121 900
Hodnota zdkladnich
prostiedki:
na 1 ha z. p. v K¢&s 17 758 19677 22 524 17 437 15 276 14 362
na 1 pracovnika v Kés 138 483| 120572 | 150888 | 139166 ; 134662 | 139 874
Materialova spotfeba
celkem 6195 800 965 190 (1571 440. (1518 458 | 982 996 |1 157 716
z toho: K
nakoupenych osiv
a sadby 477404 55369 | 100690 | 116 668 88249 | 116428
nakoupenych hnojiv 742 542| 121053 | 177858 | 184372 | 118210 | 141 059
pohonnych latek
a mazadel 461 348 74745 | 119528 | 110 986 71 892 84197
nakoupenych krmiv
a steliv 2235792 359096 | 599171 | 565432 | 350208 | 361 885
Hruba zemédélska pro-
dukce celkemna 1 ha z. p.
v Kés 7442 9576 9714 7414 6177 5067
Celkova hruba produkce .
na 1 ha z. p. v K& 9142 11841 11 923 8 938 7 434 6 484
Vysledna zemédélska '
produkce na 1 ha z. p.
v Kés 5385 7259 7332 5312 4300 3377

v



Finan¢ni ukazatele hospodafeni statnich statkd podle vyrobmich oblasti v r. 1970

(v tis. K¢és)
CSR
V tom vyrobni oblast
Ukazatel Celkem brambo-
l;‘lléﬁ,; fepatska bigﬁ;‘ rarsko- | horska
ovesna
Vykony celkem 9589 590/ 499 760 |2 940 987 |2 805 884 (1675 886 |1 667 073
z toho trzby a vynosy 9342 590 488 703 |2 818 931 (2755713 |1630 794 (1 648 449
Hruby diichod 3245 416] 214074 (1132709 | 933801 | 493501 | 471331
Cisty zisk -, ztrata — 110009 68876 | 208 017 10 464 | —74 266 |-103 082
Dotace, subvence 675 017 1839 | 115849 | 186516 | 173410 | 197 403
Nadklady, vydaje a rozdé-
leni vysledku hospodateni:
materidlové a jiné
néklady celkem 6344 174| 285686 |1808278 (1872083 (1182385 (1195742
mzdy a odmény za praci 2855565 127933 | 838499 | 842755 | 518 882 | 527 496
Spolecenskd spotieba
celkem 143 055| 15541 63 068 41 360 16 432 6 654
Opravky k zdkladnim
prostiedkim 8 655 250/ 321 780 (2991 121 [2581 480 (1450 230 |1 310 639
Hodnota zdkladnich
prostiedka 19 600 475 861 039 |6 126 870 |5 689 108 |3 385 476 (3 537 982
Hodnota budov a staveb 14919 260| 590 034 |4 578 010 |4 343 062 |2 625 881 |2 782 273
Opravky k budovam
a stavbam 6451 949 207 938 (2291 524 (1932495 (1078 674 | 941 318
Hodnota zdkladnich
prostiedki:
na 1l haz. p. v K&s 18 388) 23474 24 440 17 820 15 695 14 525
na 1 pracovnika v K&s 147 642| 138720 | 158875 | 141894 | 140156 | 149 055
Materidlova spotfeba
celkem 4615799 210008 |1317213 {1390091 | 850204 | 848 283
z toho:
nakoupenych osiv
a sadby 377 531 15 158 83 667 | 107 097 79 075 92 534
nakoupenych hnojiv 555 300, 26428 | 147523 | 170869 | 104263 | 106 217
pohonnych latek
a mazadel 345910, 16013 | 101675 | 102 249 63 597 62 376
nakoupenych krmiv
a steliv 1617210, 58461 | 488 624 | 514460 | 302590 | 253 075
Hruba zemédélska pro-
dukce celkem na 1 ha z. p.
v Kés 7636 11685 10 568 7 622 6 402 5123
Celkova hrub4 produkce
na l haz. p. v Kds 9430 16133 13 067 9 205 71721 6 492
Vysledna zemédélska
produkce na 1 ha z. p.
v Kés 5530 9 045 8 044 5476 4 470 3 428




Finan¢éni ukazatele hospodafeni statnich statkii podle vyrobnich oblasti v r. 1970

(v tis. Kés)
SSR
V tom vyrobni oblast
Ukazatel Celkem brambo-
l?il;i;: feparska bigr{rs‘l?;- rafsko- | horska
ovesna
Vykony celkem 3115919 (1566480 | 472137 | 239370 | 221318 | 616614
z toho trzby a vynosy 2973006 (1488272 | 442466 | 230091 | 206 582 | 605 595
Hruby duchod 1051111 | 594015 | 145087 70 770 49985 | 191 254
Cisty zisk -+, ztrata — —95 630 47804 | —36 170 | —25900 | —37 737 | —43 627
Dotace, subvence 175 188 55 385 24 324 19 965 27 247 48 267
Néklady, vydaje a rozdé-
leni vysledku hospodafeni:
materidlové a jiné
néklady celkem 2064808 | 972465 | 327050 | 168 600 | 171333 | 425 360
mzdy a odmény za praci |[1024 069 | 487082 | 160 976 85 759 78 979 | 211273
Spolecenska spotfeba
celkem —76348 | —7831 | —25312 | —11776 | —16 509 | —14 920
Opravky k zdkladnim
prostfedkim 1701466 | 902 056 | 247 447 | 137721 | 101 695 | 312 547
Hodnota zékladnich
prostiedkia 5846 511 (2833426 | 917070 | 483046 | 412 019 |1200 950
Hodnota budov a staveb 4215693 1993002 | 611267 | 371473 | 309 149 | 930 802
Opravky k budovam
a stavbam 1030865 | 568212 | 138 982 81153 61936 | 180 582
Hodnota zakladnich
prostiedki:
nal haz p. v K& 15 927 18 756 14 781 13918 12 530 13 904
na 1 pracovnika v K¢&s 114639 | 115962 | 112953 | 113470 ; 101858 | 118 390
Materialova spotieba
celkem 1580 001 755 182 | 254 227 128 367 132792 | 309 433
z toho:
nakoupenych osiv
a sadby 99 873 40 211 17 023 9571 9174 23 894
nakoupenych hnojiv 187 242 94 625 30 335 13 503 13 947 34 832
pohonnych latek
a mazadel 115 438 58 732 17 853 8 737 8295 21 821
nakoupenych krmiv
a steliv 618 582 | 300635 | 110547 50 972 47 618 | 108 810
Hruba zemé&dé&lska pro-
dukce celkem na 1 ha z. p.
v Kés *= 6 883 9 064 6 265 5 506 4729 4909
Celkova hrubé produkce
na 1 haz. p. v K& 8 306 10 800 7 305 6 486 5584 6 460
Vysledna zemédélska
produkce na 1 ha z. p.
v Kés 4 966 6 826 4 459 3811 3203 3234

VI
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Vyrobni ukazatele statnich statku v roce 1970 podle Kkraj

Kraj
Ukazatel . . |
Stredo- Jiho- Zapado- | Severo- |Vychodo- | Jiho- | Severo- | Zapado- | Stfedo- |Vychodo-
Cesky Cesky Cesky Cesky Cesky | moravsky l moravsky | slovensky | slovensky | slovensky
Pocet statnich statka
k 31. 12. 1970 44 24 38 48 29 26 36 32 29 28
Vymeéra pudy k 31. 12. 1970
v ha: zemédélské 176 127 | 123039 | 169891 | 218003 | 115028 | 110651 | 153143 | 125615 | 114413 | 127035
orné 154 153 68 687 | 110392 | 149659 80 344 90987 | 112685 | 108 646 55 405 84 057
Prumérny evidenéni pocet
pracovniku thrnem 28 272 13722 17 965 26 988 15 588 18 840 19 757 22 096 15 050 17 163
z toho:
délnika 24797 11 938 15 358 23222 13 588 16 593 17 088 19511 13119 14 939
tech. hosp. pracovnika 2 861 1511 2 251 3 055 1769 1904 2198 2 081 1547 1769
Primérna mési¢ni mzda
pracovniki thrnem 1760 1 848 1873 1 804 1818 1770 1767 1755 1629 1634
Mechanizaéni prostredky
k 31. 12. 1970:
traktorové jednotky (15 k) 6 907 3 144 4811 6 940 3051 3 864 4501 3949 2905 3497
obilné kombajny 509 272 409 582 269 284 355 308 186 280
Spotfeba ¢. 2. na 1 ha z. p. v kg 203 139 171 170 180 235 179 221 139 173
Pocetni stavy hospodafskych
zvirat k 31. 12. 1970:
Skot celkem 124 486 70 928 99592 | 123475 79 900 70 201 93 877 72 560 56 488 61 145
56 228 29 050 41 954 53 472 33 867 28 623 40 212 30 061 23120 23 846
Prasata celkem 144 818 47 043 63 757 95 680 52 057 87 158 61399 [ 103 238 46 083 70 494
z toho prasnice 11 043 3655 4 820 8 249 3575 71751 4160 9 035 3734 4724
Pramérna ro¢ni dojivost
1 kravy vl 2 438 2 362 2 402 2283 2557 21738 2421 2 958 2 644 2 505
Prumérna ro¢ni snaska 1 slepice
v ks 186 175 191 192 199 197 177 196 181 175
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Finanéni ukazatele statnich statki v roce 1970 podle kraju

Kraj
Ukazatel . . ‘ ! . ‘
Stedo- Jiho- Zapado- | Severo- |Vychodo- | Jiho- Severo- | Zapado- | Stfedo- |Vychodo-
Cesky cesky Cesky Cesky Cesky | moravsky | moravsky | slovensky | slovensky | slovensky
Trzby a vynosy v tis. Kés
Vykony celkem 1999266 | 878 683 |1281 863 [1781 628 [1076 588 |1315590 |1255972 |1368 998 | 805050 | 941 871
z toho trzby 1936 080 | 871 337 {1251 943 |1700 368 |1063 157 |1285 096 (1234609 (1313288 | 782597 | 877 121
Z celkovych trzeb a vynosu
pfipadd na:
trzby z vyrobni ¢innosti 1679588 | 638382 | 951 632 (1339619 | 838 158 |1100259 | 926 923 |1 143 318 | 559294 | 648 339
z toho
trzby ze zem. vyroby celkem 1589577 | 598 798 | 906 821 (1252185 | 760894 | 928982 | 855325 |1018 780 | 485257 | 591 748
Hruby dichod 748 391 | 310544 | 377868 | 526 649 | 369 153 | 529003 | 383808 | 573 637 | 247 630 | 229 844
Cisty zisk +, ztrata — 130 335 2569 | —35346 | —82 433 22357 | 117546 | —45019 | 101139 | —58 355 |-138 414
Dotace, subvence 72 931 76 328 | 102854 | 213 384 55 654 39691 | 114175 47 963 64 444 63 051
[
Hodnota zdkladnich prostiedkii ’ |
celkem 3823880 (1933664 (2716602 |3991 184 |2 136 325 (2384269 (2614 551 (2409 606 |1557 419 |1 879 486
Hodnota zékladnich prostredku
‘na 1 haz. p. v K& 21710 15 715 15 990 18 307 18 572 21 547 17 072 19 182 13612 14 795
Hodnota zakladnich prostredka 3 ‘
na 1 pracovnika v K¢&s 143 679 | 149098 | 159443 | 161207 | 142907 | 130975 | 143467 | 115801 | 114549 | 113256




HOSPODARENI JZD V ROCE 1970
Vybrani ukazatelé hospodafeni JZD

v mil. K¢&s
V tom vyrobni oblast
Ukazatel Celkem brambo-
];?é:.; feparska b;grfx;ﬁ:— réfsko- | horskd
ovesna
CSSR
Hruba zemédélska
produkce 36 388 7563 12 752 10 803 3797 1473
Vysledné zemédélska
produkce 26 934 6 044 9734 7 637 2571 948
Hruby diachod 20 934 4 589 7113 51774 2214 1244
Cisty zisk 5 454 1385 2225 1245 401 198
Vykony celkem 41 495 8 622 13 836 11 917 4610 2510
Akumulace celkem!) 3 497 774 1166 952 398 207
Spolecenska spotieba
celkem?) 322 70 121 86 30 15
Zakladni prostfedky
celkem 55573 9 066 18 537 17 933 6 809 3228
Opravky k zakladnim
prostiedkiim 20 555 2733 7 384 7 026 2 466 946
CSR
Hruba zemédélska
produkce 25 159 1081 10 830 9 383 3194 671
Vyslednd zemédélska
produkce 18 439 870 8294 6 662 2 169 444
Hruby duchod 13 608 676 5938 41721 1768 505
Cisty zisk 3763 223 1976 1113 361 90
Vykony celkem 27112 1251 11 445 9676 3 655 1085
Akumulace celkem?!) 2242 110 953 772 321 86
Spolecenska spotieba
celkem?) 225 11 105 75 25 9
Zakladni prostfedky
celkem 39 443 1390 15 737 15275 5 609 1432
Opravky k zikladnim
prostiedkiim 16 021 447 6619 6 317 2 150 488
SSR

Hrub4i zemédélska
produkce 11 229 6 482 1922 1420 603 802
Vysledna zemédéiska
produkce 8 495 5174 1 440 975 402 504
Hruby dtchod 7326 3913 1175 1053 446 739
Cistfl zisk 1 691 1162 249 132 40 108
Vykony celkem 14 383 7371 2391 2241 955 1425
Akumulace celkem?) 1255 664 213 180 71 121
Spolecenska spotieba
celkem?) 97 59 16 11 5 6
Zakladni prostfedky
celkem 16 130 7676 2 800 2 658 1200 1796
Opravky k zakladnim
prostfedkim 4 534 2 286 765 709 316 458

1) bez pievodu z fondu KSP do fondu vystavby

X



Vybrani ukazatele hospodafeni JZD v roce 1970 podle vyrobnich oblasti

VymeéraspoleCne | Polet | pypsepy Pofet | Mzdyaod- | Mzdyaod- | Zédadnd | o4 ury
Uzemi, Pocet pidy-vha k30.6. }rva}eh (norem) odpracova- | mény za pra- | mény za pra- c;)dr?eny v naturaliich

vyrobni oblast JZD —erciie ;‘::gi_ o'dpracova— nych dx;ﬁ civ tlis. cv tzis. mr}:l uziti:’s- celkem

delske orné nika nych celkem celkem?) K¢s?) K¢s?) K&s v tis. Kds

a 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
CSSR celkem 6270 |3957 263 |3026315 | 716 867 | 450870 957 | 201574 819 | 13624 009 | 12610 475 93884 719 467 056
K 810 719079 | 614201 | 143373 84 994 209 39419 917 2803 299 2569 891 2039 550 170 272
R 1763 (1114181 | 958 759 | 220956 | 152353 187 62 301 061 4354 626 3973 969 3203 045 90 331
B 2151 (1272170 | 954748 | 214103 | 132270213 | 60610618 | 3968 694 3707 228 2903 381 125 955
B-0O 1029 547205 | 361 067 88763 | 52492946 | 24677978 1561 834 1471 507 1148 007 52 785
H 517 304 628 | 137 540 49 681 28 760 402 14 565 245 935 556 887 880 590 736 27713
CSR celkem 4317 12496 317 {2014 940 | 453566 | 307529 175 | 127707 193 | 8689 044 8009 258 6 560 364 173 004
K 110 86 322 72 470 21 653 13735 811 5670 410 400 302 360 858 301 812 8918
R 1395 864971 | 773954 | 175242 | 127266491 | 49517834 | 3539 686 3205019 2647 177 36 185
B 1745 (1029502 | 809120 | 169698 | 111224 040 | 48223188 | 3185567 2966 069 2425108 84 202
B-0O 820 413 496 | 297 101 67 115 | 41657 037 18701 324 | 1198 840 1129 284 912 338 37 276
H 247 102 026 62 295 19858 | 13645 796 5594 437 364 649 348 028 273 929 6 423
SSR celkem 1953|1460 946 [1011375 | 263310 | 143341782 | 73867 626 | 4934 965 4601 217 3324 355 294 052
K 700 632 757 | 541 731 121 720 71258 398 33749 507 2402 997 2209 033 1737 738 161 354
R 368 249210 | 184 805 45714 | 25086 696 | 12783227 814 940 768 950 555 868 54 146
B 406 242 668 | 145 628 44 405 | 21046173 12 387 430 783 127 741 159 478 273 41753
B-0O 209 133 709 63 966 21 648 10 835 909 5976 654 362 994 342 223 235 669 15 509
H 270 202 602 75 245 29 823 15114 606 8 970 808 570 907 539 852 316 807 21 290
1) y&etné podilu na hospodarskych vysledcich 2) bez podilu na hospodafskych vysledcich 3) véetné uénu

Vyrobni oblasti: K — kukufi¢ni, R — fepafska, B — bramborafska, B—O — bramborarsko-ovesnd, H — horska



IX

Pocetni stavy hospodarského zvifectva v JZD k 31. 12. 1970 podle vyrobnich oblasti

) Skot Prasata Drubez Pramérny pocet
Uzemi,
vyrobni oblast z toho z toho Ovee z toho i 7
celkem krévy celkem prasnice celkem slepice krav prasnic slepic
a 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
CSSR celkem 2512 481 1035275 |3038 982 | 332 546 434 473 9388 358 4011 109 1019 768 319 093 4058 409
387585 | 143898 | 776 063 83 047 112 691 1949 958 596 158 138 549 78 026 586 976
R 785808 | 333935 |1049 752 | 109 920 84 824 3401 920 1626 979 328 447 105 888 1656 130
B 840 164 | 355004 | 870551 98 610 105 444 3069 448 1387 290 350 500 94 365 1386 244
B-0O 335983 | 138711 | 267 650 31487 54 081 844 151 356 535 139 479 31 890 379 012
H 162 941 63 727 74 966 9482 77 433 122 881 44 147 62 793 8924 50 047
CSR celkem (1804 606 | 763 855 |1936 344 | 208 631 52 271 6 694 829 3117 109 758 347 203 587 3257 524
K 56 075 21 564 81 596 9098 3273 389 510 142 489 21 144 8 597 134 539
R 660 614 | 284 649 | 849 931 87 417 17 582 2951 606 1468 059 280 836 84 842 1516 752
B 731 746 | 310977 | 749 876 83 270 16 760 2587 473 1158 149 310 346 81123 1224 310
B-0O 280807 | 116 127 | 228 000 25 490 9 960 691 534 321 803 115 755 25 788 349 930
H 75 364 30 538 26 941 3 356 4 696 74 706 26 609 30 266 3237 31993
SSR celkem 707 875 | 271420 |1102 638 | 123915 382 202 2693 529 894 000 261 421 115 506 800 885
K 331510 | 122334 | 694 467 73 949 109 418 1560 448 453 669 117 405 69 429 452 437
R 125 194 49286 | 199 821 22503 67 242 450 314 158 920 47 611 21 046 139 378
B 108 418 44 027 | 120675 15 340 88 684 481 975 229 141 40 154 13 242 161 934
B-0O 55 176 22 584 39 650 5997 44 121 152 617 34 732 23 724 6102 29 082
H 87 577 33189 48 025 6126 72 737 48 175 17 538 32 527 5 687 18 054
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Spotieba vlastnich vyrobku a materialové naklady v JZD v roce 1970

v tis. Kés
. Z toho Z toho
e Slp Otr‘?bﬁ Materialové - )
zeml, viastnic ; : - ajiné spotieba odpisy

yyrobni oblast | vyrobki osiv krmiv  |statkovych é.l’d p OPTavVy | oiepravné | zakladnich

celkem!) | asadby | asteliv | hnojiv nexacy sl —— a udrZovani prostredkf

a 1 2 3 4 5 6 7 | 8 9 10

CSSR celkem (9801445 | 857 816 (6999 819 1143 217 | 20561 352 15067 997 388 458 625 372 143 429 1957 779
K 1574946 | 146 240 |1063 033 | 188 783 4032 654 3142 749 61 860 103 385 22 996 336 609
R 3203 738 | 226748 (2275882 | 367 382 6 723 699 4 869 688 135 409 208 467 44 903 641 706
B 3249951 | 312170 (2348 642 | 383 079 6 142 641 4417 951 123 129 196 329 40 467 617 393
B-O 1246590 | 133323 | 908 787 | 144517 2396 613 1723 870 45 187 74 397 19 730 243 081
H 526 220 39335 | 403 475 59 456 1265 745 913 739 22 873 42 794 15 333 118 990
CSR celkem {7098 962 | 609 497 (5033 734 | 823 787 | 13503 909 9718 597 282 474 429 402 88 521 1352 034
K 263 751 14 547 | 161 098 24 037 575 003 427 085 12 073 22 636 2 700 50 318
R 2727455 | 183133 [1926 709 | 312 061 5507 468 3960 114 116 894 177 293 35 801 538 832
B 2822067 | 276 073 [2016278 | 335994 | 4954786 3553114 105 302 154 237 28 376 512 913
B-0O 1049588 | 118257 | 755823 | 122770 1886 524 1352 060 37113 55 725 14 170 197 401
H 236 101 17 487 | 173 826 28 925 580 128 426 224 11 092 19 511 7474 52 570
SSR celkem (2702 483 248 319 (1966 085 | 319 430 7057 443 5 349 400 105 984 195 970 54 908 605 745
K 1311195 | 131693 | 901935 | 164 746 3457 651 21715 664 49 787 80 749 20 296 286 291
R 476 283 43 615 | 349173 55 321 1216 231 909 574 18 515 31 174 9102 102 874
B 427 884 36 097 | 332 364 47 085 1187 855 864 837 17 827 42 092 12 091 104 480
B—-0O 197 002 15066 | 152 964 21747 510 089 371 810 8 074 18 672 5560 45 680
H 290119 21 848 | 229 649 30531 685 617 487 515 11 781 23283 7 859 66 420

1) ve stalych cenich
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Spotfeba materialu podle druhu v tis. K¢&s
. _ _Z ﬂ spotfeba -
y chemickych
Uzemi, gﬁ‘t’ggl’z nakoupenych pohon- prostfedki nakouperfch ) ) ) nahradnich ostatniho
vyrobni oblast : nych a ost. na- - Srm nakupgx stavebr'x'Jho souéast'e’k nakoupe-
celkem . . latek koupcr.lfého steli ceny zvirat materialu a materialu néh'q
a sadby hnojiv [a mazadel| materidlu pro opravy materidlu
pro RV
_ a 1 2 ! 3 4 5 6 7 8 9 10

CSSR celkem (20561 352(1289 919 (1918 781 |1 387 245 236 148 5171 425 1297 952 1352 327 1299 773 1114 427
K 4032 654| 231907 | 413074 | 280 361 56 204 1235 464 260 906 242 277 232 356 190 200
R 6723 699 434718 | 595719 | 444 791 100 178 1691 050 435 494 466 279 423 188 278 271
B 6142 641 389503 | 583272 416 273 55019 1513 667 360 179 386 124 402 652 311 262
B—-0O 2396 613| 163 081 | 226 241 | 163 201 17 563 510 950 139913 168 424 161 973 172 524
H 1265745 70710 | 100 475 82619 7184 220294 101 460 89 223 79 604 162 170
CSR celkem 13503 909| 905 895 [1235073 | 893 775 169 003 3265 788 721 184 921 221 891 519 715 139
K 575 003 46 407 54 714 36 523 12 582 136 092 32 449 47 816 34 153 26 349
R 5507 468| 369 269 | 480036 | 360 240 91 410 1361 461 330 153 386 577 360 181 220 787
B 4954 786| 327078 | 482039 | 334983 47 831 1266 577 240 778 305 007 333 256 215565
B-0O 1886 524/ 132583 | 180527 | 126335 14 381 406 988 84 517 137 941 130 289 138 499
H 580 128 30558 371757 35 694 21799 94 670 33 287 43 880 33 640 113 939
SSR celkem 7057 443| 384 024 | 683708 | 493470 67 145 1905 637 576 768 431 106 408 254 399 288
K 3457 651| 185500 | 358 360 | 243 838 43 622 1099 372 228 457 194 461 198 203 163 851
R 1216231] 65449 | 115683 84 551 8768 329 589 105 341 79 702 63 007 57 484
B 1187 855! 62425 | 101233 81 290 7188 247 090 119 401 81117 69 396 95 697
B-0O 510 089 30 498 45 714 36 866 3182 103 962 55 396 30 483 31 684 34 025
H 685 617| 40152 62 718 46 925 4 385 125 624 68 173 45 343 45 964 48 231
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Stav druzstevnich fondu k 31. 12. 1370 v tis. Ké&s

Z toho fond V tom fond
Bt Vyrobni | ,4k]ad- ) Nevyrobni .
vyr ;{mi 061‘13‘ Cé‘ﬁ;‘zx) nsxtcfl: gl:g- vystavby rﬁcr:?xvgrz(‘)- rezervni érév;flg(; f;ﬁg,’; pracujicich : ;lcl)izl:;lr::xc& V?Ztt::lfy
a investic stfedkit potieb
a 1 2 | 3 4 5 6 7 8 9 10
CSSR celkem |58 065 141|31 524 818| 2 114 294{17 036 771| 6576 526 53 778 1603 530 199 949 289 254 1114 327
K 10920 449| 5968 990| 369 847| 3213397/ 1329832 13 562 378 019 94 349 43 938 239 732
R 18 991 020/10 176 849, 784 706/ 5601 283| 2164 123 21210 502 711 80 509 99 597 322 605
B 17633 999 9467 601| 585 726/ 5280880 10932 141 12 829 433 873 8 009 92 347 333517
B-0O 7008 085 3865 761| 240 065 2051 743 729 132 4 487 179 700 4245 34 520 140 935
H 3511588 2045617, 133 950/ 889 468 421 299 1 690 109 227 12 837 18 852 77 538
CSR celkem 139 486 458!21 147 011/ 1503 230|11 688 669| 4 390 930 38 191 1 034 606 107 551 226 852 700 203
K 1583 625| 925 247 62 647 452 902 140 346 1662 43 301 3 066 9505 30 730
R 15893 514| 8464 492| 697 131| 4664 547 1811 715 20 790 411 489 56 699 92 486 262 304
B 14844 072| 7805 804| 495708| 4513017 1670 062 10 562 382 482 35 089 83774 263 619
B—-O 5739716/ 3115013 201 212| 1693 833 610 437 4407 149 159 10 084 31 285 107 790
H 1425531 836455 46 532| 364 370 158 370 770 48 175 2613 9 802 35 760
SSR celkem |18 578 683|10377 807, 611 064| 5348 102| 2185596 15 587 568 924 92 398 62 402 414 124
K 9336 824| 5043 743 307 200, 2760 495| 1189 485 11 900 334 718 91 283 34 433 209 002
R 3097 506| 1712 357 87575 936 736 352 408 420 91 222 23 810 7111 60 301
B 2789 927| 1661 797 90 018 767 863 262 079 2267 51 391 —27 080 8573 69 898
B—-0O 1268 369| 750 798 38853 357910 118 695 80 30 541 —5 839 3235 33 145
H 2086 057| 1209 162 87 418‘ 525 098 262 929 920 61 052 10 224 9 050 41 778

1) véetné zvlastniho fondu druZstevnich organizaci
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Podéet JZD ve vyrobnich oblastech podle vyse HZP na 1 ha zemédélské pady, hrubého diichodu na 1 odpracovany den a celkové od-

mény za PJ v roce 1970 v CSSR*) poéet JZD v %
Vyrobni Pocet JZD s hrubou zemédélskou produkei na 1 ha zemédélské piady v Kés
oblast do 2400— | 3600— | 4800— | 6000— | 7200— | 8400— | 9600— | 10800— |12000— | 13 200— od
2399 3599 4799 5999 7199 8399 9599 10 799 11 999 13199 14 399 14 400

K 0,0 0,0 0,0 0,6 1,0 1,2 1,0 2,7 2,2 2,7 1,9 1,8
R 0,0 0,0 0,0 0,6 1,2 1,9 1,9 3,3 4,2 2,4 4,5 4,8
B 0,1 0,3 1,3 22 2,8 4,6 6,0 4,0 1,9 1,0 0,1 0,3
B-0O 0,4 0,6 1,5 1,2 4,5 6,6 4,0 2,4 0,3 0,1 0,1 0,0
H 0,4 1,3 0,9 3,0 3,6 1,8 0,3 0,3 0,1 0,0 0,0 0,0
celkem 0,9 2.2 3,7 7,6 13:1 16,1 13,2 12,7 8,7 6,2 6,6 6,9
Virobai Pocet JZD podle hrubfho diichodu na 1 odpracovany den v K¢és

ollaat do 41— 49— 56— 64— 72— 80— 88— 96— 104— o od

40 48 55 63 71 79 87 95 103 111 119 120

K 0,0 0,0 0,1 0,4 0,3 0,7 0,6 0,7 1,2 0,9 2,2 8,0
R 0,1 0,0 0,0 0,3 0,4 1,2 1,5 1,6 2,8 3,0 2,7 11,2
B 0,1 0,3 0,7 1,0 1,6 2,4 2,8 3,6 3,9 2:5 2,5 3,3
B—-0O 0,1 0,3 0,1 1,0 251 2.5 27 4,0 3,3 2,6 1,0 2,1
H 0,1 0,3 0,4 1,0 0,9 1,3 1,0 2,2 1,6 0,7 0,7 1,2
celkem 0,6 0,9 1,5 3,9 5,4 8,3 8,7 12,4 13,0 9,6 9,3 25,9
Vrobni Pocet JZD podle celkové odmeény za PJ v K¢s

S minusaz | _do 1500 | 17,00 | 19,00 | 21,90 | 23,90 | 2590 | 27,90 | 29,90 | 31,90 o

+ 11,90 13,90 2 2 2 3 2 2 2 2 2 32

K 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3 0,4 0,4 1,9 1,5 2,1 1,3 7,2
R 0,0 0,0 0,0 0,4 0,6 1,9 2,7 2,8 4,3 2,7 2,2 7,1
B 0,0 0,0 0,0 0,4 0,3 2,4 2,2 2,4 4,0 2,4 3,1 7,7
B-0O 0,0 0,0 0,0 0,3 0,3 0,4 1,6 2,2 3,9 3,1 1,9 8,0
H ‘ 0,0 0,0 0,1 0,1 1,0 0,7 1,2 1,6 1,2 1,5 0,6 3,6
celkem 0,0 0,0 0,1 1,3 2,5 6,0 8,3 11,2 15,1 11,9 9,3 33,7

*) Data z vybérového Setfeni JZD
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Vybrani ukazatele hospodafeni JZD v roce 1970 podle kraji (oblasti)

Kraj Oblast
el Stredo- Jiho- Zipado- | Severo- ¥3cho- Jiho- Severo- | Zapado- | Stfedo- Vicho-
Cesky Cesky Cesky Cesky do- moravsky | moravsky | slovenska | slovenska Hep
y ¥ ¥y Cesky Y Y slovenska
a 1 2 3 4 5 6 i 8 9 10

Pocet JZDY) 626 560 330 192 859 1220 530 795 512 646
Vymeéra spole¢né zemédélské
pudy (k 30. 6.) v ha 435901 | 375677 | 215487 | 123527 | 443072 | 632188 | 270465 | 656 343 | 364216 | 440 387
Pocet trvale ¢innych pracovniki 75 580 54 868 30 658 22 088 80525 | 134475 55372 | 131262 59 531 72 517
Pocet odpracovanych dnu
celkem v tis.?) 21613 15 467 8916 6 539 22 598 36 752 15 955 36 402 17 106 20 411
Hrub4 zem. produkce
v mil. Ké&s 4 605 3232 1802 1336 4 603 6 634 2 947 6 981 2 047 2201
Vyslednéa zem. produkce
v mil. K& 3490 2236 1257 1055 3314 4921 2166 5 587 1431 1477
Vykony celkem v mil. Ké&s 4 806 3159 1739 1 648 4719 7 647 3394 8 026 3015 3342
Hruby duchod v mil. Ké&s 2 407 1587 867 859 2311 3915 1662 4336 1 441 1549
Cisty zisk v mil. Ké&s 729 387 200 265 609 1118 455 1361 219 111
Cisty zisk v&. dotaci v mil. Ké&s 785 438 242 286 676 1231 508 1427 337 214
Materidlové a jiné naklady X
v mil. Kés 2 399 1572 873 789 2408 3731 1732 3 690 1574 1794
Akumulace celkem v mil. Ké&s 374 250 154 123 371 686 286 765 250 241
Spolecenska spotfeba v mil. Kés 50 23 11 15 37 58 29 63 15 19
Odmeény za praci celkem
v mil. K&s?) 1512 1063 587 548 1487 2437 1061 2 621 1 086 1229
ZaKkladni prostfedky v mil. K¢&s 1713 52712 2 876 2561 6 889 9 709 4 423 8073 3763 4294

1) Po&et JZD, za néZz byl zpracovan roéni vykaz

Pramen dat: ro¢ni vykazy JZD

%) Véetné u¢hn

#) Véetné podilu na hospodarskych vysledcich (véetné uéni)




