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i BOIpOCY KOONEPANHH B CEALLKOM XO3AHCIBE

[locsienoparespiioe pHenpenne ClelMaiusaliHt M KOHUEHTPALLMH B CeJBCKOD XO3AHCTBO Tpe-
6yer mnoucka HOBBIX (OPM COTPYNHHMHCCTBA MEXKIY CEJLCKOXO3AWCTBEHHLIMH IIPEANPHATHAMM; STy
dopmy mnpencrapser coboil paspepHyTas Koorepalus, BbipaKalolljag IPOLECC BHELPEHWH I'OpH-
30HTAJIBHOH MHTErpallMM, MPHYEM CeJbCKOXO3AHCTBEHHbi€ TPENNPHATHA TPYNMUPYIOTCA B KOOMe-
paTHBHbIe OOGBENVHEHH .

OKcrepUMeHTHPOBaHME CO MHOTMMHM BAPMAHTAMM MOIeJieil KOONepaTHBHHX O6beainMHeHHil co-
IMAJTHCTHYECKMX CEJIbCKOXO3AMCTBEHHMIX NPENNPHATHI B PasiHUYHLIX [POM3BOICTBEHHBIX YCJIOBHAX
¢ Pa3JIMYHOM CTENCHBIO HMX KOMOMHHMPOBAHMA M JajJbHEHLIEI0 HANPABICHHA € BKOHOMMUYCCKHX
TOYEK BPCHHSA I103BOJIMJIO KOMIUIEKCHO OIEHUTh 11p06JeMbl, CBA3AHHBIE C CO3NaHMEM OpraHH3aluy
i 9KOHOMHMKM 3THx obbenuHeHuit. OHO TakKe M03BOJIMJIO, YTOOLI TOJydyeHHblE pPe3ysbTaThl CTaJW
OTIPaBHBIM MaTepuaoM 1A O06pabOTKH OCHOBHOH CXeMaTH4YEeCKOH CTPYKTYpbl B YIpaBJeHHM
rceM TPOLEeCCOM TOPHM3OHTAJBHOW MHTerpalMu #  TakuM o6pa3oM Bech BOnpoc npubIM3MIH
K mipakTayeckoit peasnusanuu. Ilpu cosmanuu Momesei KoonepaTHBHOro OOGBeNMHEHMs IIPHMeHs-
MHCh MaTeMaTHYecKMe MeTONbI, B OCOBeHHOCTH JIMHeiHOe IpOrpaMMMpOBAHME M BBIYMCIMTENBHAR
TexHHKa; Obl1o cosnmaHo 16 Mozmeseil CeJbCKOXO3AMCTBEHHBIX KOOIEPATHUBHBIX OOBeNHHEHUH.

[MpuromHeIM MaTeMaTH4YeCKMM METONOM OKasaJiCi CHMIUJIEKCHBIN METON JIMHEHHOro mpo-
rPaMMHPOBaHMA Ha OCHOBe GJIOK-MATpHIIBI, COCTaBJIEHHOW M3 INPAMOYTOJBHBIX MaTPHIl, PacroJio-
KEHHBIX TI0 IMAroHaxu. ITO pelleHHe TIO3BOJNJIO BHIYUCIMTH PAa3Mephl KOOTIEPATHBHOTO OOhennHe-
EHA ¥ OTHEJbHBIX CEeJbCKOXO3AHCTBEHHBIX MPENNPUATHH M MX [POM3BOUCTBEHHOIO HANpPaBJIEHHA
pM eIMHOM BLIYHCJIEHMH M pelUIeHHH B3aMMOCBA3EH MeXIy HHMH.

Pasmep nnomanu xoomeparusHoro o6benunenus MeHee 3000 ra cesnbxo3seMJaM OrpaHHUM-
haeT BO3MOKHOCTH pPa3HBIX BapHaHTOB IIOJIHOTO BHenpeHHs 6oOJjiee pallMOHAJBHON CHELHaJH3al[HH
M ¢ Hell CBA3aHHON BHITONHOW Koomepaiuu. HaoGopor, nospimeHve 3eMenbHOro ¢oHna caeille
7000 ra cesbxoazeMJH He NPUBOLAMT K 60jee CylLeCTBEHHBIM NaJjbHeHIIMM BuIrosaM. B Hacros-
ujee BpeMsA, Y4YHUTHIBAsA HOCTYIHblE NaHHbie M TPUMEpPhl NPAKTHKH, Haubojee NpHeMJeMbIM 3e-
meabHMM gornoM cumuraercis or 3000 mo 5000 ra cenbxoszeMiiy; XOTs M IIpPeBbILUEHHE BepxHel
rpaHMLLl TIPH BHEIPEHMM B KOHKDETHHLIX YCJIOBMAX He HcKaodeHo. [Ipum artom uesnecoobpasHbiit
pasMep OTHeJbHBIX NPENNPHATHH 9TOro OOBEAMHEHMA, TECHO CrelHaJu3HpPOBAHHbIX, T. €. Ha-
LPABJICHHBIX Ha IPOM3BOACTBO 3—5 NpPOLYKTOB PACTHTENBHOIO ¥ Ha MPOM3BOACTBO 1—2 mnpomyx-
TOB JKMBOTHOIO IPOMCXOJKIEHMs, B HAIIMX YCJIOBUAX MOKET HAXOAMTBHCA [0 CYHIeCTBY B Npenesax
400—800 ra cenbxo3zeMiM, TPUYEM B HAIIMX MPOMBBOACTBEHHBIX YCJIOBMAX B GOJNBUIMHCTBE Cly-
uaeB 3TOT pasMep Haxoautca B npenesax 500—600 ra ceabxoszemuu.

PemaeMble npennpHATHA KOONEPaTHBHOrO OOBeNMHEHHA, NPOH3BOICTBEHHbIE ENMHHMIBI KOTO-
peix OBIIM pasMelieHbl B pasMuHbBIX €IMHHUIIAaX MeCTa TIPOM3BOINCTBA, ONHOBPEMEHHO BBITIOJHAIT
yciaoBua obecriedeHUs pallMOHAJBHOIO IHMTAHMA, a HMMEHHO JOCTAaTOYHOE IIPOM3BONCTBO MOJIOKA,
TOBSUNMHBI M TEJATHHBL. Ba)XXHOCTh NMpPOMSBOACTBA TOBANMHBI 110 OTHOWIEHHIO K 06BeMy M KauecTBy
seMesipHOro Pouna GopmyaHposasach OnpeneseHHeM OpPHEHTHPOBOYHOTO oGopora crama (¥ ero
BAPMAHTA) B CBEKJOBHYHOMH, KapTodesneBONUECKOH M TOPHOM npousBoncTBeHHbx obnacrax. [lpu
onpenejieHu o6opora cTajaa KPYMHOrO pOraroTo CKOTa HMCXONMJIM M3 IepCleKTHBHOro mnotpebie-
nua monoka 237 s u roamuHel 26—30 kr Ha aymy HaceJeHH#s, a TaKKe H3 BO3MO)KHOCTH
panMoOHaNBHONM MNPONYKIIMHM KOPMOB B JaHHOW o06sacTH mpu peHTabelbHOM MPOM3BOACTBEHHOM
flanpaBjieHU B pa3BeNeHHH KPYIHOro poraToro CKOTa.

Ilns ofecrieueHus TPOM3BOACTBA MOJIOKA W TOBANMHBEI Ha | nymy HaceseHus Ha 100 ra
CeJIbCKOXO3AMCTBEHHOM 3eMJIM B CBekJoBoxdeckoit obnactu nuaHupyerca 40 xopos u 97 roson
KpPYyIHOrO pOraToro cKoTa Bcero, B KapTodesesomueckoit obsacru — 33 kopossi u 80 roaos
KPYMHOTO POTaToro CKOTa M B MPEATOPHOH M TOpHOi ofxactax — 28 kopos u 59 rosoB Kpyn-
HOIO pOraToro CKOTa BCEro.

Bri6pakoBka B oBoporax crana mnpeicTaBisfeT co60i 3HAUNMTeAbHY0 mnpobleMaTHKy npexie
LCEro B TOM, 4YTO MaKCHMaJbHO NOJUKeH ObITb MCIOJb3OBAH IOTEHI[MAJ BOCIPOM3BONCTBA KpyIi-



HUPO pOraroro ckora JJsi IPU3BOACTBA TOBALUHBLI, TIPEKHE BCEro TeM, uto Bhi6pakopka Mo-
JIONHAKA KPYIMHOTO POraToro ckora Oyner MHHMMAJIBHOM M 4To 00A3aTeNpHO Heobxomumo Oyuner
repeiith B 6Gosbwieli cremeHn K orkopmy TtenaT o 150 kr k. B. OGopor crama He n03BOJIET
GpakopaTb Tenar N0 l-Mecsunoro pospacra csoime 2,9 Yy poskuenunx tesouex u 5,19 posknen-
EbIX Gbiukon. Ilpu armx ycnoBuax, Kak I10KasbiBaeT IIPOBENEHHbI aHANM3 M CONOCTABIEHME
C pasBUTHIMM B CeJILCKOXO3AUCTBEHHOM OTHOMIEHHMM EBPONEHCKHMI CTpaHaMmi, Mokio Oyuer ofe-
CHeYUTH TPOM3BOLCTBO TOBANMHLI, HeOOGXOLMMOE ¢ TOUKH 3PeHMs pallMOHAJILHOIO 1HTaHMA.

Oﬂp(!LI.EJI(’.HMC MamHHHO’TpaKTOPHOI‘O lnapka B KOOI]CP&THBHMX ()6'heJ.UIHCHH)lX HPOBOJIKJIOCH
COIJIACHO KOHUENIMHM pPasBUTHA MeXaHM3ALMM B CeJBCKOM XO3AHCTBE, 1PEHMYIICCTRCHHO OpHeil-
TMPOBAJOCh Ha TOBBINEHHBI Kiacc Tpakropos or 75 mo 130 . c. IlpumeneHie Bhicuimx Kiac-
COB TPAKTOPOB, @ CJICHOBATEJBHO M BHICIIMX NAPAMETPOB MOIHOCTEH KaK TPAKTOpPOB, Tak 1t y6o-
POYHBIX MAaUlMH, ABHO TPOABHJIOCH B TNOHMKeHHN Heob6xomnmoro paGouero mpemeny na 1 ra
KyabTypbl. Y NIIeHUIbl 3aTpaTa BpeMeHH cocraBiasia npubausurensuo 7, y pwu 9, sumens 8,
opca 7, ropoxa 10, caxapnoit csekiant 58, Kaprodessi 32 u uspia 26 Tpakropo-yacos na 1 ra
kyabrypel. Ilpn arom na 1 ¢usmyeckuii TpPakTOp B CBEKJOBMYHOI IIPOM3BOACTBEHHOI ofnacTy
npuxonurcea 69, xaprodesesondeckoit u npenropuoit 70 u ropHoit 89 ra CesbCKOX03AUCTBCHHONK
2eMJIH.

Ilasee oOKasajoch, YTO OCHallleHHE KOONEPATHBHOIO OObedHMHEHMH MallMHHO-TPAKTOPHLIM
ITAPKOM JIOJDKHO MCXONMTh TOJBKO M3 ofecrnedeHus: noJiesbix pabor, Tak Kak BechbMa TPYAHO Bech
(eJIbCKOXO3AMCTBEHHBIH TPAaHCIOPT OfecneduTh COGCTBEHHBIM MAaUIMHHO-TPAKTOPHBLIM IAPKOM, Y4M-
ThiBasg 0O0JIbIIOE HCHOJIL3OBAHUA TPAKTOPOB Y CEJILCKOXO3AJCTBEHHBLIN MNPeNNpHATHI € BLICOKUM
IIPOLIEHTOM TIPONAIIHbIX.

IIpu BeEIZeJseHMM HeKOTOPHIX paor, KOTOpble MOMKHO HPOBOAMTL NyTeM [OCTABLIMKA, IPOH-
30ILJI0 NaJibHelllee NMOHM)KEHMe 3aTpaThi COOCTBEHHO TPAKTOPHBLIX YAcOB M OKa3aJsloCh, UTO B CBEK-
noBonueckoit obaact Ha 1000 ra cenbcKOXO3AHCTBEHHOH 3eMJaM NOJKHO Obl mpuxomuteca 4 ¢u-
CHYECKHMX TpPaKTOpa, B KapTodesieBONYeCKOH, IPENropHOW u ropHou obsactsax — 1,4 ¢usuuec-
KOTO Tpakropa, M3 KOTOphIX mpeobnanaiomee 6ospummacrso (mpubansnrensio 80 Y/y) mosmkHo
6ut umers 75—130 i c.

B koomepaTHMBHOM O0BeIMHEHHH MO)KHO IOCTHIHYTB OGOJIBIIOr0o MCHOJB3OBAaHMA paboueit
CHJIBI B paCTeHﬂeBO)ICTBe. 3'.['0 HCIIOJB30BAHUE e€lge 60.711:[“6 MOKHO IIOBBIIIATH HOCPEACTBOM llli(P-
pepeHIIMAlUM B INPONOJIKHTEJILHOCTH pabouMX CMeH 3a OTHesbHble MECALLl BereTallHOHHOIO Ile-
pHona MJIM Ke Koonepauuu paboued CHJBI MeXIy TPEANPUATHAMM KOONEepPaTHBHOTO obbenu-
hHEeHUA.

Ecau e mnpenmonaraercs, uro ¢ouin pabodero spemenyu Oyner HCIONB30BaH B pacreHie-
soncrse 68—77 Yy, ornyck 6Gyner cocrasasartn 8,75Y, B skupornosonctse 10—14,259, B pe-
monrax maxke mo 7,15Y/), moroM Heucrosbsopamublii gonn xosnebierca mexay 1,16—6,16 9.
[Ipi ucnonbsoBanuu ¢oHna pabouero BpeMeHH HeOGA3ATENHLHO MEHATH OPraHM3alUI [1POU3-
BONCTBA.

Ilpu pemeHun KoomepaTHBHOTO OGBENHHEHMA CEIBCKOXO3ANCTBEHHBIX IPEANPUATHII 06CyixK-
najach BO3MOXKHOCTb KOHTAKTAa C OTHEJBHBIMHM OTpaciaMu nepepabarbiBaiolied IPOMLILIIEHHOCTH
¢ TOYKH B3pPEHHA MCXONHOTO KOJMYECTBA CeJhCKOXOUIAHCTBEHHOTO ChIPhA ¥ IepepabaThiBaloniux
MOIIHOCTEH mHIeBoii npoMeinieHHoctd. Okasasnock, uTo B GOJNBUIMHCTBE CJOydaeB TOBApHAS
NPOMYKIMA OTHENbHbIX OOBENMHEHHH TIOpasno Huse, 4eM MHHHMajbHasg MOUHOCTL lepepabarii-
l'alOl.l.lCl;‘l ﬂpoMblmJ’[eHHOCTH.

M3 aroro comocraBiieHMs M APYyIrHX OTHOUIEHHIl BbITeKaer, 4ro HepeHTale/bHO B yCIOBHAX
4eXO0CJIOBAIIKOTO CeJIbCKOrO0 XO3fAMCTBA CO3/aBaTh CEJIBCKOXO035CTBEHHO-11POIOBOILCTBEHIbIe  KOM-
OMHATBI M B TAKOM BHJIE BBOIMTH BePTHKaIbHylo HHTerpanuio. COTPyAHMYECTBO KOOIEpPATHBHOTO
obbenMHeHHs ¢ nepepabaTpiBaiolleil NPOMBILIJIEHHOCThIO liesecoobpa3Hee OpraHM3oBaTh B paMKax
PasBUTHA CEJIbCKOXO3AHCTBEHHO-TIPONOBOJIBCTBEHHOTO KOMIIJIEKCA Ha OCHOBE MNOJTOCPOYHLIX OTHO-
weHui norpebuTess M TOCTaBUIMKA, KOTOphle OynyT NpOsBjeHHEeM BHEIPEHUA I1POLIeCOB BEPTH-
KaJIbHOH HHTerpanuu.

TIpoieccoM KOHIEHTpAllM¥ M CHELMANU3ALUK CeJbCKOXO3ANCTBEHHOTO MPOM3BOACTBA MyTeM
KoollepalluM M MWHTerpanuu Heob6XoauMo OOBEKTHMBHO yNpasjfATh 10 IJIAHY M PeryJjHpoBaTh BO
BCEX CTYMEHAX YNpaBJeHUsd, a MMEeHHO C TOUKM 3peHuA ObNecCTBEHHOIO HHTepeca.

OnuH ¥3 BO3MOXKHBIX OPraHM3al[HOHHBIX BHMIOB B3aMMHOI KOONEPALMH CelbCKOXO3AICTBEeH-
HBIX TpPeATpPUATHI TIpeiCcTaBjifgeT TaK HaapiBaeMoe KoorepartupHoe obwennnenne. Kooneparushoe
o0BbeNHeHHE CeJbCKOXO3AMCTBEHHBIX MPENNPHATHII OINHOBPEMEHHO TpefyeT TaKkKe COOTBETCTBYIO-
e CHCTeMbl ylpaBjeHds, OTBedaiolleif BLICHIEMY YPOBHIO I1POM3BONCTBEHHLIX OTHOMICHHH, KOH-
LeHTPAlMy M POCTYy IPOM3BONUTENBHLIX CHJ, TaKiKe yriaybusionieMycs pasiejeHdio Tpynua, cre-
qManusauun ¥ xoomepauuy. CucreMa ynpaBieHHs INOJDKHA O6GecreuuTh IPOM3BOLCTBEHHYIO CTa-
OMJBHOCTL M OKOHOMMYECKMIT yCIeX BCEX CesJbCKOXO3AMCTBEHHLIX IPEeNIPHATHII — 4YJeHOB Koole-
pauuy M CO3MaTh NOCTATOYHOE IIPOCTPAHCTBO IUJIA TPYHAOBOH AKTMBHOCTH M MHMIIMATHBEL PYKO-
BONANIMX M OCTaJbHBIX PAabOTHHKOB 9THX mnpemnpuaTHi. CucreMa yrpaBjieHMs HOJ/KHA BeCTH



K 3QPeKTHBHOMY MCMOJIB30BAHMIO OOBEIMHEHHBIX IPOHU3BOAUTENbHBIX CHJ W ob6ecrieduTh, yToOBI
ero opraHuaalioHHpie GOPMLI M CBA3M He IEHCTBOBAJM OTPHULATE]BHO Ha HCIOJB3OBAHME Ma-
TEPHUAJBHBIX U TPYNOBHIX HCTOYHMKOB KOONEPATHBHOIO OfhelnHeHHs.

CenbCcKOX03AHCTBEHHbIE TIPEANPUATHA — YJEHBI KOOTMEPAaTHBHOTO OOLeIMHeHMA — COXpa-
HAIOT CBOIO TPOM3BOACTBEHHYIO, 9KOHOMMYECKYIO M TIpaBoOByio caMocrosrtenpHocTh. Ilosromy rax-
JKe TPaBOMOYME yMpaBJieHHs OTHENbHLIMM INPENNPHATHAMH M MX BHYTPHXO3AHCTBEHHOE yIpasie-
Hue B obmem ocraerca Gea uamenenns. OOurmit opran ympasneHus ofCcy:KIaeT W pelaer TOJIBKO
BOMPOCH M 3aJaui, MMeollne Ba)KHOe 3HaueHWe s Oecriepe6OiHOro Xola BCETO KOONepaTHB-
noro ofwenunenus. IDTo riaasHniM 06pasoM gsalauy, CBA3aHHLe C PasBEPCTKOIl TJAHA M KOOP-
AuHaNuell TMPOU3BOACTBEHHBIX 3anauy OTIENBHHIX TPeANpPHATHIL, 3ajauy, CRA3AHHLIE C YTBEPKIEH-
HGIT M HaMeueHHON KOHUEHTpauuel, creunaausanueii u Koonepaiueif, OLEHKOIl KaluTaJOBJIO-
JKEHHIT B OTHeNbHBIC TIPOH3BOINCTBEHHEIC NPENNpPIATHS M WX COrJNacoBaHue € HYKIAMH BCETO
KOOMepaTHBHOro OOBEeNUITeHS, ROMPOCH COBMECTHOTO TOAXONA NPH BHEAPeHHH HayuyHO-TexHudec-
KOro mnporpecca ¥ T. I

OKOHOMHUECKHE pesyJbTaThl OTHeNBHLIX TNPEANpPHATHII BHYTPH KOOMEpATHRHOTO OfhenuHe-
s obycnosnenst menaniM psutom  daxropon. Tlpum cynjecrsyiomeit cucreMe leH OTHeJbHbIE OT-
Facau pasiuyHo sKoHOMHuecKH addexrunusl. DkoHOMHuecKas oueHka 114 mogeneit cneauanusm-
[CBAHHBIX CEJNBCKOXO3AHCTBEHHBIX TPEMNPHATHH C 1IeJbl0  OnpeleseHHa BJIMAHUA HPHPQUHBIX
I SKOHOMMYECKHX YCJIOBHMIf Ha TIPOMBBOACTBO M MX BPPEeKTHBHOCTb, a TAaKKe HA TIPOM3BOLMTE Th-
HOCTh TPyZa B TOHpPa3NeNeHHH [0 eNNHUIIAM MecT TPOM3BONCTBA OMHO3HAUHO T[OATBEPKIaeT
HepaBHOMepHyl0 ux peHTabenbuocre. TlonpoGHbIf aHajiua BTHX INOKasaTeJelfl B OTIENLHBLIX eNH-
HMLIAX MeCTa IIPOM3BOJICTBA ONHOBPEMEHHO naeT mpencranieHue 06 spPexTuBHOCTH BAMAHIIA
nnddepeH1InpopaHHON!  PEHTHI.

DKoHOMU"ECKAs OLICHKA MOIeJEH CBUIETENBCTBYET O 3HAYMTEABHONH BO3MOJKHOCTH perue-
HHA  BaXHLIX 9KOHOMMUYECKHX 1pobJieM, BO3HMKAIONIMX B OTHEJNBHBIX CHEHAaJIH3HPOBAHHBIX
NpennpHATHAX.

CenbCKOX035iCTBEHHOE KOONEepaTHBHOe OObeNMHeHNe NPeNNPUATHH, KOHEeYHO, HMeeT wenntii
PAI TpPEMMyIIECTB AJNs CaMHMX INPENNPUATHI, YNpOUlaeT MX yNpasjeHue, OPraHU3alMI0 ¥ Bhbi-
nOJIHEHNe TOCYNapCTBEHHOTO TuiaHa I obecriedeHns TpeGosaHuit obutectsa. B pamxax cesb-
CKOXOBSIICTBEHHOTO KOONEPaTHBHOIO OfbeNNHEHHWs TNPEANPUATHA MOTYT Jiydule OCyLIeCTBJIATSH
yrayBIIeHHYIO Creuann3aiio Ha OcHOBe 6osiee COBEpIIEHHOTO pa3MeljeHHsi MMPOU3BOACTBA B Mpa-
Jenax IaHHOW TEPPHTOPHH € IIeJbI0 TMOJHOIO MCMOJb3OBAHMA NPHPONHLIX M IKOHOMMUECKHX
yCcJoBHif, Ha OCHOBe (oJjiee TIPOCTOr0 IOCTHYKEHMS HeoOXOIMMOfl M I[eJqeBOil KOHMIeHTPalHM OT-
pacnu, Gojee TPaBUJIBHOIT KOMOMHALMI OTPaciM Tak, 4Tofbl HE BHI3HIBATH KOHKYPEHIMH B Tpe-
fosaHMsAX K KOpMaM mpH ofecrnedeHHyH BOCIPOM3BOACTBA 3AMKHYTHIM 0BOPOTOM CTala SKUBOTHLIX.
B cenbCKOXO351ICTBEHHOM KOONEPATHBHOM OOBeLMHEHHIT MOKHO Jiydille HCHOJL3OBATL Crelua-
JIMCTOB, TEXHIUECKMX ' M OpPraHN3alHOHHHIX PafOTHHKOB, OPraHH30BAThL HEOBXOLMMDLIE PEMOHTHLIC
MacTepCKHe ¥ Jiydlle WX HWCMOoJh3oBaTh, TIPOBOANTH MEXaHH3alHIo JIeJONPOU3IBOICTBA M T. TN
Nanpheiimne NpenMyIiecTsa MOTYT 3aKJIOMATHCH B PACUIHMPEHHOM TIPHMEHEHHH CJIOKHLIX Mexa-
HH3MOB C BLICOKOH TIPOMAROANTENHHOCTRIO W 1 HoJee PA3RMUTOM HCMOJLAOBAHHI  CeJLCKOXOAsii-
CTBEHHBIX CJYKE.

B cennCKOXO35{ICTREHHOM KOOMEPATHBHOM OOGBENMHEHUN OTHENLHbIC TPEINpPUATHA HMEIT
pasinyHble XO3ANUCTBEHHLIE PEe3yJbTaThl M3-32 Pa3JIMUHBIX TPUPONHLIX YCJIOBMIA, PA3JIMUHOI crie-
uManusauuy M apyrux ¢akropos. B peaysbrare pasnnuHONi MHTEHCHBHOCTH TMPOM3BOACTBA M Paa-
JIMYHOM HKOHOMHUECKOIT BHITOJHOCTH OTHENBHBLIX OTpacieil [aaxe Tpu  CcOOMIONEHUH NPHHINIA
ONMHAKOBOII OIJIATLI 3a ONMHAKOBYI0 HOPMY BuLIPabOTKM CYLIECTBYIOT 3HAYMTENbHbIE OTKJIOHEHW
B pasMepe peasyn30BaHHOTO M TIPMMEHEHHOTO 4ncToro noxona. [ToatoMmy BosHukaer mpofiema Ta
KOTO pacrpeneyeHuss 4YacTi TIPHMEHeHHOro UMCTOr0 JIoXoJa ¢ Ienbio ofecrieuenus mnpoiecca
PACHIMPEHHOTO BOCTIDOM3BOICTBA BO BCEX TMPENNPHATHAX KOOMEPATHBHOTO OFBEINMHEHUHA TaKKe
C TOUKHM 3PeHMs TIJIAHOBOTO PA3BUTHSA BCETO OGBENIMHEHMS.

The Problem of Co-operation in Agriculture

A consistent application of the principles of specialization and concentration
in agriculture calls for a quest for new forms of co-operation among agricultural
enterprises; such form is found in developed co-operation, expressing the process
of application of horizontal integration. In process of such integration agricultural
enterprises are grouping into co-operation associations.

Experiments with a number of variant of models of co-operation associations
of socialist agricultural enterprises under varying conditions of production in dif-
fering measures of their combination, as well as further economic aspects have per-



mitted us to arrive at a comprehensive evaluation of the issues connected with
eslablishing the organization and the economy of such associations. They have also
made it possible for the results gained to become the basis for developing the ele-
mentary schematic structure in the management of the entire process of horizontal
integration, and consequently bring the whole issue nearer to a practical imple-
mentation. In course of the creation of models of co-operative associations we ap-
plied mathematical methods, especially those of linear programming and computer
techniques: 16 models of agricultural co-operation associations were developed.

The suitable mathematical method was found to be the simplex method of
linear programming based on the block matrix, made up of rectangular matrices
placed alang the diagonal. This solution enabled us to carry out the calculation of
the size of the co-operative association as well as that of individual agricultural
enterprises and their production specializations, in a single calculation and solution
of reciprocal links among the enterprises.

The area of co-operative associations not exceeding 3000 hectares of agricultural
land restricts the possibilities open to diverse variants of an unrestrained applic-
ation of the most beneficial specialization, connected with an advantageous co-ope-
ration. On the other hand, further extensions of the land fund over and above 7000
hectares of agricultural land do not result in any substantial further advantages.
At the contemporary stage, taking into account reference materials within our reach
as well as practical examples, we regard as the most acceptable the basis between
3000 and 5000 hectares, while in the event of application to specific conditions we
do not exclude exceeding the upper limit of the said range. At any rate a con-
venient size of individual enterprises of such association, strictly specialized, i. e.
aiming at the production of between 3 and 5 crop products and 1 to 2 livestock
products can, under our conditions, vary essentially within the range of between
400 and 800 hectares of agricultural land, while for a major percentage of enter-
prises in our conditions of production this size varies between 500 and 600 hectares
of agricultural land.

The enterprises of the co-operative association that were subjected to investi-
gation and which were situated into different site units at the same time comply
with the postulate of ensuring rational nutrition, especially by a plentiful product-
ion of milk, beel and veal. The dependence of the production of beef on the extent
and quality of the land [und was formulated by laying down an orientational {ur-
nover cf the herd (and its variants) alternatively, for the sugarbeet-, the potato-grow-
ing and the montane regions. The laying down of the turnover of the herd of cattle
was based on the perspective annual per capita consumption of 237 litres of milk
and 26 to 30 kg of beef, assuming the practicability of rational production of fod-
ders in the given region, and a set of adequate production targets in cattle-rearing.

It the production of milk and beef is to be secured to an extent required by
the per capita consumption, the following number of cows and totals of heads of
cattle are anticipated to 100 hectares of agricultural land: 40 cows and a total of
97 head of cattle in a beet-growing region, 33 cows and a total of 80 head of cattle
in a potato-growing region, and 28 cows and a total of 59 head of cattle in sub-
montane and montane regions.

Culling represents a noteworthy problem in the turnover of the herds espe-
cially in view of the fact that for the production of beef the reproduction of cattle
must be used to the maximum extent. This can be primarily achieved by reducing
the culling of young cattle to a minimum, — fattening of calves up to 150 kg of live
weight shall have to be increased. The turnover of the herd will not permit culling
of calves up to 1 month in a greater proportion than 2.9%, of the total of heifers
and 5.1", of the total of bullocks. As shown by an analysis and a comparison with
European countries having reached advanced stages of agriculture, these conditions
should enable us to secure a production of beef needed from the viewpoint ol ra-
tional nutrition.

The tractor fleet in the co-operation associations was determined in line with
the conception of the progress of mechanisation in agriculture, and was primarily
aimed at the higher tractor classes, preponderantly between 75 and 130 HP. The use
of higher tractor classes and higher performance parameters resulting therefrom
both in the case of tractors and of the harvesting machines have resulted in a de-
crease of the working hours required to 1 hectare of the given crop. In the case
of wheat 7 tractor hours are required to 1 hectare of the crop, whereas in the case
of rye it is 9 tractor hours, for barley 8, for the oat 7, the pea 10, the sugar beet
38, the potatoes 32 and flax 26 tractors hours. At the same time there are the fol-



lowing numbers of hectares of agricultural land to 1 physical tractor: 69 in a beet-
growing region, 70 hectares in potato-growing and submontane regions, and 89 hec-
tares of agricultural land in montane regions.

Moreover, it was found that the rate of provision of co-operation associations
with tractor fleets must be based on securing the field operation alone, considering
that it is extremely difficult to ensure the whole of the agricultural transport with
the own tractor fleet of the enterprise, in view of the high rate of exploitation of
tractor in agricultural enterprises with high shares of root crops.

When certain operations which can be carried out on a contractor’s basis have
been covered in that manner, the requirements in tractor hours to be covered by
the enterprise’s own tractor fleet will have declined further. It has been found
that to 1000 hectares of agricultural land 4 physical tractors should be available in
a beet-growing region, whereas in a potato-growing, in the submontane and mon-
tane production regions there should be 1.4 physical tractors operated by outfits
rendering services to agricultural enterprises; the majority of these tractors, about
80", should belong to a higher performance category (75—130 HP).

Within the co-operation association a high rate of utilization of labour power
in crop production can be reached. This rate can be increased further by a diffe-
rentiation in the length of the working shifts in individual months throughout the
vegetation period, or possibly by co-operation in supplies of manpower among the
enterprises included in the co-operation association.

It is thought that in the crop production, the available fund of working hours
will be put to use at rates of between 68 and 779, the hours reserved for holidays
amounting to 8.75",, mutual substitution in livestock production amounting to be-
tween 10 and 14.25",, of the available working hours, the maintenance accounting
for up to 7.15", of the hours; then, the idle fund should vary between 1.16 and
6.16 */, of the total of available hours.

When investigating the problem of co-operation association of agricultural en-
terprises we weighed the possibilities of establishing linkages between agriculture
and individual branches of the processing industries, taking into consideration the
initial amounts of agricultural raw materials on the one hand and the processing
capacities of the food industries on the other. It was demonstrated that for the most
part the market production of individual associations is substantially below the mi-
nimal capacities of the processing industries. From this comparison and further re-
lations it [ollows that under the conditions prevailing in Czechoslovak agriculture
it is futile to organize agricultural and food-processing concerns and introduce ver-
tical co-operation in that form. The collaboration of co-operation associations with
the processing industries can be usefully organized within the framework of de-
veloping agricultural and food-processing complexes provided such co-operation is
based on long-term buyer — supplier relationship, the latter relationship thus be-
coming the expression of application of the processes of vertical integration.

From the objective point of view it is necessary to plan and manage the pro-
cess of concentration and specialization of agricultural production by way of co-
operation and integration, at all levels of management, keeping in mind the re-
quirements of technical progress as well as the interests shared by society as a whole.

One of the feasible organisational forms of reciprocal collaboration of agri-
cultural enterprises consists in the so-called co-operation associations. Co-operation
associations of agricultural enterprises at the same time call for a convenient system
of management corresponding to superior standards of the productive relations,
concentration of the forces ol production, as well as a deepening division of labour,
specialization and co-operation. The system of management must provide for a sta-
bility of the production and economic prosperity of all the participating co-operat-
ing agricultural enterprises, opening up a sufficient scope for the working activity
and initiative of both managerial and rank-and-file workers of such enterprises. The
system of management must lead to an effective utilization of the combined forces
of production and make certain that the organizational forms and links applied
by the system of management do not produce negative impacts on the utilization
of the sources of material and labour power available in the co-operation association.

The agricultural enterprises, members to the co-operation association, retain
their autonomy as production, economic and legal entities. Therefore also the com-
petence of management of individual enterprises and their internal management
system are on the whole preserved within the association. A joint controlling organ
of the association is confined to those problems and tasks which are of essential
importance to a smooth operation of the co-operation association as a whole. Such



are especially the tasks related to the specification of the plan and co-ordination of
the production tasks incumbent on individual enterprises, tasks connected with the
agreed and fixed concentration, specialization and co-operation, evaluation of in-
tended investments of individual production enterprises as well as their harmoniz-
ing with needs of the co-operation association as a whole, the questions of a com-
mon procedure in applying scientific and technical progress, or the like.

Within the co-operative association the economic results being attained by
individual enterprises are influenced by a number of factors. With the system of
prices hitherto applied the effectiveness of agriculture differs from one branch to
another. An economic evaluation of 144 models of specialized agricultural enter-
prises, carried out with a view to ascertaining the influence of the natural and
economic conditions upon the production and its rates of effectiveness, as well as
the productivity of labour in the classification according to site units clearly con-
firms that the profitableness of individual specialized agricultural enterprises is
uneven indeed. A detailed analysis of these indicators in individual site units si-
multaneously provides an idea of the effect of the differential rent.

The economic evaluation of the models suggests remarkable possibilities of
solving momentous economic problems manifesting themselves in individual spe-
cialized enterprises.

An agricultural co-operation association of enterprises doubtless offers a num-
ber of advantages to the enterprises themselves, for it facilitates their amange-
ment, their organization as well as the fulfilment of the State Plan, to satisfy the
requirements of society. Within the framework of the co-operation association the
enterprises can improve their specialization, basing it on an improved distribution
of the production within the boundaries of the given area, with a view to a full
exploitation of the natural and the economic prerequisites, a facilitating of attain-
ment of an indispensable and expedient concentration of the branch, a more ade-
quate combination of various branches, so as to eliminate competition in the de-
mand for fodders, when securing the reproduction by a closed turnover of a herd.

An agricultural co-operation association offers improved possibility to make
use of specialized technical and organizational workers, develop essential repair
workshops and improve their use, and introduce the mechanization of accounting
operations or the like. Other advantages may consist in an extension of the use of
complex heavy-duty mechanisms, while developing the use of agricultural services.

Due to the differences in natural conditions, differences in specialization and
also to other factors, in an agricultural co-operation association individual enter-
prices achieve different economic results. Even though the principle of payment
according to labour performed be observed due to the differences in intensity of
the production and differences in economic advantages of various branches, there
are considerable variations in the amounts of the net income achieved and net in-
come consumed. Therefore, we are also faced with the task of such a distribution
of the consumed portion of net income as could secure the process of extended re-
production in all the enterprises of the co-operation association also from the
standpoint of the planned expansion of the association as a whole.

Zur Frage der Kooperation in der Landwirtschaft

Eine konsequente Geltendmachung der Spezialisierung und Kooperation in der
Landwirtschaft erfordert neue Formen der Zusammenarbeit zwischen den Land-
wirtschaftsbetrieben; diese Form ist die entwickelte Kooperation, die den ProzeB
der Durchsetzung der horizontalen Integration zum Ausdruck bringt, wobei sich
die Landwirtschaftsbetriebe in die Kooperationsgemeinschaft vereinigen.

Das Experimentieren mit vielen Modellvarianten der Kooperationsgemeinschaf-
ten sozialistischer Landwirtschaftsbetriebe unter verschiedenen Produktionsbedin-
gungen bei einem unterschiedlichen Maf3 ihrer Kombinationen und einer weiteren
Ausrichtung von 6konomischen Gesichtspunkten ermoglichte es, die mit der Heraus-
bildung der Organisation und Okonomik dieser Gemeinschaften verbundenen Pro-
bleme komplex zu beurteilen und gaben die Maoglichkeit, die erzielten Ergebnisse
als Grundlage zur Ausarbeitung der schematischen Grundstruktur in der Steuerung
des Gesamtprozesses der horizontalen Integration zu benutzen und so die gesamte
Frage der praktischen Realisierung anzunidhern. Bei der Bildung der Modelle der
Kooperationsgemeinschaften wurden von den mathematischen Methoden besonders



die lineare Programmierung und die Rechentechnik verwendet; es wurden 16 Mo-
delle landwirtschaftlicher Kooperationsgemeinschaften gebildet.

Als geeignete mathematische Methode erwies sich die Simplexmethode der
linearen Programmicrung auf der Grundlage der Blockmatrize, die sich aus in der
Diagonale verieilten rechtwinkeligen Maftrizen zusammensetzl. Diese Losung ermo-
glichte die Durchfiihrung der Ausrechnung der GroBe der Kooperationsgemein-
schaft und der ecinzelnen Landwirtschaftsbetriebe und ihre Produktionsrichtung bei
eciner cinzigen Ausrechnung, und die Losung ihrer gegenseitigen Bindungen.

Eine TFliachengrofie der Kooperationsgemeinschaft unter 3000 ha LN beschrinkt
die Moglichkeit verschiedener Varianten der vollen Geltendmachung der vorteil-
haftesten Spezialisierung und der mit ihr verbundenen vorteilhaften Kooperation.
Demgegentiber f[iihrt eine weitere VergroBlerung des Bodenfonds iiber 7000 ha LN
zu keinen wesentilicheren weiteren Vorteilen. Gegenwirtig erweist sich mit Riicksicht
aul die zugidnglichen Unferlagen und praktischen Beispiele eine Grundgrofie von
3-5000 ha LN als am aufnehmbarsten, auch wenn ein Uberschreiten der oberen
Grenze bei der Verwirklichung unter konkreten Bedingungen nicht ausgeschlossen
ist. Dabei kann sich eine zweckmiflige Grofe der eng spezialisierten, d. h. auf die
Produktion von 3—5 pflanzlichen und 1—2 tierischen Produkten orientierten Ein-
zelbetriebe dieser Gemeinschaft unter unseren Bedingungen grundsatzlich im Be-
reich von 400—800 ha LN bewegen, wobei sich diese Grofie unter unseren Produlk-
tionsbedingungen in der iliberwiegenden Mehrheit im Bereich von 500—600 ha LN
bewegt.

Die in Frage kommenden Betriebe der Produktionsgemeinschaft, deren Pro-
duktionseinheiten in verschiedenen Standorteinheiten lagen, erfiillen gleichzeitig die
Bedingung der Sicherung einer rationellen Erndhrung, und zwar hauptséchlich
durch ine ausreichende Milch-Rind- und Kalbfleischproduktion. Die Bedeutung
der Rindfleischproduktion entsprechend Bereich und Qualitit des Bodenfonds wur-
de durch die Festlegung eines Orientierungsherdenumsatzes (und seiner Varian-
ten) fiir Riiben-, Kartoffelanbau- und Gebirgs-Produktionsgebiete formuliert. Bei
der Festlegung des Umsatzes der Rinderherde wurde vom perspektivischen Ver-
brauch von Milch mit 237 1 und Rindfleisch mit 26—30 kg pro Kopf der Bevdlke-
rung und den Moglichkeiten der rationellen Futterproduktion im gegebenen Gebiet
bei zweckmifBiger Produktionsorientierung in der Rinderzucht ausgegangen.

Zur Sicherung der Milch- und Rindfleischproduktion je 1 Kopf der Bevdlke-
rung werden auf 100ha landwirtschaftlichen Bodens im Riibenanbaugebiet 40
Kithe und insgesamt 97 Stck Rindvieh, im Kartoffelanbaugebiet 33 Kiihe und 80
Stck. Rindvieh und im Vergebirgs- und im Gebirgsgebiet 28 Kiithe und 59 Stck
Rindvieh insgesamt in Erwigung gezogen.

Das Ausmerzen der Tiere in den Umsédizen der Herde stellt vor allem des-
halb eine betrichtliche Problematik dar, da das Reproduktionspotential der Rinder
fiir die Fleischproduktion maximal ausgenutzt werden muf3, und zwar vor allem da-
durch, dali das Ausmerzen junger Rinder dabei minimal sein und man in erhoh-
tem Male zur Mast von Kilbern bis zu 150 kg Lebendgewicht tibergehen mufi. Der
Herdenumsatz erlaubt kein Ausmerzen von Kilbern bis zu 1 Monat mit einem
Anteil grofier als 2,9, neugeborener Kuhkilber und 5,1Y, der geborenen Bullen-
kidlber. Wie die durchgefiihrte Analyse und der Vergleich mit landwirtschaftlich
entwickelten europdischen Staaten zeigen, wird es unter diesen Umstdnden mo-
glich sein, die vom Gesichtspunkt der rationellen Erndhrung notwendige Rind-
fleischproduktion zu sichern.

Die Festlegung des Traktorenparks in Kooperationsgemeinschaften wurde in
Ubereinstimmung mit der Entwicklungskonzeption der Mechanisierung in der Land-
wirtschaft durchgefiihrt, und wurde tiberwiegend auf hohere Traktorenklassen, vor
allem von 75--130 HP orientiert. Die Anwendung hoherer Traktorenklassen und
der daraus resultierenden hoheren Leistungsparameter sowohl bei Traktoren als
auch bei Erntemaschinen zeigt sich ausgeprigt in Sinken der auf 1ha Nutzpflan-
Zen nolwendigen Arbeitsstunden. Bei Weizen liegt der Bedarf bei 7, bei Roggen 9,
bei Gerste 8, Hafer 7, Erbsen 10, Zuckerriiben 58, Kartoffeln 32 und bei Lein bei
926 Traktorenstunden auf 1 ha Nutzpflanzen. Dabei entfallen auf 1 physischen Trak-
tor im Riibenanbaugebiet 69, im Kartoffelanbaugebiet und im Vergebirge 70
und im Gebirgsgebiet 89 ha landwirtschaftlichen Bodens.

Weiterhin zeigte es sich, daB bei der Ausriistung der Kooperationsgemein-
schaften mit Traktorenpark nur von der Sicherung der Feldarbeiten ausgegangen
werden mufl. weil es schwierig ist, den gesamten landwirtschaftlichen Verkehr
durch einen eigenen Traktorenpark zu sichern, und zwar vor allem im Hinblick



auf die hohe Ausnutzung der Traktoren in Landwirtschaftsbetrieben mit einem
hohen Hackfruchtanteil.

Bei Ausgliederung einiger Arbeiten, die in Auftragsform durchgefiihrt wer-
den konnen, kam es zu einem weiteren Herabssinken des Bedarfs an eigenen
Traktcrenstunden. Es zeigte sich, dal im Riibenanbaugebiet auf 1000 ha Landwirt-
schaftlichen Bodens 4 physische Traktoren, im Kartoffelanbaugebiet, Vorgebirgs- und
Gebirgsgebiet 1,4 physische Traktoren entfallen sollten, die in Diensten gestellt sind.
Davon sollte die {liberwiegende Mehrzahl (ungefdhr 809)) hohere Leistungen haben,
und zwar 75—130 PH.

In der Kooperationsgemeinschaft kann eine hohe Ausnutzung der Arbeits-
kriafte in der pflanzlichen Produktion erreicht werden. Diese Auslasiung kann wei-
ter durch Differenzierung in der Arbeitsschichtlinge in den einzelnen Monaten
wahrend der Vegetationsperiode, eventuell auch durch Kooperation der Arbeits-
krifte zwischen den Betrieben der Kooperationsgemeinschaft erhoht werden.

Es wird in Betracht gezogen, dafl der Arbeitszeitfond in der Pflanzenproduk-
tion zu 68—177",, ausgenulzt wird; die Ausnutzung der Urlaubs wird 8,75",, der
Anteil der tierischen Produktion 10—14,25%, Reparaturen bis zu 7,159, ausma-
chen, so daB sich der nichtgenutzte Fonds von 1,16—6,16 %, bewegen wird. Bei
dieser Ausnutzbarkeit ist keine Anderung der Produktionsorganisation notwendig.

Bei der Losung der Kooperationsgemeinschaft landwirtschaftlicher Betriebe
wurde die Moglichkeit der Bindung an einzelne Zweige der Verarbeitungsindu-
strie unter dem Gesichtspunkt der Ausgangsmenge landwirtschafltlicher Rohstoffe
und der Verarbeitungskapazititen der Nahrungsmittelindustrie in Betracht gezo-
gen. Es wurde nachgewiesen, dal3 in der Mehrzahl der Fille die Marktproduktion
der einzelnen Gemeinschaften niedriger ist als die minimale Kapazitidt der verar-
beitenden Industrie.

Aus diesem Vergleich und den weiteren Beziehungen geht hervor, daf3 es un-
ter den Bedingungen der tschechoslowakischen Landwirtschaft nicht zweckmafig
ist, Landwirtschaftsnahrungsmittelkombinate zu organisieren und auf diese Weise
die vertikale Integration zu verwirklichen. Die Zusammenarbeit der Kooperations-
gemeinschaften mit der verarbeitenden Industrie wird zweckentsprechend im Rah-
men der Entwicklung eines landwirtschaftlichen Nahrungsmittelkomplexes auf der
Grundlage langfristiger Abnahme- und Lieferbeziehungen organisiert, die Ausdruck
der Geltendmachung der Prozesse der vertikalen Integration werden.

Der Konzentrations- und Spezialisierungsprozef3 der landwirtschaftlichen Pro-
duktion auf dem Wege der Kooperation und integration mufl objektiv plan-
maflig geleitet und auf alle Leitungsstufen gerichtet werden, und zwar unter
Bertcksichtigung der Forderung des wissenschaftlich-technischen Fortschritts und
des gesamtgesellschaftlichen Interesses.

Eine der moglichen Organisationsformen der gegenseitigen Kooperation land-
wirtschaftlicher Betriebe stellen die sogenannten Kooperationsgemeinschaften dar. Die
Kooperationsgemeinschaft landwirtschaftlicher Betriebe erfordert gleichzeitig auch
ein geeignetes, dem hoheren Niveau der Produktionsbeziehungen, der Konzentra-
tion und die Arbeitsteilung, Spezialisierung und Kooperation vertiefendes Leitungs-
system. Das Leitungssystem mufl die Produktionsstabilitit und die oOkonomische
Prosperitit aller beteiligten kooperierenden Landwirtschaftsbetriebe sichern und
geniigend Rauni fiir die Arbeitsaktivitdt und Initiative der Ileitenden und ge-
meinen Mitarbeiter dieser Betriebe herausbilden. Das Leitungssystem mufi wei-
terhin zur effektiven Ausnutzung der genossenschaftlichen Arbeitskriafte fiihren
und sichern. daB3 sich ihre Organisationsform und -beziehungen nicht negativ auf
die Ausnutzung der Material- und Arbeitsressourcen der Kooperationsgemeinschaft
auswirken,

Die in der Kooperationsgemeinschaft vereinigten Landwirtschaftsbetriebe be-
wahren ihre Produktions-, Wirtschafts- und Rechtsselbstéandigkeit. Deshalb bleiben
auch Leitungsbefugnis der Einzelbetriebe und ihre innerbetriebliche Leitung ins-
gesamt erhalten. Ein gemeinsames Leitungsorgan verhandelt und 1ost nur Fragen
und Aufgaben, die wichtige Bedeutung flir den reibungslosen Gang der ganzen
Kooperationsgemeinschaft haben. Es handelt sich insbesondere um mit der Plan-
aufschliisselung und der Koordinierung der Produktionsaufgaben der Einzelbetrie-
be verbundene Aufgaben, um Aufgaben, verbunden mit der vereinbarten und
festgelegten Kooperation, Spezialisierung und Konzentration, der Beurteilung der
Investitionsvorhaben der einzelnen Betriebe und ihrer Abstimmung mit den Be-
durfnissen der ganzen Kooperationsgemeinschaft, der Frage des gemeinsamen Vor-
gehens bei der Verwirklichung des wissenschaftlich-technischen TFortschritts u. &.



Die Okonomischen Ergebnisse der Einzelbetriebe innerhalb der Kooperations-
gemeinschaft werden von einer Reihe von Faktoren beeinflufit. Durch das beste-
hende Preissystem sind die einzelnen Zweige unterschiedlich okonomisch effektiv.
Die tokonomische Bewertung von 144 Modellen spezialisierter Landwirtschafsbetriebe
zwecks Feststellung des Einflusses natilirlicher und ©Okonomischer Bedingungen
auf die Produktion und ihre Effektivitit und auf die Arbeitsproduktivitit in ei-
ner Klassifizierung nach Standorteinheiten bestéitigen eindeutig die Ungleichmi-
Bigkeit ihrer Rentabilitdt. Die detaillierte Analyse dieser Kennziffern in den ein-
zelnen Standorteinheiten gibt gleichzeitig ein Bild von der Wirksamkeit des Ein-
[lusses der Differentialrente.

Die okonomische Einschitzung der Modelle weist auf bedeutende Moglichkei-
ten der Losung der bedeutungsvollen ockonomischen Probleme hin, die in den
einzelnen spezialisierten Betrieben zeigen zur Erscheinung treten.

Die landwirtschaftliche Kooperationsgemeinschaft der Betriebe hat unstreitig
cine Reihe von Vorteilen filir den Einzelbetrieb. Sie erleichtert dessen Leitung,
Organisierung und Erfiillung des Staatsplanes zur Sicherung der gesellschaftli-
chen Forderungen. Im Rahmen der landwirtschaftlichen Kooperationsgemeinschaft
konnen die Betriebe besser eine vertiefte Spezialisierung auf Basis der vollkom-
meneren Produktionsverteilung innerhalb eines gegebenen Gebietes mit dem Ziel
der vollen Ausnutzung der natiirlichen und wirtschaftlichen Bedingungen, der
leichteren Erzielung der notwendigen und zweckmiBligen Konzentration der Zweige,
einer richtigen Kombination der Zweige derart, da es zu keiner Konkurrenz in
den Futteranforderungen zur Sicherung der Reproduktion des abgeschlossenen Um-
satzes der Tierherden kommt, durchfithren. In der landwirtschaftlichen Koope-
rationsgemeinschaft ist es moglich, die fachlichen, technischen und Organisationsar-
beiter besser auszunutzen, notwendige Reparaturwerkstidtten zu organisieren und
sie mehr vollkommen auszunutzen ,eine Mechanisierung der Buchhaltungsarbeiten
durchzufiihren u. 4. Zu den weiteren Vorteilen konnen die erweiterte Anwendung
komplizierter Mechanismen mit hoher Leistung und eine mehr entwickelte Aus-
nutzung der Landwirtschaftsdienste gezdhlt werden.

In der- landwirtschaftlichen Kooperationsgemeinschaft erzielen die einzelnen
Betriebe infolge verschiedener natiirlicher Bedingungen, unterschiedlicher Spezia-
lisierung und eventuell durch den Einflufl weiterer Faktoren unterschiedliche
okonomische Ergebnisse. Auch bei Einhaltung des Grundsatzes der gleichen Ent-
lohnung fir gieiche Leistung gibt es infolge unterschiedlicher Produktionsintesitiit
und verschiedener 6konomischer Vorteilhaftigkeit der einzelnen Zweige merkliche
Schwankungen in der Hohe des realisierten und verbrauchten Reineinkommens. Des-
halb entsteht auch das Problem einer solchen Verteilung des Teils des ver-
brauchten Reineinkommens, dal der Prozel3 der erweiterten Reproduktion in allen
Betrieben der Kooperationsgemeinschaft auch unter dem Gesichtspunkt der plan-
mifligen Entwicklung der ganzen Gemeinschaft gesichert werden kann.






KONCENTRACE A SPECIALIZACE UPLATNENA CESTOU ROZVINUTEI
KOOPERACE

Piedkladané monotematické cislo je visledkem prdce z posledniho obdobi
oddéleni specializace a vijhledové organizace socialistickjjch zemédélskijch pod-
nikiy VUEZV%. Navazuje na publikované monotematické cislo (Zem. ekonomika
6/1969) a dovddi tak uplatiiovdni procesu koncentrace a specializace do té formy,
kterd bude vyuZita v dalsim obdobi rozvoje és. zemédélstvi v procesu uplatriovd-
ni vysledki védeckotechnické revoluce.

[sou zde uvddény vysledky vgzkumu, v némz byla pouzita metoda expe-
rimentovdni s mnoha variantami modelii zpracovanjch za pouziti matematickyjch
metod. To umoznilo komplexnim zpusobem posoudit problémy spjaté s dalsi
nezbytnou konceniraci a specializaci vyroby. Zavéry pak tvori dilezity podklad
pro Fizeni procesu rozvinuté kooperace socialistickjch zemédélskjch podniku.

Je tak vyjddien védecky podlozeny pokus hleddni vyssich forem spoluprdce
socialistickjjch zemédélskjch podnikii v podminkdch socialistického éeskosloven-
ského zemédélstvi v uplatriovani socialistickych vyrobnich vztahi v procesu ho
rizontdlni integrace.

P¥i tomto teSeni bylo vyuzito teoretickych a dalSich praktickjych poznatki,
které jiz byly publikoviny v monotematickych ¢islech tohoto casopisu (Zem.
ekonomika 10/1967, 6/1969, 9/1970) i v dalsich diléich élancich, vatahujicich se

k témto monotematickym cislim.

Jestlize v predchozich FeSenich bylo zdkladnim hlediskem uplatiiovdni spe-
cializace socialistickjch zemédélskych podnikii a jejich vijrobnich jednotek, pak
nynéjsim cilem bylo vyuziti a uplatnéni specializace tak, aby byl plné zabezpe-
¢en hmotny i hodnotovy reprodukéni proces specializovanjch zemédélskijch pod-
nikii. Dalsim vichodiskem bylo plné vyuziti vjhod vysich koncentraci v nékte-
rych odvétvich zemédélské vyroby, u nichz se pro koncentraci vytvofily vhodné
podminky rychlym vijvojem technického a technologického pokroku.

Uplatnéni horizontdlni integrace ve formé seskupovdni zemédélskijch pod-
nikic v kooperaénich sdruzenich, které jsou blize rozpracovany v jednotlivich
prispévcich, zvldsté prispévku o zdsaddch Fizeni, neni samotiéelné, ale logicky
vyvéra z prirodnich, ekonomickiych i historicky danych podminek. Horizontdlni
forma integrace v feSeném tukolu je zvyraznéna proto, Ze v postupujicim rozvoji
délby prdace v ramci zemédélsko-potravindiského komplexu je jednou ze zdvas-
nych vijchodisek pro raciondlni a planovitou délbu prdce. Nicméné byl uéinén
i pokus o zhodnoceni moznosti uplainit na zdkladé navriené horizontdlni inte-
grace zemédélskych podniki i raciondlni proces vertikdlni integrace. Byla tak
zkoumdna moznost vytvdreni pldnovité vertikdlni integrace mezi zemédélskou

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 17 (XLIV), 1971, & 7 459



prvovgrobou, piedstavovanou kooperaénimi sdruzenimi zemédélskjch podniki,
a zpracovatelskjm a potravindiskym prumyslem.

Jako vichozi kritérium nebylo uvazovdno s vytvdienim zemédélsko-potra-
vindrskijch kombindti. Pro blizkou etapu vijvoje se predpokladd uplatnéni ver-
tikdlni integrace mezi horizontdlné integrovanymi zemédélskymi kooperaénimi
sdruzenimi obou forem socialistického vlastnictvi a stdtnimi podniky potravindi-
ského priimyslu, event. podniky stdiniho nékupu, a to v rdamci planovitého Fizeni
zemédélsko-potravindiského komplexu.

Kooperaéni sdruzeni v predklddaném pojeti umozriuje komplexni mezipod-
nikovou kooperaci, ktera spojuje zemédélské podniky jako samostatné hospodar-
ské subjekty ke spoleénému planovdni a zajistovani rostlinné a Zivoéisné vyroby.

K wvytvdreni predstav o ekonomice kooperaénich sdruzeni zemédélskijch
podniki za pomoci modernich matematickijch metod a vypocetni techniky byl
vedle vyuziti technicko-ekonomickjch koeficientii, které vyjadfuji moznosti ze-
médélské viyroby v obdobi kolem roku 1975, zpracovdn obrat stdda skotu, jehoz
ucelem bylo postavit pozadavky a moznosti viyroby hovéziho masa a mléka na
redlng a védecky zdklad a tim i zvySit pouzitelnost vyrobné ekonomickych
ukazatelii modelii. Parametry obratu stdda skotu vychdzeji z pozadavku racio-
ndlni vyzivy a soucasné re$i obrat stada skotu tak, aby byly maximdlné vyuzity
reprodukéni schopnosti skotu k viyrobé hovéziho masa. Tato otdzka je zpracovdna
obsirnéji proto, aby byla zdivodnéna z SirSich aspekti véetné mezindrodniho
srovnani.

Matematicka formulace modelii kooperaénich sdruzeni zemédélskijch podnikii
uvddi matematicky apardt, kterého bylo pouzito k tvorbé modeli a kterj bude
vhodny i pro praktické FeSeni v konkrétnich dzemich.

Soubor ¢lanku, i kdyz neobsahuje vSechny aspekty, které byly ve vizkumu
vyieSeny, zvldsté pak dlouhodobé, mize ddt étend¥i zdkladni ucelenou predstavu
o problematice kooperaénich sdruzeni, vietné otdzek organizace viroby, ¥izeni
a v neposledni fadé o zdvainych otdzkdch ekonomickjch i moznostech jejich
FeSeni.

Ihg. Jaroslav Kunc¢, CSc., vedouci autorského kolektivu a védecky redaktor
monotematického ¢isla
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M. Janus MATEMATICKA FORMULACE
KOOPERACNIHO SDRUZENI A STANOVENI
JEHO UCELNE VELIKOSTI

MATEMATICKA FORMULACE MODELU

Moznost vyuZiti teoretickych poznatkd a technickych parametri z pfedcha-
zejicich vyzkumnych tkold i nékterych dalSich praktickych poznatkd vedla
k tomu, aby feSeni vy$Sich forem organizace socialistickych zemédélskych pod-
nikd a uplatiiovani socialistickjch vyrobnich vztahd vyustilo v odpovéd na cely
soubor zakladnich otdzek vztahujicich se k organizaci a ekonomice kooperaénich
sdruzeni, nadpodnikovych zemédélskych svazkd, organt a zafizeni ve stdtnim
a druzstevnim sektoru s cilem poskytnout zemédélské praxi a fidicim orgdnim
podklady a metodiku pro planovani a vytvafeni vyhledové organizace socialis-
tickych zemédélskych podnikid. Pritom feSeni bylo pojato tak, aby byl podan
obraz o tuéelnosti a vyuziti organiza¢nich forem koopera¢niho sdruzeni a dalsich
moznostech horizontdlni a vertikalni integrace pfi rozvinuté ¢innosti zemédél-
skych sluzeb a §iroké spolupraci zpracovatelskych podniki.

Zakladnim cilovym pozadavkem pii feSeni tlohy bylo tedy uréit organizacd-
ni formy zemédélskych kooperaénich sdruzeni jako podkladu pro zpracovéni
schematické struktury Ffizeni celého procesu horizontdlni a vertikdlni integrace
a pro zavéretnou konfrontaci vysledného ndvrhu se stavajicim nadpodnikovym
fizenim. S nim bylo spojeno feSeni fady otdzek dotykajicich se zejména orga-
nizace v obratu stdda skotu v celém zemédélstvi pro splnéni tkolu raciondlni
vyZivy obyvatelstva, kooperace mezi socialistickymi zemédélskymi podniky
v oblasti otevieného obratu stida skotu, spolu s pozornosti na technické feseni
kooperace, smluvni a dal§i partnerské vztahy a otdzky ekonomické. V ptimé
zévislosti byla feSena otdzka velikosti zemédélského kooperaéniho sdruzeni a jeho
podniki a jejich vlivu a vazby na zemédélské sluzby a zpracovatelsky priimysl.
K tomu pfistoupily otdzky sidlistni s tizemnim feSenim a otdzky dalsi.

Odpovéd na tak rozsahly komplex otazek mohlo dat pouze feleni, opirajici
se 0 zna¢né mnozstvi vypolti a informaci, ziskanych pfevdZné pouzitim univer-
zalnich i specidlnich metod linedrniho programovani a metod bilanénich. K to-
muto kroku vedl nazor, Ze pfedev§im znalost proporci kvantifika¢nich vztahd
mezi zemédélskymi podniky navzajem a zpracovatelskym primyslem a sluzbami
spolu s hlubokou kvantitativni analyzou bez zkreslenjch subjektivnich nazort
povedou k cilovému fe§eni.
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ZkuSenosti ziskané pifi feSeni optimalnich velikosti jednotlivych zemédél-
skych podnikéi a otdzek jejich specializace jednoznaéné ukizaly, Ze hlavnim
nastrojem k ziskdni znaéného poétu zékladnich informaci a mnohdy i rozhodu-
jicich koneénych tdaji je simplexovd metoda linedrniho programovéni, samo-
ziejmé tehdy, byl-li spravny zdmér i predpoklady, na nichZ byla ekonomicko-
matematicka tloha konstruovana.

I kdyz bylo bezprostiedné navazdno na vyfeSené otizky zplisobu a forem
specializace zemédglskych socialistickych podniki a jejich vyrobnich jednotek,
rozsah i problematika daného tikolu znaéné pfesdhla moznosti univerzilni me-
tody linedrniho programovani. Proto nezbytné vypoéty a informace byly ziskdny
postupné, v nékolika etapach. Pfitom je nutno poznamenat, Ze studium feSeni
vétSiny otdzek daného tkolu v rozhodujici mife umoZnilo modelovéani, které
v podstaté v jednodussi formé zobrazilo ty stranky ocekdvané skutecnosti,
které byly z hlediska studovaného jevu vyznamné.

Pro stanoveni tcelné velikosti a vyrobni struktury podniki koopera¢niho
sdruzeni ptichdzel v uvahu pfi pouZiti simplexové metody linedrniho progra-
movani ze dvou nejroz§ifenéj§ich zplisobii uspofadani ¢isel v matici pouze zptisob
blokovy. Tento zptisob spocivd v blokové matici, kterd je v podstaté sestavena
z pravouhlych matic rozmisténych po diagonale. Kazdému bloku blokové matice
odpovidaji ur¢ité hodnoty pravé ¢asti a ohodnoceni proménnych. Kazdy blok
je tedy jakousi zdadnlivé samostatnou tlohou. Aby se tyto bloky mohly spojit
do jedné soustavy, je v matici svazujici blok. Podminky, které jsou vyjadieny
v omezenich svazujiciho bloku, spojuji proménné vSech bloki matice, pfi¢emz
tyto podminky se mohou splnit jen tehdy, jestlize se vSechny bloky fesi v jedné
soustavé. Blokovy zptisob uspofddédni ¢isel v matici, uplatnény v naSem pfipadé,
pfedstavuje schéma A.

Toto schéma umoznilo fesit dané dkoly velmi podrobné. Pfitom moZnost
ménit pocet i sloZzeni proménnych veli¢in a podobné i omezujicich podminek
u jednotlivych dloh vytvafela pfedpoklady k ziskani skuteéné poZadovanych
udajt i informaci.

Vznikly v8ak ur¢ité tézkosti, vyplyvajici z omezené kapacity vstupi a vy-
stupii paméti samocinného pocitate MINSK 22, nebot matice sestavené podle
uvedeného schématu mély vét§inou znaéné rozméry. Rozsdhlost matic samoziejmé
nevyplyvala pouze z konstrukce podle zminéného schématu, ale pfedev§im
z poznatkd ziskanych z pfedchazejicich vyzkumnych tkolt a ze snahy ziskat
maximum udaji pro dalsi fe§eni. Snaha odstranit vzniklé tézkosti a upravit
rozsah matic agregaci odvétvi a nékterjch omezeni se nesetkala s tspéchem,
nebot vedla k otazce, kterd odvétvi je mozno navzdjem slucovat, aniz by doslo
k poruseni zdkladni souvislosti a tim v podstaté k novému problému. Obdobné
feSeni metodou dekompozice nepfichdzelo v tivahu, nebof nase tlohy se rozsahem
nepfiblizovaly tloham, které je mozno feSit timto zptisobem, nehledé k potiebé
specidlniho programu. Proto po mensich dpravach dlohy s vice jak 15000 prvky
v matici byly feSeny na stfednim poéita¢i typu ELLIOT, ostatni na samoé¢inném
pocitaci MINSK 22. To se samoziejmé projevilo jak v tpravé vychozi tabulky
jednotlivych dloh, tak predeviim v jejim pfepisu pro potfeby vypodetniho
stfediska.

Obtizné se ukdzalo i samotné zapsani jednotlivych formulaci zvl4s§té u daloh
s nékolika sty parametry, kterymi rozumime proménné veli¢iny n a omezujici
podminky m. Proto jednotlivé bloky matic byly konstruovany zdanlivé jako sa-
mostatné tlohy s moZnosti zapsat formulace na odpovidajici format papiru.
Podminky k feSeni v jedné soustavé bylo dosazeno az v zivéru, po doplnéni
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blokii nulovymi prvky formou ¢iselného udaje, a koeficienty spojovaciho bloku
pti respektovani zdsady, Ze pocet soufadnic v kazdém fadku a v kazdém sloupci
kazdého zdanlivé samostatného bloku odpovidd rozsahu blokové matice typu
(m.n.) To se samoziejmé dotklo i ¢islovani sloupcti i Fadek jednotlivych
blokii, zapsanych na samostatném listu papiru, nebot ¢&islovdni parametrii kaz-
dého bloku bezprostfedné navazuje na ¢islovani pfedchoziho i nasledujiciho bloku,
jak to ostatné vyplyva ze schématu A.

Nutnost ovéfit si vysledky modelového fe§eni s vysledky aplikace v kon-
krétnich podminkach vedla ke konstrukci dvou zakladnich typi vychozi matice.
Konstrukce obou typi se sice opirala o obecny model optimalni struktury ze-

A. Blokovy zpusob usporadani ¢isel v matici

Proménné | podnik A | PodnikB | — — — — | Podzik Z
Pozadavek
Omezeni Xy v X Xk+1 -+. VL Xrag ase | 6ewaas Xn
Omezeni 1 koeficienty
pro podnik A 2 bloku
3 matice pro
4 podnik A
Omezeni koeficienty
pro podnik B bloku
matice pro
podnik B
Omezeni koeficienty
pro podnik Z bloku
matice pro
podnik Z
Omezeni . Technicko-ekonomické koeficienty neznamych
svazujiciho . Xy ... Xn svazujiciho bloku
bloku :
x
Utelové funkce Koeficienty vyjadfujici vysi hrubé produkce pro
proménné x; ... Xn max
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médélské - viroby v pravoihlém uspofdddni, modelovému feSeni vSak obecny
model nevyhovoval a byla nutnd jeho tGprava. Pomineme-li blokové uspotadéani
¢isel v matici, tpravy se tykaly né&kolika skupin podminek se zcela specifickymi
znaky, zajiStujicimi nebo omezujicimi ploSny rozsah, strukturu osevu, stavy
hospodatského zvifectva a krmivovou zdkladnu. Rozhodujicim divodem k dpra-
vam byla skuteénost, Ze obvykly model optimalizace struktury vyroby icelnou
velikost podnikiéi neuréuje. Pfi béiné optimalizaci je celkova vyméra orné pudy
uréena obvykle rovnici a konkrétnim tdajem v pozadovaném sloupci. V naSem
pripadé viak acelnd plosna velikost jednotlivych podniki spojenych v organi-
zaéni formé& sdruzeni zndmi nebyla. Proto pfi formulaci vztahujici se k orné
pidé byla uplatfiovdna pouze nerovnost, kterd dovolila, aby nebyl zcela erpin
tdaj v pozadavkovém sloupci. Pfitom tdaj, pfedstavujici vyméru orné pudy, bylo
libovolné velké kladné éislo, tedy nikoliv zcela uréity konkrétni plo$ny rozsah.
Rovnice

x1+ x2+x+ ... x< 1000

kde k byl pocet hlavnich plodin na orné pidé prvniho bloku matice, se opako-
vala u viech dal3ich blokia s vyjimkou bloku svazujiciho.

Tento svazujici blok prostfednictvim pfedem stanovenych vymér v poza-
davkovém sloupci umoznil promitnout do kazdého bloku soustavy nejen &ast
celkového plo§ného rozsahu orné a ostatni zemédélské piudy sdruZeni, ale i roz-
sah vztahujici se k uvaZovanym stanovi§tnim jednotkdm (schéma B). V této
souvislosti je nutno poznamenat, Ze v modelovém feSeni byly vychozi plo3né
idaje kooperaéniho sdruzeni stanoveny zpisobem, ktery je zdivodnén v dalsich
statich tohoto ¢lanku.

Z uvedeného schématu je patrno, ze kaidy prvek ve spojovacim bloku se
vztahoval k zcela uréitému omezeni, podle toho, ve které stanoviitni jednotce
byly jednotlivé bloky (resp. podniky) uvaZovdny. Je samoziejmé, Ze v tomto
bloku uvaZovanému poétu stanovistnich jednotek odpovidal i stejny pocet ne-
rovnosti. Pfitom soudet Gdajii v pozadavkovém sloupci u téchto nerovnosti pred-
stavoval vychozi Gdaj pro plosny rozsah podnikd, spojenych v organizaéni formé
koopera¢niho sdruzeni. Pfi formulaci byla ve vSech pfipadech, tedy i ve spojo-
vacim bloku, uplatnéna nerovnost, nebot nékteré dalsi omezujici podminky vy-
tvafely pfedpoklad pro pfipadny rozpor a tim i pro nefefitelnost tloh. Uvede-
nym zpusobem jsme dosahli toho, Ze jednim z vysledkd ziskanych na samoéin-
ném pocitaéi byl u kazidého bloku ddaj, ktery predstavoval rozdil mezi zminé-
nym libovolné velkym kladnym ¢&islem a skute¢nou vymérou orné pidy.

Ostatni zemédélska puda (louky a pastviny) vyplynula z pfimé vazby na
hlavni plodiny na orné pidé a byla uréena koeficientem, ktery byl stanoven
jako podil mezi procentickym zastoupenim luk nebo pastvin a procentem zornéni
zemédélské pidy. Tedy

—=c

ci+xa+x...+%)=x;+1
cx1+cex2+cex3s+ ... +cex;—x+1=0

kde a — procento orné pudy ze zemédélské pudy
b — procento luk nebo pastvin ze zemédélské pudy
7 — pocet hlavnich plodin na orné pudé

x; + 1 — proménnda luk nebo pastvin
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Proménné

Omezeni

Podnik A

Podnik B

Xy wie XE

Xk4+1 ++« XL

IA

Poza-
davek

orna puda 1
louky 2
pastviny 3

pro podnik A

111M

1000

orna puda
louky

pastviny

pro podnik B

1111

ornd puda
louky

pastviny

pro podnik Z

1000

11111

1000

zem. puda
HM,
zem. puda
HM;

zem. puda
M

pro svazujici blok

11111

Y
111139

Y
1111111

Utelova
funkce

Koeficienty vyjadrujici vy$i hrubé produkce pro

proménné x, ...

Xn

Omezeni v rostlinné vyrobé byla reprezentovana formulaci rozpéti procen-
tického zastoupeni plodin na orné puadé. Tim byly respektovany zakladni agro-
technické zdsady a soudasné byla zajisténa vhodna struktura osevu a pfedpoklad
ke stanoveni vhodného osevniho postupu.

V naSem piipadé koeficienty u proménnych uvazované plodiny pfedstavo-
valy rozdil mezi uvazovanym procentem a moznym 100% zastoupenim, zatimco
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koeficienty proménnych vsech ostatnich hlavnich plodin pfedstavovaly jen pravé
uvazované procento dané plodiny. Tak napf. maximalni 25% zastoupeni a 15%
minimalni zastoupeni na orné pudé bylo formulovano:

+ 0,75%x1 — 0,25x2 — 0,25x3 ... — 0,25x; <0
—0,85x1+0,15%x2 +0,15%3 ...+ 0,15%; <0

kde x; — proménnd, u niz bylo uvedené omezeni uplatnéno
j — pocet hlavnich plodin na orné pudé

Vjznam tohoto omezeni spoéival v tom, Ze pfi pouZziti maximalizaéni tGce-
lové funkce nebyla ¢erpina celd vyméra orné pidy, uréend zminénym libovolné
velkym kladnym éislem. Soudasné toto omezeni ptedstavovalo horni nebo dolni
agrotechnickou hranici pro tu kterou plodinu nejen v pfislusné stanovi§tni jed-
notce, ale také v uvaZovaném podniku. Je samozfejmé, Ze toto omezeni bylo
uplatnéno pouze u téch plodin, u nichz bylo mozno pfedem predpoklddat pre-
kroéeni horni nebo dolni agrotechnické meze, nebof kalkulaéni prostor zlZeny
Cetnymi a prisnymi omezenimi by vedl k tomu, Ze vysledek by byl do znaéné
miry pfeduréen a substituni mechanismus simplexové metody by se plné
neprojevil.

Dal3i podminkou, kterd byla uplatnéna pii konstrukci modelt, byl pomér
dvou nebo i vice proménnych. Jestlize ozna¢ime proménné potfeb indexem o
a proménné zdroju p, plati

2 aoXxo

=
Zapxp T k

a po upraveé
Zagxo — kZapxy =0

Této formulace za predpokladu a = 1 bylo pouzito pro stanoveni rozsahu
péstovani ozimych meziplodin, které v osevnim postupu jsou zafazovany pied
hlavni plodinu. Z dosavadnich zku$enosti i z vyzkumu jednoznaéné vyplyva, ze
nejucelnéjsi je kombinace ozimych pfedplodin a nasledné krmné plodiny. V mo-
delech bylo proto péstovdni ozimjych meziplodin formulovdno tak, Ze mohly
byt zafazeny pfed silazni plodiny nebo jarni, pfipadné letni smésky, a to jen do
rozsahu, ktery pfipoustéla konstanta k a pouze v pfipadech nutnych k vyrovnani
krmné bilance. Je samoziejmé, Ze bylo moZno uplatnit mnoho dal§ich omezuji-
cich podminek vztahujicich se k rostlinné vyrobé, z hlediska zaméru to vsak
nebylo nutné, nehledé k tomu, Ze to nedovoloval ani rozsah vychozich matic.

Rozhodujici tidaje, o které se mohly vypoéty opirat a které jako jediné
(s vyjimkou plo§ného rozsahu ve spojovacim bloku) se objevily v pozadavkovém
sloupci vychozich matic, byly uplatnény pfi matematické formulaci omezujicich
podminek Zivo¢isné vyroby. Byly odvozeny jednak z poznatkd ziskanych pfi
feSeni koncentrace a kombinace vyrobnich odvétvi, Gcelné velikosti a organizace
vyrobnich jednotek a socialistickjch zemédélskych podniki, jednak z obratti stida
skotu, které byly sestaveny v souvislosti se splnénim tlohy raciondlni vyzivy
obyvatelstva. Proto pfi matematické formulaci ve vsech tlohidch modelového
feSeni pfichdzela v dvahu pouze rovnost, nebot se vychédzelo z pevné stanovené
koncentrace, tedy z takové vhodné velikosti daného odvétvi Zivoéisné vyroby,
ktera v urcitych vyrobnich podminkach pfihlizi k vyuZiti dosavadnich acelovych
staveb, pfipadné k adaptacim nebo k dalii nové vystavbé a umoziiuje ulelné
pouzit a plné vyuzit moderni velkovyrobni techniku a technologii.
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Dalsi a posledni skupinou omezujicich podminek, které mély pro urceni
ucelné velikosti a vyrobniho zaméfeni jednotlivych zemédélskych podniki spoje-
nych v kooperaénim sdruzeni rozhodujici vyznam, byla formulace krmivové za-
kladny. V podstaté 3lo o bilance, které u bézného modelu optimalizace vyroby
vyjadfuje vztah:

produce > potfeba

Uplatnéni tohoto vztahu se vSak v naSem pfipadé ukédzalo jako velmi pro-
blematické, nebot vytvatelo v krmivové zdkladné prebytky, které vétSinou znacéné
prevy$ovaly nezbytné rezervy a znemoziovaly tak nejvhodnéjsi kombinaci a spo-
jeni jednotlivych odvétvi. Tim byla moZnost nejvhodnéj§i kombinace a spojeni
jednotlivych odvétvi anulovdna a naopak byly vytvofeny pifedpoklady k tomu,
aby krmivova zdkladna zaujimala pfedev§im na orné pudé vétSinou na ikor
trznich plodin plochu vétsi, nez je skute¢né potfeba. Proto krmivova zakladna,
s vyjimkou nezbytnjch rezerv (10 % ze spotfeby), které byly promitnuty v koe-
ficientech potfeb, byla formulovdna jako rovnice mezi produkci a spotfebou.
Pouze v ojedinélych ptipadech, obvykle v souladu s poltem stanovist, kterd se
na uvazovaném uzemi vyskytuji, byl u nékterych druhi statkovych krmiv (u ze-
lené pice nebo sena, podle toho u které z téchto proménnych byla uvedena for-
mulace uplatnéna) formulovan vztah:

produkce < potieba

Duvod spo¢ival ve snaze odstranit pfipadny rozpor v omezujicich podmin-
kach a zabranit tak nefeSitelnosti dlohy. Pokud tato formulace vedla k nedo-
statku nékterého krmiva, pak $lo vétSinou o nerozhodujici mnozstvi, které se
snadno doplnilo feSenim pfes suboptimalni variantu.

Kone¢né v posledni podmince modeli byl stanoven pozadavek na dosazeni
maxima hrubé produkce. Tuto podminku v na§em pfipadé bylo vyhodné volit
jako tcelovou funkci, nebot z hlediska matematiky i zdméru $lo o nalezeni extré-
mu funkce mnoha proménnych, spliujicich uvedené podminky a samoziejmé
podminku nezapornosti.

Prabéh experimentovani i ziskané vypoéty ukdzaly, Ze formulovdni omezu-
jicich podminek podle zminénych hledisek umoziiuje uréit téelnou velikost ze-
médélskych podniki spojenych v zemédélském kooperaénim sdruZeni, dosdhnout
vhodné kombinace a spojeni odvétvi a pfitom splnit pozadavek dany pfisluSnou
ucelovou funkei.

Je nutno poznamenat, Ze vlastnimu sestaveni matic vidy pfedchédzela volba
proménnych, avSak vyznam a zdvaznost Uprav, vztahujici se pfevdzné k omezu-
jicim podminkdm vyzadovaly, aby pozornost byla soustfedéna v prvé fadé k uva-
zovanym zvla§tnostem a odchylkdm. Které proménné je tfeba zvolit, kolik jich
ma hyt, které agregovat a které vypustit, to viechno se fidilo aéelem vypoétu,
tj. mnozstvim, druhem a tucelem informaci, které mél vypocet poskytnout. Roz-
sahlost matic, rtiznorodost vyrobnich podminek, variabilita specializace a tada
dal§ich faktord spolu se skuteénosti, ze kazdy blok v matici pfedstavoval model
podniku v kooperaénim sdruzeni vedly k tomu, Ze ze zdkladni proménné byla
zvolena pouze takovad odvétvi v rostlinné i Zivodisné vyrobé, kterd byla podle
dosavadnich poznatkii vyzkumu a praxe typickd pro jednotlivé vyrobni oblasti,
uvazované stanovistni jednotky a vyrobni zaméfeni. Pfitom moZnost ménit pocet
i slozeni proménnych vytvotily néastroj k ziskdni co nejobsaznéj§iho souboru &i-
selnych podkladi pro dalsi ekonomické dvahy, rozbory a kalkulace. Pro tplnost
je mozZno poznamenat, Ze takto sestavené modely byly prevedeny na simplexo-
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vou tabulku tim, Ze nerovnosti byly upraveny na rovnice doplnénim o dalsi
doplitkové a umélé proménné. V praxi §lo o doplnéni pouze o sloupce zdpornych
dopliikovjch proménnych, tedy pouze v téch podminkich, které stanovily poza-
davek, aby leva strana byla vétsi nez hodnota v pozadovaném sloupci.

Bylo uvedeno, ze nutnost ovéfit si vysledky modelového feSeni s vysledky
aplikace v konkrétnich podminkdch vedla ke konstrukci dvou zédkladnich typh
vychozi matice. Zatimco matice modelového feSeni vyzadovaly tpravu ve formu-
laci omezujicich podminek, druhy typ matice se velmi pfiblizoval béZnému modelu
optimalizace struktury vyroby a nevyzadoval vétSich zmén ve struktutfe promeén-
nych i omezujicich podminek, a to i za podminky blokového uspofddani cisel
v matici. Vyplyvalo to pfedeviim z toho, Ze byl u vSech ziacastnénych podnikd
znim plo$ny rozsah orné pidy a ostatnich kultur pidy zemédélské. To nutné
vedlo ve spojovacim bloku ke zméné omezujicich podminek, k vypusténi formu-
laci souvisejicich se stanovenim tucelné plosné velikosti jednotlivych podnika
spojenych v koopera¢énim sdruzeni a k formulaci novych podminek, vztahujicich
se k nékterym odvétvim Zivoci§né vyroby. V naSem ptipadé §lo o dosaZeni po-
zadovaného pottu dojnic a u nékterych kooperaénich sdruzeni se totéz tykalo
i telat nebo jalovic. Tyto formulace ve spojovacim bloku kromé dlohy spojit
viechny bloky do jedné soustavy mély umoznit, aby tyto kategorie hospodafskych
zvifat vstoupily do feSeni u téch podnikd, kde vzdjemné vztahy a z4vislosti vy-
robnich faktort i jednotlivych odvétvi tomu davaji nejvétsi pfedpoklady, a sou-
¢asné zabranit tomu, aby stdjové kapacity jednotlivych podnikd i v rdmci sdru-
Zeni nebyly pifekrodeny. Proto proti modelovému fe§eni matematickd formulace
omezujicich podminek Zivoéi§né vyroby nevyluovala moznost uvolnéni u zmi-
nénych kategorii zvifat, nebot se vychdzelo z nazoru, Ze zemédélskd praxe bude
jesté dlouhou dobu bez dalsich investic vyuzivat dosavadnich stajovych kapacit
a bude volit takové kombinace vyrobnich odvétvi v Zivodi§né vyrobé, které
z hlediska mistnich podminek se po ur¢itou dobu budou projevovat jako vhodné
nebo vyhodné.

Omezeni v rostlinné vyrobé (podobné i omezeni vztahujici se ke krmivové
zdkladné a k ozimym pfedplodindm) vychazela ze zdsad uplatnénych u prvniho
typu matice a byla proto pfevzata beze zmén. Beze zmény zustala i dcelova
funkce.

Uvedeny metodicky postup u obou typi feSeni simplexovou metodou linear-
niho programovani je pouze ramcovy, nebof se dotykd pouze téch vnitfnich
vazeb, které se v uvazovanych ekonomicko-matematickych tlohach vyskytovaly
nejéastéji. Proto také v naSem pfipadé omezujici podminky a odvétvi vyroby
byly pro kaidy propocet stanoveny individudlné s pfihlédnutim k typu feSené
alohy i ke konkrétnim podminkdm. V zdjmu dplnosti je mozno poznamenat, Ze
zminka o dal§ich matematickych formulacich a vlastnim postupu pfi sestavovani
uloh je bezpfedmétnd, nebot jde o otazky mnohokrat publikované a v detailech
popsané.

V dvodni stati bylo uvedeno, Ze odpovéd na tak rozsahly komplex otazek,
vyplyvajicich z tohoto vyzkumného idkolu, mohlo dat pouze fefeni opirajici se
o rozsahly soubor vypoéti a informaci pro daldi ekonomické tvahy a rozbory,
aniz by exaktni slozka zatlacovala ostatni slozky ekonomického vyzkumu do po-
zadi.

Pifestoze simplexova metoda linedrniho programovéni jako univerzdlni me-
toda poskytla znaéné mnozstvi zdkladnich ¢iselnych ddaji, dalsi pozadavky pte-
sahovaly jeji moznosti a bylo nutno pouZzit dalsich, i kdyZ jednodussich metod
linearniho programovéni. U jednotlivych podnikd i v rdmeci sdruzeni byla postra-
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déna predeviim kvantifikace jednotlivych slozek krmivové zikladny, pracovnich
a materidlovych ndkladi, vySe trzni produkce a ¢istého dichodu, potieba stroji
a pracovnich sil v jednotlivjch mésicich atd. Slo opét o rozsahly soubor &isel-
nych podkladd, které byly ziskdny pomoci upravené metody strukturdlni analyzy.
Tato metoda spoéivala v zakladnich operacich s maticemi, konkrétné v nasobeni
matice vektorem. V nasem piipadé souc¢in matic typu (m.n.) a N — rozmérného
sloupcového vektoru byl pfedstavovin m — rozmérnym sloupcovym vektorem,
jehoz i-td soufadnice se rovnala skalarnimu soulinu i-té fadky matice a daného
vektoru:

a] a2 ... ain b ain by +ae be 4+ ... a1n by
a1 asy ... a b | = a2 by +age b+ ... azp by =
Q.1 Am2 . .. Gmn bn am1 by + am2 bz + ... Gun by

n n n

th ay Z bi azi » z bi ami

Pfitom prvky @ matice typu (m.n) byly technické a ekonomické koeficienty,
soufadnicemi b n rozmérného sloupcového vektoru rozsahy jednotlivych odvétvi
rostlinné a zivociiné vyroby, vyjaddfené v ha nebo kusech a ziskané z vysledné,
nékdy pies suboptimalni variantu upravené simplexové tabulky. Vzhledem k ome-
zenym moznostem samopoéitate MINSK 22 nemohl byt vliv riznjch piirodnich
podminek promitnut v jedné matici, a proto podle poétu uvaZovanych stano-
vitnich jednotek byl konstruovan i odpovidajici pocet matic. V Zaddném pfipadé
vSak pocet matic nebyl ovliviiovan rozsahem pozadavki, které se ve svém: vy-
sledku staly soufadnicemi zminéného m — rozmérného vysledného vektoru, ani
rozsahem vektort, kterymi byly matice ndsobeny, nybrz vyraznymi zménami
v technickych a ekonomickych koeficientech, jak to ostatné odpovidd zméndm
v pfirodnich podminkach. Samostatnd konstrukce matic i pfepis pro poéitaé byly
veelku jednoduchou zaleZitosti a nevyzaduji dukladnéjsiho rozboru.

V souvislosti s pouZitim matematickych metod je nutno poznamenat, Ze
vloZzenim podkladovych ¢isel je rozhodnuto o vypoétu a pribéh vysledku neni
mozno ovliviiovat. Z toho plynula bezpodmineéné nutnost stanovit takovad pod-
kladové ¢isla, ktera odpovidaji predpoklddané nebo oéekdvané skuteénosti, aby
ziskané vysledky byly opravdu souborem spolehlivych tdaji a informaci pro
feSeni celé problematiky vyzkumného tkolu a aby zdvéry z nich odvozené byly
redlné a také pro praxi pfijatelné. Proto vypracovani technicko-ekonomickych
koeficienti se stalo vyznamnym tisekem v feSeni celého ikolu, nebot §lo v pod-
staté o vypracovani norem spotieby a vyroby, vztahujicich se k proménnym
v matici simplexové metody nebo k prvkiim matic upravené strukturalni analyzy.
Pritom se vychdzelo z poznatku, Ze hodnota vypoétenych vysledki je pfimo za-
visld na tom, jak pfesné a spolehlivé technicko-ekonomické koeficienty vyjadtuji
predpoklddané skute¢nosti nebo soucasnou realitu. Hlavnimi zdroji technicko-
-ekonomickych koeficientii byly technologické karty plodin, vypoéty vlastnich
nikladid, bézné tdaje normativniho charakteru, pasporty atp., a je proto nutné
alesporl informativné se zminit o jejich konstrukci nebo odvozeni.

Mezi nejdulezitéjsi technické koeficienty patfi bezesporu perspektivni hekta-
rové vynosy. Vzhledem k tomu, Ze pro stanoveni vyvoje hektarovych vynosi
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v piistich letech neni zatim spolehlivd metoda, byly vynosy vyhledové stanove-
ny jako vynosy uréité mozné trovné, odvozené z podkladii pouZitych pfi stano-
veni stanovi§tnich jednotek a z moznosti racionalniho pouZiti hnojiv. Pritom moz-
nosti racionalniho pouZziti hnojiv se promitaly pfedevi§im v mnozstvi Zivin zapra-
vovanych do pidy v organickych a minerdlnich hnojivech a v mnozstvi od&erpé-
vanému z pudy produkei zemédélskych plodin. Vynosy zemédélskych plodin
ovliviiuji sice etné jiné podminky, vychézelo se vSak z nazoru, ze pudni a kli-
matické podminky lze pro danou vyrobni oblast pokladat pro nejblizsi léta za
rovné mnohaletému priméru a ostatni, jako jsou agrotechnické a organizaéni
podminky, Ze budou v souladu s rozvojem védy a techniky na odpovidajici
arovni ve viech oblastech. Takto stanovené, mirné progresivni hektarové vynosy,
rtizné podle stanovist, byly pfi vypoétu trini produkce a krmnych hodnot upra-
veny o potfebné mnozstvi osiv a sadi na 1 ha osevni plochy a v rozsahu norem
byly odeéteny také ztraty, vznikajici skladovanim a konzervaci, u zrnin téz za-
dina a odpad.

Stanoveni predpokladané uzitkovosti jednotlivych druht a vékovych kate-
gorii hospodéafskych zvifat bylo v ur¢itych obménéch spojeno se stejnymi pro-
blémy jako stanoveni hektarovych vynosi. Vychézelo se opét z podkladi pouZzi-
tych pfi uréovani stanovistnich jednotek, dale pak z nékterych teoretickych pied-
pokladd, praxi potvrzenych. Podle nich uZitkovost hospodatskych zvifat bez
ohledu na pidni a klimatické podminky zavisi hlavné na dvou faktorech —
na plemenném slozeni stdda a na krmivové zikladné. o

Na uzitkovost maji nepochybné vliv i jiné faktory, jako je technologie vy-
robnich procesti, veterindrni prevence aj. Ty a jiné podobné faktory nejsou vSak
pfisné limitovdny vyrobnimi zdroji, projevuji se pfevdzné u vysokych uZzitkovosti
a proto k nim v naSem pfipadé nebylo pfihliZeno. Také plemenné sloZeni stada,
které jako faktor vyznamné ovliviiuje stupeii uZzitkovosti a vyuZiti krmiv, v eko-
nomicko-matematické iloze vyustilo v pouhy pfedpoklad a tak rozhodujici vy-
znam meéla krmivovd zdkladna a s ni spojend mozna droveii uZitkovosti zvifat.
Tento vyznam spocdival v moznosti snadno matematicky vyjadfit ndzor, uplat-
novany dosud v pldnovaci praxi, Ze za pfedpokladu stejné vyzivy zvifat, méfené
krmnymi jednotkami, je moZno ocekdvat stejnou uzitkovost bez ohledu na pfi-
rodni podminky. Vyznamny byl pro ekonomicko-matematickou tlohu i vztah
mezi stupném uzitkovosti hospodarskych zvifat a strukturou krmivové zakladny.
Tento vztah vzhledem k nestejnym moZnostem vyroby jednotlivych druh& krmiv
v jednotlivych vyrobnich oblastech se projevuje tak, ze lze u nékterych druha
hospodéiskych zvifat dosdhnout stejné a velmi uspokojivé uzitkovosti i pfi od-
lisné kombinaci mnozstvi druhd krmiv v krmné dévce, tedy bez preference zcela
urc¢itého krmiva, samoziejmé pfi plném kryti potfebného mnozstvi Zivin. V sou-
vislosti s drovni uzitkovosti je nutno upozornit na to, Ze vyznamnou souéasti
feSeni byl i uzavieny obrat stida skotu v kooperaéni struktufe zemédélskych
podniki, odpovidajici jak celkovému feSeni organizace obratu stdda skotu v celém
zemédélstvi pro splnéni racionalni vyzivy obyvatelstva, tak i uréitému modelu
vyrobnich podminek.

Ke stanoveni krmnych norem pro jednotlivé druhy a kategorie zvifat byly
pouzity bézné uzivané normy krmeni hospodaiskych zvirat, zvySené o zminénou
10% nezbytnou rezervu. Ty byly diferencovany pouze ve skladbé krmné davky
podle hlavnich skupin krmiv. Divodem k tomu byla znaénd vertikdlni &'enitost
naseho tzemi a z toho vyplyvajici riznad délka vegetaéni doby. Diferenciace se
projevila tak, ze ve slozeni krmné davky v oblastech s dlouhou zimou pfevladala
krmiva konzervovand, zatimco v oblastech s del§im letnim obdobim tomu bylo
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naopak, coz se samoziejmé odrazilo ve struktufe krmnych plodin. Proto celoroéni
krmna dévka pro jednotlivé druhy a kategorie zvifat ve skladbé podle hlavnich
skupin krmiv byla pfedstavovadna souétem potfeby krmiv za letni a zimni obdobi.
Délka obou obdobi nebyla pro stanovistni jednotky zji§fovdna jednotlivé, nybrz
pouze podle vyrobnich oblasti, kam byla pfedem kazd4d stanoviStni jednotka
zatazena. Pro tuplnost je nutno upozornit i na to, Ze sloZeni krmné davky do
jisté miry ovliviiovalo strukturu stdda, nebot ve stanovidtnich jednotkdch s dos-
tatkem krmiv vhodnyeh k vykrmu skotu tento pfevladal nad odchovem a naopak.

Jinou vyznamnou skupinou technicko-ekonomickych koeficientt byly koefi-
cienty mésiéni a celoroéni spotfeby Zivé a mrtvé prace na jednotku proménné
a z nich za pouZziti mzdovych tarifii odvozené pfimé pracovni naklady. Pii sta-
noveni téchto koeficientii se vychazelo ze zasady, Ze podil Zivé prace na celkovych
nakladech se bude sniZovat a zvySovat se bude podil zhmotnélé prace, ovSem
tak, Ze celkové naklady spoledenské priace na jednotku produkce budou mit
klesajici tendenci. Takové sniZeni pracovnich ndkladii na vyrobu jednotky pro-
dukce znamenalo samozfejmé zvySeni produktivity prace. V této souvislosti byl
uvazovan i vliv pidnich a klimatickych podminek na produktivitu prace, ktery
byl zjistén prostfednictvim vypoétu v méfitku odpovidajicimu jednotlivym vy-
robnim oblastem. Pokud jde o organizaéni podminky, pak se ve vyhledu pied-
pokladalo, ze budou odpovidat trovni rozvoje védy a techniky. Koneéné vliv
materidlné technickych podminek na pracovni ndklady se opiral o poznatky
z praxe, které ukazuji, ze hlavni podminkou, zaji§tujici uréitou droveri produkti-
vity price v zemédélstvi, je vybaveni zemédélské vyroby odpovidajici technikou.

V pfimé souvislosti s ndklady na Zivou a zhmotnélou praci byla posledni
vyznamnéj§i skupina technicko-ekonomickych koeficientt, vztahujici se k vlast-
nim nédkladim zemédélské produkce. U této skupiny koeficientti je dulezité po-
znamenat, Ze presné stanoveni hodnot vsech nidkladovych druhiéi v perspektivé
bylo velmi obtizné a nevyluCuje se proto moZnost nepfesnosti a odchylek.
Hlavnimu pozadavku vSak vyhovovaly, nebot zaji§fuji pozadovanou drovei
produktivity prace a ziskdni potfebného mnoZzstvi zemédélské produkce.

Souéésti tohoto vyzkumného tkolu po vyfeSeni otdzek kooperace a velikosti
zemédé€lskych podnikd v kooperaénim sdruzeni bylo fefeni otdzek jejich vlivu
a vazeb na zemédélské sluzby a otdzek ostatnich pozadavki na vnéjsi vztahy.
Re§eni funkce zemédélskych sluzeb a organt pisobicich v oblasti zemédélstvi
a vyzivy bylo bezpodminecné nutné také proto, aby navriené modely zemédél-
skych podniki v organizaéni formé kooperaénich sdruzeni mohly tspéiné fungo-
vat ve své zjednoduSené formé. Vychazelo se z pfedpokladu, ze zminéné slozky
musi zabezpecit takové vztahy zemédélskych podniki s jejich okolim, aby fada
¢innosti mohla byt ze zemédélskych podnikd vylouéena a aby soudasné nové
vznikajici pozadavky byly komplexnéji a uGé¢innéji zaji§fovany mimo jejich ra-
mec. V podstaté §lo o stanoveni potieby zemédélskych sluzeb pro kazdé koope-
raéni FeSeni a vyvozeni zavéru pro jejich ucelnou organizaci. Tykalo se to jed-
notlivych sluzeb vyrobnich, pfedeviim sluZzeb pro jednotlivd odvétvi rostlinné
a Zivo€i§né vyroby a sluZeb dopravnich, organiza¢nich a ekonomickych. Stanovit
a posoudit potfebu a vyvodit zdvéry bylo moZno pouze z éiselnych podkladd,
jejichz mnozstvi nutilo k pouziti matematickjch metod a vypoéetni techniky.
Vybrané pracovni operace v rostlinné vyrobé, které by bylo mozno vyloucit ze
zemédélskych podnikd, jejich podily u jednotlivych plodin nebo skupiny plodin
a jejich rozsah v jednotlivych mésicich i podle druhii praci spolu s promitnutim
na potfebu pracovnich sil a mechaniza¢niho parku vedly ke konstrukei t¥i dloh.
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V prvé fadé slo o udaje podle druhd praci v rostlinné vyrobé, které byly
ziskdny jako soudin n-rozmérného sloupcového vektoru a matice typu (m.n),
ktery je linedrni kombinaci sloupcti matice a ktery muZeme psat ve formé
biay + baz; + ... + b,a,, kde a; je vektor tvofeny j-tym sloupcem matice.
Prvky matice typu (m.n) byly technické koeficienty, vyjadfujici potfebu mrtvé
i zZivé prace na jednotku plochy vybranych druht praci v rostlinné vyrobé. Sou-
fadnicemi n-rozmérného vektoru byly rozsahy téch odvétvi rostlinné vyroby,
kterd z hlediska sluzeb pfichazela v tvahu a byla pfedtim ziskdna z vysledné
simplexové tabulky. Jak se promitne vylouceni vybranych druht praci u jednotli-
vych plodin nebo skupin plodin, tesila dal3i aloha. Ciselné podklady byly ziska-
ny jako rozdil souéinii, které byly ziskdny nasobenim matice A a matice B typu
(m.n) n-rozmérnym sloupcovym vektorem. Pfitom prvky matice A byly tech-
nické koeficienty, vyjadfujici veSkerou potfebu mrtvé i Zivé prace na jednotku
plochy téch odvétvi rostlinné vyroby, kterd z hlediska sluzeb pfichdzela v dvahu.
Prvky matice B byly technické koeficienty, vztahvjici se ke stejnym odvétvim
a k tém druhtm praci, které byly vybrany k vylouéeni ze zemédélskych podniki.
Soufadnicemi n-rozmérného sloupcového vektoru byla zminéna odvétvi rostlinné
vyroby.

Posledni tlohou byla tloha, ktera poskytla udaje o rozsahu praci, jejichz
vylouéeni bylo uvazovano v jednotlivych mésicich z hlediska mrtvé i Zivé prace.
Zakladem bylo opét ndsobeni matice typu (m.n) n-rozmérnym sloupcovym
vektorem. Aby byly ziskdny koneéné, upravené rozsahy potfeby mrtvé i zZivé
prace v jednotlivych mésicich, byla tloha konstruovdna podle vztahu:

ptvodni rozsah minus sou¢in A.b = upraveny rozsah

kde A — je matice s koeficienty potifeby mrtvé a zivé prace, vztahujicimi se podle
vybranych druhu praci k jednotlivym mésicim
b — sloupcovy vektor, jehoZ soufadnicemi jsou rozsahy téch odvétvi rostlinné
vyroby, ktera z hlediska sluZeb ptichazela v dvahu

Poznat vztahy mezi zemédélskymi podniky v kooperaénim sdruZeni navza-
jem, jejich vliv a vazbu na zemédélské sluzby a zpracovatelsky primysl a po-
soudit fadu dal§ich otdzek souvisejicich s kooperaénim sdruzenim dovolilo pie-
devdim z ekonomickych aspekti souhrnné hodnoceni modeld. Snaha poznat, jak
dalece se problematika souvisejici s vytvofenim organizace a ekonomiky koope-
raénich sdruzeni projevuje z rznych hledisek v intenzité zemédélské vyroby,
v produktivité prace a v dalsich ekonomickych ukazatelich spolu s rozsdhlym ¢i-
selnym podkladovym materidlem, vyZadovaly opét pouZziti moderni vypoéetni
techniky. To dovoloval i zptsob ekonomického hodnoceni modeli, ktery v pod-
staté vychazel z fady netfidénych cisel a opiral se o usporadéani ¢isel od nejvyssi
hodnoty k nejnizsi a o pfislu§ny primér podle poétu pfipadd. Tim byla déna
i zdkladni formulace ulohy, kterd po tpravé vstupnich dat umoznila srovnavat
modely z hlediska 24 ekonomickych ukazatela a kategorii podle vyrobnich pod-
minek (stanovistnich jednotek) a podle vyrobniho zaméfeni (specializace).

Dosavadni studie o potfebé prace a jejim nerovnomérném rozloZzeni v pri-
béhu roku v zemédélském podniku ukazuji na znacnou sloZzitost, ktera se pro-
jevuje jednak pfi uréovani vhodného poétu stalych pracovnich sil a pracovniki
docasné vypomahajicich, jednak pfi feSeni otdzek fddného vyuziti mozného fondu
pracovni doby stalych pracovniki v obdobi pracovniho klidu. Posoudit, jak se
projevuje tato problematika u zemédélskych podnikd v kooperaénim sdruzeni
zpracovani velkého poctu tdajii na samoéinném poéitadi. V podstaté §lo o jed-
noduchou bilanéni dlohu s mnozstvim zdkladnich matematickych operaci. Vstupni
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tdaje se tykaly ptedeviim potfeby hodin Zivé price v jednotlivych mésicich
a thrnem za rok podle pozadavki jednotlivich odvétvi rostlinné vyroby, dale
pak mozného fondu pracovniho €asu stalych pracovnikd, rovnéz v jednotlivych
mésicich a thrnem za cely rok. Pfi uréovéni fondu pracovniho ¢asu se vychazelo
z nutnosti prodlouZenych pracovnich smén v obdobi pracovnich $picek a z kratsi
pracovni doby v obdobich méné naro¢nych na spotfebu prace, pfipadné v ob-
dobich pracovniho klidu v rostlinné vyrobé.

Vysledek, pfepocteny na pracovni sily je§té pfed vlastnim vystupem z po-
¢itace, uddval prebytek nebo nedostatek stalych pracovnich sil v jednotlivych
mésicich. Vlastni vystup byl upraven tak, ze z uvedenych ddaji byly sestaveny
tabulky, které po doplnéni niroku na dovolenou a moznosti zastupovat v dobé
vegetaéniho klidu pracovniky v Zivocisné vyrobé nebo providét opravy mecha-
nizaénich prostfedki, se staly ve formé bilance zdkladem pro posouzeni vyuziti
pracovnich sil ve v8ech navrzenych modelech a odvozeni nejdulezitéjsich zavéru.

Z uvedeného je patrno, Ze pouziti matematickych metod a vypocletni tech-
niky se vyznamné podilelo na feSeni daného vyzkumného tkolu. V zidném
piipadé vsak exaktni slozka neméla a ani nemohla nahradit nebo zatladit do
pozadi ostatni slozky ekonomického vyzkumu, jak to ostatné dokazuje konstrukce
jednotlivych ekonomicko-matematickych twloh i cilového feSeni. Proto je tfeba
v naSem pfipadé povazovat matematické metody spolu s moderni vypocetni
technikou za prostfedek ke zpracovdni rozsdhlého podkladového materidlu
a k ziskdni rtznych potfebnych informaci, nikoliv vSak za nastroj, ktery by
vedl i po pfipadnych tdpravach k cilovému feSeni tkolu.

Zminénym zptsobem bylo fe§eno 16 dloh, které ve svém souboru predsta-
vuji 140 zemédélskych podnikid spojenych do 16 modelt kooperaéniho sdruZeni.
Z nich 12 odpovida typicky modelovému feSeni, 4 jsou vysledkem aplikace
v konkrétnich podminkach.

V zavéru je mozno poznamenat, Ze experimentovdni s mnoha variantami
modelt v riznych vyrobnich podminkdch pfi rizné mife jejich kombinaci i dal-
§iho zaméfeni z ekonomickych hledisek (napf. pfiméstska oblast) dovolilo kom-
plexné posoudit problémy spojené s vytvofenim organizace a ekonomiky zemé&dél-
skych koopera¢nich sdruzeni a umoznilo, aby ziskané vysledky kooperaéniho
feSeni se staly podkladem pro zpracovéani zakladni schematické struktury fizeni
celého procesu horizontdlni a vertikdlni integrace a pfiblizily tak celou otdzku
k praktické realizaci.

STANOVENI UCELNE VELIKOSTI

Problém velikosti ptidni koncentrace zemédélského podniku v podminkach
rozvoje socialistické spole¢nosti je neustdle aktudlni a je pfedmétem trvalé ana-
lyzy, nebof pfimo navazuje na pldnovaci zaméry vsech fidicich organdi, na
rozvoj zemédélskych sluzeb, rozmisténi zpracovatelského priimyslu a na celou
fadu dalSich otazek souvisejicich s rozvojem zemédélstvi jako celku. Je proto
nutno odpovédét na nékteré otazky souvisejici se stanovenim optimélni, nebo
alespori ucelné velikosti specializovanych zemédélskych podniki, spojenych v ko-
opera¢nim sdruZeni.

Je bez jakychkoliv pochyb, Ze mira optimalni koncentrace ptidy v daném
zemédélském podniku neni zéileZitosti schématickou, ackoliv za uréitych podmi-
nek a v uréitém historickém obdobi nelze ani tento moment zcela vylouéit. Ze
nelze optimalni velikost zemédélského podniku uréovat mechanicky, tedy podle
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néjaké predem dané 3ablony je samoziejmé proto, Ze velikost socialistického
zemédélského podniku je vysledkem feSeni mnoha vztahd, dotykajicich se jak
forem spolecenské vyroby, tak i pracovniho a Zivotniho prostiedi. Jde tedy
o komplex podminek a ¢initeld, jejichz peélivé zhodnoceni muZe teprve vést ke
spravnému zavéru o tom, jakd ma byt velikost zemédélského podniku.

Z podminek, které museji byt vazeny pii tomto rozhodovani, to jsou v prvé
fadé geografické podminky. Z nich je predev§im nutno pfihlédnout k celkové
konfiguraci terénu, k vodnim pfedélum, lesim, k tvaru zemédélského podniku,
k velikosti zemédélskych sidlist, dale pak ke komunikaéni siti a jejimu stavu
a tim i k moZnostem spojeni uvnitf i vné zemédélského podniku. Z téchto po-
hledd je nezbytné nutno usuzovat o rozloze zemédélského podniku, pfedevsim
proto, aby bylo moZno operativné projednat a s nejmensimi naklady zaji§tovat
vyrobni tkoly. Zvlastni vyznam v tomto ohledu ma doprava, zvlasté v podmin-
kach rozvinuté kooperace.

Velikost podniku je dile ovliviiovdna optimédlni nebo alesponi wéelnou
velikosti (koncentraci) jednotlivych odvétvi zemédélské vyroby. Zasadni vyznam
mé tucelna koncentrace jednotlivych odvétvi, pfi které lze Géelné pouzit a plné
vyuzit moderni velkovyrobni techniky a technologie. Vyznam intenzity vyroby
a zejména podilu vysoce intenzivnich plodin jako Einiteld ovliviiujicich velikost
podniku je nesporny a pochopitelny, nebot spoéiva ve zvladnuti vysoce ndroéné
organizatorské prace, bez niz musi dojit v kazdém pfipadé k pfislusné plosné
redukei.

Dal§im vyznamnym ¢initelem pfi rozhodovéni o velikosti podniku je stuperi
podnikové a vnitropodnikové specializace a kooperace. Je nesporné, ze tizka pod-
nikovéd specializace zejména v méné intenzivnich oblastech umoZiiuje zjednodu-
Seni fizeni vyroby a tim i moZnost ovladdni vétS§iho podniku.

Je rovnéz dilezité posuzovat celkové vybaveni podmku zakladnimi vyrob-
nimi prostredky, nebot je daleko snadnéjsi organiza¢né zvladnout podnik, ktery
mé v podstaté dokonéenou investiéni vystavbu a vhodny a dostateény mecha-
nizacni park. V této souvislosti nelze prehlizet vyznam, troven a organizaci
zemédélskych sluZeb.

V neposledni fadé je velikost podniku ovliviiovdna vnitfni organizaci pod-
niku, zejména velikosti a poétem vyrobnich jednotek. Za predpokladu, Ze jsou
centrdlné organizovdny a fizeny a oprostény od zajistovani podnikovych sluzeb,
je moZné nejen utvafet vétsi podniky, ale soucasné tyto vét§i podniky jsou pred-
pokladem pro efektivni vyuZiti centralné fizenych podnikovych sluzeb.

Kone¢né nelze opominout ani dostateéné vybaveni pracovnimi silami a od-
bornou a organizaéni schopnost vedoucich pracovnik. Dosavadni zku$enosti
jednoznacéné ukazuji, Ze pouze dostatek odbornych pracovnich sil a vysoka troveri
fidicich pracovnikd vedou k uspokojivym vyrobnim a tim i k ekonomickym
vysledktim.

Provedeme-li tedy rekapitulaci, zvla$tni pozornost tedy zasluhu11 tyto pod-
minky a cinitelé:

— optimalni nebo alespoii minimalni velkovyrobni velikost jednotlivych
odvétvi zemédélské vyroby;

— specializace, vyrobni zaméfeni zemédélského podniku;

— pfirodni a ekonomické podminky;

— tvar Gzemi zemédélského podniku a dopravni vzdalenosti;

— stav komunikaci, cestni sité a terénni podminky;

— velikost zemédélskych sidlisf, jejich spojeni a spadovost;

474 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1971



— vazby mimo zemé&délsky podnik, tj. organizace zemédélskych sluzeb, nad-
podnikové vazby a fizeni, kooperace a jeji organizace, odbyt vyrobki, dodavky
vyrobnich prostiedku atd.;

— ekonomika podniku, ktera je ddna spojenim rtiznych odvétvi (o uréitém
stupni rentability), vyuZitim vyrobnich prostfedki, pracovnich sil a pfirodnich
podminek, organizaci fizeni a prace apod.;

— forma socialistického vlastnictvi;

— mira uplatnéni a vyuZiti spoleenské délby prace;

— organizaéni zvladnutelnost.

Z uvedeného vyplyvd, Ze pouze souhrn zhodnoceni uvedenych podminek
a Ciniteld mtZe vést ke spravnému zavéru o tom, jakd ma byt velikost podniku.
Jednotlivé podminky a ¢initelé se z hlediska intenzity neprojevuji stejné a jejich
vliv je rtzny. U nékterych je vliv bezprostfedni, pfimy, u jinych zprostiedko-
vany, nepiimy. Pfikladem bezprostfedniho vlivu jsou geografické podminky,
téelna velikost odvétvi, specializace, kooperace, forma socialistického vlastnictvi
apod. Prikladem zprostfedkovaného vlivu jsou prevainé cCinitele dotykajici se
zemé&délského podniku zvnéj§ku, napf. odbyt zemédélskych vyrobkd, dodavky
vyrobnich prostfedka atd.

V souvislosti se stanovenim velikosti zemédélského podniku je vyznamna
ta skuteénost, Zze mnohé z uvedenych' podminek a ¢initeld lze v danych vyrob-
nich podminkach méfit a zji§tovat, kvantitativné uréit. To lze uplatnit pfi pouZiti
matematickjch metod a promitnout tak pfi urcovani velikosti specializovaného
zemédélského podniku daleko vyraznéji exaktni slozku. Jestlize totiz speciali-
zace je pfi dané velikosti podniku vysledkem spojeni vhodnych odvétvi, uplat-
nénych alespofi v minimalnich koncentracich, lze potom pfedpoklddat, Ze velke-
vyrobni koncentrace v jednotlivych vyrobnich odvétvich a jejich Gelné spojeni
uréuje v danych vyrobnich podminkich nejen vhodnou specializaci, ale i velikost
zemédélského podniku. Je samozfejmé, Ze vSechny podminky, které maji vliv
na stanoveni velikosti specializovaného zemédélského podniku, nelze kvantifiko-
vat a uvadét do matematického vztahu s nékterymi hlavnimi, bezprostfednimi
podminkami. Jejich vliv na vysledek lze vSak v uréitém smyslu uplatiiovat jednak
pfi formulaci vychozich podminek, jednak lze vysledek upravovat, napf. formou
suboptimalni varianty. -

V nasem piipadé bylo pouzito simplexové metody linedrniho programovani
s Upravami, o nichz byla podrobnéjsi zminka. Tim bylo umoznéno formulovat
napt. podminky pro strukturu odvétvi s ohledem na vyuZiti stavajicich nebo
novych investic, polet pracovnich sil, momenty mozné kooperace atd. Pfitom
dalezitd byla i ta skutenost, Ze prostfednictvim a&elovych funkei bylo moZno
sledovat, zda a nakolik se uplatiiuji ekonomické zadméry. Snaha ziskat timto
zplisobem zdvazné tidaje o mozné velikosti zemédélskych podnikii v kooperaénim
sdruZeni spocivala v nédzoru, Ze dosavadni i ofekdvany technicky rozvoj i vyvoj
poznani pfirodnich a ekonomickych podminek dospély do takového stadia, kdy
je Gcelné urdovat velikost kazdého jednotlivého zemédélského podniku, pfedevsim
proto, aby bylo mozno i z tohoto dtilezitého hlediska sledovat a posuzovat uplat-
fovani jednotlivych prvkd hospodaiské politiky, organizaci fizeni zemédélstvi,
rozvoj zemédélskych sluzeb, rozmisténi zpracovatelského primyslu, otdzku ven-
kovského osidleni a dal§i rozvoj zemédélstvi viibec.

V souvislosti s fe§enim problematiky kooperace a integrace v &s. zemédélstvi
byla otdzce ulelné velikosti zemédélského podniku vénovdna mimotiddna pozor-
nost, i kdyz je nutno poznamenat, Ze studium a feSeni se v rozhodujici mite
opiralo o modelovani, které v podstaté v jednodussi formé zobrazuje ty stranky
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ofekavané skutecnosti, které jsou z hlediska studovaného jevu vyznamné. Sou-
¢asné je nutno poznamenat, ze ucelnd velikost kazdého jednotlivého podriku
byla podstatnym zptisobem ovlivnéna pevnym ddajem stavi hospodaiskych zvifat.
jehoz vyse byla vyslednici nebo ndsobkem vyslednice jejich optimélni koncetra-
ce v pfedpokladanych vyrobnich podminkach, pfi zdsadé uzavieného obratu stida
skotu v rdmci koopera¢niho sdruZeni.

Timto zplsobem bylo pochopitelné ziskdno mnozstvi udaji, které po vy-
tfidéni ukazuji, Ze pramér velikosti specializovaného zemeédélského podniku za-
pojeného do kooperaéniho sdruzeni roste smérem k bramboratfské a bramborat-
sko-ovesné oblasti a klesa k oblasti horské. V této souvislosti je nutno pozname-
nat, ¢ modelovani vedlo jen v ojedinélych pfipadech ke stanoveni podniki
o nevhodné vyméfe. Pokud se takové pfipady objevily, pak zvlasté u minimalni
plosné velikosti byly pfedstaviteli netypické koncentrace hospodatskych zvirat,
slouzici obvykle k uzavieni obratu stada skotu, tak feéeno do posledniho kusu
v ramci kooperacéniho sdruzeni.

V kazdém pripadé rozbor jednotlivych skupin modeld, vzniklych vytfidénim
do jednotlivych vyrobnich oblasti nebo pfedstavujicich jednotlivd sdruzeni ukézal,
ze optimalni velikost podnikové specializovaného podniku s otevienym obratem
stdda skotu, zapojeného do kooperaéniho sdruzeni, se mize pohybovat v pod-
staté v rozsahu od 250—1050 ha z. p. Pro rozhodnou ¢ast podnika vsak bude
zfejmé pfijatelna velikost od 450—650 ha z. p.

Z hlediska znacné variability vyrobnich podminek i koncentraci zvifat je
nutno upozornit na to, ze modely pfedstavuji optimalni velikost viceméné ome-
zené. Presto vSak i tyto udaje, vychazejici z pfedpokladanych parametrd, ukazuji
na urdity okruh optimélnich velikosti, v jehoZ rdmci se muze pohybovat velikost
specializovanych zemédélskych podniki, spojenych v kooperaéni formé.

Pri rozboru se dale ukazalo, Ze pfi pouziti univerzdlni metody linearnihc
programovani se vliv maximalizaénich téelovych funkci na plo$nou velikost pro-
jevuje nepodstatné. Naproti tomu stéZejni vyznam pro uréeni ulelné velikosti
zemédélského podniku ma krmivova zdkladna. Z hlediska této zévislosti spolu
se snahou vénovat krmnym plodindm na orné ptidé minimalni plochu se znovu
ukazalo, jak vyznamné je pro uréeni Gcelné velikosti spojovani odvétvi Zivodi§né
vyroby a jejich kvantitativni vztahy. Chov skotu, zvlasté krav, dovoluje vénovat
mens§i podil orné pidy krmivové zdkladné a vétsi ¢ast orné piidy pouzit k vyrobé
trznich rostlinnych produktd. Opakem je napft. Zir prasat. Potvrdilo se znovu,
ze pro vypocet rozsahu vyméry orné a zemédélské piidy ma vyznam mimo vhod-
né koncentrace hospodaiskych zvifat, krmivové zdkladny a tcelové funkce i pro-
centické zastoupeni nékterych odvétvi rostlinné vyroby na orné pudé. To se
projevuje napi. u zrnin tak, Ze jejich vyssi procentické zastoupeni ve struktufe
osevu vede témér pravidelné k vét§im narokiim na rozsah pidniho fondu ze-
médélského podniku. Jistd obdoba se ukazuje i u technickych plodin a brambor,
zatimco zcela opa¢né vysledky jsou u cukrovky a krmnych plodin. I kdyz
v souvislosti s pouZitim univerzilni metody linedrniho programovéni je nutno
vylouédit obecnou platnost, jsou zminéné vztahy zvlas§té vyznamné pfi uplatfio-
vani téch odvétvi rostlinné vyroby, u nichZ zndme minimélni nebo optimélni
velikost nebo jejichz velikost miZeme odvodit od poétu a vykonu mechanizaé-
nich linek a strojt.

Z dosud uvedeného je mozno dospét k zavéru, ze stuperi koncentrace pudy
je jednim z dulezitych znaki velikosti zemédélského podniku i jednim z dulezi-
tych faktord rentability. Pfitom se vSak neda jednoznaéné tvrdit, Ze pouze velké
podniky jsou schopny dosidhnout lepsich vyrobnich a ekonomickych vysledki,

476 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1971



anebo naopak, Ze toho jsou schopny jen podniky s mens$im pidnim fondem. Ze
tomu tak skuteéné je v pfipadé specializovanych zemédélskych podnikia v koope-
raénim sdruzeni, dokazuji idaje ziskané pfi pouziti zminéné exaktni slozky fe-
$eni. Z téchto udaji lze déle odvodit, Ze rist intenzity rostlinné vyroby neni
obecné v pfi¢inném vztahu k ristu stupné pudni koncentrace. Stupeii intenzity
je pti jakékoliv dané vyméfe podniku ve stejnych piirodnich podminkich din
ptevazné kvalitativnimi ¢&initeli, jako jsou napi. ¢initele ménici samotny pilidni
substat, nebo é¢initele, které kvalitativné méni to, s ¢im na pudé hospodafime,
jako je napf. Slechténi a mofeni osiv a sidi atd. To se samozfejmé promita
prostiednictvim krmivové zdkladny i v intenzité Zivocisné vyroby.

Pro tplnost je nutno poznamenat, ze daleko vyraznéji nez piadni rozsah
se projevuje v urovni ekonomickych ukazatelt diferencidlni renta, drcven cen
zemédélskych vyrobki a dosavadni ekonomické néstroje. Pfesto vSak v naSich
podminkach, kde je moZno vyuZit prednosti socialistické soustavy, je nutno
s ohledem na predpoklddany rozvoj védy a techniky ocekdvat planovitou ten-
denci riistu optimalni koncentrace pidy s moznosti vytézit na jedné strané ma-
ximum ekonomického efektu z délby prace, z kvalifikace pracovniki, z mecha-
nizace a specializace, a na druhé strané zabranit soucasné Zzivelnosti, ktera ob-
vykle vede k nesouladu mezi stupném koncentrace pidy a zménami v technice
a technologii a tim i k nepfiznivym vyrobnim a ekonomickym vysledkam.

Odpovéd na nékteré otidzky souvisejici se stanovenim optimalni nebo alesporni
tcéelné velikosti specializovanych zemédélskych podnikd spojenych v organizaéni
formé kooperaénich sdruZeni se samozfejmé dotykd nékterjch daldich otazek,
vztahujicich se ke stanoveni plosné velikosti celého kooperaéniho sdruZeni, tedy
k uplatiiovdni specializace a kooperace na vét§im tizemi.

V této souvislosti a ve vztahu k uplatiiovani specializace na vét§im dzemi
je velmi dtlezity poznatek, Ze pfi malé velikosti pidniho fondu vyzaduje do-
sazeni Gcelné koncentrace ve vyrobnich odvétvich zmenSeni poétu odvétvi, a na-
opak, Ze pfi dostateéné velikosti pidni zdkladny je mozno dosahovat optimalni
koncentrace pfi §ir§im sortimentu vyroby a plnéj§im vyuZziti vyrobnich podminek.
Vzhledem k tomu, Ze pfi uzavieném obratu stdda skotu neni mozZné vypustit
nékterou z kategorii, je otdzka, pfi jaké velikosti kooperaéniho sdruzeni lze do-
sahnout alespofi minimalni koncentrace v jednotlivych kategoriich u podniki
takto horizontdlné organizovanych. Experimentovani s modely podnikd spoje-
nych v kooperaénim sdruzeni ukéazalo, Ze pfi velmi omezeném mozném poétu
pfipadi aéelné koncentrace se u jednotlivych kategorii skotu sniZovala moZznost
ruznych variant plného uplatnéni specializace a s ni spojené kooperace pri
plo§ném rozsahu pod 3000 ha z. p. Naproti tomu daldi roziifovani piidniho
fondu nad 7000 ha z. p. nevedlo k podstatnéj§im dal§im vyhoddm, pokud ovsem
vylou¢ime moznost §iroké spoluprice zpracovatelskjch podnikii se zemédélstvim
a nekteré dalsi momenty v souvislosti s vertikdlni integraci.

V kazdém pfipadé jde pfi vymezovdni tzemi pro kooperaéni sdruzeni
v rozhodujici mife o stejné nebo obdobné podminky, které ovliviiuji stanoveni
Gcelné velikosti kazdého zhlastnéného podniku. K nim viak pfistupuji nékteré,
které se vyraznéji projevuji teprve pfi vytvafeni organizace a ekonomiky koope-
ratnich sdruzeni, tedy v souvislosti s uplatfiovanim specializace a kooperace na
vélsim tGzemi. Jde v podstaté o Cinitele a podminky, které ve vztahu k této
problematice charakterizuji tzv. spAdovost tizemi. Z nich je mo#no ve vSech
pripadech povazovat za zakladni pfedeviim ty, které se dotykaiji:

a) hlediska zemédélsko-vyrobniho;

b) hlediska historického, kulturni a ekonomické spadovosti;
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c¢) hlediska pravniho;

d) hlediska sidli§tniho.

K nim samoziejmé& pfistupuji néktera hlediska dalsi, vice nebo méné za-
vazna, kterd je mozno jako celek zahrnout pod hledisko technické.

O C¢initelich a podminkach, dotykajicich se hlediska zemédélsko-vyrobniho,
neni nutno se zmiflovat, nebof o nich bylo $ifeji pojednano v pfedchazejicim.
Z hlediska historického a spravniho jsou v naSem pfipadé vyznamné pfedevSim
nové poméry po zéniku feudalismu, kdy novy zpisob vyroby, technicky pokrok,
rostouci spotifeba potravin, rozvijejici se trh, penize atd., vedly k administrativné
spravnim opatfenim, z nichz pro zemédélstvi zvlast vyznamnd byla nova
a presnéjdi pravni a kartografickd registrace ptidniho vlastnictvi. Vyznamné je
to, #e katastralni tizemi jsou po dil¢ich dpravach z hlediska evidence ptudniho
fondu respektovdna dodnes, i to, Ze plosnd velikost katastru jes§té v neddvné
minulosti obvykle charakterizovala ekonomickou a kulturni droveii obce nebo
jeji velikost. V této souvislosti nelze opomenout ani vyrobni tradice, terénni
poméry a pfirozené hranice a v neposledni fadé i blizkost primyslového centra
a hlavné mésta.

Vyznam mésta se zvlast silné promitd v tzv. spaddovosti tizemi, pfedeviim
proto, ze jeho rozvoj se v8im, co tento rozvoj charakterizuje, vedl v minulosti
v Gzemi k vytvafeni zadjmovych sfér spolu se vSemi prvky administrativné sprav-
nimi a kulturnimi. Nelze pfejit ani vyznam a vliv cirkve, nebot tzv. farni pf¥i-
slu8nost, kterd prakticky pfeziva dodnes, vedla k tomu, Ze jedna z nékolika obci
nebo osad se stala vyznamnéj§im stfediskem nejen nabozenskym, ale obvykle
i stfediskem rozvoje femesel, obchodu a kultury.

Daleko nejdulezitéjsi je vSak ve vztahu k tzv. spadovosti Gzemi hledisko
sidlistni, zvla§té v pohledu nékolika poslednich let. Je tomu tak pfedev§im
proto, Zze v sobé zahrnuje viceméné vSechno to, co bylo az dosud uvedeno, ne-
hledé k dal§im momentim, specificky se vztahujicim k této problematice. Av8ak
pravé v téchto otdzkach, které jsou skryty pod pojmem venkovskd sidli§té, aent
jeSté zcela jasno.

Tato sidlist€ nestoji zatim v na$i plné pozornosti, alespoii ne v takové, jaka
je vénovdna méstim a jejich problémtim. ReSit zemédélstvi vSak znamend fesit
i problematiku vesnice v celém komplexu. Proto uréité podcefiovani problematiky
venkovskych sidli§t svym zpiisobem zpomaluje vytvateni predpokladid pro dalsi
rozvoj zemédélstvi hlavné proto, ze se pfimo dotykd zajmi venkovského, a tedy
i zemédélského obyvatelstva. Existujici koncepce sidli§tni struktury se sice za-
byvaji stanovenim sidlist se stfediskovou funkci a uréenim jejich spadovych
uzemi, netfe$i vSak do viech dtsledkd sidlisté sdruzena — nestfediskova. Pokud
tomu tak je, pak se pfi urleni vyznamu nestfediskového sidli§t&¢ pro stanoveni
jeho dalstho rozvoje a jeho zajmi v tzemi obvykle vychazi ze soucasné zemé-
délské vyrobni funkce (mnohdy ke $kodé véci), pfip. z jiného soudasného vy-
razného specifického vyznamu sidlit., napt. rekreaéniho, kulturniho apod. Pfi-
tom tento nedostate¢ny zpiisob hodnoceni postihuje jen nepatrnou &ast nestiedis-
kovych sidlist, coz jako skutetnost vynikne v okamziku, kdyz si uvédomime,
Ze podle dostupnych prament tvofi nestfediskova sidlisté asi 82 % vsech sidlist
na tzemi statu. Pochopitelné neni nutno ani zddraziovat, Ze mezi jednotlivymi
nestfediskovymi sidlisti jsou z hlediska hodnot urbanistickych, stavebnich, tizem-
né technickych, ale i v poctu obyvatel a tedy i spoletensky vic jak vyrazné
rozdily. V naSem pfipadé, tedy v pfipadé uplatiiovani specializace a kooperace
na vétsim tGzemi jde pochopitelné o vazny nedostatek, hlavné proto, Ze nedostatek
objektivnich hledisek, rozborii a zdvaznych podkladii v bézné praxi neumoZiiuje
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zcela objektivni fe§eni. Proto az do doby dukladného zpracovadni této problema-
tiky v celostdtnim méfitku bude nutno vychizet z udaji, které jsou jako vjcho-
disko z nouze v rlizném rozsahu i kvalité k dispozici na okrese, vyjimeéné
i kraji. |

Z uvedeného je patrno, ze uplatiiovdni specializace a kooperace na vétsim
tizemi, resp. stanoveni plo§né velikosti koopera¢niho sdruzeni pfedem vylucuje
jakoukoliv $ablonovitost. Je také bez jakychkoliv pochyb, Ze aktudlnost problémi
velikosti piidni zdkladny kooperaéniho sdruzeni bude i v budoucnu pfedmétem
dalsich studii a Gvah, oviem v soucasné dobé s ohledem na dostupné podklady
i ptiklady z praxe se jako nejpiijatelnéjsi ukazuje zdkladna od 3000 do 5000 ha
z. p., i kdyZ pfekro€eni horni hranice pfi uplatiiovdni v konkrétnich podminkach
neni vylou¢eno. Potvrdila to i exaktni matematicka slozka feSeni a zvla§té poznat-
ky z ni odvozené. V kazdém pfipadé, hlavné vSak pti praktické realizaci, ne-
muze tato slozka nahradit nebo zatladit do pozadi ostatni slozky feSeni, nebot
pouze zhodnoceni v celém komplexu muZe vést ke stanoveni vhodné a uélelné
velikosti zemédélského kooperaéniho sdruZzeni.

SOUHRN

Experimentovani s mnoha variantami modeld socialistickjch zemédélskych
kooperaénich sdruzeni v riiznych vyrobnich podminkach pii rtizné mife jejich
kombinaci i dal§itho zaméfeni z ekonomickych hledisek dovolilo komplexné po-
soudit problémy spojené s vytvofenim organizace a ekonomiky téchto sdruzeni
a umoznilo, aby ziskané vysledky se staly podkladem pro zpracovédni zakladni
schématické struktury fizeni celého procesu horizontalni i vertikdlni integrace
a priblizily tak celou otdzku k praktické realizaci.

Odpovéd na rozsahly komplex otdzek souvisejicich s vytvafenim kooperaé-
nich sdruzeni dalo feSeni, opirajici se o zna¢né mnozstvi vypoéti a informaci,
ziskanych pfevdzné pouzitim univerzdlnich i specidlnich metod linearniho pro-
gramovani a metod bilanénich. Pfitom vSak exaktni slozka Fizeni nenahrazovala
a nezatlacovala do pozadi ostatni slozky ekonomického vyzkumu a proto je nutno
v tomto pripadé povazovat matematické metody spolu s moderni vypocetni tech-
nikou za prostfedek ke zpracovani rozsdhlého podkladového materidlu a k zis-
kdni rdznych potfebnych informaci, nikoliv v8ak za néstroj, ktery by vedl i po
ptipadnych tpravach k cilovému feSeni tkolu.

V pfimé zavislosti byla fe§ena také otdzka plosné velikosti kooperaéniho
sdruzeni a jeho podniki. Podle dosavadnich vysledki ekonomického vyzkumu
omezuje plo§nd velikost kooperaéniho sdruzeni pod 3000 ha z. p. moZnosti
rtiznych variant plného uplatnéni nejvyhodnéj§i specializace a s ni spojené vy-
hodné kooperace. Naproti tomu dal§i roziifovani piidniho fondu nad 7000 ha
z. p. nevede k podstatnéj§im dalim vyhodam. V soucasné dobé s ohledem na
dostupné podklady i priklady z praxe se jako nejpfijatelnéj§i ukazuje zdkladna
od 3000 do 5000 ha z. p., i kdyz prekroeni horni hranice ptfi uplatfiovani
v konkrétnich podminkach neni vyloudeno. Pfitom tcelna velikost jednotlivych
podnikdt tohoto sdruZeni, fizce specializovanych, tzn. zaméfenych na vyrobu
3—>5 rostlinnych produktii a na vyrobu 1—2 produkti zivo¢i§ngch, se mize v na-
Sich podminkach pohybovat v podstaté v rozsahu 400—800 ha z. p., pti¢emz
pro pfevdznou vét§inu podnikd v naSich vyrobnich podminkéch se tato velikost
pohybuje v rozsahu 500—600 ha z. o

Dodlo dne 24. 3. 1971
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V. Piskacek UKOLY V CHOVU SKOTU A JEHO OBRAT
JAKO JEDEN Z POKLADU PRO TVORBU
MODELU

Stavy skotu v republice vykazuji proti roku 1956 mirny vzestup a udrzuji
se zhruba na vy$i roku 1960 (tab. I). Hustota skotu je ponékud zkreslena
ubytkem pudy v rozsahu asi 290 000 ha.

Zakladni kategorii chovu skotu jsou kravy, jejichz stavy v letech 1956 aZz
1968 poklesly zhruba o 153000 ks, a to celkem rovnomérné v CSR i SSR
(tab. II).

Pripadny dalsi pokles stavu krav se nutné projevi v niz§im pocétu naroze-
nych telat a v diisledku toho i ve sniZeni vyroby hovéziho masa. Mezi jednotli-
vymi kraji jsou znaéné rozdily v hustoté krav (tab. III).

Pro hrubou orientaci je tabulka doplnéna propocty, ve kterjch se pocita
se souCasnym stavem krav, avSak s pfedpokladanou dojivosti 3000 1 a s vyhle-
dovou spottebou mléka. V celostadtnim méfitku nebude vyhledova celkova spotfe-
ba mléka kryta pfedpoklddanou vyrobou, tj. za soufasného stavu krav a pri
primérné ro¢ni dojivosti 3000 1. Vyroba mléka a vSech mléénych vyrobkia by
pfevySovala spotiebu v krajich Jiholeském, Vychodoceském, Zapadodeském
a byla by vyrovnana v kraji Vychodoslovenském. Ostatni kraje, zejména kraj
Severodesky, Stfedolesky, Severomoravsky a Zapadoslovensky, by nepokryly vy-
robou pfedpoklddanou spotiebu mléka. UvaZovani spotfeba konzumniho mléka
a Cerstvych mléénych vyrobki by byla zabezpetena ve vsech krajich, avsak pti
celkové spotfebé mléka, tj. véetné masla a syrd, tomu tak neni. V nékterych
krajich by pfevySovala pfedpoklddana vyroba mléka jeho celkovou spotiebu,
zatimco v jinych krajich by byla hluboko pod timto poZadavkem.

Z toho vyplyva také tucelnost urcitého vyrobniho zaméfeni mlékaren. Tak
v Severofeském a Stfedofeském kraji by se mély mlékdrny zaméfit pfedevsim
na dodavku konzumniho mléka a cerstvjch mléénych vyrobki a kraje Jihodesky
a Vychodoéesky pfevdzné na vyrobu mdsla a syru.

V této souvislosti je tfeba upozornit na nékteré soucasné nizory, spojené
s budovanim velkokapacitnich mlékaren, vychazejici z toho, Ze &im je kapacita

I. Vyvoj stava skotu na 100 ha z p. II. Vyvoj stavu krav na 100 ha z p.

v letech 1956—1968 v letech 1956—1968
Rok CSSR CSR SSR Rok CSSR CSR SSR
1956 56,9 63,7 45,6 1956 28,5 31,8 23,0
1960 60,4 67,0 49,5 1960 28,2 31,2 23,2
1965 62,3 68,5 51,8 1965 27,5 31,0 21,6
1968 60,2 66,4 49,7 1968 26,9 29,9 21,9
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II1I. Hustota krav, predpoklddand vyroba a spotfeba mléka ve vyhledu

Na 100 ha z. p. . Vyhledovou spotiebu l
Na 1 ks mléka kryje pfedpokladana
Kraj pFipada kon- wrkay ta
stavy keav olla);?f:ttcl A mlékot) miléko?)
celkem konzumni
Stredocesky 30,8 320 10 60,8 139,9
Jihocesky 32,0 108 3 186,0 428,0
Zapadocesky 27,5 158 6 109,1 251,1
Severocesky 24,5 268 11 57,1 131,4
Vychodocesky 35,8 174 5 129,2 297,3
Jihomoravsky 28,7 208 7 86,5 199,1
Severomoravsky 32,0 300 10 66,0 151,9
Zapadoslovensky 20,5 185 9 69,4 159,7
St_r'edoslovensky 23,8 169 7 88,5 203,7
Vychodoslovensky 23,4 146 6 101,2 232,7
CSSR 27,5 200 7 86,3 198,5

1) mléko celkem zahrnuje mléko konzumni, erstvé mlééné vyrobky, maslo a syry
%) uvazovano konzumni mléko véetné &erstvych mléénych vyrobka

mlékarny vétsi, tim je také vyhodnéjsi. Pfi realizaci takovych zdméra bude do-
chazct k dopravé mléka na velké vzdilenosti a po jeho oSetieni a zpracovani
ke zpétné dopravé uréité ¢asti mléka na mista spotfeby. Tim se jednak zvy3uji
naklady na zpracovani mléka, jednak se snizuje jeho jakost i o pfipadnou druliou
paslerizaci.

I z tohoto hlediska vyZaduje otdzka rozmisténi mlékaren, jejich vyrobmiho
zamérfeni a velikosti vSestranny ekonomicky pfistup.

Pro srovnani uvddime hustotu krav na 100 ha z. p. v nékterych zemich:

Ceskoslovensko 28,5 NSR 39,7
z toho eské kraje 31,8 Svycarsko 41,4
Madarsko 12,4 Dansko 46,5
Francie 27,4 Belgie 54,7
NDR 32,4 Nizozemsko 62,0

Vysoké stavy krav ve Svycarsku, Dansku, Belgii a Nizozemsku souvisi
s vysokou spotfebou mléka, masla a syrd, pfipadné s jejich vyvozem. Jsou vy-
razem vysoké urovné zemédélské vyroby, zaloZené i na udrodnosti luk a pastvin
s dostatecnym mnozstvim srazek, které jsou pfiznivé rozdéleny béhem vegetaé-
niho obdobi.

ZvySovani vyroby mléka se uskutediiuje zvySovdnim stavu krav a jejich
uzitkovosti. ZvySovani uZitkovosti je z ekonomického hlediska vyhodnéjsi, nebot
pfi stejnych stavech je tfeba stejného mnozstvi krmiv pro zachovnou davku
a dalsi krmiva zvySuji dojivost a tim i mnoZstvi vyrobeného mléka. V tomto
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sméru jsou u nds znalné rezervy, coz dokazuje vyvoj dojivosti v poslednich
letech (tab. IV).

Zvyseni dojivosti zejména v Ceskych krajich, které nastalo pfedeviim v po-
sleduich letech, bylo podpofeno hlavné zvysenim vykupnich cen mléka. Dalsi
stuptiovani dojivosti bude zaviset na tom, do jaké miry se podafi zvyScvat
heklarové vynosy picnin na orné ptudé, luk a pastvin, zavadét v chovu krav kon-
centraci a specializaci, spojenou s velkovyrobni technikou a technologii. Tato
opatfeni by se méla projevit i ve sniZovani vlastnich nakladd a zvySovani pro-
duklivity prace v tomto odvétvi.

Ve zvySovani hektarovych vynosi picnin jsou znaéné moZnosti, tak mnapi.
v priméru let 1962—1966 byly v ceskych krajich hektarové vynosy picnin na
orn¢ padé 45,9 % q, luéniho sena 30,7 q. O znaénych rezerviach ve zvySovani
hektarovjch vynosi picnin svédéi dosazené vynosy ve vybranych JZD sledcva-
nych VUZE za rok 1967 (tab. V), které jsou vy33i proti priméru let 1962 az
1966 v ceskych krajich a naznaluji moZnosti dalditho vzestupu. Velké rozdily
ve vynosech a vlastnich ndkladech jsou mezi jednotlivymi vyrobnimi oblast-
mi. V oblastech s hor§imi pfirodnimi podminkami jsou p¥i niz8ich vynosech
vysoké vlastni naklady, zejména u luéniho sena, kde je vysoky podil pracovnich

IV. Vyvoj dojivosti v letech 1950—1968

CSSR Ceské kraje Slovensko
Rok
v litrech index v litrech ) index v litrech l index
1950 1585 100 1630 100 l 1470 100
1955 1616 102 1659 102 1518 103
1960 1806 114 1832 112 1750 119
1966 2081 131 2163 133 1890 129
1968 2309 146 2353 138 2207 136

V. Vlastni naklady na 1 q picnin v Kés v jednotlivych oblastech v éeskych krajich
v r. 1967

Viceleté picniny Ludni seno
bram- bram-
Dkamatele fepat- lg(r;;r;: bordf- |y, reks | Fepai- l;;a;gr;: bordf- | 1 reka
ska k4 sko- ska ki sko-

ovesna ovesnd
Hektarovy vynos 66,1 58,6 52,3 57,2 41,8 45,2 38,5 32,4
Vlastni niklady na 1 q 33,4 32,6 35,5 34,1 42,2 40,6 46,3 52,2
Pracovni naklady 31,0 29,8 28,4 32,6 45,3 50,4 51,0 52,0
Osiva 22,0 24,0 | 233 | 163 1,1 0,8 1,4 1,2
Prumyslova hnojiva 10,6 11,1 13,2 14,9 13,0 12,3 12,6 11,5
Materialové niklady
stroju 11,1 9,6 10,6 9,8 16,8 15,0 14,4 12,2
Ostatni 14,7 14,4 | 14,0 | 14,0 72 | 103 | 10,3 | 11,1
Rezie 10,6 11,1 10,5 12,4 16,6 11,2 10,3 12,0
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VI. Vlastni naklady na 1 1 mléka v Kés v éeskych krajich v r. 1967

Oblast
Ukazatele == T

repafska bramborarska bran;t:sr i horskd
Dojivost 2455 2255 2250 I 2263
Vlastni naklady ! 2,46 2,45 2,51 ; 2,63

v % z vlastnich nikladu

Pracovni naklady 37,3 34,4 34,6 36,1
Krmiva vlastni 38,1 40,1 40,5 36,2
Krmiva nakoupena 6,7 7,1 7,2 8,2
Odpisy 2,1 2,4 2,5 2,9
Niklady stroju 2,4 2,1 2,2 1,8
Ostatni 5,7 6,8 6,2 6,7
Rezie 7,7 7,1 6,8 8,1

nakladi. Pomérné vysoké vlastni naklady picnin ovliviiuji i podil naklada krmiv
na mléko (tab. VI).

Ve vlastnich nakladech se podileji vlastni krmiva podle oblasti od 36 do
40,5 % (spolu s pfikoupenymi krmivy od 44,4 do 47,7 %) a pracovni naklady
od 34,4 do 37,3 %. Zavadénim racionalizace, specializace a koncentrace ve
velkovyrobé je tfeba usilovat o snizovani vlastnich nakladd na mléko, pfedevsiim
suizenim podilu pracovnich ndkladi a rezie. Zastoupeni vlastnich krmiv jako
jedna z nejdutlezitéjSich slozek vyroby se bude relativné zvySovat.

Chov krav vyzaduje z kategorie skotu i ostatnich druhd hospodéafskych zvi-
fat nejvétsi investice v pfepoétu na 1 kus. Proto jiz z tohoto divodu je téelné
ziskat pfedstavu o rozsahu chovu krav pro vyrobu mléka a dostateéného poétu
telat pro vykrm a reprodukci stdda krav. Potfebny rozsah vyroby mléka a ho-
vézilio masa je zdvisly na spotfebé téchto produkti.

Spotfeba mléka v celostitnim priméru je ve srovnani s nékterymi evrop-
skymi stity pomérné nizka (tab. VII). V zajmu dosaZené plnohodnotné vyzivy
je tieba, aby se proti dneSnimu stavu zvy$ila spotfeba predevs§im konzumniho
mléka a nekterych mléénych vyrobkid (tvarohu, syrd apod.). Vyvojem spotfeby
potravin u nds se zabyva fada védeckych instituci. Tak napf. v Ustavu pro
vyzkum vyZivy lidu sestavili doporufenou davku potravin na 1 obyvatele
v CSSR, ve které se poéitd s roéni spotfebou: konzumniho mléka 138 kg, z toho
o tu¢nosti 2,5 % 96,6 kg, o tuénosti 3,8 % 41,4 kg, syra 5,6 kg, tvarohu 5,8 kg,
ostatnich mléénych vyrobki v hodnoté mléka 51,5 kg, masla 6,7 kg.

V roce 1975 se planuje roéni spotfeba mléka a mléénych vyrobki na 1 oby-
vatele v hodnoté mléka (bez masla) v roce 1975 221 kg, masla 8,2 kg; v roce
198C 237 kg, masla 9,0 kg. Spotfeba na 1 obyvatele pro r. 1980, vypoétena
podle globélnich bilanci u mléka a mléénych vyrobkd v hodnoté mléka, je 226
az 251 kg, doporucena davka 270 az 294 kg, spotfeba tukd celkem 25 az 26 kg,
doporudena davka 20,4 kg.

V nésledujicich propoétech pocitime s vyhledovou roéni spotfebou 237 1
mléka na 1 obyvatele. V tomto mnoZstvi je zahrnuta pfima i nepfima spotteba
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VII. Spotieba mléka na 1 obyvatele v CSSR a nékterych evropskych statech v r.1965

Velkia | Ho-

Vyrobek ICSSR Jugo-| Ma- | ggqp | NDR | Itdlie | NSR | ™% | Bri- | land-

' slavie |darsko cie thnie | sko

Mlékobezmisla | 121 | 109 | 119| 121 96 | 130 | 150 | 107 | 199 | 228
Mislo 77| 12| 18| 44| 131] 19| 90| 82| 90| 57

erstvého mléka a mléka potfebného pfi vyrobé tvarohu, syri a ostatnich mléc-
nych vyrobki kromé madsla.

Za pfedpokladu, Ze budou vyprodukovana kvalitni objemna krmiva v tako-
vém slozeni, aby zarucovala sprdvny pomér zivin v zadoucim mnozZstvi, je mozno
docilit i bez jadrnych krmiv vysoké uzitkovosti krav. O této moznosti svédéi fada
pfikladid, uvddénych v odborné literatufe. V naSich propoétech se viak pocita
s doplnénim krmné davky dojnic uréitym mnozstvim jadrného krmiva. Samo-
zfejmé, Ze je tfeba uvaZovat o odstranéni soudasnych nedostatkid, Ze budou
vytvafeny pfiznivé podminky zejména ve vyZzivé skotu, odchovu, ve vyvolavani
zajmu pracovniki na zvy$eni vyroby mléka cestou hmotné zainteresovanosti atd.
Za téchto predpokladi je realna vyhledova roéni dojivost 3000 1 mléka.

Pro dosaZeni potfebného mnozstvi mléka a zvlast vyroby hovéziho masa je
nutné zvyseni stavu krav (r. 1967) o 300 000 az 400 000 kusd, a to diferenco-
vané jednak v CSR a SSR a jednak v jednotlivych krajich a okresech s ohle-
dem na vyrobni oblasti. Vzhledem k pfedpoklddanym rozdilim ve vyrobnim za-
méfeni jednotlivych oblasti se miZe pocitat s témito stavy krav na 100 ha z. p.
v Ceskych krajich: v oblasti fepafské 40 krav, v oblasti bramborafské 30 krav,
v oblasti bramborafsko-ovesné a horské 28 krav.

ZvySeni stavu krav je Géelné v CSR, zejména v fepaiské oblasti vzhledem
k velkym méstim a primyslovym centrim, naopak v bramborafsko-ovesné
a horské oblasti mize hustota krav ztstat ptiblizné na dne$ni trovni. Podle
odhadu statniho ufadu statistického se zvy3i pocet obyvatelstva CSSR v roce
1975 na 15,3 mil. a v roce 1985 na 16 mil. (z toho v CSR na 10,3 mil. v roce
1975 a 10,7 mil. v roce 1985).

Bilance vyroby a spotfeby mléka a méasla v CSSR muZe byt zhruba nasledujiei:

Tukové jednotky

Mléko v mil. 1 v tisicich t

Vyroba 2 200 000 krav a 3000 | 6600 26 400

Spotfeba ke krmeni:
telata (1900 kusti)

plné mléko 60 1/ks 114 456
mléko s 2,59% tucnosti 300 1/ks 570 1425
mléko odstfedéné 120 1/ks 228
prasnice (460 000 ks) a 360 1 166
Spotfeba pro konzum:
15,7 mil. osob a 237 1 39, tu¢nosti 3720 11 160
Spotieba celkem 4798 13 041
Zbyva 1802 13 359
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Zbytek vyjadfeny v mnozstvi mléka v litrech a tuku v tukovych jednotkach
je k dispozici na vyrobu sueného odstfedéného mléka a masla. Na suSeni zusta-
va 1802 mil. | odstfedéného mléka, na vyrobu masla 13 359 t tukovych jednotek.

Po odeéteni 2% ztrat ve vyrobé je na vyrobu misla 13 092 tukovych jed-
notek, tj. na 1 obyvatele 834 tukovych jednotek, tedy 9,93 kg masla véetné sme-
tany (uvaZovano 16 % vody v madsle). Pro hrubou orientaci je tato kalkulace
vyhovujici, nebot propodet potfeby mléka pro mlééné vyrobky vzhledem k velmi
rozdilnému obsahu tuku v jednotlivych mléénych vyrobcich je zbyteéné slozity.

VYROBA A SPOTREBA MASA

Neméné dulezitym produktem chovu skotu je hovézi a teleci maso. Celkova
spotfeba masa po druhé svétové valce silné stoupla a ¢inila v poslednich letech
kolem 60 kg (maso na kosti v&. vnitfnosti) na 1 obyvatele proti 34 kg v roce
1936. Spotfeba masa bude v dalSich letech stoupat a podle nékterjch autort ma
jeho spotieba vyhledové ¢init az 80—90 kg na 1 obyvatele. V soucasné dobé je
spoifeba masa a skladba této spotfeby v jednotlivych stdtech velmi rozdilna
(tab. VIII). :

Ve spotiebé masa na 1 obyvatele maji vy$3i spotfebu z uvedenych stati Ma-
darsko, NDR, NSR, Francie a Anglie. Tento rozdil se je§té zna¢né zvysi, uvazi-
me-li spotfebu ryb. Ve spotfebé masa je dulezité nejen jeho absolutni mnozstvi,
ale skladba spotfeby podle jednotlivych druhi.

V nasi republice ma ze spotfeby masa veprové maso nejvétsi podil ze viech
uvedenych statd (tab. IX). Vysoky podil vepfového masa je rovnéz v obou né-

VIII. Spotfeba masa na 1 obyvatele v kg v nékterych evropskych statech r. 1965

Velka
Jugo- Ma- 3 : 3
Maso CSSR slavie | SSSR | g ko | NDR | Itilie | NSR |Francie| Bri-
tdnie
Celkem 56,9 33,0 42,0 60,9 60,6 34,1 63,5 90,5 68,3
z toho: .
hovézi 14,2 11,1 18,4 11,7 14,7 17,3 21,6 36,2 34,9
vepfové 33,3 14,7 13,6 34,1 33,9 7,5 31,8 26,7 9,5
drubez 5,1 3,9 4,1 9,6 5,6 5,2 5,7 8,9 6,9
ryby 4,9 3,7 13,1 2,0 13,5 11,1 13,8 11,0 15,5
IX. Zastoupeni hlavnich druht masa ve spotifebé v r. 1965
Hovézi Veprové Dribez
CSSR 27,6 63,3 9,1
SSSR 51,0 37,7 11,3
NDR 271 62,5 10,4
NSR 36,5 53,8 9,7
Francie 50,4 37,2 12,4
Velka Briténie 68,0 18,5 13,5
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meckych statech, kde se vsak v daleko vétsi mife konzumuji ryby. Nepfizniva
skladba na$i spotfeby masa se odrdzi v pomérné nizké spotiebé bilkovin a vy-
sokém konzumu tuku. Uvadzime-li, Ze vzhledem k védeckotechnické revoluci se
bude potfeba fyzické prace snizovat, bude ucelné ménit i skladbu spotfeby masa.
Je znamo, Ze bilkoviny maji vedouci ulohu ve stravé, nebot bez bilkovin nemiize
probihat zadny Zivotni pochod. Nedostatek bilkovin v potravé ptisobi nepfiznivé
na mozkovou kiru, vyvolava tvorbu tuki, sniZuje se tvorba hormont atd.

Podle materidla FAO mizeme ziskat pfedstavu o celkové denni spotfebé
kalorii a jejich obsahu v bilkovinach a tucich (tab. X).

X. Spotreba kalorii bilkovin a tukt v g v potravinich na osobu a den v nékterych
statech v pruméru let 1959—1961

Bilkoviny i
Stat Celkem cilitdon 2 toho Zivodis- Tuky
ného pavodu
CSSR 3093 70,4 32,7 111,8
SSSR 29088 85,9 29,0 64,5
NDR 3037 65,6 32:1 126,3
NSR 2964 80,3 49,2 128,1
Francie 2975 103,0 54,4 117,4
Velka Britanie 3276 89,0 53,4 143,4

XI. Mnozstvi kalorii a podil bilkovin a tukt v 9, ve 100 g nékterych zemédélskych
produktt (podle materialu FAO)

Druh masa Kalorie Bilkoviny Tuky
Hovézi maso 225 14,7 18,0
Teleci maso 163 14,9 11,0
Veprové maso 376 9,8 37,0
Dribez 129 12,0 8,6
Ryby 132 18,8 5.7

V celkové spotiebé kalorii v priméru na den neni mezi uvedenymi stity
velkych rozdili. Znaéné rozdily jsou ve spotiebé bilkovin zivocisného piivodu
a tukd. Z uvadénych stitd mély vy$si spotfebu bilkovin Zivo€isného ptvodu
zejména NSR, Francie a Anglie. Velké rozdily jsou viak v plvodu tukd v den-
ni spotieb&, nebot v jejich kalorické hodnoté bylo zastoupeno sidlo v CSSR
28,4 %, ve Francii 18,4 %, v NSR 16,4 %, ve Velké Britanii 6,0 % (tab. XI).

Z uvedenych Zivodisnych produkti ma vepfové maso nejvétsi mnozstvi ka-
lorii, ale nejniz$i podil bilkovin. Pfitom nepiijde v nasi stravé o zvySovani mnoz-
stvi kalorii, nebot kalorickd hodnota stravy v CSSR v roce 1965 (3123 kecal.) jec
jednou z nejvyssich ze sledovanych stati.

V roce 1957 byly publikovany tabulky vyzivnych hodnot potravin, kizré
jsou u nds bézné pouzivany. Podle téchto tabulek ma 1 kg hovéziho masa 1135
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kcal., obsahuje 15,6 % bilkovin a 5,9 %, tuki; 1 kg vepfového masa ma 2723
kcal., obsahuje 13,8 % bilkovin a 23,8 % tukd.

Spotieba masa ptipadajici v priméru na 1 obyvatele v CSSR neodpovida
pozadavkim raciondlni vyZivy, a to ani v mnozstvi, ani ve slozeni podle druhd.
Z celkové spotfeby v roce 1967 pfipadalo na 1 obyvatele 66,9 kg masa, z toho
na maso veptové 54,4 %, na maso hovézi 35,7 % a na drtbez 7,6 %, zbytek
tvofi maso skopové, kozi, koriské a zvéfina. Podle navrhu na zaji§téni racionalni
vyzivy, vypracovaného prof. dr. Maskem, DrSc., ve smyslu vlddniho usneseni
z r. 1964 — ve kterém se vychazelo ze smérnic zdravotnickych a z jisté spottebni
tradice — se doporucovalo pro planovaci ucely na rok 1970 na 1 obyvatele
v priméru mnozstvi masa a jeho skladba, uvedené v tab. XII.

XII. Mnozstvi a skladba spotieby masa na 1 obyvatele v kg trzni vahy

Rissiiasi A\ proc::;t;tcf}; bzyce:lkové
Maso a masné vyrobky celkem 62,6 — 70,1 100,0 100,0
z toho maso veprové 24,4 — 27,8 39,0 — 39,7
hovézi 24,0 — 25,9 38,3 — 36,9
vnitfnosti 44 — 48 7,0 — 6,8
driibez 6,5 — 8,1 10,4 — 11,6
Ostatni druhy masa 3,3 —- 35 53— 5,0
Ryby 4,7— 5,2

Podle tohoto navrhu se mélo dojit ke zvySovani spotieby a zastoupeni ho-
véziho masa a masa driibeze v celkové spotfebé a naopak spotfeba i podil ve-
pfového masa mél klesat. Tak by dochédzelo ke sniZovdni spotfeby méné vhod-
nych (z hlediska vyzivy) tukd, pfedeviim sadla, a ke zvySovani bilkovin Zivo-
¢isného ptvodu. Tyto doporuéené normy se vztahovaly k roku 1970, v dal§im vy-
hledu bude tfeba déle zddraziiovat spotfebu hovéziho masa, jak ukazuje sou-
¢asny stav spotifeby ve vyspélych pramyslovych stétech.

Z hlediska pracovniki v zemédélstvi je rozhodujici, které odvétvi v pro-
dukci masa je nejvyhodnéjsi, tj. u kterych druhi hospodafskych zvifat se dosahuje
nejrizsich vlastnich ndkladi a zaroven které produkty maji relativné nejvy-
hodnéjsi vykupni ceny. VUZE sledoval v roce 1966 vlastni naklady ostatniho
skotu (kromé krav) a prasat a provedl tfidéni podle vyse téchto nakladd. Tak
napf. v bramborarské oblasti éeskych kraju ¢inily vlastni naklady na 1 kg z. v.
u ostatniho skotu 12,89 K¢&s pfi dennim pfirtistku 0,56 kg, u prasat 11 Kés pfi
prirastku 0,45 kg.

Vlastni naklady u jednotlivych druzstev silné kolisaji, a to v roce 1966
u skotu od 8,68 do 15,62 Kés, u prasat od 8,45 do 13,52 Kés.

Vezmeme-li v tvahu druZzstva, kterd maji vlastni naklady pod primér, pak
vyse vlastnich ndklada u ostatniho skotu je 11,42 Ké&s, u prasat 11,30 Kés. Tyto
udaje se vztahuji u skotu k 45 % a u prasat k 52 % sledovanych podnikii. Po-
dobné je tomu i u sledovanych druZstev fepafské oblasti. Naproti tomu primér-
né realizacni ceny v r. 1966 byly u jate¢ného skotu 10,70 Kés, u prasat 11,10
Kés za 1 kg Z. v.
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XI1II. Vlastni naklady na 1 kg z. v., 1 kg bilkovin a 1000 kcal v bramboraiské oblasti
v roce 1966

7 Vlastni Mnozstvi v dkg Vlastni naklady v pfepoctu
naklady
‘ nalkgZzv. | bilkovin tuki palkg | na 1000 keal
Ostatni skot | 11,42 901 | 511 l 126,75 I 13,55
Prasata 10,30 972 | 2033 105,97 3,48

Diilezity je propodet a porovnani vlastnich nakladd nejen na 1 kg Z. v.
skotu a prasat, ale i na 1 kg bilkovin a 1000 kalorii (tab. XIII).

Podle uvedenych tdaji jsou u prasat vlastni ndklady na 1 kg bilkoviny
a zejména vlastni naklady na 1000 kalorii pfiznivéj$i nez je tomu u skotu. Zcela
jiné hodnoceni vlastnich ndkladd 1 kg bilkovin i 1000 kalorii by se jevilo pii
pouziti podilu bilkovin a tuki ve sledovanych produktech podle prameni FAO.
V tomto ptipadé by vlastni naklady na 1 kg bilkovin byly niz§i a ndklady na
1000 kalorii by nemély tak markantni rozdil ve srovnani s prasaty.

Z hlediska zemédélského podniku je dulezité sledovat nejen vysi, ale i sklad-
bu vlastnich nakladi hovéziho a vepfového masa. Z celkovych vlastnich naklada
na 100 krmnych dnt ptipadalo v % na:

u skotu u prasat
pracovni naklady 23,4 16,7
vlastni krmiva 55,9 38,9
piikoupeni krmiva 7,7 322
odpisy 1,7 1,2
ostatni materialové naklady 11,3 1,10
denni prirustek 0,56 0,45

Uvéadény prumérny denni prirastek a slozky vlastnich nédkladd u skotu
a prasat v bramborafské oblasti ¢eskych kraji ukazuji na znaéné rezervy ve
snizovani vlastnich nakladd zejména u ostatniho skotu:

1. Primérny denni piirastek skotu v bramboraiské oblasti v r. 1966 je
nizky a ve vyhledu je mozno pfi intenzivnim odchovu a vykrmu poéitat se zvy-
Senim zhruba o 0,20 kg, tj. asi o 36 %. U prasat je tfeba pfedpokladat rovnéz
zvySeni denniho pfirdstku, ale v men§im rozsahu nez u skotu.

2. Naklady na vlastni krmiva u ostatniho skotu se podileji 56 % z celko-
vych vlastnich naklad@, pfikoupenid krmiva zaujimaji pouze 7,7 % téchto na-
kladi. U vlastnich krmiv jde pfedeviim o seno viceletych trav, luéni seno,
sildzni picniny. Soucasné vysoké vlastni naklady téchto picnin se mohou snizo-
vat pfedeviim faddnym hnojenim, provddénim vhodnych melioraci, véasnou a bez-
ztratovou sklizni, zkvalitnénim pastvin atd. Naproti tomu u prasat se podileji
pfikoupend krmiva 32 % z celkovych vlastnich ndkladi a na pfipadné snizovani
ceny téchto krmiv pfi sou¢asné praxi zemédélsky podnik nemé ptimy vliv.

3. Velké moznosti ve sniZzovani vlastnich ndkladé u ostatniho skotu jsou
u pracovnich nakladd, které se podilely v bramboraiské oblasti éeskych krajii
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23,4 % z celkovych nakladd. Na zdkladé materialu z 253 podnikd bramborai-
ské oblasti sledovanych VUEZVZ ptipada podle provedenych propoéti na 1 ose-
tfovatele 24 kust ostatniho skotu. Je zndmou skutednosti, Ze zejména mlady skot
a skot ve vykrmu je v soucasné dobé v druZstvech ustdjen ve vét§im poctu ma-
lokapacitnich stdji s malou moZnosti mechanizace, takZe pofet kust piipadajici
na 1 oSetfovatele je nizky.

Na zakladé vyfeSeného vyzkumného tkolu ,Koncentrace a kombinace vy-
robnich cdvétvi v zemédélstvi® z r. 1966 je tfeba pfi minimalni koncentraci,
kterd dovoluje uplatnéni novodobé techniky a technologie, 1 oSetfovatel na 110
kusti Ziru skotu, 1 oSetfovatel na 100 kust jalovic a 1 oSetfovatel na 63 telat
do 6 mésici. To znamend, Ze pfi odchovu mladého skotu a skotu na Zir bude
pfi zachovdni minimélni koncentrace v pruméru pfipadat na 1 oSetfovatele
zhruba 90 kust skotu, coz je témér ¢Ctyfikrat vice nez je souasny stav. Ve
vyhledu musi dojit ke znaéné dspofe pracovnich sil a tedy i ke snizeni praccv-
nich nakladi pfi odchovu skotu kromé krav.

Z hlediska konzumenta je rozhodujici maloobchodni cena jednotlivych druhi

masa. V tab. XIV se uvadi pfepocet maloobchodni ceny masa na 1 kg bilkovin
a na 1000 kalorii.

XIV. Prepocet maloobchodni ceny masa na 1 kg bilkovin a 1000 kcal

Priimérna maloobchodni cena
Obsah bilkovin il _
Maso v trzni vaze 1 kg masa v prepoctu na
v obcheide | 1k bilkovin 1000 keal
Hovézi 15,6 l 21 | 128% | 11,72
Vepiové ‘ 13,8 ; 23 ‘ 128 8,45

*) po odecteni tuku jako vedlejsiho vyrobku ocenéného u sadla 22,50 K& a loje 18 Kés za 1 kg

Rozdily v maloobchodni cené 1 kg bilkovin mezi hovézim a vepfovym ma-
senl nejsou, jinak je tomu u ceny v prepoétu na 1000 kalorii, kde vepfové maso
se zda pro konzumenta zna¢né vyhodnéjsi.

Vzhledem k pozadavkim sprdvné vyZivy a znacnym rezervdm ve sniZovanj
vlastnich naklad@ u ostatniho skotu se uvazuje ve vyhledu v modelech speciali-
zovanych podniki spotfeba zhruba 26 kg na osobu ro¢né. Kromé toho se uka-
zuji znaéné moZnosti v pfipadném vyvozu, nebot podle prognéz FAO se pted-
poklada zvySeny zdjem vyspélych zemi o dovoz hovéziho masa. Podle stejného
pramene se pfedpoklada, ze dovozni pozadavky v hovézim mase budou vétsi nez
zdroje, a proto lze ofekavat zvySovani svétovych cen hovéziho masa.

Zvysovani vyroby hovéziho masa a mléka na jednotku zemédélské putdy
za soucasného snizovani vlastnich nakladd je mozné jen zavddénim celého sou-
boru zootechnickych a organizac¢nich opatfeni, zabezpeéujicich zvySovéani uZzitko-
vosti skotu. Jednim z hlavnich opatfeni ke zvySovani této vyroby a sniZovani
vlastnich nakladd je specializace a koncentrace jednotlivych kategorii skotu.

Pti stejné tirovni krmeni ma optimalni hustota skotu v danych podminkéch
velky vliv na dosazeni vyssich ekonomickych vysledki, jako je hruby a éisty
dtichod, produktivita prace a rentabilita vyroby. Naopak nizkd nebo nadmérna
hustota skotu za stejnjch pfirodnich a ekonomickych podminek vykazuje méné
ptiznivé vysledky.
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V modelech specializovanych podniki se pfedpoklada dojivost krav 3000 I
Zvy$ovani dojivosti je jednim z predpokladd sniZovani vlastnich ndkladd, proto
vyse dojivosti neni kone¢nd a v dalich letech je tfeba pocitat s opatienim k je-
jimu dal$imu stupiiovéni.

Velmi vdznym problémem je rozsah brakovéni krav. P¥i vypracovani obratu
stada skotu se obvykle poéitd s jejich vyfazovanim v rozsahu 13—15 %, a to
podle stari, zdravotniho stavu a zootechnickjch ukazateld (uZzitkovosti, plemen).
Ve skutetnosti zlistdvaji v podnicich do stafi 10 let jen jednotlivé kravy s vy-
sokou uzitkovosti. Kromé ptirozeného vyfazovani v rozsahu 10 % se vyfazuji
dalsi jedinci godle vySe dojivosti a obsahu vyzivnjch hodnot v mléce, a to v roz-
sahu 7—10 %. Nami uvazované 20% brakovani krav vychdzi kromé& uvedeného
ze zaméru a potfeby zvySovat uZitkovost krav v pfevazné vét§iné podnikd a ziskat
jakostni maso, aby tak rozdil mezi cenou odchované nebo pfikoupené jalovice
a cenou vybrakované kravy byl co nejmensi.

Ve zvySovdni vyroby hovéziho masa ma dileZity vyznam koneéna viha
jateéného skotu a telat. Za 1éta 1950 az 1967 se primérnd véha jateéného skotu
dosti zna¢né zvySovala, ale primérna vaha jateénych telat ziistdvala na stejné
urovni a dochdzi ke zvySeni az v poslednim sledovaném roce (podle statistické
rotenky z r. 1967). Viha jateéného skotu a telat (v kg Zivé vahy) v &eskych
krajich byla nasledujici:

’ 1950 1960 ‘ 1965 1967
Jate¢ny skot 386 400 433 454
Jate¢na telata 55 54 51 64

Pfi raciondlnim ziru skotu se jednid nejen o zvySovdni jateéné vahy, ale
i o kvalitu masa. Pfitom o rentabilité Ziru skotu bude rozhodovat vySe dennich
prirtistkd na vaze a tim i délka doby vykrmu. V naSich pomérech musime po-
¢itat i s intenzivnim Zirem jalovic, které budou pro Géely vykrmu pochazet pfe-
dev§im od krav s nizkou uZitkovosti a od prvotelek. Pfipadné niz§i pfirdstky
zivé vahy jalovic a tim i vy$8i vlastni ndklady na 1 kg pfirtstku lze sniZovat
jejich ustdjenim na hluboké podestylce.

Samostatnym problémem je nizkd vaha jateénych telat, kterd se casteéné
vysvétluje tim, Ze se v praxi pfi nizké rentabilité této kategorie dodavaji te-
lata o nizké vaze, zatimco ve statech s vysokou spotfebou hovéziho masa se
vykrmuji telata specidlnimi krmivy, které v podstaté p¥i vy$§i pordzkové vize
zaji§tuji vysokou kvalitu telectho masa. V navrhovanych modelech specializova-
nych podnikl se poéitd s minimalnim brakovdnim telat do 1 mésice a vyrobou
tzv. bilého masa v jate¢né vaze kolem 150 kg. V odborné literatufe se uvadi, Ze
vykrm telat do vdhy 150—200 kg pfi intenzivnim provadéni a pfi kombinaci
vykrmu nahrazkami plnotuéného mléka a jadrnych krmiv trvd étyfi mésice.
V modelech potitdme s tim, Ze takovy vykrm nebude moZno je§té uréitou dobu
provadét, a proto se uvaZzuje o vykrmu az do 6 mésict.

OBRATY STADA SKOTU PRO MODELOVANE RESENI
KOOPERACNIHO SDRUZENI

Pro stanoveni vhodné kombinace odvétvi Zivodi§né vyroby v socialistickém
zemédélském podniku a zaroveil pro stanoveni celého stida zvifat, jeho jedno-
tlivgych kategorii a jejich vzdjemné vazby, potfeby jednotlivych druht krmiv,
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XV. Priklad obratu stdda skotu (bramborarska oblast)

Prevod z niZsi Prevod do vyssi Prodej
Pocatecni . T kategorie kategorie Gélkiéta Koneény Doba 2 d_enm
stav ks ke stav e prirtstek
ks @ vaha @ vaha @ vaha ks dkg
ks ks ks
kg kg kg
Kravy 100,0 - 20,0 500 10 000
Jalovice:
telata 1,7 45 — — 43,7 50 1,3 50 65 - 1
do Sesti
mésica 21,9 — 43,7 50 36,2 150 715 150 1125 21,8 6 60
6—12
mésicl 18,1 - 36,2 150 34,9 280 1,3 290 378 18,1 6 70
1-2
roky 17,4 — 34,9 280 20,8 430 14,1 420 5922 17,4 12 43
nad
2 roky 10,4 — 20,8 430 20,0 500 0,8 450 360 10,4 6 40
Bycci:
telata
do jednoho
meésice 1,7 45 — - 42,7 50 2,3 50 115 1,7
do Sesti
meésica 21,3 — 42,7 50 33,7 160 9 160 1440 21,3 6 70
6—12 k
mésicl 16,8 — 33,7 160 31,4 330 2,3 300 690 16,8 6 90
nad
1 rok 15,7 — 31,4 330 — - 31,4 500 15 700 15,7 7 95
225,0 35795

Na 100 ha z. p.: stav krav 33 ks, skotu celkem 74 ks, vyroba Z. v. skotu 118 q
zastoupeni krav ve stadé 44,4 %, teleciho masa z celkové vyroby 7,7 %.
Potieba ustajovacich mist na 100 ha z. p. pro 33 krav, 14,3 telat do 6 mésict, pro 15,1 jalovic nad 6 mésicti a 10,7 by¢ka nad 6 mésicu.




rozsahu stajovych prostori atd. ma velky vyznam spravny ndvrh obratu stida.
Struktura stdda skotu, tj. vzadjemny pomér jeho jednotlivych kategorii, ma velky
vyznam pro reprodukci stdda a vyrobu mléka a masa.

Pii rozpracovéani kol v chovu skotu bylo acelné vypracovat obraty stida
na 100 krav. Obrat ostatniho skotu kromé krav je délen podle pohlavi a stari
na jalovicky do 1 mésice, od 1 do 6 mésicti, od 6 do 12 mésicli, od 1 do 2 let
a nad 2 roky. U jalovitek niz§ich kategorii se ukazuje ucelnym rozdélit jed-
notlivé kategorie na skupiny zvifat uréenych k vykrmu a na dal§i odchov.
U byeki se v praxi jednd o vykrm a proto pijde o tyto kategorie: telata do 1
mésice, 1 az 6 mésich, byéci od 6 do 12 mésici a od 12 do 18—19 mésicd.

Pocitd se s 90% natalitou a nepoéitd se s hynutim skotu. Naopak se musi
poditat s opatfenimi, kterd by zabezpefovala zachovani celého stida. Zmeény ve
stavu jednotlivych kategorii skotu podle pohlavi a stafi béhem roku, uvadéné
v obratu stdda, maji poskytnout pfedstavu o pohybu v pfirtstcich a dbytcich
tak, aby pozadavky spole¢nosti byly zabezpeteny co nejlépe.

V dal§im uvadime obecny pfiklad uzavieného obratu stdda skotu pro bram-
bordtskou oblast (tab. XV).

Dulezitym ukazatelem je vyroba masa vyjddfend na 1 ustdjenou kravu,
ktera podle vypracovanych obrati stdda skotu by méla ¢€init v Fepafské a ku-
kufi¢né oblasti 345 kg, v bramboraiské 358 kg a v bramborafsko-ovesné a horské
280 kg Zivé vdhy proti celostatnimu praméru 273 kg v roce 1967.

V zdpadoevropskych zemich se jiz nékolik let razi zasada, Ze ma-li byt
chev skotu ekonomicky, nesmi vyroba hovéziho masa klesnout pod 300 kg na
1 kravu. Ocekdvany zvySeny pozadavek na produkci hovéziho masa, ktery ma
na svétovych trzich vzestupnou tendenci, fe§i i otdzku udrZeni dostateéného
poctu krav. Z tohoto hlediska se ukazuje Géelnym vytvafet pfiznivé prfedpoklady
pro vyrobu hovéziho a bilého teleciho masa, a to jednak z ddvedu biologicky
hodnotné vyzivy, jednak plnéjsiho vyuZivani a stupifiovani vyroby hodnotné
objemné pice, coz je dulezité i z hlediska nadrodohospodéafského vzhledem k prii-
mérné mnohem mensi spotiebé jadrného krmiva, nez je tomu u ostatnich druhi
hospodéfskych zvifat.

Obraty stida skotu, kterym se planuje jeho reprodukce, se budou zdokona-
lovat, ve vyhledu se budou pfedpoklddat vy$3i denni ptiriistky, zmérné pfipou-
Stét predcasné jalovice uréené k Ziru pro ziskdni telat atd. V naem ptipadé slo
o orientaéni obraty stdda skotu, zaméfené vSak na stupriovani vyroby hovéziho
masa vzhledem ke kryti pfedpokladané zvySené spotieby hovéziho masa.

SOUHRN

ReSena koopera¢ni sdruzeni, jejichz vyrobni jednotky byly situovany do
riznych stanovistnich jednotek, soucasné spliiuji podminku zabezpedeni racio-
nalni vyzivy, a to zejména dostatenou vyrobou mléka, hovéziho a teleciho
masa. Zavaznost vyroby hovéziho masa na rozsahu a kvalité pidntho fondu
byla formulovadna stanovenim orientaéniho obratu stida (a jeho varianty) v fe-
paiské, bramborarské a horské vyrobni oblasti. Pfi stanoveni obratu stida skotu
se vychazelo z perspektivni spotfeby mléka 237 1, hovéziho masa 26 az 30 kg
a moznosti raciondlni produkce krmiv v dané oblasti pfi Gcelném vyrobnim za-
mefeni v chovu skotu.

K zabezpecéeni vyroby mléka a hovéziho masa na 1 obyvatele se na 100 ha
zemé&délské pitidy uvazuje v fepaiské oblasti 40 krav a 97 ks skotu celkem,
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v bramborafské oblasti 33 kust krav a 80 ks skotu a v bramborafsko-ovesné
a horské oblasti 28 krav a 59 kusi skotu celkem.

Brakovédni v obratech stidda pfedstavuje znaénou problematiku pfedevsim
v tom, Ze musi byt maximalné vyuZito reprodukéniho potencidlu skotu pro
vyrobu hovéziho masa, a to pfedev§im tim, Ze brakovdni mladého skotu tu bude
minimélni a Ze se bude muset pfistoupit k vykrmu jalovic a v plné mife k vy-
krmu telat do 150 kg Z. v. Obrat stdda nedovoluje brakovat telata do 1 mésice
vétsim podilem nez 2,9 % narozenych jalovicek a 5,1 % narozenych byckia.
Za téchto okolnosti, jak ukazuje provedeny rozbor a srovnani se zemédélsky
vyspélymi evropskymi staty, bude moZno zabezpedit vyrobu hovéziho masa,
nezbytnou z hlediska racionalni vyZivy.

Doslo dne 24. 3. 1971

Adresa autora:

Ing. Vladislav Piska¢ek, Vyzkumny uUstav ekonomiky zemd&délstvi a vyzivy, Ma-
nesova 75, Praha 2
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J. Ruta TRAKTOROVY PARK A JEHO ORGANIZACE

V KOOPERACNIM SDRUZENI

Na podkladé dosazené koncentrace zemédélské vyroby a plného uplatnéni
velkovyrobni techniky a technologie bylo provedeno modelové stanoveni poéti
a druht strojné traktorového parku v koopera¢nich sdruZzenich. Pfi stanoveni
jeho potfeby v rostlinné vyrobé se poéitd s komplexni mechanizaci a se stou-
pajici specializaci rostlinné vyroby. Jejim prohlubovdnim roste nutnost pouzivat
jednotidelové stroje a mechanizované pracovni linky. Zaroveii bylo pouZito roz-
manitéj§tho ¢lenéni traktord s ohledem nejen na jejich samotnou potiebu, ale
téz stoupajici potfebu vys$8ich vykonovych tfid traktori. Vybaveni kooperaénich
sdruZeni strojné traktorovym parkem vychézelo ze soustavy stroji pro komplex-
ni mechanizaci, vysledkd vyzkumu ve Vyzkumném tstavu zemédélské techniky
v Repich a uréené specializace modeli.

Traktory byly rozdéleny podle svého vykonu na étyfi skupiny — o vykonu
06t 09t 1,4—2ta 3t (tab. I), tedy v ¢lenéni, jaké odpovidd potiebam
zemédélského podniku. Pfi tomto tfidéni je zfejmé, Ze traktorova t¥fda 1,4—2 t
neexistuje v soucasné soustavé strojd, ale v tomto pojeti zahrnuje traktory o sile
75—130 k a byla pouZita pro zjednoduSeni vypoétu, ktery byl provddén na
samo¢inném pocita¢i MINSK 22.

I. Pouzitelnost jednoduchych typu traktorti podle vykonovych tiid v jednothvj'ch
vyrobnich oblastech

Vyrobni oblast
Traktorova tfida -
feparska bramborafski podhorski horska
0,6t TN-4 K 2-22 TN-4 K 2-22 TN-4 K 2-22 TH-4 K 4-11
TU-4 K 2-33 TU-4 K 2-33 TU-4 K 2-33 TN-4 K 2-22
TH-4 K 4-33 TH-4 K 4-33
0,9t TU-4 K 2-45 TU-4 K 2-45 TU-4 K 2-45 TU-4 K 2-45
| TU-4K 4-45
1,4—21t TU-4 K 2-75 TU-4 K 2-75 TU-4 K 2-75 TU-4 K 2-75
TDK-4 K 2-75 | TDK-4 K 2-75 | TDK-4 K 2-75 | TDK-4 K 2-75
TU-4K 2-130 | TU-4K 2-130 | TU-4 K 2-130 | TU-4 K 2-130
3¢ TU-P-80 TU-P-80 TU-P-80 TU-P-80
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II. Prehled potieby traktorovych hodin podle tiid, potfeba pracovnich hodin kvali-
fikované a veSkeré prace na 1 ha plodiny za vegetaéni rok

Clenéni podle druhit Plodina .
potfeby pracovnich pienice | Zito |jedmen cuk- | bram-

hodin ozimid | ozimé | jarni oves | hrich rovka | bory len
Traktorova tfida
0,6t 0,51 0,76 0,71 0,51 0,60 6,47 8,77 7,85
Traktorova tfida
0,9t 2,94 2,63 1,43 0,31 2,49 3,85 6,91 12,67
Traktorové tfida
1,4—2t 1,69 3,87 3,77 3,77 4,54 | 44,12 | 13,95 3,23
Traktorova tfida
3t 1,90 1,90 2,19 2,19 2,41 3,51 2,66 1,87
Potieba traktorovych
hodin celkem 7,04 9,15 8,10 6,78 | 10,04 | 57,95 | 32,29 | 25,62
Potfeba lidské
price kvalifikované 7,63 9,75 8,69 7,37 | 10,69 | 61,12 32,29 | 25,62
Celkovi potieba
lidské prace 13,04 | 15,21 | 13,74 | 12,40 | 17,93 | 157,91 | 75,73 | 52,06

Pouziti tohoto tfidéni a vy3Sich vykonovych parametrd, hlavné u skliziio-
vych stroji, se vyrazné projevilo v poklesu poétu potfebnych pracovnich hodin
na 1 ha plodiny (tab. II).

Podle struktury plodin v jednotlivych modelech a potfeby price na 1 ha
plodiny byl stanoven potfebny pocet traktori v jednotlivych zemédélskych pod-
nicich a kooperaénich sdruzenich, ktery je uvadén v tab. III.

Za ptfedpokladu, Ze modely zemédélskych kooperaénich sdruZeni mohou byt
reprezentanty vyrobnich oblasti, 1ze na zadklad€ jejich vyméry a vybaveni trakto-
rovym parkem stanovit, jak velkd by méla byt vyméra zemédélské pudy, kterd
pfipada ve vyrobnich oblastech na 1 traktor. Tento pfehled je uveden v tab. IV.

Podle tohoto pfehledu je zfejmé, Ze v zemédélskych kooperaénich sdruZenich
vyrobni oblasti fepaiské a bramboraiské pfipada v traktorovych tfidach 0,6 t
az 2 t piiblizné stejny pocet hektari zemédélské pidy na 1 traktor, a rovnéz
ptiblizné stejny poCet hektari zemédélské piidy pfipadd na 1 fyzicky traktor.
Toto je ddno pomérné velkou univerzélnosti téchto traktorovych tfid, hlavné tfid
0,9 t—2 t. Ttida kultivacnich traktori (0,6 t) je téZ pomérné vyrovnani v obou
oblastech, a to vzhledem k specializaci rostlinné vyroby, kterd se projevuje
v péstovani okopanin charakteristickych pro oblast. U viech kooperaénich sdru-
zeni jsou tyto plodiny zastoupeny pomérné vysokym procentem ve struktufe
plodin. Vys$§i pocet hektarti zemédélské pidy v bramborafsko-ovesné a horské
oblasti pfipadajici na 1 traktor u viech traktorovych t¥id je din vy$3im podilem
luk a pastvin v celkovém pidnim fondu této oblasti. K podstatnym rozdilam
dochédzi v traktorové tiidé 3 t, kde se plné uplatiiuji piidni podminky oblasti.
Se zhorSujicimi se pidnimi podminkami, stoupajici svazitosti a hlavné pokle-
sem moznosti vytvafet vétSi padni celky klesd potieba této traktorové t¥idy,
kterd ma v zemédélském podniku hlavni uplatnéni pti zpracovani pidy.

Struktura traktorového parku ukazuje pomérnou vyrovnanost kooperaéniho
sdruZeni v traktorové tfidé 0,6 t, a to jak mezi sdruzenimi, tak i oblastmi.
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III. Vybaveni kooperaéniho sdruzeni traktorovym parkem

Cislo Vyméra pidy v ha Pocet traktorti podle tiid
Vyrobni oblast kooper.. =
sdruZeni czigrs‘lz orné 0,6 0,9 |[1,4—2 3 celkem
Reparska VIII 3425 3087 13 7 27 1 48
XIII 3347 3033 9 6 23 1 41
X 4481 4481 14 48 37 5 64
XI 4159 4159 14 7 33 5 59
X1V 4116 3732 12 6 23 3 44
XV 4110 3579 11 6 24 3 44
X 7937 7212 41 29 68 15 153
Bramborarska I 3285 2576 20 13 27 4 64
XII 3450 3012 11 7 21 2 41
XVI 4601 3815 13 9 24 4 50
II 7737 6097 24 14 46 6 90
III 6842 5456 22 12 41 6 81
v 7602 5910 24 16 42 5 87
v 10240 7935 33 20 61 5 119
Bramborafsko- VII 3316 2284 11  § 16 2 36
ovesnd a horska VI 7249 5310 23 14 42 4 83
IV. Pocet hektari zemédélské pudy pripadajici na 1 traktor
Na 1 traktor pfipada ha z. p. podle vykonovych tfid
Vyrobni oblast
0,6t 0,9t 14-2t 3t na 1 FT%)
Repatska 278 459 134 900 69
Bramborarski 274 444 131 1260 70
Bramborarsko-
ovesnd a horska 310 500 181 1760 89

Kolisani potieby traktorovych t¥id 0,9 az 2 t, které neni v priméru rovnéz pod-
statné, je ddno rozdilnym objemem zemédélské dopravy v koopera¢nich sdru-
zenich a zptisobeno samotnymi polnimi pracemi.

V priibéhu samotného stanoveni poétu traktorii v zemédélskych kooperac-
nich sdruzenich se ukazalo, Ze vybaveni sdruZeni traktory musi vychdzet ze za-
jisténi pouze polnich praci. Celou zemé&délskou dopravu potfebnou v koopera¢nim
sdruZeni neni mozné zajistit vlastnimi prostfedky. Vysoka produkce zemédélskych
koopera¢nich sdruzeni, hlavné u okopanin, vyvoldvd enormni potfebu odvozo-
vych prostfedki k zaji§téni kampariové dopravy, jak ukazuje tab. V.

Potfebné vybaveni modelti zemédélskych sdruzeni traktorovym parkem bylo
na zakladé toho stanoveno tak, aby umoznilo splnéni vyrobnich tkold v polnich
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TL6T — VIIINONOXA VISTIAIWIZ ssv

V. Potieba dopravy okopanin podle jednotlivych vyrobnich oblasti a koopera¢nich sdruZeni

Y Denni potreba
Nosnost Po;:r fgf,’o‘;?fﬁ d?pravn;i)ch Pro- | Minut na
) ) Cislo Sklizen Sklizei | doprav- Agro- stfedki k odvozu | dopravni
Vyrobni oblast sdedenil cukr:)vky brambor mh'o pro- tec.hmck.’} prgstredek
t*) t stfedku lhuta dni pii 8hod.
t cukrovky | brambor cukrovky | brambor sméné
Repaiska VIII. 17 734 2 369 5 3550 30 118 4
XI11. 17 103 1438 5 3420 30 114 4,2
X. 35373 5 7050 30 224 2,1
XI. 22 981 3 985 5 4590 30 158 3
XIV. 13 033 3870 5 2600 30 86 5,6
XV. 10 200 4764 5 2040 30 68 7
IX. 44 295 2779 5 8840 30 294 1,6
" Bramboraiska 1 890 7738 3,5 2490 20 124 3,4
XII. 9 385 3.5 2645 20 132 3,6
XVI. 1171 11 462 3,5 3270 20 163 2,9
1I. 1163 17 232 3,5 4910 20 246 2
I11. 900 17 854 3,5 5100 20 254 1,9
1V. 538 16 785 3,5 4800 20 239 2
V. 1033 21 380 3,5 6100 20 305 . 1,6
Bramborafsko-ovesni VII. 996 4 422 3,5 1260 20 63 7,6
a horska VI. 1 894 7726 3,5 2200 20 110 4,4

*) v feparské oblasti pocitdna pouze trzni produkce, v bramborafské uvadéna pouze krmné cukrovka




VI. Potty hlavnich skliziiovych strojii v kooperaénich sdruZenich

a e |E.|%8 |e8l|e |up|ws|sE
Vyrobni oblast il 9 Z 2|&a% |82 |8 g g g Z |2 £
AEFAR AR AL ERE PHE E R RN
OB |@wd |08 |»8 |wns |8 |08 | %9 >§
Repatska VIII. 6 5 6 2 7 3
XIII 5 5 6 1 6 2
X. 8 10 12 11
XI. 6 8 10
XI1V. 6 5 2 8 2 3
XV. 6 3 4 2 T 1
IX 13 13 15 15 7
Bramborarska I. 4 5 1 5 6
XII 4 5 6 4 3
XVI. 6 6 1 8 6
II. 10 12 2 11 14
II1. 9 10 11 12
IV. 11 11 2 9 14
V. 13 14 3 15 18
Bramborafsko-ovesni VII. 4 | 3 ! 5 6
a horskd | VL | 10 8 | 10 14

pracich v agrotechnickych lhiitach, pfi dodrZeni ukazateli kvality a pokud moz-
no optimdlniho vyuZziti.

Pfi vysokém stupni specializace, se vzristajici velikosti zemédélského pod-
niku, nelze v zddném sdruZeni plné kryt potfebu traktor vlastnim traktorovym
parkem podle potieby jednotlivych plodin pfi zvladnuti skliziiovych Spicek.
Ve vSech pfipadech se nejednd o samotné provadéni polnich praci, §picky jsou
vyhradné zplisobeny zemédélskou dopravou, hlavné v fepafské vyrobni oblasti
pti sklizni cukrovky. V bramborafské vyrobni oblasti hraje rovnéz doprava
brambor vyznamnou dlohu v potfebé traktorového parku pfi odvozu, ale kromé
toho jako dalsi faktor vyvolavajici vysokou potfebu traktort ptisobi zde nikoliv
mald mechanizovanost sklizné brambor, ale 16z nizké vykonové parametry me-
chanizaénich prostredkd.

V obou téchto vyrobnich oblastech je nutné poéitat s nasazenim odvozovych
prostiedktt mimo zemédélsky sektor, protoze tento sdm o sob& nestadi pokryt
vysokou potfebu dopravy.

POTREBNY POCET TRAKTOROVEHO PARKU UMISTENEHO VE
SLUZBACH PRO ZEMEDELSKA KOOPERACNI SDRUZENI

Cely soubor zemédélskych kooperaénich sdruzeni lze rozdélit podle velikosti
do ¢ty skupin. Pfi tomto pouze velikostnim déleni sdruzeni (bez ohledu na
vyrobni oblasti) je potfeba jednoho fyzického traktoru umisténého v podniku
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VII. Hektary zemédélské pudy pripadajici na 1 fyzicky traktor v podniku sluzeb

Velikostni skupina Vyméra zemédélské pady | Il’"f‘f“ich;yz&gl; g‘r‘gadg’c;;‘iku
sdruzeni v ha ¥z sliZeb P
L 3000—3800 320,81
IL 4000 315,70
I1I. 7000—8000 511,80
Iv. 10200 744,28

VIII. Vyméra hektari zemédélské pudy pripadajici na 1 fyzicky traktor ve sluzbach
podle vyrobnich oblasti a velikostnich skupin

Velikostni skupina koopera¢nich sdruzeni
Vyrobni oblast
I 1I1. II1. IV.
Repaiska 232,32 278,49 248,03 -
Bramborafska 821,25 657,28 715,41 744,28
Bramborarsko-
ovesna a horska 804,00 724,90 — —

poskytujicim sluzby pro zemédélské podniky pro uréity pocet ha zemédélské pudy,
udané v tab. VII.

Z uvedeného pfehledu vyplyva, ze pomérné stejny pocet hektart zemédélské
pudy na fyzicky traktor ve sluzbach ptipadd v prvni a druhé velikostni skupiné
a pak se stoupajici vymérou sdruZeni stoupd pocet hektard, pfipadajicich na trak-
tor ve sluzbach, ¢ili projevovala by se men$i potfeba traktorti umisténych ve
sluzbach. Uvedeny prehled se tyka pouze velikostniho &lenéni a byl vzat z prii-
méru v§ech vyrobnich oblasti.

Aby bylo mozno spravné stanovit potfebu traktorového parku ve sluzbach,
bylo provedeno dal3i ¢lenéni kooperacnich sdruZeni, a to nejen podle jejich ve-
likosti, ale zaroven podle jejich umisténi ve vyrobni oblasti. Toto ¢€lenéni, které
je znacné odlisné od prumérného podle velikosti, je uvedeno v tab. VIII.

Projevuje se tedy znacné kolisdni v pripadajicich hektarech pidy jak ve
velikostnich skupindch sdruZeni, tak zvla§té ve vyrobnich oblastech. Nejvyssi
potfeba traktorii umisténych ve sluzbach se projevuje v fepatfské vyrobni oblasti,
kde by v priméru na kazdych 250 ha z. p. musely mit podniky poskytujici
sluzby 1 traktor. V této vysoké potfebé se plné promitaji podzimni price na
cukrovce, hlavné pfi jeji dopravé. Nebezpedi pro podniky poskytujici sluzby by
bylo v tom, Ze u cukrovky jde v podstaté o sezénni praci a béhem ostatniho roku
bude tento vysoky stav traktort ve sluzbach zpiisobovat obtize s jejich vyuZitim.
Presto ale je mozno ve sluzbich tento vysoky stav traktor pomérné lépe ce-
loroéné vyuZzit nez v samotném zemédélském podniku. Tyto traktory mimo
potfebu zemédélstvi lze vyuZit celoroéné napt. pti lesnich pracich, u stavebnich
podnikd, pfi komunikaénich pracich apod., véetné ostatni nezemédélské dopravy.
V' bramboraiské, podhorské a horské vyrobni oblasti je pomérné znaéné nizi
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potfeba traktorti ve sluzbéch, jeden traktor sluzeb pfipadd v priméru jak téchto
oblasti, tak i velikostnich skupin zhruba na 700 ha z. p.

Potfeba traktorového parku umisténého ve sluzbach podle jednotlivych vy-
robnich oblasti se projevuje tak, ze na kazdych 1000 ha z. p. sdruZeni, pro které
podnik poskytujici sluzby pracuje, pfipadad nasledujici pocet fyzickych traktori:

— v fepaiské vyrobni oblasti 3,91 FT/1000 ha z. p.,

—' v bramboréfské vyrobni oblasti 1,39 FT/1000 ha z. p.,

— v podhorské a horské vyrobni oblasti 1,38 FT/1000 ha z. p.

Z pripadajiciho po¢tu traktorti umisténych ve sluzbich je nezbytné, aby
pfevaina ¢ast traktorového parku byla ve vykonnostnich tfiddch 1,4—2 t.

Presto, ze potfebna struktura traktorového parku zavisi pfevazné na vy-
robnich podminkach toho kterého zemédélského podniku. projevuje se, Ze v pri-
méru vyrobnich oblasti by mélo byt slozeni traktorového parku ve sluzbich
priblizné nésledujici:

— tfida 0,6 t okolo 13 % celkového traktorového parku,

— tfida 1,4—2 t okolo 80 %,

— t¥ida 3 t okolo 5 %,

— tfida 0,9 t by méla byt ve sluzbach pouze dopliiujici tfidou okolo 2 %
celkového traktorového parku. Tedy primérny vykon 1 FT by se pohyboval nad
80 k.

Pfi uplatnéni kooperaéniho sdruZeni pii feS§eni zemédélskych podniki
a uplatnéni spolecenské délby prace je zfejmé, Ze podniky nebo sdruzeni posky-
tujici sluzby traktorovym parkem — strojni i traktorové stanice — by oéekavaly
na useku polnich mechanizovanych praci zvySené akoly. Aby tyto tkoly mohly
byt splnény, je tfeba, aby byly véas vytvofeny potfebné ptfedpoklady. Jde zde
predev§im o podstatné rozsifeni a doplnéni traktorového parku vykonnymi stroji
spolu se zaji§ténim potfebnych stavebnich objektd a dale zaji§téni potfebného
poc¢tu pracovnikii s piisluSnou odbornou kvalifikaci. Zaroveri s tim pijde
i o rozsifeni opravirenskych kapacit téchto podniki nebo sdruZeni a rozsiteni
i dalsich sluzeb, poskytovanych dosud strojné traktorovymi stanicemi. Ucelnou
se jevi organizace agrochemickych center.

ZAVER

Stanoveni traktorového parku kooperaénich sdruZeni bylo provedeno v sou-
ladu s koncepci rozvoje mechanizace v zemédélstvi a pfevazné orientovdno na
vys8i traktorové tfidy od 75—130 k. Pouziti vysSich traktorovych tfid a z toho
vyplyvajicich i vy$sich vykonovych parametri jak u traktort, tak i u sklizfio-
vych stroji se vyrazné projevilo v poklesu potfebnych pracovnich hodin na 1 ha
plodiny.

U psenice se projevuje potieba okolo 7, u Zita 9, jeémene 8, ovsa 7, hrachn
10, cukrovky 58, brambor 32 a Inu 26 traktorovych hodin na 1 ha plodiny.
Pfitom na 1 fyzicky traktor pfipadd ve vyrobni oblasti fepafské 69, brambo-
rafské a podhorské 70 a v horské oblasti 89 ha zemédélské pudy.

Déle se projevilo, Ze vybaveni koopera¢nich sdruZeni traktorovym parkem
musi vychazet pouze ze zaji§téni polnich praci, protoze je velmi obtizné celou
zemédélskou dopravu zajistit vlastnim traktorovym parkem s ohledem na vyuZiti
traktori s vysokou produkei hlavné okopanin.

P#i vy¢lenéni nékterych praci, které je moZno provadét dodavatelskou for-
mou, do$lo k dal§imu poklesu potieby vlastnich traktorovych hodin a ukazuje
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se, ze v fepafské oblasti by mély pfipadat na 1000 ha zemédélské piudy 4 fy-
zické traktory, v bramboraifské, bramborafsko-ovesné a horské vyrobni oblasti
1,4 fyzického traktoru umisténého ve sluzbédch, z &ehoz by méla byt pfevaina
vét§ina (okolo 80 %) vykonovych tfid 75—130 k. &

Doslo dne 24. 3. 1871

Adresa autora:

Ing. Jan Ruta, Vyzkumny ustav ekonomiky zemédélstvi a vyzivy, Ménesova 75,
Praha 2
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M. Janus POTREBA A VYUZITI PRACOVNICH SIL
J. Ruta V KOOPERACNIM SDRUZENI

URCENI POCTU A KVALIFIKACE PRACOVNICH SIL V MODELECH
KOOPERACNICH SDRUZENI

Potfeba pracovnich sil pro rostlinnou vyrobu v modelech zemédélskych
kooperaénich sdruzeni byla stanovena na zakladé celoroéni potieby price jed-
notlivjch plodin na podkladé technologickych karet, kde byla vypoétena potieba
pracovnich hodin pro jednotlivé plodiny na 1 ha. Samotny vypolet byl proveden
zdroveii se strukturou rostlinné vyroby na samodinném poéitaci. Vydélenim
stanovenym poétem pracovnich hodin, které muZe odpracovat jeden pracovnik
v osmihodinové pracovni sméné (s pfihlédnutim k meteorologickym vliviim
v kazdé vyrobni oblasti zvlast) byl vypoéten potfebny mésiéni pocet plné vy-
konnych pracovniki pro rostlinnou vyrobu. Z téchto mésiénich potieb byl pak
stanoven podet stadlych, plné vykonnych pracovnikii v jednotlivych sdruzenich
(tab. I).

I pfes vysoky stupeni mechanizace se ukdzalo, Ze potfebny polet pracovniku
neni mozno celoroéné kryt z vlastnich zdroji podniku. Obecné se potvrdil zavér,
Ze se stoupajici specializaci dochdzi k prohlubovani pracovnich $piéek a tyto
nardstajici §pi¢ky je nutno vyrovndvat pracovniky z nezemédélskych zdroji.
Pocet stdlych pracovnikd kooperaéniho sdruZeni v rostlinné vyrobé byl tedy
uréen tak, aby pokryl hlavni potfebu praci jednotlivich podniki a aby byli
zajisténi vSichni kvalifikovani pracovnici. Nedostatek, ktery se projevil, se tyka
nekvalifikovanych pracovnikii, z nichz byla ¢ast hrazena jako stdlé pracovni sily
sdruzeni a zbytek je nutno zaji§tovat sezénni vypomoci.

Pocet pracovniki v zemédélskych kooperaénich sdruzenich je uvddén v tab. I
v pfehledu podle vyrobnich oblasti sdruzeni a jednotlivich podnikd.

Pri pfepoctu plochy zemédélské plidy pfipadajici na pracovnika rostlinné
vyroby (tab. II) se ukézalo, Ze v Fepafské vyrobni oblasti podle jednotlivych
sdruzeni pfipad4 na 1 stélého pracovnika od 37 do 50 ha z. p. a na kvalifiko-
vaného pracovnika od 45 do 89 ha z. p. U sdruZeni v bramborafské vyrobni
oblasti pfipada pak na 1 stélého pracovnika v rostlinné vyrobé od 50 do 90 ha
z. p. V bramboraisko-ovesnych a horskych oblastech se tato yyméra pohybuje
okolo 80 ha z. p.

Rozdily, které vznikaji, jsou zpusobeny rozdilnym vyrobnim zaméfenim
a pfirodnimi podminkami kooperaéniho sdruZeni (tab. III).

Ukazuje se, Ze se zhor§ujicimi se vyrobnimi podminkami stoupid pocet ha
z. p. ptipadajici na 1 pracovnika, coz je dano zvySujici se vymérou luk a pastvin,
pfi€emz pii pfepoétu na ornou pidu nejsou podstatné rozdily mezi oblastmi.
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I. Prehled poctu stalych, plné vykonnych pracovnich sil v rostlinné vyrobé podle

Vyrobni oblast feparska ~
¢islo koopera¢niho sdruzeni
2 VIII X111 X XI X1V XV IX
g%
8, 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2
1 14 9 14 8 15 9 15 8 40 21 23 12 12 9
2 8 6 36 21 8 6 14 9 15 10 24 14 17 13
3 7 5 23 14 10 7 16 9 30 15 22 13 18 13
4 6 4 13 8| 13 8 12 7 13 8
5 3 3 9 6 13 8 10 8
6 6 5 15 9 13 8 11
7 8 6 12 8 16 9 8 8
8 11 7 6 3 14 12
9 5 4 15 9 15| 13
10 10 9
11 12 11
12 15 13
13 12 9
14 16 15
15 17 17
16 13 9
17
Eg
% ’E 68 49 73 43 | 103 65 98 59 85 45 81 46 | 213 | 175
o3

1 — pocet stalych, plné vykonnych pracovnikii celkem
2 — z toho kvalifikovanych

V priméru oblasti pfipadd na 1 stidlého pracovnika v rostlinné vyrobé
49,8 ha z. p. a 41,7 ha o. p. Na 1 kvalifikovaného pracovnika ¢ini tato vymeéra
70,8 ha z. p. a 59,3 ha o. p. Na pomahajici nekvalifikované pracovniky pfipada
vyméra 168,1 ha z. p. a 140,5 ha o. p.

SEZONNOST PRACE A VYUZITI PRACOVNICH SIL V MODELECH
KOOPERACNIHO SDRUZENI

Soucésti fe§eni otazek souvisejicich s problematikou vytvofeni organizace
a ekonomiky zemédélskjch kooperaénich sdruzeni se pochopitelné spolu s pro-
blémy potfeby pracovnich sil stala i sezénnost prace a vyuziti pracovniki v ze-
médélskych podnicich. Posoudit tyto otizky umoznilo jednak urceni poétu pra-
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vyrobnich oblasti v koopera¢nich sdruZenich

Vyrobni oblast bramborarska poggggigi:ggss;é
¢islo kooperaéniho sdruzeni
I XII XVI 1I III v v VII VI
1| 2|12 2|1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2
16 |14 (10| 7|20 |13 |14 |11 (10| 8 (10| 8|13 |10 | 10 g 16 12
16 | 14| 8| 5|25|16| 9| 6| 10| 8| 11 7114 | 10 5 8 7
16 | 14 5115 |10 | 11 8| 8| 6| 6| 4| 8| 5| 6 4 17 12
5( 4| 5| 4|17 |12 | 7| 4| 7| 5| 8| 6|13 10| 10 7 8 6
21 (20| 8| 6 18|14 |10 8| 7| 5| 8| 5| 8 7 10
12| 7 16 (12| 8| 6| 5| 4| 6| 4| 4 3 17 13
13| 3 10| 8|14 | 11 9| 7114| 9| 8 6 12 8
7|1 5|13 910 8|10 | 8 6 4
10 8 | 12 8 9 6 7 6 5 4
8| 5| 5| 4|14 9| 9| 7 9 6
9| 7| 8| 6|14| 9|12 | 9 4 3
14 | 11 9| 7| 9| 6|11 8 8 6
13 9| 12 8
14 | 11
5| 4
10 | 7
10 | 7
74 | 66 | 64 | 42 | 77 | 51 (133 | 99 |114 | 86 |125 | 88 (176 (128 | 53 | 39 | 120 | 88

covnich sil v podnicich kooperaéniho sdruzeni, jednak nékteré poznatky ziskané
pii feSeni stejné problematiky v souvislosti s vyzkumem koncentrace a kombinace
vyrobnich odvétvi, tcelné velikosti a organizace vyrobnich jednotek a socialistic-
kych zemédélskych podniki. Udaje o potfebé prace, odvozené podle téchto pra-
ment ukazuji, Ze také v podnicich kooperaé¢niho sdruzeni dochazi v pribéhu roku
ke kolisani a ke stfiddni obdobi pomérného pracovniho klidu s obdobim velké
potteby price. Pfi¢inou je v podstaté rozpor mezi biologickymi zakonitostmi
zivota rostlin a moZznostmi technickymi. Védeckotechnicky pokrok sice neustile
tento rozpor zmirfiuje, prozatim vSak nedosdhl takového stupné, aby nerovno-
mérné rozlozeni potieby priace v zemédélském podniku nevedlo ke znaéné slo-
zitosti pfi uréovani vhodného poétu stalych pracovnich sil a pfi feSeni otdzek
faddného vyuziti jejich pracovni kapacity v obdobi pracovniho klidu.
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II. Vyméra zemédélské pudy pripadajici na 1 pracovnika

Vyrobni oblast fepafska
¢islo koopera¢niho sdruzeni
. 2 VIII XIIT X XI X1V XV IX
5 g 1 {21221 |2|1]2]21]|2]1]z2
1 64| 41| 85| 49| 76| 46| 72| 44| 89| 47| 78| 41| 43| 32
2 50| 44| 76| 44| 57| 43| 66| 43| 83| 55100 | 58 | 44| 34
3 58 | a1 | 77| 47| 67| 47| 72| 40| 95| 47| 92| 55| 43| 31
4 69 | 46 72| 44| 67| 41 83| 48 | 47| 29
5 56 | 56 61| 41| 69| 43 40 | 32
6 76 | 64 72| 43| 66| 41 4 | 32
7 76 | 57 67| 44| 81| 45 47 | 47
8 76 | 48 84 | 42 47 | 40
9 95 | 79 69 | 41 44 | 39
10 43 | 39
11 45 |, 41
12 45| 39
13 52 | 39
14 43 | 41
15 44 | 44
16\ = 57 | 39
17
g g
% ’§ 70| 50| 78| 46| 69| 44| 70| 42| 89| 48| 89| 51| 45| 37
o3

1 — pocet ha z. p. pripadajici na 1 kvalifikovaného pracovnika
2 — pocet ha z. p. pfipadajici na 1 stdlého plné vykonného pracovnika

Nutnost feSeni sezénnosti prace vystupuje stale naléhavéji do popiedi, pte-
dev8im v souvislosti s reprodukci pracovnich sil v zemédélstvi. Je zfejmé, Ze
feSeni je velmi obtizné predevsim v rostlinné vyrobé, nebot v Zivolisné vyrobé
vyrobni proces prakticky ztratil pfimou zavislost na okamzitych vlivech pf¥irod-
nich podminek, protoZe probihd ve stdlém, na povétrnosti a jinych podobnych
podminkach nezavislém prostfedi. Tato skuteénost vyzaduje hledat takova tech-
nicko-organizaéni opatfeni, kterd ve svych disledcich povedou k co nejvét§imu
vyuziti pracovnich sil v prubéhu roku a ke zmirnéni sezbénnosti prace.

V této souvislosti je nutno uvést metodicky postup, ktery vedl k ziskani adaji
pro posouzeni vyuZziti stalych pracovniki v jednotlivych modelech podniki koo-
peracniho sdruZeni a ke stanoveni téchto opatfeni. V prvé fadé byla podle po-
zadavki jednotlivych odvétvi rostlinné vyroby vyéislena potfeba hodin préce
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v kooperaé¢nich sdruzenich

Vyrobni oblast

Vyrobni oblast bramborarska podhorské a horské
¢islo kooperaéniho sdruzeni
1 XII XVl |- II 111 v A" VII VI

54 | 47 |77 | 54 |92 | 60 | 68 | 54 | 78 | 62 | 60 | 48 | 83 | 64 | 82 | 57 | 82 | 62
52 |46 |93 | 58 |87 |56 | 68 |45 | 82 | 65|96 |61 | 81 |58 |83 | 59| 84| 74
53 | 47 |79 | 49 |90 | 60 | 77 | 56 | 88 | 66 | 94 | 63 | 94 | 58 | 91 61 86 | 61
32 12669 |55[92|65|89|51|83|59|78 |59 |75|58 |9 | 63| 67| 50

46 | 44 | 79 | 59 82 |64 |76 | 61 | 82|58 |90 |57 |62 54 | 82| 58
96 | 56 76 | 57 | 84 | 63 | 68 | 54 |92 | 61 (87 | 65| 82| 63
85 | 52 87 |70 |76 | 60 | 85 |66 |79 (51 (76| 57| 78 | 52

90 [ 64 | 85 |59 |86 | 69 |75 | 60 98 | 65
77 | 61 | 81 [ 54 | 92 | 62 | 73 | 62 74 | 60
87 |54 |78 |62 |99 |64 |79 | 62 83| 55
73 | 57 | 77 | 58 | 99 | 64 | 76 | 57 89 | 67
77 | 60 | 68 | 53 | 83 | 56 | 79 | 57 86 | 65

89 | 62 | 80 | 53

76 | 60

79 | 63

86 | 60

80 | 56

50 |44 |83 | 55|90 |60 |78 |58 |80 |60 |8 61|80 |58 |80 | 59| 82| 60

v jednotlivych mésicich a dhrnem za cely rok, dale pak mozny fond pracovniho
¢asu stalych pracovnikd, rovnéZz v jednotlivych mésicich a Ghrnem za cely rok.
Pti urcovani fondu pracovniho &asu v jednotlivych mésicich se vychazelo z nut-
nosti prodlouzenych pracovnich smén v obdobi pracovnich 3picek a z krati
pracovni doby v obdobich méné naroénych na spotfebu prace, pfip. v obdobich
klidu v rostlinné vyrobé (tab. IV).

Déle byla podle mechanizaéni vybavenosti uréena v jednotlivych modelech
potfeba hodin pro tdrzbu a opravy mechanizaénich prostfedki, které mohou pro-
vadét traktoristé — udrzbafi zemédélského podniku. V souvislosti s nirokem na
dovolenou byl uréen poéet hodin p¥ipadajicich v Gvahu pro dovolenou pracovniki
rostlinné vyroby a byl stanoven i poet hodin dovolené pracovnikii v Zivodisné
vyrobé, které v této dob& mohou zastupovat pracovnici z rostlinné vyroby.
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III. Vymeéra zemédélské a orné pudy podle vyrobnich oblasti na 1 stdlého pracov-
nika v rostlinné vyrobé ’

Na 1 pracovnika pfipada ha z. p.

Vyrobni oblast Puada na 1 pracovnika | na kvalifikova- | na nekvalifiko-
celkem ného pracovnika | vaného pracov.

Repariski zemédélska | 44,4 66,6 132,2

- oma | 40,6 61,7 ; 122,5

Bramborafska | zemédélska l 53,0 J 72,5 l 115,5

[ orna ; 422 57,8 w 156,1

‘ ] ] ;‘
Bramborirsko- i zemédélska | 60,8 | 82,8 I 229,0
ovesn4 a horska i orna l 43,9 f 59,6 164,5

1V. Pracovni hodiny v polnich pracich podle mésicii za vegetaéni obdobi v jednotli-
vych oblastech s ohledem na klimatické a povétrnostni podminky a po promitnuti
diferenciace v délce pracovnich smén

Vyrobni oblast L
Mésic . g s bramboraisko- ;
fepafska bramboraiska oveshl horska
III. 109 82 82 51
IV. 218 211 211 217
V. 266 143 143 144
VI. 164 221 221 206
VII. 224 206 206 198
VIII. 147 261 261 248
IX. 240 249 249 233
X. 240 179 179 176
XI. 139 119 119 109
Celkem za '
vegetaéni obdobi 1747 1671 1671 1582

Takto ziskané podklady umoznily, aby celkovy fond pracovniho ¢asu stalych
pracovnikii v rostlinné vyrobé byl rozdélen jednak na mozny pocet hodin, ktery
mohou pracovnici odpracovat v rostlinné vyrobé (i v prodlouzenych sménach
v obdobi pracovnich $picek), jednak na hodiny urcené na dovolenou a na
zastupovéni za pracovniky zivo¢i§né vyroby, ktefi jsou na dovolené. Souéasti roz-
déleni byl samozfejmé i pocet hodin na tdrzbu a opravy mechanizaénich pro-
sttedki a teprve zbytek, (prakticky bilanéni rozdil) pifedstavoval nevyuzity
pracovni fond.

Pro dplnost je tfeba poznamenat, ze v délce dovolené byl promitnut nazor,
ze i zcela specifické podminky v zemédélstvi v pribéhu roku umoziuji poskyt-
nout kazdému pracovnikovi jak v rostlinné, tak i v Zivodi§né vyrobé v préméru
jeden mésic placené dovolené. Pokud jde o ¢as vénovany opravdm mechaniza¢-
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TL6T — VIINONOMNI VISTIATNIZ

608

V. VyuzZiti pracovniho fondu stilych pracovnikii v rostlinné vyrobé& (bez sluzeb a v %, z moZného pracovniho fondu stilych pra-
covniku RV)

o Pocet 3 ¢ Pracovni Vyuziti . Zastup NevyuZity
SdruzZeni podnikd Vyrobni oblast fond VRV Dovolena v IV Opravy forid
IV. 13 bramborafski 100 74,55 8,35 10,10 7,00
bramborarsko-ovesna,
horska
VIII. 9 feparska 100 75,68 8,35 10,90 5,07
X. 9 feparska 100 67,88 8,35 10,48 7,13 6,16
piiméstska
XV. 4 fepafska 100 75,16 8,35 11,07 5,42
bramborarska

VI. Vyuziti pracovniho fondu stilych pracovnich sil
pracovniki RV)

v rostlinné vyrobé (se sluzbami a v 9, z mozného

pracovniho fondu stalych

. Podet ; ; Pracovni Vyuziti . Zastup Nevyuzity
SdruZeni podnikt Vyrobni oblast fond VRV Dovoleni v IV Opravy fnd
1V. 13 bramborarska 100 76,94 8,35 12,26 2,45
bramborafsko-ovesnd,
horska
VIII. 9 fepaiskd 100 76,10 8,35 14,25 1,30
X. 9 feparska 100 69,30 8,35 14,03 7,16 1,16
priméstska
XV. 4 feparski 100 75,72 8,35 13,58 2,35
bramborafska




nich prostfedkd, pak se vychazi z predpokladu, Ze pro tuto ¢innost budou mit
kvalifikaci pfiblizné dvé tfetiny traktoristii.

Ziskat dilezité kone¢né ¢iselné tidaje a podle nich s pfihlédnutim k ostatnim
hlediskiim posoudit a zdiivodnit nejdilezitéj§i zavéry vztahujici se k problema-
tice sezénnosti prace bylo moZno jen po zpracovdni velkého poctu tdaji na
samo¢inném poéitaéi. V podstaté viak §lo o jednoduché bilanéni dlohy s mnoz-
stvim zakladnich matematickych operaci.

Podle vysledkii podrobného rozboru a porovnanim s jiz dfive ziskanymi
tdaji lze konstatovat, Ze ziskané zavéry se v rozhodujici mife shoduji s poz-
natky, ke kterym se dospélo pfi feSeni stejné problematiky v naSich diivéjsich
vyzkumnych tukolech.

Je nutno predeslat, Ze vyuZziti pracovniho fondu stalych pracovnich sil
v rostlinné vyrobé bylo posuzovdno ze dvou hledisek. Jedno z hledisek spo¢i-
valo v tom, ze zemé&délské podniky v koopera¢nim sdruzeni zajistuji rostlinnou
vyrobu prakticky beze sluzeb, druhé naopak spocivalo v pfimé vazbé na sluzby
v rozsahu 13—20 9% 2z celkové potfeby ¢asu, nutného k zaji§tdni pracovniho
procesu v rostlinné vyrobé. Posuzujeme-li vyuziti pracovniki v rostlinné vyrobé
podle jednotlivych modeld, je ziejmé (tab. V a VI), Ze je ve vSech pripadech
pomérné vysoké a dosahuje az 76 % z mozného pracovniho fondu. Pfitom vliv
sluzeb se ve vyuziti prakticky neprojevuje, nebot sluzby ve svém dutsledku pro-
zatim vedou k imérnému snizeni poctu stalych pracovnich sil v rostlinné vyrobé
a pokud jsou odchylky, pak spocivaji v pfepoctech pracovnich hodin a v za-
okrouhleni na skuteény pocet pracovnikii. Pokud jde o vét§i vyuziti, opétovné se
projevila vyraznéj§i diferenciace v pracovni dobé podle jednotlivych mésici,
avSak vliv oblasti se zfetelnéji neprojevuje (tab. V a VI). Toto konstatovéni
neni vSak zcela pfesné, jestlize si uvédomime, Ze napf. rozdil mezi poétem
pracovnich hodin v rostlinné vyrobé za vegeta¢ni obdobi (tab. IV) v fepafské
a horské oblasti ¢ini 9,5 %. Z tohoto hlediska spodivd nesporné lep§i vyuZiti
u oblasti vySe poloZenych ve struktufe plodin a jejich kombinaci a tim i ve vétsi
rovnomérnosti potfeby pracovnich sil v rtiznych obdobich roku.

I kdyZ vyuziti pracovniki dhrnem za rok je pomérné vysoké, presto se na-
dile vyskytuje i u podnikii kooperaéniho sdruZeni znaéné kolisdni v potiebé
price v jednotlivych mésicich. U podniki v fepafské oblasti je zvlast vyrazna
§picka v kvétnu a fijnu, u ostatnich v dubnu a z4fi, a to bez ohledu na to, zda je
nebo neni vyuZivano sluZeb. Je tomu tak proto, Ze sluzby sice sniZuji pracovni
§picky, ovSem soucasné s tim vedou i k ptisluinému snizeni poétu stalych
pracovnich sil, pokud procento vyuZiti pracovnich sil v rostlinné vyrobé nema
amérné klesat.

Zminéné pracovni $picky se zfejmé budou objevovat tak dlouho, dokud
nebudou uspé§né dotfefeny kultivaéni a sklizfiové prace predev$im u okopanin.
V kazdém piipadé povede vyfeSeni tohoto problému v budoucnu ke zménam ve
stanoveni poctu stilych pracovnikid v rostlinné vyrobé a nesporné k jejich jesté
vyrazn€j§imu vyuZziti. Prozatim se vSak ukazuje, Ze rovnomérnost potfeby pra-
covnich sil ovliviiuje pfedeviim struktura plodin a jejich kombinace s ohledem
na potfebu pracovnich sil v raznych obdobich roku. Dokazuji to i vysledky

- ziskané pfi fefeni tohoto tdkolu.

V souvislosti s vytvofenim organizace a ekonomiky kooperaénich sdruzeni
se ukazuji vét8i nebo mensi moZnosti, které ve svych dusledcich vedou ke
kooperaci v pracovnich sildch. Je to ddno v prvé fadé tim, Ze specializované
zemédélské podniky kooperaéniho sdruzeni ve svém komplexu je mozno orientovat
do nékolika vyrobnich oblasti na pomérné malé pidni zakladné, coz se pocho-
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pitelné u jednotlivych zacastnénych podniki vice nebo méné promita i ve vyrob-
nim zaméfeni v rostlinné vyrobé a samozfejmé i v potfebé pracovnich sil v riz-
nych obdobich roku.

To se zvlast vyrazné projevuje u kooperaé¢nich sdruzeni, orientovanych jako
celek do fepatfské a bramboraiské vyrobni oblasti (tab. VII a VIII), pfiemz
véts§i nebo mensi plo$na prevaha jedné z oblasti obvykle zeslabuje zminéné
moznosti této kooperace. K je§té vyraznéj§i redukci dochazi p¥i orientaci do jed-
né vyrobni oblasti, i kdyz rozdil v charakteristice stanovist téze oblasti, zvlasté
v oblasti fepafské a bramboraiské (tab. VII a VII, sdruzeni VIII) tuto sku-
te¢nost ponékud zmirfiuji. Pro dplnost je nutno poznamenat, ze zminéné koopa-
ra¢ni moznosti v pracovnich sildch prakticky mizi v pfipadé stejné struktury
plodin a jejich kombinace, tedy i u sdruZeni, jehoz podniky jsou orientovany
prakticky do téhoz nebo nékolika sob& blizkych stanovi§t (tab. VII a VIII,
sdruzeni X). Neni bez zajimavosti, ze pfi soufasném nejvétsim pozadavku na
sluzby pravé u téchto kooperacnich sdruZeni je vyuZiti pracovnich sil v rostlinné
vyrobé nejniz§i (tab. VII a VIII, sdruzeni X) a nevyuzity fond nejvyssi.
V ostatnich pfipadech zminénd kooperace v pracovnich silach vede k dal§imu
pfiznivému vyuZiti v rostlinné vryobé a k dal§imu sniZeni ptipadného nevyuzité-
ho pracovniho fondu. Srovnédni ukazuje, Ze sluzby podle své povahy mohou tyto
moznosti vice nebo méné redukovat.

Z dosud uvedeného spolu s drivéj§imi poznatky lze dospét k zavéru, Ze
také u kooperaéniho sdruzeni lze dosdhnout vysokého vyuZiti pracovnich sil
v rostlinné vyrobé. Toto vyuziti lze dale zvySovat prostfednictvim diferenciace
v délce pracovnich smén v jednotlivjch mésicich za vegetaéni obdobi, pfipadné
i kooperaci v pracovnich silach mezi podniky koopera¢niho sdruzeni. Soucasny
rozvoj védy a techniky dava dalsi pfedpoklady k vy$§imu vyuZiti pracovniho
fondu v rostlinné vyrobé, pfedevSim po dofeSeni kultivadnich a skliziiovych
praci u okopanin z hlediska potfeby Zivé prace a soufasného vykonu pouZzivané
mechanizace. VyfeSeni tohoto problému povede nesporné k odstranéni pracov-
nich $pi¢ek na jafe a na podzim, které se vyskytuji i u podnikd koopera¢niho
sdruzeni. Sluzby sice zminéné pracovni §pi¢ky snizuji, ve svém disledku vsak
prozatim vedou ke sniZovdni poltu stdlych pracovnich sil v rostlinné vyrobé.
Témét uplné vyuziti celkového pracovniho fondu pracovnikii rostlinné vyroby
spocivd ve vhodném rozdéleni fondu pracovniho ¢asu uvnitf zemédélskych pod-
nikd, a to na prace v rostlinné vyrobé, na erpani placené dovolené, na zéstup
v Zivotisné vyrobé a na udrzbu a opravy mechanizaénich prostfedki. Predpo-
kladem v3ak k tomu je zvladnuti vice profesi véetné profesi v Zivocisné vyrobé.

Organizovani ptidruzené vyroby a spoluprice s nezemédélskymi podniky
vzhledem k maximalné vyuZitému pracovnimu fondu by tedy nemélo hrit v bu-
doucnu pfi této formé organizace socialistickjch zemédélskych podnikii zadvaz-
néjsi Glohu. Pfi fefeni otdzek vyuZziti pracovnich sil a sezénnosti price vystu-
puji do popfedi i nékteré sociologické aspekty, které je tfeba vidy brat v dvahu.
Je to ptedeviim otdzka doby &erpani dovolené stalych pracovnikd v rostlinné
a ZivoCisné vyrobé. Lze pfedpokladat, Ze pfi spravném vyrobnim zaméfeni a spe-
cializaci podniku, pfi spravném stanoveni poétu stalych pracovnich sil a zavede-
ni komplexni mechanizace u jednotlivych odvétvi zemédélské vyroby bude mozno
Cerpat dovolenou alespori u €asti pracovnik@ v jingch nez zimnich mésicich.

Tato moznost Cerpani dovolené v jarnich, pfip. letnich mésicich a stiidani
pracovniki v nédstupu dovolené tak, aby nastupoval pracovnik na dovolenou
v dobé, kdy je to pro ného z hlediska pozadavki na rekreaci vyhodné, miize
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VII. Vliv kooperace v pracovnich sildch na vyuZiti pracovniho fondu stalych pracovnikii rostlinné vyroby (bez sluzeb a v 9,

z mozného pracovniho fondu stilych pracovnikii RV)

; Vyuziti v rostlinné vyrobé i
- Pocet . ; Pracovni Zastup Nevyuzity
Sdruzeni podnikd Vyrobni oblast forid ored = Dovolend v 72V Opravy ond
kooperaci kooperaci
IV. 13 bramborafska 100 74,55 77,21 8,35 10,10 4,34
bramb.-ovesn4
horska
VIII. 9 feparska 100 75,68 81,06 8,35 10,59
X. 9 fepafska 100 67,88 68,31 8,35 10,48 7,13 5,73
priméstska
XV. 4 feparska 100 75,16 80,88 8,35 10,77
bramborarska

VIII. Vliv kooperace v pracovnich silach na vyuZiti pracovniho fondu stalych pracovnikii rostlinné vyroby (se sluzbami a v

z mozného pracovniho fondu stdlych pracovniku RV)

0/ o

" Vyuziti v rostlinné vyrobé Fir
i g Pocet 5 Pracovni < Zastup Nevyuzity
SdruZeni podnikil Vyrobni oblast fond oFed = Dovolena v IV Opravy fond
kooperaci kooperaci
IV. 13 bramboraiska 100 76,94 79,34 8,35 12,26 0,05 /
bramb.-ovesni
horska
VIII. 9 feparska 100 76,10 78,52 8,35 13,13
X. 9 fepafska 100 69,30 70,47 8,35 14,03 7,15
priméstska
XV. 4 feparska 100 75,72 79,75 8,35 11,90
bramboraiska




ptispivat k vyrovndni price v primyslu a zemédélstvi a soucasné i napoméhat
ptilivu a stabilizaci mladych pracovniki v zeméd€lskych podnicich.

Dal§i zdvaZna otazka sociologického charakteru, souvisejici ze zménou po-
zadavki na kvalifikaci pracovnikd a zvétSujicim se podilem muzi a poklesem
vhodnych pracovnich pfilezitosti pro Zeny, je poskytnuti pracovni pfilezitosti
tém Zenam, jejichz muZi jsou stalymi pracovniky v zemédélském podniku. V sou-
ladu se zlep§ovanim stdvajicich a vytvafenim novych odvétvi sluzeb jak pro
vlastni zemédélstvi, tak i sluzeb uspokojujici potfeby obyvatelstva na vesnici,
mohou se pravé tyto Zeny stit vyznamnym pracovnim zdrojem pro posileni
této tercidrni sféry.

SOUHRN

V koopera¢nim sdruzeni lze dosdhnout vysokého vyuZiti pracovnich sil
v rostlinné vyrob&. Toto vyuziti lze dale zvySovat prostfednictvim diferenciace
v délce pracovnich smén v jednotlivych mésicich za vegeta¢ni obdobi, pfip. i ko-
operaci v pracovnich sildch mezi podniky kooperaéniho sdruZeni.

Témeéf uplné vyuziti celkového pracovniho fondu pracovniki rostlinné vy-
roby spoéivd ve vhodném rozdéleni fondu pracovniho ¢asu uvnitf zemédélskych
podniki. Pfedpokladem k tomu je zvladnuti vice profesi véetné profesi v Zivn-
¢idné vyrobé.

Uvazuje se, Ze pracovni fond pracovnikii bude vyuZit v rostlinné vyrobé
na 68—77 %, cerpanim dovolené na 8,75 %, zdstupem v Zzivodi§né vyrobé
v prabéhu dovolenych na 10—14,25 %, pfi opravach az do 7,15 %. Nevyuzity
fond se pak bude pohybovat od 1,16 do 6,16 %, takze pti této vyuzitelnosti neni
nutno organizovat pridruzenou vyrobu.

DoSlo dne 24. 3. 1971

Adresa autorii:

Ing.'Miroslav Janus, ing. Jan Ruta, Vyzkumny ustav ekonomiky zemédélstvi
a vyzZivy, Manesova 75, Praha 2
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Zemédeélska ekonomika ¢&. 8—9/1971
je vénovana

50. vyroci KSC "

Do tohoto dvojcisla prispéla rada prednich zemeédélskych odborniku.
Védeckym redaktorem dvojc¢isla je prof. Kabrhel.

Dvojc¢islo obsahuje tyto prace:

Kabrhel J.:

K vyroéi 50 let KSC

XIV. sjezd KSC

Boj KSC o svazek délnika a rolniki
Havelka J.:

Uplatnéni Leninova druZstevniho plinu v CSSR

Krkoska V.:
Vyznam XII.—XIII. sjezdu KSC pro rozvoj ¢eskoslovenského zemédélstvi

Matous$Sek J.:
Zaikladni tendence rozvoje zemédélstvi, vytyéené XIV. sjezdem KSC na
obdobi paté pétiletky

Hoffman Z., Koc¢i J.:
Specializace, koncentrace a kooperace jako zikladni smeér prekonavani
soucasnych problémii naSeho zemédélstvi

Holub A.:
Zemédélské védy a socialistickd zemédélskd velkovyroba

Rosa J.:
Mezinarodni spolupriace c¢eskoslovenského zemédélstvi a potravinarského
prumyslu se socialistickymi staty

Svoboda K. a kol:
Struény piehled zikladnich opatfeni zemédélské politiky od roku 1945



J. Ruta POSOUZENI UCELNOSTI UPLATNENI
FOREM VERTIKALNI INTEGRACE

NAVAZNOST KOOPERACNICH SDRUZEN{I NA ZPRACOVATELSKY PRUMYSL

Pii fefeni této formy spoluprace zemédélskych podnikd byla zvazovana
moznost navaznosti na jednotlivd odvétvi zpracovatelského prumyslu, a to na
zakladé kvality i kvantity surovin, s cilem zaujmout stanovisko k ucelné crgani-
zaci jednotlivych odvétvi zpracovatelského primyslu na tuto formu horizontal-
ni integrace. Zvlasté §lo o to, zda muiZe dochazet v uréitém tzemnim feseni
k harmonickému spojeni vsech slozek zemédélsko-potravinafského komplexu.

Podle moZnosti vyroby a zpracovani jednotlivych zidkladnich produkti ze-
médélské vyroby lze v podstaté uvazovat o navaznosti na tyto slozky zpraco-
vatelského pramyslu:

Pti zpracovani produktd Zivo¢i§né vyroby na:

1. masny pramysl

2. mlékarensky prumysl

Pokud se tykd masného prumyslu, zahrnuje v sobé zpracovani jate¢nych
zvifat, a to jak masa vysekového, tak i hotovych masnych vyrobki a déle zpra-
covani jateCné drubeze.

U pramyslu mlékarenského pak jde o konzumni mlékarny a vyrobné kon-
zumni mlékarny.

Pfi zpracovani produktd rostlinné vyroby pfichdzi v dvahu nédvaznost na
tato zpracovatelska odvétvi:

1. cukrovary

2. pivovary a sladovny

3. mlyny a pekérny

4. konzervarensky pramysl

5. népojafsky primysl apod.

Jako spoleény mezicldnek, vétSinou provadény formou sluzby mezi obéma
odvétvimi zemédélské vyroby, vystupuje suSirensky primysl z hlediska jeho
viceli¢elnosti pfi zpracovani surovin jak Zivodi§né, tak i rostlinné vyroby
(suSeni mléka, krve, brambor, vojtésky, fepnych fizki apod.).

Z hlediska zpracovéni zakladnich produkti zemédélské vyroby lze pak ho-
vofit o dvoji formé zemédélsko-potravinaiského komplexu — jednoduché a vice-
stranné. Pfi jednoduché formé se jedna o zpracovani pouze jednoho zikladniho
zemédélského produktu (mléko v mlékarné, cukrovka v cukrovaru) na hotovy
konzumni vyrobek. Pfi vicestranné formé zemédélsko-potravinafského komplexu
je pak zpracovdno nékolik zdkladnich zemédélskych produktd, a to at jiz kazdy
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sam o sobé zpracovany opousti zemédélsko-potravinafsky komplex jako samostat-
ny findlni produkt, nebo je zpracovavano vice zdkladnich zemédélskych vyrobka
v navaznosti jednotlivych odvétvi zpracovatelského primyslu, které si pak pte-
déavaji hotovy vyrobek jako surovinu pro dal§i vyrobu.

Ma4-li byt zemédélsko-potravinafsky komplex pro zemédélsky podnik dal§im,
vy$§im stupném organizace vyroby, musi vést k vyhodam velkovyrobni koncen-
trace a specializace vyroby a zaroveii i ke zrychleni a zintenzivnéni vyrobniho
procesu. Musi tedy dojit ke snizeni dopravnich nikladd, lepsimu vyuZiti vSech
zdroji surovin, materidlu, Zivé i mrtvé price lep§im vyuzitim investi¢nich pro-
sttedki a tim k docileni vy8§i produktivity prace i efektivnosti.

Prumysl masny

Je v soudasné dobé dosud charakterizovdn znaénym kolisdnim v pfisunu
suroviny a i odbytu hotovych vyrobkii, a to nejen béhem roku, ale téZz mésici
i dni v tydnu. Mélo by tedy byt pro toto odvétvi potravindifského primyslu
vyhodné spojeni s koopera¢nimi sdruzenimi pro docileni véasné i rovnomérné
dodavky surovin.

Vychézi-li se z denniho vykonu jednotlivych zdvodd a praméru 250 pra-
covnich dni v roce, je zapotfebi zajistit roéni produkci pro jednotlivé typy
zavodu :

Velikostni typ

vt 1 2 3 4 5 6 7
Ro¢ni vyroba
tun 2500 5000 7500 10 000 12 500 18 750 25 000

Pfi porovndni roéni vyroby téchto zdvodd s ro¢ni trzni produkci masa se
pouze ptiblizuje velikostni fadé jedno sdruzeni v fepaiské vyrobni oblasti pro-
dukei 20 736 q masa celkem z vyméry 7937 ha zemédélské pidy. V brambo-
rafské vyrobni oblasti se pfibliZzuje této nejniz§i vyrobni kapacité sdruzeni o vy-
méfe 10240 ha zemédélské pidy a ro¢ni produkci 19 324 q masa celkem.
Vsechna ostatni sdruZeni jsou s trzni produkci masa hluboko pod uvadénym
nejniz§im typovym zavodem na zpracovani masa. Pfitom podle studie oborové
projekce masného primyslu je tento typ uvazovan pro horské oblasti s nizsim
stupném industrializace, fid§im osidlenim, mensi spotfebou masa na obyva-
tele a hor§imi trZznimi podminkami.

K naplnéni této nejniz§i vyrobni kapacity v horské vyrobni oblasti je
tieba celkovd vyméra 19 300 az 21 700 ha zemédélské pidy. Obecné lze fici,
ze zavadéni tohoto typu zpracovatelského zavodu do horské vyrobni oblasti
potfebuje okolo 20 000 ha zemédélské pudy jako nasavaci obvod, ovSem za pred-
pokladu pomérné vysokych stavii dobytka a produkce masa.

Pro oblasti s vys§i industrializaci jsou uvazovany kapacity denniho zpra-
covani 50 t masa a ptipadné i vy$§i. Pro naplnéni této kapacity v fepafské vy-
robni oblasti se ukazuje, ze pro tento typ zdvodu masného primyslu je v dané
fepaiské vyrobni oblasti potfebnd primérnd vymeéra zemédélské pady okelo
50 000 ha, kterd ale muZe zna¢né kolisat podle trzni produkce masa jednotli~
vych kooperaénich sdruzeni.

V bramborafské vyrobni oblasti se projevuje vys§i potfeba zemédélské ptdy
proti vyrobni oblasti fepafské pro naplnéni této kapacity a pohybuje se vétsinou
nad 60000 ha zemédélské pudy.
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Pro velkd mésta jako Praha, Brno, Bratislava apod. bude pouzito pravdé-
podobné podle oborové projekce kapacit pfes 100 t denni vyroby findlnich pro-
dukti. Znamena to tedy roéni zpracovani 25000 t masné produkce. Tyto ma-
muti podniky budou potfebovat znaéné rozlehly nasdvaci obvod k plynulénu
zajisténi vyroby, a to okolo 100 000 ha. Pfipoéteme-li k této oblasti jeSté za-
sobovani obyvatelstva masem v samotné oblasti, uvddéna plocha se nam jesté
roz§iti podle hustoty obyvatelstva v daném dzemi.

Prumysl mlékarensky

Pro mlékdrensky primysl je dulezité, aby perspektiva rozmisténi a specia-
lizace zemédélské vyroby spliiovala nékteré pozadavky spotfeby mléka a mlé-
karenskych vyrobki, zejména na zdkladé rozmisténi obyvatelstva. V podstaté
to znamend zvySeni stavli dojnic a jejich uZzitkovosti v oblastech s vysokou hus-
totou obyvatelstva, v okoli velkych mést a v oblastech s rozvinutou prtmyslo-
vou vyrobou. Je to nutné proto, aby nedochézelo ke dlouhé a ndkladné pfepravé
mléka nebo mléénych vyrobki, jaké dosud vyzaduje soucasnd situace. Zpraco-
vani samotného mléka ma velmi rozmanitou formu. Jde o mléko konzumnij
o rizné tucnosti, dale o vyrobu jogurtd, mrazenych mléénych vyrobki, smetan,
smetanovych krémi, mléénych ndpoji apod. Samotny rozsahly sortiment mlé-
karenskych vyrobkid je i znaéné naroény na slozeni mléka jako suroviny a na
jeho tucnosti.

Pro vyuziti a navaznost kooperaénich sdruzeni na mlékdrensky primysl je
mozno v podstaté uvazovat pouze o tfech typech velikostni fady, a to u kon-
zumnich mlékaren s dennimi kapacitami 60 000 1, 100 000 1, 200 000 1 a u vy-
robné konzumnich mlékdren s dennimi kapacitami 60 000 1, 100 000 1, 150 000 1.
Na zakladé tohoto denniho vykonu je roéni vyroba vyjadiena v tisici litrech
zpracovaného mléka u jednotlivych typt nasledujici:

Typ I 1I 1801
Konzumni mlékarny 19 800 33 000 66 000
Vyrobné konzumni
mlékarny 19 800 33 000 49 500

Ukazuje se, Ze pro zasobovani prvého typu mlékaren v fepafské vyrobni
oblasti je tfeba okolo 16—17 000 ha zemédélské pudy, v bramboraiské vyrobni
oblasti 20—23 000 ha zemédélské plidy a rovnéz tak i v podhorské a horské
oblasti. P¥i uplatnéni II. velikostni skupiny mlék4ren stoupd potfebnd nasédvaci
plocha kooperaénich sdruZeni na dvojnasobek. Tteti typ mlékdren se odliSuje jak
svym vyrobnim zaméfenim, tak i kapacitou a potfebnou plochou zemédélské
pidy. U konzumnich mlékdren é&ini svozny obvod v fepafské vyrobni oblasti
okolo 60 000 ha zemédélské ptdy, v bramborafské, podhorské a horské vyrobni
oblasti okolo 70 000 ha zemédélské pudy.

Pro konzumné vyrobni mlékdrny tohoto typu klesa plocha G4mérné s jejich
niz§i kapacitou. Tento typ mlékdren nachdzi své uplatnéni v oblastech s pre-
bytky mléka a niz§i hustotou obyvatelstva vzhledem ke svému vyrobnimu za-
méfeni na vyrobu syri, kterd obnasi 40 % zpracovatelské kapacity a zabezpeéuje
tak bezztratovy presun mléka ve formé vysokosudinovych vyrobkid. Pokud jde
o zasobovani velkjch mést (cca nad 100 000 obyvatel), pak jde o specificky
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problém, ktery je tfeba Fefit samostatné a to v navaznosti na feSeni vyroby
v priméstské oblasti i oblastech pfilehlych.

Spojeni zemédélského kooperaéniho sdruzeni s mlékarenskym priamyslem se
ukazuje jako velmi vyhodné pro oba partnery. Uvadéné zpracovatelské kapacity
nevyzaduji pomérné znacné svozné obvody, ¢imz se zkracuji dopravni vzdale-
nosti a snizuji svozné ndklady pro mlékarnu a kromé toho ziskdva mlékédrna
jakostni surovinu pro svoji vyrobu. Zemédélské kooperacni sdruzeni dostava
opét ¢ast svoji produkce mléka zpét ke krmnym aéelam, a to zhruba asi étvriinu,
coz se nutné projevi na zlepSeni krmné bilance a tim i na vy$§i uzitkovosti.

Prumysl cukrovarnicky

Stanoveni roéni vyrobni kapacity je v cukrovarnickém prumyslu proble-
matickou zalezitosti. V souasné dobé se za ro¢ni kapacitu povazuje denni ka-
pacita zdvodu nasobend optimalni délkou kampané, tj. 75 dny.

Velikostni fada podle studie cukrovarnického primyslu obsahuje 4 velikost-
ni typy dané témito kapacitami zpracovéni fepy za den: 2000 tun, 3000 t, 4000 t
a 5000 t. Kampariovy vykon cukrovarti podle velikostnich fad je nasledujici:

velikostni fada kampanovy vykon
2000t 150 000 t
3000 t 225 000 t
4000 t ' 300000t
5000 t 375000t

Porovname-li potfebnou vyméru zemédélské pudy ke kapacité jednotlivych
cukrovard i z hlediska kapacitniho nasyceni, dostdvame nasavaci obvod podle
jednotlivych kooperaénich sdruzeni i typd cukrovart (tab. I).

V pfepoctu potiebné plochy zemédélské pudy se plné promita specializace
jednotlivych sdruZeni v rostlinné vyrobé a jejich plo§na vaha. Jako nejvyhodnéjsi
se projevuje opét prvni velikostni kategorie, hlavné pro podniky s niz§i speciali-

I. Pocet jednotlivych koopera¢nich sdruzeni a potfebnd vyméra zemédélské pudy
v ha k zajisténi vyrobni kapacity cukrovaru

Denni kapacita jednotlivych cukrovari
2000 t 3000 t 4000 t 5000 t
Cislo kooperaéniho
sdruzeni . E . -a @ ‘a - E o
50 5 A R £ a 50 & a SR Y
o OHN 0, = YN »Q = QN BT - YN Q.
e8| By ES By WY By R s
A @ = Al @ -] Y o 2 A o 28
VIII. 8 27 500 13 44 600 17 58 200 21 72 000
XIII. 9 30 000 14 46 700 19 63 200 22 73 200
X 4 17 800 7 31 400 8 36 000 11 49 400
XI. 7 29 200 10 41 600 13 54 000 17 71 000
XIV. 11 45 300 19 78 500 25 102 000 30 124 000
XV. 14 58 000 21 87 000 30 124 000 37 153 000
IX. 3 23 900 5 40 000 7 56 000 9 72 000
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zaci na cukrovku (vzhledem k prudce stoupajicimu obvodu se zvySovdnim zpra-
covatelské kapacity). U vysoce specializovanych podnikit na péstovdni cukrovky
neni toto zvySovani obvodu tak prudké.

Prumysl pivovarnicky a sladovnicky

Oba obory tohoto primyslu maji na sebe pfimou a nedilnou nivaznost
a vyskytuji se velmi ¢asto spojeny v jeden organicky celek. Zemédélska koope-
raéni sdruZeni mohou mit jen obtizné ndvaznost na samotné pivovary, prestcze
jsou jedinym dodavatelem surovin (je¢mene a chmele), a to z divodu umisténi
samotného pivovaru, ktery je zadvisly na vhodnych a vydatnych vodnich zdro-
jich. Podobné tomu tak je u navaznosti na pramysl mlynafsky, pekéarensky,
napojafsky, vinafsky apod.

POTRAVINARSKY A ZPRACOVATELSKY PRUMYSL V ZEMEDELSKO-
POTRAVINARSKEM KOMPLEXU

S koncentraci zemédélské vyroby, vzrtstem jejiho objemu roste vyznam
zpracovatelského a potravinaiského prumyslu. Postaveni a vyznam potravindi-
ského pramyslu vyplyva jiz z toho, ze odebirda 75—80 % veskerych surovin ze
zemédélské vyroby, které zpracovava a zuslechtuje. Ty pak ve formé dodiavek
potravin do trznich fondd predstavuiji z celkového maloobchodniho obratu zhruba
50 %. Znarodnénim potravinaiského a zpracovatelského primyslu byla vytvo-
fena zakladna, kterou je mozno dile rozvijet z hlediska perspektivniho zabezpe-
Covani potfeb narodniho hospodafstvi.

Soudasnd situace v potravinafském primyslu zdaleka neodpovida spole-
genskym potfebdm a pozadavkim zemédélské prvovyroby. S nedostatky se
setkdvdme v téchto zdkladnich oblastech:

— v technické a technologické drovni jednotlivych zdvodi,

— v rozmisténi tohoto primysluy,

— ve zpracovatelskych kapacitach,

— ve vztazich mezi zemédélskou prvovyrobou a zpracovatelskym pra-
myslem.

Technickd a technologickd troveii je charakterizovdna tim, ze zhruba 55 %
zavodl jsou zdvody s kratkou Zivotnosti, do nichZ se nevyplati investovat,
a pouze 9 % zavodi je moderniho razu s vyspélou technikou a vyhovujici tech-
nologickou trovni.

Na useku rozmisténi se setkdvame s tim, Ze neni provedeno z hlediska
zdrojii surovin a center odbytu a zpétnych doddvek odpadu do zemédélskych
podnikd.

Tietim zdvaznym problémem je kapacitni situace potravinafského priamyslu.
v nékterjch oborech, které se stdvaji v soufasné dobé limitujicim faktorem pro
odbér zemédélskych vyrobki a stavaji se brzdou v dalsim zvySovani zemédél-
ské vyroby. Na druhé strané byly vybudovany zpracovatelské podniky, které
svoji obrovskou kapacitou vyZzaduji rozsdhlé nasdvaci tizemi a vznikaji tak pc-
tize s dodavkami surovin a zabezpecenim plynulého provozu spolu s dopravnimi
problémy jak pfi svozu surovin, tak i pfi rozvozu po jejich zpracovani. Ptikla-
dem muze byt situace v mlékdrenském primyslu, kde kapacity jsou rozmistény
nevhodné vzhledem ke zdrojim, jejich sit je nedostateénd, coz ma vliv na odbér
mléka, jeho kvalitu a kvalitni zpracovani.

Ve vztazich mezi zemédélskou prvovyrobou a zpracovatelskym primyslem
nejsou dosud uspokojivé vyfeSeny otazky vzdjemnych vztaht zemédélské prvo-
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vyroby a zpracovatelského primyslu, a to pfedevsim z hlediska jeho integruji-
ci funkce. Vytvafeni a prohlubovdni vztahi mezi integrovanou prvovyrobou
a potravinafskym a zpracovatelskym primyslem je nezbytnou cestou k vytva-
feni vy3Sich organizaénich forem, jako je vertikdlni integrace v ramci zemédél-
sko-potravinafského komplexu (ZPOK). Zpracovatelsky a potravinaisky pri-
mysl musi v tomto sméru pfevzit iniciativu a zodpovédnost ve smyslu pfechodu
k témto vy$S§im organizaénim formdm. Pfi rekonstrukci budovdni a rozmisto-
vani zpracovatelského a potravinafského primyslu je tfeba se podfidit nazna-
cenym cilim.

Pfi zpracovani otdzek vhodné organizace uzemi a jeho perspektivniho vyvoje
je tfeba z hlediska zpracovatelského a potravinafského primyslu pfihlizet k Gcel-
nému rozmisténi a stanoveni Gcelnych kapacit zejména u mlékaren, konzervaren,
cukrovarti a provozoven masného primyslu. Je tomu tak proto, Ze velké moz-
nosti pfi vhodném spojeni zemédélskych zavodu s potravindfskym primyslem
se ukazuji pfi zpétnych doddvkach primyslového odpadu, ktery ma v zemédél-
stvi nejrtznéjs§i pouziti. Lze to dokumentovat na pfikladé vhodného spojeni
zemédélskych zavodu s cukrovarnickym primyslem. V tomto pfipadé je mozné
vyuzit kapacity cukrovari pro vyrobu péleného védpna stavebniho i k hnojivym
ucelam, dale pak vyuzivat odpadniho tepla k vytdpéni rychliren zeleniny, vyuZzi-
vat strojniho zafizeni, poskytovani sluzeb zemédélskym podnikim (napf. su§eni
fizkd, brambor, vojtésky apod). Rovnéz tak lze fe§it vhodnymi smluvnimi vztahy
odvoz hliny, které je u velkokapacitniho cukrovaru roéné cca 4000 tun. Dalsi
vyhody jsou pak v prohlubovédni agronomické sluzby ze strany cukrovari, ty-
kajici se zejména spravného hnojeni, zabezpetovani kvalitnich osiv a pomoci
pti ochrané cukrovky proti chorobdm a $kiidctim.

Podobné tomu je tak mezi zemédélskymi zavody a mlékarnami, §krobarnami,
lihovary, konzervarnami apod., kde vzdjemné vyhodné vztahy umozni zlepSeni
cinnosti vSech zacastnénych partnerd. Tato forma integracnich vztahti muZe byt
velmi rozsahla, pfitom vsak je realizovatelna. Z téchto divodi je tedy nezbytné,
aby tomuto spojeni mezi odbératelskymi organizacemi a zemédélskymi podniky
byla vénovana pfi zpracovani vyhledovych plant rozvoje pozornost.

Vychézi-li se z toho, Ze uréitd vyrobni jednotka zasobuje urcity tzemni
okruh, pak existuji dva faktory, které ovliviiuji velikost tohoto tzemi. Jako
prvni faktor je to mnoZstvi produkce surovin, které lze v daném tzemi vyrobit,
druhy faktor je udavan hustotou obyvatelstva a spotfebou potravin na 1 obyva-
tele. Tyto dva faktory se budou ménit v kazdém jednotlivém tzemnim celku
podle jeho specifickych podminek, vyroby i spotieby.

Z tohoto hlediska je pak mozno rozdélit a vyznaéit tfi tzemni druhy:

1. pfebytkova tzemi

2. sobésta¢na tzemi

3. nedostatkovd tzemi )

Na podkladé faktort produkce, hustoty obyvatelstva a jeho spotfeby vystu-
puje do poprfedi pro zemédélsko-potravinaisky komplex problém dopravy a jeji
délky.

Doprava v ZPOK je v podstaté dvojiho druhu a bude se ménit podle spe-
cifickych podminek daného tzemniho celku.

svoz ~ ——> suroviny
Jde o ><
rozvoz ——> vyrobku
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Pfi navaznosti zemédélské prvovyroby na zpracovatelské podniky, které
maji tendenci vyrdbét pfi vy$sich kapacitach, je tfeba pocitat s tim, Ze se vzris-
tem délky a mnoZstvi svozu a rozvozu stoupaji dopravni naklady. Zde zalezi
na tom, aby rozmisténi zpracovatelskych podniki ZPOK a stanoveni jejich
kapacit bylo provedeno tak, aby pokles vyrobnich nakladd dosahovany vy3si
kapacitou zpracovatelskych zdvodd nebyl vyrovndn & zcela prevySen vzristem
dopravnich nédkladi na svoz a rozvoz v pfepoltu na jednotku findlniho vyrobku.

Délka dopravy se tedy projevuje téz jako jeden z dilezitych omezujicich
faktort ZPOK pfi ndvaznosti na zpracovatelské podniky. V daném tzemi tedy
spolu s mnoZstvim produkce a spotfebou v tomto tzemi spoluuréuje kapacitu
zpracovatelského podniku. V prebytkovych oblastech je pak nutno pocitat s ta-
kovym zaméfenim vyroby, které dovoluje dopravu findlniho vyrobku bez ztrity
na kvalité. Jde napf. o oblasti s pfebytky mléka, kde je nutno zaméfit vyrobu
na takové vyrobky, které neztraceji transportem svoji kvalitu — typ konzumné
vyrobnich mlékaren se zaméfenim na vyrobu madsla, syra, pripadné ve spojeni
se suSdrnou na vyrobu suSeného mléka.

Hledisko spotfeby potravin a dopravni vzdalenosti dale spoluurcuji roz-
misténi nékterych zpracovatelskych podnikd v wuréitém dzemnim celku. Se
vzristajici kapacitou zpracovatelskych podniki vystupuji do popfedi i takové
vlivy, které pfi uplatnéni menSich kapacit nehraji takovou roli.

Jako jeden z nejdtlezitéjSich vlivi se projevuje otdzka vodnich zdroji, pro-
toze na téchto je zdvisld vét§ina podnikii zpracovavajicich zemédélské prvovy-
robky. Jde hlavné o $krobarny, cukrovary, mlékarny, masny primysl apod. Ve
viech téchto ptipadech nejde jen o zdsobovédni vodou pro samotnou vyrobu, ale
zvlast dilezita je otdzka odpadnich vod. V nékterych dalsich pripadech to muze
byt vznikajici nirok na Zelezniéni dopravu, otazka zabezpefeni pracovnich
sil apod.

V nevhodnych podminkach je pak zabezpeceni jakosti spojeno se zvySova-
nim vlastnich nakladi a neni zabezpeéena zasada, Ze hledisko jakosti finalnihc
vyrobku je prvoradé.

VZTAHY ZEMEDELSKYCH PODNIKU A KOOPERACNICH SDRUZEN{
K JEDNOTLIVYM ODVETVIM ZPRACOVATELSKEHO PRUMYSLU

V souvislosti s hleddnim cest intenzivniho rozvoje zemédélské prvovyroby
vystupuji do popfedi otdzky ekonomické efektivnosti a optimality zpracovatelské-
ho primyslu v daném tzemi. Jde v podstaté o stanoveni a posouzeni vztahii
zemédélskych podnikd horizontilné integrovanych k jednotlivym odvétvim zpra-
covatelského primyslu a na zdkladé jejich kvantity a kvality o zaujeti stanoviska
i k acelné organizaci jednotlivych odvétvi zpracovatelského primyslu tak, aby
v daném uzemi do§lo k harmonickému spojeni viech na sebe navazujicich fazi
vyroby potravin. Toto uZz8i spojeni, které je oznacovano jako vertikalni integrace,
ma uazky vztah ke kooperaci a v soudasné dobé je zaji§fovano riznymi smluvnimi
dohodami, které uréuji mnoZstvi vyroby, terminy dod4vek, technologické postupy
apod. Tyto smluvni vztahy mezi jednotlivymi podniky na uréitych tzemich
Cinnosti existuji jiz delsi dobu. Jsou to napf. smlouvy na vykrm prasat s proti-
doddvkou krmiv, smlouvy na odchov jalovic do vy$§ich vah, smluvni dohody
zemédélskych podnikd s narodnim podnikem DréibeZnictvi na doddvku kufat
a krmiv a odbér jate¢né driibeze, nasadovych vajec, smluvni dohody o vyrobé
osiv a sadby. Tyto smluvni vztahy jsou vyhodné pro vSechny ztéastnéné partne-
ry a proto také dosahly svého roziifeni. Na druhé strané viak existuji smluvni
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vztahy na ostatnich tsecich ¢innosti, napf. dodavkové smlouvy uzavirané mezi
zemédélskymi podniky a zemédélskymi ndkupnimi a zdsobovacimi zdvody na
odbér zemédélskych vyrobki a dodavky pozadovanych prostfedkd zemédélskym
podnikiim, které maji mnohdy formalni charakter a nevedou k ekonomické za-
interesovanosti partnerti. Ukazuje se proto nezbytné tyto smlovy zkvalitiiovat
a soufasné je roziifovat na daldi tseky ¢innosti. Z hlediska téchto moznosti
a z hlediska celospoledenskych zdjmt vyplyvaji nékteré dalsi tkoly integrace
v nadich podminkédch. Ve struéném souhrnu je mozZno tyto tkoly integrace
charakterizovat takto:

1. dosdhnout uzsiho spojeni socialistickych podnikt zdcastiiujicich se vyroby
potravin tak, aby dochédzelo ke zvySeni vyroby, zlep§eni kvality a sniZovani
nédklad vyroby a zvySeni celospolecenské produktivity prace i lep§iho uspoko-
jovani potieb spotiebiteld;

2. vyuzivat integraénich vztaht k prohlubovani procesu specializace ze-
médélské vyroby;

3. zlepSovat odbératelsko-dodavatelské vztahy zejména z hlediska zajisteéni
vzdjemné rovnopravnosti a vyhodnosti;

4. naplnit pozadavek vytvofeni fungujiciho zemé&délsko-potravinifského
komplexu. Pfitom vSak vytvofeni zemédélsko-potravinaiského komplexu vyiza-
duje, aby se posuzovaly stupné vyroby na obou stranach, tedy jak z hlediska
zemédélského podniku, tak i zpracovatelského priimyslu a na tomto zdkladé
uvazcvat o ufelné organizacni ndvaznosti.

Jde proto o urceni optimélni vyrobni kapacity zpracovatelského primyslu
a o optimalni umisténi této kapacity v tizemi i o @lelné spojeni téchto dvou
optimalizaci. V tom v8ak v podstaté spociva slozitost celého problému. V kazdém
pfipadé zakladem je cely komplex podminek a &initeld, jejichz peélivé zhodnoceni
miize teprve vést ke spravnému zivéru o rozmisténi kapacit zpracovatelského
prumyslu. V tomto ohledu zvlastni pozornost zasluhuji:

— surovinova zédkladna a charakter suroviny;

— trvanlivost vyrobki a jejich podil v celkové spotfebé;

— hustota osidleni;

— dosavadni zpracovatelské kapacity a jejich rozmisténi;

— energetické a vodni zdroje;

— ftzemni spadovost;

— pracovni sily;

— komunikace a jejich stav.

Vedle téchto a nékterych dalsich stejné dulezité a vyznamné jsou faktory
ovliviiujici intenzitu a rozvoj zemédélské prvovyroby. Bézna praxe sice zvaZuje
a do svych zdvéria promitd vlivy zminénych faktort, provadi se to vSak v pfe-
vaziné mife izolované zvla§t z hlediska kooperaéniho sdruZeni a zvlast z hle-
diska zpracovatelského prumyslu, tedy bez tzké ndvaznosti téchto dvou slozek
zemédélsko-potravinafského komplexu. To pochopitelné vede k tomu, Ze kapa-
city zpracovatelského primyslu jsou budovdny na zakladé efektivnosti v samot-
ném zpracovatelském priamyslu ¢asto s podcenénim moznosti zemédélské vyroby.
Nejsou proto vzacné pfipady nevhodného rozmisténi a nadmérnych zpracovatel-
skych kapacit.

Z tohoto hlediska a ve vztahu k podnikim horizontadlné