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M. Burex

CraTucrHgeckue phIYard OLEHKH TPOHM3BOJACTBA CBHHHHBI

B craTeke KOPOTKO NIpPHMECUATCH COBPEMEHHEIE METONBI M INIPAaKTHYeCKMe BO3MOKHOCTH CTa-
THCTMKH IIpH IPOMSBENeHUM OLIeHKH IPOM3BONCTBA CBMHHHLIL. B BBONHOM uacrm paceMarpu-
paeTcsd OTHONIEHHe NPHKJaAHbix obnacreit craTucTuxky (6HOMeTpHH, SKOHOMETPHUM, COLMOMETPHM
u mp.) K obmeir Teopun (6MO.(OTMH, SKOHOMHHM, COLMOJOIMH M np.) M 060co6ismoTcs ux 06ujiHe
yeprhl (B acmekTe pasjMYeHUs 3aKOHOMEDHEIX U Ciy4aifHbBIX OTHomeHH#). B wacrm, paccmarpu-
BalOIelf HanboNee YacTO IPHUM HseMble CTATHCTHYECKHE METOLBI, CKATO (GOPMYJHPOBAH MPHHITHIL
H IIpaKTH4YeCKoe HampaBJiIeHMEe TaKUuX MEeTOAHUYEeCKUX rpym‘mpoaox, KaK TeCcTHpPOBaHHE THUIIOTEe3,
PErpeccUBHBIH M KOPPENAIMOHHLIN aHAJMSEl, AHAJMSHI NUCIHEPCHH, IJABHLIX COCTABHLIX dacTei,
BPEMEHHEIX DPANOB, (aKTOPHEIM, KUCKPMMHUHAIMOHHEIN aHAJNM3Bl M KJIacC CHMYJIATHUBHBEIX TEXHHUK.

B HEKOTOpPHIX aCHeKTax IpPaKTHYeCKOTO INPHMEHEHHsI OTHUEJbHblE METONLl COMOCTaBJEHD.
Yacrs, nocsamjeHHas 06JaCTAM TPHUMEHEHMsS CTATHCTHMKH, CONEP)KUT TMepecyeT IePCIeKTHBHBIX
MPaKTHYECKHX pOJIEH, B KOTUPHIX CTaTHCTHYECKHE CpPeNCTBA MOIYT YTOYHHTH OLleHKy M ofpaso-
BaHUWE NaHHEIX, HEOOXONMMBIX IJIA TIPMHATHA PeIleHWil NpPH TpOM3BOACTBEe CBMHMHEI. Kpome sko-
HOMETpHYecKHx poseit (Kanosnl mpobJeMaTuKa NPONYKIHOHHEIX (QyHKIMii, copoca M 9KOHOMe-
TPUYECKOH Momenu orpacian), mnpuBonsaTcs (B GOJBUIMHCTBE CJAyYaeB B BHAE CCHIIKM Ha JuTe-
paTypy) THIBI POJIel B IpYI'MX NPUKJIAUHEIX 06aaCTAX.

B obnacTi 6uOMeTpPMY 3aTPOHYTHl HEKOTOphle MPOGJIeMbl IJAHHPOBAHMSA OIBITOB, OLEHKM
NPONYyKTHBHOCTH, CeJeKLMM | IUIEMEHHOTO Hejd, WHCIOJb30BaHHs KOPMOB, B 00J1aCTH TEXHO-
METPUM — OLEHKa HOBLIX TEXHOJIOTMif, aHa/Ju3 HaIe)KHOCTH YCTAaHOBOK, NpobieMaTHKa Macco-
Boro obcayxuBaHuA, a B 06JacTH COLMOMETPMM — B IIEPBYI0 Odepelb 3KOJOIMYECKHE BOMPOCHL
Ifens crateu cocToMT B mnoraze TpefyeMOH CYIJHOCTH YTOYHEHHBIX HAHHBIX, HEOGXONMMBIX IUISL
NPUHATHA pemeHnit B obnacru SPHEeKTHBHOIO NPOM3BOACTBA CBHHHUHEL

M. Vitek

Statistical Instruments in the Evaluation of Pork Production

The contribution contains a brief summary of methods used nowadays and ap-
plication possibilities of statistics in evaluation of pork production. The introductory
part is dealing with re'ation of applied spheres of statistics (as biometfrics, econo-
metrics, sociometrics etc) to common theory (biology, economics, sociology etc.) and
common features of apyplied statistics spheres (in view of distinction between de-
terministic and stochastic relations) are characterized. Next part dealing with most
often used statistical methods contains a brief formulation of principles and prac-
tical orientation of such groups of methods, as testing statistical hypotheses, regre-
sion and correlation analysis, analysis of variance, principal component analysis,
factor analysis, discrirninant analysis, time-series analysis and the class of simu-
lation techniques.

. In some aspect: of practical use the suitability of these methods are being
compared. The part about application spheres contains a survey of promising ap-
plication problems in which statistical instruments render more precise the eva-
luation and preparation of data for decision-making in pork production. Not only
econometric problems (such as production functions, demand functions, econometric
modelling of the branch) are mentioned, but also problems from other spheres of
application areas.

From the sphere of biometrics e. g. some problems of experiment planning,
performance evaluation, sclection and breeding, feed conversion, from the sphere
of technometrics new technologies evaluation, equipment reliability analysis, pro-
blems of queueing and [rom the sphere of sociometrics mainly ecological questions
are being mentioned. The topic of the paper is to show from the given view what
is the nature of precised data for decision-making in more effective pork production.



M. Vitek
Statistische Instrumente in der Schweinefleischproduktionbewertung

Der Beitrag enthilt eine kurzgefaBte Ubersicht der heutzutage benutzbaren
Methoden und Anwendungsmoglichkeiten der Statistik in der Schweinefleischpro-
duktionsbewertung. Die Einfiihrung behandelt Zusammenhidnge zwischen den An-
wendungsgebieten der Statistik (wie Biometrie, Okonometrie, Sociometrie usw.) und
der al'gemeinen Theorie (Biologie, Okonomik, Sociologie usw.), sowie auch die ge-
meinsamen Charakteristiken der Anwendungsgebiete (im Sinne der Unterscheidung
zwischen deterministischen und stochastischen Beziehungen). Der nidchste Teil ent-
hilt eine kurze Formulierung der Prinzipien und der praktischen Orientation fiir
solche Gruppen von Methoden, wie Teste der Hypothesen, Regressions- und Korre-
lationsanalyse, Analyse der Varianz, Hauptkomponentenanalyse, Faktoranalyse, Dis-
kriminationsanalyse, Analyse von Zeitreihen und die Klasse von Simulationstech-
niken.

In gewissen praktischen Aspekten werden Beziehungen zwischen einzelnen Me-
thoden verglichen. Der Teil von den Applikationsgebieten enthédlt eine Auswahl von
vielversprechenden Aufgaben aus der Praxis, wo eine Prizision in der Auswertung
von Entscheidungsunterlagen flir Schweinefleischproduktion zu erwarten sei. Neben
der okonometrischen Probleme (wie Produktionsfunktionen, Nachfragefunktionen, 6ko-
nometrische Mode lierung der Abzweige) sind auch Aufgaben aus anderen Anwen-
dungsgebieten erwihnt.

Aus der Biometrie sind es z. B. einige Probleme der Versuchsplanung, der
Nutzleistungsbewertung, der Selektion und Zuchtarbeit, der Futterausniitzung, aus
der Technometrie z. B. Bewertung von progressiven Technologien, die Zuverlassig-
keitsanalyse, Problematik der Massenbedienung und aus der Soziometrie haupt-
sdchlich okologische Fragen. Der Zweck des Beitrages liegt darin, von gegebenem
Gesichtspunkte das Wesen der prizisierten Unterlagen fiir Entscheidung von einer
effektiveren Schweinefleischproduktion zu zeigen.
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P, Onmernan, B. Beuxka, M. Burecx
Pacxoauble OTHOLIEHHA B CBHHOBOICTBE

Bxparue npusoaaTcAs HNaHHBIE CTATHCTMYECKOTO AHANM33a PAcXofoB B 12 INpPOMYKIIMOHHBIX
crauuuax, 6 nynkrax upeasapuTeabHOro orkopMa u 20 CBHHOOTKOPMOYHLIX IYHKTaX B PasHbIX
vounax YCCP sa 1966 —69 rr. IlpuBonATcs HeKOTOphie XapaKTEPHUCTHKM MOIEH, COCTAaBIEHHOMH
(MCTeMOIl TPOCTHIX M MHOTOKDATHBIX perpecCHBHbIX ypasHeHuit. Ha ocHOBe xapaKkTepMCTHK cTa-
THCTHYECKOH MOIENH BRIBOLATCA MPOEKTH TONXONAMUX KoHueHTpaumit (munumym 2500—3000
OTKOPMOUHBIX CBHHEHl) M pacxOnHble OTHOUIEHHs, Kacaiomnidecs 3PPeKTHBHOH Koonepaluyu MexXiy
NPOM3BONCTBEHHLIMK CTyneHsMu (mpennoxeHue mno auddepeHuuanuu mer mnopocar or 26,00 mo
15,50 xpown).

F.Odehnal, V. Be¢ka, M. Vitek
Cost Relations in Pig Breeding

In a brief form, the paper reviews the results of the statistical analysis of the
costs in 12 production stations, 6 preliminary-fattening houses and 20 fattening
houses for pigs in different Czechoslovak regions, for the years 1966—1969. Some
characteristics of the model consisting of a set of simple and multiple regression
equations are given. Recommended suitable concentrations (at least 2500—3000 pigs
in fattening programme) and the relations of costs are derived from the characte-
ristics of the statistic model for effective co-operation of the production degrees
(suggested differentiation of the prices of piglets from 26.00 Czechoslovak crowns
to 15.50 crowns).

F.Odehnal, V. Be¢ka, M. Vitek
Kostenbeziehungen in der Schweinezucht

Die Ergebnisse einer statistischen Kostenanalyse von 12 Produktionsstationen,
6 Vormast- und 20 Mastschweinesstillen von verschiedenen Gebieten der CSSR
flir die Jahre 1966—1969 sind kurz zusammengefa3t worden. Es werden einige Cha-
rakteristiken des Modells, das ein System einfacher und mehrfacher Regressions-
gleichungen bildet, angefiihrt. Von den Charakteristiken des statistischen Modells
werden Empfehlungen der geeigneten Konzentrationen (mindestens 2500—3000 Stiick
Schweine in der Mast) und Kostenrelationen fiir eine effektive Kooperation der
Produktionsstufen (Vorschlag einer Differenzierung der Ferkelpreise von 26,00 Kés
bis 15,50 Kcs) abgeleitet.
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K. Unxex

'naBuble GaKTOpbl, BBHI3BIBAOI[HE HEOGXOAMMOCTH YCAYr NPH IOJEBBIX
MeXaHM3HPOBaHHBIX paborax, M WX NanpHelliee pa3sBUTHE

Ha of6®eM mn0Jb30BaHMA YCAyraMd TIpH TIONEBHIX MeXaHM3MpOBaHHLIX paforax (mam Ha
5anmpockl C/X MpennpHATHii) BiaMAeT paAx GaKkTopos.

Kpynupie c/x mpemnpusaTus, obbidHO pacnosaraoniie 60JblIeif BO3MOMKHOCTBIO TPUMEHATH
MA4IIMHBl, YeM MeJKHe, M PACXOIyIoljHe II03TOMYy MeHblle CpPelCTB Ha eNHMHMIly TOoJeBbix pabor,
3aKynaloT MamMHbl B GospuleM Macumitabe, 4eM MeJKHE TNPeNnpHATHA, KOTOphbie OTHOCHTEeIbHO
yame noassyiores ycayramu MTC.

Taxke NPeNNPHATHA C BLICOKMM YPOBHEM XO3dilCTBAa M, CJENOBATEJbHO, SKOHOMMYECKH
CUJIBHBIE, TIPEATIOYUTAIOT BO3MOKHOCTH HEMOCPENCTBEHHOTO TPHMEHEHHs COOCTBEHHBIX MallMH
B momxonsmue arporexHuueckune cpoku, uto MTC He Bcernma ymaercs 10 PpasHBIM IpHYMHAM
[OJIHOCTBIO OBEeCreynTs.

CenbCKOxo3siicTBeHHbie TipennpusaTHs upuberanu (uau  6biiM  BHIHYKIEHs! npuberarts)
K ycayraM, B OCHOBHOM, u3-3a 4 TiaBHEX ¢akTopos, Bausomux B obveme mnoutu 70 0/
a) HeNOCTATOYHOe HCNOJL30BaHHe MawkH (NPeNNpHATHA He MCNOJb30BajJH 6Bl IOJHOCTBIO IKO-
HOMHYeCKM COGCTBEHHbIE MAIIMHBI MJIM MX NeTajH, TO3TOMYy OHM HMX He TOKymnawor); 6) ofmasn
HexBaTKka pafoumx cui; B) HexBaTKa KBaJHQHIIMPOBAHHBLIX pPaBOTHUKOB-CHELHAJMCTOB; T) Orpa-
HuueHHe yBGOpOYHEIX TOTeph (TPEnnpHATHS CTPEMATCA MPOM3BECTH paboThl CBOEBPEMEHHO, Tpe-
nynpexnas Takum o6pasoM TOTepH, KOTOpPhEe BO3HHUKIM Obl M3-3a 3anosnanoit y6opxu).

Ha ocHoBe KpHBOH pDa3BHTHA YCAYr 3a NOCJHEIHHE TONLI, C YYETOM TIIOCTENEHHOTO M3Me-
HeHHMA TJABHHIX (AKTOPOB, BAMAOIMMX HA 3ampochl C/X TIPENNpHATHII K yciayraM, a Takke pas-
BUTHA TEXHHKH M T. I BBIYMCJIeH cpenHeronosoit poct yeayr B UCP mo OCHOBHBIM BMIAM TIO-
JIeBbIX MEeXaHM3MPOBAHHEIX PaboT Ha Tepmon mpuMepHo 5 Gyaymux Jer.

Hawn6onpmuii cpenHeronoBoi pOCT STHX 3ampoCOB OKMIaeTcs y yBOpKM sepHOBbIX KoMbaii-
uamu (nmpumepwo ma 12Y)), y pasmensmoit yGopxm cax. cseknsr (ma 20—309/, or cymecrsyio-
mei miomany, y6upaeMoil mpM IOMOIIM ycayr), y yGOpKM ceHa MHOTOJIETHHX KOPMOBBIX KyJib-
TYp Ha naxOTHOM 3eMJie, y YGOPKM JIYTOBOrO CeHa B TOPHOM I TMONTOPHOW O6XacTAX M Tpu
paforax ¢ HaBo3oM, TnaBHKIM 06pasoM, mpu ero pasfpacmBamum (mpumepro ua 100/).

Uro xacaercs JNyHOIeHHS, MAXOThl, PE3KH 3EPHOBHIX BAJIKOBLIMM KOCHJIKAMHM M CHOMOBA3AJ-
kaMu (B TOpPHLIX ofJyacTsax), yOOPKH COJOMBI WMJM HEpPraHds JbHA, B TeueHHe OyINym[UX Tpu-
MepHO 5 JeT CyIeCTBEHHHIX W3MeHeHHit ofbeMa yclyr He OXKUIaercs.

KoHeuHO, yCJOBHEM HaMedaeMOTO pOCTAa YCJAYT HJIH 3ampocoB C/X TIPeNNpPHATHII oOcTaercs
COXPEHEHHC OTHOmeHHﬁ MEeXIy HBIHEIIHHMHA LHeHaMHu ycJayr B obnacTH TOJIEBBIX MCXaHHSHpO‘
PaHHBIX paboT, meHaMu c/x Mamun (meHCTBHTENBHHIMM IUIA C/X TPENNPHATHII) M OCTAJBHBIMM
CBA3AHHBIMM C STHM pacxonaMmu (3apniaTel, PeMOHT, ropiodee, CMashBAlOIIHe BellecTBA M TP.).

K. Cizek '

Main Factors Influencing the Requirement for Services in Field Mechanized Work
and their Future Development

There is a number of factors influencing the extent of the use of services in
mechanized field work, or the requirements of agricultural enterprises for services.

Large agricultural enterprises which are usually able to utilize machines better
than those with smaller acreages, and consequently, have lower costs per unit of
lield work, purchase machines in a larger extent, in comparison with the smaller
enterprises which make relatively wider use of the services rendered by the Ma-
chine and Tractor Stations.

It is also the enterprises at a higher level of management (hence enterprises
economically stronger) which prefer the advantages resulting from the possibility



of the direct influencing of the course of the work with their own machines in
agrotechnically suitable time which cannot be always satisfactorily secured by the
Machine and Tractor Stations for many reasons.

The main reasons why the agricultural enterprises were using (or had to use)
services are based at the following three main factors, representing almost 70 %,
of the influencing phenomena: a) insufficient utilization of machines (agricultural
enterprises would not fully utilize their own machines or their parts — consequently
they do not purchase them); b) general call for manpower; c¢) shortage of skilled
workers (specialists); d) reduction of wastages occurring during harvesting (agri-
cultural enterprises strive for timely performance of the operations, and thereby
for the avoiding of losses occurring as a result of delayed harvesting).

On the basis of the development curve of the extent of services for the recent
years, with respect to the gradual changes in the main factors influencing the in-
terest in (requirement for) services among the agricultural enterprises, and in view
of the deve opment of technology, etc.,, the average annual increase (or require-
ment) of services in the Czech Socialist Republic was calculated for the main types
of field mechanized operations for the period of roughly five years for the future.

The largest annual requirements for the advance of the existing extent of ser-
vices will be encountered in the use of combine harvesters for the harvesting of
cereals (approximately by 129, in the multi-stage harvesting of sugar beet (20—
30", of the present area harvested within the framework of the services), in the
harvesting of hay an arable land (perennial fodder crops). and in the harvesting
ol meadow hay in the montane and submontane regions, and in the handling of farm-
vard manure, particularly its spreading (approximately by 10 /).

In stubble ploughing, main ploughing, cutting of cereals with windrowers and
binders (in montane regions), picking of straw, or even in flax pulling, considerable
changes can be expected in the extent of services in these operations in the future
five years.

However, it remains the main prerequisite for the considered extent of the
advance of services, or increasing requirements of the agricultural enterprises for
services, that the relation between the present prices of services in mechanized
field operations, prices of agricultural machinery (applicable to agricultural enter-
prises) and other costs connected with their use (wages, repairs, propellants, lubri-
cants), should be maintained.

K. Cizek

Die den Dienstebedarf in mechanisierten Feldarbeiten beeinflussenden
Hauptfaktoren und ihre weitere Entwicklung

Der Umfang der Dienstebeniitzung in mechanisierten Feldarbeiten, bzw. die
Anforderungen der Dienste seitens der landwirtschaftlichen Betriebe werden von
einer Reihe von Faktoren beeinfluf3t.

Grofie landwirtschaftliche Betriebe, die gewdhnlich die Mdéglichkeit haben, Ma-
schinen besser als Betriebe mit einem geringen Feldmafl ausniitzen und deren Ko-
sten auf eine Feldarbeiteneinheit auch niedriger sind, kaufen Maschinen in einem
relativ hoheren Mafie als kleinere Betriebe, die dagegen relativ mehr die Dienste
der MTS ausniitzen, ein.

Gleichweise Betriebe mit einem hoheren Wirtschaftsniveau und daher okono-
misch stidrker, bevorzugen die aus der Modglichkeit einer unmittelbaren Beeinflus-
sung von Arbeiten durch eigene Maschinen zu anbautechnisch geeigneter Zeit sich
ergebenden Vorteile. Diese Arbeiten konnen die MTS mit ihren Diensten aus ver-
schiedenen Griinden nicht immer vollstindig sicherstellen.

Die Hauptgriinde, warum die Landwirtschaftsbetriebe Dienste benutzten (resp.
bentitzen mufiten) beruhen vor allem auf vier Faktoren mit einem EinfluB3bereich
von fast 70Y,. Es sind die folgenden: a) ungeniigende Ausniitzung der Maschinen
(Landwirtschaftsbetriebe wiirden eigene Maschinen oder ihren Teil nicht voll dko-
nomisch ausniitzen und daher kaufen sie sie nicht); b) allgemeiner Mangel an Ar-
beitskrédften; c¢) Mangel an qualifizierten Mitarbeitern-Spezialisten; d) Einschrin-
kung der Ernteverluste (Landwirtschaftsbetriebe bemiihen sich die Arbeiten recht-
zeitig durchzufiihren und so die Schiden, die auf Fruchtarten durch eine verspitete
Ernte verursacht wiirden, zu vermeiden).



Auf Grund der Entwicklungskurve des Diensteumfangs in den letzten Jahren,
unter Beriicksichtigung der sukzessiven Anderungen der das Interesse (den Bedarf)
der Landwirtschaftsbetriebe um Dienste beeinflussenden Hauptfaktoren und mit
Riicksicht auf die Entwicklung der Technik u. & wurde der durchschnittliche Jah-
resanstieg, bzw. Bedarf der Dienste in der CSR bei den wichtigsten Arten mecha-
nisierter Feldarbeiten fiir den Zeitabschnitt der kommenden beildufig finf Jahre
numerisch ausgedrickt.

Die hochsten durchschnittlichen Jahresanforderungen auf den Anstieg des be-
stehenden Diensteumfangs werden bei der Kombine-Kornernte (beildufig um 129,
bei der getrennten Zuckerriibenernte (20—309%, von dem bestehenden mit Diensten
geernteten Feldmaf) und bei der Heuernte mehrjihriger Futterpflanzen auf Acker-
boden und der Ernte des Wiesenheus im Gebirgs- und Vorgebirgsgebiet und hei
Arbeiten mit Stallmist, vor allem mit dessen Streuung (beildufig um 109/,) sein.

Bei der Schilfurche, dem Pfliigen, dem Méihen der Getreidearten mit Schwad-
miahern und Bindemihern (in Gebirgsgebieten), der Strohbergung bzw. auch dem
Leinraufen konnen in den kommenden beildufig fiinf Jahren keine wesentlichen
Anderungen des bestehenden Dienteumfangs bei diesen Arbeiten erwartet werden.

Als Voraussetzung des erwigten Anstiegs des Diensteumfangs, bzw. der stei-
genden Anforderungen der Dienste seitens der landwirtschaftlichen Betriebe bleibt
jedoch, dafl die Relation zwischen den gegenwairtigen Preisen der Dienste in mecha-
nisierten Feldarbeiten, den (fiir landwirtschaftliche Betriebe giiltigen) Landmaschi-
nenpreisen und den iibrigen, mit ihrem Betrieb verbundenen Kosten (Lohne, Repa-
raturen, Kraftstoffe und Schmierstoffe u. a.) im Grund erhalten bleiben.
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A I'py6w, A. Ulesyrp
IlepcnexkTunnl AaANBHEHLIErO PA3BMTHA CENBCKOXO3AHCTBEHHOrO PEMOHTHOTO Aena

Hanvueiimee neo6xXonuMoe pasBHTHE —CeJBCKOXO3ANCTBEHHOTO PEMOHTHOTO Jiesa HNOJDKHO
HCXONHTh M3 YCTPAHEHHS COBPEMEHHBIX OCHOBHBIX HENOCTATKOB, BLITEKAIOUIMX KaK H3 Hepery-
JAPHOCTH M OMMEOK MaTepHalbHO-TEXHHYECKOTo cHaG)KeHM#d, TaK M3 pacHaleHus IMepBOHAYaILHO
BHEJIPEHHOIl KOHIIeNIMMW ¥ M3 €aMOro IPOBElNEHHs pPEeMOHTA. OJTO IOBOJLHO CTapbie HEeIOCTATKH
¥ uX ycrpaHenue norpefyer Gompmux ycuimii.

PeMOHTHOI NEATENBHOCTIO 3aHMMAaeTCs TNPAaKTHYECKH Ka)kKlloe CeJIbCKOXO3AMCTBEHHOe Ipel-
NpUATHE, XOTA CTeneHb M 06BeM TPOBONMMOTO PEMOHTA pPAa3JMUHLI, YYUTHIBAS OCHALIEHHOCTh
1 BO3MOMKHOCTH COOGCTBEHHLIX MAacCTepCKHX. B 8TOM M cocroMT 3aBHCHMOCTH OT PEMOHTHBIX YCHYT.

CofcTBeHHble pEMOHTHEIE MacTepCKiie, eCNM OHH  XOpOouio O06OopynoBaHbl, O3HA4alT I
CCJIBCKOXO3AMCTBEHHOrO IPENNPUATHA BO MHOTMX OTHOMIEHHAX BKOHOMIYECKYI0 BBITOIY, HATpPHM.
GBICTPHIM yCTpaHeHHWEeM HEeNOCTATKOB, IOHIDKeHHEeM 3aBHCHMOCTH OT yciuyr, ofecredenueM paGoTsbi
KBaJAMQUIIMPOBAHHBLIM CEJIBCKOXO3AHTBEHHLIM pafOTHMKAM M B TNEPHON BETeTAllMOHHOTO IOKOS
u np. Hecopasmepuniit o6beM COGCTBEHHEIX MaCTEPCKHMX MOMKET OKas3aTh H OTpPHIATENbHOE BJIMA-
HHe Ha pPasBUTHe BCEr0 CEJBCKOXO3AICTBEHHOTO IPOM3BOICTBA B TPENNPHATHM.

CoBpeMenHasi OpPTraHM3alMsA PEMOHTHOH NEATEJLHOCTH He OTBEYaeT NOJHOCTbI0 mnoTpebHO-
CTAM CEeNBCKOXO3AMCTBEHHOTO peMOHTHOro nena. C ONHOH CTOPOHBI, CEJBCKOXO3AMCTBEHHbIE
NpennpHATHA CO3NaBaJH, MHOrHa ¥ B ymlep6 CcOGCTBEHHO CEJIBKOXO3AICTBEHHOH IeATeNbHOCTH,
Ipyrue peMOHTHEIE MacTepcKHe, B TO BpPeMs KaK C Ipyroif cropoHsr mpemnpustus ycayr MTC
u PCXC wuckanu NOMOJHUTEILHOE IPOM3BONCTBO .IJIA 3arpysku pafodeil cuast u ofopynosaHus.
Takum obpasom monyuasocs ociabieHne B3AMMOOTHOIIEHHI.

TMostromy neof6xommMas HOBasf OPraHM3AUMA W YNPABIEHHE CEIBCKOXO3SIICTBEHHBIM PEMOHT-
HbIM IIeJIOM JOJDKHBI MCXONMTH M8 ONLITA OTIENBHBIX YYaCTHMKOB, IOJUKHBI TIPUOAM3HTL HOBYIO
OpraHM3anuio BKJIOWasg pacrnpelesieHue 3amn4acTeif, Ha BCeX CTyNCHAX HyKnaM H TpeboBaHuAM
CeNBCKOXO3AMCTBEHHEIX NpennpuanuTiH. OHM JOJUKHLI MCXOIHMTH M3 OBMIMX peasbHbIX MHTepecos,
IpHYEM 9STU OTHOIIEHHS MOJDKHEI YKPEIUIAThCA M Hasbime passupatees. CenbcKoxoasiicTBeHHOE
PEMOHTHOE IeJO BIpelb He JIOJUKHO 6uiTh TOPMO30M 0ONIero pa3BUTHSA  CeNBCKOXO3sIiCTBEHHOTO
fIPOM3BOJICTRA.

J.Hruby, J. Sviugr
Prerequisites of Further Development of Agricultural Repair Activities

The required further development of agricultural repair activities must be
based on the removal of the existing basic drawbacks resulting from the lack of
adequacy and mistakes in the material-technical supplies, from the disintegration
of the originally introduced concept and from the very operation in which repairing
activities were carried out. These drawbacks have their roots deeper in the past,
and their removal will be very exacting.

Repair activities are performed almost in all agricultural enterprises, although
the degree and extent of the repairs are different in view of the equipment rate,
and of the capacities of the enterprises’ own repair-shops. This also underlies the
dependence of farms on repair services.

The enterprises’ own repair shops, if well managed, yield considerable eco-
nomic contribution in many respects: quick removal of defects, reduction of the de-
pendence on services, providing work to skilled agricultural workers even in the
time of the vegetation rest, etc. However, an inadequate extent of the farm’s repair-
shops may exert also a negative influence on the development of agricultural pro-
duction within the enterprise as a whole.

The present organization of repair activities does not fully suit the require-
ments of agricultural machine repairing. On the one hand, the farms developed new



repair installations, sometimes even to the detriment of their agricultural activi-
ties, and on the other hand the enterprises of the Machine and Tractor Station ser-
vices, and Agricultural Machine Repair Shops sought substituting production in
order to use their manpower and equipments. This impaired the interrelations bet-
ween farms and repair-service enterprises.

For this reason the needful new organization and management of agricultural
repair activities should be based on the knowledge obtained from the individual
partners, should bring the new organization including the distribution of spare
parts at all levels closer to the needs and requirements of agricultural enterprises.
It should be based on the common realistic interests, and these relations should
be strengthened and further developed. The agricultural repair activities must no
longer remain a hindrance in the general development of agricultural production.

J.Hruby, J. Sviagr
Voraussetzungen der weiteren Entwicklung des landwirtschaftlichen Reparaturwesens

Die weitere erforderliche Entwicklung des landwirtschaftlichen Reparatur-
wesens mufl von der Beseitigung der bestehenden, erstens von der Unrichtigkeit
und den Fehlern in der material-technischen Versorgung, zweitens von dem Zer-
fall der urspriinglich eingefiihrten Konzeption und der eigentlichen Durchfiihrung
der Reparaturen erfolgenden grundsiatzlichen Méngel ausgehen. Diese Mingel stam-
men aus einer fritheren Zeit und ihre Beseitigung wird sehr anspruchsvoll sein.

Mit der Reparaturtiatigkeit befafit sich praktisch jeder landwirtschaftliche
Betrieb, auch wenn der Grad und Umfang der durchgefiihrten Reparaturen mit
Riicksicht auf die Ausstattung und Moglichkeiten der eigenen Werkstidtten verschie-
den sind. Dadurch ist auch die Abhingigkeit von den Reparaturdiensten gegeben.

Falls gut gefiihrt, bedeuten die eigenen Reparaturwerkstidtten in einer Reihe
von Hinsichten einen 6konomischen Beitrag, z. B. durch eine schnelle Beseitigung
der Mingel, Herabsetzung der Abhédngigkeit von den Diensten, dadurch, dal quali-
fizierten landwirtschaftlichen Mitarbeitern Arbeit auch in der Zeit der Vegetations-
ruhe ermdglicht wird u. & Ein unangemessener Umfang eigener Werkstitten kann
auch einen negativen Einflull auf die Entwicklung der ganzen landwirtschaftlichen
Produktion im Betrieb haben.

Die bestehende Organisation der Reparaturtdtigkeit entspricht nicht vollkom-
men den Bediirfnissen des landwirtschaftlichen Reparaturwesens. Einerseits bauten
die landwirtschaftlichen Betriebe weitere Reparatureinrichtungen auch, manchmal
auch auf Kosten der eigentlichen landwirtschaftlichen Téatigkeit, wdhrend anderer-
seits die Betriebe der Dienste, die SMS und die Landmaschinenreparaturen eine
Ersatzproduktion suchten, um Arbeitskrifte und Einrichtungen auszunutzen. Dadurch
kam zu einer Schwichung der gegenseitigen Beziehungen.

Daher muf} die erforderliche neue Organisation und Leitung des landwirtschaft-
lichen Reparaturwesens von den bei einzelnen Teilnehmern gewonnenen Erkennt-
nissen ausgehen, sie muf die neue Organisation einschliefilich der Ersatzteiledistri-
bution auf allen Stufen den Bediirfnissen und Anforderungen der landwirtschatfli-
chen Betriebe nidher bringen. Sie mufi von den gemeinsamen realen Interessen aus-
gehen, mufl diese Beziehungen festigen und weiter entwickeln. Weiterhin darf das
landwirtschaftliche Reparaturwesen keine Bremse in der Gesamtentwicklung der
landwirtschaftlichen Produktion bleiben.
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9 Jaga

Marepnanbﬂax 3aHHTEPECOBAHHOCTE HEHTPOE B CeNbCKOX03AHCTBEeHHBIX NpeaAnpHATHAX

Kaqecmo, a cJlenosBareysbHO M chHaanaﬂ 3¢¢EKTHBHOCTH AKOHOMHYECKOI0 [laBJIeHHA T1pH
nepeHoce Ot‘)lueCTBCHHhIX HHTEpecoB M Ha OTIeNbHbLIX npouauonwre'lefi B OCHOBHOM 3aBHCAT OT
Xapakrepa MaTepHaJbHOH B3aMHTEPECOBAHHOCTH HHBIIEHl CTaThbil B COGMIONEHUHM HHTEPECOB BLIC-
meif CTaThy M OT TNMOJHOTHI COOTBETCTRYIONUIEHl BePTHKAJBLHOW 1lerM, COedMHSIOUIell 3KOHOMUYEeCKU
UeHTp rocyrapcTsa ¢, HHIMBHIYaJbHBIMH TIPOU3BOLUTENAMM. an OnyCKaHMH noboro 3seHa Kak
HOCHTENI BKOHOMHMYECKOH OTBETCTBEHHOCTH 1 OJHOBPEMEHHO MaTepHalbLHON 3aMHTEePeCOBAHHOCTH
tepsiercss apexr ynpasienua. Hecobmoneniem ykazaHHbIX (GEaKTOPOB B OTHOMEHHI «CEIBCKO-
XO3AMCTBEHHOE TIPEANPUATHE — UEHTPEI», WX HEernocJenoBaTe/IbHON peasuzaiieil B yCHOBHAX
NPaKTHKY 3HAYUTEJNbHO Hapyllanach SKOHOMHYECKad YCTOIYMBOCTL BCeil oOTpaciu.

B craThe HaMeueHa BO3MOXKHOCTH peMIEHMS MaTepHaJbHOH 3aMHTePECOBAHHOCTH LEHTPOB
P CeJIbCKOXO3ANUCBTEHHbIX mnpeanpuaruax. Hapsany ¢ asymMs THmamMu IeiicrsBylom[#X LEHTPOB Mbi
KOPOTKO OXapakTepH30oBaau H paGOlme IEeHTPn!l, KOTOpble IJIsI MexXanu3aMa 3auHTepecOBAHHOCTH
I'T€HTPOB MbLI CHHTaeM 6osiee BHITONHBIMM ILJIA nepeHoca NOXOINHBIX HHTEPeCOB TNpP2ANPHATAA Ha
EpOHSBO}IHTeJ‘[eﬁ, uyeM pacxXoIHbI€ LIEeHTPhI, a I03TOMY B HeBoNbIIHMX NPeNIpHATHAX OHH 6y11y'r
EHENPATLCA KaK HeNoCpeUuCTBeHHAa HHU3Kag NOXONHAadA CTaThbd, a4 B KPYNHBIX TIPEANPHUTHAX — Kak
COCTABHAf YACTh XO3AMCTBEHHBIX LEHTPOB. YMOMAHYTOE B CTaThe BAPUAHTHOE pelleHHe 3anHTe-
PecOBaHHOCTH IUEHTPOB Bcernaa HeoOXOAMMO OLEHHBATH KakK C TOUKM BPEHHUA MaKCHMATbHOTO
MCKJIIOUEHHA AHOHMMHOCTH mTipu paboTe € COCTaBHBLIMH YacTAMH peaJHM3upyeMOro loxoua mpel-
npusaTHa (Kakaad cOCTaBHAsg 4acTh NOXONA NPEANpUATHA 6e3 aapecHOil OTBETCTBEHHOCTH He 06-
CHy)KHUBaeTcs, COGCTBEHHO, HHKEM), TaK U € TOYKM 3PEHHA MaKCHMAJBLHON COrIacOBAHHOCTH MHTE-
[ECOB MPENNPHATHA M JIMYHBEIX MHTEPECOB TIOCPENCTBOM IOXOIOB LEHTPA.

CpencrsoM 17st HOCTH)KeHMA OOeux OKOHOMHMYECKMX HeOBXONMMOCTell ABJIAIOTCH  MO0XOUL
nenTpos, nupdepeniMpOBaHHEE 0 HEHCTBUTEIBLHON TPHUOBIIN IS TIPENNpPHATHA.

J. Laca

Material Interests of Centres in the Agricultural Enterprises

The quality and thereby also the resulting effectivity of economic pressure in
the transfer of society interests down to the individual producers are, in the essen-
ce, dependent on the reality of the material interest of the lower unit in the mee-
ting of the interests of the upper unit, and on the completeness of the respective
vertical division from the economic centre of the state to the individual producers.
The omission of any unit, as a carrier of economic responsibility and (at the same
time) material interest, results in the loss of the effect of directing. The lack
of respect to the mentioned factors in the relations of ,agricultural enterprise —
centres®, inconsistent introduction of these relations in practice, caused considerable
disturbance in the economic stability of the whole branch of the national economy.

The paper suggests the possibilities of the solution of the problems of material
interests of centres in the agricultural enterprises. Besides the two types of the
to-date existing centres we have also briefly characterized the work centres which,
in the mechanism of the interests of the centres, are considered as more advanta-
geous for the transfer of the income interests of the enterprise to the producers,
than the cost centres; for this reason they will be used in smaller enterprises as
a direct lower income unit, and in larger enterprises as a part of economic centres.
The variation solution of the centre interest problem, as suggested by the paper,
should be always considered both from the point of view of maximum exclusion
of anonymity in the handling of the components of the incomes from sales in the



enterprise (any component of the income of the enterprise without actual responsi-
bility is not handled and used by anybody) and from ‘the point of view of the ma-
ximum harmony of the enterprise and personal interests through the income of
the centres. A means for the achievement of the two essential economic require-
ments is provided by the incomes of the centres differentiated according to their
actual asset for the enterprise.

J. L,aca
Materielle Interessiertheit in Abrechnungszentren der Landwirtschaftsbetriebe

Die Qualitit und dadurch auch die Folgewirkung des okonomischen, Druckes
bei der Ubertragung von gesellschaftlichen Interessen bis auf einzelne Erzeuger sind
im wesentlichen von der genauen Erfassung der materiellen Interessiertheit des
niedrigen Gliedes von der Interessenerfilllung des hoéheren Gliedes und von der
Vollstiandigkeit der betreffenden vertikalen Kette abhingig und zwar vom o6kono-
mischen Zentrum des Staates bis zu den individuellen Erzeugern. Durch das Aus-
lassen jedes beliebigen Gliedes als Trigers der 6konomischen Verantworlichkeit und
gleichzeitig auch der materiellen Interessiertheit verschwindet der Leitungseffekt.
Das Nichirespektieren der angefiihrten Faktoren in den Relationen ,Landwirt-
schaftsbetrieb — Abrechnungszentren®, ihrer inkonsequenten Realisierung in Be-
dingungen der Praxis hat die 6konomische Stabilitit des ganzen Abzweiges we-
sentlich gestort.

Im Beitrag deuteten wir die Losungsmoglichkeit der materiellen Interessiert-
heit in Abrechnungszentren der Landwirtschaftsbetriebe an. Aufler zwei Typen der
bisher geltendgemachten Zentren haben wir kurzgefallt auch die Arbeitszentren
charakterisiert, die wir fiir den Mechanismus der Interessiertheit der Abrechnungs-
zentren als vorteilhafter fiir die Ubertragung der Einkommeninteressen des Betrie-
bes auf die Erzeuger als die Kostenzentren halten und deshalb werden sich diese
in kleinen Betrieben als direktes niedriges Einkommenglied, in grofien Betrieben
als Bestandteil der landwirtschaftlichen Zentren geltendmachen. Die im Artikel
angedeutete Variationslosung der Interessiertheit der Abrechnungszentren mull stets
einerseits vom Gesichtspunkt der maximalen AusschlieBung der Anonymitdt bei
der Bewirtschaftung der Komponenten des Realisierungsertrags des Betriebes beur-
teilt werden: nicht jede Einkommenkomponente des Betriebes wird ohne persén-
liche Verantwortlichkeit vom Jemanden bewirtschaftet, und zwar vom Gesichtspunkt
des maximalen Einklangs der betrieblichen und personlichen Interessen iiber das
Einkommen des Zentrums. Das Mittel zur Erreichung beider okonomischen Not-
wendigkeiten sind die laut tatsichlichem Beitrag fiir den Betrieb differenzierten
Einkommen des Zentrums. ;
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A. Baneura
Peutenine npo6aeMaTHKH BHYTPUXO3AHCTBEHHOIO yNpaBienHsa B rocxode Bpuo

Ilensio aroro coobujeHus Goio 10KasaTh, KakuM 00pasoM peumieHa npobjeMaTuka BHyTpH-
XO3SICTBEHHOTO YIpaBJEHMA B TOCYJIAapPCTBEHHOM CEJbCKOXO3AMCTBEHHOM IIPeNNpUATHH, a TaKKe
JNOKYMEHTHPOBATh, KaKHe pesyJbraThl MOryT ObiTh NOCTHTHYTHI INPH TPUMEHEHHH JTOr0 MeToud.

I'ocxos Bpro, B koTOpoM pemasnachk 3Ta npobieMaTHKa, MMeeT CJOXKHbLIE IPHPONHbie M 06-
LIIeCTBEHHO-9KOHOMHYECKHEe YCJIOBMA; €ro OpraHM3alMOHHOE pa3BUTHE B TMpPOLJIOM M CBA3aHHOE
¢ 3THM HEpaBHOMEpHOe pa3BUTHEe BeleHHs XO3fAWCTBAa IO CHX II0p 3aTPYAHAIOT NpUMEHeHHe
leHSKHHOI'O MeTola, OIHaKO, OHO HABJIAETCA IIOJIE3HLIM, TaK KaK B TPYAHLIX YCIABHMAX 1IPO-
sepAeT 3PPEKTHBHOCTh INPHUMEHEHHOro crocofa pelleHus MpobJeMaTHKH BHYTPHUXO3ANCTBEHHOIO
VIpaBJeHHA.

ITyreM mocnenoBaTeNbHOTO aHaiu3a ObIJM YCTAHOBJEHLI OTHEJbHbIE HENOCTATKY ¥ HalilleHO
caMoe ciaboe 3BeHO BO BHYTPHXO3AMCTBEHHOM yrpasieHuu. Ha ocHOBe BTHX yCTaHOBJIEHHBIX
NPUYMH XO3AHCTBEHHLIX HEyCNexOB OblIM TIPEIJIOXKEeHbl Mephbl I yJjydineHHs obujeif nesresb-
HocTH. B Hacrosmlee BpeMs, T. e. TOCJAe YeThIPEXJIETHEIO MCIBITATENBHOrO MEPHOLA INpednpHsi-
THA, Ha IOCTHTaeMbiX SKOHOMHMYECKMX pe3yJbTaTaX MOJKHO IIONTBEpPIUTbH TOYHOCTH MAaHHOTO TMO-
JOKEHMA M TNPaBUJBHOCTH IIPEIJIOKEHHBIX MEepPONPHATHI.

YxkasauHbI crocob pemeHHs npobiieMaTHKH BHYTPHXO3AHCTBEHHOTO YIPaBJEHUS MOKHO
NPUMEHATh B JIO6OM CeJbcKOXO3sitcTBeHHOM mnpennpuaruy. OmaHako, ycrnex 3aBHCHT OT IOCie-
J0BaTEJBHOCTH M HACTOHYMBOCTHM B pelIeHMHM C CaMOTO Hauaja /0 IOCTHIKeHHMS KOHEUHOH Leu.

A. Valenta
Solution of the Problem of Farm Management on State Farm Brno

The aim of the paper was to indicate the manner of the solution of the
problem of farm management in the state agricultural enterprise, and to present
the results which may be achieved with the use of this method.

State Farm Brno on which the problem is being solved exists under complica-
ted natural and socio-economic conditions; its to-date organizational development
and the resulting lack of balance in the development of farming are quite difficult
for the application of the method; however, such a solution is very useful, as the
effectivity of the applied method of the solution of the farm management problem
is checked under difficult conditions.

Thorough analysis revealed some drawbacks and poinled out the weakest
point of farm management. On the basis of the economic failure causes revealed
in this way, measures were suggested to be taken for the improvement of the ge-
neral activities. At present, i. e. after a four-year test period, the achieved econo-
mic results can demonstrate the correctness of the ,diagnosis® and the suitability
of the measures taken.

The mentioned method of the solution of the problem of farm management can
be applied to any agricultural enterprise. However, the success depends on the
consistency and thoroughness of the solution, from the very beginning up to the
achievement of the final target.

A. Valenta

Losung der Problematik der innerbetrieblichen Leitung im Staatsgut Brno

Der Zweck dieser Verhandlung war, auf welche Weise die Problematik der
innerbetrieblichen Leitung im Staatlichen Landwirtschaftsbetrieb gelost wird und
ebenfalls zu dokumentieren, welche Ergebnisse bei der Anwendung dieser Methode
erreicht werden konnen.



Im Staatsgut Brno, in dem diese Problematik gelost wird, hat komplizierte
Natur- und gesellschaftlich-6konomische Bedingungen; seine bisherige organisato-
rische Entwicklung und die damit verbundene UngleichmiBigkeit der Wirtschaft-
ungsentwicklung sind fiir die Applikation der angefiihrten Methode schwierig, je-
doch von Nutzen, da sie auch in erschwerten Bedingungen die Wirksamkeit der
angewandten Losungsart der innerbetrieblichen Leitungsproblematik tiberprifen.

Durch folgerichtige Analyse wurden die einzelnen Mangel festgestellt und es
wurde das schwiachste Glied in der innerbetrieblichen Leitung entdeckt. Auf Grund
dieser Feststellung der Ursachen von wirtschaftlichen MiBerfolgen wurden Mal-
nahmen zur Verbesserung der Gesamttiatigkeit vorgeschlagen. Zur Zeit, d. h. nach
vierjihriger Priifungsperiode des Betriebes, kann laut erreichter wirtschaftlicher
Ergebnisse die Genauigkeit des [estgestelllen Zustandes und die Richtigkeit der
vorgeschlagenen Mafinahmen bestitigt werden.

Die angewandle Loésungsart der innerbetrieblichen Leitungsproblematik kann
in jedem Landwirtschaftsbetrieb appliziert werden. Der Erfolg ist jedoch von der
Konsequenz und Ausdauer in der Losung schon vom Beginn an bis zur Erreichung
des Endzieles abhingig.
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A, Pabpu, K. INaumnux
Hosble uepThl pa3sBMTHA MHPOBOrO NpPOM3BOACTBA KHPOB M Macna

B MHpOBOM pasBHUTHHI BO3NEJLIBAHMS, KOHCyMalli¥ H 9KCIOPTA >KUPOBOIO Culpbsi B 10-
CHENHHUIT TIEPHON NPOMCXONAT 3HAa4MTeNbHBIE TePeMeHbl, CHJBHO BJIHMAILINE Ha MUPOBOC 11PO-
M3BOACTBO MNHIIEBHIX TNPOAYKTOB M (eNKOBHIX KOMIIOHEHTOB KOMOMKOPMOB ILisi SKMBOTHOBOJICTBA.

B pesysbraTe OLEHKM II€PCIEKTHBHBIX TPEHIOB, PpaspaboTaHHLIX HA OCHOBE OOIIHPHOIO
CTAaTHCTHYECKOTO MaTepHaJjia, BHUMaHMe yIleJsAeTcsi HOBOIl BHMIOBOM M TepPPUTOPHANBHOIH CTPyK-
1ype BbIpALIMBAaHHA MAaCHMYHBIX.

AHanu3 CJHYXHMT OCHOBAaHHMEM JUIA COIPSUKEHHOro o0603peHMs BO3LEJLIBAHUA MaCAMUHLIX
8 UCCP u nus HaMeyaHHs KOHLEMLMH TEpPCrNeKTHBHOTO BHIPALIMBAHMA MacJH4HBIX.

A. Fabry, K. Hannich
New Phenomena in the World Production of Fats and Oils

In recent years considerable changes have been occurring in the world deve-
lopment of the cultivation, consumption and exports of fat raw materials; these
changes exert a large influence on the situation prevailing in the world production
of foodstuffs and protein components of feed mixtures for animal production.

By the evaluation of the developmental trends undertaken with a vast amount
of statistical material, attention has been paid to the species and territorial struc-
ture of the cultivation of oil crops.

The analysis is a basis for the initiated performance of the analysis of the
cultivation of oil crops in Czechoslovakia and for the setting of the prospective
programmes of oil-crop growing.

A. Fabry, K. Hannich

Neue Erscheinungen in der Entwicklung der Fett- und Olproduktion auf der ganzen
Welt

In der Entwicklung des Anbaus, des Konsums und der Ausfuhr von Fettroh-
stoffen auf der ganzen Welt verlaufen in der letzten Zeit bedeutende Anderungen,
die betrdchtlich die Situation in der Produktion von Lebensmitteln und von Eiweil}-
stoffkomponenten der Futtermischungen fiir die tierische Produktion auf der gan-
zen Welt beeinflussen.

Indem die auf Grund eines unfangreichen statistischen Materials aufgearbeite-
ten Entwicklungstrends bewertet wurden, wurde Aulmerksamkeit der neuen terri-
torialen und Artenstruktur des Olpflanzenanbaus gewidmet.

Die gewonnene Analyse dient als Grundlage fiir die anschlieBende Aufarbeitung
der Analyse des Olpflanzenanbaus in der CSSR und fiir die Festlegung der Ent-
wicklungskonzeption des Olpflanzenanbaus.
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SYNOPSIS

B. Tpyxkca

CPHBHCHHC pe3yapTATOB BhIpAl[MBAHMA NyKa H3 CeBKa M W3 ceMAN

B 1966—1968 rr. umons ayka ma obuieil maomanM  BLpan{MBaHMA  OBOIEil  cocTapisia
14,13 %, a ypoxan 12,36 Y,. Ypoxaii ¢ rekrapa sospoc ua 269", no cpasuenun c¢ 1961—
1965 rr. Jlyk seipagusaercs, raasunim ofpasom, »  CpenHeuemckoif, 3anaaHocjaoBal[Koi H

XOmuomopasckoii  obnacrsax. Jlyk B ynomanythix ofuacrax sanmmaer 75,4 Y/, obmeit muomamn
JiyKa.

PenraGenbHocTh BhipaluiuBaHus Jyka B 1962—1965 rr. cocrasusna 55,6 Y. Ilpu cpas-
HeHHH BhIpalllHBaAaHMUs JlyKa U3 CeBKa 6b1110 YCTaHOBJIEHO, YTO y JyKa H3 CE€BKa pacxoldsl 110
CpaBHEHMIO C BHIpAalMBaHMEM JyKa u3 cemsd Ha 85 Y/, Beume. D10 nOBBHIEHHE BHI3BAHO, NpEKIe
Bcero, 0osiee BLICOKMMM pacxOmaMM Ha MOCANOYHbKIN Martepuan. Jlyumme pesynbTaThl y cesH-
HOTO JiyKa OBBACHAIOTCH, TJaBHLIM 06pasoM, lNpuUMeHeHHeM TepOHIUIOB.

V. Truksa

Comparison of the Results Obtained in the Cultivation of Onion from Set and from
Seeds

In the years 1966-1968, onion was grown on 14,139, of the total area of vege-
tables, giving 12,36 %/, of the total yield of vegetables. Its yield per hectare increased
by 26,99, in comparison with 1961—1965. Onion growing is the affair of the Cen-
tral Bohemian, West-Slovak and South-Moravian regions.

In the said regions, onion is grown on 75,49, of the total onion area.

In the years 1962—1965, the profitability rate in onion growing accounted for
55,6 ). The comparison made between growing onion from seed and from the
onion set shows that onion grown from the set demands higher production costs
(by 85Y), in comparison with onion grown from the seed. The increase of costs
is caused first of all by higher planting material costs. Better results, obtained with
onion grown from the seed, are influenced first of all by use of herbicides.

V. Truksa

Vergleich der beim Zwiebelanbau durch Steckzwiebel und Saatzucht erzielten
Ergebnisse

In den Jahren 1966—1968 beteiligte sich Zwiebel an der Gesamtfliche des
angebauten Gemiises mit 14,139, an der Ernte mit 12,36 %,. Der Hektarertrag stieg
um 26,99, im Vergleich mit den Jahren 1961—1965. Der Zwiebelanbau ist eine
Angelegenheit der Gebiete Zentralbohmens, Westslowakei und Stidméahrens. Die ange-
[iihren Gebiete bauen 75,59, der gesamten Zwiebelfliche an.

Beim Zwiebelanbau ist in den Jahren 1962—1965 ein Rentabilitdtsgrad von
55,6 Y, aufgewiesen worden. Beim Vergleich des Zwiebelanbaus durch Steckzwiebel
und Saatzucht ist ermittelt worden, dal bei der Vermehrung durch Steckwiebel die
Kosten um 859, hoher als bei der Saatzucht sind. Die Erhohung wird vor allem
durch die hoheren Kosten fiir das Pflanzgut verursacht. Die besseren Ergebnisse
bei der gesiten Zwiebel werden vor allem durch die Anwendung der Herbizide
beeinfluf3t.






M. Vitek STATISTICKE NASTROJE PRI HODNOCENI
VYROBY VEPROVEHO MASA

Rozvijeni ptistupl statistického vyvozovdni ma dnes dvé stranky: pro-
hlubovani teoretickych zdkladd, které jsou obsazeny predev§im v teorii pravdé-
podobnosti a matematické statistice, a soucasné roz§ifovani samostatnych apli-
ka¢nich oblasti, jakymi jsou biometrie, ekonometrie, sociometrie atd.

V tomto ptfispévku se pokusime naznalit jeden z moznych sméri apli-
kace statistického vyvozovani pfi hodnoceni odvétvi a podniki vyroby vepio-
vého masa. Z pojednani by mélo vyplynout, k jakym zpfesnénim miizeme po-
moci statistického pfistupu dojit.

UVOoD

Jestlize za smysl statistického vyhodnoceni povazujeme rozliSeni zakoni-
tych a nidhodnych vztaht, bude zakladni statisticky piistup pro razné aspekty
hodnoceni (biologické, technologické, ekonomické, sociologické atd.) spolecny.

Uvedme nékteré neodmyslitelné rysy takového pfistupu:

a) je odliny od pouZiti matematiky,

b) vychézi z ¢iselnych ddaji o minulé skutednosti,

c) méii se ,sité" slozitych vztahd,

d) neslouzi k dokédzani obecné teorie.

Naznacené rysy blize objasiiuji, v &em spodivd podstata odliSeni ziko-
nitych vztaht. Napf. od matematického pfistupu k hodnoceni kvalitativnich
vztahii se li§i pfistup statisticky pravé uvaZovanim nahodilosti jevii (matema-
tickych technik ovSem statistika hojné vyuzivd). Matematické modely specidlné
predstavuji soustavu funkénich vztahi mezi proménnymi (resp. neznamymi),
jejichz konstanty byvaji ziskdny pfevazné subjektivnimi zplisoby (z normo-
vych podkladd, podle doporuéeni, tkolil atd.).

Usuzovani podle vyvoje hromadnych ddaji za krat§i nebo del§i minulé
obdobi je jednim z podstatnych rysi statistického pfistupu. Matematicky mo-
del se po odhadu konstant podle skuteénych tdaji o minulosti miZe zménit
na biometricky, ekonometricky, technometricky —' struéné: matematicko-sta-
tisticky. (To ovSem neni, jak jeSté uvidime, jedind cesta ke vzniku biomet-
rickych aj. modeld, stejné jako je nesprdvné redukovat statistické vyhodnoceni
jen na analyzu minulosti, tj. na popisnou statistiku.)

Kromé hodnoceni minulého vyvoje kvantifikovatelnych hromadnych jevi
nds déle zajimd analyza pfi¢innych vztahii mezi proménnymi a jejich kombi-
nacemi, resp. mezi kritérii a faktory.
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Statisticky pristup muze pfinést znacné zpresnéni zavéri obecné feorie
a poskytnout tak fadu vécnych argumentt do odbornych diskusi. Pravdépodob-
nost viak nelze zaméiovat s pravdou (Hegel 1812), i kdyZ se vysokd prav-
dépodobnost mnohdy ,prakticky” piekryva s jistotou, jak ukazuje Borel
(1956). Chceme-li proto byt korcktni, nebudeme se snazit o dokdzdni teore-
tickych tvrzeni pomoci napt. ekonometrickych vysledk: témi muZeme nancj-
vySe prokdzat, ze mamérené hodnoty neodporuji obecné teorii.

Jestlize ndm tedy obecnd teorie (biologie, ekonomika atd.) poskytuje defi-
nice pojmu a logické odvozeni vztahdi mezi nimi, matematicky piistup se za-
byva rozborem funkénich vztahti mezi kvantitativnimi proménnymi a statisticky
pfistup rozliSuje miru ,uréenosti” vztahd ve zkoumané skuteénosti a miru je-
jich nahodilosti (tj. stupeni ptisobeni nevysvétlenych, event. nezndmych pficin).

V dalsim se pokusime uvedené poznatky zpfesnit, pfi¢emz nam stile pi-
jde o dne$ni aplikaéni moZnosti spiSe nez o detailni rozvedeni jednotlivych
technik a algoritmd.

POUZITE STATISTICKE METODY

Praktické zkuSenosti ukazuji, Zze pfi srovnani zdkladnich statistickych cha-
rakteristik (prumér, rozptyl, rozdéleni pravdépodobnosti) dvou é&i vice soubori
vystaéime s nékolika testy (t-test, F-test, y’~test aj.) a pti rozboru vztahf v jed-
nom souboru zpravidla lze dosdhnout zna¢ného zpfesnéni zavéra jiz pouzitim
regresni a korelaéni analyzy ¢i analyzy rozptylu.

Testovani statistickych hypotéz

Z hlediska aplikaéniho ndm testovdni statistickych hypotéz usnadiiuje po-
souzeni, zda rozdily mezi dvéma nebo vice soubory (& podsoubory), projevuiici
se v nameérenych hodnotach, jsou zakonité vyvolany piascbenim specifikovanych
faktorti, nebo zda tyto rozdily vznikly ndhodné, tj. z neznamych pficin.

Srovnani tohoto typu jsou potfebnd mezi charakteristikami vybérového a za-
kladniho souboru proto, abychom urcili moznost zobecnéni vybérovych vysledku
(vychédzi se z teorie odhadu), dédle mezi charakteristikami pokusného a kon-
trolniho souboru, abychom zjistili G¢innost pokusnych opatieni, nebo mezi né-
kolika pokusnymi soubory, abychom porovnali dasledky zmén urcitych fak-
tord atp.

Regresni a korela¢ni analyza

O této snad nejpouzivanéjsi skupiné statistickych metod poznamenejme jen,
Ze nam muze poslouzit pfedevsim pti méfeni zavislosti mezi kritérii (zavisle
proménnymi) a faktory (nezavisle proménnymi). Pfitom nejsme omezeni na
moznost sledovani linedrnich vztahd.

Z praktického hlediska byva vhodné roz¢lenit tuto skupinu néasledovné:

— prosta regrese a korelace,

— mmnohonasobna regrese a korelace,

— kanonicka regrese a korelace.
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Jestlize pomoci regresni a korela¢ni analyzy mutZeme vyfesit vétSinu pro-
blémi statistického odhadu a predpovédi (pfi uvaZvani faktoru casu), pred-
stavuje skupina metod kanonické regrese zvlast{ vyznamny néstroj vystavby
statistickych modelid (problematika nedostateéné uréenych a preurcenych sy-
stéml  atd.

Analyza rozptylu

Tato skupina metod, obvykljch spiSe v experimendlnich védach (biologie,
technologie atd.) neZ v ekonomice, se uZivd k rozkladu variability (rozptylu)
méfeni na aditivni slozky. Zde se tedy snazime vysvétlit ,ndhodné“ rozptyleni
naméfenych hodnot rozloZenim rozptylu na &asti, vyvolané vlivem jednotlivych
faktorti (faktory A, B, C, ...) mebo interakci mezi dvojicemi (AB, AC, BC, ...)
¢i kombinacemi (ABC, ...) faktorti (s tim souvisi otdzka vyznamnosti faktord
z hlediska méfeného kritéria).

Sila (zpisob) pusobeni faktort, zvolenych a definovanych pred pokusem,
zavisi v prubéhu pokusu na zdsahu experimentatora.

Anmalyza rozptylu je uzce pfibuzna s testovanim hypotéz (zde testujeme rtz-
nost rozptyleni hodnot v riznych podsouborech, oviem jiz z hlediska vlivu danych
faktorti). Na rozdil od regresni a korelaini analyzy zkouméd pouze rozptyleni
méfeni (v dusledku zde zpravidla kvalitativnich faktorti) a neurcuje blize za-
vislost kritéria na zméné faktoru.

Analyza hlavnich komponent

Naro¢néjsi metody statistického vyhodnoceni uvedeme zminkou o analyze
hlavnich komponent. Navazuje na analyzu rozptylu i na problematiku regrese
a korelace proménnych: jejim smyslem je snizit pocet sledovanych proménnych
na nékolik jejich linedrnich kombinaci, které vysvétluji potfebnou &ast rozptylu
(tj. pohybu, vyvoje) naméfenych hodnot.

Vypoletné se jedna o dosti slozity problém: transformace vektoru pavodnich
proménnych na vektoru hlavnich komponent znamena rotaci os koordindt ne-
boli — hleddni hlavnich komponent vede k vyhleddni vlastnich vektora ko-
variaéni matice, zatimeo rozptyly nezavislych hlavnich komponent jsou odpovi-
dajicimi vlastnimi &isly.

Interpretace vysledkt muze vsak zistat prakticky jednoducha: zavéry z po-
kusu ndm vyjadfuje mensi pocet kombinovanych ukazateli, nez byl pocet sle-
dovanych proménnych (pfitom jsou ukazatele sefazeny podle vyznamnosti, tj.
podle procenta celkového rozptylu, které vysvétluji). Mize odtud vyplynout
i bezvyznamnost sledovani nékterych proménnych v podobném piipadé.

Faktorova analyza

Faktorovd analyza se snazi vysvétlit spole¢ny rozptyl maméfenych hodnot
(pozorovani) pro vice proménnych jako soucet rozptyli mens$iho poc¢tu nekore-
lovanych proménnych. Jestlize tedy analyza hlavnich komponent hleda nové
proménné (sniZuje rozmérnost ,prostoru’ pozorovini), faktorovd amalyza pro
dany pocet novych proménnych provadi odhad potfebnych parametrii. Nové pro-
ménné jsou voleny tak, aby vysvétlovaly tzv. spoleény rozptyl (komunalitu ¢ili
rozptyl jako spoletnou informaci ptvodnich proménnych), zatimco nové pro-
ménné v podobé hlavnich komponent maji vysvétlovat celkovy rozptyl naméie-
nych hodnot (kromé komunality je§té jedinecnost, tj. rozptyl vyvolany speci-
fickou povahou proménné plus rozptyl jako informace o nahodné chyhbé).
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Znamena to tedy, Ze transformujeme soubor pozorovani na mensi soubor,
ktery bude mit spolehlivéj§i vypovidaci schopnosti o pozorovaném jevu (z hle-
diska jeho spoleénych znakt). (Linearni transformace se provadi pomoci fakto-

rové matice — matice faktorovych zatézi.)

Dikriminac¢ni analyza

Tridime-li jednotky do skupin podle vice hledisek, narazime na problémy,
jejichz fesenim se zabyva diskriminac¢ni analyza. Ta usiluje pfedev§im o spravné
zatazeni novych pozorovani do nékteré ze skupin tak, aby pozorovani v kazdé
skupiné byla navzdjem podobnd a pravdépodobnost zatazeni jednotky pozoro-
vani do nespravné skupiny byla minimalni.

Vlastnostmi diskriminaéni analyzy je mimo jiné:

a) moznost pracovat s vybérovym vzorkem misto celého souboru,

b) pocet puvodnich proménnych lze podstatné snizit na nekolik diskrimi-
nac¢nich proménnych,

c) nové proménné obvykle lépe spliiuji pfedpoklad multivariaéniho nor-
mélniho rozdéleni.

Analyza casovych rad

Metody analyzy casovy fad jsou jen do uréité miry spoletné s metodami
regresni a korela¢ni analyzy. Vlastni pfistup této skupiny se zakladd na pojeti
posloupnosti ¢asovych pozorovéni jako realizaci ndhodného procesu. Z toho plyne
mj. moznost rozkladu vyvoje &asové fady na trend, cyklické vykyvy, sezdnni
pohyb a ndhodné odchylky.

Kromé autoregrese a autokorelace, pfip. rozkladu €asovych fad se zkoumaji
otazky jejich staciondrnosti, ergodicity, zavislosti chyb mnaslednych pozorovani
a zejména moznosti predpovidani pfistiho vyvoje proménnych.

Simulace

K metodam statistického vyvozovani se v posledni dobé stile Gastéji fadi
cgla tfida simulaénich technik.

Pod pojmem simulace rozumime vystavbu modeli uréitych druht systé-
mi — neboli ,napodobeni” jejich ¢innosti. Zminime se jen o jednom ptipadu
simulace: pro systémy, znazornitelné formou diskrétnich siti ((markovskych fe-
tézell) . ' ’

Takovy pfipad rovnéz souvisi s problematikou nahodnych procesii, o kte-
rych byla zminka v pfedchozi metodé: v diskrétni siti sledujeme nahodné pie-
chody mezi koneénym poétem stavli systému — pti ohodnoceni pfechodi mi-
zeme stat pfed tlohou maximalizace celkového vynosu z prabéhu procesu.

K feseni optimaliza¢nich dloh v tzv. ohodnocenych markovskych fetézcich
se mohou kombinovat ndhodné simulaéni techniky (metoda Monte Carlo, ana-
Iyza rozhodovacich stromt aj.) s exaktnimi analytickymi postupy (dynamické
programovani, Pontrjaginiv princip maxima, nékdy i linedrni programovini).

Pomoci statistického modelu miizeme na tomto stupni vyhodnotit mozné
dusledky dil¢ich rozhodnuti (,politik“) na celkové vysledky ¢innosti sledova-
ného systému. Méli bychom tak ziskat moZnost ptedejit naprosté nahodilosti
provadénych opatfeni a ze simulace by méla vyplynout doporudeni pro pfisti
rozhodovani o dulezitych vyrobnich a jinych otdzkach.
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OBLASTI APLIKACE

Univariaéni a multivariaéni metody statistického vyvozovani lze pouzit
prakticky ve vSech hodnocenich hromadnych a opakovanych jevi. V tomto §iro-
kém okruhu predstavuji jednu z nejac¢innéj§ich forem ,boje proti nejistoté”.

Ze zvlasté slibnych aplikaénich dloh pfi hodnoceni vyroby vepfového masa
vybirdme:

Biometrie \

1. Planovani pokust

Jesté pfed provedenim biologickych pokust nabizi aplikovana statistika —
v tomto pfipadé biometrie — soubor postupl, podle kterych lze stanovit z hle-
diska d&elu pokusu:

a) potfebny pocet opakovani pokusd,

b) pozadavky na nihodnost uspofddani pokusnych jednotek,

¢) moZnost spojovdni pokusnych jednotek do blok,

d) podminky symetrie (stejného poétu pozorovéani ve skupinich),

e) metodu vybérového Setfeni.

Zvlasté posledni skupina postupti — problematika vybérového Setfeni —
muze jiz pfi pldnovani pokusi vytvofit podminky pro jejich vysokou efektiv-
nost (prakticky stejné vysledky pfi men§im poétu pokust). Metoda vybéru
zdvisi pfedevi§im na stupni naich znalosti o zdkladnim souboru (prosty na-
hodny, systematicky, oblastni, vicestuptiovy a jiny vybér)

2. Hodnoceni uzitkovosti

Pro rizni kritéria uZitkovosti (vyse pfiristku, plodnost atd.) nés zajimaiji
obvykle dva typy problémii:

a) srovndni prumérné uzitkovosti riznych skupin zvifat,

b) nalezeni vjznamnych faktors, které ovliviiuji zvyseni uzitkovosti.

Je zfejmé, Ze zde se mabizeji metody regresni a korelaéni analyzy, analyza
rozptylu, testovdni hypotéz, faktorovd analyza atd.

3. Provddéni selekce a plemenitby

MiZeme tu jen upozornit na rozsidhlou aplikaéni oblast zu§lechfovani zvirat
a plemenafské price. Pozornost se soustieduje zfejmé kolem:

a) statistickjch zdkonitosti dédi¢nosti,

b) pfedpovédi selekéniho zisku,

¢) srovnani heteréznich efekta,

d) posouzeni vyrovnanosti chovi.

4. Vyuziti krmiv

Vyhodnoceni spotfeby a vyuziti krmiv a jejich sloZek predstavuje jednu
z vdéénych aloh regresni a korelaéni analyzy. V literatufe se doporuéuji né&které
nelinearni funkce (nap¥. polynomické) pro rozbor vztahu krmiva — produkce:
Heady, Dillon (1961) aj.

Ekonometrie

1. Produkéni funkce

Protoze produkéni funkce vyjadfuji pfedeviim technicky vztah mezi vstupy
a vystupy produkce, smétuji jejich aplikace v zemédélstvi predevsim k experi-
mentilnim dlohdm biologickym (podobné zminéa Heady, Dillon 1961).
Konstrukce ekonometrickych produkénich funkei jako stavebniho kamene eko-
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nomickych modelt nenasla dosud ke $kodé ekonomické teorie vyznammnéjsiho
uplatnéni. (V jednoduchém piipadé mohou linedrni produkéni funkce spolu
s hornimi mezemi vstupnich faktorii pfedstavovat omezeni problému lineidrniho
programovani s uéelovou funkei, danou napf. rozdilem mezi hodnotou vstupii
nakladd a vystupi — trzeb.)

Stanoveni optimalni substituce faktorti (napf. zamény Zivé a mrtvé préce
pii danych cendch) pfedstavuje jeden z dil¢ich aspektit ekonomické interpretace
produkénich funkci (navazuje moZznost srovnani podnikd ¢i technologii, cenové
dvahy atd.).

K empirickému odhadu parametrii produkénich funkei se pfistupuje za po-
moci metod mnohonisobné regresni analyzy.

2. Poptdvkové funkce

V podobném smyslu jako omezeni faktorit vyroby nds miZe zajimat i bu-
douci vyvoj poptavky v zavislosti na vyvoji pfijmi obyvatelstva, vyrobé dalsich
potravin, cendch atd. (Kromé poptavkovych souviseji s produkénimi je§té na-
kladové, ziskové, nabidkové a jiné funkce se zajimavymi aspekty sniZovani
vlastnich nakladd, vlivu cen atd.)

3. Ekonomicky model odvétvi

Jednoduchy model ekonomického rozhodovédni jsme naznaéili v éasti 1. Ve
slozitéj§im ptipadé modelovini ekonomického ristu by asi v modelu odvétvi byla
zafazena vedle produkénich funkci je§té funkce spotfebni, investi¢ni, vztahy
finanéni, mzdové atd.

Ekonometrickym problémem je pfedev§im odhad parametri strukturdlnich
rovnic podle Easovych a prifezovych didaji; optimalizace v{sledki vyroby spadé
iiz do oblasti matematickjch metod. Ddilezitym dkolem ekonometrie je viak
pfedpovéd vyvoje endogennich proménnych v zavislosti na uvaZovanych pro-
ménnych exogennich (vnéj§ich).

Technometrie

1. Hodnoceni novych technologii

Zatimco z ekonomiky by mély vyplynout obecné pozadavky na rozvoj uréi-
tych zpisobl vyroby a technologii, pfevazuje obvykle pfi konkrétni realizaci
podil problémt technickych. K jejich feSeni pomahaji technometrické p¥istupy
méfeni vlivu technologickych parametrit na vysledky vyroby.

Radu dil¢ich méfeni bjvd mo#no shrnout do podoby tzv. rozhodovaciho
stromu, pomoci kterého sledujeme komplex vztahti technologicko-ekonomickych
v pribéhu pldnované Zivotnosti zafizeni. K FeSeni takovych problémi jsou za-
méfeny zvla$tni metody simulaéni povahy, napf. diskrétni sité pro R&D Project
Selection aj. (Spadaji sem i nékteré otizky hodnoceni investic.)

2. Spolehlivost zafizent

Rozbor vyskytu poruch celého zafizeni nebo ieho souddsti nabyva na vy-
rnamu u slozitéj§ich zafizeni: vede k cennym doporudenim pro reZim oprav,
zésobovdni ndhradnimi dily, zdvojeni slabych mist, zaji§téni nidhradnich opa-
tfeni atd.

Nejzavaznéjsi problémy se soustfeduji kolem pravdépodobnosti poruch (od-
vozuji se zvla§tni typy pravdépodobnostnich rozdéleni — Weibullovo aj.) a ko-
lem nalezeni bezporuchovjchgsystémi (jejichz prvky mohou byt poruchové).
Podrobnéji viz price o teorii spolehlivosti.
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3. Problémy hromadné obsluhy

Specifické problémy hromadné obsluhy zvifat mebo zafizeni souvisi se za-
jisfovanim vynikajici organizace prace. Podobné jako u pfipadi vicestrojové ob-
sluhy v primyslu povede v budoucnosti i zde aplikace tzv. teorie front k exakt-
nim doporucenim.

Sociometrie

Méfeni v dal§i oblasti vychazeji z ekologickych pozorovani, problémi vel-
kych skupin zvifat, koadaptace atd. Pouziti sociometrickych metod zde miize
pfinést fadu zpfesnéni.

SOUHRN

Piispévek se pokousi o struéné shrnuti pouzitelnych metod a aplikaénich
moznosti statistiky pfi hodnoceni odvétvi a podnikd vyroby vepfového masa. Jde
pochopitelné o jeden z moznych pristupi ke slozité problematice, cilem bylo
ukézat, v ¢em spo¢ivd podstata zpfesnénych podkladi pro kvalitnéj§i rozhodo-
vani o zefektivnéni vyroby vepfového masa.

DoSlo dne 20. 1, 1971
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F. Odehnal NAKLADOVE VZTAHY V CHOVU PRASAT
V. Becka
M. Vitek

V minulych letech (1966—1969) provadéli pracovnici VUCHP v Kostelci
nad Orlici podrobnou analyzu ndkladovych vztahit v chovu prasat. Zikladnim
objektem S$etfeni byl vybérovy soubor 12 produkénich stanic s kapacitou od
50 do 1200 ks prasnic, 6 pfedvykrmen s kapacitou od 400 do 3000 ks a 20 vy-
krmen s kapacitou od 600 do 21 000 ks prasat v CSSR s riiznou technologii
vjroby a riiznou formou kooperace vyrobnich stupiiti. Clanek obsahuje nejdile-
zitéj§i zavéry, které z mésicnich Setfeni vyplynuly.

METODIKA

Pro ptehledné a dtsledné vyhodnoceni ziskanych podkladd byl sestaven
statisticky model, sestdvajici pfedeviim z jednoduchych a vicendsobnych regres-
nich stanic
kladovych wvztahit spolu s odpovidajicimi statistickymi testy (t-test, F-test,
Grubbstiv test extrémnich hodnot aj.) byl zdkladem kvantitativni analyzy.

Jako zadvisle proménné veliiny statistického modelu jsme uvaZovali pfede-
v§im:

— u produkénich stanic celkové ndklady na 1 kg selete v Kés,

— u pfedvykrmu a vykrmu celkové niklady na 100 kg pfirdstku v Kés.

Celkové ndklady jsme pozdéji rozclenili na diléi polozky — nédklady na
krmiva, odpisy, pracovni ndklady, ztrdty z uhynuti, ndklady na odvoz vykali
atd.

Za faktory vlivu (neboli nezavisle proménné) jsme zvolili u produk¢-
nich stanic '

— koncentraci prasnic v ks, :

— podet odchovanych selat na prasnici v ks za rok,

— spotiebu veskerjch stravitelnych Zivin na ks odchovaného selete,

— vihu selete pfi pfevodu do vykrmny v kg,

— tdhyn selat v % z poétu narozenych,

n pfedvykrmu a vykrmu prasat

— koncentraci prasat v ks,

— zéstavovou vahu prasete v kg,

— spotfebu VSZ*) na 100 kg ptirastku,

— vyskladtiovaci vahu prasete v kg,

*) veskeré stravitelné ziviny
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— zplisob zastavu (turnusovy &i kontinudlni),

— denni pfirtstek v g,

procento thrady VSZ jadrnymi krmivy,

— procento tthynu a nucenych pordzek z poc¢tu prcdanych a prevedenych
prasat.

(Parametry jednoduchych regresnich rovnic pro nédkladové vztahy jsou
shrnuty v tab. I, II a nejzajimavéjsi vicenasobné relace obsahuje piehled v ta-

bulce III.)

Koeficienty jednoduché determinace charakterizuji u produkénich stanic
vliv faktoré takto: spotfeba krmiv (VSZ) piisobi na celkové naklady na kg se-
lete ze 47 %, viha odstavenjch selat ze 32 %, dhyn selat z 8 %, pocet odcho-
vanjch selat na prasnici ze 2 %, koncentrace prasnic neovliviiuje celkové ni-
klady (pokles pracovnich nakladt zavisi viak na koncentraci z 8 % ). Diklad-
né&j3i statisticky rozbor vedl k uréeni skupin vlivii spotfeby VSZ a odstavové
véhy jako vyznamnych a rozhodujicich.

Pro vykrm byly nalezeny tyto koeficienty vicendsobné determinace: mezi
naklady na pfiriistek a spotiebou VSZ 92 %, mezi naklady na pfiriistek a kon-
centraci 1 % (u pracovnich nékladi byla zaznamenana prosta zavislost na kon-
centraci ze 34 %), mezi naklady (celkovymi) na pfiriistek a dhynem prasat
1.%. Nepatrni byla z tohoto hlediska z4vislost ndkladd na turnusovém zdstavu
a vyskladiiovaci vaze. Pfi podrobnéj§im rozboru se ukazaly jako statisticky vy-
znamné vlivy souvisejici se spotiebou VSZ a vy$i zdstavové vahy. Ziroveri se
projevil pritkazny pokles ndkladd na pfirtistek pfi zvyS$ovani koncentrace do
velikosti 2500 ks prasat — prostd determinace asi 25 %.

Vychodiskem tvah o vicendsobné regresi vlivii se stala rovnice

y = 462,488 + 1,6647 x2 + 1,66457 x5 — 0,3053 x4

kde y  — celkové vlastni ndklady na 100 kg p¥irtstku v Ké&s
x2 — prumérna zastavova viha v kg
x5 — spotieba jednotek VSZ na 100 kg piiristku
x4 — prumérny denni pfirtstek v g na ks

Detailnéjsi rozbor regresnich zivislosti vedl k nahrazeni line4drnich zavis-
losti nelinedrnimi, ptivodnich proménnych transformovanymi atd. Tak pro zhod-
noceni vlivu koncentrace ve vykrmu jsme pouZili pro logaritmy proménnych
vyrovnani kubickou parabolou:

log v = 14,61 — 0,223 log u — 0,040 log? u + 0,020 log’u,

X1 y
U= ——,0=—-—80
( 100 °’ 100 )
kde vy — celkové vlastni naklady na 100 kg prirtustku v Kés
x1 — koncentrace prasat ve vykrmu v ks

Podrobné vysledky statistické analyzy nédkladt, ovéfené pfedeviim t-testem
pro regresni koeficienty, F-testem pro koeficienty determinace (korelace), testem
znakd atd. jsme pouzili jako zdkladnu pro ekonomické vyhodnoceni vhodnych
koncentraci a nakladovych relaci pfi kooperaci v chovu prasat. (I nadéile jsme
postupovali tak, ze shromazdéné podklady o vybérovém souboru jsme srovnavali
a dopliiovali o nékteré ddaje ze zvefejiiovanych statistik ¢i literatury.)
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1. Parametry jednoduchych regresnich rovnic pro niklady na 1 kg selete v K& (zavisle promeénnd)

Priumér Regresni Koef. linearni Korelaéni Koeficient
Nezévisle proménné (vliv) konstanta regrese koeficient determinace %,

x Ayzx byz Yyz 100 . 2y,

1. Koncentrace v ks 284 0,00 0,00
v tom vliv na:

1.1. Naklady na krmiva (na kg selete v K&s) 12,31 (12,56) (—0,000904) —0,11 1,29
1.2. Odpisy 1,05 ( 0,92) ( 0,000433) 0,16 2,47
1.3. Pracovni naklady 2,85 ( 3,08) (—0,0‘00826) —0,29 8,18
1.4. Ztraty z uhynuti 0,48 ( 0,50) (—0,000099) —0,11 1,18
1.5. Odvoz vykalu 0,28 ( 0,23) ( 0,000202) 0,28 7,90
2. Pocet odchovanych selat na prasnici v ks 15,33 0,14 2,01
3. Spotieba VSZ na kg odchovaného selete 4,43 0,47 3,38589 0,68* 46,00
4. Viaha odstaveného selete v kg 19,76 2,72 —0,38011 —0,56* 31,90
5. Uhyn selat v % 16,55 1,75 0,13235 0,28 8,10




99¢

IL6T — VIIINONOMA VISTIATNIZ

II. Parametry jednoduchych regresnich rovnic pro néklady na 100 kg pfirtstku ve vykrmu v Ké&s (z4visle proménné)

Primér Regresni Koef. linedrni Korelz_!éni Koeﬁ.cient
Nezévisle proménna (vliv) konstanta regrese koeficient determinace %,

x ayz byz Tyz 100 . 3y,

1. Koncentrace v ks 4640,00 (927,10) (—0,011) —0,10 1,05
v tom vliv na:

1. Néklady na krmiva (na q pfirastku v K¢s) 782,19 (785,40) (—0,000758) —0,07 0,46
2. Odpisy 16,55 ( 16,80) (—0,000064) —0,05 0,28
3. Pracovni néklady 30,88 36,13 —0,001156 —0,58 34,12
4. Ztraty z uhynuti 29,90 ( 33,09) (—0,000685) —0,23 6,19
5. Odvoz vykala 10,71 7,34 0,000915 0,49 23,11
(Vliv koncentrace do 2500 ks) 1040,00 —0,08312 —0,49% 24,90
2. Zastavova vaha v kg 39,56 762,40 4,3158 0.65% 41,60
3. Spotieba VSZ na kg pfirtistku 3,42 135,00 233,793 0,95* 91,96
4. Vyskladnovaci vaha v kg 108,67 0,00 0,00
5. Zastav (turnusovy, kontinuélni) 0,00 0,00
6. Denni prirustek v g 539 1362,20 —0,7965 —0,41* 16,68
7. Typ krmeni (do a nad 94 % VSZ v jadie) 0,00 0,00
8. Zdravotni stav (9 thynu + nutné porazky) 9,69 0,08 0,59
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III. Piehled koeficienti vicendsobné determinace v 9,

Spotieba
VSZ

46

\

b

Naklady na 100 kg pfirustku ve vykrmu prasat

0

Koncentrace Zdravotni Tur:'nusqv_\" Vyskladnovaci Ostatni
stav zastav vaha vlivy

Zastavova
vaha

Denni
prirustek

14

\

Typ |
krmeni

Koncentrace

Ostatni
vlivy
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VYSLEDKY
Vhodné koncentrace vyroby

Na éasto diskutovanou otazku nalezeni optimalnich koncentraci ve vyrobé
veprového masa se bude ziejmé odpovéd lisit podle konkrétnich vyrobnich pod-
minek uréitych podnikid (krmivova zakladna, rozmisténi zpracovatelského pri-
myslu, moznosti rozvozu vykalt atd.). Presto jsme se pokusili o orienta¢ni do-
porudeni, které by odrazelo predevsim vyhody pokrokovych technologii pfi urci-
&€m rozsahu vyroby. Pfi nasobeni urcité velikosti podnikdi pak musi nezbytné
dochézet i k nasobeni celkovych nakladi, aniz by se vyznamné zménily nédklady
jednicové.

V navaznosti na vysledky statistického modelu jsme tak dospéli k zavéru,
ze v soutasné dobé dochazi k prikaznému snizovani celkovych nakladd na vykrm
do velikosti cca 2500 az 3000 kust prasat. Dalsi zvétSovani vykrmen, pokud
neni spojeno s vyjimeéné piiznivou polohou, znamena prakticky jen opakovani
vyhod této koncentrace.

Pro koncentraci prasnic v produkénich stanicich nelze z ekonomického hle-
diska zatim stanovit ani takovyto orientaéni didaj — zde bude asi dulezitéjsi
vzit v divahu jina hlediska: plemenafska, veterinarni atd.

Obecné plati, Ze Gspory nédkladi pfi zvySovdni koncentrace lze dosahnout
pfedevS§im sniZovanim spotieby veskerych siravitelnych Zivin na kg pfirtstku
prasete (&i selete) a zvySovanim primérnych prirastkd. Prostfedmictvim téchto
vlivi se nepfimo projevi vyznamnéj§i dspory lidské prace, nez bezprostfedné
vyplyva z poklesu mezd osetfovatelu. (Ve statistickém modelu jsme odhadli pri-
mérné snizeni pfimych pracovnich nikladi na kg pfirtistku prasete asi o haléf
pHi zvysSeni koncentrace o 100 kusi v intervalu do 3000 ks. Tato tGspora neni
zcela bezvyznamnd, uvazime-li celkovy objem vyjroby.)

Ekonomicki efektivnost kooperace

Kdyz jsme cestou statistiky odhadli vyvoj vlastnich nakladt v zavislosti
na vy$i zdstavové vahy béhount a na koncentraci prasat (selat), bylo snazsi
rozebrat dusledky pro ekonomickou efektivnost vztaht mezi produkénimi stani-
cemi, pfedvykrmem a vykrmem prasat.

Vsimnéme si tfi zdvérli v této souvislosti (ty ovSem nemohou nahradit
ucelené doporuéeni k problematice kooperace ve vyrobé vepfového masa).

Predevsim by mél byt pocet kooperujicich partner volen tak, aby spoleéna
vykrmna méla kapacitu alesponn 2500—3000 ks prasat. Tak by méla byt res-
pektovana hlavni pfednost kooperace, spo€ivajici v koncentraci vyroby.

Z hlediska zdanéni spole¢nych druzstevnich podnikii pisobilo vy$si zdanéni
ve srovnani se zemédélskou prvovyrobou jako znevyhodiiujici vliv. Domnivame
se proto, Ze by pro tyto podniky méla platit dichodova dafi zhruba na trovni
dané zemédélské. Této tirovni se piiblizuje po danové upravé od 1. 1. 1971.

Kone¢né, aby vyrobni stupné (zvlasté v zdjmovych koopera¢nich sdruze-
mich) dosahovaly stejné rentability, odpovidaly by dne$ni trovni ndkladd a ceny
jate¢nych prasat nasledujici nakupni (ve sdruzenich volné) ceny selat:

Viéha selete (béhouna) Navrhovana nakupni cena za kg selete
15—20 kg 26,00 Kés
21—25 kg 22,00 Kés
26—30 kg 20,00 Kés
31—35 kg 18,00 Kés
36—40 kg 15,50 Kés
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IV. Rozdéleni zisku p¥i rozdflné zastavové véze Zirnych b&hounii

N Béhoun Jate¢né prase
Viéha zastave- Cena Né'klz}dy na _Nékla'dy na
fen i Pt | THINK | EORGES | e | coune| Wik e oA | aisk | zisk/Kas
1 kg K¢és 1 kg Ké&s K¢és naklad vihy Kés Kés nakladu
15 330,00 785,65 1115,65 21,50 22,00 0,50 0,0233 10,14 4,86 0,479
16 352,00 782,08 1134,08 20,40 22,00 1,60 0,0784 10,30 4,70 0,456
17 374,00 777,48 1151,48 20,02 22,00 1,98 0,0989 10,47 4,53 0,433
18 396,00 772,80 1168,80 19,64 22,00 2,36 0,1202 10,63 4,37 0,411
19 418,00 768,04 1186,04 19,26 22,00 2,74 0,1423 10,78 4,22 0,391
20 440,00 764,10 1204,10 18,88 22,00 3,12 0,1653 10,95 4,05 0,370
21 462,00 759,17 1221,17 18,50 22,00 3,50 0,1892 11,10 3,90 0,351
22 484,00 754,16 1238,16 18,12 22,00 3,88 0,2141 11,26 3,74 0,332
23 506,00 719,94 1255,94 17,74 22,00 4,26 0,2401 11,42 3,58 0,313
24 528,00 744,76 1272,76 17,36 22,00 4,64 0,2673 11,57 3,43 0,296
25 550,00 739,50 1289,50 16,98 22,00 5,02 0,2956 11,72 3,28 0,280
30 577,50 713,60 1291,10 15,80 19,25 3,45 0,2184 11,74 3,26 0,278
35 605,50 685,50 1291,00 13,90 17,30 3,40 0,2446 11,74 3,26 0,278
40 632,00 654,50 1286,50 11,00 15,80 4,80 0,4364 11,70 3,30 0,282

Uvazovana vyskladniovaci vaha jateénych prasat 110 kg Zivé vihy, pramérna realizaéni cena 15,00 Ké&s/kg Zivé vahy




K odvozeni cen a primérné rentability jsme pouzili nakladovych relaci
z tab. IV a nasledujici cenovy vzorec:

NS. VS (R + Z) NP .VP.R
TP = NS .VS — NP .VP 4+ ———
+ 100 * I 100
kde NS naklady na 1 kg selete v urcité vahové kategorii
NP naklady na 1 kg prirtistku prasete
VS prumérna vaha selete (béhouna)

R procento rentability prasete
TP trzba za jate¢né prase
Z

VP — rozdil mezi jate¢nou vahou prasete a praumérnou vahou selete
— rozdil mezi rentabilitou kg selete a kg prasete

Z uvedeného vzorce tpravou nalezneme rentabilitu

__TP.100 — NS.VS.100 — NP.VP.100 — NS .VS.Z
- NS.VS + NS.VP

Z porovnani (tab. IV) dale vyplyva, Ze zisk na 1 Ké&s ndkladt u selat
roste se zvySujici se vdhou realizovanych selat a dosahuje maxima ve vize
25 kg. U jateénych prasat je tendence zcela opacnéd proti selatim. K rovnovaze
rentability dochdzi pfi zastavové vaze selat cca 25 kg, kdy podil zisku na
1 Kés nédkladt je pro vyrobu selat i pro vyrobce jateénych prasat prakticky
stejny., U prasat ve vykrmu je droveri zisku na 1 Ké&s nadkladt pfibliZzné mna
stejné drovni od 25 do 40 kg zastavové vahy. Z pfipojené tabulky vyplyva, Zze
pfi dané drovni ndkladi a pfi zachovani stejného podilu zisku jak pro vyrobce
selat, tak i pro vyrobce vepfového masa stanovend limitni cena selat plné nevy-
hovuje pro stanovené vahové rozmezi 12—25 kg.

R

SOUHRN

Ve struéné formé jsou shrnuty vysledky statistické analyzy nakladia 12 pro-
dukénich stanic, 6 predvykrmen a 20 vykrmen prasat z riznjych krajti CSSR za
léta 1966—1969. Uvadéji se nékteré charakteristiky modelu, ktery tvofi soustava
jednoduchych a vicendsobnych regresnich rovnic. Z charakteristik statistického
modelu se odvozuji doporuceni vhodnych koncentraci (alespoii 2500—3000 ks
prasat ve vykrmu) a nakladové relace pro efektivni kooperaci vyrobnich stupiit
{navrh diferenciace cen selat od 26,00 Kés do 15,50 K&s).

Adresa autori:

Ing. FrantiSek Odehnal, ing. Vladimir Beéka, ing. Milo§ Vitek, CSec.,
Vyzkumny ustav pro chov prasat, Kostelec nad Orlici
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K. Cizek HLAVNI FAKTORY OVLIVNUJICI
POTREBU SLUZEB V POLNICH
MECHANIZOVANYCH PRACICH
A JEJICH DALSI ROZVOJ

Maji-li zemédélské podniky v danych podminkéach zajistit u péstovanych
plodin optimalni hektarové vynosy, predchazet pii sklizni pripadnym ztratam
a dosahovat tak pfiznivych hospodaiskych vysledkt, musi provadét veskeré polni
prace v nejvhodnéjsich agrotechnickych lhutach.

Ucelnad mechanizace jednotlivych druht polnich praci patii pak zde mezi
zakladni faktory, které napomdahaji zemédélskym podnikim i za jinak méné
priznivych podminek provadét véas polni prace.

Zemédélské podniky mohou vykondvat polni mechanizované prace*) vlast-
nimi prostfedky a vlastnimi pracovnimi silami, nebo mohou provadét nékteré
prace nebo jejich ¢ast pomoci sluzeb. Sluzby v polnich pracich, které jsou u nas
uplatiiovany v soucasné dobé témeér vseobecné prostfednictvi STS, predstavuji
v priméru zemédélstvi dosud pomérné maly podil; rozhodujici vétSinu praci
vykondvaji dosud zemédélské podniky samy.

Rozsah sluzeb je v jednotlivych zemédélskych podnicich velmi rtzny a je
ovliviiovan fadou faktorti, z nichz mnohé se vzdjemné prolinaji. Cilem tohoto
¢lanku je posoudit hlavni z nich a na zakladé toho stanovit predpokladany vyvoj
=ozsahu sluzeb pro nejbliz§i obdobi.

ROZBOR HLAVNICH FAKTORU OVLIVNUJICICH POTREBU SLUZEB

Vliv velikosti zemédélského podniku na potiebu sluZeb

Velké zemédélské podniky s vét§imi osevnimi plochami jednotlivych druhu
péstovanych plodin maji vétsi pfilezitost vyuzivat zemédélské stroje, ¢imz také
vlastni naklady na jednotku provedenych praci klesaji a jsou zpravidla nizsi nez
-1 men§ich podnikt.

Tato skuteénost, tj. vztah mezi velikosti zemédélskych podnikt, stupném
vyuziti jejich strojii a ndklady na 1 ha praci, vyéisleny z podkladi dotaznikové
akce provedené v roce 1970, je ptikladem uveden u obilnich kombajnt v tab. I.

S rostouci vymérou zemédélskych podniki se v priméru zvySuje vyuZziti
obilnich kombajni. Rist vykond je vSeobecny a pomérné znacény; postupné se
viak snizuje a ve skupindach nad 1000 ha o. p. je jiZz nepomérné nizsi.

*) Do sluZeb v polnich mechanizovanych pracich jsou v této praci zahrnuty
bézné druhy polnich praci, které jsou zvaZovany ve vykazu SSU zn. STS V3-04.
Nejsou zde tedy obsazeny prace spojené s melioracemi, se ztrodnovanim pudy, do-
pravou pro cizi ani s chemizaci.
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I. Vziah mezi velikosti zemédélskych podniki, prumérnym vykonem vlastnich obil-
nich kombajnit a piimymi niaklady na 1ha sklizné obilovin (JZD iepaiské oblasti
v CSR roku 1969)

Velikostni skupina podnikt v ha o. p.

Ukazatele : S PO
do300 | 300500 | 5001000 | nad 1000
I
Pocet podnika 6 16 31 12
Primérna vyméra orné pudy
1 podniku v ha 256 409 687 1335

Primérna vymeéra zrnin
sklizena 1 vlastnim
kombajnem ro¢né — ha 94 110 148 160

Piimé ndklady na 1 ha sklizné
zrnin vlastnimi kombajny —
Kés 220 192 184 178

Z vyméry zrnin sklizené
kombajny ptipadalo na:

a) vlastni kombajny
J1ZD — % 68,7 75,3 81,2 90,9

b) sluztby — % 313 24,7 18,8 9,1

II. Vztah mezi velikosti zemédélskych podnikit a néaklady na sluzby u polnich
mechanizovanych praci v Kés v prepo¢tu na 1 ha z. p.

Podniky s vymérou z. p. v ha
Ukazatele .
do 300 300—500 500— 1000 nad 1000

Pocet zemédeélskych podniki 381 502 732 353
Vydani za sluzby v polnich
mechanizovanych pracich
celkern — na 1 ha z. p. v K¢s 97 78 60 38
z toho: sklizen obilovin

kombajny 44 33 21 10

sklizenl okopanin

kombajny 2 3 3 1

Obdobné je tomu i u primych nakladd, spojenych se sklizni 1 ha obilovin
kombajnem, které ve velkych podnicich jsou niz§i nez v podnicich s malou vy-
mérou. Je to proto, ze nékteré druhy nakladd, tzv. stalé (fixni) naklady, se
5 vykonem stroje neméni a zemédélsky podnik zatézuji (musi je uhrazovat) ve
stejné vysi pfi plném jako pfi nizkém vytiZeni stroje. Jde zejména o ndklady na
uskladnéni strojii, o jejich pojisténi, o droky z ceny stroji a do znané miry
i o rezii podniku. Také odpisy strojii nélezeji do urcité miry mezi stdlé naklady,
nebot s nimi nutno poditat i v pfipadé, Ze se stroje nepouzily, protoze i tak na-
stdva jejich — byt i niZz8i — znehodnoceni korozi, nehledé na tzv. moralni
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III. Podil zemédélskych podnikt* pouzivajicich sluzby (z celkového poétu podnilkt,
které provadély piislusné priace — technologie) a podil sluZzeb z vyméry**) na niZ
byly vyznaéené prace (technologie) v podnicich provad&ny (vyjadieno v %)

Podil zem. podnikt ; 3
pouzivajicich sluzby*) Po,cll;llés.lcuzgpxgr?éa
v pfislusnych polnich 1 VyLhey pnsh > 66t
pracich polni prace (technologie)
Bishprict v procentech
ve statnich ve statnich
v]ZD statcich v]ZD statcich
Orba 31,3 19,1 8,3 0,6
Sklizeni zrnin celkem (sklizefi
providéna riznymi formami) 64,6 55,3 23,9 8,9
Prima kombajnova sk izen
zZrnin 64,1 56,9 29,1 10,5
SKklizefi cukrovky délenym
zplsobem 27,5 12,4 8,3 3,7
Sklizefi brambor kombajny 17,4 29,0 8,7 13,2

*) 100% = celkovy pocet sledovanych zemédélskych podniki, které provadély pfislu$nou poln
préci (technologii) vlastnimi mechanizaénimi prostfedky, sluzbami nebo obéma zpisoby.

**) 100% = vyméra, na které byly provadény prislusné polni price (technologie) vlastnimi pro-
fed ky zemédélskych podnikd, sluzbami neb obéma zpiisoby.

opotfebeni stroji (zavadénim novych vykonnéjsich, efektivnéjsich stroji do
praxe pozbyvaji na cené stroje staré, i kdyz jsou dosud technicky zptsobilé).

Z uvedenych divodi si velké zemédélské podniky nakupuji stroje pro polni
prace v pomérné vét§i mife neZ podniky mensi, které mnaproti tomu pouzivaji
velativné vice sluzeb STS. Obdobny vztah je ziejmy i z tab. II, ve které je vy-
¢isleno celkové vydani za sluzby u polnich mechanizovanych praci, prepoctené
na 1 ha z. p., a pfikladem uvedeny téz nékteré prace.

Z tab. II je zfejmé, Ze se s rlistem vyméry zemédélskych podniki vydani
ra pouzivani sluzeb snizuje. Tento vztah plati téz pfi porovnani sluzeb v JZD
se sluzbami ve statnich statcich (tab. III).

Jednotlivé podniky stdtnich statkf, které maji v CSR v priméru sedmkrat
~ét81 vyméru nez JZD, pouzivaji sluzeb v daleko men$i mite. Tykd se to jak
podilu podnikd (statnich statki neb JZD), tak zejména podilu sluzeb na vyméte
pfisluinych druhi praci. Jen u nékterych druhti polnich praci je tomu naopak
{kombajnova sklizeri brambor, seceni viceletych picnin na suSeni a jejich sklizer
vysokotlakym lisem).

Ze viech dosud vycislenych ukazateld vyplyva, ze ve vétich zemédélskych
podnicich nelze pro nejblizsi léta pocitat s podstatnéjsim zajmem o roz§ifovani
sluzeb na aseku polnich mechanizovanych praci. Vétsi pozadavky na sluzby lze
piedpokladat v téchto podnicich jen v dalsich letech, a to v ptipadé, bude-li zde
netmérny odliv pracovnich sil, a ve vét§iné podniki s mensi vymérou, kde
vyuziti stroji s velkymi sménovymi vykony (finan¢éné nakladnymi) byva ne-
dostatecné. ,
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Vliv ekonomické urovné hospodareni a stupné vybaveni zemédélskych podnikia
mechanizaénimi prostfedky na potiebu sluzeb

Ekonomickd droven hospodareni zemédélskych podniki je dalsim ¢initelem,
ktery znacné ovliviiuje rozsah pouzivani sluzeb, resp. zajem o sluzby, jak po-
tvrzuji adaje v tab. IV.

Se zvySovanim ekonomické drovné zemédélskych podniki klesd vydani za
sluzby v polnich mechanizovanych pracich. Podniky s vy$si arovni hospodateni
& tudiz ekonomicky silnéjsi, které maji relativné vice finan¢nich prostfedk na
nakup stroju, davaji pfednost vyhoddm plynoucim z moznosti bezprostiedniho
pouzivani stroji v agrotechnicky vhodnou dobu a pfimému ovliviiovani kvality
prace (i kdyZ ndklady na tyto prdce jsou mnohdy vy$§i nez ceny sluzeb), které
nemohou STS svymi sluzbami z rtznych pficin vidy plné zajistit.

IV. Vztah mezi vys$i hrubé zemédélské produkce a vydanim za sluzby v polnich
mechanizovanych pracich

Zemédélské podniky s hrubou zemédélskou produkci
nal haz p.v K¢s
Ukazatel —
do 6000 | 6001—8000 | 8901 | nad 10000
10 000
Pocet zemédélskych podnika 127 449 612 517
Vydani za sluzby v polnich
mechanizovanych pracich
na 1 haz. p. v K& 67 61 54 48
z toho: sklizen obilovin
kombajny 21 21 19 15
sklizen okopanin
kombajny 2 2 2 2
nakladani a rozmetani
chlévské mrvy 11 11 6 4

V. Vztah mezi hodnotou mechaniza¢nich prostiedki a naklady na sluzby v polnich

mechanizovanych pracich

Hodnota mechaniza¢nich prostfedka v zem.
Ukiizatel podnicich na 1 ha z. p. v K¢s
do 1400 1401 —2500 nad 2500
Pocet zemédélskych podnik 41 319 1345
Vydani za sluzby v polnich
mechanizovanych pracich na 1 ha z. p.
v Kés 113 103 45
z toho: sklizen obilovin kombajny 42 34 14
sklizenn okopanin kombajny 10 5 2
nakladani a rozmetani
chlévské mrvy 25 21 6
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S ekonomickou trovni zemédélskych podniki pak do znaéné miry souvisi
i jejich souasna vybavenost mechaniza¢nimi prostfedky. Proto rovnéz s rastem
vybavenosti mechanizaénimi prostfedky klesd pouZivani sluzeb v polnich me-
chanizovanych pracich. Tento vztah je vyjaddfen v tab. V.

Tdaje tab. IV a V tedy ukazuji, ze STS pracuji v soucasné dobé relativné
vétsi mirou pro zemédélské podniky ekonomicky slabsi, které nemaji vidy me-
“hanizaéni prostfedky pro polni mechanizované prace.

Vliv poétu pracovnich sil v zemédélském podniku na potfebu sluZeb

Jednim z nejdtilezitéj§ich faktordi, které ovliviiuji rozsah pouZivdni sluZeb,
resp. pozadavky na sluzby, je podet pracovnich sil v zemédélstvi. Od roku
1948 do roku 1968 odeslo ze zemé&délstvi CSR do primyslu, stavebnictvi a do-
pravy 44 % pracovnikii, vesmés v nejproduktivnéj§im véku. Tim se znalné
zhor§il nejen celkovy pocet, ale zejména vékové struktura pracovniki. Negativné
se projevuje rovnéz nerovnomérné rozmisténi pracovniki mezi jednotlivymi
okresy a v jejich rdmci i v jednotlivych zemé&délskych podnicich.

Zemé&délstvi bylo ptfesto v podstaté dosud schopno, v dusledku své pfestavby
na socialistickou velkovyrobu, tento vyvoj ve svém celku unést. Pfi zhruba troj-
nasobném zvySeni produktivity priace v zemédélstvi to vSak bylo moZné jen
za cenu mimofddného pracovniho dsili, ¢asto pfetizeni zemédélskych pracovnikd,
za vypomoci brigdd, které z hlediska podnikového i celospoletenského nebyvaji
vzdy efektivni apod. V mnoha zemédélskych podnicich dochizelo zaroveri k ome-
zovani pracovné niroénych tasekt Zivodi§né vyroby a ke sniZovani osevnich ploch
na praci naroénych plodin. Polni prace nebyly vidy provedeny v agrotechnickych
lhitdich a tak nebyly vytvofeny predpoklady pro optimalni hektarové vynosy
a opozdéné provedenou sklizni dochdzelo mnohdy k nadmérnym ztratam.

Uéinnym a prakticky nezbytnym pomocnikem se stivaly v takovychto pii-
padech sluzby, na které se zemédélské podniky ve zvySené mife obracely. Po-
tvrzuji to ddaje tab. VI, ve které jsou zemédélské podniky rozt¥idény podle
rizného po¢tu hektard z. p. na 1 pracovni silu do &tyf skupin.

VI. Vztah mezi poétem ha z. p. pfipadajicim na jednu pracovni silu a vydanim za
sluzby v polnich mechanizovanych pracich

Zemédélské podniky s poétem ha zem. puidy na jednu

Ukazatel pracovni silu
do 4 4—6 6—8 nad 8
Pocet zemédélskych podniki 385 985 425 92

Vydéni za sluzby v polnich
mech. pracich na 1 ha z. p.

v K¢és 55 50 63 98
z toho: sklizen obilovin
kombajny 16 18 20 28
sklizefi okopanin
kombajny 1 2 2 2
nakladédni a rozmetani
chlévské mrvy 6 7 8 17
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S rastem vyméry zemédélské pidy, ptfipadajici na 1 pracovni silu, roste
poptavka zemédélskych podnikii po sluzbach a vyddni za né. Sluzby se stavaji
za uvedenych okolnosti, tj. v pfipadech nedostatku pracovnich sil, nutnosti a by-
vaji pro zemédélské podniky, i z hlediska celospolecenského, efektivni.

I kdyz se bude celkovy pocet pracovnikii v zemédélskych podnicich —
zavadénim vysoce progresivnich technologii, vykonné mechanizace a dal§im roz-
§itovanim sluZeb — bezpochyby dale snizovat, neznamena to oviem ani v nej-
mensim, ze by bylo moZné, resp. alelné oslabit zdjem o fteSeni jejich stavii
a problémi, nebot jednostranné posuzovani sluzeb a jejich vieobecné prosazovani
by nebylo na misté, pravé tak jako jejich nedocenéni.

Vliv vySe vlastnich nikladu zemédélskych podnikii u polnich mechanizovangch
praci a cen za sluZzby na rozsah pouZivanych, resp. poZadovangch sluZeb

Jednim z dileZitych ukazateld, ktery upozoriiuje zemédélsky podnik, zda je
pro néj efektivnéj§i provadét uréité polni mechanizované prace vlastnimi pro-
sttedky mebo pomoci sluzeb, je vy$e vlastnich nikladi zemé&délskych podnikd
a jejich porovnéni s cenami, platnymi za sluzby u posuzovanych praci. Pfitom
podniky oceituji v kalkulacich ruéni praci ve skutetné vysi vypldcenych mezd
neb odmén. Protoze odménv (za 1 P] nebo za 1 SN) jsou rtizné vyse, je i stu-
peii vyhodnosti pouZitych sluZeb — a to i pfi stejnjch vykonovych normich
a stejnych cendch za jednotku sluzeb — v jednotlivych zemé&dé&lskych podnicich
razny.

Jde tedy soulasné do uréité miry o faktor, ktery spolurozhoduje o rozsahu
pouzivanych sluZeb, resp. o rozsahu pozadavki zemédélskych podniki na pii-
slu§né sluzby. Porovnavat v8ak vlastni naklady zemédélskych podnikd na jed-
notlivé druhy polnich praci s cenami za sluzby nebo s vlastnimi néklady sluzeb
(hledisko celospoledenské) a pouze z téchto ukazateli posuzovat efektivnost slu-
zeb nebo zvazovat jejich dalsi vyvoj, to byvd ndmét, ktery je na prvy pohled
sice velmi ldkavy, nikoliv viak vidy spravny.

Zemé&de&lské podniky pouZivaji totiz mnohdy sluZeb a tyto jsou pro né efek-
tivni (nezbytmé nutné), i kdyZ ceny téchto sluzeb jsou vyssi nez vlastni niklady
zemédélskych podnikii. Byva to napf. v takovych JZD nebo stitnich statcich,
které maiji vieobeeny nedostatek pracovnich sil nebo nedostatek kvalifikovanych
pracovnikd (napf. traktoristi, kombajnérti), nedostatek p¥isluinych strojit
(stroje nejsou b&7né v prodeji nebo zemé&dé&lské podniky nemajf dostatek finané-
nich prostfedkt na jejich ndkup) nebo si p¥isluiné stroje neopatfuji, protoze by
jich samy v dostate¢né mife nevyuZily. Zemédélské podniky pouzivaji sluzeb
rovné? tehdy, mohou-li ‘STS pfisluiné price vykondvat kvalitnéii dokonalej§fmi
stroji, ddle v p¥ipadech, kdy nastane v disledku §patného polasi zdrzeni nékte-
rjch pracf a je snaha, aby se pfesto dodrZely vhodné agrotechnické Thity (setf,
sadba), ptip. aby se omezily §kody, které by vznikly napf. pti opozdéné sklizni
obilovin, brambor, picnin apod.

A naopak, i kdyZ jsou ceny za sluzby niZ8f ne? vlastni ndklady zemé&dé&l-
ského podniku, nebudou podniky obvykle pouZivat sluZeb, nebudou-li napf. mft
pro vlastni &leny druZstva nebo stilé pracovniky stitnich statkd v uvedené dohé
jiné vhodné price, nebot by to mohlo vést ke sniZeni jejich osobnich diichod,
se viemi nepfiznivymi disledky z toho vyplyvajicimi. Z uvedenych diivodd je
tfeba prosp&inost & nevyhodnost pouZiti sluzeb v kazdém podniku individuilné
zvazovat. Z naznafenych divodid nelze také stanovit konkrétni mezni hramice
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pro vyhodnost pouzivdni sluzeb, platné pro zemédélské podniky jako celek
(vyse vlastnich nakladi za ur¢ity vykon se v jednotlivych podnicich znaéné
rizni a cena za sluzby nebyvd velmi &asto rozhodujicim faktorem pro jejich
pouziti) .

Obdobné zivéry a z toho vyplyvajici opatieni bude obvykle v praxi nutno
provést i z hlediska celospolecenského, i kdyz mnohdy jen na omezenou dobu.
lak napr. bude nutno v nékterych pfipadech rozsifit sluzby a zajistit jejich
pomoci vcasnou sklizen riznych zemédélskych plodin i za cenu, ze v danych
podminkach jsou vlastni ndklady v zemédélskych podnicich na tyto prace re-
lativné nizsi. '

VII. Hlavni faktory*) ovliviujici rozsah pouzivani sluZzeb v zemédélskych podni-
cich u jednotlivych druhti polnich mechanizovanych praci v CSR

Oznadeni faktoru*) / jeho %, zastoupeni
z celkového poétu faktort
Druh polnich mechanizovanych praci potadi vlivu faktort
I II 111
Orba 2/39 3/32 6/7
Sklizens zrnin celkem 4/27 7/26 14+2/20
z toho: pfima kombajnovi sklizen 7132 4/30 142/18
dvoufizovd sklizeti 4[24 7/24 1+2/14
Sedeni zrnin fadkovaci 4/25 7125 1+2/25
Sbér slamy 4/35 14-2/22 5/19
Podmitka 1/44 2/34 10/22
Trhani Inu 7/62 6/7 9/7
Sklizeri brambor kombajny 1/29 7/29 8/14
Sklizesi cukrovky délenym zptisobem 7/50 6/17 8/15
Sklizen sildZnich plodin silazni rezackou 5/33 8/22 14-2/22
Sklizeni sena viceletych picnin na o. p. 4/29 7124 5/18
Sklizen lu¢niho sena 1/45 2/36 4/10
Naklddé4ni a rozmetdni chlévské mrvy
a kompostil 1/25 2/(22 3/15
*) Faktory:
1 = v8eobecny nedostatek pracovnich sil
2 = nedostatek kvalifikovanych pracovnikii (napf. traktoristli, kombajnéri)
3 = zdrZeni praci v disledku $patného pocasi a snaha, aby se pfesto dodrzely agrotech-
nické lhuty (tj. seti, sadba apod.)
4 = snaha po omezeni $kod, které by vznikly pfi sklizni (v dasledku $patného pocasi)
napf. obilovin, brambor, picnin apod.
5 = nedostatek pfislu§nych stroji, ponévadZ nebyly v této dobé ke koupi
6 = nedostatek pfislu§nych stroju, protoze podnik ma nedostatek finanénich prostfedki
7 = podnik si nezaopatfuje pfislu$né stroje, protoze by je v dostate¢né mife nevyuzil
8 = uvedeny druh sluZeb je pro podnik finanéné pfiznivy (v porovnani s nutnymi naklady
na tyto prace provadéné ve vlastni rezii)
9 = STS ma moznost provadét tyto pracovni ukoly obvykle kvalitnéji
10 = zemédélsky podnik pfedal pfislu¥né stroje STS a uzaviel s ni o sluzbiach smlouvu,

nebo si vypomdha s jinym zemédélskym podnikem
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CELKOVY PREHLED HLAVNICH FAKTORU, OVLIVNUJICICH
V ZEMEDELSKYCH PODNICICH POUZIVANI SLUZEB

Jak bylo jiz uvedeno, ovliviiuje rozsah pouzivani sluzeb, resp. zijem zemé-
aélskych podniki o sluzby rada faktori, z nichZz nékteré jsou hlavni, zatimco
vliv jinych faktori je mensi, pfip. podiadny. Stupen vlivu hlavnich faktori
na pouzivani sluzeb u jednotlivych druht polnich praci v CSR, vyéisleny z do-
taznikové akce v zemédélskych podnicich (které mohou nejlépe z vlastniho
provozu vyznam jednotlivych ¢initeld posoudit) a vyjadieny z celkového poctu
sledovanych faktortt v %, je uveden v tab. VIIL

Stupeii, jakym jednotlivé faktory ovliviiuji pouzivani sluzeb v souhrnu
vSech polnich praci, je vyé¢islen v tab. VIIIL

VIII. Hlavni faktory ovliviiujici rozsah celkového pouZivani sluZeb v zemédé&lskych
podnicich (zpracovano z udaji dotaznikové akce)

Faktory Stupen vlivu v %

Podnik si pfislu$né stroje nezaopatiuje, protoze by je

v dostateéné mife nevyuzil 22
Vieobecny nedostatek pracovnich sil 17
Nedostatek kvalifikovanych pracovniki 15

Snaha po omezeni ztrat, které by vznikly pri sklizni

(v dutsledku $patného pocasi) napf. u obilovin, brambor,
picnin 15
Nedostatek prislusnych stroji, protoZe nejsou ke koupi 9

Nedostatek prislusnych stroji, protoZze podnik nema
dostatek finan¢nich prostfedki 8

Snaha, aby se¢ napf. pres §patné pocasi dodrzely
agrotechnické lhuty (seti, sadba, apod.) 5

Sluzby jsou pro podnik finan¢né vyhodné

Zemédélské podniky predaly nékteré stroje STS
a uzavrely s nimi smlouvu o sluzbich nebo kooperuji

s jinym zemédélskym podnikem 4
STS ma moznost provést prislu§né prace kvalitnéji 1
Celkem 100

Hlavni dvody, pro¢ zemédélské podniky pouzivaly, resp. musely pouzivat
sluzeb, spocivaji predevsim ve Ctyfech faktorech, s rozsahem témér 70% vlivu.
Jsou to:

a) nedostatecné vyuziti stroji (zemédélské podniky by nékteré vlastni stroje
nebo jejich ¢ast plné ekonomicky nevyuzily, a proto je nekupuji);

b) vSeobecny medostatek pracovnich sil;

¢) nedostatek kvalifikovanych pracovniki — specialisit;

d) omezeni skliziiovych ztrat (zemédélské podniky se snazi, aby prace
byly provedeny v¢as a predeilo se tak §koddm, které by vznikly na plodinich
opozdénou sklizni).
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Uvedené ¢étyti hlavni faktory i dal§i cinitele potvrzuji, ze STS vykonavaji
v polnich mechanizovanych pracich zejména ony druhy, nebo piesnéji tu cast
druhd praci, které by zemédélské podniky samy nemohly bud vibec zvlidnout,
anebo jen v opozdénych terminech, se znaénymi hospoddfskymi $kodami, dale
prdce, pifi nichz by zemédél:ké podniky vlastni stroje piné nevyuzily a byly by
pro né finanéné makladné atd. To vSe ukazuje, ze sluzby na tseku polnich me-
chanizovanych praci, i kdyZ jejich rozsah neni v soucasné dobé relativné velky,
pomahaji velmi a¢inné zajidfovat, zejména v nékterych podnicich, rostlinnou
vyrobu a tim hospodaiské vysledky ptisluinych podniki, takze tato jejich &in-
nost je i z celospolecenského hlediska velmi vyznamna.

CELKOVY POHLED NA DALSI ZAMERENf A ROZVOJ SLUZEB NA USEKU
POLNICH MECHANIZOVANYCH PRACI

Ugelnost dalitho zaméfeni a rozvoje sluzeb v nafem zemédélstvi tfeba po-
suzovat vidy jednak z hlediska kratkodobého, tj. nejbliz§ich let, jednak z hle-
diska perspektivniho vyvoje. Obé hlediska, i kdyz vysledky (zavéry) se budou
éasto lisit, musi sledovat stejny cil: zvySovdni a zhospodarfiovdni vyroby, efek-
tivnost sluzeb pro zemédélské podniky i z hlediska celospolecenského.

Pfi planovdni a prosazovdni sluzeb pro nejbliz§i léta nutno v zemé-
délskych podnicich dakladné posuzovat zejména stav pracovnich sil, aby se ne-
sniZzovala moZnost jejich plného pracovniho zaméstndni a stav mechanizaénich
prostiedki, jejichz nevyuZzivdnim (&im#Z v3ak stejné pozbyvaji na hodnoté) by
mohly vzniknou Skody mnejen zemédélskému podniku, ale i Skody celospo-
le¢enské. Nutno zvazovat rovnéz stav v organizacich poskytujicich sluzby (STS)
a rozsah sluzeb, ktery jsou schopny v pldnované dobé poskytnout.

Z uvedenych divodi se pii stanoveni predpoklddaného vyvoje sluzeb v pol-
nich mechanizovanych pracich, resp. pfedpokladaného zdjmu zemédélskych pod-
nikd o sluzby pro nejbliz§i léta vychazelo pfedeviim z vyvojové kiivky roz-
sahu sluzeb u jednotlivych druhd polnich praci v poslednich letech, pficem?
byly brany v dvahu i mimofaddné (pfiznivé i nepfiznivé) povétrnostni pod-
minky v nékterych letech a zdsadni dpravy cen za sluzby provedené v roce 1967.
U jednotlivych druhd praci byl posuzovan oviem i vliv dal§ich &initeld a je-
jich Géinnost jak dlouhodoba (napf. nedostatek pracovnich sil, technicky vyvoj
stroji), tak pfechodna (nedostatek stroji na irhu, nedostatek finanénich pro-
sttedktit u zemédélskych podnikii na nakup stroji) apod. Vysledky byly dale
porovnévany, pfip. korigovany s prumérem kratkodobych plant sluzeb ve zkou-
manych zemédélskych podnicich, které ve svych provozech mohou nejlépe po-
soudit vliv vétsiny faktord, které v budoucnosti budou ovliviiovat vyvoj ve
vét§i ¢i menSi mife, nez tomu bylo v minulosti (stavy pracovnich sil, vyba-
veni mechaniza¢nimi prostfedky a jejich technicky gstav atd.). Pfedpokladem
zvazovaného rozsahu sluzeb,, resp. pozadavki zemédélskych podnikd ovSem zu-
stava, Ze relace mezi soufasnymi cenami sluzeb v polnich mechanizovanych pra-
cich, cenami zemédélskych stroja (platnymi pro zemédélské podniky) a ostat-
nimi naklady spojenymi s jejich provozem (mzdy, opravy, pohonné latky a ma-
zadla aj.) zlstanou v podstaté zachoviny.

Predpoklddané priumérné roéni pozadavky mna rast rozsahu sluzeb (resp.
predpoklddany rést sluzeb) v CSR u jednotlivjch druh@ polnich mechanizo-
vanych praci zhruba do roku 1975, vyéislené podle naznacenych zdsad, mozno
shrnout v podstaté takto:
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a) Roé¢ni potadavek na sluzby (potieba) se bude zvySovat v pristich péti
letech predeviim u sklizné zrnin, kde lze pocitat s primérnym roénim pfi-
ristkem zhruba 12 % z dosavadnich ploch sklizenych sluzbami; po dvou az
ttech letech se bude tento riist &aste¢né snizovat. ZvySovdni pozadavki na
sluzby se bude tykat hlavné pfimé kombajnové sklizné, kdezto u sklizné dvou-
fazové budou pozadavky na rist sluzeb v priméru nizsi (cca 5 %), s relativné
znaénymi vykyvy v jednotlivych letech.

b) Pomérné znaény zdjem na zvySovani sluzeb budou mit zemédélské pod-
niky rovnéz u sklizné cukrovky délenym zptsobem. Podle nédzort a pozadavki
uvadénjch v dotaznikové akci by se mély soudasné plochy cukrovky sklizené
u dvoufzové sklizné sluzbami zvySovat roéné o 20—30 %. Tento pozadavek
viak nemohou STS — pfedevS§im pro nedostatek stroju i kvalifikovanych pra-
covniki — v praméru uspokojit a tak rdst rozsahu ploch sklizenych sluzbami
bude nizsi.

c) Mnohé zemédélské podniky projevuji pomérné znaény zdjem o sluzby
pii sklizni brambor. Pfedpoklddaji v8ak bezpodmineéné zdokonalovdni skli-
zecich strojd a tim i sklizfiovjch praci. Na podokladé tdaji zemédélskych pod-
nikd, konzultaci s nimi a s pfihlédnutim k poklesu osevnich ploch brambor
lze potitat se zvySovidnim pozadavkd na sluzby zhruba o 15 %, s vykyvy
v jednotlivych letech.

d) S pozadavky zemédélskych podnikd na sluzby se v pomérné znaéné
mife setkdvime také u sklizné sena viceletych picnin na orné pidé a u sklizné
luéntho sena v horské a podhorské oblasti, kde stile je§té prevazuje stary tra-
diéni zptsob sklizné. Podle tivah a pozadavka zemédélskych podnikd, zji§ténych
dotaznikovou akci, tfeba poéitat s primémym roénim riistem pozadavkit o 10 %
roéné. Souéasné nutno také zde poznamenat, Ze stidvajici poptiavky po sluzbich
nejsou mnohé STS schopné, zejména v horské oblasti, jiZ nyni uspokojit.

e) Zhruba s 10% zvySenou roéni potiebou sluzeb je tfeba pocitat té% pti
sklizni sildZnich plodin sklizecimi fezatkami a pfi pracich s chlévskou mrvou,
hlavn& s jejim rozmetdnim.

f) U podmitky, orby, sefeni obilovin fadkovaéi a samovazy (v horskych
oblastech), shéru slamy, ptipadné i trhdni Inu budou pozadavky zeméd&lskych
podnikd mna sluzby kolisat pfedev§im podle povétrnostnich podminek jednotli-
vych rokii a rozsah jejich provedeni bude pak zdvisly od moznosti STS tyto zvy-
§ené (obvykle pfedem smluvné nezaji§téné) pozadavky uspokojit. V praméru
mejbliz§ich let viak nedojde u téchto praci k podstatn&j§im zméndm v dosavad-
nim rozsahu sluzeb. ‘

ZAVER

Vyhodnost pouZivdni sluzeb v polnich mechanizovanych pracich nutno po-
suzovat jednak z hlediska podnikového, jednak z hlediska celospolecenského.
Isou-li sluzby efektivni pro zemédélské podniky, byvaji vétsinou vyhodné i pro
spoleénost. Za mékterych okolnosti tomu tak ov§em neni. Proto poskytovani
sluzeb, i kdyz je zaloZeno na zdsadach dobrovolnosti a vzdjemné dohody ze-
médélskych podnikit s druhymi partnery, neznamend, ze rozvoj sluzeb by se
mél ponechdvat Zzivelnosti. Bude ucelné, aby okresni zemédélské organy zpra-
zovaly tdvahy o optimalnim uspofdddni sluzeb v okrese, uvailivé zaji§tovaly
jejich dal§i rozvoj a sladovaly z4ajmy podnikové sc zdjmy celospoletenskymi.
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Z téchto davodd bude také ucelné vytvofit podminky pro vyraznéjsi vliv
centra na aktivnéj§i ovliviiovani sluzeb v jejich technickém rozvoji, investi¢ni
i ekonomické c¢innosti. Znamend to, ze pfi respektovani existujicich horizon-
talnich vztaht u sluzeb by se mély souasné rozvijet i jejich vertikdlni vazby
od STS az po centrdlni Fidici orgén.

Dosglo by tak rovnéz k posileni planu jako zakladniho nastroje Fizeni,
iehoZz vyznam byl v poslednich letech zna¢né podcenén. Posileni planu je v sou-
tasné dobé dulezitym politickym momentem a nezbymou podminkou pro za-
hezpeceni naroénych tdkoli celého stitniho plinu a obnoveni stability néarod-
niho hospodaftstvi.
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V monotematickém é&isle 7/1971

K otazkam kooperace v zemédélstvi

jsou zatazeny tyto prace:
Koncentrace a specializace uplatnéna cestou rozvinuté kooperace

Matematickd formulace koopera¢niho sdruZeni a stanoveni jeho tucelné
velikosti

Ukoly v chovu skotu a jeho obrat jako jeden z podkladi pro tvorbu
modelu

Traktorovy park a jeho organizace v koopera¢nim sdruzeni
Potieba a vyuziti pracovnich sil v kooperaénim sdruZeni
Posouzeni ucelnosti uplatnéni forem vertikalni integrace
Hlavni zasady organizace a fizeni kooperac¢nich sdruZeni

Vliv prirodnich a ekonomickych podminek na tvorbu ekonomickych
ukazatela

Ekonomicka hodnoceni koopera¢nich sdruZeni a problémy spojené s je-
jich vytvarenim




J. Hruby PREDPOKLADY DALSIHO ROZVOJE
J. Svigr ZEMEDELSKEHO OPRAVARENSTVI

Zemédélské opravarenstvi jiz dlouhou dobu neplni své tkoly a jeho ne-
dostatky se téméi kazdorotné zabyvaji nejvyS$§i statni i stranické organy. Vét-
§ina zakladnich nedostatki, at jiz vyplyvaji z nespravnosti a chyb v materidlné
technickém zasobovani nebo z rozpadu puvodné zavadéné koncepce a ze samot-
ného provadéni oprav, je star§iho data. Nejsou to zpravidla problémy nové,
ale naopak trvalé, a jejich reSeni a odstranéni na vSech stupnich bude velmi
narocné.

Vyzkumny astav ekonomiky zemédélstvi a vyzivy v Praze provedl pfi fe-
Seni vyzkumného tkolu ,Sluzby pro zemédélstvi® téZ priizkum soucasného stavu
:emédélského opravarenstvi. Ukazalo se, ze zavadéni schvidlené koncepce se ne-
realizovalo a ze soucasny stav nuiné vyzaduje zdsadni feSeni.

ROZBOR OPRAVARENSKE CINNOSTI VE VLASTNI REZII
ZEMEDELSKYCH PODNIKU

Skute¢nost, ze opravéarenskou ¢innosti se zabyvd kazdy zemédélsky pod-
nik, ma svij vyvoj a své priciny.

Statni statky vybudovaly opravéarské dilny jiz pri svém zakladdni. Proto
jiz od pocatku byly vytvateny podminky pro rozvoj oprav v ramci statku.
J jednotnych zemédélskych druzstev, vzhledem k podstatné nizsi vyméfe, men-
Simu poftu stroji a snaz$imu organizaénimu zvladnuti provozu, nebylo bu-
dovani vlastnich dilen nijak aktudlni. Hlavni rozvoj opravafskych dilen zde za-
¢al v obdobi preddvéni stroji z STS do JZD a byl dile posilen postupnym
zvySovanim poftu mechanizacnich prostfedkd a tim také rdstem potieby oprav.
Pasobila k tomu rovnéz tehdejdi nedostatend funkce podniki opravéarenskych
sluzeb. Od malych dilen na bézné opravy piesly zejména nékteré vétsi podniky,
statni statky a velkd JZD, az k dilnam schopnym provést i generalni opravy.

Opravarské dilny jsou u zemédélskych podniki organizovdny ¢&tyfmi zpt-
soby:

a) Jsou vybudovany ustfedni dilny, vedle michz na kazdém hospodéistvi
nebo vyrobnim stfedisku existuji je§té mensi provozni dilny.
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b) Ustedni dilny nejsou vybudovédny, avSak jednotlivd hospodaistvi nebo
vyrobni stfediska jsou podle dilezitosti a ucelu podstatné lépe vybavena opm—
varskym zafizenim.

c) Jsou vybudovany pouze mensi dilny pro cely podnik.

d) Zemédélské podniky vstupuji za tGfelem zvladnuti opravaiské cinnosti
do kooperaénich vztahii s okolnimi zemédélskymi podniky, napf. formou spo-
le¢ného opravarského zatrizeni a jeho spoleénym vyuzivanim nebo zfizenim spo-
le¢ného druzstevniho podniku.

Ustiedni dilny umoziuji, vzhledem k vétsi koncentraci opravaiského za-
tizeni i odbornych pracovnich sil, provadéni ndrocnéjSich oprav stroji a zati-
zeni a zpravidla i generdlnich oprav.

Pti existenci astfednich dilen maji provozni dilny na hospodéfstvich cha-
rakter prevazné udrzbarskych dilen s cilem zabezpecit jednoduché bézné opravy
zemédélskych stroji a opravit veSkeré naradi (brany, pluhy apod.). Sluzby od
opravéafskych podnik jsou vyzadovdny jen v omezené mife predevSim u né-
Iterych traktort a specidlnich zemédélskych stroju (kombajni, naklada¢t apod.).

Zemédélské podniky, které neziidily dstfedni dilny, stejné jako podniky,
kde doslo z riiznych divodd k jejich zruSeni (zménil se pudni fond podniku,
renovace dilen by vyzadovala vysoké finan¢ni prostiedky, zlepsila se funkce
nebo je vice moznosti oprav u podniki opravérenskych sluzeb), kladou vyssi
pozadavky na provozni dilny na hospodafstvich nebo vyrobnich stfediscich. Za
takového stavu jsou potom dilny na hospodafstvich (stfediscich) podstatné
lépe vybaveny. Tim je umoZnéno provedeni nejen béznych oprav zavésného
nafadi, vlekd, ostatniho strojového zafizeni, posezénnich oprav, ale i znaé-
ného podilu stfednich oprav zvlasté nékterych stroji pfimo v misté. Tento
vhodné voleny a uplatiiovany zplisob organizace opravarenské ¢innosti (bez
astfednich dilen) ma mnékteré prednosti zejména ve vysoké operativnosti oprav
a v podstatném sniZeni nakladi na pfepravu stroji do opravy; v dobé $picko-
vych praci se provede oprava bez prodleni, takze plynulost prace neni nijak
naruSena. Vyzaduje se vSak jiz vice sluzeb.

Do opraven STS se davaji generalni opravy a opravy vét§iho rozsahu (pie-
vazné traktord a kombajni) a takové opravy, které jsou maroéné na komplet-
néj§i vybaveni dilen, kvalifikaci opravai, doplnéni ndhradnimi dily apod.

Nejvice opravarenskych sluzeb vyzaduji malé zemédélské podniky, pokud
maji pouze jednoduSe vybavené dilny s nékolika malo pracovniky (kova¥f, ko-
la¥, strojnik). I ty vSak musi poéitat s vlastnim provddénim udrzby viech
stroji a vétSinou béinych oprav (tfeba i svépomoci), protoZze dodavatelskym
zpusobem si je obstardvat nemohou (protoze STS takové prace neprovadéji).

V souboru sledovanych JZD a statnich statkG pracovalo v dilnich JZD
na 1000 ha z. p. primérné 7 pracovnikd, ve stitnich statcich 7,5 pracovnikd.
Nejcastéjsi profese téchto pracovnikii je kova¥, zejména v JZD, kde éini 25 %.

Kromé toho pracovali v dilnach v prabéhu roku i dal§i pracovnici, a to
v obdobi snizené potifeby prace v rostlinné vyrobé.

Rozsah a objem provadénych oprav ve vlastnich opravarenskych dilnach
zemédélskych podniki je znacné rozdilny a je ovlivnén kromé zafizeni dilen
i dalsimi faktory, znacné zavislymi na specifickych podminkach jednotlivych
podnikd.

Ze sledovaného souboru zemédélskych podniki si bézné opravy traktoru
a zemédélskych strojii provadéji ve vlastnich dilndch vSechna druizstva, a to
v rozmezi od 60—90 %, a vSechny statni statky (témér 100 %). St¥edni a ge-
nerdlni opravy provadi 44 % JZD v rGzném rozmezi a vSechny stitni statky.
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Vedle oprav zemédélskych strojii, oprav mechanizace Zivoc¢isné vyroby, pro-
voznich linek, ostatni mechanizace a vypomoci ve vlastni zemédélské vyrobé jsou
pracovnici dilen, pfedevsim ustrednich, vyuzivani i pfi investi¢ni vystavbé pro
podnikové stavebni stredisko a u nékterych podniki i v dopravé a v pii-
druZené vyrobé (montaze, kovovyroba).

P#i provadéni oprav zemédélskych strojii ve vlastnich dilndch ma speci-
ficky charakter otdzka nakladovosti, nebof zde mnelze plné uplatiiovat pozada-
vek ekonomické vyhodnosti mezi zptsobem provadéni oprav ve vlastni rezii (ve
vlastnich dilndch) zemédélského podniku a zplisobem dodavatelskym od pod-
nikd opravarenskych sluzeb. Je to predev8im proto, Ze opravarenské dilny ze-
médélskych podnikit byly zafazeny do struktury zemédélského opravarenstvi
jako vychozi stuperi opravarenskych zafizeni, naddle se s nimi pocitd a byly
pro né delimitovany opravarské prace, takze tyto prace melze (az na vyji-
meéné piipady zvlastnich dohod mezi STS a pfisluSnym zemédélskym podni-
kem) dodavatelskym zptsobem obstarat.

Dalsi okolnosti je, Zze v dilndch zemédélského podniku musi byt opraveny
vSechny stroje, které podniky opravarenskych sluzeb do opravy mnepievezmou
anebo by pfevzaly za podminek pro zemédélsky podnik nepfijatelnych (napf.
pozdni termin opravy). Zji§tovadni vlastnich naklada provadénych oprav v JZD
i ma statnich statcich je znaéné obtizné a me zcela presné. Objektivnich di-
vodi je celd fada, a proto tvrzeni né'kter)’rch zemédélskych podnikd o levnéj-
$im provadem oprav ve vlastni rezii nez u podnikd sluzeb je tfeba posuzovat
se znafnou rezervou.

Vlastni opravaiské dilny, jsou-li dobfe vedeny, znamenaji pro zemédélsky

podnik ekonomicky piinos zejména v téchto smérech:

— Préace v dilnach se stavd dopliikovym zamésinanim ae'médélsk}’lch pra-
covniki z rostlinné vyroby v obdobich vegetaéniho klidu a smzene po-
tteby prace, zejména tedy v zimnim obdobi.

— Prace v dilnach zajistuje stabilizaci pracovniki v zemedelskem pod-
niku, a to pfedeviim kvalifikovanych (traktoristi) pro prace se stroji
a strojnim zarizenim.

— Umoznénim trvalého celoro¢niho zaméstnani pracovniki dochazi k pod-
chyceni zdjmu ¢lent jejich rodin o praci v zemédélském podmiku (ze-
jména Zen).

— Provoz vlastnich opravéaiskych dilen ddava moznost rychlého odstranéni
(i kdyz nékdy pouze dotasného) zdvad na strojich nebo zafizenich ze-
médélského podniku je§té v pribéhu jejich pracovmiho nasazeni. Vlastni
dilny maji bezprostiedni zdjem o nejrychlej§i provedeni oprav, sniZeni
casovych i hodnotovych ztrat pfi vyfazeni stroje nebo uréitého techno-
logického zatizeni.

— Vlastni opravaiské dilny se aktivné podileji na vystavbé dal§ich pro-
voznich investic, na opravdach a udrzbé provoznich staveb a budov
(vCetné bytd).

— Provoz vlastnich dilen sniZuje zavislost na dodavatelich opravarenskych
sluzeb, zvySuje operativnost a pohotovost oprav; soudasné se podstatné
zkracuje pfeprava poSkozenych strojii do dilen.

Abychom dokumentovali alespon nékteré ekonomické dopady provozu opra-

vafskych dilen, uvedeme nékolik pfikladi z mafeho prizkumu.

V dastiednich dilnach statnich statkG v Bruntdle bylo primérné zamést-
ndno 261 pracovniki. Do téchto dilen jsou v zimnim obdobi pfesunovani
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traktoristé-opravati. V roce 1969 pracoval v dilndch tento pocet traktoristi-opra-
vart z odstépnych (zemédélskych) zavodu:

v lednu . . « 32
v dnoru . ; 5 34
v bfeznu { . 25
v prosinci .o 20

Rovnéz provozni dilny na odstépnych zavodech byly pravidelné posilo-
véany, zpravidla o 2—3 pracovniky na dilnu v obdobi od prosince do brezna.
Tyto dilny mély dal§i vyznam v tom, Ze jejich pracovnici pfechazeli jako fi-
di¢i specialnich zemédélskych stroji (kombajnt, specidlnich traktort aj.) v ob-
dobi jejich pracovniho nasazeni v rostlinné vyrobé. Tato vzdjemnd vypomoc
kvalifikovanymi pracovniky dale prohlubuje ekonomicky vyznam vlastnich opra-
vafskych dilen. Celkové pak moZnost obou vzdjemnych pfesunt pracovniki
(zhruba kolem 80) vede k plynulému a nepferuSovanému zaméstnani s vyssimi
vydélky a tim pusobi na stabilizaci kvalifikovanych sil v zemédélském podniku.
V poslednich letech tito pracovnici prakticky nevykazuji fluktuaci.

Jako dalsi priklad je mozno uvést Statni statek v Rokytnici v Orlickych
horach, kde do statkovych dilen pravidelné ptechdzi na obdobi prosinec az
bfezen 12— 14 traktoristi z hospodaistvi a zhruba stejny pocet opravait pre-
chdzi na tfi mésice $pickovych praci do zemédélské vyroby. V mnékterych pri-
padech — podle potfeby — je tento pocet je§té vétsi. Také zde nedoslo k od-
chodiim téchto kvalifikovanych pracovnikii z podniku. ‘

Znaénou neodvislost na podnicich opravarenskych sluzeb ma v disledku
provozu vlastnich dilen Statni statek v Bezné. Na celkovych opravach traktori
a zemédélskych stroji se v prtiméru poslednich let podileji astfedni dilny
statku i provozni dilny na hospodafstvich 74 % celkového objemu (53 + 21)
a podniky opravarenskych sluzeb (pfevazné STS) pouze 26 %.

Na Stdatnim statku Rokytnice v Orlickych hordch se podileji statkové dil-
ny na opravach 81 % (46 + 35) a podniky sluzeb pouze 19 %. Vedeni téchto
statki nemd se zajisténim oprav po pracovni strance vétSi potize.

Nejvétsi obtize v provozu opravarenskych dilen v zemédélskych podnicich
pusobi nedostatek nahradnich dild i nékterého opravarského materidlu. Ob-
stardvani zejména nahradnich dila zplsobuje velké zaneprdzdnéni nejen pra-
covnikii primo zucastnénych na opravarenské ¢innosti (vedoucich dilen, za-
sobovact, mechanizatoria), ale i dalSich pracovniki fidicich zemédélskou vy-
robu, jako jsou vedouci hospodarstvi a stfedisek, agronomové aj. Tak napft.
Statni statek Olomouc nemohl na podzim v r. 1969 dokon¢it opravu dvou ofe-
zavaciu cukrovky 3 OCZ a dvou vyoravacu cukrovky 2 VCZ pro naprosty ne-
dostatek ndhradnich dild. Tyto stroje po celou dobu sklizné cukrovky staly,
ptestoze byly podniknuty zdsahy i pfimo u vyrobce stroji v Ji¢iné. Projevila
se i nedostateéna informovanost pracovniki okresnich prodejnich stredisek
Usttedniho podniku zemédélské techniky, ktefi nemohli poskytnout zidnou in-
formaci, kde by je zemédélsky podnik mohl obdrzet.

ORGANIZACE ZEMEDELSKE OPRAVARENSKE CINNOSTI
A SOUCASNY STAV V PROVADENI OPRAV

Podle schvilené koncepce MZVZ se méla rozvinout tfistupiniovd organizace
zemédélského opravarenstvi s pfislu§nou delimitaci praci:

Do prvniho stupné byly zafazeny opravaiské dilny zemédélskych
podnikit s provadénim téchto praci: odstrariovani poruch u viech zemédélskych
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stroji a traktord béhem jejich pracovniho mnasazeni, bézné opravy, posezénni
béZné opravy traktorii a stroji, udrzba a opravy technologického zarizeni pro-
vozoven zivoli§né vyroby, budov aj., tidrzba a opravy vseho zdvésného naradi
a ostatnich drobnych mechanismi.

Do druhého stupné byly zarazeny opravarské dllny STS a stanoveny
tyto prace: stfedni a generalni opravy traktord, stfedni a generdlni opravy vy-
branych specidlnich zemédélskych stroji, opravy a generdlni opravy stdjové
mechanizace, elektrospotiebi¢li a instalaci, technickd adrzba téchto stroji a za-
fizeni. BéZné opravy zemédélskych stroji a zafizeni jako dopliiovani kapacity
opraven I. stupné tam, kde zemédélské podniky nemaji vlastni dilny. Pfitom
opravafskd ¢innost opraven STS méla byt specializovana zejména v generdl-
nich opravach traktort, pfipadné vybranych zemédélskych stroji, napf. kom-
bajnu, makladac¢t, list, traktorovych privést, sklizecich fezacek apod.

Do ttetiho stupné byly zafazeny Opravny zemédélskych stroju
(OZS) a stanoveny tyto prace: opravy agregitu traktori (pfedni osy, motory,
zadni skiiné, vstiikovaci Cerpadla, vodni cerpadla, dynama, spoustéfe), reno-
vace ndhradnich dili, generalni opravy vybramych dovazenych traktort a spe-
cidlnich strojii (zejména kombajnii). Pokud jde o generdlni opravy traktord
provadéné vyménnym agregatovym zpiisobem, mély OZS koopercvat s oprav-
nami STS a dodavat jim hotové agregaty.

Materialné technické zasobovéani pro vSechny opravny mél, kromé jiné ¢in-
nosti, zabezpe¢it utvoreny Ustiedni podnik zemédélské techniky (UPZT) se svy-
mi zavody a stiedisky, v oblasti opravarského materidlu pak Hutni odbytova
zdkladna, Mototechna a nékteré dalsi podniky a organizace.

Vzhledem k zavadéné tiistupiiové organizaci zemédélského opravirenstvi
se ukédzalo, ze skutetné provadéni oprav v I. stupni, tj. ve vlastnich dilndch
zemédélskych podnikii, piferostlo pivodni delimitaci praci na tkor opravatskych
dilen II. stupné, tzn. opraven STS. Stfedni a nékteré gemerdlni opravy pro-
vadéji ovSem pouze dobfe vybavené dstfedni dilny stdtnich statkii a nékterych
velkych JZD. Prti¢iny tohoto stavu jsou v &asto lepdim zaji§téni téchto oprav ve
vlastnich dilndch zejména po stridnce véasnosti provedeni a operativnosti viibec.

Rozvoj opravarenstvi u zemédélskych podnikd nese sebou i fadu zapor-
nych jevi, z nichz nékteré, pfes obecnou platnost pro celé zemédélské opra-
varenstvi, zatéZuji zemédélské podniky daleko vice nez podniky sluzeb. Za-
jisténi materialné technického zdsobovani opravarenstvi znamend vzhledem ke
stalému nedostatku ndhradnich dild znaéné zaneprdzdnéni pracovnikii vedeni,
pfedeviim mechanizatorti a referentt MTZ. Tito jsou odvddéni od vlastni ¢in-
nosti (nasazeni, fizeni a vyuZiti mechanizaénich prostfedki), dochdzi k tri§téni
odpovédnosti apod. Zemédélské podniky maji v zdsobach néhradnich dila a rtz-
ného opravarského materidlu Easto umrtveny vysoké &astky finanénich pro-
sttedkd. Vysoky pocet skladd ndhradnich dild u zemédélskych podniki, zejména
pii provadéni vysSich stupnu uprav, zpusobuje vzhledem k jejich slozitosti ve-
dle obtizného obstaravdni a hromadéni ndhradnich dild i dal§i prohlubovani
jejich celkového tizivého nedostatku. Jsou nedostatky i v samotném provadéni
oprav, zejména slozitéjSich, niro¢néjsich ma vysokou kvalifikaci opravari.

Vyhledova koncepce predpokladala, ze pro STS jako podniky sluzeb pro
zemédélstvi bude opravaiskd ¢Einnost jednou z hlavnich c¢innosti. Vyvoj viak
plné neprokracoval zadanym smérem a objem opravaiské &inmosti pro zemé-
délské podniky od roku 1966 do roku 1969 postupné klesal. Pficiny jsou znacné
slozité. Vedle jiz uvedenych jsou to (podle materidlu MZVz) téz disledky
nové ekonomické soustavy, uplatiiované od roku 1967, podle niz doslo k zvy-
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Seni cen za opravy o 14,7—27,2 %, a dale zvyseni cdvodi do statniho roz-
po¢tu. Tim byly zvyhodnény zemeédélské podniky, které si provadély opravy
ve vlastni rezii.

Aby STS nahradily abytek v cpravafské cinnosti, ktera se postupné sta-
vala ztratovou (v dusledku stanoveni pevnych cen za uréité opravy bez ohledu
na zvyS$ujici se pracnost oprav), hledaly ndhradni ¢innost a nalézaly ji v pri-
myslové cinnosti, konkrétné ve vyrobé a montazi raznych stroji a zarizeni pro
zemédélskou vyrobu, ale i pro jinou vyrobu.

Objem vykont prumyslové ¢innosti v STS dosahl v rcce 1969 ve srov-
nani s rokem 1965 zvyseni o 89,5 %, pficemz se vyrazné zménila struktura
této ¢innosti. Jestlize napt. podil oprav zemédélskych stroju a traktert ¢inil
v r. 1969 44,7 % 2z celkové priimyslové ¢&innosti, dcsahoval v r. 1965 72,2 %.
Froti tomu v8ak vyroba stroji a zafizeni pro investice, kterd v r. 1965 dosa-
hovala pouze 7,7 % z celkové prumyslové vyrcby, se zvysila v r. 1969 na
26,7 %.

K této situaci doslo zejména proto, Ze resort ministerstva zemédélstvi ne-
zajistil vyuzivani cpravdrenského zafizeni STS a dovolil vystavbu novych opra-
varenskych kapacit v zemédélskych podnicigh.

Opravny zemédélskych stroji (OZS) mély byt specializovdny na opravy
agregati podle jejich druhd véetné renovace nahradnich dila. V ¢innosti OZS
se od roku 1965 projevovala obdobna situace jako u STS. Vzhledem k nedo-
stateénému vytizeni se uchylovaly k dopliikové primyslové vyrobé, a to jests
vyraznéji nez STS. Jestlize podil doplnkové vyroby ¢inil v roce 1965 pouze
7,8 % z celkového objemu primyslové ¢inncsti, pak v roce 1969 ¢inil jiz
67 %. Je oviem tfeba konstatovat, ze OZS, cbdobré jako opravaiské podniky
+. a II. stupné, trpély rovnéz nedostatkem jak nahradnich dila, tak i nedo-
statkem samotnych agregatt.

Pti dosavadni praxi, kdy OZS doda STS hotové agrezaly a ta pak prec-
vede zemédilskému pcdniku generdlni opravu, chybi pfimd odpcvidnost za
provedeni generalni cpravy jako celku. Neni vsak perspektivnim fe$enim, pr:-
vadi-li OZS generalni cpravu celou.

Generdlni cpravy by mély provadét vyhradné STS, ovSem vztahy k OZS
musi byt upraveny tak, aby nezabranovaly plnéni povinnosti z poskytnutych
garanci za generalni opravy.

V oblasti renovace nahradnich dild nebyl splnén pivcdni zdmér kon-
cepce. OZS mebyly vybaveny zatizenim pro renovaci ndhradnich dild a renc-
vaci provadély pouze opravaiskym zplsobem. Skute¢nou renovaci provadély
pouze v omezené miie nékteré STS.

Obchodni ¢innosti s ndhradnimi dily a jejich distribuci pro zemédélské
opravarenstvi je povéten UPZT.

Nedostatky v ¢innosti tohcto podniku, které se projevuji v celém cprava-
renstvi a jez zpusobuji potiZze ve vSech stupnich opravarenskych zafizeni, jscu
komplikované a pozistavaji z nedostatki zavinénych jednak timto podnikem,
jednak podniky povéfenymi vyrobou ndhradnich dild, kterd je nedostate¢na
a neplni pozadavky zemédélstvi.

Cesty nahradnich dilt od vyrobce ke spotiebiteli jscu zdlouhavé a zpravidla
jejich pohyb probiha v UPZT takto:

— externi dodavatel do specializovaného skladu v kraji,

— specializovany sklad do krajskych skladi ostatnich,

— krajsky sklad do prodejniho stfediska v ckrese a do OZS,

— prodejni stfedisko proda STS nebo zemédélskému pcdniku:
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Ustfedni sklad UPZT ma nyni zhruba 50000 skladovych polozek na-
hradnich dild (sklad prodejniho stfediska 8 —10 000). Zasoby s velkou obrat-
kovosti tvofi cca 20 % a vytvareji az 80% realizace, zatimco zdsoby s obrat-
kovosti mensi az nejmensi, které tvoti cca 80 % polozek, vytvateji pouze 20 %
trzeb z realizace. Pfi finanénim tavérovani zasob je vSak arokovd sazba stejnd.
Tento tvérovy systém nepodporuje snahu o dosaZeni vysokého pohybu zasob.
Na zasoby by meéla byt drokova sazba diferencovana ve prcspéch zasob s vel-
kou obratkovosti. UPZT nema ani celkové dostatek finanénich prostredk na
zaji§téni potiebnych zdsob.

Poéet druhd nahradnich dili neustdle nartistd, at jiz vyrobou novych
druhii zemédélskych strojii, nebo technickym zdokonalovanim stavajicich strojt,
nebo dovozem strojii ze zahrani¢i. Pocet skladovanych polozek dcsahuje roz-
sahu béZnymi evidenénimi prestredky tézko zvladnutelného.

Tak napft.:

U novych traktorti nasi vyroby jsou prakticky u kazZdé série vétsf ¢i mensi
zmény a tim i sortiment nahradnich dilii se stale rozSifuje. Napf. Major 3011 Z,
vyrabény v ZKL Brno, ma celou rfadu zmén podle roku vyroby, coZ zna¢né kompli-
kuje zabezpeceni oprav.

Obdobna je situace u sklizecich ftezadek, které jsou na trhu nedostatkovym
zboZim, pricemz se v8ak prakticky kazdy rok vyrabi novy typ. Tim se situace ne-
lep$i, navic se ztézuji opravy difive prodavanych typu pro nedostatek n&hradnich
dilt. Napi*. v poslednich 4—6 letech se prodavaly SRUZ - 42-S, sklize¢ pice cepovy
SPCZ-138, sklize¢ pice kombinovany SKPZ-160, sklizeci rezacka KS-69, sklizeci te-
zatka E 067, sklizeci rezatka E 066/E a E 066, sklizeci rezacka SK 2,6 R, sklizeci
rezatka SRUB-183, dale tu byly madarské sklizete a je$té daldi. V soudasné dobd
je jiz dodavan dalsi novy sklize¢ SP-152.

Vezmeme-li dale v uvahu, Ze u stroju sovétské, jugoslavské nebo némecké vy-
roby jsou navic rozliéné rozméry zakladnich loZisek, zaviti apod., jasné se rysuje,
Ze plné zabezpecovani nahradnich dilti pro potieby opravarenskych zaiizeni je velmi
tézko proveditelné.

Ruzné nahradni dily se skladuji ve stovkéach, snad tisicovkach skladd ze-
médélskych podniki a pedniki sluzeb a ve vét§iné z nich jsou stfidavé umrtve-
ny. Naprosto nekontrolovatelné jsou (z hlediska jejich operativniho pouziti)
jako celek sklady zemédélskych podniki. Informovanost je vsak nedostate¢na
ve viech skladech.

Samostatny nedostatek nahradnich dild zpomaluje tempo oprav, zvySuje
rozpracovanost, snizuje produktivitu price dilen, pfipadné znemoZiiuje opravu
vibec. Projevuje se vSak i ve zvét§eném poctu pracovnikd, zajistujicich zdso-
bovani opravaiskych zafizeni viech stupfii a v potfebé motorovych vozidel,
¢imZz netmérné rostou rezijni vydaje. Tak napf. cestovni a reZijni naklady spc-
jené s opatfovanim nahradnich dild pouze opravarenskych zafizeni na okrese
Hradec Kralové se odhadovaly v r. 1969 na 2 mil. K& mési¢né.

Zemédélské opravérenstvi musi byt posuzovano, organizovéno a fizeno kom-
plexné jako celek a jako nedilnd soucdst zemédélské vyroby. Proto musi MZVZ
mit ve svych rukdch i UPZT, ktery predevs§im odpovidd za materidlné tech-
nickou zdkladnu a podstatnou jeji ¢ast pfimo obhospodatuje. Jeho zallenéni do
resortu ministerstva primyslu neodpovidd jeho faktickému postaveni jako jed-
noho z hlavnich a fidicich élankt zemédélského opravarenstvi, jehoz ostatni
78echny stupné jsou v resortu ministerstva zemédélstvi a vyzivy. Vélenéni UPZT
do VH] Zbrojovka Brno odtrhuje tento podnik cd zemédélskych podniké a zne-
snadfiuje jeho nutny styk a vliv zemédélstvi na jeho fizeni. Totéz lze uvést
i pokud jde o jeho druhou hlavni ¢innost, tj. obstardvani mové zemédélské tech-

ZEMEDELSKA EKONOMIKA - 1971 389



niky pro zemédélské podniky. UPZT za tohoto stavu memiZe byt rozhodujicim
mluvéim resortu MZVZ za tyto dilezité dseky cinnosti. Jeho zpétné prevedem
do resortu MZVz je dilezitym pozadavkem pro komplexni usporadam zemeé-
délského opravarenstvi.

HLAVNI FAKTORY OVLIVNUJICI POTREBU VLASTNI OPRAVARENSKE
CINNOSTI (OPRAVARSKYCH DILEN) V ZEMEDELSKEM PODNIKU

Zakladnimi c¢initeli, ovliviiujicimi potfebu oprav, jsou:

— podet, druh a technicky stav traktord;

— podet, druh a technicky stav ostatnich zemédélskych stroji véetné stro-
ji specidlnich a strojniho zafizeni;

— dtislednost provddéni denni adrzby stroji, péce o stroje, jakoZ i zpisob
jejich pouZiti;

— poruchovost v diisledku rozdilngch ptdnich a klimatickjch podminek,
zplisob uskladnéni;

— stupenn mozné obnovy strojniho a traktorového parku (véetné pofizo-
vaci ceny);

— pozadavky pfi budovdni novych kapacit zejména pro Zivocisnou vyrobu;

— ostatni pozadavky zemédélského podniku na zajisténi praci, souviseji-
cich s rozvojem zemé&d&lského podniku (napf. spoluprice strojné opravaiskych
dilen pfi vystavbé a opraviach zemédélskych staveb).

Dosavadni koncepce a provedena delimitace praci podle jedmotlivych opra-
vérenskych zafizeni uréovala i opravafskou naplii pro vlastni dilny zemédélskych
podniku. Tim byla prakticky také vymezena hranice v opravirenské ¢innosti
mezi podniky sluzeb a podniky zemédélskymi. To znamend, Ze dosud si mohl
zemédélsky podnik formou opravarenskych sluzeb obstardvat pouze tyto opra-
véarenské prace (pfip. je§té s urlitymi vyhradami a vyjimkami):

— generalni opravy, pfip stfedni opravy traktord,

— generdlni opravy, pfip. stfedni opravy specidlnich zemédélskych strO]u
(u nichZ ptichdzeji v dvahu),

— opravafské price souvisejici s mechanizaci Zivo¢i§né vyroby a nékteré
jiné specidlni opravafské prace.

V nékterych zemédélskych podnicich, které maiji specificky dobré podminky
pro provozovani_oprav ve vlastni reZii, vede snaha po neodvislosti v opravich
k dal§imu omezovani opravirenskyh sluZeb na nejnutné&i§i miru.

Opravny STS se v posledni dobé pokousely roz§ifovat opravdrenské sluzby
pfejimanim vSech oprav (BO, SO, GO) a to rliznou formou, napf. prevzetim
dilen zemé&délského podniku do vlastni reZie a provaddénim vSech oprav za
smluvni roéni pau§al apod.

V prizkumech na STS se vak ukdzalo, Ze opravny STS na takové rozfite-
nf opravirenské ¢innosti nestali, Ze nemaji dostatetnou opravirenskou kapacitu
a pfedev8im Ze nemaji dostatek opravafskych stfedisek (poloZenjch blize zemé-
délskych podnikdl), aby mohly pfevzit provadéni viech béinych a stfednich
oprav zemédélskych stroji. Domnivdme se naopak, e je nutné a sprdvné po-
dtat s opravafskymi dilnami zemé&dé&lskych podniki jake s prvnim stupném
opravarenskych zafizeni a delimitovat jim provddéni tGdrzby a bé&Znych oprav.

Te zfejmé, Ze hlavnimi faktory, ovliviiujicimi potfebu vlastmch opravar-
skych dilen, jsou: '

a) celkovd vySe objemu oprav a z ni odvozeni ¢4st oprav, které si zemé-
délsky podnik musi provadét sadm, protoze ?4dné podniky mu tyto opravy ne-
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provedou, pfipadné které byly v zavadéné koncepci zemédélského opravéaren-
stvi delimitovdany pro opravarské dilny zemédélskych podniki;

b) vyhodnost oprav provadénych ve vlastni rezii zemédélského podniku,
zejména jejich operativnost v provadéni, ¢asovd navaznost vzhledem k sezdon-
nimu nasazeni strojd;

) bezprostiedni vliv na dobu trvani oprav a na jejich kvalitu;

d) moZnost zmirfiovdni sezbénnosti prdce pfesunem pracovnikil, zejména
traktoristli, na praci do dilen, a opané opravéiii z dilen na price se specidlnimi
stroji v rostlinné vyrobé;

e) absolutni nutnost zaméstnivat tudrzbaie — opravafe jako v kazdém
vyrobnim podnikuy;

f) stuperi kvality poskytovanych opravarenskych sluzeb;

g) ceny za provadéné opravy dodavatelskym zpisobem (fakturace podni-
kit sluzeb i jinych), obtize v planovani oprav pro ]E]lch smluvni zaji§téni u pod-
nika sluZeb.

Vedle toho je vSak tfeba uvaZit i omezujici faktory na provoz vlastnich
dilen, kterymi jsou ze;mena

— obtiZnost pfi opatfovani potfebnych nahradnich dila i nektereho opra-
vatrského materialu,

— finanéni zatiZzeni podniku, jednak zmrazenim znaénych ¢&astek v zdso-
bach ndhradnich dili a opravarského materidlu, jednak placenim drokd z po-
tfebnych avéry;

— mnemoznost docilit vidy plné hospoddrmosti a produktivity prace v pro-
vozu dilen;

— komplikace pro fizeni zemédélského podniku zejména v prfipadé nedo-
statku kvalifikovanych pracovniki (vedouciho dilen i opravafi).

MOZNOSTI ROZVOJE OPRAVARENSKE CINNOSTI
V ZEMEDELSKYCH PODNICICH

Dosavadni stav (prakticky rozpad jakékoliv koncepce) v provadéni oprav
dokazuje, Ze zemédélské opravirenstvi musi byt jednotné fizeno a mit pevny
fad. Z tohoto hlediska by bylo spravné, aby rozvoj opravarenské &innosti v ze-
médélskych podnicich formou provozovani vlastnich opravafskych dilen se vy-
vijel v prostoru, kterj mu vymezi nové uspofadand organizace, jejiz zdsady v za-
véru navrhujeme.

Vsechny odchylky od dosavadni koncepce, ¢asto i pro zemédélsky podnik
do jisté miry vyhodné, vedly k naruSeni vztahd mezi tlastniky opravirenstvi
a ve svém celku zptsobily prohloubeni zikladnich nedostatki v zemédélském
opravarenstvi (nedostatek nihradnich dild, zvySovani poctu skladovacich mist,
neinformovanost o zdsobéch, sniZeni kvality provadénych oprav, nedoslo k po-
tfebnému stupni specializace apod.).

Z téchto hledisek by se mél fidit dalsi rozvoj opravarenskych dilen zemé-
délskych podnikd. Mame-li rozhodnout o potiebé a rozvoji opravarenskych dilen
v zemédélskych podnicich, mozno uvaZovat dvojim smérem:

a) zfizovdnim mebo adaptaci dosavadnich opravédrenskych zafizeni uvnitt
zemédélskych podniki (jako pomocné vyroby),

b) kooperaci zemédélskych podnikt v omezenych obvodech (napt. soused-
nich podnikd) nebo vétfich oblastech, a to bud spoleénym vyuzivanim stiva-
jicich opravarenskych dilen nékterého zemédélského podniku, nebo zfizovdnim
a provozovanim spoleénych druZstevnich opravarenskych podniki.
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Pfi rozvoji daném zfizenim nebo adaptaci dosavadnich opravarenskych
dilen ptjde zejména o piipady téch zemédélskych podniki, které bud dosud svoje
opravarenské dilny nemély a ze ziskanych zkuSenosti to povozovaly za nedo-
statek, projevujici se negativné na plnéni planu zemédélské vyroby a jejiho dal-
$iho rozvoje, pfipadné téch podniku, které maji opravarenské dilny vybavené
zatizenim, které jiz zastaralo, s nedostacujicimi provoznimi prostorami apod.

V druhém piipadé ptijde o takové zemédélské podniky, které desud nemaji
a v budoucnu nemini vlastni opravarenské dilny zfizovat, pfipadné rozSifovat
je v takovém rozsahu, aby kryly potfebu veskeré udrzby a béznych oprav trak-
torti, zemé&délskych stroji a strojniho (technologického) zafizeni. Tyto zemédél-
ské podniky mohou podle danych mistnich podminek zvolit razny stupen ko-
operace s okolnimi zemédélskymi podniky.

V niz8ich stupnich kooperace ptijde zpravidla o spoleéné vyuZivdni stdva-
jicich vétSich opravérenskych dilen nékterého okolniho zemédélského podniku,
ktery sam memtize plné vyuzit jejich kapacity.

Vyssi stupeii kooperace zvoli zemédélsky podnik v ptipadé, kdy se ve stejné
situaci ocitne vice menSich okoclnich podniki a usoudi, Ze nejlep§im feSenim
a nahradou vlastnich opravafskych dilen bude vybudovat spoleénou investici
a déle ve spole¢ném hospodareni provozovat opravarenské zafizeni pfiméremé
kapacity. Nejpiithodnéjsi formou bude zfizeni spoleéného druzstevniho oprava-
renského podniku, ktery by byl vyhodné umistén vzhledem k okruhu svych
¢lenskych organizaci (tj. zainteresovanych zemédélskych podniki). Tento opra-
védrensky podnik by v podstaté nahrazoval opravaiské dilny zemédélskych pod-
nikd, byl by prakticky jejich spoleénymi opravdfskymi dilnami.

NAVRHY NA ZLEPSENI ZEMEDELSKEHO OPRAVARENSTVI
A NA JEHO DALSI ROZVOJ

Soucasnd organizace opravaiské ¢innosti nevyhovuje plné potfebam zemé-
délského opravéarenstvi. Na jedné strané zemédélské podniky buduiji, nékdy i na
ikor vlastni zemédélské cinnosti, dal3i opravarenska zafizeni, zatimco na druhé
strané podniky STS a OZS hledaji nahradni vyrobu pro vyuZiti pracovnich sil
a zafizeni. Dosavadni koncepce organizace a fizeni opravérenstvi pominula né-
které skutecnosti ve sféfe opravarenstvi, ¢imz se také nesplnily predpokladané
zaméry a nedostavily ocekdvané vysledky dosavadni koncepce, pficemz se celd
koncepce prakticky rozpadla. Proto v naSem navrhu, vychazejicim z poznatkii
ziskan}’rch u jednotlivych ucastniki zemédélského opravarenstvi, sledujeme zlep-
Seni jednotné organizace a fizeni a to opatfenimi, kterd by odstranila zji§téné
hlavni nedostatky a pfiblizila novou organizaci véetné distribuce nahradnich
dfli (jako mejpodstatnéj§i slozky materialné technického zdsobovani) potfebam
a pozadavkim zemédélskych podniké i viech ostatnich zd&astnénych opravai-
skych podnikd. Za tim tGéelem navrhujeme:

a) Organizacné vytvofit na tzemnim podkladé pét stupii opravarenskych
zafizeni. Do tohoto systému zaclenit, se stru¢né naznacenou delimitaci praci,
nasledujici zafizeni:

I. stupen — Oborovy podnik zemédélského opravarenstvi, vytvofeny
z UPZT pro zascbovaci ¢innost a fizeni opravarenstvi v pilisobnosti ministerstva
zemédeélstvi a vyZivy, zahrnujici distribuci a prodej nahradnich dilt i jiného
opravarenského materialu;
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II. stupeii — opravny zemédélskych stroji, provadéjici opravy agre-
gatli traktord a vybranych specidlnich zemédélskych stroju;

III. stupei — specializované opravny STS, které by provadély gene-
ralni a stfedni opravy vybranych zemédélskych stroju, generadlni opravy traktoru
vyménnym agregdtovym zpisobem na podkladé agregit dodanych z OZS. Kazda
specializovana STS by provadéla ve svém obvodé i dal§i prace jako kazda
opravna STS ve IV. stupni;

IV. stupein — opravny STS, které by provadély stfedni a generalni
opravy ostatnich zemédélskych stroj, generalni opravy traktora vyménnym
agregdtovym zpusobem na podkladé agregati dodanych z OZS, opravy techno-
logického zatfizeni a linek provozoven Zivocisné vyroby a ostatnich provoznich
budov a zemédélskych staveb;

V. stupeini — opravny zemédélskych podniki, které by provadély
tdrzbu a béiné opravy viech zemédélskych stroji a traktord, odstranovani po-
ruch vzniklych pfi provoznim nasazeni stroju a traktort, poskliziiové opravy ze-
médélskych strojt, tdrzbu technologickych zafizeni a linek v provoznich objek-
tech a ostatni jiné strojné opravaiské prace.

b) Oprostit UPZT od vlastni prodejni ¢innosti a prodeje mahradnich dili
a ponechat mu pouze distribuci od vyrobci po prodejni stfediska a primé zaso-
bovani jen opraven zemédélskych stroju a specializovanych opraven STS.

Prodejni stfedisko UPZT v okresech za¢lenit do STS, resp. do jejich opra-
ven a organizovat spolu s obchodni (prodejni) ¢innosti jako opravarensky zavod
uvnitt podniku STS (vzhledem k jednotnému fizeni zemédélského opravérenstvi
jednim dGstfednim orgdnem). Zaclenéni prodejnich stfedisek (nahradni dily
a nova technika) nemiZze plsobit obtize, protoze jsou zpravidla v byvalych
objektech (skladech, provozovnich) STS a tedy v bezprostredni blizkosti.

c) Pro zlepSeni situace ,na trhu® ndhradnich dild uplatnit v distribuci
a v prodeji tyto zdsady:

Vyloucit pfipady meziskladi a zjednodusit cesty ndhradnich dili od vy-
robcd, resp. z tstfedniho skladu UPZT ke spotiebiteliim. Postupovat podle za-
sady, ze pfisluné nahradni dily obdrzi pouze opravarensky podnik (véetné
dilen zemédélskych podniki) k provddéni opravarskych praci delimitovanych
pro pfislu§ny stupeil opravarenskych podniki.

Vyjimkou by mohly byt napf. dodavky agregati z prodejnich stfedisek
STS do zemédélskych podniki, které maji dilny schopné si potfebnou vyménu
provést.

d) Pokud jde o provoz dosavadnich astfednich dilen zemédélskych pod-
nikd, které jsou schopné provadét i vyssi a slozitéjsi opravy nez byly delimito-
vany pro V. stuperi, dit Gstfednim orgdntum pravomoc ulozit pfislusnym dvéma
partnerim povinnost se vzadjemné dohodnout o zdsobovani dilen a o vlastnim
provadéni oprav o upravit tento vztah v opravarenstvi smluvné.

e) Neustdly rtst po¢tu nadhradnich dild ve vzristajici mife komplikuje
situaci na skladech a pfi zdsobovani dilen. Proto MZVZ by mélo pisobit na
vyrobce, aby nebyl rozsifovan sortiment nahradnich dild rdznymi diléimi dpra-
vami vyrdbénych stroji, které meznamenaji vyrazné zlepSeni v upotfebitelnosti
a vykonnosti stroje.

f) Zlepsit avérovy systém v UPZT a jeho odstépnych zdvodech pfi tveé-
rovani zasob ndhradnich dild na vSech stupnich skladid. Dosavadni systém, ve
kterém plati stejnd trokovad sazba pro viechny zascby, zménit tak, aby pro
zdsoby s velkou obratkovosti byla stanovena sazba niz§i nez dosavadni, na
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zasoby s malou obratkovosti sazba vy$8i az do stanoveného limitu a na nad-
limitni zasoby s malou cbratkovosti sazba nejvyssi.

g) Ve vztazich mezi STS a OZS zlepsit situaci v kooperaci pifi provadéni
generalnich oprav traktort vyménnym agregdtovym zptsobem a s tim souvise-
jicich zaruénich oprav.

Doporucit ministerstvu zemédélstvi vytvorit potfebné podminky pro rozvoj
Cisté renovace nahradnich dilii napf. vybudovanim potfebnych kapacit renovac-
nich zafizeni, zavedenim povinného odvodu opotfebovanych nahradnich dili
stanovenych pro renovaci apod.

Do3lo dne 20. 1, 1971

Adresa autoru:

Jaroslav Hruby, ing. Jaroslav Svuagr, CSc, Vyzkumny ustav ekonomiky zemé-
délstvi a vyzivy, Praha 2, Méanesova 75
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J. Laca STREDISKOVA HMOTNA
ZAINTERESOVANOST V POLNO-
HOSPODARSKYCH PODNIKOCH

UVOD A PROBLEMATIKA

Pri planovitom riadeni polnohospodarskeho podniku ako zakladnej zlozky
narodného hospodérstva je potrebné zabezpedit zamery planu vysSieho riadia-
ceho ¢lanku vo¢i niz§im, riadenym ¢lankom i formou vystizného ekonomického
interesu. O ucinnosti, efektivnosti v naznacenom smere a zmysle mozno hovorit
len za podmienky stéasného plnenia interesu vSetkych ¢élankov riadenia (po
vertikdlnej linii) — potencionilne ekvivalentnej realizdacie ich ekonomického
ciela, z ¢oho vyplyva, Ze je mutné adekvatne kvantifikovat a kvalifikovat verti-
kalny ekonomicky tlak v tychto reldciach:

Hospodarske centrum §tatu

a\»

Podnik Podnik Podnik | .. ... n
bﬁk
R, Je— ——— ;
Stredisko Stredisko Stredisko | . . ... n
|
c
$ —
Pracovnik Pracovnik Pracovnik R

a — Finan¢né cenové a mnecenové nastroje zabezpecCujuce plnenie $tatneho planu
posobiac ekonomickym tlakom na podniky, ktoré su suéasfou finanénej politiky
Statu; cez ne sa realizuju dochodky podnikov.

b — Ekonomické néastroje vnutropodnikového riadenia pdsobiace na hospodarenie
stredisk, nakolko cez ne sa realizuju dochodky stredisk. Nimi sa transformuje
doéchodkovy zaujem planu podniku na jeho organizaéno-pracovné utvary a preto
musia byt v obojstrannych relaciach vystiZne kvantifikované a kvalifikovans.

¢ — Osobna hmotna zainteresovanosf, cez ktorti sa tvoria dochodky pracovnikov
a preto je predmetom problematiky odmenovania za pracu.

Strediskova hmotna zainteresovanost je na vertikdlnej osi relacia ,pecd-
nik — stredisko“ a preto aj Gstrednou problematikou tohoto prispevku je na-
értnat variacné rieSenie naznacenych vzdjomnych ekonomickych vztahov. V hos-
podarsko-riadiacej teérii i v praxi a to i v podmienkach polnohospodirskych
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podnikov sa venuje dostatoénd pozornost len reldciam ,a“, ,c“, kym vztahy ,b“
50 takmer dplne neprepracované a preto i v praxi mevystizne riesené. Ich vy-
znam je vsak rovnaky ako u inych, natolko tvoria ¢lanok jednej refaze.

DISKUSIA

Pod strediskovou hmotnou zainteresovanosfou sa rozumie sposob podne-
covatelského rozdelovania vyprodukovaného, resp. realizovaného déchodku pod-
niku na kolektivy pracovnikov stredisk. Podla stimulativno-rozdelovacich krité-
rii zaradujeme strediskd do jednotlivych typov. Vystiznost podnecovatelského
rozdelovania dochodku je Gmerna intenzite ekonomického tlaku, s akym sa dé-
chodkovy zdujem podniku, ako ¢lanku vertikdlne vysSie postaveného, prendsa
na ¢lanok mizsi — stredisko. Kedze faktory umoziiujace realizdciu stimulativ-
neho rozdelovania déchodku podniku st odlisné takmer v kazdom polnohospo-
darskom podniku (velkost podniku, jeho Gzemno-organiza¢né ¢lenenie, droven
veducich pracovnikov podniku i miz§ich vnitropodnikovych jednotiek, priemerny
vek pracovnikov ako aj ich dostatok, uroven technického vybavenia, stupeil
koncentracie atd.), buda odlisné ¢o do formy a obsahu aj rozdelovacie kritéria
déchodku na vnatropodnikové utvary, z ¢oho vyplyva nutnost dieferencovanej
strediskovej hmotnej zainteresovanosti a tym aj viacerych typov stredisk. Pri-
rodzenou snahou vedenia kazdého polnohospodirskeho podniku bude preniest
cez kolektivnu hmotna zainteresovanost na strediskd ¢im viéSiu zodpovednost za
obhospodarovanie ¢istého déchodku. Uvedeny vztah mozno povazovat za opti-
malne vyvazeny vtedy, ked su strediskd kolektivne zainteresované na tych zloz-
xéach realiza¢ného vynosu podniku, ktoré mézu priamo ovplyviloval svojou cin-
nostou. Je len samozrejmé, ze ¢im mensi pocet pracovnikov bude tvorit stredisko
a ¢im mensi okruh pésobenia bude mat, tym ohranicenejSia (mensia) bude jeho
zodpovednost a tym aj optimalna zainteresovamost.

Podla miery dislokovanej zodpovednosti za obhospodarovanie déchodku
podniku cez strediskovi hmotni zainteresovanost ekonomicka teéria a doterajsia
riadiaca prax poznaju dva typy stredisk, a tc hospodarske a nikladové. Pre
pri¢iny rozvadzané dalej sme vypracovali a sucasne overujeme v praktickych
podmienkach treti, prechodny typ stredisk (nie celkom vystizne nazvanych ,pra-
covné strediskd“). Zainteresovanos{ jednotlivych typov stredisk na obhospoda-
rovani déchodku podniku je zndzornend v tab. I

Zo schémy v tab. I vyplyva:

1. Clenenie zloziek realiza¢ného vynosu podniku je prevedené podla pre-
nesenej mijery hmotnej zodpovednosti a nie kalkulaéného hladiska. Tyka sa to
najmi zloziek A, Ci1 a Di. Podstata rozdielov medzi kalkulaénym a zodpoved-
nostnym hladiskom spo¢iva vo funké¢nej acelovosti; napr. odpisy z mastale sla-
ziacej na vykrm dobytka podla kalkulacného hladiska po¢itame ku priamym
materidlovym néakladom, teda do zlozky ,A", aviak podla prenesenej miery zod-
povednosti uz do zlozky ,Ci1" z toho dévodu, ze ich vyska je fixna, priamou
¢innostou vyrobcov a o$etfovatelov neovplyvnitelnd. Nie je teda ani zasluhou
ani vinou (aplikovanou zodpovednostou) prislusnych pracovnikov zvysenie, pri-
padne znizenie Ciastky odpisov na 1 kg prirastku, event. iného vykonu najmai
stedy, ked sa z réznych pricin a zaujmov podnikovych a im podobnych plne
revyuziva ustajnovacia kapacita. Nevyuzitie kapacity vSak znamend zvysenie
absolitnej vysky odpisov a tym aj sumy priamych nékladov na jednotku vykonu
(kalkula¢né hladisko), avsak mie vplyvom niZSej Gcinnosti préce pracovnikov

v mastali (zodpovednostné hladisko pri obhospodarovani déchodku podniku)

396 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1971



TL6T — VMIINONOMNA VISTIAINIZ

L6E

I. Zainteresovanost stredisk na zlozkach realizaéného vynosu podniku

Typ strediska |
Zlozky realiza¢ného vynosu podniku i 1 _— |
NS | PS | HS |
| |
TR B - 1 l i i
| l D | E43 | j
| |
! Podiely pracovnikov i C E 42 ‘ %
| )
| | :
1 | B E 41 .
Cisty déchodok podniku [ | i —
i ‘
| Rezervy E3 | %
| | |
‘ Akumulacia E2 |
’ i Celospoloéenské vydaje E1l /
| | 7=
|
‘ pracovné vydaje D2 ‘
Celopodnikov4 réZi -
R OV rexia materidlové niklady D1
} a sluzby nevyrobnej povahy ;
!
: pracovné vydaje Cc2 |
| Vyrobna rézia . |
l materidlové niklady c1 !
I a sluzby vyrobnej povahy i

Priame pracovné vydaje

!
i Priame materidlové ndklady a sluzby vyrobnej povahy

N\




2. Zlozky Es1, Es2 a Es3 znamenajt podiely pracovnikov na rozdelovani
vysledku hospodérenia ¢istého déchodku, a to:
— Eq1 st podiely priamych vyrobnych pracovnikov,
— Es2 st podiely vedicich hospodarstiev, fariem, odvetvovych vedicich
atd.,
— Ea3 st podiely pracovnikov vedenia podniku na vysledku hospodarenia.

3. Vysrafované policka vyjadruji zodpovednost pracovnikov stredisk uve-
denych typov za obhospodarovanie prislusnej zlozky realizaéného vynosu pod-
niku, z &ho vyplyva, ze najmensi okruh zodpovednosti maji pracovnici ma-
kladovych stredisk, najvaési, najrozsiahlejsi okruh déchodkovej zodpovednosti
sa prenaa na pracovnikev hospodarskych stredisk. KedZe miera zodpovednosti
musi byt vidy vyvaZena Gmernou hmotnou zainteresovanostou na vysledkoch
Zinnosti, potom kolektivna strediskovd zainteresovanost je aplikovana takto:

— v nakladovych strediskdach len na Gspory priamej mate-
rialovej spotreby a zdkladnych odmien, kym ostatné zlozky realizaéného vynosu
sa obhospodaruji s anonymnou zodpovednostou;

— v prechodnom type stredisk (tzv. pracovné strediskd) na
¢im efektivnejsie vyuzitie zloziek A a B a cez ne nepriamo zavislej zlozke Ea;
odtial je aj odvodeny néazov prechodného typu stredisk — obhospodaruje sa
v mich cely pracovny déchodok; pripadné rezervy sa vytvéraji len v strediskach
rastlinnej vyroby v rokoch mimoriadne priaznivych a pouzivaji v opa¢nom pri-
pade na doplnenie, resp. vytvorenie zlozky Eai;

— v hospoddrskych strediskdch je strediskovd zainteresova-

vynosu podniku, obhospodarovanie ktorych je priamo zavislé od vedenia pod-
niku, resp. celopodnikové obhospodarovanie je efektivnejsie a si to:

— D1 a D, teda ndklady a vydaje sdvisiace s riadenim podniku,

— dast E1 (celospolotenské vydaje), nakolko niektoré z nich, ako napr.
pevnt zlozku polnohospodarskej dane, vydaje na socidlne zabezpelenie druz-
stevnikov, atp. je mozné a aj ucelné vnutropodnikovymi pravidlami rozmiestif
na strediska,

— E», t. j. podnikovd akumulécia,

— dcast Es3, nakolko v zdujme diferencovania osobnych déchodkov podla
vysledkov prace je nutné, aby hospodarske strediskd vytvérali vlastné rezervy
na medziro¢né potreby doticie osobnych déchodkov, lebo v opadnom pripade
by ,poZierali” rezervy vytvorené inymi kolektivami pracovnikov.

— Eas, podiely pracovnikov hospodarskeho strediska vedenie podniku.

Vlastna aplikdcia kolektivnej strediskovej hmotnej zainteresovanosti viak
mé viac variaénych rieSeni. Na prikladoch si ukdzeme tie najcharakteristickejsie
a to podla typov stredisk.

Nakladové strediska

Kolektivna hmotnd zainteresovanost nakladovych stredisk sa uskutoéiiuje
dvoma smermi:

a) podielom z dspor na prepoditanej produkcii,

b) podielmi z cistého déchodku podniku alebo hospodarskeho strediska,
podla toho, kde je toto organickou sacasfou.

ad a) Podiely z dspor priamych ndkladov na prepoéitanej produkcii sa
vy&islujd ur¢itym percentom, najcastejSie v rozmedzi od 30 az po 70 %.

398 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1971



Priklad:

Nékladové stredisko ,vykrm hoviddzieho dobytka® ma planovand produkciu
64 800 kg a planované priame naklady Kés 11,— na 1 kg,

celkom Kés 712 800,—
Skuto¢na produkcia bola . . . . . . kg 65200,—
Skuto¢né naklady .. . . . . . Kes T13450,—
Prepoc¢itané naklady na skutoénu produkeiu

sa 65200x11 . . . . . . . . . Kés 717200,—
uspora je . Kés  3750,—
Pri 50 ",(, podlele pl 1amv lmlektlvny hmotny

interes je . . . . . Kés 1875, —

ktoré sa vyplatia pracovnikom qtledlska ako prva céast vysledkovych prémii.

ad b) Podiely kolektivov na ¢istom déchcdku podniku (hospodarskeho stre-
diska) sa tykaji zasadne len tych ndkladovych stredisk, ktoré bud dedrzali alebo
zlep§ili planom urend hospoddrnost na jednotku produkcie. Existuje totiz lo-
gicky predpoklad, Ze kolektivy pracovnikov nakladovych stredisk, ktoré medo-
drzali planovant hospodéarnost, nieze produkovali Cisty déchodok podniku, ale
ho podas hospodéarskeho obdobia ,konzumovali®.

Prechodny typ stredisk (pracovné strediskai)

Kolektivy tychto stredisk s zainteresované len na déchodku strediska,
ktory je vlastne zredukovany na sucet osobnych déchodkov pracovnikov prislus-
ného strediska. Uvedeny osobny déchodok sa sklada z dvoch ¢asti:

1. zo zdkladnych odmien mna planované vykony,

2. z planovanych vysledkov podielov pripadajicich na objem zékladnych
odmien strediska.

Priklad vypoétu hmotnej zainteresovanosti kolektivu prechodného typu strediska:
Plan:

1. Materidlové naklady i ow ow e e ow v ow ow  Kes 321699
2. Dopravné ndklady . . . . . . . . . . K& 36200,—
3. Zakladné odmeny ; .« « « « « « . K&s 169261,—
4, Planované vysledkové podlely . . .« . . . K¢ 25389,—
Sucet nakladov a vydajov . . . . . . . . K& 552549,—
1. Trzby za odstavené telce . . . . . K& 53580,—
2. Cena vyprodukovaného mastaIného hno;a . . . . K¢ 40110—
3. Trzby za mlieko (strediskevd cena alebo pod1el
z externych trzieb . . . . . . . . . K¢s 458 859,—
Saget trzieb . . . . . . . . . . . . K¢s 552549,—
Skutoénost:
1. Materialové naklady . . . . . . Ké¢s 322715—
2. Dopravné a mechanizadné naklady . . . . . K¢ 35886,—
3. Zakladné odmeny « « « 4+« « w « & <« K& 175318—
Spolu . . . . . . . . . . KC(sb533919—
1. Trzby za odstavené telce . . . . K& 52960,—
2. Cena vyprodukovaného mastal’ného hno1a . . . K& 40050,—
3. Podiely z externych trzieb za mlieko . . . . . Kés 471883,—
Sucet trzieb strediska . . . . . . . . . K¢é&s 564893,—
— Naklady strediska . . . . . . . . . . K¢és 533919—
Skuto¢ny vysledkovy podiel .+« « « . . K¢ 30974,—
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II. Priklad rozvrhu é&istého déchodku podniku na nékladové strediskd (NS)

. NS NS NS NS NS

Ukazovatel Podnik A B C D E
Cisty déchodok uréeny na vysledkové prémie
strediskdm 95 394 — - — — —
Z4kladné odmeny - 125 000, — 84 300,— 141 000, — 95 500,— 64 000, —
Priame podiely z tspor na ndkladoch stredisk - 1875,— 4651,— - 6250,— —
Plnenie pldnovanej hospodarnosti: - splnena,
— nesplnena - + + = -+ +
Rozvrhova zédkladiia pre podiely stredisk na ¢istom
déchodku podniku 381 576 126 875, — 88 951,— — 101 750,— 64 000,—
Podiel na 1 rozvrhovi jednotku je 95394 = 0,25
381576 0,25 0,25 0,25 - 0,25 0,25
Podiel strediska na ¢istom ddchodku podniku 95 394 31 718,75 22 237,75 — 25 437,50 16 000,—
Celkové vysledkové podiely strediska — 33 593,75 26 888,75 — 31 687,50 16 000,—

Poznamendvame, Ze existuji i viaceré spdsoby rozdelovania vysledkovych podielov na nékladové strediskd, nie su viak natolko vystizné.




Kolektiv prislusného pracovného strediska by teda planovany vysledny po-
diel zhodnotil z Ké&s 25 389,— na 30 974,— a to zlep§enym vyuzitim vklada-
nych prostriedkov. Je tu velmi jednoduchd, avsak salasne i v§stiznd hmotna
zainteresovanost pracovnikov ma zvySovani produkcie, jej kvality a tym i ekono-
mickej stabilizdcie podniku.

Hospodarske strediska

Za hospodirske stredisko mozno zistovat uplny vysledok hospodarenia —
hruby a cisty déchodok, ktoré najiplnejsie vystihuja troveni zhodnocovania
Zivej a mftvej prdce prisluSnej vyrobno-organiza¢nej jednotky. Spdsob zaintere-
sovanosti kolektivu pracovnikov na vysledku hospodérenia vyplyva zo schémy
v tab. III.

III. Faktory pdsobiace na vysledok hospodarskeho strediska

Ziporné faktory Kladné faktory
a) Spotreba materidlu (=) h) Externé trzby (+)
b) Spotreba vykonov vyrobnej i) Aktivacie (+)
a nevirobnej povahy = i) Poloiky znizujiice triby (=)

¢) Opotrebenie pracovnych
prostriedkov

)
d) Zikladné odmeny (=) 1) Zmena stavu zdsob
e) Produktivne vydaje (=) vyrobkov a zvierat (£)
f) Neproduktivne vydaje (=)
g) Spotreba vykonov inych

k) Zmena stavu zdsob
nedokonéenej vyroby (+)

m) Zmena zostatkov ¢asov
rozli§ovanie ndkladov,

stredisk vratane spravneho (-) vydajov a vynosov ()
n) Vynosy z znovurozdelenia (+)
0) Zisk p) Strata

Zisk strediska vznika za predpokladu:

Y53

a h

g n
strata zasa: p = Z 3 Z
kA

Podnetom pre ¢o najuéinnej§ie zhodnocovanie celej spotreby je zisk hospo-
déarskeho strediska, ktory sa moze rozdelovat bud cely, alebo len jeho cast.
Cely zisk sa rozdeluje kolektivu pracovnikov strediska vtedy, ak v polozke ,G*,
a to vo vykonoch spravneho strediska st zapocditané uz i pridely podnikovym
fondom a odvody do §tatneho rozpoétu, polnohospodarskemu zdruzeniu, atd.,
ako i tvorba rezerv. V opa¢nom pripade sa cely zisk neméze rozdelovat pra-
covnikom strediska.
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Za spravnejdi povazujeme prvy spdsob, t. j. zredukovaf zisk hospedéarskeho
strediska fakticky na vysledkové podiely urené na rozdelenie pracovnikom.
Nema to len psychologicky désledok, ale umcini to vyraznejSie diferencidciu
pracovnych déchodkov podla zasluh toho — ktorého kolektivu. Vystiznost uve-
deného zndzornime na zjednoduSenom pripade, kde u podniku predkladame
3 hospodarske strediskd a nasledujace faktory déchodku:

Podla vyrcbnych dloh a vyrobnych podmienck st faktory dé hodku na
jednotlivych strediskdch vyjadrené v tab. IV a V.

Podnik:
Materialové naklady a spotrebované vykony . . . Kés 12000 000,—
Opotrebenie pracovnych prostriedkov .. . . Kés 5800000,
Planovatelné a neplanovatelné vydaje .. . . Kés 1200000,—
Zakladné odmeny . . . . . . . . . . K¢ 4000000,—
Odvody v¢itane dani . . . . . . . . . Keés 2500000—
Pridely fondom a rezervy . . . . . . . . Kés 3500000,—
Vysledkové podiely . . . . . . . . . . Ké 1000000,—
Trzby a vynosy celkom Kcs 30 000 000,—

Vysvetlivky k tab. IV a V

a) Cisla k jednotlivym faktorom déchodku st len nahodne zvolené a preto ne-
mozno u nich hladaf zavislosti.

b) Naklady a vydaje spravneho strediska sme pre zjednoduSenie zredukovali
len na odvody a pridely.

¢) U oboch varidcii sme u vsetkych troch stredisk vychadzali zo zasady, ze
v planovanych relaciach musi existovat rovnaka moznosf zhodnotit 1 Kés za-
kladnej odmeny — v na8ich prikladoch je tos Kés 0,25 planovanych vysledkovych
prémii na 1 Kés zakladnej odmeny; ako sa dany zamer aj realizuje, v takej vyske
sa i vyplati (po vytvoreni, resp. doplneni rezervy na pracovny doéchodok).

d) Pri druhej variacii — redukeii zisku strediska len na vysledkové vodiely,
sme naklady a vydaje spravneho strediska rozvrhovali fixnym percentom z trzieb;
v konkretnych podmienkach by toto nebolo spravne; spravnejsie by bolo rozvrho-
vaf naklady a vydaje spravneho strediska podla rozvrhovych jednotiek (1 VDJ,
1 redukovany ha, 10000 Kés priamych nakladov) tak, ako sa tieto pouzivaju pre
kalkula¢né ucely; podmienkou spravnosti vsak je, aby sa do vynosov spravneho
strediska a teda i do nakladov stredisk ostatnych aj v plane aj v skutoénosti zapo-
¢itavala rovnaka c¢éiastka, lebo len tak je mozné adresne aplikovat kolektivhu a cez
Nu aj individualnu hmotnu zodpovednosf a zainteresovanosf. Napr. planovana ciast-
ka na jednu rozvrhovu jednotku bude 250,— K¢és, skutoéna ciastka Kés 251,42, po-
tom i v planoch déchodkov hospodarskych stredisk i skuto¢né zucétovanie sa pre-
vedie vo vyske Kés 250.—.

ZAVER

Kvalita a tym aj vyslednd ucinnost ckonomického tlaku pri prendsani
spolecenskych zdujmov az na jednotlivych vyrobcov su v podstate zavislé cd vy-
stiznosti materidlnej zainteresovanosti niz§ieho ¢lanku riadenia na plneni zaujmov
¢lanku vyssieho a sucasne i na uplnosti prislusnej vertikdlnej retaze cd ekonsc-
mického centra statu az po individudlnych vyrcbeov. Vynechanim ktoréh:kolvek
riadiaceho ¢lanku ako nositela ekoncmickej zcdpovednosti a sicasne i hmctnej
zainteresovanosti sa straca efekt riadenia. Nerespektcvanie uvedenych cinitelov
v reldciach ,polnchospodarsky podnik — strediskd”, ich nedoslednym realizo-
vanim v podmienkach praxe sa podstatne naruovala ekonomicka stabilita celého
odvetvia. :

V prispevku sme naznadili moznosti rie§enia strediskovej hmotnej zainte-
resovanosti v polnohospodarskych podnikoch. Popri dvoch typoch doteraz uplat-
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IV. Prvé varidcia — v zisku strediska st popri vysledkovych prémiach zahrnuté aj nédklady na spravu, pridely fondom a odvody

¢ Stredisko
Udaje
A B C

Plan:

Materialové naklady a spotreba cudzich vykonov 4000 000 5000 000 3000 000
Opotrebovanie pracovnych prostriedkov 1500 000 25000 00 1 800 000
PlanovateIné a neplanovatelné vydaje 400 000 500 000 300 000
Zakladné odmeny 1100 000 2000 000 900 000
Niklady a vydaje spolu 7000 000 10 000 000 6 000 000
Trzby a vynosy spolu 9093 750 13 125 000 71781 250
Hruby zisk strediska 2093 750 3125000 1781 250
Z toho vysledkové podiely 275 000 500 000 225 000
% vysledkovych podielov zo zisku 13,19 16 % 12,7°%
Skutoénost:

Materialové naklady a cudzie vykony 4100 000 4900 000 3200 000
Opotrebovanie pracovnych prostriedkov 1510 000 2500 000 1 830 000
PlanovateIné a neplanovatelné vydaje 380 000 460 000 310 000
Zakladné odmeny 1110 000 1960 000 905 000
Naklady a vydaje spolu 7100 000 9820 000 6 245 000
Trzby a vynosy spolu 9250 000 13 110 000 7 880 000
Hruby zisk strediska 2150 000 3290 000 1 635 000
Percentudlny podiel vysledkovych prémii zo zisku 13,1 % 16 9, 12,7 %
Vysledkové prémie v Kés 281 650 526 400 207 645
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V. Druhd variacia — zisk strediska je redukovany len na vysledkové prémie

i Stredisko
Udaje
A B C

Plan:
Naiklady a vydaje spolu (zlozky ako v tab. &. 1) 7000 000 10 000 000 6 000 000
Podiel na nakladoch a vydajoch spravneho strediska
(20 % z trZieb a vynosov) 1818 750 2 625 000 1556 250
Uplne néklady a vydaje 8 818 750 12 625 000 7556 250
Trzby a vynosy 9093 750 13 125 000 7 781 250
Vysledkové podiely — zisk strediska 275 000 500 000 225 000
Skutoénost:
Strediskové nédklady a vydaje spolu (zlozky ako pri ,,a*
variécii) 7 100 000 9820 000 6 245 000
Podiel na n4kladoch a vydajoch spravneho strediska
(20 % z trzieb a vynosov) 1 850 000 2 622 000 1576 000
Uplne naklady a vydaje 8 950 000 12 442 000 7 821 000
Trzby a vynosy 9250 000 13 110 000 7 880 000
Vysledkové prémie v Kés 300 000 668 000 59 000




tiovanych stredisk sme v kratkosti charakterizovali aj medzityp, prechodny typ,
tzv. pracovné strediskd, ktoré pre mechanizmus strediskovej zainteresovanosti
povazujeme za vyhodnejie na prenasanie déchodkovych zdujmov podniku na
vyrobcov ako nakladové strediskd (st v nich déslednejSie rozvinuté hodnotové
vzfahy) a preto sa budd uplatiiovat v malych podnikoch ako priamy nizsi dé-
chodkovy ¢lanok, vo velkych podnikoch ako sacast hospodarskych stredisk.
V ¢&lanku naznadené variané rieSenie strediskovej hmotnej zainteresovanosti
vidy nutno posudzovat jednak z hladiska maximalneho vylacenia anonymity pri
obhospodarovani zloziek realizaéného vynosu podniku: kazda zlozka déchodku
podniku bez adresnej zodpovednosti nie je obhospodarovana nikym; jednak
z hladiska maximéalneho zosiiladenia zdujmov podnikovych a osobnych cez dé-
chodok strediska. Prostriedkom stimuldcie pre dosiahnutie oboch ekonomickych
nutnosti st déchodky stredisk, diferencované podla skutoéného prinosu prislus-
ného kolektivu pre podnik.

Doslo dne 18. 3. 1970

Adresa autora: |
Doc. ing. Jan Laca, CSc., Vysokid 3kola ekonomicks, KoSice
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Federalni statisticky urad
a Federalni vybor pro zemeédélstvi a vyzivu
nabizi publikaci

Ing. V. Houska a kolektiv

Vyvoj zemédé@lstvi a vyzivy
v Ceskoslovensku (1918—1968)

Publikace obsahuje velmi cenné statistické tdaje z oblasti zemé-
délstvi a vyzivy, usporadané v dlouhodobych ¢asovych radach. Bude ne-
zbytnou pomitickou zemédélskym pracovnikim na vSech stupnich. Obsa-
huje tdaje nejen za CSSR, CSR a SSR, ale i v sektorovém élenéni.

Naposled byla podobna prace vydana v roce 1935. Naroéné vydani
knihy v letoSnim roce bude proto jisté uvitdno ma useku zemédélské
terie i praxe.

Publikace vyjde v roce 1971 v rozsahu priblizné 600 stran formatu
B5; kromé textové casti bude obsahovat cca 300 tabulek a 50 dvouba-
revnych grafu. Cena Kés 80,—.

Objednavky zasilejte pouze na adresu: Statistické a evidenéni vy-
davatelstvi tiskopist, n. p., Praha 1- Mala Strana, Trzisté 9.




A. Valenta RESENI PROBLEMATIKY
VNITROPODNIKOVEHO RIZENI
NA STATNIM STATKU BRNO

Zdokonalovani systému vnitropodnikového fizeni je téma, kterym se hos-
podéaiské vedeni Statniho statku Brno soustavné zabyva jiz nékolik let.

Hlavnim dtvodem, ktery pfimo nutil tuto problematiku fe§it, byl nerovno-
nérny vyvoj v dosahovanych hospodaiskych vysledcich uvnitf podniku, spo-
jeny s castou fluktuaci technicko-hospodafskych pracovnikd a riznymi orga-
niza¢nimi zménami.

Vedouci hospodarsti pracovnici statku si uréili cil — konsolidovat celko-
vou ¢innost podniku, dosdhnout rovnomérného vyvoje hospodafeni a postupné
zrentabilnit v§echna vyrobni odvétvi.

Statni statek Brno prochazel ve svém vyvoji od roku 1950 stilymi or-
ganizaénimi zménami, spojenymi s prebirdnim a pfedavanim celych hospo-
dafstvi, dale pak s prebirdnim jednotlivych rolnickych usedlosti. Béhem 15 let
pfevzal statek celkem 36 hospodafstvi s vymérou 6910 ha zemédélské pudy
a 202 rolnickych usedlosti s vymérou cca 1000 ha zemédélské pidy. Naproti
tomu piedal v rdmci delimitaci jinym stitnim statkim a JZD 26 hospodafstvi
o vymére 4820 ha zemédélské pudy.

Vsechny uvedené organizadni zmény predstavuji primérné roéné pfevzeti
2,4 hospodéfstvi (36 :15) a pfedani 1,7 hospodafstvi (26:15). U rolnickych
usedlosti ¢ini pramérné roéni prevzeti 13,3 (202 :15).

V podateénim obdobi vyvoje statku byla jednotlivd hospodafstvi rozloZena
v Sesti byvalych okresech (Brno-mésto, Brno-venkov, Rosice, Velk4d Bite§, Vy$-
kov, Slavkov), pozdéji ve étyfech byvalych okresech (Ti§nov, Brno-venkov, Ro-
sice, Velkd Bite§). V soucasné dobé ma statek 7 hospodafstvi a 3 stfediska
pomocné a pfidruzené ¢innosti, kterd jsou na dzemi dvou okresii (Brno-mésto,
Brno-venkov).

Obhospodafované pozemky statku jsou vét§inou mirné az sifedné svaho-
vité s hlinito-pis¢itymi plidami, zafazenymi prevazné do III. az V. bonitni
tfidy. Podle vyrobnich oblasti je zemé&délsk4d ptida statku procentudlné rozlozena
takto:

kukutiéna c) . . . 9,74 %
fepatska ) s o« s 7.39 %
b) . . . 43,07 %
¢) . . . 2659%
bramboraiska b) . . . 1321 %
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Ve vyrobnim zaméfeni statku nemohla byt v disledku jeho neustilych or-
ganiza¢nich zmén uplatiovana zaddnd vyraznéjsi specializace. Tyto tkoly jsou
intenzivné reSeny teprve v poslednich péti letech a soucasné s nimi i problema-
tika vnitropodnikového Fizeni.

Ve vnitropodnikové specializaci se statek zaméfuje pfedevdim ma obilnar-
stvi, picninafstvi, chov skotu a prasat. V men$im rozsahu je to sadaistvi, vi-
nafrstvi, chov driibeze a ovci.

METODICKY POSTUP

Pro dosazeni vyty¢eného cile — konsolidace celkové ¢innosti, rovnomér-
nosti vyvoje hospodafeni a rentability vSech vyrobnich odvétvi — si vedouci
hospodaf§ti pracovnici statku zvolili tento metodicky postup:

1. Provést diislednou analyzu vSech oblasti ¢innosti statku a na jejim
podkladé zjistit pfi¢iny, které negativné ovliviiuji hospodaiskou situaci tohoto
statniho zemédélského podniku.

2. Navézat styk s katedrou ekonomiky a fizeni Vysoké skoly zemédél-
ské v Brné, spoleéné prokonzultovat zji§téné pfiiny a stanovit postup reali-
zace navrzenych opatfeni k dosaZeni vyty€eného cile.

3. Vytvofit podminky pro realizaci opatifeni podle navrhu, soustavné sle-
dovat hospodétskou situaci podniku, vyhodnocovat dosahované vysledky ve zku-
§ebnim obdobi podniku a porovnivat je se stavem pfedchozim.

4. Po skonéeni zkuSebniho obdobi provést zdvéreéné vyhodnoceni ziska-
nych zkuSenosti a stanovit obecné zdsady pro trvaly rozvoj hospodéiské &in-
nosti podniku.

ANALYZA ORGANIZACNI A RIDICI CINNOSTI

Jiz v roce 1966 byla provedena komplexni analyza ¢&innosti podniku se
zvla§tnim zaméfenim na pfi¢iny nerovnomérného vyvoje hospodateni, déle na
uplatiiovanou organizaéni strukturu a systém vnitropodnikového fizeni, na me-
todiku pldnovani, prvotni a Gcetni evidenci, na hmotnou zainteresovanost a pé¢i
o pracovniky, na vztahy mezi podnikem a pracovniky a rovnéz na wéinnost
vnitropodnikové kontroly.

Touto analjzou bylo zji§téno, Ze hlavni pfi¢inou nerovnomérného vyvoje
hospodafeni byly ¢asté organiza¢éni zmény, které znemoziiovaly vypracovani
vnitropodnikové i celopodnikové specializace, na jejimz podkladé méla byt fe-
§ena investiéni vystavba, komplexni mechanizace a technologie, dale dopliio-
vani kvalifikace pracovnikii pro jednotlivé profese a takto vytvafeny pfedpo-
klady k postupnému zvySovdni produktivity préce.

Analyza organizaéni struktury ukézala, Ze uspotfadéni vnitropodnikovych
dtvart nespliiuje potfeby podniku z hlediska operativnosti fizeni a Ze bude
nutné vytvotit na hospodéfstvi statku je§té dal§i organizaéni stupeii — prvotni
vyrobni jednotku (PV]), aby byla zajifténa plynulost v pfenaSeni tkolt aZ
na jednotlivd pracovisté.

Pfi analyze vnitropodnikového fizeni byl zkoumin obsah i ¢asovy rozsah
rozborti hospodafeni, pracovnich porad na feditelstvi statku a hospodéfstvich,
byly provddény snimky pracovniho dne jednotlivych technicko-hospodéiskych
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1. Organizaéni struktura Statniho statku Brno

feditel statku

itvar provozni

1 vedouci technik — agro
1 samostatny technik — zoo
1 samostatny technik — mechanizator

1 technik — MTZ
1 samostatny pravnik - bezpecnostni
technik

1 stavebni a investi¢ni technik

sekretarka

utvar ekonomicky

hospodafstvi TiSnov

hospodarstvi Kufim

hospodarstvi Jehnice

hospodéistvi Dolni Kounice

hospodaivsti Rosice

1 hlavni ekonom

2 ekonomové: planovad
PaM

1 vedouci evidence a rozboru

3 samostatni ucetni

1 iéetni

hospodarstvi Obrany

hospodaistvi Zidenice

stfedisko stavebni

stfedisko projekéni

stfedisko sadovnické




pracovnikii, dale byl sledovan a vyhodnocovdn osobni, telefonicky a pistmny
styk pracovnikii feditelstvi statku s pracovniky hospodafstvi, byly prozkoumany
pracovni naplné technicko-hospodéiskych pracovniki. Viechny takto ziskané in-
formace a fidici ¢inncsti byly predlozeny k odbornému posouzeni.

V cblasti planovani prvotni a tGcetni evidence bylo analyzou zjisténo, ze
rozplanované tkoly se vidy nedostaly az na jednotlivd pracovi§té a rovnéz obra-
cené nebylo vedoucim pracovnikim na hospcdéfstvi dostateéné zndmo, jak jsou
plnény vyrobni a zejména finanéni tkoly az na téchto pracovistich. Tyto ne-
uplné informace negativné ovliviiovaly fidici ¢innost, nebet bez dokonalé zna-
losti vyrobniho procesu nebylo moZné provadét potfebna ucinna opatfeni.

Velmi prospé§né informace byly analyzou ziskdny na tseku hmotné za-
interesovanosti, péfe o pracovniky a ve vztazich mezi pracovniky a.podnikem.

2. Plynulost a intenzita operativniho Fizen{ mezi pievodovymi stupni

a) na pocatku b) na konci
sledovaného sledovaného

obdobi — r. 1966 obdobi — r. 1970

. feditel statku

T 1
s B 0, 6 YYYY¥Y

I
‘ THP feditelstvi statku ‘ vedeni
podniku
YYYY YYYYY
\ vedouci hospodafstvi l
Y'Y l YYYY -
’ THP hospodéafstvi ve.deni
zdvodu
Y YYY
vedouci PV]
II1.
prvotni
Y YYY vyroba
délnici v PV] ‘
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Bylo zji§téno, Ze je nutné dosdhnout je§té vyssiho stupné hmotné Zzaintere-
sovanosti na téch hospodaiskych vysledcich, které muze pracovnik pfimo ovliv-
nit, a naopak, Ze je z4ddouci provést omezeni tam, kde jsou vysledky ovliviio-
vany prevazné &initeli pfirodnimi. Z hlediska vytvafeni kadrovych rezerv se
projevila potfeba dal§iho zlepSovani pracovnich, socidlnich i kulturnich pod-
minek pracovniki statku.

V ¢innosti vnitropodnikové kontroly byla analyzou prokdzana nutnost za-
méfit kontrolu aZ na jednotlivd pracoviité a tam zji§tovat vSechny Einitele, ktefi
bud pozitivné, nebo negativné ovliviiuji vyrobu i finanéni vysledky. Dale pak
zajistit vérohodnost a redlnost viech téchto informaci a vice nez dosud jich vy-
uzivat k operativnimu fizeni.

Vsechny informace, které byly analyzou ziskdny, vedouci pracovnici pod-
niku soustfedili a vyhodnotili po strance kvantitativni i kvalitativni. Déle na-
véazali styk s katedrou ekonomiky a rizeni Vysoké skoly zemédélské v Brné
a cely soubor jiz vyhodnocenych informaci moleéné projednali. Na zavér ce-
1ého jednéni byl zjistén hospodaisky stav podniku, pficiny jeho nedostatkd a sta-
novena opatfeni ke zlepSeni ¢inmosti.

Zji§téné nedostatky byly tyto:

1. Vedeni podniku ma nedostatek informaci o ekonomice vyrobniho pro-
cesu, ktery pobihd v prvotnich vyrobnich jednotkach, tzn. ma polich, ve stijich,
v dilndch apod. Zejména mu schizi véasné, realné a vérohodné informace o pfi-
¢indch jeho hospodafskych tspéchid i netspéchd, vyplyvajicich z vyrobniho pro-
cesu.

2. Plynulost operativniho fizeni uvnitf podniku je postupné oslabovédna
a nejvice je naruSena v ¢lanku, spojujicim ¢innost technickych pracovniki na
hospodéfstvi statku s ¢innosti manudlnich pracovnikt v prvotnich vyrobnich
jednotkach (schéma na obr. 2 — a), tj. pti pfendSeni tkold na jednotlivd pra-
covi§té, v nésledné kontrole a zpétné informaci.

3. Pracovnici v prvotnich vyrobnich jednotkdch jsou nedostateéné zainte-
resovani na hospodédfském vysledku svého pracovi§té a na jejich vztahu k pod-
niku.

Na zdkladé téchto zji§téni byla stanovena opatfeni ke zlepSeni:

1. Vypracovat a postupné realizovat vnitropodnikovou specializaci; v sou-
ladu s ni dofesit vystavbu, dokompletovat mechanizaci a technologii vyroby
jako zdkladni predpoklad pro dalsi rist produktivity price a efektivnosti vy-
roby.

2. Na hospodéfstvi statku individudlné ptehodnotit dosavadni organizaéni
strukturu a podle konkrétnich podminek vytvofit dalii organizani stupei —
prvotni vyrobni jednotky.

3. Systém vnitropodnikového fizeni rozpracovat tak, aby byla zaji§téna
plynulost fidici ¢innosti od feditele podniku a? po délnika pa pracovisti. Rov-
néz zdola nahoru zajistit plynulost, v€asnost a redlnost informaci o prib&hu
vyrobniho procesu, zejména o informacich ekonomickych.

4. Piehodnotit dosavadni systém hmotné zainteresovanosti a pée o pra-
covniky v celém podniku. Pro dal§i zvySovdni produktivity price rozsifit po-
uzivani akordni odmény. Postupné zefektiviiovani vyroby podnécovat zejména
podilem na hospodafském vysledku svého pracovi§té. Zainteresovat pracovniky
na dlouhodobé &innosti v podniku. ZlepSovat kulturu jejich bydleni a rovnéz
umoziiovat traveni dovolené v rekreaénich zafizenich a jinych vhodnych zota-
vovnach.
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REALIZACE NAVRZENYCH OPATRENf A DOSAHOVANE VYSLEDKY

V sou¢asné dobé vedeni podniku upfesiiuje vyrobni zaméfeni jednotlivych
hospodafstvi, dokonéuje investiéni vystavbu a dokompletovivd mechanizaci
a technologii vyroby.

V organiza¢ni struktufe byla vSechna hospodéfstvi statku rozdélena po-
dle pracovi§f na tzv. prvotni vyrobni jednotky — PV] (specidlni aseky v rost-
linné vyrobé, jednotlivé staje v Zivocisné vyrobé, traktory, potahy, dilny, sklady
— schéma na obr. 3).

Ridici ¢innost probihd po jednotlivych organizaénich stupnich od feditele
podniku pres techniky fteditelstvi, vedouci hospodafstvi, techniky hospodatstvi,
vedouci PV] aZ po ka?dého délnika na pracovisti plynule a intenzivnéji (sché-
ma na obr 2 — b). :

Pro ziskdni informaci o vyrobnim procesu a ekonomice téchto PV] byla
zavedena operativni téetni evidence, kterd d4va kazdy mésic ptrehled o hospo-
dafském vysledku nejen za hospodaistvi celkem, ale také za jednotlivd praco-
vi§t¢ (PV]). Téchto informaci je zpétné vyuZivano k operativhimu fizeni ce-
lého hospodafstvi, zejména ke kooperaci ¢&innosti jednotlivych PV] v rdmci
hospodatstvi.

V této operativni evidenci jsou sledovdny jednotlivé druhy ndkladd, vy-
nosy v naturalnim i hodnotovém vyjaddfeni a na jednotku mnozstvi produkce
(napf. hektarovy vynos a uzitkovost), dile naklad, trzba a mira rentability.

Podil hmotné zainteresovanosti pracovnikii na vyrobnich vysledcich a zvlasté
na zrentabilnéni vyroby byl zvySen roziitenim tkolové sazby a zavedenim akord-
ni odmény. Pro zvlddnuti ¢asové néaroénéjsich ukolt ve §pi¢kovych pracich,
pfipadné o volnych sobotich, medélich a svétcich nebo kdykoliv v dobé mimo-
pracovni (napf. pfi vyklddce vagdént, navdzeni krmiv apod.) byl zaveden fond
vedouciho, z néhoZ jsou vyplaceny mimo zikladnich mezd je§té pobidkové od-
mény. :

Z fondu pracujicich jsou (podle délky zaméstmani) vyplaceny tzv. vér-
nostni odmény tém pracovnikiim, ktefi na statku pracuji nejméné 10, dile 15
a 20 roka.

V ramci péce o pracujici je v soudasné dobé dokoncovdna vystavba byto-
vych jednotek a druzstevnim nebo individudlnim stavebnikiim je poskytovdna
finanéni pomoc.

Zaslouzilym pracovnikim je umoZfiovdno trdvit svoji dovolenou v doma-
cich i zahraniénich rekrea¢nich zatizenich. Pro déti zaméstnancii je organizovéina
pionyrska rekreace.

Po é&tyfech letech praktickych zkuSenosti je moZno na dosahovanych hos-
podafskych vysledcich dokumentovat, Ze se tento systém vnitropodnikového fi-
zeni na Statnim statku Brno velmi dobfe osvéd¢uje. Dostatek informaci o eko-
nomice vyrobniho procesu na jednotlivych pracoviitich umoziiuje vykonavat ¥i-
dici ¢innost s vétsi perspektivni jistotou, s men§im poétem nahodilosti a s pfes-
néj§im dosahovanim predem vytyéenych cild. Dikazem toho jsou néasledujici
hospodarské vysledky: ’

Ve sledovaném obdobi se zvy§ila produktivita price na 154 % a primérné
mzdy na 130.%. Celkova mira rentability vyroby se zvy§ila na 148 % a vlastni
tvorba ¢istého zisku (bez statnich dotaci) se zvysila na 170 %.

Dobra troveii hospodafeni statku umoZiiuje zvy$ovat hmotnou zaintereso-
vanost pracovnikii, zlepSovat jejich socidlni i kulturni podminky a to se zpé&tné
odrazi ve zvy$eném zajmu pracovniki o podnik a jeho hospodatské vysledky.
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3. Organizace a struktura prvotnich vyrobnich jednotek na hospodai'stvi Dolni Kounice

hospodarské vedeni

vedouci hospodarstvi
agrotechnik

zootechnik

technik vini¢. hospodarstvi
ekonom

udetni

kravin (na stfedisku)
100 ks dojnic
7 pracovniku

teletnik (na stfedisku)
35 ks telat
1 pracovnik

horni st4j (ve dvofe)
70 ks ml. skotu + Zir
2 pracovnici

dolni stdj (ve dvofe)
65 ks ml. skotu + Zzir
2 pracovnici

véelin
73 roje
1 pracovnik

potahy
3 pary
3 pracovnici

polni vyroba
255 ha orné pudy
36 pracovniki

vinice
60 ha vinic v&. mateénych
25 pracovniki

sady
46 ha sada
11 pracovnikl

podnoZzarna
15 ha podnozi
13 pracovniki

vini¢ni hospodafstvi
30 vagonu kapacita
2 pracovnici

traktorové stiedisko
8 traktoru
8 pracovnika

udrzbaiské dilny
objem oprav 300 000 Kc¢s
4 pracovnici

sklady a sypky

hodnota z4sob 3 500 000
Kds

2 pracovnici

elektrarna
kapacita 300 tis. KWh
2 pracovnici
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SOUHRN

Ucelem tohoto pojednédni bylo ukézat, jakym zplisobem je feSena problema-
tika vnitropodnikového Fizeni ve stdtnim zemédélském podniku, a rovnéz doku-
mentovat, jakych vysledkd lze pfi pouZiti této melody dosdhnout.

Statni statek Brno, v némz je tato problematika feSena, mé slozité pfi-
rodni i spolecensko-ekonomické podminky; jeho dosavadni organizaéni vyvoj
a s nim spojend nerovnomérnost vyvoje hospodafeni jsou pro aplikaci uve-
dené metody obtizné, aviak prospé§né, nebof provéfuji i ve ztiZenych podmin-
kach aéinnost pouzitého zplsobu fefeni problematiky vnitropodnikového Fizeni.

Dislednou analyzou byly zjistény jednotlivé nedostatky a objeven nej-
slabsi ¢ldnek ve vnitropodnikovém fizeni. Na podkladé tohoto zjisténi pficin
hospodafskych netspéchi byla navrzena opatieni ke zlepSeni celkové cinnosti.
V soufasné dobé, tj. po &tyfletém zkuSebnim obdobi podniku, mozno na do-
sahovanych hospodarskych vysledcich potvrdit pfesnost uréeného stavu a sprav-
nost navrzenych opatieni.

Uvedeny zpusob feSeni problematiky vnitropodnikového fizeni je mozno
aplikovat v kazdém zemédélském podniku. Uspéch je vSak zdvisly na disled-
nosti a vytrvalosti v feSeni od samotného za¢dtku aZ po dosazeni konedného
cile.

Doslo dne 11, 2. 1970

Adresa autora:
Ing. Antonin Valenta, CSc., Statni statek Brno
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A. Fabry NOVE JEVY VE VYVOJI CELOSVETOVE
K. Hannich VYROBY TUKU A OLEJU A JEJICH
VYZNAM PRO ZEMEDELSKOU VYROBU
CSSR

V naSem piedchazejicim sdéleni (Fabry, Hannich 1968) jsme na
zdkladé analyzy dostupnych podkladii o celosvétové wyrobé tuki a olejii v ob-
dobi let 1960—1964 vyty¢ili vhodnou orientaci a ndvrh nutnych opatfeni nasi
zemédélské vyroby v oblasti rozvoje vlastni surovinové zdkladny tukového prii-
myslu.

V poslednich letech (1969—1970) jsme svédky snah o stabilizaci do-
méci vyroby olejnin cestou opatfeni ekonomického a organizaniho charakteru.
Rychly vyvoj a podstatné zmény v utvafeni celosvétovych zdroji tukovych
surovin v obdobi let 1964—1970 a cela fada novych jevit (jak pozitivnich, tak
i negativnich) v domdéci vyrobé vyvolavaji nutnost znovu vypracovat rozbor
o celosvétové situaci v této oblasti.

Vychazime z faktu, Ze celosvétova vyroba olejnin do zna¢né miry ovliviiuje
celosvétovou vyZzivovaci situaci a také citelné ovliviiuje vedle tukové bilance
i vyrobu bilkovin pro pfimy kcnzum a pro potfeby Zivocisné vyroby.

Na§e republika, odkdzand z vétsi ¢asti na dovoz olejnin i bilkovinnych
komponentd krmnych smési, musi velmi bedlivé sledovat vyvoj vyroby olejnin
i v celosvétovém méfitku a domdci vyrobu pfizpisobit zménénym vyvojovym
tendencim a predpokldadanym prognézam (jako napt. dlouhodoba prognéza FAO) -

Zpracovany soubor ma slouzit jako podklad pro fe$eni dlouhodobych kon-
cepénich otazek zemédélsko-priimyslového komplexu v CSSR.

CELOSVETOVY ROZSAH VYROBY TUKOVYCH SUROVIN

V uplynulych dvaceti letech nastal v celosvétovém méfitku znaény rust
ploch péstovani olejnin. Pozitivni vyvoj probihal v utvafeni hektarovych vy-
nosii a v objemu celosvétovych sklizni olejnin. Plochy vénované jejich pésto-
vani vzrostly z 84,5 mil. hektari (primér let 1948 —1952) na 112 mil. hek-
tari v r. 1968. Tento rast je i velmi vyznamny ve srovnani s vyvojem celo-
svétovych ploch zrnin (tab. I).

Trvaly rtst vyroby olejnin nutné plyne z celosvétové vyzivovaci situace,
z trvalého akutniho nedostatku tukovych surovin. Ve vétsiné zemi je stimulo-
van ekonomickou vyhodnosti péstovéni.
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1. Vyvoj celosvétovych ploch zrnin a olejnin v mil. ha

Plodina Primér let 1948 — 1952 Rok 1968
Pienice 173,3 227,5
Zito 38,6 22,4
Jeémen 52,4 74,9
Oves 54,0 32,0
Kukufice 87,8 106,0
Proso a &irok 95,4 111,2
Ryze 102,6 132,2
Celkem zrniny 611,5 711,3
Olejniny 84,5 112,0

Pramen: FAO Production Yearbook 1969, Roma 1970

VYVOJ DRUHOVE SKLADBY U TUKOVYCH SUROVIN

Zajimavy podklad nam poskytuje piehled o celosvétovém vyvoji pésto
vani olejnin v uplynulych dvaceti letech podle jednotlivych druht v tom smyslu,
Ze trvale roste vyroba tukd a oleji prostfednictvim jednoletych druhii a vyroba
tukil a olejii z viceletych a vytrvalych druhd olejnin, s vyjimkou olivy, se v pod-
staté nemeéni. Nejrychlej§i rust vyroby je zjistitelny u séji, fepky a sluneénice,
to jsou tfi vyznamné olejniny mirného pasma. I obecné lze konstatovat, Ze
v celosvétovém méfitku je prevainy rust ploch i vyroby podminény vedle vy-
roby oliv jiz uvedenymi tfemi druhy jednoletych olejnin (obr. 1).

Tyto strukturdlni zmény, kde jednoleté druhy mirného pasma poskytuji
vic nez dvé tfetiny surovin rostlinného plivodu, lze vysvétlit prudkym zajmem
hospodaisky vyspélych zemi o produkei olejnin (USA, Kanada, SSSR, zapadni
evropské zemé aj.) a velmi tézkou politicko-ekonomickou situaci nékterych roz-
vojovych zemi, péstujicich podzemnici olejnou, palmu olejnou a kokosovou (mala

mil,
t
QW

o o ——— s w—

1. Celosvétovy vyvoj

; sklizni nékterych druhi

2 olejnin za 20 let

] fepka

---- oliva

————— podzemnice olej-
na

1848-52 1952-56 196¢ 4965 1966 1967 1968
——- .= sluneénice
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politicka stabilita, inflacni jevy atd.). Negativni je i vliv potieby znacnych
investi¢nich prostfedki, nutnych pii zakladani plantazi, pti jejich pozdni na-
vratnosti u téchto vytrvalych kultur. I pfi tomto vyvoji pusobi negativné vyssi
poptévka po tekutych olejich.

Pro CSSR, ktera predstavuje mezi vyspélymi zemémi uréitou vyjimku (pro-
toze v poslednim obdobi se nezafadila do tohoto obecného vyvoje budovani su-
rovinové zakladny tukového primyslu), je zajimavé, Ze rist celosvétovych ploch
i vyroby byl realizovan prostfednictvim plodin, pro jejichz péstovdni mdme vhod-
né padni i klimatické podminky (fepka a ma ¢asti naSeho Gzemi séja i slunec-
nice) (obr. 2 a 3).

i Bo
450 2. Vyvoj osevnich ploch
/ nejvétdich  producenti
oo fepky v Evropé a v Ka-
- nadé (pro porovnéani
1 CSSR) za 20 let
5004
450 / \
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«00
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o
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50 —_— e — ——— -\..‘_/—N
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3. Celosvétovy vyvoj T ' . v ;
skliznf s6ji za 20 let 1948-52 1952-56 1964 1965 1966 1967 1968
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P¥i hodnoceni celosvétové vyroby tuki a oleji rostlinného i Zzivoisného
puvodu v poslednich étyfech az péti letech miizeme konstatovat od r. 1964 ur-
¢ité zabrzdéni ristu celosvétové vyroby. V jednotlivych letech postupné kle-
saji pfirGstky a az v r. 1969 klesa vyroba pod objem roku 1968 (tab. II).

II. Celosvétova vyroba tukl a oleju podle druha surovin v tis. t tukové hodnoty

o let
pred
9. gvie. 1961 1966 1967 1968 1969
valkou
Tuky a oleje pokrmové:
Bavlna 1453 2 190 2 520 2 315 2330 2 580
Podzemnice olejna 1755 2575 2970 2 955 3195 2 765
Séja 1263 3 870 5220 5520 5 650 6 090
Sluneénice 435 1820 2 730 3100 3275 3255
Oliva 950 1 400 1375 1395 1475 1560
Sezam 563 490 565 550 585 535
Repka 1273 1230 1545 1630 1785 1745
Kukufice 95 185 285 290 295 295
Svétlice barvitska - 95 200 245 220 205
Celkem 7787 13 855 17 410 18 000 18 810 19 030

Palmové oleje celkem:

2 658 31755 4 040 31750 3960 3890

Tuky a oleje pfevdzné technické:

Len 1040 980 1070 930 850 955
Skocec 178 230 305 315 325 345
Tung 121 105 100 125 115 105
Ostatni*) 220 300 425 420 435 435
Celkem 1559 1615 1 900 1790 1725 1 840

Tuky Zivoci§ného puvodu:

Mislo ‘ |

(v tukovych hodnotach) 4 160 4 625 4 980 5105 5205 5110
Sadlo 2913 4390 3870 3985 3995 3 965
Luj 1679 3695 4 625 4 800 4 980 5015
Celkem 8 752 12710 13 475 13 890 14 180 14 090

Tuky a oleje z ryb a velryb celkem:

830 1100 1160 1375 1310 1105

Celkem odhad
celosvétové vyroby 21 587 33 045 37 985 38 805 39 985 39 955

*) oiticika, perilla, mastiidk habe§sky, konopi atd.
Pramen: Oléagineux 25: 433 —447, 1970
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Kles4, resp. neméa zvlasf stoupajici tendenci vyroba tuki zivotisného pi-
vodu (maéslo, sidlo) a z ryb a velryb. Je velmi pravdépodobné, ze s timto vy-
vojem, ktery trva jiz delsi dobu, bude poifebné v dal§ich avahach pocitat i pfi
znacnych investicich né&kterych zemi do rozsifeni rybolovu. Tento vyvoj plati
do uré¢ité miry i u surovin poskytujicich tuky a oleje k technickym acelam.

Piedpoklad zlepSeni tukovych bilanci ndhradou pfirozenych pracich a Cisti-
cich prosttedki, vyrabénych na zékladé rostlinngch a Zzivocisnych tuki a oleji,
syntetickymi p¥ipravky se bude omezovat z divodi nebezpedi katastrofalniho
znedidténi vodnich tokd.

Z &iselnych adajt v tab. II (r. 1969) plyne, Ze v ramci vyroby tuko-
vjch surovin se zvySuje specifickd vdha surovin rostlinného pivodu, kterd z cel-
kové v§roby zhruba 40 mil. tun tukové hodnoty pfedstavuje vice nez 24,7 mil.
tun. Pfi¢inou toho je jednak pokles vylovu velryb a v nékterych letech i ryb
ve svétovych o ednech, jednak ekonomika a provozni vyhodnost vyroby tuki
a oleji rostlinného pivodu ve srovnini s vyrobou Zivodisnou. Znaény vliv na
takovy vyvoj mi i zména Zivotospravy a nové ndzory ma dietetickou hodnotu
rostlinnych a Zivo¢i§nych tukd.

Zminku zasluhuje syntéza mastnych kyselin, resp. esterifikace téchto zplo-
din oxydace z hnédouhelného dehtu na triglyceridy. PouZivani uvedenych mast-
nych kyselin pro lidskou vyZivu bylo jednoznaéné zavrieno ze zdravotnich dui-
vodi.

Vedle tuki rostlinného a Zivo€iSného plivodu zasluhuje pozornost i mikro-
bidlni syntéza tuki. Jako zivné postfedi se pritom pouZivaji organické odpady
z vyroby zemédélské a potravindiského primyslu (cukr, melasa aj.). I kdyz
tuk ziskany touto cestou byl biologicky plnohodnotny, nedosahla tato cesta fe-
Seni medostatku tukd pro svou zna¢nou nédkladnost ekonomického vyznamu.

Z uvedenych podkladu je zfejmé, Ze zdsobovani lidstva tukovymi vyrobky
zustdvd madale tkolem zemédélské prvovyroby, ze které hlavné vyroba jedno-
letych olejnin se stiva postupné dodavatelkou vét§iny tukovych surovin.

Podle prognézy FAO za rok 1970 (Commodity Review and Outlook
1969—1970) se olekdvd uréité zvySeni vyroby olejnin a jsou ndznaky, Ze bude
dile nartstat vyroba jedlych tekutych (mékkych) oleji. Je oéekdvan rekordni
vynos s6ji v USA, v Brazilii, podzemnice olejné v Indii, zvySeni vyroby slu-
ne¢nicového semene v SSSR a fepky v zdpadni i vychodni Evropé a v Kanadé.

Pro podminky v CSSR mé zvla§tni vyznam rozvoj celosvétového péstovani
fepky (obr. 2 podava piehled o nejvétsich producentech fepky).

Jak je mozné sledovat v tab. II, ¢ini vyroba fepkového oleje v celosvé-
tovém métitku 1745000 t a pfedstavuje po séje a sluneénici nejvyznamnéjsi
olejninu mirného pasma.

Nejprudsi je rtst vyroby fepky v nékterych zapadoevropskych zemich,
v Kanadé a v Polsku (CNTA 1969). V zemich evropského hospodéiského spo-
le¢enstvi se plocha péstovani fepky a fepice v obdobi let 1964—68 zvysila ze
183 400 ha na 321 000 ha a produkce ze 373 900 t na 646 100 t semene, pfi
kolisani hektarovjch vynosii mezi 18,5 az 21,2 q. Naptiklad prudky rést pésto-
vani fepky mastal v r. 1969 v NSR o 31 % (74 tis. ha), ve Francii o 18,75 %
(285 tis. ha), ve Svédsku o 11,5 % (89623 ha) a v Kanadé nejvice, a to
0 91 % (zhruba na 819 tis. ha).

O analogickém vyvoji v péstovdni slune¢nice v SSSR se mulZeme pre-
svédéit z nékterych &iselnych ddaji a z obr. 4. Celkova sklizefi sluneénice Ci-
nila (roéni pramér v mil. tun) v obdobi let 1956—60 prumérné 3,7 — v ob-
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dobi 1961 —65 plumérné 51 ,— v obdobi 1966—69 primérné 5,9. Nutno
dale poznamenat, e v SSSR vedle ristu produkce semene na zakladé tspésného
vyslechténi odriid sluneénice s vysokym obsahem oleje v jidie a nizkou slup-
katosti nastal prudky rist vyroby v tukovych hodnotach.

mil. t
74 % 4, Vyvoj péstovani slu-
. veénice v SSSR
sklizné v mil. t
6 — — — hektarové vyno-
mil. i sy v q
ha —+—. osevni plochy v
51 5 L2 mil. ha
H 1l
i 4
10
34 3
-9
24 21 L
7
141 1
-6
L
= B%

T

1913 1940 1960 1966 1968

ZMENY V TERITORIALNI SKLADBE VYROBY TUKU A OLEJU

Uz delsi ¢asové obdobi probihaji uré¢ité presuny ve vyvoji jednotlivych
zemi z hlediska jejich podilu v celosvétové vyrobé (tab. III). Jak plyne z c¢i-
selnych ddaju, stidvaji se vysoce vyspélé zemé mirného pdsma nejvétSimi pro-
ducenty tukovych surovin s vysokym relativnim pfirtstkem vyroby. Vyznam
tradi¢nich exportnich zemi jako producentd olejnin postupné klesa. V mnohych
oblastech Asie a Afriky, i kdyz neklesa jejich vyroba, stagnuje na urcité trovmi,
coz vzhledem k rastu populace je urcity relativni pokles.

Pfednimi vyrobci olejnin se stdvaji z celosvétového hlediska USA, SSSR,
Kanada, zapadni Evropa a Svédsko. Tyto velké oblasti produkuji ptiblizné dvé
tietiny celosvétové vyroby. Je nutno zdiraznit, Ze uvedeny rust probihal pte-
vazné ma zakladé roz§ifeni osevnich ploch a intenzifikace vyroby jednoletych
olejnin jako s6ji, slune¢nice a fepky. Nédzorné nam to ukazuje tab. IV.

Po vice nez 10 letech téméf nepfetrzitého rastu produkce a obchodu s olej-
ninami nastal v r. 1969 pokles vyroby v rozvojovych zemich, kdeito v eko-
nomicky vyspélych zemich pokrac":ovalo zvy§ovén1 produkce. .Je zdtraziiovana
jiz dlouhotrvajici dlspanta v poméru zvy$ovani vyroby i obchodu mezi vy-
spélymi a rozvojovymi zemémi.

Nejvétsi pokles vyroby rozvojovych zemi byl z divodii meirody zazna-
mendn v Indii (jednoho z nejvétSich producent olejnatych semen, i kdyz ja-
kozto vyvozce ma vyznam okrajovy). Dile to bylo omezeni produkce podzemni-
ce olejné v zdpadni Africep
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III. Celosvétové vyroba tukit a olejd podle zem{ pvodu (v 1000t tukové hodnoty) Pramen: Oléagineux 25 :433-443, 1970

1965 1966 1967 1968 1969
Spojené staty americké 8775 8835 8 955 9210 9525
Argentina a Brazilie 1775 1780 1865 1850 1965
Zbytek Ameriky 1935 2110 2185 2235 2 405
Celkem Amerika 12 485 12 725 13 005 13295 13 895
EHS — Francie, NSR, Belgie, Holandsko, '
Luxemburg, Itdlie 2570 2760 21725 3290 3060
Evropské sdruzeni volného obchodu —
Velka Britinie, Dansko, Norsko, Svédsko,
Finsko, Svycarsko, Rakousko,! Portugalsko, 1245 1 350 1440 1475 1360
Zbytek zégadnvi Evropy — Irsko, Recko,
panélsko 655 1000 1075 735 925
Vychodoevropské zemé 1975 2 060 2165 2130 2 060
Celkem Evropa 6 445 7170 7 405 7 630 7 405
Zapadni Afrika 2 050 2190 2125 1915 1845
Zbytek Afriky 1200 1210 1240 1305 1335
Celkem Afrika 3250 3 400 3365 3220 3180
Indie a Pakistan 3 140 2 665 2725 3230 2920
Ceylon a Barma 340 270 290 290 265
Indonézie a Malajsko 870 985 970 1145 1180
Filipiny 925 1030 860 830 710
Cina 2910 2 895 2930 2905 2835
Austrilie a Oceanie 855 875 905 885 1 000
Zbytek Asie 1225 1110 1200 1170 1265
Celkem Asie, Austrdlie, Ocednie 10235 9 830 9 880 10 455 10 175
SSSR 4 815 4 850 5240 5385 5 300
Celkem svét 37 230 37975 38 895 39 985 39 955
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====VYROBA POTRAVIN OBYVATELSTVA

NA 1 OBYVATELE

5. Trend vyroby potravin a rast obyva-
telstva v nékterych rozvojovych oblas-
tech

Citelné se zvySovala vyroba séji
v USA, kterd produkuje pfiblizné
¢tvrtinu celosvétové produkee olejnin,
i kdyz se jevi symptomy, Ze rist vy-
roby s6ji v USA nebude v budoucnosti
tak vyrazny (pokles nadkupnich cen
s6ji v USA ze sklizné r. 1969).

Tento dlouhodoby vyvoj v terito-
ridlni skladbé vyroby tukd a olejq,
i kdyz lze oéekavat trvaly rdst vyroby
sluneénicového oleje v SSSR, v Ma-
darsku a v Bulharsku a fepky v ostat-
nich socialistickych zemich (Polsko,
NDR), musi vyvolat v zemi jako je
CSSR, ktera je rozhodujicim zptisobem
zavisla na dovozu, objektivni rozbor.

Témto vyvojovym trendim bude
nutno vénovat zvlaStni pozornost jak
pti vypracovéni kratkodobych plan,
tak hlavné pfi zpracovani koncepénich
otdzek rozvoje naSeho zemédélstvi.

VZTAH MEZI RUSTEM ZDROJU
VYROBY TUKOVYCH SUROVIN
A RUSTEM POPULACE

Z nas$ich adaja plyne poznatek. Ze
relativné k ndrastu poétu svétové po-
pulace se vytvafi nevyhodnd relace
v ukazatelich hrubé zemédélské vyroby,
vyroby potravin i vyroby tukovych su-
rovin (tab. V). Nézorné ukazuje tento
nevyhodny trend i obr. 5, a to pokud
se tyka nékterych vyznaénych oblasti
(primér let 1956—58 = 100).

V podobném smyslu vyzniva sle-
dovany vztah mezi ristem svétové po-
pulace a zdroji tuki a oleji (obr. 6).

Z uvedenych tdajt vyplyva stag-
nace zdrojii na 1 obyvatele v sledova-
ném obdobi. Celosvétovd vyroba sice
drzela krok na dané drovni konzumu
s nartistajicim riistem populace, ale
hlad po tucich i po bilkovinach zista-
va trvalym jevem.

Teoretickd vyse zdroji vSech tuko-
vych surovin (technickych i potravi-

narskych) na jednoho obyvatele se v celcsvétovém méritku pohybuje kolem 11 kg,
pficemz v rozvojovych zemich je hluboce pod timto priimérem. Naptiklad v Jiho-
vychodni Asii je to na jednoho obyvatele 5—6 kg. K potravinafskym téeliim
se vyuzivd jen tfi Ctvrtin zdroji a asi jedna Ctvrtina se zpracovdvd v jinych
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6. Vztah mezi ristem
svétové populace a zdro-
ji tukl a oleji (de Boin-
ville 1970) 3
----- zdroje tuk a
olejt na 1 obyvatele v

kg

pocet  obhyvatel
v mil i
— — — celosvétova vy-
roba tukt a olejlt v mil. .5/ 2!
t tukové hodnoty

«000
3600

NS] 3

‘001 20 2000

938 196 962 9963 364 4965 966 ;;5' b-;;: “—;—;l_
odvétvich priimyslu. To znamen4, e v celosvétovém méfitku je primérni spo-
tfeba na hlavu mezi 8—9 kg.

V rozporu s témito mirné stoupajicimi az stagnujicimi zdroji vyroby tu-
kovych surovin je spotfeba tukii a olejii v rozvinutych zemich zna¢ni. Napii-
klad spotieba tuki a olejii na jednoho obyvatele k potravinafskym téeldm v za-
padoevropskych zemich dosahuje vysokych hodnot. Tak v r. 1968 v Holandsku
to bylo 30,4 kg, v NSR 29,0 kg a ve Francii 23,8 kg. Relativné vysoky kon-
zum je v poslednich letech i v CSSR (v r. 1969 na osobu 22,8 kg).

Zmacné vyssi je ale spotfeba tuki a olejit s pfihlédnutim i na technické
vyuziti. Primérny konzum na jedncho obyvatele v USA ¢ini 36 kg, v zdpadni
Evropé v r. 1969 predstavoval 30,7 kg, z toho v Holandsku 51,5 kg, v NSR
33,7 kg, ve Francii 29,1 kg, ve Svédsku 26,5 kg a v Rakousku 24,6 kg atd.

V této souvislosti je zapotfebi brat v tvahu i to, Ze spotfeba tukid a oleji
na jednoho obyvatele v hospodaisky vyspélych zemich je vysoko nad timto pra-
mérem, zatimco vice nez polovina obyvatel Afriky, Asie a Latinské Ameriky
spotfebuje kvantum hluboko pod timto celosvétovym primérem.

Vyvoz z téchto zemi se ve vét§iné pfipadi neuskuteéiioval v disledku pie-
bytki téchto potravinafskych surovin, ale 2z nedostatku kupni sily domaéciho
obyvatelstva v podriinkdch akutniho nedostatku potravin.

Lze predpoklacat, Ze budovani vlastni ekonomiky po ziskani politické ne-
zévislosti téchto zemi spolu s prudkym rdstem populace bude dile omezovat
mnozstvi tukovych surovin, které se z téchto oblasti dostivaly do mezindrod-
niho obchodu.

Podle prognézy, vypracované pracovniky FAO pro obdobi do r. 1975, se
ro¢ni ptirastek pozadavkid na oleje a tuky v rozvojovych zemich pohyboval, po-
dle varianty mirného réstu, mezi 3,3—3,4 % roéni spotfeby. Pfitom odhad
vyroby do r. 1975, za pfedpokladu mirného ristu, pfedstavuje 2,48 % a za
pfedpokladu silného ristu vyroby 3,54 %.

P#i primérném vyvoii spotfeby se v r. 1985 odekdvid v rozvojovych ze-
mich spotieba na jednoho obyvatele 6,8 kg tukd a olejii k potravinafskym tce-
Itm (v obdobi let 1961 —63 byla priimérna spotieba v téchto oblastech 4,7 kg)
a v celosvétovém métitku 10,1 kg (v obdobi let 1961—63 to bylo 8,1 kg) —
podle Produits Agricole-Projections — FAO Roma 1967.

Konlfrontaci tidaji o vyrobé olejnin v rozvojovych zemich s uvedenou pro-
gnézou FAO se ukazuje v poslednim roce, Ze vyroba nedosdhla ani pfedpo-
kladaného mirného ristu. V r. 1969 doslo totiz v porovnani s r. 1968 k po-
klesu vyroby tuki a olejii v rozvojovych zemich o 2 % a v obdobi priiméru
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let 1961—63 do roku 1969 piedstavoval ro¢ni pfiriistek vyroby tuki a oleji
zoéné jen 2 % (FAO Commodity Review and Outlook — 1969-70, Roma
1970). Uvedeny vztah mezi riistem vyroby a populace bude v budoucnosti
svliviiovat celosvétovy vyvoj vyvozu tukovych surovin z rozvojovych zemi.

Rist celosvétového poctu obyvatel spolu s riistem pozadavki na tuky a oleje
klade pted zemé&délskou vyrobu nesmirné tikoly. Ocekava se, Ze za 25 let vzroste
podet obyvatel na celé zemé&kouli na 7 miliard. To by vyZadovalo pii zacho-
vani dne$ni tdrovné konzumu tukdi a olejd zvySit vyrobu tukovych surovin
o dvojnésobek, tj. z dne$nich 40 miliénii tun v tukové hodnoté na 80 miliénd
tun. Odstranit dnes existujici hlad po tucich a bilkovinach by vyZzadovalo v celo-
svétovém méfitku dal§i enormni zvySeni produkee.

Tento vyvoj je uz delsi dobu citelné registrovdn v zemich orientovanych
na dovoz tukovych surovin a je jednou z pfi¢in prudkého riistu péstovini olej-
nin v USA, v Kanadé a v mnohych zipadoevropskych zemich. Vedle snah
o vytvoteni vlastni surovinové zdkladny pro tukovy primys! a soucasnym ome-
zovanim dovozu olejafskych surovin se také uplatiiuje snaha o zajisténi do-
méci vyroby pokrutin a extrahovanych §rotd pro Zivoéi§nou vyrobu.

Hlavné v podminkdch USA a Kanady, ale i v zdpadni Evropé se sna-
zili roz§ifenim péstovani olejnin omezit péstovani pSenice, u které se periodicky
projevovaly odbytové potize. U olejnin se naopak zdaji perspektivy odbytu na
dlouhou dobu zaji§téné, zejména zmenSovanim vyznamu tradiénich exportnich
zemi v rozvojovych oblastech. Jinde opét pfi specializaci podnikd na vysoky po-
dil obilovin na orné ptdé zafadili fepku do péstovdni jako zlepSujici plodinu
(Francie a NSR).

V této souvislosti se v zemich orientovanych na rozvoj vyroby olejnin
prudce rozdituji prace védecko-vyzkumné zikladny. Znaéné tspéchy byly do-
cileny pfi zvySovdni rentability péstovani fepky (Kanada, Polsko, Svédsko
a Francie), s6ji (USA, SSSR), sluneénice (SSSR, Madarsko) zavedenim vy-
nosnéj§ich a kvalitnéjsich odrid, zavedenim a uplatnénim modernich péstitel-
skych opatfeni a Géinnych metod ochrany proti chorobdm a $ktideim.

V hospodaisky vyspélych zemich melze jiz ocekdvat rist spotfeby tuki
a olejii ma jednoho obyvatele, protoze spotfeba jiz je na dieteticky spravné hra-
nici inosnosti. Lze viak ofekdvat zménu z hlediska kvalitativniho, hlavné v dal-
§im pfesunu spotifeby ve prospéch tukt rostlinného plvodu na tkor tukd pi-
vodu Zivodi¥ného.

V réamci konzumu rostlinnych tukd v rozvinutych zemich bude &im dale
vénovana vét§i pozornost chemickému sloZeni tukd, kvalité mastnych kyselin,
obsahu vitaminti a latek negativné pisobicich na dietetickou a technologickou
hodnotu tukd nebo pokrutin, jako je obsah chlorofylu, thioglykosidii, voskd a ji-
nych doprovodnych l4tek.

Naptiklad pro dalsi rozvoj péstovini Ffepky bude mit rozhodujici vyznam
kone¢ny vysledek vyzkumu o dietetické tloze kyseliny erukové ve vyzivé. Za
predpokladu, Ze se potvrdi mizory o Skodlivosti této nenasycené mastné kyse-
liny pro lidsky organismus, bylo by nutné zdkonité olekavat prudky pokles
konzumu fepkového oleje v zdpadni a stfedni Evropé a popf. v Kanadé.

Z tchoto hlediska je vyznamné vySlechténi bezerukové jarni fepky v Ka-
nadé a zintenzivméni §lechtitelské price zaméfené na vySlechténi ozimych forem
fepky bez erukové kyseliny a sniZeni obsahu hoféi¢nych silic. V mnohych sté-
7ejnich §lechtitelskjch a vyzkumnyjch pracovistich, jako napt. ve Svédsku, v Pol-
sku atd., byly dosazeny jiz vyznamné diléi vysledky pii ziskdni odridy ozimé
fepky s niz§im obsahem kyseliny erukové v semeni a se zlepSenim dietetické
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1V. Celosvétova vyroba tukt a oleji podle ekonomickych oblasti (v mil. t tukové hodnoty)
| 1969
@ 1961—63 @ 1964—66 1967 1968 (predbézny

o | tadaj)

Ekonomicky rozvinuté kapitalistické zemé 14,2 15,7 16,5 16,8 17,2
Rozvojové zemé 10,7 11,5 11,3 11,9 11,7
Centrilné planované socialistické zemé 7,9 9,0 10,0 10,3 10,1
Antarkticka oblast 0,3 0,1 0,1 0,1 —
Nezarazené 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3

Pramen: FAO Commodity Review and Outlook 1969 —70, Roma 1970

V. Prehled o ristu vyroby potravin podle jednotlivych ekonomickych oblasti vzhledem k rustu populace

(prumér let 1952 az

1956 = 100)
5 Zména let Ro¢ni prirtistek
Plfg‘zfgé_’;;‘ 1958 1968 1969%) 1968 a 1969 od r. 1956—58
v % do 1966 —68 v 9,
Hospodatsky vyspélé zemé 92 109 128 125 —2 +1,7
Rozvojové zemé 94 103 105 104 —1 -
Svét 93 106 114 112 —2 -+0,8

*) Pfedbézny odhad

VI. Vyvoj exportu oleji, olejnatych semen (bez mésla), pokrutin a extrahovanych Srot

Zmeény v % 1968 —1969

Primér roc¢nich zmén (v %,

Zemé*) —zemé 1962—1968 — zemé
rozvojové | rozvinuté svét rozvojové | rozvinuté svét rozvojové | rozvinuté ! SVEt
Oleje a olejnatd semena 1027 1116 2526 —6 +15 +2 +1 - 2 | + 3
Pokrutiny a extrahované §roty 703 1239 2027 -1 + 6 +3 +7 -—13 +10

*) r. 1969, udaje v mil. dolari



hodnoty pokrutin a extrahovanych §rotd. Ziskdni odridy ozimé fepky bez ky-
seliny erukové by rozptylilo obavy z konzumu fepkového oleje a pfispélo
i k dalsimu roz§ifeni osevnich ploch fepky.

Dosazenim vytycenych §lechtitelskych cili — sniZeni nebo odstranéni mast-
nych kyselin s vy$§im poétem uhlikd nez 18, hlavné omezeni obsahu kyseliny
erukové, zvySeni obsahu kyseliny linolové a olejové a zbaveni semen Skodli-
vych hot¢iénych silic — by fepka mohla ziskat ve vhodnych oblastech pro jeji
péstovani vyznamné ckonomické postaveni (Downey, Craig, Youngs
1969).

VYVOJ CELOSVETOVEHO EXPORTU OLEJNATYCH SEMEN, OLEJU
A POKRUTIN

Olejniny, tuky, oleje, pokrutiny a extrahovamé Sroty zaujimaji ¢elné misto
v celosvétovém obchodu zemédélskymi vyrobky. Hodnota jejich exportu pted-
stavuje 15 % hodnoty celosvétového zemédélského exportu a odhaduje se na
4,2 miliard dolari. (Hodnota mezinidrodniho obchodu pSenice a mouky pfed-
stavuje jenom 2,8 miliard dolard.)

Tukovy prumysl v zemich odkdzanych ve zna¢né mife na dovoz olejar-
skych surovin je lexistenéné zavisly na utvafeni exportu téchto surovin a na
jejich cené. To se do zna¢né miry tyka i Zivoéisné vyroby, protoZe moderni
k:rmwarsky prumysl vyzaduje znaénd kvanta bllkovmnych komponenti ve for-
mé pokrutin a extrahovanych Srotd.

Jako podklad ristu dovozu olejnin (resp. olejii) uvedeme tdaje, tykajici
se Zapadni Evropy, kde olejniny pfedstavuji 9 % z celkového zemédé&lského
importu.

Index zmén objemu dovozu oleji a olejnatyeh surovin do zdpadni Evropy (@ let
1957—1959 = 100):

1969
Rok 1965 1966 1967 1968 (ptedbé#ny odhad)
Index 122 136 138 140 146

Dal§i dulezity moment pfi posuzovani mezindrodniho obchodu olejninami
je prudce klesajici vyznam rozvojovych zemi jako vyvozci olejafskych surovin,
pokrutin a extrahovanych $roti. Stoupd vyznam hospodaisky vyspélych zemi,
pfedeviim USA, SSSR a Kanady jako dilezitych exportnich zemi (tab. VI).

Celosvétovy export v r. 1969 byl o néco mensi nez v r. 1968. Pokles se
tykal hlavné rozvojovych zemi a potvrzuje dlouhodoby vyvojovy trend klesani
vyznamu téchto zemi jako vyvozcii olejafskych surovin.

Pozadavky na celkovy objem pokrutin a extrahovanych 3roti se v mezi-
narodnim obchodé stile zvy$uji. Roku 1969 se ve srovnani s pfedchazejicim ro-
kem zvysilo mnozstvi exportu v celosvétotvém méfitku v priméru o 3 %.

Celkova vyroba pokrutin a extrahovanych 3rotd v uplynulém obdobi zaznamenala
tento trend (v mil. tun):

5 1969
Pra 1961 —66 1964 —66 1967 1968 (odhad)
Celkova vyroba 35,5 40,6 43,3 44,8 46,1
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Zastoupeni jednotlivych druhd pokrutin a extrahovanych Srotd v uplynu-
lych dvou letech ukazuje nésledujici obraz (v mil. tun):

g |
Pokrutiny azg;l::)l;c::&nsé;ic;t]}; godle druhu 1068 1969 (odhad)
Soja 23,9 25,3
Bavinik _ 7,0 74
Podzemnice olejna 3,8 3,4
Sluneénice 3,3 3,2
Repka 3,0 2,9
Len 15 1,6
Kopru 11 1,1
Sezam 0,7 0,7
Palmojidro 0,4 0,4
Celkem 44.8 46,1

Jak je zfejmé z uvedenych ddaji, ma v rdmci vyroby pokrutin a extrahova-
nych $rott dominujici postaveni séja pro sviij vysoky obsah stravitelnych bil-
kovin a svoji dietetickou hodnotu. Reprezentuje vice jak 54 % celosvitové vy-
roby pfi stile stoupajicim podilu.

Velkym konzumentem a dovozcem pokrutin a extrahovanych Srotd jsou
zépadoevropské zemé, kde je produktivita Zivocisné vyroby zaloZena na zkimo-
vani velkého mnozstvi bilkovinnych koncentratd rostlinného pivodu a rybich
mouéek. Tak napt. ve Francii se r. 1968 zkrmovalo 1 610 000 t pokrutin a z toho
mnozstvi kryla domdci vyroba pfiblizné jen jednu tfetinu. Obdobna situace je
i v ostatnich zdpadoevropskych zemnich. Vyvoz pokrutin a extrahovanych Sroti
ve své teritoridlni skladbé je téz podminény touto celosvétovou vyrobou, resp.
jeji strukturou, jak plyne z néasledujiciho pfehledu.

Hodnota exportu pokrutin a extrahovanych Sroti podle jednotlivych velkych oblasti
(v mil. dolarti)

@ let
Oblast 1969
1961 —63 | 1964—65 1967 1968 (odhad)

Ekonomicky vyspélé kapitalistické
zemé 554 923 1144 1171 1239
Rozvojové zemé 485 660 649 710 703
Centralné planované socialistické
zemé 48 68 96 93 86

Jak je vidét z predchazejicich ¢iselnych tdajt, analogicky k situaci ve vy-
robé olejnatych semen a oleji klesd vyznam klasickych surovin a klasickych vy-
voznich zemi, stoupd vyznam pokrutin a extrahovanych S$rotd z jednoletych
druhd a stoupd vyznam hospodatisky vyspélych zemi jako vyvozci.
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Ve vyrobé a exportu pokrutin a extrahovanych Sroti ma dominujici po-
staveni USA jak vzhledem k ostatnim vyspélym kapitalistickym zemim, tak
i v rdmci mezinarodniho obchodu.

Pro zemé dovizejici pokrutiny a extrahované Sroty je to velmi zavazna
skute¢nost, kterd se projevuje snizenim vyvozu olejnatych semen a zvySenim
vyvozu tuki a olejd, resp. pokrutin a extrahovanych $rotli, a déle ve skoro mo-
nopolnim postaveni vyvozce, coZz se projevuje v nemérném zvySovdni cen po-
krutin a extrahovanych $roti v poméru k cené suroviny i oleji a tukid. Jen
v r. 1969 stouply ceny pokrutin a extrahovanych $rotii v primeéru o 5 %.

Tyto vyvojové zmény spolu s otdzkami devizovymi a s celym komplexem
uz uvedenych otidzek je nutné objektivné posoudit p¥i zpracovani perspektivy
rozvoje péstovani olejnin v CSSR.

ZAVER

Na zikladé souboru podkladid o celosvétové vyrobé tukd a olejnin v po-
slednich letech byly objasnény nové jevy v rozsahu vyroby tukovych surovin.
Bylo zji§téno, Ze i pfi znaéném riistu celosvétovych osevnich ploch olejnin
v uplynulych 4—5 letech je intenzita ristu celosvétové vyroby tukii a oleji
zpomalena.

Tento vyvoj ma znadny vyznam pro celosvétovou vyzivovaci situaci a hlav-
né pro zemé, které jsou odkdzdny na dovoz tukovych surovin.

Soucasné probihaji zna¢né strukturdlni zmény mezi objemem vyroby rost-
linnych a Zivo€i§nych tukd a mezi jednoletymi a vytrvalymi druhy, poskytuji-
cimi tuky a oleje.

Mirné stoupajici, resp. stagnujici zdroje vyroby tukil a oleji jsou schopné
krjt potiebu na dnes dosazené drovni, ale nefeSi jiz existujici celosvétovy
akutni nedostatek tukd a olejt.

Nariistd, resp. dédle setrvdvd nepomér konzumu tukid a oleji mezi hospo-
dafsky vyspélymi a rozvojovymi zemémi, kde konzum postupné dosahuje jiz
arovné saturace z hlediska kvantitativniho. V téchto oblastech je zna¢nd pozor-
nost vénovana kvalitativni a dietetické strance konzumu tukd, pokrutin a extra-
hovanych $roti.

Vztah mezi vyrobou a ristem populace v rozvojovych zemich bude v bu-
doucnosti ovliviiovat zdroje, které z téchto oblasti pfichdzeji do mezinarodniho
obchodu. Tento vyvoj sniZuje vyznam rozvojovych zemi jako vyvozcit surovin
pro tukovy primys! a intenzivné stoupd vyznam hospodéfsky vyspéljch zemi.

Uvedené tendence a prudky rdst domdaciho konzumu se projevily v stimu-
laci riistu vyroby tukovych surovin v mnohych hospodafsky vyvinutych zemich
mirného pasma.

Z uvedenych poznatkii je nutno zdkonité vychdzet p¥i rozboru neuspoko-
jivého stavu vyroby olejnin v CSSR a pii zpracovani koncepci rozvoje.
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V. Truksa POROVNANI VYSLEDKU DOSAZENYCH
PRI PESTOVANI CIBULE ZE SAZECKY
A SEMENE

Sledovédni vlastnich nakladt je velmi dulezité pro ekonomiku kazdého
druzstva. Bez znalosti vlastnich nakladii neni moZné spravné planovat, stanovit
cenu za jednotku vyrobku, zji§fovat stuperi prosté a roz§ifené reprodukce, pro-
sttedk@t a prdce vloZenych do vyrobkd, hodnotit ¢innost podniku a gji§tovat
aspory a hospodéarské vysledky. Bylo by proto spravné, aby kaidy zemédélsky
zdvod dbal o mél po ruce pokud mozno co nejpodrobnéjsi pfehled o vynaloZe-
nych ndkladech a z nich pak vychézel pfi usmériiovani a fizeni své hospodarské
¢innosti.

MATERIAL A METODIKA

Uvadéné udaje byly Cerpany z feSenych tkold, a to bud jiz uzavienych
(ndklady na péstovani cibule), nebo v soucasné dobé feSenych. Je nutné dodat,
ze uvedené ndklady jsou vysledkem &tytletého sledovani ma nékolika vybranych
JZD v produkénich oblastech a maji byt voditkem pro ostatni péstitele, a to bud
k porovnarni jejich vlastnich vysledk, nebo pro péstitele, ktefi hodlaji cibuli
péstovat.

PESTOVANI CIBULE V CSSR

Cibule kuchyriskd patii k nejstar§im zelenindm vyuzivanym lidstvem. Je
velmi oblibenou zeleninou, ktera obsahujc celou fadu vitamini a mineralnich
latek. Péstovani cibule ma v CSSR davnou tradici a fadi se k zelenindm nejvice
péstovanym (tab. I—1III).

Z tab. II vidime nepatrny pokles plochy cibule (o 0,5 %). Tento pokles
ovlivnila léta 1966 a 1967, jak ukazuje tab. I. Celkovd primérnd sklizeri se
v obdobi 1966—1968 zvysila o 25,5 % zasluhou zvySené produkce z 1 ha.
Hektarovy vynos vzrostl o 26,1 %.

Jestlize porovndme miru variace hektarovych vynosi u praméru let 1961
az 1965 s primérem let 1966— 1968, zjistime, Ze:

2 |xg — Xo| n4

v obdobi let 1961 —1966 je dy = s = 29,27
ng
s d
relativni @ odchylka 9 = T 28,539,
0
- e, — %
satfinca v Totesh 10H6—1968 byls 3= —PL— BB _ sap

Zn;
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I. Vyvoj péstovani cibule v CSSR

a primérna relativni odchylka ¥, = b
1

Rok Plocha v ha Vynos q/ha Sklizeni v tunach
19201925 1838 86,0 15 814
1925—1930 2228 88,6 19 743
1930—1935 2614 95,4 24 948
1935—1946 3394 95,0 32 228
1946 —1950 4020 114,3 45 947
1951 —1955 4646 106,5 49 490
1960 5505 121,4 66 845
1961 4648 129,9 60 400
1962 5431 118,8 64 507
1963 6691 118,5 79 329
1964 6606 117,6 77 660
1965 5152 113,8 58 623
1966 5236 156,9 82172
1967 5173 145,4 75 237
1968 6574 151,8 99 799

4 32,239,

Nejvétsimi producenty jsou kraje Stredofesky, Zapadoslovensky a Jihomo-
ravsky. Tyto kraje péstuji 74,03.% veskeré plochy cibule.

1. Primérna plocha cibule v krajich (1961—65)

Stredodesky 1670 ha
Jihotesky 48 ha
Zapadodesky 46 ha
Severocéesky 289 ha
Vychododesky 551 ha
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Jihomoravsky
Severomoravsky
Zipadoslovensky
Stiedoslovensky
Vychodoslovensky
celkem

1091 ha
235 ha
1258 ha
187 ha
312 ha
5687 ha



TL6T — VIIINONOIH VIISTIAINIZ

135 2

II. Porovnani ploch, hektarovych

vynostt a celkové produkce cibule v pruméru let 1966—1968 s prumérem let 1961—1965

Prumér let 1961 —1965 Pramér let 1966 —1968

Kraj . . |podilkeaji . looddkeait] oo hirr
plocha | vynos | sklizen [POC | plocha | vymos | sklizet |I.T o Ul PlO ) | nosu*)

v ha q/ha v tunich ploge v % v ha q/ha v tuniach ploe v %
StiedocCesky 1670 147,9 23222 34,2 1624 184,1 31223 28,8 97,2 124,5
Jihocesky 48 81,7 392 0,6 124 111,8 531 2,2 258,3 136,8
Zéapadolesky 46 81,9 377 0,6 26 104,0 306 0,4 56,5 127,0
Severocesky 289 91,2 2635 3,9 218 127,9 3414 3,8 75,4 140,2
Vychododesky 551 117,1 6 450 9,5 544 141,8 71721 9,6 98,7 121,1
Jihomoravsky 1091 119,0 12 987 19,1 1069 162,4 17 363 18,9 98,0 136,5
Severomoravsky 235 100,3 2 358 3,5 203 118,6 1762 3,6 86,4 118,2
Zapadoslovensky 1258 137,2 15 882 23,3 1498 130,6 19 464 26,5 119,1 95,2
Stiedoslovensky 187 88,9 1 664 2,5 155 104,0 1589 2,7 82,9 117,0
Vychodoslovensky 312 60,7 1 894 2,8 200 86,8 1777 35 64,1 143,0
CSSR 5687 119,3 67 861 — 5661 150,4 85 150 — 99,5 126,1

*) 1966 —68: 1961 —65




I1I. Piehled o péstovani cibule podle velikosti vyméry v okresech ¢SSR v priméru
let 1966—1968

Vyméra cibule v ha Okres
nad 500 ha Meélnik
od 400—500 ha Nymburk
300—400 ha —
200—3)0 ha Znojmo, Nitra, Trnava, Hodonin, Kolin
150—270 ha ML. Boleslay, Hradec Kralové, Galanta, Komarno
100—150 ha Kutna hora, Pardubice, Brno, Breclav, Levice, Nové
Zamky, Topoléany
90—100 ha Prostéjov, Bratislava, Senica
80— 90 ha Ji¢in
70— 80 ha Chomutov, Kosice
60— 70 ha Olomouc, Dunajska Streda
50— 60 ha Kromériz
40— 50 ha Litoméfice, Chrudim, Uh. Hradi$té, Michalovce
30— 40 ha Praha-vychod, Louny, Opava, Pierov, Trencin, TrebiSov
20— 30 ha Rychnov, Lucenec, Prievidza, Rim. Sobota
10— 20 ha Kladno, Praha-zidpad, C. Budé&jovice, Tébor, Most,

Teplice, Usti n/Lab., Nachod, Usti n/O., Gottwaldov,
Vyskov, Karvina, Novy Ji¢in, Sumperk, B. Bystrica,
Pov. Bystrica, Zvolen, Ziar n/Hr., Presov

6— 10 ha Beroun, Karlovy Vary, Liberec, Ttebi¢, Frydek-Mistek,
Ostrava, Lipt. Mikulas, Martin, Zilina, Bardé&jov, Roznava,
S. N. Ves

1— 5ha BeneSov, Piibram, C. Krumlov, J. Hradec, Pelhfimov,

Pisek, Prachatice, Strakonice, DomaZlice, Klatovy, Plzed,
Rokycany, Tachov, Sokolov, C. Lipa, Dééin, Jablonec,
H. Brod, Semily, Svitavy, Trutnov, Blansko, Jihlava,
Zdar n/Séz., Bruntal, Vsetin, Cadca, Dolny Kubin,
Humenné, Poprad

Nepéstovala se Rakovnik, Cheb

1V. Spotreba cibule podle jednotlivych mésict v roce 1967

Mésic Mnozstvi v tunach Mésic MnozZstvi v tundch
I 2415 VII. 4202
II. 2530 VIIL 4753
II1. 2161 1X. 7319
IV. 602 X. 7482
V. 691 XI. 5372
VI. 3022 XII. 2799

Cibule patti k nejvyznamnéjsim vyvoznim druhtm zeleniny. Jestlize v pru-
méru let 1961—1965 se podilela na celkovém mnozstvi vyvezené zeleniny
72,3 %, pak v praméru let 1966—1968 to bylo £6,48 %. Celkova spotieba
(za MVO) byla v priméru let 1961 —1965 38 519 tun. Nejvice cibule v tomto
obdobi bylo spotfebovdno v Jihomoravském a Severomoravském kraji.

Spotieba cibule v roce 1967 byla 43 349 tun a rozlozeni spotfeby do jedno-
tlivgych mésica je patrno z tab. IV.
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PESTOVANI CIBULE ZE SAZECKY A SEMENE

V posledni dobé je diskutovdna otdzka zplsobu péstovdni cibule, zejména
zajima péstitele, zda péstovat cibuli setou nebo ze sazecky. Pii rozhodovani pi-
sobi celd fada okolnosti, které vyzaduji diikladného zvazeni. Celkovd problema-
tika se nam nejlépe projevi v rozboru nakladi a koneéného efektu péstovani.
Na§ astav se zabyval sledovanim nakladt ma péstovdni cibule ve vybranych
JZD produkénich oblasti. V pruméru é&tyfletého sledovani bylo dosazeno vy-
sledku uvedeného v tab. V a VI.

V. Rozbor primérnych vlastnich nakladu seté cibule

Druh négklada Kés/ha Kés/q %

Prace

ruéni 5017 35,33 52,60

strojni 168 1,18 1,80

potazni 93 0,65 1,00
Material

0sivo 1873 13,19 19,60

hnojivo 296 2,08 3,10

ostatni 178 1,25 1,90
Rezie

odvétvi 1148 8,06 12,10

celopodnikova 749 2,27 7,90

VN celkem 9522 64,01 100,00
Vynosy

q/ha 142,0

Ks/ha/q 21132 148,02

vy

Vysledky rozborit nakladi seté a sdzené cibule ukazuji podstatné vyssi
niklady na péstovani cibule ze sazetky. Proti 9522 Ké&s u cibule seté dochazi
u cibule ze sazecky ke zvyseni na 17 669 Ks¢, tedy téméf o 85,56 %. Toto zvy-
Seni je zpusobeno predev§im vy$§imi naklady na sadbu, které prevysuji maklady
na osivo o 5183 K¢&s. Pracovni ndklady se zvySuji ve vSech tfech nakladovych
polozkach. Vysledky u cibule péstované ze sazecky jsou podstatné ovlivnény
pfedev8im pouzitim tfidicky a herbicidd. Tim do$lc ke snizeni pruméru pro-
covnich nakladd. Srovnatelna relace mezi pracovnimi naklady cibule ze sazecky .
a seté je 6118 Kés: 5278 Kés; tedy zvyseni o 15,92 % u sézené cibule. Zvy-
Senim primych naklada roste i absolutni ¢astka nepfimych, tj. rezijnich nakladq,
i kdyz pomér 20 % 2z celkovych vlastnich nakladi ziistivd nezménén. Procen-
tické slozeni vlastnich naklada ukazuje zdanlivy paradox: niz$i podil pracovnich
nakladi u sdzené cibule — 30,2 % proti 52,6 % u seté cibule, i kdyz absolutni
¢astka pracovnich nakladi je vy$si. To je zplisobeno tim, ze materidlové naklady
u sdzené cibule (predev§im naklady na sazetku) rostou rychleji nez pracovni
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VI. Rozbor prumérnych vlastnich néklada cibule péstované ze sazedky

Druh naklada K¢s/ha Keés/q %

Prace

ruéni 5327 34,93 30,20

strojni 639 4,19 3,60

potazni 152 1,00 0,90
Material

0sivo 7 056 46,26 39,90

hnojivo 451 2,89 2,50

ostatni 696 4,56 3,90
Rezie

odvétvi 1317 8,63 7,50

celopodnikova 2 041 13,38 11,60

VN celkem 17 679 115,84 100,00
Vynosy

g/ha 152,5

Keés/ha/q 26 050 170,80

naklady, a protoze podil meptimych nakladu zistava zachovan, roste podil ma-
teridlovych nakladii na akor makladu pracovnich. Ze snizeni podilu pracovnich
nakladd, ktery obecné vede ke zvySeni produktivity prace, nelze v tomto piipadé
délat zadné zavéry, protoze vétsi podil pouzité sazecky je vlastni, tedy mezi-
produkt, zatimco u seté cibule je semeno nutné povazovat za skutetné materia-
lové néklady.

Srovnédni nakladia podle jednotlivych uasekt technologického postupu uka-
zuje, ze podstatné rozdily vznikaji v nakladech na seti a sazeni. Zatimco u seté
cibule jsou tyto naklady zanedbatelné (asi 30 Kés/ha), u sdzené cibule dosahuji
vy$e asi 1800 K¢és. Naklady na agrotechnickd opatfeni béhem vegetace a na-
klady na sklizeni se vyrazné nelisi. V priméru se pohybuji kolem 2500 K¢és na
kazdou nédkladovou skupinu. Dochéazi-li k vyraznéjsi diferenciaci nakladu, je
to zptsobeno bud pouzitim herbicidi, pomoci kterych je mozno snizit pracovni
nédklady, nebo pouzitim tfidi¢ky, kterd snizi skliziiové néklady.

Na spotfebu ruéni price je podstatné narocnéjsi cibule péstovani ze sazec-
ky. Primérna spotfeba, pohybujici se kolem 1660 hod. ru¢ni prace na 1 ha je
vy$si asi 0 400—500 hod. nez u seté cibule. Rozdéleni tohoto pracovniho fondu
do jednotlivych mésict je rtizné u kazdého zplisobu péstovani. U sdzené cibule
se spotfeba ru¢ni prace piresunuje do prvnich jarnich mésici, a to do konce
. bfezna a prvni dekddy dubna, zatimco u seté cibule je v této dobé& spotieba
zanedbatelnd. V dalsich tfech mésicich (v kvétnu, cervnu a cervenci) je spotieba
ruéni price u obou zplisobti péstovani pfiblizné stejnd. Druha pracovni Spicka
souvisi se sklizni cibule seté a sazené, dostavuje se v mésici srpnu a zari.

Srovnéni rentability ukazuje lepsi vysledky u cibule seté. Cena realizované
produkce z 1 ha je sice podstatné niz§i nez u cibule sizené, v préméru
21132 Kés:26 050 Kés, tedy asi o 18,9 %, oviem ¢isty diichod z 1 ha je
vyssi u seté cibule (11 610: 8 371 Kés). Rozdil v mife rentability je dosti pod-
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statny ve prospéch seté cibule (121,93 % : 47,35 %). Mensi rentabilita sizené
produkce nestaéi kryt zvySené materidlové ndklady na sazectku a rucni préaci.
Vy3§i realizaéni cena sazené cibule (170,82 K¢és : 148,82 K¢&s) svédéi o vyssim
podilu jakostnéj§ich tfid neZ je tomu u seté cibule.

ZAVER

Cibule ze sazecky

Vyhody:

a) dozrava podstatné dfive, )

b) sklizi a dosuSuje se za optimalniho pocasi,

c) dava dobré vynosy i na lehkych ptdach metypickych pro jeji péstovani,

d) mira rentability dosahovana pti péstovani cibule ze sazetky je 47,35 %.

Nevyhody:

a) vysoké pracovni naklady (6118 K&s),

b) vysoké naklady na sadbu (7056 Kd&s).

Sadbu péstitelé nakupuji bud z mélnické oblasti (vzhledem k jejim dobrym
vlastnostem) nebo si sazecku péstuji sami, pokud k tomu maji podminky.

Sazetku po vypéstovani je nutné vytrhat, dosusit nejprve ma poli, pozdéji
na liskach v tenkych vrstvach ve vzdu$nych vétratelnych skladech. Dilezita je
teplota pti skladovani. Teplota kolem 9° (=3°) nejvice ovliviiuje vykvétani ci-
bule, tedy i sazecky, zvlasté tehdy, dochazi-li béhem skladovani k jejimu koli-
sani. Pii skladovani sazetky se musi teploty udrzovat nad nebo pod uvedenym
rozsahem. Vét§iné zdvodu chybi mejen potfebné pracovni sily, ale i prostory pro
ptipravu kvalitni sazecky.

Cibule seta

se uplatiiuje nejlépe na dobrych hlinito-pis¢itych ptdach a v polohach, kde
je mozny vysev v bfeznu az zafdtkem dubna. VéEasny vysev a rychly pocateéni
vyvoj je podminkou véasného dozrani cibule je§t€ v obdobi pfiznivého pocasi
pro sklizen. Tento zplsob péstovani zna¢né ovlivni klimatické podminky. Ne-
ptiznivé se projevi suché chladné pocasi v jarnich mésicich, které méa vliv na
vzchdzeni. Rovnéz prili§ vlhkd obdobi v pribéhu vegetace maji za nésledek na-
padeni plisni cibulovou.

Vyhody:

a) pracovni ndklady niz§i o 15,92 % proti pracovnim mikladim u cibule
péstované ze sazecky,

b) sazetka je o 5183 Kés/ha draz8i (rozdil sadby a osiva na 1 ha)

¢) mira rentability je u cibule seté 121,93 %.

Doslo dne 26. 11. 1970

Adresa autora:
Ing. Viclav Truksa, Vyzkumny ustav zelindfsky, Olomouc

ZEMEDELSKA EKONOMIKA ~ 1911 437






ZE ZAHRANICi

ZMENY V ORGANIZACI RIZENI ZEMEDELSTViI V ZEMICH RVHP

Ekonomické reformy, uskuteéiované v poslednich letech v socialistickych ze-
mich naleZejicich do RVHP, zpusobily mj. urdité zmény v organizaci fizeni zemd-
délstvi. Znacénd ¢dst téchto zmén se vdZe bezprostfedné s potFebou pfizpusobit orga-
nizaci tizeni podminkdm druZstevniho sektoru zemédélstvi. Projevuje se tendence
k wvyclenovani druzstevnich organu fizeni a k rozchodu s bezprostredni admini-.
strativni zdvislosti zemeédélskych vyrobnich druZstev ma stitnich orgdnech. V pro-
cesu socializace zemédélstvi v jednotlivych zemich RVHP byla vyrobni druistva
zbavenclz vlastnich iustfednich a Wzemnich orgdnu +izeni a podléhala resortim zemé-
délstvil)

Podminky socializace a jeji realizovand koncepce vedly k wvytvoieni stdtniho
fizeni, coZ nalezlo svuj odraz ve formdch a metoddch déimnosti stdtnich strojnich
stanic. Neni proto ndhodouw, Ze tendence tvorby wvlastnich orgdni fFizeni vyrobnich
druzstev zesilila prdvé po likvidaci strojnich stanic, se zménami jejich forem a metod
¢innosti. Ohromny vliv zde mél jiZ po socializaci zemédélstvi vznik tzv. mezidrus-

stevni kooperace.?)

V SSSR mélo v minulosti aZ do za-
kondeni kolektivizace Kkolchozni hnuti,
podobné& jako soulasné zemédélské druz-
stevnictvi, vlastni orginy ¥izeni.

Po likvidaci kolchoznich organt fize-
ni existovala zpolitku tendence k reSe-
ni nékterych vieobecné kolchoznich pro-
blémit na sjezdech kolchozniki. V r.1933

" se konal I. sjezd kolchoznikt, ktery ur-
¢il cfle a zasady kolchozniho hnuti. Mé&l
viak piredevs§im charakter politicky a sou-
stfedil svou pozornost na politickou si-
tuaci na vesnici, spojenou s urychlenou
kolektivizaci. O dva roky pozdé&ji, v r.
1935, se konal II. sjezd kolchoznikd, ktery
zdsadnim zptisobem reguloval organizad-
né pravni zaklady kolchoznikit a rozhodl
o unifikaci zikonného typu kolchozu.
Sjezd schvalil ndvrh vzorovych stanov
zemédélského artdlu, ktery byl potvrzen
17. 2. 1935 Radou lidovych komisa¥t

a UV KSSS. V nésledujicich letech bylo
upusténo od svolavani sjezdii. Kolchozy
byly uplné zapojeny do statni soustavy
I'izeni.

Tendence k osamostatnéni kolchoznich
organu rizeni se objevily v SSSR znovu
po XX, sjezdu KSSSJ3) Zpocatku se va-
zaly se snahami o odstranéni prekéZek,
které vytvarely samostatnému rozvoji
kolchozti administrativni zdsahy stiatu do
otazek vnitfniho hospodaifeni kolchozi.
V dtsledku toho jiz v r. 1958 byly likvi-
dovany MTS, které nejsilnéji zasahovaly
do vnitfnich zalezitosti kolchozu. Tato
tendence zesilila v r. 1959, kdy v sou-
vislosti s akei sludovani kolchozli se je-
jich uréitd ¢ast pripojila k sovchoziim
a dokonce pieménila v sovchozy. V dal-
gich letech se objevilo hnuti mezikol-
chozni kooperace, které preslo taktéZ na
sovchozy. V SSSR zadaly vznikat mezi-

1) V Polsku byl zikonem Sejmu ze 17. 2. 1961 povolen Ustfedni svaz zemédél-
skych vyrobnich druZstev s pravy analogickymi organtim jinych zemé&délskych a me-

zemédélskych druzstev.

%) Toto hnuti sebou pfineslo mj. zakladani spole¢nych druZstevnich podnikl

s riznymi druhy é&innosti.

5) FROLIKOV P, 1967, Kolchoznimu sektoru — vlastni organy fizeni. Voprosy

ekonomiky ¢&. 7.
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kolchozni a kolchozné& sovchozn{ organi-
zace a podniky vyroby a sluZeb. Praktic-
ky od r. 1964 zadaly kolchozy tvorit
Uzemni organizace a mezikolchozni sva-
zy pro fizeni ¢innosti spoleénych podni-
ki. V té dobé se objevily nové problémy,
jejichz reSeni prekradovalo rdmec resor-
tu zemédélstvi.

Tyto problémy byly piredloZeny plénu
XXIII. sjezdu KSSS, ktery uréil odpo-
védné komise a uznal za nutné svolat
III. sjezd kolchoznikti. Diskuse o téchto
problémech trvala v literatufe né&kolik
let a 25. listopadu 1969 doSlo kone&né&
ke svolani sjezdu kolchoznikii.4)

II1. sjezd kolchoznikli rozhodl, Ze je
tteba utvorit Kolchozni radu, jejiz ii-
zeni bylo své&feno ministru zem&dé&lstvi.
Tak byla zaji§téna vazba Kolchozni rady
s ¢innostf{ resortu zemédé&lstvi, odpovida-
jictho za celkovou zemé&dé&lskou politiku.
Sjezd rovnéZz uznal za nutné vytvofit
kolchozn{ rady na v3ech stupnich #zeni.
Do Rady byli zadlenéni pfedstavitelé if-
zeni viech tstfednich instituei, zabyvaji-
cich se otdzkami zemé&délstvi, pfedstavite-
1é politického a spoledenského Zivota,
predstavitelé kolchozli a vyznamni ze-
mé&délsti specialisté, védei a praktici.

III. sjezd kolchoznikti schv4lil rovnéZ
nové vzorové stanovy kolchozu, potvr-
zené rozhodnutim UV KSSS a Rady mi-
nistrd z 28. 11. 1969. Nové stanovyd)
upustily od nazvu zemé&d&lsky artél
a vzaly v vahu vysledky pfemén v ze-
médé&lstvi, ve znaéné mife spojené s eko-
nomickymi reformami, uskuteén&nymi
v letech 1964—1969.

V Bulharsku byla virobni zem&d&l-
skéd druZstva, vznikaijiei brzy po osvobo-
zenf, organizaén& pod¥izena Ustfednimu
svazu druZstev, vytvofenému v r. 1945,
ktery ¥fdil &innost ve$kerého dru¥stevnic-
tvi v zemé&d&lstvi. Jiz v kv&tnu 1945 by-
ly organizaéni otdzky zemé&d&lskych vi-
robnfch druZstev regulovidny zikonem
o zemé&délskych vyrobnich druZstvech —
TKZS (Trudovo-Kooperativni Zemedelski
Stopanstva). -

Velmi brzy byla téZ zavedena praxe
svoldvan{ druZstevnich konferenci pro fe-
Seni celodruZstevnich problémi. V tinoru
1947 byla svoldna I. nirodni konference
pfedstavitelt TKZS, kterd pfijala roz-
hodnuti v fad& otizek celodruZstevnich

i otdzek vnitiniho hospodafeni. Na =z4-
kladé usneseni této konference byl po-
¢atkem r. 1948 novelizovdn zakon
o TKZS.

V souvislosti s usnesenimi V. sjezdu
BKS z r. 1948 o otdzkach pragramu so-
cializace zemédélstvi do r. 1953 byla téZ
v Bulharsku uéinéna rozhodnuti s cflem
posilit statni fizeni v hnuti TKZS. Byly
mj. prebudovany druZstevni strojni sta-
nice na stitni strojné traktorové stanice
podle vzoru sovétskych MTS. TKZS byly
podiizeny statni administrativé resortu
zemé&délstvi.b)

V kvétnu 1950 byla svoléna II. konferen-
ce TKZS, kterd schvilila nivrh novych
vzorovych stanov a uéinila rozhodnuti ty-
kajici se organizace spoleéného hospodar-

'stvi a é&lenskych prav. V néasledujicich

letech, v obdobf zesileni a urychleni so-
cializace zemédélstvi, bylo od svolivi-
ni konferenci upusténo. Tyto zmény jsou
spojeny rovnéZ s celkovou situaei v druz-
stevnim hnuti. V r. 1949 se uskuteénil
II. sjezd Ustifednflio svazu druistev, ur-
¢il nové sméry druzstevni éinnosti v ze-
médélstvi, pti¢temZ je omezil na obchod-
nf éinnost. Ze sféry zainteresovanosti to-
hoto svazu byly vyloudeny TKZS.
DruZstevni &innost ztstala zcela podiize-
na orgintim stitni administrativy.

Tendence uvoliiovidni omezenf v &in-
nosti TKZS, spojenych se zasahovainim
stdtu do vnitfnich hospodafskych zaleZi-
tosti, vznikala v Bulharsku ke konci so-
cializace zeméd&lstvi. Jejim vysledkem
bylo v r. 1956 pntijaté rozhodnut{ o lik-
vidaci MTS a pfedivani traktort a stro-
ji TKZS. V néasledujiefch letech byla
v Bulharsku, podobné jako v SSSR. pro-
vidd&na akee sludovdni malfch TKZS
a objevilo se hnuti mezidruZstevni ko-
operace. To vyvoldvalo tendence k osamo-
statn&ni druZstevnich orgdnt #izeni druZ-
stevnfho sektoru v zemé&d&lstvi.

Zv14a3tni pozornosti zasltthuje v Bulhar-
sku hnuti mezidruZstevni kooperace. po-
névadZ rozhodlo o zvliitnostech ve vy-
voii. Hnuti mezidruZstevni kooperace
v Bulharsku mélo od noditku svi spneci-
fika v morovnini se SSSR a ostatnimi ze-
mémi RVHP. TKZS vstunovaly do koo-
perativnich svazkit se spotfebitelskimi
druzstvv.)  Zpoditku nomdhaly té&mto
druZstviim v oblasti dopravy. prodeje

4) STRUZEK B., 1970, Z problematiky III. viesvazového sjezdu pfedstaviteld

kolchozli. Wie§ Wspolczesna &. 1.

5) publikovidny v Pravdé & 334 z 30. XI. 1969
8) STRUZEK B., 1963, Rolnictwo europejskich krajéw socjalistycznych. PWRIL

Warszawa

7y PANNOWSKI D., 1963, Potrebitelskaja koperacja v Narodnoj Respublike

Bolgarii. Sofia
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vyrobki apod. a naopak spotfebitelska
druZstva poskytovala pomoc v obdobi Zni,
vymlatu apod. Postupné piijimaly TKZS
a spotrebitelska druzstva spole¢na pred-
sevzeti a hospodarskou, socidlni a kul-
turni iniciativu budovanim nap¥. spo-
leénych objektt. Vysledkem této inicia-
tivy byl vznik spoleéného vlastnictvi
obou druhtt druzstev. Objevily se vsak
nové problémy, jejichz feSeni piekraco-
vala prava resortu zemédélstvi.

Otazky byly diskutovdny na plénu IX.
sjezdu BKS v r. 1966, ktery pfedal jejich
reSeni sjezdu delegatit TKZS. V bieznu
1967 byl svolan radny sjezd delegata
TKZS, ktery zvolil Svaz TKZS jako
usiedni predstavitelsky orgdn TKZS. Svaz
prejal mmnoho dosavadnich prav resortu
zemédélstvi v oblasti fizeni druzZstevniho
sektoru. Zaroveti bylo jiZ na sjezdu do-
poruéeno slouéit vedeni vyrobniho a spo-
trebitelského druZstevnictvi.

V #{jnu 1967 byl svolan sluéujicf druz-
stevni kongres. Vysledkem usnesen{ toho-
to kongresu bylo, e Ustifedni svaz druz-
stev, majici tradice a velké zku$enosti
v druZstevni d&innosti, prejal znovu f{ze-
ni celého druZstevniho hnuti a stal se
ustfednou, reprezentujici rovnéZz zajmy
TKZS. Kongres téz schvélil nové stano-
vy TKZS a Ustfedniho svazu druZstev.
Timto zptsobem byly v Bulharsku od-
lisn& utvoteny orgdny fizeni druZstev-
niho sektoru v zemé&délstvi.

Ustiedni svaz druZstev, zahrnujici #ze-
ni TKZS, piejal v §iroké mife priva re-
sortu zemédé&lstvi i ¢ast jeho tizemniho
aparatu. Podléhaji mu mj. otdzky ze-
médélské vyroby, mechanizace, nakupu
a zasobovani TKZS. V dusledku toho
byly v Ustfednim svazu druZstev utvo-
feny piisluiné vybory, které pievzaly
¢ast ¢éinnosti resortu zemédélstvi.

Shodné s koncepcemi dal$ich plremé&n
byl na jafe 1968 uskuteén&n v oblasti
Tolbuchin experiment v nékolika vybra-
nych vesnicich — sloudenf TKZS se spo-
trebitelskymi druZstvy a vytvoreni v pod-
staté nového typu zemédélského drui-
stva. V experimentujicich TKZS byly vy-
tvofeny obchodni sektory které piejaly
éinnost spotiebniho druZstva. Jako vy-
sledek pozitivniho hodnocen{ experimentu
bylo v lednu 1989 provedeno sloudeni
v celé oblasti. Soudasn& byl experiment
roz§ifen na t¥i dal$i oblasti. V Bulhar-
sku tak zadaly daldi zmény v zemé&d&l-
stvi, které nemély precedens v jinych
zemich RVHP,

V NDR byla socializace zemédélstv{
zahdjena znaéné pozdé&ji nez v jinych ze-

mich. Byla provedena faktickou likvida-
ci zemédélského druzstevnictvi, jehoZ éin-
nost ¢asteéné pirejal v letech 1949—1950
Svaz rolnické svépomoci (VdgB). Teprve
na zakladé usneseni II. konference SED
v Unoru 1952 bylo ptistoupeno k zakla-
dani zemeédeélskych vyrobnich druzstev —
LPG (Landwirtschaftliche-Produktionsge-
nissenschaften) a ke konci rychle prova-
déné socializace v r. 1959 i zahradnic-
kych vyrobnych druzstev — GPG (Gért-
nerische  Produktionsgenossenschaften),
ktera jsou urdéitym specifikem socializa-
ce zemeédélstvi v NDR.

Pozornost zasluhuje fakt, Ze k sociali-
zaci bylo pristoupeno v podminkéch jiZ
vytvorenych rolnickych organizaci a in-
stituci celospoledenskych a spoleensko-
ekonomickych. To umoziiovalo fe§it pro-
blémy vyrobnich zemé&délskych druzstev
na zasaddch druZstevni demokracie.
V NDR existuje jiZ od provedeni demo-
kratické zemé&d&lské reformy v r. 1945
masova spoledensko-hospodéfska organi-
zace rolnfkitl, Svaz rolnické svépomoci,
ktery piejal spravu zemédélského druz-
stevnictvi a seskupil pozdé&ji i rolniky
-druZstevniky. Jednim z vysledkt éinnos-
ti této organizace je utvoienf instituce
kongrestt a sjezdli rolnikid, svoladvanych
pravidelnd kazdé dva roky. V prub&hu
20 let bylo takovych kongrest deset.
Ustavily plénum, které ovliviiovalo tvor-
bu zemé&dg&lské politiky se zvlastnim zie-
telem na feSeni otdzek LPG. Posledni,
X. kongres, se konal v &ervnu 1968 a pfi-
jal mnoho rozhodnuti v otdzkach bez-
prosttedné se dotykajicich LPG, precha-
zejicich na novou soustavu Fizeni8)

Nezavisle na ¢&innosti téchto organiza-
cf a instituef svoldvaji se v NDR kon-
ference LPG, které fe¥f vnitini hospo-
darské problémy druZstevniho hnuti.
Kratce po pristoupeni k socializaci v pro-
sinci 1952 byla svolana I. konference
LPG, kterd schvalila vzorové ndvrhy
stanov ti¥i typtt zemé&d&lskych vyrobnich
druzstev. Daldi konference byla svol4-
na jiz v nésledujicim roce (v prosinci
1953): tedila pravné organizadni otdzky
spole¢ného hospodafeni LPG. III. kon-
ference, ktera se konala v prosinci 1954,
fe¥ila mj. prijimani velkych zemédél-
skych hospodafstvi do LPG. Konferenge
ovliviiujf planovity rozvoj vyroby v druZ-
stevnim sektoru zemé&dé&lstvi.

V dtsledku toho neni v NDR — mimo
problémti spojenych s pokusy o sluéo-
vani a rozvijen{ mezidruZstevni vyrobni
kooperace — v takové mife jako v ii-
nych zemich pocifovana potfeba vyéle-

8) Protokoll des X. Deutscher-Bauern Kongresses, Leipzig 1968
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‘néni druZstevnich orgidnu fFizeni, zvlas-
té kdyz nova organizace fizeni zavede-
na v r. 1963 do znaéné miry rozreSila
otazky, které nemohly byt rozieSeny ze-
médélskou administrativou. Do orgént
rad zemédélstvi a vyzivy jsou voleni
predstavitelé LPG, ktefi maji vliv na re-
Seni zakladnich celodruzstevnich otazek
v zajmu zemédélskych vyrobnich druz-
stev.

Na rozdil od jinych zemi je v NDR
povazovano za zbyteéné osamostatiiovat
druZstevni organy tizeni LPG, zvlasté
kdyz kooperaéni tendence posledniho ob-
dobi stiraji mnoho rozdili v podminkéch
hospodafeni LPG a statnich zemédél-
skych podnikii.9)

VRumunsku sesocializace zemédél-

stvi rovnéZ stietdvala s omezovanim
¢innosti zemédélského druZstevnictvi a

ristem statniho rizeni ve vSech oblastech
hospodai'ské éinnosti. Centralizace Fizeni
a s tim spojend omezeni podiidily
zemédélska vyrobni druzstva od poéatku
stadtni administrativé. Fungovan{ strojné
traktorovych stanic zasahy statu do
vnitfnich zéleZitosti zemédélskych vy-
robnich druZstev jesté zesililo.

V dutsledku toho vyvijela zemédé&lska
vyrobni druZstva pfedevdim snahu zba-
vit se metod bezprostfednich z4saht
strojné traktorovych stanic. V dutsledku
organiza¢ni a finanéné hospodarské sla-
bosti druZstev viak nebylo v Rumunsku
pristoupeno k rozpus$téni STS. Byly ale
provedeny urdité zmény, které nemaji
precedens v jinych zemich. Doglo zejmé-
na k tomu, Ze traktorové brigddy STS,
sidliei v jednotlivich vy¥robnich druZ-
stvech. byly pietvofeny v tzv. sektory
mechanizace, podfizené vedeni vyrobni-
ho druZstva. DruZstva se tak zbavila
vlivu STS na tfeSeni otdzek vyroby a pla-
novani praci ve spoleéném hospodateni.
DruZstva. kterd vyu#ivaji stadtni pomoci
v této formé. tak ziskala rozhodujicef viiv
na zptsob jeitho vyuZividni. Po ukonéeni
socializace zemé&délstvi vznikly i v Ru-
munsku uréité tendence k vyéletiovani
druZstevnich orgdnti ¥{zenf. Tyto tenden-
ce uréitvm zptsobem ovlivnily originiln{
fefeni pii plestavbd orgintt Fizenf v r.
19682. Do utvorenvech zemd&dslskych rad
a Nejvvisi zemd&délské radv byli povola-
ni predstavitelé zem&d&lsk¥eh v¥robnich
druZstev. Toto Fe¥eni usnadnilo akei slu-
Sovan{ zem&dslskyeh vY¥robnich druZstev
v kratké dohd.

Mimo to, Ze p¥i prestavbé orgdni fize-

ni byly vzaty v Uvahu zajmy zemédél-
skych vyrobnich druzstev, byl v praxi
vykonny aparat rad nadale omezen a ne-
mél opravnéni k reSeni nékterych obec-
nych problémut druZstevnictvi. To se pro-
jevilo zvlasté v dobé, kdy se v Rumunsku
zacalo prosazovat hnuti mezidruZstevni
kooperace. Problém byl s koneénou plat-
nosti feSen na plénu UV RKS v listo-
padu 1965, kde byla kritizovdna dosa-
vadni ¢innost NejvySsi zemédélské rady
a zvlastd jeji uzemni aparat. Vysledkem
jednani pléna byla vytvoifeni Narodniho
svazu zemeédélskych vyrobnich druZstev
a jeho tzemnich orgéant. Jsou s tim spo-
jena i rozhodnuti, tykajici se tzem-
nich rad zemé&délstvi, které v nové si-
tuaci musely zménit svj charakter.

V bieznu 1966 se konal I. sjezd vy-
robnich druzZstev, ktery schvilil nové
vzorové stanovy a prijal éetnd usnese-
ni1%) Zvlasni pozornosti zasluhuji usne-
seni, tykajici se socidlniho zabezpeceni
¢élentt vyrobnich druZstev. Znadnd ¢&ast
pravomoci Nejvys$§i zemédélské rady
byla tehdy pifenesena na vedeni a vy-
konny aparat NAarodnfho svazu zemédél-
skych vyrobnich druZstev, jako napf. roz-
délovani deficitnich vyrobnich prostied-
ki, planovanych Radou a jejim tizem-
nim aparatem, ¢ otdzky é&innosti agro-
nomické sluZby.

V Madarskuse vyrobn{ druZstevnic-
tvi rovnédZ rozvijelo bez vlastnich ¥{dicich
organtt a instituef, umoZfiujicich reSeni
celodruzstevnich problémi ve vlastnf
sfére. Situace se zménila v r. 1957, kdy
byly zrufeny STS. Rozhodnutim Rady
ministritc MLR z bfezna 1957 byly STS
pifebudovany v podniky opravarsko-tech-
nick¥ch sluZebh. Zemédélské sluzby piredly
na nirodni vybory, coZ zvy¥silo pravomoc
vyrobnich druZstev.

Po zakonéeni socializace zesilily v Ma-
darsku tendence k vyélené&ni vlastnich
druZstevnich orgdnt ¥{zen{. Dalv o sobé&
védét pravé v dobd& sludovAni malych
druZstev a jedtd silnéji po vzniku hnuti
mezidruzstevni kooperace.

V prosinei r. 1966 projednival IX.
siezd Madarské sijednocené délnické
stranyll) soustavu reforem. smétuijfeich
k zavedenf nového ekonomického mecha-
nismu. a s tfm snoienou mnutnost zmén
v soustavé fizeni. Siezd se rovné&Z vv-
slovil pro vvtvoteni celonirodnfho sva-
zu a tzemnich druZstevnich svaztt a do-
porudil svolani kongresu vyrobniho dru’-
stevnictvi.

9 GrundriB3 der Kooperation in Landwirtschaft, Berlin 1967
10) Congresul cooperativelor agricole de productie, Bucuresti 1966
1) IX. sjezd Madarské sjednocené délnické strany, Moskva 1967
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V kvétnu r. 1967 se uskuteénil I. kon-
gres zemédélskych vyrobnich druzstev
v Madarsku, ktery ustavil Narodni radu
zemédélskych vyrobnich druzstev a do-
porué¢il vytvoreni Uzemnich svazi. Aby
byl cely systém organu rizeni druZstev-
niho sektoru propojen s ustfednim sy-
stémem fizeni narodniho hospodarstvi,
stal se usek predstavitele (vedouciho) Na-
rodni rady vyrobnich druZstev soudéasti
Rady ministri. Je to novum v porovna-
ni s reSenimi v ostatnich zemich RVHP.
Narodni radé byla téZ dana velka ¢&ast
pravomoci, dosud spadajici do resortu
zemeédélstvi.

Novum je rovnéz vytvafeni uzemnich
svazlt zemédélskych vyrobnich druZstev
nezavisle na administrativnim é&lenéni
stdtu. Mohou zahrnovat oblast v&t$i ne%
jeden okres. Uzemnim svaziim je prizna-
na pravni samostatnost, oviem bez prava
provadéni samostatné hospodairské &in-
nosti. Pritom ve skuteénosti nevytvareji
uzemni vétve Nérodni rady a nejsou ji
administrativné podiizeny. VSechny orga-
ny tizeni jsou volitelné a jejich &innost
financuji zemédélskd vyrobni druZstva.

Jsou to tudiZ v pravém slova smyslu or-
gany druzstevni samospravy.

Soucasné s vytvofenim tohoto systé-
mu druzstevnich organt byla pravomoc
narodnich vyborti omezena na otazky
vieobecné spravni a v oblasti vyroby
na spravné vyuzivani pudy, zemeédélské
poradenstvi a investiéni ¢&innost, finan-
covanou statem v ramci systému vyrob-
ni pomoci.

Ze stati byla vypu$téna c&ast, tykajici
se vyvoje v CSSR, ktery je étenafum
naseho ¢asopisu dobre znam.

V élanku jsme se nedotkli viech zmén
v organizaci fizeni zemédé&lstvi, spoje-
nych se socializaci zemédélstvi v ramci
RVHP. Tyto zmény tvori, jak se ukazuje,
dtlezitou etapu v utvaleni systému ii-
zeni zemédélstvi, etapu, kterou charakte-
rizuje vSestranny rozvoj druzZstevniho
sektoru v zemédélstvi i jeho nové formy
vazeb s celym narodnim hospodaistvim.

Wtladyslaw Misiuna, Polska Akademia Nauk — Zaklad Ekonomiki Rolnictwa,

Warszawa

K ULOZE KOOPERACNICH SVAZU VvV NDR

Kooperace je historicky mnezbytnou ekomomickou kategorii vibec a ve vyvoji

socialistického zemédélstvi zvlda¥t. Md objektivni charakter a je bud pFi¢inou mebo
disledkem vyssiho stupné spoledenské délby prdce. Racionalizaci vyrobnich vztahid
prispivd k rozvoji vyrobmich sil. Tolik k podstaté této kategorie. Pokud jde o jeji
jevovou stranku, je treba predevdim poukdzat na to, Ze kooperace je zpravidla pro-
vdzena vyrobni specializaci podniku, umoziujici vys$si stupen spoledenské organizace
vyroby. Zvld§t markantné a jako kvalitativné movy jev vystupuje tato skutednost do
poptredi, jakmile zemédélstvi se stavd soucdsti cilevédomé vytvdareného agrokomplexu
a jeho jednotného reprodukéniho procesu. To je prdvé pfiznaéné pro 1ozvoj koope-
racnich vztaht v poslednich letech v NDR.

Jiz samotny mndstin problematiky vyZaduje $iroky zdbér. Kooperaci v rdmei
jedné zemé lze chdpat jako wvnitropodnikovy, mezipodnikovy mnebo mezioborovy,
piip. i meziodvétvovy wvztah a v provnich dvou pripadech opét jako vztah horizon-
talni, vertikdlni nebo kombinujici obé tyto formy. Toto pojeti odpovidd Marxové
formulaci problému: Forma prdce, pii niZ se mnoho osob plinovité a spoleéné
ucastni téhoZ pracovniho procesu mebo riznych, ale spolu souvisejicich pracovnich
procesiu, se nazyvd kooperace.l)

1) Kapitdl, sv. I, str. 350 (vyd. z roku 1953)
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Nehledé k uvedené formdalni diferenciaci, md kooperace vZdy vliv na podni-
kovou orgamnizaci vyroby a prdce, realizuje se na zdkladé zboiné penéinich vztahu
a predstavuje mikoli jednordzovou, nybrZ déle trvajici spoluprdci, zpravidla uprae-
venou smluvné. Predmét tohoto prispévku je uzZ$i. Omezuje se ma vertikdlni koo-
peraci zemédélskych podniki s imputovymi a outputovymi organizacemi prostied-
nictvim smluv. Tento typ mezipodnikovych vztahu je v NDR organizovdin a insti-
tucionalizovan v tzv. kooperacnich svazech.

Kooperaéni svazy se zacaly zakladat —
zpolatku na experimentdlni bazi — po
IX. sjezdu némeckych rolnikt v Unoru
1966. Po ovéreni jejich funkénosti, zejmé-
na na piikladé kooperaéniho svazu Fleisch-
schwein ve Vymaru — Apoldé, vybizel
X. sjezd némeckych rolnika v 1été 1968
k jejich zakladani v rozsdhlej§i mife:
» ... Drostfednictvim koopera¢nich svazi
organizovat vyrobni a odbytové fetézce,
zahrnujici v8echny stupné poéinaje vy-
robou pfes zpracovani az po prodej
potravin“.2) K zakladatelské aktivité
poté podstatné prispély zasadni zmény
v systému ekonomického iizeni zemédél-
stvi NDR, které mabyly platnosti od za-
¢atku roku 1969. V dané souvislosti jsou
bezprostifedné vyznamné zejména tyto:

— jednotné fizeni vSech obort, podile-
jicich se na vyrobé potravin,

— zavedeni pfimych dodavatelsko-od-
bératelskych vztahtt mezi zemédélskymi
podniky a zpracovatelskou sférou s vy-
louéenim jekéhokoliv mezi¢lanku,

— uklddani vyrobnich ukolti zemédél-
skym podnikiim vyluéné v obili a bram-
boréch,

— zavedeni vyrobkové specializované-
ho pldnovani a smluvniho nakupu zemé-
délskych vyrobkt s téZi§tém odpovéd-
nosti u findlnich vyrobet potravin, tj.
u zpracovatelskych kombinatd, samostat-
né organizujicich svou surovinovou za-
kladnu,

— pliznani prav finalnim vyrobcim,
aby v rozpéti 5%, prirdZek a sréZek k za-
kladnim nakupnim cendm zemédélskych
vyrobkt diferencované, resp. preferencné,
pusobili na kontinuitu vyroby a kvalitu
trznich dodavek ze zemédélstvi.

Za téchto priznivych predpokladia bylo
zaloZeno 60—70 kooperadnich svazi. Je-
jich vertikdlni usporaddni zahrnovalo ze-
jména vyrobu a zpracovani ovoce a zele-
niny, dale brambor, mléka a masnych
vyrobki. Na 10. zaseddni UV SED v kvét-
nu 1969 viak W. Ulbricht varoval pied
dal$im ukvapenym postupem v zaklada-
ni kooperaénich svazi. Po dobu vice neZ

jednoho roku se pak dal$i kooperaéni
svazy nezaklddaly, zatimco svazy pied-
tim zaloZené postupné konsolidovaly své
postaveni. Teprve 13. zased4dni UV SED
v ¢ervnu 1970 v jisté opatrné mife opé&t
uvolnilo zakladatelskou aktivitu. Celkové
lze Yici, Ze kooperaéni svazy dosud zalo-
Zené tvoii dnes celkem stabilizovanou
vertikalni osu rozsdhlé kooperaéni struk-
tury v NDR.

A nyni k podstatnym rysim kooperaé-
nich svazl:

Piedeviim je nutno zduraznit zasadu
dobrovolnosti pii vstupu do kooperaénich
svazii pro viechny zemédé&lské a jiné
podniky, bez ohledu na formu jejich
vlastnictvi. Znamena to, Ze é&lenskymi
podniky se mohou stat jak zemédélska
vyrobni druZstva rtiznych typta, tak stat-
ni statky, narodni podniky, kombinaty
a dal$f podniky se zastoupenim rozdil-
nych forem vlastnictvi. Podminkou je,
7e jsou samostatnymi pravnimi subjekty.
Dale je pro kooperaéni svazy priznaéné.
%e okruh jejich ptisobnosti a struktura
jejich élenské zdkladny jsou nezévislé na
tzemnich hranicich krajt, p¥ip. i okresd.
Z toho vyplyva, Ze v rdmeci jednoho kra-
je muZe vyvijet svou é&innost i nékolik
kooperaénich svazii stejného zaméfenf
(a samozi'ejmé& n&kolik kooperaénich svazi
s rozdilnym zaméienim), pfi¢em? ani zda-
leka ne v kazdém kraji pusobi zatim ko-
operaé¢ni svazy pro viechny v tvahu pfi-
chézejiei obory. Neexistuje ani ,stfe$ni“
organizace téchto svazl. Lze tedy ¥ci, %e
kooperaéni svazy jsou instituciondlnim
rdmecem pro tzemni zdjmova seskupenf
podnikti, zabyvajicich se vyrobou, zpra-
covanim a odbytem uréitého produktu,
ptip. skupiny produkti ptiblizné stejného
druhu. s cflem koordinovat éinnost viech
tdastniktl. Podle u nas vzité terminolo-
gie lze je oznadit za mistni vyrobkové
svazy, jejichz profilovym podnikem
byva potravinafsky kombinét.

Naplit ¢innosti jednotlivych kooperad-
nich svazt je rdmcové vymezena jejich
vlastnimi stanovami. Do jisté miry lze

2) Z usneseni X. sjezdu némeckych rolniki. Neue Deutsche Bauernzeitung ¢&.

27/1968, str. 18.

3) Od r. 1970 se prechodné ukladaji rovné% u 10 druht zeleniny a dvou druhti

ovoce (jablka a jahody).
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ji v8ak zobecnit, shrnout nékteré spo-
le¢né rysy.

Hlavnim ukolem kooperaénich svazu je
zabezpelit plynuly odbyt zemédélskych
surovin. Toto uGsili je oviem provazeno
pozadavkem, aby zemédélské podniky
samy dodrzovaly dohodnuty sortiment,
ukazatele kvality a terminy. Za timto
ucéelem koordinuji kooperaéni svazy spe-
cializaci, koncentraci a rajonizaci ze-
médélské vyroby v ¢lenskych podnicich
tak, aby svou skladbou i Gzemné& co nej-
vice odpovidala zpracovatelskym kapaci-
tdm a umoztiovala Setfeni prepravnimi
néaklady.

V témZe sméru vyvijeji kooperaéni
svazy rovnéZ iniciativu v perspektivnim
planovani, v koncipovani racionalizaénich
programi a taktéZ pfi uzavirdni dlou-
hodobych smluv a jejich kaZzdoroéni apli-
kaci. D4ile se staraji o piedzisobeni ze-
médé&lskych podnikti n&kterymi vyrob-
nimi potifebami, poskytuji jim sluzby,
zprostfedkuji jim odborné poradenstvi
a jejich pracovnfkim odborné S$koleni,
dbaji o spoleéné vyuZiti dopravnich i spe-
cializovanych mechanizaénich prostfedki
a organizujfi vzdjemnou vypomoc ¢élen-
skych podniktt pracovnimi silami v se-
zénnfch obdobich.

Na pidé kooperadnich svazi se tedi
rovné? spory mezi smluvnimi partnery.
Fakticky se tim rady kooperaénich sva-
z staly arbitry, i kdyZ é&lenské podniky
maji i nadile moZnost obratit se na pii-
slu§né soudni orgény. Za pov&imnuti sto-
il také péée kooperaénich svazi o prestiZ
jejich firemniho symbolu. Pouze takovy
findlni vY¥robek é&lenskych podnikit je jim
opatfen. ktery¥ odpovidi dohodnutym npa-
rametrim. Celkové vzato pfispivaji ko-
operadni svazy k realizaci v¥hod umoZ-
fiovanych zhromadn&nim vyroby.

Pokud ide o organizaéni strukturu ko-
oneraénich svazll, 1ze struéné uvést, ’e
jeiich nejvy38im volen¥m orginem ie
sbor zmocnénetl. Kazdy ¢élensky podnik ie
v nd&m zastounen steinfm podtem za-
stupcii. Jsou voleni na &lenskveh schtizich
zem&d&lskyeh (resp. zahradnickych) v-
robnich druZstev na dobu dvou let. Na
steinou dobu imenuif feditelé zastince
cetdtnfch nodniktt a organizaci. Shor
zmocendénett se schdzi neiménd dvakrat
za rok a ie schonen usné&et ce za niitom-
nosti zAstunclt ze dvou t¥etin &lensk¥ch
nodniktt. Usneseni se pFiiimaif jedno-
mvsIné. nabtvaii v8ak wplatnosti a% no
iefich schvileni &lenskimi nebo zavod-
nimi echlizemi ve viech =zGéastnénich
podnicich.

Sbor zmocnéncltt voli ze svych fad, a
to rovnéz na dva roky, ridici organy
kooperaéniho svazu — radu kooperaéni-
ho svazu, piedsedu svazu a jeho zastup-
ce. Kromé toho voli ¢leny revizni komi-
se, jakoZ i ¢leny jednotlivych pracovnich
skupin,- zabyvajicich se diléimi koly ko-
opera¢niho svazu. Jmenuje rovnéz dispo-
nenta svazu a urcéuje poletni stav ad-
ministrativniho persondlu. Rada se scha-
zi mési¢né a ridi se usnesenimi sboru
zmocnéncl, jemuz skliadi také uGéty ze
své é&innosti.

Jak jiZz bylo uvedeno, profilovymi pod-
niky Kkooperac¢nich svazli jsou potravi-
narské kombindty. K struénému objas-
néni jejich plsobnosti je nutno uvést,
Zze nejde o typ zemédélsko-priumyslovych
kombinatid. Kombinity prumyslu vyZivy
v NDR sdruzuji obvykle zpracovatelské
podniky stejného vyrobniho zameéieni,
priemz jim zpravidla ponechéivaji po-
staveni ekonomicky i priavné& samostat-
nych subjektt. Jde tudiZ prevaZné o své-
razny typ horizontidlné orgamizovanych,
oborové ¢istyeh kombindt. Jsou oviem
i nékteré potravinaiské kombinaty, zalo-
zené na oborové smiSené vyrobni &in-
nosti zpravidla vertikdlniho typu.

Lze znovu pfipomenout, Ze vedouci po-
staveni potravinafskych kombinétd v ko-
operaénich svazech souvisi se zménami
v systému ekonomického fizeni obort
vyzivy v NDR. Piislu$né usneseni vlady
NDR z &ervence 1968 vyslovné uvadi, Ze
.realizace vyrobkové& specializovaného
planovani zvy$uje zvlA§té tlohu final-
nich vyrobet. Na zakladé statnich smér-
nych Cisel vypracovavaji plany pro celou
kooperaéni soustavu na jednotlivé vy-
robky, resp. na skupiny vyrobkl a uza- .
viraji na né& smlouvy. Podle toho tvoii
narodohospodéisky plan, smlouva, souts-
7eni a ziétovani jeden celek, zajistujici
hladkou souéinnost vSech partnert od
vyroby a? po odbyt.“4) Znamena to, Ze
kombinatim ptipadl stéZejni tikol zabez-
peéit v rozsahu celych kooperaénich sva-
z1 planovédni hmotnych proporei v jed-
noté s plisobenim ekonomickych a mo-
ralnich podnétt.

Timto tukolem =zaujaly potravinifské
kombinaty a jimi sdruZené podniky kva-
litativné nové postaveni v ekonomické
struktui‘e, odpovidajici pojeti jednotného
reprodukéniho procesu ve spojenych obo-
rech vyzivy. Kromé& starosti o vyrobni,
rozvojové a diichodové problémy vlastni,
rozsitila se sféra jejich odpovddnosti a
cilevédomych vlivii na komplexni Fetd-
zec zemédélskfch a jinych podniku

4) Sbirka zdkoni NDR z 5. zAf{ 1968, ¢ast II, &. 91
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v predpoli jejich vlastni vyroby a v od-
bytovych ¢élancich na ni navazujicich.
Kombinaty se tak staly garanty a orga-
nizatory realizace spolecenskych pland.
Jmenovité to znamend, Ze kombinaty:

— bilancuji a zabezpec¢uji nakup, zpra-
covani a odbyt zemédélskych surovin,

— odpovidaji za plynulé zisobovani
obyvatelstva potravinami,

— maji prosazovat jednotné védecko-
technické, investiéni a ekonomické kon-
cepce. y

I kdyZz se kombinaty ve vyse uvede-
ném usili #idi celospoleéenskymi zdmé-
ry, je nutno podotknout, Ze jim central-
ni organy urd¢uji jen nékolik mélo Kkli-
¢ovych smérnych ¢&isel vyrobni povahy.
Funkce kooperaénich svazli se jevi v té-
to souvislosti jako nejvhodnéjsi a nej-
schiidnéjsi pro zabezpeéeni, resp. reali-
zaci prognoz, plani a vibec podnikatel-
ské strategie potravinédiskych kombinati.
Proto také vystupuji v dloze iniciatort
pti zakladéani kooperaénich svazi. Jejich
usili o fungovani kooperaénich fetézca
podporuji nejen bezprostiedni smluvni
vztahy s prvovyrobci a preferenéni prv-
ky v tvorbé faktickych realiza¢nich cen
zemédélskych surovin, ale i moznost po-
skytovat zemédélskym podniktim sluZby,
avér a odborné poradenstvi.5)

Z uvedeného vyplyva jedna z podstat-
nych funkef kooperacénich svazii v NDR
— jsou vhodnym prostfredim pro demo-
kratické formy planovitého tizeni. Nelze
v8ak nepripomenout jejich dalsi zaklad-
ni funkei — napomdahat k rustu, vyssi
produktivité, specializaci a zprumyslnéni
zemédélské vyroby. Konedné je nutné se
jeSté zminit o jejich socidlné ekonomic-

ké funkci — usilovat o upeviiovani so-
cialistickych vyrobnich vztaht v zemé-
délstvi, Tuto posléze uvedenou funkci je
tfeba chapat tak, Ze v prirozeném vy-
robnim a ekonomickém partnerstvi s vy-
spélymi zemédélskymi, primyslovymi a
jinymi podniky jsou priznivé predpokla-
dy jednak pro zvySeni vykonnosti zaosta-
vajicich zemédélskych podnikt, jednak
pro pozvolny prechod zemédélskych vy-
robnich druZstev niZ8§ich typt na vySsi.
Vyznam kooperaénich svazii v NDR byl
tim dostate¢né zhodnocen.

V nésledujici metodické ¢&4asti tohoio
prispévku ma ¢étenaf mozZnost blize se
seznamit se stanovami jednoho z nej-
zndméjsich kooperaénich svazii v NDR.
K jeho struéné charakteristice poslouZi
nékolik zdkladnich ddaji:

Kooperaéni svaz ,Elbtalgemiise® se
sidlem v Drazdanech - Kaditzu byl za-
lozen v roce 1968 s cilem koordinovat
vyrobu, zpracovani a odbyt zeleniny. Je-
ho ¢lenskou zakladnu tvofi 50 zemédél-
skych a zahradnickych vyrobnich drui-
stev, z nichz Ctyri se zabyvaji mmnoZenim
osiv zeleniny, statni statek, tfi obchodni
organizace, podnik pro §lechténi osiv a
sadby, jakoz i konzervarensky a mrazi-
rensky kombindt Sohland véetné jim
sdruzenych podniki. Pfipadd jim pocho-
pitelné vedouci Gloha v kooperaénim ie-
tézei. Clenské podniky jsou vesmeés
v Drazdanském kraji.

Nasledujici znéni stanov vyjadfuje vy-
raznou snahu zabezpedit demokratické
klima pro jedndni a rozhodovani v ko-
opera¢nim fetézci, pro respektovani za-
jmt vSech ¢élenskych podniki.

Stanovy kooperaéniho svazu ,Elbtalgemiise® v DraZdanech

V duchu usneseni VII. sjezdu SED pripadd zemédélstvi p¥i vystavbé vyspélého

spolec¢enského systému socialismu tkol, rozvijet se uplatiiovinim védeckych poznat-
Kkt a prumyslovych metod. Pritom je nezbytné vénovat zvla$tni pozornost trodnosti
pudy a usilovat o vysoké a stabilni vynosy. Rozvoj rozmanitych horizontalnich
a vertikalnich kooperac¢nich vztahi umoZiiuje posilit socialistickou spolupréaci, ktera
ma podstatny vliv na reSeni tohoto ukolu. Komplexnosti jednotného rizeni obori
vyzivy dochazi k lepdimu zasobovani obyvatelstva zeleninou a ovocem.

Je prvoradym ukolem koopera¢niho svazu, aby cestou socialistické spoluprace
zabezpecil pro obyvatelstvo dostate¢né a plynulé dodadvky ovoce a zeleniny v Zza-
doucim sortimentu a kvalité. Pro tuto ¢innost jsou smérodatné nejvyssi svétoveé
parametry.

Podepsané podniky a instituce se presvédéily o tom, Ze tyto ukoly lze feSit
pouze pravymi kooperaé¢nimi vztahy. Proto se rozhodly zaloZit kooperaéni svaz a ¥i-
dit se nasledujicimi stanovami:

5) Do jaké miry lze tyto vztahy oznaédit za integraéni je problém, jimZ se za-
byvam v jiné studii (Pol. ekonomie ¢é. 3/1971).
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1. Zasady

1.1.

1.2,

1.3.

Stanovy slouzi piatelské spolupraci zuéastnénych podnikt pii zachovani zasad
rovnopravnosti a vzajemnych vyhod, jakoZz i pravni samostatnosti zdcéastné-
nych podnik.

Zakladem pratelské spoluprace je rozvoj druzstevni a vnitrodruzstevni demo-
kracie v zemédélskych podnicich a v zafrizenich kooperaé¢niho svazu. Pritom
je treba plné uplattiovat zdsady ekonomického systému socialismu (tj. ekono-
mické reformy).

Clenské schiize v zemédélskych a zahradnickych druZstvech (LPG a GPG)
zustavaji nadale jejich nejvy3$§imi organy. Jen ony se mohou usnaset na vza-
jemnych povinnostech a pravech v kooperaénich vztazich. Pro ostatni élenské
podniky a zarizeni plati narizeni o tukolech, pravech a povinnostech znarod-
nénych podnikt (Sb. zakont, éast II, & 61/67) a usneseni o zasadich a prova-
déni investic (Sb. zakont, ¢ast II, & 116/67). Dale se bude svaz ridit natize-
nimi o registraci kooperac¢nich sdruzeni z 10. 6. 1966.

2. Ukoly

Svaz méa predev§im koordinujici funkei, zaméifenou na soulad mezi vyrobou

a potfebami obyvatelstva. V kazdém ohledu bude pritom respektovat rozhodnuti
nadrizenych organt. V jednotlivostech pfipadaji na svaz tyto hlavni Ukoly:

2.1.

2.2,

2.3.
24.

2.5.
2.6.

2.7.

2.8.

2.9.
2.10.

2,12,

Vyroba zeleniny ma byt v souladu s potfebami obyvatelstva. Zvlastni pozor-
nost si zasluhuje plynulé zdsobovani v poZadovaném sortimentu a kvalité.
Svaz se ujme vypracovani koncepce perspektivniho pldnu s prognézou pro
celou péstitelskou oblast. Vychazeje z potfeb obyvatelstva, bude piritom respek-
tovat komplexnost obort vyzivy.

Svaz jesté vice zdokonali rajénizaci vyroby, umoznujici vysoké vynosy pri
nizkych nakladech.

Vytvéieni koopera¢nich sdruZeni povede ke koncentraci a specializaci vyroby
pii pokracujici délbé prace ve vyrobnim procesu. Je to predpoklad pro vznik
dalsich kooperacnich retézeli pro uréité druhy ovoce a zeleniny.

Koopera¢ni svaz, resp. jeho prislusna pracovni skupina mé vypracovat racio-
naliza¢ni program pro zucastnéné podniky.

Svaz planuje a organizuje spole¢né investice k vystavbé skladovacich kapacit,
odbytovych stredisek a dalSich zatizeni.

Ekonomicky systém (tj. ekonomicka reforma) tvoti zaklad ¢innosti svazu. Sbor
zmocnéncu ¢lenskych podniku prijiméd smérodatna usneseni k prosazovani eko-
nomického systému na vSech usecich éinnosti svazu. Kromé uplatiiovani vlivu
na organizaci a rizeni v zemédélskych podnicich je nezbytné, aby findlni vy-
robci pomoci ekonomickych pak ptisobili zejména na vyrobu, kK niZ se vAazi
dlouhodobé smluvni vztahy.

Organizovat presuny do jinych krajii a pomoci prislu$nych organtt zahranicé-
niho obchodu usilovat o vyvoz zeleniny.

Rozvijet smluvni vztahy s jinymi kooperaénimi svazy v kraji i mimo néj.
Organizovat politicko-ideologické a odborné Skoleni pracovniki zaéastnénych
podniki.

. Kooperac¢ni svaz zastupuje c¢lenské podniky — pri zachovani jejich pravni sa-

mostatnosti — na verejnych akcich, vystavaich, veletrzich a ve sféfe zahra-
ni¢niho obchodu.

Svaz v dohodé s prislusnymi organy uplatiiuje vliv na planovani a fizeni
dovozu.

3. Pravnipostaveni

3.1.

3.2.

3.3.
3.4.

Kooperaéni svaz ziskava podle rozhodnuti zaéastnénych podnikii a na jejich
vlastni odpovédnost po schvaleni nadiizenymi organy pravni subjektivitu. Vy-
zakladnimi a obéznymi prostiedky hospodaii samostatné.

Stanovy kooperaéniho svazu, po jejich schvaleni nadiizenymi orgéany, budou
zapsany ve firemnim rejstiiku ONV v Drazdanech.

Kooperac¢ni svaz ma nazev ,Elbtalgemiise“ Dresden.

Sidlem kooperaéniho svazu jsou DraZdany.
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4, Clenstvi

4.1.
4.2,

4.3.
4.4.

4.5.

4.6.
4.7.

4.8.
4.9.

4.10.

4.11.

Clenstvi je dobrovolné.

Cleny svazu se mohou stat:

Statni statky (VEG), zemédélska vyrobni druzZstva (LPQG), zahradnickd vyrobni

druzstva (GPQG),

védecké instituce,

organizace zabyvajici se obchodem ovocem, zeleninou a brambory,

prumyslové podniky zpracovavajici ovoce a zeleninu

a jiné podniky, které primo nebo nepifimo naleZi ke koopera¢nimu fetézci

v oboru zeleniny.

Cleny se mohou stat jednotlivé podniky nebo kooperaéni sdruZeni,*) pokud

jsou pravné samostatna.

V kooperaénim svazu jsou zastoupeny podniky a kooperaéni sdruZeni, uvedena

v priloze.

Navrh na prijeti za ¢lena podavaji

a) zemédélska a zahradnicka vyrobni druZstva po schvileni jejich élenskymi
schizemi;

b) statni statky a narodni podniky (VEB), jakoZ i jiné instituce po schvéaleni
prislusnymi ridicimi organy a schiizemi jejich osazenstev.

O priipravenosti k ¢lenstvi v kooperaénim svazu je tieba podat pisemné pro-

hlaseni. : ’

Podniky a zarizeni, které se chtéji stat éleny kooperaéniho svazu po jeho usta-

vujici schuzi, podavaji Zadost sboru zmocnénci kooperaéniho svazu, ktery

rozhoduje o jejich prijeti.

Clenstvi podnikt v jinyeh kooperaénich sdruZenich nebo kooperaénich svazech

neni prijetim do koopera¢niho svazu v oboru zeleniny dotéeno.

Clensky podnik muZe vystoupit z koopera¢éniho svazu pouze ze spoleensky

zduvodnénych pri¢in a po vyjasnéni otdzek, souvisejicich s ¢lenstvim v koope-

raénim svazu. Vypovédni lhuta ¢&ni nejméné& 6 mésict. ZruSeni é&lenstvi je

mozné pouze ke konci daného roku. Sbor zmocnéncl kooperaéniho svazu musi

navrh na zru$eni ¢lenstvi projednat a o ném rozhodnout nejpozdéji 6 mésict

po jeho podéani.

Pii vystoupeni ¢lenského podniku zustavaji jeho zavazky piijaté v rameci svazu

vaéi neélenskym podniktim, pokud je nepiebird jiny podnik, plné zachované.

Za Skody, které vznikaji svazu vystoupenim élenského podniku, lze tento

podnik postihovat.

Pfi porusSeni stanov si kooperacéni svaz vyhrazuje pravo ¢&lenstvi zru$it. Roz-

hoduje o tom sbor zmocnénct.

5. Rizeni a organizace svazu

5.1.

5.2
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Clenské podniky

Kazdy podnik a kazdé kooperacni sdruzeni, které jsou éleny svazu, ma pravo
i povinnost delegovat dvé osoby do sboru zmocnéncti. Clenstvi zavazuje k in-
tenzivni spolupraci v fidicich a pracovnich slozkdch svazu. Kazdy é&lensky
podnik ma pravo pozadat ve vSech otdzkach o plnou podporu kooperaéniho
svazu. Clenstvi jej zavazuje Tidit se ve své ¢innosti smérnicemi svazu. Veskeré
vztahy mezi podniky a kooperaénim svazem se upravuji na zakladé smluv
a podle prijatych usneseni.

Sbor zmocnénci

Sbor zmocnénci jako nejvyssi organ svazu se skldda z delegatlt élenskych
podnikt. Kazdy ¢lensky podnik vysila dva delegaty. Sbor zmocnénct je vo-
lenym organem svazu. Jeho poslanim je koordinovat, poskytovat poradenstvi
a organizovat vyrobu a odbyt. Koopera¢ni svaz se ve své éinnosti ridi usne-
senimi sboru zmocnéncl, kterda musi byt schvilena viemi &lenskymi podniky.
Zmocnénce voli ¢lenské schuze zemédélskych a zahradnickych vyrobnich
druzstev na dobu dvou let. Zmocnénce statnich, polostatnich a soukromych
podnikt a instituci jmenuji vedouci téchto podniki na dobu dvou let.

Sbor zmocnéncu projednava a potvrzuje ma vyroé¢nich schiizich

— perspektivni a roéni plany svazu;

— zpravy o ¢innosti kooperaéni rady a revizni komise;

— plény ¢innosti pracovnich skupin.

*) typ horizontdlni kooperace zemédélskych podnikii v NDR
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5.2.1.

5.2.2.

5.2.3.
5.2.4.
5.2.5.

5.2.6.
5.3.

o
NS

5.5.

5.6.

Sbor zmocnéncl se schazi nejméné dvakrat roéné. Je schopen usnéeni za
piitomnosti delegati ze dvou tfetin podniku. Rozhodnuti se pfijimaji jedno-
hlasné, kazdy clensky podnik mé jeden hlas. Kazdy zmocnénec je opravnén
predkladat navrhy k c¢innosti kooperaéniho svazu, jakoZz i k ¢&innosti sboru
zmocnéncu.

Sbor zmocnénci je povinen projednat takovéto navrhy a doporuceni, zaiidit
potiebné nebo ptfijmout usneseni zavaznid pro vSechny ¢lenské podniky.
Sbhor zmocnéncl voli na dva roky z rfad zmoenénclu &leny rady kooperaéniho
svazu, jakoz i predsedu kooperaéniho svazu a jeho zastupce. M4 rovnéZ pravo
tyto funkcionire odvolat.

Sbor zmocnéncl povolava disponenta (Geschiftsfiihrer) a uréuje pocet jeho
spolupracovnik.

Shor zmocnénct voli ¢leny revizni komise, jakoz i éleny pracovnich skupin
pro vyrobu, odbyt a skladovéni, obchod a zpracovani.

Navrhy usneseni je tifeba zaslat ¢lenskym podnikim 6 tydnu pied schi-
zemi sboru zmocnéncti. Zmocnénci musi na schiizich sboru zduvodnit rozhod-
nuti ¢lenskych schuzi v druZstvech, resp. fidicich a odborovych organi na-
rodnich podnikl a ostatnich élenskych podnikit k zaslanym navrhim. O kazdé
schazi sboru zmocnéncu je tfeba poridit zapis.

Sbor zmocnénet rozhoduje o pfijeti novych ¢lentt a o vyrovnavacich pirispév-
cich, které maji zaplatit. )

Rada svazu

Rada svazu ma nejméné 11 ¢lent. Voli ji z fad svych élentt sbor zmocnénct
na dobu dvou let.

Pradvoapovinnostirady svazuajejichélentu:

— pravidelné se zucéastiiovat schtzi rady, které se konaji mési¢né;

— organizovat ¢innost svazu podle usneseni sboru zmocnénci a podle zakon-
nych predpist;

— dodrZovat stanovy a pracovni rad;

— pripravit schtize sboru zmocnénci;

— projednat navrhy pracovnich skupin;

— skladat uéty ze své ¢innosti sboru zmocnénci;

— usmérnovat c¢leny pracovnich skupin pro vyrobu, odbyt a skladovani,
obchod a zpracovani;

— sestavit pro svou ¢innost zavazny pracovni plan.

.Predseda

Predsedu koopera¢niho svazu voli sbor zmocnéncti na dobu dvou let. Z po-

\{if'eini sboru zmocnéncu ridi ¢innost kooperaéniho svazu. Ma piedevSim tyto

ukoly:

——postarat se o splnéni usneseni sboru zmocnénci v zajmu politicko-ideolo-
gického a hospodaisko-organizaéniho upevnéni kooperaéniho svazu;

— dbét o dodrzeni ustanoveni stanov a rovnéz o dodrzeni organiza¢ni struk-
tury svazu;

— svolavat, pripravovat a ridit schiize sboru zmocnénclt a rady svazu.

Pracovni skupiny

Spolupracovnici disponenta jsou zidroven tajemniky pracovnich skupin. Za

organizaci prace ve skupiné odpovidd sboru zmocnénci a radé svazu pied-

seda skupiny. Pracovni skupiny vypracuji v mezich své kompetence névrhy

na dal$i rozvoj koopera¢niho svazu a c¢lenskych podnikd.

Revizni komise

Revizni komise kontroluje ¢&innost organii a vedoucich pracovniki kooperac-

niho svazu. Je orgadnem sboru zmocnénci a je jim volena. Revizni komise

voli svého predsedu a jeho zastupce.

Prava a povinnosti:

Revizni komise kontroluje tviréi uplatnéni usneseni strany a vlady, dodrzo-

vani zakonnych ustanoveni, dodrzZovani stanov a usneseni sboru zmocnénct,

jakoZz i veskerou hospodéi‘skou ¢innost kooperaéniho svazu. Svou éinnost orga-

nizuje podle ro¢niho pracovniho planu. Je povinna informovat sbor zmoc-

nénctt a radu kooperaéniho svazu o svych zji§t€nich a navrhnout opatfeni

k odstrarovani nedostatktl. Jestlize rada svazu nedba pozadovanych opatieni,

muiZe revizni komise zmocnit svého predsedu, aby svolal mimofadnou schi-

zi sboru zmocnénct.

Revizni komise predkladda sboru zmocnéncli v pravidelnych ¢&asovych tudo-

bich podrobné zpravy o své kontrolni éinnosti.
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6.2.
6.2.1.
6.2.2.
6.2.3.

6.2.4.
6.2.5.
6.2.6.

=3
[CR S

7.3.

7.4,

8.3.
8.4.
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Revizni komise ma pravo pozadovat informace, které maji souvislosti s Ukoly
a ¢innosti kooperaéniho svazu, od vSech é¢lenskych podniki. D&le ma pravo
zucastnovat se schuzi rady kooperaéniho svazu — s hlasem poradnim —
a nahlédnout do vsech dokladi svazu.

.Prava a povinnosti za¢astnénych podniku

. Zucastnénym podnikum, po prijeti tohoto statutu, nalezi tato prava:
. Vyuzivat vyhod zafizeni svazu, spoluurcovat jejich perspektivu, podilet se na

spole¢nych investicich a vysilat své zastupce do sboru zmocnénci;

. Pozadovat neustalé skladani Gé¢tt o ¢éinnosti svazu, jakoz i o stavu plnéni spo-

le¢né dohodnutych ukolu jednotlivymi partnery.

Vyuzivat sluzeb svazovych zarizeni a podle vySe své financni ucasti podilet
se na zisku téchto zarizeni.

Clenské podniky jsou zvlast povinny:

Svédomité dodrzovat ustanoveni téchto stanov.

Zucéastnovat se svymi zastupci na rizeni svazu.

Pravidelné zaujimat stanovisko ve svych vlastnich ridicich organech ke sta-
vu spoluprice a splnéni svych zavazku vaéi svazu a viéi jednotlivym partne-
ram, jakoZ i urcovat potiebné kroky.

Véas projednat doporuéeni a smérnice svazu a rozhodovat o nich.

Prosazovat usneseni svazu ve svych podnicich.

Platit svazu finan¢éni pfispévky.

. Platit za sluzby poskytované svazem, a to na zakladé ekonomickych kalku-

laci a prislusnych cenovych predpist.

.Planovani, financovani a zac¢tovani

. Svaz vyviji svou ¢innost na zdkladé chozrascotu.
. Clenské podniky odvadéji svazu élenské piispévky (marodni podniky je odva-

deéji na zakladé § 7, zakona ¢. 13 z 20. 12. 1967, Sh. zdk. dil III). Zakladem
pro propocet piispévki podnikii, zabyvajicich se péstovanim zeleniny, je jeji
hruba vyroba v q. Kazdy ¢lensky podnik pramyslového charakteru a ob-
chodni organizace prispivaji na tento Gcéel formou uUhrady platu jedné sily
svazového aparatu.

Ostatni ¢lenské podniky odvadéji svazu pauSalni prispévky.

Clenské prispévky se uréuji na kazdy rok znovu, nejpozdé&ji do 31. ¥{jna da-
ného roku na rok nasledujici. Rozhoduje o tom sbor zmocnéncli po predcha-
zejicim projednédni a schvéleni vSemi ¢lenskymi podniky. Za timto tGdelem
predklada jim rada svazu finan¢éni plan na piisti rok ke schvéleni.

Jestlize ¢lensky podnik pouziva zvlastnich sluZeb svazu (jde-li napi. o vypra-
covani technicko-ekonomickych ukazatell)) ma za né& platit umérné k jejich
nakladtm.

.Zavére¢nd ustanoveni
. O pravidelnych dodavkach a sluzbdch mezi ¢lenskymi podniky a dile mezi

koopera¢nim svazem a podniky, které jsou vy¥slednici specializace vyroby a
mezipodnikové délby prace, se zdsadné uzaviraji hospodaiské smlouvy — podle
zakona o smlouvach. Jiné vztahy dohodnou partnetri ve vlastni pravomoci.

. Pri rozporech ve vzajemnych vztazich, které ¢élenské podniky nejsou samy

schopny vyredit, vystupuje rada svazu jako arbitrdzni organ. Tim neni dot-
knuta prislusnost statni arbitrdZe (smluvniho soudu) rozhodovat o spornych
otazkach, které partnerli nejsou s to sami vyresit. Kromé toho muze kooperac¢ni
svaz nebo jednotlivi ¢lenové pozadat o zasah prislu$nych krajskych organt.
Stanovy vstupuji v platnost, jakmile jsou schvileny piredsedou krajské rady
pro zemeédélstvi a registrovany u ONV v Drazdanech.

Na zméndach a dopliicich k témto stanovam se muZe usnaset sbor zmocnéncii;
podléhaji ovSem registraci. Stanovy byly zapsdny ve firemnim rejstiiku dne
10. 5. 1968 pod &. 60/1.

Dr. Imrich Rubik, CSc., Ekonomicky ustav CSAV, Praha
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RECENZE

HMOTNA ZAINTERESOVANOST V ZEMEDELSKYCH PODNICICH

V roce 197¢ vysla kniha prof. ing. MikuldiSe Sebesty, CSc., ,Hmoind zain-
teresovanost v polnohospoddrskych podnikoch®. Publikace md ¢tyii kapitoly, v nichz
se autor komplexné zabyva ekonomickym obsahem a funkci hmotné zainteresova-
nosti podnikiu, vnitropodnikovych utvaru i jednotlivcid. Uvedenou problematiku hod-
nott jednak za podminek ekonomické soustavy fizeni zemédélstvi platné do konce
roku 1966, jednak za podminek pusobicich od roku 1967. Ciselné udaje publikace
jsou Cerpany ze sumarizace roénich vykazid JZD v CSSR za roky 1961—1968 a z T0z-
sdhlejsich & méné rozsdhlych vybérovych soubord zemédélskych podnikiu. Autorovy
uvahy, ndméty a zobecinujici zdvéry se tedy opiraji o §iroké a prukazné podklady.

Komplexnost autorova pojeti otazky
hmotné zainteresovanosti v zemédélstvi
je patrna z cill, které vytyéuje v uvodu
kmihy:

1. Zasadné objasnit misto a funkci sou-
stavy hmotné zainteresovanosti zemeédél-
skych podnikt, vnitropodnikovych atvara
a jednotlivel.

2. Zkoumat proces vytvaieni racional-
né zduvodnénych proporei mezi akumu-
laci a spotiebou pri rozdélovani celko-
vého uzitého dichodu podniki.

3. Zhodnotit postup pii vyuzivani eko-
nomickych stimultt ve vnitropodnikovych
vztazich.

4, Prozkoumat zakladni stimuly indivi-
dualni hmotné zainteresovanosti rado-
vych i vedoucich pracovniki v zemédél-
skych podnicich.

Na rozdil od publikace J. Lietavy
»2Ekonomicka rovnosf a postavenie druz-
stevnych rolnikov® (Priroda 1969), ktera
se zabyva podobnou problematikou, je
prace M. Sebesty ucelen&jsi a teore-
ticky propracované&j$i, a to zejména
v Casti tykajici se zainteresovanosti ze-
médélskych podnikli. Cennym piinosem
Sebestovy publikace je souhrnné hodno-
ceni pusobnosti dvou v posledni dobé
uplatiovanych ekonomickych soustav fi-
zeni zemédélstvi v CSSR ve viech jejich
rozhodujicich hlediscich podnikové i vni-
tropodnikové zainteresovanosti.

Problematice ekonomickych stimula
rozvoje vyroby v zemédélskych podnicich
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vénuje autor prvni tii kapitoly, tedy vét-
S§i cast prace.

V prvni kapitole se zabyva vazbami,
urovni a formami podnikové hmotné za-
interesovanosti pred rokem 1967. Z toho-
to hlediska vystizné charakterizuje za-
kladni znaky tehdejsi soustavy. Za jeji
rozhodujici nedostatky (z hlediska hmot-
né zainteresovanosti zemédélskych pod-
niku) povazuje zejména:

— nedostate¢né zabezpeCovani mate-
rialné technické a lidské zidkladny re-
produkéniho procesu;

— nerovnopravné dodavatelsko-odbéra-
telské vztahy, projevujici se nejvyraznéji
v cenové neekvivalenci mezi zemédél-
stvim a prumyslem;

— deformované vztahy zemédélskych
podnikt k bankovni soustavé;

— malou hospodarskou samostatnost
zemédélskych podniki.

Vzhledem k tomu, Ze jde dnes jiz
0 obecné znamé nedostatky, z nichz se
vychazelo pri tvorbé tzv. zdokonalené
soustavy rizeni a z nichZ nékteré ani ona
neodstranila, bylo by Zadouci pouZit
v této ¢Casti dostupnou ¢Eiselnou ar-
gumentaci. Namitky je mozno mit i proti
autorovu ponékud statickému hodnoceni
minulé soustavy, které nebere v uvahu
diléi upravy v prubéhu jeji pusobnosti.
I kdyZz ne$lo o zmény zéasadniho razu,
nelze jesté v roce 1966 hovorit o strikt-
nim uréovani vyrobnich a ekonomickych
ukazateli pouze prostfednictvim plénu.
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Polemicka je i formulace na str. 15: ...
ak je hmotna zainteresovanosf podnikov
a jednotlivecov viazana vyluéne na plne-
nie planovanych ukazovatelov, tj. nie aj
na krytie konkrétnych potrieb spoloc-
nosti ¢o do mnozstva, kvality a sorti-
mentu...“.

Charakteristika rozdilného pusobeni
nadpodnikovych pak hmotné zaintereso-
vanosti na vztah mezi individualnim a
kolektivnim zajmem v JZD a na stat-
nich statcich je v této casti velmi pri-
léhava.

Dalsi ¢ast prvni kapitoly je velmi bo-
hata na ¢iselné udaje. Autor zde roze-
bira vyvoj hrubého a ¢istého duchodu
v JZD a faktory, které tyto formy du-
chodu druzstev ovliviiovaly. S pouzitim
metody korela¢ni analyzy celostatnich
udaju dochazi k zavéru, Ze nejuéinnaji
a bezprostfedné je rust zemeédelské vy-
roby ovliviiovan obéznymi vyrobnimi pro-
stiedky a zivou praci, méné vsak a v jed-
notlivych oblastech velmi rozdilné zaklad-
nimi vyrobnimi prostiedky. Pri¢iny za-
ostavani rustu hrubého dichodu za V)'fv?—
jem celkové produkce spatiuje pak (jak je
znamo i z jinych rozboru) ve zvysujicich
se nakladech na vyrobu (termin ,naklady
na vyrobu“ je zde uvaZovan ve smyslu
vykaznictvi podnikt). Pomalejsi rust cel-
kového diichodu nez uzitého hrubého du-
chodu je déan silnym vzestupem odvodu
statu. Mensi pozornost je v této casti
vénovana vyvoji ¢istého dachodu podni-
ki jako celku.

Dale hodnoti prof. Sebesta systém roz-
délovani duchodu platny v JZD od konce
roku 1964 a v roce 1965 a 1966, posuzuje
konkrétni proporce rozdélovani v podni-
cich a charakterizuje tehdejsi vnitropod-
nikové fondy. S autorovym hodnocenim
systému rozdélovani duchodu v JZD,
s v¥stiZznou charakteristikou disproporei
mezi odvody, akumulaci a spotrebou se
1ze ztotoznit. Vérohodnost obecnych hod-
noceni je dolozena konkrétnimi ciselny-
mi udaji.

V obdobi let 1961—1966 se v JZD CSSR
v prepo¢tu na 1 ha z p. vice nez zdvoj-
nasobuji odvody statu, akumulace klesa
na méné nez polovinu, spotieba roste
zhruba o 40Y,. Zatimco u odvodl je pa-
trny jednoznaény vzestup, vyvoj spotie-
by v jednotlivych letech ponékud kolisa
a vyvoj akumulace kolisa vemi silné.
Podil osobniho diichodu z celkového di-
chodu v t&chto letech s uréitymi vykyvy
roste, podil ¢istého duchodu s uréitymi
vykyvy klesa; dale v ramei ¢&istého du-
chodu roste podil odvodii a klesa podil
spole¢né spotreby a akumulace. Uvedené
vyvojové tendence jsou do roku 1964
ponékud utlumeny, od uvolnéni direkti-
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vity v rozdeélovani duchoda vsak vyraz-
né sili.

V ramci rozboru této problematiky se
jevi jako rozporné autorovo hodnoceni
soustavy vnitropodnikového rozdélovani
v roce 1965 a 1966. Na str. 40 uvadi: ,Na-
miesto normativneho usmernovania pro-
cesu rozdelovania obsahovala (soustava
1965--66) jednostranu zasadu prednost-
ného rastu fondu akumulacie pred fon-
dom spotreby...“, zatimco nastr. 41 je
receno: ,Zasady sustavy rozdelovania
jednak sami do urcitej miery preferovali
tendencie na uprednostnovanie fondu
osobnej spotreby, jednak umoznili druz-
stvam ...udrzovat, resp. zvysSovaf jeho
uroven aj napriek poklesu celkového do-
chodku, resp. poklesu pridelov ostatnym
fondom*“. Z toho neni jasné, preferova-
la-li dana soustava spotifebu nebo aku-
mulaci. Bylo to vlastné tak, ze zasady
preferovaly akumulaci, jejich nejedno-
znac¢nost vSak vedla pri realizaci k jed-
nostranné preferenci spotreby.

Druha kapitola recenzované publika-
ce se zabyva zasadami, slozkami a Kkri-
térii hmotné zainteresovanosti v ekono-
mické soustavé rizeni zemédélstvi od
roku 1967. Jsou zde shrnuty a zhodnoce-
ny zakladni znaky soustavy. Autor klad-
né hodnoti jeji vliv na prohloubeni
hmotné zainteresovanosti podnikl zejmé-
na v téchto smeérech:

— Soustava v komplexnéjsi navaznos-
ti uvazuje o trech zakladnich slozkach
hmotné zainteresovanosti v zemeédeélstvi
(podnik, vnitropodnikové utvary, jednot-
livei) a snazi se reSit predpoklady jejich
souladu navzajem i ke spole¢nosti jako
celku. ;

— Vyvmezuje kritéria hodnoceni dopa-
du pouzivanych nastroju rizeni na jed-
notlivé stupné soustavy hmotné zainte-
resovanosti.

— V mnohostranné paleté ekonomic-
kych nastroju tizeni cilevédomé vyme-
zuje ulohu téch nastroji, které urcuji
zakladni uroven hmotné zainteresovanos-
ti, i dalsich nastroja, které ji maji mo-
difikovat, pripadné maji ovliviiovat pro-
ces rozdélovani v podnicich.

— Upravuje soustavu vnitropodniko-
vych fondu tak, aby tucelné specifikova-
ly zdroje provozu a investiéni c¢innosti,
aby se zarucovalo rovnopriavné postave-
ni jednotlivych fondu a samostatné roz-
hodovani podniki o jejich dotaci a vy-
uziti na zakladé ekonomickych kalkulaci.

Nutnost ovliviovani hmotné zaintere-
sovanosti ne jednim, ale soustavou sklou-
benych stimuli je zduvodiiovana zvlast-
nostmi charakteru prace v zemédélstvi
a socialné ekonomickymi zvla$tnostmi
druzstev. Z toho pak autor spravné vy-



vozuje zZe mira vlivu hmotné zaintere-
sovanosti na prtbéh reprodukéniho pro-
cesu v porovnani s jinymi odvétvimi ma-
terialni vyroby je v zemédélstvi zasad-
né vyssi a Zze iumérné tomu musi byt vé-
novana pozornost rozpracovani systému
hmotné zainteresovanosti v nadpodnikové
i podnikové sfére.

V dalsi ¢asti této kapitoly jsou posuzo-
vana mozna kritéria podnikové hmotné
zainteresovanosti — hruby a ¢&isty da-
chod, resp. zisk. Na zakladé objektivni-
ho a presvédéivého zhodnoceni kladi
i nedostatkt obou Kkritérii v ekonomice
JZD a statnich statkit dospiva autor
k =zavéru, Ze z hlediska spoleéenskych
i podnikovych zdroji je zatim vyhodnéj-

§im Kkritériem zainteresovanosti hruby
diichod (jeho omezené plisoben{), &m7
v8ak neni moZnost akcentovani &istého

diichodu pfi zméné podminek vyluéo-
véna. V zavéru této kapitoly je popséna
pouzitd metodika vypoétu hrubého a &is-
tého diichodu.

S ohledem na ménlivost problematiky.
kterou tedi, je nejpolemiétdjsi, ale zéro-
vell cennd svymi podnéty kapitolatieti.
V jeji prvni ¢asti hovoXf prof. Sebesta
o vlivu jednotlivich ekonomickych né-
strojti, platnych od roku 1967, na tvorbu
a rozdélovani hrubého diichodu v podni-
cich. Pii této pitileZitosti hodnoti strud-
né podstatu, konstrukei a ptisobnost jed-
notlivich néistrojt a uvAd{ nékteré ni-
vrhy moZ?nych zmén. Na rozdil od né&-
zorq, kritizujicich v prvnich letech uplat-
fovdni zdokonalené soustavy nizky podil
thrady hodnoty produkee nrosttednic-
tvim ndakupnich cen zemé&dé&lskych vy-
robkt (viz i ptispévky v Zemdd&lské,

ekonomice), zastdvd autor jiné stanovis-} =;| Prof. Sebesta pak vysvétluie a hodno-

ko. V zadimu #Adouciho usmériiovain{ ze-
médélské vvroby spole¢nosti navrhuje
ponechat vétsi prostor pro plisobenf riz-
nych forem statnich zdsahti. S ohledem
na konkrétni
fizeni v zemédélsk¥eh nodnicich se pro-
hloubeni a hlavné diferenciace stat-

niho intervencionismu jevf jako opatfe-

ni spravné.

Déle uvAdi nrof. Sebesta nékterd mo%-
né. fe§eni t¥kaifei se dfisledndi&l obiek-
tivizace mnohvblivé sloZkv zemddélské
dané v ritzn¥eh vyrobnich podminkéch
a u nracovnikt s rtizné vysokymi pifi-
my. Jeho ndméty <a t¥kajf i posfleni eko-
nomické funkee dvéru.

V souvislosti s vykladem wvojeti eko-
nomické samostatnosti podniktt a v sou-
lTadu s ekonomickou strukturou a vaz-
bami socialistické spolednosti zduraztiu-
ie autor relativnost této samostatnosti
a nutnost toho. abv snoleénost neztratila
vliv na rozvoj vyroby a zptisob rozdé-

donad soudasné soustavy *

lovani v podnicich a aby méla vliv i na
obsazovani vedoucich podnikovych funk-
ci. Lze plné souhlasit nejen s témito
spravnymi  autorovymi  zavéry, ale
i s jeho dalS$im odivodnénym mndazorem,
podle méhoz stupen ovliviiovani repro-
dukéniho procesu podnikt spolednosti by
mél byt diferencovan podle miry kon-
solidace jednotlivich podnikt. Jak uka-
zal daldi vyvoj, bylo jednim z nedostat-
ku zdokonalené soustavy pravé naru$o-
vani téchto zasad. Mame zde ma mysli
zejména sniZeni dlohy statniho planu, ne-
dostate¢né zabezpeceni realizace jeho
zaméru ekonomickymi nastroji, prosazo--
vani podnikovych zdjmt na udkor zajmu
spolec¢enskych, pomérné volné pusobeni
nabidky a poptavky ve sféfe vyrobnich
prostitedktt pro zemé&délstvi.

Celkové malou autorovu kritiénost
k pusobeni dané soustavy fizeni lze vy-
svétlit kratkou dobou jeji plisobnosti
v dobé& zpracovidni publikace. Pfesto
vsak nemuselo dojit k uréitému piece-
néni vlivu soustavy na rtst hmotné za-
interesovanosti a vy¥sledktt hospodaien{
podniklt v letech 1967 a 1968, kdy silné
pusobily ptiznivé klimatické podminky
(autor tuto skuteénost uvad{ pouze v po-
zndmee) a kdy zvySovani osobni spo-
treby ovliviiovaly i takové neptiznivé mo-
menty, jako zpomaleni nidhrady 7ivé pra-
ce praci zhmotnélou v dtsledku pro-
hlouben{ disparity v jeiich ocefiovani.

¢,V této souvislosti neni zde rovnéZ zmin-
“ka o tom. ¥e pravé jedna z d¥fv&jsich

_ zékladnich brzd hmotné zainteresovanosti
4 zemé&délskych podnikt. a to cenovid ne-
. ekvivalence mezi primyslem a zemé&dél-
,“‘ctvn’m. pie§la i do nové soustavy.

v

~tf z&sadv <oudasného systému rozd&lo-
“vani dtichodlt nvnitf zemé&d&lskyeh nod-

. nikl. zrovnopravnéni fondu wpracuifcich
(i terminologicky a eviden&n®) s ostat-
nimi sloYkami rozd&lovaciho procesu

a vy8§ & niZ§l stupeil spoleéenské zA-
rukv odmén zemédélskych pracovniki.
Uvadi. 7e s ohledem na soudasné ekono-
mické podminky ve stit& i v ijednotli-
v¥ch podnicich se za stabilnf a pFimé&fe-
nou povaZuije takova iirove’ odmény za
iadnotku nrice. kterdA meni mniZ& mne?
nrimér ndkolika noslednich let. Maxi-
mailnf moZnou vysku =zakladni odmé&ny
stanovi notom podle prof. K. Svobodv
tak. %e sazhu za iednotku price v zA-
kladnim obdobi njsobf koeficientem riis-
tu  (poklesu) wproduktivity spoledenské
préice. Pritom viak dodava. Ze ie nutné
noditat s urditou moZnou korekef tohoto
wvimoétu. a to s ohledem na konkrétni.
matematickv nenostiZitelné &initele. ZA-
rukou stability odmé&ny ma byt predeviim
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rezervni fond podniki. Pojeti stabilni
a primérené odmény je stdle diskutabilni.

Autor se v této cCasti zabyva jesté
vnitinimi impulsy podnik k akumulaci.
Na nékolika ¢iselnych ddajich dokumen-
tuje priznivy vyvoj celkového i celko-
vého uzitého dichodu a jeho sloZek
v letech 1967 a 1968 ve srovnani s pra-
mérem let 1961—1966. Je tfeba pozname-
nat, Ze v roce 1969, ve tfetim roce pu-
sobnosti zdokonalené soustavy, uvedené
pozitivni tendence nepokradovaly. Vliv
mély piirodni i spoleé¢enské podminky.

Ve druhé &asti treti kapitoly se hovo-
i o soustavé, tvorbé a vyuzivani sou-
¢asnych vnitropodnikovych fondi. Na n&-
kolika mistech uvadi autor podnéty ke
zvySeni dlohy fondd, zejména fondu re-
zervniho. Uvadi moZnost vytvaret tento
fond (s ohledem na nékolikaleté prumér-
né kolisani hrubého dichodu v prepoétu
na jednotku préace) v urédité normativni
relaci k fondu odmény nebo k celkové-
mu dichodu.

Lze se plné ztotoZnit se zavérem kapi-
toly (str. 107): .Prax ukazuje, Ze vyvoj
vnitropodnikovych fondov je jednym
z najspolahlivej§ich kritérii a stG&asne
zarukou dlhodobého hospodarskeho roz-
voja  polnohospodarskych  podnikov.“
A dale: .Vo vSeobecnosti nemoZno viak
priznaf absoltitnu prioritu jednej ani
druhej skupine fondov..., pretoZe aj
v tom istom podniku bude v réznych
obdobiach a za réznych okolnost{ z hra-
diska dlhodobych hospodarskych vysled-
kov zrejme nutné daf prednost raz jed-
gej a inokedy zas druhej skupine fon-

ov.“

ZAavér celé prvni tematické &asti (hmot-
na zainteresovanost podnikl) je prove-
den vlastné& aZ na zaéitku é&tvrté kapi-
toly (str. 110): ,Vo velkej miere sa teda
doriesili vonkaj§ie vzfahy hmotnej zain-
teresovanosti podnikov, tj. Giroveri a for-
my posobenia ekonomickych néstrojov,
ktoré ovplyviiuji hospodarske vysledky
podnikov z makroekonomickej oblasti, a
vytvorili sa relativne dostatoéné zdroje
na krytie primeranej drovne individuil-
nych dochodkov pracovnikov v poIno-
hospodarstve. Teraz sa faZisko problémov
hmotnej zainteresovanosti v poInohospo-
darstve prestiva do vnutropodnikovej ob-
lasti v tom zmysle, Ze sa majai riesit
najefektivnejsie systémy a formy kolek-
tivnej. resp. individualnej hmotnej za-
interesovanosti pracovnikov na jednotli-

vych vyrobnych tusekoch“. Prvni &ast
citdtu, hovorici o doFeSeni vztahy,

o urovni a formdach ekonomickych néa-
strojii, se ve svétle dlouhodobéjsi pi-

sobnosti zdokonaleni soustavy nejevi tak
jednoznacné.
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Problematice vnitropodnikové hmotné
zainteresovanosti je vénovana posledni,
¢tvrta kapitola. V jejim zacatku prof.
Sebesta uvadi, Ze do roku 1968 doslo
k vyznamnému ptibliZeni turovné odmé-
ny v zemédélstvi k jeji srovnatelné vysi
v ostatnich odvétvich narodniho hospo-
darstvi. Rika, Ze otdzku diichodové pa-
rity odvétvi pomohl z velké ¢éasti vyre-
$it cenovy mechanismus, Ze v8ak FeSenim
podnikové hmotné zainteresovanosti se
automaticky netesi i osobni zainteresova-
nost pracovniki, protoZze jde o dva rela-
tivné samostatné subjekty. Individu&lni
hmotnou zainteresovanost pracovnikl je
mozno zvladnout pouze tehdy, odpovida-
-ji-li vnitropodnikové vztahy trovni roz-
voje vyroby. Formy vnitropodnikové za-
interesovanosti se tedy maji Fe$it podle
konkrétnich podminek jednotlivych pod-
nik, ale obecn& maji posilovat zdjem na
komplexnich a pokud moZno i dlouhodo-
bych vysledcich vyroby. Maji zajisfovat
diferenciaci odmény podle vyznamu pro-
fesi a praci a podle konkrétniho ekono-
mického pfinosu jednotlivich pracovnikii
pro podnik.

V této souvislosti je tfeba ocenit auto-
rav piistup k hodnoceni systému pi#imé
penézni odmény ve srovnani s odmé-
nou v pracovnich jednotkidch. Nepfece-
fiuje vliv pfimé odmény na hmotnou za-
interesovanost pracovnikt. Uvadi, %e do-
statené vysokd a diferencovand odména
v pracovnich jednotkdch m& své vyho-
dy pro druZstevnfky i pro podnik a Ze
nemusi byt brzdou rozvoje vyroby.

Spravné je zdtirazn&na nutnost volbv
odlidn¥ch forem odmény v odvétvich.
kde 1lidsk¥ &initel hraje je§td velkou roli.
a v odvétvich s vétdl technickou vybave-
nosti. DAale prof. Sebesta souhrnn& cha-
rakterizuje zdkladni a pohyblivou odmé&-
nu a prechAz{ k hodnoceni konkrétnich
forem zdkladni a nohyblivé odmé&ny ma-
nuAlnfeh pracovniktt v iednotlivich od-
vétvich a odmény technickohosnodif-
skfch pracovnfkit za pouZiti pi{kladt z
fady podniki.

Jsou zde shrnuty vétiinou zndmé mno-
uZfvané & donorudované formy odmé-
nv a zndmé zniisohv jeiich stanoveni.
Poctieidl paletu forem odménv ne? do-
norufuif vzorové metodikv vvAdi auvtor
11 odmé&fovini vedouefch pracovniku.
Podle 7kudenost! n&ktervch zemadélskich
nodniktt ie v¥fhodné vizat odménu tech-
nicko-hospodarskich pracovnikt nejien na
komplexn{ ro#nf. ale i na dlouhodobé v¥-
sledky hospodaieni. nanifklad formou no-
diltt na v¥sledeich vyroby. Doporucuje
nevychizet z pldnovanych hodnot, ale ze
skute#nosti predchézejfcich let. Skoda,

7e se autor jiZ nevracef k problému dlou-



hodobého hmotného zdjmu fadovych pra-
covnikt, jak slibuje na konci III. kapi-
toly. Cast, tykajici se pohyblivé odmény,
je bohatd na ruznorodé priklady a even-
tuality.

Veelku je moZno Fici, Ze prvni tematic-
ka dast prace, zabyvajici se hmotnou
zainteresovanosti podnikli, je jak po
strance teoretické, tak po strance boha-
tosti movych podnétd lépe propracovana
neZ kapitola o vnitropodnikové zaintere-
sovanosti, kterA ma v8ak opét bezpro-
stfedni vyznam pro zemédélskou praxi.

V zavéru celé priace rekapituluje prof.
Sebesta vyvody jednotlivych kapitol a
zdurazniuje, Ze efektivni soustava hmotné
zainteresovanosti ma pro dalsi rozvoj

zemédélskych podnikt prvofady vyznam
a Ze platna soustava znamena v tomto
sméru rozhodny pokrok.

Zavérem této struéné recenze nut-
no zduraznit, Ze v poslednich letech ne-
byla problematika podnikové a vnitro-
podnikové hmotné zainteresovanosti zpra-
covana tak komplexné a ve vzajemnych
souvislostech. jako v publikaci prof. M.
Sebesty. To, Ze nékteré téze a zavéry jsou,
resp. mohou byt diskutabilni, nikterak
neoslabuje teoreticky i prakticky vyznam
této knihy. Jde o publikaci v téchto
smérech velmi podnétnou, kterd bude
jisté zdrojem dalsich Gvah, nédzorti a na-
vrht zemédélskych ekonomii — teoreti-
ki i metodiktit — i zdrojem novych po-
znatkld pro pracovniky hospodatské praxe.

Ing. Markéta Blahowvd, CSc., Vysokd Skola zemédélskd, Praha - Suchdol
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POVEITI |
EKONOMICKO-MATEMATICKYCH METOD
PRI RIZENT ZEMEDELSTVT v son

POUZITI METODY STRUKTURALNI ANALYZY
KE ZKVALITNENI PLANOVANI A ZHOSPODARNENI VYROBY
ZEMEDELSKO-POTRAVINARSKEHO KOMPLEXU

V podminkich stilého a pomérné rychlého rustu vyroby, zmén v technologiich
a z toho vyplyvajicich zmén ve vyrobni spotfebé a struktuie nakladi, v podminkach
zmén vztahi mezi vyrobou a vyvozem, vyrobou a vyrobni spotfebou, konecnou spotiebou
a akumulaci je velmi obtiZné zachytit prehledné, komplexné a spolehlivé tok surovin,
materidlu, hotovych vyrobki a sluZeb mezi jednotlivymi odvétvimi. Jesté obtiznéjsi je
zachytit disledky, které tyto zmény ve vysi a struktufe vyroby vyvolaji v pfimé a ne-
pfimé vyrobni spotfebé riznych surovin, materiald, polotovari a prace. Je to zpusobeno
tim, Ze jednotlivé obory a odvétvi ndrodniho hospodéfstvi jsou mezi sebou poutany stale
slozitéj$imi odbératelsko-dodavatelskymi vztahy, takZe kaZd4 zraéna v jednom odvétvi
ma za nasledek celou fadu zmén Casto i v téch nejvzdalengjsich, zdanlivé nezavislych
odvétvich.

Préce fidicich a planovacich organu, spocivajici ve zkoumani prabéhu reprodukéniho
procesu a v jeho cilevédomém ovliviiovani v jim svéfenych hospodarskych usecich, se
ptehledné, rychle, komplexné a spolehlivé tyto zmény vyjadfit.

Proto je nutno hledat dokonalejsi metody, néstroje a techniku planovani a fizeni.
Vhodnym néstrojem, pomoci kterého lze plénovaci techniku podstatné zlepsit, je
strukturdlni analyza. Pomoci této metody lze za pouziti samoc¢inného pocitae spo-
lehlivé, rychle a v mnoha variantich bilancovat rtizn4 ekonomické seskupeni vyrobnich
odvétvi nebo vyrobnich obort, a to v podstatné vét$im rozsahu odvétvovych poloZek,
neZ je mozné zvladnout dosavadnimi tradiénimi metodami, a to i za proménlivych pod-
minek, danych napf. rliznymi a stile se ménicimi potfebami nirodniho hospodafstvi.
Tim je minéna zejména moZnost rychlého providéni dodate¢nych a do vSech disledki
jdoucich zmén v planovych: bilancich, které dosavadnimi bilan¢nimi metodami v kratkém
Casovém obdobi nelze zvladnout.

Metodicky pfinos této metody je pfedeviim v tom, %e umoZiiuje sledované mezi-
odvétvové (mezivyrobkové) vztahy fefit systémem line4rnich rovnic, které tyto vztahy
charakterizuji. UmoZiiuji to technické koeficienty pfimé vyrobni spotieby a sazby, se
kterymi tato metoda pracuje, které umoZiuji komplexni bilancovani hmotnych i hodno-
tovych vztahi pro rtizné vyrobni alternativy planu, pfipadné promitini vSech zmén
v jednotlivych planech do plinu jako celku,
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Skute¢nost, Ze strukturdlni analyza sc stdvd vyznamnym ndastrojem pldnovani
v cclé fadé hospodarsky vyspélych zemi, je moZno doloZit fadou p¥ikladd nejen ze zemi
socialistického tdbora, zejména Sovétského svazu, NDR, MLR apod., ale i ze zemi kapi-
talistickych.

Pfesto, Ze uziteCnost pouziti této metody byla i u nas hospodaiskou a planovaci praxi
rychle poznana, nedoslo k takovému jejimu uplatnéni a rozsifeni, které by odpovidalo
jejimu vyznamu. Jednou z hlavnich pfiCin, pro¢ se¢ zejména na vysSich planovacich
stupnich této metody dosud dostatecné¢ nepouziva, je nedostatek potfebnych, systema-
ticky utfidénych, kvalitnich ekonomickych, planovacich a statistickych udaj.

Vzdor tomuto nedostatku podkladii se z popudu MZV% ujal VUEZV? v Praze tikolu
vypracovat a ovéfit ve spolupréaci s pracovniky souhrnného planu tohoto ministerstva
novou metodiku pldnovani zemédélsko-potravinafského komplexu (ZPK) metodou struk-
turdlni analyzy na samocinném pocitaci. Ovéfeni mozZnosti a prednosti této metody
bylo vyzkou$eno na vypracovani planu ZPK na rok 1970.

NOMENKLATURA STRUKTURALNIHO MODELU PLANU ZPK

Nomenklatura mé pro vypracovani planu i pro jeho vyuZiti mimofiddny vyznam,
protoZe je zdkladem jak konstrukce modelu planu, tak i tvorby vSech podkladd pro jeho
vypodet na samocinném pocitaci.

V zdjmu komplexnosti pldnu musi jeho nomenklatura zahrnovat jak veskeré zdkladni
suroviny, materidl a vyrobni obaly jednicové povahy, tak veSkerou vlastni produkci
komplexu. Umoziuje-li to rozsah vnitini paméti samocinného pocitace, mohou byt
veskeré exogenni suroviny, materidly a vyrobni obaly zafazeny do modelu plinu jed-
notlivé, a to v technickych jednotkidch mnoZzstvi. V opacném pfipadé se do nomenklatury
planu zafadi jednotlivé v technickych jednotkich mnoZstvi pouze zikladni suroviny
a rozhodujici materidly a vSechny ostatni materidly se uvedou jednou globalni polozkou,
vyjadfenou hodnotové, stejné jako vyrobni obaly.

Naproti tomu je Gcelné veskerou vlastni produkci ZPK zafadit do modelu jeho planu
jen v technickych jednotkidch mnoZstvi, at uz v hrubsim, ¢i podrobnéj$im ¢lenéni — a to
podle potieb fizeni a planovini komplexu. Je oviem samoziejmé, Ze ve stejném Clenéni
musi byt potom vypracovany vSechny podklady pro vypocet planu, a to jak strukturalni
charakteristiky produkce, tak poZadavky na jeji dodavky mimo komplex, pfip. omezeni
jeji vyroby.

V kazdém piipadé vSak musi nomenklatura modelu planu ZPK respektovat skutec-
nost, 7e jak v sektoru zemédélstvi, tak v potravinafském primyslu vznikd béhem téhoz
vyrobniho procesu vedle vyrobku (polotovaru), ktery je jeho cilem, jeden, pfip. i vice
vyrobku (polotovari) dalSich.

Vyrobky (polotovary), které jsou cilem vyrobniho procesu a jejichZ vyrobu je mozZno
stanovit nezavisle, vétSinou na zdklad¢ pozadavki odbératel, se nazyvaji produkty
hlavni. Vyrobky (polotovary), jejichZ vyroba je z technologickych divodd zéavisld na
vyrobé& hlavnich produktl, takZe ji nelze stanovit nezavisle, se oznacuji jako produkty
sdruzené. Spolecné s produkty vlastni vyroby mohou byt v téZe poloZce nomenklatury
planovany tytéz produkty, ziskané ndkupem ze zdrojit mimo komplex.

Nomenklatura pldnu ZPK musi proto zahrnovat tyto skupiny polozek (vétSinou
v technickych jednotkich mnozZstvi):

Cizi (exogenni) produkce

1. zékladni suroviny a rozhodujici materidly jednicové povahy,
2. ostatni materialy jednicové povahy v hodnotovém vyjidieni,
3. jednicové vyrobni obaly v hodnotovém vyjadfeni.
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Vlastni produkce ZPK

4. hlavni produkty komplexu, a to produkty rostlinné vyroby, vyroby krmiv,
#ivoCi$né vyroby, vyrobnich oborl potravindiského pramyslu,

5. sdruzené produkty komplexu, a to produkty rostlinné vyroby, Zivocisné vyroby,
vyrobnich obortt potravinarského pramyslu.

Kromé téchto poloZek musi byt soucisti nomenklatury pldnu ZPK také orna
a ostatni zemé&délska pida v clenéni, odpovidajicimu ¢lenéni hlavnich produkti
rostlinné vyroby aprimérnérocnistavyjednotlivychkategoriihospodafskych
zvifat, které jsou spolecné s ukazateli jejich uZitkovosti, zafazenymi mezi ukazatele
vytéznosti, zdkladem pro vypocet produkce Zivocisné vyroby.

Z toho vyplyva, Ze zemédélsky sektor byl v modelu pldnu roz¢lenén na ti'i vyrobni
obory, zatimco v potravinarském primyslu bylo prakticky dodrZzeno tradi¢ni oborové
¢lenéni. Dosud nezvyklé vytvoieni oboru vyroby krmiv v zemédélském sektoru bylo
vyvolano existenci krmivafského primyslu, ktery v soucasné dobé poskytuje pro Zivo-
¢i$nou vyrobu podstatné mnozstvi jadrnych smési, jejichZ komponenty pochézeji z rostlin-
né a Zivoli$né vyroby, dile z nékterych oborl potravinifského primyslu, nebo jsou to
exogenni suroviny, vyrabéné ostatnimi odvétvimi nirodniho hospodafstvi, pfipadné
dovaZené ze zahranic¢i. Jde tedy o znacny pocet jednotlivych krmiv rizného pivodu,
z nichZ je nutno nejdfive vytvofit agregované krmivo (krmnou smés) a teprve tuto smés
povaZovat za bilancovany vyrobek nebo odvétvi.

Ukazalo se ucelnym, a to zejména z hlediska zmensSeni poctu technologickych koe-
ficientd mezi rostlinnou a ZivociSnou vyrobou, vytvofit podobné agregity i pro ostatni
pfibuznéd krmiva, takZe vzniklo celkem pét hlavnich skupin krmiv, a to: jadrnd krmna
smés, zelend pice, seno, sildZ a okopaniny.

Jako pfiklad takové agregace miZe byt uvedena zelené pice, ktera je tvofena osmi
druhy krmiv, a to: viceletymi picninami, jednoletymi picninami ostatnimi, meziplodi-
nami, krmnou kapustou, kukufici na zeleno, lu¢ni travou, pici z pastvin a chrastem nebo
skrojky z cukrovky a krmné fepy; rozumi se oviem jen tou ¢asti vyroby, ktera je zkrmo-
véna jako zelend pice, nebot tatdZ plodina miZe byt soucésti nékolika hlavnich skupin
krmiv.

Z toho vyplyvd, Ze nomenklatura rostlinné vyroby je reprezentovina prevazné
jednotlivymi druhy produkti této vyroby, obdobné jako nomenklatura Zivocisné vyroby.

Naproti tomu nomenklatura jednotlivych vyrobnich obort potravinarského pri-
myslu zahrnuje pfevaZné urdité skupinyj (agregaty) konkrétnich® vyrobki, stejné jako
nomenklatura vyroby krmiv.

Nomenklatura modelu je téméf v celém rozsahu uvedena v priloZené tabulce.

PODKLADY PRO NAPLNENI A VYPOCET MODELU PLANU
NA SAMOCINNEM POCITACI

Stejné jako pro vypracovani planu dosavadnim tradi¢nim zpisobem, tak i pro jeho
vypocet pomoci strukturalni analyzy na samocinném pocitaci jsou nezbytné t¥i nsledu-
jici druhy podkladi:

Strukturalni charakteristiky

vlastni i cizi produkce, zafazené do nomenklatury pldnu, které zahrnuji:
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1. Ukazatele vyrobni spotfeby, reprezentované

a) v rostlinné vyrobé

vyrobni spotfebou exogennich materidla a orné a ostatni zemédélské pudy na jednotku produkce
hlavnich produkta této vyroby a vyrobni spotfebou exogennich materialt a hlavnich i sdruzenych
produktl této vyroby na jednotku vyméry orné a ostatni zemédélské pudy, na které jsou hlavni
produkty rostlinné vyroby péstovany;

b) ve vyrobé krmiv

vyrobni spotfebou exogennich materidld a hlavnich i sdruzenych produkti rostlinné vyroby
a vyroby potravinarského pramyslu na jednotku produkta této vyroby;

c) ve vyrobé ZivoCiSné
vyrobni spotfebou exogennich materiald, sdruzenych produkti rostlinné vyroby, vyroby krmiv,
sdruzenych produkti zivoc¢isné vyroby a hlavnich produktii vyroby potravinarského primyslu
na jednotku mnozstvi jednotlivych kategorii hospodafskych zvifat;

d) ve vyrobé potravinarského primyslu
vyrobni spotfebou exogennich materiald, hlavnich produkti rostlinné vyroby, sdruzenych produkta
zivocli§né vyroby a hlavnich i sdruzenych produkt vyroby potravinarského priimyslu na jednotku
hlavnich produkta této vyroby.
2. Ukazatele vytéZnosti (uzitkovosti), reprezentované

a) v rostlinné vyrobé

produkci sdruzenych produkta této vyroby na jednotce vyméry orné pudy, na které jsou hlavni
produkty této vyroby péstovany;

b) v Zivociné vyrobé

produkei sdruzenych produkti této vyroby na jednotku mnoZstvi jednotlivych kategorii hospodaf-
skych zvirat;

c) ve vyrobé potravinafského prumyslu
produkci sdruzenych produkti této vyroby na jednotku hlavnich produktii vyroby potravinaiského
prumyslu.
3. Bézné velkoobchodni ceny za jednotkové mnoZstvi

a) exogennich materiali,

b) vSech produkti jednotlivych vyrobnich oboru ZPK

vyjadiené v tis. K& na jednotku mnozsvi produkce.

4. Srovnatelné velkoobchodni ceny za jednotkové mnoZstvi
vSech produkti jednotlivych vyrobnich obortt ZPK, vyjadfené v tis. Ké na jednotku
mnozstvi produkce.

5. Odmény druzstevnikl a jednicové mzdy zemédélskych a primyslovych
délniku, a to
a) v rostlinné vyrobé

na jednotku mnozstvi vyméry orné a ostatni zemédélské pudy;
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b) ve vyrobé krmiv

na jednotku mnozstvi vyroby hlavnich produkt;
¢) v ZivoCi§né vyrobé

na jednotku mnoZstvi pramérnych roénich stavi jednotlivych kategorii hospodaiskych zvirat;
d) ve vyrobé potraviniiského pramyslu

na jednotku mnozstvi vyroby hlavnich produktu vlastni vyroby.

Pozadavky na dodavky vlastni produkce

mimo plénujici organiza¢ni jednotku se pro potfeby vypoctu pldnu na samocinném poci-
ta¢i vypracovavaji formou tzv. ,rozpracovanych hmotnych bilanci®, a to v absolutnim
mnozstvi pfislusné produkce.

V pocatecnich fazich zavadéni nové metody planovani do bézné planovaci praxe lze
dat samo¢innému pocitadi k dispozici jen mnozstvi dodavek pfislusnych produkta vlastni
vyroby, jdouci mimo pldnujici organizaéni jednotku. V zijmu komplexnosti plinu je
viak vyhodné zadat pocitaci tidaje i v polozkich ,,pldnované zdsoby pocateéni* a ,,poZa-
dované zasoby konecné‘ a tak zajistit pro vypocet finanéniho pldnu vypocet pocatecnich
i kone¢nych stavii zdsob v hodnotovych bilancich pldnu.

Vyjimeéné se miZe vyskytnout piipad, Ze néktery materidl jednicové povahy se
pouziva i k reZijnim ucelim. V tom piipadé se doporuluje, aby rozpoctovou metodou
zji$téna rezijni spotieba tohoto produktu byla v z4jmu tplnosti jeho bilance hmotné
i hodnotové zadéna pocita¢i. Samocinny podita¢ bude pfislu$né mnoZstvi reZijni spotfeby
tohoto produktu nirokovat pii vypoctu jeho nikupu, aniZ by tim zkreslil vypocet vyrobni
spotieby téhoZ produktu.

Rezijni naklady planujici organizaéni jednotky

nezbytné pro vypocet ukazateld, sestavovanych mimo samocinny pocitac, a to:
— vlastnich nékladi a hrubého rozpéti na celkovou produkci,

— tplnych ndkladd, hrubého zisku a hrubého diichodu na realizovanou celkovou
produkci
se vypracovavaji dosavadnim zpusobem rozpoctovou metodou a smi zahrnovat vyhradné
niklady prvotni, nikoliv druhotné. Pro tyto uiely musi byt za jednotlivé vyrobni obory
ZPK k dispozici v tomto ¢lenéni:

— ndklady reZie zésobovaci, vyrobni a spravni, a to zvlast materidlové a zvlast
mzdové,

— naklady rezie odbytové, a to zvla$t materialové a zvlast mzdové.

Ma-li byt pfi vypoctu plinu na samocinném pocitaci (SP) respektovano i kapacitni
omezeni vyroby nékterych hlavnich produktdi, miZe byt uplatnéno dvojim zpisobem:

a) pfimo miZe byt v modelu limitovéna vyroba

— hlavnich produktd rostlinné vyroby,

— hlavnich produkti vyroby krmiv,

— hlavnich produkti vyroby potravinifského primyslu;
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b) nepfimo je v modelu limitovdna vyroba sdruZenych produkti

— rostlinné vyroby,

— ZivoCi$né vyroby,

— vyroby potravinarského priamyslu;

c¢) v modelu nelze limitovat ornou, pfip. ostatni zemédélskou puadu. Jeji
omezeni je nutno provést nepiimo, prostiednictvim omezeni vyroby hlavnich produkti
rostlinné vyroby.

KONSTRUKCE MODELU PLANU ZPK A ALGORITMU PRO JEHO VYPOCET NA
SAMOCINNEM POCITACI

Model plinu ZPK vychazi z pfedpokladu, Ze pievdZnou Cist vyrobni spotfeby
komplexu a tim i jeho pfimych materidlovych nakladl na celkovou produkci a v dusledku
toho i uplnych nakladd na realizovanou celkovou produkci tvofi cizi i vlastni produkty,
jejichZ vyrobni spotieba je linedrné zavisla

— v rostlinné vyrobé

jednak na objemu vyroby jednotlivych vyrobku, jednak na vyméfe té orné, prip. ostatni zemédélské
pudy, na které jsou péstovany,

— ve vyrobé krmiv
na objemu vyroby jednotlivych vyrobku této vyroby,
— v ZivoCiSné vyrobé
na prumérném ro¢nim stavu jednotlivych kategorii hospodaiskych zvifat a jejich uZzitkovosti
v planovaném obdobi,
— ve vyrobé potravinarského priamyslu
na objemu vyroby jednotlivych vyrobku jeho vyroby,

takZe vzdjemné vztahy mezi vyrobou a vyrobni spotfebou, vyrobou a odbytem produkce
a koneéné hodnotou celkové produkce a pfimymi materidlovymi i mzdovymi naklady
na turo produkci lze pomérné snadno matematicky formulovar.

Matematicka formulace téchto vztahti pomoci metody strukturalni analyzy umoziiuje
pienést dosavadni rucni vypocet rozhodujicich ¢asti planu komplexu, a to:

a) planu vyroby, zdsobovani a odbytu,

b) planu mzdovych fondi druzstevniki a zemédélskych a vyrobnich primyslovych
délnika,

¢) planu pfimych materialovych naklada
na samo¢inny pocitac, zejména uvazi-li se, Ze rezijni naklady komplexu jsou pomérné
stabilni a tvofi jen malou ¢ast jeho vlastnich ndkladi na celkovou produkei i tplnych
nakladi na realizovanou celkovou produkci a musi byt i nadéle vypracovany rozpoctovou
metodou, a to pro nedostatek podkladd, které by umoznily stanovit jejich funkéni za-
vislosti a matematicky je formulovat. ’

Vypracovany model planu ZPK se sklada ze tfi na sebe vzdjemné navazujicich ¢asti,
ato:

1. planovych hmotnych bilanci

a) zakladnich surovin, materiali a vyrobnich obala,

b) hlavnich produktd vlastni vyroby ZPK,

¢) sdruzenych produkti vlastni vyroby ZPK,

d) vypoctu polozky orné a zemé&délské pudy,

e) prumérnych stavu jednotlivych kategorii hospodarskych zvirat;
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2. planovych hodnotovych bilanci
a) zdkladnich surovin, materiali a vyrobnich obald,
b) hlavnich produkti vlastni vyroby,
c) sdruzenych produktid vlastni vyroby;
3. planu hodnotovych ukazateld, a to:
a) celkové produkce,
b) pfimych materialovych nakladi na celkovou produkci,
¢) pfimych mzdovych nékladu na celkovou produkci,
d) vlastnich nakladd na celkovou produkci,
¢) hrubého rozpéti na celkovou produkci,
f) realizované celkové produkee,
g) tplnych nikladi na realizovanou celkovou produkei,
h) hrubého zisku na realizovanou celkovou produkci,
i) hrubého dichodu na realizovanou celkovou produkei.

Planové hmotné bilance

vypocitd samoCinny pocita¢ pomoci dnes uZ téméf vSeobecné znimych algoritmi na
zdklad¢ ukazatelit vyrobni spotfeby, ukazateld vytéZnosti a rozpracovanych hmotnych
bilanci, a to pro vSechny polozky zafazené do nomenklatury modelu, véetné potfebné
plochy orné a ostatni zemé&d&lské pidy.

Po skondeni vypoctu je vytiskne do jednotlivych fadek bilancni tabulky v poradi
daném indexy produkti tak, Ze jednotlivé polozky jejich bilanci uvede ve sloupcich
tabulky, a to v poradi:
na strané ,,zdroji‘ bilance:

1. zasoby pocitecni

2. ndkup véetné dovozu

3. neredukovanou vyrobu vlastni produkce

na strané ,uziti“ bilance:

4. vyrobni spotfebu na vyrobu vlastni produkce

5. reZijni spotfebu

6. odbyt mimo planujici organiza¢ni jednotku vcéetné vyvozu

7. zasoby konecné

Takto ziskané bilance zakladnich surovin, materidld a vyrobnich obalid navazuji
pfesné na bilance hlavnich produkti vlastni vyroby ZPK, které zaji$tuji nejen poZadavky
odbytu, které byly pocitaci zaddny pfimo, ale i event. poZadavky vyrobni spotfeby, které
ma pocita¢ zaddny jen nepiimo, prostfednictvim ukazateld vyrobni spotieby. Jejich
obé strany jsou vzdjemné vyrovniny stejné jako u bilanci zdkladnich surovin, materiila
a vyrobnich obald, a to véetné eventualnich pozadavkd na zvySeni nebo sniZeni zésob,
pokud byly pocitaci zaddny. V bilancich sdruzenych produkti vlastni vyroby se obvykle
vyskytuje nerovnost, protoze jejich vyrobu nelze stanovit nezavisle, jak jiz bylo feceno.

Je tikolem planovatele, aby v souladu s potiebami narodniho hospodafstvi a moz-
nostmi ZPK obé strany bilanci sdruzenych produkti vhodnym zptsobem vyrovnal.
Vyrovnané hmotné bilance pldnu muZe samocinny pocita¢ dokumentovat rozpisem
celkové vyrobni spotieby a rozpisem vyroby sdruzenych produkti.

Planované hodnotové bilance

vypocitdvid samocinny pocita¢ na zikladé vyrovnanych hmotnych bilanci a b&#nych
velkoobchodnich cen pfislu$nych produkti, a to ve stejném rozsahu a Gpravé jako bilance
hmotné. Tim umoZni planovateli, aby se je$té pfed vypoltem hodnotovych ukazateld
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seznamil s objemem celkové produkce, s pfimymi materialovymi naklady na celkovou
produkci a s hodnotou odbytu, pfip. i se stavy zasob jednotlivych skupin produkce, a to
v oborovém clenéni.

Plan hodnotovych ukazatelu

tvoii tfeti ¢ast modelu plinu ZPK a je s vyjimkou ukazateli celkové produkee,
pfimych ndkladd materidlovych a pfimych ndkladii mzdovych na celkovou produkci
sestavovan mimo pocitac.

Jak jiz bylo uvedeno, jsou v planu hodnotovi ukazatelé reprezentovani takto:

Celkovi produkce (CP) je dana souctem hodnotového vyjadieni hrubé neredu-
kované vyroby vSech hlavnich i sdruZenych produkti ZPK. Jeji jednotlivé slozky jsou
na strané ,,zdroju‘“‘ hodnotovych bilanci uvedeny v polozce ,,vyroba®.

Prednosti tohoto ukazatele objemu produkee je jeho schopnost zajiStovat vzdjemnou
néavaznost dosavadnich hodnotovych ukazateld planu, vizanych na organizacni strukturu
narodniho hospodéfstvi, s podrobnéjsimi ukazateli oborovymi. Tento ukazatel ma na
véech organizacnich stupnich fizeni stejnou vécnou napli, kterd umoziiuje jeho séitatel-
nost od jednotlivych dilen, farem, provozt a zdvodu pres podniky a oborovi feditelstvi
aZ po ministerstva, piipadné i vy$si planovaci organy.

Aby se zabranilo nekontrolovatelnému nartstini celkové produkce a tim i zkreslo-
vani dalSich na ni navazujicich ukazatel, musi byt polotovary vlastni vyroby, jejichZ
vyrobni spotieba je soucésti celkové produkee, uréeny jmenovité nomenklaturou planu,
schvélenou vys$§im planovacim organem.

V souladu s poZadavky na konstrukci celkové produkce musi byt konstruovéana i vy
robni spotieba cizi i vlastni produkce na dalsi vyrobu, protoZe je v hmotném vyjadieni
zékladem pro statistickou kontrolu ukazateld pfimé vyrobni spotfeby a v hodnotovém
vyjadfeni zakladem pro vypocet pfimych materidlovych nikladt na CP.

Pfimé naklady materidlové na CP navazuji pfimo na vyrobni spotiebu exo-
gennich materialt a hlavnich i sdruzenych produktt komplexu na jeji dalsi vyrobu
a jsou reprezentovany

a) v rostlinné vyrobé
hodnotou vyrobni spotieby exogennich materialu a hlavnich a sdruzenych produkta této vyroby,
spotfebovanych jak na vyrobu hlavnich produktd vyroby rostlinné, tak na ptdu, na které jsou
péstovany;

b) ve vyrobé krmiv

hodnotou vyrobni spotfeby exogennich materiala, hlavnich a sdruzenych produktu vyroby rostlinné
a vyroby potravinarského pramyslu, spotfebovanych na vyrobu krmiv;

¢) v zivocisné vyrobé
hodnotou vyrobni spotfeby exogennich materialti, sdruzenych produkti rostlinné vyroby, krmiv,
sdruzenych produkta Zivocisné vyroby a hlavnich produkti vyroby potravinafského primyslu,
spotfebovanych v zdjmu zaji§téni stavu a uzitkovosti jednotlivych kategorii hospodarskych zvirat;
d) ve vyrobé potravinarského pramyslu
hodnotou vyrobni spotfeby exogennich materiali, hlavnich produktii rostlinné vyroby, sdruzenych

produktit Zivoéi§né vyroby a hlavnich i sdruzenych produkti vyroby potravinarského pramyslu,
spotifcbovanych na vyrobu hlavnich produkti této vyroby.
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Ve vyrobkovém cClenéni jsou pfimé materidlové néklady na produkci hlavnich pro-
dukti komplexu sniZeny o hodnotu pfislu$nych produkti sdruzenych a pfimé materialové
niklady na vyrobu sdruzenych produktd postaveny na uroveil jejich velkoobchodni
cené.

V Zivocisné vyrobé jsou pfimé materidlové ndklady pocitdny jako ndklady chovu
stada (hejna) a jeho planované uzitkovosti.

Ptimé naklady mzdové na CP tvofi jednu ze slozek celkového mzdového fondu
ZPK a jsou reprezentovany:

a) v rostlinné vyrobé

pfimymi ndklady mzdovymi na ornou, prip. ostatni zemédélskou ptuidu, potiebnou pro vyrobu
hlavnich produktt této vyroby;

b) ve vyrobé krmiv
pfimymi naklady mzdovymi, potfebnymi na vyrobu vSech hlavnich produkti této vyroby;
c) v ZivoCi§né vyrobé

pfimymi niklady mzdovymi, potfebnymi na chov a pldnem predpokladanou uzitkovost jednotlivych
kategorii hospodafskych zvifat;

d) ve vyrobé potravinafského primyslu
piimymi néklady mzdovymi, potfebnymi na vyrobu v§ech hlavnich produkta této vyroby.

Protoze v modelu jsou koeficienty pfimych mzdovych nikladt na rostlinnou vyrobu
stanoveny na ornou, pfip. ostatni zemédélskou ptidu, musi byt do kalkulace nikladti na
jednotlivé produkty této vyroby pfepocteny pomoci koeficientd spotfeby pudy na jednot-
ku mnozstvi produkce.

V ZivoCisné vyrobé jsou piimé ndklady mzdové, stejné jako pfimé niklady materia-
lové, pocitiny na priamérné rocni stavy jednotlivych kategorii zvifat, takZe se v obou
pfipadech musime spokojit s kalkulaci na jednotku mnoZstvi stida (hejna), protoZe ani
pfimé néklady materidlové, ani mzdové nelze vyrobkové rozclenit vzhledem k tomu, Ze
viechny produkty ZivoCiSné vyroby jsou do modelu zahrnuty v kategorii produkti
sdruZenych.

Vlastni ndklady na CP jsou diny souctem pfimych ndkladi materidlovych,
ptimych ndkladi mzdovych a reZijnich ndklada zasobovani, vyroby a spravy, a to jak
materidlovych, tak mzdovych.

Tyto rezijni niklady musi byt vypracovany rozpoc¢tovou metodou a smi zahrnovat
pouze naklady prvotni, nikoliv naklady druhotné.

Hrubé rozpéti na CP je déno rozdilem celkové produkce komplexu a jeho vlast-
nich nékladd na CP, takZe v sobé zahrnuje odpovidajici ¢ast hrubého zisku a reZijnich
néaklada odbytu.

Realizovana celkovd produkce (RCP) je reprezentovana souctem celkové
produkce komplexu, zvySené o hodnotu pocatecnich zasob vlastni produkce a snizené
o hodnotu konednych zasob téze produkee.

Kontrolné ji 1ze vypoditat jako soucet hodnoty vyrobni spotfeby, naturalni spotfeby
a hodnoty odbytu, sniZené o hodnotu nakoupené cizi produkce.

Uplné vlastni ndklady na RCP jsou dény souctem vlastnich ndkladi na CP»
zvySenych (sniZenych) o vlastni ndklady na pocatecni (koneéné) zasoby vlastni produkce
a zvy$ené o rezijni naklady odbytu, a to jak materidlové, tak mzdové.

Hodnota zasob vlastni produkce, vyjadfend v hodnotovych bilancich pldnu v béznych
velkoobchodnich cenéch, se na hodnotu ve vlastnich ndkladech piepocte glob4lni metodou
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pomoci koeficientu, vyjadieného pomérem CP ve vlastnich nédkladech a CP v béznych
velkoobchodnich cenéch.

ReZijni niklady odbytu musi byt obdobné jako reZijni naklady zdsobovéni, vyroby
a spravy vypocitany rozpoctovou metodou a smi zahrnovat opét jen naklady primarni,
nikoliv druhotné.

Hruby zisk na RCP je rozdilem realizované celkové produkce a uplnych naklada
na realizovanou celkovou produkci.

Hruby dichod na RCP je rozdilem realizované celkové produkce a materidlovych
nékladd na tuto produkei.

Zikladem pro vypocet vsech ¢asti planu je vypocet hmotnych bilanci planu véetné
potieby orné a ostatni zemédélské pudy, a to na zakladé:

1. matice ukazateld pfimé vyrobni spotfeby, rozdélené v zajmu Setfeni vnitfni
paméti pocitace na:
a) matici ukazatelt spotfeby hlavnich i sdruZzenych produktd ZPK na vyrobu jeho
hlavnich produkti, oznadenou v maticové symbolice A,
b) matici ukazatel spotfeby exogennich surovin, materiili a vyrobnich obali na
vyrobu hlavnich produkti ZPK, oznacenou v maticové symbolice B,

2. matice ukazateld vytéznosti sdruzenych produktid vcetné ukazateld uZitkovosti
jednotlivych kategorii hospodafskych zvifat, oznacenou déle symbolem C,

3. rozpracované bilance jednotlivych poloZzek nomenklatury, modelu a zahrnujici
jednotlivé slozky jejich konecné spotteby, oznacované dale symbolem Y,

4. omezeni vyroby nékterych hlavnich produktd ZPK, urcujici je$té pred zahdjenim
vypodtu na samodinném pocitaci jejich vyrobu, oznac¢ovanou dile symbolem X.

Aby byl planovacim pracovnikim vlastni vypocet hmotnych bilanci planu na samo-
¢inném pocitaci co nejvice pfiblizen, je vyjidfena nejdfive vieobecné zndmé bilan¢ni
rovnice:

zésoba s nakup el vlastni __ vyrobni 4 naturélni & odbyt + z4soba

pocateni ' dovoz ' vyroba  spotfeba ' spotfeba ' vyvoz ' konecnd
pro polozku ,,* nomenklatury modelu planu formou rovnice:
Y1+ yie + i3 =4 + Y15 + Y6 + Vi (1

ve které plati, Ze soucet jednotlivych poloZek ,,zdroju“, odpovidd souctu jednotlivych
polozek ,,uziti bilance, podle vzorce

3 l %
> = 3 )
j=1 ‘=4

kde 7 — jednotlivé polozky nomenklatury plinu

j — jednotlivé polozky bilance

¥y — jejich objem v absolutnich tdajich

Upravi-li se bilan¢ni rovnice (1) tak, Ze na jeji strané ,,zdroji* je ponechdna pouze
polozka ,,vyroba‘“ a ostatni zdrojové polozky, a to ,,zasoby pocatecni‘‘ a ,,ndkup‘‘, pfip.
»dovoz® jsou prevedeny s opaénym znaménkem na stranu ,uziti“ bilance, vznikne
rovnice:

vlastni __ vyrobni £ naturélni 3 odbyt 4 zdsoba  zdsoba ndkup
vyroba ~ spotfeba ' spotfeba ' vyvoz ' konefnd  pociteCni  dovoz

V1,8 =Yi,4 +Vi,5 + Yie +Vi,7 — Yi,1 — Yie 3)

86



kterou lze prevést do rovnice:

X = Z @iixj + Yi,5 + Yi,6 + Vi, — Vi1 — Yi,2 (4)

=1

a to za predpokladu, Ze vyrobni spotieba je linedrné z4visl4 na vyrobé a dina vzorcem

x4 :z apny 4 Pro =12 ...y 5)

j=1
kde xij — vyrobni spotfeba produktu 7 na vyrobu produktu j

ai; — koeficient vyrobni spotfeby produktu 7 na vyrobu jednotky produktu j

x; — celkova vlastni vyroba produkti j

Rovnici (4) Ize v oblasti vyroby hlavnich produktd a vyrobni spotieby hlavnich
i sdruZenych produkti ZPK vyjadfit maticovou rovnici

Xr = AXE Y2, (6)
ve které plati, Ze
Xt = [xM] = [yi,3]

AXh — cmx”-;] = [ym]
P

Yt = [y%] =35 + vi6 + Vi,r — Vi1 — Vi,2

Prevede-li se maticova rovnice (6), které je zdkladem pro vypocet hmotnych bilanci
planu metodou strukturdlni analyzy na samocinném pocitaci, do tvaru

Xt = [E— A]"l.Y?: M

1ze podle ni za pfedpokladu, Ze vyroba Zidného z hlavnich produkti modelu neni limi-
tovdna a Ze je znima matice ukazateld vyrobni spotfeby i sdruZenych produktd A
a viechny sloZky konecné spotfeby Y vypocitat nezndmou vyrobu viech hlavnich pro-
duktd ZPK.

V pléanovaci praxi se viak v rdmci téZe varianty plinu vyskytuji vedle produktu
jejichZ vyroba neni limitovina (takzc ji pfed vypoctem plinu nezname a oznacu]cme
Xn,), také produkty, jejichz vyroba je limitovana kapacitnimi, pfip. jinymi omezenimi
(takZe ji pfed vypoctem planu zname a oznacujeme X%;),

V zajmu zaji$téni vypoctu obou téchto variant, vyskytujicich se soucasné v ramci
jednoho modelu, musi se maticova rovnice (6) prevést do tvaru:

Y74 Azn] [ Xhz ] YhZ‘IL ] [AYhZﬂ]
[=e] = [Rez] - [see] + [ ] - |55 ®
Z této maticové rovnice (8) vyplyva, Ze vyrobu hlavnich produktd, jejichZ vyroba

neni limitovéana, lze vypocitat podle maticové rovnice

Xty = Apz . Xt + App . X0y 4 Yy, (9)

ze které X%, se vypocte podle maticové rovnice
Xhy = [E — Apa]™ . [Auz . XPy -+ Yhy] (19)
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ve které plati, Ze
Xhy = [y4,3]
Yh,, = [vi5 -+ Yie +¥i,7 —Yi,1 — Vi,2e]l, pro v, 2 =0

Vlastni vypocet maticové rovnice (10) se provede, pfi splnéni pozadovanych pred-
pokladd pro konvergenci Ritzovou metodou, podle rovnice

Xh, (k) = Xh, =1 - A,, . Xh,E=-1, g
pfiCemz X%, = Yk,

Doplnéni vlastni nedostatkové produkce hlavnich produkt, jejichZ vyroba je limi-
tovina a nesta¢i pokryt vSechny pozadavky vyrobni spotfeby a konecné spotfeby niku-
pem, se vypocte podle maticové rovnice

xhz —_— Azz . xhz + Azn . xhn ‘I‘ Yhzn = AYhzn (12)
kterou lze upravit do tvaru
AYhzn = [Azz . xhz + Azn . xh'n. “}“ Y"’zn] = xhz (13)

do kterého se dosadi za X*, hodnoty vypoltené z maticové rovnice (10), pfi¢emz
v rovnici (13) plati, Ze
AYhyy = [yi,z]

Vyroba sdruzenych produktii se vypocte na ziklad¢ koeficientd vytéZnosti a pro-
dukce pfisluSnych hlavnich produkti ZPK podle maticové rovnice

Xs = C . X, _;" (14)

ve které plati X5 = [y, 3/]

Rozpis vyroby sdrpz,eny produkti, podle jednotlivych hlavnich produkti pfi
jejichZ vyrobé vzm’ka)x, se provede podle rovnice

x31] =Cff . .-j' i 5"" . ' ¢ (15)

Celkova vyrobni fspotfeba hlavnich-i sdruZenych produkti na vyrobu dalSich
hlavnich produktii ZPK se vypocte podle rovnice

A . X »—-[yt,rz ‘- (19)

Rozpisswysobni spotfeby hlavnich i sdruZenych produktii na jednotlivé hlavni
produkty vlastni vyroby se vypocte podle rovnice

Xij = aij . x"; (17)

Celkova vyrobni spotfeba exogennich materidli na vyrobu hlavnich produktd
ZPK se vypocte podle maticové rovnice

B . X% = [y;4] (18)

Rozpis vyrobni spotfeby exogennich materidld na jednotlivé hlavni produkty se
vypocte podle rovnice

XMy = by . xPy (19)



Niékup exogennich materiala cizi produkce se vypocte podle rovnice
Xm =B . X"k Ym, (20)
ve kterém plati, ze X™ = [y; ]

Vysledkem vsech predchazejicich vypocti jsou vyrovnané a v rdmci ZPK vzijemné
sladéné hmotné bilance
a) exogennich materiali cizi produkee vypoctené podle rovnice

Xm — B . X« v.},. Ym (20)

b) hlavnich produkti (polotovarii a vyrobki) viastni vyroby ZPK, vypoctené podle
rovnice

Xt — A . Xk Yn 6)

a nevyrovnané a v rdmci ZPK nesladéné hmotné bilance sdruzenych produktd vlastni
vyroby komplexu, pro které plati

Xs 4+ A . Xt 4 Ys (1)

Sladéni téchto bilanci musi byt provedeno mimo pocitaé, ktery je vyrovna dodatecné
podle pokynii. Sladéni musi byt provedeno pfed zahajenim vypoctu hodnotovych bilanci
planu.

Vypocet hodnotovych bilanci planu, ktery provadi samoCinny pocita¢ ndsobenim
vyrovnanych hmotnych bilanci a velkoobchodnich cen v nich bilancovanych produktt
stejné jako vypocet pfimych mzdovych nakladii neni tfeba podrobné popisovat.

Popsany model umozZiiuje nahradit dosavadni postupné a dil¢i bilancovani cizi
produkce jednicové povahy a ve$keré vlastni produkce ZPK jejich soucasnym a komplex-
nim bilancovinim na samo¢inném pocitadi a tak najednou vzéjemné sladit hmotné bilance
viech exogennich materi4l a viech hlavnich produktl vlastni vyroby komplexu, véetné
téze produkce ziskané nikupem.

Sladéni hmotnych bilanci podstatng mensiho poétu sdruzenych produktd vlastni
vyroby komplexu (u kterych samodinny pocital miize vypocet jak jejich strany ,,zdroja®,
tak jejich strany ,,uZiti provést jen izolované a jen upozornit na jejich nesoulad) musi
pracovnik planu zajistit mimo poéita¢, na zdkladé svych znalosti potfeb a moznosti
komplexu, a je§té pred vypoctem hodnotovych bilanci dat pocitaci pokyn k jejich vy-
rovnani. _

Je samoziejmé, %e na zdkladé alternativné vypracovanych vstupnich tidaji muzZe byt
na samocinném pocitadi vypocteno a sladéno vice variant hmotnych bilanci planu a te-
prve po jejich zhodnoceni z hlediska praktickych moZnosti jejich realizace prikroceno
k jejich hodnotovému vyjadfeni a k vypoctu hlavnich hodnotovych ukazateli planu.

Soubor téchto ukazateldi, spole¢né s bilancemi vybranych exogennich materidld
a ve$keré vlastni produkce ZPK v hmotném i hodnotovém vyjadfeni a podrobnou vy-
robkové ¢lenénou specifikaci vyrobni spotfeby a pfimych nékladi jak materidlovych,
tak mzdovych, umoZni planovacim pracovnikiim resortu provést kvalifikované zhod-
noceni jednotlivych variant pldnu a nalézt variantu, v danych politicko-hospodéiskych
podminkach nejvhodnéjsi.

Z predchézejiciho vykladu je ziejmé, Ze navrhovany model plinu ZPK miZe po
svém zavedeni do b&%né plénovaci praxe nejen nahradit hlavni ¢asti plénu, vypracovava-
ného dosud tradi¢nim zpisobem, ale navic miZe podstatné zkvalitnit vzdjemnou navaz-
nost jednotlivych &4sti planu a zajistit jejich podrobnou dokumentaci, protoze obsahuje:
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1. plan vyroby, zdsobovani a odbytu,

reprezentovany bilancemi exogennich surovin, materidla a vyrobnich obali a ve$keré vlastni
produkce v hmotném i hodnotovém vyjadreni, véetné podrobné vyrobkové ¢lenéné dokumentace
vyrobni spotfeby a vyroby sdruzenych produkt(;

2. plan pfimych mezd

délnikua, druzstevniki, zemédélskych a vyrobnich délnikt jako souddst plinu price a mzdovych
fondt komplexu;

3. plan pfimych ndkladd materidlovych a mzdovych,

ktery tvori podstatnou ¢ast planu vlastnich naklada na CP a uplnych naklada na RCP, a to véetné
podrobné dokumentace pfimych ndkladi materidlovych i mzdovych jak na celkovou produkci
jednotlivych vyrobkt komplexu, tak jednotku mnozstvi téchto vyrobki;

4. pldn hodnotovych ukazateld (uvedenych vpredu).
Vypracovany model zatim nefe$i problematiku pldnovani technického rozvoje

a investi¢ni vystavby, ani otazky ndvaznosti na modely linedrniho, dynamického, pifip.
stochastického programovani.

Pfednosti modelu vSak je, Ze umoZiiuje soucasné a komplexni:
1. vypracovani vétSiho poctu variant planu;
2. promitdni hmotnych zmén v planu

a) vyroby do planu odbytu, zdsobovani, mezd, niaklad a vynosi,

b) zasobovani do planu vyroby, odbytu, mezd, niakladi a vynost,
¢) odbytu do planu vyroby, zdsobovani, mezd, nakladi a vynost;

3. promitini zmén cen cizi i vlastni produkce

do planu vyroby, zdsobovani, odbytu, nidklada a vynosi;
4. promitani zmén cen cizi i vlastni produkce
do jednotkovych ndklada a cen hlavnich produktt vlastni vyroby;
5. zajiSténi vzajemné navaznosti vech ¢asti planu
vyroby, zasobovani, odbytu, mezd, nakladu a vynosi;
6. zkvalitnéni dokumentace viech Casti planu

vyroby, zasobovani, odbytu, mezd, nakladu a vynost;

7. podstatné zkriaceni Casu

potifebného na vypracovani jedné varianty vsech ¢asti planu (fadové dvé az tfi hodiny ¢asu samocin-
ného pocitace MX 22).

Je samozfejmé, Ze kvalita viech sestav vypracovanych samocinnym pocitaem zavisi
pfedevsim na trovni pouZitych vstupnich udaji, pfedev$im ukazateli pfimé vyrobni
spotfeby, ukazateld vytéZnosti a redlnosti pozadavki na dodavky vyrobki komplexu
ostatnim odvétvim ndrodniho hospodafstvi.

Vysledky vypoctu modelu planu pro rok 1970 nelze pro jejich veliky rozsah a di-
vérny charakter v tomto ¢lanku uvefejnit ani ve zkracené formé. Jsou vSak k dispozici
opravnénym zdjemcim ve Vyzkumném ustavu ekonomiky zemédélstvi a vyzivy v Praze 2,
Manesova 75.

90



ZHODNOCENI OVEROVACIHO VYPOCTU MODELU PLANU
ZEMEDELSKO-POTRAVINARSKEHO KOMPLEXU

Ovéfovaci vypocet modelu plinu ZPK byl dokongen zaCitkem prvého Ctvrtleti
r. 1970, a to jako plan ministerstva zemédélstvi a vyzivy CSR na rok 1970.

V souladu s planovaci metodikou zahrnoval pfedev§im kompletni hmotné
ihodnotové bilance vSech do nomenklatury modelu pldnu zahrnutych 216 polotovart
a vyrobkd, z toho 196 poloZek vlastni vyroby, vypocet spotfeby orné a ostatni zemédélské
pudy a kone¢né primérné stavy jednotlivych kategorii hospodéfskych zvifat, které byly
spole¢né s ukazateli jejich uzitkovosti vychodiskem pro vypolet vyroby ZivociSmych
vyrobku.

Bilance v8ech produktit pouZivanych v rdmci ZPK na dalsi vyrobky (polotovary)
byly doplnény oborové a vyrobkové ¢lenénou specifikaci vyrobni spotieby, a to jak v hmot-
ném, tak v hodnotovém vyjadfeni.

I tento pomérn¢ omezeny rozsah bilanci vlastni produkce celého ZPK dokazuje,
ze se planovani a fizeni tak rozsdhlého a politicky i hospodéisky vyznamného tuseku
nérodniho hospodafstvi nemiiZze vzdat moZnosti nahradit dosavadni postupné a dilci
bilancovani soucasnym a komplexnim bilancovinim na samodinném pocitadi. Bohaté
vzdjemné vztahy mezi jednotlivymi obory a vyrobky nelze totiz vibec dosavadnim
tradi¢nim zpisobem prakticky spolehlivé vybilancovat a tak na zékladé peclivé vypraco-
vanych a progresivnich ukazateld vyrobni spotieby a redlné stanovenych tkold jednotli-
vych vyrobnich obort komplexu jiZz samym plinem omezovat vznik eventuilnich dispro-
porci mezi vyrobou a vyrobni a konecnou spotiebou (v hmotnych jednotkich) a celkovou
produkci komplexu a jeho jednotlivych vyrobnich oborti a ndklady na tuto produkci
(v hodnotovém vyjadfeni).

Rozdéleni produkee nejdilezitéjsich vyrobkt jednotlivych vyrobnich obort kom-
plexu mezi vyrobni spotiebu, naturalni spotfebu a kone¢nou spotfebu (odbyt mimo
ZPK, vyvoz, piip. zvySeni z4sob), a to v 9, vlastni tuzemské produkce pfislusného vy-
robku (polotovaru) komplexu uviddime v levé ¢asti pfipojené tabulky.

Rozdéleni produkee jednotlivych vyrobki komplexu pro vyrobni spotfebu komplexu
jako celku mezi jednotlivé vyrobni obory komplexu je v pravé ¢asti tabulky vyjadieno
graficky, a to hv¢zdi¢kou v priseciku pfislus$ného f4dku a sloupce tabulky, ve které jed-
notlivé ¥4dky reprezentuji jednotlivé vyrobky (polotovary) komplexu a jednotlivé sloupce
jednotlivé vyrobni obory komplexu.

Vsechny hodnotové ukazatele pldnu bylo 'moZno v ov&fovacim vypoctu sestavit jen
za obor rostlinné vyroby, vyroby krmiv a Zivocisné vyroby, protoZe za vyrobni obory
potravinafského prumyslu byly z oblasti technickych koeficient zjistény jen koeficienty
pfimé vyrobni spotfeby a koeficienty vytéznosti za produkty uvedené v nomenklatuie
modelu v technickych jednotkach mnozstvi, dile velkoobchodni ceny a jim v tomto mode-
lu na droveri postavené srovnatelné ceny a jen vyjimeéné v nékterych vyrobnich oborech
jednicové mzdy.

Vzhledem k nedostatku statistickych podkladd na urovni MZVZ a k tomu, Ze obo-
rovym feditelstvim a podnikiim nebylo nadfizenym orgianem uloZeno vypracovani a pred-
loZeni potfebnych dat, nepodafilo se zajistit koeficienty vyrobni spotfeby na ostatni
vyrobu pro vétSinu jednotlivych vyrobnich obort potravinarského pramyslu (uvedenych
v nomenklatufe modelu v hodnotovém vyjiadieni) a koeficienty vyrobni spotfeby ostatnich
materiald (v hodnotovém vyjadfeni) prakticky za vSechny vyrobky potraviniiského
priumyslu uvedené v nomenklatufe modelu. Stejné se za potravina¥sky primysl nepodafilo
zajistit ani absolutni tdaje o potfebé reZijnich nakladu.

I pfes tento nedostatek se na pfikladech z oboru rostlinné vyroby, vyroby krmiv
a ZivoCisné vyroby podafilo ukazat, jak za piedpokladu zajisténi reZijnich naklada,
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které nejsou linedrné zivislé na objemu produkce a tvofi jen nepatrnou cist nikladt
komplexu, Ize v rdmci navrhovaného modelu provést jak vypocet vlastnich nikladi na
jeho celkovou produkci, tak vypocet tGplnych vlastnich ndkladd na jeho realizovanou
celkovou produkci.

Soucasné byl na téchZe vyrobnich oborech dokumentovin vyznam vyuZiti vypraco-
vaného modelu pro posuzovini hospodirnosti vyroby jednotlivych vyrobnich obori
komplexu a jeho jednotlivych vyrobktl a ukazano, jak dileZitou ekonomickou funkci
m4 pfitom spravné stanovené velkoobchodni cena ve funkcei ceny predavaci.

Tuto skutecnost bude snad nejlépe dokumentovat porovndni hodnoty celkové
produkcee rostlinné a Zivoci$né vyroby a jejich tipInych nédkladi, které ¢ini:

a) v rostlinné vyrobé 74,97 9, hodnoty celkové produkce,
b) v Zivocisné vyrobé 94,56 9%, hodnoty celkové produkce.

Ptitom se podil uplnych nikladd na hodnoté celkové produkce u jednotlivych vy-
robki rostlinné vyroby pohybuje mezi 13,59 az 261,48 9, a u jednotlivych kategorii
hospodaiskych zvifat mezi 20,17 9%, aZ 109,21 %,.

Pfesto, Ze nebylo moZno ukézat, jak disproporce mezi hodnotou celkové produkce
a nékladl na celkovou produkci zemédélské prvovyroby ovliviiuji ceny prakticky vSech
vyrobkl potravinafského prumyslu, jsou autofi presvédceni, Ze hledani cest k odstranéni
cenovych disproporci v rdmci ZPK piedstavuje nejen dalsi oblast vyuZiti vypracovaného
modelu, ale je i v sildch a moZnostech komplexu tuto zavaZnou otazku fesit.

ProtoZe nechceme znovu opakovat viechny vyhody konstrukce modelu plinu ZPK
a jeho vypocltu na samocinném poditadi, pfipomindme pouze jeho nejvétsi prednost, za
kterou povazujeme moznost vypoctu vétsiho poctu variant pldnu na zékladé alternativné
vypracovanych strukturalnich charakteristik jednotlivych produkti ZPK a poZadavka
na jejich dodédvky do konecné spotfeby, soucasné a komplexni vybilancovani viech do
nomenklatury modelu zafazenych produktd vlastni i cizi vyroby a konecné zajiSténi
vzédjemnych vazeb mezi plinem vyroby, zdsobovini, odbytu, podstatnou casti planu
mzdového fondu a planu vlastnich ndkladt na celkovou produkci a uplnych vlastnich
nakladi na realizovanou celkovou produkci komplexu, i jeho jednotlivych vyrobnich
obord.

To vsechno jsou vyhody, které dosavadni technika pldnovini neposkytuje nejen
proto, Ze vypracovani vétsiho po¢tu variant planu by bylo neobycejné nirocné na pocet
i ¢as plédnovacich pracovnikd, ale pfedevsim proto, Ze jednotlivé ¢4sti planu jsou tradi¢né
vypracovany vétSinou izolované pracujicimi organiza¢nimi ttvary, jejichZ ¢innost se jen
velmi obtiZzné koordinuje, zatimco koordinaci jednotlivych ¢asti modelu planu provadi
samo¢inny pocita¢ automaticky, v souladu s podklady a algoritmy pro jeho vypocet.

Naproti tomu chceme na tomto misté zduraznit, Ze vypracovaného modelu lze
s uspéchem pouZzit nejen na trovni ministerstva, ale i na urovni niz8ich planovacich
organ, a to jak pro zpfesiiovani jednotlivych obdobi 5LP, tak ro¢nich, pfip. ¢tvrtletnich
provadécich plant, s tim dorozuménim, Ze nomenklatura planu niZSich planovacich
jednotek a plant ro¢nich a ¢tvrtletnich bude podrobnéjsi nez nomenklatura planu vyssich
organd a plana pétiletych.

Dokladem tohoto tvrzeni je skute¢nost, Ze se zdsadné stejného modelu planu pouZiva
v potravinaiském priamyslu v béZné plinovaci praxi jak oborového feditelstvi tukového
prumyslu, tak jemu podfizenych podniki, s tispéchem jiz od roku 1965.
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Rozdéleni produkce (v %, vyroby) a specifikace vyrobni spotifeby (graficky) ZPK — navrh planu 1970
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66

pokracovani

Z toho pro Dodavky pro vyrobm spotfebu oboru vyroby
Uziti =3 | EB . ; ‘ : ‘ l ||| ]
v Y, = > & Obor — vyrobek — polotovar | ‘
by | 5B | BE | BS | 23 e F 1/2|3|4|5|6|7|8|9tol11]1 |1314151617181192021122‘
vyroby E© =0 Sz 23 ' | ‘
e | 88 | 8% | RE n ERR
20. Vyroba drubezarskd
106 3 | — | 103 | — | drobez zabia || ERRRREE
100 — - | 100 | — drubezi konzervy ‘ ‘ \ b |
100 — — | 100 | — ostatni vyrobky drubezaiské ‘ [ |
109 23 - | 86 ! — | vejce t¥idéna * R EEREE
100 48 = 52 | — | vajeéné vyrobky o[ * | | * || *
21. Vyroba mlékarenska
| | | | | |
128 2 ~ | 120 | 6 | maslo mlékarenske x| *x RN | *| %
100 1 — 99 | - mléko konzumni [ | * *| 1 * A A
100 31 - 69 | — | smerany ! XL | x| *
101 28 — 73 — syry prirodni * ; [ f %
103 4 — 99 — syry tavené | * i i *
100 — - 98 2 olomoucké tvartizky [ ‘
100 13 - 87 - tvarohy * | | | | * ‘ ¥
113 72 = 41 = suSend mléka a smetany x| * i * | X
109 12 - 97 — kondenzované mléko a smetany * *| [
100 - - 100 — | mrazené krémy » l
358 357 - — 1 | suSend mléénd krmnd hmota * || !
100 2 - 98 - ostatni vyroba mlékirenska ‘ * x| x| x '
100 53 = 47 - podmasli . [ !
100 9 — 91 — syrovatka *i 1 | | l *‘I
22. Vyroba nealkoholickych napoju
100 ; - — 100 — sodové vody ’ i [ ! ’
100 | — - 100 - limonady | | , Lo 1
135 56 - | 79 — sirupy konzumni |‘ * | ' ] |
103 5 — | 98 — sirupy limonadové | | | r I | * I
100 — — | 100 - ostatni vyroba nealkoholickych ! | ||| i
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pokracovani

Z toho pro , Dodavky pro vyrobni spotfebu oboru vyroby
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23, Vyroba sladu a piva
105 63 | — | 2| - | sad ] ERRREREEER
100 34 — 66 | — | sladovy vytazek | XN . ‘ [ | | ||
100 - — | 100 — | pivo | ’ EEE |
100 84 — 16 — ostatni vyroba pivovarska \ } ‘ || : o
24. Vyroba vinarska
100 — — i 100 - ‘ vina révova a sladova ! ‘ ; : I 5 \| | ] | x } ;
100 - - | 100 = | vina ovocna x \ i ] { || ) ! | i
25. Vyroba tabakovych vyrobku
| |
2300 | 2300 = ) - — | fermentovany ‘ | | ' ‘ BER *
100 - — 100 — cigarety i l | | | |
100 — — | 100 - doutniky [ | | | [ I |
100 —~ — | 100 - tabaky | | i | | BRERR
| | | |

Jaroslav Stermberg, ing. Vladimir Stdrek, CSc., Vyzkumny iustav ekonomiky
zemeédelstvi a vyZivy, Mdanesova 75, Praha 2




STATISTICKE PREHLEDY

o Eeskoslovenském a zahraniénim zemédélstvi

PRILOHA CIsLA 6 CASOPISU ZEMEDELSKA EKONOMIKA

¢isLo

1971

STAV ROSTLINNE VYROBY V ROCE 1970

Hektarové vynosy hlavnich zemédélskych plodin v roce 1970 podle vyrobnich ob-

lasti CSSR
Hektarové vynosy v q
vyrobni oblast
Sklizen |
Plodina celkem | Z g - " .
vt o] » = 2 9. ;
290 % | £ |£3(82| ¢
g 24 o, 5&’ g9 =
g 8 i N oF 0 :5 =
PSenice ozima 2998 141| 29,6 | 30,5 | 33,0 | 27,8 | 23,0 | 20,8
P3enice jarni 175795 27,4 | 27,4 | 30,6 | 25,8 | 21,5 | 18,7
Zito a sourez 453 688/ 20,7 | 19,5 | 21,9 | 22,1 | 194 | 17,4
Je¢men ozimy 30 710| 24,4 | 24,9 | 25,7 | 22,7 | 25,2 | 19,3
Jeémen jarni 2248 793| 28,5 | 30,7 | 32,3 | 27,4 | 24,6 | 19,0
Oves a smés s jeCmenem 775 718| 20,7 | 20,7 | 24,1 | 22,1 | 20,2 | 16,0
Kukufice na zrno 513 453| 40,9 | 42,2 | 36,4 | 28,7 | 24,8 | 23,7
Hrich na zrno 11 396| 19,2 | 21,2 | 21,6 | 15,8 | 11,4 6,3
Fazole 1586 11,4 | 11,7 | 12,1 11,5 | 10,3 8,9
Cocka 402| 89| 10,3 | 83| 57| 64| 55
Bob na zrno 9985 18,3 | 12,6 | 20,8 | 16,3 | 12,1 12,9
Vikev ozima a jarni na zrno 9346, 13,8 | 15,6 | 13,1 | 12,0 | 18,7 7,9
Hrach krmny a pelu$ka na zrno 9845/ 13,8 | 14,1 | 16,5 | 13,0 ;| 11,9 | 11,0
Luskoobilni smésky na zrno
véetné lupiny 43918/ 18,1 | 17,5 | 20,2 | 18,3 | 16,5 | 14,2
Repka a fepice 62 757| 18,2 | 18,3 | 19,5 | 18,0 | 16,8 | 14,9
Mik 51786 6,1 4,5 7.2 5,8 5.2 4,3
Hoi¢ice na vyzrani 1013 8,6 7,2 8,6 9,7 4,8 1,7
Sluneénice na vyzrani 3112 16,7 | 16,7 9,2 2,6 6,1 —
Len — surové stonky 92 135| 30,7 | 35,4 | 29,4 | 31,7 | 30,5 | 28,8
Len — semeno 12 131| 4,0 4,6 4,1 4,7 4,0 2,8
Konopi — surové stonky 13 195| 75,2 | 75,7 | 67,6 | 67,2 | 36,2 | 49,3
Konopi — semeno 131 6,3 6,3 - — — 10,0
Tabak 5265| 13,8 14,2 13,1 T2 8,6 —
Paprika — koreni (sucha) 2313| 11,1 | 11,1 | 16,4 8,6 — —
Cukrovka — koten 6 644 377| 369,6 |382,4 |370,3 |315,6 |309,9 |353,8
Cekanka — kofen 37 172|213,2 |215,1 |212,4 |253,4 |102,9 —
Krmna fepa a tufin 2959 361|502,1 |527,3 |537,9 |501,0 |455,1 |381,7
Krmna kapusta 282 050( 250,7 [236,0 |290,1 |241,2 |248,6 |265,6
Brambory 4792 598/ 142,1 | 109,3 | 150,0 | 157,3 |155,6 | 103,3
Jetel ¢erveny dvouseény 1762 976| 59,9 | 50,4 | 67,1 | 60,7 | 54,3 | 53,4
Jetele jednoseéné 49 242| 38,4 | 35,9 | 47,1 | 43,3 | 39,3 | 29,1
Vojtéska 2136 232| 67,6 | 62,2 | 73,4 | 64,2 | 57,8 | 60,7
Louky stfidavé a viceleté
travy na pici 812 137| 44,2 | 34,6 | 42,7 | 47,0 | 45,8 | 42,1
Viceleté picniny celkem 5878 032| 57,9 | 57,3 | 66,8 | 57,2 | 51,8 | 48,6
Kukuftice a jeji smési na zeleno 2553 134|261,1 (211,9 |286,3 [276,0 |281,1 |242,6
Kukufice a jeji smési na sildz 6 047 573| 320,2 |286,6 |339,3 |332,5 |317,0 |301,6
Jarni smésky na zeleno 3078 423/ 165,3 | 138,7 | 169,7 | 165,4 |171,1 | 168,7
Jednoleté picniny celkem 12 292 388| 240,0 |230,3 |272,6 |239,7 |214,5 | 190,0
Louky trvalé 2945 690| 32,4 | 22,2 | 33,2 | 36,3 | 32,0 | 29,9
Pastviny 1223999 16,3 | 18,3 | 16,6 | 16,7 | 16,5 | 15,4




Hektarové vynosy hlavnich zemédélskych plodin v roce 1970 podle vyrobnich

oblasti CSR
Hektarové vynosy v q
vyrobni oblast
Sklizenn | .. )
Plodina celkem 2 - 1,
vt o 8 ] I3 8
1505 |2 d3]i7) ¢
EX | % | & |88 | 88| §
N O 4 > O = D o =
Pienice ozima 1936 651| 30,2 | 27,1 | 34,1 | 28,5 | 23,7 | 20,7
Psenice jarni 170 138| 27,6 | 27,7 | 30,7 | 26,0 | 21,6 | 19,8
Zito a sourez 396 216| 21,3 | 19,4 | 22,6 | 22,4 | 19,9 | 18,1
Jeé¢men ozimy 20083 24,9 | 25,6 | 24,8 | 24,1 | 27,1 | 26,2
Je¢men jarni 1468 860/ 30,1 | 30,5 | 33,7 | 28,6 | 26,3 | 20,9
Oves a smés s jemenem 669 032 21,8 | 22,4 | 24,9 | 22,4 | 20,8 | 18,1
Kukufice na zrno 48 519| 38,8 | 37,9 | 40,3 | 38,3 | 10,1 | 22,2
Hrich na zrno 8382 19,0 | 17,5 | 21,7 | 16,2 | 12,2 7,5
Fazole 84| 11,8 | 13,8 | 10,1 | 12,5 | 13,9 | 25,0
Cocka 64 6,7 | 10,5| 10,9 | 58| 50| —
Bob na zrno 9537 18,7 | 12,7 | 21,0 | 16,5 | 12,4 | 14,5
Vikev ozimd a jarni na zrno 4253 12,7 | 12,0 | 13,1 12,1 12,2 | 15,1
Hrach krmny a pelu$ka na zrno 7990 14,0 | 13,7 | 17,1 | 13,0 | 12,0 | 12,1
Luskoobil. smésky na zrno véetné lupiny 32875 18,8 | 17,1 | 21,0 | 18,6 | 17,2 | 15,5
Repka a fepice 43936/ 18,7 | 18,8 | 20,9 | 18,3 | 17,3 | 15,8
Maik 4355 7,1 4,7 8,1 6,2 6,0 6,5
Hof¢ice na vyzrani 959, 8,7 6,2 8,7 | 10,0 4,7 1,7
Slunec¢nice na vyzrani 75/ 10,1 | 10,3 | 11,6 1,9 6,1 -
Len — surové stonky 76 246, 30,9 - 31,6 | 31,9 | 30,8 | 29,2
Len — semeno 10355 4,2 - 5,0 4,9 4,0 3,1
Konopi — surové stonky - - — — - — —
Konopi — semeno - — — — — - —
Tabak 658/ 19,5 | 20,3 | 17,7 — — —
Paprika — kofeni (sucha) 153| 12,9 | 12,0 | 19,3 ’ = —
Cukrovka — kofen 4 830 664/ 365,8 |355,3 [371,4 |313,0 [286,0 |193,2
Cekanka — kofen 22 710 220,1 |239,4 [218,4 |234,9 | — -
Krmnai fepa a tufin 2 076 802|515,8 |522,6 |549,4 (517,8 |469,5 |386,3
Krmnd kapusta 279 575/ 250,9 |253,5 |289,7 |241,4 |248,9 |265,5
Brambory 3873262/ 169,1 |144,4 |164,5 |172,8 | 176,9 | 146,8
Jetel cerveny dvouseény 1283 874| 64,5 | 67,5 | 72,3 | 63,1 | 56,5 | 59,7
Jetele jednosedné 31679 46,0 | 29,4 | 52,0 | 47,1 | 43,5 | 39,8
Vojtéska 1312671 72,7 | 68,0 | 75,4 | 66,0 | 59,3 | 61,2
Louky stridavé a viceleté travy na pici 606 381 48,9 | 30,7 | 45,4 | 50,2 | 48,9 | 49,4
Viceleté picniny celkem 4169 703| 61,7 | 66,6 | 70,5 | 59,4 | 54,0 | 52,8
Kukufice a jeji smési na zeleno 1846 532|290,1 |289,1 |297,3 |281,2 |297,2 |269,5
Kukufice a jeji smési na silaz 4109 119| 346,4 |330,9 |355,4 |342,2 |338,7 | 338,0
Jarni smésky na zeleno 2550 146| 175,0 |150,9 |181,0 |170,0 |177,3 | 181,6
Jednoleté picniny celkem 8925 318 252,9 |289,7 |287,2 |245,0 |219,6 | 195,9
Louky trvalé 2072769 34,8 | 29,5 | 36,6 | 37,4 | 33,2 | 29,2
Pastviny 485 638| 19,5 | 10,9 | 17,3 | 20,2 | 20,1 | 19,4

II.



Hektarové vynosy hlavnich zemédélskych plodin v roce 1970 podle vyrobnich ob-

lasti SSR
Hektarové vynosy v q
vyrobni oblast
Sklizen | .
Plodina celkem E g i . .
U1ZE B | £ |2g |88 =
£ & s | 8% |88 | &
88| 2 | & |55 |58 2
Pienice ozima 1061490 28,5 | 31,0 | 28,9 | 24,3 | 21,4 | 20,9
Pienice jarni 56 057| 21,4 | 26,0 | 25,8 | 17,5 | 19,9 | 13,7
Zito a sourez 57472\ 17,3 | 19,5 | 17,9 | 17,1 | 15,6 | 15,9
Je¢men ozimy 10 627 23,4 | 24,8 | 28,8 | 19,0 | 17,4 | 14,9
Je¢men jarni 779 933| 25,9 | 30,8 | 26,8 | 22,4 | 20,1 | 17,9
Oves a smés s jeCmenem 106 686 15,6 | 20,3 | 18,9 | 17,4 | 14,8 | 13,2
Kukufice na zrno 464 9341 41,1 | 42,5 | 34,5 | 27,3 | 25,0 | 23,7
Hrach na zrno 3014 19,7 | 21,4 | 20,7 8,2 T 6,0
Fazole 1502| 11,4 | 11,6 | 12,4 | 11,4 | 10,3 8,9
Cocka 338) 96| 103 | 66| 53| 73| 55
Bob na zrno 448| 13,0 | 12,6 | 15,6 | 11,6 4,3 7,2
Vikev ozim4 a jarni na zrno 5093| 14,9 | 16,2 | 13,2 | 11,8 | 28,7 7,9
Hrich krmny a peluska na zrno 1855 13,2 | 14,2 | 13,2 | 134 2,1 9,5
Luskoobil. smésky na zrno véetné lupiny’ 11043| 16,1 | 17,5 | 16,6 | 15,7 | 13,0 | 12,4
Repka a fepice 18821 17,3 | 18,2 | 16,7 | 14,8 | 13,6 | 11,3
Mak 1431 4,2 4,5 4,4 3,8 3,5 3,9
Hoi¢ice na vyzrani 54 17,2 9,3 4,5 3,1 8,2 -
Slunecnice na vyzrani 3037/ 16,9 | 17,0 75 8,3 - -
Len — surové stonky 15889 29,5 | 35,4 | 29,1 | 30,5 | 28,0 | 27,4
Len — semeno 1776 3,3 4,6 4,0 3,5 3,3 1,6
Konopi — surové stonky 13195 75,2 | 75,7 | 67,6 | 67,2 | 36,2 | 49,3
Konopi — semeno 131 6,3 6,3 — - - 10,0
Tabak 4607 13,2 13,8 11,9 7,2 8,6 —
Paprika — kofeni (sucha) 2160 11,0 | 11,1 9,3 8,6 | — -
Cukrovka — korfen 1813 713| 380,1 |388,2 |355,7 |330,9 |365,7 |403,8
Cekanka — kofen 14 462|203,2 |211,9 | 187,6 |364,0 |102,9 —
Krmn4 fepa a tufin 882 559 472,7 | 528,7 | 494,9 |427,3 |406,4 |377,4
Krmna kapusta 2 475| 236,7 | 235,1 |(310,8 |185,6 |145,2 |270,0
Brambory 919 336/ 85,0 | 95,0 | 90,2 | 80,4 | 76,6 | 85,3
Jetel Cerveny — dvouseény 479 102 50,2 | 49,5 | 51,0 | 49,9 | 48,7 | 51,1
Jetele jednoseéné 17562| 29,6 | 35,9 | 34,3 | 33,9 | 23,7 | 26,2
Vojtéska 823561 60,7 | 61,0 | 61,4 | 58,3 | 56,6 | 60,7
Louky stfidavé a viceleté travy na pici 205 756 34,5 | 34,7 | 35,1 | 30,3 | 33,8 | 36,1
Viceleté picniny celkem 1708 329| 50,3 | 55,9 | 51,5 | 45,6 | 44,1 | 43,8
Kukufice a jeji smési na zeleno 706 602|207,0 | 198,6 |232,5 |228,9 |198,7 |204,4
Kukufrice a jeji smési na sildz 1938 454/ 275,8 |277,9 |275,7 | 271,6 |259,2 |280,5
Jarni smésky na zeleno 528 277(130,3 | 137,1 |126,0 |122,1 |119,0 |133,9
Jednoleté picniny celkem 3367 069|211,3 |220,4 |214,9 |197,9 |287,5 |178,5
Louky trvalé 872921 27,8 | 20,9 | 25,0 | 29,3 | 27,1 | 30,3
Pastviny 738 361| 14,7 | 18,6 | 16,2 | 13,9 | 13,4 | 14,2

III.



Plochy osevu hlavnich zemédélskych plodin v roce 1970 podle vyrobnich oblasti

v tis.ha
Zemédeél- Vyrobni oblast
Plodina stvi
celkem | kukuric- | . . brambo- | bramb.-
né reparska rarskd st | horska
CSSR

Psenice 1081 246 385 316 94 40
Zito 219 11 23 103 52 30
Je¢men 802 162 265 209 80 86
Oves 377 12 55 155 80 75
Kukufice na zrno 128 108 15 4 1 0
Lusténiny jedlé 8 2 3 3 0 0
Lusténiny krmné 49 8 15 17 5 4
Brambory 338 21 59 124 68 66
Krmné okopaniny 76 10 20 27 12 T
Olejniny celkem 48 10 13 19 5 1

z toho: fepka 35 7 8 16 4 0
Cukrovka véetné krmné 183 45 125 12 1 0
Jednoleté picniny 494 103 134 163 58 36
Viceleté picniny 1083 177 291 330 143 142
Zelenina celkem 44 19 18 5 1 1

CSR

Pienice 705 35 314 265 71 20
Zito 186 2 20 97 47 20
Jetmen 495 27 212 168 58 30
Oves 309 2 48 145 72 42
Kukurice na zrno 13 7 5 1 0 0
Lusténiny jedlé 5 0 3 2 0 0
Lusténiny krmné 35 1 12 16 4 2
Brambory 229 6 47 103 54 19
Krmné okopaniny 57 2 16 24 10 5
Olejniny celkem 31 0 9 17 4 1

z toho: fepka 24 0 6 15 3 0
Cukrovka véetné krmné 135 8 116 10 1 0
Jednoleté picniny 337 14 108 144 48 23
Viceleté picniny 725 25 234 278 112 76
Zelenina celkem 22 4 15 3 0 0

SSR

Psenice 376 211 o 51 23 20
Zito 33 9 3 6 5 10
Jeémen 307 135 53 41 22 56
Oves 68 10 7 10 8 33
Kukufice na zrno 115 101 10 3 1 0
Lu$téniny jedlé 3 2 0 1 0 0
Lusténiny krmné 14 7 3 1 1 2
Brambory 109 15 12 21 14 47
Krmné okopaniny 19 8 4 3 2 2
Olejniny celkem 17 10 4 2 1 0

z toho: fepka 11 7 2 1 1 0
Cukrovka véetné krmné 48 37 9 2 0 0
Jednoleté picniny 157 89 26 19 10 13
Viceleté picniny 358 152 57 52 31 66
Zelenina celkem 22 15 3 2 1 1

IV.



Sklizenn konzumni zeleniny v roce 1970

Celkova sklizeni v t

Hektarové vynosy v q

z toho z toho
Plodina zemedél- | zemédél-
stvi g stvi .
statni statni
celkem statky JZ2D celkem statky JZD
CSSR
Celer 20 276 1683 13 889 169,7 139,9 183,5
Mrkev a karotka 73 672 3073 48 528 215,8 215,6 261,4
Petrzel 19 280 438 11 404 119,7 98,0 138,5
Kedlubny 15 397 800 7 478 134,7 118,6 141,4
Kapusta 16 150 2018 8 915 166,6 176,2 183,4
Kvétak 43 284 4171 30 665 208,3 199,7 220,0
Zeli bilé a gervené 228739 | 15744 | 158270 | 316,4 328,5 355,5
Okurky nakladacky 53 949 3272 41 436 127,9 122,1 141,1
Okurky salatové 35 855 2 887 22 570 198,5 239,6 208,1
Paprika zeleninova 29 100 1361 19 234 132,9 103,5 126,6
Rajcéata 71 124 5332 50 354 274,5 283,1 292,9
Cibule 104 551 3 037 83 563 148,5 105,5 156,7
Cesnek 5070 16 684 43,7 15,7 33,7
Salat 14 160 1987 6 496 130,0 180,0 136,1
CSR
Celer 15 093 1350 10 890 175,7 137,6 185,4
Mrkev a karotka 46 122 1897 37 314 251,0 203,0 272,6
Petrzel 9 795 233 7939 143,6 101,7 150,0
Kedlubny 7 407 527 4120 140,4 122,9 146,5
Kapusta 10 709 1709 6 283 176,3 179,1 183,5
Kvétak 35 877 3498 | 26580 | 219,6 210,2 224,4
Zeli bilé a ervené 135 192 11 603 | 108 638 391,5 348,2 417,4
Okurky nakladacky 40 083 2 758 33 207 142,4 131,1 148,5
Okurky saldtové 21 750 2377 15 823 228,2 267,6 238,8
Paprika zeleninova 758 304 304 88,2 88,6 79,1
Rajcata 16 414 2 639 ‘11 865 267,2 268,9 286,7
Cibule 70 646 1836 62 074 159,9 106,4 164,1
Cesnek 11737 5 327 47,2 11,0 oy
Salat 10 276 1835 5105 144,8 189,5 138,8
SSR
Celer 5183 333 2999 154,3 150,0 176,9
Mrkev a karotka 27 550 1176 11 214 174,8 239,5 230,1
Petrzel 9 485 205 3 465 102,2 94,1 117,9
Kedlubny 7 990 273 3 358 129,7 111,1 135,5
Kapusta 5 441 309 2 632 150,4 161,7 183,0
Kvétak 7 407 673 4 085 166,9 158,5 195,1
Zeli bilé a &ervené 93 547 4141 49 632 247.8 283,5 268,3
Okurky nakladacky 13 866 514 8 229 98,8 89,1 117,4
Okurky saldtové 14 105 510 6 747 165,3 161,2 159,8
Paprika zeleninova 28 342 1057 18 930 134,7 108,8 127,9
Rajéata 54 710 2 693 38 489 276,7 298,6 294,8
Cibule 33 905 1201 | 21489 129,4 104,3 138,8
Cesneck 3333 11 357 42,0 19,3 41,9
Salit 3 884 152 1 391 102,2 112,0 127,2




Struktura sklizné zemédélskych plodin za rok 1970

Z celkové sklizné pfipadd v 9% na
Celkova > |8
Plodina sklizedn | ¥ |& " _Eo
vt g |22 (g3p §N
g g 5 8 % 2 gl a 5 2| &
5 |Ec§[aBF 8 |43 | E
CSSR
Obiloviny celkem 7204 435, 17,8 7,6 0,0 | 63,2 6,0 5,4
z toho: chlebové obili 3627 624 18,3 15 0,0 | 67,7 3,2 3.3
Lusténiny celkem 87907/ 21,6 | 11,9 - 63,4 0,9 2,2
Zrniny celkem 7292 342, 17,8 7,6 0,0 | 63,2 6,0 5,4
Brambory celkem 4792 598! 9,4 3,9 - 52,6 | 17,7 | 16,4
Olejniny celkem 72 866| 29,3 | 10,4 - 59,8 0,1 0,4
z toho: fepka 62 757| 32,8 | 11,5 - 55,7 0,0 0,0
Cukrovka kofen v¢. krmné 6 644 377 16,8 6,9 - 75,7 0,0 0,6
Krmné okopaniny celkem 3271991 11,0 6,4 — 58,1 12,7 | 11,8
Zelenina celkem 772584 6,4 5,1 — 69,0 7,5 | 12,0
Picniny na orné pudé celkem
(v suché pici) 8 049 820| 23,6 9,8 0,0 | 60,8 1,0 4,8
CSR
Obiloviny celkem 4710 477, 20,7 8,2 0,0 | 63,6 4.4 3,1
z toho: chlebové obili 2503 006| 19,5 75 0,0 | 66,1 4,2 27
Lusténiny celkem 63 647 23,4 | 11,8 - 64,0 0,1 0,7
Zrniny celkem 4774 124| 20,8 8,2 0,0 | 63,6 4,3 3,1
Brambory celkem 3873 262| 10,2 43 — 59,0 | 16,3 | 10,2
Olejniny celkem 49 353| 34,5 | 11,8 — 53,3 0,1 0,3
z toho: fepka 43 936| 37,8 | 12,8 — 49,4 — 0,0
Cukrovka kofen v¢, krmné 4830 664 17,6 6,1 — 75,5 0,0 0,8
Krmné okopaniny celkem 23771792| 11,5 6,8 — 58,1 | 13,3 | 10,3
Zelenina celkem 447 035 17,9 6,8 — 78,4 1,2 5,7
Picniny na orné pudé celkem
(v suché pici) 5756 245| 25,6 9,9 0,0 | 59,9 1,2 3,4
SSR
Obiloviny celkem 2493 958| 12,2 6,4 — 62,3 9,2 9,9
z toho: chlebové obili 1124 618| 15,6 7,6 — 71,1 0,8 4,9
Lusténiny celkem 24 260| 16,9 12,1 — 62,1 2,9 6,0
Zrniny celkem 2518219 12,3 6,5 = 62,3 9,1 9,8
Brambory celkem | 919336 5,8 2,0 — 25,7 | 23,6 | 42,9
Olejniny celkem 235131 18,3 7,4 — 73,4 0,3 0,6
z toho: repka 18 821| 21,1 8,6 — 70,3 0,0 0,0
Cukrovka kofen vé. krmné 1813712 144 | 90| — [ 763| 01 0,2
Krmné okopaniny celkem 894204 94 5,3 - 58,1 11,4 | 15,8
Zelenina celkem 325550, 4,5 2,9 — 55,9 16,1 20,6
Picniny na orné pudé
(v suché pici) 2293 574| 18,5 9,5 - 63,1 0,5 8,4

VI.



TIA

Sklizeni ovoce, jahod a vinnych hroznii v roce 1970 — zemé&dé&lstvi celkem v tunéch

Sklizen
; ; ; !sh’v mi-
Kraj (oblast), tizemf rab:’.lek, vlas- 3 vin-
jablek | hrusek | tie$ni | visni |broskvi “}fgﬁ" Svestek [renklod,| skych | **87"| rybizu | jahod | nych
a polo- | ofechu hroznt
Svestek
Praha hl. mésto 3647| 2163 | 785| 219 94| 343 504| 445 70| 183| 295 92 | 23
Stfedocesky 31279| 9589| 8591| 1727 333| 923| 8150| 1465| 877| 784| 2661| 1681| 439
Jihogesky 8466| 1464| 2270| 251 6 12| 2624 552 93| 225 463 477 —
Zipado&esky 10621 1799| 1409 347 9 20| 3163| 308 202| 379| 640| 501 —
Severotesky 19064 10891 | 2377| 1052 416| 2073| 2163| 691| 276 980| 1450| 1138 165
Vychododesky 36806| 5943| 5387 1105 38 98| 8403| 1978 701| 1007| 2360| 823 —
Jihomoravsky 33680 8201| 12048| 1957| 3561| 13450| 19999 5538| 3480| 1722| 5940| 1952 42472
Severomoravsky 27469| 7570| 4837| 724| 115| 561| 9459| 2382| 1193| 1538| 3382| 480 —
Zapadoslovenska | 27415 7329 9525| 1821| 7311| 14479 12947| 4294| 6772| 438| 1743| 2859| 84343
Stredoslovenska 9337| 1871 2574 211 150| 308| 4474| 2201| 1066| 278 970| 490| 4676
Vychodoslovenska 23 881 t 4017| 3185 265| 652| 1961| 10750| 3267| 2886 187| 1049 307| 5430
CSR 171 032 ’ 47548 | 37704| 7382| 4572| 17480| 54474| 13359| 6892| 6827| 17191 | 7144| 43099

SSR | 60633 13217“ 15284 | 2297| 8113| 16748| 28171| 9762| 10724 903 | 3762| 3656| 94449

CSSR 1231 665 | 60 765 ' 52988 | 9679| 12685| 34228 82645| 23121 | 17616| 7730 20953 10 800 {137 548
i




TITA

Vyvoj hektarovych vynosii hlavnich zemédé&lskych plodin za ze médélstvi celkem v CSSR

1965 | 1966 | 1967 | 1968 1 1969 ‘ 1970 | 1965 i 1966 | 1967 | 1968 ‘ 1969 | 1970
Plodina !
zlhag zlhagq
Vyrobni oblasti celkem Vyrobni oblast kukufiéna
1. PSenice ozima 24,4 25,5 27,3 31,8 31,2 29,6 26,5 29,2 31,2 20,0 | 343 30,5
2. Psenice jarni 21,3 22,6 25,6 28,5 28,1 27,4 23,3 23,8 26,9 27,5 28,4 27,4
3. Zito v¢. soureze 19,7 20,0 21,6 22,8 24,9 20,7 19,1 21,3 19,4 23,6 25,1 19,5
4. Je¢men ozimy 22,8 26,3 24,0 26,5 24,6 24,4 22,4 28,0 25,3 28,5 32,9 24,9
5. Je¢men jarni 21,4 23,3 27,4 29,8 32,2 28,5 25,0 25,3 29,8 30,5 32,1 30,7
6. Oves v¢. smési s jeCmenem 172 19,2 22,3 21,4 24,2 20,7 20,4 21,4 24,7 19,4 25,7 20,7
7. Brambory rané 84,9 | 127,6 | 128,9 | 142,2 | 136,7 | 122,9 79,6 | 118,1 106,3 | 114,8 | 103,1 93,1
8. Brambory ostatni 84,6 | 134,3 | 1494 | 177,9 | 160,4 | 143,3 70,7 | 128,4 | 105,2 | 151,1 | 140,7 | 112,9
9. Cukrovka v¢. krmné 261,0 | 341,0 | 376,1 | 417,9 | 321,6 | 369,6 | 317,5 | 386,3 | 3424 | 386,6 ‘l 368,9 | 382,4
Vyrobni oblast repaiska Vyrobni oblast bramborarskd
1. PSenice ozima 27,8 28,6 29,9 34,7 34,7 I 33,0 21,7 22,6 24,5 1‘ 29,6 27,9 27,8
2. PSenice jarni 24,9 26,3 28,5 31,1 30,8 30,6 19,3 19,6 23,1 26,7 26,0 25,8
3. Zito v¢. soureze 22,2 20,8 22,5 23,4 25,3 21,9 19,8 20,3 22,6 23,6 26,1 22,1
4. Je¢men ozimy 26,6 28,3 25,3 27,5 30,8 25,7 21,0 24,7 23,3 25,7 25,7 22,7
5. Je¢men jarni 24,3 26,3 30,1 32,8 35,6 32,3 17,1 20,8 25,9 29,6 33,7 27,4
6. Oves v¢. smési s jeCmenem 20,6 20,8 25,4 23,5 26,6 24,1 17,4 20,6 23,8 24,1 26,1 22,1
7. Brambory rané 89,6 | 136,5 | 136,7 | 151,3 | 149,3 | 132,44 795 |:121,1 132,5 | 147,6 | 143,9 | 129,3
8. Brambory ostatni 84,8 | 142,4 | 151,9 | 183,2 | 173,9 | 153,1 86,7 | 139,2 | 154,4 | 183,1 166,5 | 158,2
9. Cukrovka v¢. krmné 251,5 | 336,2 | 392,2 | 431,2 | 310,1 370,3 170,9 | 253,7 | 346,6 | 392,6 | 268,2 | 315,6
Vyrobni oblast bramborarsko-ovesna Vyrobni oblast horskd

1. PSenice ozima 18,9 19,3 21,2 26,0 24,0 23,0 16,1 16,1 18,6 22,9 21,7 20,8
2. Psenice jarni 16,7 16,9 19,8 24,2 23,2 21,5 14,4 14,3 17,0 19,2 20,5 18,7
3. Zito v¢. soureze 19,5 20,4 21,3 22,8 24,7 19,4 17,3 175 18,1 20,1 21,6 17,4
4. JeCmen ozimy 18,1 22,1 18,9 21,6 23,4 25,2 14,3 16,7 17,4 20,7 23,1 19,3
5. Je¢men jarni 16,2 19,6 23,0 25,7 32,5 24,6 14,3 16,2 19,3 20,9 26,6 19,0
6. Oves v¢. smési s jeCmenem 17,2 19,5 21,9 20,9 23,6 20,2 13,3 14,6 16,7 14,9 18,4 16,0
7. Brambory rané 86,4 | 126,3 | 154,3 | 157,4 | 142,5 | 130,5 64,0 | 104,9 | 122,0 | 146,3 | 130,7 | 109,4
8. Brambory ostatni 110,4 | 138,4 | 165,6 | 188,4 | 168,1 | 156,1 67,8 | 113,8 | 132,9 | 159,9 | 138,3 | 103,2
9. Cukrovka v¢. krmné 166,5 | 264,3 | 329,9 | 382,2 | 261,5 | 309,9 | 191,1 | 337,5 | 239,0 J 367,7 | 294,1 | 353,8




