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II. Tenn, B. Jlennosa

O npobGaeMarHKe aKKyMyJAIMM KaK peryniupyiomero $akropa pasBUTHA
CeNbCKOX03AHCTBEHHOr0 IPOH3BOACTBA

enpio mpennoxeHHO#M CTaThH ABJAETCS HAMETHUTb CMOCOOBI BBIYMCAEHMA aKKyMyJAIHH,
HeoOXONMMOI IUIA NOCTMIKEHHMA IIPELNOJNAaraeMOro IMPHPOCTA BAJOBOM IPOAYKIMHU C Ta CEJLCKO-
XO3ANCTBEHHOM 3EMJIM M BHLIYHCJIEHUs CpelHero MPHUPOCTA BAJIOBOH TPOAYKUHMHM HA Ia CeJbCKO-
XO3SMCTBEHHOH 3eMJIM KaK pesysbrTaTa o00pa3oBaHHON aKKyMyJSLIHH B MaKpPO3KOHOMHUYECKOM
Macurra6e.

Pacuers ocHOBaHK Ha KOMOMHALIMM HEKOTOPLIX SKOHOMHMYECKMX JAHHbBIX, IOJyYEHHLIX CTa-
THCTHUYECKMM myTeM u3 moaHoi cosokynHoct ECXK mn perpeccHbix 3aBHCHMOCTEil, BHIUMCIIEH -
HBIX B llaHHBIH nepuon B u3bparuoit cosokynHoctn UCXK.

Hs perpeccupix saBucumocreil nsbpanHoit cosokynHoctu ECXK Berumcnserca Heobxommmasn
aKKyMyJslHs KaK JuHeitHas (QyHKLMA TIPMpOCTA BajoBOit mpoaykmum Ha 1 cf/x. seman. Ilyrem
CpaBHEHMA HeoOXOUMMOM AaKKyMyJIAIHH ¥ CO3NAHHON AaKKyMyJSAI[MH MOYKHO YCTAHOBMTHL HPHPOCT
PANOBOH INpOAyKUMH Ha 1 ra c/x. seMuM, KOTOpPbii 6 COOTBETCTBOBaJ 06pa3oBaHHIO AKKyMyJf-
unu. TIpy BoiYMCIEHHHM STOr0 NPHUPOCTA BAJOBOH NPOLYKIMH y4UTHBaeTcs KoagduimeHT Kop-
pekuuK 3PGeKTHBHOCTH 3aTPAYEHHBIX CPENCTB, KOTOPBLIH BhipakaeT pasHMIly B addekrusBHOCTH
CPEACTB MPM CpeldHeM eHCTBUTEJLHOM TMOBLIIIEHH! BaJIOBOM NPONYKUHH B OTPE30K BPEMEHH II0
cpaBHEHNIO ¢ 3PPEeKTHBHOCTHIO CPENCTB, KOTOPAs NpPOABJAETCs B H3OPAHHOH COBOKYITHOCTH Y TIpO-
IPECCHBHEIX MPENTPUATHH, JIOCTHTAONINX GoNee BLICOKOH BaJOBOW TPOMYKIIMH.

C. Ledl, V. Ledlova

On the Problem of Accumulation as the Regulative Factor of the Development of
Agricultural Production

The aim of the present paper is to suggest the calculation of accumulation re-
quired for the achievement of the desired production per hectare of agricultural
land, and the calculation of the average increase of gross agricultural production
per hectare of agricultural land, as a result of the accumulation obtained, on the
macro-economic scale.

The ca'culation is based on the combination of some economic data obtained
statistically from a complete set of Unified Agricultural Co-Operatives and from
regression dependences calculated in a selected set of Agricultural Co-Operatives
[or the given period.

The required accumulation is calculated from the regression dependences of
the selected set of Unified Agricultural Co-Operatives as a linear function of the
increase of gross production per hectare of agricultural land. The comparison of
the required accumulation and obtained accumulation can reveal the increase of
gross production per hectare of agricultural land which would correspond to the
[ormation of accumulation. The calculation of this increase of gross production
takes into account the coefficient of the correction of the effectivity of the means
incurred, which expresses the differences in the effectivity of the means with the
average actual increase of gross production in time, as distinct from the effectivity
of the means occurring in the more advanced and progressive enterprises with the
selected set where higher gross production is achieved.



C. Ledl, V. Ledlové

Zur Problematik der Akkumulation als Regulationskoeffizient der Entwicklung der
landwirtschaftlichen Produktion

Das Ziel des vorliegenden Aufsatzes ist die Berechnung der zur Erreichung
des vorausgesetzten Zuwachses der Bruttoproduktion aus 1 ha landwirtschaftlichen
Nutzbodens notwendigen Akkumulation und die Berechnung der durchschnittlichen
Bruttoproduktionszunahme auf 1 ha landwirtschaftlichen Nutzboden als Folge der
zZebildeten Akkumulation in makroékonomischem Maf@stab zu bezeichnen.

Die Berechnung geht aus der Kombination einiger ckonomischen Angaben, die
statistisch aus dem vollkommenen Komplex der LPG und regressiven Abhéngig-
keiten gewonnen und im gegebenen Zeitraum im Wahlkomplex der LPG durch-
gerechnet wurden, heraus.

Aus den Regressionsabhidngigkeiten des Wahlkomplexes der LPG wird die
notwendige Akkumulation als lineare Funktion der Bruttoproduktionszunahme auf
1 ha LN gerechnet. Durch den Vergleich der notwendigen Akkumulation und der
gebildeten Akkumulation kann die Zunahme der Bruttoproduktion auf 1 ha LN,
die der Akkumulationsbildung entsprechen wiirde, festgestellt werden. Bei der Be-
rechnung dieser Bruttoproduktionszunahme wird der Korrektionskoeffizient der
Wirksamkeit der investierten Mittel, der die Unterschiedlichkeit in der Wirksamkeit
der Mittel bei durchschnittlicher tatsdchlicher Erhéhung der Bruttoproduktion in
der Zeit gegeniiber der Wirkung der Mittel, wie dies im Auswahlkomplex bei den
progressiven Beirieben, die eine hohere Bruttoproduktion erreichen, zum Vorschein
kommt, erwogen.
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A. Tponur
CueHKa ypOBHA Npoljecca YNpaBIeHHA B CENBCKOXO3AMCTBEHHBIX NPEeXNPUATHAX

M3ayuenne ypoBHs mpolecca ynpaBjieHUs BHYTPH COLIHAJMCTHYECKHUX CEeJbCKOXO3ACTBEeH-
VBIX TIPENPUATHI HBJIAETCA SKOHOMMYECKOH HeOOXONMMOCTLIO.

OnHako, mokKa y Hac HeT MeTrona, Npu IIOMOLUIM KOTOPOro Msl Gl MOIJIM OlEHHBATH YpoO-
HeHb IIpOlecca yTpaBJieHus.

Omnpenesenye MNOAXONAIIEr0O MeTONA 3aTPYyAHEHO NpEKIe BCEr0 MH3-3a CJIOKHOCTH [POM3-
FOINCTBEHHOrO TIpoIlecca B CeJbCKOXO3AUCTBEHHHIX IPEANPHATHAX W Pa3HOPOIHOM NeATesNbLHOCTIH,
OCYIJeCTBJISAEMOIl PYKOBONAIUIMMHM M APYTMMH DPabBOTHUKAMH B 9THX MpPEANPUATHAX.

Insi oLeHKHM ypoOBHA mpolecca yIPaBIeHHA B CEJbCKOXO3AHCTBEHHbIX TNPELNPHATHAX Mbl
npeisiaraeM MeTOX, MO KOTOPOMY TJIaBHBIM aCHEKTOM OLEHKH SBJAETCA IUIABHOCTb TPOM3BOUCTBEH-
HOTO mpoliecca, KOTOPOTO KAacaeTCs PYKOBOLALAS NeATEIbHOCTE.

YacTHEIMH AaCTeKTaMH SBJAIOTCH:

a) ucnosbp3zopaHue pabouero BpeMeHM Joed M MallMH M HMCNOJb30BaHHe 060pyHOBaHUS,
MaTepuana W SHEpPTHH;

6) 1nIaBHOCTH TIPMKA30B M BONPOCOB CBEPXy BHU3 UM 0oBpaTHO;

B) TapMOHHYECKHE B3aMMOOTHOUIEHHS JIIONEei

Y OCHOBHOTO acneKTa M Ka’KIOro 4acTHOrO acrnekTa Mbl pasjudyaeM TPH CTYINEeHH OLEHKIf,
BLIp@)KEHHEIE B OCHOBHOM CTereHbIo
— aBCoNIIOTHOrO COBEPINEHCTBA,

— YaCTMYHOTO COBEPUIEHCTRA,
— HEeCOBepIIEHCTRa. :

Kaxnas CTymeHb 4aCTHOTO acreKkTa MMeeT ellje JBe IOACTYIIEHH OLEHKI.

[na ompeneseHus ypOBHS Ipoliecca yIpasJeHHsA IPHMEHANACh CHCTEMAa OYKOB.

MakcuMaisHO MOXKHO IOCTHYL 15 OuKoB.

[IpensioxeHHbI METON OLEHKH YPOBHS TIPOL[ECCA YNpPABIEHUS MOKHO TIPHMMEHHTh IUiA
ompelnesieHusi YPOBHA DPYKOBONAINEH NeATENbHOCTH B IIPOM3BOACTBEHHOH, TaK M B HENpOM3BOA-
cTBeHHOM cdepe. MOXXHO OLIEHMBATH YPOBEHb YNpaBJIEHUS NPENNPHATUEM KaK LieJblM, ero 4acrs-
MH, YaCTHBIMH IIPOM3BOICTBEHHLIMH IIpOLIECCAMM ¥ MOXXHO OLEHMBATh pPYyKOBOLALIYI lesTellb-
HCCTh OTHENBHBIX JHTIHOCTEH.

A. Grolig
Evaluation of the Level of the Management Process in the Agricultural Enterprises

The examination of the level of the process of management within the so-
cialist agricultural enterprises is economically inevitable.

However, we still lack a method by means of which the level of the manage-
ment process can be evaluated.

The determination of a suitable method is difficult particularly due to the
complexity of the production process in the agricultural enterprises, and as a re-
sult of the variety of activities performed by the leading and other workers in
these enterprises.

For the evaluation of the level of the managing process in the agricultural
enterprises a method is suggested in which the main criterion of the evaluation
is the continuity and smoothness of the production process with which the ma-
nagerial activities are concerned.

The partial criteria are the following:



a) utilization of the work-time of the workers and machines and the utili-
zation of the equipment, material and energy;

b) continuity of the orders and inquiries from above to below and vice versa;

¢) harmonic human relations.

fn the basic criterion and in each of the partial criteria, three evaluating
degrees were determined, as expressed essentially in the following scale:

— absolute perfection
— partial perfection
— imperfection

In addition, each grade of the partial criterion has two sub-degrees. A point
system was used for the determination of the level of the process of management.

The maximum attainable number of points is 15.

The proposed method of the evaluation of the management process can be
used for the determination of the level of the managerial activities both in the
production and other-than-production fields.

It can be used for the evaluation of the level of management in the enter-
prise as a whole, in its parts, in the partial production processes, and the evaluation
can be applied also to the activity of individuals.

A. Grolig
Bewertung des Niveaus des Leitungsprozesses in den landwirtschaftlichen Betrieben

Die Verfolgung des Niveaus des Leitungsprozesses innerhalb der sozialistischen
landwirtschaftlichen Betriebe ist eine Okonomische Notwendigkeit.

Einstweilen fehlt uns jedoch die Methode, mittels welcher wir das Leitungs-
prozefiniveau bewerten kénnten.

Die Bestimmung einer geeigneten Methode ist schwierig und zwar vor allem
infolge der Kompliziertheit des Produktionsprozesses in den landwirtschaftlichen
Betrieben, auch infolge der ungleichartigen Titigkeiten, die von den leitenden und
auch anderen Mitarbeitern in diesen Betrieben realisiert werden.

Fir die Bewertung des LeitungsprozeBniveaus in Landwirtschaftsbetrieben
schlagen wir eine Methode vor, in der die Kontinuitit des Produktionsprozesses,
der die Leitungstitigkeit betrifft, der wichtigste Bewertungsgesichtspunkt ist.

Teilgesichtspunkte:

a) Ausniitzung der Arbeitszeit von Menschen und Maschinen und Ausniitzung
der Einrichtungen, des Materials und der Energie;

b) Kontinuitit der Auftrdge und Anfragen von oben nach unten und zuriick;

c¢) harmonische Beziehungen unter den Menschen.

Beim Grundgesichtspunkt und bei jedem Teilgesichtspunkt unterscheiden wir
drei Bewertungsgrade, ausgedriickt im Wesentlichen durch den Grad

— der unbedingten Vollkommenheit,
— der teilweisen Vollkommenheit,
— der Unvollkommenheit.

Jeder Grad des Teilgesichtspunktes hat noch zwei Bewertungsuntergrade.

Zur Bestimmung des Niveaus des Leitungsprozesses wurde das Punktsystem
angewandt.

Es kénnen maximal 15 Punkte erreicht werden. .

Die vorgeschlagene Bewertungsmethode des LeitungsprozeBniveaus kann zur
Bestimmung des Niveaus der Leitungstitigkeit sowohl in der Produktions-, als auch
in der unproduktiven Sphire angewandt werden.

Mittels dieser Methode kann das Leitungsniveau im Betrieb als Ganzes, in
deren Teilen, in den Teilproduktionsprozessen und es kann auch die Leitungstitig-
keit der einzelnen Mitarbeiter bewertet werden.
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3. T'opsar TR R e

BsaumoorHomenHe Mexny KBaaHUKamMed pPYKOBONAIMIMX paGOTHHKOB
CeNBCKOXO3AMCTBEHHBIX NPEANPHATHAX H HCIOJHAEMBIMH JyHKIHAMHU

Hsyuanocs B3aMMOOTHOUWIEHHE MeXIy KBanlupHUKalMeid pPYyKOBOAANIMX PaGOTHHMKOB M MCIOJ-
HAeMbIMH QYHKIMAMH ¥ aHaJIM3MPOBAJOCh MHEHHE 370 ompamuBaemsix B 71 ECXK u 130
CIpalIMBaeMbIX B TOCYJApPCTBEHHBIX XO3AHCTBAX.

_ A6cosoTHOe GOJBIIMHCTBO ONpallMBaeMbIX PYKOB. pAGOTHUKOB CYMTANO0 KBaTHQHUKALMIO
raaBHbBIM $akTopoM GOPMHPOBAHUS JIHYHOCTH.

Tlpu ouenke 0o6pa3oBaHMs HMCXONMJIM M3 IOCTyJaTa, 4To CyB6CTHTyuus o6pasoBaHMs mHpax-
THKOI He BO3MOXKHA. ODTO MOATBEpAMJAM u omnpamusaeMeie pabotHuku. C ECXK GouswuHCTBO
PYKOBOIAIUX PaGOTHHKOB CO CPenHHMM 0OpasoBaHHMEM CUYMTANM, YTO NJAA 3aHUMaeMOH QYHKIHH
Heobxonumo obpasoBawue Brime, uyeM 6BIIO y HUX.

Ananua npakTuku mnokasan, uro 86 9/ npencenaresneit, 83 9/, arponomon, 829/, soorexmu-
koB, 659/, Mexannsaropos u 800/, skoHOMOB cuuTalOT 3-NETHIO0 NpPaKTHKY B QYHKUUM MHHU-
MaJbHOM, uTo6pl 6bl1 BHIEeH 3PPekT KBaauPuKaUM Ha pPyKOBOIsmieH paboTe.

YuuThiBas COOTBETCTBYIOIIME OTPAHMYEHWS NS TJIABHBIX (YHKIHII OTBETCTBEHHBIX paboT-
HIKOB IIpelaraercs clenymollee ofpasoBaHue:

Briciiee ofpasosanme moxen nMers B KpynHeix ECXK skoHoM u B coorBercTBHMM € Ha-
npaBJieHHeM I[IPOM3BOICTBA 300TEXHMK MJIHM arpoHOM, B TOCYNApCTBEHHLIX XO3AUCTBAX INHPEKTOP,
IJMaB. arpoHOM, TJIaB. 300TeXHMK M ryaB. oKoHOM. Cpensee cmenmansHoe ofpasoBaHue 10CTa-
TOYHO NIJA 3aBeNyOUIHX I[OJEBLIMH TIPOMSBOACTBEHHBIMU TPYNMIaMM W IJIA PYKOBOMANIUX KaZApPOB
B ofbsactn pasBemeHMs Kp. p. ckora. IIna ocraneHeix ¢yHKuuii Heobxommmo cpenHee obpasoBa-
BaHHe.

E. Horvath
The Relationship of Managers of the Agricultural Enterprises to Functions Executed

The relationship was investigated between the qualification of managers and
the relevant functions executed. Opinions have been analysed from 370 leaders
in 71 agricultural co-operatives, and from 130 managers on 12 state farms.

An absolute majority of leaders considered qualification as the main factor in
formation of personality. The estimation of education was based on the postulate
that a substitution of education through experience is not possible. This has
been acknowledged by the inquired leaders, too. In the co-operatives the majority
of leaders with lower and also with secondary-school eduction suggested for the
relevant function a higher level of education than they really had.

An analysis of experience showed the opinion of 88 per cent of the chairmen,
83, per cent of the agronomists, 82 per cent of the zootechnicians, 65 per cent of
the mechanists and 80 per cent of the economists that a period of 3 years in the
relevant function should be considered as minimal, when the influence of qualifi-
cation may become evident in the section managed.

Considering the relevant limitations, the following education is proposed for
the main functions: Higher degree is advisable a) in the larger co-operati-
ves for the economist, and for the zootechnician or for the agronomist (according
to the specialization of production), b) on state farms for the director, for
the chief agronomist, chief zootechnician and for the chief economist. A lower
vocalional education (institute course) is suitable for foremen in plant and live-
stock production. A secondary-school education (agricultural high school) is de-
sirable for the remaining functions.



E. Horvath

Beziehung der Qualifikation der Leiter der Landwirtschaftsbetrieben zu den
auszuiibenden Funktionen

Es wurde die Beziehung zwischen der Qualifikation der Leiter und den aus-
zuiibenden Funktionen untersucht. Die Stellungnahme von 370 Befragten in 71 LPG
und von 130 Leitern in 12 VEG wurde analysiert. .

Eine absolute Mehrheit der untersuchten Leiter in den LPG betrachtete die
Qualifikation als den Hauptfaktor der Personlichkeitsbildung. Der Auswertung von
Ausbildung lag die Voraussetzung zugrunde, dafl eine Substitution der Ausbildung
durch Praxis unmoglich sei. Dies wurde durch die untersuchten Befragten besti-
tigt. In den LPG schlug die Mehrheit der Leiter mit niederer oder mittlerer Aus-
bildung ein hoheres Ausbildungsniveau vor, als sie selbst gehabt haben.

Eine Analyse der Praxis hat gezeigt, dal 86 v. H. der Vorsitzenden, 83 v. H.
der Agronomen, 82, v. H. der Zootechniker, 65 v. H. der Mechaniker und 80 v. H.
der Okonomen betrachteten eine dreijahrige Zeitspanne in der jeweiligen Funktion
als minimal dafiir, da sich die Wirkung der Qualifikation im geleiteten Bereich
bemerkbar werden kénne.

Die jeweiligen Begrenzungen berticksichtigend, wird fiir die Hauptfunktionen
die folgende Ausbildung vorgeschlagen: Eine Hochschulausbildung ist zu empfehlen
a) in den gréBeren LPG fiir den Okonom und fiir den Zootechniker oder
fiir den Agronom (laut Produktionsrichtung), b) in den VEG fiir den Direktor,
den Hauptagronom, den Hauptzootechniker und fiir den Hauptékonom. Eine nie-
drigere Fachausbildung ist fiir Leiter der Feld- und Viehwirtschaftsgruppen geei-
gnet. Fiir die ubrigen Funktionen ist eine mittlere Fachausbildung wiinschenswert.
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H{ Baua
IKOHOMHUYECKHW XapaKTep MEeJIHOPAIHOHHBIX KANUTAJOBJIOKEHHH B CEJBCKOM XO3AHCTBE

MEJ[HUPR‘IU,HOHH[;!C KanuTaJIOBJIOKEHNA OTIHUYalTCa OT Lpyrux KallMTAaJIOBJOXKEHUI B CeJlb-
ckoe xoasicrBo. Mx skoHoMuyeckuii addeKT NpPOABILETCH BO MHOTHX HaIpaBJleHHsX:

a) OHM SBJIAIOTCS CPENCTBOM IOBHIIIEHHA CEJIHLCKOXO3ANCTBEHHOM MPOAYKINHM, a TMOCPeUCcTBOM
nocsieftHesi 1 pocTa BaJIOBOTO 10XONa MJHM NPHUOLIIM B CeJIbCKOXO3HCTBEHHOM NpeNnpHATHH;

6) OHM JIBJAIOTCA CPEACTBOM KIIPOM3BOLCTBA 3JEMJM», 4YTO HMeer o0cofoe aHaueHHe WIH
cTpaH ¢ MaJjoil IUIOUIanblo 3eMesNbHOro QoHIa;

B) OHM CO31ai0T HOBYIO TNPUPOIHYIO Cpely, MJu OBGHOBJAMIOT €e B OINyCTOMEHHO# 06JacTH
M BO3Bpauair ee OSUJECTBY, aenasa ee IIPHMCHHMOI.;L

Mexanuueckoe IepeHeceHue Oo6U[MX KpUTepHeB SKOHOMUYECKOH O5(PPeKTHBHOCTH OCTaIbHLIX
KalUTAJOBJIOKEHHI Ha MeJIMOpAlMOHHbIe KalMUTaJOBJIOXKeHUss HeceT ¢ coboil psal TpyLHOCTe
He TOJNBKO IIPH BKJIOYEHMH MEJHOPAIMOHHBIX KaIMTAJOBJIOKEHHH B TUIAH, HO M TIpH MX pea-
susannu. OnHako, HOKHH GBITE pa3paboTaHbl HOBHIE KaK CIOCOOLI M METONbI SKOHOMHYECKOH
OLEHKH MeJIMOPALIMOHHBIX KalMTaJOBIOXEHHH, Tak M crnocofbl MX pasMelleHHA B PasHbIX IIPO-
MSBOLICTBEHHLIX O6JIACTAX CEJBCKOrO XO3AHCTBA, Tlle B pe3yJbTaTe INPHPOIHLIX M IKOHOMHYECKHX
yCJIOBMH OHH HMEIOT pasJHYHBIH OKOHYATeJNbHLIH IPPeKT.

IOns cosmaHms peasnpHOH 6ashl I8 3KOHOMMYECKOH OIIEHKHM MeJMOPAIMOHHBIX KaluTajo-
BIOKEHHH B 4YEXOCJOBAL[KOM CENBCKOM XO3fiicTBE B 06JACTH ILIEHOBEIX KpHUTepHeB Heo6xoanMmo
IPHUMEHHTbh CHUCTEMY «KaJIbKyJMPOBAHHEIX ILIEH» BaJIOBOM CEeJbCKOXO3AHCTBEHHOI NPONYKLHH, TaK
KaK COBPDEMEHHble 3aKyINOYHble ILeHbl OTKJOHAIOTCA OT CBOeH OOBEKTHBHOH OCHOBBI W I[€HOBLiE
CTHOLIEHMS SABJIAIOTCH HEYIOBJIETBOPUTENBHBLIMH. g 3TOro HeoOXONMMO MPHHATH BO BHMMaHHue
M KDHUTEPUM 3arpaHMUYHOW CMeHhl BEIBO3HOTO 9SKBMBAJEHTAa HAIIMX TIPOMEBILULIEHHBIX TOBAPOB IJA
HOJy4eHHsT HeOOXOMMMOro KOJHUECTBA CEJIbCKOXO3AHCTBEHHBIX IIPONYKTOB IJIA OTEYECTBEHHOIO IIO-
rpebienusi. OcobrIM sABAAETCE U KPUTEPUH pasMepa MHBECTHIJMOHHBIX PACXO[OB y MeJMOpaIjHOH-
HEIX KanuTajoBnoxeHui. HakoHell, mpu peasusallMy MeJHOPAIIMOHHLIX KaIUTAJOBJIOKEHHH Mhl
JOJUKHEL y4ecTb W IOIOJHMTEJNbHLIE KPUTEPUM OOMIeCTBEHHOTO M COI[MAJBHOTO XapakTepa, Kak
HampuMep, peryJjupoBaHHe BONHOTO peXMMa B IIOYBe, O3JOPOBJIEHME CpenLl U Lpyrue.

J.Baéda ' |
Economic Nature of Amelioration Investments in Agriculture

Amelioration investments differ from any other investments in agriculture.
Their economic effect is manifested in the following aspects:

a) amelioration investments are a means for the improvement of agricultural
production and thereby for the promotion of gross income or profit in the agri-
cultural enterprise;

b) they are means for the ,production of soil“ which is of considerable impor-
tance for countries having a small areas of agricultural land;

. c¢) they form a new natural environment, or restore good environment in de-
vastated territories and return it to social use.

The mechanical application of the general criteria of economic efectivity of
other investments to the investments in amelioration entails a number of difficul-
ties not only in the inclusion of amelioration investments in the plan but also in
their materialization. New consideration should be given to the methods of the
economic evaluation of amelioration investments, as well as the methods of their
distribution in different agricultural production regions, differing in the resulting
effect of the amelioration investments due to the natural and economic conditions.

Due to the fact that the existing purchase prices differ from their objective
basis and that the price relations are also unsuitable, a system of ,calculated pri-



ces“ of gross agricultural production should be used for the formation of a realis-
tic basis for the economic evaluation of amelioration investments in Czechoslovak
agriculture, in the field of price criteria. At the same time, the criteria of foreign
exchange of the export equivalent of Czechoslovak industrial products should be
taken into consideration, for the obtaining of a necessary amount of agricultural
products for inland consumption. The other criteria to be taken into account in the
materialization of amelioration investments are the additional criteria of social
nature, such as the control of water-régime in soil, sanitation of environment, etc.

J. Baca
Okonomischer Charakter der Meliorationsinvestitionen in der Landwirtschaft

Die Meliorationsinvestitionen sind von den sonstigen Investitionen in der Land-
wirtschaft unterschiedlich. Ihr 6konomischer Effekt duBlert sich in mehreren Rich-
tungen:

a) sie sind die Ursache der Erhohung der landwirtschaftlichen Produktion und
durch ihre Vermittlung der Zunahme des Bruttoeinkommens oder des Gewinns im
landwirtschaftlichen Betrieb;

b) sie sind das Mittel der ,Bodenproduktion®, was fiir die Linder mit einem
kleinen Ausmafl des Bodenfonds besonders von Bedeutung ist;

¢) sie bilden eine neue Naturumwelt, oder sie erneuern es im devastierten Ge-
biet und geben es zur gesellschaftlichen Anwendbarkeit zurick.

Die mechanische Ubertragung der allgemeinen Kriterien der O6konomischen
Effektivitat der sonstigen Investitionen auf Meliorationsinvestitionen bringt eine
ganze Reihe von Schwierigkeiten und zwar nicht nur bei der Einreihung der Me-
liorationsinvestitionen in den Plan, sondern auch bei ihrer Realisierung. Es miissen
sowohl die Arten und Methoden der Okonomischen Bewertung der Meliorations-
investitionen, als auch die Arten ihrer Verleilung in verschiedene landwirtschaft-
liche Preduktionsgebiete, wo sich infolge der Natur- und 6konomischen Bedingungen
ihr Endeffekt unterscheidet, neu durchgearbeitet werden.

Zur Bildung der reellen Grundlage fiir die 6konomische Bewertung der Me-
liorationsinvestitionen in der tschechischen Landwirtschaft im Gebiet der Preiskri-
terien mufl das System der ,Berechnungspreise“ der landwirtschaftlichen Brutto-
produktion angewandt werden, da die gegenwdartigen Einkaufspreise von ihrer ob-
jektiven Basis abweichen und auch die Preisrelationen sind nicht entsprechend. Dazu
ist es notwendig auch die Kriterien des ausldndischen Austausches des Ausfuhr-
Aquivalentes unserer Industrieprodukten zur Gewinnung der notwendigen Menge von
landwirtschaftlichen Produkten fiir den inléndischen Bedarf in Betracht zu ziehen.
Eine Besonderheit weist auch das Kriterium der Hohe der Investitionskosten bei den
Meliorationsinvestitionen aus. SchlieBlich bei der Realisierung der Meliorationsin-
vestitionen miissen wir auch die gentligenden Kriterien gesellschaftlichen und so-
zialen Charakters, wie die Regulation des Wasserregimes im Boden, die Umweltas-
sanierung und weitere in Betlracht ziehen.
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®. BeaBona

OueHK{l NeWCTBHA TOBBIIIAEMBIX 103 MHHEepATBHBIX ynoGpeHHﬁ Ha HHTEHCHBHOCTH
pacrexmenﬁnmna B KPYMHONMPOM3BOINCTBEHHBIX YCJIOBHAX

1. Bo Bcex COBOKYNHOCTAX CEJBCKOXO3AHCTBEHHBIX LPEMIIPUATHI OblJI0 yCTAHOBJIEHO LOCTO-
BEPHO II0JIOKMTEJIBHOE OTHINEHWe MeKly 3arparaMu MHHepasJpHbIX ynobpenutt (B 4ex. KpoHax)
u HarypanpHniM soipaxennem 8 NPK ¢ Banomoil pacTuTensHoit mpoaykiueil B KpoH./ra cesb-
CKOXO3AMCTBEHHOH 3eMJIH.

2. Ha ocHoBe pesyspTaroB IapHOil perpeccui OblIO YCTAHOBJIEHO, 4YTO MO OTHEJBHBIM TO-
IaM M B CpeilHeM MuHepaJsbHbie ynobpeHus 6onuin sddexTusHpiMu. Pesdynprarom uX npumeHeHus
6rio nossimenue BPII, a mMeHHO npw mMOBEIIEHMM 3aTpaT Ha 1 KpoHy B paitone Konmuna Ha
5,29 xpou, B paiione HumbGypxka — mnHa 7,23 xpoHbl, B CeNbCKOXO3AICTBEHHELIX TPEINPUATHAX
cBekJIOBHUHOI ofracti Ha 4,84 KpOHHI M B CEJIBCKOXO3ANUCTBEHHBIX TIPEATIPUATHAX KapTOesbHOI
npoussoucTserHoi ofbsactu Ha 3,36 KpoH.

3. B coorsercTBMM € peayJibTaTaMM mnapHoit perpeccun mnosnimenue NPK  umcrnix nura-
relpHLIX BemecTs Ha 1 Kr coorserctsyer nospimenmio BPII B paiione Kosamma B cpennem Ha
7,83 xpon, B patione Humbypka wa 13,77 xpon. Ilpm 1meHe, mOCTHrHYTOIl B u3ydaeMslil MepHOL
sa 1 kxr NPK npu6aus. 1,85 kpon B paitone Koauna, nosmmenue BPII xonefasocs B cpenem
oxosno 4,23 xpoH, B paiione Hum6bypka mnossimenne BPIT xosefanoce B cpennem oxomo 8,34
KPOH.

4. B cooTBeTCTBHM € pesyJbTaTaM¥ HAPHONH pPerpeccHy MOBLIMIEHHIO a30Ta B YHCTHIX TNUTA-
TeJBHHIX BemecTBax Ha | Kr coorsercrsyer mnossimieHne BPII B paitome KosmHa B cpeunem na
25,30 xpon, B patione Humbypka nHa 38,50 kpon. Ilpu 11eHe, HOCTHTHYTOIT B M3ydaeMblif IepHon
sa 1 xr asora npu6nns. 2,38 kpor B paiiore Konmna nosnimenne BPII koneBamoch B cpeiHem
okono 10,85 xpon. B paitore Hum6ypka npu uewe sa 1 xr asora 2,03 kpon mosniuenue BPTI
B cpenHeMm kKosebanocs okono 18,51 xpoH.

F. Bezvoda

Evaluation of the Effect of Increased Rates of Industrial Fertilizers on the Intensity
of Large-Scale Plant Production

1. In all sets of agricultural enterprises a significant positive relation was ob-
served between the consumption of industrial fertilizers (in Czechoslovak crowns
and in the natural expression as N+PK) and gross plant production, expressed in
Czechoslovak crowns per hectare of agricultural land.

2. On the basis of the results of paired regression it was revealed that in the
individual years as well as in the course of the years the industrial fertilizers pro-
ved effective. They increased gross plant production as follows (the costs being
increased by 1 crown): by 5.29 crowns in the district of Kolin, 7.23 crowns in the
district of Nymburk, by 4.84 crowns in the agricultural enterprises of the beet-pro-
duction region, and by 3.36 crowns in the potato-production region.

3. As indicated by the results of paired regression, the 1 kg of the increase in
NPK pure nutrients corresponds to the increase in gross plant production (on the
average for the years) by 7.83 crowns in the distriect of Kolin, by 13.77 in the di-
strict of Nymburk. In the district of Kolin where the price of 1 kg of NPK obtained
in the experimental period was ca. 1.85 crowns, the increase of gross plant produc-
tion ranged about 4.23 crowns, on the average. In the district of Nymburk the
average increase of gross plan production ranged about 8.34 crowns.



4. The results of paired regression indicate that the increase of nitrogen in pure
nutrients reaching 1kg corresponds to an average increase by about 25.30 crowns
in gross plant production in the district of Kolin and by 38.50 in the district of
Nymburk. In the district of Kolin where the price of 1kg of nitrogen achieved in
the examined period was ca. 2.38 crowns, the increase of gross plant production
was about 10.85 crowns, on the average. In the district of Nymburk where the
price of 1kg of nitrogen was 2.08 crowns the average increase of gross plant pro-
duction was about 18.51 crowns.

F. Bezvoda

Bewertung der Wirkung der erhohten Handelsdiingergaben auf die Intensitit der
pflanzlichen Produktion in Grofibetriebsbedingungen

1. In sdmtlichen Komplexen der landwirtschaftlichen Betriebe wurde eine si-
gnifikant positive Beziehung zwischen dem Handelsdiingerverbrauch (in Ké&s) und
dem naturalen Ausdruck in NPK mit der pflanzlichen Bruttoproduktion in Kés/ha
landwirtschaftlichen Nutzbodens festgestellt.

2. Auf Grund der Ergebnisse der Paarregression wurde festgestellt, dafl in
den einzelnen Jahren und auch im Durchschnitt der Jahre die Handelsdiinger
effektiv in Erscheinung traten. Sie hatten eine Erhohung der pflanzlichen Brutto-
produktion zur Folge und zwar bei der Kostenerhéhung um 1 Kés im Bezirk Kolin
um 5,29 K¢és, im Bezirk Nymburk um 7,23 K¢és, in den landwirtschaftlichen Betrieben
des Riibenanbaugebietes um 4,84 Kés und in den landwirtschaftlichen Betrieben
des Kartoffelproduktionsgebietes um 3,36 K¢s.

3. Laut Ergebnisse der Paarregression entspricht die NPK-Erhohung der rei-
nen Néahrstoffe um 1 kg der Erhohung der pflanzlichen Bruttoproduktion im Bezirk
Kolin im Durchschnitt der Jahre um 7,83 Kés, im Bezirk Nymburk um 13,77 K¢s.
Bei dem im verfolgten Zeitraum flir 1 kg NPK erreichten Preis cca 1,85 Kdés im
Bezirk Kolin, bewegte sich die Erhohung der pflanzlichen Bruttoproduktion im
Durchschnitt ungefdhr um 4,23 Kcés. Im Bezirk Nymburk bewegte sich die Erhéhung
der pflanzlichen Bruttoproduktion im Durchschnitt um 8,34 K¢s.

4, Laut Ergebnisse der Paarregression entspricht die Stickstofferhdhung in den
reinen Nihrstoffen um 1kg der ErhShung der pflanzlichen Bruttoproduktion im
Bezirk Kolin im Durchschnitt der Jahre um 25,30 Kés, im Bezirk Nymburk um
38,50 Kés. Beim im verfolgten Zeitraum fiir 1 kg Stickstoff erreichten Preis von cca
2,38 K¢s im Bezirk Kolin bewegte sich die Erhohung der pflanzlichen Bruttopro-
duktion im Durchschnitt um ungefidhr 10,85 Ké¢s. Im Bezirk Nymburk beim Preis
fir 1 kg Stickstoff von 2,08 Kés bewegte sich die Erhéhung der pflanzlichen Brutto-
produktion im Durchschnitt ungefidhr um 18,51 K¢s.
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J. MManex
O pasBMTHH SKOHOMMKH IIPOM3BOACTBA CBHHEH

[To cpaBHeHMIO ¢ HOBOEHHLIMH rolaM# IHpONyKuHA cBuHeid B 1969 roay B YCCP Bospocia
Gonee ueMm B 2,5 pasa, npu yBeIMUEHHLIX MOTONOBRAX CBMHeit Tonbko Ha 60 9. Caman BricOKas
HponyKIusa cBuHeil Oniia gocrurHyra B 1965 romy — 693 000 rouust. ITocie 1965 roma mpo-
NyKIMs CBMHEH HaXONMJAach B CTarHallMH, KPOMe IPOYero TaKKe B pedysbrare CHIKEHHbIX 3a-
KynouHnix 1eH cpuseif. Ilorosospe cpunomaroxk k 1. 1. 1970 roay c¢ 1965 roma nonususiocs Ha
25 ”,r,().

B ofumerocynapcTBeHHO! pPHIHOYHOM TPONYKIMM CBHHEH B I0CJIEIHHE TONb MPHHMMAJ
yaactue ECXK 66 Yy, rocyumapcrsennsie xoasitcrea 209/, apyrume upeanpusariia rocynapcrnen-
rtoro cexropa 12,5Y), nononnurensmsie xoasitcrBa uienos ECXK 0,5 9.

Caman Huskan cefecrouMocTs Ha 1 Kr npusecos csuHeil Obuia mocruruyra s ECXK
CBEKJIOBHMYHOH M KaprodeibHoit obsacty (B 1969 romy B cseksosuusoit — 10,90 xpoH, B Kap-
topensroit — 11,02 xpoH).

CebecroumocTs 1 Kr KMBOrO Beca CBMUHEN BhIllleé HA IOJIO 3arpaT Ha MOPOCAT, MPUXONf-
ulylocs Ha IIPOM3BOACTBO 1 Kr CBMHMHBI B JK. B., Ha KOTODYIO BJIMAIOT 3aTpaTsl Ha 1 Kr OTBhe-
Mpimed, Ha 1 Kr npusecos u y6oiiHblii Bec cpuHeil. Bo Bcex mnpoussoscTBeHHbiXx ofjacTax Ha
1 xr . B. cBuHeii ceGecroumocrs nocturana 1159/ cebecrommoctu 1 xr npuBecos.

CaMoii BBICOKOI CTaTheil PAaCXONOB ABIAIOTCH TOTPeGJEHHHIE COGCTBEHHBIE M TOKYTHBIE KOP-
Ma, KoTopwie cocraBasior Goxee 700/, cebecroummocTu B OTKOpMe CBHHEN, a TOSTOMY Ha TIOBhIlIe-
HHe peHTabeJpHOCTH IPONYKIIMM CBUHell Haubosbllee BIMAHHE OKasbLIBACT pALlMOHAJIBHOE 110~
rpebienne xopmos. Kaxumoe mosbiurenne cpenHecyrouHnix mpusecos Ha 0,01 kr B mnpenesnax
0,30—0,60 Xr cyTouHbIX NPHBECOB NOHM3WJO moTpebiaenne xopmos Ha 0,5—0,75 9.

Amanus moxasas CylmleCcTBOBaHME BEPXHEH TIpaHMIIFI CPENHECYTOYHHIX [PUBECOB, KOrla I10-
BBIIICHHE CYTOUHHLIX TIPMBECOB Y)Ke He COMPOBOKMAETCA IOHMKeHWeM TOoTpe6jeHus KOpMOoB. Jta
rpauuna pasHAercas 0,70 xr (cpenHss BenrnyuHa 3a Bechb TEPHOI OTKOpPMa CBUHEH IO Beca
110 xr).

Pesysprarsr aHanusa nokasanu, uro B GonpmuHcrse ECXK mponykuuio cBiHEHX MOXKHO
TICBHICHTh TIPM OINHOBPEMEHHOM yMeHbIUEHWH ObIJecTBEHHOTr0 Tpyha Ha eNHHMIy TPOLYKIIHI.
Hoprie 1eHsl, meiicTBuTenbHble ¢ Hadajsa 1971 roma COBMECTHO C ynOpsIOYeHHeM TJIaBHOI Be-
coBoit Kareropum csuHeil (85—115 kr) mnossosnser 6Gojiee palMoHaNbHOE MCHONb30BAHME KOPMOB
It TIPOMBBONCTBO HEXHPHOW CBUHWHEI.

L. Papez
On the Development of the Economics of Pig Production

In comparison with the pre-war years, the production of pigs increased more
than 2.5 times in the year 1969 in Czechoslovakia; with increased stocks of pigs
this increase is only 609, The largest production of pigs was achieved in the year
1965—693 000 tons of pork. After the year 1965, the production of pigs stagnated,
which was caused, among other reasons, also by the reduced purchase prices of
pigs. The stocks of breeding sows decreased by 259, from the year 1965 to Jan. 1,
1970.

The shares of the individual sectors in the total national production of pigs

for the past years have been as follows:
Unilied Agricultural Co-Operatives 66 %, State Farms 20 %,, other government-owned
enterprises 12.5 %, supplementary small farms of the members of the Co-Operative
Farms 0.5 9.

The lowest prime costs per kg of weight gain of pigs were achieved in the



Co-Operative Farms in the beet- and potato-production regions (beet-production reg-
ion 10.90 Czechoslovak crowns, potato-production region 11.02 crowns in the
vear 1969.)

The prime costs per 1 kg of the live weight of pigs are larger by the proportion
of the costs of piglets incurred in the production of 1kg of pork in live weight
which depends on the costs per 1kg of weanlings, per kg of weight increase,
and on the slaughter-weight of pigs. In all production regions the prime costs per
1kg of live weight reached 1159Y%, of the prime costs incurred in 1kg of weight
increase.

The largest component of the costs is the consumption of the feeds produced
on the farm as well as those purchased, which represents more than 709, of the
prime costs incurred in the fattening of pigs; hence it is rational consumption of
feeds which is most influential on the increase of the profitability of the production
of pigs. Each increase of the average daily weight gain by 0.01kg in the range
from 0.30 to 0.60 kg reduced the consumption of feeds by 0.5 to 0.75 9.

The analysis demonstrated the presence of the upper margin if the average
daily weight increase where the further increase of weight gains is no longer
followed by the reduction of the requirement for feeds. This margin is 0.70 kg
(average value for the whole period of fattening of pigs up to the weight of 110 kg).

The analytical results indicated that in most Unified Agricultural Co-Operatives
the production of pigs can be increased while the social work per unit of product-
ion can be reduced at the same time. The new prices applied from the beginning
of the year 1971, together with the change of the main weight category of pigs,
(85—115 kg) provide for more rational utilization of feeds and for the production of
leaner meat.

L. Papez
Beitrag zur Entwicklung der Okonomik in der Schweineproduktion

Gegentliber den Vorkriegsjahren stieg die Schweineproduktion im Jahre 1969
in der CSSR mehr als 2,5 mal, bei erhohten Schweinebestinden nur um 609, Die
hochste Schweineproduktion wurde im Jahre 1965 erreicht, und zwar 693 000 Tonnen.
Nach dem Jahre 1965 stagnierte die Schweineproduktion, auller anderem auch in-
folge der herabgesetzten Einkaufspreise der Schweine. Die Sauenbestinde wurden
zum 1.1. 1970 vom Jahre 1965 um 259, herabgesetzt.

An der ganzstaatlichen Schweinemarktproduktion beteiligten sich in den letz-
ten Jahren die LPG mit 669, die Staatsgiiter mit 2009, die iibrigen Betriebe
staatlichen Sektors 12,59, die Nebenwirtschaft der LPG-Mitglieder 0,5 9.

Die niedrigste Selbstkosten auf 1kg Schweinezunahme erreichten die LPG im
Riiben- und Kartoffelanbaugebiet (im Jahre 1969 das Riibenanbaugebiet 10,90 Kés,
das Kartoffelanbaugebiet 11,02 Ké&s).

Die Selbstkosten auf 1kg Lebendgewicht der Schweine sind um den Kosten-
anteil der Ferkel, die auf die Produktion von 1kg Schweinefleisch im Lebendge-
wicht entfallen, der durch die Kosten auf 1 kg Absatzferkel, auf 1 kg Zunahme und
durch das Schlachtgewicht der Schweine beeinflufit wird, hoher. In simtlichen Pro-
duktionsgebieten erreichten die Selbstkosten auf 1kg Lebendgewicht der Schweine
ungefidhr 1159, der Selbstkosten eines kg Zunahme.

Die hochste Kostenkomponente sind die aufgewandten eigenen und eingekauf-
ten Futtermittel, die mehr als 709, der Selbstkosten in der Schweinemast bilden
und deshalb hat fiir die Rentabilititserhohung der Schweineproduktion der ratio-
nelle Futterverbrauch den hochsten EinfluB. Jede Erhohung der durchschnittli-
chen Tageszunahme um 0,01 kg in einer Spanne von 0,30 bis 0,60 kg Tageszunahme
setzte den Verbrauch von Futtermitteln um 0,5 bis 0,759, herab.

Die Analyse erwies die Existenz der oberen Grenze der durchschnittlichen Ta-
geszunahme, wo die Erhdhung der tédglichen Zunahmen nicht mehr mit der He-
rabsetzung des Futterverbrauches begleitet wird. Diese Grenze ist 0,70 kg (Durch-
schnitt fiir die ganze Schweinemastzeit bis zum Gewicht von 110 kg).

Die Analysenergebnisse zeigten, dafl in meisten LPG die Moglichkeit besteht
die Schweineproduktion zu erhdhen und zwar wihrend gleichzeitiger Herabsetzung
der gesellschaftlichen Arbeit auf eine Produktionseinheit. Die vom Anfang des Ja-
hres 1971 gililtigen neuen Preise gemeinsam mit der Regelung der wichtigsten
Schweinegewichtskategorie (85 bis 115kg) ermdoglichen eine rationellere Wirtschaft-
ung mit den Futtermitteln und der Produktion von magerem Schweinefleisch.



C. Ledl K PROBLEMATICE AKUMULACE
V. Ledlova JAKO REGULACNIHO CINITELE ROZVOJE
ZEMEDELSKE VYROBY

Jednim z duleZitych tkold plénovité soustavy fizeni nirodniho hospodafstvi je
také regulace rozvoje zemédélské vyroby. V této regulaci musi byt sladény ekonomické
nastroje se zaméry stitniho planu. Ekonomické néstroje nemohou pusobit samostatné,
nezdvisle na celospolecenskych zdmérech, Zivelng, ale v souladu s témito zdméry.

Rozvoj zemédélské vyroby s postupujici délbou prace stale vice zdvisi na prostfed-
cich, které pfichdzeji do zemédélstvi z ostatnich odvétvi nirodniho hospodaistvi. Pfed-
pokladem tcelné a ucinné regulace rozvoje zemédélské vyroby je znalost tucinnosti jed-
notlivych prostfedki, které jsou zemédélstvi poskytovany. V tomto sméru jsou nase
znalosti o vlivu jednotlivych vyrobnich Ciniteltt na zemédé€lskou produkci dosud dosti
chudé. Je tomu tak proto, Ze sledovat tyto zéavislosti pfedpoklidd4 velmi podrobné udaje
o spotfebé jednotlivych druhii vyrobnich prostiedki i prace v zemédélstvi, jakoz i velmi
podrobné tidaje o hrubé produkci a jejim pouziti. Dosavadni statistika, zaméfend prede-
viim na vycerpévajici soubor zemédé€lskych podnikil, nemohla dost dobie poskytovat
podrobné tidaje o vyrobnich Cinitelich, ale jen nékteré uidaje globélniho charakteru.
v jednotnych zemédélskych druZstvech byly vytvofeny sestavenim vybérového reprezen-
tativniho souboru 657 JZD zemé&délskym odborem FSU. V tomto souboru mohou byt
druZstva clenéna jednak podle pfirodnich podminek, jednak mohou vykazovat znaéné
podrobnéjsi soubor jednotlivych ukazatel, mezi tim i ukazateld, charakterizujicich
vztahy mezi produkci a vyrobnimi ¢initeli.

Vzhledem k tomu, Ze z pfevazné Césti je rozSifend reprodukce hospodéiskych
prostiedkit v JZD zaji§tovina z vlastnich zdroji, tj. ze zdroji plynoucich z realizace
druZstevni produkce, pfipadné poskytovanych dalSimi dodateCnymi ekonomickymi
néstroji, je rozvoj zemédélské vyroby v JZD do znacné miry zdvisly na jejich akumulaci,
kterd je z téchto zdroji vytvarena. Regulace rozvoje zemédélské vyroby je vedle jinych
Ciniteld (vedle uvérové a subvencni politiky) ovlivnéna také regulaci ekonomickych
néstroji a regulaci rozd&lovacich procesti uvnité jednotnych zemédélskych druZstev,

Spolefenské zaméry v rozvoji zemédélské vyroby musi byt podporoviny také vytva-
fenim odpovidajici akumulace socialistickych zemédélskych podnikd.

Ukolem predloZené stati je ukdzat na n&které zdvislosti, které ve vztahu k akumulaci
plisobi, a naznait piipadné metodicky postup, jak akumulaci, kterd by odpovidala
pozadovanym zdmértim v rozvoji hrubé produkce, stanovit.

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 17 (XLIV), 1971, & 5 269



0.2

TL6T — VMIAIONO3Y VISTIAUNIZ

I. Zavislost faktorti vyroby na hrubé produkci v 1000 Ké&s z 1 ha z. p
(regresni zavislosti 1. stupné vybé&rového souboru 657 JZD v r. 1968)

CSSR CSR SSR
Vyrobni
Faktor

RS korelacni lig;tez:;tia regresni | korelaéni klirésrtg:ia regresni | korelacni li_zgit:::ia regresni
koeficient P koeficient | koeficient e koeficient | koeficient - koeficient

Spotreba nakou- K 0,66887 0,06779 0,03621 0,68282 |—0,01624 0,04000 0,68313 0,03826 0,04047
penych hnojiv R 0,52468 0,17332 0,02106 0,59586 0,05029 0,02974 0,28519 0,26562 0,01427
v 1000 K¢s B 0,30823 0,25396 0,01468 0,37123 0,17489 0,02196 0,42142 0,20456 0,02839
B-0O 0,58018 0,19316 0,03283 0,49418 0,04204 0,03855 0,69250 0,06210 0,04408

H 0,49827 0,15474 0,02540 0,35904 0,19611 0,01914 0,50972 0,11898 0,03351

Hruba4 produkce K 0,88053 |—2,35019 0,79828 0,93858 |—2,97774 0,83812 0,84134 |—2,35593 0,80344
RV v 1000 K¢&s R 0,87246 |—0,93695 0,62385 0,83460 |—1,79680 0,68335 0,89590 |—0,71168 0,63336
B 0,87152 0,45222 0,42006 0,76158 0,86848 0,37770 0,91275 0,01965 0,48120

B-0 0,85084 |—0,02563 0,47994 0,70458 0,34104 0,43681 0,88239 (—0,37197 0,54032

H 0,88453 0,05484 0,42654 0,79891 0,38619 0,37245 0,91880 |—0,36010 0,53071

Hrub4 produkce K 0,21165 3,29216 0,13064 0,46506 2,97784 0,16187 0,14189 3,49905 0,10721
ZV v 1000 Ké&s R 0,75072 0,82284 0,38231 0,61147 1,48315 0,33680 0,75937 0,71169 0,36661
B 0,87944 |—0,34367 0,56923 0,88618 |—0,86762 0,61953 0,73358 |[—0,31484 0,59151

B—-0O 0,82899 0,15140 0,50477 0,71036 0,01332 0,52134 0,84733 0,37194 0,45969

H 0,92637 |[—0,00284 0,56637 0,91301 |—0,38619 0,62755 0,88451 0,43240 0,45951

Spotifeba nakou- K 0,12236 1,13659 0,03003 0,14050 0,86466 0,03497 0,22223 0,90451 0,06074
penych krmiv R 0,37549 0,39619 0,07212 0,35761 0,18967 0,08534 0,50187 0,07980 0,12470
a steliv B 0,54741 |—0,14480 0,13393 0,57654 |—0,73329 0,19138 0,56919 0,04935 0,12783
v 1000 K¢s B-0 0,43480 |—0,01124 0,11399 0,39998 |—0,34857 0,15151 0,69767 |—0,27937 0,20394
H 0,60564 |—0,23401 0,15255 0,67742 |—0,88265 0,23725 0,67642 |—0,09871 0,15493

Spotifebavlastnich K 0,42621 0,58828 0,07942 0,27297 1,08778 0,06640 0,24994 0,94088 0,03216
krmiv a steliv R 0,61653 0,25724 0,16216 0,41961 0,87124 0,12045 0,51127 0,36519 0,11888
v 1000 K¢&s B 0,77374 0,30765 0,18291 0,61231 0,63169 0,15148 0,74220 0,23445 0,17978
B-0O 0,83289 0,16015 0,20951 0,70800 0,17240 0,20927 0,79027 0,47271 0,13116

H 0,75584 0,40741 0,18795 0,44437 1,04648 0,10261 0,84902 0,21396 0,20392




TL6T — VIIIINONOIH VISTIAINIZ

ILS

Hodnota K 0,55087 |—1,93285 1,38963 0,80821 |—0,43723 1,17353 0,53728 |—4,17115 1,65659
zpenézeni R 0,50523 4,15253 0,92878 0,33936 7,12250 0,72686 0,38695 4,61730 0,72719
v 1000 K¢s B 0,59410 3,28125 1,12845 0,55318 3,81998 1,04996 0,59390 |—1,33017 1,98745
B-O 0,62980 2,61107 1,17585 0,46893 2,70360 1,16531 0,67431 2,61686 1,16798

H 0,68050 3,15918 1,36449 0,40252 6,70148 0,87439 0,78363 1,54035 1,61961

Pocet PJ K 0,61596 | 13,78740 | 10,92149 0,48722 | 76,70048 6,34540 0,58644 3,53614 | 11,74703
R 0,71265 | 35,62102 8,54322 0,64659 | 46,96697 777417 0,43697 | 38,20581 7,66325

B 0,55496 | 40,33953 7,29606 0,40524 | 51,09708 6,20272 0,53334 | 29,39321 8,83155

B-O 0,52800 | 40,32676 7,52740 0,37999 | 44,96800 6,87599 0,70736 7,29886 | 15,39436

H 0,20556 | 62,00498 8,19128 |—0,09726 |(166,71207 |—5,77578 0,65481 | 30,76536 | 10,67007

Ziva prace K 0,69518 0,20127 0,32134 0,90518 |—0,87522 0,38207 0,65734 0,04944 0,31780
v 1000 K¢&s R 0,64701 1,12765 0,20123 0,74438 0,26942 0,26140 0,34365 1,62312 0,17399
B 0,20687 2,08651 0,09031 0,44047 1,08430 0,17782 0,48656 0,64809 0,42043

B-O 0,30809 1,59299 0,13537 0,35928 0,74182 0,23070 0,63186 1,09506 0,31803

H 0,15365 2,19756 0,13490 |—0,04247 3,47342 |—0,05461 0,53228 1,99747 0,35318

Ziva price K 0,66204 |—0,39405 5,99768 0,65790 7,07467 5,25899 0,63991 |—5,25017 6,54698
v odpracovanych R 0,52352 | 28,77632 2,84768 0,52480 | 26,79239 2,98740 0,27997 | 30,13888 2,75523
dnech B 0,28112 | 39,69568 1,74174 0,48427 | 21,79320 3,36438 0,55531 | 24,19994 5,67551
B-O 0,30989 | 33,75851 2,22002 0,42742 | 21,66283 3,50929 0,63143 8,91732 9,22086

H 0,11653 | 46,23853 1,35370 |—0,20924 | 80,08810 !|—3,43355 0,50356 | 27,44930 4,80329

Materialové K 0,60554 1,52890 0,33500 0,38804 2,64332 0,24135 0,64966 1,11282 0,37871
niklady R 0,64961 1,43326 0,30310 0,62003 0,83597 0,34583 0,45808 2,07736 0,24351
v 1000 K¢&s B 0,31262 2,53344 0,19369 0,48796 0,73919 0,36255 0,40766 2,04757 0,38253
B-O 0,33619 1,28866 0,32285 0,31899 0,04527 0,46257 0,69237 0,68798 0,55826

H 0,42258 1,12787 0,46977 0,21062 2,16249 0,33169 0,65819 0,81694 0,49495

Vysledna zem. K 0,95398 |—0,79857 0,87553 0,92843 |—1,67217 0,92570 0,95914 |—0,90530 0,89496
produkce R 0,97221 |—0,58119 0,81327 0,96258 |—1,24519 0,85918 0,96789 |—0,41904 0,82222
v 1000 K¢s B 0,97148 |—0,50482 0,76740 0,95808 |—0,95431 0,81140 0,96475 |—0,33484 0,75856
B-O 0,97436 |—0,33134 0,73174 0,95186 |—0,61664 0,76347 0,98367 |—0,56001 0,80829

H 0,97200 |—0,40494 0,73505 0,96254 |—0,96762 0,81113 0,97572 |—0,20419 0,71171




PRINCIPY VYPOCTU POTREBNE AKUMULACE

Predpoklady vypodtu

Z#4kladnim predpokladem vypoctu potfebné akumulace je znalost zvislosti hlavnich
vyrobnich Ciniteld na hrubé produkci. Vzhledem k tomu, Ze vyrobni ¢initelé plsobi na
hrubou produkei nikoli izolované, ale vzdy jako urity komplex, je nutno je také takto
v komplexu brit a zkoumat. Nema proto z tohoto hlediska vyznam zjiStovat statistickou
zévislost hrubé produkce na jednotlivych Cinitelich vyroby (Cili hrubou produkci jako
rozdilné funkce jednotlivych ¢initeld vyroby), ale naopak zéavislost jednotlivych ¢initelt
vyroby na hrubé produkci (tedy jednotlivé ¢initele jako rozdilné funkce téhoZ argumentu
— tj. hrubé produkce).

Jak je v uvodu feCeno, dosavadni statistika neposkytovala k vypoftu uvedenych
statistickych zévislosti dostate¢né podklady. Z vybérového souboru JZD FSU mohly
byt zatim zpracovany jen nékteré zavislosti, projevujici se v tomto souboru v r. 1968.
Neni tudiZ k dispozici ¢asova fada téchto tidaji, kterd by vyjadfovala i tendenci zmén
kvality vyrobnich Ciniteld a vlivu téchto zmén na téinnost jednotlivych Einiteld. Proto
zévéry, které lze z udaji souboru JZD za r. 1968 ¢init, mohou byt jen podminéné a vy-
chézeji z predpokladu, Ze se kvalitativné jednotlivi vyrobni Cinitelé neméni. Statistické
zéavislosti, vypocitané z téchto udaji, vychézeji z pfedpokladu, Ze technickd a techno-
logick4 troveni vyroby se v podstaté neméni.

Zavislosti mezi hlavnimi ¢initeli vyroby a hrubou produkei na 1 ha zemédélské
pudy v jednotlivych republikich a v jednotlivych vyrobnich oblastech podéva tab. I.

Zasady vypoctu potiebné akumulace

Z regresnich zévislosti, zkoumanych ve vybérovém souboru JZD vyplyva, Ze zvy-
$ovani hrubé produkce na 1 ha zemédélské pidy za danych podminek vyZaduje zvySeni
rostlinné i ZivoCiSné vyroby, zvySeni stavu zvifat, zvyseni zakladnich prostfedk i castecné
zvétSeni potfeby price, zvySeni materidlovych nikladd i vlastnich nidkladd na 1 ha zemé-
délské pudy, zvyseni potfeby strojenych hnojiv, zvyseni spotfeby vlastnich i nakoupenych
krmiv atd.

Zajisténi rozsifené reprodukce viech prostredkd, potiebnych k zvyseni hrubé pro-
dukce, vyZzaduje akumulaci ¢4sti celkového diichodu. Vzhledem k tomu, Ze proporce
nutného zvySeni potfebnych prostfedkii v rozdilnych vyrobnich oblastech jsou riizné,
bude pro zajiSténi téhoZ procentického pfirtstku hrubé produkce nutni rizné velikéd
akumulace.

. Souhrnné bude odpovidat potiebnd akumulace odpovidajicimu zvy3eni hospodai-

skych prostiedkd, spojenému se zvySenim hrubé produkee.

Obecné je potieba hospodarskych prostiedki zdvisla na velikosti vlastnich ndkladd
a na rychlosti obratu jednotlivych slozek, které vlastni néklady tvori. V zésad¢ lze vlastni
néklady z hlediska obratu prostfedkii rozdélit na dvé ¢4sti — na odpisy spojené se zéklad-
nimi prostfedky a na ostatni vlastni néklady, které jsou spojeny s vynakldd4dnim obéznych
prostfedki. |

Jestlize znidme potiebné vlastni ndklady, tvofené spotfebou obézinych prostiedka,
a zname prumérnou rychlost jejich obratu, 1ze z toho odvodit pfiblizné potfebu obéznych
prostiedkt (tj. potiebny stav obéZnych prostiedki). Tento potiebny stav obéZnych
prostiedkt ddvd spolu s poZzadovanym stavem zikladnich prostiedkd potfebny stav
hospodéiskych prostiedki.
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Na téchto principech je odvozen pfibliZny propocet potiebné akumulace, kterd by
odpovidala v jednotlivych vyrobnich oblastech poZadovanému zvy$eni hrubé produkce
z 1 ha zemédélské pudy.

Vypocet je odvozen takto:

a) Je urceno pozadovane procentické zvySeni hrube produkce a tim v jednotlivych
oblastech i absolutni zvySeni pramérné hrubé produkce z 1 ha z. p.; ve vyrobnich oblas-
tech je podle tcetnich vykazi zjiStén podil odpist zékladnich prostfedki a zjiSténa rych-
lost obratu obéznych prostiedki.

b) Ve vybérovém souboru JZD jsou zjiStény primérné vlastni nédklady na 1 ha z. p.
a prumérny stav zdkladnich prostfedkd v reprodukénich cenach na 1 ha z. p.

¢) Podle regresnich koeficientt vyjadfujicich zévislost vlastnich niklada a zédkladnich
prostfedki na hrubé produkei z 1 ha z. p. a podle absolutniho zvy3eni primérné hrubé
produkce z 1 ha z. p. je v jednotlivych vyrobnich oblastech zjiSténa potfebnd zména
vlastnich ndkladi a zdkladnich prostfedki, nutnid k predpoklddanému zvySeni hrubé
produkce, a tim i potfebnd troveii vlastnich ndkladd a zékladnich prostfedkd na 1 ha
Z. p.

d) Podle podilu odpist jsou ze zékladnich prostfedklt vypocteny pro jednotlivé
oblasti odpisy, a to jak z primérného stavu zékladnich prostfedkd, tak i ze zvy$eného stavu
zéKkladnich prost¥edki na 1 ha z. p.

e) Odectenim odpist od vlastnich nédkladt dostivdme néklady (spotfebu) ob&Znych
prostiedki, které déleny rychlosti obratu davaji stav obéznych prostfedki. Pfipoc¢tenim
zdkladnich prostfedkii k stavu obé&Znych prostfedkid dostivime stav hospodéiskych
prostfedki. Ten muZe byt vypocitin v jednotlivych vyrobnich oblastech jednak pro pri-
mérnou hrubou produkci, jednak pro zvySenou hrubou produkei.

f) Rozdil mezi stavem hospodafskych prostfedki pro zvy$enou a pro prumérnou
hrubou produkci na 1 ha z. p. vyjadfuje potiebné zvyseni stavu hospodéiskych prostied-
ki, nutné za danych podminek k zvySeni hrubé produkce.

Tomuto potfebnému zvy$eni stavu hospodéiskych prostfedki by méla pfiblizné
odpovidat celkova akumulace, ktera je jeho zdrojem.

Potfebna akumulace se tedy pocitd podle vzorce:

1
Apo = bk + ; (bﬂ == Olbk)Aq (1)

kde ap, — pozadovand akumulace na 1 ha zemédélské pady
br — regresni koeficient zévislosti zdkladnich prostfedka na hrubé produkci z 1 ha zemé-

délské pudy

b, — regresni koeficient zavislosti vlastnich ndkladd na hrubé produkci z 1 ha zemédélské
pidy

v  — rychlost obratu obéznych prostfedka

o’ — podil odpist ze zdkladnich prostfedka

Aq — pozadovany pfirdstek hrubé produkce na 1 ha zemédélské ptidy od priméru

Vypoéet potiebné akumulace pro 4,5 a 6,59, pfiristek hrubé produkce na 1ha z p.
v pomérech zemédélské vyroby roku 1968

V uvedeném vzorci musi byt procento zvySeni hrubé produkce odvozeno ze spolecen-
skych zdmért, tedy z narodohospodafského planu, podil odpisti z reprodukéni pofizovaci
ceny zakladnich prostfedkid. Rychlost obratu obéznych prostiedki je odvozena propolty
vycerpévajiciho souboru JZD a regresni koeficienty zavislosti zdkladnich prostfedki
a vlastnich nékladt na hrubé produkci jsou vzaty z vybérového souboru JZD.
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Vypodet potfebné akumulace pro dvé alternativy, tj. pro zvySeni hrubé produkce
na 1 ha z. p. 0 6,5 9%, a 4,5 %,, je uveden v tab. II a III.

Alternativa zvy$eni hrubé produkce z 1 ha z. p. o 4,5 9%, odpovidd dosavadnimu
prumérnému trendu zvySovani hrubé produkce v letech 1960 —1968.

Pfi varianté zvySeni hrubé produkce o 6,5 9, je potiebnd akumulace uvedena
v tab. IL.

. Pfi variant& zvySeni hrubé produkce na 1 ha z. p. 0 4,5 9, je potiebnd akumulace
uvedena v tab. III.

1I. Potifebnd akumulace pro zvy$eni hrubé produkce z 1 ha z. p. o 6,59,

Z toho vyrobni oblast
Celkem kuku- FatsaTelis brambo- br;n}(bo- Lissleh
PR feparska S rarsko- hor's
fina rarska nsiie
Celkov4a potfebna aku-
mulace na 1 ha z. p. 807 1342 1070 766 813 698
z toho:
na zvyseni
obéznych prostredka 249 355 359 141 220 175
na zvySeni
zékladnich prostfedkt 558 987 711 625 593 523
Mira akumulace v %, 3,916 6,277 4,469 3,738 4,326 4,063

I11. Potiebn4 akumulace pro zvySeni hrubé produkce z 1 ha z. p. o0 4,59,

Z toho vyrobni oblast
Celkem | fuku- |, ... | brambo- | DFaM0O- :
fiénd feparska ey rarsko- horska
ovesni
Celkovi potiebnd aku-
mulace na 1 ha z. p. 552 921 734 527 549 480
z toho:
na zvySeni
obéznych prosttedki 170 244 245 98 149 121
na zvySeni
zékladnich prostfedk 382 677 489 429 400 359
Mira akumulace v %, 2,788 4,596 3,210 2,672 2,802 2,912

ODVOZENf OBECNYCH ZAVISLOST{

Akumulace pro kazdy dany pfipad je vymezena ze dvou stran:

a) Na jedné strané je velikost poZadované akumulace zévisld na pozadovaném riistu
hrubé produkce, nebot rist hrubé produkce vyZaduje urcity pfiriistek hospodafskych
prostiedki, jejichZ zdrojem akumulace je.

b) Na druhé strané je velikost vytvafené akumulace za danych cenovych poméri
a danych ostatnich ekonomickych néstroji zavisla také na zvySovani hrubé produkce.

274 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1971



Jak vyplyva z predchoziho, potiebnd akumulace zavisi na pfirtistku zakladnich
prostiedkd na jednotkovy pfirtstek hrubé produkce, na pfirtistku obéznych prostiedki,
ktery je ovlivnén pfirtistkem vlastnich nékladi, pfirtistkem odpisti a rychlosti obratu
obéznych prostfedkt na jednotkovy pfirtistek hrubé produkce a na pozadovaném pii-
rustku hrubé produkce proti dosavadnimu praméru.

Jak bylo vyse uvedeno, tato zavislost je formulovana vzorcem (1).

Jestlize viechny koeficienty, kterymi je ve vzorci nasoben pfiristek hrubé produkee,
slouc¢ime v jeden souhrnny koeficient a’, vyjadiime zévislost potfebné akumulace na poZa-
dovaném zvysSeni hrubé produkce z 1 ha z. p. linedrni funkci

apo =a' Aq 2

Jestlize Ag vyjadfuje pfirtstek hrubé produkce od priméru, bude graf uvedené
funkce protinat vodorovnou soufadnici, na niZ je odstupiiovina hrub4 produkce na 1 ha
z. p. v bodé€, odpovidajicim dosavadni primérné hrubé produkei z 1 ha z. p.

JestliZe se uréi zévislost ceny vysledné produkce a jejich sloZek, tj. materidlového
nékladu, osobni spotieby, spolecenské spotieby i odvodii na hrubé produkei z 1 ha zemé-
délské pudy a jestlize se tyto zavislosti vyjadfi linedrnimi regresnimi rovnicemi prvého
stupng, je i zavislost vytvifené akumulace jako rozdil mezi cenou vysledné produkce
a materidlovym nékladem, osobni spotfebou, spolecenskou spotfebou i odvodem taktéz
linedrni funkci hrubé produkce z 1 ha z. p.

KdyZ vyse hrubé produkce na 1 ha z. p. bude vyjddfena souctem dosahovaného
pruméru a piirtstku (kladného ¢i zdporného) hrubé produkce, pak vytvarena akumulace
bude vyjadiena funkci

aty = Aa + ba(a e AQ) (3)

kde auw — vytvofend akumulace na 1 ha z. p.
Aqs — Kkonstanta regresni zdvislosti akumulace na hrubé produkci z 1 ha z. p.
ba — regresni koeficient zdvislosti akumulace na hrubé produkci z 1 ha z. p.
g — pramérnd hrub4 produkce na 1 ha z. p.
Ag — prirtstek hrubé produkce na 1 ha z. p. od praméru

Mcénit uroveti této funkce znamend z hlediska formaln€ pocetniho jeji vynasobeni
urcitym koeficientem. Reiln& to znamenid ménit ekonomické néstroje, na nichZ zavisi
cena vysledné produkce (tedy uroveil cen zemédélskych vyrobki), materidlové niklady
(tedy troveti cen vyrobnich prostfedki a sluzeb do zemédélstvi), odvody (tedy zejména
sazby zemé&dé&lské dang), pfipadné ovliviiovat nevyrobni spotiebu (to je pfedeviim vysi
odmén).

Pii danych ekonomickych néstrojich miZe byt tedy dosazeno prostfednictvim aku-
mulace a prirtstku hospodafskych prostfedki z ni plynoucich jen urcitého pfiriistku
hrubé produkce, a to takového, ktery odpovidd pozadované akumulaci, jeZ je rovna
akumulaci vytvofené. Vy$§imu poZzadovanému piirtstku hrubé produkce musi odpovidat
také vys$i vytvorena akumulace a tudiZ zména v kvantifikaci ekonomickych nistroji.

Podle uvedeného vzorce je vytvofend akumulace v daném piipadé dédna vztahem

a=Aq + bu?l (4)
kde ¢ — prumérna hruba produkce na 1 ha z. p.

Na vytvofené akumulaci zdvisi pfirastek hrubé produkce. Pfirustek hrubé produkce
odpovidé takové pozadované akumulaci, jeZ je rovna akumulaci v daném pfipadé vy-
tvofené.
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Z uvedenyc h uvah tudiz vyplyvé, Ze
ad'dq = Aq + bag , 5)

/lq — ,Iqak‘i;ibflq - (6)

z toho

JestliZe vzorec rozvedeme, dostaneme

Ay + b

Ag = **_1“'*_.“1_ , @
by -1 ;‘ (bn : Olbk)

Timto vztahem je tedy ddna obecné zavislost pfirtstku hrubé produkce na 1 ha z. p.
a Cinitelt ovliviiujicich akumulaci. PFirtstek hrubé produkce z 1 ha z. p. zdvisi tedy na
dosaZené akumulaci z 1 ha z. p., na jednotkovém prirtstku zékladnich prostiedki v zavis-
losti na hrubé produkci z 1 ha z. p., na jednotkovém pfirastku vlastnich nékladi v za-
vislosti na hrubé produkei z 1 ha z. p., na rychlosti obratu obéZnych prostfedkd a na
procentu odpist zdkladnich prostfedki.

Pfi vypoctu pfiristku hrubé produkce z 1 ha z. p. tfeba pocitat s tim, Ze produkéni
ucin akumulace neni stoprocentni. Zavislost, kterd se projevuje v regresnich vztazich
v daném souboru podniki a v daném obdobi, se modifikuje ponékud ve vyvoji. Je nutno
poditat s tim, Ze v daném souboru podniki jsou ty podniky, které dosahuji vy$si hrubé
produkce z 1 ha z. p. soucasné téZ podniky vSeobecné progresivnéj$imi, u nichz je efektiv-
nost (d€innost) vlioZenych prostéedki vieobecné vyssi.

JestliZe se uvaZuje, Ze se mé zvysit hrub4 produkce z 1 ha z. p. v priméru (ve vyvo™
jové fadé), nelze pfedpoklddat, Ze soucasné s tim se zvysi efektivnost vklddanych pro-
stfedkl na droven soucasnych progresivnich podniki. Ve vyvoji bude zpravidla dochézet
k urcitému opozdovani tiinnosti vkladanych prostredki za uc¢innosti v téch progresivnich
podnicich daného souboru, jimZ odpovidd uvazované zvyseni hrubé produkce.

Z uvedené¢ho divodu zaostivani ucinnosti vkladanych prostfedkii za ucinnostis
kter4 se projevuje v regresnich zdvislostech daného souboru, je nutno predchozi vypocet
opravit pfisluSnym koeficientem korekce G¢innosti &y.

Koneén4 forma vypoctu pfiristku hrubé produkece z 1 ha z. p. je tedy nésledujici:

Ag = .A,_,,Ala tbd 4 @)
by + - (by — 0'by)

kde ky — koeficient korekce ui¢innosti vklddanych prostredki

Koeficient korekce tc¢innosti je mozno odvodit jen z porovnani skute¢né i¢innost
vklddanych prostfedkid a uéinnosti, jeZ se projevuje v regresnich zavislostech daného
souboru podnik.

Vypocet koeficientu korekce tcinnosti je mozno provést podle tohoto predpisu:

1 ;
g t/lq‘“l[bk -, @n Oblc)}

W S SR St . I
' a7t e+ ba gl ®)

1
t-1p, | e (t-1b,, — t=1p't-1p,)
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kde index r zleva hlavy symbolu oznacuje z-té obdobi (zpravidla z-té tfileti)
index z-1 zleva hlavy symbolu oznaduje (z-1)-vé obdobi (zpravidla tfileti posunuté o 1 rok
Zpét)
tAq — skuteény prumérny priristek hrubé produkce z 1 ha z p. v r-tém obdobi proti obdobi
(r-1)-vému

SOUHRN

Cilem pfedloZené stati je naznacit vypocet akumulace, potfebné k dosaZeni pred-
pokladaného piirtistku hrubé produkce z 1 ha z. p., a vypocet primérného pfirtstku
hrubé produkce na 1 ha z. p. jako dusledku vytvofené akumulace v makroekonomickém
méfitku.

Vypocet vychézi z kombinace né€kterych ekonomickych udaji, ziskanych statisticky
z iplného souboru JZD a regresnich zévislosti, propocitanych v daném obdobi ve vybé-
rovém souboru JZD.

Z regresnich zévislosti vybérového souboru JZD je pocitdna potfebna akumulace
jako linedrni funkce pfirtistku hrubé produkce na 1 ha z. p. Srovninim potiebné aku-
mulace a vytvofené akumulace se miZe zjistit pfirastek hrubé produkce na 1 ha z. p.,
ktery by odpovidal vytvofené akumulaci. Pfi vypoctu tohoto pfirtistku hrubé produkce
se uvazuje s koeficientem korekce ucinnosti vkladanych prostfedki, ktery vyjadiuje
odli§nost v ulinnosti prostfedkt pfi prumérném skuteCném zvySeni hrubé produkce
v Case proti ucinnosti prostiedkd, jak se projevuje ve vybérovém souboru u progresivnich
podnikd, jez dosahuji vys$§i hrubé produkee.

Doslo dne 28. 12. 1970

'

Adresa autoru:

Prof. ing. Ctibor L ed], CSc., Vysoka $kola zemédélskd, Praha - Suchdol, ing. Vlasta
Ledlov4a, Federalni statisticky urad, Sokolovska 142, Praha - Karlin
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A. Grolig HODNOCENI UROVNE PROCESU RIZENI
V ZEMEDELSKYCH PODNICICH

Jednim z dulezitych ciniteld, majicich pfimy vliv na droven zemédélského
vyrobniho procesu, je vnitropodnikové fizeni.

Zdokonalovani vnitropodnikového fizeni v zemédélskych podnicich je eko-
nomickou nutnosti.

Tak jako kazdy proces, ma i proces fizeni svlij vznik, vjvoj a zmény tohoto
svého vyvoje.

Chceme-li proces fizeni neustdle usmériiovat a zdokonalovat jeho trover,
musime jej sledovat a hodnotit.

A pravé v tomto sméru existuje uréity nedostatek. Nemame zatim metodu,
pomoci které bychom mohli sledovat a hodnotit aroven fridiciho procesu.

Abychom ptispéli alesponi dil¢im zptisobem k fe§eni tohoto nedostatku, po-
kusime se takovouto metodu navrhnout.

Pri ndavrhu této metody si necinime samozfejmé narok na jeji Gplnost a vSe-
strannou pouzitelnost. A to nejen proto, ze je to pocatek pokusii o kvantifikaci
Grovné fidici ¢innosti, ale i proto, Ze kazda metoda, snazici se hodnotit tak slo-
ity jev, jakym je fidici proces, se stdva jen ¢asti celé soustavy ¢initel, hodnoti-
cich tento jev.

PROCES RIZENI UVNITR ZEMEDELSKEHO PODNIKU

Proces fizeni uvnitt zemédélského podniku je velmi slozity, coz vyplyva ze
samotné slozitosti vyrobniho procesu v zemédélskych podnicich.

Jednou ze zvlastnosti tidiciho procesu v zemédélskych podnicich je jeho
mnohostupriovitost.

Mnohostupiiovitost Fizeni v zemédélskych podnicich si zndzornime na sché-
matech, tykajicich se jednotlivych vyrob, obvykle existujicich v zemédélskych
podnicich.

V kazdé z uvedenych vyrob jsou vyznadeny stupné fizeni — pocinaje nej-
vét§im poctem stuprid fizeni a konce fizenim nejjednodussim.

Vsechny uvedené stupné fizeni uvniti jednotlivych vyrob existuji, ale ne
v8echny jsou pojaty do uzivané struktury fizeni v uréitém podniku.

Stupiiovitost Fizeni zdvisi na mistnich podminkach, uplatiiovanych v sou-
ladu se smérnicemi nadpodnikovych fidicich organti (obr. 1—4).

Mnohostupiiovitost fizeni uvnitt zemédélskych podnikd ma za logicky na-
sledek, Ze v téchto podnicich existuje mnozstvi dil¢ich fidicich procest. I kdyz
tyto dil¢i procesy nemaji v mnoha ptipadech vysokou troveil samostatnosti, pfece
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1. Schéma stupriovitého Iizeni rostlinné vyroby

Y Y Y
[
Vedouci Vedouci Vedouci
hospodarstvi hospodaftstvi skupin
| |
Y Y
Vedouci Vedouci
skupin skupin

Reditel statku
Predseda JZD
Y 4
Vedouci Vedouci 1
hospodarstvi rostlinné vyroby !
[
I
| |
\4 Y
Vedouci polni vyroby Vedouci polni vyroby
Vedouci zahradnické Vedouci zahradnické
vyroby vyroby
Y ¥
Vedouci polnich skupin Vedouci polnich skupin
Vedouci zahradnickych Vedouci zahradnickych
skupin skupin
! !
Y Y
Vedouci polnich Cet Vedouci polnich ¢et
Vedouci zahradnickych &et Vedouci krmivarské Cety

Vedouci et
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18¢

[ ]

. Schéma stuptiovitého Fizeni Zivoc¢i§né vyroby

|

¥ p d Y Y
! Vedouci
Vedouci chovu Vedouci chovu Vedouci chovu ! provozovny
| vykrmna¢. 1

I

i %bor: Vedouci
Vedouci &asti Vedouci ¢asti _
chovu (ziru) chovu (Ziru) v%f&’ggzvgyl

l

Y Y
Vedouci Vedouci
provozovny provozovny
vykrmna ¢. 1 vykrmna ¢. 1

Reditel statku
Pfedseda JZD
l
Y Y Y Y Y Y
Vedouci Vedouci Vedouci ’ Vedouci NUS— Jedans
hospodéistvi Fivotisné vyroby #ivodisné vyroby | zivogiiné vyroby ¥y VF;] %
i .
| l ! l i
Y Y Y Y Y
Vedouci
Vedouci farmy Vedouci farmy Vedouci farmy Vedouci farmy provozovoy
vykrmna &. 1
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3. Schéma stupiiovitého fizeni pomocné vyroby

Reditel statku
Piedseda JZD
\ |
Y ¥
Vedouci Vedouci
pomocné vyroby pomocné vyroby
¥ ¥
vedoupf:osvozf; Rjeh Vedouci provozu
(z4mecnické dilny) (autodilna)
Y Y

Vedouci provozu
(autodilna)

Vedouci provozu
(autodilna)

Vedouci ¢asti
provozu (lakovna)

|

Y

Vedouci ¢asti
provozu (lakovna)

¥ Y
Vedouci Vedouci provozu
pomocné vyroby (autodilna)
Y




4. Schéma stupriovitého ¥izeni p¥idruzené vyroby

Reditel statku
Piedseda JZD
Y Y Y
Vedouci Vedouci Vedouci provozu
piidruzené vyroby pridruzené vyroby (cihelny)
Y Y
Vedouci provozu Vedouci provozu
(cihelny) (cihelny)
Y

Vedouci ¢asti provozu
(Hliniste)

jen pusobi na celkovou droven fizeni a je tieba je samostatné sledovat. Toto sle-
dovani je nutné proto, Ze nejsou-li véas odstranény poruchy v téchto diléich
procesech fizeni, mohou zpisobit narueni celého hlavniho procesu fizeni. Je
pravda, Ze nékteré poruchy v dilé¢ich fidicich procesech se odstraiiuji poloauto-
maticky, spradvnymi zdsahy fizeni hlavniho fidiciho procesu, ale jen na tyto
zasahy shora nemutzZeme spoléhat a musime sledovat a hodnotit i diléi procesy
Fizeni.

Z pomérné veliké stupiiovitosti Fidici €innosti v zemédélskych podnicich
bude vyplyvat i obtiznost stanovit vhodnou metodu pro hodnoceni drovné pro-
cesu fizeni.

CINNOSTI UVNITR ZEMEDELSKEHO PODNIKU

Dal$im ¢initelem, plisobicim na stanoveni vhodné metody pro hodnoceni
arovné procesu fizeni v zemédélskych podnicich, jsou rtznorodé ¢innosti, usku-
te¢fiované vedoucimi i ostatnimi pracovniky téchto podnikd.

Nejéastéj§imi C¢innostmi jsou™):

a) ¢innost fidici

b) ¢innost technicko-technologicka

c) ¢innost ekonomicka

d) ¢innost finanéni

e) &innost pravni

f) ¢innost tcetni

*) V podstaté jsou &innosti tfidény podle F. Fayola.
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—

. Struktura ¢innosti riznych pracovnikii v zemeédélskych podnicich v procentech

Cinnost
RS e fidici tet:}fnhcr)llis:ﬁ: I(a ekonomicka finanéni pravni ucetn{

Reditel statku nad 10 000 ha 40 20 15 15 5 5
6000—9999 35 25 15 15 5 5

4000—5999 35 25 15 10 10 5

pod 4000 ha 30 30 15 10 10 5

Predseda JZD nad 3000 ha 40 20 15 15 5 5
2000—2999 35 25 15 15 5 5

1000—1999 35 25 15 15 5 5

500— 999 30 30 15 10 10 5

do 500 ha 25 35 15 10 10 5

Agronom 20 40 10 10 15 5
Zootechnik 20 40 10 10 15 5
Ekonom 20 10 40 15 5 10
Mechanizator 20 40 10 5 20 5
Utetni 5 10 15 30 — 40
Planovag 10 20 40 20 5 5
Vedouci hospodafstvi 35 30 15 5 5 10
Vedouci polni skupiny 15 55 10 5 10 5
Vedouci KMB 15 50 10 5 15 5
Vedouci dilny 10 60 10 5 10 5
Vedouci kravina 10 70 5 — 10 5
Vedouci driibezarny 10 70 5 - 10 5
Délnik 2 85 5 — 5 3




U kazdého pracovnika v zemédélském podniku nebo u skupiny pracovnikd
téze profese prevldda jind cinnost jako ¢innost hlavni. Pravé tato rdznorodost
hlavnich ¢innosti ma vliv na zptisob fidici ¢innosti u téch pracovniki, u kterych
je ur¢itd ¢innost ¢innosti hlavni.

Uvedeme si pfehled o struktufe ¢innosti riznych pracovniki v zemédélskych
podnicich. Souhrn viech ¢innosti je vyjadien ¢islem 100 (tab. I)*).

Tak jako velika stupiovitost v procesu fizeni, ma i rtznorodost ¢innosti
uvnitf zemédélského podniku vliv pfi uréovani metody sledovani a hodnoceni
firovné fizeni zemédélského vyrobniho procesu.

METODA HODNOCENI UROVNE PROCESU RIZENI

Hodnotit droven fidiciho procesu v zemédélskych podnicich je obtiznéjsi
nez hodnoceni napt. technickych nebo technologickych procesti. To proto, Zze
pro hodnoceni téchto procestt mame k dispozici rtizné technicko-technologické, nebo
ekonomické ukazatele, pomoci kterych mtizeme pomérné jednodu$e a presné sle-
dovat kvantitativni i kvalitativni stranky onéch procesi.

Pri stanoveni metody hodnoceni trovné fizeni vSak muZeme pouzit riz-
nych ukazateli technicko-technologickych nebo ekonomickych, ale jen pro ne-
ptimé hodnoceni drovné fidiciho procesu.

Pro primé hodnoceni trovné fizeni vsak musime pouzit jinych hledisek nez
napi. hledisek technicko-technologickych a jim odpovidajicich ukazateld.

Zazakladni hledisko pro hodnoceni trovné fidiciho procesu po-
vazujeme plynulost vyrobniho procesu, kterého se fidici proces
tykd. To proto, Ze podstatou fidici ¢innosti, jejim cilem, je zaji§tovat nenaruSo-
vany proces roz§iteni reprodukce materidlnich statkli, v nasem ptipadé zemédél-
skych produktd. To znamend, ze nejvySe lze hodnotit Groveil fizeni v takovém
vyrobnim procesu, ktery probihd plynule, bez poruch a ztratovych cast, pfi
optimalnim vyuZiti pracovnich sil, stroji a zafizeni a p¥i optimalnich vztazich
mezi lidmi, ktefi se tcastni vyrobniho procesu.

Zakladni hledisko pro hodnoceni trovné fidiciho procesu — plynulost vy-
robniho procesu — je vsak pfilis obecné.

Abychom si toto zdkladni hledisko vice konkretizovali, doplnime je dil&i-
mi hledisky.

Témito dilé¢imi hledisky jsou:

a) vyuziti pracovniho ¢asu lidi a stroji a vyuziti zafizeni, materialt
a energie,

b) plynulost pfikazii a dotazi shora doli a zpét,

¢) harmonické vztahy mezi lidmi.

U zékladniho hlediska i dil¢ich hledisek rozliujeme tfi hodnotici stupné.

Zakladni hledisko:

I. naprosta plynulost vyrobniho procesu,
I1. ¢asteénad plynulost vyrobniho procesu,
ITI. nedokonald nebo 74dna plynulost vyrobniho procesu.

*) Udaje byly ziskdny v zemédélskych podnicich Jihomoravského kraje.
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Dil¢i hlediska:
a) Vyuziti pracovniho &asu lidi a strojii a vyuziti zafizeni, materidlu a energie:
1. naprosté vyuziti pracovniho ¢asu lidi a stroji a naprosté vyuZziti zaii-
zeni, materidlu a energie,
2. c&asteéné vyuziti pracovniho ¢asu lidi a stroji a ¢astecné vyuziti zafizeni,
materidlu a energie,
3. nedokonalé nebo skoro Zadné vyuziti pracovniho ¢asu lidi a stroji a ne-
dokonalé nebo skoro zadné vyuziti zafizeni, materidlu a energie.
b) Plynulost ptikazii a dotazli shora dolt a zpét:
naprostd plynulost ptikazli a dotazli shora dola a zpét,
¢asteénad plynulost prikazi a dotaz shora dolu a zpét,
nedokonald nebo skoro zaddna plynulost pfikazii a dotazia shora dola
a zpét.
¢) Harmonické vztahy mezi lidmi:

1. naprosto harmonické vztahy mezi lidmi,
2. casteéné harmonické vztahy mezi lidmi,
3. nedokonalé az nepfatelské vztahy mezi lidmi.
Uvedeme nyni v piehledu ¢élenéni hlavniho hlediska a diléich hledisek na
stupné, a to tak, ze dil¢i hlediska a jejich stupné umoziuji lépe charakterizovat
a vice konkretizovat jednotlivé stupné hlavniho hlediska.

itk

I. Naprostd plynulost vyrobniho procesu:
1. naprosté vyuZziti pracovniho ¢asu lidi a stroji a naprosté vyuziti zafi-
zeni, materidlu a energie,
2. naprostd plynulost pfikazi a dotazli shora dolt a zpét,
3. naprosto harmonické vztahy mezi lidmi.

II. Caste¢nd plynulost vyrobniho procesu:
1. caste¢né vyuziti pracovniho ¢asu lidi a stroji a ¢astecné vyuziti zafi-
zeni, materidlu a energie,
2. Ccastetnd plynulost prikazd a dotazi shora dola a zpét,
3. casteéné harmonické vztahy mezi lidmi.

ITI. Nedokonald nebo zddna plynulost vyrobniho procesu:

1. nedokonalé nebo skoro zddné vyuziti pracovniho ¢asu lidi a stroji a ne-

dokonalé nebo skoro Zadné vyuziti zafizeni, materidlu a energie,

2. nedokonald nebo skoro zadna plynulost pfikazii a dotazii shora dold

a zpét,

3. nedokonalé az neptatelské vztahy mezi lidmi.

Vyse uvedené clenéni hledisek a jejich stupiii sta¢i na ziskdvani zaklad-
niho pohledu na droven fidiciho procesu.

Pro pfesnéjsi urceni trovné fidictho procesu vsak musime provést dals
¢lenéni, a sice u kazdého stupné dil¢iho hlediska stanovit je§té dva hodnotic
podstupné.

Uvadime piehled o podstupnich u jednotlivych stuprit dilé¢ich hledisek.

i
i

a) Vyuziti pracovniho ¢asu lidi a strojii a vyuZiti zafizeni:
aa) Naprosté vyuziti pracovniho ¢asu lidi a stroji a naprosté vyuziti zafi-
zeni, materialu a energie;
aaa) zadné nevyuziti,
aab) mirné (zanedbatelné) nevyuZziti.
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b)

c)

ab) Césteéné vyuZiti pracovniho ¢asu lidi a stroji a ¢4stedné vyuZiti za¥i-
zeni, materidlu a energie;
aba) mirné snizeni objemu vyroby nebo vykond o 1 az 2 %, mirné
zvy$eni vlastnich nakladi o 1 az 2 %, _
abb) patrnéj§i snizeni objemu vyroby nebo vykont o 3 az 10 %, pa-
trnéj§i zvySeni vlastnich nakladt o 3 az 10 %.
ac) Nedokonalé nebo skoro Zadné vyuziti pracovniho ¢asu lidi a stroju
a nedokonalé nebo skoro zadné vyuziti zafizeni, materidlu a energie;
aca) snizeni objemu vyroby nebo vykond o 11 az 50 % zvySeni vlast-
nich nakladd o 11 az 50 %,
acb) sniZeni objemu vyroby nebo vykoni o vice jak 50 %, zvySeni
vlastnich nakladi o vice jak 50 %.

Plynulost pifikazi a dotazi shora doli a zpét;

ba) Naprostd plynulost pfikazi a dotazd shora doli a zpét;
baa) Z4dna porucha v plynulosti pfikazii a dotazi,
bab) zanedbatelnd porucha plynulosti pfikazi a dotaza.
bb) Casteéna plynulost ptikazii a dotazti shora a zpét,
bba) zjevné poruSeni plynulosti prikazi a dotazd,
bbb) velmi zjevné poruSeni plynulosti pfikazi a dotazi.
bc) Nedokonald aZz skoro zZadna plynulost piikazii a dotazi shora doli
a zpét,
bca) trvale nedokonald plynulost ptikazii a dotazi,
beb) skoro zadna plynulost pfikazi a dotazd.

Harmonické vztahy mezi lidmi:

ca) Naprosto harmonické vztahy mezi lidmi;
caa) Zadné diference mezi lidmi,
cab) zanedbatelné diference mezi lidmi.
cb) Céste¢né harmonické vztahy mezi lidmi;
cba) skryté naruSené vztahy mezi lidmi,
cbb) zjevné naruSené vztahy mezi lidmi.
cc) Nedokonalé az nepratelské vztahy mezi lidmi;
cca) skoro nepfitelské vztahy mezi lidmi,
ccb) nepratelské vztahy mezi lidmi.
Ke stanoveni trovné procesu fizeni pouZzijeme bodového systému.

Pro téely tohoto bodovaciho systému uvedeme celkovou skladbu metody

hodnoceni trovné tizeni v ¢lenéni podle stupfii a podstupiii jednotlivych dil-
c¢ich hledisek a podle stupiid hlavniho hlediska.

I. Naprosta plynulost vyrobniho procesu

1.

naprosté vyuziti pracovniho ¢asu lidi a stroji a naprosté vyuziti zafizent,
materidlu a energie

01 — Zadné nevyuziti

02 — mirné (zanedbatelné) nevyuZiti

naprosta plynulost pfikazi a dotazii shora doli a zpét

01 — Zadna porucha v plynulosti pfikazi a dotazi

02 — zanedbatelna porucha v plynulosti ptikazii a dotazii
naprosto harmonické vztahy mezi lidmi

01 — Zzadné diference mezi lidmi

02 — zanedbatelné diference mezi lidmi
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11. Schematické znazornéni metody hodnocenf drovn& procesu ¥izeni

Hlavni hledisko Vedlejsi hlediska
Pocet
2 dua
?Eﬁgi stupné oznaceni a nazev stupné podstupné o
A I a) 1 — naprosté vyuziti 01 — zidné nevyuZiti 5
Plynulost Naprosta plynulost VyuZiti pracovniho Casu 02 — mirné (zanedbatelné)
vyrobniho vyrobniho procesu lidi, strojii, zafizeni, nevyuziti 4
procesu matcnélu a energie 2 — caste¢né vyuziti 01 — patrné sniZeni objemu
viroby (1—2%) 3
02 — patrnéjsi sniZeni objemu
vyroby (3—10%) 2
3 — nedokonalé az zadné | 01 — sniZeni objemu vyroby
vyuziti 011-50 % 1
02 — sniZeni objemu vyroby
nad 50 % 0
I1 b) 1 — naprostd plynulost 01 — Zadné poruchy v plynulosti 5
Céste¢na plynulost Plynulost pfikazii piikazt a dotazl 02 — zanedbatelné poruchy
vyrobniho procesu a dotaza v plynulosti 4
2 — castecna plynulost 01 — zjevné poruseni plynulosti 3
piikazl a dotaza 02 — velmi zjevné poruseni
plynulosti 2
3 — nedokonala az zadna | 01 — trvale nedokonala
plynulost piikazia plynulost 1
a dotazt 02 — skoro z4dna plynulost 0
III <) 1 — naprosto harmonické | 01 — Zadné diference mezi lidmi 5
Nedokonala nebo Zidni Harmonické vztahy mezi vztahy mezi lidmi 02 — zanedbatelné diference
plynulost vyrobniho lidmi mezi lidmi 4
procesu 2 — castecné harmonické | 01 — skryté naruSené vztahy
vztahy mezi lidmi mezi lidmi 3
02 — zjevné narusené vztahy
mezi lidmi 2
3 — nedokonalé aZ nepfd- | 01 — skoro nepratelské vztahy
telské vztahy mezi mezi lidmi 1
lidmi 02 — nepfatelské vztahy mezi
lidmi 0




II. Casteéna plynulost vyrobniho procesu

1. castecné vyuziti pracovniho ¢asu lidi a stroju a dasteéné vyuziti zafizeni,
materialu a energie

0l -~ patrné snizeni objemu vyroby nebo vykonti o 1 az 2 %, mirné
zvy$eni vlastnich nakladii o 1 az 2 %
02 — patrnéj§i snizeni objemu vyroby nebo vykoni o 3 az 10 %, patr-

néj$i zvySeni vlastnich nakladd o 3 az 10 %
2. casteénd plynulost piikazli a dotazli shora dolt a zpét

01 — zjevné poruseni plynulosti pfikazii a dotazi

02 — velmi zjevné poruSeni plynulosti pfikazi a dotazi
3. casteéné harmonické vztahy mezi lidmi

01 — skryté naruSené vztahy mezi lidmi

02 — zjevné naruSené vztahy mezi lidmi

III. Nedokonald nebo Ziadni plynulost vyrobmiho procesu

1. nedokonalé nebo skoro z4ddné vyuZziti pracovniho éasu lidi a strojd a ne-
dokonalé nebo skoro Zadné vyuZiti zafizeni, materidlu a energie

01 — snizeni objemu vyroby nebo vykonii o 11 az 50 %
zvySeni vlastnich ndkladt o 11 az 50 %
02 — snizeni objemu vyroby nebo vykont o vice jak 50 %

zvySeni vlastnich ndkladi o vice jak 50 %
2. nedokonald az skoro zadna plynulost pfikazi a dotazd shora dold a zpét

01 — trvale nedokonalid plynulost ptikazt a dotazi
02 — skoro zddna plynulost pfikazt a dotazti
3. nedokonalé az neptatelské vztahy mezi lidmi
01 — skoro neprételské vztahy mezi lidmi
02 — neptatelské vztahy mezi lidmi

ITI. ZjednoduSené znazornéni metody hodnoceni tirovné& procesu fizeni

Hiledisko
dil&i Podet bodt
oznadeni
oznadeni 7 stupné podstupné

a) 1 01 5

02 4

b) 1 01 5

02 4

c) 1 01 5

02 4

A a) 2 01 3
02 2

b) "B 01 3

02 2

c) 2 01 3

02 2

a) 3 01 1

02 0

b) 3 01 1

02 0

c) 3 01 1

02 0
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Pfi hodnoceni trovné fidictho procesu lze dosdhnout pomoci navrhované
metody maximalné 15 bodd.

Schematické ¢lenéni celé metody a bodové ohodnoceni jednotlivych pod-
stupiiti diléich hledisek je v tab. II.

V tab. III je uvedeno zjednoduSené znizornéni metody hodnoceni Grovné
procesu fizeni.

Pomoci navrhované metody hodnoceni trovné procesu Fizeni je moZzné
hodnotit droveil fidici éinnosti v podniku jako celku, ale i v jeho niZ§ich orga-
niza¢nich celcich. Je moZné hodnotit trovei fizeni i v dil¢ich vyrobnich proce-
sech, ale i droveri fidici ¢innosti jednotlived.

Hlediska, uvddéna v navrhované metod¢, i jejich stupné je mozné dile roz-
§itovat podle mistnich podminek, podle ¢lenitosti a sloZitosti procesd, a tak
navrhovanou metodu vice zpfesiiovat i rozSifovat oblasti jeji upotfebitelnosti.

Navrhovanou metodu hodnoceni tGrovné procesu fizeni lze v podstaté po-
uzit pro hodnoceni drovné fizeni jak ve vyrobni, tak i v nevyrobni sféfe.

SOUHRN

Sledovani trovné procesu fizeni uvnitf socialistickych zemédélskych pod-
nik je ekonomickou nutnosti.

Chybi ndm vSak zatim metoda, pomoci které bychom mohli hodnotit Gro-
vell procesu fizeni.

Stanoveni vhodné metody je obtizné pfedevi§im pro sloZitost vyrobniho
procesu v zemédélskych podnicich i v duasledku rtiznorodych éinnosti, uskuteé-
fiovanych vedoucimi i ostatnimi pracovniky v téchto podnicich.

Pro hodnoceni trovné fidiciho procesu v zemédélskych podnicich navrhu-
jeme metodu, ve které hlavnim hlediskem hodnoceni je plynulost vyrobniho
procesu, kterého se fidici ¢innost tyka.

Diléimi hledisky jsou:

a) vyuziti pracovniho ¢asu lidi a stroji a vyuZiti zafizeni, materidlu

a energie;

b) plynulost pfikazii a dotazt shora dolt a zpét;

¢) harmonické vztahy mezi lidmi.

U zakladniho hlediska a kazdého dil¢tho hlediska rozli§ujeme tfi hodnotici
stupné, vyjadfené v podstaté stupném:

a) naprosté dokonalosti,

b) &4steéné dokonalosti,

¢) nedokonalosti.

Kazdy stupeil diléiho hlediska mé je§té dva hodnotici podstupné.

Ke stanoveni tirovné procesu fizeni bylo pouZito bodovaciho systému. Ma-
ximélné lze dosdhnout 15 bodd.

Navrhovanou metodu hodnoceni drovné procesu fizeni lze pouZit pro
uréeni Grovné fidici ¢innosti jak ve vyrobni, tak i v nevyrobni sféfe.

Touto metodou lze hodnotit droveil fizeni v podniku jako celku, v jeho
¢astech, v diléich vyrobnich procesech a lze hodnotit i fidici ¢innost jednotlivei.

DoSlo dne 17. 12. 1970

Adresa autora:
Prof. dr. ing. Alois Grolig, CSc., Vysoka Skola zemédélska, Brno
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E. Horvath VZTAH KVALIFIKACIE VEDUCICH
PRACOVNIKOV POLNOHOSPODARSKYCH
PODNIKOV K VYKONAVANYM FUNKCIAM

Jednou z prednosti socialistickej polnohospodarskej velkovyroby je moznost
efektivnejSie vyuzit vy$8iu Groveil kvalifikdcie veddcich pracovnikov. Zatial &o
kapitalisticky rodinny podnik prakticky nemd moZnost zamestniavat vysokokva-
lifikovaného odbornika, socialistickému podniku s vysokou koncentrdciou vyroby
sa tato prilezitost priam ponitka.

Vyznam vysokej trovne kvalifikdcie v polnohospodérstve si viak uvedo-
muja aj teoretici kapitalizmu. Heady (1953) o tom pi§e: ,Kvalifikicia
dobrého vedidceho polnohospodarskeho podniku musi byt dnes uZz na drovni
kvalifikacie pracovnikov vo vyskume a pokusnictve“. V sborniku z medzinirod-
ného sympoézia o vyskume, vychove a poradenstve pife Skilbeck (1969):
»Ak hovorime, Ze potrebujeme viac kvalifikovanych odbornikov v polnohos-
podérstve, tak je to e§te viac, ako vieme dnes vyrdtat. Ak urobime viac,
ako je azda treba mame vZdy men§ie riziko, ako ked urobime menej“.

V nasej vedeckej literatare Flek (1965) kritizuje nedostatky kvalitativnej
§truktdry pracovnikov v polnohospodéarstve a Krilek (1965) piSe o potrebe
vypracovat v polnohospodérskych podnikoch plan zvySovania kvalifikcie vedi-
cich pracovnikov, ktory by sa mal stat nezbytnou siiéiastkou vyhladovych planov
rozvoja a poukazuje na nedostatky pri rozmiestiiovani kvalifikovanjch pracov-
nikov vnutri podniku. Fi§era (1968) poddva podrobnii vedeckd anal§zu
potreby, rozmiestnenia a profilu pracovnikov s vysoko§kolskym
vzdelanim.

Snahou tohto prispevku je skiimat kvalifikaciu vedicich pracovnikov z h a-
diska skutoéného stavu polnohospodédrskych podnikov
s plnym prihliadnutim na mienku vedicich pracovnikov experimentdlnych ob-
jekstov a priblizne uréit troveni vzdelania a praxe pre hlavné funkcie na JRD
a SM.

MATERIAL A METODA

Ako vyskumny material sa pouzili tidaje zo 71 JRD a 12 SM, kde sa v ro-
koch 1967 —1969 skumali otdzky podnikového riadenia a organizacie. Metédou
riadenych rozhovorov a dotaznikov sa ziskala vzorka 370 vedicich pracovnikov
JRD a 130 vedicich pracovnikov SM. Tito vediici pracovnici riadili na JRD
dalsich 850 nizsich funkcionarov a zaokrithlene 14 200 manualnych pracovni-
kov. Na SM bolo dal§ich 660 niz§ich veddcich pracovnikov a zaokriihlene
6400 manuélnych pracovnikov. Celkovd vymera polnohospodarskej pddy ¢inila
na skimanych JRD 76 900 ha a na SM 57 900 ha.
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Metodicky sa vychadzalo z poznatku, Ze rozhodujicim Iudskym fak-
torom riadenia je osobnost vedtceho pracovnika. Marxisticki definiciu
osobnosti poddva vystizne Rubinstejn (1959) ked piSe: ,Osobnosfou v $peci-
fickom slova zmysle je ¢lovek, ktory zaujima stanovisko k problému, ktory ma
presne vyhraneny postoj na Zivot a svetondzor, k ¢omu dospel cielavedomou
pracou. Osobnostou je len” ten, kto je schopny odputat sa od pracovného pro-
stredia, aby sa s nim znovu spojil na novej, vy8§Sej drovni. Osobnostou je ten,
kto uréitym spdsobom vplyva na svoje okolie a tento vplyv uplatiiuje tak vedome,
ze sa i navonok prejavi v celej svojej podstate”.

Doterajsie vysledky vedeckych vyskumov hovoria o tom, Ze hlavnym fak-
torom tvorby osobnosti na rovine riadenia podniku je kvalifikdcia. Tato pre-
sumpciu bolo treba v podmienkach previadzky polnohospodérskych podnikov ove-
rif. Preto sa sktimalo stanovisko respondentov ku vSetkym hlavnym faktorom
tvorby osobnosti vedtcich pracovnikov v polnohospodarskom podniku a to:
kvalifikacia, vztah k polnohospodarstvu, organizaény talent, ekonomicky tsudok,
schopnost jednat s Iudmi, iniciativa a ambicia. Vysledky sa uvédzaja v dalSej
Casti prispevku.

Ako dalsi krok bolo treba rozdelit dva hlavné faktory kvalifikacie: vzdela-
nie a prax. Na to, Ze substiticia tychto faktorov nie je moznd ani v polno-
hospodarstve poukazuje i Krilek (1965) ked piSe: ,Treba uvazif, ¢i a do
akej miery je mozné osvojif si praxou teoretické vedomosti, kde uz prevlada
vaha logického poznania proti zmyslovému poznaniu. Ani dlhoroénd odbornd
prax nemdze v priemere nahradif vysokoSkolské vzdelanie“. Argyris (1965)
ide este dalej, ked tvrdi, Ze nie prax je faktorom kvalifikécie, ale je to schopnost
éloveka uéit sa z praxe, ktord umoZiiuje, aby vedici pracovnik nadobudol po
dlh§om ¢ase vy$siu kvalifikaciu.

Pri skimani praxe a vzdelania doSiel Strumilin (1957) k zaveru, ze
praxou sa kvalifikdcia zvySuje do 10 rokov ¢innosti, potom uz zostidva takmer
na rovnakej trovni. Tento autor vypocital, ze rok odborného §kolského vzdela-
nia poskytuje 2,6krat vdési prirastok kvalifikédcie, ako rok price v odbore. MoZno
sa domnievaf, Ze tieto ddaje, ktoré Strumilin vypoéital pre robotnikov, platia
v daleko vicSej miere pre vedicich pracovnikov, i ked nepotvrdzujt dosf &asto
vyslovovani mienku, Ze prax je v polnohospodarskom podniku déleZitej§ia, ako
vzdelanie.

Vedecké odévodnenie pre¢o sa mad v polnohospodarstve uprednostnif prax
pred vzdelanim nemoZno beztak ndjst asi nikde. Dokonca jeden z klasikov pol-
nohospodérskej vedy Bruno (1930) piSe, Ze ,Polnohospodirska podnikova
ekonomika sa sice zaobera ¢innosfou vediceho polnohospodarskeho podniku ako
vyrobného ¢initela, ale ml¢i o podstate veci, t. j. aké vlastnosti majii maf a ako
maji pracovaf polnohospodéri velkého formatu“. O dlzke praxe sa nezmiefiuje
ani slovom.

Treba pravdaze vyzdvihnif i skutoénosf, Ze v praxi existuji vynikajtci
odbornici bez primeraného vzdelania. Je to tym, Ze v danjch pripadoch ide
o pracovnikov, ktori maja mimoriadnu schopnost uéif sa z praxe. Pozorovatel
v praxi je vo vSeobecnosti velmi nachylny odvodzovaf z obmedzenjych javov
vieobecne platné zavery. AvSak spomenuti pracovnici maja prive td schopnost,
ze vedia rozoznaf vSeobecne platné i obmedzené javy a preto byvaja ich zovse-
obecnenia ¢asto spravne. T4to vynimka, samozrejme ete neznamena, Ze by bola
pripustna substitiicia vzdelania praxou, pretoze vynimkou si prdve spomenuti
vediici pracovnici bez prisluiného vzdelania.
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Bolo preto potrebné skimat i mienku vybranych vedicich pracovnikov so
zameranim na potrebu vzdelania pre hlavné funkcie v polnohospodarskych pod-
nikoch a bolo treba poznat aj vhodnid dlzku praxe. Aby sa ziskala objektivna
mienka respondentov, zatriedili sa do troch skupin podla vzdelania: s niz§im
vzdelanim, so stredoskolskym vzdelanim a s vysokoskolskym vzdelanim. Kompa-
raciou vietkych skupin sa uskutocnilo vyhodnotenie.

VYSLEDKY

Faktory tvorby osobnosti

Hodnotenie [aktorov tvorby osobnosti uvadza tab. I. Pouzil sa bodovaci
systém: za prvé miesto 5 bodov, za druhé 4 body, za tretie 3 body, za §tvrté
2 body a za piate 1 bod, za $ieste ziadny bod.

Vysledky prekvapia iste kazdého, kto zastdva nézor, Ze na druzstvach
prevldda mienka o uprednostiiovani vztahu k polnohospodarstvu pred ostatnymi
faktormi. Prave na druzstvach dosiahla kvalifikdcia u respondentov suverénne .
prvé miesto. Skor prekvapi stanovisko hlavnych agrotechnikov a hlavnych zoo-
technikov §tatnych majetkov, u ktorych ziskal prvé miesto vztah k polnohospo-
dérstvu. Vysvetlenia tohoto stanoviska boli rozne. NajcastejSie prevladal nézor,
ze kvalifikdacia by mala byt conditio sine qua non.

Nie je bez zaujimavosti ani vysoké hodnotenie organizacéného talentu. Tento
faktor dosiahol u predsedov JRD dokonca druhé a v ostatnych pripadoch vaési-
micky dsudok. Vplyv ich profesie tu iste zohral znaénu ulohu.

Veelku mozno povazovaf vyznam kvalifikacie pri tvorbe osobnosti vedi-
cich pracovnikov polnohospodarskych podnikov a tym i pri riadeni JRD a SM,
podla naértnutych vysledkov za praxou potvrdeny.

Vzdelanie

Vychédzajtc z postulatu, ze substiticia vzdelania praxou nie je mozn4, ski-
mala sa mienka respondentov s tym zameranim, aby sa zistilo ich stanovisko
na potrebu stupiia vzdelania pre hlavné funkcie, ktoré sa v riadiacom systéme
JRD a SM v siidasnosti vyskytujd.

Vysledky st zhrnuté za JRD v tab. I1I, za SM v tab. IIIL.

Nové cenné poznatky prindSaji najma ddaje z JRD. Treba poukazat na to,
ze i veduci pracovnici skimanych druZstiev s niz§im a stredo$kolskym vzdelanim
pochopili vyznam vzdelania pre modernt prevadzku polnohospodarskeho pod-
niku a navrhovali takmer vidy vysSie vzdelanie pre zastavani funkciu, ako sami
mali. Napriklad vysokoskolské vzdelanie pre funkciu predsedu JRD navrhuje
63 % predsedov s niz§im vzdelanim a 84 % predsedov so stredoskolskym vzde-
lanim. Taka ista tendencia sa zistila u vSetkych ostatnych skiimanych vedtcich
pracovnikov JRD. Poradie funkcionarov, pre ktorych sa navrhuje na JRD vyso-
koskolské vzdelanie, je podla vyhodnotenia mienky respondentov toto: 1. eko-
ném, 2. zootechnik, 3. agroném, 4. predseda.

Toto poradie sa zachovdva aj na skimanych S$tatnych majetkoch, aviak
mienka respondentov nie je uZz tak vyhranena. ako na druzstvach.
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1. Poradie faktorov tvorby osobnosti podla hodnotenia skiimanych veddcich pracovnikov

JRD SM

Poradie

prtie | sgont | 222, | 288 | e | s | 2 3 o et oo ' ko | e,
1. Kv Kyv Kv Kv Kv Kv Vz Kv Vz Ky Vz
2, Org Vz Vz Vz Ek Vz Kv Vz Kv Ek Kv
3 Vz Org Org Sch Org Sch Org Org Org Org Org
4. Sch Sch Ek Org Sch Org Sch Sch Sch Vz Sch
5 Ek Ek Sch Ek Vz Ek Ek Ek Ek Sch Ek
6. In In In In In In In In In In In

Vysvetlenie skratiek:
Kv — kvalifikicia

Vz

— vztah k polnohospodarstvu

Sch — schopnost jednat s Tudmi

Org — organizaény talent

Ek — ekonomicky usudok
In — iniciativa a ambicia
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II. Stanovisko skiimanych vedicich pracovnikov JRD k stupiiu vzdelania pre hlavné funkcie

- Predseda Agroném Zootechnik Mechanizator f Ekoném
X £ B, o8 El. o E| _E £ £ El. «E| _E
b 1 1 1 1 1
Vykonévana funkcia S 8 = IS ES[6E- = g 82 6E-~ 5 |QE=|SE: 5 |9 EE|S EE = 1.8 E-E S Eg
7 £85 E8 |TpE|SEE 55 gfeafs ae 45228t EE |SgE<gE EE Bgii¥p
s 83 [593\873| B3 |33 (B0 | B |Boslen| By |Bdnegy HY BgEis
A35 Y o2T|58R| 9% [28F[58F 5% (s2F(0E%| 9% 5 2F|0EF| 9% (523580
N-% 0 | 0 0 | 0 0 | 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Predseda S-% 27 16 11 28 17 31 13 20 19 17 40 20 46 18 0
V-9% 73 84 89 72 83 69 87 80 81 83 60 80 54 82 100
N-9, 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 l 5 0 0 0o 0
Agroném S-% | 14 | 20 0o | 22 17 16 | 25 0| 26 | 25 | 20 20 | 3 | 20 7
V-9 86 | 76 100 78 ‘ 83 84 75 100 74 75 75 80 _64_ 80 93
N-9, ) 0 0 9 | 0 0 0 0 4 0| 0 0 0 0
Mechanizator S-% 55 {53 64 56 52 | 62 63 63 60 54 55 40 56 | 91 80
V-9% 45 25 36 44 39 | 38 ) 37 37 40 42 45 | 60 44 f 9 20
N-9% 14* 16 0 0 | 10*% ’ 38* 26 20* 10 32% 25% | 0 27* | 3% 10
Agroném strediska S-%| 73 80 100 100 | 78 54 62 71 90 62 60 | 100 55 | 88 90
v%| 4| 4| of| o| 4| o|12| o| of of| o| o 0o| 3| 0
Veduci polnej vyrobnej | N-9% 59 64 38 56 | 44 61 75 45 80 Al 50 } 0 73 | 44 30
skupiny S-% | 41 36 62 39 | 56 | 39 25 55 20 25 45 100 27 ‘ 56 70
V-9% 0 | 0 0 5 0 | 0 0 0 0 4 53 ; 0 0 | 0 0
N-9, 0 4 0 0 0 0 0 3 0 0 0 ' 0 0 0 0
Zootechnik S-9% 18 16 0 28 22 15 12 26 0 25 20 20 60 13 20
V-9 82 | 80 100 72 _-78 85 88 71 100 75 80 | 80 40 87 | 80
N-% 23* 18* 38 17 ‘ 13* | 16% 13 10* 0 25% 15% 20 27* 6 | 20
Zootechnik strediska S-9% | 64 72 62 78 | 78 77 87 78 100 67 70 80 64 87 70
V-9, 9 5 0 5| 0 0 0 3 0 4 4 | 0 0 7 10
N-9% | 69* | 72 75 61 | 74 77 75 61 70 79 60 | 100 91 53 | 90
Veduci chovu S-9% | 27 28 25 39 | 26 | 23 25 39 30 21 40 | 0 9 47 | 10
V-% 0 0 0 0 | 0 | 0 0 0 0 0 0 | 0 0 o | O
N-9%, 0 4 0 5 | 0 | 0 0 0 0 4 0 0 0 6 | 0
Ekonom S-% 14 16 13 23 | 21 19 0 26 10 16 20 0 45 12 | 10
V-% | 86 80 87 72 | 19 81 100 74 90 80 80 100 55 82 ‘ 90
N — névrh na niZ§ie odborné vzdelanie S — ndvrh na stredoskolské vzdelanie V — navrh na vysoko$kolské vzdelanie

V kazdom stipci sa uvadza percentudlny podiel z celkového po&tu prisluinej skupiny respondentov (priklad N-% 0, S-9% 27, V=% 63 znamend,
e 27 % respondentov v skupine predsedov s niz$im vzdelanim sa vyslovilo za to, aby predseda JRD mal stredoskolské vzdelanie a 63 9, sa vyslovilo
za vysokotkolské vzdelanie, za niZ$ie vzdelanie sa nevyslovil nikto. V skupinach oznaceny * sucet N + S + V nie je 100. Je to tym, Ze v prislusnej
skupine niektori respondenti nezaujali stanovisko k vzdelaniu skimanej funkcie. Bolo to preto, Ze sa takd funkcia na skimanom druzstve nevyskytla.
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1L61 — VIINONOMY YISTIATNIZ

L62

N-9 o | o 0 ol o] o 0 0 0 0 0 0 0
HI. zootechnik s=%| 50 | 15 33 25 | 84 34 25 33 23 20 38 32 24
v-2 | 50 85 67 75 66 66 75 67 77 30 62 68 76
N-¢, 0 0 33 25 0 23 0 0 0 0 38 32 33
Zootechnik hospodarstva | S-% | 100 85 67 50 100 77 100 83 80 70 62 68 50
V-9 0 15 0 25 0 0 0 17 20 30 0 0 17
N-¢ 0 0 0 0o o 0 0 0 0 0 0 0 0
HI. ekoném s-% | 100 15 17 0 34 37 25 20 40 20 38 32 20
V=9, 0 85 83 | 100 66 63 75 80 60 80 62 68 80
N-2% 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 38 20 0
Veduci hospodarstva s-% | 80 71 67 50 67 75 50 60 60 73 19 62 50
v-o, | 20 29 33 50 33 25 50 40 40 37 13 18 50
N-¢, | 100 28 33 25 | 33 50 25 33 20 10 50 a2 50
Vediici dvora s-9 0 58 50 75 | 67 50 50 67 60 60 38 53 50
V-9, 0 14 17 0 ! 0 0 25 0 20 0 12 5 0

N — névrh na niZ$ie odborné vzdelanie

S — ndvrh na stredoskolské vzdelanie

V — névrh na vysokoskolské vzdelanie

V kazdom stipci sa uvadza percentudlny podiel z celkového poétu prislusnej skupiny respondentov (priklad : N-9%;, 0, S=% 30, V=9, 50 znamena, Ze 50 %
respondentov v skupine riaditefov so stredoskolskym vzdelanim sa vyslovilo za to, aby riaditel SM mal stredoskolské vzdelanie a tak isto 50 %, respon-
dentov bolo za vysoko$kolské vzdelanie, za niz3ie vzdelanie sa nevyslovil nikto.

Poznamka: podet veducich pracovnikov s niz§im vzdelanim bol v skumanych SM okrem veducich hospodarstiev tak nepatrny, Ze sa od ich analyzy
upustilo.



Prax

I8lo predovsetkym o zistenie mienky veducich pracovnikov skimanych JRD
a SM na to, ako hodnotia systém vzdelania a praxe ako dvoch osobitnych fakto-
rov kvalifikdcie a aké casové obdobie povazuji za G¢inné, aby sa prejavil vplyv
kvalifikacie na riadenom tseku.

Vysledky hodnotenia mienky respondentov na vyznam vzdelania a praxe
sa vyznacuji uz vo vacSej miere subjektivhym pohladom, ako stanovisko ku
vzdelaniu. Vo v§eobecnosti povazovali na JRD prax za dolezitej§i faktor ako
vzdelanie vaésinou vedici pracovnici s dlhSou praxou a s niz§im vzdelanim (na
JRD 64 % predsedov, 67 % agronémov, 61 % zootechnikov, 67 % mechaniza-
torov a 51 % ekonémov s niz§im vzdelanim). Hodnotenie vyznamu praxe
a vzdelania bolo u pracovnikov so stredoskolskym vzdelanim vyrovnané a pra-
covnici s vysoko$kolskym vzdelanim ocefiovali vzdelanie daleko vy$sie, ako
prax.

Na skamanych §tatnych majetkoch sa upustilo od skiimania vedicich pra-
covnikov s niz§im vzdelanim s ohladom na ich nepatrny poéet a preto sa iba
ojedinele vyskytlo vyssie hodnotenie praxe ako vzdelania (u veddcich hospo-
darstiev).

Analyza mienky respondentov na otdzku, aké ¢asové obdobie je Géinné, aby
sa prejavil vplyv kvalifikdcie na riadenom dseku, priniesla celkom jednoznaéné
vysledky. Na JRD sa vyslovilo 86 % predsedov, 83 % agronémov, 82 % zoo-
technikov, 65 % mechanizatorov a 80 % ekonémov za obdobie viac ako 3 roky.
Na sktimanych SM vyslovilo ten isty nadzor 84 % riaditelov, 87 % hlavnych
agrotechnikov, 75 % hlavnych mechanizatorov, 83 % hlavnych zootechnikov,
83 % hlavnych ekonémov a 71 % vedicich hospodarstiev. Tym sa zodpovedala
aj otdzka minimdlnej praxe vo vykonavacej funkcii, ktord nema byt podla
mienky respondentov nizSia ako 3 roky. Treba eSte poznamenaf, Ze velkost
podnikov nijako neovplyvnila stanovisko respondentov k vhodnej trovni vzde-
lania, ani k dlzke praxe.

DISKUSIA A ZAVERY

Ak by sa vysledky vyskumu zovseobecnili bez prihliadnutia na limitujice
faktory, bolo by mozné usudit, ze prakticky $tyria rozhodujici vedaci pracovnici
druzstiev a aspori pit vedudcich pracovnikov §tatnych majetkov by mali mat vy-
sokoskolské vzdelanie a miniméalnu trojroéni prax vo funkcii.

Treba viak prihliadnut na obmedzenia, ktoré tento tsudok zmenia. Pritom
je acelné osobitne diskutovat o druzstvdch a o SM.

Na JRD pésobia na stuperi vzdelania veddcich pracovnikov predovSetkym
§truktira vyroby, velkost podniku a forma vlastnictva. Dne$nd mnohoodvetvova
vyroba, ktora v sebe skryva prvky ,malovyroby vo velkych podnikoch“ nema
dlhodobt perspektivu a bude nahradend Specializovanou vyrobou s daleko
mensim poctom odvetvi. V takychto podnikoch by nebolo asi celkom hospodéarne
mat dvoch technicky vzdelanych vysokoskoldkov, t. j. agronéma a zootechnika.
Mozno sa domnievat, Ze zameranie vyroby tu bude uréujice pre ich vzdelanie.
Ak bude druzstvo $pecializované na vydojné hospodarstvo, tak iste bude tcelné,
aby zootechnik mal vysokoskolské vzdelanie, agroném potom asi vystaéi so
stredo§kolskym vzdelanim.
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Urcenie vzdelania vediceho hlavného odvetvia ma znaény vyznam pre vzde-
lanie pracovnikov niz§ich funkcii. Podla doteraj§ich poznatkov polnohospodar-
skych podnikov je tcelné, aby vedici vyrobnych tdsekov mali niz§ie vzdelanie,
ako veduci odvetvia. Ak ma napriklad zootechnik vysokoskolské vzdelanie, potom
je ucelné, aby vedici strediska mal stredoskolské a veddci chovu niZ§ie odborné
vzdelanie.

Dal§im faktorom, ktory ovplyviiuje vzdelanie vedicich pracovnikov je vel-
kost podniku. Tento faktor sa na skimanych druzstvdach neprejavil preto, ze islo
o ne$pecializované podniky, ktoré posudzovali riadenie a organizdciu podla mo-
mentéalnej situdcie, bez prihliadnutia na perspektivnu $pecializdciu. Pri urceni
vzdelania veducich pracovnikov podla velkosti podniku treba prihliadnat pre-
dovSetkym na pocet pracovnikov v rastlinnej a zZivo¢iSnej vyrobe, intenzitu vy-
roby, vymeru polnohospodérskej a ornej pédy a pocet VD]. Poéiatoénym vodi-
dlom tu méze byt praca autora (Horvath 1967). PodrobnejSie sa tdto otazka
prave spracovava. Predbezne mozno usudit, ze ndvrhy, ktoré sa uvadzaja v za-
vere, platia pre JRD nad 1000 ha, potazne 800 VD], s primeranou technickou
vybavenostou prace.

Druzstevna forma vlastnictva ovplyviiuje najma uréenie vzdelania predsedu
JRD. Tato funkcia sa nespdja iba s odbornym riadenim polnohospodarskeho
podniku, ale predseda je volenym funkciondrom ¢lenov druistva, takze je iste
velmi ucelné, ak ma vysokoskolské vzdelanie, avSak nie je to zakladny predpo-
klad jeho uspesnej éinnosti.

Treba este prediskutovat vzdelanie ekonéma, ktory by mal mat podla
mienky respondentov vysokoskolské vzdelanie na prvom mieste. Ak by sa vy-
chadzalo z tradiéného chépania funkcie ekonéma so zameranim na aétovnicko-
-rozborarsku ¢innost, potom bez akychkolvek pochyb by stacilo pre tato funkciu
stredoskolské vzdelanie.

Skimani vedtci pracovnici véak celkom spravne pochopili zmenent pracov-
na napln ekonéma, ktord uz teraz casto viac pozostava z ekonomicko-obchodnej,
ako uctovnickej ¢innosti. Nakup, predaj, zasobovanie, planovanie a ekonomicka
kontrola bude dominovat v ¢innosti ekonéma druzstva v najbliz§ej budtcnosti.
Tym sa odévodiiuje navrh na jeho vysokoskolské vzdelanie. Je pozoruhodné, ze
zvysenie vzdelania ekonéma pozadoval Vacha (1963) uz v roku 1963.

Pri diskusii o vzdelani vedicich pracovnikov S§tdtnych majetkov mozno
povazovat za rozhodujuci faktor velkost podniku, ktory prinasa so sebou zlozitu
§truktaru vyroby a vysoky pocet pracovnikov. Z toho logicky vyplyva, Ze vzde-
lanie vedicich pracovnikov musi byt vyssie, ako na druzstvach. Zda sa, Zze
mienka respondentov, aby riaditel, hlavny agrotechnik, hlavny zootechnik a hlav-
ny ekonom SM mali vysokoskolské vzdelanie, je plne opodstatnena.

Pozornost si zasltzi eSte optimédlna prax vedicich pracovnikov. Ak vezme-
me trojroénd ¢innost vo funkcii za minimalnu prax, potom mozno podla empi-
rickych poznatkov i vysledkov riadenych rozhovorov a experimentov v priemy-
selnych podnikoch ustdif, ze optimalna dizka praxe, za predpokladu vhodného
vzdelania v prislu$nej funkcii, za¢ina 10 rokmi &innosti a trvd v nezmenenei
aktivite dal§ich 10 rokov.

Zaverom tohto prispevku je pokus 3pecifikovat vhodné vzdelanie pre hlavné
funkcie na JRD a SM s prihliadnutim na vysledky vyskumu i diskutované
tvahy.

Na JRD spomenutych velkosti mozno povazovat pre najbliz§iu perspektivu
za Ucelné toto vzdelanie vedicich pracovnikov:
predseda: podla moznosti vysoko§kolské, rozhodujtice sii miestne podmienky,
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agroném: vysokoskolské, ak je druzstvo Specializované na Zivodidnu vyrobu tak
stredoskolské,

mechanizitor: stredoskolské,

agronom strediska: stredoskolské, pri malych strediskdch nizsie odborné,

veduci polnych vyrobnych skupin: niz§ie odborné,

zootechnik: vysokoskolské, ak je druistvo $pecializované na rastlinnd vyrobu
tak stredoskolské,

zootechnik strediska: stredoSkolské, pri malych strediskdach nizsie odborné,

vedici chovu: niz§ie odborné,

ekoném: vysokoskolské.

Na SM 2zd4d sa téelne toto vzdelanie:
riaditel: vysoko§kolské,
hlavny agrotechnik: vysokoskolské,
agrotechnik hospodarstva: stredo§kolské,
mechanizétor: stredo$kolské,
mechanizator hospodarstva: niz§ie odborné,
hlavny zootechnik: vysokoskolské,
zootechnik hospodarstva: stredoskolské,
hlavny ekoném: vysokoskolské,
vedici hospodérstva: stredoskolské,
vedici dvora: niz§ie odborné.

NemozZno sa domnievat, Ze by takyto ndvrh bol preexponovany, skér opac-
ne: spliial by premisu, ktord stavia jeden z najpoprednejsich odbornikov polno-
hospodarskej vedy v MLR prof. Belak (1968), ked pise: ,Dnes uz nemozno
pochybovat o tom, Ze aj v polnohospodarskych vyrobnych druzstvach hraja vy-
znamna tGlchu odbornici, menovite inZinieri a technici. PredovSetkym od nich
zévisi droven hospodarenia podnikov*.

SUHRN

Sktmal sa vztah kvalifikdcie vedacich pracovnikov k vykondvanym funk-
ciam a analyzovala sa mienka 370 respondentov na 71 JRD a 130 respondentov
na SM.

ciu za hlavny faktor tvorby osobnosti.

Pri hodnoteni vzdelania sa vychadzalo z postulatu, Ze substiticia vzdelania
praxou nie je mozna. To potvrdili i skiimani respondenti. Na JRD navrhovala
vacsina vedacich pracovnikov s niz§im, resp. stredoskolskym vzdelanim pre pri-
slusna funkciu vyssie vzdelanie ako sami mali.

Analyza praxe ukazala, ze 86 % predsedov, 83 % agronémov, 82 % zoo-
technikov, 65 % mechanizatorov a 80 % ekonémov povazuji trojroéné obdobia
vo funkcii za minimalne, aby sa prejavil Géinok kvalifikdcie na riadenom dseku.

S prihliadnutim na prisluiné obmedzenia navrhuje sa pre hlavné funkcie
vedicich pracovnikov toto vzdelanie:
merania vyroby zootechnik alebo agroném, na SM riaditel, hl. agroném, hl.
zootechnik a hl. ekoném. Nizsie odborné vzdelanie vyhovuje vedicemu polnych
vyrobnych skupin a vedicemu chovu. Pre ostatné funkcie je ziaduce stredoskol-
ské vzdelanie.
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J. Baca MELIORACNI INVESTICE A KRITERIA
JEJICH EKONOMICKE EFEKTIVNOSTI

Racionalizace hospodarské ¢innosti socialistickych podniki je jednou z nej-
aktudlnéj§ich otdzek rozvoje ¢s. ekonomiky v soucasné dobé. Tyka se zejména
investi¢ni vystavby, kde je zapotfebi nejen uvolnit umrtvené investice (rozesta-
vénost), ale i celkové zefektivnit tuto vystavbu.

V zemédélstvi v rdmci celkovych investic maji melioraéni investice zvl4§tni.
misto a vyznam. I v SSSR se v posledni dobé ptiklddd melioraénim investicim
dtlezité misto v dalsim rozvoji zemédélstvi. Vidi se v nich faktor, ktery umozni
roz§ifit vnitini zdroje a mobilizovat rezervy pro zvySeni zemédélské vyroby.

V minulosti se ekonomickd véda zabyvala problematikou melioraénich in-
vestic jen okrajové. V této oblasti zlistala fada otdzek oteviena a spornd. Méla
by se k nim vyjadfit $ir§i odborna vefejnost. Jejich feSeni vyzaduje také potieba
praktické realizace meliora¢ni vystavby v ¢s. zemédélstvi.

EKONOMICKE ZVLASTNOSTI MELIORACNICH INVESTIC V ZEMEDELSTVI

Pro svou specifiénost by mély byt melioraéni investice zafazeny do zvlast-
ni skupiny v investiénim planu zemeédélstvi. I kdyz se melioraéni investice
nevymykaji obecnym kritériim ekonomického hodnoceni, pfesto nelze na né apli-
kovat mechanicky v8echna kritéria a naroky béznych investic. Nedostateéné
zhodnoceni téchto investic (jak v projektové pfipravé, tak i pfi vyhodnocovani
jejich G¢innosti v provozu), zvla§té jejich ekonomickych a spolecenskych kritérii.
muize také pusobit nepriznivé na jejich realizaci. Naopak je zapotiebi vytvofit
v zadjmu rozvoje zemédélské vyroby viechny predpoklady pro urychlenou reali-
zaci melioraéni vystavby v naSem zemédélstvi.

Dvojaka ekonomicka povaha melioraénich investic v zemé-
délstvi

Puda je zdkladnim vyrobnim prostfedkem v zemédélstvi. ZvySovani trod-
nosti pidy lze chédpat jako roziifovani pidniho fondu (z hlediska vychoziho
stupné drodnosti pudy), ackoliv se jeho rozsah neméni. Soulasné se zvétSuje
moznost vyroby dodateéného mnozstvi zemédélskych produktd. Ekonomicka
funkce meliora¢nich investic se tak logicky rozéleriuje do dvou oblasti vzajem-
né se podminujicich.
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,»Vyroba“ zemédélské pidy pomoci melioraci

Pojem ,vyroba ptdy“ je nutno chapat podminéné ve smyslu ristu ekono-
mické tdrodnosti pidy. Melioraéni investice tvofi zaklad pro trvalé pfipojeni
novijch prvki k pidé a jejich spojeni ve vys$si stuperi ekonomické tirodnosti.
Ekonomickad drodnost ptdy ma vzdy vztah k danym vyrobnim sildm spolecnosti
a je jimi podminéna. Melioraéni investice nejen ze samy tvori nové prvky trod-
nosti ptdy, ale umoziiuji také, aby materidlni prvky neinvesti¢ni povahy (nor-
malniho vkladu) se staly nositeli novych trvalych prvka trodnosti. Kdyby ne-
byla dand melioraéni investice realizovdna, nenabyly by tyto materidlni prvky
bézného ykladu tuto vlastnost v padé; patfily by jen k prostfedkam, které tvori
pfechodné prvky tdrodnosti, jez je nutno stile obnovovat.

, Vyrobu pidy“ nelze tplné zredukovat jen na melioraéni investice. Patii
k nim cela fada forem, které jsou zahrnuty v pojmu melioraci. Ke zvySeni
ekonomické tdrodnosti pidy pfispivd i raciondlni hospodaieni na pidé a ziejmé
i plisobeni pfirody, jejiz intenzita miZe byt vétsi tim, Ze byly voleny spravhé
formy hospodafeni na piidé. Pfesto melioracni investice patfi k zakladnim fak-
torim trvalého zvySovani trodnosti plidy ¢lovékem.

Z hlediska dlohy melioraénich investic pfi ,vyrobé pidy“ lze tyto investice
rozdélit do dvou zdkladnich kategorii:

a) primé zvySovani urodnosti pidy (jeji umocnéni);

b) ochrana stavajici tGrodnosti pidy a jeji udrZovani.

Prvni kategorii meliora¢nich investic je mozno pfifadit k aktivnim formam
tvorby trodnosti pidy ¢&lovékem a aplikaci védeckého a technického pokroku
v této oblasti (zdokonaleni zakladniho vyrobniho prostiedku v zemédélstvi).
K ,vyrobé pidy“ patfi nejen opatfeni (investice a dalsi zdsahy do pudy
a prostfedi) k zurodnéni devastovanych pid, nybrz i vSechny ostatni formy
zvySovdni trodnosti pudy ¢lovékem, véetné zavlazovacich systémi, regulace
vodnich pomért v pidé apod. Druhd kategorie melioraénich investic patfi spiSe
k pasivnim formdm a jde o zdbranu dbytku tdrodnosti pidy pomoci preventiv-
nich melioraci. Na rozdil od pfedchazejicich dvou kategorii investic do pidy.
které bud tvofi prvky trodnosti, nebo udrzuji ziskanou trodnost, cilem rekulti-
vaci je obnovit pivodni tirodnost piidy. Proto rekultivace piidy vydélujeme do
zvlastni kategorie melioraénich investic v zemédélstvi.

Pfi pfimém zvySovani drodnosti pidy ziskdvd pida nové uZiteéné vlast-
nosti pro zvySenou vyrobu uZitnych hodnot. Dand pada ziskdvd ihned bud to,
pidy dostanou postupné raciondlnim obdéladvanim. V tomto smyslu se dani
kategorie meliora¢nich investic da pfirovnat k ¢inkiim védeckého a technického
pokroku, ktery se projevuje u jinych druhd investic. U piidy se tento pokrok
zékonité projevuje v umociiovdni jeji trodnosti. Jako ka?dy druh védeckého
a technického pokroku je dilem spoleénosti a je také jejim majetkem.

Dvojaka ekonomické povaha melioraénich investic se tedy projevuje v tom, Ze
vedle prostfedku zvySovdni zemédélské vyroby jsou i prostfedkem ,vyroby
pady“. Tato jejich dvoji povaha je spjatd s charakterem ptdy a s funkci pady
v zemédélské vyrobé. Pfitom dochdzi soucasné i k trvalé tzemni fixaci dané
investice, coz ma svlij vyznam z hlediska rajénového pldnovani a investiénich
7Amérd pro rozvoj urcitych oblasti.

Pida se ve vyrobé neopotfebovavd jako jiné zdkladni vyrobni prostfedky
a rovnéz i disledky mordlniho opotfebeni na piidu jsou méné znatelné. Naopak
ptida ma schopnost se racionalnim obdélavanim neustdle zlep§ovat. Tuto vlast-
nost pidy pfejimaji na sebe i realizované melioraéni investice (umocnéna
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drodnost ptidy). Navic melioracni investice stabilizuji arodnost pidy (i pri-
mérné ha vynosy) a umoznuji tak lépe ji vyuZzil pro vyzivu rostlin. Jejich pfi-
vtéleni k pudé tvofi ¢ast zakladnich fondi spole¢nosti, ziskanych lidskou praci.

Kategorie meliora¢nich investic ,vyrabéjicich pidu“ se primo ¢leni podle
ucelu zasahu a svym technickym provedenim na tyto zakladni skupiny:

a) odvodnéni (véetné rekonstrukce drendzni sité, odvodriovacich pfikopt,
cerpacich stanic atd.),

b) zavlahy (istou vodou a hnojivé),

¢) uprava zemédélskych toku,

d) vystavba néddrzi pro zemédélské ticely,

e) protierozni opatieni.

Pidni fond ve staté funguje jako zasoba spoleénosti ve zvlastnim druhu
uzitnych hodnot, které nejsou rozmnozitelné. Znehodnccovani pady dbytkem jeji
arodnosti nebo vibec jejim vyfazenim ze zemédélské vyroby je ztratou, kterou
nelze v daném misté dost dobte nahradit. Ptipo¢teme-li k tomuto dbytku drod-
nosti pudy jesté zadbor pady pro nezemédélské tucely, pak vznika rostouci potieba
meliora¢nich investic, bud pfimo pro ,vyrobu pidy“, nebo na ochranu puady
v mistech ohrozeni. S oddalovanim ztrodfovacich zasaht nejenze vznikaji pfimé
ztraty. nybrz zpravidla (nékdy velmi podstatné) se zvysuji i ndklady na opoz-
déné meliorace nebo rekultivace ptdy.

ZvySena vyroba zemédélskych produkitn

Meliorace predstavuji podstatnou cast dodatecnych vkladi do puady a éast
investic v nich je dedateénym vkladem s dlouhodobou wéinnosti. Proto jejich
rozmistovani v zemédélstvi nemtize opomenout kritéria mozZnosti intenzifikace
zemédélské vyroby v riznych vyrobnich oblastech. Na druhé strané potfeba
melioraénich investic na zakladé analyzy pudniho fondu vznikd nerovnomérné
a koncentruje se do uréitych oblasti. Jak z hlediska moznosti intenzifikace v riz-
nych vyrobnich oblastech, tak i hlediska koncentrace melioraénich investic do
urcitych oblasti, vyzaduji nutné komplexni postup.

Melioraéni investice musi byt pfizptisobeny danym piirodnim podminkam,
které urcuji zptusob provedeni a dévaji jen urcité alternativy feSeni. Z povahy
meliora¢nich investic plyne, Ze je nelze rozmélnovat podle lokdlnich zajmt ze-
médélskych podniki, které mohou byt dokonce protichtidné. Nositelem koordina-
ce spolecenského zdjmu se zajmy zemédélskych podniki nemiize byt jakykoliv
nadpodnikovy orgdn. Musi to byt takovy hospodatsky organ, ktery bude scho-
pen dusledné hdjit spoleCensky zajem a soucasné bude schopen pfekondvat
lokéalni zajmy.

Uéast statu v melioraéni vystavbé umoziiuje jeji cilevédomé ¥izeni smérem
k intenzifikaci zemédélské vyroby. I z tohoto divodu nelze pfipustit samostatné
diléi investicni akce, které by nefeSily komplexné nejen potfeby uréitého tzemi,
ale zarovenl i uréity zpiisob vyroby — systém obdéldvani plidy a strukturu vy-
vyroby.

Melioraéni investice patfi k tém dodate¢nym vkladtim do pady, které vedou
k zproduktivnéni zemédélské vyroby i prvotnich vkladi do pidy. Musi vSak byt
zvolen spravny zpusob vyuziti pudy a vytvofeni takové struktury navazujici
vyroby, jez je schopna pfinést Zadouci ekonomicky efekt. Komplexni reSeni
ur¢itého tzemi melioraéni vystavbou nutné vyzaduje propracovat urditou kon-
cepci zemédélské vyroby v tomto tGzemi na zdkladé specializace a koncentrace
zemeédélské vyroby.
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Zarodriovaci zasahy (odvodnéni, zavlazovani apod.) jsou ¢asto jedinym
zptusobem, jak acelné v zemédélstvi vyuzit dalsi latky (chemické apod.) k stup-
novani drodnosti pidy a tedy i ke zvySeni zemédélské produkce. K tomu, aby
tyto latky mély v zemédélstvi zadouci G¢innost, musi mit ptida takové vlastnosti,
které jsou schopné je prizpusobit k vyzivé rostlin.

Koncentrace zemédélské vyroby do uréitych vhodnych vyrobnich oblasti
prostfednictvim melioraci pfispiva i ke snizeni dopravnich nakladt (u velkych
spotfebnich center). P¥i posuzovdni ekonomického efektu melioraénich investic
ve vysledcich zvy$ené zemédélské produkce je nutno vyéislit i tento druh dspor.

Ekonomicky efekt melioraénich investic se projevuje nejen ve zvySené rost-
linné produkei, ale i ve zvysené vyrobé zivoc¢isnych produkti. Tento efekt je
zmen$ovan jak nespravnym obdélavanim pudy, tak pfevzetim meliorované pudy
zaostdvajicim zemédélskym podnikem. Proto nelze zptsob obdélavani melioro-
vané pldy ponechat jen na zemédélskych podnicich samych. Je zapottebi, aby
piisluina investorska organizace na zdkladé védecky stanovenych postupi wréila
alternativy vyuzivani pidy a zadouci struktury vyroby. S témito zplsoby vyuziti
pidy musi byt vedle zemédélskych podnik sezndmeny i nadpodnikové organy
fizeni nejen pro kontrolu jejich dodrZovani, nybrz i pro potfeby planovani
a usmérilovani integra¢nich procesi v dané oblasti vyroby.

Umistovani melioraénich investic do zaostavajicich zemédélskych podniku
musi byt zvdZeno a vyzaduje specidlni ekonomicky rozbor. Predmétem tohoto
rozboru by mélo byt feSeni (spolu s nadpodnikovymi organy daného tzemi)
postupné likvidace této zaostalosti.

Dlouhedoby obrat melioraénich investic v zemédélstvi

Meliora¢ni investice patfi k investicim kapitdlové naroénym. Povahou své
uzitné hodnoty musi byt vlozeny najednou, aby pfinasely zddany efekt, i kdyz
jednotlivé ¢asti vétsich samostatnych celkii mohou byt budovany postupné. Tyka
se to zejména tzv. meliora¢nich koster a meliora¢nich detailii. Ekonomicky efekt
musi v8ak byt posuzovdn jen z hlediska celého komplexu melioraénich investic
a nikoliv samostatné u dil¢ich investi¢nich akei.

Se zménou vlastnosti plidy se méni i charakter piidy samé. Protoze me-
liora¢ni investice jsou substituénim prvkem ptidy, mél by i ekonomicky uéinek
(vyvolany témito investicemi) byt posuzovan podle méritek ekonomického uzit-
ku, jez pfindsi ptda. Efektivni melioracni investice vytvareji podminky pro
dlouhodobou realizaci dodatecného c¢istého dichodu v zemédélstvi, jenz zpra-
vidla pfijimd podobu diferencialni renty II. Soucasné dochazi k ,vyrobé ptidy*“
pomoci melioraci. Kdybychom tedy chtéli vy¢islit ekonomicky uzitek vcelku, pak
by bylo tfeba k dodatecnému c¢istému dtachodu (diferencidlni renté II) jesté
pripocist cenu nové vzniklé pudy (pomoci melioraci) jako trvaly prvek v ze-
médélstvi. Melioraéni investice s trvalym ucéinkem ptisobi po jejich amortizaci
zdarma (jako bezplatna pfirodni sila, vtazena do vyroby).

Pida nepredstavuje naklad kapitalu pro socialistickou zemédélskou vyrobu.
Nejsou tudiz obsazeny v cené zemédélskych vyrobki ani naklady na velké
investice do pudy. Avsak jsou-li meliora¢ni investice substituénim prvkem ptdy
a maji trvaly charakter zvySeni drodnosti ptdy, pak je odpis z nich problematic-
ky z dvojiho hlediska:

a) zda je odivodnéno odepisovat tento substituéni prvek ptdy, kdyz pida
se ve vyrobé neopotiebovavd (naopak pii spravném obdélavani se jeji trodnost
zvy§uje);
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b) jak uréit dobu odpisu meliorac¢ni investice tohoto druhu (jako kapitalo-
vého substitutu ptidy), kdyz ptida neméa hodnotu a jeji cena je odvozena hodno-
tovou veli¢inou.

Odpis by nilezel k vyrobnim nikladim zemédélskych podnikd jen z in-
vestic v podobé meliora¢nich detaild a na né se mohou vztahovat pozadavky
ekonomické efektivnosti i z hlediska podniki. Odpis z meliora¢nich koster nelze
ur¢it ani co do miry na jednotlivé podniky, ani co do doby trvéni. Pfenesenim
odpisti z nich na zemédélské podniky by doslo k znevyhodnéni téchto podniki ve
vztahu k jinym podnikiim, které nemaji meliorované pozemky. To ovSem nezna-
mend, Ze by nebylo mozné stanovit urcity druh stimula¢niho odpisu, kterého by
se vyuzivalo k regulaci hospodarnosti a k tlaku na hospodéafské organizace.

Musi byt promyslen zpisob provadéni generalnich oprav a jejich financovani.
zvlasté u melioracnich koster. Obdobné je to i u ndkladi na béznou udrzbu
a odborny dozor. Nédklady na ddrzbu melioracnich dél byly v predmnichovské
republice financovdny z drokt tzv. udrzovacich jistin, zaloZenych pfi vystavbé
téchto staveb na konté u zemskych bank. Na téchto jistindich mél pfevainy
podil stat (Gcast zemé, okresu atd.). Disponovéni s témito penéznimi prostredky
bylo téelové vazano.

Diléi realizace melioraé¢nich investic v zemédélstvi

I kdyz zdkladnim rysem meliora¢ni investi¢ni vystavby musi byt komplexnost
feSeni urditého tzemi vcelku, presto nékteré ¢asti (celky) téchto investic mohou
zatit fungovat pted tim, nez je ukonceno meliora¢ni dilo na daném tzemi. JiZ
pfi tomto fungovéani ¢asti meliora¢nich investic (napf. odvodnéni ¢asti tzemi)
prinddi dand investice ekonomicky uzitek ve formé zvySeni zemédélské produkce
a tedy i hrubého dichodu ¢i zisku. To neni vSe, redukuje také vysokou kapitélo-
vou ndrofnost téchto investic a sniZuje tak rozestavénost. Mira rozestavénosti
nemuze byt posuzovana podle globdlu, nybrz na zdkladé zhodnoceni skuteéného
pribéhu meliora¢ni vystavby a funkce jejich dil¢ich c¢asti.

Meliora¢ni projekt by mél mit ve své ekonomické ¢asti podrobny rozbor
moznosti dil¢i realizace zamyslené melioracni investice. Z toho ovSem neplyne,
ze musi byt stanoveny zdvazné limity pro tyto dil¢i investiéni akce, které je
nutno v pritbéhu vystavby celkového dila stlij co stij dodrzet. Takovy postup by
mohl ohrozit celkovy investi¢ni zamér, nehledé na to, ze mtize vést k plytvani
spolecenskymi prostfedky, protoZe vnucuje této investicni akci izolovany postup.
Mél by byt schvélen prioritné celkovy investi¢ni zamér, ktery kromé technickéhc
projektu by obsahoval i zpisob zapojeni zemédélskych podniki (véetné feSeni
zaostavajicich podniki) do zemédélsko-primyslovych soustav. Funkce dilé¢ich
orienta¢nich limiti by neméla spocivat jen v hodnoceni ekonomické efektivnosti
diléi investi¢ni akce, nybrz také pro porovndni dosazeného stupné investi¢nich
praci v celkovém investi¢énim zdméru k jeho provéfeni a k jeho pfipadné korekci.

EKONOMICKA EFEKTIVNOST MELIORACNICH INVESTIC V ZEMEDELSTVI

Pozadavky a naroky, které jsou stanoveny pro melioraéni investice, jsou
velmi Gasto v rozporu s ekonomickou povahou téchto investic, coz pfinasi fadu
nedorozuméni, které brzdi postup nutnych investi¢nich praci v zemédélstvi. Pro
vypocet této efektivnosti je stanoven velky pocet nejriznéjsich vzorcli a ukaza-

s

teli, vzajemné si odporujicich, takZze ,zddvodnéni“ nebo ,nezdivodnéni“ eko-
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nomické efektivnosti jednotlivych investi¢nich akei zalezi casto na ,sprdvném"
vybéru ukazatelt a vzor. Tato labilita v hodnoceni je zpiisobena nekritickym
ptenaSenim obecnych kritérii ekonomické efektivnosti, bez ohledu na podminky
v zemédélstvi. Pokusime se uréit zakladni hlediska ekonomické efektivnosti me-
liora¢nich investic s ohledem na redlné podminky zemédélstvi a s ohledem na
specifiénost téchto investic, aniz se budeme podrobné zabyvat vzorci a ukazateli
pro jeji vypocet.

Cenova kritéria v ¢s. zemédélstvi

Cenovy systém v ¢&s. zemédélstvi ve svych jednotlivych ¢astech nemuze byt
podkladem pro investi¢ni zaméry, zvlasté v pfipadé dlouhodobych investic. Du-
vody jsou nejen v trvalé odchylce nakupnich cen od jejich objektivniho zdkladu
a ne vidy odpovidajicich cenovych relaci rtiznych druhii zemédélskych produkti,
ale i v neshodnosti cen v zemédélstvi k cendm dodavanych vyrobnich prostfedkd
priamyslového piivodu.

Cenovy global v ¢és. zemeédélstvi

Pro posuzovani melioracnich investic musi byt pouzito cenového globalu.
Globél thrady naklada prace zemédélskych podnikii je pfes své nedostatky vy-
chozim ckonomickym kritériem v soucasnych podminkdch vyvoje naSeho zemé-
délstvi. Musi se v8ak uzit fada ptepoétd, aby byla vytvofena realna zakladna
pro ekonomické hodnoceni investic viibec a pro melioraéni investice zvlasté.

Zakladni kritéria ekonomické efektivnosti meliora¢nich investic nemohou
byt odvozena z hospodaiské urovné raznych skupin zemédélskych podnikd,
nybrz z drovné ekonomiky odvétvi zemédélstvi jako celku. Na trovni zemé&dél-
skych podnika plati zna¢na diferenciace v systému uhrady naklada vyroby. Kri-
téria ekonomické efektivnosti meliora¢nich investic, odvozend na tdrovni odvétvi
zemedélstvi jako celku, bude vSak zapotfebi konkretizovat na tdrovni dané skupi-
ny zemédélskych podniki. Jen touto vzdjemnou konfrontaci je mozné se pfi-
blizit k redlnéj§imu ekonomickému hodnoceni melioraénich dél v &s. zemédélstvi.

Pro toto hodnoceni je zapotfebi vytvofit systém ,propoétovych cen® zemé-
délské produkce na zakladé statistickych adaja z pfirodnich stanovisf. Mély by
se vzit cenové globdly (vedle trzeb i rtGzné dotace a subvence) jednotlivych
prirodnich stanovi§t a pro zakladni druhy zemédélskych produktt (pfip. sdru-
zenych vyrobkil) odvodit primérnou cenu realizace. Vyzadovalo by to celou
fadu prepocitdvacich koeficienti a dosti ndrocné technické prace. Hodnoceni
investic i rozmisfovani zemédélské vyroby se viak neobejde bez utvofeni uréitych
cenovych kritérii, byt i aproximativnich. Stejné jsou nékteré otdzky tak slozité
a pro jejich feSeni chybi zdkladni podkladovy material, Ze by musely byt feSeny
(resp. prijaty) na zdkladé urcité konvence.*)

Vypocet diferencovaného ¢istého diichodu nestadi pro objektivni hodnoceni
investic vibec, zvlasté pak jejich ekonomické efektivnosti. Musi byt vypoéitan
ur¢ity ¢isty dichod, jenz by odpovidal priméru odvétvi zemédélstvi, resp. nor-
mativni ¢isty dichod pro porovndvani odchylek od ného, a to bud z davoda
rozdilnych pfirodnich podminek, nebo z divodit rozdilného hospodafeni zemé-
délskych podniki. Propoctové ceny by vsak samy o sobé nebyly dostateéné

*) Vyklad propoétovych cen presahuje ramec tohoto ¢lanku. Tato my$lenka neni
nova a uvedeny druh cen byl jiz diive nékterymi autory v ekonomické literature
uveden.
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k posouzeni nejriiznéjsich stranek ekonomiky zemédélskych podniki. Musely by
byt soucésti §ir§i analyzy.

V této celkové analyze by mohly byt pouzity i realizaéni ceny dovéZenych
zemédélskych produktd. Moznd, ze by bylo vhodné je upravit na takovou troveii,
kterd odpovidd spoledensky nutnym nakladim vyvozniho ekvivalentu (vyvoz
nadich primyslovych vyrobkii). Tyto ceny by zfejmé musely byt vzaty podle
povahy zahrani¢nich trhi, na nichz se tyto zemédélské produkty ziskavaji.

Pfi porovnavani ekonomické efektivnosti investic prostfednictvim zahra-
niéni smény existuje také pfimd ndvaznost a komparativnost mezi odvétvimi na-
rodniho hospodafstvi. Pro melioraéni investice by plné postacovalo, kdybychom
vzali priimérnou investi¢ni ndro¢nost vyvdzenych pramyslovych vyrobki a po-
rovnali ji s primérnou investiéni ndro¢nosti meliora¢nich investic. I kdyZ tato
porovnatelnost ma orientacni charakter (véetné posouzeni zdmény investi¢nich
alternativ v narodnim hospodafstvi), pfesto jde o dodateéné uréeni, které by
zptesfiovalo ekonomické hodnoceni melioraénich investic v zemédélstvi.

Diferenciace Kkritérii na p¥irodni stanovisté

Pfi aplikaci propo¢tovych cen hlavnich zemédélskych produktd, pfip. reali-
zaénich cen dovazenjch zemédélskych produktd by melioraéni investice, umisto-
vané v riznjch pfirodnich stanovistich, vykazovaly rozdilny ekonomicky efekt.
Kdyby pro schvéleni pldnu melioraéni vystavby v zemédélstvi byla vzata v tva-
hu jen kritéria odvozend na tGrovni zemédé&lstvi jako celku, pak by bylo zapotiebi
spravné rozlozit tuto melioraéni vystavbu (v Zadoucich proporcich) do jednotli-
vych pfirodnich stanovi§f, aby byly pokryty skuteéné potfeby zemédélstvi podle
stupné naléhavosti. Musi také byt propracovdna kritéria a zpisob rozmistovani
meliora¢nich investic do hor3ich vyrobnich podminek zemédélstvi. Zvlastnim
problémem je tzv. drnovy fond, ktery lezi prevazné v horské a podhorské oblasti
a v tdolnich polohach pfi vodnich tocich, s vyraznym podilem v pohraniéi.

Melioraéni dila, vychézejici z potfeb uréitého komplexu tzemi, mohou za-
hrnovat vice skupin pfirodnich stanovist, a proto pfi konkrétnim uréeni ukaza-
teli ekonomické efektivnosti by bylo zapotfebi nejen vypoéist dané propoétové
ceny zemédélskych produktii tohoto tzemi, ale zkoumat také, do jaké miry bude
tato investice slouZit v riznych pfirodnich stanovistich. Porovnanim s celkovou
primérnou propoétovou cenou hrubé zemédélské produkce by se zdroven uka-
zala odchylka od priamérnych kritérii ekonomické efektivnosti melioraénich in-
vestic, odvozend na arovni odvétvi zemédélstvi jako celku. Tim by bylo soudasné
déno i jeji zafazeni v planu vystavby melioraénich dél v zemédélstvi. Toto zata-
zeni nemtze v8ak platit absolutné. Vedle kritérii ekonomického efektu musi
zahrnovat i kritéria naléhavosti provedeni, zdiivodnéna predeviim rozsahem moz-
nych ztrat, které by vznikly zanedbdnim éasového faktoru.

Vyhodou pouziti téchto ekonomickych kritérii efektivnosti melioraénich in-
vestic by byla nejen moznost spravnéj§iho zatazeni jednotlivych melioraénich
investic v celkovém pldnu, ale i vytvofeni objektivnéj§iho zakladu pro diferen-
ciaci subvenci na meliora¢ni detaily rtznym skupindm zemédélskych podnikii.
Tim také by bylo mozné podchytit zadjem zemédélskych podnikd na budovéni
melioraénich dél, protoze propoéty ekonomického efektu by vychazely z konkrét-
nich moznosti vyroby daného pfirodniho stanovi§té a soucasné by mohly pfesné
uréit i nutnou miru dcasti stdtu v melioraéni investiéni vystavbé.

I kdyZ budou pouZita zdivodnéna ekonomickd kritéria efektivnosti melio-
rac¢nich investic v zemédélstvi, nemohou tato kritéria vystihnout vSechny zvlast-
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nosti, které se v melioraéni vystavbé vyskytuji. Vedle nich musi platit systém
zduvodnényjch vyjimek, ktery se bude vztahovat na specidlni investi¢ni akce.
K nim budou zé&4sti patfit investice uréené na rekultivaci pudy a investice ochra-
fiujici stdvajici Grodnost plidy. U nékterych z téchto investicnich akei mohou
prevazit kritéria ekonomického efektu hlediska celkové tpravy krajiny, regulace
vodniho rezimu apod. Takové investice v celkovém planu meliora¢nich investic
by bylo tfeba vést zvlasf.

Melioraéni kostry a melioraéni detaily

Aplikace kritérii ekonomické efektivnosti melioracnich investic jako kom-
plexu pro dané tzemi narazi na obtize pfi uplatnéni téchto kritérii na konkrétni
druh (&ast) melioracni investice pro zemédélsky podnik, zvla§té urceni podilu
efektu, pfipadajiciho na kostry a detaily. To je dualezité tim vice, ¢im vétsi miru
acasti prostredki zemédélskych podnikti bude socialisticky stat chtit zapojit do
budovani meliora¢nich dél.

Nesnadnost fe§eni této obtize spoc¢iva v tom, ze z technickych duvodu lze
zt€Zi uréit miru podilu ekonomického efektu melioraéni kostry a melioraéniho
detailu. Kromé toho Géinnost melioraéniho detailu (pomine-li zdjem na vyuZiti)
zavisi na celé fadé okolnosti, nezdvislych na melioraéni kostfe. Patfi k nim:
vhodna struktura zemédélské vyroby, jez je schopnd vyuZzit moznosti melioraé-
niho detailu, sezénni vykyvy a vieobecné odchylky v klimatickjch podminkach
(pocasi) zemédélské vyroby a také v kvalité piady (jeji produkéni schopnosti),
které davaji pfedpoklady pro vyuziti novych prvka drodnosti atd.

Vyéisleni miry ekonomického efektu jednotlivych éasti melioraénich investic
by mohlo byt provedeno na zdkladé velikosti ndakladu na danou investiéni édst.
Aplikace pramérného ekonomického efektu, platného pro uréity komplex me-
liora¢nich investic, na primérny investi¢ni naklad nebude oviem odpovidat
konkrétnimu ekonomickému efektu v rtznych zemédélskych podnicich. Bylo by
jeSté zapotfebi vzit v avahu klasifikaci pidy v daném dzemi melioraéniho dila
a zpfesnit tuto miru na zdkladé diferenciace v hektarovych vynosech. Tim by byl
také stanoven ukazatel primérného vyuziti melioraéniho detailu a odchylka od
ného by signalizovala, zda je nutno ¢init dodate¢na opatfeni, aby se dodrzovala
spravnd agrotechnika, pouzivalo urcené osivo atd.

Kritéria velikosti investié¢niho nakladu

Velikosti investi¢niho ndkladu vzhledem k produkci, jakoz i dobou svého
obratu se daji melioraéni investice v zemédélstvi pfirovnat k investiénimu na-
kladu v tézkém prumyslu. Mély by byt na né kladeny pozadavky a naroky
stejné jako v tézkém prumyslu a uplatiiovana i stejna méfitka (preference). Na
rozdil od investic v tézkém primyslu pfinaSeji navic zdokonaleni zdkladniho
vyrobniho prostfedku (,vyroba ptudy“), ¢asto s dlouhodobym déinkem, takZe po
jejich amortizaci ptsobi zlepSeni urodnosti piudy dale zdarma jako bezplatna
pfirodni sila.

Pri stanoveni doby ekonomické Zivotnosti meliora¢nich investic se lze pfi-
drZzet technickych norem, ovéfenych praktickymi zkuSenostmi. Nebezpeéi moral-
niho opotfebeni, které by zkracovalo dobu Zivotnosti, je u melioraénich investic
minimalni.

Hlavnim problémem u navratnosti meliora¢nich investic, zejména koster,
je vyjadfeni vySe zisku, ktery maji pfinést v dob& své ekonomické Zivotnosti.
Cilem meliora¢nich praci je zvySeni zemédélské produkce, které se projevi (za
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normalnich podminek) i v rtstu zisku v zemédélském podniku. Pro vypocet
dodateéného zisku, pfipadajiciho na melioraéni investice, je mozné zvolit dva
postupy:

a) pouzit primérnych propoctovych cen zemédélské produkece, upravenych
koeficienty nakladd na ziskani stejnych vyrobka v zahranici;

b) vyéislit pouze bonitni t¥idu plidy po melioraci a pripadajici zvySeni po-
zemkové dané v daném tzemi vyjadfit jako roéni zisk na vrub melioraénich
koster.

V prvnim pfipadé by stanoveni roéniho zisku bylo pracnéjsi, aviak davalo
by soucéasné i redlnd kritéria pro hodnoceni ekonomického efektu meliora¢nich
investic a zejména pro rozmisfovani dodateénych vkladd vyrobnich prostfedki
a priace v naSem zemédélstvi. Vytvofil by zpétné i novou stupnici hodnoceni
rtiznych druhd ptid ekonomickymi veli¢inami. Druhy zptsob je sice méné pracny,
ale soudasné i méné presny. Zji§téni nové kvality pidy vlivem melioraci je
snadnéj§i a ohodnoceni novou sazbou pozemkové dané teprve. Rozdil v sazbé
nové pozemkové dané a staré sazby by byl pfi¢ten jen melioraénim kostram.
Urgity zvySeny podil zisku v disledku ptsobeni meliora¢niho detailu bude ze-
médélsky podnik realizovat mimo zvySené sazby pozemkové dané.

Dodateéna spole¢enska kritéria

K ekonomickému efektu melioraénich investic kromé pfimého efektu —
zvySeni zemédélské produkce — by bylo zapotfebi vidy pfipoéist dodateény
efekt v podobé ,nové vytvofené pldy“. Tento ekonomicky efekt by mél byt
vyjadfen v cené ptudy. Jde o rozmnoZzeni zdsoby spoleénosti ve zvla§tnim druhu
uzitnjch hodnot pfirodou limitovanych, které nejsou volné rozmnozitelné.

Vedle pfimého a nepfimého ckonomického efektu melioraénich investic jsou
s nimi ¢asto spojeny i dalsi spoiefenské uzitky, jako je regulace vodniho rezimu
v ptidé, tvorba ¢i obnova pfirodniho prostfedi (rybniky, vodni nadrze atd.). Ty-
ki se to zejména rekultivaénich investic, které obnovuji Zivotni prostfedi v de-
vastované krajiné. Zéasti takto funguji i melioraéni investice, ochrafiujici trod-
nost pudy. Zabrariuji dal§im deformacim krajiny a uchovavaji pfirodni prostiedi
ve stavu spolecenské pouzitelnosti. Oba pfipady je nutno povazovat (v uréité
¢asti) za investici spoleénosti, nesouvisici se zemédélstvim.

Z hlediska kritéria vySe investiéniho ndkladu by bylo zapotiebi uréitou
¢ast téchto investic odpotitat z celkovych investic zemédélstvi. Kdyby vsak byly
priclenény presto k zemédélstvi, méla by byt tato ¢ast vedend jako dodatecné
investice mimo global celkovych investic zemédélstvi. Pro konkrétni melioraéni
nebo rekultivaéni akci by tato alikvotni €4st ryze spolefenské investice méla
byt cdeétend. Kritéria ekonomické efektivnosti by se vztahovala jen k té asti
melioraénich investic, kterd ma zemédélsky ucel.

SOUHRN

Meliora¢ni investice se 1i§i od ostatnich investic v zemédélstvi. Jejich eko-
nomicky efekt se projevuje ve vice smérech:

a) jsou prostfedkem zvySeni zemédélské produkce a jejim prostfednictvim
i ristu hrubého dichedu & zisku v zemédélském podniku;

b) jsou prostiedkem ,vyroby ptudy“, coz ma obzvlastni vyznam pro zemé
s malou rozlohou ptdniho fondu;

c) tvofi nové pfirodni prostfedi, ¢i jej obnovuji v devastovaném tizemi
a vraceji ke spolefenské pouzitelnosti.
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Mechanické pfenaSeni obecnych kritérii ekonomické efektivnosti ostatnich
investic na melioraéni investice pfina$i fadu obtiZi nejen pfi zafazovini melio-
oraénich investic do planu, ale i pfi jejich realizaci. Musi v8ak byt propracovany
nové jak zptsoby a metody ekonomického hodnoceni melioraénich investic, tak
i zptsoby jejich rozmistovdni do rdznych vyrobnich oblasti zemédélstvi, kde se
jefich vysledny efekt 1i§i pro rozdilnost pfirodnich a ekonomickych podminek.

K vytvofeni redlné zdkladny pro ekonomické hodnoceni melioraénich in-
vestic v ¢s. zemédélstvi v oblasti cenovych kritérii musi byt pouZit systém ,pro-
pocétovych cen“ hrubé zemédélské produkce, protoze soucasné nakupni ceny se
odchyluji od svého objektivniho zakladu a i cenové relace nejsou vyhovujici.
K tomu je tfeba vzit v avahu i kritéria zahraniéni smény vyvozniho ekvivalentu
nasich pramyslovych vyrobki k ziskdni nutného mnozstvi zemédélskych pro-
duktd pro tuzemskou spotfebu. Zvla§tnost vykazuje i kritérium vySe investiéniho
nakladu u melioraénich investic. Koneéné pfi realizaci melioraénich investic
musime vzit v dvahu i dodateéna kritéria spoletenské a socidlni povahy, jako
jsou regulace vodniho rezimu v padé, asanace prostiedi a dalsi.

Do3lo dne 12, 10. 197t

Adresa autora:
Prof. ing. Jdn Baéa, DrSc., Vysoka Skola ekonomicks, Praha
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F. Bezvoda HODNOCENI UCINKU ZVYSOVANYCH
DAVEK PRUMYSLOVYCH HNOJIV
NA INTENZITU ROSTLINNE VYROBY
VE VELKOPROVOZNICH PODMINKACH

Racionalizaci a zefektivnéni jednotlivych odvétvi zemédélské vyroby si neni
mozné dobie predstavit bez znalosti o tom, jak plsobi jednotlivi ¢initelé na
vysledky vyroby. Pokud jde o rostlinnou vyrobu, mame na mysli pfedev§im
soubor takovych intenzifika¢nich faktorti, jako je intenzita hnojeni, podzimni
a jarni pfiprava pidy, boj proti chorobam a sktdcim atd. Jde tu v podstaté
o dodateénou pracovni a materidlovou intenzitu, sledovanou v tzké souvislosti
s faktorem casu. Mezi témito intenzilikaénimi faktory ma mimofadné postaveni
intenzivni pouzivani primyslovych hnojiv, kterd jsou nejen vyznamnym fakto-
rem pifi zvy$ovani pudni drodnosti, ale stdvaji se i nezbytnou nutnosti, umoz-
nujici technicky a ekonomicky schidnou cestou uhradit Ziviny odéerpané sklizné-
mi, ale zdroven zvysit i jejich Géinnou hladinu v piidé a podstatné ovlivnit rist
intenzity zemédélské vyroby.

VYZNAM PRUMYSLOVYCH HNOJIV PRO INTENZIFIKACI ROSTLINNE
VYROBY

V roce 1968/69 bylo dosazeno v CSSR 158,5 kg NPK (&istych Zivin) na
hektar zemédélské phdy, coz znameni, ze CSSR se dostdva do popiedi evrop-
skych statd, u nichz zesilend chemizace prostfednictvim pramyslovych hnojiv
znamend podstatné zvySovani hektarovych vynosi a vzrlst hrubé zemédélské
produkce. Jelikoz pozadavek spoleénosti je zabezpedit co nejvyssi sobéstacnost
v kalorické spotfebé na 1 obyvatele z vlastni produkce, je nutné, aby se vyroba
zvySovala cestou ucelné vynakladanych prostfedkd, v nichz pramyslova hno-
jiva zaujimaji vyznamné postaveni. S ohledem na zvySovdni doddvek potravin
pro vnitini trh, ktery do roku 1975 se ma zvysit proti roku 1970 o 14 %, se
pocitd také s vétsimi vklady do pidy zvySenim dodavek primyslovych hnojiv
ze 179,3 kg ¢&. Z./ha z. p. v roce 1970 na 230 az 250 kg &. Z. v roce 1975, tj.
o 40 %.

Tato skutecnost stavi pfed vyzkum i praxi fadu novych problémd, s nimiz
se musi vyrovnat jak vyzkum, tak zemédélska praxe. Cilem je dosdhnout v sou-
ladu s ostatnimi ¢initeli maximélniho kvantitativnitho i kvalitativniho efektu
pii aplikaci zvySenych davek primyslovych hnojiv.

Protoze vyzkum souborného vlivu tak intenzivnich dévek primyslovych
hnojiv nebyl zatim v podminkich &eskoslovenského zemédélstvi provadén a vy-
sledky zahrani¢nich pokust nedavaji v disledku odlisnych vyrobnich podminek
potfebné informace, byla provedena celd fada ovéfovacich pokust. V prvé fadé
jsou to dlouhodobé exaktni vyzivaiské pokusy (Baier 1965), konané v rdmci
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osevnich postupii v riiznych vyrobnich oblastech v letech 1957 —1960 Vyzkum-
nym Gstavem rostlinné vyroby v Praze—Ruzyni. Tyto pokusy v rdmci mo-
delovych osevnich postupit ukédzaly na rozdilnou ekonomickou tcinnost prii-
myslovych hnojiv, zptisobenou rozdilnymi podminkami pedoklimatickymi a ze-
jména srazkovymi.

Pririistek hrubé rostlinné produkce hlavniho vyrobku na 1 Kés vynaloze-
nych nakladd na primyslova hnojiva se pohyboval: v kukufi¢ném vyrobnim typu
od 0,75 do 2,38 Ké&s, v feparském vyrobnim typu od 1,65 do 3,83 Kés, v bram-
borafském vyrobnim typu od 2,18 do 4,75 Kés. Janedek (1969) na datech
z 25 vybranych zemédélskych podnikéi na podkladé matematicko-statistického
zpracovani dospél k zavéru, ze v kukufi¢né, repaiské a bramborarské vyrobni
oblasti pri davkach do 200 kg NPK na hektar jsou pfirastky hektarovych
vynosti na 1 kg distych zivin NPK pfiblizné konstantni a jsou v kukufiéné
oblasti asi 0,10 OJ/ha, v fepaiské oblasti asi 0,11 OJ/ha a v bramborafské
oblasti asi 0,08 az 0,09 OJ/ha. Otazkami zavislosti mezi spotfebou primyslo-
vych hnojiv v hodnotovém i naturdlnim vyjadfeni se zabyvali Dufek.
Novak (1967), ktefi ve svych pracich dospéli k zdvérim, Ze pramyslova
hnojiva vykazuji vysokou korelaéni zdvislost a jsou vyznamnym intenzifikaénim
faktorem. Simek (1967) na podkladé rozborii JZD z bramborafské vyrobni
oblasti uvadi, zZe se stoupajicimi davkami vysledni ukazatelé rostou a v Zadném
ptipadé dosavadni praktickd aplikace prumyslovych hnojiv nedosdhla vrcholuy,
kde by nebylo dosazeno prirtastku. K obdobnym zavérim dospéla ve svych
pracich celd fada autord, ktefi se obdobnou problematikou zabyvali.

Z dosavadnich ekonomickych rozborti je patrno, Ze z intenzifikaénich
opatfeni maji vysoké davky prumyslovych hnojiv rozhodujici vyznam a v sou-
¢asné dobé jsou jednim z nejudinnéj§ich a pfitom nejlevnéjich intenzifikaénich
opatfeni, nebot se podileji na ristu naklada 5—8 %.

S ohledem na vyznam chemizace zemédélstvi na dseku vyZivy rostlin
v CSSR je vedle jiz zjisténych vysledkii pokusnych a poloprovoznich znat
t¢innost prumyslovych hnojiv ve velkoprovoznich podminkéch.

Predlozeny pfispévek, zabyvajici se u¢innosti primyslovych hnojiv na trov-
ni okresu ve vybranych zemédélskych podnicich z ceskych a moravskych okrest
fepafské a bramborafské vyrobni oblasti s rozdilnymi pedoklimatickymi pod-
minkami, ma pfispét k dal§imu poznani tohoto faktoru ekonomického rozvoje
zemédélstvi.

CIL A METODIKA PRACE

Vyzkum dcinnosti pramyslovych hnojiv ve velkoprovoznich podminkéch se
uskutecnil na 404 zemédélskych podnicich za obdobi let 1962—1968 v ramci
statniho komplexniho dkolu A-1-29.

Analyza G¢innosti priumyslovych hnojiv je provedena:

— na 38 zemédélskych podnicich okresu Kolin (fepafskd vyrobni oblast)
o vyméfe 41 300 ha zemédélské pudy;

— na 71 zemédélskych podnicich okresu Nymburk (fepafska vyrobni
oblast) o vyméte 48 200 ha zemédélské ptdy;

— na 126 zemédélskych podnicich z éeskych a moravskych okrest fepatské
vyrobni oblasti o vymeétre 95 400 ha zemédélské pudy;

— na 169 zemédélskych podnicich z Ceskych a moravskych okresit bram-
borarské vyrobni oblasti o vymére 123 201 ha zemédélské pudy.

Pti zpracovani ciselnych podkladid bylo pouZito statistickych metod, pte-
dev§im korelaéniho poétu — korelaéni a regresni analyzy, jejiz podstatou je:
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— vyhodnotit tésnost zavislosti mezi jednotlivymi vyrobnimi <¢initeli —
tzv. korelaéni ukol;

— vyjadfit formy kvalitativni zavislosti primérnych hodnot jedné promén-
n¢ na hodnotach druhé proménné - tzv. regresni tkol.

Jelikoz lze charakterizovat zkoumanou zavislost mezi spottebou pramyslo-
vych hnojiv na 1 ha z. p. (nezavisle proménna x) a hrubou rostlinnou produkei
na 1 ha z. p. (zavisle proménna y) ve sledovaném rozmezi linearni korelaci
a regresi, hodnoti tésnost vztahu mezi danymi jevy koeficient korelace r,,
a primérnou zménu zdvisle proménné y podle zmény nezdvisle proménné x
vystihuje regresni piimka y = a,, + by..

Vypoéty uvedeného korelacniho ukazatele a regresni funkce byly provedeny
na samoc¢inném pocitaci MINSK 22 ve Vyzkumném dstavu ekonomiky zemédél-
stvi a vyzivy. Spolu s ukazateli linedrni korelace a regrese byly uréeny i nékteré
souhrnné charakteristiky, a to aritmeticky pramér (X, resp. y), smérodatna
odchylka (s,, resp. s,) a variaéni koeficienty (V, resp. V,). Aby bylo zji§téno,
zda skute¢né existuje mezi sledovanymi jevy zavislost, byly provedeny vypoéty
testd vyznamnosti korelaénich a regresnich ukazateld. Kritické hodnoty pro
vypocet testi vyznamnosti koeficientd korelace a regrese byly stanoveny s prav-
dépodobnosti 95 %, tj. na hladiné vyznamnosti & = 0,05.

Vyzkum jsme zamérili na rozbor vzdjemnych vztahii mezi spotfebou pri-
myslovych hnojiv, vyjadfenych:

— v nékladech v K¢s a hrubou rostlinnou produkei v Kés na 1 ha z. p.,

— spottebou primyslovych hnojiv v kg NPK ¢&istych Zivin a hrubou rost-
linnou produkei v Kés na ha z. p.

VYSLEDKY

Vztah mezi naklady na prumyslova hnojiva v Kés a hrubou rostlinnou produkei
v Kés/ha z.p.

V pribéhu zkoumanych let 1962—1968 dosahovaly ndklady na pramyslova
hnojiva v porovnani s hrubou produkci rostlinné vyroby (HPRV) hodnot, vy-
jadrenych grafy na obr. 1. Tésnost zavislosti mezi naklady na primyslova hno-
jiva a HPRV v K¢s, hodnocené korelacni koeficienty, je ve vét§iné pfipadd pri-
kazna. V okrese Kolin koeficienty parové korelace kolisaji od 0,20 do 0,61,
v okrese Nymburk od 0,48 do 0,59, v souboru zemédélskych podnikidt vyrobni
oblasti repafské od 0,26 do 0,46 a vyrobni oblasti bramborafské od 0,20 do
0,47.

Vedle uvedenych hodnot a prokazanych vztaht nas predev8im zajima vy-
jadfeni kvantitativni zavislosti (tzv. regresni tkol), vyjadieny koeficientem
regrese.

V okrese Kolin koeficienty regrese kolisaji od 3,50 do 10,49 K¢&s, v okrese
Nymburk od 7,12 do 13,68 Kés, v souboru zemédélskych podnikt fepatfské
vyrobni oblasti od 3,93 do 6,84 K¢&s a v bramboratfské vyrobni oblasti od
2,07 do 5,66 Ké¢s.

Pomoci funkéni rovnice obecného tvaru
Yy = aye + by,
lze vyjadrit charakteristiku zkoumané regrese graficky. Protoze se v daném pfi-

padé jedna o linearni jednoduchou regresi, je touto funkci regresni pfimka. Re- -
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1. Porovnani ristu ndkladi na pramyslova hnojiva (X) v Kés a HPRV v Kés/ha
z. p. (YY)
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I. Regresni pifimky, charakterizujici zavislost mezi ndklady na primyslovd hnojiva

v Kés/ha z. p. a HPRV v Kés/ha z. p.

Rok Okres Kolin Okres Nymburk
1962 y = 2515,82 + 9,23 x y = 2153,95 4 11,46 x
1963 y = 2465,74 + 10,49 x y = 2847,28 + 11,67 x
1964 ¥y = 1993,72 4+ 9,94 x y = 2348,97 + 13,68 x
1965 y = 2667,64 + 4,53 x y = 1264,72 4 11,94 x
1966 y = 2738,93 + 7,27 x y = 303424 4 7,12 x
1967 y = 5406,07 + 3,50 x y = 2371,30 4+ 9,24 x
1968 y = 4196,69 4 5,02 x y = 3065,29 4 7,99 x

& 1962

— 1968 y = 3296,38 + 5,29 x y = 3046,41 + 7,23 x

Vyrobni oblast
reparska bramborarska

1962 y = 3662,94 + 3,93 x y = 1982,83 + 5,44 x
1963 vy — 4153,41 + 4,85 x y = 2476,36 -- 5,66 x
1964 v = 3626,66 + 6,18 x y = 2948,40 -|- 2,69 x
1965 y = 2592,42 4- 6,93 x y = 2208,75 + 3,10 x
1966 v = 3451,65 + 5,05 x vy = 2714,77 + 2,07 x
1967 y = 2971,06 -|- 6,84 x y = 2895,63 + 4,19 x
1968 v = 4734,24 | 4,54 x y = 3046,04 + 3,86 x
7 1962

— 1968 = 3174,23 -|- 4,84 x y = 2084,62 -+ 3,36 x

gresni ptimky v jednotlivych letech jsou uvedeny v tab. I. VSechny tyto regresni
ptimky jsou na obr. 2. Na kazdé pfimce je navic vyznaéen bod, jehoZ soufadnice
odpovidaji primérné hodnoté nakladd na primyslovd hnojiva v K& na 1 ha
z. p. a hrubé produkce rostlinné vyroby v Ké na 1 ha z. p

Znazornéni téchto funkci ukazuje, Ze nejvétsi zavislost podle HPRV v po-
fadi ukazuje okres Kolin, Nymburk, vybrany soubor zemédélskych podnika fe-
patrské vyrobni oblasti a nejniz$i je ve vyrobni oblasti bramborafské. Tyto za-
véry o poradi také koresponduji se spotfebou, resp. vynaloZenymi naklady na
prumyslovd hnojiva. Vedle ukazateli hodnotovych maji pro posouzeni vzdjem-
nych vztahtt mezi HPRV a primyslovymi hnojivy vyznam ukazatele naturdlni.

e o

Vztah mezi spotfebou primyslovych hnojiv v NPK é&istych Zivin v kg/ha z. p.
a hrubou produkei rostlinné vyroby v Ké&s/ha z. p.

Studium téchto zavislosti jsme provedli jen na okrese Kolin a Nymburk.
Spotieba pramyslovych hnojiv je uvedena v grafech (obr. 3 a 4). V pribéhu
zkoumanych let 1962 —68 bylo v okrese Kolin dosaZeno rychlej§iho tempa ristu
spotfeby primyslovych hnojiv v NPK ¢istych zivin. Na 1 ha z. p. pfedstavo-
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2. Regresni p¥imky, charakterizuji zavislosti mezi naklady v Kés a HPRV v Kés/ha
Z. p.
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3. Porovnéni rustu spotieby prumyslovych hnojiv NKP v kg d&istych Zivin (X)
a HPRV v Kés/ha z. p. (Y)
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/0 4. Porovnani rustu spotieby dusikuv kg ¢istych Zivin (X) a HPRV
v Kés/ha z. p. (Y)
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II. Regresni piimky charakterizujici zavislost mezi N+PK v € Z mna 1 ha z. p. a
HRP v Kés na 1 ha z. p.

Rok Kolin Nymburk

1962 y = 3880,46 + 3,83 x y = 2013,45 22,12 x
1963 y = 3969,76 + 8,74 x y = 1633,51 + 28,11 x
1964 y = 591,03 + 30,15 x v = 2201,29 4 19,26 x
1965 y= 50,19 4 23,76 x vy = 1256,66- 4 19,75 x
1966 y = 3240,03 + 10,70 x y = 3450,5% 4 11,11 x
1967 y = 4186,86 + 6,42 x y = 2846,18 + 12,66 x
1968 y = 4813,28 + 4,79 x y = 3741,15 - 8,86 x
1962

1968 y = 3649,62 + 7,83 x y = 2804,34 - 13,77 x

TII. Regresni piimky charakterizujici zavislost mezi spotifebou dusiku v kg é&.
1 ha z. p. a HRP v Ké&s/ha zemé&dél. pudy

2. na

Rok Kolin Nymburk

1962 y = 3248,92 4 33,99 x y = 2584,41 - 57,20 x
1963 y = 3225,07 -+ 56,41 x y = 1929,50 4 96,33 x
1964 y = 267,24 + 121,56 x y = 3631,00 + 38,79 x
1965 y = 996,22 4 56,47 x "ty = 2212,96 + 52,43 x
1966 y = 3495,09 + 32,74 x y = 3801,49 -+ 30,54 x
1967 y = 4063,88 + 23,33 x y = 3150,05 + 37,12 x
1968 y = 4568,22 + 20,46 x y = 3759,34 + 29,48 x
1962

1968 y = 3698,62 4 25,30 x y = 3269,82 + 38,50 x

valo roéni zvySeni 20,8 NPK é&istych zivin, tj. (y = 160,9 + 20,8 x) 12,9 %,
zatimco v okrese Nymburk pfedstavovalo roéni zvySeni 11,4 kg NPK C¢istych
zivin, tj. (y = 135,9 + 11,4 x) 8,4 %. Velky rozdil ve spotieb& primyslovych
hnojiv v. okrese Kolin byl volen zdmérné za acelem ovéfeni G&innosti vysokych
davek pramyslovych hnojiv v pfedstihu pfed ostatnimi okresy. Porovnani vy-
sledkt okresu-Kolin s okresem Nymburk s rozdilnou drovni vlozenych vkladi
prostfednictvim primyslovych hnojiv mélo ukazat, do jaké miry se tento faktor
podilel na ristu intenzity rostlinné vyroby s pfiblizné stejnymi vyrobné ekono-
mickymi podminkami.

Vychézime-li z téchto pfedpokladd, pak tempo riistu HPRV pfedstavovalo
v okrese Kolin za obdobi let 1962—68 roéni zvySeni na ha z. p. 231,20 KG¢s,
tji. (y = 4990 + 231,20 x) 4,7 %. Naproti tomu v okrese Nymburk roéni zvy-
Seni pfedstavovalo 139,80 Kés, tj. (y = 4694 + 139,80 x) 3 %. Té&snost za-
vislosti mezi spotfebou priamyslovych hnojiv v NPK ¢&istych Zivin a hrubou
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5. Regresni primky charakterizujici zavislosti mezi NPK v éistych Zivindch a HPRV

v Kés/ha z. p.
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6. Regresni piimky, charakterizujici zavislost mezi N (v ¢&istych Zivindch) a HPRV
v Kés/ha z. p.

rostlinnou produkei je prikazna. Koeficienty parové korelace mezi NPK a HRP
kolisaji v okrese Kolin od 0,11 do 0,56, v okrese Nymburk od 0,36 do 0,61.
Koeficienty regrese v okrese Kolin kolisaji od 3,83 do 30,15 K&, v okrese
Nymburk od 8,86 do 28,11 Kés. Podle vysledkii parové regrese odpovida zvy-
321
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$eni NPK ¢istych Zivin o 1 kg zvySeni hrubé produkce rostlinné vyroby v okrese
Kolin v praméru let o 7,83 K&, v okrese Nymburk o 13,77 K¢s.

Podobné miizeme sledovat zdvislost mezi spotfebou dusiku v kg ¢istych Zzi-
vin a HPRV v Ké& na 1 ha z. p. Koeficienty parové korelace mezi N a HPRV
kolisaji v okrese Kolin od 0,20 do 0,77, v okrese Nymburk od 0,30 do 0,69.

Koeficienty regrese v okrese Kolin kolisaji od 20,46 do 121,56 K&s, v okre-
se Nymburk od 29,48 do 96,33 Kés. Podle vysledkii parové regrese zvySeni
dusiku v ¢istych Zivindch o 1 kg odpovida zvySeni hrubé produkce rostlinné
vyroby v priméru let v okrese Kolin o 25,30 Kés, v okrese Nymburk o 38,50
Kés. Charakteristika zkoumanych veli¢in je vyjadfena regresnimi pfimkami v tab.
IT a III a zobrazena pfisluinymi grafy (obr. 5 a 6).

ZAVER

1. Ve vSech souborech zemédélskych podnikd byl zjistén prikazny kladny
vztah mezi spotfebou primyslovych hnojiv (v Kés) i naturdlnim vyjadfenim
v NPK a hrubou produkei rostlinné vyroby v Kés/ha z. p.

2. Na zdkladé vysledkit parové regrese bylo zji§téno, Ze v jednotlivych
letech i v priméru let se priimyslovd hnojiva projevila efektivné. Méla za na-
sledek zvySeni HPRV, a to pfi zvySeni nakladi o 1 Ké&s v okrese Kolin o 5,29
K¢és, v okrese Nymburk o 7,23 Kés, v zemédélskych podnicich Fepatské oblasti
0 4,84 K¢és a v zemédélskych podnicich bramborafské vyrobni oblasti o 3,36 Kés.

3. Podle vysledku parové regrese odpovidd zvySeni NPK (v C&istych Zi-
vindch) o 1 kg zvySeni HPRV v okrese Kolin v priméru let o 7,83 K¢&s, v okrese
Nymburk o 13,67 Kés. Pfi cené dosazené ve sledovaném obdobi za 1 kg NPK
cca 1,85 Kés v okrese Kolin se pohybovalo zvySeni HPRV v priméru kolemw
4,23 Kés, v okrese Nymburk v priméru kolem 8,34 Kés.

4. Podle vysledkdi parové regrese zvySeni dusiku v istych Ziviniach o 1 kg
odpovida zvySeni HPRV v okrese Kolin v priméru let o 25,30 K&, v okrese
Nymburk o 38,50 Kés. Pti cené dosazené ve sledovaném obdobi za 1 kg dusiku
cca 2,38 Kés v okrese Kolin se pohybovalo zvy$eni HPRV v priiméru kolem
10,85 Kés. V okrese Nymburk pfi cené za 1 kg dusiku 2,08 Kés se pohybovalo
zvySeni HPRV v praméru kolem 18,51 Kés.

Velkoprovozni hodnoceni v béZnych provoiaich podminkach ukézalo, e
chemizace prostfednictvim primyslovych hnojiv patfi na jedno z pfednich mist
pfi uskutecriovdni intenzifika¢niho procesu v zemédélstvi. Je vSak tieba uvazo-
vat o ptsobnosti tohoto faktoru z hlediska celého komplexu dal§ich éiniteld, ktefi
intenzifikaéni proces v rostlinné vyrobé ovliviiuji. Pokud jde o metodiku, osvéd-
¢ila se korelaéni a regresni analyza jako vhodny néastroj ke zkouméni zavislosti
vynosi (HPRV) na exogennich faktorech produkéniho procesu.
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V monotematickém ¢&isle 7/1971

K otazkam kooperace v zemédélstvi
jsou zafazeny tyto prace:

Koncentrace a specializace uplatnéna cestou rozvinuté kooperace

Matematickd formulace kooperaéniho sdruZeni a stanoveni jeho ddel-
né velikosti

Ukoly v chovu skotu a jeho obrat jako jeden z podkladé pro tvorbu
modeli

Traktorovy park a jeho organizace v kooperaénim sdruZeni
Posouzeni Gcelnosti uplatnéni forem vertikalni integrace
Hlavni zasady organizace a fizeni kooperaénich sdruzeni

Vliv pfirodnich a ekonomickych podminek na tvorbu ekonomickych
ukazateli

Ekonomické hodnoceni koopera¢nich sdruzeni a problémy spojené
s jejich vytvafenim




L. PapeZ PRISPEVEK K VYVOJI EKONOMIKY
VYROBY PRASAT

Chov prasat ma velky nédrodohospodéisky vyznam, nebot poskytuje maso
a sadlo pro vyZivu obyvatelstva a kiizi pro kozedélny primysl. Na celkové spo-
tiebé 70 kg masa na 1 obyvatele CSSR v roce 1969 se podilelo vepfové maso
52 % a hovézi véetné teleciho 38 %.

Rostouci poptdvku spotfebiteld po mase lze nejrychleji a s nejmensimi na-
klady spoletenské prace uspokojit vyrobou vepfového masa. Umoziiuje to velka
rozmnozovaci a rtstova schopnost prasat. V téchto vlastnostech pfed¢i prasata
jen dribez, ale produkce 1 kg dribeze je nakladnéj§i. Zatimco v roce 1969 bylo
vyrobeno jen 300 kg hovéziho masa v Zivé vdze na 1 krdvu, vepfového masa
bylo na 1 prasnici vyrobeno 1370 kg.*) V pfepoétu na konzumni maso véeiné
tuku bylo pak vyrobeno pti 52% vytéznosti 156 kg hovéziho masa a pti 81%
vytéznosti 1109 kg vepfového masa, tedy sedmkrat vice masa na jednu prasnici
nez na jednu kravu.

SVETOVY VYVOJ PRODUKCE I STAVU PRASAT

Stavy prasat i jejich produkce se v celém svété proti pfedvaleénym letim
zdvojnasobily a dale se zvySuji. Svétové stavy prasat &inily v roce 1968 605 mil.
kust a jejich produkce 33 mil. tun.**)

Nejvétiimi svétovymi producenty vepfového masa jsou Cina, USA a SSSR.
Cina v roce 1966 produkovala 30 %, USA 16 % a SSSR 11 % svétové produk-
ce %/rasat. Evropska produkce prasat (bez SSSR) zaujimala ve svétové produkci
33 %. '

Produkce vepfového masa proti priméru let 1948 —1952 byla v roce 1968
vyssi v SSSR 3,4krat, v Anglii, Cing, Jugoslavii 3krat, v Dansku 2,5krdt, v Ru-
munsku 2,4krat, v NDR a NSR 2,2krat, v Polsku a Ceskoslovensku 1,9krat.

Stavy prasat proti priméru let 1948—1952 se zvySily do roku 1966 v celé
Evropé 1,7krat, v SSSR 3krat, v Ciné 3krat a v USA poklesly o 20 %.

Ve vét§iné stati Evropy je produkce vepfového masa vy$§i nez hovéziho,
v celé Evropé o 35 %. V Déansku je produkce vepfového masa v roce 1966
0 215 %, v Polsku o 207 %, v Madarsku o 115 % vy8§i nez hovéziho.***)

Porovndvanim primérnych stavii prasat s celkovou produkei vepfového masa
umoziiuje pfiblizné hodnotit droven uZitkovosti a intenzity vyroby prasat. Celko-
vou produkci vepfového masa kromé uzitkovosti a poltu odchovanych prasat

*) Produkce masa je poc¢itana na stavy matek ke konci minulého roku.

**) Produkce jateénych prasat v mrtvé vaze (po porazce, bez krve a odpadu).
Production Yearbooks, FAO, ROMA, ro¢. 1969

**%) Praméry pocitany z udaji Production Yearbooks, FAO, ROMA 1967
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mohou ovlivnit dovoz a vyvoz selat a vykrm do raznych jatednych vah. Pfestoze
nemiizeme v jinych zemich nékteré tyto faktory eliminovat (nezndme vyjvoz a do-
voz selat), porovnani produkce s celkovymi stavy prasat ukazuje, Ze naSe zemé-
délstvi dosahovalo v roce 1966 nejvyssi vyroby vepfového masa na 1 ks (v mrtvé
vaze 102 kg) ze vSech socialistickych zemi. Polsko na 1 ks stavu prasat pro-
dukuje 92 kg, NDR 73 kg, SSSR, Jugoslavie a Rumunsko 56 kg a Madarsko
34 kg. Ze zapadnich statd dosahuji vyssi produkce na 1 ks stavi prasat jen ve
Francii (146 kg), v Anglii (119 kg) a v NSR (105 kg).

V historii ¢eskoslovenského zemédélstvi bylo dosaZeno nejvyssi produkce
veptového masa v roce 1965. Bylo vyrobeno 6 937 630 q prasat v Zivé vize,
coz je 97 kg produkce vepfového masa na 1 ha zemédélské pidy a 49 kg na
1 obyvatele. Vyvoj stavii i produkce prasat v CSSR jsou v tab. L.

1. Vyvoj stavt prasat a vyroby vepfového masa v CSSR¥*)

P » Vyroba vepfového masa v zivé vize
rasata celkem :
Rok ;’“:;?g:f; \rzéggiléopg;z;;l'g;i VCtC!lll;lCél(l:'lh nal ha na 1 oby-
£ 5 z. p. vkg vatele v kg
1936 3160 400 248 236 30 17
1951 4234 569 339 737 45 27
1955 5285 531 454 701 61 34
1960 5962 569 339 737 45 27
1961 5895 626 578 090 80 42
1962 5897 604 565 760 79 41
1963 5844 612 578 509 81 42
1964 : 6139 606 619 198 86 44
1965 5544 525 693 763 97 49
1966 5305 525 641 723 90 45
1967 5601 519 650 837 91 45
1968 5136 476 688 436 97 48
1969 5037 452 653 753 93 45

*) stavy koncem roku
Pramen: Statistické ro¢enky CSSR

V nasledujicich letech doslo k poklesu produkce prasat. Stavy prasnic bé-
hem roku 1965 klesly o 80000 a ostatnich prasat o vice jak pidl miliénu.

V roce 1966 byl pokles stavii prasnic zastaven, ale v nasledujicich tfech letech
poklesl o dalgich 73 000.

V letech 1965 az 1969 bylo sniZeni stavii prasnic nahrazeno jejich zvyse-
nou uzitkovosti (mj. metodou ¢asného odstavu selat) z 13,13 na 16,34 odcho-
vanych selat na 1 prasnici.

Zvysujici se pocet obyvatelstva CSSR spolu s vy$sim uspokojovanim po-
tfreby masa vyzaduje, aby v dalsich letech produkce vepfového masa v socialis-
tickych zemédélskych podnicich neustale rostla, ponévadz prirtistek produkce
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ptjde plné do trznich fondd. V poslednich letech prichazelo do trznich fondid
kolem 72 % celkové produkce prasat.

Socialisticky sektor zemédélstvi CSSR produkoval v roce 1969 72 % vsech
prasat. Z celostatni vyroby produkuji JZD 48 %. Pracovnici jednotnych zemé-
délskych druzstev produkuji na zahumenkach kolem 16 % prasat 2 jejich celkové
vyroby.

Produkce prasat zdhumenkaid je dotovana prevazné odstavéaty i krmivy
z JZD a slouzi k samozédsobeni jejich rodin. Pfipo¢teme-li produkci ze zdhu-
menek k socialistickému sektoru (kam by méla patfit z hlediska jejich zdroji),
pak socialisticky sektor produkuje kolem 90 % veskerych prasat.

Trzni mnozstvi prasat u statnich statk a ostatnich zavodua statniho sektoru
je stejné s produkci. Cela produkce statniho sektoru obou republik v roce 1969
ptichazi do trinich fondd, produkce JZD z 99,6 %, ze zdhumenek 2 % a ze
soukromého sektoru jen 4,2 %.

Na celkovém trznim mnoZstvi prasat se v CSSR v poslednich letech nejvice
podileji jednotna zemédélska druzstva 66 %, statni statky 20 %, ostatni zavody
statniho sektoru 12,5 %, zahumenky 0,5 % a soukromy sektor 0,7 %. Socialis-
tickd zemédélska vyroba dodava spostfebiteli prostfednictvim vnitfniho trhu
99 % veptového masa.

Spotiebitele i vyrobce zajima, jak je vyroba vepfového masa efektivni, tzn.
pfedevdim kolik se musi vynalozit spolecenské prace na jeho vyrobu.

K podrobnéjsimu rozboru vynaloZené spolecenské prace ve vyrobé prasat
pouzijme podklad souboru JZD z CSR, zjistujicich vlastni naklady zemédél-
skych produkti jiz od roku 1962.

PRODUKCE A VLASTNI NAKLADY VYROBY PRASAT V JZD

Nejvyss§i intenzita vyroby prasat je v repaiské vyrobni oblasti. JZD fepai-
ské oblasti méla nejvy$§i stavy prasat i jejich produkci na 1 ha zemédélské
pidy. JZD fepaiské a bramboraiské oblasti produkuji kolem 80 % jateénych
prasat z produkce JZD vsech vyrobnich oblasti CSR. Stavy, uzitkovost a pro-
dukce prasat ve ¢étyfech vyrobnich oblastech CSR je zfejma z tab. II. Je nutné
predem upozornit na fakt, ze kukufiéna vyrobni oblast zaujima 3,8 % zemédél-
ské ptdy a pfi malém poctu JZD ve vybraném souboru nemohou byt uddaje
vybraného souboru za tuto oblast reprezentativni.

V pribéhu poslednich- 4 let se ve vsech vyrobnich oblastech stavy prasat
neustale snizovaly. Nejvys$§ich stavii prasat bylo v druzstvech dosahovano v roce
1962 az 1964, prasnic v roce 1962 a 1963. Ve viech vyrobnich oblastech stavy
prasnic klesly vice nez stavy prasat.

Nejvys§i stavy i vyrobu prasat na 1 ha z. p. maji JZD fepatské oblasti.
Ve stavech prasat i produkci na 1 ha z. p. se za fepafskou oblasti fadi kuku-
fiénd, pak bramborafska, bramboraisko-ovesnd a horska oblast. V horské vy-
robni oblasti v roce 1969 bylo na 100 ha z. p. jen 16,4 prasat, vyroba vepfo-
vého masa na 1 ha z. p. ¢inila 34 kg, tedy 27 % stavi a 28 % produkce prasat
fepatské oblasti.

Vyroba vepfového masa (v Zivé vdze) na 1 ha z. p. vzrostla v r. 1969 ptes po-
kles stavii prasat zasluhcu zvySenych pramérnych dennich pfirtistkii a natality
prasnic v fegafské, bramborafské a bramborafsko-ovesné oblasti proti roku 1962
0 24 a7 27 Y% a v horské oblasti se snizila o 5 %.

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1971 327



>

il. Pramérné ro¢éni stavy prasat, vyroba veprového masa na 1 ha z. p. a piirtstek
na 100 KD v kg v jednotlivych vyrobnich oblastech vybraného souboru CSR

R B BO H
Ukazatele Rok ——

ks, kg | index | ks, kg | index | ks, kg | index

ks, kg | index

Stavy prasat celkem na
100 ha z. p. v ks 1962 | 77,0 | 100,0 | 55,2 |100,0 | 42,4 |100,0 | 25,4 | 100,0

1963 | 73,2 | 95,1 | 53,1 | 96,2 | 43,0 |101,4 | 25,8 |101,6
1964 | 75,1 | 97,5 | 56,6 |102,5,| 44,8 |105,7 | 24,4 | 96,1
1965 | 74,7 | 97,0 | 54,9 | 99,5 | 41,9 | 98,8 | 22,9 | 90,2
1966 | 68,5 | 89,0 | 49,6 | 89,9 | 38,5 | 90,8 | 19,6 | 77,2
1967 | 68,4 | 88,8 | 48,5 | 87,9 | 39,1 | 92,2 | 19,6 | 77,2
1968 | 66,4 | 86,2 | 48,7 | 88,2 | 40,0 | 94,3 | 18,6 | 73,2
1969 | 61,8 | 80,2 | 47,6 | 86,2 | 38,9 | 91,7 | 16,4 | 64,5

z toho prasnice na 100 ha
z. p. vks 1962 | 11,7 {100,0 9,6 |100,0 7,0 | 100,0 4,4 |100,0

1963 | 11,5 | 98,3 9,3 | 96,9 8,0 [114,3 4,4 | 100,0

1964 | 11,1 | 94,9 9,4 | 97,9 7,0 |100,0 4,8 |1109,1
L1965 | 10,2 | 87,2 8,6 | 89,6 6,1 | 87,1 4,7 |1 106,8

1966 9,3 | 79,5 7,6 | 79,2 5,7 | 81,4 3,6 | 81,8

1967 9,3 | 79,5 7,6 | 79,2 5,8 | 82,9 3,7 | 84,1
* 1968 8,9 | 76,1 7,6 | 79,2 5,6 | 80,0 34| 77,3
1969 8,4 | 71,8 7,4 | 77,1 5,5 | 78,5 2,9 | 65,9
Pramérny prirastek na
100 krmnych dna v kg 1962 | 31 100,0 | 36 100,0 | 38 100,0 | 37 100,0
1963 | 41 132,3 | 40 111,1 | 41 107,9 | 35 94,6
1964 | 41 132,3 | 42 116,7 | 44 115,8 | 44 118,9
1965 | 41 132,3 | 43 119,4 | 45 118,4 | 47 127,0
1966 | 44 141,9 | 45 125,0 | 47 123,7 | 49 132,0
1967 | 45 145,2 | 48 133,3 | 49 128,9 | 51 137,8
1968 | 47 151,6 | 50 138,9 | 49 128,9 | 51 137,8
1969 | 50 161,2 | 51 141,7 | 50 131,6 | 52 140,5

Vyroba vepfového masa
na 1 ha véetné selat v kg 1962 | 98 100,0 | 77 100,0 | 61 100,0 | 36 100,0

1963 (114 [116,3 | 83 |[107,8 | 66 [108,2 | 35 | 97,2
1964 (131 [123,5 | 93 |120,8 | 77 |126,2 | 42 |116,7
1965 121 [123,5 | 94 |[122,1 | 74 |[121,3 | 42 |[116,7
1966 | 120 [122,4 | 89 |[115,6 | 71 |[116,4 | 37 [102,8
1967 |126 |128,6 | 94 [122,1 | 77 |126,2 | 40 |[111,1
1968 126 [128,6 | 99 [128,6 | 79 |129,5 | 38 |105,6
1969 | 122 |124,4 | 98 [127,3 | 76 [124,5 | 34 | 944
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Trend rustu vlastnich nakladi na 100 krmnych dnt byl od roku 1962 ve
véech vyrobnich oblastech priblizné stejuy. Do roku 1965 se riist vlastnich
nakladi zvySoval vy§§i mérou od tfepafské k horské vyrobni oblasti, ale v roce
1966 se trend vyvoje zménil ve prospéch bramboraiské a bramborafsko-ovesné
vyrobni oblasti, horska vyrobni oblast méla nadéle nejvy3§i zvySeni vlastnich

naklada (obr. 1).

1. Vyvoj vlastnich nakladt bez odchyl- INDEX 1962 = 100
ky na 100 KD (1962-—-69) 150
vyrobni oblast 1962 1969 /-/
—— feparské 308 564 iad | :
— — — — bramborarska 329 583
_________ bramborérsko 352 602 4,0}
ovesna
— + —+ — horska 362 691 160 |.
150 |
140
130
120

110 r

ez

1962 63 64 65 66 67 58 659 0K

Vlivem prestavby velkoobchodnich cen, ztétovacich cen a evidovdnim od-
mény za P] ve skuteéné vysi pfi kalkulaci vlastnich nakladt vzrostly ve vsech
vyrobnich oblastech vlastni naklady na 1 kg pfirastku v roce 1969 proti roku
1966 v fepafské vyrobni oblasti o 24 %, v bramboraiské o 25 %, v bramborai-
sko-ovesné o 24 % a v horské vyrobni oblasti o 32 %.

V souvislosti s prestavbou velkoobchodnich cena zménou ucetni osnovy
byla v roce 1967 zménéna i metodika zji§tovani vlastni ndkladd. Zvysily se ceny
vyrobnich prostfedki doddvanych do zemédélstvi, ndkupni ceny i zaétovaci ceny
vét§iny produktd. Normativni ocenéni P] (SN) bylo zvySeno z 20 Kés na
27 Kés. Kromé zvySenych nakupnich cen byly v letech 1967 a v dalSich letech
vypldceny k trzni produkci jednotlivych vyrobkd diferencidlni pfiplatky a pfi-
ristkové prémie, které jsou zahrnuty v realizaénich cenédch. VSechny tyto zmény
zptsobily v roce 1967 a v dalsich letech zvyseni vlastnich ndkladi a hrubé pro-
dukce v béznych cendch proti pfedchazejicim letim. Rozhodujici bude, zda ve
vysledcich vyroby v roce 1967 a 1969 doslo ke zvySeni &i sniZeni hrubého
a Cistého dlichodu a jakym smérem tyto cenové upravy zaptlisobily na zhodnoceni
vynalozené spoledenské prace v chovu prasat.

Nejniz§i vlastni ndklady na 100 krmnych dnd (KD) méla ve vSech letech
vyrobni oblast fepafskd. Kukufi¢nou oblast vyjimame ze vzdjemného srovnani
pro maly podet sledovanych zdvodi. Chov a vykrm prasat je v této oblasti stejné
vhodny ¢ vhodnéj§i nez v fepaifské vyrobni oblasti.

Vlastni ndklady na 100 KD bez odchylky byly v roce 1969 v fepaiské
oblasti 564 Ké&s, v bramboraiské vy$si o 3 %, v bramboraisko-ovesné o 6 %
a v horské oblasti o 22 %. Vlastni naklady s odchylkou na 100 KD byly v bram-
boratské oblasti o 6 %, v bramboraisko-ovesné o 9 % a v horské oblasti o 25 %

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1971 329



vy$§i nez v tepaiské vyrobni oblasti, kde ¢inily 552 Kés. Rozdil mezi vlastnimi
naklady bez odchylky a s odchylkou je zpisoben rozdilnym ocenénim vlastnich
krmiv. Ve vlastnich nakladech bez odchylky jsou vlastni krmiva ocenéna v zic-
tovacich (stalych) cenach, s odchylkou ve vlastnich nakladech jejich vyroby.
Ve vlastnich nakladech s odchylkou se prostfednictvim vlastnich krmiv promi-
taji ve vykrmu prasat horsi ¢i lep§i pfirodni i ekonomické podminky rostlinné
vyroby.

INDEX 1962 = 100 2. Vyvoj vlastnich nakladi bez odchyl-
ky na 1 kg prirastku (1962—69)
) vyrobni oblast 1962 1969
| o fepai'ska 9,48 10,90
130 + - i — — —  bramborarska 8,69 11,02
L EE ame bramboraisko- 9,04 11,64

— L ovesna
) L —-.—+ horska 9,45 13,20
110
100

9 r

1962 63 64 65 66 67 68 69 ROK

ANALYZA NAKLADOVYCH SLOZEK VLASTNICH NAKLADU A JEJICH VYVOJ
OD ROKU 1962

Pracovni ndklady celkem zahrnuji kromé nakladii pfimych rucnich praci
oSetfovatelli prasat téz pracovni naklady pomocnych vyrob (naklady na praci
traktoristdi, fidi¢t nakladnich aut, kodich i opravaii) a podil rezijnich praci.
Néklady na praci pomecnych vyrob maji vy$si trend vzristu ve vyvoji let nez
ostatni slozky pracovnich nakladi, ale jejich podil ve vlastnich ndkladech je
kolem 1,5 % ve vsech vyrobnich oblastech. Hlavni slozkou pracovnich nakladu
jsou naklady ruénich praci a podil praci rezijnich.

Celkové pracovni naklady v fepafské a bramboraiské vyrobni oblasti na
100 krmnych dnii jsou ve vzajemném srovnani ve vsech letech piiblizné stejné.
V bramboratsko-ovesné oblasti byly pracovni naklady o 10 % a v horské oblasti
0o 20 az 25 % vys$si nez v rfeparské a bramboratské oblasti. Podil celkovych
pracovnich ndkladd na vlastnich ndkladech se vlivem relativné vy§§iho zvy$ovani
materidlovych nédkladi neustédle snizuje a jejich podil byl v roce 1969 ve vsech
vyrobnich oblastech kolem 16 % (tab. III).

Naklady piimé rucni prdce byly nejnizii v fepaiské a bramboraiské oblasti
a mély trend vzrlistu od roku 1962 jako celkové pracovni naklady. Podilely se
na vlastnich ndkladech v jednotlivych v§robnich oblastech 8 az 9 9%, nejvice
v horské oblasti. Vyssi celkové pracovni ndklady primych ruénich praci v méné
pfiznivych klimatickych podminkich jsou podminény niz§i koncentraci prasat
a niz8i vybavenosti staji mechanizaénimi prostfedky.

Materidlové ndklady bez odchylky na 100 krmnych dné mély v minulych
letech vzrtstajici trend od fepafské k horské oblasti, ale v roce 1969 jsou na-
klady na 100 krmnych dnd az na horskou oblast pfiblizné na stejné trovni,
s rozdilem odpovidajicim dosaZzené trovni intenzity vykrmu, kterou lze posoudit
dosaZenymi dennimi pfirGstky prasat.

330 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1971



II1. Vlastni ndklady (VN) na 100 KD a 1 kg pfirtistku prasat v roce 1969 v jednot-
livych vyrobnich oblastech

Vyrobni oblast
Ukazatele
R B BO H

Pracovni niklady celkem 91 90 99 114
z toho:

prace ruéni 45 46 53 59

préce se stroji 5 5 5 4

prace s potahy 3 2 2 3

prace rezijni 38 37 38 48
Materidlové niklady celkem 473 493 503 577
z toho:

krmiva vlastni 138 161 190 192

krmiva nakoupena 255 259 235 297

odpisy zdkladnich prostfedkt 6 6 T 10

materidlové niklady stroji 6 5 5 5

materidlové naklady potahi 1 1 1
Ostatni materidlové naklady 21 18 20 20
ReZie odvétvi 17 17 16 17
Rezie celodruZstevni 29 26 29 34
Celkem VN

bez odchylky 564 583 602 691

s odchylkou 552 581 615 741
Ocenéni vedlej$iho vyrobku 19 21 20 18
VN na 1 kg pfirastku

bez odchylky 10,90 11,02 11,64 13,20

s odchylkou 10,66 10,98 11,90 14,18
VN na 1 kg zivé vahy

bez odchylky 12,64 12,61 13,34 15,18

s odchylkou 12,31 12,51 13,53 16,06
Prirastek na 100 KD v kg 50 51 50 51
Pocet sledovanych JZD 181 182 86 25
Primérny stav prasat 77766 56522 20127 3053

Do roku 1969 pravidelné vzriistaly materidlové ndklady na 100 krmnych
dnt ve viech vyrobnich oblastech vlivem vyssi intenzity vykrmu a zdraZovanim
jednotky spotfebovanych materidlt, zejména krmiv. ZvySeni materidlovych na-
kladi ve vSech oblastech a letech bylo rychlej$i nez zvySeni pracovnich nikladd.
Ani zvy$eni normativniho ocenéni P] v roce 1967 nezménilo tuto relaci mezi
materidlovymi a pracovnimi néklady.

Ndklady vlastnich krmiv jsou pocitdny ve stalych cendch a nejvy3si byly
ve viech sledovanych letech v bramborafsko-ovesné a horské oblasti, nejniz§i
v fepafské oblasti. Vy§§i spotfeba vlastnich krmiv v ocenéni stdlymi cenami v§ak
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neznamend vys$§i spotfebu vlastnich krmiv v Zzivinich, ponévadi stdlé (ani rea-
lizaéni) ceny u jednotlivych druht krmiv nejsou v relacich k obsahu vSech
stravitelnych Zivin v téchto krmivech.

Naklady vlastnich krmiv se zvySovaly ve vSech oblastech az do roku 1964,
kdy nastal pokles az do roku 1969. K poklesu nakladt vlastnich krmiv doslo
i pres zvyseni ziétovacich cen meziproduktu v roce 1967 vlivem nahrady vlast-
nich krmiv krmivy nakupovanymi, kterd byla zptsobena zruSenim bezpenézni
vymény obili za krmné smési. Az do roku 1966 se Gcetné evidovaly krmmné
smési jako vlastni krmiva v zaétovacich cenach (stalych) vlastniho obili, do-
daného protidoddvkou za krmné smési. Pfi vypoétu vlastnich naklada s od-
chylkou se krmiva kalkulovala v jejich vlastnich nakladech. Od roku 1967 se
veskeré obili na vyménu za krmné smési proplacelo v ndkupnich cenich a krmné
smési se nakupovaly.

Naklady nakupovangch krmiv se zvySovaly od roku 1962 ve vSech vyrob-
nich oblastech. Ndaklady krmiv vlastnich i nakupovanych se ve vSech vyrobnich
oblastech podilely v poslednich letech na vlastnich nakladech bez odchylky kolem
70 %. Podil nakupovanych krmiv ve vlastnich nakladech se od roku 1962 pra-
videlné zvySoval ve vSech vyrobnich oblastech. Nahrada vlastnich statkovych
krmiv nakupovanymi vsak pfispéla k vy$§i intenzité vykrmu, nebot nakupované
krmné smési v dostateénych krmnych déavkach lépe zajistovaly vhodny dZivny
pomér jednotlivym vahovym kategoriim prasat. Dokazuji to zvySené denni pii-
ristky prasat v Yepafské oblasti v roce 1969 proti roku 1962 o 61 %, v brambo-
ratské o 41 %, v horské oblasti 0 39 % a v bramboratsko-ovesné oblasti o 32 %.

Zvysujici se pramérné denni prirustky ve vykrmu prasat jsou hlavnim in-
tenzifika¢nim faktorem ve vyrobnim procesu, ktery zaroven zvysuje produktivitu
zivé i spolecenské prace. Se zvySujicimi se dennimi prirtstky se sice zvySovala
spotfeba krmiv na 1 krmny den, ale sniZovala se na jednotku pfirtstku a zrych-
loval se obrat vykrmovanych prasat. Zrychlenim vykrmu se vyuZzivalo ristové
schopnosti mladych prasat a snizZovala se spotfeba zachovnych davek krmiv.

Odpisy zdkladnich prostiedki predstavuji.v penézich vyjaddfenou hodnotu
vyrobnich prostfedkd, kterd se opotfebenim staji a strojii ve vyrobnim procesu
postupné prenasi do hodnoty nového vyrobku. Odpisy ¢inily ve vSech oblastech
(kromé horské) kolem 1 % vlastnich nakladd, v horské 1,4 % vlastnich nakladd.
Odpisy jsou nizké a mohou odpovidat ztstatkcvé hodnoté starych staveb a za-
fizeni ve vykrmu prasat ve vét§iné druzstev, nikoli vSak reprodukéni hodnoté
novych staveb a zafizeni.

Materidlové ndklady pomocnjch vjrob (strojni a potazni prace) nedosahuiji
ani v jedné oblasti 1 % vlastnich nékladd. Jsou to materidlové naklady pomoc-
nych vyrob, které prostfednictvim vykont pro vykrm prasat piechazeji do
vlastnich nédkladu. Jde pfevazné o dovoz krmiv i prasat.

Ostatni materidlové ndklady obsahuji ndkladové slozky vlastnich nakladu
jako vykony vyrobni povahy (spotfeba energie, ndklady na dopravu, vykony
spojii, plemenafstvi, veterinafstvi, deratizace aj.), nevyrobni povahy (cestovné,
najemné, Skoleni apod.) a ostatni material pro drobné opravy a tadrzbu se od
roku 1962 ve v8ech vyrobnich oblastech dvojnasobily a €inily v roce 1969 kolem
3 az 4 % vlastnich nakladi vykrmu prasat.

Materidlové ndklady rezie Zivocisné vyroby se pohybuji ve vsech letech
pribliZzné na stejné trovni. ProtoZe se celkové vlastni naklady zvysily, sniZil se
jejich podil ve vlastnich nakladech v uvedenych vyrobnich oblastech ze 4—4,5 %
v roce 1962 na 2—3 % v roce 1969. Je to zplisobeno nikoliv sniZenim téchto
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nakladu, ale dokonale131 metodlkou zjistovani Vlastmch nakladu a pfesnéjsi

Materidlové naklady celopodmkoue rezie vzrustaly v fadé let k poslednimu
roku v fepafské a bramborafské oblasti procentudlné stejné, u druzstev v bram-
borafsko-ovesné a horské oblasti vice nez vlastni naklady na 100 krmnych dnd.
Celopodnikova rezie se podilela na vlastnich nakladech 4—5 %.

Nejnizsi vlasini ndklady bez odchylky na 100 krmnych dni ve vykrmu
prasat méla v rece 1969 JZD fepafské oblasti. RoynéZz tak tomu bylo u vlast-
nich ndkladd na 100 krmnych dni s odchylkou. V poslednich letech se podil
vlastnich krmiv na celkovych nakladech zna¢né snizil a naklady nakupovanych
krmiv se zvysily, takze v roce 1969 neni podstatného rozdilu mezi vlastnimi
naklady s odchylkou a bez odchylky (az na horskou vyrobni oblast).

Ocenéni vlastnich krmiv v jejich individualnich nédkladech v roce 1969 sni-
7uje vlastni naklady proti nékladim bez odchylky v fepaiské oblasti o 2 %
a zvySuje v bramboratsko-ovesné o 2 % a v horské o 7 %. V bramboraiské
vyrobni oblasti byly vlasini ndklady s odchylkou pfiblizné na stejné Grovni jako
vlastni ndklady bez odchylky.

Vlastni naklady na 1 kg pfiristku bez odchylky (s odchylkou) byly v fepaf-
ské oblasti 10,90 Ké&s (10,66 Ké&s), v bramborarské oblasti byly vy$§i o 0,12 Kés
(0,32 Ké&), v bramboraisko-ovesné o 0,74 Kés (1,24 Ké&s) a v horské o 2,30
Ké&s (3,52 Kés) nez v fepaiské oblasti.

Vlastni ndklady na 1 kg Zivé vdhy prasat (tab. III) jsou vy3§i o podil
nakladd na selata, pfipadajici na vyrobu jednoho kg vepfového masa v Zivé
vaze. Podil ndkladd na selata ve vlastnich ndkladech vyroby Zivé vdhy prasat je
ovlivilovdn vy§i ndkladd na 1 kg odstdvéat, pordzkovou vahou prasat a néklady
na 1 kg pfirtstku.

Vlastni naklady na 1 kg Zivé vahy prasat ve viech Vyrobmch oblastech
dosahovaly v poslednich letech kolem 115 % vlastnich nakladd na 1 kg pti-
ristku.

Rozhodujicim faktorem pro zaméfeni vyroby zemédélského podniku neni
vySe vlastnich nakladi na krmny den (ha), které jsou pfimymi ukazateli pro-
vozni intenzity vyroby, ale na jednotku produkce. Naklady na jednotku pro-
dukce a jeji realizaéni cena rozhoduji o rentabilité vyroby. Realizaci produkce
ziskdva podnik prostfedky na thradu materidlovych ndkladd a zbyvd mu hruby
dtichod, kterym uhrazuje odmény pracovnikii, odvody statu a zaji§fuje roz§ifenou
reprodukei vyroby. Hruby diichod po odpoétu pracovnich ndkladi (odmén) je
¢istym dtchodem.

VYVOJ HRUBEHO A CISTEHO DUCHODU ZEMEDELSKE VYROBY, ZIVOCISNE
VYRORY, SKOTU A PRASAT NA 1HA Z. P.

Posuzovani vyslednych vyrobnich ukazatelt pfi soucasné kooperaci vyroby
a cenovych relacich v souboru JZD zvlasté podle findlnich vyrobkt od krav
a ostatniho skotu, od prasnic a ostatnich prasat na 1 ha z. p. by mohlo vést
k nespravnym zavértim, protoze metodika zji§tovani vlastnich ndkladid nesledo-
vala v minulych letech vzdjemné pfevody mezi kravami a ostatnim skotem,
prasnicemi a ostatnimi prasaty.

Vyvoj hrubého zemédélského diichodu i hlavnich usekl Zivodisné vyroby na
1 ha z. p. v Kés ukazuje tab. IV. V roce 1969 docilovala bramborafska vyrobni
oblast 70 %, bramboraisko-ovesnd 60 % a horska 48 % vySe hrubého zemé-
délského dichodu fepaiské oblasti z 1 ha z. p.
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IV. Vyvoj hrubého dlichodu zemédé&lské vyroby, ZivodisSné vyroby, skotu a prasat
v Kés na 1 ha z. p. ve 4 vyrobnich oblastech

Oblast — Ukazatel*) 1962 1964 1966 1968 1969
Repaiska 1 3926 4484 5001 6331 5997
2 1044 1309 1710 1773 1736

3 592 684 1105 1152 1132

4 307 456 395 407 436

Bramborarska 1 2294 2907 3071 4132 4176
2 792 978 1369 1483 1530

3 410 514 861 997 1027

4 252 317 312 334 370

Bramborafsko-ovesna 1 2059 2792 2726 3684 3620
2 623 786 1213 1517 1394

3 351 429 854 1081 1048

4 175 226 204 275 249

Horska 1 1642 2081 2248 3020 2892
2 593 672 1146 1503 1407

3 416 498 978 1270 1189

4 104 100 86 105 105

*) 1 Hruby dichod zemédélské vyroby na 1 ha z. p.
2 Hruby dichod Zivociné vyroby na 1 ha z. p.
3 Hruby dachod skotu na 1 ha z. p.
4 Hruby dichod prasat na 1 ha z. p.

Hruby dichod Zivo¢isné vyroby v propo¢tu na 1 ha z. p. se zvysil v roce
1969 proti roku 1962 v fepaiské oblasti o 66 %, v bramboraiské o 93 %,
v bramborafsko-ovesné o 124 % a v horské témér 2,5krat. Na tomto zvySeni se
nejvice podili chov skotu; hruby duchod dosazeny z jeho produkce se zvysil
v fepafské oblasti témér dvakrat, v bramboraiské 2,5krat a v bramborafsko-
ovesné a horské oblasti tfikrat. Hruby didchod z chovu skotu i celé Zivodisné
vyroby v horské oblasti zaznamenal vy$§i vzriist, ale hruby didchod z chovu
prasat niz§i vzrist nez hruba produkce téchto odvétvi ve vSech vyrobnich
oblastech.

V roce 1965 a 1966 doslo ke stagnaci az poklesu hrubého dichodu z chovu
prasat, ktery nebyl zpiisoben v roce 1965 sniZenou produkci, kterd poklesla
az v roce 1966, ani zvySenymi materidlovymi naklady. Materidlové nédklady na
jednotku produkce (az na fepaiskou oblast v roce 1966) nebyly ve viech vy-
robnich oblastech v letech 1965 a 1966 vys$8i nez v roce 1965

Pfi¢inou stagnace vyvoje hrubého dichodu z chovu prasat byly realizaéni
ceny. Vyvoj realiza¢nich cen, tj. ndkupnich cen véetné diferencialnich ptiplatkd
a pfirtastkovych prémii (v roce 1968) za 1 kg produkce hlavnich dsekl Zivoédisné
vyroby ve vyvoji let v fepaifské az horské oblasti ukazuje tab. V.

Realiza¢ni ceny mléka a ostatniho skotu v roce 1965 a 1966 ve vsech vy-
robnich oblastech znaéné pfevySovaly realizaéni ceny z roku 1962, ale realizaéni
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V. Vyvoj realizac¢nich cen mléka, skotu a prasat v indexech k orku 1962 v fepaf-
ské az horské oblasti

1962 1964 1966 1968
Realizaéni ceny Oblast 3
Kcskz; 11, vyvoj v indexech 1962 = 100 %,

Mléka R 1,83 102,7 126,8 132,2
B 1,82 102,2 128,6 139,0

BO 1,82 102,7 132,4 146,2

H 1,84 101,1 136,4 153,3

Ost. skotu v 2. v. R 9,06 110,2 126,7 151,3
B 9,62 103,6 121,2 152,0

BO 9,28 99,4 128,0 152,0

H 10,73 99,8 114,8 143,8

Prasat v . v. R 11,36 102,8 97,5 121,7
B 11,57 100,4 97,9 121,9

BO 11,51 101,6 99,0 125,5

H 11,53 101,3 96,3 127,0

ceny prasat byly v obou letech niz§i nez pfed ¢tyfmi roky. Bylo to zplsobeno
snizenim nakupnich cen v roce 1965 ve vSech vahovych kategoriich prasat
0 0,50 Kés za 1 kg a dal§im snizenim cen masosiddelnych prasat od 1. 1. 1966
o1 Kés (na 9,95 Ké za 1 kg z. v. prasat), coz piispélo k dal§imu poklesu
hrubého dtchodu z chovu prasat.

V roce 1967, v souvislosti s pfestavbou cen, byly ndkupni ceny prasat zvy-
Seny ve vSech vdhovych kategoriich o 1 Kés a navic vyplaceny diferencidlni
ptiplatky a pfirdstkové prémie k trini produkci prasat, které byly prakticky
soucasti realizacni ceny v roce 1967 az 19609.

Podil diferencidlnich priplatki a pfirdstkovych prémii na realizaéni cené
1 kg prasat v roce 1967 se zvySoval od fepatfské k horské vyrobni oblasti takto:

Vyrobni oblast R B BO H
Realizaéni cena 13,10 K¢&s 12,82 K¢s 13,05 K¢s 13,82 K¢és
z toho:

diferenéni priplatky 0,00 K¢&s 0,06 Ké&s 0,33 K¢&s 1,39 K¢és
prirustkové prémie 0,77 K¢s . 0,73 K¢s 0,65 Kés 0,80 K¢és

Snizeni nadkupnich cen prasat v roce 1965 a 1966 bylo hlavni pfi¢inou
poklesu zdjmu vyrobci o chov prasat, ktery se stal z rentabilni vyroby ve
vét§iné zdvodl vyrobou ztratovou. Ani pozdéjsi znacné zvySeni realizacnich cen
formou diferencidlnich pfiplatkti a pfirtstkovych prémii nemohlo je§té dosta-
te¢né zvysit zainteresovanost zemédélskych podniki o chov prasat, protoze di-
ferencialni pfiplatky mély vyrovnavat vliv pfirodnich podminek na vyrobu a pfi-
riistkové prémie byly omezeny optimélni produkci v danych podminkach.
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Nové nakupni ceny prasat, platné od 1. 1. 1971 (15 Kés za 1 kg Z. v.
prasat v porazkové vaze 85—115 kg) jsou podle kalkulaci vlastnich nakladi
v JZD dobrou zakladnou pro dal3i rozvoj produkce i efektivnosti vyroby vepio-
vého masa, ponévadz umoziiuji ve vSech vyrobnich oblastech (kromé horské)
spolecensky nutnou trovern rentability chovu prasat.

Analyza produkce prasat a jejich vlastnich nakladt za minuld léta ve vy-
braném souboru JZD, provedena podrobnéji ve VUEZVzZ v Praze, prokazala toto:

— K zaji§téni proporci mezi spotfebou a vyrobou
veptového masa je nutné pokles stavii prasnic nejen zastavit, ale jejich stavy
zvy§it, protoze nelze v dalsich letech pocitat s dosavadnim trendem zvySovani
uzitkovosti prasnic a vykrm prasat do vysSich porazkovych vah je u soucasné
chovanych plemen prasat nehospodarny a nepfindsi vys§i vyrobu masa, ale
sadla. Uzitkovost v poétu odchovanych selat na jednu prasnici se zvysila za
poslednich 7 let v souboru JZD o 25 %.

— Rentabilita vyroby prasat, pocitana jako vztah ¢istého du-
chodu k vlastnim nédkladim, byla v poslednich dvou letech v fepaiské az
bramboratsko-ovesné oblasti cca 10 %. Rentabilitu vyroby lze sice zvySovat jak
zvy§ovanim realiza¢nich cen jednotky produkce, tak zvla§té sniZovdnim vlastnich
nékladd pfi ristu produkce. Na zvySovani rentability cestou zvySovéani cen reali-
zované produkce musi mit spolec¢nost zdjem jen tehdy, jestlize ceny neodpovidaji
nutnym ndkladim spolefenské price a spoleénost dany produkt potfebuje. Zvy-
Sovani rentability neodiivodnéné vysokymi realiza¢nimi cenami by mohlo naopak
vést ke stagnaci produktivity spoletenské prace v daném odvétvi. Ekonomicky
neodiivodnéné vysoké realizaéni ceny by zaroveni mohly vést ke sniZovani Zi-
votni trovné obyvatelstva. Proto je nutné zvySovat rentabilitu vyroby pfedeviim
raciondlnim vynakladdnim spolecenské prace pfi rtstu produkce, tj. dosahovat
stale niz§ich vlastnich ndkladi na jednotku produkce.

— Raciondlni vynaklddani spoledenské prace pfi vy-
robé vepfového masa je spojeno s intenzitou vykrmu prasat, jejich uzitkovosti,
koncentraci prasat, umoZziujici progresivnéjsi technologii vyroby s mechanizaci
az automatizaci pracovnich procesti a operaci. Intenzita vykrmu a uZitkovost
prasat (denni pfirtstky) se vzajemné podmiriuji. S intenzitou vykrmu a zvy$ujici
se uzitkovosti se vlastni ndklady na krmny den zvy$uji (hlavné vy$si spotfebou
krmiv na 1 krmny den), ale na 1 kg pfirfistku se snizuji. T¥idéni JZD v inter-
valech podle vySe priimérného denniho ptirtistku prasat prokdzalo, 7e v rozmezi
30 az 60 dkg denniho pfirtistku snizilo zvySeni denntho pfirGstku o 1 dkg na-
klady na krmiva o 0,50 az 0,75 %. Vlastni niklady vykrmu sniZilo o néco vice,
protoZe ostatni materialové i pracovni slozky vlastnich ndklad se zvy$uji s in-
tenzitou vyroby na 1 krmny den podstatné méné nez nédklady krmiv, nebof
kromé odpisu budov a zafizeni nejsou tyto nakladové slozky konstantni.

— Ve skupindch JZD s dennimi pfirdstky nad 0,60 kg byla
patrna stagnace ve sniZovani nakladi krmiv na jednotku pfirdstku s dal§im zvy-
Sovanim primérnych dennich pfirastki. Je zfejmé, Ze existuje horni mez pri-
mérného denniho pfirtstku, kdy zvySovani uzitkovosti nepfind$i snizeni nakladi
krmiv na jednotku produkce, ale naopak se tyto ndklady zvySuji. Tato mez bude
prevazné urcena biologickymi vlastnostmi zivého crganismu, kdy ristova schop-
nost je omezena fyziologickymi procesy, které nejsou schopny zpracovat i doko-
nale plnohodnotné krmné davky ke zvySeni pfirtstku. Ze vztahu nakladd krmiv
a pramérnych dennich pfirastkd se d4 soudit, Ze primérny denni ptirstek ve
vykrmu prasat od 15 do 110 kg, kdy jiZz neni mozné zvysenou uzitkovosti do-
sdhnout dalsiho snizovdni nakladd na krmiva, je nad hranici 0,70 kg. Pfesnéji
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ur¢it tuto mez by bylo mozné jen dlouholetym experimentadlnim vyzkumem
u jednotlivych plemen prasat.

' — Intenzita vykrmu pfispiva k rychlej§imu obratu prasat ve vy-
krmu a tim ke zkrdceni obratu pracovnich a materidlovych fondd (vlastnich
nakladi). Kazdym procentem zvyseného pramérného denniho pfirtistku zkracu-
jeme obrat obéznych fondu o tutéz hodnotu.

Kromé zvyseného obratu obéznych fondd prokazalo promitnuti vysledku
rozboru vlastnich ndkladd v JZD v intervalech podle primérnych dennich pfi-
riistkéi na potfebnou celostatni produkci 600 000 tun pfirtstku, Ze kazdym zvy-
senim prirtstku na 1 krmny den o 0,01 kg v rozmezi 0,40 az 0,57 kg by bylo
ziskdno 33 mil. K& na snizenych vlastnich nakladech a 55 mil. Kés na investic-
nich zafizenich, po¢itame-li jen 1000 Ké&s na ustajeni jednoho kusu.

Racionélni vyroba prasat je podminéna intenzitou vyroby, vykrmu a hospo-
dédrnosti, kterd je v rukou technicko-organizaénich a tidicich pracovniki, jejichz
kvalifikovana fidici a organizdtorskd prédce rozhoduje v prvé fadé o efektivnosti
vyroby, coz dokazuje fakt, ze s intenzitou a hospoddrnosti vykrmu prasat se
zvy$ovala intenzita a hospodédrnost ostatnich odvétvi zemédélské vyroby.

K racionalni vyrobé pfispivala téz vy$si koncentrace prasat ve stajich, ktera
umoziiuje vyuzit mechanizaci pracovnich procesti (hlavné pripravy krmiv, krmeni
a odstratiovani kalti), zvySuje produktivitu Zivé prace i asporu materidlovych
nakladi. V podminkach ]JZD pri uplatnéni pokrokovych technologii staci jiz
koncentrace 1200 prasat ve vykrmu v jedné stiji, coz predpokladd pfi uzavieném
obratu chov 140 az 150 prasnic (mnozstvi prasnic je zdvislé na jejich uZzitkovosti
a dennich pfirastcich ve vykrmu). Tuto koncentraci si vsak mohou zpravidla
dovolit jen velkd druzstva a proto je vhodné vytvatet kooperaéni sdruzeni JZD
k produkei prasat, kde pak mohou byt koncentrace prasat podle podminek néko-
likandsobné vyssi.

Hlavni rezervu raciondlni vyroby prasat je nutno hledat v nakladech na
krmiva, ktera se podileji na vlastnich nakladech vice jak 70 %. SniZenim nakladi
krmiv o 1 % se snizi vlastni ndklady produkce prasal v JZD 8krat vice nez

snizenim nédklada pfimych ruénich praci o stejné procento.

O hospodarném vyuziti krmiv rozhoduje ristova schopnost zvirat, dostatecna
kvalita i mnozstvi krmnych dévek, krmnéa technika a v neposledni fadé i cena
krmiv. Nejlevnéj§imi statkovymi krmivy, jak ukazal rozbor spotfeby krmiv u né-
kterych JZD, jsou napt. krmna fepa, cukrovka, suchad i zelend pice, u nichz se
vSak musi dbat na to, aby v krmné ddvce pro svij vy$§i obsah vlakniny ne-
presdahly optimum a byly doplnény krmivy bohat§imi na SNL s obsahem po-
tfebnych aminokyselin. Nejvyhodnéj$i statkova krmiva co do obsahu Zivin i jejich
ceny pro vykrm prasat jsou pSenice, jemen a Zito. Z nakupovanych krmiv jsou
nejvhodnéjsi krmné smési, u nichZ cena jednotky veskerych stravitelnych Zzivin
byla na tarovni obilovin. Nejlevnéj§im krmivem vibec je syrovétka, ziviny v nj
obsazené jsou 10krat levnéjsi nez u obilovin, nejdraziim pak mléko a brambo-
rové vlocky.

Na efektivni vyuziti vSech krmiv v krmné davce ma prvorady vliv dodrzo-
vani spravné vyzivy ve vykrmu prasat podle krmivarskych pozadavki. To umoz-
nuje nejlépe primyslovd vyroba krmnych smési podle védecky ovéfenych recep-
tur, kterd ma také moznost co nejrychleji zavést nové poznatky o vyzivé zvirat
do §iroké praxe.
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SOUHRN

Proti ptedvale¢nym letim vzrostla produkce prasat v roce 1969 v CSSR
vice jak 2,5krat, pfi zvySenych stavech prasat jen o 60 %. Nejvyssi produkce
prasat bylo dosazeno v roce 1965 — 693 000 tun. Po roce 1965 produkce prasat
stagnovala, kromé jiného téz v dusledku snizenych nakupnich cen prasat. Stavy
prasnic klesly k 1. 1. 1970 od roku 1965 o 25 %.

Na celostatni trini produkci prasat se v poslednich letech podilely JZD
66 %, statni statky 20 %, ostatni zavody statniho sektoru 12,5 %, doplitkova
hospodaistvi ¢lent JZD 0,5 %.

Nejniz§ich vlastnich ndkladi na 1 kg prirtstku prasat docilovala JZD fe-
paiské a bramborafské oblasti (v roce 1969 tepaiska 10,90 Ké&s, bramboraiska
11,02 Kés).

Vlastni naklady na 1 kg Zzivé vdhy prasat jsou vy$si o podil nakladi na
selata pfipadajici na vyrobu 1 kg vepfového masa v Z. v., ktery je ovliviiovan
ndklady na 1 kg odstidvcat, na 1 kg pfiristku a pordzkovou vdhou prasat. Ve
vsech vyrobnich oblastech dosahovaly vlastni naklady na 1 kg Z. v. prasat kolem
115 % vlastnich naklad@ na 1 kg ptirastku.

Nejvyssi nakladovou slozkou jsou spotfebovana vlastni i nakupovand krmi-
va, kterd tvofi vice jak 70 % vlastnich nakladi ve vykrmu prasat, a proto ma
nejvétsi vliv na zvySeni rentability produkce prasat racionalni spotfeba krmiv.
Kazdé zvySeni primérného denniho pfirtstku o 0,01 kg v rozmezi 0,30 az 0,60 kg
denniho pfiriistku snizZilo spotfebu krmiv o 0,5 az 0,75 %.

Rozbor prokazal existenci horni hranice primérného denniho ptirtstku, kde
zvySovani dennich pfirdstkd jiZz neni doprovazeno snizenim spotfeby krmiv. Tato
hranice je 0,70 kg (primér za celou dobu vykrmu prasat do vdhy 110 kg).

Vysledky rozboru ukézaly, ze ve vét§iné JZD je mozné zvysit produkei pra-
sat za soucasného sniZzovani spolecenské prace na jednotku produkce. Nové ceny,
platné od zacéatku roku 1971, spolu s dpravou hlavni vadhové kategorie prasat
(85 az 115 kg) umoziiuji raciondlnéj§i hospodatfeni krmivy a produkei libo-
véj§iho vepfového masa.

Doslo dne 5. 12. 1970

Adresa autora:

Ing. Ladislav Papez, CSc., Vyzkumny ustav ekonomiky zemédélstvi a vyzivy,
Maénesova 75, Praha 2
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ZE ZAHRANICi

ULOHA ZAHUMENKOVYCH HOSPODARSTVI V MADARSKEM

ZEMEDELSTVI
Vyznam a ulohu zahumenkovych hospodarstvi muzZeme — krome teoretickych
vykladit a objasnéni problému — nejlépe posoudit na zdklade skuteénych udaji,

které mame k dispozici.

Od socialistické premény zemédélstvi (od roku 1961) éini
rozloha pozemku, které jsou k dispozici a v wZiviii zahumenkovych
asi 10“/0 vesSkerée pudy statu, kterou lze zemeédélsky obdélavat, co?

nhospodarstut,
zpamend roz-

lohu vice neZ pil milionu hektard. Pida zahumenki, przpadaﬁcz prumérné na jed-

nu rodinu, je o neco vetsi nez 0,6 ha.

V ramci zahumenkit ma zvlastni vy-
znam rozloha zahrad, vinic a ovocnych
sada, ktera ¢ini skoro jednu tretinu cel-
kové vyméry téchto kultur. Podil turo-
dy kukufice a brambor, produkovany na
zahumenkové pudé, ¢ini skoro jednu
tretinu celkové produkce téchto plodin.
Toto mnozstvi hraje znac¢nou roli pri
zasobovani zvirat na zahumenkovych
hospodarsvich krmivem, resp. pi'i uspo-
kojovani narodniho hospodatstvi. Na
celkové produkei zahumenkovych hospo-

darstvi se podili rostlinna produkce
skoro 30 Y.
Prestoze zahumenkova hospodaristvi

maji k dispozici zna¢nou vyméru pudy
a produkuji velké mnozstvi vyrobka, ne-
mohou ze své vyroby kryt potrebu kr-
miv pro zvirata, ktera chovaji. Proto se
stale je$té dostane do zahumenkovych
hospodaistvi znaéné mnozstvi rostlin-
nych produktt, vyrobenych v kolektiv-
nich hospodarstvich. Takto (napr. za
odpracované pracovni jednotky, ve for-
mé stanoveného procenta ze zarucenych
mezd, ve formé podili, naturdlnich pré-
mii nebo povoleného nakupu krmiv) roz-
délené mnozstvi krmného jeémene, ku-
kufice, sena atd. déla v ro¢énim prumé-
ru nékolik set tisic q, coZz muZe zname-
nat asi 10—159, celkové sklizné kolek-
tivnich hospodaistvi. Kromé toho znac-

- né mnozstvi samoziejmé reprezentuje
krmivo, které — zejména v poslednich
dvou letech — nakupuji zahumenkari

-drzitelé zvirat ze statnich fondl, resp.
z fondu krmiv, danych do volného pro-
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neni zanedbatelné ani
mnozstvi krmiva, které se dostava do
zahumenkovych hospodarstvi pravidel-
nym sklizenim travy podél cest, prikopl
a zelezni¢nich naspt atd. O tom, ze tyto
vyrobky potrebuji zvirata chovana v za-
humenkovych hospodarstvich velmi nut-
neé, svédcéi udaje uvedené v tab. L.

Kromé skotu a prasat je v zahumen-
kovych hospodarstvich jeste rozsahly
chov ovei a drabeze.

Tyto udaje jasné ukazuji, ze ve zkou-
maném obdobi doslo ke znaénému po-
klesu stavi zvirat v zahumenkovych
hospodarstvich nejen absolutné, nybrz
i co do podilu na celkovych stavech zvi-
rat. U skotu dosSlo ke snizeni z jedné
{retiny na jednu c¢tvrtinu, u prasat
z 369, na 339, Mira poklesu stavi je
v obou pripadech znaé¢na, a to i u pra-
sat (vzdyf tato 3"/, znamenaji vice nez
pal milionu prasat) a svédéi o mepriz-
nivé tendenci ve vyvoji poslednich let.
Tento znacny ubytek samozrejmeé citel-
né ovlivauje i zasobovani statu témito
zemédélskymi produkty. Proto v posled-
ni dobé byla uc¢inéna cetna opatreni
k rozvoji chovu zvirat v zadhumenkovych
hospodarstvich: doslo ke zvySeni nakup-

deje. Prave tak

nich cen, ke zvyhodnénému zdanéni
(dané se plati jen z vynosu chovu zvi-
rat, pokud presahuje 15000 Ft), byla

zru$ena dosavadni omezeni chovu zvirat
v zahumenkovych hospodarstvich, na za-
kladé dohody s vyrobnim zemeédélskym
druzstvem je préace, kterou je nutno vy-
nalozit v chovu zvifat na zahumenko-

339

17 (XLIV), 1971, ¢, 5



{. Vyvoj poc¢tu domacich zvirat podle jednotlivych sektort (k 31. bfeznu) v tis. ks

| Vyrobni zemédélska druzstva
Rok Celkem Staini statky [ kolektivni i~ zéhumc;nkové
© hospodastvi
CoSsket
w4 | s34 | 201 | 787 | 6765
1969 ‘ 2005,7 237,4 : 994,7 562,0
Prasata
T Coess0 | sis0 | ez | 235
1969 5333,9 | 828,9 1612,9 | 1778,3

[I. Nakup zvirat a zivocisnych produkit*)

Rok Nakup cclkem Z toho ze zahumenkovjch nE:?’lclii(l)y aﬁ?ﬁﬁsﬁ;ﬁﬁ'};—w

p hospodarstvi y v
Jate¢ny skot (v tis. t)
1964 2253 f 63,4 | 28,0
1967**) i 278,8 ’ 69,0 ' 24,7

|
Jate¢na prasata (v tis. t)
1964 ! 311,5 ; 28,9 i 9,2
1967 ‘ 305,5 23,7 ; 1,7
Druabez (v tunach)
1964 67 928 } 10 633 | 15,6
1967 88 166 | 8 190 9,3
MIléko (v mil. 1)
1964 i 915,8 l 274,5 29,0
1967 1110,4 | 267,7 24,1
Vejce (v mil. ks)
, - N

1964 707,5 | 310,1 | 43,8
1967 \ 961,5 | 316,4 ; 32,9

*) Udaje obsahuji pouze nakup jateénych zvifat.
**) Od roku 1967 je uvedeno v statistickych vykazech spole¢né se zadhumenkovymi a ostatnimi hos-

podarstvimi.
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vych hospodatstvich, zapocé¢itivana do
celkového poétu pracovnich jednotek
za kolektivni praci v druzstvu, jsou pro-
davany krmné smeési, vedouci pracovnici
a odbornici vyrobnich zemédélskych
druzstev, ktel'i se zabyvaji vyrobou v za-
humenkovych hospodarstvich, jsou hod-
noceni hmotné i moralné atd. To vse
sleduje cil, aby vedle prednostniho roz-
voje kolektivniho hospodarstvi vyrob-
nich zemédélskych druzstev bylo podle
moznosti  zabranéno snizeni produkce
v zdhumenkovych hospodéarstvich a aby
bylo v nékterych odvétvich dosazeno je-
jich rustu.

Snizeni produkce v zahumenkovych
hospodarstvich — predevsim snizeni Zi-
voc¢isné produkce — bylo rozhodujicim

zpusobem ovlivnéno predevS§im stavem
zvirat v chovech. Presto dosud velky po-
dil celkového objemu nakupu zivocis-
nych produkti pripada na zdhumenkova
hospodéarstvi, jak o tom svédéi udaje,
uvedené v tab. II. Z téchto udaja vi-
dime, Ze pres znaé¢ny ubytek hraji dosud
produkty, pochézejici ze zahumenkovych
hospodarstvi, znaénou ulohu v nakupu
zemédélskych vyrobku a jejich objem
v praméru ¢&ini az 15—169), celkového
objemu nakupu.

Zahumenkova hospodarstvi hraji dua-
lezitou Ulohu i v duchodech (pfijmech)
rodinnych prislusniktt ¢lentt vyrobnich
zemédélskych druzstev. Prijmy z tohoto
zdroje ¢&ini piiblizné 509/, celkového pii-
imu  élentt  vyrobnich  zemédé&lskych
druzstev, ackoliv v dusledku rustu di-
chodu z kolektivni prace maji nyni jiz
klesajici tendenci.

SniZeni vyroby a prijmi ze z&dhumen-
kovych hospodarstvi lze v podstaté od-
vodit z téchto pric¢in:

— statni a hospodaisti vedouci pracov-
nici na nékterych mistech posuzuji ne-
spravné politicky, hospodarsky a spole-
censky vyznam zdhumenkovych hospo-
darstvi;

— soustava Tizeni hospodarstvi nepli-
sobila dosti pobidkové na zvySeni vyro-
by zahumenkovych hospodarstvi, ale
pravé naopak, v d¢etnych piipadech se
stala zabranou jejich rozvoje;

— nebyly vsude a vzdy dény podmin-
ky pro nepretrzitou a zaji$ténou vyrobu:

— nebylo dostateéné zaji§téno, aby
byly Kk dispozici vyrobni prostiredky
(stroie a material), potiebné k vyrobé
(resp. nebylo zajisténo zasobovani zahu-
menkara) ;

— vyrobni prostitedky
jsou =zastaralé;

— zmeénila se pracovni schopnost star-
Sich ¢lent vyrobnich zemédélskyceh druz-

zahumenkart

stev, kteli pracuji v zahumenkovych
hospodarstvich, pricemz mladsi genera-
ce pozaduji vytvareni takovych podmi-
nek v zahumenkovych hospodaistvich,
které odpovidaji moderni technice a vy-
zaduji mensi c¢asové zatizeni;

— v dusledku nedostateéné organizace
maji zdhumenkari na d&etnveh mistech
problémy s odbytem svych vyrobku;

— na cetnych mistech nebyl zajistén
soulad zajmu Kkolektivnich a zahumen-
kovych hospodarstvi atd.

Z uvedeného jednoznac¢né plyne, ze
uloha a vyznam z&dhumenkovych hospo-
darstvi se sniZuje, ze v8ak neni lhostej-
né, kdy a v jaké mire dochazi k tomu-
to sniZzeni, nema-li to plsobit nepriznivé
na celkovy objem zemdédélské vyroby.
Proto je zatim nutné v kazdém pripadé
zamezit poklesu vyroby ze zahumenko-
vych hospodarstvi. Na tomto poli je du-
lezitym ¢initelem vytvareni organizova-
ného souladu mezi zajmy kolektivnich
a zdhumenkovych hospodarstvi.

V poslednich letech byly vytvareny,
resp. vznikaji tyto formy spolupréace:

1. Tzv. ,organickd jednota“, kdy ko-
lektivni a zahumenkova hospodarstvi resi
snolecné a v uzké vazhé hned od zacatku
ukoly, pired kterymi stoji. Jednim z nej-
charakteristi¢téj$ich pripada takové Kko-
operace je, kdyz kolektivni hospodarstvi
pro nedostatek vyhovujicich prostredki
(budov, krmiva atd.) si da vyrobit ¢ast
zemédélskych produktt v zaihumenkovych
hospodarstvich.

2. Kooperace muze byt nutna i z cet-
nych jinych davoda v pruabéhu rozvoje
vyrobnich zemédélskyeh druzstev. Tak
kooperace kolektivniho a zahumenkového
hospodaristvi je nutna:

— pri sravném usmérnéni vyroby ko-
lektivniho hospodarstvi,

— pri vyuziti té pady, kterou kolektivni
hospodatstvi nemuize velkoprovoznimi
prostredky vibec vyuZzit, nebo jen ne-
hospodarné (na 25—30 0 svazich, v pripadés
rozdrobené pludy atd.),

— v zajmu lep$iho vyuziti odbytovych
kapacit, leps§iho zasobovani vlastnich pro-
dejen vyrobnich zemédélskych druzstev,
rozsiteni jejich sortimentu, zaji§téni ne-
ruseného zasobovani téchto prodejen. Pii
kooperaci prichdzeji v uvahu predevsim
ty vyrobky, které ve velkych zavodech
nelze vyrabét, nebo jen nehospodarné,
a ty vyrobky, které i kdyz jsou z malé
rozlohy zahumenek, maji znaény vyznam
pli zdsobovani.

3. Spolec¢ny odbyt prostrednictvim ko-
lektivniho hospodéaistvi znamena moznost
ziskat velkovyrobni priplatek, ktery se
rozdéluje v predem urcéeném poméru.
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4. Do forem, které podporuji zdhumen-
kova hospodistvi, 1ze zaradit i pripady,
lkdy zahumenkéafi potiebuji spolupraci, tj.
kdy zahumenkova hospodarstvi svoji tra-
di¢ni vyrobu bez kolektivni pomoci, resp.
bez spoluprace s kolektivnim hospodar-
stvim nemohou uskute¢nit (napr. je mno-
ho starych d&lenu, kteri chtéji a jsou
schopni se vénovat chovu zvirat, nemaji
vsak ani krmivo, ani potrebné prostredky,
nebo se chtéji vénovat nové pridruzené
vyrobé, ale nemaji vhodné objekty atd.).

5. Podstatou tzv. ,idedlniho zdhumen-
ku“ je to, Ze druzstevnici-zahumenkari
maji narok nikoliv na zidhumenkové po-
zemKky, nybrZz na vyrobky této pudy, na
jejich vytézek. Vytvareni této formy ko-
operace vyvolaly razné okolnosti, napi.:

— Kolektivni hospodarstvi disponuje
pomérné malou rozlohou pidy (hospodar-
stvi v okoli mést), muze vsak zajistit vy-
hovujici mzdovou hladinu, a pro maxi-
malni vyuziti veskerych pozemku, které
jsou k dispozici, je roz$iteni kolektivniho
hospodareni i na zahumenkové pozemky
nezbytné nutné.

— Kolektivni hospodarstvi vyuziva
a potiebuje v maximéalni mire pracovni
sily ¢lent druzstva a zahumenkova hos-
podaistvi nedisponuji takovou ptdou,
ktera by vyzadovala tradiéniho zahumen-
kového hospodaieni (nejde o uzaviené
zahrady, vinice, ovocné sady, péstovani
malin atd.).

— Kolektivni hospodarstvi disponuje
ptidou krajné heterogenni jakosti a ne-
mize zajistit pro kazdé zahumenkové
hospodarstvi pudu stejné nebo podobné
jakosti. Proto vyroba i na zdhumenkové
pudé se uskutec¢nuje ve ,velkoprovoznim
ramcei a na idealni zdhumenkovou pudu
je vydavana prumérna sklizen.

— Mezi ¢leny druzstva je nepomérndé
vysoké procento dichodet a prestarlych
osob, které v ¢etnych piipadech nejsou
schopny zajistit obdélavani zdhumenko-
vych pozemku.

V téchto pripadech jsou vydavany pro
zahumenkova hospodarstvi (po zjisténi
nejpozadovanéjsich plodin, napf. kuku-
rice) vyrobky podle pramérného vynosu
kolektivniho hospodaistvi a v poméru
k rozloze zahumenkovych pozemkr.

Zatim v podstaté vznikly uvedené for-
my vztaht, v jejichz rameci (v zavislosti
na zpusobu organizace) se samoziejmé
vyskytuji razné varianty.

7Z uvedeného je zfejmé, Ze rozvoj vy-
7zaduje i v poméru kolektivnich a zahu-
menkovych hospodarstvi stale intenziv-
néji sladovat a lépe organizovat vyrobu,
dale znac¢né rozs§irit jeji potencialni moz-
nosti a zabranit tomu, aby se odbytové
vztahy staly téZzkopadnymi, coz by ne-
priznivé ovlivnilo jak zajmy celého na-
rodniho hospodarstvi, tak zajmy kolektiv-
niho a individualniho hospodareni.

Za ucelem zvyseni ucinnosti uvedenych
forem, resp. forem spolupréace, které v bu-
doucnu budou vznikat, je uéelné usku-
teénit jesté tato opatreni:

— prosetrit konkrétni mistni situaci
a rozvojové moznosti zahumenkovych
hospodéarstvi (a to vedoucimi raznych

organu a hospodarstvi),

— zabezpecit v planech druzstev i kryti
potieb pro chovy zvirat zdhumenkovych
hospodarstvi a postarat se o odbyt di-
lezitych produkti prostirednictvim kolek-
tivniho organu,

— vybudovat vyrobni a odbytové vztahy
s vyhledem na nékolik let,

— zajistit pomoc kolektivnich hospodar-
stvi rozvoji chovu zvirat v zahumenko-
vych hospodaristvich,

— modernizovat rostlinnou vyrobu v za-
humenkovych hospodaristvich a vybudo-
vat pro ni velkoprovozni podminky,

— udélovat hmotna i ¢estna uznani ve-
doucim druzstev podle vysledka vyroby
v zahumenkovych hospodarstvich,

— rozvijet soutéz mezi jednotlivymi zi-
humenkovymi hospodarstvimi.

Uskuteénénim téchto opatreni bude
umoznén dal8i spoleény rozvoj kolektiv-
nich a zahumenkovych hospodarstvi. Tim
muze byt splnén stanoveny cil hospodar-
ské politiky statu — vytvoreni podminek
pro to, aby zdhumenkova hospodaistvi
i perspektivné mohla splnit svou ekono-
mickou a spolecensko-politickou ulohu
po celou dobu socialistické prestavby ze-
meédeélstvi. Uskutec¢néni tohoto cile neni
vSak jen individualni, nybrz i vyslovné
kolektivni a spolec¢enskou zalezitosti.

Dr. Jinos Martomn, CSc., Jinos Nagy, Agrirgazdasigi Kutaté Intézet, Zzil

utja 3-5, Budapest
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RECENZE

PUBLIKACE O KOMBINACI VYROBNICH FAKTORU V ZEMEDELSTVI

Je pozoruhodné a doufejme i symptomatické, Ze se v soucéasné dobé na naSem
kniZnim trhu objevily hned dvé zdvaziné publikace z oblasti agrdrni ekonomické teo-
rie: Integrace zemédélstvi Evropského hospoddrského spolecenstvi, kterou napsal ko-

lektiv autorit (Bednatik, Goulli,

Klusdkovd-Svobodovd,

Stanek,

Zdtopek) a vydala Academia v Praze, a Kombindcia vyrobnjch faktorov v polno=
hospodarstve (s podtitulem Zdkonitosti vyvoja polnohospoddrstva vo vyspelych kra-
jindch), napsand slovenskym autorem Felo Hutnikem a vydand v Bratislavé.

Obéma publikacim je spoleénd snaha
o postiZeni obecnych vyvojovych tendenci
zemédélstvi v ekonomicky vyspélych ze-
mich, byt kazda pristupuje k problema-
tice z ruznych vychozich pozic a sleduje
ruzné bezprostredni cile.

Nam vSak nejde o komparaci obou
publikaci, i kdyZ by to zajisté nebylo
nezajimavé; v této recenzi nam jde o po-
souzeni knihy Felo Hutnika a o postiZeni
jejiho mista v naSi dosavadni odborné
literarni produkei.

Autor svou praci sleduje nékolik cili,
jez v uvodu vymezuje: jde o ,novou re-
gistraci jevi, jejichz vysledkem jsou uréi-
ta definovatelnd stadia vyvoje zemédél-
ské vyroby. Tato registrace miiZze byt po-
uénd pro nasi zemédélskou politiku a jeji
perspektivni zaméreni. Nejde ale o préci,
ktera by usilovala vydolovat z d&iselné
analyzy budouci model zemédélské vy-
roby v ramei agroprumyslového komple-
xu v Ceskoslovensku, ani o praci, ktera
exaktné zkouma kombinaci vyrobnich
faktorti: pudy, zivé lidské prace a kapi-
talu, a ktera vypodéitiva hranice jejich
substituce. Prace je spiSe ,ideovym pro-
jektem® pro takovéto dalsi exaktni zkou-
mani prostorové alokace a exploatace vy-
robnich faktort, jez jsou k dispozici®
(str. 7). SoucCasné se autor chce zatadit
.do dialogu mezi Zapadem a Vychodem,
ktery ma téZ na ekonomickém teoretic-
kém poli své déjiny a rizna stadia kom-
binace politickych a ekonomickych argu-
menta“ (str. 5).

Takové jsou tedy cile Hutnikovy prace
o zakonitostech vyvoje zemédélstvi ve
vyspélych zemich. Reknéme rovnou, Ze
jsou to cile nemalé. Posudme, jak se je
autorovi podatilo splnit.

Nejprve bychom se radi zminili o uréi-
tych metodologickych aspektech knihy
prof. Hutnika. Tyto aspekty jsou nesporné
zajimavé a pozoruhodné. Autor piSe, Ze
jiz delsi ¢as ho problematika, o niz po-
jednava, pronasleduje: ,Nuti mne, abych
si ovéril spravnost piistupu k feseni jed-
né z nejvyznamnéjsich otazek moderniho
zemeédélstvi: k zemédélské velkovyrobé.
Postulat védeckého pracovnika, aby po-
chyboval o uplnosti ¢ opodstatnénosti
dosavadnich argumentli, aby zduvodrio-
val zkoumany jev v ménicich se okol-
nostech nemohu vylouéit ani v této sfére,
nemam-li v Umyslu ustrnout na aprior-
nich stanoviscich, nebo dogmatech® (str.
5—6).

Uvedeny pristup je nesporné pristupem
tvaré¢im. Neustrnuti na danych nazorech,
nepokoj, skepse — to vSe vyvolava nové
a nové otazky, jez si vynucuji nova zkou-
mani a nové argumenty. Objeveni tieba
jediného problému tam, kde problém do-
posud nebyl postifehnut, mutze byt pro
spole¢nost cennéjsi, nez neustalé opako-
vani banalnich pravd.

Autor se ve své praci snazi o globalni
pohled na zemédélstvi a jeho problema-
tiku, snazi se vyhnout tzce sektorovému
pohledu. Integrované zemédélstvi si
ovSem primo vynucuje, aby se ,na poZa-
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davky a potreby perspektivnihc rozvoje
zemédélstvi hledélo z narodohospodai-
skych pozic“ (str. 13). Nebof i u nds —
nejen ve Francii, jak po tom vola pro-
fesor Malasis — .vyzaduje zemédélstvi
vyklad globalni a ne jen sektorovy*,
i u nas .potrebujeme velké ekonomy.
ktel'i se zajimaji o zemédélstvi, nebo ze-
meédélské ekonomy, ktefi by ovladli celou
$iTi ekonomickych problémt a mohli vy-
svétlit premény zemédélského svéta“.
I u nas .vysvétleni a teSeni zemddél-
skych problémii musime hledat v ana-
1lyze meziodvétvovych vztahti a vztahu
mezioblastnich a v globalnim rameci po-
litiky hospodaiského vyvoje“.*)

Za zminku stoji i vztah Felo Hutnika
k burzZoazni zemédélsko-ekonomické vé-
dé. PredevsSim je zde zretelné usili se-
znamit se s vysledky této védy, .i kdyz
dnes ndm ¢&ini téZkosti zachytit byf jen
vSechny hlavni nitky svétového agrarniho
ekonomického myS$leni® (str. 6). Hutnik
vychazi z toho — a je to podle naseho
nazoru piistup v podstaté spravny — Ze
i zemédélsko-ekonomickd véda na zépa-
dé, pres nejriznéjsi ideologicky balast
a razné vyslovené chybné postulaty, se
po druhé svétové vilce stava vy¥robni si-
lou a spoluptisobi v zemédélstvi jako fak-
tor ristu. Radi bychom mys$lenku o tloze
ekonomické védy iako vyrobni sily v ze-
médélstvi zduraznili. Efektivni organi-
zace a kombinace vyrobnich faktortd. je-
jich optimdalni vyuZiti, ekonomicka kal-
kulace a zdrava socialistickd podnika-
vost — to v8e nabyva i v nafem zemé-
délstvi na v¥znamu. Jde oviem o to, aby
se zemédélsko-ekonomické védy chapaly
a rozvijely skuteéné jako védy a nikoli
jako pouhy popis danych skuteénosti,
c¢asto dokonce s velmi kratkou Zivotn{
dobou.

Je samoziejmé nutno pfistupovat k vy-
sledkim burZoaznich véd kriticky s vé-
domim, Ze ideologicky aspekt je zde vZdy
obsaZen. Nutno vyhmatnout to, co je sku-
tefnym teoretickfm vyjaddifenim reality
a co mé obecné&jsi platnost, af jiz z hle-
diska primarniho poznavactho vyznamu.
¢i z hlediska mozné aplikovatelnosti.
Hutnik naSel takovy .pevny bod“ jednak
v metodice zkoumdani v¥voje substituce
vyrobnich faktort. jednak v uréitém ra-
ciondInim jadru — vysledku tohoto zkou-
mani. .. ...tato problematika je po me-
todické strédnce propracované&jdi u zapad-
nich nemarxistickvch zemé&d&lskych eko-
nomt. Usoudil jsem, Z%e jejich metodické

piistupy k substituci vyrobnich faktoru,
k uréovani raznych stupiit ve vyvoji ze-
médeélské vyroby muitizeme pouzit i u nas
a na tomto zdkladé vést i kriticky dialog
o zemeédeélské velkovyrobé ve vyspélych
socialistickych a kapitalistickych zemich®.
A dale: . ...jsme presvédéeni, ze neudé-
lame chybu, kdyz z teorie, kterda vznikla
vné socialistického svéta, vyuzijeme ra-

cionalni jadro pro nas§ program® (str. 6
a 24).
Prof. Hutnik uvazuje pri kombinac’

vyrobnich faktort v zemédélstvi i o tloze
empirie a o vztahu empirie a védy. Vidi
pozitivni vyznam empirie ,ziskané témeér
¢tvrtstoletym vyvojem fizeni a pldnovani
zemédélstvi i jinych narodohospodaiskych
odvétvi v socialistickych podminkach®.
Vidi vSak téz jeji hranice: .. Fond empirie
bychom neméli zaSantrodit. Jsme vSak
presvédéeni o tom, Ze s nim nevystac¢ime.

ZkuSenost z nas wudélala akceschopné
praktiky, neosvétluje a neklesti vsak
cestu perspektivy pies mneprehlednou

houdtinu existujiei praxe. Kromé toho
empirie ma tendenci upadat do slepého
pragmatismu. Budouci rozvoj zemédélstvi
nemuzeme stavét na pragmatismu. Jedi-
nym spravnym vychodiskem je vyuZiti
ekonomické védy, kterou bychom méli
prestat jen verbalné pokladat za slozku
vyrobnich sil, ale v tomto smyslu ji také
skutecéné vyuzivat® (str. 16—17).

Je jesté vice metodologickych aspektil,
které stoji v Hutnikové publikaci za po-
zornost. Leé¢ obratme jiZ pozornost k ob-
sahu price samotné.

Obsah recenzované publikace je roz-
vrzen do ti¥i kapitol. Prvni kapitola po-
jednava o kombinaci vyrobnich faktort
a o vyvojovych stadiich zemédélstvi: dru-
ha kapitola rozebira otdazky sobéstaénosti
zemédélskymi vyrobky a treti se zabhyva
krizi agrarni podnikové struktury ve vy-
spélych kapitalistickych zemich.

Vzhledem k tomu, Ze d&asopis Zemé-
délska ekonomika jiZ piinesl podrobny
obsah Hutnikovy doktorské disertaéni
prace (¢. 4/1970), uvedeme zde obsah jed-
notlivich kapitol jen stru¢né& a jen po-
tud, pokud to pro na§ komentar bude ne-
zbytné.

Prof. Huinik ¢asové vymezuje dvé zi-
kladni substituéni etapy. a to etapu sub-
stituce pudy Zivou praeci a etapu substi-
tuce prace kapitalem. Kapitdl pritom de-

finuje jako .vyrobni faktor, ktery po
materidlné véené strance neprodukuiji
zemédélei. ale vyrobei v ostatnich od-

*) Citovano z publikace ,Integrace zemédélstvi Evropského hospodairského spo-

lecenstvi®, str. 191
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vétvich narodniho hospodarstvis (str. 16).
Nedostalek pady se v husté osidlenych
zemich nahrazoval tim, ¢eho byl dostatelk,
tj. levnou pracovni silou, zatimco kapi-
tal, jehoz byl absolutni nedostatek, byl
draz8i nez safran“. Hlavnim znakem
této etapy substituce byla tedy vys$si pra-
covni intenzita na jednotku pady. V uréi-
tém bodé se vsak vzestupna krivka poctu
pracovnich sil (resp. fondu vynakladané
prace) lame a od tohoto inflexniho bodu
zac¢ina druha etapa substituce vyrobnich
[aktort, a to etapa substituce zivé prace
kapitalem. ,Hlavnim znakem této etapy
je soustavné zmen$ovani pocétu pracov-
nikt v zemédélstvi. Dochazi k nému za
situace, ktera je charakterizovana rela-
tivné vyssi cenou pracovni sily v poméru
l: cené kapitalu. Kapital, nahrazujici lid-
skou praci, je prebytkovy a k nedostatku
pudy se pridava i nedostatek pracovnich
sil* (str. 27—28).

Avsak kapital pronika do zemeédélstvi
daleko pired uvedenym inflexnim bodem,
oznac¢ujicim zlom ve vyvoji pracovnich
sil. A to nikoli jako faktor nahrazujici
praci, ale jako faktor substituce pudy.

QOd urcitého bodu nastava etapa substi-
tuce zivé prace pudou — jde o zvétSovani
plochy pudy, obdélavané jednim pracov-
nikem. ,Primarnim znakem této elapy
se jevi vztah mezi pracovnikem a plo-
chou, kterou obdélava. Zvétsovani plochy
iednotlivych podnikt je jakoby sekun-
darnim jevem. Nam vsak vychézi, Ze je
to jev zakonity a Ze pravé v pruseciku,
kde pokrokova technika a technologie
rozbiji tradi¢ni zemeédélské podniky, resp.
nuti je na rozlicné urovni kooperovat,
prosazuje se nov¢é stadium v kombinaci
vyrobnich faktora v zemédélstvi® (str.
60).

Uvedené etapé vénuje autor znacnou
pozornost, protoze pravé s ni souvisi pro-
blematika zemédélské velkovyroby. Do-
kumentuje to na procesu kolektivizace
v CSSR, jejiz nejvyraznéj$im socialné
ckonomickym znakem je to, Ze ,se ji
prosadila etapa substituce zivé prace pu-
dou (zvétSovani pudniho fondu v jed-
notlivyeh podnicich)“. Kolektivizace vy-
volala velkou potiebu substituce prace
i pudy kapitalem, ,definitivné prosadila
potrebu nahrazovat ptdu kapitdlem® (str.
69); substituéni procesy probihaly vsak
neharmonicky.

Takovy je zhruba obsah prvni kapitoly
Hutnikovy publikace. Autor ma samo-
zl'ejmé pravo rozdélit — z hlediska pri-
marni Glohy zivé prace — etapy na etapu
substituce pudy praci a na etapu substi-
tuce prace kapitidlem. Za podetapu po-
vazuje proces substituce pudy kapitalem
a za zvlastni etapu proces substituce

prace puadou. Autor ma pravo volit po-
stup, ktery povazuje z hlediska cile za
vhodny, tim spis, poda-li vyklad na se-
riozni teoretické urovni.

Nicméné mame za to, ze by zde nemeélo
byt pominuto i hledisko jiné, a to kom-
plexni analyza substituénich procest, vy-
volanych obecné vpadem kapitalu do ze-
meédélstvi. Zda se nam, ze by takovy roz-
bor byl mozna pro praktickou potrebu
jesté uzite¢néjsi, nez v publikaci prove-
dena periodizace substitu¢nich procesu.
Kapital ma totiz od pocatku svého pl-
sobeni v zemédélstvi dvoji funkci: substi-
tuuje nerozmnozitelnou pudu a substi-
tuuje zivou praci. Pro teoreticky rozbor
1ze tyto etapy samoziejmé oddélit a zkou-
mat kazdou zvlast, v praxi se vSak proli-
naji. Avsak pravé rozbor obou téchto
substi¢nich procestt mize ukazat, kdy ja-
ky kapital (v jaké konkrétni vécné po-
dobé) a za jakych podminek pusobi jed-
nim ¢i druhym smérem, kdy prevazuje
substituce pudy' a kdy substituce prace
a pro¢ atd.

Naértneme zhruba jednotlivé mozné
etapy, aniz bychom si samoziejmé Ci-
nili narok na uplnost pohledu na danou
problematiku. Jde podle naseho nazoru
zhruba o tyto etapy ,kapitalizace® zemé-
delstvi:

— Kapitadl nenahrazuje ani zivou praci,
ani pudu; jde pouze o nahradu driive
v zemeédeélstvi vyrabénych vyrobnich fak-
tort kapitélem.

— IKapital substituuje ptdu, tj. plsobi
jako faktor ruastu zemédélské produkce.

— Kapital nahrazuje ,praci“ taznych
zvirat, pricemz muze, ale také nemusi
substituovat pudu (je zde rozdil v substi-
tuci kravského a konského potahu trak-
torem — v jednom pripadé se funkéni
vyuziti plGdy, vyclenéné na produkcei
krmiv neméni, ve druhém pripadé se
misto krmiv mohou vyrabét potraviny).

— Kapital nahrazuje zivou préaci, pri-
cemz

— uSetfena prace je k dispozici jako
dodatec¢ny a jinde v zemeédcélstvi pouzi-
telny pracovni fond;

— uSetl'ena prace jde ve prospéch vol-
ného c¢asu stavajicich vyrobel;

— uSetrena prace se promitne do uspo-
ry urcitého poctu pracovniku, aniz se
meéni  velikost zemédélského podniku
koncentrace pudy pripadajici na zemé-
aelsky podnik se neméni);

— uSetrena prace se promitne do odli-
vu pracovnich sil ze zemédélstvi za sou-
¢asnych zmén ve velikostni struktuie
podnikti (jde o rist koncentrace pudy
jak ma pracovnika, tak na vyrobni pod-
nik v zemédélstvi).
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— Kapitdl — vedle substituce pudy
a zivé prace — substituuje sam sebe,
tedy kapital. Lze predvidat, ze celkovy
objem kapitdlu, jenz je v zemédélstvi
vynakladan, zacne absolutné klesat. Tato
nova etapa substituce kapitalu je zrejmé
spjata s nastupujici védeckotechnickou
revoluci a tudiz i s podstatnym sniZzenim
nakladd, nutnych na produkci zvnéjska
do zemédélstvi pronikajicich vyrobnich
faktora (kapitalu).

Uvedené ¢lenéni stavi potom do po-
nékud jiného svétla i vztah socialistické
prestavby v zemédélstvi a substituénich
procesu. Mame za to, Ze by bylo Za-
douci — drive nez zac¢neme s rozborem
substituénich procestt v obdobi kolekti-
vizace v CSSR — prozkoumat problém
v poloze obecné. Nepochybné by se uka-
zalo, ze kolektivizace v urc¢itych pod-
minkach zesiluje, resp. zcela nové vy-
volava potitebu substituce zivé prace
i pudy kapitalem, v jinych podminkach
tento tlak na substituci uvedenych vy-
robnich faktori muze byt docasné jen
maly, piipadné rizné intenzivni a rtzné
diferencovany.

Domnivame se, ze prof. Hutnik se
myli, spojuje-li pravé s kolektivizaci
u nas nutnost substituce prace i pldy.
To je zavér odvozeny jen z povrchovych
souvislosti. I tvrzeni, Zze kolektivizace
.definitivné prosadila potiebu nahrazo-
vat pudu kapitalem“ je podle naSeho
nazoru nepresné, Potreba substituce
v téchto oblastech byla u nas jiz drive,
je spjata zejména s dusledky druhé sveé-
tové valky a povaletného vyvoje. Ko-
lektivizaci se potleba substituce umoc-
nila, to je nesporné, neni vSak nutné
samotny fakt kolektivizace ve vztahu
k substituénim procesium prlecenovat.
Substitu¢ni procesy se mohou ,defini-
tivné® prosadit i bez kolektivizace, pravé
tak jako kolektivizace samotna jesté ne-
musi po urcité obdobi vyvolat zvlastni
tlak na substituci (urc¢itého druhu).
Prosté zde chybi teoreticky rozbor, jehoz
rezultaty by nam pomohly lépe osvétlit
VYV0j u nas.

Hutnikovy uvahy, jez se tykaji nasich
konkrétnich podminek, by si zaslouzily
podrobnéjsi rozbor. Jsou zde postiehy
neobyc¢ejné zajimavé a nové, je zde vsak
téz nemalo spornych a rozpornych tvrze-
ni. Nekteré dilezité jevy se jen konsta-
tuji, aniz by zde byl pokus o jejich vy-
svétleni. V publikaci je napr. tabulka
(str. 10), z niz je patrné zaostavini tem-
pa vyroby naSeho zemeédélstvi za tempy
ostatnich socialistickych zemi, i RVHP
jako celku (jde o obdobi let 1950—1966).
V bézeckych zavodech ,CSR, bohuZel,
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uzavira pole zavodniku“, konstatuje
autor.

Vznika otazka pric¢in této skutecnosli,
vzdyf obdobny vyvoj jako u nas, tj. vy-
voj zemédélstvi jako spiSe izolovaného
nez integrujictho se odvétvi, probihal
ziejmé i v ostatnich socialistickych ze-
mich, a prece tempa rastu vyroby jsou
zde zna¢né rozdilna. Ba dokonce i v nasi
zemi muzeme dokumentovat, jak v pod-
staté tytéz vztahy k zemeédélstvi prinesly
velmi rozdilné vysledky — je to vyvoj
zemédélské vyroby v CSR a na Slo-
vensku. Vezmeme-li rok 1936 = 100, pak
v r. 1966 (bereme rok, ktery uvadi autor)
¢inil index zemédélské vyroby v CSR

96 a na Slovensku 148 bodu.

Kde hledat pri¢iny tohoto tak rozdil-
ného vyvoje? Obecné nepochybné v roz-
boru meziodvétvovych vztahu, jde v8ak
o jejich konkrétni analyzu i o vysveétleni
pri¢cin daného obsahu téchto vztahu.
V  Hutnikové praci nam odpovédi na
uvedené otazky chybi. S povSechnym
poukazem na nutnost integrace zemédél-
stvi do narodniho hospodarstvi nelze
vystac¢it. I neintegrované zemedeélstvi se
muze za urc¢itych podminek ,slu$né*
rozvijet, zatimco 1 vysoce integrované
zemeédelstvi muze  stagnovat. Praveée
o rozbor téchto podminek jde — a praveé
to zde chybi.

Vysledny dojem prvni kapitoly Hutni-
kovy prace je tak ponékud rozporny; za-
jimaveji a teoreticky fundovanéji je zde
zpracovana tematika, jez pojednava
c jednotlivych etapach substituce véetné
jejich historického zarazeni. Slabsi a uve-
dené tematice ne =zcela adekvatni je
zpracovani problematiky vyvoje v CSSR.
Substituéni procesy ve vztahu k socia-
listickym preménam v zemeédélstvi a je-
ho dalsim vyvoji za socialismu éekaji
ziejmé teprve na svou teoretickou inter-
pretaci.

Druha kapitola, jak jiz bylo reéeno,
se zabyva problémem sobéstac¢nosti ze-
meédélské vyroby. Otazky, které autora
zajimaji, zni asi takto: Jaky je stupen
sobéstac¢nosti v riznych zemich a co
vSechno ovliviuje? Jaké se zde proje-
vuji vyvojové tendence — roste, klesa ¢éi
stagnuje stupen dosazené sobéstaénosti?
Maji jednotlivé zemé usilovat — proé
a za jakych podminek — o jeho zvySo-
vani? Jaky vliv ma dosaZena sobéstac-
nost na kombinaci vyrobnich faktort
v zemédélstvi a jak naopak dana struk-
tura vyrobnich faktori ovliviiuje stupen
sobéstacnosti ?

Domnivame se, Ze metoda, jiz zde
autor zvolil, je naprosto spravna: nej-
prve je nutno znat konkrétni stupen so-



bésta¢nosti v jednotlivych zemich, a to
pokud moZno v delsi casové fadé, vyvo-
dit urcité zavéry o zvysSujicim se €i sni-
zujicim se stupni sobéstaénosti, a teprve
potom resit otazku pricin daného vyvoje
a jeho vztahu ke kombinaci vyrobnich
faktort. Pritom (pokud jde o sobéstac-
nost) jde o otazku znaé¢né slozitou, ktera
.svym zpusobem je jednou z uhelnych
kamenu narodohospodarské kalkulace
a strategie mnohych ekonomicky vyspé-
lych stata“ (str. 71-72).

Existuji zemé s tzv. vyrovnanou sobe-
stacnosti (s ,uzavienym®“ narodnim hos-
podarstvim), kde zemédélstvi plné kryje
potreby, pricemz dovoz zemédélskych
produkti je vyvazen jejich vyvozem.
Zpravidla vSak jde o takové zeme, jez
se ,vyrazné odklanéji od typu zemi s vy-
rovnanou sobésta¢nosti“, a to bud smeé-
rem nahoru ¢i dolii. Jde o zemé s cCistym
importem a zemé s Cistym exportem ze-
meédeélskych surovin a potravin. Zemé-
délska vyroba je v nich bud poddimen-
zovana, anebo predimenzovana. Pri pod-
dimenzované zemédélské vyrobé musi
plnit funkeci producenta potravin i ne-
zemédélska narodohospodarska odvétvi.
Dostavaji se do pozice ,nepiimého ze-
medelstvi©. Jejich vyrobky se na svéto-
vém trhu vymeénuji za zemédeélské suro-
viny a potraviny, které musi doplnovat
domaci vyrobou nedostate¢né saturovany
trh potravin. Pri predimenzované zemeé-
délské vyrobeé cast zemedeélstvi, které vy-
tvari ¢isty export, je vlastné neprimym
pramyslem ¢i sluzbami. Za ¢éisty export
zemeédélskych vyrobku a potravin se do-
vazeji pramyslové vyrobky, resp. sluzby*
(str. 73).

Povalecény vyvoj svédéi o tom, ze
.v EHS jako celku, ale i ve Velké Bri-
tanii se nahrazuji tzv. neprimi zemeédél-
c¢i primymi, zemé se sice pomalu, ale
prrece priblizuji k typu uzavieného na-
rodniho hospodarstvi. Vzpomenuta sub-
stituce vSak probiha pri vyrazném po-
klesu pracovnikii v zemédélstvi, a tedy
v podminkach vysokého ristu jejich pro-
duktivity prace. Vyvoj k sobésta¢nému
zemeédeélstvi je soucasné vyvojem téchto
praumyslové vyspélych zemi do stadia, ve
kterém silné prumyslové staty maji i vy-
spélé zemeédélstvi. V takovychto relacich
se rika, ze dilema — prumyslovy anebo
zemédeélsky stat — je dnes prekonané,
protoze prumyslovy stat se snazi spo-
léhat se stale vice na vlastni zemédél-
stvi“ (str. 83—84).

Kde jsou pri¢iny takovéhoto vyvoje —
jsou snad v tom, Ze je to ekonomicky
vyhodnéjsi? Muze tomu tak byt, rika
autor, ale také nemusi. . ...zvy$ovani

stupneé sobésta¢nosti nedeterminuji vy-
luéné principy ekonomické efektivnosti
domaci zemeédélské vyroby a vyroby po-
{ravin. Hledani a uréeni mezniho stupné
sobéstacnosti v urc¢itém obdobi nevyplyva
jen a primodare 2z porovnani mezni
produktivity pramyslu a zemédélstvi.
Vzhledem Kk vySe vzpomenutym skutec-
nostem se domnivame, Ze stupen sobé-
staénosti  vyroby potravin prekracuje
takovouto rovnovahu mezi narodohospo-
darskymi odvétvimi. Do hry se totiz za-
pojuji politicko-socialni, vojensko-obran-
né i regionalni faktory. Vaéi ekonomic-
kym faktorim stoji prinejmensim jako
rovnocenny partner® (str. 85).

Pokud jde o CSSR, uvadi Hutnik, Ze
se ,muzeme soustifedit pouze na otazku,
zda je tireba zvySovat stupen sobéstac-
nosti. Na zodpoveézeni druhé, daleko slo-
zitéj8i otazky — jaky stupen je pro nas
v nejbliz§im obdobi marginalni z hle-
diska efektivnosti rozvoje celé néarodni
ekonomiky — nemame hodnovérné pod-
klady. Vime vsSak, Ze ekonomické deter-
minanty nejsou vSemohouci a Ze do hry
se vyznamné zapojuji socidlné politické
faktory*“ (str. 105—106).

Autor uvadi dale tri argumenty pro
zvySovani stupné sobéstaénosti zemédél-
skymi vyrobky v CSSR:

1. U hospodarsky vyspélych zapado-
evropskych zemi, jakoz i u zemi RVHP
— u zemi s poddimenzovanym zemédél-
stvim — v8eobecné pozorujeme tendenci
ke zvySovani stupné sobéstacénosti.

2. Ve srovnani s ,piimym zemédél-
stvim* se ukazalo na$e ,neprimé zemeé-
deélstvi“ méné efektivni.

3. Dosud jsme pro rust vyroby nevy-
uzili velkou rezervu a pirednost pred za-
padoevropskymi zemémi — totiz znaénou
koncentraci pudniho fondu, kapitalu
i prace v zemédélstvi.

Domnivame se, Zze u druhé kapitoly se
v jisté mife projevuje to, co u prvni
kapitoly, Ze totiz autor publikace je sil-
néjsi v obecnéjsi tematice a slab$i tam,
kde rozebira na$i vlastni realitu. Mame
za to, ze jeho uvahy o dosazeném stupni
sobéstacnosti zemeédélské vyroby v za-
padoevropskych zemich i o faktorech,
1ez zde pusobi, jsou spravné. Provadét
rozbor otazky, do jaké miry je ¢i neni
nepiimé zemédélstvi efektivni, je neoby-
¢ejné slozité. Moznd, ze by ale stdlo za
uvahu rozebrat obecné vztah piimého
a nepiimého zemédélstvi z hlediska moz-
nych poloh produktivity prace v kon-
textu s mezinarodni sménou. To by
mohlo ponékud osvétlit alespon ekono-
mické aspekty funkce neprimého zeme-
delstvi. I to je vSsak problematika znac¢né
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slozitd a absenci jejiho reSeni v publi-
kaci nehodlame autorovi nikterak vy-
¢itat.

S ¢im v8ak nelze plné souhlasit, jsou
nékteré zaveéry, tykajici se problematiky
(CSSR. Nejde pochopitelné o to, Ze by-
chom snad nemeéli zvySovat stupen do-
sazené sobéstac¢nosti. Velmi jednoducha
uvaha, vychéazejici z uUrovné spotreby
a vyroby potravin, musi logicky vyustit
v zavér o nutnosti zvySeni dneSniho
stupné sobéstac¢nosti v CSSR.

Jde o néco jiného. Jde predné o Hut-
niktv zavér, Ze nase ,neprimé zemeédél-
stvi“, tedy prumysl, se ve srovnani se
zemédeélstvim ukazalo jako méné efek-
tivni. Za prvé by nas zajimalo, odkud
a na zakladé jaké analyzy byl tento za-
vér vyvozen. V publikaci dikaz podan
neni — poukaz na nékteré diléi vypocty
prof. FiSery zde za dukaz povazZovat ne-
1ze. A za druhé: kdyby se naSe ,neprimé
zemédélstvi“ ukézalo jako efektivnéjsi,
znamenalo by to, Ze nemame usilovat
o zvySeni stupné sobéstac¢nosti?

Dale je zde otazka vztahu koncentrace
pudy k potencialnimu ristu zemédélské
vyroby. Podle naSeho nézoru misto, jez
Hutnik koncentraci pudy priklada, je
znaéné problematické. Hutnik totiz —
jako ovSem mnoho na$ich ekonomu —
nerozliSuje vyznam koncentrace pudy
jako potencidalniho faktoru rustu vyroby
a jako potencialniho faktoru rustu pro-
duktivity, a tudiz i efektivnosti prace.
Tento dvoji aspekt, spjaty s otdzkou kon-
centrace pudy, nelze zcela ztotoZnovat.
Soudoby rozvoj vyrobnich sil, speciali-
zace vyroby a prohlubujici se délba
prace, integrace zemédélstvi do celkové
ckonomiky — to vSe podlomilo duleZitost
koncentrace pudy a koncentrace pracov-
nich sil v zemédélstvi jako faktoru bez-
prostiedniho rustu. Vyroba muZe rust,
jak ukazuje praxe, i bez vétsi koncentra-
ce pudniho fondu a pracovnich sil. Proto
nelze Hutnikiv zavér o vyznamu znacné
koncentrace pudy a pracovnich sil pro
rist vyroby v CSSR — a tudiz i pro vze-
stup sobésta¢nosti u nds — absolutizovat.
Budou a musi to byt zcela jiné faktory,
jez i u nas rozhodnou o rustu zemeé-
délské vyroby.

Zcela jinak je tomu ale tehdy, uvazu-
jeme-li koncentraci ptidy ve vztahu k ra-
cionalnimu a efektivnimu zemédélstvi.
Vidi-li Hutnik zde ,velkou moZnost ristu
efektivnosti zemédélské vyroby“, ma
zcela pravdu. Plné s nim souhlasime;
avsak to je skute¢né jiny aspekt probléq
mu. Rodinné farmy na Zapadé se doq
stavaji do Kkrizové situace nikoli pro nej
moznost zvySovani produkce — ta jd
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v nékterych odvétvich dokonce ,nebez-
pec¢né“ predimenzovana (napr. u mléka
a mlécénych vyrobklt) — ale pro nizkou
efektivnost vyroby. O tu dnes jde a pra-
vé ona je v pozadi nejraznéjsich planu
na rekonstrukei zapadoevropského zemé-
délstvi. Zminime se o tom pozdéji.

I tato druha kapitola ma vcelku se-
riézni uroven, je napsana neotiele a za-
jimavé. Ctenare nepochybné zaujmou
Hutnikovy uvahy, pravé tak jako rada
udaji, u nas pravdépodobné vibec po-
prvé publikovanych.

Treti kapitola analyzuje agrarni pod-
nikovou strukturu zapadoevropskych ka-
pitalistickych zemi, ukazuje dosavadni
prubéh koncentrace a seznamuje s na-
zory na budouci formy podnikani v ze-
meédeélstvi, Myslime si, ze tuto cast pre-
cte ctenar snad jesté s vetSim zajmem
nez kapitoly predchazejici.

Tuto treti kapitolu bychom radi do-
plnili uvahou na téma, jez se pri tom,
o ¢em Hutnik piSe, primo nabizi, ale jez
autor z né&jakych duvodl pominul: proc¢
pojednou (zhruba v prvni tretiné Sede-
satych let) se v zapadoevropskych ze-
mich zac¢ind projevovat takovy zdajem
o premény v agrarni struktuie? Proc ze
zorného uhlu ekonomi mizi rodinna
farma, ktera byla predtim hodnocena
jako protivaha kolektivni vyroby, a proé
se do stredu pozornosti dostdvaji rtzné
typy vétsich, koncentrovanéjsich a moder-
néjsich vyrobnich podnik? Pro¢ prichazi
Mansholt se svym plinem na re-
konstrukeci zapadoevropského zemeédél-
stvi a pro¢ se pojednou vyrojilo tolik
tvah o nizké efektivnosti zemédélstvi
a neracionalnosti agrarni politiky v ka-
pitalistickych zemich?

To vSe zajisté neni nahodné, teorie
zde totiz nedéla v podstaté nic jiného,
nez ze plni uréitou ,spoleéenskou ob-
jednavku“. A je zajimavé, ze tato ,o0b-
jednavka“ ma nékdy podobu skute¢né
objednavky. Hutnik 1i¢i, jak ve Svédsku
byla jmenovana komise, ktera méla pro-
studovat $§védskou zemédélskou politiku.
Komise dospéla k zavéru, ze ,dosavadni
zemédélska politika se dostala do roz-
poru s potfebou zabezpecit relativné
levnou vyzivu naroda. Proto je potiebné
zménit cile agrarni politiky“. Hutnik
dale piSe, Ze ,korektorem dosavadni
agrarni politiky se stala narodohospodar-
ska efektivnost domaci vyroby zemédél-
skych produktu®, a Ze ,agrarni politika
musi usilovat napii$té o udrzeni zemé-
délské vyroby v priméireném rozsahu (ve
Svédsku budou sniZovat stupeil sobéstac-
nosti z nynéjsich 90 na 809, — pozn.
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cenach, zabezpeélit, aby se neoslabily
pozice racionilné hospodaricich podniku.
Takto se ma zajistit Gcéast zemédélet na
v§eobecném blahobytu obyvatelstva“ (str.
86—87).

Podivame-li se blize na to, co je v po-
zadi téchto vnéjsich snah o levné po-
traviny a blahobyt, mnalezneme vcelku
snadno zajmy velkého monopolniho ka-
pitalu. Troufame si dokonce tvrdit, Ze
v uréitych kruzich ve Svédsku bylo zna-
mo predem, s jakymi zavéry ona jme-
novana komise prijde. Jde konkrétné
o problém realizace, o tilohu koupéschop-
né poptavky v podminkédch soudobého
ekonomického ristu. Uvahy o raciondl-
nim a efektivnhim zemédélstvi spadaji —
nikoli ndhodou — do obdobi, kdy trh je
plné saturnovan a zacéina byt presycen
a kdy se tudiZz musi hledat cesty reali-
zace masové vyrabénych uZitnych hodnot
(a sluzeb). To za prvé. Za druhé pak je
to v dobé, kdy troven spotfeby potravin
je relativné vysoka a kdy tato troven
je prevazné zajisfovdna pomérné& vyso-
kou produkéni schopnosti vlastniho ze-
médélstvi. V hodnoté pracovni sily klesa
systematicky podil nutny k jeji fyzické
reprodukei. V poloviné a koncem minu-
1ého stoleti byla hodnota pracovni sfly
vyjadiena ze 70—809, v ekvivalentech
zemédélskych vyrobktt — dnes v zdpado-
evropskych zemich jen asi z jedné tre-
tiny (v USA a Kanadé dokonce jen asi
z 209,). Pritom absolutni velikost spo-
treby potravin — a to je pravé dnes to
nové na relativnim klesdni jejich spo-
tteby — je blizkd bodu fyzické nasyce-
nosti.

Za uvedenych podminek je ovSem ce-
nova pruZnost poptdvky po potravinach
nepatrnd, témét nulova. Cim vy$s{ Zi-
votni standard, ¢ém vice se bliZzi spo-
tl'eba potravin bodu nasyceni, tim vyraz-
néji se projevuje ptisobeni Engelsova za-
kona. Zlevnéni potravin se v takovém
piipadé promitne tudiZz v maximalni
mife do ristu koupéschopné poptavky
po prumyslovych vyrobeich a sluZbéach,
kde Z&dné prirozené hranice spotieby
neexistuji. A o to pravé jde a pravé toto
je podle naSeho nazoru v pozadi dnes-
nich Gvah o Kkrizi agrarni struktury na
Zapadé. Obdobi, kdy $lo kapitdlu o vSe-
obecnou ekonomickou a politickou kon-
solidaci — a v jejim ramei mél vieobecny
rist zemédélské vyroby sehrat zvl1Asté
vyznamnou roli — minulo. Dnes je ze-
médélska vyroba v zépadoevropskych
zemich jiZz .uspokojiva®, Zivotni troven
«slusna®, spoleénost .zkonsolidovana“ —
a tak je tudiZ moZno (a soudasné nutno)
naplno rozeviit problém efektivnosti a

racionality zemédélstvi a zemédélské po-
litiky. Ptada pro likvidaci poloviny aZ
dvou tretin rodinnych farem v pribéhu
desiti let je tak pripravena.

To, ¢eho jsme svédky u ekonomické
teorie v kapitalistickych zemich, je mimo
jiné dokladem toho, jak teorie vzdy uréi-
tym zplUsobem odrazi potifeby praxe
a plni tak zminénou spolec¢enskou ob-
jednavku. V prvnim povaleéném obdobi,
kdy do popiedi nevystupovala efektiv-
nost, ale potieby vSeobecného ristu v ze-
médélstvi, rozpracovavala teorie pocho-
pitelné prevazné tuto tematiku. Dnes,
kdy na potfadu dne se zcela objektivné
objevila otdzka efektivnosti, sama za-
padni ekonomicka teorie je nucena kon-
statovat neudrzitelnost stédvajiei agrarnf
struktury a hleda cesty feSeni. I ji je
ovSem jasné, Ze nalézt feSeni pri maso-
vém zachovani existence rodinnych fa-
rem a pii jejich nevelké primérné ve-
likosti nelze.

Toto je rovnéz dokladem marxistické
téze o rozhodujicim a uréujicim vlivu vy-
robnich sil na charakter a strukturu vy-
robnich vztahti. Soudasnym potifebdm
monopolniho kapitdlu a jeho dalsi ex-
panzi stoji mj. v cesté i dosavadni so-
cidlné ekonomickd struktura v zemédé&l-
stvi, a proto musi byt a nepochybné téz
bude zménéna. BurZoazni ekonomick&
teorie tak chté nechté pfriznava to, co
marxistickd teorie objevila jiz dévno.

Tieti kapitole lze vytknout, Ze autor
pracuje s kategoriemi, jejichZ obsah ne-
vymezuje a nedefinuje. Snad to povaZuje
za zbyte¢né, ale neni tomu tak. Nenf{
napt. zcela jasné, co se zde rozumi pod
pojmem ,velkovyroba®“ a .malovyroba“.
Kvantitativni hlediska jiZ neobstoji, roz-
dily mezi malovyrobou a velkovy§robou
jsou zrfejmé kvalitativni povahy.

Priavé tak se nelze spokojit s Hutni-
kovym pouZividnim pojmu ,kolektiviza-
ce“ na podminky kapitalistické ekono-
miky. To, co lze snad tolerovat v béZzné
zurnalistice (.Mansholt pfichazi s pla-
nem Kkolektivizace zemédélstvi®), by se
nemélo nekriticky objevovat v seriézni
védecké praci. Ne kazdou pfeménu indi-
vidualniho podniku v podnik kolektivn{
muiizeme nazyvat kolektivizaci. Kolektiv-
nim muZe byt i vyslovené kapitalisticky
podnik, i druZstvo, jeZ rozdé&luje dichody
v zavislosti na vy vloZeného kapitalu
— a prece se socialistickymi vztahy maji
tyto kolektivni podniky pramadlo spoleé-
ného. Dany a pievladajiei charakter
vztahti ve spoleénosti nelze prosté po-
minout, ten pro uréeni socidlné ekono-
mické podstaty podniku je konee konecli
rozhodujici. To za prvé. Za druhé nelze
ztotozniovat zdruZstevnéni v podminkéch
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krajné obtiZnych a slozZitych, jaké pro-
vazely proces kolektivizace v SSSR a po
druhé svétové valce i v socialistickych
zemich, s dnes$nimi podminkami ekono-
micky vyspélych zemi. Samotny fakt eko-
nomické vyspélosti a tedy dostatku aku-
mula¢nich zdroj, dokonéend industriali-
zace a zadinajici védeckotechnicka revo-
luce, droveni vyroby a produktivity prace
v zemédé&lstvi, vztah mezi mnabidkou
a poptavkou atd. — to vSe nemuzZe ovliv-
nit povahu socidlné ekonomickych pro-
mén v zemédélstvi. Chybi zde zkratka
definice, jeZ by vymezila obecné a spe-
cifické rysy kolektivizace. Potreba teo-

retické prace, jeZ by rozebrala tuto té-
matiku, je naléhava.

Publikace prof. Hutnika o kombi-
naci vyrobnich faktort v zemédélstvi
nase odborna verejnost zcela urcité velmi
uvitd. Je to svym zpusobem publikace
ojedinéla — jednak tim, Ze seznamuje se
soudobou turovni agrarniho ekonomické-
ho mysSleni na Zapadé, jednak tim, ze
je skuteéné jakymsi ,ideovym projek-
tem® pro dalsi zkouméani v této oblasti.
A kone¢né i tim, jaké nové otazky a pro-
blémy vyvolava. V tom vSem je podnét-
nost Hutnikovy préace zrejma a v tom
také autor svého cile dosdhl,

Doc. ing. FrantiSek Myslivedéek, CSc., Vysokd 3kola zemédélskd, Praha -

Suchdol
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POUZITI
EKONOMICKO-MATEMATICKYCH METOD
PRI RiZENI ZEMEBEI.STVI Cislo 5 - 1971

K PRINCIPU MATEMATICKEHO MODELOVANI
ZEMEDELSKE VYROBY

V této stati jde pfedeviim o objasnéni redlnjch moznosti matematického mo-
delovani zemédélské vyroby na podkladé rozberu pouzivaného principu, tzv. ,mo-
delovaci filosofie“, i pfistupu k fefenym problémtm. Jde také o to, ukazat alespoii
z¢4sti na slozitost a naro¢nost samotné tvorby modeld a na nebezpedi, které v sobé
skryva piilisné zjednodusovani ptistupu k feseni slozitjch ekonomickych problémi.
Podceriovdni néro¢nosti matematického modelovani na kvalifikaci, na teoretické
znalosti i praktické zkuSenosti pracovniki, ktefi tyto metody pouzivaji a vysledky
potom promitaji a zavadéji do zemédélské vyroby v podnikové i v nadpodnikové
sféfe, vede nejcastéji k nezdaru.

ZAVADENI SYSTEMU

Obecné vzato, je prvnim krokem i zdkladni podminkou tvorby modelu zave-
deni systému na objektivni realitu (Kyn, Pelikdn 1965, Habr 1969).
Na objektivni realitu jakou pfedstavuje napf. zemédélsky podnik, ,zavadime"
systém tim zpéisobem, ze definicemi vymezime jeho jednotlivé prvky (napf. jed-
notlivd odvétvi, ale i technologie, stupné intenzity apod.) a jejich vzdjemné i vnéjsi
vazby. Tedy nejenom jejich vztahy k ostatnim odvétvim (prvkiam systému), ale
i k tzv. okoli systému, tj. k ostatnim podnikim, nadfizenym organizacim, k orga-
nizacim vykupu, sluzeb, k dodavatelim i k odbératelim apod. Pfitom muzZeme
obecné pfijmout zdsadu, Ze mezi takto zavedenym systémem a jeho modelovym
zobrazenim, které chceme vytvofit, plati zdsada izomorfie, tj. Ze kazdému prvku
(za né pokldddme i vztahy) zobrazovaného systému odpovida jednoznalné uréity
prvek a pravé jen tento prvek zobrazujiciho systému.

Prijetim této zdsady jsme ovSem pfi zavddéni systému omezeni vlastnostmi
zvoleného prostfedku zobrazeni, tedy zobrazujiciho systému. Napf. je-li prostfed-
kem zobrazeni metoda linedrniho programovani, pak mizeme zavadét pouze takovy

systém, aby jej bylo moZné zobrazit soustavou linedrnich rovnic a nerovnosti. Co o

lezi mimo moZnosti takové soustavy, budto nemtizeme definovat do zavadéného
systému, nebo jsme nuceni zkreslovat a formulovat definici takového prvku tak,
aby bylo mozné jej zobrazit line4rni soustavou, i kdy se ve skute¢nosti objektivni
realita chové nelinedrné (napt. zdvislost mezi spotfebou krmiv a dojivosti). Na
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druhé strané se vSechny problémy, spojené s tvorbou a pouzivanim linedrnich mo-
deld, soustfedi do prostoru mezi objektivni realitu a zavedeny systém, tj. jeji
modelovou pfedstavu. *) _

MuZeme si to znazornit jednoduchym schématem. Na obr. 1 jsou jednotlivymi
body (krizky) znazornény elementarni jevy (prvky), jez se bézné vyskytuji napt.
v zemé&diélském podniku i mimo né&j, a Sipkami mezi nimi jejich vzajemné i vné&jii
vztahy; silnou ¢arou je pfitom znazornéno ohrani¢eni dané reality, tj. napf. zemé-
délského podniku, ¢arkované pak ohraniéeni jednotlivych odvétvi. Pod jednotlivymi
body uvnitf podniku si mizeme predstavit napt. jednotlivé jevy v odvétvi chovu
dojnic: v8echny préce s krmenim, dojenim a ofetfovanim, ale i vypracovani stéjo-
vého fadu a fizeni tohoto odvétvi zootechnikem, laktaéni cyklus i praci veterinare
a inseminéatora, obstardvini nahradnich pracovnikt pi¥i absencich, sestavovani krm-
ného planu i ndkup nebo produkei krmiv v ostatnich odvétvich, brakovani a re-
produkei dojnic z vlastnich nebo makoupenych jalovic véetné plemenaiské prace,
prodej mléka véetné sledovani jeho jakosti (kyselost, tu¢nost atp.), vyhlasky, upra-
vujici protidedavky a makup krmiv pro dojnice atd. Jde tedy o mnoZinu nej-
raznéjsich (vice ¢ méné dulezitych) jevl, z nichZ nékteré predstavuji maturdlni,
jiné ekonomické nebo technologické ¢éi fidici vazby jak uvnitt odvétvi, tak k ostat-
nim odvétvim i k fidiecimu centru, a kone¢né i k jinym podnikim, tj. k vnéjs$imu
okoli. i *

Model viak nesestavujeme samoiiéelng, ale vidy s cilem fesit urlity problém
zemédélské vyroby. Z hlediska tohoto problému jsou potom nékteré z jevi dilezité,
jiné maji pouze omezeny vyznam, a koneéné jsou i jevy, které jsou anebo mohou
byt pokldddny pro fefeny problém za bezvyznamné. Pcdle vyznamu jednotlivych
jevi je také z jejich mnozZiny vybirdme a zafazujeme do urditych okruhd, resp. sub-
systémui zavddéného systému, které obvykle nazyvdme aktivitami a které
tim zdroveii vymezuje (definujeme). Samotny vybér je zévisly jednak na tom, kte-
rou objektivni realitu chceme znézornit, jednak u stejnych objektd na tom, o jaké
strdnky a o feSeni kterjch problémi jde. Jiné aktivity budeme volit nap¥. pti feseni
optimalni krmné davky nebo krmné smési pro hovézi dobytek a jiné pro prasata
¢i driibez nejenom proto, Ze vyzaduji rizné druhy krmiv. Aktivity stejnych krmiv
se v téchto pfipadech budou liit nap¥. i vzhledem k tomu, Ze skot si dovede vy-
tvorit potfebné aminokyseliny i z minerdlniho dusiku, kde?to u prasat a u dri-
beZe jsou pfisné pozadavky na zastoupeni uréitych aminokyselin v krmné davee.
Z toho vyplyvéa i nutnost, aby zavaddéni systému vidy ptedchazel rozbor problé-
mu po véené i ekonomické strance, ktery pochopiteln& klade vysoké néroky na
odbornou kvalifikaci.

Napfiklad pfi modelovdni krmné ddvky nebo krmné smési je zavadéni
systému pomérné jednoduchou zaleZitosti, nebof charakteristické vlastnosti jed-
notlivych krmiv i pozadavky jednotlivych kategorif zvifat jsou dobfe zndmy a jsou
normovany. Mnohem sloZitéj§i problémy viak vyvstavaiji, jestlize madme modelovat
urtity Gsek vyroby v zemé&délském podniku, nebo dokonce proces celkové vyroby
v zemé&délském poduniku & v rdmci nadpodnikové organizace. Zde jiz vymezujeme
aktivitu jako urcity proces vyroby, ktery probihid v ¢ase a do kterého na jedné
strané vstupuje préce, vlastni meziprodukt, zdkladni i ob&#né prostiedky, a z ného

*) Zde se dopoustime uréité terminologické nepfesnosti. M&li bychom spravné
mluvit o problémech a principu zavadéni systému, ne o modelovani. Protoze ale
zavedeny systém sdm je vlastné urditym modelem (modelovou predstavou, tj. zjed-
noduSenym obrazem dané reality, ktery existuje pouze v na$ich piedstavich, piip.
ve slovnim popisu, oba pojmy se ¢asto zaméfuji nebo se nerozliuji. Nepiesny na-
zev ,modelovani“ je ovSem béZnéjsi a proto bude i déle v &lanku pouZivan, i kdyZz
jim bude minéno zavadéni systému, tedy tvorba modelovych piedstav a nikoli sa-
motné pouzivani zobrazujicich matematickych symbolil. ‘
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na druhé strané vystupuje trzni i netrzni produkce, pfi¢emz neustale dcchéazi k je-
jimu rozdélovani, reprodukci atd. K uplnému zobrazeni zavedeného systému, kte-
rym bychom se mohli zcela ,zmocnit” této slozité objektivni reality, bychom po-
ttebovali nejenom dokonalejsi prostfedky modelovani nez je napt. soustava linedr-
nich rovnic a nerovnosti, ale i slozit&j§i algoritmy vypo¢tu a vykonné pocitace.
Modely tohoto druhu jsou viak,Kdosud ve stadiu vyzkumu a proto se takovymi
moznostmi nebudeme déle zabyvat.

Pt1 bé#inych linedrnich modelech madme pro zobrazeni aktivity vektory a pro-
ménné, pro zobrazeni vazeb linedrni nerovnosti nebo rovnice, a proto také musime
zavadét systém, ktery respektuje tyto prostfedky modelovani. Aktivity jednotlivych
prccestt definujeme tim, Ze vymezujeme nejdulezitéjsi vstupy do procesu a vystupy
z procesu tak, abychom je mohli uspofadat do charakteristického vektoru, ktery
by znazoriioval jednotkovy rozsah (setkdvame se i s nazvem jednotkcva troven
nebo jednotkovd hladina) procesu. Celkovy rozsah, tj. pocet takovych jednotek
daného vektoru, predstavuje pak proménna tomuto vektoru pfifazena. Pritom
pfihlizime i k tomu, aby z takto kvantifikovanych vstupl a vystupd vyrobnich
faktori (jak je muazeme nazvat, jestlize pod timto pojmem minime cokoli, co ma
jakykoliv vliv na vyrobu, tedy napf. i kvalifikaci vedoucich funkciondia) bylo
mozné snadno formulovat slovni nerovnosti nebo rovnice, tedy stanovit urcité pod-
minky pro vztahy mezi aktivitami i vné systému (modelu). Jako aktivity systému
definujeme totiz i nékteré vazby k okoli, tedy nakupy nebo prodeje. Ukazka né-
kterych vektort vstupt i vystupl je uvedena v tab. L.

Pro to, co se déje v subsystému (aktivit€) mezi vstupy a vystupy, po-
uzivame principu ,¢erné skiiiky“, tj. ze z hlediska zavddéného systému to-
naprosto pomijime tim, Ze k pevné vymezenym vstupim prifadime pevné vy-
mezené vystupy. Mame ovSem moznost v jednom odvétvi vyroby definovat
i nékolik aktivit a tak se za cenu zvétSeni modelu vice pfiblizit realité, vy-
tvafet jeji obraz méné schematicky.

Zde je totiz nutné volit urcity kompromis mezi schematickym zkreslo-
vanim objektivni reality a rozumnou velikosti modelu, kterd se fidi pozado-
vanym mnozstvim a kvalitou informaci z vysledku, piehlednosti, schopnosti
clovéka zvladnout rozsahly systém modelové, a v neposledni mife i naklady
na tyto informace, tedy na pripravné prdce, na vypofet na poéitati i na po-
vypoltovy rozbor a nasledné dvahy. Kvantita zde nebyva vzdy vyhodna, vy-
skytuje se pak prili§ mnoho nulovych, tj. nic nerikajicich informaci, takze
i v modelové tvorbé je tfeba davat prednost predevsim kvalité.

Jak jiz bylo uvedeno, fidime se pfi volbé aktivit a vymezenych vyrob-
nich faktori ptredeviim acelem modelovéni, FeSenymi problémy. Uréité zjedno-
duSovédni je sice vidy jednim ze zakladnich znakd modelovani vibec, avsak
pfi modelovani zemédélské vyroby se stavd nutnosti. A podle toho, zda sle-
dujeme zdokonaleni organizace vyroby zlepSenim vzdjemnych vztaht jed-
notlivych odvétvi, vypracovani navrhu acelné specializace vyroby podniku, zlep-
seni skladby trini produkce ¢i optimalizaci struktury vyroby viibec nebo jeji
vhodné rozmisténi uvnitf velkého podniku (vnitropodnikovou specializaci) ¢i
v ramci nadpodnikové organizace, vidy je tfeba na zakladé rozboru rozhod-
nout, které prvky objektivni reality jsou podstatné vzhledem k fe$enému pro-
blému a které je mozné definovat schematicky, agregované, nebo tplné vypustir
Pfitom bude pochopitelné zélezet i na Fidicim stupni, na kterém se problém fesi.
Napt. podrobnéji bude tfeba ¢lenit systém v oblasti krmivové zdkladny p¥i mo-
delovani podniku pro jeho vedeni nei pro nadpodnikcvou organizaci, kterd ma
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. UkAzka charakteristickych vektort

19

P3enice Je¢men Vfcel'eté Dojnice Jalovice Hoveézi zir Pvrod‘ej 1;1::2113
ha ha PRy | oy CHJ CH] R pro sko:

Susina q 19,55 43,4 —38 —170,3 —45,5 —8,5 8,5
Stravitelné dusikaté latky q 2,3 5,38 — 2,98 — 5,1 — 3,7 -1 1,45
Skrobové jednotky q 17 20,4 —18,7 —30,8 —20,4 —-7.4 6
Jadrng krmiva t 2,3 — 0,25 — 0,65 — 0,7 —1 1
Cisty prodej zrna t 2,4 1 —1
Zelena pice, silaz 10t 1,2 - 1,3 — 1,35 - 0,8
Seno t 2 -1 -1 — 0,8
Chlévska mrva 10t 0,95 1,3 0,75
Orné puda ha 1 1 1
Telata ks 0,93 — L5 — L15
Telata — bycci ks 0,45 — L15
Prace tis. K&s 0,356 0,296 0,378 1,1 1,51 1,09
Trzby (linearni) tis. K¢és 4,176 4,93 6,15 5,3 1,66
Linearni &isty dichod tis. K&s —1,64 2,226 —1,735 3,04 3,39 4,34 1,66 —1,55




zajem ptedeviim o sprdvné rozmisténi trzni produkce, o urcitou dichodovou
rovnovahu apod. a mensi jiz o problémy vlastni bilance krmiv v jednotlivém
podniku, kde ji stadi agregované tdaje.

Naroénost takového rozboru je zfejma. Provadéjici musi nejenom ovladat
vécné i ekonomické problémy zemédélské vyroby, technologie vyroby i vazby
uvniti zemédélského podniku, ktery je organickym celkem, ale dobfe znét i mistuf
poméry a situaci ve zkoumané dobé a jeji pravdépodobny vyvoj. Kromé toho
musi ovladat vlastni techniku modelovani, aby vymezenim a definovadnim prvkia
dovedl postihnout to podstatné pii feSeni danych problémid a dosahl tak velké
vypovidaci schopnosti modelu.

SESTAVOVANI MODELU A VYPOCET

Ptevod stanovenych slovnich podminek na soustavu linearnich rovnic a ne-
rovnosti, zndzornény na obr. 1 zdvojenou §ipkou, je jiz jednoduchou zaleZitosti,
popisovanou téméf v kazdé ucebnici linedrniho programovani. Také transformace
soustavy z vychozi do vysledné badze (na obr. 1 zndzornéna rovnitkem mezi
obéma obdélniky) je popsana v uéebnicich LP. Zde jde o matematickou zale-
zitost, se kterou se modelujici obvykle ani nezabyva, protoZe je svéfena po-
¢itadi. Vysledek vypoétu, tj. vlastni feSeni soustavy rovnic a nerovnosti na ma-
ximélni nebo minimalni hodnotu zvolené ulelové funkce (napf. maximum hru-
bého nebo ¢istého duchodu, trzni prcdukce, minimum néklad, prace apod.)
a vysledna tabulka s transformovanymi vektory je zndzornéna na obr. 1 obdél-
nikem s vodorovnymi linkami. Tim méa byt naznadeno, Ze slozky vektori, které
pfed transformaci vyjadfovaly vstupy nebo vystupy vyrobnich faktord v pro-
cesu vyroby, vyjadfuji po transformaci urcité rozsahy odvétvi, odpovidajici jed-
notce vyrobniho faktoru, nékteré pak jednotkovému rozsahu uréitych odvétvi.
Ukdzka takovych transformovanych vektort je v tab. II.

Ve vét§iné metodik a ucebnic linedrniho programovéni postup konéi zde,
vysledek vypoétu je jeho vyvrcholenim. ZkuSenosti ukéazaly, ze to pro praktic-
kou aplikaci nestaéi, nebot vysledek vypoétu je zaddtkem dalsi ddlezité ¢innosti,
opaéné k modelovani a zavaddéni systému, totiZ interpretace a im-
plementace a pochopitelné i rozboru a povypoétovych Gavah.
Pfi tomto dal§im postupu je tfeba vyslednou tabulku interpretovat jako .uréity
stav zavedeného systému (tj. pfifadit k vy€islenym hodnotam vécné vyznamy)
a promitnout jej nazpét do objektivni reality, tedy do zemédélského podniku.
Podle zkuSenosti se jen vyjimeéné povede zavést systém a sestavit model hned
napoprvé tak, aby feSeni bylo redlné a realizovatelné. Obvykle je nutné po pro-
mitnuti feSeni do reality a po rozboru model upravovat, ,doladovat‘ a znovu
pfepccitavat tak, aby chovani systému odpovidalo skutecnosti, tj. aby model
reagoval na ur€ity stav na vstupech stejnym zptisobem jako redlny objekt, tj. mo-
delovany zemédélsky podnik. Za kritérium se zde obvykle pokladd mozZnost ne-
nasilné realizace vysledku, tj. pfevedeni vysledného optimalniho stavu systému
na realny objekt. Pfi této implementaci nastdva opaény pochod k zavadéni systé-
mu: co bylo agregovéno, je tfeba nyni desagregovat a promitnout az do podrob-
nosti, co bylo vypusténo, je tfeba doplnit, dopocitat, dovést tvahy az do konce.
Teprve jestlize se pfi tomto dopracovavdni neobjevi zddnd vétsi prekazka, je
mozné pokladat pouziti modelu za zakonéené.
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II. Ukazka transformovanych vektori

Struktura | Skrobové | Jadrovd | Vyméra | Vyméra e | e
vy.roby jednotky krmiva jafin brambor bilunce prasnice

(optimum) q t ha ha ks ks
Pienice ha 847 0,0005 —0,003 —1 —0,48 —0,006 —0,006
Jeémen ha 421 —0,001 0,007 1 0,96 —0,013 0,011
Brambory ha 200 1
Krmna fepa ha 21 —0,001 0,007 —0,04 —0,013 0,011
Jednoleté picniny ha 317 0,0015 —0,011 —1,44 0,020 —0,017
Viceleté picniny ha © 400
Dojnice CH]J 721 —0,035 0,263 0,001 —1,460 —0,0479 —0,299
Jalovice CH]J 122 —0,006 0,045 —0,248 —0,081 —0,051
Hovézi Zir CH]J 295 —0,015 0,107 —0,597 0,674 —0,122
Prasnice CHJ 60 1
Prasata CHJ 372 1,57
Prodej pSenice t 1402 0,016 —1,12 —2,45 —0,260 —0,216 0,118
Nékup smési pro skot t 156 —0,008 0,057 —0,315 0,071 —0,050
Trzby (linedrni) tis. Kés 41392 —0,266 0,312 0,118 2,583 0,296 18,401
Lineérni &isty dichod tis. Ké&s + 740 —0,161 —0,468 0,198 1,908 0,725 4,031




Jestlize se z hlediska postupu na obr. 1 podivdme na dosavadni stav vyuky
i metodik aplikaci operaéni analyzy v oblasti ekonomiky, pldnovani a fizeni vi-
bec, a zvlasté potom v oblasti zemédélské vyroby, je zfejmd nerovnomérnost
v péCi, jez je vénovana jednotlivym etapdm, resp. ¢astem tohoto postupu. Exis-
tuje fada publikaci, které se zabyvaji metodami vypoftu modelovanych ¢i for-
mulovanych tloh, aviak problematikou spojenou se zavadénim systému a im-
plementaci se zabyva jen velmi malo praci, a to je§t€ pouze ve spojeni jen se
zcela urditymi problémy, napf. se strukturou vyroby. I v tom je mozné hledat
jednu z pfi¢in netspéchu aplikaci nékter}’rch vypoltt v praxi. Kvalifikaéni na-
ro¢nost vlastni implementace je pfitom zfejma.

Na obr. 1 je svislou €4rou vytyena hranice mezi useky, kdy postua
je svéfovan pocitati a kdy ¢lovéku. Tato hranice je ‘oviem pohyblivd, Mecha-
nicky pfevod systému na matematicky model je totiz snadné naprogramovat po-
¢ita¢i (napf. Vrdna 1969). Je mozné se také setkat (bohuzel vétSinou v ji-
nych oblastech nez je zemé&déglstvi) s riiznymi interpretaénimi a implememaé-
nimi programy, které rozlicnym zptsobem upravuji, dopracovavaiji ¢&i dOplI'IU]l vy-
sledek vypoctu naptf. standardnim simplexovym programem (tim ovSem nejson
minény napf. parametrizaéni programy), pfipadné pokraluji ve vypoétu béi-
vymi kalkulaénimi zptsoby.

Postup, zndzornény na obr. 1, plati obecné pro aplikaci metod modelovéni
a plati i v pfipadech, kdy matematick§y model nem4 ani formu soustavy rovnic,
ale tfeba formu urgitého programu pro poé¢itad¢ (napt. Hir§ 1970). Jsou to
pfedeviim rdzné simulaéni programy, &asto vyuZivané v podnikovych hrach.
DodrZeni tohoto postupu je oviem zdkladni podminkou pro systémovy ptistup
k feSenf riznych problémié s vyuzivinim modelové techniky, ktery je také cesko-
ilg;g?skwn pfispévkem k rozvoji téchto meted (Habr 1969, Veptek

APLIKACNI MOZNOSTI MODELU

Vrafme se je§té¢ k nékterym problémim zavddéni systému na objektivni re-
alitu zemédélského podniku, aby bylo mozné ukdzat vliv deformaci, vznikajicich
pfi zavddéni systému (tj. pfi tvorbé modelovych pfedstav) na vypovidaci schop-
nost modelu a na omezeni aplikaénich moZnosti, které z nich vyplyvaji pfi im-
plementaci. Tyto deformace je mo?né rozliSovat podle toho, zda vznikai:

1. z principu zjednoduSovani pfi tvorbé modeld,

2. z nutnosti pfizplsobit systém danym prostfedkiim modelovéni,

3. vkladanim rtznych zjédnoduSovacich hypotéz (pfedpokladil).

Uvedli jsme jiZ, %e ziednoduSovani je jednim ze zdkladnich znakid tvorby
modelt. Bez toho by modelovédni ztratilo svj smysl, nebof misto experimen-
tovdn{ s redlnym objektem (coZ je &asto nerealizovatelné) se vyhodné vyuZivé
k témuz Géelu jeho zjednoduSeného modelu. Oviem mira zjednodufeni b&Zné
pouzivanych linedrnich modelii je znaéni. NejenomZe jimi nelze postihnout napf.
cely zemédélsky reprodukéni proces, ale i v pomérné velkych modelech zemédél-
skjch podnikd nakonec vybirdme pouze nékolik (nejvyse 20—25) charakte-
ristickych ddajti, se kterymi je tfeba vystagdit. Napf. tab. I zahrnuje &ist tako-
vych ddaji z Gspé§né pouzitého modelu jednoho statniho statku. Na fadku
s textem ,price” je uddna potfebni &astka mzdového fondu, kterd zde pred-
stavuje zdroveii i urlitou racionalizaéni a organizaéni droveri praci, spoienych
napf. s p€stovdnim pSenice na 1 ha nebo s chovem 1 doinice, typy staveb.staji
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atd. Stejné je napf. ve vynosech plodin zahrnuta kromé vlivu pfirodnich pod-
minek i Groveil hnojeni, Groven agrotechniky, odbornd zdatnost agronoma apod.

Znaéna C&ast deformaci vznikd z pfedpokladi, které v sobé zahrnuje sou-
stava linedrnich rovnic a nerovnosti a které jsme pochopitelné nuceni respekto-
vat pfi vymezovéni zavddéného systému. V jednoduchych modelech napf. krmnych
davek byla vétSina téchto pfedpokladid samozfejma (napf. séitatelnost i za-
ménitelnost stejnych mnozstvi krmnych hodnot v riiznych krmivech, nezépor-
nost, libovolna délitelnost, stilost koeficientt, linedrné funkéni zavislost atd.),
oviem v modelech vyroby ptisobi tyto pfedpodklady &asto potize. ZvétSovanim
modelit a slozitymi formulacemi podminek je v§ak moZné jim celit, takze kazdy
ponékud zkuSenejdi pracovnik si dovede poradit. Je zajimavé, Ze nezdary a chybné
vypoéty nezpisobuje ani tak ¢asto nelinedrni pribéh produkénich a spotfebnich
funkci nebo ndhodny (stochasticky) charakter zavislosti, jako ryze lidskd vlast-
nost — setrvacnost ve zpdscbech myS$leni. V disledku linedrné funkéni zavis-
losti jsou totiz koeficienty charakteristickych vektort definovdny (a je tfeba
je také tak vycislovat) jako zmény dangch ddaji, vyvoldvané za uvaZované si-
tuace a za stanovenych podminek jednotkovou zménou pfislu§né proménné. Vzhle-
dem k formulovanym naturdlnim vazbam, které jsou nutnou souédsti modelu vy-
roby, jde tedy o mezni (margindlni) organické hodnoty, vztaZené k po-
sledni jednotce, a nikoli o priimérné analytické hodnoty, ocenéné napf. stalymi
nebo vnitropodnikovymi cenami, jaké po&itdme napf. pfi béinych kalkulacich
vlastnich ndkladd, rentability odvétvi atp. (Suchy, Vrdna 1970). Mecha-
nické preneseni tdaji z b&inych kalkulaci muZe zpisobit znaénou chybu napf.
ve vypolitané maximalizaci ¢istého dichodu. Timto konstatovdnim neni samo-
sfejmé dotéena dileZitost evidence vlastnich nakladt pro vyéislovani podkla-
dovych tdajii pro modelovéni, je oviem tfeba je upravovat piislusnym zplsobem.

Konedné je mozné pii zavadéni systému pouZivat rizné zjednoduSujici
ptedpoklady (hypotézy), které za cenu urditych deformaci dile model zjednodu-
§uji. ZkuSenéj§i pracovnik je také obvykle pouzivd, napf. pfedpoklddd krmeni
vyhradné nakoupenymi smésmi misto vlastniho jadra, zjednodufuje pozadavky
na krmné davky, predpoklddd moZnost prodeje zvifat pouze v uréitych obdo-
bich jejich vyvoje (v uréitych vahovych kategoriich), vytvafi rtizné normativy
atd. Jednim z téchto pfedpokladii, ktery nejvice zjednoduSuje zavddény systém,
je predpoklad stati¢nosti, tj. pfedpoklad neustdle stejného opakovani cykld. PFi
ném totiz predpokldddme napt. Zze:

— z4soby pofatkem roku a na konci roku jsou stejné a neméni se a jsou
dostateéné velké;

— struktura vyroby se kazdy rok opakuje apod., takZe neni nutné dbat
na ¢asovou naslednost spotfeby po produkci (napf. krmiv);

— podatky cyklt muZeme stanovit libovolné;

— neuvazujeme potfebu novych investic atp.

Viechny v CSSR dosud publikované metodiky modelt zemé&dé&lské vyroby
(zejména Kuba§ Kucik 1967, Hrubes Kadlec 1967, Vrédna
1966) obsahuji tento pfedpoklad, tzn. Ze to jsou statick é modely. To oviem
zérovefi znamend, 7e jejich vysledky plati pouze a jeding pfi splnéni tohoto
pfedpokladu, tj. mohou byt vyuZivdny vyhradné pti projektech,*) kdeito p¥i

*) Bylo by tieba dodrZovat terminologicky rozdil mezi projekty, vypracova-
nymi pro bliZe neuréené obdobi (napi. projekty specializace vyroby zemé&dé&lského
podniku) a plany, vypracovanymi na uréitd obdobi (napf. VFP na rok 1971), které
za¢inaji a konéi inventurou.
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zpracovani vyrobné finanénich pldnt na urlité obdobi je moZné jich pouzit
pouze jako vSeobecné smérnice a pfi implementaci je nutné pouZivat bézné po-
stupy. Tento pfedpoklad nejvice omezuje vypovidaci schopnost modeli, ale me-
todiky takovych modelli, které by tento pfedpoklad neobsahovaly, jsou dosud
ve stadiu vyzkumu a ovéfovani.

Vyvoj statického modelu vyroby dosdhl vy3si trovné ve zlep§eném (tzv.
systtmovém) modelu (Vrana, Ziskal 1971), ktery vyuzivd rGznych moi-
nosti vyhnout se omezenim, vyplyvajicim z vlastnosti obecné soustavy linedrnich
nerovnosti. Vyuzivd k tomu pfedev§im riizné vektory zmén (tzv. vektor-para-
metry, vektory s rozdilnymi koeficienty), nelinedrni pribéh zévislosti zobra-
zuje lomenymi pfimkami atp. Vypocet zlistdvd sice deterministicky, ale v po-
vypoltovych dvahach je pfi variantnich vypoétech mozné sledovat soucasny vliv
nejiiznéj§ich zmén stanovenych podminek a vloZzenych pfedpokladd, vzdjemnych
i vnéjsich vazeb, koeficientd vstupt i vystupd, cen atd. Tim lze do uréité miry
nahradit jak nelinearitu zavislosti, tak i jejich ndhodny charakter.

Toho vyuzivd plné zminény systémovy pfistup. Na rozdil od dfive ob-
vyklého postupu, kdy se pouzitim modelu hledalo pfedevs§im optimalni FeSeni,
tj. takovy stav systému, ktery je ze zvoleného hlediska optimalni, klade systé-
movy pfistup diiraz pfedeviim na analyzu systému, na jeho poznéni. Jestlize
se vratime k postupu na obr. 1, nejde zde jiz o pouhé odstranéni nedostatkd
v zavedeném systému, jde o vyuziti modelu k jeho pfeméné, k jeho zlepSeni
(aby se stal ,dobrym“ systémem) a pfi implementaci pak o zlepSeni samotné
reality (podniku). Neoptimalizujeme stav, snaZime se o optimalizaci samot-
ného systému tak, aby jeho chovani zistalo optimédlni i pfi riznych zméndich,
které prichdzeji v tvahu. V naSem pfikladu zemédélského podniku nebudeme
napt. sledovat optimalni strukturu vyroby vyhradné napf. z hlediska maximaél-
ntho zisku, ale pomoci rozboru vnitfnich i vnéj§ich vazeb a rozboru chovéni
se budeme snazit o zlepSeni samotné organizace vyroby v podniku, o pfeménu
aktivit a jejich vztaht i tak, aby struktura vyroby zistdvala optimélni pfi
pravdépodobnjch zménich predpokladi a podminek, anebo aby bylo snadno
mozné ji témto zméndm pfizplisobovat.

Takové pouzivani modeld je sice ndro¢néj§i a komplikovanéjsi je i samotny
vysledek, ktery postrddd jednoznalnosti vysledku, o ktery usilujeme p¥i vy-
poétu jedné, tzv. ,optimalni“ struktury vyroby. Je viak tfeba si uvédomit, Ze
systémovy pfistup otevird dal$i moZnosti v rozvoji fizeni a organizace i eko-
nomiky zemé&délskych podniki a produkéni ekonomiky vibec. Posunuje tak vy-
uzivini modelt o dal3i kvalitativni stupefi a dava jim §ir§f uplatnéni.
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VYPOCTY ROCNICH A PERSPEKTIVNICH PLANU OBRATU STADA
SKOTU POMOCI SAMOCINNEHO POCITACE

Sestaveni pldnu obratu stdda skotu je jednou z dilezitych etap tvorby roé¢-
niho planu zemédélského podniku. Nemensi dileZitost méd sestaveni téchto pland
pfi zpracovani perspektivnich pldnt rozvoje vyroby jak podniki, tak rozsihlej-
§ich celki. Proto byla pfi zkouméni moZnosti aplikace matematickych metod
v tizeni a planovani zemédélské vyroby vénovana pozornost i této problema-
tice.

V tomto &lanku chceme upozornit na dva zptsoby sestaveni pldnu obratu
stdda skotu, které jsou z hlediska praktické aplikace dostupné pro zemédélské
podniky (pfipadné i vy$si fidici orgdny) a poskytuji moznost sestaveni kva-
litnich a pfesnjych pldnt obratu stdda. Jednim z téchto zpisobli se budeme za-
byvat ponékud podrobnéji a uvedeme metodicky postup jeho vyuziti.

Z hlediska metodického je v obou uvddénych zptsobech vypoétu
vyuzivdna simulac¢ni technika, tedy postup odlifny od dosud nejsife aplikované
simplexové metody linedrniho programovani. MoZznosti a principy linedrniho
programovéni jsou dnes pomérné vieobecné znamy; nékdy jsou vSak v praxi
moZnosti této metody nespravné pripisovany i jinym, dosud méné uZivanym me-
toddm, jako napt. pravé simulaci. Proto bude uéelné, jestlize pred vlastnim po-
pisem modelu a programu pro vypocet obratu stdda upozornime na zakladni cha-
rakteristiky, které jsou pro uzivatele vyznamné.*)

a) Jde o dynamicky model, tedy model umoziujici respektovat a vyjadrit
faktor &asu.

b) Model ma deterministicky charakter. Vysledky vypoétu jsou jednoznaéné
uréeny vychozim stavem modelu (neni respektovan vliv ndhodnych faktord).

¢) Nejednd se o optimalizaéni metodu, neni hleddno ,nové“ feseni (opti-
mélni), nybrz model umoziiuje zjistit, jakého vyvoje stida skotu by bylo dosa-
Zeno za predpokladu jistych (vychozich) stavii a rozhodnuti [bod b)].

Presto, ze v dal§im popisu budeme sestaveni obratu stdda chdpat a Fesit
v podstaté shodné s dosavadnim pojetim odpovidajicim metodice vypoétu pfi

*) Uvadéna charakteristika se tyka dale uvaZovanych modelli, nemuze byt
chépéna jako zcela obecnd pro simula¢éni techniku.
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sestavovani CVFP, upozornime na nékteré moznosti, které z technickych i meto-
dickych hledisek prekracuji ramec dosavadniho zptsobu vypracovini pldnu obratu
stdda a vytvéieji tak predpoklad pro komplexnéjsi a dokonalejsi feSeni nékterych

slozitych uloh.

MODEL PRO VYPOCET VYVOJE STADA

Podstata vypoétu vyvoje stida spocivd v tom, ze s jistou piesnosti a podrob-
nosti vytvarime model, cbsahujici zdkladni vztahy, urcujici a ovliviiujici rozvoj
stdda, a pomoci tohoto modelu napodobujeme vyvoj konkrétniho stavu stida, tedy
snazime se zjistit, jakych zmén a stavi bude teto stddo dosahovat v rdznych
okamzicich svého vyvoje. Tento zdkladni princip je spoleény existujici metodice
vypoftu i novym modelim. Odlisnost spoéivd v tom, jak dokonale ¢i podrobné
modelujeme vyvoj stdda, a také — coZ je z praktického hlediska podstatné —
jaké technické prostiedky pouzivame.

V dosud uzivanych modelech zachovdme takové é&lenéni stdda skotu do
jednotlivych skupin, jaké je vyzadovano zdkladnimi pozZadavky soulasné plano-
vaci metodiky.

Oba zpusoby pro stanoveni vyvoje stida skotu vychdzeji v podstaté ze
shodné formulace dlohy a také metodicky pfistup k feSeni dlohy je velmi po-
dobny. Odlisnost spodivd pfedeviim ve zptsobu. jakym je model vytvoten, coZ
ve svém disledku vede k odlisnostem v rozsahu modeld, jejich obecnosti a flexi-
bilité.

Vypoéet vyvoje stida pomoci speciilnihe programu

Specidlni program sestaveny pro vypocet vyvoje stdda (Hir§ 1967a,
Sazima, Hir§ 1968) je v podstaté realizaci bézného vypoctu (poedle meto-
diky VFP) na samocdinném pocita¢i, pfi¢emz moznosti moderni techniky byly
vyuzity k nékterym dpravam a doplitkim, zdokonalujicim plvodni algoritmus
a roz§ifujicim moZnosti pouZiti tohoto programu. Skutenost, ze pro tuto dlohu
byl vypracovan specidlni program pro samocinny pocita¢, je vyznamnd v neé-
kolika ohledech:

a) Vypodet probihd velmi rychle, program je zpracovan piesné podle po-
tieb dané metodiky, a proto forma vstupnich dat i forma vysledku metodice od-
povida.

b) Pokud jde o strukturu modelovaného systému, je prakticky ddna v urcité
formé jako zaklad pro realizaci algoritmu, programem fixovdna a tedy déle ne-
ménitelnd. To znamend napf., Ze je dadn uréity maximalni souhrn skupin a je-
jich vzdjemnych vazeb a souhrn parametri vyvoje stdda (napf. procent bra-
kovani), které jsou pifi vypoltu respektovany, pficemz tento maximalni souhrn
neni mozné prekrodit. Tim je prakticky vymezen ckruh problémi, pro jejichz
feSeni lze dany program pouzit.

Dosavadni zkuSenosti ukazuii, ze takto vymezeny okruh moznych aplikaci
tohoto zptisobu vypoétu je znaéné §iroky a napf. pro ulely zpracovdni ro¢nich
plant obratu stdda pro zemédélské podniky plné postadujici. Omezené pouziti
programu, dané pravé fixovanou strukturou, se projevi tehdy, jestlize je cilem
zpracovat podrobnéjii plany vyvecje stidda, ve kterych je tfeba respektovat i dalsi
konkrétni podminky, jako nap¥. systému organizace a fizeni reprodukéniho pro-
cesu, vztahy k okoli atd. Pfi feleni téchto dloh je tcelnéjsi pouzit druhy zpusob
stanoveni vyvoje stdda metodou MODS.
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Vypocet vyvoje stida pomoei metody MODS*)

Pro stanoveni vyvoje stidda byl sestaven model metodou MODS, ktery
vyjadiuje zdkladni vazby danéhc problému a umoznuje tedy simulovat vyvoj
stdda na zakladé jistych vychczich dat a predpokladt. Tento zdkladni model
v podstaté odpovidd uvedenému programu, nebot i v tomto modelu je znazor-
néna jista struktura stdda. Ve srovnani s ptedchazejicim zptsobem vypoctu
vyvoje stada, zaloZzeném na specidlnim programu pro samocinny pocita¢, lze
v diagramu MODS velmi snadno respektovat zmény a specifi¢nosti uréitych,
konkrétnich dloh, jejichz vyjaddieni a respektovdni prvni zplsob neumoZiiuje.
Pti znalosti principt této metody neni obtizné sestavit na zakladé zminéného za-
kladntho modelu specidlni model pro uréity konkrétni problém. Kromé této vy-
hody Ize vhodnost tohoto zptlisobu spatfovat i v tom, ze umoziiuje modelovani
rozsdhlejsich dloh (napt. kooperaéni vztahy mezi nékolika podniky, resp. jejich
odvétvimi chovu skotu by bylo mozné modelovat obdobnym zpiisobem). Lze jej
tedy spiSe povaZovat za perspektivni pfistup k modelcvani vyvoje uréitych systé-
mi, na rozdil od tvorby specidlnich programi.

V dal$im popisu se budeme zabyvat metodickym postupem pti stano-
veni vyvoje stdda pomoci specidlniho programu pro samo-
¢inny pocitaé. Postup zaloZeny na vyuZiti metody MODS uvedeme na jiném
misté.* *)

METODICKY POSTUP STANOVENI VYVOJE STADA POMOCI SPECIALNIHO
PROGRAMU PRO SAMOCINNY POCITAC

Metodicky postup pro stanoveni vyvoje stdda lze pfehledné vyjadfit sché-
matem uvedenym na obr. 1. Toto schéma ukazuje, Ze stanoveni vyvoje stada
neni chdpdno jako jednotlivy propolet, nybrz Ze jde o postupné hleddni vy-
hodnych alternativ, jejich vyhodnocovédni a dpravy. Timto pfistupem, ktery je
umoznén pravé pouzitim samoéinného poéitade k rychlému a pfesnému vypoctu,
se lidi toto stanoveni vyvoje stida od béZné uZivané metodiky.

Jestlize vynechdme etapu vlastniho provedeni vypoétu (v obr. 1 vyzna-
¢ena silnéj$im ordmovanim), pak zbyvaji &tyfi ¢asti metodického postupu, je-
jichz zpracovéani je dkolem specialisty (napf. zootechnika podniku apod.).***)
Jde o tyto etapy:

a) sestaveni tidajii o vychozim stavu stada skotu,

b) stanoveni omezeni kapacit skupin a pfedpoklddaného nakupu,

¢) stanoveni pfedpoklddanych parametri vyvoje,

d) rozbor a vyhodnoceni vypoétené alternativy vyvoje, vychazejici z hodnot

stanovenych a zji§ténych v prvnich etapich (a—c).

Sestaveni fidaje o vychozim stavu stida

Vypodet vyvoje stida je provadén vidy na uréité obdobi a vychéazi z ddaji
o vychozim stavu stdda v pfislu§ném vychczim ¢asovém okamziku (napf. stavu
k 31. 12.). Udaje charakterizujici tento vychozi stav stdda jsou dvojiho cha-
rakteru:

*) MODS — Metoda modelovani vyvoje slozitych dynamickych systému (Zem.
ekonomika 3/1970)
**) Vysvétleni postupu vyZzaduje podrobnéjéi popis modelu i metody, coz bude
obsahem nékterych daldich é&sel piilohy.
*¥¥) Podrobny popis a vysvétleni metodického postupu Sazima, Hirg 1968.
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1. Sestaveni udaju
> o vychozim stavu
stada skotu

2. Stanoveni cmezeni

kapacit a moznosti do—

plnéni stdda nakupem
zvirat

3. Stanoveni pfedpokla- .
danych parametri vyvoje
stdda

4. Vypocet na samocinném’ [
pocitaci .

Kontrola zdkladnich vychozich dat

4

5. Analyza a zhodnoceni
vysledku

Ptiprava vypoétu nové varianty

ano Ukazuje rozbor vysledkﬂ
na chyby v pfipravé |
podkladi _i

e e ———
]ne

[ L A oy ne 6. Zména predpoklidanych
Je \'ypOélCll)" Vy\'()i stada SRR — paranle[rﬁ V&VOiL‘. resp

L uspokojivou variantou cmezeni nebo moznosti

sESRESaET nakupu

ano

KONEC

1. Schématické zndzornéni postupu pripravy vypoétu a rozboru ulohy obratu stdda

a) udaje o dobach zafazeni zvifat v jednotlivych skupinach stdda (v mé-
sicich),

b) ddaje o vékové struktufe jednotlivych skupin a poltu a struktufe bfe-
zosti dojnic.

Udaje o dobé zatazeni zvitat v jednotlivych skupinich slouzi k tomu, aby
obecnéd struktura modelu byla konkretizovdna do takové podoby, jakd odpovida
konkrétni tloze (napf. ¢lenéni a existence skupin stdda v rdznych podnicich je
rtizna).
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1L

I. Formulaf pro zépis tdaji o vychozim stavu stada (&fsla vypln&na kurzivou jsou vypln&na data ur€ité ulohy)

Zévod PRfKLAD — PUBLIKACE &slo tlohy 10

Cislo DQby Vékovi struktura kategorie po mésicich (sestupné) od nejstar$ich k nejmlads$im
skup. zzaer;i- SKUFPINA — u dojnic se udavaji pouze po&atedni stavy (£. 6, 7 a 8)

1 6 Telata 7 4 5 6 4 2

2 6 Jalovice 1 5 3 2 2 3 1

3 12 Jalovice 2 4 ‘ 3 1 1 2 0 3 1 3 4 2 1

4 6 Jalovice 3 \ 1 \ 0 2 | 2 1 a

\

5 0 .Dojnice v 1. laktaci !

6 1 Dojnice A

7 1 Dojnice B

8 1 Dojnice C

9 9 Zir 1 7 | 5 3 3 6 4 5 5 3

4 8| 4| 5| 4| 2

Poéty dojnic v jednotlivych mésicich brezosti (sestupné 9. az 1. mésic)

11 9 Brezost dojnic 11 9 13 9 8 12 14 14 8

Pocty oteleni dojnic v poslednich mésicich sestupné (posledni mésic nakonec)
!

jalovice 10 5 6

12 3 Oteleni

{ dojnice 0 0 0

V pravé &sti formulafe (silné ordmovano), musi byt v fadce zapsino vidy tolik &isel, kolik &ini hodnota tdaje zapsaného v levém sloupci (siln€ ora-
movaném) na téze fddce tabulky



Pro zapis ddaji o vychozim stavu je pro uzivatele tohoto metodického po-
stupu pfipraven predtistény formulai (tabulka), do kterého zapisuje tdaje o sta-
vu daného stdda.*)

Vzor formuléte je uveden v tab. I. Tato tabulka soucasné obsahuje tudaje
ptikladu, jehoz vysledky dale uvadime (&isla psand kurzivou).

Udaje o dobach zafazeni zvifat v jednotlivych skupinich uvadime vizdy
v levém sloupci tabulky; silné ordmovana ¢ast vpravo od textu (ndzvu skupin)
slouzi k popisu vékové struktury jednotlivych skupin. Do jednotlivych policek
této Casti zapisujeme pocet zvifat v urCitém stafi. Soucet celého tfadku je vidy
celkovy pocet zvitat zafazenych v ptislu§né skupiné. Vékovou strukturu uvadime
sestupné, tedy v kazdém radku nejprve pocet nejstar§ich kust, které v dal§im
mésici pfejdou do vyssi skupiny. Obdobné zapisujeme i poéty dojnic v jednotli-
vych mésicich bfezosti.

Z uvedenych pravidel pro zépis adaju je zrejmé, ze stav stdda, uvedeny
v tab. I, bychom slovné mohli vyjadrit takto:

Stado skotu je ¢lenéno na katerogie: telata do 6 mésicd, jalovice od 6 me-
sicii do 1 roku, jalovice od 1 do 2 let a jalovice od 2 let do oteleni (ve stari
30 mssici). Kategorie Ziru jsou rozliSeny na dvé; prvni s dobou zafazeni 9 mé-
sici (tedy kusy od 6 mésici do 15 mésici) a druhd od 15 mésici véku do
ukonéeni ziru. Ve stadé je celkem 120 dojnic, zatazenych v jedné souhrnné kate-
gorii (A). V tabulce je rovnéz uvedena vékova struktura skupin. Napi. u kate-
gorie telat je ziejmé, ze k pocitku obdobi je ve stddé celkem 28 ks (soucet
tadkt kategorie), z toho 7 ks ve stafi 6 mésict, 4 ks ve stdfi 5 mésicl atd.,
2 ks ve stafi 1 mésic. Obdobné lze ¢&ist i vékovou strukturu dalSich kategorif
(s vyjimkou dojnic, kde neni rozliSovana).

Stanoveni omezeni kapacit skupin a pfedpoklidaného niakupu zviFat

Vyvoj stdda vychazejici z vjchoziho stavu, uvedeného v piislu§né ta-
bulce (tab. I) mize mit formu nejriznéjsich alternativ v zavislosti na tom, jaké
moZnosti a omezeni jsou v uvazovaném obdobi tomuto vyvoji ddna. Velmi di-
lezity vliv maji ovSem zékladni parametry, které jsou podrobnéji uvedeny dale.
Kromé téchto parametrd, jejichz vliv je zaméfen piedeviim na reprodukéni
schopnost a moznosti daného stidda, jsou velmi dilezité i podminky ovliviiujici
reprodukéni proces zvnéjsku. V tomto sméru umoziiuje program pro vypocet
obratu stdda vyjadfit:

a) vliv omezujicich kapacit,

b) vliv doplnéni stdda ndkupem.

Omezeni kapacity skupin znamend, ze reprodukéni schopnost stdda, ur-
¢end na zakladé zminénych parametri, nemuze byt plné vyuZzita. Je nutné pro-
vést dcdateéné vyrazeni zvifat (mimo predpoklddany rozsah brakovani), po-
kud nemaji byt pfipustné kapacity ptekroceny.

Opacny charakter ma doplnéni stavii nakupem, ktery rovnéz v podstaté
znamena ovlivnéni vyvoje mimo vlastni reprodukéni schopnost stada.

Pro zapis ddaju o nakupu, kapacitich a parametrech vyvoje je rovnéz pii-
praven formulaf (tab. II). Pro udaje ¢ cmezeni kapacit slouzi silné ordmovany
tadek v horni &asti tabulky. Cisla skupin uvedend v nadpisu jsou shodni s ¢isly
a pofadim, v jakém jsou skupiny stida uvedeny v predchédzejici tabulce vy-

*) Podrobny popis formalnich pravidel vyplnéni dale uvedenych tabulek-for-
mulard by presdhl ramec tohoto pfispévku. Zajemce odkazujeme na zveiejnéné
metodiky (Hir§ 1967 a, b).
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1I. Formulal’ pro zapis a omezeni kapacit ndkupu a parametrech vyvoje stada

Pocet mésicl, pro které ma byt proveden vypocet

24

Cislo skupiny 1| 23] a]|5]6 ’ 7|89 ]10|n
Kapacita skupiny, . | )105 I
| Udaje o pfedpokladaném nékupu zvirat
| v jednotlivych mésicich
, Cislo skupiny 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 12
a Sl |
)106
1 % nedokonceni biezosti N T 0,5
2 % mrtvé narozenych telat 0,5 Bl
3 9% pripousténych dojnic z celkového stavu I 77,5-—
4 % uhynulych telat z narozenych - [ 1,8 .
5 | 9 brakovani telat — jalovicek o 15
6 9/, brakovéni telat — byeka 7
7 9% brakovani dojnic skupiny A 125 |
8 9% brakovini dojnic skupiny B 0
9 %, brakovani dojnic skupiny C ' 0
10 % brakovani jalovic v 1. skupiné = 18
11 | 9% brakovéni jalovic ve 2. skupiné 4
2 12 9%, brakovani jalovic ve 3. skupiné - 2
>*13—— —°/,; -brakovém’ dojnic v 1. laktaci 7 o |
14 % prevodu do dojnic kategorie A 100
5 | % prevodu do dojnic kategorie B 0o
N 16 % prevodu do dojnic kategorie C 7 0
TR % prevodu do 2. kategorie Ziru 98
o pocet kopii tisku . 0 |




choziho stavu (tab. I). Posledni misto v fddku kapacit (11. kolonka) slouZi
k uvedeni celkového omezeni poétu dojnic (bez ohledu na jejich &lenéni do
skupin A, B a C).

Pfedpokladany nakup zvirat do uréité skupiny se uvadi vidy v samo-
statném fadku prislusné césti tabulky. Prvni kolonka v kazdém ftadku slouzi
k zapisu ¢isla skupiny, pro kterou je ndkup pfedpokladdn. Jednotlivé sloupce
(1—12) této casti obsahuji po vyplnéni pocet zvirat dopliiovany nakupem
v jednotlivych mésicich do pfislusné skupiny.

Stanoveni piredpokliadanych parametrii vyvoje

Posledni a velmi vyznamnou soucdsti vstupnich ddaji jsou tzv. parametry
vyvoje. Pro jejich zapis slouzi silné oramovany sloupec v dolni &asti formulare
(tab. II).

P#i vysvétleni postupu prace na sestaveni obratu stdda (obr. 1) jsme upo-
zornili na to, Ze dulezitym charakteristickym znakem daného zptscbu je vypo-
et vét§iho poétu riiznych variant vyvoje. Tyto varianty jsou obvykle tvofeny
pravé rozdilnymi hodnotami nékterych parametri. Z tohoto hlediska muZeme
rozdélit tylo parametry do dvou skupin:

a) Parametry, které charakterizuji urcity konkrétni pfipad, které vsak ob-
vykle neslouzi k tvorbé variant (jejich hodnota je pro urédité podminky
konstantni, nebo jeji zména neni Glelna). Do tétc skupiny bychom
z parametri uvedenych v tab. Il zafadili zejména:
— procento nedokonceni biezosti,

— procento mrtvé narozenych telat,
— procento pfipousténych dojnic z celkového stavu,
— procento uhynulych telat z narozenych,

b) Parametry, jejichz zména je moznd v pomérné §irokém rozmezi na za-
kladé rozhodnuti pfisluného pracovnika-specialisty a které uréitym zpi-
sobem vyjadfuji zaméry vedeni podniku pfi fizeni vyvoje (reprodukce)
stdida. Do této skupiny nalezeji zbyvajici parametry (¥fadky 5—17
v tab. II).

Pfed vypoétem vyvoje stdda tieba stanovit délku obdobi, pro které ma byt
proveden vypolet (v mésicich) a pocet kopii, které maji byt vyhotoveny. Po do-
plnéni téchto tdaji je tloha pfipravena k-vypoétu. Formulafe zaSleme do vy-
podtového stiediska,*) které po provedeni vypoétu zasila zpét tabulku vysledku.
Pro piiklad, jehoZ data jsme uvedli v tab. I a II, byl vypoéten obrat stida na
obdobi 1 roku, jehoz vysledek je uveden v tab. III.

Rozbor a vyhodnoceni vysledku

Vysledek vypoctu obratu stida, obsazeny v tabulce vyti§téné samoéinnym
pocitacem, odpovida formalnim uspofddanim pozadavkiim na sestavovani CVFP.
Navic obsahuje tabulka vypoétené celorotni souhrny a primérné stavy skupin.

V tabulce jsou obsaZeny tudaje o vyvoji stdda za 1 rok (meni-li vypocet
providén na kratsi interval). KaZdy sloupec obsahuje hodnoty pro ptisluiny
mésic. V zdhlavi tabulky je v samostatném fadku uveden vyvoj celkového stavu

*) Jde predev8im o vypoétové stredisko Vyzkumného tstavu ekonomiky zemé-
délstvi a vyzivy v Praze, které disponuje pfisludnym programem na samodinny po-
¢itaé MINSK 22.
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stdda. Pro kaZdou skupinu je v tabulce vymezena ¢ast, oddélend vodorovnou é&a-
rou. Pofadi skupin je shodné s pofadim, v jakém hyly uvedeny ve formulafi
(tab. I). Cislo skupiny je vidy uvedeno vlevo od tloupce textu a psd timto
¢islem je uveden priimérny stav skupiny za obdobi, obsazené v dané tabulce.
V dolni ¢asti tabulky je uveden plan pripousténi a oteleni dojnic a jalovic.

Posledni sloupec v. pravé ¢&asti tabulky (oznaceny ,Souhrn“) obsahuje cel-
kové soucty za vSechny mésice. Vyjimkou je tdaj v fadcich pocateénich stavi,
kde je v tomto sloupci uveden stav na konci obdobi. Ostatni tidaje jsou prostym
souétem celého fadku. ;

Z vysledku vypoftu uvedeného v tab. III je napf. mozné zjistit vyvoj cel-
kového stavu stdda z 264 na 302 ks, pfi¢emz stav dojnic (kategorie & 6) zi-
stivd bez podstatnych zmén (zvySeni stavu o dva kusy). Znaéné zvySeni stavu
je patrné u skupiny telat (kategorie ¢. 1), kde prumérny stav je 54 ks. Stav na
konci obdobi je zhruba dvojndsobny ve srovndni s vychozim stavem. U ostat-
nim kategorii nejsou jiz zmény a kolisdni stavi tak vyrazné.

Vysledek vypoétu obvykle posoudime nejprve z hlediska celkovych tdaji
o vyvoji stavi stdda celkem i jednotlivych skupin. Pfitom sledujeme, zda se
ve vysledku nevyskytuji zdpornd ¢&isla. nebo ¢&isla, kterd fadové neodpovidaji
formulované tloze. Tyto chyby vzniknou bud pii pfipravé dat, nebo nesprav-
njm zapisem vstupnich tdaji do nékteré z tabulek. Jejich vznik je zpravidla
snadno vysvétlitelny.*)

Vlastni vécny rozbor spofivd v detailnim posouzeni vyvoje dosazeného
u jednotlivych skupin, kolisdni stavli, vyuziti kapacit atd. Cilem je zjistit moz-
nosti, jak nalezenou alternativu zlep§it ve smyslu cild, které pro tu kterou tlohu
sledujeme. Tuto &4st rozboru spolu s piipravou (pfipadné dal§i varianty) je
nutno povaZovat za velmi dileZitotu etapu, kterou nelze opomenout. V piipa-
dech, kdy sestaveni obratu stdda skonéi ziskdnim prvni tabulky vypoétu a je-
jim zbéZnym pfehlédnutim, neni totiz vyuZivino nejduleZitéj§i moznosti, kterou
tento metodicky postup ddvda. MoZnost modelovat vyvoj stida, sledovat ¢&im
a jak je ovliviiovan, zlepSovat plivodni variantu a tak v souhrnu dospivat k hlub-
§imu pozndni o funkei, citlivosti a reakcich zkoumaného a fizeného systému je
hlavnim p¥inosem tohoto moderniho zptsobu FeSeni. Tento pfinos se vSak projevi
tehdy, je-li viech moznosti metodiky a programu néleZité¢ vyuZito odbornikem.

MOZNOSTI POUZITI A TYPY ULOH

Z dosavadniho popisu je zfejmé, Ze dany program je vypracovdn prede-
vdim pro feSeni tdloh wuzavieného obratu stdda. Pfesto
Ize v jistém rozsahu modelovat i otevieny obrat stdda. Jedna z moz-
nosti je uvedena v metodice (Hir§ 1967a).

Moznost stanoveni rtznych hodnot zdkladnich parametri mutZe byt zdkla-
dem pro vypolet takovych alternativ, které dosud z hlediska technické naroc-
nosti a pracnosti nebylo moZno propodist. Jednou z téchto moZnosti je sta-
noveni maximdlni moZné reprodukce daného stida. Tato
tloha najde pouziti tam, kde se ur¢ité stddo mi stat zdkladem pro obnovu,
resp. rozvoj vét§iho celku, a kdy na jeho rozvoji zavisi doba, v jaké lze
tuto obnovu uskute¢nit.

*) Pokud je duvodem téchto chyb mespravna piiprava tulohy ve vypocétovém
stfedisku, provede opravu vypoctové stiedisko.
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Vypoéty obratu stdda timto programem nemusi byt uréeny pouze pro pod-
niky, i kdyz z hlediska cetnosti jsou zemédélské podniky nejéastéjSim uzi-
vatelem. Znaéné vyhody mize pfinést jeho pouziti i pro vypoéty pro ucely
centrdlniho nebo oblastniho pldnovédni Jeho pouZiti je
vyhodné tim spiSe, Ze lze provadét sumarizaci nékolika vypocita-
vanych tloh (napf. obrati stdd zemédélskych podnikd uréitého okresu
nebo farem statku apod.).

Vsechny tyto vypolty je moznc provést nejenom pro obdobi 1 roku, ale
iprolibovolné dlouhé obdobi (napf. 5 let). Vypocet na del§i ob-
dobi poskytuje moZnost posoudit komplexnéji pfislusnou variantu, kterou hodla-
me zaclenit napf. do ro¢niho plénu, takZe zname i jeji vliv pro dalsi obdobi. Tento
postup je zejména u stida skotu dilezity, pfedeviim vzhledem k znaéné dlouhé
dobé reprodukéniho cyklu.
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111. Vysledek vypodtu vyvoje stdda skotu (piiklad)

‘Tabulka obratu stdda str.: 1 Uloha &: 10
Mésice 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12
Souhrn
Skot celkem 264 270 268 276 278 279 288 206 303 303 306 302

1 | Potdredni stav 28 33 37 46 49 52 62 67 74 65 65 61 55
Narozeni 12 9 15 10 10 13 18 17 8 9 6 5 132
Nakup 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Uhynuti 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 2
Pievod do vyii skupiny 7 4 5 6 4 2 1 8 14 8 8 11 88

54 Prodej — brakovan{ (1] 1 1 1 2 1 2 2 2 1 2 0 15
2 | Poldtecni stav 16 15 14 14 15 14 14 15 18 22 23 25 29
Prevod z niz8i skupiny 4 2 2 3 2 1 5 5 6 4 4 5 43
Nékup 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Prevod do vyssi skupiny 5 2 2 1 3 1 3 2 1 3 1 1 25

18 | Prodej — brakovéni 0 1 0 1 0 0 1 0 1 0 1 0 5
3 | Politetni stav 25 26 25 26 26 27 28 28 29 27 26 25 25
Prevod z niZéi skupiny 5 2 2 1 3 1 3 2 1 3 1 1 25
Nékup 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Pievod do vy skupiny 4 3 0 1 2 0 3 0 3 3 2 1 22

27 | Prodej — brakovéni 0 0 1 0 0 0 0 1 0 1 0 0 3
4 | Potitelnistav » 7 0 13 11 11 11 10 9 6 9 11 11 12
Pievod z nizsi skupiny 4 3 0 1 2 0 3 0 3 3 2 1 22
Nikup 0 0 0 o 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Prevod do vyssi skupiny 1 0 2 1 2 1 4 3 0 1 2 0 17

10 | Prodej — brakovéni 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
5 | Potdtedni stav 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Pievod z niZii skupiny 1 0 2 1 2 1 4 3 0 1 2 0 17
Nékup 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Pevod do vy$si skupiny 1 0 2 1 2 1 4 3 0 1 2 0 17

0 | Prodej — brakovani 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
6 | Potdtednf stav 120 120 119 120 120 120 120 123 124 123 123 124 122
Pievod 7 nii skupiny 1 0 2 1 2 1 4 3 0 1 2 0 17

. Nakup 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
121 | Prodej — brakovéni 1 1 1 1 2 1 1 2 1 1 1 2 15
7 Potitedni stav 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Pievod z nizi skupiny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Nékup 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 | Prodej — brakovani 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 o 0
8 | Potitecni stav 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Pievod z niz8i skupiny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Nakup 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 | Prodej — brakovéni 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
9 | Potiteéni stav 41 37 34 34 34 30 30 28 26 31 32 34 37
Pievod z niZ8i skupiny 3 2 3 3 2 1 6 3 8 4 4 6 45

Nikup 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Prevod do vysii skupiny 6 5 3 3 6 4 5 5 3 3 2 3 48

32 Prodej — brakovani 1 0 0 0 0 0 0 0 0 [ 0 0 1
10 | Potitetni stav 27 29 26 25 23 25 27 26 26 26 26 22 21
Pievod z niZ¥f skupiny 6 5 3 3 6 4 5 5 3 3 2 3 48
Nikup 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

25 | Prodej — brakovini 4 8 4 L) 4 2 6 5 3 3 6 4 54
Piipousténi dojnic 8 4 5 11 8 13 9 8 12 17 16 7 118
Pripousténi jalovic 1 2 0 3 1 3 4 2 1 5 2 2 26
Oteleni dojnic 11 9 13 9 8 12 14 14 8 8 4 5 115
Otelent jalovic 1 0 2 1 2 1 4 3 0 1 2 0 17







STATISTICKE PREHLEDY

o ¢eskoslovenském a zahraniénim zemédélstvi

PRILOHA ¢isLA 5 CASOPISU ZEMEDELSKA EKONOMIKA

STAV ZIVOCISNE VYROBY V ROCE 1970
Pocet hospodarského zvirectva k 1. lednu 1971

&fsLo

1971

. : =
Druh hospodarského zvifectva e ooty tleloh kel — V %z CSSR
CSSR | CSR | SSR CSR | SSR
Skot ithrnem | 4288 2 958 1330 69,0 31,0
v tom:
do 6 mésict
bycci 336 245 91 72,9 27,1
jalovitky 323 225 98 69,7 30,3
nad 6 mésicti a do 1 roku
byéci a volci 302 208 94 68,7 31,3
jalovicky 318 204 114 64,2 35,8
nad 1 rok a do 2 let
jalovice zapu$téné 160 121 39 75,6 24,4
nezapusténé \ 279 182 97 65,3 34,7
byci  plemenni \ 2 1 1 41,1 58,9
ostatni 399 292 107 73,1 26,9
voli nad 1 rok
tazni 8 1 7 9,6 90,4
na vykrm 16 3 13 21,4 78,6
nad 2 roky
byci plemenni 4 2 2 47,2 52,8
ostatni 75 54 21 71,7 28,3
jalovice zapusténé 153 104 49 68,3 31,7
nezapusténé 32 13 19 40,6 59,4
kravy zapu$téné 1402 983 419 70,1 29,9
nezapusténé 479 320 159 66,9 33,1
Prasata thrnem 5530 3423 2107 61,9 38,1
v tom:
prasnice (v¢. kojicich)
zapu$téné 292 189 103 64,8 35,2
nezapusténé 148 87 61 58,8 41,2
prasni¢ky uréené k chovu
zapu$téné 61 41 20 66,6 33,4
nezapusténé 83 54 29 65,3 34,7
plemenni kanci ' 22 14. 8 61,4 38,6
selata do odstavu 1 094 716 378 65,4 34,6
ostatni prasata’) od odstavu do 50 kg 1815 1065 750 58,7 41,3
nad 50 kg vahy 2015 1257 758 62,4 37,6
Dribez thrnem 39 187 25 991 13 196 66,3 33,7
v tom:
kufata 13 267 8 497 4770 64,0 36,0
slepice 22 681 15 608 7073 68,8 31,2
kohouti a kapouni celkem 1621 1122 499 69,2 30,8
slepice, kohouti, kutata celkem 37 569 25:227 12 342 67,1 32,9
husy a housefi celkem 708 290 418 41,0 59,0
kachny a kacefi celkem 686 364 322 53,0 47,0
krity a krocani celkem 224 110 114 49,1 50,9
Kozy a kozli thrnem 285 231 54 81,1 18,9
z toho: kozy nad 6 mésica 257 211 46 82,1 17,9
Ovce a beranithrnem 981 283 698 28,8 71,2
z toho: bahnice 426 85 341 20,0 80,0
jehnice nad 1 rok 151 44 107 29,2 70,8
Koné a hfibatatthrnem 131 66 65 50,5 49,5
z toho: koné nad 3 roky 111 55 56 49,9 50,1

1) véetné prasnic a kancti z chovu vyfazengch



Pocty a strukfura hospodaiského zvifectva podle skupin chovateli k 1. 1. 1971

v CSSR v tis. kust
58| . ~
2E |oE ER| %

. v . o ‘= a =] 7] Q -
Druh hospodarskeho zvifectva o g% 182 —? diaral g o
¥ 8% 284| q 823 :3
38|87 |68 N 8E35|&4
Skot thrnem 861 315 12512 | 211 388
v tom:
do 6 mésict
byéci 60 22 1 215 11 27
jalovicky 60 23 0| 200 11 29
nad 6 mésict a do 1 roku
bycci a volci 62 22 — 184 8 26
jalovicky 75 28 - 177 9 29
nad 1 rok a do 2 let
jalovice zapus§téné 31 13 — 97 5 14
nezapusténé 60 22 - 173 4 20
byci  plemenni 0 1 — 0 0 1
ostatni 88 29 — 260 4 18
voli nad 1 rok
tazni 0 0 — 1 0 7
na vykrm 4 1 - 9 0 2
nad 2 roky
byci  plemenni -0 2 — 1 0 1
ostatni 20 5 — 46 1 3
jalovice zapusténé 33 14 — 95 3 8
nezapusténé 4 2 — 19 2 5
kravy zapu$téné 286 101 - 784 106 125
nezapusténé 78 30 — 251 47 73
Prasata thrnem 784 | 453 21 | 3039 651 582
v tom:
prasnice véetné kojicich
zapus$téné 42 21 0| 219 2 8
nezapusténé 19 9 0| 114 1 5
prasnic¢ky uréené k chovu
zapusténé 9 4 0 44 1 3
nezapusténé 13 12 0 55 1 2
plemenni kanci 3 2 0 17 0 0
selata do odstavu 139 67 0 864 6 18
ostatni prasata’) od odstavu do 50 kg 281 152 9| 863 268 | 242
nad 50 kg vihy 278 186 12 | 863 | 372 | 304
Drubez thrnem 5115 | 3347 | 3956 | 9388 | 7563 | 9818
v tom:
kurata 2822 | 2267 | 1853 | 4833 338 | 1154
slepice 2095 917 | 2060 | 4011 | 6251 | 7347
kohouti a kapouni celkem 159 47 39 309 447 620
slepice, kohouti, kufata celkem 5076 | 3231 | 3952 | 9153 | 7036 | 9121
husy a housefi celkem 4 5 - 30 331 338
kachny a kacefi celkem 16 95 1 145 144 | 285
kruty a krocani celkem 19 16 3 60 52 74
Kozy a kozli thrnem 0 0 — 2 170 113
z toho: kozy nad 6 mésicu 0 0 — 0 157 100
Ovce a berani dhrnem 154 46 - 434 141 206
z toho: bahnice 69 24 . 221 45 67
jehnice nad 1 rok 19 5 — 50 31 46
Koné¢ a hfibata dhrnem 17 17 0 51 2 44
z toho: koné nad 3 roky 13 13 0 44 2 39

1) vletné prasnic a kanct z chovu vytazenych
*) tj. zvifectvo v dokrmnach skotu, vykrmnach prasat a driubezarskych zavodech, v obchodnich sta-
jich, na jatkich a v dopravé, u JHR a bezzemkii.
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Podily jednotlivych skupin chovateli na celkovfch stavech hospodéi‘skeho zvitectva
v CSSR k 1. lednu 1971 v 9, i

g% |,z 5a| &
— . . 22 |gt BRI .3
Uzemi a druh hospodéiského zvifectva = —g_ g gy ::d 2 é’ 2 - »;. g g
& SseioNs A |eagl £3
5% 878858 N 88384
|
CSSR ’
Skot thrnem 20,1 7,4 0,0 | 58,6 4,9 9,0
z toho kravy 19,3 7,0 - 55,0 8,1 | 10,6
Prasata ihrnem 14,2 8,2 0,4 | 55,0 11,8 | 10,4 |
z toho prasnice (v¢. kojicich) 13,9 6,7 0,1 | 75,6 0,7 3,0
DrubeZ thrnem 13,1 8,5 10,1 | 24,0 | 19,3 | 25,0
z toho slepice 9,2 4,0 9,1 | 17,7 | 27,6 | 32,4
Ovece a berani tthrnem 15,7 4,6 — 443 | 144 | 21,0
z toho bahnice 16,1 5,6 — 51,9 | 10,7 | 15,7
Kozy a kozli thrnem 0,0 0,1 — 0,7 | 59,5 | 39,7 |
Koné a hribata thrnem 12,8 | 13,1 0,0 | 39,2 1,3 | 33,6
CSR
Skot thrnem 22,7 7,8 0,1 | 61,0 4,1 4,3
z toho kravy 22,0 75 — 58,6 7,1 4,8
Prasata ihrnem 16,4 9,8 0,5 | 56,6 | 10,1 6,6
z toho prasnice (v¢. kojicich) 15,8 7,5 0,1 | 75,6 0,0 1,0
Dribez tihrnem 14,9 | 105 9,0 | 25,8 | 18,1 | 21,7
z toho slepice 10,7 5,4 8,9 | 20,0 | 26,2 | 28,8
Ovce a berani thrnem 194 4,6 — 18,5 | 20,9 | 36,6
z toho bahnice 23,8 7,8 — 20,7 | 17,7 | 30,0
Kozy a kozli thrnem 0,0 0,1 — 0,8 | 63,8 | 353
Koné a hribata ihrnem 17,8 | 16,1 0,0 | 49,4 0,6 | 16,1
SSR
Skot tthrnem 14,3 6,3 0,0 | 53,2 6,7 | 19,5
z toho kravy 13,4 5,8 — 46,9 | 10,5 | 23,4
Prasata uhrnem 10,5 5,5 0,2 | 52,4 | 14,4 | 17,0
z toho prasnice (v&. koj icich) 10,8 53 - 75,7 2,0 6,2
DrubeZ thrnem 9,5 4,7 | 12,2 | 20,4 | 21,5 | 31,7
z toho slepice 6,0 1,1 9,4 | 12,6 | 30,5 | 40,4
Ovece a berani ithrnem 14,2 4,6 — 54,7 | 11,7 | 14,8
z toho bahnice 14,2 5,0 — 59,7 9,0 | 12,1
Kozy a kozli ithrnem 0,0 0,0 — 0,3 | 41,0 | 58,7
Kon¢ a hfibata thrnem 7,8 | 10,0 0,0 | 28,8 2,0 | 51,4

*

~

tj. zvifectvo v dokrmndch skotu, vykrmnach prasat a driibeZaiskych zdvodech, obchodnich sta-
jich, na jatkach a v dopravé a u JHR a bezzemku
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Podet a intenzita chovu hospodaiského zvifectva podle kraji a oblasti k 1. lednu 1971

Skot Kravy Prasata
Uzemi, kraj, oblast | E g " E ;é% é g x -E ;gg g § " 5 ;E.é
3 5-285%| 54 |5-S%25 34 3-8 as
27 [B<|a g 8T B |avE| 8T ESu|a sk
CSSR 4288 | 101,5| 61,0 | 1881 99,9 ‘ 26,8 | 5530 | 109,8| 110,8
CSR 2958 | 100,6 | 67,0 | 1303 | 99,4 | 29,5 | 3423 | 108,0| 103,4
SSR 1330 | 103,7| 50,9 578 | 100,8 | 22,1 | 2107 | 112,8| 1254
Praha hl. m. 4 | 107,8| 68,0 2| 98,5 | 24,2 3| 101,9| 53,6
Stredodesky 479 | 100,4| 68,6 | 211 | 99,2 | 30,2 | 609 | 107,3| 103,4
Jiho&esky 406 99,4 67,7 182 | 98,2 | 30,3 421 | 108,8| 103,6
Zéapadodesky 338 | 100,2| 63,8 | 146 | 99,3 | 27,7 | 285 | 108,5| 80,2
Severocesky 227 | 102,7| 55,9 98 [101,2 | 24,1 243 | 108,6| 85,9
Vychodocdesky 514 99,8 75,3 234 | 99,5 | 34,3 519 | 104,8| 103,3
Jihomoravsky 505 | 101,3| 64,4 | 250 | 99,8 | 27,1 | 947 | 108,0| 126,2
Severomoravsky 395 | 101,3| 69,2 180 | 99,6 | 31,5 396 | 112,2| 94,9
Zapadoslovenska 512 | 103,9| 51,6 | 203 |102,3 | 20,5 | 1235 | 113,1 | 148,8
Stredoslovenska 405 | 102,4| 50,4 187 | 99,5 | 23,3 | 420 | 113,8| 114,3
Vychodoslovenska 413 | 104,8| 50,4 188 |100,5 | 23,0 452 | 111,1 93,7

Prasnice Ovce Drubez
Uzemi, kraj, oblast 2 § 5 n 2 2 g 8.8 2 g F . ]
L& | CggE & | melghE| & | "elgik
s g g == ag B2 |g7~ (a3 B84 [§~ |7 &
85 |8 I|8c8 B> |2 I|8nAl RS |82 186 A
CSSR 440 | 111,3| 8,8 981 | 100,3| 13,9 ({39187 | 112,4| 785,6
CSR 276 | 111,4| 8,3 283 | 104,1 6,4 (25991 | 109,4 | 785,5
SSR 164 | 111,2| 9,7 698 | 98,9 | 26,7 |13196 | 118,8| 785,7
Praha hl. m. 0| 110,0| 0,2 0 97,3 6,9 159 | 101,2 |3248,8
Stredocesky 49 | 108,1| 84 46 | 100,3 6,6 | 5042 | 114,2| 856,5
Jihocesky 35 | 111,3| 8,6 18 | 101,5 3,0 | 3276 | 113,6| 805,1
Z4apado&esky 25 | 111,6] 7,2 39 | 104,2| 7,3 | 2503 | 101,6] 705,1
Severogesky 19 | 117,3| 6,5 60 | 103,5| 14.8 | 2429 | 108,8| 857,6
Vychododesky 43 | 111,1| 8,6 26 | 102,2| 3,8 | 4051 | 109,1| 807,1
Jihomoravsky 74 | 112,3| 9,9 54 | 108,8| 5,8 | 5364 | 106,9| 714,5
Severomoravsky 31 | 112,1| 17,3 40 | 105,7 6,9 | 3167 | 109,8| 758,2
Zapadoslovenska 98 | 110,4| 11,8 139 | 100,2| 14,1 | 7031 | 118,4| 847,3
Stfedoslovenska 31 | 110,7| 8,4 298 98,9 | 37,0 | 2979 | 118,6 | 810,9
. Vychodoslovenska 35 | 113,8| 7,3 261 98,3 | 31,8 | 3186 | 119,8| 660,5

v



Hlavini ukazatelé Zivoéisné vyroby a nikupu v

roce 1970 za zemédélstvi celkem

Ukazatel odotc, | CSSR| CSR | SSR T i~ 1
CSSR | CSR | SSR

Produkce zivodisnych
vyrobku
Jateény skot 1S, i 2 Vs 505,5 | 356,4 | 149,1 99,3 | 100,4 96,7
Jate¢na telata ts. t. Z. v 47,7 30,4 8,3 99,8 | 103,0 86,8
Jate¢na prasata celkem tis. t. 2. v 680,7 | 463,6 | 217,1 | 104,0 | 105,8 | 100,4
v tom:

trzni porazky tis. t. 2. v 508,8 | 358,5 | 150,3 | 108,4 | 107,9 | 109,3

domaci porazky ris. €. Z. V 171,9 | 105,1 66,8 93,1 99,2 84,9
Jate¢ny dobytek celkem tis. t. z.v. [1233,9 | 859,4 | 374,5 | 101,9 | 103,4 98,6
Realizovany nakup:

mléka mil. 1 3705,2 |2810,6 | 894,6 | 101,7 | 100,7 | 105,2

vajec mil. ks 1832,4 | 1416,9 | 415,5 | 116,4 | 114,5 | 123,5
Pramérné Zivé vahy:
Jate¢ny skot kg 481 493 453 105,0 | 104,2 | 105,8
Jate¢na telata kg 112 111 117 110,9 | 108,8 | 119,4
Jate¢na prasata celkem kg 117 116 120 100,0 | 100,0 99,2

z toho trzni porazky kg 109 109 110 100,9 | 100,9 | 100,9

Uzitkovost hospodaiského zvifectva v roce 1970
Mérné Index (r. 1969 = 100)
Ukazatel iedniitky CSSR | CSR | SSR
CSSR | CSR | SSR

Socialisticky sektor
Na 100 krav:

narozeno telat ks 95,50 | 96,66 | 91,90 99,1 99,3 98,8

odchovano telat ks 88,60 | 89,94 | 84,49 98,9 99,1 98,1
Na 1 prasnici:

narozeno selat ks 17,44 | 17,93 | 16,51 99,7 98,7 | 101,4

odchovano selat ks 16,10 16,60 15,26 98,5 97,8 100,6
Hynuti'):

skotu v¢. telat 9% 3,9 3,6 4,5 105,4 | 100,0 | 109,8

telat do 3 mésict o 12 7,0 8,1 102,9 | 102,9 | 108,0

prasat v¢. selat % 20,0 18,7 22,8 111,7 | 114,7 | 108,1

selat do odstavu % 7,5 7,4 7,6 113,6 | 113,8 | 111,8
Prumérny pocet vrhu
na 1 prasnici ks 2,04 2,10 1,93 | 100,0 99,5 | 100,5
Prumérny pocet selat
na 1 vrh ks 8,54 8,52 8,57 99,8 99,0 | 101,2

1) v&etné konfiskatt




Uzitkovost hospodarského zvifectva podle sektoru v roce 1970

LA B
§E g |3
Ukazatel £ 'k B8Z|2 4
azate g - 9 R -
528 | B% (558 o (285|583
=2 |wng [OFY| R |ada|adl
CSSR '
Na 100 krav:
narozeno telat ks 93,89 | 95,14 | 96,10 — 95,50
odchovéno telat ks 84,98 | 86,79 | 90,08 — 88,60
Na 1 prasnici:
narozeno selat ks 17,61 | 18,90 | 17,28 | 20,85 | 17,44
odchovéno selat ks 16,21 16,52 | 16,09 | 19,59 | 16,10
Hynuti?):
skotu v¢. telat % 4,5 4,2 3,6 8,2 3,9
telat do 3 mésich % 9,5 8,8 6,3 - 7,2
prasat v¢. selat 9% 21,4 27,6 18,7 9,7 20,0
selat do odstavu % 7,9 12,6 6,9 6,0 75
Primérny pocet vrhi na 1 prasnici 2,08 2,15 2,03 2,34 2,04
Prumérny pocet selat na 1 vrh ks 8,47 8,80 8,53 8,90 8,54
CSR
Na 100 krav:
narozeno telat ks 94,96 | 96,67 | 97,29 — 96,66
odchoviéno telat ks 86,31 | 88,05 | 91,50 - 89,94
Na 1 prasnici:
narozeno selat ks 18,00 | 19,82 | 17,72 | 20,85 | 17,93
odchovino selat ks 16,71 16,95 | 16,55 | 19,59 | 16,60
f
Hynutit)-
skotu v¢. telat 9% 4,3 4,1 3,3 9,4 3,6
telat do 3 mésicu %, 9,1 8,9 5,9 - | 70
prasat v¢&. selat % 19,8 27,5 16,9 9,7 | 18,7
selat do odstavu % 7,6 14,5 6,6 6,0 | 7.4
Pramérny podet vrhi na 1 prasnici 2,12 2,24 2,09 2,34 | 2,10
Prumérny podet selat na 1 vrh ks 8,53 8,86 8,49 8,90 8,52
SSR |
Na 100 krav: i
narozeno telat ks 89,90 | 90,58 | 92,63 — | 91,90
odchoviéno telat ks 80,00 | 83,05 | 85,94 — | 84,49
Na 1 prasnici: \
narozeno selat ks 16,37 | 16,70 | 16,52 — 16,51
odchovano selat ks 14,92 | 15,49 | 15,29 — | 15,26
Hynutil): \
skotu vé. telat % 5,2 44 | 43 2,1 | 45
telat do 3 mésict % 11,0 8,3 7,2 — | 8,
prasat v&. selat % 25,6 28,0 21,8 9,6 | 22,8
selat do odstavu % 8,8 7,3 7,4 — 7,6
Primérny pocet vrhii na 1 prasnici 1,97 1,94 1,92 - | 1,93
Pramérny pocet selat na 1 vrh ks 8,31 8,62 8,60 = il 8,57

1) v&etné konfiskata

VI



Vyroba mléka a vajec podle sektorit v roce 1970

B g |82
Zemé o Bz 1o| Za |BFel 4
Sektor 8= §_§~§ 5%% %"— E%é 5%%
E‘ﬁé w82 (B2 | 58 |N§,E B2
CSSR
Zemédélstvi celkem 4649,8 6,82 100,9 | 3733,2 14,6 108,8
Socialisticky sektor 3798,5 6,94 101,5 | 1662,0 15,9 119,9
v tom:
statni statky 8775 | 6,85 | 100,3 | 378,3 | 15,9 | 114,0
ostatni statni a verejny sektor 361,0 7,63 105,2 | 182,2 15,6 147,1
JZD bez zdhumenku & 2560,0 6,88 101,3 | 765,1 1557 100,6
spole¢né druZstevni podniky - — 337,4 16,5 197,1
Ostatni chovatelé!) 851,3 6,33 98,5 |2070,2 13,7 101,3
CSR
Zemédélstvi celkem 3212,2 6,79 99,7 |2671,3 14,8 109,5
Socialisticky sektor 2795,3 6,76 100,2 | 1305,4 15,9 117,8
v tom:
statni statky 676,0 6,69 100,2 | 311,2 16,0 115,1
ostatni statni a vetejny sektor 261,8 7,39 104,3 | 144,7 15,9 145,4
JZD bez zéhumenki 1857,5 | 6,71 99,7 | 614,3 | 15,7 99,0
spole¢né druzstevni podniky = — — 235,2 16,4 199,6
Ostatni chovatelé!) 416,9 | 6,96 96,3 [ 1365,9 | 13,9 | 102,7
SSR
Zemédeélstvi celkem 1437,6 6,88 103,6 |1061,9 14,0 107,1
Socialisticky sektor 1003,2 7,47 105,0 | 357,6 15,8 128,1
v tom:
statni statky 201,5 | 7,46 | 100,6 | 67,1 | 155 | 1091
ostatni statni a vefejny sektor 99,2 8,35 107,8 37,5 14,4 154,2
JZD bez zahumenku 702,5 | 7,36 | 105,9 | 150,8 | 15,7 | 107,7
spoleéné druzstevni podniky — — - 102,2 16,6 191,5
Ostatni chovatelé?) 434,4 | 5,82 | 100,6 | 704,3 | 13,2 98,9

1) véetné zdhumenkart

VII



Vyroba mléka a vajec v letech 1960—1970

. ) Vyroba gojl;?/g?i Vyrobeno V)‘ujoba 2ng(§)li2i ! Vyr.obcno
Uzemi, rok mlé.ka 1 kravy mléka na vajec 1 slepice vajec na
v mil. | v litrech 100 ha z. p. | v mil. ks 7 Fugech 100 ha o. p.
CSSR
1960 3715 1806 51012 2267 104 44 203
1961 3826 1871 52 806 2351 106 45 939
1962 3554 1723 49 359 2375 107 46 516
1963 3429 1705 47 896 2515 116 49 316
1964 3650 1859 51 150 2695 122 52 959
1965 3806 1954 53 498 3007 141 59 293
1966 4044 2081 56 998 3080 151 60 933
1967 4205 2171 59 364 3218 158 63 882
1968 4417 2309 62 468 3270 161 65 089
1969 4608 2442 65 314 3430 171 68 475
1970 4650 2488 66 044 3733 175 74 737
CSR
1960 2588 1832 57 073 1678 109 49 844
1961 2767 1960 61 249 1748 111 51 955
1962 2585 1797 57 422 1779 111 52 983
1963 2497 1771 55 657 1883 121 56 099
1964 2694 1951 60 152 1980 127 59 021
1965 2796 2039 62 533 2221 148 66 335
1966 2936 2163 65 814 2256 158 67512
1967 3026 2244 67 927 2345 164 70 340
1968 3141 2353 70 659 2419 168 72 719
1969 3221 2449 72 629 2439 172 73 478
1970 3212 2477 72 616 2671 178 80 656
SSR
1960 1127 1750 41 012 589 92 33 418
1961 1059 1673 38 826 603 95 34 401
1962 969 1552 35910 596 96 34 089
1963 932 1549 34 874 632 104 36 258
1964 ; 956 1639 35 981 715 110 41 238
1965 1010 1752 38 207 786 125 45 610
1966 1108 1890 42 061 823 135 48 097
1967 1179 2006 44 857 874 144 51 252
1968 1276 2207 48 597 851 142 50 136
1969 1387 2426 52 935 991 169 58 652
1970 1438 2512 54 935 1062 168 63 089

VIII



