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U. MaxoHbOBa

CucreMHBIH aHanH3 M aBTOMAaTHUeCKas cHcTeMa Beaylled HHPopManuu

CucreMHEIN aHaJM3, HMEONIMIl OTHOWIEHME K aBTOMATHYECKMM CHCTEMaM Belymeil MHGop-
maunn ACBH, apasercs MeTonoM maydeHus O6BeKTHMBHOI peaibHOCTH npu ee ofpasosannu. Llenn
MeToNla COCTOMT B YCTAHOBJIEHMM, CYLIECTBYIOT JIM YCJOBHA IJIA IEJEBOH aBTOMaTmsanun HHPOP-
MallMOHHOTO of6MeHa NaHHBIMH HHPOPMALUMOHHHKIMK peanbHocTAMu. Ilpn ofpasosanun ACBU,
Ha OCHOBE KOMILIEKCHOTO aHajMaa mpolecca TPHHATHA pPelleHHH H3yudaeTrcs, B TIEPBYI0 oOuepelb,
orHomeHHe paboraonlero B IHaHHOI 06J7acTH uejOBEKAa K aBTOMaTH3aluuM HHGOPMAIUM, ee KO-
JIMYECTBO M CJIOXKHOCTBH TpaHchopmanmum. B To ke BpeMsa MeTonm 3aHMMaercs nepuHMIIMENH 1 3a-
nayaMu 1leseBoii cucreMer uans ofpasosanus ACBU, ee monpasneneHueM Ha TOICHCTEMbI, Ce-
unduKalveir BXONHON M BRIXOAHON uHPopMauum u anropudMoB ee TpaHchopMaLuu.

Hnst Gospluei 06BEKTHMBHOCTH TIpHeMa TpPEAIOKEHO TAK Has. TpPOXOKAeHHe HHPopMaIliy
yepes MeXaHH3M I NPHHATHS pelleHMiI M 4epes ero OLEHHBAIOUIYI0 CHCTeMy IS aHAaJIM3HpOBa-
HUS TIPOLIEAIMX ABJEHUI, a TakXe uUepe3 MPOTHOCTHYECKYIO CHCTeMy IJs onpeneieHus 6yny
mux asienuit. Ilocne peaykumm weHOpMauMM, NpenHa3sHAYEHHOH IJIA Tpolecca TPHUHATHI pe-
meHuif, cpennue npencrasiedus o ACBWM Bcerma ysnaBamBaioTcsi M TEPenaiTcs TPOrpaMaTopy
B Takoit PopMme, KOTOpas TMO3BOJSET IIPOM3BECTH HMX ENMHO3HAUHYIO OIL[EHKY. OTHM CHCTEMHBIH
aHanua sasepmaercs. IaHHpiT mnpueM wucnossayercs s obpasosanus ACBU ua yposee c¢x
UPeNIPHATHA.

J.Machonova

System Analysis and Automated System ef Directing Information

System analysis in relation to automated systems of directing information is
a method of the examination of objective reality during the formatffion of such
systems. The purpose of system analysis is to find whether or not there are [a-
vourable conditions for serviceable automation of the information concerning the
given objective reality. During the formation of automated systems of directing in-
formation it is particularly the relation of man working in a given sector to inforrn-
ation automation, the amount of the systems and the complexity of their trans-
formation that are subject to examination on the basis of complex analysis of the
decision-making process. The f[ollowing factors are treated at the same time: the
definition and purpose of the special system for the formation of automated direct-
ing information systems, its division into subsystems, specification of input and
output information and algorithms of their transformation. For more objectivity in
the procedure, so-called passage of information through the “decision-making ma-
chine” and its value-determining system for the analysis of past phenomena and
through the prognostic system for the estimation of future phenomena, was devised.
After the information is reduced for the purposes of the decision-making process,
the average concepts of automated systems of directing information are always re-
conded and passed over to the programmer in a form allowing for its explicit in-
terpretation. This is the final stage of system analysis. The above-mentioned pro-
cedure has been used for the formation of automated systems of directing inform-
ation at the level of the agricultural enterprise.



J. Machonova
Systemanalyse and automatisiertes System der Leitungsinformationen

Die Systemanalyse ist in ihrem Verhiltnis zu automatisierten Systemen der
Leitungsinformationen (ASdLI) eine Methode der Prifung der objektiven Realitit bei
ihrer Gestaltung. Sie verfolgt das Ziel, festzustellen, ob die Bedingungen fiir eine
zweckvolle Automatisation des Informationsaustausches der gegebenen objektiven
Realitdt vorhanden sind. Bei der Gestaltung des ASdLI wird auf Grund einer
komplexen Analyse des Entscheidungsprozesses insbesondere die Beziehung des auf
dem gegebenen Sektor titigen Menschen zur Automatisation der Informationen
sowie deren Menge und die Kompliziertheit ihrer Transformation gepriift. Gleich-
zeitig befalit sich die Systemanalyse mit der Definition und dem Ziel des Zweck-
systems zur Bildung der ASdLI, mit dessen Aufteilung auf Subsysteme, mit der
Spezifikation der Ein- und Ausgangsinformationen und mit den Algorithmen ihrer
Transformation.

Flir ein objektives Verfahren wird der sogenannte Durchgang der Informa-
tionen durch ,Mechanismus der Entscheidung® und durch sein Wertsystem vorge-
schlagen, zur Analyse der vergangenen Erscheinungen, und durch sein prognostisches
System zur Abschédtzung der kiinftigen Erscheinungen. Nach der Reduktion der In-
formationen fiir den EntscheidungsprozeB werden die durchschnittlichen Vorstellun-
gen von den ASdLI stets erfat und dem Programmator in einer Form iibergeben,
die ihre eindeutige Auslegung ermoglicht. Damit ist die Systemanalyse beendet. Die-
ses Verfahren wurde zur Gestaltung von ASALI auf der Ebene des Landwirtschafts-
betriebes verwendet.



ZEMEDELSKA EKONOMIKA - 4 = 17 = (XLIV), 1971

e

SYNOPSIS

. MaxoHrOBa
[IpuHATHE penIeHHH B yCIOBMAX CENBCKOrO XO3AMCTBA C peNylMpOBaHHOH HHpOpMalmen

B cratbe npusomsaTcs o6CTOATeNbCTBA, BelyljHe K peNyIMPOBAHMUIO H3ydaeMbIX CHCTEM,
NaHHblE KaK OCOGEHHOCTAMH aBTOMATH3aMM HHPOPMALMOHHLIX IOTOKOB, TAaK M OCOBEHHOCTAMHM
€aMOro CceJIbCKOro xossicrsa. IlepBas ocofeHHOCTh MCXONUT M3 TpeBOBaHMIT K MaHEBPHPYEMOCTH
1 10 CYIIeCTBY IIPENCTAaBJIAET PENyKIIHIO 9JEMEHTOB, CBASOK M peaKL Uil CHCTeM, OMNpeneseHHBIX
IpH NOMONIM CHMCTEMHOTO aHAaIM3a B WHTepecax WX Jyduleif mepenaum u xpantTudukammu. B T0
e BpeMs Heo6XONMMO OIpeNeNATb, XapaKTepHU3YIOT JIH pelyllipPOBAHHHIE CBASKM M 9JEMEeHThHI
yccredyeMylo CHCTeMy B LOCTAaTOYHOH Mepe.

Bropas mnpH4YHMHA BO3MOMKHOIO M, KaK NpPaBHJIO0, HEU36eXKHOIO peAylHpOBaHHA — 3TO
npeanosnaraeMas BHYTpeHHss uHPopMupoBaHHOCTh Gynymux norpeburteneit ACBH, kortopyio e
creflyeT CYMTATh HEM3MeHHOH. OTo Tpebyer XxoTA 6bl TIOBEPXHOCTHOTO OMNpENEeNeHHs KauecTBa
rorpeburens mpu obpasoanun ACBH.

TperTbA TpHUNMHA peNyLUPOBAHMA M3y4aeMBIX CHCTEM BHITEKAeT M3 TIPOTHBOPEUYMA MEXKIy
BPEMEHHBIMH M PACXONHBIMM BO3MOKHOCTSIMM aBTOMAaTH3allMM C ONHOH CTOPOHEI M TIOTpefHO-
ctAMM B uMHPOpMAnMM B TIpoljecce TIPMHATHA pemeHnit — c¢ apyroit. Jawo rpaduueckoe u3s0-
6pa)keHHe OCHOBHBIX OTHOIIEHWH M TIOKAa3aHBl BO3MOYKHOCTH OINpENeJeHHs ONTHMAaJbHOH COBO-
KynMHOCTH WHOpMAIMH, HEOOXONMMOH IJIsi TIPHMHATHA pEIIeHMH, C TOYKM 3PeHHs BpPEMEHH, ee
KoJHuecTBa M 3arpar Ha ee obpaborky. Ilpm ofpasoBanuu ACBUM B yciaoBHAX CeNBCKOrO X03-
ACTBA OTH KPHUTEPHM PENyKUMH Heo6XOIMMO MMeTh B BHIY.

J. Machotfiova

Decision-Making under Agricultural Conditions with Reduced Information

The paper presents factors inducing the reduction of the systems under study
which are stemming either from the peculiarities of the automation of information
flows or from the peculiarities of agriculture proper. The former of the mentioned
peculiarities results from the requirement for easy treatment; in the essence in
represents the reduction of elements, links and behaviour of the systems detected
on the basis of system analysis: the purpose is to make these properties subject
to easy expression and quantification. It should be examined at the same time
whether or not the reduced elements and links are still sufficient to characterize
the system under study.

Another cause of the possible and, as a rule, inevitable reductions is the assu-
med inner information of the future users of the automated systems of directing
information which cannot be considered as constant, invariable. This circumstance
requires that it should be at least briefly indicated in the formation of the auto-
mated systems of directing information what qualities of the user are expected.

Still another cause of reduction of the systems studied stems from the contra-
diction between the time and cost which can be devoted to automation on the one
hand, and the information requirements of the decision-making process on the
other. The basic relations were graphically represented, and the possibilities of the
finding of an optimum information set for decision-making purposes are indi-
cated from the point of view of time, amount of information and costs incurred
in their processing. In the formation of automated directing information systems
under the conditions of agriculture, it is necessary to stick to the mentioned re-
duction criteria.



J. Machonova
Entscheidung in den Bedingungen der Landwirtschaft mit reduzierten Informationen

In dem Artikel werden die Umstinde beschrieben, die zu Reduktionen der
untersuchten Systemem fiihren; erstere ergeben sich einmal aus den Besonderhei-
ten der Automatisation des Informationsflusses, zum andern Mal aus den Beson-
derheiten der Landwirschaft selbst. Die erste der genannten Besonderheiten geht
aus der Forderung nach der Manipulierbarkeit hervor und stellt im wesentlichen
eine Reduktion der Elemente, Verflechtungen und Verhalten der mittels der Sy-
stemanalyse ermittelten Systeme dar, wobei die Moglichkeit ihrer Veranschauli-
chung und Quantifizierung gewdihrleistet sein soll. Dabei ist es notwendig zu prii-
fen, ob die reduzierten Verflechtungen und Elemente das untersuchte System stets
ausreichend charakterisieren.

Die zweite Ursache der moglichen und in der Regel unerlédfilichen Reduktio-
nen ist die vorausgesetzte innere Informiertheit der kiinftigen Benliitzer der Auto-
matisierten Systeme der Leitungsinformationen (ASdLI), die nicht als unveridnder-
lich angesehen werden kann. Dieser Umstand erfordert es, dafl bei der Zusam-
menstellung der ASALI zumindest angedeutet werde, welche Qualitat des Bentlitzers
in Betracht gezogen wird.

Die dritte Ursache der Reduktion der gepriiften Systeme ergibt sich aus dem
Widerspruch zwischen den zeit -und kostenmifBligen Moglichkeiten der Automati-
sation einerseits und den Informationsbediirfnissen des Entscheidungsprozesses an-
dererseits. Die grundlegenden Relationen wurden graphisch dargestellt und es wur-
de auf die Moglichkeit hingewiesen, fiir die Entscheidung vom Gesichtspunkt der
Zeit, der Menge der Informationen und der Kosten fiir ihre Verarbeitung eine
optimale Gesamtheit der Informationen zu finden. Bei der Schaffung der ASdLI in
den Bedingungen der Landwirtschaft ist es notwendig, die genannten Kriterien der
Reduktion zu respektieren.



ZJEMEDELSKA EKONOMIKA = 4 — 17 = (XLIV), 1971

SYNOPSIS

Co6bunosa 3.

dopmanuzoBanHoe omucaHMe HHPOPMALNOHHOH CHCTEMBI

B oxHoit wacTH crarhbM NPUBONATCH THNLI NPHUYMH, KOTOpbie INPHBENH K (OpManbHOMY
onmucaHuio MHPOPM. cHCTeMBI B abCOMIOTHO eNWHO3HAUYHOM, TlepeKiioYaeMoil Ha Jobylo BeluHC-
IMTENBHYI0 MaluHy ¢$opme, € BO3MOXKHOCTBIO CBSA3M C CPENCTBOM CHMyJSUMH. B To ke Bpemsa
npuBonsaTcs QOpPMHI OMMCAHMA, HAmp., ONWH JHIIh MaTeMaTHUYeCcKWH amnmapar u 6JI0KOBbIE CXeMbl
¢ yKasaHMeM HX HeIocTaTKoB. VI3 3TOoro BmiTeKaer HeOBXONMMOCTH CO3NAHMUA HOBOW (OPMbLI OII-
canua WHQOPM. cHcTeMbl, Koropas Obl ycTpaHmia MAM XOTs Obl OrpaHMYHMJIA HEINOCTATKH [pH-
MeHAeMbIX GOopM. 1

B nanwHeifmeii wacTu craThM, COCTaBJAIONIEI ee ANpO, ONMMCaHA Takas HoBas ¢opma, npu
MOMOIIM KOTOPOH MOYKHO COCTaBHTh TabGJMYKy, KOTOPYIO MbI HaspiBaeM 3anucbio. B obuieMm, s
MOJHOTO OIMCAHUA CHCTeMbl HyxHB 3 tuma rososok: A, B, II, xoropsie mompobHo orcanb
I CONpPOBOXKIEHBI BHIAMH 3anucH B mpuiaoxennn 1, 2, 3.

C aroit mpobieMoii TecHO cBsizaHa ¥ TIpo6seMa Kiaaccupuraumm HMHPOPMAIMM, KOTOpas
TOKE paccMaTpUBAETCS B CTAThe.

Kpome Toro, crares paccMaTpuBaer ¥ TIpoGieMaTHKy BPEMEHHOTO psja, ero Kiaccuduka-
U0 M TUIU3AIMI0 XapaKTepHCTHK.

B sakmoueHne TPHBOAATCH BO3MOKHOCTH MCIOJb30BaHHA (OPMANBHOrO ONHCcaHUA HHPOPM.
CHCTEMBI, TIpHYeM Kak 0e3 CONMPOBOLMTENLHON CHMYJIAILNM, TAK I C Hel .

Sobinova Z

Formalized Description of Information System

The introduction of the present paper deals with the type selection of the
causes and reasons resulting in the developing of formalized description of the
information system in a fully explicit form transferrable to any computer and gi-
ving possibility of the continuity of the means of simulation. The present forms of
description, such as the mere mathematical apparatus and block diagrams, are
demonstrated, and their shortcomings are indicated. This results in the call for
the formation of a new method and form of the description of the information
system to remove or, at least, reduce the drawbacks of the existing forms,.

Another part of the paper, forming, in fact, the core of the study, presents
the description of this new form which leads to the compilation of a sort of table,
called Record in our study. It is inferred that in the general case a complete de-
scription of the system requires three types of headings — types A, B, C, which
are described in detail with examples of the record in App. 1, 2, 3.

This problem is closely connected with the question of the classification of
information which also treated in this connection in the study.

Furthermore, the paper deals with the problem of time series, their classi-
fication and determination of typical characteristics.

The conclusion contains a survey of the possibilities of the use of formali-
zed description of the information system both with and without continuity of si-
mulation.



Sobinovéa Z.
Formalisierte Beschreibung des Informationssystems

Der Artikel befaft sich einleitend mit der Aufdeckung der Ursachen, die zur
Schaffung der formalisierten Beschreibung des Informationssystems fiihrten und
zwar in einer vollig eindeutigen Form, die auf jeglichen Rechner {iberfiihrt wer-
den kann, wobei die Moglichkeit gegeben ist, an ein Simulationsmittel anzukniip-
fen. Es werden die gegenwirtigen Formen der Beschreibung dargelegt als einfa-
cher mathematischer Apparat und Blockschemata und es wird auf ihre Méingel hin-
gewissen. Daraus ergibt sich sodann die Notwendigkeit, eine neue Form der Be-
schreibung des Informationssystems zu schaffen, die die Méingel der bisher ange-
wandten Formen beseitigen oder wenigstens verringern wiirde.

Im folgenden Teil des Artikels, der im wesentlichen seinen Kern bildet, wird
diese neue Form beschrieben, die zur Schaffung einer Art Tabelle fiihrt, die wir
Eintragung nennen. Im allgemeinen sind zur volligen Beschreibung des Systems
drei Typen von Uberschriften erforderlich — Typ A, B, C, die eingehend beschrie-
ben werden.

Mit diesem Problem ist das Problem der Klassifikation der Informationen
eng verkniipft, das in diesem Zusammenhang ebenfalls in dem Artikel gelost wird.

Ferner befaft sich der Artikel mit der Problematik der Zeitreihen, mit de-
ren Klassifikation und der Aufdeckung der Charakteristik.

AbschlieBend werden die Moglichkeiten der Anwendung der formalisierten
Beschreibung des Informationssystems zusammengefaf3it und zwar sowohl ohne die
anschlieffende Simulation als auch mit dieser.
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3, Cob6bunona, I. PesiTkoBa

O6pasoBanue, onMcaHHe M 9SKOHOMHYECKAsA OL€HKa CHCTeMbl Beayulei HHPopManuu
InA pasBeNeHMA KPYIHOrO pOraToro CKoTa ¥ CBHHeH

Crartbs pasnenserca Ha 2 uacru. B I wacrtu namst ofpasoBanne M OmMcaHHe CHCTEM Beiy-
weid MHPopMaLHH.

Ins obpasosanus ACBHU 6binu MCIOAb30BaHbl MPUHLMIIEL X METONBl CHCTEMHOTO aHaJM3a.
O6BeKTHBHOM IEeHCTBUTENBHOCTEI0, KOTOPOM 6blax nedUMHUPOBAHBI CHUCTEMBI, TOCIHYXHJIM 2 OT-
paciy C/X IpOM3BOICTBA -— pasBelleHHe Kp. pOT. CKOTA M CBMHOBOLCTBO. llenn neduHuMIinm
COCTOfAJA B CO3NAHHM ABTOMATM3MPOBAHHOTO TIOTOKA MHPOPMAnUM KaK CPeNCTBa PYKOBOIACTBA
EOCITPOMBBOJICTBEHHOTO Tmpoltecca. IToaroMy obe cucreMbl OBIIM COCTaBJIEHBl C TaKMM DPacueToM,
4106l IpENCTaBIAThE HeoOXOnMMyl0 MHPOPMALHM0 HAA PYKOBOACTBA XOIOM BOCIPOM3BOICTBEHHOTO
npouecca, ¢opma, KauecTBO M B3aMMOCBA3b KOTOPOil TapaHTHpOBaXu OBl IOCTIKEHHME IIeaH OT-
paciu — obecreueHne MaKCHMyM NPONYKIUM M peHTabeJbHOCTH IIPO3BONCTBA.

Brixomamine cucTeMsr comep)kaT HMHOOPMAIIMIO, XapPaKTEPH3yOI[yI0 XONL BOCIPOH3BOI-
CTBEHHOTO TIpOllecca BO BCeX €ro HalpaBJeHMAX, a MMEeHHO HHPOPMALMI0 O TPOM3BENEHHBIX KH-
BOTHOBOMYECKHX MEPONPHMATHAX M HX pe3yJbTaTaxX, O pe3yJbTaTaX IIPOM3BONCTBA M 9SKOHOMHYeC-
KMX YCJOBHMAX, B KOTOPHIX OHHM O6bIJIM NOCTHTHYTHI, BKJIOYAs IIPOTHO3LI IaJbHEHIIero pasBUTHA
nIpoM3BoNCTBA B mocienyiomuit nepuon. OGe cHCTeMbl NONpasHensioTcs Ha MONCHCTeMbI B 3a-
BHCHMOCTH OT KMBOTHOBONYECKMX KaTEropHii. ‘

Ucnonnsosanne ACBU uns ckorosoncrsa u ACBU s CBHHOBOLCTBA HaMeyaeTcs, B Iep-
Lyl0 Ouepens, Ha NPENNPUATUAX C BBHICOKOM KOHIEHTpanueil cpencrs mpoussoncrsa. Ho u rorma
npumenenue ACBU 6ymer mnesecoofpasHo JHIIL B TOM Cllydae, €CJIM OHO MBHTCA ONHMM U3
BCIIOMOTATeNbHLIX CPENCTB yJydlIeHHs PYKOBOICTBA M €CJIM TMOJIydeHHBle De3yJbTaThl Hermocpei-
CTBEHHO MOBJUAIOT Ha PYKOBOICTBO.

Bo II uwacru mpuBomuTcs 3KOHOMMuUeCKas olleHKa obeux cucreM. [losenenne momenn ACBU
10 GJIOKOBLIX CXeM [aj0 BO3MOXKHOCTH COCTABHTH BpeMeHHble QYHKIHMH I CcpoKa o6paboTku
cHCTeM KaK OCHOBEI SKOHOMHYECKOM OLIEHKM pAasHBIX THUIIOB BHIYHUCIHMTENEH, B KOTOPHIX MOXKHO
Geiio 661 ofpabareiBaTh cHcTeMy. YpaBHEHHs TOKas3hIBAIOT, YTO B NAHHOM Clyyae SKOHOMUYHOCTDL
BLIYMCJIEHMA HaHa 2 [apaMeTpaMy BBIYHCJIMTENBHAIX MAaUIMH: CKOPOCTBIO COPTHPOBKH M CKO-
[OCTBIO KOMMYHHKAIIMM BHyTpeHHeH ¥ BHemHeil mnamaty. OIHOBpeMeHHO ©IpH IIOMOLIM Bpe-
MeHHbIX QYHKUMII M MX aHanM3a Mbl XOTeJIHM TIOKA3aTh, K KaKUM BRIBOJAM IOJUKeH Obl IPHIATH
FaXIBIH TIPOEKT aBTOMATM3allMH, a MMEHHO K BAPHaHTHOH SKOHOMUYECKOH OIeHKe.

IIpu mnpoussenenun skoHoMuueckoii omeHkn ABCH nna cBuHOBOICTBA MBI CTPEMHJIMCDH
K aHaJOTMYHLIM TIpMEeMaM, HO, TaK KaK OHAa 3aBeplIaeTci MPOEKTOM BLIXONALUIUX CHCTEM, He-
b3 BBIIO COCTaBUTH BpeMeHHBie QyHKIuK Ge3 GJIOKOBHIX cxeM, moaroMy paspaforana jumb Tab-
JUIa, comep)Kaujasg KOJHMYECTBO TeX OIepallyif, KOTOphie HAM yIajoChk OCYLIeCTBHUTD.

Z. Sobinovia, H. Fejtkova

Formation, Description and Economic Evaluation of Systems of Directing Information
for Cafttle and Pig Breeding

The present paper consists of two parts. The subject treated by part I is the
formation and description of directing information systems.

Principles and methods of system analysis were used for the formation of auto-
mated systems of directing information. The objective reality on the basis of which
the systems were defined was represented by two industries of agricultural pro-
duction — cattle and pig breeding. The purpose for which they were defined was



the formation of an automated information flow as an instrument for the directing
of the reproduction process. Both of the systems are, therefore, formed so that
they may yield information for the directing of the course of the reproduction
process, the individual items of information being supplied in such form, quality
and mutual combination that the directing of the industry can be secured at a le-
vel most suitable for the achievement of the object of the industry - maximum
production and profitability.

The output sets of systems contain information characterizing the course of the
reproduction process in all its aspects — information concerning the introduced
breeding measures and their results, on the results of production and economic
conditions under which the results have been achieved, including the prognoses
for future development of production in the subsequent period of time. Both of
the systems are subdivided in subsystems according to individual breeding cate-
gories.

The use of the systems of automated directing information for cattle breeding
and of those for pig breeding will be practicable mainly in enterprises with high
concentration of the means of production. However, despite the fulfilling of this
requirement, the use of automated systems of  directing information will serve its
purpose only on condition that the system is used only as one of the auxiliary
instruments of the achieving of higher quality of management, and that the re-
sults obtained from the processed system are used for exerting immediate influence
on directing and management.

Part II of the paper presents the economic evaluation of the two systems of
directing information (for cattle breeding and for pig breeding).

The fact that the model of the automated directing information system for
cattle breeding was developed up to the flow charts makes it possible to com-
pile the time functions for the time of the formation of the system as a basis for
the economic evaluation of various types of computers suitable for the processing
of such a system. It is indicated by the equations presented that in the given case
two parameters of the computer determine the efficiency of the calculation: the
speed of classification and the rate of the communication between external and in-
ternal memories. At the same time the purpose was to present the time functions
and their analysis as a demonstration of what may be the final conclusions of each
automation project -— i. e. variant economic evaluation.

In the economic evaluation of the automated system of directing information
for pig breeding we tried to maintain the same procedure, to treat pig breeding
analogically. However, due to the fact that the automated system of directing in-
formation was finished only at the stage of the proposed output combinations, it
was impossible without flow charts to arrange the time functions; the only thing
done was a table giving a summary of the numbers of operations which could be
obtained.

Z. Sobinova, H. Fejtkova

Bildung, Beschreibung und ékonomische Bewertung des Systems der Leitungsinfor-
mationen fiir die Rinder-und Schweinehaltung

Der genannte Artikel ist in 2 Teile geteilt; die Problematik des ersten Teiles
ist die Bildung und Beschreibung der Automatisierten Systeme der Leitungsin-
formationen (ASdLI). i

Bei der Erarbeitung der ASALI wurden die Grundsidtze und Methoden der
Systemanalyse angewandt. Die objektive Realitit — nach der die Systeme definiert
wurden — waren Zweige der landwirtschaftlichen Produktion, die Rinder- und
Schweinehaltung. Der Zweck, zu dem sie definiert wurden, war die Schaffung eines
automatisierten Informationsflusses, als Werkzeug zur Leitung des Reproduktions-
prozesses. Beide Systeme wurden daher so konzipiert, um im Ablauf des Repro-
duktionsprozesses der Leitung die erforderlichen Informationen liefern zu konnen, in
ciner solchen Form, Qualitidt und wechselseitigen Verbindung, die die Leitung des
Zweiges auf einem Niveau ermdoglicht, das die Verwirklichung des Zieles dieses
Zweiges gewihrleistet, nidmlich eine maximale Produktion und deren Rentabilitiit.

Die ausgearbeiteten Systeme enthalten Informationen, die den Ablauf des Re-
produktionsprozesses in allen seinen Aspekten charakterisieren — Informationen
iiber die durchgefithrten MaBnahmen der Haltung und iliber ihre Ergebnisse, iiber



die Ergebnisse der Produktion und die Gkonomischen Bedingungen, in denen sie
erzielt wurden, einschliefilich der Prognosen der weiteren Entwicklung der Pro-
duktion im nachfolgenden Zeitabschniit. Beide Systeme sind nach einzelnen Hal-
tungskategorien auf Subsysteme gegliedert.

Die Anwendung der ASdLI fiir die Rinderhaltung und der ASAdLI fiir die
Schweinehaltung wird vor allem fiir Betriebe mit einer hohen Konzentration der
Froduktionsmittel in Frage kommen. Auch bei der Erfiillung dieser Bedingung wird
jedoch die Anwendung der ASdLI nur dann zweckvoll sein, wenn das System als
eines der Hilfsmittel zur Hebung der Qualitit der Leitung verwendet wird, wenn
die Ergebnisse, die durch die Verarbeitung des Systems erworben werden, zur un-
mittelbaren Einwirkung auf die Leitung verwendet werden.

Im zweiten Teil wird die dkonomische Bewertung der ASALI fiir die Rinder-
haltung und der ASdLI fiir die Schweinehaltung vorgenommen.

Dadurch, daB das Modell der ASALI fiir die Rinderhaltung bis zu Block-
schemen entwickelt wurde, war die Moglichkeit gegeben, Zeitfunktionen fiir den
Zeitraum der Verarbeitung des Systems aufzustellen, als Grundlage der &kono-
mischen Auswertung verschiedener Typen von Rechnern, auf denen das System
verarbeitet werden konnte. Aus den aufgefiihrten Gleichungen geht hervor, dal
im gegebenen Falle die Wirtschaftlichkeit der Berechnung von 2 Parametern des
Rechners bestimmt wird: von der Schnelligkeit der Sortierung und der Schnellig-
keit der Kommunikation des dufleren und inneren Speichers.

Gleichzeitig wollten wir durch Auffiihrung der Zeitfunktionen und durch de-
ren Analyse darauf hinweisen, zu welchen SchluBifolgerungen jedes Projekt der
Automatisierung gelangen sollte — d. h. bis zur 6konomischen Variantenauswertung.

Bei der o6konomischen Bewertung der ASdLI in der Schweinehaltung waren
wir bemiiht, vollig analog vorzugehen, jedoch mit Riicksicht darauf, da das ASdLI
flir die Schweinenhaltung nur einen Antrag der Ausgangskombinationen war es
ohne Blockschemen nicht moglich, Zeitfunktionen aufzustellen, sondern nur 1 Ta-
belle zu erarbeiten, wo die Anzahl jener Operationen, die erworben werden konn-
ten, ubersichtlich dargestellt ist.
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W. Munnnosa, M. Cuavanex

[ICPCIICKTHBBI OGPHSOBHHHH aBTOMATH3HPOBAHHLIL PYKOBOAANIHX CHCTEM

B obnacru pacreHneBoOACTBA

B 1970 r. 8 HUMUICXII s Ilpare 6bua coctaBieH OTNPABHOW MaTepuas Il peleHus
4BTOMATH3MPOBAHHOW CHCTeMBl Benyuleit uHPopManmumM B pacreHuesoicTBe. Jra pafora Tema-
THYECKH CBA3AaHA C TAKMMM Ke CHCTeMaMM IJIA PpasBeleHHs Kp. POr. CKOTa M CBHHOBOJCTBA,
paapaborandeiMu  HMucTuTyroM B 1966—70 rr. B JkuBoTHOBomcTBe O6bIJO SICHO IOKa3aHO, 4YTO
aBTOMATH3ALMA BTOM OTpacam 0OOCHOBaHA yyKe CErolHs, OCOGEHHO B TIEPCIEKTHBHBIX TNpeNnpHs-
THAX C BBICOKOH KOHIEHTpauuei ¥ yIOBJETBOPHMTENBHOH CHelHaJn3alneil [pPOM3BOICTBA.

Onuako nns aBroMaTH3alMM WHPOPMAlMM B PAacTEHWEBOACTBE CHayaJa HalNo CO3[aTh TIOJ-
XOUsALIHE yCJOBUA, B TIEPBYl0 odepens TaAyOOKMM wH3yueHHeM (akTOpoB (M MX B3aMMOOTHOIIe-
HHIT), BIMAIONIMX Ha pacTeHMe U Ha OKpy)Kaloljyio cpeny. [losToMy co3laHue aBTOMAaTH3HpO-
EQHHOM cucreMbl MHOpPMaIMH, HeOOXONMMOM IJIsi PYKOBOICTBA 3TOM OTPac/bio, HalO HANpPaBUTh
Ha Te OGBEKTHI, THe yKe Ternepb MOXKHO TMPEeNIIOJOKUTh 3PPEeKTHBHOCTH aBTOMaTH3auuu. MeTtonn-
yeckuit mipueM, ofycnoBaMBalONlel 3TO CTpeMJIeHHe, M ABJSETCA CONepKaHHeM IpenJaraeMoii
CTaThH.

J. Mindlova4, J. Slacdlek

Prospects of the Formation of Automated Directing Systems in the Field of Plant
Production

In the year 1970, the Research Institute of Economics in Agriculture and
Food, Prague, worked out preliminary studies for the solution of problems connec-
ted with the automated system of directing information in plant production. The
study links up with the automated directing information for cattle breeding and
pig breeding elaborated by the Ingtitute in the years 1966 to 1970. It has been clear-
ly demonstrated in animal production that automation is justified in this sector
of agriculture already at the present time, particularly in promising enterprises
with high concentration and sufficient specialization of production.

However, for the automation of information in the field of plant production
it is necessary first to form prerequisites, especially through much more detailed
understanding of factors (and their interrelations) influencing the plant and its
environment. Hence the formation of the automated system of information impor-
tant for the directing of this industry should be focused on sectors where the effec-
tivity of automation can be expected already at present. The methodical proce-
dure for such efforts is the subject-matter treated by the present paper.

J. Mindlov4, J. Slacdédlek

Perspektiven der Bildung automatischer Leitungssysteme auf dem Gebiete der
pflanzlichen Produktion

Im Jahre 1970 wurde im Forschungsinstitut f. Agrardkonomik d. Hochschule
(VUEZVS) in Prag eine Unterlagen -studie zur Losung des automatisierten Systems
der Leitungsinformationen in der pflanzlichen Produktion erarbeitet. Die Studie
kniipft an die automatisierten Systeme der Leitungsinformationen fiir die Rinder-



und Schweinehaltung an, die in dem genannten Institut in den Jahren 1966—1970
erarbeitet wurden. In der tierischen Produktion wurde klar nachgewiesen, daf die
Automation auf diesem Sektor schon heute ihre Berechtigung hat und zwar insbe-
sondere in Perspektivbetrieben mit einer hohen Konzentration und ausreichenden
spezialisierung der Produktion.

Fir die Automatisierung der Informationen auf dem Gebiel der pflanzlichen
Produktion ist es jedoch notwendig, zuerst die notwendigen Bedingungen zu schaf-
fen, vor allem eine weitaus griindlichere Kenntnis der Faktoren (und der zwischen
ihnen bestehenden Bezichungen), die die Pflanze und ihre Umwelt beeinflussen.
Die Schaffung des automatisierten Systems von Informationen, die zur Leitung
dieses Zweiges erforderlich sind, muf3 daher vor allem auf solche Produktionsein-
heiten ausgerichtet sein, wo es schon heute moéglich ist, mit einem Nutzeffekt der
Automation zu rechnen. Das methodische Verfahren fiir dieses Bestreben bildet den
Inhalt des vorliegenden Artikels.
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U. Muununnosa

ITporunoctiueckne ¢yHKuunM HHGOPMAIUOHHOH CHCTEMbl PYKOBOACTBA
PacTeHHMeBOACTBOM M INpobieMbl HX aBTOMATH3ALHH

Insi aGPeKTUBHOrO yiyullleHHs PYKOBOACTBA PACTEHHEBOLCTBOM B YCJOBHAX C/X Mpemnpus-
THA MHPOpMALMOHHAS CHUCTeMa IOJDKHA BLIIIOJHATL He TOJIBKO aHajuTuyecKume ¢Qyuxkuum (Ha-
KOIUIEHHe NaHHLIX O IpOUIeNIIeM pPasBMTHH), HO, B IIEPBYI0 O4epelb, M IIPOTHOCTHYECKHE.

ITporHocruyeckuMu Mbi cuuTaeM Bce Te OQYHKIHM MHPOPMAIIMOHHOM CHCTeMbI, KOTOPbIE
Ha OCHOBE OIIeHKHM NaHHBIX O IpOUIIOM MU OOBEeKTHBHOro anropudma Mo3BOJAIOT OOpPATHTH BHH-
MaHMe PYKOBONAIlEro luesTejs Ha Oylyljee pasBUTHe IOBEPEHHOH eMy ob6jacTu.

ITporuocruyeckue QGyHKUUM [ONPA3HENAIOTCH HA HOJTOBPEMEHHbLIC TEPCIeKTHBEl  (1IPOrHO-
3bl), OTHOCHIIMeECH K #ABJIEHUAM, TOJABEPraioljMMCs Cly4alHBIM sABJAEHHAM, M Ha KpaTKOCPO4-
HbI€ II€PCTIeKTUBEI. BajkHeHIMMHU IPOTHO3aMU pPACTEHMEBOICTBA TIPEACTABJIAIOTCA TPOTHO3LI ypoO-
’Kas, a KpaTKOCDOUYHBIE TepPCHeKTHBBI Ba)KHBI, TIpeXKle BCero, IJIA TIPaBMJIBHOTO BHI6Opa 103
ynobpenui, 063opa COCTOAHMA MANIMHHOTO TNapKa MJIM A 3al[UTHl OT TOPAXKeHUA HACAKIEHH
6cne3HAMM UM BpeNMTENSMMU.

OnmcaHpl HEKOTOpHIE METONLI, I03BOJIAIOUINE IPOM3BeCTH OOBEKTHBHYIO airopuMmsaiio
5THX QYHKUMIT HHPOPMALHMOHHOH CHCTEMBI.

BakHpIM ycjioBHeM aBroMaTHsalud MHQOPM. CHCTEMbl  ABJIAIOTCH — IONXOUSILIHE HOPMBI
u HopMarusel. -IIpuofperenue TaKMX HaHHLIX MECTHOIO HeHCTBHUA Ha OCHOBe oOumMX Koapdu-
ITHEHTOB M HOPM BO3MOJKHO TPH NOMOLIM aBTOMATHKH B rpolecce o6paboTKiH HHPOPM. CHCTEMBI.
OnuH M3 NONXONAMMX IS STOrO IpHeMa MEeTOLOB — METOI JKCIIOHEHTHOrO BHIDABHMBAHUA —
Tonpo6HO OIMCAaH B CTATLe.

J. Mindlova

Prognostic Functions of the Information System for Plant Production Management
and the Problems of their Automation

It is required that the information system should exert an effective influen-
ce on the improvement of the quality of plant production management under the
conditions of the agricultural enterprise; it should serve not only analytic purposes
by collecting data concerning past development but it must also perform prog-
nostic functions which should be its basic task.

All those functions of the information systems are considered as prognostic
which make it possible to inform the managing and directing agent about the fu-
ture development in the sector for which the agent is responsible; this is achieved
on the basis of the evaluation of the data concerning past development and with
the application of objective algorithm.

The prognostic functions are divided into long-range prospects (prognoses)
concerning phenomena more intensively subject to random effects, and into short-
term advice. The prognoses of harvests appear as the most important prognoses
in plant production management, whereas the short-term advice is important mainly
for suitable choice of the rates of mineral fertilizers, for information concerning
the condition of the machine fleet or for the protection of stands against disease
and pest attacks.

Some methods providing for objective algorithmization of these functions of
the information system were described.



An inevitable condition of automation in the information system is the presen-
ce and availability of applicable standards and norms. Such data of local impor-
tance can be obtained on the basis of general coefficients and standards in the
course of the processing of the information system. One of suitable methods for
this procedure is the exponential compensation technique which is described in
detail in the paper.

J. Mindlova

Prognostische Funktionen des Informationssystems fiir die Leitung der pflanzlichen -
Produkticn und Probleme ihrer Automatisierung

Wenn das Informationssystem ausgeprédgt zur Hebung der Qualitdt der Leitung
der pflanzlichen Produktion in den Bedingungen des Landwirtschaftsbetriebes bei-
tragen soll, mull es nicht nur analytische Funktionen erfiillen, die auf der Samm-
lung von Angaben liber die vergangene Entwicklung beruhen, sondern sein Schwer-
punkt mufl in den prognostischen Funktionen verankert sein.

Als prognostisch betrachten wir alle jene Funktionen des Informationssystems,
die es auf Grund der Bewertung der Angaben iiber die Vergangenheit und unter
Anwendung objektiver Algorithmen ermdglichen, den leitenden Funktionir auf die
kiinftige Entwicklung des ihm anvertrauten Abschnitts aufmerksam zu machen.

Die prognostischen Funktionen werden auf langfristigere Perspektiven (Prog-
nosen) aufgeteilt, die Erscheinungen betreffen, auf welche eher zufillige Einfliisse
und kurzfristige Ankiindigungen (Avisos) einwirken. Als die wichtigsten Prognosen
fir die Leitung der pflanzlichen Produktion erweisen sich die Ertragsvoraussagen,
wihrend die Avisos vor allem fiir die richtige Wahl der Diingergaben, fiir die
Ubersicht iiber den Stand des Maschinenparkes oder fiir den Schutz der Pflanzen-
bestdnde vor dem Krankheits- und Schiédlingsbefall wichtig sind.

Es werden einige Methoden beschrieben, die eine objektive Algorithmierung
dieser Funktionen des Informationssystems ermdoglichen.

Eine unerldBlliche Voraussetzung flir die Automatisierung des Informations-
systems ist die Existenz geeigneter Normen und Normative. Solche Angaben ortli-
cher Wirksamkeit konnen auf Grund allgemeiner Koeffizienten und Normen auto-
matisch wihrend des Prozesses der Verarbeitung des Informationssystems erwor-
ben werden. Eine der fiir dieses Verfahren geeigneten Methoden — die Methode
des Exponentialausgleiches — wird in dem Artikel eingehend beschrieben.



K PROBLEMUM AUTOMATIZACE INFORMACNICH SYSTEMU
V ZEMEDELSTVI

V  poslednich letech jsme svédky bourlivého rozvoje moderni viypocetni
techniky a jeji invaze témé¥ do vsech oblasti spolecenského zivota. Tento proces
tzv. komputerizace bijvd casto oznacovdn za hlavni pFiznak védeckotechnické
revoluce.

Nasazeni stale dokonalejsich samocinnych pocitacii vedlo a ddle vede nejen
k plné automatizaci rady vyrobnich procesii v nejruznéjsich odvétvich prumyslu,
nejen umoznilo realizovat fadu do té doby nerealizovatelnjch projekti (véetné
dobyjvdni vesmiru c¢lovékem), ale také rozhodujici mérou prispélo a ddle prispiva
ke zvédecténi procesu Fizeni a planovani prakticky ve vSech oborech lidské cin-
nosti. To vSe. umoznilo a ddle umoziiuje zvySovat koncentraci vyroby, zvySovat
produktivitu prdce a podstatné snizovat ndklady spolecenské prdce na jednotku
produkce, osvobozovat ¢lovéka od jeho casté zdvislosti na chodu vyrobnich zafi-
zeni, uvolriovat tak ¢as pro zkvalitriovdni a zvySovdni jeho tviréi c¢innosti a v ne-
posledni Fadé dat mu do ruky ndstroj pro pozndvdni dosud nepoznanich pii-
rodnich a jinych zakonitosti a pro jejich postupné ovladani.

Mimoradné dilezitou oblasti pro zvédeéténi Fizeni, v nif jiz sehrdvaji a ddle
budou sehravat rozhodujici ulohu samocinné pocitace, je oblast automatizace
informacnich systémi, umoznujici ¢lovéku fFidicimu jakjkoliv systém (podnik,
dilnu, vjrobni usek apod.), aby svd rozhodnuti provddél na zdkladé zhodnoceni
vSech v tvahu pFichdzejicich faktori i moznjch ucinku (informace mu poskytuje
pocitac) co nejoptimalnéji.

Vzhledem k tomu, Ze stejny, ne-li vétsi vyznam nez v jinjch odvétvich
md automatizace informacnich systému v socialistickém zemédélstvi, kde pro-
blémy technické, ekonomické a socidlni jsou ndsobeny jesté problémy biologic-
kymi, vénovala se skupina pracovnikii Vijzkumného ustavu ekonomiky zemédél-
stvi a vyzZivy v Praze zkoumadni nékterjch teoretickych i praktickjch otdzek
tohoto problému.

V predklddaném monotematickém cisle jsou uvedeny v jednotlivijch élan-
cich ¢lent tohoto Fesitelského tymu jen nékteré diléi vysledky tohoto zkoumdni.
Reseni daného problému si vynucovalo jednak vytvoFit dostatecné teoretické
zdzemi (jak vzhledem k specifi¢nosti zemédélstvi, tak s ohledem na nezbyinost
dosud neprovedeného systémového pristupu ke zkoumané objektivni realité),
jednak soucasné v praxi prubéiné ovérovat dosazené dilci vysledky a pritom
plné prihlizet k jiz dosazenym zkuSenostem v zahranici.

Jsou proto v tomto monotematickém Cisle jak pFispévky teoretické (jejichz
nezbytnost je vyvoldna dosud existujici mezerou v této oblasti nejen u nds, ale
i v mnohych jinijch zemich), tak prFispévky, uvddéjici jiz zkuSenosti s ovéFo-
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vdnim dosazenych vysledkii v praxi i moznosti, resp. predpoklady dalsiho moz-
ného vjvoje aulomatizace informacnich systému v nasem zemédélstvi.

Cely dosavadni vyzkum této problematiky ukdzal, zZe pravé socialistickeé
zemédélstvi s prakticky neomezenymi moznostmi rustu koncentrace vyroby a pla-
novitym rizenim celého narodniho hospodaistvi, jehoz je zemédélstvi integrujici
soucasti, ma nejlepsi predpoklady pro posiupné a Siroké nasazeni moderni vy-
pocetni techniky pro plné zvédecténi svého rFizeni. 1 kdyz stoji dosud na této
cesté iada prekazek, zejména v dosavadni urovni poznani biclogickych a jinych
zdkonitosti zemédélského reprodukéniho procesu, v rozsahu disponibilni viypo-
Ceini, prenosové a jiné s lim spjaté techniky, v pFipravenosti kddri na jeji vyuzi-
li apod., presto nelze cekat, az budou odstranény. Naopak, i pii védomi jejich
existence a za jejich postupného odstranovani je naprosto nezbyiné jiz dnes
jak v oblasti védy a vyzkumu vubec, tak v oblasti zemédélské praxe intenzivné
pripravovat prostor pro jeji Siroké uplatnéni. Nelze dopustit, aby zemédélstvi
v tomlo sméru zaostavalo, nebot by to znamenalo — s ohledem na integraci
zemédélstvi s ostatnimi odvétvimi ndrodniho hospoddistvi — zabrzdéni ristu
celé ekonomiky.

Uverejnénim dilcich viysledkii tohoto vyzkumu sledujeme prolo také cil —
vyvolat zdjem a podnitit iniciativu pracovniku nejen zemédélského vijzkumu
i praxe, ale i ostatnich oboru, aby aktivné prispéli k postupnému uvolriovdni
prostoru pro tento proces a pro jeho budouci uspésny pribéh.

Prof ing. Karel Svoboda, CSc., predseda redakéni rady
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J. Machonova SYSTEMOVA ANALYZA
A AUTOMATIZOVANY SYSTEM
RIDICICH INFORMACI

Systémova analyza, jak je chdpina v kontextu tohoto ¢lanku, pfedstavuje souhrn
vSech pozorovani objektivni reality ¢i existujicich systému s cilem, aby bylo mozné bud
nové systém definovat, nebo stdvajici upfesnit za ucelem prozkoumani podminek moz-
nosti automatizace jeho tokd informaci.

Lze o ni hovofit v nékolika momentech:

1. kdyz se tloha formuluje,

2. kdyz se vymezuji vystupy a hledaji jim odpovidajici vstupy,
3. pfi projekci nového nebo tpravé existujiciho systému.

Systémova analyza aplikovana z hlediska automatizace informacnich tokt zahrnuje
jednak metodické postupy rozboru objektivni reality, jednak urcité principy tvorby
novych (anebo upravy starych) systému, v konkrétnim pfipadé systému informacnich.

Cil systémové analyzy tedy spociva v tom, Ze m4 pfinést pravdivé informace o objek-
tivni realité tomu, kdo usiluje o definici systému na této objektivni realité s urcitym
zamérem. Zamér je v daném prfipadé totozny s usilim o tvorbu automatizovanych fidicich
systému.

Systémovia analyza se vyvinula v poslednich letech v samostatny védni obor. Jejim
predmétem je raciondlni a metodickd stranka postupll pii rozboru objektivni reality,
na niz ma byt zaveden systém, ktery by mohl byt ovéren v praxi. Lze ji rozdélit do z4klad-
nich pracovnich etap vzdy o dvou fézich, a to:

analyza stavajiciho systému
etapa vyzkumu &
\\vypracovéni koncep¢niho modelu systému

testovani navrhu modelu

etapa hypotézy <
navrzeni nového modelu

zkuSebni ovéfeni systému
etapa zavedeni il
\prvé zavedeni systému

Langefors (1968), ktery se zabyva systémovou analyzou pro potfeby automatizace
informacnich systému, ji rozcleniuje podle potfeb tvorby specializovanych tymia do
nasledujicich etap:
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1. Definice systémi jako souboru ¢asti, coz pfedstavuje vytvofeni urcitého sezna-
mu Casti, z nichZ je systém vytvofen.

2. Definice struktury systému, pfi které se vyjasni vSechny vzijemné vztahy,
které spojuji jednotlivé ¢asti v ramci systému v jediny celek.

3. Definice ¢asti systému. Pro kazdou jednotlivou cast se samostatné identifikuji
jeji vlastnosti, jak je vyzaduje systém jako celek, a to zplisobem, ktery odpovida
strukture a vazbdm zji§ténym v bodé 2.

4. Stanoveni vlastnosti systému. Pouzije se definic v bod¢ 1, 2 a vSech dal$ich
ukoll obsazenych v bodé 3. Vysledck se porovna s cili, kterych se chtélo dosahnout
touto analyzou.

Metody, kterych systémova analyza pouZivdi k prozkouméni objektivni reality,
mohou byt bud empiricko-intuitivni ¢i deduktivni.

Z hlediska studia objektivni reality v zemédé€lstvi pro tucely automatizovanych
systém fidicich informaci (ASRI) se nelze ptiklonit k Z4dné z nich jako jediné spravné.
Domnivame se, Ze je nutné nejprve vyjit z urlitych, v jinych védach zobecnénych
zékonitosti (z kybernetiky, teorie informace, teorie rozhodovani, systémové teorie a fakto-
rové analyzy) a hledat jejich analogie v konkrétni realité. Tvorba informacnich systému
je sice od empiricko-intuitivniho postupu neodmyslitelnd, ale bez vyuziti zikonitosti
syntetizujicich véd by byla ochuzena o teoretické zazemi. Na jedné strané je tedy simulace
konkrétniho rozhodnuti bez empiricko-intuitivné vybranych informaci nemozna, aviak
aby se mohla realizovat s Zddoucim uspéchem, nutno respektovat obecné zékonitosti
rozhodovacich procest jako takovych.

Systémova analyza, ke které se pristupuje za tcelem prozkoumédni moznosti auto-
matizace tokl informaci dané objektivni reality, muze postupovat dvéma sméry — bud
od identifikace prvki, ¢asti, subsystémi k systému jako celku, anebo jde cestou opacnou,
tj. od systému k jeho prvkim. V daném konkrétnim pfipadé to znamend, Ze vychozi
bod naslednych uvah o automatizaci fidicich informaci, napf. na urovni zemédélského
podniku, mohou tvofit bud prvocinitelé jednotlivych odvétvi vyroby (napf. chovny kus)
a jejich skladbou (pfes skupinu chovnych kusd, stdj a celé odvétvi) dospét k podniku
jako celku, anebo lze postupovat opacné, tj. od podniku az k rozkladu riznych odvétvi
na jednotlivé prvocinitele.

Kazda z cest (tj. shora dolt i zdola nahoru) ma své prednosti: pfi postupu prvém
je tfeba mit v zorném poli systém v celé jeho $ifi, je snazsi udrzet jednotnou koncepci,
je vétsi pravdépodobnost podchyceni systému v celém komplexu vazeb, interakci atd.
Na druhé strané je tento postup tézkopadnéjsi. Vyzaduje relativné vice pracovnikd pro
analyzu. Pfi tvorbé informacniho systému shora mohou byt brany v tivahu zpravidla
jen agregované informace a funkce, ¢imz se oslabuje jejich realna podstata.

Druhd cesta vede od definice jednotlivych subsystémt, od identifikace jejich vlast-
nosti a vyjasnéni jejich prvki, vazeb, k definici systému jako celku. Zjisti-li se pfi tomto
postupu, Ze existuji ve vy3sich hiearchickych stupnich systému urcité momenty, které
by vedly k ovliviiovani stupfiti nizs$ich, pfenaseji se smérem dolt dodate¢né. Nevyhodou
tohoto postupu jsou mozné (a zpravidla i Casté) zmény, nebot systém se dotvofuje az
poté, kdyZz byl ukoncen jako celek. Avsak druhy postup umoziiuje specializaci pracovnika
podle dil¢ich subsystémi. Umoziuje, aby se u subsystému identifikovaly specifické
vlastnosti a hloubé&ji podchytily jejich informacni obrazy, které nemusi byt charakteris-
tické pro cely systém, ale mohou byt rozhodujici pro dany subsystém nebo jeho Casti.
Pri vazani subsystému v systém jiz mize dojit k redukci vazeb a prvki.

Jsme toho nézoru, Ze pfi tvorbé automatizovanych fidicich informacnich systému
na urovni podniku je nutna symbiéza obou dvou postupt. Zékladni — koncepéni etapa —
by méla vychéazet shora dol. Provadéci etapa pak smérem opaénym. Tento postup také
lépe odpovidd podminkdm zemédélstvi, kde je tfeba teprve vyzkumem zjistit, zda pod-
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minky v jednotlivych odvétvich vyroby jsou takové, aby pripadnd automatizace jejich
informacnich toka byla pfinosem pro vlastni fizeni. :

Systémova analyza, jejimz cilem je vytvorfit nezbytny zdklad pro automatizovany
systém Fidicich informaci, méa pfed sebou v etapé vyzkumu dva zdvazné problémy, které
spolu uzce souvisi, a to:

— pruzkum a specifikaci podminek pro automatizaci tokd informaci,

— vybér vhodnych informaci a algoritmu jejich zpracovani z hlediska potfeb
rizeni.

PRUZKUM A SPECIFIKACE PODMINEK PRO AUTOMATIZACI TOKU
INFORMACI NA UROVNI ZEMEDELSKEHO PODNIKU

Vhodnost ¢i nevhodnost automatizace toku informaci kteréhokoliv useku lidské
¢innosti zavisi na fadé faktord, z nichZ za nejdulezitéjsi lze pokladat:

— kladny vztah clovéka k automatizaci,

— dostatecny objem informaci,

— dostate¢né komplexni zpusob jejich zpracovani. Jsou-li tyto faktory splnény,
lze pfedpoklddat vyhodnost vyuziti samocinnych pocitacti proti jiné technice, zvlasté
tehdy, bude-li pfevaha i ostatnich faktorti podporujicich snahy o automatizaci nad témi,
které ji nepodporuyji.

Posuzuji-li se pod zornym tuhlem téchto uvedenych faktor podminky pro auto-
matizaci informacnich systémt v zemédélskych podnicich, nelze nalézt jednoznacnou
odpovéd, ktera by byla bud jeji jednoznacnou podporou, nebo naopak zamitnutim.

Mezi faktory zaporné, tj. automatizaci nepodporujici, je nutno pocitat decentralizaci
jednotek v plo$e, nepfiznivé podminky sbéru informaci a relativné maly objem informaci.

Za faktory podporujici automatizaci je nutno pokladat biologicky zéklad repro-
dukéniho procesu, ktery zarucuje jednotnost algoritmi zpracovani informaci a shodu
informacnich potteb rozhodovaciho procesu v nejriiznéj$ich podnicich, moznost tvorby
systému pusobicich jako zesilovace individuélni inteligence a celkovy vyvojovy trend
zemédélskych podniki, sméfujici k vytvareni velkych, vysoce koncentrovanych, specia-
lizovanych a Siroce kooperujicich jednotek.

Decentralizace vyrobnich jednotek v plose a mald pravdépodobnost masového
uzivani automaticky pusobicich ¢idel pro sbér a transport informaci pfimo do pocitace
viak vytvareji specifické podminky sbéru informaci a jejich vybéru pro zpracovani. Ke
zpracovani informaci v ramci zemédélského podniku mohou pfichazet v uvahu jen ty
informace, pro které plati

ly —ty = tp + it 4t + tt

kde 1z, — okamzik, kdy informace musi byt k dispozici pro rozhodovani
ty — okamzik vzniku prvotni informace
tp — Cas potfebny k podchyceni prvotni informace
t, — cas potfebny k zpracovani
1y — Cas transportu podchycené informace k pocitaci
1t — cas transportu zpracované informace od pocitace k pfijemci

V systémech na urovni zemédélskych podnikia budou tedy pfichdzet v tivahu jen
ty informace, které mohou mit takové casové rozpéti mezi okamZikem vzniku a poho-
tovosti, jeZ umozni zvladnout jejich podchyceni, prenos a zpracovéani. .-To zpusobuje,
ze veSkeré informace podléhaji vybéru z hlediska Casu, takze Cas se stdva jednou z hlavnich
piicin redukce systému.

V ramci uvah o tucelnosti automatizace toku informaci na urovni zemédélského
podniku bylo nutné vénovat pozornost i otdzce objemu informaci. Prizkum ukazal, Ze
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kdyby se automatizace dotykala jen stdvajicich agend (mzdové, skladové a ucletni evi-
dence), byla by u primérné velkych podniki neopodstatnéna. Samostatné agendy jsou
zvladnutelné jinymi, zna¢né jednodus$imi prostfedky, nebot ani algoritmy zpracovani jed-
notlivych informaci nejsou slozité, ani objem neni znacny.

Situace se vSak zméni, mé-li forma automatizace toku informaci moznost plsobit
jako zesilova¢ inteligence. Na tuto otdzku poukézali ve vztahu k automatizaci napf.
Asby, Beer a Habr. Z tohoto hlediska je pravé jednim z dil¢ich tkold systémové analyzy
zjistit, zda automatizace v dané oblasti, v niz se s ni uvazuje, ma moznost takto pusobit
¢i nikoliv.

Inteligence je nejobecnéji charakterizovana schopnosti selekce, prognoézy a u¢eni
toho individua, u néhoz je zkouména. Selekci, probihajici v pfirozenych systémech,
samovolné spliiuje u systému umélych proces rozhodoviani, ktery soucasné zahrnuje
i funkci predvidani a uceni.

Obecné lze konstatovat, Ze bude-li automatizovany tok informaci organizovan tak,
aby byl ucelovym systémem, ktery by zvySoval selektivnost pfi rozhodovéni, umoziioval
prognoézu dalsiho vyvoje a pfitom bylo mozné ¢init do n¢ho zasahy tak, jakoby se ,,ucil
z vyvoje”’, pfipadné byl schopen sdm o sobé se ucit, pak muze splnit funkci zesilovace
inteligence svych uzivateld.

Je skutecnosti, ze soucasné tkoly fizeni zemédélskych podniki jakoZto sloZitych
stochastickych systémt v oblasti vyroby, ekonomiky a socidlnich vztaht nabyvaji vzhle-
dem k probihajici koncentraci takové sloZitosti, Ze prestavaji byt v rozsahu moZnosti,
které Ize zvladnout jen vychovou fidicich pracovniki. Jednim z pomocnych prostredkil
muze byt automatizace tokt informaci, pokud bude pusobit v oblasti, kde samoregulace
zvysuje selektivnost, prognézu a uceni. Pro automatizaci toku informaci maji byt proto
vybrany takové oblasti, kde toto formalni predpisy neomezuji, nybrzkde je volnost k pokusu
v tomto sméru. Tuto volnost napf. postradaji agendy a proto jejich automatizace —
i pfes nesporné vyhody — muzZe jako zesilovaé inteligence pisobit jen omezené. V pru-
béhu vyzkumu na tomto tseku se jako ucelné ukéazalo vytvaret podle zakladnich odvétvi
zemédélské vyroby fidici informacéni systémy, které by sledovaly cely reprodukéni
proces a navazovaly na tcetni evidenci. Byly proto vytvofeny pro chov skotu a pro chov
prasat a zarovenl byly zkoumédny moZnosti tvorby automatizovanych fidicich systému
v rostlinné vyrobé.

V ramci ASRI se usilovalo o vyuZiti moZnosti selektivity ve sméru dosihnout
a zajistit cil systému. Jsou v nich zabudovany progndzy vyvoje, pokud byly pro né algo-
ritmizovatelné postupy, a jsou vyprodukoviny informace, které umoziiuji naplnéni
modeld operacniho vyzkumu pro vyhodnoceni pravdépodobného vyvoje. Zaroven byly
koncipovany systémy tak, aby bylo mozné jejich ,,uceni”.

Dalsim momentem, ktery svéd¢&i ve prospéch automatizace tohoto tseku, je okolnost,
ze se zemé&délstvi vyznaluje proti jinym oborim relativné dlouhymi cykly produkce
a komplikovanymi vzdjemnymi vazbami a vztahy. Tyto skutec¢nosti svéd¢i o mimoiadné
dalezitosti paméti, nebot selekce, prognéza a zvla§té hodnoceni chovani a ,uceni”
systému musi za této okolnosti brat ohled na jeho predchazejici vyvoj. Posloupnost
stavi systémd, definovanych v zemédé&lstvi, nelze charakterizovat Markovovym fetézcem.
Pamét tedy je zavaznou slozkou systémi automatizovan}’rch toku fidicich informaci,
definovanych na rovni zemédélského podniku, a jeji potfeby byly v navrzenych systé-
mech respektovany. Jeji Vyznam shodné s pfedchazejicimi argumenty je vétsi pii sledo-
vani reprodukénich procest jednotlivych zemédélskych odvétvi, nez pii formalizované
evidenci mzdové, materidlové apod. Z této pozice pak ztrdci na vyznamu argument
proti automatizaci toku informaci na urovni zemédélského podniku, ktery by se opiral
o nedostatecny objem informaci.
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Faktorem, ktery podporuje tivahy o automatizaci toku informaci je okolnost, Ze
zékladem cinnosti, kterd ma byt zobrazena, je v zemédélstvi Casto biologicky proces.
JelikoZ je tento proces zédkonity, ma jeho informacni systém obecnéjsi platnost neZ systém
kteréhokoliv jiného odvétvi. Pribéh toho, co zobrazuje, je v mnoha aspektech intaktni
na zmény forem hospodafského fizeni. Pfesto se lze domnivat, Ze nebude neménny
jako celek, jeho strukturu bude ovliviiovat napf. cil systému jako takového. Dile bude
podléhat zménam s dalsi koncentraci a specializaci. U informacnich systémut definova-
nych na objektivni realité, chidpané jako totdlni systém, muiiZe cil ovlivnit jak identifikaci
struktury (tj. prvkd a jejich vazeb), tak i vlastni volbu informaci. Vliv koncentrace
a specializace na zménu skladby informacniho systému zpusobuje pfesun fady informaci
z oblasti zpracovéni ,,vnitinim aparitem” ¢lovéka do oblasti strojového zpracovani. Pfesun
je vyvolan fadou okolnosii, zv1asié uvolnénim dfivéjsiho izkého sepjeti clovéka s vyrobnim
precesem, neustalym zvétSovanim ufiditelného okruhu, pfipadajiciho na jednoho pra-
covnika a zesilenim vlivu zbozné penéznich vztahti na zemédélské podniky. Z vyvoje
zemédelstvi jako odvétvi lze tedy dedukovat, Ze automatizace tokd informaci bude pfi-
chézet v tivahu vSude tam, kde koncentrace a specializace bude na tak vysokém stupni,
ze Clovék nebude schopen se vyrovnat s vyvojem skute¢nosti, aby mohl zvladnout tkoly
fizeni i pfi dobré inteligenci a dostateéném vzdélani, kdy tedy pfestane mit moZnost
plnit funkei urcitého homeostatu jen na zakladé téchto faktort. Objektivné urdit tuto
hranici neumime a proto je nutno vychdzet z pragmatickych tvah. Tuto hranici kromé
inteligence, vzdélani a zkuSenosti Clovéka a jeho poméru k praci ovliviluje i organizace
vlastniho vyrobniho procesu, stabilita pracovnika, stabilita vnéjsich podminek, které
na systém pusobi, a celé sociopolitické klima, v némz systém existuje. V neposledni fadé
je to i psychology ovéfeny maximélni pocet vjemu, které je clovék schopen soucasné
vzit v tvahu a ,,zpracovat”, aby mohl rozhodnout.

Zavérem uvah o vlivu exogennich a endogennich podminek, za kterych se bude
realizovat automatizace toku informaci v zemédélstvi na urovni podniku lze uvést, Ze
je ji mozné pokladat za ucelnou tehdy, bude-li respektovat specifika odvétvi, vyplyvajici
z jeho plo$ného rozmisténi a z vlastnosti zemédélskych pracovniki. Musi byt tedy za-
méfena predev§im na tvorbu automdtizovanych fidicich systémid. Tyto pak musi pro-
vadét selekci a prognézu vhodnou z hlediska cile objektivni reality jako systému nebo
poskytovat pro ni podklady. Pfi plnéni téchto funkci muze pak pracovat jako zesilovac
individualni inteligence. Dale musi byt schopny pribézné vyhodnocovat momentalni
chovéni fizeného objektu a brat ohled na pfedchozi vyvoj, coz predpokladd zabudovéni
paméti. Praktické vyuziti bude ucelné tehdy, kdy tytéz funkce neni jiz ¢lov&k schopen
plnit sam.

ZPUSOB VYBERU INFORMACI PRO AUTOMATIZOVANY RIDICI SYSTEM
A ALGORITMIZACE JEJICH ZPRACOVANI

Ma-li automatizace toku informaci plnit funkci informaénich fidicich systému, je
nutné, aby jak vybér informaci, tak zpusob jejich zpracovani vychazel z potieb fizeni
dané oblasti na daném stupni fizeni, které se automatizace tyka.

Pro vybér vhodnych informaci a zplsob jejich zpracovéni v rdmci systému bylo
nejprve tieba formulovat urcitou soustavu pravidel, kterd opiena o analyzu procesu
fizeni (jako opakovaného rozhodovéani) v obecné roviné by umoziiovala pristoupit k hle-
dani konkrétni ndplné automatizovaného systému fidicich informaci ve zkoumané
oblasti. Pfitom smyslem téchto pravidel bylo nalézt postup vybéru informaci a jejich
algoritmt zpracovani, ktery by byl maximélné objektivni. :
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V prvé radé je tfeba si ujasnit, za jakych informacnich predpokladid se mize roz-
hodovaci proces realizovat. K tomu tcelu lze proces rozhodovani pokladat za mechanis-
mus zpracovani informaci vstupnich v informace vystupni, nezbytné k realizaci uréitych
cild. MuZe se realizovat (1) ma-li k dispozici informace, (2) jsou-li alespoii dva nebo vice
alternativnich postupt dalsi ¢innosti (systému, subsystému, prvku). Pak proces rozho-
dovani (3) vybere z téchto ¢innosti k realizaci urCitou alternativu pokracovani, pfi¢emz
vybér je nutno udinit tak, aby byl (4) splnén urcity zameér, urcity cil.

Proces rozhodovani chdpany jako mechanismus zpracovani informaci lze zobrazit
timto schématem: '

analyza
(hodnotova ———
soustava) ‘
! | A ¥
| Jtupnt kritéria )

! informace | —}‘ rozhodovani >| rozhodnuti
—_—I ——
X ¥ i X
progndza ‘ :

, (prognostickd ————
soustava)
5 A
. : i | |
& 4 sféra algoritmu zpracovani [ — I
sféra vstupt informace ; sféra vystupu

Toto schéma formalni algoritmizace procesu rozhodovani znézoriuje, jak v pribéhu
svého zpracovani prochézi informace hodnotovou soustavou, ktera slouzi k analyze jevi
minulych, a prognostickou soustavou, kterd slouzi k vypoctu predpovédi urcitého jevu
v budoucnosti, vztahujiciho se k informaci vstupni. Vysledky obou (tj. analyzy a prog-
noézy) jsou porovnany s kritérii rozhodovani, aby informace vstupni mohla vyustit v tako-
vou informaci vystupni, ktera je zdkladem vlastniho rozhodnuti.

Toto schéma bylo pouzito pro algoritmizaci rozhodovani v rdmci automatizovaného
systému Fidicich informaci v zemédélském podniku. Usnadfiovalo vybér informaci a zpu-
sob jejich zpracovani.

K algoritmizaci rozhodovéni, jako pokladu pro volbu informaci a zpusob jejich
zpracovani, je tfeba znat cil objektivni reality jako systému, a opakované rozhodovani,
jimzZ se mé dosaZeni cile zajistit. Na zdkladé toho Ize specifikovat informace vystupni
a jim odpovidajici informace vstupni, které by chovani systému z hlediska cile sledovaly,
a urCit algoritmy, kterymi se budou informace vstupni transformovat v informaci
vystupni. Tyto tfi kroky systémové analyzy pro automatizaci tokd informaci tvofi jeji
podstatnou Cast poté, kdyZ byla vyjasnéna oblast, kde k ni pfistoupit, a podminky, za
kterych se mizZe realizovat.

Prva fize systémové analyzy se tykd vyjasnéni cile systému a informaci.

Aby bylo mozné rozhodovani algoritmizovat v ramci definovaného systému, je
nutné piedpokladat, Ze jeho cil je znam. Bez znalosti cile by se rozhodovani stalo ndhod-
nym procesem. Posuzuje-li se znalost cile z hlediska uvedenych podminek rozhodovaciho
procesu, je pro véechny uréujici. Pro pfijeti informace tim, Ze cil je jejich filtrem, nebot
kritériem vybéru informaci na vstupu je jejich vyznam pro sledovani cile. Cil ovliviiuje
i vlastni algoritmus zpracovani informace, tedy zpusob jejich podchyceni, sumarizace,
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utfidéni, selekce a postupy pripadnych dalSich vypocti. Obdobné je cil i kritériem vybéru
z alternativnich dalSich postupt ¢innosti, nebot urcuje, jakym zpusobem pfistupovat
k analyze a prognéze (jakého charakteru maji byt), jak jednotlivé ocekdvané vysledky
hodnotit podle podminek Zadoucnosti, v podstaté tedy o ¢em rozhodovat. Jednoznaéné
a konkrétné formulovany cil je tedy nejobecnéj$im kritériem rozhodovani. Pro fidici
informacni systém cil zaroven predeterminuje oblasti, v nichZ je t¥eba hledat a definovat
stabilitu systému.

Urceni cile a z ného odvozené analyzy procesu fizeni z hlediska informacnich potreb
je pti tvorbé fidicich informacnich systému odlisné v porovnani s jeho definici zvlasté
pfi optimalizacnich ekonomicko-matematickych modelech a tlohach. Odli$nost spo-
¢ivd v tom, Ze cil musi byt trvalejsi, tj. s perspektivou dlouhodobé platnosti. Nemohou
byt proto brany v Gvahu cile ,,spekulativni”. Ridici informacni systém nefesi totiz napt.
otizku, zda by bylo efektivnéjsi pfejit od chovu skotu na chov prasat, nybrz hleda
odpovéd, jaké jsou moznosti rozvoje odvétvi, jehoZ reprodukéni proces zobrazuje; pro
ty cile a rozhodnuti, ktera byla nazvina spekulativnimi, jsou tielné ekonomicko-mate-
matické metody, které hledaji optimalizaci struktury a stabilitu systému v jinych oblastech
nez pro které ma slouzit automatické zpracovani informaci. Avsak pfes tuto odliSnost
musi ASRI zajistovat z kazdého odvétvi, které zpracovava, nezbytné informace k naplnéni
uvedenych modeld, jeZ se ho mohou s nejvétsi pravdépodobnosti dotykat.

Vystupni informace pro proces rozhodovani a jim odpovidajici vstupni informace
z objektivni reality je tfeba v rAmci systémové analyzy utfidit do informaénich prou-
du. Tyto sdruzuji jednotlivé skupiny informaci podle nejriznéjsich hledisek, napt.
podle mist vzniku ¢i potfeby, podle ¢asu (sbéru, zpracovani anebo rovnéz potieby) a ko-
necné — je-li to nutné — i podle sémantické podobnosti. U fidicich systémd, které jiz
byly vypracovany, tj. pro chov skotu a pro chov prasat, bylo jako zakladni kritérium
vzato kritérium posledni. Tak byly vytvofeny informacni proudy ekonomické, technicke,
plemendiské a teprve v jejich rdmci se bral ohled jak na shodnost mista, tak na shodnost
¢asu jejich sbéru a potieby.

Dalsi fazi systémové analyzy je volba algoritmu zpracovani informaci. I zde bylo
hledano urcité obecné schéma jejich vybéru, které by zajiStovalo zdivodnény a soucasné
objektivnéjsi pristup. Opétné se vyslo z uvedené algoritmizace rozhodovaciho procesu
jako mechanismu zpracovani informaci.

Jeho vnitfni aparit transformuje vstupni informaci v informaci vystupni podle
potieb rozhodovani. Jak je ze schématu uvedeného na str. 192 patrné, tvoii jej dvé sou-
stavy — hodnotova a prognosticki. Hodnotové soustava plni funkci analyzatora
probéhnuvsich jevi, které oceni z hlediska kritérii Zddoucnosti a provede jejich selekci
z hlediska zachovani stability systému, jeho pfirozenych tendenci a kritérii rozhodovéni.
Prognosticka soustava plni funkci odhadce budoucich jevii, které oceni z hlediska
zadoucnosti a kritérii rozhodovani a provede jejich selekci. Vniténi aparat tohoto ,,roz-
hodovaciho mechanismu® slouzi k formalizaci postupu zpracovani informaci v rdmci
fidiciho automatizovaného systému, k vyhledani pfislusnych algoritma.

Jen nékteré informace mohou vstupovat do vnitfniho aparatu rozhodovaciho mecha-
nismu. Proto je nutné, aby viechny informace, s nimiz systém pracuje, byly rozdéleny
do dvou skupin, a to na informace z hlediska rozhodovéani vyznamné a ne-
vyznamné. Rozhodovaci mechanismus pracuje totiz jen s informacemi vyznamnymi.
Kritérium pro urceni, do které skupiny konkrétni informace patii, je déno (1) kon-
cepci systému a jeho programu, ktery kazdou informaci pfedem z tohoto hlediska oceni.
O informaci, programem jiZz zarazené, rozhodne definitivné (2) hodnotova soustava
na zakladé jejiho sémantického obsahu. Zpravidla tedy jak program, tak hodnotova
soustava urcuji, zda informace do rozhodovaciho mechanismu vstoupi ¢i nikoliv.
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Kazda vyznamnd informace by méla v optimalnim pfipadé soubézné prochazet
dvéma soustavami: hodnotovou a prognostickou.

Hodnotova soustava se sklada (1) ze standardd, které umoziluji konfrontaci nastalych
jevl, jez byly v ramci systému podchyceny, dile obsahuje (2) soubor konstant, které
uréuji hranice pro t¥idéni. Soué4sti hodnotové soustavy je i (3) soubor matematickych
algoritmu zpracovani, kterymi se operuje v ramci hodnotové soustavy, aby se umoznily
vSechny potfebné analyzy vstupnich informaci a jejich transformace v informace vystupni.

Soubor konstant, urcujici hranice pro tfidéni, plni jednak funkei néstroje pro fizeni
odchylkou, jednak je kvantifikovanym vyjadfenim hranic, v rdmci kterych je urcity
fakt pokladan za jev podporujici stabilitu systému, anebo za jev podporujici jeho ten-
denci k entropii a degradaci. Ve vypracovanych systémech, o kterych je pojednano v dal-
sich ¢lancich tohoto Cisla, stanovenim téchto hranic ¢lovek determinuje meze stability
daného systému.

Druhou soustavou, kterou vyznamnd informace soucasné prochazi, je soustava
prognostickd, kterou opét analogicky tvofi (1) soubor standardd (2), soubor konstant,
které urcuji hranice pro tfidéni a (3) soubor matematickych algoritmi zpracovani, jimiz
se ziskavaji podklady pro prognézu dalS$iho vyvoje. I v prognostickém systému jsou
vSechny tyto tfi ¢asti determinovany.

Prichod informace rozhodovacim mechanismem je mozné matematicky obecné
vyjadfit a soucasné promitnout i periodicitu zpracovani.

Oznadeni

{Ix} .... mnozina informaci
ke Q je mnozina neprazdnd, kone¢na

Mnozinu informaci rozdélime na dvé ¢asti:

1. na mnoZinu informaci, na nichZ se operuje, kterou oznacime £2;,

2. na mnozinu informaci, jez se pouze ulozi do paméti a kterou oznacime (o

Daile zavedeme oznaceni hodnotové soustavy {H };

l1E€E*#
a oznaCeni prognostické soustavy {P};
JEX

které predstavuji soubory konstant v programu, pomoci nichZ je mozné ze vstupni
informace ziskat bud analyzu minulého vyvoje, anebo prognézu vyvoje budouciho.
Jde o vyse uvedené soubory standardd a konstant. Dile zavedeme oznaéeni pro veskeré
matematické operace provedené na vstupni informaci pii jejim priichodu hodnotovou
a prognostickou soustavou, a to:

) I pro operace v ramci hodnotové soustavy
003 5 e s we pro operace v ramci prognostické soustavy

Abychom mohli uvaZzovat i periodicitu zpracovani, pfedpokladejme, Ze casovy usek
{a, b) rozdélime n + 1 ekvidistantnimi body ¢, 1, ..., t, na n stejnych dila, &imz
tedy {a, b> rozdélime na stejné Casové useky (t;,t;+1>, kde délka kazdého {t;, t;41)

pro; = 0,1, ..., n se bude rovnat —

Pak I (1,1), kde & € ()
i je nékteré z Cisel 1,2, ..., n
znaci k-tou informaci, na niZ operujeme v Case ;.
Priichod »-té vstupni informace hodnotovou soustavou a ziskani vysledné analytické
informace jejiho zpracovani lze vyjadrit takeo:
I(t:)o {H}} = I(ti) »

JETN
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pii¢emz pro piipadnou tpravu hodnotové soustavy uchovavame

I(t), ... I(ta)

Obdobné lze vyjadfit prichod r-té vstupni informace prognostickou soustavou
a ziskani vysledné prognostické informace jejiho zpracovani:
I(ti)oe {P}; = IX(t:)
JjE®R
Soudésti tohoto priichodu je i porovnéni ,,minulé” prognézy s dosazenou skutec-
nosti:
I(t)oo* Ir(t:) = Vi(t:)
pro; = 1,2, ..., n

kde p,* je relaci mezi I, v Case t; a I,* v Case 2;_,.

Pro piipadnou upravu prognostické soustavy uchovavame: Vi (¢1), ..., Vi(ta).
V obou pripadech prichodd hodnotovou a prognostickou soustavou je r-ta infor-

mace € Q. I(t) je vyslednou informaci analytickou a I,*(¢) vyslednou informaci
prognostickou.

Vi(t;) je vysledkem srovnéni ,,minulé” progndzy a dosazené skute¢nosti tykajici se
shodného obdobi a shodného jevu.

Po uplynuti ¢asového tseku <a, b) je zpravidla ucelné provéfit, zda stavajici hod-
notovd, resp. prognosticka soustava vyhovuji, ¢i nikoliv a zda tedy mohou byt ponechany
i pro dalsi casovy usek nebo musi byt nahrazeny novymi standardy, konstantami a algo-
ritmy.

Pro toto porovnéni zavedeme oznaceni operaci v ramci

hodnotové soustavy ............ 1
prognostické soustavy .......... v

V paméti pocitace je ulozeno I(t1), ... I;(¢y). V rdmci hodnotové soustavy lze
opravu vyjadfit takto:

I(t)v {H}; = {H}"
JjE™® jE™®

Analogicky je v paméti pocitace ulozeno Vy(t1), ..., Vi(ty). V rdmci prognostické
soustavy lze jeji opravu vyjadrit takto:

Vi(tive {P}; = {P}
JE® JER

Po tomto porovnani nasleduje posouzeni Clovéka, zda stavajici soustavy vyhovuji,
anebo je nutné je upravit. Vysledkem tohoto posouzeni je stanoveni novych soustav
pro dalsi ¢asovy tsek <a, b), které jsme oznacili a).

Jak ukézala systémové analyza, obtiz pii tvorbé ASRI chovu skotu a prasat byla
v tom, Ze hodnotova soustava tohoto odvétvi je netplné a pokud je k dispozici, odpovida
vyrovnanym chovim, které se v praxi vyskytuji jen zfidka. Byla proto zabudovina do
systémil tak, aby bylo moZné ji upravovat podle mistnich podminek. Tato moZnost ipravy
se tyka standardd a hranic pro tfidéni, nikoliv v8ak algoritmu zpracovani.

Jesté slozit¢jsi byla situace pfi tvorbé prognostické soustavy. S ohledem na dosa-
vadni nizkou troven znalosti t¢innosti jednotlivych produkénich faktord v zemédélstvi
za ruznych ménicich se podminek, jejich nejvhodnéjsi kombinace, meze jejich pouZi-
telnosti i vzajemné zastupitelnosti apod. zcela chybi fada algoritmu, které by umoznovaly
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spolehlivé prognézy. V tomto ohledu je dluh specializovanych zemédélskych vyzkum-
nych ustavi zemédélské praxi pomérné znacny. Napi. chybi algoritmy, které by
umoziiovaly progndzu rustovych kiivek u telat, jalovic a prasat, na zdkladé kterych by
bylo mozné dojit k pfedpovédim o vyvoji jedinct v budoucnosti z vysledkil zjisténych
v raném véku apod. To také znemoZnilo provést i ekonomické zhodnoceni podobnych
Z4doucich predpovédi. Pfiznivéj$i moznosti progndz se ukazaly u vyhodnocovani a prog-
néz laktaci a byly také v plné mife vyuzity.

Po této etapé systémové analyzy, jez vyustila v upfesnéni informacnich potieb
rozhodovaciho procesu a algoritmi transformace vstupnich informaci v informace
vystupni, je ucelné provést jejich redukci. Pravidly provedeni této redukce se zabyvi
jiny ¢lanek v tomto Cisle.

Jakmile je jednozna¢né formulovéan systém s redukovanymi vstupy a vystupy infor-
maci jednotlivych prvka do rozhodovaciho mechanismu, prechézi se k formalizovanému
popisu tohoto systému a k zdpisu algoritmt. Tim systémové analyza objektivni reality,
provadénd za ucelem automatizace systému fidicich informaci, zpravidla konci. Navrhem
tohoto formalizovaného popisu informacniho systému se zabyva pfispévek dr. Sobinové
v tomto Cisle. _

Systémové analyzy podle shora uvedeného postupu bylo pouZito pfi tvorbé auto-
matizovanych systému fidicich informaci pro chov skotu, pro chov prasat a pro rostlinnou
vyrobu. Prvé dva byly dovedeny do turovné, ktera umoziuje jejich aplikaci v praxi.
U rostlinné vyroby prispéla systémova analyza k objektivnimu ocenéni moznosti vyuZiti
samocinnych pocitacl pro fizeni tohoto odvétvi.

SOUHRN

Systémova analyza ve vztahu k automatizovanym systémim fidicich informaci (ASRI)
je metodou zkoumédni objektivni reality pfi jejich tvorbé. Jejim cilem je zjistit, zda existuji
podminky pro uéelnou automatizaci informacnich vymén dané objektivni reality. Pii
tvorbé ASRI se na zakladé komplexniho rozboru rozhodovaciho procesu zkoums zejména
vztah Clovéka k automatizaci informaci, mnoZstvi a ¢etnost informaci a sloZitost jejich
transformace. Soucasné se zabyva definici a cilem ucéelového systému pro tvorbu ASRI,
jeho rozdélenim do subsystémd, specifikaci vystupnich a vstupnich informaci i algorit-
mu jejich transformace. Pro objektivnéj$i postup volby informaci a algoritmi je navrZen
tzv. pruchod informace rozhodovacim mechanismem a jeho hodnotovou soustavou pro
analyzu jev minulych a soustavou prognostickou pro odhad jevit budoucich. Po redukci
informaci pro rozhodovaci proces se predstavy o ASRI vidy podchycuji a predavaji
programatorovi ve formé, umoziujici jejich jednoznadény vyklad. Tim je systémovi
analyza ukonéena. Tohoto postupu se pouZilo pro tvorbu ASRI na tirovni zemé&dé&lského
podniku. :
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J. Machonova ROZHODOVANI V PODMINKACH
' ZEMEDELSTVI
S REDUKOVANYMI INFORMACEMI

Uvahy sméfujici k automatizaci tokd informaci zpravidla vychazep z pred-
stav urcitého uplného informac¢niho systému*). Po]em ,aplny“ je v tomto prl-
padé totoZny s pojmy ,poznany, identifikovatelny.“ Pokud nelze (nebo neni
ucelné) pfistoupit k automatizaci téchto dplnych informacnich systémi, nutno
volit jejich redukované, avsak automatizovatelné varianty. Nezbytnost redukce
podmifuje, aby se na jedné a téze objektivni realité postupné vytvarela urcitd
hierarchie systémti, sice stejnorodych, aviak nikoliv zcela identickych.

RozliSovani mezi Gplnym a redukovanym informa¢nim systémem neni vzdy
nutné. Jsou oblasti, kde jsou schopny oba splynout. Proces ztotoznéni je tim
vy$si, ¢im (1) je vlastni vyrobni proces vice automatizovan a je tedy snazsi
jeho propojeni s pocitatem, ¢im (2) je definovany systém vice uzavien a vliv
intuitivnich, nepodchytitelnych informaci je mensi, a ¢im (3) je naSe poznani
systémti dokonalejsi.

Existence dvou systém, tj. uplného informac¢niho systému a automatizo-
vatelného systému ptredpoklada, ze je tfeba pracovat na dvou tarovnich, z nichz
prva je ohranicena poznanim a druhd moznosti pfipustné redukce. Grafické
znazornéni této redukce je na schématu na str. 198.

Zdrojem informaci je objektivni realita, resp. na ni definovany uacelovy
systém informacnich obrazu, pfifazenych prvkim a vazbam. Ve sféfe poznani
se zjiSfuje vztah reality R k jejimu informa¢nimu popisu I (R = I). Ve
sféfe redukce probihd zjednoduseni varianty I —> I'. I’ je nakonec redukova-
nym informa¢nim systémem, ktery je podkladem pro dvahy o automatizaci.

REDUKCE SYSTEMU V ZAJMU MANIPULOVATELNOSTI

Ma-li se na realité definovat systém s urcitym cilem a uréitych vlastnosti,
je nutné, aby jeho struktura a struktura jeho podsystémi byla zpracovatelna
(manipulovatelnd) a spolehliva. Nemuze zustal zcela neodhalena. Musi byt
zfejma natolik, aby z ni bylo mozné dedukovat zakladni zavéry o chovani systé-
mu. Tato nutnost je zvla§té zvyraznéna tehdy, jde-li o tvorbu ASRI**), jez jsou
vidy tizce vazdny s fizenim a tudiz i s praxi. ASRI je proto Géelny jen u tako-
vého systému, kde je podminka manipulovatelnosti splnéna, a pfitom lze z ného
uspokojivé dedukovat jeho vlastnosti a chovani. Kdybychom méli mit co &init
se systémem neobycejné slozitym, jehoz struktura zistane zcela nepoznana, bylo
by nesmyslné v takovém pripadé uvazovat o tvorbé ASRI.

Vysledny automatizovany systém bude nakonec determinovanym slozitym
systétmem, a to i tehdy, bude-li vyabstrahovan : takového, jehoz rysy jsou
stochastické. Aby se timto zjednoduSenim obrazu porudila co nejméné, je tieba

*) viz dalsi ¢lanek Systémova analyza
**) ASRI — Automatizovany systém iidicich informaeci
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volit postup, ktery zajidtuje neustdlou konfrontaci modelu a skute¢nosti. L a n-
gefors (1968) doporucuje toto:

a) Je nutné pouzit vSechno znamé a ovéfené z analyzy systému, aby se
oziejmila struktura jeho subsystému.

b) Z poznané struktury subsystémi je tfeba odvodit vlastnosti subsystémi,
definované tak, aby subsystémy byly manipulovatelné.

¢) Porovnat vlastnosti skutecné s vlastnostmi vydedukovanymi podle bodu
b). Pokud neni mezi nimi uritéd uspokojivd podobnost, postup znovu opakovat

od bodu a).
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Je tedy zfejmé, ze pii definici ucelovych systémi pro tvorbu ASRI se
zpravidla nelze vyhnout situaci, kdy je nutné redukovat informacni obrazy va-
zeb a moznych alternativ chovani systému a jeho vztaht s okolim. Pfic¢in této
redukce je fada, z nich nejdilezitéjsi jsou:

— redukece vyvolané pozadavkem manipulovatelnosti,

— redukce zptsobené nepodchytitelnosti ur€itych informaci a specifickou
tlohou clovéka v procesu rizeni,

— redukce vyvolané casovym rozpétim mezi vznikem informace a okamzi-
kem jeji potfeby (pohotovosti) pfi rozhcdovani,

-- redukee vyplyvajici z moznosti rozlozeni rozhodovaciho procesu.

Pro tvorbu informaénich systémt v zemédélstvi je redukce informaci zviasté
vyznamna proto, ze podil nepoznaného a neidentifikovatelného je vzhledem
k charakteru objektivni reality vidy veliky, podil nepodchytitelnych informaci
rovnéz, a konecné nelze v tomto odvétvi redlné likvidovat ¢asové rozmezi zpt-
sobené ,runim sbérem” a nezbytnym transportem informaci k poé¢ita¢i. Zaklad-
nim pri¢indm redukce je proto nutno véncvat pozornost.

Nelze se vyhnout tomu, aby se kazdy subsystém, piipadné kazda jeho
¢ast nezkoumala z toho hlediska, zda jeho struktura (kterd byla nami ¢&astec-
né poznana) a z ni vydedukované chovani systému odpovidaji realit¢ na-
tolik, aby bylo mozné pristoupit k automatizaci. V dal§i etapé je zkoumdni za-
méfeno na to, zda je tato zredukovana struktura také vyjadfitelna tak, aby ji
bylo mozné zobrazit zpracovanim informaci, zda vSechny informace jsou kvan-
tifikovatelné, podchytitelné atd.

Redukce sebou prinasi fadu obtizi. Jejich priciny jsou bud objektivni a lze
je odstranit poznanim dosud nepoznaného, nebo jsou zcela subjektivni a pra-
meni z uréitého stereotypu reakci ¢lovéka jako tvirce ASRI v okamziku, kdy
se s nimi setka pfi pfevodu systému v systém redukovany. Tento stereotyp
spatfujeme v poptfeni nebo v nedocenéni vlivu nepoznaného. Oboji je stejné
nebezpeéné a muze napf. vyustit v pfecenéni predpokladaného vlivu automati-
zace a tvorby ASRI na tidici proces, coz je oviem nezidouci.

REDUKCE SYSTEMU OVLIVNENA VNITRNI INFORMOVANOSTI UZIVATELE

V zemédélstvi ovliviiuje veskeré tvahy o automatizaci ¢lovék a jeho osobni
podil na informacni vyméné. Proto suma informaci I neni z hlediska automati-
zace jednotnd. Tvofi ji jednak informace klasifikované jako mozné a nutné
k podchyceni, jednak informace, které z riznych divodl zistanou du-
Sevnim majetkem clovéka a tvori zaklad jeho kvalifikace, odborné zdatnosti,
jsou vysledkem pracovnich zkuSenosti. Prvni typ tvofi vnitfni, druhy typ vnéjsi
okruh informaci. Clovék i systém se vyvijeji. Doch4zi k trvalému presunu in-
formaci z vnéj§iho okruhu do vnitfniho (tj. automatizovaného), a to z nékolika
davodi:

1. uvolnénim drivéjsiho sepjeti ¢lovéka s vyrobnim procesem;

2. koncentraci vyroby a specializaci;

3. tendenci po zvétSovdni uriditelného okruhu jednotlivcem, coz na jedné
strané zvySuje jeho produktivitu prace, avsak na druhé strané zplsobuje ztratu
informaci;

4. zesilenim vlivu zbozné penéznich vztahi na zemédélsky podnik.

Vliv vnéjsiho okruhu informaci je v zemédélstvi neobyéejné vyznamny jiz
tim, Ze musi ,zpracovat® viechny ty informace, u nichz ¢as a naklady auto-
matizované zpracovani nepiipoustéji.
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Z hlediska ¢innosti zemédélského podniku a rozhodovaciho procesu s ni
spojeného ma vyznam soubor informaci obojiho typu — obou okruhd. Z hle-
diska automatizace fidicich procesti ma vyznam jen okruh vnitini. Pfi tvorbé
konkrétntho ASRI je nutno uvazit, z jakych predpokladi je prfi vymezens
vnitfniho okruhu tfeba vychazet. V konkrétnim pripadé se stanovilo, Ze vsech-
ny ASRI v zemédélstvi budou nastrojem vzdélaného, specializovaného Fidiciho
pracovnika perspektivniho typu, jemuz bude svéten takovy podnik nebo odvétvi
k fizeni (s takovou koncentraci a specializaci), jez nebude zvladnutelné jen
samotnym vzdélanim a inteligenci a tudiz bude vyzadovat pomoc automatizova-
ného zpracovani fidicich informaci. Tyto uvahy jsou v souladu jak s vyvojem
podniki, tak s ménici se strukturou fidicich pracovnikii.

REDUKCE SYSTEMU Z HLEDISKA VZTAHU ROZHODOVANI K CASU
A MNOZSTVI INFORMACI VCETNE NAKLADU SPOJENYCH S JEJICH
ZPRACOVANIM

Vliv rozhodovani neni mozné vztahovat k jedinému ¢asovému hledisku, napf
uvazovat jen o jeho funkci jako reguldtora perspektivniho vyvoje, anebo naopak
spatiovat jeho roli jen v usmérnovani béznych udalosti. Svij vyznam ma v obou
ptipadech.

Z hlediska ¢asu lze je rozdélit na formu uréittho steeringu, coz je
zjistovani, zda béh dennich udilosti probih4d zddoucim smérem. Langefors
toto nazyva ,stopovdnim prabéhu akce”. Druhy typ rozhodovani je spojen
s hleddnim dlouhodobych trend vyvoje, s jejichz znalosti by bylo mozno sta-
novit lep$i, nové cile systému. Tento druhy typ rozhodovani by bylo mozné
charakterizovat jako tviarc¢i rizeni. Jde tedy v podstaté o operativni a per-
spektivni Fizeni.

V obou pfipadech potrebuje fidici pracovnik k rozhodnuti informace. Funkci
ASRI by mélo byt pro tento tcel informace sbirat, uchovavat a zpracovavat.

Zpusob, kterym se stanovi soubor potfebnych informaci pro informacni
vyménu obou dvou sfér rozhodovani, je co do obtiznosti rozdilny. Pozadavky
steeringu na informaéni systém se definuji snadnéji, nebotf cil steeringu lze
lehéeji urcit, a tim i potfebné informace. Opa¢né je tomu u pozadavkd na in-
formace, na zakladé nichz ma fidici pracovnik zkvalitfiovat cil systému —
tedy pfi fizeni tvaréim. V tomto pfipadé nutno brat v dvahu vice faktort,
nejméné vsak tyto: pozadavky spoleénosti na jednotlivé v;’lrobky projevujici se
mj. i v situaci na trhu, moznosti inovaci, vyvoj produktivity préce, zdr()]e pra-
covni, materidlni a finan¢ni, moznosti zvyseni rentability, moznosti Fizeni, diléi
zajmy pracujicich daného podniku i obecné zdjmy spole¢nosti viibec. Pitom je
zpravidla obtizné pozadavky téchto jednotlivych faktord definovat proto, ze
jejich struktura je casto nejasna. Pfi tviréim rozhodovani roste vyznam exo-
gennich informaci, které zpravidla nejsou pfi steeringu vibec nutné.

Uzné-li se oprdvnénost tvrzeni, ze automatizovatelnym je to, co lze formu-
lovat, formalizovat, pficemz formalizace a formulace jsou zavislé na poznatel-
nosti a manipulovatelnosti struktury, je tedy opravnény predpoklad, ze hlavnim
polem zdjmu pro automatizaci musi byt steering. Jsme tedy toho nézoru, ze
budoucnost automatizace na tGrovni zemédélského podniku a podniku vibec
spo¢iva do zna¢né miry ve steeringu, pro né€jz ma piedpoklady jiz svou rychlosti
zpracovani informaci. Vztah k tvirc¢imu fizeni je dan predeviim povinnosti
automatizovanych systému poskytovat, a zvlasté ukladat takové informace, které
by umoziiovaly naplnéni ekonomicko-matematickych modeld, feSicich otdzku
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zkvalitiiovani cile systému. Tim se zadrover vyjadril ndzor, Ze tviréi Fizeni je
oblasti, kde uplatnéni ekonomicko-matematickych modela je zvlasté acéelné.
Pfitom tyto typy modelti nemusi byt nezbytné soucdsti ASRI (je na mysli
pevné vzajemné spojeni), nebot se také pravidelné neopakuji.

Za predpokladu, Ze sémanticky obsah informaci je jiz vyjasnén a ze ab-
strahujeme od variabilnich kvalit ¢lovéka, je fizeni systému zdvislé z hlediska
informaci na jejich mnozstvi a na case, ve kterém jsou disponibilni.
Zéroven je fizeni zdvislé na pfiznivém srovnani ndkladd spojenych se zpracova-
nim informaci s jejich celkovym pifinosem pro systém.

U tvaréiho fizeni chapaného jako hledani lepsich cilt systému nebude vaha
tézkosti spocivat v ¢ase, nybrz v mnozstvi a kvalité informaci a pfedevsim v je-
jich casovych fadach. U steeringu je naopak nutno respektovat predev§im faktor
¢asu. Rozdilnost ve vztahu k €asu uz vyplyvd ze samotné periodicity rozhodo-
vani, pro které informace slouzi, ktera je u obou typu rozdilna. Hledat ¢i upies-
fiovat cile nelze permanentné, nebot tim by mohla byt narusovdna stabilita
systému. Steering je naopak trvalou ¢innosti.

Pro automatizaci informaénich tokd zamérenych na steering vychazeji za-
kladni kritéria redukce z mnozstvi, ¢asu a nakladi na informace, z jejichz vztahu
k rozhodovani. Redukce sekunddrné dopadd i na fizeni tviréi, nebot co ,neza-
jisti“ steering, nebude k dispozici ani pro né, ledaze by informace &erpalo mimo
dany systém, napt. dopliiujicim ¢i vybérovym Setfenim.

Tyto tfi faktory, tj. mnozstvi, ¢as a naklady na informace, ptsobi na roz-
hodovani nejen bezprostfedné, ale ovliviiuji je i zprostfedkované prostfednictvim
vzdjemnych vztahi mezi mnoZstvim a naklady, mnozstvim a Casem a Casem
a naklady.

Cinnost vedouci k redukci systému z téchto hledisek by zasluhovala, aby
meéla k dispozici objektivizujici kritéria svého postupu. Nasledujici ¢ast je véno-
vana jedné z moznych cest.

Zpocatku pro zjednoduseni pfedpoklddejme, ze se ma realizovat rozhodnuti
v nedynamickém prostiedi a bez nakladi. Pod pojmem ,nedynamického pro-
sttedi® nutno rozumét, 7e ¢as potfebny pro zpracovani informace lze zanedbat.
Pod pojmem ,bez nikladi“ uvazujme takovy pripad, kdy néklady spojené se
zpracovanim informaci pro urcité rozhodnuti se neuvazuji.

V zidjmu rozvinuti ivah budeme rozlisovat zpocitku mezi kvalitou roz-
hodnuti (p) jakozto zavisle proménnou na mnozstvi informace (m), a mezi
prospésnosti rozhodnuti (u) jakozto zavisle proménnou kvalitniho
rozhodnuti na case ().

Lze tedy uvazovat tak, Ze kvalita rozhodnuti z hlediska systému bude tim
vy§si, ¢im bude pro né k dispozici vice informaci, prospé§nost rozhodnuti bude
z hlediska systému tim vétsi, ¢im vySe uvedené mezidobi bude kratsi.

V nedynamickém prostiedi zavisi kvalita rozhodnuti zcela na souboru dis-
ponibilnich informaci, ktery, je-li optimalni, miZze zptisobit, aby i rozhodnuti
bylo z hlediska systému optiméalni. V dynamickém prostiedi zavisi dopad kva-
litniho rozhodnuti na case. Tento vztah budeme dale nazjvat prospéinosti.

Uvazujme relativné aplny soubor informaci') pro rozhodnuti, které za téchto
okolnosti nazvéme kvalitnim. Zavedeme pojem jednotky kvality rozhodnuti —
1 » — takto: Relativné uplnému souboru pfifadime 100 x. Dale se provede
ohodnoceni jednotlivych informaci tak, Ze podle jejich vdhy pro rozhodnuti jim

1) Pod timto pojmem relativiné tiplného souboru rozumime takovy, jenZ je ome-
zen nasim poznanim, to znamend, Ze obsahuje vSechny informace, které za danych
podminek mize postihnout.
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ptitadime uréity pocet »*). Informace sefadime sestupné podle poctu x jim pti-
tazenych; je zfejmé, Ze jejich pofet musi byt roven 100, nebot pocet jednotek
odpovid4 procentickému vyjadfeni vahy informace pro rozhodnuti.

Popis sestrojeni kfivky zdvislosti kvality rozhodnuti na mnozstvi informaci
(m): Na osu nezavisle proménné naneseme pocet informaci, zatimco na osu
zavisle proménné naneseme stupnici v x. Jednotlivé body krivky vyneseme
takto:

Pro m = 0 ... kvalita rozhodnuti je nulova
m = 1 ... prisluiny pocet » odpovidajici vaze informace pro rozhodnuti
m = 2 ... soucet vah prvni a druhé informace vyjadfeny v x
m = i ... soutet vah 1, 2, ... i-té informace vyjadieny v »

Z takto ziskanych bodu sestrojime hledanou kfivku.

Prubéh této kfivky vychédzi z pfedpokladu, ze pfi nulové informovanosti se
kvalita rozhodnuti rovna nule, s prvnimi informacemi rychle stoupa, kazda
dopliiujici informace kvalitu rozhodnuti ovliviiuje jiz mirnéji. Prubéh této kiiv-
ky odpovid4 redlné situaci. (Napf. rozhoduje-li se o dojnici pouze na zikladé
kontrolniho nadoje, budou podminky pro kvalitni rozhodnuti jiné, nez kdyz
k rozhodnuti bude taz informace doprovédzena dopliiujicim souborem, ktery by
zjisténou skutecnost — nadoj — upfesnil o pofadi a mésic laktace, stupenl bie-
zosti, potencionalni dojivost, vliv krmeni a o$etieni apod.).

Skute¢nost je viak v rozporu s témito umélymi podminkami nedynamického
prosttedi, pfi nichz je ¢as nmevyznamnym d¢initelem. Zvlasté ekonomické systémy
meéni své stavy rychle, a tim i rozhodovani vyzaduje informace v uréitych ca-
sovych intervalech. Napf. v ¢im krat§ich intervalech se podobna rozhodovani
uvedena v pfedchazejicim odstavcei provadéji, tim by mélo byt rozhodnuti pro-
spésnéjsi pro funkci systému.

Cas potfebny pro zpracovani informace muZe zpiisobit zdrzeni rozhodnuti,
a tim i ztrdtu prospé§nosti. Rozhodnuti, které probiha v dynamickém prostiedi,
se muze realizovat teprve za dobu t, +d = T, kde d je zpozdénim zpisobenym
zpracovanim informace a uvedenim rozhodnuti v u¢innost. Neni-li toto d za-
nedbatelné, pak celkova prospésnost rozhodnuti u na ¢innost systému bude mno-
hem mensi nez plivodni prospésnost téhoz rozhodnuti v &ase £, (ur < wrw).

Nutno tedy sledovat zavislost ztraty prospésnosti rozhodnuti pro systém S
na zpozdéni. Bude se vychazet ze souboru informaci, ktery byl vybran pro
kvalitni rozhodnuti. Prospésnym nazveme takové rozhodnuti, které v dany okam-
zik pro systém optimalni (f,) ma k dispozici takovy soubor informaci, které
zajistuji kvalitni rozhodnuti.

Nejprve rozdélime ¢asovy interval (f,, ¢,), jehoz po¢atednim bodem je opti-
mum prospeésnosti, ekvidistantnimi body #; (i = 1, 2, ... n—1), pficemz ;.1 =
= t; + /A, na podintervaly. Témto pak ptitadime podle vahy prosp&s§nosti uréity
pocet jednotek prospénosti. Jejich pocet v ¢ase ¢ = {, musi byt roven 100
a v Case t = t, nule. Pristoupime k sestrojeni kfivky zavislosti ztraty prospés-
nosti na case (#) takto: Na osu nezavisle proménné naneseme ¢asové intervaly,
zatimco na osu zdvisle proménné stupnici jednotek prospésnosti (). Jednotlivé
body kiivky ziskame nasledujicim zplsobem:

?) Prirazeny pocet x je subjektivnim podinem analytika, nebof vaha té které
informace pro rozhodnuti je ruzna z hlediska statického a tim spife dynamického.
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Pro t = t, ... prospésnost rozhodnuti je maximalni (100 %)
t =1 ... prislusny pocet n odpovidajici vdze prospésnosti v okamziku t,
t =1, ... prospé$nost rozhodnuti je nulova

Pro nazornost predpokladejme, Ze sledujeme ztratu prospésnesti daného
rozhodnuti v ¢asovém intervalu (to, f.), ktery rozdélime na podintervaly, jak
bylo vyse uvedeno. Témto prifadime vahy ztraty prospésnosti v poétu n takto:

v Case f; ... 90

ta ... 70
t3 ... 50
By wvisee 10

Jeji prubéh je znazornén obr. 1. Pribéh této kiivky ma redlny odraz ve
skute¢nosti, nebot vSechna rozhodnuti maji platnost jen do uréitého okamziku.
Prikladem vlivu prodluzovani muze byt fizeni skladového hospodatstvi. Za
predpokladu, 7e rozhodujeme o dopliiovani skladu se znalosti obratii a koneénych
stavii, musime pocitat s rostoucim d s vétsi pojistnou zasobou, v niz je tedy
vazdno i vétsi mnozstvi financnich prostfedkd. Dalsim nazornym ptikladem
nepfiznivych dusledkd prodluzovani d z oblasti chovu skotu je otdzka pripousté-
ni jalovic a kontroly servisperiody, délka setrvdni kusu v Ziru, kontrola per-

v

100 A
90
80.1
70
60 1
50
401
301
7=pl(t)
201

-

1. Graf zavislosti pro-
spé$nosti rozhodnuti na t, t,
case

t :
t, i tn t
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spektivy dojnic na prvni a druhé laktaci atd. Ve v8ech piipadech jde o nepriz-
nivé vlivy produkéni i ekonomické, pfi¢emz rozhodnuti pozbyva po urcité dobé
zcela svlj vyznam — stane se bezpfedmétnym.

Tuto nepfiznivou okolnost lze ¢aste¢né eliminovat tim, ze by se rozhodo-
vaci proces doplnil o predpovéd udalosti v ¢ase T'. Avsak tim, Ze je vzdy urcitd
moznost chyb v predpovédich, nelze jimi nikdy zcela vyrovnat ztratu optimal-
niho rozhodnuti, zptsobenou zpozdénim d.

Dal§i moznost zkraceni d spociva ve vypusténi nékterého z algoritmt zpra-
covani informace. Tato avaha se vSak netyké zpracovani na samocinnych po-
¢itacich, ovliviiuje velmi silné jen zpracovani ruéni a mechanické.

Nejvétsi vyznam pro zkraceni d spoCivd v redukci informaci — ve zjed-
noduSeni souboru. Av$ak i tak dochazi v nedynamickém prostiedi ke ztraté
kvality a v dynamickém prostfedi ke ztraté prospésnosti rozhodnuti (obr. 2).

2. Graf =zavislosti pro-
AL spéSnosti na ¢ase s Vy-
zna¢enim doby nutné
pro zpracovani informa-
ci (d) a jeji vliv na pro-
spésnost rozhodnuti

u (to) — u (T) zirata pro-
spésnosti zpuisobena d

{ (u(fo)-(z(T.
l

i = (7, (7]

Za predpokladu nedynamického prostfedi by tedy spocivala optimalizace
souboru informaci v minimalizaci ztrat zpisobenych jeho zjednoduenim, v dy-
namickém prostfedi spodivd optimalizace kromé toho i v minimalizaci ztrat
zpusobenych zpozdénim. Problém je tedy v tom, jak hledat optimum mezi obéma
protichidnymi hledisky. Je zfejmé, Ze bude nutné pfipustit urcitou ztratu kva-
lity vzniklou redukei, aby ztrdta zpisobena Casem (zpozdénim) nebyla pfilis
velikd. Vliv zjednodu$eni souboru a vliv zpoZzdéni je patrny z obr. 3.

Porovnanim kfivek prospésnosti u = u (¢#) pfi Gplném a zjednoduSeném
souboru informaci dospéjeme ke zji§téni, ze kfivky nemaji stejny prabéh. U kiiv-
ky pfi zjednoduSeném souboru neni pokles s casem tak silny, jaky je u kfivky
s uplnym souborem. Rozhodovani na zikladé zjednodufeného souboru informaci
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3. Graf vlivu zjednodu-
2 Seni souboru na pribch
prospé$nosti
100-x* ztrdta kvality roz-
hodnuti zptisobens zjed-
0 b — — — — _ nodusenim souboru

T u* — u (T) ztrata pros-

100 - («‘ p&snosti zpusobena d

[-T,Ca (7))

d

je tedy méné citlivé na ¢as. Je-li navic mozné predpokladat, ze fidici pracovnik
miize mit uréité informace ve své vlastni ,paméti“, nemusi se zjednoduseni na
kvalité rozhodnuti vidy nepfiznivé projevit.

Vypusténi urité informace z aplného souboru informaci nema vidy stejny
vliv na kvalitu rozhodnuti v disledku jeji riizné vyjadfovaci schopnosti (riizného
vlivu na rozhodnuti). Pokud se postupuje (resp. miize postupovat) tak, Ze se
nejprve vypusti ony informace, o nichZ se soudi, Ze jejich vliv na rozhodnuti
je slab§i (¢emuz odpovida niz8i pocet x), pak je nadée, Ze ztrata kvality roz-
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4, Graf zavislosti rozhodnuti na &éase 5. Rozhodovani typu a)
a mnozstvi informace ) M — optimum
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hodnuti bude zpodatku mensi. Avsak kazdy dalsi krok ve sméru zjednoduseni
kvalitu rozhodnuti zhor§uje.

Doposud byla oddélené sledovdna zavislost kvality rozhodnuti na mnoZstvi
informaci a prospéinost rozhodnuti na &ase. Pro dal§i dvahy je Glelné vyjadrit
zavislost rozhodnuti na ¢ase a mnozstvi informaci zéroveii'). Tato funkéni za-
vislost bude trvale vyjadiena slozenou funkei

po = po* [m ()]1: m =m (t)
p = p (m)

Je ziejmé, Ze s rostoucim Casem poroste mnoZstvi zpracovanych informaci,
avSak nikoliv linedrné, nebof prodluzovani Easu od jistého ¢ = t* nebude jiz
mit vliv na zvySovani po¢tu informaci (tzn., Ze nelze ziskat zddné dal§i in-
formace).

Jak jiz bylo fefeno, p = p (m) je rostouci, tudiz slozeni funkce po = po'
[m ()] je také rostouci. Je znazornéna na obr. 4.

Pti posuzovani rozhodnuti z hlediska nutného souboru informaci, resp.
moznosti jeho redukce, mohou nastat dva pfipady:,

a) Uréité rozhodnuti na zakladé informaci ztrdci svou prospé$nost ihned
v okamziku vzniku informaci. V tom pfipadé je nutno kvalitu i prospé$nost
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6. Rozhodovani typu b). Hleddni optima redukce. Kiivka optimélni kvality a pro-
spésnosti rozhodnuti
0% = 0% (¥)

v ={ u* = p* (2)

1) resp. zéavislost rozhodnuti na &ase prostiednictvim zavislosti mnoZstvi infor-
maci na Case
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rozhodnuti méfit od téhoz casového okamziku. Jde napf. o bezprostiedni pra-
covni pfikaz na zakladé zjisténé zavady, o rozhodnuti povolat veterinafe apod.

b) Ur¢ité. rozhodnuti na zakladé souboru informaci ztraci svou prospésnost
az po uplynuti uréité doby (A), béhem které lze ziskat bud relativné dplny
nebo redukovany soubor informaci.

- Nazvéme tato rozhodovani typy a) a b). Oznaéme bod M = (M1, Mj),
jenz je prusefikem ktivek po = po (#) a uw = u (#). Uvedené typy rozhodovini
jsou znazornény na obr. 5 a 6.

Automatizace informaci pro rozhodovani typu a) pfichazi v avahu jen
tehdy, je-li interval (0, 'M1) vét§i nez mezidobi mezi Casem potfeby a Casem
vzniku informace. Typ rozhodovédni b) lze pokladat za vhodny pro automatiza-
ci. V podminkach zemédélstvi mohou pro automatizaci pfichazet v tvahu jen
informaéni soubory a rozhodovéani typu b).

Sklon kiivky w = u (t) zavisi na délce intervalu to, f,. Cim bude tento
interval krat$i, tim vétsi spdd bude mit uvedena kiivka a s tim vét§i pozor-
nosti je nutno ptistupovat k zjednoduseni souboru informaci, nebot redukce je
naléhavéisi (obr. 7).

Z obr. 7 je patrné, ze v dynamickém prostfedi se rozhodnuti na zakladé
aplnych informaci vlivem €asu (vlivem plisobeni d) mize stit méné prospés-
nym pro systém, nez rozhodnuti na zdkladé informaci nedplnych.

Nyni médme vytvofenu bdzi k dvaham, jak stanovit optimum zjednodufeni
souboru z hlediska kvality i prospésnosti rozhodnuti. Hleda se optimalni redukce
souboru informaci pro rozhodovani z hlediska mnozstvi i Casu.

K vykladu pouzijeme obr. 6. Na kfivce po = po (#) zvolime libovolny
bod R, jehoz druhd soufadnice predstavuje miru zjednoduSeni relativné dplného
souboru informaci. Bod R promitneme na pfimku ¢ = to + A, kde A je ¢aso-
vym intervalem, po ktery se neztrdci prospésnost rozhodnuti. Tento primét
oznatme Rj; je vrcholem odpovidajici u = u (fo + A + t). Prasedik primky
t =t + dp s kiivkou g = pu (fo + A + t) oznaé¢ime Rs. Hledanj bod R’ je
patou kolmice spu§téné z bodu R3 na tse¢ku RR1. Zcela automaticky se sestroji
i bod Q" a P’. Z dal§ich divah se analogicky vylou¢i ty body V na kf¥ivce
po = po (t), pro néz d, > (to, T), nebot uvedeny postup nevede k cfli.

fv
=~y
100

901
801
704
60
501
4 0
\ 304
20

10
7. Graf vlivu sklonu
ktivky u = u(t, + t) 0
na redukeci

*J
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Z grafu je patrné, ze body s vy3$si kvalitou rozhodnuti (pokud se nevylucuji,
jak bylo pravé fefeno) v nedynamickém prostfedi, mohou — po pfeneseni pod-
minek, pfi nichZz uvazujeme i vliv ¢asu — zpisobit nizsi prospé§nost rozhodnuti
nez body s nizsi kvalitou (obr. 6 a jeho body R’, Q" a P’).

Bod M lezi na priseéiku kiivky go = po (¢) s kiivkou u — u (A + 1),
ktera vznikla posunutim ktivky u = u (to + A + t). Bod M’, ktery predstavuje
hledané optimum zjednoduleni souboru informaci z hlediska ¢asu i mnozstvi
informaci, se sestroji analogicky s body R’, Q' a P’

Mnozina téchto bodi tvoii ki¥ivku
00* = 0o* (1)

)= { W= 0

ktera shrnuje vliv ¢asu i mnozstvi informace na rozhodnuti.

Pfesto zddné optimum informaci pro rozhodovdni nemtze byt chdpano
v Case jako neménné — fixni. Jeho upfesfiovani je permanentni ¢innosti.

Z uvedenych tvah byl dosud vylou¢en vliv naklada. Pfi automatizaci
toku informaci, resp. pfi Gvahach o jeji acelnosti je vsak nelze pominout, nebot
je vidy spojena s vynaklddanim financénich prostfedk.

Ke zndzornéni pouzijeme obr. 8. Vychdzime z kfivky ¢ = ¢ (¢) a kfivky
N = N (t), které vyjadfuji zavislost ndkladi na zpracovani informaci na &ase
a mnozstvi informaci. Jsou dany dvé kfivky ¢, odpovidajici rGiznym stupfidm
redukce, a dvé kifivky N odpovidajici rtiznym ndkladim. Uvedme, z kterych
evidentnich vztahi se vychézelo:

— kvalita rozhodnuti vzristd s rostoucim souborem informaci;
— prospésnost rozhodnuti klesd s prodluzujicim se ¢asem;

X
(resp.Kcs)

8. Hledani optimalniho souboru informaci z hlediska nakla-
du na zpracovani

— néklady na zpracovdni informaci rostou se zvét§ujicim se souborem
informaci, s hloubkou jejich analyzy v ramci zpracovéni, pfipadné organizac-
nimi zménami, jsou-li nutné v zdjmu zrychleni zpracovani;

— mnéklady na vlastni zpracovéani klesaji s rostouci rychlosti zpracovani na
vlastnim pocitaci.
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Obr. 8 dokumentuje nésledujici moznosti hledani optima:

a) Pfi stejnych nakladech a vét§im mnozstvi informaci je optimum rovno
tiseCce M'M;.

b) Pfi stejnych nakladech a stejném mnozstvi informaci je optimum rovno
tseéce MM,.

¢) Pfi niz§ich ndkladech a stejném mnozstvi informaci je optimum rovno
tseéce M'M,. :

d) Pfi niz$ich nakladech a vét§im mnoizstvi informaci je optimum rovno
tiseéce M'M;.

Zavérem tvah o redukci systému vyplyvajici ze vztahu rozhodovani k in-
formacim z hlediska mnozstvi, ¢asu a ndkladi je mozné konstatovat, Ze infor-
macni systém bude zpravidla systémem zjednoduSenym, oproiténym o ty in-
formace, které prodluzuji zpracovani za mez tinosnou pro jeho prospésnost systé-
‘mu. Uvedené grafické zndzornéni umoziuje hledat optimélni miru redukce podle
kritéria mnoZstvi informaci a kritéria casu. Na zakladé ziskané ktivky lze
dospét porovndnim s ndkladovymi kfivkami riznych pocitaéi k optimu, které
vyhovuje viem tfem hlediskiim, tj. ¢asu, mnozstvi a nakladtm.

SOUHRN

V préci jsou uvedeny okolnosti, které vedou k redukcim informaénich systé-
mi, vyplyvajicim jednak ze zvlaStnosti automatizace informaénich tokd, jednak
ze zvlastnosti zemédélstvi samotného. Prva z uvedenych zvlastnosti vyplyva
z pozadavku manipulovatelnosti a predstavuje v podstaté redukci prvkd, vazeb
a chovani systémd zji§ténych systémovou analyzou s tim cilem, aby byly vy-
jadfitelné a kvantifikovatelné. Pfitom je tfeba zkoumat, zda zredukované vazby
a prvky stile dostatecné charakterizuji zkoumany systém.

Druhou pfi¢inou moinjych a zpravidla nezbytnych redukei je predpokla-
dan4 vnitfni informovanost budoucich uZivateld ASRI, kterou nelze pokladat za
neménnou. Tato okolnost vyzaduje, aby se pii tvorbé ASRI alespori nastinilo,
jaka kvalita uZzivatele se uvazuje.

Tteti pfi¢ina redukce zkoumanych systémi vyplyva z rozporu mezi &aso-
vymi a ndkladovymi moZnostmi automatizace na strané jedné a informaénimi
potfebami rozhodovaciho procesu na strané druhé. Graficky byly znazornény
zakladni vztahy a byly ukdzdny moZnosti nalezeni optimdlniho souboru infor-
maci pro rozhodovani z hlediska ¢asu, jejich mnozstvi a nakladi na jejich zpra-
covani. Pfi tvorbé ASRI v podminkich zemédélstvi je nutné uvedena kritéria
redukce respektovat.

Doslo dne 17. 12. 1970
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Z. Sobinova FORMALIZOVANY POPIS INFORMACNIHO
SYSTEMU Z HLEDISKA RACIONALIZACE
JEHO ZPRACOVANI NA SAMOCINNEM
POCITACI

Snaha nalézt vhodny popis informaéniho systému je vyvolavana fadou okolnosti,
s nimiZ se setkdvame pii tvorbé téchto systémil.

Pokusime se alespon ty nejdulezitéj$i okolnosti shrnout do nékolika boda:

1. Potfeba ukonceni systémové analyzy ve formé, kterd by zcela jednoznaénym
a vycerpavajicim zpisobem vyjadfovala predstavy analytika o sbéru informaci, obnovo-
vani a uklddéni v bance dat, dale o algoritmech jejich zpracovani, jakoZ i o tvaru a Casovych
terminech vystupnich sestav. Jednd se tedy o takovou formu ukonceni systémové analyzy,
ktera by prakticky nevyzadovala dosud nezbytny styk analytika s programatorem a ten
mohl bez podrobnéjsi vécné znalosti problému pievést navrzeny systém do jazyka
pocitace.

2. Doposud neexistuje takovd forma zapisu pfedstav analytika, kterd by jesté ve
fizi tvorby informacniho systému umoZziiovala simulaci urcité varianty navrzeného
systému, a to véetné vSech zikladnich parametru jako je Cas, Cetnost informaci, rozsifeni
¢i zhZeni zpracovavanych informaci rozdilného sémantického obsahu, kapacita banky
dat atd.

3. Tato okolnost je disledkem skuteCnosti uvedené v prvnim bodé&, nebot z ni
bezprostfedné vyplyva. Tykd se totiZ racionalizace programovaci price a neustilého
piesouvani praci i odpovédnosti mezi analytikem a programatorem, coZz plyne z dosud
uzivanych forem zépisu informaéniho systému.

Vsechny tyto okolnosti ptimo vyvolavaji potfebu zabyvat se problematikou forma-
lizovaného popisu informaéniho systému, zejména pak také z toho davodu, Ze se —
obrazné feceno — na jedné strané neustile rozvijeji metody, jak nalézt ty informace,
které jsou pro fizeni rozhodujici, na druhé strané se pak stile zdokonaluji symbolické
programovaci jazyky; pfitom vSak chybi ustdleny zptsob, jak sdélit zavéry prvé oblasti
oblasti druhé.

V nékterych oblastech, napt. v kontinualni pramyslové vyrobé, lze zpravidla vystacit
pii popisu informacniho systému pouze s matematickym aparatem — napf. soustavou
rovnic. Oviem v oblastech, v nichZ hraje zna¢nou ulohu biologicky charakter objektivni
reality, je jiZ tento zpusob nedostacujici.

Dal§i moznost — blokova schémata — nesou sebou jisté nedostatky. Projevuji se
u nich subjektivni prvky tvirce, jsou jistym zpusobem vazany na typ pocitace (pfevazné
co se tyce jeho vnitini paméti a druhu vnéjsi paméti). Navic blokova schémata nejsou
vhodnd pro dalsi operaci s informa¢nim systémem, zejména v souvislosti se simulaci,
pokud jde o zménu Casu, vliv vypusténi néjaké informace apod.

Blokova schémata mohou bud uzavirat etapu analyzy, pak je vypracovava analytik,
podrobné ovladajici vécnou problematiku daného systému, nebo mohou zahajovat etapu

programovani — v tom piipadé je vypracovava programator. U obou se zpravidla narazi
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na problém, Ze jeden nebo druhy nespliiuje podminku uplné znalosti vSech kritérii, -
ktera ¢ini blokova schémata jednoznacnymi a plné prenosnymi. ReSenim by tedy byla
dvoji profese v jediném clovéku, kterou snad lze pfedpokladat u dil¢ich tloh, aviak
u rozlehlych fidicich systémd, tvofenych z fady takovychto tloh, je prakticky nemysli-
telna,

Z toho, co bylo pravé uvedeno, vyplyvd nezbytnost vytvoreni nové formy popisu
informacniho systému, ktera by odstranila nebo alespoii omezila nedostatky dosud pouzi-
vanych forem.

ZAPIS

Divody, které vedly k vytvofeni formalizovaného popisu informacniho systému
ve formé tabulky, jiz budeme dile nazyvat ,,Z4pis”, jsou obsazeny jiZ v uvodu a proto se
jimi nebudeme znovu zabyvat. Pfejdeme proto rovnou k sestaveni Zapisu.

Vychézime z informacnich potfeb uZivatele systému, uspofadanych do vystupnich
sestav. Dalsi prace analytika, kterd tvofi etapu zdpisu informacéniho systému, bude pro-
bihat pravé opaénym smérem neZ prace programatora, jeZ bude na néj navazovat. Analy-
tik, jak jsme jiZ naznacili, vychéazi z vystupnich sestav, bere jednu informaci po druhé
a po krocich se snazi ziskat bud informace vstupni, které se na dané vystupni informaci
podileji, anebo informace, jez byly timto postupem jiz ziskany. To, co bylo pravé feceno
0 postupu smérem od vystupni informace ,,po krocich”, je nepfesné. Pokusime se proto
zavedenim pojmu ,,stupen slozitosti informace” formulaci zpfesnit. Nejprve v§ak musime
definovat, co rozumime pod pojmem vstupni informace. '

Definice 1

Kazd4 informace vstupujici do systému bez ohledu na to, jakym zpisobem vznikla
(tj. zda je prvotni ¢i vysledkem néjakého zpracovini mimo dany systém), se nazyva
vstupni.

Nyni jiz miZzeme pfikro€it k zavedeni pojmu ,,stupefi slozitosti informace”.

Definice 2

Dan4d informace I se nazyva k-tého stupné sloZitosti (oznaceni I*), je-li k-tym
¢lankem fetézce, zacinajiciho O-tym c¢lankem, ktery predstavuje vstupni informaci,
a viechny Clanky predstavuji relativné samostatné informace s urcitym obsahem.

Postup ,,po krocich” od vystupni informace znamenéd tedy postup po stupnich
slozitosti, pfiCemz vystupni informace mé stupeni n#. Postupujeme tedy smérem klesaji-
ciho stupné sloZitosti, a to tak dlouho, az bud narazime na vstupni informaci, anebo na
informaci, kterou jsme jiz timto zptusobem ziskali v piedchizejicich Cistech Zéipisu.
V prvém pripadé prifadime dané informaci 0-ty stupeii sloZitosti vzhledem k tomu, Ze se
jednd o vstupni informaci, v druhém pfipadé pak onen stupeii sloZitosti, jako ma jiZ
dfive ziskand informace. Z toho mimo jiné také vyplyva, Ze nemizeme urcit hodnotu »
dfive nez dospéjeme uvedenym postupem ,,ke konci”, ktery je dan bud pfipadem prvnim
nebo druhym. Nadéle pak budeme tento postup oznacovat jako postup P. Jinak feceno,
postupem P ,,vytvaiime” pravé ten retézec, vyplyvajici z definice 2, o ném? je$té nevime,
kolik bude mit ¢lanki. Jejich pocet miZeme urdit teprve tehdy, aZ nadim postupem dospé-
jeme ,,ke konci.*)

*) U rozsahlej$ich systému bude zfejmé vhodné vytvorit pomocny seznam viech dosud ziskanych
informaci §tupné 1, 2, ..., n — 1, abychom pfi postupu P mohli snize zjistovat, zda dana
informace je jiz vypoctena, tedy zda je jiz v tomto seznamu ¢&i nikoliv.
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Pfi postupu P se soucasné vytvaii seznam vstupnich informaci. Zavedeni
pojmu ,stupeni slozitosti informace” ndm dovoluje jednak systematicky informace
utfidit, jednak je pak pomoci pro praci programatora, ktery muze zvolit jednu z alternativ,
tzn. programovat po stupnich slozitosti.

Kazdé dvé informace se stejnym pofadovym cislem a po sobé nasledujicim stupném
slozitosti jsou spojeny algoritmem uvedenym v Zapisu. Pfi postupu od vystupni infor-
mace, kdy ziskdvame jednotlivé stupné sloZitosti, se rovnéz vytvaii seznam algo-
ritmu.

Zda se, ze je ucelné jednak pro prehlednost, ale zvlasté pak pro praci programatora,
prepracovat seznam v tom smyslu, Ze se vytypuji algoritmy s castéj$im vyskytem, pro
né se zavede obecny tvar s formalnimi parametry, jejichZ nahrazenim za faktické dosta-
vame algoritmus pro dany pripad.

Jako priklad uvedme vypocet procentické ¢astky z néjakého zakladu.

Oznacme:
k, — c&astka, jejiz procentickou vysi k danému zakladu chceme stanovit
ky — zaklad
B, — vysledek
Potom plati
k
—3 % 100 = By
ka

Oznacime-li tento algoritmus Az, potom formélnimi parametry algoritmu Az jsou
ks, k4, Bo. Toto se matematicky vyjadri zapisem

Az — Az(k:}) kzl, B2)

V této druhé fazi vytvafime tedy seznam obecnych algoritmu s jejich popisem. Do
Zapisu uvedeme pouze Cislo algoritmu s faktickymi parametry.

Vyhoda tohoto zptlisobu pro programatora spociva v tom, Ze si pro jednotlivé algo-
ritmy vytvafi ze seznamu obecnych algoritmi podprogramy s formélnimi parametry,
které muZe ,,vyvolat” na pfislusSnych mistech po pfedchozim nahraZeni parametri
formalnich parametry faktickymi.

Pri postupu P se mohou vyskytnout piipady, kdy je tfeba pracovat s urcitymi kon-
stantami ¢i normativy; ty si pak zapiSeme zvla§t a vytvoifime seznam konstant
a normativa.

Souhrnné feceno, pfi postupu P se vytvari celkem tfi druhy seznami:

1. seznam vstupnich informaci;
2. seznam algoritmi, z néhoz se ve druh¢ fazi vycleiiuje seznam algoritmu obecnych;
3. seznam konstant a normativu.

Pro ilustraci postupu P uvedme jeden priklad:

Necht I19” znaci primérny vahovy piirtstek telat na 1 krmny den (KD) a necht
tato informace je uvedena v seznamu vystupnich informaci (stupeii slozitosti #) s porado-
vym ¢islem 10 (index 10 vpravo dole).

K ziskéni této informace potfebujeme nésledujici informace:

a) ¢I10"' ... individuélni vahovy pfirdstek na 1 KD pro ;-ty kus (pfedpokladejme,
Ze kusy oznacime potradovym cislem 1, ..., p, coz se vyjadii indexem vlevo dole) pro
=1y o5 D3

b) I1g"! ... pocet vaZenych telat
(Poznidmka: Pro rozliSeni téchto informaci pouZijeme indexu vlevo nahofe — tedy
informace a) budou ;) 139”1, zatimco informace b) @ I;y7-1),
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Do sloupce Algoritmus zapiSeme pak algoritmus, jakym zpusobem se z téchto

informaci dostane I1p”.
p

> it
i-1

T e N
To @1

Predpokladejme, Ze informaci @ I;9"~! jsme jiZz postupem P dfive ziskali (tj. urcili
jsme ji pfi aplikaci postupu P na jednu z pfedchozich informaci ve vystupni sestavé),
a proto sta¢i pouze napsat

(2)[1011—1 — [711

Zaméfime se tedy jen na informace ;U191 pro ; = 1, ..., p. Pro ndzornost
dalsiho vykladu se budeme na téchto p informaci divat jako na jedinou informaci s Cet-
nosti p, danou pocétem uvazovanych telat. Budeme proto tuto informaci nadale oznacovat
jako MW I197~1 (bez indexu vlevo dole) a budeme mit pfitom na zfeteli, Ze se jedn4 o p
informaci. TotéZ plati i pro vSechny dalsi informace nutné k uréeni ) I;o7-1.

K jejimu ziskani jsou tfeba nasledujici informace, tykajici se jednotlivych kusi:

M 1972 — vaha porodni

M I1y»~2 — vaha posledniho vazeni
M J1p"~2 — datum narozeni
MTgn—2 — datum posledniho vazeni

Tyto informace opét odli§ime pofadovym &islem — druhy index vlevo nahofe.
Tedy oznaceni informaci v uvedeném poradi je:
(%) , (1,1)]10)1—2, (1,2)[1011,—2, (1,1)]10)1,—2, (1,1)[10n—2
Poznamka: Analogicky pfi sniZeni o jeden stupen se objevi vlevo nahofe dalsi index.

Avsak informace ) jsou prvotni, proto je pouze zapiSeme do seznamu vstupnich
informaci a do sloupce Algoritmus napiSeme opét pfislu$ny algoritmus, kterym se z infor-
maci ™) ziska (D [on—1;
plati:

(1,2)[10n—2 e (1,1)[1071—2

(1) -1l —
Lo LA gn=2 — (1,3) [1n—2

OZNACENI INFORMACE

Z téchto uvah pak vyplyvi obecné oznaceni informace

(i1, 72, 48 «~ oo+ VI
kde j — poradové Cislo informace ve vystupni sestavé
k — stupen sloZitosti
11, 19,73 — slouZi k rozli$eni informaci téhoZ pofadového ¢isla a téhoZ stupné sloZitosti

Poznamka: Béhem postupu P se muZe stit, Ze se vyskytne takovy pfipad, kdy potiebujeme znit
celkovy pocet kusu urcité vlastnosti. Tuto vlastnost je tfeba charakterizovat néjakym identifikaé-
nim znakem, pro néjZ musime zavést oznaceni a mit na zreteli, Ze programator bude muset pro
néj vymezit misto v paméti pocitate. K tomuto ucelu je moZné zavést tzv. identifika¢ni buriku,
rozdélit ji na skupiny bitl, z nichz kazdad charakterizuje jednotlivou vlastnost.

K uplnému popisu systému budou v obecném pfipadé zapotiebi celkem tfi typy
zéhlavi, které postupné uvedeme. Nejcastéjsi z nich — typ A — bude slouZit pro popis
téch informaci, které prochézeji jednotlivymi stupni sloZitosti tak, jak bylo uvedeno
pfi vykladu postupu P.
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Typ A

Nazev Oznaceni Nazev Oznaceni Niazev | ..... Algoritmus
skupiny vystupni vystupni informace infor-
informaci informace informace mace
1. 2: 3. 4. 5.

1. sl

Nk

sl.
sl
sl.
sl.
sl.
sl.

Vyznam jednotlivych sloupct:

Nazev skupiny informaci — v tomto sloupci se uvede nazev té skupiny, kterou tvori nasledu-
jici vystupni informace, napf. Hodnoceni rustu, Ekonomické hodnoceni atd. Sloupec ma
vyznam pouze pro snaz$i orientaci v Zapisu.

Oznaceni vystupni informace

Naézev vystupni informace

Oznaceni informace } Do téchto dvojic sloupct =zapiSeme vzdy oznaleni (viz definice)
Nizev informace a nazev informace (slovni). Jejich pocet bude roven nejvy$simu stupni
Oznaceni informace

3 g slozitosti ze vSech informaci.
Nazev informace }

posledni sl. Algoritmus — do tohoto sloupce zapi$eme algoritmus, kterym se z daného stupné

slozitosti dostaneme do nejblize vy$siho.

Pro ilustraci uvadime v pfiloze 1 ukdzku zaznamu do Zapisu se zdhlavim typu A.
Druhy typ zahlavi (typ B) je urcen pro popis informaci, u nichz jedinou operaci je

tfidéni, tedy takova operace, kterd pouze dané vstupni informace vybira, pfeskupuje
a fadi, aniZ by dochéazelo k néjakym kvalitativnhim zménam, majicim za nésledek zménu
stupné slozitosti. Proto je zahlavi Zapisu tohoto typu podfizeno uvedenym poZzadavkim.

Typ B
Zahlavi Zakladni Seznam Informace Algoritmus Algoritmus
vystupnich informace vypoctenych | nutné pro vypoctu dané tfidéni (pro
tabulek informaci vypocet informace vystupni
tabulky)
1. 2. 3. 4. 5. 6.

Vyznam jednotlivych sloupci:

1. sl

Zahlavi vystupnich tabulek — do tohoto sloupce zapisujeme postupné zdhlavi vSech vystup-
nich tabulek, které jsou vysledkem pouze tridicich operaci, napt. vystupni tabulka Vyrfazeni.
Predpoklddejme, Ze v této tabulce mdme vypsat vSechny vytfazené kusy, rozdélit do 7 kate-
gorii podle davodu vyfazeni, v ramci kazdé kategorie sefadit kusy vzestupné podle &isla
,»visaCky* a u kazdého kusu uvést tyto udaje: datum vyfazeni, prevedeno kam, vaha pfi
vyrazeni, posledni celkové hodnoceni, uzitkovost matky, celkové ndklady na jedince od naro-
zeni do vyrazeni.

Povsimnéme si dvou véci:

a) Informace — Cdislo ,,visacky* — je tzv. zdkladni (hlavni, nosnou) informaci, kterd udava
v tomto pripadé, ze dany kus byl vyrazen. Ostatni informace, které zdkladni informaci pouze
doprovazeji — odtud doprovodné informace — slouZzi pouze k bliz§i charakteristice zaklad-
ni informace, jako napf. datum vyfazeni, vdha pfi vyfrazeni atd.

b) V tomto seznamu doprovodnych informaci mohou byt bud informace vstupni, anebo
vypoctené. Ty pak musime uvést do zvlastniho sloupce, vyjmenovat informace nutné pro
vypocet a uvést algoritmus. O tom bliZze pfi rozboru dalSich sloupcti.

. Zakladni informace — v tomto sloupci se uvede hlavni informace, jak o tom bylo vy$e po-

jednano. Je to soucasné informace, podle niz se provadi tfidéni (ve smyslu vzestupného
nebo sestupného usporaddni, nikoliv v8ak tfidici znak!)

. Seznam vypoctenych informaci — do tohoto sloupce se zapisi postupné vSechny informace

ze seznamu doprovodnych, které nejsou vstupnimi.
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4. sl. Informace nutné pro vypocet — ke kazdé z informaci sl. 3 se uvedou informace nutné pro
vypocet.
5. sl. Algoritmus vypoltu dané informace — do tohoto sloupce se zapiSe algoritmus, kterym se

z informaci ve sl. 4 ziskd informace ve sl. 3.

6. sl. Algoritmus tfidéni pro vystupni tabulky — ve sloupci se uvede tfidici algoritmus prc vystupni

tabulku, jejiz zahlavi je ve sloupci 1.

U informadniho systému hierarchické stavby se bude hlavicka Zapisu tohoto typu
pouzivat pfevazné v jeho zakladné, v souvislosti s pfevahou tfidicich operaci.
Pozndmka: Pfirozené, Ze pfi tvorbé zahlavi Zdpisu typu B jsme méli na zfeteli popis konkrétniho
systému — automatizovany fidici systém (ASRI) chovu skotu — oviem domniviame se, Ze je
natolik obecnd, Ze bud bezprostfedné nebo po nékterych men$ich upravach mize slouzit pro
jakykoliv systém, dokonce i u docela jiného oboru nez je zemédeélstvi.

V priloze 2 uvadime ukizku zdznamu do Zapisu s hlavickou typu B.

O tfetim, tedy poslednim typu zahlavi Zapisu budeme hovofit v souvislosti Zapisu
a Casovych rad.

ZAPIS A CASOVE RADY

Specifickym druhem informaci jsou informace vstupujici do ¢asové fady. K tplnému
urceni takové informace je tfeba znat vSechny charakteristiky této asové fady.
Zakladni charakteristika ¢asovych fad je dana jejich typem, zda jde o Casové rady:

1. s jednim clenem

2. s dvéma Cleny

3. viceclenné cyklické

4. necyklické s-vice nez dvéma Cleny
Dalsi charakteristiky i jejich poradi se pak li$i podle typu casové rady.
U 1. typu nasleduji tyto charakteristiky:

— podminka zaniku, kterd maze byt dvojiho druhu, bud uvedenim terminu nebo
davodu;

— termin | obé tyto charakteristiky slouzi k bliz§imu uréeni prvé, nebot udavaji,

— davod } o0 jaky konkrétni termin (resp. divod) se jedna

Tento typ casovych fad — Casova fada s jedinym ¢Clenem — je jakousi degenerovanou
Casovou radou, totiz jedinym ¢lenem, ktery je ve filu.*) Tam pak zanikd bud néjakym
terminem nebo divodem, coZ se postihne na zakladé jmenovanych charakteristik.

U 2. typu Casovych rad, totiz u ¢asovych fad se dvéma cleny, ptibyva ve srovnani
s typem 1 vedle charakteristiky ,,podminka ziniku’ je$té dal$i charakteristika — ,,pfe-
sun”, kterou rozliSime, zda se po zpracovani ze vSech hledisek informace posune na
misto pfedposledni (s tim se nejcastéji setkavime napf. pfi porovnani informace v daném
zpracovani s informaci v pfedchozim), ¢i nikoliv, kdy posledni ¢len setrvava po tolik
zpracovani, nez je nahrazen novym (posledni ¢len se prosté ,,pfemaze”).

Poznamka: Je tfeba podotknout, Ze ¢len ¢asové fady 2. aZ 4. typu ziskany v daném zpracovéni se
uklad4d prozatimné na posledni z vyhrazenych mist pro danou ¢asovou fadu a po jeho zpracovani
ze vSech hledisek se pfesouva na prvni volné misto (brano zpiedu). V pripadé, Ze takové volné
misto jiZ neexistuje, coz se muZe stat pouze u typu 2 nebo 3, pak u prvého z nich se charakteristikou
,»presun‘ identifikuje, zda zustdva na misté, ¢i pfemazava prvni ¢len, u typu 3 se pak jedna o posledni
¢len fady, kterd se po vyhodnoceni bud celd premaziva, anebo uchovévi, jak o tom bude jesté
bliZe pojednéno.

*) Tento pojem neni zcela ustdleny, trochu jiny vyznam ma ve smyslu programatorském nez
analytickém. Vzhledem k jisté volnosti uzivani uvddim, co pod pojmem file se mini v tomto
¢lanku. File je zadkladni soubor informaci, které plné charakterizuji uréitou jednotku objektivni
reality, pro niz systém konstruujeme.
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U 3. typu casovych fad — viceclenné cyklické — jsou charakteristiky ponékud
odli$né ve srovnani s pfedchézejicimi dvéma typy, jsou to:

— stupenl odvozeni, ktery je zakladni charakteristikou, nebot pak z ného vyplyvaji
dalsi, napt. dopliiovani fady o dalsi ¢leny apod. Pomoci n¢ho rozliSime fady primarni
od sekundérnich, jejichz kazdy ¢len ziskdme vyhodnocenim néjaké jiné Casové fady.
(Pfikladem takové sekundirni casové fady muze byt fada nadoji za jednotlivé laktace;
skute¢né kazdy ¢len této fady — nddoj za laktaci — ziskdme z primérni fady kontrolnich
nadoju za jednotlivé mésice laktace.)

Dalsi charakteristiky tohoto typu fady vyplyvaji z toho, Ze se jednd o cyklickou
tadu; odvozuji se tedy piimo z vlastnosti cykli;

— podminka zahajeni cyklu — cykl mize byt zahdjen bud néjakym terminem nebo
divodem (jevem); )

— termin . analogicky jako u typu 1 slouZi tyto charakteristiky k blizSim

— duvod (jev) /" urceni charakteristiky ,,podminka zahdjeni cyklu”;

— podminka ukonc¢eni cyklu — ukonceni cyklu je mozné trojim zplsobem, a to
uvedenim jednoho z téchto udaju:

— pocet ¢lenu fady
— termin _ pfitom pfi uvedeni terminu nebo diivodu plati totéz, co bylo receno u cha-
— duavod ./ rakteristiky ,,podminka zahdjeni cyklu”

— pocet prubéhu cyklu — tato charakteristika slouzi predev§im ke sprdvnému
rozvrzeni paméti, konkrémé kolik pamétovych mist pocitace pro danou cyklickou radu
rezervovat, zda se jednotlivé cykly pfemazavaji ¢i uchovavaji apod;

— maximalni pocet ¢lend — tuto charakteristiku je tfeba uvést u tohoto typu caso-
vych fad pro rezervaci mist v paméti, nebot v pripadé, Ze se cykl ukoncuje terminem
nebo duvodem (jevem), neni zfejmé, kolik ¢lent ¢asova fada muze mit.

Posledni typ ¢asovych fad — necyklické s vice nez dvéma Cleny — ma tyto cha-
rakteristiky: ’

— stupen odvozeni;

— doplniovani fady o dalsi ¢leny.

O obou charakteristikach plati beze zbytku to, co bylo o nich uvedeno u typu 3.

Je tfeba podotknout, Ze uvedené charakteristiky casovych fad maji obecnou platnost
jak z hlediska oboru, pro ktery systém konstruujeme, tak i z hlediska ndvaznosti na si-
mulacéni prostiedek.

Doposud jsme provedli rozdéleni casovych fad a vymezili charakteristiky u jednotli-
vych typl, avSak neukazali jsme, jakou souvislost md Zapis a casova fada, nebo 1épe
feceno, jakym zpiisobem podchytime ¢asovou fadu do Zapisu.

Poznidmka: Pro tuto uvahu budeme mit na zfeteli pouze Casové rady s vice nez
jednim clenem, a proto v této ¢asti budeme pod pojmem ¢asova fada chapat fadu s vice
nez jednim clenem.

Zcela specificky charakter ¢asovych fad si vynucuje i jiné zdhlavi Zapisu, nez jsme
dosud uvadéli. Musi v ni byt zapsdna Casova fada, jeji charakteristiky a vyhodnoceni
(algoritmus zpracovani).

Tim se tedy dostavame k poslednimu typu zéhlavi Zapisu — typu C, ktery slouzi
pro zéaznam cCasovych fad.

Typ C

Casova fada Charakteristiky Vyhodnoceni ¢asové rfady
Casové rady — algoritmus zpracovani
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Na prikladu dvou ¢asovych fad ukazeme, jak se provede zaznam do Zapisu se zahla-
vim typu C (ptiloha 3).

V piipadé, Ze potfebujeme zpracovat néjakou informaci, ktera je clenem Casové
fady a soucasné i informaci, jez ma byt uvedena na formulafi se zdhlavim typu A, resp.
typu B, potom ji na tento formulaf zaneseme, popt. oznacime néjakym identifikitorem,
ktery bude avizovat, Ze tato.informace vstupuje do Casové fady; piisluSnd Casova fada
pak bude uvedena na formulari typu C.

MOZNOSTI VYUZITI FORMALIZOVANEHO POPISU INFORMACNIHO SYSTEMU

Formalizovany popis informacniho systému je vyuZitelny jak pro analytika, tak pro
programatora, nebot je zdrojem racionalizace prace obou.

Posuzujeme-li jeho vyznam z hlediska analytika, je pfedev§im ndstrojem, ktery bez-
prostfedné navazuje na systémovou analyzu fizeni a logicky ji uzavird. Vede k prohlou-
beni systemati¢nosti prace analytika tim, Ze vyZzaduje, aby se zamyslel nad takovymi
otdzkami, jako jsou zakladni charakteristiky informaci a ¢asovych fad, podle nichZ jsou
stanovena klasifika¢ni kritéria, jakoZ i skladba banky dat, naplii a optimilni rozvrzeni
fila.

Na zédkladé Zapisu lze rozhodnout, zda bude vyhodnéjsi informace ve filu fadit
podle logickych nebo ¢asovych navaznosti, dile zda bude vhodné rozdélit file na subfily
(tedy na dil¢i fily), a to bud podle charakteru informace, tj. do jaké oblasti dana informace
spadd — napf. ekonomické hodnoceni, hodnoceni ristu apod., anebo podle Cetnosti
vyskytu dané informace (napf. se rozdéli file na dva subfily, z nichZ jeden bude tvofen
pravé témi informacemi s nejvétsi Cetnosti vyskytu, zatimco ve druhém budou vsechny
ostatni). Néplii téchto subfilt 1ze odvodit ze Zapisu. V podstaté se jednd o urychleni
styku vnéj§i a vnitfni paméti pocitale, aby se zbytecné nepfesouvaly informace, které
pro pravé zpracovavanou oblast jsou zbytecné, anebo aby se neustile ,,nevlekly” sebou
takové informace, které se béhem celého zpracovani potfebuji tfeba jen jednou.

Z4pis rovnéz vede analytika k tomu, aby své pfedstavy podchytil ve formé, kterd ma
zcela jednoznacny vyznam, coz se vSeobecné doposud téméf necini.

Formalizovany popis informacniho systému je jakymsi samostatnym Clankem v re-
tézci praci pfi tvorbé automatizace informacniho systému, muze tedy existovat sim
0 sobé, soucasné je vSak také spolecné s klasifikaci predstupném pro néslednou simulaci
funkce informacniho systému.

Jak jiZ bylo receno, vytvareji se pfi Zapisu soucasné tii druhy seznamu:

1. seznam vstupnich informaci

2. seznam algoritma

3. seznam konstant a normativi

Zapis spolu s témito seznamy zase pomaha programatorovi k ziskani pfehledu o ucho-
vani jednotlivych informaci, o algoritmech jejich zpracovani, o tvorbé Casovych fad,
banky dat atd. Na zékladé této znalosti muZe tedy programator pfistoupit k zakladnimu
rozvrzeni paméti pocitae, pro néjZ program sestavuje.

Dale programétor ziskava prehled o periodicité zpracovani jednotlivych informaci.

M4 rovnéz moznost volby, zda pfi programovani postupovat po vétvich jedné vstupni
informace (tj. po radcich Zapisu) ¢i postupovat po stupnich sloZitosti (tj. po sloupcich
Zapisu). O vyhodé plynouci z vyclenéni nejcastéji uzivanych algoritmt ze seznamu algo-
ritmi, pro néz se vytvafi podprogramy s formalnimi parametry, které lze po dosazeni
faktickych parametrti na pfislu$nych mistech programu vyvolat, jsme se jiZz zminili,
a proto ji pouze pripomindme. Tato vyhoda vzristd s pouZitim vys$$ich programovacich
jazykad.
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612

Priloha 1

gl 8 & Stupné slozitosti informace
O |'"dw— O - Q
s EE[SEE 556 o] B |4l B Algoritmus
NES|IEES| BB S |Oznateni Nizev Oznaceni Nizev Zna-) N | 29| N
Z%EOFE| Z¥E eni | 7 |58 Z
Hod- | I,» pocet
no- vaze-
ceni nych
rustu telat
(1)[771—1
vazeni — Cy: vazeny kus; A, (1, ®@L,n-1, [.n)*
identifikator )
T35(3) =1
@r,n-1
stav ke dni
vazeni
Ip* | pramér-
ny
vahovy
pfirtastek
nal KD | @O n-1 P
individualni ' Z @ [, n-1
véhovy 10
piirtastek P =1
@ ,n1 10 — @ [gn-1
— 1711
any, n-2
vaha
porodni
(1’2)110"-2 vidha
posledniho
A%ent T w2 [n-2 — QD) [ n-2
@.37,,7-2| datum 10" = @ 2 — @9 L2
narozeni
@] ,n-2 datum
posledniho
vazeni

*) Algoritmus A, je i se svym popisem uveden v seznamu algoritmi
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Priloha 2
4 Seznam .
Zahlavi " . % 7 Algoritmus
A Z Zékladni | vypocte- | Informace nutné o0 2 . . e £ i
V);sat;ﬁréll(ch informace | njch in- Pro vipodet v;;g?:rtum ;i:cne Algoritmus tfidéni (pro vystupni tabulky)
formaci
3 vazeni . seznam vSech _ seznam doprovodnych 1:
Vaseni TO T9 T1, T2, T6, T8 T6—T2 1 \T35(3) = 1 ° kust ve stavu * informaci; T8, T6, T9 *
= - seznam vazenych kusu | . 1. seznam nevazenych kustu |
1= g1 (Z+) vazenych kust . hkust | |,
utfidény podle TO 2772 72 uttidény podle TO 358
A stari 3 mésice . 7+, Sezham (Z) trtimésicnich jedinca |
21D0<TI1+90<D1 *>“ *>"° utfidény podle TO ?
;I;EECSlcnl seznam (V) doprovodnych | PO:
pod normou informaci T3, T4 A
(A TO A pod normou N, :Z- V 1. Seznam (Z+M) tfimési¢nich .
?;f_l(g)gfmou MA\T6 < N, — 575-°“° "* 7 pod normou uttidény podle TO *
[..n: 1. Seznam (Z+®) t¥imési¢nich nad normou | P1
1772 %2 (nebo v normé) utfidény podle TO -
uzitkovost matky pod ;
Neperspektivni Ay (normou T3< Nf poc s z+w;1;
jedinci ve tfech TO Y .
tnsicich seznam neperspektivnich jedincth | seznam doprovodnych | W7, n-1
ve 3 mésicich utfidény podle TO ° informaci T3, T4 2 =l

Pozndmka: uvedené algoritmy Ay, 4,;, 4y, jsou i s popisem v seznamu algoritmi
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Priloha 3

Casova fada

Charakteristiky ¢asové rady

Vyhodnoceni ¢asové fady — algoritmus zpracovani

vice¢lenna cyklicka rada
primarni

maximalni pocet ¢lent
cyklu — 15

podminka zahajeni cyklu —
oteleni

Zhodnoceni priibéhu posledni laktaéni kiivky ; Avizo nespravnych prubéhi

Oznadeni: Pl .... celkovy nadoj za prvnich 100 dni laktace
P2 . ... celkovy nidoj za druhych 100 dni laktace
ano — v poradku
P2 j0-prirz=1a o
P1 \ ne — avizo nespravnych pribéht

dopliiovani fady o dalsi ¢leny —
po vyhodnoceni odpovidajici
primirni fady (nadoj za laktaci)

KL18, ..., KL32 podminka ukonéeni cyklu — Procenticki vy$e zmén mezi jednotlivymi kontrolnimi nadoji
zaprahnuti nebo oteleni Oznateni: KL (18 + i) = KL18 (T) .
doplitovéni fady o dalsi Cleny KL (56 + i) — KL56 (iT)* — 0,1,....14
— pfi kazdém prubéhu . . . ) o
zpracovani kde T je obdobi zpracovani (délka zpracovavaného tiseku)
po vyhodnoceni neuchovavime piedpoklidejme, Ze ¢as zadneme méfit od pocatku zpracovéni (viech)
TRLIBGT) % 100 — KL56 (iT)proi = 0,1, ...
KK105, necyklicka fada s vice nez vyhled4ni maximalniho ¢lenu fady
KK106, ... dvéma ¢leny
sekundarni




Zipisu bylo pouzito pro konkrétni systém — automatizovany fidici systém chovu
skotu, ktery byl jiz pfedtim ukoncen formou blokovych schémat, coZ dovoluje srovni-
ni. Ve prospéch Zipisu hovori vyznamna casova uspora souvisejici s jeho pfehlednosti
a systemati¢nosti, nezavislost na prostfedku zpracovani a bezprostfedni navaznost na si-
mulacni prostredek.

SOUHRN

Clének se zabyva v tivodni &asti vytypovanim davodd, které vedly k vytvofeni
formalizovaného popisu informacniho systému ve formé zcela jednoznacné, prevoditelné
na jakykoliv pocita¢ a s moznosti ndvaznosti simulaéniho prostfedku. Ukazuji se sou-
¢asné formy popisu, jako pouhy matematicky aparat a blokovd schémata, s poukdzanim
na jejich nedostatky. Z toho pak vyplyva nezbytnost vytvofeni nové formy popisu infor-
macniho systému, kterd by odstranila nebo alespoii omezila nedostatky dosud pouziva-
nych forem.

V dalsi ¢asti ¢lanku, jez v podstaté tvofi jeho jadro, je popsan tato nova forma, ktera
vede k vytvoreni jakési tabulky, jiZ nazyvime Zapis. Jak vyplyva, jsou v obecném pripadé
k Gplnému popisu systému zapotiebi tfi typy hlaviéek — typ A, B, C, které jsou podrobné
popséany s uvedenim ukazek zapisu v pfiloze ¢. 1, 2, 3.

S timto problémem je tzce spjat problém Kklasifikace informaci, ktery se v této
souvislosti v ¢lanku rovnéz fesi.

Dile se ¢lanek zabyva problematikou Casovych fad, jejich klasifikaci a vytypovanim
charakteristik.

V zavéru jsou pak shrnuty moznosti vyuZiti formalizovaného popisu informacniho
systému, a to jak bez ndvazné simulace, tak s ni. '

DoSlo dne 12, 1, 1971

Adresa autorky:

RNDr. Zdetitka Sobinova, Vyzkumny ustav ekonomiky zemédélstvi a vyZivy,
Ménesova 75, Praha 2
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H. Fejtkova TVORBA A POPIS AUTOMATIZOVANYCH
Z. Sobinova SYSTEMU RIDICICH INFORMACI PRO CHOV
SKOTU A PRASAT

V zemédélstvi, stejné jako v ostatnich odvétvich narodniho hospoda¥stvi,
se v poslednich letech v stale 3ir§i mire uplatiiuje vyuziti prostfedkl nejvyssi
vypocetni techniky — samoéinnych pocitaci.

K feSeni otdzky vyuziti samodinnych pocitaci, vzhledem ke konkrétnim
potfebdm a pozadavkiim zemédélskych podnikd, lze pristupovat z rdznych hle-
disek. Samocinny pocita¢ je mozné vyuzit bud k vypoétim jednotlivjch ekono-
micko-matematickych modelti, nebo k automatizovanému zpracovdni samostat-
nych tGéetnich agend (eventualné celého jejich komplexu), anebo k automatizo-
vanému zpracovani fidicich systémd pro odvétvi zemédélské vyroby (piip. pro
podnik jako celek). -

Na zakladé dosavadnich zkuSenosti, ziskanych pii zavddéni vypocetni tech-
niky do praxe se domnivame, Ze pravé posledni z uvedenych moznosti se vzhle-
dem k podminkdm a soufasnym potfebam zemédélskych podnika jevi jako
zpusob vhodny a zna¢né Géinny.

Uéelem vytvafeni a automatizovaného zpracovéni systému f¥idicich infor-
maci (dile jen ASRI) je piisobeni systému jako mnastroje k uchovani stability
odvétvi (resp. podniku). Tuto dlohu muZe systém plnit tehdy, bude-li auto-
maticky, z hlediska svého cile, vyhodnocovat chovani fizeného objektu, brat
v tvahu jeho predchazejici vyvoj, pfizplsobovat systém stavu okoli nebo jej
alespofi 0 ném informovat.

V ¢lanku budou popsdny navrhy dvou konkrétnich ASRI, a to ASRI pro
chov skotu a ASRI pro c¢hov prasat.

TVORBA AUTOMATIZOVANEHO SYSTEMU RIDICICH INFORMACI

Volba oblasti pro automatizaci

Pri tvorbé ASRI bylo pouZito principi a metod systémové analyzy (viz
samostatny ¢lanek v tomto &isle). Objektivni realitou, na niz byly systémy defi-
novany, byla odvétvi zemédélské vyroby — chov skotu a chov prasat. Uéel,
pro néjz byly definovany, bylo vytvofeni automatizovaného toku informaci,
jakozto nastroje pro fizeni reprodukéniho procesu v téchto odvétvich. Odvétvi
zemédélské vyroby lze povazovat za systém relativné uzavieny, podnéty z okoli,
které jeho chovani ovliviiuji jsou pak pokladiny za vstupy do systému, odezvy
jeho chovani sméfujici do vnéjiiho prostfedi za vystupy ze systému. Vstupy do
systému jsou v takovém pfipadé informaénimi obrazy néastroji fizeni odvétvi,
informacemi o stavu okoli; vystupy ze systému pfedstavuji jednak informaéni
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obrazy podkladii o stavu odvétvi pro fidici sféru a podklady pro sumarizaci
stavu odvétvi, jednak informacni obraz styku odvétvi s okolim. Uvnitf systému
lze informace rozdélit do dvou zdkladnich skupin; na informace, ovliviiujici
rozhodovani o systému jako celku a na ty, které ovliviiuji rozhodovéni o ¢astech
systému — subsystémech. §

Vychozim predpokladem pii tvorbé ASRI bylo to, Ze ma byt pfesnym obra-
zem o pribéhu reprodukéniho procesu. V jeho ramci byly stanoveny urcité,
relativné samostatné uzlové momenty, v nichz dochazi k opakovanému rozho-
dovani. Za klicové etapy pro chov skotu byly zvoleny:

— pribéh servisperiody
— pribéh laktace

— oteleni

— odchov telat

— odchov jalovic

== YZ1T

— brakovani

Pro chov prasat:

— zapusténi
— opraseni

— odchov selat
— vykrm

— realizace

Chépeme-li informa¢ni zobrazeni priibéhu reprodukéniho procesu jako sa-
mostatny relativné uzavieny systém, pak uvedené etapy jsou povazovany za
subsystémy na sebe ur¢itym zptisobem navazujici. V tom piipadé kazdy z téchto
subsystému pfijimd informace z ptedchazejiciho a sdm poskytuje informace pro
nasledujici subsystém. Vznika tak informacni fetézec, obsahujici vSechny infor-
mace, nezbytné jak pro zndzornéni reprodukéniho procesu jedince (&i skupiny)
od jeho narozeni az po vyfazeni, tak i pro opakovana rozhodovéni ¢lovéka o prii-
béhu tohoto procesu. Tento informaéni fetézec v podstaté predstavuje ndvaznou
fadu sbérd, zpracovdni a uchovani potiebnych informaci, co? je zajistovano
vnitfnimi vazbami systému. Kromé vnitfnich vazeb systému je nutné respektovat
i jeho vazby s okolim, které predstavuii:

— mnapojeni na informaéni systém mimo podnik,

— napojeni na celopodnikovy informaéni systém,

— mnapojeni na ASRI jinych odvétvi, které se zatim realizuje prostied-
nictvim celopodnikového informaéniho systému.

Hierarchicka stavba systému a hierarchie rozhodovani u ASRI

Automatizovany informac¢ni systém je uren pfedeviim pro potfeby zemé-
délského podniku. Avsak tim, Ze je vyjasnén na nejniz$i drovni (coZ je rozho-
dovani o chovaném jedinci (v chovu skotu a v chovu prasat) a pokryva in-
forma¢ni potfeby fizeni ptislu§ného odvétvi véetné sumarizace uréitych udaji,
se Vvytvari badze pro tvorbu soustavy dalsich hierarchickych stupiiti, které lze
pfipadné propojit az do centra.

Pro ASRI chovu skotu byly zvoleny &tyti hierarchické stupné:

1. drovei rozhodovéni a jedinci;

2. troveii rozhodovini o vyrobni jednotce, coz muze byt stij, jednotlivé
hospodéafstvi nebo i cely podnik;
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3. uroven rozhodovdni o skupiné vyrcbnich jednotek, o tzv. srovndvaci
jednotce — tou miize byt velky zemédélsky podnik s fadou samostatnych hospo-
darstvi, kooperaéni sdruzeni zemédélskych podnikt, vSechny podniky okresu
apod.;
pod4. troven rozhodovéani o skupiné srovnavacich jednotek, které pak ptipadné
mize byt propojeno az do centra.

Pro ASRI chovu prasat byly zvoleny prvé t¥i hierarchické stupné.

U obou navrhovanych systéml nebyla hierarchie rozhodovani podtizena
organiza¢nimu schématu podniku. Neurcovaly se specidlni informace pro jed-
notlivé ridici funkce. Vzhledem k tomu, ze podle mistnich podminek se okruh
jejich kompetence znaéné lisi, bylo vazani ASRI na konkrétni organizaéni sché-
ma povazovdno za netaéelné. Z téhoz diivodu se proto pfi tvorb& ASRI vycha-
zelo z predpokladu, o ¢em je nutné v prabéhu reprodukéniho procesu o jedinci
(skupiné jedinct, celého chovu) rozhodovat. Systémy pak byly koncipovany tak,
aby pro tato rozhodovani poskytovaly ve formé vystupnich sestav vSechny po-
trebné informace. Jsou-li tyto k dispozici, mohou o konkrétnim jevu rozhedovat
funkéné ruzné zafizeni pracovnici podniku. Vystupni sestavy jsou uspofadiny
tak, aby mohly slouzit jako podklad pro rozhodovani o jedinci (to konéi tehdy,
kdy prestavd individualni evidence), o skupiné (tzv. aroveii vyrobni jednotky).
pripadné pro rozhodovdni o skupiné vyrobnich jednotek (tzv. tdroveii srovna-
vaci jednotky) anebo o skupiné srovnavacich jednotek.

Vybér informaci pro ASRI a algoritmizace jejich zpracovani

Ma-li automatizace toku informaci-plnit funkeci informaé¢nich fidicich systé-
mi, je nutné, aby jak vybér informaci, tak i zptsob jejich zpracovdni vychazel
z potieb rizeni dané oblasti, které se automatizace tyka.

Zakladnim predpokladem pro volbu fidicich informaci i zptasobu jejich
zpracovani je analyza rozhodovaciho procesu. Tu vsak lze provést jen se znalosti
cile objektivni reality jako systému. Po splnéni této podminky je mozné stanovit
informace vystupni, specifikovat jim odpovidajici informace vstupni (sledujici
chovani systému z hlediska jeho cile) a algoritmy, kterymi se informace vstupni
budou transformovat ve vystupni. Znalost cile systému je tedy predpokladem
algoritmizace rozhodovani, bez té by rozhodovani bylo nahodnym procesem.

Za cil chovu skotu i chovu prasat jako vyrobnich odvétvi zemédélského
podniku bylo povazovdno dosazeni maxima produkce v rentabilnich podminkéch.
ASRI by mél ptispivat k vytvateni podminek pro splnéni tohoto cile tim, aby
plné postihoval a zachycoval vsechny stranky reprodukéniho procesu z technické-
ho i ekonomického hlediska a informoval o nich (véetné upozornéni na klicové
momenty reprodukéniho procesu).

Je-li systém definovéan, je-li zndm jeho cil, jsou-li vyjasnény uzlové mo-
menty, u nichz dochdzi k opakovanému rozhodovani, je mozné pfistoupit k vy-
béru informaci pro automatizovany systém, k specifikaci jednotlivych informac-
nich proudt. Pod pojmem informa¢ni proud rozumime zde soubor informaci
ur¢itého typu — technické, ekonomické, plemendiské apod. Ucelem je naléat
takové informaéni soubory, které by po zpracovani disponibilnich informaci vy-
tvofily podminky pro optimalni rozhodnuti vzhledem k uréenému cili.

Informace, se kterymi se u obou ASRI operuje, jsou rozdéleny do &ty
informacnich proudii:

1. informace technické — postihuji technickou strdnku prabéhu repro-
dukéniho procesu (stavy chovanych zvifat, zmény stava, data pfevodu apod.);
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2. informace ekonomické — charakterizuji ekonomickou stranku pribéhu
reprodukéniho procesu (informace o vysledcich produkce a podminkach, za kte-
rych bylo této produkce dosazeno);

3. informace plemenafské, hodnotici ristové a reprodukéni schopnosti, cha-
rakterizujici exteriér apod.;

4. informace prognostické, které bud formou aviz upozoriiuji na momenty,
kdy je zapotfebi vénovat jednotlivym kustim individudlni pé¢i, anebo na za-
kladé vypoctenych tdaji poskytuji prognézu vyroby v pfistim obdobi.

Vyuzitim informaci uvedenych informacnich proudt lze ziskat prehled
o jevech probéhlych v minulosti, o jevech pravé probihajicich a v fadé ptipadu
i o jevech budoucich. Je to pfedevsim otdzkou disponobilnich a spolehlivych
algoritfmi pro zpracovéni informaci, jakym zptsobem se budou informace vstup-
ni transformovat ve vystupni, aby pozadavky rozhodovaciho procesu mohly byt

plné pokryty.
POPIS ASRI PRO CHOV SKOTU

Pii tvorbé ASRI pro chov skotu se zaroveri tesila otdzka komunikace pro-
gramdtora s analytikem, problematika jejich styku. Byl hleddn zptsob, jak pi-
semné zachytit zavéry analytické price na konkrétnim ASRI, zpiisob, ktery by
soufasné spliioval fadu podminek, z nichz nejdilezitéjsi je prenosnost ASRI
a racionalizace programovacich praci. K splnéni tohoto ptedpokladu bylo pou-
zito dvou zakladnich pomticek, a to: a) sestav, b) karet informaci, které na sebe
v tomto potadi navazovaly.

a) Sestavy lze definovat jako soubory, které podchycuji vstupni a vystupni
informace, potfebné pro rozhodovani o jednotlivych prvcich subsystémi véetné
algoritmi jejich zpracovani a periodicity tohoto zpracovani. Sestavy pouZziva
analytik k zapisu svych predstav o struktufe systému. Pro ndzornost uvddime
zahlavi sestavy:

Etapa Informace K ¢emu | Jakym zpu- | Jaké infor- Misto Periodicita
rozhodovani | které chceme se po- sobem je mace se sbéru zpracovani
ziskat tiebuji ziskdvame k tomu
potfebuji
1 2 3 4 5 6 7

b) Ucelem karet informaci bylo vytvofeni seznamu veskerych informaci
s nimiz ASRI pracuje, ktery by plnil tyto zakladni funkce:

— sjednoceni oznaceni jednotlivych informaci,

— podchyceni funkce kazdé informace v rdmci celého systému,

— vytvofeni zakladu banky dat,

— vytvofeni zdkladu pro formalni analyzu informaéniho systému.

Sestavy a karty informaci byly doplnény blokovymi schématy vlastniho
programu pro zpracovani ASRI na samoéinném pocitadi a organizaénimi po-
zndmkami, které se tykaji pravidel pro sbér a zpracovani dat a nadvrhem dpravy
vystupnich informaci do vystupnich sestav.

Kompletni ASRI pro chov skotu se ¢leni na nékolik samostatnych celki:
odchov telat
odchov jalovic
chov dojnic
zir

i GO/ R =
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5. nadpodnikova drover

6. rofni sestavy

7. program pro prevod dat do dekadické formy a soubory karet a sestav
pro kazdou kategorii

Vzhledem k tomu, Ze subsystémy -- odchov telat, odchov jalovic, chov
dojnic, zir — maji zcela analogickou strukturu, postaé¢i, kdyz podrobnéji popi-
§eme pouze jeden z nich, napf. odchov telat.

V samostatném celku ,odchov telat“ jsou navrieny uréité vystupni tabulky,
které jsou pro uZivatele zavazné, nebot vyjadiuji cile a moznosti subsystému.
Jsou koncipovany tak, aby poskytovaly:

a) ptehled o dosaZenych vysledcich;

b) pfehled o podminkach, za jakych bylo téchto vysledki dosazeno;

c) zpravu o momentech, které narusuji anebo v budoucnosti mohou mnaru-
Sovat stabilitu systému;

d) prognézu dalsiho vyvoje v nasledujicim obdobi;

e) mezipodnikové srovnani;

f) podklady pro podchyceni informaci v nasledném obdobi.

Stavba subsystému je hierarchickd, a to ve ¢&tyfech stupnich: jedinec —
vyrobni jednotka (V]) — srovnavaci jednotka (SR]) — wvys§i srovnavaci
jednotka (VSR]). Této stavbé odpovida i stavba programu blokovych schemat.
Pro zpracovani subsystému ,odchov telat” se pouzivaji tyto programy:

I — provadi vypocet za V],
IT — provadi vypocet za SR],

IIT — provadi vypocet za VSR].

I. Pro kazdého chovaného jedince je ve vnéjsi paméti pocitate vymezen
urlity tsek konstantni délky, do néhoz se zaznamendvaji kmenové informace.
Ty tvofi tzv. vétu o jedinci. Pod timto pojmem se rozumi soubor ddaji takového
typu, jez plné charakterizuji ur¢itého jedince a tim jej vyrazné odliduji od ostat-
nich a které se tfastni zpracovani nékolikrat. Véta o jedinci se sestavi pii za-
fazeni kusu a pfi pfevodu do vyssich kategorii se postupné dopliiuje o dalsi
informace. Programem I se ziskavaji sestavy za V], a to sestavy o zafazeni

a vyfazeni, sestavy hodnotici rist, sestavy obsahujici hodnoceni chovu z ekonoc-
mického hlediska.

II. Tento program navazuje na program I. Jako vstupnich ddaji pouziva
vystupnich hodnot programu I, zvlastnim tdajem je pocet V], které tvofi SR].
Program provadi zpracovani ddaju za SR].

ITI. Program III navazuje na program II. Jako vstupnich ddaji pouziva
vystupnich hodnot programu II, zvla§tnim ddajem je pocet SR]J, které tvofi
VSR]. Program III provadi zpracovdni informaci za VSR].

Ostatni subsystémy (odchov jalovic, chov dojnic, Zir) maji zcela analo-
gickou strukturu, tj. obsahuji ndvrhy vystupnich sestav, tabulek pro programa-
tora a program pro vypocet.

Samostatny celek ,nadpodnikova troveii“ zahrnuje vystupni tabulky a se-
stavy tykajici se SR], jejtho ndpoétu do VSR] a srovnani s ni. Uspofadani
vystupnich tabulek, jemuz odpovidd usporadini sestav, je nasledujici:

a) prabéh laktace a jeji ekonomické vyhodnoceni,

b) chov telat — hodnoceni ristu a ekonomické hodnoceni,
¢) chov jalovic — hodnoceni riistu a ekonomické hodnoceni,
d) zir — hodnoceni ristu a ekonomické hodnoceni.
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Samostatny celek ,ro¢ni sestavy“ obsahuje:

a) rotni ekonomické vyhodnoceni pro jednotlivé kategorie — telata, jalo-
vice, dojnice, zir — na tdrovni srovnani se SRJ;
b) ro¢ni sestavy tykajici se pouze krav — sestava relativnich laktaci kusi,

které byly ve stavu k 31. 12., rozbor relativni laktace krav podle plemene
a uzitkovosti, rozbor uzavienych laktaci v pribéhu roku atd. Tyto sestavy jsou
pouze na urovni V].

Celek ,ro¢ni sestavy“ je usporddan takto:

— vystupni tabulky k bodu a),

— vystupni tabulky k bodu b),

— poznamky a vysvétlivky k systému programd,

— blokova schémata pro bod a),

— blokova schémata pro bod b).

Samostatny celek ,program pro prevod dat do dekadické formy“ obsahuje
dva programy — blokova schémata pro prevod dat. Prvni z nich pfevadi ka-
lenddfni datum v normdlnim tvaru do dekadické vzestupné fady, ktera byla
konstruovdna pro obdobi let 1960 —1979. Druhy program k dekadickému tvaru
data najde jeho normalni tvar.

ASRI PRO CHOV PRASAT

Zékladni rozdil mezi ASRI pro chov skotu a ASRI pro chov prasat spo-
¢ivd v tom, do jaké podrobnosti byly systémy dovedeny. Souéasti ASRI pro
chov prasat nejsou blokova schémata; v ramci ASRI byly vypracovany navrhy
vystupnich sestav, které by automatizovanym zpracovanim fidicich informaci
bylo mozné ziskat, seznamy k tomu potfebnych informaci a seznamy algoritmii
transformace vstupnich informaci ve vystupni. Dale byly sestaveny véty o je-
dinci, vstupni pasky do jednotlivjch subsystémd a pasky prechodu mezi sub-
systémy.

Clenéni systému

Kompletni systém zahrnuje tyto relativné samostatné, na sebe navazujici

celky — subsystémy:
I — odchov prasnicek

II — odchov prasnic

III — odchov plemennych kanct

IV — odchov prasat na vykrm

Subsystémy I, IT a III se déli na dvé ¢asti:

a) prehled o jedinci

b) ptehled o skuping

Kazdy ze subsystémt obsahuje ndvrhy vystupnich sestav, u kterych se
predpokladd mésicni zpracovani. Mé&si¢né by se rovnéz vyhotovovaly sestavy
nazvané ,operativni informace o stddé“ (a to pro subsystémy I, II a III),
které upozoriiuji na nékteré specidlni jevy (napt. upozoriiuji na kusy, u kterych
je nutné prefetfit jejich vyuziti ve stddé apod.). Sestavy oznalené jako ,ana-
lyza stada“ jsou s ro¢ni periodicitou zpracovani.

Vybaveni subsystémii ASRI

Vsechny subsystémy jsou vybaveny:
a)seznamem podkladi z vyrobni jednotky, na kterych jsou zachyceny vstup-
ni informace pro ASRI;
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b) sestavami obsahujicimi soubor vstupnich a vystupnich informaci pro
ur¢itd rozhodovéni, véetné algoritmi zpracovani vstupnich informaci ve vy-
stupni;

¢) navrhem vystupnich sestav;

d) zékladnimi vétami o jedinci s navrhem uspofadani a obsahu vstupnich
dérnych pasek.

Jak jiz bylo uvedeno, jsou subsystémy ASRI chovu prasat relativné samo-
statné. avSak na sebe navazujici. Prakticky to znamena, ze se pfedpoklada, zZe
cely systém se bude zpracovdvat jako celek; tdaje vypoétené v nékterém ze
subsystému vstupuji do subsystému dal$iho a jsou podkladem k vypoctu druhot-
nych informaci v ném obsazenych.

V ptipadé, Ze by podnik realizujici zpracoviani ASRI chovu prasat mél
z4djem pouze o nékteré subsystémy, bylo by nutné tomu odpovidajicim zptisobem
upevnit dérné pasky se vstupnimi i vystupnimi tdaji.

Oba navrzené automatizované systémy fidicich informaci jsou, jak jiz bylo
dfive uvedeno, urfeny pro potfeby zemédélskych podnikd. Avsak na zakladé
dosavadnich poznatkii o moznostech automatizace v zemédélskych podnicich
nelze bezvyhradné doporuc¢it ASRI pro vsechny chovy skotu a prasat. Vyuziti
ASRI bude pfichézet v dvahu u podniki s vysokou koncentraci vyrobnich pro-
sttedki. I pti splnéni této podminky bude vsak pouziti ASRI tucelné jen tehdy,
bude-li systém skute¢né vyuzivdn jako jeden z nastroju zkvalitnéni fizeni,
bude-li vysledkd ziskanych zpracovanim systému pouzito k bezprostfednimu pi-
sobeni na Fizeni.

EKONOMICKE HODNOCENI AUTOMATIZOVANEHO RIDICIHO SYSTEMU
CHOVU SKOTU

Abychom ziskali uceleny obraz o ASRI chovu skotu, je tfeba provést i jeho
ekonomické hodnoceni. K této problematice bylo vypracovano nékolik metodik,
jako napf. Metodika urfovani ekonomické efektivnosti vyuziti prostfedka vy-
pocetni techniky, vypracovana kolektivem vedenym doc. ing. ]. Ehlemanem
z Vyzkumného ustavu statistiky a Gcetnictvi v Praze. Rozhodujicim faktorem pro
ekonomické hodnoceni pouziti vypocetni techniky v oblasti hromadného zpraco-
vani dat je predeviim otdzka uspor spolefenské prace, resp. vyse ndkladd po:
tiebnych na vlastni vypocet (jedno zpracovdni) na samo¢inném poéitadi.

Vzhledem k faktu, ze ASRI chovu skotu byl v prvé fazi doveden do formy
blokovych schémat a teprve pozdéji preveden do jazyka samoc¢inného pocitace
ZPA Tesla, nebyl tedy v prvé fazi ,$ity" na konkrétni politaé, a proto jsme
moznost volby samocinného pocitace respektovali i pfi ekonomickém hodnoceni.
V rovnicich k uréeni ¢asu potfebného pro vypocet vystupuji stfedni casy pro
provadéni jednotlivych operaci, které budou dale specifikovany jako parametry.
Dosazenim konkrétnich ¢asti podle parametri zvoleného typu poéitace dostane-
me casové vyhodnoceni pro zvoleny poéitaé. Mimo jiné tento fakt umoziuje,
aby srovndnim doby vypo¢tu pro dany soubor na riznych typech poécitaéii byla
usnadnéna i volba nejvhodnéjsiho z nich. _

Na zakladé vykalkulované spotreby ¢asu, ocenéné nakladem na hodinu
strojového Casu, dostaneme finané¢ni vyjadfeni vlastniho zpracovani v K¢s.
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Diive nez prikro¢ime k sestaveni ¢asovych rovnic pro zpracovani jednotli-
vych subsystémi, z nichz se ASRI chovu skotu sklada, uvedme jednotlivé ope-
race a zavedme oznaceni jejich stfednich cast:

B oo v ne s stifedni ¢as pro séitani (resp. odc¢itani)

125 s ot stfedni ¢as pro nasobeni (resp. déleni)

t5..... stiedni ¢as pro rozhodovani (jednoduchy rozhodo-
vaci blok)

7 (PR stfedni ¢as pro presuny v OP

Wienws stfedni ¢as pro presuny z OP do VP nebo naopak

[ R stfedni ¢as pro hleddni ve VP

Plie: 5 g ls stiedni ¢as pro skokové instrukce

T8 se o w30 s stfedni Cas pro vstup-¢teni jednoho. tidaje z DP
(resp. DS) :

;¢ [N stifedni ¢as pro vystup-tisk textu (jednoho alfanu-
merického znaku)

tw0. . ... stifedni &as pro vystup-tisk obsahu jedné bunky

[ 5 PRI stfedni ¢as pro vystup-dérovani obsahu jedné buri-
ky

Vysvétlivky:

OP — opera¢ni pameéf
VP — vnéjsi pamét
DP — dérnéd paska
DS — dérny Stitek

Vsimnéme si, 7e nékteré aritmetické operace, napf. séitdni a od¢itani, jsme
oznacili stejnym stfednim ¢asem t1. Je to z toho divodu, Ze se jedna v podstaté
o operace inversni, jejichz stfedni Casy jsou témeér stejné.

Symbolem ¢3 jsme oznadili stfedni ¢as nutny pro provedeni rozhodovaciho
bloku, pod ¢imz je tfeba rozumét jednoduchy rozhodovaci blok (napf. porov-
nani dvou veli¢in) bez provedeni ptislu§né skokové instrukce; pro tu jsme vyme-
zili stfedni ¢as 7. Je samoziejmé, Ze vSechny stiedni casy budou udavdny ve
stejnych casovych jednotkdch (nejcastéji v us) s ohledem na typ pocitace.

K vypoé¢tu celkové doby nutné ke zpracovani jednotlivych subsystémii je
nezbytna znalost nékterych vstupnich ddaji, souvisejicich se stavem zpracova-
vanych kust, jako je pocet zafazenych, vyfazenych apod. Tyto parametry, na
rozdil od parametrii stfednich ¢éast, budou pro jednotlivé subsystémy rtizné
a proto je budeme specifikovat az u pfislu§nych subsystémai.

Probereme si sestaveni Casovych rovnic pro jeden subsystém, napf. sub-
systtm ODCHOV TELAT, nebot postup pro ostatni subsystémy je analogicky
a bylo by tudiz zbyte¢né ho opakovat.

a) Vypocet za V]

L v wens poc¢et kust zarazenych v daném mésici
;) R podet kuslt vyrazenych v daném mésici
& podet kuslt narozenych v daném mésici
S i w podet kusu ve stavu v daném mésici
B 207 s podet kusu vaZzenych v daném meésici
q..... pod¢et kusti nevazenych v daném meésici

Po zavedeni téchto parametrii mtizeme prikrodit k sestaveni ¢asovych rovnic,
a to pomoci blokovych schémat. Z nich ur¢ime pocty jednotlivych operaci; tak
napf. v uvazovaném programu pro subsystém ODCHOV TELAT se vyskytuje
(4x + 11y + 14v + q + 25 + 41) krat operace séitani (resp. odéitani), (v +
+ 76) krat operace nasobeni (resp. déleni) apod.
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Timto zpGsobem dostaneme ¢asovou rovnici pro zpracovani celého sub-
systému:
i (1) = (4x + 1ly + 14v +q+ 25 +41) t1+ (v+76) &2+
+ (Ux+3ly+ 13v+2s+ g+ 47) ts + Qv +
+ 55) ts + (130x + 120y + 60y* + 420v + 60q +
+ 62s +208) 5+ (y +v)t+(x+ 7y +v+ 3) t7 4
+ (44x + 3y + 2v + 26) t5 + 1834t + (8x + 7y +
+ 16z + 3q + 6v + 4s + 28) t10 + 87 in

kde t je cas

b) Vypocet za SR]

Vzhledem k tomu, ze do SR] se ,nevledou” udaje za jedince, nybrz pouze
nas€itané nebo zprumérované hodnoty za celou skupinu, pfedstavovanou V],
nevyskytuji se v ¢asové rovnici pro zpracovani za SR] parametry x, y, 3, $, v,
q. Vystupuje zde kromé parametri stfednich ¢asi operaci je§té parametr n,
udavajici pofet V], které pfichdzeji v ivahu pro SR].

Z blokovych schémat uréenim poétu jednotlivych operaci dostavame:

F1 (t) =58nt1 + 70nt; + 3nis + 43nty + 10nts + nt; + 179nts +
+ 1196nty + 162nt10 + 60ninn

Stejnym zpusobem bylo postupovdno pfi sestavovani ¢asovych rovnic i pro
ostatni subsystémy.

Casové rovnice mohou slouzit uzivateli systému k odhadu nakladd na zpra-
covani, znd-li nutné tdaje o systému a stfedni Casy operaci pocitace, na némz
se bude vypocet provadét.

Kromé toho mohou slouzit k tvaham, ktery ze vstupnich pocitacia je pro
zpracovani nejvhodnéjsi a jaky rozsah souboru je pro zpracovdni na zvoleném
typu pocitace z hlediska nakladd nejoptimalnéjsi.

Na subsysttmu ODCHOV TELAT nyni ukazeme, jakym zptsobem se
provede srovnani napf. tfi typl poéitate — MINSK 22, ELLIOT 503 a IBM
1410. Toto posouzeni provedeme na obecném ilustrativnim souboru, jehoz pa-
rametry jsou:

R Qv ner
T |
(=]

—\D = G0 00 00
[= NN

Pocet V], které pfichdzeji v dvahu pro SR], zvolime roven 10, tedy
n = 10.

V souhrnné tabulce (tab. I) uvadime stfedni casy (v us) jednotlivych
operaci f1, ..., {11 pro uvazované tfi typy pocitacu.

Dosazenim stfednich ¢asti jednotlivych operaci uvedenych pocitata do ¢a-
sovych rovnic a naplnénim parametrii souboru, vyskytujicich se v rovnicich
dospéjeme k vysledkiim, jejichz zaokrouhlené hodnoty uvadime v tab. II.

Podotykame, ze v tab. II jsou hodnoty ¢ast, jez jsme dostali z ¢asovych
rovnic, zaokrouhleny. Vzhledem k tomu, Ze stfedni ¢asy operaci jsou v us, ob-
drzeli jsme vysledky rovnéz v us, coz je pro praktické ucely nevhodné. Proto
jsou ¢asy zaokrouhleny na sec.

Jiz pfi letmém pohledu na tab. II vidime velké casové rozdily mezi vy-
poétem na pocitati MINSK 22 a ELLIOT 503, resp. IBM 1410. Tento fakt je
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1. Souhrnna tabulka

Stiedni Casy operaci v /¢ s
Oznaf‘fem' stf_e@nich Cast

pro jednotlivé operace MINSK 22 ELLIOT 503 IBM 1410
1 240 18 121,5
z, 445 38,7 1 369,12
I3 72 4,5 121,5
1, 96 18,9 121,5
t5 15 000 42,3 201,5
re 15 000 42,3 201,5
t, 72 4,5 40,5
Ig 1250 1 000 937,5
ty 1171,87 583 413,2
t1o 9 470,96 4 682,9 3 4217,1
t 400 096 80 018,9 24 121,5

II. Casy potiebné ke zpracovani subsystému ODCHOV TELAT na uvedenych tiech
typech pocitact

Hodnoty casové funkce

Oznaceni
Casové funkce
MINSK 22 ELLIOT 503 IBM 1410
fi 13 min 37 sec 17 sec 19 sec
F, 4 min 34 sec 1 min 4 sec 28 sec

zpusoben pirevazné tim, ze rychlost styku vnéjsi a vnitfni paméti je u pocitace
MINSK 22 (ktery neni urcen ke zpracovani hromadnych dat, ale k védeckotech-
nickym vypoctim), zna¢né mensi nez u obou ostatnich. Proto vypoéty ma po-
¢ita¢i MINSK 22, tykajici se V], u niz vzhledem k charakteru prace (t¥idéni,
uklddani vét o jedinci apod.) pfevazuji operace presunu z vnéi§i do vnitfni pa-
méti nebo naopak, kladou relativné daleko vétsi casové ndroky nez je tomu
u vypocti za SR]J. Té7isté prace programu za SR] je totiz pfevazné v predteni
vysledki za jednotlivé V] a vytisténi vystupnich sestav.

Z téchto nékolika vysledka vyplyva, ze pri volbé pocitace je tfeba dikladné
promyslet, jaky typ operaci pfi daném vypoltu pfevaiuje a potom podle pa-
rametri pocitate vybrat ten z nich, jez si na tyto operace klade nejmensi ¢a-
sové naroky. V naSem pripadé by bylo treba zvolit takovy typ pocitaée, u néhoz
operace tfidéni, vyhledavani ve vnéj§i paméti a styk vnéj§i s vnitfni paméti jsou
relativné nejrychlejsi.

EKONOMICKE HODNOCENI AUTOMATIZOVANEHO RIDICIHO SYSTEMU
CHOVU PRASAT

P#i ekonomickém hodnoceni ASF_{I chovu prasat jsme se snaZili postupovat
zcela analogicky jako v pfipadé ASRI chovu skotu. Zikladni rozdil v hodno-
ceni obou systému vsak spofivd v tom, do jakého stupné byly oba systémy do-
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IL6T — VIINONOMH VISTIAINIZ

€8¢

ITI. Pocty operaci pii zpracovani jednotlivych subsystémii ASRI chovu prasat na samoéinném poéitaci

Vystup
Vstup — -
Subsystém S¢itani, odeditani Nasobeni, déleni Rozhodovani | ¢teni dérné | Ppocet tisk- . dérovani
pasky nutych alfa- | tisk obsahu abssha
numerickych bunék -
znakl
I — odchov 11s + 2a + 2b + ¢ + | 25 + 86 s +n 10z + 2s + | 2196 + 2s 19s + x + 83
prasnicek +d+ 44 + 4e + +.e +
5v + 32
II — chov prasnic 4x + 2y + T7z + p -+ 14z + g + 99 5x + 2y + | 4m + 4p + | 4532 + 2z 13x + 6y + 97
+p+q+ 77 + 8z + + 4z + + 26p +
+p+n 3x + 4q + + 1762 +
+ 3v + 64 + 2k 4+
+ 14 a+
+b4+ctd
IIT — chov Ts+x+3p+2m4 | 3s + x 4 30 55 + z +
plemennych +2z+20+y+ 29 +2p+n 6s + 5v + | 2305 + 2s 50s + a - 25
kanct + 6 - 26
IV — vykrm prasat 61 79 4 40 1557 160 121




vedeny. Zatimco kompletni vybaveni ASRI chovu skotu zahrnuje i podrobna
blokova schémata pro zpracovani systému na samocinném pocitaci, vcéetné banky
dat v podobé karet informaci, je ASRI chovu prasat zakonteno navrhem vystup-
nich sestav. Z toho vyplyva, ze nebylo mozno u ASRI chovu prasat sestavit
¢asové rovnice jako v pripadé ASRI chovu skotu, nybrzi pouze tabulku, v niz
jsou v piehledu uvedeny po¢ty téch operaci, které bylo mozno ziskat na zaklade
sestav obsahujicich soubory vstupnich a vystupnich informaci véetné algoritmi
jejich zpracovani. Jsou to polty téchto operaci:

a) scitani (resp. odc¢itani)
b) nasobeni (resp. déleni)

" ¢) rozhodovani — ftesty

d) vstup — ¢éteni z DP (resp. DS) _

e) vystup — tisk textu (jednoho alfanumerického znaku)
f) vystup — tisk obsahu jedné buriky

g) vystup — dérovani obsahu jedné buiky

Pocty zbyvajicich operaci, kterymi jsou presuny v OP, pfesuny z OP do
VP a naopak, hledidni ve VP a skokové instrukce, neni mozné bez blokovych
schémat uréit, ani odpovédné odhadnout. Pfitom prévé tyto operace vyznamné
ovliviiuji celkovou dobu vypoétu (zpracovani) systému. Proto vysledkem eko-
nomického hodnoceni ASRI chovu prasat neni finanéni vyjadfeni nakladii na
strojovy cas, ziskané z Casovych rovnic ocenénim celkové doby nutné ke zpra-
covani, nybrz pouze tabulka (tab. III) s poéty téch operaci, které bylo moino
stanovit.

Pro sestaveni tab. III bylo nutné zavést nékteré parametry souboru:

Prosubsystém I — odchov prasniéek

s — pocet kusti ve stavu

a — pocet nakoupenych prasnicek

b - pocet prasnidek prevedenych z vlastniho chovu

¢ — pocet prasnic¢ek prevedenych do kategorie prasnic — z vlastniho chovu
d — pocet prasnitek prevedenych do kategorie prasnic — nakoupenych
z — pocet zarazenych prasniéek celkem

v — pocet vyrazenych prasni¢ek —uhynulé, prodané, prevedené do vyssi kategorie
x — pocet prasnicek, u nichz neni ve stafi 11 mésici zaznam o zapusténi
e — pocet prasniéek pripravenych na 1. zapusténi

f — podet prasnic¢ek ve stafi 10 mésich — nezapusténych

n — pocdet oSetfovatel

Pro subsystém II — chov prasnic

x — pocet zapusténych prasnic

y — pocet zabrezlych prasnic

2 — pocet prasnic ve stavu

p — pocet oprasenych prasnic

g — pocet vyFazenych prasnic

v — pocet zhynulych prasnic

k — pocet prasnic po odstavu selat

! — poéet prasnic bez zaznamu z VJ po 120 dnech

n — pocet osetrovatell
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Prosubsystém IIl — chov plemennych kanc

s — pocet kancli ve stavu

x — pocet pripusténych kanc

2 — pocet prasnic ve stavu

p — pocet oprasenych prasnic

m — pocet prodanych kancl

v — pocet vylrazenych kancu

y — pocet nakoupenych kanct

n — pocet oSetfovatell

a — pocet kancl, u nichz v minulém meésici nebyl zaznam z VJ

Symboly uvedené v této tabulce u jednotlivych subsystému odpovidaji (ob-
dobné jako v chovu skotu) specifické vécné struktutre téchto subsystémd.

Protoze pro uceleny pohled na systém ma jeho ekonomické hodnoceni sviij
vyznam, bylo rozhodnuto je provést alespoii v této, byt netplné formé.

ZAVER

Tim, ze model ASRI chovu skotu byl doveden do blokovych schémat, byla
dana moznost sestavit ¢asové funkce pro dobu zpracovéni systému jako zaklad
ekonomického vyhodnoceni riiznych typa pocitacd, na nichz by se systém mohl
zpracovavat. Z uvedenych rovnic je patrné, ze v daném pfipadé urcuji ekono-
micnost vypoétu dva parametry pocitace: rychlost tfidéni a rychlost komunikace
vnéjsi a vnitini paméti.

Zaroven jsme uvedenim c¢asovych funkei a jejich rozborem chtéli ukézat,
k jakym koneénym zavérim by mél byt doveden kazdy projekt automatizace —
tj. az k variantnimu ekonomickému vyhodnoceni.

Vzhledem k vyznamu ekonomického hodnoceni bylo rozhodnuto, Ze bude
provedeno i v ptipadé ASRI chovu prasat v uvedené, byt netiplné formé.

DoSlo dne 12. 1. 1971

Adresa autorek:

Ing. Hana Fejtkovd RNDr. Zdetka Sobinovda, Vyzkumny ustav ekonomiky
zemeédélstvi a vyzivy, Mdénesova 75, Praha 2
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J. Mindlova PERSPEKTIVY TVORBY
J. Slacalek AUTOMATIZOVANYCH RIDICICH SYSTEMU
V OBLASTI ROSTLINNE VYROBY

V rostlinné vyrobé, jakozto klicovém odvétvi zemédélské vyroby, je treba
vyuzivat vice nez jinde vSech moZznosti racionalizace a zefektiviiovdni rizeni.
Zavadéni vypocetni techniky a aplikace vysledkd vyzkumu z oblasti automati-
zace, které jsou ufinnym prostfedkem racionalizace, je proto na tomto tseku
velmi dulezité. Samodinné pocitate mohou napomoci zvySeni drovné fizeni jiz
za soucasnych podminek a jsou neodmyslitelnym nastrojem kvalitativné nové,
vy$§i formy hospodateni. Maji-li vsak tuto funkci jednou plnit, je nutno jiz
dnes jejich dlohu z téchto hledisek vymezit, aby mohl byt zajistén nezbytny
predstih vyzkumu i v této oblasti.

Zatimco v Zzivo¢isné vyrobé, zvlasté v podminkdch vysoce koncentrované
socialistické velkovyroby, byl uz vyznam automatizace informaénich systémi
pro zkvalitnéni rizeni prokdzdn, v rostlinné vyrobé je tfeba pfistupovat nejprie
k systémové analyze tohoto odvétvi, vedené s tymz zdmérem, a teprve na je-
jim zékladé zaujmout stanovisko, zda a v jakém sméru ma i zde nasazeni po-
¢itace své oprdavnéni. :

]
CHARAKTERISTIKY ROSTLINNE VYROBY A JEJICH VLIV NA TVORBU
INFORMACNIHO SYSTEMU V ROSTLINNE VYROBE

Ve srovnani s zivo¢isnou vyrobou ma rostlinnd vyroba tadu specifik, ktera
zpusobuji, ze zkuSenosti, ziskané pfi tvorbé automatizovanych informaénich systé-
ma v zivofisné vyrobé, jsou do rostlinné vyroby nepienosné. Automatizovany
systém ridicich informaci v rostlinné vyrobé bude charakterizovan vlastnimi
rysy, odpovidajicimi zvlastnostem tohoto odvétvi.

Na rozdil od Zzivocisné vyroby se projevuje v rostlinné vyrobé jako sku-
tecnost klicového vyznamu tésné sepéti vyrobniho procesu se zakladnim pro-
stfedkem, kterym je v zemédélstvi puda. Tato plo§na vazanost ovliviiuje Fizeni
vyroby a musi se proto obrazit i v pristupu k informaénimu systému. Zatimco
v Zivocisné vyrobé je pfirozenou zdkladni jednotkou sledovéni jedinec, v rost-
linné vyrobé takova pfirozend jednotka neexistuje. Analogickou jednotkou by
byla rostlina, ktera viak zfejmé nositelem informaéniho systému pifi souéasné
arovni vyroby byt nemutze. Nabizi se tedy dvé cesty — stavét informaéni a ti-
dici systém na skupiné rostlin do rtizné miry globalné chapanych (napt. sledo-
vani podle odrtd, podle druhii nebo skupin plodin), nebo vychazet pfi tvorbé

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 17 (XLIV), 1971, ¢. 4 237



informaéniho systému ze stanovi§té, z jednotky plidy. Obé cesty maji své vy-
hody i nevyhody. Avsak uvédomime-li si, ze objektem fidicich z4sahti je porost
na urlitém pozemku, kde se uskutediiuje dialektickd jednota rostliny a sta-
novi§té, vyplyva z toho neoddélitelnost a nezbytnost sledovani rostlinné vyroby
v obou zikladnich smérech; prioritu viak by mély mit informace tykajici se
zakladniho vyrobniho prosttedku — tj. ptady, jejiz stav je urlujici podminkou
urovné hospodateni.

Pida vSak miize byt chdpana rtizné, podinaje parcelou v katastrdlni evi-
denci az po hon osevniho postupu. Clenéni piidy na parcely bylo jejich scelo-
vanim zvlasté v pribéhu kolektivizace ddvno setfeno a hony osevniho postupu
jsou jednotkou znaéné formédlni a nepevnou. Nejvhodnéjsi jednotkou pro sledo-
vani informaci o pidé se proto ukazuje zdkladni ptadni jednotka, pro jejiz
vymezeni je mozno pouzit metodiky komplexniho prizkumu pid a inventarizace
a klasifikace trvalych travnich porostd. Z téchto metodik vyplyva, Ze jako za-
kladni piidni jednotku je tfeba chipat takovou plochu, jez je od ostatnich ploch
oddélena jednak ptfirozenymi hranicemi (vodni toky, silnice, zavlaZovaci ka-
nély apod.) a jednak (jako vedlej§i kritérium) odlisnym pidnim nebo porosto-
vym sloZenim. Minimalni vyméra takové samostatné jednotky je 0,5 ha.

Dal§im disledkem sepéti vyrobniho procesu s ptidou je to, Ze tento proces
je vystaven mimotadné silnému ptsobeni ndhodnych faktort, pfedeviim povétr-
nostnich, ale i nepfedvidanych udilosti jinych. Rozmanitost pocasi, typickd pro
nasi zemi, silné omezuje spolehlivost a obecnou platnost raznych, pro piedpo-
védi vyvoje vyroby mezbytnych koeficientli, norem a odhadta. Tato skutecnost
klade na informaéni systém, ktery ma byt nédstrojem jak operativniho, tak per-
spektivniho fizeni, mimofadné naroky. Informaéni systém, mé-li splnit své za-
kladni poslani, musi reagovat na ndhodné pusobici podnéty tak rychle, aby
umoznil Fidicimu ¢initeli je§té G&inné zasahnout.

Jedna se tedy o problém ¢asu — o minimalni dobu, kterd musi uplynout
od vzniku jevu pfes jeho zhodnoceni az po zdsah, provedeny na jeho zakladé.

Kritkodobé nédhodné ptisobici vlivy, které je nutno brit v dvahu, se mohou

z hlediska automatizace informaéniho systému projevit nékolika moznymi da-
sledky:

a) Mohou vést k zAvéru, ze automatizace informaéniho systému, pokud je
vyrobni proces ovliviiovin ndhodnymi faktory, je nevhodna, protoZe neni mozné
v soufasnych podminkach zajistit podchyceni a operativni zpracovani tdaji
v takovych terminech, aby bylo mozno na vysledky zpracovani brat pfi rozho-
dovéni zfetel. Proto napfiklad nebylo dosud mozné realizovat v Siroké praxi
exaktné matematickjmi metodami (zvla§t¢ pomoci analyzy kritické cesty) vy-
pracované plany sezénnich praci, protoZe vyvoj podasi je ovliviiuje do té miry,
e by bylo nutno je zpfestiovat a prepoéitdvat prakticky denné. Casovd naroé-
nost (kdyz nebereme v dvahu finanéni ndklady vypocti) prfipravy podkladovych
materidli pfevySuje potfebu éasu, nutnou na zvaZeni disledkii nové situace
a bezprosttedni zménu rozhodnuti, provedenou ¢lovékem. Clovék piehlédne
Casto situaci rychleji a moZno fici mnohostrannéji tim, Ze vezme v tvahu §iro-
ké spektrum formélnich i neformélnich vlivd, vét§i nez by mohl vzit v Gvahu
ve stejném okamziku (s ohledem na nutnost pfipravy vstupnich informaci)
pocita¢. Tato zkuSenost by tedy mohla vést zdanlivé k potvrzeni zavéru, ze do
oblasti s ndhodné piisobicimi vlivy je nasazeni poéitae nevhodné. Tak tomu
vSak ve skutecnosti- byt nemusi.

b) T4z situace se muZe obrazit i v jiném pfistupu, ke kterému dospél
shodné vyzkum v ;Sovétském svazu a ve Spojenych stitech a ktery spodivd ve
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snaze rozvijet techniku tim smérem, aby bylo moino zafadit poéita¢ do pfi-
mého fizeni zemédélského vyrobniho procesu.

Projekt takového zafizeni a s nim spjatého informacniho systému se sice
jevi dnes pon&kud fantasticky, aviak nelze ho pfedem zamitat. Dnes je§té zni jako
science fiction vyhlidka na praci na poli se siti trvale umisténych méficich
zatizeni vysilajicich signdly, které prijima a zpracovava pocita¢ umistény piimo
. na traktoru a na zakladé téchto informaci uréuje automaticky sefizeni pracovnich
soucasti stroje podle pozadovanych parametrii (napf. hloubku zpracovani, §ifi
zabéru atd.). Aviak takové projekty jsou jiz zahrnuty do programu Vsesvazo-
vého védecko-vyzkumného tstavu kybernetiky pfi ministerstvu zemédélstvi SSSR
v Moskvé a ve stejném smyslu vyznéla i konference o pocitadich a fizeni me-
chanizace zemédélstvi, porddand ASAE v Chicagu v prosinci 1968. V obou pfi-
padech se konstatuje, Ze zemédélstvi budoucnosti bude ovlivnéno zasadnimi
zménami, které umoziiuje technickd revoluce. Zemédélstvi se této tendenci na-
konec musi ptizptisobit. Tim se také stane novym oborem, zdsadné zménénym,
a samo¢inné pocitate budou jednim z nastroji této zmény. I kdyZ uzndvame
nutnost predstihu vyzkumu a jsme stdle svédky toho, jak véda uskute¢iiuje
projekty doneddvna povaZované za nerealizovatelné, pfece tato cesta — cesta
pfimého spojeni pocitace s fizenim zemédélského vyrobniho procesu na nové,
vy83i tGrovni zemédélské vyroby — bude pro na¥e podminky jeité dlouho ne-
schiidnd. Zd4 se, 7e vyhodné podminky pro nastoupeni této cesty maji pie-
devSim zemé s vyspélym primyslovym potencidlem, kde zejména zkuSenosti
z dobyvani vesmiru pusobi zpétné na intenzivni rozvoj technické zAkladny.
Tyto podminky vSak u nds splnény nejsou, coZ oviem nemtiZe znamenat, aby-
chom i na tomto tseku dédle nezkoumali moZnosti, jak éelit ndhodnym vlivim,
ohrozujicim automatizaci informaéniho systému rostlinné vyroby.

¢) Ukazuje se, Ze vychodisko pro feSeni této problematiky v naSich pod-
minkdch v souCasné dobé lze spatfovat ve snaze o uplatnéni poéitae na tse-
cich, které nejsou ndhodnymi prvky tak silné ovlivnény. Jde tedy o to, vyhledat
v systému fizeni takové dseky, jeZz jsou alespoii relativné stabilni a u nichz
zndme vnitini zakonitosti vyvoje. Z tohoto hlediska je nejméné vhodné bez-
prostfedni operativni fizeni, kde je stressové piisobeni faktoru ¢asu nejsiln&jsi.
Z tohoto zorného dhlu by bylo naopak vhodné vyhradit poéitaé pro zhodnoco-
vani (byf metodicky odlisnym zpiisobem) jiZ existujictho evidenéniho a statistic-
kého informa¢riho materidlu. Funkce poéitale by se tim vSak omezovala na
nastroj pofadani, tfidéni a vyhodnocovédni informaci a na pomoc v tvahich pro
optimalizaci perspektivnich a koncepénich rozhodnuti. S touto cestou je mo#no
se na piechodnou dobu ztotoznit jen s védomim, Ze jde o FfeSeni nedokonalé
a nekomplexni, poplatné na$im soufasnym omezenym moznostem i znalostem.
Pocitaé¢ pfi tomto pouZiti nemd vyznamnou funkeci nositele kvalitativni zmény
fidictho procesu. Vedle toho je i jeho vytiZeni nerovnomérné, pracovni ¥picka
se projevuje predevsim v kratkych Casovych tsecich, shodnych s cykly zpraco-
vani dat, s vétS$im zatiZenim pouze v obdobich ptiprav sezénnich, roénich a per-
spektivnich plana. T kdyZz tyto tkoly zde popisované musi poéitaé¢ plnit i v in-
tegrovaném automatizovaném informaénim systému v budoucnosti, mélo by jit
potom jen o tkony doplitkové, vedle nichz by dominovala stéZejni funkce poéi-
tate, a to jeho bezprostfedni vliv na fizeni. ;

Nasim cilem je viak vytvofeni takového informaéniho systému, ktery plni
pravé funkei néstroje zkvalitnéni fizeni.

Zatimco vazanost rostlinné vyroby na pidu je mo#no chépat jako trvaly
a signifikantni znak tohoto odvétvi, plisobeni ndhodnych faktord je mozno do
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jisté miry ovlddat. Dosud jsme vychézeli z pfedpokladu, Ze ndhodné pisobici
faktory je tfeba pouze respektovat a informacni systém jim pfizpiscbit. Avsak
za nahodné vlivy jsou velmi ¢asto povazovany i jevy zakonité jen proto, Ze
dosud nebyla pozndna pravidla, kterymi se tidi. Uroveii pozndni mize totiz
pusobit i proti nahodnym faktorim. Stejné jako v jinych oblastech, i v rostlinné
vyrobé se vliv rlistu pozndni projevuje dvéma sméry. Jeden spoéiva ve vlastnim
poznani zikonitosti funkce téchto faktorti, ¢imz lze snizit riziko jejich pusobeni,
zatimco druhy vyuzivad tohoto poznani ne vuci faktorim samym, ale pro cile-
védomy ovladatelny vyvoj objektii tohoto piisobeni. Tak napf. prvy vede nejen
k moznosti presnych predpovédi, ale k postupnému ovladdni povétrnostnich
vlivi,, druhy k vyvoji takovych rostlinnych organismii, které jsou viéi nahodilym
vlivim pocasi bud rezistentni, nebo jejichz vnitini vyvoj je do té miry znam,
ze na néj lze v zdvislosti na vyvoji wvnéjsich faktort zddoucim smérem bezpro-
stfedné pusobit. Avsak tato Grovenl poznani v rostlinné vyrobé neni dosud zda-
leka na zadouci vy3i. Naopak je mozno fici, ze dal§i zvlastnosti, charakteristic-
kou pro rostlinnou vyrobu je to, ze jde v podstaté o dynamicky systém, v némz
se prolind pusobeni fady faktorti, u nichz mechanismus jak jejich vzidjemného
pusobeni, tak spoletné i individualni puisobeni téchto faktori na rostliny
zname jen ve velmi omezené mife. Mald znalost o jednotlivych fazich vyvoje
rostlin dosud neumoziiuje, abychom mohli stanovit, ve kterych okamzicich, ja-
kymi faktory a jakou jejich kombinaci ovliviiovat reprodukéni proces rostlin
zadoucim smérem.

POZNANI BIOLOGICKYCH PROCESU A JEHO VLIV NA INFORMACNI SYSTEM
V ROSTLINNE VYROBE

Nedostatecna znalost reprodukéntiho procesu jak co do parametrii rostliny
samotné, tak co do faktort, které na néj pusobi, je zdsadnim problémem i pro
automatizaci informacniho systému. M4-li byt informaéni systém téinnou po-
moci ¢lovéku v rozhodovdni, musi se opirat o informace klicové, tedy takové,
které jsou pro vyvoj rostliny v uzlovych momentech jeji existence rozhodujici
a na které ¢lovék mize védomé v procesu fizeni pisobit. Ani nazory odbornikii
nejsou v tomto ohledu jednotné, i kdyZz jiz neni sporu o prekonani tradié¢niho -
pojeti, které obrazi klasickd agrotechnika, ktera neumoziiovala zvysit produkci
nad uréifou omezujici (byf dosud v praxi nedosazenou) hranici.

V.

/// 1. Intenzifikaéni faktory
I. Hybridni odrudy (he-
terosni osivo)

// Insekticidy
Herbicidy
/ II. Soustava hospodare-
/ ni

Bioregulatory
Nové typy rostlin
III. Intenzita fotosyntézy

MINULOST SOUCASNOST BUDOUCNGST & mae seostied

VYNOS
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Intenzifika¢ni faktory, které je mozno vyuZit ke zvySeni rostlinné vyroby,
jsou ruzného typu a tvofi systémy s rtznymi klicovymi prvky. Nazorny obraz
o nich muze poskytnout graf oti§tiény minuly rok v Casopise National Geografic
pod ndzvem Harvesting of sun (autofi Army a Greer — obr. 1).

Cesta od zlepSovani stanovisté rostlin a zvySovani jejich vykonnosti pomoci
hybridnich odrid az po péstovani rostlin v umélém prostfedi je dlouha a ma
mnoho piechodnych stadii. Ma-li se viak lidstvo na této planeté uzivit, musi po
této cesté jit. Kazdy ze stupnl této cesty je vsak jinym vyrobnim systémem,
vyzadujicim i jiny fidici a informaéni aparat. Ziistiva otdzkou, na ktery z mich
se ma na§ vyzkum pri tvorbé progresivniho automatizovaného informaéniho
systému orientovat. Zalezi to na urceni, na kterém stupni je je§té pocitaé pouze
pomocnym nastrojem tizeni a na jakém se jiz pouziti pocitace stiva nezbytnym
predpokladem, aby daného stupné intenzifikace mohlo byt viibec dosazeno.

Lze predpokladat, ze takovym stupném, kde je zapojeni poéitace jiz nezbyt-
nosti, je stupen druhy, k némuz i nase zemédélstvi v této vyvojové etapé smé-
tuje. Méla by proto i perspektiva pro tvorbu automatizovaného informacniho
systému v rostlinné vyrobé na tomto stupni stavét, ma-li mit vyzkum v této
oblasti zadouci predstih alespoii deseti- let. Progresivni specialisté v rostlinné
vyrob& jiz svlj vyzkum timto smérem zamétili a lze ocekavat, ze v nejbliz§ich
letech budou mit k dispozici fadu ovéfenych vysledki. Tvorba automatizova-
nych informacnich systému, i kdyz tyto vysledky nezbytné potiebuje do sebe
zahrnout, nemusi na né necinné c¢ekat. Rada zdkonitosti ma trvalou platnost
a je mozno na nich pfi respektovani trendu budouciho vyvoje jiz nyni budovat
automatizovany informaéni systém.

Kromé rustu poznani biclogickych procesti, projevujiciho se rozvojem me-
tod, které umoznuji preklenout vliv nihodné ptisobicich faktorti, existuji i me-
tody, které témuz cili napoméahaji. V tomto ptipadé jde nikoliv o védy biologické,
ale o metody z oblasti matematiky a statistiky, které umozniuji vlivy rdznych
faktort, u nichz vnitfni mechanismus piasobeni dosud nezname, vyjadrit exakt-
néji nebo pfimo simulovat a tak je zaclenit do informaéniho systému. Okamzité
vyuziti téchto metod je plné mozné, avsak i zde je tfeba pocitat s dosud ne
uplné propracovanym metodickym apardtem, ktery je stile ve vyvoji.

PREDPOKLADY AUTOMATIZACE INFORMACNICH SYSTEMU V ROSTLINNE
VYROBE

Pfi tvorbé automatizovaného systému fidicich informaci je tfeba mit na
zfeteli i moznost okamzité aplikace vysledka vyzkumu, a proto zdroven rozvijet
a zahrnovat do automatizovaného systému fidicich informaci ty prvky, které
ttebaze budou pozdéji vystfidany jinymi, v soucasné dobé by zajisfovaly opti-
malni vyuZiti samocinného pocitace na Urovni zemédélského podniku.

Pritom je tfeba rozliSovat dva problémy. Jednim je vlastni informacni
napli systému, druhym moznost a Géelnost jeho automatizace.

Teoreticky vzato, jsou pifi dnesnim stavu techniky jisté podminky i pro
automatizaci informacniho systému rostlinné vyroby. Jak bylo jiz uvedeno,
nékteré zemé (pfedevsim SSSR) s touto komplexni automatizaci ve svych pla-
nech plné pocitaji.

Moznost automatizace vSak je§té neznamena jeji nutnost. Pfi nasich ome-
zenych technickych prostfedcich a snaze po maximalné raciondlnim vynaklada-
ni prostfedki nelze uplatiiovat automatizaci za kazdou cenu, ale automatizovat
informaéni systém jen tehdy, jestlize pfinese kvalitativni zlepSeni Fizeni. Zda
se, ze tyto podminky nastavaji v rostlinné vyrobé daleko vice u téch &asti in-

ZEMEDELSKA EKONOMIKA - 1971 241



formaéniho systému, jez mohou a maji slouzit pro rozhodovani dlouhodobé
a stfednédobé a podstatné méné pro rozhodovani kratkodobé a operativni.

V krdtkodobém a operativnim fizeni rostlinné vyroby je
zpravidla objem informaci potfebnych pro rozhodovani relativné maly a casto
prevazna ¢ast informaci je tvofena informacemi neformalizovanymi, posuzova-
nymi a vyuzivanymi pro rozhodnuti pouze subjektivné. Automatizovat informa-
ce ttohoto typu by bylo zatim zfejmé neddelné. Vysledek zpracovani takovych
informaci je v podstaté porovnanim dvou veli¢in — normy (vé. ,normy” po-
ttebné kvality pudy, teploty, srazek apod.) a zjisténé skutecnosti, at uz se toto
porovnani déje subjektivng v mysli fidiciho ¢initele, nebo objektivné v poditaci.
Takovy tkon je viak v podminkach dnesniho zemédélského podniku tak jedno-
duchy, pokud se hodnoti napi. jeden pozemek, kde je fidici ¢initel sam fyzicky
pritomen, at uZ odebird vzorky pro laboratof nebo pozemek i ostatni faktory
pfimo subjektivné posuzuje, ze sdm o sobé automatizaci neospravedliiuje. Kom-
plikovanad formalizace informaci, nezbytnd pro zpracovdni na samolinném po-
¢itaci, je zbyte¢na, jestlize se vSechny potfebné ddaje shromazduji pfimo u ¥i-
diciho Einitele.

Jina situace by nastala tehdy, kdyby rozhodnuti bylo vyhrazeno éiniteldm
v nadpodnikové sféfe, kde by byly shromazidoviny tdaje naptf. o stavu zra-
losti plodin na tisicich pozemcich, popf. udaje o stavu a vytizeni skliziiovych
mechanizaénich prostfedki. V takovém pripadé fizeni potfebuje tyto tGdaje t¥i-
dit a rtuzné hodnotit, aby pfislusné rozhodnuti bylo véasné a za danych podmi-
nek optimalni. K tomu potfebuje fadu objektivnich adaji; pro jejich zpracovani
je pak automatizace informaéniho systému nejlep$im nastrojem.

Zobecnénim této jednoduché tvahy lze stanovit podminky, kde je téelna
automatizace informacniho systému i pro kratkodobé a operativni fizeni v rostlin-
né vyrobé.

Automatizace je Gcelna:

1. véude tam, kde nastiva fyzické odtrzeni rozhodovactho ¢lanku fizeni
od fizeného objektu,

2. kde mnozstvi a Eetnost informaci, které je nutno vzit v dvahu, presahuje
kapacitu ¢lovéka v Yizeni.

Odtrzenost rozhodovaciho ¢lanku a tizeného objektu mutZe nastat i tehdy,
kdyz jde o specializovanou stranku fizeni rostlinné vyroby, jako je napf. ochra-
na rostlin. Tak na zdkladé vyvoje rostlin a pocasi mizZe rostlinolékatska sluzba
po patficném zhodnoceni udélat zavéry pro jednotlivé rajény svého obvodu
a avizovat vcas vyskyt chorob a skidci a zarover zajistit pfislu§né potfebné
ochranné prostiedky.

Lze pocitat s tim, Ze odtrzenost fidictho pracovnika podniku od nékterych
fazi fizeni daného objektu poroste i v budoucnosti s 10z§ifovanim odbornych
mimopodnikovych sluzeb a jejich uplatnénim v dal§ich oblastech Fizeni.

Specializace a zvédecténi fizeni vyrobniho procesu bude vyzadovat zvlast-
ni technické laboratorni zatizeni a kadr odbornych pracovniki, coz bude moci
ve vlastni rezii organizovat a plné vyuZivat jen maloktery podnik.

Efektivnost téchto sluzeb bude proto zavisld do zna¢né miry na rozsahu
jejich soucasného uplatriovdni ve vice podnicich.

Tim se vSak od sebe bude vzdalovat misto, kde maji byt poskytoviny
sluzby a kde také vznikaji a jsou podchycoviny informace, od mista, kde jsou
na zékladé objektivnick algoritmi tyto informace odborné zhodnocoviny a kde
se na jejich zdkladé voli druh Géinnych opatteni.

Tato tendence pusobi jednak na rtist objemu informaci, které
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je tieba v nadpodnikové sféfe zhodnocovat, jednak si vynucuje i objektivizaci
algoritmu jejich posuzovéani. To vse vede nejen k moznosti, ale pfimo k nutnosti
vyuzivat vy$§i vypoletni techniku. Nutnost automatizovat zpracovdni téchto
informaci na samodinném poéitaéi roste v operativnim fizeni zvlasté tehdy, kdyz
interval mezi momentem vzniku informace a okamzikem jejiho pouziti je mimo-
fadné kratky. Za téchto okolnosti je i vyuziti samoc¢inného pocitade skuteéné
efektivni. Vyé&isleni tohoto efektu, ktery se neprojevuje napf. Gsporou pracovnich
sil, resp. spolecenské prace, je mozné jen na zakladé zhodnoceni pfiristku vyroby
nebo poklesu ztrdt, dosazenych na zdkladé rychlého vyuZiti téchto informaci
pro provedeni pifisluiného opatfeni. Avsak i takové vyjadieni tohoto efektu je
velmi obtizné s ohledem na spoluplisobeni ostatnich faktorti, jejichz G¢innost
nelze pfisné eliminovat.

Oteviend zistiva je§té otazka vhodnosti automatizace informaéniho systé-
mu pro dlouhodobé a stfednédobé fizeni. Zatimco alelna automatizace infor-
macniho systému pro kratkodobé fizeni zavisi na trovni a cené vhodnych tech-
nickych prostfedki, schopnych v kratkém casovém intervalu soustiedit zddané
informace a poskytnout je pfisluinému fidicimu ¢initeli, koncepéni fizeni vy-
zaduje néco jiného. Tézisté perspektivniho fizeni spofivd v modelovani riznjych
alternativ moznych feSeni a jejich dopadi na objekt Fizeni. Vy3§i vypocetni
technika umoZiluje pro takova rozhodnuti zvazit daleko vét§i polet zavislosti
a podminek, nez je schopen ¢lovék. V této fazi rozhodovéni je misto i pro za-
¢lenéni matematickych modeld, které jsou s touto technikou bezprostfedné spjaty,
do informaéniho systému. To vSe vede k zdvéru, Ze vyuziti automatizace in-
formac¢niho systému pro stfednédobé a dlouhodobé rozhodovani je vhodné.

Avsak automatizovat informacni systém jen jako podklad pro napliiovadni
rozhodovacich modelt by samo o sobé nebylo efektivni, nebof vytizeni poéitace
je v takovych pripadech malé s ohledem na obéasnost potfebnych vypoétd, které
navic pfichdzeji v dvahu v pomérné dlouhych ¢asovych intervalech.

V soucasné dobé je proto nutno uvaZovat o automatizaci informaéntho
systému ve spojeni s automatickym zpracovdnim evidence. Z toho hlediska je
tteba posoudit pravdépodobry pocet informaci, které jsou v soudasnosti zpra-
covdvany v rostlinné vyrobé zemédélského podniku. Takovy odhad byl proveden
s ohledem na primérnou velikost dne§niho JZD (616 ha) s primérnou skladbou

I. Pravdépodobny pocet informaci zpracovavanych v soucéasnosti v rostlinné vyrohé
zemédélského podniku primeérné velikosti

) Minimalni mnozstvi
Skupina plodin %*)
z4sahl udaja znakd
Obilniny 46 1083 14 079 436 449
Lusténiny 3 56 728 22 568
Technické plodiny ) 2 32 416 12 896
Okopaniny 15 378 4914 152 334
Picniny na orné pudé 29 360 4 680 145 080
Celkem 1909 24 817 769 327

*) zaokrouhleno na cela ¢isla
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plodin pii bézné pouzivané agrotechnice. Zjisfovanou jednotkou byl jeden zésah,
kterym je myslena agrotechnickd operace, o niz je nutno vést samostatny za-
znam, pfi primérném plnéni norem a prumérné velikosti honu 5 ha. Pocet
tdajit charakterizuje mnozstvi informaci, které je nutno o kazdém zasahu sle-
dovat (kdy, kde, kym a ¢im byl provadén, s jakou spotfebou materialu atd.),
pocet znaki pak vyjadfuje objem téchto informaci v zemédélském podniku
uvazované velikosti. Je nutno podotknout, ze ¢isla vyjadfuji skute¢né minimalni
pocet zasahii pfi maximdlnim vyuzivani pracovni doby, bez ohledu na vliv
pocasi, dale bez informaci, jejichz pivod je mimo rostlinnou vyrobu, a bez
tidaji o zemédélské dopravé.

P¥i uvaZovani téchto nepostihnutych vlivi je tfeba pocitat s tim, Ze by
celkovy pocet informaci vzrostl dvojndsobné az trojndsobné (tab. I).

ZAVER

Podminky tvorby automatizovanych informacnich systémé pro tizeni rost-
linné vyroby nelze dosud jednoznaéné vymezit, a proto téz nelze dat jednoznac-
nou odpovéd na to, zda je ¢i neni v soucasné dobé automatizace informaci
v této oblasti vhodna.

Zvazime-li dosavadni poznatky a shrneme-li problémy, které byly nadho-
zeny, dochdzime k témto zavértm:

Za plné uéelnou a efektivni automatizaci nelze povazovat ani pouhy pie-
nos dosavadni technické a ekonomické evidence v oblasti rostlinné vyroby na
vys§i vypoletni techniku, ani izolované vypocty matematickych modeli, pokud
by jak pfiprava dat pro né, tak analyza vysledkii téchto vypo¢ti musela byt
provadéna rucné.

Za plné ucelnou a efektivni lze povazovat automatizaci, kterd umoziiuje
rozsifovat a zkvalitiiovat a¢innost ridici prace. Tuto funkci muze splnit auto-
matizovany systém fidicich informaci jen tehdy, jsou-li v ném obsaZeny ana-
lyzy, upozoriiujici na zakladé rozboru predchazejicich vysledkii na budouci vy-
voj Tizeného tseku, tzn. jsou-li jeho souddsti nezbytné prognézy a aviza.

Predpokladem tcelné automatizace je proto daleko hlubsi poznani zakoni-
tosti vyrobniho procesu, zejména objektivni algoritmizace fady rozhodovacich
postupti v raznych momentech vyvoje rostlin a daldi poznatky, kterymi by se
méla zabyvat specializovand vyzkumna pracovisté.

Zatim nelze u nds pocitat s pfimym zapojenim samocinného pocitace do
fizeni rostlinné vyroby (tak, jak je to pokusné provadéno v SSSR a USA), ale
Ize jiz nyni prikro¢it k automatizaci informac¢nich systémi v podnicich s vy-
sokym stupném koncentrace a specializace vyroby, v nichz se vzdaluje subjekt
a objekt fizeni a jsou znamé objektivni algoritmy pro fizeni, aviak jejich pouziti
je vazdno na zpracovani mimofddného mnozstvi dat. Tyto pfedpoklady jsou do
znaéné miry splnény také v oblasti nadpodnikovych fidicich organii, poraden-
skych utvari a podnika sluzeb, jejichz propojeni s podnikovymi informaénimi
systémy prostiednictvim automatizace by bylo Géinnou pomoci pro fizeni rost-
linné vyroby. Umoznilo by operativnéjsi a kvalifikovanéjsi zdsahy a ptesnéjsi
planovani i kontrolu plnéni planu v podnicich.

Zasadné je vSak tfeba pro budouci automatizaci informaéniho systému
rostlinné vyroby v celé §ifi vytvéafet teprve predpoklady, které se jiz dnes mohou
projevit zejména v pripravé ¢&asovych rad klicovych informaci o vyrobnich
prostiedcich, o jednotlivych vyrobcich a vyrobnich postupech a v celkovém zvy-
Seni trovné evidence.

DoSlo dne 12. 1. 1971
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J. Mindlova PROGNOSTICKE FUNKCE INFORMACNIHO
SYSTEMU PRO RIZENI
ROSTLINNE VYROBY A PROBLEMY
JEJICH AUTOMATIZACE

Pti tvorbé automatizovaného informacniho systému rostlinné vyroby mu-
sime vazit, jak muze takovy systém prispét za soucasnych podminek k cili, za
ktery povaZzujeme zvy$eni urovné a racionalizaci fidici prdce v rostlinné vyrobé.

Vychazime-li z pozadavku, aby automatizovany informaéni systém byl
zesilovatem schopnosti ¢lovéka a nastrojem roziifeni akéniho radia jeho kapa-
city, musi se nékteré z funkci, o nichz se dosud predpokladalo, ze je provadi
¢lovék intuitivné, formalizovat a zaclenit do systému. Vyznam této funkce
informac¢niho systému pfirozené roste s ristem koncentrace vyrobnich prostied-
kit a se zvétSovanim zemédélskych podniki.

Pokud chapeme jako hlavni tdlohu informaé¢niho systému slouzit fizeni,
pak se tento musi zaméfit predeviim na vSechno, co zkvalitnéni fizeni umoz-
fuje. Jsou to ty funkce informac¢niho systému, které umoziiuji fidicimu ¢initeli
predvidat dalsi vyvoj a zvazovat dusledky rtznych variantnich rozhodnuti, které
muze ufinit. Z toho vyplyvé, ze hlavni pusobnost fizeni je obracena smérem
do budoucnosti, zatimco informaéni systém je ¢asto dosud chybné chdpin pouze
jako shromzadovani tdaji o minulém vyvoji.

Informaéni systém sice musi Fidiciho ¢initele informovat o pribéhu minu-
lého vyvoje fizeného procesu, ale musi ho zaroven upozorifiovat na tendence,
které pravdépodobné ovlivni dalsi vyvoj.

V téchto dvou smérech se projevuji dvé odlisné funkce informaéniho systé-
mu — funkce analyticka, hodnotici, obrdcena do minulosti, a funkce
prognosticka, sméfujici do budoucnosti.

Pritom nelze fici, Ze funkce prognosticka je od analytické oddélena prehra-
dou, naopak prognéza*) neni moznd bez analyzy minulého stavu, na které
stavi. Z toho vyplyva, %e prognézy jako vysledek zpracovani informaci v in-
formaénim systému pomédhaji fidicimu éiniteli 1im, Ze se opiraji o objektivni,
algoritmem provedenou analyzu minulého vyvoje, kterou by musel jinak prova-
dét tfeba jen nedokonalym subjektivnim odhadem.

*) Pojem prognoéza neni zde chapan v planovacim smyslu jako zakladni pod-
klad pro tvorbu dlouhodobého planu, ale jako jakykoliv zdtvodnény vyhled do bu-
doucnosti, i kdyZ v ném hraje znac¢nou utlohu faktor nejistoty. Aby rozhodovani za
nejistoty bylo omezeno, k tomu mé& pravé ptrispét informacéni systém, ktery pomoci
raznych metod zhodnoceni vybranych informaci upozorni na pravdépodobny bu-
douci vyvoj — stanovi prognézu tohoto vyvoje. Prognoézy byly rozliSeny od aviz,
kterd chapeme jako kratkodoby vyhled, upozoriiujici na budouci stav mens$i ¢éasti
Fizeného tseku, jehoZ vyvoj je z valné ¢asti determinovdn. Tak napf. vyhled na
sklizin nazyvame prognézou, zatimco upozornéni, ze dany stroj dosdhne za uréitou
dobu stavu, kdy na ném ma byt provedena stiedni oprava, nazyvame avizem.
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FUNKCE PROGNOZ V INFORMACNIM SYSTEMU ROSTLINNE VYROBY

Prognostické avahy v rostliuné vyrebé vystupuji do poptedi predevsim jako:
1. predpovédi sklizni,
2. kratkodobé odhady a aviza.

Predpovédi sklizni

Typy prognéz, které maji na informacéni systém nejvétsi vliv, jsou pred-
povédi sklizni. Zpusob, jak odhadovat vysledek vyroby, kdy a jak odhadovat
pfedpokladanou sklizen, mad mimofddny vyznam nejen pro podnik sam, ale
i pro nadpodnikové slozky.

V soucasné dobé se odhady sklizni provadéji z iniciativy nadpodnikovych
organi v nékolika terminech a po nékolika liniich. Tento odhad neni casto
zcela objektivni, pfichdzi pomérné tésné pied sklizni a promitaji se do néj
rizné subjektivni vlivy. Tuto skutecnost potvrzuje i to, ze zpracovatelsky pra-
mysl (napf. cukrovary), ktery potiebuje vyhledy daleko exaktnéjsi, si provadi
priuzkum vlastni.

Z hlediska automatizace informac¢niho systému je nezbytné najit takové me-
tody predpovédi sklizni, které by predpokladané odhady vynost poskytovaly
automaticky na zakladé objektivné zjistitelnych a métitelnych informaci.

Takové metody vsak nejsou zatim znamy. Spolehlivost dosud znamych
a pouzivanych metod se velmi li§i. Smérem ke konci vegeta¢ni doby pfesnost
odhadu stoupd, v té dobé viak klesa jejich vyznam, protoze moznost efektivnich
zasahti je vzhledem ke kratkosti doby mezi prognézou a vlastni sklizni velmi
omezena.

V této souvislosti vystupuje do popfedi vyznam poznini vyvoje rostlin
a vSech faktort, které na néj pilisobi. Je snaha o komplexni pozndni tohoto
vyvoje, aby bylo mozno provadét spolehlivou predpovéd jiz v dobé, kdy je
mozno jeSté Glinné zasdhnout a vyvoj rostlin zddoucim smérem ovlivnit. Je
tfeba znat endogenni vyvoj rostlin do té miry, aby bylo moZno zvolit pro zdsah
moment, kdy dochazi k tvorbé hospodarsky rozhodujici ¢asti rostliny.

Piedpovédi sklizni lze délat objektivné v podstaté dvéma zpisoby:

a) porovndnim vyvoje rostlin a vyvoje vnéj§ich faktort, predev§im faktort
pocasi ve sledovaném obdobi a v minulosti;

b) sledovdnim vnitfniho vyvoje rostliny v zdvislosti na pribéhu vyvoje
vnéjsich faktort.

Predpovédi sklizni na zakladé vyvoje vnéjSich faktoru

Tento typ pfedpovédi je zdanlivé jednodusdi a je mozno ho provadé! za
predpokladu nezménéné odriidové skladby péstovanych plodin a ustilené tech-
nologie. Takovy zplsob odhadovani vynosii odpovidd ponékud star§imu pojeti
rostlinné vyroby, kdy se sleduji vSechny faktory pocasi a porovnavaji s naroky
jednotlivych rostlin. Napf. sleduje se a predvida rist a vyvoj rostlin na zdkladé
sum teplot, které byly dosazeny; tyto idaje se porovnavaji s naroky jednotlivych
plodin na teplo a prognézou dalsiho teplotniho vyvoje. Hodnota odhadt prova-
dénych na zdkladé téchto udaji je problematickd, protoze pro zdarny rist a v§voj
rostlin neni rozhodujici jen celkové mnozstvi tepla, ale i jeho rozdéleni, nehledé
k potfebé optimalniho stavu ostatnich faktort. Tak napf. luskoviny vyZzaduiji
na pocatku svého vyvoje nizké teploty, které jsou dtilezité pro nasazovani luskd.
Vyssi teploty, vhodné pro tvorbu biomasy, se mohou ukazat jako $kodlivé z hle-
diska vlastniho hospodéa¥ského vynosu apod.
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V posledni dobé se znaénd pozornost vénuje sluneénimu svitu, tzv. foto-
syntetickému aktivnimu zafeni, jako nejdulezitéjsimu prvku pro vyvoj rostlin,
avsak jeho sledovani je jesté zdlezitosti budoucnosti. Dosud nejsou ani vhodné
ptistroje k jeho sledovani, ani nejsou z tohoto hlediska stanoveny naroky jedno-
tlivych plodin.

Prognostické metody, porovndvajici vyvoj vnéjsich faktort s naroky rostlin,
by vyzadovaly predstili védy ve zpracovani obecnjch produkénich funkei. Vy-
hodnocovani riznych faktort ve vztahu k vynostim (za pfedpokladu, Ze ca-
sové fady s potfebnymi udaji jsou k dispozici) zustivd dosud také metodicky
ne zcela vyfeSenym problémem.

Bylo by zadouci, aby kazdy podnik se snazil ziskat vlastni material, ktery
by se mohl stat zakladem pro stanoveni téchto vztahii a zdvislosti.

Aby mohl podnik mit takovy materidl, odpovidajici jeho konkrétnim pod-
minkdm, musi pro to vytvofit predpoklady i v informac¢nim systému.

Tyto ptfedpoklady spocivaji jednak ve vyreSeni nejvhodnéjsiho uchovéavani
tdaji v dlouhych éasovych fadéch, jednak v postupném pfizpiisobovani obecnych
nebo jen ramcové pro vétsi oblasti platnych tdaji mistnim podminkdm. V dru-
hém ptipadé jde v podstaté o analogicky problém, jaky vznika pfi vyhledavani
koeficientdi, které maji napliiovat matematické modely, aby plné representovaly
dany podnik. Podobny tkol se objevuje i tehdy, je-li tieba prizptsobit jakoukoli
normu konkrétnim mistnim podminkam. Jde tedy o problém casto se vyskytu-
jici a natolik zdvazny, Ze je zddouci se jim metodicky zabyvat.

Jedna z metod, vhodna pro tento ucel, je metoda exponencialniho vyrovnani.

Predpovédi sklizni na zakladé sledovani vnit¥niho vyvoje rostlin

Vedle metod predpovédi sklizni pomoci sledovani vyvoje vnéjsich faktoru,
je tfeba zkoumat i dalsi pfistupy, které by mohly vést k prognézam sklizné
jinymi cestami. Mezi takové pristupy je mozno pocitat metody, které vyuzi-
vaji k prognézam vynosu sledovani vnitfniho vyvoje rostlin.

Moderni véda se plné zaméfuje na poznani vnitinich biologickych zdko-
nitosti vyvoje rostlin, avsak pfesto je tato oblast dosud madlo prozkoumana.
Poznani 1échto zakonitosti, jakkoli dil¢i, ma pro stavbu informaéniho systému
mimofddny vyznam. Na jeho zdkladé je mozné usuzovat na cely daldi vyvoj
rostliny jiz v jeho ranéjsich stadiich, takze lze tento vyvoj jesté cilevédomeé
usmérnovat.

Prognostické metody, zalozené na znalostech biologickych zdkoni umoz-
fuji odhadovat sklizefi dfive nez kterékoliv metody jiné, ¢éimz jejich vyznam
stoupa. Hodnota prognézy vysledku vyroby je vyznamnéj$i a cennéjsi nejen
¢im je exaktnéjsi, ale i ¢im pfichazi dfive.

Nejpropracovanéjsi znalosti biologického vyvoje rostlin jsou prozatim u obi-
lovin a tyto znalosti se obrazily i ve vypracovani mikrofenologickych etap, na-
zgvanych etapami organogenese jejichz autorkou je F. M. Kupermanova (1961).

Stoupajici znalosti organogenetického vyvoje rostlin umoziiuji posunovat
terminy odhadu vynosi do stdle ranéjSich stadii vyvoje rostlin. Zatimco diive
byly takové odhady napf. u obilovin mozné az v kvétu, pozdéji se posunuly
do ¢étvrté, nyni az do druhé etapy organogenese (II. etapa organogenese u obi-
lovin odpovid4d ranému stadiu odnozovani).

Vedle morfologickych zmén a hledani souvislosti mezi nimi a dosazenymi
vynosy se nabizi jesté dal3i cesta, a to odhadovani vyvoje rostlin podle obsahu
zivin v nich. V tomto sméru je na§ vyzkum progresivni i ve svétovém méFitku
a dosahuje meziniarodniho uznéni.
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Vlastni aéel zjistovani obsahu Zivin v rostlinach sice spociva v moznosti
avizovat efektivni davky hnojiv pro dohnojovéani, avsak vedle toho se nabizi
moznost vyuzit vysledky méfeni i pro prognézu dalsiho vyvoje rostliny, véetné
jejiho koneéného vynosu.

Masové rozsifeni této metody, ktera je velmi ucinna, jak pro aviza dohno-
jovani, tak pro prognézu vynosu, nardzi na technické obtize. Rozbory rostlin
v tak velkém méfitku lze provadét nejlépe na analyzatoru (1 vzorek se odebira
z plochy cca 10 ha), aviak toto zafizeni je prozatim u nas ojedinélé. Presto je
tato metoda jiz v praxi ovéfovana. Po trfi roky je provozné prezkusovdna na
Sdruzeni statnich statki v Tachové, pficemz se ukazuji dalsi moznosti jejiho
vyuziti i pro stanoveni vztahu mezi obsahem Zzivin v rostline a dosazenym
vynosem.

Ddasledky, jaké méa volba metody odhadt sklizni pro informacni systém,
lze ukadzat na malém pfikladu. V pfipad¢, ze mame volit mezi metodou porov-
nani vyvoje vnéjsich faktorti (pfedeviim pocasi) a agrotechnickych zasaht pro-
vadénych za analogickych podminek v minulosti a ve sledovaném obdobi, a pravé
popsanou metodou odhadu vynost na zdkladé rozboru obsahu Zivin v rostlindch,
je tfeba si uvédomit nésledujici:

Pfi prvnim zpusobu prognézy je nutno uchovdvat za dobu deseti let (klou-
zavé 10¢niky) nasledujici informace:

1. vyvoj teplot (v sumdch) alespoin po dekadich za celé vegetacni obdobi;

2. vyvoj srazek za stejné obdobi — vcetné udaju o srazkach mimotadné
intenzity;

3. oznaceni pudni jednotky, druhu a odridy plodiny na ni pestované;

4, zaznam o vsech hlavnich agrotechnickych zasazich, provddénych na da-
ném pozemku, a zdznam o dobé, kdy byly uskuteénény. )

Jen téchto nékolik informaci pfedstavuje u prumérného zavodu objem nej-
méné 100 000 znakd, z nichz ¢ast je bézné sledovdna v zavodé a &ast (vyvoj
pocasi) by bylo nutno prebirat od meteorologické sluzby nebo zavést samostat-
né sledovani. Téhoz vysledku je mozno dosahnout druhou metodou na zakladé
jinych informaci, a to:

1. obsahu Zivin v rostlindch na jednotlivych pozemcich,

2. poétu rostlin (stébel) na 1 m? na jednotlivych pozemcich — coz pred-
stavuje pfiblizné jednu setinu objemu informaci, nutnych v pfedchazejicim pfi-
padé. Z tohoto malého pfikladu je patrné, jak vysledky odborného agrotechnické-
ho vyzkumu zdsadné ovliviiuji i sféru fizeni a obrdzeji se svymi disledky
i v celé koncepci informa¢niho systému.

Jednim z momentd, ktery rozhoduje o koneéném pouziti té ¢i oné pro-
gnostické metody, jsou technické problémy (prognézy druhého typu vyzaduji
dostupnou kapacitu laboratofe, popt. laboratof umisténou pfimo v zemé&délském
podniku a organiza¢ni zaji§téni odpovédného zjistovani poétu rostlin), dale je
uréujici doba, kdy je tfeba vyhled na sklizeii znat. Cim dfive fizeni vyzaduje
odhad budoucich vynosti, tim méné piesné jsou vysledky vsech prognostickych
metod.

Pfesnost jednotlivjch metod se sama o sobé také lisi. Je tieba zvazit,
vyvazi-li pfesnost a relativni vfasnost uritych predpovédi nédklady se sklado-
vanim informaci na jedné, nebo podchycovanim informaci a laboratornimi zkou-
skami na druhé strané, protoze véasnéjsi a presnéjsi predpovédi v tomto sméru
jsou naro¢néjsi. ;
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Aviza — kratkodobé prognézy pro Fizeni rostlinné vyroby

Vedle prognéz, které by bylo mozno nazvat findlnimi, protoZe jejich cilem
je odhad finalniho vysledku vyroby, je dulezité ziskat informaéni podklady i pro
fizeni operativni. Do této oblasti spadaji i vcasna aviza, kterd fizeni od in-
formacniho systému odekava.

Automatizace tohoto tseku informacéniho systému narazi na problémy lhat
a termint. M4-li mit automatizace informaéniho systému i pro kratkodobé
a operativni fizeni vyznam, musi lhity zpracovdni informaci byt v souladu
s tempem vyvoje rostlin a se zménami prostfedi pro rostliny. Jak uz bylo dfive
feeno, je splnéni této podminky pfi soucasném stavu vypoletni a pfenosové
techniky velmi obtizné.

Je tfeba vzit v dvahu, Ze v rostlinné vyrobé zilezi konetny vysledek na
vCasnosti provedeného agrotechnického zasahu vzhledem ke stavu rostlin a pro-
sttedi. V této souvislosti dochazi zhruba ke tfem typim vyvoje v &ase (obr. 1).

A B
c

1. Vztah ¢asu a vhodnosti agrotechnic-

kého ziasahu pro rostliny

Prvni pfipad (A) nastdva tehdy, kdy vhodnost zdsahu je omezena na
urlity okamzik, a jak pfed timto momentem, tak po ném ucinnost provedeni
zasahu prudce klesd. Takovym piipadem muze byt napf. opatfeni k hubeni
skudct, seti nékterych plodin atd.

Druhy pfipad (B) nastdva tam, kde nejvhodnéjsi okamzik neni tak vy-
razné patrny. Az do urlitého okamziku Géinnost zdsahu zvolna roste, pak se
udrzuje kratky ¢as na optimalni vysi, nacez zvolna klesa. Pfikladem jevi z této
skupiny muze byt orba, hnojeni do zasoby a jiné agrotechnické zasahy, jejichz
smyslem je plsobit spiSe na prostfedi nez na rostlinu.

Posledni ze skupiny grafid (C) charakterizuje pfipady nesymetrického
vyvoje jevu. Vhodnost zasaht pred optimalnim momentem prudce stoupd, po
dosazeni optima klesa daleko pozvolnéji, nebo naopak. Do této skupiny nale-
zeji: sklizeni vétSiny plodin, kultivace apod.

Nejvétsi vyznam z hlediska prognéz ma ptredpovéd vrcholu kfivky v prv-
nim grafu, i kdyz je stanoveni optimalniho momentu, je-li redukovdn na tak
kratky okamzik, velmi obtizné. Ale i pfedpovédi vrcholid dalich kfivek maji
pro operativni fizeni znany vyznam.

Stanoveni téchto parametrii vSak probihd v operativnim fizeni vétSinou
pouze na zakladé subjektivniho posouzeni ¥idiciho pracovnika. Tak napf. na
zacdtku sklizné obilovin (za predpokladu pfipravenosti strojii) rozhoduje sub-
jektivni zjisténi fidictho ¢initele, 7e porost dosahl plné zralosti. Totéz lze zjis-
tit i objektivné konstatovanim, ze 75 % rostlin porostu dokonéilo stadium zluté
zralosti barvici metodou pomoci eosinu (zalozenou ma poznatku, Ze skonéil
prevod asimilatd do zrna).

Je vsak zfejmé, ze subjektivni konstatovdni ve vétsiné pripadid podobného
rozhodovédni v operativnim fizeni podniku postaéi.

ZEMEDELSKA EKONOMIKA - 1971 251



Automatizovana aviza v informaénim systému nesméji sklouznout na slo-
zité a ndkladné pofizovani informaci o banalnich skutecnostech, které jsou pro
fidiciho pracovnika podniku pouhym pohledem zfejmé. Automatizovany infor-
macni systém by mél poskytovat aviza pro kratkodobé a operativni fizeni jen
v téch pfipadech, kdy jde o upozornéni, ze uréity jev nastane, nebo upfesnéni
odhadu okamZiku, kdy ofekdvany jev nastane za predpokladu, Ze pro toto zjis-
téni je tfeba pouzivat:

a) slozitého algoritmu,

b) zhodnoceni mimotfddného mnoizstvi tdajt.

V soulasné dobé& se jevi zhruba tfi oblasti, kde by aviza poskytovani in-
formaénim systémem méla vyznam pro operativni fizeni. Jsou to: stanoveni
optimélnich davek ¢istych zivin pro hnojeni (podle jednotlivych plodin a jejich
stanovi§t), aviza termind ddrzby a oprav stroji a vyskytu chorob a skidect.

a) O avizech vhodnych davek é&istych Zivin lze — podle dosavadnich zku-
fenosti — fici, 7e se jevi jako nejefektivnéjdi a jsou také praxi nejzadanéjsi.
Podrobné rozpracovdni metod, umoziiujicich planovité hnojeni v pfesnych ter-
minech na zdkladé objektivné méfitelnych tdaji, vyhodnocovanych jednoznaé-
nym algoritmem, je pro funkci automatizovaného informaéniho systému pro
fizeni rostlinné vyroby mimofadné dulezité.

b) Dalsi oblasti, kde aviza maji pro operativni fizeni podniku znalny
vyznam, je oblast mechanizace. Udrzovani bezporuchového stavu strojné trakto-
rového parku vyzaduje trvalé sledovani fady tdajt, které nejsou pro svou né-
rofnost v soucasné dobé sledovany bud vibec, nebo jsou sledovdny jen nedo-
konale ProtoZe jde o prostfedky mimotadné ceny, jejichz nekvalitni Gdrzbou do-
chazi k velkym ztratdm, méla by se i této oblasti vénovat vét§i pozornost.

Aviza v informaénim systému by méla vedeni podniku nejen poskytovat
ptehled o odpracovanych hodindch jednotlivych strojti, ale automaticky je upo-
zorfiovat, kdy je tfeba provést pfislu§né opravy, popf. kdy je tfeba vyménit
nékteré souldstky, jejichz zZivotnost skonéila.

BohuZel, ani tato aviza nelze do automatizovaného systému zatadit v sou-
casné dobé v celé §ifi, protoze tdaje o Zivotnosti jednotlivych souédstek nejsou
k dispozici a je nutno je odhadovat empiricky. Protoze jde o informace velmi
dilezité, bez nichz neni racionalni zdsobovadni podniku ndhradnimi soué4stkami
myslitelné, mé&l by se tento nedostatek pokud moZno co nejdfive odstranit.

¢) Aviza vyskytu chorob a $ktideii nejsou vyluénou souddsti informaéniho
systému podnikového. V tomto p¥ipadé se jednd o takovy druh aviz, ktery vy-
zaduje t€sné spojeni s informaénim systémem nadpodnikovym. V soufasné dobé
existuje podobna sluzba jen pro pfedpovédi vyskytu plisné bramborové a nékte-
rych chorob chmele. Tuto sluzbu provddi Hydrometeorologicky tistav a ptedpo-
véd zvefejfiuje v pravidelnych tydennich zemédélsko-meteorologickych zpravach.
Algoritmus zhodnoceni pfislu$nych informaci je vysledkem vyzkumu kolektivu
specialistli, aviak pro svou slozitost nebyl dosud vypracovan pro dal§i choroby
a sktdce. Celostatni prognézy nejsou v jednotlivych krajich dostateén& vyuziva-
ny. I kdyz se pfihlizi k fenologickym tdajim o vyvoji rostlin v jednotlivych
oblastech, jsou mistni rozdily p#ili§ veliké. Daleko G€inn&j§i by byl takovy
postup, kdy by podobna aviza byla pfimo souldsti informaéniho systému,
v oblasti sluzeb, ktera by byla na podnikovy informaéni systém ptfimo napojena.

V8echny prognostické funkce v informaénim systému rostlinné vyroby, stejné
jako mnoho jinych, spoéivaji na spravném zhodnoceni minulych informaci, na
spravném stanoveni koeficienti a norem, pfizplisobenych mistnim podminkam
Jde o otdzku zdvaZnou, jejiz vyznam daleko presahuje problém automatizace
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informa¢niho systému rostlinné vyroby; méla by se ji proto i po metodické
strance vénovat pozornost. Pro automatické pretvafeni adaji obecné platnosti
na informace s pusobnosti pfevdzné mistni je mozno pouzit rtznych pfistupi.
Pfi automatizaci informacniho systému v rostlinné vyrobé byla k tomuto aéelu
pouzita metoda exponencidlniho vyrovnavéni.

PRIZPUSOBOVANI OBECNYCH KOEFICIENTU A NOREM MISTNIiM
PODMINKAM

Automatické vytvafeni mistnich koeficienti a norem je vzdy vysledkem
konfrontace dvou druht informaci. Na jedné strané je nutno brat v dvahu
obecné platny koeficient nebo normu a na druhé strané skutecné dosazeny vy-
sledek v podminkach na jejichz ptsobeni chceme brat zietel.

Na zacatku vypoétu jsou mozné dvé alternativy — prvni, kdyZz méame
k dispozici normu a uréity ji odpovidajici pocet informaci o skuteénosti, a druhy,
kdy vedle normy jesté Z4dné informace o konkrétni skutetnosti k dispozici
nejsou.

V obou ptipadech pro odvozeni koeficientu nebo normy mistni pusobnosti
lze pouzit metody exponencidlniho vyrovniavani R. G. Browna (1959). Jde
o jednoduchou metodu, ptivodné uréenou pro zpfesilovdni odhadu poptavky.

Princip této metody, aplikovany na tvorbu mistnich norem, je néasledujici:

Vychézime ze vzdjemného poméru normy a skutenosti v jednom obdobi,
které bereme za zdkladni a snazime se, aby norma pro obdobi nésledujici byla
stanovena tak, aby v sobé nesla jiz vliv dosaZené skuteénosti.

Zakladni vzorec, ktery pouzivdme, je:

N2 = N1+ o (S1 — Ni1), nebo
No=ea S1+ (1 —a) Ny

kde N1 — obecna norma pouzitd pro zakladni obdobi
N2 — morma na nasledujici obdobi, kterou hledame
S1  — skuteénost dosazena v zakladnim obdobi
o — zvoleny Kkoeficient

Ze vzorce je ziejmé, Ze mira, kterou je brdna v tvahu skutefnost pro sta-
noveni hledané normy na nasledujici obdobi zavisi od volby koeficientu .
Koeficient « muze keclisat v rozmezi od 0—1, pficemz je-li jeho zvolena
hodnota:

0 — pak se norma vlivem skute¢nosti neméni,
1 — pak pro nésledujici obdobi funkci normy piebird dosazena skuteénost.

Ukazuje se, ze v pripadech, kdy je stanovena norma pro dané podminky
ptijatelnd, je vhodné rozmezi koeficientu o 0,1 az 0,3.

Za predpokladu, ze skutecnost neni ovlivnéna mimorddnymi vlivy, lze na
zdkladé tohoto postupu béhem nékolika let ziskat normu, odpovidajici mistnim
podminkdm. Pribéh nivaznych krokd ukazuje obr. 2.

Postup vypodtu:

No=waS1+ (1 —a) Ny

Ni=aS:+ (1 —a) N,

Ny=aS3+ (1 —a)Ns
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Maéame-li k dispozici ¢asovou fadu adaji o skutetnosti z minulosti uz v za-
kladnim obdobi, miizeme cely postup shrnout do jediného kroku, v naSem pfii-
padé tedy:

Ny=aS3+0—)aS+1—a2asS +1— )N,
nebo obecné:

k-2
Wic— Z o (1l — o) Spys + (1 — LN,
i=0
prok = 23....

Cim vy$si je zvoleny koeficient e, tim vétSi vliv ma na stanoveni normy
skute¢nost, ¢im ‘je tento koeficient niz$i, tim vice se uplatiiuje pivodni norma
a tim méné posledni skutetnost.

Obr. 3 ukazuje, do jaké miry (v %) je brdna v tvahu skuteénost pro
stanoveni normy pfi rtzné velikém e.

%1
! ! | | 501
I
1 : } 11 i 40 el
: ! | E ! 40 :
| Sl S = f
| e, | > 0
U 0 4 g M
N,' SZ ' V_g ! 10 -~ 77—157 e i &_O/
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2. Prubéh prizptisobovani normativnich 3. Vliv zvoleného koeficientu na rychlost
ukazateli skuteénosti prizptisobovani normy skuteénosti

Stanovit rozmezi, v némz je vhodné volit hodnotu koeficientu a pro jevy
v zemédélstvi neni mozné zcela objektivné. Uréitou pomoci mize byt Setfeni,
jak nékteré jevy v zemédélstvi kolisaji. Jako typicky pfiklad kolisdni, pro zemé-
délstvi charakteristického, je mozno uvést kolisani vynosd. V ném se nejlépe
obrazeji nejriznéjsi vlivy ptirodni i ekonomické ptisobici v zemédélském
podniku.

Tab. I ukazuje kolisdni vynost, jak bylo zjisténo ze starych zdznami o vy-
nosech v ¢eskych zemich. Udaje tykajici se brambor nejsou typické, jsou za
kratké casové obdobi, které je navic velmi zkresleno I. svétovou valkou.

Z uvedenych vysledkt vyplyva, Ze zemédélské vynosy patfi k jeviim znac-
né kolisajicim. Pfi stanoveni koeficientu pro tak silné kolisajici jevy je tfeba
postupovat po krocich. Nejprve je nutno uvazovat:

1. jak je norma vzdalena od priméru ¢asové rady vyvoje zkoumaného jevu
(pokud norma neni k dispozici, je tfeba uvaZovat, jak jev kolisd viiéi normalu
své casové fady);

2. kdyz norma dostate¢né charakterizuje primér skuteénosti nebo kdyz jev
extrémné kolisa, je tfeba koeficient volit co nejmensi, aby nepravidelné kolisani
skutefnosti novou normu pro nésledujici obdobi p¥ili§ neovlivnilo.

Z obr. 3 lze usuzovat, ze obecné doporucované rozmezi pro volbu koeficien-
tu ¢ (0,2—0,3) je i pro zemédélstvi doporucitelné. U jevi silnéji kolisajicich
je vSak tfeba dat pfednost spodni hranici tohoto rozmezi.
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I. Kolisani vynost hlavnich zemédélskych plodin

‘Psenice Cukrovka Brambory
Udaje za léta
1886—1922 | 1875—1929 | 1906 —1929

Prameérny ha vynos v q 17,9 235,8 97,7
Pramérné kolisani vynost v letech po sobé
nasledujicich v % 19,4 17,6 35,7
Nejveétsi hektarovy vynos:

vq 30,5 322 138

v % @ vynosu 170,4 136,5 141,2

Nejmensi hektarovy vynos:
vq 11,5 152 40
v % @ vynosu 64,2 64,4 40,9

Metoda, jejiz zaklady byly pravé uvedeny, je metodou, kterd ma pro in-
formaéni systém jisty vyznam. Pfi rizeni zemédélstvi je stale tfeba porovnavat
vyvoj skutecnosti s normami, af uz jako normu chdpeme pldn nebo jiny ddaj.
Aby fizeni mélo vyssi aroven, musi tyto normy odpovidat mistnim podminkam,
stejné¢ jako je tfeba pro mistni podminky konkretizovat koeficienty pouzivané
v matematickych modelech. Téze metody je mozno pouzit i pro predpovédi se-
zonnich vykyvi jevii s pravidelnym sezénnim kolisdnim. Protoze metoda ex-
ponencialniho vyrovnavani trendi je pro vSechny tyto ucely velmi vhodnd, ma
i pro automatizovany informacni systém sviij vyznam a bylo by proto vhodné
ji dale rozvijet.

SOUHRN

Ma-li informacni systém efektivné pisobit na zkvalitnéni fizeni rostlinné
vyroby v podminkdch zemédélského podniku, musi plnit nejen analytické funkce,
spo€ivajici ve shromazdovani ddaji o minulém vyvoji, ale jeho tézisté musi byt
ve funkcich prognostickych.

Jako prognostické chapeme vsechny takové funkce informaéniho systému,
které na zakladé zhodnoceni ddaji o minulosti a pfi pouziti objektivniho al-
goritmu umoziiuji upozorniovat fidiciho ¢initele na budouci vyvoj jemu svérené-
ho aseku.

Prognostické funkce jsou rozdéleny na dlouhodobéjsi vyhledy (prognézy),
tykajici se jevi, na néZz vice plisobi ndhodné vlivy a na kratkodoba aviza. Jako
nejdilezitéjsi prognézy v tizeni rostlinné vyroby se jevi predpovédi sklizni,
zatimco aviza jsou dulezita pfedevs§im pro vhodnou volbu davek hnojiv, ptehled
o stavu strojniho parku nebo ochranu pred napadenim porostii chorobami
a skuadei.

Byly popsdny nékteré metody umoziiujici objektivni algoritmizaci téchto
funkei informaéniho systému.
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Nezbytnou podminkou automatizace informaé¢niho systému je existence vhod-
nych norem a normativii. Ziskat takové ddaje mistni plsobnosti na zakladé
obecnych koeficienti a norem je moZno automaticky v procesu zpracovani in-
forma¢niho systému. Jedna z vhodnych metod pro tento postup — metoda ex-
ponencialniho vyrovndvani — je v ¢lanku podrobnéji popsana.

Doslo dne 12. 1. 1971
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7 VEDECKEHO ZIVOTA

XIV. MEZINARODNI KONFERENCE ZEMEDELSKYCH EKONOMU

V MINSKU

Koncem srpna a zaédtkem zairi 1970 se konala jiZ XIV. konference, kterou svo-
lalo Mezindrodni sdruzeni zemédélskych ekonomi. Vzhledem k tomu, Ze i cesko-
slovensti ekonomové se aktivné podileji ma prdci této asociace, bude snad Prospés-
né, jestlife — alespon struéné — se zminime mnejenom o obsahu jedndni posledni
konference, ale .i o vyvoji tohoto sdruzZeni za jeho poslednich détyficet let.

K zalozeni sdruzeni do$lo v roce 1929,
kdyz skupina anglosaskych zemédélskych
ekonomu vystoupila s iniciativou svolat
mezinarodni Kkonferenci, a to s cilem
projednat vysledky védeckého vyzkumu,
vyzkumnych metod a narodnich a mezi-
narodnich problému v oblasti zemédél-
ské ekonomiky a agrarni politiky. Orga-
nizatorem prvniho setkani byl anglicky
ekonom L. K. Elmhirst, ktery dlouha
léta byl presidentem sdruzeni a dosud je
jeiim ¢estnym presidentem.

V pribéhu 41 let se konalo celkem
14 konferenci. Pocet ¢lent v soucasné
dobé ¢ini 1900 osob z 86 zemi. Na kon-
ferenci v roce 1930 prijalo sdruZeni na-
zev ,Mezinarodni konference zemédél-
skych ekonomu®“ a teprve na konferenci
v roce 1961 dne$ni ndazev ,Mezinarodni
sdruzeni zemédélskych ekonomii“.

Mezinarodni organizace zemédélskych
ekonomu ve svém vyvoji pros§la nékolika
stadii. V obdobi pred druhou svétovou
valkou byla pomérné uzkou organizaci
vysokoskolskych a védeckovyzkumnych
pracovniki prevazné anglosaskych zemi.
Na svych péti konferencich (V Anglii,
USA, Némecku, Skotsku, Kanadé) se pre-
vazné zabyvala problémy krizové a po-
krizové situace zemédélstvi v zdpadni
Evropé a Severni Americe. Projednava-
né otazky a pristupy k jejich reSeni vy-
chazely ze zajmu Kkapitalistické ekono-
miky. Vychodiska se samoziejmé hleda-
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la v upevilovani kapitalistickych vyrob-
nich vztaht. V té dobé se stile castéji
obracela pozornost k ,ozdraveni struk-
tury zemédélstvi® a Kk rodinné farmé.

K ideologickému stifetu doslo poté,
kdyz na druhé konferenci v roce 1930
sovétsti ekonomové vyzvedli politiku ko-
lektivizace, jeji néstroje a cile, jako
uc¢innou cestu k zasadnimu reSeni pro-
blémi zemédélstvi. Na tento postoj se
pokusili néktefi zdpadoevropsti zemédsl-
sti ekonomové reagovat tim, Ze na treti
konferenci v roce 1934 (v Némecku) vy-
zvedli rodinnou farmu jako zdkladnu pro
reSeni situace kapitalistické vesnice. Na
tehdej$i ideologické stfetnuti dava nej-
lepsi odpovéd soucasna skute¢nost. Praxe
je totiz vZdy nejlep$§im soudcem sprav-
nosti idef, védeckych poznatki i zptso-
bt reSeni problémii. Po 40 letech bur-
zoazni teorie a politika nadédle preSla-
puje v strukturdlnich problémech zemé-
délstvi. Naproti tomu socialisticky systém
zemédélstvi se osvédéil i v daldich zemich
a soveétské Kkolchozni zemédélstvi plné
prokézalo svoji Zivotaschopnost a moz-
nosti dals$iho rozvoje. Zapadni zemédél-
§ti ekonomové méli moZnost se o tom
nazorné presvédéit na posledni konferen-
ci v Minsku. Zde rodinna farma jako
wnejefektivnéjsi forma fesSeni problémti
kapitalistické vesnice* v oblasti ideo-
vych stretnuti jiZ nebyla a ani nemohla
byt pouZita jako argument.
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Prehled o dobé a misté konani konferenci

Rok Zemé, mésto Vsstite] -
? podet podet zemi

1929 Anglie, Dartington Hall Devon 50 12
1930 USA, Cornell University 300 20
1934 Némecko, Bad Eilsen 170 19
1936 Skotsko, St. Andrews ‘ 220 22
1938 Kanada, Macdonald

College McGill University 510 23
1947 Anglie. Dartington Hall, Devon 82 12
1949 Italie, Stresa 271 25
1952 USA. Michigan State College,

East Lansing 340 45
1955 Finsko, Otaniemi 364 38
1958 Indie, Mysore 350 55
1961 Mexiko, Cuernavaca 485 67
1964 Francie, Lyon 562 62
1967 Australie, Sydney 501 56
1970 SSSR, Minsk 900 57

‘Organizace zemeédélskych ekonomu si
v podstaté svym sloZzenim i v povaleé-
ném obdobi zachovala anglosasky cha-
rakter. Jeji pozornost se az zhruba do
poloviny padesatych let soustfedovala na
problémy migrace zemédélského obyva-
telstva, na elasticitu v drzbé& pudy, kapi-
talu a uvérového systému 2z hlediska
technického, ekonomického a socidlniho
vyvoje, na problémy trhu a ulohy statu
ve svétovém obchodé na sociologické
problémy zemédélské prace a Zivota na
vesnici, na zemédélské druZstevnictvi
v modernim stité, na ekonomické a so-
cidlni problémy pronikdni pramyslu do
zemédélskych oblasti, na problémy tech-
nickych a technologickych zmén v zemé-
délstvi a jejich vlivu na sféru driby
pudy, velikosti zemédé&lskych podnika
a financovani, na tlohu zemédélské védy
a vyzkumu a jejich vyuZiti v zemd&dél-
stvi. V pfevaZzné mife jsou to problémy
socidlné ekonomickych zmén, prosazu-
jicich se v povaleéném obdobi ve vysp&-
lych kapitalistickych zemich.

V padesatych letech, zejména v jejich
druhé poloving, se pozornost organizace
zemeédeélskych ekonomu stdle vice sou-
stiedovala na problémy svétového vyvoje
populace a potfeby potravin a na rozvoj
zemédélstvi. Do popfedi z4djmu vstupo-
vala problematika tlohy zemé&dé&lstvi
v ekonomickém vyvoji spoleénosti, eko-
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nomicky rust zemédélsvi i uplatnéni ma-
tematickych metod v ekonomickém vy-
zkumu.

Od doby vzniku asociace se vSak znaé-
né zménil svét. Vznikla socialisticka
ekonomicka soustava s rozvijejici se so-
cialistickou zemédélskou velkovyrobou,
rozpad kolonialniho systému uvolnil eko-
nomické ambice rozvojovych zemi. Pro-
blémy kapitalistického zemédélstvi ve své
podstaté vSak zustaly nereSené. Tento
vyvoj musel nutné ovlivnit i organizaci
zemédélskych ekonomu. Roz8ifil se pocet
jejich élentu, zejména o dal$i predstavi-
tele zemédélské ekonomické védy socia-
listickych zemi a téZ zemi rozvojovych.

Hlavnim tématem jednani XIV. kon-
ference, kterd se konala v Minsku ve
dnech 24. srpna az 2. zari 1970, byla
ekonomicka politika, planovani a frizeni
zemédélského vyvoje jak ve sféfe
mikro-, tak i makroekonomické. Jednot-
livé referaty pojednéavaly vidy o proble-
matice zemédélsvi bud v socialistickych,
kapitalistickych nebo rozvojovych ze-
mich. Konference probfhala v plénu,
v sekeich a v diskusnich skupinach. Snad
nejlepsi predstavu o ndplni konference
poskytneme, jestliZe uvedeme témata re-
feratl, jejich autory a autory koreferati.
Je tfeba poznamenat, Ze iéelem koreferati
bylo kritické zhodnoceni hlavniho refe-
ratu.



Téma

Autor

Autofi koreferatu

1. Rozvoj a planovani zemédélstvi
v rozvojovych zemich mimo socialis-
tickou sféru

2. Planovani a zasady ftizeni socia-
listického zemeédélstvi

3. Ekonomické planovani oblasti
uvnitié zemé: cile, metody, téZkosti,
vysledky

4. Mezinarodni ekonomické politika
v oblasti pomoci a obchodu

5. Soucasné vysledky v planovani
zemé&dé&lskych podnikti v zapadni
Evropé a Severn{ Americe

6. Metody ekonomické analyzy vel-
kych zemé&délskych podnika v SSSR

7. Programovani organizace velkych
zemédélskych podnikti v SSSR

8. Problémy financovani intenzifika-
ce a zvétSovani zemédélskych. pod-
niktt v zapadni Evropé

9. Kritéria mezinarodniho financo-
vani rozvoje zemédélstvi

10. Zemédélstvi ve spojeni s problé-
my penéznimi a politikou

11. Metodologie tvorby cen
délskych vyrobkiu, historie
v SSSR

12. Mezinarodni
a zemédélstvi

13. Mezinarodni dohody v oblasti
zbozi: 1koly, typy, uUspéchy, nedo-
statky

14. Referaty shrnujici diskusi

zema-
cen

obchodni politika

prof. dr. G. Myrdal,
Svédsko

akad. A. Rumjancev,
SSSR

prof. J. G. Waarden-
burg, Holandska

dr. S. K. Dey, Indie

prof. dr. E. Reisch,
NSR

Sergéjev,

prof. S.
SSSR

prof. R. Kravéenko,
SSSR

I. G. Reid, Anglie

W. A. Wapenhaus,
Mezindrodni  banka
pro obnovu a rozvoj

dr. G. Post, Kanada

prof. I. Lukinov, SSSR

prof. dr. D. C. Sisler
USA

dr. G. Blau, FAO

dr. D. R. Bergman,
Francie

dr. S. R. Sen, Indie
dr. E. M. Ojala, FAO
akad. P. Lobanov,
SSSR

dr. B. Szikszai, MLR
prof. T. Dams, NSR

prof. L. Dillon, Au-
stralie

prof. N. Kanazava,
Japonsko

dr. L. Folkesson,
Svédsko

P. C. Druce, Austra-
lie, G. R. Purnell,
Kanada

prof. dr. R. Manteu-
fel, PLR

dr. J. Dawson, Ka-
nada

dr. J. Dawson, Kana-
da

prof. dr. G. Gaetani-
Angona, Italie

prof. L. Joy, Anglie

dr. U. Koester, NSR

dr. F. Shefrin, Kana-
da

prof. dr. H.
Holandsko

dr. G. A. Hidcocks,
Kanada

Kraal,

Jedno plendrni =zasedéni

je jiz tra-

akademik

S. Skoropanov,

ministr

di¢né vénovano problematice zemédélstvi
poiddajici zemé. V ramci symposia
o ekonomice sovétského zemédélstvi vy-
stoupil akademik P. Lobanov, presi-
dent VSesvazové akademie zemédélskych
véd a predseda organizaéniho vyboru
konference, V. Mackievic¢, ministr ze-
meédélstvi SSSR, predseda kolchozu D.
Gorin, reditel sovchozu D. Angelev,

zemédélstvi BSSR, Ch. Dzalilov, fe-
ditel Vyzkumného tstavu zemédélské eko-
nomiky Uzbecké SSR. Ekonomové hostu-
jici zemé pripravili pro ucéastniky kon-
ference pomérné rozsahlou publikaci
o dosavadnim vyvoji a soucasnych otaz-
kach sovétského zemédélstvi (v ruské
a anglické verzi). Referiaty na symposiu,
uvedenid publikace a exkurze do Kkol-
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chozli a sovchozt (stejné jako exkurze
po SSSR po skonceni konference) umoz-
nily i méné zasvécenym uéastnikiim se
pomérné dobre sezndmit s problematikou
sovétského zemédélstvi.

Socialistické zemé zatim nemély v této
asociaci patiiéné =zastoupeni, a to ani
pokud jde o pocet ¢lenti, ani pokud jde
o zastoupeni v fFidicich orgdnech, a tim
tedy nemély dostate¢nou moznost ovliv-
novat napln konferenci. XIV. konferen-
ce v Minsku v tomto sméru znamenala
znacny obrat. Sovétsti ekonomové i eko-
nomové ostatnich socialistickych zemi
vyraznym podilem ovlivnili jdk plenar-

ni jednani, tak i jednani v sekcich
a v diskusnich skupinich. Zahraniéni
Ucastnici se meéli moznost seznamit

s obecnymi zasadami ekonomické teorie
hospodarské politiky i praktickymi vy-
sledky zemédélstvi poradajici zemé jak
prostiednictvim piednesenych referati,
tak i navstévou socialistickych zemédél-
skych podnik.

Mnohokrat se zduraziovalo, co je hlav-
nim poslanim konference — nemélo jit
o polemiku mezi marxistickymi a burZo-
aznimi ekonomy za kazZdou cenu, ale
spiSe o vyménu téch poznatku, které by
mohly byt uZiteéné pro vSechny tiicast-
niky konference. Je treba tici, Ze to byli
pravé neékteii zapadni ekonomové, ktefi
tento princip narusili. Nejvyraznéji se to
projevilo u prof. J. Dillona (Austra-
lie) pii jeho hodnoceni referatu akade-
mika Rumjanceva a u dr. Berg-
manna (Francie) v jeho zavére¢ném
hodnoticim projevu. Nesouhlas s jejich
vystoupenimi vyslovili nejenom sovétsti
ekonomové a ekonomové z rozvojovych
zemi. Nejenom v tomto pripadé, ale
i v diskusnich skupiniach se velmi zre-
telné ukéazalo, co to znamena, Ze zemé-

Doc. ing. Dimitrij Choma, CSc.,

délskd ekonomika je védou spoleéenskou
a ze bezprostiedné souvisi s hospoda¥-
skou politikou dané zemé.

Zemédélsti ekonomové z CSSR se kon-
ference Mezinarodniho sdruZeni zemédél-
skych ekonomu zGdéastnili poprvé az
v roce 1964 ve Francii (prof. F. Lom
a prof. J. Tauber). Jednani v Minsku
se zucdastnila dvanécti¢lennd skupina
(ing. F. Kord, prof. J. Kabrhel, prof. F.
Lom, prof. C. Lédl, ing. J. Kune, ing. J.
Matousek, dr. E. Palasthy, ing. J. Krkos-
ka, ing. J. Horniecky, ing. J. Styblo, ing.
J. Korbini a doc. D. Choma). S diskus-
nim prispévkem mna plenarnim zasedani
vystoupil vedouci skupiny ing. F. Kord
— mluvil o problémech uzemniho eko-
nomického vyrovnani v CSSR. Ostatni
udastnici se aktivné podileli na jednéani
v sekeich a diskusnich skupinach. Sku-
pina pripravila a dala k dispozici tcast-
niktim konference podrobny pisemny ma-
teridl o vysledecich zemédélské politiky
v CSSR v letech 1945—1970 (v angliétiné
a v rustiné).

Zejména o téchto moznostech sezna-
movani zemédélskych ekonomu a celého
svéta s vysledky naseho zemédélstvi by
bylo zapotfebi véas uvaZovat uZz nyni,
nebot se ukazuje, Zze je to metoda nej-
u¢innéjsi (vzhledem k na$i velmi ome-
zené Ucasti na pristich konferencich, ze-
jména budou-li se konat na jinych kon-
tinentech). Méli bychom se snaZit, aoby
zejména ekonomové Vv rozvojovych ze-
mich méli daleko vétsi predstavu o tom,
0¢ u nas v zemédélstvi v minulosti §lo,
k ¢emu jsme dospéli a o co se snazime.
A pozitivnich vysledkd, s nimiz se mu-
Zeme pochlubit i na mezinarodnim foru,
neni prece v naSem socialistickém zemé-
délstvi malo.

Vysokd Skola ekonomickd, Praha, proj.

Jaroslav Kabrhel, Vysokd $kola politicki UV KSC, Praha
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RECENZE

Z. XIII. MEZINARODNI KONFERENCE ZEMEDELSKYCH EKONOMU

V Londyné vysel v roce 1969 kniini sbornik ze XIII. mezindrodni konference
zemédélskych ekonomi, konané v australském Sydney pod ndzvem Ekonomové a ze-
meédélei v rychle se ménicim svété. Na této konferemci byly hlavnimi tématy t#i
okruhy otazek: aspekty ekonomiky a +izeni zemédélské vyroby, aspekty marketiniu
a zahraniéniho obchodu se zemédélskymi vyrobky a aspekty ekonomického riustu
a rozvoje. Vzhledem Lk dileZitosti projedndvanych témat uvedeme zkrdcené vyjtahy

nékterych referatil.

O organizaci a hlavnich smérech ze-
médeélského vyzkumu v SSSR referoval
dr. Kuvsinov. Uvedl, Ze zemédélsky
ekonomicky vyzkum ma v SSSR k dispo-
zici hustou sif védeckych a védecko-pro-
voznich instituci. Tato sif se sklada z 22
vSesvazovych a 9 republikovych dtstavi,
79 oborovych a regionalnich vyzkumnych
ustavy, 111 statnich zemédélskych pokus-
nych stanic a 160 normotvornych stanic.
Vyzkumna prace je Koordinovédna mini-
sterstvem zemédélstvi a VSesvazovou
akademii zemédélskych véd. Otazky or-
ganizace a ekonomiky jsou koordinovany
Vsesvazovym veédecko-vyzkumnym usta-
vem zemédélské ekonomiky. V soucasné
dobé jsou hlavnimi objekty zemédél-
ského ekonomického vyzkumu:

— ekonomické zaklady intenzifikace

zemeédeélské vyroby;

— specializace zemédélskeé vyroby
a soustava hospodateni v podmin-
kach ruznych zoén;

— opatifeni ke zvySeni ekonomické
efektivnosti rozvoje zemédélstvi;

— vlastni naklady a rentabilita pod-
niki;

— ekonomika vyroby jednotlivych vy-
robkl;

— védeckd organizace prace a princi-
py odmeénovani;

— vyzkum jednotného informaéniho
systému, potirebného k optimalizaci
planovani.

O souctasném stavu ekonomického vy-
zkumu v americkém zemédélstvi refero-
val C. Baker. Stfedem pozornosti ame-
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rickych ekonomu je operaé¢ni vyzkum,
zahrnujici pouziti linearniho dynamické-
ho programovani, konstrukei modell
zaloZenych na teorii her a vytvareni
raznych simula¢nich modell. Tento vy-
zkum Uzce navazuje na vyvoj teorie cho-
vani zemeédélskych podnikli a soudasné
hleda moznosti aplikace nékterych jed-
nodussich modelt pii planovani zemeé-
délskych programut. Velkd pozornost je
vénovana téz vyzkumu metod iizeni.
Byla vypracovana fada studii o meziod-
vétvovych a mezioblastnich vztazich.
Jsou téz zkoumdany moznosti substituce
jednotlivych zemédélskych produkti. Po
absolvovani modernizace zemédélstvi je
v mensim meélitku pouzivano input-out-
put model.

O hlavnich faktorech produktivity
prace v zemédélstvi promluvil dalsi ame-
ricky ekonom J. Mellor, ktery zdu-
raznil uzkou souvislost produktivity pra-
ce s vysi dosahovanych diichodd. V ze-
mich s vysokou hladinou osobnich dii-
chodu vykonava rist ceny prace ekono-
micky tlak na proces sniZzovani potieby
prace. Produktivita prace jako dvouroz-
mérna produkéni funkce (celkova vyro-
ba a mnozstvi vynaloZené prace) je de-
terminovana ostatnimi inputy — ptdou
a jinymi zdkladnimi prostfedky na stra-
né jedné a urovni technologie na strané
druhé. Rust produktivity prace v USA
se sice projevuje v neustalém poklesu
poc¢tu odpracovanych hodin a v rustu
dlchodli, avSsak poptavka po zemédél-
skych produktech a nabidka vyrobnich
inputtt vedla k relativnimu sniZeni cen
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zemédélskych produktl, které snizilo
vliv technologickych zmén na dtchody
farmar.

O zménach ve sféfe smény zemédél-
skych produkta v Kkapitalistickych sta-
tech referoval J. S. Marsch. Rozvoj
smluvniho zplsobu odbytu zemédélskych
vyrobkt ma vliv na zmény ve vlastnic-
kych vztazich a zpusobech prondjmu.
Tradiéni typ rodinného zemédélského
podniku se vSemi rozhodovacimi pravo-
mocemi se modifikuje na takovy typ or-
ganizace zemeédélstvi, v némz ¢ast rozho-
dovacich pravomoci prebird odbératelska
¢i dodavatelska sféra primyslu. Proces
intenzifikace a specializace zemédélstvi
vyZzaduje stale vétsi potiebu kapitélu,
ktery ziskavaji zemédélei z nezemédsl-
ského sektoru cestou smluvniho odbytu
zemédélskych produktt uréité kvality.
Existuje celd rada modifikaci odbytovych
smluv véetné technického poradenstvi.
V pripad&, Ze smlouvy jsou vyhodnéjsi
pro koncentrovanéjsi zpracovatelsky pru-
mysl, snazi se stat intervenénimi opatie-
nimi prekonat nerovmnopravné postaveni
partnerti na zemédélskych trzich.

Referat o movych prveich v plinovani
socialistického zemédélstvi v SSSR pred-
nesl G. Vorobjov. Ekonomickad re-
forma provadénd v zemédélstvi od roku
1965 ma tyto hlavni rysy:

a) zvySuje se védecka uroven plano-
vani zemédélské vyroby v souladu s po-
zadavky objektivnich ekonomickych za-
konu socialismu, .

b) dochazi k efektivni kombinaci cen-
tralizovaného pldnovitého Fizeni s mistni
iniciativou,

c) zavadéji se opatieni k rozvinuti eko-
nomické iniciativy k roz8ifeni samostat-
nosti kolchozti a sovchozli, k rozsiien{
kooperace mezi socialistickymi podniky
a k posileni demokratické zdkladny Tti-
zeni kolchozli a sovchoz,

d) vypracovavaji se dlouhodobé plany
statniho nakupu zemédélskych vyrobk,

e) systematicky se zaéinaji vyuZivat
ekonomické néastroje fizeni zemédélskych
podnik.

O potrebé integrace technického a eko-
nomického vyzkumu pfednasel prof.
Heady. Meziodvétvovy vyzkum mezi
ekonomickou a technickou védou je po-
tiebny jak pro optimalizaci rozhodovani
zemédélskych vyrobel, tak pro moZnosti
jeho aplikace v koncepcich regionalniho
ekonomického rozvoje a v narodohospo-
darském plancvani. Ekonomické modely
mohou doprovazet vysledky technického
vyzkumu a formou technicko-ekonomic-
kych koeficientdt mohou byt voditkem
pro rozhodovani ridicich organt a alo-
kaci zdroji na podnikové, regiondlni
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i narodni urovni. Predpokladem uspésné
integrace vyzkumu je, aby zakladni kon-
cepce ekonometrie a biometrie na sebe
uzce navazovaly.

Prognosticka ¢innost byla tématem pii-
spévku indického zastupce R. Krisna,
ktery uvedl, Ze prognostické prace jsou
dilezitou soucasti perspektivnich plant.
Z metodologického hlediska se rozlisuji
tri druhy projekei: projekce zalozené na
uvahach, jednoduché statistické techni-
ce a na ekonometrickych modelech. Do-
sud bylo sestrojeno vice modeli zabyva-
jicich se poptavkovou funkei. Po piehledu
dosavadnich modelti mabidkové funkce,
aplikované na problematiku rozvojovych
zemi, apeloval R. Kri§na na moZnosti vy-
uziti projekei vyroby v USA a SSSR,
i kdyZ maji ve své konstrukei fadu ne-
dostatkt. Je treba vyvinout model pro
prognézu nabidky zemédélskych produk-
td, jehoz hlavnimi konstrukénimi prvky
by byly:

a) funkce osevnich ploch,

b) cena determinujici funkece,

¢) vynosové funkce.

Problematikou utvaieni kapitalu v ze-
meédélstvi se zabyval P. Sandoval,
ktery zdlraznil velky vyznam uvéru a
prumyslového kapitdlu v procesu rozvoje
zemedelstvi. V zemédélstvi pripada na
jednoho pracovnika vice kapitalu nez
v nezemédélském sektoru. Kromeé jinych
faktortt je tento jev dusledkem vyS$§i mi-
ry uspor zemédélett proti jinym odvét-
vim narodniho hospodarstvi. Dtichodova
pozice zemédélct vede k rozSifovani vy-
roby, k substituci pridce kapitdlem a ke
zvySovani vyroby na pracovnika.

Problémy horizontalni integrace v ze-
médélstvi byly tématem referatu D.
Bergmanna, ktery zduraznil, Ze vol-
ny prodej zemédélské pudy jen zridka
zajisfuje efektivni slucovani zemédél-
skych podniktl a ¢asto dochézi k neracio-
nalni alokaci pudy. V procesu sluéovani
zemeédélskych podniku sehravaji v kapi-
talistickych statech rozhodujici dlohu ka-
pitdlové silnéjsi podnikatelé. Pres klesa-
jici dutlezitost pudy jako faktoru vyroby
zustava plida hlavni slozkou zakladnich
prostfedkl, a proto by mélo byt snahou
vytvorit racionalni systém pachtu, ale
bez vétsi ekonomické sily vlastnikl  ze-
meédélské pudy. Za hranice velikosti ze-
meédélskych podnikt oznacil D. Bergmann
kritéria niz8i miry zisku a obtiZnost kon-
troly vyrobnich procest.

K moZnostem zkvalitnéni zemédélskych
trht a marketinku v rozvojovych zemich
zaméril svou prednasku brazilsky za-
stupce R. Paiva. V rozvojovych zemich
zalezi Uspésné zavedeni novych marke-
tinkovych zplisobt na trovni samotného



zemédélstvi a téZz na urcitych charakte-
ristikach spotiebitelského trhu a celé
ekonomiky. Vzhledem k témto zavislos-
tem, je nutné, aby zlepSovani marketin-
kovych metod bylo v souladu se zlepse-
nimi v jednotlivych sektorech, jinak by
mohlo dochéazet k ekonomickym ztratam.
Prvoradymi ukoly stdtu by mélo byt
zlepSeni dopravy, zavedeni ué¢inného uveé-
rového systému, zkvalitnéni marketinko-
vé informace a zlepSeni vzdélavacich pro-
gramu jak u zemédéle, tak i u odbéra-
tela zemédélskych produktu,

O vyznamu reklamy na americkych
zemédeélskych a potravinaiskych trzich
prednasSel marketinkovy odbornik K.
Ogren. V roce 1966 vydaly Korporaéni
potravinarské firmy na reklamu 2 mid.
dolart. VétSinu vydaju na reklamu (pres
659, v r. 1964) vydavaji podniky potra-
vinatského pramyslu, piiblizné 309,
z celkového mmnozstvi vydavaji podniky
maloobchodu a 59, velkoobchod. V po-
sledni dobé vydavaji vétsi mnozstvi fi-
nanc¢nich prostfedktit na reklamu i ze-
médélei, ktefi realizuji svou produkei
prostirednictvim druzstev. Na vyzkumné
a vyvojové programy Vv potravinarském
prumyslu se ro¢né vydava 150—200 mil.
dolarti.

Mezinarodni obchod a marketinkové
problémy se vztahem k regionalnim a ji-
nym dohodam byly tématem referatu
zapadonémeckého ekonoma T. Dam p-
se, ktery se pokusil o zevSeobecnéni po-
zadavkl rozvojovych zemi v oblasti me-
zinarodniho obchodu:

1. vSeobecné zlepSeni
chodu,

2. zrovnopravnéni podminek vSech roz-
vojovych zemi a zruSeni preferenénich
systémi nékterych méné vyvinutych ze-
mi,

3. zavedeni ochrannych tarifti proti do-
vozu z prumyslovych zemi bez recipro-
city,

4. odstranéni protekcionismu ze zemé-
délské politiky v primyslové vyspélych
zemich.

K problémim zahraniéniho obchodu se
zemédélskymi vyrobky a narodni re-
strikéni politice byla zaméiena prednas-
ka kanadského zastupce W. J. Ander-
sona. Uroven ochrany zemédélstvi ve
vyspélych zemich na zacdtku Sedesatych
let byla odhadnuta na 13—439, Rada
restriktivnich opatieni v obchodu, chra-
nici domaéci produkci, a dotaéni a sub-
vencéni politika vedla k rustu naklada
v zemédélstvi a ke zpomaleni ekonomic-
kého rtstu. Pozdéji prisly snahy libera-
lizovat zemédélsky obchod, které vyutsti-
ly v navrhu na dohody v zemédélském
obchodu a na spole¢nou politiku rizeni

podminek- ob-

zahrani¢niho obchodu

se zemédélskymi
vyrobky. Tato politika zahrnuje konces-
ni prodeje, dohody o zpusobech prodeje
jednotlivych vyrobkt, tarifni omezeni,
exportni subvence a vybérové devalvace
mén. W. J. Anderson se dale zabyval vy-
hodami a nevyhodami koncesniho ob-
chodu jako formy pomoci rozvojovym
zemim.

K aspektiim tvorby zemédélské politi-
ky promluvil britsky zastupce L. Joy.
Podle jeho mnéazoru efektivni zemédélska
politika vyZzaduje:

a) identifikace hlavnich alternativ,

b) vybér optimalni politiky, zaloZené
na piedpovédi vysledkt této politiky,

¢) priméreny vyvoj vysledktt v relaci
k cilim politiky.

Hlavnim nedostatkem zemédélské po-
litiky byva nezdar formulovat diagnézu
bariér zemédélského rozvoje. ZlepSeni
efektivnosti zemédélské politiky vyzZadu-
je regionalni pristup k planovani zemé-
délstvi. Zakladnim predpokladem usp&s-
ného planovani je dostatek kvalifikova-
nych odbornikd, kterfi maji fundované
znalosti v ekonomické analyze, pripravé
programu a v predviddni dopadu pro-
gramu na rozvoj zemédélstvi.

Analyzou forem potravindfské pomoci
rozvojovym zemim se na konferenci za-
byval indicky zastupce V. M. Dande-
kar. Pujéky poskytované v méné roz-
vojové zemé vedou k ¢etnym problémiin
ekonomickym, finanénim a politickym a
nejsou proto doporudovany. Vice Zadouci
se ukazuje pujéka v méné poskytujici
zemd. Pii této formé& jsou vSak obtiZe
v tom, zda rozvojové zemé tuto formu
akceptuji. V- soudasné dobé prevlada
v rozvojovych zemich pomoc potravina-
mi na dotaénim zakladé a vlady rozvo-
jovych zemi tuto pomoc i obdobnym zpii-
sobem distribuuji, coZz poméahéd soudasné
podpofit mistni rozvojové programy.

Zastupce organizace FAO H. Ergas
mél referat na téma Faktory ovliviiujici
tok a produktivitu kapitdlu v zemédél-
stvi. Prisun kapitalu do zemédélstvi za-
lezi na urovni dtchodi, na sklonu
k usporam a na kapacité zemédélského
sektoru, ktera je podminéna technicky-
mi, ekonomickymi a socidlnimi podmin-
kami v zemédélské vyrobé. Demografic-
ka struktura je rovnéz jednou ze zaklad-
nich determinant toku kapitdlu a jeho
produktivity. V husté zalidnénych oblas-
tech je vétsi ekonomicky tlak ma hospo-
darsky rust a tim i na formovani kapi-
talu. Dulezitym faktorem je i politika,
ktera ovliviiuje povahu a stabilitu systé-
mu a ma moznost intervenéni. Zvlasté
byla analyzovana otazka formovani ka-
pitalu v rozvojovych zemich.
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Navrh na novy program organizace
vzdélani, védy a vyzkumu v rozvojovych
i vyspélych zemich prednesl indicky ex-
pert R. Sen:

1. je treba zvysit zdroje pro zemédél-
skou védu, ekonomicky vyzkum i socio-
logii jak ve vyspélych, tak i v rozvojo-
vych zemich,

2. méla by byt vytvofena néavaznost
vyzkumu ve vyspélych zemich na vy-
zkumnou zakladnu v rozvojovych zemich
nejen nma urovni universit a vyzkumnych
ustavd, ale i v oblasti regionalniho vy-
zkumu, vzdélani a poradenskych sluZeb,

3.'je treba zajistit vytvareni takovych
skupin expert(, jejichz prace by mohla
mit charakter interdisciplindrniho vyzku-
mu,

4. organizace vyzkumu by méla umoz-
novat operativni presuny védeckych pra-
covniki uvnitf védecko-vyzkumné za-
kladny.

Knizni sbornik z XIII. mezindrodni
konference prinadsi piehled nejen vSech
hlavnich referatti, ale i zaznam korefe-
ratd a diskuse k jednotlivym dilé¢im te-
matim. Vzhledem k vyznamu konference
a bohatstvi materidla bude knizni sbor-
nik jisté uzitednym zdrojem studia za-
hrani¢ni zemédélské ekonomiky.

Ing. Slavoj Czesan?y, Ustav védeckotechnickych informaci, Slezskd 7, Praha 2
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ANOTACE

Miftachov CH.
Mezikolchozni stavebni organizace jako forma vyrobmni kooperace kolchozii

V r. 1969 se v SSSR nachazelo 2777 mezikolchoznich stavebnich organizaci,
699 podnika na vyrobu stavebniho materialu, 252 vykrmen pro skot a prasata, 567
velkodrubezaren, velky pocet elektrostanic, opravaren, podniki na zpracovani ze-
médélskych produktt apod. Efektivnost hospodairské ¢innosti stavebnich organizaci.
Organizovani mezikolchoznich stavebnich organizaci likvidovalo sezénnost v zemé-
delském stavebnictvi, planovité koncentruje materialné technické rezervy a pracovni
sily. Celkovy objem stavebné montaznich praci téchto organizaci se zvys$il ze 407,6
mil. rubltt v r. 1960 na 1749,1 mil. rublt v r. 1969, tj. 4,3krat. Mezikolchozni stavebni
organizace uskutec¢nuji vystavbu v zasadé pro kolchozy, mimoto realizuji vyrobni
a kulturné bytové objekty pro statni organizace, zéasti pro sovchozy, jakoZ i pro
samotna mezikolchozni sdruZeni. Objem jejich ¢&innosti pro Kkolchozy se zvysil
z 2495 mil. rubla v r. 1960 na 1322,3 mil. rubli v r. 1968, tj. 5,3krat.
— 1970, Vopr. ekonomiki ¢. 6, str. 108-112

Szemberg A.
Dynamika vyroby jako Kritérium diferenciace zemédélskych podnikii

Ze zjistovani zmén hodnoty zemédélské produkce v obdobi 1962—1967 je vyvo-
zovana téze o ekonomické diferenciaci malych a velkych zemédélskylch zavodu.
Hlavni zavér vyzkumu: zemédeélské zavody jsou v soucasné dobé silné diferencovany.
Ackoliv prevldda skupina rozvijejicich se zemédélskych zavodi, presto existuje
znaény podil zemédélskych zavodu se stagnujici vyrobou a mensi skupina hospo-
darstvi s degresnim charakterem zemédélské vyroby. Zdrojem exaktnich tdaja byly
materialy ziskané anketou Vyzkumného ustavu zemédélské ekonomiky v letech 1962
a 1967 u 3303 zemédélskych zavodu.

-- 1970, Zagadnienia ekonomiki rolnej ¢. 4, str. 41-53, 6 tab.

Bentlewska K.
Prispévek k analyze progrese zemédélské dané

Prizkum progrese zemédélské dané pfi rozSifeni vyméry zemédélské pludy
u zemeédeélskych zavodu. Zakladem analyzy byla funkéni zavislost mezi trovni hru-
bého dichodu a vymeérou hospodarstvi. Bylo zjisténo, Ze progrese zemédélské dans
se nezvysSuje s vymérou hospodaitstvi. Progrese pozemkové dané se jevi jako faktor
regulujici hladinu dtchodi prepoétenych na 1 pracovni den podle rtiznych skupin
hospodarstvi, pricemz vétsi zemédélské zavody maji urcité mensi vyhody. Zjisténa
byla rovnéz nizsi zavislost mezi naklady prace v zemédélskych zidvodech a bonitou
pud, ktera podle nazoru autora je zplusobena prostiedky diferenciace podle piirod-
nich podminek.
— 1970, Zagadnienia ekonomiki rolnej ¢. 4, str. 55-74

Brzoska M, Grochowski Z, Wisniewski L.
Kapitalovy koeficient ¢isté produkce v zemédélstvi

Je analyzovan kapitalovy Kkoeficient (kapitél : produkt) v zemédélstvi, potravi-
narském prumyslu i v ostatnich odvétvich narodniho hospoodarstvi v obdobi let
1960—1968. Zmény kapitalového koeficientu jsou porovnavany s vyvojem stejného
ukazatele v ostatnich socialistickych zemich. Indexy byly kalkulovany pro priamér-
nou, mezni a investiéni uUroven kapitdlu ve vztahu k narodnimu dichodu anebo
¢istym produkeim jednotlivych sektort. Prumérny Kkapitdlovy koeficient v polském
zemédélstvi byl v obdobi 1960—1968 piiblizné na nezménéné vysi — 3,6 — a byl
vy$§i nez v celém narodnim hospodarstvi (2,7). Koeficient dosaZzeny v potravinai-
ském prumyslu byl vyssi — 3,0, ale s klesajici tendenci v poslednich letech.

— 1970, Zagadnienia ekonomiki rolnej ¢. 5, str. 3-32
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Naklady a rentabilita zemédélské vyroby v Polsku

Naklady zivé prace se v obdobi let 1960—1969 snizily o 27,29, a naklady prace
zhmotnelé se zvysily o 26,39, Ve struktuie nakladd v roce 1960 ¢inil podil prace
zhmotnélé 27,5, v roce 1968/69 jiz 39,6 %,. Roéni tempo ubytku price zivé a vzrisiu
prace zhmotnélé bylo 2,8Y,, pricemz celkové ndklady prace Zivé a zhmotnélé na
jednotku produkce se snizily celkem o 12,6%, (roéné o 1,5%,). Reidlna odména na
1 den prace se zvysila o 259, ze 60,4 zl. na 75,5 zl., coz pri ubytku Zivé prace na
jednotku produkce o 27,2%, znamenalo pokles podilu Zivé prace na jednotku pro-
dukce o 9,3", (z 62,2 zl. na 56,5 zl.) — c¢etné statistické tidaje o zménach ve struk-
tuie nakladt u jednotlivych zemédélskych vyrob v pribéhu let 1960—1969.

— 1970, Zagadnienia ekonomiki rolnej ¢. 5 (dodatek), str. 159

Kowalczyk B.

Pozadavky zemédélet na zpusoby obohacovani koncentrovanych krmiv

Vzhledem k intenzifikaci Zivoc¢i§né vyroby se zvy$uje poptadvka po koncentro-
vanych krmivech s vys$im obsahem proteinu. Nakup primyslovych krmiv byl az do
soucasne doby jedinym zpusobem uspokojeni poptavky zemeédélcu. Je diskutovan
problém mozZnosti zasobovani zemédélci pouhymi koncentraty, pomoci nichZz by si
zemédeélei sami vyrabéli krmné smési. Pfi prizkumu minéni zemédélct bylo zjisté-
no, ze tito preferuji nakup jiz hotovych primyslovych krmiv, kterda jsou lepsi a la-
cinéjsi nez pii vyrobé v zemédélskych zavodech. Pouze mensi ¢ast zemédélel byla
opac¢ného nazoru.
— 1970, Zagadnienia ekonomiki rolnej ¢. 5, str. 121-133

Kaminski W.

Kritéria optimalni alokace investic v zemédélstvi, potravinarském pramyslu
a v zemeédélském obchodu

Teoreticky a metodologicky pokus o analyzu proporci investic v zemédélstvi,
potravinarském pramyslu a zemeédélském obchodu. Cilem je optimalizovat interni
strukturu investic a zajistit tak harmonizaci a efektivni rozvoj zemédélsko-potravi-
narského komplexu. Specidalni pozornost je vénovana specifickému charakteru roz-
hodovani o investicich zejména z hlediska nutnosti jejich koordinace na makro-
a mikroarovni. Pii optimalizaci investic bylo pouZito téchto kritérii: 1. rovnovaha
mezi systémy zucastnénych odvétvi; 2. dynamicka optimalizace systému; 3. optima-
lizace specialniho systému alokace; 4. vliv kapitdlové absorpce vyroby: 5. vliv ji-
nych faktort nez téch, které jsou dusledkem investic; 6. vliv strukturalnich faktort.
— 1970, Zagadnienia ekonomiki rolnej &. 6, str. 3-15

Lastowiecki K.

Cenové nuzky mezi vyrobky prodavanymi a nakupovanymi vesnickym
obyvatelstvem v letech 1965—1969

Jsou diskutovany dva okruhy problémt: indexy cen zemédélskych vyrobku
prodavanych vesnickym obyvatelstvem, indexy spotiebniho zboZi a sluZeb nakupo-
vanych touto skupinou obyvatelstva a dale cenové relace mezi zemédélskymi vy-
robky a nakupovanymi vyrobnimi prostfedky a sluzbami u samotnych zemédélci.
Jsou uvedeny téz metodologické problémy formulace kalkulace cenovych indexil.
Tempo rustu cen zemédélskych vyrobkl prodavanych vesnickym obyvatelstvem bylo
vy§si tempo rustu cen zbozi a sluzeb nakupovanych vesnickym obyvatelstvem. Index
cen zemédélskych vyrobkt byl v obdobi 1965—1969 100,3 9/, zatimco index cen zboii
a sluzeb nakupovanych vesnickym obyvatelstvem byl 102,1 %,

— 1970, Zagadnienia ekonomiki rolnej ¢&. 6, str. 33-54
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POUZITI
EKONOMICKO-MATEMATICKYCH METOD
PRI RIZENT ZEMEDELSTVI  cvvres-om

STANOVENI OPTIMALNI STRUKTURY ZIVOCISNE VYROBY
V JZD

Prace je vytahem z rozsahlej$i metodiky stanoveni optimaélni struktury Zivoci$né
vyroby, vypracované autorem v roce 1968.

Model navrZeny v této metodice muZe byt s uspéchem pouzit pro nékolik ucelt:

a) pro ziskdni optimalni struktury stida pro bilancni ucely pfi plénovani;

b) pro ziskani z4kladnich podkladi o optimélnim sloZeni stdda s ohledem na krmi-
vovou zékladnu pro komplexni optimalizaci planu zemédélské vyroby;

c) pro ziskini optimalni struktury stdda a optimalnich krmnych davek pro provozni
potfebu.

V tomto ¢lanku se budeme zabyvat poslednim problémem. Pro. feSeni vytceného
tikolu pouzijeme blokového modelu, coZ umoZiiuje pro kazdé diléi obdobi roku stanovit
samostatné krmné davky pro jednotlivé kategorie zvirat.

OBECNA FORMULACE MODELU

Zakladni zavislosti pfi feSeni problému jsou vyjadfeny obecné témito vzorci:

B = SKijnXj +EXujn + Xu + X o
0 = (Kijn — Kijn) Xj + Xijn 2)
0 = 3(bijn — bijn) Xj + Zby Xijn )
0 = 3Sijn Xj — Sujn Xj + 581 Xejn 4)
0 = SijnXj —BSijn Xj — ZSi Xujin (5)
By = amXj; By < aun Xj ©
0 < X5,0 < X Q)
Zmax = ZCXj + ZCij Xij ©)

Vzorec (1) zajituje celkovou potfebu daného krmiva v ramci pohotového nebo pred-
pokladaného zdroje, pohyblivou uZitkovost (X,) v rdmci omezeni a pievod piebytku
daného druhu krmiva z prvniho obdobi na obdobi nasledujici.

Vzorec (2) zajiStuje, Ze mnozstvi jednotlivych krmiv v krmné ddvce nepiekroci
maximalni pfipustnou hranici u jednotlivych krmiv.
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Vzorec (3) zajiStuje potfebnou normu stravitelnych bilkovin (pfipadné SNL)
v krmné dévce pro jednotlivé kategorie zvifat na kus a pfislusné obdobi.

Vzorec (4) zajiStuje dodrZeni maximalniho pfipustného wzivného poméru pro
jednotlivé kategorie zvifat.

Vzorce (5) zaji$tuje dodrzeni minimélniho GZivného poméru pro jednotlivé kategorie
zvitat.

Vzorec (6) vystihuje pozadavky dalsich omezujicich podminek.

Vzorec (7) vystihuje pozadavky kladnych hodnot jednotlivych proménnych v feSeni
tulohy.

Vzorec (8) predstavuje formulaci u¢elové funkce.

Symbolicka oznaceni

7 1,2 ... p se vztahuje na druh krmiva

k] = 1,2 ... d se vztahuje na kategorii dobytka

h = 1,2 ... v se vztahuje na krmné obdobi

B; = mnozstvi pohotovych, pfipadné piedpokldadanych fondu jednotlivych druht krmiv (jadro,
seno, atd.)

X; = pocet kust j-té kategorie dobytka

Xijn = minimalni mnoZstvi daného druhu krmiva 7 pro danou kategorii zvifat j v krmné davce
na kus a prislusné obdobi % _

Kijr, = maximalni pfipustné mnozstvi daného krmiva 7 v krmné ddvce pro danou kategorii
zvifat j na kus a pfislusné obdobi 2

byn = pozadovana pevna norma stravitelnych bilkovin (pfipadné SNL) v krmné ddvce, sesta-
vend z ruznych krmiv 7 pro danou kategorii zvifat j na kus a pfislu$né obdobi A

bijn = mnozstvi stravitelnych bilkovin (SNL) v minimdlni divce jednotlivych krmiv i pro
danou kategorii zvirat j na kus a pfislu§né obdobi #

by = obsah stravitelnych bilkovin nebo SNL (podil) v jednotlivych krmivech 7

Siyn = mmoZstvi krobovych jednotek (VSZ) v minimélni ddvce jednotlivych krmiv ¢ pro dany
druh (kategorii) zvifat j na kus a prislusné obdobi 4

S; = obsah $krobovych jednotek nebo VSZ (podil) v jednotlivich krmivech i

Xijn = mnozstvi urCit¢tho druhu krmiva 7, potfebného pro doplnéni minimélniho mnozstvi

. do optimalniho stavu pro jednotlivé kategorie zvifat j v pfislusném obdobi %

Syn = maximalni (4), pfipadné minimalni (5) pfipustnd norma $krobovych jednotek, pfipadné
VSZ v krmné dévce pro danou kategorii zvifat na kus a pfisluiné dil&i roéni obdobi

Xu = zvySeni uzitkovosti dojnic v hl mléka na kus a rok

X; = prebytek fondu krmiva 7, ktery se prevadi na dalsi obdobi

B’y = pozadavky dal$ich omezujicich podminek

ayn = prislusné technické koeficienty

Cy; = koeficienty (1¢elové funkce) pfi proménnych pro krmiva

C; = koeficienty (v ucelové funkci) pfi proménnych pro zvifata

POTREBNE VYCHOZI UDAJE

Pro snadnéjii objasnéni postupu pfi stanoveni optimalni struktury Zivoci§né vyroby
pfi soucasném stanoveni optimélnich krmnych dévek pro jednotlivd zvifata v dil¢ich
obdobich roku pro provozni ucely pouZzijeme zjednodu$eného prikladu.

Vytkneme si za kol stanovit optimalni pomér mezi poétem dojnic a prasnic pfi
soucasném stanoveni krmnych davek pro dvé obdobi: zimni (200 dni) a letni (165 dni).

Mame k dispozici zakladni udaje, uvedené v tab. I.

Tyto udaje ziskame bud z vysledkt optimalizace krmivové zikladny, piipadné
i jinak (z planu apod.).

TrZni produkce dojnic na kus a rok ¢inila 7924 Kcs.

TrZni produkce prasnic na kus a rok cinila 7748 K¢s.
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1. Celkové disponibilni mnozstvi jednotlivych druhtt krmiv podle roénich obdobi (v q)

; Zelena 1.5 Okopani- .8 Slama

Obdobi Jadro Seno pice Silaz ny Smési —
Zimni

(200 dni) 960 790 - 6580 480 - 1370
Letni

(165 dni) - 100 6700 - — — 200

Celkem 960 890 6700 6580 480 | - 1570

II. Mnozstvi potiebnych zZivin na skuteény kus a diléi obdobi v souladu s piredpo-
kladanou uzitkovosti

Dojnice (600 kg :
Z. V., uzitkovost .Prasm;: 2 1(340 lkg
81) Z. v. a 10 ks selat)
Druh Zivin a obdobi | hgn | el Uszivay
! . pomér - pomér
SNL jedn. SNL VSZ
va (v 100 (va) va
$.5.)
1 2 3 4 5 6 7
I. Zimni obdobi
(200 dni)
Pozadovana norma 1,76 10,80 6,14 1,38 8,72 6,32
Maximalni norma 1,76 11,09 6,30 1,38 8,97 6,50
Minima4lni norma 1,76 10,56 6,00 1,38 8,49 6,15
II. Letni obdobi
(165 dni)
Pozadovana norma 1,45 8,91 6,14 1,14 7,19 6,32
Maximalni norma 1,45 9,14 6,30 1,14 7,41 6,50
Minimalni norma 1,45 8,70 6,00 1,14 7,01 6,15

Zakladni idaje pro tuto tabulku (pro kus a den) byly ¢erpany z prirucky Pomocné tabulky
(1968) a byly prepocitany na kus a celd dil¢i obdobi.

Piedpokladdme, Ze vymeéna jadra za krmné smési sc¢ provadi v poméru 1 : 1. Cena
1 q smési pro dojnice je o 40 K¢s nizsi neZ jadra; naproti tomu cena krmné smési pro
prasnice je o 10 K¢s vys§i nez jadra. Trzba za mléko Cinila 2,75 Kés za 1 1.

Pfipustné maximalni zvy$eni dojivosti se odhadovalo na 4 1 denné, tj. 14,6 hl ro¢né,
pfitom zvySeni krmné davky by cinilo 0,338 kg jadra a 0,213 kg sena na 1 1 mléka.

Toto jsou vSechny informace potfebné k feseni tulohy.

SOUSTAVA PROMENNYCH A OMEZUJICICH PODMINEK

V nasem zjednodu$eném piikladu mame co Cinit se dvéma kategoriemi zvirat,
dvéma ro¢nimi obdobimi a 7 druhy krmiv. Pro fe$eni naseho ukolu je zapotfebi pouzit
32 proménnych, a sice:

X, — pocet dojnic
X, — pocet prasnic ;
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1I1. Pripustnd minimdalni a maximalni mnozstvi jednotlivych druhtt krmiv
(v q, pip. v 100 &. j. na kus-a prislusné obdobi)

Nizev zvirat, zivin,

Mnozstvi krmiv a Zivin

“ni 1 73 . zelend caizs okopa-
ro¢ni obdobi jadro seno pice silaz niny smés | slama
1 2 3 4 5 6 7 8
1. Zimni obdobi
(200 dni)
Dojnice (600 kg)
a) Krmivo
minimum 2,00 4,00 — 30,55 2,00 0,00 3,00
maximum 6,10 16,00 - 90,00 20,00 4,10 8,00
rozdil —4,10 | —12,00 — —60,00 | —18,00 | —4,10 | —5,00
b) Skrob. jed.
minimum 1,448 1,444 — 2,820 0,266 — 0,546
SNL
minimum 0,178 0,384 — 0,450 0,018 - 0,036
d) Obsah zivin
$krob. jed. 0,724 0,361 - 0,094 0,133 0,660/ 0,182
SNL 0,089 0,096 — 0,015 0,009 0,132| 0,012
e) Pomér zivin 8,13 3,76 — 6,27 14,80 5,00 | 15,20
Prasnice (240 kg,
10 sel.)
a) Krmivo
minimum 0,50 1,00 - 2,00 5,00 0,00 —
maximum 8,60 2,00 - 4,00 20,00 8,00 -
rozdil —8,10 [ —1,00 — —2,00 | —15,00 | —8,00 -
b) VSZ
minimum 0,371 0,390 - 0,200 0,750 - —
¢) SNL
minimum 0,050 0,085 — 0,024 0,040 — —
d) Obsah Zivin
VSZ 0,742| 0,390 — 0,100 0,150 | 0,627 —
SNL 0,100 0,085 - 0,012 0,008 0,127 —
e) Pomér zivin 7,42 4,59 — 8,20 18,75 4,94 —
II. Letni obdobi
(165 dni)
Dojnice (600 kg)
a) Krmivo
minimum 0,50 1,25 40,00 — - 0,00 1,50
maximum 4,50 8,25 82,50 — — 4,00 5,00
rozdil —4,00 | —7,00 |—42,50 - - —4,00 | —3,50
b) Skrob. jed.
minimum 0,362 0,451 4,240 - — — 0,273
¢) SNL
minimum 0,045 0,120 0,708 - — — 0,018
d) Obsah Zivin
§krob. jed. 0,724 0,361 0,106 - — 0,660 0,182
SNL 0,089 0,096 0,018 — — 0,132| 0,012
e) Pomér zivin 8,13 3,76 5,99 - — 5,00 | 15,20
Prasnice (240 kg, i .
10 selat)
a) Krmivo
minimum 0,30 0,00 6,50 - — - -
maximum 8,30 0,33 16,50 — - 8,00 —
rozdil —8,00 | —0,33 | —10,00 — — —8,00 —
b) VSZ
minimum 0,223 - 0,501 — - — -
c) SNL
minimum 0,030 — 0,066 — — — —
d) Obsah zivin :
. VSZ 0,742] 0,390 0,077 - - 0,627 —
SNL 0,100 0,085 0,010 - - 0,127 -
e) Pomér zivin 7,42 4,59 7,48 - - 4,94 —




Dopliikovd mnoZstvi krmiv v zimnim obdobi:

jadra pro dojnice — Xj, pro prasnice — X,
sena pro dojnice — X, pro prasnice — X,
silize  pro dojnice — X, pro prasnice — X
okopanin pro dojnice — Xy, pro prasnice — X,
smési  pro dojnice — X, pro prasnice — X,

slimy  pro dojnice — X,

Dopliikova mnozstvi krmiv v letnim obdobi:

jadra pro dojnice — X, pro prasnice — X,
sena pro dojnice — X, pro prasnice — X,
silaze pro dojnice — Xq,

okopanin pro prasnice — X4
zelené pice pro dojnice — X, pro prasnice — X,
smési pro dojnice — X,,, pro prasnice — X,
slaimy pro dojnice — X,,

Zvyseni mnozstvi mléka na kus a rok nad planovanou uzitkovost v q — Xy,
Prebytek krmiv pfevadény na pfisti obdobi:
jadra — X4, sena — Xy, sildZze — X,q, okopanin — X,g, slamy — X,

Dopliikové proménné pro dojnice — X, pro prasnice Xg,.

Pojem ,,dopliikové mnozstvi” vyjadfuje mnozstvi krmiva, potiebného pro doplnéni
minimélniho mnozstvi daného krmiva do stavu optimélniho pro danou kategorii zvifat.
Je-li napt. 2,00 q minimélni a 6,10 q maximélni pfipustné mnoZstvi jadra pro dojnice
(na kus a dil¢i obdobi), pak ,,doplikové mnozstvi” (X,) ziskdme néisledujici tivahou:

X, < (6,10 —2,00) X;5 X, <4,10X,
Omezujici podminky v tomto modelu jsou dvojiho druhu:

a) zdkladni, které se vyskytuji ve vSech podnicich,
b) ostatni, které se mohou vyskytovat v riznych obménich v rizném poctu.

a) Maximalni fondy krmiv v zimnim obdobi pro vSechna zvirata:
jadro — Xgq, seno — X, sildz — Xy, okopaniny — X,,, krmnd sldima — X;.

Maximalni dopliikovd mnoZstvi krmiv pro zimni obdobi:

jadra pro dojnice — X34, pro prasnice — X
sena pro dojnice — X5, pro prasnice — X
silaze pro dojnice — X, pro prasnice — X,
okopanin pro dojnice — X3, pro prasnice — X 4

krmné sldmy pro dojnice — Xyq
Maximilni fondy krmiv v letnim obdobi pro vSechna zvifata:
jaddro — X;,, seno — X, zelend pice — Xy, sldimy — Xi,.

Maximalni dopliitkova mnozstvi krmiv pro letni obdobi:

jadra pro dojnice — X;,, pro prasnice — X,
sena pro dojnice — X5, pro prasnice — X ¢
sildze pro dojnice — Xjq, pro prasnice — Xg,
zelené pice  pro dojnice — Xgo, pro prasnice — Xgq

krmné sldmy pro dojnice — X5
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Pevna norma stravitelnych dusikatych latek poZadovana v zimnim obdobi:
pro dojnice — X, pro prasnice — X yq.
Maximalni pfipustnd norma na zimni obdobi:

$krobovych jednotek pro 1 dojnici (v 100 8. j.) — X,
veskerych stravitelnych Zivin pro prasnicivq — Xj,

Minimalni pfipustna norma na zimni obdobi:

$krobovych jednotek pro 1 dojnici (v 100 8. j.) — X,
veskerych stravitelnych Zivin pro prasnicivq — Xj,

Pevné norma stravitelnych dusikatych litek pozadovana v letnim obdobi:
pro dojnice — X, pro prasnice — X,
Maximalni pfipustnd norma na letni obdobi:
§krobovych jednotek pro 1 dojnici (v 100 §. j.) — X
veskerych stravitelnych Zivin pro prasnice vq — Xg,
Minimélni pfipustna norma na letni obdobi:
$krobovych jednotek pro 1 dojnici (v 100 §. j.) — X,
veskerych stravitelnych Zivin pro prasnicivq — X,
b) Ostatni omezujici podminky :
Xy, — maximalni pfipustné zvy$eni rocni uzitkovosti dojnic nad plan (hl)
X3 — minimalni pocet dojnic (ks)
Xy, — minimalni pocet prasnic (ks)

MATEMATICKA FORMULACE UCELOVE FUNKCE

Pro ucelovou funkci bylo pouZito maximalizace trzni produkee.
Na zéklad¢ znidmych udaji trzni produkce, rozdilid cen smési a vlastnich vyrobkl
a ceny mléka lze tcelovou funkei vyjadfit nasledujici rovnici:

ZmaX = 7,924 X]_ + 75748 X2 + 0,040 X11 = 0,010 X12 ‘}“

MATEMATICKA FORMULACE OMEZUJICICH PODMINEK
Na zékladé obecnych vzorci (1 az 7) lze formulovat jednotlivé konkrétni pozadavky.

Matematicka formulace poZadavkii na mnoZstvi krmiva

Na zdkladé udaji uvedenych v tab. I a III lze s pouzitim vzorct (1) a (2) formulovat
pozadavek, aby pfi maximu ucelové funkce a optimalni struktufe stdda neprekrocila
potieba jednotlivych druhti krmiv pohotové fondy. Soucasné s tim ma tato formulace
zajistit optimalni davky jednotlivych krmiv pro kaZzdou kategorii zvifat podle dil¢ich
rofnich obdobi. Tak napf. nepfekrofeni maximélniho mnoZstvi disponibilniho jidra
zajiStuje nasledujici soustava nerovnosti:

Xy5 (5dic)s 960:22,00 X; + 050 X+ X; + X + Xgg +Xig +
110,388 Xyt X

Koeficienty pfi X; a X, jsou minimalni mnoZstvi jadra pro dojnice a prasnice, X5
a X, jsou doplikova mnozstvi jadra pro doinice a prasnice, X;; a X;, jsou doplikova
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mnozstvi smési pro dojnice a prasnice. Koeficient pfi X,; predstavuje mnozstvi jadra,
potiebné pro ziskdni pfirtistku mléka o 1 1.
X, je prebytek jadra v zimnim obdobi pfevadény na pfisti obdobi (v q).
Doplitkové mnoZstvi jadra:

Xgy — dojnice: 0> —4,10 X; + X5 + Xy
Xg5 — prasnice: 0> —8,10 X, + X, + X,

. Koeficient pfi X, je rozdil mezi pfipustnym maximalnim a minimalnim mnoZstvim
jadra pro dojnice a koeficient pfi X, obdobny rozdil pro prasnice (tab. III). X, a X,
jsou dopliikovda mnozstvi jadra a smési pro dojnice v zimnim obdobi, X, a X, jsou
obdobné proménné pro prasnice.

Obdobnym zpusobem byly formuloviny omezujici podminky i pro dal$i krmiva
v zimnim i letnim obdobi.

Matematicka formulace poZadavku na mnoZstvi Zivin v krmnych davkach

Konkrétné se v nasem piikladu jednd o zajiSténi pozadovaného mnoZstvi stravitel-
nych dusikatych latek (SNL) pro jednotliva zvifata na kus a dil¢i obdobi.
Pro zimni obdobi pro dojnice plati rovnice:

1,76 X, = 0,178 X, + 0,384 X, + 0,450 X, + 0,018 X, -+
+ 0,036 X, + 0,089 X, + 0,096 X, +
+ 0,015 X, -+ 0,009 X, -+ 0,132 X,; -+ 0,012 X,

Koeficient pfi X, na levé strané rovnice predstavuje pozadované mnoZstvi stravi-
telnych dusikatych létek pro 1 dojnici na dil¢i obdobi (zimni).

Koeficienty pfi X, na pravé strané znamenaji minimdlni mnoZstvi stravitelnych
dusikatych latek v davkach jednotlivych krmiv (jadra, sena, silaZe, okopanin a slimy —
tab. III). Koeficienty pfi ostatnich proménnych znamenaji podil SNL v 1 q pfisluného
krmiva (tab. III). Po mensi Gpravé mime:

Xy — 0= —0,694 X, + 0,096 X; + 0,015 X, + 0,009 X, -+
+ 0,132 X, + 0,012 X,

V této formé muze byt rovnice zapsina do vychozi simplexové tabulky. Podobnym
zpusobem byly formuloviny i dal$i podminky tohoto druhu v obou dil¢ich obdobich.

Matematickd formulace poZadavku na stanoveni zvoleného tuzivného poméru

Maéme-li zaji$ténou podminku dodrZeni pevné normy SNL, pak pro stanoveni
uzivného poméru v uritych mezich staci zajistit maximalni a minimélni pfipustnou
normu $krobovych jednotek — vzorce (4) a (5). Tento pozadavek zajiStuje dal$i soustava
nerovnosti. Tak napf. pro stanoveni maximalni hranice UZivného poméru pro dojnice
pro zimni obdobi plati nerovnost:

11,090 X, = 1,448 X, + 1,444 X, -+ 2,830 X, + 0,266 X, -+
0,546 X, + 0,724 X, + 0,361 X, + 0,094 X, +
0,133 X, -+ 0,660 X,, + 0,182 X,,

Koeficient pfi X, na levé strané nerovnosti znamend maximalni pfipustné mnozstvi
Skrobovych jednotek pro 1 dojnici na zimni obdobi (tab. II). Koeficienty pfi X, na pravé
strané 'znamenaji mnoZstvi Skrobovych jednotek v minimélni davce jednotlivych krmiv
(jadro, seno, silaz, okopaniny a slama podle tab. III). Koeficienty pfi ostatnich promén-
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nych znamenaji obsah Skrobovych jednotek v jednotlivych krmivech (tab. IIT). Po mensich
upravach této nerovnosti budeme miti:

X5 — 0 = —4566.X; +0724.X; + 0,361 X. 0,094 %,
+ 0,133 X, + 0,660 X, -+ 0,182 X,

Podobné se formuluji i ostatni podminky tohoto druhu pro obé obdobi s tim, Ze pfi
stanoveni minimalni hranice budou znaménka u koeficientt pfi jednotlivych proménnych
opacna proti vySe uvedené nerovnosti. Nerovnosti se zapisuji do vychozi simplexové
tabulky v upraveném tvaru.

Matematicka formulace ostatnich omezujicich podminek

Z ostatnich podminek byly v naSem prikladu pojaty v tivahu maximdlni mnoZstvi
zvySené produkce mléka a minimélni pocet zvifat. Podminku nepfekroceni maximélniho
zvy$eni produkce mléka proti planu zajiStuje nerovnost:

Xy 14,6 X, = X,;; potupravé: 0= — 14,6 X, 4+ X,

Tato podminka pfedpokldad4d maximalni zvySeni dojivosti o 14,6 hl na kus a rok,
ptitom zvySeni krmné davky by cinilo 0,338 kg jadra a 0,213 kg sena na 1 1 mléka,
Podminky minimalniho po¢tu ‘zvifat zajistuji jednoduché nerovnosti (pro dojnice
D a prasnice P)
Xps—D; 1<X,; Xyy—P; 1<X,

Vzhledem k nedostatku mista uviddime misto obvyklé vychozi simplexové tabulky
tabulku upravenou pro samocinny pocitac (tab. IV), ze které lze podle soustavy promén-
nych uvedenych v kapitole Soustava proménnych a omezujicich podminek zkonstruovat
normalni vychozi tabulku. Za timto tcelem staci do zahlavi tabulky nadepsat poZadavek
a jednotlivé proménné ve sledu ¢islovani a pod nimi vypsat udaje z tab. IV ve vyznace-
ném poradi, a sice:

Dopliikové Pozadavek X, X, X, X, X, X, X,
proménné 960

Xy 2,00 050 1 1 0 0 0
¥, X Xy Xy Xy e X,
0 0 0 1 1 . 0,338

Xzs --------------- UF

| R 0

V tab. IV udaje 23(0 6 znamen4, Ze nisleduje za sebou Sest nul, jak je to napsano
v ptehledu, 23(0 12 znamen4 12 nul atd.).

VYSLEDKY PROPOCTU A JEJICH ROZBOR

Vysledky feSeni ulohy jsou uvedeny v tab. V (sloupec 2). Udaje, které odpovidaji
strukturnim proménnym (X,; az Xj), pfedstavuji vlastni feSeni tlohy, tj. udévaji opti-
malni skladbu chovu zvifat a dopliikové mnoZstvi jednotlivych krmiv. Ostatni udaje,
které odpovidaji doplitkovym proménnym, informuji o tom, jak jsou splnény omezujici
podminky. Posledni idaj ve sl. 2 je maximalni trzni produkce v tis. K&s.

Z vytahu vysledné tabulky (V) lze predevSim vydcist, Ze za danych podminek je
ucelné ponechat pouze chov dojnic, a to v poltu cca 105 kusti. Jedna prasnice se vyskytla
v feleni jen z duvodu poZzadavku. Kdybychom od tohoto pozadavku upustili, zustaly
by v feleni pouze dojnice. Za stavajicich cenovych relaci je vyhodné vymeénit za jadrné
krmiva vlastni vyroby 182,9 q krmnych smési, a to 167,5 q (X,;) pro dojnice a 15,4 q
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IV. Vychozi tabulka upravena pro pocitac

Dopliikové n = 74 m = 42
proménné

33 2,00 0,50 1 1 23(0 6 1 1 23(0 12 0,338 1 23(0 6;
34 —4,00 0 1 23 (o 71 2300 21;

35 0 —8,10 0 0 1 23(0 7 1 23(0 20;

36 4,00 10011230 18 0,213 0 1 2300 5 ;
37 —12,00 0 0 0 1 23(0 27 ;

38 0—10001 230 26 ;

39 30,00 2,00 23(0 4 1 1 23(0 19 1 23(0 4 ;
40 —60,00 23(0 5 1 23(0 25 ;

41 0 —2,00 2300 5 1 23(0 24 ;

42 2,00 5,00 23(0 6 1 1 23(0 18 1 23(0 3 ;
43 —18,00 23(0 7 1 23(0 23 ;

44 0 —15,00 23(0 7 1 23(0 22;

45 3,00 2300 11 1 2300 16 1 0 0 ;3

46 —5,00 23(0 11 1 23(0 19 ;

47 —0,694 0 0,089 0 0,096 0 0,015 0 0,009 0 0,132 0 0,012
23(0 19 ;

48 0 —-1,181’ 0 0,100 0 0,085 0 0,012 0 0,008 0 0,127 23(0 20;

49 —4,566 0 0,724 0 0,361 0 0,094 0 0,133 0 0,660 0 0,182
230 19 ;

50 0 —17,259 0 0,742 0 0,390 0 0,100 0 0,158 0 0,627 23(0 20;

51 4,036 0 —0,724 0 —0,361 0 —0,094 0 —0,133 0 —0,660 0
—0,182 23(0 19;

52 0 6,779 0 —0,742 0 —0,390 0 —0,100 0 —0,150 0 —0,627

23(0 20;
53 0,50 0,30 230 11 1 123006 1100 —1 2300 6 ;
54 —4,00 23(0 12 1 23(0 7 1 23(0 10 ;

55 0 —8,00 23(0 12 1 23(0 7 1 23(0 9 ;

56 1,25 2300 14 1 1 2300 9 —1 23(0 5';

57 —7,00 23(0 14 1 23(0 16 ;

58 0 —0,33 23(0 14 1 23(0 15 ;

59 23(0 17 1 23(0 9 —1 230 4 ;

60 23(0 18 1 23(0 9 —1 23(0 3 ;

61 40,00 6,50 23(0 17 1 1 23(0 11;

62 —42,50 23(0 18 1 23(0 12 ;

63 0 —10,00 23(0 18 1 23(0 11 ;

64 1,50 23(0 22 1 23(0 8 ;

65 —3,50 23(0 22 1 23(0 8 ;

66 —0,559 23(0 12 0,089 0 0,096 0 0,015 0 0,018 0 0,132
0 0,012 23(0 8 ;

67 0 —1,044 23(0 12 0,100 0 0,085 0 0,008 0 0,010 0 0,127
2300 9 ;

68 —3,809 23(0 12 0,724 0 0,361 0 0,094 0 0,106 0 0,660 0
0,182 23(0 8;

69 0 —6,686 23(0 12 0,742 0 0,390 0 0,150 0 0,077 0 0,627
2300 9 ;

70 3,374 23(0,12 —~0,724 0 —0361 0 —0,094 0 —0,106 0 —0,660
0 —0,182 2300 8 ;

71 0 6,286 23(0 12 —0,742 0 —0,390 0 —0,150 0 —0,077 0
—0,627 23(0,9 ;

72 —14,60 23(0 23 1 230 7

73 123029 —10

74 01 23029 —1

Pozadavek: 960 0 0 790 0 0 6580 0 0 480 0 0 1370 23(0 7
0001000000 6700 0 0200 2300 81
U.F. 7,924 7,748 23(0 8 0,04 —0,01 23(0 9 0,04 —0,01 0

0,275 23(0 21 —10000 —10000 23(0 17 —10000 — 10000
23(0 5 —10000 —10000
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V. Vytah z vysledné tabulky
(Udaje jsou zaokrouhleny na dvé desetinna mista, v praxi se doporuduje pouzit
udaje alespon na 4 mista)

Index | Vysledek X, X X5 X X X X.4(p)
1 2 3 4 5 6 4 8 2
1 104,40 0,02 0,03 0,01 0,03 —0,38 0,02 —0,62
2 1,00 — - — — - — 1,00
5 15,61 | —0,15 | —0,28 1,40 0,77 3,16 | —0.21 3,63
6 0,66 — - —1,46 - - — 0,56
7 2842,77 | —2,01 —3,77 —0,72 —3,07 42,58 —2,81 60,20
9 239,25 | —0,04 —0,07 0,38 —0,05 0,76 —0,05 —30,70
10 13,08 — — —0,39 - — -— 13,08
11 167,50 0,87 0,75 —1,05 —0,20 2,81 —0,19 —11,63
12 8,10 — — 1,00 — - — 8,10
13 337,89 2,64 0,66 1,27 1,52 —48.,47 8,69 10,73
18 603,00 1,48 2,76 0,53 2,26 —31,25 2,06 —43,57
19 13,86 — — — — — — 13,86
20 2517,20 | —0,71 —1,34 —0,25 —1,09 15,11 —1,00 18,34
23 7,35 — — — - — — 7,35
24 334,10 0,06 0,11 0,02 0,09 —1,21 0,08 —1,99
25 1524,35 0,26 0,49 0,09 0,40 —5,52 0,36 —9,07
26 59,85 0,01 0,02 0,00 0,01 —0,19 0,01 7,34
27 30,51 0,02 0,04 0,01 0,03 —0,47 0,03 —0,78
28 603,00 1,48 2,76 0,53 2,26 —31,25 2,06 —43,57
29 13,86 — -- — — - -- 13,86
30 200,72 0,08 0,16 0,03 0,13 —1,78 0,12 —2,92
31 103,41 0,02 0,03 0,01 0,03 —0,38 0,02 —0,62
34 260,57 0,21 —0,61 1,07 0,31 —4,36 0,29 9,08
37 1257,27 0,36 0,68 —1,33 —0,44 —7,69 0,51 —11,08
38 0,44 — — 1,46 — — — 0,44
40 3421,68 3,08 5:77 1,10 4,71 —65,25 4,30 —97,47
41 2,00 — — — - — — 2,00
43 1650,09 0,36 0,67 —0,26 0,55 —7,56 0,50 19,52
44 1,92 — - 0,39 - - — 1,92
45 428,17 | —2,78 —0,92 —1,31 —1,73 51,38 —0,88 —5,95
46 184,15 | —2,55 —0,50 —1,23 —1,38 46,58 —8,57 —13,83
51 55,34 0,01 0,02 0,00 0,01 —0,20 1,01 —0,32
52 0,48 = = = 5 = = 0,48
54 417,63 0,07 0,13 0,03 0,11 —1,51 0,10 —2,48
55 0,65 - - — — — — 0,65
57 730,85 0,12 0,23 0,04 0,19 —2,64 0,17 —4,45
58 0,33 - = s - = s 0,33
62 1020,12 1,47 2,76 0,52 2,25 —31,17 +2,06 —44,74
63 10,00 — = — ! — - 10,00
68 13,38 | —0,01 —0,01 —0,00 —0,01 0,12 —0,01 0,15
70 32,04 0,01 0,02 0,00 0,02 —0,28 0,02 —0,42
71 0,40 — - — — s — 0,40
Zmax 1260,79 0,248 0,429 0,022 0,318 . [9995,6 0,290 | 9999,7

(X;5 a X,3) pro prasnice. Vysledek propoctu ukazuje, Ze lze zvysit uZitkovost dojnic
0 154,35 hl mléka roné (X,;) tj. 0 1460 1 rocné a kus, tj. o 4 1 na kus a den. Bylo tedy
dosazeno maximalné pfipustné zvyseni, a to z planovanych 8 1 na 12 1.

Z tab. V lze zjistit a z dalsi tab. VI (sl. 5) je moZno se presvédiit, Ze viechny fondy
krmiv (mimo slamy v zimnim obdobi) byly vycerpany. Pfitom ze z4sob zimniho obdobi
potita¢ presunul 59,80 q jddra (X,6) (z toho 52,2 q pro dojnice a 7,5 q pro prasnice),
30,5 q sena (X,,) (pro dojnice), 603 q sildze (X,g) (pro dojnice), 13,86 q okopanin (X,,)
(pro prasnice) a 200,7 q slamy (X,,) (pro dojnice).
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VI. Dopoc¢et krmnych davek na dil¢i obdobi (maximum trzni produkce Zzivoéisné
1260 790 Kc¢s)

MnoZstvi
o . ; : Obsah zivin zivin v krmné
Mnozstvi krmiv na obdobi (v q) Riwnil + Femivech divoaza
Druh davka obdobi
foaii min na kus
inimum & i
T | doplnek kemng |27 | o ooy | sNL
do opti-| uhrnem| davka g \S, )z SNL ‘{, S7
na kus|celkem | mg na: kus S va
vaq
1 2 l 3 4 5 6 | 7 8 9 10 | 11
I. Zimni obdobi (200 dni)
Dojnice (104,4 ks)
Jadro 2,00 | 208,8 — 208,80 2,00 | 1,00 | 0,724 | 0,089 | 1,448 | 1,178
Seno 4,00 | 417,6 15,6 | 433,2 | 4,15 | 2,08 | 0,361 | 0,096 | 1,498 | 0,396
Silaz 30,00 |3132,0 |2842,8 [5974,8 | 52,23 [28,61 | 0,094 | 0,015 | 5,380 | 0,858
Okopaniny | 2,00 | 208,8 | 239,2 | 448,0 | 4,29 | 2,15 | 0,133 | 0,009 | 0,571 | 0,039
Smési — — 167,5 | 167,5 | 1,60 | 0,80 | 0,660 | 0,132 | 1,056 | 0,211
Slama 3,00 | 313,2 | 337,9 | 651,1 | 6,24 | 3,12 | 0,182 | 0,012 | 1,136 | 0,075
Celkem — 11,089 | 1,757
Prasnice (1 kus)
Jadro 0,50 0,50' - 0,50, 0,50 | 0,25 | 0,742 | 0,100 | 0,371 | 0,050
Seno 1,00 1,00 0,56 1,56/ 1,56 | 0,78 | 0,390 | 0,085 0,608 | 0,133
Silaz 2,00 2,00 - 2,00, 2,00 | 1,00 | 0,100 ( 0,012 | 0,200 | 0,024
Okopaniny | 5,00 5,000 13,08 18,08/18,08 | 9,04 | 0,150 | 0,008 | 2,712 | 0,145
Smési — — 8,10 8,10, 8,10 | 4,05 | 0,627 | 0,127 | 5,079 | 1,029
Celkem — — — — — 8,970 | 1,381
II. Letni obdobi
Dojnice (104,4 ks)
Jadro 0,50 52,2 — 52,2 | 0,50 | 0,30 | 0,724 | 0,089 | 0,362 | 0,045
Seno 1,25 | 130,5 — 130,5 | 1,25 | 0,76 | 0,361 | 0,096 | 0,451 | 0,120
Zel. pice 40,00 | 4176,0 |2517,20| 6693,2 | 64,11 | 38,85 | 0,106 | 0,0177| 6,796 | 1,135
Smési - — — — — - 0,660 | 0,132 — —
Sldma 1,50 | 156,6 | 334,10, 490,7 | 4,70 | 2,85 | 0,182 | 0,0122| 0,855 | 0,057
Silaz — - 603,0 | 603,0 | 5,78 | 3,50 | 0,094 | 0,015 | 0,543 | 0,087
Celkem —_ —_ — — — — - — 9,007 | 1,444
Prasnice (1 kus)
Jadro 0,30 0,30 - 0,30, 0,18 | 0,30 | 0,742 | 0,100 | 0,223 | 0,030
Seno — - — - - - 0,390 | 0,085 — -
Zel. pice 6,50 6,50 — 6,50, 6,50 | 3,94 | 0,077 | 0,010 | 0,501 | 0,065
Smési — — 7:35 7,35 7,35 | 4,45 | 0,627 | 0,127 | 4,608 | 0,933
Okopaniny — — 13,86 13,86|13,86 | 8,40 | 0,150 | 0,008 | 2,079 | 0,111
Celkem - - — — - — — — 7,411 | 1,139




V tab. VI jsou provedeny kontrolni propoty pro ovéfeni dodrZeni omezujicich
podminek a dopocet krmnych dévek a mnoZstvi Zivin na kus a uvazované obdobi, pfi-
padné na kus a den. Do sloupce 2 jsou vepsdna minimdalni pfipustnd mnozZstvi jednotlivych
krmiv (z tab. IIT, fadka 1, 9, 17 a 25) na kus a dil¢i obdobi. Ve sloupci 3 jsou uvedena
¢isla sloupce 2, vyndsobend poétem zvifat z tab. V. Ve sloupci 4 jsou uvedena dopliikovi
mnozstvi krmiv z tab. V. Vyznam ostatnich tidaji je jasny z hlavicky tab. V.

Ve sloupci 7 je uvedena optimalni krmnéa divka na kus a den v daném dil¢im obdobi.
Ve sloupcich 10 a 11 jsou uvedeny vysledky kontroly dodrZeni tiZivného poméru, ktery
byl dodrZen.

V pfipadé potfeby vypoltu suboptimdlnich variant je moZno je provést obvyklym
zpusobem.

ZAVER

Otézka stanoveni vhodné struktury stida a krmnych davek z vét§iho muczstvi riznych
krmiv neni lehka. Je$té obtiznéjsi je problém sestaveni optimélni krmné ddvky soudasng
se stanovenim optimdlni struktury stada.

S pouZitim simplexové metody umoziiuje predpokladany model:

1. stanovit optimélni strukturu Zivoci$né vyroby;

2. stanovit optimélni krmné dévky (za predpokladu pevné i pohyblivé uzitkovosti);

3. stanovit optiméalni rozsah vymény primyslovych krmnych smési za krmivo
vlastni vyroby pro jednotlivé kategorle zvifat;

4. aby pii vypocltu na samocinném podéitaci byla pfesouvina automaticky potrebné
mnozstvi jednotlivych druht krmiv z obdobi pfedchoziho na obdobi nasledujici;

5. stanovit maximalni trzni nebo hrubou produkci podniku, pfipadné hruby nebo
Cisty diichod za danych podminek.

Dr. ing. Petr Rastokin, Vyzkumny istav ekonomiky zemédélstvi a viyZivy,
Manesova 75, Praha 2
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Redakéni rada Casopisu Zemédélskd ekonomika oznamuje vem ¢&te-
naitm, ze 4. kvétna zemfel jeji ¢len, jeden z vyznamnych &eskeslo-
venskych ekonomt

prof. ing. Mikul4$ Sebesta, CSc.

Jeho bohatou védecko-vyzkumnou, pedagogickou, publikaéni i popu-

larizaéni ¢innost jsme uvedli v loniském roce v ¢isle 9, kdy jsme mu

blahoptéli k jeho padesdtinim. Tehdy je$té nikdo netusil, Ze nis tak
brzy opusti.

Jim odchédzi nejen jeden z naSich nejvyznamnéj§ich pFedstaviteld

pokrokové socialistické zemédélské ekonomiky, ale i dlouholety obé-

tavy ¢len redakéni rady naSeho Ccasopisu. Jeho dilo nezistane
zapomenuto.







STATISTICKE PREHLEDY

o éeskosiovenském a zahraniénim zemédéistvi
PRILOHA CisLA 4 CASOPISU ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1971

PRIJMY A VYDANI DOMACNOSTI DRUZSTEVNICH ROLNIKU A DELNIKU

Prijmy a vydani domacnosti druZstevnich rolnikii a domadicnosti délnikit v letech
1960—1969
CSSR

Domacnosti

Y - ik Domacnosti délnik
druzstevnich rolniki ki

1960 1965 1969 1960 1965 1969

I. SLOZENI DOMACNOSTI

Prumérny | ¢lenu 3,50 3,54 3,61 3,59 3,65 3,77
pocet na osob ekonomicky ¢innych') 1,87 1,89 1,91 1,53 1,67 1,79
domécnost | nezaopatfenych déti 1,12 1,19 1,18 1,51 1,55 1,53

II. PENEZNI A CELKOVE PRIJMY
(praméry na 1 ¢lena domacnosti v K¢s)

CELKOVE HRUBE PRITMY 8909 [11348 {15816 | 9184 (10773 |13 955
A. Hrubé penézni ptfijmy 6831 | 9471 {13983 | 8964 | 10355 | 13533
1. Penézni pfijmy z JZD 3892 | 5390 | 8033 24 153 132
z toho: ptijmy za PJ 3600 | 5728 | 7692 ; ; ;
2. Trzby z prodeje zem. vyrobku 789 572 708 7 38 43
3. Hrubé mzdy a platy 794 918 | 1562 7407 | 8 068 |10 164
4. Prijmy z narodniho pojisténi 377 882 | 1661 827 955 | 1551
5. Ostatni penézni piijmy 979 | 1709 | 2019 699 | 1101 | 1643
z toho: vybrané uspory 719 775 | 1491 403 538 839
B. Naturdlni osobni spotfeba 2078 | 1877 | 1833 220 418 422

III. PENEZNI{ VYDAJE
(pruméry na 1 ¢lena domdacnosti v K&s)

PENEZNI VYDAJE CELKEM 6705 | 9389 [13823 | 8928 | 10280 |13 429
Vydani za:
1. Potraviny, ndpoje, vefejné stravovani 2083 | 2945 | 3711 3818 | 4036 | 4543
2. Prumyslové zbozi 2384 | 2942 | 5024 2309 | 2553 | 3684
3. Sluzby 491 881 | 1318 878 | 1155 | 1522
4. Platby 462 760 | 1071 1289 | 1599 | 2366
z toho: dan ze mzdy 82 109 202 825 908 | 1411
5. Jina vydani 1285 1 861 2 699 634 937 1314
z toho: vklady 963 | 1573 | 2229 537 815 | 1139

*) Jde o tdaje ze Setfeni statistiky rodinnych u&ta, kterd v soucasné dobé Setfi pravidelné na
celém tizemi CSSR zhruba 5400 domacnosti (naleZejicich k spoledenskym skupindm délniku, za-
méstnancii a druZstevnich rolniki). Nepravidelné jsou Setfeny také domécnosti dichodcu.

1) Za osoby ekonomicky &¢inné jsou povaZzoviny osoby vydéldvajici (pobirajici mzdu nebo
plat), déle osoby trvale ¢inné v zemédélstvi a ostatni osoby provozujici ekonomickou ¢innost, ktera
je zdrojem jejich obzivy.
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Prijmy a vydani domacnosti druZstevnich rolnikii a domacnosti délnikit v letech

1960—1969
CSR
~Domé'cnosti i Domacnosti délnika
druzstevnich rolnika
1960 t 1965 | 1969 1960 ‘ 1965 1969
I. SLOZENI DOMACNOSTI
Primémy ' denit 3,45 3,47 352 3,44 3,48 3,55
pofetna | osob ekonomicky ¢innych 2,06 1,99 1,98 1,58 1,68 1,79
domadcnost l nezaopatfenych déti 1,00 1,16 1,16 1,38 ‘ 1,42 1,42
II. PENEZNI A CELKOVE PRIJMY
(pruméry na 1 ¢lena domacnosti v Kés)
CELKOVE HRUBE PRIJMY 9605 [ 12296 |16 974 | 9838 |11 358 |14 714
A. Hrubé penézni pfijmy 7517 |10 420 |15 184 9636 | 10 966 |14 331
1. Penézni ptijmy z JZD 4310 | 6812 | 8754 21 180 137
z toho: pfijmy za P] 3934 | 6562 | 8358 8 :
2. Trzby z prodeje zem. vyrobka 895 702 864 6 43 42
3. Hrubé mzdy a platy 744 730 | 1364 8016 | 8549 | 10811
4. Prijmy z narodniho poji$téni 430 870 | 1725 810 986 | 1556
[ 5. Ostatni penézni prijmy 1138 | 1306 | 2477 783 | 1208 | 1785
z toho: vybrané uspory 897 955 | 1802 466 598 910
B. Naturdlni osobni spotfeba 2088 | 1876 | 1790 202 392 383
III. PENEZNI VYDAJE
(praméry na 1 ¢lena domacnosti v K&s)

PENEZN{ VYDAJE CELKEM 7449 [ 10373 | 15086 | 9640 |10 897 |14 240

Vydaje za: .
1. Potraviny, napoje, verejné stravovani 2253 | 3157 | 3979 | 4057 | 4275 | 4826
2. Pramyslové zbozi 2614 | 3140 | 5433 | 2513 | 2671 | 3866
3. Sluzby 552 996 | 1474 980 | 1278 | 1663
4. Platby 524 820 | 1175 1426 | 1700 | 2499
z toho: dan ze mzdy 71 84 165 923 987 | 1508
5. Jina vydéni 1506 | 2260 | 3025 664 973 | 1386
z toho: vklady 1169 | 1888 | 2445 579 853 | 1195

Pramen: FSU
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Piijmy a vydani domacnosti druZstevnich rolnikui a domdicnosti délnikii v letech

1960—1969
SSR
druils)tg:rnnigﬂcz:sot;nikﬁ Domacnosti délnik
1960 1965 1969 1960 1965 1969
1. SLOZENI DOMACNOST{

Pramémy | dent 3,58 3,68 . 3,75 3,99 4,11 4,32
pocet na osob ekonomicky ¢innych 1,55 1,69 1,79 1,39 1,65 1,80
domdcnost | nezaopatienych déti_ 1,17 1,25 1,22 1,87 1,90 1,80

II. PENEZNI A CELKOVE PRIJMY

(priméry na 1 ¢lena domécnosti v Kés)
CELKOVE HRUBE PRIJMY 7809 | 9501 (13944 | 7652 | 9431 |12 339
A. Hrubé penézni prijmy 5744 | 7623 (12004 | 7390 | 8950 |11 840
1. Penézni pfijmy z JZD 3245 | 4309 | 6845 29 91 121

z toho: pfijmy za PJ 3087 : 6 594 s ; :
2. Trzby z prodeje zem. vyrobkii 620 319 453 9 27 47
3. Hrubé mzdy a platy 857 | 1283 | 1886 | 5982 | 6962 | 8790
4. Pfijmy z narodniho poji§téni 293 905 | 1555 865 1014 | 1541
5. Ostatni penézni ptijmy 729 807 | 1265 505 656 | 1341
z toho: vybrané uspory 437 424 987 254 400 688
B. Naturdlni osobni spotfeba 2065 1878 | 1940 262 481 499
III. PENEZNI VYDAJE

(priméry na 1 ¢lena domécnosti v K¢&s)

PENEZN{ VYDAJE CELKEM 5534 | 7473 |11727 | 7244 | 8861 |11 737
Vydaje za:

1. Potraviny, népoje, verejné stravovini 1819 | 2531 | 3264 3258 3485 | 3986
2. Primyslové zbozi 2032 2556 | 4354 1827 2281 | 3297
3. Sluzby 395 658 | 1055 641 871 | 1217
4. Platby 354 642 897 970 1365 | 2075
z toho: dan ze mzdy 89 y 265 598 725 | 1201
5. Jina vydani 934 1086 | 2157 548 859 | 1162
z toho: vklady 637 958 | 1899 438 727 | 1020

Pramen: FSU
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PenéZzni vydani za prumyslové zbozZi, sluzby, platby a ostatni vydani domacnosti
druzstevnich rolnikii a délniku v letech 1960—1965

CSSR

Domaécnosti
druzstevnich rolnika

1960 l 1065 ‘ 1069 | 1960 | 1965 | 1969

Domadcnosti délnika

VYDANI ZA PRUMYSLOVE ZBOZI{
(pruméry na 1 ¢lena domacnosti v K&s)

VYDANI ZA PRUMYSLOVE
ZBOZ{ CELKEM 2384 | 2942 | 5024 | 2309 | 2553 | 3684
1. Odévni potieby 727 896 1370 745 764 1116
2. Ostatni textilni zboZi 55 149 114 52 160 122
3. Obuv a koZzen4 galanterie 227 237 307 248 232 295
4. Drogistické a zdravotnické zbozi 103 173 245 133 190 244
5. Zarizeni domdcnosti a potieby pro
domdcnost 363 422 918 317 354 608
6. Kulturni zafizeni a kulturni potfeby 152 212 365 223 243 338
7. Osobni dopravni prostfedky
a sportovni potieby 248 273 693 149 200 398
8. Tabakové vyrobky a kutdcké potieby 127 140 159 183 182 228
9. Paliva 118 161 212 95 107 117
10. Stavebni potiecby 203 244 589 104 99 188
11. Ostatni prumyslové zboZzi 61 35 52 60 22 30

VYDANI ZA SLUZBY
(pruméry na 1 ¢lena domacnosti v K&s)

VYDANT{ ZA SLUZBY CELKEM 491 881 | 1318 878 | 1155 | 1522
1. N4jemné a komunalni sluzby 94 144 204 293 378 456
2. Doprava a spoje 128 196 265 205 255 327
3. Opravy a zakazkové prace 157 299 460 136 192 262
4. Osobni sluzby 34 13 102 72 103 136
5. Vzdélani a kulturni sluzby 57 T 94 100 88 102
6. Rekreace, 1é¢ebna péce, détska

zatizeni 15 60 136 64 112 205
7. Ostatni sluzby 6 32 57 8 27 34

OSTATNI PENEZNI VYDAN{
(pruméry na 1 ¢lena domacnosti v K&s)

OSTATNI PENEZNT VYDANT{ 1747 | 2621 | 3770 | 1923 | 2536 | 3680
A. Vydani za platby ’ 462 760 1071 1289 1599 2366
1. Dané a poplatky 128 214 369 848 970 1505
z toho: dan ze mzdy celkem 82 109 202 825 908 1411
dan z motorovych vozidel : 56 85 . 35 56
2. Ostatni platby 334 546 702 441 629 861
z toho: splacené uvéry 70 136 125 161 303 243
splacené dopliikové pujcky ; ; 65 ; . 204
B. Jind vydani 1281 1862 | 2699 634 937 1314
1. Vklady 963 1573 2239 537 815 1139
2. Pujéky 23 28 37 20 19 28

3. Penézni vydani na zemédélskou .
vyrobu 250 212 317 36 45 58
4, Ostatni vydani 49 48 106 41 58 89
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Prijmy a vydani v domacnostech druzstevnich rolniki v roce 1969 podle vyse ¢istého
celkového prijmu

CSSR
Domacnosti s ¢istym celkovym roénim piijmem
Do- na jednoho ¢lena domdacnosti v K&s*)
mac-
nosti 7201 9601 | 12 001 | 14 401
celkem | 90 | az | az | az | az |M0801
7200 | 9600 | 12000 | 14 400 | 16 800 | @ Vice

I. SLOZENf DOMACNOST{

¢lenu 3,61 5,48 | 4,53 4,12 3,66 3,43 2,86
P;g?:‘:::y osob ekonomicky
gomécnost ¢innych 1,91 1,23 1,57 1,80 1,88 1,97 2,15

nezaopatfenych déti| 1,18 3,09 2,11 1,60 1,29 1,01 0,43

II. PENEZNI A CELKOVE PRIJMY
(primeéry na 1 ¢lena domdécnosti v K¢&s)

CELKOVE HRUBE PRIJMY 15816| 6888 | 9800 | 11996 | 14 656 | 17 331 | 24 222

A. Hrubé penézni piijmy 13983 | 6100 | 8506 | 10492| 12870 | 15233 | 21 776
1. PenéZni pfijmy z JZD 8 033 | 3382 4486 6082| 7373| 8873 12652
z toho: pfijmy za PJ pred-
nosty domdcnosti 5477 3902 3668 4657| 5255| 5981 7512
2. Trzby z prodeje zem.
vyrobku 708 134 218 337 573 891 1424
3. Hrubé mzdy a platy 1562| 145 749 1266 1560| 1853| 2329
4, Prijmy z narodniho po-
jisténi 1661 | 1782 1804 1523 1705| 1662| 1637
5. Ostatni penézni pfijmy 2019| 657 1249 1284| 1659 1954| 3734
z toho: vybrané uspory 1491 527 903 1047 1195| 1560( 2621
B. Naturdlni osobni
spotieba 1833| 788 1294 1504| 1786| 2098| 2446

II1. PENEZNT VYDAJE
(pruméry na 1 ¢lena domacnosti v Kés)

PENEZNT{ VYDAJE CELKEM 13823 | 5801 | 8330 | 10347 12716| 15023 | 21 457

Vydaje za:

1. Potraviny, nipoje, verejné
stravovani 3711|2355 | 2987 | 3171| 3638| 3854| 4630
2. Pramyslové zbozi 5024| 2036 | 3134 | 3861| 4684 5223 7852
3. Sluzby 1318| 521 691 918, 1208| 1591 2074
4. Platby 1071 260 506 699| 1024| 1214| 1805
z toho: dan ze mzdy 202 10 89 160 196 250 316
5. Jina vydani 2699 719 | 1012 1698| 2162 3141| 5096
z toho: vklady 2239 641 777 | 1437| 1841 2532| 4239
vydani na zem. vyrobu 317 59 145 165 261 373 605

*) Tyto pfijmové skupiny jsou vypocitany na zikladé ¢istého penézniho pfijmu a hodnoty natu-
rdlni osobni spotfeby (samozisobeni)
Pramen: FSU



Piijmy a vydani domdcnosti druZstevnich rolnikii v roce 1969 podle velikosti

domacnosti
CSSR
Domicnosti
jedno- | dvou- | - | &y | pai- | Setia
¢lenné | ¢lenné | ¢lenné | ¢lenné | ¢lenné Henng
I. SLOZENI DOMACNOSTI
Pramérny
pocet na osob ekonomicky &innych 1,00 1,52 1,92 2,03 2,10 2,240
domiécnost | nezaopatienych déti — 0,05 0,65 1,53 2,19 2,89
II. PENEZNI A CELKOVE PRIJMY
(praméry na 1 ¢lena domdcnosti v Kés)
CELKOVE HRUBE PRIJMY 20285 (19 624 |18263 |15886 |13 900 |12 151
A. Hrubé penézni prijmy 17596 |17 137 (16295 |14 105 | 12 220 |10 651
1. Penézni pfijmy z JZD 11062 |10841 | 9628 | 8209 | 6632 | 5335
z toho: pfijmy za PJ prednosty
: domadcnosti 10013 | 7772 | 6431 | 5587 | 4567 | 3,390
2. Trzby z prodeje zem. vyrobkl 1330 | 1219 864 698 515 367
3. Hrubé mzdy a platy 918 702 1913| 1784 | 1499 | 1561
4. Prijmy z nérodniho pojisténi 3000 | 2552 | 1369 | 1189 | 1684 | 2049
5. Ostatni penézni pfijmy 1286 | 1823 | 2521 | 2,225 | 1890 | 1339
z toho: vybrané uspory 1089 | 1413 | 1808 | 1670 | 1.323 | 1007
B. Naturdlni osobni spotfeba 2689 | 2487 | 1968 | 1781 | 1680 | 1500
III. PENEZNI VYDAJE
(priuméry na 1 ¢lena domdcnosti v K&s)
PENEZNI VYDAJE CELKEM 17025 (16 874 |16 173 |13 932 |12 140 | 10 433
Vydani za:
1. Potraviny, ndpoje, vefejné stravovani 5582 | 4783 | 4253 | 3707 | 3283 | 2734
2. Pramyslové zboZi 4696 | 5395 | 5904 | 5278 | 4569 | 3796
3. Sluzby 1531 | 1568 | 1560 | 1:364 | 1171 924
4. Platby 1377 | 1441 | 1280 | 1022 951 750
z toho: dan ze mzdy 100 75 250 230 199 214
5. Jina vydéni 3829 | 3687 | 3176 | 2561 | 2166 | 2229
z toho: vklady 2864 | 2962 | 2718 | 2091 1733 1975

Pramen: FSU
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Piijmy a vydani domicnosti druZstevnich rolnikit v roce 1969 podle velikosti
domicnosti a poctu nezaopatienych déti*)

Domacnosti s manZelkou v doméacnosti . CSSR
Domacnosti
dvou- - Ctyk- péti- vicscczltégné
¢lenné ¢lenné ¢lenné ¢lenné (se 4
(bez- (s1 (se 2 (se3 %
a vice

démé) | ditétem) | déwmi) | démi) | oo

PENEZNI A CELKOVE PRIJMY
(pruméry na 1 ¢lena domdacnosti v K&s)

CELKOVE HRUBE PRIJMY 15 246 14 610 11 967 11 416 8552
A. Hrubé penézni pfijmy 12 889 12 567 10 238 10 203 7560
1. Penézni pfijmy z JZD 6 946 7703 6 801 5 850 3749
z toho: pfijmy za PJ
piednosti domécnosti 6 544 7 081 6 404 5229 3317
2. Trzby z prodeje zem. vyrobki 783 710 778 259 416
3. Hrubé mzdy a platy 308 213 251 213 - 63
4. Ptijmy z narodniho pojisténi 3364 1317 1 054 1705 2138
z toho: pridavky na déti — 373 958 1567 2102
5. Ostatni penézni prijmy 1488 2 624 1354 2176 1194
z toho: vybrané uspory 1067 1674 1023 1 408 867
B. Naturdlni osobni spotreba 2 357 2043 1729 1213 992

PENEZNI VYDAJE
(pruméry na 1 ¢lena domécnosti v K&s)

PENEZN{ VYDAJE CELKEM 12 395 12 398 10 205 10 019 7407
1. Potraviny, ndpoje, vefejné
stravovani 4186 3225 2 946 2 700 2338
2. Pramyslové zbozi 4172 5397 3375 3744 2487
3. Sluzby 1024 1 064 1013 883 632
4. Platby 989 831 617 698 396
z toho: dan ze mzdy 8 13 13 32 -
5. Jina vydani 2 024 1881 2 254 1994 1554
z toho: vklady 1 634 1613 1519 1036 1227
vydani na zem. vyrobu 342 220 351 145 136

*) Jde o rodinné domdécnosti ve slozeni manZel, manZelka a nezaopatiené déti; pfitom u typu
domdcnosti ,,s manzelkou v domdcnosti‘ je zaméstndn jen manzel, zatimco u typu domé-
cnosti ,,s manzelkou v zaméstndni jsou zaméstnéni oba manZelé.

Pramen: FSU
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Piijmy a vydani domacnosti druzstevnich rolnikii v roce 1969 podle velikosti
domacnosti a poétu nezaopatfenych déti

Domacnosti s manzelkou v zameéstnani CSSR
. ‘Domécnosti B
dvou- | tii- Gyi- | ped- | Sestia
¢lenné ¢lenné ¢lenné ¢lenné (se 4
(bez- &1 (se 2 (se 3 a vice
détne) ditétem) | déwmi) deétmi) détmi)
PENEZNI A CELKOVE PRIJMY
(praméry na 1 ¢lena domdécnosti v K¢s)
CELKOVE HRUBE PRIJMY 23109 | 18010 | 15871 | 13475 | 11720
A. Hrubé pené#ni piijmy 20349 | 16246 | 14227 | 11831 | 10316
1. Penézni prijmy z JZD 13 945 10 406 8 565 6 901 5 380
z toho: pfijmy za P]
prednosty domdacnosti 8 495 7043 5 881 4821 3593
2. Trzby z prodeje zem. vyrobki 1395 614 600 485 250
3. Hrubé mzdy a platy 789 1824 1416 941 581
4. Prijmy z narodniho pojisténi 1 990 918 1204 1742 2 096
z toho: pridavky na déti — 404 959 1552 1904
5. Ostatni penézni pfijmy 2230 2 484 2 442 1763 2 009
z toho: vybrané uspory 1 876 1 856 1707 1296 1601
B. Naturalni osobni spotfeba 2760 1764 1 644 1 644 1404
PENEZNI VYDAJE
(praméry na 1 ¢lena domdécnosti v K¢s)
PENEZNI VYDAJE CELKEM 20024 | 16007 | 14037 | 11763 | 10178
1. Potraviny, népoje, verejné
stravovani 4 946 4208 3 589 3194 |- 2645
2. Pramyslové zbozi 6 680 5 863 5 464 4 571 4127
3. Sluzby 1773 1710 1468 1198 1007
4, Platby 1752 1273 1067 841 677
z toho: dan ze mzdy 88 215 154 109 65
5. Jind vydéni 4 873 2953 2 449 1959 1722
z toho: vklady 4002 2535 2 066 1622 1507
vydani na zem. vyrobu 675 339 287 261 177
Pramen FSU
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