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I Pycaxos

[Ipunnume, Meronsl M GOpMBI MaTepHANBHOrO CTHMMYJNMpPOBAaHHA Tpyna
B CENBCKOM XO3sMcTBE

ABTOp yKagpiBaer Ha OCOBEHHOCTH, CIOXKHOCTb M TPYHDHOCTH, CBA3aHHblEe C OMIATOH Tpyxa
B CEJbCKOM XO3fHCTBE M IIOAYEPKMBAET HeOOXONMMOCTH CBA3BIBATH ONJATY 3a O5BEM INPOLYKI[UU
C OmJaroi 3a KayecTso TpyHa, TpUYeM OJHHM W3 TI0KasaTesJeil KayecTBa TPyAa ABJIAETCA
¥ CHM)KEHME IIPOM3BOICTBEHHBLIX 3aTPAT HA ENUHMI[Y TPOAYKIHH.

B mpakTMKe BHYTPMXO3AHCTBEHHOIO pacyeTa B KOJX03aX M COBX03aX TNPHMEHAIOT Js
YapaKTePUCTHKH  DEe3yJbTATOB TPOU3BOACTBEHHOHM HEATENBHOCTH KOJUIEKTMBA H JUIA  CBA3SH
sapaboTka € 9TUMH  pe3ysJbTaTaMu  pAasHbIE 9KOHOMHUECKME TIOKasaTejd, M3  KOTOPBIX
caMoe Gosbumioe 3HaueHue MMelor: 1. BaJoBas MPOAYKHWsA, 2. SKOHOMHsA MJM  Ilepe-
pacxol TIPOM3BONCTBEHHBIX 3aTpaT, 3. BaJOBOHt NOXOH, 4. paccdeTHblit yMCTHt HOXOX (Basnosast
CPOAYKUMSA B 3aKyNOYHBIX MJIM CHATOYHBIX ([eHaX MHUHYC CyMMa IIPOM3BOACTBEHHBIX 3aTpar),
5. sauerHas BajoBas NpoNyKuus (BajroBas IPOAYKIMA ILIIOC SKOHOMHS, MUHYC MEePepacxon
saTpaT), 6. BBIXON NPONYKUMM Ha eIMHHIY 3aTpaT, 7. YCJOBHBI 4MCTHIi Howox (Banosas mpo-
AYKIUSA B OUEHKE I10 BHYTPHXOSANCTBEHHBIM pAaCYeTHBIM I[€HAM C IIJIaHOBO# HOPMOM YHCTOrO
noxozma B 100 % x nnaHOBOI CyMMe NpOM3BOACTBEHHBLIX 3aTPAT, 3ABHCAUIMX OT IOAPA3NENEHUSA).

ABTOp BIOCJENCTBMHM IIOKAa3bIBAET INPEMMyIIECTBA M HENOCTATKH HEKOTOPHIX M3 STHX IIOKa-
cateneif. YkasbiBaer, KakuM 06pasoM BO3MOXHO BbuULIATy mnpeMuii nuddeperuuposars B 3a-
BHCUMOCTH OT TPYNOEMKOCTH IIDOM3BOACTBA M CYMTAET, YTO JIydYIIMM IIOKasaTejeM JUIA pasje-
JEHHA TIPEMHH 110 XO03paCYeTHLIM IIONPA3NeIeHUAM SABJIAETCH T. Ha3. COBOKYNHBIH TNPOLEHT HJIH
TPOLEHT BBLINOJHEHMA TJIAHA PacyeTHOro YHCTOrO IOXona.

G. Rusakov
Principles, Methods and Forms of Material Stimulation of Work in Agriculture

The author draws attention to the peculiarities, complexities and difficul-
ties concerning the remuneration for work in agriculture; what is treated with
maximum attention is the requirement for the combination of the remuneration for
the volume of production with that for the quality of work, one of the indices
of the quality of work being the reduction of costs incurred in the unit of produc-
tion.

The practical introduction of economic accountancy in Co-Operative Farms
and State Farms allows for the use of various economic indices for the determi-
nation of the characteristics of the results of productive activity of the work group
and for the utilization of these results as justification of the height of wages;
the most important of the mentioned indices are the following: 1. gross production,
2. saving or exceeding of costs incurred in production, 3. gross income, 4. calcu-
lable net income (gross production in purchase or delivery prices minus the sum
of the production costs), 5. calculable gross production (gross production plus sa-
vings or minus exceeding of costs), 6. volume of production per unit of costs, 7. con-
verted net income (gross production expressed as the intermal prices of the en-
terprise with the planned standard of net income, in the amount of 1009, of the
planned sum of production costs depending on the work of the given unit).

The author then draws attention to the advantages and drawbacks of some
of these indices. It is indicated how to make differentiation in the distribution
of bonuses according to the labouriousness of production; the author recommends
the use of the so-called index of total percentage or index derived from the ful-
filling of the plan of converted net income.



G. Rusakov

Grundsitze, Methoden und Formen der materiellen Arbeitsstimulierung in der
Landwirtschaft

Der Autor weist auf die Besonderheiten, Kompliziertheit und Schwierigkeiten,
die mit Entlohnung fiir Arbeiten in der Landwirtschaft verbunden sind, ferner
weist er besonders auf die Notwendigkeit hin, die Entlohnung fiir die Produktions-
hohe mit der Entlohnung fiir die Arbeitsqualitdt zu verbinden, wobei eine der
Kennziffern der Arbeitsqualitiat auch die Kostenherabsetzung auf eine Produktions-
einheit ist. In der Praxis des innerbetrieblichen Chosrastschots in den Kolchosen
und Sovchosen werden fiir die Ergebnischarakteristik der Kollektivproduktionsti-
tigkeit und fiir die Verdienstbindung an diese Ergebnisse verschiedene 6konomische
Kennziffern angewandt, von denen folgende von hochster Bedeutung sind: 1. die
Bruttoproduktion, 2. Ersparung oder Uberschreitung der Kosten auf die Produk-
tion, 3. Bruttoeinkommen, 4. verrechenbares Reineinkommen (Bruttoproduktion in
Einkaufs-oder Ubergabepreisen minus Summe der Produktionskosten), 5. verrechen-
bare Bruttoproduktion (Bruttoproduktion plus Ersparnisse oder minus Kosteniiber-
schreitung), 6. Produktionsvolumen, das auf eine Kosteneinheit entfidllt, 7. umge-
rechnetes Reineinkommen (mittels innerbetrieblichen Preisen mit geplanter Norm
des Reineinkommens geschiitzte Bruttoproduktion, in einer Héhe von 1009, der
geplanten Summe der Produktionskosten, die von der Arbeit der gegebenen Ab-
teilung abhingig sind). Der Autor weist dann auf die Vor- und Nachteile einiger
dieser Kennziffern hin. Er zeigt, wie die Prdmiierung laut Produktionsarbeitsauf-
wand differenziert werden kann und befiirwortet die Anwendung der Kennziffern
des sog. zusammenfassenden Prozentes oder auf Grund des Prozentes der Planer-
fiillung vom umgerechneten Reineinkommen.
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E. Topsar

CoorHOlIEHIE MeXAy OprauM3anHei CHCTEMBl YOPABAEHMs H pe3ynbTATAMH BeJeHIA
X03AMCTBA B CETHCKOXO3AMCTBEHHBIX NPEINPHATHAX

3a 1967—1069 rr. Hamu M3y4anuCh COOTHOWIEHMH MEIAy OpPralMaanuei CUCTEeMEI
ynpaBJieHus W pe3ynhTATAMM BelleHHs xossiicrsa B 71 xooneparuse u 12 rocxosax. Ha mnep-
poxaprax 6ptnro obpaboraHo mpubausurensuo 15.000 manubix, 47 2KOHOMUYECKMX TOKasaTeneit
BXOIa M BBIXOMA.

W3 cymmapHOro aHajmsa MOMKHO CHIeJaTh CJiedyloljMe OCHOBHEIE 3aKJIOYeHHS:

1. CrpyxkTypHEIH THN OpPraHH3alMH CHCTEMBI yNpPaBJIEHHs B M3yyaeMbix ofwexrax ofycio-
BUJI PE3YNLTATBL TPONYKIMM. YUMTHIBAs COOTHOWIEHHs 3arpaT ¥ npuOnud, HauGosee addex-
THBHO BeJH xosaiictsa xoomepatussl Ha 1.000 ra ceansxossemau, nam ¢ 800 rososamu (B mne-
pecycTe Ha KPYMNHBI POTATHIl CKOT) € OXHHUM TIPOM3BOACTBEHHBIM LEHTPOM.

2. Ilpu ougeske 3)PeKTHBHOCTH CHCTEMBI yIpaBjieHHsa 06osibmioe 3HAYeHHe uMeeT OBuil
YyPOBCHB OJIATHI TPyJia BCEX PYKOBOMAUIMX PaGOTHUKOB Ha pabounx, W ypOBeHb OMJIATH TPyna
aIMUHMCTPATHBHEIX PAGOTHUKOB Ha pabounmx. ITM TOKasaTeJd HeoGXONMMO COMOCTABHTL C pe-
syabraTaMu nponykimu., Okasasnock, YTO ¥ 3TH ToKasatean Obin Hambosee 6aarONpHATHRIMM
EO BCeX KOOIepaTHBaX C ONHUM TPOM3BOACTBEHHBIM LIEHTPOM.

3. B ofumeM MOXKHO KOHCTATHPOBATH, 4YTO HAMJYJIIHX OKOHOMMUYECKMX TIAPAMETPOB JO-
CTUIIM TPENNpPUATHA € HEeNOCPeNCTBeHHLIM yrpasjeHneM 0e3 NPOMEXYTOYHBIX PYKOBOAAUIHMX
paboOTHMKOB, € PAUWOHAJLHLIM COOTHOUIEHMEM BBICIIMX PyKOBONANIHX PabOTHMKOB K MOIUMHEH-
BEBIM DPYKOBOIAIMM paGoTHHKAM K paboduM, ¢ ucKilodeHHeM OQyHKUMHM PyKOBOAAIIMX pabGoTHM-
KOB CCTJIACHO OTPACII IIPOM3BOACTBA, 4 He 10 MecTaM (MPOH3BOACTBEHHLIM I[EHTPAM), & TaKKe
¢ addexTHBHOI CHCTEMOH KOMMYHMKAL[MIH.

E. Horvath

Relationship Between the Organization of Managerial System and the Economic
Results in Agricultural Enterprises

The relationship between the organization of managerial systems, and the eco-
nomic results has been investigated in 71 co-operatives and on 12 state farms, in
the period from 1967 to 1969. Round 15000 data of 47 input and output coefficients
have been compiled on punch cards.

From the complex analysis the following conlusions may be drawn:

1. Production results were influenced by the structural type of the manage-
rial system. Considering the input-output relationships the most effective farming
occurred in cooperatives with one production centre, larger than 1000 ha agricul-
tural land, and 800 big livestock units respectively.

2. Estimating the efficiency of the managerial system both the total amount
of rewards of all managers per manual worker, and the acreage of agricultural
land and the number of Big Livestock Units per leader have a considerable sig-
nificance. It was found that these results seemed to be the most favourable as
well in larger co-operatives with one production centre. |

3. Generally speaking it may be stated that the best economical parameters
have been reached in enterprises with direct system of management without in-
termediate stage, where a reasonable ratio between superior and subordinate lea-
ders, and that between supervisors and manual workers have been reached, further
where the function of managers was stated according to the production branches
and not according to the production centres, an finally where an effective commu-
nication system has functioned.



E. Horvath

Beziehungen zwischen der Organisation des Leitungssystems und den
wirtschaftlichen Ergebnissen in landwirtschaftlichen Betrieben

Es wurden die Beziehungen zwischen der Organisation des Leitungssystems und
den wirtschaftlichen Ergebnissen in 71 LPG und in VEG untersucht. Auf Loch-
karten wurden rund 15000 Daten von 47 Kennziffern des Aufwandes und Erloses
ermittelt.

Aus der komplexen Analyse lassen sich die folgenden SchluBifolgerungen zie-
hen:

1. Die wirtschaftlichen Ergebnisse wurden durch den strukturellen Typ des
Leitungssystems beeinfluit. Die Beziehungen zwischen Aufwand und Erlés beach-
tend hat sich erwiesen, dal die LPG iiber 1000 ha LN, bzw. dber 800 GVE auf
effektivster Weise wirtschafteten.

2. Bei der Beurteilung der Wirtschaftlichkeit des Leitungssystems haben die
Summe der Entlohnung aller Leiter pro manueller Arbeiter und die LN, bzw. GVE
pro Leiter eine betrichtliche Bedeutung. Es hat sich gezeigt, dal auch diese Kenn-
ziffern auf den groBeren LPG, mit einem Produktionszentrum sehr gilinstig er-
schienen. )

3. Im allgemeinen 1406t es sich feststellen, dal3 die besten 6konomischen Para-
meter die Betriebe erreichten, die die direkte Leitung ohne Zwischenstufen ange-
wandt haben, ferner wo ein sinnvolles Verhiltnis zwischen den vorgesetzten und
untergeordneten Leitern, bzw. zwischen Leitern und manuellen Arbeitern erreicht
wurde, wo die Funktionen der Leiter laut Produktionszweigen und nicht laut Pro-
duktionszentren festgesetzt worden waren und schlieBlich wo ein effektives Kommu-
nikationssystem funktionierte.
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M. IIsopxacx

Auanms ynpaBneHHMs pPaCTEHHEBOACTBOM B ENMHBIX KPECTBAHCKMX KOONEPATHBAX
00 OTHOUIEHMIO K TPUPOXHEIM YCIOBHAM

B paMkax pemeHus OpraHMsallMM yNpPaBJeHUs CEeAbCKOXO3AHCTBEHHBIMK IIPEMIPHATHAMY
OTZeNbHO PemaeTcs OpraHM3alus YIpaBJeHWs pacTeHHesolcTsOM. B 02 xoonepatusax usyua-
JNOCh BJHMAHME IPOM3IBOACTBEHHBIX OOGJAacTel Ha pasMeljeHue, COOTHOmIEHHE H pasMep OpraHu-
321IMOHHBIX €IMHMI] PaCTEeHHEeBONCTBA B CEJbCKOXO3SAHCTBEHHBIX NpelupusTusix. PesynbraTel uccie-
IOBaHMA TIOKA3al¥, YTO OPraHU3AIHOHHBIE ENMHHILI PAaCTEHMEBOACTBA MOKHO pasieJuTh Ha [Be
rpynnbr. B nepsoit rpymnme OueHWBajiCh TPOM3BOACTBEHHbIE IEHTPHl PACTEHMEBOACTBA, BO BTO-
Poii TpyNne IpPOM3BOICTBEHHBIE TPYMNNBl PACTeHHEBOACTBA. IIpM npHGAM3NTENBHO BBEIPABHEHHOM
CpeiHeM pasdMepe NMpEANPUATHH BO BCeX OOJACTAX YMCJIO IPOM3BONACTBEHHBIX LeHTPoB Ha 1 mpen-
upusaTHe OGBIIO HAUMEHBUIMM B KyKypy3HOH OOJAacTH, B CBEKJOBONUYECKOH M KapTodeseBomyecKoi
06J1aCTAX OHO TIOBBIMIANOCE M CcaMBIM 6GosnbligM OHO GblIO B TOpHOM obnact. HaoGopor, cpen-
HUE pasMep INPOM3BONCTBEHHHLIX ENMHHI] POC C TOPHOH MO KYKypy3Hyl0 06JacTh.

TIpousBonCTBEHHbIE TPYMNNEl TOITOMY HEAMNHCh HAa pafouwe, KOMOMHMPOBAaHHbIC, MEXAHM-
8MpOBAaHHLIE M HAa TIPOM3BONCTBEHHBIE TPYNIBI JUIA CHEUMaNbHBIX KYyJbTYp.

BumsaHpe yCaAOBHIH, BHIPa)KEHHOE TIPOM3BOACTBEHHBIMH o6jacTaMu, 60jbmie BCEro mpos-
PMJIOCH Ha IIPOM3BOACTBEHHOH Tpynmne IJA CrHemMaJbHBIX KyJbTYP M HA CaMOCTOATENBHOM Me-
XaHM3UPOBAHHOK rpymmne. IIpONW3BONCTBEHHBIE TPYNNbl AJA CHELUAJIBHBIX KyJAbTYp IO CBOEMY
NPOM3BOACTBEHHOMY HAmNpaBJeHHI0O HENOCPENCTBEHHO 3aBUCAT OT npupouHsrx ycaosuit. Camo-
CTOsATEJbHBIE MEXaHUSHPOBAHHBIE TIPYNNB MMEIOT HauJydIIue YCJIOBHA B KyKypyaHoi ofnacry,
YUHTHIBasA MECTHbIE YCJOBUsA. Paboume TNPOM3BONCTBEHHBIE TPYNNBI CO3NAIOTCA KAK JONONHU-
TeNbHBIE K MEXaHW3UPOBAHHEIM TpPynnaM Iis o6pa6orky TOneBLIX KyuabTyp. KoMOuHMpOBaHHbBIE
IPOMSBONCTBEHHLIE TPYNNBl CO3NAIOTCA TaM, TIle CyOIeCTBYIOT NpPenATCTBHA JJA CO3NaHusA ca-
MOCTOATENBHEIX MEXaHU3HPOBAHHBIX TPYNN MAM Tue ocobo TpebyloT ycnoBHs.

Ilo pasMemeHMI0O OpPraHU3alMOHHBIX €NMHUL] B CEJBCKOXO3AMCTBEHHBIX TPEANPUATHAX, O06-
CIENOBAHHOTO COTJACHO TPHHANJIENKHOCTH IO INPOU3BONCTBEHHBIM O06JACTAM, MOXHO CIeNaTh 3a-
KJI04eHHe, 4TO TPUPOAHEIE yCHOBMS SHAYUTENBHO OOYCHAaBIMBAIOT OPTaHM3ALMOHHYIO CTPYKTYpPYy
PACTEHHEBOACTBA B CEJBCKOXO3AMCTBEHHBIX IIPENNPUATHAX.

M. Dvorak

Analysis of Plant Production Management in Unified Agricultural Co-Operatives
in Relation to the Natural Conditions

Within the framework of the solution of the problem of organization of ma-
nagement in the agricultural enterprises, the organization of management in plant
production is solved as a separate problem. In 62 co-operatives the effect of the
production regions on the distribution, ratio and size of organization units of
plant production was examined. The results of the research indicate that the orga-
nization units of plant production can be grouped in two classes: In one group the
production centres of plant production were included, while in the other one the
production groups of plant production were evaluated. With approximately the
same (balanced) average size of the enterprises in all regions, the number of pro-
duction centres per enterprise was smallest in the maize-growing region, increased
in the potato-growing region, and highest in the montane region. The average size
of ghe production centres increased in a reverse scale — from the montane to the
maize-growing region.



The production groups had to be specified as manual, combined, mechani-
zed, and production groups for special cultures.

The highest effect of the conditions expressed by the production regions
occurred in the production group for special cultures, and in the independent
mechanized groups. The production groups for special cultures are dependent on
the natural conditions directly in their production orientation. The independent
mechanized groups have best conditions in the maize-growing region, due to the
terrain conditions. The manual production groups are formed as supplementary to
the mechanized groups for the cultivation of field crops. Combined production
groups are formed whereever the independent mechanized groups cannot be orga-
nized due to some obstacles, or where the personnel conditions require such a so-
lution.

The distribution of the organization units in the agricultural enterprises in
dependence on the region to which they belong indicates that the natural conditi-
ons exert a considerable influence on the organizational structure of plant produc-
tion in the agricultural enterprises.

M. Dvorak

Analyse der Leitung der Pflanzenproduktion in den LPG in Beziehung zu den
Naturbedingungen

Im Rahmen der Losung ‘der Leitungsorganisation in Landwirtschaftsbetriebhen
wird die Organisationsleitung der Pflanzenproduktion selbstédndig gelost. In 62 Ge-
nossenschaften ist der Einfluf der Anbaugebiete auf die Teilung, Verhiltnis und
Grofle der Organisationsabteilungen der Pflanzenproduktion in Landwirtschaftsbe-
trieben geprift worden. Die Ergebnisse der Forschung zeigten, dal die Organisa-
tionsabteilungen der Pflanzenproduktion in zwei Gruppen aufgeteilt werden koénnen.
In der ersten Gruppe sind die Feldbauzentralstellen, in der zweiten die Feldbau-
brigaden beurteilt worden. Bei einer ungeféhr ausgeglichenen Durchschnittsgrofe
der Betriebe in allen Gebieten war die Kkleinste Anzahl der Feldbauzentralstel-
len auf 1 Betrieb in dem Maisanbaugebiet, sie stieg in dem Riibenbaugebiet, in
dem Kartoffelanbaugebiet und war die hochste in dem Gebirgsgebiet. Dagegen die
Durchschnittsgréle der Feldbauzentralstellen wuchs von dem Gebirgsgebiet zum
Maisanbaugebiet heran.

Die Feldbaubrigaden war es erforderlich in manuale, kombinierte, Trakto-
risten- und Feldbaubrigaden fiir Sonderkulturen zu spezifizieren.

Der grolte, durch Produktionsgebiete ausgedriickte EinfluB der Bedingungen
zeigte sich bei der Feldbaubrigade fiir Sonderkulturen und bei den selbststidndigen
Traktoristenbrigaden. Die Feldbaubrigaden fiir Sonderkulturen hingen mitihrer Feld-
bauorientierung direkt von den Naturbedingungen ab. Fir selbststindige Trakto-
ristenbrigaden bestehen, mit Riicksicht auf die Terrainbedingungen, die bestén
Bedingungen in dem Maisanbaugebiet. Die manualen Feldbaubrigaden bilden sich
als Ergédnzungsbrigaden zu den Traktoristenbrigaden fiir die Behandlung von Feld-
kulturen. Kombinierte Feldbaubrigaden bilden sich dort, wo Hindernisse fiir die
Bildung von selbstindigen Traktoristenbrigaden bestehen oder wo es die Perso-
nalbedingungen erfordern.

Von der, vom -Gesichtspunkt der Zugehorigkeit in die Produktionsgebiete ge-
priiften Verteilung der Organisationsabteilung in den Landwirtschaftsbetrieben kann
gefolgert werden, dafBl die Naturbedingungen betrichtlich die Organisationsstruktur
der Pflanzenproduktion in den Landwirtschaftsbetrieben beeinflussen.
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Y. Cyxu, W llena
K omenke mpomecca cmequanMsaguE B HalIeM CEJNBCKOM XO3AHCTBE

Ha npumepe 179 ECXK u3 4 paiioHOB HM3yyasd NPOLECC COKPALIEHMs CPENHEro Kojuue-
cTBa oTrpacieil Ha onxHO mnpexnpustHe B nepumox 1963—69 rr., B TOM umcse B wacTHOCTH
B TEpHON MO BHEIPEHHS SKOHOMHUYECKOH pedOpMBI B CeJbCKOE XO3s4HMCTBO M mocie Hero. OnHo-
BPEMEHHO OTIpeNeJIsieTCsl CBA3b MEeKIy KOJMYECTBOM OTpacieil M IIOMANbIo. MPEeLIpHATHSI, KaKue
HMEHHO OTPaC/JM OTHOCATCA K TIJAaBHBIM M KAaKOBO MX ydacTHe B DBHIHOYHOH NPOLAYKUHH Ipea-
LPUATHSA, Kakue TNPeNNpHATHA MOXKHO CUMTATh CIEI[HAJN3MPOBAHHLIMM M T. I.

ABTOPBI NPHUXOUAT K 3aKJIOYEHHIO, 4TO, HECMOTPs Ha ONpeleseHHOe COKpalieHHe CpeIHero
KOJXH4eCcTBAa OTPAciieil Ha OINHO MNpeNnpuUsTHe, HeJb3ss TOBOPUTH €lle O CreuHaJu3alluH, I0TOMY
4TO 9TO KOJH4ECTBO Bce emje 6oubuioe, OBIM 3aKPBITHL JMMb OTPaciH OUYeHb MaJoro obfnema,
a4 ocraspHble He O6bIM pacluMpeHsl, He mnpousounio #u  yray6ueHus cnenuanusamuu. Jluus
B ONHOM paiioHe OSHApy’KeHO sBJIeHHe, KOTOpOe MOXKHO CUMTaTh crenuannsaumeii: Bparwcia-
ba — TIPOBHHIMA, Tle Giaronaps MJIAHOBOMy pa3ie]eHHIO TPyla KOJHMUYECTBO OTpacieif Ha ONHO
npennpusrue Ob10 cokpaueHo mo 17. B mpyrux ke caydasx BOMpOC KacaeTcs JIMIIb OMpe-
I'eNeHHOro TMPOM3BOACTBEHHOr0 HanpasieHus.

AHanma mnokasay, YTO TIJasBHyl0 pOJb B pAa3BHTHM CHel[HaJH3alu¥ WIPaloT KaK PpyKo-
ROAALIME OPraHbl C/x paltOHOB, MX KOHUENLMH W pblYaTH, TaK M OPraHbl ¥ phYard PYKOBOUCTBA
B rocyJapcTBeHHOM Macmrabe.

C.Suchy, J. Seda

On the Evaluation of the Progress of Specialization in Czechoslovak Agriculture

Using the example of 179 Unified Agricultural Co-Operatives from 4 di-
stricts, the study examines the process of the reduction of the average number of
industries per enterprise in the period from 1963 to 1969, and, in particular, in
the period of the introduction of the economic reform of agriculture and after this
measure. At the same time it is being investigated what is the relation of the num-
ber of industries to the area of land used by the enterprise, which industries belong
to the most important activities and what is their share in the marketable pro-
duction of the enterprises, which enterprises can be considered as specialized etc.

It is inferred that in most of the districts subject to the investigation, despite
some reduction of the average number of branches per enterprise, no specialization
can be considered due to the fact that the average number of branches in the
enterprise is still quite high; only the small-scale branches were abandoned so
that no remarkable extension has taken place in the remaining branches, and spe-
cialization has not been deepened. A situation in which specialization could be
observed was found only in one district. This district is Bratislava (outskirts)
where planned division of work provided for the reduction of the number of
branches: now this average number per enterprise is 17. In other districts only
special orientation of production is the case.

) The analysis has demonstrated that the main role in the development of spe-

cialization is played by the managerial and administrative bodies of the district
and their concepts and economic levers they use, and by bodies and instruments
used on the nation-wide scale.



C.Suchy, J. Seda

Ein Beitrag zur Bewertung des Spezialisierungsverfahrens in unserer
Landwirtschaft

Die vorliegende Arbeit untersucht auf dem Beispiel von 179 LPG aus 4 Be-
zirken den Vorgang der Herabsetzung der durchschnittlichen Anzahl der Fach-
gebiete auf einen Betrieb im Zeitabschnitt der Jahre 1963 bis 1969, davon ins-
besondere die Zeit vor der Einfiihrung der okonomischen Reform der Landwirt-
schaft und danach. Gleichzeitig wird ermittelt, wie ist die Beziehung der Anzahl der
Fachgebiete zum AusmalB3 des Betriebes, welche Fachgebiete zu den Hauptfach-
gebieten gehoren und welchen Anteil an der Marktproduktion des Betriebes sie
haben, welche Betriebe als spezialisiert betrachtet werden konnen u. &.

Man zieht den Schluf3, dafl trotz einer gewissen Herabsetzung der durchschnit-
tlichen Anzahl der Fachgebiete auf einen Betrieb man in den meisten gepriiften
Bezirken nicht von einer Spezialisierung sprechen kann, da die durchschnittliche
Anzahl der Fachgebiete im Betrieb bis jetzt betrdchtlich ist und nur Fachgebiete
von einem geringen Umfang ausgelassen worden sind, sodal meistens nicht zu
einer grofleren Verbreitung der restlichen Fachgebiete und Vertiefung der Spezia-
lisierung kam. Nur in einem Bezirk wurde ein Zustand, der als Spezialisierung be-
zeichnet werden kann, festgestellt. Es handelt sich um den Bezirk Bratislava-Land,
wo durch eine planmi{Bige Axbeltstellung eine Herabsetzung der Anzahl der Fach-
gebiete im Durchschnitt auf 17 fir einen Betrieb erzielt wurde. Anderswo handelt
es sich nur um eine gewiBle Produktionsrichtung.

Die Analyse zeigte, daB in der Entwicklung der Spezialisierung die Haupt-
rolle erstens von den fiihrenden landwirtschaftlichen Organen des Bezirkes und
ihrer Konzeption und den Hebeln, die sie beniitzen, und zweitens von den im
ganzstaatlichen AusmaBe beniitzten Organen und Leitungshebeln gespielt wird.
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SYNOPSIS

A Asypxosa
[ocynapcTeenHoe perynimposanue cenbCcKOXo3sicrTBeHHoro pbinka B CIIA

Crpemnenne mnpasurenscrsa CIIA perynuposaTh CeqbCKOXO3sHCTBEHHBIH PBHIHOK MNpPOILOJ-
JKAeTCs HECKOJBKO [ecATHJeTHH. OTo CTpeMieHue MpuHecno 6oraThlii OMBIT, B ONpPENeJeHHOIT
Mepe OBIJIO yCMEWHBIM, HO OXHOBPEMEHHO 3aTPOHYJO psAL [POTHBOPEIHBHIX SBJEHHU U TeH-
LEHITHIt.

B cratbe ofpamjaercs BHUMaHHE HAa TEOPETHUYECKM BO3MOKHbIE PeryJHpOBAHHA pPBIHOUHOI
CHCTEMBI TIyTeM MCKJIOMEHHMA HapymIeHWH, KOMIIEHCALlMM HAPYUIEHWI M BBIDABHUBAHUA OTKJO-
wenuii. Tak Kaxk pedb uIeT O peryJMpOBAHHH MCKJIOYHTENBHO CJOKHOII 3KOHOMHMYECKOi cuc-
TEMBl C MEPEMEHHBIMM MHOMXECTBAMH BXOIOB, OCYIIECTBJATH IIPHBEICHHbIE TEOPETHUYECKUE BO3-
MOXHOCTH DETryJHpOBaHUsA B KOHKDPETHBIX ycn0BuAX COENMHEHHBIX IUTATOB HEJIETKO.

B npakruke CIIA uncnompayercs Inectpas IuKajga 4YacCTHBIX SKOHOMMUECKHX M HEIKOHOMI-
YECKMX OPYHAHMif, KOTOpBIE NOJUKHBL CHYXKHTb IJIA JOCTMXKEHUS IUIMTEJBLHOrO PBHIHOYHOIO pPaBHO-
vecuss. He cosceM mnpaBuabHO enuMHCTBEHHOIT npobieMOH peryJinmpoBaHHs pbIHKA C4UTATh T0-
JUTHKY LeH. B crarbe pasfupaercs BeCh KOMIJIEKC TOCYNAPCTBCHHBIX MEPONPHATHIl 1O OCHOBHBIX
9JIeMEHTOB CHCTEMBl PBIHKA — PpEryJMpOBAaHMs LJeH, MPEeIUIOKeHHs M Cnpoca ¢ y4eToM KpaTKo-
LPEMEHHOro M JoarospeMeHHoro spdekra. Bbino ycraHOBiAeHO, 4YTO IIPOBOAMMLIE IO CHX 0P
ha CeNbCKOXO3HHCTBEHHOM pBbIHKE TIOCylapCTBeHHble MeponpusrTus monubuuuposanu obpasosaHue
c30600HONH PHLIHOYHOH ILEHBI HEKOTOPHIX TOBAPOB, CIOCOGCTBOBAJM yMEHbIUIEHHIO L[E€HOBOH Ba-
PHAHTHOCTH H MOBBIEHHIO cpexHux noxomos ¢epmepos. OnHOBpeMeHHO, ONHAKO, OHM BbI-
3paJd HOBBIC uuen Iuaa MoOmamszauuu (Gakropos MHTEHCHMPHKAMM PpOCTA CEabCKOXO3AUCTBEH-
HOH NPOAYKUMM M B KOHIIE KOHLOB, AEHCTBOBAJM IPOTHB COOCTBEHHOH 1[€JH peryJnMpoBaHusd,
14K KaK OHM CONEifCTBOBAJH TMOAKPEIJIEHHIO H3OBITOUHOrO XapakTepa TNpPerJOyKeHHUs.

CymiecTsopaBmiye 10 CHX TOP CeJbCKOXO3SHCTBEHHBIE [1JAHBI HEONHOKPATHO TepecMaTpH-
PaJMCh CaMUM aMEepPUKAHCKHM TMpaBuTesbcTBOM. [locTeneHHO ocCyljecTBAAETCA TEpexon OT pas-
IpOGJIEHHBIX YACTHBIX IJAHOB K KOOPIAMHHUPOBAHHBIM U 0oJiee LieAsHBIM TnaHaM. Bce cBumerens-
CTBYeT O TOM, 4YTO HECMOTPSl Ha Psd TIPETeH3WH €O CTOPOHBI TIPOTHBHHUKOB I'OCYNapCTBEHHOIO
peryauposanus peiHka B CIIIA, rocynapcTBeHHas WMHTEPBEHI[MS B CEJIbCKOXO3AMCTBEHHBIE Cdepn
fyneT nOBLIIATLCSK ¥ YrAyOIATHCA.

J. Javurkova
State Interventions in Agricultural Market in the U.S.A.

The beginnings of the efforts of the U. S. administration to control agricultural
market reach back to the time several decades ago. These efforts brought about
much experience and were successful to some extent. At the same time, howe-
ver, many contradictory phenomena and trends occurred.

The article points out theoretically possible methods of the control of the mar-
ket system through the elimination of disorders, compensation of disorders and
correction of deviations. Because there is in play the regulation of an extremely
complicated economic system with variable sets of inputs, it is not easy to make
the mentioned theoretical possibilities of market control reality under the condi-
tions actually existing the United States. ‘

The United States administration uses a whole range of partial economic le-
vels and of tools other than economic for the purpose of achieving long-term ba-
lance of market. It is a simplification to believe that the only problem of market
control is the price policy of the administration. In the whole complexity the ar-
licle analyses the interventions of the administration in the basic elements of the



market system — price control, and the control of demand and offer with respect
to short-term and long-term effects. Now it occurs that the to-date introduction of
the interventions of the government in agricultural market have modified the for-
mation of the market price of some products, contributed to the reduction of price
variability and to the increase of average farmers’ incomes. At the same time, however,
these interventions have developed new stimuli for the mobilization of the inten-
sifying factors of the growth of agricultural production, and after all they have
acted against the very purpose of the market control by contributing to the intensi-
fication of the excess nature of offer.

The to-date governmental agricultural programs have been re-evaluated seve-
ral times by the U.S. administration itself. From the formation of split, partial
programs, the U.S. administration has gradually proceeded to the development of
coordinated and more complex and integrated programs. All factors indicate that
despite of the frequent objections expressed by the opponents of the state control
of market, the interventions of the U.S. administration in the field of agriculture
will be increased and intensified. I

J. Javarkova
Staatsregelung des landwirtschaflichen Marktes in den U.S.A.

Die Bemiihungen der Regierung der U.S.A., den landwirtschaftlichen Markt zu
regulieren, dauern einige Jahrzehnte. Diese Bemiihungen brachten viele Erfahrun-
gen, waren gewissermalien erfolgreich, jedoch verursachten gleichzeitig eine Reihe
widerspruchsvoller Erscheinungen und Tendenzen.

Der Artikel weist auf die theoretisch moglichen Methoden der Regelung des
Marktsystems auf dem Wege der Storungenelimination, Storungenkompensation und
des Abweichungenausgleichs hin. Da es sich um eine Regelung eines enorm kom-
plizierten oOkonomischen Systems mit verdnderlichen Eingabemengen handelt, ist
es nicht leicht die angefiihrten theoretischen Regelungsmoglichkeiten in den konkre-
ten Bedingungen der Vereinigten Staaten zu realisieren.

In der Praxis der U.S.A. wird eine bunte Skala dkonomischer und aufleréko-
nomischer Werkzeuge, die zur Erreichung eines langjdhrigen Marktgleichgewichts
dienen sollen, ausgentitzt. Es ist eine Vereinfachung, die staatliche Preispolitik
als das einzige Problem der Marktregelung zu betrachten. In dem Artikel wird
der ganze Komplex der Staatsinterventionen in die Grundelemente des Markt-
systems — Preisregelung, Angebot und Nachfrage mit Riicksicht auf kurzfristige
und langfristige Effekte, analysiert, Es wird festgestellt, dal die bisher betitigten
Staatsinterventionen in den landwirtschaftlichen Markt die Bildung des freien Markt-
preises einiger Produkte modifizierten, zur Verminderung der Preisevariabilitidt und
Steigerung der durchschnittlichen Farmerseinkommen beitrugen. Jedoch gleichzeitig
schufen sie neue Anldsse fir die Mobilisation der Intensivierungsfaktoren des
Wachstums der landwirtschaftlichen Produktion und schliefllich wirkten sie gegen
das eigentliche Ziel der Regelung, da sie zur Stirkung des UberschuBcharakters des
Angebotes beitrugen.

Die bisherigen landwirtschaftlichen Staatprogramme wurden einigemals von
der amerikanischen Regierung selbst umgewertet und schlieBlich gelangt man von
der Bildung von zersplitterten Teilproblemen, zu koordinierten, mehr integrierten
Programmen.

Alles deutet darauf hin, dafl trotz einer Reihe von Einwendungen aus den
Kreisen der Gegner der staatlichen Marktregelung sich in den U. S. A. der staat-
lichs Interventionismus in die landwirtschaftliche Sphire steigern und vertiefen
wird.



G. Rusakov ZASADY, METODY A FORMY
HMOTNEHO PODNECOVANI PRACE
V ZEMEDELSTVI

V podminkach socialistické vyroby spoleénost planovité rozdéluje nové
vytvoteny spoletensky produkt na fondy spotfeby a fondy akumulace v souladu
s pozadavky poznanych ekonomickych zakond socialismu.

Vyroba za socialismu sméfuje k uspokojeni rostoucich hmotnych a duchov-
nich potieb ¢lovéka. Proporce mezi spotiebou a akumulaci se proto stanovi se
zfetelem na zabezpedeni vyrobniho procesu na neustile rozsifené zakladné
a se zfetelem na hmotnou zainteresovanost pracujicich na zvyseni kvantitativnich
a kvalitativnich ukazateld vyroby a na jejim dal§im zdokonalovani.

Rozdily v uspokojovani potfeb pracujicich z téchto fondd spoéivaji v tom,
ze spolecensky produkt, uréeny pro fond spotfeby, se vyddvd v dany moment,
zatimco fond akumulace se zapojuje do vyrobniho procesu, a tim, Ze zvysuje
vybaveni prace fondy, pfispivd ke zvySeni spoledenského produktu v dal§ich
vyrobnich cyklech, véetné té jeho ¢asti, kterd vejde do fondu spotieby v nejbliz-
§i budoucnosti.

To je projevem jednoty zdkladnich zdjmu spoleénosti a viech jejich &lend,
protoze nedochazi k antagonistickému protikladu v rozdélovani nové vytvore-
ného produktu. Vsichni pracujici jsou stejné zainteresovdni na vytvofeni sprav-
nych proporci mezi témito fondy a na jejich nejefektivnéjs§im vyuzivéni.

Zékladni ¢ast fondu spotieby se dostdva pracovnikiim socialistické vyroby
prostfednictvim soustavy odméfovani za praci, zatimco men§i ¢ast se jim dosta-
va prostfednictvim fondii spoletenské spotfeby, v nichZ jsou obsazeny prvky
komunistické zasady rozdélovani podle potieb. Tak napf. v roce 1940 obdrzeli
pracovnici stadtnich podniki 81 % a v roce 1966 74 % celkové sumy osobnich
dichodil prostfednictvim mzdy.

Zvlastni charakter vyrobnich vztahd, vyvolany rozdélovanim é&asti spoleéen-
ského produktu mezi pracovniky socialistické vyroby, podminil vznik ekono-
mického zakona rozdélovani podle prace. Podstata tohoto zikona spodivd v tom,
ze predméty osobni spotieby dostdvd kazdy pracujici v souladu s mnozstvim
a jakosti préce, vlozené do spolecenské vyroby.

Spolecenské vlastnictvi vyrobnich prostfedkti dalo moznost likvidovat zisa-
du rozdélovani podle mnozstvi kapitilu a prejit k rozdé€lovani, které vyluduje
vykofistovani ¢lovéka élovékem.

Nutnost rozdélovani na zakladé socialistické zdsady — kazdy podle svych
schoprosti, kazdému podle jeho prace — je podminéna tim, Ze stupefi rozvoje

vyrobnich sil zatim nezaji§tuje nadbytek spotfebnich pfedmétd, nutny k pie-
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chodu ke komunistické zdsadé rozdélovdni — kazdy podle svych schopnosti,
kazdému podle jeho potfeb — nebot prace se je§té nestala pro vSechny pracovni-
ky prvni Zivotni nutnosti, takZe je nutno hmotné podnécovat mnozstvi a jakost
prace, vkladané do spolecenské vyroby.

Odména za praci, jeji formy a soustavy jsou projevem zpisobt, jejichz
prostiednictvim se uskuteéiiuje socialistickd zdsada rozdélovani podle préace.

Pusobeni ekonomického zakona rozdélovani podle prace se projevuje v uplat-
novani zdsady stejné odmény za stejnou praci a zdsady hmotné zainteresova-
nosti na vysledcich prace. Problematika odméfiovani prace je spojena s feSenim
dvou zakladnich otazek:

a) vyse odmény za jednotku pracovniho casu,

b) forem a soustav odméifiovani prace, zaji§tujicich vazanost vydélku na
mnozstvi a jakost préce, tzn. vdzanost na pracovni vysledky.

V podminkéach socialistické vyroby se vySe odmény za préci fidi statem, se
zfetelem na fadu ¢initeld socialné ekonomického a politického razu.

Celkovy fond spotieby, jako ¢4st narodniho diichodu spoleénosti, se déli na
fond odmény za praci, ktery se vytvoril v procesu vyroby, a na fond spolecen-
ské spotreby.

Vyse vydélku se ridi cestou rozdélovani fondu odmény za praci pomoci
tarifni soustavy, rozpracované pro jednotlivi odvétvi nédrodniho hospodéfstvi
s ohledem na jejich vyznam, jakoZ i se zfetelem na sloZitost a obtiznost prace
a pracovni podminky.

Ponékud jinak se fe$i otazky vyse vydélku v kolchozech. Zdrojem prostied-
kd na odménu za prici v tomto pripadé je hruby dtchod pfislusného podniku.

Spclecnost v podobé socialistického statu ovliviiuje vysi vydélku kolchoz-
nikl jak v celostdtnim méritku, tak v kazdém podniku. Toto fizeni se uskuted-
nuje prostfednictvim soustavy centralizovaného pldnovani objemu trzni produkce
do statnich fondu, prostfednictvim soustavy cen a ostatnich ekonomickych na-
stroju, ovliviiujicich droveri dichodi kazdého kolchozu, a tudiz i moznost sta-
novit odménu za praci ve vysi, kterd zaji§tuje hmotnou zainteresovanost kolchoz-
nikd mna rozvoji spoleéného hospodarstvi. Strana a vlada ovliviiuji fe§eni této
otazky cestou doporuleni, tykajicich se pouziti zarucené odmény za praci kol-
chozniki ve wysi tarifnich mzdovych sazeb sovchozil, pficem# kolchoziim s ne-
dostateénou vysi hrubého dichodu jsou stdtni bankou poskytoviany za vyhod-
nych podminek avéry. V letech 1967 —1968 vyuzilo Gvéri na zaruéenou vysi
odmény za praci 20 % kolchozti. V roce 1969 celkovd suma téchto Gvérd ¢&inila
198 mil. rubld, tj. v celostditnim priméru 1,4 % celkové sumy odmény za praci
v kolchozech. Pro posledni léta je charakteristické znaéné sblizeni vyse odmény
za praci kolchoznikli se mzdou sovchoznich délnikii. Tak napf. v roce 1969 vyse
odmény za praci v kolchozech &inila 87,9 % odmény za prici v sovchozech, za-
timco v r. 1953 ¢inila 67,2 %.

Ukol zabezpeéit soulad mezi vydélkem pracovnich kolektivii i jednotlivych
pracovniki a mnozstvim i jakosti prace vynaklddané na spolecenskou vyrobu se
fe§i pomoci uréitych forem a soustav odménovani za préaci.

Mnozstvi prace se méfi délkou pracovniho ¢asu nebo objemem vyrobené
produkce a vykonanych praci a sluzeb.

Mnozstvi prace je prakticky neoddélitelné od jeji kvality, protoze kvalifi-
kovana prace je produktivnéjsi a zajiStuje ziskdni produkce vy3si kvality.
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Respektovdni zvlastnosti jednoduché a slozité prace se zajidtuje prostied-
nictvim tarifni soustavy — prostfednictvim tarifnich stupnic sazeb a kategorii,
jakoz i stupnic mési¢nich platd, stanovenjch pro jednotlivd odvétvi vyroby.

Méfeni mnozstvi a jakosti prace pracovnim ¢asem musi byt spojeno s mé-
fenim pomoci ukazateld vyrobené produkce se zietelem na jeji kvalitu, jakoz
i se zfetelem na vysi nakladi na vyrobu. SniZeni ndkladd na jednotku vyroby
je jednim z dilezitych znakd jakosti préce.

Pti takovéto kombinaci méritek mnozstvi a jakosti prace se pfi odméfiovani
prace nejspravnéji uplatiiuji pozadavky ekonomického zikona rozdélovani podle
prace a leninské zdsady hmotné zainteresovanosti na 'vysledcich prace bezpro-
sttednich vyrobcd, tj. kolektivi vyrobnich skupin a pracovnich ¢et.

Pozadavky na zvySeni kvality se tykaji zviasté zemédélské produkce. Z toho
co bylo feceno je ziejmé, Ze rozdélovani podle prace, pokud jde o vazanost vyse
odmény za praci na vysledky vyroby, lze nejacelnéji uskuteciiovat pouze v sou-
stavé vnitropodnikového chozrasotu, v jednoté hmotného stimulovani za zvy-
Seni objemu produkce, zvy$eni jeji kvality a sniZeni pracovnich a materidlovych
nakladd na jednotku produkce.

Pti rozdélovani se zfetelem ma mnozstvi a jakost price se vyuziva dvou
forem odmérniovani price — odméiiovani podle vykonu a odmétiovani podle ¢asu,
jakoz i fada jinych soustav odmériovani za praci (pfima vykonovd odména, pro-
gresivné odstupriovana vykonova odména, odména za vykon kombinovana s pré-
miemi, prostd ¢asovd odména, Casovd odména kombinovand s prémiemi), coz
je spojeno se zvlastnostmi pfislu§ného odvétvi vyroby.

Hlavni podminkou dodrZeni zasady stejné odmény za stejnou praci je od-
stranéni téch vlivii na vys§i vydélka pracovnich kolektivii a kazdého pracovnika,
které bezprostfedné nesouvisi s mnozstvim a jakosti jejich prace.

Zemédélstvi patii k odvétvim se slozitymi podminkami organizace odmény
za praci. V zemédélstvi je t¥eba zjistovat mnozsivi a jakost prace pomoci uka-
zatela produkce, vyrobené za delsi obdobi, které odpovida dckonéeni celého
vyrobniho cyklu nebo kalenda¥niho roku, zatimco zakladni ¢ast vydélku je nutno
pracovnikim vypldcet mési¢né nebo Ctrnactidenné podle ob]emu vykonanych
praci nebo za odpracovany &as.

ProtoZe jedna a tatdz findlni produkce slouzi ke zméfeni mnoZstvi a jakosti
prace pracovniku rtiznych profesi a rizné kvalifikace, nabyvaji velkého vyznamu
kolektivni formy odméfiovani za praci, zjistovdni celkovych vysledkii préce
podle jednotlivych pracovnich éet a vyrobnich skupin a zaji§téni vzajemné hmot-
né zainteresovanosti na dosaZeni vysoké efektivnosti priace daného dtvaru.

V zemédélstvi jedni a titiz pracovnici vyrabéji zpravidla nékolik druht
riznorodych vyrobki. Proto se §iroce vyuzivd hodnotovych ukazatelt k pfevedeni
mnozstvi vyrobki a jejich jakosti na spole¢ného jmenovatele.

Zavedeni hodnotovych ukazateld mnozstvi produkce a nédkladd do praxe
odméfiovani za praci a hmotného stimulovdni pracovnikii v zemédélstvi zaroven
ukladd povinnost pfisné dbat na to, aby penéini ocefiovani nevedlo k naruSeni
zdsady odménovani za praci. Proto je tfeba dodrzovat urity zplisob penézniho
ocefiovani produkce a ndkladd, jehoz podstatou je pouzivani jednotnych cen
v pldnu i ve vykazu vyrobenych produktii nezdvisle na tom, k jakym ucelim
bylo téchto produkti pouZito a za jaké ceny a kde byly realizovany, avsak
s nutnym zietelem na zmény jakosti produkt nebo lhity jejich vyroby ve srov-
nani s ukazateli planu.

Stejné tak se pomoci jednotnych plancovacich cen stanovi ndklady vyroby
podle jednotlivych nékladovych druhti, nezédvisle na tom, odkud dany vnitropod-
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nikovy atvar dostiva produkty a materialy, a nezavisle na tom, jaké byly jejich
skuteéné naklady. I v tomto piipadé je tfeba brat zfetel na zménu jakosti.
Totéz se tyka i ocefiovani praci, které jsou vykondvany ostatnimi atvary. Celko-
va vyse vydélku (mzdy v sovchozech, odmény za praci v kolchozech) pochazi
ze dvou zdrojti: z fondu odmény za praci a ze zisku (istého diichodu) podniku.
Vsechny druhy vydaji z fondu odmény za praci se zahrnuji do vlastnich na-
kladii na produkci podniku a predstavuji zakladni vydélek pracovnika. Prémie,
vyplacené z prémiového fondu, ktery se vytvari ze zisku (istého diuchodu) pod-
niku, predstavuji dopliikovy vydélek a nezahrnuji se do vlastnich nakladi na
vyrobu.

V praxi se vazanost vydélku na vysledky vyroby zabezpecuje cestou sta-
noveni sazeb a normativii, stanovenych v procentech k odméné za praci a cestou
poskytovani prémii za ptislusné ukazatele, které vyjadiuji ekonomickou efektiv-
nost ¢innosti pracovniho kolektivu jednotlivych chozrascotnich atvard.

Pri stanoveni sazeb a normativi odménovéani prace a prémiovani za vy-
sledky vyroby ma znatny vyznam otazka, z jakého objemu produkce a z jaké
vy§e nakladu se vychazi. V praxi se k tomuto ucelu vyuzivd primérné nebo
normativni baze, a to bud planované, nebo skuteéné. V soucasné dobé se v sov-
chozech a kolchozech pfevdzné pouziva ukazateli plinu objemu produkce a pla-
novaného fondu odmény za praci podle jednotlivych vnitropodnikovych dtvari,
coz Casto vede k védomému nerespektovani rezerv pii vypracovani planda.

Sazby a normy, vychézejici ze skuteénych pramérnych ukazateli objemu
produkce a vyse naklad za nékolik let, odstraiuji subjektivni rozhodovani a tés-
néji spojuji vysi vydélki pracovnich kolektivii utvard s konkrétnimi vyrobnimi
podminkami. Av$ak i tato metoda neni bez nedostatki, nebot pfi jejim pouzi-
vani se meprojevuji otekdvané zmény v technologii, technice a organizaci vyroby.
Navic pfi takovéto soustavé budou poskozeny ptedni kolektivy, které dosahly
vys§§ich ukazateli objemu produkce a sniZeni nikladl, nebot dosiahnou nizsich
prémii.

Daleko dokonaleji se tento tikol tesi, jestlize se jako vychozi zdkladny pou-
zije védecky zduvodnénych normativii objemu produkce a normativii mnozstvi
vynalozené price a prostfedkd, vztahujicich se k uréité vysi objemu produkece,
pfipadajici na hektar osevni plochy, jeden kus dobytka apod.

Takovéto normativy se vypracovadvaji pro skupiny podnikid se stejnymi vy-
robnimi podminkami. Obsahuji prvky spoleensky nutnych ndkladd a sazeb
i norem odmény za praci a prémii se miZe pouzivat jako stabilnich normativi
po fadu let.

V fadé oblasti a okrest zacaly sovchozy a kolchozy pouzivat normativnich
sazeb odmény za prici pfi vyrobé jednotlivych Zivoisnych a rostlinnych pro-
duktd, coz jiz pfinasi kladné vysledky.

V praxi vnitropodnikového chozraséotu v kolchozech a sovchozech se pro
charakteristiku vysledkii vyrobni ¢innosti kolektivu a pro vazani vydélku na
tyto vysledky uzivd rdznych ekonomickych ukazateli, z nichz nejvétsi vyznam
maji tyto:

1. Hruba produkce (v nadkupnich, pfedacich*) a jinych cenédch, pouziva-
nych k dcelim evidence vysledki vyroby v plianu a ve wvykazu chozraséotnich
utvard.

*) Kolchozy prodavaji své vyrobky statu za ndkupni ceny, sovchozy za piredaci
ceny, které se od nakupnich cen lisi.
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2. Uspora (+), nebo ptekrogeni (—) nédklad@ na vyrobu (algebraicky
soutet oddélené vypoltenych procent hodnoty skute¢né produkce a tspor na-
kladt ve vztahu k jejich vychozi zdkladné).*)

3. Hruby dtchod (hruba produkce minus materidlové néklady).

4. Zapotitatelny ¢isty diichod (hrub4 produkce v nakupnich nebo predacich
cendch minus suma vyrobnich nakladd).

5. Zapotitatelnd hruba produkce (hruba produkce plus dspory nebo minus
prekroéeni naklada).

6. Objem produkce pfipadajici na jednotku nédkladd (hruba produkce dé-
lena sumou ndkladii na vyrobu).

7. Prepolteny ¢isty dichod (hruba produkce, ocenéna vnitropodnikovymi
cenami s planovanou normou &istého diichodu ve vysi 100 % planované sumy
vyrobnich nakladd, zavislych na praci daného atvaru).

Ukazatele ¢istého dichodu, vypoétené v chozrascotnich utvarech pfi ruzné
plénovane rentabilité vyroby, se tudiz doporucuje nazyvat ,zapocitatelny ¢Cisty
dichod®, zatimco ukazatel pfi jednotné planované (zakladni) normé rentablhty
ve vysi 100 % k sumé nakladi se doporuéuje nazyvat ,prepoéteny &isty dichod”.

Hruba produkce a vyse nidkladi na vyrobu jsou vychozimi ukazateli, na
jejichz zakladé jsou konstruovany vsechny ostatni ekonomické ukazatele. Srov-
navaci rozbor zvlastnosti kazdého z nich umozZfiuje uéinit zavér v tom smyslu,
ze oddélené vycislené ukazatele — hruba produkce a tspora vyrobnich naklada
— spravné charakterizuji vysledky ¢innosti kolektivu kazdého utvaru pokud
jde o objem produkce i o vysi ndkladd, a ze se projevuji ve vysi zakladni a do-
plikové odmény nezdvisle na rozdilech v pldnované struktufe a rentabilité vy-
roby pfi jakémkoliv ocenéni vyrobki. Za téchto podminek lze rovné&i dostat
spravnou celkovou charakteristiku vysledkt hospodarské ¢innosti kolektivi jed-
notlivjch dtvard s vyuzitim pouze jediného komplexniho ukazatele — souhrn-
ného procenta.

Pfitom, pfes minéni rfady ekonomdi, navrhujicich pfi vypoétu souhrnného
procenta uplatiiovat opravné koeficienty za uéelem vyrovnani ,ceny“ jednoho
procenta objemu produkce a uGspory (prekroceni) nakladd, souhrnné procento
zabezpecuje sprdvné fefeni daného tkolu pouze za podminky, Ze jde o algebra-
icky soucet téchto procent bez pouziti jakychkoliv opravnych koeficientd.

Odstranénim rozdild v pldnované vysi rentability cestou vyuziti vnitro-
podnikovych cen zaji§fuje stejné sprdvnou obecnou charakteristiku vysledka
¢innosti jednotlivych atvari komplexni ukazatel — pfepocteny cisty dichod.

Jde pfi tom o pouZziti vnitropodnikovych cen s jednotnou mirou é&istého di-
chodu, vztazenou k sumé nakladi na jednotlivé vyrobky (pokud tyto naklady
zavisi na daném dtvaru), nebo je nahrazujiciho koeficientu C, (souhrnné pfe-
poctené vnitropodnikové ceny celkové hodnoty hrubé produkce kazdého choz-
rascotniho atvaru).

Vyzkum dospél k zavéru, Ze pro konstrukci vnitropodnikovych cen je tfeba
pouzivat miry &stého dichodu, jednotné pro vsechny utvary ve vysi 100 %
sumy ptimych i nepfimych nédkladid, které bezprostiedné zaviseji na daném
atvaru.

*) Pozn. prekladatele: Autor predpokladd, Ze étenédi zna tuto metodu ze sovét-
ské literatury. Metoda spodivad v tom, Ze se vypodéte procento prekrodeni (+) nebo
y ¥ —) planova-
nych nakladi. Tato procenta se (s respektovanim znamének + a —) seftou. Tim
dostaneme ,souhrnné procento“, jehoZ se pouziva jako kli¢e k rozdéleni podstatné
¢asti pobidkového fondu za celoroéni vysledky hospodaiské ¢innosti.
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Koeficient C, se vypocitava podle vzorce:

c = N+ CD
p — T 1rp 2
k HP,
kde: N — vychozi suma piimych a nepiimych nakladl, zavislych na praci da-
ného utvaru .
¢én — suma prepoéteného ¢istého duchodu, odpovidajiciho N ]
HPp — planovana (vychozi) hodnota hrubé produkce, ocenénd v nakupnich

nebo predacich cenach

V priibéhu roku se produkce chozras¢otniho ttvaru oceiiuje nakupnimi nebo
pfedacimi cenami, zatimco pri hodnoceni vysledki se pfevadi na jednotnou
rentabilitu tak, ze se vynasobi koeficientem C,.

Ostatni komplexni ukazatelé — hruby diichod, zapoditatelny ¢isty dichod,
zapotitatelnd hruba produkce a objem produkce na rubl ndkladda nedédvaji sprav-
nou charakteristiku vysledk ¢innosti chozrasCotnich dtvart a nezajistuji, Zze
jednotlivym kolektiviim bude zaji§tén stejny vydélek pfi stejnych vysledcich ve
vyrobé i ve vysi ndkladt vztazenych k hodnoté hrubé produkce.

Pfitom je tfeba mit na zfeteli, Ze rozsah zkresleni v ocefiovani pracovnich
vysledkii je pfi vyuziti ukazatele ,zapotitatelny ¢isty dichod” tim vétsi, &¢im
nizii je drovefi vychozi rentability, a pfi vyuziti ukazatele ,hruby dichod",
¢im niz$i je jeho podil na hodnoté hrubé produkce.

V soustavé hmotného stimulovani prace kolektivi chozraséotnich dtvara
mé velky vyznam vybér konkrétnich forem véazanosti vydélki na pracovni vy-
sledky pomoci pfisluinych sazeb a norem, pfi¢emz pracovni vysledky se méfi za
pomoci téch nebo onéch ekonomickych ukazatel.

Rozbor uvedenjch sedmi druhti sazeb a norem odméfiovani price podle
objemu produkee, s jejichz pouzivanim se setkdvame v praxi kolchozi a sovcho-
zi ukdzal, Ze pro délniky sovchozl a kolchozniky je nejndzornéjsi sazba za jed-
notku produkce v naturdlnim vyjadreni, ale ze pozadavkiim chozraséotu lépe odpo-
vid4 sazba za rubl hodnoty podle jednotlivych vyrobki, nebot jejim prostfednictvim
lze lépe vyjadfit vliv jakosti produkce na vydélek. Stejné tak spravné se na vy-
délku projevuje jakost produkce i pfi pouZiti sazby na rubl nebo 100 rubla
hodnoty celkové produkce daného ttvaru. Vyhodou takovychto sazeb je znalné
sniZzeni propoCtl, nutnych pro jejich stanoveni, jakoz i pro vypocet vydélka za
ziskanou produkci. Zaporna strdnka sazeb za celkovou produkei spolivd v tom,
ze koncem roku je nutno ji opravovat, jestlize doslo k vétsim zméndm ve struk-
tufe vyroby z pfi¢in, které nezaviseji na daném tutvaru. Tentyz vysledek dévaji
i normy odmény za priace a prémii, stanovené v procentech k hodnoté hrubé
produkce a za Gsporu vyrobnich néakladd.

Zakladni formou vézanosti vydélku na vysledky je zptsob, pfi némz se ne-
pocitd s pouZitim sazeb, a ktery se uplatiiuje v souvislosti s vynosem Statniho
vyboru pro préci a mzdy, platnym od r. 1970, a ktery byl vyhlasen jako doplnék
k soustavé tkolové prémiové odmény za praci.

V tomto pifipadé odména za produkci se poéitd uréitym procentem ke sku-
te¢nému vydélku za kazdé procento splnéni planu objemu produkce nad stano-
venou vysi. Tento zplsob znaéné zjednoduuje vypocet vydélku za produkeci,
aviak aby se zabrinilo moZnému piekroteni fondu odmény za praci, vyzaduje
zvlast peclivé kontroly vyplat za prace, které byly provedeny v pribéhu roku
podle tkolovych sazeb.

Je tfeba si vimnout kladnych vysledkd, jichz bylo dosazeno v praxi pii
pouZivani metody vazanosti vydélku na vysledky vyroby pti vypldceni ziloh na
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¢asovou odménu v prib&hu roku é&lentim kolektivu v souladu s jejich kvali-
fikaci a mnoZstvim odpracovaného &asu a pfi propotitavani celkového vydélku
na zékladé tkolovych sazeb za jednotku produkce, pfi¢emz se vychazi ze 125 %
tarifu.

Takovéto formy kolektivniho odmériovani prace se miZze Gspé€Sné pouzivat
v Gtvarech pomérné nevelkych co do poétu pracovnikit v pfipadech, kdy byl
vysloven obapolny souhlas spoleéné za téchto podminek pracovat.

Pfi rozboru forem vazanosti vydélku na vysledky &innosti se pfislo na fadu
prednosti, které ma zplsob, pouzivany v kolchozech, a pfi némz sazby za pro-
dukei vychazeji z 25% nebo jiné normy odmény za produkei ve vztahu k ta-
rifu (zaruéené odméné) misto sazeb, vychazejicich ze 125% tarifu, jako je tomu
v soustavé tkolové prémiového odmériovani. Pti takovychto sazbach je zajistén
pfednostni rist produktivity prace pfed ristem odmény za praci pii piekroceni
planu vyroby.

V provoznich podminkich se rovnéz projevily pfednosti metody stanoveni
jednotnych sazeb za jednotku produkce, stanovenych pro skupinu dtvard se
stejnymi vyrobnimi podminkami, které jsou stabilni po dobu nékolika let a jsou
provéiovany pouze pfi podstatnych zménach v technologii, technice a organizaci
vyroby.

Aby bylo podnécovano prekracovédni pldnu vyroby nebo jiného zakladu pro
stanoveni prémiového normativu, je nutno rovnéz diferencovat se zfetelem na
rozdily v pracovni naro¢nosti vyroby jednotlivych produkti. Tyto prémiové
normy jsou pfi pouZivdni odmény bez vyuZiti sazeb stanoveny v rozsahu 1 %
skute¢ného vydélku a tarifu za kazdé procento prekrofeni planu vjroby. Avsak
pfi odméfiovani podle sazeb lze pro diferenciaci pouzit vzorec:

M
K="
Po
kde: K — koeficient diferenciace
M — mezni norma prémii v procentech hodnoty produkce, dosazené nad sta-

novenou uroven podle jednotlivych tutvari podniku
Po — podil odmény za préaci na hodnoté hrubé produkce u utvart s nejvy3si
pracnosti vyroby

Abychom obdrzeli v jednotlivych atvarech prémiové normativy, nasobime
jejich ukazatele podilu odmény za prici na hodnoté produkce koeficientem K.

P#i diferenciaci prémiovych normativii za tGsporu nakladd v kolchozech lze
doporu¢it normu ve vysi 1 % planovaného fondu odmény za praci (zaru€ena
odména za praci 4+ odména za produkci za kazdé procento uspory nédkladu).

Vedle hmotného stimulovani prace kolektivii chozrascotnich datvart z fondu
odmény za praci nabyva na stile vét§im vyznamu odméiovani z podnikového
zisku.

Uloha zisku jako zdroje prostfedkii hmotného podnécovani za celkové ko-
lektivni pracovni vysledky zvlasté vzrostla po pfevodu sovchozli na dplny choz-
raséot a po pfijeti novych vzorovych stanov kolchozi.

V souvislosti s tim se aktudlni otdzkou stala otdzka rozdélovani pobidko-
vého fondu, vytviafeného z podnikového zisku, zejména té jeho ¢casti, ktera je
urfena na vypldceni odmén za celkové rofni vysledky.

Pro tyto acely sovchozy zpravidla oddéluji 50—70 i vice procent celkového
pobidkového fondu a kol spodivda v tom, spradvné diferencovat vysi prémii
mezi kolektivy jednotlivych dtvard a uvnitf dtvard mezi jednotlivymi pracov-
niky v souladu s pracovnimi vysledky.
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Rozbor této otazky vede k zavéru, ze nejlepsi feSeni je zajisténo, jestlize
prostiedky na odméfiovani za konecné vysledky se mezi jednotlivé kolektivy
podnikovych tutvar rozdéluji na zdkladé souhrnného procenta, jakoz i na za-
kladé procenta plnéni planu pfepocteného ¢istého diichodu. Této metodiky lze
pouzit i v kolchozech pfi rozdélovani podle price té ¢asti cistého duchodu, ktera
byla oddélena do pobidkového fondu.

V nagich podminkach se organicky spojuje se zasadami hmotné pobidky
a odpovédnosti i moréalni stimulovani podnikovych kolektivi i jednotlivych pra-
covnik za dosaZeni nejlep§ich vyrobnich ukazateli a za vitézstvi v socialistic-

kém soutézeni.
Doslo dne 10. 9. 1970

Adresa autora:

G. K. Rusakov, Vsesojuznyj nauc¢no-issledovatélskij institut ekonomiky selskogo
chozjajstva, Moskva
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E. Horvath VZTAH MEDZI ORGANIZACIOU
RIADIACEHO SYSTEMU A VYSLEDKAMI
HOSPODARENIA
V POLNOHOSPODARSKYCH PODNIKOCH

Organizaéna S§trukttira, stupne a formy kazdého riadiaceho systému sa
efektivne iba vtedy, ak sa mézu prezentovat Gspe§nymi ekonomickymi vysled-
kami. Vyslovit tento postulat je velmi lahké, avSak podstatne .fazSie je o fiom
poskytnif ekonomické dokazy. Ani vedecké vyskumy v priemysle nepriniesl
doteraz jednozna¢ny dékaz o ukazovateloch hodnotenia efektivnosti organizacie
riadiacich systémov a pouZivaji sa zvdé§a nepriame ukazovatele.

Na tGrovni polnohospodéarskych podnikov chybaji v tomto smere hlbsie
rozbory. Sagara (1970) hodnotil droven stupfiov a metéd riadenia na
druzstvach podla hrubého déchodku, Horvath (1967) skamal vhodnos(
organizacnych atvarov v Zzivodisnej vyrobe podla vysledkov produkcie. Zo za-
hrani¢nych socialistickych autorov napr. Busilov (1970) povazuje pro-
duktivitu prace za najdélezitejsi ukazovatel Grovne riadenia. Naproti tomu R o-
senkranz (1961) piSe, Ze pre uroveil riadenia je rovnakym ukazovatelom
10, ¢i druzstevnik prejde traktorom zemiaky, ktoré lezia ndhodou na ceste alebo
ich zanesie do skladu, ako aj to, aké hospodarske vysledky druistvo dosahuje.
Vyznam organizacie riadenia ocefiuji aj vo vyspelych kapitalistickych Stitoch,
napr. Gilles (1968) sadi, Ze droven sa prejavuje stabilitou odvetvi, Z a-
chariasse (1970) meria tGroven riadenia efektivnym vyuzivanim prace,
strojov a inych zariadeni.

Najvdésim nedostatkom doteraj§ich vyskumov bol fakt, ze sa hodnotili len
ukazovatele outputu bez porovnania s inputom. Taky pristup mohol potom
skreslit vysledky i najpracnejieho vyskumu. V ramci riesenej vyskumnej alohy
sa preto uskutoénilo komplexné. hodnotenie §irokého siboru ekonomickych uka-
zovatelov v trojroénom €asovom rade (za r. 1967 —1969).

Vcelku sa hodnotilo 47 ukazovatelov, ktoré sa zistili na 71 druzstvach
a 12 statnych majetkoch osobitnymi dotaznikmi. Sdbor 15000 tudajov spra-
covala na diernych $titkoch Strojnopoétovnicka stanica Vysokej $koly ekonomic-
kej podla nami vypracovaného programu. Na tomto mieste nie je mozné uviest
Sir§ie vysledky tohoto obsiahleho ¢iselného materidlu, a preto sa poddva iba
stru¢ny prehlad.
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Skamané ukazovatele sa klasifikovali podla dvoch hlavnych hladisk:
1. Podla odvetvi produkcie:
a) rastlinnd vyroba
b) zivoéisna vyroba
¢) celopodnikové ukazovatele.
2. Podla charakteru ukazovatelov:
a) vklady (inputs, vstupy)
b) vynosy (outputs, vystupy).

Hodnotenie malo najmi ukazaf, ¢i a aké ekonomické rozdiely existuju medzi
$trukttrou riadiaceho systému polnohospodarskych podnikov réznych velkosti
a medzi druzstvami a $tdtnymi majetkami. Ako zdkladné kritérium, ktoré ovplyv-
nilo organizaciu riadenia, sa pouzila velkost a organiza¢na Struktira podnikov.
Podla toho sa podniky zatriedili do tychto skupin:

a) Rastlinnad vyroba:
druistvd do 1000 ha p. p. s jednym strediskom RV
druzstvd do 1000 ha p. p. s viacerymi strediskami RV
druzstvd nad 1000 ha p. p. s jednym strediskom RV
druzstva nad 1000 ha p. p. s viacerymi strediskami RV
§titne majetky (vSetky nad 1000 ha s viacerymi strediskami RV)

b) Zivoéisna vyroba:
druzstvad do 800 VD] s jednym strediskom ZV
druzstvd do 800 VD] s viacerymi strediskami ZV
druzstva nad 800 VD] s jednym strediskom ZV
druzstvd nad 800 VD] s viacerymi strediskami ZV
Statne majetky (vsetky nad 800 VD] s viacerymi strediskami ZV).

Treba poznamenaf, ze v podnikoch s viacerymi strediskami mali tieto stre-
diskd prevazne osobitného vedtceho a pouzivali sa tu formy nepriameho riade-
nia.

Vplyv prirodnych faktorov sa u jednotlivych skupin vyla¢il tym, Ze sa
striktne porovnivali jednotlivé vyrobné oblasti a hladala sa preukazna vzdjom-
na zavislost. Objekty, u ktorych sa zistila preukazna zivislost medzi vyrobnou
oblasfou a ekonomickymi vysledkami (4 objekty) sa z dalsieho porovnania
vylacili. Tym sa vytvoril podklad pre objektivne postdenie vplyvu faktorov
organizicie riadiaceho systému na ekonomické vysledky skiimanjych podnikov.

Metodicky sa postupovalo tak, Ze zo stboru ukazovatelov sa vybrali tie,
ktoré mali najuziiu zdvislost: priame materidlové naklady, hruba produkcia,
hruby déchodok, priame pracovné niklady, odmeny veddcich pracovnikov a vy-
mera polnohospodirskej pdédy, resp. pofet VD] pripadajici na vediceho pra-
covnika.

Mimoriadnu pozornost si zasluhuje najmid porovnanie odmeny vedicich
pracovnikov s vysledkami produkcie. Tento ukazovatel vyjadruje vysku odmien
vedicich pracovnikov v skimanych odvetviach na jedného pracovnika. Inymi
slovami: urCuje sa diastka, ktord odvddza jeden manudlny pracovnik na fi-
nancovanie vedudcich pracovnikov. Ak vyska a trend tohoto ukazovatela nie je
v koreldcii s vyskou a trendom — ukazovatelom outputu, potom nemozno ho-
vorif za nijakych okolnosti o dobrej organizacii riadiaceho systému. V kladnom
pripade mozno usudif, Ze riadiaci systém je efektivny.

V dalsom sa buda analyzovat uvedené vybrané ukazovatele v rastlinnej
a ZzivoCiSnej vyrobe a za cely podnik a potom sa bude skimat vzfah ekonomic-
kych ukazovatelov k riadiacemu systému na vybranych objektoch.

126 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1971



NIEKTORE UKAZOVATELE V RASTLINNEJ VYROBE

Ak sa porovnaji priame materidlové naklady na jedného pracovnika v ramci
jednotlivych S$trukturdlnych typov podnikov, zisti sa, Ze suverénne najvyssie
naklady vykazuji 3titne majetky. Najvyrovnanejdi bol trend u druizstiev nad
1000 ha p. p. s jednym strediskom rastlinnej vyroby a najviac stipali niklady
na druzstvach nad 1000 ha p. p. s viacerymi strediskami rastlinnej vyroby.

Stalad medzi trendom priamych materidlovych nakladov a hrubou pro-
dukciou, resp. hrubym déchodkom na jedného pracovnika rastlinnej vyroby, sa
zistil iba u druzstiev nad 1000 ha p. p. s jednym strediskom rastlinnej vyroby.
Je pozoruhodné, Ze skitmané $titne majetky mali najniz§i hruby déchodok na
pracovnikov rastlinnej vyroby zo vSetkych Struktarnych typov (priemer 35 000
az 38000 K¢&s, zatial ¢o druzstva dosahovali viac ako 40 000 K¢s).

Celkové odmeny vedicich pracovnikov na jedného pracovnika rastlinnej
vyroby mali, s vynimkou druistiev do 1000 ha p. p., velmi vyrovnany trend.
Najniz$ie odmeny a mierne stiipajici trend vjvoja mali opidt druZstvd nad
1000 ha p. p. s jednym strediskom rastlinnej vyroby. Na tychto druzstvach mu-
sel jeden manualny pracovnik rastlinnej vyroby vyprodukovat na odmenu ve-
dicich pracovnikov svojho odvetvia 1100—1210 K¢&s, zatial ¢o na §tdtnych ma-
jetkoch (ktoré mali opdt najhorsie parametre) ¢inil tento nadprodukt Kés 1360
az 1650 Kés rotne. Treba poznamenat, Ze odmeny vedicich pracovnikov §tat-
nych majetkov stapali rychlej$ie ako hrubd produkcia v rastlinnej vyrobe, ne-
hovoriac ani o tom, Ze hruby déchodok dokonca klesol.

Dolezitym ukazovatelom je dalej pocet hektarov polnohospodéarskej pédy,
ktory pripadd na vedtuceho pracovnika. Na skiimanjch objektoch sa v tomto
smere zistili tieto tdaje:

Struktirny typ podniku Pocdet ha p. p. na vediceho pracovnika
min. max. 1%

JRD do 1000 ha p. p. s jednym

strediskom RV 44 92 64

JRD do 1000 ha p. p. s viacerymi

strediskami RV 27 80 52

JRD nad 1000 ha p. p. s jednym

strediskom RV 47 124 T4

JRD nad 1000 ha p. p. s viacerymi

strediskami RV 45 152 73

Statne majetky 45 130 74

Zistené maxima pochadzaji z podnikov s welkou vymerou luk a pastvin
(JRD Gerlachov, Trstena, Oc¢ova, SM Nejdek a Poprad). Zarizajtce st oviem
minimd, ktoré sved¢ia na danych objektoch o neprimerane vysokom poéte ve-
dacich pracovnikov.

Pri porovnani skimangch $truktirnych typov podnikov vykazujt najlepsie
parametre druzstvd nad 1000 ha p. p. s jednym strediskom rastlinnej vyroby
a Statne majetky.

NIEKTORE UKAZOVATELE V ZIVOCISNEJ VYROBE

Porovnanie priamych materidlovjch ndkladov na jedného pracovnika uka-
zuje, Ze Co do vysky i trendu stipania si na prvom mieste opdf §titne majetky.
Je pravdou, Ze tu primerane sttipala i hrub4 produkcia v Zivoéisnej vyrobe, ale
uz nie hruby déchodok. Co do porovnania materidlovych nakladov k hrubej
produkcii a k hrubému déchodku na pracovnika mali najvyrovnanejsi trend
druzstvd nad 800 VD] s jednym strediskom Zzivo¢isnej vyroby.
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Osobitntt pozornost treba venovaf opit odmenam vedicich pracovnikov
v prepoéte na manuélnych pracovnikov Zivoéisnej vyroby. Druzstvd nad 800
VD] s jednym vyrobnym strediskom boli vo vyske hrubého déchodku na prvom
a v hrubej produkcii na druhom mieste medzi klasifikovanymi Struktirnymi
typmi (hruby déchodok v priemere Kés 34900 az 42 000, hrubd produkcia
v priemere Ké& 61000 az 68 000 na pracovnikov Zzivocisnej vyroby), pritom
tieto vysledky dosiahli tak, Ze jeden manualny pracovnik musel vyprodukovat na
odmenu vedtcich pracovnikov v Zivo¢isnej vyrobe priemerne iba Kés 1140 az
1150 ro¢ne, pri¢om tieto naklady za r. 1969 dokonca klesali. Na §tatnych ma-
jetkoch naproti tomu ¢inil odvadzany nadprodukt manualnych pracovnikov Zi-
voéisnej vyroby Ké&s 1790 az 2079 a mal stile stdpajicu tendenciu.

Druzstvd nad 800 VD] s jednym strediskom Zzivogisnej vyroby si zacho-
vali charakteristiku najlepSej skupiny ¢o do po¢tu vediceho pracovnika. Zistili
sa tieto udaje:

Struktarny typ podniku Potet VDJ na vediceho pracovnika
min. max.

JRD do 800 VDJ s jednym strediskom ZV 24 54 37

JRD do 800 VDJ s viacerymi strediskami ZV 19 57 36

JRD nad 800 VDJ' s jednym strediskom ZV 39 81 56

JRD nad 800 VDJ s viacerymi strediskami ZV 31 83 47

Statne majetky 35 80 46

Zarazajuce st opaf velmi nizke minima, najma na mensich druzstvach. Bolo
by celkom prirodzené, keby 19, resp. 24 VD] pripadlo na manuélneho pracov-
nika a nie na vediceho pracovnika v zivoéi§nej vyrobe. Tento ukazovatel bol
vecelka ovela priaznivej$i vo velkych podnikoch, ako v malych.

CELOPODNIKOVE UKAZOVATELE

Prvym krokom analyzy celopodnikovych ukazovatelov bolo porovnanie jed-
notlivych skupin Struktarnych typov druzstiev v rastlinnej a v Zivoc¢i§nej vyrobe.
Tak sa porovnavali ekonomické ukazovatele druzstiev v skupine do 1000 ha p. p.
s jednym strediskom rastlinnej vyroby s ukazovatelmi skupiny druzstiev do 800
VD] s jednym strediskom ZzivociSnej vyroby atd. Zistilo sa, ze medzi tymito
skupinami nebolo takmer nijakych rozdielov vo vybranych ukazovateloch. Preto
sa pri analyze celopodnikovych ukazovatelov upustilo od. osobitného Elenenia
struktarnych typov druzstiev na rastlinni a zivodiSnu vyrobu a hodnotili sa
skupiny len podla struktarnych a velkostnych typov druzstiev v rastlinnej vy-
robe, ¢o bolo plne preukazné.

Analyza ukazala, Ze sufet ukazovatelov rastlinnej a Zivo&isnej vyroby ur-
covali i celopodnikové ukazovatele. Ur¢ita odchylka sa zistila iba vo vyske hru-
bého déchodku na druzstviach. Bolo to tym, Ze v skimanom obdobi sa na druz-
stvach tvoril hruby déchodok i mimo hlavnych odvetvi vyroby, avsak opitf len
na mensich druzstvach. Na vaésich druzstvach urlovali vysledky rastlinnej a zi-
vocisnej vyroby Struktiru celopodnikovych ukazovatelov.

Pre grafické znazornenie celopodnikovych ukazovatelov sa vybrali celkovy
hruby dichodok na staleho pracovnika (obr. 1) a celkové odmeny vietkych ve-
diacich pracovnikov na pracovnika (obr. 2). Graf sved¢i o vyrovnanosti trendu
hrubého déchodku na druzstvach nad 1000 ha p. p. s jednym vyrobnym stre-
diskom. Hruby déchodok druzstiev nad 1000 ha p. p. s viacerymi vyrobnymi
strediskami silne kolisal a ma druzstvich do 1000 ha p. p. bol ovplyvneny
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prijmami mimo odvetvi rastlinnej a zivodi§nej vyroby. Najniz§i hruby déchodok
na stileho pracovnika mali skiimané §tatne majetky.

Celkové odmeny vsetkych vedicich pracovnikov na staleho pracovnika boli
najvyssie a mali najprudsi trend stdpania na Statnych majetkoch, hned po nich
nasledovali druzstvda nmad 1000 ha p. p. s viacerymi vyrobnymi strediskami.
1000 ha p. p. s jednym vyrobnym strediskom. Stdly pracovnik §tatneho majetku
musel vytvorit na vedicich pracovnikov nadprodukt vo vyske od 2140 do
2790 Kd¢s, zatial ¢o na druzstvach nad 1000 ha p. p. s jednym vyrobnym stre-
diskom stalilo pre ten isty acel Kés 1730 az 1860 rocne.

V tejto sdvislosti je Gfelné skimat este i celkové odmeny pracovnikov v ad-
ministrative na manuéilneho pracovnika. Do skupiny administrativnych pracov-
nikov sa totiz zatrieduji i vSetci pracovnici riaditelstva §tatnych majetkov a na
druzstvach predseda druZstva. Dominantné postavenie druZstiev mad 1000 ha
p- p. s jednym vyrobnym strediskom sa tu opif potvrdilo: nadprodukt staleho
pracovnika, ktory sa odvazal na pracovnikov v administrative, tu ¢&inil Ké&s 445
az 482 rofne. Na s§tatnych majetkoch to bol takmer dvojndscbok: Kés 756 az
885. Tento ukazovatel Lol nepriaznivy aj na druzstvich do 10C0 ha p. p,
s jednym i s viacerymi vyrobnymi strediskami. Pri¢iny tohto nepriaznivého stavu
treba hladaf na §titnych majetkoch v ¢asto prebytoénom poéte administrativnych
pracovnikov. Na druZstvach to bolo tym, Ze malé druZstvd zamestndvaji takmer

-----

druzstvd a tym sa podiel ich odmien neprimerane zvySuje.

VZTAH MEDZI EKONOMICKYMI UKAZOVATEIMI A RIADIACIM SYSTEMOM
VYBRANYCH OBJEKTOV

Zistené globalne vztahy medzi ekonomickymi ukazovatelmi a riadiacim
systémom mozno eSte lepsie dokreslit tym, Ze sa spomenuté korelacie porovna-
vaji na konkrétnych vybranych objektoch. Za tym tGcelom sa vybrali druzstvd
a §tatne majetky s najlep§imi ukazovatelmi produkcie (hrubd produkcia a hruby
déchodok, pricom sa porovnala v kazdom pripade i primeranost priamych materia-
lovych nakladov). Na tychto najlepsich vyskumnych objektoch sa potom porovna-
vali celkové priame pracovné naklady na pracovnika a celkové odmeny vsetkych
vedicich pracovnikov na manuélneho pracovnika podla jednotlivych Struktir-
nych typov.

Najlepsie parametre spomenutjch ukazovatelov mali opidt druZstvd nad
1000 ha p. p., resp. na 800 VD] s jednym vyrobnym strediskom (Vysovice,
Topolniky, Dedina Mladeze). Tu bolo mozné najucelnejsie vyuzit priame riade-
nie bez medzi¢lankov vo forme predseda — agroném — vedtci polnych vy-
robnych skupin, resp. predseda — zootechnik — vedici chovu.

Funkciu vediceho strediska mali zavedenti na JRD Meclov, ¢o sa preja-
vilo v neprimeranej vyske a prudkom stpani priamych pracovnych nikladov
na pracovnika a najmi celkovych odmien vedutcich pracovnikov na manuélne-
ho pracovnika (Olbramkostel za r. 1967 —1969 Ké&s 1957 az 2396, Meclov za
r. 1967 —1969 Kés 2344 az 3436). Na druhej strane rieSilo JRD Olbramkostel
riadenie viacerych vyrobnych stredisk tak, Ze agroném priamo riadil troch ve-
dacich polnych vyrobnych skupin a dvaja zootechnici priamo riadili prisluiné
chovy. Tito zootechnici boli rovnocenni a podlichali priamo predsedovi druz-
stva. Tym hospodarilo JRD Olbramkostel ¢o do poétu i odmien vedicich pra-
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covnikov daleko efektivnejsie ako JRD Meclov, hoci ind¢ mali dplne rovnaké
podmienky organizacie podniku JRD Olbramkostel 1263 ha p. p., 919 VD],
pritom spolu 12 vedicich pracovnikov, JRD Meclov 1235 ha p. p., 917 VD],
pritom spolu 18 vedicich pracovnikov, obidve druzstva st v zemiakarskej vy-
robnej oblasti).

Osobitna pozornost treba venovaf vplyvu riadiaceho systému na ekonomické
ukazovatele na §titnom majetku Lichoceves. Tento majetok zaviedol na rozdiel
od v8etkych ostatnych skimanych majetkov priamu formu riadenia bez vedicich
hospoddrstiev. VSeobecny nacrt riadenia tohto majetku (2221 ha p. p., 1949
VD]) je:

Riaditel SM ’

hlavny hlavny
zootechnik mechanizator

ustredny mecha-
nizaény utvar, ekonomicky

tstredné opravar- utvar
ske dielne

hlavny agrondém hlavny ekonom

5 hospodarstiev 5 hospodarstiev
RV, kazdé s oso- ZV, ka?dé s oso-
bitnym veducim bitnym vedicim l

Tento systém riadenia umoZnil efektivnu komunikaciu, delbu priace a $pe-
cializdciu pracovnikov a tym sa stalo, Ze na celom majetku bolo spolu iba 24
vedicich pracovnikov a dosiahol sa optimdlny pomer nadriadenych vedtcich
pracovnikov vo¢i podriadenym pracovnikom na najvy$Som stupni riadenia 1:4
a na strednom stupni riadenia 1:5. Na jedného vedticeho pracovnika tu pripad-
lo 100 ha p. p., resp. 80 VD]. To napomahalo vytvarat priaznivé ekonomické
ukazovatele, napr. celkovd hrubd produkcia €inila v r. 1969 91 401, celkovy
hruby déchodok na pracovnika Kés 31 645, priame pracovné niklady Kés 23 859
a odmeny vsetkych vedacich pracovnikov na pracovnika Kés 2217.

ZAVERY

Z komplexnej analyzy stboru ekonomickych ukazovatelov a ich porovnania
s réznymi typmi riadiacich systémov moZno vyvodit tieto zdvery:

1. Struktirny typ organizicie riadiaceho systému ovplyvnil na skimanjch
objektoch vysledky produkcie. S prihliadnutim na vzfahy vkladov i vynosov sa
nejefektivnejsie hospodérilo na druzstviach nad 1000 ha p. p., resp. nad 800
VD] s jednym wvyrobnym strediskom.

2. Z hladiska postdenia tirovne organizacie riadiaceho systému ma znaény
vyznam celkova vyska odmien vietkych veddcich pracovnikov na manualneho
pracovnika. Ukazalo sa, ze najlepsie korelacie tu vykézali opat druzstvd nad
1000 ha p. p., resp. nad 800 VD], s jednym vyrobnym strediskom.

3 Porovnanie celkovych cdmien pracovnikov v administrative na manual-
neho pracovnika ukazalo, ze tento ukazovatel bol nepriaznivy na mensich druz-
stvach i na §tatnych majetkoch. Bolo to tym, Ze na $§titnych majetkoch bol ¢asto
prebytoény pocet administrativnych pracovnikov a malé druzstvad zase zamestna-
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vali takmer ten isty podet administrativnych pracovnikov, ako velké, ¢im sa
neprimerane zvysuje i celkova vyska odmien.

4. Analyzou po¢tu hektarov polnohospodarskej pidy, resp. po¢tu VD] na
vediceho pracovnika, sa zistili velmi nizke minima obidvoch ukazovatelov.
V tychto pripadoch bol v skimanjych podnikoch neprimerane vysoky pocet ve-
dicich pracovnikov. NajlepSie parametre dosiahli i v tomto smere druzstva nad
1000 ha p. p., resp. nad 800 VD]J.

5. Vybrané objekty s najlepS§imi ekonomickymi ukazovatelmi doplnili vy-
sledky skitmaného siboru najmi v tom, Ze dokézali ekonomickd prednost pria-
meho riadenia, bez medzistupfiov pri koncentrovani vyroby na jednej lokalite.
Priklad JRD Olbramkostel a SM Lichoceves ukézal, Ze v podnikoch s viace-
rymi vyrobnymi strediskami sa najlepSie osved¢ilo priame riadenie bez medzi-
stupriov, t. j. bez veddcich hospodarstiev. Tak mozno dosiahnut pomer nadriade-
nych pracovnikov voéi podriadenym wvedicim pracovnikom 1:4 na vysSom
stupni riadenia a 1:5 na strednom stupni riadenia a na jedného vediceho pra-
covnika méze pripadniat 100 ha p. p., resp. 80 VD].

6. Vo vseobecnosti sa ukazalo, ze najlepsie ekonomické parametre dosiahli
podniky s priamym riadenim bez medzistupiiov, s raciondlnym pomerom vyssich
veducich pracovnikov k manualnym pracovnikom, s vymedzenim funkcii veda-
cich pracovnikov podla odvetvi vyroby a nie podla lokalit (vyrobnych stredisk)
a s efektivnym systémom komunikacii.
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M. Dvorak ANALYZA TVORBY ORGANIZACNYCH
UTVAROV NA 62 JRD VO VZTAHU

K PRIRODNYM PODMIENKAM

A VELKOSTI PODNEHO FONDU

Na Vyskumnom tstave ekonomiky polnohospodéarstva a vyzivy riesime dlo-
hu ,Vyskum organizacie riadenia v hlavnych odvetviach polnohospodarskych
podnikov “. Této tGloha mé dve ¢asti, a to rastlind a Zivo&i§nu. Organizéciu ria-
denia rastlinnej vyroby spracoviavame samostatne preto, lebo ak ma polnohospo-
dérsky podnik uplne odlisny charakter vyroby voli priemyselnému, je prave
rastlinnd vyroba hlavnym nositelom tejto odli§nosti. Praca v rastlinnej vyrobe
ma Specidlny charakter so znakmi, ktoré sa nevyskytuji v Ziadnom inom odvetvi.
Je zavisld na pédnych a klimatickych podmienkach, biologicky vyvoj jednotli-
vych plodin uréuje postup price a sezénnost prac. Pestovanie viacerych plodin
komplikuje pracovné procesy. Rastlinnd vyroba je komplexom velmi réznoro-
dych prac, o ktorjch je mozné iba priblizne predpokladat, kedy bude potrebné
ich vykonat. Tvorba organizaénych tutvarov v rastlinnej vyrobe je teda nepo-
merne zlozitejSia ako v priemysle alebo v Zivo¢i§nej vyrobe.

MATERIAL A METODA

Aby sme zistili, akym spésobom rie§ia organizaciu riadenia polnohospodarske
podniky, urobili sme dotaznikovy prieskum na podnikoch vybranych zo sdboru
jednotnych rolnickych druzstiev, ktoré sleduju vlastné naklady. Tieto druZstva
sme vybrali tak, aby boli pomerne rovnomerne rozdelené po celej republike
a aby boli rovnomerne zastpené vyrobné oblasti. PouZitelne vyplnené dotaz-
niky sme dostali zo 62 druzstiev. Ciastoéne sa skreslilo rozdelenie podla vyrob-
nych oblasti, lebo horska oblast je v sdbore zastipend iba tromi podnikmi.

Prislusnost do vyrobnych oblasti (tab. I) povazujeme za délezita preto, lebo
umoziiuje asponl v hrubych rysoch skamat vplyv prirodnych podmienok ma
organiza¢na Struktdru podnikov. :

Proti celo$titnemu priemeru si podniky nasho sdiboru viacsie, no to je pre
skiimanie organizicie riadenia vyhodné, nakolko podniky pod 500 ha p. p.
st organiza¢ne jednoduché a nemézu byt pre nami rieSeny problém rozhodujice.

Percento zornenia je v priemere o 5 % vyssie ako je celo§tatna skutoénost.
Percento zornenia podla oblasti priblizne zodpovedd prislusnym priemerom.

Nakolko délezitym znakom podniku je jeho velkost, rozdelili sme skimané
podniky do S$tyroch velkostnych skupin (tab. II) a organizaéné dtvary sme
rozdelili sti¢asne v skupinach podla vyrobnych oblasti a v skupinich podla vel-
kosti. Porovnali sme tak, ¢i vplyv vyrobnych oblasti (a teda prirodnych pod-
mienok) nie je ovplyvneny prave velkostou podnikov.
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I. Prislugnosf skimanych podnikov do vyrobnych oblasti

Podet I Priemerna l Priemerna
Vyrobna oblast : l velkost ! velkost % zornenia
podnikov

l v ha p. p. ‘ v ha o. p.
Kukuricna ) 13 1281 [ 1127 88
Reparska 26 1240 } 1103 89
Zemiakarska 20 1170 831 71
Horska 3 1554 ‘ 823 53
Spolu ‘ 62 1241 ‘ 1008 81

II. Rozdelenie skimanych podnikov do velkostnych skupin

. 2 Priemernd velkost | Priemerna velkost
Velkostn4 skupina Pocet podnikov vhap,p. vha 6. p:
do 900 ha p. p. 16 791 640
901 —1200 ha p. p. 22 1035 ' 826
12011500 ha p. p. 12 1320 A 1178
1501 a viac ha p. p. 12 2146 1660
Spolu I 62 1241 1008

Zo skamanych podnikov mame pomerne podrobny materidl o S§truktire
organizdcie rastlinnej vyroby, o poctoch vedicich funkciondrov, ich vzdelani
a praxi, o ich vzdjomnej podriadenosti a nadriadenosti, o po¢toch ostatnych
pracovnikov a ich rozdeleni do organizaénych atvarov, o mechanizaénych pro-
striedkoch, mechanizovanych pracovnikoch a ich zadeleni. Podla uvedenych
podrobnych tdajov boli kontrolované organiza¢né Struktiry udané podnikmi.
Vysledné organizaéné dtvary boli potom dalej spracovavané do spoloénych
prehladov.

VYSLEDKY VYSKUMU

Podla Groliga (1967)*) é&leni sa polnchospodarsky podnik z hladiska
organiza¢ného na podnikové jednotky jednoduché a zlozené. Tieto jednotky sa
v najnizSom organizaénom stupni oznafuji za jednotky prvotné, utvary
vyssie, skladajtce sa z jednotiek prvotnych, oznacuje za jednotky zdklad-
né.

Prvotné jednotky sa majnizie organizacné utvary, v ktorych prebichaja vy-
robné alebo nevyrobné procesy.

Zakladné jednotky st organizované tutvary zlozené z roéznych druhov prvot-

*) GROLIG A., 1967, Struktura zemédélského podniku, systém vnitropodniko-
vého Tizeni a operativni evidence ve zdokonalené soustavé rizeni zemédélstvi. Eko-
nomika zemédélstvi ¢. 9.
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nych jednotiek, v ktorych prebiehaju vyrobné, nevyrobné alebo zmie§ané pro-
cesy.

V rastlinnej vyrobe sa vyskytuji obidva druhy organizaénych dtvarov. Za-
kladné jednotky v rastlinnej vyrobe st zastipené v mensich podnikoch vaésinou
§ich, ktoré z hladiska ¢lenitosti terénu alebo vyroby maja viac vyrobnych stredisk
RV, vyrobnymi strediskami rastlinnej vyroby. Tieto st charakterizované tym, Ze
maji vediceho strediska, ktory sa zacastiiuje v spolupraci s vedenim podniku
na planovani vyroby, vedie jednu pracovni skupinu priamo alebo prace pra-
covnych skupin nepriamo prostrednictvom veditcich vyrobnych skupin.

Vyrobné strediskd si vybavené vidsinou potrebnymi budovami (sypka,
sklad umelych hnojiv, sklad ndradia) a opravarenskou dieliiou, ktord moéze byt
opravy.

Na nami skimanych objektoch ukazuje rozlozenie vyrobnych stredisk rast-
linnej vyroby podla vyrobnych oblasti tab. III.

11I. Rozlozenie vyrobnych stredisk rastlinnej vyroby podla vyrobnych oblasti

Pocet Priemerna velkost
z 5 Pocet Pocet stredisk RV stredisk
Yjrolig Gblast podnikov | stredisk RV | na 1 pod-
niku vV p.p. v 0. p.
Kukuri¢na 13 17 1,31 978 862
Repirska 26 40 1,54 805 718
Zemiakarska 20 32 1,60 731 519
Horsk4 3 7 2,33 666 353
Spolu 62 96 1,54 806 671
Velkostna skupina:
do 900 ha p. p. 16 22 1,37 525 465
901 —1200 ha p. p. 22 24 1,09 946 757
1201 —1500 ha p. p. 12 25 2,08 633 565
nad 1501 ha p. p. 12 25 2,08 1030 797
Spolu 62 96 1,54 806 671

Vyrobné strediskd rastlinnej vyroby vznikali hlavne pri zlu¢ovani mensich
podnikov do viésich, pripadne boli vytvorené vo viésich podnikoch ako potreb-
né organiza¢né utvary pre zlepSenie riadenia. Mozno predpokladat, ze ich vytvo-
renie sa v priebehu minulych rokov ustélilo a osvedéilo. Z prehladov je zrejmé,
Ze vyrobna oblast ma rovnomernej$i a priamejsi vplyv na velkost stredisk a ich
pofet v podniku ako velkost podniku. Pocet stredisk rastie od kukuri¢nej ob-
lasti po horsk, velkost stredisk tym istym smerom klesa. Tato tendencia sa pre-
javuje jasne v polnohospodérskej péde, no este jasnejsie v ornej pdéde. V kuku-
ri¢nej oblasti je najrovnej§i terén, mechanizicia ma najlepsie moznosti uplatne-
nia, a preto s tu i vicéSie strediskd lahSie ovladatelné. Naproti tomu v podhor-
skej a horskej oblasti st terény fazsie obrdbatelné, spojenie je staZené terénnymi
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prekdzkami a samotna terénna konfiguracia vytvdra podmienky pre tvorbu men-
§ich vyrobnych stredisk.

Ako prvotné jednotky mo#no v rastlinnej vyrobe oznacit vyrobné skupiny,
¢i sa skupiny skladaja iba z manudlnych pracovnikov, z manuélnych i z mecha-
nizaénych pracovnikov alebo iba z mechanizaénych pracovnikov. Vyrobné sku-
piny sa ¢asto ¢lenia dalej na caty, ktoré nie s samostatnymi organiza¢nymi
Gtvarmi. Delenie na ¢aty je prevazne prechodné a ma za ucel zlepsit evidenciu
pracovnikov a zlepsit riadenie prace. Kazda ¢ata ma sice svojho vediceho, ktory
vak pracuje rovnako ako ostatni, rovnako je odmefiovany a za vedenie caty
dostdva priplatok.

Vyrobné skupiny v rastlinnej vyrobe mozno rozélenit podla pomeru manu-
alnych a mechanizovanych pracovnikov v skupine na skupiny manuélne, kom-
binované a mechanizované. Podla vyrobného zamerania delime pracovné sku-
piny na 3pecializované a neSpecializované. Specializované mézu byt zamerané
na jednotlivé plodiny alebo skupiny plodin, pripadne na jednotlivé druhy prac
u jednej skupiny plodin.

Z hladiska organizaéného pokladdme teda za ucelné, a z vysledkov ankety
sa ukdzalo ako redlne, delenie vyrobnych skupin na:

1. manuélne

2. kombinované

3. mechanizované

4. pre §pecialne kultary.

Prvé tri skupiny st zamerané prevaine na polnd vyrobu alebo vieobecne,
alebo $pecializovane ma skupiny plodin. Specializcia tohoto druhu sa vSak
vyskytuje velmi zriedka.

Kombinované skupiny obrabajii komplexne zverent plochu alebo plodiny.
Manuélne skupiny st vidy doplnkom mechanizovanych skupin. Na jednu me-
chanizovand skupinu pripada jedna alebo viac manuélnych skupin. Skupiny pre
§pecidlne kultdry majt osobitné postavenie, nakolko obhospodéaruji wviésinou
nepomerne men§iu plochu ako polné skupiny a na vybavenie mechaniziciou
i odbornymi pracovnikmi maji zvla§tne naroky.

Rozlozenie pracovnych skupin v naSom subore je vidno na tab. IV.

Priemerna velkost pléch obrdbanid vyrobnymi skupinami jedného podniku
je vyratana bez zapoditania mechanizovanych skupin preto, lebo ich zaratanie
by skreslilo skutoént plochu pripadajicu na jednu vyrobnta skupinu. V nami
skiimanych podnikoch spolupracuji vo vsetkych pripadoch samostatné mecha-
nizované skupiny vzdy na jednej ploche s manualnymi vyrobnymi skupinami.

Pocet pracovnych skupin rastlinnej vyroby je zdvisly na vyrobnej oblasti
i na velkosti podniku. V zavislosti na vyrobnych oblastiach klesd priemerny
pocet skupin na jeden podnik od kukuri¢nej oblasti k horskej zo 4,84 vyrob-
nych skupin na 3 vyrobné skupiny ma jeden podnik. Trend je teda opaény ako
u vyrobnych stredisk. Priemerna velkost pléch obrabanych pracovnymi skupi-
nami klavne v ornej péde je pomerne vyrovnand, az na horskdi oblast. V horskej
oblasti je najmenej pracovnych skupin na jeden podnik a ich polet sa rovna
poltu vyrobnych stredisk. '

Vyrovnand priemerna velkost obhospodirovanej pddy jednotlivymi vyrob-
nymi skupinami vo vyrobnych oblastiach je vSak zdanliva.

Rozbor vyrobnych skupin v kukuri¢nej oblasti ukazuje, ze je v nej najvicsi
pocet vyrobnych skupin pre $pecidlne plodiny a najmenej skupin kombinova-
nych. Nakolko skupiny pre $pecidlne plodiny obrabaja v priemere iba 30 ha,
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IV. Pocet a rozdelenie vyrobnych skupin rastlinnej vyroby podla vyrobnych oblasti

a velkostnych skupin
Pocet vyrobnych skupin Podet vyrob- @ velkost Pocet mecha- o5
lxg:rlxlusa];rl:)gcl:ﬁ manudlnych nizovanych v‘},:'gttl)(r?;?h
Vyrobnd oblast | Pocet , Kombificova- e¥veciilng : _ | akombinova- vyrobnych
Velkostna pod- manudlnych on:“., ok pE plg diny a kox::l’)égova nych skupin skupin skitpin
skupina nikov y
na na na na s hi na na
spolu | jeden | spolu | jeden | spolu | jeden | spolu | jeden S spolu | jeden | spolu | jeden
podnik podnik podnik podnik p.P- 5P podnik podnik
Kukuri¢na 13 22 1,69 1 0,07 26 2 49 3,76 340 299 14 1,08 63 4,84
Reparska 26 48 1,84 30 1,15 12 0,46 90 3,46 359 319 15 0,57 105 4,03
Zemiakarska 20 31 1,55 19 0,95 2 0,10 52 2,60 450 319 10 0,50 62 3,10
Horska 3 2 0,66 4 1,33 0,33 7 2,33 666 353 2 0,66 9 3,00
+ Spolu 62 103 1,66 54 0,87 41 0,66 198 3,19 398 315 41 0,66 239 3,85
do 900 ha 16 14 0,87 14 0,87 9 0,56 37 2,31 369 277 6 0,37 43 2,68
901—1200 ha 22 39 L7 12 0,54 6 0,27 57 2,58 438 318 16 0,72 73 3,31
1201 — 1500 ha 12 22 1,83 12 1,00 6 0,50 40 3,33 405 353 10 0,83 50 4,16
1501 a viac ha 12 28 2,33 16 1,33 20 1,66 64 5,33 375 311 9 0,75 73 6,08
Spolu 62 103 1,66 54 0,87 41 0,66 198 3,19 398 315 41 0,66 239 3,85




st v tejto oblasti plochy obrdbané ostatnymi vyrobnymi skupinami nepomerne
vidsie ako v ostatnych oblastiach.

Vysoky pocet vyrobnych skupin so Specidlnym zameranim v kukuri¢nej
oblasti je zapri¢ineny vhodnymi klimatickymi podmienkami pre pestovanie $pe-
cidlnych plodin a kultir (zelenina, tabak, vinice, ovocné sady atd.). Cim horsie
st klimatické podmienky, tym menSia je moZnost pestovat §pecidlne plodiny
a klesa teda i polet vyrobnych skupin pre $pecidlne plodiny a kultary. Nedo-
statoény pocet skiimanych podnikov v horskej oblasti zapricinil, Ze jedna vy-
robna skupina pre $pecialne plodiny v tejto oblasti vytvdra dojem, akoby horské
oblasti mali takmer rovnaky pofet vyrobnych skupin pre Specidlne plodiny ako
reparska oblast.

Taktiez samostatné mechanizované vyrobné skupiny sG najviac zastipené
v kukuri¢nej oblasti, kde v rovinnych podmienkach s dobrymi cestami je ulahce-
né rozdelovanie mechanizaénych prostriedkov z jedného centra. S tym savisi mi-
nimalny podet kombinovanych skupin v tejto oblasti. Na jednu mechanizovanu
skupinu pripada v kukuri¢nej oblasti 3,5 vyrobnych skupin manualnych a pre
§pecidlne plodiny, v reparskej a zemiakarskej oblasti 3 manuélne skupiny, v hor-
skej oblasti 1 manuilna skupina.

Ak vyélenime plochy obrdbané vyrobnymi skupinami pre S$pecidlne plo-
diny, je pomer ploch obrdbanych vyrobnymi skupinami ako ukazuje tab. V.

V. Pomer ploch obrabanych vyrobnymi skupinami

Manuilne a kombinované & velkost ploch obrdbanych manudalne
Virobna oblast skupiny a kombino'van)'rmi skupinami
spolu f?)ie(;nx:i na p:{(r;?};%s‘i)eodar- na ornej pode
Kukuri¢na 23 1,77 690 603
Reparska 78 2,99 409 363
Zemiakérska 50 2,50 468 364
Horska 6 1,99 772 408
Spolu 157 2,53 482 390

V kukuriénej oblasti dovoluji prirodné podmienky najviési rozsah pléch
obrdbanych jednym strediskom i jednou vyrobnou skupinou. V repérskej a ze-
miakarskej oblasti, ktoré tvoria z velkej &asti podhorie a miernejsiu horsku
oblast, si plochy obrdbané vyrobnymi skupinami nepomerne mensie a celkove
vyrovnané. V horskej oblasti je ¢lenenie na vyrobné strediskid a skupiny praktic-
ky totoiné, lebo konfiguracia terénu a dopravné podmienky tu stanovuji vadsi-
nou takd velkost vyrobnych stredisk, Ze tieto nie je tcelné delif dalej na vyrobné
skupiny.

Prehlad po¢tu manuédlnych a kombinovanych vyrobnych skupin a ich vel-
kosti podla velkostnych skupin je v tab. VI.

Pocet vyrobnjych skupin je priamo zavisly od velkosti podniku. Velkost
pléch obrabanych jednotlivymi skupinami naproti tomu rastie s velkosfou pod-
niku iba pomerne malo. Obidve skutofnosti spolu samozrejme stvisia. Prie-
mernd velkost ploch obrabanych polnymi vyrobnymi skupinami sa v praxi
nami skimanych podnikov ustélila na 482 ha p. p. a 390 ha o. p.
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V1. Prehfad manualnych a kombinovanych vyrobnych skupin

Manudlne a kombinované @ velkost ploch obrabanych manualne
Velkostnd skupina skupiny spolu a kombino’vanYmi skupinami
pocet spolu f‘;ﬁf&gi B3 p(;li(xl(j)l’;%sgeodar- na ornej pdde
Do 900 ha 28 1,74 445 359
901 —1200 ha 51 2,31 445 355
1201 —1500 ha 36 2,83 461 411
Nad 1500 ha a4 | 3,66 573 441
Spolu 157 2,53 482 390

Horeuvedené plochy st priemerné a podla rozdielnych podmienok v pod-
nikoch st plochy obridbané vyrobnymi skupinami velmi rozdielne. V celom si-
bore kolisa velkost pléch obrdbanych jednou vyrobnou polnou skupinou od
151 ha do 1637 ha p. p. Podla vyrobnych oblasti je najvdcsie kolisanie v oblasti
reparskej (151—1637 ha), najmensie v oblasti horskej (586—919 ha). Napriek
tymto extrémnym hodnotam povaZujem stredné hodnoty za redlne a vyjadrujice
terajSie optimalne hodnoty.

ZAVER

1. Podet a velkost vyrobnych stredisk rastlinnej vyroby st z velkej éasti
urované prirodnymi podmienkami, a to predovietkym konfiguraciou terénu,
rozlozenim ornej pddy v ostatnej péde, pristupnosfou pre dopravu a tvarom ce-
lého podniku.

2. Vyrobné skupiny rastlinnej vyroby st zavislé od prirodnych podmie-
nok v dvoch smeroch:

a) Klimatické podmienky tym, Ze umoZiuji pestovat urcité Specidlne
plodiny alebo kultdry, vytvaraja podmienky pre vznik vyrobnych skupin pre
§pecidlne kultiry. Rozsah tjchto wvyrobnych skupin je uréovany rozsahom vy-
roby $pecidlnych plodin alebo kultar, ktory stanovuje miera vhodnjych prirod-
nych podmienok a ekonomicka vyhodnost danych plodin alebo kultdr. Vznikom
vyrobnych skupin pre 3pecidlne plodiny alebo kultary je ovplyviiovani cela
organizand §truktira podniku. Predovietkym organiza¢nd Struktdru mechani-
zaénych prostriedkov treba prispdsobif potrebdm vyrobnych skupin pre Specidl-
ne plodiny alebo kultary.

b) Polnou vyrobou sa zaoberaji vyrobné skupiny rastlinnej vyroby
v roznom usporiadani. Mézu byt kombinované z pracovnikov mechanizaénych
a manualnych pod jednym wvedtcim skupiny alebo tieto dve skupiny pracovnikov
pracuji v samostatnych vyrobnych skupinich kazdd s vlastnym veddcim vy-
robnej skupiny. V druhom pripade spolupracuje vicsinou jedna mechaniza¢na
skupina s viac manudlnymi skupinami. Pomer medzi druhmi vyrobnych skupin
ie ovplyviiovany i prirodnymi podmienkami. V rovinnych podmienkach sa uplat-
fuji najviac mechanizované vyrobné skupiny, ¢im si obtiaznejSie terénne pod-
mienky, tym sa viac uplatiiuji kombinované vyrobné skupiny. Velkost pléch
obrdbanych manuilnymi a kombinovanymi vyrobnymi skupinami rastlinnej
vyroby je pomerne vyrovnand a zdvisi predovsetkym od pomeru medzi polno-
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hospodarskou a ornou pddou, na miestnej konfiguracii terénu a na ekonomickych
podmienkach (rozmiestnenie pracovnych sil, budov, atd.).

Organiza¢né utvary rastlinnej vyroby v polnohospodarskych podnikoch pra-
cuji najviac pod vplyvom prirodnych podmienok. Pritom prirodné podmienky
vplyvaji priamo na vyrobné zameranie rastlinnej vyroby a na jej organizaéni
§truktdru. Na vyrobné zameranie vplyvaja viac podmienky klimatické a pédne,
na organizaénii §truktdru okrem podmienok klimatickych a pdédnych pésobi tiez
konfiguricia terénu, rozloZenie ornej pddy v polnohospodarskej a lesnej pdde,
vzdialenosti a tvar honov atd.

Doslo dne 3. 7. 1970

Adresa autora:

Ing. Milan Dvorfak, Vyskumny ustav ekonomiky polnohospodérstva a vyzivy,
Bratislava
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C. Suchy PRISPEVEK K HODNOCENI POSTUPU
V. Seda SPECIALIZACE V NASEM ZEMEDELSTVI

Agkoliv se o specializaci zemédélstvi mluvi jiz dlouhou dobu a jeji vyhody
jsou vseobecné uznavany, je tempo jejitho zavadéni trvale nizké. Napt. jiz v ro-
ce 1964 bylo konstatovano: ,Od prvnich usneseni o potfebé a nutnosti zavedeni
specializace v naSem zemédélstvi uplynulo jiz nékolik let. Dosavadni vysledky
jsou viak malo uspokojivé“ (Svoboda, Kunc 1964). A v podstaté totéz
se uvadi v roce 1970: ,Zatim vSak i uvnitf zemédélstvi je tempo rozvoje speci-
alizace a kooperace pod trovni skuteénych moznosti“ (Burian 1970).

Predklddana studie chce ukazat vyvoj a stav specializace nikoliv v nékte-
rych, pro specializaci vhodnych odvétvich, kterd se mohou odtrhnout od pidy
nebo ktera jsou komplexné mechanizovana, nybrz si chce v§imnout tohoto pro-
cesu v beznych zemédélskych podnicich, které obdélavaji pidu a vyrabéji pro-
dukty masové spotieby. Zaroven se studie pokusi ukazat rdzné stupné vyvoje
specializace na tomto dseku a moZnosti, kterych lze ve vét§im méfitku dosahnout.

Protoze studie je jen ptispévkem k hodnoceni specializace naSeho zemédél-
stvi, neklade si za cil rozebirat podrobné vsechny otdzky a zabyvat se zkouma-
nim tohoto jevu ve viech podminkach. Chce spi§e poskytnout ukézku, orientaé-
ni obriazek vyvoje specializace u nds a poukdzat na nékteré piifiny tohoto
stavu.

VYKLAD POJMU A UKAZATELU SPECIALIZACE, POUZ{VANYCH
PRI ZKOUMANI

Pti hodnoceni specializace vyroby zemédélskych podnikit byla rozliSovana
specializace jako proces vyvoje struktury vyroby a specializace jako stav struk-
tury vyroby.

Specializace jako proces spotivd v soustfedovdni se zemédélské vyrobni
jednotky na vyrobky, pro které ma nejvhodnéjsi podminky, ¢imz dochdzi k po-
stupnému zmensovani poétu odvétvi a pfi neménici se vyméfe podniku ke zvét-
Sovan{ rozsahu zbylych odvétvi.

Specializace byla téz zkoumana jako sloZeni struktury vyroby zemédélské
vyrobni jednotky v daném okamziku. Specializace jako stav je charakterizovdna
druhy, poétem a rozsahem odvétvi, je to vlastné struktura vyroby, charakterizo-
vanid men$im poétem druhd odvétvi vyroby.
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P#i studiu specializace jako procesu i jako stavu struktury vyroby byla
sledovana zejména:

a) hloubka specializace, tj. stuperi, jakého specializace vyrobni jednotky
doséhla,

b) druh specializace, tj. na co je nebo byla vyrobni jednotka specializovana.

Podle mnohostrannosti struktury vyroby jsou odliSovdny dva stavy: speci-
alizace, kdy odvétvi neni velky pocet, a mnohostrannost, kdy odvétvi je vétsi

Cet.

Za odvétvi vyroby je pokldddna vyroba produktu nebo tsek vyroby, ktery
se na zakladé odlisného vyrobniho postupu, odliSnych vyrobnich prostfedki,
odlisného spottebniho charakteru aj. oddéluje od jinych vyrobki nebo duseki
vyroby.

Pfi zkoumani specializace budou odvétvi vyroby élenéna z hlediska orga-
nizace zemédélského podniku, tj. za odvétvi jsou povazovany druhy plodin a ka-
tegorie zvifat urcitého vyrobniho sméru. Odvétvim tedy ve studii je vyroba pSe-
nice, vyroba Zita, vyroba semene vojtéiky, vyroba sena z luk i viceletych pic-
nin, produkce mléka, hovéziho masa, chovnych jalovic, telat atd. Protoze ani
tato charakteristika neuréuje néktera odvétvi jednozna¢éné a protoze jde o srov-
navéani riznych podnikii v ¢asovych fadach z tohoto hlediska, bylo pfedem jme-
novité uréeno, které tiseky vyroby budou za odvétvi pokladany a které budou
ptifazovany k jinym, a to bylo ve viech zkoumanych pfipadech dodrzeno.

Protoze specializace vyroby je spjata se spoleenskou délbou prace, kterd
se projevuje predevdim v trzni produkci podniku, bude druh specializace, tj. na
co je jednotka specializovdna, urlovdn podle vySe podilu odvétvi na trini pro-
dukeci.

Pfi charakteristice sméru vyroby podniku budou rozliSoviany dva pojmy:

a) specializace,

b) vyrobni zaméfeni.

Odvétvi hlavni, tj. odvétvi s nejvétdim podilem na trzni produkci podniku,
budou uréovat specializaci podniku, tj. zaméfeni struktury vyroby podniku s men-
§im poftem odvétvi. Ma-li podnik velky pocet odvétvi, ur¢uji hlavni odvétvi jen
jeho vyrobni zaméfeni, protoze podnik specializovan vét§inou neni.

Zatimco tedy druh specializace podniku je vyjadfovan odvétvimi a vyrobky
trznimi, hloubka, vyraznost jeho specializace bude hodnocena podle poétu od-
vétvi, a to nejenom trznich, nybri vSech odvétvi podniku. Samotna trzni od-
vétvi nejsou totiz schopna postihnout celou slozitost vyrobni struktury podniku,
na niz specializace zavisi a ktera ovliviiuje rozsahy odvétvi, péi o jednotliva
odvétvi a ekonomicky zajem na nich, kvalitu fizeni a jiné podminky, které pravé
zpusobuji vyhody specializace.

Hloubka specializace ovSem téz souvisi s rozsahy hlavnich trznich odvétvi
a bude i podle nich posuzovéna, ale pfimym ukazatelem bude polet viech od-
vétvi podniku (Sobotka, Svoboda 1962, Suchy, Chalupny 1963,
Svoboda, Kunc 1964, Chalupny, Suchy 1966, Suchy 1969).

OBECNA CHARAKTERISTIKA ZKOUMANYCH PODNIKU

Ke splnéni uvedenych cili byly zkoumény podniky s rtiznou strukturou
vyroby, s riznym stupném specializace a lezici v rliznych podminkach. Za tim
Gcelem byly zkoumany druzstevni zemédélské podniky ve étyfech okresech: Bra-
tislava-venkov, Kutnd Hora, Olomouc a Beroun. Pfi vyb&ru okresti se dbalo,
aby lezely v rtznych vyrobnich oblastech, na dosti Sirokém tGzemi a aby byly
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1. Zastoupeni vyrobnich oblasti ve zkoumanych okresech a daldi ukazatele

Podil vytobalch WS % Pocet zkou- @ vyméra
Okres kuka- | . ... | brambo- manych JZD | podniku
fiény fepaisky | © aisky horsky v okrese v ha
Bratislava venkov 89,3 10,3 0,4 - 68 821
Olomouc = 80,4 15,3 4,3 33 774
Kutnd Hora - 43,3 56,7 - 50 903
Beroun | - 32,3 67,7 = 28 737

zachyceny i predpoklady rtuzného stupné specializace. Protoze bylo sledovdno
celkem 179 podniki (vétSinou viechna JZD ve zkoumanych okresech), miize
stupeni specializace ve sledovanych okresech poskytnout pomérné vystizny obra-
zek postupu specializace ve vnitrozemi CSSR. Tim se ovSem nevyluduje, Ze
jiné podniky nebo jejich seskupeni mohou dosahovat stupné jiného.

Zkoumané okresy jsou charakterizoviny adaji tab. I.

Primérnd vyméra zkoumanych podniki je celkem typickd pro nase jed-
notna zemédélskad druzstva. V. CSSR ¢&inila k 1. 1. 1968 621 ha a ve zkouma-
nych okresech kolisd primérni vyméra od 738 ha do 903 ha.

Uvedena tabulka a doplnéné tdaje ukazuji, Ze zkoumané podniky jsou
schopny orientaéné ukazat vyvoj specializace v nagich zemédélskych podnicich,
obdélavajicich padu. |

POSTUP SPECIALIZACE A JEJI HLOUBKA

Za zéklad zkoumadni byl vzat rok 1963, ktery je srovnavan se soufasnym
(nebo nedavno minulym) stavem, tj. vét§inou s rokem 1969. V praci jsou zkou-
ména jen odvétvi zemédélsk4, nikoliv pomocnd nezemélska a odvétvi pfidruzené
vyroby. \
Souhrnna statistickd data o zemédélskych podnicich, z nichZ byla vyvozena
vétsina zavérl, byla zji§téna na okresnich statistickych oddélenich a na okres-
nich zemédélskych sdruzenich, jednotlivé zkuSenosti a udaje byly zjistovany
piimo v zemédélskych podnicich a nékteré zavéry téz na okresnich zemédélskych
sdruzenich.

Nejprve jsou postup specializace a jeji hloubka zkoumany podle poétu od-
vétvi, ptipadajicich ve zkoumanjch okresech v priméru na kazdy podnik
(tab. II).

Z tabulky je patrné, Ze v roce 1963 byla mnohostrannost struktury vyroby
v naprosté vétsiné podniki velikd. V jednotlivych okresech kolisal podet odvétvi
v priméru na jeden podnik od 22,72 odvétvi (okres Bratislava-venkov) do
30,2 odvétvi (okres Beroun) a v jednotlivych podnicich od 38 odvétvi (okres
Beroun) do 9 odvétvi (okres Bratislava-venkov). Velkého poétu v kazdém pod-
niku dosahuji nejen viechna odvétvi, ale i odvétvi vyroby rostlinné i zivo¢iiné.
Specializace existovala jen v ojedinélych pfipadech a jen na okrese Bratislava —
venkov. Je téz patrné, ze pti velké mnohostrannosti byla i znaéna diferencova-
nost nejen mezi okresy v primérném poétu odvétvi na jeden podnik, nybrz i me-
zi podniky na jednotlivych okresech. Tento jev souvisel zajisté s mnohostrannosti
pfirodnich podminek, kdy okres Bratislava — venkov mé relativné nejmensi
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1I. Pramérny pocet odvétvi zemédélské vyroby na jeden podnik v jednotlivych
okresech

Snizeni 1963/1969
Okres Ukazatel 1963 1967 1969
pocet %
odvétvi 1963
g poc':et odvétvi
Bl na jeden podnik 22,7 17,0 16,3 6,4 28,4
venkov RV 15,4 12,0 11,2 42 27,2
ztoho yy 7,4 5,0 5,1 2,3 30,0
& pocet odvétvi
na jeden podnik 26,0 22,8 21,0 5,0 19,1
Olomouc RV 17,7 15,3 137 4,0 22,7
ztoho yy 8,3 7,6 7,4 0,9 10,3
@ pocet odvétvi
na jeden podnik 26,5 23,1 21,2 5,3 19,9
e o RV 18,3 15,8 13,5 4,8 26,4
ztoho 5y 8,2 7,4 7 0,5 5,5
@ pocet odvétvi
na jeden podnik 30,2 23,6 21,4 8,8 29,1
Berounk RV 21,9 16,1 14,1 7,8 35,6
Z2Whe gy 8,3 75 73 1,0 11,8
mnohostrannost prirodnich podminek (tab. I — téméf 90 % kukufi¢ného typu),

tak i s jingmi jevy, napf. s rozpisem planu na jednotlivé podniky apod.

Nyni si povS§imnéme tempa sniZzovdni mnohostrannosti vyroby a stavu, kte-
rého specializace dosdhla v poslednich letech. Z tab. II vyplyva, Ze polet od-
vétvi v pruméru na 1 podnik se ve dvou okresech (Bratislava — venkov a Be-
roun) snizil v roce 1969 proti roku 1963 téméf o 30 % a v ostatnich zkouma-
nych okresech o 20 %. V okrese Beroun se v tomto obdobi v priméru snizil
pocet odvétvi na jeden podnik téméf o 9, v Bratislavé — venkov o 6,5, v Kutné
Hofe 0 5,28 a v Olomouci téméf o 5. Z uvedeného by bylo mozno usuzovat na
pomérné znafny postup specializace, aviak zkoumdme-li polet odvétvi v pod-
niku v roce 1969 a druhy a rozsahy vypousténych odvétvi, vidime, Ze speciali-
zace postoupila jen malo.

Ve vétsiné okrest je podet odvétvi v podniku stdle znaény a za specializo-
vané ve vét§i mife lze pokladat jen podniky okresu Bratislava — venkov, kde
prumérny pocet odvétvi na 1 podnik dosahuje necelych 17, pticemz tento pocet
odvétvi ma vice nez polovina podniki okresu. Z toho ma dvacet podnikit méné
nez 15 odvétvi, 7 podnikd méné nez 10 a dva podniky maji méné nez 5 odvétvi.
Naproti tomu vSechny tfi ostatni okresy maji v priméru v kazdém podniku pfes
21 odvétvi a 17 odvétvi na podnik je zde jen vyjimkou. Existuje zde pfes uréité
snizeni po¢tu odvétvi naddle mnohostrannost.

To zajisté Castené souvisi s vétsi mnohostrannosti pfirodnich podminek
v téchto okresech, ale také s tim, Ze ckres Bratislava — venkov vénoval zavadéni
specializace velikou pozornost.
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Nejvyssiho tempa ve sniZovani po¢tu odvétvi dosahl okres Beroun, ale stav
specializace zde neni pokrodily, pofet odvétvi na jeden podnik je je§té znaény.

Z odvétvi, kterd byla v obdobi 1963—1969 z kazdého podniku vypusténa,
nalezi vét§ina k odvétvim rostlinné vyroby. Tak v okrese Bratislava — venkov
je z praimérného poltu z podniku vypusténych odvétvi 65 % odvétvi rostlinné
vjroby, v okrese Olomouc 81 %, v okrese Kutnd Hora 92 % a v okrese Beroun
89 %. Tento jev je zpiisoben hlavné vétsi snadnosti snizovani odvétvi v rostlinné
vyrobe, kde je jednak odvétvi vét§i pofet a jednak nejsou spojena s vystavbou.
Pritom je ovSem zajimavé, Ze na okrese Bratislava — venkov klesal pocet od-
vétvi zivolidné vyroby proti pofateénimu stavu rychleji nez polet odvétvi rostlin-
né vyroby. Zatimco v Zivoci§né vyrobé klesl v roce 1969 proti roku 1963 pocet
odvétvi o vice nez 30 %, snizil se pocet odvétvi rostlinné vyroby jen o 27 %.
To lze vysvétlit jednak vétsi potiebou specializace v Zivocisné vyrobé, zpiusobe-
nou vyraznym pfiméstskym charakterem okresu, a jednak sprdvnym pomérem
vedoucich organu okresu ke specializaci podnikd, projevujici se mj. pldnovitosti
ve vystavbé novych staji i ve vyuziti téch, z nichz byla plivodni odvétvi vy-
pusténa, pro jina odvétvi Zivolisné vyroby ¢i pro jiné ulely. V ostatnich okre-
sech klesal pocet odvétvi zivodisné vyroby proti pocateénimu stavu pomaleji neZ
v rostlinné vyrobé. To jednoznaéné svédéi o tom, Ze pokles odvétvi rostlinné
vyroby je snaz$i nez ve vyrobé Zivolisné, zejména lze snadno vypoustét odvétvi
s malym rozsahem a roz§ifovat odvétvi ostatni. Neni to doprovdzeno zidnymi
vétsimi komplikacemi, vét§inou ani novymi investicemi do stroji apod.

Zajimavé je téZ v§imnout si poftu odvétvi a fjejich poklesu v podnicich
s nejvétsim a s nejmen$im poctem odvétvi. Ve vSech zkoumanych okresech byl
v roce 1963 pocet odvétvi u podnikd s nejvice odvétvimi znaény, 29—30 od-
vétvi. Vét§inou — s vyjimkou okresu Beroun, kde se polet odvétvi v podniku

III. SniZzeni poétu odvétvi v pruméru na jeden podnik za rok v ruznych obdobich

Prumérné ro¢ni snizeni na jeden podnik v obdobi
Skupina 1963 —1969 1963 —1967 1967 — 1969
Okeres odvétvi

pocet o7 pocet o pocet o7

odvétvi /0 odvétvi 7 odvétvi /o
Bratislava- celkem 1,08 4,73 1,43 6,25 0,36 2,15
venkov RV 0,69 4,54 0,84 5,50 0,41 3,42
VAY 0,38 5,21 0,59 8,00 0,05 40,50
celkem 0,83 3,19 0,79 3,09 0,88 3,90
Olomouc RV 0,68 3,79 0,62 3,46 0,79 5,34
VAV 0,15 2,08 0,18 2,11 0,11 1,39
celkem 0,88 322 | 0,84 2,14 0,96 4,15
Kutna Hora RV 0,81 4,42 0,64 3,64 1,14 7,19
YAY 0,07 0,07 0,20 2,45 40,17 +2,50
l celkem 1,46 4,95 1,65 5,50 1,09 4,62
Beroun | RV 1,30 5,94 1,45 6,62 1,00 6,22
l VA 0,16 1,97 0,20 2,41 0,09 1,20
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s nejvice odvétvimi snizil o 37 %, je snizeni poétu odvétvi u téchto podnikii ne-
velké — 14—22 %, vétsinou mensi nez primérné snizeni v okrese.

Pro vyvozeni zdvérd je téz velmi ddlezité vSimnout si tdobi, v nichz se
pocet odvétvi snizoval. Ukazuje to tab. III.

V tabulce je celkem a podle skupin odvétvi (rostlinna a Zzivoci¥nd vyroba)
vypoéteno primérné roéni snizovdni poctu odvétvi v pribéhu celého obdobi sle-
dovani (1963—1969) a v obdobich pfed zavadénim ekonomické reformy v ze-
médélstvi (1963 —1967) a v jejich prvnich dvou letech (1968 a 1969).

Pribéh je v jednotlivych okresech i u jednotlivych odvétvi rozdilny. V okre-
se Bratislava — venkov se do roku 1967 snizoval pocet odvétvi v priiméru na
jeden podnik téméf o 1,5 odvétvi roéné, tj. o 6,25 % z ptvodniho stavu, a sni-
7oval se podet odvétvi v rostlinné i v zivocisné vyrob&. Naproti tomu v obdobi
ekonomické reformy se celkovy pofet na jeden podnik snizoval ro¢né jen o 0,36
odvétvi, tj. o 2,15 %. Ptitom se snizoval jen pocet odvétvi rostlinné vyroby,
zatimco pocet odvétvi Zivodisné vyroby dokonce stoupl.

Také v okrese Beroun se pokles po¢tu odvétvi po roce 1967 zpomalil, i kdyz
méné nez v okrese Bratislava — venkov, z 1,65 odvétvi na podnik roéné do roku
1967 na 1,09 odvétvi po roce 1967. Snizoval se pocet jak odvétvi rostlinné vy-
roby, tak — i kdyz méné — Zivodi§né vyroby.

Naproti tomu v okresech Olomouc a Kutna Hora se pokles celkového poltu
odvétvi v priméru na jeden podnik po roce 1967 ponékud zrychlil, a to z 0,79
na 0,88 odvétvi v okrese Olomouc a z 0,84 na 0,96 odvétvi na okrese Kutna
Hora. Zrychlovédni poklesu po¢tu odvétvi na podnik se viak u obou okrest délo
pouze u odvétvi rostlinné vyroby, zatimco pokles poctu odvétvi Zivolisné vyro-
by se v jednom okrese po roce 1967 zpomaluje (v Olomouci z 0,18 pfed rokem
1967 na 0,11 odvétvi na jeden podnik roéné po roce 1967), v druhém pocet
odvétvi zivoci§né vyroby dokonce stoupd (v Kutné Hofe klesal do roku 1967
polet odvétvi Zivocisné vyroby na jeden podnik roéné o 0,20 odvétvi a od roku
1967 stoupal o 0,17 odvétvi).

Protoze pocet odvétvi na jeden podnik v jednotlivych okresech od roku 1967
i po ném klesal nékde rychleji a jinde pomaleji nebo nékde dokonce v nékterych
skupinach odvétvi stoupal, nelze vyvodit néjaky jednoznaény zavér a zjistit jed-
noznaénou tendenci.

Nemtze byt vsak sporu o tom, Ze na jedné strané jednotni zemédélska
druzstva sniZovala polet odvétvi a sméfovala ke specializaci samovolng, tedy
i v obdobi odstranéni ptimé direktivity, na druhé strané vsak v pfipadech, kdy
okresni vedeni v obdobi pf¥imého fizeni na specializaci dbala, mohla specializace
postupovat znacné rychle. O tom svéd¢i priklad Bratislavy — venkova a i pod-
nikd, kterym byla po zdsahu shora umoznéna rychla specializace. Z uvedeného
lze ucinit zavér, ze direktivni fizeni, pokud specializaci zdtiraziiovalo, mohlo
jeji prub&h urychlovat, Ze viak ani ekonomické fizeni nemusi znamenat jeji
zpomaleni. Zde zalezi na pakach, které nasadi. Jestlize u poctu odvétvi Zivo&isné
vyroby (tab. IIT) doslo po roce 1967 ke stoupnuti (u okresu Bratislava — ven-
kov a Kutnd Hora) nebo alespori ke zpomaleni poklesu (Olomouc a Beroun),
sved¢i to o tom, Ze ekonomické paky postup specializace v odvétvich Zivo&i§né
vyroby nepodporovaly. Z toho vyplyva pouceni, ze uzndva-li se obecné prospés-
nost specializace — je tfeba pfi stanoveni ekonomickych nastrojii fizeni (cen,
priplatkd, prémii apod.) uvazovat i jejich vliv na specializaci. Napft. ptirtistkové
prémie zpusobily zavadéni odvétvi, kterd byla dfive vypus§téna pro nevhodné pod-
minky.
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Mozno fici, ze v okresech, kde do roku 1967 byl pokles nejrychlejsi (Bra-
tislava — venkov o 6,25 % ro¢né a Beroun o 5,50 % ro¢né), doslo po zavedeni
ekonomického tizeni ke zpomaleni poklesu proti zkoumanym okrestim, kde pokles
do roku 1967 nebyl tak rychly (v okrese Olomouc o 3,09 % ro¢né¢ a Kutni
Hora 2,17 %). Zatimco v okrese Bratislava — venkov by se dalo soudit, ze ke
zpomaleni poklesu doslo proto, ze pocet odvétvi byl jiz dostatecné snizen (v roce
1967 pfipadalo na jeden podnik v priméru 17 odvétvi), u okresu Beroun se
tento zavér nepotvrzuje, nebot zde byl pramérny pocet odvétvi na 1 podnik v ro-
ce 1967 23,6, tedy vétsi nez v okresech Olomouc a Kutna Hora, u nichz
se tempo poklesu po¢tu odvétvi zrychlilo.

Byla jiz uéinéna zminka o tom, Ze sniZeni poltu odvétvi zasahovalo hlavné
odvétvi rostlinné vyroby, kde byly vypoustény plodiny o malém rozsahu. Nynf
ukazeme, jak poklesl pocet plodin s malou vymérou v priméru na jeden pod-
nik (tab. IV).

IV. Vyvoj po¢tu plodin s malou vymérou

Primérny pocet plodin v 1 podniku s vymérou plodiny
Okres do 30 ha v tom do 10 ha
1963 1967 1963 1967
Bratislava-venkov 10,18 6,09 5,18 2,72
Olomouc 13,70 10,80 7,80 5,70
Kutni Hora 11,04 7,92 5,08 3,42
Beroun 13,40 9,80 7,70 5,15%)

*) rok 1955

Jak je z tabulky patrné, doslo v letech 1963—1967 k pomérné znaénému
poklesu plodin s malou vymérou. V okrese Bratislava — venkov klesl pocet
plodin s vymérou do 30 ha na kazdy podnik préimérné témét na 50 %, v okrese
Olomouc o 17 %, Kutnd Hora o 29 % a Beroun o 25 %. To je diikazem, Ze
pokles odvétvi v rostlinné vyrobé, kde probihal s vétsi intenzitou, se dal hlavné
vypousténim plodin o malé vyméfe.

Maly rozsah nékterych odvétvi (rostlinné i Zivocisné vyroby) neni vSak
jedinou pfitinou toho, Ze se jich podniky zbavuji. Dalsim — a mnohdy dilezi-
t¢j§im — ddvodem tohoto jevu je ekonomickd nebo vyrobni nevyhodnost od-
vétvi pro podnik. To vede nejen k vypousténi odvétvi z podniku, ale nékdy jen —
zejména pti velkém rozsahu odvétvi — k jeho zmenSovani. Tato skute¢nost je
téz jednou z pfi€in, pro¢ specializace naSich zemédélskych podniki postupuje
pomalym tempem a nedosahuje vétsi vyraznosti: V podniku zbyld odvétvi nemaji
prostor k podstatnéjiimu roz§ifeni.

O tom, kterd odvétvi se z podnikii hlavné oddélovala, svédéi déle udaje
o poklesu poctu podnikii, produkujicich ur¢ité vyrobky (tab. V).

Tabulka ukazuje, ze v okresech Olomouc, Kutna Hora a Beroun se v pod-
nicich snizil hlavné pocet tzv. ,okrajovych” odvétvi, Ze snizeni po¢tu nepostihlo
viibec nebo jen malo odvétvi nejdilezitéjsi. Tak napf. pocet podniki s produkei
pSenice, brambor ostatnich a mléka neklesl vibec, pocet podniki s produkei ho-
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V. Podil (v %) podniki, které produkuji trZzni vyrobek, z celkového poétu JZD
v okrese

Bratislava Olomouc Beroun Kutna Hora
Trzni vyrobek

1963 | 1967 | 1963 1967 1963 1967 | 1963 1967
Psenice 100,0 | 90,9 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
Zito 63,6 | 54,5 | 63,6 | 42,4 | 96,7 | 100,0 | 96,0 | 92,0
Jeémen jarni 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 98,0
Oves 90,9 | 90,9 | 96,9 96,9 | 100,0 | 100,0 | 100.,0 98,0
Kukufice zrno 100,0 | 90,9 — — - — — —
Hrach 72,7 9.0 721 27,2 87,0 67,8 72,0 40,0
Cotka 27,2 | 18,1 - - - - - -
Repka - - 21,2 | 36,3 | 80,6 | 82,1 | 68,0 | 48,0
Miék 9,0 | 18,1 | 39,3 27,2 80,6 85,7 72,0 74,0
Len — - 18,1 9,0 29,0 17,8 38,0 40,0
Cukrovka 54,5 | 54,5 | 93,9 | 100,0 83,8 78,5 76,0 72,0
Rané brambory 454 | 27,2 90,6 75,7 58,0 35,0 32,0 34,0
Ostatni brambory 81,8 | 27,2 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
Zelenina 72,7 | 54,5 | 81,7 75,7 54,8 35,7 40,0 34,0
Réva vinna 81,8 | 81,2 6,06 6,1 — — — -
Mléko 90,9 | 63,6 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
Jate¢ny skot 81,8 | 63,6 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 98,0
Jatedna prasata 100,0 | 63,6 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 92,0
Selata 100,0 | 63,6 | 93,9 93,9 | 100,0 | 100,0 | 100,0 90,0
Vejce 100,0 | 27,2 | 90,6 78,7 96,7 89,2 97,8 90,0

véziho a vepfového masa, selat, je¢mene a ovsa klesl jen na okrese Kutna Hora,
zatimco u ostatnich dvou okresi vyrabélo tyto produkty stejné mnozstvi pod-
niki jako dfive. Vyjimku mezi dtlezitymi odvétvimi tvofi cukrovka, u niz doslo
k casteénému soustfedéni do repaiské oblasti. Tak na okrese Kutnd Hora a Be-
roun se pofet podnikd produkujicich cukrovku zmensil, zatimco na okrese Olo-
mouc stoupl z 93,9 % na 100,0 %. Naproti tomu u plodin méné dilezitych az
okrajovych doslo vétsinou k poklesu po¢tu podnikd, které je v roce 1967 proti
roku 1963 péstovaly. Malo byla specializaci zasaZzena zejména nejdiilezit&jsi od-
vétvi ZivoCisné vyroby, kde ke snizeni poétu podnikii doslo v podstaté jen u pro-
dukce vajec. Naproti tomu na okrese Bratislava — venkov vidime, Ze k soustie-
déni do mensiho po¢tu podnikii a tudiz k jejich specializaci do§lo hlavné u od-
vétvi zivolisné vyroby a také u odvétvi rostlinné vyroby se soustfedéni tykalo
i plodin nejdalezitéjsich. Tak poklesl polet podnik s péstovdnim pSenice ze
100 % na 90,9 % a kukufice na zrno ze 100 % na 90,9 %.

To, ze podniky vypustily nékterd odvétvi s malym rozsahem nebo jina
zmensily, neznamenalo vidy snizeni celkového rozsahu daného odvétvi na okrese.
Zaviselo to pfedeviim na tom, jaka byla celkovd ekonomickd i vyrobni vyhod-
nost daného odvétvi a jak vedouci zemédélské orginy okresu zajisfovaly spole-
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tenskou délbu prace. Ackcliv napt. v okrese Bratislava — venkov se organizaé-
ni praci i nasazovanim dodateénych ekonomickych pak podatilo zajistit, ze plo-
chu mnoha vypusténych plodin pfebiraly podniky, které mély pro danou plo-
dinu lepsi podminky a kde doslo k jeji vétsi koncentraci, nebylo to u nékterych
plodin z uvedenych divodd mozné. Nejvétsi potize vznikaly u zeleniny. Tak
napt. jeji plocha se snizovala z 1240 ha v r. 1967 (vyroba 225 100 q)
na 950 ha v r. 1969 (vyroba 143 494 q). Hlavni pfi¢iny spocivaly v nizké
rentabilité uvedeného odvétvi (nizké nakupni ceny, vysoké vlastni naklady)
a v nedostatetné mechanizaci pti stalém tbytku pracovnich sil. Obdobny ptipad
spatfujeme na okrese Kutnd Hora napf. v JZD Nové Dvory.

Stejné potize vznikaly s umisfovdnim vypous§ténych brambor, cukrovky
a dalsich. Mozno uzavfit, ze ekonomicky a vyrobné nevyhodna odvétvi se pfe-
misfovala hife nez odvétvi vyhcdna.

VI. Poéet odvétvi v praméru na jeden podnik v jednotlivych velikostnich skupinach
podniktt v roce 1969

Bratislava Celkem
Velikostni skupina Olomouc Kutna Hora Beroun ve viech
venkov
v roce 1969 [ okresech
ha z. p. =
pocet odvétvi prumérné na jeden podnik

do 300 13,25 — 20,0 17,0 14,81
301— 600 15,00 19,5 20,7 20,1 18,13
601 — 900 17,55 21,0 21,7 16,5 19,60
901—1200 19,50 21,6 22,1 22,7 21,34
1201 —1500 19,80 21,0 21,6 23,3 21,18
1501 —2000 22,50 25,0 22,7 22,0 22,85
nad 2000 22,67 - - - 22,67

Pov§imnéme si nyni stupné specializace ve vztahu k vyméfe podniku (tab.
VI). Tabulka celkem jednoznaéné ukazuje, Ze stoupajici vyméra je spojena s rus-
tem potu odvétvi v podniku. Nejzfetelnéji je to vidét v pfipadé Bratislavy —
venkova, s malou odchylkou to ukazuje i vazeny primér vsech zkoumangch
okresti a s men$imi odchylkami se tato tendence uplatiiuje i v okresech Olomouc,
Kutna Hora a Beroun. V tomto posledné jmenovaném okrese dochazi k vét§imu
poklesu podtu odvétvi ve velikostni skupiné 601 —900 ha proti dvéma pfedcha-
zejicim, coz vsak nijak nerusi celkovy trend.

Stoupédni poétu odvétvi v tizemné vétsich podnicich je zajisté zplisobeno pfe-
dev§im vétsi pestrosti pfirodnich i ekonomickych podminek, kterd se v téchto
podnicich pfi jejich vét§sim ploiném rozsahu vyskytuje, a dale i potfebou vice
odvétvi vypoustét v podnicich mengich, aby se u zbyvajicich odvétvi dosahlo
xoncentrace, potfebné pro zavedeni velkovyrobni technologie. V kazdém ptipadé
viak se objevuje zavér: Se stoupajici rozlohou podniku klesd jeho podnikova spe-
cializace.

Ke zjisténi hloubky specializace se pouziva téz podilu hlavnich odvétvi na
trzni produkci podniku. Bude proto ucelné nejprve zjistit vztahy mezi celko-
vym poctem odvétvi a podilem prvniho odvétvi v podniku (tab. VII).
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VII. Pramérny pocet odvétvi v podnicich pri razném podilu prvniho odvétvi na
trzni prodoukei podniku v roce 1969

Bratislava Olomouc Kutni Hora Beroun Celkem
venkov
Podil prvniho
odvétvi na trzni pocet
produkci podniku
v % od- | pod- | od- | pod- | od- | pod- | od- | pod- | od- | pod-
vétvi | nikd | vétvi | nika | vétvi | nikd | vétvi | nikd | vétvi | nika
do 10 — — - — — — — — — -
11— 15 20,00 1 21,00 2 16,00 2 — — 18,80 5
16— 20 20,33 3 21,33 9 21,30| 30 20,25 4 21,15| 46
21— 25 20,78 9 21,64| 14 22,08 12 21,93| 15 21,68 45
26— 30 19,27| 15 | 20,17 6 | 22,50 3 | 23,56 9 | 20,88 33
31— 35 19,40 10 18,00 2 — — — — 19,17| 12
36— 40 15,33 3 — — - - - — 15,33 3
41— 50 15,60| 10 — - - - - - 15,60| 10
51— 60 18,57 7 - — — — - — 18,57 7
61— 70 12,40 5 - - - — — - 12,40 5
71— 80 9,00 1 - — — — — - 9,00 1
81— 90 13,00 2 — — - — — - 13,00 2
91—-100 5,00 2 — — — — - — 5,00 2

Z hlediska zavislosti podilu prvniho odvétvi a poétu odvétvi ukazuje ta-
bulka dva zcela odli§né soubory: Zatimco v okrese Bratislava — venkov klesa
celkem jednozna¢né s riistem podilu prvniho odvétvi na trzni produkei podniku
podet odvétvi v ném, tato tendence se u ostatnich okresti neprojevuje, ba dokonce
v okresech Kutnd Hora a Beroun roste s podilem prvniho odvétvi pocet od-
vétvi v podniku. Dochézi zfejmé k odliSeni podle stupné mnohostrannosti: u pod-
nikd, které lze poklddat za méné mnohostranné nebo za specializované, klesa
pocet odvétvi spolu s ristem podilu prvniho odvétvi na trini produkei, u pod-
nikd vyznacujicich se vétsi mnohostrannosti tomu tak neni. U okresu Bratisla-
va — venkov se podily prvniho odvétvi na trzni produkci podniki pohybuji ve
viech skupindch od 11—100 %, zatimco v ostatnich okresech pouze od 11 do
35 %, u okresu Beroun dokonce jen od 16—30 %. Okres Bratislava — venkov
ma tedy proti ostatnim velmi $irokou §kdlu podild prvniho odvétvi na trini pro-
dukei (k ¢emuZ oviem prispiva i péstovani vina v nékterych JZD). Kromé toho
maji zde prvni cdvétvi mnohem vétsi podil na trini produkci. Celkové mé nej-
vét§i pofet podnikdi podil prvniho odvétvi na trini produkci od 25—50 %,
u ostatnich okresti je to mezi 16—25 %. Je téz zajimavé, e v téchto okresech
pouze dva podniky dosahuji 31—35 % podilu prvniho odvétvi, kdeito ostatni
maji podil 11—30 %, v okrese Beroun jen 16—30 %.

Na zédkladé celkového posouzeni ukazuje tabulka, Ze podniky s mniz§im
podilem prvniho odvétvi na trini produkci maji vétSinou vice odvétvi. Nejvétsi
podet odvétvi maji podniky s podilem prvniho odvétvi na trzni produkci do 25 %
a potom polet odvétvi neustale klesd. Zaroven tabulka ukazuje, Ze v nejvét§im
poctu podniki se prvni odvétvi podili na trini produkci 15—30 %.
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Z tabulky téz vyplyva, ze hranici, kterd oddéluje podniky s men§im poétem
odvétvi a vét§im podilem prvniho odvétvi na trzni produkci od podnikd s vétsim
poctem odvétvi a men$im podilem prvniho odvétvi, je 15—16 odvétvi a podil
prvniko odvétvi na trzni produkci 35—40 %.

Protoze tato hranice je blizko primérného poctu odvétvi na jeden podnik
v okrese Bratislava — venkov, kde specializaci mozno povazovat za nejpokroéi-
lejsi (tj. 17 odvétvi), i blizko primérného podilu prvniho odvétvi na trzni pro-
dukci podniku (tj. 40 %), mohl by tento poet odvétvi i tento podil pfi soucas-
ném stavu rozvoje vyrobnich sil u nas a soucasném stupni délby prace oddélovat
podniky specializované od podniki s mnohostrannym rozvojem. V dalsich &as-
tech budou podniky podle téchto hodnot &lenény.

PREDMET SPECIALIZACE A VYROBNI ZAMERENI PODNIKU

Prozkoumejme nyni, ktera trzni odvétvi jsou ve zkoumanych podnicich nej-
¢astéji odvétvimi hlavnimi, tj. jsou svymi podily na trini produkci na prvnich
tfech mistech.

VIII. Hlavni trzni odvétvi ve specializovanych podnicich

o

Okres B‘f;:lilc:'a Olomouc Kutna Hora Beroun Celkem
Poradi odvétvi*) 1 2 3 1| 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3
pocet odvétvi

Psenice 3 5|13 1 3 5| 14
Zito 1 2 2
Je¢men 3
Brambory 1 1 1 1
Cukrovka 1
Zelenina 2 3 2 2 3
Vino 11 3 11 3
Ovoce 1] 1 1|1
Stépy 1 1 1 1 1
Kvétiny 1
Dojnice — mléko 6 | 10 5 1 1 2 1 2 7112
Prasata — maso 6| 7 1 1 1 1 2 7110
Prasata plemennd 1 1
Selata 1 1 1
Skot — maso hovézi 3 1 1 2 7| 3| 3
Jalovice chovné 1 1 1 3 1 2
Brojleti 1 1
Slepice — vejce 1
Kurata 1 1
Kachny — maso 1 1

*) podle podilu na trzni produkci podniku
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V tab. VIII jsou uvedeny podniky se 17 a méné odvétvimi nebo s podilem
prvniho odvétvi na trzni produkci 40 % a vice, tedy ta, u nichz hlavni odvétvi
ji hlavné v okrese Bratislava — venkov, zatimco v ostatnich okresech jsou jen
vyjimkou. S tim téz souvisi, Ze nej¢astéji je na prvnim misté vyroba vina. Dale
se vSak ukazuje, Ze nejcastéji jsou pfedmétem specializace masové zemédélské
produkty: na prvnim misté je sedmkrat vyroba mléka, vepfového masa a hové-
zitho masa, tfikrat vyroba psenice a chovnych jalovic, na druhém misté v trini
produkci podnikii je dvanactkrat vyroba mléka, desetkrat vyroba vepfového masa,
pétkrat vyroba p3enice a tfikrat vyroba zeleniny, vina a hovéziho masa. Na tie-
tim misté je nejcastéji vyroba psenice — Ctrnactkrat, mléka — pétkrat. Z toho
je vidét, ze pfedmétem specializace podniki nejsou jen specidlni produkty, ale
hlavné produkty masové spotfeby i zemédélské vyrobni prostfedky (naptiklad
chovné jalovice).

I1X. Hlavni trzni odvétvi v mnohostranné rozvinutych podnicich

Okres B;:g;g:a Olomouc Kutna Hora Beroun Celkem
12|31 |2|3|1]2]3]1]2 ’ 5 | 1 ‘ 2|3
Poradi odvétvi*)
pocet odvétvi
PSenice 6 74 4 3 2 10 | 12
Zito 1 1
| Jeémen 1 2 1 2
Brambory 1 1 1 2
Cukrovka 8| 18 3 2 11 | 28
Len 1
Zelenina 1 4| 2 3 5 1 4
Vino 2 2
Tabdk 1 1
| Chmel 1 1
Ovoce 1 1
Dojnice — mléko 5112 | 8 (17 (14| 1|33 |13 15 | 12 70 | 51 9
Prasata — maso 16 2 2 (11 6 4 7|25 7 9| 11 51|43 | 44 | 18
Prasata —
plemenni 1 1
Selata 1 1 1 2 3 1
Skot — hovézimaso| 5| 2 3 2 1 21 2 13 8| 2| 39
Chovné jalovice 1 1 3 1 1 2 4
Telata 1 1
Brojlefi 1
Slepice — vejce 21 2| 2| 2 1 3| 2] 2 8

*) podle podilu na trzni produkci podniku
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Vsimnéme si nyni podniki, které se vyzna¢uji mnohostrannym rozvojem, tj.
v nafem pfipadé maji nejméné 18 odvétvi. Druhy jejich hlavnich odvétvi, tj.
jejich vyrobni zaméfeni ukazuje tab. IX.

Z tabulky je patrné, ze do popfedi u podnikl s vyrobnim zaméfenim vystu-
puji jesté vice nez u podniki specializovanych produkty masové spotfeby, jako
je mléko, vepfové maso, hovézi maso, vejce, cukrovka, pSenice. Specialni produkt
vino, ktery byl v okrese Bratislava — venkov nejéastéji na prvnim misté u pod-
nikd specializovanych, silné ustoupil. Mozno tedy konstatovat, ze produkty ma-
sové spotieby vystupuji pti vyrobnim zaméfeni relativné castéji do popfedi. To
vSak zaroveri souvisi s péci okresi o specializaci, ktera byla nejvétsi na okrese
Bratislava — venkov. Proto nelze ufinit jednozna¢ny zavér, ze produkty masové
spotieby specializaci zpomaluji.

NEKTERE ZAVERY A NAMETY

I kdyz vysledky zkoumani pro jeho omezeny rozsah nemohou slouzit k za-
vérum obecné platnym, pfece poskytuji nékterd upozornéni, jez by se mohla ve
zkoumané problematice uplatnit.

Pfedevsim se ukazuje, Ze specializace podnik obdélavajicich pidu sice po-
kracuje, ale postupuje pomalym tempem a dosahuje vétSinou nizkého stupné.
Pfitom vSak muze dosdhnout stupné daleko vyssiho, jak to masové ukazuje pfi-
klad okresu Bratislava — venkov. Lze tedy uzavfit, Ze ve specializaci je nejen
nutno, ale i mozno dile pokradovat, a ze stuperi specializace, ktery by odpovidal
rozvoji vyrobnich sil u nés, je daleko vy$si nez v ukdzanych okresech s mnoho-
strannou strukturou vyroby v podnicich.

Dale lze z rozdilného stupné specializace téchze vyrobnich dsekd na ruaz-
nych okresech a podnicich ucinit zaveér, ze faktory Fizeni a rozvoj vyrobnich sil,
uplatiiované a existujici v celostdtnim méfitku, nejsou jedinymi pdkami, které
rozvoj specializace ovliviiuji. Jestlize prfi zhruba stejnych celospolecenskych pod-
minkach mohou existovat zna¢né rozdilné stupné specializace, znamena to, Ze
vyvoj specializace lze ovliviiovat i odjinud.

Rozbor ukézal, Ze podstatnou roli v rozvoji specializace hraji vedouci ze-
médeélské organy na okrese, tj. okresni zemédélska sdruzeni. Prvnim ptedpokla-
dem jejich Gspéiné funkce je koncepce specializace. Jestlize je spravna, jestlize
se klade hlavni ddraz na délbu prace mezi podniky, snizovdni potu odvétvi
v podnicich, rozvoj smény, vyrovnani cenovych disproporci mezi jednotlivymi
vyrobky, stejné vhodnymi pro uritou oblast, spravné rozmisténi vystavby a bu-
dovani zafizeni sluzeb, jako to uéinili v okrese Bratislava — venkov, kde sta-
novili pravidla pro specializaci a kooperaci, upravili ptiplatky k cendm atd., bude
rozvoj specializace uspésny.

Jestlize se vSak v planu rozvoje specializace zdirazni momenty nepodstatné
nebo nesprdvné, napi. za hlavni podminku specializace se poklada nadmérné
zvétSovani podnikd apod., nepostupuje specializace zddanym tempem.

Okresni zemédélska sdruzeni mohou tedy v rozvoji specializace hrét roli po-
zitivni i negativni. Zavisi to pfedevdim na zasadach, na nichz svij plan postavi.

Zdaraznénim alohy okresnich organi fizeni zemédélstvi nema byt naprosto
podcefiovano plisobeni pak, uplatiiovanych v méfitku celostitnim. Rozbor plné
potvrdil jejich duleZitost a nutno zdiiraznit pozadavek ing. ]. Buriana, CSc.,
uvefejnény v Hospodatrskych novindch z 11. zari 1970: ,Konecné ve vlastnim
zemédélstvi maji byt uzpisobena ekonomicka pravidla tak, aby urychlila proces
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specializace, kooperace a podnecovala predeviim progresivni formy velkovyrobni
organizace vyroby a préace”.

O tom, 7e v celostaitnim métitku platné ekonomické paky fizeni specializaci
dostate¢né nepodporovaly svédéi napt. to, ze nékteré produkty byly ve vsech
podminkéich trvale nerentabilni, coz zabratiovalo podnikiim se na né specializo-
vat. Priristkové prémie branily specializaci tim, Ze vedly podniky k rozsifovani
sortimentu vyrobkd apod. Nékteré z téchto vlivii mohly organy okresniho vedeni
zeslabit, napr. poskytovdnim priplatki nerentabilnim odvétvim (odchov telat).

Zkoumani ukazalo, Ze pro rozvoj specializace je velmi dileZité maximalni
usnadnéni smény, kterd je pro rozvoj specializace nutnou podminkou. Jde o smé-
nu nejen mezi podniky uvnitt jednotlivych okresti, nybrz i mezi okresy. A zde
se kladou ¢asto administrativni prekdzky, napt. zdkaz pfesunu telat apod. Tato
opatfeni nuti podniky k zavedeni uzavifeného naturalniho obratu ve vSech nebo
nékterych odvétvich, coz rozsifuje strukturu vyroby a brani specializaci podniki.
Jestlize se podnik chce napt. specializovat na vykrm skotu a nemd moznost na-
kupu telat, nemize se specializace uskute¢nit bud vibec, nebo v pozadovaném
méfitku. Také na tomto Gseku musely orgdny okresniho vedeni zasahovat, napf.
OZS v Bratislavé — venkov poskytovalo na nakup telat specializovanym pod-
nikim piiplatky.

Specializace klade na okresni zemédélskd sdruzeni velké niroky také na
useku zasobovani vyrobnimi prostfedky a poskytovani sluzeb. Jestlize napfi. je
nedostatek stroji a jinych potteb k péstovéani zeleniny, nemohou se na ni podniky
dostatecné zaméfovat, jak ukazuje priklad okresu Bratislava — venkov. Tyto
pfipady oviem souviseji s nedostatetnou vyrobou téchto prostfedkd.

Dilezitym ptfedpokladem specializace je odstranéni rovnomérného rozdélo-
vani vyrobnich dkold, rovnomérného povolovéani investic apod., které se ukazuje
jako velka prekazka specializace.

Existuje je§té mnoho dalsich pfi¢in, které by bylo moino pro rozvoj spe-
cializace uplatnit. Uvedli jsme jen nékteré z téch, jez ukdzalo nase zkoumaéni.
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J. Javiarkova STATNI REGULACE ZEMEDELSKEHO
TRHU V USA

Regulovani zemédélského trhu v USA mé dlouholetou tradici. Béhem po-
slednich Ctyficeti let se tu vystfidalo nékolik programi regulace a byla pied-
loZena fada alternativnich navrhii zemédélskych programt, jez vychazely z riz-
nych ideologickych a cilovych pojeti. Vsimneme si pfedeviim téch projektd,
které byly vyzkouSeny v praxi. Statni zdsahy do zemédélského trhu dosud
uskuteciiované nelze charakterizovat jako nahrazovani trzniho systému a jeho
funkei néjakym novym zpisobem fizeni zemédélského odvétvi. Jde v pfesném
slova smyslu o pouhou regulaci trhu — tzn. usmériiovani, vnaseni
oprav, odstrafiovani poruch, udrzovani systému ve stavu ptiblizné rovnovihy
a stability.

Bohatou $kalu statnich regulativnich zdsaht muZzeme rozélenit jednak podle
zpisobi, jakymi stat ovliviiuje fungovédni trZniho mechanismu, jednak podle
toho, jak pusobi na zdkladni prvky triniho systému.

Hodnotime-li hlavni sméry statni regulace trhu v USA, musime piihlizet k si-
tuaci v zemédélstvi této kapitalistické zemé. Zemédélstvi USA se vyznaduje vyso-
kym stupném trznosti produkce, pokrocilou spoleéenskou délbou préace, relativné
vysokou specializaci a produktivitou prace. V soucasnosti ma prebytek vyrobnich
kapacit hlavné v pudé a pracovnich silach, vlastni zdroje pro dalsi intenzifikaci
vyroby, trpi chronickou nerovnovahou mezi nabidkou a poptiavkou s kumulaci pfe-
bytku. .

Zpusoby regulace jsme rozdélili ve shodé s pojetim Oskara L an-
geho na eliminaci poruch, kompenzaci poruch a vyrovnavani odchylek (Lange,
0., 1968: Uvod do ekcnomické kybernetiky. Academia, Praha).*)

Regulovdni zemédélského trhu eliminaci poruch chdpeme jako
pfimé vylouceni vSech poruch a negativnich jevi, které by mohly narusit fungo-
vani daného systému. Ukolem regulujiciho prvku je ¢init takova opatfeni, jez
by vylou¢ila vlivy okoli, vyvoldvajici nebo zesilujici nerovnovdhu uvnitf trzniho
systému.

Pti eliminaci poruch sméfuji stitni zdsahy do mimotrzni sféry, ovliviiuji

*) Tyto zpusoby regulace jsou prevzaty ze svéta mechanickych systému. Pri
jejich aplikaci si uvédomujeme. Ze v ekonomickém systému, jakym je zemédélsky
trh, probihaji mnohem slozitéjsi procesy, Ze mnozina vstupl je nesrovnatelné pro-
ménlivéjsi a bohatsi, Ze vztahy mezi prvky jsou komplikovanéjéi a tedy i regulace
tohoto systému bude slozitéjsi nez systémi mechanickych. Regulujici prvek musi
respektovat zvlastnosti zemédélského trhu a volit vhodné néastroje regulace.
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hodnoty vstupii a vyrovnavaji je na zadouci uroven. Vlastni trzni systém je
tak chranén pted rusivymi vlivy a zménami, prichdzejicimi z okoli trhu. Jde
o jakési preventivni opatfeni, o pfedchdzeni porucham.

Napi. za predpokladu, Ze by cena zemédélskych vyrobkil klesala nezadoucim
tempem a jedinou pii¢inou tohoto poklesu by byla nadmeérnd nabidka, bylo by moz-
no predejit dalsimu poklesu ceny v nasledujicim obdobi tim, Ze statni zasahy by
ovlivnily rozsah zemédélské vyroby na Zadouci uroven. Na trh by prestalo proudit
nadmeérné mnozstvi produkce, rovnovaha mezi nabidkou a poptavkou by se obnovila
a cena by neklesala.

Pfi podrobnéj§im zkoumani mozZnosti stdatu regulovat trh cestou
eliminace poruch shleddvdme, Ze nékteré moznosti jsou pouze teoretické. Nékteré
zasahy jsou tézko realizovatelné (napf. zabranit vykyvim v arodach zpusobe-
nych atmosférickymi vlivy). Nékteré zpusoby lze realizovat, vyvoldvaji vSak ne-
zadouci vedlejsi Géinky — napf. omezeni osevnich ploch s cilem snizit nabidku
mize byt neutralizovano zvySenim hektarovych vynosi. Regulace eliminaci po-
ruch je teoreticky velmi jednoduchym zpisobem, prakticka realizace je vSak dos-
ti slozitd a problematicka. '

Regulace trhu cestou kompenzace poruch chidpeme jako soubor
vyvazujicich opatfeni, ktera reaguji na poruchy, projevujici se uvnité systému.
Nutnost kompenzace poruch vznikd zpravidla tehdy, kdyz se nepodafilo nebo
nebylo mozno eliminovat rusivé vlivy, pronikajici do systému z okoli. Kompen-
zace ma plsobit na tlumeni dasledkd nerovnovahy mezi nabidkou a poptavkou.
Tento zptisob bychom mohli pfirovnat k terapii na rozdil od prevence, s kterou
ijsme spojovali regulovani trhu pomoci eliminace poruch.

Pri kompenzaci poruch na zemédélskych trzich jde zpravidla o takové
stdtni zdsahy, jez maji zmirnit prudké cenové vykyvy a vyrovndvat nepomér
mezi nabidkou a poptavkou. Statni regulace provadéna timto zptsobem ovliviuje
fungovani trzniho mechanismu pfimo, bezprostiedné a do urcité miry jej mo-
difikuje.

Za priklad muze poslouzit statem provadény vykup obili, jehoz cilem je sta-
bilizovat trzni cenu na prumeérné urovni, a to v letech vysokych i nizkych turod.
Prostrednictvim Credit Commodity Corporation (dale CCC) vykupuje vlada USA
v nadprumérné urodnych letech ¢&ast urody, tvori statni néraznikové zasoby, v le-
tech nizkych urod tyto zasoby odprodava a tak reguluje mnozstvi obihajiciho zbozi
na jakousi primérnou uroven. Kdyby tento rezervoar obili, pohlcujici a zase vy-
poustéjici na trh prebyteéné mnozstvi nabidky, idealné fungoval, mohl by plisobit
na stabilizaci trzni ceny v letech vysokych i nizkych urod.

Regulovani trhu kompenzaci poruch mize rychle, nékdy i okamzité zmir-
novat dusledky trzni nerovnovdhy. V tom je pfednost tohoto zpiisobu. Protoze
v8ak postihuje uz vzniklé poruchy uvnitf trzniho systému a nemé zpétné Géinky
na okoli trzniho systému, bude pravdépodobné piisobit jen kratkodob& a v ur-
¢itém rozmezi. Neodstrani-li se pfiCiny poruch, musi byt kompenzaéni zasahy
znovu a znovu opakoviny. Kompenzace muize byt uplatnéna jen v uréitém roz-
sahu. Napf. statni vykup za garantovanou cenu je omezen velikosti skladi a fi-
nancnich prostfedkd. Problematicka je také intenzita statnich kompenzaci.

Jestlize by napr. stat vykupoval prevazné mnozstvi zemédélské produkce za
pevné stanovenou cenu, mohlo by byt fungovani trzniho mechanismu natolik morli-

fikovano, ze by pozbylo svoje pozitivni autoregulujici funkce zejména ve struktuie
sortimentu nabidky.

Vyrovnavanim odchylek rozumime takovy zpusob regulace,
ktery je zaloZen na neustidlém pfizplisobovani vnitfni struktury systému vaci
zménénym vnitinim a vnéj§im podminkdm a na jeho zpétném pusobeni na okoli
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systému. Timto postupnym pfizpisobovanim (krokovdnim) a neustalymi opra-
vami dosahovanych hodnot na hodnoty zadouci se dociluje relativni rovnovahy
systému. Pro tento zpusob je charakteristickd cesta pokusi a omyld. Vsechny
systémy zaloZené na samoregulaci — tedy také trini systém s pruzné funguji-
cim trznim mechanismem — dosahuji rovnovahy vyrovnavanim odchylek. Statni
regulace trhu, spoéivajici na principu vyrovnavéani odchylek, by vlastné méla
odstranovat prekazky, které poru$uji dokonalé fungovani trzniho mechanismu.

Napi. statni regulaéni opatieni by méla vytvaret podnéty, pripadné piedpo-
klady pro rychlejsi reakce rolnikli na rozsah poptavky, financovat a zdokonalovat
informaé¢ni systém pro roztii§téné a izolované farmarte, podporovat vytvareni proti-
vaznych konkurené¢nich sil na zemeédélském trhu v podobé zemédélskych druZstev,
brzdit spekula¢ni tendence k umélému snizovani cen ze strany oligopolnich odbéra-
telskych firem apod. Nedostatek zpétnych vazeb. a nepruznost nabidky by do urdité
miry mohly byt piekonany pruZnym programovanim a planovanim zemédélské vy-
roby na nadpodnikové drovni.

V ptipadé regulovdni zemédélského trhu cestou vyrovndvani odchylek by
statni zasahy vlastné dopliiovaly ¢&i simulovaly ty autoregulujici funkce trzniho
mechanismu, které se na volném, zivelném trhu tézko prosazuji. Tento zplsob

Uvedené zpusoby regulace trhu vyjadfuji obcené moznosti regulu-
jiciho prvku. V praxi se tyto rizné moznosti realizuji prostfed-
nictvim konkrétnich ekonomickych a mimoekonomic-
kych ndstrojd, jimiz jsou subsidie, prémie, stidtni garantované ceny, ptima
distribuce potravin, cla, zakonodarstvi, nafizeni a zdkazy, Gvérovani, danova
politika, planovani apod. VSimnéme si postupné, jak americkd vlada pouZziva
téchto nastroji pfi regulaci jednotlivych prvka trzniho systému.

Regulovdni zemédélského trhu byva zjednoduSené chapidno pouze jako
statni cenova politika. Toto pojeti se ndm zdd Gzké vzhledem k tomu, Zze zdi-
raziluje pusobeni stitu pouze na jeden prvek trzniho systému, byt velice dile-
zity. Takovy jednostranny ptistup k regulaci trhu byl jednou z pficin nezdaru
statni zemédélské politiky USA do druhé svétové valky. Jenom komplexni pfistup
k regulaci muZe byt uc¢inny. Praxe poslednich patnacti az dvaceti let v USA
se vyznacuje urcitou snahou po komplexnosti, coz koresponduje s pfechodem od
uzsiho cile vladni zemédélské politiky (stabilizace zemédélskych cen) k §ir§imu
cili, jimz je dosaZeni dlouhodobé trzni rovnovdhy a vyrovnani disparity v ce-
nach a dichodech na troveii mimozemédélskych odvétvi. Sir§imu pojeti regulace
trhu odpovid4 i naSe ¢lenéni statnich zasahti, jez zahrnuje zdkladni prvky trz-
niho systému véetné jejich vazeb s okolim trhu.

STATNI REGULACE CENY

Zakladnim principem piimého stitniho regulovani cen v USA je vykup ze-
médélskych prebytkii za tzv. podpiirnou cenu (support price), konstruo-
vanou na zakladé parity.

Podpora cen je kombinovana s uvérovanim budoucich sklizni prostiednictvim
uZz zminéné CCC. Farmaium, ktefi jsou ochotni se zapojit do vladniho programu
regulace cen, je jesté pred sklizni poskytovana pujcka, jejiz velikost se iidi pied-
pokladanym objemem sklizné uréené k prodeji a urovni statni garantované ceny.
Jestlize cena na volném trhu je niz$i neZ garantovana cena, proda farmar svou
trodu do skladti CCC a tim zaroven splati uvér. Jestlize cena na volném trhu je
VY88 nez statni cena, muZe farmar prodat svoje zboZi na volném trhu a splatit
sviij dluh vGéi CCC v penézich.
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Cilem statni podpory cen je kompenzovat pokles ceny, k némuz by pravdé-
podobné doslo pfi pfevaze nabidky nad poptavkou. Systém stitniho dvérovani
a skladovdni ma zaroveri plisobit na momentalni vyrovnavani pohotové nabidky
s danou poptdvkou. Statni sklady jsou jakymsi rezervoidrem piebytecného zboZi.

Piima statni regulace ceny zptsobuje, Ze trini cena na volném
trhu (tj. cena té ¢asti produkce, kterou stat nenakupuje za garantovanou cenu,
ale nakupuji ji soukromé f[irmy ridici se zdkonem nabidky a poptavky) se
pfizptisobuje stdtni podpturné cené To vSak plati jen v tom
ptipadé, kdy statni sklady vstiebaji takovou ¢&ast produkce, jez snizi nabidku
na volném trhu do té miry, Ze pohotovd nabidka je nizsi nez poptavka. Sou-
kromé firmy jsou pak nuceny platit vy3si cenu nez by platili pfi neexistenci
statnich zasahu.

Programy cenové podpory USA zahrnovaly po II. svétové valce 6 zakladnich
komodit (kukutici, pSenici, bavlnu, tabak, ofechy, ryzi) a asi 20 dalSich. Praxe USA
ukazala, ze k ovlivnéni pohybu ceny jednotlivych vyrobku na volném trhu je tieba,
aby stat kontroloval ¢i garantoval uréitou ¢ast celkové nabidky produktu. Napt.
v Sedesatych letech zahrnoval systém cenové podpory 20—309, celkového prodeje
p3enice, 10—20 "/, kukufice, 40—60"/ bavlny.

Statni zdsahy modifikuji do uréité miry tvorbu zemédélskych cen na
volném trhu. Funkce volné trini ceny vSak ani pfi této modifikaci nejsou vy-
fazeny. Jednak za volnou trzni cenu se prodavd vétSina trzni produkce zemédél-
skych produkti, jednak volnad trzni cena zpétné ovliviiuje tvorbu statni garan-
tované ceny. Stitni garantovana cena se kazdoro¢né upravuje nejen podle vy-
poltt paritni formule a podle ofekavané trody, ale také podle vyvoje trznich
cen na volném trhu. Volnd trzni cena zlstdvd orientaéni veli¢inou pro vladni
orgidny. Jde tedy o oboustranné pfizpisobovani cen stitnich a volnych.

Bezprostifednim kladnym efektem stitni regulace cen je
bud rist, ¢i zastaveni poklesu, nebo alesponi zmirnéni tempa poklesu pramérné
realizované zemédélské ceny za stavu chronického ptebytku nabidky nad po-
ptavkou.

G. S. Shepherd uvadi, Ze kdyby nebylo vladnich programii na podporu ze-
meédélskych cen a duchodu, klesl by ¢isty duchod v zemédélstvi v letech 1952—59
o 34", proti duchedu dosazenému ve skute¢nosti. Byl tu vSak zapocitin vliv vech
vladnich zasaht, nejen vliv regulovani cen. D. E. Hathaway vypodéital, Ze pfi ab-
senci cenové podpory by roku 1965 byl realizovany ¢isty dichod majiteli farem
ze zemeédeélské ¢innosti nizdi o 5 miliard dolaru (tj. o 41 %) ve srovnani s rokem
1957 59.

Posuzujeme-li efekt regulace cen, provadény uvedenym zpiisobem, ze §ir§iho
a dlouhodobéjsiho hlediska, shleddvame nékteré negativni dasledky:

1. Zaruka trvale vy$si pramérné ceny stimuluje farmaie ke zintenziviiovani
vyroby, coz béhem delsiho obdobi zptsobuje pretlak nabidky na trhu. Statni
zasahy se pohybuji v kruhu, ktery bychom mohli popsat takto:

Trzni nerovnovaha mezi nabidkou a poptavkou s pirevahou nabidky vyvolava
tendenci k poklesu ceny - - - cena je statnimi zdsahy zvy$ovana nebo alespon ne-
klesd - - - vyhodnéjsi cena podnécuje farmaire k dodavkam vyssiho objemu pro-
dukce na trh - - - znovu se prohlubuje nerovnovdha mezi nabidkou a poptavkou
- - - trzni cena tenduje k ostiej$imu poklesu - - - rostou naroky na statni garan-
tovdni a podporovani ceny - - - naklady na statni regulaci rostou.

Kdyby nedoslo k zasahim do dalich prvki trzniho systému, bude tento
kruh stale tésnéjsi a nepfijemnéjsi pro statni pokladnu. Regulace ceny totiz po-
stihuje pouze nésledek nerovnovidhy mezi nabidkou a poptavkou, nikoli jeji pri-
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¢inu. Plivodni disproporce se pod vlivem statni cenové podpory prohlubuje, coz
je paradox, vyplyvajici logicky z tohoto zpusobu regulace trhu.

2. Statni vykup za garantovanou cenu sice momentdlné odcerpava piebyt-
ky z trzniho obé&hu, ale pfi trvalé ptevaze nabidky nad poptiavkou se prebytky
ve stainich skladech kumuluji. Pfed vladnimi orgdny se vynofuje ozehavy pro-
blém: jak nalozit s témito pfebytky, skladovanymi na stitni alet, neni-li pro
né odbyt.

Hromadéni zemédélskych prebytka je tak markantnim jevem americké ekono-
miky a naklady na podporu cen jsou tak vysoké (za léta 1933—1964 bylo ze statni
pokladny vyplaceno za transakce provadéné CCC celkem 43 miliard 701 milién do-
laru, roku 1967 bylo vyplaceno na piimou podporu cen vcéetné priplatki k cenam
u deviti garantovanych vyrobkt dchromady 2 miliardy 32 miliént dolart)*), Ze jak
mezi ekonomy, tak mezi politiky se &§ifi pochyby o spravnosti vladnich programua
podpory zemédeélskych cen.

Negativni ucinky, které vyvolava politika pfimé cenové podpory, nuti vlad-
ni orginy, aby hledaly hlubsi pfi¢iny trzni nerovnovihy a pokusily se je odstra-
nit. V poslednich letech se vladni programy regulace trhu orientovaly vyraznéji
na pfimou regulaci rozsahu nabidky a poptavky pfi soucasném zdokonalovani
regulace ceny.

STATNI REGULACE NABIDKY

Za chronické pfevahy nabidky nad poptavkou je cilem regulace nabidky
snizit mnozstvi nabizeného zboZi na uroven dané poptavky, poptipadé ovliv-
novat pldnovité budouci nabidku, aby se priblizovala ocekdvané trovni poptav-
ky. Cilem redukce nabidky na troveri poptdvky je dosaZeni rovnovazného stavu
mezi nimi a vyrovnani trzni ceny na uroveil rovnovazné trzni ceny (ceny &istici
trh). Vyslednym efektem by mélo byt zmirnéni cenovych vykyvia a dosaZeni
ptiblizné rovnovahy v celém trznim systému.

Statni regulace rozsahu nabidky supluje do urcité miry jev, ktery existuje na
monopolné ¢i oligopolné ovladaném trhu, kdy na strané nabidky vystupuji podnika-
telské subjekty nadané realnou trzni silou, jez jsou schopny regulovat rozsah pro-
dukece plynouci na trh do té miry, jeZ ma rozhodujici vliv na formovani celkové
nabidky daného produktu. Protoze zemédélsti vyrobcei jsou atomizovani a nedispo-
nuji redlnou trzni silou, piedstavuje tuto silu ¢i presnéji ma snahu byt touto silou
statni moc.

Statni instituce v kapitalistickych zemich musi ziskat &astetnou kontrolu
nad zemédélskou vyrobou, maji-li se stat reguldtorem jejiho rozsahu. Hlavni
problém této kontroly spolivd v metodach, jimiz stitni orgdny mohou pfimét
rozhodujici masu soukromych, roztfisténjch zemédélskych vyrobecit k do-
drzovdni vladnich programi regulace nabidky a ke spolupraci na tvorbé téchto
programdu.

V USA bylo uz vyzkou$eno a praktikovano mnoho zpisobt, které mély re-
gulovat nabidku zemédélskych vyrobkt, hledaji se vsak stile nové. Stitni re-
gulace nabidky je provadéna pfimo i nepfimo.

Piima regulace nabidky znameni, ¢ stat uréuje mnoi-
stvi zbozi, které muze byt vpusSténo na trh. Proti metodé
stditniho vykupu, ktery redukuje mnozstvi uz obihajiciho zbozi, je nyni nabidka

*) Agricultural Statistics USDA 1965, str. 534, 1968 str. 544.
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ovliviiovdna je§té ptfed tim, nez zbozi vstoupi do sféry obéhu. Pouzivd se me-
tod administrativnich, ale i ekonomickych, vybudovanych na hmotném interesu
farmar.

Nejznaméjsimi zpusoby regulace nabidky v USA jsou: blokada nabidky, stan-
dardizace a degradace produktt, uréovani trznich Kkontingenti, stanoveni trznich

kvot pomoei certifikati kombinovanych s cenovymi priplatky., omezovani importu
nékterych druhu vyrobku.

Nepfima regulace nabidky spodivda v pisobeni statu
na roczsah vyrobnich zdrojt s cilem omezit je a tim omezit i objem
zemédélské produkce doddvané na trh podle potfeb rovnovainého vztahu mezi
nabidkou a poptavkou. V USA se regulace vyrobnich zdroju tykd pfevainé pii-
dy — zdsahy statu do vyvoje zemédélskych pracovnich sil a zemédélského ka-
nitdlu dosud nemaji podstatny vyznam.

Statni intervencionismus do rozsahu obdélavané pudy byl za-
kotven v nékolika programech. Svym rozsahem a pestrosti nema obdoby v zadné
jiné kapitalistické zemi. V téchto programech jde v zdsadé o dvoji zdsah:

1. Farmaiim se vyplaceji prémie za to, Ze zmensi osevni plochy u plodin za-
hrnutych do programu regulace. V roce 1966 byly sniZzeny plochy krmného obili
0o 34,7 miliéna akr(, pSenice o 8,3 milionu akrt, baviny o 4,6 milioni akra jako
protihodnota za vyplacené prémie.*)

2. Statni organy uzaviraji s farmari smlouvy o vynéti piudy z vyrobniho procesu,
a to na 3 az 10 let (tzv. Acreage Reserve Program).

Za vyrazenou pudu je farmairum vyplacena kompenzaéni renta jako odSkodné za
ziraty, plynouci z neobdélani pudy. Zaroven stat poskytuje finanéni pomoc na kon-
zervovani pudy lezici ladem. V poloviné Sedesatych let bylo dano do klidu celkem
asi 13 miliéna akra drive obdélavané pludy. Na programu konzervovani pudy se
podilelo vice nez 1 milién farmara, kterym bylo vypldaceno ro¢éné asi 230 miliont
dolara.*)

Neékteré programy regulovani nabidky zemédélskych vyrobki ptinaseji do-
casné pozitivni vysledky a maji uréity vliv na redukei trznich pfebytkd u jed-
notlivych plodin. Dlouhodobé vsak tyto programy vyvolavaji tendence, které
plsobi proti pivodnimu cili regulace. To se tyka zvlasté omezovani obdélavané
pudy: ¢im vice je omezovdn jeden faktor vyroby (napf. pida), tim rychleji
jsou mobilisovany a vyuzivdny ostatni faktory rtstu produkce (zejména vyuziti
pracovni sily, intenzita hospodafeni, inovace). Vedlej§imi disledky omezovani
osevnich ploch jsou rostouci vynosy plodin na akr, intenzifikace vyroby a ko-
neckoncu celkovy rast globalniho zemédélského outputu. Vyrobctiim je tieba pla-
tit stale vétsi ¢astky za to, ze dobrovolné omezuji svoji vyrobu.

STATNI REGULACE POPTAVKY

Stat reguluje poptavku s cilem rozsifit odbyt zemédélské produkce a vy-
fesit kumulaci pfebytk ve statnich skladech. Usili vlady se orientuje jednak na
podporu domaci spotfeby, jednak na roziifeni exportu zemédélskych vyrobki.

Vsechny programy na roz§ifeni domaci spotfeby po-
travin jscu zaméfeny pouze na urcité vrstvy obyvatel, vychazeji z diferenci-
ace vladnich subvenci a zdsadné nejsou orientovdny na snizeni celkové hladiny
maloobchodnich cen potravin. Subvence se tykaji $kolni mladeze, nemocnic, tsta-

*) Agricultural Statistics USDA 1968, str. 554-557
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vii chudych a starych lidi, osob se sniZenou pracovni schopnosti a nezaméstna-
rych. ,Potravinovd pomoc” ma povahu pfimé distribuce potravin, takze ¢astky
vynakladané pro tento alel ze statni pokladny maji presné urceni a fidi se de-
tailné propracovanymi predpisy.

Programy na podporu domaci spotfeby potravin zahrnuly v roce 1966 asi 25
miliont déti a dospélych osob, coZz piredstavuje z celkového poétu obyvatel USA asi

139,. Celkové naklady Federalni vlady na realizaci programt c¢inily v témZe roce
660 miliona dolarti. Vydaje civilnich spotiebitelit za potraviny ¢&inily asi 67 mi-
liard dolarti — celkovy finané¢éni prispévek statu na primou distribuci potravin

a potravinovou pomoc piedstavuje tedy asi 0,979, z celkového rozsahu celostatni
koupéschopné poptavky po potravinach.*)

I kdybychom piedpoklddali, ze statni subvence na rozsifeni vnitfniho trhu
potravinami reprezentuji €isty pfiristek poptivky po potravinich, znamena toto
procento nepfili§ vyznamny rust poptidvky a nemuze mit podstatnéjsi vliv na
vyvéazeni trzni nerovnovahy. Pozitivni pfinos vladnich akci je spise v oblasti
socidlni a charitni péle, nez v ekonomické oblasti.

Podstatnéjsi vliv na roz§ifeni poptivky ma péce vlidy o roz§ifeni za-
hrani¢nich odbyti§t a podporu exportu. Po druhé svétové
valce vzrostla intenzita stitniho intervencionismu v této oblasti do té miry, Zze
napf. vyvoz pienice je v soucasnosti asi ze 75 % pod statni kontrolou & ochra-
nou (USA se na svétovém exportu pSenice podileji asi 40 %).

Export zemédélskych produktdi na konkurenéni trhy
je stimulovdn rtznymi druhy statnich subvenci, které maji vyvoznim firmam
kompenzovat pfipadné ztraty z rozdilu mezi cenou na domécim trhu a svétovou
trzni cenou pfislu§ného produktu. Vlada povzbuzuje exportni aktivitu soukro-
mych firem také tim, Ze poskytuje rtizné druhy pomoci pfi obchodnich trans-
akcich formou roziiteni Gvéru a Gvérovymi zdrukami, prodejem komodit ze
statnich zdsob za niZ§i nez domadci ceny, exportnimi prémiemi v hotovosti nebo
ve zbozi.

Velky potencionalni prostor pro vyvoz potravin se otev-
fel na trzich ,tfetiho svéta”“, kde relativné pomalu rostouci zemé-
délskd vyroba nesta¢i pokryvat potteby bouflivé rostouci populace. V roce 1954
byl Kongresem USA schvalen zakon o potravinové pomoci, ktery nese nazev
“Public Law 480. Postupné byl obmériovdan a dopliiovan, ale v podstaté plati
dosud. Na zakladé tohotc zadkona vykrystalizovaly tfi zvladtni formy vyvozu
potravin do zahrani¢i, které byvaji souhrnné nazyvany akci ,Potraviny pro
mir“. Jsou to:

1. Prodej pfebytka za domédci ménu dovozce zemim s velkou potfebou po-
travin a nedostatkem vlastni produkce.

2. Sména piebytkd cestou pfimé vymény zemédélskych vyrobkid za stra-
tegické zbozi, tzv. barter — vyménny obchod.

3. Poskytovéani prebytkt hladovéjicim zemim formou dartt bud statnim nebo
charitativnim organizacim.

Vyvoz podle Public Law 480 ¢&inil roku 1967 takika jednu tietinu celko-
vého zemédélského exportu — nejvyznamnéjsi co do objemu hodnoty vyvaze-
nych vyrobki je prodej za domaci ménu dovozce. Celkovy objem zemédélského
exportu USA nepochybné i pod vlivem stdtni podpory vzrostl za léta 1954 az
1967 vice jak dvojndsobné, pficemz zvySeni se tyka jak komeréniho exportu, tak
exportu podle specidlnich vladnich programi.

*) Agricultural Markets in Change — USDA, Agricultural Statistics.
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Statni regulaci poptdvky je moZno vcelku hodnotit jako jednu z nejinten-
zivnéj§ich oblasti stitniho intervencionismu do zemédélského trhu. Zejména ex-
portni politika vlady byla Gspé$nd a na pocatku Sedesédtych let pfispéla k urci-
tému snizeni zdsob neprodejnych zemédélskych prebytki a k éasteénému uvolné-
ni napéti na zemédélském vnitfnim trhu.

I I

Regulaéni zasahy americké vlady byly provadény do vsech t¥i prvka trz-
niho systému soucasné, vétsinou vsak nekoordinované. Vlada pfijimala fadu
diléich programi, z nichz kazdy se koncentroval na jeden ¢i malo aspektt regu-
lace — neexistoval viak jeden komplexni program regulace trhu. Jistym poku-
sem o komplexnost regulace byly dva nouzové programy pro trh pSenice a ku-
kufice, které se realizovaly v poloviné 3edesatych let.

Vlddni programy posuzované vcelku nebyly adekvatni potfebam stabilizace
zemédélského trhu. Pfes nékolikaleté tsili a vyzkouseni riznych forem regulace
se vladnim orgdnim USA nepodafilo zabranit nezddoucim vykyviim cen a di-
chodu a dosdhnout dlouhodobé rovnovahy na zemédélskych trzich. Diléim dspé-
chem je alespori zmirnéni megativnich jevii a pribrzdéni negativnich tendenci.
Zajimavy je vliv statni regulace trhu na vyvoj zemédélskych dichodi a vyvoj
nikladi na vlddni zemédélské programy.

Celkové naklady federalni vlddy USA na financo-
vani zemédélské politiky maji vzestupnou tendenci. V rozpoétovém
roce 1959/60 ¢inily 4800 miliéna dolart, v roce 1968/69 se zvysily na 7300
miliént dolara.

Tab. I ukazuje, jaky je podil vydaji na zemédélstvi mezi ostatnimi vydajo-
vymi polozkami stdtniho rozpotu USA.

1. Rozdéleni vydaju a cistych pujcek ze statniho rozpoétu USA v rozpodétovém roce
1967/68

Mil. dolara %
Vydaje a ptjcky ze statniho rozpodtu
celkem*) 178 892 100
Ministerstvo zemédélstvi 7 326 4,1
Ministerstvo obrany, arméda 77 190 43,1
Ministerstvo zdrav., vychovy, soc. péce 41 252 21,8
Ministerstvo financi 14719 8,5
Utad pro aeronautiku a kosmicky prostor 4722 2,5
Utad pro veterany valky 7 037 3,9

*) Jsou zahrnuty i polozky, které nejsou v ¢lenéni uvadény.
Pramen: Survey of Current Business, US Department of Commerce, ro¢niky 1967, 1968, 1969

Vzhledem ke specifickému ¢lenéni polozek statniho rozpoétu podle ame-
rickych statistik je problematické €init zavéry, zda podil zemédélstvi ve srovnani
s ostatnimi odvétvimi ¢i obory narodniho hospodafstvi je relativné maly ¢&i vel-
ky — ostatni polozky rozpoctu, jak je zfejmé, berou v tvahu jind nez odvétvova

hlediska.
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V americké literatufe je financovéni vladnich programi na pomoc a regula-
ci zemédélstvi bézné povazovdno za transfer ndrodniho didchodu,
vytvofeného v jinych sférach narodniho hospodafstvi, do zemédélské sféry. Né-
ktefi autoti dokonce tento presun €asti ndrodniho dichodu nazyvaji ,regresivnim
transferem”. Varuji, aby tento transfer vzhledem k rozdélovani vladnich subven-
ci uvnitf zemédélského odvétvi nepiisobil nakonec protispolecensky.

Znamy agrarni ekonom T. W. Schultz spatifuje regresivnost presunu néa-
rodniho diuchodu do zemédélstvi v nékolika okolnostech:

a) Platby transferového typu z vefejnych fondi neuspokojuji ani nejzaklad-
néjsi potieby farmara do takové urovng, jakou vyzadujeme u jinych transfera.

b) Z transfert do zemédélstvi tézi v nejvétsi mire vlastnici puady.

c) Zemédélské programy (jako transfer duchodu) vyvolavaji silny regresivni
vliv na individualni rozdéleni dichodu mezi jednotlivé zemédélské rodiny. Ty
rodiny, které uz maji podle americkych méritek vysoky dutchod, dostavaji propor-
ciondlné vice nez zemeédélské rodiny vyslovené chudé. Jedna ¢tvrtina rodin s nej-
niz§imi individualnimi dtichody je ve skute¢nosti vylouc¢ena z transferu duchodu,
davaného spolec¢nosti ve prospéch zemédélstvi.

Néktefi ekonomové namitaji, Zze prostiedky urfené ze stitniho rozpoétu na
podporu zemédélstvi se dostavaji jenom z¢dsti do rukou zemé-
délct. Asi dvé tfetiny celkovych stitnich vydaji na zemédélstvi pohlti fi-
nancovani vyvozu, vydrZovani sprdv a ufadd, vyzkum raciondlniho hospodaie-
ni, potravinova pomoc méstskym obyvatelum, zprostiedkovatelska sféra a obchod.
Presto vladni platby, které se projevily pfimo v pfijmech farmaid, maji
vzestupnou tendenci — v roce 1949 cinily celkem 185 miliénd dolard, v roce
1964 uz 2169 miliént dolart. RovnéZz podil stdtnich subvenci na primérnych
¢istych diichodech jedné farmy roste — v roce 1964 ¢inil 17 %, v roce 1967 uz
21 %. Za témito priméry se vSak skryvd znaénid nerovnomérnost v rozdéleni
dotaci mezi skupinu nejlépe situovanych farméaii a skupinu nejméné rentabil-
nich. Prvni skupina je sice z hlediska rentability odvétvi nejvyznamnéjsi, so-
cidlné vsak pfedstavuje kapitalistické podniky a vétsi farmate s relativné vyso-
kymi pfijmy. Podetnd skupina nejhife situovanych rolnikd se v USA na stat-
nich subvencich podili celkem nepatrné. Pohlizime-li tedy na dichodovy efekt
diferencované, zjistujeme, Ze stitni politika ma krajné rozporny charakter.

Nékteré pravodni negativni jevy statni regulace zemédélskych trhd, netéin-
nost nékterych programid a zejména rostouci naklady na statni podporu zemé-
délstvi vyvolavaji v fadach politikd, primyslovych podnikateldi, datiovych po-
platnikd i narodohospodait USA pozadavky na pfehodnoceni vlddni
zemédélské politiky. Na polatku 3edesatych let k pfehodnoceni sku-
te¢né doslo. Vysledkem byla zména zemédélského programu vlady, a to zejména
téch casti, které se bezprostfedné tykaji regulace zemédélskych cen a nabidky
Zemeédeélskych produkti.

Zmény vladniho programu nejsou prevratné, vyznacuji se vSak nékterymi
novymi a zajimavymi piistupy k regulaci trzniho systému. Nova opatfeni byla
formulovana v tzv. Food and Agricultural Act, jenz byl Kongre-
sem USA pfijat roku 1965.

V zédkoné z r. 1965 je obsaZeno zejména nové pojeti garantované
statni ceny. Uroveri garantované ceny se sniZuje na odhadovanou drover
ceny volného trhu (tzv. open-market-price), to znamena, ze se upousti od pod-

*) T. W. Schultz: Our Rural Problems in their National Setting, Iowa 1962.
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pirné ceny. Jestlize volnd trzni cena nedosdhne ani této nové, stitem garanto-
vané ceny, muze farmai svij dluh opét splacet za vyhodnéjsi stitni cenu pro-
dejem zbozi do skladi CCC. Snizeni trovné statem garantované ceny zname-
na, ze se snizuji proti starému systému pfijmy farmafd, plynouci z prodeje vy-
robki do statnich skladi. Proto se jako doplnék cenové politiky zavadi systém
pfimych statnich doplatkd k cendm zemédélskych vy-
robkd, které jsou doddvany do statnich skladi. Doplatky maji farmafum vy-
rovnavat ztraty, plynouci ze snizeni trovné garantované ceny. Doplatky k cendm
se vyplaceji jenom tém farmairtm, ktefi se Gcastni vlddni kontroly rozsahu pro-
dukce a dodrzuji kontrolni kvéty, stanovené vladou.

Tento systém vaze cenovou podporu na dodrZeni trznich kvét a soucasné
poskytuje uréité zaruky, ze produkce, vyrobena v ramci statni kontroly, bude
vykoupena za garantovanou cenu véetné doplatkd k cendm. Regulace je vybudo-
vdna na zadkladé hmotné zainteresovanosti farmafra —
Gfast na ni je dobrovolna, ale zdc¢astnéni farmafi musi dodrzo-
vat pravidla hry, stanovena vlddnimi organy. Program
zahrnuje Sest zdkladnich produkti: psenici, bavlnu, krmné obili (kukufici, jec-
men, sorgo), vlnu, ryzi a mlécné produkty. Jeho soucasti jsou uz dfive pfijaté
programy omezovani osevnich ploch a podpory exportu.

Tviirci programu predpokladali, ze novy systém regulace zemédélského trhu
pfinese dvoji vyhodu:

a) Statni regulace nebude mit vliv na volnou trzni cenu, trzni cena bude
presnéji vyjadirovat relace mezi nabidkou a poptavkou, zachova si svij informadéni
charakter. Primé doplatky ke garantované cené budou sice pusobit na zvySovani du-
chodli jednotlivych farmaru, zapojenych do programu regulace nabidky, fakticky
tedy budou zvysovat jejich realiza¢ni ceny, ale zaroveri nebudou modifikovat tvorbu
volné trzni ceny podle zdkona nabidky a poptavky. Cena zemédélskych vyrobka
bude vyhodnéjsi pro odbératele zemédélskych vyrobku a tim se oslabi kritika vlad-
ni zemédélské politiky, prichazejici z primyslovych kruhu.

b) Systém doplatkt zaruci, ze statni subvence cen se dostanou piimo do rukou
farmaii a vyloudi se ti, kteri diive timto zplisobem participovali na statnich pod-
porach.

Prednosti zemédélského programu z roku 1965 je podle naeho nazoru jeho
vétsi ucelenost, kombinovani riznych druht regulace a vazeb mezi prvky trini-
ho systému. D& se v3ak stézi ocekavat, ze by vyfe§il paléivé problémy zemé-
délského trhu uspokojivé. Vnitini logika vyvol4 nutnost zmén v programu zvlas-
té proto, Ze program nepamatuje na dlouhodobé dusledky vladni podpory cen
a dale zcela opomiji kardinalni problém amerického zemédélstvi, jimz je rela-
tivni pfebytek pracovnich sil a nartstajici nerovnovaha mezi jejich poétem a po-
ttebou. Neékteré symptomy z obdobi, kdy zdkon o potravinich a zemédélstvi
z roku 1965 je v platnosti ukazuji, Ze negativni tendence spjaté s chronickou
nerovnovahou na zemédélskych trzich trvaiji.

Napr. k 30. ¢ervnu 1968 ¢inila hodnota statnich zasob zemédélskych a potravi-
narskych prebytka 2268,2 mil. dolart proti 1503 mil. dolari ke stejnému dni roku
1967. Zasoby tedy vzrostly o 579, za jeden rok. V roce 1969 byla vlada nucena
snizit povolené osevni plochy o 139, ponévadz hrozilo nebezpeéi netiimérné ku-
mulace prebytkl. Realizovany ¢isty duchod zemédélett je nadale kolisavy.

Tyto ddaje bereme s rezervou, ponévadz pochazeji z neprimého zdroje infor-
maci a nezname metodiku vypoétu. Zahrnuji také pomérné kratké obdobi. MiZeme
je vS8ak povazovat za naznaky neutéSené situace na zemédélském trhu, ktera trva
i pri realizaci nového programu.
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ZAVER

ZkuSenosti z regulace zemédélského trhu USA naznacuji, ze predpokladem
pro Gspésné zasahovani vlddnich orgdnt je, aby insiituce povéfené touto ¢innosti
byly vybaveny znalostmi o funkénich a kvantitativnich zavislostech v re-
gulovaném systemu a jeho okoli, aby braly v dvahu chovdni a mozné
reakce subjektd trhu, aby pocitaly s iejich aktivitou a ekonomlckyrm
pripadné socidlnimi a politickymi zajmy. Specifika a slozitost vztahti na zemé-
délskych trzich a v zemédélské vyrobé vsak zpusobuji, ze i pfi relativné
spravnych diagnézadch a védomostech o trhu byvaji
téinky statni regulace problematické a rozporné Mnohé
statni zasahy vyvolavaji protichtidné vysledky. Opatfeni, jez je pro jedny vy-
hodné, muze byt pro jiné nevyhodné. Nelze také zapominat, ze stdtni re-
gulace trhu se odehrdvda v podminkdch kapitalistic-
kého systému s ostrymi tfidnimi rozpory a Ze i uvnitf
zemédélského odvétvi existuje tfidni diferenciace. Na
vysledném efektu statnich podpor v oblasti individudlnich dichodd jsme ukézali
ze nejvice vyhod ziskdvaji nejrentabilnéjsi farmafi, mezi néz patfi kapitalistické
zemédélské podniky a nejvétsi farmy. SloZitost hodnoceni statnich zésaht do ze-
médélské sféry tedy spoliva v tom, ze Glinky nejsou nikdy jednoznaéné — po-
hlizime-li na né z hlediska zdjma rtznych spoleCenskych tfid a skupin a z hle-
diska riznych aspektti narodohospodaiského vyvoje, shledame jak zadouci, tak
negativni vysledky.

Rozpory, které jsou vlastni stdtnimu regulovani zemédélskych trha USA,
vyvolavaji spory o pojeti statniho intervencionismu v ze-
médcélské sféfe, jez vyastuji az do dvou krajnich stanovisek: nastolit
nucenou regulaci trhu, zdvaznou pro viechny farmatre, nebo vratit se k volnému
zemédélskému trhu a rezignovat na jakoukoli stitni regulaci. Prestoze ve vliv-
nych kruzich primyslniki a jejich teoretickych mluvéich jsou rozsifeny nazory
o neunosnosti rozsahlejsiho statniho regulovani zemédélského trhu, nezda se
realnym predpoklad, Ze by byl mozny navrat k volnému trhu a Ze by vlada USA
upustila od vméSovani do zemédélského odvétvi.

Rovnéz proklamace nékterych politikii o pfechodnosti a dofasnosti statniho
intervencionismu nelze povazovat za uréujici momenty budouciho vyvoje. Dosa-
vadni vyvoj stitni regulace trzni i mimotrzni sféry spéje od jednotlivych zdsaha
ke komplexné&j§imu systému regulace. Opatieni vlady jsou viestrannéjsi, smétuji
od ovliviiovani jednotlivych prvki k regulaci celého triniho systému. Ackoli
konkrétni zaméfeni a vytyfovani cilt statni regulace je vidy poplatno dobové
konstelaci politickych sil ve statnich organech, prosazuje se béhem posledni doby
tvrdosijné zédkladni tendence, vyplyvajici z hlubsich ekonomickych a socidlnich
pficin — statni intervencionismus do zemédélské sféry
se stupnuje.
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RECENZE

EKONOMIKA SOCIALISTICKEHO ZEMEDELSTVI SSSR

J. S. KARNAUCHOVA a kol.: Ekonomika socialistiteskogo sefskogo chozjajstva.
Vydalo nakladatelstvi Ekonomika, Moskva, 1970, str. 516.

Vysokos$kolskd udebnice obvykle ne-
predstavuje néjaky ,originalni vyboj“ ve
védé, ale presto i z ¢isté védeckého hle-
diska je zajimava, nebof:

a) zobecnuje uroven poznatka z jed-
notlivych tusekt, predstavuje jejich syn-
tézu a tim posouva vpired védni obor
jako celek,

b) prindsi uréity rozsah informaci, a to
informaci nejdulezitéjsich,

¢) vypovida o tom, jak dany obor jeji
autori chapou, jak ho vnitfné c¢leni, jak
se jim dari sladit ¢asti popisné, fakti-
citu, jevy hospodarské politiky a vyklad
zdkladnich Kkategorii a ekonomickych
souvislosti.

Z téchto hledisek jsme si vSimali ne-
davno vy$lé ucdebnice zemédélské eko-
nomiky od prof. J. S. Karnauchové,
DrSc. a kolektivu.

Publikace je rozdélena do dvou zaklad-
nich oddila:

I. Socialisticka soustava zemédélstvi
a jeji prednosti (kapitola 2—14);

II. Ekonomika odvétvi socialistického
zemédélstvi (kapitola 15—25).

Prvnimu oddilu predchézi 1. kapitola,
v niZ se pojednavad o piedmétu, meto-
dé a ukolech védy ,Ekonomika socialis-
tického zemédélstvi“. Na vypracovani
knihy se ‘podilelo 13 autorti, vét$inou
i u nas dobfe znamych z jinych kniz-
nich publikaci a ¢asopiseckych ¢&lank.
Hned uUvodem je tieba fici, Ze nejno-
veéjsi sovétskd ucebnice zemédélské
ekonomiky predstavuje i pro c¢eskoslo-
venského ¢tenare zajimavy pramen stu-
dia, a to nejenom pro metodicky pristup
v chapani jednotlivych otézek, ale i jako
pramen pro studium minulych i soucas-
nych problému sovétského zemédélstvi.

Hned v 1. kapitole je zajimava zmin-
ka o tom, Ze hospodaiskd reforma usku-
te¢iiovana v  SSSR mda pro zemédélstvi
nikoli men$i, ale dokonce vét$i vyznam
nez v prumyslu, a to v dusledku krajné
rozdilnych ekonomickych a piirodnich
podminek, v nichZz se nachizeji zemé-
délské podniky — kolchozy a sovchozy.
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V téchto podminkiach se velmi vyrazné
zvySuje vyznam prechodu k ekonomic-
kym metodam rizeni, soulad centralizo-
vaného pldnovani se samostatnosti pod-
nikti atd. VSe to vyZaduje z jedné strany
statni planovité rizeni sovchozti a kol-
chozt prostrednictvim soustavy ekono-
mickych néstrojit a z druhé strany racio-
nalni hospodatreni v kolchozech a sov-
chozech na zakladé vyuziti a pulsobeni
ekonomickych zdkonti v chozraséotnich
podnicich. Z&mérné jsme se zastavili
u této myslenky, nebof se domnivame, zZe
predstavuje hlavni problém racionilniho
fungovani socialistického zemédélstvi,
a to v SSSR stejné jako u nds a v jinych
socialistickych statech. Pravé této my-
Slence je vénovdno mnoho pozornosti
i v jinych kapitolach.

V subkapitole o predmétu se vymezuje
vztah zemédélské ekonomiky k politické
ekonomii, k organizaci socialistickych
zemédélskych podnikd, k hospodaiské
politice. Pojednava se o tom, jaky vztah
k ekonomice ma studium rozvoje vyrob-
nich sil. Pomérné podrobné se autofi za-
byvaji védeckymi metodami v této ob-
lasti.

V této recenzi ndm nejde o vice neZ
o sezndmeni naSeho ¢tenare s tim, co je
v knize zajimavého a pro¢ by si zaslou-
zila pozornost i S§ir§i c¢tenarské verej-
nosti.

V tuvodni kapitole o socialistické sou-
stavé zemédélsvi je obsaZen historicky
exkurs o socialistickém zemédélstvi v So-
vétském svazu, podminky vzniku a poli-
ticko-ekonomické principy jeho rozvoje.
Zduraziiuji se dvé formy socialistickych
podnikt — sovchozy a kolchozy — a je-
jich dloha v zemeédélské vyrobé. Pritom
socialistické zemédélstvi m4& fadu zvlast-
nosti, které je odliSuji od ostatnich od-
vétvi narodniho hospodaistvi SSSR.

a) obsahuje dvé formy socialistického
vlastnictvi a dva typy podniki;

b) lisi se zpusobem smény a odmério-
vani a také postavenim rolnictva jako
tridy;
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I. Sovchozy — vyvoj

Ukazatel 1940 1953 1967
Podet sovchozi 4159 4857 12783
Pocet pracovnich sil v mil. 1,8 2,6 8,7
Obhospodatovani ptida v mil. ha 51 64 317
Zikladni vyrobni prostfedky v mld. Rb 4,9 6,8 31,0
Hrub4 produkce (v cendch 1965)
celkem v mil. Rb 1901 2583 23090
na 100 ha z. p. v tis. Rb 3,73 4,04 7,28
na 1 pracovnika — index 100 104 188
Podil sovchozi na zemédélské produkcei
v %)
hrubé 4,8 6,3 29,6
trzni 12 — 37

¢) pri vedouci dynamické roli prumyslu
v narodnim hospodaistvi je odvozeno
tedy i postaveni zemédélstvi;

d) 1lisi se specifiénosti koncentrace
a specializace vyroby;

e) odlisuji se hlavnim vyrobnim pro-
stiedkem, kterym je puda, a jejiim vy-
uzivanim;

f) ve vyrobnim procesu vyuzivaji Zivé
organismy pii riiznych piirodnich a kli-
matickych podminkéch.

U sovchozli se zduraztiuje jejich vy-
znam pii budovani socialistického ze-
médélstvi. Jejich vaha se zvlasté v po-
slednim obdobi déale zvy$uje, jak doku-
mentuje tab. I.

Sovchozy v roce 1967 vyrobily z celko-
vého mnoZstvi trzni produkce: zrnin
469, brmabor 28 9%, mléka 4279, masa
399, vajec 46 9.

Vyrazné se zvySila zivotni droven pra-
covniklt sovchozli, nebof pramérny mé-
siéni vydélek se za obdobi 1960—1967
zvysil o 569,. V poslednim obdobi také
vzrostla produktivita Zivé préace, srov-
name-li  prumérnou spotiebu prace
(v pracovnich dnech) za obdobi 1959—
1964 s obdobim 1965—1967 na 1q pro-
dukece:

zrniny z 0,27 na 0,24
brambory z 0,70 na 0,55
bavlna z 5,60 na 4,20
mléko z 1,80 na 1,49
cukrovka z 0,40 na 0,31
maso hovézi

(px"'irﬁstek)v ) z 8,40 na 7,20
maso vepiové

(prirustek) z 6,90 na 4,50
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Druhou nejduilezitéj$i formou podniku
socialistické soustavy zemédélstvi jsou
kolchozy. Po ukonéeni kolektivizace se
pozornost soustfedovala na zvyseni veli-
kosti kolchozl, které tak mohly lépe vy-
uzivat mechanizaci, byly ekonomicky
silngj$i a dosahovaly vy$8i produktivity
prace (tab. II).

Za obdobi 1940—1967 zvysily kolchozy
svoji velikost ve vztahu k zemédélské
pudé 4,3krat, v poétu skotu 124krat.
Piitom mna jednoho pracovnika kolchozu
pripadda nyni pres 13 ha, zatimco v sov-
chozech 36 ha zemédélské pludy. Vyrazné
se zménila v kolchozech také relace mezi
rostlinnou a zivoéisnou vyrobou, mnebof
v roce 1937 pripadalo z celkové hrubé
produkce na rostlinnou produkei 90 %,
v roce 1967 jiz jenom 63 Y.

Zvlasté v poslednim obdobi se rozvije-
ji mezikolchozni vztahy a vyrobni spo-
jeni mezi kolchozy a statem, které ma
v soucasné dobé pies 30 ruznych forem.
Nejdulezitéjsi sféry Kkooperace, jejichz
zdokonalovani se vénuje stale vétsi po-
zornost, jsou zhruba nésledujici:

a) mezikolchozni organizace a podniky
prumyslového typu: vykup a zpracovani
zemédélskych produkti, opravarské pod-
niky, elektrarenské stanice, vyroba sta-
vebniho materidlu;

b) podniky souvisejici bezprostfedné se
zemédélskou vyrobou: driubezairské pod-
niky, vykrmny, inseminaéni stanice;

c¢) mezikolchozni podniky kulturné
socialniho charakteru: 8koly a nemocni-
ce, ozdravovny a pionyrské tabory, domy
kultury a oddechu, divadla, telefonni
uzly aj.



11. Kolchozy — vyvoj

Ukazatel 1928 1940 1960 1967
Pocet kolchozi v tis. 33,3 235,5 44,0 36,2
Pocet pracovnikt v mil. 0,7 26,1 20,1 16,7
Zemédélska puada v mil. ha 3,2 336,5 295,7 225,2
Zékladni vyrobni fondy v mld. Rb 0,2 7,1 21,4 35,9
Hruba produkce (v cenich 1965) celkem
v mld. Rb 0,4 19,0 22,0 31,5
na 100 ha z. p. v tis. Rb 1,33 5,64 7,44 12,97
na 1 pracovnika — index 100 185 251
Podil kolchozii na zemédélské produkei
v %)
hrubé 1,5 48 47 40,4
trzni 61 57 50
IN. Rist zemédélské produkce (1909—1967)
1909 1924 1936 1946 1951 1956 1961 1965
Ukazatel az az az az az az az az
1913 1928 1940 1950 1955 1960 1965 1967
Hruba produkce
zemédélstvi celkem
v mld. Rb 26,1 27,4 29,8 35,7 41,7 59,2 66,3 75,4
Index 100 105 114 137 160 227 254 289
Primérna roéni
tempa rastu v % — 0,2 1,0 1,5 3,1 7,2 2,3 4,4

Tomu odpovidéa i struktura zakladnich
fondu, z nichz 889, pripada na kolchozy
a 22 %, na mezikolchozni kooperace a za-
rizeni.

Znaéni pozornost je v knize vénova-
na uloze zemédélstvi v narodnim hos-
podarstvi a podilu ostatnich odvétvi na
jeho rozvoji.

Pri rozvijejici se délbé price s pru-
myslem je pozoruhodnd dynamika rastu
zemédélské produkce zvlagté za posled-
nich dvacet let (tab. III).

Zaroven jsou socialistické zemédélské
podniky SSSR nejvétsimi na svété. V roce
1967 pripadalo na jeden kolchoz 6000 ha
zemédélské pudy, 1092 kust skotu, 599
prasat, 1534 ovci a koz, na jeden sov-
choz 22800ha zemédélské puady, 2017
kustt skotu, 916 prasat, 4040 ovei a koz.
V USA v praméru na jedno hospodaistvi
pripadalo v roce 1964 124 ha zemédélské

pudy, 34 kust skotu, 18 kust prasat a 9
ovei a koz.

V daldi ¢asti o fizeni a pldnova-
nizemédélstvi se tvodem analyzuje
Tizeni zemédélstvi stdtem se zvlastni po-
zornosti na planovani zemédélské vyro-
by. Zdurazniuje se, Ze socialistické zemeé-
délstvi s ekonomickou nezbytnosti potre-
buje jednotné centrdlni fizeni pii roz-
vijeni jeho vlastni iniciativy. Zakladem
rizeni je plan zemédélské vyroby, ktery
vSak nekonéi jeho sestavenim, ale har-
monickym vyvazenim s potifebami zema-
délstvi, zajisfujici planované ukoly za
sou¢innosti vhodné fungujicich ekono-
mickych nastroju.

Autori nesouhlasi s pojetim a nékte-
rymi néazory, které odmitaji sestavovani
pevnych plant prodeje jednotlivych ze-
médélskych produkttt aZz do Kkolchozt
a sovchozli, pfipadné nahrazené pouze
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celkovym planovanym penézZnim obje-
mem za zemédélsky zavod, nebof pro-
stifednictvim planu se lépe a spolehli-
véji zajisfuje spoleenska potieba potra-
vin.

Dale je popisovan systém planovani
v kolchozech a sovchozech, bilanéni me-
tody planovani zemédé&lstvi a ekonomické
péky planovitého fizeni zemédélstvi.

Nejdulezitéjsi ekonomické paky rizeni
a rozvoje zemédélstvi vyuzivané statem:

1. Vykupni ceny zemédélskych produk-
tad a prodejni ceny vyrobnich prostfed-
ki pro zemédélstvi. Vykupni ceny sti-
muluji vyrobu nejefektivnéj§ich a pro
stat nejdulezitéjSich produkta a zabez-
pecuji nezbytnou uroven rentability ze-
médélskym zavodim.

2. Dané z pfijma v kolchozech, po-
platky za zakladni vyrobni fondy zemé-
délského charakteru v sovchozech.

3. Vypracovani a realizace planu ma-
teridlné technického zasobovani zemdé-
délstvi.

4. Centralizované financovani nejdule-
zitéjsich investic v zemédélstvi (melio-
race, bytova =zafizeni, velké Zivoéi§né
komplexy aj.).

5. Systém statniho kratkodobého i dlou-
hodobého uvérovani.

6. Prace a pomoc specialnich statnich

instituci a organu, jako je veterinarni
sluzba, plemenarstvi, priprava kadrd,
provadéni specidlnich technickych praci,
meliorace, elektrifikace atd.

Ve treti ¢asti — puadni fond SSSR
a jeho vyuziti v zemédélstvi
— se popisuje vyznam pudy jako zaklad-
niho vyrobniho prostfedku pro zemédél-
stvi a jeji specificky charakter za so-
cialismu. O stoupajicim vyuzivani pudy
svéd¢éi napriklad podstatny rast orné
pudy, kterd se zvysila za poslednich 50
let o 70 mil. hektar(i, plocha sadu a vi-
nohradl 4,7krat, plocha zavlaZované pudy
2,5krat a odvodnéné pudy tiikrat.

Zajimavé je v této souvislosti rozmis-
téni zemédélské pudy podle republik
a struktura jednotlivych kultur, coZ ma
nesporny vliv i na rizeni a planovani
vyroby, zondlni cenovou diferenciaci,
pravé se zretelem na prirodni a klima-
tické podminky, jak je ziejmé z tab 1V.

Témeér 409, zemédélské pudy a 609
orné pudy je soustiedéno v RSFSR
a spolu s KazaS$skou SSR tvofi podstat-
nou ¢ast celého puadniho fondu zemé-
délstvi SSSR.

Dalsi ¢ast se zabyva materidlné
technickou zdakladnou a technic-
kym rozvojem zemédélstvi.

V technickém rozvoji je spatfovin zé-

IV. Zemédélska a orna ptida v SSSR a jednotlivych republikach

Zemédélska puada Podil orné pady
mil. ha 9% %
SSSR 608,5 100 36,9
RSFSR 234,5 38,5 57,1
Ukrajinska SSR 43,1 7,1 79,6
Béloruska SSR 10,0 1,6 63,0
Uzbecka SSR 27,6 4,5 12,8
Kazasska SSR 221,8 36,5 15,2
Gruzinska SSR 3,0 0,5 27,3
Azerbajdzianska SSR 4,2 0,7 32,8
Litevska SSR 3,6 0,6 70,9
Moldavska SSR 2,7 0,4 70,5
Lotysskd SSR 3,0 0,5 55,3
Kirgizska SSR 10,3 1,7 12,5
Tadzicka SSR 4,5 0,7 18,1
Arménska SSR 1,4 0,2 34,3
Turkmenski SSR 371 6,2 1,6
Estonskda SSR 1,7 0,3 48,4
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V. Rozvoj energetické zakladny zemédélstvi

Ukazatel 1916 1940 1967
Celkové energetické zdroje zemédélstvi
v mil. k 23,9 47,5 266,9
Struktura energetickych zdroju v %:
Mechanické prostiedky celkem 0,8 S 11,7 98,7
Z toho
traktory 37,1 36,9
motory kombajnua 12,2 15,0
automobily 25,0 35,8
elektromotory . 1,3 9,0
ostatni mechanické zdroje 0,8 2,1 2,0
Pracovni skot (v pfepo¢tu na
mechanickou silu) celkem 99,2 22,3 1,3
Celkové energetické zdroje
zemédélstvi v k:
na 1 pracovnika 0,5 1,5 8,8
na 100 ha orné pudy 20 32 115

klad dal$i intenzifikace zemédélstvi pri
efektivnim spojeni materialné technické
zakladny, systém zpracovani pudy, chovu
zvirat a pracovnich sil v zemédélstvi.

Za sovétské vlady do$lo k mmnohona-
sobnému rozvoji energetické zékladny ze-
meédélstvi. Ve srovnani s piredrevoluénim
obdobim se zvysila celkové vice nez
11krat, na 1 pracovnika 17,6krat, ob-
dobné i v jeji struktuie doslo k podstat-
nym Kkvalitativnim zménam (tab. IV).

Znaény duraz je kladen také na che-
mizaci zemédélstvi. V piepodtu
na 1 ha vzrostla spotieba primyslovych
hnojiv z 3,7kg v roce 1940 na 35,1 kg
v roce 1967, tedy 9,5krat. Velmi zajimava
je i struktura pouziti pramyslovych hno-
jiv podle jednotlivych plodin. Na 1 ha
plochy obilovin se pouziva 23 kg, ba-
viny 272 kg, cukrovky 212 kg, Inu 102
kg a brambor 119kg, takZe prevazna
¢ast je soustiedéna na technické a sub-
tropické plodiny a u picnin se témér
nepouzivid. Také chemické prostiredky
na ochranu rostlin dosdhly znaéného
rustu, z 30 000 t v roce 1955 na 222000 t
v roce 1967 a pocita se, Ze v roce 1970
bude vice nez 309, vSech ploch che-
micky oSetieno.

Patd kapitola prvého oddilu
se zabyva otdzkami zakladnich a
obéznych fondt a investicemi
v socialistickém zemeédélstvi. Ve struk-

knihy

ture zakladnich vyrobnich fonda doslo
k postupnym Kkvalitativnim zmeénim ve
prospéch vykonnéjsich a efektivnéjsich
zakladnich fondt. Také odpisové normy,
které nepiimo odrazeji rychlost tech-
nického rozvoje a moralni zastaravani
stroji, se zkracuji. Tak napf. u trakto-
ri se predpokladda prumérna zivotnost
nyni 7 let, s odpisem 15—27,5%,, obilni
kombajny maji roéni odpisy 17,6 %,
ostatni stroje a mechanismy pro Zivocis-
nou vyrobu 1429, takZze prumérna
amortizace zakladnich fondl za celé ze-
médélstvi dosdhla roéné 7,3 Y.

Stale vzrustajici vyznam maji obé&Zné
fondy, které prostiednictvim krmiv, hno-
jiv, osiv a sadi bezprostfedné ovliviiuji
rast intenzity zemédélské vyroby. Z cel-
kového objemu vyrobnich fonda zemé-
délstvi SSSR zaujimaji 41—449,, tak’e
jejich pomeér k =zdkladnim vyrobnim
fondim se zac¢ina vyrovnavat.

V kapitole o praci a produkti-
vité prace se pojednava o charakteru
prace, strukture pracovni sily, kvalifika-
ci pracovniki, produktivité pridce a me-
todach jejiho vypoétu a o =zakladnich
faktorech rustu produktivity prace. Po-
mérné mnoho pozornosti se zde vénuje
metodickym otdzkdm. Z faktickych tda-
jt — mimo jiné — je zajimavé, Ze podil
vesnického obyvatelstva z 829, pred re-
voluci poklesl v roce 1968 na 4579
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U pramérného kolchoznika piipadd na
praci ve spoletném hospodaistvi 75—
80 9, veskeré jim vynaloZené prace. Roz-
dilné je vsak ro¢éni vyuziti stdlych pra-
covnikli v kolchozech (195 dni muzi, 173
dny zZeny) a v sovchozech (280 dni).

Neni .bez zajimavosti, Ze v nasledu-
jici kapitole je spojen vyklad jak in-
tenzifikace, tak i koncentrace
zemédélské vyroby. Uvodem k vy-
kladu o intenzifikaci je obsaZena pole-
mika kolem tzv. zakona o ubyvajicich
vynosech pudy, pri¢cemz jako dil¢i jev —
pri dané technice a stavu vyrobnich sil
— se nevyluc¢uje i klesajici u¢innost do-
dateéné vynaloZenych mnéakladl. Autotfi
pripoustéji, Zze proces intenzifikace muze
byt efektivni, méné efektivni a pri
Spatném rizeni neni dokonce vyloucena
zadpornd efektivnost. Za zdkladni krité-
rium efektivnosti je povazovan rychlej-
81 ruast produkce proti nakladim, zvy-
Sovani rentability a riast masy c¢istého
diachodu na jednotku pudy.

Jako prakticky pfiklad o vztazich vy-
robnich fond, materidlovych nakladu
a intenzity vyroby se uvadi pfiklad sku-
pinového tridéni kolchozi Smolenské
oblasti a Krasnodarského kraje. Autori
se tedy neomezuji pri ilustraci tak pod-
statnych souvislosti pouze na piiklady
z jednotlivych podnikl, ale pouzivaji
masové udaje. Neni bez zajimavosti, 7Ze
i priklad 42 mil. ha celin povazuji za
soucast intenzifikace sovétského zemé-
délstvi.

Kapitola obsahuje i pomérné podrobny

popis minulého vyvoje soustav hospoda-
reni. Je zde podrobna zminka o Viliam-
sové travopolni soustavé a soustavé roz-
pracované Prjani$nikovem. Mnoho po-
zornosti je vénovano otazkam velikosti
zemédélskych podnika, priéemZz za fak-
tory zde pusobici jsou povaZovany fak-
tory prirodni, ekonomické, technické,
historické, organizaéni atd. Uvadi se, Ze
v procesu zvétSovani podnikt (pokud jde
o vyméru zemédélské pudy) lze vidy
nalézt Kkriticky moment, od néhoz se
ekonomické ukazatele vyrazné snizuji.

V otazce velikosti podniki — rikaji
autol'i — se vyskytly chyby dvojiho
druhu: z jedné strany se tvrdi, Ze v pod-
minkach SSSR vsechny podniky (kolcho-
zy a sovchozy) jsou veliké a proto ani
nevznika védecky problém hledani je-
jich optiméalni velikosti; na druhé stra-
né vzniklo i velmi zjednoduSené chéapa-
ni hesla — ¢im vét$i podnik, tim lépe-
coz vede ke gigantomanii se vSemi je-
jimi negativnimi dusledky.

V dalsi ¢asti se analyzuji otazky trz-
ni produkceastatn-hondkupu
zemédélskych vyrobku. Zduraznuje se
socialisticky charakter vyroby v sovcho-
zech i Kkolchozech a z&sada, Ze socialis-
ticky trh nemuZe mnahradit planovité ii-
zeni vyroby a ani se mu nemuze nadra-
zovat.

Hlavnim trZnim producentem jsou kol-
chozy s 509, a sovchozy s 379, z cel-
kového objemu zemédélskych produktil,
jak tomu odpovida i struktura prodeje,
uvedena v tab. VI

VI. Podil trzni produkce z celkové produkce

Trzni podil v 9%
Vyroba podle pvodu
v mil t A -zéhu-‘
vr. 1967 | Z vyroby kolchozy | sovchozy | menkové
osobni
Zrniny 147,90 41,3 54 46 —

z toho pSenice 77,40 52,7 57 43 —
Bavlna 5,97 100,0 80 20 -
Len 485,00 92,2 100 —
Cukrovka 87,10 93,7 90 10 -
Sluneénice 6,61 79,1 76 17 7
Brambory 95,50 18,4 32 28 40
Zelenina 20,50 58,5 36 52 12
Maso 11,50 73,0 42 39 19
Mléko a mlééné vyrobky 79,90 56,1 53 42 5
Vejce mld ks 33,90 49,6 25 46 29
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Dale je uvadén chronologicky vyvoj
systému statniho ndkupu, rozvoj nékup-
nich forem a jejich zdokonalovani, ve-
douci k vy$si zainteresovanosti a efek-
tivnosti. {

Zakladem zustava forma statniho né-
kupu prostrednictvim kazdoro¢nich kon-
traktaci, provadéna formou vzajemnych
dohod. Po roce 1966 vsak doslo k vy-
znamné zméné, s kolchozy a sovchozy
se vypracovava tzv. plan-objednavka na
celé pétileti, pricemZ u jednotlivych pro-
dukta jsou tyto plany stabilni a’ kazdo-
ro¢né se neméni, ani znovu nezpraco-
vavaji. Tyto plany — objednavky vytva-
Ieji nesporné vys$si stabilitu a perspek-
tivu zemédélskym zavodim a umoznuji
ve shodé se spoleéenskou poptavkou
i dlouhodobé ucelné orientovat struktu-
ru vyroby.

Neméné zajimava je i dalsi kapitola,
zabyvajici se tvorbou cen a cena-
mi jednotlivych produkta Zda-
raznuje se, ze hlavni misto v planem ri-
zené realizaci produkce nalezi nesporné
cenam. Ceny maji v podstatné miie hra-
dit vlastni naklady produkce a umozin-
vat rozvoj vyroby.

S problematikou cen Uzce souvisi rov-
néz diferencialni renta. Je otazkou, na-
kolik mohou ceny vytvaret prostiednict-
vim daného mechanismu zhruba stejné
podminky pro zemédélské zavody s ruz-
nymi prirodnimi podminkami a geogra-
fickym umisténim. Cenova tvorba nakup-
nich cen se ridi témito zakladnimi hle-
disky:

1. Je treba mit takovou hladinu cen,
ktera by zabezpedila vSem kolchoziim
a sovchozum pii normdalnich podminkach
a Tizeni vyroby uhradu vlastnich nékla-
dit a vytvoreni ¢istého diichodu zabez-
pefujiciho rozsifenou reprodukei, puso-
bila by stimulaé¢né na pracovni silu
a zvySovala Zivotni udroven pracovnikil
zemédélstvi.

2. Diferencovani cen podle zén s cilem
vyrovnani podminek realizace pro zavo-
dy, pracujici v ruznych ptidnich a kli-
matickych oblastech a vzdalenostech od
center. Velmi dtlezité je spravné zara-
zeni rajéntt do zén a stupent diferenciace
cen.

3. Jestlize zondlni ceny nevyrovnava-
ji plné rtzné podminky vyroby uvniti
jednotlivych z6n, je moZné vytvorenim
mikrozoén diferencovat vnitini zonalni ce-
nové baze.

Snad bude dosti nazorné piedvedeni
diferenciace cen na piikladu pSenic (né-
kterych):

Pro kolchozy je wustanoveno 18 z0n,
v nichZ nadkupni ceny kolisaji nésledov-
né: pro Kkolchozy severniho Kavkazu,

Ukrajiny, ¢ernozemniho stfedu a jiZniho
Kazachstanu v rozmezi 67—84 Rb/t, pro
kolchozy Povolzi, Zavolzi, Uralu, sever-
niho Kazachstanu a zapadni Sibife mezi
85—102 Rb, v kolchozech ostatnich zén
100—130 Rb. Ceny u tvrdé pSenice res-
pektuji kvalitu, proto jsou vyS&i o 40 Y.
Kazdoroctné se sestavuje také seznam
perspektivnich odrid s vys$§i urodnosti,
u Eﬂchi je priplatek k né&kupni cené
10 ,"’0.

Dale se pak popisuje zondlni systém
cen v sovchozech i kolchozech u dalSich
rostlinnych a zZivoé¢i$nych produktii a me-
chanismus stimulace plnéni planu vy-
roby prostrrednictvim cen.

Za mimoradné zdarilé kapitoly lze po-
vazovat Kkapitoly o chozrascotu,
vliastnich nakladech a renta-
bilité v socialistickém zemé-
délstvi. Rozebird se zde postata cen-
tralizovaného fizeni a ekonomicka sa-
mostatnost podnikt. Autofi zcela jedno-
zna¢né uvadeéji, ze pokud je podnik za-
visly na stdtnich dotacich, pak sadm choz-
rascot je pouze fikci. Stejné tak jeho
pozici oslabuji i nedostateéné nakupni
ceny. K vyraznym zméndm k upevnéni
chozraséotu dochazi po opatfeni strany
a vlady od roku 1965. Podrobné se po-
jednava o podstaté tzv. plného chozras-
¢otu v sovchozech. V ¢&asti o vlastnich
nakladech je obsaZen jak podrobny popis
metodickych otézek, tak i rozbor urov-
né vlastnich nakladu zékladnich vyrob-
k@t v kolchozech a sovchozech. Je zaji-
mavé, ze podil odmén na celkovych
vlastnich nakladech je v sovchozech vy-
razné niz$i neZ v kolchozech, coZ svéddf
o vy8si urovni produktivity préace.

V kapitole o diichodech a jejich
rozdélovani vzbudi nesporné pozor-
nost formulace tykajici se spoleéensky
nutnych néklada, spolecenské a indivi-
dudlni hodnoty a respektovani téchto
skutednosti v cenové tvorb& Zajimavy
je rovnéz vyklad problematiky diferen-
cidlni renty véetné& nastinéné metodiky
k jejimu vypoétu (na zdkladé produkce
obili). Autor povaZuje za samozrejmé, Ze
zemédélsky podnik pramérné hospoda-
fiei i v relativné nejhor$ich podminkach
musi realizovat ,normadalni“ ¢isty dtchod.
Existuje-li prebytek &istého dichodu nad
normalnim (opét v pramérné hospoda-
riecim podniku), pak to lze povaZovat za
diferencidlni rentu. Stat reguluje rozdé-
lovani diferencidlni renty pomoci ceno-
vé politiky (existence zondalnich cen)
a politiky danové.

Zajimavé teoretické a metodické po-
stiehy jsou obsaZeny v kapitole o roz-
§irené reprodukci a akumu-
laci. Reprodukce je pritom chapana
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VII. Srovnani nékterych ukazateli roku 1913 s rokem 1967

Ukazatel 1913 1967
Podil pracovniki v zemédélstvi na ekonomicky
¢inném obyvatelstvu v %, 75 28
Produktivita prace v zemédélstvi 100 440
Osevni plochy 100 175
Z4akladni vyrobni fondy 100 523
Hruba produkce 100 299
Trzni produkce
obili 100 273
maso 100 400
mléko 100 640
vlna 100 474
jako reprodukce jak vyrobnich fondd, 40Y%, podil na celkové vyrobé masa

tak i reprodukce hrubé a trzni produk-
ce a konetné reprodukce vyrobnich
vztaht. V této kapitole je obsaZena ta-
bulka, poskytujici celkovy pohled na
reprodukéni proces sovétského zemeédél-
stvi poslednich vice nez padesati let. Pro
zajimavost uvadime alesponn nékteré
udaje v tab. VII.

Ve druhé ¢&asti knihy se pojednava
o ekonomice jednotlivych odvétvi zemé-
délské vyroby. Mimo samostatné infor-
mace zde uvedené pro ¢s. Ctenafe je
zajimavy i metodicky piistup, nebof jak
je obecné zndmo — ekonomika jednotli-
vych odvétvi neni zatim u nds nalezité
zpracovana. Pro piiklad si uvedeme po-
stup v kapitole 16, v niz se pojednava
o ekonomice vyroby zrnin. Po-
jednava se zde o vyznamu dané skupiny
vyrobkt pro vyZivu obyvatelstva i pro
rozvoj zemédélstvi jako celku, sleduji
se zmény osevnich ploch, hrubé pro-
dukce, vynost, trzni produkce a trz-
nosti, a to pomoci viceletych pruméra
za obdobi 1909—1967. Dale se pojednava
o urovni mechanizace tohoto odvétvi,
o novych odrudach, o zménéch struktury
osevnich ploch zrnin, o Uzemnim roz-
misténi zrnin a koneén& o uUrovni pro-
duktivity prace a vlastnich nakladech
pri vyrobé zrnin u kolchozt a sovcho-
z1, a to v ¢lenéni podle ekonomickych
oblasti zemé. Podobny postup je zacho-
van i v dalsich kapitolach druhého od-
dilu knihy.

Pro priklad ekonomiky Zzivoé&iné vy-
roby uvadime kapitolu o ekonomice
chovu skotu. Podrobné se zde roze-
bird vyznam skotu, zduaraziiuje jeho
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a vyznam pri produkci mléka. Také
rozmisténi skotu podle zén, udrovni jeho
intenzity a systémim chovu je vénova-
na rozsahld pozornost autori publikace.
Dale se analyzuji otazky mechanizace
vyrobnich procesti, produktivity prace
a rentability vyroby. Produktivita prace
v chovu skotu trvale roste, takze v roce
1967 bylo na 1q mléka spotiebovano
v sovchozech 1,4 pracovniho dne, v kol-
chozech 2,0, na 1q pfrirastku masa 6,7
a 10,1 pracovniho dne. Néklady na 1q
mléka v sovchozech dosahuji 16,7 Rb,
v kolchozech 16,3 Rb a maklad na 1q
prirtistku masa 109,2 Rb a 108,0 Rb.

Nage informace by ale byla neuplnj,
kdybychom neuvedli i dalsi otazky, kte-
rymi se autofi v kapitolach o ekonomice
Zivotidné vyroby zabyvaji. Napi. v ka-
pitole o chovu prasat jde o sledovani
vztahli mezi vlastnimi ndklady na 1q
prirustku a dosaZenou Zivou vahou a sou-
¢asné o vztahy mezi naklady na krmiva
a naklady na vynalozenou Zivou préaci. Po-
dobnych zajimavych vztaht je v této
druhé ¢asti knihy celda rada.

Ucéebnice Ekonomika socialistického ze-
médélstvi je nesporné zajimavou publi-
kaci i pro naSe c¢tenadfe. Nejde jenom
o to, Ze poskytuje znaéné mnozstvi utii-
déného a vyhodnoceného materialu a tim
poskytuje seriézni pohled na Vvyvoj
a soucasny stav sovétského zemédélstvi;
pou¢na je i svym metodickym ptistu-
pem, c¢lenénim, logickou stavbou. Ne-
chceme tim tvrdit, Ze je prosta jakych-
koli nedostatki (nestejna turoven vy-
kladi jednotlivych kapitol, coz pii tak
pocetném kolektivu je pochopitelné; né-



které kapitoly a jejich ¢asti jsou mno-
homluvné; ucebnice tohoto druhu by si
vyzadovala grafické zobrazeni ekono-
mickych jevi, udaje o rozmisténi vyroby
pfimo nabizi moZnosti pouzit kartogra-
my; s vyjimkou klasiki témér neexis-
tuji odvolavky na jiné autory). To, co
jsme zde uvedli jako mezery, miize byt

zalezitosti spornou, nebof chapani me-
todickych postuptt pri zpracovani tak
rezsdhlého dila se muZe ruznit. Autofi
této stati mohou jen doporuéit, aby po-
sledni sovétskd ucebnice prof. Karnau-
chové a kol. se stala predmétem seridzni
pozornosti i nasi odborné zemeédélské
verejnosti.

Doc. ing. Dimitrij C homa, CSc.,, Vysokd $kola ekonomickd, Praha, ing. Vla-
dimir Jenicek, CSc, Vyzkumny ustav zahraniéniho obchodu, Praha

INTEGRACE ZEMEDELSTVI EHS

V nakladatelstvi CSAV — Academia vysla pod ndzvem Integrace zemédélsivi

Evropského

hospoddiského spoleenstvi kniha autorského kolektivu:

Bednaiik,

Goulli, Klusikovd-Svobodovd, Stanek, Zdtopek. Podtitul knihy (ekonomicky riust —
statni intervencionismus — spolec¢ny trh) naznaéuje hlavni okruh problémau, jimiz

se prdce zabyvd.

Tato publikace je vyvrcholenim néko-
likaleté prace autorského kolektivu, shr-
nutim vysledki nékolika monografic-
kych studii a vyzkumnych ukold, které
byly zpracovany v prubéhu let 1963—67.
Cel& ¢innost se rozvijela po dvou zaklad-
nich liniich: v prvé fazi byly vypraco-
vany studie, které postihovaly nejdule-
zitéj8i otazky vyvoje zemdédélstvi jednot-
livych c¢lenskych zemi EHS, pricemz ur-
¢ity ztetel byl bran na integraci zemé-
délstvi; druhou fazi pak charakterizuje
prechod od regionalniho pohledu k hlav-
nim obecnym ekonomickym problémum,
spjatym s povéale¢nou integraci zemédél-
stvi — pozornost se soustreduje k ana-
lyze Wdlohy zemédélstvi v podminkach
vSeobecného ekonomického rustu, stat-
niho intervencionismu v zemédé&lstvi
a mechanismu vytvareni spoleé¢ného ze-
médeélského trhu EHS. Vysledky prvni
etapy byly predlozeny odborné verejnosti
na symposiu na Kiivoklaté v fijnu 1965
a shrnujicim vysledkem druhé etapy je
tato publikace.

Zpusob vzniku této knihy neni v nasi
ekonomické produkei prili§ obvykly.
I kdyz existuje rada kolektivnich publi-
kaci, jde vétS§inou o sborniky, kde jed-
notlivé ¢asti jsou navzajem vazany jen
shodnym predmétem pojednavané pro-
blematiky a nikoliv logickou kompozici
celku, jak je tomu v tomto pripadé.
Zpusob kolektivni priace ma vsak i sva
uskali. Ac¢koliv proti logické skladbé celé
knihy (fazeni kapitol a subkapitol) ne-
lze pfili§ namitat, nevyhnuli se autofi
tomu, Ze nékteré problémy jsou na ruz-

nych mistech — v zavislosti na kon-
krétnim autorovi — vysvétlovany nejen
ruzné, ale nékdy i protichudné. Jde

ovSem prevazné o diléi otazky, zatimco
v uzlovych problémech je zachovan jed-

notny pristup, coz je ale zase do znaéné
miry zpusobeno tim, Ze analyza téchto
stéZejnich teoretickych problému je pro-
vedena autorem jedinym — R. Goullim.
Ruznym strankdm zemédélské proble-
matiky soudobého kapitalismu bylo v po-
slednim desetileti vénovano v nasi eko-
nomické knizni a c¢asopisecké literatufe
nemalo pozornosti. Zpracovani této té-
matiky se vSak vétSinou (uréitou vyjim-
ku tvori prace nékterych pracovnikd
VUNP) vyznacovalo zvlastnim rysem --
prevazoval popis, shromazdovani a pre-
zentace faktického statistického mate-
ridlu s jednoduchym komentatfem, chy-
béla hlubsi teoreticka analyza. Také
autorsky kolektiv publikace Integrace
zemédélstvi v EHS 8el zpocatku touto
cestou; v pozdéjsi etapé se vsak orien-
tace méni a predkliadand kniha je pfre-
devsim teoretickou studii, jejiZ inspiraé-
ni zdroje lezi mnohem vice v teoretic-
ké ekonomické literature neZ ve statis-
tickych tdajich, kvantifikujicich povr-
chové jevy hospodaiské skutecénosti.
Tato povaha prace do znacé¢né miry vy-
plyva z toho, Ze autofi voli — k ¢emuZz
se na nékolika mistech vyslovné prihla-
Suji — k problémum zemédélstvi nesekto-
rovy pristup. Ve vyspélé ekonomice, kde
proces spole¢enské délby prace mezi ze-
médélstvim a prumyslem a integrace ze-
meédélstvi do narodniho hospodarstvi do-
spél do pomérné vysokého stiddia, nelze
pochopit a tim méné resit problémy ze-
meédélstvi jen studiem vnitfnich zemé-
délskych struktur a opatfenimi sektoro-
vé povahy. Proto i autofi uvazuji hlav-
ni témata své studie, tj. zmény v uloze
a postaveni zemédélstvi, vztah zemédél-
stvi k ekonomickému rtstu, pfié¢iny
a hlavni rysy statniho intervencionismu
v zemédélstvi, problémy integrace ze-
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meédélstvi v EHS, vytvareni a fungovani
spole¢ného zemédélského trhu (coz jsou
vlastné parafrazované ndazvy hlavnich
kapitol knihy) z tohoto globalniho as-
pektu, proto jsou nuceni i nové formu-
lovat nékteré otazky a hledat na né
(i na otazky tradi¢ni) odpovéd pomoci
nastroju teoretické analyzy.

Méam vs8ak za to, Ze pres vSechno usi-
1li se nedokazali v nékolika ne zcela za-
nedbatelnych souvislostech zcela opros-
tit od onoho, jimi Kkritizovaného sekto-
rového pohledu. Chtél bych toto tvrzeni
dolozit tremi priklady, které vsak budou
slouzit nejen jako ilustrace uvedené téze,
ale i jako vychodisko tvah o nékterych
problémech, jimiZ se kniha zabyva.

Pri charakteristice strukturalnich pie-
meén zemeédélstvi po II. svétové valce je
urdita pozornost vénovana i vyvoji na-
mezdni prace a teoriim tzv. dekapitali-
zace zemédélstvi, které jsou z této struk-
turalni zmény vyvozovany. Mam za to,
ze kritika téchto teorii neni prili§ pie-
svédcéiva, zéasti téz proto, ze v této sou-
vislosti nebyl uplatnén globalni, nesek-
torovy pohled dusledné. AvSak i kdyz
prozatim pomineme tento nedostatek, ne-
l1ze se spokojit ani s tim, jak je cela
zélezitost vysvétlena ze sektorového hle-
diska.

Pochybnost o Kkapitalistickém rozvoji
soudobého zemédélstvi je vyvozovana
z poklesu podilu namezdnich pracovniki
na celkovém poétu trvale ¢innych osob
v zemédélstvi a z poklesu podilu zemé-
délskych zdvodi pouZivajicich nadmezdni
sily na celkovém poc¢tu zemédélskych za-
vodu. Je-li problém zkoumdan nejdiive
pouze z hlediska vnitfni zemédélské
struktury, musi vSestranné posouzeni za-
hrnovat nejméné tyto aspekty:

— Pokus o co nejpresnéjsi kvantifi-
kaci skute¢ného podilu namezdni prace
v zemédélstvi. Neziidka jsou udaje
o poc¢tu rodinnych pracovnikt nad-<aze-
ny, coZz souvisi se zvlastnostmi pouZivani
rodinné prace a jejich evidence.

— Konkrétni rozbor otazky, z jakych
zemédélskych zavodli ndmezdni pracov-
ni sily predevsim ubyvaji. Zpravidla —
a na to upozornuje i autor této ¢asti
prdce — odchazi prevazna vétSina na-
mezdnich pracovnikii nikoliv z nejvét-
Sich kapitalistickych zeméd3zlskych pod-
nikl, ale z téch hospodarstvi, kterd vno-
uzivaji jen jednu trvalou namezdni silu.
Tato hospodarsstvi v8ak lze jen obtiz-
né zarazovat mezi Kkapitalistické podni-
ky, jak to ¢&ini autor (podle Leninovy
charakteristiky patii do kapitalistického
sektoru ty zemédélské zavody, v nichZ
namezdni prace prevazuije, které jsou
zaloZzeny na namezdni préaci), a proto
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i odchod namezdni pracovni sily z téch-
to hospodarstvi neméni nic na jejich so-
cialné ekonomickém charakteru, nezna-
mené oslabeni kapitalistického sektoru.
Souc¢asné s timto vyvojem muZe pocet
namezdnich pracovnikli ve skutec¢né ka-
pitalistickych podnicich rast nebo se ne-
ménit — v takovém pripadé by celkovy
pokles podilu zavodu pouzivajicich na-
mezdni préaci i pokles podilu namezd-
nich sil na celkovém poétu trvalych pra-
covniku nesvédcil o dekapitalizaci zemé-
délstvi.

Ulohu Kkapitalistického sektoru v ze-
meédélstvi vSak ve skuteCnosti melze po-
suzovat podle Zadného z vyse uvedenych
ukazatelt. Tak by tomu bylo pouze
v pripadé, Ze by produkce i produktivita
prace byla ve vSech kategoriich zemé-
delskych zavodut stejna. Tak tomu
ovSem neni; proto je nutno skuteény vy-
znam namezdni prace a kapitalistické-
ho sektoru v zemédélstvi mérit podilem
tohoto sektoru na celkové zemédélské
hrubé ¢éi trzni produkei a zménami to-
hoto podilu. Tento podil je vzdy podstat-
né vys$$i neZ podil zavodl pouzivajicich
namezdni praci na celkovém poctu za-
vodu a zpravidla vy$$i neZ podil na-
mezdni prace na celkovém pracovnim
fondu v zemédélstvi. Nelze piitom ani
a priori predpokldadat, Ze pri poklesu
obou ukazatelti bude i podil kapitalistic-
kého sektoru na zemédélské produkei
klesat.

Teprve rozbor vsech téchto aspektl
(nebo aspott poukaz na né) umoziuje vy-
slovit néjaky soud o kapitalistické po-
vaze zemddélstvi a jejich vyvojovych
tendencich. Kromé toho vSak i v této
otazce je nutno prekroc¢it hranice sa-
motného zemédélstvi a posoudit ji z hle-
diska integrovaného celku. Zakladem
procesu integrace zemédélstvi do narod-
niho hospodarstvi je spoletenska délba
prace mezi zemédélstvim a prumyslem,
jejiz hlavni vyvojovou linii je odstépova-
ni ruznych éinnosti (zejména neprvovy-
robni povahy) od zemédélstvi. V dusled-
ku toho se okruh ¢&innosti zemédélskych
vyrobcu zuzuje a obsah pojmui zemédél-
stvi, zemédélskd vyroba, se méni. Zemé-
délstvi se stdle vice stava jen jednim
specializovanym usekem agroprumyslo-
vého komplexu, jehoZz mnarodohospodars-
skou funkci je zabezpefovani narodni ob-
Zivy.

Z hlediska téchto souvislosti jde ¢ast
ubytku zemédélskych pracovnikii na
vrub zuZovani zemédélskych ¢éinnosti
a jejich premény v prumyslovou akti-
vitu. Vzhledem k tomu, Ze primyslové
podniky maji vyslovené Kkapitalisticky
charakter, je pak prechod vSech pracov-



nich sil ze zemédélstvi (af uz namezd-
nich, & rodinnych), vyvolany spolecen-
skou délbou prace, prechodem do disté
kapitalovych pomeért. Z hlediska agro-
pramyslového komplexu, jenZz nahradil
v narodohospodaiské funkei tradiéni ze-
médélstvi, pak muZe podil namezdni
prace rust, i kdyz v zemédélské prvo-
vyrobé Kklesa.

Odstranéni bariér izolace zemédélstvi
a jeho integrace do narodniho hospo-
darstvi vytvotila moznost plynulého pro-
nikani kapitalu do zemeédélstvi a tim
i posilovani kapitalistické povahy zemé-
délstvi ,zvenci“. Zda se dokonce, Ze
v poslednich desetiletich probiha kapi-
talizace zemédélstvi predevs§im touto ces-
tou a nikoliv rozkladem vnitini struktu-
ry zemédélstvi. Na tuto okolnost autor
poukazuje: . ...kapitalisticky charakter
zemédélstvi vyspélych zemi, a tedy i ze-
médélstvi EHS, se stdle vice projevuje
piredevsim v tom, Ze se zemédélstvi jako
celek daleko vice podfizuje nezemédél-
skému kapitalu a vSem zdkonitostem ka-
pitalistického  vyrobniho zpusobu...“
(str. 89).

Tato téze (domnivam se, Ze spravna)
se viak bez konkretizace stava pomalu
bezobsaznym konglomeratem systemizo-
vanych slov, jak byla jednou eufemistic-
ky nazvana fraze. Jiz nékolik let je
v téchto souvislostech opakovéna a po-
kusy o jeji ,deSifrovani“ konéi zpravid-
la poukazy na zadluzeni zemédélstvi a
nejnovéji na systém vertikdlni integrace
a jeho duasledky. Ani v této publikaci
tomu neni jinak.

Podrobovani zemédélstvi zakonitostem
kapitalismu (bez piimé likvidace rodin-
nych hospodai'stvi a bez nahraZeni ro-
dinného vyrobce namezdnim délnikem)
je samoziejmé slozitym procesem, navic
obtiZzné kvantifikovatelnym; jeho vSe-
strannd analyza neni tedy lehkym tuko-
lem. Jednim z hlavnich projevi tohoto
procesu je postupné rozrusovani ptivodni
socidlné ekonomické struktury rolnickych
rodinnych hospodarstvi v disledku pro-
hlubovéni spole¢enské délby prace a in-
tegrace zemédélstvi do narodniho hospo-
darstvi. Pokusime-li se — bez jakych-
koliv ndrokt na uplnost a hloubku roz-
boru — pouze mnaznadit smér téchto
zmén, pak ziejmé nelze neuvést aspon
dvé tendence: na jedné strané pribliZeni
kritérii ekonomickych rozhodnuti rodin-
ného vyrobce kritériim kapitalistického
podnikatele, na druhé strané pak realné
podrizovani rodinné price kapitalu, pfi-
blizeni faktického postaveni rodinného
vyrobce postaveni nédmezdniho délnika
(zejména z hlediska charakteru préace).

Ekonomicki rozhodnuti rodinného vy-

robce o vyrobnim zameéfeni, volba tech-
niky a technologie, rozhodovani o mnoz-
stvi a strukture vynakladané prace, sta-
noveni mikroekonomickych cilit a prefe-
renci — to vSe se bude znacéné liSit podle
stupné integrace zemédélstvi jako celku
(tudiZz i rolnickych hospodaistvi) do na-
rodohospodaiskych souvislosti. Ve vech
téchto smeérech opousti rolnik pluvodni
kritéria a jeho hodnotovy systém se bli-
7z systému kapitalistického podnikatele.
Rozdilné hledisko se zejména projevova-
lo v rozhodovani o rozsahu vynaklada-
né prace. V rolnickych rodinnych hospo-
darstvich po dlouhou dobu priezivala a
uplatnovala se tzv. feudalni formule, kdy
mezi pro stupfiovani vkladt prace je pii-
ristek produkce. Rodinny vyrobce zvy-
Suje vklady své prace a prace rodinnych
prislu$nikt do té doby, pokud kazdy dal-
8i vklad prinasi jakykoliv pfirtstek pro-
dukce — na rozdil od kapitalistického
systému, kde prirtastek produktu musi
byt vy$si neZ uplata za pouZitou pracov-
ni silu. Intenzita uplatiiovidn{ této for-
mule sldbne s tim, jak vzrustd obchodni
charakter rodinnych hospodarstvi, jak
jsou stale vice i tato hospodarstvi podro-
bovana zdkonitostem kapitalistického trhu
(nejen trhu vyrobkl, ale i trhu prace).
Zména tohoto kritéria nastava naptiklad
tehdy, kdyz se zvétSuje moznost uplat-
néni rodinnych pracovniki mimo vlastni
hospodarstvi. Podobné sniZuje pusobnost
této formule i rist podilu nakupovanych
vyrobnich prostiedki.

Na druhé strané vsak tytéZz pifiény ve-
dou k realnému podrizovani rodinné pra-
ce kapitalu, priblizuji faktické socialné
ekonomické postaveni rodinného vyrobce
postaveni namezdniho délnika. Spoleéen-
ska délba prace mezi zemédélstvim a
pramyslem a specializace samotné zemé-
délské prvovyroby sblizuji postaveni ro-
dinného vyrobce a délnika predevsim
v tom sméru, Ze stiraji rozdily v charak-
teru vykonavané prace. Pavodni vse-
strannost a rozmanitost price rodinného
vyrobce se stéle vice podoba charakteru
prace diléiho délnika, typickému pro na-
mezdni praci. Pronikdni obchodniho ka-
pitdlu do zemédélstvi zbavuje rodinného
vyrobce obchodni samostatnosti, zapojeni
rolnickych hospodéatstvi do systému ver-
tikalni integrace stavi rodinnou praci do
ulohy mnékdejSich domaéackych délnika,
ktefi za plat zpracovavaji suroviny po-
skytnuté nezemédélskym Kkapitalem a
jsou tomuto kapitilu vSestranné podri-
zeni.

Tento rozporny proces polarizace, roz-
dvojovani rodinného vyrobce, je podle
mého soudu jednim z podstatnych proje-
vl podrobovani zemédélstvi zdkonitostem
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kapitalismu i bez formalni likvidace ro-
dinnych hospodatstvi. Je ziejmé, Ze pro-
ces rozkladu tradi¢éni struktury rodinné-
ho hospodéaistvi ma ruzné vyvojové eta-
py, za ruznych okolnosti ma i rdznou
intenzitu. V dané souvislosti vSak $&lo
pouze o charakteristiku zdkladni ten-
dence.

Druhym problémem, k némuz bych
chtél obratit pozornost a v némz nebyl
postulovany nesektorovy pristup k zemé-
délstvi uplatnén zcela dusledné, je vztah
nezemédélskych odvétvi k rozvoji zemé-
délstvi, ¢ili (jak asponn mné se véc jevi)
problém mezi statni intervence do ze-
médélstvi. Autoli publikace na mnoha
mistech spravné konstatuji, Ze prostred-
ky teSeni ekonomickych a socidlnich po-
tizi a disparit zemédélstvi lezi mimo tu-
to narodohospodaiskou sféru, zZe ztratily
~venkovskou prislu$nost“. Avsak pri spe-
cialnim rozboru této myslenky (kap. I,
¢ast VSeobecné vztahy zemédélstvi a pri-
myslu po druhé svétové valce) zuzuji
vliv pramyslu, ktery je zde reprezentan-
tem nezemédélskych odvétvi, na zabez-
peceni materialné technického vybaveni
zemédélstvi. , Povaleény rozvoj vyrobnich
sil v pramyslu, ktery je ,specializova-
nym’ nositelem technického pokroku,
tvori hybnou silu nejen vlastniho rozvo-
je pramyslu, nybrz i rozvoje zemédél-
stvi, protoZe znaénou mérou rozhoduje
o materialné technickém vybaveni zemé-
délstvi a ovliviiuje rozsah i uroveil slu-
zeb.“ (str. 37). V dals$im textu jsou pak
interpretoviany podminky, za nichZ se
tento vliv priumyslu na zemédélstvi mii-
7Ze prosazovat.

Nelze pochybovat o tom, Ze rekonstruk-
ce materialné technické zakladny zemé-
délstvi piedstavuje podstatny aspekt eko-
nomickych vztahti a vlivu nezemédél-
skych odvétvi na rozvoj zemédélstvi. Ne-
ni to vSak vztah jediny. Nezemédélska
odvétvi puasobi na zemédélstvi a na jeho
ekonomickou a socialni situaci nejméné
v téchto dalsich smérech:

— Ovliviuji vyvoj poptavky po zemé-
délskych produktech, tudiZz i jejich ceny
a dUchody zemeédélskych vyrobel, a to
jednak zménami v celkovych dichodech
nezemeédélského  obyvatelstva, jednak
zménami v rozdélovani tohoto uhrnného
dichodu (samoziejmé v mezich, které
umoziuje nizka dichodova pruZnost po-
ptavky po zemédélskych vyrobeich). Kro-
mé toho na vyvoj poptavky po vyrob-
cich ze zemédélstvi ptisobi do jisté miry
i zmeény cen, kvality a sortimentu neze-
médélskych vyrobk.

— Ovliviiuji pohyb pracovnich sil v ze-
médélstvi, Existence dtchodové dispa-
rity mezi zemédélstvim a primyslem vy-
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tvari urcité zvlastnosti v pohybu zemé-
délské pracovni sily. Na povrchu se tyto
zvlastnosti projevuji v tom, Ze pii cyk-
lickém vyvoji ekonomiky sili odliv pra-
covnich sil ze zemédélstvi v obdobi ris-
tu dtachodli zemeédélského obyvatelstva
a sldbne pri jejich poklesu. Regulatorem
pohybu je zde predevSsim mohutnost na-
savacich kanalti prumyslu a ostatnich
nezemeédélskych odvétvi. I kdyz existuji
urcité faktory, které mobilitu zemédél-
skych pracovnich sil brzdi, je ziejmé do-
statek ¢i nedostatek pracovnich prilezi-
tosti mimo zemédélskou sféru hlavnim
¢initelem, regulujicim pohyb zemédél-
skych pracovnikl. V1iv nezemédélskych
odvétvi se vSak nevycerpava jen touto
obecnou charakteristikou. Intenzita odli-
vu pracovnich sil ze zemeédélstvi zavisi
na vyvoji nezemeédélskych odvétvi i z hle-
diska jejich rozmisténi, tirovné dopravy,
bytové vystavby, vyvoje kvalifikaéni
struktury nezemédélskych profesi apod.
Pritom se zda, Ze odliv pracovnich sil ze
zemédélstvi (pokud je v maximalni mife
oprostén od socidlni nejistoty) je vy-
znamnym, ne-li nejdulezitéj$im ¢éinite-
lem, pomoci néhoZ by bylo mozZno resit
sekularni socialni problémy zemédélstvi
bez konfliktti s hledisky raciondlni eko-
nomické kalkulace.

— Akumulaéni situace nezemédélskych
odvétvi (nedostatek ¢&i naopak prebytky
akumulaénich zdroju) patii k faktortun,
které udavaji smér pierozdélovani na-
rodniho dtchodu: v neprospéch nebo ve
prospéch zemédélstvi.

Tyto aspekty meziodvétvovych vztahl
vSestrannéji dokresluji mysSlenku zavis-
losti zemédélstvi na ostatnich odvétvich
narodniho hospodaistvi. Dokumentuji, Ze
nejen rozvoj materalné technické ziklad-
ny zemédélstvi, ale vSechny zakladni
ekonomické a socialni problémy zemé-
délstvi neni mozno re$it vlastnimi sila-
mi zemé&délstvi a ani opatienimi, sméru-
jicimi pouze dovnitf zemédélstvi.

Z toho pak ovSem logicky plyne, Ze
ty nastroje statni intervence, které jsou
primo zamétreny k vlastnimu zemédésl-
stvi, maji své jasné hranice a omezeni.
A z druhé strany: podstatnéji ovliviuji
rozvoj zemeédeélstvi ty intervenéni na-
stroje, které sméruji mimo zemédélstvi
a které zabezpecuji rychly a stabilizova-
ny rust celého narodniho hospodéaistvi,
¢imz pozitivné plisobi nejen na technic-
kou rekonstrukei zemédélské vyroby, ale
i na vyvoj poptavky po zemédélskych
produktech, na usnadnéni odlivu pracov-
nich sil ze zemédélstvi a tim i na zlep-
Seni dtchodové situace zemédélstvi. Sou-
¢asné tato vSeobecna opatifeni zabezpe-
¢uji dosazeni té hranice ekonomické zra-



losti, ktera dovoluje uréitou preferenci
socidalnich zreteltl bez katastrofalnich du-
sledkli pro ekonomickou racionalitu.

Problém nespoc¢iva ani tak v tom, Ze
bychom v celé publikaci nenasli o téch-
to souvislostech ani zminku, jako v tom,
Ze jim neni vénovana nalezita pozornost,
7ze nejsou pojednany soustavné na jed-
nom misté, které je osnovou tomu spe-
cialné uréeno, a ze z nich neni vyvozen
zietelny zavér o mezich statni ekono-
mické intervence do zemédélstvi.

Koneéné se nedlsledny globalni pii-
stup k zemédélstvi projevuje i v uvaze
o dusledcich tzv. Kingova efektu. Kin-
guv zakon je v recenzované publika-
ci interpretovan pouze ve vztahu k ze-
meédeélstvi; je zkouman jeho vliv na trz-
by zemédélskych vyrobel, které ve svém
uhrnu Kkolisaji smérem opanym nez se
vyviji zemédélska produkce. Avsak trzba
za zemeédélskou produkci je jen rubem
jiné narodohospodarské veli¢iny — dhrn-
né poptavky po zemédélskych vyrobcich
(presnéji reteno: predstavuje podstatnou
¢ast penézniho objemu poptavky, sméiu-
jlei k finalnim produktim ze zemédél-
skych surovin). Proto i zmény celkovych
trzeb zemédélstvi soucasné znamenaji
zmény celkové penézni poptavky po ze-
médélskych vyrobeich, zjednoduSené —
po potravinach.

Je-1i Ghrnna koupéschopna poptavka
dana, pak se zmény penézniho objemu
poptavky po potravinach promitaji do
opacného pohybu poptavky po nepotra-
vinarskych vyrobeich a sluzbach. Docha-
zi-1i napriklad v duasledku Kingova efek-
tu pri rastu zemédeélské produkce k po-
klesu celkovych trzeb za zemédélské vy-
robky, souc¢asné to znamena i zmens$eni
penézniho objemu poptiavky po nich a
pri dané uhrnné poptavece i zvySeni pe-
nézniho rozsahu poptavky po nezemédél-
skych vyrobeich a sluZzbach. Pri zvySeni
zemédeélskych trzeb je tomu obracené.
Dusledky Kingova zakona tedy dopadaji
nejen na zemedeélstvi, ale i na celou eko-
nomiku; zptisobuji nejen diichodovou ne-
stabilitu zemeédélstvi, ale i kolisani po-
ptavky po nezemédélskych produktech.

Z tohoto hlediska pak i statni inter-
ven¢ni opatieni, smérujici ke zmirnéni
disledktt Kingova zakona, neovliviuji
jen ekonomickou situaci zemédélskych
vyrobet, ale projevuji se i v makroeko-
nomickych souvislostech. Odtud ziejmé
vyplyva i témeér obecny zdjem na uréité
stabilizaci cen zemédélskych vyrobki, na
zmirnéni jejich vykyvu. To, Ze tento as-
pekt vztahu mezi zemédélstvim a neze-
meédélskymi odvétvimi mebyl postfehnut,
svédéi o sile a setrvaénosti sektorového

pohledu na zemédélstvi. Do jisté miry
to souvisi i s ne zcela &fastnou klasifi-
kaci statniho intervencionismu v zemé-
délstvi.

V knize je pestra paleta statnich in-
tervenénich opatfeni va¢i zemédélstvi
roztiidéna do tii kategorii:

1. Statni intervence v oblasti tzv. da-
chodové parity.

2. Statni intervence v ramci
mechanismu.

3. Statni intervence v oblasti socidlné
agrarni struktury.

Toto tiidéni upomind na zndmou hfié-
ku o ,déleni“ kloboukd na ¢éerné, panské
a myslivecké. Jde totiz o tiidéni, v némz
neni uplatnéno jednoznaéné hledisko, po-
dle kterého se toto rozdéleni provadi.
Autoii tento nedostatek citi a proto
v poznamce upresnuji klasifikaci v tom
smyslu, Ze podstata statnich zasaht do
zemédélstvi sméruje k dosazeni dicho-
dové parity, nékteré viak k ni sméfuji
piimo, nékteré nepfimo — pies ftrini
mechanismus nebo prostfednictvim zmén
socialni struktury. AvSak ani toto pojeti
priliS§ nepoméaha a pii konkretizaci pak
napi. charakteristika opatieni, ktera ma-
ji priznivy vliv na dichody zemédélet
(str. 150) se v podstaté nelisi od rozboru
opatieni, spadajicich do kategorie 2 —
intervence v ramci trzniho mechanismu
(str. 153 a nasl.).

Rozmanité formy statniho intervencio-
nismu do zemédélstvi lze tfidit rtznym
zpusobem. V kazdém piipadé vSak musi
byt nejdrive stanoveno jasné a jedno-
zna¢né hledisko, kli¢ pro toto tridéni.
Jednim z moZnych a dulezitych hledisek
je aspekt éasovy. Z tohoto zorného uhlu
je mozno rozdélit vSechny zdsahy statu
do zemédélstvi na ty, které maji kratko-
dobou povahu, a na zasahy s dlouhodo-
bym plsobenim. Vyznam tohoto tridéni
spo¢iva v tom, Ze umoznuje odliSit ty
zisahy, které jsou zpravidla jen reakei
na vzniklou situaci a jsou uskute¢iiova-
ny ex post, od opatifeni, kterd na dlou-
hou dobu determinuji vyvoj ekonomic-
kych procesti a jsou zakladem védomé
regulace zemédélstvi.

Z jiného hlediska — z hlediska mecha-
nismu fungovani — lze vSechny zasahy
statu do zemédélstvi rozdélit na zasahy
uskuteéniované do trzniho mechanismu a
piimé zasahy, realizované mimo trh. Dal-
§{ moznost spoéiva v tom, podiidit tii-
déni hledisku cile a ucelu, ktery jed-
notliva opatieni sleduji. Kdyby bylo po-
uzito napf. tohoto kritéria a bylo jasné
formulovano, ukdazalo by se pravdépo-
dobné, Ze vdechna opatfeni statu vaéi
zemédélstvi je mozno podle jejich ucelu
rozdélit do dvou skupin:

trzniho
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1. ReSeni socialnich problémii zemédél-
stvi — v podstaté problém dichodové
disparity.

2. Zabezpeceni rustu a rovnovahy celé
ekonomiky.

Mam za to, ze pri této Kklasifikaci by
bylo mozno pregnantnéji odliSit jednot-
livi opatreni, nazornéji dokumentovat
rozpornost a protikladnost statni inter-
vence do zemédélstvi i charakterizovat
takova opatieni, ktera mohou uvadét oba
cile do souladu. Pri této klasifikaci by
také nemohly uniknout makroekonomic-
ké dusledky opatieni v zemédélstvi (napy.
zdsahti kK odstranéni vlivu Kingova efek-
tu) a nesektorovy piistup k zemédé&lstvi
by mohl byt uplatnén dutslednéji.

Téchto nékolik diskusnich poznamek
nad knihou Integrace zemédélstvi Ev-

ropského hospodaiského spoleéenstvi by
rozhodné nemeélo odradit ¢tenare od stu-
dia této publikace. Jsou spi§ dokladem
toho, Ze kniha m4& inspirujici charakter,
ze nuti ¢tenare zaujimat stanovisko, uva-
Zovat, souhlasit i polemizovat. Domni-
vam se, Zze i kdyz byl v této recenzi tra-
di¢éni pristup, tj. informace o hlavnich
mys$lenkdch prace, nahrazen nékolika
uvahami, muze i toto pojeti podat ne-
piimo charakteristiku problémut, o néz
v praci jde, i osvétlit zpusob jejich reSe-
ni, i vzbudit o publikaci étenarsky za-
jem. CoZz je i tiéelem této recenze, nebof
se domnivam, ze tato kniha je piinosem
v nadi ekonomické literatufe, zabyvajici
se danou problematikou. Tim vice Je
teba litovat, Ze autorum pri korektufe
unikla rfada chyb — zamén slov, uvadéni
chybnych symboli ve vzorcich apod.

Doc. ing. Zdenék Sokol, CSc.,, Vysoka Skola zemédélskda, Praha - Suchdol
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POULITI
EKONOMICKO-MATEMATICKYCH METOD
PR' RIZENI ZEMEBF[ST\” Cislo3-1971

ZPRACOVANI ROCNIHO VYROBNE FINANCNIHO PLANU
ZEMEDELSKEHO PODNIKU POMOCI SAMOCINNEHO POCITACE

FUNKCE ROCNIHO PLANU PRI RIZENI PODNIKU

Dilezitym Clinkem v soustavé nastroji planovitého fizeni zemédélského podniku
je vyrobné financni plan (VEFP). Jeho vyznam spociva zejména v tom, Ze tvofi vazbu mezi
pétiletym planem a operativnim fizenim podniku. Zaméfeni VFP je pfimo odvozeno
od cili perspektivniho planu a sleduje postupnou realizaci strukturalnich a technologic-
kych zmén ve vyrobé, které se predpokladaji v jednotlivych rocnich etapach perspektiv-
niho planu. Proto chapeme VFP jako prostfedek realizace perspektivniho planu a poza-
dujeme na ném predevs$im, aby stanovil konkrétni program vyrobni a hospodafské ¢in-
nosti podniku pro planované ro¢ni obdobi.

Rocni plan navazuje bezprostfedné na vysledky predchazejiciho vyvoje, které vy-
tvorily urcité omezujici podminky pro feSeni problému v nésledujici ro¢ni etapé a zuzuji
prostor rozhodovani o zméndch ve strukture vyroby a moznosti rustu intenzity vyroby
a produktivity préce. Ukolem VFP je piedevidim bilancovat potiebu materidlovych
a pracovnich zdrojd, nutnych k realizaci vyrobniho programu, a poskytnout informace
0 ocekdvaném hospodarském vysledku.

Jestlize odvozujeme rocni vyrobni program z pétiletého planu, pak je ukolem ro¢niho
planu upfesnit tyto ukazatele planu v souladu s konkrétnimi podminkami podniku, které
jsou vyslednici uplynulého obdobi, s poZadavky statniho pldnu a se smluvnimi zévazky
podniku s odbératelskymi organizacemi. Hlavnim téZiStém planu bude proto detailni
propracovani pldnu vyroby a planu nékladu tak, aby se plan mohl stit konkrétnim vodit-
kem ¢innosti podniku.

V zajmu zabezpeceni podminek pro kvalifikované rozhodovani je plan zpracovin
v nekolika variantach, které odpovidaji moznostem feSeni v daném prostoru volby. Tento
ucel miize splnit zpracovani VFP pomoci modelu meziodvétvové bilance a jeho vypocet
na samocinném pocitaci.

Funkci modelu je zobrazeni ro¢niho cyklu reprodukéniho procesu zemédélského
podniku. Model VEP, ktery byl vypracovin ve VUEZVz v Praze, vyjadiuje zakladni
vztahy mezi jednotlivymi vyrobnimi odvétvimi podniku, které maji charakter toku ma-
teridlu, coz znamend, ze vyjadiuji proces tvorby a rozdéleni zemédélskych produkti,
vyrobenych zemédélskym podnikem v ro¢nim vyrobnim procesu. Vedle spotieby zemé-
délskych produkti dochézi ve vyrobnim procesu také ke spotiebé materialt, které zemé-
délsky podnik pofizuje nakupem, dale se vynaklada urc¢ité mnozstvi Zivé prace a vyuzivaji
se zdkladni vyrobni prostiedky, které pienaseji do nové vytvorené produkce pouze Cast
své hodnoty.

Kvantifikace vztaht mezi vloZzenymi faktory (inputem) a ziskanou produkci (out-
putem) odpovida zvolené technologii vyroby. Refeni technologickych probléma vyroby
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jednotlivych odvétvi je proto soucasti procesu tvorby rocniho VEFP a soucasné pfipravnou
fazi pro sestaveni maticového modelu meziodvétvovych vztahi.

Existuje moZnost vyuZziti nékolika typt modela, Fesicich tyto (z hlediska planu
podniku) dil¢i problémy:

1. Model linearniho programovani pro stanoveni optimalni struktury krmné
zékladny (Rastokin 1964).

2. Model linedrniho programovéani pro vypocet optimélni krmné davky pro jed-
notlivé kategorie zvifat (Kundrat 1967).

3. Simula¢ni model obratu stada skotu a prasat (Hir§ 1967, Hir§, Helebrant
1968).

4. Simulaéni modely feSici technologii vyroby jednotlivych plodin (Seykorova
a kol. 1970).

Z vysledku feseni téchto modelt daji se pak Cerpat udaje pro stanoveni koeficientd
v maticovém modelu.

ZASADY KONSTRUKCE MEZIODVETVOVEHO MODELU VFP

Pro feeni VEP jsme zvolili model meziodvétvové analyzy, upraveny dr. Pichlerem
pro podnikové planovani. V porovnani s Leonticffovym modelem vyznacuje se témito -
zvlastnostmi:

1. Strukturalni matice vnitropodnikovych vztaht (A;) je feSena jako trojuhelnikova
matice, ve které jsou vyjadreny vztahy mezi produkci odvétvi a vyrobni zékladnou odvétvi.
To znamen4, Zze nomenklatura fadka vyjadfuje jednotlivé druhy zemédélskych produkti
ve vahovém nebo kusovém mnoZstvi a nomenklatura sloupct osevni plochy v hektarech
a stavy zvirat v kusech.

Principy trojuhelnikové matice jsou respektovany tim, Ze kazdému odvétvi, uvede-
nému jako vyrobni zdkladna v zdhlavi sloupce, odpovida vzdy jeden produkt, uvedeny
jako oznaceni fadku. Pofadi odvétvi je uspofadano podle navaznosti vyroby a spotieby
meziproduktu: prvni skupinu odvétvi tvofi plodiny, druhou vyroba statkovych krmiv
a tfeti Zivoci$na vyroba. Timto uspofddanim je zabezpeceno, Ze se pod diagonalou vysky-
tuji pouze nulové koeficienty, takze ziskame z ctvercové matice matici trojuhelnikovou.

2. Koeficienty na diagonale vyjadfuji vzdy ‘mnozstvi produkce ziskané z jednotky
vyrobni zakladny a maji kladné znaménko. Ostatni koeficienty vyjadruji vklad produktu
(uvedeného v fadku) na jednotku vyrobni zdkladny (uvedené ve sloupci) a maji zdporné
znaménko.

3. K trojuhelnikové matici je zprava pfifazena obdélnikova matice (Agz), jejiZ
pocet fadku se rovna fadové matici trojihelnikové, pocet sloupct je variabilni. Jeji funkce
v modelu spociva v tom, Ze:

a) umoziuje pri formulaci rovnic rozdéleni produkce zapocitat do zdroja vyrobku
pocatecni stavy zasob zemédélskych vyrobki;

b) umoznuji zafadit do modelu odvétvi, jejichZ vyrobni proces zalind v planovaném
roce, bude vs$ak ukoncen az v nasledujicim roce (jsou to zejména osevni plochy ozimych
kultur);

) poskytuje moznost brat v uvahu uplatnéni ruznych technologii vyroby nékterych
odvétvi. V takovém pripadé€ se mize v této matici opakovat odvétvi uvedené v trojihel-
nikové matici a odli§nost technologie vyroby i rozdilny vynos budou vyjadieny technicky-
mi koeficienty.

Uplatnéni uvedeného typu modelu, zejména odliSnost nomenklatury fadk a sloupct,
vyhovuje lépe rozdilné obsahové strance soustavy rovnic rozdéleni produkce, feSenych
v tadcich, a soustavy ndkladovych rovnic, reSenych v sloupcich modelu. Pfi feSeni rovnic
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rozdéleni produkce nds zajima piredevsim objem vyrobené produkce a jeji rozdéleni na
meziprodukt a kone¢nou produkci (tj. ta cast celkové produkce, ktera zbyva po pokryti
potfeb vlastni vyrobni spoticby).

Jedna-li se o urceni potfeby vyrobnich prostfedki a prace pro jednotliva odvétvi,
vychazime z rozsahu vyrobni zakladny, tzn. z vyméry osevnich ploch a stava zvifat.
Nakladové rovnice re$i pak souhrn prostfedkd vynaklddanych na jednotku vyrobni
zdkladny a teprve v dalsi fazi vypoctu se pievadi tyto ndklady na jednotku produkee.

Planovany vklad prostfedka na hektar osevni plochy nebo na ustijeny kus zvirat
(vyjadreny technickymi koeficienty) je tfeba urcovat s ohledem na planovanou intenzitu
vyroby. Urceni téchto ukazateld odpovidd také lépe zvyklostem praxe a dostupnym
normativiim, zatimco urceni technickych koeficient ve vztahu k jednotce produkce by
vyzadovalo samostatny vypocet.

K maticim A; a As jsou zdola pfifazeny matice vedlejsich vyrobku (V1, V2), dale
matice naturdlnich materidlovych ndklada (M;, Ms) matice penéznich naklada (P, P2),
které vstupuji do feSeni tlohy po vypoctu rozsahu celkové produkee (x).

Posledni pfifazenou matici je matice kapacitnich ukazateli (K;, K3), kterd ma v mo-
delu funkci kontrolni. Vypoctem narokt na kapacitu se totiz ziskd moznost posoudit
redlnost variant planu z hlediska disponibilnich omezenych zdroji podniku.

POSTUP VYPOCTU UKAZATELU PLANU NA SAMOCINNEM POCITACI

Princip feSeni tlohy spociva v feSeni dvou soustav rovnic. Bilancni rovnice, tzv.
rovnice rozdéleni produkee, ¢teme v maticich A a Ay horizontdlné:

n

-

n

s
Z aijx; - 2, ik = Vi €))
7=1 k—1
pro i = 1,...n
J =1 ...n
k=1,...m
kde ai;j — technické koeficienty v matici A,
aij. — technické koeficienty v matici A,
v; — prvky vektoru rozsahu vyrobnich odvétvi (vyrobni zakladny)
zr — prvky vektoru urovné ukazateld matice A,
vi — prvky vektoru konecné produkce

Pro a plati: ai; > Oproi = j
aij = 0proi > j
aij =~ Oproi < j

V maticové symbolice zapisujeme rovnice rozdéleni produkce takto:
Aix | Az =y (2)
Podminkou fe$eni rovnice (2) je vzdy znalost matic A, As a vektoru z. Zname-li
dale vektor x, fe$ime 1. typ tlohy, jehoZ vyznam spocivd v tom, %e vedeni podniku
vychézi z urcité struktury osevnich ploch a ZivociSné vyroby a hleda odpovéd na otizku,
jakd Cast z celkové produkce jednotlivych odvétvi zbyva po odcéteni spotfeby mezi-

produktu.
Znéme-li vektor y, transformujeme rovnici (2) takto:

x = Ay — Agz) 3)
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Pro tento piipad-se fesi tloha 2. typu, kdy se vypocitava rozsah vyrobni zakladny,
nutny pro splnéni pozadavka na kone¢nou produkei.

V druhé ¢asti programu vypoctu VEP se vypocitava:

a) konecny stav zasob vedlejsich vyrobki:

v =Vx | Vuz 4)

b) néroky na jednotlivé materialni zdroje vyroby clenéné podle polozek nakladovych
druht:
m = Mix |- Maz (5)

c) naroky na spotiebu ostatniho materialu agregovaného v hodnotovém vyjadfeni
a na finan¢ni kryti pracovnich naklada:
P = P]X »|f PgZ (6)
d) naroky na omezené vyrobni zdroje, jako je zeméd€lska a orné ptida, fond pracov-
niho Casu, kapacita strojné traktorového parku, staje apod.:
k = Kix 4+ Koz (7
Po vynasobeni technickych koeficienttt cenami (¢;) ziskdme nakladové koeficienty,
které ¢teme v modelu vertikalné a reSime ndkladové rovnice:

r § 14

71',- Z civij + Z cimij -} Z pij (8)

i=1 i—1 =1

kde ¢i — ceny za jednotku nakladové polozky
vij, Mij, pij — technické koeficienty matic V, M, P
ry s, t — pocty radku matijc V, M, P

Rovnice (8) fesi pfimé naklady na jednotku vyrobni zikladny. Vyndsobenim soucto-
vého fadku #, jehoz prvky jsou ; (proj — 1, ... n) inversni matici A;~1, ziskdme piimé
naklady na jednotku produkce:

n;, —n. A]"l

Ciselné feseni modelu VFP ukaZeme na malém piikladu: Zemédélsky podnik mé
Ctyfi vyrobni odvétvi, kterd vyrabéji ctyfi hlavni a dva vedlej$i vyrobky. Model sestavime
podle tab. I.

V tadcich modelu ¢teme tuto soustavu bilan¢nich rovnic:

30.\'1 —0,4.’63 — 2 21 — W1
28x2 -——0,6.\73 =2

x3 — 4,5x4 =3

25 x4 = Y4

50x; -+ 35Xy — 11 x4 + 20 =7
90 x4 = 0y

= 2x:g = 2,521 — my

S 1 ,Sx;l — My

—180x1 —105x2 —0,5x3 —800 X4 —51 21 ——0,22.’2 = p1
x1 + X =k
125x; 130x2 + 1,72 = ko
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1. Model VFP (zjednoduSeny priklad)

X, X5 X3 EN 2, 2,
Celkova produkce
18,67 12,86 500 100 25 2000
pSenice | . podzimni . Koneéna produkce
osevni jeCmen srot dojnice osev slama
Odveiv plocha 2 3 4 pSenice 2
1 1
ha ha q ks ha q
q psenice — zrno 1 30 —0,4 -2 310 Y,
q je¢men — zrno 2 28 —0,6 60 Y,
q $rot 3 1 —4,5 50 Y,
hl mléko 4 25 2500 Y,
cena
K¢s

12~ q slama 1 50 35 —11 1 2283 v,

3~ q chléyska mrva 2 90 9 600 U,
51, q superfosfat 3 -2 —2,5 88,21 ny
115, q krmné smés 4 —15 150 my

Kés | mzdy 5 — 180 —105 —0,5 —800 —51 —0,2 173 270 D1

ha zemédélska pada 6 1 1 31,53 ky

hod | traktorové hodiny 7 125 130 157 4 047,26 ks




Z formulace ulohy vyplyva, Ze hodnoty z; (k — 1,2) jsou dané: z; = 25; 52 = 2000,
Pro 1. typ ulohy zname x;:

X1 == 18,675 x2 — 12,863 x3 — 500; x4 — 100;
a vypocitame hodnoty v, vi, i, pi, ki

30 . 18,67 —0,4 . 500 —2 . 25= 310 =y

28 . 12,86 —0,6 . 500 - 60 =
1.500 — 4,5.100 = 50 =y

25 . 100 — 2500 =y

50 . 18,67 + 35 . 12,86 — 11 . 100 -+ 1 .2000— 2283 =y
90 . 100 — 9000 =

-~ 7. 1286 — 25 .35 o BB2L=m

— 1,5.100 = [B0 =

180 . 18,67 —105 . 12,86 —0,5 . 500 —800 . 100 —51 .25 —0,2 . 2000 — —173270 = p,
1.18,67 + 1.12,86 = 31,53 = &y
125 . 18,67 4130 . 12,86 4+ 17.25 = 404726 =k,

P1i feSeni 2. typu tlohy vychazime ze znalosti yo = 603 y3 — 503 y4 = 2500 a vy-
pocitime hodnoty x; podle algoritmu '

x = Ay — Asz)
0033 0 0,013 0,002 ’ 360 18,67

0,036 0,021 0,004 | . 60 ; 12,86
1 0,180 | 50 500
0,040 ’ 2500 100
Al — . (y — Auz) - x

Vypocet hodnot v;, m;, pi a ki probihd stejné jako u 1. typu ulohy. Dile sc fesi
nakladové rovnice. Nejdfive s¢ vypocitaji prvky souctového fadku piimych nékladi 7:

np — 12,50 — 180 = 420

np = 12,35 — 51,2 — 105 = 213

ng — —0,50

ng= 12 .(—11)4+3.90 —115. 1,5 — 800 = 834,5

Piimé naklady na jednotku produkce dostaneme nasobenim souctového fadku
inversni matici:

420213 — 0,5 — 834 . 5 0,033 0 0,013 0,002 14
. 0,036 0,021 0,004 | — 7. 607
1 0,180 9 . 664
0,040 —31.640

|
Hodnoty vyslednych ukazatelii jsou neredlné, ponévadz nebyly uvedeny vechny nakladové
polozky, jednalo se pouze o ukdzku postupu vypoctu.

PRIPRAVA PODKLADU PRO VYPOCET VFP
Priprava vstupnich tudaju pro feSeni VFP na samocinném pocitaci spociva ve shro-
mazdéni a zpracovani potfebnych Ciselnych tdaju, v jejich sestaveni do vychozich tabulek

a v jejich prepisu pro dérovani. V prvni etapé ptipravy jsou rozhodujicim ¢initelem odbor-
ni a vedouci pracovnici podniku, na kterych zilezi kvalita vstupnich udaji a tim i vysledku
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reseni ulohy. V dalsich dvou etapach existuje moznost ¢aste¢né automatizace, ktera jednak
znamend usporu prace, jednak sniZuje vyskyt chyb, které znehodnocuji feseni tlohy.

Ve VUEZVzZ Praha byl vypracovan specialni program automatizace sestaveni vy-
chozich matic, ktery umoziuje tento postup:

Byly konstruovany standardni matice podle popisu modelu, které umoziiuji vybérem
ukazatell sestavit v samocinném pocitaci matice pro feSeni konkrétnich tloh jednotlivych
podnikd.

V prvni etapé obdrzi podnik seznam vsech zemédélskych produktd, nakladovych
a kapacitnich ukazateld, které tvoii nomenklaturu standardnich matic, a vybere ukazatele,
které maji byt zahrnuty do jeho plianu. Na zéklad¢ téchto udaji, které budou postoupeny
vypocetmmu sttedisku VUEZV? Praha, jsou na samo¢inném poéita¢i MINSK 22 vy-
tiStény formuldfe s nazvy vybranych zemédélskych produkti a odvétvi, nikladovych
a kapacitnich ukazateli, seznamy technickych koeficienti a vychozi tabulky konecné
nebo cclkové produkee, do kterych je téeba podle prislusné metodiky zapsat ¢iselné udaje.
Podle takto vyplnénych formulait se pak fesi uloha na samocinném poditadi.

Vysledek vypoctu je sestaven do péti tabulek:

1. Tabulka koeficientd plnych naklada, kterd umoziuje rucné fesit dalsi
upravy planu v pripadé nutnosti nékterych ukazatelt koneéné produkce.

2. Tabulka vyslednych ukazateltd planu zemédélské vyroby, ktera obsa-
huje udaje o rozsahu osevnich ploch a stava zvirat, hodnotu hrubé a trzni produkce
jednotlivych odvétvi a celého podniku.

3. Tabulka pfimych ndkladd clenénych podle nédkladovych druhu,
kterd obsahuje naturdlni mnoZstvi spotieby jednotlivych materidli a sumu nakladi
v K¢&s za jednotlivé nikladové druhy.

4. Tabulka kapacitnich ukazateld, kterd udava naroky na zemédélskou pidu
a dalsi omezené vyrobni zdroje.

5. Tabulka struktury pfimych ndkladd na hektar osevni plochy a usta-
jeny kus.

Podnik md mozZnost pozadovat vypocet planu v nékolika variantach, které zavisi
na rizném usporadani struktury celkové nebo kone¢né produkcee a ziskat takto dokonalejsi
podklady pro pfijeti rozhodnuti o kone¢né verzi planu.
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POUZITIE METOD MEDZIODVETVOVEJ BILANCIE
TYPU LEONTJEVA V POLNOHOSPODARSTVE

Neustédle zvySovanie a zhospodéariiovanie polnohospodérskej vyroby vyzaduje si
nové metédy rozboru riadenia a planovania. Pre tieto ticely sa zac¢ina v poslednych rokoch
vyuzivat aj metéda medziodvetvovej bilancie.

O tto metddu sa javi neustale vdési zdujem v ndrodnom hospodarstve a v jeho
odvetviach. Zacina sa prakticky vyuZivat aj v polnohospodarskych podnikoch. Tento
zdujem je vyvolany najmi tym, Ze medziodvetvova bilancia umoZiiuje vo vicsej Sirke
a tuplnosti a s pomerne jednoduchymi matematickymi prostriedkami opisat zlozité
hospodérske vztahy a vyjadrit vzdjomné podsobenie mnohych Cinitelov. Jej rozsirenie
umoziuje pouZzitie samocinnych pocitacov a tym rychle zvladnutie prac, ktoré aplikdcia
metddy vyzaduje.

PODSTATA METODY MEDZIODVETVOVEJ BILANCIE TYPU LEONTJEVA

Zéikladnym charakteristickym rysom bilancie medziodvetvovych vztahov je, Ze
ukazuje rovnovazny stav hospodarskej jednotky, v ramci ktorej mozZno
zistit i jeho pricbeh v rdmci jednotlivych odvetvi i podmienky pre jeho
vytvorenie.

Medziodvetvovi bilancia vyzaduje udrzat vSetky vztahy v rovnovéhe, aby nedochad-
zalo k disproporcidm, lebo disproporcie v jednom odvetvi mbzu sposobit celd retazovu
reakciu disproporcii. Skumenie celych retazcov primarnych a sekundérnych zmien,
véitane spdtnych vizieb, bolo by pracné bez pouzitia modernej vypoctovej techniky.

V podnikovej bilancii medziodvetvovych vztahov sa analyzuju zlozité vztahy v pod-
niku medzi jednotlivymi vyrobnymi odvetviami, ktoré zachycuji tok medziproduktu
i findlnych polnohospodarskych vyrobkov medzi odvetviami, skimaji tiez dosledky,
ktoré vyvoldvaji zmeny v objeme a v Struktire vyroby alebo zmluvnych dodavok,
v priamej i v nepricmej spotrebe medziproduktov a finalnych vyrobkov a pod.

Pomocou medziodvetvovych bilancii mozno uskuto¢nit predovSetkym nasledovné
prepocty:

1. Vypocet dodavok a pre nevyrobné odvetvia, ak je udané velkost celkovej produkcie
X1, Xo, X3 ... Xy a ked st vypocitané koeficienty priamych nakladov ay;.

Vypocet napr. povie, aké mnozstvo rastlinnych vyrobkov mozno predat alebo po-
nechat pre roz$irenu reprodukciu na zasobach pri plnom zaisteni vyrobnej spotreby
vlastnych osiv, mastalného hnoja a zeleného hnojenia, vlastnych krmiv.

2. Ak su dané udaje konecnej produkcie Yq, Yo, Y3 ... Y, teda napr. planované
poziadavky zmluvnych dodéavok jednotlivych vyrobkov pre konecnu spotrebu od jed-
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notlivych odvetvi, je moZné naopak vypocitat nezbytny objem potrebnej celkovej pro-
dukcie v jednotlivych odvetviach (X1, Xo, X3 ... Xy).

Na podklade modelu medziodvetvovych vztahov méze sa skimat najma:

1. findlna produkcia, ak je znamy celkovy objem produkcie jednotlivych odvetvi,

2. vy$ka objemu celkovej produkcie jednotlivych vyrobnych odvetvi, ak poznime
objem a Strukturu findlnej produkcie,

3. dopad spdsobeny zmenou ceny jednotlivého vyrobku, resp. skupiny vyrobkov,
na vlastné naklady, ¢isty déchodok a pod.,

4. dopad zmien vlastnych nakladov, resp. cien spdsobenych zmenou vo vyske
materidlovych nékladov, miezd, odmien a ¢istého dochodku vobec v jednotlivych od-

vetviach,
5. zmeny v potrebe nakupu pri zmene vyrobnych planov v jednotlivych vyrobnych

odvetviach,
6. potrebu pracovnych sil, nakladov na odmeny pri rdznych alternativach vyrobnych
planov,
7. vlastné naklady vyrobkov, resp. ich skupin,
8. Cisty dochodok jednotlivych vyrobkov,
9. komplexnt potrebu medziproduktu a findlnych polnohospodérskych vyrobkov
pri roznych variantoch,
10. prepocet roznych variantov vyrobnych planov, ako podklad pre optimalny naj-

efektivnejsi variant planu.

SACHOVNICOVA KOMPOZICIA A METODICKY POSTUP PRI RIESENI
TROJODVETVOVEHO POINOHOSPODARSKEHO HODNOTOVEHO MODELU

Na rychlejsie pochopenie zostavenia a pouzitia Sachovnicovych tabulieck medzi-
odvetvovych vztahov, maticového poctu uvediem znaCne agregované udaje z JRD
Drzenice, okres Levice (tab. I). Vietky vyrobné odvetvia su agregované na 3 odvetvia
(rastlinnd vyroba — trhové vyrobky, krmoviny, Zivoci$na vyroba).

Jednotlivé vyrobné odvetvia (rastlinné vyrobky trhové, krmoviny, ZivociSna vyroba)
nedodavaju svoje vyrobky len vyrobnym odvetviam pre ucely vyroby, ale i pre tucely
nevyrobnej spotreby, pre kone¢nu spotrebu, ktori reprezentuje najmi trhové produkcia,
rozdiel v stave zdsob, doticie socidlnemu fondu, straty a pod. -

Tabulka horizontalne ukazuje (zlava do prava) v riadkoch, Ze rastlinnd vyroba
dodala pre rastlinna vyrobu osivo taktiez pre krmoviny, pre ZivociSnu vyrobu krmiva.
Horizontilne su vyjadrené ekonomické vzdjomné vztahy, t. j. vztahy medzi celkovou
potrebou urcitého vyrobku a objemom jeho vyroby.

Tabulka vertikilne ukazuje (zhora dolu v stipcoch), Ze rastlinnd vyroba prevzala
z rastlinnej vyroby osivd, od Zivoci$nej vyroby mastalny hnoj a pouZzila nakiipené ma-
teridlové i pracovné nédklady. Vyjadruju sa nou vlastné néklady odvetvia. Vertikélne
vyjadruje sa podmienenost vzdjomnych vztahov odvetvi, st ukdzané naklady odvetvi na
vyrobu.

Pri rieSeni ulohy medziodvetvovych vztahov predpokladd priamu timernost medzi
vys$kou vyroby celkovej produkcie a medzi jednotlivymi ndkladovymi prvkami, ciZe,
Ze vyroba je linedrnou funkciou jednotlivych nakladovych prvkov.

X1 = f(x11, x21, X315 X41 . . . Xn1)

X1 =2x11 + %21 + x31 + %41 + ... 4+ Xn1s
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1. Bilancia medziodvetvovych vzfahov JRD DrZenice

(v tis. K¢s)
: Ostatna
Rastlinnd | Krmo- |Zivodi$na » findlna
vyroba viny vyroba Tezby produk- Celkom
cia
Rastlinn4 vyroba 61 14 749 1541 —37 2328
Krmoviny — — 581 1093 113 1561
Zivoéi$na vyroba 66 26 170 2656 54 2972
Materidlové naklady 811 320 687 - - 1818
Pracovné naklady 653 173 817 - — 1643
Cisty dochodok 737 1028 —33 — — 1732
Celkom (celkova produk-
cia v bez. cenach) 2328 1561 2971 5290 —96 12 054

¢ize na JRD DrZenice
2328 = 61 4 0 -} 66 -|- 811 | 653 | 737

Vsetky x su cisla nezaporné x;; = 0
x4y mozno vyjadrit pomocou koeficientov a;;
n
N
xy = ayXj, kde Z ay =1

J=1
Plati teda X11 = anXi

Tento koeficient je teda u a;; = % , Cize
1
vieobecne plati a;; — 24
Xj

Pod aj; treba rozumiet pri hodnotovom vyjadreni koeficienty priamych nakla-
dov, pri fyzickom objeme vyroby technologické koeficienty. Technologické koe-
ficienty vyjadrujt, cké mnoZstvo produkcie i-tého odvetvia je spotrebované na vyrobu
jedného vyrobku j-tého odvetvia. U koeficientov priamych nakladov na 1 K& celkovej
produkcie kolko je potrebné (v Kés) osiv, mastalného hnoja, price a inych nakladov
v rastlinnej vyrobe, alebo krmiv, price a pod. v Zivolisnej vyrobe. Tieto koeficienty
mozno zistit na zdklade udajov niekolkych rokov, no i s ohladom na vyvoj.

Koeficienty priamych nakladov moZno vhodne vyuZit pri zmendch $truktiry ko-
necnej, resp. celkovej vyroby.

UvaZujme, Ze v budicom roku bude potrebné v druZstve zvysit predaj Zivo¢isnych
vyrobkov z K¢ 2 656 000 o 1 %, t. j. 0 27 000 K¢&s na 2 683 000 Kds, a zistime dosledky
tohto zvySenia.

Medzi jednotlivymi odvetviami dojde v dosledku zvySenia predaja Zivoé&iSnych
vyrobkov k zmendm v tych odvetviach, ktoré st s touto vyrobou spojené. Zistime, aké
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1I. Bilancia medziodvetvovych vztahov JRD DrZenice po zmene zmluvnych dodavok
v zivocéisnej vyrobe (v tis. Kés)

_ Ostatna
Rastlinnd | Krmo- |Zivodi$na A findlna
vyroba viny vyroba Trzby produk- Output
cia

Rastlinna vyroba Xy Via X1 1541 —37 X,
Krmoviny - — Va1 1093 —113 X,
Zivoci$na vyroba %11 X1y Xg1 2683 54 X,
Materialové naklady X Vao X31 = s X
Pracovné naklady Xri Vao %31 - = X
Cisty déchodok X1 Voo X3 = = X
Input X, X, X, 5317 —96 X,

zmeny sa prejavia v rastlinnej vyrobe, v krmovindch i v ZivociSnej vyrobe, a to za pred-

pokladu, Ze sa nezmeni ostatnd nevyrobnd (kone¢nd) produkcia druzstva. V tychto

stlpcoch budu disla veli¢iny nezavisle premenné. Pochopitelne zmeni sa i celkova pro-

dukcia v beznych cenach, lebo je suc¢tom riadkov, v ktorych vo vSetkych nastane zmena.
Po zmene zmluvnych dodavok v Zivoci$nej vyrobe vychadza sa z tab. II.

Ak berieme do tvahy len prvé tri rovnice vnutropodnikovej spotreby, mozno ich
napisat:

X1+ xe ] xig o 1541 — 37 = X
xo3 + 1093 — 113 = X,
x31 + X32 -+ x33 + 2683 + 54 = X3
Uvedené tri rovnice mozno usporiadat nasledovne:
X1 — x11 — x12 — x13 = 1504
X — x23 — 980
X3 — x31 — x32 — x33 = 2737

Pomocou koeficientov priamych ndkladov a;;, ktoré maticou A oznacujeme (x;; =
= a;;X;) prepocCitame x;;.

X11 61
e e R 1. 9 50262 =
xn = anXi; au X, 2328 0,0262 = a1
—33
agz = 2071 0,0111

Po vypocte koeficientov priamych nékladov mozno doplnit bilanciu medziodvetvo-
vych vztahov (tab. III).
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1II. Doplnena bilancia medziodvetvovych vzfahov na JRD DrZenice

5 Ostatna

Rastlinna . ivocisna g finalna

vyroba Krmoviny viroba Trzby produk- Celkom
cia |

Rastlinna

vyroba 0,0262.X, 0,0090.X, 0,2521X3 1541 —37 X,

Krmoviny - - 0,1955X3 1093 —113 X,

Zivotiina

vyroba 0,0283.X, 0,0167.X, 0,0572X3 2683 54 X3

Materidlové

naklady 0,3484X, 0,2050X, 0,2312X; — — X,

Pracovné

naklady 0,2805.X, 0,1108X, 0,2750X73 =S = X5

Cisty

ddchodok 0,3166.X, 0,6585X, |—0,0111X; - - X

Celkom X, X X, 5317 —96 X7

Vrétme sa k predchddzajiicim trom rovniciam a nahradme v nich xi; = a;; = ai; X).
Dostaneme rovnice nasledovného tvaru:

X] == (I]]xY] = (l|gX2 — a13X3 = 1504

Xo — a23X3 — 980

X3 — an X1 — azoXo — a3z Xz = 2737
Rovnice moZno upravit do Sachovnicového tvaru:
(1 — an)X1 — a1eXe — a13X3 = 1504
Xo — a3 X3 = 980
— a1 X1 — azeXo + (1 — asz)Xs = 2737
Po dosadeni za koeficienty priamych pékladov vyssie vypocitané dostaneme:
(1 —0,0262)X; — 0,0090X> — 0,2521 X3 = 1504
Xy —0,1955X; — 980
— 0,0283X; — 0,0167X> + (1 — 0,0572)X5 = 2737

Elimina¢nou metddou alebo maticovym poctom vypocitame rovnice o troch ne-
znamych.

Postup elimina¢nou metédou je nasledovny:
0,9738X71 — 0,0090X> — 0,2521 X3 = 1504

X2 — 0,1955X3 — 980
0,0283X; — 0,0167X> -+ 0,9428 X3 — 2737
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Predpokladajme, Ze ststava ma rieSenie. Elimindciu uskutoCnime tak, Ze rieSenie

druhej rovnice dosadime do prvej a tretej.
PretoZe v druhej rovnici sa nenachadza X, dosadzujeme X» = 980 -+ 0,1955X3

do prvej a tretej rovnice nasledovne:
0,9738X; — 0,0090(980 |- 0,1955X3) — 0,2521.X3 — 1504
0,0283.X; — 0,0167(980 - 0,1955X3) + 0,9428X3 — 2737
a obvyklym spdsobom rie$ime rovnice o dvoch neznamych.
Vysledok: X = 2335; Xo = 1567; X3 — 3001;

Vypocet celkovej produkcie maticovym poctom dostaneme

X = (E— A)lY
Podobne je mozné vycislit vyndsobenim koeficientov priamych materidlovych nakla-

dov (B) inverznou maticou (E — A)~! a vynasobenim konecnou produkciou (Y) celkovii
hodnotu jednotlivych druhov materialov (D)

B(E - A)lY =D

ako aj vyndsobenim koeficientov priamych pracovnych nakladov maticou (E — A)~!
a kone¢nou produkciou (Y) hodnotu celkového osobného nakladu (M)
C(E—-A-Y-—-M
Vclk)’r vyznam pre vypocet cclkovcj potrcby nakupu jednotlivych materidlovych

potrieb pri zmene konecnej produkcie maju predovietkym
a) koeficienty komplexnej materidlovej narocnosti

B(E — A)"! = Rm
b) kocficienty komplexnej naro¢nosti na odmeny, mzdy
C(E - A)! =Ry

Symboly:

E — jednotkova matica majuca prvky rovné 1 na diagonale,
A — matica koeficientov priamych nékladov,

B — matica priamych materidlovych nakladov,

Cc — matica priamych pracovnych nékladov,

(E— A) — odpocitana matica A od jednotkovej matice,

(E — A)"! — invertovana matica (E — A)

Numericky mozZno pisat:

X (E —A)! Y X
X 1,0350 0,0139 0,2796 1504 2335
xs | =1 0,061 1,0035 0,2007 |- | 980 J=1{ 1567
X3 0,0311 0,0182 1,0727 2737 3001

Vypocet (E — A)~! moZno uskutocnit inverziou matice koeficientov priamych
nikladov (E — A), ¢im dostaneme koeficienty plnych nakladov.

Maticu koeficientov plnych ndkladov vypocitame spdsobom pre vypocet inverznej
matice (pri velkych tlohach pocitacom) tab. IV.

Koeficienty plnych nakladov ukazuju, o kolko K¢s je treba zvysit produkciu i-tého
odvetvia, aby bolo mozné z j-tého odvetvia zvysit dodavky do finalnej produkcic o 1 Kds.
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8¢

I1V. Vypoet inverznej matice

Biza P, P, P, Ly T Ly
I, ap = 0,9738 az, = —0,0090 | @ = —0,2521 0 0
Ls ag= 0 @y = 1 sy = —0,1955 0 1 0
L3 ag, = —0,0283 @y = —0,0167 | az; = 0,9428 0 0
L, 1 —0,0092 —0,2589 1,0269 0 0
Ly 0 1 —0,1955 0 1 0
Ls 0 —0,0170 0,9355 0,9290 0 1
P, 1 0 —0,2607 1,0269 0,0092 0
P, 0 —0,1955 0 1 0
Ps 0 0 0,9322 0,0290 0,0170 1
P, 0 0 1,0350 0,0139 0,2796
P, 1 0 0,0061 1,0035 0,2097
Ps 0 1 0,0311 0,0182 1,0727




V. Zmeny vzfahov po zvysenom predaji zivoéisnych vyrobkov

. Ostatna
Rastlinna | Krmovi- | ZivociSna 5 finalna ‘
vyroba ny vyroba Trzby produk- Celkom
cia

Rastlinna vyroba 61 14 756 1541 —37 2 335
Krmoviny — — 587 1093 —113 1567
Zivodina vyroba 66 26 172 2683 54 3001
Materialové naklady 814 321 694 — - 1829
Pracovné naklady 655 174 825 — — 1654
Cisty déchodok 739 1031 —33 - - 1737
Celkom 2335 1566 3001 5317 —96 12 123

Vypocitané hodnoty X ukazuju komplexne vysledok zmeny zvySenia doddvok
zivocisnych vyrobkov (tab. V).

Aby sa prehladnejsie ukézalo, v ktorych polozkach a v akej roznej vyske spdsobilo
zvySenie jedinej polozky zvysenie u ostatnych poloziek, uvedieme e$te prehlad rozdielov.

Rozdicly ukazuju, Ze zmeny nastali takmer vo vSetkych polozkach. Aby sa zvysili
dodavky zivociSnych vyrobkov o 27 000 K¢s, je potrebné zvysit celkovu (hrubi) pro-
dukeiu Zivocisnej vyroby o 29 000, rastlinnt vyrobu o 7000, krmoviny o 6000 a medzi-
produkt ZivociSnej vyroby o 2000 Kcs. Zvysenie predaja si vyziada zvySeny nadkup ma-
teridlov o 11 000 K¢s, z toho o 3000 K¢s pre rastlinna vyrobu a 1000 K¢s pre krmoviny,
0 7000 K¢s pre zivocisnu vyrobu, ako aj vyssie pracovné niklady o 11 000 Kcs. Cisty
ddchodok v rastlinnej vyrobe vzrastie o 2000 Kés a u krmovin o 3000 K¢s. Teda celkove
produkcia vzrastie o 42 000 K¢s, materialové naklady o 11 000 Kcs, vyrobnd spotreba
0 15 000 K¢s a cisty dochodok o 5000 Kcs:

(746429 -1 +11)—(T+6+2)=5

VI. Rozdiely jednotiivych poloziek v dosledku planovaného zvySeného predaja
zivo¢isnych vyrobkov

. Ostatna
Rastlinna | Krmovi- | Zivocisna " findlna
vyroba ny vyroba Trzby produk- Celkom
cia

Rastlinng vyroba 0 0 7 0 i
Krmoviny — — 6 0 6
Zivoti$na vyroba 0 0 2 27 29
Materialové naklady 3 1 7 = = 11
Pracovné néklady 2 1 8 — — 11
Cisty dochodok 2 3 0 - - 5
Celkom 74 5 30 27 0 69
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Uvedenym postupom mozno vyjadrit vietky dosledky, ktoré boli spésobené zmenou
aj u viacerych poloziek. Zmeny sa zachycuji prehladne a komplexne na novej Sachovni-
covej tabulke.

K rozhodnutiu pre prijatic planu je potrebné viac variantov planov. Ak pozname
maticu koeficientov plnych nakladov (raz dana), mozno vynasobenim rdéznych zmien
Struktiry konecnej produkcie pomerne lahko zistit nové varianty celkovej produkcie,
dopadu tychto zmien potrieb ndkupu materialov, pracovnych sil a hlavne dopad na hruby
dochodok polnohospodarskeho podniku.

MNOHOODVETVOVY HODNOTOVY MODEL POLNOHOSPODARSKEHO
PODNIKU

Niz§ie uvadzame viacodvetvovy hodnotovy model medziodvetvovych vztahov na
JRD DrzZenice. Tab. VII v I. kvadrante, t. j. zachycujicim vyrobnu spotrebu, ma rozmer
21 x 21 a celkom obsahuje 37 riadkov a 25 stipcov.

Spotreba kazdého vyrobku bola bilanéne odsuhlasend. Na jednej strane st zachytené
zdroje a na druhej strane spotreba (vyrobna spotreba a nevyrobna spotreba — predaj
a pod.).

Zhotovenie medziodvetvovej bilancie nie je pracné na druzstvich, kde je riadne
vedend evidencia. Tu treba len dodato¢ne z mesacnych hlaseni zistit a roz¢lenit spotrebu
jednotlivych vyrobkov urcenych ku kimeniu jednotlivych druhov polnohospodarskych
zvierat.

ZOSTAVOVANIE A RIESENIE MNOHOODVETVOVYCH NATURALNYCH
MODELOV DRUZSTIEV

Hlavnou tulohou naturdlneho modelu je, sledovat vo fyzickych jednotkich vyrobu,
spotrebu vyrobenych i nakupenych vyrobkov, teda spotrebu vyrobni a nevyrobnu
(predaj, zmenu stavu zasob, straty, spotrebu pre ¢lenov a pod.).

V modele méZe nastat vo fyzickych jednotkich odvetvi prebytok, predaj, tvorba
zasob, nulovy stav alebo mdze byt aj vycislend dodatocna potreba.

Model by sa mal skladat z lavého obdlZnika, vnttorného kvadrantu a z pravého
obdi#nika. Takyto model by bol vhodny najmi pre $tatne majetky. V lavom obdizniku
by mali byt uvedené: pociatocny stav, celkova vyroba jednotlivych produktov; vo vautor-
nom kvadrante vyrobna spotreba; v pravom kvadrante nevyrobna spotreba.

~V naturdlnom modeli JRD DrZenice (tab. VIII) sa vypustilo lavé kridlo, v pravom
obdlZzniku boli uvedené zmeny stavu zdsob; celkovi vyrobu takto reprezentuje sucet
vyrobnej a nevyrobnej spotreby.

K navrhovanej konStrukcii naturdlneho modelu druZstva treba eSte poznamenat:

I ked v hodnotovych medziodvetvovych bilancidch mozno uvédzat vedlajsie vyrobky
spolu s hlavhym vyrobkom, pri konstrukcii naturdlneho modelu ukazuje sa za spravne
vedlajsie vyrobky uviest zvlast, vo zvlastnej Casti matice technologickych koeficientov.

Produkciu mastalného hnoja treba oznadit v matici ako vedlaj$i vyrobok Zivociinej
vyroby zépornym znamienkom, vyhnojenie pod jednotlivé plodiny s kladnym zna-
mienkom.

Pouzitie vlastnych krmiv na spracovanie kimnych zmesi v modeli treba uviest ako
predaj mieSariiam a kfmne zmesi z vlastnych krmiv ako nékup.

V niektorych pripadoch sa ukédzala vyhoda zlu€ovania plodin, napr. jaémei jarny -
- ja¢men ozimny. Krmoviny na seno, na zelené kimenie a silaz boli vyjadrené tak, ako
boli ziskané udaje podla uvadzanej metodiky; iSlo o premenu zelenej hmoty na silaz,
resp. na seno. Pri vypocitavani spotreby u plodin pestovanych na zeleno i na seno, lanu
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VIII. Schéma naturalneho modelu medziodvetvovych vzfahov na JRD Drzenice

) Vnutorny kvadrant Pravy obdiznik ‘
A, Vyrobna spotreba hlavnych Nevyrobna spotreba

polnohospodarskych vyrobkov (zmeny stavu zasob, straty,
zmluvné dodavky)

Matica kocficientov priamych
A, ndakladov 1.

Spotreba vedlajsich polno-
hospodarskych vyrobkov

Matica koeficientov priamych
B nakladov II.
Spotreba nakupenych materidlov

C Spotreba pracovnych nakladov

Cisty dochodok

na stonky a na semeno, u viacroénych krmovin na seno a na semeno, pouziji sa kluce
prepoctu na hrubu produkciu.

Pri konstrukcii naturdlneho modelu spdsobuje vdcSie tazkosti zistenie spotreby
krmiv vo fyzickych jednotkich (podla druhov) pre jednotlivé druhy hospodarskych
zvierat. Tieto udaje treba ziskat z mesa¢nych vykazov o spotrebe krmiv na druzstvach.

V modeli st pohonné hmoty a mazadla v polozke ostatnych materialovych nékladov.

Na podklade naturdlneho modelu JRD DrZenice mozno zostavovat podobné modely
i v inych druzstvach.

Jednotlivé bloky pre model JRD mozno zostavovat ako je uvedené v tab. IX.

UPLATNOVANIE METODY MEDZIODVETVOVEJ BILANCIE A SMERY
DALSIEHO VYVOJA

Skusenosti s uplatiovanim metddy medziodvetvovej bilancie ukazuja popri narod-
nom hospodarstve a oblasti, Ze i polnohospodarsky podnik je vhodnou oblastou pre
uplatnenie a vyuZzivanie tejto metddy.

IX. Bloky pre naturalny model JRD

Tabulka pracovnej ndro¢nosti

I. Tabulka rozloZenia vnutrodruzstev- 1I. Tabulka rozdelenia vlastnej vyroby
nych vizieb

Tabulka nakupu materialov
na vyrobu a sluzieb

Tabulka pracovnych nakladov

Cisty dochodok

Tabulka kapacitnej naro¢nosti

Tabulka fondovej naro¢nosti
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Okrem hodnotového modelu mozno medziodvetvovy model vyuzit aj ku konstrukcii
naturalncho cenového modelu polnohospodarskeho podniku. Snahou je postrehnut
hlavné oblasti zmeny cien a ich dosah na §trukturu vyroby.

V cenovom modeli zistuju sa vplyvy zmeny cien finalnych vyrobkov, cien materialo-
vych potrieb, odmien, koeficienty rozdielnych cien vyrabajuceho a spotrebovaného
odvetvia a rozdielnych cien podmienenych roznym spdsobom nakupu a realizécie.

V nakladovom bilan¢nom modeli moZno rieit problematiku pouZitia linearity
i nelinearity nakladovej funkcie vzhladom na chovanie sa jednotlivych nakladovych
druhov v bilanénom modeli (proporciondlne, neproporciondlne niaklady, niklady degre-
sivne, progresivne a pod.) a ich vplyv na tvorbu jednotlivych vlastnych nékladov. Ukazuje
sa, ze model mozno vyuzit aj pre zistenie ndkladov na jednotku vyroby i pri nelinedrnej
funkcii nakladového druhu pomocou pomernych cisiel.

Pomocou medziodvetvovych bilancii mozno prehodnotit aj teoreticki konstrukciu
prognéz, budiceho rozvoja JRD do r. 1970—85 pri pouziti metédy RAS. Uvedenu
metodu pouzili belgicki ekondémi Paelinck a Waelbroeck pre medziodvetvova bilan-
ciu ndrodného hospodarstva. T4to metéda bola aplikovand VUPE na polnohospodarsky
podnik. Model bol zbaveny komplikujicich podrobnosti vychadzajucich z teoretickej
koncepcie a odpovedajiici sticasnému typu fungovania hospodarskeho mechanizmu JRD.
Aj ked cielom nebolo presne arcit budtci vyvoj, hladala sa potrebnd technolégia i roz-
delenie vyroby a teda vhodné rieSenie.

Pouzitie metéd medziodvetvovej bilancie v polnohospodarskom podniku umoziiuje
zistit dopad zmien findlnej i celkovej produkcie a déva poznatky najmi pri rieSeni hod-
notového, naturalneho, cenového a ndkladového modelu JRD, pri vyskume koeficientov
priamych a plnych nakladov, pri skiimani koeficientov priamych nakladov perspektivneho
vyvoja JRD, ako aj pri pouziti koeficientov Strukturalnej bilancie pre rézne varianty
optimalncho i suboptimélnych planov.

Doterajsie uplatfiovanie statického medziodvetvového bilanéného modelu polno-
hospodarskeho podniku treba povazovat taktiez ako predetapu dynamického modelovania
medziodvetvovej bilancie pre zaistenie a preverenic proporcionality k uréitému ¢asovému
okamihu v buducnosti (napr. do r. 1975, resp. 1980 alcbo 1985 a pod.) v jednotlivych
rokoch a na konci planovaného obdobia.

Treba upozornit, Ze v predkladanych modeloch nie je rieSeny cely reprodukcny
proces druZstva v Case, teda vcitane investicii, ktoré by bolo treba chépat nielen ako
investicie do zakladnych fondov, ale tiez ako investicie do zvySenej potreby zdsob pracov-
nych predmetov.

Postupne so zvySovanim znalosti a informdcii o ekonomickych procesoch su zapo-
jované zlozitejsie tlohy do tychto modelov a postupne sa prechadza k dynamickému
modelu polnohospodérskeho podniku a k rieSeniu z4kladnej tlohy dynamického mode-
lovania — vztahu medzi rastom produkcie a procesom investovania v polnohospodérskom
podniku; tiloha sa rie$i komplexne, so vSetkymi medziodvetvovymi niviznostami.

VYZNAM POUZITIA MEDZIODVETVOVEJ BILANCIE V POLNOHOSPODARSKEJ
PRAXI

Vyznam pouzitia predkladanej metédy pre prax spociva najmi v tom, Ze touto me-
todou sa urychli premietnutie vSetkych kvantitativnych zmien aj uZ schvaleného planu
do priamych i nepriamych désledkov pre vietky jednotlivé odvetvia a zachyti sa retazova
reakcia priamych a nepriamych désledkov, ktoré na zmenu planu pdsobia v jednotlivych
odvetviach.

Pri sti¢asnej vypoctovej technike mozno preverit zékladné ukazovatele planu a ziskat
vybilancovany plan. Metéda dava dostacujicu informaciu o $truktdre vyroby a nikladov,
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VII Sachovnicové tabulka JRD DrZenice

] Viacrod- ol Ostatny o \ Triby Hrubi
Picnica | Jatmed | Ovos |Kukurica| Ot | pay | Cuktovd | zemiaky | Kémna né krm- Kukurica| Vinnd |y gky | Pastviny | Osame | KE2YY - Bovidzi | Prasice S| Sl | Opaint \ Spolu | Zmena suavu yoer | Kone |, S Jprodukeia
Penica 19237 44 873 42 069 26845 89 460 52 680 24458 | 299627 —100 683 | 298 999 34062 501 225
Jadémen | 12677 61 442 52 891 53928 80 142 7912 4115 | 273107 —117038 | 220991 3349 380 409
Ovos 5142 7871 | 20203 | 16656 | 30787 | 2252 | 3162 | 86073 | - 52776 | 3172| 3838 40307
Kukurica na zrno 6739 33879 43991 6092 77545 12705 25375 | 206326 - 39091 184 426 2981 69 345 423 987
Ostatné obiloviny 2470 29924 23573 55 967 - 4182 9236 1000 62021
Lan 703 | 1554 2257 | — 2257 | 399926 399926
Cukrové repa 27198 11213 860 2752 42 023 27037 | 116 680 1658 187 398
Zemiaky 10101 2640 2887 | 15072 31600 | — 19049 | 65220 77780
Kimna repa 7481 21970 4183 16 082 537 50253 - 10975 2302 41 580
Viacroéné krmoviny 18124 58 979 63 748 1280 2441 80 144 652 98902 |1093 375 8504 |—41760 1303673
Kukurice na zel, kimenie 69201 | 39108 | 108390 1153 109 552
Vinni réva | 14355 15355
Liky i 27768 | 26327 54095 17904 3281 75280
Pastviny 340.0| 27600 30 640 30 640
Ostané 991 990 167 1597 114 333 570 298 114 1033 815 14 353 1479 3324 1050 350 13592 — 16031 | 235752 | 15288 | —9125 230 476
Kravy — mlicko 3724 | 3710 628 | 6001 420 | 1251 | 2130 | 119 429 | 3880 | 3062 56 1323 3382 | 111541 7902 | 65169 215752 557458 - 20| 3190
Ostatny hoviidzi dobytok 415 | 4109 694 [ 6631 474 | 1383 | 2364 | 1235 474 | 4288 | 3383 50 | 1463 3738 34410 26136 | 788516 —6844 | 842218
Prasnice 37 37 63 598 43 125 213 112 43 387 305 5 132 337 3105 137170 | 104412 244 687
Ostamé ofipané 1407 1404 237 2266 162 472 808 423 162 1466 1156 20 500 1277 11 760 —126236 | 862019 —1037 746 506
Sliepky — vajcia 150 159 3192 | 165288 - o4l | 167698
Ostatné chovy 336 335 56 540 38 13 193 101 38 349 276 5 119 305 2804 22181 179240 | —4604 | —2312 197 309
Osivo nakipené «| 19880 28924 146 20267 19479 35302 980 81083 456 4741 | 220345 220 345
Krmivo nakipené 61083 40 332 20725 38374 17474 24911 | 202899 202 899
Umelé hnojivd 34 067 23148 4338 33389 12412 5319 16 689 3335 180 29993 27768 1644 2737 3380 28 208 | 226 307 226 307
Odmena STS 2802 \ 2892 2802
Opotrebené zakladné prostriedky | 17 350 9555 1486 4278 3584 414 463 4349 1540 825 75719 34463 32418 18251 16 355 10525 1987 | 165422 165422
Ostatné materidlové niklady 5502 11553 6765 735 6257 22813 1814 51 398 5114 4214 1837 3038 1598 2253 73942 73 942
Strojové price — materiglové
niklady 39281 | 28558 | 5183 | 55999 | 20087 | 15296 | 27695 | 6454 | 4167 | 35825 | 22817 | 2185 | 8538 | 1372 | 30474 | 15205 | 2403 | 9910 | 6809 | 538 | 8487 | 374754 374754
Ziprahové price — materidlové ‘
niklady 1532 1394 161 5579 938 2218 1692 1486 1052 5167 366 274 1121 297 6334 17445 12529 2675 2721 2149 | 4254 71384 71 384
Rézia odvetvia 17132 13220 2138 24978 6602 10840 11736 4665 2841 23119 7412 2982 2234 1210 15 650 34 300 26 660 9869 20330 5952 ‘ 5048 | 248918 248 918
Ré%ia celodruzstevni 10 868 8387 1357 | 15845 4188 6878 7446 2960 1803 | 14667 4702 1891 |, 1417 767 | 10059 | 46463 | 36113 | 13369 | 27537 8063 7094 | 231874 231 874
Pracovné niklady rutné 30122 | 22982 | 3760 | 92026 | 6900 | 45040 | 64560 | 18580 | 22480 | 38838 | 11660 | 27020 | 3660 | 8200 | 71680 | 225740 | 159680 | 67380 | 63580 | 32360 | 21660 1037908 1037 908
strojové 25048 18211 3305 35709 13383 9753 17 660 4115 2657 22845 14549 1393 5443 874 19450 9754 15327 6318 4342 3435 | 5412 | 238983 238 983
zdprahové 1710 1557 178 6227 1046 2475 1888 1659 1174 5768 408 306 1250 332 7073 19473 13 986 2986 3037 2399 4748 79 680 79 680
2. odvet. 6099 | 4706 761 | 8802 | 25350 | 3860 | 4178 [ 1661 | 1012 | 8231 | 263 | 1061 | 795 o1 | 56 | 1205 | w006 | 3726 | 7675 | 2207 | 1977 | onoss 90954
réZ. celopod. 9169 7075 1144 13 368 3533 5802 6281 2497 1521 12374 3968 159 ’ 1196 648 8355 39 200 30 468 11279 23234 6 802 5893 | 195403 195 403
Cisty déchodok 253284 | 189 087 9363 62505 |—33524 | 243027 17545 10259 453 | 969 074 2270 |-27783 42948 13129 13319 |-234725 58819 |-45321 | 149124 | —7208 46 316 |1731951 1731951
Hrubi produkeia
v beznfch cenich 501225 | 380409 | 40307 | 423987 | 62021 [399926 | 187398 | 77780 | 41580 (1303673 | 109552 | 15355 | 75280 | 30640 | 239476 | 773190 | 842218 | 244687 | 746506 | 167698 | 197300 (6860217 | 155976 5290838 | 50488 8306 | 12053833







vzdjomnych priamych i nepriamych vztahov odvetvi o poziadavkach polnohospodérskych
podnikov na vyrobné zdroje, o vyuziti vyrobnej kapacity podnikov a pod.

NajvicSou vyhodou medziodvetvovej bilancie je, Ze pri zmendach konecnej, resp.
celkovej produkcie umoziiuje ihned vypocitat novy variant planu, ktory vyjadri vSetky
zmeny, ktoré vplyvaju na vysku v konecnej, resp. v celkovej produkcii. Tato metoda
skiima vyrobu a spotrebu jednotlivych odvetvi vyroby z hladiska zabezpecenia vnutornej
rovnovahy a v zdujme proporciondlneho rozvoja vietkych vyrobnych Cinitelov i uspokoje-
nie poziadaviek kladenych na polnohospodarsky podnik.

Prehibenie analyzy medziodvetvovych vztahov povedie k spresneniu vyhladu be-
nych a perspektivnych planov, poslizi ako podklad analyzy i pre riadenie polnohospodar-
skeho podniku.
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K NEKTERYM OTAZKAM DALSIHO ZAMERENI VYZKUMU APLIKACE
MATEMATICKYCH METOD

Vyzkum moznosti aplikace matematickych metod p¥i reSeni ruznych problém:
z oblasti r'izeni a planovani zemédélské vyroby se v sou¢asném obdobi zaméfuje pre-
vazné na r'eSeni metodickych a teoretickych otazek tvorby funkéné slozitych a roz-
sahlych systému. Toto zaméfeni vyzkumu je nezbytné jak pro dalsi rozvoj vyzkumu,
tak pro reSeni slozitych otdzek a problému rizeni zemédélské vyroby.

Do nedavné doby prevaZovalo v dané oblasti predev§im zaméieni vyzkumu na
FeSeni a ovérovani jednotlivych diléich uloh (aplikaci jednotlivych metod). Toto za-
merfeni neni jiz v soucdasné dob& dostadujici vzhledem k tomu, Ze neni komplexné
zahrnovana piislu$na rozsahld problematika.

V poslednich letech se proto ve vyzkumnych pracich na$ich i zahrani¢nich pra-
zovist setkdvame s navrhy i pokusy o realizaci celych systémt modeld, které by
umoznily modelovani a feSeni rozsahlych problémii. ZkuSenosti ziskané pii prvnich
bokusech o vytvoreni takovychto systémt ukdazaly na dlleZitost naprosto presné
A spravné definice jednotlivych soucasti, ma-li systém skuteé¢né plné a presné ob-
sahnout danou problematiku a plnit funkei, pro kterou je konstruovan. V tomto
- ohledu se jevi zafazovani dosud vytvoienych model jako problematické vzhledem
k izolovanosti a specifi¢nosti téchto dil¢ich, nezévisle na sob& tvorenych modeld.

~ To ovSem neznamend, Ze vysledky s aplikaci téchto modeld, které byly vyzkum-
nymi pracovisti a pracovniky praxe v uplynulych letech s témito modely dosazeny,
ztraceji svaj vyznam. Je v8ak tfeba upozornit na to, Ze vytvofeni systému modelil
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pro problematiku, jejimz reS§enim jsme se v jednotlivostech jiz zabyvali, neni jedno-
duchou zalezitosti, spou‘vajici v pouhém spojeni dil¢ich modeli. Jde naopak o ulohu
komplikovanou a naro¢nou jak z hlediska teoretického, tak z hlediska deflmce, pres-
nosti a rozsahu jednotlivyeh ¢asti (modell).

Vytvoreni konkrétniho systému modeltt nemtze byt proto ani zalezitosti jed-
notlivého vyzkumného pracovnika nebo specialisovaného tjfmu Na jeho vytvoreni
se musi nezbytné podilet pracovnici-specialisté z tusekl vécné problematxky ktera
je v uvazovaném systemu zahrnuta.

V tomto smyslu je také v soucasné dobé konzumovan a pripravovan plan vy-
zkumu na obdobi 1971—75 pro oblast aplikace ekonomicko-matematickych metod.
Mezi hlavni ukoly v této oblasti nalezi pravé navrh na vytvoreni systému modell
pro oblast rizeni a planovani zemédélsko-potravinarského komplexu. Vyzkum se
v této oblasti bude zabyvat teoretickymi a metodickymi otdzkami a predpoklady
tvorby tohoto systému. Praktické ovérovani a konstrukce jednotlivych c¢asti bude
provadéna ve spolupraci s dal$imi pracovisti. Dosavadni navrhy ukazuji, Ze z hle-
diska pratické aplikace a vytvareni tohoto systému bude mit pravdépodobné roz-
hodujici podil Podnik racionalizace riadenia a vypoctovej techniky v Bratislavé.

V souvislosti s vytvarenim uvedeného systému modelu je ovSem nezbytné in-
tenzivné zkoumat moznosti a zpusob realizace tohoto systému na samoc¢inném podi-
taci a efektivni zpusob modelovani. Pri reSeni nékteryvch dilé¢ich c¢asti systému, s je-
jichz reSenim dosud nebyly uc¢inény S§irSi zkuSenosti, bude také nezbyiné zdokonalit
nebo nové vybudovat odpovidajici prostredky modelovani. Proto se bude vyzkum
v dalsim obdobi zabyvat souhrnné otdzkou nalezeni vhodnych prostifedkii modelo-
vani, odpovidajicich svym charakterem a parametry predpokladanym poZadavkam
uvedeného systému modelt. Cilem bude vytvorit pokud moZno uceleny a jednotny
systém prislusnych metod a algoritmt, umoznujicich realizaci a vyuziti navrhované¢ho
systému modelu.

Posledni, velmi dulezitou otazkou, jejiz vyreSeni je nezbytnym predpokladem pro
efektivni vyuzivani moderni vypocetni techniky v planovani a fizeni zemédélstvi,
a tedy i pro vytvoreni vy$e zminéného systému modeli pro Tizeni ZPK je otazka
ziskani, uchovani a zpracovani informaci. Tato otazka je v soucasné dobé reSena
na radé pracovisf. V souvislosti s planovanym ukolem vytvoreni systému modelt
bude tomuto problému vénovéana rovnéZ patriénd pozornost. V jaké miie bude mozno
problém fesit, zavisi v tomto pripadé velmi uzce na rozsahu {echniky a prosiiedki,
které bude mozZno vyuzit.

—jh—
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STATISTICKE PREHLEDY °“*
o Eeskoslovenském a zahraniénim zemédélstvi 3
PRILOHA CisSLA 3 CASOPISU ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1971
STAV OVOCNARSTVI V CSSR K 1, 9. 1970
Pocet ovocnych stromii a keii
Pocet ovocnych stroma Z celkového poctu pripada
v 1000 ks v CSSR na
Druh stromu a kert statni ¢leny ostatpi
sektor | 12D JZD pésti-
CSSR | CSR | SSR telé
v %
Ovocné stromy celkem 51447 36621 | 14826 18,9 15,7 20,2 45,2
Jabloné ihrnem 23273 17208 6065 | 20,0 17,7 16,9 45,4
Jabloné zimni celkem 17841 12842 4999 21,3 19,4 16,5 42,8
Vysoko a polokmeny 10535 7509 3026 18,7 12,6 23,0 45,7
Ctvrtkmeny a zakrsky 7306 5333 1973 25,1 29,3 7,1 38,5
Jabloné ostatni celkem 5432 4366 1066 15,7 12,2 18,2 53,9
Vysoko a polokmeny 3458 2664 794 14,6 10,3 23,1 52,0
Ctvrtkmeny a zékrsky 1974 1702 272 17,8 15,4 9,7 57,1
Hrusné ubrnem 4973 3642 1331 15,7 8,3 22,6 53,4
Hrus$né zimni celkem 2930 2119 811 15,8 8,7 22,6 52,9
Vysoko a polokmeny 2254 1591 663 14,6 7,6 26,1 51,7
Ctvrtkmeny a zékrsky 676 528 148 19,9 12,5 10,8 56,8
Hru3$né ostatni celkem 2043 1523 520 15,7 7,6 22,6 54,1
Vysoko a polokmeny 1642 1208 434 15,9 7,4 25,4 51,3
Ctvrtkmeny a zékrsky 401 315 86 | 14,8 85 | 11,3 | 654
Vlagské oresaky 2196 1209 987 15,3 6,4 29,8 48,5
Tre$né 3457 2718 739 | 26,6 17,3 17,1 39,0
Vi$né 1199 994 205 | 26,1 20,9 12,8 40,2
Broskvoné 1704 835 869 19,2 36,6 10,9 33,3
Merunky 2397 1391 1006 17,3 37,2 12,0 33,5
Slivy, mirabelky, renklody 2743 1541 1202 8,0 5,3 29,3 57,4
Svestky 9505 7083 | 2422 | 18,2 9,0 | 27,7 | 45,1
Ovocné kefe a stromky:
Angreit 3751 3189 562 7,0 4,3 17,2 71,5
Rybiz 10278 7792 2486 12,0 14,9 14,9 58,2
Maliny v 1000 m2 1213 837 376 38,1 16,8 7,9 37,2

Pramen: FSU



1I

Vékova struktura jabloni v procentech

Z celkového poctu jabloni pfipadd v % na
jabloné zimni jabloné ostatni
Sektor ¢tvrtkmeny étvrtkmeny
vysoko a polokmeny a zékrsky vysoko a polokmeny a zékesky
do | 10a2| nad | do | 4az | nad | %™ | 4o | 1002 | nad | do | 4az | naa | celkem
10let | 40 let | 40 let | 4let | 20 let | 20 let 10let | 40 let | 40 let | 4let | 20 let | 20 let
CSSR
Péstitelé tihrnem 15,5 | 25,2 4,6 16,3 13,9 1,2 76,7 | 4,6 8,5 1,7 3,5 4,5 0,5 23,3
Statni statky 84 | 11,2 | 4,3 | 31,8 | 26,9 1,0 83,6 1,1 3.3 1,4 3,4 7,1 0,1 16,4
Ostatni stdtni a vefejné zavody 19,0 | 33,6 6,0 9,3 | 10,6 1,4 79,9 3,5 9,1 2,7 1,7 2.7 0,4 20,1
JZD 14,7 | 13,1 44 | 339 | 17,3 | 0,6 84,0 2,9 4,3 1,5 3,1 4,1 0,1 16,0
Clenové JZD 19,6 | 36,3 | 5,7 7,1 55| 0,6 74,8 6,5 | 12,0 1,8 2,6 2,0 0,3 25,2
Ostatni péstitelé 150 | 26,6 | 4,0 | 11,2 | 13,8 1.7 72,3 5,6 | 10,0 1,5 4,4 5,4 0,8 27,7
CSR
Péstitelé uhrnem 12,6 | 26,2 | 4,9 | 13,8 | 15,6 1,5 74,6 4,1 9,4 2,0 3,8 5,5 0,6 25,4
Statni statky 44 | 13,1 3,6 | 27,4 | 30,1 1,2 79,8 0,8 4,2 1,9 4,0 9,2 0,1 20,2
Ostatni statni a vefejné zavody 17,5 | 33,9 6,6 6,8 | 10,5 1,8 771 3,8 | 10,4 3,4 1,8 3,1 0,4 22,9
JZD 79| 169 | 6,8 | 26,2 | 21,3 1,0 80,1 1.5 6,0 2,6 2,9 6,7 0,2 19,9
Clenové JZD 17,0 | 36,5 | 5,9 7,9 6,4 | 0,7 74,4 58 | 12,4 2,0 2,8 2,3 0,3 25,6
Ostatni péstitelé 12,7 | 25,9 | 3,9 | 11,7 | 156 | 2,0 71,8 4,9 | 10,0 1,5 4,8 6,1 0,9 28,2
SSR
Péstitelé ihrnem 23,8 | 22,2 3,8 [ 23,2 9,1 0,3 82,4 6,1 6,1 0,9 257 1,6 0,2 17,6
Statni statky 18,7 6,4 | 6,1 | 43,0 | 189 | 0,3 93,4 1,8 0,9 0,2 1,7 2,0 — 6,6
Ostatni statni a vefejné zavody 24,0 | 32,2 4,1 17,7 | 11,1 0,1 89,2 2,5 4,5 0,6 1,6 1,4 0,2 10,8
JZD 22,7 8,7 1,6 43,3 12,4 0,1 88,8 4,6 1,9 0,2 3,4 1,1 0,0 11,2
Clenové JZD 26,5 | 36,2 | 4,9 5,1 3,0 04 76,1 8,5 | 10,6 1,4 1,8 1,4 0,2 23,9
Ostatni péstitelé 25,1 | 299 | 44 8,9 55 0,6 74,4 86 | 9,9 1,5 3,1 2,2 0,3 25,6

Pramen: FSU



III

Vékova struktura hrusni v procentech

Z celkového poc¢tu hrusni pripada v % na
hrus$né zimni ‘ hru$né ostatni
Sektor ¢tvrtkmeny ¢tvrtkmeny
vysoko a polokmeny a zékrsky vysoko a polokmeny a zékrsky
do | 10as| nad | do | 4as | nad | %™ | 4o | 10a2| nad | do | 4az | naq | celkem
101let | 40 let [ 40 let | 4 let | 20 let | 20 let 10 let | 40 let | 40 let | 4let | 20 let | 20 let
CSSR
Péstitelé thrnem 15,5 | 24,1 5,7 6,1 6,7 0,8 58,9 9,5 l 18,6 5,0 3,1 42 0,7 41,1
Statni statky 8,8 9,3 | 12,2 | 14,4 | 13,5 0,3 58,5 6,4 9,5 | 14,4 | 4,8 6,3 0,1 41,5
Ostatni statni a verejné zdvody 17,7 | 25,9 8,5 2,4 4.8 0,4 59,7 9,9 | 19,0 6,9 1,8 2:3 0,4 40,3
JZD 12,3 | 18,8 | 10,4 | 14,2 6,2 0,2 62,1 6,7 | 14,7 8,3 3,9 4,2 0,1 37,9
Clenové JZD 18,6 | 29,3 4,5 3,1 30| 04 58,9 11,3 | 22,0 3,8 1,8 1,8 0,4 41,1
Ostatni péstitelé 15,3 | 24,4 4,2 5,6 7,8 1,1 58,4 9,4 | 18,9 3,5 35 | 52 1,1 41,6
|
CSR
Péstitelé tthrnem 13,0 | 24,3 6,4 6,1 75| 0,9 58,2 8,0 | 19,2 6,0 3,0 4.8 0,8 41,8
Statni statky 8,0 9,0 | 13,2 | 13,4 | 14,0 0,4 58,0 6,0 9,6 | 15,6 4,1 6,6 0,1 42,0
Ostatni statni a vefejné zdvody 17,0 | 27,1 9,1 1,9 4,5 0,4 60,0 9,4 | 19,7 7,8 1,0 1,7 0,4 40,0
JZD 7,1 | 21,0 | 13,2 | 13,7 52 0,2 60,4 3,9 | 16,4 | 11,0 3,6 4,6 0,1 39,6
Clenové JZD 16,1 | 30,7 4,8 3,1 3,3 0,5 58,5 9,7 | 23,3 4,5 1,8 1,8 0,4 41,5
Ostatni péstitelé 12,9 | 24,5 4,3 5,5 8,9 1:3 57,4 [ 8,0 | 19,7 39| 3.6 6,1 13 42,6
SSR
Péstitelé tthrnem 22,3 | 23,8 3,7 6,2 4,5 0,4 60,9 13,5 | 16,7 241 34 2,7 0,4 39,1
Statni statky 18,2 13,0 1,0 | 25,2 6,8 0,0 64,2 11,2 8,9 0,4 | 12,5 2,7 0,1 35,8
Ostatni statni a vefejné zavody 22,2 | 18,3 4,4 5,9 6,6 0,4 57,8 12,7 | 15,0 15| 6,6 6,2 0,2 42,2
JZD 25,2 | 13,9 3,1 | 154 8,8 0,0 66,4 14,0 9,9 1,5 4,9 3,2 0,1 33,6
Clenové JZD 22,7 | 27,0 3,9 3,1 2,4 0,4 59,5 14,1 | 19,6 2,7 1,9 1,8 0,4 40,5
Ostatni péstitelé 21,8 | 244 3,8 5,7 4,8 0,5 61,0 13,3 | 16,6 25| 34 2,8 0,4 39,0

Pramen: FSU



Al

Vékova struktura ostatnich ovoenych stromu

Z celkového poétu pfislu$ného druhu stromi je v %
Sektor vlasskych ofesdkn tfe$ni vi$ni broskvoni merunék
do 10 az | nad do 4az | nad do 4az | nad do 4 a7 | nad do 4a7 | nad
10let | 401let | 40let | 4let | 301et | 301let | 4let | 301et [ 30let | 41let | 20 let | 20 let | 41let | 20 let | 20 let
CSSR
Péstitelé uhrnem 39,6 | 52,5 | 7,9 | 12,3 | 65,5 | 22,2} 21,3 | 71,3 7,4 | 60,9 | 38,1 1,0 | 36,5 | 58,4 5,1
Statni statky 31,9 | 59,5 8,6 2,7 | 59,7 | 37,6 | 13,2 | 80,5 6,3 | 61,7 | 38,3 0,0 | 34,0 | 61,5 4,5
Ostatni statni a vefejné zavody 46,5 | 45,6 7,9 7,4 | 60,2 | 32,4 | 10,0 | 79,9 | 10,1 | 43,7 | 56,0 0,3 | 38,8 | 58,2 3,0
JZD 44,4 | 44,8 | 10,8 51| 57,1 | 37,8 | 17,3 | 74,8 79 | 67,1 | 32,9 0,0 | 33,4 | 63,9 2,7
Clenové JZD 37,4 | 55,0 7,6 | 16,6 | 72,6 | 10,8 | 29,7 | 65,4 49 | 57,5 | 40,4 2,1 | 39,8 | 54,0 6,2
Ostatni péstitelé 38,9 | 53,4 7,7 | 17,6 | 69,7 | 12,7 | 27,2 | 65,6 7,2 | 58,7 | 39,2 2,1 | 38,8 | 53,1 8,1
CSR
Péstitelé thrnem 37,9 | 54,7 7,4 | 10,2 | 65,2 | 24,6 | 17,9 | 73,9 82 | 61,3 37,6 1,1 | 33,6 | 60,8 5,6
Statni statky 23,9 | 68,4 7,7 2,7 | 57,7 | 39,6 | 13,4 | 80,0 6,6 | 69,4 | 30,6 - 31,1 | 65,0 3,9
Ostatni statni a verejné zavody 38,6 | 53,5 7,9 7,0 | 58,9 | 34,1 | 10,0 | 78,7 | 11,3 | 44,0 | 55,5 0,5 | 34,2 | 63,8 2,0
JZD 37,4 | 51,3 | 11,3 43 | 55,4 | 40,3 | 12,9 | 78,7 8,4 | 68,2 | 31,8 0,0 [ 29,0 | 67,2 3,8
Clenové JZD 37,4 | 55,8 6,8 | 13,3 | 74,7 | 12,0 | 23,9 | 70,5 5,6 | 60,2 | 37,8 2,0 | 37,9 | 54,4 0T
Ostatni péstitelé 38,8 | 54,0 7,2 149 | 71,2 | 13,9 | 23,6 | 68,5 79 | 56,1 | 41,4 2,5 | 37,6 | 54,1 8,3
SSR
Péstitelé ihrnem 41,7 | 49,8 8,5 | 20,0 | 66,5 | 13,5 37,5 | 58,5 4,0 | 60,6 | 38,6 0,8 | 40,5 | 55,1 4,4
Statni statky 44,0 | 46,0 | 10,0 25| 78,0 | 19,5 | 11,2 | 84,9 3,9 | 49,4 | 50,5 0,1 | 41,4 | 52,6 6,0
Ostatni statni a verejné zavody 53,1 | 39,0 7,9 9,3 | 66,8 | 23,9 | 10,2 | 85,7 4,1 | 43,4 | 56,5 0,1 | 46,3 | 49,2 4,5
JZD 52,3 | 37,5 | 10,2 9,3 | 66,4 | 24,3 | 48,3 | 47,2 4,5 | 66,2 | 33,7 0,1 | 38,8 | 59,9 1,3
Clenové JZD 37,3 | 54,2 8,5 | 23,9 | 68,1 8,0 | 44,4 | 52,4 3,2 | 56,2 | 41,7 2,1 | 41,4 | 53,7 4,9
Ostatni péstitelé 39,1 | 52,5 8,4 | 26,4 | 64,8 8,8 | 43,0 | 52,9 4,1 | 61,9 | 36,5 1,6 | 40,6 | 51,6 7,8

Pramen: FSU



Podéty ovocnych stromi v tis. ks

- Jabloné Jabloné Jabloné Hru$né Hru$né Hrugné Vlasské g %

Uzemi, kraj — oblast zimni ostatni celkem zimni ostatni celkem ofe$aky Tiesné
Hlavni mésto Praha 264 124 388 65 67 132 24 58
Stfedodesky 2687 890 3577 374 278 652 265 601
Jihodesky 1060 313 1373 154 103 257 43 221
Zipadodesky 1103 361 1464 151 108 259 49 217
Severoclesky 1507 459 1966 375 249 624 74 223
Vychodo&esky 2166 758 2924 251 200 451 151 394
Jihomoravsky ’ 2421 828 3249 428 277 705 404 583
Severomoravsky } 1634 633 2267 321 241 562 199 421
Zipadoslovenska ’ 2234 463 2697 369 250 619 567 373
Stfedoslovenski | 1274 305 1579 228 146 374 196 188
Vychodoslovenska 1491 298 1789 214 124 338 224 178
CSR 12842 4366 17208 2119 1523 3642 1209 2718
SSR 4999 1066 6065 811 520 1331 987 739
CSSR 17841 5432 23273 2930 2043 4973 2196 3457

Pramen: FSU



IA

Poéty ovocnych stromii

v tis. ks

Slivy Ovocné kefe
i Ovocné a stromky
Uzemi, kraj — oblast Vitng | BT o;é:vo— Meruiiky 1?;‘?:’:}; Svestky | stromy Maliny v 1000 m?
’ thronem

klody angrest rybiz
Hlavni mésto Praha 29 27 37 52 84 831 85 181 27
Stiedocesky 226 149 115 237 1447 7269 495 1297 140
Jihocesky 61 6 7 97 573 2638 155 422 19
Zéapadocesky 80 6 7 61 589 2732 233 413 29
Severocesky 140 71 185 104 477 3864 501 842 27
Vychodocesky 143 23 30 200 1111 5427 397 990 97
Jihomoravsky 203 513 943 546 1665 8811 783 2224 355
Severomoravsky 112 40 67 244 1137 5049 540 1423 143
Zéapadoslovenska 139 771 796 357 1025 7344 215 922 110
Stfedoslovenska 38 42 56 468 683 3624 226 897 102
Vychodoslovenska 28 56 154 377 714 3858 121 667 164
CSR 994 835 1391 1541 7083 36621 3189 7792 837
SSR 205 869 1006 1202 2422 14826 562 2486 376
CSSR 1199 1704 2397 2743 9505 51447 3751 10278 1213

Pramen: FSU




IIA

Zaikladni ukazatele sadii o vymé&fe véisf neZ 1 ha

l'goéet Plocha Plochs e Plocha Podil sadi Podil plodnjch sad
Uzemi, kraj — oblast zemédélské plodnych z plochy
zdvodd celkem v ha s o z celkové
pudy v ha sadi v ha z.p.v% z plochy 5
S plochy sadt
Z.p: V% v 9%

Hlavni mésto Praha 6 5493 339 254 6,17 4,62 74,93
Stfedodesky 246 332 436 7023 5349 2,11 1,61 76,16
Jihodesky 111 173 367 1320 1181 0,76 0,68 89,47
Zapadodlesky 56 192 434 1999 1652 1,04 0,86 82,64
Severodesky 142 227 954 6 479 4318 2,84 1,89 66,65
Vychododesky 237 238 760 3899 3283 1,63 1,38 84,20
Jihomoravsky 447 381 373 8 377 6 382 2,20 1,67 76,18
Severomoravsky 82 108 975 1852 1424 1,70 1,31 76,89
Zipadoslovenska 378 516 460 9272 5500 1,80 1,06 59,32
Stiedoslovenska 181 226 601 3874 2 649 1,71 1,17 68,38
Vychodoslovenska 245 294 780 4909 2230 1,67 0,76 45,43
CSR 1327 1660 792 31288 23 843 1,88 1,44 76,20
SSR 804 1037 841 18 055 10 379 1,74 1,00 57,49
CSSR 2131 2698 633 49 343 34 222 1,83 1,27 69,36

Pramen: FSU




IIIA

Zakladni ukazatele sadii o vyméfe vétsi nez 1 ha

Celkovy ,
pocet Z toho Poletkeiti |Pocetstdlych| ., o Pocet kvali- ng:gofﬁi;h
Uzemi, kraj — oblast ovocnych | plodnych | astromki | pracovmikll |y g, fikovangeh | na'1 kvalifi-
SR vyrobé vanjch n;;rl }?a sadl kovaného
v 1000 ks pracovnika
Hlavni mésto Praha 67 55 1 20 7 0,02 2,86
Stiedodesky 1501 1003 433 594 143 0,02 4,15
Jihoc&esky 272 225 61 53 13 0,01 4,08
Zipadocesky 286 207 60 91 17 0,01 5,35
Severo&esky 1716 924 387 574 139 0,02 4,13
Vychododesky 1058 793 146 348 89 0,02 3,01
Jihomoravsky 2084 1303 439 1219 219 0,03 5,57
Severomoravsky 527 301 225 267 66 0,04 4,05
Zipadoslovenskd 2693 1290 223 1962 273 0,03 7,19
Stfedoslovenska 605 343 222 430 76 0,02 5,66
Vychodoslovenska 839 285 312 577 115 0,02 5,02
CSR 7511 4811 1752 3166 693 0,02 4,57
SSR 4137 1918 757 2969 464 0,03 6,40
CSSR 11648 6729 2509 6135 1157 0,02 5,30

Pramen: FSU




