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Cucrema 3IKOHOMHUECKHX pBIATOB YNpaBneHms W NJIaHHPOBAHMA
R CeNbCKOM XO3AUCTBE

I Anexcanapos » Hauase CBOero noknaza «D KOHOMMuYecKan pedop-
Md M ce NPAaKTHYECKOE OCYNMECTBJIEHHE B CEJIBCKOM XO3AHCTBC
CCCP naer ofupyio XapakTepMCTHKY XO3SHCTBEHHOH pepopMbi, ocymectsasemoii 8 CCCP.

OcHopHBIM cOnepKaHMeM JTOI pedOPMBI ABASETCA YCHJIEHHE pOJM SKOHOMHYECKHX M-
TOOB B PYKOBOACTBE XO3AHCTBOM, IOBBIUIEHHE MaTEPHaNbHON 3aHHTEPECOBAHHOCTH TPyNALIMXCH
B pe3yJbTaTax INeATEJbHOCTH TNPEANPUATHA, COdeTaHHe MAaTepHasbHBIX M MOPAJbHHIX CTHMYJIOS.
Pone yeHTpasbHOrO NjaHMpOBAHMSA B HOBBIX YCJOBMAX nOBhImaercss. [Ipubbiap cTama ONHHM H3
CCHOBHBIX [IOKa3aTeJeH TJIAHOBEIX M OIEHOYHBIX IOKasaTejed. lIporaskupaercs npuHuun, 4tobbt
BCE, YTO BHITOAHO TOCYAApCTBY, OBIIO BHIFONHO Ka’)KLOMY MPENNPHATHIO, Ka)KIOMy ero pabOTHHKY.
Bosee wmupoxo mcrnonssyiorcst TOBApPHO HEHEXHbe OTHOWIEHMS M C HMMM CBSBAHHBIC SKOHOMMU-
UECKHE KaTErOpuM — IjeHa, KPeauT H T. I.

XoasitcTseHHas pedopMa B CENBCKOM XO3ANCTBE MOCTPOEHA HA TeX jKe MPHHIMNAX, YTO
M B IPYTMX OTpPaciax. 3HAYMTENLHO NOBLICHANCH 3aKYMOYHBIC M CHATOUHBIE LEHBl M yJNydIIMJIHCH
MX COOTHOMIEHHS, 6BITAa ycOBEepHIEHCTBOBAHA CHCTEMA HAJIOTOBOTO OOnOXKeHus, (uHAHCHMPOBAHUA
M KpeAUTOBAaHMsA, PE3KO NOBBICHIACH OINJATA TPYMAA, GHIJIO OCYIJECTBJEHO COIHAJHOE CTPAaXOBaHHE
KOJIXOBHMKOB M Ip.

Crnenylomas uacTh HOKJaJa IIOCBAlleHAa BOMPOCAM IIPUMEHEHHUs X03pacueTa B COBX03ax,
ABJNAIOUIETOCA OOHHM M3 OCHOBHBIX 3BeHbeB dKOHOMHuueckoii pefopmer. B 1970 roay pa6orano Ha
IOHOM XO3pacuere Gojiee 5 THICAY COBXO30B. OTH COBXO3bl MOJHOCTHIO BO3MELAIOT BCE MPOMU3-
ROICTREHHBIC 3aTPAThl M OCYNIECTBJSIOT pacCIIMPEHHOE BOCIPOM3BOLNCTBO 3a CYET COBCTBEHHBIX
CpencTs.

Xoapacyer COBEPUIEHCTBYETCA TakKiKe B KOJX03aX. ABTOP KPaTKO JOKJALbIBAET O CHCTEMC
KPeouTOB, MPEeIOCTaBJIAEMBIX KOJX03aM, O cucreMe (MHAHCHPOBAHMA B COBX03aX M 0f OTHOmIe-
HHAX MEXIY TOCTABUIHKAMY M IIOKyMaTeIAMH.

B 3akiiounTespHOI UYaCTM CBOEro MOKJaJa aBTOP YKasblBACT BO3MOKHOCTH daJibHEHUIEro
COBEPUIEHCTBOBAHMA XO3pacyera B COBX03ax myTeM Jydumeid AndPepeHrHAUMM CAATOUHBIX II€H
M OTYMCJEHHWH CPeNcTB M3 npubbiad B QOHOBI [OOUIPEHHUs, yJy4lleHHs METOAOB pacnpeie-
JEHUS CPeNICTB, BbILEJNEHHBIX M3 (OHIOB TOOUIPEHUS IS NPEMHPOBaHUA PAabOTHHKOB, PACHIMPEHUH
CaMOCTOATENBHOCTH COBXO30B B PAaClOPSYKEHHH HEKOTCPBIMH (QOHIAMM, yJydyuleHHs XO3AHCTBO-
raHusa ¢ (‘)OH)IOM 3apnjaTtel, ¥ CHCTEMbl OIJIATHI prna " ,llOpa60TKH CHCTEeMbI B3aMMOOTHO TIEHN I
COBX030B ¢ GIIKETOM MO JMHMM TJIAThl 3a NPOM3BOJCTBEHHBIE (GOHIBI M KPEAMTHI.

B saknounTenbHON uacTH OKJNaAa aBTOP ITOKa3blBaeT OCHOBHBIC HAnpaBJieHWs HayuyHbIX
HCCMEOBAHMI 110 BOMPOCAM TOJHOTO XO03pacdyera, KOTOpble MpoBOIATCH B BcecooaHoM HayuHo-
MCCIeNOBATENbCKOM HMHCTHTYTE SKOHOMHKM CeJBCKOro xossicrsa B Mockse.

B. Boes B noknaze DKOHOMMYECKHE PBHIYAaTrH M MX HCNOJNB3IOBRHUE

P NoOBBMWEHUH 3PPeXKTUBHOCTH NPOMU3IBOACTBA FOBOPHUT O TOM, 4YTO
v CCCP 650 MOCTENEHHO MOKOHYEHO C HENOONEHKOH SKOHOMHYECKHX CTHMYJIOB B  CEJbCKOM
xossitcrse. OCHOBHYI0O pOJib B CHCTEME SKOHOMMYECKMX MHCTPYMEHTOB IUJIAHOBOI'O ylIPaBJIeHMs

CEJIBCKMM XO3AMCTBOM MIPAIOT 3AKYMOUHBIE UEHbl ¥ CBASAHHBIE C HUMH KATECIOPHH.

.ABTOp KpaTKO MOKJalbiBaer 06 OCHOBHBIX 3Tanax B pPasBUTHH EHOOOPAa3oBaHUN B Cellb-
ckom xossitcrse CCCP B 1958 -1968 rr. (noBbluieHMe L€H, BBCIEHHME JCHEKHLIX HaJdaBoK
K 1EHaM U T. J.), KOTOphle [OCTCMNEHHO MPUBCAN K IOBLILIEHHIO PEHTAGEeNbHOCTH POM3IBONICTBA
I KOJAXo3ax ¥ COBXO3ax.

Aprop ofpamjaer BHHMaHu€ Ha OONbLIME DAZHMULI B ECTECTBEHHBIX YCIOBHAX CEJIBLCKOIO
xossiicrea CCCP, rupe 6b10 shigeneHo 36 KpynHbIX [IPMPONHO-XO3AUCTBEHHBLIX 30H u 540
MUKPOpPaHOHOB, rOBOPUT O BBeldeHHH B 1958 r. eAMHBIX 3aKyNOUHBIX LeH, auddepeHInpoBaHHbIX
1no npupo}lHO'BKOHOMH'{eCKHM 30HAM CTpaHbl. O TITOBBIIIEHHHW 3THX UECH M 05 yrnme’HHH Hux



TeppuTOpHanbHOi nuddepeHuuanun B 1965 r., u TakKe 0 nNOKasaTesAX. KOTOPLIE NPUMCHAIOTCH
AJIS BBIOEJEHUs IEeHOBBIX BOH.

B HacToAllee BpeMsa 3aKyIIO‘-leIC LEeHbI 6oabiie YUHUTLIBAIOT 3aTpaThl Ha 1IPOU3BOACTRO,
pasHHIla MEXIYy B3aKyNoOYHbIMH II€HaMM I KOJIXO30B M CHATOYHLIMM LICHAMM Jlisi COBXO30%:
YMCHBIINNACh, YIeJIbHRIH BEC 3aKyNMOYHBIX UEH B PO3ZHHYHBIX [CHAX YRBCJAMITHICH, YIAYULIAIOCH
COOTHOLIEHHE LEH Ha TPOAYKTHl PACTEHHEBOACTBA M JKMBOTHOBOICTBA W COOTHOUICHHC MCXKIY
UeHAMH CeJIbCKOXO3AMCTBEHHBIX TPOAYKTOB M I[€HAMH Ha CPEICTBA 1POU3BOICTBA U CEJBCKOTO
X03sHCTBa.

[TopbleHHe 3aKyMO4YHBIX 1IEH Ha MPONYKThl KUBOTHoBOACTBA B 1970 1. ABAANOCH BaKHBIM
NPAKTHYECKUM 1IAroM B JleJe yCTpaHeHHs HeOGOCHOBAHHBIX Pazjiud4diid B ypOBHC IOXOIHOCTH
NPOLYKTOB 3€eMJIe[eJIUsl W >KWUBOTHOBONCTBA M TPOTHBOPEYHI MEXKIY XO03PACYCTHOH M HAPONHO-
XO3AHCTBEHHONH pPEeHTabeJBHOCTHIO.

Hapmly C yCOBCpUlL‘HCTB()HaHMCM ucuouﬁpasuna}mﬁ COBEPUHICHCTBYCTCA  TAKKRC M CHUCTCMA
Hanoroobn0oKeHns ¥ KpeauToBaHUs. [10LOXOZHBIM HanoroM 06AAracTes TONLKO Ta HaCTh HULTOIO
I0XOJA KOJXO030B, KOTOpas mnpesbiuaer peHrabeasnocrs B pasmepe 150%. Cranka wanora co-
crapasier 0,3 % 3a xaxublit npoueHt peHrabenbHOoCTH, npesbimaiomiei 15 %.

IMoBelIeHHe ONTOBHIX II€H Ha CPeNCcTBA IPOM3BOICTBA JULH CEJIBCKOIO XO3sicTBa  6bIIO
ocyuiecTsieHo 6e3 nopbiuieHus posHuuHbiXx I1eH. Opranmsamuy CenbCXO3TEXHHKH 1OJNyd4alOT 10~
TAIIMHM, B PE3yJbTATe Yero IeHbl OCHOBHOW YACTH CPEeNCTB TNMPOM3BOUCTRA JUIA CCJSCKOTC XO03#if-
¢rea He TIOBBICUJIHCH.

O Dymurpy u K. Akob6osuu - Boanumop B noknane Kanuranosno-
J)KeHHSA — PpbYATr BCECTOPOHHErO0 pPas3BUTHUA CENbCKOIO XosaicrTea
B PyMB HUM 3aHMMAIOTCH AKTUBHOH POJIbI0 KANHMTAJOBJIOKEHMI B KauecTBe NBMIKYLICH CHIIbL
1JIaHOBOrO padBHTHA. KanuTanoBloXKeHHsA SBIAIOTCA OCHOBHBIM [yTeM BHEAPCHMA TEridM4YeCcKOro
i‘porpecca B CeJbCKOE XO3AWCTBO IPHOIMIKAIOUIEI0 XapaKTep CeJbCKOXO3AMCTBEHHOTO  Tpyna
K TPOMBIUIJIEHHOMY TPydy M O5ecrnedyuBaloT mnpoBeleHHe HeOOXOLMMBIX CTPyKTypaJIbHbIX M3-
MeHeHU .

HeoSxonuMocTh  yCKODEHHOTO PasBUTHS PYMBIHCKOIO CEJBCKOTO XO3sHCTBA  Bhipajkaercs
b 3HAUMTEJBHOM pOCTe KalMTaJOBJOKeHMii, ob6beM koropeix 6Gymer B 1971—1975 rr. B nea
paza 6osbmie BIOXKEHHMI BO BCe HapomHoe xoasicrtBo B mepuon 19511955 rr., He yunthiBas
NpH 3TOM KanuTanobJoKeHMs Ha yBeJMdYeHHe MOIJHOCTeH B OTPACJAX ‘TPOMBIILIEHHOCTH, obcay-
KMBAOI[HX CeJbCKoe x03siicTBo. OmHa TNONOBMHA KanuTAJIOBJIOKCHMH B CENbCKOE XO3AHITBO
ripefHa3HayeHa [JiA MeJMOPATHBHBLIX pabor. ABTOpbl OGOCHOBHIBAIOT HEOOXOMHMMOCTH INPOBEHEHH S
Menuopanui, HHPoOpMUpPyloT 06 MX 3HayeHHH, obmeMe M lpPelyCMATPHBAEMOM BJIMAHMM Ha
POCT TPOAYKIHUM CEeJILCKOTO XO3siicTBa.

Pocr nponykuuu pacreHmesomcTBa 6GyneT COIPOBOXAATBCH POCTOM MPOAYKUHM KMBOTHO-
BONCTBA, KOTOpas HOJKHAa B rtedeHue 1971—1975 rr. exeromso nossimatsesa Ha 10—11/% npu
OIHOBPEMEHHOM BHCJIDEHHH COBPEMEHHBIX METOJCB KPYNHOI'O IPOM3BOACTBA, OPraHM3ALMH TPCi-
NPUATHIH NPOMBILIJIEHHOTO THIIA ¥ PAaCUIMPEHHH I[IPOMBILIJIEHHOIO NMPOM3BOACTBA KOPMOBHIX CMeIeil,

Bonbuioe KanmuTajibHOE CTPOMTENBCTBO COMPOBOKAAETCS PANOM MEpPONPHATHH 1O TOATO-
TOBKE KaapoB, 10 CTPOMTENBCTBY TNPEANPHATHI TIO mepepaboTKe CeJbCKOXO3ANWCTBEHHBIX MPOLYK-
T08B M T. n. TeHmeHUUM B pasBUTUM JKMBOTHOBOACTBA OTBEUAIOT TCHICHUMAM B PAa3BUTHUH 110-
rpebaenus. [losroMy npesycMaTpuBaercs, B 4acTHOCTH, nosbimeHue po 1975 r. npomykumm msca
ve Gosee uem 50 Y, B ToM umcne nTuust Ha Gonbme weMm B uerpipe pasa. EcrecrseHHO, 4TO
PAacTeHUEBOACTBO NOJUKHO pa3BUBaThCs 6Gosiee GBHICTPHIMHM  TEMNAMM, uYeM JKHUBOTHOBOACTBO. ITO
Kak pa3 ¥ OblJIO OCHOBHOH NPHYMHOM INPHHATHA CTOJIb TPAHAHO3HONH NPOrpaMMbl CTPOMTENLCTBA
OPOCHTEJILHBIX CeTei.

B BakiouMTeNBHOW 4YacTH [OKJaja aBTOPhl [MOAYCPKMBAIOT 3HAYECHUC KallMTAJIOBJIOKECHUH
B KauecTpe (gakropa COLHMAJbLHOro Iporpecca. BHenpeHume HOBbIX pOpM OOLIECTBEHHOrO M TEPPH-
TOPHAJbHOTO pasleseHus TPyla, Pas3BUTHe CllellHaiM3alMM, KOONEepalMH W KOHLEeHTPALWW TNpo-
H3BOJACTBA MOBENET K MHTErPAllMM CeJbCKOTO XO03:AicTBA C 1epepabaThiBalomieii 1poMbiulIeH-
HOCTBIO, K COJIMIKEHHI0 PA3HHUIBI MEXIy TOCYAapCTBEHHBIMH M KOONEPATHBHBIMM TPEANPUATHAMU
B ypOBHE NPOM3BOAMTEJILHBIX CHJ M IPOH3BOICTBEHHBIX OTHOLIEHHH ¥ K CO3MAHMIO NPELANOTHIIOK
NI CHCTEMAaTHUYECKOTO POCTAa >KM3HEHHOTO YPOBHS HaceJeHWs.

A. I'anmes B Havaye cBoero IHokJaga Bomnpoch dKOHOMMUECKOIO pPYyKO-
BoacTBa cenbCcKuUM xo3sgicrsoM B Haponwnoit Pecnmy6Gauke Boara-
pHuu rosopur o6 ycrnexax B pPasBUTHU CEJBCKOro XossiicTea B Bosrapum, xoropoe 10 ypoaii-
HOCTH M TI0 IPOM3BOJICTBY HA TJABy HacCeJeHUsA II0 PsLy MPOLYKTOB 3aHAiJIO HWAHO M3 1IEPEIHbIX
MECT M JOCTHIJO B TeYEHHM IIOCHEIHMX JIET CaMBIX OBICTPBIX TEMIIOB PA3BUTHH IIPONYKIHH
CeJIbCKOIO0 XO3AHCTBA B MUpe.

Astop ynesser GosbuiOe BHMUMAHME BONPOCAM IUIAHMPOBAHM, KOTOPOE OCTACTCH OCHOZHLIM
METONOM YHDPAaBJEHHUS CeJBCKMM X03siicTBOM. [lomuepkmBaer HeoBXOAMMOCTh ydeTd OSBECKTHBHO



CyleCcTByIOIMX 3KOHOMHUYECKMX 34KOHOB B CHCTEME IUJIAaHHMPOBAHWUA, 3HAYeHHEe IIPHUMCHESHUA MHO-
I'OBAPHAHTHOIO MeTola IpPH paSpaGOTKe IJiaHa, poCT poJU I[POTHO3WPOBAHUA M TIEPCIIEKTHB-
HOro IMJIAHHPpOBAHMA B CEJBCKOM X03sicTBe.

locyusaperso  ycranapimpaer paioHOM 3allaHMs 110 TOBAPHON 1IPOAYKUUM, KOTOpbIE HBJSA-
I0TCH  MCXOIUHBIM IIYHKTOM MUl PaspaboTKM 11ePCHeKTHBHBIX W TOLOBBIX I[LJIAHOB IIPENNpPUATHH,
i yCTAHABJMBAET TAKKC M JIMMHT KANMTAJbHBIX BJIOKEHMH W NPyrux cpeacts. B Hacrosmiee
BpEMS B UEHTPAJIbHOM NOpAlKe YCTAHABIMBAIOTCA sanaHus 1o obwsemy sepHa, puca, dacoian,
CeMsiH TIONCOJIHEYHHKA, MsCa BCEro, MOJOKA, AHL ¥ ApP. 3aKyMo4yHBIM OpraHu3alusiM yCTAHABJIH-
BAWTCA BaUaHMA TIO BAKYNKE NPYTHX NPOAYKTOB, M. 33 IIePeBbINOJHEHMe 3alaHUii 110 CpPaBHEHHIO
C ONpPEeNeNeHHEIM 6a3MCOM BBHIBIIAYMBAIOTCH CEJbCKOXO3SHCTBEHHBIM INPEANPHATHAM MPEMHHM.

YeraHosieHue 00A3aTeNBHbIX 3aJaHMI TOJBKO 10 00BEMY TOBAPHOH NPOAYKIMM MOBLICHIO
MATEPUANLHYI0 3aHHTEPECOBAHHOCTh NPENNPHATHH ¥ CO3[aJ0 BO3MOKHOCTL OOJslie  y4HTBIBATD
mecTHeie  ycnosus. [loBeicHJICA HAaydHBIH ypOBeHb IJIAHMPOBAHHUA CEJBCKOXO3fAHCTBEHHOTO IPO-
u3BONCTBA. ABTOpP B 3TOi CBA3W TOBOPHUT O POJH, KOTOPYI0 B 3TOM OTHOmieHuu crirpan HMucru-
\YyT 9XOHOMHMKM M oOpraHusauuu cennckoro xossiicrea B Codun.

Liennl cenbckoxo3dsicreeHHbIXx npouykroB B HPB saBasiorcs emumHbiMM u  obpasylorcs Hc-
XO[si M3 CPeNHHX YCJOBHM [IPOM3BOACTBA. B TOPHBIX ¥ MOJYrOPHBIX OBJACTX OHM HOMOJHAIOTCH
rpemusamMu ¥ HanGaskamMu. Yacts nndpepeHiumasnbHON pPEHTHI OTYEPIBIBAETCA NyTeM OBJIOKEHUA
BAJOBOTO [OXONA HAJOTOM. 3a T[EePeBHITOJHEHHE [MPOM3BOICTBEHHAIX TJIAHOB BHIMJIAYHBAIOTCH
rocynapcTBOM IOYTH 1O BCEM NpPONyKTaM npeMuu. B wmHTepecax Gonee HayuHOro moaxoma K Le-
HOO6pa3oBaHuI0 MHCTHUTYT SKOHOMMKM M OpraHH3auuu ceibckoro xossicrsa B Codunm paspa-
6oTaj METONMKY YCOBEpIIEHCTBOBAHMS CTOMMOCTHOIO THMNA IeHb. ABTOP KpaTKo HHpOpMuUpyer
06 OCHOBHBIX YepTax 9TOi - MeTONMKH. ABTOp ofpamjaer TakKe BHUMaHHe Ha BO3HHKHOBEHHE
¥ OpraHM3alLuIo arponpOMBLINIIEHHBIX KOMmekcos, koropsie B HPB saBasores obbenunenmeMm
HECKOJIBKMX CEJIbCKOXO31HCTBEHHBIX TNPEANPUATHH M ABJAIOTCA (OPMOIl Crenuanusanum, KOH-
'.chTpauun H HHTCTpauHM B OGJBCTH CeJBCKOro M lTpO}IOBOﬂbCTBQHHOrD XO03AUCTEA.

B szakmounTensHON uacTu JOKJana RBTOP nog4epruBaeT 3HadyeHue BHyTpHXOBﬂﬁCTBt‘HHUI"U
pacyera u uHpopmupyer of yuacruu MHCTHTYyTa SKOHOMHKM W OpPraHM3aLMH CeJbCKOTO XO3sii-
crea B Copum npu paspaborke BOnpocos BHYTPHUXO3ANCTBEHHOI'O YNPABJIEHHs, ydyeTa M MNIAHHpO-
LAHMA.

. Kevapu B nokmane MeponmpuHMATHA MO yMEHBIIEHHIO pPa3HMIb
B Aoxonax BEHTEepPCKHX CCJIBCKOXOSHﬁCTBCHHbIX TI_pOHBBO}I»:TBCH-
HOX KOOHNEPAaTHMBOB XOBHWHCTBYOMMUX B PAaBHLIX HNPHUPOAHBIX YyCNO-
B M A X TOBOPUT O TOM, 4yTO 3ra npobsuema, HauuHasx ¢ 196§ r. pewaercn 8 BHP nyrem npeno-
crapnenus  aupPepeHUNPOBAHHBIX TOCYJAaPCTBEHHBIX AoTauui M nyrem audhepeHiinpoOBaHHBIX
CTABOK CeNbCKOXO3ANHCTBEHHOTO Hasora, npudeM ofa 3THX MHCTpyMeHTa nuddepeHnupylorcs Ha
OCHOBAaHMM YMCTOrO KalacTpPaibHOIO NOXOHA.

HNudepenuuponannsie notalun uMelor uau ¢GopMy Hanbasok K meHam (caMas pacnpo-
CTpaHeHHas ¢opMa), MJM NOIIATH K HOXOHAaM, MJHM IOMJarel K omuate tpyna. Hanbasku
K UEHaM BBIIJIAYMBAIOTCA WM 10 ONpeleTeHHbLIM IIPOAYKTAM MJHM 110 IPyNIaM I[POAYKTOB, A
YEero NpPeMNPUATHA IPYNNHPYIOTCH B 3aBUCMMOCTH OT pasMepa YHCTOTO KauaCTpasbHOrO n0Xona
10 4YeThlpex KaTeropum.

[penocrasienne HaubaBoOK JMMHUTHPYETCH OIpPELEJEHHBIM pasMepoM OIJlaThl TPyla, NpPH-
xonsujeiics Ha 1 paborHuka, uiam 06BEMOM BaJOBOrO IOyOHa, IpPHXOusIlerocs Ha 1 ra mnaxor-
oW gemau. Hanbasku BoingauuBalorTcs TaKkKe ¥ 3a HEKOTOpBLIE KUBOTHOBOMUECKWE TIPOINYKTHI,
1IPOW3BONMMEIE Ha TpUMycaneGHBIX YYacTKAX W ITOCTABJsAEMBle TOCYNapCTBY TOCPENCTBOM KOOme-
PaTHBA, M NPHHALJIEKAT KOOMEPaTHBAM.

Horaumu, umeomue GopMmy JHomiaTel K loxonaM (Manm K onjate Tpyla) BhlIJIAUMBAKTCAH
BBMIE TBEPHOH CTaBKM B TedeHHE TpeX JIeT KOONepaTHBaM, B KOTOPBIX UMCTHIi KalacTpasibHbII
noxon He mpessimaer 11| sonoreix KpoH. KoomepaTHBEI, KOTOpHIE WCIBITHIBAIOT 4YpE3BBIYAiiHBIE
2aTPy/HeHHs, MOTYT TIOJYYMTh ONHOKpaTHylo Horaumio. KoomepaTupel, KOTOpble BCJEACTBHE
YpesBhlYAHHBIX OGCTOATENBCTB XO3AMCTBOBANM C IOTEPAMH, IPENOCTABJAIOTCA B TNOPALKE HCKIIO-
YcHys poranuu. [lpenocraBnenne STHX HoTauuil obycioBieHo nporexeHmeM ocoboro ofcneno-
BAHUA NPUUMHBL 10Teph W pa3paboTKONH Mep 1O OpPraHM3alUMOHHO-:X03ANCTBEHHOMY yKperJeHHI0
HaHHOIO [IPEeATIPHATHA.

Aprop nocsne Toro uHPOpMUpyeT 06 OGJIOKEHHH CENBCKOXO3AMCTBEHHBIX IPOM3BOACTBEHHBIX
KCOIEPAaTHBOB 1103€MENLHBIM M TNO0UO0XOHHBIM HajoroM. CraBku mnosemennHoro Hasora auddepen-
IMPYIOTCH B 3aBMCHMOCTH OT pa3Mepa YMCTOTO KaunacrpaabHoro aoxoxa (6 xuaccos). IMomoxon-
HbIf HaJOr COCTOMT M3 IBYX uacTeil: JHHEeHHOH u peryisTusHoi. JIuneitHniit Hamor cocrasuser
6% or pasmepa nuumbix n0xomoB. Llesbi0 NPOTPECCHBHBIX CTABOK pPEryJsATHBHOTO Hajora fip-
JAETCH BIMATL Ha pacripeneneHue HOXOAOB. 'DTOT HAJOT YNJAYHBACTCA TEMH KOOMEpaTHBAMIM,



T KOTODPBIX JIHYHBIE [IOXOABI, NpPUXOIANIHECH Ha 1 paﬁOTHHRa, TPCBBIIIAOT OHPL‘,’K‘.‘J'ICHHH“ JAUM AT,
KpoMe TOTO KOOMEPATHBLI YMJIAUMBAIOT HAJOT OT NPOAYKIMM MOACOGHBIX MPENPHATHIL.

B sakmioueHne aBTOp NPMBOMMT NAHHBIE M JOKJALBIBAET O BIMAHMN CHCTEMbI BKOHOMH-
YECKMX pPBIYArOB HAa BAJIOBOM IOXOI, JIMYHBIE HNOXOJbl M HAa HaKOIJIeHHE,

. MaprToH B BBONHOH 4acTH CBOEro JOKJana O KOHOMMYECKHE pbLUYATHN
B NPONOBOJNBCTBEHHOM xo03sicrse s BHP unonuepkusaer, yro counanucru-
4ecKoe XO3fAHCTBO ABJNAETCA I[EHTPAJBLHO YIPABJIAEMBIM, [JIAHOBBIM XO3AHCTBOM M 4TO XO3sii-
CTBEHHaA pe(bopMa ayxa BO3MOXKHOCTL [IIOIHATH ypOBCHL "J'IHHHPOBHHHH Ha 6ousee BblC()l(yH)
creneHs ¢ TeM, 4robbl 1JIAHMPOBaHME ONPENEeNss0 OCHOBHbIE HAlpaBJeHMs, OCHOBHbLIE 11POIOP-
UMM M IHHAMH4ecKoe paBHosecwe. [lnaH pasBUTHUA HApPOLHOrO XO3HHCTBA MBJIHETCH M BIPElL
OCHOBHBIM WHCTPYMEHTOM YIDPaBJEHHs M JOJDKEH C ITOMOIBI) SKOHOMUYECKMX PhIYATOB peryJiu-
pOBAaTh DPHIHOK.

ABTOp mNOKJageIBaeT KpPaTKO O chepax BIAMAHUA I[€HTPAJBHOrO TJjaHa M o paforax, Ko-
ropsie ¢ 1967 r. 6eim B BHP mnposemeHst B ofnacTH HOJATOCPOYHOrO MNJAaHMPOBAHWsA Ha Oiu-
safimux 15—20 ner (pocr morpebuTennckoro Cnpoca, M3MEHEHWUst B CTPYKType [POM3BOLCTHA,
OpraHusalMusa KPYyNHBIX NpPeNnpuaATHi, npobseMa pabouyux CcuJ, pas3suTHe MnepepabaThisaloulei
MPOMBILIJIEHHOCTH M I[POMBILIJIEHHOCTH, TIOCTABJAIONIEH CPENCTBA IPOM3BOICTBA IS  CEJNLCKOTO
X03AHCTBA.

ABTOp TaK)Ke IOKJAAbIBAET O HEKOTOPHIX pe3yJbraTax OOLIerocylapcTBeHHON KCHpepeH-
I'MM 3KOHOMMCTOB CEJBCKOTO XO03fiicTBa (MHTEerpamus, MOHATHE M COIEp)KaHWe HapPOIHOXO3Al-
CTBEHHOM, XO3DACUETHOW W JMYHOH MaTepHaJbHOM 3aMHTEPECOBAHHOCTH M MX  B3AHMOOT-
HOMIEHUAX ),

Crenyomas uacTh IOKiaja IIOCBALEHA CHCTEME SKOHOMHMYECKHMX PpBIUATOB, €€ 3aladyaM
M JEeHCTBMIO, KOTOphle OHAa OKasblBaja N0 CHX [Op, NpH4eM ee NeHCTBMEe aBTOP OUEHHBACT
b IeJOM MOJIOKHTENBHO. ABTOp rosopur O TpeboBaHMsiX, KOTOpbIE MOCTaBJEHbI B OHnactu obpa-
30BaHMA HanbaBOK K I[eHaM, KOTOpBIE [IPeNOCTAaBIAIOTCH H3 rocbolkera. AsTOp 3aHHMaeTCH
CHCTEMOH KpEeNMTOB, IOJMTHKOH B OBJACTH IPOIEHTOB M MOJMTHKONH B 06JACTM npeicTaBieHust
TOCYIapCTBEHHBIX CyOCHAMH 1O OTHENBHBIM OTPACHAM CEJBCKOTO XO3SHCTBA, I[IPELCTABJICHHEM
NOTallMi TIPEATIPHATHAM C HeOJATONPHATHBIMM YCJIOBHUAMH XO3AHCTBOBAHMS, CBS3EH MeXKily I10-
JMTUKOH IIeH W TIONIUTHKOH B ofjacTu mnpemocraBjieHMst CyOCHIMI, BOMpPOCAaMM MaTepHANLHON
3aMHTEPECOBAHHOCTH Ha pOCTE IPONYKIMM JMJIsI SKCIOpPTA, ONYEPHBIBAHWEM [IOXONOB M CHCTEMOI
¢QUHAHCHPOBAaHUSA CENbCKOXO3AMCTBEHHBIX IPOM3BOACTBEHHBLIX KOOMEPAaTHBOB.

ApTOp 3aTeM 3aHHMAeTCH BONPOCAMM NaJbHEHIIErO yCOBEPUIEHCTBOBAHMS CHCTEMBI BKOHO-
MIYECKHX PpBIYaroB YIpaBieHUs ¢ TeM, 4ToObI ara cucreMa Gosiblie CTHMYJHMPOBAJA [IPHCIIO-
cobyuBaHHe CTPYKTYPHEI ITPOM3BOJCTBA, pocT 3PPEKTHBHOCTH, 110 BCeil BEPTMKAJM [1POM3BOICTEA,
c6biTa M mepepabOTKHM, POCT NPOLYKUMM Ha npuycafeGHBIX y4acTKax, palMOHAJM3ALMI0 T1PO-
usponcrea M cBplta, pocT HOxomoB M cOaMKeHme nOXO0noB paloumMx M KpecThsiH, ofpasosaHnce
pesepBoB M T. 1L

B sakiiounTeNbHON 4YACTH aBTOP NOKJAALIBAET O pasHbIX (GOpMax IOPUBOHTANBHBIX OObe-
JWHEHHH CeJbCKOXO3AMCTBEHHBIX TIpennpusaTHit (mpocrsie ofnenuHeHus, Oo6benuHeHus [Jis Co-
PMECTHOH [eATeJbHOCTH, MEXXO3AMCTBeHHbe NPEeANpHATHSA) M O MPHHIMNAX HX IesATeJIbHOCTH.

I'' Puxuxuxk B noknane I[Ipo6ueMs ynpasieHHs MNOJBCKMUM CeJb-
CKHUM XO03AHCTBOM TOBOPUT OO OCHOBHBIX B3alayax CeJbCKOXO3HAMCTBEHHON 110JMTHKH.
IMpuBonuT HaHHEIE O COIMAJLHO-3KOHOMHYECKOH CTPYKType TOJBCKOTO CeJNbCKOTO  XO3AMCTHA,
5 KOTOpOM IlpeofianaiorT XO3AHCTBA KPECTbAH-eAHHOJMYHMKOB, TOBOPUT O MNPHYMHAX mepexoua
3eMJH OT KpeCThbAH-€AMHONMYHHKOB B CEKTOpP TOCX030B, IIPMBONMT JaHHBIE O TIPYNIIHPOBKE
KPECThbAHCKUX XO3AMCTB 10 pa3MepaM 3eMJIH, NOKJaleiBaeT o ¢opMmax Koomnepauuu B obractu
CeJBCKOTO  XO3AMCTBA, O BOSHUKHOBEHMM M JeATesbHOCTH CesbCKOXO3AMCTBEHHBIX  KPY’/KKOB
1# o crnocobe obpasopaHus PoHma pasBHTHA CEJBCKOTO XO3ANCTBA, KOTOPBIH sBJsercs GopMoit
DPHUHYIUTENBHOTO KOJIJIEKTHBHOTO HAKOMJEHHA.

3aTeM aBTOp NOKJaasiBaeT O (OpMAx yMpaBieHWs B OOJACTH KalMTaJOBJIOKEHHMH (rocy-
IapCTBEHHBIE, COBMECTHBIE I'OCYNAPCTBEHHBIE M KPECTHSAHCKHE, KPECThbHHCKHME KaIllKTaJIO0BJIOKEHUA )
11 B obmactu NPOU3BOACTEA. B ynpas.neﬂun MIPpOU3BOACTBOM CYLIECTBEHHYIO POJb HMIpPAeT PBIHOK
¥ cucTeMa IeH. ABTOp MHPOpMHpyer O pasHBIx ¢opMax cObITa M MM OTBEUAIONIUM CHCTEMAM
LUeH CeNbCKOXO3AMCTBEHHBIX IPONYyKTOB (KOHTpAaKTauus, 00sA3aTejbHble [OCTABKHM, CBOGOINHBIN
PBIHOK, HEOPTaHU3OBAaHHBII PBHIHOK). Pewaioniyio posb HMIpaeT OpraHM3OBAHHEBIH DBIHOK.

3HauUTEJNBHYI0O pOJb HTPAOT TAKKE 1 IleHBl Ha CpelICTBA TPOM3BOLCTBA UL CEJIBCKOIO
xosaicrsa, OGpasopaHMe 3THX I[eH HaXOONMTCA IIOJHOCTBIO B PyKax IOCyNapersa, KOTCpOe Kpome
3TOr0 HWCHOJB3YET M CHCTEMY TMPAMBIX M KOCBEHHBIX JIOTaL[Hl‘;L K LleHaM CpencTs IMpou3BOUCTBA.

Asrop roBopuT O crmocobax, IpHM IIOMOIM KOTOPBIX TOCyAapCTBO pEryJHPYyeT MOXOUb!
KPECTbAHCKUX xO03siicTs (cHcTeMa Hanoroo6JOKeHMs, IIeHBl Ha CpeNCcTBA 11pOM3BoacTBa, 06n3a-
TeJabHBIE IIOCTAaBKH, CTPaxoBaHME M T. A.) M O $OpMax IOMONIM OTCTAIOUIMM XO3ANHCTBAM,



3HauuTesbHOE BHMMaHUE ABTOpP yHeJser CHCTeMe yTpaBieHus rocxosaMu. [ocynaperso s
HHUX yCTaHaBiauBaeT o6ssaTesbHBIe 3aNaHMS TOJBKO 1O ofveMy ¢oHma sapniaThl W 10 (QHHAH-
coBoMy pesysbrarty. ['ojmosple nnaHel paspabarbiBaloTcsa Ha xossicTBeHHbt rox (¢ 1. 7. Teky-
utero rona no 30. 6. cuenyomero roma). I[liaH npesnpusATHs yTBEPKLAETCH AUPEKTOPOM, HO
CaMOCTOSITEJIBHOCTh TOCXO30B OTPAaHHYEeHA TPeGOBAHWAMH IO BBIMOJHEHHIO 3aNaHMIl MATHIETHIX
ruaHoB. ABTOp 3arteM pasfupaer CylleCTBO CHCTeMBl npemuposanus (poum npemuit Moxer no-
xonute 10 90 % ofmeMa OCHOBHO# OmjaThl Tpysa uJEHOB MAHHOTO TPYLOBOTO KOJJICKTHBA);
NpeMUH IPeNoCTaBJIAIOTCA 33 POCT TPOAYKIMM M POCT peHTabesbHOCTH.

lepan.nc!{ue KanuTaJabHBIM CTpOHTeJIbCT[)OM LEHTPAJN30BAHO W KalHUTaJIhHOC CTPOHTECIh
cTBO (pUHAHCHPYETCH U3 TOCYHapCTBEHHOro Giomkera.

B 3axiiouyMTeNBHOI YaCTH IOKJAJXa aBTOp TOBOPUT O HEKOTOPBIX HENOSTATKaX B CHCTeMe
vNpaBJeHus rocxo3aMu (HEIOCTATOYHBIN yyeT PasHMI] B YCIOBUAX IPOM3BONCTBA, ITPENNPHATHA
HE MOTYT CAMOCTOATEJBHO NPHHHUMATL pelIleHus B 00NACTH KanHTAJOBIOKEHHH, 05beM NOTallui
SABJAETCS CHMIIKOM BBLICOKMM M T. IL.), O IpENJOKEHUsAX Ha yCTpaHeHHe BOTHX HeIOoCTATKO3
M O TO4KEe 3PeHHsd, KOTOPYI0 B OTOM OTHOUIEHMH 3aHuMaeT MHCTHTYT SKOHOMHMKH CeJbCKOro
xossitcte B Bapmasge.

' IMux B mokmage Hosre MepompusaTHsa mo manbHeihmemMy niaa-
HOMEpPHOMY COBEPHMEHCTBOBAHMHIO METOLOB HKOHOMMYECKOTO CHC-
TEMHOTIO pPEryJAHMpPOBAaHMUA B yNpaBJeHHMH M NIAHMUPOBAHHUH CENb-
cxoro xoaaiicrBa HauumHaa c¢ 1971 roma mokiambiBaer O 3anayax NepCreK-
THBHOro nijaHa u o pemeHun Cosera MuHHCTPOB «[IpHHIHMHANBHEIC MOJOXKEHHs O TPUMEHEHHH
SKOHOMMYECKOH CHCTEMBI COLlMAJM3Ma B CEJILCKOM XO3fiicTBe M nepepabaThiBalomieil TPOMBIUIICH-
HOCTH HA IIEPUOJl NeEepCHeKTHBHOro ruaHuposanus 1971/1975 rr.», koropuie 6binm TpeaMeTom
MMPOKCH MUCKYCCHM TPYAAUIMXCH B 3TUX OTPACJIAX.

Asrop uHdopMupyerT 06 OCHOBHBIX HANpPAaBIEHUAX DPAasBHTHA CHCTEMbl SKOHOMHYECKHMX Ipa-
v (TOBBILIEHHME DPOJM BAKYNOYHBIX L€H, NpeNOCTaBJeHue I[IPEeMUil 3a NPUPOCT TOB2PHOI Mpo-
JYKIMH, CO3JaHHEe Hay4yHO OBOCHOBAHHOI CHCTEMBI OTYHCIeHHH B rocbiomxer). CHauana yuenser
PHUMaHue npo6ieMaM eIMHBIX B3aKymouHblx 1eH. OcHOBOH uX 006pasoBaHHs ABJAOTCH ObIIe-
CTBEHHO HeoOXOnMMble 3aTpaThl, NMpHUYEM MpelyCMATPHBAeTCA, 4uTO W B Oymymem Oymer coxpa-
HeHa cucreMa uenesbix cyBcuanmit (Ha CTPOMTENBCTBO MENIMOPATHBHBIX COOpYXeHUil, 6opsby
nporus GOJIe3HEH CeNbCKOXO3sAMCTBEHHBIX JKMBOTHBIX, IPHMEHEHHE CeJbCKOXO3siCTBEHHON apua-
oua uoap.).

3akynouHbie 1eHk GyINyT y4UTHIBATH BAMSHHE DePOPMBI I[eH B TPOMBIIIEHHOCTH M CTPOM-
1€JbCTBE, IIOBGLIINIEHME JICH BBICOKO KadYeCTBEHHJIIBLIX KOPMOBBIX CMCCCﬁ, OTMCHy JBTOT MO IIeHaM
Ha JIM3eJBHBIC TOMIMBO, BBIPABHEHHE COLMAJBHOIO CTPAXOBAaHMA KOOMNEPATHBHBIX KpPECTbAM Ha
ypOBeHb pPabouuX B IPOMBIUIJIEHHOCTH, MOBBIUIEHIE TPOIMEHTHOH CTABKM HAa JIOJTOCPOYHEIE Kpe-
nurel w1 1. M. [Ipm aToM 6yoyT yCTAHOBJIEHBI JBIOTHBIE LEHBI Ha IPOLYKTHI, IPOM3BOLHMBIE
B XyMuX TPHPONHBIX YCJIOBHUAX.

3akynounsie 1eHs B I'JIP ofpasyiorcs Ha ocHOBe OBIECTBEHHO HeOOXOIMMBIX 3aTpaT Ha
IPOM3BOACTBO OTHEJBHEIX TIPOAYKTOB B TeX HeGJATOMPMATHEIX YCJIOBHAX, B KOTOPHIX emje He-
C6XOOMMO HAHHEBI MPONYKT TPOU3BOIUTE,

Pocr TOBapHOi NPOAYyKUWH TOOPIIpseTCs INpenocTasieHueM npeMmuii, koropere ¢ 1971 .
e 6ymyT BHINJIAYMBATLCA 3a OTHEJNbHBIE MPOXYKTHI, @ 3a POCT TOBAPHOI TNPONYKIMM COSCTBEH-
HOrO MpOM3BOMCTBA B 1I€JIOM, M B 3aBUCHMOCTH OT MepHl HAKONJEHH#A, TPHUUYEM TOBapHas TIPO-
UYKUHA OTAEJBHBIX TPOAYKTOB NEPEBOAMTCA HA pacyeTHbE ETHHHIBI [0 CHenuajbHOMY KIo4y.
[Ipo6sema peHTH! MO TONOKeHMIO 6blna peueHa yKe paHbuie [yTeM BBeleHus LEeH JOKO Ipo-
W3BOIUTEN.

Pemenue npobaeMmsl nuddepeHmuanpHoit semenbHoi peHTsl B ['JIP siBasercst oueHs ciox-
HBIM, TaK KaK CTerneHb OGOOIIECTBJIEHHA B CEJBCKAXO3AHCTBEHHBIX MPOH3BONCTBEHHBIX KOONepa-
TaBaxX pasanded. OCHOBHBIM TyTeM IJIA pPEUeHUs BTOH MpoGIeMbl sABJIAETCH HayyHO ODOCHOBaH-
Has cuUcTeMa OTYMCICHMIT B rocOiolvkere, KoTopas MOJKHA Y4YHTHIBATH DPasHble YCJIOBHA I1POM3-
BOLCTBA, BECTH K pocTy o6Gujero ofbeMa B3HOCOB B YHCTHIH I[EHTPAJM30BaHHEIN 1OXO# ofuiecrsa
W BJIMATL Ha MNpPONOPHMM MEXIy mnoTpeGieHMeM M HaKOMJIEHMeM.

ABTOp IOKAa3piBaeT CXeMy MCYMCIEHHs SKOHOMHYEeCKM OBOCHOBAHHOTO OTYMCIJIEHHS, KOTOpOe
COCTOMT M3 ABYX YacTed: mepsas M CyUIECTBEHHAs YacTh HCUMCIAETCA Ha OCHOBE TEPPUTOPHANLHO
nnpdepeHIMpOBAHHON TPOIEHTHOH CTAaBKM OT CO3MAaHHOTO BaJIOBOTO [OXONA4, TPUXOUALIErocs
Ha 1 ra ceabckoxO3silCTBEHHON 3eMJIM, NPHM ONHOBPEMEHHOM JSIOTHOM OOJIOKEHHH TeX Celb-
CKOXO3AMCTBEHHBIX IPOM3BOUCTBEHHBIX KOONEPATHBOB, KOTOpbIE IOCTHralor GoJyiee BEICOKOTO Ba-
JIOBOrO 10XONa [10 CPaBHEHHIO C HOPMATHBHHIM (CpelHHM) BaJIOBEIM I0OXomoM. ABTOp ofmbaCHseT,
{l04eMy 32 OCHOBY OTYMCJIEHHH B TOCGIOIKeT ObIJI MPHMHAT He WHCTBIN, a BaJOBOIl NOXOL.

Bropyio uacte orTumcmeHus COCTABIAET NPOrpeCCHEHOE OTYUCJIEHME, HCXONsINlee M3 CPeIHUX
JMYHBIX JIOXONOB YJIEHOB KOOIEpaTHBa.



ABTOp mocjle 3TOTO yKAa3biBaeT HA HEKOTOPbIE OTJINYUA B KOHCTPYKUMM OTHMCIEHHH B Cellh-
CKOXO35HCTBEHHBIX TIPOM3BOACTBEHHBIX KcomepaTupax tuna I/l M B OropoaHMYecKHX npOM3BOL-
C1BEHHBIX KOONEepaTHBaX, M TOBOPUT TakKKe 00 ywacruum paGoTHHKOB VHCTHTYyTa 3KOHOMMHM M IeH
nipu CoBeTe CeJbCKOrO XO3AHCTBA M [MUUIEBOH TPOMBIMJIEHHOCTH [PH BHEIPEHWH BHILICTIPHBC
JAEHHBIX TPEIJIOKEHHH B TIPAKTHKY.

JI. Coborka B cBoeM noknase «Teopus M I[PAKTHKA XO3sHCTBEHHOH pedOPMLI B CENBLCKOM
xossiiicree YCCP» cHayana TOBOPHMT O npuuYMHAX, KOTOPble OBYCIOBMAM BBEINEHHE yCOBEPLIEHCTBO-
PAHHOI CHCTEMEI TJIAHOBOTO PYKOBONCTBA HAPOUHBIM XO3fHCTBOM, M Takke O HedopMalMAX INPHH-
UUIIOB STOH CHCTEMBl, TNPHYMHON KOTOPEIX OBbINO TIPOHMKHOBEHHE ONNOPTYHUCTHYECKUX W pe-
BUBHOHUCTCKHX TEOPHIi M HOKJaapiBacT O Ccrneyuduke IIPUMEHHA YCOBEPIIEHCTBOBAHHOH CHCTC-
MbI TJIAHOBOTO PyKOBOACTBA B CEJLCKOM XO3ANHCTBC.

Y,u.e.nae'r BHHUMaHHe TC‘OpCTH‘{t‘CKMM OCHOBAM 3TOH CUCTCMBI, HpO(‘)JlL‘MaM 3KBHUBAJICHTHOT O
ofMeHa, pasHBIM TEOPeTHYECKMM BO3IMOXKHBIM BapdaHTaM Ul  yCTAHOBJICHHH SKOHOMHYECKOI'o
Gasuca 3aKyNOUHBIX I[eH (OTHOCHTEJNBHO XyIlIMe, CpPeiHHe M OTHOCHTENbHO JIYdline yCJIOBHA,
ROHaJbHBIE LEHBI), THMAM M KOHCTPYKIMAM IeH, OTHOMIEHUAM MeXIy IeHaMH OTIeNbHBIX IpO-
1yKTOB, DasHBIM KAaTECrOPHUAM IIeH U T. 1L

,Iloxnanbmae'r (o] leyI'PIX 3KOHOMHYECKHUX pbhlyarax, KakKMMH SABJIHIOTCH BPEMEHHbIC €IWHBIC
FaufaBKu K 3aKymoOYHBIM LeHaM, TeppuTopuanbHo uuddeperumposannbie (auddepeHunanbabe)
HanbaBKM M HUX KOHCTPYKUHs, MPEMHM 3a [PUPOCT TOBAPHOH IMPOLYKUMH CEIbCKOXO3HHCTBEH-
HBI HAJOI, ero KOHCTPYKUHA M CTPyKTypa, CcrabuiaM3allMOHHbple noTaumu, cybeuumu ua rocbioi-
xera M Ip.

[Tpusonutr uudpoBble NaHHbIE O CTPYKType CyMMbI BO3MEIIEHWS M O BJHSHUH CHCTEMBI
9KOHOMMYECKHX pPHIUATOB Ha OSKOHOMHKY ENMHBIX CeJBCKONMO3SICTBEHHBIX KOONEepaTHBOB. Ymensel
TaKk)ke BHUMaHue mpobieMaM TIpHMEHEHHS eIMHAIX BKOHOMHUYECKHX MHCTPYMEHTOB IUIA TOCY-
JlAPCTBEHHBIX M KOOMEPATHBHBIX COLIMAJMCTHYECKMX CeJbCKOXO3AMCTBEHHBIX MNPENNPUATHH ¥ 10-
KnajgeiBaer 06 M3MEHEeHHAX B KPENMTHON CHCTeMe ¥ B INOJUTHKE [IPOLEHTHbIX CTABOK Ha
KPEIUTEL.

3aknioynrenbHas 4acTh NOKJANa IOCBAIIEHAa BONPOCAM I[IJIAHMPOBAHUS Pas3BUTHH CEJIECKOIO
X03Mi{CTBAa, KOTOPOE sBJSETCS OCHOBHBIM 3BEHOM yCOREPIICHCTBOBAHHOW CHCTEMBI MJAHOBOIO
VIIPABJICHHUSI CEeJILCKHM XO3SHCTBOM.

®. Cab6o B noknazne TeopermueckKkue OCHOBB CHCTEMB M Npak-
THuecKue MeTONH O6pasoBaHUS 1eH HA TMNPOMYKTH CeXAbBCKVLIO
X03A#CTBA TrOBOPUT O TpebOBaHMAX, KOTOphle NPEbABJIAITCA Ha leHoofpasopaHue B HO-
ppix ycaosusx. B BHP 6pt1 mpu pedopme 1eH B NpPOMLINIJIEHHOCTH WCHOJNL30BAH T MHOTO-
KaHaJIbHON I1IeHBI MMPOM3BOACTBA. B CENbCKOM XO3AHCTBE Heab3si ObLJIO STOT THII LieHBI NPUMEHHTbH
(ocobeHHOCTH CENBCKOTO XO03siicTBa, Gapbep POZHUUHBIX 1eH). [loBelIeHME YPOBHH 3aKyNOUYHBIX
pen Ha 17 Y, nposenexnoe B nepuon 1966 —1968 rr., we ofecneunno BosMeCTHTbH O6UIECTBEHHO
HeoBXonuMEIe 3aTPATHl Ha NPOM3BOACTBO. [l09TOMY 6BIIO HEOGXONHMMO COXPAHUTbL CHCTEMY TOCy-
JAPCTBEHHBIX NOTAUWI CPENCTB TPOM3BOICTBA M KAIMTAJOBJIOKEHHIl B CEJbCKOE XO3ANCTBHO.

ABTOp TOBOPMUT O pasHOM TOAXONC K IOHATHIO PEHTAGEJBHOCTH CEeJIbCKOXO3ANCTBEHHOIO
NPOM3BOACTBA M MOKJANBIBAET O PAsHbIX BUIAX LEH HA CeJbCKOXO3AMCTBEHHbIE MPOAYKTHI (TBEp-
Able LEHBl, TBEepAble JHMUTHbIE LEeHBl, CBOGOINHBIE IIeHBI), O MPUMEHEHMM NpHHUHKUA obulecTseH-
HOH npepepeHUNH B UeHOOOPA3OBAHHM M O HEKOTOPHIX LPYTMX MEPONPHATHAX, CBA3AHHBIX C e
HOO6pa3oBaHHEM B CEJLCKOM XO3fAMCTBE.

System of Economic Instruments in Agricultural Management and Planning

In the introduction to his paper Economic Reform and its Practical Introduc-
tion in Agriculture in the U.S.S.R.,, N. Alexandrov deals with general characte-
ristics of the economic reform now under way in the Soviet Union.

The basic contents of the reform are the strengthening of the economic methods
of management, improvement of the scientific level of planning, increase in the ma-
terial incentive of enterprises and working people in the results of the activities
of the enterprise, combination of the material and moral stimuli. The role of cen-
tralized planning is increased under new conditions. Profit has become one of the
basic indices of planning and of the evaluation of enterprises. An important prin-
ciple is that what is advantageous for the state must be advantageous for the en-
terprise and for the individual worker, too. More intensive and wider use is made
of the commodity-money relations and thereby of the economic categories such
as prices, credit, etc.



The economic reform in agriculture is based on the same principles as in
other industries and branches of the national economy. A large increase occurs
in the purchase prices and their relations; the taxation system, credit and finan-
cial policies have been improved and the remuneration for work has been mar-
kedly increased; another achievement is the social insurance of co-operative far-
mers, etc.

Another part of the report deals with the introduction of economic accoun-
{fancy in state farms as one of the basic links in the chain of the economic reform.
In the year 1970 more than 5000 state farms started using the methods of econo-
mic accountancy. These state farms cover all their costs including those incurred
in extended reproduction from their own resources.

The economic accountancy systems are improved also in co-operative farms.
The author briefly informs about the system credits available to the co-operatives,
about the financing of investments in state farms and about the supplier-customer
relations. y

The concluding part of the report is devoted to the explanation of the possi-
bilities of further improvement of the economic accountancy methods in state
farms. -As the author claims, these possibilities rest in the better differentiation of
the delivery prices and deductions from the profit delivered to the incentive funds,
in the improvement of the methods of the distribution of incentive means, in the
extension of the independence of the use of some funds, in the economical use of
the wage fund, in an improvement of the system of remuneration and in a better
and detailed arrangement of the relations to the state budget in the field of de-
liveries from the production funds, and in the credit relations.

Finally, the author points to the main trends in the research of complete
economic accountancy undertaken, by the Soviet Research Institute of Agricul-
tural Economics, Moscow.

In the report entitled Economic Levers and Their Use for the Improvement
of the Effectivity of Production V. Boev claims that the U.S.S.R. has gradually
overcome the trends of the underestimation of economic stimuli in agriculture.
The crucial role in the system of the economic means of planned management of
agriculture is played by purchase prices and categories connected with the latter.

Then the author briefly mentions the basic stages of the development of the
formation of purchase prices in the U.S.S.R. in the years 1958—1968 (increase of
prices, introduction of bonuses to the basic prices, etc.) which gradually resulted
in the improvement of the profitability of production in co-operatives and state
farms. :

The author points to the large differences in the natural conditions between
large territorial units (36 large natural and economic zones and 546 micro-regions
have been determined in the U.S.S.R.); there is a discussion concerning the in-
troduction of uniform purchase prices differentiated according to the zones in the
year 1958, their increase and further improvement of their differentiation in the
year 1965, and the indices for the determination of the price zones.

The present purchase prices were established with greater respect to the
production costs. The differences between the purchase prices determined for the
co-operative farms and the delivery prices for the state farms have been reduced,
the proportion of purchase prices in the retail prices has been increased, and the
relations of plant and animal products and of the prices of agricultural products
and means of production for agriculture have been improved.

The increase in the purchase prices of animal products (in the year 1970) was
an important practical step towards the reduction of the differences in the income
rate from animal and plant production and towards the removal of the antago-
nisms between the economic-accountancy and national-economy profitability.

The taxation system and the credit policies have been improved together with
the improvement of the formation of prices. The income tax imposed on the enter-
prises is 0.3, per each part per cent above the 159, profitability rate.

The increase of the wholesale prices of the means of production for agricul-
ture was introduced without increasing the retail prices. Organization of Selkhoz-
tekhnika are given grants so that the saling prices of the basic part of the pro-
duction means for agriculture have not changed.

D. Dumitru and K. Jakobovich — Boldi$or treat the active role
of investments as the motive force of planned development in their report Invest-



ments — Instrument for All - Round Development of Rumanian Agriculture. Invest-
ments are the main approach to the introduction of technical progress in agricul-
ture and thereby to the achievement of the character of agricultural work similar
to that in industry; investments also secure the assertion of necessary structural
changes.

The requirement for accelerated development of Rumanian agriculture mani-
fests itself in a considerable high rate of the increase of investments incurred in
agriculture the volume of which will be three times as high in the years 1971 to
1975 as the investments in the national economy as a whole in the years 1951—
1955, regardless of .the investments incurred in other branches of the economy.
Half the amount of the investments go to amelioration. For this reason authors
give grounds for the requirements, inform about the importance of the investments,
about their extent and presumed effect on the growth of agricultural production.

Planned development of animal production follows up with the growth of
plant production and feedstuff production. In the years 1971—1975, animal pro-
duction is expected to increase by 10—11 per cent production procedures and pro-
duction units of industrial type and industrial production of feed mixtures. The
vast investment policies and programmes are accompanied by a whole range of
measures in the preparation of cadres, in the construction of processing industries,
etc. The trends in the development of animal production correspond to those in
the development of consumption. Hence, for instance, it is expected that by the year
1975 the meat production will be increased by more than 509, of this, poultry
production by more than a four-fold amount. It is natural that plant production
must develop at a higher rate than animal production. And this was the very rea-
son why the vast programme of the construction of irrigation works has been
accepted.

In the concluding part of the report the authors emphasize the importance of
investments as a factor of social advance. The introduction of new forms of social
and territorial division of work, the development of specialization, co-operation and
concentration of production will lead to the integration of agriculture and the pro-
cessing industries, to the bridging of the gaps between the state-owned and co-
operative enterprises al the level of productive forces and production relations,
and to the formation of prerequisites for systematic growth of the standards of
life of the population.

A. Ganev, the author of the report entitled Problems of Economic Mana-
gement of Agriculture in Bulgaria, refers in the introduction to the successes and
achievements of Bulgarian agriculture, which now occupies one of the top positions
in yields per hectare and in production per head of population; in recent years,
Bulgarian agriculture showed the highest rate of the increase of production in the
world.

Much attention is paid by the author to the problems of planning which is
the basic method of directing and management in agriculture. Emphasize is laid on
the necessity of the objectivization of plan and on the development of plan in se-
veral variants;another important theme stressed in the report is the growth of
the importance of prognoses and prospective planning.

The government determines the tasks in commercial production; these tasks are
the basis for the preparation of prospective plans and annual plans of individual en-
terprises, and for the determination of the limits of investments and other means.
At present the tasks are fixed by the central authorities for the production of ce-
reals, rice, kidney-beans, sunflower seed, meat (total), milk, eggs, etc. The tasks.
in the purchase of other crops are approved for the purchase organizations:; bo-
nuses are granted to the agricultural enterprises for the surpassing of a given
initial basis.

The determination of obligatory tasks only in commercial production increased
the material incentive of agricutural enterprises and made it possible to take
into account the local conditions to a higher degree. The scientific character of the
planning of agricultural production has been improved. The author mentions the
role played in this connection by the Institute of Agricultural Economics and Or-
ganization in Sofia.

The prices of agricultural products are uniform in the Bulgarian People’s Re-
public; they are fixed on the basis of mean production conditions; in the mon-
tane and submontane regions bonuses and extra pays are applied to compensate
unfavourable natural conditions. A part of the differential rent is detracted by
means of the taxation of gross income. For the overcoming of the productional



programme, bonuses are used by the government almost in all products. In order to
increase the scientific level of the determination of prices, the Institute of Agri-
cultural Economics and Organization, Sofia, developed a method of the improve-
ment of the value-type of price, the main characteristics of which are described by
the Author. Furthermore, the Author refers to the origin and organization of agri-
culture-industry complexes which are established in the Bulgarian People’s Repu-
blic as associations of several agricultural enterprises and are the actual manifes-
tation of specialization, concentration and integration in the field of "agriculture
and food. v Do

In the conclusion of his report, the Author emphasizes the importance of ‘eco-
nomic accountancy within-the enterprise and refers- to the participation of the In-
stitute of Agricultural Economics and Organization in Sofia in the development of
proposals for the improvement of management, accountancy and planning within
the enterprises. ’

M. Kovari is the author of the paper Measures Taken for the Reduction of
Differences in Incomes in Agricultural Production Co-operatives Farming under
Different Natural Conditions. The author says that since the year 1968, the Hunga-
rian People’s Republic has been solving this problem either in the form of the use
of differentiated state grants or by means of differentiated rates of the agricultu-
ral tax; both of these economic instruments are differentiated according to the
level of net yield per the area.

The differentiated grants assume either the form of bonuses to prices (the
most widely used form) or bonuses added to incomes or to the remuneration for
work. The bonuses to prices are paid for given products or groups of products,
each enterprise being included in one of four categories on the basis of the level
of net yield per area.

The granting of bonuses added to prices is limited by a specific level of the
remuneration for work performed by one worker, or by the level of gross income
per hectare of arable land. The bonuses are being paid also for some animal pro-
ducts obtained in the private plots belonging to the members of the co-operatives,
if these were sold through the intermediation of the co-operative as commodities be-
longing to the co-operative.

The grants in the form of bonuses added to income (or to remuneration for
work) are being paid at the same rate to co-operatives having a yield per area
which does not exceed 11 Golden Crowns. The co-operatives which got in extra-
ordinary troubles can be given a single grant. The enterprises which were unpro-
fitable as a result of extraordinary circumstances, are given grant in exceptional
cases on the basis of improvement procedure in the course of which the causes
of the loss are investigated and the proposal of the consolidating measure is pre-
pared. : ’ :

Then the Author informs about the taxation of production co-operatives using
the land-property tax and income tax. The land-property tax is gradated according
to the levels of the yields per area (6 classes). The income tax has two forms: li-
near and regulative. The linear tax is 69, of personal income. The purpose of the
progressive ratings of the regulative tax is to influence the distribution of incomes;
these taxes are being paid by co-operatives in which the personal income per
worker is higher than a special limit, In addition to this, the co-operatives pay
lax from the products of associated production.

In the conclusion of his report, the Author presents and comments on the
data concerning the effect of the system of economic measures and instruments on
gross income, personal income, and accumulation.

In the introduction to his paper Economic Instruments in the Field of Agri-
culture and Foodstuff Production in Hungary, J. MArton points to the fact that
socialist economy is a centrally directed, planned economic system, and that the
economic reform made it possible to improve the level of management to a higher
degree so that the main trends of development, main proportions and dynamical
balance were secured. The plan of the development of the national economy remains
as the most important instrument of direction and management, and is required to
control the market by means of economic instruments. The author gives brief in-
formation concerning the whole field of the function of the central plan and the
works undertaken in Hungary since the year 1967 in the field of long-term planning
for the nearest 15—20 years (the increase of the consumers’ demand, change in the
structure of production, organization of large enterprises, problem of manpower.,
development of the processing industry and input activities).



Furthermore, the author provides information on some results of the First
Czechoslovak Conference of Agricultural Economists (integration, notion and con-
tent of the term of national-economy, enterprise and personal material incentives,
and their relations). )

Another part of the report deals with the system of economic instruments,
with its tasks and its to-date function, which have been given comparatively posi-
tive evaluation. The author mentions the requirements for the formation of prices
of agricultural products and the causes of the existence of the price bonuses granted
from the state budget. He deals with the system of credits, interest policies and
grant policies in different fields of agricultural production, with the provision of
grants to enterprises with unfavourable conditions for farming, and with the rela-
tions between grant-giving and price-setting policies, incentives connected with the
increase of export, importance of the exploitation of the incomes and the system
of the financing of agricultural production co-operatives.

The last part of the report is devoted to the questions of further development
of the system of the economic instruments of directing and management; the aim
is to achieve higher stimulation of enterprises for the formation of more flexible
structure of production, for the increasing of the effectivity throughout the vertical
axis of production, circulation and processing, for the development of production
in the private plots, for the rationalization of production and marketing, for the
increasing of the income and reduction of the differences between the incomes of
workers and farmers, for the formation of reserves, etc.

) In the conclusion of the report the author informs about the forms of hori-
zontal association of agricultural enterprises (simple association, association for col-
lective enterprising, common enterprises) and. about the principles of their activity.

T. Rychlik, the author of the report Problems of the Management of Polish
Agriculture, says in the introduction what are the main tasks of agricultural policy.
The Author presents data concerning the social and economic structure of Polish
agriculture, in which the sector of the individual farmers represents a major part;
the causes of the transfer of the land belonging to the individual farmers to the
property of state farms are mentioned, and the data concerning the structure of the
individual farms are presented in dependence on their acreage. There is also infor-
mation concerning the forms of agricultural co-operative movement, origin and
activity of the Agricultural Circles and the ways of the formation of the Fund of
Agricultural Development.

Furthermore the author deals with management in the field of investments
(state, common state and farmers’, farmers’) and in the field of production, in
which market and the price system play an important role. There is also infor-
mation concerning different forms of marketing and the corresponding systems of
prices of agricultural products (contracts, obligatory deliveries, free market, unor-
ganized market). The decisive role is played by the organized (socialized) market.

An important role is played by the prices of the means of production for
agriculture, the formation of which is fully in the hands of the state which, in
addition, uses a system of direct and indirect grants added to the prices of the
production means.

The author also mentions the ways in which the government influences the
incomes of individual farms (tax system, prices of means of production, obliga-
tory deliveries, insurance, etc.), and the forms of giving hand to farms lagging
behind the average standards.

Much attention is also paid to the system of management in state farms. The
government directs only the volume of the wage fund and the financial result.
The annual plans are developed for the farming year (from July 15t of current
year to June 30" of the subsequent year). The plan of the enterprise is approved
by the director; however, the independence of the state farms in the working out
of the annual plans is limited by the requirement for the fulfilling of the tasks
contained in the five-year plans. The author treats the basis of wage bonuses
(the bonus fund may reach even 909, of the total remuneration for the work
of a given collective); the bonuses are obtained for the increase of production and
for the improvement of profitability.

Management and direction of the investment programmes of the state farms
ibs gentralized. and the investment programmes are financially backed by the state

udget.

In the conclusion of the report the author points to some drawbacks inhe-
rent in the system of the management of state forms (insufficient respect to the



differences in the production conditions, the enterprises do not decide the use of
investments. excessive amount of grants, etc.) Proposals concerning the removal of
such drawbacks and the point of view which is held by the Institute of Agricultural
Economics are also treated.

In the report New measures for Further Planned Development of the System
of Economic Rules in the Directing and Planning of Agriculture in the German De-
mocratic Republic, H. Schieck refers to the tasks of prospective plan and to the
.Basic Directives for the Assertion of the Economic System of Socialism in Agri-
culture and Foodstuff Industry for the Prospective Plan for the Years 1971—1975“,
which have been submitted to nation-wide discussion among the workers in these
industries and branches of the economy.

The Author informs about the main direction of the development of the system
ol the economic rules (increase of purchase prices, bonuses applied to the increase
of commercial production, formation of scientifically justified system of delive-
ries). First, attention is paid to the problem of uniform purchase prices. The basis
of the determination of such prices is represented by the socially necessary costs.
and it is expected also for the future that the system of special-purpose grants
will be maintained (for amelioration. control of diseases in farm animals, use of
agricultural planes, etc.)

The purchase prices will be determined with respect to the effect of the re-
organization of prices in industries, including building industries, to the increase
of the prices of high-value feed mixtures, abolishment of the price advantage in
fuel oil, to the balancing of the social insurance of co-operative farmers and wor-
kers in industry and the employees, to the increase of the interest rate in long-term
credits etc.: special advantages will be secured for products typical of worse na-
tural conditions.

In the German Democratic Republic the purchase prices are determined on
the basis of socially necessary costs incurred in the production of the respective
product under unfavourable conditions which represent the margin to which the
society requires such production.

Bonuses are paid for the increase of commercial production; a different system
is prepared for the year 1971: the mentioned bonuses will not be paid for indivi-
dual products but for the increasing trend in the enterprise’s own commercial
production, in dependence on the achieved accumulation rate. The commercial
production is converted to calculable units according to a given code. The problem
of the position rent was solved sooner through the introduction of the loco-pro-
ducer prices.

The solution of the problem of the differential land rent is very complica-
ted in the German Democratic Republic due to the differences in the degree of
socialization in agricultural co-operatives of various types. The main approach is
the scientifically justified system of deliveries which must be determined with
respect to different production conditions, enable the increase of the contributions
to net centralized income of the society and influence the consumption and accu-
mulation proportions.

The Author also gives a scheme of the economically justified delivery which
consists of two parts: the first and decisive part is represented by territorially
differentiated percentual rate from the achieved gross income per hectare of agri-
cultural land; those co-operatives which reach a higher gross income than required
_by the standard enjoy special advantages. The author gives reasons why gross
income rather than net income was chosen as a basis for the determination of the
deliveries.

The other part of the delivery is progressively gradated delivery determined

according to the level of average personal incomes of the co-operative farmers.
) Furthermore, the Author gives information concerning some differences in the
formation of the delivery in co-operatives of the type I'IT and in gardening pro-
duction-co-operatives; the participation of the workers of the Institute of Economics
and Prices of the Agricultural and Food Council in the practical application of the
mentioned proposals is also mentioned.

) L. Sobotka, author of the report Theory and Practice of Economic Reform
in Czechoslovak Agriculture refers to the causes that have given rise to the intro-
duction of the improved system of planned management of the national economy
and to the deformations of the principles of this system caused by the infiltration
of opportunist and revisionist theories. There is also an explanation of the diffe-



rences of this system in the field of agriculture and of its theoretical basis, inclu-
ding the problem of the equivalence of exchange, different theoretically possible
variants of the determination of the economic basis of purchase prices (relatively
worst, average and relatively best conditions, territorially differentiated zonal prices),
types and determinations of prices, relations between prices of different products,
categorization of prices, etc.). Other economic instruments, such as temporary uni-
form bonuses added to the purchase prices, territorially differentiated bonuses and
their determination, extra money for the increase of commercial production, agri-
cultural tax, its determination and composition, stabilizing grants, grants from the
the state budget, etc., are mentioned.

The data concerning the composition of recompense and the general effect of
the system of the economic instruments on the economy of the Unified Agricul-
tural Co-operatives are presented. The author also deals with the problem of the
use of uniform economic istruments for state and co-operative socialist agricultu-
ral enterprises, and informs about the changes in credit and interest policies.

The concluding part of the report is devoted to the planning of the develop-
ment of agricultural production as the basic link in the chain of the improved
system of planned management in agriculture.

In the article entitled Theoretical Grounds of the System and the Practical
Methods of the Determination of the Prices of Agricultural Products in Hungary,
its author F. Szab ¢ discusses the requirements for the determination of prices
under new conditions. In the reform of the price system in Hungarian industry
a multi-channel type of the production price was used. It was impossible to use
such a type of price in agriculture (the causes being the peculiarities of agricul-
lure, barrier of the retail prices etc.). The increase of the level of the purchase
prices by 179, introduced in the years 1966—1968 did not provide for the compen-
sation of the socially necessary costs production; for this reason it was unavoidable
to retain the system of state grants of the means of production and investments
in agriculture.

The author points to the differences in the views of the profitability of agri-
cultural production, and informs about the different kinds of the prices of agri-
cultural products (stable prices, stable and limited prices, freely-determined prices),
about the assertion of the principle of the social preference in the formation of
prices, and about some other measures concerning the formation of the prices of
agricultural products.

System der okonomischen Hebel der Leitung und Planung der Landwirtschaft

In seinem Artikel Okonomische Reform und ihre proktische Verwirklichung in
der Landwirtschaft der UdSSR befaf3t sich N. Alexandrow einleitend mit der
allgemeinen Charakteristik der in der UdSSR verwirklichten Wirtschaftsreform.

Den Hauptinhalt derselben stellt die Festigung der dkonomischen Leitungsme-
thoden, die Erhohung des wissenschaftlichen Niveaus der Planung, die Verstirkung
der materiellen Interessiertheit der Betriebe und Werktitigen an den Ergebnissen
der betrieblichen Téatigkeit, die Verwendung materieller und moralischer Anreize
dar. In den neuen Bedingungen gewinnt die Aufgabe der zentralen Planung an
Bedeutsamkeit. Der Gewinn wurde zu einem grundlegenden Kennwert des Planes
und der Bewertung der Betriebe. Es setzt sich der Grundsatz durch, dafl das,
was fir den Staat vorteilhaft erscheint, auch fiir jeden Betrieb und jeden einzelnen
Werktéitigen vorteilhaft sein muf. Die Ware-Geld-Beziehungen und die damit ver-
bundenen Okonomischen Kategorien -- Preis, Kredit usw. — werden in hoéherem
MafBe ausgenutzt. Die Wirtschaftsreform in der Landwirtschaft ist auf den gleichen
Grundsidtzen wie in den ibrigen Zweigen begriindet. Die Aufkaufpreise wurden
bedeutend erhoht und ihre Relationen verbessert, das Steuersystem, das Finanz-und
Kreditwesen vervollkommnet, die Arbeitsvergiitung erhohte sich schnell, es wurde
die Sozialversicherung der Kolchosbauern eingefiihrt u. a.

Ein weiterer Teil des Referatls ist der Einfiihrung der wirtschafilichen Rech-
nungsfiihrung in den Sowchosen gewidmet, die eines der Hauptglieder der okono-
mischen Reform darstellt. Im Jahre 1970 sind mehr als 5000 Sowchose zur totalen
wirtschaftlichen Rechnungsfithrung iibergegangen. Diese Sowchose decken ihre Kos-
ten und die Kosten fir die erweiterte Reproduktion aus eigenen Ressourcen.



Zur Vervollkommnung der wirtschaftlichen Rechnungsfiihrung kommt es auch
in den Kolchosen. Der Autor informiert in Kiirze iiber das System der den Kollek-
tivwirtschaften eingeriiumten Kredite, liber die Finanzierung der Investitionen in
den Sowchosen und {iber die Abnehmer-Lieferanten- Beziehungen.

Im abschlieBenden Teil seines Referats weist der Autor auf die Moglichkeit
einer weiteren Vervollkommnung der wirtschaftlichen Rechnungsfiihrung in den
Sowchosen hin. Er erblickt diese in einer besseren Differenzierung der Abgabepreise
und der Zufiihrung eines Teils des Gewinns an die Stimulationsfonds, in der Verbe-
sserung der Methoden der Verteilung der Mittel dieser Fonds, in der Vergrofierung
der Selbstindigkeit beim Verfiigen iiber einige Fonds, in der wirtschaftlichen Ver-
wendung des Lohnfonds, in der Verbesserung des Entlohnungssystems und in der
besseren, wohldurchdachten Gestaltung der Beziehungen zum Staatshaushalt auf
dem Gebiete der Zufiithrungen aus den Produktionsfonds und der Kreditbeziehun-

en.

g AbschlieBend weist der Autor auf die Hauptrichtungen der Forschungsarbeit
zur totalen wirtschaftlichen Rechnungsfihrung im Wissenschaftlichen All-Unions-
-Forschungsinstitut fiir Agrarokonomik in Moskau hin.

In seinem Artikel Okonomische Hebel und ihre Ausnutzung zur Erhéhung des
Nutzeffekts der Produktion weist W. Bojew darauf hin, daB in der UdSSR fort-
schreitend die Unterschidtzung der o©konomischen Stimuli in der Landwirtschaft
tiberwunden wurde. Die entscheidende Rolle im System der o6konomischen Hebel
der planméBigen Leitung der Landwirtschaft fallt den Aufkaufpreisen und den damit
verbundenen Kategorien zu.

Der Autor bringt die grundlegenden Etappen der Entwicklung der Aufkauf-
preise in der UdSSR in den Jahren 1958—1968 in Erinnerung (Preiserhtohung, Ein-
fiihrung von Zuschiissen zu den grundlegenden Preisen usw.), die fortschreitend
zur Erhohung der Rentabilitit der Produktion in den Kolchosen und Sowchosen
[tihrten.

Der Autor weist auf die groBen Unterschiede in den natiirlichen Bedingungen
grofer territorialer Komplexe hin (in der UdSSR wurden 36 grofle naturgema3-oko-
nomische Zonen und 546 Mikrogebiete abgegrenzt), er spricht von der Einfiihrung
der einheitlichen, zonal differenzierten Aufkaufpreise im Jahre 1958, von der Erho-
hung derselben und von der Vertiefung ihrer Differenzierung im Jahre 1965 und
auch von den Kennziffern, die zur Abgrenzung der Preiszonen verwendet werden.

Die gegenwirtigen Aufkaufpreise respektieren die Produktionskosten in ho-
herem MaQe; die Unterscheide zwischen den Aufkaufpreisen der Kolchose und den
Abgabepreisen der Sowchose haben sich verringert, der Amnteil der Aufkaufpreise
an den Kleinhandelspreisen hat sich erhoht, die Relationen zwischen den pflanzli-
chen und tierischen Produkten und den Preisen fiir landwirtschaftliche Produkte
und fiir Produktionsmittel fiir die Landwirtschaft haben sich verbessert.

Die Erhohung der Aufkaufpreise fir tierische Produkte im Jahre 1970 war ein
wichtiger zweckdienlicher Schritt zur Verringerung der Unterschiede zwischen den
flir diese Produkte erzielten Einnahmen und zur Beseitigung der Widerspriiche
zwischen der Rentabilitidtsrate der wirtschaftlichen Rechnungsfithrung und derje-
nigen der Volkswirtschaft.

Gleichzeitig mit der Vervollkommung der Preisbildung vervollkommnete sich
das Steuer-und Kreditsystem. Die Einkommensteuer wird von den Betrieben in
einer Hohe von 0,39, fiir jedes Prozent, das eine 15%, ige Rentabilitiit iibersteigt,
abgefiihrt.

Die Erhohung der Groflhandelspreise fiir Produktionsmittel fiir die Landwirt-
schaft wurde ohne eine Erhéhung der Kleinhandelspreise durchgefiihrt. Den Orga-
nisationen der Landtechnik werden Dotationen gewihrt, so daB sich die Verkaufs-
greise der grundlegenden Produktionsmittel fiir die Landwirtschaft nicht verin-

erten.

D. Dumitru und K. Jakobowitsch-Boldisor befassen sich ihrem
Bericht, der Die Investitionen — ein Werkzeug der allseitigen Entfaltung der ru-
mdnischen Landwirtschaft betitelt ist, mit der aktiven Rolle der Investitionen als
treibende Kraft der planmiBigen Entwicklung. Investitionen sind der wichtigste
Weg zur Einfiihrung des technischen Fortschritts in die Landwirtschaft, der Weg,
fler dazu fihrt, daBl sich die landwirtschaftliche Praxis dem Charakter der Arbeit
in der Industrie anndhert und der die Durchfiihrung der erforderlichen strukturalen
Verdnderungen gewiihrleistet.



Die Notwendigkeit einer beschleunigten Entfaltung der ruménischen Land-
wirtschaft gelangt in einem bedeutenden Wachstum der Investitionen in die Land-
wirtschaft zum Ausdruck. In den Jahren 1971—1975 wird ihr Umfang den Umfang
der Investitionen in die gesamte Volkswirtschaft in den Jahren 1951—1955 um das
Doppelte libersteigen, abgesehen von den Investitionen in Inputzweige. Die Hilfte
der Investitionen ist fiir Meliorationen bestimmt. Der Autor begriindet deshalb
ihre Notwendigkeit, informiert liber ihre Bedeutung, ihren umfang und iiber die
erwartete Einwirkung auf das Wachstum der landwirtschaftlichen Produktion.

An das Wachstum der pflanzlichen Produktion und Futtermittel-produktion
knipft die geplante Erhéhung der tierischen Produktion an, die sich in den Jahren
1971—1975 im Jahresdurchschnitt um 10—11Y9, erhohen soll, unter gleichzeitiger
Verbreitung moderner Verfahren der GroBproduktion von Produktionseinheiten des
industriellen Typs und der industriemédfBigen Produktion von Futtermischungen. Die
unfangreichen Investitionsvorhaben werden von einer Reihe von Mafnahmen der
Kaderausbildung, des Aufbaus der Verarbeitungsindustrie u. dgl. m. begleitet. Die
Tendenzen der Enftfaltung der tierischen Produktion entsprechen den Tendenzen
der Entfaltung des Verbrauchs. Deshalb wird z. B. bis zum Jahre 1975 mit einer
Erhohung der Fleischproduktion um mehr als 509, gerechnet, davon mehr als das
Vierfache der Gefliigelproduktion. Es ist begreiflich, dal sich die pflanzliche Pro-
duktion in einem schnelleren Tempo entwickeln muf3 als die tierische Produktion.
Eben dieser Umstand ist die Ursache fiir die Annahme eines so umfangreichen
Programmes des Aufbaus von Bewisserungsanlagen.

Im letzten Teil ihres Berichtes betonen die Autoren die Bedeutsamkeit der
Investitionen als Faktor des sozialen Fortschritts. Die Durchsetzung neuer Formen
der gesellschaftlichen und territorialen Arbeitsteilung, die Entwicklung der Spe-
zialisierung, Kooperation und Konzentration der Produktion fiihren zur Integra-
tion der Landwirtschaft und der Verarbeitungsindustrie, zur Verminderung der
Unterschiede zwischen den staatlichen und genossenschaftlichen Betrieben in bezug
aul den Stand der Produktivkrifte, der Produktionsverhiltnisse, und zur Schaffung
von Voraussetzungen fir eine systematische Hebung des Lebensniveaus der Be-
vilkerung.

In seinem Referat Fragen der okonomischen Leitung der Landwirtschaft in der
Bulgarischen Volksrepublik erwidhnt der Autor A. Ganew einleitend die Erfolge
der bulgarischen Landwirtschaft, die in bezug auf die Hektarertrdge und auf die
Produktion je Kopf der Bevilkerung bei einer Reihe von Produkten eine fiihrende
Stelle einnimmt und in den letzten Jahren im Weltmafistab das hochste jéahrliche
Wachstumstempo der landwirtschaftlichen Produktion aufweist.

Eine grofle Aufmerksamkeit widmet der Autor den Fragen der Planung, die
die grundlegenden Methode der Leitung der Landwirtschaft verbleibt. Er betont
die Notwendigkeit der Objektivierung des Plans und der Aufstellung des Plans in
einigen Varianten, ferner die sich erhohende Bedeutung der prognostischen Tatig-
keit und der Perspektivplanung.

Der Staat stellt den Kreisen Aufgaben in der Marktproduktion, die die Grund-
lage flir die Aufstellung der Perspektiv- und Jahrespline der Betriebe bilden,
sowie Limite der Investitions- und anderen Mittel. Gegenwirtig werden die Auf-
gaben beziiglich der Menge an Getreide, Reis, Bohnen, Sonnenblumensamen, Fleisch
insgesamt, Milch, Eiern u. a. zentral festgelegt. Den Aufkauforganisationen werden
Aufgaben beziiglich des Aufkaufs der {ibrigen Fruchtarten genehmigt; fiir die Uber-
schreitung einer bestimmten Ausgangsbasis werden den Landwirtschaftsbetrieben
Pramien ausgezahlt.

Die Festlegung verbindlicher Aufgaben nur in der Marktproduktion fiihrte
zur Erhohung der materiellen Interessiertheit der Landwirtschaftsbetriebe und er-
moglichte eine groflere Berticksichtigung der ortlichen Verhiltnisse. Der wissen-
schaftliche Charakter der Planung der Entwicklung der landwirtschaftlichen Pro-
duktion verstédrkte sich. Der Autor betont die Rolle, die in dieser Richtung dem
Institut fir Agrarokonomik in Sofia zufiel.

Die Preise fiir landwirtschaftliche Produkte sind in der Bulgarischen Volks-
republik einheitlich: sie werden auf Grund der durchschnittlichen Produktionsbe-
dingungen festgelegt und in den Gebirgs- und Vorgebirgsgebieten werden sie durch
Prdmien und Zuschiisse erginzt. Ein Teil der Differentialrente wird durch die
Besteuerung des Bruttoeinkommens abgeschopft. Fiir die Uberschreitung des Produk-
tionsprogrammes werden vom Staat fast bei allen Produkten Priamien ausgezahlt.



Im Interesse einer wissenschaftlichen Preisbildung hat das Institut fiir Agraroko-
nomik und die Organisation in Sofia eine Methode der Vervollkommnung des wert-
mailBigen Preistyps erarbeitet, deren Hauptmerkmale der Autor kurz beschreibt.
Des weiteren widmet der Autor des Referats seine Aufmerksamkeit der Entstehung
und Organisation landwirtschaftlich- industrieller Komplexe, die in der BVR als
Vereinigung einiger Landwirtschafisbetriebe geschaffen werden und die Spezialisie-
rung, Konzentration und Integration auf dem Gebiete der Landwirtschaft und
Erndhrung veranschaulichen.

Abschlieflend betont der Autor die Bedeutsamkeit der innerbetrieblichen wirt-
schaftlichen Rechnungsfiihrung und erwahnt die Beteiligung des Instituts fiir Agrar-
okonomik und die Organisation in Sofia an der Erarbeitung von Antriagen zur
Vervollkommnung der innerbetrieblichen Leitung, Rechnungsfiihrung und Planung.

M. Kovari fihrt in seinem Artikel, der Mafnahmen zur Verringerung der
Unterschiede zwischen den Einkiinften der in verschiedenen natiirlichen Bedingun-
gen wirtschaftenden Landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaften betitelt ist,
an, dall man sich in der Ungarischen Volksrepublik seit dem Jahre 1968 mit der
Losung dieses Problems befal3t und zwar einmal durch die Gewidhrung differenzer-
ter staatlicher Beihilfen, zum andern Mal durch differenzierte Sidtze der Land-
wirtschaftssteuer, wobei diese beiden Okonomischen Hebel nach der Hohe des Ka-
tastral-Reinertrags differenziert werden.

Die differenzierte Beihilfe wird entweder in Form von Zuschiissen zu den
Preisen (die meist verbreitete Form) oder von Zuschiissen zum Einkommen oder
auch von Zuschiissen zur Arbeitsentlohnung gewiédhrt. Zuschiisse zu den Preisen
werden entweder bei verschiedenen Produktengruppen ausgezahl, wobei jeder Be-
trieb nach der Hohe des reinen Katastralertrags in eine der vier Kategorien ein-
gegliedert wird.

Die Gewidhrung von Zuschiissen zu den Preisen wird durch eine bestimmte
Hohe der Arbeitsverglitung je Arbeitskraft oder durch die Hohe des Bruttoeinko-
mmens je Hektar Ackerfliche limitiert. Auch fiir einige tierischen Produkte der
individuellen Hauswirtschaft, die durch Vermittlung der Genossenschaft realisiert
wurden, werden Zuschiisse ausgezahlt und der Erlds fiir diese Produkte gehdrt
dann der Genossenschaft.

Beihilfen in Form von Zuschissen zum Einkommen (bezw. zur Arbeitsentlo-
hnung) werden im gleichen Betrag tiber 3 Jahre hinweg an Genossenschaften ausge-
zahlt, deren Katasterertrag 11 Goldkronen nicht iibersteigt. Genossenschaften, die in
aullerordentliche Schwierigkeiten gerieten, kann eine einmalige Beihilfe gewihrt
werden. Genossenschaften, die infolge auflergewohnlicher Umstinde wirtschaftliche
Verluste erlitten, wird in Ausnahmsfillen eine Beihilfe gewidhrt, auf Grund eines
Sanierungsverfahrens, das auf der Untersuchung der Ursachen der Verluste und
aul der Erarbeitung eines Antrags fiir KonsolidierungsmaBnahmen beruht.

Der Autor informiert des weiteren iiber die Besteuerung der Landwirtschaft-
lichen Produktionsgenossenschaften mit der Grundsteuer und der Einkommensteuer.
Die Grundsteuer wird nach den Katasterertrigen abgestuft (6 Klassen). Die Ein-
kommensteuer hat zwei Formen: eine lineare und eine regulative. Die lineare Steuer
belauft sich auf 6", des personlichen Einkommens. Der. Zweck der progressiven
regulativen Steuersitze ist es, auf die Verteilung der Einkiinfte einzuwirken und
die Steuer wird von einer Genossenschaft entrichtet, wo das personliche Einkommen
je Arbeitskraft eine bestimmte Grenze fiiberschreitet. AuBlerdem zahlen die Genos-
senschaften eine Steuer fiir die Produkte der Nebenproduktion.

Abschlielend fiihrt der Autor Angaben tiiber den Einflufi des Systems okono-
mischer Hebel aul das Bruttoeinkommen, das personliche Einkommen und die Akku-
mulation an und kommentiert diese Angaben.

J. Marton weist in seinem Referat Okonomische Hebel auf dem Gebiet der
Landwirtschaft und Lebensmittelerzeugung in der UVR einleitend darauf hin, daf3
die sozialistische Wirtschaft eine zentral geleitete, planmiflige Wirtschaft ist und
dafl die Wirtschaftsreform es ermoglichte, den Stand der Planung auf ein hoheres
Niveau zu heben, damit die Hauptrichtung der Entwicklung, die Hauptproportionen
und das dynamische Gleichgewicht gesichert seien. Der Plan der Entwicklung der
Volkswirtschaft ist auch weiterhin das Hauptwerkzeug der Leitung und muf} mit
Hilfe 6konomischer Hebel den Markt regulieren. Der Autor informiert in Kiirze
lber die Sphiire der Wirksamkeit des zentralen Planes und iiber die Arbeiten, die
in der UVR seit dem Jahre 1967 auf dem Gebiet langfristigen Planung fiir die
nidchsten 15—20 Jahre durchgefithrt wurden (Wachstum der Nachfrage seitens der



Konsumenten, Veridnderung der Produktionsstruktur, Organisation von Grof3betrie-
ben, Arbeitskrifteprobleme, Entwicklung der Verarbeitungsindustrie und der In-
putzweige).

Ferner berichtet der Autor iiber einige Ergebnisse der I. Gesamtstaatlichen
Konferenz der Agrarékonomen (Integration, Begriff und Inhalt der volkswirtschaflt-
lichen, betrieblichen und personlichen materiellen Interessiertheit und ihre Wech-
selbeziehungen).

Ein weiterer Teil des Referats ist dem System der dkonomischen Iebel gewid-
met sowie deren Aufgaben und bisherigen Wirksamkeit. Letztere wird im grofien
ganzen positiv bewertet. Der Autor erwihnt die Anforderungen, die an die Bildung
der Preise fiir landwirtschaftliche Produkte gestellt werden und nennt die Ursachen
der Existenz von Preiszuschiissen, die aus dem Staatshaushalt gezahlt werden. Er
befaBt sich auch mit dem Kreditsystem, mit der Verzinsungspolitik und der Sub-
ventionspolitik in den einzelnen Sektoren der landwirtschaftlichen Produktion, mit
der Subventionierung von Betrieben mit ungiinstigen Bedingungen der Wirtschafts-
fiihrung und mit den Relationen zwischen der Preis- und Subventionspolitik, mit
der Interessiertheit am Wachstum des Exports, mit der Bedeutung der Abschop-
fung der Einkiinfte und mit dem System der Finanzierung der LPG.

Der letzte Teil des Referats ist den Fragen der weiteren Vervollkommnung
des Systems der dkonomischen Hebel der Leitung gewidmet, damit diese die Be-
{riebe stiarker zur Schaffung einer anpassungsfidhigeren Produktionsstruktur, zur
Steigerung des Nutzeffekts in der gesamten Vertikale der Produktion, des Umlaufs
und der Verarbeitung, zur Entfaltung der Produktion der individuellen Hauswirt-
schaften, zur Rationalisierung der Produktion und des Absatzes, zum Wachstum der
Einkiinfte und zur Verminderung der Unterschiede zwischen den Einkiinften der
Arbeiter und Bauern, zur Bildung von Reserven anregen sollen.

Abschlieflend spricht der Autor iiber die verschiedenen Formen des horizon-
talen Zusammenschlusses der Landwirtschaftsbetriebe (einfache Verbindungen, Ver-
bindungen fiir gemeinsames Unternehmen, gemeinsame Betriebe) und {iiber die
Grundsétze ihrer Tatigkeit.

T. Rychlik behandelt in seinem Referat Probleme der Leitung der polni-
schen Landwirtschaft einleitend die Hauptaufgaben der Agrarpolitik. Er fithrt An-
gaben tiber die sozial-okonomische Struktur der polnischen Landwirtschaft an, wo
der Sektor der Einzelbauern iiberwiegt; er erwidhnt die Ursachen und Formen der
Uberfithrung von Boden aus diesem Sektor in den Sektor der Staatsgiiter, fiihrt
Daten iiber die Struktur der Bauernwirtschaften nach ihrem Flidchenausmafl an und
informiert iber die Formen des landwirtschaftlichen Genossenschaftswesens, {iiber
die Entstehung und Téatigkeit der landwirtschaftlichen Zirkel und iiber die Art der
Bildung des Fonds der Entwicklung der Landwirtschaft, der die Form einer kollek-
liven Zwangsakkumulation aufweist.

Er befafit sich des weiteren mit der Leitung auf dem Gebiet der Investitionen
staatliche, gemeinsame staatliche und b&uerliche, bduerliche) und auf dem Gebiet
der Produktion, wo der Markt und das Preissystem eine wichtige Rolle spielen. Er
berichtet iiber verschiedene Absatzformen und iiber die ihnen entsprechenden Syste-
me der Preise fiir landwirtschaftliche Produkte (Vertragsabschliisse, Pflichtabliefe-
rungen, freier Markt, nicht organisierter Markt). Eine entscheidende Rolle spielt
der organisierte (vergesellschaftete) Markt.

Von grofler Wichtigkeit sind auch die Preise fiir die Produktionsmittel fiir die
Landwirtschaft, deren Bildung vollig in den Hinden des Staates liegt, der auller-
dem das System der direkten und indirekten Dotationen zu den Preisen fiir Pro-
duktionsmittel anwendet.

Der Autor informiert scdann iliber die Mittel, mit welchen der Staat die Ein-
kiinfte der Bauernwirtschaften beeinflufit (Steuersystem, Preise fiir Produktionsmit-
tel, Pflichtablieferungen, Versicherung usw) und iiber die Formen der Unterstiitzung
riickstandiger Wirtschaften.

Eine besondere Aufmerksamkeit widmet der Autor dem System der Leitung
der Staatsgliter. Der Staat schreibt ihnen direktiv nur den Umfang ihres Lohn-
fonds und das finanzielle Ergebnis vor. Die Jahrespline werden fiir das Wirtschafts-
jahr aufgestellt (vom 1. 7. des laufenden Jahres bis zum 30. 6. des nichsten Jahres);
der Betriebsplan wird vom Direktor genehmigt, doch ist die Selbstindigkeit der
Staatsgliter bei der Aufstellung der Jahrespline durch die Forderung der Erfiillung



der Aufgaben der Fiinfjahrpline beschrinkt. Der Autor behandelt das Wesen der
Priamiierung (der Priamienfonds kann bis 909, der Arbeitsentlohnung des gegebenen
Kollektivs erreichen); Priamien werden fiir Produktionssteigerung und fiir die Er-
hohung der Rentabilitdt ausgezahlt.

Die Leitung der Investitionsvorhaben der Staatsgiliter ist zentral und fir die
Investitionsbauten werden Dotationen aus dem Staatshaushalt gewidhrt.

Abschlielend informiert der Autor {iber einige Mingel des Systems der Leitung
der Staatsgliter (unzureichende Bertlicksichtigung der Unterschiede in den Produk-
tionshedingungen, die Betriebe entscheiden nicht iiber die Investitionen, {ibermaifi-
ger Umfang der Beihilfen u. dgl. m.), Giiber die Vorschlige zur Beseitigung dieser
Mingel und iiber den Standpunkt, den in dieser Richtung das Institut fiir Agrar-
okonomik einnimmdt.

H. Schieck berichtet in seinem Referat unter dem Titel Neue Mafinahmen
zur weiteren planmdfigen Gestaltung des Systems ckonomischer Regeln der Leitung
und Planung der Landwirtschaft der DDR ab 1971 {iber die Aufgaben des Perspek-
tivplans und {iiber die .grundlegenden Richtlinien zur Durchsetzung des 6konomi-
schen Systems des Sozialismus in der Landwirtschaft und Lebensmittelindustrie fir
den Zeitabschnitt des Perspektivplans 1971—1975%, die den in diesen Zweigen Be-
schiiftigten zu einer breiten Diskussion vorgelegt wurden.

Der Autor informiert iiber die Hauptrichtungen der Entwicklung des Systems
okonomischer Regeln (Vergroflerung der Bedeutung der Aufkaufpreise, Pramiierung
fiir die Steigerung der Marktproduktion, Schaffung eines wissenschaftlich begriin-
deten Systems der Abfiihrungen). Vorerst widmet er seine Aufmerksamkeit der
Problematik der einheitlichen Aufkaufpreise. Die Grundlage ihrer Bildung sind die
gesellschaftlich notwendigen Kosten, wobei damit gerechnet wird, dafl auch in Zu-
kunft das System der Zwecksubventionen (fiir Meliorationen, die Bekidmpfung von
Krankheiten der landwirtschaftlichen Nutztiere, Einsatz des landwirtschaftlichen
Flugwesens u. a.) aufrechterhalten werden wird.

Die Aufkaufpreise werden den Einflull der Umgestaltung der Preise in der
Industrie und im Bauwesen, die Erhohung der Preise fiir hochwertige Futtermi-
schungen, die Aufhebung der Vorzugspreise flir Brennstoff (Naphta). den Aus-
gleich der Sozialversicherung der Genossenschaftsbauern und der Arbeiter und An-
gestellten, die Erhohung des Zinssatzes bei langfristigen Krediten u. a. berticksich-
tigen, wobei bei den filir schlechtere natiirliche Bedingungen typischen Produkten
Vorteile eingerdumt werden.

Die Aufkaufpreise werden in der DDR auf Grund der gesellschaftlich notwen-
digen Kosten fir die Produktion des einschlidgigen Produkts in ungiinstigen Bedin-
%ungen gebildet, wo die Gesellschaft noch die Produktion des gegebenen Produkts
ordert.

Fiir die Steigerung der Marktproduktion werden Zuschiisse gewéhrt, die ab
1971 nicht fir die einzelnen Produkte, sondern fiir die Steigerung der wirtschafts-
eigenen Marktproduktion und im Zusammenhang mit der erzielten Akkumulations-
rate ausbezahlt werden, wobei die Marktproduktion nach einem festgelegten Schliis-
sel auf verrechenbare Einheiten umgerechnet wird. Das Problem der Lagerente
wurde bereits frither durch Einfiihrung von Preisen loco Produzent geldst.

Die Losung des Problems der Differentialrente ist in der DDR in Anbetracht
der unterschiedlichen Vergesellschaftung der LPG verschiedener Typen sehr kom-
pliziert. Der Hauptweg ist das wissenschaftlich begriindete System der Abfiihrun-
gen, die die unterschiedlichen Bedingungen berlicksichtigen, die Erhéhung der Ab-
fihrungen zum zentralisierten Reineinkommen der Gesellschaft erméglichen und
die Proportionen zwischen Konsumtion und Akkumulation beeinflussen miissen.

Der Autor fiithrt das Schema der 6konomisch begriindeten Abfiihrung auf, die
aus zwei Teilen besteht: den ersten und wesentlichen Teil bildet der territorial
differenzierte Prozentsatz vom erzielten Bruttoeinkommen je Hektar landwirtschaft-
liche Nutzfliche, wobei gleichzeitig jene LPG bevorzugt werden, die ein hé&heres
Einkommen erzielen als es die Norm ist. Der Autor begriindet warum das Brutto-
und keineswegs das Reineinkommen als Grundlage der Abfiihrung gewiihlt wurde.

~ Den zweiten Teil der Abfithrung bildet die progressiv abgestufte Abfiihrung.
die nach der Hohe der durchschnittlichen persénlichen Einkiinfte der Genossen-
schaftsbauern festgelegt wird.

) Des weiteren berichtet der Autor iiber einige Abweichungen in der Konstruk-
tlon. der Abfithrung in den LPG des Typs I/II und in Gartenbaugenossenschaften,
sowie {ber die Beteiligung der Mitarbeiter des Instituts fiir Okonomik und Preise



beim Rat flir die Landwirtschaft und Lebensmittelindustrie an der Einfiihrung
der genannten Antridge in die Praxis.

In seinem Referat Theorie und Praxis der Wirtschaftsreform in der Landwiri-
schaft der CSSR erwihnt L. Sobotka einleitend die Ursachen, die zur Einfiihrung
des vervollkommneten Systems der planméifBligen Leitung der Volkswirtschaft fiihr-
len und {ber die Deformationen der Grundsitze dieses Systems, die durch das
Eindringen opportunistischer und revisionistischer Theorien verursacht wurden. Er
informiert tiber die Abweichungen dieses Systems in der Landwirtschaft und be-
faB3t sich mit seinen theoretischen Grundlagen, wie es das Problem der Aquivalenz
des Austausches, verschiedene theoretisch mogliche Varianten der Festlegung der
okonomischen Grundlage der Aufkaufpreise (die relativ schlechtesten, durchschnitt-
lichen und relativ besten Bedingungen, territorial differenzierte zonale Preise), Ty-
pen und Konstruktionen der Preise, die Relationen zwischen den Preisen fiir die
einzelnen Produkte, die Einordnung der Preise in Kategorien u. a. sind. Er infor-
miert tiber die sonstigen 6konomischen Hebel, wie es die vorldufigen einheitlichen
Zuschiisse zu den Aufkaufpreisen, die territorial differenzierten (Differential-) Zu-
schiisse und ihre Konstruktionen, die Prdmien fiir die Steigerung der Marktproduk-
tion, die Landwirtschaftssteuer, ihre Konstruktion und Struktur, Stabilisierungsbei-
hilfen, Subventionen aus dem Staatshaushalt u. a. sind.

Er fiihrt zahlenmiiflige Angaben {iiber die Struktur der Deckung der Kosten
oder Aufwinde, tiber den komplexen EinfluBl des Systems der 6konomischen Hebel
auf die Okonomik der Einheitlichen Landwirtschaftsgenossenschaften. Er befalit
sich ebenfalls mit dem Problem der Geltendmachung der einzelnen 6konomischen
Hebel in den staatlichen und genosssenschaftlichen sozialistischen Landwirtschafts-
betrieben, informiert tiber die Verdnderungen in der Kredit- und Zinspolitik.

Den abschlieBenden Teil des Referats widmete der Autor der Planung der
Entwicklung der landwirtschaftlichen Produktion als Hauptglied des vervollkomm-
neten Systems der planméidfBigen Leitung der Landwirtschaft.

F. Szab ¢ spricht in dem Artikel Theoretische Grundlagen des Systems und
praktische Methoden der Bildung der Preise fiir landwirtschaftliche Produkte in der
UVR von den an die Preisbildung in den neuen Bedingungen gestellten Anforde-
rungen. In der UVR wurde bei der Umgestaltung der Preise in der Industrie ein
Mehrkanaltyp des Produktionspreises verwendet. In der Landwirtschaft war es
nicht moglich, diesen Preistyp anzuwenden (Besonderheiten der Landwirtschaft,
Barriere der Kleinhandelspreise). Die Erhchung des Spiegels der Aufkaufpreise um
17", die in den Jahren 1966—1968 durchgefiihrt wurde, hat die Deckung der ge-
sellschaftlich notwendigen Kosten fiir die Produktion nicht gewdihrleistet, deshalb
war es notwendig, das System der staatlichen Dotationen an Produktionsmitteln
und Investitionen flir die Landwirtschaft aufrechtzuerhalten.

Der Autor weist auf die unterschiedliche Auffassung der Rentabilitit der land-
wirtschaftlichen Produktion hin und informiert {iber die verschiedenen Arten von
Preisen fiir landwirtschaftliche Produkte (feste Preise, feste und limitierte Preise,
freie Preise), iiber die Durchsetzung des Grundsatzes der gesellschaftlichen Bevor-
zugung bei der Preisbildung und {iiber einige weiteren MaBnahmen, die mit der
Bildung der Preise filir landwirtschaftliche Produkte zusammenhidngen.



Otdzky neustdlého zdokonalovani soustavy pldnovitého Fizeni ndrodniho
hospoddistvi a v jejim rdmci i problémy zdokonalovdni systému pldnovitého Fi-
zeni zemédélstvi se staly v poslednich letech stiedem pozornosti nejen stranickych
a stdtnich orgdni, ale také pracovnikii ekonomické teorie i hospoddiské praxe
ve vSech zemich socialistického tdbora.

Dalsi planovity rozvoj vyrobnich sil v zemédélstvi, podminény efektivni in-
tenzifikaci zemédélské viroby, jeji rostouci koncentraci, prohlubujici se spe-
cializaci a kooperaci se stal jednim z objektivnich predpokladi dalsiho celkového
ekonomického rustu jednotlivijch socialistickjch zemi i hospoddiské sily svéto-
vého socialistického spolecenstvi.

Z téchto duvodu byly proto také na porad jedndni X. védeckometodické po-
rady tediteli a predstaviteli, vjzkumnich tstavii zemédélské ekonomiky socia-
listickijch zemi, kterdé se konala v #ijnu 1969 v Praze, zafazeny i otiizky sou-
stavy ekonomickych ndstrojii v ¥izeni a pldnovdni socialistického zemédélstvi
s cilem podélit se o teoretické poznatky i o praktické zkuSenosti z této oblasti.

Jedndni prokdzalo, Ze tato problematika je nejen jednou z hlavnich otdzek
semédélsko-ekonomického viyzkumu, ale i hospoddrské politiky v zemédélstvi ve
vétSiné socialistickijch zemi.

Redakéni rada éasopisu Zemédélskd ekonomika se proto rozhodla uvefejnit
v tomto monotematickém Cisle nejen referdty predstaviteli delegaci, zucastnénych
- na zminéné poradé, ale i dalsi doslé zahraniéni prispévky, zabjvajici se touto
problematikou. Zvefejnénim téchto ptispévkii chee redakéni rada nejen prispét ke
zvySeni vSeobecné informovanosti o metoddich a zplisobech Feseni téchto otdzek
v jednotlivijch zemich, ale zdroveri podnitit v Fadvich pracovnikii jak teorie, tak
i praxe tvuréi aktivitu pFi FeSeni této dulezité problematiky v nasi zewmi.

Je samoziejmé, ze v tomto monotematickém Cisle nemohou jednotlivé zverej-
nované prispévky postihnout vsechny problémy a zpisoby i metody jejich Feseni,
jez se bud v jednotlivjch socialistickjch zemich jiz prakticky uplatriuji, nebo
pFichdzeji v tvahu. Redakéni rada je vSak piesvédéena, Ze jiz jen tento soubor
zverejriovanyjch prispévki obsahuje fadu ndméti, kieré sz mohou stat dobrym
impulsem jak k dal§imu vijzkumnému, tak i praktickému ¥eseni otdzek zdo-
konalené soustavy planovitého ¥izeni ¢s. socialistického zemédélstvi.

Prof. ing. Karel Svoboda, CSc.,
predseda redakéni rady
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N. P. Alexandrov EKONOMICKA REFORMA
A JEJI PRAKTICKE USKUTECNOVANI
V ZEMEDELSTVI SSSR

Zéakladni cil ekonomické reformy spo¢ivd v urychleni temp ekonomického
rozvoje zemé, ve zvySeni efektivnosti vyroby cestou védecky lépe zdivodnéné
trovné tizeni hospodatstvi, cestou zabezpefeni dokonalejs§iho vyuZzivani ekono-
mickych zakont a prednosti socialistického zfizeni.

Zasady hospodarské politiky, rozpracované stranou, pocitaji se spojenim
centralizovaného odvétvového fizeni s roziifenim prav svazovych republik, s po-
silenim tlohy ekonomickych metod fizeni hospodafstvi, s vyraznym zlepenim
pldnovani, s rozsifenim hospodarské samostatnosti a iniciativy podniki, se zvy-
Senim jejich hmotné zainteresovanosti na vysledcich jejich ¢innosti.

V soudasné dobé uskuteétiovana hospodafska reforma zaujima dulezité misto
v boji sovétského lidu za vybudovani materidlné technické zdkladny komunis-
mu. Byla vyvoldana tspéchy socialistické ekonomiky a zaméfena na dal§i roz-
voj socialistickych metod planovitého fizeni ekonomlky, na rychlej§i vytvofeni
materidlné technické zdkladny komunismu.

Hospodétskd reforma je zaroven procesem dalsiho zdokonalovani vyrob-
nich vztaht. Objektivni nutnost reformy je podminéna pfedevsim bouflivym roz-
vojem vyrobnich sil nasi zemé. ,Formy a metody fizeni, planovdni a ekonomic-
kého podnécovani vyroby, které u nas do nedavné doby ptisobily,” ¥ekl soudruh
L. I. Breznév na XXIII. sjezdu KSSS, ,,neodpovidaly novému, vys§simu
stupni vyrobnich sil zemé a zadaly brzdit jejich rozvoj.”

Od roku 1946 do roku 1965 se objem priimyslové vyroby v SSSR zvysil
desetindsobné. Primyslova vyroba se vSak zménila i kvalitativné na zdkladé sou-
Casné védeckotechnické revoluce. '

Sdm postup ekonomického rozvoje si tedy vyzadal dal3i zdokonaleni ekono-
mickych vztahd, vypracovani takovych forem planovitého fizeni hospodatstvi,
které by cdpovidaly souéasné trovni vyrobnich sil, oteviraly prostor pro
boutlivy védeckotechnicky pokrok. K tomu je tfeba dodat, ze v priitbéhu vystav-
by komunismu bude tfeba zajistit postupné pretvoreni socialistickych vyrob-
nich vztahd v komunistické, rozvoj socialistickych podnikd v podniky komunis-
tické spoleénosti.

Vyrobni vztahy jsou uréeny formou vlastnictvi vyrobnich prostredki. S roz-
vojem a upevnénim socialistického vlastnictvi se rozvijeji a zdokonaluji vyrobni
vztahy, coz se projevuje v uréitych formach vzajemnych ekonomickych vztaha
mezi stitem a statnimi i druzstevnimi podniky, rdznymi hospodafstvimi, mezi
nimi a jejich pracovniky, v metodach fizeni a ekonomického podnécovini. Kon-
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krétni formy ekonomickych vztahti v rédmci spoleéného vlastnictvi vyrobnich
prostiedkii se méni a zdokonaluji tak, aby v kazdé etapé odpovidaly dosazené
trovni vyrobnich sil a pfispivaly k jejich dal§imu urychlenému rozvoji. Zvlast
dtlezité pfitom fje, aby vznikajici ekonomické problémy byly feSeny planovité
a komplexné, nebof v jednom hospodaiském organismu zemé se jakdkoliv
zména v té neb oné mife dotyka ostatnich strdnek hospodarské cinnosti.

Je znamo, ze jednotlivd opatieni ke zlepSeni fizeni hospodaistvi se pro-
vadéla i diive. Nejdilezitéjsim rysem hospodarské reformy, uskuteciované v sou-
¢asné dobé, je komplexni a planovité feSeni dozralych problémi zdokonalovéani
fizeni a planovani a ekonomického podnécovani vyroby. Na bfeznovém plénu UV
KSSS (1955) byla rozpracoviana a uskuteliiuje se nova soustava pldnovani,
ekonomického podnécovani vyroby a prodeje zemédélskych vyrobki statu pfi
soucasném rozsifeni hospodarské samostatnosti kolchozii a sovchozi. Na za-
fijovém plénu UV KSSS (1965) byl rozpracovan komplexni, védecky zdivodné-
ny program zdokonalovani ekonomického mechanismu fizeni v primyslu, nova
soustava planovéani a ekonomického podnécovéani primyslové vyroby.

Hospodaiska reforma méni styl a metody prace organt, fidicich vyrobu.
Jeji zakladni obsah spoé¢iva ve zna¢ném posileni ekonomickych metod (ve spo-
jeni s metodami administrativnimi), ve zvySeni védecké trovné planovani, v po-
sileni soustavy ekonomického podnécovani podniki ke zvyseni efektivnosti vy-
roby, ve zvy$eni hmotné zainteresovanosti pracujicich na koneénych vysledcich
¢innosti podniku, ve kterém pracuji, a to na zakladé spravného spojovani hmot-
nych a mordlnich podnéta.

V této souvislosti je itfeba se zminit o tom, Ze se jednotlivi autofi dopous§-
téji zjednoduseného, jednostranného vykladu hospodéaiské reformy, zuzujice ji
pouze na roziifeni samostatnosti podnikl, nebo na ptechod od administrativnich
metod k ekonomickym, nebo na zvyseni hmotné zainteresovanosti.

Provedeni sovétské hospodarské reformy predchidzela velkd pfipravna pra-
ce — 3§irokd védecka diskuse, organizace celé fady hospodarskych experimentd,
peclivé propracovani rtznych metodickych dckumentti, uréujicich ptsobeni me-
chanismu nové soustavy hospodafeni. Dokonce i sam piechod podniki k této
soustavé probiha postupné, po provedeni nutnych organizaéné ekonomickych
a masové politickych opatfeni.

V souvislosti s hospodafskou reformou se v burZoaznim tisku objevilo ne-
malo stati, jejichz autoti tvrdili, ze Sovétsky svaz se pry zfika centralizovaného
planovéni narodniho hospodafstvi a Ze reforma otevird Sirokou cestu k trzni eko-
nomice, ackoliv kazdému zdravé myslicimu ¢lovéku, ktery se seznamil s usne-
senimi zafijového pléna UV KSSS bylo jasné, ze reforma nema nic spoleéného
s decentralizaci planovitého Fizeni.

V novych podminkich hospodafeni se tloha a vyznam centralizovaného
planovani jesté zvySuje. Jde pfitom pouze o zdokonaleni centralizovaného pla-
novani a jeho spojeni s §irokou hospodaiskou iniciativou podniki To se proje-
vuje v nové soustavé ukazateld pldnu a v organizaci a metoddch rozpracovani
statnich pland. |

Prozkoumani zakladnich ¢&asti nové soustavy pldnovani vyrcby umoziiuje
ucinit zavér, Ze opatfeni provadéna v prubéhu uskute¢iiovani hospodatské re-
formy znamenaji nikoliv popfeni, nybrz dalsi zdokonaleni pléanovitého fizeni eko-
nomiky v souladu s novymi podminkami rozvoje vyrobnich sil; statni centrali-
zované planovani se v pribéhu reformy neoslabuje, nybrz posiluje, diky sou-
stfedéni sil na zakladni sméry, zabezpecujici planovity a rychly rozvoj narodniho
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hospodaistvi, jakoz i diky $ir§imu a ddslednéj§imu pouzivani ekonomickych pak.
Zuastava zachovanid a upeviiuje se jednotna soustava vzdjemné propojenych pla-
ni, poéinaje stdtnim pldnem rozvoje narodniho hospodaistvi SSSR a konce pla-
ny podnikovymi. Sou¢asné se zna¢né roziifuji prava podniki a jinych hospo-
dafskych organt pfi sestavovani a uskuteéniovani pland. Na zdkladé statnich
akolt schvélenych shora v zakladnich ukazatelich (jejichZ rozpracovédni se na-
vic podniky aktivné zaéastiiuji) se sestavuji podrebné technicko-primyslové fi-
nan¢ni plany podnikd, které berou zfetel na jejich redlné moznosti. Opatfeni ke
zdokonaleni planovéni se organicky spojuji s opatfenimi k posileni ekonomického
podnécovani vyroby s cilem vytvorit zainteresovanost podniki na pfijeti a reali-
zaci zvySenych dkola planu.

V statich burZoaznich ekonomti o nasi reformé se lze ¢asto setkat s tvrzenim,
ze v sovétskych podnicich se poprvé zavadi ukazatel zisku, pfi¢emz na tento
ukazatel pohlizeji jako na nastroj kapitalistické ekonomiky. Neni zde nutno do-
kazovat, ze zisk socialistickych podniki se od zakladu lisi od zisku podnika ka-
pitalistickych jak svou socialni podstatou, tak i metodami jeho tvorby a vyuZiti.
Je pouze tieba poznamenat, ze ukazateld zisku se §iroce pouzivalo v praxi pla-
novéni socialistickych podniki i pfed reformou. Na nutnost dosahovdni zisku
a zvySeni rentability podnikii nejednou ukazoval V. I. Lenin. Nové spociva
v tom, ze zisk se v soulasné dobé stal jednim ze zdkladnich ukazatelt planu
a hodnoceni podnikd (misto Gspory ziskané snizenim vlastnich nakladd).

Nova soustava ekonomického podnécovani ma za tkol zajistit organické spo-
jovani zajmu stitu, podniku a kazdého pracovnika. Po¢itd se s tim, ze bude
ufinéno vSe nutné pro to, aby se uskute¢nila zdsada: ,VSe co je vyhodné pro
stat, musi byt vyhodné pro kazdy podnik, pro kazdého jeho pracovnika“. Tato
vrcholnd zdsada nové soustavy podnécovdni neznamend, Ze jednota zdjmu je
zajisfovana automaticky. V cenotvorné praxi, v avérovani, v hmotném podnécc-
vani jsou v jednotlivych konkrétnich ptipadech mozna nedopatfeni, nesoulad
mezi zdjmy spoleCnosti a podniku, podniku a jednotlivého pracovnika. Proto
také v praktické praci je duleZité pfisné dodrzet pozadavek: ,Zajmy spolenosti
pfedevsim“. Ukcl spoéiva v tom, aby byl mechanismus podnécovani sefizen tak,
a aby byly nalezeny takové metody tvorby normativi a hodnoceni ¢innosti
podniku, takové soustavy prémiovani a pobizeni, které by v praxi zajistily orga-
nickou jednotu zajmii stdtu, podniku, kazdého pracovnika.

Sila nové soustavy podnécovani spofiva v tom, Ze je budovdna na pevném
zakladé socialistickych spolecenskych vztahii. V nadi zemi se diisledné uskuteé-
nuje socialistickd zdsada odmériovani podle price, zdsada hmotné zainteresova-
nosti. Tato zdsada byla zformulovana V. I. Leninem a v uréitych formach se
pouzivala po celou dobu vystavby socialismu. Neslo tedy o to, aby byly zave-
deny hmotné podnéty, nybrz o to, aby byly posileny, aby byly nalezeny Gé¢innéj-
§i formy pouZivani téchto podnétii, odpovidajici soucasné etapé rozvoje ekono-
miky. Zarovei je tfeba zdiraznit, Ze mnova soustava hospodafeni je objektivné
zaméfena na posileni mordlnich podnéti, posiluje ducha kolektivismu a orga-
nicky spojuje osobni a spoletenské zajmy pracujicich. Hmotné i moralni podnéty
se stdvaji objektivnéj$imi a motivovanéj§imi, ndzornéji a spravnéji je pfijiména
nutnost jednoty osobnich a spolecenskych zdjmt a odpovédnost kazdého jednot-
livce za pracovni &est kolektivu.

ZkuSenost prvnich let uskuteéfiovani hospodaiské reformy presvédéivé uka-
zuje spravnost a zivotni silu stranou rozpracovanych zasad hospodaiské poli-
tiky. zaméfenych na plnéj§i vyuziti prednosti socialistického zfizeni, na zvyse-
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ni efektivnosti spolecenské vyroby a na rlist blahobytu lidi. V pribéhu reformy
byly ziskdny bohaté zkuSenosti, umoziiujici soustavné a planovité zlepsovat me-
chanismus nové soustavy planovani a ekonomického podnécovani se zietelem na
specifiénost jednotlivych odvétvi narodniho hospodaftstvi a se zfetelem na rozdily
ve vyrobnich pedminkach, posilovat jeji vliv na urychleni védeckotechnického
pokroku jako jedné ze zdkladnich podminek aspésného budovani materidlné tech-
nické zdkladny komunismu. Podstatu nové soustavy hospodafeni lze shrnout
do t¥i zakladnich bodi:

— Nova soustava fizeni vyroby spolivd na spojovani centralizovaného fi-
zeni s hospodafskou samostatnosti podniku.

— Nova soustava planovani je spojena se zvySenim védecké trovné stat-
nich pland, s rozvijenim iniciativy podniki na zdkladé pfimych vztahd s doda-
vateli a odbérateli a §ir§iho vyuzivani zbozné penéznich vztahli na socialistickém
zakladé a s nimi spojenych ekonomickych kategorii — ceny, Gvéru atd.

— Nova soustava hmotného podnécovdni znamena zménu kritérii a uka-
zateli hodnoceni ¢innosti podnikii a vyrobnich kolektivii a stanoveni tésné za-
vislosti tirovné odmény za praci na vysledcich daného kolektivu.

* % %

Hospodaiska reforma v zemédélstvi je zaloZena na stejnych zasadach jako
v ostatnich odvétvich narodniho hospodafstvi. Soustava opatfeni ke zdokonaleni
planovani se projevuje pfi rozpracovani soulasné pétiletky. Zakladni zmé-
na, kterd byla v tomto planu provedena, spoliva v jeho stabilité, coz vytvofilo
moznost znaéného zdokonalovani organizace vyroby v kazdém kolchozu a sov-
chozu, moznost uskuteénéni jejich racionalni a pevné specializace.

Vyznamna opatieni byla pfijata k ekonomickému podnécovani podniki:
znaéné byly zvySeny nakupni a predavaci ceny a zlepSeny jejich relace, byla
zdokonalena damova soustava, bylo zdokonaleno financovani a tvérovédni pod-
nikd, zlepSena soustava jejich materialné technického zdsobovéni, byla raciona-
lizovana soustava nakupu zemédélskych vyrobki apod.

Znatna opatfeni byla ucinéna ke zdokonaleni osobni hmotné zaintereso-
vanosti kolchoznikd a pracovniki sovchozi. V letech soudasné pétiletky se prud-
ce zvysila odména za préci, pro nizko placené kategorie pracovniki bylo stano-
veno zdvazné minimum odmény za praci, bylo zavedeno socidlni zabezpeceni
kolchoznikt a provedeno mnoho dalsich opatfeni.

V dalsim bude vylozena situace v zavadéni chozraséotu, ktery je jednim
ze zakladnich ¢lankd ekonomické reformy v zemédélstvi. Podrobnéji bude vy-
lozeno zavaddéni chozraséotu v sovchozech. Jeho zdkladni dkol spodiva v tom,
aby normalné pracujici podniky plné odpovidaly za bezztratovost vyroby a roz-
vijely vyrobu v souladu s rozepsanymi plany, v podstaté z vlastnich prostied-
kia. V poslednich letech byly ulinény znaéné zmény v ekonomickych vztazich
mezi sovchozy a statem, vychazejici z této zdsady. Byla roziifena jejich pra-
va i organiza¢né hospodaiska samostatnost pfi feSeni mnohych otazek, spoje-
nych s fizenim a rozvojem hospodafstvi. Byl uéinén vyznamny krok ve sméru
racionalnéjstho spojovéani centralizovaného planovitého fizeni sovchozii s je-
jich hospodafskou iniciativou.

UV KSSS i rada ministrd SSSR ptijaly 13. dubna 1967 usneseni, podle
néhoz bylo formou experimentu pfevedeno na tplny chozraséot pres 400 sov-
chozii. V roce 1970 na zdsadach tplného chozraséotu pracuje jiz pres 5000 sov-
chozii. Sovchozy, které byly prevedeny na tplny chozraséot, maji moznost v rdm-
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ci pozadavkil statniho pldnu na vyrobu nejdilezitéjsich vyrobkd, samostatné fe-
§it otazky zdokonalovani vyroby, roste jejich zainteresovanost na zvySeni pro-
dukce lep§im vyuzitim pfidélenych vyrobnich fondit a na dspofe béznych na-
kladti. Zabezpe¢uji thradu viech vyrobnich nakladd, uskuteénéni rozSifené re-
produkce, vytvofeni pobidkovych a jinych fondd, jakoz i v€asnou navratnost
bankovnich tvérd ze svych vlastnich prostiedkd.

V roce 1967 stanovena pravidla pro chozrascotni sovchozy znamenaji za-
kladni zmény v jejich vztazich k rozpottu, zvy$uji alohu zisku v zabezpetovani
roz§itené reprodukce, ve zvySeni hmotné zainteresovanosti kolektivu na vysled-
cich vyroby. Nicméné ptidély z rozpoltu na investice v daném odvétvi a pro
jednotlivé podniky se zcela nevylucuji.

V chozraséotnich sovchozech zaroveri dochdzi k postupné zaméné financo-
véani investic ze stadtniho rozpottu financovanim z vlastnich prostfedk podnikd
a z dlouhodobych dvéri. U prvni skupiny sovchozli (pfevedenych na chozrascot
v roce 1967) se zdroje financovani investic jiz zménily. Podil financovani z roz-
poétu se v roce 1968 snizil na 27,7 % proti 42,4 % v roce 1966, zatimco tlo-
ha zisku se zvysila na 25 % proti 12,3 %.

Zna¢nou mérou vzrostly moznosti zvySeni hmotné zainteresovanosti pra-
covniki na zlepSeni celkovych pracovnich vysledkd sovchozii. To vedlo ke
zvyseni efektivnosti jejich vyroby. Uspéiné byl splnén plan prodeje zemédélské
produkce statu. Produktivita prace se v roce 1968 ve srovnani s rokem 1966
zvysila 0 9,6 %, a ve srovnani s rokem 1967 o 10,4 %. Suma zisku z realizace
zemé&délské produkce se zvysila v roce 1968 proti roku 1967 o 22 %.

Rozvoj zemédélské vyroby je pfimo zdvisly na ristu jeji vybavenosti fondy.
Komunistickd strana a sovétskd vlada vidy pohlizely na investice jako na nejdu-
lezitéjsi prostfedek ke zvySeni produktivity prace a k vytvofeni dostatku zemé-
délskych produktd. V usnesenich XXIII. sjezdu se pocita s dal§im zvySenim in-
vestic do zemédélstvi.

Je nutno se zminit o tom, Ze ke zdokonalovani chozrasé¢otu dochidzi rovnéz
v kolchozech. Investice se v kolchozech uskute¢riuji z vlastnich prostfedkd a ban-
kovnich avéra. Kolchozy maji fadu zdroji pro vytvafeni vlastnich prostfedkii.

Tak napf. v letech 1966 — 1968 se v kolchozech v priiméru podilely pfi-
dély z &istého dichodu (zisku) na investicich 40—45 %, amortizaéni odpisy
33—35 %, hodnota hospodaiskych zvifat, vybrakovanyjch ze zakladniho stada
17—18 % a ostatni zdroje 10—12 %. Mimo vlastnich prostfedkt kolchozy
obdrzely dlouhodobé dvéry, jejichz podil v investi¢nich nikladech &inil 19—20
procent. |

Dlouhodobé avéry poskytuje statni banka kolchoziim s riznou dobou splat-
nosti: na vystavbu, vybaveni a mechanizaci budov a zafizeni pro Zivoéisnou vy-
robu se lhitou splatnosti do 20 let (se zapotetim spldceni poéinaje Sestym ro-
kem); na zakoupeni traktorti a kombajnii na 8 let (zadatek splaceni poéinaje tie-
tim rokem); na vysadbu sadd, vinic, plantazi bobulovin apod. 12 let (zadatek
splaceni poéinaje sedmym rokem). Pifi poskytovani Gvéru se zkouma hospo-
dafskd tdcelnost a ekonomickd efektivnost nové vystavby, rekonstrukce nebo
koupé strojt.

Investice se rozdéluji na jednotlivé objekty a sméry takto: na vystavbu bu-
dov a zafizeni vyrobniho charakteru 42—45 %, na pofizeni traktorti, moto-
ri, zemédélskych stroji, dopravnich prosttedki pres 20 % a na utvafeni zaklad-
niho stdda hospodafskych zvitat kolem 20 %.
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Sovchozy, které pracuji podle zdsad dplného chozrascotu, uskutetriuji cen-
tralizované investice ze svého zisku, z amortizaénich odpisi zaméfenych na
Gplnou obnovu zakladnich fondd, z ostatnich vlastnich prostfedki, z prostied-
kit dlouhodobych tavérd, jakoz i z rozpoétovych pridéld, které €inily v letech
1966 —1968 16—18 % vsech investic. Vystavba obytnych budov, $kol, zdra-
votnich a détskych zafizeni, klubi, lazni a jinych objektd kulturné spolecenského
vyznamu, melioraénich a zavlazovacich zafizeni, elektrickych spoji, jakoz i jiné
vydaje jsou v souladu s existujicimi pfedpisy financoviny z prostfedki stat-
niho rozpoétu. Z téchto prostredkii jsou budovény rovnéz nové podniky: velko-
kapacitni driibezarny, sklenikové zelind¥ské kombinaty, komplexy na vyrobu ja-
teénych prasat, mléka a jinych Zivocidnych a driabezaiskych vyrobkd. K tomuto
téelu se rovnéz vyuziva zisku, pochazejiciho z piferozdéleni od jinych podnikii.

Ekonomickd reforma v zemédélstvi ostfeji vyzdvihla problém zdokonaleni
chozrascotnich vztaht sovchozi a kolchozt s jinymi podniky a organizacemi.

Ekonomické svazky mezi priimyslem a zemé&délstvim se rozvijely a ménily
sou¢asné s rozvojem celého narodniho hospodéfstvi v souladu se socidlné ekono-
mickym tkolem pfekonat podstatné rozdily mezi méstem a vesnici a sblizit zi-
votni Groven zemédélského a méstského obyvatelstva zemé.

V podminkach chozraséotu je zvlasté dilezité ekonomické zduvodnéni ekvi-
valentnich zboZné penéznich a jinych vztahd mezi kolchozy, sovchozy a ostat-
nimi ¢lanky narodniho hospodafstvi. V soufasné dobé se ekonomické vztahy
kolchozii a sovchozii rozvijeji po téchto liniich: Fizeni, financovani a dvérovéni,
materidlné technické zasobovani, vyrobni sluzby, odbyt produkce, poskytovéni
sluzeb obyvatelstvu v kolchozech i sovchozech. Na téchto vztazich se podili
pfes 100 riznych zafizeni, organizaci a podnikd,

Zvlastni vyznam v soustavé ekonomickych vztaht kolchozii a sovchozi
maji vztahy v oblasti odbytu trzni produkce. Zakladnim odbératelem zemédélské
produkce kolchozi a sovchozli jsou stdtni nakupni organizace.

Odbytové vztahy kolchozli a sovchozi s témito organizacemi jsou zaloZeny
na centralizované planovanych objednavkach trzni produkce. Tyto vztahy umoz-
fiuji spojovat centralizované planovani s operativni hospodaiskou samostatnosti
podnikd. V disledku toho je dosahovdno raciondlnich narodohospodaiskych pro-
porci mezi vyrobou v podnicich a potrebou narodniho hospodafstvi. Statni plan
— objedndavka — ma pro kolchozy a sovchozy vyznam je§té i v tom, ze se v ném
poCitd s prodejem produkce nakupnim organizacim podle sortimentu. To je nut-
né pro dosazeni ur¢itého souladu mezi poptdvkou a nabidkou.

Primysl vyrabi pro zemédélstvi pfes 600 druht stroju a zafrizeni. Material-
né technickym zasobovanim kolchozli a sovchozli v zemi se zabyva zvlastni vse-
svazové sdruzeni ,Sojuzselchoztechnika®“. Tato organizace ma pro bezprostiedni
styk s kclchozy a sovchozy rozvétvenou sif mistnich okresnich oddéleni. Pro-
stfednictvim mistnich orgdni, na zakladé studia potieb kolchozii a sovchozi,
vystupuje ,Sojuzselchoztechnika“ v tloze velkoobchodniho zemédélského objed-
natele nové techniky a jiného pramyslového zbczi. Vzijemné vztahy mezi
»Sojuzselchoztechnikou® a kolchozy a sovchozy se uskuteciiuji na zakladé smluv-
nich dohod. Soustfedéni materialné technického z4dsobovani zemédélskych podnikd
do jedné crganizace ma na ¢innost podnikii kladny vliv.

V procesu pfevodu sovchozli na Gplny chozraséot vznikla fada problémi,
které je nutno fesit.

S pfechodem na dplny chozraséot se rozvoj vyroby, hmotné podnéty, zlep-
Seni bytovych a kulturné spoleCenskych podminek v sovchozech stivaji znaéné
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zavislé na zisku. Vyse zisku viak zalezi nejen na mnozstvi, jakosti a vlastnich
nakladech produkce, nybrz i na hlading cen. V zavislosti na specializaci, pfirod-
nich, klimatickych a jinych vyrobnich podminkéch zaji§tuji existujici ceny do-
konce i pfi normalnich pracovnich podminkach rtzny stupeii rentability vy-
roby. K odstranéni tohoto stavu je nutno vykonat zna¢nou praci ke zdokonaleni
cen tak, aby zabezpefovaly stupeii rentability vyroby.

Dofesit potiebuje rovnéz metodika diferenciace odvodi ze zisku do pobid-
kovych fondi, metodika rozdélovani prostfedkt pobidkovych fondd, uréenych pro
prémiovani pracovniki, jakoz i otdzka zabezpefeni sovchozi stavebnimi a jiny-
mi materidly. - y

Vznika fada problémi, tykajicich se roziifeni samostatnosti sovchozi v dis-
ponovani nékterymi fondy. V fadé sovchozli se provadi pokus, spoéivajici v tom,
ze vedouci pracovnici a odbornici sami planuji nejen pclet pracovniki, ale
i mzdovy fond.

Mnoho je tfeba ulinit pro zdokonaleni soustavy odmériovani za préci tak,
aby byli pracovnici zainteresovdni na sestavovani redlnych plant a na ristu
rentability vyroby. Je nutno dofesit existujici soustavu vzdjemnych vztahi mezi
sovchozy a stdtnim rozpcétem v oblasti odvodi z vyrobnich fondd a v ob-
lasti dveru.

* * *

Uskutecnéni hospodaiské reformy v zemédélstvi SSSR si vyzadalo duklad-
nych zmén v prici ekonomickych védeckovyzkumnych instituci na$i zemé. Stfe-
dem pczornosti Vsesvazového védeckovyzkumného tstavu zemédélské ekonomiky
(VVVUZE) jako vedouciho pracovisté se staly otizky, které jsou bezprostiedné
spjaty s praxi zavadéni nové soustavy planovani a ekonomického podnécovani
vyroby. V tomto sméru doslo ke zméndm pracovniho zaméfeni i v republikovych
védeckovyzkumnych dstavech zem&délské ekonomiky.

VVVUZE rozpracoval zakladni zdsady priace sovchozi v novych podmin-
kiach planovani a ekonomického podnécovéani, které se staly zakladem pokusného
modelu tplného chozraséotu.

Vyzkum uplného chozrastotu se provadi v téchto smérech:

1. zji§tuje se ekonomickd efektivnost existujictho modelu uplného chozras-
¢otu a cesty zdokonalovani existujicich pravidel a podminek;

2. zdokonaluje se chozrastotni mechanismus v soustavé celopodnikového
a vnitropodnikového chozraséotu;

3. zkoumaji se problémy, spojené s prevedenim - ostatnich sovchozii na
nové podminky pldnovdni a ekonomického podnécovani.

P#i zkoumdni problému tuplného chezraséotu se vénuje velkd pozornost
i vyzkumu dil¢ich otazek — zdokonaleni pldnovini a evidence, tvorbé cen,
principim rozdélovani zisku, zdokonaleni vzajemnych vztaht sovchozd se sta-
tem a jinymi organizacemi, principtim diferenciace norem odvodd ze zisku do
pcbidkového fondu a rozdélovani prostfedkii pobidkového fondu uvniti sovchozi,
zdokonaleni Gvérovani sovchozii, otazkdm ptevedeni sovchoznich trustd na Gplny
chozras¢ot aj. Vznikla rovnéz potreba prohloubit praci na zavaddéni vnitropodni-
kového chozraséotu.

Vsesvazovy védeckovyzkumny ustav zemédélské ekonomiky koordinuje vy-
zkum téchto problémi, provadény mnoha institucemi. Koordinace je zaloZena
na téchto zdsadach: se souhlasem koordinovanych instituci se do védeckovy-
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zkumného planu zatazuji jednotlivé dkoly, vedouci pracoviité rozpracovava pro-
gram a metodiky vyzkumu, spolu s koordinovanymi institucemi uréuje objekty
vyzkumu a zev$eobeciiuje dosazené vysledky.

V soucasné dob& vypracovdvd VVVUZE ve spoluprici s ostatnimi dstavy
navrhy na prevedeni vSech sovchozli na chozraséot a novy zdokonaleny model
uplného chozraséotu.

Adresa autora:

Prof. N. P. Alexandrov, Vsesojuznyj nau¢no-issledovatélskij institut ekonomiki
selskogo chozjajstva, Moskva
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V. R. Bojev EKONOMICKE PAKY A JEJICH VYUZITI
KE ZVYSOVANI EFEKTIVNOSTI
ZEMEDELSKE VYROBY

Zdokonalovani mezipodnikovych i vnitropodnikovych vztahii v kolchozech
a sovchozech se uskute¢iiuje na zakladé §irSiho vyuZzivani hodnotovych ukazateld
vyroby a rozdélovani a na zakladé zapojovani rostouci masy zemédélskych vy-
robki a primyslovych vyrobnich prostiedkti do zbozné penézniho obéhu.

Véasné odstranéni nedostatkdi, k nimz dochdzi v procesu vyroby a smény
rostlinnych a zivoisnych vyrobkii za primyslové zbozi, je jednou z hlavnich
podminek planovitého rozvoje zemédélstvi i ostatnich odvétvi socialistické eko-
nomiky.

V historii vyvoje zemédélstvi SSSR zaujima rok 1965 zvlastni misto nejen
proto, Ze timto rokem se zafala §ifeji uplatiiovat ve vyrobé chemizace a me-
liorace ptid, védecka organizace prace a pokrokova technologie. Vyznam nového
pfistupu k zemédélstvi, ktery se v poslednich letech dale rozvinul, spociva
v tom, ze bylo rozhodné pfekondno podcenovani ekonomickych stimuld vyroby
a aktivné se pouzivd pruznéjSich a G¢innéjsich forem spojeni centralizovaného
pldnovéini s operativné hospodafskou samostatnosti podnika s cilem efektivnéj-
§iho vyuzivani pfednosti socialistické velkovyroby.

Zkusenocsti poslednich let plné prokazaly, Ze staly rast hrubé a trini ze-
médelské produkce a rust produktivity prace a odmény za praci pracovniki
v zemédélstvi je zabezpecen tehdy, jestlize kolchozy a sovchozy mohou z vysled-
ki vyrobni ¢innosti plné uhrazovat své naklady a dosahovat ¢istého dichodu
v rozsahu, ktery je nutny k vytvofeni odpovidajicich fondt akumulace a spo-
tieby. Provadéni hospodafské reformy v planovani a ekonomickém stimulovéani
je zalozeno na tom, Ze tento pozadavek musi byt zdvazné splnén nejen ve
vztahu k zemédélstvi jako odvétvi spolecenské vyroby, nybrz — a to je zvlast
dulezité — i ve vztahu ke kazdému ncrmalné pracujicimu podniku, ktery je
zapojen do vyroby téch nebo onéch rostlinnych a Zivo¢isnych vyrobka.

Prvni &ast této podminky se zabezpecuje cestou bilanéniho propojeni hod-
notovych i naturdlnich ukazateld rozvoje jednotlivych odvétvi socialistické eko-
nomiky v rdmci narodohospodaiského planovani. Druha céast se fe§i cestou
vyuzivani Casové i na tdzemi celého stitu sladéné soustavy organizacné ekono-
mickych pak, jejichz prostfednictvim se meziodvétvové proporce v tvorbé a roz-
délovani narodniho diichodu a hmotnych zdrojii spojuji s vyrobné finanéni
¢innosti jednotlivych zemédélskych podniki se zfetelem na konkrétni socialni
a ekonomické zvlastnosti jejich rozvoje.

V soustavé téchto nastroji pldnované ekonomiky v soufasném stadiu roz-
voje vyroby a smény patii rozhodujici misto nakupnim cendm zemédélskych
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vyrobk a velkoobchodnim cendm priimyslového zbozi, vyuzivaného v kolcho-
zech a v sovchozech k vyrobnim udelim, jakoz i kategoriim, které k nim maji
ptimy vztah, jako jsou vlastni naklady, vyrobni fondy, rentabilita, dvér
a chozraséot.

Za kaidou zménou cen zemédélskych surovin, vyrobnich prostfedki nebo
spotfebniho zbozi je tfeba vidét nejen finanéni stranku z hlediska jednoho roku
nebo jednoho odvétvi narodniho hospodéfstvi, nybrz i mozné pusobeni téchto
zmén na celkové ukazatele rozvoje vyroby a na hmotny blahobyt rtznych sku-
pin obyvatelstva.

V plénované ekcnomice patfi rozhodujici tuloha pfi stanoveni kvantitativ-
nich i kvalitativnich ukazateld reprodukce védomym a cilevédomym rozhodnutim
spole¢nosti. Tato rozhodnuti se opiraji o pusobeni poznanych ekonomickych
zakont, predeviim zakona planovitého proporcionalniho rozvoje a zdkona hod-
noty. V tom se projevuje primat vyroby, jejimz konecnym cilem je co nej-
uplnéjsi uspokojovani potieb spole¢nosti.

Pravé proto trzni cena ztrici charakter hlavniho regulatora vyroby, jakoz
i kvantitativniho vyjadfeni hodnoty. ,Hodnota zbozi“, ukazoval K. Marx, ,se
vyjadfuje v jeho cendch dfive, nez vstupuje do obéhu, a je tudiz predpokladem
obéhu, nikoliv jeho disledkem” (K. Marx a B. Engels, Spisy, dil 23, str. 168
— rusky). Jiz ve stddiu pldncvani a organizace zemédélské vyroby vystupuje
nakupni cena v tloze normativu spoleensky nutnych vydaji préce, jako aktivni
ekonomicky nastroj k zajisténi potfebnych kvantitativnich a kvalitativnich uka-
zatelii vyroby, akumulace a spotfeby. Ve stddiu smény se objevuji pouze sku-
teCné vztahy mezi strukturami vyroby a spotieby.

K vyjasnéni ulohy nakupnich cen v soustavé ekonomickych pék, jichz se
v zemédélstvi SSSR S§iroce vyuziva, je tfeba pfipomenout zédkladni etapy v roz-
voji tvorby cen v poslednich letech. V§imnéme si nejdfive hladiny cen. V pra-
béhu odstrafiovdni nesouladit mezi hladinou cen a nadklady na vyrobu zemé-
délskych vyrobki v letech 1958 az 1968, zirovenn s uskuteénénim soustavy
opatfeni, sméfujicich k upevnéni materialné technické zakladny kolchozi a sov-
chozi, se hladina nakupnich cen rostlinnych a Zivo¢isnych preduktd zvysila
o 47 %, z toho zivotisnych vyrobkit o 58 %. Pozdéji byly zvyseny nakupni
ceny bavlny, zeleniny, mléka, jednotlivych druht masa a vlny.

Nehledé na to, ze v letech 1958 az 1968 se vyroba zemédélskych pro-
duktt zdrazila, zejména z divoda zvyseni ndkladi na odménovani prace, v di-
sledku jesté vétsiho zvyseni ndkupnich cen bylo moZno zaznamenat zvySeni
odvétvové i celkové rentability vyroby v kolchozech a sovchozech ve viech
cblastech statu. Tim byly vytvofeny zasadné nové podminky pro uskuteéiiovani
rozsifené reprcdukce na zdravém ekoncmickém zakladé. K podnécovani riistu
vyroby a statniho nakupu zrnin, surové bavlny, stonkového Inu, sluneénicovych
semen, mléka, masa a fady jinych vyrobki nad plin nebo nad objem prodeje,
dosazeného v minulych 2—3 letech, byly zavedeny penézni priplatky k zaklad-
nim cendm ve vysi 50—100 %.

Takovéto praxe podnécovani nakupu zajistuje pfimy vztah mezi cili a vy-
sledky vyroby, v daném pfipadé mezi zvySenim statniho nidkupu zeméd&lskych
vyrobki, ziskem podnikti a hmotnym odmérfiovanim prace kolchozniki a sov-
choznich délnikd. Ve vétsiné oblasti statu zajisfuje pouzivani cenovych pfiplatki
hmctnou zainteresovanost na zvySovani vyroby a prodeje zemédélskych vyrobki,
dokonce i pfi ur¢itém zdrazeni jejich vyroby v dusledku aktivnéjiiho hospodaf-
ského vyuzivani méné drodnych a méné vyhodné polozenych pid. To ma
znac¢ny vyznam pro upevnéni ekonomiky kolchozii a sovchozli na zdkladé inten-

12 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1971



zifikace vyroby. Se zfetelem na kladné vysledky bude praxe poskytovdni pe-
néinich ptiplatkii k pevnym cendm v nejblizsich letech nejen zachovana, ale
i rozsifena. Pfitom se pocitd s tim, ze zakladni ¢asti prémiovych pfiplatkd za
zvyseni prodeje zemédélskych vyrobkd stdtu bude vyuZzito k upevnéni vyrobni
zékladny kolchozti a sovchozi.

Posileni stimulujici tlohy ndkupnich cen ukazuje na to, ze planovita tvor-
ba cen v zemédélstvi, stejné jako v ostatnich odvétvich socialistické ekonomiky,
se rozviji nikoliv po linii mechanického kopirovani zmén v nédkladech na vy-
rcbu, nybri na zékladé stile vétsiho respektovani objektivnich pozadavki hos-
podaiské praxe, jejimz hlavnim cilem je zajisfovat maximum produkce s mini-
méalnimi naklady.

Jednou z hlavnich pfi¢in, které po dlouhou dobu zdrzovaly rozvoj zemé-
délstvi SSSR, bylo nedostateéné respektovani rozdilt v pfirodné ekonomickych
podminkach vyroby kolchozii a sovchozii v raznjch oblastech zemé. To se pro-
jevovalo nejen v Sablcnovitosti agrotechnickych a zootechnickych postupu, ale
i v ekonomickych metodach ¥izeni vyroby, v uplatiiovani neodivodnénych pla-
ntt ndkupu a ndkupnich cen. Zemédélstvi se proto v celé fadé oblasti zemé vy-
vijelo tak, Ze diferenciace ekonomiky kolchozii a sovchozi v relativné horsich
a lepsich ptdnich a klimatickych podminkdch se nezmirfiovala, nybrz se pro-
hlubovala, coz se nepfiznivé projevovalo na celkové drovni vyuzivani pudy,
pracovnich a materidlné technickych zdroju.

O stupni rozdili v podminkach zemédélské vyroby svédéi skutecnost, Ze
délka vegeta¢niho obdobi (s teplotou nad 10 °C) se dokonce i v pomérné vel-
kych oblastech zemé& pohybuje mezi 80 az 240 dny, ro¢ni mnoZstvi srazek mezi
200—850 mm, primérna roéni suma kladnych teplot mezi 1200—5600 °C. Jesté
vétsi kolisdni je ve fyzikalné chemickém slozeni pod, v reliéfu, v tvaru pozemkd,
intenzité slunecniho zéfeni i u ostatnich ukazatelt, které bezprostfedné ovliv-
fluji hektarové vynosy zemédélskych plodin a uzitkovost hospodaiskych zvifat,
vysi a strukturu nakladd. Celkem je na Gzemi Sovétského svazu vymezeno 36
velkych piirodné ekonomickych zén a 546 mikrooblasti.

Praktické zkuSenosti poslednich let potvrdily, ze jestlize se padni a kli-
matické rozdily ve vyrcbnich podminkdch néleZité nerespektuji, nevyhnutel-
né pieristaji v trvalé ekonomické rozdily, pfedeviim v rozdily v trovni dichodo-
vosti zemédélskych podnikd, v zabezpedeni pracovnimi zdroji a vyrobnimi fondy,
jakoz i v fadé jinych ukazateld. Tim se znovu potvrzuje opradvnénost zdvéru
K. Marxe o tcm, Ze v podminkdch socialismu technicky pokrok v zemédélstvi,
ktery zesiluje ekonomicky vyznam rozdilnych dachodii, neodstratiuje rozdily
v trodnosti pid a tudiz ani v produktivnosti vydaji prace stejné kvality.

V. I. Lenin ve své analyze zvla§tnosti rozvoje zemédélstvi jako odvétvi ma-
teridlni vyroby cbracel zvlastni pozornost na nutnost diferencovaného piistupu
k ocefiovani konkrétnich podminek hospodaieni ,...je tfeba umét respektovat
skutené existujici nevyhnutelnost rozdilt.“ (V. I. Lenin, Sebrané spisy, dil 45,
str. 198 — rusky.)

V roce 1958 byly na zdkladé likvidace riznorodosti cen a provedeni zmén
v poskytovani vyrobné technickych sluzeb kolchoziim a v doddvkach zemédél-
skych vyrobkt zavedeny jednotné nakupni ceny, diferencované podle jednotli-
vych pfircdné ekonomickych zén zemé. Se ztetelem na to, Ze tato diferenciace
nedostacovala pro to, aby byly respektovany rozdily v nakladech kolchozi
a sovchozii uvnitf zén, byla v roce 1965, zaroveil se znaénym zvySenim nakup-
nich cen u celé fady vyrobkd, dédle prohloubena jejich tizemni diferenciace. Tak
napf. ndkupni ceny pSenice a Zita na tzemi ruské federace byly diferencoviny
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misto 8 na 18 cenovych zén. Pocet cenovych zén u mléka se zvysil ze 7 na 12,
u jatetného skotu ze 7 na 17, u jateénych prasat ze 6 na 19 cenovych zén.
Pritom rozdily 've vy$i cen mezi krajnimi zénami u pSenice byly zvySeny z 31
na 94 %, u zita z 18 na 117 %, u mléka z 31 na 79 %, u jate¢ného skotu
ze 43 na 100 %. Mimoto byly na navrh mistnich orgdnt v fadé svazovych
republik zavedeny nakupni ceny podle skupin okresi s charakteristickymi vy-
robnimi podminkami. Tak napf. v Krasnodarském kraji, v Tatarské. ASSR,
v Lipecké a Volgogradské oblasti byly nakupni ceny pSenice a Zita diferencovany
na tfi, v Rostovské a Omské oblasti na ¢tyfi skupiny okresa.

Respektovani nadkladu na vyrobu téch nebo onéch vyrobki nikoliv jed-
notlivych podnikt, nybrz vétsiny podniki nalézajicich se v pfisluSné zoné,
svédéi o tom, Ze v nakupnich cendch se odraZeji nikoliv jakékoliv, nybrz urcité,
ekcnomicky zdivodnéné naklady. V tom spoéiva aktivni tloha ndkupnich cen,
podnécujici ke snizovani individuédlnich i spoledensky nutnych ndkladd na vy-
robu. Vysoka efektivnost zondlnich cen je zaji§téna pouze tehdy, jestlize arealy
cenovych zén zahrnuji oblasti se skuteéné shodnymi pfirodné ekonomickymi
podminkami hospodafeni, a jestlize vy$e zonalnich cen nejen uhrazuje naklady
na vyrobu, nybrz zajiStuje, aby kolchozy a sovchozy dosahly ¢istého dichodu
v rozsahu, ktery sta¢i na vytvofeni fondi akumulace a spotieby, se zietelem ma
stanovend tempa rozvoje vyroby v podminkdch plného financovani z vlastnich
zdrojti.

Disledné uplatnéni ekonomickych metod fizeni vyroby klade zvySené po-
zadavky na stanoveni vySe cen a hranic cenovych zoén u kazdého vyrobku se
ztetelem na nevyhnutelnost diferenciace nikladi na vyrobu jednéch a téchze
produkti nejen v ramci oblasti, které spadaji do wvelkych pfirodné ekonomickych
z6én, nybrz i v ramci jednotlivych administrativnich okresi. Je zfejmé, ze aredly
cenovych zén by mély byt dany nikcliv forméalnim rozsahem tzemi, které bylo
zahrnuto do pfislusné zény, nybri stupném rozdila v pfirodnich a ekonomic-
kych vyrobnich podminkach, majicich relativné staly charakter. U produktd,
jejichz vyroba se uskutefiiuje v omezeném poctu okresi pfi pomérné nevel-
kych rozdilech ve vysi nakladd, neni diferenciace ndkupnich cen nutnd a v fadé
pfipadt neni ani tcelna. Tak napf. v podminkdch SSSR neni nutno diferenco-
vat ndkupni ceny stonkového Inu, konopi, jednotlivych druht lu$ténin a jinych
pledin. Jinak je tomu vSak u takovych produkti hromadné vyroby a spotieby,
jako je pSenice, Zzito, slune¢nice, cukrovka, mléko a maso, jejichz vyroba se
uskutetniuje na ohromném twzemi.

Pro velké biologické a technologické rozdily ve zvlastnostech vyroby a pro-
deje jednotlivych vyrobki nelze oidzku tuéelnosti a hloubky diferenciace na-
kupnich cen posuzovat odtrzené od konkrétnich zvlastnosti a perspektiv rozvoje
zemédélstvi. Hranice cenovych zén se stanovi na zdkladé takovych vyrobnich
faktori a ukazatelt, které maji relativné staly charakter, jako je fyzikdlné che-
mické slozeni pud, srazky, teplotni rezim, hektarové vynosy, vlastni naklady,
vybaveni vyrobnimi fondy. V téch okresech, v nichz bylo zéasti nebo zcela
provedeno ekonomické ocenéni ptdy, jsou tdaje tohoto ocenéni zdkladnim uka-
zatelem pro stanoveni aredlt zon.

Pii souhrnném hodnoceni zmén, k nimz doslo v podminkich realizace
produkce, lze zaznamenat, Ze:

— soutasné nakupni ceny plnéji respektuji vyrobni naklady kolchozii a sov-
chozti a jejich potfebu dosahovat ¢istého dichodu na vytvoreni fondd akumu-
lace a spotieby;
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— se sblizila vyse nadkupnich a predacich*) cen téchze vyrobkd a kolchozi
a sovchozli (téch, které mnebyly pfevedeny na dplny chozrascot);

— se zvys§il podil ndkupnich cen v maloobchodnich cenéch;

— se zlep8ily relace cen rostlinnych a Zivo¢i§nych vyrobkd, jakoz i cen
zemédélskych vyrobki a prumyslového zbozi;

— se zvysila tloha ndkupnich cen pfi podnécovani ristu vyroby a zlepSo-
vani ukazatelt jakosti zemédélskych vyrobka.

Ekonomicka situace kolchozii nyni nezélezi na formé dodavek a u sovcho-
zii na rozsahu financovani ze statniho rozpo¢tu, jak tomu bylo v neddvné mi-
nulosti, nybrz na mnozstvi a jakosti produkce a na vysi ndklada na jeji vyrobu,
tj. na téch faktorech, které jsou v rozhodujici mife dany turovni hospodaiské
¢inncsti kazdého konkrétniho podniku a stupném pracovni dcasti kolchoznikd
a sovchoznich délnik. Lepsi ekonomickd odivodnénost nidkupnich cen posiluje
vyznam jejich plnéj§iho vyuZzivani cestou zlepSovédni jakosti a sortimentu vy-
robkt a zvySeni objemu jejich realizace.

Aktualnost dalsiho zdokonalovani nakupnich cen se v3ak nesmizuje. Zvlast
velkéhe vyznamu nabyva odstranéni neodiivodnénych rozdilt v drovni dichodo-
vosti rostlinnych a zivodisnych vyrobkd a rozpord mezi chozrascotni a nérodo-
hospodétskou rentabilitou. Zvy$eni nakupnich cen Zivoéisnych vyrobkd, pro-
vedené v roce 1970, je dtlezitym praktickym krokem v feSeni tchoto ukolu.

Zkusenosti poslednich let svédéi o tom, Ze pro velké vykyvy v rentabilité
jednotlivych vyrobkii a v mikrozonilnich rozdilech v podminkach zemédélské
vyroby nelze dokonce ani pfi zna¢né diferenciaci nakupnich cen plné respekto-
vat individudlni vykyvy v ndkladech na wyrobu, coZ je nevyhnutelné spojeno
s ruznou vy§i akumulace a odmény za praci.

Vysoké efektivnosti fizeni vyroby se dosahuje spojovanim cenovych a fi-
nancnich opatfeni, sméfujicich k pferozdélovani dichodi zemédélskych pod-
nikd, které se nalézaji v relativné lepsich i hor3ich prirodné ekonomickych vy-
robnich podminkéch. Proto zaroveri se zlepSovanim ndkupnich cen se v So-
vétském svazu fesi problémy, sméfujici ke zdokonaleni ostatnich ekonomickych
néstrojt, napt. v oblasti Gvérovani a zdafovani. V soucasné dobé se dani z di-
chodu zdafiuje pouze ta ¢ast Cistého dichodu kolchozti, kterd presahuje 15%
rentabilitu.

Pfitom dain z dachodu se stanovi diferencované v zavislosti na drovni
dichodovosti podnikii, pficemz zdkladem ie sazba ve vysi 0,3 % za kazdé pro-
cento rentability, pfesahujici 15 %, aviak nepfesahujici 25 % zdanitelného
¢istého duichodu.

Mame na zfeteli, Ze diferenciace cen a soustava zdaflovani méa pro inten-
zifikaci zemédélské vyroby a pro vyrovnavani ekonomickych podminek zvyso-
vani duchodovosti kolchozii s nestejnymi vyrobnimi podminkami kladny
vyznam. Proto nejenze nevyluCujeme, nybrz povazujeme za ulelné pouzivat
zvlasté v okresech s relativné stilymi piadnimi a klimatickymi vyrobnimi pod-
minkami pevnych sazeb, stanovenych v zavislosti na rozdilech v drodnosti pid.

Provedeni ekonomické reformy v fizeni ndrodniho hospodéfrstvi si vyzadalo
ur€ité zvyseni velkoobchodnich cen priimyslovych vyrobki (v tom i cen vyrob-
nich prostfedkt pro zeméd@lstvi). Upravy velkoobchodnich cen byly viak pro-
vedeny bez zvySeni maloobchcdnich cen zboZi hromadné spotieby a tudiz

*) Poznamka prekladatele: V SSSR stat nakupuje zemédélské vyrobky u kol-
chozli za nakupni ceny, u sovchozi za tzv. predaci ceny. VySe nakupnich a pie-
dacich cen je ruzna.
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nikoliv na tkor hmotného blahobytu obyvatelstva. Nezménily se ceny zakladni
¢asti materidlné techmickych zdrojd, vyuZivanych v zemédélstvi. Bylo toho do-
sazeno cestou stanoveni dvoji hladiny cen a poskytovdnim dotace ze statniho
rozpoctu organizacim Selchoztechniky, které doddvaji primyslové vyrobni pro-
sttedky kolchoziim a sovchozim.

Za tuéelem vyrovnani nakladi na dopravu materidlné technickych pro-
sttedka se kolchoztiim a sovchoziim mnoha okresti prodivaji stroje, primyslova
hnojiva a jiné priamyslové prostfedky za velkoobchodni ceny a jednotné prirazky
a doprava se provadi dopravnimi prostfedky Selchoztechniky. V nejblizsich
letech bude tento zpisob materidlné technického zisobovdni uplatnén viude.

Upravy nakupnich cen zemédé&lskych vyrobki, jakoz i provedeni celé sousta-
vy jingch zmén, sméfujicich ke zvySeni ulohy ekonomickych metod fizeni, je
projevem rostouci péce stitu o zvySeni efektivnosti zemédélské vyroby a o dalsi
upevnéni a rozvoj ekonomickych vztahti mezi méstem a vesnici.

Adresa autora:

V. R. Bojev, Vsesojuznyj nauclno-issledovatélskij institut ekonomiki selskogo
chozjajstva, Moskva
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D. Dumitru INVESTICE — NASTROJ VSESTRANNEHO
K. Jakobovic-Boldisor ROZVOJE RUMUNSKEHO ZEMEDELSTVI

Socialisticka™ spoleénost ma zvldsté pfiznivé podminky pro vyuZziti investic
jako paky ekonomického a spoletenského vyvoje. Spoletenské vlastnictvi vyrob-
nich prostfedki umoZiiuje planovité vyuzivat dhrného spoleCenského produktu,
stanovit pomér mezi akumulaci a spotfebou v souladu s redlnymi potfebami spo-
letnosti a vyuzivat investiénich fondi v ramci hospodafské politiky, rozpraco-
vané komunistickou stranou.

Aktivni dloha a vyuZzivani investic jako hybné sily planovitého vyvoje se
projevuje ve tfech hlavnich smérech ekonomického a spoletenského vyvoje:

a) Investice, konkrétizované v novych zakladnich prostfedcich, jsou hlavni
cestou k soustavnému zvySovdni ekonomické efektivnosti veskeré ¢innosti a ke
zvySovéani spoletenské produktivity prace.

Dobfe je znidma rozhodujici dloha technického pokroku ve zvySovédni pro-
duktivity prace, rtznorodosti a zvy$ovani vyroby, vyvoland dokonalej§im uspo-
kojovanim neustdle rostoucich potieb spoleénosti, a v tspotre spoletenské prace.

V podminkéch soudasné védeckotechnické revoluce jsou rozvojové a zvele-
bovaci investice hlavni cestou zavadéni technického pokroku. I v zemédélstvi
se ¢im dale tim vice pocituji ucinky védeckotechnické revoluce. Vypracovéni
nové technologie primyslového typu v Zivocisné vyrobé pokrok, uskuteéiiovany
v mechanizaci zemédélskych praci, jakoZ i zplsoby zavlaZovdni a chemizace
jsou vyjadfenim védeckého a technického pokroku v oblasti zemé&délské vyroby,
pfiblizujiciho zeméd&lskou praci charakteru prace v primyslu. Tim se vytvéfeji
predpoklady pro zna¢né zvySeni intenzity vyroby a produktivity price v zemé-
délstvi, coz se zas projevuje ve zvySeni ekonomické efektivnosti novych investic.

b) Ucelové zaméfené pouziti investic zaji§tuje nutné strukturdlni zmény
v rovnovazném rustu narodniho hospodatstvi.

Je zndmo, Ze v ramci procesu rozsifené reprodukce je rozvoj rdznych od-
vétvi a ¢innosti vzdjemné organicky podminén a Ze ma byt zabezpefen prioritni
a urychleny vyvoj dynamickych odvétvi, kterd jsou nositeli technického pokroku,
spjatého i s pfislusnym rozvojem ostatnich odvétvi narodniho hospodafstvi.

Plancvitym rozdélovanim investic na jednotlivd odvétvi a pododvétvi na-
rodniho hospodatstvi miize tak byt zajifténo tempo a rozsah jejich vyvoje
v souladu s nutnosti rychlého a viestranného riistu narodniho hospodafstvi jako
celku. Z tohoto hlediska ma v soucasném obdobi zvlastni vyznam rozvoj zemé-
délské vyroby — odvétvi, ve kterém lze pozorovat zaostivani za rozvojem
ostatnich odvétvi ndrodniho hospodafstvi a predev§im pramyslu jako celku
1 zacstdvani za osobni spotfebou obyvatelstva. Nutnost urychleného vyvoje ze-
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médélské vyroby se projevuje ve znacném rustu -objemu investic, vénovanych
na rozvoj tohoto odvétvi v pristi pétiletce (1971—1975). Z centralizovanych
statnich fondl i z vlastni akumulace zemédélskych druzstev se pro zemédélstvi
uvoliiuje celkem pfes 100 miliard lei, z toho pfes 50 miliard na realizaci stat-
nich programi racionalniho vyuziti vod, roz§ifeni zavlazovacich praci, stavby
hrazi, odvodnéni, na boj s erozi pidy, jakoz i na rozvoj zootechniky a zvyseni
zivocisné vyroby. Tento cbjem investic do zemédélstvi je dvakrat vétsi nez
objem investic do celého narodniho hospodafstvi v obdobi prvni pétiletky (1951
az 1955).

Mimoto se vénuje 10—11 miliard lei na zvySeni kapacity primyslu, vyra-
béjiciho pro zemédélstvi.

Zkusenosti naSi zemé 1 zkuSenosti zemi s vyspélym zemédélstvim velmi
presvédéivé dokazuji, Ze pouze vytvorenim silné materidlné technické zakladny
lIze vybudovat skute¢né moderni zemédélstvi, které je schopno zabezpeéit neu-
stdle rostouci objem - potravin pro dobré zisobovani obyvatelstva a zajistit
prumysl zemédélskymi surovinami.

¢) Rozvojem a zdokonalovanim materidlné technické zakladny, realizované
do znacné miry pomoci investic, se vytvareji i dilezité pfedpoklady pro socidlni
pokrok v zemi. Jak poznamenal soudruh Nicolaie Caugescu na plénu Ustfed-
niho vyboru Komunistické strany Rumunska, které se konalo ve dnech 17.—19.
btezna 1970, ,...bez intenzivniho, moderniho, vysoce produktivniho zemédél-
stvi, organizovaného na zikladé nejnovéjsich poznatkii védy, nelze zajistit ani

vytvoleni vSestranné rozvinuté socialistické spole¢nosti, ani vybudovani komu-
nismu v nasi zemi."

V dalsi ¢asti referdtu mame v umyslu analyzovat nékterd vyznamna hle-
diska ulohy investic jako nastroje rozvoje zemédélstvi na zdkladé prvki, které
jsou scucasti prognéz uvedenych dvou statnich programu, které jsou v letech
1971—1975 soucasti budouciho pétiletého planu rozvoje narodniho hospodai-
stvi Rumunské socialistické republiky.

INVESTICE — FAKTOR SOUSTAVNEHO ZVYSOVANI EKONOMICKE
EFEKTIVNOSTI VYROBNI CINNOSTI

V oblasti rozvoje rostlinné vyroby bylo dosazeno stadia, kdy pouzivané
agrotechnické metody nemohou pfinést ofekdvané vysledky pro nedostatek
vody. V podminkach, kdy v zemi prevladaji v hlavnich zemédélskych pfirodnich
oblastech tzemi s 500 —550 mm ro¢nich srdzek, neptiznivé rozdélenych v pri-
béhu roku, vyroba nevyhnutelné trpi. Pojem intenzivniho zemédélstvi zahrnuje
i fizeni vyrobniho faktoru — vldhy — coz otevird cestu k vyuzivani biologického
potencialu osiva, hnojiv, viech investic do stroji, budov a ostatnich zakladnich
fondd. Mimoto ptiblizné na poloviné zemédélské ptlidy, zejména v obilnafskych
a pahorkatych oblastech — je sucho nejskodlivéjsim pfirodnim faktorem, nebot
vede k nestabilnim skliznim se znaénymi vykyvy v jednotlivych letech. V téchto
podminkach je cilem velkoplo$nych zavlah zajistit vysoké a stalé sklizné s na-
lezitou ekonomickou efektivnosti, nebof zajisténim dostaujiciho mnozstvi vody
se znafné zvySuje i komplexni aéinek ostatnich agrotechnickych opatieni, pro-
vadénych v zdvlahovém zemédélstvi.

V nejblizsich 15—20 letech se pocita se zav'azovanim plochy 5,5 mil. ha,
coz v podstaté predstavuje veSkerou plochu, kterou lze zavlazovat. V letech 1971
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az 1975 bude pfipravena pro zavlazovani plocha 1,2—1,5 mil. ha, k nimz
pfibude zhruba 900 tis. ha, zavlazovanych koncem roku 1970. ~

Mimoto se pofitd s vystavbou novych hrazi a s odvodiiovacimi pracemi- na
plose 500 tis. ha v ramci boje s povodnémi a nadbytkem vlidhy, s provedenim
protieroznich praci na plose 430 tis. ha k ochrané a zlepSeni zemédélskych kultur
na svahovitych ptdéch, s melioraci a obdélanim nedrodnych slancovitych pid,
s kultivaci 125 tis. ha piskl a-pis¢itych pid i s celou fadou slozitych opatfeni ve
vystavbé rybniki a vodnich nadrzi, v boji proti znedis§tovani tokt a v racional-
nim vyuziti vodnich zdroju.

M4 se za to, ze uvedenim uvedenych objekttd do provozu bude zajiiténa

vvvvv

Ocekavany ro¢ni pfirtstek zemédélské vyroby je uveden v tab. I

1. Hektarové vynosy a celkovy objem produkce hlavnich rostlinnych vyrobku, do-
sazenych realizaci statniho programu vyuziti vodnich zdroji a melioraci

Plodina Hekinogs vynony Zvﬁegjé‘;fill;ggﬁi;bkmu

V) (v tis. t)

Kukufice (zrno) 30,00 1700

Pienice 16,00 -1

Zelenina 190

Zelenina a brambory 1100

Cukrovka 120,00 1800

Sluneénice 10,00 90

Vojtéska (seno) 70,00 4200?%)

1) bude dosazeno dosavadni produkce, aviak na men$i vymére
2) sena celkem

Podle nékterych odhadd dosiahne celkova hodnota pfirastku produkce ze
zavlazovanych ploch v roce 1975 zhruba 6 miliard lei; k tomu pfistoupi i pfi-
ristek vyroby, umoznény vybudovanim hrazi, odvodnénim a bojem s erozi,
ktery prekro¢i 1 miliardu lei.

Uvedeny prirtstek vyroby d4 moznost zvysit dodavky na trh pro zpraco-
vatelsky priimysl a pro vyvoz zna¢ného mnozstvi zemédélské produkce. Doda-
te¢né ziskané sklizné krmiv (kukufice, soja, hrach, seno) mohou zajistit vyrobu
cca 770 tis. tun masa v zivé vaze a primyslové zpracovani slune¢nice a cukrov-
ky nadto jesté pres 200 tis. tun oleje a zhruba 230 tis. tun cukru.

sevL v

V oblasti zivo¢isné vyroby bylo zjisténo, ze omezené moznosti, jimiz dispo-
nuje vyroba pfi scudasné organizaci hospodaistvi, jakoz i soucasnd krmivova
zdkladna nejsou schopny drZet krok s ristem spotfeby obyvatelstva. V obdobi let
1971—1975 se ma zivo¢isna vyroba roéné zvysovat o 10—11 % a dosihnout
60% pririistku vyroby ve srovnani se soufasnym stavem; zemédélskd vyrobni
druzstva maji dosdhnout préimérného roéniho ptirtistku ve vysi 12—13 % a do-
séhnout celkového zvySeni vyroby pres 80 % ve srovnani se stavem roku 1970.
Je zfejmé, e takovychto vyznamnych vyrobnich Gspéchti méze byt dosazeno je-
diné vieobecnym uplatnénim modernich technologii primyslového typu ve stat-
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nich zemé&délskych podnicich a jejich stale §ir§im uplatiiovanim v zemédélskych
druzstvech. Zkusenosti vyrobnich jednotek primyslového typu v Zivodisné vyrobé,
které byly doposud organizoviny zejména ve statnim sektoru ukazuji, Ze je zcela
mozné pifi roz$ifeni téchto modernich technologii ziskat v nejbliz§i dobé znacné
mnozstvi produkce za niz§i ceny, nez jaké jsou v ekonomické soustavé pouzivany,
cestou zintenzivnéni procesu koncentrace, specializace a zprimyslnéni Zzivocisné
vyroby. To se stalo zakladem vypracovani nirodniho programu rozvoje a zvy-
$eni zivo€i§né vyroby v Rumunské socialistické republice na léta 1970 —1980.

Veskerd vyroba drdbeziho masa a vajec ve stitnich zemédélskych podnicich
a zhruba 80 % této vyroby v zemédélskych vyrobnich druzstvech bude ziskdno
v kombinatech priimyslového typu. Stejné tak zvySeni vyroby vepfového masa
bude zajisténo pfevainé v podnicich primyslového typu. V zemédélskych vy-
robnich druzstvech se prosazuje koncentrace a specializace vyroby masa na
nékterych farmach s ro¢ni kapacitou 2000 —3000 vykrmenych prasat, kterou lze
v soustavé hospodafstvi zvysit az na 30000 kusi. Bude organizovdn vykrm
veskerého jatetného skotu pfi obecném uplatnéni vykrmu do 350—400 kg
zivé vahy. :

Za tim tcelem se pocitd se znaénym rozvojem krmivové zdkladny, se zlepse-
nim skladby picnin; 70 % plochy krmnych plodin bude oseto vojtéskou a jetelem.
K dosazeni rovnovihy v krmnych davkach se bude kromé& kukufice v zadoucim
rozsahu rozvijet i vyroba krmiv se zvySenym obsahem bilkovin, jako je soja
a vojtéska v suSeném a granulovaném stavu. Vyroba soji se do r. 1975 zvysi
na pétindsobek ve srovndni s rokem 1970 a vyroba granulované vojtésky za
totéz obdobi dosdhne 600 tis. tun. Pfednostné se bude rozvijet vyroba bilko-
vinnych krmiv Zivo¢i§ného plvodu a krmnych kvasnic.

Rozvoj chovu zvifat v intenzivnich soustavach, zejména ve velkych pri-
myslovych komplexech vyzaduje, aby bylo zajisténo zkrmovani krmnych smési.
Vyroba krmnych smési se proto do roku 1975 zvysi na trojnasobek a bude ¢&init
75 % veskeré spotfeby jadrnych krmiv ve stitnich zemédélskych podnicich
a 65 % v zemé&délskych vyrobnich druzstvech. Za tim tcelem se pogita s tim,
ze v zemi bude vybudovana jednotnd sit podnikii na vyrobu krmnych smési,
které budou spolupracovat jak s podniky vyrab&jicimi jadrnd krmiva (k za-
jisténi surovin), tak s podniky pro Zivoéidnou vyrobu, které budou krmné smési
spotfebovavat.

Celkovy objem staveb pro Zivocisnou vyrobu v socialistickych podnicich
prekrodi zhruba &tyfnasobné jejich objem, vybudovany v letech 1966 —1970.

K realizaci uvazovanych objektii pro rozvoj zZivoisné vyroby bude zapotie-
bi investic ve vysi zhruba 20 miliard lei na novou vystavbu. Doba navratnosti
investic v letech 1971 —1975 se odhaduje zhruba na 7 let ve statnich zemédél-
skych podnicich a zhruba na 12—15 let v zemé&délskych vyrobnich druzstvech
(zejména v dusledku vyssich vlastnich nakladd na vyrobu krmiv a pomalejsiho
dosahovani projektovanych ukazatelii).

Je nutné zdiraznit, Ze pouze v podminkach socialistického zemédélstvi lze
vypracovat a realizovat investi¢ni program v takovém méfitku. Je tomu tak diky
tomu, Ze socialistickd zemédélska velkovyroba, jiz se dostdvd soustavné pomoci
ze strany socialistického statu, vytvari pfiznivé socialné ekonomické prosttedi,
zajidtujici vysokou ekonomickou efektivnost, a umoziiuje v Sirokém métitku
zrychlenym tempem zavadét pokrokové technologie.

Piedeviim je tfeba si povsimnout prednosti zavadéni technického pokroku
do zemédélstvi v rdmci nérodnich rozvojovych programii. Za takovych podminek
lze jednotné pfistupovat a fedit projekci, vystavbu, vyuzivani i adrzbu novych
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objektdt na zakladé spoletnych technologickych feSeni. Pfedpoklada se napfiklad,
e asi na 80 % zavlazované plochy se bude pouzivat typ konstrukce s pouzitim
rour ulozenych pod povrchem zemé a s dstfednimi zavlazovacimi Cerpacimi sta-
nicemi k vytvofeni tlakové zavlazovaci sité, coz je zpisob, ktery v této pétiletce
dal dobré vysledky. Soucasné, aby bylo dosazeno vys$§i ekonomické efektivncsti,
bude pro kazdy zavlahovy obvod zvlast stanoven typ zafizeni a metody zavla-
zovani na zdkladé pfislu§nych technicko-ekonomickjch studii v zavislosti na
mistnich podminkach.

Zafizeni pro zivotiSnou vyrobu priumyslového typu se budou pofizovat na
zakladé typovych projektd o velké kapacité, blizici se velikosti, kterd je opti-
malni z hlediska jejich vyuzivani a se zfetelem na jejich rozmisténi v raznych
zénach.

Posouzeni téchto problémi na celoniarodni tdrovni umoziiuje racionalné
rozmistit vyrcbni sily na tzemi zemé. Tak se zaénou budovat magistrdlni za-
vlazovaci kandly pro dopravu vody v rozsahu, pfevy$ujicim mistni zdroje. Tyto
kanaly umoZzni roz$ifit zavlaZovanou plochu v pétiletce 1976 —1980 o dalsi mi-
lion hektart a zajisti v pfislu§nych zénach zasobovani primyslu a sidlist vodou.
95 % ploch uréenych k zavlazovani v obdobi let 1971—1975 je rozmisténo
v z6né s velmi pfiznivymi pidnimi a klimatickymi podminkami pro zavlazovani
zemédélskych plodin — na roviné Cimpie Romine a na planiné Podisul Dobrod-
gean, kde Dunaj zajistuje zdroj zdsobovani vodou za vyhodnych technickoeko-
nomickych podminek. V zénach velkovyroby krmiv se bude rovnéi rozvijet
chov prasat, zatimco vyroba vajec a driibeziho masa, vyzadujici mens§i mnozstvi
jadrnych krmiv, se bude rozvijet v zénach s men§imi osevnimi plochami zrnin.

To vSe zajiStuje realizaci uvazovanych objektd a uplatnéni technického
pokroku s pomérné nizkymi specifickymi investicemi a v podminkdch zvysené
ekonomické efektivnosti jejich provozu.

Nakonec, zaroveii s investicemi vynaklddanymi v celonarodnim méfitku
a jejich integraci do pétiletych plant je zaji§tovdna dlelnd souvztaznost této
¢innosti s feSenim Zetnych doprovodnych problémd, coz zase zajistuje, aby nové
objekty pfislunym zptsobem fungovaly.

Napiiklad se politd s nutnymi opatfenimi k zaji§téni potiebného poctu
inZzenyrl, technikd i délnikd jak pro vystavbu objektd, tak pro jejich provoz.
Zvlastni pozornost se vénuje pripravé délnikl, potfebnych pro zavlazovaci préce,
cestou jejich aktivni G&asti na stavebnich pracich a pfi montazi technologického
zafizeni, jakoz i cestou jejich Géasti a vyrobni praxi v jednotkdch, vybavenych
zavlazovacim zatizenim. Budou rovnéz pfijata opatfeni k zajisténi nutného
poftu inzenyri — zootechnikd, veterindrnich lékatd a techniki. Bude vénovina
pozornost racionalnéj§imu vyuzivdni pracovnich sil, $koleni a odborné pfipravé
viech, ktefi pracuji v podnicich, zaméfenych na zivocisnou vyrobu.

Dokonéuji se prace, tykajici se rozvoje prumyslové vyroby masa, chladi-
renstvi a mlékarenského primyslu, v nichz se poéitd s vyrobni kapacitou téchto
primyslovych odvétvi, odpovidajici surovinové zdkladné, predpoklddané v pris-
tich letech. V zénach vysoké koncentrace zivocidné vyroby se vytvafi sit pod-
nikd primyslové vyroby celostatniho charakteru, slouzicich celostatnim zajmutm,
z nichz nékteré se specializuji na vyvoz. Vystavba zpracovatelskych primyslo-
vych podnik& pfi velkych komplexech pro chov hospodéatskych zvifat bezpro-
stfedné povede k vyloudeni nakladi na dopravu zvifat a ke zvyseni efektivnosti
velkovyrobnich podnikt pro zivocisnou vyrobu. ‘

Integrace chovu zvifat se zpracovatelskymi procesy — zpocatku alespoii
v cblasti prvotniho zpracovdni — se ukazuje jako nutny proces, ktery bude
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v mejbliz§ich letech vyfeSen vystavbou priimyslovych zpracovatelskych objekta,
které budou bezprosifedné navazovat na chov zvifat. ‘

Za téchto podminek mohou uvazované investice zajistit soustavny rust
ekonomické efektivnosti vyrobni cinnosti.

INVESTICE — NASTROJ ROVNOVAZNEHO RUSTU
NARODNIHO HOSPODARSTVI

Rozvoj silného sektoru zivogisné vyroby je jednim z nejcharakteristictéjsich
ukazateld moderniho intenzivniho zemédélstvi.

Vysoky podil Zivodi§né vyroby na celkovém objemu zemédélské vyroby je
z jedné strany vyrazem vy$siho stupné zhodnoceni rostlinné produkce v ramci
zemédélstvi a zaroven umoziiuje vyrobky primyslové zpracovavat. Z druhé
strany zvySeni Zivo¢i§né produkce odpovida i tendencim spotiebitelské poptavky
obyvatelstva. S ristem Zivotni trovné se poptavka po potravinidch zamétuje
zprvu na zvysenou spotiebu masa, ovoce a zeleniny, zatimco zaroveii poptavka
po chlebovém obili stagnuje nebo nejvyse malo roste. Tyto tendence lze pozorovat
i v nasi zemi: spotfeba masa na jednoho obyvatele se v obdobi let 1950 —1968
téméf zdvojnasobila a dosahla témér 32 kg rotné. Presto v soufasné dobé je
spotfeba masa je§té pomérné nizki, takZze do roku 1980 bude tfeba k uspokojeni
rostoucich potfeb vyrobu masa zhruba zdvojnasobit.

Zvysi se rovnéz vyroba mléka a vajec. Tak bude mozno dosahnout soucasné
arovné nékterych zdpadnich zemi, jako je NSR, Francie, Velkd Britdnie. Do
roku 1975 se potitd se zvySenim celkové vyroby masa o vice nez 50 %, z toho
drabeziho masa vice nez na ¢tyfnasobek.

Je tfeba poznamenat, ze i kdyz tempo ristu Zzivolisné vyroby je rychlé,
rostlinnd produkce se bude rozvijet je§té rychlejsim tempem. Je tomu tak proto
Ze je nutno pfekonat zaostavani v rozvoji krmivové zdkladny, kterd se v roce
1969 snizila 0 15—25 %, a z druhé strany je nutno zlepsit zasobovani obyva-
telstva i nékterymi rostlinnymi vyrobky. Pravé nutnost rychlejsiho rozvoje rost-
linné vyroby byla jednou z pfi¢in, které si vyzadaly znaéného roz§ifeni zavla-
zovanych ploch.

Velky objem investic do zemédélstvi je vyrazem zvlastni pozornosti, kterou
strana a stit vénuje této hlavni zdkladné narodniho hospodéfstvi v zajmu jeho
ulelného proporcionalniho rozvoje, vytvofeni vSech podminek pro maximalni
vyuziti velkych zdrojii, jimiz disponuje naSe socialistické zemédélstvi, v zdjmu
zvy$eni Zivotni urovné rolnictva, uspokojeni spotfebitelské poptavky obyvatel-
stva, pokroku celé socialistické spole¢nosti. Zemédélstvi tak zaujima patfiéné
misto v rozvoji narodniho hospodaftstvi.

Rychly rozvoj zemédélské vyroby, soustfedéni vyrobniho wsili na uréita
odvétvi a Cinnosti vytvari ptiznivé pfedpoklady rovnéz pro rozvoj vyvozu.

Je ziejmé, Ze splnéni tak rozsdhlého investicniho programu, ktery hluboce
zméni vyrobni podminky ve vétsiné zemédélskych podnikd, si vyzada i fady
zmén ve struktufe jejich vyroby. V souvislosti s tim je nutno postavit na nové
zaklady vyrobni profil zemédélskych podniki, jakoz i tizemni rozmisténi zemé-
délské vyroby.

Investice do melioraci a do Zivofi§né vyroby jsou rozdéleny na deli ¢asovy
usek v urCitém sledu. Za téchto podminek jsou prvkem, zdivodiiujicim pétilety
plan na léta 1976 —1980; bude-li vas znidm objem a zaméfeni investic do
zemédelstvi, bude moZno zajistit vztahy k ostatnim odvétvim narodniho hospo-
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dafstvi, a to jak pokud jde o materidlné technické zdscbovani, tak i pokud jde
o prodej zemédélskych vyrobkd. V tomto smyslu je tfeba pfipomenout ikoly
strojirenstvi a chemického, lehkého a potravinafského prumyslu pfi zpracovani
zvyseného mnozstvi zemédélské produkee, tkoly socialistického obchodu — za-
jistit stdle lep8i zasobovdni obyvatelstva na zakladé zvyseného mnozstvi disponi-
bilni produkce. Tak v planu budouci pétiletky se podita s tim, Ze bude pokraco-
vat proces komplexni mechanizace viech zemé&délskych praci, zejména u technic-
kych plodin, v zelindfstvi, oveendfstvi, vinafstvi a v Zivolisné vyrobd. Zvlastni
pozornost je vénovadna zlepSeni biologického materidlu. Na vyzkumnych stani-
cich i ve védeckovyzkumnych tustavech bude vyvinuto wsili o vytvofeni novych
odrtid, prizptisobenych k péstovani v zdvlahovych podminkidch, a v Zzivocisné
vyrobé se politd s tim, ze se bude pokracovat ve zlepSeni plemenné struktury
stavii a se zvySenim jejich vyrobniho potencidlu. Bude zaji§téno zvysené mnoz-
stvi primyslovych hnojiv, prosttedkii pro boj se $kidci a plevely, fungicida
i biclogickych stimula¢nich latek, ¢im# dojde ke znaénému pokroku v procesu
komplexni chemizace zemédélstvi.

Mimoto investi¢ni program, vypracovany na celondrodni trovni a sladény
s ostatnimi ekonomickymi ukazateli pétiletého planu, otevird rovnéZ moZnost
komplexniho feSeni nékterych. otdzek celostdtniho zdjmu, jako je komplexni
program vyuziti vod, jehoz: cilem je zajistit akumulaci vody, vyuZit zdroja
podzemnich vod, jakoZz i fada opatfeni proti znelistovdni tokl, zaroven s idkoly
v oblasti elektrické energie, dopravy, chovu ryb atd.

V dusledku toho vseho musi rychlej§i rozvoj zemédélstvi v budouci péti-
letce uspokcjit slozité a rostouci potfeby nédrodniho hospodédistvi a na tomto
zdkladé vytvofit pfiznivé pfedpoklady pro urychleni procesu celkového ekono-
mického ristu.

INVESTICE — FAKTOR SOCIALNIHO ROZVOJE

Je zndmo, ze zdokonalovdni materidlné technické zdkladny vyrobnich sil
urcuje odpovidajici zmény i ve vyrobnich vztazich. Lze tudiZz fici, Ze investice,
zaméfené v souladu s redlnymi pozadavky rozvoje spoletnosti, vyvoldvaji i fadu
hlubokych socidlnich Géinkd.

Siroky rozsah projektovanych zavlah, jakoz i podnik@ pramyslového typu
pro chov zvifat, znainé presahujici ramec jednotlivého zemédélského podniku,
vyzaduje, aby mezi podniky se rozvinuly kooperaéni vztahy, aby byl prchlouben
stupenl specializace a uplatnény nové formy spoleenské a tizemni délby prace.
Mnoha kooperaénich ¢innosti se tedy zalastni jak stdtni podniky, tak i druZstva,
coz posili tendenci ke sblizeni dvou forem socialistického vlastnictvi v zemédél-
stvi.

Jak bylo uvedeno na bfeznovém plénu UV RKS v roce 1970, je nutno
pfistoupit k organizaci velkokapacitnich farem pro chov zvifat cestou spoluprace
mezi statnimi zemédélskymi podniky a zemédélskymi vyrobnimi druzstvy. Vy-,
robni spoluprice mezi stitnim sektorem a druzstvy ma byt ostatné v zemédélstvi
roz§ifena i na jiné dseky.

Ukazuji se priznivé podminky pro integraci zemédélského vyrobniho procesu
a prumyslového zpracovani. To vSe posili proces zespolefensténi druzstevniho
vlastnictvi, které se tak ptiblizi charakteru vlastnictvi v3elidového.

Zaroveri s témito kvalitativnimi hledisky povede uvazovany investiéni pro-
gram ke zna¢nému pokroku i ve formé a drovni rozvoje vyrobnich sil v druzstev-
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nim zemédélstvi. Uplatnénim technologickych fefeni, podobnych tém, jichz se
pouzivd ve stadtnim sektoru, se vytvéteji redlné moZnosti, aby se za nékolik let
sblizily technicko-ekonomické parametry vyuzivani vyrobnich prostiedki a pra-
covnich sil v podnicich pro Zivodisnou vyrocbu cbou sektorti a tim se snizily
rozdily v tarovni vyroby mezi stitnimi zemédélskymi podniky a druzstvy.

V cblasti zavlazovacich praci se ukazuje, Ze ve velkych soustavich zemé-
délstvi budou vyrobni druistva vyuzivat vyrobnich prostfedkli téze technické
trovné, coZ jim da moznost pfiblizit se stitnim zemédélskym podnikim i z hle-
diska ekonomické trovné. Tim se vytvari i prizniva perspektiva ve zvySovani
dichodt druzstevnikd.

Statni socialisticky sektor muZe poskytnout cennou kvalifikovanou pomoc
druzstvim a tim silné ovliviiovat i celkovy rozvoj zemédélstvi. Neni pochyb,
ze tato forma vyrobni spoluprace jesté vice upevni svazek délnické tfidy s pra-
cujicimi rolniky a pfispéje k procesu homogenizace naseho socialistického naroda.

Na druhé strané znaéné zvySeni rostlinné a Zzivoci§né vyroby podstatné
zvysi dlohu zemédélstvi v zasobovani prumyslu surovinami a obyvatelstva
potravinami, ¢imZz budou vytvafeny cobjektivni pfedpoklady k neustdlému ristu
Zivotni Grovné obyvatelstva i k obecnému’ pokroku nédrodniho hospodéfstvi. Tim
zemédélstvi znacné prispéje k procesu vytvareni vSestranné rozvinuté socialistic-
ké spolecnosti a k pfechodu k vystavbé komunismu v nasi vlasti.

Adresa autori:

D. Dumitru, dr. K. Jakobovié-Boldisor, Institut de Cercerari Penter
Economie Agrara, Bd Marasti- 61, Bucuresti
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A. Ganev OTAZKY EKONOMICKEHO RIZENI
ZEMEDELSTVI
V BULHARSKE LIDOVE REPUBLICE

Za &tvrt stoleti svobodného zivota na cesté socialismu dosahla Bulharskd
lidova republika velkych dspéchd ve svém viestranném rozvoji. Ze zaostalé
agrarni zemé& se Bulharsko proménilo v primyslové agrarni zemi s velkym,
vysoce mechanizovanym a vysoce produktivnim zemédélstvim.

Jednim z nejptesvédéivéjsich ptikladd tviréiho pouziti marxismu-leninismu
a jeho pfijeti je socialistickd pfestavba a rozvoj zemédélstvi jako jediné spradvna
a spolehlivd cesta rozvoje nasi zemé&. Leniniiv druZstevni plan, leninismus jako
teorie a praxe poslouzil jako solidni zdklad, na némZz naSe strana rozvinula
bej za zapojeni rolniki do budovani socialismu. Socialistické zfizeni, velké ze-
médélské podniky — zemédélska vyrobni druzstva (TKZCH) a statni statky
(GZCH) — vytvotily podminky a pfedpoklady pro rychlé zvySeni zemédélské
vyroby, zvyseni spoledenské produktivity prdce a zbaveni zemédélského oby-
vatelstva chudoby a nevzdélanosti.

Socialisticka prestavba zemédélstvi vytvofila pfiznivé podminky pro rychlou
intenzifikaci a zavadéni védeckych poznatkd a technického pokroku do zemé-
~ délské vyroby. Bulharskd lidova republika zaujala jedno z pfednich mist ve
svété v dosazenych hektarovych vynosech a ve vyrobé psenice, rajéat, hrozni,
tabdku, ovoce a jinych zemédélskych vyrobki na jednoho- obyvatele. Nase zemé
zaznamenala v poslednich letech nejvy$§§i primérné roéni tempo riustu zemé-
délské produkce ve svété, pfi znaéném sniZeni poétu lidi, zaméstnavajicich se
zemédélskou praci.

Nehledé na tyto tspéchy naseho zemédélstvi, IX. sjezd Bulharské komu-
nistické strany a po ném nasledujici pléna jejtho Ustfedniho vyboru k otdzkam
zemédélstvi vyty€ily pred zemédélstvim jesté vétsi a zodpovédnéjsi ukoly.

Jako doposud, tak i nadile v spé§ném splnéni téchto tdkolu bude hrat
mimoi4ddné velkou tlohu dal§i zdokonalovdni ekonomického Fizeni zemédélstvi.
Hledani nejspravnéjsich cest a prostfedkii k soustavnému zdokonalovani stra-
nického a hospodaiského fizeni v souladu s pozadavky objektivnich ekonomic-
kych zakont socialismu a v souladu s nastdvajicimi zménami v ostatnich od-
vétvich a sférach ¢innosti narodniho hospodéafstvi se bude uskuteéiiovat na
védeckém zdkladé, v daném piipadé na zdkladé stavu a poznatkli na$i zemé-
délské ekonomické védy. V podminkach na$i socialistické soustavy véda a praxe
jdou ruku v ruce a soustavné se rozvijeji a zdokonaluji. Byly jiz ziskany veliké
zkuienosti v oblasti Fizeni zemédélstvi. Tyto zkuSenosti jsou zdrukou jesté roz-
hodnéjiiho zlepseni price na tomto tseku.

Zakladni formy a metody, jejichz prostfednictvim na§ socialisticky stat
zajiStuje a usmériiuje rozvoj zemédélstvi a celého narodniho hospodafstvi zemé,
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veily jako zakladni prvky do nové soustavy ekonomického fizeni nirodniho
hospodaistvi, ktera byla schvélena jiz v roce 1963 v souladu s usnesenimi VIII.
sjezdu na$i strany. Od roku 1964 se prvky a ekonomicky mechanismus této
soustavy neustdle zdokonaluji. Nova soustava ekonomického fizeni se uskutec-
fiuje prostfednictvim celého komplexu vzajemné propojenych opatieni a ¢innosti,
jimiz se nelze podrobné zabyvat v rdmeci jediného referatu. Davame si za tkol
v duchu pozadavki a pfiprav k této poradé obritit va$i pozornost a sdélit své
praktické a védecké zkuSenosti pouze v nékterych zakladnich otdzkach ekono-
mického fizeni zemédélstvi.

POUZIVANI DOKONALEJSICH VEDECKYCH METOD PLANOVANI
ZEMEDELSTVI

Na vlastnich zkuSenostech jsme se presvédcili, Ze socialistické vlastnictvi
vyrobnich prostfedkd, rychly technicky pokrok a prohlubujici se vnitfni i mezi-
narcdni délba prace vyzaduji ¢im dale tim vice zdokonalovat centralizo-
vané pldnovadni v ndrodnim hospoddfstvi viéetné ze-
médélstvi.

Planovani zistdva zakladni metodou fizeni zemédélstvi socialistickym sta-
tem. Je tfeba, aby soustava pldnovani v co nejvétsi mife respektovala objektivné
pusobici ekonomické zdkeny a vytvarela podminky pro nejacinnéjsi vyuziti
existujicich pracovnich a pfirodnich zdrojii, aniz by se pfitom pfipoustély pro-
jevy subjektivismu pfi prijimani konkrétnich rozhodnuti. Statni plan rozvoje
narodniho hospodafstvi zistdva hlavnim a nejdalezitéjSim prostfedkem usmér-
fiovani a koordinace tusili v zemédélské vyrobe.

V souasnych podminkach rostou pozadavky na ekonomické zdivodnéni
rostouci mife se ukazuje nutnost pouzivat metodu vypracovdni planu v mnoha
variantach a vybirat nejvhodnéjsi varianty pro dané obdcbi naseho sccialniho
a ekonomického vyvoje. V ramci zakladnich pozadavku a dkold, které jsou
zdmérem statnich organt, je nutno rozvijet samostatnost a iniciativu mistnich
fidicich organti a odborniki. V podminkidch nové soustavy fizeni narodniho
hospodafstvi neustile roste tiloha prognostické ¢innosti a vyhledového planovani
v oblasti zemédélstvi. V tomto sméru v na$i zemi, jako i v jinych bratrskych
zemich, byla vykondna a déle se rozviji zna¢na védecka i prakticka ¢innosi. Pla-
novani je neustile zdokonalovéno.

V soufasné dobé se uskutetiiuje pldnovité fizeni zemédélstvi stidtem na
zékladé stanovenych vyrobnich ukazatelii pfedeviim trzini produkce. So-
cialisticky stat prostfednictvim svych pldnovacich orgdnti stanovi okresiim uréita
kontrolni ¢isla pro zemédeélskou vyrobu, vychézeje pfi tom z potieb spole¢nosti
a prihlizeje k moznostem zemé jako celku i jejich jednotlivych oblasti. Tato kon-
trolni ¢isla jsou zakladem pro vypracovani vyhledovych i ronich podnikovych
plant rozvoje zemédélské vyroby. Soucasné jsou davany i urdité limity investic
a jinych prostfedkd, nutnych k dosaZzeni koneéného cile.

Po zpfesnéni a schvaleni zdvaznych ukazateli v naturdlnich jednotkach
stitem, které musi byt zajistény a odevzdany stitu jako trini produkce, sesta-
vuje kazdy zemédélsky podnik své plany. V soucasné dobé se centralné stanovi
pouze mnozstvi chlebového a krmného obili, neéisténé ryze, fazoli, slune¢nico-
vych semen, masa vieho druhu celkem, mléka, vajec aj.

Soudasné s témito zdvaznymi ukazateli jsou ndkupnim organizacim schva-
lovany ukazatele ndkupu fady ostatnich zemédélskych vyrobkd, které jsou za-
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bezpecovany na zékladé dvoustranné smlouvy. Pro viechny tyto druhy vyrobkd,
zadanych statem, jsou stanoveny uréité viceleté baze. Za mmozstvi vyrobkd,
odevzdanych nad uréity zéklad, se podnikiim vyplaceji prémie k zakladnim na-
kupnim cendm.

Z toho vyplyva, ze jednim ze zdkladnich momenti v podminkidch nové
ekonomické soustavy je zdokonaleni vzajemnych vztaht mezi jednotlivymi so-
cialistickymi podniky a stitem a zlepSeni mechanismu ndkupu. To zase napo-
maha roziifeni a posilovdni samostatnosti a iniciativy jednotlivych podnikd
a vyrobnich kolektivii. Tato obecni tendence ve vztazich mezi stitem a socia-
listickymi podniky je zakotvena ve viech vladnich dokumentech o nové soustavé
fizeni narcdniho hospodarstvi.

Zdokonalovani vzdjemnych vztah mezi stitem na jedné strané a socialistic-
kymi zemédélskymi podniky na strané druhé, se v podminkach nové soustavy
projevuje predevdim ve zplsobu vzdjemného spojeni vyrobniho programu jed-
notlivych podnikd a celkovym pldnem rczvoje narcdniho hospodafstvi.

Stanoveni zdvaznych ukazateld pldnu shora v objemu pouze trzni Easti
zemédélské produkee, nikoliv jejiho celkového objemu a druhi vyroby, ve znaéné
mife zvy$ilo hmotnou zainteresovanost jednotlivych zemédélskych podnika. Byly
vytvofeny nutné ptredpcklady a podminky pro rozvijeni $ir§i iniciativy a sa-
mostatnosti podnik pfi planovéni.

Vedouci pracovnici a odbornici zemédélskych podniki maji v soucasné
dobé moznost vice pfihlizet ke konkrétnim mistnim a ekonomickym podminkam
zemédélské vyroby. Zemédélskym podnikim je dédna S§ir$i moznost hajit své
ekonomické zdjmy. Byly zjedncduSeny a zlepSeny vzdjemné vztahy mezi vy-
robnimi podniky a ndkupnimi organizacemi.

Ovsem- i v souasné dobé je stale jesté fada nedostatkit pfi vypracovani
staitniho planu vibec, jak v celostitnim méfitku, tak v okresech, a vyskytuji se
i nedostatky v planovani v jednotlivych zemédélskych podnicich. Avsak i presto
se v procesu zavadéni a zdokonalovani nové soustavy fizeni narodniho hospo-
dafstvi centralizované fizeni stitem, uskutedfiované prosttednictvim planovani,
neoslabilo, ale naopak byla v tomto sméru vytvorena daleko lépe konstruovani
soustava ukazateli a lhut. Bylo dosazeno daleko tuplnéjsiho a lep§iho spojeni
zésady centralizovaného planovani s tviiréi iniciativou mistnich vedoucich pra-
covniki a odbornikd. Znaéné se zvysila dloha ekonomickych pak pfi uréovani
tempa rozvoje a proporci mezi jednotlivymi cdvétvimi zemédélské vyroby. V sou-
¢asné dobé jsou pfi sestavovani planu statem vice respektovany vyrobni faktory.
Zvysila se védeckost planovani vyroby. Znanou tlohu v tomto sméru hraje
i Ustav zemédélské ekonomiky a organizace.

Problémy pldnovdni a vypracovdvani prognéz rozvoje zemédélské vyroby
zaujimaji (zejména v poslednich letech) vyznamné misto v praci tohoto tstavu.

Nage spoletnost se rozviji plinovité na zakladé zdkont socialistické repro-
dukce. Pfesto, chceme-li dosahnout nejvétsiho efektu z piisobeni objektivnich
ekonomickych zakend socialismu a vétsi dislednosti a sladéni soucasného stavu
s budoucimi tendencemi vyvoje, je nutno pfedvidat viechny ty zmény, k nimz
mize dojit v jednotlivych odvétvich i v celém narodnim hospodarstvi. Sestavo-
vani prognéz je tedy svéraznou formou priizkumu budoucnosti, zalozeného na
objektivnich zdkonech, a odhaluje vzdjemné souvislosti mezi jednotlivymi od-
vétvimi vyroby a intenzitu vlivu rdznych faktort v del§i perspektivé. Za tcelem
védecky zdiivodnéného predvidani perspektivniho rozvoje zemédélstvi v zemi
byl v poslednich letech prepracovan tkol, tykajici se objemu a struktury zemé-
. délské vyroby do roku 1975. Vysledky byly predany k vyuziti centralnim
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staitnim organim a byly vzaty za zaklad pro vypracovani statniho planu rozvoje
zemédélstvi na obdobi do roku 1975.

Zéakladni vychozi tézi pro stanoveni perspektivni struktury je zjisténi eko-
nomicky zdtivodnéného vztahu mezi potfebami spoletnosti a moznostmi vyroby.
Potfeby spcletnosti jako celku jsou diany potfebou vyrobkt uréenych k tuzemské
spotiebé a potfebou vyrobki pro vyvoz. Parametry, v jejichz ramci se stanovuji
vnitini potfeby, jsou na jedné strané tempa celkového ekonomického rozvoje
zemé, naptriklad tempa réstu narodniho ddchodu, a na druhé strané zavadéni
technického pokroku k urychleni rdstu vyroby, snizeni nakladd na vyrobu a cen.

Vyvoz zemédélskych vyrobki mé pro ekonomiku na$i zemé znaény vyznam.
Zemédélska produkce, uréend pro vyvoz, se vyrabi na plose, ktera predstavuje
zhruba 23 % vyuzivané nejirodnéjsi obdélavané pidy v zemi. Mimoto je ve
vyrcbé produkce pro vyvoz v ferstvém i zpracovaném stavu zaméstnidna znaéna
¢ast pracovnich sil v zemédélstvi a v potravinafském pramyslu.

Objem a struktura vyvozu se stanovi se zfetelem na zabezpefeni co nej-
uplnéjsiho a nejefektivnéjsiho vyuziti vnitfnich zdroji pro realizaci zemédélské
produkce na zahrani¢nim trhu. Pouzivd se téchtc ukazatelu:

— mmnozstvi valut ziskanych z jednotky plochy,

— nutné vyrobni ndklady (v leva) na jednotku valut.

Ukol ve stanoveni objemu a struktury zemédélské produkce do roku 1975
byl rozpracovan ve tfech variantach. Nejpodstatnéjsi zavéry a navrhy z vyzkumu
jsou tyto: ,

a) Potfebu obyvatelstva v perspektivé zaméfovat stidle vice nikoliv na
konkrétni zvyS$ovani mnozstvi spotfebovdavanych potravinaiskych vyrobkd, nybrz
na strukturdlni zmény ve spotiebé: na zmény v poméru mezi kalorickou hodno-
tou a bilkovinami Zivo¢isného a rostlinného pivodu, na zvyseni spotfeby ovoce
a zeleniny a na nepatrné snizeni spotifeby chlebového obili.

b) Strukturu vyvozu je tfeba zménit ve dvou smérech. Vyvoz zivoli§né
produkce je tfeba omezit. Misto obili pfeménéného na Zzivo&isnou produkei vy-
vazet pfimo obili, coz je ekonomicky a&elnéjsi, jsou-li k dispozici soustavné se
roz§ifujici zavlazované plochy.

¢) Rozdiferiou reprodukci pracovné nraroénych plodin — tabdku, zeleniny,
ovoce, vinné révy aj. provadét zejména cestou intenzifikace.

d) Zakladnimi vyvoznimi produkty maji z@stat tradi¢ni vyrobky — tabak,
ovoce, zelenina a hroznové vino. Navrhuje se znaéné zvysit vyvoz kukufice.

Vyjasnéni a konkrétni feSeni problému rozvoie zemédélstvi zemé na obdobi
do rocku 1975 bylo do zna¢né miry usnadnéno i vypracovanymi prognézami
rozvoje zdkladnich zemédélskych plodin a odvétvi, jakoz i normativy spotieby
prace a prostfedkii na jednotku produkce. Na zakladé dstavem ptipravenych
metodickych pokynt bylo velkymi védeckymi kolektivy vypraccvdno 24 prognéz
pro jednotlivé plodiny a odvétvi, které jsou vyuZivany plédnovacimi orginy.

Mimotadné uZite¢né pro fizeni zemédélstvi jsou i dokonéené vyzkumné
tkoly, tykajici se stanoveni potfebného mnoZstvi a struktury traktort, dopravnich
prostfedkit a jinych stroji pro zemédélstvi pro rok 1975, jakoz i oblastné di-
ferencované normativy spotieby pridce a prostfedkid. V prvnim vyzkumném
tkolu byly na zakladé diferencovaného stupné mechanizace jednotlivych vyrob-
nich procesi a prirodné ekonomické charakteristiky a specializace oblasti v ze-
médélstvi stanoveny normativy ma 100 ha plochy podle jednotlivych druha
stroji. Na tomto zakladé byla stanovena celkovid potteba traktorii a zemédél-
skych stroji pro rok 1975. Ve druhém vyzkumném tkole bylo pro zikladni
zemédélské plodiny vypracovano zhruba po 25 normativech nejdilezitéjsich po-
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lozek nakladii na vyrobu v penéznim i naturdlnim vyjadfeni pro rok 1970 a 1975
v rtiznych vyrobnich podminkach.

Na zadost Statniho planovaciho vyboru vypracoval astav dlouhodobou pro-
gnézu rozvoje zemédélstvi v zemi pro rok 1980 a 2000. V prognéze jsou vylo-
zeny zakladni predpoklddané tenderice*v objemu a struktufe hrubé produkee,
pramérnych hektarovych vynosech, ve vnitfnich potfebiach zemé, ve vyvozu,
materidlovych nékladech, investicich, pracovnich zdrojich aj.

Vypracovani reilného, védecky zdivodnéného pétiletého planu, co nejvice
se opirajictho o dlouhodobé prognézy, je nejdileZitéjsim, rozhodujicim clankem
v nové ekonomické soustavé fizeni narodniho hospodaistvi véetné zemédélstvi.
Plan je vyjadfenim objektivnich proporci a tendenci rozvoje jednotlivych odvétvi
a jinych vzidjemnych vztah a podminénosti. K realizaci planem uvaZovanych
tendenci pccitd novd soustava i s odpcvidajicimi ekonomickymi podnéty. Myl-
nymi a nespravnymi z védeckého hlediska jsou, podle naseho soudu, ndzory téch
zemédélskych ekonomiu, ktefi maji za to, Ze reguldtorem vyroby za socialismu
mi byt zdkon hodnoty, tj. trh. Spoledensky charakter 'vyroby za socialismu umoz-
fiuje, aby se realizaci produkce dostalo spoletenského uzndni prostfednictvim
planu. Na druhé strané, nejdilezitéjsi ekonomické paky mnové soustavy (ceny,
prémie, uvér, dané aj.) mohou byt usmérfiovany a usmériiuji se planovité, se
zfetelem na zajisténi normalnich podminek roz$ifené reprodukce v kazdém jed-
notlivém podniku. Pldnovité respektovani pusobeni zdkona hodnoty prostred-
nictvim uvedenych konkrétnich ekonomickych pak je tak zarukou uspé$ného
splnéni pldnem predpokladaného vyrobniho programu.

Nakupni ceny zemédélské produkce jsou planovanymi cenami. Utvéfeji se
na zdkladé planu. Jsou zaroveii nemyslitelné bez zbozniho charakteru vyroby
a existence hodnoty. Zakon hodnoty ptisobi v nejtésnéjsi spojitosti s objektivnimi
ekoncmickymi zdkony socialistické spoleénosti a predeviim se zdkladnim ziko-
nem socialismu a zidkonem planovitého a proporcionalniho rozvoje narodniho
hospodétstvi. Vsechny ekonomické kategorie se kvantitativné utvaieji na zakladé
plénu a pouzivaji se jako paky pldnované ekonomiky rovnéi na zakladé planu.
Protoie planovitost je zakonitosti socialistické ekonomiky, pak i ndkupni ceny
podléhaji této zakonitosti, tj. jsou pldnovanou ekonomickou pakou fizeni zemé-
délské vyroby. _

V roce 1959 byly v nasi zemi provedeny zakladni zmény v soustavé a tvorbé
cen. Byla zruena soustava povinnych dodavek stitu a k ni patfici nizké ceny.
Strana a vlada provedly fadu opatfeni (v letech 1961, 1965, 1966 a 1968),
smétujicich k priblizeni nakupnich cen k vnitfni hodnoté zemédélského zbozi
na zakladé pozadavkd planovaci soustavy. Zacaly se plné&ji respektovat zvlast-
nosti tvorby hodnoty zemédélského zbozi. V zemi existuji jednotné statni na-
kupni ceny, vychazejici z primérnych vyrobnich podminek v zemi, pti ¢emz
tyto ceny jscu v horskych a podhorskych oblastech dopliiovany prémiemi a pri-
platky ke stdtni ndkupni cend. V nizinnych oblastech je diferencované odéer-
pavdna ¢ast diferencidlni renty cestou zdariovdni na zdkladé hrubého dichodu.
Za piekroceni vyrobniho programu jsou zemédélskym podnikéim poskytovany
téméf u vSech produktd dodateéné prémie.

V poslednich letech Ustav zemédélské ekonomiky a organizace provedl
fadu vyzkuml v souvislosti se zdokonalovanim ekonomickjch pdk, predevsim
cen, jejichz viysledky se projevily ve vlddnich dokumentech k témto otdzkdm.
Nékteré z téchto elaboratl jsou ¢asto teoretického, zatimco jiné védeckopraktic-
kého razu. V této oblasti byla vypracovdna i védecky zdiivodnéna metodologie
zdokonaleni hodnotového typu ceny, pfi ¢emz byla navriena mira hodnoty
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preduktu pro spole¢nost, diferencovana podle odvétvi a vyrobku; byly také sta-

noveny koeficienty pro vyjadfeni spolecenské sloZitosti prace. Byla vypracovana

a védecky zdivodnéna metodika tvorby celkové hladiny ndkupnich cen. Tato

metodika obsahuje tyto zdkladni momenty:

— tempa zvySeni nebo snizeni objemu’ produkce v ramci pétiletého planu;

— struktura vlastnich nakladd na jednotlivé vyrobky;

— produktivita spolecenské prace, vyjadfena ristem fondové naro¢nosti produkee.
Na zikladé této metodiky byla navrzena vySe a relace mndkupnich cen

u 40 vyrobkd, jichz se ma dosdhnout v obdobi let 1966 —1972.

Byla rovnéz navrzena k praktickému vyuZziti metodika diferenciace ndkupnich
cen podle oblasti, jakosti produkce, podle sezénnosti vyroby aj. Byl ptedlozen
i matematicky aparat k uskutetnéni diferenciace cen. Na zakladé této metodiky
byly navrzeny cblastni (zGétovaci) ceny pro 20 zékladnich zemédélskych vyrob-
ki. V cenotvorné praxi se oblastni ceny pouzivaji nepfimo prostfednictvim sousta-
vy prémii — pfiplatki k ndkupnim cendm v horskych a podhorskych oblastech.

Rozvoj naseho zemédélstvi cestou prohloubeni jeho specializace a zviySeni
koncentrace vyroby je procesem objektivné pod:minéngm, stupném rozvoje vy-
robnich sil a panujici formou spolecéenské vyroby. Specializace a koncentrace
vyroby ma zase zpétny vliv a vytvafi podminky pro dal§i rozvoj vyrobnich sil.
Tento objektivni charakter specializace a koncentrace vyroby znamena, Ze tyto
procesy nemohou byt uméle podnécovany, avSak nelze je rovnéz po dlouhou
dobu zpomalovat.

Vsem jsou znamy velké ekonomické a socidlni premeény, jakoz i vyscké
vyrobni vysledky, jichz bylo dosazeno na bulharské vesnici v letech lidové moci.
Tvuréi aplikace Leninova druzstevniho plidnu u nds dala moznost za pomérné
kratké historické obdobi provést pfestavbu zemédélstvi a pfekonat rozpor mezi
ve vyvoji zaostdvajicimi vyrobnimi silami a mnovymi vyrobnimi vztahy.
V rozvoji nafeho druzstevniho ziizeni byla dvakrat uskute¢néna koncentrace
vyroby. Poprvé, kdyz hospodafstvi jednotlivé hospedaficich rolniki byla pfemé-
néna ve velké druzstevni socialistické podniky. Podruhé byla v na$i zemi usku-
tetnéna koncentrace zemédélstvi pred 11 lety zvétSenim vyméry TKZCH
a GZCH. Zvétseni TKZCH umoznilo plnéji vyuzit rezerv druZstevniho zfizeni
na vesnici, podnitit rychly rozvoj vyrcbnich sil a aspésné fesit fadu socialnich
a kulturnich problému zivota na vesnici. Koncentrace soubéiné s prohlubujici
se specializaci vyroby umoznila Gspésné uskutecriovat linii rozvoje vsech od-
vétvi naSeho zemédélstvi cestou jeho intenzifikace. Pravé tato druhd etapa
rozvoje koncentrace zemédélské vyroby podminila naSe tspéchy ve zvySovani
hektarovych vynost zemédélskych plodin a uzitkovosti zvifat, jakoz i zvySeni
dtchodti druzstevnich rolnikua.

Na dubnovém plénu Ustiedniho vyboru Bulharské komunistické strany
(1970) bylo provedeno hlubsi hodnoceni dosazené trovné naseho zemédélstvi
a bylo konstatovano, ze soucasna TKZCH a GZCH, i kdyz jsou velkymi pod-
niky, jiz nejsou schopna nejefektivnéji fesit nové ukoly, které stoji pred zemé-
délstvim, jednotlivé. Predeviim neposkytuji potfebny prostor pro zavadéni vy-
sledkt technického pokroku a pro prevedeni tohoto zdkladniho odvétvi nasi eko-
nomiky na pramyslovy zdklad. Je nutno pfejit k $ir§imu uplatiiovidni nejnovéj-
§ich technologickych a organizaénich feSeni jak v oblasti rostlinné, tak i v oblasti
zivotisné vyroby, se zfetelem na co nejuplnéjsi a raciondlni vyuziti ptdy,
vyrobnich prostfedkii a pracovnich sil v zemédélsivi. Koncentrace vyroby v ze-
médélstvi je diktovdna rovnéz nutnosti jesté vice prohlubovat specializaci ze-
médélskych podnik.

30 ZEMEDELSKA EKONOMIKA - 1971



Objektivni tendenci rozvoje zemédélstvi v soucasné dobé je jeho soustavna
pieména v odvétvi, vyrabéjici suroviny pro zpracovatelsky pramysl. Cim dale
tim vétsi ¢ast zemédélské produkce se nabizi spotfebitelim po men§im nebo
vét§im zpracovani. Z toho vyplyva, Ze dalsi rozvoj mna§i spolecnosti vyvolava
nutnost vytvoreni tplné jednoty uceleného reprodukéniho procesu — vyrobni
surovina, zpracovani a realizace. V dosavadnim vyvoji bylo spojeni jednotlivych
¢lankid tohoto uceleného procesu do znaéné miry naruSeno. Jednoticim ¢lankem
v uceleném reprodukénim procesu jsou pozadavky zpracovatelského primyslu.
To je podminéno tou okolnosti, ze zpracovatelsky primysl je tim ¢lankem,
v némz se v nejvétsi mife projevuji ménici se pozadavky spotiebitele na findlni
prcdukt. Vytvoreni lepSich podminek pro integraci vyroby v naSich podminkach
muze byt dosazeno rovnéz cestou koncentrace vyroby v zemédélskych podnicich.

Vychazeje z uvedenych objektivnich faktort, vyzadujicich dalsi koncentraci
zemédélstvi, jakoz i z ukold, které toto odvétvi ma fesit, dubnové plénum Ustied-
niho vyboru Bulharské komunistické strany v roce 1970 p¥ijalo rozhodnuti do-
porucit jako nejvhodnéjsi formu koncentrace zemédélstvi v dané etapé spojeni
nékolika zemédélskych podniki na zdkladé odvétvového principu v zemédélsko-
prumyslovy komplex.*)

Zemédélsko-prumyslcvy komplex je velkou ekonomickou a organizacni jed-
notkou, charakterizovanou vysokym stupném koncentrace vyroby a prohlou-
benou odvétvovou specializaci. Je to zemédélskd organizace nového typu, sdru-
zujici na zasadé dobrovolnosti nékolik TKZCH a GZCH, pfi¢emz jednotlivé
podniky si zachovavaji svou relativni hospodafskou a pravni samostatnost.

Vedeni zemédélsko-prumyslového kemplexu neni jmenovdno, nybrz vole-
no podle demokratickych zdsad. Zaroveii s koordina¢nimi funkcemi bude vedeni
zemédélsko-primyslového komplexu provadét jednotnou vyrobni a socidlni
politiku ve své oblasti na zakladé statniho planu.

Praktickou ¢innost zahaji zemédélsko-primyslové komplexy v roce 1971.
V scufasné dobé (tj. v roce 1970) se vypracovdvaji a zdvodiiuji na misté
navrhy na podet a velikost zemédélsko-priimyslovych komplexii v daném okre-
se. Velikost komplexti v rtiznych oblastech zemé nebude stejnid. V obilnatskych
oblastech budcu zemédélsko-primyslové komplexy vétsich rozmérd, zatimco v ob-
lastech s pracovné intenzivnimi odvétvimi a plodinami budou mensi. V' nové
formé zemédélsko-priimyslového komplexu se zpodatku objevi mnohé slozité
ekonomické a organizaéni vzdjemné vztahy mezi podniky, které do zemédélsko-
prumyslového komplexu vstoupily. V tomto sméru stoji pred nasi zemédélskou
ekonomickou védou mimotddné zdvazné vyzkumné dkoly, jejichz ¢ast byla za-
¢lenéna do planu na$eho ustavu na léta 1970—1971.

Zaroven se zakladnimi ekonomickymi pakami, jichz socialisticky stat po-
uziva pri organizovaném a cilevédomém fizeni zemédélstvi, budou mit stejné
jako doposud znaény vyznam otazky a opatieni, kterd musi byt fefena a pro-
vadéna samotnymi zemédélskymi podniky. Vyznamnym ekonomickym prosited-
kem, ktery stavi praci podnikd, vyrobnich jednotek a kolektivii na pevny a ob-

*) Poznamka prekladatele: Pozornému ¢tenari zajisté neujdou rozdily v pojmu
swzemeédeélsko-prumyslovy komplex® v BLR a u nas. Zatimco u nas pod pojmem ze-
médélsko-pramyslovy komplex rozumime souhrn odvétvi, zahrnujicich zemédélskou
prvovyrobu, nakup a zpracovani zemédélskych produkti (pripadné i realizaci zemé-
délskych a potravinaiskych vyrobka) véetné souhrnu odvétvi, vyrabéjicich pro ze-
médélstvi vyrobni prostiedky nebo poskytujicich mu vyrobni sluZzby (inputova od-
vétvi), v BLR se pcd pojmem zemédélsko-prumyslovy komplex rozumi sdruZeni
nékolika podnikd, vyrabéjicich a zpracovavajicich zemédélské vyrobky. Prozatimni
stanovy zemédélsko-prumyslovych komplext byly schvaleny koncem fijna 1970.
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jektivni, védecky zdGvodnény zaklad, je podnikovy a vnitropodnikovy chozrascot
v TKZCH a GZCH. Podnikovy a vnitropodnikovy chozrascot je v nasich zemé-
délskych podnicich zaveden uz fadu let. Zvlastniho roziifeni ale doznala tato
metoda ekonomické a hospodafské ¢innosti v podminkich nové soustavy fizeni
narodniho hospodaistvi. S jistotou lze fici, ze v soucasné dobé vSechna TKZCH
a GZCH a jejich vyrobni jednotky pouzivaji podnikového i vnitropcdnikového
chozrascotu. N4&§ tstav za toto obdobi propracoval fadu otazek, tykajicich se
tohoto problému. I kdyz neni moZnost viechny zde uvést, pfesto je tieba piipo-
menout, ze v minulém roce byly pfipraveny a vydany ,Zdkladni téze k zava-
déni pcdnikcvého a vnitropodnikového chozraséotu v TKZCH a GZCH". Zemé-
délské podniky pfijaly tuto metodiku velmi dobfe.

V roce 1970 byly pod védeckometodickym vedenim dstavu vypracovany
projekty zdokonaleni #izeni TKZCH na zékladé novych statisticko-matematic-
kych metod a modernich technickych prostiedki na prikladé dvou TKZCH.
Do vypracovani téchto projektd bylo zapojeno pies 75 védeckych pracovniki
a odbornikii z ruznych védeckovyzkumnych dstavi a instituci. Projekty byly
vypracoviany v téchto smeérech:

1. Mechanizace ekonomickych informaci.

2. Pouziti matematickych metod a sitového planovéani pfi optimalizaci vy-
hledovych a roénich plant v podnicich a ve vyrobnich jednotkach.

3. Operativni fizeni na zakladé dispe¢inku.

4. Struktura, systemizace a funkce spravniho apariatu v TKZCH.

K prvnimu bodu byly vypracovany projekty, tykajici se veskeré prvotni
evidence, prizpusobené ke zpracovdni na raznych druzich stroji — na obydej-
nych elektronickych kalkulackach ,Elka®, na dérno§titkovych strojich i na samo-
¢innych poéitadich, jakcz i projekty vyuZiti Gétovacich stroji ,Ascota” v organi-
zované a vzdjemné propojené formé.

K druhému bodu byly vypracovany perspektivni a rotni plany TKZCH
s pouzitim matematickych metcd a somocinnych poéitact, jakoz i sitového pla-
ncvani k optimalizaci vyrobnich faktori v jednotlivych vyrobnich jednotkach
a pro potfebu operativniho pldnovani. V souvislosti s operativnim fizenim
(dispecink) byly vypracovdny podrobné projekty pro dritové i bezdratové spo-
jeni na zakladé u nas vyrdbénych radictelefonnich a technickych prositedka.

Na zakladé zavedeni modernich metod a technickych prostiedki i na za-
kladé hlubsi specializace a koncentrace vyroby v TKZCH byl vypracovan projekt
a nové schéma struktury a systemizace spravniho personalu. Nova schémata
a systematizace jsou znac¢né zjednoduSeny a jejich prostfednictvim se dosahuje
snizeni administrativné spravniho personalu na 50 %. Odstiratiuje se vicestup-
novitost fizeni, zvySuje se jeho odpovédnost, dosahuje se o mnoho jasnéjsiho
vymezeni prav a povinnosti jednotlivych pracovniki, rozvijeji se nékteré nové,
pro fungovani spravy v TKZCH velmi potfebné ¢lanky.

Viechny tyto elaboraty byly projednany mna dvoudennim celostatnim vé-
deckém zaseddni, béhem kterého byla organizovdna i celostatni vystava téchto
projekti a vSech v nich uvaZovanych technickych prostfedkd. Vystavu navstivili
nejodpoveédnéjsi vedouci ¢initelé zemé, acastnici v té dobé probihajiciho pléna
UV BKS (duben 1970), mnozi odbornici a vedouci pracovnici v oblasti zemé-
délstvi.

Adresa autora:

Prof. Atanas G anev, kandidat ekonomickych véd, Institut po ikonomika i organi-
zacija na selskoto stopanstvo, Bulv. 9 Sentembri 136, Sofia
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M. Kovari OPATRENI KE ZMIRNENI PROBLEMU
DUCHODU MADARSKYCH VYROBNICH
ZEMEDELSKYCH DRUZSTEV
HOSPODARICICH V NEPRIZNIVYCH
PRIRODNICH PODMINKACH

Uzemi naSeho stitu lze vseobecné oznalit za pfiznivé pro zemédélskou
vyrobu jak klimaticky, tak z hlediska trodnosti ptidy. Piesto na trovni marod-
niho hospodafstvi znamenaji nikoliv nepatrny problém hospodarské potize a di-
chodové starosti vyrobnich zemé&délskych druzstev, hospodaficich v nékterych ob-
lastech, kde ptirodni poméry jsou mace$ské.*) Pri nynéjsich cenovych a hodno-
tovych relacich niklady téchto hospodafstvi nejsou plné hrazeny z jejich pfijmi,
resp. jejich pfijmy nestaéi k uskutetnéni investic, nutnych k pfeméné vyrobni
struktury, odpovidajici dané oblasti.

Ke zmirnéni téchto problémi byla uéinéna opatfeni ihned po socialistické
piestavbé zemédélstvi. Jejich pfiznivy vliv byl velmi citelny, avSak z téchto
opatfeni byl vytvofen jednotny, vSeobecny a pobidkovy systém teprve po zave-
deni nové soustavy ekonomického fizeni. Nage platna novd soustava ekonomic-
kého fizeni zabezpetuje zemédélskym druzstviim, kterd z danych pfirodnich
divodd jsou v nepfiznivé situaci, vyhody dvojiho druhu:

— poskytuje takzvanou diferencovanou statni dotaci,
— sniZuje dafiové zatiZzeni diferencovanym zdanénim. 7

Obé scustavy tzce souvisi s jakosti zemédélské pudy a jeji vynosnosti.
K jejich objektivnimu stanoveni se u nds pouZziva Cisty katastrdlni vynos. Tento
pojem byl vytvofen v sedmdesdtych letech minulého stoleti pro darfiové tucely.
,Hodnota“ zemédélské plidy byla vyjadfena v méné Rakousko-Uherské monar-
chie ve zlaté koruné podle ptirozené trodnosti pidy a jeji polohy v ¢lenéni do
tfid podle kultury. Pf¥i hodnoceni byl bran zfetel i na nékteré ekonomické re-
lace, jako jsou vzdéalenost k mdkupnim trhéim, dopravni cesty atd. Puvodné
stanovené ¢isté katastralni vynosy prodélaly nékolik dil¢ich korekei v dusledku
zmén Einiteld, na zdkladé kterych byly stanoveny. Néazory na jejich dislednou
upotiebitelnost jsou velmi rozdilné. Nyni se na vy3§i Grovni usilovné pracuje
na stanoveni modernich zasad bonitace pidy. Lze ovSem piedpokladat, ze ve
¢tvrté pétiletce, tj. od r. 1971, pouZijeme jesté kategorie Cistého katastralniho
vynosu.

Neni mozné se na tomto misté zabyvat déjinnym vyvojem zdsad a me-
tod poskytovani statnich podpor i zdsad a metod zdanovani. Bude proto uvedena
vyluéné jen soustava, kterd je v platnosti od roku 1968 (od prvnihi roku zave-
deni nové ekonomické soustavy fizeni) a ktera ziistane v platnosti bez podstat-
nych zmén do roku 1971.

*) Z hlediska zemédélské vyroby jsou to podpriimérné severni a severovychodni

horna_té krajiny, ¢ast pis¢ité oblasti Szaboles, slance Zadunaji, pis¢ita oblast mezi
Dunajem a Tisou, jakoz i silné kopcovité a élenité oblasti Zadunaji.
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SOUSTAVA DIFERENCOVANYCH STATNICH DOTACI

Diferencovana statni dotace je podpora, kterd je poskytovdna vyrobnim
zemédélskym druZstviim, hospodaficim v nepfiznivych vyrobnich podminkach.
Je to podpora, poskytovana tém druzstevnim hospodafstvim, jejichz vyrobni
naklady pfi cenové a vieobecné dotaéni soustavé, vybudované na stfednich
a primérnych podminkéch, nejsou kryty z béznych pfijmua.

Diferencovana podpora v podstaté znamena poskytnuti finanénich pro-
sttedki, které mohou tato hospodafstvi pouzit jako vlastni pfijmy bez jakych-
koliv omezeni a bez zvlastniho uréeni. Vseobecnou formou poskytovani téchto
finan¢nich prostredka je zdkladni dotace a pfilezitostnou formou, ktera je po-
drobné upravena, je dotace ke kryti ztrat.

Vseobecné mohou obdrzet diferencovanou pedporu — az na nékteré vy-
jimky — druzstva, ktera pracuji v nepfiznivych pfirodnich podminkich a maji
ve spole¢ném obdélavani ornou pudu, jejiz prumérny ¢isty katastralni vynos je
pod 11 zlatych korun (sektorovy primér vyrobnich zemédélskych druizstev je
12 zlatych korun).

V nynéjsi soustavé stadtnich podpor se uplatiuji tfi zpusoby poskytovani
zakladnich dotaci, a to:

— pfiplatky k cendm,

— ptiplatky k dichodim,

— priplatky ke mzdam.

V ramci jednotlivych administrativnich obvoda (v ramci zupy) lze pouzit
jen jediny zplisob poskytovani dotaci.

Dotace ve formé priplatku k cenam

Podstatnym pozitivnim pfinosem tohoto zptisobu je, ze jeho prostfednictvim
dostane dotace mobiliza¢ni dlohu. ZvySuje predevs§im zdjem na vyrobé zboii
a nepfimo na racionalizaci hospodafeni. Ve valné ¢asti nasich Zup maji dotace
povahu priplatku k cenam.

Priplatky k cenam se v rtznych vyrobnich oblastech vyplaceji dvojim
zpuisobem:

a) podle rozsahu zpenézeni uréitych vyrobkd (jme-
novité pfiplatky k cendm),

I. Mira jmenovitého priplatku k cenam (v 9)

Kategorie Priplatek k cendm 1 q vyrobki, na néz
pSenice Zito slunecnice
I. 100 110 250
II. 50 60 160
I11. 35 40 100
V. 20 25 100

a) Vojtéska, jetel ¢erveny a bily
b) Jetel nachovy, $tirovnik, komonice a vi¢enec
Kromé polozek uvedenych v tabulce, je pfiplatek ke kuzleti v I. kategorii 300 Frt, ve II. 200 Ft,
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b) podle uréitych skupin pfijma z prodaného zboii

Dotované vyrobky, resp. dotované skupiny pfijmu byly stanoveny podle
podminek jednotlivych vyrobnich oblasti a s pfihlédnutim k pozadavkim tuzem-
ského a zahrani¢niho trhu.

Hospodafstvi, kterd se podileji na pfiplatcich k cendm, jsou zatazena podle
primérného ¢istého katastralniho vynosu orné pudy do Ctyi kategorii takto:

I. kategorie — hodnota pudy v zlatych korunach 0 — 5;
II. kategorie — hodnota pidy v zlatych koruniach 5 — 7;
II1. kategorie — hodnota pudy v zlatych korunach 7 — 9;

IV. kategorie — hodnota pidy v zlatych korundch 9 — 11.

Pfi urleni vySe pfiplatki k cendam byl sledovdn zamér, aby s pfihlédnutim
k hladiné nakladd a vynost hospodéfstvi, zafazenych do skupin, obdrzela kazda
kategorie takové priplatky k cenam, aby mohla neru$ené hospodarit. V souladu
s tim hospodéfstvi zatazena do jednotlivych kategorii obdrzi dotace odstup-
novane.

Jmenovité pfiplatky k cendm jsou pfizndny pfi zpenéZeni vyrobkd, uve-
denych v tab. I, v rtzné vysi podle kategorie, do niz je podnik zafazen.

V silné kopcovitych oblastech (v severnich ¢astech Zup Borséd a Nograd)
byl ponékud modifikovdn okruh a mira jmenovitych pfiplatki k cendm v po-
rovnani s polozkami, uvedenymi v tab. I, a to s ohledem na strukturu vyroby,
odpovidajici danym podminkam. Mira cenovych dotaci je v tab. II.

Vyrobni zemédélska druzstva, kterd maji ndrok na procentudlni pfiplatky
k cendm, mohou obdrzet dotace k ptijmim, ziskanym z prodeje rostlinnych vy-
robki, produkovanych na orné pudé, z prodeje zeleniny, chovu skotu, chovu
prasat, chovu ovcei a driibeze.

U dotace ve formé pfiplatku k cendm byl bran zfetel predev§im na pokles
pfijma za prodané vyrobky vlivem nepfiznivych pfirodnich podminek v rizné
mife béhem celé Fady rokd, resp. na pokles zpenézeni (zhodnoceni) vyrobkd,
uvedenych ve jmenovitych ptiplatcich k cendm. V takovych ptipadech dojde
automaticky i k pohybu dotace, pfiznané podle objemu vyroby (vyroby zboZi).
Odpadnuti dotace z téchto diivodl je zmirnéno cpatfenim, podle kterého dotaci
lze vyplatit — se zachovanim charakteru piiplatki k cendm — v ptipadé Zzi-
velnych $kod u plodin, uvedenych v tab. III.

Zivelné $kody zjisfuje statni pojisfovna. Piiplatky k cenam vyrobkd, po-
stizenych Zivelnymi pohromami, lze obdrzet stejnym zplisobem jako ostatni do-

se poskytuje statni podpora (ve forintech)

drobn4 semena skot prasata

brambory vina
a) b) vykrmeny| mlady |vykrmena| mlada

1000 600 670 1000 320 350 40 30
800 400 470 700 220 230 : 25 20
400 300 320 350 140 190 15 15
300 200 230 300 40 30 10 10

ve III. 100 Ft a ve IV. 20 Fr.
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11. Mira cenovych dotaci v extrémnich oblastech

Vyse cenovych dotaci
(v % prijmu z prodeje)
Kategorie Hodnota v zlatych
: korunach -
na piscité na kopcovité
pudé pudé
I. 0— 5 25 20
II. 5—- 17 20 15
III1. 7— 9 10 10
IV. 9—-11 5 5

III. Plodiny, u kterych v pripadé zivelnych $kod je moZno pouZit dotace

Pienice ‘ Zito l Brambory | Sluneénice | Tabak ' Kofeniir;ové
Kategorie paprika
vq
a) Na piscité pudé

I. 6,0 3,5 25 2,0 4,5 19
II. 7,0 4,5 30 3,0 5,0 20
II1. 7,5 5,0 35 3,5 6,0 21
V. 7,5 5,5 40 3,5 6,0 22

b) V horské a kopcovité oblasti
I 6,5 5,5 40 2,0 4,5 19
11 7,5 6,0 40 2,5 5,0 20
II1. 8,0 6,5 50 3,0 6,0 21
IV. 8,5 7,0 50 3,5 6,0 22

tace. Pfedpokladem v$ak je, aby vyrobni zemédélskd druzstva, ktera maji narok
na pfiplatky, méla pojistnou smlouvu na poji§téni rostlinné vyroby proti zi-
velnym $kodam.

Zatazeni vyrobnich zemédélskych druzstev podle jejich istého katastralniho
vynosu a vyplaty cenovych pfiplatkii odpovidajici trovné zabezpecovaly, resp.
zabezpeéuji v letech 1968, 1969 a 1970 beze zmén pfislusné stiatni orgdny.
V odtivodnénych ptipadech mize Zupni rada nékterd vyrobni zemédélska druz-
stva zatadit do kategorie s vy$§i dotaci. Prefazeni muzZe byt jen do nejblizsi
kategorie (napf. ze IV. do III.). Toto zvyhodnéné zafazeni muze byt roziifeno
maximalné na 15 % vsech hospodafstvi, kterd v zupé dostavaji priplatky k ce-
nam.

Toto opatfeni bylo vhodné k tomu, aby ¢astecné korigovalo deformace, ply-
nouci z ur¢itého zastardni systému zlaté koruny. K témuZ uéelu slouzilo opatfeni,
podle néhoz organy ZzZupnich rad mohly vyrobni zemédélska druzstva zatadit
i do vyssi kategorie.
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Piiplatky k cendm nemiize obdrzet to vyrobni zemédélské druistvo, které
sice z hlediska spole¢né obdélavané orné pidy by mohlo obdrzet dotaci, v némz
viak v letech 1966 a 1967 prtimérné podily pfipadajici na jednotlivé cEleny
(bez dotace) byly vys§i nez 12000 Ft. Bylo moZné vyloudit z poskytovani
cenovych ptiplatkéi i ta vyrobni zemédélska druzstva, v nichz hruby dichod
druzstva, pripadajici na jednu ,ornou“*) jednotku v priméru zminénych let
prevysil 1500 Ft.

Piiplatky k cenam vyplaceji finanéni odbory okresnich rad étvrtletné podle
skute¢ného objemu zpenéZeni.

Velmi dulezitym prvkem ptiplatki k cendm je, zZe je lze vyactovat nejen
za vyrobky ze spole¢ného hospodafstvi, nybrz i za vyrobu vykrmeného a mladého
skotu a vykrmenych a mladych prasat ze zahumenkovych hospodaftstvi, byva-li
produkce zpenézena prostfednictvim spoleéného hospodafstvi. Takové priplatky
k cendm se ptizndvaji jen tehdy, byla-li o tom pfedem uzaviena dohoda mezi
¢lenem a druzstvem. Ptiplatky k cendm vyrobki ze zdhumenkového hospodéfrstvi
ptislusi vyrobnimu zemédélskému druzstvu a ¢len se na nich nemtZe pfimo
podilet.

Dotace k doplnéni diichodu a mezd

Zatimco piiplatky k cendm, zavedené v roce 1968, jsou novou pobidkovou
formou dotaci, priplatky k diichodu, resp. ke mzddm jsou zdsadné stejné jako
v dobé pfed platnosti nové soustavy ekonomického Fizeni, avSak v metodach
feseni jsou podstatné objektivnéjsi a pokrokovéjsi.

Mira ptiplatki k dichodu, resp. ke mzdam byla stanovena s pfihlédnutim
k primérnym skuteénym tdajum let 1966 a 1967 v jediné &astce. Tuto dotaci
obdrzela, resp. obdrzi doty¢nd vyrobni zemédélskad druzstva v letech 1968,
1969 a 1970 rotné ve dvou stejnych ¢astkdch. V predchozich letech obdrzela
hospodarstvi dctace podle svych finanénich plant v kaZdoroéné se ménicich
¢astkach. Za této situace byla jen mald moznost k rozvijeni samostatné iniciativy
ze strany vyrobnich zemédélskych druzstev, vyrabéjicich v mepfiznivych pod-
minkach v dudsledku nejistoty finanéniho kryti.

Triletou dotaci ve formé priplatku k dichodu, resp. ke mzddm (v nezmé-
néné arovni) bylo mozné poskytnout jen tém vyrobnim zemédélskym druzstvim,
jejichz ¢isty katastralni vynos — v priméru jejich orné pidy — neprevysil
11 zlatych korun. Jednordzovou dotaci mohla obdrzet ve vyjimeénych piipadech,
na zakladé individualniho posouzeni, i ta vyrobni zemédélska druistva, ktera
sice disponuji pidou s vy3§im cistym katastralnim vynosem, ktera viak zapasila
se znaénymi vyrcbnimi problémy, napf. s nedostatkem pracovnich sil a od-
bornych pracovnikii, nebo s jinymi potizemi, které prechodné znamenaly pod-
statnou prekazku dalsi neruSené vyroby. Tato vyrobni zemédélskd druzstva
v porovnani s celkovym poctem dotovanych hospodafstvi tvofi jen nepatrné
procento.

Dotace ke kryti ztrat

Podstatné zlepSeni hospodatfeni vyrobnich zemédélskych druzstev, rozvoj
soustavy ekoncmického fizeni — predevsim tprava nakupnich cen a rist efektiv-
nosti dotaci — maji za nésledek, Ze pocet druizstevnich hospodarstvi, ktera
koncem roku maji ztrdtovou bilanci, je nepatrny. Presto kazdym rokem, pte-
deviim v dusledku specifi¢nosti zemédélské vyroby a v disledku nepfiznivého

*) propoc¢tenou redukovanou jednotku orné pudy
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pocasi, musime pocitat s tim, Ze urlity pocet hospodafstvi bude ztritovy. Mezi
nimi v nejhorsi situaci jsou ta, kterd pfi nedostatku vlastnich rezervnich fonda
nemohou ztraty pteklenout. V téchto pfipadech se zavadi sanaéni fizeni.

K provedeni sanaéniho fizeni je nutné vytvofit 3—5 ¢&lennou sanaéni ko-
misi, jejiz ¢lenové a predseda jsou jmencvani vedoucim stitniho orgdnu, ktery
natidil sanaci, a to z odbornikid, nezivislych na daném vyrobnim zemédélském
druzstvu. V pfipadé nafizeni sanac¢niho fizeni — pokud se vyskytuji i zavaz-
néjsi chyby — lze pravomoc pfedsedy druzstva suspendovat po dobu provedeni
sanacniho fizeni, nejdéle viak na dobu 30 dni.

Sanaéni komise komplexné zkouma hospodafeni vyrobniho zemédélského
druzstva, pfiiny ztrat a otdzku odpovédnosti. Vypracuje ndvrhy na vytvofeni
predpokladii k spésnému hospodafeni a na finanéni vyrovnani ztrat. Komise
pii své praci mize pouZit rozborové a kontrolni ddaje, vyhledané ve vyrobnim
zemédélském druzstvu mebo u jinych organt. Vyrobni zemédélské druistvo ji
musi poskytnout pozadované vysvétleni a ddaje. Komise je povinna vyzadat si
posudek pfislusného tzemniho svazu vyrobnich zemédélskjch druzstev. Sa-
na¢ni komise pfedkladd podle potfeby navrh na pfizndni dotace ke kryti ztrat,
resp. na poskytovani tvéru k pireklenuti ztratové situace.

Rozvinutd, resp. ma nové zaklady polozena diferencovana statni dotace
soucasné se zavedenim nové soustavy ekonomického fizeni, spolu s jinymi po-
zitivnimi Ciniteli nového systému, pfinesla dobré vysledky jiz v prvnim roce
(1968). Na zdkladé kladnych zkuSenosti je nyni pfipravena soustava dotaci
na 4. pétilety plan, ktery zaéind v roce 1971. V ramci toho bude pravdépodobné
roziifena s uréitymi variacemi dotace ve formé pfiplatku k cendm na vsechny
zupy. Priplatky k cendm maji umoznit, aby dotovand druistva docilila trovné
dichodt druzstev, ktera z vlastnich sil vykazuji primérné vysledky hospodafeni.
Zatizeni, plynouci z nadmérnych a nadprimérnych poéetnich stavii druzstevniki,
bude pravdépodcbné zmirnéno v prislusnych vyrobnich zemédélskych druZstvech
zvlastni dotaci k dichedu. Je pravdépodobné, Ze obdcbi 4. pétiletého planu
budou u ¢asti vyrobnich zemédélskych druizstev, hospodaficich v neptiznivych
podminkéch, vypracovany stfedné dlouhé rozvojové, resp. reorganizaéni plany,
jejichz financovani bude tvofit jeden z prvkd budouci dotaéni soustavy.

DANOVA SOUSTAVA VYROBNICH ZEMEDELSKYCH DRUZSTEV

Podstatu dafové soustavy vyrobnich zemédélskych druzstev a valnou ¢&ast
jimi placenych dani tvofi dan z pozemki a dan diichodova. Souvislosti naseho
tématu nevyzaduji, abychom se zabyvali i tfetim druhem dané, dani z obratu
z vyrobki, vyrobenych v ramci vedlej$i a dopliikové ¢innosti. Proto v dal§im
se omezime na vysvétleni zminénych dvou druht dani.

Dan z pozemknu

Zikladem této dané je ,hodnota plidy“, vyjadiend v katastrdlnim ¢&istém
vynosu. Pred zavedenim nového ekonomického fizeni byla v platnosti tzv. linear-
ni dail z pozemki, tj. na kazdou zlatou korunu ¢istého katastralniho vynosu orné
pidy se vztahovala dafiova sazba ve forintech. Samozfejmé i tam se uplatnila
urCitd progrese, ponévadZz u lepS§i pidy thrn dané rostl vzhledem k vy$simu
katastralnimu vynosu. Toto odstupiiovani viak ani zdaleka nevyvazilo vyhody,
které plynou z obdélavani lepsi pidy a nepomérné zatizilo vyrobni zemédélska
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1V. Zdanéni pudy

Tfida dané Pramérny ¢isty katastralni vynos Dariova sazba
1. méné nez 4,0 zlatych korun 0Ft
2. od 4 do 6 zlatych korun 6 Ft
3 od 6,1 do 8,0 zlatych korun 9 Ft
4. od 8,1 do 12,0 zlatych korun 12 Ft
5. od 12,1 do 18,0 zlatych korun 15 Ft
6. vice nez 18,1 zlatych korun 20 Ft

druzstva, hospodafici v nepfiznivych podminkdch. Tyto nedostatky korigovala
nova, tzv. diferencovana dan z pozemki, zavedena od roku 1968. Od té doby
se puda zdafuje podle hledisek, uvedenych v tab. IV.

Hospodafstvi, jejichz pozemky maji v priméru nizs§i katastralni &isty vynos
nez 4 zlaté koruny, jsou zproiténa povinnosti platit dafi z pozemki. V porovnani
s dfivéj§im obdobim znameni tato mira diferencovanosti dané z pozemki pod-
statny krok ve zmirnéni miry diferencovanosti dichodd; bylo snizeno dariové
zatizeni druzstev hospodaficich na ptdé horsi jakosti a byla zvySena dafiova
povinnost zamoznéjsich hespodarstvi.

Diferencovanost thrnu dané a jeji specifické rozlozeni ukazuje tab. V.

V. Dan z pozemku vyrobnich zemédélskych druzstev v r. 1968

Pocet
vyrobnich ogggll;s:s 4 Dan
Cisty katastralni vynos zemé- ada z pozemKku Ft/ha
dé&lskych 5 v tis. Ft
druzstev v tis. ha
4 zlaté koruny a méné 124 299 — —
4,1— 6,0 zlatych korun 366 938 29 350 32
6,1 — 8,0 zlatych korun 548 1439 91 573 65
8,1—12,0 zlatych korun 1082 3439 391 465 121
12,1—18,0 zlatych korun 601 1970 422 842 216
Vice nez 18 zlatych korun 120 344 144 307 421
Celkem 2841 8267 1079 537 137

Pramen: Periodické statistické zpravy & 19 (Data o zemédélstvi IV.), 1968, Ustfedni sta-
tisticky urad, Budapes§t

Podle ¢isel uvedenych v tab. V lze konstatovat podstatné preskupeni dario-
vého zatizeni. Podle vSeobecného nazoru viak ani tato diferenciace nedostacéuje
k vyhovujici regulaci. V ptistim planovacim obdobi lze o¢ekévat, ze dojde k dal-
§Simu sniZeni dani v niziich skupinach a k vétsi diferencovanosti a vy§§imu
zdanéni ve stfednich a hornich skupindch za tGéelem sniZeni diferencovanosti
pozemkové renty a jejiho reilnéjsiho odéerpavani.
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Dan z diachodu

V nynéjsi praxi pouzivime dvoji dan z diichodu: linedrni a regulativni.
Linedrni dan z dichodu nema zvlastni regulujici tlohu, znameni vSak
vyznamnou rozpoftovou prijmovou polozku. Vyrobni zemédélska druzstva od-
vadéji do stitniho rozpoitu z tohoto titulu 6 % 2z osobnich dichodd svych
pracujicich (¢lentt i zaméstnanci). Regulativni daii, zavedena v roce
1968 (misto aministrativnich pfedpisti), upravuje rist osobnich dichodd, resp.
upravuje rozdélovani duchodd vyrobnich zemédélskych druizstev. Tuto dan je
povinno vyrobni zemédélské druzstvo platit, pfevySuje-li osobni dichod, pti-
padajici na jednoho pracovnika v porovnini s pfedchozim rokem, miru stanove-
nou natizenim. P¥i regulativnim zdanéni dichodu se pocitd kazdych 180 odpra-
covanych desetihodinovych pracovnich dnii na jednoho pracovnika. Progresivni
daniové kli¢e se vztahuji jen na osobni dichod, pfevySujici pfipustnou miru.
Pfehled o soustavé regulativni dané obsahuje tab. VI.

VI. Podminky dané, upravujici pouziti dichodu vyrobnich zemédélskych druistev

. . Danové klice
Trlda’dane_ (prirastek osobniho diichodu, vyjadieny v %, osobniho
(podle oscbaiho diichodu diichodu, pfi zvy$eni o %
na 1 pracovnika ro¢né)

1,0—2,0 | 2,1-4,0 | 4,1-6,0 | 6,1—8,0 [8,1—10,0 |vicencz 10

12 000 Ft a méné — — — — - -
12 001 —14 000 Ft — - — - 10 20
14 001 —16 000 Ft — - 10 20 25 30
16 001 —18 500 Ft — 20 25 30 35 40
18 501 —21 500 Ft - 30 35 40 45 50
21 500—25 000 Ft - 40 45 50 55 60
vice nez 25 000 Ft - 50 55 60 65 70

I pfi ristu osobnich dichodd je vyrcbni zemédélské druistvo zprosténo
odvadét dan (upravujici pouziti jeho dichodu), jestlize osobni dichod pfipa-
dajici na jednoho pracovnika v daném roce:

— neni vy$si nez 12 000 Ft;

— je sice vy33i mez 12000 Ft, neprevySuje vSak 14000 Ft a pfirastek
nepievysuje 8 %;

— plevysuje sice 14 000 Ft, nedosahuje vsak 16 000 Ft a pfirtstek neni
vyssi nez 4 %t

— ptiristek v porovnani s pfedchozim rokem ¢ini maximélngé 2 % bez
ohledu na vys$i osobniho dtchodu.

Statni pfijmy z dané diichodové v roce 1968 plynuly z 95 % z linedrni
dané a asi jen z 5 % z regulativni dané z diichodu. Z toho lze usuzovat, Ze
vyrobni zemédélska druzstva se pfizpisobila zdmérim statu, vyjadienym v ka-
tegoriich regulativni dané. Rust osobnich dichodu ve valné vét§iné pripadi se
pohyboval v ramci norem bez dariového zatiZeni.

Po prostudovani danovych stupnic lze konstatovat, Zze vyrobni zemédélska
druzstva, ktera zajiStuji niz§i osobni dichody (kterd z valné vétsiny jsou to-
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tozna s témi, kterd hospodafi v méné pfiznivych podminkich), pouzivaji znaé-
njch vyhod. Tento prvek dafiové soustavy je tedy v souladu se zdsadami dané
z pozemkil a diferencovanych dotaci. Totéz v3ak nelze fici o celku dané z da-
chodu. Linedrni dai odcerpiva zna¢né &astky z vyrobnich zemédélskych druz-
stev, pracujicich v nepfiznivych podminkach, ta vSak na druhé strané dostavaji
dotace. Je proto odtivodnéné, aby v budoucnosti celd dan z diichodu byla zalo-
7end na progresivnich zakladech, ovsem tak, aby chut k podnikdni a snaha
o rozvoj ve vyrobnich zemédélskych druzstvech, zajistujicich vyssi hladinu
osobnich dtchodt, nebyla podlomena.

Uprava, zavedena movou soustavu ekonomického fizeni (popsanid v pred-
chozim), pusobila v zamys§leném sméru. V ramci predvidaného rozvoje celého
druzstevniho zemédélstvi se podstatné zlepsily vyrobni a dichodové ukazatele
dotovanych hospodafstvi, pracujicich v nepfiznivych podminkéch; snizil se roz-
dil mezi kategoriemi druZstev hospodaticich z vlastnich zdroji a dotovanych
druzstev (jak ukazuje tab. VII).

VII. Porovnani hlavnich ukazateli vyrobnich zemédélskych druZstev, pouZivajicich
diferencovanou statni dotaci, a hlavnich ukazatel vSech druzstev

Pramér diferenco-
vané dotovanych
druzstev

Prameér viech
druZstev

% dotovanych

Ukazatel druzstev

1967 1968 1967 1968 1967 1968

Vyrobni akumulace
na 1 katastralni ha
vyrobni plochy 5 386 6 386 3456 6 325 64,4 67,7

Hruby dachod druzstva
na 1 katastralni ha

vyrobni plochy 2373 2 880 1167 16 193 49,2 58 88
Podil na 1 pracujiciho

¢lena 14 863 16 727 9100 12 045 61,2 72,0
Prirtstek v 9, vyrobni

akumulace 18,96 25,14 —
Zvyseni hrubého diichodu

druzstev protir. 1967 v %, 21,37 45,08 —
Podily v 9%, 12,54 32,36 —

Poznamka: Hruby dachod druZstva byl stanoven podle metodiky z r. 1967

Adresa autora:
Dr. Miklés K 6vari, Agrargazdasagi Kutaté intézet, Zzil utja 3-5, Budapest
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J. Marton EKONOMICKE NASTROJE V OBLASTI
ZEMEDELSTVI A VYROBY POTRAVIN
V MLR

ZKUSENOSTI SE SOUSTAVOU EKONOMICKEHO RIZENI V OBLASTI
ZEMEDELSTVI A VYROBY POTRAVIN V MADARSKU

Zemé&délstvi a vyrcbo potravin v Madarsku — tj. zemédélska vyroba, potra-
vindfsky priimysl a obéh zemédélské produkce — prodélaly za posledni desetileti
vétsi cestu, nez v celé prvni poloviné naseho stoleti. V tomto obdobi se potvrdilo
i to, Ze pfi prestavbé zemédélstvi na velkovyrobu jsme zvolili jediné spravnou
a moznou cestu rozvoje. Zvlast rychly rozvoj bylo mozno zaznamenat v posled-
nich letech (1968 a 1969), kdy se zacal projevovat vliv hospodaiské reformy.

Proces zavadéni nové soustavy ekonomického fizeni v zemédélstvi zacal
jizZ o dva az tfi roky dfive mez v celém narodnim hospodafstvi. Soustava
ekonomickych néstrojii se utvarela také na zakladé zevSeobecnéni ¢etnych expe-
rimentd, jejichz souhrnny vliv vyvolal dynamicky rozvoj nirodniho hospodéfstvi
vietné rozvoje vyroby potravin. Zarukou tohoto vyvoje bylo centrdlni pldnovani
a formovani mechanismu vnitfniho trhu, podfizeného planu.

Socialistické hospodaistvi je v dtisledku objektivni nutnosti centrdlné fize-
nym, planovanym hospodarstvim. Spoletenské vlastnictvi vyrobnich prostredki
umoziiuje, ale zaroven si vynucuje planovity a proporciondlni rozvoj a vyza-
duje centrdlni fizeni. NaSe soustava fizeni narodniho hospodéfstvi byla a je
budovdna na téchto klasickych zdsaddch. Hospoddfskd reforma v této oblasti,
tji. ma planovitém charakteru centralniho ¥izeni, nic nezménila. Planovitost
v Tizeni zustala zachovana, aviak stala se efektivnéjsi, takze mizeme rychleji
realizovat své cilové zaméry.

Reforma hospodarského fizeni umoznila povznést troveii pldnovani na
vy$8i stuperi. Plan rozvoje narodniho hospodafstvi uréuje hlavni smér, proporce
rozvoje a jejich zmeény, zajisfuje dynamickou rovnovahu Realizace
ustfednich plani dosahujeme nikoliv direktivnimi tkoly stidtniho planu, nybrz
v podstaté ekonomickymi prostiedky.

Nejdilezitéj§im prostfedkem centrdlniho fizeni i do budoucna zustdva na-
rodohospodarsky plan. Narodohospodaiské plany jsou perspektivni, stfednédobé
a ro¢ni; nejvice fidici prace z nich vyzaduje v podstaté stfednédoby plan. Stred-
nédobé pétileté plany se vypracovédvaji se zfetelem na cile perspektivniho planu.
Soucasné s pracemi na planu, pfi rozpracovani direktiv a limitd, stanovime
i ty ekonomické néstoje, s jejichz pomoci se zabezpetuje realizace planova-
nych dkolt i bez zdvazného rozpisu ukazateld plinu na jednotlivé podniky
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a druzstva. Ro¢ni plan ma analyticky a kontrolni charakter a v podstaté napo-
maha plnéni sttednédobého planu; z kontrolni funkce roéniho plinu vyplyva,
e odhaluje ty prcblémy, hospodéiské konflikty a nedostatky, které ztézuji plné-
ni stfednédobého planu, a oddvodiiuji provedeni vétsich nebo menSich zmén
ekoncmickych nastrojii, presnéji fefeno urychluji provedeni téchto zmén.

Narodohospodaisky plan musi tedy zabezpecit dynamickou rovnovdhu
a s pomoci ekonomickych mnastrojt musi regulovat trh.

Cinnost statnich tidicich orgdnti ma v podstaté hospodaisko-politicky raz.
Zaroven vyvstdva i dofasnd nutnost — aniz by byla odpovédnost vedoucich
organu za tizeni daného odvétvi cmezovdna -— i takovych omezujicich opatieni
administrativniho rdzu, zejména v oblasti obéhu a zahrani¢niho obchodu, které
je ufelné pozdéji mahradit ekonomickymi prostfedky.

Sféra pusobnosti centralniho planu

Sféra pusobnosti centrdlniho planu se vztahuje bezprostfedné:
— na vsechna odvétvi narodniho hospodafstvi;
— mna vSechny socialistické hospoddiské organizace v jednotlivych odvétvich,
tj. na statni a druzstevni primyslové a cbchodni podniky, na velké zemédélské
vyrcbni a zpracovatelské podniky (zemédélské vyrobni podniky) a jejich rtzna
sdruzeni a kooperace;
— prostfednictvim soustavy hmotnych podnétd nepfimo i na zdhumenkova
a vedlejsi hospodafstvi, jakoz i na hospodafstvi jednotlivé hospodaficich rolniki.
Lhity astfednich plant jsou dany:
— stfednédcbymi pétiletymi plany a v ramci téchto pland roénimi plany;
. — perspektivnimi plany, které jsou zaloZeny na hypotézach a prognézach na
dobu 10—20 let.

Otazky dlouhodobého planovani

Koncem r. 1967 byla vytvofena Komise perspektivniho pldnovani zemédél-
stvi a potravinafského primyslu. V prvnim obdobi své prace analyzovala ten-
dence vyvoje ve vlastni zemi i ve svété za posledni dvé az tfi desetileti. Na
zdkladé zavéra, které byly vyvozeny z provedené analyzy a obecnych hypotéz
a predbéznych propocth, tykajicich se perspektivniho vyvoje, komise v roce
1969 wuréila nejdulezitéjsi faktory, které budou v oblasti zemédélstvi a vy-
zivy ovliviiovat rozvoj v mnejblizsich 15—20 letech, a vypracovala pfislusné
navrhy.

V tomto obdobi nejde jesté o plan, nybrz ¢ navrhy a v jednotlivych pfipa-
dech i o pfedbézné avahy, které se pohybuji v Sirokych ramcich a které vyzaduji
mnoho propoéti, diskusi a provéfeni. Dosavadni prace odhalila mnoho problémt
a rozporu, které ztézuji odhadnout ofekdvané tendence. Ve vyzkumu se pokra-
¢uje a pravdépodobné nebude mozné dat béhem kritké doby odpovéd na viechny
oteviené otazky.

Obecné otiazky rozvoje

K témto otazkam patfi to, Ze zemédélské vyrobce a na né navazujici pod-
niky i Sirokou vefejnost v celé Evropé znepokojuje otazka, co pfinese budcucnost
pro zemédélské vyrobee, zda bude rozsiteni trhu drzet krok s rdstem vyrobnich
moznosti, lze-1i vyfe$it ty strukturdlni problémy, které v soucasné dobé brani
modernizaci a zvySeni efektivnosti, zda budou brzy likvidovany znaéné rozdily

44 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1971



mezi méstem a vesnici, a kdy a za jakou cenu se stane skute¢nosti ,zemédélstvi
bez rolnikd ”.

V na$i zemi se stane v mejbliz§ich 15 letech nejnadéjnéjsim zdkladem rustu
vjroby potravin zvySeni vnitini spotiebitelské poptdvky. Primérny roéni pfi-
ristek spotfeby potravinafskyjch vyrobkd ve vysi 4,7 % je provdzen rychlym
ristem zpracovatelského primyslu a obchodniho obratu a za pfedpokladu ne-
zménéného vyvozu si vyzada primeérny rocni rist zemédélské produkce o 1,4 az
1,8 %.

V dasledku strukturdlnich zmén ve spotfebé dojde v domdci poptavce pie-
dev§im ke zvySeni u téch vyrobkd, které maji nejpfiznivéjsi moznosti vyvozu
(maso, masné vyrobky a vyrobky z ovoce a zeleniny).

V jednotlivych odvétvich je dalsi zvySeni vyroby skutetné omezeno moz-
nostmi realizace na trhu, zejména v pripadé, kdyz nejsou k dispozici technicka
zatizeni (sklady, chladirensky primysl, dopravni sit, zpracovatelské a baliren-
ské kapacity), nutna pro vyuZiti trhu. Je tfeba fici, Ze problém trhu se zostiuje
nikoliv obecné, nybrz u jednotlivych vyrobkd, tj. v odvétvové mikrostruktufe;
to znamend, Ze pri nalezitém prizpusobeni je mozno v delsi perspektivé tomuto
problému celit.

V rozvoji naSeho zemédélstvi jiz dnes vyvstal zfejmy - problém: zménit
strukturu vjroby v podnicich v nejbliziich 15—20 letech. Zna¢na &ast hrubé
produkce zemédélstvi v soucasné dobé pfipadd na zdhumenkovi, vedlejsi a sou-
kroma hospodafstvi (v roce 1970 témét 38 %). Proto podstatnym a zakladnim
cilem nasi hospodéatské politiky je snaha zmirnit pokles Zivoéisné vijroby v osob-
nich doplrikovjch hospoddistvich a v jednotlivych odvétvich a v jednotlivych
oblastech pomoci jeho rozvoji. Zarovei je tfeba pcéitat s tim, Ze v prabéhu
10—15 let dojde k amortizaci vyrobnich kapacit malorolnickych hospodafstvi
a k zestarnuti lidi, ktefi pracuji v osobnich doplikovych hospodéfstvich. Tra-
diéni chov hospodafskych zvifat v osobnich dopliikovych hospodafstvich se éim
dile tim nesnadnéji uvadi do souladu s Zivotnimi podminkami a pozadavky mla-
deze a vyssi arovni dichoda.

Nejvétsi starosti v Zivolisné vyrobé proto bude mahradit vyrobni kapacity
osobnich dopliikovych hospodaistvi kapacitami velkovyrobnimi.

Dalsim strukturdlnim problémem je to, co lze feSit jen organizaci velkych
podniki: nadmérny pocet pracujicich v zemédélstvi. V nasich velkych podnicich,
které zajistuji lepsi vyuziti vyrobnich prostfedki, by za predpokladu 1000 000
pracovnikii v zemédélstvi pfipadalo na 1 pracovnika 8 ha a za pfedpokladu
750 000 pracovnikii, tzn. v ptripadé snizeni zaméstnanosti v zemédélstvi, by
pfipadalo na 1 pracovniko 10—11 ha zemé&délské piidy. Takovéto zvyieni vy-
méry plidy na jednoho pracovnika se nezdd byt podstatné a ztézovalo by sni-
zeni nakladi na zemédélskou vyrobu. Rychlé zvyseni sou¢asnych zdkladnich
fondd je diktovdno nutnosti uspokojovat vnitini potfebu a udriet schopnost
k soutézi. To znamend, Ze rostouci objem vyrobnich prostiedki, neni-li provéizen
Gsporami zivé prace, muZe zabrzdit pfiznivy vyvoj nakladd.

Dalsi problémy vyuziti vyrobniho potencidlu zemédélstvi a potravinafského
primyslu jsou spojeny s celkovou tdrovni rozvoje naseho ndrodniho hospoddfstvi.
Uroveri odvétvi, navazujicich na zemédélstvi a slouzicich mu, presnéji Feceno
zpracovavajicich jeho produkty, dopravujicich a realizujicich je, neni v soucasné
dobé uspokojiva, a planovita kooperace uvniti zemi RVHP rovnéz neni dosta-
teCné rczvinuta.

Z toho wvyplyva, Ze problémy struktury a arovné rozvoje maji vliv i na
utvareni rentability vyroby potravin. Smér perspektivniho vyvoje vyzivy v Ma-
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darsku, respektive jeho mozné varianty, lze na jedné strané stanovit v ramci
tuzemské poptidvky po potravinich pfi soufasném vyuZiti ekonomicky vyhod-
ného vyvozu, z druhé strany v ramci existujicich vyrobnich moZnosti nebo
moznosti (spole¢enskych, hmotnych a technickych), které je treba vytvaret za
Géelem zmény struktury.

Z toho vyplyva, ze okruh plisobnosti centralniho perspektivniho planu za-
hrnuje vSechna odvétvi v oblasti zemédélstvi a vyzivy a Ze je nutno FeSit mno-
hostranné a slozité tkoly, aby koncepce stfednédobého pétiletého narodohospo-
daiského planu se realizovola v prostoru i v ¢ase a projevila se zejména ve
splnéni planu.

V bieznu 1969 jsme zorganizovali za Gcasti naseho ustavu I. celostatni kon-
ferenci zemédélskych ekonomii. Ve dvou sekcich konference byla nikoliv ma-
hodou pfedmétem jedndni tato dvé témata:

— planovité tizeni hospodafstvi a socialisticky trh v oblasti zemédélstvi a vy-
Zivy;
— soustavy hmotné zainteresovanosti v oblasti zemeédélstvi a vyzivy.

Zevseobecnéni zkusenosti, ziskanych na konferenci, pfirozené presahuje
ramec tchoto prispévku. Zaroveii viak je alelné sdélit alespori nékteré z nich.

Akademik J. Bognar ve své analyze vztaht mezi planovdnim a in-
tegraci uvedl: ,Integrace znamena i pldnovani a pfitom jeho relativné vysoce
rozvinutou formu, nebot hospodarské frizeni zahrnuje v tomto pripadé $irsi
okruh ¢innosti a reguluje bezprostfedni cile jednotlivych dil¢ich procest, se
zaméfenim na cilové feSeni nebo v jeho zdjmu. Soucasné je nepochybné, Ze
integrace jako nutnost i moznost sladéného fizeni komplexni hospodaiské ¢in-
nosti, se vytvofila a zakotvila v podnicich v podobé ,soustavy pdk’, ktera byla
odhalena a obohacena védeckotechnickou revoluci. "

Akademik F. Erdei zevieobecnil podminky hmotné zainteresovanosti
v novém hospodaiském mechanismu takto: ,Ekonomickym obsahem nirodohos-
podarské zainteresovanosti je uspokojovani potfel spoletnosti (vnitfnich i vy-
voznich), rist centralizovaného dichodu, rast duchodd, které zustdvaji podni-
kiim, rovnovdha v zaméstnanosti a riist zivotni arovné. To vie dohromady muze
znamenat, ze bylo dosazeno stavu dynamické rovnoviahy nebo jejitho dusledného
udrzovani. Hospodafsko-politickymi prostfedky k uskuteénéni této narodohospo-
darské zainteresovanosti jsou: plan rozvoje narodniho hspodaistvi, v némz
jsou vytyceny cile, jakoz i program ¢&innosti slouzici k uskutecnéni téchto cily,
fizeni vyvoje cen a mezd, ruzné formy odcerpavani duchodi a rtzné druhy
dotaci. Ve svém souhrnu tvofi tyto prostfedky takovou soustavu fizeni, kterad
obecné prosttednictvim trzniho mechanismu plsobi v souladu se zdjmy narod-
niho hospodafstvi, v opa¢ném pfipadé omezuje a v uréitych pfipadech bezpro-
sttedné uklada nebo zakazuje.

Podnikové zainteresovanost ptsobi v téchto smérech: mé tendenci ke zvySeni
realizaénich cen a ke sniZeni cen nakupované produkce, tendenci k ristu vyroby
a ke sniZeni vlastnich nakladd, k sou¢asnému ristu vydélkd i akumulace v pod-
nicich, k upevnéni pozic na trhu atd. Ve svém souhrnu nejdilezitéjsi tendenci
podnikové zainteresovanosti je soustavny rust ¢istého dichodu a zisku podniku.

Nejdulezitéjsimi prostfedky osobni hmotné zainteresovanosti jsou: zvy$o-
vani zarufené vySe odmény za praci a dopliikové odmény, moZnost sluzebniho
postupu a zvySeni vydélku na zakladé bud vys§i urovné nebo vétsiho mnozstvi
prace, zlepseni pracovnich podminek a zkracovani pracovni doby. Ve svém
souhrnu jde o potfebu zajistit soustavny rdst zivetni drovné a uskutedniovat to
prostfednictvim mechanismu daného podniku; v disledku toho je ekonomickym
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obsahem osobni zainteresovanosti pracovniki pfimd i nepfimd zainteresovanost
na vysledcich ¢innosti podniku.

Z hlediska hospodarské politiky znamenaji takto vytvofené podminky za-
interesovanosti, ze vytyéenych cild se dosahuje pouze prostfednictvim uvedené
soustavy zainteresovanosti. Vazné, trvalé naruSeni kteréhokoliv ze vztahd za-
interesovanosti, ze vytyfenych cili se dosahuje pouze prostfednictvim uvedené
strany, aktivizace podnikové zainteresovanosti a jeji spojeni s osobni zaintereso-
vanosti odhalu]e ohromné zdroje pro rozvoj podniku; pravé to je novym prvkem
rozhodujiciho vyznamu v nasem hospodaiském mechanismu. “

SOUSTAVA EKONOMICKYCH NASTROJU A OKRUH JEJIHO VLIVU

1. Zakladni tkoly soustavy ekonomickych néstrojii jsou tyto:

— zaméfovat Usili vyrobnich jednotek a hospodafskych organizaci (podnika)
ve sméru cilovych zameéra planu;

— zaji§tovat uskute¢néni hospodaisko-politickych zamérd, stanovenych v kon-
cepci planu.

V dal§im rozvoji soustavy fizeni je nutno vyuhazet z exlstu]1c1ch zku§enosti
a z pozadavku, obsazenych v koncepci planu. Dulezitou zasadou pfi tom je,
ze uplatiiovdni ekonomickych prostfedkii a nastroji musi byt pruiné a musi
souCasné vytvaret pomérnou stabilitu a ekonomickou rovnovihu v so-
cialistickych vyrobnich vztazich.

Za pomérné kratké obdobi (1965—1969) se nam podarilo prosadit jed-
notné nazirdni na celou oblast vyzivy, coz se projevilo pfedev§im v fizeni stitem,
ve vyzkumu, ve vyuce a v celé nasi informaéni soustavé. I tomu lze dékovat
za to, ze v minulych letech doflo ke znaénému pokroku v rozvoji vyroby po-
travin.

Pti feSeni tohoto okruhu otazek — jakoz i z hlediska Gé¢innosti ekonomic-
kych pdk — je mutno mit na zfeteli skutecnost, ze pres kladny vliv jednotného
nazirani na celou oblast vyzivy pusobi ekonomické nastroje jinak v zemédélstvi
(v jeho jednotlivych sektorech) a jinak v potravinafiském primyslu, kde plsobi
podobné jako v ostatnich primyslovych odvétvich.

Tato okolnost také vedla k tomu, Ze jednotné nazirdni na celou oblast vy-
zivy ve sféfe fizeni z&asti ustrnulo, a i kdyZz se znalné zlepSilo spojeni mezi
vyrobnimi jednotkami, nedoslo v ptislusné mite k vytvoreni hospodarskych
kooperaci a skute¢né vertikdlnich organizaci.

Dosavadni zkuSenosti lze zevseobecnit tak, Ze soustava ekonomickych na-
strojli, uplatfiovand v minulych letech v zemédeélstvi, v podstaté ptsobila
zadoucim zptliscbem a vcelku zajistila pfiznivé ekonomické prostiedi pro rozvoj
zemédélstvi. Soucasnou soustavu fizeni je nutno v podstaté rozvijet dale a pro-
vadét v ni oddvodnéné zmény, vyplyvajici ze skuSenosti a z cilovych zdmérd
koncepce planu. To soutasné znamena i to, ze i nadile je vyznamnym prvkem
v soustavé ekonomickych nastrojli soustava statnich podpor.

V' potravindiském primyslu plsobila soustava ekonomickych nastrojii jinak
nez v zemédélstvi, tj. podobné jako v ostatnich odvétvich priimyslu. Pfi dosa-
zeni nadplanového zisku |— v prﬁmyslov;"ch odvétvich s vysokou fondovou
narotnosti — se vseobecné vytvarel nizsi fond odmény za praci, coz s vyjimkou
nékolika pramyslovych odvétvi doposud jesté nevyvolalo zadné problémy. Tempo
ristu zisku je vSak podpriimérné a v mnoha primyslovych odvétvich pfi sou-
Casné soustavé ekonomickych pik nemiize zajistit tvorbu nutnych fondid rozvoje
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a fondl odmény za praci. Odpovidajici feSeni tohoto problému — s ohledem na
zaostalost technického vybaveni mnoha priamyslovych odvétvi — je i v potravi-
narském prumyslu dilezitym dkolem v tomto planovacim obdobi.

Zaroven ¢im dale tim castéji vznikd potfeba vytvaret sdruzeni a spolecné
podniky pro organizaci rtznych procesti, probihajicich mezi zemédélskymi pod-
niky a nakupnimi, zpracovatelskymi i obchodnimi podniky. Jednou z piekazek
vét§iho roziifeni spoleénych podniki je to, Ze soustava ekonomickych nastroji
u podnikii zaéastnénych na vertikdlnim seskupeni i vztahy ke statnimu roz-
poctu jsou odlisné, takZe vytvofeni spoleiné zainteresovanosti nardzi na obtize.
Proto je nezbytné formulovat ekonomické cile spole¢nych podnikd a upravit
jejich pravni vztahy.

Zaroven s tim povazujeme za odivodnéné zachovat nebo uplatnit zvlastni
fidici prvky v oblasti vyroby potravin a uvnitf této oblasti pfedeviim v potra-
vinafském pramyslu.

2. Prosttedky ekonomického fizeni v centralni sféfe lze shrnout takto:
— soustava cen a cenova politika; ,

— soustava Gvéri a urokova politika;
— soustava odvodi;
— vyuzivani deviz;
— soustava hmotné zainteresovanosti.

Tyto nastroje jsou podfizeny planu, avSak zaroveri pisobi i na plan; to

znamend, Ze plan a ekonomické paky se ve svém pusobeni vzdjemné ovliviiuji.

Socustava cen a cenova politika

Z ekonomickych nastroji ma nejvétsi vyznam soustava cen, piesnéji re-
¢eno ceny. Je tfeba provadét takovou cenovou politiku, ktera ma pfiznivy vliv
na ¢innost vyrobct a spotfebitelt i na jejich zainteresovanost. Soustava cen, ktera
se vytvotila v socialistickych zemich, nemohla kopirovat hednotové vztahy a jejich
zmény. Cena je organickou &asti mechanismu socialistického hospedafistvi, takze
pozadavkim, které médme na cenu, lze vyhovét pouze v pfipadé, Ze se ceny
utvareji pod soufasnym vlivem:

— spolecensky nutnych nakladdq,
— trznich podminek,
— statnich podpor.

Je tedy tieba vytvorit takovou soustavu cen, kterd je schopna disledné
ovliviiovat pfijimani hospodaiskych rozhodnuti v souladu se zdkladnimi hos-
podaisko-politickymi cili.

Regulujici vliv cen zdvisi na metodé, jiZz stit pouzivd k fizeni dtchedi
a kterd ovliviiuje i soustavu vyrobnich nékladid, i na tom, do jaké miry za
dané hospodarské politiky a pfi dané soustavé zainteresovanosti je schopen
zisk realizovany v cenach vyjadfit spoledenskou uZzite¢nost prace podniku. V so-
cialistickych podnicich lze vybudovanim soustavy cen a cenovym mechanismem
dosdhnout toho, aby existujici ceny vseobecné ptisobily na podniky tak, aby
byly schopny pfijimat takovd rozhodnuti, kterd by upevnila ekonomickou rovno-
vahu podniku.

Ukol cenového mechanismu v zemédélstvi vyplyvd z nutnosti sladit
dva zakladni pozadavky:

— pruznost soustavy cen je tfeba zvysit tak, aby pusobila na ceny podle toho,
jak se utvareji vnitfni a vyvozni potieby, a aby vyrobcim pifeddvala informace
o trhu;
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— musi existovat stabilita cen, nutna k tomu, aby podniky mély vyrobni jisto-
tu, zejména u vyrobki s dlouhym vyrobnim cyklem.

Nutnost dal§iho rozvoje soustavy vyrobnich cen v potravindiském prumysiu
rovnéz miize vyvolat i zmény ostatnich nastroji fizeni. Dal§i rozvoj metod
rozdélovani nakladd, tvorba cen proporciondlnich hodnoté, spojend se zjednodu-
§enfm dané z obratu a soustavy cenovych priplatkl, je nezbytnou soudasti
vyrovnavani cen zemédélskych a priamyslovych vyrobki.

Soustava cenovych priplatkii spolu se soustavou cen a ostatnimi finanénimi
nastroji fizeni zaji§tuje finanéni podminky procesu reprodukce. I kdyz existujici
soustava cenovych pfiplatki je znaCaym zatizenim statniho rozpodtu, je nutno
realné pocitat s tim, Ze znalnou &ast cenovych pfiplatki nelze zahrnout do cen.
V dal§im rozvoji soustavy Fizeni je vSak acelné vychazet z toho, Ze podil ceno-
vych pfiplatki se ma pomalu sniZovat ve prospéch cen. Toto sniZeni zédrovern
musi mit takovy rozsah, aby nedo$lo k podstatnému snizeni dichodovosti toho
nebo onoho odvétvi a aby pomohlo realizovat vyrobné politickou koncepci.

Pri¢inou existence soustavy cenovych priplatkd v zemédélstvi je disparita
mezi cenami zemédélskych a pramyslovych vyrobki. Soustava fizeni i v bu-
doucnu ma zajistit vyrovnavani disparity mezi vyrobni cenou v primyslu a ze-
médélskou nakupni cenou pomoci soustavy cenovych piiplatki. Ceny vyrobnich
prosttedkd primyslového plvodu, pouzivanych v zemédélstvi, se maji snizovat
alespoii v propoétu na jednotku jejich aéinnosti (€isté Ziviny, koiiské sily, jed-
notka vykonu). Zvlasté zadoucim by bylo sniZeni cen stroju, coz pfi zachovani
dosavadni drovné cencvych pfiplatki umozni podnikdm pofidit si stroje levnéji.

V zemédélskych podnicich s nepfiznivymi podminkami je nutno i nadale
zarufit zainteresovanost na vyrobé a spolecensky odtivodnénou troveri osobniho
dichodu tak, aby se disledné snazily vytvofit strukturu vyroby, pfi niz jsou
nejlépe vyuzivdny mistni podminky.

Soustava uvéra a urokova politika

Soustava ndstrojd, slouzicich rozvoji zemédélstvi a potravinarského pramy-
slu, je tésné spojena se soustavou vérdi, zaméfencu na plnéni tkold planu.

K uskutecnéni cilovych zaméri ve vyrobé potravin mé soustava néstroju
zabezpetovat podminky pro nutny rozvoj. V tomto ramci mé soustava:

— umoznit dynamicky rozvoj skladby zakladnich prostfedki;
— vytvofit nové kapacity, tvofici zdklad rastu vyroby.

V obdobi étvrtého pétiletého planu bude t¥eba dale rozsifit financovéni
investic z vlastnich zdroji a zajistit, aby o investicich rozhodovaly z vétsi &asti
podniky samy.

Nehledé na znaény rozvoj vlastnich sil, zemédélstvi zatim neni schopno
k ziskani zakladnich prostfedkii akumulovat z vlastnich zdroji. Proto k doplnéni
vlastnich zdroji bude i nadile nutno ve znaéném rozsahu poskytovat subvence
na investicni vystavbu a v men$im rozsahu i uvér.

Subvence na podporu investiéni vystavby v chovu skotu a prasat v obdobi
Ctvrtého pétiletého planu je i nadile aéelné planovat v souladu se soucasnou
praxi.

Neshleddvime moZnym zménit soudasny objem subvenci na investi¢ni
vystavbu v chovu ovei a v chovu dribeZe. Bylo by spravné, stejné jako je tomu
u skladi na obili a kukufici, zajistit subvencovani vystavby mraziren ovcce,
skladi tabaku, cibule a brambor. Zd4 se ucelné lépe podnécovat piidruzenou
vyrobu, spojenou s vyrobou potravinifskych surovin.
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U investic na stroje se zdd byt odiivodnénym zachovat soucasnou jednotnou
v§§i subvenci, nebot v pFistim pldnovacim obdebi dojde k tplné amortizaci
strojti, pofizenych v dobé zakladani druistev.

Ukoly ¢tvrtého pétiletého planu, postavené pied zemédélstvim, rozvoj me-
chanizované dopravy a zvyseni po¢tu nakladnich aut predpoklada, Ze bude na-
dale rozvinuta sif cest. S ohledem na infrastrukturni charakter venkovskych
piijezdovych cest, jakoz i na zékladé soustavy, kterd se ukazala jako efektivni,
je tfeba rozvinout jejich vystavbu s pomoci dcelovych stitnich investic. Je to
opravnéné i z toho hlediska, ze v pldnovacim obdobi se dostivd do popfedi za-
pojeni i vzdédlenych pozemki do sité cest.

~ Uvérova politika slouzi k uskute¢néni vyrobné politickych cilovych zdmé-
rii, tj. soustfedéni se na investice, vytvarejici podminky pro moderni velkovy-
robu. P¥i tuvérovani investic je tfeba i naddle preferovat investice, spojené
s rozvojem chovu prasat a chovu hovéziho dobytka, mozna i cestou stanoveni
zvla§tnich odvétvovych limitd, nebo rozvinutim soutéZivosti uvnité téchto in-
vestic.

Od rozvoje zakladnich prostfedkii nelze odtrhnout zabezpeceni skladby obéz-
nych prostfedkti, nutnych pro provoz. O to, aby potfeba obéznych prostiedki
byla investi¢né kryta, je tfeba se starat soucasné se zabezpeCovanim zdrojl
investic. v

Potfeba investic v potravinafském prumyslu je dana ocfekdvanym ristem
zemédélské vyroby, v prvni fadé stavem nabidky.

V zajmu narodniho hospodéfstvi i v zdjmu rozvoje je bezpodmineéné nutné
planovat investice na rozvoj masného primyslu. V dusledku vzestupu zemédél-
ské vyroby je mnutno zna¢né roz§ifit a rozvinout investi¢ni vystavbu rovnéz
v oblasti zrnin a déile v drtibezaiském, mlékarenském, mrazirenském a vinaf-
ském pramyslu.

Soudasna soustava fizeni v oblasti mechanizace, dokonce i po jejim zdo-
konaleni v roce 1969, dostatecné nepodnécuje koupi novych stroji, coz muze
brzdit zadouci zvyseni technické arovné zemédélstvi. Mimoto je nutno prezkou-
mat i nutnost zachovani vyhod, které se poskytuji, pckud jde o nahradni dily
a opravy.

Soucasnd soustava subvenci na rozvoj investi¢ni vystavby natolik odpo-
vida cilovym z&mérim, Ze usmériiuje rozhodovani zemédélskych pcdniki ve
smyslu narodohospodaiskych cilovych zamérti a orientuje je na rozvoj dvou
nejdilezitéjdich odvétvi Zivoéisné vyroby — mna chov hovéziho dobytka a na
chov prasat. Soufasné v§ak vystupuji na povrch nékteré problémy subvencovéni
investi¢ni vystavby. Subvence ve vysi 70 % na investice, zahrnujici pzm&rné §i-
roky okruh, dostatecné nenuti zemédélské podniky k efektivnimu vyuZzivani
investi¢nich prostfedki.

Vlastni zdroje, jimiz disponuji zemédélské podniky, se témér plné vyuzi-
vaji — v souladu s cili vyrobni politiky — na investice, na néz jsou poskyto-
vany vysoké subvence i proto, Ze je k dispozici pomérné nizky tvérovy limit.
Méné subvencované investice, mimo jiné i investice na pofizeni novych strojt,
se proto snizuji. -

Existujici kapacity se ne ve vSech pfipadech vyuzivaji k pivodnimu déelu.
Proto také zvysSeni kapacit neni vidy provazeno riistem vyroby. Tento problém
existuje napf. u budov pro Zzivo¢isnou vyrobu, kde nehledé na rozsiahlou vystav-
bu se nezvysily stavy krav ve spoleénych hospodafstvich. Z toho muZeme
ucinit zaveér, Ze soucasna soustava subvenci podnécuje k vystavbé novych budov
pro Zivo€isnou vyrobu, zatimco existujicich, av3ak je§té ne zcela vytazenych
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budov se vyuzivd k jinym vyrobnim ucelum. Soustava Fizeni tedy musi ostfe
rozlisovat rozsah a charakter vyhod v zdvislosti na tom, jde-li o rést stavii
nebo o rekonstrukce, nutné k jejich udrieni. V chovu hovéziho dobytka za-
chovame i nadéle subvence, existujici v soudasné dobé.

Nelze potitat se zménou hladiny cen u ostatnich primyslovijch prostiedki,
vyuzivanych v zemédélstvi.

Bylo by zadouci i madale zajistit, aby podniky nakupovaly priamyslova
hnojiva za jednotnou cenu nezavisle na tom, zda jde o hnojiva z dovozu nebo
z tuzemské vyroby. -

Na zakladé soucasné a v nejblizsich letech ofekdvané vyméry osevnich
ploch a vyrcbnich vysledki poditime s Gplnym odstranénim omezeni v ob&hu
jadrnych krmiv a se zavedenim a rozsifenim obchodu s nimi.

Slozitéj§im problémem je odstranit omezeni prodeje bilkovitych krmiv.
Vyuzivani bilkovitych krmiv je v soucasné dobé zajisténo 33,3% dotaci. Jed-
nim z cilii uvazovanych opatfeni je, aby individuadlni a zdhumenkova hospo-
darstvi mohla podle svych potfeb dostivat bez omezeni krmné smési, nebot
jinak nebudou jejich vyrobni kapacity vyuzity, a to dokonce ani v nejperspek-
tivnéj§im zahumenkovém odvétvi Zivolisné vyroby — v chovu drubeze.

Subvencovani podnikit s nep¥iznivymi podminkami hospodareni

Spoletenské wuznani vyssich nakladid vyvoldva nutnost zachovat, mimo
obecné finanéni soustavy, zvla§tni soustavu statnich subvenci. Soulasna sou-
stava subvenci v podstaté pusobi sprdvnym smérem. Proto nepovazujeme za
nutné provadét v této oblasti vazné zmény.

V souvislosti se stidtnimi subvencemi na investiéni vystavbu a z toho, co
bylo feteno vyse vyplyva, ze objem statnich subvenci se ponékud snizuje. Zarovei
mame za to, Ze toto sniZzeni bude v obdobi étvrtého pétiletého planu vyrovnino
efektivnéjsim hospcdafenim s dtchody v podnicich. V disledku toho vseho
nemame v umyslu zvysovat celkovou hladinu cen zemédélskych vyrobkd.

Soucasna soustava cen a subvenci ve svém souhrnu nevytvafi hmotnou za-
interescvanost, nutnou pro rozvoj chovu skotu. P¥i zménach cenovych proporci
jsme vychdzeli z toho, Ze zvysime hmotnou zainteresovanost predeviim prostied-
nictvim cen findlnich vyrobkt. Je odlivodnéné zajistit takovou troven dicho-.
dovosti, ktera podnikiim zabezpe¢i ptiméfenéjsi diched, ktery by obstal v sou-
tezi s ostatnimi odvétvimi Zivo¢i§né vyroby, za predpokladu postupného zlepseni
efektivnosti vykrmu, dojivosti a krmeni.

Je tfeba pomoci vytvorit takovou soustavu zainteresovanosti, ktera povede
ke zmirnéni tempa sniZovani stavii krav v zdhumenkovych hospodatstvich a pii
niz se v uréitych pfipadech mchou stavy i zvysit.

V oblasti chovu prasat po¢itime s tim, ze nehledé na snizené subvenco-
vani investic, nebude nutné nakupni cenu zvySovat, protcze v disledku roziifeni
modernich metod chovu se ukazatele efektivnosti podstatné zvysi.

Zelenina a ovoce. V souvislosti s trovni cen téchto vyrobk ptedpoklada-
me, ze cenové rozdily vzniklé na zakladé vykyvit v hektarovych vynosech se
v pribéhu péti let vzajemné vyrovnaji. Pfitom v dal§im rozvoji soustavy cen
je nuino se snazit o to, aby se sezénnost vyroby silnéji projevila v rozdi-
lech cen.

Piiplatek k cendm za velké partie vyrobka je v soucasné dobé ve skute¢nosti
odménou za ¢innost, kterou spole¢nd hospodafstvi vykondvaji pro hospodatstvi
zdhumenkova. Protoze vSak si pfejeme tuto ¢innost spoleénych hospodafstvi pod-
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porovat i nadale a rozsifit ji, nenavrhujeme provedeni vyznamnych zmén
v poskytovani tohoto cenového pfiplatku. U jednotlivych vyrobkid, jako napt.
u mléka a prasat, navrhujeme jeho urcité sniZeni.
VyuZivani deviz
Moznosti vyuZivani deviz jsou dany ofekavanou dichodovosti vyvozu,
ktera mtize byt diferencovdna podle toho, o jaké odvétvi a o jaké vztahy jde.
Dal3i vyvoj v subvencovdni vyvozu bude tcelné zaméfovat tak, aby na-
pomahal uskuteénéni vyvozu, planovaného ve éEtvrtém pétiletém planu, a aby
byly pocdniky odpovidajicim zpiisobem =zainteresovany. Subvencovani vyvozu
musi ddle podnécovat k vyssi dichodovosti a efektivnosti, aniz by doslo k na-
ruSeni vnitiniho zdsobovani, musi napomahat zvyseni vyvozu a dal§imu zlepse-
ni jeho struktury.

Soustava odcerpavani diuchodit

V nové soustavé ckonomického fizeni je diferenciace drovné hospodateni
zakonitym procesem. Zemédélské podniky s lep$imi podminkami se rozvijeji
rychleji a vznikajici diferencialni renta soucasné vede i k diferenciaci diichoda.
Rozdily v diichodech mohou vyvolat napéti, proto scustava od€erpavéani dichodd
bude i nadale hrit znaénou tlohu. V soustavé odcerpavani dichodi je tfeba
zvysit tlochu vybaveni zdkladnimi vyrobnimi prostfedky.

Soustava financovani vyrobnich druZstev

Soustava financovani vyrobnich druZstev zahrnuje vlastni finanéni fondy,
uvérovou soustavu, stitni subvencovani, penéZni obéh a odéerpavani dachodi.
Je pfirozené, ze existujici finanéni soustava ma velky vliv na ¢innost vyrobnich
druzstev a na vysledky hospodafeni.

Soustava financovdni tzce souvisi s charakterem ekonomického fizeni.
Zékladnim cilem hospodétské reformy je likvidace nadmérné centralizace; zmé-
ny, k nimZz dochdzi v soustavé financovani vyrobnich druistev, jsou touto re-
formou silné ovlivnény.

Hospoedatska reforma cestou zvy$eni trovné cen v podstaté vytvofila moznost
zvySeni penéznich pfijmd podniki a vytvafeni finanénich fondd pro samo-
statné hospodafeni. Soustava vytvafeni druzstevnich fondt zabezpetuje pod-
minky pro rozSifenou reprodukci, pfihlizi k rozdilnym podminkdm jednotli-
vych druzstev a misto normativni soustavy vytvafeni fondii se snazi orientovat
druzstva prostiednictvim ekonomickych nastroji, ovliviiujicich hospodateni.

Uvérovd soustava musi pfihlizet k zvlastnostem zeméd&lské vyroby, zejmé-
na k délce vyrobniho procesu, vlivu prirodnich faktorti, k opoidovani realizace
dichodit za dobou vynaloZeni obéznych prostfedk.

Zakladni podminkou uvérovani obéinych prostiedkd je, aby druzstva byla
schopna zabezpeCit navratnost véru, tj. aby bylo zaji§téno kryti i splaceni
poskytnutych dvérd z pfijmi podniku, pfi splnéni zvlastnich platebnich
zavazki.

Pro tvérovani zdkladnich prostfedkii maji podniky k dispozici tfi zdro-
je, a to:

— vlastni prostfedky

— subvence

— avér

Rozsah subvence na urcité investice je stanoven centrilné, proto je pro
kazdy podnik stejné vysoka.
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DALSI ZDOKONALOVANI SOUSTAVY EKONOMICKYCH NASTROJU
Vv OBDOBI CTVRTEHO PETILETEHO PLANU

Pi#i stanoveni pozadavki, vyplyvajicich z direktiv planu pro dalsi rozvoj
soustavy ekonomickych néstrojii, je tfeba vychézet z pozadavki spoletnosti
v oblasti vyzivy v obdobi é&tvrtého pétiletého plinu. Tyto pozadavky Ize
shrnout takto:

— uspokojeni kvantitativné i kvalitativné rostoucich a svou strukturu mé-
nicich potfeb vnitfniho trhu v souladu s pozadavkem zvySovéni Zivotni Grovné;

— splnéni vyvoznich tkolt i — coz je zvlast dalezité — zvySeni podilu
kapitalistického itrhu v zajmu zlepSeni platebni bilance;

— zvySeni efektivnosti vyroby, zvySeni dichodovosti a zvySeni konku-
renéni schopnosti na zahraniénim trhu.

V souladu s pozadavky spoleénosti a se zvlaSinim zfetelem na <Cinitele,
ktefi ztézuji jejich uspokojovani, lze pozadavky kladené na soustavu ekonomic-
kého ftizeni, kterd by podporovala hospodafsko-politické cile obsazené v kon-
cepci planu, formulovat takto:

— rozhodnéji podnécovat podniky k utvafeni struktury vyroby, pfizpia-
sobujici se vnitfnim a vyvoznim potfebdm;

— dosahnout rozhodujictho obratu v celé vertikdle vyroby potravin
v oblasti zvySovani efektivnosti vyroby, zvySovani produktivity prace, sniZo-
vani vlastnich ndkladi (coZ je zdvaznym poZadavkem i pokud jde o inputova
odvétvi primyslu, na némz ¢&im dile tim vice zavisi zvySovani efektivnosti
zemédélské vyroby);

— podnécovat rozvoj vyroby v zahumenkovych hospodafstvich, zejména
v chovu prasat a dribeze, a zmirnit pokles stavi hovéziho dobytka;

— umoznit, aby ve sféfe vyroby i obéhu nalezité pisobila ekonomicka
racionalizace, vytvofila se v8eobecnd zainteresovanost na rozvoji horizontal-
nich a vertikdlnich vztaht, vznikly kooperaéni vztahy mezi zemédélskymi,
prumyslovymi a obchodnimi podniky a podnécovalo se lepsi a ekonomiétéjsi
kryti potfeb, roziifily se moznosti realizace a déile se rozvijela rozvétvena sit
odbytu vyrobki;

— umoznit st osobnich dichodi zemédélského obyvatelstva Gmérné
k rustu dichodd délnikd, sniZovat nadmérnou diferenciaci ve vysi osobnich
dtichodi; ‘

— zajistit finanéni podminky rozsifené reprodukce a tvorbu k tomu nut-
nych dichodii a fondi v souladu s narodohospoddfskym pldnem, pti soulas-
ném uz$im sepéti mezi dynamikou tvorby dichodi a jejich odéerpidvanim do
stitniho rozpodtu;

— umoznit tvorbu uréitych rezerv, vyvolanych vykyvy v zemédélské vy-
robé, k dislednému zésobovani obyvatelstva, k vyuziti moznosti vjvozu a k od-
stranéni extrémnich vlivli trhu.

Tyto pozadavky lze splnit provedenim odpovidajicich zmén v rozvoji do-
savadni soustavy ekonomického fizeni.

Dalsi rozvoj soustavy ekonomickych néstroj v oblasti zemédélstvi — mimo
jiz uvedenych &initeld — je slozitym tkolem i z toho divodu, e dosazeni sou-
ladu ekonomickych néstrojii v této oblasti s nastroji centralniho ¥izeni, -pouzi-
vanymi v celém nidrodnim hospodéfstvi, musi byt feSeno diferencované s pfi-
hlédnutim ke specifickym podminkdm zemé&dglstvi.

Proto je zatim jasno pouze u téchto prvkd, které jiz byly uplatnény (napt.
opatfeni v oblasti fizeni cen v roce 1970).
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Ostatni opatfeni mohou byt realizovdna pouze postupné, nebot pozadavky,
které se objevi v pribéhu vyvoje, lze stanovit az pozdéji, nebot teprve pozdéji
budou vytvofeny pfedpoklady k provedeni potfebnych zmén (v zavislosti na
vysledcich dal§iho vyzkumu, propoétt atd.).

Za nové, charakteristické prvky nové soustavy ekonomického fizeni v ob-
dobi étvrtého petlleteho planu lze povazovat moznosti pohybu prostiedki mezi
odvétvimi, presnéji feceno mezi podniky.

V oblasti vyzivy méa mezipodnikovy pohyb prostfedkd, slouzicich ke zdo-
konaleni vyroby, zvySeny vyznam, nebot tvorba prostfedki je v zemédélstvi silné
decentralizovana, a¢ efektivni rozvoj zemédélské vyroby vyzaduje jejich koncen-
traci — pfi neustile rostouci jejich organické skladbé. Z hlediska integrace
v oblasti vyZivy ma pfesun prostfedkl, kooperace a utvafeni dcinnych ekono-
mickych vertikdl zvlast velky vyznam. Zvlast velké ekonomické vyhody lze
otekavat od spoluprace, zahrnujici zemédélskou vyrobu, ndkup a zpracovéni
vyrobki i celou vertikdlu realizace hotovych vyrobki nebo jeji jednotlivé stupné.
Ekonomické ndstroje musi proto tomuto pohybu prostfedkit napomaéhat.

Soustava ekonomického Fizeni a jeji dalSi rozvej v coblasti zpracovani
potravinarskych vyrobki

Rychlé tempo oziveného, efektivniho rozvoje vertikdlnich vztahd miZeme
ocekavat v tom pfipadé, ze v soustavé finanénich vztaht wcastnikda ‘vertikdly
zajistime stejnou miru odcerpavéni cistého dichodu. Relace cen a hodnot, pi-
sobici v zemédélstvi, urcuji odcerpavani cistého diichodu ze zemédélstvi. Neni
proto jiného vychodiska, nez odéerpat ¢isty diched ve formé a ve vysi, blizké
odCerpavani dichodu ze zemédélstvi z téch odvétvi stitniho potravinaiského
prumyslu, v mnichZ povaZujeme za naléhavé a aktudlni uskutecnit integraci jiz
od roku 1971.

Rizeni éinnosti sdruZeni

Pouzivaji se tyto organizaéni formy vertikdlni (a horizontdlni) spoluprace
mezi podniky potravinaiského priimyslu, obchodu a zemédélskymi podniky:
— prosté sdruzeni
— sdruzeni pro spole¢né podnikéni
— spolecné podniky

Z hlediska vyrobnich podmku je nutna existence alesponn jednoho ze dvou
zakladnich podnéti k vytvofeni téchto sdruzeni. Jsou to:

— z4ajmy podnikd, spojené s realizaci vysledkd vyroby,
— zvySeni dichodu v disledku wvzniku sdruZeni.

Z ndrodohospoddiského hlediska znamena vytvafeni kooperaci:

— pomoc k uskuteénéni koncentrace, nutné k dosazeni vyssi, efektivnéjsi arov-
né trzni produkce; i

— zlepSeni zasobovani, zamestnanosn a sortimentu vyrobkua pii ]este ptijatelné
efektivnosti. i

Prosté sdruzeni v podstaté nevyzaduje ekonomické fizeni. Zakladatelé sdru-
zeni spolupracuji v zdjmu uréitého hospodafského cile, toto sdruZeni neni prav-
nickou osobou, vloZené prostiedky zlistavaji ve vlastnictvi zakladatelii sdruZzeni.

Rozvinutéjsi formou sdruzeni jsou spoleéné podniky a sdruzeni pro spolec-
né podnikani. Posledni formu sdruZeni, vzhledem k pfiznivym zkuSenostem,
povazujeme za nutné zachovat i nadale. Jeji velkou pfednosti je to, Ze v diisled-
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ku jejiho systému organizace a fizeni neni obav z toho, Ze by se ¢lenové —
zakladatelé svym podnikim cdcizili.

Tato sdruZzeni mohou vznikat z podniki jediného sektoru (napf. z druizstev)
nebo dvou sektori (stdtniho a druzstevniho). V pfipadé rozvinutéjSich forem
sdruzeni (spole¢né podniky, sdruzeni pro spole¢né podnikdni) hlavni otidzkou
pred pfijetim vyrobniho rozhodnuti je to. podle jakych pravidel bude od¢erpivan
(zdafiovan) &isty dichod a jak bude rozdélovan zisk. Podle toho o jaky sektor
jde a podle charakteru odvétvové cinnosti budou podle statutu ptipravovaného
v-souéasné dobé uplatnéna riiznd feSeni.

Sdruzeni vytvdrend mezi druzstvy. Je prirozené, ze ve sdruzenich, kterd
se utvorila pro zemédélskou cinnost, se uplatiiuji finanéni pravidla jako v ze-
médélskych vyrobnich druzstvech.

Jestlize druZstva utvofi sdruZeni k provozovani nezemédélské cinnosti, pak
v takovém ptfipadé na prace, které jsou provadény pro zakladatele sdruzeni, se
vztahuji pravidla platnd pro druzstva, zatimco z cen za prace pro tfeti osobu
je nutno dosdhnout vyrobniho dichodu, ktery je projevem rozdili mezi sektory
a tvofi se podle pravidel, platnych pro statni podniky pfislusnych odvétvi.

Sdruzeni, vznikld z podnikii obou sektori. Jestlize druzstvo utvofi sdruzeni
se stitnim podnikem nebo s nezemédélskym druzstvem, pak v zavislosti na dru-
hu ¢innosti opét mohou existovat dvé varianty.

V piipadé sdruZeni, utvofeného k provozoviani zemédélské cinnosti, je tfeba
pouzit soustavy ekonomického fizeni, platné pro zemédélska vyrobni druzstva.

Pfi provozovani nezemédélské éinnosti je tfeba uplatiiovat finanéni prav1dla
platnd pro statni podniky pfisluiného odvétvi.

Mezi statnimi podniky zdkonité zlstdvaji zachovana pravidla, platnd pro
stadtni podniky v pfisluiném odvétvi.

Zisk se obecné rozdéluje umérné vlozenému majetku, avSak pfi utvofeni
sdruzeni se od toho mohou zakladatelé odchylit. Clenové-zakladatelé piipo-
¢itavaji pfed zdanénim zisk ke svému nezdanénému zisku. K patfiénému hmot-
nému podnécovédni sdruzeni (podnikatelskych sdruzeni) se vytvaii fond odmény
za praci a fond rozvoje, jestlize to ¢lenové-zakladatelé povazuji za nutné. Zisk,
ktery ztstdva sdruZeni, se zdafiuje podle pravidel, platnych pro statni podniky
piisluiného odvétvi. Zakladatelé, po uspokojeni svého vlastnického prdva, mohou
piedat fond odmény za prici pracovnikiim spoleénych podnikd (sdruzeni pro
spoleéné podnikani).

Pri zaloZeni sdruzeni je tfeba pfedem ve smlouvé zakotvit miru zisku, které
je mozno maximalné dosahnout z vlozenych prostfedki (napf. mira zisku nesmi
¢init vice nez 8 % vlozeného majetku). Ostatni pravidla pro ¢innost a odpovéd-
nost budou obsazena v jednotlivych pravnich predpisech.

Pokud jde o vertikdlni vztahy mezi prumyslovyml odvétvimi a obchodem,
o nichz jsme se dosud nezminili, lze Fici, Ze se na né priméfené vztahuji varian-
ty, tykajici se uvedenych sdruzeni. Tato sdruzeni se vytvofi pfi uplatnéni eko-
nomickych néstrojﬁ platnych v plénovacim obdobi tehdy, jestlize uzitek, kler)"
tato sdruzeni pfinesou bud v désledku zvySeni efektivnosti nebo jinych zajmi,
bude k tomu vyrobni jednotky podnécovat.
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T. Rychlik PROBLEMY RIZENI
POLSKEHO ZEMEDELSTVI

Zemédélska politika a fizeni zemédélstvi se ma provadét ve tfech rovinach:
— rozvoj zemédélské vyroby a zajisténi zaklada pro jeji dalsi rust; :
— zaji§téni odpovidajici trovné dichodu nebo vydélku pracujicich v zemé-
délstvi;

— péle o spravnost spoletenského charakteru a spoleéensko-ekonomického vy-
voje jednotlivych podnika i zemédélstvi jako celku.

Zemé&délskd politika musi v souladu se smérnicemi politického vedeni zemé
fesit vSechny t¥i uvedené dkoly soucasné. To znamend, Ze rist socialistickych
prvki v zemédélstvi musi probihat na zakladé celkového ristu zemédélské vy-
roby a Zzivotni drovné pracovniki v zemédélstvi. ;

Rizeni zemé&délstvi v nafich podminkdch nemtiZe probihat jako fizeni
pfimé, nybrz musi pouzivat hlavné metod ptlisobeni prostfednictvim hospodafské
pelitiky, trznich podnétd, cen, finanéniho a tGvérového mechanismu, jakoz i pfi-
slu§nych zakonti i pfimych administrativnich pfedpisi. Polské zemédélstvi ma
tiisektorovy charakter, nebotf v ném existuji jak zdvody jednotlivé hospodaficich
rolnikd, tak druzstva a statni statky. Ve vyuzivani ptdy, jakoz i ve finalni
i trzni produkci hraji dominujici dlohu zavody jednotlivé hospodaficich rolnika.
Zna¢ny pedil na trzni produkci a na zvySovani drovné polského zemédélstvi
jako celku maji i statni statky. Vyrobni druZstva doposud nemaji zvlastni vy-
znam ve vyrobé a v zasobovani trhu, zlstdvaji stile je§té experimentem z oblasti
organizace socialistickych zemédélskych podnika.

Tabulka I dava urtitou predstavu o struktufe polského zemédélstvi. K do-
plnéni obrazu je treba je§té dedat, ze v poslednich letech se objevil novy spo-
leCensky uzivatel piidy — zemédélské krouzky, v jejichz rukou je soustfedéno
kolem 0,6 % veskeré zemédélské pidy.

Potinaje pfiblizné rokem 1960, dochdzi k postupnému ristu vyméry ze-
médélské pudy statnich statk na tkor rolnickych hospodaistvi. Od té doby se
pocifuje tendence tbytku slabych hospodatstvi ze zemédélské vyroby, patiicich
lidem pokro¢ilého véku, jejichz déti presly na jiné zaméstndni apod. Tento jev
vede k pomalému prechodu piidy z rolnickych hospodaistvi do zemédélskjch
krouzkéi a do statnich statkii.

Tento proces je pfedmétem vyzkumu Ustavu zemédélské ekonomiky a jinych
védecko-vyzkumnych pracovist. Existuje ustileny ndzor, ze za deldi dobu po-
vede k vyznamnym zméndm v oblasti forem pidni trzby a podilu zespolecensté-
Iych podnikii v zemé&dglstvi. Nicméné kvantifikace tohoto jevu na delsi obdobi je
znacné slozitd nebof nelze pfesné stanovit vliv riznych faktort, napfiklad demo-
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I. Podil jednotlivé hospodaricich rolniki a zespole¢ensténych podnikt na orné pudé,
fiindlni a trzni produkci

1950 1955 1960 1965 1968")

Podil na orné pudé v %

Jednotlivé hospodafici rolnici 89,6 77,3 86,9 85,0 84,2
Vyrobni druzstva 0,8 9,2 1,2 1,1 1,1
Statni statky 9,6 13,5 11,9 13,3 14,1

Podil na finalni produkci v %

Jednotlivé hospodarici rolnici 93,4 81,5 88,7 86,0 85,8
Vyrobni druzstva 0,5 8,0 1,2 1,1 1,1
Stétni statky 6,1 10,5 10,1 12,7 12,9

Podil na trzni produkci v %

Jednotlivé hospodafici rolnici 91,8 77,9 85,9 82,2 81,6
Vyrobni druZstva 0,4 9,4 1,3 1,3 1,4
Statni statky 7,8 13,1 12,8 16,2 16,7

1) Podil na orné pudé v roce 1967

grafickych a ekonomickych. Je rovnéz obtizné stanovit v dany moment vliv
budouci politiky stidtu na tento proces. Jakékoliv prognézy v téchto otazkach
maji proto charakter orienta¢ni.

Zemédélska politika v této oblasti jde dvojim smérem. Na jedné strané
je dulezité maximédlné pomoci hospodafstvim, kterd se ve svém vyvoji setkala
s obtizemi, cestou dafiovych tlev, poskytnutim avérové pomoci a pomoci agro-
technické.

Na druhé strané vsak je dilezité usnadniovat ptfechod pidy do rukou stitu
z téch hospodéfstvi, ktera nehledé na poskytnutou pomoc, nejsou schopna po-
kracovat ve vyrobé. Hospodafstvi, ktera po dlouhou dobu setrvdvaji na drovni,
kterd je znatné pod primérem daného okresu, tj. hospodarstvi, kterd jsou ve
§patném stavu, mohou byt vykoupena stitem. Majitelé hospodafstvi, kterd
nejsou schopna pokracovat v daldi existenci, mohou svd hospodéfstvi prodat
statu (zcela nebo z€asti) vyménou za dozivotni starobni dichod. Vyse starobni-
ho dtichodu zdvisi na hodnoté pfedaného majetku (vyméry a jakosti ptdy,
hospodatskych budov) a umoziiuje klidné prozit stafi.

Pida, ktera je prevadéna z rolnickych hospodafstvi, vytvari statni pidni
fond a je preddvdna do uzivdni stidtnim statkim (v pripadé, Ze puda tvofii
uceleny masiv mebo se nalézd na hranicich Gzemi statniho statku), nebo se
pronajima zemédélskym krouzkim nebo jednotlivé hospodaficim rolnikam.
V okresech s velkou vymérou ptdy statniho ptidniho fondu, v nichz hospodarstvi,
kterd ptedavaji padu, jsou promisena s jinymi hospodafstvimi jednotlivé hospo-
daficich rolnikd, lze provést regulativni opatfeni — zcelovani pudy a koneéné
1 Caste¢né piesidleni, nutné k vytvofeni uceleného ptidniho fondu, dostateéného
k vybudovéni statniho statku.
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1I. Sou¢asna struktura rolnickych hospodaistvi v Polsku (podle udaji Ustavu zemg-
délské ekonomiky)

Podil dané skupiny v %
Vyméra v ha na celkovém poctu na pudé patfici
hospodarstvi rolnikum
0,1 - 05 9,7 0,5
0,5 — 2,0 23,1 5,8
2,0 — 5,0 30,4 21,7
50 — 7,0 13,2 16,7
7,0 — 10,0 12,9 22,8
10,0 — 15,0 7,9 20,1
nad 15 2,8 12,4

Hospodafstvi jednotlivé hospodaficich rolnikd v Polsku jsou znaéné rozdro-
bena (tab. II). Hospodéistvi s vymérou do dvou hektari maji zpravidla rizné
zdroje diichodu, pfi éemz zakladni ¢ast dichodu pochdzi z nezemédélskych od-
vétvi a vlastni hospodafstvi ma charakter pomocny; takovato hospodafstvi se
drobi i nadéle, coz odpovida jejich pomocné tloze. Hospodaistvi s vymeérou
pudy nad dva hektary jsou hospodafstvimi, v nichz hlavnim zdrojem duchodu
pracujici rodiny je zemédélska vyroba. Primérna vyméra téchto hospodafstvi
v Polsku ¢ini pfiblizné sedm hektari. Jak vyplyva z vyzkumu Ustavu zemédél-
ské ekonomiky, struktura téchto hospodafstvi je pomérné stiald. Aby se zabra-
nilo dal§imu drobeni téchto hospodérstvi, byly vydany zakony, upravujici koupi
a prodej pudy, které zakazuji dal§i drobeni hospodafstvi pod uréitou vyméru
a upravuji problém rodinnych dichodd. "

Zavody jednotlivé hospodaricich rolniki pouzivaji riznych forem koope-

1. Kooperace v oblasti zdsobovani a odbytu, zahrnujici témér veskeré za-
sobovani vesnice vyrobnimi prostfedky a zbozim osobni spotfeby a nakupuiji
zdkladni ¢ast zemédélské trini produkce — obili, brambory, jate¢na zvifata.
Prislusné obchody, kryjici potfeby zemédélstvi, jsou v kazdé vesnici. Zarover
jsou poskytovdany nejriiznéjsi sluzby obyvatelstvu ve vyrobé stavebnich mate-
ridli, v ochrané rostlin apod. !

2. Kooperace v oboru mléka a vajec, ktera disponuje pfislu§nymi vlastnimi
zdvody a zahranuje téméf veSkery organizovany obrat mléka a mléénych pro-
duktt, jakoz i vajec.

3. Kooperace v oboru ovoce a zeleniny, disponujici vlastnimi zavody, pro-
dejnimi stiedisky a sluzbami pro rolniky.

4. Kooperace v oblasti spofeni a avérovani, kterd ma prakticky monopol
v oblasti Gvérovani hospodafstvi jednotlivé hospodaficich rolnikéi a shromazdo-
vani dspor vesnického obyvatelstva.

Uvedené druhy kooperace piisobi zejména ve sféte triniho a penéiniho
obratu. Specifickou formou druistevni ¢innosti v oblasti vjroby jsou zemé&dél-
ské krouzky. Jejich ¢innost je spojena s vyrobnimi potfebami rolnikii a zahrnuje
prakticky viechny vesnice v zemi. Hmotnym zikladem ¢&innosti zemédélskych
krouzkii je fond rozvoje zemédélstvi. Tento fond je formou nucené kolektivni
akumulace. Vytvaii se v kazdé vesnici jako rozdil mezi hodnotou povinnych
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dodavek (obili, brambor, jateénych zvifat) vyjadfenou ve statnich vykupnich
cendch a mezi hodnotou téchto produktsi, vyjadfenou cenami volného trhu. Fond
rozvoje zem&délstvi musi byt alespoii ze 75 % uren na nékup zemédélskych me-
chanizaénich prostfedki a zbytek na ostatni spole¢né investice na vesnici. Uvniti
individudlniho zemédélstvi tak vznik4 kolektivni majetek, ktery ma rozhodujici
vyznam pro technicky pokrok v zemédélstvi.

V poslednich letech stale sili tendence koncentrace zemédélskych mechani-
za¢pich prosttedk@ v mezikrouzkovych mechaniza¢nich zakladnach, do jejichz
¢innosti spadd nékolik vesnic a které disponuji finanénimi prostfedky nékolika
zemédélskych krouzkt. Cinnost téchto zdkladen je kontrolovana Radou ob]ed-
natelii. Technicky servis strojového parku zemédélskych krouzkd zajistuji ,POM "
(STS) a jejich filialky.

Mimo mechanizaénich sluzeb vyvijeji zemédélské krouzky rdznorodou ¢&in-
nost v oblasti zvySeni odborné trovné rolnikii, rozvoje kultury a osvéty a zfizuji
mimoto rizné podniky (zejména pro vyrcbu stavebnich materidli) pro potiebu
vesnického obyvatelstva. V okresech, v nichZ nejsou statni statky, obdélavaji
zemédélské krouzky mimoto ptudu, kterd odchazi ze sektoru jednotlivé hospodaii-
cich rolnikda.

RIZENI V OBLASTI INVESTIC

Existuji tfi zdkladni formy zemédélskych investic:

1. Investice plné financované stitem. Jde o investice do statnich podnika
(kolem Y téchto investic je uréeno na rozvoj zemédélskych vyrobnich prostied-
kd, ti. na osivo, plemenny dobytek, zdvcdy na vyrobu krmnych smési, susarny
apod.) a o stitni investice pro zemédélstvi a technicky pokrok na vesnici, napft.
na vystavbu zékladen opravarenské sluzby ,POM® (STS), na organizaci pro
chemickou ochranu rostlin, technickou inseminaci, zdkladni melioraéni prace
a na roz§ifeni elektrifikaéni sité.

2. Spoleéné statni a rolnické investice. Tento typ investic se tyka pfedeviim
melioraci a traktorizace vesnice. Stitni investice se tedy vynaklddaji i na ptdu
jednotlivé hospodaficich rolniki a statnich prostfedki je vyuzivdno k dosaZeni
spoleénych investi¢nich cilt stdtu i rolnika.

Kolektivni mechanizace na vesnici je financovdna z prostfedk fondu
rozvoje zemédélstvi a je v rukou Zemédélskych krouzkd.

3. Tteti formou investic jsou investice, plné financované ze zdrolu jed-
notlivé hospodaricich rolnikd, provadéné uvnité jednotlivych rolnickych hospo-
dafstvi. Jde zejména o stavbu budov a o potaini mechanizaci. I tato forma
investicni Cinnosti je kontrolovdna a fizena stitem diky soustavé ucelovych
avéri. DruZstevni a statni Gvér tvofi zhruba 50 % celkové hodnoty investic
v jednotlivych zavodech, pfi éemZ u investic na vystavbu budov mize tvér do-
sahnout az 70 % celkovych investi¢nich nakladu.

Na investice v oblasti elektrifikace vesnice v rozsahu, zahrnujicim elektri-
fikaci jednotlivych zdvodu, se poskytuje dlouhodoby dvér.

Nehledé tedy na existenci soukromého zemédélstvi, stit plné kontroluje
a fidi rozsah i zaméfeni investic. Pomoci vlastnich i spole¢nych (statnich a rol-
nickych) investic stat stanovi rozsah, zaméteni, tempo i rozmisténi téch investic,
které maji rozhodujici vyznam pro technicky pokrok v zemédélstvi a které maji
kolektivni charakter, zatimco poskytovanim rozsidhlé tvérové pomoci k uréitym
investiénim cilim stat ovliviiuje proces pfestavby a rozSifeni vyrobnich zafizeni
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v ramci jednotlivych zdvodi. Tento systém vede k tomu, Ze plany investi¢ni vy-
stavby jsou plnény jak z hlediska zaméfeni, rozsahu i rozmisténi investic, tak
i z hlediska Géasti vlastnich prostfedkd rolnickych hospodafstvi na financovani
investic.

PLANOVITE RIZENI VYROBY

Podstatnou dlohu v této oblasti hraje organizace zemédélského trhu s jemu
vlastni soustavou cen. ‘

1. Zespolecenstély irh, ve kterém se uzaviraji smlouvy mezi jednotlivym
vyrobcem a statnimi, jakoz i druZstevnimi ndkupnimi organizacemi. Na tomto
trhu v zdsadé prevlddaji pevné ceny (se sezénnimi vykyvy), nezavislé na
béznych zméndch nabidky a poptavky.

Na tomto trhu existuji tfi formy organizace prodeje a cen:

a) Kontraktace, zalozend na zcela dobrovolné dohodé mezi vyrobcem a na-
kupni organizaci. Jsou stanovena prava i povinnosti obou stran. Je zajiStén
nidkup veskeré kontrahované produkce za stanovené ceny. Nakupni organizace
soutasné poskytuje vyrobci instruktdzni pomoc, osivo (v rostlinné vyrobé),
moznost ziskat primyslova hnojiva, krmné smési apocd. Vyrobci je poskytovan
kratkodoby otevieny uver.

b) Povinné dodéavky. Jejich cbjem a ceny jsou stanoveny stdtnimi organy.
Tykaji se obili, brambor a jate¢nych zvifat. Touto cestou je ziskdvano 58 %
obili, 46 % brambor a 20 % jateénych zvifat. Jak jiz bylo vysvétleno, rozdil
mezi cenami povinnych dodavek a cenami volného trhu se vraci do kazdé
vesnice zpét v podobé prispévki do fendu rozvoje zemédélstvi pfislusné vesnice.
Povinné dodavky slouzi predevsim k nucené — ucelové, kolektivni akumulaci.

¢) Volny trh, na kterém stat nakupuje prostfednictvim nakupnich organiza-
ci vSechny zemédélské produkty s vyjimkou technickych plodin, které se na-
kupuji vyluéné metodou kontraktace. Na tomto trhu prevladaji zpravidla pouze
pevné ceny.

2. Neorganizovany irh, tj. trh obdobny kolcheznimu trhu, na némz dochazi
k pfimé sméné mezi vyrobci (tzv. vesnicky trh) nebo mezi vyrobci a spotiebi-
teli (tzv. méstsky spottebitelsky trh). Prostfednictvim neorganizovaného trhu
se zpenéiuje kolem 20 % celkového obratu zemédélskych produktd, pri¢emz
nejvétsi podil pfipadd na bezprostfedni sménu mezi vesnickymi vyrobei.

Zespoletenstély trh hraje rozhodujici tlohu v utvafeni trini rovnovahy
a hladiny cen. Vegkera trzni produkce technickych plodin prochézi timto trhem.
Pies 90 % obili, 70 % brambor, 95 % jate¢ného skotu, 70 % jateénych prasat,
70 % mléka a vajec probiha timto trhem.

Stat md moznost utvafet trzni soustavu cen a v disledku toho i ovliviiovat
zameéfeni vyroby diky svérdznému monopolu v oblasti odbytu a diky odpovida-
jicim rezervam zbozi, které se vytvafeji z povinnych doddvek, z vyroby statnich
statkit a z dovozu.

Vyznamnym néstrojem, pusobicim paralelné se soustavou cen zemédélskych
vyrzbkd, je soustava cen viyrobnich prostiedki. Tyto ceny jsou plné urécvany
staitem a manévrovani témito cenami poskytuje znaéné moznosti pfi utvaieni
celkové hladiny nakladd na tyto prostiedky a pii jejich rozdélovani. V soudas-
né dobé s tim, jak se trh nasycuje dfive nedostatkovymi vyrcbky (hnojivy,
prosttedky pro ochranu rostlin, primyslovymi hnojivy), soustava téchto cen
plni dlohu utvateni hladiny nakladi. V souvislosti s tim je vyuzivdno soustavy
piimjych a nepfimych dotaci k cendm vyrobnich prostiedkii pro zemédélstvi.
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Vyznamnou tlohu hraje i dynamicky roziifovany zemédélsky tavér, umoz-
fiujici financovat prevaznou ¢ast pfirtistku vyrobnich ndkladd, spojenych s pro-
cesem intenzifikace zemédélstvi.

Do mimoekonomickych faktorii je tfeba zahrnout: organizitorskou a osvé-

tovou ¢innost — popularizaci zemédélského pokroku, zemédélské skolstvi, agro-
technickou sluzbu, konsultace, organizaci semenafstvi a plemenafstvi apod.;
administrativné pravni ¢innost — dédické pravo, zdkon o starobnich dichodech,

zékon o koupi S$patné vedenych hospodafstvi, o ochrané rostlin, o pouzivani
hnojiv, o inseminaci apod.

URCOVANI DUCHODU ZEMEDELSKEHO OBYVATELSTVA

Soustava statniho fizeni sleduje tyto cile:

— zajisténi odpovidajictho rdstu zivotni drovné pracovniki v zemédélstvi (rist
realnych duichodu),

— vyrovnani nadmérnych rozdilii ve vysi diichodd rtznych spolecenskych sku-
pin vesnického obyvatelstva,

— zarueni odpovidajiciho rozdéleni diichodi na spotfebu a akumulaci,

— odpovidajici fizeni procesu akumulace (zaméfeni investic).

Diichod jednotlivé hospodaticich rolnikii a druzstevnikit vznikd jako rozdil
mezi hodnotou dosazené produkce a hodnotou materidlovych ndkladt. Cast to-
hoto diichcdu méa naturdlni charakter, jako naturalni spotfeba hospodafici ro-
diny a naturadlni investice (zejména pfirdstek vyrobnich zdsob a hodnoty stada).
Celkova troven dichodi zemédélského obyvatelstva je planovana v dlouhodo-
bych i roénich pldnech a tyto plany jsou plnény.

Celkova troven ditichodii zemédélského obyvatelstva je pfi dané trovni
zemédélské vyroby dana hladinou cen zemédélskych vyrobkiu a cen nakupova-
nych vyrobnich prostfedkli pro zemédélstvi. Protoze stdt méd rozhodujici vliv
na tyto ceny (tzv. cencvé nuzky jsou plné kontrolovdny stitem), je schopen
stanovit celkovy objem zemédélského dichodu. Zména soustavy cen — zvySeni
cen zemédélskych vyrobku, jejich ustaleni nebo sniZeni, nebo usmériiovany rist
cen prumyslovych vyrobkii dava moZnost, aby rolnické obyvatelstvo dosahlo
duchodu, ktery dovoluje pfi uréitém ristu vyroby zajistit takovou troven diichodi,
aby bylo dosazeno planovaného zvySeni Zivotni trovné obyvatel a aby byly
nakupovdny a vyrobné spotfebovany vyrobni prostiedky a sluzby pro zeme-
délstvi.

Jak wvyplyva z vyzkumt Ustavu zemédélské ekonomiky, vyse dichodu,
spotiebovaného zemédélskym obyvatelstvem, je charakterizovana stdlou mirou
rustu, zpravidla nezdvislou, nebo malo zavislou na Zivelnych vykyvech v trovni
vyroby. Vykyvy v trovni vyroby maji zfejmé vliv zejména ma akumulaéni
¢ast dachodu. Cestou roziifené soustavy tuvérové pomoci, poskytované stitem,
a to jak v oblasti provozniho, tak i investicniho uvéru, se dosahuje fizeného
vynakladani téchto prostfedktt a akumulace v souladu se zasobovdnim trhu
vyrobnimi prostfedky. Vliv stdtu na zaméfeni investic byl jiz popsan.

Vyse diichodu, dosazeného v hospodafstvi, zavisi na velikosti hospodafstvi
a v ném pouzivanych vyrobnich prostfedkd a pracovnich sil. Odtud prameni
tendence k diferenciaci vyse dichodu, vytvofeného v riiznych skupinidch hospo-
darstvi.

Prostfednictvim dafiové soustavy, pojisténi, povinnych dodéavek, jakoz i cestou
vytvofeni pracovnich pfilezitosti mimo vlastni hospodéfstvi u nejmensich zdvodi
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se dosahuje vyrovnani vyse diichodli. V souvislosti s tim rozdil mezi dichody
obyvatelstva riiznych skupin hospodafstvi je dokonce mensi nez rozdil mezi
mzdami obyvatelstva, pracujiciho mimo zemédélstvi.

Daiflova soustava se orientuje na potencionalni moznosti hospodafstvi a na
uréitou troven intenzity. Hospodafstvi, klerd si pofinaji lépe meZz prumérna,
dosahuji vyssich diichodd, coz zase je podnécuje k racionalizaci hospodafeni.
Hospodafstvi, kterd jsou organizovana hife a kterd jsou $patné vybavena vy-
robnimi prostiedky, nebo kterd nemaji dostatek pracovnich sil, dosahuji nizsich
dtichodti. Prostfednictvim soustavy daiiovych tdlev, Gvérové pomoci a osvobozeni
od dani v pfipadé investovani je vytvafena moZnost zvysit Groveil hospodafstvi
a dtchedt. Hospodafstvi, kterd nejsou schopna vyuzit této pomoci, upadaji
a mohou byt preddna stitu za rentu.

Tato vcelku dosti schematicky naznacend soustava planovitého usmériiovani
rozvoje zemédélstvi jednotlivé hospodaficich rolnikli co do struktury a spolecen-
ského charakteru hospodérstvi, jakoz i produkce, investic a dichodi zemédélské-
ho obyvatelstva, kterda se v Polsku vytvofila v letech 1956—1968, se dale
rozviji a zdokonaluje. Tato soustava se ukazala dostate¢né pruznou k tomu, aby
stait mél zajisténu nejen dostate¢nou kontrolu rozvoje hospodarstvi jednotlivé
hospodaticich rolniki, ale i fizeni rozvojovych procesti. Plany jsou v zemédélstvi
velmi Gspésné plnény a odchylky od planu jsou spojeny ani ne tak s neadekvat-
ni soustavou planovani, jako s nedostatenym zaji§ténim vyrobnich prostredkd
pro zemédélstvi, uvazovanych v pldnech rozvoje nadrodniho hospodafstvi.

SOUSTAVA RIZENf STATNICH STATKU

Statni statky pracuji podle zdsad uplného chozrascotu v oblasti stanoveni
planu vyroby, obéhu produkce i finanéniho hospodatfeni. Zakladni rozhodnuti,
tykajici se vyrobniho planu i zptsobi jeho realizace, pfijima feditel spolu s dél-
nickou samospravou. Podnik dostdvd pouze dva direktivni ukazatele: objem
mzdového fondu a finanéni vysledek. Direktivnost posledniho ukazatele ma
zna¢né podminény charakter, nebot finanéni vysledek podléha vykyvim v za-
vislosti na prib&hu pfirodnich podminek, takze odchylky od pldnovanych dkola
jsou pochopitelné. Ve skutecnosti zcela direktivni charakter ma limit mzdového
fondu. Jeho prekroéeni musi byt nuiné odiivodnéno prekrotenim vyrobniho
pldnu nebo pfirodnimi Zivelnymi pohromami. Roéni plan podniku je schvalovan
feditelem. Nadfizené administrativni organy vykconévaji hlavné kontrolni funkce.

Plin je sestavovdn na hospodaisky rok od 1. &ervence do 30. &ervna,
coz umoznuje, aby plan byl zna¢né redlny, nebot v dobé jeho schvileni je jiz
s dostatenou pravdépodobnosti zndma sklizei daného roku. Plan proto obsahuje
plan rozdélent. sklizné, plan zivocisné vyroby (zdsoby vlastnich krmiv jsou jiz
zpravidla zndmy) a stanovi naklady na sklizenn piistiho hospodafského roku.
Uvedena konstrukce pldnu vytvati nejen moznost pro to, aby plan byl redlny, ale
¢ini vlastng i problematickou jeho direktivnost nebo jeho hodnoceni podle stupné
jeho plnéni. Plan je v podstaté vnitropodnikovym dokumentem, davajicim moz-
nost tidit vyrobni proces — proto jej schvaluje Feditel. Hodnoceni vysledkii
prace podniku proto nemtze byt zalozeno na plnéni planu, nybrz na redlnych
ekonomickych efektech. |

Podnik mé tudiz témé¥ Gplnou samostatnost pti stanoveni vyrobniho planu.
Nicméné tato samostatnost je omezena pozadavky viceletych pland. Kazdy
podnik ma svij pétilety plan, ktery musi plnit, pficemz mimoto &ast podniki
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mé jesté plany hospodarské vystavby, které stanovi rozvoj, vybaveni a investice
i sméry specializace. S postupnym uplatiiovinim zasady vysoké koncentrace
vyroby na statnich statcich a v souvislosti s tim i specializace podnikid jsou
jednotlivé statky vzdjemné propojeny viceletymi smlouvami o kooperaci, coZ
rovnéz do uréité miry vede k omezeni jakychkoliv velkych zmén vyrobniho
programu. Reditel, ktery ma k dispozici manévrovaci pcle, omezené s jedné
strany vybavenim podniku vyrcbnimi prostiedky a s druhé strany pfirodnimi
a ekonomickymi podminkami, pfijimd rozhodnuti o vyrobé, maje na zfeteli
soufasné trzni ceny, kontraktaéni moznosti a jiné ekonomické podnéty (napt.
soustavu priplatki). Rizeni statnich statkd se tudiZz pohybuje ve sméru pfechodu
od bezprostfednich direktivnich smérnic k vyuZiti trZnich pak a jinych ekono-
mickych podnétd.

Dilezitd tloha v rozvoji podniku se pfisuzuje soustavé sladéni osobnich
zajmt ¢&lentt a vedoucich pracovnikii kolektivii se zdjmy podniku jako celku
a se zajmy narodniho hospodéafstvi. Vysoké raciondlnosti vedeni podniku a sou-
&asného pocitu uspokojeni mezi ¢leny kolektivu s jejich Gcasti na vyrobnim
procesu, jakoz i rozvoji iniciativy jednotlivich osob lze dosdhnout pouze za
podminek, kdy maximalni uspckojeni osobnich potfeb je mozné pii maximalni
realizaci podnikovych cild. Soustava prémiovani, ktera v soufasné dobé existu-
je na statnich statcich, ma vysoce stimulujici charakter. Rist vydélkd, vyjadie-
ny v prémiich, miZe dosahovat 90 % odmény za praci daného kolektivu. Podle
hodnoceni hospodaiskych pracovniki i samotnych kolektivii, znaény rozvoj stat-
nich statkdt v poslednich letech je spojen pfedeviim pravé se zavedenim prémiové
soustavy.

Aniz bychom upadli do podrcbnosti, mySlenku prémiové soustavy lze
v obecnych rysech ilustrovat takto: kazdému statku je stanoven pétilety plan
vyroby hlavnich rostlinnych vyrobkt a plan dodavek zivoci§nych vyrobki. Plan
je stanoven zvlast pro vyrobni skupiny v rostlinné a Zzivodisné vyrobé. Prihlizi
se ke stavu zasobeni vyrcbnimi prostfedky, k moZnosti ziskat primyslovd hno-
jiva a koncentrovand krmiva i k investiénimu programu. Pro kaZdou vyrobni
skupinu zvlast se uzavird kolektivni smlouva, kterd se tyka realizace tohoto
planu. Celkovd suma prémii za splnéni planu na 100 % a za rést rentability
nemohla v letech 1963/64 —1967/68 piekrotit 60 % zdkladniho mzdového fondu,
stanoveného pro rok 1962. V letech 1968/69—1970/71, zaroveri s nékterymi
zménami v zdsadach pro poskytovdni prémii, muze prémiovy fond dosdhnout
90 % zakladniho mzdového fondu. Kolektivu je zndma vyse prémii za kazdy
metrdk produkce, jiz bylo dosazeno nad sklizné obdobi, které bylo pfijato za
zaklad (primér tii let, predchézejicich obdobi pétiletého planu). Za snizeni
objemu produkce pcd droveri obdobi, které bylo ptijato za zdklad, se provadéji
odpoéty z prémiového fondu. Tento fond se naopak pti zvy$eni cbjemu produkce
a rentability hospodafeni, jakoz i za obdélavani pudy statniho piidniho fondu
zvySuie. Pcdrobné rozdéleni fondu mezi ¢leny kolektivu provadi délnicka samc-
sprava podle platnych pravidel.

Vyhodou takto stanovenych zdsad pro poskytovdni prémii bvlo to, ze da-
valy moznost ziskat prémie viem statkiim, vietné ztratovych, jakoz i statktim
s velmi nizkou drovni hospodafeni. Pro statky s nizkou intenzitou a rentabi-
litou, v nichZ zachovani soucasného objemu produkce a dal§i zvyseni rentabi-
lity je zdkladnim hospodafskym tkolem, prémiovy fond nevytvatel dostateéné
podnéty. Na téchto statcich bylo moino pouZivat jinych zisad pro poskytovani
prémii.

V ptipadé, ze hodnota mzdového fondu prekradovala troveii pro tento ucel
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stanovené c¢asti podnikcvého zisku, obdrzel podnik zvlastni dotaci. Odmény,
vypldcené z prémiového fondu, nejsou zahrnovdny do nakladi podniku a ne-
maji proto vliv na finanéni vysledek.

Hospodafeni investicemi je, stejné jako dfive, centralizovano. Podniky
dostdvaji dotaci na zakoupeni vyrobnich prostfedkd nebo vystavbu hospodar-
skych budov podle limitd, stanovenych nadfizenym orgdnem. Limity jsou sta-
noveny na zakladé schvilenych investiénich plant. Reditel podniku ma ovsem
vliv na stanoveni investi¢nich plant, jakoz i dozor nad jejich realizaci. Zaklad-
ni rozhodnuti, jakoz i prostfedky jsou davdny nadfizenymi instancemi.

Vydaje na vyrcbni prostfedky maji vliv na vysledky hospodafeni pouze
prostfednictvim hodnoty odpisti. Tento stav nepodnécuje k Gspornému a pecli-
vému potizovani vyrobnich prostfedkt a jejich vyuzivdni. Naopak, ¢im &astéji

svu,

podnik vymériuje stroje, tim niz$i jsou jeho ndklady na opravy.

NEDOSTATKY SOUCASNE SOUSTAVY

Scucasna soustava fizeni statnich statkd je znainym pokrokem ve srovndni
se soustavou centralizovaného fizeni. Podnécuje mysleni v ekonomickych kate-
goriich, rozviji samostainost, iniciativu i pocit odpovédnosti za vysledky svého
podniku. Je-li prcvazena vybérem vedoucich kadri a $kolenim kolekiiv, ma
bezesporu vliv na zvySovani objemu produkce a na finanéni vysledky. Jak pro-
kazala praxe, decentralizace soustavy Fizeni podnikd nijak nenarusuje pribéh
vyrobniho procesu, ani nevede k nespravné struktufe vyroby a dodavek. Vedeni
podnikd ochotné respektuje ve vyrobnich planech infcrmace ministerstva, tyka-
jici se soulasnych potieb stidtu nebo smérti technického rozvoie.

Nicméné tatc soustava ma nedostatky a nedislednosti. Otazky zdokonalo-
vani této soustavy byly diskutovidny ve védeckych &asopisech a v novinach,
jakoz i nma konferencich vedoucich pracovnikii statnich statkd.

Uvéadime hlavni sméry kritiky:

1. Soulasny systém na statnich statcich neptihlizi k diferenciaci ptirodnich
podminek a k rozdilim ve vybaveni vyrobnimi prostfedky. Avsak tyto faktory,
jak zndmo, maji nesporny vliv na vysledky hospodafeni. Statky, nalézajici se
v lepsich podminkach a lépe vybavené, mohou mnohem sndze dosdhnout vyso-
kych finanénich a vyrcbnich vysledkd, zejména s ohledem na vyhody pti thra-
dé amortiza¢nich nakladd.

2. Samostatnost podnikid se tykd pouze provozni ¢&innosti. Pofizovani vy-
robnich prostfedkii nezavisle na vysledcich hospodateni je financovdno dctacemi
a rozhodnuti o téchto otdzkich jsou ¢inéna mimo podnik.*)

3. Hodnoceni vysledkt ¢innosti neni zcela objektivni Vysledky relze po-
rovnavat s planem, nebof plan ma vice méné vnitropodnikovy charakter, pfi-
¢emz hodnoceni podle finanénich vysledkd nepfihlizi k rozdilim ve vyrobnich
podminkdch. Mimoto nékteré podnéty (prémiovy fond) se vice orientuji na
objem produkce nez na finanéni vysledky.

’ *) Pouze u prostiedku, které byly uvedeny do provozu po roce 1960, se pro-
vadéji plné amortiza¢ni odpisy, u ostatnich prostfedkii jsou amortizaéni odpisy vel-
mi nizké.
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4. Nadmérny rozsah soustavy dctaci ¢ini sprdvné hodnoceni financnich
vysledk slozitym.

Je tieba propracovat takovou organizaci chozrasCotu, ktera existujici ne-
dostatky odstrani.

V diskusich bylo predneseno mnoho navrhli na feSeni, v nichz se pfihlizi
k soucasné ekonomické situaci a rentabilité statnich statki. VSechny navrhy
se shoduji v téchto zdsadach:

Pcdnik ma provadét amortizaéni odpisy v plném rozsahu, coz mu ma v za-
sadé dat moznost prosté reprodukce zakladnich vyrobnich fonda. Prostiedky
z amortizaéniho fondu + ¢ast dosazeného zisku ma vytvofit finanéni zéklad
samostatnosti podniki v pefizovani vyrobnich fondd (generalni opravy, mo-
dernizace vyrobnich prostfedkt atd.). Mame na mysli moznost vyuzit uroku
z bankovniho avéru k investiénim ucelim. Generdlni opravy a investice se
maji financovat z téhoz investicné opravdrského fondu.

V meéritku krajskych sdruzeni statnich statkl je tfeba vytvaret centralizo-
vany investicné opravaisky fond, zejména z ¢asti podnikovych amortizaénich
odpisti, odvddénych k tomuto Gcelu. Tento fond méa slouzit k doplnéni prostfed-
ki v nékterych podnicich podle rozhodnuti SdruZeni.

Ve Sdruzeni je tieba vytvofit investiéni fond k financovdni investic, roz-
§ifujicich vyrobni moZnosti podnikd v rozvoji novych smért éinnosti, jakoz
i investic na nové obdélavané pudé. Tento fond je tfeba vytvaret z piebytku
investi¢cné opravarenského fondu Sdruzeni nad potfebu pfevysujici potiebu ob-
novovacich investic, jakoz i z pridéla ze statniho rozpoltu.

K rozdilim v nazorech doslo v otdzce zplisobu financovani investi¢né
opravafského fondu, konkrétmé v otdzce financcvani Gplné amortizace v podni-
cich. Podle jednoho z médvrhti se ma podniktim pfiznavat dotace pro tento
ucel ve vysi rozdila mezi skuteCnou a podnikim hrazenou amortizaci. V pod-
staté jde rovnéz o dotaci, poskytovanou k existujicim zdkladnim fondim
podniku.

Podle jiného navrhu (Ustav zemédélské ekonomiky) pedniky maji samo-
statné ziskat z realizované produkce prostfedky, nutné k dplné amortizaci, pri-
¢emz dotaci je tfeba poskytovat mikoliv k vyrobnim fondim, nybrz k produkci
(napf. formou pfiplatkit k cenam).

Existuje rovnéz shcda ndzor na otdzku, Ze je tfeba vyrovndvat dusledky,
zpluschbené rozdily v pfircdnich podminkich vyroby (problém diferencidlni ren-
ty). I zde se nazorové rozdily tykaji zptscbu provadéni. Navrhuje se vytvofit
vyrovndvaci fond. Pcdniky, které maji lepsi nez pramérné pidy, maji do tchoto
iecndu odvadét prostiedky v rozsahu, stanoveném v zdvislosti na bonitni 1¥idé
pudy, zatimco pcdniky s ptdou hor§i kvality maji dostdvat urcité pfiplatky
z tohoto fondu na zakladé hektarovych norem. ProtoZe podniky maji rozdilné
pudy, finan¢ni vypofddani s fondem je tfeba délat na zakladé salda pFispévki
o pfidéla. Norma ma byt diferencoviana podle okresii se zietelem na klimatické
podminky. Je tfeba dat moznost uritych odchylek od norem v zavislosti na
podminkdch infrastruktury, urcujicich d¢innest tohoto opatieni.

Zapornou strankou tohoto zptsobu feSeni je skuteéncst, ze moZné p¥iplatky
nejsou vazany na hospodafeni, nybrz na vyrobni prostfedky. V dtsledku toho,
napiiklad na $patnych piidach je rentabilngj§i nic nevyrabét, avsak pouze dosti-
vat pfislusncu dotaci. Mimoto vétSina podniki v Polsku ma ptady na drovni
primérnych ptd, takze prispévky a pridély z téchto hospodaistvi budou tak
nizké, Ze nemohou byt dostatetnym podnétem.
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Podle jiné koncepce (Ustav zemédélské ekonomiky) se navrhuje zavést
urlitou pozemkovou daii, orientovanou na urovefn pozemkové renty statnich
statkit v jednotlivych klimatickych rajénech. Z nejhorsich pad by se dan ne-
odvadéla. Dan je tfeba odvadét na zvlastni ucet Krajského sdruZeni stdtnich
statkt a vyuzit ji pro poskytovdni pomoci slabym. podnikim.

Rovnéz na pofizovani vyrobnich fondd jsou rtizné nazory. Byl poddn na-
vrh, aby byl vytvofen vyrovndvaci fond (spoleény s uvedenym fondem pro
vyrovnani rozdilti v padnich podminkach), do néhoZ by podniky, které v pte-
poétu na jednotku plochy maji vice vyrobnich prostfedkt nez ¢ini minimum,
platily urcité procento z tohoto rozdilu, pticemz podniky pod timto minimem
by dostavaly ptiplatky, tmérné rozdilu od tohoto minima. Nedostatkem tohoto
navrhu je rovnéz to, ze piiplatky se vztahuji k vyrocbnim fondim, nikoliv
k produkei. .

Ustav zemédélské ekonomiky navrhl, aby byly zavedeny minimalni (napt.
2%) procentudlni odvody ze vsech prostfedkii od vSech statnich statkG. O takto
ziskané prostfedky by bylo moZno zvysit investiné opravéaisky fond, vlastni
nebo centralizovany.

Nicméné prevladaji nazory, Ze zatim je tfeba vibec se vzdat procentudl-
nich odvedii. Uplna amortizace — kterd sama o sobé& se stdva pro statky velmi
vdznou finanéni zatéZzi — ma zabranit nadmérnému hromadéni vyrobnich pro-
stfedkd na stdtnich statcich a uvolnit podnéty pro jejich hospodarné vyuZzivéani.

Vysledky masového Setfeni, provedené Ustavem zemédélské ekonomiky,
ukazuji, ze pfima zdvislost mezi hodnotou vyrobnich prostiedkidt v pfepoétu na
jednotku plochy a finanénimi prostfedky neexistuje. V podstaté jak statky,
které jsou velmi dobfe vybaveny vyrobnimi fondy, tak statky $patné vybavené
maji finanéni ‘potize.

Soustava cen je méné pfiznivd pro ZzivoCi§nou vyrobu, a¢ soucasné Zive-
¢iSnd vyroba vyZzaduje vybaveni ndkladnymi budovami, coz v pedstaté ma vliv
na to, ze mezi finanénimi vysledky a hodnotou zdkladnich vyrobnich fondu
neni pfima zavislost. Jestlize procentuilni odvody nemaji slouZit jako zdroj
prosttedkd pro financovani investi¢ni ¢innosti, pak neni nutné je do soustavy
finan¢niho vypotfadani zavadét.

A nakonec k problémum dotaci. Jak jiz bylo uvedeno, soustava dotaci je
u nas piilis obsahla (prili§ mnoho druhti poskytovanych dotaci) a je tieba
ji zjednodusit. Pfitom je tfeba vzit v dvahu, Ze dotace by mély byt zvyseny
alespori o rozdil v amortiza¢nich odvodech (bude providdéna tplnid amortizace).
Vyskytujici se ndzory, Ze existujici scustavu dotaci je tfeba ponechat beze zmén
a ze je tfeba ji pouze doplnit o nové druhy v souvislosti s reformou hospodateni
zékladnimi fondy, byly podrobeny znainé kritice, zejména ze strany wvédeckych
pracovniki.

Navrhuje se, aby mimo dotaci obecné platnych v zemédélstvi nebo spo-
jenych se specidlnimi tkoly statnich statkit byla zavedena jednotnid soustava
priplatki k produkei. Ptiplatky by tudiz pisobily jako vieobecné zvyseni cen,
platnych na statnich statcich. Ustav zemédélské ekonomiky pritom navrhoval,
aby ptiplatky byly poskytoviny k cendm jednotlivjch vyrobki. Soustava pfi-
platkii, piislusnym zptsobem rajonovana, by takto mohla slouzit jako vyznamny
nastrcj k usmériiovani specializace zemédélskych podnikii.

Nicméné prevlada nazor, ze ptriplatky maji byt vazdny na hodnotu ¢isté
trzni produkce a Ze pfitom ma byt oddélené prémiovina hodnota produkce
a oddélené prirtastek produkce.
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Navrhované zmény v chozraséotni soustavé statnich statkd, jakoz i zména
zdsad hospodafeni zadkladnimi vyrobnimi prostfedky maji byt dalsim krokem
na cesté vyvoje zdsad hospodafské Cinnosti socialistickych zemédélskych

podnikd.

Adresa autora:
Doc. dr. Tadeusz Rychlik, Instytut ekonomiki rolnej, Koszykowa 6, Warszawa
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H. Schieck NOVA OPATRENI K DALSIMU
PLANOVITEMU UTVARENI SOUSTAVY
EKONOMICKYCH PRAVIDEL V RIZENI
A PLANOVANI ZEMEDELSTVI NDR
GD R. 1971

Prace Ustavu pro ekonomiku a ceny je v scouladu s tkoly, vytyCenymi
VII. sjezdem Jednotné socialistické sirany Némecka, zaméfena na vypracovani
navrhii takovych ekonomickych opatfeni, kterd umoziiuji v souladu s cilovymi
tkoly vyhledového planu:

— dale upeviiovat svazek délnické tfidy s tfidou druzstevnich rolnikd;

— dale intenzifikvoat zemédélskou vyrobu a racionalné vyuzivat pidu jako
hlavni pfedpoklad k rychlému ristu rostlinné a zivoli§né wvyroby;

— zvySovat produktivitu price, snizovat naklady a zvySovat efektivnost ze-
médélské vyroby ve viech LPG (zemédélskych vyrobnich druzstvech), GPG
(zelinatsko-ovocnatskych vyrobnich druzstvech) a VEG (statnich statcich) s ci-
lem zvysit jejich pfinos k narcdnimu diichodu;

— prekonat neodivodnéné rozdily v drovni vyroby mezi LPG;

— postupné uskutecriovat narodohospodédrsky spravnou koncentraci a spe-
cializaci vyroby na zdkladé dcbrovolné kooperacéni spolupréce;

— dale rozdifit smluvni vztahy mezi LPG, GPG a VEG se zpracovatel-
skymi podniky a s obchodem.

Tato ckonomicka opatieni musi dédle upevnit centrdlni statni planovéni
a jeSté uzeji je spojit s chozraséotem LPG, GPG a VEG tak, aby na zakladé
uvédomélé ¢innosti druZstevnich rolnikd, zemédélskych délnikG a pracujicich
potravindfského a zpracovatelského priimyslu bylo stile lépe vyuZzivdno ekono-
mickych zidkoni socialismu.

Tim se na$e prace plné podfizuje celkové praci na vytvafeni ekonomické
scustavy socialismu v NDR jako zakladniho ¢lanku rozvinuté spolecenské sou-
stavy socialismu.

Vysledky prdce naSeho dstavu vesly do usneseni Rady ministrd ,Zasadni
smérnice k uplatnéni ekonomické soustavy socialismu v zemédélstvi a potravi-
narském primyslu pro obdobi vyhledového planu 1971—1975% a do piislus-
nych pokynii a natizeni pfedsedy Rady pro zemédélstvi a vyzivu NDR k pro-
vedeni tohoto usneseni. Dilezité pritom je, Ze tato usneseni, stejné jako pokyny
a nafizeni, byly nejprve schvaleny jako navrh a predlozeny k diskusi druzstev-
nim rolnikdim, zemé&délskym délnikiim a pracujicim v potravinaiském primyslu.
Slouzi zaroven jako pracovni podklad pro vypracovdni navrhu vyhledového
plinu na léta 1971—1975 a navrhu ro¢niho nirodohospodafského planu na
rok 1971.

Na podzim tohoto roku (1970) budou na zakladé vysledki této Siroké de-
mokratické diskuse a prvnich pracovnich zkugenosti tyto materialy déle zpfesné-
ny a s konefnou platnosti potvrzeny.
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Dalsi rozvoj soustavy ekonomickych pravidel se soustfeduje pfedev§im na:

— dalsi zvySeni tlohy nakupnich cen v soustavé ekonomickych pravidel;

— podnécovani planovitého ptiriastku wvlastni trzni produkce v kazdém
LPG, GPG i na kazdém statnim statku;

— postupném utvdreni védecky odivodnéné soustavy cdvodu pro LPG
typu III, typu I/II a GPG.

Tyto metody fizeni jsou soucasti opatfeni k dalsimu zkvalitnéni planovani
a rizeni zemédélstvi a potravindiského primyslu v obdobi vyhledového planu,
aviak podrcbné se jimi v ramci tohoto pfispévku nelze zabyvat.

DALSI ZVYSENI ULOHY NAKUPNICH CEN

Prvni opatfeni ke zvySeni dlohy ndkupnich cen na zdkladé pilisobeni eko-
nomickych zdkoni socialismu v socialistickém zemédélstvi NDR byla ucinéna
po VI. sjezdu Jednotné socialistické strany Némecka v roce 1964 zavedenim
jednotnych cen rostlinnych vyrobkii. Postupné bylo v nich pokracovano, takze
v roce 1969 mohly byt zavedeny jednotné ceny i u vyrobka Zzivocisnych. Tim
byla dfivéjsi soustava dvoji hladiny cen na zakladé povinnych dodavek a na-
kupu prfekonana a byly vytvofeny pfimé smluvni zbozné penézini vztahy mezi
LPG, GPG a VEG s jedné strany a zpracovatelskymi, resp. obchodnimi pod-
niky se strany druhé.

Zakladni tkol spocival a spolivd i nadale v tom, aby dfive nutné piimé
nebo nepfimé subvence na podporu socialistické prestavby zemédélstvi byly
postupné odbourdny a tyto prostfedky cestou dal§iho rozsifeni zbozné penéznich
vztahi v souladu s pozadavky ekonomickych zdkonl socialismu pouzity pro
rozvoj vyroby, aby bylo moino prostfednictvim hospodafeni s vlastnimi pro-
sttedky pro prostou i roziifenou reprodukeci ve vsech LPG, GPG a VEG dua-
sledné uplatiiovat chozrascot.

To neznamena nic jiného, nez aby se spolecensky nutné naklady na wvjro-
bu jednotlivych zemédélskych vyrobka stavaly stile vice vychodiskem pro tvorbu
nakupnich cen. Kromé odbourdni pfimych i nepfimych podpor a jejich premény
v cenové elementy bylo navic nutné prihlizet i k vlivu cenové reformy v pri-
myslu, provedené v minulych letech ve tfech etapach, na ceny wyrobnich pro-
sttedki pro zemédélstvi. Protoze vSak jde o velmi slozité a diferencované pi-
sobeni na naklady jednotlivych zemédélskych vyrobki a na hospodatské vysledky
jednotlivych LPG, GPG, VEG, bylo feseni tohoto tkolu koncipovano jako dlou-
hodobé s cilem vyvolat v kazdé fazi vyvoje pro vsechna LPG, GPG a VEG
vysoky hmotny zdjem na daldim ristu produkce a produktivity prace, jakoz i na
snizeni nakladu.

Poté, kdy byly v poslednich letech ucinény na tomto dseku vyznamné kro-
ky, vychézeji nova opatfeni od roku 1971 z toho, dokonc¢it v podstaté feSeni tko-
li v oblasti tvorby nakupnich cen v nejbliz§im vyhledovém plancvacim obdobi.
Pritom se bere v tvahu, ze i v budoucnu bude nutno zachovat fadu podpor,
které svou podstatou patfi do sumy cen zemé&dg&lskych vyrobk na kryti spole-
censky nutnych ndkladt na vyrobu zemédélskych produkti, pfesto viak nejsou
poskytovany jednotlivym LPG, GPG a VEG prostfednictvim ndkupni ceny.

V celkové sumé thrady budou nepatrné a budcu slouzit k fizeni urcitych
planovitych procesti, které mnelze uskutednit prostfednictvim samotné nakupni
ceny. To se tykd napf. melioracnich opatfeni v pfislu§nych oblastech, boje
proti tuberkuléze a bruceléze hovéziho dobytka, pouziti letadel v zemédélstvi aj.
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Nova opatfeni pro plné vyjadieni skutednych nakladi v zemédélstvi zna-
menaii zejména:

— zahrnuti vlivu reformy cen v primyslu u staveb a stavebnich vykont ve
vysi cca 30 % a u vysocechodnotnych krmnych smési ve vysi asi 9 %;

— zruSeni dosavadnich cenovych vyhod u nafty a tim zvyseni ceny o 0,20 M
(na 0,55 M za 1 1);

— plnou thradu pedilu pednikd na pfispévky socidlniho pojisténi druzstev-
nikd, které doposud byly v zdjmu podpory LPG a GPG placeny pojistovné
statem.*)

Vyjadfenim dplnosti skuteénych nadkladt v kazdém LPG a GPG i v kaz-
dém statnim statku bude zvySen tlak na sniZeni vlastnich nakladd prostfed-
nictvim vyuziti metod socialistického podnikového hospodafeni. Prevzeti vlivi
cenové reformy v primyslu u stavebnich material a u stavebnich tkont, jakoz
i zvySeni arokové sazby u dlouhodobych dvért puscbi zvlasté na dalsi zvyseni
Gspor u zikladnich fond&. ZvySeni cen vysoce hodnotnych krmivovych smési
a nafty, jakoz i trokové sazby u kritkodcbych avéri ptsobi na dalsi zlepSeni
tspor materidld. Zahrnuti podnikového podilu socidlniho pojisténi do naklada
LPG pusobi na racionalni vyuZivdni Zivé prace a tim i na zvySeni jeji pro-
duktivity.

Zéaroven s témito opatfenimi je nutno déle zvysit drovenn nakupnich cen,
nebot LPG, GPG a VEG nejsou schopny hradit vzniklé zvyseni nakladd z ros-
touci efektivnesti zemédélské produkce. Se zietelem na soufasnou a budouci
aroveni rentability a Zadouci relace mezi nakupnimi cenami jednotlivych vyrob-
kda dochédzi k rtznému zvyseni ndkupnich cen. V oblasti rostlinné produkce se
to tyka predev§im konzumnich a primyslovych brambor, pfi¢emz zakladni
cena konzumnich brambor pfi zachovani cencvého pfiplatku ve vysi 5 M na
1 q se zvySuje asi o 20 % a u primyslovych brambor asi o 35 %. U zivo-
¢isnych produkti se ceny vSech vyrobkd s vyjimkou vajec zvySuji rdzné, a to
u mléka asi o 7 %, u jateéného skotu asi o 3 %, u jateénych prasat asi o 4 %,
u jatetnych ovci asi 0 20 % a u vlny asi o 11 %.

Tim budou jesté lépe respektovdny ekonomické pozadavky a i prostfed-
nictvim ceny, pokud to je mozné, se bude ptisobit proti diferencidlni renté.
Je tomu tak proto, Zze budou zvyhodnény ceny zejména téch vyrobkt, které jsou
prevdzneé wyrabény v nepfiznivych podminkach, napf. brambor, av8ak i ceny
prislusnych zivocisnych vyrobkd.

V souvislosti s puscbenim diferencidlni renty musela byt feSena i otdzka,
jaké naklady je nutné vzit za zéklad jako spoletensky nutné — zda néaklady
v primérnych vyrobnich podminkach, nebo primérné naklady v mepfiznivych
(tedy nikoliv nejneptiznivéjsich) podminkach. Jak je zndmo, v této oidzce
zaujala fada ekonomt rozdilnd stanoviska.

Vychdzime-li z tcho, ze spoleCensky nutné ndklady v odvétvi narodniho
hospodéistvi — tedy i v zemédélstvi — maji zahrnovat i ¢&isty dichod, nutny
pro roz§ifenou reprodukci v podnicich, jakoz i ¢isty diichod pro spole¢nost, pak
pfi praktickém feSeni tohoto problému v NDR se naskytla moznost, vychazet
pii tvorbé nakupnich cen z nutnych primérnych nédkladd na vyrobu ptislus-
ného vyrobku v nepfiznivych podminkich, pokud spole¢nost pozaduje vyrabét

*) Zaroven bude zvySen podil jednotlive na piispévku na socialni pojisténi
druzstevnich rolnik z 9 %, na 10 %, z vyméiovaciho dichodového zikladu, ¢imZ bude
dosazeno vyrovnani s délniky a zaméstnanci. Vymétovaci dachodovy ziklad ¢ini
600 M mésicné, resp. 7200 M roéné na jednoho pracujiciho. Podil podniku éini roéné
10 %, tohoto duchodu.
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dany produkt v téchto podminkdch. Tak napf. obili musi byt vyrabéno na vsech
ptdach nasi republiky, ackeliv vynosy v zdvislosti na 'vyrobnich podminkich
neobyéejné kolisaji. Naproti tomu cukrovku neni narohospodafsky nutné pésto-
vat v mnepfiznivych piirodnich podminkach, takze spoleensky nutné naklady
1ia cukrovku nemshou byt cdvozeny z téchto podminek, nybrz z podminek,
které jsou relativné neptiznivé pouze pro péstovdni cukrovky. Tento pfistup
umoziuje, aby normalné hospodatici LPG a VEG v nepfiznivych podminkach
samy prostfednictvim ndkupni ceny v sculadu s poZadavky chozraséotu hospo-
datily s prostfedky, nutnymi pro rozsifenou reprodukci, a aby se snizil na mi-
nimum polet té&ch LPG a VEG, které v disledku velmi nepfiznivych vyrob-
nich podminek potfebuji k zajiiténi prosté a roz$ifené reprodukce subvence ve
formé priplatki k cenam nebo v jiné formeé.

To zaroven predpokladad, ze v zemédélstvi jako odvétvi ndrodniho hospo-
daistvi se bude centralizovany ¢isty dichod, ktery mé byt ziskdn, odlerpédvat
z LPG a VEG pfedevsim v zavislosti na stupni nepfiznivosti jejich vyrobnich
podminek. To se mize dit pomoci vhodné konstruované soustavy odvodii, coZ
zarovei bude pusobit proti vlivu diferencialni renty. K této otdzce se jesté
vratim pozdéji.

PODNECOVANI PLANOVANEHO RUSTU TRZNf PRODUKCE VLASTNf VYROBY

Pusobeni soustavy ekonomickych pravidel bylo v NDR jiz dfive zvySeno
tim, Ze za planovany a realizovany pfirtstek trZni produkce byly poskytovany
priplatky. Tento zpisob uvolnil velkou iniciativu mezi druZstevnimi rolniky
a zemédélskymi délniky pfi vypracovavani realnych plant a k vyuziti vSech vy-
robnich rezerv pro dosaZzeni vysokého planovaného pfirtstku produkce.

Tento princip ma byt zachovan i v ptistich letech. Uéinnest tohoto zpi-
sobu se md v budoucnu zvysit tim, ze ptiplatky se nebudou poskytovat na jed-
notlivé vyrobky, jako tomu bylo v letech 1969-1970, nybrz v zdvislosti na ristu
trzni produkce vlastni vyroby, jakcz i wv zavislosti na dosazené mife aku-
mulace. *)

Vypocet pfiplatki se provadi podle tab. I.

Pfi mife akumulace pod 10 % se 7Zadny normativni ptiplatek neposkytuije.

Témito dalsimi opatfenimi maji byt v§echna LPG, GPG a VEG v souladu
s ukoly vyhledového planu na léta 1971-1975 zainteresovdna na rozvinuti ma-
ximéalniho asili o zintenzivnéni produkce vlastni vyroby a na zvySovani aku-
mulace cestou zlepseni efektivnosti vyroby.

Zvyhodnéna pii tom budou ta LPG a ty VEG, které intenzivné cbdélavaji
kazdy m? zemédélské pidy a dosahuji mejvyssich vynosii, racionilné zhodno-
cuji krmiva a soustavné zvySuji uzitkovost zvitat.

Pfitom bude zachovdna osvédcéena zasada, ze priplatky budou peskytovany
pouze tehdy, jestlize LPG a VEG v podnikovém planu poéitaji s prirtstkem
produkce a jestlize uzaviely smlouvy s podniky potravinatského primyslu nebo
obchcdu. Tato zasada sméfuje k dal§imu rozvoji socialistické demokracie v druz-
stvech a k tomu, aby v diskusich o planu byly brany v tvahu a v planu za-
kotveny vsechny navrhy druzstevnich rolnikii na zvyseni zemédélské produkce.

*) Trzni produkce vlastni vyroby se prepoé¢itava pomoci piepoéditavaciho klide
na zapocitatelné jednotky. Vypocéitava se ze statniho ndkupu rostlinnych a Zivodis-
nych vyrobkt, chovného a uzitkového dobytka, jakoZ i osiva a sadby, po odeéteni
nakupu krmiv ze stitniho krmivového fondu, zp&tného odprodeje odstred2ného mlé-
ka, ndakupu chovného a uzitkového dobytka, jakoz i nakupu bramborové sadby a
osiva obilovin.
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I. Vypocet priplatkti za zvySeni trzni produkce (v markach za q prirtastku zapoci-
tatelnych jednotek)

Prirtstek trzni produkce Mira akumulace (v %)
po odecteni nakupovanych _
vyrobkit 10az15 | 152220 } 202225 l 25 2730 ‘ 30 az 35 ‘ nad 35

do2 % 10 12 14 16 18 | 20
2—4 9, 13 15 17 19 21 23
4—6 9, 16 18 20 22 24 26
6—8 9%, 19 21 23 25 27 29
pres 8 %, 22 24 26 28 30 32

DUSLEDNE UPLATNENI VEDECKY ODUVODNENE SOUSTAVY ODVODU
DO STATNIHO ROZPOCTU V LPG TYPU IIJ, I/Il A V GPG

Zvlastni postaveni v soustavé ekoncmickych pravidel ma pfeména zpétnych
plateb v ekonomicky odtivodnéné odvody do stitniho rozpoctu.*)

To vyplyva z toho, Ze odvody sméfuji k omezeni ptsobeni diferencialni
renty a tim k dtslednému uplatriovani chozraséotu ve viech LPG a GPG.

Je skuteénosti, ze pasobenim diferencidlni renty bylo ¢asteéné ztizZeno pro-
sazovani socialistického podnikového hospodateni ve viech LPG a GPG a brzdé-
ny snahy o snizeni vlastnich niklad@ a zabezpeceni rozsitené reprodukce. Rege-
ui tohoto problému je velmi slozité. Musi se pfi ném brat ohled na rozdily ve
stupni spcle¢enského vyvoje mezi LPG III. typu, typu I/II a GPG.

Na reSeni tohoto problému se v teorii i v praxi pracuje jiz delsi dobu. Jsme
toho néazoru, Ze i kdyz nové navrhované opatieni odpovidaji stupni vyvcie, jehoz
bylo v soutasné dobé dosazeno, ptfece jen v budoucnu bude tfeba daliiho inten-
zivniho vyzkumu a exaktni analyzy praktickych zkuSenosti s uplatiiovdnim
téchto opatfeni, aby v souladu s budoucimi pozadavky byla soustava odvodu
k ur¢ité dobé déle zdokonalena.

Zatimco 'v poslednich letech mohl byt problém polohové renty v zemédél-
stvi, alespori pokud jde o odbyt, dostate¢né fe§en zavedenim cen loco vyrobce,
nové smérnice si kladou za cil uéinit mimotfadné dilezity krck k feSeni problému
pusobeni renty z rozdilii v drodnosti pidy na ekonomické vysledky zemédélskych
podnikd, coz je mimofadné dulezité pro LPG III. typu.

Védecka konstrukce odvedit v LPG III. typu ma v komplexnim spclupisc-
beni s nidkupnimi cenami a cenovymi piiplatky, jakoz i ptiplatky za ptirastek
trzni produkce vlastni vyroby cdpovidat pozadavku konkrétniho uskutedriovédni
v socialismu objektivné existujici jednoty zajmua spoleéncsti, pednik a jednotli-
vych pracovnikii a tim pln& vyuZivat rozhodujizi hybné sily nasi socialistické
spolecnosti. Ke splnéni tchots tkolu by mily byt splnény pfirejmensim t¥i
pozadavky, kladené na ekonomicky odivodnéné odvody pro LPG typu III,
a to:

*) Zpétné platby vznikly v roce 1969 pii zavedeni jednotnych cen Zivodiinych
produkta tak, Ze byl propoé¢ten dodatedny diichod z novych nakupnich cen, vy$iich
Ve srovnani se starymi vykupnimi a nakupnimi cenami pfi stejném objemu pro-
dykce, a byly odé¢erpavany formou odvodu. Suma zpétnych plateb znamenala tedy
prechodné opatifeni na cesté k zavedeni ekonomicky odtvodnénych odvodi.
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a) aby pokud moZno co nejlépe respektoval diferencované vyrobni pod-
minky;

b) aby byl dostate¢né pruzny, aby s rostouci efektivnosti se pfispévek LPG
do centralizovaného ¢istého diichcdu naseho délnickorolnického statu zvysoval;

c) aby ovliviioval demokratické rozhodovani v LPG o rozdéleni hrubého
diichodu na spotiebu a akumulaci tak, aby vysokd akumulace v kazdém LPG
odpovidala poZzadavkim zintenzivnéni roz§ifené reprodukce.

Systémové pisobeni ekonomicky odiavodnéného odvodu v LPG typu III
lze znazornit na modelovém piehledu (cbr. 1).

Se zfetelem na tyto pozadavky se piedpoklada, Ze odvod pro LPG typu
III se bude ¢lenit na dvé ¢asti. Prvni a podstatnou ¢asti tohoto odvodu bude
procentudlni sazba z vytvoreného hrubého dichodu na hektar zemédélské pudy,
pridemz procentudlni sazba bude diferencovana podle skupin LPG v zavislosti
na jejich ptirodnich a ekonomickych podminkich ve vy$i v praméru 21 % az
dcéasné do 0 %. To znamena, 7e pro LPG v piiblizné steinych vyrobnich pod-
minkach bude v zdsadé pouzito stejné procentualni sazby z vytvofeného hrubého
dichodu, kterd vsak po demokratickém projednani mize byt usnesenim okresnich
rad pro zemédélstvi a vyzivu v rdmci daného rozpéti diferencovina podle mist-
nich rozdild mezi témito LPG.

Aby wvyse sazby odpovidala danym ekonomickym vysledkim a moZncstem
LPG, je vypoclitivdna ze skuteéné dosazeného hrubého dichodu, nebot hruby
dichod je rozhodujicim ukazatelem efektivnosti LPG. Vy$e cdvodu bude touto
cestou diferencovdna i u LPG, kterd hospodafi v pfiblizné steinych podminkach.
Aby pii tomto postupu byla vSechna LPG zainteresovana na dalsi intenzifikaci
vyroby a na zvySeni efektivnosti, pfedpoklada se, ze prumérny hruby dichod
na hektar zemédélské pudy, dosazeny v té které skupiné LPG, bude povazovin
za normativni a predem dany hruby dachod. LPG, kterd tento hruby dichod
piekroci, zaplati za tu &ast hrubého dichodu, ktera ptesahuje normativni hruby
déichod. pouze 50 % sazby, takze dalsi rvchla intenzifikace vyroby a zlepseni
hospodafskych vysledk se viem LPG vyplati. Nedosahnou-li viak LPG v dii-
sledku nedostate¢ného vyuzivani svych vyrobnich podminek normativniho hru-
bého dichodu, pak jejich odved bude vypoéten podle skuteéné dosazeného hru-
bého diichodu, avsak sou¢asné jim bude dan tkol, aby dali intenzifikaci vyroby
a zlepSenim svych hospodatskych vysledkit dosahly v nejbliz§ich letech takového
hrubého dichodu z hektaru zemédélské ptidy, ktery odpovidd normativnimu
hrubému dtchodu, takze se jim také vyse odvodu nezvysi. Vyvinou-li vsak
néktera LPG nedostatecné tusili ke zlepSeni svych vyrobnich vysledkd, je jim
mozno po vyprSeni uréité lhiity stanovit odvod v zavislosti na normativnim hru-
(biém dachodu, tedy vy3si, nez jaky pro né vyplyva ze skute¢ného hrubého dicho-

u.

Vsem LPG typu III bude na zdkladé prtimérného dtchcdu, dosazeného
v letech 1968 a 1969, vypoéten minimélni odvod, ktery poéinaje rokem 1971
musi byt dodrzen. Takto vypottené odvody predstavuji minimalni pozadavek,
ktery ma stidt na efektivnost vyroby piisluinjch LPG. K realizaci tohoto mi-
nimalniho pozadavku obdrzi krajské a okresni rady pro zemédélstvi a vyzivu
limity. Tyto limity musi krajské a okresni rady pro zemédélstvi a vyzivu pfi
mistni diferenciaci brat v tvahu a dodrzovat. =

Smérnice predpoklddaji, ze zemédélskym vyrobnim druzstviim, kterd vy-
rab&ji ve velmi tézkych podminkach, nap¥. na extrémné lehkych pis¢itych padach
nebo ve vysiich polohach Stiedohoii, miize byt odvod doasné snizen na nulu.
Pritom viak je tfeba dohodnout podminky, do kdy LPG pomoci piislusnych
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opatteni, jako ie zavedeni socialistického podnikového hospodafeni a dobrovolna
kooperaéni spoluprace, zlepsi efektivnost své produkce natolik, aby i jimi mohl
byt odved placen. Jestlize témto LPG ani pfi osvobozeni od odvodd nebudou
zpotatku stalit prostfedky, ziskané prostfednictvim cen, k zajisténi planova-
né roziifené reprodukce, mohou jim byt docasné vypliaceny priplatky, vazané
na produkci. Téchto pfiplatki je tfeba pouzivat tak, aby podporovaly rozvoj koc-
peraénich ‘vztahi a tim i specializaci a koncentraci vyroby, aby se tato LPG
vyvinula ve vykonné a hospodafsky upevnéné podniky.

Vcelku bude suma odvodd vsech LPG typu III ve srovnani s dosavadnimi
zpétnymi platbami planovité snizena asi o 20 % a bude se postupné s rostouci
efektivnosti vyroby opét zvySovat. Pfi tom vSak zdroven dojde ke znaénym
pfesuntim mezi LPG, v disledku nichz se je$té zvysi cdvod v LPG s prizni-
vymi vyrobnimi podminkami ve srovnani se zpétnymi platbami, zatimco odvody
v LPG v nepfiznivych podminkah se z ¢asti znacné snizi.

Pfi vypracovani novych opatfeni k vytvofeni ekonomicky odivodnéného
odvodu se ob&as vynofuje otazka, prcé byl za vychozi zaklad vzat hruby a nikoliv
¢isty diiched, aé konec koncl &isty diched ma byt zdrojem financovani centra-
lizovaného ¢istého dachodu.

S ohledem na zasady rozdélovani v LPG lze ¢&isty diichod jako srovnatelnou
veli¢inu ke zji§téni odvodu vypocitat jen s velkymi obtizemi, nebot by bylo
nutno se zabyvat problematikou vy$e odmény za praci v jednotlivych LPG
Kdyby byla vzata za zdklad skuteéni vySe odmény, vedlo by zvySeni odmény
ke kraceni ¢istého dichodu a tim i ke snizeni odvodu z ného. Tim by bylo LPG
pfi rozdélovani hrubého dichodu orientovano silnéji na zvySeni spotfeby misto
na prednostni zvySeni akumulace k zaji§téni intenzivni roz§ifené reprodukce.
Zaroven stoii pnfed LPG v obdobi vyhledového planu tkol podstatné zvysit
produktivitu prace. Podle sou¢asnych smérnic se ma rot¢né zvysit zhruba o 8 %.
Vypoditavanim odvodu z hrubého dichodu je plnéni tchoto dkolu pfimo podpo-
feno. Jestlize napf. pracuji dvé LPG v pfiblizné stejnych vyrobnich podminkach
a dosahuji stejné vysokého hrubého dichodu na hektar zemédélské pidy, aviak
s rozdilnou hustctou pracovnich sil, pak je ve vyhodé to LPG, které tohoto
hrubého dichodu dosahuje s mensim poétem pracovnich sil a p¥i vyssi produkti-
vité prace. Dokonce i ttehdy, vezmeme-li v tvahu, Ze i v pfipadé vy$si pro-
duktivity priace je také turoveii odmény za praci jednotlivych druzstevnich
rolnikd vyssi, je za rozumnych relaci v odméfiovani podil zisku v hrubém di-
chodu téchto LPG vy3si. Protoze odvod, vztazeny k hrubému dichodu, je v obou
LPG tentyz, vyplyvad z toho, ze zemédélskému vyrobnimu druistvu s vys$§im
hrubym dichodem na jednu pracovni silu zistava vice prostiedkd na rozdifenou
reprodukci. To bude podnécovat LPG k racionidlnimu vyuzivdni pracovnich sil
a k intenzivnimu hospodateni.

Druha ¢ast ekonomicky odivodnéného cdvodu LPG typu III se stanovi
podle vy$e primérnych osobnich pfijmé druzstevnich rolniki v LPG. V téch
LPG typu III, jejichz ¢lenové v priméru na jednu pracovni silu realizuji z LPG
vice nez 7000 marek ro¢niho osobniho pfijmu, se tento odvod zvy3uje. Tato
¢ast odvodu je progresivné odstupriovdna podle vy$e osobnich ptijmd, pti¢emz
zpotatku se velmi ponenahlu, aviak pfi vysokém pfijmu velmi podstatné zvy-
§uje. Je to zfejmé z diagramu na obr. 2.

Pri této Casti odvodu mejde o Zadnou dan ze mzdy, jak ji plati délnici
a zaméstnanci. Jeji pomoci se ma spiSe dosdhnout sprdvného poméru mezi
spotfebou a akumulaci, tj. ma dtlezitou regulujici funkci v podminkach druz-
stevniho socialistického vlastnictvi. Pfitom je nutno zduraznit, Ze jiz v minu-
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2. Vyvoj odvodu v zdavislosti na tUrovni spotieby

Iych letech diky G&inné politicke-ideologické praci a odpovidajicim ekonomickym
opatfenim bylo dosazeno dobrych vysledki v pfednostnim zvySovdni akumulace
v LPG. '

Nova tprava toto pusobeni je§té ddle upevni a bude plisobit zejména na ta
LPG, ktera dosud necinila zadost své odpovédnosti z narodohospodarského
i podnikového hlediska.

Tohoto ekonomicky odiivodnéného odvodu nelze pouzit pro LPG typu I/II,
takZe problémy diferencidlni renty v téchto LPG zatim nemohou byt tak disled-
né feSeny jako v LPG typu III. Souvisi to se stupném jejich spoletenského
vyvoje. Vétsi &ast zivoliiné produkee se vyrabi dosud v individudlnich hospo-
dafstvich ¢lend téchto LPG. Z toho vyplyva, ze hruby diichod nelze zjistovat
tak, jako v LPG typu III.

Proto budou zpoc¢atku zachovany zpétné platby u LPG typu I, a prechod
k ekonomicky odivodnénému odvodu se bude uskute¢iiovat postupné tou mérou,
jak pro to budou tato LPG vytvafet predpoklady. V piipadé prechodu LPG
typu I/II na LPG typu III, resp. v piipadé jejich ptipojeni k LPG typu III
bude pouZito soustavy odvodi, platné pro LPG typu III.

Aby vsak presto byli druzstevni rolnici z LPG typu I zainteresovdni na
vysoké akumulaci — a to je je§té naléhavéjsi nez v LPG typu III, nebot ten-
dence zvySovani osobnich pfijmi na tkor akumulace je u rolnikii z druzstev
typu I vétsi nez u rolniki z druZstev typu III —- plati hranice 7000 marek pro
odvod z oscbnich pfijmé i pro tyto druzstevni rolniky.

Preména zpétnych plateb v ekonomicky odtvodnény odvod pro LPG typu
IIT zpusobuje, Ze je nutno vyvinout soustavu odvedd i pro zahradnickd vyrobni
druzstva (GPG). GPG byla zatim od odvodii osvobozena. Na zakladé marx-
leninské zemédélské politiky Jednotné socialistické strany Némecka a vlady
nasi republiky, jakoZ i pilné prace ¢lent zahradnickych druzstev se mohla GPG
vyvinout v konsolidovana socialistickd druZstva. V diisledku tohoto vyvoje a diky
opatfenim pfijatym jiz v roce 1970 ke zvySeni rakupnich cen, resp. ptiplatki
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k cendm zeleniny, objektivné uzrila doba k tomu, aby i wve vztahu k témto
druzstviim se pouzilo tpravy, platné pro LPG typu III, aby tak i GPG prispi-
vala na financovani celospolecenskych tdkoli. Tento odvod by mél byt se zie-
telem na vyrobni podminky téchto druzstev konstruovan tak, aby pomahal
posilit snahy GPG o vyuZzivani viech rezerv pro zvySeni pozadované produkce
a produktivity prace, ke sniZovéani vlastnich nakladd a k racionalnimu vyuzivani
vyrobnich fondi.

Podobné jako u LPG typu III, je i u GPG zdkladem pro stanoveni odvodu
hruby dtchod. S ohledem na specifické vyrobni podminky GPG a s ohledem na
kombinaci vyroby zeleniny, ovoce a okrasnych kvétin na otevienych i na vy-
tapénych plochdch pod sklem a féliemi, jakcz i s ohledem na koncentraci této
vyroby na nejvhodnéj§ich stanovistich, nejsou mezi vysledky hospodaiské ¢in-
nosti, zptisobenymi diferencialni rentou, tak vyrazné rozdily, jako je tomu u LPG.

Ke stanoveni odvodu GPG se proto hruby dichod — jako ukazatel efektiv-
nosti — nevztahuje na jednotku plochy, nybrz na jednu celoro¢ni pracovni silu.
Az do ro¢niho hrubého diichodu na pracovni silu ve vy§i 7000 marek ¢ini sazba
odvodu 2 %. S ristem ro¢niho hrubého diichodu se poéitd s progresivnim riistem
procentudlni sazby odvodu, takze napt. pfi 8000 M ¢ini sazba 4 %, pti 9000 M
6 %, pti 10000 M 9 %, pti 11000 M 12 % a nakonec pti 12000 M 15 %,
pfi¢emz progresivni odstupiiovani témito 15 % konéi.

S rostouci efektivnosti se tedy zvySuje i piispévek do centralizovaného
¢istého dtchodu délnicko-rolnického statu, avsak v takovém poméru, aby se
soustavnd intenzifikace vyroby a zvySeni efektivnosti vyplacelo. K usmeériio-
vani vztahu mezi spotfebou a akumulaci budou GPG stejné jako LPG odvadét
c¢ast odvodu, pfesahujici 7000 marek osobnich pfijmt na jednu pracovni silu.

Vsechna tato opatfeni sméfuji k Sirokému uvédomélému vyuzivani eko-
nomickych zakonid socialismu v zemédélstvi NDR. Z toho wiak také vyplyva
nutnost vysvétlovat — na zakladé politické ekonomie socialismu — v§em druzstev-
nim rolnikiim a zemédélskym délnikim, jakoz i viem vedoucim pracovnikiim
smysl téchto opatfeni a jejich systémové pcdminénou souvislost a vésti je k eko-
nomickému mysleni. Proto byla k $irokému prodiskutovani novych opatfeni ve
spojeni s organizovanim boje za vSestranné splnéni planu v roce 1970 a dobrou
pfipravu planu na rok 1971 i vyhledového planu do roku 1975 rozvinuta roz-
sahla soustava 8koleni od dstfedi pfes kraje a okresy az do kazdého LPG a GPG
i kazdého VEG.

Sirokého rozsahu doznalo i vysvétleni a prodiskutovani téchto opatfeni se
zaméfenim na tkoly vyhledového planu na zemédélské vystavé v ¢ervnu a der-
venci roku 1970, kde bylo moZno zapojit do dvouhodinovych $koleni a diskuse
cca 45000 druzstevnich rolniki, zemédélskych délniki a vedoucich pracovniki.

Vsichni pracovnici naseho dstavu se od samého zacatku spolu s mnoha
pracovniky astfednich statnich fidicich organd aktivné ztéastnili skoleni a disku-
se, takze kromé své vyzkumné &innosti soudasné prosazuji nova opatfeni do
praxe a vSechny nadméty a navrhy z diskuse za tcelem dalsiho zptesnéni navr-
hovanych opatfeni peclivé analyzuji tak, aby cilové tkoly, stanovené vedenim
strany a vlddou, byly zcela splnény.

Adresa autora:

Dr. Helmuth Schieck, Institut fiir Okonomik und Preise, Schonhauser Allee,
Berlin
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L. Sobotka TEORIE A PRAXE HOSPODARSKE
REFORMY V ZEMEDELSTVI CSSR

Nérodni hospodatstvi CSSR se po osvobozeni Sovétskou armadou vyvijelo
rychlym tempem a dosdhlo znadnych tspéchli. Ve srovnani s predvaleénym
obdobim (r. 1937) vzrostla do roku 1969 primyslova a stavebni vyroba Sesti-
nasobné a narodni dichod se zvysil tfiapulkrat.

V padesédtych letech se wvsak zacaly v ndrodnim hospodafstvi projevovat
vazné problémy, zejména v jeho technické arovni a v efektivnosti jeho rozvoje.

Tyto potize vyvrcholily v letech 1962 a 1964, kdy rczvoj narodniho hospo-
dafstvi stagnoval. Zakladni pfi¢inou tohoto stavu bylo vyerpani zdroji exten-
zivniho rdstu a pouzivdni nevyhovujicich administrativné direktivnich metcd
v fizeni. Strana proto hledala cesty takového zdokonaleni planovitého fizeni,
které by napomahaly intenzivnimu rozvoji narodniho hospodaistvi a zvySeni
jeho efektivnosti.

Proto také lednové plénum UV KSC v roce 1965 schvalilo hlavni sméry
zdokonalovani planovitého fizeni narodniho hospodarstvi. Plénum zddraznilo
dlohu statniho planu jako zdkladniho néstroje fizeni pfi soucasném vyuziti zboZné
penéznich vztahtu prostfednictvim soustavy ekonomickych nastroji fizeni, které
by podnécovaly hospodaiskou iniciativu podnikd, pracovnich kolektivii a jed-
notlivet.

Uplatnéni téchto zdsad se mélo projevit v hmotné zainteresovanosti podniku
na dosazeni co nejvy$§iiho hrubého diichodu, z ného? pednik bude vytvéfet fond
odmeén (vcetné prémii podle vysledk hospodateni), hradit investiéni naklady
svého rozvoje a pfispivat svymi odvedy ze zdkladnich a ob&znych fondid a od-
vody ze svého zisku a z fondu odmén do statniho rozpoétu na kryti celospo-
lecenskych potieb. Veskeré své vydaje, véetné vydaji na investice, mél podnik
kryt z realizace svych vyrobki.

Tim se mélo dosahnout toho, aby podniky vyrabély pouze ty vyrobky, po
kterych je poptdvka (zdvislost na trzbach); zavislost podnikovych fondt na
tvorbé hrubého dichodu méla vést k tspordm materidlovych ndkladd (¢im nizsi
materidlové ndklady, tim vy$§i hruby dichod); zavedeni odvodii ze zakladnich
a obézinych vyrobnich prostfedkt mélo vést k lep§imu vyuzivdni vyrobnich
foridii podniku; zavislost fondu odmén a prémiového fondu na dosazeném
hrubém diichcdu méla pednécovat hmotnou zainteresovanost pracovnich kolektivii
a jednotlivedi na vysledcich hospodateni podniku.

K vypracovéni zdsad zdokonalené soustavy planovitého tizeni v zemédélstvi
se pristoupilo pozdéji, nez v ostatnich cdvétvich nirodniho hospodafstvi. Nova
soustava byla v zemédélstvi zavedena od 1. ledna 1967.
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Siroké diskuse o zdokonalené soustavé planovitého fizeni narodniho hospo-
datstvi se zacastnili jak védecti pracovnici, tak tisice pracovnikii hospcdaiské
praxe i pracujicich. Zvysila se pozornost k otazkdm hospodarnosti, k otdzkdm
zvyseni technické trovné vyroby a jakosti vyrobkid a po pfedchozim obdobi
stagnace doslo k uréitému hospodafskému oZiveni.

V rozporu se zasadami, které byly schvileny plénem UV KSC v lednu
1965, pfi rozpracovani a zejména pFi realizaci téchto zasad doslo k oslabeni
tlohy stdtu v fizeni ndrodniho hospodéfstvi a k oslabeni dlohy statniho plianu
jako zdkladniho nastroje fizeni sccialistické ekonomiky. Toto oslabeni dlohy
stitu vedlo k Zivelnému rtstu mezd a cen a k roztdceni inflaéni spiraly. Statni
p'an se ve skute¢nosti zménil v pouhé smérnice, které nebyly pro pcdniky za-
vazné. Byla pfecenéna tloha cen a ostatnich ekonomickych nastrojii, soustavé
ekcnomickych nastrojii se pfikladal samostatny Zivot, podcenila se nutnost fe§it
vécné strukturdlni problémy ekonomického ristu, ekonomické nastroje nevycha-
zely z tkolt perspektivniho planu a z nutnosti strukturalnich zmén, nutnych pro
zvySeni ekonomické efektivnosti ndrcdniho hospodafstvi. Pii¢iny téchto nedo-
statkit byly shrnuty v usneseni lednového pléna UV KSC v roce 1970 takto:

»Bezprogramovost, politickd nedtslednost a teoretickd nepfipravenost pred-
ledncvého vedeni strany uvolnily prostor pro plsobeni pravicovych sil, které
asili o urychleni ekonomické reformy vyuzily pro zménu jejiho cbsahu®.

Uvolnéni prostoru pro ptsobeni pravicovych sil, k némuz doslo v letech
1968 a 1969 umoznilo, Zze do ekonomické teorie i praxe provadéni hospodarské
refcrmy pronikly nemarxistické teorie o automatickém puasobeni ekonomickych
nastrojii prostfednictvim trhu (teorie ,samoregulaéni funkce irhu®). To se
projevilo v zivelném zvy$eni vyroby, v naristdni disproporci mezi vyvojem mezd
a produktivitou préace, mezi tvorbou a rozdélenim narodniho dichodu, mezi osob-
ai a spolefenskou spotfebou a v dispropor:ich mezi rozvojem jednstlivych cd-
vétvi narodniho hospodafstvi. Tento vyvoj mél nepfiznivy vliv i na zemédélstvi,
a to zejména v podcenéni planovitého zajisfovani vyrobnich prostfedkd pro ze-
m3délstvi v zddaném mnozstvi, technické drovni, kvalité a sortimentu, ve zpo-
maleni inovaénich precestt v disledku prudkého zvyseni cen vyrobnich prostfed-
ki, ve vytvafeni nepfiznivych podminek pro substituci Zivé prace praci minulou
a v podcenéni rozvoje vyrobnich sluzeb pro zemédélstvi.

Zdokonalena soustava planovitého fizeni zemédélstvi, kterd byla zavedena
od 1. 1. 1967, se v mncha smérech lifila od soustavy zavadéré v pramysluy,
a to jak v pfistupu k tvorbé cen, tak i v soustavé odvodd, v disledném uplat-
novani zavislosti odmény za praci na dosazeném hrubém dichodu v JZD, v za-
sadach regulace vztahu mezi fondem akumulace a fondem spotfeby i v diferen-
covaném piistupu k podnikiim v rtznych vyrobnich podminkidch a k podnikim
razné ekonomické arovné.

Zakladni obecné principy zdokonalené soustavy planovitého fizeni byly
v zemédélstvi stejné jako v ostatnich odvétvich narodniho hcspodafstvi (zvyseni
ulohy statniho pldnu s vyuzitim zbozné penéznich vztahi, zavislost diichodii
a odmény za praci na realizaci vyrobks, hmotna zainteresovanost na dcsaZeném
hrubém duchodu apod ). Odlisnosti, uplatnéné ve zdokonalené soustavé plano-
vitého fizeni zemédélstvi, byly dany jednak zvlastnostmi reprodukéniho procesu,
jednak zvlastnostmi jeho socidlné ekonomické struktury a nikoliv v posledni
fadé i tim, ze do provadéni ekonomické reformy v zemédélstvi nepronikly pravi-
cové a revizionistické teorie v té mife, jako tomu bylo v primyslu. Nehledé na
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uvedené neptiznivé vlivy ,nové soustavy fizeni® zemédélstvi bylo v letech 1967
az 1969 a i nadile je pevnym ¢&ldnkem naSeho narodniho hospodafstvi a stabi-
lizaénim prvkem jeho rozvoje.

V oblasti tvorby cen se hospodaiska reforma v zemédélstvi li§ila od reformy
v prumyslu v téchto smérech:

— v disledném uplatnéni zdsady pevnych nakupnich cen pro pfevaZujici ¢ést
(95 %) zemédélské trini produkce a v nepatrném podtu vyrobki, pro néz byly
stanoveny volné ceny;

— v tom, Ze v zemé&délstvi nebyl Sablonovité uplatiiovdn jednotny typ dvouka-
nalové ceny, jako tomu bylo pfi pfestavbé velkoobchodnich cen v primyslu.

Soustava odvodi, kterd byla uplatiiovdna v pramyslu, se na zemédélstvi
nevztahovala a byla v zemédélstvi nahraZena zemédélskou dani, ktera méla
odéerpavat necdivodnéné vysoké dichody zemédélskych podniki, hospodaticich
v lepSich vyrobnich podminkach, a Zadoucim zplisobem regulovat vztah mezi
fondem akumulace a fondem spotieby.

V' jednotnjch zemédélskijch druzstvech ziistala i nadale zachovana zdsada
disledné zavislosti odmény za praci na vysledcich hospodafeni celého podniku,
zatimco na statnich statcich, obdobné jako v primyslu, byla délnikiim zarucena
odména za praci ve vysi zhruba 94 % odmény podle mzdovych tarifd.

Diferencovany pristup k podnikim v ruznjch pFirodnich podminkdch se
v zemédélstvi projevil jednak v zavedeni tzemné diferencovanych pfiplatki na
kazdych 100 Kés trini produkce (tzv. diferencidlnich pfiplatkid), jednak v za-
vedeni tizemné diferencovanych pevnych sazeb pozemkové dané z kazdého hekta-
ru zemédélské pudy.

Diferencovany pristup k podnikum ruzné ekonomické urovné se projevil
jednak v poskytovani stabilizaénich dotaci, vdzanych na objem trini produkce
(u ekonomicky slabych podnikii), jednak ve stanoveni progresivné odstupriova-
nych sazeb pohyblivé ¢asti zemédélské dané — dané z dichodu — kterou se
prakticky zdarioval fond spotfeby, pfesahujici v pfepoétu na jednoho pracovnika
urcity mésiéni limit.

Diferencovany pfistup k podnikiim rtzné ekonomické drovné se projevil
rovnéz v tom, ze ckonomicky slabym zemédélskym podnikiim s nedostatkem
pracovnich sil byly poskytovany ze statniho rozpoétu subvence na vystavbu bytd,
kulturnich a socidlnich zatizeni, jakoz i prostfedky z fondu stabilizace pracov-
nich sil, vytvoteného pti ministerstvu zemédélstvi a vyzivy. Poskytovani téchto
subvenci ma velky vyznam pro ziskdni pracovnich sil, zejména mladych pra-
covnikd, pro trvalou praci v zemédélstvi.

TEORETICKE ZAKLADY EKONOMICKE REFORMY V ZEMEDELSTVI CSSR
A NEJDULEZITEJSI PROBLEMY, KTERE BYLO TREBA REFORMOU RESIT

Vypracovani ndvrhu zdokonalené soustavy planovitého fizeni zemédélstvi
pfedchdzela dikladna analyza do té doby platného systému ndkupu a cen.
povinnych doddvek a dvojich cen zemédélskych vyrobki (nizké ceny za po-
vinné dodavky, vyssi ceny statniho nidkupu), méla ve srovnani s dfivéjsi sou-
stavou fadu prednosti zejména v tom, Ze vytvafela 3ir§i prostor pro rozvoj
vyrobni iniciativy zemé&délskych podnikil. Souéasné vsak tato analyza ukazala,
Ze soustava jednotnych cen a zeméd&lské dané, platnd v letech 1960— 1966,
méla fadu zapornych rysi.
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Zaporné rysy této soustavy se projevovaly zejména v tom, Ze se nepodafilo
vytvofit objektivné stejné podminky pro zabezpecovani roziifené reprodukce
v zemédélskych podnicich v rdznych pfirodnich a ekonomickych podminkach.
Mimoto tato soustava nezabezpetovala Géinné spojeni celospoletenskych zajmu
se zajmy jednotlivych podnikd, pracovnich kolektivii a jednotlivel, a nezabezpe-
¢ovala odménu za praci ve spolefensky odlivodnéné vysi, ktera by vyvolavala
zdjem o trvalou praci v zemédélstvi.

Dfivéjs$i soustava rovnéz neutvafela proporciondlni vztah mezi ristem ze-
médélské trini produkce a ristem osobnich dichodd druzstevniki a nezabez-
pecovala aéinnou vazbu nékterych ekonomickych néstroju (pfima finanéni po-
moc, poskytovana stitem) na rast trzni produkce, coz snizovalo G¢innost na-
kupnich cen jako ekonomického ndastroje planovitého fizeni zemédélské vyroby.

Tato soustava nevytvafela stejné ekonomické podminky reprodukce pro JZD
a statni statky, coz ztéZovalo vzdjemné srovnani vysledkii hospodarské ¢in-
nosti stitnich a druzstevnich zemédélskych podnikd.

Pifed vypraccvanim ndvrhu zdokonalené soustavy planovitého fizeni bylo
tteba dat odpovéd no fadu teoretickych a praktickych problémt. Slo zejména
o tyto problémy: problém ekvivalence smény, problém ekonomického zakladu
a konstrukce ndkupnich cen, problém relaci mezi cenami jednotlivych vyrcbka
a problém kategorizace cen, problém tzemni diferenciace soustavy ekonomickych
nastrojii fizeni (problém diferencidlni pczemkové renty) s cilem objetivizovat
ekonomické podminky pro rozsifenou reprodukei v riznych vyrobnich cblastech;
problém podilu cen a mimocenovych nastrojii na celkové sumé ahrady; problém
regulace vztahu mezi fondem akumulace a fondem spotieby a nakonec i problém
jednotné soustavy ekcnomickych nastroji planovitého fizeni zemédélstvi pro
statni a druZstevni socialistické zemédélské podniky.

Reseni téchto problémt mélo byt zaméfeno na splnéni spolecenskych tkold,
které byly formulovdny v usneseni XIII. sjezdu KSC v roce 1966 takto:

»Dosdhncut efektivniho rozvoje zemédélstvi jako jednoho z nejdulezitéj§ich
predpokladl rovnevahy v narcdnim hospodéfstvi, psstupné vyrovnat troven ze-
médélstvi na troven primyslu. Hlavni cestou k tomu je viestranna intenzifi-
kace vyroby na zdkladé plného vyuziti veskeré pudy, vhodné pro zemédélské
obdélavani. Ufelnym vynakldddnim dcinngch vyrobnich prostfedki, rychlym
zavadénim komplexnich velkovyrobnich technologii a primyslovych metod or-
ganizace vyroby a price dusledné uskutecriovat specializaci zemé&délské vyroby.
Zabezpetovat dodavky kvalitni techniky, posilovat osobni zdjem na préaci v ze-
mé&délstvi ke stabilizaci kvalifikovanych pracovnikl, zejména mladeze a muZi
v produktivnim véku. Ve spojeni se zdokonalenou soustavou fizeni uplatnit
rovnopravné vztahy mezi zemédélstvim a primyslem”.

EKVIVALENCE SMENY MEZI ZEMEDELSTVIM A PRUMYSLEM

V zemédélské ekonomické teorii se setkdvdme s riiznymi ndzory na ekviva-
lenci smény. Mame za to, ze v podminkdch rozvinuté socialistické spole¢nosti
nemtze jit o ekvivalenci hodnotovou ve smyslu smény jednéch uzitych hodnot
za jiné v proporcich abstrakini prace v nich obsazené. V podminkach rozvinuté
socialistické spolecnosti ptjde vidy o urditou modifikaci hodnoty, tj. o urcitou
cenu, kterd se v té neb oné mife a v tom nebc onom sméru od hodnoty odchy-
luje, a to pod vlivem celé fady faktort (nerovnomérny vyvoj jednotlivych od-
vétvi, spolecenské preference, vztah mezi nabidkou a poptavkou apod.).
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Chapame proto ekvivalenci smény jako ekvivalenci cenovou, jako ekviva-
lenci, kterd je spoleénosti zamérné a planovité regulovdna v souladu s celo-
spoleenskymi zdjmy a preferencemi, aviak tak, aby byla zaji§téna socialistickad
roz§ifend reprodukce v celospolecenském méfitku, v méfitku téch odvétvi na-
rodniho hcspodéfstvi, na jejichZ rozvoji ma spoleinost zajem, i v méfitku téch
podnikd, na jejichz produkci je spoleénost zainteresovéna.

V hospodaiské praxi se takovéto chdpani ekvivalence pak musi projevit
jako nutnost vytvaret takcvou soustavu ekonomickych ndstrojd, kterd zabezpe-
¢uje thradu spoledensky nutnych ndkladd, vynalozenych na vyrobu a akumulaci,
odpovidajici planem uvaZovanému tempu rozvoje jednotlivych odvétvi mate-
ridlni vyroby ve wviech podnicich, na jejichz vyrobé ma spoleénost zdjem. I kdyz
z tohoto hlediska neni rozhodujici, zda se tato ihrada déje cenou nebo mimo-
cenovymi ndstroji, pfece jen — mame-li na zfeteli aktivni funkci cen — maji
nakupni ceny -hrdt v celkové sumé thrady rozhedujici dlohu.

V praxi ekcnomické reformy &s. zemédélstvi se vychéazelo z téchto hle-
disek:

— je tfeba zvysit podil cen v celkové sumé thrady, aby tak ceny aktivné ptiso-
bily na rozvoj vyroby ve spoletnosti pozadovaném sortimentu;

+— je tfeba zvy$it podil vlastnich zdroji zemédélskych podnikii na financova-
ni roz§ifené reprodukce, aby se tak vytvotil ekonomicky tlak na dsporné vyna-
kladani investi¢nich prostredky;

— je tfeba zabezpedit rentabilitu vSech odvétvi vyroby pfi soufasném zabezpe-
Ceni rentability v zemédélském podniku jako celku.

EKONOMICKY ZAKLAD NAKUPNICH CEN

Je obecné znamo, ze jednim z nejzavaznéjsich probléma marxistické teorie
hodnoty a teorie cen v zemé&délstvi je problém, na zdkladé jakych vyrobnich
podminek maji bijt ceny zemédélskich vyrobkii stanoveny. Znaéna &¢ast zemédél-
skych a politickych ekonomt zastiva stanovisko, Zze hodnota zemédélskych vy-
robkd je uréena spoledensky nutnymi ndklady prace v relativné mnejhoriich vy-
robnich podminkach, a Ze tedy i ceny zemédélskych vyrobkd by mély uhrazovat
ndklady na vyrobu a akumulaci v relativné nejhor$ich vyrobnich podminkéch.

Nékteti ekonomové — neni jich mnoho — zastdvaji nazor, Zze v zemédgl-
stvi existuje nékolik tzemné diferencovanych spoletenskych hodnot. Neékteti
ekonomové prcsazuji tzemni diferenciaci cen zemédélskych wvyrobki (zonalni
ceny).

Jini ekonomové zastivaji nazor, Ze za socialismu je hodnota zemédélskych
vyrobkd, stejné jako hcdnota ostatnich vyrobkd, uréovdna pramérnymi vyrobnimi
podminkami, a vyvozuji z toho zavér, Ze i ceny zemédélskych vyrobkd by mély
umoznovat thradu ndkladi a akumulaci v rozsahu, odpovidajicim priimérnym
podminkdm mnebo podminkdm, v nichz se vyrdbi prevdzina ¢ast trzni produkce
daného vyrobku.

Na otazku, zda i za socialismu ma tvorba hodnoty v zemédélstvi svou spe-
cificnost ¢&i nikoliv, ned4va zatim ekonomicka tecrie jedncznaénou a presvédcivou
odpcovéd. Proto pii tvorbé cen v zemé&délstvi a pii volbé zakladu pro stanoveni
hladiny cen zemédélskych vyrobki se spiSe vychazi z praktickych potieb a zku-
Senosti a stanoveni hladiny a relaci cen ma stale pfevazné empiricky charakter.

Nicméné zustdva skutetnosti, Ze na jednotku zemédélské prace se v rtznych
prirodnich podminkach vynakldd4d rGzné mnozstvi spolecenské prace a ze je
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nutno v hospodaiské politice a v soustavé ekonomickych nastroji tuto skutec-
nost respektovat.

Reseni tohoto problému je mozné v téchto étyfech zakladnich variantach,
z nichz kazdd ma své kladné a zaporné stranky.

Varianta I

Stanoveni cen zemédélskych vyrobkd na zdkladé relativné nejhorSich pod-
minek umozniuje v podstaté vystalit se dvéma zakladnimi ekonomickymi na-
stroji: cenami a zemédélskou dani. Znamena vsak, Ze je nutno cdcerpavat znac-
né castky ze zemédélskych podnikli formou zemédélské dané. Dosavadni hladina
cen v CSSR vychazi z podminek, v nichz se vyrdbi pfevazna ¢ast trzni produkce.
Zvyseni nakupnich cen, ke kterému by doslo v disledku stanoveni hladiny cen
na zakladé relativné nejhorsich podminek, by znamenalo, Ze zvySené nakupni
ceny zem&délskych vyrobkt by narazily na bariéru maloobchodnich cen potravin.
Tento problém by bylo nutno fesit bud zvysenim maloobchodnich cen potravin
se viemi dtsledky, které z toho vyplyvaji pro roztaceni inflaéni spirdly v celém
narodnim hospodafstvi, nebo uplatnénim rozsahlého systému cenovych in-
tervenci.

Varianta II

Stanoveni cen zemédélskych vyrobkii na zdkladé primérnjch vyrobnich
podminek nebo na zakladé podminek oblasti, v nichZz je vyrdbéna pfevdina cast
trini produkce znamend, Ze vedle cen je tfeba v soustavé ekonomickych na-
strojii uplatnit navic je§té jednak doplitkové nastroje k cenam (v hordich pod-
minkdch, nez na zakladé kterych byly stanoveny ceny), jednak zemédélskou
dani (v lepsich podminkach, nez na zakladé kterych byly stanoveny ceny).
Soustava ekonomickych nastroji se tim stdva slozitéjsi, coz je jeji nevyhodou.
Vyhodou v8ak je, Ze volba tohoto zdkladu pro stanoveni hladiny cen umozZiiuje
fe§it problém bariéry maloobchodnich cen (za pfedpokladu, Ze ceny zemédélskych
vyrobkid jsou vhodnou formou doplnény dalsimi finanénimi prestfedky, poskyto-
vanymi ze statniho rozpoétu). V CSSR byly od roku 1960 zdkladem pro stano-
veni hladiny cen vyrobni podminky oblasti, v nichz se vyradbéla pievaina cast
trzni produkee.

Varianta IIX

Stanoveni cen na zdkladé relativné nejlepsich podminek se zpravidla po-
suzuje pouze jako Cisté teoretickd moznost, ackoliv v soucasné dobé je tieba
uvazovat v souvislosti s mezindrodni socialistickou ekonomickou integraci
v zemédélstvi i o této varianté, V ramci socialistického tdbora by bylo
Gcelné vyrabét jednotlivé zemédélské produkty tam, kde jsou pro jejich vyrobu
nejpriznivéjsi podminky a kde by se jednotlivé produkty vyrab&ly s nejnizsimi
vlastnimi naklady. To by umoZnilo zvysit ekcnomickou efektivnost vyroby
v ramci ¢lenskych zemi RVHP jako celku. Stanoveni cen zemédélskych vyrobki
na zakladé relativné nejlepSich podminek v 3ir§im ramci ¢lenskych zemi RVHP
by procesu mezindrodni socialistické ekonomické integrace napoméhalo, nebot
by pfispivalo k likvidaci malo efektivnich odvétvi zemédglské vyroby v relativné
nejhor§ich podminkach jednotlivych zemi. V podminkach jednotlivych zemi by
viak uplatnéni tohoto systému vedlo k oslabeni aktivni funkce ceny, kterd by
v pramérnych a relativné nejhorfich podminkich nutné musela byt doplnéna
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o doplitkové nastroie k cendm a o mimocenové nastroje. Ty by pak v relativné
nejhor§ich podminkach v celkové sumé ahrady zaujimaly nadmérné vysoky
podil Uvnitt zemé by tak cena pfestala plnit svou aktivni Glohu v tom pfipadé,
ze by i pfes existujici mezindrodni délbu préce bylo nutno vyrabet i v relativné
nejhorsich podminkach.

Varianta IV

Stanoveni uzemné diferencovanyjch (zondlnich) cen zemédélskych vyrobka
mé své vyhody v tom, Ze by bylo mozno vystalit — teoreticky vzato — v pod-
staté s jedinym nastrojem thrady — nakupni cenou.

Za nevyhodu zonalnich cen se zpravidla povazuje to, Ze takto stanovené
ceny nevykonavaji tlak na spravné rozmisténi vyroby (resp. Ze fixuji nespravné
rozmisténi vyroby), Ze prestdvaji byt kritériem spolecensky nutnych néaklada,
upeviiuji administrativni monopol ndkupnich organizaci a vedou ke spekulaci
s cenovymi rozdily v jednotlivych ¢astech statu.

V CSSR je jen velmi malo ekonom@ — teoretikéi i hospodafskych pra-
covnikii — ktefi by byli stoupenci zonalnich cen. Uvedené vyhrady proti zo-
nalnim cendm zemédélskych vyrobka vsak podle naSeho nazoru nejsou ne-
prekonatelné. Tak napf. problém tlaku na sprdvné rozmisténi vyroby lze fesit
na védeckém zakladé rajonizace zemédélské vyrcby (v CSSR byla rajonizace
zemédélské vyroby vypracovdna a Siroce se ji vyuzivd) a zondlni ceny lze sta-
novit tak, aby aktivné plisobily na rozmisténi vyroby v souladu s jeji rajo-
nizaci; upevnéni administrativniho monopolu ndkupnich organizaci nemusi mit
zaporny vliv na rozvoj zemédélské vyroby, jestlize soustava ekonomickych na-
stroji a pravidel poskytuje dostateény prostor pro rozvijeni vyrobni iniciativy
zemédélskych podniki; spekulacnim tendencim lze zabranit kontrolou v ramci
bézné evidence apod.

Navic je tfeba si uvédomit, ze napf. diferencidlni pfiplatky v té formé,
v niz jsou v CSSR poskytovany, jsou specifickou fcrmou zonalni ceny. Ci-
ni-li napt. diferencidlni ptiplatky 40 % hodnoty trini produkce, pak to auto-
maticky znamend, 7e zemédélské podniky téchto 40 % ,v duchu“ ptipoéitavaji
k cené kazdého jednotlivého vyrobku. Rczdil je v tom, Ze diferencidlni pfi-
platky jscu hrazeny ze stadtniho rozpcétu, nezvySuji tedy cenu surovin pro
zpracovatelsky primysl a nezvy$uji tedy zaklad pro stanoveni maloobchodnich
cen potravin.

At jiz je zvolen jakykoliv zaklad pro stanoveni hladiny cen zemédélskych
vyrobkili, pfed problémem tzemni diferenciace ekonomickych nastrojii nelze
utéci. Rozdil mezi jednotlivymi variantami stanoveni hludiny cen je pouze
v tom, Ze ve varianté I je tfeba tzemné diferencovat sazby zemédélské dane,
ve varianté II doplitkové nastroje k cendm i mimocenové ndstroje a sazby
zemédélské dané, ve varianté III dopliikové nastroje k cendm i mimocenové
néstroje, ve varianté IV ndkupni ceny.

TYPY A KONSTRUKCE CENY A RELACE MEZI CENAMI
JEDNOTLIVYCH VYROBKU

Je znamo, Ze socialistickd ekonomicka véda vénovala znacnou pozornost
problémim sccialistické modifikace hodnoty jako zdkladu pro tvorbu cen jed-
notlivych vyrobkd. Tecretické prace, které byly v této oblasti provedeny v ze-
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mich socialistického tibora ukéizaly, Ze v podstaté existuji &tyfi zakladni typy
cen: !

— hodnotovd cena

— nakladova cena

— vyrobni cena

— dtchodovd cena

Vedle téchto zékladnich typl cen existuje velmi pocetna fada kombinova-
nych (hybridnich) typt cen. Jednotlivé typy cen se navzijem lisi zplsobem,
jakym je do cen jednotlivjch vyrobkd zahrnovdn ¢&isty dichod (v piipadé
diichodové ceny hruby dichod). "

Pfi zkoumdani problému typu a konstrukce ceny je tieba si uvédcmit, Ze
nejde o stanoveni konkrétni ceny, nybrz o modifikaci hodnoty a o volbu vhod-
ného zakladu pro stanoveni konkrétni ceny, a Ze na stanoveni konkrétni ceny
ma vliv fada dalSich faktord (spolecenskd preference, nabidka a poptavka,
technicky rozvoj atd.).

Poznatky, které byly ziskany pfi vyzkumu tohoto problému v CSSR uka-
zaly, Ze aplikace kteréhokoliv z vySe uvedenych typi cen v zemédélstvi je
problematickd, a Ze nanejvy$ lze mluvit o aplikaci nékterého z vyse uvedenych
typti cen na zemédélstvi jako celek a Ze jich nelze vyuzit pfi tvorbé cen jed-
notlivych zemédélskych vyrobk.

Pfi¢inou obtizi v pouZitelnosti jednotného typu ceny pfi tvorb& cen jed-
notlivjch zemédélskych vyrobkd je predevsim existence objektivné podminé-
nych rozdila v rentabilité jednotlivych vyrobkd. V zemédélstvi nelze poéitat
se zabezpefenim stejné rentability jednotlivych vyrobki, a to zejména z téchto
dtvedi:

Jednotlivé zemé&délské vyrobky se v rdznych vyrobnich podminkach rtz-
nym zpusobem podileji na celkové trini produkci a na celkovém objemu hru-
bého a ¢istého dlichodu. Relativni mira rentability nemiZe byt tedy pro roz-
hodovani zemédélskych podnikd smérodatna. Zemédélské podniky budou vidy
a opravnéné prihlizet k celkovému objemu hrubého a ¢istého dichodu, reali-
zovaného v jednotlivych odvétvich zemédélské vyroby.

Ve vétsiné zemédélskych podnikii jsou vyrabény produkty s ruznou do-
beu obratu vijrobnich fondi. To znamend, Ze relativni rentabilita jednotlivych
vyrobkd musi byt zdkonité rizna, maji-li se jednotlivé vyrobky v zemédélském
podniku dostat do zdravé ekonomické soutéZe, odpovidajici zdsadam spravného
rozmisténi vyrcby a specializace.

Mimoto intenzita a rozsah vjkyvi ve vijrobé zemédélskych produktii v jed-
notlivych letech je w ruznich produkti riznd.

Vyznamnou zvlastnosti zemédélské produkce, kterd ovliviiuje relace mezi
jednotlivymi produkty, je vyrcba produktii, které v rdmci téhoi podniku mo-
hou byt pouzity bud jako meziprodukt k vyrobé jinych zemédélskych produkta
nebo jako findlni trini produkt. Z toho vyplyva, Ze mezi vyrobky, které mc-
n-u slouzit bud vyrobni spstiebd v daném pcdniku, nebo mohou byt prodédvéany
odbératelim, musi byt ur¢ité zakonité relace, ovlivnéné celospolecenskym
z&djmem.

Prostiednictvin ruzné rentability jednotlivjch vyrobki si stdat zachovdvd
svtj vliv na strukturu a zaméfeni vyroby ve spolecensky zZddoucim sméru
a v souladu s nabidkou a poptdivkou. 1 tato okoclnost vyzaduje, aby rentabi-
lita jednotlivych zemé&délskych vyrobki byla rtzna.

Vedle téchto faktord, ovliviiujicich relace cen mezi jednotlivymi vyrobky,
je ovsem tieba respektovat zakladni pozZadavek, aby tyto relace odpovidaly

86 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1971



predevsim relacim mezi spolecensky nutnymi vlastnimi ndklady na vyrobu
jednotlivijch vyrobki.

P¥i rozpracovani zdokonalené soustavy planovitého fizeni zemeédélstvi a pfi
stanoveni ndkupnich cen jednotlivych zemédélskych vyrcbki nebylo pouZito
zadného z uvedenych 1ypd cen, nebot chybély a dosud chybi vysledky vyzku-
mu, ktery by dal uspokojivou odpovéd na otazku, jak fesit problém rentability
cen jednotilivych vyrobkd a relaci mezi nimi.

Chybély a desud chybi rovnéz vysledky vyzkumu, ktery by dal odpovéd
na otdud<u, zda se ma v zemédélstvi pouzivat stejného typu cen jako v pri-
myslu a ktery z uvedenych typi cen by byl nejvhodnéjsi a nejacelnéjsi pro
zemédélstvi. Pro stanoveni nékterych typi cen (vyrobni cena, dvoukandlova
cena) mimo to chybi metodika, jak rczvrhovat na jednotliva odvétvi hodnotu
vyrobnich fondl, vazanych v zemédélské vyrché a pii vyrobé jednctlivych
produkti.

Ve zdokonalené soustavé planovitého tizeni Ceskoslovenského zemédél-
stvi se proto politalo v podstaté se zachovanim dosavadniho zdkladu pro sta-
noveni cen (vyrobni pcdminky v oblastech, v nichz se vyrdbi pfevazna cast
trzni produkce) s tim, Ze do hladiny nakupnich cen bude promitnuto pred-
pokladané zvySeni cen vyrobnich prostfedkid pro zemédélstvi. ‘

Pfi prestavbé velkcobchodnich cen v primyslu bylo pcuzito modifikace
hodnoty ve formé dvoukanalového typu vyrobni ceny. Konkrétné se postupova-
lo tak, ze k vlastnim nédkladim se pfipcéital 6% odvod ze ziistatkové hcd-
noty zédkladnich vyrobnich prostfedkd, 6% cdved z ob&inych vyrobnich pro-
sttedki, 12% cdved z mezd a 10% odvod na sccidlni zabezpeéni z celkevého
objemu mezd. Takto vytvofené ceny byly déile upravoviny se zfetelem na na-
oidku a p.ptdvku, jakost a technické parametry, vztahy mezi tuzemskymi
a svétovymi cenami apod.

Propocty, které byly provedeny v naSem ustavu pro rok 1970 ukdzaly, Ze
kdyby bylo v zemé&délstvi pouzito stejné kcnstrukce ceny jako v pramyslu,
byla by celkovd suma thrady zhruba o 15 % vy$§i nez suma, uvazovana
v planu.*)

Uvedli jsme jiz davody, které ¢ini pouziti jednotného typu ceny pro sta-
noveni cen jednotlivych zemédélskych vyrobki prcblematickym.

Vysledky naseho vyzkumu ukazuji, ze vlastni ndklady lze povazovat za
mozny zalad tvorby cen zemédélskych viyrobki s tim, Ze objem ¢istého dichedu,
zahrnutého do cen, by mél cdpovidat uvaZovanym tempim rozvoje daného
odvétvi vyroby. Proto také klicovou otdzku tvorby cen v zemédélstvi je otidzka
Cistého dichodu jakc cenotvorného ¢initele a jeho diferenciace podle podminek
v riznych vyrobnich oblastech. Za jednu z moZnych cest povazujeme stano-
veni takového podilu ¢istého dichodu (m) v cené, ktery by vychazel z per-
spektiv vyvoie jednotlivych odvétvi a z analyzy stavu materidlné technické za-
kladny daného odvétvi, a stanoveni takového podilu hrubého dichodu v cené
(v + m), ktery by navic zabezpetoval spoletensky odiivednénou vysi odmény
za praci. Tato otazka by se méla stat predmétem vyzkumu, nebot jednotliva
odvétvi se v diferencovanych vyrobnich podminkach riizné podileji na trzni
prcdukei a na tvorbé& hrubého a &istého dichodu. Mimoto je tfeba dat odpo-
véd na otdzku, do jaké miry je nutno v riznych vyrobnich podminkich za-

*) Tyto propoc¢ty byly provedeny na primérné podminky. V ptipadé stanoveni
hladiny pdkupnich cen na zdklad® relativné nejhor$ich podminek by se celkova
suma uhrady v zemédalstvi jesté dale a znac¢né zvysila.
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jistovat rozsifenou reprodukci v jednotlivych zemédélskych podnicich jako cel-
ku za pcmoci mimocenovych nastroji a do jaké miry za pomoci doplitkovych
nastroju k cendm.

Vedle pevnych ndkupnich cen se ve zdokonalené soustavé planovitého fi-
zeni §iroce vyuzivad doéasnych jednotnjch priplatki k ndkupnim cendm nej-
dilezitéjich vyrobkd, zejména téch, jejichz produkci je tfeba v dané dobé roz-
vijet v zdjmu spoletnosti pfednostné. Jde tedy o ndstroj, jehoz stat vyuziva
operativné podle okamzitych potieb.

V letech 1967 az 1970 byly tyto docasné pfiplatky k nakupnim cendm
stanoveny pro pSenici, zito a je¢men (1967) brambory (1967 —1970), chmel
(1968 —1970), jate¢ny skot (1970), jatecnd prasata (1968—1969) a jatena
kutata (1969—1970). O vyvoji ndkupnich cen a pfiplatki k nakupnim cenidm
v poslednich letech svédéi udaje, uvedené v tab. I.

I. Vyvoj nakupnich cen a piiplatkt k nakupnim cenam v letech 1965—1970 (v Kc¢s)

Jednotka | 1965 1966 1967 1968 1969 1970
Psenice a) q 140 175 190 180 180 180
b) q - — 10 — — —
Zito a) q 145 150 165 155 155 155
b) q — — 10 - - —
Je¢men sladovnicky a) q 158 175 190 180 180 180
b) q 10 - 10 — 20Y) —
Cukrovka a) q 19 19 19 19 19 19
b) q v letech 1965 —1970 osivo zdarma
Brambory a) q 56 46 66 66 86 86
b) q 10 — - — 20 20
Mléko a) 1 2 2,33 2,34 2,34 2,34 2,34
b) 1 — - — — - —
Jateény skot a) kg Z. v. 13 14 14 14 14 15,30
b) kg z. v. — - — — — 1,30
Jate¢na prasata a) kg z. v. 11,50 | 11,50 | 12,50 | 13,00 | 13,80 | 14,80
b) kg z. v. - — — 0,50 1,30 2,20
Vejce - letni cena kg 14,40 | 14,40 | 15,30 | 15,30 | 15,30 | 15,30
zimni cena kg 18,00 | 18,00 | 18,90 | 18,90 | 18,90 | 18,90

a) ndkupni cena v&etné priplatku
b) z toho priplatek k ndkupni cené
1) pouze na Slovensku
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Zvyseni nakupnich cen zemédélskych vyrobkd v dobé zavedeni zdoko-
nalené soustavy planovitého Fizeni zemédélstvi bylo vyvoldno pfedeviim po-
ttebou kompenzovat zemédélskym podnikiim zvySeni cen vyrobnich prostred-
kit pro zemédélstvi, ke kterému dcslo pfi prestavbé velkoobchodnich cen v pri-
myslu. O provedeném zvyseni ndkupnich cen davaji pfedstavu tyto udaje:

Index zvy$eni nkupnich cen v roce 1967
(1966 = 100, vazeno strukturou produkce v letech 1961—1965)

Zemeédélské vyrobky celkem 112,0
Rostlinné vyrobky celkem*) 118,2
Zivoéisné vyrobky celkem 109,4
Obiloviny celkem*) 1115
z toho psSenice**) 115,2
Cukrovka 1316
Brambory celkem 132,2
Jateény skot 110,3
Jate¢na prasata 109,0
MIléko***) 110,6
Vejce 104,4

Zvyseni nakupnich cen zemédélskych vyrobki bylo nizsi nez zvySeni cen
vyrobnich prostfedkd pro zemédélstvi (index 129). ZvySeni cen vyrobnich
prostiedktt bylo proto z ¢asti kompenzovdno zvySenim nakupnich cen, z ¢asti
zvySenim thrady nakladi na zemédélskou vyrobu prostfednictvim doplitkovych
nastroji k cendm a mimocenovych nastrojii. U hnejiv a krmiv byly zemédél-
skym ndkupnim a zdsobovacim podnikim poskylovdny intervence k velkoob-
chodnim cendm, aby byl zmirnén dopad zvySeni velkodbchodnich cen na ze-
médélské podniky. '

Prehled dopliikovych néstroji k cendm by byl netaplny, kdybychom se
nezminili o tom, ze nakupni organizace mohou zemédélskym podnikim posky-
tovat z vlastnich prostfedka pfiplatky k ndkupnim cendm, napf. za zvlastni
trzni dpravu (baleni, ¢isténi apod.) zboZi, provedenou zemédélskym podnikem.
Ptiplatky tohoto druhu v§ak hraji v celkové sumé dhrady zcela nepatrnou tlohu.

KATEGORIZACE CEN

Pod kategorizaci cen rozumime rozdéleni cen podle zpusobu jejich usta-
noveni. Kategorizace cen byla vyvoldna potfebou pruznéji reagovat na situaci
v nabidce a poptavce a ponechat vice prostoru pro pfimou dohodu mezi doda-
vatelem a odbératelem. To ma své urcité opravnéni u téch vyrobkd, jejichz
sortiment a jakost se casto méni.

Ve zdokonalené soustavé planovitého fizeni ndrodniho hospodéfstvi se po-
¢italo s uplatnénim téchto kategorii cen:

— pevné ceny, které by byly stanoveny a zarufeny ustfednimi organy
s platnosti na nékolik let;

— limitni ceny, které by byly stanoveny ustfednim orgdnem nebo jim po-
véfenou organizaci a které by mohly mit bud spodni nebo horni limit, nebo
rozpéti od — do (spodni i horni limit);

— volné ceny, stanovené dohodou mezi dodavatelem i odbératelem.

*) Ceny obilovin byly zna¢né zvySeny jiZ v roce 1966.
**) vcéetné priplatki.
***) Cena mléka byla zvySena jiz od 1. 7. 1966.
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Hlavnimi kritérii pro zatazovani jednotlivych vyrobki do kategorii mél
byt stupefi monopolizace vyroby, pomér mezi zdroji a potfebami, vyznam jed-
notlivjch vyrobkd ve vyrobni a osobni spotfeb& a moznost uéinné kontroly cen.

Vyrobni prosttedky pro zemédélstvi byly zafazeny pievainé do kategorie
pevnych cen, stejné tak jako vsechny hlavni zemédélské produkty (cca 95 %
trzni zemédélské produkce).

Do kateg-rie minimalnich cen byly zafazeny nékteré druhy ovoce a ze-
leniny, do kategorie maximélnich cen ceny jednodennich kufat a kachiiat.

Do kategorie volnych cen byly zafazeny takové vyrobky jako seno, slama,
krmné brambory, nékteré vyrobky pfi dodavce nad smluvené mnozstvi (stonky
Inu a kcnopi, ovoce a zelenina), kvétiny, plemennd zvifata, chlévska mrva
a vSechny zemédélské vyrobky, sménované mezi zemédélskymi podniky na-
vzajem. >
Z toho vyplyvd, Ze ve zdokonalené soustavé planovitého fizeni zemé-
délstvi se potitalc prevazné s pevnymi ndkupnimi cenami. Vychazelo se pri-
tom zejména z toho, Ze potieba spoletnosti neni u téchto vyrobkd kryta a ze
jejich sortiment je staly. Dale se vychdzelo z toho, Ze zemédélské a potravi-
naiské vyrcbky se vyznamné podileji na celkovém objemu maloobchodniho
cbratu a na celkovych vydajich obyvatelstva, predstavuji vyznamnou polozku
v nékladech zpracovatelskych odvétvi a moznosti ekonomické soutéze jsou cmz-
zeny na vyrobky sezénniho charakteru v dobé jejich relativniho nadbytku
(ovoce, zelenina).

Rezhodnuti o zatazeni vétSiny zemédélskych vyrobkii a vyrobnich pro-
sttedki pro zemZ2délstvi do kategorie pevnych cen bylo velmi rozumné. Zabra-
nilo zivelnému pohybu cen, ktery by zcela uréité vyvolal tlak na zvySeni ma-
loobchodnich cen, které by pak cestou zpétné vazby vyvolalo rist mezd a ne-
bezpec¢i vzniku Zivelné inflace a sniZeni Zivotni tirovné obyvatelstva. Zemédél-
stvi tim zaroven bylo ochrdnéno pfed Zivelnosti volného trhu, ktery byl v ram-
ci teorie o samoregulaéni funkci trhu prosazovdn revizionistickymi teoretiky.

UZEMNI DIFERENCIACE EKONOMICKYCH NASTROJU RIZENI

Nevyhnutelnym didsledkem uplatnéni zasady jednotnych cen, stanovenych
na zakladé primérnych vyrobnich podminek nebo na zakladé vyrobnich pod-
minek oblasti, v nichZ se vyrabi rozhodujici ¢ast zemédélské trzni produkece,
je mutnost:

— uhrazovat nedostatek hrubého dichodu podnikim, které hospodaii v hor-
gich vyrobnich podminkach, nez na zakladé kterych byly stancveny jednotné
nakupni ceny;

— odcerpédvat prebytek ¢istého diichodu z podnikii, které hospodati v lep-
Sich vyrobnich podminkédch, nez na zakladé kterych byly stanoveny jednotné
nakupni ceny.

Problém objektivizace ptedpckladii pro zabezpefeni rozsifené reprodukce
v ruznych pfirodnich podminkdch a s tim souvisejici problém tzemni dife-
renciace doplitkovych nastroji k cendm (pro podniky v hor§ich vyrobnich
pcdminkdch) a diferenciace odvodd do statniho rozpoétu (pro podniky, hospo-
datici v lepsich podminkach), byl fefen takto:
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K tzemni diferenciaci téchto ekonomickych nastroji bylo pouzito rozdé-
leni celého tzemi CSSR na ptiblizné 140 stanovistnich jednotek.*)

Vymezeni stanoviitnich jednotek bylo vysledkem fadu let trvajictho vy-
zkumu pfirodnich podminek, provadéného ve Vyzkumném dstavu zemédélské
ekonomiky v Praze a v Bratislavé.

Vyzkumnému ustavu zemédélské ekonomiky se podafilo za pomoci pra-
covniki pobodek Statni banky ¢eskoslovenské shromazdit ze viech JZD za léta
1963 az 1965 mnozstvi cennych podkladd, umoziiujicich provéfit dopad pti-
pravované soustavy ekonomickych néstroju fizeni na ekonomiku kazdého jed-
notlivého JZD v na$i zemi. Slo jednak o provedeni propcétii, jak se v eko-
nomice druzstev projevi rozdily mezi dosavadnimi a v pfipravované soustavé
uvazovanymi cenami zemédélskych vyrobki a dosavadnimi a uvaZovanymi ce-
mi vyrobnich prostfedk a sluzeb pro zemédélstvi, jednak o zpracovani ukaza-
teld, na jejichz podkladé by bylo mozno spravné konstrucvat dalsi ekonomické
néstroje, zejména diferencialni priplatky na 100 Kés trzeb a pevnou a pohyb-
livou slozku zemédélské dané. Propolty byly provedeny ve vypoltovém stie-
disku VUZE na samofinném pcéitaéi MINSK 22.

Prakticky se pfi kvantifikaci a diferenciaci ekonomickych nastroji fize-
ni postupovalo tak, Ze pro kazdou stancvistni jednotku byl zjistén ,prebytek
¢istého diichodu”, uréeny k odéerpani do statniho rozpoétu formou zemédélské
dané (v lepsich pfirodnich pcdminkdch), nebo ,nedostatek uzitého hrubého
dtichedu“, ktery nacpak bylc nutno zeméiélskym pzdnikiim uhradit jinou formou
nez formou ndkupnich cen (v horSich podminkdch nez jsou podminky, na je-
jichz zakladé byla stanovena hladina nakupnich cen). Dal§im dkolem bylo na-
jit vhodnou konkrétni formu a ucelncu konstrukci téchto diferencovanych eko-
nomickych nastroja.

Za nejucelnéjsi formu doplitkového nastroje k cendm byly uznany pfiplat-
ky, poskytované ze stitniho rozpoitu na kazdych 100 Ké&s trini produkce do
stainich fondd a diferencované podle stancvistnich iednotek (tzv diieren-
cidlni priplatky). Jejich dkolem je uhrazovat objektivné nutné vy3si nédklady
na vyrobu zemédélskych produkti v horfich pfircdnich podminkach, tj. v téch
podminkéch, v nichZz ndkupni ceny mesta¢i k tthradé naklad na vyrobu a aku-
mulaci.

Za nejucelnéjsi formu zemédélské dané byla uzndna takovd forma, pfi
niz se zemédélska dan sklada ze dvou slozek. Zakladni slozku zemédélské dané
tvofi dan z pozemki, kterd je stancvena pevnou sazbou z kazdého hektaru ze-
médélské piady, diferencovanou podle stanovistnich jednotek. Druhou slozkou
zemédélské dané — jak jiz bylo uvedeno na jiném misté — je da® z diichodu.

Uéelem dané z pozemki je feSit problém objektivizace hmotné zaintereso-
vanosti a predpokladd pro zabezpeleni roziifené reprodukce v riaznych pri-
rodnich podminkach. V tomto sméru plni tedy pozemkova dafi v lep§ich p¥i-
rodnich pedminkach obdobnou tlohu jako diferencované ptiplatky na 100 Kés
irZeb v hordich pfirodnich podminkach. Schématicky a zjednodu$ené je pisobeni
nle)ikupnich cen, diferencidlnich pfiplatki a dané z pozemkd zndzornéno na
obr. 1.

*) Stanovistni jednotka je soubor klimatickych, ptudnich a topografickych ¢&ini-
te’lﬁ, které v urc¢itém uUzemi shodné puisobi na zemédélskou vyrobu, predeviim na
vy$i sklizni z jednotky plochy, na strukturu osevnich ploch a na produktivitu prace
vV zemeédélskych podnicich.
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Rostouci sazba diferencidlnich ptriplatki  Rostouci sazba dané z pozemkul

J

/N

t d) h g f e d [+ b a

ABCOEFGHECHI

zaklad pro stanoveni hladiny
nakupnich cen

a... i = stanovi$tni jednotky s horsimi A... I = stanovi§tni jednotky s lep-
prirodnimi podminkami §imi prirodnimi podminkami

1. Schéma pusobeni nakupnich cen, diferencidlnich priplatkti a dani z pozemku

Zéakladem pro stanoveni dané z diichedu je ta ¢ast hrubého dichodu, kterd
tvofi v podstaté fond osobni a spoleenské spotfeby. Dari z dichodu odvadéji
viechny podniky, v nichZz tento fond presahuje 1000 K& mési¢né na jednoho
prepoéteného pracovnika.*)

Sazby dané jsou progresivné odstupniovdny takto:

Danovy zaklad na 1 prepoéteného 0/y dané z dlichodu
pracovnika (v K¢és) z danového zakladu
do 1000

1100

1200

1300

1400

1500

1600

1700

1800

1900

2000

l

SOXTJ U v W

—

Zatimco sazby dané z pozemku jsou stdlé, dan z diachedu je pohyblivou
Casti zemédélské dané.

Zakladni funkci této pohyblivé slozky zemédélské dané je regulovat vztah
mezi fondem akumulace a fondem spotfeby. Ta jednotnid zeméd&lskd druzstva,
kterd si vytvaii nadmérny fond spotfeby, jsou touto dani citelné postizena. Tim
je vykondvin ekonomicky tlak na to, aby druzstva vynakladdala vice prostfedkii
na zajisténi svého dlouhodobého rozvcie (na investice).

*) Prepocteny pracovnik se pocéitd tak, Ze soudet ro¢éni pracovni doby stalych
& prechodnych pracovnikt se déli primérnou roéni pracovni dobou, pripadaji v ce-
lostatnim priméru na 1 druzstevnika (2100 hodin)
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0 tom, jak s rdstem odmén v prvnich tfech letech pusobeni zdokonalené
soustavy planovitého fizeni zemédélstvi rostl i objem pohyblivé &asti dané,
svédéi udaje tab. II.

Diferencidlni pfiplatky na 100 Ké&s trzni produkce se osvédcily jako dobry
nastroj, s jehoz pomoci lze vyrovnivat objektivné rtzné podminky reprodukce
v podnicich, v nichz ndkupni ceny nesta¢i k dhradé ndkladd na vyrobu a na-
kladi na rozsifenou reprodukei.

Pfesto vSak forma, v niz byly dosud diferencialni ptiplatky poskytovény,
ma i nékteré nedostatky. Proto se uvazuje o zméné konstrukce diferencialnich
ptiplatki, a to v téchto smérech:

— poskytovat diferencidlni pfiplatky pouze na vlastni zemédélskou pro-
dukci (tj. po vyloufeni nakupovaného meziproduktu);

— poskytovat diferencidlni pfiplatky nikoliv na trzni produkci, nybrz na
1 ha zemédélské pudy (pfipadné pfepoditavat sazby na 1 ha trini produkee
pro kazdy podnik zvlast tak, aby vazba na trini produkeci zlstala zachovana);

— poskytovat diferencidlni pfiplatky i na produkci spoleénych, napt. me-
zidruzstevnich podnikii.

II. Rast objemu pohyblivé ¢asti dané v zavislosti na rustu odmén (CSSR)

1967 1968 1969
Pocet JZD, ktera odvadéji dan z dichodu 3644 4167 5011
Podil JZD, kterd odvadéji dan z diichodu
z celkového poctu JZD 57,2 67,5 79,6
Objem dané z dichodu (v mil. K¢&s) 272 402 618
Podil dané z dichodu na celkovém objemu
zemédélské dané (v %) 25,6 34,1 43,8

VZTAH CEN K OSTATNIM EKONOMICKYM NASTROJUM UHRADY

Vedle diferencialnich pfiplatkti na kazdych 100 Ké&s trzni produkce je ve
zdokonalené soustavé planovitého fizeni zemédélstvi pouzivana fada dal3ich na-
stroji thrady. Patfi mezi né prémie za pfirtstek trzni produkce, stabilizacni
dotace, subvence na téelova opatfeni, subvence na investice a subvence na byty.
Z ostatnich ekonomickych nastroji je tfeba se je$té zminit o intervencich cen
vyrobnich prostfedkli pro zemédélstvi.

Prémie za piirustek trini produkce byly zavedeny po dobrych zkuSenos-
tech s prémiemi za pfiristek trzni produkce mléka, které byly poskytovany jiz
pted zavedenim zdokonalené soustavy planovitého fizeni zemédélstvi. Prémie
za pfirtstek trzni produkce mléka byly diferencovdny podle vyrobnich oblasti
a poskytovany za kazdy litr mléka, dodaného do statnich fondt navic proti
priméru poslednich tifech let.

Ptfi zavedeni zdokonalené soustavy fizeni byly prémie za pfirtstek trzni
produkce mléka roziteny i na dalsi zemédélské produkty. Neposkytovaly se
na kazdy produkt oddélené, nybri na souhrn vybranych produkti (pSenice,
zito, sladovnicky je¢men, oves, kukufice, brambory, cukrovka, osivo zrnin,
sadba brambor, jate¢ny skot, prasata, telata, ovce, driibez, vejce, vlna). Tyto
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prémie se poskytovaly za prirdstek trzni produkce proti priméru poslednich
tiech let ve vysi 50 Ké&s na kazdych 100 K& priristku trzni produkce a nebyly
diferencovany podle vyrobnich cblasti.

Pcdil trzni produkce vybranych vyrobkd, na které byly poskytovany pré-
mie za pfirstek trzni produkce, se pohyboval mezi 60—63 % celkového objemu
zemédélské trzni produkce.

Zkusenosti s prémiemi za pfiristek trzni produkce nebyly pravé nejlepsi
a byly proto zruSeny. Zustaly vSak zachovany piiplatky za ptirtstek trzni pro-
dukce mléka, které se csvédgéily.

Nakupni ceny spolu s diferencialnimi piiplatky a prémiemi za pfirtstek
trzni produkce vSak pfece jen nemohly problém thrady nakladd na vyrobu a na
rozdifenou reprodukci vyfesit beze zbytku, nebot celkovy objem prostfedku, kte-
ré bylo mozno pro tento ucel uvolnit ze statniho rozpo¢tu, byl nedostatecny.
Dopliikcvé nastroje k cendm nemohou rovnéz vyftesit problém ekonomiky slabych
podniki, které se vyskytuji v kazdé stanovistni jednotce.

Existence ekonomicky slabych podnikd nemusi mit jen subjektivni pri-
¢iny (nedostatky v fizeni, v organizaci prace, v pracovni kazni apod.). Mize
mit i pficiny objektivni. Mezi tyto cbjektivni pficiny patii napf. nedostatek
pracovnich sil a nizkd droven vybavenosti zdkladnimi vyrobnimi prostfedky,
ktera mutze byt zpisobena rozdily v délce konsolidaéniho procesu po zaloZeni
vit zakladnimi vyrobnimi prostfedky, jiné podniky existuji pouze 10 let a je-
jich vybaveni je medcstate¢né.

K odstranéni nebo zmirnéni rozdila v ekonomické drovni jednotlivych
podniki poskytuje stdt nékterym vyrcbnim pcdnikim stabilizaéni dotace. O tyto
dotace musi podnik zddat a jejich poskytovani je spojeno s vypracovanim planu
cpatfeni k postupné hospodaiské konsclidaci podniku.

Zkusencsti se stabilizaénimi dotacemi ukézaly, ze jejich poskytovani je
v soufasné dobé sice nutné, avSak skryvd v sob& nebezpeci subjektivismu.

Rozbor ukézal, ze tyto dotace jsou v mnoha pfipadech poskytovany i dob-
fe hospcdaficim podniktim, podnikim s dobrou ekonomickou trovni. Maji-li
stabiliza¢ni dotace plnit svou ulohu, je tfeba posilit acelovost pti jejich posky-
tovdni a vazat je na provedeni takovych opatfeni, kterd bezpe¢né povedou ke
zvySeni vyroby a produktivity préce.

SUBVENCE ZE STATNIHO ROZPOCTU

Ucelové subvence jsou aktivnim ndstrcjem technické a hospodafské politi-
ky stitu a mohou byt poskytovany i podnikiim s vysokou ekonomickou trovni.
Poskytuji se zejména ma &astetnou thradu vyrobnich a nevyrobnich investic,
na rozvoj koncentrace a specializace vyroby, na ozdravovani chovu skotu a na
jiné akce. (O subvencich na bytovou vystavbu jsme se jiz zminili). Obdobné
jako u stabilizacnich dotaci i u subvenci ze statniho rozpodtu hrozi nebezpeéi
subjektivismu pfi jejich poskytovdni. ZkuSenosti ukazaly, ze i u subvenci je
tieba posilit acelovost pii jejich poskytovani. Zvlast aéelnym se v minulosti
ukazalo pcskytovani subvenci na ozdraveni chovu skotu, na provedeni meliorac-
nich opatfeni a v soufasné docbé zejména na bytovou vystavbu.
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Z uvedeného je zfejmo, Ze nistroje thrady pro zemédélstvi lze rozdélit
na cenové a mimocenové. Mezi cenové néastroje patfi ndkupni ceny, pfiplatky
k ndkupnim cendm, prémie za pfirdstek trzni produkce a diferencidlni pfi-
platky. Mezi mimocenové nastroje patfi stabilizaéni dotace, prostfedky fondu
stabilizace pracovnich sil a subvence.

O socuhrnném vlivu vSech uvedenych nastroji na vyrovnavdni osobnich
dichodt druzstevnikii v JZD v rliznych vyrobnich podminkdch svédéi ddaje
tab. III.

Rozdily ve vysi odmény za praci mezi primyslovymi délniky na statnich
statcich a druzstevnimi rolniky se postupné odstratiuji, jak o tom svédéi ddaje
tab. IV. ;

Jednotlivé ekonomické nastroje zdokonalené soustavy planovitého fizeni ze-
médélstvi se podleji na celkové sumé uhrady podle tab. V.

II1. Ro¢ni fond osobni spotrfeby na 1 pracovnika (v K¢s)

1967 1968 1969
Lepsi podminky 16 028 16 084 17 298
Pramérné podminky 13 877 14 659 15 906
Hors$i podminky 13 201 14 440 16 395

IV. Vyvoj odmény za praci v pramyslu a v zemédélstvi v letech 1966—1969 (v K¢s)

| Mési¢ni mzda (hrubd) 1966 1967 1968 1969
Pramysl 1619 1690 1790 1918
Statni statky 1388 1483 1643 1760
Index (pramysl = 100) 85,7 87,7 91,8 91,8
JZD (&ista) 1111 1269 1387 1498
Index (statni statky = 100)*) 91,9 98,8 98,9 98,3
Index (prumysl = 100)*) 78,6 86,5 90,7 90,1

*) pfepodteno na ¢istou mzdu

Z vyse uvedenych udaju vyplyva, ze podil mimocenovych nastroji na
celkové sumé dhrady se postupné snizuje a ze podil mimocenovych néstroji
(zejména stabiliza¢nich dotaci) na celkové sumé dhrady je u statnich statkd
podstatné vy3$si nez u JZD. Je tomu tak zejméra z tcho divodu, Ze vétSina
statnich statkd hospodafi v méné pfiznivych pfirodnich a ekonomickych pod-
minkdch nez JZD a ze v dasledku statni zaruky mezd podle tarifnich sazeb
jsou pracovni ndklady na stdtnich statcich vy3§i. Nicméné je fada statnich
statkd, které zhruba v téchZe pfirodnich podminkach hospodati hiife nez JZD.
Tim se dostdvame k problému, ma-li byt soustava ekcnomickych nastrojt
fizeni pro druzstevni a stdtni socialistické zemédélské podniky stejnd, ¢i nikoliv.
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V. Vyvoj skladby thrady v zemédélstvi (v %)

JZD Statni statky
1967 1968 1969 1067 ‘ 1968 , 1969

1. Nakupni ceny 88,1 87,9 91,2 68,6 70,8 74,0
2. Priplatky k nakupnim

cenam 0,2 = 0,3 0,1 — —
3. Prémie za prirastek

trzni produkee 4,3 5,4 2,8 3,3 4,3 2,2
4. Diferencialni

priplatky 2.2 2,5 2,3 12,0 12,7 12,8
5. Cenové nastroje

celkem 94,8 95,8 96,6 84,0 87,8 89,0
6. Stabilizacni dotace 1,4 1.2 1,0 9,8 7,8 71
7. Fond stabilizace

pracovnich sil 0,7 0,6 0,6 0,6 0,8 0,8
8. Subvence na ucelova

opatfeni 0,4 0,3 0,1 0,7 0,3 0,1
9. Subvence

na investice 2,3 1,8 1,5 4,3 2,8 2,5

10. Subvence na bytovou o
vystavbu 0,4 0,3 0,2 0,6 0,5 0,5
11. Uhrada mimoceno-
vymi nastroji celkem 5,2 4,2 3,4 16,0 12,2 11,0

PROBLEMATIKA UPLATNENI JEDNOTNYCH NASTROJU RIZENi
V SOCIALISTICKYCH ZEMEDELSKYCH PODNICICH
DRUZSTEVNICH A STATNICH

Po vitézstvi socialistickych vyrobnich vztahli v zemédélstvi musi soustava
ekonomickych nastroji planovitého fizeni zemédélstvi napoméihat dobudovani
nové, moderni materialné vyrobni zdkladny zemédélstvi a ekonomickému sbli-
zovani obou zakladnich tfid socialistické spoleénosti — délnikd a druzstevnich
rolnikd, upeviiovadni jejich mordlné politické jednoty a vytvafeni podminek pro
postupny pfechod ke komunismu. Tento proces se v oblasti techniky projevuje
jako proces industrializace zemédélstvi. Proces sblizovani obou tfid probiha
jak v oblasti vyrobnich sil, tak v oblasti vyrobnich vztahi i v oblasti ideo-
logické nadstavby a v celém zplisobu Zivota ve mésté a na vesnici.

V zemédélstvi se tato problematika tyka délnikdt na statnich statcich
a druzstevnich rolnikd, v jejichz ekonomickém postaveni jsou dosud uréité roz-
dily. Tyto rozdily spcéivaji v tom, ze osobni dichody druzstevnich rolnikd
jsou plné zdvislé na jimi vytvofeném a realizovaném hrubém dichodu, zatimco
délnikim stitnich statkdi je zaruleno vypldceni mezd podle stidtnich mzdovych
tarifa.

V podminkach postupného sblizovdni obou forem socialistického vlastnictvi
budou postupné mizet divody pro to, aby jedna a tatdZz prace byla na stitnich

96 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1971



statcich a v JZD odméfiovdna rizné. Budou také postupné mizet diavody pro
to, aby v socialistickych zemédélskych podnicich, hospodafticich v téchze vy-
robnich podminkach, existovaly rtzné ekonomické podminky a pravidla pro
zajisténi roz§irené reprodukce i poté, kdy byly odstranény historicky vzniklé
rozdily ve vybaveni zdkladnimi vyrobnimi prostfedky.

S pokraujicim procesem délby price v zemédélstvi, s riustem koncentrace
a specializace vyroby dochazi i ke specializaci profesi a prace druZstevniho
rolnika dostavad stejny charakter jako prace délnika na statnich statcich. S po-
kradujici industrializaci zemédélské vyroby se charakter price v zemédélstvi
priblizuje charakteru priace v pramyslu.

Z téchto Gvah se vychadzelo pfi rozpracovani zdokonalené soustavy pla-
novitého fizeni zemédélstvi. Byla pfijata zasada, Ze soustava ekonomickych na-
strojt, uplatiiovanych vidi JZD a statnim statkdm, ma byt jednotnd. Vyrazem
télo snahy je, Ze stdt nakupuje zemédélské produkty u podniki obou sektori
za stejné ceny a za stejné ceny jim prodavd vyrobni prostiedky. Rovnéz ostat-
ni ekonomické nastroje jsou pro pcdniky obou sektord stejné. Zustaly vsak za-
chovany nékteré rozdily:

— rozdily ve vysi jednotlivych néastroji (vyssi diferencialni pfiplatky a
vyss§i stabiliza¢ni dotace, poskytované statnim statktim);

— mzdy, zaruCené pracovnik@im stdtnich statki stdtem v podstaté ne-
zavisle na vysledcich hospodafeni podniku;

— rczdily ve zpisobu tzemni diferenciace ekonomickych néastrojd (v druz-
stvech podle stanovistnich jednotek, na statcich podle vyrobné ekonomickych
skupin);

— pracovnici stdtnich statkd nemaji osobni dopliikové hospodaistvi.

Rozdily ve vysi thrady jednotlivych néstroji nelze okamZité cdstranit,
nebot jsou do znac¢né miry objektivné podminény.

Uzemni diferenciace ekonomickych nastroji je na stitnich statcich zalo-
zena na jejich seskupovani do vyrobné ekonomickjch skupin, které byly vytva-
feny podle jinych kritérii nez u JZD, kterd jsou seskupovana pro tdely tzemni
diferenciace ekonomickych néstrojii do stanoviitnich jednotek. V zdjmu srovna-
telnosti hospodatskych vysledkii JZD a statnich statki a v zdjmu srovnatel-
nosti ekonomickych nastroji se proto v soucasné dcbé pocitd s tim, ze kritéria
pro uzemni diferenciaci stdtnich statkdt budou v budoucnu stejna jako u JZD.

UVER A UROKOVA SAZBA

V soustavé ekonomickych néstrojii, uplatiiovanych ve zdokonalené soustavé
planovitého Fizeni zemé&délstvi, hraje znaénou tlohu tvér a drokovd sazba, ne-
bot zdrojem financovani roziitené reprodukce jsou — mimo vlastnich zdrojt
podniki a statnich subvenci — rovnéz kratkodobé a dlouhodobé avéry. O zmé-
aach, k nimz dcSlo na tomto tiseku v souvislosti se zavedenim zdokonalené sou-
stavy pldncvitého fizeni zemédélstvi, svédéi udaje v tab. VI.

Z téchto udaju vyplyva pfedeviim to, Ze v soufasné dobé plati pro JZD
a pro statni statky stejna drokovd sazba a Ze byly podstatné zvyseny trokové
sazby u investi¢nich avérd. Toto zvyseni bylo vyvoldno snahou vykonavat eko-
ncmicky tlak na to, aby zemédélské podniky vynaklddaly prostfedky na investic¢-
ni vystavbu dsporné.
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VI. Zmény po zavedeni zdokonalené soustavy planovitého rizeni zemédélstvi

Wivé Gokave Drivéjsi urokové sazby
sazby .
JZD statni statky

Kredit na kontokorentnim

uceé 1,8 2,5 1,8
Investiéni ucet 1,8 2,5 2,7
Uvér na obézné prostiedky

(debet na kontokorentnim

ucté) 3,0 3,0 3,6
Kratkodoby investi¢ni uvér 3,0 1,5 3,6
Dlouhodoby investi¢ni tivér 5,0 1,5 3,6

PLANOVANI ROZVOJE ZEMEDELSKE VYROBY — ZAKLADNI CLANEK
ZDOKONALENE SOUSTAVY PLANOVITEHO RIZENi ZEMEDELSTVI

Zminili jsme se jiz o tom, ze lednové plénum UV KSC v roce 1965 ve
svém usneseni o hlavnich smérech zdokonalovani planovitého Ffizeni narodniho
hospodéfrstvi zduraznilo dlohu statniho plinu jako zakladniho néstroje Ffizeni.
Toto usneseni predpokladalo, Ze ptijde o zkvalitnéni a upevnéni fidici a orga-
nizitorské tlohy statniho planu a o zdokonaleni jeho pozndvaci i programové
funkce v rozvoji narodniho hospodafstvi pti soucasném vyuziti zbozné penéz-
nich vztaha.

Politicky vyvoj v CSSR a propagovani revizionistickych teorii v letech
1967 —1969 vsak postupné vedlo k popfeni principu planovitého centrilniho
tizeni narodniho hospodaistvi a k jeho nahrazeni ,samoregulujici funkci trhu®.
Doslo k precenéni tlohy zboZné penéinich vztahi a k pfecenéni funkce eko-
nomickych nastroji fizeni. Zakladni prednost socialistického zptisobu vyroby —
moznost a nutnost planovat rozvoj narodniho hospodarstvi — byla popirdna,
takze doslo na radé asekid k zivelnému vyvoji.

Degradace principti socialistického planovani méla velmi nepfiznivy vliv
na rozvoj zemédélstvi zejména v tom, Ze se podcenilo fe§eni vécnych problé-
mu rozvoje zemédélstvi (pracovni sily, rozvoj vyrobnich sluzeb a pldanovité
zaji§tovani potfeb zemédélstvi vyrobnimi prostfedky v potfebném mnoZstvi,
soriimentu, technické drovni a kvalité).

Po zavedeni zdokonalené soustavy planovitého fizeni zemédélstvi se nase
zemédélska vyroba wvyvijela vcelku pfiznivé. Po obdobi velmi Castych vykyva
a po obdobi stagnace vyvoje v letech 1967 —1969 se celkovy objem hrubé ze-
médélské produkce soustavné zvySoval a dosdhl o 21 % vy$si Grovné nez
v predvaleéném roce 1936. Piesto vsak v letech 1967 —1969 doslo k nékterym
nepfiznivym jevim, zejména v rozvoji osevnich ploch pracovné néaroénych plo-
din, ve vyvoji stavii hospodaiskych zvifat apod. Svédéi o tom tudaje v tab.
VII a VIIL

Tento vyvoj je jednim z dikazl toho, Ze v nékterych odvétvich zemédsl-
ské vyroby soufasnd soustava fizeni ptsobi nepfiznivé a Ze sama o sob& ne-
muze fe§it vSechny problémy rozvoje naSeho zemédélstvi.

Vliv nefeSenych problémi v dosavadni soustavé fizeni zemédélstvi a zépor-
ny vliv soustavy, uplatiiované v ostatnich odvétvich narodniho hospodafstvi se
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VII. Vyvoj osevnich ploch nékterych plodin (v tis. ha)

Cukrovka Brambory Kukufice na zrno
Pramer let
1960 — 1964 238 517 206
1967 198 407 150
1968 187 371 138
1969 185 325 127

VIII. Vyvoj stavii hospodaiskych zviiat (ke oknci roku — v tis. ks) a nidkupu masa

Nakup
g)%‘;z;{ Kravy Prasata Prasnice v :?s?s::l 5
zV
1966 4462 1952 5305 525 979
1967 4437 1929 5601 519 1054
1968 4249 1903 5136 476 1160
1969 4222 1884 5036 551 1118

prcjevil nejen ve snizeni osevnich ploch plodin naroénych na préci, ve sniZeni
stavii hospodafskych zvifat a ve vykyvech ve vyrobé masa, ale i ve sniZeni
investic na stroje a zafizeni a investic na vystavbu objektd pro Zivodisnou
vyrobu. Nepodafilo se zastavit daldi abytek pracovnich sil, nedafi se ziskdvat
mladez pro trvalou praci v zemédélstvi. Opatfeni, zaméfend na stabilizaci
pracovnich sil tudiz dostate¢né neptsobi. Nepodafilo se odstranit vazné ne-
dostatky v zdscbovdni zemé&délstvi materidlem a ndhrodnimi dily. Dodavatelska
odvétvi neplni tkoly pro zemédélstvi.

Soustava ekonomickych vztahii mezi stitem a zemédélskymi podniky byla
zaméfena predev§im na zlepSeni diichodové pozice zemédélskych podnikit a ne-
vykondvd dostateény tlak na snizeni nakladdi na zemédélskou vyrobu, ma jeji
racionalizaci a na zvyseni jeji efektivnosti. Mélo podnécuje zemédélské podniky
k takovym investiénim opatfenim, kterd by vedla ke zvyseni produktivity préace
a k dspordm pracovnich nakladd, ackoliv pravé tato cesta by méla byt rozho-
dujici pro fe$eni problému pracovnich sil a dichodové parity mezi zemédélstvim
a prumyslem, a nikoliv v posledni fadé i pro feSeni problému lacinych potravin.

Zadoucich strukturalnich pfemén uvnité zemédélstvi (optimalni kombinace
vyrobnich faktord, optimalni velikost podnikd, jejich specializace, kooperace
mezi nimi, integrace, uplatnéni vysledki védecko-technické revoluce atd.) nelze
dosahnout pouze pomoci sebelepsi soustavy ekonomickych ndstrojii fizeni a se-
belepsi scustavy cen. Nutné strukturdlni zmény v zemédélské vyrob&é musi
byt prosazoviny prosttednictvim vzajemné propojenych planti rozvoje zemé-
délsko-primyslového komplexu, v némz musi byt inputovym odvétvim vyty-
ceny jasné a zdvazné tkoly, jejichi realizace musi byt podpofena soustavou
ekcnomickych nastroji, které musi byt cilim stidtniho planu rozvoje narodniho
hospodatstvi podfizeny.
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Ve zdokonalené soustavé planovitého fizeni se pocitalo se soustavou dlou-
hodobych plant rozvoje (na 15—20 let), pétiletych a ro¢nich plana a s dél-
bcu prace pfi jejich sestavovani, rozpisu a realizaci.

Sestavovani dlouhodobych planit mélo byt prevainé zalezitosti dstfednich
planovacich organd; pétileté plany mély vychazet z dlouhodobych plant roz-
voje a jejich vypracovani mélo byt spoleénym ikolem stitnich planovacich
crganti a zemédélskych podnikd; roéni plany mély byt pfedeviim zélezitosti
podnikii a mély byt konkretizaci pétiletych plant rozvoje, mély byt korigovany
podle skuteéné dosazenych vysledkd zemédélské vyroby a mély byt podlozeny
smlouvami mezi zemédélskymi podniky a ndkupnimi a zpracovatelskymi orga-
nizacemi.

Zkugenosti let 1967 —1969 nazorné ukazaly, Ze spoletensky Zzadouci roz-
voj zemédélské produkce nelze samotnou soustavou ekonomickych nastroji a
pravidel zabezpeéit, nejsou-li zdrovenn planovité feSeny a v zavaznych planech
zabezpeteny tkoly v inputovych odvétvich, tj. nejscu-li planovité zabezpeco-
vany meziodvétvové vztahy a nejsou-li soucasné feSeny vécné prcblémy rozvoje
zemédélsko-prumyslového komplexu.

Ukazuje se nutnym zdokonalit soucasné planovani rozvoje zemédélsko-
prumyslového komplexu tim, ze bude obnoveno a prohlcubeno bilancovani vy-
robnich potieb zem&délsko-primyslového komplexu v naturdlni i hodnotové
form&, obnoven systém gesci, tj. orgdnt odpovidajicich za zajisténi vyrobnich
prostiedkt a stavebnich kapacit pro zemédélstvi, a stanoveny pfisluinym odvét-
vim jmenovité zavazné tkoly i tkoly orientaéni.

Ustfednim problémem rozvoje zemédélstvi CSSR je problém reprodukce
pracovnich sil a substituce Zivé priace praci minulou. Tempo cdchodu pra-
covnich sil ze zemédélstvi bylo rychlej§i nez tempo substituce Zivé prace mi-
nulou; doslo k rapidnimu zhorSeni vékové struktury stalych pracovnikd v ze-
médélstvi a nadmérné se zvys$il podil Zen. Hlavni cesta k feSeni problému
pracovnich sil byla dosud spatfovdna ve zlepSeni dichodové pozice zemédélstvi;
zanedbdvdna vsak byla cesta substituce Zzivé prace praci minulou, a to jak
v samotnych zemédélskych podnicich, tak v podnicich vyrobnich sluzeb pro ze-
médélstvi. :

K odstranéni tohoto stavu a ke zvySeni ufinnosti planovani bude tfeba
dosdhnout toho, aby cesty a zdkladni sméry feSeni vécnych problému se staly
nedilnou souéasti statnich plant rozvoje zemédélstvi i meziocdvétvovych va-
zeb v planu rozvoje zemédélsko-potravinarského komplexu a aby soustava
ekonomickych ndstroji vice nez dosud orientovala zemédélské podniky na plné-
ni tkold statniho planu.

ZAVER

Zkusenosti prvnich ¢tyf let souhrného pusobeni ekonomickych néstroji
zdokonalené soustavy planovitého Fizeni zemédélstvi ukazaly, Ze uplatnéni eko-
nomickych néstroji této soustavy se kladné projevilo v rozvoji vyrobni inicia-
tivy socialistickych zemédélskych podniki a prispélo k objektivizaci pcdminek
roz§itené reprodukce v zemédélskych podnicich, hospodaficich v rdznych pfi-
rodnich podminkdch. Projevilo se to predevS§im ve zna¢ném sblizeni osobnich
duchodi druzstevnich rolnikit v JZD s riznymi pfircdnimi podminkami, jakoz
i v rastu vlastnich zdroji zemédélskych podnikii pro financovdni roz§ifené
reprodukce.
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Zdokonalena soustava planovitého fizeni zemédélstvi posilila aktivni dlohu
cen (spolu s doplitkovymi nastroji k cendm), tésnéji spojila mimocenové na-
stroje s rastem trzni zemédélské produkce a prispéla ke sblizeni soustav eko-
nomickych ndstroji, pouzivanych viéi stitnim statkim a JZD.

Pterozdéleni narodniho dichodu ve prospéch zemédélstvi spolu s pfiznivym
vyvojem atmosférickych pcdminek a spolu s pfiznivym vlivem soustavy fizeni
na vyrobni iniciativu zemédélskych podnikd umoznilo stabilizovat odménu za
praci v zemédélstvi a sblizit ji s Grovni odmény za praci v pramyslu.

Vedle téchto kladnych stranek se pifi uplatiiovdani zdokonalené soustavy
planovitého fizeni zemédélstvi projevily i nékteré nedostatky. Tyto nedostatky
spocivaly zejména v precenéni soustavy ekonomickych nastroji a v podcenéni
ulohy stdtniho pldnu. Nepodaftilo se vyvolat zadouci ekonomicky tlak na racio-
nalizaci zemédélské vyrcby a ve sméru substituce zivé prace praci minulou.
Nepfiznivé se v rozvoji zemédélské vyroby projevila soustava ekonomickych
nastroji v téch odvétvich narodniho hospodarstvi, ktera mohou piiznivé piisobit
na rozvoj celého zemédélsko-primyslového komplexu a tim i na urychleni eko-
ncmického ristu celé socialistické spoleénosti.

Adresa autora:
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zivy, Méanesova 75, Praha 2
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F. Szaboé TEORETICKE ZAKLADY SOUSTAVY
A PRAKTICKE METODY TVORBY CEN
ZEMEDELSKYCH VYROBKU V MLR

Novy systém ekonomického fizeni, zavedeny 1. ledna 1968, zajistuje zvy-
Senou dlohu cenovym, hodnotovym a penéinim vztahtim, tomu odpovidajici
regulacéni tloze trhu, hmotné zainteresovanosti narodnich podniki a druzstev,
celych kolektivii i jednotlivel. Evidenéni soustava cen, kterd platila dfive v ce-
lém nédrodnim hospodafstvi, témto pozadavkim neodpovidala.

Na ceny je nutno klast takové pozadavky, aby hospodafici jednotky byly
jednozna¢né informovédny pfi porovndvédni cen a nakladi o tom, zda je vyroba
danych vyrobki uziteéna jak pro celé narodni hospodafstvi, tak pro né samotné.
Z toho plyne, ze bylo nutné vytvofit soulad mezi hmotnymi zdjmy narodniho
hospodafstvi, jednotlivych podnikt a jednotlived a tim zajistit, aby hospodafici
jednotky svymi rozhodnutimi prispély k riastu narodohospodaiské efektivnosti.

Aby tyto zaméry byly uskuteénény, bylo nutné provést cenovou reformu.
Reforma cenové soustavy obsdhla viechna odvétvi narodniho hospodaistvi, byla
doprovdzena modifikaci cenovych typid, zasadné zménila cenovy mechanismus
a omezila ckruh dfedné stanovenych cen.

Tyto pozadavky se mohly uplatnit v zemédélsko-potravinaiském komplexu
jen specidlnim zpusobem. Zvlastnosti se projevuji v hladiné cen, v druzich cen,
v cenovém mechanismu a nikoliv v posledni fadé v soustavé statnich dotaci,
ktera dopliiuje v Sirckém okruhu soustavu cen zemédélskych vyrobki.

Strana a vlada kladly na soustavu cen tyto hlavni pozadavky:

a) ceny maji odrdzet spoleensky nutné néklady;

b) soustava cen ma umoznit uplatiiovdni kritéria trhu;

¢) v soustavé cen se ma uplatnit fidici uloha statu a stiatni preference.

Je tcelné nas systém cen zemédélskych vyrobka a dotaci zkoumat v zrcadle
plnéni vySe uvedenych pozadavki.

SPOLECENSKY NUTNE NAKLADY

Soucasné s cenovou reformou byl vieobecné zaveden novy cenovy typ vice-
kandlové vyrobni ceny. Cenovy typ pouZivany v zemédélstvi se odchyluje od
vSeobecného cenového typu. Odchylka plyne jednak z toho, Ze pomérné velké
zatizeni prostfedkid védzanych v zemédélstvi (véetné pidy) by si vynutilo dalsi
zvySeni hladiny nakupnich cen, kterd vSak je omezena maloobchodni cenou
. potravin, resp. cenou, kterou lze docilit pfi exportu.

V tvorbé cen bylo dale nutné uplatnit i ty zvlastnosti, které souviseji s tim,
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ze ve vyrobé dominuje pievazné druzstevni sektor, nelze vSak zanedbat ani
tlohu zahumenkaii a jednotlivé hospodafticich rolniki.

Ani zvyseni hladiny cen zemé&délskych vyrobki v letech 1966 —1968 o 17 %
nezajistilo kryti thrady spoletensky nutnych nakladi vyroby. Proto i nadéle
byl zachovdn systém stdtnich dotaci vyrobnich prostfedkid pro zemédélstvi
a statni dotace zemedélskych investic a nebylo zvy§eno ani odcerpavani ¢istych
dtchodi ze zemédélstvi. Odéerpani &istého dichodu se v podstaté déje pomoci
nizké hladiny ndkupnich cen.

Hladina cen zemédélskych vyrobki se zvysila v poslednich 10 letech pod-
statng, asi o 40 %. Zvyseni cenové hladiny zemédélskych vyrobki v takové
mife si vynutily tyto faktory:

— Bylo nutné vytvafet finanéni prostfedky a ptedpoklady pro samostatné
podnikové hospodafeni ve vétsiné zavodu.

— Bylo nutné zvysit osobni pfijmy rolnikid, ponévadz hladina dichodd rolnika
zaostala za hladinou mezd a plati ostatnich pracujicich a po reorganizaci to
byla jedna z pfi€in, ze v zemé&délstvi se snizil pocet zaméstnanych osob wve
vét§i mire, nez je zadouci. -
— Hladina cen vyrobnich prostfedki pro zemédélstvi rostla postupné také,
takZze samostatny rist objemu pouzitych prumyslovych vyrobnich prostfedki bez
zvy$eni jejich cen vyzaduje kompenzaci.

Hladina cen zemédélskych vyrobkt spolu se stidtnimi dotacemi zajistuje
nyni jiz v dostatetné mife samofinancovdni a osobni hmotnou zainteresovanost
¢lentt vyrobnich zemédélskych druzstev. S dals§im podstatnym zvySenim cen se
zatim nepocita.

Vedle hladiny cen zemédélskych vyrobkii nutno pfiznat zvlastni vyznam
cenovym relacim jednotlivych vyrobki, tj. tomu, nakolik miZeme zabezpelit re-
lativni rentabilitu jednotlivych vyrobkt. Dfive, kdy vyrobni ¢innost hospodafi-
cich jednotek byla podrobné upravovdna tfednimi pfedpisy, nemély relace cen
zadny zvlastni vyznam. Nyni vsak je rentabilita vyrobki zakladnim voditkem
pro zaméfeni vyrcbni ¢innosti a dalsitho rozvoje, proto zna¢né vzrostl vyznam
cenovych relaci. Pfi urCeni cen jednotlivych konkrétnich wvyrobka je tedy tfeba
dukladné zvazit otdzku rentability a hmotné zainteresovanosti.

Mezi ekoncmy se nyni diskutuje o tom, jak je tfeba chédpat rentabilitu,
resp. relativni rentabilitu v zemédélstvi. Diskuse se soustfeduje na tyto otdzky:
— Neéktefi odbornici zastavaji nazor, ze zemédélsky zdvod ma zdjem na zvySeni
hrubéko dichodu, protoze musi zajistit plynulé zaméstndvani svych ¢lent. Jini
vsak maji za to, Ze hmotna zainteresovanost je zavisld nejen na podilech na
tomto dichedu, ale i na vysi tzv. &istého dichodu.

— Néktefi ekonomové maji za to, ze hmotna zainteresovanost by se méla
urovat rentabilitou v pfepoftu na jednotku pidni vyméry, zatimco jini maji
den.

— Spornou je téz otazka, zda ma prvorady vyznam rentabilita, nebo rostouci
potieba zakladnich a obéznich prostfedkd, nezbytnych k vyrobé daného produktu.

Rozebrat tyto otdzky by presahovalo ramec tohoto €lanku, nelze viak popfit,
ze zabezpeceni plynulosti vyroby v zemédélskych zdvodech piscbi ve sméru ristu
intenzivniho rozvoje, Ze i Elenové vyrobnich zemédélskych druzstev se dozaduji
plynulého odméiiovani své price, a konecné, ze stdle ubyva pocet osob pracu-
jicich v zemé&délstvi. Z toho plyne, Ze roste vyznam tulohy C¢istého dtchodu
a roéniho dichodu, pfipadajictho na jednotlivé pracujici ¢leny.
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UPLATNENI KRITERII TRHU V SOUSTAVE CEN

V naSem systému ekonomického fizeni vzrostl vyznam a aloha trhu. Do
popfedi nasi politiky rozvoje vyroby se dostalo uspokojovani spotfeby. Vyroba
neni samouéelna, jejim cilem je realizace a mistem realizace je trh. Zduraziiujeme
viak, ze v naich pomérech se jedna o regulovany trh socialistického charakteru.
Avsak zakladnim zakonem regulovaného trhu je také zakon hodnoty a je nutné
zabezpecit moznost, aby ceny mohly sledovat zmény nabidky a poptavky. So-
cialisticky stat vsak se nemize vzdat centrdlniho regulovani trhu pfimymi a ne-
primymi metodami. Regulovéani se vztahuje na predpisy o obéhu zbozi, na sledo-
vani dovozu a vyvozu a na ekonomické fizeni. Statni regulace ovliviiuje zatize-
nim rozpoé¢tu hospodaticich jednotek vysi nebidkovych cen a rozvojovou politikou
(naptf. podporovanim investic) usiluje o docileni prevahy nabidky.

Usmérnéni poptavky se déje prostfednictvim systému regulace dichodd,
kdy ustfednimi pravidly jsou urceny dichody podnikii i osobni duchody pra-
cujicich, coz se projevuje na trhu spotfebniho a investiéniho zboZzi jako koupé-
schopna poptavka.

Charakteristickym rysem dfivéjsi soustavy cen bylo, ze centrdlni ufedni
Gprava se vztahovala na kazdou malickost. Je jasné, ze tato scustava cen ne-
mohla promitnout rizné vlivy trhu. Bylo prolo tfeba omezit okruh ufedné sta-
novenych cen.

Pod pojmem kritéria trhu rozumime jednak diference uzitnych hodnot
spojenych s kvalitativnimi rozdily zbozi, resp. to, ze trh ocefiuje zbozi podle
situace v poptavce a nabidce v ruznych obdobich rizné.

Uplatnéni kritéria trhu se déje urenim druhu cen. P¥i nakupu zemédél-
skych vyrobku se uplatnuji tyto druhy cen:

Utedné stanovené (pevné) ceny, kdy statni organ bez udani doby platnosti
stanovi cenu jednotlivych vyrobkii a pritom stanovi rovnéz jakostni pozadavky,
pii kterych urcené ceny plati (k takovému druhu cen patfi napf. ceny jate¢nych
prasat, jate¢ného skotu, mléka, vlny, chlebového obili, cukrovky, tabdku, slu-
nec¢nicového semene, ryze), tedy podstatnd cast celkového objemu zemédélské
produkece.

Uredni pevné limitované smérné ceny, kdy cencvy tfad stanovi smérnou
cenu, aviak soucasné urluje, jaké maximdlni odchylky pfipousti pfi uréeni ko-
necné ceny. Konecna cena je rovnéz stanovena cenovym ufadem po podrobném
sezndmeni s vy$i produkce a se situaci na trhu- Sem patii ceny zimnich brambor,
cervené cibule, zimnich jablek exportni jakosti apod.

Ufedni volné limitované smérné ceny, kdy cenovy tufad stanovi jednu
smérnou cenu a pripustné odchvlky, resp. jejich horni a spodni hranici; kupu-
iici a prodavajici mohou konkrétni cenu dohodnout (napf. u krmnych obilovin).

Volné ceny, kdy se neuplatiiuji 74dna tfedni cenovd omezeni (cena ze-
leniny, ovoce, vina, medu atd.), pfipadné u nékterych vyrobkl cenovy urad
garantuje jen spodni cenovou hranici (ochranna cena).

Pravo stanovit ceny nejvyznamnéjsich zakladnich vyrobkt ma vlada, pravo
stanovit cenu jednotlivych vyrobkti ma predseda Statniho cencvého ufadu, resp.
ministr zemédélstvi a vyZzivy.

Je samoztejmé, Ze podniky nemaji cenotvornou pravomoc a mohou se do-
hodnout s vyrobnimi podniky o nakupnich cenach jen v mezich vydanych
predpist.

Z uvedeného je vidét, Ze cena valné casti zemédélskych vyrobki pod-
iéha i nadale ufednimu schvaleni. Hlavnim divodem toho je, Ze jednak pricha-
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zeji zakladni potraviny do obchodu s pevnymi cenami, jednak to, Ze nebyly jesté
vytvofeny takové organizaéni formy a soustava odbytu, které by hospodarské
postaveni vyrobci pozvedly na droveii ndkupnich organizaci.

Nakupni organizace byly vytvofeny v ramci celostatnich narodnich podnika
nebo trusti, které v podstaté maji monopolni postaveni.

Pomérné 3irokd ufedni regulace cen je ddna predeviim nutnosti zajistit
vyrobu a ochranu zajmd vyrobce. Rust podilu volnych cen muZe byt prosazen
v takovém tempu, jak k tomu budou vytvafeny organizaéni a ekonomické pred-
poklady.

Ocenéni na tuzemském trhu se tedy uplatiiuje pfedeviim ve formé ufedné
stanovenych cen, resp. odrdzi dohodu mezi kupujicim a prodavajicim.

Novy cenovy mechanismus ptrivodil zdkladni zménu pfi hodnoceni cen na
mezinarodnich trzich.

Zatimco v dfivéjsi cenové soustavé byla od sebe dplné odtrzena zaintere-
sovanost tuzemského vyrobce a zahraniéniho obchodu, v systému nového zuéto-
vani se bezprostfedné objevuji vlivy svétovych cen u vyrobnich a obchodnich
organizaci. U vyrobkil zemeédélskych a potravinaiskych (méme na mysli na-
kupni podniky a podniky potravindrského primyslu) se pohyby cen na svétovych
trzich uplatiiuji vaci zemédélskym podnikim jen nepfimou cestou. To plyne
jednak z tafedniho cenového systému, ale i ze zdsadnich stanovisek. Do zemé-
délskych podniki je dcelné promitnout jen tu €ast pohybu cen na svétovych
trzich, kterd souvisi s jakosti a se sezénnimi rozdily, resp. kterd ma raz tendenci
a uplatiiuje se po del§i dobu. Vliv impulst pusobicich kratsi dobu a majicich
¢asto diskriminaéni rdz, je nutno neutralizovat.

UPLATNENI STATNf PREFERENCE

Socialisticky stat se nemuze vzdat toho, aby nedrzel ve svych rukou fizeni
hospodérského Zzivota. Metoda tohoto fizeni neni direktivni, nedéje se ve formé
bezprostfedniho pfimého zdsahu, nybri prostfednictvim takového ekonomického
fidictho systému, ktery vhodnym zplisobem orientuje hospodatici jednotky. Stat
nékteré vyrobky, nékterou &innost, nékteré podniky podporuje (preference), jiné
brzdi (restrinkce), védomé reguluje pomér spoticby a akumulace atd. Jednou
z oblasti tohoto statniho zasahovani do hospodéafského déni je cenova soustava.

V zemédélsko-potravinaiském komplexu se uplatiiuje uvédoméld aloha statu
pti stanoveni odchylek cen v téchto hlavnich oblastech:
— Hladina cen vyrobnich prostredkid, pouzivanych v zemédélstvi, je stanovena
tak, aby byla v souladu s hladinou cen zemédélskych vyrobka. Poukazali jsme
na to, Ze cenova hladina zemédélskych vyrobki je niz§i nez je zddouci. Z toho
plyne, Ze i cena vyrobnich prostfedkli pouzivanych v zemédélstvi je stanovena
na niz§i hladiné nez odpovidd spoletensky nutnym nakladim. To je zvlast
zadouci, jelikoz mezi vytéenymi rozvojovymi zdméry je vyznamnym tkolem
rozvoj techniky a zavadéni primyslovych metod do zemédélstvi.

Dotace k cendm vyrobnich prostredkii jsou diferencované, &ini 10—15 %
a jsou prizndny k cendm skoro vSech vyrobnich prostredkii kromé primyslovych
krmiv (k cendm zemédélskych strojii a ndhradnich dila, umélych hnojiv, pro-
sttedkit k ochrané rostlin a jinych chemickych latek atd.).
~— V oblasti zemédélsko-potravinaiského komplexu po zvézeni hledisek poli-
tiky maloobchodnich cen doslo k védomému usmérnéni cen ve dvou smérech.
Hladina maloobchodnich cen zakladnich potravin (chleba, masa, sadla, mléka
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a mléénych vyrobkil) je podstatné nizsi nez jsou nutné naklady na jejich vy-
robu. Z toho plyne, Ze stit musi zabezpe€it zna¢né prispévky — pfiplatky k ce-
nadm pti maloobchodni distribuci téchto vyrobki. Soucasné je hladina spotfebnich
cen pozivatin (tabakovych vyrobkd, péalenych lihovin, piva, vina) podstatné
vy$si nez je hladina spoletensky nutnych nakladi na jejich vyrobu. Proto je
zde moZnost k pfedepsani zna¢né dané z obratu.

— V nové zaltovaci soustavé jsou tuzemské vyrobni podniky hmotné zainte-
resoviny na tom, jak se vytvateji ceny na svétovych trzich. Hladina a relace
cen na svétovych trzich se vSak samoziejmé nefidi podle tuzemské soustavy cen.
Proto je tfeba rozdily vyrovnat. Formou tohoto vyrovnani je poskytovani ex-
portnich pfiplatkl, resp. odvadéni zvlastni dané z vyvezeného zbozi.

V zemédélstvi se uplatiiuji kromé preferenci uplatnénych prostfednictvim
cen Cetné jiné stimuly: tak napr. zemédélské zavody dostavaji zvlastni dotaci
ke stavebnim investicim, na rozvoj chovu skotu je pfizndna zvla§tni provozni
subvence. Specidlni formou stitni podpory je zvlastni dotace zemédélskych
zadvodi, hospodaticich v nepfiznivych podminkiach a v podpriamérném pro-
stredi.

NEKOLIK DALSICH ZVLASTNOSTI SYSTEMU ZEMEDELSKYCH CEN
A JEJICH REGULACE

Omezeny rozsah tohoto pfispévku neumoziiuje podrobné rozebrat madar-
skou soustavu cen zemédélskych vyrobki, proto uvddime pouze jeji nejdilezi-
t&j81 rysy:

— Predpisy o ufednich Gpravach cen jsou vyddvany ve formé ministerskych
pokynti, adresovanych stidtnim a druzstevnim vykupnim podnikim. Z toho
plyne, ze cenotvorné predpisy nejsou zdvazné pro vyrobni podniky. Vyrobni
podniky sjednavaji ceny a ostatni podminky dodiavky a jinych plnéni ve vy-
kupnich smlouvach. Teprve touto smlouvou se stanou ceny i pro vyrobni zemé-
délska druzstva zdvazné.

— Ufedni stanoveni cen se vztahuje predevsim na ceny, které lze pouzit v ramci
smluvnich zboznich vztahd. Pfi ndkupu mimo smlouvu se ufedni ceny nebo
cenova omezeni uplatiiuji jen vyjimeéné. Existuje vSak vseobecny predpis, ze
nelze platit vy$§i cenu za vyrobky pfevzaté bez smluvniho zavazku, nez jsou
smluvné sjednané ceny.

— Ceny zemédélskych vyrobku byly stanoveny loco vyrobce (na rampé farmy).
Ukolem zemédélského podniku je nalozit vyrobky v stavu schopném k dopraveé
na dopravni prostfedek kupujiciho. Veskeré dalsi nédklady jdou k tizi vykupniho
podniku. Pokud dopravu nebo jiné sluzby obstarava vyrobni podnik, obdrzi za
né zvlastni smluvné upravenou nahradu.

— Z podminek, které se vdzou na ceny zemédélskych vyrobkt, jsou mejdile-
zitejsi jakostni predpisy. Hmotnou zainteresovanost za zvysSeni jakosti lze pre-
devsim uplatnit prostfednictvim soustavy cen. Jeji formy jsou riznorcdé: ceny
podle tfidy zbozi, priplatky a srazky za jakost, zGétovaci systém podle obsahu
uzitetné latky atd. Prouctovani jakostnich rozdild u vyrobkd, které maji uredni
ceny, je také Gfedné upraveno v uzké souvislosti s predpisy prislu§nych norem.
— Diferenciace cen vyrobki podle jednotlivych oblasti a sezén neni vSeobecné
charakteristickd. P¥i vykupu mléka se uplatiiuje zimni a letni cena, p¥i vykupu
skotu jsou hrazeny sezénni priplatky podle toho, jak se utvéafeji ceny na svéto-
vém trhu. U vyrobkl s volnymi cenami samoziejmé dochazi i k tzemni dife-
renciaci.
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— Velké zemeédélské poduiky obdrzi pfi prodeji uréitého mnozstvi vyrobka (ja-
te¢ného dobytka, vykrmenych prasat, mléka) zvlastni pfiplatky k cenam. Tento
ptiplatek pisobi jako pobidka v tom sméru, aby vyrobni zemédélska druzstva
organizovala vyrobu na zdhumenkovych hospodafstvich, zajistila jejich zaso-
bovani krmivem a aby postupné ptejimala ¢innost ndkupnich podniki v sou-
sttedovani vyrobki.

Adresa autora:
Dr. Ferenc Szab 6, Agrargazdasagi Kutato Intézet, Zsil atja 3—5, Budapest
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7 VEDECKEHO ZIVOTA

K VYZNACNEMU JUBILEU PROFESORA LOMA

4, wnora 1971 se doZivi svych sedmdesdtin nestor deskoslovenskiych zemédél-
skych eikonomu, prof. dr. ing. FrantiSek L om, DrSc. Pravem ho mizZeme nestorem
zemedelskych ekonomu nazvat. JiZ proto, Ze vsifebal do sebe téméi celou evropskou
historii zemédélsko-ekonomickijch nazori, Ze je dovedl kriticky hodnotit, Ze na nich
staveél spou vlastni praci, jiz v podstatné mire obohatil ¢eskoslovenskou zemédélskou
etonomiku a prispél k jejimu rozvoji i proto, Ze své znalosti uplatnil v zdjmu po-
krotového vyvoje ceskoslovens'tého zemédélstvi zejména v obdobi budovani socia-
listictych zemédélskych podniik. Vyznaénou mérou se podilel také na rozvoji vy-
ziumné price v oboru zemédslski ekonomiky, na vychové zemédélskiych odborniki
jako pedagog i ma vychové védeciého dorostu.

Kazdy, kdo prisel s profescrem Lomem
do styku, ¢i kdo sledoval jeho publiko-
vané prace, vi, ze znalosti profesora Lo-
ma v oboru zemédélské ekonomiky jsou
zaloZzeny velmi Siroce. Profesor Lom neni
uzkym specialistou, ktery by se zabyval
jen dil¢imi otazkami v zemédélské eko-
nomice, ale obsahl zemédélskou ekonomi-
ku jako obor v celé jeji $iii. Nejen to,
znalosti zemédélsko-ekonomické se opi-
raji u néj o znalost rady pribuznych
obortt — o znalost ekonomicks statistiky,
ucetnictvi, zemédélské geograf'e, a ze-
jména o znalost historie zemédéelstvi
i vy¥voje zemédélské védy.

V oblasti historie zemédélstvi a histo-
rie zemédélské védy patrfi snad k nej-
vyzna¢néjsim badatelim. Jeho prace
v tomto sméru jsou vSeobecné znamy.

Co vsSak je treba zvlast zdaraznit, je
skuteénost, Ze profesor Lom pii zkou-
mani a vyvozovani ekonomickych zavis-
losti, pusobicich v zeméd2lstvi, se opira
o své hluboké znalosti ostatnich zemdé-
délskych védnich obort i o znalosti
praxe.

Profesor Lom sam pochéazi z rolnickeho
heapodarstvi, sam pracoval v rodinném
hospodarstvi i byl zamé:tnan na nékts-
rych statcich v Cechach i na Sloven-
sku. Zemédélskou praxi ziskaval také po-
bytem na statcich v zahraniéi.

Zakladni znalosti ze z~médélskych
oborti ziskal jednak studi-m rolnické
Skoly a stredni S§koly hospodatské a jed-
nak studiem fakulty zemeédélského a les-
ntho inZenyrstvi pri CVUT v Prazs,
kterou dekoné¢il druhou statni zkouskou
Vv roce 1925.

Pcdrobné znalosti zemédélské odborné
problematiky se prolinaji do vie~h eko-
nomickych praci profesora Loma. VS3ich-
ni, jimz profesor Lom posuzoval diser-
ta¢ni prace ¢i vyzkumné zpravy a jiné

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 17 (XLIV), 1971, & 1-2

prace z oboru zemédélské ekonomiky,
védi, jak bedlivé vzdy sledoval, do jaké
miry je prace délana s ohledem na po-
tr'eby zemédélské praxe a zda témto
potrebam neodporuje.

Siroké znalosti zemédélské problemati-
ky, Siroké znalosti ekonomické i znalosti
pribuznych oboru, jakoz i velké zkuse-
nosti z pedagogické a védeckovyzkumné
prace umoziovaly vzdy profesoru Lomovi,
aby rtzné nové vznikajici teorie (nékdy
i e zcela pcdlozené) posuzoval kriticky
a prijimal pouze ty, které se opiraji o vé-
decké argumenty a maji trvalou hodnotu.

Nazory profesora Loma mély vzdy po-
krokovy charakter. Projevilo se to nejen
v jeho zcela jednoznaéném priklonéni se
k snahdm komunistické strany o vybu-
dovani socialistické velkovyrobni zaklad-
ny na vesnici formou jednotnych zemé-
délskych druzstev a statnich statku, ale
projevovalo se to i v prvnim obdobi
jeho samostatné védecké vyzkumné a pe-
dagogické prace, v obdobi prvni burzo-
azni republiky, kdy jako jeden z mla-
dych zemeédélskych ekonomu se dostava
wlo odbornych sportt s jednim z hlavnich
predstavitela c¢eské agrarni velkoburzo-
azie, profesorem Brlikem a jeho pomoc-
niky. Profesor Lom se do téchto sport
dostava jak v otazkach rozvoje zemé-
délské vyroby v souvislosti s diskusi
o zakonu o ubyvajicich vynosech pudy,
tak i v nékterych otazkach socidlné eko-
nomického charakteru, zejména v otaz-
kdach socidlné ekonomického postaveni
zemeédeélskych malovyrobet v kapitalis-
tickém hospodarstvi.

Pri zkoumani socidalné ekonomickych
otazek ceskoslovenského  zemeédeélstvi
v obdobi kapitalismu profesor Lom uka-
zuje na tizivé postaveni rolnickych ma-
lovyrob~ti. na nepftiznivé vlivy, kterymi
na zemédélce pusobi kapitalisticky systém
svym trznim mechanismem, danovym
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a uvérovym systémem atd. Kritika, kte-
rou profesor Lom tehdy vedl proti kapi-
talistickému systému v zemédélstvi, ne-
byla jisté kritikou marxistickou. V kaz-
dém pripadé vsak jeho stanoviska byla
relativné pokrokova s ohledem na to, Ze
se stavél proti negativnhim dusledkim
kapitalistického systému zemédélstvi na
obranu socialnich zajmu drobného zemé-
délského lidu. AvSak v téchto jeho posto-
jich, které zaujimal na pocatku své vé-
decké drahy, je skryt predpoklad, Ze se
zménou politickych a ekonomickych po-
meéra se profesor Lom prikloni k zasad-
nimu teSeni zaostalosti zemédélské ma-
lovyroby a stane se obhajcem socialis-
tického prebudovani vesnice.

Profesora Loma pii jeho sedmdeséti-
nach vzpominame nejen jako vyznac-
ného védce, ktery svymi odbornymi pra-
cemi, publikovanymi v Ceskoslovensku
i v zahrani¢i, prispé€l vyznaénou meérou
k rozvoji zemédélsko-ekonomické teorie,
ale také jako dlouholetého vychovatele
zemeédeélského odborného dorostu i do-
rostu védeckého. Je vSeobecné znamo, Ze
byl budovatelem oboru zemédeélska eko-
nomika na brnénské Vysoké Skole zemé-
délské. Tam pusobil pred valkou, kdyz
v roce 1935 dosahl venia docendi a v ro-
ce 1936 se stal profesorem na Vysoké
Skole zemeédélské v Brné.

Tam pusobil s prestdvkou véaleénych
let az do roku 1952, Tak jako na brnén-
ské Vysoké Skole zemédélské, na dnesni
jeji provozné ekonomické fakulté, vycho-
val kolektiv odborniki, kteii se kK nému
vady hlasi jako k svému uéiteli, ma radu
spolupracovnikii a zakt i na provozné
ekonomické fakulté Vysoké Skoly zemeé-
délské v Praze, na niz ptisobil v letech
1956 az 1962 jako vedouci katedry zemé-
délské ekonomiky provozné ekonomické
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fakulty a jako dékan této fakulty. Jeho
studenti dodnes vzpominaji na jeho véc-
ny, klidny, utrfidény prednes hlavnich
problému zemédélské ekonomiky. Je ne-
spocet téch, kdoz pro§li jeho prednagka-
mi a jimZ poskytl své védomosti.

Je také velky pocet mladych védec-
kych pracovnikt, které vedl jako Skoli-
tel pri jejich aspirantufe a je obrovsky
pocet téch, jimZ nezi$tné pomahal radou,
kdyz se na néj obratili v feSeni svych
problém.

Bylo zdlraznéno, zZe profesor Lom patfi
k nejvyznac¢néjSim ceskoslovenskym ze-
medélskym ekonomum. Zajisté je piede-
v8im zemédélsky ekonom. Bylo by vsak
nespravedlnosti nevzpomenout pii této
piilezitosti, Ze jeho odborny zajem i pe-
dagogicka ¢éinnost byly po radu let zameé-
reny vedle zemédélské ekonomiky také
na ekonomiku potravinaiského prumyslu,
Kkterou rozvijel a prednasel jako profe-
sor na Vysoké S$kole chemicko-techno-
logické v Praze.

Je bohuzZel mozno v tomto kratkém
¢lanku k 70. narozenindm jen velmi
utrzkovité charakterizovat dosavadni 7i-
votni dilo profesora Loma. Je tak boha-
té, Ze opravdu nelze jinak. Nechf proto
jak ¢&tenari, tak profesor Lom odpusti,
7ze nebyl podan hlubsi a obséhlejsi vy-
klad jeho prace. Ceka to pravdépodob-
né na pokracovatele v jeho historickém
dile, aby jeho éinnost jako vyznaény pii-
nos zemeédeélské védé hodnotil.

Nam, kteri se citime spolupracovniky
profesora Loma a jeho zaky, budiz do-
voleno, abychom svému uciteli piali do
dalsich let je$té mnoho tvlréich sil, kters
prokazoval az doposud, a splnéni vSech
jeho prani.

Prof. ing. Ctibor Ledl, CSc.



K HLAVNIM PROBLEMUM RESENYM NA X. VEDECKO-METODICKE PORADE
REDITELU A PREDSTAVITELU VEDECKOVYZKUMNYCH USTAVU
EKONOMIKY ZEMEDELSTVI SOCIALISTICKYCH ZEMI

Po vice jak 10 let se schdzeji teditelé viyzkumnych ustavi zemédélské ekono-
miky socialistickych zemi k poraddm, ma kterych si vyménuji zkuSenosti z teSeni
zdvazZnych ekonomickych problémi a soucasné kontroluji prubéh koordinace ukoli,
které jsou soucdsti mezindrodni spoluprdce. Také letos byla kondna od 5. do 10. 10.
1970 jubilejni X. wvédecko-metodickd porada 7editellt a piFedstaviteld vyzkumnych
ustavy zemédélské ekonomiky, a to tentokrdte v Praze. Zuéastnili se ji zdstupci

z osmi socialistickych zemi:

Z Bulharské lidové republiky tifi za-
stupci v éele s feditelem ustavu, prof.
A, Ganévem, CSc.

7Z Madarské lidové republiky dva za-

stupci s vedoucim delegace, reditelem
ustavu v Budapes$ti J. Martonem,
CSec.

Z Némecké demokratické republiky tri
zastupei v ¢ele s dr. A. Meuerem,
zastupcem reditele ustavu v Neetzowé,

Z Polské lidové republiky se zucastnil
doe. T. Rychlik, DrSc.

Z Rumunské socialistické republiky tii
zastupcei pod vedenim fFeditele ustavu
v Bukure$ti D. Dumitru, dopisujiciho
¢lena Rumunské akademie zemédélskych
véd.

Z SSSR dva zastupci v c¢ele s prof.
N. P. Alexandrovem, DrSc, redite-
lem Vsesvazového védeckovyzkumného
ustavu v Moskvé.

Z CSSR 3estiélenna delegace vedend
ingg. J. Kuncem, CSc, Treditelem
VUEZVZ v Praze.

Z Federativni socialistické republiky
Jugoslavie ¢&tyi¢lenna delegace vedena
prof. S. Popovicé¢em, reditelem ustavu
v Bélehradé.

Na programu konference bylo:

1. Projednani systému ekonomickych
nastroju v rizeni a planovani zemédélstvi
(teorie i zkuSenosti). Referaty jsou uve-
rejnény v tomto monotematickém éisle.

2. Projednani koordinace védeckého vy-
zkumu,

3. Vymeéna informaci o zakladnich smé-
rech védeckovyzkumnych praci v oblasti
ekonomiky zemédélstvi na obdobi 1971
az 1975.

4. Plan védeckych symposii o teoretic-
kych otazkdch zemédélské ekonomiky.

5. Stanoveni mista a data konani XI.
védecko-metodické porady.

Po vystoupeni zastupct jednotlivych
delegaci k problematice systému ekono-
mickych néastroju rizeni a planovani ze-
médélstvi doslo k velmi zivé a uzZiteéné
diskusi, pii které bylo konstatovano, Ze
ve vSech zemich se provadéji rozsahlé

prace na zlepseni metod planovitého Ii-
zeni zemeédélstvi s vyuzitim ekonomic-
kych nastroju, pricemz se vzajemné vy-
uzivaji zkuSenosti jednotlivych zemi.

Bylo zdlraznéno, ze dal$i upevnéni
centralniho statniho planovani zemeédél-
stvi je jednou z hlavnich vyhod a uspé-
chi socialismu. Vyuziti trznich vztaht,
které jesté pusobi za socialismu, jako
soucasti statniho planovani umoziuje
spojit ridici ulohu statu v fizeni zemé-
délstvi se Sirokou iniciativou pracujicich
k lepSimu vyuziti vyhod socialistického
spole¢enského radu i zabezpeéeni plnéni
statniho planu rozvoje zemédélstvi. Pri-
tom se zduraznilo zvySeni ulohy cen za
zemeédeélské vyrobky i zvySeni ulohy sti-
mulatort rastu trzni produkce.

V jednotlivych zemich se pak pristu-
puje ponékud odlisné k reSeni otizek di-
feren¢éni renty, pricemz v nékterych ze-
mich se ukazuje, Ze je ucelné tyto otazky
resit cestou stanoveni cen kazdého ze-
médeélského vyrobku na zakladé vyroby
v nejhor§ich podminkéch, pri sou¢asném
odcéerpavani c¢asti diferenéni renty do
statniho rozpodtu.

Nékteré zemé, jako napriklad SSSR,
resi tuto otazku vytvorenim zonalnich
cen, jiné (CSSR) pak cestou diferené¢nich
priplatkli k trzbam za zemédélské vy-
robky v horsich vyrobnich podminkach
nez jsou priumérné a k odvodim dani
do statniho rozpoétu v priznivéjsich vy-
robnich podminkach.

Pri rozpracovani systému dani se vzdy
uvazuje o nutnosti priznivé stimulovat
zajem na intenzifikaci zemédeélstvi a sou-
¢asné zabezpecovat spravny vztah mezi
akumulaci a fondem spotieby.

Uspésné byla dokonc¢ena koordinace,
kterou provadél Vsesvazovy vyzkumny
ustav zemeédélské ekonomiky v Moskve
a ktera se tykala problémi: Ekonomika
pouzivani mechanizac¢nich  prostredkui
v zemédélstvi, Ekonomicka efektivnost
investic a vyuziti nové techniky v zemé-
delstvi, Metody vy¢isleni a rezervy rustu
preduktivity prace, ZvysSeni materialniho
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stimulovani v zemédélskych podnicich
statnich statktl a druzstev.

K ukon¢enym koordinovanym problé-
mum budou vydany metodiky a uspora-
dano veédecké symposium.

‘Dale shrnujeme vysledky této skonéené
koordinace.

V oblasti reseni problému Ekonomicka
efektivnost investic v zemeédélsivi byla
v SSSR pripravena a vydana zakladni
vychodiska metodiky stanoveni ekono-
mické efektivnosti investic a vyrobnich
fondu a vypracovan projekt normativu
zakladnich vyrobnich fondi podle od-
vetvl zivocisné vyroby pro ekonomické
zony statu.

Kromé toho byly rozpracovany norma-
tivy zakladnich vyrobnich fondi pro hos-
podarstvi ruaznych vyrobnich zaméreni,
stanoveny skute¢né potireby fondu pro
produkei. Byl vypracovan projekt roz-
sahu trvalych kultur na léta 1971—1980,
rozmisténi téchto investic podle zon statu
a byla stanovena ekonomicka efektivnost
téchto investic, stanoven rozsah investic
a zdkladnich vyrobnich fondu pro opti-
malni vybaveni sovchozii SSSR a prove-
den rozbor efektivnosti vyuziti zaklad-
nich vyrobnich fondua a uréeny cesty ke
zvyseni efektivnosti.

V Bulharsku byla vypracovana meto-
dika stanoveni efektivnosti investic
v druzstvech. Podle této metodiky byl
stanoven stupen efektivnosti zakladnich
fonda v druzstvech a rozebrany faktory
a podminky, Kkteré pusobi na formovani
efektivnosti zivoé¢isné vyroby a vystavby
budov pro zivoc¢isnou vyrobu i efektiv-
nost trvalych kultur (v ovocnarstvi a vi-
narstvi).

Pro stanoveni efektivnosti zakladnich
fonda se vyuzil systematicky ukazatel —
koeficient ekonomické efektivnosti, vy-
pocteny jako pomér dosazeného efektu
k hodnoté zakladnich fonda. Soucasné
byl prozkouman stupen efektivnosti za-
kladnich fondi mechanizace v obdobi
1964—1967 a vliv prirodnich podminek
a struktury vyroby na tuto efektivnost.
Vyzkum ukéazal vysokou efektivnost za-
kladnich fondd mechanizace rostlinné vy-
roby v druzstvech horskych rajont.

V Madarsku byla zpracovana prognoéza
objemu a vybér variant efektivnosti in-
vestic pomoci ekonomicko-matematickych
metod, stanoven koeficient chozrascotni
a narodohospodaiské efektivnosti investic
a jejich slozek v druzstevnim sektoru
a proveden vypocet fondové naroc¢nosti
na produkei pomoci bilance meziodvétvo-
vych vztaht.

V NDR bylo provadéno perspektivni
planovani objemu zakladnich vyrobnich
fondu a investic, rozpracovan zpusob roz-
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boru efektivnosti zemédélské vyroby
a zékladnich vyrobnich fondu a investic
pomoci metod linearniho programovani.

V Polsku byla stanovena kritéria hod-
noceni efektivnosti investic v zemédél-
skych podnicich a objem investic z na-
rodniho hospodarstvi pro rozvoj zemeédéel-
stvi. Byla zhodnocena dosavadni soustava
uvérovani investic v zemédélstvi a sta-
novena kritéria optimality rozmisténi in-
vestic mezi zemédélstvim a zpracovatel-
skym pramyslem.

V CSSR byla vypracovana metodika

stanoveni efektivnosti investic v zemé-
delstvi, normativni koeficient ef=ktiv-

nosti investic v zemédélské vyrobé.

Pri zkoumani téchto otazek bylo roz-
pracovano pouziti teorie ekonomického
rastu pri sledovani ekonomické efektiv-
nosti investic v zemédélstvi, faktory put-
sobici na ekonomickou efektivnost in-
vestic v zamédélstvi, vliv struktury vy-
robnich fondd na objem hrubé produkce
a ekonomicka efektivnost mechanizace.

V ramci koordinace problému EXono-
micka efelctivnost zavadéni nové technicy
v zemeédélstvi byla v SSSR rozpracovana
meatodika stanoveni ekonomického efektu,
dosahovaného v dusledku investic do me-
chanizace a zavadéni nové technologie
v zemeédeélské vyrobé. Metodika dovoluje
ckonomicky zdavodnit zameéreni technic-
kého progresu v rozvoji mechanizaénich
prostredku, ucelnost zavadéni nové tech-
niky, poradi a tempo investic do nové
techniky, efekt pouziti mechaniza¢nich
prostfedkt a zplsobt jejich vyuziti v ze-
médélstvi. V metodice jsou podrobné pro-
brany exploataéni a technickoekonomické
ukazatele efektivnosti zemédélské tech-
niky a metedy jejich stanoveni a uvedeno
poradi praci pri stanoveni ekonomické
efektivnosti jednotlivych stroji a jejich
komplexu v ruznych etapach zavadéni
techniky a rovnéz efektivnost slozani
strojné traktorového parku.

Efektivnost mechanizaé¢nich prostiredki
se stanovi porovnanim vysledkli pii po-
uziti novych prostiedka s vysledky ziska-
vanymi pfi pouziti techniky sériové vy-
roby. Pro hodnoceni efektivnosti mecha-
nizac¢nich prostredka se vyuzivaji zaklad-
ni vysledné ukazatele jako napi. vlastni
naklady na prace nebo produkci, pro-
duktivita prace, doba navratnosti investic
a doplnkové ukazatele, napr. ukazatele ne-
rovnomeérnosti pracovnich naklada, uka-
zatele spotreby materialu na stroje atd.

Pri  stanoveni technicko-ekonomickeé
efektivnosti jednotlivych strojia nebo je-
jich komplexu se pouziva nasledujicich
zakladnich ukazatelu: exploataéni nakla-
dy, produktivita prace, ukazatel ekono-
mické efektivnosti nové techniky, vy-



jadifujici pomér sou¢tu béznych nakladi
k souétiim investic vyvolavajicich uspo-
ry. Kdyz zavadéni nové techniky je spo-
jeno s dodateénymi investicemi, meéri se
ekonomicky efekt dobou navratnosti do-
dateénych vkladi nebo koeficientem eko-
nomické efektivnosti.

V Bulharsku se provadél vyzkum sta-
noveni nezbytnosti a racionalniho slozeni
traktoru, dopravnich prostredkt a jinych
strojii v zemédélstvi. Vysledkem védec-
kého zkoumani bylo zduavodnéni ukaza-
tellt ekonomického hodnoceni vyuziti ze-
meédelské techniky, rozpracovani meto-
dické zakladny, analyzy efektivnosti vy-
uziti techniky a rovnéz zdavodnéni slo-
zeni strojné {raktorového parku.

Na zakladé rozpracovani metodik byl
proveden rozbhor a ekonomické hodnoceni
traktort, pouzivanych v souc¢asné dobé.
Byly zdavodnény typy traktoru pro nej-
blizsi pétiletku, rozpracovany normativy
potieby traktori a zemédélskych stroja
na rok 1975 podle okresit a na tomto
podkladé propoc¢tena potieba zemédélské
techniky na rok 1975 pro cely stat.

V rameci koordinace problému Metody
vypoctu, rezervy rustu produktivity prace
v zemédeélstvi byly v SSSR rozpracovany
metodologické a metodické zaklady vy-
po¢tlt thrnnych pracovnich ndkladd na
vyrobu zemédélské produkce a ekono-
mické zduvodnéni tempa rastu produkti-
vity prace v zemédélstvi v letech 1971
az 1980.

V soucasné dobé se rozpracovava me-
todika stanoveni uhrnnych pracovnich
nakladii na zemeédélskou produkci v kol-
chozech a sovchozech.

Pouzivand metoda vypocétu je zalozena
na vyuziti koeficientd thrnnych pracov-
nich nakladu, stanovenych meziodvétvo-
vymi bilancemi prace v narodnim hos-
pedarstvi a na udajich o materidlné-pe-
néznich nakladech podle druht produkce.
Materialy byly predlozeny ridicim orga-
num a kromé toho byly publikovany
Prognézy pracovnich ndkladi v zemédél-
stvi na léta 1975—1980 podle svazovych
republik a ekonomickych rajoni RSFSR,
které budou vyuzivany planovacimi orga-
ny, projekénimi ustavy a jinymi organi-
zacemi SSSR.

V CSSR byla prostudovana pracnost
zemeédélské produkce a produktivity pra-
ce ve dvou aspektech. Ziva prace podle
povahy naklad(: ruéni, potahové ruéni,
mechanizované prace traktorista, kom-
bajnéru, Sofért. Naklady spoledenské
prace se analyzovaly podle vlastnich na-
kladti na vyrobu. Naklady Zivé a minulé
prace byly studovany podle oblasti Cech,
Moravy a Slovenska u hlavnich odvétvi
rostlinné vyroby.

V Madarsku se provadél vyzkum spo-
treby prace na vyrobu zakladnich druht
trzni produkece.

V poslednim problému Zesileni mate-
ridlni stimulace zemédélské vyroby a jeji
intenzifikace, jehoZz koordinace byla za-
konc¢ena, byl v SSSR proveden vyzkum
na téma Zobecnéni zkuSenosti odmény
za praci v kolchozech a rozpracovdni nd-
vrhu na zesileni spojitosti odmeény s vy-
sledky vyroby.

Vyzkumem se zjistily rGzné formy
a metody spojeni odmeény za praci v kol-
chozech, které zabezpedi efektivnéjsi spo-
jitost odmény s vysledky produkce. Kol-
chozy, které zabezpec¢i pomérné velikou
spojitost odmény za praci s vysledky vy-
roby, maji lepsi ekonomické ukazatele
hospodarieni. V kolchozech zén normal-
niho a nestalého zavlazovani byly stano-
veny efektivnéjsi formy spojeni odmény
za prace s vysledky vyroby, rozpraco-
vana schémata organizace odmény za
prace kolchoznikt zameéstnanych v rost-
linné a zivodisné vyrobé s ohledem na
mnozstvi a jakost produkee, zvySeni obje-
mu vyroby, uspory nakladua, vysledky so-
cialistického soutézeni a vysi ziskaného
c¢istého dachodu.

Zobecnéni zkuSenosti ukazuje, ze od-
ména prace za produkcei v kolchozech se
pouziva v nékolika variantach, které se
stanovi:

a) formami organizace prace,

b) formami odménovani za praci do
kone¢ného vyucétovani za vyrobenou pro-
dukei,

c¢) metodami
dukce,

d) formami prémiové odmény za prace.

Nejvice se rozsirila v kolchozech uko-
lova odména za praci, ktera dovoluje
plnéji vyjadrit individualni pracovni na-
klady. Nedostatky tohoto odménovani za
praci jsou v organizaci specidlni kontroly
jakosti vykonavanych praci. V kolchozech
jsou pouzivana urcita opatreni ke zvyseni
materialni zodpovédnosti kolchoznik za
vysledky své prace. Dale byla rozpraco-
vana experimentdlni soustava odméno-
vani za praci v radé sovchozt jednotli-
vych zon statu. Byla provedena vyrobni
kontrola nasledujicich soustav podle vy-
sledku vyroby:

a) podle forem odpoétu z hrubého du-
chodu,

b) podle hodnoceni za kazdych 100
rublt hrubého dichodu,

c) podle hodnoceni z prvniho metric-
kého centu produkce.

Zkusenosti dvou let ve stanoveni efek-
tivnéjsiho spojeni odmény za praci pra-
covniku sovchozu s vysledky vyroby uka-
zuji na radu prednosti odménovani za

formovani ocenéni pro-
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produkei rostlinné vyroby ve srovnani
s dosavadni soustavou. Soucasné s touto
zkuSenosti se potvrzuje nezbytnost, vy-
pracovat pro sovchozy a kolchozy nékolik
riznych soustav odménovani za praci
a prémiovani podle vysledku vyroby pro
jejich pouziti v raznych vyrobnich pod-
minkach.

Pro soustavu odménovani podle norem
odpodtu a hodnoceni za hruby dtchod je
charakteristicka stalejsi spojitost odmé-
novani za praci délniki s mnozstvim
a jakosti produkce a rovnéz podle mate-
rialovych néakladu. Tato metoda spojitosti
odménovani s vysledky vyroby podle hod-
noceni za 100 rubli hrubého dichodu je
prijatelnéjsi nez podle norem odpoctu
z hrubého diichodu, garantuje délnikum
kazdoro¢ni doplatek podle vysledki vy-
roby, vzestup vydélku je umeérny pri vy-
sokém stupni plnéni planu vyroby. Zku-
Senosti rovnéz potvrzuji, Ze hodnoceni
a normy odpo¢tu z hrubého dichodu je
ucelné stanovit beze zmény pro radu let
a ménit je pouze za podstatnych zmén
v technice a technologii vyroby.

Nedostatkem soustavy odménovani za
hruby dichod je nezbytnost propoétu
hodnoty hrubé produkce u ifady plodin
podle stalych cen na urovni faktickych
vlastnich nakladu.

Odmeéna za prvni metricky cent se lisi
od jinych soustav jednoduchosti a Géin-
nosti. Zku$enost ukazuje, Ze se muZe
efektivné pouzivat v podnicich rtznych
piirodné ekonomickych zén statu i pii
vSech povétrnostnich vykyvech.

Pouzivani experimentalnich soustav od-
mény za praci a prémiovani v zivoc¢isné
vyrobé ukazuje na pirednosti vypoétu
hodnoceni za produkeci. Stanoveni doda-
tecné odmény za dosazeni jakostnich
ukazatelt a ruznych variant prémiovani
napomahda zesileni materialni zaintereso-
vanosti pracovnikl v zZivodisné vyrobé.

Soucasné s provedenim experimentu se
vedl vyzkum zobecnéni praxe pouzivani
platnych soustav odménovani za préaci
v sovchozech. Na zakladé téchto pra-
zkumt a rovnéz s ohledem na predbéziné
vysledky kontroly experimentalnich sou-
stav byla pripravena iada navrhu ke zdo-
konaleni odménovani za praci pro di-
rektivni organy.

V Bulharsku bylo provedeno hodnoceni
dosavadniho schématu pro rozdéleni hru-
bé produkce a hrubého dichodu v druz-
stvech a navrzeno nové schéma pro je-
jich rozdéleni. Dale byla provedena ana-
lyza poméru mezi prirastkem produkti-
vity prace a prirtistkem odmény za praci,
zjisténa tendence téchto pomért, vypra-
covany navrhy k jejich optimalnimu sou-
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ladu prti rozdélovani hrubého dtchodu
v druzstvech.

Na podkladé ukonc¢eného navrhu na
odménu za praci byly provedeny nasle-
dujici zavéry:

1. Organizace odmény za praci v druz-
stvech a jeji neustalé zdokonalovani vy-
zaduji spravné objasnéni pojmu ,soustavy
odmény® za praci na rozdil od pojmu
~formy odmén“ za praci.

2. Jako hranici mezi zakladni a do-
plnkovou odménou je treba pocitat plny
tarifni fond a plné tarifni hodnoceni.

3. Doplnkova odména v druzstvech se
muze stat rozhodujicim faktorem pro
zvySovani individualni i kolektivni ma-
terialni zainteresovanosti pouze za pod-
minek plného a stejného rozsahu garan-
tované zakladni odmeény.

4. Spojitost odmeény za praci s dosaze-
nou hrubou produkeci a materidlovymi
naklady a realizaci hrubého dichodu ve
vyrobnich jednotkach rostlinné vyroby
zabezpec¢uje za stejnou praci v plnéni
planu stejnou pracovni odménu pouze pri
stejné pracnosti vyroby a stejném podilu
materidlovych ndkladii na hrubou pro-
dukei.

5. Spojeni pracovni odmény s reali-
zovanym cCistym a nadplanovanym déistym
dichodem ve vyrobnich jednotkach rost-
linné vyroby a Zivocéisné vyroby za stej-
nou praci v plnéni planu vede k pod-
statnym rozdilim v rozsahu odmény za
praci.

V nékterych zemich se na téchto pro-
blémech dale pracuje, avSak bez mezi-
narodni koordinace.

Na konferenci bylo dohodnuto prodlou-
7it koordinaci védeckovyzkumnych praci,
tykajicich se tarifikace a normovani pra-
ce pod novym nazvem Metody normo-
vani, klasifikace a tarifikace jako zaklad
pro wvédeckou organizaci prdce. Koordi-
natorem bude Ustav pro ekonomiku ze-
meédélskych podnikti a priace v Gundorfu
v Némecké demokratické republice.

Nové bude zarazen do mezinarodni ko-
ordinace védeckovyzkumnych praci kol
Integrace zemedélstvi s dal$imi odvétvimi
ndrodniho hospodarstvi v ¢lenskych ze-
mich RVHP. V koordinaci nadale zu-
stava vyzkumny ukol Systém ekonomic-
kych ndastroju v fizeni a pldnovdni ze-
médeélstvi, jehoZz koordinatorem je CSSR.

Byla dohodnuta vymeéna schvalenych
vyzkumnych plant na pétiletku tak, aby
mohla byt jesté vice uplatnéna koordi-
nace prace i vyména zku$enosti.

Dale byly dohodnuty zakladni problé-
my, o nichz maji byt v pribéhu péti let
provedena symposia, jako je napriklad



Raciondlni vyuziti zakladnich vyrobnich
fondl v zemédélstvi, Ekonomickd efektiv-
nost mechanizace, Teoretické a prakticicé
otazky systému ekonomickych ndstroji
v pldnovdni a ¥izeni zemédélstvi, Socio-
lggiclcé aspekty rizeni zemeédélstvi.

O poradani pristich konferenci byl
velky zajem a navrhy na poradani kon-
ferenci rediteld jsou jiz do roku 1973.
Pristi XI. konference se bude konat v So-
fii za¢atkem rijna 1971 a hlavnim bodem,
ktery bude projednavan, bude Proces in-
tegrace jako forma prohloubené speciali-

Ing. Jaroslav Kumnc, CSc., teditel
stvi a vyZivy v Praze

Rukopisy dodany tiskadrné& dne 1. 12.

zace, koncentrace a modernizace zeme-
délstvi.

X. védecko-metodicka konference redi-
teli a predstavitell védeckovyzkumnych
ustavta ekonomiky zemédélstvi socialistic-
kych zemi i Zivy zajem o usporadani dal-
Sich tri konferenci svédéi o ucelnosti
a vyhodnosti téchto mezinarodnich setka-
ni, ktera prispivaji nejenom k postupné
integraci spole¢né prace védeckych insti-
tuci, zabyvajicich se zemédélskou ekono-
mikou, ale i ke spolupraci narodnich
hospodarstvi zemi socialistického tabora.

Vyzkumného ustavu ekonomiky zemédél-

1970. — Podepsano k tisku dne 4. 2. 1971.
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pouzII
EKONOMICKO-MATEMATICKYCH METOD
PRI RiZENI ZEMEDE[STVI Cislo 1-2-1971

NEKTERE PROBLEMY APLIKACE
EKONOMICKO-MATEMATICKYCH METOD V ZEMEDELSTVI

Rozvoj narodniho hospodarstvi, jednotlivych odvétvi i podniki je spojen se
vzristajici koncentraci a specializaci vyroby. Uspé&iné a efektivni fungovéni
vyrobni sféry je podminéno fadou koopera¢nich vztaht. Ma-li byt vyroba v ta-
kovychto podminkach efektivni, nelze ji jiz dnes Fidit pomoci stejnych metod
a prostiedki, jakych bylo pouzivdno jesté pred pomérné kriatkou dobou.

Obrovska slozitost vztahti, které pfi fizeni urcitého taseku vyroby a ekono-
miky je nutno respektovat, jejich silnd dynamika, tak pfizna¢na pro soucasnou
dobu — to v3e klade na pracovnika, ktery prisluiny usek ridi, nebyvalé naroky,
presahujici v mnohém sméru individudlni moZnosti a schopnosti jednotlivce.
Je tedy zcela logické, ze ma-li fidici pracovnik svéfeny tisek spravné a cilevé-
domé Fidit, musi mit k dispozici G¢inné metody a prostiedky Fizeni. Samoziejmé
musi byt i on sdm specialné vybaven a vyskolen.

Lze fici, ze tento zavér je dnes jiz obecné uznavan z hlediska nutnosti
pripravy fidicich kadri i vyvijeni novych védeckych metod a prostiedki fizeni.
Soucasné se vsak neustile presvéd¢ujeme o tom, Ze tento zavér je velmi Casto
pomijen pii feSeni praktickych problémi spojenych s Fizenim. Pficin je celd
tfada, pficemz jednou z nich je i dnes mnohde jesté nepochopeni moznosti apli-
kace modernich metod fizeni a planovéni, predevsim ekonomicko-matematickych
metod a moderni vypoéetni techniky, a nedostateéné vyuzivani jejich prednosti.

Casopis ,Zemédélska ekonomika“ vénoval v poslednich letech své piilohy
otdzkdm teorie fizeni a objasnéni podstaty a teoretickych zdkladd nejdulezi-
t€jsich z aplikovatelnych matematickych metod. Soucasné znalosti a zkuSenosti
s aplikaci riiznych matematickych metod pii feSeni nejrozmanitéjsich problémi
umozfiuji prejit od vykladu matematickych zakladd jednotli-
vych metod (kterd je dnes vedena v celé tadé kvalitnich a riizné zaméfenych
odbornych publikaci) k popisu a diskusi otdzek a moznosti praktické
aplikace jak jednotlivych dosud uZivanych metod a algoritmi, tak jejich
systémii ¢i modifikaci. To si klade za ¢il i tato nova ptiloha ,Zemédélské eko-
nomiky “. Domnivame se, Ze spravnému pochopeni takto zaméfené ptilohy,
kterou bude ¢asopis ,Zemédélska ekonomika“ uvefejiiovat pravidelné po dobu
nejblizsich dvou let prispéje, jestlize alesponi stru¢né shrneme riizné nazory,
chyby i vysledky uplynulého obdobi.

NAZORY A PRISTUPY
Dosavadni zkuSenosti s aplikaci matematickjch metod a moderni vypocet-

ni teckmiky pii feSeni jednotlivych problému v cblasti zemédélstvi ukazuji, Ze
od poéitku (tedy — pokud jde o &s. zemédglstvi — od doby zhruba pted 6 az



7 lety), kdy se o tyto metody a ]e]mh aplikaci zacal Za]lmdt §irsi okruh pra-
covniki vyzkumu i praxe, byl jejich vyvoj i aplikace provdzen v podstaté dvéma
sméry. Nékdy byly (resp. je§té¢ jsou) tyto metody a technika povaZovdny za
prostiedek témét idealni, ktery okamzité a bez velkého usili vyfesi béhem kratkeé
doby veskeré problémy. Opakem pak byl nazor zastivany spiSe praktiky, ktefi
s védomim ohromné slozitosti celého vyrobniho procesu a jeho faktort pokladah
aplikaci téchto metod spiSe za médni zélezitost, kterd z praktického hlediska nema
nadéje na vyraznéjsi uspéch.

Oba tyto extrémni postoje ]sou dnes jiz prekondny. Jejich zastanci byli
v té ¢i oné mife presvédéeni a sviij postoj korigovali. Pokud jde o nazory na
aplikace téchto meted v soucasné dobé, setkdvdme se jiZz s nazory vice promysle-
nymi, vychazejicimi predeviim také jiz z uréit)’fch znalosti o moznostech téchto
metod a samodinnych pocitaca.

Porovname-li dosazené vysledky s puvodmml vyse uvedenymi stanovisky,
shleddvame, Ze ti, kteri pokladali uZiti matematickych metod a samolinnych
pctitaétt v zemédélstvi za jakysi automaticky - plisobici vselék, byli rozhodné
zklaméni. Ackoliv byla v fadé tstavli a na vysokych skolach vypracovana velmi
potetna fada aplikaci a modeld, urcenych pro feSeni raznych problémi na
trovni podnikové i nadpodnikové, matematické metody jako nastroj fizeni a roz-
hcdovéani do bézné praxe v §ir§im méfitku nepronikly. Lze to povazovat za dikaz
¢i argument pro to, ze se jednalo skute¢né o médni zélezitost, kterd je jiz sklize-
na se stolu? I tento nazor byl a je nesprdvny, stejné jako nekritické preceriovani
téchto metod.

Piedeviim je tfeba si uv&domit, Ze oba tyto nazory vychazely obvykle
z neznalosti metod samotnych a jejich skute¢nych moznosti, nebo pfesnéji —
tvotily se pouze na zakladé zkreslenych, jednostrannych informaci, které otazku
aplikace matematickych metod v celé jeji slozitosti nemohly postihnout.

Ackoliv jsou oba uvedené ndzory ve svém posuzovani aplikace matematic-
kych metod zcela protichtidné, maji jeden spoletny vychozi zdklad. Oba totiz
vychédzely z toho, ze aplikaci matematickych metod se ma néco nahradit. Ne-
chybély ani predstavy, ze zavedenim samoc¢inného pocitace a aplikaci matema-
tickych metod bude nahrazena fada pracovniki. Neni divu, ze pfi takovémto
pochopeni cile aplikace matematickych metod se tyto staly pro fadu lidi (zcela
zbytetné) strasakem, coz ve svych dusledcich znamenalo, Ze byly spiSe vitiny
informace hovofici o techto metodach negativné, nez aby bylo jejich aplikaci
napomahano.

Vzhledem k tomuto nespravnému pochopeni cile a ucelu aplikace mate-
matickych metod a moderni vypodetni techniky nemohla nalézt a také nenacha-
zela snaha pracovnikii vysokych $kol a vyzkumnych pracovist, ktefi se proble-
matikou téchto metod zabyvali, pfislusnou odezvu. Jejich snaha po praktické
aplikaci ztstala obvykle omezena na pomérné tuzky okruh pracovniki praxe,
ktefi o pfislusnou metodu ¢i model projevili zajem a byli ochotni jeho praktickému
ovéfeni vénovat ¢ast svého volného casu. Bylo zrejmé, ze zavedeni matema-
tickych metod do zemédélské praxe v §ir§im méfitku neni mozné dosihnout
pomoci tuzkého okruhu nadSenct, byt jejich snaha byla sebevétsi, nybri ze je
nutné vytvorit celou sif spolupracovniki, ktefi by jednak byli nalezité vysko-
leni, jednak méli oficidlni podporu a byli uzndvéani jako specialisté.

Z iniciativy Vyzkumného ustavu zemédélské ekonomiky v Praze bylo za-
pocato s budovanim takovéto sité a vyskolen pomérné znaény pocet ekonomi,
ktefi méli na jednotlivych vyrobnich zemédélskych spravach a okresnich ze-
meédélskych sdruzenich zastavat funkci programétori. Soucasné poskytlo mi-



nisterstvo zemédélstvi a vyzivy v dané dobé dotaci na vypocty provadéné pro
zemédélské podniky tak, aby zemédélské podniky nemusely nést naklady vy-
poétu pro ulohy, jejichz reSeni bylo Casto ve vyvoji.

Skute¢nost nasledujicich let vsak ukézala, Ze toto instituciondlni feSeni
nepostatuje, pokud neni plna podpora k aplikaci matematickych metod a¢inné
vyjadfena v pozadavcich dstfednich organt, a jejich prostiednictvim ve zpisobu
prace okresnich fidicich organti. V této dobé existovala jiz fada dil¢ich aloh,
pomérné propracovanych tak, Ze postatujicim zplsobem nahrazovaly napf. vy-
poéty nékteré ¢asti vyrobné financniho planu nebo umoznovaly efektivné se-
stavit zakladni &ast tohoto planu jako celku.

Problém jejich aplikace zustdaval otevien z duvodu zcela jednoduchych. Ze-
médélsky podnik si v cbdobi zpracovavani planu, kdy jeho specialisté jsou plné
vytizeni, nemohl zpravidla dovolit sestavovat piislusny model pro samocinny
poéitaé, coz samo o sob& ma-li byt model kvalitné sestaven a maji-li jeho
vysledky odpovidat skute¢nosti, je prace kvalifikovanid a narocna. Nelze se tedy
divit, ze aplikace téchto dloh se i u jednotlivych podnikti nesetkdvala, aZ na
nékteré vyjimky, s velkym zajmem, protoze podniky mély predev§im povinnost
vyplnit predepsané formuldfe planu, ktery nepfedpokladal pouziti vysledka fe-
seni uvedenych modeli. Sestaveni modelu, vypocet, rozbor a pripadna dalsi
manipulace byla z tohoto hlediska pouze préce navic, kterou v pFislusném ob-
dobi nebylo ani mozno ve véts§iné pfipadi zvladnout. V nékterych ptipadech,
kdy pfes naro¢nost prace na vlastnim planu Fidici pracovnici nékterych podnika
ptesto pristoupili k sestaveni modelu uréité alohy a jeho vypoétu na samoéinném
potita¢i, nebylo mozno této cinnosti vénovat patficnou pozornost a proto vy-
sledky nesplnily obvykle ogekavani.

Dosud jsme ovsem vénovali pozornost pouze piistupu jednotlivych pracov-
nika k aplikaci matematickych metod a modeld, pficemz jsme ponechdvali stra-
nou otdzku, do jaké miry byly vysledky teSeni jednotlivych modelt rozpracovany
z hlediska jejich primého zavedeni do praxe. Celou problematiku aplikace téchtc
metcd nelze samozfejmé zuzovat pouze na otizku osobniho zajmu nebo nezajmu
pracovnikd.

Pristup k aplikaci jednotlivych matematickych metod a modelii byl totiz
ovlivnén i tim, do jaké miry odpovidaly tyto modelv potfebam praxe, zda se
zabgvaly problémy, jejichz feseni bylo a je pro pfisluiny podnik nebo nadpod-
nikovy organ zajimavé a efektivni.

V této souvislosti je nutno upozornit na neobycejné dilezity problém, kte-
rému nebyla v poéatcich aplikace matematickych metod vénovana nélezitd po-
zornost a jehoz teSeni je i dnes dosud neuspokojivé. Jde o otdzku naroénosti
pripravy dat, formélni dpravu, jakd je pozadovana pro provedeni vypoéti na
samocinném pocita¢i, a o naro¢nost rozboru a vyhodnoceni ziskanych vysledki.
Jejich dulezitost a znaény vliv na rozsah a kvalitu aplikace uvedenych metoc
ukdzaly jiz prvni zkuSenosti s nékterymi modely. Skute¢nost, ze od pracovnikt
zemédélskych podniki bylo pozadovano, aby nejen zpracovali po odborné strance
formulaci konkrétni dlohy, ale aby ji té# po formalni strance prislusné upravili
(pficemz tato tprava kladla znaéné naroky na presnost a ¢as daného pracovnika,
ktery nemél s podobnymi ¢innostmi dosud #4dné zkusencsti), byla jednim z di-
V?dﬁ. pro¢ tada aplikaci, ke kterym bylo piavodné piikroteno se znaénym
zajmem, nebyla ¢asto ani dokonéena.

Tento problém se v plné mirte tyka rcvnéz rozboru ziskaného teseni a vy-
sledku vytisténého samocinnymi pocitaéi (apravy piislusngch tabulek apod.).
Pracovnici, zyykli na formalni pravidla vystupu dat z poZitace, si velmi casto



neuvédomovali, jaké naroky kladou na pracovniky podniki, jestlize od nich
pozaduji, aby se ve velmi kritké dobé a Casto kvili jedinému modelu sezni-
mili s fadou formélnich pravidel. Porozuméni vysledku vypoctu se stivalo casto
piili§ komplikovanym. Ackoliv vysledek obsahoval celou fadu velmi uzite¢nych
informaci, které by za jinych okolnosti jisté vzbudily zajem pracovniki podniku,
vystup z poc¢itate nebyl natolik srozumitelny, aby jim umoznil témto informa-
cim snadno a rychle porozumét a jich vyuzit. Tim se ztracela jedna z pod-
statnych vyhod aplikace matematickych metod, tj. poskytovani kvalitnéjsiho
a komplexnéjiiho souhrnu informaci pro rozhodovéni a fizeni.

Na zakladé téchto zkuSenosti bylo pfi vypracovani nékterych modelt pfi-
kro¢eno k tzv. automatizaci ptipravnych praci spojenych se sestavenim modelu
a k automatizaci usnadtiujici rozbor vysledku. Cilem bylo provést na samocin-
ném pocitaci co nejvétdi ¢ast operaci, spojenych s pfipravou a fesenim urcitého
problému a rozborem vysledku. Tedy mikoliv jen vlastni vypocet uréitou ma-
tematickou metodou, nybrz i sestaveni uréité ¢asti vychozich podkladd, kontrolu
formalni a pokud mozno i logické spravnesti pfislusné ulohy atd. Tim byle
dosazeno toho, ze pracovnici podniku nebyli zatézovani jen nepochopitelnymi
formalnimi Gpravami, nybrz mohli pfisluinou konkrétni alohu formulovat zpa-
sobem jim srozumitelnym a znamym, pokud mozno shodnym s dosavadnimi
formalnimi zvyklostmi. Nékteré z takto automatizovanych modelt ptredpokladaly
rovnéz automatické doplnéni tdaji pfislusnymi normativy, které v pocatec¢nich
aplikacich bylo rovnéz nutno v kazdé jednotlivé tloze individudlné stanovit.

Podobné byla vyvijena snaha pfi provadéni zmény ve vystupech ze sa-
mocinného pocitate. Stile samoziejméj§im pozadavkem se stiavalo textové ozna-
Ceni udaju, které jsou ve vypoétu obsazeny, prehlednd uprava vysledku tak,
aby pracovnik podniku nebyl nucen s jiz vyti§ténymi ¢isly znovu manipulovat
(tfidit je, pfepocitdvat, Fadit apod.).

Tato Gprava zakladnich modelti do formy pfistupné a snadno pochopitelné
uzivatelim je nezbytné nutna. Lze vyslovit nazor, ze teprve model, ktery je
tak propracovan, aby splnil alespori do ur¢ité miry tyto pozadavky, ma nadéji
na rozsahlejsi praktickou aplikaci. Pokud tomu tak neni, je jeho zpracovéni
a vyhodnoceni do té miry ztizeno, ze vlastni efekt aplikace je podstatné omezen,
ne-li aplné zlikvidovan. Na tomto principu pfipravy modelt pro praktickou
aplikaci se shoduji jak uZivatelé (pro které je nezbytnou podminkou), tak pra-
covnici, ktefi ve vyzkumnych dstavech a na wvysokych skolach tyto modely
vyvijeji s cilem co nejrozsahlejsi aplikace.

Bylo by vsak chybou se domnivat, Ze vzhledem k tomu, ze se jedn ,pouze”
o upravu jiz vécné a matematicky formulovaného modelu, neni tato zilezitost
zadnym problémem. Byli bychom ve velkém omylu, kdybychom chtéli podce-
fiovat rozsah a dulezitost této etapy, kterd je vlastné mostem mezi vyvojovou
fazi modelu ¢i postupu aplikace ur¢ité metody a jejim zavedenim do praxe.

Nemédme zde na mysli pouze otdzku samotné pracnosti, ale téz kvalifikace
pracovniki, ktefi ji provadéji. JestliZe pro tspd§né zavedeni matematickych
metod a vypocetni techniky do zemédélské praxe je tfeba disledné tyto apravy
provadét, pak nelze predpokladat, Ze tuto pomérné rozsihlou a specialni &innost
mozno zvlddnout v ramci vyzkumu, ktery vytvafi zaklady pro jednotlivé modely
a modifikace metod. ,

Hlavni pfekdzkou v tomto sméru je kapacita vyzkumnych pracovist a pro-
fesni struktura jejich pracovnikii. Rozpracovani modelii ve vyie uvedeném sméru
vyzaduje obvykle vypracovani nebo modifikaci programii pro samoéinné podi-
tace, sestaveni normativnich matic a jejich uloZeni v paméti poéitace a tadu



dalgich ¢innosti, které vyzaduji specialni znalosti predevsim z oblasti progra-
movani a wvyuZivdni samoéinnych pocitaca.

Jestlize viak ma byt aplikace vSech jiz vypracovdvanych i dalSich modela
a metod tspéini, pak po strdnce formalni bude nanejvys Gcelné, aby automa-
tizace pripravy dat, vypracovani pfisluSnych programi (jejichz struktura uréuje
ve svych disledcich formalni pravidla zdpisu konkrétni dlohy pro feSeni na
samo¢inném pocitaci) byla provadéna pokud mozno jednotné, aby sméfovala
a napomahala vytvareni uritého systému.

Je ziejmé, ze po teoretické formulaci urcittho modelu ¢ metody a jejim
zékladnim ovéfeni je nutné i zavedeni tohoto modelu ¢i metody do praxe v dalsi
etapé, ve které je tfeba zdkladni model rozpracovat s ohledem na existujici
moznosti a potfeby soufasné praxe. To znamena zaroveil zajistit, resp. dopo-
ruit zpisob naplnéni modelu spradvnymi informacemi a dusledné zabezpeéovat
jeho aplikaci do té doby, nez se stane organickou soucésti prace fidicich pra-
covnikii. Tato etapa nema jiz charakter vlastniho vyzkumu, avSak jeji dulezitost
vyzaduje, aby byla jejimu zaji§téni vénovdna maximalni pozornost a péle jak
po strance kddrové, tak finanéni.

V dosavadnim rozboru problematiky aplikace matematickych metod v zemé-
délstvi jsme se zamétili spiSe na chyby a problémy, jejichZz fe§enim jsme se
v uplynulych letech zabyvali. Jejich vycet a prehled vSak neznamend, ze uply-
nuld etapa nepfinesla podstatné dspéchy a Ze pfes uvedené nedostatky byla
provedena fada aspésnych aplikaci v praxi. I kdyz dosud nedoslo k tak firokému
pouzivdni matematickych metod, jak bylo plivodné ofekavdno a jak bychom
povazovali za spriavné, byly ziskdny cenné zkuSenosti. Vyzkumna pracovisté
a vysoké Skoly vypracovaly v uplynulém obdobi celou fadu modeld a metod,
které — vytvofime-li podminky pro praktické pouziti — davaji zaklad pro rychly
rozvoj této oblasti v piistich letech. Nasledujici stru¢ny piehled aplikovatel-
nych modeli uvadi hlavni typy uloh i pouzivanych metod. I kdyz neni a vzhle-
dem k rdmci tohoto prispévku nemtze byt vyderpavajici, ukazuje sou¢asné moz-
nosti feseni problému fizeni a pldnovani pomoci matematickych metod.

Prvni aplikace matematickych metod byly v oblasti feeni dil¢ich problémi
planovdni a fizeni socialistickych zemé&délskych podnikii. Nejdtive byly ové-
fovany moznosti uplatnéni znamych standardnich metod, zejména linedrniho
programovani, strukturdlni analyzy a metod analyzy kritické cesty.

NejSirSiho uplatnéni dosdhla metoda linedrniho programovani, a to pfi
reSeni problému zejména podnikové ekonomiky. ‘

. Jak znamo, spotivd podstata linedrniho programovani v tom, Ze umoZiiuje
vybér optimalni kombinace ur¢itych procestt (&innosti) z hlediska dosazeni ma-
ximdlni nebo minimalni hodnoty téelové funkce v souladu s uréitymi podmin-
kami, které jsou vyjadieny v modelu soustavou rovnic a nerovnosti. Z tohoto
hlediska se tato metoda ukazuje jako vhodnd pro analyzu uréitého systému
a pro stanoveni ndvrhu vyrobnich programd.

. Prednost linedrniho programovani se projevuje zejména tehdy, je-li nutno
Pri TeSeni problému brat v dvahu vice omezujicich podminek, jako napt. me-
moznost prekrofeni danych materidlovych nebo finanénich zdroja, vyuziti vy-
robnich kapacit, splnéni urcitych agronomickych nebo zootechnickych zasad,
a existuje-li moZnost substituce mezi jednotlivymi procesy (procesem mize byt
napf. vyrobni postup, vyrobni odvétvi, uréitd ¢innost, jako je prodej produkce
nebo roziiteni vyrobnich prostfedkd apod.).



Algoritmus Fe§eni model linedrniho programovéni bere simultdnné v dvahu
veskeré faktory ovliviiujici feseni, které jsou obsazeny v modelu, zatimco pfi
pouziti tradi¢nich pldnovacich metod je nutné fedit tyto problémy postupné.

Souc¢asné je vSak tfeba vidét i hranice pouZitelnosti této metody. Spocivaji
zejména v tom, ze feSeni ulohy predpoklada linearitu vztaht, kterd ve skutec-
nosti a zvlasté v zemédélstvi dosti ¢asto neexistuje, a jednozna¢né urceni drovné
viech dat potfebnych k feseni tlohy bez ohledu na to, zda je mozné vychazet ze
spolehlivych informaci. Tak nap¥. pfi stanoveni hektarovych vynosi pro budouci
obdobi nelze nikdy s jistotou uréit, jaké trovné dosihnou, ponévadz vynos je
ovlivnén mnoha faktory, jejichz projev se nedd presné urcit. Nahodilost vnéjsich
vlivii se v modelu linedrniho programovéni nedd vyjadiit a z tohoto hlediska je
také nezbytné kriticky posuzovat vysledek vypoctu.

Nejcastéji bylo v nasi praxi uplatnéno linearni programovani pii feSeni
optimalni struktury vyroby zemécélskych podnikli. Pro feseni této ulohy, ktera -
co do svého rozsahu — se lisi podrobnosti ¢lenéni odvétvi zemédélské vyroby
podniku, formulaci omezujicich podminek a tcelovou funkei, bylo vypracovano
nékolik typt modelu. V podstaté jsou vsak obsahové shodné, nebot zobrazuji
materidlové vztahy mezi vyrobnimi odvétvimi, které existuji ve vyrobnim pro-
cesu a vyjadfuji zdvislost mezi vkladem prostfedkii a pozadovanou produkci.
Ucelovou funkci téchto modelii je nejéastéji bud maximalizace hrubého nebo
¢istého dichodu anebo minimalizace ndkladi nebo potfeby Zzivé prace.

Jelikoz se jedna o statické modely, eliminuje se faktor casu a vyznam
vysledku vypoétu spoéivd zejména v tom, ze se stanovi vyhledova struktura
vyroby zemédélského podniku, z které se da vychazet pfi urlovani budouci
specializace podniku. Z normativni povahy metody linedrniho programovani
vyplyva, Ze feSenim modelu se ziskaji informace, jak by se mél formulovat
vyrobni program v uréité budouci etapé, aby bylo dosazeno maxima (nebo
minima) hodnoty ucelové funkce.

Pri praktické realizaci vysledki feSeni vznika wvsak fada problému. Vy-
poftem byla urcena struktura zemédélské vyroby, kterd odpovidid extrémni hod-
noté ucelové funkce, coz znamend, Ze je optimédlni z hlediska obsahu modelu.
Avsak skutenost neni totozna s modelem proto, ze pfi modelovani nutné vybi-
rame ze skuteCnosti jen ty prvky, které jsou podstatné pro feSeni dané tlohy,
a vyjadfujeme jen ty vztahy, které jsme schopni kvantifikovat. Zjednodu§ujeme
i charakter vztahd tim, Ze v modelu linearniho programovani vyjadfujeme jen
linedrni vztahy.

Pfi feSeni ulohy pro budouci obdobi nemame k dispozici spolehlivé infor-
mace tykajici se budoucnosti a vychdzime proto z vice ¢i méné presnych odhadd.
Reseni je tedy optimélni jen pro ten pfipad, kdy ve skutetnosti budou viechny
ukazatelé totozné s udaji v modelu. Nejednd se proto o absolutné platné opti-
mum, ale pouze o optimum podminéné splnénim vsech pfedpokladi vypoctu.
Realizace programu podle takového vypoétu je v diisledku toho nejen podmi-
néna predpoklddanou ucinnosti produkénich faktorii, ale i velmi naroéna na
troveni fizeni, které by muselo zabezpecdit pfesné dodrieni vSech norem, obsa-
zenych v modelu.

Za nejzavaznéjsi nedostatek modelu je vSak treba povazovat jeho staticky
charakter, ktery spliiuje pouze jednu stranku plédnovéani, a to uréeni cile. Ne-
méné dilezitou soudasti tvorby planu je vsak také stanoveni prostfedkd, které
vedou k cili. Staticky model neni schopen vyjadfit vazbu mezi sou¢asnym a bu-
doucim stavem, nefe§i budouci stav z hlediska moZnosti jeho dosaZeni. Z hle-
diska dynamiky reprodukéniho procesu lze také kritizovat formulaci acelovych



funkci v téchto modelech, které sméfuji pouze k dosazeni uréitého maximalniho
efektu v FeSené etapé, aniz by zarucovaly predpoklady pro tspéSny rozvoj re-
produkéniho procesu v obdobi, které bude ndsledovat po uplynuti pldnovaného
obdobi (napi. spravnym rozdélenim vypoc¢teného hrubého dichodu na spotfebu
a akumulaci, nezbytnou pro rozsifeni vyrcbnich fondi apod.).

Timto kritickym rozborem modeld linearniho programovani, které resi op-
timalni strukturu vyroby zemédélského podniku, nema byt popfen vyznam
aplikace této metody. Jde o to, nalézt sprdvny zplsob jejiho vyuZiti, ktery
spotivd zejména v tom, pouZzit feSeni modelu jako mdstroj hlubsi analyzy pod-
minek vyroby, nespokojit se fefenim jedné varianty modelu se zamérem, Ze
bude akceptovana jako smérnice pro utvafeni vyrobniho programu. Linearni
programovani jakozto analytickdi metoda skytd moznost ziskani kvalitativné
dokonalejsich informaci pro rozhodoviani, pokud se pro tento zamér vyuziva.
V tomto sméru je také na vysoké Skole zemédélské v Praze déle rozvijen vyzkum
a bylo jiz dosazeno dobrych vysledkd, které pfispivaji k obohaceni a rozsifeni
praktickych aplikovatelnych modeli.

Jako pfimy podklad pro rozhodovani muze slouZit tato metoda ptfi feSeni
jednodussich problému, napf. stanoveni optiméalni skladby krm-
né davky.

Model, ktery byl pro tento ucel vypracovan, vychézi z principu, Ze krmna davka
musi poskytnout takové mnozstvi zivin, jaké odpovida uréité uzitkovosti; existuje
v8ak v urcéitém rozpéti mozZnost zadmény jednoho krmiva druhym. Modelem linear-
niho programovani se da tento princip velmi dobfe zobrazit.

Uloha je formulovana takto: V zemédélském podniku jsou uréité stavy zviiat
jednotlivych chovl, na kterych je pozadovana pro planované obdobi (napf. pro zimni
mésice) urcita produkce.

Podle planované produkce se urc¢uje poZadované mnozstvi zivin v denni krmné
davce. Dale se urci, z jakych krmiv se krmna davka jednotlivych kategorii a chova
zvirat ma skladat. K dispozici je vSak pro planované obdobi pouze omezené mno#-
stvi jednotlivych krmiv. Cilem re$eni ulohy je nalézt takovou kombinaci krmiv,
ktera splnuje pozadované podminky (mnozstvi Zivin v krmivech, jejichZz spotieba
se pohybuje v mezich uréityech intervaltl). Minimalni poZadavek Zzivin odpovida
spodni hranici planované produkce. Pokud je disponibilni zdsoba krmiv vétsi, nez je
pozadavek na kryti potreby krmiv pro minimdalni hranici produkce, umoziiuje redeni
modelu uréit, pro které kategorie zvifat je nejvice efektivni zvySovat krmnou davku.

Kritériem rozhodovani, které vyjadiuje tucelova funkce, je ziskani maximal-
niho efektu ve zvyseni krmné davky. Maximalizuje se piirtstek produkce na jed-
notku dodateé¢ného vkladu krmiv. Model je feSen natolik podrobné, Ze se da respek-
tovat i nelinearita vztahu, ktera existuje mezi priristkem vkladu krmiv a prirtst-
kem produkce. Stanovi se nevelké intervaly spotieby krmiv, v jejichZ mezich se da
oredpokladat piibliZzna linearita vztahu. Odstuptiovdnim spotfeby krmiv se takto
dé dosdhnout toho, Zze vztahy mezi vkladem krmiv a produkei, vyjadiené v modelu,
odpevidaji zhruba skuteénym vztahtim. Vysledkem feSeni je krmna davka pro jed-
notlivé kategorie zvirat, ktera z hlediska konkrétni situace podniku je pro uréitou
etapu krmeni optimalni. ReSeni modelu poskytuje takto informace o optimalnim
rozdéleni omezenych zasob krmiv z hlediska maximalniho finanéniho efektu z pro-
deje zivo¢i§nych produktu.

Pro praktickou aplikaci této metody pii ieSeni uvedeného problému museji
viak byt splnény tyto hlavni predpoklady:

1. Je treba zjisfovat obsah Zivin v krmivech, které se v praxi zna¢né odchyluji
od tabulkovych hodnot.

a4 k2. Je treba =zabezpedit presné odmérovani jednotlivyech komponenti krmné
avky.

3 Je nutno dodrzovat ostatni zootechnické zasady pii oSetfovéani zvirat, které
vytvateji optimalni podminky pro zuzitkovani krmiv a tim pro dosazeni takové
produkce, ktera odpovida spotiebé Zivin.



Na tomto prikladu aplikace metody linearniho programovani se ukazuje, ze
kazda (a tedy i tato) presnéjsi metoda planovani vyZzZaduje nutné také dokonalejsi
rizeni, ze klade vySsi naroky na vedouci pracovniky, v jejichZz rukéach je realizace
planu.

Ulohou podobného typu je vypoéet optimalni struktury
krmivové zdkladny.

Pomoci modelu linearniho programovani je resena struktura osevnich ploch
picnin a krmnych plodin s cilem dosidhnout na dané vymére maximalni produkei
bilkovin. Vychéazi se z predpokladu, Ze pfi zpracovani planu se nejdfive stanovi roz-
sah trzni produkce rostlinné vyroby a tomuto rozsahu odpovidajici vyméra se odedte
od celkové vymeéry zemédélské pudy. Zbyvajici plocha je uréena pro vyrobu krmiv
pro planované stavy zvirat. Linearnim programovanim lze nalézt optimdlni rozdeé-
leni této vyméry ma osevni plochy jednotlivych krmnych plodin. Uéelova funkce
vyjadiuje mnozstvi bilkovin obsazenych v jednotlivych plodindch a dosazenim jeji
maximdalni hodnoty se ziska vysledek vypoétu, ktery udava rozsah osevnich ploch
jednotlivych krmnych plodin. Podle této metodiky bylo provadéno nékolik set vy-
po¢tlt v zemédélskych podnicich, které ukazaly mozZnosti zvyseni vyroby bilkovin
vhodnou kombinaci krmnych plodin.

V oblasti planovdni mechaniza¢nich prostiedki v zemédélském podniku
byly vyvinuty dva typy modeld linedrniho programovani:
1. Model pro vypotet optimalni struktury strojné traktoro-
vého parku

Tento model reSi dlohu, jaké by meélo byt optimalni vybaveni zemédélského
podniku mechaniza¢nimi prostredky. Vychéazi se z dané struktury vyroby podniku
a z ruznych variant technologickych postupt jednotlivych odvétvi rostlinné vyroby.
Ve vychozi situaci ma podnik uré¢ity strojné traktorovy park, ktery ma byt plné
vyuzit, a uvazuje o ruznych moznostech jeho doplnéni dals$imi stroji. Disponuje
uré¢itymi investiénimi prostiedky a zna moznosti ziskani uvéra pro jejich doplnéni.

Modelem se hledd odpovéd na otazku, jaké stroje potridit, aby bylo zarudeno
jejich efektivni vyuziti. Proto musi model obsahovat ukazatele nasazeni stroju na
jednotlivych operacich v &asovém sledu, ktery odpovida prubéhu polnich praci.
Porizovani novych stroji vyplyvd z porovnani potfeby prace jednotlivych stroju
s danou kapacitou a indikuje chybéjici kapacitu, jeZ ma byt doplnéna nakupem
novych stroju.

Druhd varianta ireSeni této ulohy spoc¢iva v tom, Ze se umoznuje téZ zména
struktury vyroby tak, aby svou koncentraci zarucovala optimalni vyuZziti kapacity
strojii. V tomto pojeti se tloha rozsifuje na reSeni specializace vyroby podniku ne-
jen.,z hlediska efektivnosti produkce, ale téZ z hlediska efektivnosti vyuziti mecha-
niza¢nich prostiredku.

2. Model pro vypotet optimalniho vyuziti strojné traktoro-
vého parku v uréité etapé polnich praci.

Ukolem tohoto modelu je stanovit pro urc¢ité obdobi sezénnich praci (napf¥. pro
jarni prace, Zné, podzimni prace) zpusob nasazeni stroji. Vychazi se z dané struk-
tury osevnich ploch a daného stavu strojné traktorového parku. V modelu se po-
drobné popisuje ¢asovy sled jednotlivych operaci, které je nutno provést v pribéhu
uré¢itého omezeného ¢asového obdobi. Tyto udaje vyjadiuji pozadavky na jednotlivé
druhy stroji. Proti nim se stavi kapacita jednotlivych stroju, odvozena od jejich
vykonnosti. U jednotlivych operaci existuji moznosti substituce nékterych typt trak-
torti. Hleda se reSeni, které uspokojuje poZadavek v objemu praci a které nepie-
kro¢i disponibilni kapacitu strojné traktorového parku. Princip reSeni ulohy se za-
kldda na aplikaci distribuéni metody nebo simplexové metody LP. Uéelovou funkei
je minimalizace spotfeby ¢asu (v zdjmu maximalniho zkréaceni celé etapy) nebo
minimalizace néakladu.

Uvedené typy modelt jsou teoreticky dobi'e propracovany, avs$ak jejich uplat-
ovani v praxi narazi za soudasnych podminek na obtiZnost splnéni piedpokladi,
obsazenych ve formulaci dlohy. Jednim z podstatnych predpokladl realizace ulohy
je respektovani zastupitelnosti stroji v jednotlivych pracovnich operacich podle



jejich ¢asové néavaznosti. Tento predpoklad vyzaduje stanoveni pomérné kréatkych
¢asovych usekli, coz vSak v podminkach naSich mnohaodvétvovych podniklt zna-
mena zna¢né rozSifeni modeld, které muZe mnarazit na kapacitu pocitace, anebo
které znamenda podstatné prodlouzeni doby vypocétu a tim zvySeni ndkladd na vy-
ocet.

. Dalsi problémy vznikaji v dusledku disproporei mezi cenami mechanizaénich
prosttedkt a jejich ekonomickym prinosem pro zvySovani rentability zemédélské
vyroby. Pri sou¢asné trovni cen strojit se neprojevuje z ekonomického hlediska je-
jich rozsifené pouziti o¢ekdvanym sniZenim vlastnich nékladd. Je proto problema-
tické vyjadieni jejich efektivnosti v modelu. Efektivnost uplatnéni dokonalejsi tech-
nologie vyroby pouZitim nového stroje by se méla projevit tsporou Zivé prace a tim
i snizenim nakladu. Znamena-li vSak pofrizeni nového stroje rust nakladl, nemuizZe
se pri reSeni ulohy linedrniho programovani, kde uéelova funkce minimalizuje na-
klady, prosadit do reSeni. Ve statickém modelu se navic tato problematika kompli-
kuje tim, Zze model nezobrazuje dynamiku procesu tvorby a pouZiti investi¢nich pro-
stiredk(l, projevuje se disproporce mezi vynaloZzenim finanénich prostredku v kratké
lhaté a dlouholetou navratnosti investic.

Dynamika a ¢asovd navaznost jednotlivych operaci se da dobfe respektovat
pfi fefeni tloh metodami sifové analyzy. Byl vyvinut model podle metody CPM
(kritické cesty) vhodny pro planovéani sezénnich polnich praci

Princip této metody spoc¢ivd v tom, Ze provadi analyzu éasového priubéhu urdité
akce (napf. provedeni znovych praci je chapano jako akce), ktera ma probéhnout
za urcitou danou dobu, a vybird ¢innosti, na jejichz véasném provedeni zavisi do-
drzeni terminu ukoncéeni celé akce. Jednad se o grafickou metodu, ponévadZ mode-
lem je graf, ktery znazorniuje navaznost jednotlivych operaci. Pro kazdou operaci
je uréena minimdalni a maximalni lhtta, ve které se miize vykonat. Re§enim mo-
delu se vypocitavaji ¢asové rezervy jednotlivich operaci a stanovi se operace, které
nemaji ¢asovou rezervu anebo nejmensi rezervu. Z tohoto divodu jsou povazovany
za kritické, ponévadz kazdé prodleni u nich ohroZuje dodrZeni koneéného terminu.

Pouziti této metody pro rizeni sezénnich praci mé& nékolikeré vyhody. JiZz pii-
prava vypoctu, kterd spo¢ivd v konstrukeci grafu prub&hu operaci, vede k duklad-
nému promysleni sledu jednotlivych operaci, k podrobné analyze technologie a or-
ganizace prace.

Kostru grafu tvoii ¢asova sif, do které se zakresluji vSechny operace, které
je tfeba provadét na jednotlivych honech. Pro kaZdou operaci se stanovi, jakymi
mechanizaénimi prostfedky bude provadéna a jaké jsou naroky na ruéni prace.
Tyka-li se model napf. Zhovych praci, zobrazuje se graficky sled praci a piesuny
skliziiovych strojii z jednoho honu na druhy. Z fefeni dlohy lze pak vyéist, kterym
operacim bude tieba vé&novat nejvétsi pozornost, nebof podle vypodtu leZi na tzv.
kritické cesteé.

Je vSak nutno poukézat na to, Ze Fe$eni zlstava v platnosti pouze tehdy, jsou-li
dodrZeny podminky, z nichZ se vychéazelo pfi zadani tlohy, to znamend, neméni-li
se technologicky sled praci a dodrzuji-li se u jednotlivych operaci zadané lhuty,
piipadné piekroéi-li se pouze v mezich vypoéitanych ¢&asovych rezerv. Dojde-li
k poruseni nékterych z téchto podminek, je tfeba od tohoto okamZiku piepoéitat
celou ulohu.

V tomto pozadavku spoéivaji hlavni pii¢iny obtiZnosti praktické aplikace. Bylo
by tfeba vyresit operativni komunikaci s vypodetnim stfediskem, aby v piipadé po-
tfeby prepoctu udlohy vedeni podniku ziskalo okamzité mnové feSeni. Za takovych
podn}inek by se stala uvedend metoda dobrym pomocnikem pfi fizeni sezénnich
praci.

Vyzkum se zaméfil téz na vypracovani metodiky pro automatizaci
zpracovani rofniho vyrobné finanéniho pldnu zemédél-
ského podniku

Hlavnim éldnkem této metodiky je maticovy model, zpracovany podle principt
metody strukturdlni analyzy a jeji modifikace, kterou navrhl dr. Pichler pro po-
treby podnikového planovani v chemickém prumyslu NDR.

. Model tvoii soustavu matie, které vyjadifuji kvantitativni vztahy mezi jednot-
livymi odvétvimi zemédélské vyroby a vztah mezi prostiedky vlozenymi do vy-



robniho procesu a ziskanou produkci. Jedni se v podstaté o bilanéni metodu, o re-
Seni dvou soustav rovnic:

1. Soustavou rovnic rozdéleni produkce se vypocéitiva podle prvni varianty
reSeni ulohy objemu celkové produkce jednotlivych odvétvi jakozto suma mnozstvi
produktl, spotfebovanych ve vyrobnim procesu (meziprodukt) a kone¢né produkce
(tj. cast celkové produkce, kterou lze bud prodat — trzni produkce — nebo pievést
do zasob pro pristi rok — zasoba vlastnich krmiv a osiv). Podle druhé varianty re-
$eni ulohy se vypocitava kone¢na produkce v zavislosti na zadané celkové produkei
po odecé¢teni meziproduktu. Touto soustavou rovnic se zabezpeCuje rovnovaziny stav
mezi rostlinnou a zivoéi§nou produkei tak, aby objem trzni produkce nebyl na ukor
kryti potreb reprodukéniho procesu.

Druhou skupinu bilanénich rovnie, ktera tvoii obsah priifazenych matic, se
vypocitdva potieba porizeni materidald v souladu s rozsahem odvétvi zemédélské
vyroby, dale pozadavky mna Zivou praci, na kapacitu podniku zejména z hlediska
omezené vymeéry zemeédélské a orné pudy.

2. Soustava nakladovych rovnic vyjadiuje strukturu primych naklada vyroby
jednotlivych vyrobnich odvétvi a jejim reSenim se vypoditdvaji pirimé néklady na
jednotku produkce.

Hlavni prednosti uvedené metodiky je mozZnost reSeni nékolika variant planu
pri pouziti jediného souboru udaju, které jsou obsaZeny v modelu jakozZto koefi-
cienty vynost a nakladi na jednotku vyrobni zakladny. Zménami pozadavki, vy-
jadrrenych bud koneénou nebo celkovou produkei, l1ze analyzovat moZnosti vyroby
podniku z hlediska disponibilnich vyrobnich zdroju podniku i z hlediska rentability
produkce.

Vzhledem k tomu, Ze byl vypracovan specidlni program, ktery umozZiuje se-
stavit matici pfimo v poéita¢i, zjednodu$uje se piiprava vychozich podkladi a do-
chazi tak k uspofe prace pii reSeni modelu.

Zakladni podminkou pro praktickou aplikaci je vytvoreni redlné mnormativni
zédkladny v jednotlivych podnicich, ktera odpovida progresivnim technologickym
postuptim, uplatfiovanym ve specifickych podminkdch podniku. Piedpokladem S$iroké
aplikace je dale uznani tohoto zplsobu reSeni vyrobné finanéniho planu (VFP), coz
znamena, aby fidici organy povazovaly tento zpusob sestaveni VFP a jeho prepis
z pocitate za rovnocenné s vypliovanim dosud Zzadanych formulaia VFP, které
z hlediska navrhované metodiky se pak stavaji zbyteénymi.

Uvedenym modelem se vSak nefesi kompletni roni pldn. Jsou nutné uréité
samostatné vypocty pred sestavenim maticového modelu, aby bylo mozné jeho
naplnéni redlnymi tdaji. Pro nékteré z téchto vypoltd lze rovnéz vyuzit dalsich
matematickych modeld.

Jednim z nich je model pro vypolet obratu stdda skotu
a prasat. !

Aplikaci tohoto postupu 1ze sledovat vyvoj stdda v prubéhu nékolika let, zkou-
mat vliv rozhodnuti piislusného odpovédného pracovnika na vyvoj reprodukce stada
a z analyzy reSeni ruznych variant vyvozovat konkrétni zavéry pro stanoveni uka-
zatell planu. Z vysledkl vypoétu tohoto modelu vyplyvaji pak ukazatele pro stano-
veni urovné stavu zvifat v modelu VFP.

Také metodika pro vypodet optimalni krmné davky, kterou jsme se jiz diive
zabyvali, najde uplatnéni pfi zpracovani modelu VFP. Podle ni se daji vypo¢itat
koeficienty spotfeby krmiv, které se dosadi do modelu VFP.

Na zptsobu zpracovani VFP se da nazorné prokazat vyhodnost feSeni kom-
plexniho problému pomoci modeli rizného typu. Je také tfeba odpovédét na
otazku, zda uvedeny ipostup vyhovuje z hlediska ziskdni optimalniho planu, zda
by nebylo vyhodnéj§i misto metody strukturdlni analyzy aplikovat metodu li-
neirntho programovani, kterd dava optimélni feseni.
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Zajisté je zadouci zvolit takovou metodu feSeni pldnu, kterd skytd opti-
mélni feSeni. Avsak ro¢ni plan funguje v navaznosti na pétilety plan, jehoz
hlaynim posldnim je stanovit vyvoj struktury podniku, kterd nemtze byt uspo-
kojivé vyteSena ro¢nim pldnem. Z tohoto hlediska je navrzena bilatni metoda
vyhovujici, jestlize ukazatele struktury vyroby podniku budou odvozeny z fe-
seni pétiletého planu. \

Problematika vyuziti matematickjch metod pfi zpracovani perspek-
tivniho (pétiletého) planu zemédélského podniku byla
proto rovnéz vyzkumné FeSena a navrZen postup jeho zpracovdni soustavou
modeld. \ .

Vzhledem k sloZitosti této problematiky, kierd spofivd nejen v rozsahu
a kvalitativné diferencované problematice, ale zejména v pozadavku vyjadfit
dynamiku vyvoje reprodukéniho procesu, ukdzalo se nezbytnym rozclenit kom-
plexni tlohu perspektivniho pldnovani na dil¢i problémy a podle povahy pro-
blémt volit odpovidajici metody feSeni.

V soustavé modelii perspektivniho planu byly uplatnény mimo dosud po-
psanych metod téz metoda MODS, metoda rekursivniho programovédni a dyna-
mického programovéni. -

Spoleénym rysem téchto poslednich t¥i metod je jejich dynamicky charakter.
Metoda MODS (modelovidni dynamickych systémd) byla aplikovana pfi
fe§eni technologickych procesti jednotlivych odvétvi
rostlinné a zivoci§né vyroby za alelem zkoumdni rtznych variant
vyvoje. | |

Metody rekursivniho programovdni a dynamické
linedrni programovani se uplatnily pfi feSfeni globdlniho
modelu reprodukéniho procesu, ktery vyjadfuje podrobné pro-
ces tvorby a rozdéleni vynosu hospodafeni podniku a je nédstrojem pro feSeni
planu investiéni ¢innosti.

Aplikace této soustavy modelti pro feSeni perspektivniho plinu v zemédél-
dely, tesici diléi problémy. Piedpoklada jiz kvalitativni zménu ve zpisobu pla-
novani a fizeni podniku, ponévadz je realizaci komplexniho uplatnéni doko-
nalej§ich metod nejen z hlediska formalniho feSeni, ale i z hlediska obsahového
pojeti planovaci ¢innosti. Soustava modelt je feSena tak, aby perspektivni plan
mél pfimou vazbu na roéni provaddéci plany, kterymi se realizuji jednotlivé
roéni etapy perspektivniho pldnu. Po uplynuti roéni etapy dochadzi ke kon-
frontaci s wvychozi situaci néasledujici etapy perspektivniho planu, k jejimu
zpfesnéni v zdvislosti na skute¢nosti. Navrzeny systém predstavuje tedy mode-
lovani kontinudlniho procesu pldnovéani. Realizace tohoto zadméru vsak vyzaduje
ur¢ité zmény v systému evidence a predpokladd vyfeSeni automatizace zpraco-
vani dat, potfebnych pro vypodet modelt. Lze predpokladat, Ze touto cestou na-
jdou v budoucnu matematické metody a vypocetni technika plné uplatnéni v #i-

dici ¢innosti. |

VYHLED A VYVOJ

V poslednim obdobi se vyzkum aplikace ekonomicko-matematickjch me-
tod v oblasti Fizeni a planovani zemédélstvi zaméfuje stile vice na feSeni pro-
blémi z hlediska systémového piistupu. Dosud prevladajici typ modelii, cha-
rakterizovany zpravidla tim, e se jednalo o uréitou standardni matematickou
metodu, jiz bylo pouZito k fefeni konkrétniho vécného problému, je posuzovin

11



z hlediska mo#ného spojeni téchto diléich modeld v uréity systém, tedy urdity
celek, zahrnujici dostateéné podrobné obsahlejsi ¢ast urdité problematiky, at jiz
jde o problematiku podniku nebo nadpodnikové sféry.

Tento novy rys, kterj se v poslednich letech zietelné projevuje i ve vy-
zkumnyjch pracich a tendencich vyvoje aplikaci v dalsich socialistickjch zemich
(ptedeviim NDR a 'SSSR), je soucasné spojen s vytvafenim zcela novych algo-
ritmé a metod. Do neddvné doby pomérné tizky okruh prakticky aplikovanych
metod se rychle rozsifuje. Pivodné pouZivané standardni programy jsou mo-
difikovany, dopliioviny s ohledem na rostouci potfeby, wvyvolané snahou po
komplexnim p¥istupu k Fefeni problémi pldnovani a Fizeni zemédélské vyroby
a ekonomiky. '

V dosavadnich aplikacich matematickych metod nebyla feSena otdzka in-
formaci, kterych pro konstrukci modelii je tfeba, vzhledem na tok informaci v ce-
lém zemé&délstvi, nybrz izolované pro potfebu daného modelu. Tato cesta byla
v dané etapé schiidnid (vzhledem k izolovanosti jednotlivych aplikaci) a konec
konc@ i nutni, nebof jednotny tok informaci dosud neexistuje. Vyvoj vyzkumu
v oblasti aplikace matematickych metod v3ak ukazuje, Ze v nasledujicich letech
bude zna¢ni pozornost vénovéna vytvdfeni systému modeld. Nékteré podnéty
obsahuji jiZ uzavfené vyzkumné prace, kde jsou otdzky tvorby systému modeli
(napt. pro perspektivni pldnovani podniku) diskutovdny. V tizkém vztahu k to-
muto vyvoji je i otdzka informaci, a to mnejen informaci bezprostiedné potieb-
nych pro jednotlivé modely, ale veskerych informaci, nutnych pro fizeni a pla-
novani celého odvétvi i jednotlivich podnik. V poslednich letech se zaéina
fada vyzkumnych pracovist touto problematikou intenzivné zabjvat. Jsou zkou-
ména riznid hlediska a lze ptfedpokladat, Ze v mésledujicim obdobi bude pro-
blém jednotného toku informaci a jeho automatizace jednim ze zdkladnich pro-
blémt, na které bude soustfedéna pozornost nejen vyzkumnych pracovnikii, ale
i fidicich pracovnikd vSech stupnid fizeni, ktefi budou nedostatky soucasného
zplsobu zji§fovdni a zpracovdni i uchovAdvédni informaci stdle vice pocitovat.

Jak ukazal velmi struény pfedchozi rozbor dosavadniho vyvoje aplikaci
matematickych metod v praxi, je nezbytné nutné se zabyvat intenzivné proble-
matikou praktické aplikace téchto metod, otdzkami a problémy je-
jich §irokého vyuziti v podnikové i nadpodnikové sféfe. V piiStich letech bude
tfeba vénovat témto otdzkam zvySenou pozornost, mimo jiné i z toho diivodu,
ze dosavadni shodnost tloh feSenych pomoci matematickych metod s béznymi
dosud feSenymi problémy (sestaveni krmné davky, plan hnojeni apod.) ne-
bude pfi vytvafeni systému modeli pln& zachovina, nebotf jednotlivé tseky celé
problematiky budou ¢asto formulovany odlidné od dosavadniho pojeti, a proto
jejich ovéfovani bude naroénéjsi a slozitéjsi

UCelem této tvodni studie nové piilohy ,Zemédélské ekonomiky“ nebylo
podat prehled o vSech dosud vyfeSenych problémech pomoci matematickjch me-
tod, ale predev§im ukédzat na prekdzky, jeZ stoji dosud v cesté §iroké aplikaci
téchto metod a nastinit vyvojovou tendenci, kterd sméfuje od FeSeni dil¢ich
problémd, feSenych standardnimi metodami, k vytvafeni komplexnich systémi
modeld, vyuZivajicich rozsdhlého metodického aparitu, schopného co nejlépe
vyjadrit slozitost procesii, charakteristickou pro zemédélskou vyrobu.

Cilem pfilohy, kterou &asopis Zemédélskad ekonomika bude pravidelné za-
fazovat, bude informovat §iroky okruh é&tena¥i o pracich, vyfeSenych tkolech,
teoretickjch a metodickjch poznatcich a praktickjch aplikacich z oblasti apli-
kace ekonomicko-matematickych metod v zemédé&lstvi Ptispévky ptilohy budou
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koncipovany tak, aby v otdzkach praktické aplikace umoznily ¢tendfi udinit si
podrobnou pfedstavu o dosahu, postupu a vyznamu pfislusného modelu ¢&i me-
tody, v otdzkéch teoretickych bude cilem poskytnout prehled o problémech, kte-
rymi se zabyvd vyzkum.

Takto zaméfend piiloha ma pfispét nejen k roziifeni znalosti Fidicich pra-
covnikit v tomto sméru, ale ukédzat jim pfedeviim prednosti i pfedpoklady pro
pouzivani novych nastrojii védeckého fizeni a planovani.

Ing. Jindfich Kundrdt, CSc., védecky redaktor piilohy, ing. Erna
Seykorovd, CSc, ing. Jaroslav Hir§ CSc., Viyzkumny tistav ekonomiky
zemédélstvi a vyzZivy, Mdnesova 75, Praha 2

ZAHRANICNI ZKUSENOSTI VYZKUMU A PRAKTICKE APLIKACE
MATEMATICKYCH METOD V ZEMEDELSTVI

Pro soucasnou etapu vyvoje védeckotechnické revoluce ve vyspélych pra-
myslovych stitech je pfiznaéné pronikdni moderni vypodetni techniky do vsech
oblasti hospodarské, Fidici a védecké é&innosti. Vyuziti matematickych metod
a samocinnych pocita¢l vyrazné ovliviiuje rozvoj viech védnich obori, urychluje
proces poznani a vyvoldva kvalitativni zmény v metodach fidici ¢innosti.

Rozsah uplatnéni matematickych metod v jednotlivych zemich a oborech
zdvisi bezprostfedné mna technické drovni a poétu samodinnych pocitacli, na
urovni znalosti problematiky v jednotlivych oborech z hlediska pozadavkid po-
uziti nového metodického aparatu pii jejich feSeni i na podminkdch praktické
aplikace.

V dasledku toho jsou dosud znaéné rozdily v trovni uplatnéni vypodetni
techniky jak mezi primyslové vyspélymi kapitalistickymi a socialistickymi stéty,
tak mezi jednotlivymi obory.

Vseobecné se rozviji vyuziti vypoetni techniky v zemédélstvi pomaleji nei
v primyslu zejména pro specifi¢nosti organizace zemédélské vyroby, slozitost
problémd a obtiznost podminek praktické aplikace.

Presto je zfejma tendence také v zemédélstvi stdle vice vyuZivat matematické
metody a samodinné pocitate. V prvé radé pii reSeni ekonomickjch a organi-
zaénich problémi, méné dosud pfi technickych vypoctech. Potieba jejich vyuziti
vyplyva z nartistajici sloZitosti fizeni zemé&délstvi v diisledku postupné integrace
zemédélské vyroby s mnoha primyslovymi odvétvimi.

Vytvofenim zemédélsko-primyslového komplexu a prohlubujici se délbou
prace vznikaji nové vztahy mezi zemédélskou vyrobou a priimyslem, ktery pte-
bira dlohy predvyrobniho stddia zemédélské vyroby, a mezi zemédélstvim
a zpracovatelskym primyslem. Tyto zmény vyvoldvaji fadu novych problémi
v fizeni zemédélstvi jakoZto odvétvi i jednotlivych podnikd; méni se kvalita
rozhodovéni jak z hlediska komplexnosti problémi, tak z hlediska potieby pruz-
ného reagovani podnikii.

Roste:potfeba informaci i naroky na jejich véasnou disponibilitu a vznika tak
situace, kdy je nezbytnd pomoc samoéinnych poéitact.

13



Proces specializace a koncentrace zemédélské vyroby, ktery probiha ve vSech
vyspélych stitech, zvySuje naroky na centralni fizeni. Zpracovani prognéz dlou-
hodobého vyvoje odvétvi zemédélské vyroby je nezbytnym ¢Elinkem feSeni na-
rodohospodafskych vyhledii a stava se jednou z hlavnich oblasti uplatnéni vy-
podetni techniky v socialistickych i kapitalistickych statech. Odlisné jsou problémy
aplikace matematickych metod v zemédélskych podnicich, jak vzhledem k pod-
statné vyssi koncentraci zemédélské vyroby v podnicich vétSiny socialistickych
zemi, tak vzhledem k odlisnému ekonomickému a spolefenskému systému.

Cilem tohoto &lanku je ukazat, jakych vysledka bylo ve vyzkumu uplatnéni
matematickych metod a vypocetni techniky zejména v socialistickém zemédélstvi
dosazeno a za jakych podminek se organizuje jejich zavaddéni do praxe, jaké
jsou zkuSenosti z mezinarodni spoluprice a dalsi vyhled v této oblasti.

VYSLEDKY VYZKUMU VYUZITI MATEMATICKYCH METOD V ZEMEDELSTVI
SOCIALISTICKYCH ZEMI

Prvni etapu vyzkumné &innosti v oblasti vyuziti matematickych metod Ize
charakterizovat jako obdobi, ve kterém se vytvafeji. v ramci vyzkumnych astavi
zemédélské ekonomiky samostatnd oddéleni nebo skupiny védeckych a vyzkum-
nych pracovnikli, pfevdzné zemédélskych ekonomdu, ktefi se zainaji zabjvat
studiem ekonomicko-matematickych metod a ekonomické kybernetiky a zkoumat
moznosti jejich uplatnéni pfi feSeni problému ekonomiky a organizace socialistic-
kého zemeédélstvi.

Vyzkum se orientuje nejdfive na zkoumdni moznosti aplikace linedrniho
programovani a metody meziodvétvové bilance pro ulely analyzy a planovéni
reprodukéniho procesu v zemédélstvi.

Ve vSech zemich jsou feSeny zejména modely linedrniho programovéani pro
optimalizaci vyrobni struktury zemédélskych podnikii, optimalizaci krmivové
zakladny a vyuziti krmiv, optimalni struktury strojné traktorového parku, vyuziti
hnojiv apod. Pro makroekonomickou oblast se fesi modely optimalniho rozmisténi
zemédélské vyroby na tzemi staitu (SSSR, CSSR), rozmisténi planu nakupu
zemédélskych vyrobki (SSSR), strukturdlni modely meziodvétvové bilance
pro analyzu reprodukéniho procesu odvétvi zemédélské vyroby (MLR, NDR).

Vyzkum se déile zaméfuje na uplatnéni metod sifové analyzy (CPM,
PERT) pro fizeni sezénnich praci v zemédélském podniku (CSSR, NDR, PLR,
MLR) a meziodvétvové bilance pro zpracovani ro¢nich vyrobné finanénich pla-
nii zemédélskych podnikit (CSSR, SSSR, NDR).

V prvni etapé vyzkumu se jednd vesmés o zpracovani jednotlivych modeld,
které mohou poskytnout podrobnéjsi informace pro rozhodovani ¥idicich organi.
Zkugenosti ziskané pfi téchto prvnich aplikacich metod operaéni analyzy vedou
k pozndni nutnosti hloubéji zkoumat charakter vztahii mezi faktory vyrobniho
procesu.

Ve viech zemich se za¢ina rozvijet vyzkum produkénich funkei jednotlivych
produkti, zejména vztahy mezi vkladem intenzifika¢nich faktord a vynosy.

V souvislosti s uplatnénim vysledki vyzkumu a vyuzitim vypoéetni techniky
v praxi vznikd problém ziskdni potfebnych dat pro naplnéni modelét konkrét-
nimi parametry. Proto se zacind vyzkum zaméfovat na otazky potieby informaci
pro rozhodovaci procesy, na moznosti jejich podchyceni a zpracovani pomoci
samoCinnych pocita¢i. Touto problematikou se jako prvni zaéinaji zabyvat
vyzkumnici SSSR, ktefi usiluji o vytvofeni automatizovaného informaéniho
systému pro optimalni planovani cdvétvi zemédélské vyroby (INVES), dale
NDR, zatimco v CSSR fesi tuto problematiku na trovni podniku.
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Zaméfenim vyzkumu na problematiku fefeni informacnich systémi a sy-
stémovym pristupem k feSeni komplexni problematiky uplatnéni matematickych
metod a vypocetni techniky v zdjmu zdokonaleni systému fizeni a pldnovani
zemédélstvi a zemédélsko-potravinaiského komplexu za¢ind nova etapa vyzku-
mu v oblasti vyuziti ekonomicko-matematickych metod a vypocetni techniky.

Vyrazné se zacind prosazovat tendence FeSeni systémi modeltt v jejich
vécné a Casové navaznosti, jez odpovidd struktufe Ffizeni odvétvi zemédélstvi
nebo zemédélsko-potravinarského komplexu. Druhou strankou problematiky je
vytvofeni integrovaného informaéniho systému, ustiedni ,banky dat” pro potfebu
centrdlnich fidicich organu.

V tomto komplexnim pojeti je zatim re§ena tato problematika pouze
v SSSR a NDR, kde byly zalozeny v letech 1968 a 1969 samostatné vyzkumné
Gstavy, specializované na problematiku vyzkumu opera¢ni analyzy a kybernetiky.
Timto opatfenim se vytvorily pfedpoklady pro takto komplexné zaméfeny vy-
zkum, ktery vyzaduje soustiedéni vétsiho po¢tu vyzkumnych pracovniki, vyba-
venych vypoletni technikou. JelikoZ je v tomto sméru situace vyzkumu v ostat-
nich zemich méné pfizniva, hlavné v duasledku nedostacujici kapacity védecko-
vyzkumné zdkladny, kterd dosud nedoznala této kvalitativni zmény, omezuje se
vyzkum hlavné na feSeni metodickych otdzek vytvafeni systémi modeli a auto-
matizace toku informaci.

Pfedmétem vyzkumu jsou vseobecné téz moznosti aplikace sloZitéj§ich
matematickych metod a jejich tviréi prizplisobovani specifické problematice
zemédélstvi. V tomto sméru jsou vyznamné prace vyzkumniki PLR, NDR
a MLR, ktefi se také zabyvaji problematikou cenovych relaci, vyjadfenim rizika
a nejistoty.

Ve vSech zemich se postupné zvySuje pocet védeckovyzkumnych pracovniki,
ktefi se specializuji v oboru vyuziti ekonomicko-matematickych metod a ekono-
mické kybernetiky. Podle kvalifikace se jednd ptredevsim o zemédélské ekonomy,
ale zvySuje se rovnéz pofet matematikit v feSitelskych kolektivech. Mimoto
pronika vyuziti téchto metod i do ostatnich oblasti zemédélského ekonomického
vyzkumu, zvysuje se téz podil ucasti vysokych kol na vyzkumu.

Vyuka ekonomicko-matematickych metod a kybernetiky pronika do uceb-
nich osnov zemédélskych vysokych skol, organizuji se rtizné postgradualni kursy
a specialni $koleni pro zemédélské odborniky a vedouci pracovniky za téelem
roz§ifeni poc¢tu kvalifikovanych kadrt, schopnych uplatiiovat vysledky vyzkumu
v praxi a zabezpefovat §iroké vyuziti vypocetni techniky a Fidici ¢innosti vSech
Grovni.

Tento vyvoj neprobiha vsak ve vSech zemich rovnomérné. Rozdilnost vyvoje
je zejména ovlivnéna postojem ustfednich organu jednotlivych zemi, které rtiznou
mirou podporuji rozvoj tohoto nového védniho oboru a zédkladny vypoéetnitechniky.
Vyraznou podporu rozhodujicich organti lze sledovat zejména v SSSR a NDR,
kde vyuziti kybernetiky a opera¢niho vyzkumu je povazovdno za zakladni
opatfeni racionalizace a zvéde¢téni fizeni narodniho hospodafstvi v soulasné
etapé védeckotechnické revoluce a kde se v poslednich letech v dusledku zdvaz-
nych stranickych a vladnich usneseni vytvafeji optimédlni podminky pro rozvoj
vyzkumu v této oblasti na zakladé jasné pfedstavy o zptsobu vyuziti vypodetni
techniky v systému fizeni a planovani. Témito opatfenimi ziskavaji tyto zemé
ziejmy naskok proti ostatnim zemim.

V NDR byl v r. 1968 zalozen Ustav pro opera¢ni vyzkum a elektronické
zpracovani dat pfi Némecké akademii zemédélskych véd. Tento tdstav se stava
centralnim vyzkumnym pracovi§tém a Fidici instituci pro zavddéni operaéni
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analyzy a elektronické zpracovani dat v zemé&délstvi a primyslu vyzivy. Usmér-
fluje ¢innost tzv. organiza¢nich a vypocetnich stfedisek (Organizations- und
Rechenzentren), kterd byla v poslednich letech zalozena pii astfednich stitnich
organech zemé&délstvi a potravindfstvi, pfi teritoridlnich statnich spravach
v krajich, pfi sdruzenich a kombindtech zpracovatelského primyslu.

Aplikace operaéniho vyzkumu a elektronického zpracovani dat probiha
podle dlouhodobého programu v souladu s vyvojem ekonomického systému
socialistického zemé&délstvi NDR za tcelem zvySeni Gcinnosti planovani a Fizeni.

Dal§imi vyzkumnymi pracovi§ti v oblasti ekonomicko-matematickjch me-
tod jsou zejména VUZE v Neetzové a vysoké Skoly zemédélské v Halle, v Bern-
burgu a v Rostocku. Ustav pro operaéni vyzkum a elektronické zpracovani dat
koordinuje vyzkumnou ¢innost svého oboru v rdmci NDR, a to tak, Ze pfejima
komplexni vyzkumné tkoly od centralnich organti véetné finanénich prostfedki
a povéfuje jednotlivd vyzkumna pracovisté feSenim diléich dkold, které také
ptimo financuje. Ustav ovliviiuje téz systematickou vychovu specialistii pro tento
obor a jeho pracovnici se podileji aktivné na pedagogické a propagacni ¢in-
nosti.

V SSSR byl v r. 1969 zalozen Vsesvazovy védeckovyzkumny tstav
kybernetiky pfi ministerstvu zemédélstvi SSSR, jehoz jadro tvoii byvalé oddé-
leni ekonomické kybernetiky Vsesvazového védeckovyzkumného dstavu zemé-
délské ekonomiky. Ustav je centrdlnim vyzkumnym pracovistém v tomto oboru
a hlavnim koordinitorem v ramci SSSR.

Vsesvazovy védeckovyzkumny tstav kybernetiky ma rovnéz vyznamny po-
dil na vychové specialisti, a to Gcasti na vypracovavani osnov prednasek pro
specidlni studijni obor, vydavanim uéebnic a aktivni pedagogickou ¢innosti.

Vyzkumu a zemédélské praxi slouzi fada vypocetnich stfedisek pii vyzkum-
nych dstavech a vysokych skolach, které jsou vybaveny samoinnymi poéitaci.

V MLR je védeckovyzkumna zikladna dosud pomérné tuzkd. Ve VUZE
v Budapesti se vyzkumem aplikace ekonomicko-matematickych metod zabyva
nevelkd skupina védeckych pracovnikii v rdamci oddéleni metodického pladnovani
a oddéleni rozvoje zemédélstvi. Re§i zejména problémy amnalyzy reprodukéniho
procesu zemédélstvi pro zji§téni védecky zdivodnénych ekonomickych nastroji
a jako podklad pro centrdlni pldnovdni. Stfedisko statistické a ekonomické
analyzy pfi ministerstvu zemédélstvi a vyzivy pfipravuje pro ministerstvo
a tstfedni orgdny rychlé informace o zdkladnich ekonomickych ukazatelich
zemédélskych podniki, o ptsobnosti ekonomickych néstrojii na zemédélské pod-
niky apod., fe$i konkrétni problémy planovani zemédélskych podnikii pomoci
matematickych metod a vypodetni techniky.

V PLR je hlavnim téZi§tém vyzkum feSeni metodickych problémt, li-
nearniho programovédni a jeho modifikaci, vyuZziti meziodvétvové bilance pro
regionalni planovani i metod sitové analyzy apod. Vyzkumni zikladna v tomto
oboru je rozmisténa na zemédélskovyzkumnych dstavech (nejvétsi podil ma
VUZE ve Varavé) a vysokych $kolach.

V BLR se zabyvaji vyzkumem vyuziti ekonomicko-matematickych metod
v zemédélstvi skupiny védeckovyzkumnych pracovnikii Ustavu ekonomiky
a organizace zemédélstvi, vypocetniho stfediska Akademie zemé&dé&lskych véd pro
védecky vyzkum a vyuku a vysoké Skoly zemédélské. Zabyvaji se zejména riiz-
nymi aplikacemi linedrniho programovéni pfevadzné na podnikové drovni, vy-
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zkumem produkénich funkei a zapocali prace na reseni automatizovanych infor-
macnich systémi.

V R SR se zaméfuje vyzkum zejména na vyuziti matematickych metod
pti pldnovani na vSech drovnich fizeni. Pocet vyzkumnych pracovniki speciali-
zovanych v tomto oboru je dosud nevelky.

UPLATNENI VYSLEDKU VYZKUMU V PRAXI

Zavadéni vyzkumné vyfesenych modelt a metodickych doporuceni k feSeni
ekonomickych a organiza¢nich problémt zemédélstvi a primyslu vyzivy pomoci
vypocetni techniky je ve vSech socialistickych statech teprve v pocateénim
stadiu.

Zakladni prekdzkou, ktera ztézuje dosud $ir$i uplatnéni vysledkd vyzkumu
tohoto oboru v praxi, je nedostacujici pfipravenost vedoucich kadrt na vsech
trovnich fizeni, kterd zpisobuje maly zdjem o uplatnéni novych metod v fi-
dici préci.

Probudit zajem o uplatnéni novych metod je prvnim krokem k dosaZeni
obratu ve zplisobu mysleni pfi konkrétni fidici praci. Vzhledem k velkému
poltu zemédélskych podnikl, rozlozenych po celém tzemi stitu, je dikladné
proskoleni vsech vedoucich pracovniki v podnicich dlouhodobym procesem.
Proto je nezbytné vyfeSit systém zavadéni vypocletni techniky nejen z technic-
kého hlediska, ale i z hlediska organizaéniho. Tyto otazky se fesi dosud v jed-
notlivych zemich rdznym zpisobem, jak bude podrobnéji uvedeno.

Dalsi zavaznou pfiinou pomalého zavadéni vysledkd vyzkumu do praxe
je ve vSech socialistickych zemich problematika sbéru a zpracovani dat, potfeb-
nych pro feSeni konkrétnich tloh. Vseobecné se nardzi na problém nedostatku
potfebnych dat pro modelovéani, zavinény souasnym systémem evidence a sta-
tistiky, a na pracnost ziskdni a zpracovani téchto dat. ReSeni se hledd jednak
zménou obsahu bézné evidence a statistiky a jednak vyfeSenim systému auto-
matického zpracovani informaci.

Divodem malého zajmu praxe o vysledku vyzkumu je téz skutecnost, zZe
problémy mejsou feSeny komplexné a uplatnéni modelti a postupl fesicich jen
dil¢i problémy nezapada éasto organicky do daného systému planovani a f¥izeni
a nemtize proto vykazat zddouci efekt.

O tom jakym zptsobem je organizovdno v jednotlivych zemich uplatnéni
ekonomicko-matematickych metod a vypoéetni techniky v praxi svédéi nasle-
dujici adaje: )

BLR — Zavadéni vysledka vyzkumu do praxe organizuje Akademie ze-
médélskych véd prostfednictvim komplexnich zkugebnich stanic, déle Stétni
vybor pro védu a technicky pokrok prostfednictvim svych organizaci, minister-
stvo zemédélstvi a potravina¥ského priimyslu a Ustfedni svaz druzstev. V praxi
se dosud uplatiiuji ekonomicko-matematické metody pouze pro fefeni nékterych
problémt planovani zemédélskych podnikt a pti zpracovani prognéz vyvoje
odvétvi zemédélstvi a potravinaiského priimyslu.

M LR — Zavadéni vysledkd vyzkumu do praxe se organizuje po dvou
linkdch:

1. Vyzkumny ustav zemédélské ekonomiky je pfimo povéfen fesit kon-
krétni dlohy pro fidici orgdny, a to zejména pii zpracovani pétiletého narodo-
hospoda¥ského planu a pro stanoveni tGrovné cen.
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2. Vysoké skoly a Ustav pro dalgi vzdélavani vedoucich pracovnikd a in-
Zenyri roz§ifuji znalosti o vyfeSenych vyzkumnych ukolech a pfispivaji tak
k jejich uplatnéni v praxi.

‘Predevsim teSenim dloh pro potfebu ridicich organt ovliviiuje vyzkum
mysleni vedoucich praccvnikii a takto pronikaji matematické metody do systému
price téchto orgdni, zejména na tseku centrdlniho planovani.

N D R — Vytvofenim sité organizacnich a vypocetnich stfedisek vznikla

organiza¢ni zakladna pro Siroké uplatnéni ekonomicko-matematickych metod
v soustavé fizeni zemédélsko-potravinatského komplexu. Ustav pro operaéni
vyzkum a elektronické zpracovdni dat vydal a stile doplﬁuje katalog modeli
a programi, ktery maji tato stfediska k dispozici pro feSeni problémd v oboru
své plisobnosti. Ustav tesi projekty plancvani a zpracovani informaci pro po-
tteby centrdlnich organt a spolupracuje tzce s ostatnimi specializovanymi vy-
zkumnymi tGstavy. VUZE v Neetzové vyuzivd tyto metody pfi zpracovani
progndz. Systematickou vychovou odborniki z praxe se soustavné roz§ifuje
okruh lidi, schopnych vyuZzivat vysledki tohoto vyzkumu. Jejich prace najde
plné uplatnéni po vybaveni stfedisek vypocetni technikou.

PLR — Dosud nebyla zZiddna instituce pfimo povéfena organizaci zava-
déni ekonomicko-matematickych meiod do praxe, takZe tento ukol v rozsahu
svych moznosti plni pouze védeckovyzkumni pracovnici. Tyto metody se za-
vadéji predevsim na statnich statcich a pokusnych objektech vyzkumnych
ustavii. Provddi se $koleni projektant organizace zemédélskych podniki a pla-
novacu. V krmivarském prumyslu se uplatiiuji tyto metody pfi stanoveni
krmnych smési. Prekdzkou S§ir§itho uplatnéni je podceriovani téchto metod ve-
doucimi pracovniky, chybéjici systém ekonomické stimulace pro zavadéni téchto
metod a existujici systém evidence, ktery neodpovidd potfebdm uplatnéni ma-
tematickych metod.

SSSR — Zavadéni vysledku vyLkumu do praxe se orgamzu]e predevsim
prostiednictvim vypocetnich stredisek vyzkumnych dstavi a vysokych kol
a prostfednictvim novd vytvofenych vypoetnich stiedisek pfi ministerstvu ze-
médélstvi, oblastnich a okresnich organizaci.

Praktické vypocty pro kolchozy a sovchozy a pro planovaci organy se pro-
vadéji na zakladé hospodafskych smluv.

Ustfednim fizenim zavadéni matematickych metod a vypocetni techniky
do praxe bylo povéfeno ministerstvo zemédélstvi SSSR.

Nejvice rozifeny jsou vypoéty opiimalnich plant pro kolchozy a sovchozy.
V poslednich dvou letech byly feseny ukoly optimalizace struktury vyroby pro
cca 600 kolchozii a sovchozii. Ve velkém rozsahu se provadéji vypoéty optima-
lizace vyroby a vyuziti krmiv. Pro nékolik set hospodarstvi byly feseny optima-
lizace struktury strojné traktorového parku. V scucéasné dobé se provadi eko-
nomicky experiment v 15 hospodafstvich, kde se realizuje kompletace strojné
traktorového parku podle vysledkii optimalizaénich vypoéti.

Vypccetni strediska nékterych védeckovyzkumnych dstavii prejimaji stalou
sluzbu pro kolchozy a sovchozy automatickym zpracovanim chovatelské eviden-
ce, stanovenim krmnych divek a bilanci krmiv.

Rozsifuje se okruh pokusnych stanic a agrotechnickych laboratofi, které
vyzaduji automatické zpraccvani informaci.

Pro planovaci organy oblasti a republik se fesi vypoéty optimilni struk-
tury zemédélské vyrcby, rozmisiéni a specializace vyroby v okresech, optimalni

\
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rozmisténi statniho planu nakupu. Za spoluprice nékolika vyzkumnych dstavi
se provadéji vypolty optimalizace prognézy rozmisténi a rozvoje zemédélstvi
v hlavnich oblastech SSSR.

MEZINARODNI SPOLUPRACE VYZKUMNYCH USTAVU CLENSKYCH ZEMI
RVHP

Na vysledky vyzkumu a praktické aplikace ekonomicko-matematickych
metod a vypocetni techniky v zemédélstvi a potravinaiském pramyslu socialis-
tickych zemi pozitivné pisobi mezindrodni spoluprice, ktera se uskutecriuje od
r. 1963 v ramci mezinirodné koordinovaného vyzkumného problému (VUEZVi
v Praze je koordindtorem). Ponévadz se jedna o vyzkum v oblasti feSeni pfe-
deviim metodickych problémi, existuji optimalni podminky pro pfebirdni zku-
Senosti z jinych zemi i pro spolecné feseni nékterych problémi.

Zakladni formcu mezindrodni spoluprdace byla dosud mezindrodni sympo-
sia, kterd se kcnaji kazdy druhy rok, dale mezinarodni védecko-metodické po-
rady k jednotlivym problémtm ‘vyzkumu (napt. k metoddm sifové analyzy,
k meziodvétvové bilanci), dvoustranné kontakty jednotlivych vyzkumnych dstavi
(studijni pcbyty a konzultace) a vymérna materidlii o vyfeSenych vyzkumnych
problémech.

Mezinarodni spolupriace v ramci kocrdinovaného problému ovliviiuje té-
matické zaméfeni vyzkumu ¢lenskych zemi RVHP na hlavni problémy vyuziti
aplikované kybernetiky, vzadjemnad vymeéna zkuSenosti pri teSeni metodickych
otdzek pomahd vyrovnavat rozdily v arovni vyzkumu jednotlivych zemi a urych-
luje vyvoj vyzkumu, takze socialistické zemé uspéiné ptrekonavaji uréité zaosta-
vani v této oblasti proti vyspélym kapitalistickym statam, jejichz zacatky vy-
zkumu jsou v ¢asovém predstihu.

Pro pristi pétileté obdobi byla vypracovana rada ndvrhi na opatfeni pro
dalsi prohloubeni mezindrodni spoluprace, které byly pfedlozeny Stalé zemé-
délské komisi pti RVHP. Jako zdkladni forma spoluprace se doporucuje uzavi-
rdni dvou i vicestrannych smluv mezi vyzkumnymi tstavy, které by obsahovaly
konkrétni cile a formy spolupréace, uréily stupeni délby prace pfi fe§eni metodic-
kych otazek, rczsah a zplisob vymény vyzkumnych materidlii a dokumentace,
organizaci konzultacnich porad a vymeénnych studijnich pobytd. Predpoklada se
i moznost vytvofeni mezindrodniho koordinaéniho stfediska, kde by se usku-
tecnila pfima spoluprdce vyzkumnik nékolika zemi na uréitych zavaznych
vyzkumngch problémech. Névrhy se déle tykaji vytvofeni mezindrodniho do-
kumenta¢niho sttediska, typového sjednoceni vypocetni techniky a perspektivné
vytvofeni mezindrodnihe vypocetniho strediska.

POZNATKY O VYUZITI MATEMATICKYCH METOD V ZEMEDELSTVI
KAPITALISTICKYCH STATU

Ve vyspélych kapitalistickych statech se vyuzivaji ekonomicko-matematické
metody a vypoletni technika vseobecné jakc metodické nastroje feSeni ekono-
mickych, organiza¢nich a technickych problémii v zemédélstvi a potraviniiském
prumyslu. Jejich pronikani do vyzkumné Cinnosti zatalo zhruba o 10 let dfive
nez v socialistickych statech. Naskok ve vybaveni vypocéetni technikou vytvari
lepsi podminky pro vyzkum a uplatnéni metod opera¢niho vyzkumu a kyber-
netiky.

V' zaméfeni vyzkumu lze sledovat dva zakladni sméry:

1. teoreticky vyzkum v oblasti rozvijeni a zdokonalovdni metodického apa-
ratu z hlediska specifickych problémt zemédélstvi;
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2. vyzkum moznosti praktické aplikace matematickych metod pfi FeSeni
konkrétnich problémt zemédélské ekcnomiky, zejména v oblasti Fizeni a pla-
novani. ‘ |

V rozpracovavani metodickjch otidzek bylo dosazeno zna¢nych uaspéchi,
které vsak nenachizeji dosud praktického uplatnéni. Byla vyfeSena fada zaji-
mavych modelii a algoritmi nelinedrniho, dynamického a stochastického pro-
gramovani, jejichz praktickd pouzitelnost vSak nebyla prokdzdna. V disledku
toho dochazi k jistému odtrzeni tohoto vyzkumu od praxe. Pokud lezi tézisté
vyzkumu v oblasti algoritmizacni, mneexistuje potfebné dorozuméni mezi vy-
zkumniky fe$icimi tyto problémy a zemédélskymi ekonomy. Cestou piekonani
tohoto nedostatku je systémovy pristup k problematice, ktery byl vlastni zakla-
datelim metod opera¢ni analyzy.

V poslednich letech se projevuje vyrazny presun zajma vyzkumu z oblasti
algoritmizaéni k vécné problematice, kterd je zkoumana z pozic systémové ana-
lyzy. Prohlubuje se tymova prace, ve které nachazeji rovnocenné uplatnéni eko-
nomové, matematici, technologové, sociologové a psychologové.

Pozornost se soustfeduje zejména na analyzu fidiciho a rozhodovaciho pro-
cesu a v souvislosti s tim na analyzu podminek a metod rozhodovani. PouZi-
vani matematickych metod se podfizuje vécné problematice a slouzi zejména
hlubsimu poznani ekonomickych zdkonitosti vyvoje zemédélstvi.

Rozvoj védeckotechnické revoluce ovliviiuje vyrazné proces integrace zemé-
délstvi s mnoha primyslovymi odvétvimi, vytvaii nové slozité vztahy a klade
nové pozadavky na kvalitu jeho fizeni.

Z pestré palety teoreticky propracovanych matematickych metod nachazi
§irsi uplatnéni v praxi pouze linedrni programovani, strukturdlni analyzy, me-
tody sifové analyzy a v poslednich letech se roz3ifuji oblasti aplikace simulac-
nich metod. Hlavni pfic¢iny, které dopcsud neumoznuji aplikaci sloZitéjsich
metod, kterd by byla zadouci z hlediska slozitosti problému, spocivaji zejména
v tom, Ze chybi data potfebna k naplnéni modeli, ze konstrukce téchto modela
by byla pf#ili§ pracna a nebylo by mozné pouzivat standardnich programi k je-
jich vypottu, naroky na kapacitu samo¢innych poéita¢i a na strojovy cas by
byly pfili§ vysoké, takze naklady spojené s vypottem by nebyly vyvazeny
efektem, ktery poskytuji navic ziskané informace.

Pozitivni vysledky pfinasi také aplikace metod matematické statistiky pti
ziskani technickych informaci a vypoctu koeficientli, potfebnych k feSeni mo-
delti rizného typu.

Uvedené matematické metody pomdéhaji fesit fadu vyznamnych problému
jak v oblasti nadpodnikové, tak podnikové. V nadpodnikové oblasti se jedna
zejména o problematiku centrdlniho a regiondlniho planovani a fizeni zemé-
délstvi, vypracovani prognéz dlouhodcbého vyvoje zemédélstvi. Napt. v USA
byly pod vedenim prof. Headyho fefeny modely strukturdlni analyzy zemé-
délstvi a zpracovatelského primyslu, v NSR pod vedenim prof. Heidhuese
regionalni modely rekursivniho programovani za téelem poznédni vyvoje struk-
tudlnich zmén zemédélstvi pod vlivem variability cenovych relaci. Vysledky
feSeni téchto uloh jsou vyuzZivdny pii stanoveni zdsad zemédélské politiky, pti
tvorbé cen a ekonomickych néstroji, které usmérriuji chovani zemédélskych
podnikateld.

- Na podnikové darovni je uplatiiovano predevsim linedrni programovani.
V uplynulych 10 letech bylo feseno na tisice tloh optimalizace strukiury zemé-
délskych podniki pomcci linearniho a parametrického prcgramovani.
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Zavadéni ekonomicko-matematickych metod do podnikové praxe je vetsi-
nou tlohou stitni zemédélské poradenské sluzby a firemnich vypocetnich stre-
disek. Cinnost téchto pcrade je metodicky fizena zejména vysokymi §kolami
Napiiklad katedra zemédélské podnikové ekonomiky pii université v Gottingenu
(NSR) potada semindre pro pracovniky poradenské sluzby, organizuje specialni
ankety za ucelem zjisfovani moznosti uplatnéni linedrniho programovani a no-
vych planovacich metod v zemédélskych podnicich.

Kromé jednoduchych statickych modelii linedrniho programovani byly
vyteseny dynamické modely linearniho programovéni, vhodné k feseni problé-
mi viceletého vyvoje podniki.

Poznatky, jez plynou z vyzkumu podminek a metod rozhodovéni, vedou
k soustfedéni pozorncsti na analyzu vysledkt feSeni, podnikim se poskytuji
vypoéty v nékolika variantach, urcuji se meze, uvnitf kterych se mohou pohy-
bovat varianty feSeni, blizké optimu.

Pro tento Glel se zejména uplatiuje parametrické pogramovani s variabil-
nimi cenami a omezenimi. Modifikacemi linearniho programovéni se zvySuje
flexibilita modelt a zemédélskym podnikatelim jsou poskytovany informace,
které umoznuji rychlé prizpisobeni ménicim se podminkam trhu.

Z charakteristiky podminek rozhcdovéni za nejistoty vyplyva rostouci za-
jem o simulaéni metody. Znidmy je zejména ,podnikovy simulator vypraco-
vanf Hesselbachem a Eisgruberem pro podminky zemédélskych
podnikii NSR. Je to standardni simulaéni model, ktery vyjadiuje obecnou
strukturu zemédélského podniku, a mize byt naplnén adaji odpovidajicimi li-
bovolnému podniku. Smyslem pouziti tohoto modelu je odpovédét na otazku:
»jaky bude vysledek, kdyz ..."“. Znamena to, Ze vedouci farmy miiZze pomoci
simulace vyvoje podniku zkoumat rizné varianty reseni struktury odvétvi, tech-
nologickych postupti, odbytové politiky a vyhodnost jednotlivych feseni.

Uplatnéni simulaénich metod na rozdil od linedrniho programovani ne-
dava optimdlni teSeni, ale vybér z nékolika variant umoZzfiuje nalézt teSeni
blizké optimu. Vyhodou proti linedrnimu programovéani je moznost zobrazit
v simula¢nim modelu daleko pfesnéji vztahy systému v jejich dynamickém pro-
jevu a pracovat s modelem, ktery vérnéji odpovida skute¢nosti.

Vyzkum simula¢nich metod se vyviji i ve sméru statistické simulace, tzv.
techniky Monte-Carlo. Problematiku planovani zemédélského podniku touto me-
tcdou fesil jako prvni Carlsson (Svédsko) a déle ji propracovali Web -
ster a Donaldson (Anglie) jako tzv. ,Top-twenty-method”“. Princip
feSeni této ulohy spociva v tom, Ze se provadi ndhodny vybér rozsahu jednotli-
vych odvétvi zemédélského podniku v daném intervalu, vypcéditdva se nékolik
tisic raznych kombinaci struktury odvétvi pfi respektovani zadanych omezeni
ilohy a z vypoéitanych variant se vybere 20 nejlepSich, které jsou sefazeny
podle vyhodnosti, uréené kriterialni funkei.

Vyzkum simulaénich metod za tGcelem jejich aplikace p¥i planovéani v zemé-
délstvi je teprve v poéétcich, ale podle nézort odbornikii je mu ptisuzovan pro
budoucnost velky vyznam.

Sirokou oblasti vyuziti vypoéetni techniky v zemédélstvi je hromadné zpra-
covani dat. Uplatiiuje se napt. v plemenatské praci (v Dansku, Svédsku, NSR,
Rakousku, Finsku a Velké Britanii) a pfi $lechténi osiv a sadby.

Jelikoz praktické zkusenosti s aplikaci matematickych metod v planovaci
¢innosti vedou k poznatku, Ze hlavni prekdzkou jejich §irsitho uplatnéni jsou ne-
dostateéné zdroje informaci, soustfeduje se vyzkum na problematiku ziskani
a zpracovédni dat. V podminkéch kapitalistické ekonomiky, kdy pfevlddaji nevelké
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rodinné farmy, povazuje se za jedincu cestu Icseni automatizace zpracovani
informaci ze zemédélskych podniki pomoci poradenské sluzby a vypocetnich
stfedisek, kterd vykondvaji tuto funkci pro zemédélské pcdniky celé oblasti.

Prvnim krokem k realizaci tohotc zaméru je prizplsobeni ucetni evidence
zemédélskych podnika acelu, jemuz ma siouzit. Jednd se zejména o ziskani po-
tfebnych dat pro financ¢ni analyzu a pro zpracovani podnikcvych plant. Vypo-
Cetni stfediska maji za ukol zpracovavat acetni cvidenci podniku a poskytovat
zemédélcim potfebné informace. Specialni uctovaci strediska, vybavend vykon-
nymi poéita¢i, maji poddvat zemédélskym podnikim mési¢né informace o fi-
nanéni situaci podniku, provadét kalkulace duchodit pro stanoveni drovné dani,
vypotitdvat zisk a technické koeficienty pro modely, které fesi plany podniki.

Vyzkumem této problematiky a castecné jiz praktickou aplikaci se zabyvaji
zejména v USA, NSR a Svédsku.

VYHLED DALSIHO ROZVOJE VYZKUMU VYUZITI MATEMATICKYCH
METOD V ZEMEDELSTVI

Z analyzy dosavadnich vysledki vyzkumu vyuziti ekonomicko-matematic-
kych metod v zemédélstvi vyplyva, ze se jednd o velmi G¢inné nastroje rozborové
a planovaci ¢innosti, jejichz efektivnost se vsak projevi pouze tehdy, jsou-li
racionalné vyuzivany. Zékladnim piedpokladem toho je predevsim hlubsi po-
znani vécné problematiky z hlediska poifeb formulace ekonomicks-matematickych
modeld a disponibilita kvalitnich vstupnich informaci pro vypocet modeli.

Plany vyzkumu élenskych zemi RVHP pro obdobi 1971—75 stanovi jako
hlavni ukoly:

1. zamérit vyzkum na re$eni tecretickych a metodickych otdzek zdokonaleni
pldnovani a fizeni zemédélstvi a potravindiského primyslu na zakladé vyuziti
matematickych metod a vypodetni techniky;

2. re$it problematiku tvorby informacnich a fidicich systému za ucelem auto-
matizace sbéru a zpracovani informaci, potfebnych pro racionalni tizeni zemédél-
sko-potravinatského komplexu;

3. dale rozvijet metody modelovani a algoritmizaci dynamickych systému
zejména pro potfeby perspektivniho planovani a teseni prognéz vyvoje zemédél-
stvi a zemédélsko-potravinarského komplexu.

Pfi feSeni téchto hlavnich témat bude organizovana tuzka mezinarodni spo-

luprace vyzkumnikd socialistickjch zemi v zdjmu urychleni vyvoje a dosaZeni
vysledki, které by plispély k zvySeni Grovné fidici ¢innosti.

Ing. Erna Seykorovd, CSc, Viyzkumny ustav ekonomiky zemedélstvi a vy-
zivy, Manesova 75, Praha 2



NAVRH NA VYTVORENI MEZINARODNIHO KOORDINACNIHO CENTRA
V OBLASTI VYZKUMU APLIKACE MATEMATICKYCH METOD

Vyuzivani matematickych metod pri rizeni zemédélstvi neni jiz v soucasné dobé
pouze zalezitosti vyzkumu, nybrz v radé zemi nabyva vyuziti téchto metod formy
konkrétni praktické, ¢asto velmi rozsahlé a vyznamné aplikace. V téchto aplikacich
je tieba videt praktické uplatnéni vysledkti predchoziho vyzkumu vyuziti matema-
tickych metod v zemédélstvi, ktery i v souc¢asné dobé zustava jednim z dulezitych
usekt zemédeélského ekonomického vyzkumu.

Rychly a rozmanity vyvoj metod a algoritmi a metodickych pristupt k reseni
raznych problému vyzaduje i v souvislosti s vyuzivanim moderni vypocetni techniky
u¢innou a efektivni koordinaci vyzkumné c¢innosti. Vzhledem k duleZitosti zemnédél-
ského vyzkumu i nakladum na vyzkum vynakladanym jsou pripravovany navrhy
na zdokonaleni forem mezinarodni koordinace vyzkumu v ramci RVHP. Pro mezi-
narodni koordinovany ukol. Vypracovani a aplikace matematickych metod -a moder-
ni vypocetni techniky v zemédeélstvi a lesnictvi byla v Praze ve dnech 24.—26. listo-
padu 1970 porada experti zemi RVHP, na niz byl projedndvdn ndvrh na vytvoreni
koordinacéniho centra pro tento ukol.

Porady se zucastnily delegace Bulharské lidové republiky, Madarskeé lidové
republiky, Némecké demokratické republiky, Polské lidové republiky. Rumunské so-
cialistické republiky, Svazu sovétskych socialistickych republik a Ceskoslovenské so-
cialistické republiky.

Jednani se zabyvalo tremi zakladnimi otazkami:

zkuSenostmi a nazory na moznosti prohloubeni mezinarodni spoluprace a
zkvalitnéni koordinace vyzkumné ¢innosti;

— projektem dohody o védeckotechnické spolupraci pfi vypracovani a vyuziti

matematickych metod a moderni vypoéetni techniky v zemé&délstvi a lesnictvi:

programem spoluprace pri vyzkumu v rameci daného tématu.

Ucastnici jednani dospéli k navrhu, ktery byl doporué¢en k projednani
ve stalé zemcedélské komisi RVHP a jehoz hlavni myS$lenky lze strucéné
vyjadrit v nasledujicich bodech:

1. Vytvoreni koordina¢niho centra je doporuceno jako ucelné. Navrhuje se

zridit koordinaé¢ni centrum v CSSR ve VUEZVZ v Praze, ktery je dosud koordi-

natorem uvedeného tématu v ramci RVHP.

2. Koordina¢ni centrum by svoji funkei vykonavalo prostiednictvim veédec-

kotechnické rady, slozené z delegatit vSech zuéastnénych zemi RVHP.

a pracovni skupiny, vytvorené a organizaéné zabezpec¢ené VUEZVzZ.

3. V dalsim cbdobi bude uc¢elné uskute¢niovat mezinarodni spolupraci prede-

vsim ve dvou hlavnich problémech vyzkumu, na které je soustifedén zajem

vSech zemi. Tyto dva problémy jsou formulovany takto:



a) Metodické a teoretické otazky zdokonaleni planovani a fizeni zemédélstvi

na zakladé aplikace matematickych metod a moderni vypocetni techniky.

b) Metodické otazky vytvoreni integrovanych informac¢nich a ridicich systémi

v zemeédélstvi.

Vytvoreni fungujiciho koordina¢niho centra, jehoz zakladni ukoly, prava a po-
vinnosti jsou obsazeny v dokumentech, projednavanych na uvedené poradé expertil,
bude nutné piredchazet jesté rada ptripravnych praci. Navrh, ktery byl uéinén, je
vsak treba povazovat za realny vychozi bod pro dalsi ¢innost, smérujici ke zkvalit-
néni a zefektivnéni vyzkumu.

—jh—
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STATISTICKE PREHLEDY  °

o Eeskoslovenském a zahraniénim zemédéistvi 1-2
PRILOHA ¢€isLA 1.2 CASOPISU ZEMEDELSKATEKONOMIKA 1971

VYVOJ VLASTNICH NAKLADU ZEMEDELSKYCH VYROBKU V JZD V LETECH
1962—1969

Vlastni ndklady zemeédélskych vyrobkit byly v této piiloze dosud publikovany
pouze za vyrobni oblasti CSR a SSR. Od roku 1962, kdy zpracovani vlastnich na-
kladt prevzal Vyzkumny ustav ekonomiky zemédélstvi a vyzivy, jsou vypoéitavany
i prumery za CSR, SSR a CSSR, a sice vaZzenim ,napoétovych® ukazatel stalého
scuboru v oblastech s prislusnou skliznovou plochou, resp. stavy zvifat u vSech
JZD. Vysledky propocta. které jsou uvedeny v této piiloze, nazyvame ,vazené pri-
mery souboru® na rozdil od .skutetného priméru souboru“, kazdoro¢né ustavem
uverejnovaného v publikaci Zakladni ukazatele pro rozbor produktivity spole¢enské
prace a vynaloZzené Zivé prace v JZD.

Vzhledem k tomu, Ze zastoupeni oblasti po¢tem druzstev se b&hem let ménilo,
je vhodnejsi ve vyvoji let pouzivat ukazatele, ,vaZenych priumért souboru“. Poéet
JZD, jejichz vykazy o vlastnich nakladech byly zpracovany, ¢inil v jednotlivych vy-
robnich oblastech:

CSR “ K R l B BO l H Celkem
: |
1962 13 ’ 229 ’ 267 mz2 | 664
1963 12| 230 | 239 106 | 34 621
1964 28 | 212 243 109 ' 57 649
1965 25 | 221 | 272 112 | 58 688
1966 26 | 222 | 253 109 | 52 662
1967. 22 | 220 | 235 | 106 53 636
1968 .15 o1 | 19 | o1 43 539
1969 19 ! 189 i 197 97 ‘ 40 542 |
- - —
| SSR | | | |
! 1962 63 | 26 22 8 | 2 | 14
1 1963 72 4 2 8 | 25 161 |
% 1964 .98 63 40 | 18 | 35 252
g 1965 105 6 | 57 | 271 | 41 296
g 1966 113 70 ‘ 48 | 2 | 38 293
1967 109 | 59 | 43 20 35 266
' 1968 101 | 48 40 22 34 245
1969 08 | 53 55 20 | 3 269

V uvedeném vyvoji let byl v roce 1967 zménén kalkulaéni vzorec pro vypocet
vlastnich naklada v souvislosti s provedenim piestavby velkoobchodnich cen. Na
zakladé propoé¢tit priumérné hodinové ukolové i ¢asové mzdy manudalné pracujicich
stalych zaméstnanct na statnich stateich a zji§téného poétu odpracovanych hodin
cbsazenych v jedné sménové normé (pripadné pracovni jednotce v sektoru druz-
stevnim) bylo stanoveno spoledensky pramérné ocenéni mnozZstvi a kvality prdace
ve vydi 27— Kés od rolku 1967, proti 20,— Kés v obdobi let 1962—1966. Uvedeny po-
¢et evidovanych SN (PJ) dovoluje piepoéitat naklady pracovni i v jednotlivych
letech a je pro srovnani proveden za rok 1967 jak pri ocenéni ve vysi 20,— Kés,
(Gdaje na prvni fadce r. 1967), tak i ve vysi 27,— Kdés za 1 SN (PJ), (Gdaje na druhé
adce r. 1967).

V roce 1969 je na rozdil od predeslych let Ziva préce ve vykazech vlastnich
nakladu oceniovana ve skutedné vysi odmén (udaje na druhé radce r. 1969) a pro
porovnani s ostatnimi lety jsou téZz vypoéteny srovnatelné naklady pri ocenéni 1 SN
(PJ) ve vysi 27,— K¢és (adaje na prvni iadce r. 1969).

K vypoc¢tu vlastnich nakladt bez odchylky, v nichZ je ocenovan meziprodukt
vlastni vyroby stalymi cenami, je v letech 1962—1966 pouZzito stalych cen z roku
1960 a v letech 1967—1969 stalych cen z roku 1970.



Vlastni niklady (bez odchylky) v Kés na 1 haal g

Pracovni | Vlastni

Repu- Rok | naklady I naklady Vf’.dlei §i II\IIZ Vﬁ Hek'tarovy r\glif ;g;, Pocet
blika vyrobek 5 vynos PJ
an 't ko vyrobek nalgq
psenice
CSR 1962 609 1986 480 1506 28,1 | 53,5 27,40
1963 | 617 1987 524 1463 30,7 | 47,6 27,90
1964 556 1942 423 1519 26,9 | 56,4 25,00
1965 599 2089 483 1606 26,1 61,5 26,80
1966 567 2102 461 1641 27,4 59,9 25,60
1967 571 2619 476 2143 29,1 73,6 26,50
1967 756 | 2804 476 2328 29,1 ‘ 80,0 26,50
1968 762 2846 467 2379 33,3 71,4 27,10
1969 773 3159 418 2741 32,8 83,6 26,88
1969 685 3071 418 2653 32,8 80,9 26,88
SSR 1962 706 2084 404 1680 24,9 67,5 30,90
1963 626 1999 313 1686 18,1 93,1 28,00
1964 651 2010 348 1662 20,1 82,7 28,60
1965 791 2365 419 1946 24,1 80,7 28,60
1966 695 2271 382 1889 32,1 58,8 30,00
1967 696 2962 407 2555 28,1 90,9 31,40
1967 916 3182 407 2775 28,1 98,8 31,40
1968 929 3293 403 2890 33,6 86,0 31,50
1969 911 3444 398 3046 33,5 90,9 28,92
1969 864 3397 398 2999 33,5 89,5 28,92
CSSR 1962 647 2024 451 1573 26,9 58,5 28,80
1963 623 1991 451 1540 26,3 58,6 27,90
1964 ; 589 1967 396 1571 24,4 64,4 26,30
1965 1 665 2183 459 1724 25,4 67,6 27,40
1966 611 2159 434 1725 29,0 59,5 27,10
1967 614 2739 451 2288 28,8 79,4 28,30
1967 812 2937 451 2486 28,8 86,3 28,30
1968 824 3012 443 2569 33,4 76,9 28,70
1969 829 3272 411 2861 33,1 86,4 27,66
1969 754 3197 411 2786 33,1 84,2 27,66
zita
CSR 1962 690 2028 476 1552 23,2 66,9 31,60
1963 676 2048 465 1583 23,7 66,8 31,18
1964 696 2145 467 1678 24,2 69,3 31,84
1965 684 2164 449 1715 21,3 80,5 31,09
1966 690 2257 453 1804 217 83,1 31,45
1967 | 646 2622 486 2136 23,9 89,4 30,27
1967 | 858 2834 486 2348 23,9 98,2 30,27
1968 819 2712 444 2268 24,3 93,3 29,18
1969 813 2900 453 2447 26,5 92,3 27,56
1969 723 2810 453 2357 26,5 88,9 27,56
SSR 1962 824 2201 413 1788 20,2 88,5 33,80




Vlastni naklady (bez odchylky) v Kés na 1 haa l g

pokracovani

Pracovni | Vlastni ) VN na )

Repu- Rok | niklady | néklady ngle)§i Hlayni Hck’tarovy
blika vyrobek R vynos

aa 1 ha vyrobek
Zita
SSR | 1963 | 830 2219 | 34 : 1938 17,5
1964 965 | 2490 388 | 2102 17,6
1965 | 1074 2692 420 2272 19,0
1966 | 886 2510 409 2101 19,6
1967 888 2995 381 2614 16,9
| 1967 | 1145 3252 381 2871 16,9
1968 946 2792 411 2381 22,1
1969 | 1097 | 3345 433 | 2912 25,9
; | 1969 | 1037 ! 3285 433 | 2852 25,9
| CSSR | 1962 715 } 2060 464 | 1596 22,6
| | 1963 703 2088 444 1644 22,7
‘ | 1964 742 2203 454 1749 23,1
| | 1965 754 | 2258 444 1814 20,9
1 1966 723 | 2300 445 1855 21,3
} 1967 | 682 2677 470 2207 22,9
\ 1967 901 2896 470 2426 22,9
5 1968 | 838 2724 439 2285 24,0
\ 1969 842 2950 451 | 2499 26,5
? | 1969 | 764 ! 2872 451 l 2421 | 265
1 jeémene

CSR 1962 } 536 i 1689 494 | 1105 29,1
1963 | 526 | 1718 507 | 1211 28,0
1964 489 | 1712 425 | 1287 26,8
‘ 1965 ‘ 506 | 1814 431 1383 23,5
} 1966 ' 508 | 1834 444 1390 26,5
1967 | 519 | 2236 502 1724 31,3
1967 | 682 2399 502 1897 | 31,3
1968 | 693 2471 488 1983 33,5
i 1969 ’ 704 2633 472 2161 35,6
: 1969 624 2553 472 2081 35,6
SSR 1962 | 706 1960 482 1478 27,8
1963 662 1940 417 1523 23,5
1964 { 616 1879 339 1540 18,6
1965 | 758 2183 412 1771 21,6
1966 | 693 | 2122 383 1739 23,0
1967 | 647 | 2502 442 2060 27,1
1967 | 847 | 2702 442 2260 27,1
1968 ‘ 836 | 2483 404 2079 29,1
1969 ' 879 | 3019 463 | 2556 32,2
1969 833 2973 463 | 2510 I 32,2
CSSR 1962 609 ’ 1805 489 1316 | 28,6
1963 586 | 1816 467 1349 | 26,0
1964 545 ' 1786 394 1392 ’ 23,2

Vlastni
naklady
nalgq

Paocet
P




Vlastni naklady (bez odchylky) v Kés na 1 ha a1l q pokraéovani

Repu- Rok I:fﬁff:g;,i X;ﬁfﬁ, nglejéi Yﬂljvl;? Hek}arovy ;21318;3; Pocet
blika = vyrobek vyrobek vynos nalg P]
jeémene

CSSR 1965 617 1977 423 1554 22,7 68,5 26,74
1966 592 1963 416 1547 24,9 62,1 26,00
1967 572 2350 476 1874 29,5 63,5 25,95
1967 754 2532 476 2056 29,5 69,6 25,95
1968 754 2476 452 2024 31,6 69,6 26,22
1969 776 2788 469 2319 34,3 67,6 25,94
1969 } 706 2718 469 2249 34,3 65,6 25,94

ovsa

CSR 1962 591 1710 | 469 1241 | 23,8 52,1 27,30
1963 636 1837 482 1355 24,3 55,8 29,37
1964 600 1847 417 1430 21,1 67,8 27,63
1965 636 1974 420 1554 19,9 78,1 29,39
1966 643 2035 454 1581 22,4 70,6 29,68
1967 603 2371 487 1883 25,5 73,8 28,40
1967 802 2570 487 2083 255 81,7 28,40
1968 788 2583 464 2119 25,7 82,5 28,30
1969 807 2725 490 2235 28,1 79,5 27,40
1969 718 2636 490 2146 28,1 76,4 27,40

SSR 1962 753 1901 389 1512 19,3 78,3 30,70
1963 679 1855 318 1537 16,7 92,0 28,81
1964 700 2007 284 1723 13,3 129,5 29,41
1965 822 2269 371 1898 15,7 120,9 33,60
1966 758 2178 375 1803 19,1 94,4 31,93 |
1967 727 2561 430 2131 22,8 93,5 29,70 |
1967 935 2769 430 2339 22,8 102,6 29,70
1968 934 2746 325 2421 15,4 157,2 29,88
1969 1083 3218 398 2820 22,1 127,6 34,62
1969 1026 3161 398 2763 22,1 125,0 34,62

CSSR | 1962 621 1744 454 1290 23,0 56,1 217,90
1963 642 | 1839 451 1388 22,8 60,9 29,26
1964 617 | 1875 393 1482 19,7 75,2 27,94
1965 669 | 2027 410 1617 19,2 84,2 30,06
1966 663 2061 439 1622 21,8 74,4 30,26
1967 627 2407 476 1931 25,0 77,2 28,65
1967 827 2607 476 2131 25,0 85,2 28,65
1968 809 2606 444 2162 24,2 89,3 28,53
1969 830 2773 480 2293 27,4 83,7 28,23
1969 754 2697 480 2217 27,4 80,9 28,23

cukrovky

CSR 1962 | 3502 6019 1280 4739 249,1 19,0 153,10
1963 3481 6064 1416 4648 339,7 13,7 148,92
1964 | 3571 6424 1745 4679 334,5 14,0 153,40




Vlastni naklady (bez odchylky) v Kés na 1 ha a1 q pokracovani

lgpu— Rk I;r:ﬁ;‘g;l ,Y;E]s;g; Vedlejsi 1\1/1':3/ :ia Hektarovy Xéﬁf;g; Pocet
ika vyrobek . vynos PJ
nail bor vyrobek nalq
cukrovky
SR 1965 | 3488 6587 1901 4686 252,8 18,5 148,27
1966 | 3493 6680 2002 4678 355,5 13,2 149,42
_ 1967 | 3505 8033 2112 5921 416,4 14,2 154,91
| 1967 | 4590 9118 2112 7006 416,4 16,8 154,91
1968 | 4993 9720 2968 6752 442,6 15,3 172,37
1969 | 4503 9408 1967 | 7441 332,9 22,3 155,06
1969 | 3998 8903 1967 6936 332,9 20,8 155,06
SSR 1962 | 3121 5340 786 4554 239,9 19,0 144,80
1963 | 3414 | 5866 1123 4743 360,8 13,1 159,77
1964 | 3452 | 6010 1098 4912 295,4 16,6 161,06
1965 | 3606 6343 1285 5058 315,7 16,0 168,33
1966 | 3912 6965 1348 5617 400,8 14,0 180,49
1967 | 3553 7590 1280 6310 348,4 18,1 171,23
1967 | 4752 8789 1280 7509 3484 21,6 171,23
1968 5082 9385 1039 8346 398,7 20,9 180,26
1969 | 4888 9128 1434 7694 400,1 19,2 161,85
1969 | 4623 8863 1434 7429 400,1 18,6 161,85
CSSR 1962 | 3397 5832 1144 4688 246,6 19,0 150,80
1963 | 3461 6004 1237 4677 346,1 13,5 152,23
l 1964 3538 6310 1567 4743 323,7 14,7 155,50
1965 3519 6523 1738 4785 269,5 17,8 153,59
1966 | 3608 6758 1823 4935 367,9 13,4 157,93
1967 3519 7914 1886 6028 397,9 15,1 159,35
1967 | 4634 9029 1886 7143 397,9 18,0 159,35
. 1968 5015 9639 2281 7358 431,9 17,0 174,28
f 1969 | 4587 9317 1826 7491 350,7 21,4 156,86
‘ 1969 | 4163 8893 1826 7067 350,7 20,2 156,86
brambor
CSR 1962 | 2404 5996 — 5996 110,1 54,5 107,10
1063 | 2637 6506 — 6506 158,0 41,2 117,16
1964 | 2874 7267 - 7267 194,6 37,3 124,73
1965 | 2782 7528 — 7528 104,9 718 120,80
1966 | 3010 7748 — 7748 153,8 50,4 126,50
1967 | 3049 9088 — 9088 183,7 49,5 133,36
1967 3982 10021 — 10021 183,7 54,6 133,36
1968 | 4208 10626 — 10626 201,7 52,7 141,84
1969 | 4477 11525 — 11525 183,5 62,8 144,20
1969 | 4007 11055 — 11055 183,5 60,2 144,20
SSR 1962 | 2649 6241 — 6241 67,8 92,1 89,20
1963 | 2901 6690 - 6690 107,7 62,1 126,19
1964 | 3172 7374 — 7374 122,6 60,1 136,94
1965 | 2904 7530 — 7530 55,4 135,9 121,00
1966 | 3747 8513 - 8513 140,7 60,5 147,37 ;




Vlastni naklady (bez odchylky) v Kés na 1 ha a 1 q

pokradovani

Pracovm I Vlastni

VN na

i | Ro | nikady | mikndy | VSR | mimni (FEREV] VYR | PR
nal ha [ o e |
brambor

SSR | 1967 | 3693 | o778 - 0778 | 1355 722 | 147,56 |
1967 | 4726 | 10811 — 10811 135,5 79,8 | 147,56
1968 | 5238 12364 - 12364 184,5 67,0 160,50
1969 | 5542 13589 - 13589 164,3 82,7 171,21

1969 | 5261 13308 i = 13308 164,3 81,0 171,21

CSSR 1962 | 2454 6046 | 6046 101,4 59,6 103,50 ‘
1963 | 2688 6541 | 6541 148,3 44,1 118,90
! 1964 | 2930 7287 | 7287 181,0 40,3 127,03
1965 | 2803 7528 - 7528 96,2 78,3 120,80
1966 | 3143 7886 - 7886 | 1514 52,1 130,25
1967 | 3155 9201 | 9201 | 175,8 ‘ 52,3 135,71
! 1967 | 4105 10151 | = 10151 1758 | 57,7 135,71
. 1968 | 4363 10887 | = 10887 | 199,1 547 144,64
‘ 1969 | 4578 11764 | = 11764 ‘ 180,9 | 65,0 147,91
1969 | 4179 i11365 ‘ — | 11365 l 180,9 62,8 147,91

Vlastni niklady (bez odchylky) v Kés na 100 krmnych dmi (KD) krav a 1 1 mléka

racovni Vlastm ; I s (|

oo | | ity | sy | Ve | Yo | Vb | vt [ g
| wirobek vjrobek | KD | nall FJ
| nal00KD | | Yoek | | g

CSR 1962 | 384 1043 i 66 | 977 494 | 1,98 18,60
1963 | 398 1099 | 67 | 1032 501 | 2,06 19,23
1964 | 419 | 1180 | 67 | 1113 555 | 2,01 20,33
1965 | 437 | 1221 | 66 | 1155 | 579 | 1,9 | 2120
1966 | 464 | 1368 68 | 1300 617 | 2,11 22,61
1967 | 479 1630 208 { 1422 639 | 2,23 23,30
1967 | 640 1791 | 208 | 1583 630 | 248 23,30
1968 | 670 | 1902 218 | 1684 669 | 2,52 | 24,40
1969 | 719 2024 223 | 1801 698 | 258 | 25,60
1969 | 636 1941 223 1718 698 | 246 | 25,60

SSR 1962 | 467 1122 65 | 1057 458 2,31 22,25
1963 | 488 1199 63 | 1136 458 2,48 23,49
1964 | 519 1275 63 | 1212 502 | 2,41 27,37
1965 | 538 1364 64 | 1300 524 2,48 25,17
1966 | 566 1469 65 ’ 1404 578 l 2,43 | 26,61
1967 | 568 1713 173 | 1540 614 | 251 | 2652
1967 | 754 1899 173 | 1726 614 | 281 | 26,52
1968 | 798 2050 | 172 | 1878 | 659 i 2,85 | 28,03
1969 | 863 | 2273 191 2082 750 2,78 29,64
1969 | 814 2224 191 2033 750 | 2,71 | 29,64

CSSR | 1962 | 404 1062 66 996 485 | 2,05 | 19,46

' 1963 | 419 1122 66 | 105 | 490 l 2,16 ] 20,25




Vliastni naklady (bez odchylky) v Kés na 100 krmnych dnu (KD) krav a 1 1 mléka

pokracovani

R Pracovni | Vlastni Vedleigi | YNna | Vyroba | Vlastni Pot

ity | Rok | néklady | niklady v;rog’d: hlavni | na100 | naklady g§°‘
na 100 KD vyrobek KD na 1 1(kg)

CSSR 1964 443 1203 66 1137 542 2,10 22,00
1965 499 1256 65 1191 565 2,11 22,17
1966 490 1394 67 1327 607 2,19 23,62
1967 499 1649 199 1450 633 2,29 24,10
1967 668 1818 199 1619 633 2,56 24,10
, 1968 701 1938 207 1731 667 2,60 25,31
‘ | 1969 753 2085 215 1870 711 2,63 26,63
1969 681 2013 215 1798 711 2,53 26,63

Vlastni naklady (bez odchylky) v Kés na 100 krmnych dni (KD) ostatniho
skotu a 1 kg pririustku v Kcs

CSR 1962 | 162 617 30 587 49 11,98 7,75
1963 165 628 29 599 51 11,75 7,89
1964 169 673 29 644 53 12,15 8,09
1965 179 712 30 682 56 12,18 8,57
1966 184 773 30 743 58 12,81 8,88
1967 190 936 87 849 60 14,15 9,25
1967 255 1001 87 914 60 15,23 9,25
1968 261 1035 88 947 | 63 15,03 9,57
1969 277 1095 92 1003 66 15,20 9,76
1969 | 245 1063 92 971 66 14,71 9,76
SSR 1962 187 600 27 573 51 11,24 8,77
1963 195 633 31 602 46 13,09 9,02
1964 205 668 31 632 48 13,27 9,52
1965 217 728 30 698 50 13,96 10,00
1966 221 805 30 775 54 14,35 10,18
1967 229 979 75 904 58 15,59 10,44
1967 302 1052 75 977 58 16,84 10,44
1968 302 1072 65 1007 58 17,36 9,24
1969 357 1308 89 1219 65 18,75 12,01
1969 337 1288 89 1199 65 18,45 12,01
CSSR 1962 170 612 29 583 49 11,90 8,05
1963 173 630 29 601 50 12,02 8,22
1964 180 671 30 641 51 12,57 8,52
1965 191 | 717 30 687 54 12,72 9,00
1966 196 784 30 754 57 13,23 9,28
1967 202 949 83 866 60 14,43 9,60
| 1967 269 1016 83 933 60 15,55 9,60
| 1968 272 1046 81 965 62 15,56 9,47
| 1969 300 1155 91 1064 66 16,12 10,40
E 1969 272 1127 91 1036 66 15,70 10,40 .




Vlastni naklady (bez odchylky) v Kés na 100 krmnych dnu (KD) ostatnich
prasat a 1 kg prirastku

Pracovni | Vlastni na | Pfirtstek | Vlastni
Repu- | pog | niklady | niklady ‘v’yer‘})lgfl: \lglljvni na 100 | néklady P‘I’f}et
i na 100 KD vyrobek KD na 1 kg
GSR 1962 59 21 | 14 307 34 9,03 2,78
1963 67 358 15 343 40 8,58 3,16
1964 68 385 | 15 370 42 8,81 3,23
1965 68 383 | 15 368 | 42 8,76 3,22
1966 71 414 | 16 398 | 46 8,65 3,36
1967 70 495 | 19 476 | 46 10,35 | 3,38
1967 94 519 | 19 500 | 46 10,87 | 3,38
1968 99 555 20 535 | 48 11,15 3,48
1969 104 | 589 20 569 | 50 11,38 3,66
1969 92 577 20 557 50 11,14 3,66
SSR 1962 43 225 10 215 28 7,68 1,93
1963 56 291 13 278 31 8,97 2,92
1964 58 307 13 294 34 8,65 2,69
1965 60 319 14 305 36 8,47 2,75
1966 63 364 : 14 350 40 8,75 2,02
1967 62 446 | 17 429 42 10,21 2,89
1967 82 466 17 449 42 10,69 2,89
1968 82 490 18 472 43 10,98 2,84
1969 89 525 18 507 46 11,02 2,86
1969 84 520 18 502 46 10,91 2,86
CSSR 1962 54 288 13 275 32 8,59 2,49
1963 63 337 15 322 37 8,70 2,99
1964 65 360 14 346 39 8,87 3,05
1965 66 362 15 | 347 4 | 868 3,07
1966 68 308 15 | 383 44 8,71 3,21
1967 68 480 18 462 45 10,27 3,19
1967 90 502 18 484 45 10,76 3,19
1968 93 534 19 515 47 10,96 3,27
1969 08 566 19 547 49 11,16 3,38
1969 89 557 19 538 49 10,98 3,38

VIII



VYVOJ CEN V ZEMEDELSTVI

Priumérné nakupni ceny zemédélskych vyrobki (sektory thrnem)
v K¢és za jednotku

’ Jut CSSR . CsR SSR
Druh vyrobku S—— =3 e
stvi . 1965 1966 i 1967 1968 1969 1968 1969 1968 1969
Psenice q 135,10 | 158,00 | 182,10 | 170,20 | 170,75 | 165,50 | 167,50 | 180,00 | 175,45
Zito q 146,50 | 147,00 | 165,50 1‘54,10 152,10 | 154,20 | 152,11 | 154,10 A 152,03
Je¢men q 140,20 | 162,00 | 174,30 | 165,30 | 161,13 | 166,40 | 161,42 | 160,00 | 159,97
Oves q 98,10| 137,00 | 147,20 | 137,20 | 134,35| 137,30 | 134,18 134,30 136,42
| Kukufice q 120,30 | 152,00| 162,00 | 152,80 | 154,63 | 152,80 | 153,88 | 152,80 ' 155,98
Hréch jedly q | 465,00| 415,00 | 412,00 | 412,00 | 422,65 | 412,00 | 420,30 | 412,30 | 429,64
Repka q 298,20 | 349,00 | 400,00 | 394,30 | 384,56 | 393,10 | 383,94 | 400,00 | 385,96
Mak q 1573,00 ({1580,50 [2189,00 |2285,20 (2125,24 |2254,00 (2094,67 [2400,00 |2213,17
Lnéné semeno q 398,70 | 397,60 | 447,20 | 450,00 | 430,27 | 450,00 | 432,36 | 450,00 | 425,82
Cukrovka q 19,20 19,00 25,00/ 25,00| 25,00 | 25,00 25,00| 25,00/ 25,00
Cekanka q 38,80, 38,00/ 50,00/ 50,00/ 70,00{ 50,00/ 70,00 50,00
Brambory '
celkem q 65,11 50,75| 67,10| 67,60 | 86,42 | 66,60 84,55| 72,40 ’ 96,95
v tom: rané q 138,17 | 123,00 | 126,47 | 123,50 | 143,06 ! 123,40 | 140,05| 123,90 ! 156,91
pru- {
myslo- |
vé q 37,42 | 28,00 43,75| 41,00 52,05| 41,00| 52,17 | 40,90 l 46,75
ostatni _ [
(kon-’ I
zumni)| q 5532 | 46,00 66,70| 68,50 82,36| 68,50| 81,51| 68,60 86,51
Seno q 65,00 51,50| 54,50| 53,60 59,38 54,00 59,31 51,50 59,69
Sldma q 49,85| 27,40| 30,10 39,32| 34,47| 36,40 34,80| 53,30 33,62
Chmel sugeny q |3587,20 (3660,00 |5382,00 [5600,00 |5512,03 [5606,00 [5521,76 |5424,00 5169,l9|
| Konopi stonky q | 106,50 174,50 | 193,20 | 158,20 | 128,39 | . - 158,20 | 128,93 |
Len stonky q 200,80 | 187,60 | 272,40 | 222,30 | 246,31 | 222,60 259,42 | 172,90 | 172,08 |
Tabék suseny q |2473,60 [2355,10 |2459,20 |2129,00 |2069,53 [2186,00 [2065,00 {2123,00 |2070,12
Vinn¢ hrozny ‘
mostové q 661,40 | 712,00 | 705,70 | 735,70 | 743,04 | 738,40 | 755,92 | 733,60 | 736,01 |
Hrugky :
konzumni q 275,00 | 167,60 | 178,60 | 149,70 | 177,50 | 147,00 | 176,80 | 179,40 | 195,50 |
Jablka |
konzumni q 390,70 | 319,00 | 285,50 | 283,60 | 263,10 | 284,00 | 262,80 | 280,60 | 266,00
Jablka padans q 79,00 55,10 52,30( 50,20 50,30| 49,90 50,10, 53,10| 53,10 i
Meruiiky q 626,20 | 453,70 | 411,50 | 487,30 | 408,60 | 481,80 | 406,80 | 513,60 | 412,00
Rybiz
(erveny, bily) q 505,20 | 510,80 | 506,10 | 495,00 | 424,60 | 494,20 | 417,60 | 504,40 | 500,90 ‘
SVCkaY q 267,00 | 180,60 | 232,70 | 201,90 | 195,60 | 203,00 | 198,50 | 194,40 | 177,90 |
Tiesng q 399,80 | 352,00 | 382,10 | 341,40 | 353,80 | 352,30 | 352,80 307,60 | 361,50
Jahody zahradni| q 717,90 | 732,00 | 707,70 | 722,80 | 702,30 | 725,90 701,00 | 708,80 | 715,40 '

IX



Prumérné nakupni ceny zemédélskych vyrobku (sektory ihrnem) — dokonceni
v Kés za jednotku

| Jed CSSR CSR | SSR

Druh vyrobku 1':11?10; -
stvi 1965 1966 1967 1968 1969 1968 1969 1968 1969

Celer q 148,00 131,90| 183,80 189,40 | 186,20 | 191,00 | 187,00| 182,20 185,80
Cibule q 177,90 | 167,60 | 188,40 ! 183,30 | 174,90 | 184,50 ! 166,40 | 178,90 | 195,10
Cesnek q [1052,40 (1100,00 (1248,90 (1691,20 |1689,50 |1771,40 |1974,80 |1642,70 |1431,40
Hragek lusky q 290,10 | 246,50 | 231,00| 220,10| 251,10 | 212,30 | 243,00 | 244,30 | 275,50
Kapusta
hlavkova q 110,20 | 103,50 | 108,20 | 113,30 | 124,80 | 106,50 | 125,50 | 132,50 | 122,70
Karotka q 119,20 | 114,70 | 143,80 | 144,60 | 207,90 | 144,80 | 215,00 | 144,00 | 186,35
Kedlubny q 291,80 | 351,10 | 328,50 | 352,80 | 270,10 | 333,10| 251,00 | 414,60 | 292,00
Kvétak q 163,40 | 180,00 | 181,30 | 183,80 | 209,70 | 182,40 | 215,40 | 193,50 | 172,10
Melouny { q 102,50 | 123,00| 145,40 | 163,90 | 177,40 | 145,40 | 236,90 | 163,90 | 106,30
Okurky \ ‘
salatovky q 304,50 | 227,10 | 258,10 | 253,40 | 349,30 | 275,60 | 382,70 | 223,00 | 297,30
Okurky !
nakladacky q 284,50 | 222,00| 267,50 | 287,70 | 340,30 | 289,20 | 340,60 | 269,50 | 308,40
Paprika ?
zeleninova q 374,30 | 316,70 | 283,50 | 282,80 | 334,40 | 310,80 | 333,70 | 266,50 | 334,60
Petrzel [ q 172,60 | 168,50 | 189,40! 195,60 | 219,10| 187,90 | 212,70 | 209,90 | 235,10
Rajcata ‘ l

i konzumni q 183,80 | 145,80 | 141,80 ' 150,30| 170,00| 138,90 | 222,90 | 154,80 | 157,40
Salat hlavkovy q 328,20 | 366,00 420,00i 403,00 584,40? 407,70 | 596,70 382,601 523,60
Spenat listovy q 78,30 | 88,10 87,30| 92,80| 88,70 94,30| 103,30 | 88,60 | 57,40
Zeli bilé q 54,30 | 43,10 37,10 59,90 79,70, 55,90, 78,10, 70,60 83,40
Jate¢ny skot kg 10,30| 10,70| 11,80| 12,00 12,56, 12,10 12,77, 11,81 12,06
Jatec¢na prasata kg 11,02 11,10 12,10 12,54 12,94 | 12,53 12,95 | 12,57 12,91
Jateéna telata kg 5,72 8,08 11,40 12,51 14,36 12,51 | 14,45 12,51| 13,98
Jate¢na dribez kg 16,64| 16,30| 16,40| 16,31| 15,04| 16,31 15,04| 16,30 15,03
Selata
(na chov) ks | 459,00 | 458,00 | 451,00 | 358,00 | 417,35 | 350,00 | 433,47 | 374,00 | 389,50
Ryby (kapr) kg 8,21 8,59 9,28 1L,15| 10,38 11,15| 10,38| 11,15 12,85
MIéko kravské 1 2,13 2,27 2,52 2,52 2,51 2,52 2,51 2,51 : 2,50
Syr hrudkovy 17,55 | 19,46 22,39| 22,91 23,02| 21,91 21,08, 23,05/ 23,03
(ovéi) kg
Vejce slepici ks 0,88 0,90 0,94 0,93 0,96 ‘ 0,93 0,96 0,93 0,96
Med veeli kg 22,50 22,49| 22,50| 22,48| 22,50, 22,50| 22,52| 22,45| 22,48

| Vlna ov¢i

i (v potu) kg | 93,09| 91,30| 107,00 109,60 \ 109,77 /110,00 (117,15 [109,44 |106,60

Pramen: FSU

Pramérné niakupni ceny jsou vypoéteny jako vazeny aritmeticky primér z cen jednotlivych jakosti. Vyjim-
ku tvofi jen jednotlivé druhy ovoce a zeleniny, kde jsou uvedeny primérné celoroéni ceny za I. jakost.
Do vyrobki nzjsou zahrnuta osiva a sadba. Do cen rovnéz nejsou zahrnuty diferencialni piiplatky a pfirast-
kové prémie. Vyjimku tvofi ndkupni ceny mléka, kde jsou zahrnuty pfirastkové prémie.



Indexy nakupnich cen zemédélskych vyrobkii v letech 1966—1969 za CSSR¥)

| ! i
Skupina vyrobkia | 1960 | 1961 l 1962 | 1963 | 1964 ; 1965 l 1966 | 1967 | 1968 | 1969 |
1937 = 100

Zemedlské '

vyrobky thrnem | 168,5! 170,7| 174,0| 174,3| 181,6  184,1| 188,7| 211,7| 216,7! 224,9

Rostlinné

vyrobky celkem 134,7| 136,8| 139,0| 147,3| 150,6| 144,2| 147,4| 174,1| 175,2 | 190,7

Zivodiiné

vyrobky celkem 190,0 | 190,6 | 187,8| 190,8| 198,0| 201,4 | 210,4| 230,9| 234,8| 239,7
Piedchdzejici rok = 100

Zemedélské ? ‘ ’ ! i

vyrobky thrnem | 124,3 100,6, 99,6 | 100,9| 103,2 103,1 | 102,7| 110,0| 1002 102,1

Rostlinné | ‘ ‘ : i ‘

vyrobky celkem | 120,2| 101,1 | 102,4| 99,9| 101,8| 103,5| 100,0| 114,8| 97,3 102,5}

Zivotisné f [ ;

vyrobky celkem ’126,3] 100,4| 98,5| 101,3| 103,7| 103,0| 103,8| 109,5| 101,2| 101,9

*) Indexy jsou vypocteny na zakladé vah bézného roku

Indexy nakupnich cen

zemédélskych vyrobku v letech 1966—1969 podle sektori*)

‘ | 1966 | 1967 | 1968 | 1969
Skupina vyrobkt fen? sou-
P Y sektory uhrnem Ss:;ttr;; JZD | kromy |
| B S Racaaal I sektor |
CSSR |
. ——— =
Zemédélské vyrobky thrnem f 102,5| 111,3 | 100,2 | 102,7 | 101,0 | 103,4 | 1017 |
Rostlinné vyrobky celkem | 99,2| 115,9 97,6 | 103,6 | 102,6 | 104,1 | 100,9 7
Zivotisné vyrobky celkem ' 103,8| 109,5 | 101,2 @ 102,3 | 100,5 | 103,1 | 102,1 ’
o |
CSR i
Zemédélské vyrobky thrnem 100,3 | 103,1 101,2 | 103,8 ‘ 104,0 ‘
Rostlinné vyrobky celkem 97,3 ‘ 104,1 | 103,0 | 104,5 | 103,5 |
Zivogisné vyrobky celkem 1014 | 1027 | 1007 | 103,4 \ 104,3
S E————— - Y TR opannry. SN TSP LS |
SSR
Zemédélské vjrobky tthrnem ‘ 00,8 | 101,6 | 1002 | 102,5 | 99,1
Rostlinné vyrobky celkem [ 97,6 ! 102,4 | 101,4 | 103,2 ! 96,1
Zivogisné vyrobky celkem | 100,8 } 10,3 | 999 | 1022 999

*)' Vypocteno na zékladé stalych vah (pramérného mnozstvi ndkupu v letech 1961 —65). Tyto stalé
véhy jsou pouzity i pro vypocet indext v dalgich dvou tabulkéch.
Vypocet indexu ndkupnich cen je provadén ve formé indexu stalého slozeni. Jako zakladnich cen pfi
Propoctu je pouzito primérnych nikupnich cen zemédélskych vyrobka dodavatelskych sektoru

Pfisluiné narodni republiky.
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Indexy nikupnich cen zemédélskych vyrobki v CSSR v letech 1966—1969 (vypoéteno
na zakladé stalych vah — ceny predchazejictho roku = 100)

(‘.g(s)l—o Skupiny vy’rf)bkﬁ a jednotlivé i | 1ot I i ‘ o L -
lozky vyrobky sektory thrnem ss;;t:(:; JZD so:i(())r:y
1—5 | Obiloviny celkem 111,4 " 93,8 98,8 98,1 99,1 97,1
1 psenice | 116,8| 115,2| 93,5| 99,9| 99,6 100,0 96,3
2 zito '1 100,2 | 112,6| 93,1| 98,7| 97,9| 98,9 98,4
3 je¢men 115,5| 107,6 | 94,8| 97,9| 97,0 98,2 95,8
4 oves 138,8| 107,4| 93,2| 08,2| 98,0/ 98,2 98,2
5 kukufrice 126,3 | 106,6 | 94,3| 102,1 | 102,1| 102,1 102,1
6—7 | Lusténiny celkem t 90,4| 101,7| 102,2| 99,6 99,0 99,7 95,2
6 lusténiny jedlé | 90,3 99,5 101,2 | 100,4 | 100,4 | 100,4 98,2
7 lusténiny krmné 1 91,9| 151,6 | 117,8| 88,8| 88,8 88,8 88,8
8 —12| Olejniny celkem | 109,1| 121,7| 100,8| 95,1 | 97,6| 94,6 93,1
8 fepka 117,0 | 114,6| 98,6 97,0 98,9| 96,4 98,4
9 mak 100,5| 138,5| 104,4| 92,8, 92,8| 92,8 92,9
10 slunec¢nice 100,0 | 100,0| 100,0| 96,8 96,8 96,8 96,8
11 hot¢ice 100,0| 125,0| 99,2| 88,2 88,2| 88,2 88,2
12 Inéné semeno | 100,0( 112,5| 100,6 | 95,7| 95,9| 95,7 95,7
13—14| Cukrovka, ¢ekanka 99,1| 131,6 | 100,0 | 100,4 | 100,1| 100,5| 100,4
13 |  cukrovka 99,1 131,6| 100,0| 100,0| 100,0 | 100,0| 100,0
14 | cekanka 98,1| 131,6 | 100,0  140,0| 140,0 140,0 140,0
15—17| Brambory celkem 83,2 | 137,2| 100,7| 121,0| 115,8| 123,0 113,7
15 brambory rané |‘ 89,0 102,8| 97,7| 117,4| 118,9| 116,7 124,0
16 brambory pramyslové | 74,8| 156,2| 93,7| 126,1| 118,1| 128,3 121,1
17 brambory ostatni (konzumni) | 83,1 | 145,0| 102,8 | 120,9| 114,6| 123,5| 111,7
18 —19| Seno, slama 73,0 | 106,6 | 110,6 | 102,6 | 106,4| 100,5 107,0
18 seno 79,2 | 105,8| 98,3 111,6| 111,7| 111,7| 111,5
19 slama 55,0 109,8| 130,6| 78,1| 85,9, 76,8 79,7
20 | Chmel su$eny 102,1| 146,9 | 102,3| 98,4 99,4| 98,1 93,6
21—22| Len, konopi — stonky . : : 106,3 | 108,4| 105,8| 103,8
21 len stonky 92,3 | 143,9| 81,2 109,9| 109,3| 110,1 103,8
22 konopi stonky 163,6 | 110,8| 81,9 80,8| 70,0| 81,1 -
23 | Tabék suseny 95,1| 104,9| 86,6/ 97,1| 95,0| 97,8| 107,6
24 | Vinné hrozny mo$tové 107,6 | 99,2 | 105,3| 100,4| 99,3| 100,5| 101,5
25—33| Ovoce celkem 76,7| 101,3| 96,3| 96,0| 98,6, 97,0 94,2
25 hrusky konzumni 59,8 | 106,5| 83,8| 119,1| 119,8| 119,2| 118,3
26 jablka konzumni 75,1 89,5 99,3| 93,2| 92,9| 93,4 93,2
27 jablka padana 69,7| 94,9| 96,0/ 100,3| 100,3| 100,3| 100,3
28 merunky 70,2| 90,7| 118,4| 82,0| 82,4| 82,7 81,7
29 rybiz 101,1| 99,1| 97,8| 85,1| 86,7 85,6 84,8
30 svestky ' 73,11 128,8 '; 86,8 95,9| 96,5/ 954 ; 95,9

XII



Indexy nakupnich cen zemédélskych vyrobki v CSSR v letech 1966—1969

dokonceni
Cislo o | 1966 | 1967 | 1968 | 1969
po- Skupiny vyr9bku a jednotlivé ' e —
lozky \ ANy BRIy eI sektor| JZP | sektor
31 tie$né 87,7| 108,6 | 89,3| 103,8| 103,2 | 103,0 104,8
32 jahody tiidéné 102,1| 96,6/ 102,1| 972| 97:2| 97,3| 97,0
33 jahody netfidéné . v I 96,0 96,0 96,0 96,0
34--51| Zelenina celkem 88,5| 106,1| 105,0| 116,8| 118,2| 116,9| 108,6
34 celer 102,0| 139,4 , 103,0| 98,6, 98,6| 98,7 98,1
35 cibule 94,5 112,4 l 97,3| 93,9| 96,4| 93,6 98,3
36 cesnek 104,4| 113,5 ' 135,4| 97,1 99,1 | 104,4 1 89,7
37 hrasek lusky 85,0 91,4 95,3| 114,0| 113,7| 114,1 114,5
38 hréasek zrno ; ‘ 105,0| 99,3| 99,0| 99,3 ‘ 98,9
39 | kapusta 90,6 | 104,5| 104,7| 109,5| 111,0| 108,9| 100,7
40 karotka 95,6 | 125,4| 100,6 | 144,2| 142,8 | 144,3| 144,7
41 kedlubny 96,6 93,6| 107,4| 73,3| 73,5| 73,3 72,6
42 kvétak 105,7| 100,7 | 101,4| 113,7| 113,0| 113,9 114,2
43 melouny 120,0| 118,1| 112,7| 64,9| 64,9| 64,9 64,9
44 okurky saldtové 69,6 | 113,6| 98,2| 136,7| 137,0| 136,6 136,3
45 okurky nakladagky 78,0| 120,5| 107,6 | 117,1| 117,4| 117,0| 117,4
| 46 paprika zeleninovi 84,2| 89,5 99,8| 124,9| 123,4| 125,1 125,6
'i 47 petrzel | 100,0| 112,4| 103,3| 112,8| 112,7| 112,9 112,4
48 rajcata 78,2 97,3 106,0 115,3| 122,7| 114,1 107,1
49 salat hlavkovy 104,8| 114,8| 96,0| 144,5| 144,9| 144,3| 144,4
50 Spenat listovy 112,5| 99,0| 106,3| 101,7| 101,9| 101,6 107,4
51 zeli bilé 78,1| 86,0 161,5| 132,5| 132,4| 132,5 126,0
52—57| Jate¢na zvirata celkem 102,6 | 109,9| 102,6 | 103,6 | 101,5| 104,9 99,7 I
52 jate¢ny skot (bez telat) 104,0| 110,3| 101,7| 104,5| 103,6 | 105,6 98,4
53 jate¢na telata 141,2 | 141,0| 109,7 | 113,9| 116,9| 114,2 108,5 |
54 jate¢nd prasata 100,7| 109,0( 103,7 | 103,0| 101,0| 104,3 96,9
55 | jatetna dribes 98,0| 100,6| 99,2 932| 902| 942| 1093 |
56 jatecni koné 96,7 | 227,6| 89,5| 127,2| 126,6| 126,6 131,5 |
57 jateéné ovce a kozy 107,1| 101,3| 96,9| 107,6| 102,1| 112,8 106,3 |
58 | Selata (na chov) 99,8 98,5| 79,4 119,5| 117,9| 119,9| 115,1
59 | Kapr trini 104,6 | 107,9| 120,4| 90,3| 90,1| 98,8 .
60—62| Mléko a mlééné vyrobky 106,5| 110,7| 100,0| 99,9| 98,4 100,0| 106,7
60 mléko kravské 106,5| 110,6 | 100,0| 99,9| 98,4| 100,0| 107,2
61 maslo selské 92,0| 116,3| 106,5| 92,2 . 89,6 92,4
62 hrudkovy syr ovéi 110,7 | 114,4| 102,3| 100,3| 98,3| 99,0 107,7
63 | Vejce slepi¢i netfidéna 102,2| 103,8| 99,4 102,6 | 104,9| 102,2 102,4
64 | Med véeli 100,0 | 100,0| 100,0| 100,1{ 100,1| 99,9 100,1 |
65 | Vina ové&i (v potu) 98,1| 117,2| 102,4| 99,7| 101,0| 98,6| 100,7 }

XIII




Indexy nakupnich cen zemédélskych vyrobkii v roce 1969 za CSR a SSR (vypocteno

na zakladé stalych vah — ceny roku 1968 = 100)
= Y
Cislo Skupiny vyrobku TS L. SR R W 1 ... S
po- a jednotlivé zemédélské | (ory o sou- | tory o sou-
lozky vyrobky ghr- | Statnd | popy o og | ahr- | St op keomy
igm | Sektar sektor | nem | sektor sektor
1—-5 | Obiloviny celkem ' 98,9/ 983 99,1 97,3| 98,7 97,5 99,1 96,9
1 pSenice 101,2| 100,5| 101,5| 94,7| 97,5| 97,5 | 97,5 97,5
2 Fito 98,7| 97,9| 98,9 982| 987| 97,7| 988| 98,9
3 jeémen 97,0/ 97,0/ 97,0 97,0 99,7| 97,1 | 100,5| 95,2
4 oves 97,7\ 97,7\ 97,7, 97,7| 101,6| 101,6 | 101,6( 101,6
5 kukufice 100,7 | 100,7 | 100,7| 100,7 | 102,1 | 102,1 102,1| 102,1
6—7 | Lusténiny celkem 98,9 98,2 99,0/ 94,5| 101,2| 100,9 ; 101,3| 96,5
6 luiténiny jedlé 99,8/ 99,8/ 99,8| 98,4 101,6| 101,6  101,7| 98,0
7 lusténiny krmné 89,1| 89,1| 89,1 89,1 86,5| 86,5 j‘ 86,5 86,5 |
8- 12| Olejniny celkem 953| 97,8 94,7 93,1| 94,6| 96,5, 943| 93,2
8 fepka 97,2| 99,1, 96,5, 98,4| 96,4| 97,6 96,0| . |
9 mak 93,0 930 930| 930| 922| 922| 922| 922 !
10 sluneénice 100,0{ . | 1000 . | 968| 968 968 96,8
11 hofé&ice 88,2| 882| 882| 882 962 . | 962| . ’
12 Inéné semeno 96,1 96,1| 96,1| 96,1 94,6| 94,6 94,6 | 94,6 ‘
1314 | Cukrovka, &ekanka 100,5| 100,1| 100,6 | 100,4| 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
13 cukrovka 100,0| 100,0| 100,0 | 100,0| 100,0| 100,0 100,0| 100,0 |
14 tekanka 140,0| 140,0| 1400 1400 — | — | — | -
15 —-17 | Brambory celkem 119,8| 115,3| 120,9| 117,9| 124,7| 117,0| 129,3| 101,2 |
| 15 brambory rané 114,6 | 120,2 | 112,7| 129,5| 125,5| 114,9| 128,3 | 108,8
‘ 16 brambory primyslové 129,2! 121,6| 130,7 ! 129,6| 117,1 | 108,0| 121,1! 96,9
17 brambory’ostatm' 119,1 | 113,0, 121,0; 115,3| 125,9, 119,3 ‘ 131,1; 101,1
(konzumni) ;
418—- 19| Seno, slama 107,1| 106,8 | 106,7| 108,4| 94,9 105,4 | 91,0| 104,0
E 18 seno 109,8| 109,8| 109,8| 109,8| 115,9| 115,9 I 115,9| 115,9
19 slama 95,6 95,6 95,6 95,6| 63,1 63,1| 63,1 63,1
20 Chmel suseny 98,5| 99,5| 98,1 93,6 93,9 85,2 96,5
21—22 | Len, konopi — stonky 111,6 | 109,5| 112,0| 120,4| 89,7| 96,8, 89,4
21 len stonky 111,6 | 109,5| 112,0| 120,4| 99,3| 106,7| 99,0
22 konopi stonky — — — — 80,8 70,0, 81,1 .
23 | Tabék suseny 94,4| 87,0| 98,9| 74,8 97.4| 96,3 97,7| 111,3
24 Vinné hrozny mostové 101,6| 90,8 | 104,9| 99,7| 99,7 | 105,0| 98,0| 103,7
25—33 | Ovoce celkem 97,1 99,1| 97,8 95,5| 93,3| 96,6 94,8| 91,7
25 hruky konzumni 120,3 | 120,3| 120,3| 120,3| 109,0| 109,0| 109,0| 109,0
26 jablka konzumni 92,5 92,5 92,5 92,5| 94,8/ 94,8 94,8, 94,8
27 jablka padana 100,4| 100,4| 100,4| 100,4| 100,0 100,0| 100,0 | 100,0
28 merunky 84,4| 84,4| 84,4| 84,4| 802! 80,2| 80,2| 80,2
29 rybiz 84,5| 84,5| 84,5| 84,5| 99,3| 99,3| 99,3| 99,3
30 $vestky 97,8| 97,8| 97.8| 97,8| 91,5 91,5, 91,5 91,5
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Indexy nakupnich cen zemédélskych vyrobku v roce 1969 za CSR a SSR

dokonéeni
- CSR - SSR
Cislo . gl;ulé’lmy VYfOPé@; i " sek- : v tom sek- l v tom
o- a jednotlivé zemédélské
lgiky ] vyrobky :})fz statni 1ZD k:(())rlrlx-)'r :ﬁg stdwni | oy k:grty
sigayy, | SEtOL sektor | mem | sektor sektor
31 tre$né 100,1| 100,1| 100,1 | 100,1 | 117,5 \ 117,5| 117,5| 117,5
32 jahody tfidéné 96,6 96,6/ 96,6 96,6| 100,9| 100,9| 100,9| 100,9
33 jahody netfidéné 96,1 96,1 96,1 96,1 95,6 95,6| 95,6| 95,6
34- 51| Zelenina celkem 120,6 | 123,2| 119,6 | 126,8| 110,1 | 108,0| 111,9] 96,0
34 celer 07,0 97,0| 97,9 97,9] 102,0 102,0| 102,0| 102,0
35 cibule 90,2| 90,2| 90,2| 90,2( 109,1| 109,1| 109,1| 109,1
36 cesnek ' 111,5| 111,5} 111,5| 111,5| 87,1 1 87,1| 87,1 87,1
37 hrasek lusky 114,5| 114,5| 114,5| 114,5| 112,8 | 112,8| 112,8| 112,8
| 38 hragek zrno 99,5| 99,5| 99,5 99,5 98,4/ 98,4| 98,4| 98,4
-39 kapusta 117,8| 117,8| 117,8| 117,8| 92,6 92,6 92,6 92,6
40 karotka 148,5| 148,5| 148,5| 148,5| 132,6 | 129,4| 133,1 | 133,1
41 kedlubny 75,4 75,4 75,4| 75,4 70,4| 70,4| 70,4| 70,4
42 kvétak | 1181 118,1] 118,1| 118,1| 88,9/ 88,9| 88,9 88,9
43 melouny oo g § 4 64,9 64,9 64,9 64,9
44 okurky salatovky 138,0| 138,9| 138,9| 138,9| 133,3| 133,3| 133,3| 133,3
45 okurky naklédaéky' 117,8| 117,8| 117,8| 117,8| 114,4| 114,4| 114,4| 114,4
46 paprika zeleninova 107,4| 107,4| 107,4 . 125,6 | 125,6 | 125,6 | 125,6
47 petrzel 113,2| 113,2| 113,2| 113,2| 112,0| 112,0| 112,0| 112,0
48 rajéata 160,5| 160,5| 160,5| 160,5| 101,7 | 101,7 | 101,7| 101,7
49 salat hlavkovy 146,4 | 146,4 | 146,4| 146,4| 136,9| 136,9| 136,9| 136,9
50 Spenat listovy 109,5| 109,5| 109,5| 109,5| 64,8| 64,8 64,8 64,8
51 zeli bilé 139,7 | 139,7 | 139,7| 139,7| 118,1| 118,1 | 118,1| 118,1
52—57 | Jate¢na zvifata celkem 104,3| 101,5| 105,6 | 104,8| 101,9| 101,3| 103,1| 95,9
52 jate¢ny skot bez telat 105,6 | 103,9| 106,5| 104,5| 101,7| 102,7| 103,4| 94,0
53 jate¢na telata 114,7| 117,6 | 114,3| 113,3| 108,9| 113,5( 112,8| 103,1
54 jate¢na prasata 103,3; 100,9| 104,7| 98,9/ 102,3| 101,2| 103,3; 95,5
55 jate¢na driibez 92,8 90,2| 94,2 114,1| 94,1 89,9| 94,3| 105,3
56 jateéni koné 125,7| 125,7| 125,7| 125,7| 144,6 | 144,6 | 144,6 | 144,6
57 jate¢né ovce a kozy 90,1 90,1 90,1 90,1 | 116,9| 116,9| 116,9| 116,9
58 | Selata (na chov) 123,8 | 123,8| 123,8| 123,8| 104,1| 104,1 | 104,1 | 104,1
59 Kapr trzni 93,1| 93,1| 93,9 » 115,2 . 115,2 ‘
60—62 | Mléko a mlééné vyrobky | 99,7| 98,7| 99,9| 104,1| 100,4| 97,2| 100,4| 111,1
60 mléko kravské 99,8 98,7| 99,9| 104,8| 100,3| 97,1| 100,4| 111,4
61 maslo selské 86,3 A 86,3| 86,3| 111,2 i 118,5| 111,0
62 hrudkovy syr ovéi 101,7| 93,4| 172,9| . | 100,3| 98,4 99,0( 107,7
63 | Vejce slepiéi nettidéna 102,6 | 105,0 | 102,1| 102,5 | 102,7| 104,4| 102,6 | 102,3
64 Med veeli 100,1 99,9 99,9( 100,1| 100,1| 100,4| 99,9 100,1
65 Vlna ovéi (v potu) 106,4 | 106,2 | 106,6| 106,6 | 97,4| 96,3| 97,6| 97,6
Pramen: FSU
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Indexy vyrobnich prostfedkit dodavanych do zemédélstvi v letech 1967—1969 za

CSSR (vypoéteno na zakladé stalych vah z r. 1966 — predchazejici rok = 100)
| Cislo | e vrobnich prosttedka |  Véba 1967 1068 1969
i yolotky I upina vyrobnich prostfe | v %,
r i —
‘ 1—20 | Vyrobni prostfedky a sluzby thrnem 1000,0 122,4%) | 101,1%) 101,4*) |
| 1-13 1. Obézné prostiedky dodavané f
1 do zemédélstvi celkem 671,01 | 116,7 | 102,3  101,0 |
[ 1 Primyslova hnojiva 83,2 131,3 101,6 98,1 |
| 2 Viépenata hnojiva ‘ 6,2 122,8 109,7 100,3
3 Organicka hnojiva f 2,8 103,0 95,1 | 103,9
‘i 4 Chemické pripravky 12,3 137,1 104,8 101,8
i 5 Veterindrni a imunologické
1 pripravky 2,0 73,7 99,6 100,0 |
6 Zilové, zahradnické potieby :
a pytle 19,0 134,9 103,0 100,9 |
7 Elektricka energie 16,8 107,3 120,9 113,7 |
8 Tuh4 paliva 2,9 149,8 97,0 100,1 |
9 Pohonné litky, mazadla a ostatni |
vyTobky z ropy 104,1 100,1 100,0 100,0 |
10 Nihradni dily k strojum [ |
a pisludenstvi motorovych ‘
; vozidel 80,2 123,8 99,4 105,1
‘ 11 Pneumatiky 24,8 100,9 101,5 100,0
‘ 12 Krmiva 233,4 113,2 103,0 100,9
13 Osiva a sadba 83,4 113,0 102,8 99,3
14—17 | II. Zékladni prostfedky dodévané !
do zemédélstvi celkem | 258,9 136,3 98,3 102,0
; 14 Stroje celkem ‘! 105,3 136,7 96,9 98,8
[ v tom: zemédélské stroje
[ a zafizeni 47,5 145,0 99,6 97,8
: ostatni mechanizace
v¢. traktort 57,8 129,8 | 94,6 99,6
15 Konstrukce kovové (ocelokolny) 9,8 125,5 97,5 125,5 |
i 16 Stavebni a hutni material pro | i
; svépomocnou investi¢ni vy- |
‘ stavbu 51,4 137,6 101,4 104,1
v tom: hutni materialy 6,2 | 139,8 106,6 107,9
zdkladni stavebni |
materialy 343 | 138,6 | 98,8 102,2
ostatni materialy 10,9 133,3 | 106,7 107,6
17 Stavebni objekty 92,4 : ; :
18 —20 | III. Sluzby poskytované zemédél-
skym podnikim celkem 70,0 125,8 99,7 102,7
18 Zemédélské zdsobovani a '
nikup, o. f. 6,6 | 111,8 104,1 107,3
z toho: suSeni obilovin 2,9 100,0 100,0 104,6
moreni osiv 0,3 162,2 100,0 124,5
¢idténi a tfidéni zem. |
plodin 1,6 106,2 | 100,0 110,6
rozmetani 1,0 147,8 118,5 110,9
19 Strojni a traktorové stanice 53,2 128,3 99,1 101,9
z toho: chemizace 7,4 123,6 100,1 103,3
; polni price 11,8 143,9 98,5 105,9
{ generilni opravy me-
‘ chanizaénich prostt. 15,6 124,7 96,3 103,5
ostatni opravy 12,5 127,2 100,9 100,4
[ 20 Opravny zemédélskych stroju,
| 0. p. 10,2 121,4 100,0 104,3
|

*) bez stavebnich objektt
Pramen: FSU
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