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A. Avyprosa

Oco6eHHOCTH DPBIHOYHOrO MEXAHH3MAa M KOHKYPEHIIHH Ha CeNbCKOXO3AHCTBEHHBIX PHIHKAX
B 9KOHOMMYECKM Ppa3BHTHIX KaNMMTaIHCTHUECKHX CTpaHax

CenbCKOXO3AICTBEH B PHIHOK B OCHOBHOM MOAYWHCH OGUIMM NpaBHJaM PHIHOYHBIX OTHO-
LIEHUH COBpeMEeHHOro xanuranuama. OIHOBpeMeHHO OH OTJAMYAETCA CHEUHPHMYECKMMH 4epTaMiu,
KOTOpbIe BJIHMAIOT Ha [NEHCTBHE PBHIHOYHOTO MEXaHH3Ma M XapaKrep KOHKYPEeHLMH.

PoiHOuUMEIN MexaHM3M KaK OpylIHe CaMOPeryJHpOBaHMs PHIHOYHOTO pasHOBecHs ocsabisercs
HUBKOH THOKOCTBIO TA06aJBPHOrO NPEMJIOKEHHA CEJIbCKOMO3SAICTBEHHBIX MPONYKTOB. JTa THOKOCTH,
B CBOIO OuYepelb, BbI3BaHA KAK BEIECTBEHHLIMHM M INPHPONHBIMHM, TaK M COLMAJbLHBIMH YCJIOBHAMM
CeJIbCKOX03AMCTBEHHOr0 npousBoncTsa., [o6anpHBIH Crnpoc Ha CEJbCKOXO3ANUCTBEHHBIE IIPOMYKTHI
(#a mHUIeBBIE TPOMYKTHI) TaK/Ke OTHOCHTENbHO Herubkuil. OTHOCHTeNbHAs HerMOKOCTH Tpeilo-
KeHHsA M cnpoca ocjabieHa cHCTeMOil OGPAaTHEIX CBfA3ei MEXKIy 3THMH IBYMfA 3JIeMEHTAMH CHC-
TeMbl PBIHKA ¥ 1eHOH. CesbCKOXO3ANUCTBEHHAas IjeHAa OTJHYAeTCH CHJIBHOM, IIOYTH IpelenbHOi
BAPMAHTHOCTBIO, KOTOpas HeOJAronpuATHO BIHAET HAa pasBUTHE CEJIbCKOXO3AHCTBEHHBIX MOXOMOB.
OTkiOHEHMs y IleH M IOXONOB He IPEeACTaBJA0T COOOH N0CTAaTOYHO 3pPeKTHBHBIE CTHUMYJBI IJA
O4YHCTKM pPBIHKA OT JHUIHAX TOBApOB M JUIA PAIlMOHAJIbHOTO pasMeU[eHus IPOU3BOACTBEHHBIX
HCTOUYHHKOB B CEJbCKOM XO3sHCTBE,

KoukypeHuua Ha CeAbCKOXO3AMCTBEHHBIX DPBIHKAX JaJIeKO HE TaK COBEpUIeHHA MJIM 4HCTa,
KakK HEKOTOPHIE BKOHOMHCTHL HyMaioT. Ha KOHKypeHLMOHHBLIE OTHOIIEHHUS BJIHAIOT SKOHOMHYECKOE
HEPAaBEHCTBO NAPTHEPOB, HM3KAsA IOABHMIKHOCTL NPOM3BONCTBEHHBIX MCTOUHHKOB H HEIOCTATOYHAs
MHPOPMUPOBAHHOCTL CEILCKOXO3AHCTBEHHBIX IPOM3BOAMTEJCH O pPBHIHOYHOM KOHbIOKTYpe. Cnoe-
Cc6pasHBIM MPENATCTBHEM COBCPIUCHHOI KOHKYPEHLIMM Ha CEeJIbCKOXO3ANHCTBEHHBIX DPHIHKAX SBJISAETCH
MOHOIIOJHMS YACTHOTO 3eMJIEeBJANCHMS.

B crathe nopuepKkHBaercs, 4YTO CTUXMHHOE NeiCTBME pPBIHOYHOIO MEXaHM3Ma Ha CeJbCKO-
XO3AMCTBEHHBIX PBIHKAX HE SBJIETCS JOCTATOUHO B3PPeKTHBHBLIM opyaueM Jjuin 0O6pasosaHusd
PLIHOYHOIO ~ PABHOBECHsI M PEryJMPOBAHHA  CEJbCKOXO3ANCTBCHHON NPOMYKUMH 10 TpebyeMoro
yposHs. [Iponecc npubiuiKeHWs PHIHOUHON CHCTCMbL K COCTOAHHIO PABHOBECHs HACTOJBKO MCIJIN-
TCABHBI M HEruGKWi, 4YTO BBI3BIBAET TPEBOKHBIE OTPHUATEJbHbIE COIPOBOAMTEIBHLIC ABJICHUA
KaK B 9KOHOMHYCCKOI, TaK M couuasbHOi obsactu. OBOIjecTBeHHBIC I1OTEPH, BLITCKAIOUIHE M3

RapylweHHi M NPOTHBOPEUMIl B NEHCTBHM CBOGONHOrO PHIHOYHOrO MeXaHM3Ma — OIHA W3 NPHUMH
[iCIIBITOK KAaMHTAJMCTHYECKHX IIPABHTENbCTE PEryJMpoBaTh CCJILCKOXO3AHCTBEHHLIH PHIHOK M 11po-
H&BOJUCTBO,

J.Javarkova

Peculiarities of the Market Mechanism and Competition in Agricultural
Markets in Economically Advanced Capitalist Countries

In the essence, the agricultural market is governed by the rules of the market
relations of the present capitalism. At the same time it is characterized by specific
features influencing the functionirg cf the market mechanism and the nature of
competition.

The market mechanism, as a tool of the self-control of the market balance, is
wealkened by the low elasticity ol the global offer of agricultural products. This
i3 a result of material and natural, az well as social conditions of agricultural
production. The global demand for agricultural products (or for foodstuffs) is also



relatively unelastic. The relative lack of elasticity of offer and demand detracts
from the system of back relations between these two elements of the market
system, and price. Agricultural price is characterized by large or even extreme
variability which affects th> development of agricultural incomes. The fluctuations
in prices and incomes are insufficiently effective stimuli for making market free
[rom excessive products and for a rational allocation of production resources in
agriculture.

The competition in agricuitural markets is far from being perfect or atomistic
(pure), as some cconomists believe. The competition relations are influenced by
the cconomic unequality of compctitors, by a low mobility of the productional re-
sources, and by the lack of information concerning market boom coming to agri-
cultural producers. A peculiar hindrance to perfect competition in agricultural
markets is the monopoly of the private ownership of land.

The arlicle stresses that the spontaneous effect of the market mechanism on
agricultural markets is not a sufficiently efficient tool for the achieving of market
balance and for the conirol of agricultural output on a desired level. The process
of the development of balance in the market mechanism is excessively stiff and
tedious entailing alarming negative concomitant phenomena both in the economic
and social fields. The social losses resulting from disorders and contradictions in
the functlioning of the market mechanism are one of the reasons for the efforts
ol capitalist governmenis ior the control of agricultural production and market.

-

J. Javiurkova

Eingentiimlichkeiten des Marktmechanismus und Konkurrenz auf landwirtschaftli-
chen Mirkten in wirtschaftlich entwickelten kapitalistischen Lindern

Der landwirtschaftliche Markt unterliegt im Grund den allgemeinen Regeln
aer Marktbezichungen des gegenwirtigen Kapitalismus. Gleichzeitig zeichnet er sich
mit spezilischen, das Funktionieren des Marktmechanismus und Konkurrenzcharak-
ter beeinflussenden Zugen aus.

Der Marktmechanismus als Werkzeug der Selbstregulierung des Markigleich-
gewichts wird durch die niedrige Elastizitdt des globalen Angebots der landwirt-
schaftlichen Produkte abgeschwicht. Diese wird sowie von den sachlichen und
natlirlichen, als auch sozialen Bedingungen der landwirtschaftlichen Produktion ver-
ursacht. Auch die globale Nachfrage nach landwirtschaftlichen Produkten (resp. Le-
bensmitteln) ist relativ unelastisch. Durch die relative Unelastizitit des Angebots
und der Nachfrage ist das System der Riickkopplungen zwischen diesen zwei Ele-
menten des Markisystemm und dem Preise abgeschwicht. Der landwirtschaftliche
Preis zeichnet sich mit einer starken bis extremen, die Entwicklung der landwirt-
schaftlichen Finkommen unglinstig beeinflussenden Variabilitdt aus. Die Preis- und
Einkommenschwankungen sind keine geniigend wirksame Stimuli fiir die Reini-
gung des Marktes von uberflissigen Produkten und fiir eine rationale Anbringung
der Produktionsquellen in der Landwirtschaft.

Die Konkuvrenz auf den landwirtschaftlichen Markten ist weitaus nicht ato-
raistisen (vein), wie einige Gkonomen vermuten. Die Konkurrenzbeziehungen werden
von der 6konomischer. Ungleichheit der Partner, niedrigen Mobilitit der Produk-
tionsque!len und ungeniigenden Informiertheit der landwirtschaftlichen Hersteller
uber die Marktkoajunkiur beeinflufit. Ein eigenartiges Hindernis einer vollkomme-
nen Konkurrenz auf landwirtschaftlichen Mairkten ist das Monopol des privaten
Bodeneigentums.

In dem Artikel wird betont, dal die spontane Wirkung des Marktmechanismus
auf landwirtschaftlichen Miarkten kein geniligend wirksames Werkzeug fiir die Bil-
dung des Marktgleichgewichts und Regulierung des landwirtschaftlichen Outputs
auf das gewdlinschte Niveau ist. Der ProzeB der Annidherung des Marktsystems zum
Gleichgewichtszustand ist so zeitraubend und unelastisch, daBl er alarmierende ne-
gative Begleitserscheinungen sowie am konomischen, als auch sozialen Gebiet her-
vorruft. Die aus den Storungen und Gegensidtzen in der Funktionierung des freien
Marktmechanismus erfolgenden gesellschaftlichen Verluste sind eine der Ursachen
cder Versuche der iapitalistischen Regierungen den landwirtschaftlichen Markt und
Produktion zu regulieren.
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3. Coxkounx

Ocobennoctu PBIHOYHOTO MeXaHH3Ma B CEJBCKOM XO3ANCTBE KANHTanHCTHYECKHX CTpaH

Cenbckoe XO03AMCTBO B KaNMTAJMCTHYECKHX CTPaHAX OTHOCHUTCA K TEM SKOHOMHUuecKuM cde-
paM, Tae rocynapCTBeHHBIH MHTCPBEHIIMOHM3M OYeHb pa3BUT. Ha nepsHlid B3risl STO KaXeTcs
napajiokcoM, TaK KaK CeJbCKOe XO3AHCTBO OOBIYHO IOHHMAIOT KAaK THUIHYHBIA CEKTOP KOHKY-
peHnuu. OTO OOBIYHOE NOHUMMaHMEe He IPUHUMAeT BO BHUMAaHHUE NEHCTBUTEIBHOCTb, YTO B OEJNb-
CKOM XO3fiCTBe HA060pPOT HelcTBHE KOHKYpPEHIMOHHOH CHCTEMBI BCTPEYAeTCs C IPEnATCTBHAMH,
FHITEKAIOMUMH KaK M3 ECTECTBEeHHBIX Ppa3JUYMH CeJbCKOTO XO3fHCTBA, TaK H M3 OCOGEHHOCTH
€ro COLMAaJIbHO-3KOHOMUYECKOH CTPYKTYpHI.

IIpenarcTBuA NeHCTBMA MOMENM PBIHOYHOTO MEXaHH3Ma B CeJIbCKOM XO3AHCTBE TIPOAB-
JIAI0TCA KaK B Herubxou peéaxKuuu crnpoca Ha CenchOxOSxﬁCTBCHHHQ NPOAYKThI Ha M3IMEHEHU:A
IeH ¥ IOXONOB, TaK M B TKEJOBECHOM IIPHCHOCOGJEHUM NPENJIOKEHHA CeNbCKOXO03AHCTBEHHbIX
NPOAYKTOB IIOJOKEHHIO HA pBIHKE M, HaKOHel, B TPYHOEMKOM CO3JaBaHUM DPHIHOYHOIO pPaBHO-
pecust. Mam Ha pBIHKe cO31aeTcs paBHOBeCHE TPH IOMOINM OOJBLUIMX I[€HOBBIX OTKJIOHEeHH# (uTo
HesﬂaI'Ol'lpHHTHO BJIMAET HA HEMOABH)XHOCTE CIpoca Ha HeCeNbCKOX03AMCTBEHHBIE TIPOAYKTBI
M [Xoxombl xJaefopo6oB), MAM HacTynaeT 3aTSKHON NEPHOI IUJIMTENLHOTO HepaBHOBECHA.

OTH HapymeHUss NEHCTBHA KOHKYDEHIJMOHHOH CHCTEMBI BBHISBIBAIOT HEOOXONMMOCTH 3aMe-
HUTh M IOMOJHHUTh DPHIHOYHONH MeXaHU3M B CEJbCKOM XO3AMCTBE PpasHbIMH (OpMaMH IEHTpaJb-
HOI'O peryJHpOBaHHUA.

Z. Sokol

Peculiarities of the Market Mechanism in Agriculture of Capitalist Countries

In Capitalist couniries agriculture belongs to those economic spheres where
state interventionism is greatly developed. On first sight this seems a paradox, as
usually agriculture is understood to be a typical sector for competition. This usual
understanding does not consider the fact that, on the contrary, in agriculture the
functioning cl the competition system meets with obstacles resulting as well from
the natural diversities of agriculture, as from the specialities of its social and eco-
nomic structure.

The obstacles of the model functioning of the market mechanism show in
agriculture as well in the inflexible reaction of the demand for agricultural pro-
ducts to changes in prices and incomes, as in the cumbersome adaptation of the
supply of agricultural products to the conditions on the market, and finally also
in a dirficult building of market balance. Either balance is built on the market
with the help of large price fluctuations (this influences unfavourably the stability
of the demand for non-agricultural products and the income situation of agricultural
producers), or prolonged states of long-years unbalance take place.

These disturbances in the functioning of the competition system call for the
necessity to replace and complete the market mechanism in agriculture by various
forms of central regulation.



Z. So}k_ql

Eigentiimlichkeiten des Marktmechanismus in der Landwirtschaft kapitalistischer
Linder

Die Landwirischafll gehort in den kapilalistischen Léandern zu den ékonomi-
schen Spiren, wo der staatliche Interventionismus betrdchtlich entwickelt ist. Auf
den ersien Blick scheint dies ein Paradox zu sein da die Landwirtschaft gewdhn-
lich als ein typischer Konkurrenzsektor gefaf3t wird. Diese gewoOhnliche Erfassung
nimmt nicht in Betracht die Tatsache, dal3 im Gegenteil in der Landwirtschalt das
Funktionieren des Konkurrenzsystems auf, sowie von den natlirlichen Verschieden-
heiten als auch von den Besonderheiten ihrer sozial-dkonomischen Struktur erfol-
gende Hindernisse stoft.

Hindernisse der Modellfunktionierung des Marktmechanismus machen sich in
der Landwirtschaft sowohl in einer unelastischen Reaktion der Nachfrage nach land-
wirtschaftlichen Produkten auf Anderungen der Preise und Einkommen, als auch
in einer schwerfilligen Anpassung des Angebots der landwirtschaftlichen Produkte
den Marktverhiltnissen, und schliefllich auch in einer schwierigen Bildung des
Marktgleichgewichts bemerkbar. Entweder wird auf dem Markt Gleichgewicht mit-
tels groller Preisschwankungen (was die Stabilitdt der Nachfrage nach nicht land-
wirtschaftlichen Produkten und die Einkommensituation der landwirtschaftlichen
Hersteller unglinstig beeinfluflit) gebildet, oder es entstehen langwierige Zustdnde
eines langfristigen Ungleichgewichts.

Diese Storungen in der Funktionierung des Konkurrenzsystems rufen die Not-
wendigkeit, den Marktmechanismus in der Landwirtschaft mit verschiedenen For-
men einer Zentralregulierung zu ersetzen und ergianzen, hervor.
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M. Maxowena, M. llkouomna

[ipo6rembl asromMarmsauun HHPOPMALMHM C TOUKH 3PCHHA PYKOROAAILET0 paGOTHHKA
B CEJBCKOM XO3fHCTBE

B crarbe npuseneHsl pesysnbTaThl H3yueHHs OTHOMWIEHMA 4YEJOBEKA K ABTOMATHIAULMI,
a HMMEHHO Kak JIMYHOCTH, Onpenensiouieii CBoum TpPeGOBAHMA K ONTHMAJbLHOW CHCTEME, TAK M JIH4-
HOCTH, NPHHMMalome#d ¥ nomawoumed wHGOPMAIMI0O B paMKaxX y)Ke aBTOMAaTH3HPOBAHHOH CHCTEMSbI.
Beo ycTaHOBJN@HO, YTO B HACTOsl€e BpeMs DPYKOBOAALIME PabOTHUKM B CEJIbCKOXO3AHCTBEHHBIX
NPEANPUATUAX BIIOJHE CHOCOOHBI (OPMYJIHpPOBATL C€BOM 1I0TpeGHOCTH K MHPOpMALHM, a 3TO
OgHauaer, 4YTO NpH onpemeJeHuH norpebHocTy u obbema HHPOpMAUUM HEOBXOAMMO MCXOAUTH
W3 APYryX, OOBEKTHBHBIX AaCMEKTOB; YTO KONMHMpPOBaHHMe WHPOPMAUMHM OO CHX MOp HBIAETCH
CaMbIM Ba)KHBIM IPENATCTBHEM AaBTOMATHM3AllMM B TOM HAaNpPaBJEHHH, YTO CEJbCKOXO3AHCTBEHHDII
p&6OTHUK 10 CHX NOp He MOATOTOBJEH aKUCNTHPOBATh CIAMIIKCM CJIOXHBIC KOLb M, TAKUM
ovpa3oM, HHpOpManuio TepseT. Bbri nmpUBeNeHb PasAMUYMA B NOAXONE K KOLHPOBAHHMIO HCXONs-
ujeMy M3 ofpa3oBaHusA, 3aHMMAaeMOH IOJUKHOCTH, pabouero cTajka M BO3pacra pECTOHIEHTOB.
QunHospemeHHO OBIMT NpHBeNeH BO3MOXKHBIH CIIOCOG MpPENBAPHUTENBHON OLEHKH BEPOATHOIO KC-
audecrsa omuboOK ¢ BO3pacTalolleil IJIMHOM Koma.

J. Machonova, J. Skodova

Problems of the Automation of Information from the Standpoint of a Leading
Worker in Agriculfure

The article presents the results of the examination of the relation of man to
automation. Man is treated as a personality defining his requirements for an opti-
mum system and as a personality receiving and emitting information in the frame-
work of a system already automated. It has been demonstrated that at present the
leading workers in agricultural enterprises are not fully capable of defining their
requirements for information. This means that the determination of the require-
ment for and extent of information should be based on other — objective — stand-
points; that the coding of information remains the most considerable hindrance to
automation in the sense that the agricultural worker is not yet able to accept too
complex codes, thus losing the information. The differences in the approach to
coding resulting {rom the level of education, function, length of practical experience,
and age of the respondents were mentioned. At the same time a possible method
ol the estimation of the probable number of errors resulting from increased length
ol the code was presented.

J. Machonova, J. Skodova

Probleme der Informationenautomatisierung vom Gesichtspunkt des leitenden
Mitarbeiters in der Landwirtschaft

In dem Artikel sind die Ergebnisse der Untersuchung der Beziehung des
Menschens zur Automatisierung, und zwar als einer ihre Anforderungen auf das
Optimalsystem definierenden und die Information im Rahmen des bereits automa-
tisierten Systems aufnehmenden und entsendenden Personlichkeit angefiihrt. Es
wurde ermittelt, dafl gegenwirtig die leitenden Mitarbeiter in landwirtschaftlichen



Betrieben nicht vollig fahig sind, ihren Informationsbedarf zu definieren, das heift,
daB es notwendig ist, bei Feststellung des Bedarfs und Umfangs der Informationen
von anderen — objektiven — Gesichtspunkten auszugehen; daB das Kodieren der
Informationen bis jetzt das groBte Hindernis in dem Sinne, daB der landwirtschaft-
liche Mitarbeiter noch nicht bereit ist zu komplizierte Kodes zu akzeptieren und
dadurch die Information verliert, ist. Es sind die der Bildung, ausgeiibten Funktion,
Lange der Praxis und Alter der Respondenten entspringenden Unterschiede im
Herantritt zum Kodieren angefiihrt worden. Gleichzeitig ist eine mogliche Methode,

die mit der steigenden Kodeldnge wahrscheinliche Fehleranzahl abzuschidtzen, ange-
fihrt worden.
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B. Jlensiona

3aBHCHMOCTH HEKOTODPBIX (AaKTOPOB OT BaXOBOH IPOLYKIHM
cenbckoro xossitcrea UCCP

B crarbe paccMaTPMBAITCA BABMCHMOCTH HEKOTOPbIX (AKTOPOB OT BAJOBOH IPOLYKIHH.
OcHopaHMEM CJIYKMT pPerpeccHsHblif aHaauad HaHHBx wuabpaHHoit cosokynuoctn ECXK ®ene-
pPaJLHOTO CTATHCTHMECKOTO yrnpapiaeHus 3a 1968 r.

Ila ocxope aHanM3a MOXKHO CKasaTbh, YTO NPH HUPPEPEHLIHPOBAHHH BAJIOBON IPOLYKILHH
ha 1 ra ¢/x seMaM NpoABAAIOTCA CHEAyIOUIHE 3aBHCHMOCTH:

a) B ofmem urtore pocr BasnoBoil mMpoaykuuu Ha 1 ra ¢/x 3eMNM IaH POCTOM pacreHue-
roucrTsa M JKHBOTHOBOICTBA, TIPUYEM POCT TMEPBOTO HECKOJBKO GBICTPCE

6) Pocr sxusorHoBozcTBa Ha 1 rta c¢/x 3emun, 06yCIOBIUBAIONI M TOBBILIEHHE BaJIOBOH
nponykuuu Ha 1 ra c/x seMam, B CBOEM WTOTe NOCTHT4€TCA YACTUIHO 3a CYET pocTa TOTOJIOBH I
JKUBOTHBIX Ha 1 ra ¢/x 3eMaM M 4acTH4HO 3a CYET POCTA TPOLYKTHBHOCTH.

B) B naHHBIx yciosusax B obmjeM cueTe M B OTAENLHEIX NPOM3BOACTBEHHLIX OBNACTAX POCT
LAJIOBOH MNPOMYKUMH Ha 1 ra c/x 3eMim IOCTHraeTcs 3a CYET yBeNMueHHs OCHOBHLIX CPEACTH
W Tpyna, NpHYeM TepBble y4yacTBYIOT B GoJbuieir Mepe. B nmaHHBIX yCiaOBMAX 3aMeHa JKUBOTO
1GyNa MepTBBIM He BHENPAETCH.

r) B obmeM cuere ¥ B OTHEJBHEIX TPOU3BOACTBEHHBIX OGJACTAX BHENPACTCSH TEHIEHIIHS
(oyice  yCKOPEHHOTO POCTA  BAJOBOM M OCOGCHHO (HHANLHON NPOAYKIMH, ueM cefecTonMocTH,
B KOTOPOH MaTepuaJibHble pacxolnl pactyr OBICTpee, ueM TPyIOBBIE 3aTPaThl.

Beuny Gosee 6nicrporo pocra (uHaJLHON MpoayKuuu, 4dem ceGectommMoctTy upu  Aaude-
PEHIIMPOBAHUM BAJIOBOIT NMPONYKIUM Ha 1 ra ¢/x 3eMaM, TEHIEHIHs TIOBLUUEHM HHTCHCIRHOCTH
(/X TIPOM3BONCTREA CONPOBOKAAETCH TEHACHIIUCIT TMOBBILIEHUs PpeHTaGeNbHOCTH.

B ofmeM MoxHO CcKasaTh, UYTO B MNAHHLIX TEXHHYECKMX M TEXHOJOIMYECKMIX yCHOBHSIX
[IOBBIIEHHE WHTCHCHBHOCTH C/X TNPOM3BOACTBA BHITOLHO KaK € TOYKM 3p. oOlecTreHHoil a)-
({eKTMBHOCTH BaTPAatueHHLIX CPEACTB M TPyna, Tak ¥ peHrabesnbHOCTH I1POM3BOMICTHA.

V. Ledlova
Dependence of Some Factors on Gross Production in Czechoslovakia

The present paper deals with the analysis of the dependence of some factors
on gross production. The study was undertaken on the basis of the regression ana-
lysis of the data for a selected set of Unified Agricultural Cooperatlves gathered
by the Federal Statistical Agency for the year 1968.

The analysis indicates that the following dependences occur when converted
to values per hectare of agricultural land:

a) In the aggregate value the increasing trend in gross production is condi-
tioned by the increase of animal production and plant production, the increase of
plant production being slightly quicker than that of animal production;

b) An increasing trend in the animal production per hectare of agricultural
land which underlies a higher gross production per hectare of agricultural land is
— in the aggregate value — partially achieved through higher stocks of farm ani-
mals per hectare of agricultural land, and partially through higher efficiency;



¢) Under the given conditions, the increased gross production per hectare of
agricultural land is achieved — both in the general data and in different spheres
of production — through the increase of basic means and of work. The higher pro-
portion in the increase of gross production is represented by the increase in basic
means, in comparison with that in work. The existing conditions do not require
the substitution of live work with past work;

d) A trend of a quicker increase of gross production, and particularly in re-
sultant production, in comparison with prime costs, is observed both in the general
values and in the specific spheres of production. As to the prime costs, the material
costs increase more quickly than the costs incurred in work.

Due to the quicker increase in the resultant production than in prime costs
in the process of the intensification of gross production per hectare of agricultural
land, the {rend of the intensification of agricultural production is accompanied by
the {rend towards the increase in profitability.

It can be concluded in general that the intensification of agricultural pro-
duction is advantageous under the existing technical and technological conditions
both from the point of view of the social effectivity of the means and work input
and [rom the viewpoint of the profitability of production.

V. Ledlova

Abhingigkeiten einiger Faktoren von der Bruttoproduktion in der
Landwirtschaft der CSSR

Der vorliegende Aufsatz befafllt sich mit der Analyse der Abhingigkeiten eini-
ger Faktoren von der Bruttoproduktion. Er stiitz sich auf die regressive Analyse der
Angaben der Auswahlgruppe von PLG des Foderalen statistischen Amtes fiir das
Jahr 1968.

Von der Analyse kann angefiihrt werden, daf3 bei einer Abstufung der Brutto-
produktion fiir 1 ha landwirtschaftlicher Nutzfldche sich die folgenden Abhéngig-
keiten zeigen:

a) ITm Ganzen ist die Steigerung der Bruttoproduktion auf 1 ha landwirtschaft-
licher Nutzfldche durch die Steigerung der pflanzlichen sowie tierischen Produktion
bedingt, wobei die Steigerung der pflanzlichen Produktion ein wenig schneller als
die Steigerung der tierischen Produktion ist.

b) Die Steigerung der tierischen Produktion fiir 1 ha landwirtschaftlicher
Nutzfldche, die die hohere Bruttoproduktion auf 1 ha landwirtschaftlicher Nutzfli-
che bedingt, wird im Ganzen teilweise durch hdhere Viehbestinde auf 1 ha land-
wirtschaftlicher Nutzfldache, teilweise durch héhere Nutzleistung erzielt.

¢) Zu den gegebenen Bedingungen wird die hdhere Bruttoproduktion auf 1 ha
landwirtschaftlicher Nutzfliche im Ganzen sowie in den einzelnen Produktionsge-
bieten durch Erhohung des Grundmittelbestandes und der Arbeit erzielt. Dabei
beteiligt sich auf der Steigerung der Bruttoproduktion die Erhéhung des Grund-
mittelbestandes in einem hoéheren MafBle als die Arbeit. Unter den gegebenen Bedin-
gungen setzt sich das Verdriingen der lebendigen Arbeit durch vergangene Arbeit
nicht durch.

d) Im Ganzen sowie in den einzelnen Produktionsgebieten setzt sich die Ten-
denz einer schnelleren Zunahme der Bruttoproduktion, und besonders der resul-
tierenden Produktion als der Selbstkosten durch. In den Selbstkosten steigen die
Materialkosten schneller als die Arbeitskosten.

Mit Riicksicht auf die schnellere Zunahme der resultierenden Produktion als
der Selbstkosten bei der Steigerung der Bruttoproduktion auf 1 ha landwirtschaft-
licher Nutzfliche wird die Tendenz der Intensivierung der landwirtschaftlichen
Produktion auch von der Tendenz der Rentabilititssteigerung begleitet.

Im Ganzen kann gefolgert werden, dafl die Intensivierung der landwirtschaft-
lichen Produktion unter den gegenwairtigen technischen sowie technologischen Be-
dingungen sowie vom Gesichtspunkt der gesellschaftlichen Effektivitidt der aufge-
wandten Mittel und Arbeit als auch vom Gesichtspunkt der Produktionsrentabilitdt
vorteilhaft ist,
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A fAwnwawa, II. Kopecyun

Hexoropble BO3MOKHOCTH HCIONB3OBAHHA JHHEHHOrO MPOrpaMMHpPOBANHSA
B 0672CTH CeNhCKOXO3AMCTBEHHOM MENHOPALMH

M3yuasn Kpyr BAMAHHMI M SKOHOMHOCTb 3aTPaYMBAEMbLIX HA MEJHOPALMIO KANHTaJIOBJIOKE-
1M, HeoOXONMMO TNpPOBECTH aHaJM3 CTPYKTypPbl BCEH CHCTEMbI, BKJIOYAIOUIEH 3JIEMEHTBl pacre-
HMEBOACTBA M SKHBOTHOBOICTBA, OJEMEHTHl MEJHODAUHHM M BOIHOTO XO3SHCTBAa, MPONYCKHOI
CITOCOGHOCTH KWBOTHOBONYECKHX [TOMENIEHWH, CKJAICKUX T[OMelnjeHus, paboueit cuasl u Tpedo-
BaHMII TOCYNAapCTBEHHOro IJaHa 3arotoBok. OcynjecTBieHne aHanusa B yKasaHHOM O6beMe BbI-
XONMT 3a IMpeiesbl BO3MOKHOCTEH OOBIYHBIX KaJbKyJALMOHHBIX [IPOLECCOB, ONHAKO, HJisA ITOH
IeJTH MOXXHO TIPMMEHHUTh CHMIUIEKCHBI MeTOIl JIHHEeHHOI'0 INpPOTpaMMHPOBAHHA.

Tak Kak BKJAIOM MEJHOPAIIHM MOKHO CUMTATh TOJBKO Ty 4YacTh ypo)kaeB TMiccie co3na-
HUSA MEJHOPAUNOHHOTO COOPYKEHHs, KOTOpas NpeBhIIAeT MaKCHMyM IOCTH:KHUMoOro 6es Menno-
pauuu SKoHOMuueckoro odpdexra, HeobXONMMO pemaTbh BCErua NBE 3alaud — onpejeJeHHe
CIITUMAJNBHON CTPYKTYpBI CHCTEMBl 6e3 MenuopauMu M ¢ Menuopauueil. Bribop ontumanmsa-
UHOHHOIO KPHUTEpHs, uejeBoil (GyHKUHMH MaTeMaTHYeCKOH Monead Heo6XOAMMO NOIUYMHHUTE Leau
pemeHns. IlpH cpaBHeHHMHM pe3yJbTaTOB, NOCTHTHYTHIX CHMILJIGKCHBIM METOAOM C Majo Halex-
FBIMH M B HEKOTOPHIX CjydasX Ha)ke HepeasJbHBIMM pPe3ynbTaTaMH, TOJNY4eHHLIMHM NpPH NpPUMe-
HeHHM OOBIYHOrO MO CHM MOP KaJbKYJANMOHHOIO MeETONa, O4YeBHIHO, 4TO BHENpPEeHHe JIHHEeHHOro
HPOrpaMMUpOBAHUA B 067aCTb CEJNBCKOXO3ANCTBEHHONH MeJHopauuu abCcosioTHO HeobGXOounMo.

J.Janac¢, S. Korsun

Some Possibilities of the Use of Linear Programming in the Field
of Agricultural Amelioration

The examination of the range of effects and the economy of the amelioration
investments requires an analysis of the structure of the whole system comprising
the elements of plant production and animal husbandry, elements of amelioration
and hydrobiology, capacity of the housing premises for farm animals, storing pre-
mises, labour, and the requirements of the state procurement plan. The perfor-
mance of the analysis in its whole entirety exceeds the possibilities of the currently
used calculation procedures. However, the simplex method of linear programming
can be used for this purpose.

Due to the fact that only the part of yields, obtained after the amelioration
work is finished, that exceeds the maximum of the economic effect obtained with-
out amelioration can be considered as a contribution of amelioration, there are
always two problems to be solved: the determination of an optimum structure of
the system with and without amelioration. The selection of the optimization cri-
terion, i. e. the purpose-function of the mathematic model, must be subordinated
to the aim of the solution. The comparison of the results, obtained through the
simplex procedure with low-reliability or — in some cases — even unrealistic
results obtained from the application of the currently used calculation method, in-
dicates that the introduction of linear programming in the field of agricultural
amelioration is quite necessary.



J.Jandaé¢, S. Korsun

Einige Nutzungsmoglichkeiten der linearen Programmierung auf dem Gebiete
der landwirtschaftlichen Meliorationen

Falls wir den EinfluBbereich und Wirtschaftlichkeit des Meliorationsinvesti-
tionenaufwands verfolgen, ist es notwendig, die ganze Struktur des, die Elemente
der pflanzlichen und tierischen Produktion, Meliorations- und Wasserwirtschafts-
elemente, Kapazitit der Aufstallungs- und Lagerungsrdume, der Arbeitskrifte sowie
Anforderungen des staatlichen Einkaufsplans enthaltenden Systems zu analysieren.
Die Durchfiihrung einer Analyse in der gegebenen Breite {iberschreitet die Mog-
lichkeiten der (iiblichen Kalkulationsvorginge, jedoch ist es moglich, fiir diesen
Zweek die Simplex-Methode der linearen Programmierung zu bentitzen.

Da als Beitrag der Melioration nur ein solcher Teil der Ertrige nach dem Aus-
bau des Meliorationswerkes, der das ohne Melioration erreichbare Maximum des
okonomischen Effekts tliberschreitet, betrachtet werden kann, ist es notwendig, im-
mer zwei Aufgaben — die Festlegung der Optimalstruktur des Systems ohne Me-
lioration und mit Melioration, zu ldsen. Die Wahl des Optimalisierungskriteriums,
der Zweckfunktion des mathematischen Modells, mu3 dem Ziel der Losung unter-
ordnet werden. Beim Vergleich der mit dem Simplex-Verfahren erzielten Ergebnisse
mit den wenig verlaBlichen und in einigen Fillen sogar unrealen, bei der Beniitzung
der bis jetzt tiblichen Kalkulationsmethode aufgewiesenen Ergebnissen ist es offen-
sichtlich, dafl die Einfiihrung der linearen Programmierung in das Fachgebiet der
landwirtschaftlichen Meliorationen vollkommen unerldBlich ist.
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Ji. BunmepMaHH

K yayduenmio soorexnuueckoro M Gyxranrepckoro ydera
B NPOMBIIEHHBIX CTazaXx KpPYNHOIO POraToro CKoTa

B pabore npusomMrcs C€rnoco6 ysyduieHust OCHOBHOIO 300TEXHHYECKOrO M, CIENOBATENLHO,
6yXraJTepcKoro ydueTa B TPOMBIIUJIEHHBIX CTajax Kp. pOr. CKOTa Ha OCHOBE MOIM PHIMPOBAHHOrO

Merona, cocrapjieHHoro PEMEPOM. Ero cymHocTh B TOM, 4TO B NPOMBIUIJIEHHBIX Clajlax
1'0JIy9eHHDBIC [TPOM3BOACTBEHHBIC PE3yJNbTAThl YCTAHABJMBAIOT HC TOJBKO B MOJIOYHON, HO M MsAC-
oIt NPONYKIHH MO BCEMY pasBelcHMI0 Kak 1o arpernpopaHioir orpacau. OSmas nponykims
KP. POr. CKOTa BLIPAYKACTCH B TAK Hay. CTAHNAPTHBIX Mosoudnix enmHunax. CME  spipasxaior

NPOJYKIHIO Ha OCHOpe dakropa nepecyera, 110KasblBaiolero, yro 1 Kr npmseca 1o cBCei CToM-
MocT paBHsercs 7 Kr Monoka. O6umas ke npouykuus kp. por. ckora s CME cpasHuTenbHO
HaNEKHO BHIPa)KaeT M CTeneHb OUEHKH KOPMOB, BBHIY Y€ro ee MO)KHO CpaBHMBaTh C obujei
NMPOAyKIMeH IPYyTHX CeNbXO3NMPEeNNpHATHIL. BojbwMM mNpeMMynecTBOM STOrO MeTONA ABJIAETCH
7C, YTO NPU €ro INOMOIM TPHOGPETaloTCs MAaHHBIE O MPOSBJISHHMH IPHHATHIX OPraHW3aI[MOHHBIX
K OKHBOTHOBONYECKMX MEPONPHUATHH, a TaKKe B300TEXHMYECKOrO peXUMa B IPOH3BOACTBEHHBIX
M XO3fHCTBEHHBIX pE3yJbTaTaX pasBelleHus Kp. por. ckora. Takum o6pas3oM, CeJbXO3MpennpHsi-
THe MOKET KOHTPOJHMPOBATH NPABHJIBHOCTL K 3PPEKTHBHOCTH CBOMX >KMBOTHOBONUECKMX TIPHEMOD.

Kpome Ttoro, ommcan cnocof BeneHHS KAapTOYEK KOPOB, B KOTOPLIX 3aIMCHIBAETCA JIO-
CTUTHYTHI ypOBEHL TNPOAYKUHM M KOPOBE, M €€ TIOTOMCTBA.

L. Biedermann

Contribution to an Improvement of Zootechnical Recording and Accountancy
in Large-Scale Cattle Breeding

The work proposes a way to improve the basic zootechnical recording and
herewith also accountancy in large-scale cattle breeding on the grounds of a modi-
fied method worked out by REMER. Its base is, in large-scale breeds to determine
the achieved results of production not only in dairy, but in beef production as
well, for the whole breed as an aggregated branch. The total cattle production is
recorded in the so-called standard milk units. SMU expresses production on the
grounds of a conversion factor stating that 1 kg live weight gains of cattle equals
in its value 7 kg milk. The total cattle production in SMU expresses relatively re-
liably also the grade of the conversion of feeds, so that it can be compared with
the total production of other agricultural enterprises. An important advantage of
this method is that with its help information is achieved how the accepted orga-
nization and breeding measures as well as the zootechnical regime applied show
in the production and economical results of the breed. In this way the agricultural
enterprise can control the correctness and efficiency of its breeding methods.

In addition to this a way is described how to keep cards of dairy cows to
account the achieved standard of production as well of their own, as of their
progeny.



L. Biedermann

Beitrag zur Qualititsverbesserung der zootechnischen und Buchhaltungserfassung
in der Rindergrof3zuchten

In der Arbeit wird die Art der Vervollkommnung der grundlegenden und da-
durch auch der Buchhaltungserfassung in den Rindergrofizuchten auf Grund der
modifizierten mittels REMER bearbeiteten Methode vorgeschlagen. Deren Grund ist,
daf} in den Rindergrofizuchten die erreichten Produktionsergebnisse festgestellt wer-
den, und zwar nicht nur in der Milchproduktion sonder auch in der Fleichproduk-
tion fur die ganze Zucht wie fir den aggregierten Zweig. Die gesamte Rinderpro-
duktion wird in sogenannten Standardmilcheinheiten aufgewiesen. Die standarde
Milcheinheit driickt die Produktion auf Grund des Umrechnungsfaktors, der be-
stimmt, dal 1 kg Lebendgewichtszunahme des Rindes durch seinen Wert 7 kg
Milch entspricht, aus. Die gesamte Rinderproduktion in Standardmilcheinheiten
driickt verhiltnismiiflig verlidfllich auch den Futterbewertungsgrad aus, so daf3 sie
mit der Gesamitproduktion anderer landwirtschaftlichen Betriebe verglichen werden
kann. Ein bedeutender Vorteil dieser Methode ist, dal mittels ihrer Hilfe Angaben
gewonnen werden konnen, wie sich die angenommenen Organisations- und Ziich-
tungsmafBnahmen und auch das geltendgemachte zootechnische Regime in den Pro-
duktions- und Wirtschaftsergebnissen der Ziichtung &duBlern. Der landwirtschaftliche
Betrieb kann auf diese Art die Richtigkeit und Wirkung ihrer Ziichtungsvorginge
kontrollieren.

Ferner wird die Art beschrieben, wie die Karteikarten der Milchkiihe fiir die
Erfassung des erreichten Produktionsniveaus, wie ihrer eigenen, so auch der Pro-
duktion ihrer Nachkommenschaft gefiihrt werden sollen.
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A, Tanes

Tropueckoe npumenenue Kooneparusuoro mnana Jlenuna Kak pemawoniee ycnosue
noGens xooneparusHoro crpos B Boarapuu

3a ucrekmme 25 ser 6bina 1poBeleHa COUMAJNMCTHUECKast Mepectpoiika Goarapekoit e-
pepiu. [ocymapeTso noMorsio cenbCKOMy XO3siCTBY B CPaBHHTENBHO KOPOTKOE BPEMs CO3JaTh
MONJHYI0 MaTepHaJbHO-NpPOH3BOACTBeHHYI0 6asy. [To cpamHenuio ¢ npyrumu crpaHamu B boara-
pHM TOCJAEe KOOnepauuH OblI0 NOCTHrHYTO HAMBBICHIEIO CPEIHErONOBOTO TPHBECA CCIBCKOXO3Hii-
cTBeHHOi nponykunu — 6 9.

B Hacrosimee BpeMs KocmepaTuBHBIE crpoit B Bosarapum nepeuwies Ha HOBBIE 3Tan passu-
THA, XapaKTCpHbI T1epexonoM Ha MpPOMBILJIEHHyI0 6a3y, BHeIpeHHeM TMPOMBILUIJIEHHO TexXHO-
JIOTMH Ha OCHOBE JaJjbHeiuiei KOHI[eHTPAlMH M Crhenuagusanuu. Ycnexu 6Goarapckoro ceb-

CKOTO XO03fiiCTBa OAHO3HAYHO IIOATBEPKNAIOT MpPaBHJIBHOCTE u 3pdekTusHocTs KooneparusHoro
nuana Jlennwua.

A Ganyev

Creative Application of Lenin’s Co-operative Program as a Crucial Point of the
Victory of the Co-operative System in Bulgaria

The socialist reconstruction of Bulgarian countryside has been taking place
in the past 25 years. A powerful material and productional basis of agriculture
has been achieved with the assistance of the government in a relatively short pe-
riod of time. In comparison with other countries, Bulgaria has reached the lar-
gesl average yearly increase of agricultural production — 6 per cent.

Recently the Bulgarian co-operative system has initiated a new stage che-
raclerized by the transition to industrialization pattern of agriculture, introduction
ol industrial techniques and technology on the basis of further concentration and
specialization. The success of Bulgarian agriculture provides an explicit proof of
the rightness and eflectivity of Lenin’s co-operative program.

A. Ganév

Schopferische Applikation Lenins Genossenschaftsplans als entscheidende
Bedingung des Sieges der Genossenschaftsgriindung in Bulgarien

Im Verlaufe der vergangenen 25 Jahren wurde der sozialistische Umbau des
bulgarischen Dorfes zustandegebracht. Mit Hilfe des Staates wurde in der Land-
wirtschaft in einer verhiltnismiBig kurzen Zeit eine miichtige materielle Produk-
tionsbasis aufgebaut. Im Vergleich mit den anderen Staaten wurde in Bulgarien nach
der Vergenossenschaftlichung die hochste durchschnittliche jihrliche Zunahme der
landwirtschaftlichen Produktion — 69, — erreicht.

Gegenwiirtig trat das Genossenschaftssystem in Bulgarien in eine neue Etappe,
fir die der Ubergang auf industrielle Grundlagen, die Einfiihrung der industriellen
Technologie auf Grund einer weiteren Konzentrierung und Spezialisierung charax-
teristisch ist. Die Erfolge der bulgarischen Landwirtschaft bestitigen eindeutig die
Richtigkeit und Wirksamkeit Lenins Genossenschaftsplans.
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b Popmanex, O. Posrouwun

Jloropopubie BepTHKanbHble HHTErpaNbHbIE OTHOIICHHS MEKLY

CCAbCKOXO3AMCTBEHHBIMH M MHIIENPOMBIIUNEHHBIMH IIPEANPHATHAMK

AHanuspl OTHENBHBIX (OPM HOTOBOPHOI BEPTHUKAJLHON KOONECPALMM ¥ MHTCIPAUMH  1O-
KaablBAIOT, YTO OHHM TOBHINAIOT KOJHUYECTBO M KayeCTBO NPOMYKTOB M COKPAlJaloT pacxoubl Ha
I[;OM3BOACTBO, TPAHCHOPTHPOBKY M COBIT CEJBCKOXO3AHCTBEHHBIX M MHIEBBIX TPOAYKTOB, I10-
OUIPAIOT JKCIOPT, YJAYYINAOT pAIlMOHAJLHOCTE nNHUTaHMA HacemeHus u mnp. CremosarenbHO, OHHM
— Ba)XHBIH SKOHOMHuUECKMH M 0O0ulecTBeHHBIH (AKTOP, NOITOMY HMX pasBHTHE HANO MOJHOCTHIO
NOILIEPIKUBATD.

CoBpeMeHHOe TOJOKEHHE H ypOBEHb NOTOBOPHLIX BEPTHKAJbHLIX HHTErPAibHLIX OTHOLIE-
HMI CPAaBHUTEJIBHO HeBnICOKM. [IpHumHa 9TOro cocrour B HenocraTKe (GHMHAHCOBBLIX M MaTepHallb-
HBIX CpencTB, OCOGEHHO KOPMOB, B HEBO3MO)XHOCTH yCTAHOBHTh B HACTOsIIee BpeMs Herocpen-
CTBEHHBIN KOHTAKT MEXKIy mepepabaThIBAIONIMMH M CEJIBCKOXO3AHCTBEHHBIMU  IPEHNIPUATHAMM,
a Takxke B PakTe, 4TO PYKOBOASALIME OpPraHHU3ALMM CEJILCKOrO XO3AMCTBA W MPOMBIMIJICHHOCTH He
yIeJsJd 3THM BOIPOCAM COOTBETCTByOU[ero BHuMaHus. HauGosbuine BO3MOXHOCTH IPHUMEHEHM
YIOMSHYTBIX OTHOLICHMH cieflyeT ycMaTpusath B nruuesoucrse. Cyujecrsyionjas orpaciaenas
130IMPOBAHHOCTh MELIAeT CO3NAHHIO ONHOTO MHTErpaTopa, KOTOpPLIi opraHusoBasn 6er pa6oty
BCEX NApPTHEPOB B UENH NPEANPUATHII NTHI[EBONCTBA, KOPMORBOH IPOMBIIIJICEHHOCTH M TITHIENpPO-
MbIUIJICHHOCTH.

B. Formanek, O. Roztocil

Contractual Vertical Integration Relations Between Agricultural and Food-Industry
Enterprises

Analyses of the different forms of contractual vertical cooperation and inte-
gration show that they increase the number and quality of products, decrease the
costs for the production, transport and sale of agricultural as well as food-industry
products, support exports, affect positively the rational nutrition of the population
etc. Consequently, they are an important economic and social factor, and it is
therefore necessary fully to support their development.

The present state and standard of the contractual vertical integration relations
are relatively low. The reasons for this are insufficient financial and material
means, especially fodders, and the impossibility to establish direct contacts bet-
ween processing and agricultural enterprises at present, and further the fact that
the control organizations of agriculture and industry have not paid proper attention
to these questions. The greatest possibilities of contractual integration relations
have been found in pouliry raising. The contemporary isolation of branches has
so far prevented the formation of one integrator to organize the activity of other
partners in the chain of enterprises in poultry breeding, fodder indusiry, and
poultry raising enterprises.



B. Forméanek, O. Roztocil

Vertikale Integrations-Vertragsbeziehungen zwischen den landwirtschaftlichen
Betrieben und Lebensmittelbetrieben

Die Analysen der einzelnen Formen der vertikalen Vertragskooperation und
Integration zeigen, daf3 sie die Menge und Qualitidt der Erzeugnisse erhéhen und
die Kosten auf die Produktion, auf den Transport und auf den Absatz von land-
wirtschaftlichen Produkien und auch Lebensmittelprodukten herabsetzen, den Export
unterstiitzen und daf3 sie auf die rationelle Erndhrung der Bewohner giinstig wirken
usw. Sie sind also ein bedeutender o6konomischer und gesellschaftlicher Faktor
und es ist deshalb notwendig deren Entwicklung volligst zu unterstiitzen.

Der gegenwirtige Stand und das Niveau der vertikalen Integrations-Vertrags-
beziehungen sind verhidltnismiflig niedrig. Die Ursache ist der Mangel an TFinaz-
und Materialmitteln, besonders Futtermitteln, die Unmoglichkeit zur Zeit direkte
Beziehungen zwischen den Bearbeitungs- und landwirtschaftlichen Betrieben anzu-
kniipfen und ferner die Tatsache, daBl die leitenden Organisationen in der Land-
wirtschaft und Industrie diesen Fragen keine geniigende Aufmerksamkeit widme-
ten. Die groBten Moglichkeiten der Integrations-Vertragsbeziehungen wurden in
der Gefligelzucht vorgefunden. Die gegenwirtige fachliche Isoliertheit hindert
bisher die Gestaltung eines Integrators, der die Tatigkeit der {ibrigen Partner
in der Betriebskette der Gefliigelzucht, Futtermittelindustrie und Gefliigelzuchtun-
ternehmen organisieren wirde.



ZEMEDELSKAEKONOMIKA - 11-12 =16 - (XLIII), 1970

SYNOPSIS

B. Tpyxkca
Ananu3 SKOHOMMKM BBITOHOUHBIX OBOLEH

Crpourtenbcrso sacrekgeHHbix njomancii 5 YCCP xapaxkrepusyercs sacroem. Mx  ofugas
naomank cocrapiser okosno 364 ra. Ilpuumsy sacros ciemyer ycMaTpupaTh B HeBGJaronpusaTHOM
JKOHOMHMYECKOM pedyJsbTaTe CaMoOil BLITOHKM, OCOBEeHHO B OTAMJIMBacMbIX OpaHKepesx, Tae
3 nepwon 196467 rr. morepum cocrasunu okono 500 Teic. xpou/ra. HauGonbuyo pacxomHyio
ciaTeio npencrasisior ortonsenue (33,29 %), naknammsie pacxomst (26,76 %) u onnara Tpyua
(17,93). Kpome toro, ofujyio yOGBITOUHOCTH BBHISHIBAIOT M 3JHAYMTEJNLHBIC MHBECTHIIMOHHBIC 3a-
TPaThl Ha CTPOMTEIBCTBO OpAHKEPEH.

Beuny 6OJbIIOro 3HAYEHMA BHITOHOYHLIX OBONIEH B BUMHHII M BECEHHMil MEPHOBI, TNpO-
Grematnka Tpebyer ycKOpeHHOro peweHus. Hano mucnonbsosaTh BCE BOIMOXKHOCTH M MyTH, Be-
ayuiue K pacliMpeHHI0 BHIrOHOYHLIX ILJIOMIANed M POCTY INDOLYKUHMHM BBHIPOHOYHBIX OBOIIEH.
Curyauus He 6ymer pemeHa na)ke CHM’KEHMEM I1[€HbI 3aKynmaeMoro Temja HamososuHy. Hamo
CO3/1aTh ONTUMAJBHbIE YCJIOBHMA IUJIA POCTAa MNPONYKIMM OBOUIEH C eNWHHUIBl [jomanu, cobiio-
laTh B CpenHEeM 3a BECh BHITOHOYHBI MEPHON MO KpaiHeil Mepe MHUHHMAJbHHIC TMOKYMHBIE IICHDI,
ycranosyennpie B ueHHuke MOCXII, neiicrsurensHom ¢ 1967 r. Ilyrem BbinonHeHus Xxora Gbl
9THX OCHOBHBIX TpefioBaHUIT yOLITOUHOCTE MOKHO ObLIO yCTpaHUTh H jaxe oObBecrnedyuTs ompe-
jJeneHHylo peHrtabenbHocTh. Sl cuMTal0 BHIIOAHEHME BSTHX MHHHMMAJBHBIX TpeGoBaHMIl peasbHbIM,
3TO TO3BOJMT CO3NATh TPHEMJIEMBble yCJIOBHA IJIA YCIEUIHOTO Pa3BHTHA DBLITOHOYHOTO IIPOM3BOM-
(TBA B HamIeH CcTpaHe.

V. Truksa
Economic Analysis of Forced Vegetables

The construction of glasshouses in Czechoslovakia has come to stagnancy. The
total area under glass is cca. 364 hectares. The reasons of this stagnancy should
be sought in the unfavourable economic effect of forcing as such, particularly in
heated glasshouses where the average loss for the years 1964—1967 was approxi-
mately 500 thousand crowns per hectare. The largest costs are required by heating
(33.29 per cent), maintenance (26.76 per cent) and workers’ wages (17.93 per cent).
The total loss rate is increased by the large investments incurred in the construction
of the glasshouse.

Due to the importance of forced vegetables in the winter and spring seasons,
this problem should be solved without delay. It is now necessary to make use of all
possibilities and approaches to provide the possibility of the extending of the
forcing premises and thereby achieve higher production of vegetables. It is not
enough to reduce the price of the purchased heat by one half. Optimum condi-
tions should be created for the increase of the yield of vegetables per unit of
area. Furthermore, the minimum purchase prices determined by the tariff of the
Ministry of Agriculture and Food, which are in force since 1967, should be main-
tained on the average for the whole period of forcing. The introduction of these
basic measures would provide for the reduction of the losses and secure also some
profitability. I believe that it is a realistic estimation that these requirements can
be met and that satisfactory conditions for a successful development of forcing in
Czechoslovakia can be created.



V. Truksa
Analyse der Okonomik von Treibgemiise

Der Aulbau der verglasten Flachen in der CSSR stockt. Die gesamte Flache
ist rund 364 ha grofl. Der Grund der Stockung ist im ungiinstigen 6konomischen
Ellekt des eigenen Treibens zu suchen, besonders in den geheizten Treibhdusern,
wo der Verlust in den Jahren 1964—67 durchschnittlich 500 000 Kés je/ ha erreichte.
Die grofiten Aufwandsposten entfallen auf Heizung (33,29 %), Regie (26,76 %) und
Lohne (17,93 9%). An den gesamten Verlusten beteiligen sich weiter betrachtliche
Investitionsaufwinde fiir den Aufbau vom Treibhaus.

Mit Riicksicht auf die Bedeutung des Treibgemiises in der Winter- und Friih-
jahrsperiode ist es notwendig Problematik des Treibens zu losen. Das heifit, alle
Moglichkeiten und Wege auszunutzen, um die Erweiterung der Friihbeete und
dadurch die Produktionserhohung von Treibgemiise zu ermdoglichen. Eine Preissen-
kung der eingekauften Wiarme um eine Hilfte kann nicht den Stand l6sen. Es ist
notwendig, die optimalen Bedingungen fiir die Ertragserhdhung von Gemiise aus
einer Fldcheneinheit zu schaffen, und im Laufe der gangen Treibensperiode zu-
mindest die im vom Jahre 1967 gililtigen Preisbuch des Ministeriums fiir Land-
wirtchaft und Erndhrungswirtschaft festgesetzten minimalen Einkaufpreise einzuhal-
ten. Durch Erfiilllen wenigstens dieser GrundmaBnahmen wire es moglich Verluste
zu beseitigen und eine bestimmte Rentabilitit zu sichern. Ich nehme an daBl die
angefiihrten Minimalanforderungen erfiillbar sind und dadurch die aufnehmbaren
Bedingungen fiir eine gediegene Entwicklung bei uns zu schaffen sind.



J. Javirkova | ZVLASTNOSTI TRZNIHO MECHANISMU
A KONKURENCE NA ZEMEDELSKYCH
TRZICH V HOSPODARSKY VYSPELYCH
KAPITALISTICKYCH ZEMICH

@ Cilem tohoto ¢lanku je osvétlit povahu a zvlastnosti zemédélského trhu,
existujictho v podminkédch soucasné ekonomiky a politiky kapitalistickych zemi.
Zkoumani rozpori a negativnich jevi tohoto trhu i jejich promitdni do socidlné
politické sféry nds pfivadi k zdvéru, ze stdle silici vladni intervencionismus
kapitalistickych vldad do zemédélstvi neni nahodnym ¢&i momentalné vyvolanym
jevem, ale objektivni nutnosti. Chceme-li hloubéji porozumét pfi¢indm inten-
zivni statni regulace zemédélskych trhii a ostatnim statnim zasahtim do zemé-
délské oblasti, je pro nas podle mého soudu nezbytné studovat, jak funguje
trzni mechanismus, jaka je povaha konkurence a pro¢ dochdzi k poruchdm na
zemédelskych trzich.

Zemédélsky trh je souéasti celkového narodniho trhu. Z hlediska narodniho
hospodarstvi dané zemé vystupuje tedy zemédélsky trh jako trh diléi, ktery je
zavisly na celkové narodohospodaiské konjunktufe a prosazuji se na ném v pod-
staté obecna pravidla trznich vztahli. Zaroven je viak tento diléi trh relativné
autonomnim systémem, ktery ma svoje vlastni specifika a sdm o sobé pred-
stavuje urdity celek s osobitou strukturou a chovianim. Zvlastnosti zemédélskych
trhi jsou dany jednak materialné technickou povahou predmétu smény, jednak
specifickou strukturou subjektti trhu a zvlastnostmi ekonomickych vztahii v zemé-
délském odvétvi.

Zemédélsky trh mizeme chéapat jako strukturovany systém, jehoZ stéZejni
prvky predstavuje globalni nabidka, globdlni poptidvka a ceny zemédélskych vy-
robkiu. Pro analyzu trhu jsou dulezité specifické vlastnosti téchto prvkl, vazby
a vztahy mezi nimi, jejich spojeni s okolim prostifednictvim vstupu a vystupu.
Pritom zdurazinujeme S§ir$i pojeti trhu — to znamend, Ze kaZdy prvek trzniho
systému je formovan a méni se nejen pusobenim a proménami ostatnich prvka
uvnitt relativné uvzavieného systému, ale i vlivem wvnéjsich faktoru, jez vuéi
zemeédeélskému trhu vystupuji jako mimotrini fenomény. Idedlné fungujici trini
mechanismus by se mél chovat homeostaticky, mél by tedy sméfovat k vytvareni
trzni rovnovahy-na principu samoregulace.

Idedlni nebo alespon uspokojivé fungovani samoregulujiciho trzniho mecha-
nismu pfedpoklddd moznost pruzného pfizptisobovéani jednotlivych prvka trZniho
systému zméndm uvnitf trhu i v okoli, plynuly tok informaci a pfitomnost zpét-
nych vazeb. Jak uvidime daile, dochdzi na zemédélskych trzich v soudobém
kapitalismu k vaznuti samoregulujicich procesii a k ¢etnym vaZnym poruchim
trzni rovnovahy.
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FORMOVANI NABIDKY ZEMEDELSKYCH PRODUKTU

Veskera dostupna literatura i empirickd pozorovani shodné potvrzuji, Ze
zemédélstvi jako celek i jednotlivi zemédélsti podnikatelé (v roli subjekti na-
bidky) se nepruzné, ba tézkopadné prizpusobuji rozsahem celkové na-
bidky viéi zméndm v celkové trovni zemédélskych cen a poptavky. Svédci
o tom obr. 1, kde na datech z USA je znazornén vztah mezi dynamikou glo-
béalni zemédélské produkce a hladinou zemédélskych cen za léta 1914 —1958.

zemédélstvi primysl
o/0  1935/37 B
e 300 3
E . 200
100
1914 1920 1930 1940 1950 1958 1914 1920 ' 1930 1940 1950 1958

—— produkce
1. Vyvoj produkce a cen v prumyslu a zemédé&lstvi USA za léta 1914—1958

Na prvnim grafu vidime, Ze zatimco kfivka cen se vyznaduje znaénymi vy-
kyvy, ma kfivka produkce pomérné vyrovnany pohyb s men$imi vykyvy. Zemédél-
ska vyroba byla podle tohoto grafu malo citlivd viéi dynamice cen. Naproti tomu,
jak ukazuje druby graf, reageovala pramyslova vyroba rozsahem nabidky ve stejném
obdobi mnohem citlivéji na zmény cen a prodélavala mnohem vé&t$i zmeény.

Miuzeme fici, Ze globalni nabidka zemé&dé&lskych produkti je viaéi dynamice
zemédélskych cen relativné nepfizpusobivd, neelasticka.

Empirickd badani ukédzala dalsi zvlastnost zemédélské nabidky: v wuréi-
tych piipadech reaguje zemédélskd nabidka opaéné nei predpoklada tradiéni
,zdkon nabidky“. Z dlouhodobé sledovanych trend& vyroby a cen mizeme vy-
vozovat, ze zemédélsti vyrobci v podstaté ve viech konjukturdlnich vlnach re-
agovali na sniZeni celkové hladiny zemédélskijch cen rozsifovdanim produkce
nebo jeji stagnaci, na zvySeni cen reagovali rovnéi zvySovanim produkce.

Bereme-li v tvahu chovani jednotlivého zemédélského vijrobce vaéi zmé-
nam zemédélskych cen, jevi se nam jako racionélni a logicky vyplyvajici z jeho
zdjmu na maximalizaci dichodu. Protoze prevladajici typ zemédélského vyrobce
(rodinna farma) nemad moznosti pfi snizeni ceny rychle snizovat vyrobni na-
klady — at uz propousténim prebyteénych praccvnich sil & vyfazovanim za-
pusténych investic — kompenzuje pokles zemédélskych cen a dichodu dsilim
o zvétSeni objemu trini produkce, v krajnim ptipadé téz stlatovanim osobni
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spotfeby ¢lent rodiny. Vsichni vyrobci reaguji podobnym zpiisobem, postupuji
viak ,na vlastni pést“. Protoze odvétvi je atomistické, vysledek snahy jednotli-
vych farmaii se projevuje v ristu celkové nabidky. Tim se je§té vice prohlu-
buje nerovnovaha mezi nabidkou a poptiavkou a dochdzi k dal§imu poklesu ceny.
To, co se z hlediska jednoho vyrobce jevi jako raciondlni a cilevédomé jedndni,
je z hlediska celého odvétvi neraciondlni a Zivelné.

Nase dosavadni Gvahy se tykaly reakce rolnikii na pohyb celkové hladiny
zemédélskych cen. Reakce na zmény cen jednotlivich zemédélskijch viyrobki
je ponékud odlisnd. Za situace, kdy cena jednoho zemédélského produktu je
rentabilnéjsi nez jiného, a za situace, ze rentabilnéjsi vyrobky je mozno vyra-
bét s danymi vyrobnimi zdroji nebo naklady na pfeorientaci sortimentu neptsobi
zhor§eni rentability, dochazi k rychlej§imu a pruznéjSimu pfizpisobeni vyroby
viuéi zméné ceny jednotlivych vyrobkd, nez je tomu u globdlni produkce a cel-
kové trovné zemédélskych cen.

Zde muzeme nalézt vysvétleni pro zajimavy jev, ktery pozorujeme ve vyspé-
lych zemich zejména po druhé svétové valce: globdlni zemédélska produkce v del-
$im obdobi roste pomérné rovnomérné (pies meziroéni vykyvy zptisobené zpravidla
vlivy pocasi), ale jeji vnitini struktura co do sortimentu findlnich vyrobka pro-
delava celkem rychlé zmény. Zejména se méni pomér mezi ZivocéiSnou a rostlinnou
vyrobou ve prospéch zivocdi§né. Rovnéz uvnitl jednotlivych odvétvi zemédélské vy-
roby dochazi ke strukturdlnim zménam sortimentu. Tyto zmény zhruba odpovidaji
zménam ve struktufe spotiebitelské poptavky, ktera se orientuje na kvalitnéjsi
potraviny a promita se i do zmény cen.

Domnivdme se, ze pomérné stalé, nepruzné reagujici globalni nabidky
zemédélskych produkti je dosahovdno cestou vzdjemné se kompenzujicich vy-
kyvli v nabidce jednotlivych zemédélskych produktd. Uvnitf zemédélského od-
vétvi (resp. podniku) totiz existuje urdity stupefi substituce vyrobnich zdrojd,
s nimiz je mozno vyrabét rizné zemédélské produkty. Ale vyrobni zdroje pouzi-
vané v ramci celého zemédélského odvétvi maji minimélni pouZitelnost v mimo-
zemé&délskych oborech podnikdni. Proto je nesnadné ¢ast téchto vyrobnich zdroji
predisponovat a preorientovat z vyroby zemédélskych produkti na produkty
nezemédélské. V krat§ich ¢i stfednich obdobich tyto zdroje vytvafeji vécné pie-
kazky pro pruziné zmény z rozsahu celkové zemédélské produkce vzhledem ke
zménam cen. Celkovy zemédélsky output nema moznost ani velké expanze, ani
velkého smrsténi v krat§im obdobi. Snaha rolnikd dosahnout maximalniho da-
chodu z danych vyrobnich zdroji je nuti k jejich maximalnimu vyuzivani, coz
se projevuje v tendenci k celkovému rustu globdlni zemédélské produkce s ma-
lym ohledem na vijvoj globdlni poptdvky. Tato tendence ptispivd k prohloubeni
trzni nerovnovahy zejména v obdobi pfesyceni trhu zemédélskymi vyrobky.

FORMOVANI POPTAVKY PO ZEMEDELSKYCH PRODUKTECH

Je tucelné sledovat formovani poptavky z hlediska uziti zemédélského pro-
duktu. ProtoZe pfevaind vétSina zemédélskych vyrobkld je ve svém koneéném
uréeni spotfebovdna jako potravina (z celkové nabidky trini zemédélské pro-
dukce po odeéteni meziproduktu bylo v USA r. 1966 spotfebovano na potraviny
74,5 %, na nepotravinaiské tucely 10,6 % a na export 13,8 %), vyvozujeme
hlavni trendy vyvoje poptdvky po zemédélskych produktech z vyvoje poptavky
po potravinach.
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7 hlediska fungovani trzniho mechanismu nds zajimd, jak spotiebitelé
reaguji na zménu cen potravin. Jc statisticky dokdzano, ze cenovd pruznost
poptdvky po potravindch je v hospoddisky vyspélich zemich pomérné nizka
(koeficient elasticity je mensi nez 1).

Nizkid cenova pruznost poptdvky po potravinich se vysvétluje vysokym
stupném nasycenosti potfeby a nizkym stupném substituce potravinaiskych vy-
robkti jinymi vyrobky. Zména celkové drovné cen potravin nemize za téchto
okolnosti podstatné ovlivnit rozsah globalni poptavky po potravinach. Avsak
zmény cenovijch relaci mezi jednotlivymi druhy potravindiskjch vijrobki mohou
vjrazné pusobit na zmény ve struktuie poptdvky po potravindch. Vysvétluje se
to vysokym stupném substituce uvnitf spotieby celého souboru potravin. Ce-
nova elasticita poptavky po jednotlivych potravinich se velmi rizni (napf. ve
Francii je koeficient elasticity u cukru 0,16 a u zeleniny 0,80). Obecné plati,
ze spotfebitel nejhbitéji reaguje na zménu ceny u kvalitnéjsich a zpravidla také
drazsich a lehceji zastupitelnych vyrobku.

Mizeme soudit, ze celkovd poptavka po polravindch se relativné nepruziné
prizpisobuje frznim pomérim — predstavuje tedy pomérné malo promeénlivy
prvek trzniho systému, coz ztézuje hladké vyrovnavani trzni nerovnovahy mezi
nabidkou a poptavkou prostrednictvim cenovych tprav celkové hladiny cen po-
travinaiskych vyrobki.

Naproti tomu poptdvka po nékterjch poiravindch je relativné pruzind, po
nékterjch relativné nepruznd. V duisledku toho se vnitini struktura poptavky
méni rychleji a pfizpisobuje se pruznéji zméndm ve struktufe cen potravinaf-
skych vyrobkd, nez je tomu u globalnich veli¢in.

Na dil¢ich trzich potravin s vysokym koeficientem elasticity poptdvky mohou
upravy cen prispét k vytvoreni dilé¢i trzni rovnovahy — ceny je moZno pouZi-
vat jako nastroje k .vycisténi trhu“. Naproti tomu na diléich trzich potravin
s nizkym koeficientem cenové pruznosti poptavky byvaji diléi trzni nerovnovahy
vlieklym jevem, poné¢vadz zména ceny je slabym impulsem pro prizptisobeni poptavky
vici rozsahu nabidky a pro vycisténi trhu.

Zvlastnostmi formovani nabidky a poptavky a jejich specifickou reakci na
zménu trznich pomérd muzeme ¢asteéné vysvétlit nesoulad mezi témito dvéma
prvky trzniho systému. Nesoulad mezi nabidkou a poptavkou se na zemédél-
skijch trzich vyskytuje trvale a ¢as od éasu je tak ostry, Ze preristd v kri-
zovy Stav.

Domnivame se, ze dilezitym jevem, ktery hloubéji osvétli fungovani trzniho
mechanismu na zemédélskych trzich a nesnaze pii vytvafeni trini rovnovédhy
prostfednictvim samoregulujicich procesti, je konkurenénost trhu. Charakter kon-
kurence na zemédélskych trzich se vyznaluje specifickymi rysy, jichz si blize
vSimneme.

POVAHA KONKURENCE NA ZEMEDELSKYCH TRZICH

V béiné propagandé i ve stanoviscich nékterych ekonomt zabyvajicich se
obecnou teorii trhu pretrvdvad nazor, ze na zemédélskych trzich pievlada ato-
mistickd (Cistd) konkurence, ze zemédélstvi patii vzhledem k atomistické skladbé
vyrobcti mezi ta odvétvi, kde se v podstaté zachoval charakter konkurence, ty-
picky pro klasicky kapitalismus minulého a pfedminulého stoleti. Tyto soudy
jsou pravdépodobné ¢inény na zakladé jednostranného akcentu pouze na struk-
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turu vyrobet, aniz by se braly v tvahu vSechny podminky, které jsou nezbytné
pro prosazeni Cisté konkurence, ptesnéji pro dokcnale konkureéni trh.*)

Tyto podminky miizeme shrnout do tfi bodi a na zdkladé jejich komplex-
niho posouzeni teprve zjistime, zda situace na zemédélskych trzich v kapita-
listickych zemich odpovidd predstavam o dokonale konkurenénim trhu:

1. podminka: Prodeje a koupé jednotlivych téastnikii trhu jsou tak malé
ve vztahu k celkovému objemu transakei na trhu, Ze kazdy kupujici ¢i proda-
vajici sam o sobé ovliviiuje jen neznatelné ceny produkti, jez kupuje & pro-
dava. |

2. podminka: Nejsou piekdzky pro volné operace na trhu a mobilita vy-
robnich zdroji neni Zadnym zplsobem omezena.

3. podminka: Vsechny jednotky operujici na trhu maji volny pfistup k in-
formacim a tyto informace adekvédtné vypovidaji o trzni situaci.

K podmince 1

Povrchni pozorovatel zjisfuje, 7e tatc podminka na zemédélskych trzich
existuje: na strané kupujicich jsou atomisovani spotfebitelé-domacnosti, na strané
prodavajicich atomisovani zemédél§ti vyrobci. Jejich polet je tak velky a struk-
tura natolik roztiisténa, ze ani subjekty poptdvky ani subjekty nabidky nejsou
schopny cilevédomé regulovat mnozstvi zbozi na trhu a velikost trzni ceny — ani
spottebitelé, ani zemédélsti vyrobci nepfedstavuji redlnou trini silu.

Ve skutecnosti mezi vyrobei zemédélskych produkti a domacnostmi (spo-
tfebiteli potravin) neni bezprostfedni trzni spojeni — zpravidla se mesetkavaji
na jednom trhu. Zemédélska surovina po opudténi farmy prochdzi procesem pri-
myslového zpracovéani, baleni, Gprav, skladovani, ptepravy, distribuce — takze
ke spotiebiteli se dostiva uz pfeménény produkt, ktery proSel celym fetézcem
zprostiedkovatelskych aktivit.

Dochézi tak k nespojitosti, k preruseni primich trinich vztahi mezi zemé-
délskym vyrobcem a findalnim spotiebitelem. Vedle trhu zemédélskymi vyrobky
(resp. zemédélskymi surovinami) se zformoval ve viech hospodifsky vyspélych
zemich druhy, relativné samostatny navazujici trh — trh potravin.

Toto rozliSeni ma svij vyznam, nebof na trhu s potravinami jsou subjektem
nabidky nikoli zemédélci, ale zpracovatelské priimyslové firmy, obchodni firmy
a jiné zprostiedkovatelské podniky. Pfi blizsim zkoumani jejich struktury bychom
zjistili, Ze stranu nabidky na trhu potravin reprezentuji firmy nadané oligo-
polni trzni silou.

Stoji za zminku, Ze konkurence na trhu potravin je ovlivn&na velmi pozo-
ruhodnym faktem: na rozdil od zemédélské suroviny, kterd sméfuje ke standar-
dizaci vyrobkil, se u potravin stupriuje uGsili o diferenciaci produktu. Boj o ziskéni
spotrebitele je dnes u pofravinarskéhe zbozi vystupfiovdvan monopolizaci firem-

*) Jistou potiZ tu pusobi nejasnost pojmi konkurence uvnitf odvétvi, kon-
kurené¢nost trhu, atomisticka-¢istid-dokonald konkurence. Edward Chamberlin
navrhuje pouzivat terminu ¢istd nebo atomistickd konkurence k oznadeni takové
situace, ktera je charakterizovana velkym poétem prodavajicich a tim, Ze predmét
obchodu je naprosto stejnorody. O ¢isté a soufasné dokonalé konkurenci 1ze podle
Chamberlina hovotit jen v pripadé, jsou-li vSichni G&astnici smény dokonale sezna-
meni s hospodéarskcu situaci a je-li dokonala také jejich mobilita. Joan Robin-
sonovia a Kaldor uvadéji. ze konkurence je nedokonald, chybi-li kterakoli
z vySe uvedenych podminek. (E. James: Dé&jiny ekonomického mysleni ve 20.
stoleti)
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nich znadek ¢i diferenciaci sluzeb pre zdkazniky. Spotiebitel je reklamou vycho-
vavan k tomu, aby se neptal po mrazeném Spendtu, ale po ,Birdseye Frozen Spi-
nach“, ne po ovesné mouce, ale po ,Quaker Oats“, ne po citronovém dZusu, ale
po .Sunkist“ dzusu atd. Potravinarské firmy se plné zmocnily zplsobii konkuren-
¢éniho boje, typického pro prumyslovou sféru podnikani.

Zemédélsky trh (trh zemédélskymi vyrobky) se ndm nyni po oddéleni od
trhu potravinami jevi z hlediska zkoumani strany poptavky jinak proti pivod-
nimu povrchnimu pozorovani. Stranu poptavky po zemédélskych vyrobcich ne-
predstavuji findlni spotfebitelé potravin (domacnosti), ale primyslovi zpraco-
vatelé a zprostfedkovatelé.

Z hlediska konkure¢nosti zemédélského trhu je podstatnou otazkou struk-
tura firem, jez jsou pfimymi odbérateli zemédélskych vyrobka. Na strané od-
bératelti zemédélskych vyrobki (subjektt poptavky) probéhl a dile pokracuje
rychly proces koncentrace vyroby a kapitalu. Zpracovani a distribuce zemé-
délskych vyrobki predstavuje dnes v kazdé hospodarsky vyspélé zemi rozsahlé
nirodohospodaiské odvétvi.

Napi. output potravinaiského prumyslu v USA tvoii 1/s celkového primyslo-
vého outputu. V této zemi ovladaji ¢&tyfi nejvétsi spoleénosti 889, z celkového
zpracovani obilnich snidani. 75 %, mou¢nych smési, 719, vyroby peéiva a cukrovi,
65 %, rafinovaného cukru, 559, kondenzovaného mléka, 48 9, margarinu, 39 %, mra-
7eného ovoce a zeleniny, 39 %, masovych konzerv, 25 9, syrti. RovnéZz ve Velké
Briténii ovladaji do znaéného stupné trh potravinami monopolni firmy. Spoleénost
Spiller and Rank Kkontroluje podstatnou ¢&ast obratu obilnich produkti, United
Dairy mléka, Marsh and Baxter masa atd.*)

Také pri upravé, baleni, tfidéni, skladovéni, piepravé a distribuci zemé&délskych
vyrobkti a potravin doSlo zvlasté v poslednim obdobi k podstatnym zméndm
ve stupni koncentrace firem, zabyvajicich se témito aktivitami. Sili tendence ke
zkoncentrovani a integrovani rtiznych zprostiedkovatelskych aktivit pod jednim eko-
nomickym vedenim. Projevuje se téz v rostouci koncentraci obchodu potravinami
at uZz v ¢lanku maloobchodnim & velkoobchodnim a v novych druzich obchodnich
sluZeb. Vyvijeji se supermarkety, zietdézené obchody, specializované i univerzalni
samoobsluhy s vysoce modernim vybavenim a obrovskou prodejni kapacitou.

Na strané subjektii poptavky zaujimaji tedy velky podil spoleénosti Easto
mamutich rozmérd, o vysoké koncentraci vyroby a kapitdlu, které jsou na-
dany redlnou trzni silou. Tempo koncentrace ve zprostiedkovatelské sféfe a stu-
peri koncentrace uz dosaZeny jsou nesrovnatelné vy3si nez stupeii koncentrace
v zemédélstvi. Odbératelé zemédélskych produkti se mohou mnohem snadnéji do-
hodnout, ptipadné délat svou vlastni odbératelskou politiku s pouZitim trzni
strategie a taktiky proti zemé&délskym vyrobctim. Casto mezi nimi dochizi k do-
hoddm o sférach vlivu & o nakupnich cenach. Pfedstavuji viéi rozt¥i§ténym
zemédélskym dodavateliim oligopolni moc a v nékterych teritoriich ovladaji mo-
nopolnim zplisobem mistni trhy. Navic tyto velké spole¢nosti maji znaény ma-
névrovaci prostor ve formé skladovacich zafizeni, mraziren, chladiren apod.,
takZze mohou vyuZzivat faktoru éasu pro ziskdni vyhodnéjsi ceny.

Na trhu zemédélskymi virobky tedy stoji proti dodavatelim nerovnd eko-
nomickd sila. Tato sila se prosazuje v cenovém vidcovstvi oligopolnich &i
monopolnich spolecnosti nejen vii¢i konkurentim z vlastniho odvétvi, ale i vigéi
zemédélskym vyrobcim. Cena zemédélskych vyrobkd se netvoti podle pravidel
dokonalé konkurence, zemédélci se viceméné pasivné prizpisobuji tlaku odbé-

*) F. E. Scott., 1957, The Food and Marketing Industries, USDA
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rateld, cena je pro né danou veli¢inou. Mezi zajmy dodavateld zemédélskych
vyrobki a zdjmy odbératelti vznikd permanentni ekonomické tfeni, které se pro-
jevuje v Castych a otevienych socidlnich konfliktech.

Nepomér sil mezi dodavateli a odbérateli zemédélskych vyrobkd se pro-
jevuje v typickém tkazu, ktery béiné oznalujeme jako ,pokles podilu farmdre
na spottebitelové dolaru”. Znamena to, 7ze roste rozpéti mezi maloobchodni ce-
nou potravin a ndkupni cenou zemédélského produktu v neprospéch zemédélci.
Za léta 1949—1965 se farmafiv podil na maloobchodni cené potravin v USA
snizil z 50 % na 38 %.

Bylo by zjednodu$enim spatfovat pf{éiny tohoto jevu pouze v ekonomické ne-
rovnosti trZznich partnerit a v nevyhodné cen& zeméd&lskych produkti. Pokles
farmarova podilu na spoiiebitelevé dolaru je také prirozenym dusledkem pokroku
ve spolecenské délbé prace pri vyrob& a zpracovani potravin, disledkem pokroku
v upravé, baleni a obchodu potravinami.

Dal§im jevem, ktery zasti vyplyva z nerovné ekonomické sily partnerd na
zemé&dé&lskych trzich, je tzv. ,tuhost zprostiedkovatelského zisku“. V ptipadé po-
klesu maloobchodni ceny potravin vyuZivaji oligopolni ¢ monopolni firmy ve
zprostredkovatelské sféfe své ekonomické moci k tomu, ze ztrity z poklesu malo-
obchodni ceny se pfenesou do ndkupni ceny zemédélskych produktd, pfiemz
aroven ziskd téchto firem neklesne. Tuhosti zprostfedkovatelského zisku se vy-
svétluje odpozorovana skutecnost, ze ceny potravin kolisaji méné nez ndkupni
ceny zemédélskych surovin.

Zdvérem k pruni podmince dokonalé konkurence mo#no fici, ze zemé&délsky
trh nespliiuje predpoklady pro dokonale konkurenéni vztahy mezi trZnimi part-
nery. Stranu nabidky reprezentuji roztfi§téni, pocetni a ekonomicky izolovani
zem@&dél§ti vyrobei, kteri pfes snahu vytvofit svoje odbytovd druZstva nejsou
vybaveni redlnou trzni silou. Subjekty na strané poptavky touto silou viak
disponuji, ovladaji prostfedky a praktiky, jez jsou vlastni mocnym ekonomic-
kym jednotkdm na modernich primyslovych trzich, a mohou tak vytvafet pte-
kazky pro dokonalou konkurenci.

K podmince 2 !

Mobilita vyrobnich zdroji narazi v zemédélstvi na nékteré specifické vlast-
nosti zemédélské vyroby i na socidlni strukturu vyrobel. Zemé&délskd vyroba
se vyznaluje nizkou mobilitou vjrobnich zdrojii, jez je dédna nékolika okol-
nostmi:

a) Vysoky podil fixnich ndkladi v celkové struktufe ndkladi je velkym
bfemenem, které brzdi af uz rozSifovani, ¢i zuZovani rozsahu vyroby. Tzv. za-
pudténé investice (irigaéni systémy, stodoly, chlévy) vdZou na dlouhd léta
vlozeny kapital a zpravidla maji jednostranné pouziti — jsou immobilni v eko-
nomickém slova smyslu.

b) Pida dosud zaujima vyznamné misto mezi vyrobnimi zemé&délskymi
zdroji a snizuje do znaéné miry stuperi jejich mobility. Nizkd primérni vy-
méra jednoho zemédélského zavodu, roztfi§ténost agrarni struktury a soukromé
pozemkové vlastnictvi kladou pfekdzky pro pruzinou regulaci celkové zemé&dgl-
ské produkce, omezuji moZnosti expanze i zuzovdni zemédélské vyroby. Piida
tvofi v zemédélstvi objektivni pfekdzku pro pfelévani kapitdlu mezi zemé&délskymi
podniky i mezi zemédélskym odvétvim a ostatnimi odvétvimi. Ptispivd to do
zna¢né miry ke snizeni konkurené¢nosti.
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Marx poukdzal ve své teorii pozemkové renty na svéraznou prekdZku pie-
lévani kapitalu v podob& monopolu scukromého pozemkového vlastnictvi (Kapi-
tal III/2, SNLP Praha 1956, str. 296-320). Tento monopol uZ v obdobi kapitalismu
volné soutéZe komplikoval proces konkurence v zemédélstvi. Zda se, Ze ani v minu-
1ém stoleti neexistovala na zemédélskych trzich &istd konkurence. Charakter vlast-
nictvi pudy v soudobém kapitalismu dosud piedstavuje monopol na disponovani
s pudou a mtZeme soudit, Ze sniZuje mobilitu a pruZnost alokace vyrobnich zdroju.

¢) Socidlni struktura a kvalifikace pracovniki v zemédélstvi plisobi ve
srovnani s jinymi odvétvimi na niz§i mobilitu pracovnich sil.

Pracovnici jsou vétSinou vlastniky farem ¢&i rodinnymi piisludniky, coZ je pri-
poutdva mnohem pevnéji k zeméddlské praci. Kvalifikace zemédé&let je téZko uplat-
nitelna v pramyslu éi méstskych sluibach. Odliv pracovnikt ze zemédé&lstvi narazi
v kapitalistickych zemich na situaci v poptdvce po pracovnfch sildich a na problém
ubytovani ve méstech.

d) Neustdly deficit pohotového kapitdlu v penézini formé a ztizeny pfistup
zemé&délcit k Gvérim jsou rovnéz brzdou pohotového ptizplsobovani zemédél-
skych podnikateldd vG&i trini situaci, zt€zuji jejich pruiné postoje v konku-
renénim boji.

K nizké mobilit¢ vyrobnich zdroji mtzeme ptitadit faktor casu, ktery
v zemé&délském reprodukénim procesu hraje mimofadnou roli. Zemédélska na-
bidka neni schopna b&hem kratkého ¢asu rozsifovat se ¢ zuzovat jinak nez pro-
stfednictvim rezerv. Kdo operuje rezervami, ma lepsi pozice v konkureénim boji.
Teprve po uplynuti uréitého ¢asu (daného biologickymi faktory reprodukce)
je mozno ménit podstatnéji rozsah vyroby a nabidky. Faktor asu zplsobuje
zpozdénou reakci nabidky na vyvoj poptivky, coz zptisobuje stidle nové ne-
rovnovdhy ve vztahu nabidky a poptavky, nebof béhem c¢asu nutného k dpravé
vyroby (nékdy je to nékolik let) zpravidla nastane nova situace ve vyvoji
poptavky. Faktor ¢asu tedy méa vliv na vleklost alokaéniho procesu, oslabuje
mobilitu vyrobnich zdroji a je prekdzkou pruzného prizptisobovani dodavateld
vic¢i zménam trzni situace. Konec konct je jednou z piekazek dokonalé kon-
kurence.

K podmince 3 |

Na zemédélskych trzich neni splnéna ani tfeti podminka dokonalé konku-
rence. Mezi subjekty nabidky a subjekty poptidvky existuje znaénd nerovnost
v ziskdvani a pouzivdni informaci. Zemédé&lsky vyrobce, zejména vlastnik rodinné
farmy, je natolik upoutdn k vyrobnimu procesu a ¢asové vazan fyzickou praci,
ze muZe vénovat relativné malo ¢asu sledovdni trini konjunktury, ziskdvéani
a zpracovavani informaci. Mnoho rolniki dosud nema ani vzdélani k takové
¢innosti. Nedostatetna informovanost farmaft o cenach, o vyvoji poptavky
a o zamérech odbérateld plsobi jako dalsi faktor nepruzné reakce zemédélskych
vyrobed na vyvoj trzni situace. Nizky stuperi informovanosti rolnikt také osla-
buje systém zpétnych vazeb mezi cenou, poptdvkou a zemédélskou vyrobou.

Odbératelé zemédélskych vyrobkd maiji vyhodnéisi pozici na trhu i z hle-
diska informovanosti. Velké firmy zpravidla disponuji odbornym aparitem, mo-
hou se lépe orientovat, ponévadz maji vice a kvalitngj§ich informaci ne? zemé-
délci. V dasledku toho mohou vi¢i svym dodavatelim provadét G&innéjsi trini
politiku, pfedvidat a do zna¢né miry ovliviiovat i formy konkure¢niho boje na
zemé&délskych trzich.
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Vétsina agrarnich. ekonomi (Kohls, Whethamova, Cochrane, Wilcox,
Shepherd, Thomas, Schultz) zapadnich zemi kategoricky odmitd tvrzeni, Ze ze-
médélsky trh je dokonale konkureénim trhem & trhem s &istou konkurenci. Né-
ktefi dokonce povazuji zemédélsky trh za jeden z nejvyraznéjSich ptikladd ne-
dokonalé konkurence.

I kdyZz se shodujeme s pojetim zemédélského trhu jako trhu s medoko-
nalou konkurenci, neznamena to, ze konkurence je ze zemédélskych trhi viibec
vylouena. Konkurence se uskuteéiiuje svérdznym zpiisobem, nardzi na mnohé
piekdzky a realizuji se jejim prostfednictvim nerovné ekonomické vztahy. Strana
kupcti i strana prodavact musi pfi své ekonomické aktivité brat v dvahu trini
poméry a postupy svych protivnika ¢ partnert a volit takové prostfedky kon-
kurenéniho boje, kterymi disponuje.

Zemédélsti vyrobei mus{ respektoval cenu zemé&délskych vyrobkt jako veli-
¢inu danou, ponévadz nepredstavuiji jako jednotlivei ani jako skupina reilnou {irZni
silu. Formy rolnikova boje o maximalizaci dichodu a udrzeni v konkurenénirn
boji spoé¢ivaji v Usili o sniZzen{ materidlovych nédkladti na jednotku produkce a o ma-
ximalni mnozstvi produkce doddvané na trh. (Pfi omezenosti rozsahu pudy se pii-
rozené orientuji na zvySovani intenzity hospodaieni). MoZnost diferenciace pro-
duktu na urovni farmy je velmi omezend, coZ takrka vylucuje pouZivini této formy
konkurenéniho boje ze strany farméit. Strana nabidky je tedy relativné pasivni.
Projevuje se to ve zpozdéné reakei zemédélskych vyrobel na vyvoj trzni kon-
junktury. Tento moment hraje vyznamnou roli ve fungovani trZniho mechanismu
na zemeaédeélskyeh {rzich a ma vliv na nékteré jeho poruchy.

Odbératelé zemédélskych vyrobkil se sice vyznaduji oligopolni strukturou a jsou
vybaveni realnou trzni moci, ale neznamena to, Ze maji neomezenocu moZnost dik-
tovat Uroverni cen na zemédélském trhu. Musi poc¢itat s dopadem ceny na spotiebi-
tele potravin, nebof tu existuje spojitost a navaznost mezi trhem zemédélskych
produktit a trhem potravin. Oni jsou prostfedniky mezi témito dvéma trhy —
vic¢i spotiebitelim potravin vystupuji jako subjekty nabidky, jsou zainteresovani
na maximalnim mnozstvi prodeje a proto musi nabizet zboZi za ,rozumnou“ cenu.
Ve funkeci subjektti poptavky pii nakupu zemédélskych surovin nemohou rovnéZ
ignorovat konkurené¢éni vztahy. Jejich formy konkuren¢éniho boje se vSak lisi od
forem pouzivanyvch zemédélei. Usiluji piedevdim o zvladnuti teritoria, z néhoZ zis-
kavaji zemédélskou surovinu, a o stalost doddvaného zboZi. V posledni dobé do-
chizi k dohoddm mezi velkymi firmami, a to zejména pri urdovani a plénovitém
zajidtovani mnozstvi, ¢asovych intervalli a kvality zemé&dé&lskych surovin dodéiva-
nych na trh., Vzhledem ke své ekonomické sile mohou roztristénym zemédé&letim
do znaéné miry vnucovat podminky dodavek. Pfesto vSak nelze tvrdit, Ze usili vel-
kych firem o regulovani dodavek zeméd&lskych produktli by se odraZelo v celkov&
vétsi stabilité a rovnovaze mezi nabidkou a poptidvkou na zemédélskych trzich.

Ze zkoumdni charakteru konkurence na zemédélskych trzich vyplyva po-
znani, ze konkurence nevytvati podminky pro takovy trini mechanismus, ktery
by fungoval volné a bez poruch, a byl idedlnim ¢i alespoil uspokojivym auto-
matickym reguldtorem rovnovaziného vztahu mezi nabidkou a poptivkou po
zemédélskych vyrobcich.

CHARAKTERISTICKE RYSY ZEMEDELSKYCH CEN

Z hlediska trzni rovnovahy miZeme cenu povazovat za klicovy element,
ktery sehrava integrujici roli v trznim systému. Cena odrazi vzdjemnou relaci
mezi nabidkou a poptdvkou, je ohniskem stretidvdni ekonomickych zdjmu mezi
subjekty trhu, zpétné pusobi na pfijmovou situaci a uspokojovani ekonomic-
kych potfeb subjektd trhu, dava signaly a podnéty pro jejich budouci aktivitu.
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Pro pohyb celkové trovné zemédélskych cen je charakteristické extrémni
kolisdni jejich trovné ve srovnani s pohybem cen nezemédélskych vyrobki.
Z pozorovani dlouhodobého vyvoje zemédélskych cen muZeme zjistit, Ze ne-
kolisaji rytmickym zplisobem. Vykyvy maji nepravidelny a &asto dramaticky
charakter. Prudké vzestupy jsou zpravidla spojeny s obdobim valek, povéile¢né
obnovy — hluboké poklesy nastdvaji zpravidla v hospodaiské depresi, krizi, ale
i v dobé hospodatského vzestupu, kdy dochdzt k presyceni trhu a hromadéni
prebytkli zemédélské produkce.

(O stfiddani a hloubce cenovych fluktuaci svédéi tab. I, ktera informuje
o vykyvech v béinych cenach zemédélskych produktii za obdobi 1910—1960
v USA. ‘

1. Vykyvy v béznych cenich zemédélskych produktl za obdobi 1910—1960 v USA

Obdobi Rist cen v % Obdobi P°‘;‘€,2 —
1011—13 8,5 1910—11 9,6
191419 114,9 1913—14 1,0
192123 14,5 1920—21 412
192426 1,4 192324 0,7
1927—29 5,7 1926 —27 35
1932—37 87,7 192032 56,1
1938 —44 103,1 193738 20,5
104446 19,8 1048 — 49 12,9
1946 —48 21,6 195354 3,5
194953 2,0 195457 4,5
195758 6,4 1958 —60 4,8

-

Pramen: D. E. Hathaway, Government and Agriculture, N. York, 1964, str. 138

Tendence k prudkému kolisani cen, k cencvé variabilité, je tedy vlastni
zemédélskému trhu. Ani silné cenové vykyvy vsak nejsou dosti afinnym na-
strojem k prosazeni dlouhodobé rovnovahy mezi globalni nabidkou a globalni
poptivkou po zemédélskych produktech. Zda se, ze alokacni funkce ceny a jeji
pusobeni na pruiné prerozdélovani vyrobnich zdroji se v zemédélstvi prosa-
zuje pomérné zdlouhavé a madlo efektivné. Praxe ukazuje, ze ani velmi hluboké
poklesy cen pfi zivelné plsobicim trznim mechanismu nejsou schopny regulo-
vat kapacitu vyrobnich zdroji na zadouci turoven z hlediska potfeby trzni rovno-
vahy. Tyka se to zvlasté zemi s pfebytkovym zemédélstvim.

Extrémni cenovd variabilita pusobi na zemédélské viyrobce vcelku depre-
sivné. Moznost planovani zemédélské vyroby neni omezovdna jenom pfirod-
nimi vlivy, ale i proménlivosti trznich podminek, jez znesnadiiuje pfedvidani
vyvoje trznich cen a volbu nejvhodnéj§i alternativy budouciho podnikani. Pfi-
lisna nestalost a pohyblivost trznich cen ovliviiuje negativné celé odvétvi a zpi-
sobuje jeho zna¢nou nestabilitu a zranitelnost.

Kolisani zemédélskych cen méa neptiznivé disledky zejména pro vyvoj cel-
kovych penéznich pfijmi zemédélcd a zemédélskych diichodd. Vzhledem k tomu,
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7e troven nakladd je méné proménlivi nez pohyb cen, dochdzi pfi zménich
v penéznich pfijmech k je§té vétSim zméndm zemédélskych dichodd. Tento zd-
vér je mozno vyvozovat nejen logicky, ale prokazuje jej fada empirickych vy-
zkumt. O extrémnim kolisdni zemédélskych duchodu svédéi adaje v tab. II,
které miizeme srovnat s daji v tab. L.

II. Kolisani farmarskych dichodtt v USA za obdobi 1911—1956

Rust diichodu v % Pokles diichodu v %,

Obidob Fiv dgist:gd Obdob dhchon d&ﬁ d
191113 10,2 0,6 1910—11 3,9 8,7
1914—19 131,0 157,4 1913—14 2,5 6,5
1921 —-23 15,2 30,5 1920—21 33,9 45,6
1924 —26 4,1 11,3 1929—32 54,1 69,2
192729 4,5 7,0 1937—38 12,2 21,3
1932 —37 72,5 156,7 1948 —49 8,5 14,0
1938 44 144,8 195,9 1953 —54 4,2 12,6
1946 —48 20,2 9,8
194953 11,2 1,4 Poznamka: hruby i Cisty dichod
1954 —56 1,1 —32 véetné statnich subvenci

Pramen: W. W. Wilcox and W. W. Cochrane, Economics of American Agriculture 1960, str. 300

Trzni nestabilita se tedy promitd do dichodové nestability, cenové problémy
vytstuji do duchodovych: problémi, z ekonomickych rozporii se posléze stavaji
rozpory socialni a politické.

Jednim z nejdiskutovanéjsich problému zapadniho zemédélstvi je vyvoj tzv.
cenové disparity — tzn. nepomér mezi vyvojem cen zbozi nakupova-
ného farmari a cen zemédélskych vyrobkii. Jev cenové disparity je podle mého
soudu negativni potud, pokud se promita do dichodové disparity a podvazuje
reprodukéni schopnosti zemédélského odvétvi, pfipadné jeho modernizaci.

Vztah mezi cenovou disparitou a dichody nelze zjednoduSovat, ponévadz
tu nemusi byt pfima a jednoduchd zdvislost mezi ristem cenové disparity a vy-
vojem dichodové disparity. Pfi¢iny dichodové disparity maji hlubsi kofeny —
spofivaji nejenom v otevirani cenovych nuzek, ale ptfedev§im v zaostalé struk-
tufe zemeédélského odvétvi a relativni prelidnéncsti venkova. Cenova disparita
se nemusi za urlitych podminek projevovat ve sniZovédni rentability zemédélské
vyroby a v otevirani diichodové disparity.

Udaje z USA potvrzuji hypotézu, Ze pres otevirani cenovych nuZek muzZe do-
chazet ke zmirniovani dichodové disparity. Za 34 let (1934—1967) doslo ke sbliZeni du-
chodli zemédélského a nezemédélského obyvatelstva z 32,4 9, na 74,0 9, (zdkladem
pro vypocet duchodové relace je priumérnad uroven dichodi na zemédélského a ne-
zemédélského obyvatele v jednotlivych letech), zatimco ve stejném obdobi se cenovia
disparita zvysila o 32 bodu (zédkladem pro vypolet cenové disparity je vychozi ob-
dobi 1910—14).*)

*) Agricultural Statistics USDA 1968, str. 471-477.
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Piesto, ze mize dochdzet a v nékterych zemich dochédzi ke zmirnovani da-
chodové disparity, neznameni to, ze by zemédélské odvétvi jako celek i jednotlivi
farmafi netrpéli existenci cenové disparity. Dosazeni cenové parity nebo pod-
statné zmirnéni cenové disparity by za jinak stejnych okolnosti pfispélo k vy$si
rentabilité zemé&délského podnikani, umoznilo by rychlejsi proudéni inovaci do
zemé&délské sféry a urychlilo proces industrializace odvétvi. Mélo by pravdé-
podobné také vliv na rychlejsi tempo vyrovnavani rozdili mezi dichody zemé-
délského a nezemédélského obyvatelstva. Diichodovd a cenova disparita jsou
v soutasné dobé faktem naiolik zfejmym, Ze nepfestdvaji byt alarmujicim na-
rodohospodafskym problémem ve vétsiné vyspélych kapitalistickych zemi.

ZAVER

Piedstavy o dokonale & uspokojivé fungujicim trznim mechanismu na
zemédélskych trzich vyspélych kapitalistickych zemi neodpovidaji redlné situaci.
Na zakladé analyzy téchto trhi je mozno soudit, zZe konkurence a Zivelné, ne-
regulované pusobeni trintho mechanismu nejsou dosti Ucinngm ndstrojem vy-
tvdfeni trini rovnoudhy. Nechci tim fici, ze trini mechanismus uZ ztratil zcela
své pozitivni samoregulujici funkce, nebo Ze uz vibec nesméfuje k nalézani
rovnovaznych stavi. Proces pfizpisobovani jednctlivych prvki trzniho systému
a jejich ptibliZovani ke stavu rovnovahy je vsak natolik zdlouhavy a nepruzng,
Ze vyvolava vainé negativni priivodni jevy a spoleCenské ztraty jak v ekono-
mické, tak v socialni oblasti.

Tyto rusivé, negativni jevy vyskytujici se na zemédélskych trzich bychom
mohli zjednodu§ené shrnout do tfi skupin:

1. Mimorddna fluktuace cenové hladiny (néktefi ekonomové nazyvaji tento
jev ,destrukéni® fluktuaci cen). Priivodnim jevem ¢i diisledkem je mimotradné
silné kolisani zemédélskych diichodi a celkova nestabilita pfijmové situace v od-
vétvi.

2. Pravdépodobnd neekvivalentnost smény zemédélskych vyrobkt, ktera se
dd usuzovat z toho, Ze mira zisku a pramérna droveni osobnich duchodi v ze-
médélstvi jsou niz§f ne? v mimozemédélskych oborech. Tato skuteénost je ur-
¢itym handicapem zemédélstvi vidi ostatni moderni ekonomice a vyrazem za-
ostalosti zemédélského odvétvi.

3. Chronickd nerovnovdha mezi nabidkou a poptdvkou, projevujici se ku-
mulaci zemédélskych prebytki jednotiivych vyrobkt & celych skupin vyrobkii.
Tato situace je typickd zvlag§té pro USA a Kanadu, hrozi viak stdle naléhavéji
i mnoha evropskym zemim.

Z nerovnovahy mezi nabidkou a poptavkou se rodi tendence ke sniZovani
cenové hladiny, ktera je posilovdna nerovnym postavenim zemédélcti viéi oligo-
polnim odbératelam zemédélskych produkti. Za této situace by teoreticky mély
prezit pfi nevméSovani stdtu jenom ekonomicky nejsilnéjsi zemédélské zavody
a nerentabilni farmari by méli byt vytladeni z odvétvi. Ale tato ,pfirozend“
selekce pfi Zivelné piasobicim trznim mechanismu a nedokonalé konkurenci pro-
biha v zemédélstvi relativné pomalu, takZe priivodnim jevem chronické trini ne-
rovnovahy je setrvavani pofetné skupiny vyrobct s relativné nizkymi dichody
v odvétvi. Tato skupina nerentabilnich farmard predstavuje i v bohatych spo-
le¢nostech jedno z ohnisek socidlni bidy. Napf. v USA se odhaduje pocet dnes
uz prebytecnych farmart asi na dva miliény (tj. vice nez polovina z celkového
poctu farem ve Spojenych stitech).
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Nepruznost q poruchy triniho mechanismu se tedy prenaseji z ekonomické
do socidlni oblasti v podob¢ diichodové nestability, diichodové disparity a pie-
bytku rolnikd s enormé nizkymi duchody. K témto socidlnim duasledkim, ty-
kajicim se bezprostiedné jednotlivych farmara, pristupuje diichodova nesta-
bilita a nedostateény rast zdroji akumulace a modernizace v celém odvétvi. Tyto
skutecnosti ¢ini ze zemédeélstvi relativné slaby ¢lanek vyspélych ekonomik v ka-
pitalistickém svété. Zde vidime vnitfni, hlubinné pfi¢iny intenzivnich pokust
vlad o regulovani zemédélského trhu a zemédélské vyroby, jez mtzeme pozorovat
ve vsech hospodéaisky vyspélych kapitalistickych zemich.
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NOVY CASOPIS ZAHRADNICTVI

Ceskoslovenska akademie zemeédélska roz$ifi v nejblizdi dobé fadu
svych védeckych éasopisti o dalsi, a to ZAHRADNICTVI.

Casopis bude uverejiiovat puvodni studie, rozbory a védecka po-
jednani ze vSech odvétvi zahradnictvi (ovocnictvi, zelinarstvi, kvétinar-
stvi, sadovnictvi, vinarstvi) v celé $ifi oboru, tj. problematiku biologic-
kou stejné tak jako agrotechnickou, vyzivarskou, mechanizaéni, ekono-
mickou apod. Pozornost bude vénovat zejména pracim, které maji Sirsi
vyznam pro vice zahradnickych odvétvi, takZe &asopis bude vhodné
doplnovat jiz existujici fady védeckych ¢asopistt UVTI.

Vedle puvodnich prispévki budou uvefejfiovany i souborné referaty
o urcité aktudlni problematice, déle informace o obhéjenych kandidat-
skych a jinych diserta¢nich pracich, z&véreénych zpravach vyzkumnych
ukoll, o védeckych konferencich z domova i ze zahraniéi. Dale to budou
recenze o vyznamnych publikacich nasSich i zahrani¢nich a rtzné aktua-
lity a prehledy. Poéitd se i s publikovianim urcitych vyzaddanych pii-
spévkl vyznaénych zahraniénich odborniku.

Casopis bude zpo¢itku vydavan rotaprintovou formou, budou vsak
soubézné vytvareny predpoklady pro pozdéjsi vydavani knihtiskem. Vy-
chazet budou ¢tyri c¢isla roéné v rozsahu 80 stran a prispévky budou
mit formu obvyklou u ostatnich védeckych ¢asopist UVTI.




Z. Sokol | ZVLASTNOSTI TRZNIHO MECHANISMU
V ZEMEDELSTVI
KAPITALISTICKYCH ZEMI

BV kaidé vyspélé kapitalistické zemi existuje v soucasné dobé nespolet riz-
nych konkrétnich forem ekonomickych zdsahti statu do zemédélstvi. Hospodar-
ska politika vici zemédélstvi se co do svych cili, intenzity a pouzivanych na-
stroji samozfejmé v riznych zemich li§i — v zavislosti na rozdilech v obecnych
koncepcich hospodaiské politiky, na rozdilech v celkové ekonomické vyspélosti
zemé, ve vadze a vyznamu zemédélstvi, v zavislosti na rozdilech politické si-
tuace apod. Nicméné lze pfes vSechny odli§nosti shledat, Ze se v Zadné z vy-
spélych zemi neuskutefiuje vyvoj zemédélstvi jako mekontrolovany, Zivelny pro-
ces, ale probihd pod silnym vlivem zadmérnych, védomych opatieni v podobé
statni ekonomické intervence. Dokonce se zdi, Ze zemédélstvi je ze viech néa-
rodohospodérskych stér nejvice regulovano, ze v zemédélstvi je vice programd,
plant a statnich opatfeni nez kdekoliv jinde.

Tato situace byva mékdy charakterizovana jako zvlastni paradox,
spoivajici v tom, Ze nejvétsi rozsah statnich intervenénich opatfeni je uplat-
novan ve sféfe, ktera je typicky konkurenéni sférou (nebof socidlné ekonomicka
struktura vyrobcd v zemédélstvi v soucasné dobé nejvice odpovidd modelu do-
konalé konkurence) a kde tedy existuji predpoklady pro optimalni putsobeni
trzniho mechanismu. Dokonce i v zemich, kde je zemédélska vyroba nejvice kon-
centrovina — jako napf. v USA — nejenZe existuji statisice nevelkych farem,
ale na druhé strané prakticky neexistuji zemédélské podniky, jejichz podil na
celkové zemédélské trzni produkci a vliv na utvafeni celkové nabidky by nebyl
zanedbatelny.

Uvedeny paradox je vSak do znaéné miry zdanlivy. Napadnutelna
je predev§im charakteristika zemédélstvi jako typicky konkurenéni sféry, bliZici
se modelu dokonalé konkurence. Vzhledem k tomu, Ze tato nebo obdobnd cha-
rakteristika zemédélstvi neni v zapadni ekonomické literatufe zcela vyjime&na
(a to nejen v souvislosti se statni ekonomickou intervenci do zemédélstvi),
je ucelné podrobit ji kritickému prezkoumani.

Zékladni namitku je nutno vést v tom sméru, ze charakteristika zemédélstvi
jako konkureéniho odvétvi vyplyva z precenéni, ne-li pfimo absolutizace
kvantitativnich stranek konkurence (velky pocet nepfili§ koncen-
trovanych zemédélskych podnikii na strané nabidky zemédélskych vyrobki)
a tim pochopitelné i z nedocenéni a pominuti strdnek kvalitativnich. Navic
viak ani v této kvantitativni charakteristice neni tplnd dislednost. Doch4zi
zde totiz ke ztotoZnéni vyroby a nabidky zemédélskych produktii, ackoliv mezi
nimi mohou existovat (prdvé z hlediska, o néz v této souvislosti jde) uréité
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rozdily. Rozttisténosti zemédélské vyroby nemusi odpovidat stejnd mira ato-
mizace nabidky zemédélskych vyrobku. Prodejni zemédélska druzstva, zpra-
covatelska druzstva a systém vertikdlni integrace mohou pfispivat k pomérné
vysoké koncentraci nabidky zemédélskych produkti ve srovnani s rozptyle-
nosti jejich vyroby. Kromé toho — na rozdil od pfevainé vétSiny primyslovych
produktii — je ¢ast zemédélskych vyrobkd realizovdna na omezenych mistnich
a oblastnich trzich, které si vzdjemné nekonkuruji (jak velka je to cést, to za-
visi zejména na trovni dopravy a formach zpracovani zemédélskych produktd).
S ptihlédnutim k ob&ma skutednostem se tedy ani kvantitativni charakteristika
zemédélstvi jako typicky konkureéniho odvétvi s naprosto atomizovanou na-
bidkou nezdd byt zcela pfesvédéivou.

Tim méné je tomu, vezmeme-li v Gvahu i kvalitativni aspekty
konkurence. Z tohoto hlediska se naopak zemédélstvi jevi jako sféra, v niz trzni
mechanismus nardzi na zvlastni prekazky, plsobi znaéné tézkopadné a vyvo-
lava vazné socidlné ekonomické problémy. To se tykd jak poptévky po zemé-
délskych vyrobcich, tak pfizpusobovéni jejich nabidky pomerum na trhu, a tim
i vytvafeni trzni rovnovahy.

Fungovéani trzniho mechanismu v zemédélstvi (tvorba cen zemédélskych
produktii, cen vyrobnich faktori pro zemédélstvi, vyvoj duchodi zemédélského
obyvatelstva, rozhodovéani vyrobci i spotfebitelli, regulace pracovnich sil v zemé-
délstvi atd.) se v soudobém kapitalismu, kdy je zemédélstvi viestranné integ-
rovdno do ndrodniho hospodafstvi, uskuteciiuje v podminkach monopolistické
struktury rozhodujicich nezemédélskych odvétvi, tedy ve vseobecnych podmin-
kdch monopolistické konkurence. To samoziejmé poznamendvd v mmnoha smé-
rech i fungovani trZniho mechanismu v zemédélstvi. Predpokladu dokonalé
konkurence neodpovidd ani monopol soukromého vlastnictvi pidy, ani cen-
tralizaéni tendence, probihajici na strané nabidky zemédélskych vyrobkd i na
strané nakupu vyrobnich prostfedki pro zemédélstvi prostiednictvim zemd&dél-
skych druzstev. Avsak o nedokonalosti a deformace konkureéniho systému, vy-
plyvajici z téchto skutecnosti, na tomto misté nejde. I za pfedpokladu, zZe je
nabidka zemédélskych vyrobki a poptavka po vyrobnich prostfedcich a sluz-
bach pro zemédélstvi roztfi§téna, za predpokladu, Ze neexistuje monopolis-
tickd struktura vné zemédélstvi, pti abstrahovdni od existence monopolu sou-
kromého vlastnictvi pady, vykazuje ptsobeni trzniho mechanismu v zemédél-
stvi takové zvlastnosti, které neodpovidaji modelovym mechanismim dokonalé
konkurence. Jde o zvlastnosti, které vyplyvaji ze specifické po-
vahy zemédélstvi a produktd, které vyrébi. Bliz§i rozbor snad ukaze,
ze ,typicky konkure¢ni odvétvi“ funguje i za stanovenych piedpokladid zpiiso-
bem, ktery pro konkure¢ni systém pravé typicky neni.

* * *

Specifickd povaha produktd vyrdbénych v zemédélstvi se promitd do ur-
¢itych zvlastnosti v tvorbé poptavky po téchto produktech. Ve vyspélé ekono-
mice vSak zemédélstvi vyrabi jen velmi zfidka findlni produkty pro oddéleného
spotiebitele. Jeho ndrodohospodaiskd funkce stile zfetelnéji tihne k produkci
surovin rostlinného a zivocisného plvodu, které se stdvaji objektem primyslo-
vého zpracovani. Teprve pramysl vyrdbi ze zemédélskych surovin zbozi pro
findlni neproduktivni spotfebu. Spotiebitel a spotfebitelskd poptavka se tedy
povétsinou nedostavaji na trhu do pfimého styku s vlastni zemédélskou pro-
dukeci.

Poptavka po zemédélskych vyrobcich (surovinach) je odvozena od poptavky
po findlnich produktech ze zemédélskych surovin primyslové vyriabénych (po-
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traviny, odévy, obuv apod.). Zmény poptavky po zemédélskych surovinach jsou
podminény zménami poptavky po vyrobcich, které jsou z téchto surovin vyra-
bény. Proto i zvlastnosti v tvorbé poptavky pc zemédélskych vyrobceich je nutno
vyvozovat ze zvlastnosti poptavky po [inadlnich produktech ze zemédélskych su-
TOVI1Il.

Avsak tato podminénost a odvozenost neznamend totoznost obou jevii. Ne
kazda zména poptavky po produktech vyrabénych ze zemédélskych surovin vy-
voldva totoznou zménu poptavky po téchto surovinach. Pouze v piipadé, ze
rust vydaji na findlni produkty je provazen amérnym zvySenim naturalniho
objemu jejich spotieby, jsou kifivky vyvoje poptavky po téchto findlnich pro-
duktech a zemédélskych surovinach totozné. Avsak zvySeni vydaji na finalni
produkiy maze byt vyvolano jinymi faktory — pfechodem k ndkupu dokonaleji
zpracovanych vyrobki, rostoucim pouzivdnim riznych sluzeb spojenych se spo-
tfebou téchto finalnich produktd, pfechodem do obchodii s vy$simi cenami apod.
V téchto pripadech pak roste poptivka po zemédélskych surovinidch pomaleji
nez poptavka po finalnich produktech. Zda se, ze ve vyspélé ekonomice je tato
tendence prevladajici — svéd¢i o tom napt. i systematicky pokles podilu zemé-
délstvi ve struktufe hodnoty produkti ze zemédélskych surovin vyrabénych.

V dalsim vykladu se vsak pro zjednoduseni pfredpoklada, ze kiivky
poptavky jsou v obou pfipadech stejné. Podobné se predpokladd ztotoznéni ze-
médélské produkce s vyrobou potravin, i kdyz jde o zjednoduseni v tom, zZe ne
viechny potraviny jsou specificky zemédélského puvodu a z druhé strany ne
vsechny zemeédélské suroviny slouzi k vyrobé potravin. Jde vsak o zjednoduseni
pripustné, nebot rozhodujici cast zemédélské trzni produkce zase slouzi uce-
lim obzivy.

Poptdavka po jakychkoliv vyrobcich, tedy i po zemédélskych produk-
tech (potravinach), je zavisla na ¢tyfech fakiorech:

— na arovni a struktufe pfijma obyvatelstva,

— mna cenach danych produkti,

— na konkurenci jinych vyrobk,

— na ostatnich faktorech (napf. tradice, vkus, moda).

Zmény poptavky jsou vyvolavany zménou kteréhokoliv z téchto faktoru
a zpravidla jsou vyslednici soucasnych zmén nékolika nebo viech uvedenych
cinitela. Zvlastnosti v tvorbé poptavky je mozno nejobecnéji charakterizovat tim,
ze poptivka po zemédélskych vyrobeich (potravindch) je znadéné ne-
pruznd. Zmény vySe uvedenych faktori nevyvoldvaji tmérné zmeény hmot-
ného objemu poptavky po zemédélskych produktech, pfipadné ho neméni vubec.
Pohyby cen zemédélskych vyrobka, zmény dichodi obyvatelstva, vyvoj cen,
nabidky a spotieby nezemédélskych produktii neptsobi v Gmeérné mife na po-
hyb poptavky po zemédélskych produktech. I psychologické faktory (tradice,
vkus apod.). se v pfipadé spotieby zemédélskych vyrobkit méni jen nepatrné
a tykaji se spiSe okrajovych zilezitosti.

Z &eho tato mald pruznost reakce poptivky po zemédélskych vyrobeich
(potravindch) na zmény uvedenych faktora vyplyva? Spotfeba potravin se
pohiybuje v uréitych hranicich. Na jedné strané existuje ur¢itd minimélni hra-
nice, kterd je dana biologicky (tzv. fyziologické minimum), na strané druhé
je dana i hranice maximalni spotreby — v podstaté je uréena optimalnimj
normami vyzivy. Tyto hranice lze stanovit nezavisle na spoleenskych, socio-
logickych, psychologickych atd. pomérech, jsou viceméné apriorné dany a jejich
hrubé hodnoty lze i relativné snadno kvantifikovat.
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Na rozdil od toho u spotieby nezemédélskych produktt budto takové pie-
dem dané hranice neexistuji nebo zde vedle fyziologickych momentt hraji znac-
nou tlohu faktory spoleéenské (aroveii a struktura vyroby, zpiisob rozdélovani,
psychologické momenty apod.), ¢imZ se zfetelnost a urcitost téchto hranic pro-
blematizuje. Pokud lze u jednotlivych primyslovych vyrobki tyto hranice aspon
ptiblizné stanovit, pak je jejich interval zfejmé znalny, coz poskytuje velky
prostor pro pohyb jejich spotfeby.

Elasticita poptivky je zdvisla na urcitosti hranic spotfeby a na rozpéti
mezi témito hranicemi, na prostoru, ktery pro pohyb poptavky tyto hranice po-
skytuji. Interval mezi minimalni a maximalni hranici spotfeby potravin neni
prili§ velky (zejména chapeme-li potraviny jako jedno homogenni zbozi), a proto
vykazuje poptavka po zemédélskych vyrobcich mizkou pruznost: af uz duacho-
dovou, cenovou, ¢i v zdvislosti na ménici se konkurenci nezemédélského zbozi.

Maly interval mezi miniméalni a maximdlni hranici spotfeby se tyka po-
travin jako celku. Opustime-li predpoklad homogenity potravin a budeme-li
obzivu pozorovat v jeji rozmanité strukturované podobé, jevi se véci ponékud
jinak. Interval mezi minimédlni a maximalni spotfebou jednotlivych izolované
posuzovanych zemédélskych vyrobkl je zpravidla mnohem vétsi (ptripadné mi-
nimélni hranice vibec neexistuje), nebof rtzné druhy potravin se ve spotiebé
vzdjemné zastupuji. Proto se muize stat, ze se vyziva obyvatelstva riznych zemi,
v ruznych obdobich i v raznych dichodovych skupinidch mutze co do své skladby
a kvality radikalné rozchazet, i kdyz z hlediska celkového objemu spotieby
potravin (méfreného napt. v kaloriich) mezi nimi podstatného rozdilu nebude.

Zakladni dva aspekty tvorby poptavky jsou pfedstavovany jeji reakci na
zmény dichodii a zmény cen. Poptidvka po zemédélskych vyrobcich je z obou
téchto hledisek pomérné malo pruzna.

Duchodova (pfijmovad) pruznost poptivky po potravinich jako celku ko-
lisda — v zavislosti na absolutni velikosti dichodu v daném obdobi, tudiz
i v zavislosti na tom, zda se existujici spotieba potravin blizi minimélni ¢&i
maximalni hranici. Je-li droveri dichodu tak nizkd, Ze se spotfeba potravin
blizi minimalni hranici, pak je poptdvka znaéné nepruzna pti poklesu dichodu,
zatimco pfi jeho rastu se koeficient diichodové elasticity blizi 1, poptavka re-
aguje pomérné pruzné na zvySovani duchodu. Naproti tomu pfi vysokém di-
chodu, kdy se spotieba potravin blizi hranici nasycenosti, je dichodova pruz-
nost poptavky pfi riastu dichodu prakticky nulova, zatimco pfi poklesu dichodu
je pruznost poptavky vyssi.

Stejné tak neni dichodova pruznost poptavky stejnd u vsech jednotlivych
potravinafskych vyrobki. Existuji produkty, jejichz koeficient diichodové elasti-
city se rovnd 1 nebo je dokonce vyssi (poptavka roste rychleji nez dichod),
a to i v podminkach, kdy celkova spotfeba potravin znaéné prekracuje mini-
malni hranici. Vedle toho maji nékteré produkty nulovou nebo dokonce zépor-
nou dichodovou pruznost (pfi rtstu dichodu poptdvka po nich klesd), i kdyz
se celkovd spotfeba potravin zdaleka neblizi své maximalni hranici. Vyplyva
to z ttoho, Ze se pri rostoucim diichodu podstatné méni struktura vyzivy: stale
vétsi podil zaujimaji dieteticky hodnotné potraviny, které nahrazuji a vytladuji
ze spotfeby méné hodnotné produkty.

Zvlastnosti duchodové pruznosti poptdvky po potravinach, které lze od-
vodit z pozorovani ekonomickych rozhodnuti jednotlivych spottebiteli, maji
vsak své projevy a dusledky i v makroekonomické sfére. Projevuji se v roz-
dilné skladbé celkové spotfeby a ve zcela rizném podilu potravin na celkovych
vydajich obyvatelstva z hlediska rtznych dtchodovych skupin obyvatelstva.
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Tato skutecnost vede k tomu, ze pouhymi zménami rozdélovani narodniho da-
chodu (aniz by dochédzelo k jeho rdstu)” mohou byt vyvoliny zna¢né zmény
ve skladbé souhrnné poptavky. Z dynamického hlediska se v makroekonomickém
méfitku projevuji zvlastnosti dichodové pruznosti poptivky po zemédélskych
produktech v tom, Zze vydaje obyvatelstva na potraviny se pfi rtstu narodniho
dichodu (pfi daném zpusobu jeho rozdélovdni) relativné snizuji, jejich podil
na celkovych spotfebnich vydajich obyvatelstva klesd. Relativni pokles vy-
dajii na potraviny je jenom jednou strdnkou zmén struktury celkovych spo-
tfebnich vydaji v zdvislosti na rlstu narodniho diichodu a prtimérnych dichodui
obyvatelstva. Souhrn téchto procesi je zniam pod jménem Engeltv
zakon. '

Maly interval mezi minimélni a maximalni hranici spotfeby potravin vy-
volavé i nizkou cenovou pruznost poptivky po zemédélskych vyrobeich. Ani po-
mérné znacény pokles ¢i vzestup cen potravin nezptsobuje pfili§ vyrazné zmény
v hmotném objemu poptavky po nich. Uvedena charakteristika cenové nepruz-
nosti poptdvky po zemédélskych produktech je vsak pfili§ generalizujici — ne-
postihuje cenovou reakci poptidvky za rtznych okolnosti.

Cenova pruznost poptivky se bude li§it opét pfedevS§im v zavislosti na
tom, které z obou hranic se bude existujici spotfeba ptiblizovat. Bude-li se
spotfeba blizit minimalni hranici, bude poptavka mnohem pruznéji reagovat na
pokles cen nez na jejich vzestup, bude-li spotieba potravin blizka bodu na-
sycenosti, bude poptdavka pruznéji reagovat na vzestup cen nez na jejich pokles.
Rozdilna je rovnéz cenova elasticita poptavky u jednotlivych druhd potravi-
narskych vyrobkd, a to v zavislosti na tom, jaké misto zaujimaji ve spotfe-
bitelské preferen¢ni stupnici a v zavislosti na moznosti jejich substituce.

* * *

Urc¢itymi zvlastnostmi se vyznacuje i tvorba nabidky zemédélskych vyrobku.
Nabidka se v trznim mechanismu tvofi jako souhrn rozhodnuti jednotlivych
vyrobci o vyrobé, o mnozstvi vyrobku, o pouzité technice a technologii. Za-
kladni informace poskytuje vyrobci trh prostfednictvim pohybu cen hotovych
vyrobki a cen vyrobnich faktort.

Specifi¢nost tvorby nabidky zemédélskych vyrobku spoéiva v obtizné adap-
taci zemédélské vyroby na pohyb cen. Rozsah a struktura zemédélské vyroby
(které v posledni instanci rozhoduji o nabidce) se nepruzné ptizptsobuji méni-
cim se potfebam trhu, vyjadfovanym v kolisdni cen zemédélskych produkta,
a jistou nepruznost lze zaznamenat i v reakci na zmény cen ndakladovych
prvka. |

Celkovy rozsah a struktura zemédélské vyroby nejsou jen vyslednici roz-
hodnuti vyrobcu, ale zdvisi rovnéZz na plsobeni proménlivych a zatim ne-
ovlivnitelnych pfirodnich sil —pfedeviim na vyvoji pocasi. JiZ proto se muze
stat, Ze i pfi poklesu cen zemédélskych vyrobki se bude zemédélska vyroba
a tim i nabidka zvySovat, pfi vzestupu cen naopak zmenSovat, ze se skladba
celkového zemédélského produktu nebude vyvijet v souladu s cenovymi relacemi
jednotlivych vyrobki apod. Znacny prvek mejistoty ve vztahu mezi zaméry,
vynaklddanymi prostiedky a vysledky vyroby ovliviiuje pochopitelné i rozho-
dovdni vyrobci o mnozstvi a struktufe vynaklddanych vyrobnich prostfedkii
a prace. Opatrna a ne zcela adekvétni reakce vyrobcti na zmény cen zemédél-
skych vyrobki je mavic ovlivnéna i tim, Ze v této narodohospodaiské sfére
existuje pomérné znacné casové zpozdéni ekonomickych reakci. V dusledku
vazby ekonomického reprodukéniho procesu na prirodni reprodukéni proces, je-
hoz cyklus zabira nékolik mésici nebo i roki, existuje velky ¢asovy rozdil mezi

ZEMEDELSKA EKONOMIKA - 1970 725



signaly trhu a z nich vyplyvajicimi rozhodnutimi vyrobcti na strané jedné a sku-
tetnou reakei vyroby, €ili zménou mnoZstvi a struktury hotové produkce na
strané druhé.

Piekdzky pruzné a presné reakce vyroby a nabidky zemédélskych produkti
lze shledat i na strané néakladi na vyrobu jednotlivych vyrobkia. Pro ekono-
mické kalkulace a rozhodnuti vyrobcti o velikosti a struktufe vyroby je nutno
znat predpokladané ndklady na vyrobu jednotlivych vyrobka. Pfitomnost pro-
ménlivého a pfedem nezjistitelného pfirodniho faktoru neumoziuje stanovit na-
klady nma vyrobu ex ante, neumoziiuje itedy zjistit ani jejich relaci k existujicim
cenam, ani predpokladanou miru zisku. Prvek nejistoty, vyvolany zavislosti
objemu produkce na vyvoji pocasi, je jesté zesilen i zdvislosti ndkladi na tomto
faktoru, coz ¢ini krdatkodobé ekonomické kalkulace obtiznymi. To je navic kom-
plikovano tim, ze se v zemédélstvi zpravidla (pokud nejde o krajné specializo-
vané vyrobce) jednotlivé vyrobni procesy natolik prolinaji, ze nelze zcela pfesné
odlisit a rozvrhnout celkové vyrobni ndklady na jednotlivé produkty. Dokonce
mohou byt propleteny naklady na vyrobu se spotfebnimi vydaji — zejména
v rodinnych hospodéfstvich.

Vliv proménlivého pfirodniho faktoru na objem produkce a na naklady,
casové zpozdéni ekonomickych reakci, obtize spojené s propletenim vyrobnich
procesti navzajem a s nezfetelnou hranici mezi naklady na vyrobu a spotieb-
nimi vydaji — to vie ztéZuje ekonomickou kalkulaci a neumoZiiuje v plné mife
vyrobciim, aby ¢&inili takovd rozhodnuti o rozsahu a struktufe vyroby a o kom-
binaci vyrobnich faktord, jejichz maximalni efektivnost pro vyrobce by byla
nepochybna.

Avsak i samotna kritéria efektivnosti vykazuji v zemédélstvi urditd speci-
fika. V kazdé kapitalistické zemi existuje znacné pestrd socidlni struktura ze-
médélskych vyrobeti: velké kapitalistické podniky provozované pozemkovym vlast-
nikem, kapitalistické podniky hospoda¥ici na propachtované pidé, rodinna hospo-
dafstvi s vlastni nebe propachtovanou piidou, rodinnd hospodafstvi plné na-
pojend na trh nebo s &aste¢nou naturdlni nevyrobni spotfebou. Ve viech téchto
kategoriich budou vyrobci podfizovat své rozhodnuti ponékud jinym kritériim
a ne ve viech pfipadech bude timto kritériem predpoklddand mira zisku jako
vyslednice rozdilu pfedpoklddanych cen zemédslskych vyrobké a nikladi na
né. A to je dal§i divod, pro¢ nabidka zemédélskych vyrobkd nereaguje na vy-
vijejici se situaci na trhu zpisobem, ktery je pro konkurenéni systém obvykly,
a pro¢ tedy ani z toholo hlediska nelze vydavat zemédélstvi za narodohospo-
datskou sféru, kterd nejvice odpovidda modelu dokonalé konkurence.

* * *

Uvedené zvlastnosti v tvorbé poptavky po zemédélskych vyrobcich
a v tvorbé jejich nabidky nemohou nepoznamenat ani vytvafeni trini rovnovahy
v této oblasti. Specifika vyroby a spotteby zem2délskych vyrobkil se projevuji
i ve zvlastnich rozporech mezi jejich nabidkou a poptavkou po nich. Jde jednak
o rozpor z aspektu Casu: mezi ¢asové rovnomérnou poptidvkou po zemédélskych
vyrobcich a sezonnim charakterem nabidky, jednak o rozpor prostorovy: mezi
relativné koncentrovanou poptavkou do velkych spot¥ebnich center a rozptyle-
nou nabidkou zemédélskych vyrobkii.

Pro poptavku po zemédélskych vyrobcich -- zejména potravindch — je
pfizna¢na casova rovnomérnost, coz vyplyva z charakteru potieb, které tyto pro-
dukty uspokojuji. Potraviny, jez zabezpe¢uji obnovovani Zivotnich funkci ¢lo-
veka, jsou spotfebovavany pravidelné po celé roéni obdobi, naproti tomu na-
bidka zemédélskych vyrobki ma zfetelné sezénni charakter — dokonéeni vy-
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roby mnoha zemédélskych produkti je soustfredéno do nékolika maélo dnt ¢i
tydnta. Tento rozpor vyvolava jistou zvla$tnost ve vytvafeni trZni rovnovahy
v trznim hospodatstvi — k jejimu ustaveni se musi v prabéhu roku vytvofit
nékolik odlisnych cenovych hladin. Uvedeny rozpor je piekondvan pokrokem
ve zpracovavani zemédélskych vyrobki, ve zplsobech konzervace findlnich pro-
dukti a koneéné skladovdanim zemédélskych surovin.

Podobny rozpor existuje mezi nabidkcu a poptivkou po zemédélskych su-
rovinach a findlnich produktech také z hlediska jejich prostorové struktury. Ze-
médélska vyroba, kterd je vdzana ma pudu, je rozptylena po celé zemi, naproti
tomu poptavka po produktech ze zemédélskych surovin se soustfeduje do vel-
kych meést, spotiebitelskych center. V trznim hospodafstvi to opét vede u né-
kterych produktti k vytvareni nékolika cen trzni rovnovahy v rtznych oblastech.
I tento rozpor je postupné prekonavdn — predeviim pokroky v dopravé.

Avsak i pti abstrahovdni od téchto rozpori a z nich vyplyvajicich rozdilt
v cendch trzni rovnovdhy v zavislosti na prostorovém a casovém aspektu, lze
postiehnout na trhu zemédélskych vyrobkt, pfi vytvafeni trzni rovnovahy, uréité
odlisnosti, které zpusobuji, Ze se tato trzni rovrovaha vytvafi obtizné.

Je-li ddna nabidka, vytvati se trzni rovnovaha mezi nabidkou a poptavkou
cenovymi pohyby (ceny pfechodné trzni rovnovdhy). Nizka cenovd pruznost
poptavky po zemédélskych vyrobeich (potraviniach) zptlisobuje, ze nesoulad mezi
hmotnym objemem nabidky zemédélskych produkti a poptavky po nich muize
byt vyrovnan pouze prostfednictvim velkych cenovych vykyvi. Proto se ceny
pfechodné trzni rovnovahy (a to abstrahujeme od jejich sezénniho kolisani bé-
hem roku) v zemédélstvi — pii Zivelném irZnim hospodafstvi — vyznacuji
znaénym intervalem. Nizka cenovd pruZnost poptavky vede k tomu, Ze béiné
odchylky cen neméni hmotny objem poptavky; jeho zména muize byt vyvoldna
(a tim i vytvorena prechodnid rovnovaha) pouze znaénymi cenovymi vykyvy.

Velké cenové vykyvy pfi zméniach hmotného objemu nabidky zemédél-
skych vyrobka (vyvolanych naptiklad zménami klimatickych podminek) méni
i celkovy penéini objem poptavky po téchte vyrobeich, a to v nepfimém poméru
k zménam nabidky. ZvySuje-li se hmotny rozsah nabidky, vyvoldvd to ne-
umérné rychlej§i pokles cen, takze celkovy penézni objem poptavky po zemé-
délskych produktech klesda, a obrdcené: sniZeni nabidky je provézeno tak velkym
ceriovym vzestupem, Ze celkovy penézni objem poptavky po zemédélskych vy-
robecich roste.

Pti daném rozsahu souhrnné spolefenské poptivky to oviem znamena, ze
zmény objemu penézni poptivky po zemédélskych vyrobcich ovliviiuji i vyvoj
poptivky po nezemédélskych produktech. Jestlize se celkovd pe-
nézni poptiavka po potravinach (v disledku znaéného poklesu cen) snizZuje,
pak amérné tomu vzrista rozsah poptavky sméfujici k nezemédélskym vyrob-
kam; pfi zvyseni celkové poptavky po potravinach naopak poptdvka po ostat-
nich produktech nutné klesd. Zmény cen zemédélskych vyrobki pisobi tedy
prostfednictvim tohoto mechanismu na zmény poptivky po nezemédélskych vy-
robcich — vyvolavaji jeji nestabilitu.

Podobné vsak ptlisobi zna¢né vykyvy cen zemédélskych produkti (jako
nutny dusledek nizké cenové pruznosti poptdvky po nich) i na dichody zemé-
délskych vyrobci. Celkovy penéini rozsah poptavky — abstrahujeme-li od
nékladi na dopravu, skladovani, zpracovdvéni atd. zemédélskych surovin —
predstavuje soucasné i velikost pfijmi zemédélskych vyrobecii Netmérné vy-
kyvy cen zemédélskych vyrobkl, nutné k vytvofeni prechodné trini rovnovahy,
vedou nejen ke zménam celkového penéiniho objemu poptavky, ale i ke zmé-
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nam celkovych diichodii zemédélskych vyrobeii. Jednou ze zvlastnosti ve vy-
tvafeni trzni rovnovahy v zemédélstvi, kterd tiZivé doléhd na zemédélské vy-
robce, je kolisani jejich pfijma, zna¢na dichodova nestabilita.

Tyto procesy vytvafeni trini rovnovahy zemédélskych produkti jsou zndmy
jako tzv. Kingtv z4dkon, ktery je formulovin ve tfech vétach:

a) Zmény cen zemédélskych vyrobkii jsou vice nez tmérné zméndm obje-

mu zemeédélské produkce.
b) P#i zvyseni objemu zemédélské produkce triba za celou produkci klesa.

¢) Pfi snizeni objemu zemédélské produkce se trzba za celou produkci

snizuje.

Trzni rovnovdha zahrnuje rovnéz zmény na strané nabidky, sméfovani na-
bidky na zékladé pohybu cen k souladu s hmotnym objemem poptavky. Avsak
tvorba nabidky zemédélskych vyrobkd, prizpisobovani vyroby pomérim na trhu,
vykazuje jisté zvlastnosti — jak bylo popsdno vySe. Zemédélsti vyrobei (pre-
deviim rodinnid hospodéfrstvi, ale ve znatné mife i kapitalistické podniky) ne-
reaguji ani na velké cenové a dichodové vykyvy adekvatnimi zménami roz-
sahu a struktury vyroby. Nedochdzi k pruznému pfesunu vyrobnich faktort
— zejména pracovnich sil — a tendence vytvoreni souladu mezi hmotnym ob-
jemem nabidky zemédélskych produkti a poptavky po nich pfi cené trvalé trzni
rovnovahy je mdalo zfetelna.

V dusledku toho existuji v zemédélstvi kapitalistickych zemi dlouhd ob-
dobi nerovnovidhy mezi nabidkou zemédélskych vyrobkd a poptavkou po nich.
Je mozno stanovit dvé modelové situace této dlouhodobé nerovnovahy:

1. Poptavka po zemédélskych produktech roste dlouhodobé rychleji nez je-
jich nabidka.

2. Nabidka zemédélskych produktii roste dlouhodobé rychleji nez poptavka

po nich.

Prvni situace je pfiznaénd v soucasné dobé pro rozvojové zemé, dnes vy-
spélé kapitalistické zemé zazily nedostatecny rozvoj zemédélstvi a problémy
s neuspokojivou poptdvkou po potravinidch ve stddiu industrializace. V sou-
casné dobé existuji v fadé vyspélych kapitalistickych zemich potize opaéného
raizu — nerealizované prebytky zemédélské produkce.

* * *

I kdyz je uvedeny popis fungovéni trzniho mechanismu v zemédélstvi
znatné tezovity, postacuje snad k tomu, aby bylo mozno konstatovat, ze v di-
sledku zvlastnosti zemédélstvi narazi zde fungovani konkurenéniho systému na
. urcité prekazky, které se projevuji: v nepruiné reakci poptavky po zemédélskych
vyrobcich na zmény cen a dichodd, v tézkopddném prizptsobovani nabidky
pomérim na trhu a v potizich ve vytvafeni trzni rovnovdhy. Rovnovdha na
trhu se bud nastoluje pomoci velkych cenovych vykyvi, které nepriznivé ovliv-
fuji jak rentabilitu poptavky po nezemédélskych produktech, tak i dichodovou
situaci zemédélskych vyrobcd, nebo dochazi k vleklym stavim dlouhodobé ne-
rovnovéhy.

Jestlize je nejobecnéjsi pfi¢inou rozvoje statni ekonomické intervence za
kapitalismu selhdvani trzniho mechanismu, pak je zfejmé, Ze neni z2adnym para-
doxem, kdyz se statni zasahy rozvijeji s mimofddnou intenzitou v zemédélstvi,
kde je modelové fungovani trzniho mechanismu deformovéno uz zvlastni pova-
hou této narodohospodéatské sféry.
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SOUHRN

Zemédélstvi patfi v kapitalistickych zemich k tém ekonomickym sféram,
kde je statni intervencionismus znacné rozvinut. Na prvni pohled se to jevi
jako paradox, nebol zemédélstvi je bézné chapino jako typicky komkurenéni
sektor. Toto bézné chapani nebere v dvahu skutetnost, ze v zemédélstvi naopak
narazi fungovani konkure¢niho systému na prekazky, vyplyvajici jak z ptiroze-
nych odlisnosti zemédélstvi, tak ze zvlastnosti jeho socidlné ekonomické
struktury.

Prekazky modelového fungovani trzniho mechanismu se v zemédélstvi pro-
jevuji jak v nepruzné reakci poptavky po zemédélskych vyrobcich na zmény
cen a dichodq, tak v tézkopddném pfizpisobovani nabidky zemédélskych pro-
duktii pomértm na trhu a konetné i v obtiZzném vytvafeni trini rovnovahy.
Budto se na trhu vytvafi rovnovdha pomoci velkych cenovych vykyva (coz
nepiiznivé ovliviiuje stabilitu poptdvky po nezemédélskych vyrobcich i dicho-
dovou situaci zemédélskych vyrobct), nebe dochazi k vleklym staviim dlouho-
dobé nerovnovahy.

Tyto poruchy ve fungovani konkureéniho systému vyvoldvaji nutnost na-
hradit a doplnit trzni mechanismus v zemédélstvi rtznymi formami centralni
regulace.

Doslo dne 4. 6. 1970

Adresa autora:
Doc. ing. Zdenék Sokol, CSc., Vysoka $kola zemédélska, Praha - Suchdol
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Redakéni rada a redakce casopisu ZEMEDELSKA EKONOMIKA

pripravuje novou piilohu

POUZITI MATEMATICKYCH METOD
PRI RIZENI ZEMEDELSTVI

Pifloha zac¢ne vychédzet uz v prvnim ¢isle roéniku 1971, bude mit
16 stran a bude vkladdna do kazdého cisla. Predpokladdme, Ze bude
vychazet dva roky.

Cilem pfilohy je seznamit ¢tendfe s novymi poznatky z oblasti
aplikace matematickych metod a moderni vypocetni techniky pfi feSeni
predevsim praktickych problému planovani a fizeni zemédélstvi. Bude
proto dbano na to, aby byla instruktivni a obsahovala i navod a po-
tfebna vysvétleni pro pfimou aplikaci pfi FeSeni konkrétnich problémii.

Problematika, ktera bude v prilohdch uvetejiiovana, je zhruba roz-
délena do &tyf skupin.

V prvni skupiné budou uverejiovany ¢lanky, které se budou za-
byvat otdzkami aplikace ekonomicko-matematickych metod pii plano-
vani a fizeni zemédélského podniku. Pujde napf. o feSeni perspektiv-
niho planu zemédélského podniku systémem ekonomicko-matematic-
kych modelt, pouziti rekursivniho programovani pfi zkoumdéni roz-
voje reprodukéniho procesu zemédélského podniku apod.

Druha skupina ¢ldankid se bude tykat problému informacnich
systémua v zemédélstvi. \

Ctvrtd skupina bude vénovdna aplikaci matematickych metod
a moderni vypocetni techniky pfi planovani a fizeni v nadpodnikové
sfére.

Do ptilohy budeu prispivat pracovnici vyzkumu a vysokych skol
i néktefi vyznamni pracovnici ze zahranici.




J. Machonova PROBLEMY AUTOMATIZACE INFORMACI
J. Skodova Z HLEDISKA VEDOUCIHO PRACOVNIKA
V ZEMEDELSTVI

B Kazdy ¢lovék ma — s ohledem na schopnost pfijiméni, zpracovani a vyuziti
informaci — urcité parametry a limity svého vykonu, které jsou vyslednici pt-
sobeni vnitfnich kvalit ¢lovéka a celého komplexu vnéjsich Ciniteld, které na
néj pusobi.

Otestovat, jak jednotlivé faktory ¢lovéka ovliviiuji pii zpracovani informace,
je velmi obtizné. Pfedpokldda to kvantifikaci prvki, které nedovedeme dosud
méFit nejen pro nesmirnou variabilitu a pestrost vnéjfich podminek, v nichz se
projevuji, ale i pro vzdjemnou vazanost vnitinich vlivd, které souhrnné vytva-
feji to, co chdpeme z hlediska informaéniho systému jako kvality ¢lovéka.

Centralni nervova soustava klade vnitfnimu zpracovani informaci (a to jak
védomému, tak nevédomému) hranice svymi fyzickymi moZznostmi. Informaéni
kapacita ¢lovéka je omezena zejména v téchto smérech:

1. Je pevné dany (u rliznych jedinci riizny) pocet informaci, které je ¢lovék
schopen zaroven udrzet v zorném poli pozornosti.

2. Je omezena doba, po kterou jedinec udrzi informaci v paméti.

3. Je omezen pocet informaci, které, byt postupné, je clovék schopen za
urcity casovy limit zpracovat.

Aby ¢lovék mohl se zpravami jako s informacemi nakladat, je nezbytné, aby
v ném bylo néco, co lze nazvat ,zakladnimi programy“ — tj. uréitd suma vlast-
nosti, schopnosti, védomosti a zkuSenosti. Tato suma je Caste¢né vrozend a ca-
stecné ziskana, pricemz proces ziskdvani zkusenosti neni u ¢lovéka nikdy ukon-
cen.

Suma ,zakladnich programi“ vytvaii v ¢lovéku tzv. osobni filtr, ktery
provadi t¥idéni zprav a informaci a jejich odstupiiované ocefiovani. Filtraci
dochazi vzdy k uré¢ité redukci informace, kterd muZe mit za nasledek i jeji
zkresleni nebo primo destrukci. Proces filtrace ovliviiuji i okamzité dusevni stavy
clovéka, jeho predsudky, a v neposledni fadé i jeho neschopnost nebo nechuf
porozumét kédu, v némz informace k nému pfichézeji.

Hlavni <¢initelé, ktefi ovliviiuji schopnost ¢&lovéka zpracovavat informace,
jsou v podstaté tyto:

— vrozené schopnosti a povahové vlastnosti

— vzdélani a dosazena kvalifikace

— ziskané zkuSenosti a pracovni navyky

— motivace — zdjem na vysledku zpracovani informaci

— podminky vnitfni a vnéj§i, za nichz ke zpracovani informaci dochazi
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Clovék vsak neni jen pasivnim ptijemcem, ale i vysilatelem informaci. Tato
funkce v;stupuje do popredi zvlasté u clovéka, ktery je vykonnym ¢Eldnkem
fidiciho systému, ktery na zakladé ziskanych informaci rozhoduje. Zde obecné
vlivy jeho kvalit plsobi specificky v danych podminkich konkrétniho rozho-
vani. Z hlediska ekonomické kybernetiky je toto hledisko na ¢lovéka — jako na
zpracovatele informaci pro rozhodovani — stézejni.

Na zékladé informaci rozhoduje vidy ¢lovék v konkrétnich podminkach,
a proto je nezbytné vzit v dvahu nejen osobni kvality daného clovéka, ale
i viechny poznatelné vnéjsi podminky, za nichz k rozhodovani dochazi.

‘Vsechny tyto faktory zarovei uréuji, ze ¢lovék je ptimo limitujicim ¢ini-
telem pfi rozhodovani o zavedeni jakékoliv automatizace zpracovani informaci.
Ptehlizeni této skuteénosti by mohlo vést k velkym ztrdtam, a to nejen ekono-
mickym. Je totiz tfeba brat v dvahu i moznost vzniku nevydéislitelnych ztrat
pramenicich z nedivéry k automatizaci a vypocetni technice viibec a projevujicich
se nakonec sniZenim urovné fizeni. Vznika tedy problém, jak pfistupovat k hod-
noceni Clovéka jakozto ¢initele v fizeni a uZivatele vypocetni techniky na zpra-
covani informaci.

Nedostatek pouzitelnych poznatka specifickych obori, které se élovékem
a jeho vztahem k informacim na strané jedné a k vypoletni technice na strané
druhé zabyvaji, byl davodem, pro¢ bylo pfistoupeno k vlastnimu prizkumu
v tomto sméru. :

Zvlasté u ridicich pracovnik v zemédélstvi nebyla tomuto problému dosud
vénovdna pozornost, bylo tedy mozno — na zakladé dfive ziskanych diléich
zkuSenosti — predpokladat vétsi obtize a vétsi vyhrady viéi vypoletni technice,
nez u fidicich pracovniki v ostatnich oborech.

N4s zdjem se proto soustfedil na to, jak se kvality primérného tidiciho
pracovnika v zemédélstvi projevuji v jeho narocich na informaéni systém z hle-
diska vécného obsahu a jak tyto jeho kvality ovliviiuji, resp. omezuji moznosti
tvorby automatizovaného informacniho systému i po formalni strdnce. Byl tedy
v podstaté Setfen vatah clovéka pracujiciho v fidici funkci v zemédélstvi k auto-
matizaci informaci, a to jako osobnosti definujici své pozadavky na optimalni
systém informaci k fizeni i jako osobnosti pfijimajici a vysilajici informace
v ramci automatizovaného informaéniho systému.

Provést vyCerpavajici, reprezentativni Setfeni v tomto sméru presahovalo
viak nase moznosti. Bylo nutné se prozatim spokojit s priizkumem malého vzorku
(169) pracovnikii v riznych ridicich funkcich v zemédélstvi. Setfeni bylo prove-
deno formou ankety, pokud §lo o vécny obsah informaci potiebnych k fizeni,
a formou testu, kde 3lo o to, zjistit schopnosti fidicich pracovnikii komunikovat
s novou vypoCetni technikou, pfedev§im v oblasti kédovani a dekédovéni infor-
maci.

Cilem vécné casti Setfeni bylo tedy zjistit, jsou-li dne$ni vedouci pracov-
nici pripraveni kvalifikované formulovat své pozadavky na obsahovou néplii
informaéniho systému.

Setfeny soubor pracovnikii reprezentoval ve viech parametrech dnesni sku-
tecnost, odliSoval se viak od sou¢asného priméru piedeviim v tom, Ze ve
vzorku vybranych pracovnikii byly vice zastoupeny kategorie s vy3sim vzdé&lanim
a mladsi vékové skupiny. Sledoval se tim trend budouciho vyvoje, protoze
v dob¢ sirsiho uplatnéni vypoletni techniky lze pocitat s vy§iim vzdélanim ve-
doucich pracovnikii a jejich relativné niz§im pramérnym vékem proti nynéj§imu
stavu.
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Protoze bezprostiednim tkolem, ktery byl v dané dobé autorkami ¢ldnku
fefen, byla tvorba informaéniho systému v chovu skotu, byla vét§ina otdzek
zaméfena na problematiku s tim souvisejici. Otéazky, které byly dotazovanym
predlozeny, se tykaly tfi hlavnich oblasti:

— vseobecnych podminek vedeni zemédélského zavodu

— podminek konkrétnich rozhodnuti v uzlovych okamzicich vyvoje jedinci
v chovu skotu

— nékterych specifickych podminek fizeni chovu skotu, jako je zajiSténi
krmivové zdkladny, odménovani pracovnikii apod.

Pokud se tykd odpovédi na otazky prvni skupiny, lze Fici, Ze limitem
narokd dotazovanych byla jejich vlastni zkuenost. Tak napf. za optimdlni
velikost podniku povazovali ttvar, jehoz vyméra se dnes pohybuje kolem 500 ha.
Vétsim vyméram davaji prednost pracovnici nadpodnikovych organd, pra-
covnici ekonomického tseku a vysokoskolaci, zatimco pracovnici na vyrobnich
asecich v podnicich d4vaji prednost menSim vyméram. Nebereme-li v dvahu
stanovisko pracovnikii nadpodnikovych orgédni, jejichz tendence preferovat atva-
ry vétsi velikosti je pochopitelnd, vzrista touha po fizeni vétSich celkd s rastem
vzdéldni a s délkou praxe v zemédélstvi.

V dalgich odpovédich se ukazalo, Ze pracovnici pfemysleji o svych moZno-
tech pfi urCovéni specializace, ale nejsou si jisti, o jaké tdaje takové rozhodnuti
opiit. Vétsina se obecné shoduje v potfebnosti tradi¢niho pfirodné ekonomického
rozboru, ale konkrétni pfedstavy o ném chybi.

Na druhé strané se jiz objevuji pozadavky na informaéni podklady zcela
jiného druhu — pozadavky na tdaje o produkénich funkcich pro dlouhodobé
cenové a odbytové vyhledy atd. Tyto pozadavky prevazuji u pracovniki stfednich
vékovych kategorii s vy§§im vzdélanim. V téchto skupindch se tak projevuji
kvalitativné nové nadroky na informaéni systém.

Uspokojeni takovych narokt vSak predstavuje nejen potfebu mnohostran-
nych informaénich analyz, které pfedpokladaji pouziti vyssich forem vypocetni
techniky, ale i Sirokou zakladnu védecky zalozenych exaktnich pokusi a vyzku-
mi, jez dosud chybéji.

Dal3i skupina otdzek byla zaméfena na informaéni podklady operativniho
fizeni v chovu skotu. Dotykala se jednotlivych uzlovych momenti rozhodovani
o jedinci a méla za cil zjistit informaéni naroky téch, kdoz v téchto uzlovych
momentech rozhoduji.

V odpovédich byly zaporné hodnoceny dnes prevazujici nihodné vlivy
v operativnim fizeni proti potfebnym pldnovanym zisahtim na zékladé kom-
plexu informaénich charakteristik, jejichz hodnoceni by vyzadovalo cilevédomé
zkvalitnéni stdda. Dotazovani vét§inou nepovazovali vliv nadpodnikovych za-
sahti do této sféry za negativni, ale uznavali i v budoucnu nutnost zachovat
v této oblasti jejich vliv pfedev§im ve formé poradenské sluzby plemenaiskych
a veterindrnich instituci.

V posledni skupiné otédzek bylo vice rozmanitosti v odpovédich. Znovu se
viak potvrdilo, Ze dne$ni praxe podstatné ovliviiuje nazory dotazovanych, kteii
se od dne$ni, byt i negativni zkuSenosti nedokazi ve svych pozadavcich na in-
formace pro budoucnost oprostit.

Na otazku, zda jednou vypracovany krmny plan je pro né zavaznou, ne-
ménnou smérnici, odpovédélo 25 % (v nékterych kategoriich az 60 % dotaza-
nych) kladné. To viak odporuje vSem praktickym zkuSenostem a ukazuje, ze
i dal§i odpovédi o soucasné praxi byly ponékud idealizovany.
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Zavéretny dotaz smétoval ke zjisténi, jaké piehledy, popf. vyhledy do
budoucna jako vysledky vypocétu na samodinném pocitali by povazovali dotazo-
vani za ptinos pro svou praci. I zde se projevila ur¢itd nejednotnost, avsak
43 9% dotazovanych by stdlé, ustaviéné zpiesiiované vyhledy na budouci vyvoj
jim svéfeného aseku uvitalo.

Provedeme-li celkové shrnuti odpovédi na otazky, které jsme vybrané sku-
piné pracovniki predlozili, musime pfijmout zavér, ze nelze jako objektivni
a jediny zdroj vécné naplné informaéniho systému uvazovat pozadavky ¢lovéka.
A to z nékolika divodi: Clovék je ovlivnén soucasnou skuteénosti natolik, Zze
nedokaze jednoznacéné formulovat pozadavky na optimélni informacni systém.
Souéasni fidici pracovnici nemaji jasnou predstavu, v ¢em jim muZe byt auto-
matizovany informaéni systém nejvice uZitetny a jakym smérem mohou vici
nému své pozadavky formulovat. Podfizovat tvorbu informaéniho systému sou-
¢asné, Casto nedokonalé praxi, by pochopitelné nebylo ucelné.

Je také nutno uvazovat limitujici faktory dnesniho ¢lovéka v fizeni. V od-
povédich na otazky po velikosti podniku nebo stije pro zvifata se ukazalo, Ze
¢lovék odmitne to, co neobsahne svou soucasnou kapacitou. I kdyz tato kapa-
cita léty praxe a vzdélanim vzrlstd, zistavd pro urlitou dobu vidy jednotkou
konstantni.

Automatizovany informacni systém muze byt nédstrojem, umoziiujicim tuto
kapacitu ¢lovéka rozdifit, ovSem za predpokladu, ze se do ur¢ité miry, alespoii
po formalni strance, pfizpusobi kvalitim dnesniho fidiciho pracovnika. Tak napf.
automatizovany informacni systém musi mit v sobé zabudované nékteré ana-
lyzy, které dnesni prumérny ridici pracovnik neni schopen vécné ani formalné
zvladnout. Vysledky téchto analyz ho musi jednozna¢nou a jasnou formou
upozorfiovat na ruzné mozné dusledky rozhodnuti, které bude nebo by mohl
prijimat.

Vlastni vécna naplii informacniho systému v3ak musi vychazet z jinych
analyz a nemiuze byt vybudovana pouze na zdkladé pozadavki dnednich, byt
nadprimérnych fidicich pracovnikd.

Vzhledem ke specifickym podminkam, které charakterizuji zemédélstvi, ma
¢lovék ve svém styku s automatizovanym fidicim systémem svou nenahraditel-
nou roli na informaénich vstupech systému jako vysilatel informace a na jeho
informacnich vystupech jako pFijemce, p¥ipadné jako uzivatel informace. Pri
tomto komunika¢nim procesu musi ¢lovék pouzivat soustavu symbold, aby se
se systémem dorozumél, nebot i kdyz samo¢inny pocita¢ mize byt a¢innym po-
mocnikem ¢lovéka, nikdy nebude ni¢im vic, nez pilnym a presnym ,idiotem“.
U c¢lovéka tato skutecnost predpokldada, Ze ke komunikaci akceptuje existenci
dvou jazyku, které musi ovladat, tj. jazyka vychodiskového a jazyka kéda, pii-
¢emz za vychodiskovy jazyk povazujeme béiny vyrazovy slovnik kazdodenniho
zZivota.

Zplisob, jimz clovék prevede informaci z vychodiskového jazyka do jazyka
kodd, mize mit tvar soustavy &isel, soustavy pismen, soustavy formalnich znakd
(tecek, carek, kfizka), pfipadné jim miZe byt uréity metajazyk.

Obrati-li se pozornost k dloze ¢lovéka p¥i kédovani, zjistime fadu dskali,
ktera mohou byt zdrojem chyb. Jde o to, zda:

— clovék realitu spravné pochopi (a tedy je ji schopen vyjadiit ve vy-
chodiskovém jazyku);

— zda myslenku vyjddfenou vychodiskovym jazykem spravné prevede v ja-
zyk cilovy, tj. v jazyk symboli — v kédy.
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Soucasné praxi lze vytknout, %e vénuje malou pozornost tomu, jak usnadnit
¢loveéku kodoviani. Tento nazor podpofily vysledky testu, které ukazaly, ze ké-
dovani je jednou ze zdkladnich pfi¢in obtizi jiZ dnes roziifené stfedni mechani-
zace v zemédélstvi a miize se stat i vdinou brzdou uplatnéni vys§i vypocetni
techniky.

Pro zajisténi fadné funkce automatizovaného systému fidicich informaci je
nezbytné minimalizovat kédovdni na vstupu a dekédovani na vystupu. Systém
musi vyzadovat podchyceni a zakédovani jen téch informaci, které sim nemuze
ziskat ze zdroje své paméti. Dekdédovani pak musi byt minimalizovano do té
miry, aby vysledky byly pristupné vSem, pro néz jsou uréeny. Dnes jesté tento
cil nebyl zdaleka dosazen.

Béhem vyzkumu, kdy byli dotazovani fidici pracovnici rtznych aseki ze-
médélskych podnikd, bylo zji§téno, ze fada z nich — a to pravé ti, jejichz
aspéchy v produkci byly v porovndni s primérem prokazatelné — méla vlastni
,osobni“ evidenci, kterd v Fadé informaci dublovala dérnostitkové zpracovéni.
Tento fakt vedl k tvahdm, Ze je tfeba vySetfit u pracovniki ze zemédélskych
podnik napojenych na mechanizované zpracovani informaci jejich schopnost
dekoédovat sestavy, které se tykaji jim svéfenych asekl, aby se tak zjistilo, jak

cs srv

pfijimaji jiz zpracovanou informaci, a tedy jak ji mohou vyuZit pro fizeni.

Od prizkumu v8ak muselo byt upus§téno, protoze v 7Zaddném zemédélském
podniku s vysledky (se sestavami) mechanizovaného zpracovani dat techniéti
fidici pracovnici pfimo nepracuji. Se sestavami pracuje jen tzky okruh pracov-
nikd aétaren, ktery dal§im pracovnikim podle zdjmu a odpovédnosti zpracovava
pfislusné sestavy (resp. jejich &asti) ru¢né. To tedy znamend, Ze pfevadi infor-
mace do vychodiskového jazyka.

V takovém pfipadé se ukdzalo Setfeni dekédovani bezhlelné, nebot by
patrné nevedlo k jinym vysledkiim, nez ke kterym vedl jediny provedeny test
dekédovéni na stitnim statku v Boru u Tachova. Zde byla 26 technickym ¥idi-
cim pracovnikim na raznych stupnich fizeni predloZena sestava tykajici se
vysledkt jim svéfenych dseki za uplynuly mésic. Z téchto 26 osob 21 viibec ne-
desifrovalo sémanticky obsah informaci, i kdyZz méli k dispozici knihu kédi,
ostatni dekédovali aZ na jednu vyjimku sestavy netplné.

Pri této pfilezitosti bylo zji§téno, ze ani pracovnici ekonomického tiseku
hospodafstvi neuméji vyuzivat viech moznosti, které jim poskytuji sestavy, k ana-
Iyze. 1 u nich &ini operace s kédy obtize.

Déle byl proveden test, jehoz cilem bylo zjistit schopnost ¥idicich pracov-
nik kédovat tdaje jednak pomoci &iselného a jednak pomoci znakového kédu.
Testovani byli titiz pracovnici, ktefi odpovidali na dotazy ankety o potfebnych
informacich.

Postup pti Setfeni schopnosti kédovani pomoci éisel byl nasledovny:

— byl vypracovan formuld¥, na zdkladé kterého méla byt profetiena
schopnost kédovani pomoci riizné dlouhého ¢iselného kédu — soubor vyplnénjch
formulafa tvoril podklad pro analyzu schopnosti kédovéni;

— na samostatném listu byl dan k dispozici kli¢ kédu:

— kazdy respondent vyplfioval celkem dva formulafe ¢iselného kédu s riiz-
nym textem, pfi¢emZ prvy byl bez, druhy s &asovym limitem.

Byl zkoumén absolutni a procenticky podet chyb u viech respondentdi, a to
rozdéleny na:

1. chybné vyplnéni

2. vynechéni
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Udaje byly Setfeny za soubor respondentd celkem a zvla§t za soubor Zen.

Z analyzy testu kédovani v ¢iselném kédu bez a s Casovym limitem bylo
zji§téno, Ze tato ¢innost vyzaduje uréitou adaptabilitu mysleni, jejimz podminkdm
se lépe prizptsobuji lidé mladi, lidé pracujici na ekonomickém tseku, tfeba
s kratkou praxi v zemé&délstvi, nebo zaméstnani mimo zemédélské podniky. Shora
uvedené podskupiny vykazovaly také nejpfiznivéjsi vysledky v podminkach
casového stressu.

Naopak nelze zpravidla ofekavat dostate¢nou adaptabilitu od osob starsich
50 let a s dlouhou praxi a u technickych pracovniki.

Vyrazné piiznivych vysledkG dosahuji ve viech aspektech Zzeny. I kdyz
neslo o zcela reprezentativni vzorek, lze vyslovit domnénku, Ze tuto perspektivné
nezbytnou ¢innost z hlediska budouciho vyuziti samoéinnych poéitaéi budou
lépe zajisfovat prvné jmenované skupiny, tedy osoby vzdélané, mladé, predevsim
zeny.

Vypoétem korelaénich koeficientd byla prokazdna zavislost informaci na
délce kédu, coz by mélo byt brdno v tvahu pfi tvorbé jak celostatnich, tak
podnikovych kédi, nebot dosud dosahuji casto nadmérné délky. Zatézuji clo-
véka natolik, Ze nakonec vyuziva jen ¢asti informaci, vedou k duplicité infor-
maénich zdznamd a snizuji ucinnost Fidici prace.

Vedle zjistovani schopnosti pracovnikii na zemédélském aseku kédovat po-
moci ¢iselného kédu byl proveden pokus na zjidténi jejich schopnosti kédovat
pomoci znaki.

Byl vypracovan formulaf, ktery byl urcitou formou napodobeni uZivanych
systémi optického ¢&teni prvotnich dokladd, které jsou béziné v zapadnich zemich.
Cilem testu bylo zjisténi, zda tato forma kédovéani by byla vhodnd v podminkich
zemédélstvi.

Kédovéani pomoci znaki bylo v zdsadé dvoji, a to systémem &arek v pti-
slusnych sloupcich (anglicky systém Autolector) ve dvou velikostech, a systémem
kiizkti v pfislu§nych sloupcich (francouzsko-americky systém Gamma Bull).
Pri systému carek se uvazovala délka znaku 5 mm (v grafech oznadeni Kla)
a 10 mm (v grafech oznaceni K1b). Pro systém kfizki o velikosti 10 mm bylo
zvoleno v grafech oznadeni K2. I tento test sestdval ze dvou &asti — vypliiovani
formulaie bez &asového limitu a s ¢asovym limitem.

Casovy limit byl i zde zvolen proto, aby se zjistila vhodnost znakového
kédovani v podminkich éasového stressu simulujictho pracovni $picky v uréi-
tych obdobich, napt. v prib&hu mésice. Vysledky byly podrobeny analyze, a to
z hlediska:

1. vécné chybné vyplnénjch poli (znak zanesen do jiného pole),

2. technicky chybné vyplnénych poli (nesplnény podminky zapisu, aby
Cteci zafizeni mohlo spravné fungovat),

3. nevyplnénych poli (vynechani).

Dalsi analyze byly podrobeny vysledky z hlediska absolutniho po&tu chyb,
procentudlniho po¢tu chyb, v rozdéleni podle véku, vzdélani, funkce v zemé&dél-
stvi, délky praxe, za respondenty celkem a Zeny zvlast. Oddélené byly posuzo-
vany vysledky textu vypliiovaného v &asovém limitu a bez ného. Po analyze
kédovani pomoci znakid bylo moZno dojit k tomuto predbéznému zavéru:

— kédovani pomoci znaki by bylo vhodné, pokud by se podatilo odstranit
technické chyby a pokud by bylo mozné kédovat dostateéné velkymi znaky —
zdrobnéni znakii zptsobuje rist viech typt chyb;

— vliv v&ku se projevuje vyrazné v tom, Ze pracovnici do 30 let maji
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v této praci lepsi vysledky, naopak je tomu u pracovniki starsich a s delsi dobou
praxe; i i ] i

— vliv vzdélani je patrny zcela zfetelné u vysokoskolakd, ktefi u vsech tfi
forem koédt dosahuji nejlepsich vysledkd; kédovani pomoci znaka pfi casovém
limitu ¢&lovéka zvlasté zatézuje, protoZze musi brat vedle spravné volby éisla
zaroven zfetel na:

a) spravné umisténi znaku,

b) spravnou formalizaci znaku.

Zda se tedy, ze z hlediska zatizeni clovéka je kédovani pomoci znakd né-
rocnéjsi nez pouhé kdédovani éisly.

Tato néroénost se projevuje ve vyrazném posunu dobrych vysledkd smérem
k vys§imu vzdélani a k niz§imu véku. Vysledky posuzované z hlediska vyne-
chani kédu pfi ¢asovém limitu svéd¢i o tom, Ze Zeny se se stressem lépe vypora-
daly nez muzi, ekonomové vyrazné lepsich vysledkt nedosahli. Vysledky kédo-
vani jsou prehledné uvedeny na obr. 1 a 2 (pro kédovani &isly) a na obr. 3 (pro
kédovani znaky).

/o —
30 - :
7 0007/)2
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14,03
10
i
1. Ztr4dta  informace
u pracovnfki zkouma- 0,58
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éiselného kédu 7,7
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Kédovani vstupnich informaci jako predpoklad nasledného pfijeti a zpra-
covani informace automatizovanym systémem je vyznamnym pracovnim tkonem
¢lovéka, ktery spolurozhoduje o dspéchu automatizace. Test prokazal zavislost
délky kédu na ztraté informace a zdvislost vzdélani, stafi, praxe a funkéniho
zafazeni na chybovosti. Nasim cilem bylo zjistit a prokdzat pravé tyto zavislosti
a nikoliv zjistit absolutni procento chyb, nebot kdyby ztrata ¢inila v praxi jiz
1 % celkového poétu informaci, byla by netnosna a tudiz vysledky by byly
zkreslené. Chtéli jsme vyburcovat pozornost k této otazce, nebot nevédomost
v tomto pfipadé hfichy ¢ini. Nelze dile necinné piehlizet skute¢nost, ze ko-
dovani muze byt za uréitych podminek potencialni prekazkou automatizace
a jeho brzdou. Vysledkd, jichz bylo na zakladé provedeného prizkumu dosazeno,
jsme zaroven vyuzili k tomu, aby bylo mozné lépe predvidat pravdépodobny
riist ‘poétu chyb pfi kédovani s ristem délky kédu. Rovnice odhadu o priabéhu
k¥ivek je uvedena u skupin s nejtésnéjsi zavislosti po¢tu chyb na délce kédu
na obr. 4—38.

Prizkum tedy v podstaté ukazal, Ze vzhledem k vysokému absolutnimu
po¢tu chyb by nebyly prakticky vysledky vypo¢tu na zakladé informaci zakédo-
vanych kterymkoli ze zkoumanych zpusobu sledovanymi pracovniky vibec pou-
zitelné. To spolu s negativnimi vysledky prazkumu dekédovani ukazuje, jak je
dulezité vénovat clovéku jako dosud nejslabsimu ¢lanku v fetézu podminek
uspésného uplatnéni automatizace informaci v zemédélstvi maximalni pozornost.

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1970 139



SOUHRN -

V ¢lanku jsou uvedeny vysledky Setfeni vztahu clovéka k automatizaci,
a to jako osobnosti definujici své pozadavky na optimalni systém a osobnosti
pfijimajici a vysilajici informaci v ramci jiz automatizovaného systému. Bylo
zjisténo, Ze v soucasné dobé nejsou fidici pracovnici v zemédélskych podnicich
plné schopni své potfeby na informace definovat, coz znamena, Ze je nutno
vychazet pfi stanoveni potfeby a rozsahu informaci z jinych — objektivnich —
hledisek; Ze kédovani informaci je dosud nejvaznéjsi prekazkou automatizace
v tom sméru, ze zemédélsky pracovnik neni dosud pfipraven akceptovat prilis
slozité koédy a tim informaci ztraci. Byly uvedeny rozdily v pfistupu ke kédo-
vani pramenici ze vzdélani, zastavané funkce, délky praxe a véku respondenti.
Byl zaroveii uveden mozny zpiusob odhadu pravdépodobného poétu chyb s ros-
touci délkou koédu.

Doslo dne 17. 6. 1970

Adresa autorek:

Ing. Jarmila Machonova, ing. Jana Skodova, Vyzkumny ustav ekonomiky
zemeédélstvi a vyzivy, Manesova 75, Praha 2
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V. Ledlova ZAVISLOSTI NEKTERYCH FAKTORU
NA HRUBE PRODUKCI
V ZEMEDELSTVI CSSR

B Pro fizeni vyvoje zemédélstvi je mimo jiné nutno téz znat zavislosti mezi
hrubou produkci z ha zemédélské pudy a faktory, které ji ovliviiuji. V tom sméru
je Ceskoslovenska statistika je§té dosti chuda.

Predlozena stat se snazi vyuzit zpracovanych ddaji vybérového souboru
657 JZD Federalniho statistického afadu za r. 1968 a ukazat zavislosti alespori
nékterych faktord na hrubé produkei z ha zemédélské pudy, jak se projevuiji
v tomto souboru a v tomto roce.

Regresni analyzou byla formulovdna zavislost:

— rostlinné a Zivoi§né vyroby na hrubé produkei

— Zivoli§né vyroby na stavech zvifat

— zakladnich prostfedki a prace na hrubé produkci

— vlastnich ndkladi na hrubé produkci

Zavislost je formulovana jako linearni regresni rovnice prvého stupné typu
Yy =a-+ bx

a je hodnocena predev§im vyuzitim dvou charakteristik:
a) regresniho koeficientu b

b) koeficientu primérné pruznosti (v textu jen koeficientu pruznosti), ktery
je formulovan

k, =

in o~
Xl‘p—l
Il
o
‘e/|¥<|

ZAVISLOST ROSTLINNE A ZIVOCISNE VYROBY NA HRUBE PRODUKCI
V thrnu JZD je hruba produkce na 1 ha zemédélské ptdy zavisla na

rostlinné i zivo¢i§né produkci. Zavislost je vyjadfena konkrétné témito rovnicemi:
y23 = — 1,003 + 0,624 x
ys2 = 1,118 4 0,366 x

kde y33 = hruba produkce na 1 ha zemédélské ptdy

¥32 = hrubd produkce zivoé¢isna na 1 ha zemédélské pudy

x = hrubd produkce rostlinnia na 1 ha zemédélské pudy

Podle vypoctené pruznosti zdvislosti, kterd ¢ini u rostlinné vyroby 1,224
(122,4 %) a u zivotisné vyroby 0,743 (74,3 %) je rtst hrubé produkce zavisly
ve veétSi mife na rustu produkce rostlinné nezli produkce zZivotidné.
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U druzstev, ktera dosahuji vy$si hrubou produkci na 1 ha zemédélské pudy,
je relativné vétsi podil rostlinné produkce, nez u druizstev s nizsi hrubou pro-
dukei na 1 ha zemédélské pudy.

Jestlize v dahrnu JZD se jevi uvedena zdvislost mezi hrubou predukei a pro-
dukci rostlinné vyroby jakoz i produkei Zzivocisné vyroby, neni tato zavislost
stejnd ve vSech vyrobnich oblastech. Svéd¢i o tom koeficienty pruznosti rostlinné
a zivo¢isné vyroby v zdvislosti na hrubé produkci z 1 ha zemédélské pudy,
které uvadi tab. I.

1. Pruznost zavislosti rostlinné a zivoc¢isné vyroby na hrubé produkei z 1 ha zo-
meédelské pady

Koeficient pruznosti
Vyrobni oblast
yrobnt oblas rostlinné vyroby zivocisné vyroby hrubé produkce
Kukuti¢ni 1,373 0,301 1,0
Repatska 1,148 0,844 1,0
Bramborarska 0,887 1,077 g 1,0
Bramborafsko-ovesna 0,768 0,962 1,0
Horska 0,978 1,001 1,0
CSSR 1,224 0,743 1,0

Z udaji tabulky je zfejmé, 7e v druzstvech kukufiéné a fepaiské oblasti se
podili na vy$§i hrubé produkci z 1 ha zemédélské pidy vétsi mirou rostlinnd
vyroba nezli zivo¢isna. Vyssi hrubd produkce na 1 ha zemédélské piady v nad-
prumérnych druzstvech téchto oblasti je tedy dosahovdna v prvé radé vyssi pro-
dukei rostlinné vyroby z 1 ha zemédélské pidy. Zejména vyrazna je tato sku-
tecnost v oblasti kukuriéné, kde koeficient pruznosti rostlinné vyroby ¢ini
137,3 %, kdezto Zivocisné vyroby pouze 30,1 %. Zivotisna vyroba se proto na
zvyseni hrubé produkce v nadprimérnych druzstvech v kukuficné oblasti pod-
statné nepodili.

Ponékud vyrovnanéji pomér mezi rostlinnou a zivoc¢isnou vyrobou, pokud
se tyka jejich acasti na vy3si hrubé produkci z 1 ha zemédélské pudy, je v druz-
stvech oblasti Feparské.

Ze v tepaiské a kukufi¢né oblasti se vétsi mirou na zvyseni hrubé produkce
podili produkce rostlinna, vyplyva ze skladby samé rostlinné vyroby, predeviim
z vysokého podilu intenzivnich kultur a plodin, které v ostatnich oblastech nejsou
v takové mife zastoupeny. Zcela vyrazné se tato skute¢nost prosazuje v oblasti
kukuri¢né, v niz je vysoky podil takovych intenzivnich kultur a plodin (vinna
réva, zelenina), které ani svymi vedlejsimi produkty nepodporuji rozvoj zivocis-
né vyroby. Vétsi vyvizenost mezi Gcasti rostlinné a zivoéisné vyroby na zvyso-
vani hrubé produkce v fepaiské oblasti je podminéna tim, Ze intenzivni plodiny
v této oblasti (cukrovd fepa) poskytuji svymi vedlej§imi produkty souéasné
krmivovou zdkladnu pro rozvoj ziveéisné vyroby.

Ve vyrobnich oblastech bramborafské, bramboraisko-ovesné a v oblasti
horské se vy3si mérou na zvySené hrubé produkci z 1 ha zemédélské pidy po-
dili zivo¢i§na vyrcba. Vztah rostlinné a Zivo¢iiné vyroby je v téchto oblastech —
zejména horské — zna¢né vyrovnany.
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ZAVISLOSTI ZIVOCISNE VYROBY NA STAVECH ZVIRAT U DRUZSTEV
S RUZNOU UROVNI HRUBE PRODUKCE NA 1 HA ZEMEDELSKE PUDY

Vsimnéme si déle, ¢im je podminén rist Zivocisné vyroby a kterd odvétvi
zivocisné vyroby se predeviim na jejim zvySovani podileji.

V thrnu JZD dochédzi k tomu, ze druzstva s vy33i hrubou produkci na
1 ha zemédélské pady dosahuji také v priméru vyssi Zivocisné produkce na
1 ha zemédélské plidy. Zvysena produkce Zivocisné vyroby je podminéna z ¢asti
vy§§imi stavy zvifat na 1 ha zemédé&lské pidy. Ve zkoumaném souboru JZD
pripadd na kazdych 1000 Kés zvySeni hrubé produkce z 1 ha zemédélské pudy
0,033 dobytéi jednotky. Tento pririistek stavii zvifat na 1 ha zemédélské pudy
prinasi zvySeni Zivocisné produkce o 363 Kés na 1 ha zemédélské pudy.

Porovnanim koeficientii pruznosti dobytéich jednotek a produkce Zivocisné
vyroby na 1 ha zemédélské pudy zjistime, Ze vcelku druZstva, ktera dosahuji
vy$si hrubé produkce z 1 ha zemédélské pidy, dosahuji vy$si Zivocisné produkce
vedle zvySenych stavii také vy3si uzitkovosti, Ve vztahu k relativnimu pfirastku
zivoci§né vyroby je relativni ptiristek dobytéich jednotek 62,8 %.

K vys§i uzitkovosti stavii zvitat u druzstev s vy$si hrubou produkei na 1 ha
zemédélské piudy dochazi ve vétsiné vyrobnich oblasti. Vyjimku tvofi pouze
oblast kukufi¢na, v niz pruznost stavi zvitat na 1 ha zemédélské pady ve vztahu
k zivo¢i§né vyrobé z 1 ha zemédélské pidy je vyiddfena koeficientem 1,27, &ili
zvySeni Zzivo¢isné produkce o 1 % primérného stavu je v druZstvech této oblasti
doprovédzeno zvysenim dobytéich jednotek o 1,27 % primérného stavu. Znamena
to, Zze v pruméru u druzstev kukuficné oblasti, kterd dosahuji nadpriamérnou
hrubou produkci z 1 ha zemédélské pidy, je uzitkovost vyjadiena Zivoci§nou
produkeci na 1 dobytéi jednotku nizsi.

V ostatnich oblastech se koeficient pruznosti dobytéich jednotek ve vztahu
k zivocisné produkci na 1 ha zemédélské piudy pohybuje v rozmezi 0,6 az 0,7,
tedy velmi blizko kolem koeficientu pruznosti za dhrn vsech zkoumanych
druzstev.

Jestlize si v3imneme vnitini struktury zvySeni stavi zvifat v druZstvech
s vy§§i hrubou produkei na 1 ha zemédélské pidy, jevi se rozdily predeviim
mezi kukuficnou a fepafskou oblasti na jedné strané a ostatnimi oblastmi na
strané druhé. Rozdil je v tom, Ze v oblasti kukufi¢né a fepatské dochazi k zvy-
$ovani zivofisné vyroby rychlejsim ristem stavi skotu nez prasat, zatimco
v ostatnich oblastech je tomu naopak. Pfitom vsak v kukufiéné oblasti zvySovani
stavii prasat je téméf tak rychlé, jako je zvySovdni Zivoli§né vyroby z 1 ha
zemédélské pidy (koeficient pruZnosti stavii prasat ve vztahu k Zivogi§né pro-
dukei na 1 ha zemédélské ptidy je 0,81) a stavy skotu rostou daleko rychleji
nezli zivo¢isnd produkce z 1 ha zemédélské pidy (koeficient pruznosti stavi
skotu ve vztahu k Zivoc¢isné produkci na 1 ha zemédélské pidy je 1,38).

V oblasti fepafské, tfebaZe stavy skotu rostou rychleji nez stavy prasat ve
vztahu k ristu Zivo€isné vyroby, rostou pfesto pomaleji nez sama Zivocisnad vy-
roba (koeficient pruznosti stavii skotu ve vztahu k Zivoginé vyrobé je 0,70,
koeficient pruznosti stavi prasat 0,48).

Ve vyrobni oblasti bramborarské, v bramborarsko-ovesné a v oblasti horské
se podili rust prasat na ristu Zivolisné vyroby vice nez riist stavii skotu. Druz-
stva s vy$8i hrubou produkci na 1 ha zemédélské ptdy v téchto oblastech maji
vétsi podil stavli prasat a zvySeni jejich Zivo¢iiné produkce z 1 ha zemédélské
pudy je dosahovdno vétsi mérou zvySenim stavii prasat nezli skotu. Pfitom vSak
je tieba si uvédomit, ze primérné stavy prasat na 1 ha zemédélské ptdy v téchto
oblastech jsou niz3i nez v oblastech kukufi¢né a fepatské.
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Vétsi rychlost zvySovani stavi prasat nezli Zivociiné vyroby v druZstvech
s vy$si hrubou produkci z 1 ha zemé&délské pidy v horské vyrobni oblasti
zptsobuje, 7e také absolutni pfirtstek stavi prasat na 1000 Ké&s hrubé produkce
je vét§i nez napt. v kukufiéné nebo fepafské vyrobni oblasti.

Ve viech oblastech se na vy$§i Zivocisné vyrob& podili ve stavech skotu
vét§i mérou stavy krav. Pfitom v oblasti kukufiéné se zvy3uji stavy krav u druz-
stev s vy$§i produkci na 1 ha zem&délské pidy daleko rychleji nez se zvySuje
#ivodi§na vyroba na 1 ha zemédélské piidy. Proto také uzitkovost je u téchto
druzstev pravdépodobné mensi nez u druzstev s niz§i hrubou produkei z 1 ha
zemédélské pidy a s niz§imi stavy. V ostatnich oblastech je uZitkovost vSech
zvifat a zejména skotu a v tom i krav vétdi v druizstvech, dosahujicich vyssi
hrubé produkce z 1 ha zemédélské pidy a majicich i vy$8i stavy zvifat.

Celkovy ¢iselny prehled o vztazich mezi Zivodi§nou vyrobou a hrubou pro-
dukei i uvnitt Zivoli§né vyroby podiva tab. II. '

ZAVISLOST ZAKLADNICH PROSTREDKU A PRACE
NA HRUBE PRODUKCI

Z regresni analyzy vyplyva dale zévislost mezi hrubou produkci na jedné
strané a zdkladnimi vyrobnimi prostiedky, jakoZ i potfebou price na strané
druhé. -

V thrnu dosahuji druzstva s vy$8i hrubou produkci na 1 ha zemédélské
pidy této produkce s relativné mensim zvySenim hodnoty zakladnich prostfedki
i relativné mens§im zvysenim potfeby pracovnich dnt. Druistva, ktera maji hru-
bou produkci na 1 ha zemédélské pidy o 1 % vétsi nez &ini primér, dosahuji
ji se zvySenim hodnoty zdkladnich prosttedk@ pouze o 0,66 % a se zvy¥enim
potfeby pracovnich dnti pouze o 0,42 %. Obecné lze fici, ze kazdé 1 % hrubé
produkce na 1 ha zemédélské ptidy nad primér znamena ve zkoumaném sou-
boru JZD zvySeni hodnoty zikladnich prostiedktt o 0,66 % priméru a pra-
covnich dnit o 0,42 % priméru. Druzstva, kterd dosahuji vy$§i hrubé pro-
dukce z 1 ha zemédélské ptdy, dosahuji ji s men3i spotfebou zakladnich pro-
stfedkt i pracovnich dni na jednotku produkce. Znamena to tedy, Ze soucasné
s vy88i intenzitou vyroby je dosahovdno i vy3§i produktivity spoleCenské prace
i produktivity Zivé prace. Vézanost minulé price na zemédélskou vyrobu ve
vztahu k hrubé produkci se v priméru s intenzitou vyroby zmens$uje. Vyvozeno
dale ze zkoumdéni materidlovych nakladd, sniZuje se s intenzitou vyroby téz
spotfeba minulé prace na jednotku produkce.

Rychleji nez klesd vadzanost minulé priace na jednotku produkce a nez
klesa spotieba minulé price na jednotku produkce, klesid spotfeba Zivé prace
na jednotku produkce, vyjadfena v pracovnich dnech.

Z hlediska absolutniho pfirdstku hodnoty zdkladnich prostfedkd na 1000
Kés hrubé produkce muzeme v dhrnu zkoumanych JZD odvodit, Ze na 1000 Kés
zvySeni hrubé produkce z 1 ha zemédélské pldy se vaze asi 1000 Ké&s pti-
rustku hodnoty zdkladnich prostfedki. Soucasné na sebe kazdych 1000 Kés
zvy$ené hrubé produkce vaze zvySeni cca 2,8 pracovniho dne.

Jestlize z tohoto hlediska zkouméme uvedené vztahy v jednotlivych vy-
robnich oblastech, jevi se zdkladni rozdil mezi oblasti kukufiénou a ostatnimi
vyrobnimi oblastmi. V oblasti kukufi¢né kazdému zvyseni hrubé produkce o 1 %
nad primér odpovidd zvyseni hodnoty zdkladnich prosttedki o 1,15 % pri-
méru a zvySeni pracovnich dnti o 1 % priméru. Znamena to, Ze potieba Zivé
price na jednotku produkce v druZstvech s vyssi intenzitou je stejnd a vdzanost
minulé price je dokonce vys3i. V oblasti kukufiéné tedy za danych pomérd
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II. Zavislost stavli a zivoéi§né produkce na 1 ha zemédélské pudy

iivolgli‘gge]ﬂ\:;:oby Dobytéi jednotky Skot Kravy Prasata Prasnice
Vyrobni oblast koefi- koefi- koefi- koefi- koefi- koefi-
1 cient ) cient 3) cient 3) cient 3) cient 3) cient
pruz- pruz- pruz- pruz- pruz- pruz-
nosti nosti nosti nosti nosti nosti
Kukufi¢na 0,13064 1 0,02140 | 1,270 | 0,02092 | 1,381 | 0,01545 | 2,670 | 0,02107 | 0,809 | 0,00267 | 0,990
Repaiska 0,38231 1 0,03429 | 0,640 | 0,03589 | 0,695 | 0,01814 | 0,813 | 0,03315 | 0,478 | 0,00263 | 0,401
Bramborarska 0,56923 1 0,04993 | 0,608 | 0,04531 | 0,546 | 0,02464 | 0,681 | 0,07145 | 0,896 | 0,00629 | 0,795
Bramborarsko-ovesna 0,50477 1 0,05497 | 0,702 | 0,05609 | 0,680 | 0,02591 | 0,767 | 0,07564 | 1,182 | 0,00574 | 0,888
Horska 0,56637 1 0,06389 | 0,653 | 0,06752 | 0,612 | 0,03476 | 0,752 | 0,05935 | 1,436 | 0,00549 | 1,041
CSSR 0,36328 1 0,03306 | 0,628 | 0,02564 | 0,485 | 0,01355 | 0,610 | 0,07524 | 1,349 | 0,00665 | 1,192

1) prirastek Zivoci$né produkce v tis. Ké&s na 1000 K¢&s hrubé produkce z 1 ha zemédélské pudy
?) prirastek stavi v dobytéich jednotkiach na 1000 Kés hrubé produkce na 1 ha zemédélské pudy
3) prirastek stavi v kusech na 1000 K¢&s hrubé produkce na 1 ha zemédélské pidy

1II. Vztah zakladnich prostfedkl, materidlovych nédkladit a pridce k hrubé produkci na 1 ha zemédélské pudy

Zéakladni prostfedky Materialové naklady Pracovni dny
i i prirtistek mate- o .
hgg;‘éi;el;a koeficient ridlovych na- | koeficient pruz- pg?:)?gig?;‘; koeficient pruz-
Vyrobni oblast 1000 K&s hrubé pruznosti ve klada na nosti ve vztahu | P na 1000 K&s nosti ve vztahu
vztahu k hrubé | 1000 Ké&s hrubé | k hrubé pro- . k hrubé pro-
produkce na dukei duk dukei hrubé produkce ok
1 haz. p. piOh zcxpna p!ioh ct;na 1h c; rgx na 1 ha z. p. 1 haczl I;?
% az. p. az.p. a2z D . p.
v 1000 K¢s v 1000 Kes v pracov. dnech
Kukuri¢na 1,390 1,147 0,335 0,704 5,998 1,006
Reparska 0,929 0,723 0,303 0,712 2,848 0,536
Bramborarska 1,128 0,741 0,194 0,392 1,742 0,270
Bramborarsko-ovesna 1,176 0,776 0,323 0,266 2,220 0,336
Horska 1,364 0,716 0,470 0,709 1,354 0,146
CSSR 0,929 0,657 0,283 0,590 2,629 0,423




neni vy$$i intenzita vyroby spojena také s vyssi efektivnosti vyroby. Spotieba
zivé prace na jednotku produkce je stejnd a vazanost minulé prace v zaklad-
nich prostfedcich na jednotku produkce se zvySuje.

V kukuti¢né oblasti kazdych 1000 Kés zvyseni hrubé produkce ma 1 ha
zemédélské pidy vyzaduje v praméru zvydeni hodnoty zakladnich prostredki
o 1390 Kés a zvyseni potieby prace o 6 pracovnich dni.

V ostatnich oblastech je zvy$end potieba zdkladnich prostfedkti i pra-
covnich dnd na 1000 Kés hrubé produkce relativné nizsi, nez cini zvySeni
hrubé produkce. Vyplyvéa to z koeficienta pruznosti, které jsou spolu s absolut-
nimi prirtstky na 1000 Kés hrubé produkce uvedeny v tab. IIIL

Z regresnich vztaht odvozenych pro zidkladni prostiedky, pracovni dny
a hrubou produkci lze vyvodit, ze je vyhodné i za danych podminek zvySovat
intenzitu zemédélské vyroby, nebof toto zvysovani je doprovdzeno také zvyso-
vanim efektivnosti, predeviim zvySenim produktivity spoletenské prace a sni-
Zenim vdzanosti minulé prace na jednotku produkce. Za danych poméra, tj.
pti existujici drovni techniky a technologie, vsak zvy$ovani intenzity vyroby
vyzaduje i zvySeni potieby Zivé prace. ZvySovani intenzity vyroby se za pred-
pokladu existujici techniky a technologie nemuze dit jen zvySenym mnozstvim
zéakladnich prostiedki. Ta druzstva, kterd dosahuji vys$s§i hrubé produkce, do-
sahuji ji jak zvySenym stavem zakladnich prostiedku, tak zvySenymi materidlo-
vymi ndklady a téz zvySenou potiebou Zzivé price. Tato tendence se prosazuje
nejen jako primérnd, ale prosazuje se zatim ve vsech vyrobnich oblastech. Za-
tim se nejevi tendence vytlatovani zivé prace praci minulou, nybrz spife ten-
dence vdzdni ur¢itého mnoZzstvi zivé prace na zvySujici se mnozstvi minulé
prace.

Tato zavislost mezi mnozstvim zivé prace a hodnotou zdkladnich pro-
sttedklt byla odvozena za predpokladu, ze mnozstvi zdkladnich prostfedki na
1 ha zemédélské pudy se zvySuje v zadvislosti na hrubé produkci z 1 ha zemé-
délské pudy. V tomto pfipadé, itedy jestlize se zvySovanim stavu zakladnich
prostfedkt ma dochédzet také k zvySovani hrubé produkce z 1 ha zemédélské
pudy, se na zvySené mnozstvi zdkladnich prostiedki vaze i vét§i mnoizstvi
zivé prace.

Tendence vazat na vétsi mnozstvi zakladnich prostredka vétsi mmnozstvi
pracovnich dna se vsak projevuje i nezavisle na tom, zda je s tim spojeno téz
zvySeni hrubé produkce. I kdyz vezmeme zavislost pracovnich dnti na 1 ha
zemédélské pudy k hodnoté zikladnich prostfedkii na 1 ha zemédélské ptdy
bez ohledu na hrubou produkci, zjistujeme, Ze druzstva s vy$§i hodnotou za-
kladnich prostredkii na 1 ha zemeédélské pudy spotfebovavaji také vét§si mnoz-
stvi prace na 1 ha zemédélské ptdy. Tak je tomu v dhrnu i v jednotlivych vy-
robnich oblastech.

Obdobnou zdvislost vyjadiuje i vztah materidlovych nakladi a pracovnich
dnt. I v tomto ptipadé druzstva vynakladajici vétsi mnoZstvi materidlovych
nidkladi na 1 ha zemédélské piady vynakladaji téz vétsi mnozstvi pracovnich
dni na 1 ha zemédélské pudy.

Konkrétni adaje, charakterizujici vztah pracovnich dnii a hodnoty ziklad-
nich prostfedki, jakoz i pracovnich dnti a materidlovych nakladd na 1 ha zemé-
délské pudy, uvadi tab. IV.

Ze zkoumdani zavislosti mezi mnozstvim zivé priace a hodnotou zikladnich
prostiedki, ptipadné materidlovymi naklady, vyplyva, ze at pti zvySovani hrubé
produkce z 1 ha zemédélské pudy, ¢i nezdvisle na hrubé produkci, vaze vétsi
mnozstvi minulé priace na 1 ha zemédélské pudy na sebe také zvysené mnoz-
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1V. Zavislost pracovnich dnti na hodnot& zékladnich prostfedkl a na materidlovych
nakladech

Prirtustek pracovnich dnt na 1000 Kés
Vyrobni oblast hodnoty z4kladnich materidlovych nékladi
prostfedkt na 1 ha z. p. na 1 ha z. p.
Kukuriéna 2,717 ' 27,299
Repatska 0,928 24,388
Bramborarsk4 1,599 17,284
Bramborarsko-ovesna 1,482 18,614
Horské 1,817 24,157
CSSR 1,762 20,760

stvi prace zivé. D4 se vyvodit, Ze v naSich podminkach musi dojit k vyraz-
néjsim technickym a technologickym zménam, ma-li soucasné se zvySovanim
intenzity zemédélské vyroby dochazet k snizovani potfeby Zivé priace na 1 ha
zemédélské pudy. Do jaké miry k tomu dochdzelo ve vyvoji naseho zemédélstvi,
nelze dost dobfe posoudit pro cenové zmény zdkladnich prostfedkd, ke kterym
dochézelo v minulosti, a z toho divodu, Zze v minulosti byly v zakladnich pro-
stfedcich evidovany i ty prostfedky, které ve vyrobé fakticky nepiisobily.

ZAVISLOST VLASTNICH NAKLADU NA HRUBE PRODUKCI

Spotfeba minulé a Zivé price se projevuje penézné v pracovnich a mate-
ridlovych nakladech a souhrnné ve vlastnich nakladech.

Ve vSech oblastech stoupaji s hrubou produkei pracovni i materidlové na-
klady. Ve vsech vyrobnich oblastech s vyjimkou oblasti kukufiéné rostou mate-
rialové naklady rychleji nezli naklady pracovni.

Vétsi podil pracovnich nakladi v druzstvech kukufiéné oblasti s vyssi
hrubou produkeci je zptsoben pravdépodobné tim, Ze pracovni procesy v rost-
linné vyrobé, zejména u specidlnich intenzivnich kultur a plodin, na nichz je
vy$si hrubd produkce predevsim zavisla, nejsou zatim dostate¢né mechanizovany
a vyzaduji proto vyss§i potfebu prace.

Ve vsech oblastech vlastni naklady na 1 ha zemédélské pudy rostou se
zvySujici se hrubou produkci pomaleji nez hruba produkce a daleko pomaleji
nezli vysledna produkce. Znamené to, Ze efektivnost vyroby, méfena vlastnimi
naklady na jednotku produkce, i rentabilita vyroby, méfend &istym dichodem
na 1 ha zemédélské pudy a cistym dichodem na 1 Kés vlastnich nakladd,
s rostouci hrubou produkeci z 1 ha zemédélské pidy roste. Konkrétni é&iselny
ptehled o vztazich mezi vlastnimi naklady a jejich slozkami na 1 ha zemédél-
ské pidy, vyslednou a hrubou produkci na 1 ha zemédélské pidy udava tab. V.

Jak je zfejmé =z tabulky, k nejvétSimu pfirdstku ¢istého dichodu na
1000 Kés hrubé produkce dochazi ve vyrobni oblasti bramborarské!).

1) Muzeme tak soudit podle rozdilu mezi piirtstkem vysledné produkce a pfi-
rustkem vlastnich nakladii na 1000 Kés hrubé produkce. Tento rozdil viak nevy-
jadruje zcela presné skute¢ny c¢isty duchod, nebof vyslednd produkce je zde vy-
jadrena ve stalych cenach. Vlastni ndklady, které jsou uvedeny v tabulce, piedsta-
vuji takzv. prvotni vlastni naklady, proto je sprivné odc¢itat je od vysledné pro-
dukce.
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V. Vztah vlastnich nakladl, vysledné produkce a hrubé produkce na 1 ha zemé-
délské pudy

Pracovni Materialové Vlastni Vysledna

néklady naklady néklady produkce

3 3 3 | o

3 - 5 g =

Vyrobni obl gl § g| & 5| B < g

yrobni oblast S oM v |&a¥ o |Zg¥ = &»SM a

E8a | > [|2%a .2 [PYs|.2 Sgl.2

g o = e S aa Pel » S - el v ‘a o]

sg=|8g |9gS |88 |EgS|88 |EgS |28

@ B g 23 'S 23 S g 28, |0 g
S |ERN |38 | R [88 > &8 |88 B
e |9EE | ELe ST ELe |SEE |Ean | SEE
el [Zax AT | ZAx | aal |2y | adh |2 A
Kukufi¢nd 0,321 | 0,945 | 0,335 | 0,704 | 0,656 | 0,804 | 0,876 | 1,092
Repatska 0,201 | 0,676 | 0,303 | 0,712 | 0,504 | 0,697 | 0,813 | 1,065
Bramborarska 0,090 ! 0,268 | 0,194 ' 0,392 | 0,284 | 0,342 | 0,767 | 1,084
Bramborarsko-ovesna 0,135 | 0,395 | 0,323 | 0,266 | 0,458 | 0,550 | 0,732 | 1,240
Horska 0,135 | 0,264 | 0,470 | 0,709 | 0,605 | 0,515 | 0,735 | 1,104
CSSR 0,177 | 0,523 | 0,283 | 0,590 | 0,461 | 0,562 | 0,920 | 1,217

Pfiblizny pfirtstek ¢istého diichodu na 1000 Kés zvyseni hrubé produkce
¢ini ve vyrobni oblasti:

kukufié¢né 220 Kés
fepaiské 309 Kés
bramborarské 483 K¢s
bramborarsko-ovesné 274 Kés
horské 130 Kés
v praméru 459 K¢s

Lze tedy predpokladat, Ze zintenziviiovdani zemédélské vyroby by pfinaselo
nejvétsi prirtstky vlastnich zdroji akumulace ve vyrobni oblasti bramborafské.

SOUHRN

Piedlozena stat se zabyva rozborem zavislosti nékterych faktord na hrubé
produkci. Opira se o regresni analyzu tdaji vybérového souboru JZD Federal-
niho statistického afadu za rok 1968.

Z rozboru mozno uvést, ze pti odstupiiovani hrubé produkce na 1 ha zemé-
délské pudy se projevuji tyto zavislosti:

a) V thrnu je zvySovani hrubé produkce na 1 ha zemédélské piidy podminéno
zvySenim rostlinné i Zivo¢isné produkce, pfiCemz zvySeni rostlinné vyroby
je ponékud rychlej$i nez zvyseni zivolisné vyroby.

Ve vyrobnich oblastech kukufi¢né (zejména) a fepatrské se na vy$si hrubé
produkci z 1 ha zemédélské pidy vétsi mérou podili zvyseni rostlinné
vyroby nez Zivocisné. Je to zplisobeno vét§im podilem intenzivnich plodin
a kultur v téchto oblastech.

V ostatnich vyrobnich oblastech se na zvySeni hrubé produkce vétsi
mérou podili zvyseni produkce Zivocisné nez rostlinné.
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b) Zvyseni zivotisné vyroby na 1 ha zemé&délské pudy, které podmifiuje vySsi
hrubou produkci na 1 ha zemédélské pidy, je dosahovano v thrnu ¢4stecné
vyssimi stavy zvifat na 1 ha zemé&délské pidy (vétsim poctem dobytéich
jednotek na 1 ha zemédélské pudy), ¢asteéné vyssi uzitkovosti.

Nizsi uzitkovost v druzstvech s vy3§i hrubou produkei na 1 ha zemé-
délské ptidy je dosahovdna v oblasti kukufi¢né.

Zvysenych stavii zvifat, které podmirivji vyssi hrubou produkci na
1 ha zemédélské ptdy, je dosahovéno:

— v oblasti kukufi¢né a teparské vét§i mérou zvySenim stavii skotu, mensi
mérou zvySenim stavd prasat;

— v ostatnfch vyrobnich oblastech vét§si mérou zvySenim stavii prasat,
men§i mérou zvysenim stavi skotu.

¢) Za danych podminek je dosahovdno v dhrnu i v jednotlivych v§robnich
oblastech vy$si hrubé produkce na 1 ha zemédélské pidy zvySenim stavu za-
kladnich prostiedki i prace (v pracovnich dnech na 1 ha zemédélské “pudy).
Pritom vétsi mérou se na zvySeni hrubé produkce podili zvy3eni zdkladnich
prostfedkd nez préce.

Za danych podminek se neprosazuje vytlaovani Zivé prace praci mi-
nulou.

Zvys$ovani hrubé produkce na 1 ha zemédélské pidy je provdzeno zvét-
§ovanim mnozstvi zdkladnich i ob&Znych prostfedki na 1 ha zemédélské
pidy, neni v8ak provdzeno dostateéné vyraznymi technickymi a technolo-
gickymi zménami, které by se prosazovaly v absolutnim ubytku potfeby
prace na 1 ha zemédélské pudy.

ZvySeni hrubé produkce v uahrnu je provazeno pomalej§im zvySenim
hodnoty zakladnich prostfedkii a podstatné pomalej§im zvySenim pracovnich
dntt na 1 ha zemédélské pidy. Je proto i z hlediska efektivnosti vynakla-
danych prosttedki a prace Glelné zvysovat intenzitu zemédélské vyroby. V-
jimku tvofi tendence v kukufiéné vyrobni oblasti. V této oblasti je rast za-
kladnich prostfedkii na 1 ha zemédélské ptdy rychlej§i a rist pracovnich
dnti na 1 ha zemédélské pudy stejné rychly jako zvySovani hrubé produkce.

d) V thrnu i v jednotlivich vyrobnich oblastech se prosazuje tendence rych-
lejsiho rdstu hrubé produkce a zejména vysledné produkce nez vlastnich
naklada.

Ve vlastnich ndkladech rostou materidlové néklady rychleji nez ndklady
pracovni. Vyjimku tvofi vyrobni oblast kukufi¢nd. Souvisi to s potfebou
prace v rostlinné vyrobé, jejiz pracovni procesy zejména u intenzivnich
plodin a kultur nejsou dostateéné a Géinné mechanizovany.

Vzhledem k rychlejsimu rastu vysledné produkce nez vlastnich nékladi
pti stupiiovdni hrubé produkce na 1 ha zemé&délské pidy je tendence zinten-
ziviiovani zemédélské vyroby provdzena téZ tendenci zvySovani rentability.

Vcelku lze vyvodit, Ze zintenziviiovani zemédélské vyroby je za sou-
casnych technickych i technologickych podminek ve vét§iné vyrobnich ob-
lasti vyhodné jak z hlediska spoleéenské efektivnosti vynaklddanjych pro-
stfedk@ a prace, tak z hlediska rentability vyroby.

DoSlo dne 20. 8. 1970

Adresa autorky:
Ing. Vlasta Ledlova, Federdlni statisticky urad, Sokolovsk4 142, Praha
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J. Janaé NEKTERE MOZNOSTI VYUZITI
S. Korsun LINEARNIHO PROGRAMOVANI V OBORU
ZEMEDELSKYCH MELIORACI

B Zemédélské meliorace, zejména odvodnéni a zdvlahy zemédélské pudy, pi-
sobenim na pidni poméry, resp. tpravou klimatickych podminek zemédélskou
vyrobu stabilizuji, intenzifikuji a mnohdy dokonce i podmiiiuji. Jejich Gcinek
se promitd nejen do vsech odvétvi zemédélské vyroby, ale i do dalsich odvétvi
na zemédélskou vyrobu navazujicich. Melioraéni opatfeni a vyrobni odvétvi
timto opatfenim ovlivnénd tvofi znacné slozitou soustavu s Cetnymi a dasto
dosti komplikovanymi vztahy mezi jednotlivymi prvky soustavy.

Rozborem téchto vlivii a vztahit se kazdy investor zemédélskych melioraci
snazi o urleni nejvhodnéjsi cilové struktury soustavy tak, aby vybudovana
meliorace mohla byt vyuZita co nejlépe. Uréeni nejvhodnéjsi struktury soustavy
znamend stanoveni velikosti téch prvkd, které nevstupuji do soustavy kon-
stantni hodnotou tak, aby byly respektovany vSechny vztahy, pozadavky a ome-
zujici podminky a vysledny ekonomicky efekt ¢innosti soustavy byl pfitom co
nejvy$si. Na zakladé téchto rozbord pak investor je§té pied realizaci melioraé-
niho dila zkouma, jaké vynosnosti a ndvratnosti vynalozenych investi¢nich
prostiedk by mohl dosahnout.

Dosud pouzivané rozborové postupy nedovoluji fesit takovou soustavu
v plném rozsahu. Tento dkol se vzhledem k jeji slozitosti vymyka praktickjm
vypoétovym moznostem. Aby viak bylo mozno alesponn odhadnout vliv melio-
ra¢niho zdsahu na strukturu soustavy a z toho priblizné uréit ekonomickou
efektivnost investice, zjednoduSuje se soustava tak, aby byla dosud uZivanymi
vypoétovymi metodami fFe§itelnd. Struktura zjednoduSené soustavy se propocte
v jediné varianté, méné. <&asto v nékolika variantach, z nichZz nejvyhodnéjsi
se povazuje za optimalni. Tento zjednoduSujici postup dava vysledky zkreslené
dvéma nepfesnostmi: '

1. Vypusténim nékterych zakladnich prvkia (napf. Zivo€isné vyroby, me-
lioraci vyvolané investiéni vystavby novych ustajovacich a skladovacich
prostorti, kapacit pracovnich sil atd.) a jejich funkénich vztaha k ostat-
nim prvkim soustavy.

2. Omezenim se na jedinou, resp. na nejvyhodnéjsi feSenou variantu sou-
stavy, kterd zdaleka nemusi byt optimdlni a o které ani nevime, jak
je od skuteéné optimalni varianty vzdélena.

Obé uvedené nepiesnosti dosavadnich rozbori lze odstranit jen kvalita-
tivnim zlepSenim rozborovych postupti. Tohoto zlepSeni je mozno dosdhnout tim,
ze dosavadni vypoétové metody budou nahrazeny takovymi metodami, jez do-
voluji operovat s velkymi polty prvkii a vztaht mezi nimi a soucasné fe§it

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 16 (XLIII), 1970, &. 11-12 751



takovy podet variant, aby mezi nimi bylo moZno nalézt variantu skutetné opti-
mélni. K témto Glelim je mozno dobfe vyuZit metody linedrniho programo-
vani ve spojeni se simplexovym postupem feSeni linedrnich matematickych mo-
deld na samolinném pocitadi. Aplikace linedrniho programovidni na fefeni
struktury samotné zemédélské vyroby byla jiz tspé$né vyfe§ena v zahranici
i u nds. Zbyva jen vysledky téchto praci rozdifit zahrnutim melioraénich tech-
nicko-investi¢nich prvki do feSené soustavy. Tuto problematiku popiseme po-
nékud podrobnéji pro meliorace odvodiiovaci a zavlahové.

ZAVEDENI SOUSTAVY

Jak jiz bylo uvedeno, vliv melioraénich investic se projevuje prakticky ve
viech odvétvich zemédélské vyroby a navic i v ostatnich v§robnich odvétvich
na zemédélskou vyrobu navazujicich. Investice vynaloZené na vybudovani me-
lioraénich zafizeni mohou za ur¢itych podminek vyvolat (a ¢asto také vyvolaji)
potfebu investic napf. na vystavbu novych ustajovacich a skladovacich prostora,
vystavbu novych kapacit zpracovatelského primyslu apod. Mohou vyvolat i po-
ttebu investic vodohospodaiskych — nap¥. na tpravy toki, na vystavbu vod-
nich nadrzi v tom okamziku, kdy jsou disponibilni zdroje zdvlahové vody vy-
Cerpany atd. Sledujeme-li tedy okruh vlivii a ekonomicky efekt viech investi¢-
nich prostfedkd, vynakladanych v zdjmovém tzemi melioraéni stavby (napf.
v jednom zemédélském podniku), je tfeba feSit celou soustavu, v niZ jsou za-
hrnuty alespoil tyto prvky:

1. Zemédélsky pulni fond, jeho vyméra a struktura.

2. Rostlinnd vyroba, tj. péstované zemédélské plodiny vé&etné hornich
a dolnich mezi rozsahu jejich zastoupeni. Vlastni ndklady rostlinné
vyroby, zahrnujici ndklady pracovni a materidlové vcetné odpist z4-
kladnich prostredkd.

3. Klimatické podminky, ovliviiujici strukturu a intenzitu rostlinné vy-
roby; ovliviiuji zejména hektarové vynosy plodin na ptidé meliorované
(odvodnéné, zavlazované) i nemeliorované (zamokfené, nezamoktené,
nezavlazované).

4. Vystavba melioraci, tj. melioraéni investice a jeji technické fe¥eni.
Provozni néklady meliorace, zahrnujici ndklady pracovni, niklady na
tdrzbu a opravy, jakoz i odpisy melioraéni investice; u z4vlah pfti-
stupuji je§té ndklady na spotfebovanou energii a zdvlahovou vodu.

5. Zivoti§na vyroba, tj. chované druhy hospodafskych zvitat véetn& hor-
nich a dolnich mezi rozsahu jejich poétu, uZitkovost zvifat a skladba
krmnych dévek. Vlastni naklady Zivodisné vyroby, zahrnujici pra-
covni a materidlové naklady vcetné odpisi zdkladnich prostfedkd,
avSak bez ndkladi na krmiva a steliva.

6. Nakup krmiv a steliv z vlastni rostlinné vyroby za vyrobni cenu
a nakup krmnych a minerdlnich smési pro Zivo&isnou vyrobu.

7. Vychozi kapacity ustajovacich a skladovacich prostort.

8. Vystavba novych ustajovacich a skladovacich prostordi, vyvoland zmé-
nami v zemédélské vyrobé v diasledku meliorace.

9. Kapacity pracovnich sil v zemédélské vyrobé.

10. Pozadavky stitniho planu ndkupu zemédélskych vjrobk.

11. Pro zavlahové meliorace je tfeba pfipojit je§té nejméné jeden vodo-
hospodaisky prvek — zdroj zavlahové vody a jeho kapacitu.
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Popsand soustava neni uzaviend. Navazuje na dalsi odvétvi narodniho
hospodafstvi vazbami statniho planu nakupu zemédélskych vyrobkd, vazbami
na kapacity zpracovatelského primyslu a vyroben krmnych smési, vazbami in-
vestiéni vystavby na stavebni kapacity a vazbami pracovnich sil v zemédélské
vyrobé na celkovou bilanci pracovnich sil v zajmovém tGzemi.

OPTIMALIZACNI MATEMATICKE MODELY SOUSTAVY

Z vynost zemédélské produkce po vybudovani meliora¢niho dila lze po-
vazovat za pfinos meliorace jen onu &ast, kterd presahuje maximum ekono-
mického efektu, dosaZitelného bez meliorace. Z toho diivodu je tedy nutno fesit
vzdy dvé optimalizaéni ulohy:

a) stanovit optimalni strukturu soustavy bez meliorace,

b) stanovit optimélni strukturu soustavy s melioraci.

Stavba matematickych modelt pro oba typy optimalizaénich uloh se oviem
bude pfipad od pfipadu ménit, ale hlavni zdsady matematického modelovani
uvedené soustavy zlstanou vidy zachovany a jsou dale zhruba popsany.

Model soustavy bez meliorace

Zikladem lineraniho matematického modelu pro stanoveni optimélni struk-
tury soustavy bez meliorace je dnes jiz béiné pouzivany staticky zemédélsko-
vyrobni model, roziifeny o investice do nové vystavby ustajovacich a skladova-
cich prostorii, nebof dosavadni ucelové kapacity nemusi byt pro pldnovany roz-
sah vyroby a pro pozadavky statniho planu nakupu dostate¢né. Pfi feSeni vét-
§ich soustav na tdrovni studii je vhodné jednotlivé aktivity v modelu pokud
mozno agregovat. Naopak pfi podrobnéjsim feSeni vlivu meliorace na vyrobni
strukturu uréitého zemédélského podniku pfilisna agregace neni na misté.

Pii studijnim feSeni vlivu meliorace na strukturu zemédélské vyroby vét-
§iho zajmového tzemi, tj. urciié skupiny zemédélskych podnikd, neni na zéd-
vadu, Ze potfeby novych kapacit ustajovacich prostorti vyjdou v neceloéiselnych
hodnotach. Na studijni arovni, kdy jde o feSeni problematiky z $ir§iho pohledu
a neni tudiz tfeba trvat na vysoké presnosti feSeni, lze takovou nepfesnost za-
nedbat. Tato nepfesnost bude ostatné tim mensi, ¢im vét§i vybér raznych sta-
vebnich typu je k dispozici.

V projektovych tkolech a zejména v projektech, kde je nutno fesit vliv
meliorace na vyrobni strukturu pro kazdy zemédélsky podnik samostatné, nelze
jiz postupovat tak zjednoduSenym zptsobem, jako ve studiich. Je Zddouci, aby
vystavba novych ustajovacich objektd vstupovala do feSeni celodiselné. Celo-
Ciselnost re§eni vystavby novych skladovacich prostorti neni tak naléhava, ne-
bot typy staveb pro uskladnéni sildze a sena pripoustéji vétsi mnozstvi veli-
kostnich variant. Podle zkuSenosti délka vypoétu s kazdou dal§i celoéiselnou
proménnou rychle vzrista a feSeni se tudiz prodrazuje. Je proto tieba velmi
peclivé vazit, které proménné je nezbytné nutné fesit celodiselné a u kterych
postaci feSeni spojité.

Model soustavy s melioraci

Linedrni matematicky model pro stanoveni optimalni struktury soustavy
s melioraci je roz§ifenou verzi pfedchoziho modelu. Roziifena je rostlinnid vy-
roba, jejiz aktivity musi vyjadfovat hektarovad zastoupeni plodin jak na pitidé
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nemeliorované, tak i na ptdé meliorované, nebot vynosy a vlastni niklady rost-
linné vyroby se melioraci zvySuji.

U zévlah rozliSujeme rostlinnou vyrobu na ptdé nezavlazované a na pudé
zavlazované. Soufet vymér puady nezavlazované a zavlazované je vidy kon-
stantni a musi se rovnat celkové vymeére zemédelské pidy v zdjmovém dzemi

zavlahové stavby. Napt. pro ornou ptidu musi platit vztah: .
X+ x F oo Xg+ Xty T X2+ .. Fxr=P........ €))
kde X1, x2,..., xg oznacuji vyméry plodin na nezavlaZované orné pudé
Xe4 1> Xe+25..., &j oznatuji vyméry plodin na zavlazZované orné pudé

P oznacuje celkovou vyméru orné pudy

Podobné vztahy musi platit i pro louky, pastviny, sady, vinice atd. AvSak
pomér vyméry zavlazované pludy k vyméte ptidy nezavlazované muze byt razny.
Castym tkolem, zejména v oboru velkoplosnych zavlah, je nalezeni ekonomicky
nejvyhodnéjsi vymeéry zavlazované plochy. Vyméra zavlazované pudy musi pfi-
tom oviem vyhovovat dalsim omezenim — napf. celkovd potfeba zavlahové
vody nesmi pfekroc¢it kapacitu vodniho zdroje

ae+1xe+1 + ag+2x€+2 + .. + agxg é Q ..... LR (2)

kde Xet+1, Xe+20..., g oznacuji vyméry plodin a kultur na veskeré zavlaZované
pudé
Qe+ 1, Qe+2 ..., @g oznatuji potreby zavlahové vody pro jednotlivé plodiny
a kultury na ploS$nou jednotku jejich vyméry
@ oznacuje mnozstvi zavlahové vody garantované vodnim zdrojem

Vyméra zavlazované pudy nesmi prekrocit celkovou vyméru ploch, na
nichZ je zavlaha technicky proveditelnA — pro ornou ptdu lze tuto podminku
psat takto

Xetq + Xers + oo+ Xf— GiXjy — CGroXjre — .. —a@pXp =0 ... 3)
kde Xj4+1, Xj42..., xr oznaluji celkové vyméry jednotlivych zavlahovych loka-
lit
aj + 15 @j +25..., Qe oznacuji podily orné pudy z celkovych vymér zavlahovych
lokalit

Podminku (2) zpravidla nesta¢i psat jen pro celé vegetaéni obdobi, ale
je tfeba ji formulovat pro nékolik obdobi se §pitkovou potfebou zdvlahové vody.
V téch ptipadech, kdy zdroj zdvlahové vody (nadrz) ma byt teprve vybudovin,
je ucelné soucasné s optimalizaci vyméry zavlahové plochy optimalizovat i ve-
likost a kapacitu vodniho zdroje (Korsuii 1969). Vztahy podobné pod-
mince (3) musi opét platit i pro ostatni zemédélskou pidu. Pfitom samoziejmé
vyméra zavlazované plidy bude ovlivnéna jes§té celou fadou zemédélskovyrobnich
omezeni — napf. struktura plodin na zavlaZované orné ptdé musi tvofit sa-
mostatny osevni postup, celkovy disponibilni polet pracovnich sil nesmi byt
prekroden atd.

Model odvodnéni je kromé diferenciace rostlinné vyroby na ptidé neza-
moktené, resp. zamokiené odvodilované a na pidé zamokiené, ale nedovod-
nované dale roz§ifen napf. o rozoravky luk, dpravy toki a event. o dal§i akti-
vity a rovnice podle téelu, jakému ma slouzit. Modely zdvlah a odvodnéni
zahrnuji i meliora¢ni investice a provozni ndklady meliorace. Matematické for-
mulace vsech téchto specifickych podminek by byly pro tento prispévek ne-
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ancsné obsahlé. Z téhoz duvodu nelze zaradit ani matematicky model. Za-
jemce o podrobnéjsi udaje proto odkazujeme na prislusnou literaturu, zejména
prace Zbirovské (1967) a autorti. Schéma jednoduchého zavlahového mo-
delu je uvedeno v piiloze 1.

Optimalizacni kritéria

Vysledek feseni kazdé optimaliza¢ni udlohy je do zna¢né miry zavisly na
volbé optimalizaéniho kritéria, tj. na formulaci ucelové funkce matematického
modelu. Pfi rozborech vlivu meliora¢nich investic na zemédélskovyrobni sou-
stavua byly az dosud v praxi pouzity v podstaté t¥i druhy d€elovych funkei:

a) maximalizace hrubého zisku,

b) maximalizace prosté rentability investi¢nich prostfedku,

¢) minimalizace doby navratnosti investi¢nich prostiedkd.

Ucelova funkce typu a) je pro simplexovy postup feSeni linedrnich mate-
matickych modelt nejjednodussi. Ukazatel hrubého zisku, tj. hrubd zemédéiska
produkce, od niz jsou odefteny pracovni a materidlové nidklady vcetné odpisid
zakladnich prostfedkt, je povazovan za nejvhodnéjsi z hlediska celospoleéen-
ského a je pouzivan pri hodnoceni ekonomické efektivnosti zejména velkoplos-
nych melioraci. Z hlediska zemédélského podniku jako pfimého investora melio-
race je jisté vhodnéj§im ukazatelem napi. ¢isty zisk. Ucelovd funkce maxima-
lizujici hruby zisk je linearni a jeji formulace je velmi jednoducha:

kde x1, x2,..., xp oznacuji jednotlivé aktivity
c1y €25..., Cyp 0znacuji hrubé zisky na jednotku aktivity

Melioraéni a ulelové investice jsou vSak v této funkei zahrnuty jen ve
formé odpisti zakladnich prostiedku, takze v nékterych piipadech by mohlo dojit
k jejich netmérnému rastu. Tomulo nebezpeci lze viak predejit jednak nepiimo
spravnou a dostatecné podrobnou formulaci omezujicich podminek rostlinné
i zivocisné vyroby a dile pfimo omezenim celkové ¢astky uréené k proin-
vestovani

Ky = IMOX: o vasarivnns 5)
pricemz |
Yty = biriXivy + bivoXein + oo o 03X - bpXpiy + bpraXpie & oo+ brxk
lkde ak+1 oznacuje soucet vSech investiénich nakladu

Imax oznac¢uje maximum disponibilnich investi¢nich prostiredkt
i1, Xi42,..., xj oznacuji potfeby novych ustajovacich a skladovacich kapa-

cit

Tj+l, Ti+2, ..., Xk oznacuji vymeéry meliora¢nich lokalit

bi+1, bitz, ..., bj oznacuji investiéni nédklady na jednotku nové ustajovaci nebo
skladovaci kapacity

bj+1, bj+2,..., br oznaéuji investiéni nadklady na ploSnou jednotku melioraéni
lokality

Investice je mozno omezit také formulaci pozadavku na dosaZeni anebo
ptekroceni urcité zvolené hodnoty ukazatele prosté rentability

100 . 22 > Ryin ... ... 6)

pricemz
Xpp2 = C1X1 4 C2%2 4 ... + CuXpn — 2
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77
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Vypolet potfeby novych ustajovacich a skladovacich
kapacit

777,

N

Vypolet potfeby zdviahove vody a jeji
omezeni kapacitou vodniho zdroje

Vazby rostlinné yyroby na zaviaZovane pddé
k zdviahovym lokalitam

Parametry zavlahovych lokalit

7

Sumarizace investic . pfirGstku hrubého zisku a j.,
podminka neprekroceni pripust. maxima investic,resp.
dodr2eni’ pozadovaneho stupné rentability

Uéelova funkce - maximum pfiristku hrubého zisku

max.!




kde xr4+z oznaduje piirtistek hrubého zisku zemédé&lské vyroby po vybudovani me-
liora¢niho dila a event. novych udelovych kapacit, jejichZ potieba je vyvoldna
melioraci
Z oznacuje maximum hrubého zisku zemédélské vyroby dosaZitelné bez vyna-
lozeni melioraénich a melioraci vyvolanych Géelovych investic
Rmin 0znacuje zvolené minimum ukazatele prosté rentability v procentech

Po upravé nerovnosti (6) dostaneme vztah, jenz je mozno vlozit do modelu
jako jednu z omezujicich podminek

Rm,'n Xp4l — 100 Xk 42 = (1] e ——— (7)

Mi-li byt aloha fesena s uéelovou funkci typu b), je tfeba pouzit special-
niho postupu, umoziiujiciho pfevedeni nelinedrni tcelové funkce

Xk+2

=max!...... (8)
Xk+1

ve funkci linedrni, fesitelnou simplexovou metodou.

uuuuu

fadit do modelu pottebny pocet specialnich aktivit, modelujicich postupné spla-
ceni investiéniho Gvéru. Pfi tomto postupu se v linedrnim modelu vyskytuje
nelinedrni vztah (soudin proménnych), vyplyvajici ze zpisobu vypoftu zemé-
délské dané dichodové, jenz ponékud komplikuje simplexovy postup feSeni.
V podrobnostech odkazujeme na praci Janaé, Korsuf, Pachta (1970).

Ucelova funkce maximalizujici rentabilitu, resp. minimalizujici dobu na-
vratnosti je syntézou dvou optimalizaénich kritérii — minimalizuje totiz po-
tfebu novych investic a soucasné maximalizuje pfirdstek hrubého zisku. Z vlast-
nosti Glelovych funkei tohoto typu vyplyvé, Ze minimalizace investic ma pfed-
nost pfed maximalizaci pfirtstku hrubého zisku; z toho duvodu jich lze vy-
hodné pouzit v téch dlohach, ve kterjch je rozsah melioraénich investic -jiz
pfedem pevné stanoven (napt. v projektovych tkolech a projektech), anebo
ve kterych hleddme takové feSeni, jez zajisti pozadovanou drovenn zemédélské
vyroby s vynaloZenim minimalnich investiénich prostfedkt. Pouziti wcelové
funkce typu c¢) pfinasi jesté dalsi vyhodu v tom, Ze minimalizaci doby na-
vratnosti investi¢nich prostfedk je optimalizovdn jeden z nejdulezitéj§ich uka-
zatelli ekonomické efektivnosti, vy¢islovany pro konkursni fizeni staveb.

POUZITI LINEARNIHO PROGRAMOVANI V NASI SOUCASNE
MELIORACNI PRAXI

Poc¢atky praktického vyuziti linedrniho programovani v oboru melioraci
spadaji u nds do roku 1965, kdy byla simplexova metoda poprvé aplikovana
na ryze technickou diléi problematiku dimenzovdni zadvlahovych trubnich siti
(Zdrazil, Spitz 1965, Korsuf, Spitz 1969). Timto zplsobem byla
jiz feSena celd fada siti pro velkoplo§né zavlahy na jizni Moravé a na Slo-
vensku a uspory investiénich prostfedkl dosazené hospodarnéj§imi navrhy siti
¢inily v praméru 7 %, coz predstavuje jiz miliény korun.

Pozdéji byla simplexovd metoda pouzita i pro komplexni rozbory vlivi
melioraci na strukturu zemédélskovyrobni soustavy (Zbirovska 1967,
prace autort). Praktickych dloh zatim nebylo feSeno mnoho, ale jiz dnes lze
z porovnani vysledkd optimalizaénich fe§eni s vysledky dosazenymi dosud po-
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uzivanou rozborovou metodou vypozoroval podstatné kvalitativni rozdily mezi
obéma metodami. Napf. z porovnani rozbori vypracovanych obéma metodami
v roce 1970 pro JZD Lanzhot v okrese Bieclav (priloha II), kde ma byt za-
vlazovano 528 ha orné pidy a 32 ha luk, tj. celkem cca 50 % vyméry veskeré
zemédélské plidy a cca 85 % vyméry orné pidy v podniku (rozbory byly zpra-
covany pro projektovy ukol, ve kterém vyméra zavlazované pudy je dana
pevnou hodnotou), jehoz zivo¢isna vyroba ma byt vyhledové zaméfena na pro-
dukci mléka a ‘selat, je patrno, Ze optimalizaéni feSeni spliiuje vsechny po-
zadavky kladené zemédélskym podnikem a okresnim vyrobnim zemédélskym
sdruzenim.

Naproti tomu fe§eni provedené starou metodou sniZuje vyméru zrnin
o0 70 ha, tj. o 10,7 % pod pfipustné minimum a nedodriuje pozadovany po-
mér jafin k ozimim. Ze sniZené vyméry zrnin vyplyva pochopitelné nedosta-
teéna vyroba zrna — proti pripustnému minimu, které je dano dodavkovymi
povinnostmi, naturdlnimi odménami druzstevnikd a potfebou jadrnych krmiv
pro soucasné stavy hospodaiskych zvifat, se nedostdva 51 tun. Kdyby ovsem
mélo byt zkrmeno viechno vyrobené objemové krmivo, tj. 17 683 tun, pak by
se stavy zvifat musely priblizné zdvojnasobit a nedostatek zrna by se projevil
je§té mnohem vyraznéji.

Tyto disproporce vyplyvaji mj. také z toho, ze dosud pouZivanid metoda
vubec neresi zivo¢isnou vyrobu a neprovadi bilanci spotfeby a vyroby krmiv
a zivin v krmivech. Rovnéz vibec nepocitd s omezenymi kapacitami pracovnich
sil; s pfihlédnutim k napjatosti bilance pracovnich ndkladd v mésici Fijnu
v optimaliza¢nim feSeni lze s jistotou tvrdit, Ze na pracovni naklady mnohem
naro¢néjsi struktura rostlinné vyroby, navrzena pro JZD Lanzhot starou meto-
dou, je z hlediska pracovnich sil zcela neredlna. Prirozenym dusledkem téchto
nepiesnosti je pak nadhodnoceni vysledného ekonomického efektu v klasickém
feseni. Diskontovana vynosnost zavlahové investice, vykazovana v rozboru zpra-
covaném starou metodou, je 0 9,4 % vy$si nez maximalni dosazitelnd vynosnost,
vycislena v optimalizaénim feSeni. Je§té daleko vyraznéji se projevila deformace
vysledka klasického feseni, zpiisobena zanedbanim disponibilnich kapacit pra-
covnich sil, napf. v rozboru ekonomické efektivnosti zavlah v JZD Breclav.
Vykazovana vynosnost zdvlahové investice pfesahla dosazitelné maximum do-
konce o 713 %!

Ve svétle téchto skutetnosti se jevi dosud pouzivanid rozborova metoda
jako malo spolehlivd pro urcovani nejvhodnéjsi struktury zemédélskovyrobni
soustavy po vybudovani meliorace; v nékterych pfipadech dava dokonce nereal-
né vysledky. Zda se, ze k dosazeni kvalitnéjsich rozbori bude nezbytné nutné
pouziti dokonalejsiho komplexniho optimalizaéniho postupu, vyuZivajiciho sim-
plexové metody linedrniho programovani.

SOUHRN

Sledujeme-li okruh vlivi a hospodéarnost vynaklddanych melioraénich in-
vestic, je tfeba provést rozbor struktury celé soustavy, zahrnujici prvky rostlinné
a Zzivocidné vyroby, prvky melioraéni a vodohospodaiské, kapacity ustajovacich
prostorii, skladovacich prostort, pracovnich sil a poZadavky stadtniho planu
ndkupu. Provedeni rozboru v uvedené §ifi ptesahuje moznosti béznych kalkulaé-
nich postupi, je viak mozno k tomu téelu pouzit simplexové metody linearniho
programovani.

Protoze za pfinos meliorace lze povazovat jen tu €4st vynosu po vybudo-
vani meliora¢niho dila, kterd pfesahuje maximum ekonomického efektu do-
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1I. Porovnani vysledk optimaliza¢niho FeSeni stavu se zdvlahou JZD LanZhot s vysledky d

ymi kI

imalizadni . %
Optimalizint poscon Klasick postup felenf
Yot. Porovnivané idaje | pomdaviy [ pickroeni | nedosazent
% vysledky ploéni vysledky plnéni vysledkd vysledki
feseni davkd|  fefeni pozadavkd timal. optimal.
fefeni o feseni o
1. | Vyméra zrnin na veikeré orné piidé ha 290—350 320 splnéno 220 nedostéva se 70 - 100
Y% 46— 56 51,4 spinéno 35,3 nedostévé se 10,7 - 16,1
2. | Pomér jafin k ozimim na veskeré orné pudé = 1:(1,5-2) 1:1,6 splnéno 1:0,7 nesplnéno - -
3. | Vyméra zrnin na nezavlaZované orné padé ha 47— 57 57 | splnéno 40 nedostdvé se 7 - 17
% 50— 60 60 splnéno 42,1 nedostévé se 7,9 - 17,9
4. | Pomér jafin k ozimim na nezavlaZ. orné pudé - 1:(1,5—2) 1:15 splnéno 1:3 nesplnéno = =
5. | Vyméra zrnin na zavlazované orné pudé ha - 263 - 180 - - 83
. Y - 49,8 - 34,1 - - 15,7
6. | Pomér jarin k ozimim na zavlaz, orné pudé = 1:(1,5-2) 1:16 splnéno 1:0,5 nesplnéno - -
7. | Vyroba chlebového obili t minimdln  390%) 390 | splnéno neni samostatné fefeno
8. | Vyroba jeémene sladovnického t minimiln¢ 140 183 splnéno neni samostatné fefeno
9. | Vyroba krmnych zrnin v&. kukufice na zrno t 420—616%) 594 | splnéno neni samostatné fe§eno B
10. | Vyroba zrnin celkem t minimilné 950 1267 spinéno 899 nedostava se 51 - 368
11. | Vyméra vicelet. picnin na veikeré orné pudé hg 93—125 113 splnéno 132 prebyva 7 19 -t
% 15— 20 18,1 | splnéno 21,2 prebyva 1,2 3,1 -
12. | Vyméra vicelet. picnin na zavlaz. orné pudé ha 79—106 93 | splnéno 110 piebyvi 4 17 -
% 15— 20 17,6 | splnéno 20,8 piebyvi 0,8 3,2 -
13. | Vyméra cukrovky technické na vedkeré orné pudé ha 70— 90 70 splnéno 80 splnéno 10 -
Yo 11— 14,5 11 splnéno 12,8 splnéno 1,8 -
14. | Vyméra ranych brambor ha 12— 20 20 | splnéno 20 spinéno - -
15. | Vyméra zeleniny na veskeré orné pudé ha maximélné 75 68 splnéno 75 splnéno 7 -
Yo maximélné 12 11 | splnéno 12 splnéno 1 -
16. | Vyroba objemovych krmiy celkem t 8484—17791 %) 12 750 splnéno 17 683 splnéno 4933 -
17. | Vyroba sena t 924— 1976 %) 1288 | splnéno 2669 piebyva 693 1381 —
18. | Vyroba sildZe 2985— 6238 9 4583 splnéno 7824 piebyva 1586 3241 -
19. | Vyroba krmnjch okopanin t 743— 1606 ) 1004 | splnéno 949 splnéno = 55
20. | Vyroba zelenych krmiv t 3602— 7741 %) 5633 | splnéno 5722 splnéno 89 —
21. | Vyroba stravitelnych N latek pro skot t 223~ 412 3 239 splnéno | neni fedeno
22. | Vyroba skrobovych jednotek pro skot tis. §J 1279— 2363 3) 1723 splnéno | neni fedeno
23. | Pocet dojnic ks 350— 600 473 | splnéno | neni fedeno
24. | Poter telat do 6 mésfch ks 47— 252 ) 198 | splnéno | neni fe$eno
25. | Poget jalovic od 6 do 30 mésicti ks 196— 336 9) 265 spinéno | neni feSeno
26. | Podet prasnic ks 120 120 spinéno | neni feSeno
27. | Dojivost 1 2600— 3 000 3000 splnéno | neni fefeno
28. | Vystayba novych ustajovacich prostorii pro dojnice aé. j. 123 9 123 | splnéno | neni feSeno
29. | Vystavba novych skladovacich prostorl pro seno T 214 % 214 splnéno | neni feSeno
30. | Vystavba novych skladovacich prostort pro siléZ 1257 D} 1257 splnéno | nenf fefeno
31. | Vyroba chlévské mrvy t minim. 6 028%) 13 825 spinéno | neni fefeno
32. | Bilance pracovnich niklad v mésici dervenci Kés max. 532 000 454 840 splnéno | neni fedeno
33. | Bilance pracovnich nékladd v mésici srpnu Kés max. 532 000 308230 | splnéno | nenf fefeno
34. | Bilance pracovnich ndkladii v mésici fjnu Kis max. 532000 532 000 splnéno | nenf fedeno
35. | Potfeba zdvlahové vody v roce pritmérném m? - 508 820 - 767 760 - 258 940 -
36. | Potfeba zivlahové vody ve spi¢kovém mésici roku
smérodatné suchého m® - 233 920 - 259743 - 25823 -
37. | Piirastek hrubého zisku rostlinné vjroby oproti stavu
bez zévlahy Ks - 2112413 - 2344351 - 231 938 -
38. Nﬂvmmost zﬁvln!mvfch mvesuc — podnikové
vyrobu rokd - 1,64 - 1,57 - 0,07 o
39. | Dit ¥ mvesnc -
hod i pres vyrobu | — = 0,7576 = 0,8513 = 0,0937 =
40. Prin&m-.k hrubého zisku komplexni zemédélské viroby
oproti stavu bez zévlahy Kés - 2 424 460 - neni fefeno
41. | Investiéni ndklady na novou uéelovou vystavbu
vyvolanou zévlahou Kés 368 620 - neni fefeno
42. ych investic a zévlahou vyvolanych
investic na ﬂéelovou vystavbu — podnikové hodnoceni
pies komplexni zemédélskou vyrobu roki —_ 1,75 - neni fefeno
43. | Di ych investic a zd-
vl;hnu vyvolanych investic na 1i¢elovou vystavbu —
pies
vyrobu - - 0,6914 - neni fefeno
Pozndmka: l) nikup nnd 260 t + naru.réhe 130t = cel.keln 390 3
stavu h zvitat

2 k struktufe stéda skotu
4) k vyslednému stavu skotu v optimélnim fedeni
5) k vysledné struktufe rostlinné vyroby







sazitelného bez meliorace, je t¥eba fe§it vidy dvé alohy — stanoveni optimalni
struktury soustavy bez meliorace i s melioraci. Volbu optimalizaé¢niho kritéria,
tj. acelové funkce matematického modelu, je tfeba podfidit cili feSeni. Pfi po-
rovndni vysledki dosazenych simplexovym postupem s malo spolehlivymi
a v nékterych pripadech dokonce neredlnymi vysledky vykazovanymi pii pouziti
dosud bézné kalkula¢éni metody je zfejmé, ze zavedeni linedrniho programovéni
do oboru zemédélskych melioraci je zcela nezbytné.
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L. Biedermann PRISPEVEK KE ZKVALITNENI
ZOOTECHNICKE A UCETNI EVIDENCE
VE VELKOCHOVECH SKOTU

B Co nejpfesnéjsi evidence vyrobnich a ekonomickych vysledki ma v chovu
zvifat dvoji acel: jednak ryze hospodaisky — poskytnout zemédélskému pod-
niku v§echny tudaje potfebné ke zji§téni ekonomické efektivnosti na chov zvifat
vynaloZené spolecenské prace, jednak vyslovné chovatelsky '— umoznit zemédél-
skému podniku dostate¢nou kontrolu spravnosti technicko-organiza¢nich opatie-
ni, chovatelskych postupi a uplatiiovaného zootechnického rezimu v chovu.
Dosud uZivané formy zikladni zootechnické evidence témto pozadavkim plné
nevyhovuji a zejména ve velkochovech skotu je velmi Zadouci jejich zdokonaleni.
Jednou z hlavnich pfi¢in je okolnost, Ze v chovu skotu je ve stile vétsi mife
kladen dtraz na dosahovani vysoké arovné celkové produkce, tj. jak produkce
mléka, tak i masa. Timto pozadavkem se Fidi i §lechtitelské programy v chovu
skotu a v duchu tohoto pozadavku jsou vytycovany i chovné cile.

Tim, zZe jsou kladeny vysoké pozadavky na urychlené rozvijeni masné
uzitkovosti skotu, zvySuji se i pozadavky na zkvalitnéni zdkladni zootechnické
evidence, protoze evidence je v produkci hovéziho a teleciho masa na mnohem
niz§i drovni nez v produkci mléka. Ptechédzi-li se dnes ve vét§iné zemi svéta
na chov skotu hospodafsky nejvyhodnéjsiho typu, vyznaéujiciho se vysokymi
schopnostmi jak k produkci mléka, tak i masa, pak je nezbytné, aby se droveri
zédkladni evidence sledujici masnou uzitkovost zvysila tak, aby zemédélsky
podnik ziskdval vSechny udaje, potfebné pro spolehlivé posouzeni a zhodnoceni
celkové, tj. jak mlécné, tak i masné produkce skotu. Chov skotu musi byt
tedy posuzovdan a hodnocen jako agregované odvétvi Zivociiné vyroby.

HOSPODARSKE ASPEKTY ZUSLECHTOVANI SKOTU

Na stale se zvySujici pozadavky konzumu na produkci hovéziho a teleciho
masa musi chovatelé skotu reagovat usilim o zvySovdni masné uzitkovosti
zvifat a postupné pfechdzet na chov skotu nikoliv jiz prevainé mlééného, ale
kombinovaného mlééno-jatetného typu. S ditkazy o nutnosti prechdzet na per-
spektivni typ skotu s kombinovanou uZitkovosti vystupuje celd fada autor. Se
zavaznymi doklady, zaméfenymi k této problematice, vystoupila fada védcii
i na poslednim zootechnickém kongresu v Helsinkdch v &ervnu 1969.

Velmi presvédcujici byl napt. referat Hookschagena (1969) z Ho-
landska, ktery zdivodiioval, pro¢ chovatelé v Holandsku musi v chovu skotu
preferovat nikoliv jiz vyrobu mléka, ale masa. Ve stejném duchu vystoupil
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i zadstupce statu Izrael Levi (1969), ktery prednesl komplexni zu$lechfovaci
program, jehoz pomoci chtéji taméjsi chovatelé skotu masnou uzitkovost skotu
zvysit ve velmi kratké dobé o vice nez 60 % a nenarusit pfitom dosavadni
vysokou troveii jeho mlééné uzitkovosti. Obdobné referoval napf.. Reichen
(1969), ktery piednesl zasady §lechtitelského programu Svycarska, nebo Varo
(1969), ktery hovotil o zdsadach zvySovani masné uZitkovosti skotu a posuzo-
vani jeho jateéné kvality ve Finsku. Praci pojednavajicich o tomto tématu je
ve svétové literatufe velké mmnozstvi.

Vétsina dosud publikovanych praci se viak tyka spife diléich otdzek cel-
kové, tj. jak mlécné, tak i masné uzitkovosti skotu a nesnazi se FeSit je v Za-
douci komplexnosti, zejména z hlediska piisobeni ekonomickych vlivi. Vyjimkou
je napt. pojedndni Kriigera a Mayera (1965), ktefi v souvislosti
s hodnocenim vykrmovych schopnosti skotu vyslovené masného typu a typu
skotu s kombinovanou uzitkovosti dokazuji, o¢ je chov skotu jatefno-mlééného
typu ekonomicky vyhodnéi§i nez chov skotu vyslovené masnych plemen. Jiné
adaje, napt. Rohlfa (1965), se vztahuji k ekonomickym aspektim produkce
krav mlééného nebo jate¢no-mlééného typu. Rohl1f dokazuje na podkladé vy-
zkumu tfi americkych universit, ze chov t&7§ich krav jatetno-mlééného typu je
ekonomicky vyhodny tehdy, jestlize jejich potomstvo dosahuje pfi odstavu vyssi
vihy nez potomstvo lehéich krav mlééného typu. Vazi-li krdva napf. o 50 kg
vice neZ jind dojnice se stejnou mléénou uzitkovosti, je v podminkdch USA jeji
chov vyhodné&jsi v tom piipadg, jsou-li jeji telata pfi odstavu o 10—15 kg

vy,

tezsi.

Metoddm hodnoceni ekonomické efektivnosti spolefenské préace, vynakla-
dané na dosahovdni vysoce mlééné i masné uZitkovosti ve velkochovech skotu,
bylo zatim vénovano velmi malo pozornosti a v zootechnické literatufe se préce
tohoto druhu téméf nevyskytuji. Skuteénou v§jimku tvofi v tomto ohledu price
Remera (1966), ktery v obsahlé studii nastifiuje zdsady vedeni zékladnich
zootechnickych a d&etnich tdaji pro hodnoceni ekonomické efektivnosti velko-
chovii skotu v Izraeli.

Chov skotu je zde rozvijen prevazné velkovyrobnimi formami v kolektiv-
nich zemédélskych podnicich, tzv. kibucech, které dosahuji velmi vysoké inten-
zity mlééné produkce. Primérnd mléénd uzitkovost krav &ini témé&t 5000 |
mléka rotné. Nyni sméfuje dsili chovatelt k tomu, aby bylo dosaZeno vysoké
intenzity i v produkeci hovéziho a telectho masa. Toto sili je vyjddfeno chov-
nym cilem, zvysit do roku 1975 vykrmové schopnosti skotu tak, aby se podil
celkového ro¢ntho pfiriistku Zivé vahy, ptipadajici na jednu celoroéné chovanou
dojnici, zvys§il z dneSnich cca 340 kg na 500 kg. Za tim téelem je v chovu
skotu pfijimdna fada konkrétnich chovatelskych opatieni.

Zvlastni pozornost je soucasné vénovina tomu, aby byly dosahované vyrob-
ni a hospodarské vysledky v chovu skotu zjisfoviny takovym zplsobem, aby
mohla byt na jejich podkladé zji§foviana a kontrolovina aéinnost uplatiiovanych
zvelebovacich opat¥eni.

Na chov skotu, ktery je rozvijen ptevdiné velkovyrobnim zptsobem (stdda
krav o 300—400 kusech nejsou vyjimkou), se pohlizi jako na velmi dulezité
odvétvi Zivoci§né vyroby, tvofici vzhledem k velkému vkladu kapitilu jeden
ze zédkladnich vyrobnich fond@, rozhodujicich o prosperité a rentabilité zemé-
délského velkopodniku. Z toho dtivodu je zootechnickd i tetni evidence ve
velkych zemédélskych podnicich v Izraeli na vysoké trovni a mitZe bjt v mno-
ha smérech vzorem.

762 zEMEDELSKA EKONOMIKA — 1970



METODICKE ZASADY VEDENI ZAKLADN{ ZOOTECHNICKE
EVIDENCE VE VELKOCHOVECH SKOTU

Zéakladni zootechnicka evidence v chovu skotu by méla byt vedena takovym
zpusobem,. aby jeji adaje mohly byt vyuzity nejen ke zjistovani vyrobnich
a hospodéarskych vysledkt chovu, ale i ke kontrole aéinnosti zvelebovacich
opatfeni a spravnosti uplatnéného zootechnického rezimu. Je napf. chybou,
jestlize se ve velkochovu skotu, rozvijeném pfi otevieném obratu stdda, neevi-
duje zvlast vlastni stddo a zvlast nakoupena zvifata. Pak totiz nelze zjistit, zda
byly lepsi vysledky v produkci hovéziho a teleciho masa dosazeny proto, ze
byly v chovu skotu uplatnény spravné chovatelské postupy, nebo proto, Ze
doslo k vétsimu ndkupu zvirat. Nemé-li byt vlastni zdroj dosahovani vyssi
produkce v chovu skotu zastfen, je nezbytné respektovat jednu z hlavnich me-
todickych zdsad — zjistovat zdkladni zootechnické udaje zvlast u vlastniho
stdda a zvla§t u nakoupenych zvifat.

Jinou hlavni zdsadou je evidenéné podchycovat celkovou, tj. jak mléénou,
tak i masnou uZzitkovost skotu tak, aby byly ziskdvdny dostate¢né spolehlivé
udaje pro ucetni evidenci a tim pro komplexni posouzeni a zhodnoceni ekono-
mické efektivnosti spoletenské préace, vynakladané na chov skotu. Tteti zasadou
je, vést zakladni zootechnickou evidenci tak, aby byly jeji pomoci ziskdvany
udaje, které zemédélskému podniku umozni lépe posoudit a pfesnéji stanovit
jak uzitkovou, tak i plemennou hodnotu kazdé dojnice a tim zpisobem zdoko-
nalit selekei.

Chovatel, méa-li dostatecné presné posoudit hodnotu kravy jako zakladniho
vyrobniho prostfedku, jehoz pomoci si vytvari hruby dichod a ¢isty zisk, musi
brat v avahu zejména:

a) pofizovaci cenu dojnice

b) celkovy objem a cenu jeji rotni a celozivotni produkce (mléko a pfi-
rustek, pfipadné ubytek Zzivé vahy)

c¢) skute¢nou nebo odvozenou cenu jejiho potomstva
d) jateéni cenu dojnice pfi jejim vyrazeni

e) prumérné dosahovanou miru rentability vyroby mléka, chovného i ja-
te¢ného skotu a telat

Navic musi zemédélsky podnik pfihlizet k tomu, Ze chov skotu a specialné
chov dojnic je nezbytnym vyrobnim odvétvim, které rozhodujicim zpisobem
pisobi na kolobéh statkové hmoty a které ¢ini ze zemédélského podniku organic-
ky celek. Pfesna zdkladni evidence v chovu skotu dava zemédélskému podniku
i nékteré dulezité podklady, nezbytné pro uréeni rozhodujicich faktort dalsiho
postupu zuslechtovani skotu. Jde zejména o tyto faktory: rozsah, struktura
a kvalita vlastni krmivové zdkladny, nakup meziproduktu (jak krmiv, tak
i chovnych a zastavovych zvifat), rozsah a vybaveni stidjovych objekti, stav
zootechnickych a oSetfovatelskych kadrd, prevladajici typ zvitat zakladniho
stdida a stupen specializace vyrobniho zaméteni v chovu skotu.

Vsechny tyto faktory musi zemédélsky podnik vazit ve vztahu ke kon-
krétni i perspektivni zemédélské politice, zejména k cendm surovin, tj. krmiv,
a k cenam produkce, tj. mléka a jate¢nych a chovnych zvirat.
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POSTUP KE ZKVALITNENI ZOOTECHNICKE A UCETNI
EVIDENCE VE VELKOCHOVECH SKOTU

Podstatou navrhu je uplatnéni modifikované metody hodnoceni chovu skotu
jako celku, tj. jako agregovaného vyrobniho odvétvi, vypracované Remere m.
Jeji prednosti je, Ze umoZiiuje evidovat a hodnotit jak mlécnou, tak i masnou
uzitkovost skotu a ze je velmi jednoducha. Jeji jednoduchost spoc¢iva ve vyjadre-
ni mlééné i masné produkce skotu jednim ukazatelem, tzv. standardni mléénou
jednotkou (SM]J). Tuto SM] stanovili Remer pro dané poméry - tak, jakoby
1 kg Z. v. skotu byl svou hodnotou adekvatni 10 kg mléka. Jde soucasné o vy-
jadfeni stupné zhodnoceni krmiv. R emer propocital, ze v danych podminkach
chovu skotu se z primérného mnozstvi Zivin potfebnych k vyprodukovani
1 kg z. v. skotu muZe vyrobit cca 10 kg mléka. Tento pomér vysvétluje tim,
ze v danych podminkach je pfevazné chovan skot mlé¢ného typu s dosud malo
rozvinutymi vykrmovymi schopnostmi a tedy s pomérné nizkym stupném
zhodnocovani krmiv v masnou produkci. Remer pfipousti, ze v blizké bu-
doucnosti bude mozno s ristem masné produkce skotu stanovit tento pomér na
1:9 nebo i 1:8 a tim se vice pfiblizit relacim ve svété platnym. Pfepoétovy
faktor, nazvany Remerem standardni mléénou jednotkou, umoziiuje tedy
posoudit, jak vyhodné jsou zhodnocovdna krmiva pfi rdzném podilu masa
a mléka na vysledné produkci skotu.

Tato metoda na zdokonaleni zootechnické a wéetni evidence ve velkochovech
skotu vychazi dale z poznatku, Ze by ke zjistovani miry rentability chovu
a k porovnavéani efektivnosti vysledki chovu mezi jednotlivymi zemédélskymi
podniky bylo vidy nutné pouzit uréité vyrobni jednotky — krdva, jalovice,
byéek atd. Udaje o nakladech a o vyrobnich vysledcich se vsak u téchto kate-
gorii skotu zpravidla nezjistuji. Proto je evidovdni a hodnoceni vysledki chovu
skotu jako agregovaného vyrobniho odvétvi velmi vyhodné.

Metoda, fesici tukoly ve zkvalitiiovani zootechnické evidence ve velkocho-
vech skotu, popsana Remerem, je velmi cenna, protoze poskytuje nezbytné
podklady pro posouzeni spravnosti pouzitych postupii v zuslechfovdni skotu
a tim k odhalovani pri¢in, které zpusobuji, ze zu$lechfovani nepostupuje tim
smérem a tim tempem, jak bylo predpokladano. Dalsi vyhodou této metody je,
ze je velmi jednoduchéd. Presto v3ak lze jeji pomoci hlavni faktory, rozhodujici
o vyrobnich a hospodaiskych vysledcich ve velkochovu skotu, vyjadfit a méfit.
Zjisténa relativni velikost téchto faktorti umoziiuje poznat jejich dosah a tim
odkryt slabd mista v chovu. Jedna se o tyto faktory:

a) zhodnoceni krmiv

b) nédklady na krmiva

c) dosazené ceny za produkci
d) naklady na material a sluzby
e) pracovni naklady

f) rezijni néklady

Vztahy mezi témito faktory a relativni velikost téchto faktord uréuji rozdily
ve vyrobnich a hospodafskych vysledcich chovu skotu jednotlivych zemédélskych
podnikd.

V CSSR, kde je chovan typ skotu s kombinovanou jate¢no-mléénou uzit-
kovosti, s dobrymi vykrmovymi schopnostmi, lze na zdkladé poznatkii z krmi-
véarskych pokusti vychazet z predpokladii, Ze v priméru je stejné mnoistvi
zivin tfeba k produkci 1 kg Zzivé vahy skotu nebo 7 kg mléka. Standardni
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mlééna jednotka, vyjadfujici celkovou produkci skotu, se tedy stanovi tak,
ze se 1 kg pfirastku z. v. poklddd za adekvétni produkci 7 kg mléka.

Vypoéet vyrobnich a hospodadfskych vysledkd dosazenych v chovu skotu
za prislusny rok se pak vypoéte podle vzoru v tab. I.

1. Priklad vypoc¢tu rentability chovu skotu jako agregovaného odvétvi podle modi-
fikované metody Remera

Produkce Mnozstvi Cena v 1000 K¢&s
MlIéko v 1000 SMJ 900 2250,—
Prirtstek z. v. ve stadé krav a chovnych
jalovic v 1000 SM] 230 429, —
Prirastek Zz. v. v ziru skotu 400 742,3
Celkem ‘ 1530 3421,3
Niklady:
Krmiva v 1000 §. h. 1300 1800
Material a sluzby 300
Naklady prace 400
Rezie 900
Celkem 3400
Vynos 21,3

Prepocet faktortd ptisobicich na rentabilitu:

1. Zhodnoceni krmiv (pocet vyrobenych SMJ z 1000 $. h.)

celkova produkce 1530
mnozstvi krmiv > 0 1300

X 1000 = 1177 SMJ

(V]

. Cena krmiv (K¢é¢s za 1000 8. h.)

celkové naklady na krmiva . 1800
celkové mnozstvi krmiv > Y- 1300

X 1000 = 1385 Kés

3. Cena produkce (Ké¢s za 1 SMJ)

celkovy vynos . 3421300
mnozstvi produkce ’ u. 1530 000

= 2,24 Kés

4. Material a sluzby (Kés na 1000 $. h.)

material a sluzby = 300
mnozstvi krmiv  ° ' 1300

X 1000 = 230,8 Kés

5. Pracovni naklady (Kés na 1000 $. h.)

Pracovni néaklady . 400
mnozstvi krmiv 1300

X 1000 = 307,7 Ké&s

6. Rezie (K¢s na 1000 8. h.)
Rezijni naklady . 900
mnozstvi krmiv_ ’ ¥ 1300

X 1000 = 692,3 K¢és
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Pirepoc¢et dal§ich faktoru rentability:

1. Produkce prirustku z. v. v kg ve stadé krav
Prirastek zivg vahy . 32859 kg

—_— = 5 kg
pram. pocet krav e 3000 109,5 kg

2. Produkce prirastku z. v. v kg u ostatniho skolu
Prirustek zivé vahy L 97142
pramérny pocet ks - 300

- = 190,0 kg

Podil prirtstku zZivé vahy na 1 celoroé¢né chovanou dojnici je 299,5 kg.

Takto provedena analyza vysledki chovu skotu za sledované obdobi déva
vedeni podniku moznost dokonaleji poznat vyznam jednotlivych faktord pro
dosahovani zadouci rentability, takze muze efektivnéji vynakladat provozni
prostiedky i praci. Je velkou prednosti této metody, ze dosazené vyrobni a hos-
podaiské vysledky hodnoti ptedeviim ve vztahu ke spotfebé zdkladni suroviny
v zivo€isné vyrobé, tj. krmiv. Zemédélské podniky mohou tim zpisobem ziskat
uréity prehled o vyvoji produkce v chovu skotu i tehdy, jestlize nezjistuji na-
klady na krmiva a oceruji je ve stalych cenach. Dal§i vyhodou je, Ze zemédél-
ské podniky si mohou vysledky v chovu skotu, pokud jde o dosazeny stupei
vyuziti krmiv, navzajem porovnavat.

POSTUP KE ZDOKONALENI ZOOTECHNICKE EVIDENCE
VE VELKYCH STADECH KRAV

U dojnic jsou rozdily v uzitkovosti, zvlasté pii finanénim vyjadfeni hod-
noty produkce, velmi znaéné. V odborném tisku byl uvadén tento pfiklad:
Dojnice A poskytla za rok 3486 | mléka pti tuc¢nosti 3,81 %, tj. celkem 133 kg
tuku, a byla zafazena do tfidy Elita. Pfi prumérné cené 2,487 Kés za 1 |
mléka cinila hodnota jeji mlééné produkce 8669 Kés. Naproti tomu dojnice B
poskytla za rok 6521 kg mléka pti tuénosti 3,61 %, tj. celkem 235 kg tuku.
Pti cené 2,356 Kés za 1 1 ¢inila hodnota jeji mlééné produkce 15363 Kécs.
Krava vsak nemohla byt pro nizkou procentickou tuénost mléka zafazena do
uzitkové tridy a neméla by proto byt vyuzivdna k reprodukci. Neni vsak sporu
o tom, Ze uzitkovd hodnota kravy B je vysoka a Ze by tato dojnice méla byt
vyuzita v chovu co nejdéle. Velkou roli zde hraje okolnost, jaké vyrobni a hos-
podarské vysledky jsou dosahovdny u potomstva dojnic.

Rozdil v hospodarském vyuziti dojnice a tim i rozdil v poskytnuté produkci
i v ¢istém zisku, dosazeném v pribéhu jednoho roku, vyplyva z tohoto modelo-
vého prikladu:

Krava A o Z. v. 500 kg poskytla za rok:

3600 1 mléka a 2,— Kc¢s v hodnoté 7200,— K¢s
20 kg prirtstku Z. v. a 10,— K¢és v hodnoté 200,— K¢és
1 tele o z. v. 60 kg a 15— K¢és v hodnoté 900,— K¢és

8300,— Kés
Pri nakladech ve vysi 809, z trzeb ¢&inil ¢&isty zisk za mléko 1440,— K¢s

Pri nakladech 1009/, z trzeb &inil ¢isty zisk za prirtstek vahy —
Pii nakladech 1009, z ceny telete &inil zisk —
Celkovy ¢isty zisk 1440,— K¢s
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Dojnice B o zivé vaze 600 kg poskytla za rok:

2700 1 mléka o tuénosti 3,69, v hodnoté 5400,— Kés
Prirustek 50 kg z. v. a 10,— K¢és v hodnoté 500,— K¢s
1 odstavce o z. v. 200 kg a 15— K¢c¢s 3000,— Kds
Hruba predukce celkem 8900,— K&s
Pri nakladech ve vysi 809/, z trzeb ¢&ini ¢éisty zisk za mléko 1080,— K¢és

Pri nakladech ve vysi 100", z trzeb ¢ini zisk za piirastek
7. v. kravy a za odstavce . S
Cisty zisk 1080,— K¢ds

Z chovatelského i podnikatelského hlediska je vyhodnéjsi chov kravy A,
protoze pri uvazované trovni vlastnich nakladi na produkci a cen dava, s pfi-
hlédnutim k produkci potomstva i pres niz§i objem hrubé produkce, vyssi
¢isty zisk nez dojnice B.

Jinak by vSak mohlo dopadnout hodnoceni obou dojnic v tom pfipadé,
kdyby byla po ruce data, umoziujici porovnat jejich celozivotni produkci a pro-
dukei jejich potomstva. Dejme tomu, Ze se celozivotni produkce kravy A a kravy
B vcetné jejich potomstva vyvijela takto:

Krava A o prumérné vaze 500 kg poskytla do svého vyrazeni:

20 000 1 mléka v hodnoté (a 2,— Kcs) 40 000,— Kés
1 tele bycka o vaze 50 kg (a 10,— K¢s) 500,— Kds
1 tele bycka o vaze 450 kg (a 13,— Kd¢s) 5 850,— Kcs
1 jalovici-odstavée o vaze 200 kg (a 15— K¢és) 3000,— Kdés
1 jalovici zapu$ténou o vaze 380 kg (a 16,— K¢s) 6 080,— K¢cs
1 jalovici brezi o vaze 440 kg (a 18,— K¢&s) 7 920,— Kés
Jate¢na vaha dojnice o vaze 550 kg (& 10,— K¢s) 5500,— Kds
Celkové hruba produkee za Zivot 68 850,— Kds

Pr'i nakladech ve vysi 809, z prodejni ceny &ini &isty zisk
pri vyrobé mléka 8 000,— Kcs
Pri nakladech ve vys$i 100%, v odchovu telat ¢ini zisk pii
odprodeji telat o vaze 50 kg -
Pri nakladech rovnajicich se 1009, z trZzeb &ini zisk pii vykrmu
byéka do 450 kg —
Pri nakladech dosahujicich 100 %, prodejni ceny jaloviec 200 a 380 kg
¢ini zisk z realizace 2 -
Pri nakladech 95, z dosaZené ceny éini zisk z realizace

brezi jalovice 395,— Kés
Pri porizovaci hodnoté dojnice Kés 8000 ¢ini rozdil z realizace

jateéné kravy 2 500,— Kés
Cisty zisk celkem 5895 — Kdé&s

Krava B o vaze 600 kg poskytla za Zivot:

15000 1 mléka a 2,— K¢és 30 000,— K¢&s
3 bycky ve vaze 1650 kg a 14— K¢és 23 100,— Kdés
1 jalovici odstavée 200 kg a 15— Kdés 3 000,— Kdés
1 jalovici zir 450 kg a 13,— Kdés 5 850,— K¢é&s
Jate¢na vaha dojnice 700 kg a 10,— K¢s 7000,— Kés
Hruba produkce celkem 68 950,— Kds
Pri ndkladech 859, z prodejni ceny ¢&ini ¢&isty zisk za mléko 4 500,— Ké&s
Zisk z prodeje 3 byc¢kl o vaze 1500 kg pri nakladech dosahujicich

90", z prodejni ceny 2 310,— Kés
1 jalcvice pri ndkladech rovnajicich se 100, z trieb —
1 jalovice zir pri nakladech 959, z trZeb 292 — Kés
Rozdil mezi porizovaci (8000 Ké¢s) a jateénou cenou dojnice 1000,— Kdés
Cisty zisk 6102,— K¢és
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I kdyz je tento piiklad uméle vykonstruovan, pfesto ukazuje, Ze posuzovéni
a hodnoceni krav pouze za 1 rok jejich chovu nebo pouze podle mlééné uzit-
kovosti neni dostadujici a muze zkreslovat pohled na skute¢né moznosti dosa-
hovani miry diichodovosti a rentability v chovu skotu. Dojnice s niz§i mlétnou
uzitkovosti mohou pfi lepsich vykrmovych schopnostech svych i svého potom-
stva, zejména pfi zapou§téni byky zirného typu, nahradit niz§i produkci mléka
produkei potomstva s vysokou masnou uzitkovosti. Tato okolnost je velmi
dilezitd zejména v téch velkochovech skotu, v nichz neni pfi $lechténi sledo-
van cil tzké specializace na vyrobu mléka, ale v nichz je cil spatfovdn spiSe
v dosahovani maximalni plo§né intenzity produkce chovu skotu (tj. maximélni
produkce z 1 ha pidy) péstovanim krmnych plodin poskytujicich nejvétsi
kvanta pice a ve vyuzivdni ndhrazek ptirozenych zivin v krmnych davkach,
zejména syntetické mocoviny.

Z uvedeného vyplyva, ze sledovani a hodnoceni nejen mlééné, ale i masné
produkce ve stddé krav nabyvid na vyznamu a Ze se zemédélskym podnikim
vyplaci vénovat této problematice plnou pozornost.

Vhodnou pomiickou zootechnické sluzby ve velkochovech dojnic je vedeni
specidlnich karet, na néz se zaznamenavaji vSechny tdaje o produkci dojnice.
Tyto 1daje, charakterizujici uZitkovou a v uré¢ité mife i plemennou hodnotu
krav, mohou byt velmi cennym podkladem pro celkové posouzeni a zhodnoceni
produkénich schopnosti jak jednotlivych dojnic, tak celého stdda (viz vzor
karty dojnice).

VZOR KARTY DOJNICE

Zavod:

Cislo kravy:

Jméno Kkravy:

Véha pfi zarazeni do stdda:
Potizovaci cena:

Produkce 19...

Miléko: kg, cena Kés
Piiplod po bykovi kg, cena Kés
(jméno, &islo)

Poznédmka:

Zde se zaznamenavi Zivad vdha potomstva dojnice, zji§téna p¥i prodeji, nebo jedné-li
se o meziprodukt prechizejici do dal$iho roku, vdha pfirtistku dosazeného ve sle-
dovaném roce. Napi. 1 tele-byéek, prod. vaha 70 kg, cena 800,— Kés, nebo 1 jalo-

vicka €. .. ur¢end k dal$imu chovu, vdha 110 kg, cena 1500,— K¢és, nebo vaha
celkového prirtstku dosaZzeného u jalovi¢ky &. ... nebo bydka ¢&. . 'V tomto
roce a cena. Napi. prirtustek bycka €. ... ve vykrmu 280 kg, cena 3000—— Kds.
Prirustek, pripadné ubytek Z. v. dojnice: ... kg, cena ... K¢s.
Produkce 19...
Miléko: kg, cena K¢és
Priplod po bykovi: kg, cena Kés
Piirtstek, piip. abytek Z v. dojnice: kg
cena K¢és
Produkce 19....... atd.
Celozivotni produkce:
Mléko: kg, cena Kés
Piiplod: kg, cena Kiés
Jate¢nd hodnota dojnice: ... .. kg, cena Kés
Rozdil mezi pofizovaci a jateénou cenou dojnice: K¢és
Celkova hodnota produkce: K¢és

768 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1970



Vypliiovanim této karty se ziskd potfebny pfehled o produkci vSech krav
véetné jejich potomstva a tim i potfebné podklady pro zajisfovdni ekonomické
efektivnosti jejich chovu. Pofizovaci ceny dojnic a naklady spojené s jejich
chovem jsou velmi vysoké, takze je tfeba vysi zhodnoceni téchto niklada znat
co nejptesnéji. Dosavadni evidence v chovu skotu takové podklady neposkytuje
a to je nepochybné i jedna z pti¢in mnohdy malo uspokojivych vysledkid chovu.

SOUHRN

V praci je navrhovdn zplisob zdokonaleni zakladni zootechnické a tim
i tcetni evidence ve velkochovech skotu na podkladé modifikované metody, vy-
pracované Remerem. Jeji podstatou je, ze se ve velkochovech skotu zjistuji
dosazené vyrobni vysledky nejen v mlécné, ale i v masné produkci za cely chov
jako za agregované odvétvi. Celkova produkce skotu je vykazovdna v tzv.
standardnich mléénych jednotkdch. SM] vyjadfuje produkci na podkladé pie-
poctového faktoru, ktery urcuje, ze 1 kg priristku z. v. skotu je svou hodnotou
adekvatni 7 kg mléka. Celkova produkce skotu ve SM] vyjadfuje pomeérné
spolehlivé i stuperi zhodnoceni krmiv, takze miZze byt porovnina s celkovou
produkei jinych zemédélskych podnikd. Vyznamnou pfednosti této metody je,
ze jsou jeji pomoci ziskdvany ddaje, jak se pfijatd organizacni a chovatelska
opatfeni i uplatnény zootechnicky reZim projevuji ve vyrobnich a hospodafskych
vysledcich chovu. Zemédélsky podnik miiZze tim zplisobem kontrolovat spravnost
a ufinnost svych chovatelskych postupt.

V dalsim je popsdn zpusob, jak vést karty dojnic pro evidovani dosazené
trovné produkce jak jejich vlastni, tak i jejich potomstva.
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A. Ganév TVURCI APLIKACE LENINOVA
DRUZSTEVNIHO PLANU JAKO
ROZHODUJICI PODMINKA VITEZSTVI
DRUZSTEVNIHO ZRIZENI V BULHARSKU

BV letosnim roce oslavuje pokrokové lidstvo na celém svété sté vyro¢i na-
rozeni Vladimira Iljice Lenina. N4rody vénuji svou pozornost nevycerpatelnému
teoretickému dédictvi i praktické ¢innosti V. I. Lenina, které vedly k tomu, Ze
lidstvo poprvé v historii své existence pristoupilo k budovani spoleenského
tddu, o néjz usilovalo po staleti — k budovani socialismu a komunismu.

S myslenkami V. I. Lenina, s idejemi védeckého komunismu, s leninismem
v hlavach i v srdcich bojoval na§ narod dlouha léta proti atlaku; s témito
idejemi jsme budovali socialismus a bojujeme proti kapitalismu a imperialismu,
za mir a demokracii, za vitézstvi nejpokrokovéjsiho spoletenského fadu —
komunismu.

Cestou narysovanou V. I. Leninem a velkou zemi Sovétd pfed 25 lety,
za zkuSeného vedeni Bulharské komunistické strany, postupovala také naSe
zemé rozhodné a jednou providy. Leninismus se pro nasi stranu a na§ ndrod
stal historickym osudem a praporem, pod nimz kra¢ime k neustidlému vzestupu
a pokroku. Leninismus je teoretickym zakladem a zku$enosti Sovétského svazu
jsou vidéi hvézdou nasi zemé.

Pfi oslavach slavného vyroéi pred ndmi ozivaji znovu historické udélosti,
které od zdkladu zménily vyvoj nasi zemé; v téchto udalostech povstidva jesté
vice nesmrtelny a velky V. I. Lenin jako genidlni tvirce nového pokrokového
svéta, ZkuSenosti nadi zemé obzvlas§té vyrazné potvrdily viestrannost leninského
uceni. NaSe praxe kategoricky zlikvidovala veskeré pokusy o revizi, o zmenSeni
vyznamu leninismu jako "teoretického zakladu mezindrodniho komunistického
hnuti, o omezeni jeho vyznamu jen pro ruské podminky.

Bulharsko dfevéného radla, prostého pluhu a vyzablych krav, surovinovy
agrarni privések faistického Némecka, jiz patfi minulosti. Dnes je Bulharsko
zemi s rozvinutou a stabilni ekonomikou, s vlastnim socialistickym primyslem,
rozsdhlym a vyspélym zemédélstvim, se vzdélanym narodem a s vysokou kul-
turou, ktery sméle usiluje o to, stat se technickym ndrodem komunistického
zitfka.

Vstup bulharské vesnice na novou socialistickou cestu rozvoje je v podstaté

revoluénim skokem ze starého kvalitativniho stavu zemédélstvi do zcela nového
kvalitativniho stavu.

Béhem uplynulych 25 let byly zcela zlikvidovany vykofisfovatelské tridy.
Od zékladi se zménila délnicka tfida, rolnictvo, inteligence. Soustavné se
zmens$uji socidlni a tfidni rozdily. Vnéj§im vzhledem, kulturou, vzdélanosti,
povahou prace se bulharskd vesnice stdle vice pfiblizuje Grovni mésta. Téchto
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Gspéchti pii socialistické vystavbé ‘Bulharsko dosahlo tim, Ze $lo cestou nary-
sovanou V. I. Leninem, Velkou fijnovou socialistickou revoluci.

Jednim z nejpresvéd@ivéjsich prikladi na8i skutecnosti, potvrzujicim roz-
hodné spravnou politiku Bulharské komunistické strany, kterd piijala marxi-
mus-leninismus za jediné spravnou a spolehlivou cestu rozvoje zemé, je so-
cialistickd pfestavba a rozvoj zemédélstvi. Lenindv druZstevni plan, leninismus
jako teorie a praxe se staly tim pevnym zadkladem, na némz nase zemé rozvinula
boj za ziskdni rolnikii pro socialistické budovani.

Jiz pted vitézstvim socialistické revoluce stala strana bulharskych komu-
nistt na pevnych pozicich, bez jakychkoli vyhrad, pokud jde o védeckost marx-
leninské teorie. Bulhar$ti komunisté byli pevné pfesvédéeni o tom, Ze pouze
tato teorie zdvodiiuje jediné spravny zplsob feeni agrarni otizky v podmin-
kach diktatury proletariatu, na zakladé likvidace kapitalistického zfizeni a na-
stoleni socialistického ztizeni. Zdkladni poucky marx-leninské agrarni teorie
byly pochopitelné v riznych etapiach aplikovany tviréim zptsobem, v souladu
s na§imi konkrétnimi podminkami. V programu nasi strany, opirajici se o marx-
leninské uéeni o rolnictvu a o agrarni otdzce, byla s pfihlédnutim k narodnim
zvla§tnostem spravné vyteSena otidzka tlohy rolnictva v revoluci. Strana vy-
chazela z leninské téze, ze zakladni tendenci kapitalismu je vytlaéovani malo-
vyroby velkovyrobou, Ze kapitalisticky vyvoj zemédélstvi neustdle plodi pfe-
bytek zemédélského obyvatelstva a Ze tento prebytek neni absolutni, ale rela-
tivni a Ze znameni existenci ,prebyte¢né“ pracovni sily, kterd za kapitalismu
nemuze nalézt uplatnéni pro svou praci. Na tomto zadkladé strana ukazovala
jako na jedinou moZnost pfipojeni rolnictva k revoluénimu boji délnické t¥idy,
tak aby délnici a rolnici bok po boku nalezli vychodisko ze své tézké situace.
Harmonické leninské uceni o svazku mezi délniky a rolniky za vedeni délnické
tfidy se stalo zakladnim prvkem v boji nasi strany proti kapitalismu a fagismu.

Leninskd teorie rolnické otazky se stala v rukou strany vyznamnym
prostfedkem k odhaleni burZoaznich zemédélskych védct, ktefi rozvijeli teorii
o pfednostech a stalosti malotrzni zemédélské vyroby. Avsak pres vetkeré dsili
a namahu burZoazie zdjem o druzstevni hnuti v Bulharsku vzristal a v fadé
vesnic vznikla druZstevni zemédélskd hospodéftstvi, G¢inné podporovand a u-
smériiovand komunistickou stranou. Konkrétnim vyrazem proniknuti leninskych
ideji do Bulharska a vlivu budovani kolchozii v SSSR byla prvni zemédé&lska
druzstva, vznikld v letech 1939—1940; k 9. zari 1944 byla tato druzstva jiz
ve 28 vesnicich v zemi. Za fafismu se oviem druzstevni formy hospodateni
nemohly rozvijet. BurZzoazni vldda kladla jejich ¢innosti vSemo#né piekazky
a omezeni.

Leninské uceni i v tomto pripadé bylo ovéfeno nadi praxi. Podle nazoru
V. 1. Lenina vznikd a pusobi druzstevnictvi v systému uréitého spolecenského
pldnu, v systému konkrétnich vyrobnich vztahii. Analyza socidlni povahy druz-
stev, jejich dlohy a vyznamu v kapitalismu a v diktatufe proletariatu, kterou
uskute¢nil V. I. Lenin, je pfikladem aplikace materialistické dialektiky. T¥idni
povaha druzstev zdvisi na vlddnoucim spoletenském ziizeni a na povaze stdtni
moci v zemi. V podminkach kapitalismu se druZstevnictvi ve svém vyvoji ob-
jektivné podtizuje pilisobicim ekonomickym zakontim. Teprve po svrieni starého
kapitalistického zfizeni a nastoleni socialistickych vyrobnich vztaht se mohlo
druzstevnictvi zafadit do systému téchto vztahli a podfidit se ve svém vyvoji
socialistickym ekonomickym zakontm.

V. I. Lenin u¢il stranu a délnickou tfidu, aby pouzivaly druzstev v kapi-
talistickych podminkach pouze jako jednu z legédlnich forem t¥idniho boje pro-
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letariatu proti burzoazii. Téchto leninskych pokyné naSe strana dovedné vyuZila
ve své praktické ¢innosti. Spolu s rozvojem a upevnénim spotfebnich druZstev
a rtznych mladeznickych a jinych druzstevnich organizaci s nimi spojenych se
objevily i rtizné formy vyrobnich druistev v zemédélstvi. ZkuSenosti nasi zemé
s vytvafenim zemédélskych vyrobnich druZstev v podminkach kapitalistickych
vyrobnich vztahii jsou velkym vitézstvim Bulharské komunistické strany a viech
pokrokovych sil v zemi. Vznik druistev byl projevem ohlasu na p¥dni a tuzby
nadeho niroda vymanit se z t8zké situace, projevit organizovany odpor vyko-
tisfovatelskym snahdm na vesnici; upevnila se tim vira rolnikd ve vlastni sily
a z rolnictva se stal spolehlivy a disledny spojenec délnické t¥idy.

Vyvoj riiznych forem vyrobnich druZstev odpovidal viak jen &asti leninské
teorie o druzstevnictvi — vytvafeni kolektivnich forem hospodafeni a z toho
vyplyvajicich nékterych prednosti.

Teprve po nastoleni lidové demokratické vlady 9. zafi 1944 vznikly moz-
nosti a podminky pro organizovani nejen kolektivnich, ale i formou a obsahem
vyrazné socialistickjch vyrobnich zemédélskych druzstev. Vytvofil se prostor
pro socialistickou prestavbu zemé&délstvi a od zakladu se zménila tfidni povaha
druzstev. Timto revoluénim dilem bylo realizovdni pruni zdkladni téze a nej-
dulezitéjsi podminky Leninova druzstevniho planu - existence délnicko-rolnické
vlddy a soustiedéni ¥izeni ndrodniho hospoddistvi v jejich rukou.

V. sjezd Bulharské komunistické strany, ktery se konal v r. 1948, schvalil
na zadkladé marx-leninského uéeni komplexni program budovédni socialistické
spole¢nosti v Bulharsku. V tomto programu byl rozvoj primyslu poklddan za
pevnou materidlné technickou zakladnu socialistické prestavby a GspéSnosti
druzstevnich zemédélskych hospodafstvi.

Sjezd schvélil J. Dimitrovem skvéle zdtivodnénou linii soué¢asného budovi-
ni socialismu ve mésté i na vesnici za existence a pomoci SSSR. Tato linie
se opirala o leninskou smérnici, Ze nelze dlouho budovat lidové demokratickou
vlddu a socialismus na dvou riznych zdkladech, tj. budovat socialisticky pri-
mysl a ponechdvat zeméd@lstvi rozdrobené a zaostalé. Na budovdni a rozvoj
vlastniho priimyslu a na vyrobni druZstva rolnik pohlizel V. 1. Lenin jako na
dvé stranky jediného procesu vyvoje, zajisfujictho prechod k socialismu. Takovy
pfistup zabezpetoval pfekondni jednoho z nejzdvaznéjSich protikladi ptechod-
ného obdobi od kapitalismu k socialismu, a to protikladu mezi velkym socialis-
tickfm primyslem a malou, rozdrobenou, soukromovlastnickou zemé&délskou
vyrobou. Strana se tedy pevné opfela o zdklady Leninova druZstevniho planu
a tvaréim zplsobem jej aplikovala v souladu s naimi podminkami. Lidové
demokraticka vldda pristoupila k procesu zdruZsteviiovidni zemédélstvi, pfi¢emz
se opirala pfedev§im o vesnickou chudinu, aktivné ziskdvala stfedni rolniky
a omezovala velké vlastniky pidy tim, Ze je stavéla do nevyhodnych politickych
a ekonomickych podminek.

Jiz koncem r. 1944 v ddasledku nadSeni stranickych orgénti a organizaci
vzniklo prvnich 110 pracovnich druZstevnich zemédé&lskych hospodatstvi
(TKZCH). Tento proces postupné silil a koncem roku pocet TKZCH v zemi
doa('.iéh] ¢isla 1100, se 124 000 rolnickych hospoda¥stvi a asi 300 000 hektary
pudy.

Na V. sjezdu Bulharské komunistické strany v r. 1948 J. Dimitrov
zfetelné narysoval cestu zdruZsteviiovani zemé&délstvi v nasi zemi“. .. postupnym
vstupovanim chudych a stfednich rolniki do TKZCH, budovanim strojnich
a traktorovych stanic, zdkazem prondjmu ptdv, omezenim a posléze i zdkazem
koupé a prodeje pidy, omezenim a poté likvidaci prondjmu pidy z rozhodnuti
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samotnych druzstevnich rolnikd, aZz to podminky dovoli, bude prakticky vyte-
§ena otazka znarodnéni ptdy, pfi€emz vSechna piida zlistane ve vé&ném uZi-
vani pracujicich (J. Dimitrov, Spisy, sv. 14: 346).

Nage strana aplikovala postupné tyto pokyny ]. Dimitrova a soucasné do-
drzovala leninskou pou¢ku o zasadé dobrovolnosti pfi zdruZsteviiovdni, o potla-
tovani a postupné likvidaci kulacko-kapitalistického vlastnictvi; tim mohla urych-
leng pfistoupit ke zdruzsteviiovani v zemé&d&lstvi. Bulharska komunistickd stra-
na, vyzbrojena nazornym programem, tviiréim zplsobem aplikovala Leninovy
a Dimitrovovy poutky a velmi Gspdiné uskuteénila zdruzstevnéni bulharského
zemédélstvi.

Systematickd a dovedna tfidni politika, uplatiiovand od 9. zafi 1944,
umoznila na$i strané ohlasit s hrdosti jiz v r. 1957 na V. celonarodni konferenci
TKZCH tplné a koneéné vitézstvi socialistickych vyrobnich vztahd na bulhar-
ské vesnici.

Malé a v minulosti malo zndmé Bulharsko jako druhé na svété po SSSR
vytesilo agrarni otdzku tim, Ze veSkerou svou zeméd&lskou vyrobu pievedlo na
socialisticky zdklad. Byla vyfeSena i nejobtiznéj§i otdzka socialistické revoluce.
Ttida chudych a stfednich rolnikéi se zménila v t¥idu socialistickych zemé&dél-
skych pracovniki. ’

Dru#stevni zemédé&lskd hospodafstvi se ukédzala nejvhodnéjsi formou so-
cialistického hospodateni v podminkach, kde se uchovalo drobné soukromé vlast-
nictvi pidy. Svymi zdsadami a podstatou jsou TKZCH opakovidnim budovani
socialismu v SSSR prostfednictvim kolchozni formy hospodafeni podle Leni-
nova druZstevniho planu. Specifické znaky TKZCH jsou vysledkem historic-
kych podminek a vztahti k ptidé v Bulharsku, které se nasi strané podafilo vy-
uzit v praktické &innosti. Hlavni zvla§tnosti a odlisnosti TKZCH ve srovnani
s kolchozy je to, Ze ptida u nas neni zndrcdnéna, ale zlistdvd v soukromém
vlastnictvi. V podateénim obdobi budovidni druzstevniho zfizeni méla tato sku-
teénost uréity vliv zejména na zpiisob rozdélovani diichodd a drovein odmé-
fiovani za praci druzstevnikd, nebot se pfihlizelo k vyméfe pidy, vlozené druiz-
stevniky do druistva.

Znéarodnéni pidy u nids nebylo nezbytné. Jiz K. Marx poukazoval na ne-
tcelnost znirodnéni pidy po zmocnéni se vlady proletaridtem v zemich, kde
drobné soukromé vlastnictvi je velmi roz§ifeno. S postupujicim rozvojem a upev-
fovinim TKZCH druZstevnici uvédoméle a dobrovolné, tak jak vidél tento
proces ]. Dimitrov, pfistoupili na rozdélovani dichodii a odmétiovdni podle
socialistické zdsady, tj. podle mnozstvi a jakosti vykonané price. Timto zpti-
sobem se v podstaté uskuteénilo zespolefensténi plidy bez jejtho zndrodnéni
a byla odstranéna moznost jakéhokoli vykofisfovani ¢lovéka ¢Elovékem. Druz-
stevni zfizeni, které vzniklo a vyviielo se v souladu se zdkladnimi principy Le-
ninova druzstevniho pldnu, otevielo tak rozsahly prostor pro bouflivy rozvoj
vyrobnich sil a celé zemédélské vyroby. Druzstevni zemédélskd hospodatstvi
se pfeménila ve velké socialistické zdvody a stala se hlavnimi producenty zemé-
délskych vyrobki.

Hluboké socidlni a ekonomické zmény v zemi véetné vitézstvi druzstevniho
zfizeni na veszici zdsadné ovlivnily . védomi, ideologii a psychiku bulharského
rolnika. Jeho soukromovlastnickd povaha, jeho individualistické navyky a pred-
sudky ze staré spole¢nosti postupné vyklizely misto kolektivismu, soudruzstvi
a vzéjemné pomoci. Zmizela nedtivéra k novému, nidhodnost v praci byla na-
hrazena planovitosti a rytmi¢nosti. Jiz tato skute¢nost sama o sob& je velkym
vitézstvim leninskych ideji, na3i strany.
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Jak predpokladal V. I. Lenin, prace v kolektivnim hospodaistvi pomohla
nasemu rolnikovi rychle ptekonat zvyky drobného vlastnika, vychovat v ném
socialisticky vztah k praci, zvysit jeho uvédoméni jako hospodate spolecenského
vlastnictvi. Soucasné se vsak v TKZCH uchoval vlastnicky vztah a starost-
livost o spole¢ny majetek a vyrobu, osud kolektivu se stal osudem kazdého druz-
stevnika, spolecenské bohatstvi se stalo i jeho osobnim bohatstvim. Tento
zvlastni rys druzstevniho ziizeni méa vyjime¢né velky vyznam pro rychlé upev-
néni a tspésné hospodateni druzstevnich hospodafstvi v nasi zemi. Druzstevnik
v TKZCH se v praxi pfesvédéuje o tom, ze zlepSeni jeho Zivotni a kulturni
arovné nezdvisi na ¢innosti zaméiené proti kolektivu a ¢lenim spolecenstvi,
a proto se orientuje jen na prospéch kolektivu a na druznou praci vsech jeho
¢lent. '

Koneéného vitézstvi druzstevniho zfizeni nebylo vsak dosazeno, jak znamo,
snadno a bez obtizi. Na cesté socialistické pfestavby a upeviiovani zemédélstvi
prodélala nae zemé nemdlo tézkosti politického a hospodaiského rdzu. Presto
viak socialistické vyrobni vztahy zvitézily za velmi kratkou dobu (za 10—15
let). Diky spravné linii opirajici se o Lenintv druzstevni plan, diky nezi§tné
a viestranné pomoci a podpofe socialistické spolecnosti a pfedevsim bratrského
Sovétského svazu, ktery poméhal nasSemu rozvoji na cesté k socialismu, do-
sahla nase zemé velkych tspéchl. Vyjimecné velkd a rozmanitd byla pomoc,
poskytnutd nadm Sovétskym svazem a sovétskym lidem pfi rozvijeni naSeho
socialistického zemédélstvi. Tato pomoc a podpora byly tak rozsahlé, Ze nelze
se o nich zminit jen strucné.

V r. 1944 jsme méli asi 3000 traktorti nejméné 100 ruznych znacdek a typt
a vieho viudy 96 traktorovych pluhti. Béhem uplynulych 25 let se na§ strojni
a traktorovy park zvétsil vice nez 28krat. V souCasné dobé maji nae zemé-
délské zavody vice nez 84 000 traktord (v pfepottu na 15 ks), 17 360 na-
kladnich automobilt, vice nez 15 000 sklizecich mlaticek a stovky tisici raznych
zavésnych a nesenych stroju. Na 100 hektard obdélavané puady pfipada v sou-
¢asné dobé vice nez 120 ks, pfi ¢emz 95,4 % této kapacity predstavuji mecha-
nické motory. V r. 1968 dostalo zemédélstvi pro vyrobni potfeby elektrickou
energii v mnozstvi 628 mil. kWh. Tteba zdtraznit, ze vice nez 90 % traktort,
75 % nakladnich automobili a vice nez 80 % sklizecich mlati¢ek je sovétské
vyroby a Ze jsme je obdrzeli za vyhodnych podminek.

Je znamo, ze jednim z hlavnich ¢initeli stabilizace vynost je zvétSeni vy-
méry zavlazovanych ploch, zdokonaleni techniky zdvlahy a zpiisobd zavlazovani
zemédélskych plodin. Proto také strana a vlada vynakladaji velké asili v ob-
lasti hydromeliora¢ni vystavby. Vyméra zavlazované pudy stoupla ze 36 000 ha
do 9. zafi 1944 na 975000 ha v r. 1968, coz znamena, ze se zavlazuje vice
nez 20 % veskeré obdélavané pidy v zemi. V tomto sméru také Bulharsko
obdrzelo mezindrodni uznidni a umistilo se na tfetim mist¢ po USA a Ja-
ponsku. )

S pomoci Sovétského svazu byl u nas vybudovan mohutny chemicky prii-
mysl, ktery zabezpecuje dodavky velkého mnozstvi primyslovych hnojiv nasemu
zemédélstvi. V r. 1948 cinila spotfeba prumyslovych hnojiv v Bulharsku 4564 t,
zatimco v r. 1968 dostalo zemédélstvi 842 000 t téchto hnojiv (v prepoétu na
¢isté Ziviny). Spotfeba pesticidii v témze obdobi stoupla vice nez 13krat.

Krmné smési u nas dfive vibec nebyly znimy a nepouzivaly se. V r. 1962
vyrobil krmivéafsky prumysl jen 466 583 t krmnych smési, kdeito v r. 1968
jiz trojndsobné mnozstvi. Asi 60 % jadrnych krmiv spotfebovanych v Zivo&isné
vyrobé se dnes pouziva ve formé krmnych smési s vysokym obsahem bilkovin.
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Rychly rozvoj krmivatského primyslu mé vyjimeény vyznam pro urychleni kon-
centrace a specializace chovu prasat a driibeze a zvy3eni jeho rentability.

S pomoci statu byla v zemédélstvi v pomérné kratké dobé vybudovana
mohutna materialné vyrobni zékladna. Zakladni vyrobni fondy v zemédélstvi
koncem roku 1968 dosahovaly 3812 milionu leva, coz znamena, Ze se ve srov-
nani s r. 1956 vice nez ztrojnasobily. Energetické zdroje v celém zemédélstvi
¢inily v tomto roce 6 372 000 k atd.

Vsechny tyto tGspéchy ukazuji, Ze na$e strana se ridila navody V. I. Le-
nina a soustavné napoméahala a podporovala rozvoj materidlné technické a vy-
robni zdkladny druzstevniho zfizeni, bez néhoz by se TKZCH nemohla roz-
vijet.

Diky spravné politické linii strany, diky neziS§tné a vSestranné pomoci So-
vétského svazu, diky energii, dovednosti a nadSeni naseho lidu zaznamenalo
zemédélstvi v nasi zemi vyjimecné uspéchy. Tyto uspéchy jsou slibnou zdrukou
velikosti leninskych ideji, které uskute¢nila strana a lid ]J. Dimitrova, vérného
a spolehlivého bojovnika a néasledovnika v dile V. I. Lenina pfi revolu¢ni pie-
méné svéta. |

Aniz bychom se zabyvali podrobné Gspéchy nasi zemé na useku zemédél-
stvi, mizeme v hrubych rysech charakterizovat rozvoj zemédélstvi ukazateli dy-
namiky a rychlosti ristu zemédélské produkce. Kvalitativni zmény vyrobnich
sil v nafem socialistickém zemédélstvi vytvofily podminky pro zdsadni zmény
v dynamice a rychlosti vyvoje zemédélské vyroby. Jesté pfed ukoncenim zdruz-
stevilovani zemédélstvi byly zcela zjevné velké aspéchy v rastu vyroby ve srov-
nani s produkci v predvale¢nych letech. Objem zemédélské vyroby v r. 1957
stoupl o 42,6 % v poméru k predvale¢nému obdobi. Po ukonéeni zdruZsteviio-
vani a rekonstrukci materidlné technické zakladny se rychlost rtustu zemédélské
vyroby jesté zvétsila. V r. 1960 byla pfedvaleéna troven zemédélské vyroby pie-
krotena o 72,8 % a v r. 1965 se objem zemédélské vyroby zdvojnasobil proti
objemu vyroby v letech 1932—1938; v r. 1968 byla ptedvale¢na daroven pie-
krod¢ena 2,2krat.

Primérny ro¢ni pfirtstek zemédélské vyroby v celém povéleéném obdobi
¢inil 2,7 %, z toho rostlinné vyroby 2,8 % a #ivocisné vyroby 2,4 %. Ptitom
tieba zdiraznit, ze tempo rustu zemédélské vyroby v povaletném obdobi v le-
tech 1948 —1950 bylo velmi malé. Teprve v r. 1950 bylo dosaZeno ptedvaleéné
urovne.

Hruba zemédélska produkce v evropskych socialistickych statech, &lenech
RVHP, se v r. 1967 ve srovnani s obdobim let 1952—1956 zvétsila o 170 %
(I. P. Olejnik, 1969, Mirovoje socialisti¢eskoje chozjajstvo. Moskva). Pri-
mérny ro¢ni ptirtistek produkce ¢ini 4,9 %, z toho v SSSR 4,9 %, v NDR
3,1 %, v CSSR 2,4 %, v Polsku 3,8 %, v Madarsku 3,1 %, v Rumunsku
44 % a v Buharsku 6 %. Ve srovnini s ostatnimi ¢lenskymi stity RVHP
bylo v Bulharsku za uvedené obdobi dosazeno nejvys§iho primérného roéniho
piirastku zemédélské produkce. Ve svété &inil tento prirtistek za uvedené obdobi
v praméru 3,1 %.

Srovname-li nasi zemi s nékterymi kapitalistickymi staty, vidime jasné,
Ze jsme je tempem rustu zemédélské vyroby podstatné predéili. V mnohych sta-
tech (USA, Kanada, Anglie, NSR, Francie, Italie aj.) kolisal primérny roéni
pfiriistek produkce v uvedeném obdobi od 1,7 do 3,9 %. To dokazuje, ze roz-
§ifend reprodukce v naSem zemédélstvi se v daném obdobi uskute¢nila ve vét-
§im rozsahu nez v jinych zemich.
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Rychlost hospodaiského ristu nemtze byt charakterizovina pouze roz-
sahem vyroby, ale také jeji drovni, tj. rustem produkce na jednoho obyvatele.
V zadpadni Evropé bylo nejvyssiho pfiristku zemédélské vyroby na jednoho oby-
vatele v uvedeném obdobi dosazeno v Anglii (2,9 %), v Italii (1,8 %), ve
Francii (1,7 %), v Holandsku (1,6 %) a v USA a v Kanadé jako ve vy-
chozim obdobi, tj. bez prirstku. V nasi zemi vsak primérny roc¢ni pfirtstek
na jednoho obyvatele v tomto obdobi ¢inil 5,1 %.

Na dosazenou dynamiku a rychlost ristu zemédélské produkce tfeba po-
hlizet predev§im jako na dtsledek zmény objemu a efektivnosti zivé prace a vy-
robnich fondi v zemédélstvi.

Zékladni fondy v zemédélstvi v r. 1968 stouply ve srovndni s r. 1965
0 25,2 %, ve srovnani s r. 1960 o 96,5 %, energetické zdroje obdobné o 26,8 %
a 100 %, dodana elektrickd energie o 38 a 283 %, dodanid mineralni hnojiva
o 133 a 440 %.

Ze vsech zakladnich vyrobnich fond& v zemédélstvi bylo uvolnéno pro
provoz 57,4 % po r. 1960. V tomto obdobi koeficient obnovy zikladnich fondu
kolisal v rozmezi 11—19 %. Za totéz obdobi byl primérny ro¢ni pfirtstek fon-
dového vybaveni pracovnich sil velmi vysoky — 13,2 %.

Rychly rist materidlné technické zdkladny v zemédélstvi byl umoznén diky
znaénému ristu investic, jejichz objem dosdhl v letech 1960—1968 3500 mi-
liont leva proti 922 miliénim leva v obdobi let 1950—1958. Tyto investice
dovolily uskuteénit ohromné kvantitativni a kvalitativni zmény na vsech dsecich
materidlni vyrobni zdkladny zemédélstvi: v energetice, ve strojnim a traktorovém
parku, v dopravé, v zavlahovém zemédélstvi, na useku vyuzivdni chemie, v se-
menafstvi, v zivolisné vyrobé atd.

Tim bylo umoznéno spravné zamérit koncentraci a specializaci vyroby,
posilit alohu védy a technického pokroku, rozsahleji zavadét primyslovou tech-
nologii do zemédélské vyroby.

Industrializace zemé, socialistickd pfestavba zemédélstvi a velky rozvoj
technického pokroku ve viech oblastech narodniho hospodafstvi zpusobily pod-
statné strukturalni, socialni a ekonomické zmény v nasi spolecnosti. Prohlou-
beni vyrobnich vztahi mezi zemédélstvim a ostatnimi odvétvimi a ¢innostmi na-
rodniho hospodaistvi je provdzeno zdsadnimi zménami na bulharské vesnici.
Tyto zmény a uspéchy dosazené v dusledku socialistické prestavby zemédélstvi
jsou triumfem Leninova druzstevniho pldnu, tviréim zpisobem aplikovaného
v naSich podminkach. Rozvoj vyroby je provdzen kvantitativnimi a kvalitativ-
nimi zménami vyrobnich faktorti. Pocet ' pracujicich v zemédélstvi klesl ze
2909000 v r. 1952 na 1605000 v r. 1968, ¢ili o 45 %. To je disledkem hlu-
bokych zmén ve formach vlastnictvi, v organizaci vyroby, v rozsahlém vy-
uzivani védecko-technického pokroku a v rychlosti ristu jednotlivych odvétvi.
Pfechod znacné casti venkovského obyvatelstva zabyvajiciho se dfive zemédél-
stvim do jinych odvétvi a c¢innosti narodniho hospodéafstvi umoznil pozitivné
vytesit fadu zdkladnich problémi, souvisejicich s raciondlnim prerozdélenim
a vyuzitim pracovnich zdroji v zemi pfi soufasném zabezpefeni rychlého ristu
vyroby.

Zemédélstvi se predev§im osvobodilo od svého nejvétsiho neduhu, ,skryté
nezaméstnanosti”, ktera brzdila jeho technicky rozvoj a branila zvySovani pro-
duktivity prace. Zmen$eni poétu osob pracujicich v zemédélstvi zabezpetilo
potfebné pracovni sily pro potieby primyslu, stavebnictvi, dopravy a dalsich
odvétvi narodniho hospodéfstvi, ¢imz se stalo jednim z faktort, které prispély
k industrializaci zemé. V dasledku zafazeni pracovnich sil uvolnénych ze zemé-
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délstvi do odvétvi s vyssim fondem pracovni doby bylo dosazeno lepsiho vy-
uziti pracovnich zdrojii v zemi, véetné zemédélstvi. Zvysila se spolecenska pro-
duktivita prace.

Migraéni procesy v zemédélstvi nejsou provéazeny pouze kvantitativnimi, ale
i zavaznymi kvalitativnimi zménami ve sloZeni a vyuziti pracovnich sil. Tyto
zmény sc projevuji predeviim ve spravnéjdim a dokonalejsim vyuZiti préce
osob pracujicich v zemédélstvi, ve zvySeni produkce a produktivity prace. Zde
je mozno uvést nasledujici priklad. Zatimco se hruba produkce na jednotku
obdélavané pidy (podle srovnatelnych cen z r. 1962) v uvedeném  obdobi
(1952—1968) zvétsila o 100 %, produktivita price, vyjadiend mnozstvim hrubé
produkce na 1 pracujiciho, se zvysila o 264 %.

Mechanizace zemédélskych praci, zvyseni spotieby energie ve vyrobé, vy-
uziti vykonnéjsi techniky a poznatkii védy a pokrokové praxe, zmény v orga-
nizaci a kooperaci prace prispély k vétsi ucasti a uloze kvalifikovanych pra-
covnich sil. Podet odbornikii se stfedoskolskym a vysokoskolskym odbornym
vzdélanim stoupl v r. 1968 o 196 % ve srovnani s r. 1957, z toho osob s vy-
sokoskolskym vzdélanim o 149 % a se stfedoskolskym vzdélanim o 237 %;
pocet technikii vzrostl o 246 %. Kvalitativni zmény pracovnich sil a vynalo-
zené prace souviseji s vyjimecné velkym rustem spotieby energie.

Kvantitativni a kvalitativni zmény ve sloZeni pracovnich sil a neustaly
rozvoj materidlni zdkladny na zakladé zdokonalovdni vyrobnich vztaht sou-
viseji se zdsadnimi zménami v podminkach a povaze prace. V dusledku socia-
listickych pfemén na vesnici se prace pracujicich v zemédélstvi zménila ze sou-
kromé, individualni prace v praci spolecenskou.

Vybudovani materidlné technické zdkladny v zemédélstvi a s ni souvi-
sejici kvalitativni zmény pracovni sily pracujici ve vyrobé vytvofily podminky
pro zménu zivota na vesnici jako zcela specifické oblasti spolecenského zi-
vota. Tyto zmény byly mozné téz diky zlepSeni materidlni siauace pracujicich
rolniki. Odména za praci jednoho trvale pracujictho druzstevnika se zvysila
ze 649,1 leva v . 1960 na 887,8 leva v r. 1968 a odména pfipadajici na jeden
den lidské prace stoupla ze 2,26 leva na 3,80 leva. Vzrostly fondy spolecen-
ské spotfeby. Vznikly nezbytné podminky pro trvale vzristajici Zivotni poza-
davky zemédélského obyvatelstva.

V letech lidové vlady bylo obnoveno vice nez 90 % venkovskych obci. Do
rolnické kuchyné rozsahle pronika elektrickd energie pouzivana k pfipravé
a uchovavani jidel. Elektrifikovano bylo jiz 91,6 % vesnic (pti 6 % do 9. zafi
1944), v nichz zije asi 98 % veskerého zemédélského obyvatelstva. Bylo za-
jisténo zasobovani vodou 54 % vesnic.

Zmeénil se i vnéjsi vzhled vesnic. Vystavba spoledenskych budov — kul-
turnich domd, druzstevnich a sanitadrnich budov, jesli, matefskych kol aj. —
vytvari lepsi zivotni podminky na vesnici.

Stale lépe jsou uspokojoviny potieby zemédélského obyvatelstva co se tyce
rozmanitych a kvalitnich vyrobki. Rozdituje se sift komunalnich sluzeb (opravy
televizord, elektrickych pfistroji, naftovych kamen, osobnich automobild aj.),
které dfive nebyly na bulharské vesnici vibec zapotiebi. Uskuteéiiuje se fada
opatfeni na pomoc vesnické matce pii oSetfovani déti. V r. 1950 se 53,7 %
porodi uskute¢nilo bez dohledu lékate, zatimco v soufasné dobé toto procento
kleslo na 7,0. Vice nez 66 % déti ve véku od 3 do 7 let navstévuje matefské
skoly. Détska umrtnost klesla ze 146,1%00 v r. 1939 na 39,9 %/go.

Vsechny tyto zmény vytvofily nezbytné pfedpoklady nového obsahu zi-
vota rolnika. Vytvoril se kvalitativné novy zpusob Zivota, kterému jsou jiz cizi
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patriarchalni soukromovlastnické normy zivota. Objevuji se nové Zzivotni po-
tfeby a snahy o vy$si materiaini a duchovni kulturu.

Vytvoreni nové zakladny zivota na vesnici, jeji postupné piibliZovani meést-
ské drovni a posileni dlohy inteligence na vesnici vytvareji nezbytné pied-
poklady pro prekondni podstatnych rozdilit mezi méstem a vesnici.

Pfes vyrazné zmény v socidlnim a zivotnim vzhledu vesnice existuji jesté
nékteré zavazné problémy. Zvysené Zzivotni potfeby vesnice stale jesté pied-
stihuji rozvoj materialné technické zakladny, ktera je nezbytna pro jejich uspo-
kojovani. Duchovni potieby mladé generace jiz nemohou byt uspokojovdny jen
tradiénimi vesnickymi zadbavami a mistnimi lidovymi slavnostmi a oby¢eji.

Refeni téchto problémi bude umoznéno na zikladé dalsiho rozvijeni tech-
nického pokroku a zvyseni podilu kvalifikovanjych pracovnich sil. To vyvolad
zakladni zmény i ve vnéj§im vzhledu a velikosti vesnic. Nezavisle na tom vsak
mozno sméle fici, Ze na bulharské vesnici postupuje dnes kulturni a technicka
revoluce stejné rychle jako ve mésté. Bulharskd vesnice se stdle vice blizi
urovni mésta.

Je-li tfeba zavérem souhrnné ukazat, co dala na8i zemi Gspésnd aplikace
Leninova druzstevniho planu v uplynulych 25 letech, lze pouZzit slov Leonida
Iljice Breznéva na III. sjezdu sovétskych kolchozniki v r. 1969, vyslovenych
pfi pfilezitosti hodnoceni kolchozniho zfizeni:

Po politické strdance druistevni zifizeni upevnilo na§ lidové de-
mokraticky stat a jeho zdklad — svazek délnikt a rolniki — a zajistilo realné
podminky pro uéast rolnikii pii fizeni spoletenské vyroby, pii feSeni celostat-
nich problémi.

Po ekonomické strance druzstevni zfizeni poskytlo socialismu
a komunismu vyhody velkovyroby a umoznilo rozvijet zemédélstvi na moder-
nim zaklade.

Po socialni strance druzstevni zfizeni nejen zbavilo pracujici rol-
niky vykofristovdni a bidy, ale dovolilo nastolit na vesnici novy systém spole-
censkych vztahu, které vedou k dplnému piekonani tfidnich rozdild v nas§i so-
cialistické spole¢nosti.

V soucasné dobé vstoupilo druzstevni zfizeni v Bulharsku do nové etapy
svého vyvoje. Obsah a smér jeho rozvoje byly dany jiz na IX. sjezdu strany,
ktery se konal v r. 1967. Direktivy sjezdu maji vyjimeéné velky vyznam pro
vsestranny rozvoj ekonomiky zemeé. Sjezd vénoval svou pozornost intenzifikaci
a modernizaci vSech odvétvi narodniho hospodaistvi a podstatnému zvyseni
produktivity spolecenské prace. Pri vypracovavani smérnic tohoto nového pii-
stupu k feseni ekonomickych problémt maximalnim vyuZitim intenzivnich fak-
tori ekonomického rustu sjezd svymi rozhodnutimi vytvofil nezbytné podminky
a predpoklady pro vétsi rist produktivnich sil v zdjmu zdokonaleni sociilni
struktury spolecnosti.

Pro splnéni linie vytycené IX. sjezdem organizoval ustfedni vybor strany
fadu plenarnich zasedani, vénovanych feSeni novych problémi v podminkach
dosazené etapy budovani vyspélé socialistické spole¢nosti. Obzvlasté vyznamna
jsou rozhodnuti cervencového plenarniho zaseddni v r. 1968 a zatijového ple-
narniho zaseddni v r. 1969, ktera se zabyvala otdazkami zdokonalovani systému
fizeni na$i spolecnosti. Bylo zduraznéno, Ze je nezbytné zvysit troven védec-
kého fizeni technického pokroku a intenzifikace narodniho hospodafstvi, po-
litického, spolecenského a kulturniho Zivota, rozvoje celé spole¢nosti.

S ptihlédnutim k mistu a tloze zemédélstvi v ekonomickém rozvoji a k jeho
znaénym moznostem pokud se tyce zvySovani vyroby, usneseni strany zdiraz-
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nila a potvrdila nezbytnost jesté aktivngjsi acasti zemédélstvi v celém repro=
dukénim procesu. Stale vice budou silit vyrobni a ekonomické vztahy mezi ze-
médélstvim a primyslem. Vyzaduji to dosazeny stupen vyvoje materidlné tech-
nické zakladny zemédélstvi, podstatné zmény ve struktufe vyroby, posileni
trzniho charakteru zemédélské vyroby a rychle se rozvijejici proces specializace
a koncentrace vyroby na zakladé prumyslovych technologii.

Pro nase socialistické zemédélstvi je v soufasné dobé nejcharakteristictéjsi
jeho prechod na prémyslové zaklady, rozsdhly prechod k zavadéni pramyslové
technologie ve vyrobé na zakladé dalsi koncentrace a specializace.

To vse vyzaduje od nas hledat konkrétni cesty a formy technické rekon-
strukce wyroby a fizeni, které by umoznily organizovat vyrobu a fizeni na za-
kladé komplexni mechanizace a automatizace.

V budouci rekonstrukci zemédélstvi se klade diuraz na koncentraci a speci-
alizaci vyroby a modernizaci materialné technické zakladny. Je zndmo, Ze
koncentrace je objektivnim procesem ve svétové zemédélské vyrobé a v celé
svétové ekonomice, nezdvisle na socidlnich a ekonomickych systémech. Nasled-
ky tohoto procesu viak nejsou stejné. Zatimco v kapitalistickych statech vytla-
cuje koncentrace z vyroby miliény drobnych vlastniki bez obav o jejich osudy,
u nas koncentrace probiha pfi uplném souladu zajmi vyrobei a celé spole¢nosti.
Prostfednictvim koncentrace vznikaji podminky pro rozsidhlé zavadéni védecko-
technického pokroku do vyroby a pro jeji organizovani na prumyslovych zakla-
dech. To vede ke zvySeni produktivity prace, ke zvySeni a zlevnéni produkce
a k moznosti vyuziti uvoliiujici se pracovni sily jak v ramci zemédélstvi, tak
i mimo né, ale mnohem hospodarnéji.

Na jedné strané koncentrace a specializace vyroby vytvafi podminky pro
zavadéni moderni, dokonalejsi a vykonnéjsi techniky do zemédélstvi, pro pouzi-
vani novych metod a nové organizace vyroby, na druhé strané pak to vsechno
vyvolava potfebu rekonstrukce, protoZe na urovni, na niz se v soucasné dobé
nachazi nafe zemédélstvi, nelze nové techniky a novych metod vyuZzivat v jejich
plné kapacité. Technickd pfestavba zemeédélské vyroby prispéje ve vyjimeéné
mife ke zvySeni produktivity spoletenské prace v zemédélstvi, ke sniZeni vlast-
nich nakladd produkce a ke zvyseni efektivnosti zemédélské vyroby.

Uspéchy zdruzstevnéni bulharské vesnice jednoznacné potvrzuji, ze Leni-
nova agrarni teorie, jeho druzstevni plan se v na$i zemi ukédzaly naprosto
spravnymi a ufinnymi. S piihlédnutim k narodnim, socidlnim a ekonomickym
zvlaStnostem svych zemi a k obecnym zdsaddm a zakonitostem Leninova druz-
stevniho planu ptjdou touto vyzkouSenou cestou dal§i zemé a néarody, které
usiluji o spravedlivéj§i spolelensky fad a S$tastny Zzivot.

Doslo dne 10. 6. 1970

Adresa autora:
Prof. A. Ganév, Ustav ekonomiky a organizace zemédélstvi, Sofie

780 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1970



B. Formanek SMLUVNI VERTIKALNI INTEGRACNI
0. Roztocéil VZTAHY MEZI ZEMEDELSKYMI
A POTRAVINARSKYMI PODNIKY

POJEM INTEGRACE

B Uplatnéni a aéinné vyuziti poznatkii védy a techniky je mozné pii dosa-
zeni uréitého stupné koncentrace vyroby. Proto politika KSC usilovala o vytvo-
feni zemédélskych podnikd, umoziiujicich socialistickou zemédélskou velkovy-
robu. Sdruzovanim rolnikii do jednotnych zemédélskych druzstev a pozdéji
sluéovanim JZD do vétsich celkii byly v CSSR vytvofeny druzstevni zemé-
délské podniky v priméru o 650 ha zemeédélské pudy.

Specializovana vyroba vyzaduje vSak dalsi materidlové a financni prostfed-
ky, které nema zpravidla ani podnik uvedené velikosti. Druzstva nechtéji fesit
tyto problémy dalsim slucovanim podniki, jezto velky podnik neni vidy za-
rukou efektivniho vyuziti rozsahlych vyrobnich zdroji, nehledé ke vzrustajicim
potizim v fizeni. Proto pro rozvoj zemédélské velkovyroby a dokonalejsi uspoko-
jovani spolecenské potieby potravinami je ulelné vyuzivat rtzné formy
spoluprace mezi zemédélskymi podniky navzajem a mezi zemédélskymi podniky
a ostatnimi ¢lanky zemédélsko-potravinaiského komplexu.

Vytvoteni zemédélsko-potravinaiského komplexu dalo podnét ke vzniku no-
vych, zejména organiza¢nich podminek pro rozvoj dcelné kooperace a integrace
mezi zemédélskymi a potravinafskymi podniky.

Definic integrace je celd fada. Jejich autory jsou ekonomové kapitalisti¢ti
i socialisti¢ti a pfirozené téz Ceskoslovensti. NiZe uvedena definice vychazi jiz
z drivéjsi prace VUEZVi*): Integrace je organizaéni, ekonomické a finanéni
spojeni dvou nebo vice vjrobnich jednotek, podilejicich se na vyrobé, zpracovd-
ni, pfipadné realizaci stejného viyrobku bud na stejném stupni (integrace ho-
rizontdlni) nebo na ruznjch stupnich vyrobniho procesu, piip. realizace (in-
legrace vertikalni), pricemz nejsilnéjsi jednotka je dispoziénim stiediskem
(integratorem) vsech funkci reprodukéniho procesu. Na vysledcich vgroby,
mnoZstvi a kvalité zemédélskiych vijrobkiu jsou primo materidlné zainteresovdny
vSechny zucasinéné jednotky. Spojeni jednotek mize nastat bud jejich sloude-

nim v novy podnik (pfimd integrace) nebo smlouvou (nepiima — smluvni
integrace).” Je to definice ponékud 3iroka, jsou vsak v ni obsaZeny hlavni formy
integrace.

Formou ptimé integrace horizontalni i vertikdlni vznikaji u nas spolec-
né druzstevni podniky**). Se souCasnym stavem smluvni vertikalni integrace
seznamuje tato prace.

*) Forméanek B., Sestdk B.: Integrace zemé&délské vyroby, Zemédélskd ekono-
mika ¢. 4/1967.

**¥) O vlivu spoleénych druzZstevnich podnikii na rozvoj zemédélské vyroby
jedna ¢lanek v Zemeédélské ekonomice & 11-12/1968.
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SMLUVNI VERTIKALNI INTEGRACE V JEDNOTLIVYCH OBORECH
POTRAVINARSKEHO PRUMYSLU
Mlékarensky prumysl

Tézisté integracnich vztaht mezi mlékdrnami a zemédélskymi podniky je
v organizaci svozu a skladovani mléka, zejména budovanim oblastnich sbéren
(napt. v okr. Galanta) a vysokokapacitnich mlécnic pro dschovu a ofetfeni
mléka (napf. JZD Vléany), v zajistovani specidlnich krmnych smési na bazi
suseného mléka pro telata a selata nejen v pramyslovych susdrnach, ale ve
spoleénych vyrobnach Premixu (napt. JZD Ujezd). Nové vertikdlni vztahy mezi
zemédélskymi podniky a mlékarnami tvofi diferencované oceriovani mléka podle
jakosti, zkou§ené v nékterych mlékarnach.

Obvodni sbérna mléka

Obvodni sbérna mléka o kapacité 12000 | je vybudovana v JZD Vléany
v okrese Galanta. Je vybavena technickym zafizenim v celkové hodnoté 288 189
Kés a zpracovava denné 8500 I

Ochlazovani mléka se provadi nejdfive pfirodni vodou (2000 1 mléka/hod.
na + 20°C), pak strojnim dochlazovdnim solankou (2000 1 mléka/hod. na
4 10°C). Navratnost investic je dva roky. Druzstvo zaji§tuje téz pfiblizovani
mléka do sbérny a dopravu osetfeného mléka 26 km od mlékdrny. Mlékarna
poskytuje druzstvu athradu za oSetfeni mléka ve vysi 22 Kés za 1000 1 mléka
a thradu na pfiblizovani mléka do mlécnice ve vysi 29 Kés za 1000 1 mléka.
Déale hradi mlékdrna dopravu mléka ze sbérny do mlékarny pauddlni sazbou
65 Kés/hod.

Poznatky z této sbérny ukazuji, ze je efektivni jak pro JZD, tak i pro
mlékarnu. Pro mlékarnu vznikaji tspory dopravného ve vysi 13,30 Kés/1000 |
pti svozu 4000 | denné a 3,70 Kés/1000 | pti svozu 8000 | denné. Pro JZD
vyplyva zisk ve vysi 16 Kés na hodinu provozu vozidla, provadéjiciho svoz.
Dale odpadaji pfimo v jednotlivych zemédélskych provozovnach naklady na
osetfeni mléka, tj. spotfeba elektrické energie u chladicich a dalsich strojd, od-
pisy a jiné ndklady. Zaroven se tak snizuje nebezpeci znehodnoceni mléka. Ose-
tfeni mléka je levnéjsi o 20 Ké&s/1000 | proti ptivodnimu zptsobu osSetfeni mléka
v 500litrovych nadrzich. Zlepsila se i hygiena oSetieni a teplota mléka nepie-
sahuje 10 °C.

Centralni mléénice

V JZD Ujezd, okr. Olomouc, byla vybudovadna vzorna centralni mlé¢nice
za tcasti mlékarny Olma Olomouc o kapacité 12 000 1 mléka (2 tanky a 6000 1).
Jejim Gcelem je zvySeni jakosti doddavaného mléka. Mlécnice je vybavena chla-
dici blokovou jednotkou (vykon 51 tisic kecal/hod. pfi pouziti vody jako chla-
diciho media), deskovym chladi¢em na 2000 l/hod., chladici mikrovézi, vyrov-
navaci nadrzi o obsahu 1000 I, ¢erpadlem mléénym a 2 ks &erpadel vodnich
a vzduchovym kompresorem. Pod pferuSovaci podtlaku ze dvou staji je umist&-
na vyrovnavaci nddrz na 1000 litri. Do této nadrze je dopravovano polyetylé-
novym potrubim v zemi i mléko z dal3ich stiji. Mléko je prederpavano timto
potrubim pomoci Cerpadla. Zbytek mléka, které zistane v potrubi v zemi, je
vytlacen tlakem vzduchu. Tak je viechno mléko soucasné s dojenim dopravovino
do vyrovnavaci nadrie a odtud &erpano pies deskovy chladi¢ do tschovného
tanku, v némz vydrzi bez dalsiho dochlazovani vice nez 48 hod., aniz by doglo
ke zhorSeni jeho jakosti. Mléko je soustfedéno do jedné mléénice, coz ma
fadu vyhod jak pro zemédélsky podnik, tak pro mlékarnu.
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Investiéni naklady na stavebni ¢ast €inily zhruba 160 000 Kés a na techno-
logickou ¢ast zhruba 260000 Ké&s. Na tyto naklady poskytlo OZS subvenci
60 000 Kés na stavebni ¢ast, Olma hradila naklady na technologickou ¢ast
presahujici 120 000 Kés. Mléke se odebird jednou denné, pripadné obden bez
ohledu na pracovni dobu v JZD. Uspory na nakladech na oSetfovani 1000 1
mléka ¢ini 15,32 Kés a na dopravnich nakladech pti svozu ob den 7,49 Kcs,
celkové naklady na 1000 1 mléka véetné dopravného ¢ini pfi dennim svozu
82,76 Kés a pfi svozu ob den 67,27 Kés. Svoz ob den, nezavisly na rytmu ze-
médélské vyroby, je téZ nejschiidnéjsi cestou pro zavedeni volnych dni v mlé-
kdrnach. Mléko je prvotfidni jakosti a jsou tedy predpoklady pro planované
proplaceni mléka podle mikrobiologické jakosti. Podobné mléénice se buduji
ve dvou dalgich okresech.

Vyroba krmnych smési

Rostouci spotieba krmného suSeného mléka a krmnych smési vyvolava
nutnost zavadét jejich vyrobu i v malych objektech zemédélskych podnikid. Ve
sbérném obvodu mlékarny Lacrum, n. p., Brno vznikla ve tfech JZD v koope-
raci vyroba Premixu T a S na zikladé integraéni smlouvy. Podle ni doda
mlékdrna strojni zafizeni, zajisti ndkup potfebnych komponentd, technickou
pomoc a dovoz odstfedéného mléka. JZD zajisti pracovni sily pro vyrobu
a rozvoz Premixu. O zisk se déli oba smluvni partnefi stejnym dilem.

Premix T a S slouzi jako polotovar pro vyrobu Telmixu a Selmixu, kte-
rymi se nahrazuje egalizované mléko pro chov telat a krmni smés COS pro
odstav selat. Pfi odchovu telat Telmixem se dosahuje dspora na 1 litr 0,32
Kés ve srovnani s odchovem egalizovanym mlékem. P¥i krmeni Telmixem se
dosahuje tispora na 1 odchované tele 96 K&s. Stejné pfiznivé se jevi odchov
selat Selmixem. Uspora v nadkladech na jeden krmny den &ini 0,07 Ké&s ve
srovnani se smési COS. P¥i odstavu Selmixem se dosahuje ptiriistek na 1 kus
a den 0,39 kg a smési COS okolo 0,32 kg. Uspora na 1 kg ptirtistku je
0,55 Kés. :

Vyroba Premixu v JZD Cerné neni sice rozsahlé podnikani, ukazuje viak
cestu, jak vyuZitim stavajicich za¥izeni pomoci spoleénych investic zemé&délského
podniku a mlékdrny pfi vyuZiti odborné technické pomoci’ a zkufenosti mlé-
kdrny lze zvysit vyrobu krmiv, ekonomicky vyhodnou pro vyrobce i odbératele.

Oba uvedené experimenty v oboru mlékdrenském se osvédéily. Piekdzkou
rozvoje novych integraénich vztahti je nedostatek investi¢nich prosttedki na
vybudovéni potfebnych zafizeni, pfipadné zavedeni diferencovanych cen mléka,
které by zainteresovaly zemédélské podniky na budovani mléénic.

Diferencované ceny mléka

Dodédvky mléka zemédélskymi podniky jako suroviny pro primyslové zpra-
covani mlékarnami ukazuji mnohé kvalitativni nedostatky. Mléko v letnim ob-
dobi vykazuje vysokou teplotu a tim i zvySenou kyselost, nékdy ma i znaény
cbsah mechanickych neéistot. Za ulelem odstranéni téchto nedostatkid by bylo
prospésné stanovit cenu nakupovaného mléka diferencované podle jakostnich
znaki.

Zvysit kvalitu mléka lze ovSem téZ tim zptsobem, Ze cena nakupovaného
mléka je diferencovdna podle jeho zafazeni do jakostnich t¥id podle mikrobiolo-
gické hodnoty mléka, a to tak, Ze za mléko zafazené do I. tfidy je poskytovén
piiplatek 0,10 K¢és, za mléko zafazené do III. tf¥idy je provadéna srazka
0.10 Kés. Cena ve II. tfidé ziistdva beze zmény. Tento zpiisob propldceni mléka
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byl experimentilné zkouSen, a to podle mikrobiologické hodnoty, zjistované re-
sazurinovymi zkouskami v nékterych obvodech mlékarny.

Vysledky experimentu ukazuji, Ze se podstatné sniZil podil mléka nejhorsi
tfidy, Ze zemédélské podniky projevily zdjem na zvySeni kvality mléka. Za-
vedenim tohoto zplisobu proplaceni mléka by se podstatné zvysil zdjem zemé-
délskych podniki o dodavky kvalitniho mléka, o jeho spravné oSetfovani
i chlazeni a zdroveri by mlékarny ziskaly prvotfidni surovinu, potfebnou pro
vyrobu nékterych hodnotnych mlékarenskych vyrobkd (syra, détské vyzivy),
u nichz kvalita suroviny hraje prvoradou roli a urcuje podstatné jakost vyrobku.

DrabeZairsky primysl

Smluvni vertikdlni vztahy v pramyslu drubezafském jsou sloZitéjsi, jezto
zde ptisobi vét§i poet smluvnich partnert. Jsou to zemédélsky podnik jako
vyrobce, driibeznictvi jako dodavatel chovného materidlu, krmivéafsky pramysl
jako dodavatel krmnych smési a dribezaisky zévod jako zpracovatel dribeze
a vajec. Uvedeni partnefi tvofi integracni fetéz, jehoz jednotlivé ¢&lanky jsou
propojeny smlouvami. Vznikaji trojstranné integra¢ni smlouvy pfi vyrobé broj-
lerti, dvoustranné smlouvy v rozmnozovacich chovech masnjch a nosnych ple-
men, dvoustranné smlouvy na odchov kufat, tvérové smlouvy na dodani nosnic
apod.

Smlouvy se vyznacuji velkou pestrosti forem a jde zde pfitom zasadné
o integra¢ni podilové smlouvy. Zucastnéni partneii se na vysledcich podileji
riznym zpusobem, napf. podle vloZenych prostiedkli, pevnym procentem apod.
Ptikladem je vykrm brojlerti, pfi némz se Gcastni ZNZZ jako dodavatel krmiv
30 %, Xaverov jako dodavatel jednodennich kutfat 30 % a zemédélsky podnik
40 %. Zakladem tohoto integraéniho vziahu je zaruceni jakosti krmiv.

Integrac¢ni charakter ma napf. dvoustrannd smlouva v rozmnoZzovacich
chovech, podle niz oborovy podnik Drtbeznictvi Xaverov doda chovny ma-
terial a k tomu jesté 30 dkg krmiv na 1 vejce. Xaverov se zavazuje, ze vykoupi
vSechna vyrobend ndsadova vejce. Takové smlouvy uzavird se znaénym poétem
zemédélskych podnikd. Roéni potfeba oborového podniku ¢&ini asi 53 mil. vajec
a vlastni vyroba pouze 20 mil. vajec. Nakupuje proto 30 mil. vajec od zemé-
délskych podniki s rozmnozovacimi chovy. Jeden takovy chov mi od 2000 do
5000 nosnic. Xaverov plati za oplozena vejce 2,30 az 2,50 K& a tyto prémie
za vy$si procento oplozenych vajec:

nosni plemena pfi oplozenosti 78% . . . . . . . . . . 180 K&
nosnd plemena pii oplozenosti 91%, . . . . . . . . . . 175 K&s
masna plemena pfi oplozenosti 85%, . . . . . . . . . . L70Kés
masnd plemena pii oplozenosti 90%, . . . . . . . . . . 210K

Zékladni material nakupuje Xaverov bud z Podniku pro $lechténi driibeze
(PSD) Chrustenice nebo z dovozu.

Dal§i zajimavou formou jsou dlouhodobé smlouvy o kooperaci v driibe-
zarské vyrobé, které se zemédélskymi podniky uzavird Podnik pro $lechténi
dribeze v Chrustenicich. Tento se zavazuje, Ze dodd vysoce kvalitni rodi¢ovska
kufata nosnych nebo masnych plemen k zaloZeni nebo k obnové rozmnozovaciho
chovu slepic takového rodicovského kompletu, ze kterého je povoleno vyrdbét
kutata s provéfenou uzitkovosti podle uréeného schématu pareni. PSD Chruste-
nice téz provddi poradenskou a servisni sluzbu.

Zemédélsky podnik (JZD nebo statni statek) se zavaze, Ze bude pro sviij
rozmnozovaci chov dribeze vyhradné v dohodnutych lhiitdich odebirat rodicov-
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skd kufata (rodicovské komplety), Ze bude dodrzovat urcené technologické
postupy a vyuZivat poradenské a servisni sluzby za dohodnuty poplatek. Zemé-
délsky podnik nesmi chovat jinou rodiéovskou dribez nez pvodem z PSD
v Chrustenicich.

Driibeznictvi Ivanka pri Dunaji uzavird smlouvy na odchov kufat. S JZD
jsou uzavirdny dohody, Ze kufata a krmiva dodd podnik drubeznictvi, zemé-
délsky podnik prostory a pracovni sily a zisk se déli v poméru vloZenych na-
klada.

Pii vSech téchto vzajemné vyhodnych, af jiZz vicestrannych nebo dvoustran-
nych smluvnich formach nalezi funkce integratora zdsadné podnikim driibez-
nictvi jako jsou Xaverov, Chrustenice, Ivanka. Zemédélsky ndkupni a zasobo-
vaci podnik, prfip. jeho zdvody se na téchto integraénich smluvnich formach
podileji jen vyjimeénd. ZaruCuji v nich smluvené kvality krmiv. Hlavni piekaz-
kou rozvijeni téchto vztahti je povinnost zemédélskych podniki podle predpisii
dodavat vejce a driibez ZNZZ. Proto snahou drtibezafskych podniki je dosa-
zeni pfimych vztaht se zemédélskymi podniky bez jakychkoliv mezi¢lankd.

Pokus o navazini vztaht provedly od 1. dubna 1968 Jihoceské dribezarské
zdvody ve Vodnanech, a to se 69 zemédélskymi podniky okresu Strakonice.
Analyzy tohoto pokusu ukazaly jeho vysokou efektivnost. Zvysily se pfijmy za
dodanou drtibez, sniZila se podstatné doba skladovani Zivé dribeZe a tim se
snizila spotfeba krmiv v pfedporazkovém ustdjeni, snizZil se dhyn, zvysila se
jakost suroviny, byla zajisténa pravidelnost doddvek dribeze do zpracovatel-
ského zdvodu, &imZ se snizila sezénnost vyroby a zvysila se produktivita préce.

Tato akce prinesla vyhody zemédélskym podnikim zvySenim piijmd
0 2238000 K& a dribezafskym zavodim o 1050870 Kés a je efektivni pro
celé narodni hospodéfstvi i konzumenty. Pfestoze byl tento experiment dspés-
ny, od r. 1970 byl provadén vykup opét prostfednictvim ZNZP.

Ukazuje se, Ze Zivotnost agrokomplexu v tomto oboru zavisi na tom, jak
rychle budou odstranény staré administrativni a byrokratické zabrany. Na misto
zbyte¢nych meziclankt musi nastoupit bezprostfedni spolupriace vyrobce a zpra-
covatele.

Skrobarensky prumysl

Skrobédrensky primysl rozvinul nové formy integraénich smluv zejména
pfi vyuZiti odpadnich $krobarenskych vod a pfi poskliziiové apravé brambor.

Zavlahy odpadni Skrobirenskou vodou

Skrobarny, oborovy podnik Havlickiiv Brod, a JZD Budovatel Smolovy
uzaviely v roce 1967 integra¢ni smlouvu o vzajemné spolupréci na bazi hnojivych
zavlah formou likvidace odpadnich $krobarenskych vod.

Skrobarny vybuduji vlastnim nakladem zavlahové zafizeni na vymére
253,58 ha a dodaji odpadni vodu ze své provozovny a JZD jako smluvni
partner se zavazuje vodu odebirat a pouzit na urcenych plochach. Analyza to-
hoto projektu ukazuje jeho vysokou efektivnost. Hruba rostlinni produkce tohoto
JZD se zvysi o 370 067 Kés, tj. o 555 Kés/ha z. p., hruby diichod z rostlinné
vyroby o 354 205 K¢s, tj. o 545 Kés/ha z. p. a hruby zisk z rostlinné vyroby
o 384732 Ké&s, tj. o 576 Kés/ha z. p. V celku (véetné zivoéi§né vyroby) se
pocitda s ristem hrubého dichodu o 866 984 Ké&s. Pro $krobarnu znameni
vybudovéani zdvlah odstranéni placeni pokut za zneéisfovani vodnich toki, které
¢ini ro¢né asi 2,5 mil. Kés. Uvdzime-li, Ze provoz zdvlah, ktery hradi $kro-
barny, vyzaduje ro¢né naklad ve vysi 1 mil. Ké&s, lze poéitat s roéni tdsporou
1,5 mil. Kés.
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Spoletensky vyznam této integrace spo¢ivd ve vréceni pfirozené trodnosti
pudy a v eliminaci §kod zptsobenych vypousténim Skrobarenskych odpadnich
vod

Poskliziiovd tuprava brambor

Jinym pfikladem integrace je integraéni smlouva Skrobarny v Havlickové
Brodé a JZD Nizkov. Tito dva partnefi se spojili k vybudovani spoletné lou-
parny brambor formou sdruzené investice. Provozovatelem je JZD, které loupe
brambory ve mzdé. Na vyslecich se oba partnefi podileji rovnym dilem. Zisk
z loupdrny ¢inil podle vyhodnoceni pro JZD Nizkov 91 864,90 Kés, pfinos pro
lihovarsky provoz Nizkov 11949090 Ké&s a pro zavod Zdar 86 358 Ké&s. Cel-
kovy pfinos loupdrny za kampaii 1968/69 ¢inil 297 713,80 Ké&s. Investiéni
ndklad na zatizeni louparny ¢inil 190 000 Ké&s. Navratnost je mensi neZ jeden
rok.

Kromé toho byly decileny daldi vyhody: pracovnici JZD ziskali odmény
ve vysi 76 857,96 Kés, odbératelé (restaurace a jidelny, nemocnice) dosahli
tspor za skladovani a loupdni pfimo v jejich provozu, které lze odhadnout
nejméné &istkou 100 000 Ké&s, pro lihovarnicky primysl byl ziskdn zdroj su-
roviny.

Uvedené experimenty Skrobaren v JZD Smolovy a v JZD Nizkov moZno
oznadit za vertikdlni smluvni vztahy. Skrobirny i JZD se téastni spole¢né na
vybudovéni obou provozli, podileji se na vysledcich, vyuZzivaji modernich vé-
deckych i technickych poznatk k rozvoji zemédélské i Skrobarenské, pt¥ipadné
lihovarnické vyroby. Podle analyz je ekonomicky pfinos pro zemédélské i §kro-
barenské podniky znaény, zejména nutno hodnotit u zavlah roz§ifovdni zemé-
délského ptdniho fondu. Spoledensky vyznam obou experimenti nelze podcefio-
vat, af jiz jde o ¢&istotu vod nebo zisobovdni podniki vefejného stravovéni
a nemocnice loupanymi brambory.

Cukrovarnicky primysl

Kooperaéni a integraéni vztahy v cukrovarnickém primyslu se rozvijely
hlavné v oblasti poskytovani agronomické sluzby a pfi suSeni cukrovky ke krm-
nym téeldm. : ;

Agronomicki sluZba

Vyznamnou pomoci agronomické sluzby cukrovart je péle o sestavovani
hnoja¥skych planii na zdkladé obsahu Zivin na jednotlivych fepnych polich.
K realizaci védecky fizené vyZivy u cukrovky pfikro¢il jako prvni cukrovar
v TrebiSové, ktery vykupuje fepu z rajénu cca 6000 ha cukrovky. Stard se
o néj vedouci agronom se sedmi agronomy, ktefi zaji$fuji pidni rozbory na
celé plose cukrovky. Pro rok 1969 bylo odebrino 250 vzorki ptidy a laboratof
ve své rezii provedla rozbory.

Na plnéni pldnovanych opatfeni jsou zainteresovdni hmotné agronomové
cukrovaru, a to dvojim zptisobem. Jednak na splnéni pldnovaného vykupu, tj.
na vynosu 306 q/ha. Pfi splnéni obdrii kazdy 3000 K&. Za druhé je zijem
zaméfen na zvyseni obsahu cukru. P¥i zvyseni digesce nad-planovanych 16,4 %
o 1% obdr# kolektiv agronoma 40 000 Ké&s, za kazdou dal3i jednu desetinu
procenta 4000 Kés. Odmeéna se rozdéluje podle mnozstvi fepy, ptfipadajici na
jednotlivé ¢leny kolektivu. Maximalni vySe odmény pro cely kolektiv ¢ini
80 000 Kés.
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Jind agronomicka sluzba tohoto cukrovaru je projektovdna ve vyrobé hnojiv,
kterd je zaméfena na zpracovani satura¢niho kalu, zeminy po prani cukrovky
a jiného odpadu. Celkovy ro¢ni objem ma ¢init cca 30 000 q hnojiva.

Dalsi forma pomoci agronoml cukrovari zemédélskym podnikim je vy-
pracovani podrobného agrotechnického postupu, provadéni instruktdZi o nové
technologii, péstovani cukrovky, provddéni signalizace $kidct, navrZeni aéinnych
zptisobti ochrany, zajisfovani ochrannych prostiedkd.

SuSeni Fepy ke krmnym ucéelum

V cukrovarnickém primyslu je v provozu 12 bubnovych su$aren fepnych
fizkti a dvé valcové susarny. Tyto suSdrny su$i pro zemédélské podniky také
cukrovku, obili, brambory, vojt&sku, mléko apod. V roce 1967/68 zpracovaly
cukrovary celkem 440000 t fepy na krmivo (bud na melasu nebo sufily
fepu).

Nékteré cukrovarnické podniky provadéji pro zemédélské podniky pateni
brambor pro sildzovani. Nékde se vyuziva i tepelné energie pro skleniky a byty.

Radu sluzeb zde uvedenych provadély cukrovary jiz pted druhou svétovou
valkou. V soustavé vykupu v CSSR byly kooperaéni vztahy mezi cukrovary
a zemédélskymi podniky uréovéany direktivné pldnem. Tento vztah vedl pra-
covniky cukrovarti k direktivné-administrativnimu zajifovani ndkupu cukrovky,
coz neprispivalo k roz§ifovdni kooperace a zlepSovani odbératelsko-dodavatel-
skych vztahii mezi obéma partnery. Nové progresivni technologie ve sklizni
a dopravé cukrovky, krmna technika skotu a organizaéni zmény pfi $lechténi
a prodeji osiva vyzaduji zmény ve sluzbach provadénych cukrovary a vedou
k novym, prevdiné koopera¢nim vztahtim, v nékterych pfipadech s integrac-
nimi prvky zejména v cukrovaru TrebiSov.

Konzervarensky a mrazirensky primysl

Potfeba suroviny v tomto oboru je kryta nejen z domacich, ale i zahra-
ni¢nich zdroji, a proto konzervarensky a mrazirensky primysl usiluje o za-
jisténi suroviny z domécich zdroji formou integraénich smluv pfimo se zemé-
délskymi podniky.

Integracni smlouvy se tykaji ptedev§im vysadby plantdZi vybranych druhu
ovoce. Zajistuji se v nich veskeré dodavky suroviny od zemédélskych podniki
po ur¢itou dobu 5—10 let, kterymi se zajistuje vysadba formou subvenci, zdar-
ma doddvanych potieb, pfipadné formou dlouholetych bezaroénych pijéek s pod-
minénymi subvencemi. Vysokd droveri a znaény rozsah téchto vztahlt je ve
Slovackych konzervarnach, n. p., v Uherském Hradisti, které pouzily éastku
486 402 Kés na vysadbu jahodniku na 40 ha a maliniku na 5 ha. Ekonomicky
ptinos této akce spocdival predeviim ve sniZeni ndkladi na svoz suroviny o &ast-
ku 16 000 K¢és, dile ve snizeni dovozu jahod, coz predstavuje éastku 175 000
Kés, a konecné ve zvySeni jakosti suroviny o 60000 Ké&s. Docilenad tspora
¢inila celkem 251000 Ké&s, takze se poditd s navratnosti ¢4stky pouzité na
vysadbu béhem dvou let.

Integra¢ni smlouvy o doddvkach zeleniny a ovoce zaéinaji uzavirat i na-
rodni obchodni podniky Zelenina a ovoce, a to v pétiletych smlouvach se zemé-
délskymi podniky, v nichz se zavazuji, e prednostné odeberou ovoce a zeleninu
a kromé toho poskytnou cenové ptiplatky. Tak podnik Zelenina v Hradci Kralové
zaruCuje v ceniku, v némz jsou uvedeny nakuoni ceny, zemédélskym podnikiim,
se kterymi je uzaviena dlouhodobd smlouva na dodivku ovoce, Ze bude vy-
placen k ndkupni cené zimnich jablek vybérové a I. jakosti mimofadny pii-
platek 20 Kés/q.
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Vinaisky primysl

Vinafsky primysl nuti stejné jako konzervarensky primysl zajisténi do-
stateného objemu suroviny k rozvijeni integraénich smluv. Déje se to formou
dodavek sazenic, vypracovinim projekti pro zakladani novych vinic, formou
beztiroénych Gvérd na tyto akce a poskytovdnim diferencovanych prémii. za
dodivky hroznG s ohledem na cukernatost. Pfikladem pomoci pii zakladédni
novych vinic je akce Vinatfskych zdvodu v Mikulové.

Vina¥ské zavody v Mikulové nakoupily na 200 000 kust sazenic v hodnoté
skoro 1 mil. K& a zalozily v JZD 46,5 ha novych vinic. Plati SBCS z této
tastky étyfi roky 5% trok, coz &ini 200 000 Ké&s. Zemédélsky podnik se na-
proti tomu zavazuje, ze 10 let bude doddvat veskerou svou sklizei vina Vi-
natskym zavod@im, a to nejen z této nové vybudované vinice, ale i z ostatnich
svych vinic.

Tato forma pomoci uleh¢uje zemédélskym podnikim finanéni situaci pri
zakladani vinic, které je velmi ndroéné na finanéni prostfedky.

V roce 1968 hrozilo nebezpeci znaénych ztrdt na hroznech, které bylo
zptisobeno nepfiznivym pocasim a silnou hnilobou. Proto se vinaiské zavody
rozhodly zvyhodnit péstitele pti dodavani hroznt tak, Zze jim pfiplacely az
o 2° cukernatosti a celkovd hodnota takto vyplacenych &astek €inila 5,6 mil.
Kg&s. Je vsak nutno konstatovat, ze tato dobrd myslenka byla p8stiteli zneuZita
a tito ve vé&t§iné pfipadt sklizeli hrozny nevyzralé, bezhlavé a predéasné. Vi-
natfské zavody budou proto nuceny tuto akci do budoucna pfehodnotit, a to
z toho divodu, Ze zemédélské podniky povaZzuji tuto zileZitost za jednostrannou
a nepocifuji dostatek moralnich povinnosti k oboustrannému plnéni smlouvy.

Jiné obory potravinarfrského primyslu

Vertikdlni kooperaéni, pfipadné integraéni vztahy, pfipadné jejich prvky
v prumyslu pivovarnickém a sladovnickém, mlynském a pekdrenském i masném
se uplatiuji jen zcela vyjimeéné, protoze styk se zemédélskymi vyrobei je
monopolné zaji§fovan prostfednictvim zemédélskych ndkupnich a zdsobovacich
podniki a jejich zdvodi.

ZAVER

Zobecnit dosavadni zkuSenosti existujicich vertikdlnich kooperaénich
a integra¢nich smluv neni mozné pro maly podet zkoumanych pfipadd, jezto jde
jen o nékolik experimenti v kazdém zkoumaném oboru. I kdyz drover ver-
tikdlnich a integra¢nich vztahl je rozdilnd a vieobecné je na nizké trovni, prece
provedené rozbhory ukézaly, ze zkoumané experimentilni pripady byly zasadné
aspé$né a jsou vyhodné pro zemédélské i zpracovatelské podniky i z hlediska
spolecenského, a to proto, ze se zvyS§uje mnoistvi a jakost produkce, sniZuji na-
klady na vyrobu, dopravu a odbyt vyrobki zemédélskych i potravinafskych
a ze podporuje vyvoz a pusobi pfiznivé na racionalni vyZivu obyvatelstva. Lze
tedy rozvoj uvedenych vztahti plné podporovat.

Adresa autori:

Doc. dr. Bohumil Forméanek, CSc., ing. Oldfich Roztoéil, CSec., Vyzkumny
ustav ekonomiky zemédélstvi a vyzivy, Manesova 75, Praha 2
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V. Truksa ROZBOR EKONOMIKY RYCHLENE
" ZELENINY

B Rychleni zeleniny v sou¢asné dobé v CSSR neni vénovdna dostatetna
pozornost. Nejhtfe vypadd situace ve vytapénych rychlirnach, kde se v celo-
stditnim méfitku odhaduje ztrata na 1 ha vytidpénych skleniki v priméru kolem
500 tis. Ké&. Celou tihu neefektivni ¢innosti nesou péstitelé. Vétsina z nich
dnes hodld od rychleni upustit a vyuZivat nakladné investice pro jiné ucely
nez k jakym byly budovany.

Vyjimku tvofi nékteré zavedy, které pres vsechny negativni stranky hodlaji
budovat a roz§ifovat zasklenou plochu. Tato suaha by méla byt vsestranné
podporovana, a to predeviim proto, Ze tito péstitelé chtéji ptes vekeré potize
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dat lidem co moznd nejvice Cerstvé zeleniny v dobé, kdy je pro zdravi nej-

cennéjsi.
Mezi takové patii nejvétsi rychlirensky zdvod v CSSR OKR Rekultivace
n. p. Orlovd, zelinafsko-skolkafsky zdvod Havifov — Dolni Sucha. Dnes tento

zavod disponuje s celkovou zasklenou plochou 6 ha, z ¢ehoz pro zeleninu vyu-
ziva 50 % plochy. Pro ptiblizeni situace v tomto podniku byl proveden rozbor
ekonomiky v souvislosti s amyslem rozsifit plochu cca o 5 ha za predpokladu,
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e bude ziskdvano topeni pro tylo skleniky za poloviéni cenu, nez tomu bylo
doposud.

Pfi provadéni prizkumu let 1964--1967 bylo zjisténo, ze ani zde nedo-
chazelo a dosud nedochazi ke kryti nakladi spojenych s produkei rychlené
zeleniny trzbami.

Snahou studie je rozebrat slavajici situaci v konkrétnim rychlirenském
zavodé, zabyvat se nedostatky tohoto tseku. Pokusit se alespoii ¢aste¢né pou-
kdzat na mozné cesty feSeni nerentabilniho dseku rychleni ve vytdpénych skle-
nicich.

METODIKA

Rozbor ekonomiky rychlené zeleniny byl proveden na zakladé pozadavku
teditelstvi n. p. Rekultivace Dolni Sucha.

Cilem rozboru bylo vypracovat podklad pro moznost roz$ifeni zasklené
plochy o 5 ha za pfedpokladu vyuziti moznosti ziskdni tepla pro vytdpéni za
polovi¢ni vysi dosavadni ceny 1 Geal.

Uvéadéné ¢&iselné adaje reprezentuji celkovy konecny efekt. Béhem uvadé-
ného obdobi nedochdzelo k podstatnym zméndm ve struktufe vyroby. Jednalo
se o b&iné druhy zeleniny jako je saladt, kvétdk, kedlubny, rajcata, paprika
a okurky.

Podklady za léta 1964 —1967 byly poskytnuty zdvodem Dolni Sucha (tab.
I a ID).

Z rozboru jednotlivych nakladovych polozek v letech 1964 —1967 je pre-
devsim patrny rast ndkladi. Naklady v roce 1967 proti roku 1964 vzrostly
o 84,55 %. Pramérné niklady ve zkoumaném obdobi se zvysily o 33,8 %
(tab. III).

Podstatnymi polozkami, které ovliviiuji celkové néaklady, jsou:

a) topeni
b) rezie
¢) mzdy

I. Vlastni naklady na péstovani rychlené zeleniny (prepodet na 1 ha)

Druh nakladi 1964 | 1965 | 1966 ey | BogEel
Mzdy 72 621 60 811 72 430 79 196 71 264
Doprava 2 667 264 10 214 9 047 5 548
Osivo 1467 1359 2560 2176 1891
Strojena hnojiva 2 629 6 255 1581 8272 4 684
Statkova hnojiva 5041 5590 12 558 71703 71723
Topeni 100 047 98 722 | 137268 | 193 310 132 336
Odpisy 45987 | 57226 | 73688 | 59383 59 071
Ostatni naklady 4076 3910 9 866 16 655 8 627
Vyrobni a celopodnikova rezie 62 562 74 371 | 115959 | 165 338 104 557
Celkem 297 097 | 308 508 | 436 124 | 541 080 395 701
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II. Podil jedn. ndklada v pri-
méru na celkovém ndékladu

111. Vyvoj nakladovych poloZek v Kés (rok 1964 =
100 %)

Rok Topeni Rezie Mzdy
1965 98,68 118,87 83,74
1966 137,20 185,35 99,74
1967 193,22 275,80 109,05

Druh nékladi Podil
v /o
Mzdy 17,93
Doprava 1,40
Osivo 0,48
Strojena hnojiva 1,17
Statkova hnojiva 1,94
Topeni 33,29
Odpisy 14,86
Ostatni naklady 2,17
Vyrobni a celo-
podnikova rezie 26,76
Celkem 100,00

Nejprogresivnéj§i rist zaznamenala nakla-
dovda polozka rezie, kterd se téméf ztrojndsobi-
la. Pak to bylo topeni, které se neustdlymi
Gpravami cen za paru téméf zdvojndsobilo.
Nejmensi vykyvy jsou u mezd, které teprve v ro-
ce 1967 nepatrné prekro¢ily troven roku 1964.

Jestlize se podivime na tab. IV a V, vi-
dime rust ve viech uvedenych ukazatelich. Zvy-
Seni primérného vynosu v roce 1967 proti roku

1964 o 133 q, tj. o 34,4 %, lze pfi€ist Grovni zavodu, kde se kladné projevila
snaha iniciativniho uplatnéni vieho nového a dobrého, co se na dseku rychleni

vyskytne.

Rovnéz zvyseni priamérné realiza¢ni ceny o 338 Kés/q, tj. o 85,3 % nebylo
dosazeno apravou cenové politiky, ale opét se projevila odborni vyse pracovniki
tohoto zavodu, ktefi tim, ze tlacili vyrobu do vyhodného obdobi (jarni, podzim-
ni) a dosahli vétsi kvality zboZi (zafazeni do vySsich tfid), mohli dosdhnout

V. Vyjadreni vyvojovych zmén — index (rok 1964 = 100 9)

Pramérny Dosazena Vynalozené Celkova Celkové Tioxdllnn

Rok vynos @ real. cena | @ naklady trzba na naklady na 1 l?a v Kés
q/ha Kés/q Kés/q 1 ha v K¢s 1 ha v K¢s

1964 387 396 684 172 200 297 400 —125 200

1965 397 450 774 178 900 307 700 —128 800

1966 458 644 965 294 900 442 000 —147 100

1967 520 734 1044 380 250 541 080 —160 830

V. Vyjadreni vyvojovych zmén indexem (rok 1964 = 100 %)

Index
Rok o realizaéni nakladi trzeb nékladi —
ceny nalqg nalha nal ha
1965 102,6 113,6 113,2 103,9 103,5 102,9
1966 118,3 162,6 141,1 171,3 148,6 117,5
1967 134,4 185,4 '152,6 220,8 181,9 128,5
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uvedeného vysledku. Potvrzeni uvedeného je patrné na vysi trzeb, které vzrostly
o 243680 Kés/ha, tj. o 120,8 %.

Vzrist ndkladovych polozek nepfiznivé ovlivnil rentabilitu rychleni. Na-
klady na 1 q vzrostly o 360 Ké&s, tj. o 52,6 %. Celkové néklady vzrostly
0 243 680 Kés/ha, coz je 81,9 %. Tim se ztratovost na 1 ha zvysila o 35630
Kés, tj. 0 28,5 %, a z predchoziho vime (tab. II), Ze topeni a odpisy predsta-
vuji 48,15 %.

UVAHA O MOZNOSTI RESENI NEPRIZNIVE SITUACE NA USEKU
RYCHLENI ZELENINY

Otazka ztratovosti na tseku rychleni zeleniny zejména ve vytdpénych
sklenicich se diskutuje jiz del§i dobu a hledaji se vhodné zptsoby feSeni. Jednim
ze zpusobl zmirnéni ztrdtovosti u zeleniny byla volba kombinovaného zpiisobu
péstovani zeleniny a kvétin ve skleniku. Tento kombinovany zptisob péstovéni
je mozno charakterizovat jako plvodni zjev smiSenych malopodnikd, nebo za
urcCitych prechodnych podminek jako ekonomickou nutnost.

Ekonomicka stranka spojeni zelinarskych a kvétinafskych kultur se jevi tak,
ze neni mozné vysledové stavét na dnesni ekonomice pii péstovani kvétin. Di-
vod je zcela logicky. Ceny kvétin v nové soustavé hospodareni jsou volné. Sou-
casnd ekonomicka vyhodnost péstovani kvétin méa proto pfechodny charakter.
Uméle udrzovand vysoka cenova hladina je dnes monopolnim postavenim mist-
niho hospodafstvi v prodeji. Vysokymi cenami je dnes udrzovan rozsah prodeje
na urovni tzv. nutné spotfeby; tj. mnozstvi produktu, které je obyvatelstvo
nuceno kupovat k riznym prilezitostem zpravidla bez ohledu na cenu.

Z tohoto divodu rozsifeni vyroby v zahradnickych zavodech jiného sektoru
nez mistniho hospodafstvi by znamenalo relativné nadprodukci a tim i potize
v odbytu. To je jeden z duvodd, ktery hovofi proti kombinovanému péstovani
zeleniny a kvétin ve vytapénych sklenicich. Dalsim divodem je skutecnost, ze
bychom nakladné vybudované zasklené prostory vyuzivali jinak nez pro jaky
acel byly vybudovany, zatimco na tuseku zdsobovani zeleninou existuje sku-
tecnost merovnomeérného zisobovani zeleninou, a to zejména v obdobi, kdy zele-
niny v Cerstvém stavu je nejvice potreba.

Dalsim vyznaénym divodem proti kombinovanému péstovani je skutecnost,
ze bychom péstovanim kvétin ddvali pfednost méné vyznamnému tseku v po-
rovnani s vyznamem zeleniny.

Zpusob kombinovaného péstovani vyzkouseli v zelinarsko-skolkarském za-
vodu Havifov-Dolni Sucha, kde v roce 1967 praktikovali kombinaci pti pésto-
vani zeleniny a chryzantém. Docilili na 1 m? 29,01 Ké&s trzeb, coz je primérna
realizaéni cena za kus 1,79 Kdés. Pfi samostatném péstovani kvétin vychazi
naklad 1,22 Kés na 1 Kés trzeb, zatimco u zeleniny na 1 Kés trzeb pripada
1,42 K¢s nakladi. Pfi kombinovaném péstovani pripadd na 1 Kés trzeb 1,12
Kés naklada. -

Zpisob a jimi pouZzivany osevni sled kombinace péstovani zeleniny a chry-
zantém: ‘ g

Naklady na 1 m? Trzby na 1 m?

salat 35,74 Kés  salat 29,29 Kds
kvétak 28,31 Kés  kvétdk 23,84 Kés
chryzantémy 17,67 Kés chryzantémy 29,01 Kés
Celkem 91,72 K& Celkem 82,14 K¢és

Rozdil ndkladd a trzeb pfedstavuje ztrdtu na 1 m? 9,58 Kés.
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Domnivam se, ze by ckonomicka ¢ast pro novou vystavbu neméla vychazei
z kombinace kvétiny-zelenina, ale pouze ze zeleniny, a to proto, Ze kombinace
nam neredi ztratovost, tuto pouze zmirnuje. Hlavni cil spatfuji v tom, nalézt
takovou formu, kterd by feSila zdsadné rentabilnost provozu a nikoliv pouhé
zmirnéni ztratovosti, dale koneény cil nelze spatrovat ani v dosazeni ekonomické
rovnovahy, tj. v tihradé nékladu trzbami, tzn. zajisténi prosté reprodukce. Musi
nam jit predeviim o zajisténi akumulace pro roziifenou reprodukeci.
NAVRH NA NEKTERE Z MOZNOSTI RESENI SITUACE V RYCHLEN{
ZELENINY

V ndvrhu na FeSeni problematiky ekonomiky rychleni ve vytapénych skle-
nicich, které ma zdvod v tmyslu nové budovat, budu vychézet ze zdkladniho

pfedpokladu, tj. ze skutecnosti, ze zdvod bude vytdpét teplem, které nakoupi
za poloviéni cenu, tj. 54,60 Kés/Geal.

VI. Vysledky pii dosazeni realizac¢nich cen z r. 1967

Druh zeleniny Plg::zha Xgﬁ;’f Sgﬁligmq 2 Ccr;:lzhzz::m Trzby
Salat 20 000 3,26 652,56 899 585 753,45
Kvétak 5 000 6,10 305,13 391 119 187,20
Kedlubny 300 2,72 8,16 581 4 742,10
Rajcata 12 500 5,00 625,00 468 292 500,00
Paprika 2 500 4,00 100,00 300 30 000,00
Okurky 18 100 15,00 2715,00 809 2 196 435,00
Celkem 58 400 7,54 4405,85 732 3228 617,75
VII. Rentabilita péstovanych druhd ze- Nakup levnéjsiho tepla bude
Le_n;n v roce 1967 (MR = mira renta- ;o508 tim, e vystavba skleniku ma
ility) % ; %
byt v prostoru, kde je vybudovana ko-
telna pro jiné zatizeni, které ji plné
Druh zeleniny MR % nevyuzije. Dohoda podniku o vysi
= ceny tepla by byla zakladem, z né-
Salat 35,97 hoz by se pfi zaméru vystavby skle-
; _ niku vychazelo.
E::::l:my _!_;Z’Z; Z tab. IV vidime, Ze naklady na
i e 1 ha zasklené plochy v roce 1967 by-
Rajcata —5857 ly 541080 Kg&s. Topeni se podilelo
Paprika —91,15 na této &astce 193310 Ké&s a trzby
Okurky + 7,82 byly 380 250 Kés.
Za ptedpokladu nakupu tepla za
Celkem —29,72 poloviéni cenu by celkové ndklady na

1 ha byly 444 425 K¢é&s. Rozdil na-
kladi a trzeb v tomto pfipadé pfed-
stavuje ztratu na 1 ha 64 175 K¢&s, coz je proti puvodni ztraté (160 830 Kcs)
niz§i o 96 655 Kés. Na 1 Kés trzeb by pfipadalo 1,17 Kés nékladdi.

Z toho tedy vyplyva, Ze sniZenim ceny tepla dosdhneme pouze sniZeni ztra-
tovosti, ale nikoliv jeji odstranéni. Je tedy nutné hledat dal3i cesty k odstranéni
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ztratovosti a zajisténi rentability. Podivejme se na dosahované vynosy z jed-
notky plochy a na realiza¢ni ceny.

V roce 1967 bylo dosazeno u péstovanych druhii ve skleniku nasledujicich
vynost na 1 m* salat 3,26 kg, kvétak 6,10 kg, kedlubny 2,72 kg, rajéata 3,26
kg, paprika 1,78 kg a okurky 9,30 kg.

Jestlize porovname vynosy skuteéné dosazené s vynosy uvadénymi v li-
teratuie, mizeme fici, ze dosazené vynosy u salatd, kvétdka a kedluben odpo-
vidaji. Nizsich vynost je dosazeno u ostatnich druht, zejména u okurek, rajcat
a papriky. U okurek uvadi literatura 15 kg, u rajéat 5 kg, u papriky 4 kg.

Jestlize dosadime tyto vynosy pfi dosaZenych realizaénich cendch v roce
1967, obdrzime tento vysledek (tab. VI).

Podle tab. VI, kde na plochy z roku 1967 byly dosazeny vy$si vynosy
u rajcat, papriky a okurek, bychom pii dodrZeni primérnych realizaénich cen
trzili z 1 ha 552 840 Kés.

VIII. Vysledky pri péstovani okurek misto papriky

Druh Pocha Vynos Sklizen Trzby Néklady
E m? kg/m? q v K¢és v Kés

Salat 20 000 3,26 652,56 585 753 914 798
Kvétak 5 000 6,10 305,13 119 187 141 575
Kedlubny 300 2,72 8,16 4742 3 810
Rajcata 12 500 5,00 625,00 292 500 705 941
Okurky 20 600 15,00 3090,00 2499 810 1285 443
Celkem 58 400 8,01 4680,85 3501 922 3 051 567

Budeme-li pfedpokladat, ze:

a) naklady se nezvy§i, obdriime tento vysledek (rozdil trzeb
a nakladi na 1 ha): 552 840 Ké&s — 444 425 Kés = 108 415 Kés. Mira ren-
tability bude 24,39 %-

b) ndaklady se zvy§i nepatrné, a to o éastku, kterd se uetii
na topeni, tj. 96 655 Kcés. Potom rozdil trzeb a nakladd bude nésledujici:
552 840 Kés — 541080 Kés = 11 760 Kés. Mira rentability bude 2,17 %.

Dosazenim takovéto rentability by se problém rychleni nevyftesil. Mohla
by se naskytnout ndmitka ze strany
péstitele, Ze zvySeni vynosi u okurek IX. Piepocet rentability (podle udaju
z 9,30 kg/m? na 15 kg/m? si vyzada Vv tab. VIID

celou fadu opatfeni, které se negativné

odrazi v nakladech. Rovnéz cely vy- Druh zeleniny MR %

sledek péstovani je zavisly na cenové

politice, kterA neni pro rychleni pfiz- Salat —35,97

nivd. Dtkazem toho je, Ze v roce 1967 Kvétak 15,81

byla docilena pfiznivd prumérnd re- _

alizaéni cena u okurek 8,09 Kés/kg, | Kefﬂubny e
| Rajcata —58,57

ale je to pouze docilend minimalni |
cena uvadéni v ceniku. Kde tedy hle- ‘ Okurky 194,47
dat dalsi moznosti? Vyjdéme opét ze

skute¢nosti roku 1967 (tab. V)). ’

Celkem +14,76

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1970 199



Podle uvedeného je rentabilita znac¢né neptizniva u papriky, rajéat a saldtu.
Vzhledem k nepfiznivé mife rentability u papriky bychom byli nuceni od jejiho
péstovani upustit a tuto plochu prevést pro péstovani okurek. Pak by skuteénost
vypadala podle tab. VIII a IX.

X. Vysledky pri cené rajéat 8,— Kdés/kg

Druh Plocha Vynos Sllizen Trzby Néklady
i m? kg/m? q v Kés v K¢s

Salat 20 000 3,26 652,56 585 753 914 798
Kvétak 5 000 6,10 305,13 119 187 141 575
Kedlubny 300 2,72 8,16 4742 3810
Rajcata 12 500 5,00 625,00 500 000 705 941
Okurky 20 600 15,00 3090,00 2499 810 1285 443
Celkem 58 400 8,01 4680,85 3709 492 3 051 567

Touto nepatrnou zménou struktury jsme dosahli 14,76 % rentability.
Druhou v pofadi nepfiznivé pusobici rentabilitou jsou rajéata. Z vysledki
roku 1967 neni mozné usuzovat na tak vysokou ztratu u rajéat. Skutednost
viak lze vysvétlit tim, ze v roce 1967 prevaina &ast rajéat byla péstovdna na
podzim, kde dosazena realizaéni cena
XI. Propocet rentability (podle udaju  byla nepfiznivd (4,68 Ké&s/kg). Bude-

v tab. X) me-li poéitat s minimélni cenou uve-
denou v ceniku MZVz z 1. 1. 1967 ve
Dl zeleniig MR 9 vysi 8,00 Kés/kg, zméni se nam situa-
ce, jak je vidét z tab. X a XI.
Salat 35,97 ) Uveden.élv svkute(":nost.s}c}’fté realnou
Rk (e moznost zaji§téni rentability 21,56 %),
2 proti skute¢nosti z roku 1967, kdy by-
Ke_dlubny 24,46 la rentabilita zdpornd (—29,72 %)
Rajed el Promitneme-li do skuteéného vy-
Okurky +94,47 sledku sniZzeni ceny nakupovaného
Gk 121,56 tepla na polovinu, obdrzime tento vy-
sledek:
Propocet na 1 ha:
Vynos 801 gq
@ realiza¢ni cena za 1 q 792,48 Kés
Tx:Zba na 1 ha 635 180,00 Kcs
Naklady na 1 ha 426 610,00 K¢és
Zisk na 1 ha 208 570,00 K¢és

Tim, Ze zdvod bude nakupovat teplo za poloviéni cenu, zvy$i celkovou
rentabilitu na zakladé uvedenych piedpokladii o 27,33 % a dosdhne rentability
48,89 %, coi je téméf dosahovani vyse rentability u nékterych druht polni
zeleniny. | ‘
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XII. Vysledky p¥i sniZeni ceny nakupovaného tepla na polovinu

. Plocha Triby Naéklady
Druh zeleniny m? v Ké&s v K&s

Salat 20 000 585 753 736 070
Kvétak 5 000 119 187 122 056
Kedlubny 300 4742 3 402
Rajcata 12 500 500 000 548 039
Okurky 20 600 2499 810 1081.859
Celkem 58 400 3 709 492 2 491 426

XIII. Propocet rentability (podle udajt

v tab. XII) XIV. Struktura naklada v 9,

Druh zeleniny MR 9, Druh nékladd !Y(iil:lt:; %C;E;r
Salat — 20,42 Mzdy 25,8 21,3
Kvétak - 2,35 Paliva 19,3 27,2
Kedlubny + 39,39 Odpisy 20,9 20,4
Rajcata - 877 Ogetfovani a udrzba 10,6 9,3
Okurky +131,07 Material 10,4 11,1
Cisllsin 1 48,89 Neprtimé naklady 13,0 10,7

XVI. Porovnani cen mnékterych druht

XV. Vynosy na 1 m? v NDR zeleniny v CSSR a NDR
: CSSR NDR
Druh zeleniny Vynos v kg
— Druh max. | min. | max. | min.
zeleniny | cenaza | cena za | cena za | cena za
Okurky rané 18,00 kg/K¢és | kg/Kcs | kg/Kes | kg/Kds
Okurky polorané 15,00
Rajlata 8,00 Okurky | 14,— 7,— 22,11 | 19,66
Salat 9,— 6,— 10,80 5,10
Rajéata | 16,— 8,— 23,00 9,40
Na dokresleni uvedu alespoi ve

struénosti nékolik malo tdaji z NDR
(tab. XV).

Z uvedeného pfikladu NDR je vidét, ze nidvrh vynosi pro zlepSeni eko-
nomického efektu, uvadény v predchozi ¢asti, byl redlny. Struktura nakladd se
pfiblizuje struktufe nakladt v Dolni Suché. Ovsem tajemstvi ekonomiky NDR
spo¢iva v pristupu a ve vztahu statu k rychleni zeleniny. Stat vyjadfuje svij
zdjem na péstovdni rychlené zeleniny v cenové politice, kde k zakladnim cendm
dava ,dobovy” pfiplatek az do vy$e 15 % zékladni ceny, plus dalsi ptiplatek
za A jakost. Potom ceny za rychlenou zeleninu vychazeji zna¢né odligné.

Uvedu pro porovnani ceny téch druha rychlené zeleniny, jez jsou obsazeny
v ceniku MZVz a které platily od 1. ledna 1967 (tab. XVI).
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ZAVER

Budovéani zasklenych ploch v CSSR stagnuje. Celkova plocha se pohybuje
kolem 364 ha. Stagnaci je nutné spatfovat v nepfiznivém ekonomickém efektu
vlastniho rychleni, zejména ve vytapénych sklenicich, kde se ztrdta pohybuje
kolem 500 tis. Ké&s/ha, pfitemz ztritovost je nutné vidét zejména na tseku
niakladit na vytipéni a ndkladé na investiéni vystavbu skleniku. V nakladech
se nepfiznivé odrdzi zvySovdni cen chemickych prostfedkid, strojenych hnojiv,
nedostatek automatizace a mechanizace.

Rozbor ekonomiky v Dolni Suché ukazuje, Ze k odstranéni ztratovosti ne-
staéi nakupovat teplo za poloviéni cenu dosavadni vy3e. Je nutné zabyvat se
otdzkou produkce z jednotky plochy, to znameni zvysit vynosy. Tato otdzka
neni zdaleka tak jednoduchi. Zvy$eni vynost si nutné vyzidda daldich nékladd,
které budou spolivat zejména v zaji§téni vykonnych hybridnich odrid a ve
vytvofeni optimalnich podminek pro péstovdni (mechanizace, automatizace, kli-
matizace). Z rozboru bylo patrné, 7e dosavadni realizaéni ceny neodpovidaji
ndkladim vynaloZenym na péstované druhy zelenin. ZvySovdni cen je jist&
nepopuldrni zélezitost, ale pro¢ se tak déje na jinych dsecich vyroby mimo
zemé&délstvi? ZvySovani cen se pak nepfiznivé odrdzi pravé v zemédélstvi, kde
se cena vyrobkii nestanovuje na zdkladé vynaloZenych nékladd jako u primys-
lovych odvétvi.

Jediné za pomoci stitnich orginti, které maji zdjem na dobrém zdravotnim
stavu kazdého pfisluSnika naSeho stdtu a tuto pé¢i vyjadfuji prostfedky, které
vynaklddaji na zdravotnictvi, miZeme zajistit rychleni takovy vyznam a posta-
veni, jaké si bezesporu zasluhuje. Bylo by prospé§né vénovat uréité prostredky
na prevenci, ke které pravé v kritickém obdobi nedostatku vitamin rychlena
zelenina pFispiva.

Doslo dne 8. 6. 1970

Adresa autora:
Ing. Vaclav Truksa, Vyzkumny uGstav zelinafsky, Olomouc
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7 VEDECKEHO ZIVOTA

K ZIVOTNIMU JUBILEU PROF, ING. JAROSLAVA NEUMANNA, CSc.

V minulych dnech se doZil viznamného Zivotniho jubilena — svich padesdtych
narozenin — jeden z prednich éeskych zemédélskych ekonomiu, prof. ing. Jaroslav

Neumann, CSc. Jeho

éinnost pedagogickd, védecko-vyzkumnd, vefejné politickd

i propagadéni je velmi rozsdhld a na$i odborné verejnosti dobire zndmd.

Jeho specializaci byla a je predevsim
nauka o organizaci socialistickych zemé-
délskych podnikii a teorie organizace a
Iizeni v socialistickych zemédélskych
podnicich. I kdyZ i ostatnim Usekiim eko-
nomiky a organizace socialistického ze-
médélstvi vénoval a vénuje svoji pozor-
nost védeckou i pedagogickou, nelze ne-
vidét, Ze predev§im v odvétvich své spe-
cializace ma nemalou z4sluhu o jejich
rozvoj.

Jako vzdy aktivni a peélivy pedagog
vychoval v této oblasti stovky mladych,
vysokoskolsky vzdélanych a socialistic-
kému zemédélstvi oddanych odborniki.
Jejich vychovu pfitom vZdy spojoval a
spojuje nejen s vlastni védeckovyzkum-
nou déinnosti pii reSeni aktudlnich i per-
spektivnich teoretickych i praktickych
problému naSich socialistickych zemédél-
skych podnikl, kterdA mu umoZiiovala a
umoziuje obohacovat své piednasky
o stile nové védecké poznatky, ale spo-
joval a spojuje ji i s praktickymi zkuge-
nostmi pracujicich nasich socialistickych
zemédélskych podniki.

Kromé rady védeckych praci a uéebnic
napsal predevs$im pro potteby jednotnych
zemédélskych druZstev nemdlo kniZnich
i dasopiseckych praci, obsahujicich zdui-
vodnéné navrhy na praktické fe$eni
nejdulezitéjSich problémit organizace a
Iizeni JZD pii respektovdni jak z4jmu
druzstev a druZstevnikul, tak i celé spo-

leénosti. Sama skuteénost, Ze tak ve zvy-
$ené mire ¢inil zejména v obdobi vzniku
a pocatecéni ¢innosti na$ich JZD, pii éemz
plné vyuzival poznatklt sovétské védy
i bohatych zkuSenosti sovétskych kolcho-
z{, a zZe zaroven svoji publikaéni éinnost
dopliioval soustavné prednds8kami a in-
struktaZzemi pro pracovniky JZD, za ni-
miZ zajizd&l na jejich pracovisté, jisté
prispéla nejen k piekondni pocéateénich
potizi v hospodaieni mnohych JZD, ale
i k jejich organizaénimu a ekonomické-
mu upevnéni.

Pro vysokou uroven svych odbornych
znalosti, organizaénich schopnosti i pro
svou pripravenost a ochotu vZdy aktivné
pomoci pri reS§eni otdzek dal$fho uspés-
ného vyvoje naseho socialistického zemé-
délstvi byl éasto jmenovén do ruznych
pracovnich komisi ustfednich organti, po-
vérenych predkladat védecky zduvodné-
né navrhy na jejich reSeni. Kromé toho
byl, resp. je ¢lenem ruznych odbornych
utvart CSAV a CAZ, védeckych rad
g§kol a ustavu apod.

Dosavadni ¢éinnost jubilanta byla a je
tedy velmi rozsahla a zasluzna. V jejim
dal$im intenzivnim pokradovani jej v plné
svézesti zastihlo i padesaté vyroc¢i jeho
narozeni.

Blahopiejeme mu k tomuto vyroéi a
piejeme mu do dalsich let mnoho dal-
Sich tvardéich tspéchti ve prospéch roz-
voje socialistického zemédélstvi.

Redakéni rada ¢éasopisu Zemédélskd ekonomika
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MISTO A ULOHA ZEMEDELSTVI V ROZVOJI NARODNIHO

HOSPODARSTVI

Stat je vysledkem studia védeckovyzkumnich praci, které byly v CSSR a
v zahranié¢i vyvinuty v této oblasti, a je vytahem z referdtu, ktery byl autorem
prednesen na IX. védeckometodické poradé Feditel a zdstupci vyzkummnich ustavit
zemédélské ekonomiky socialistickych zemi v Bukure$ti (1969).

Soudasny stav rozvoje narodniho hospodaistvi a tiloha zemédé&lstvi v CSSR

Stav narodniho hospodatstvi CSSR
v poslednich letech lze oznaéit jako stav
znacné nerovnovahy, ktera se projevuje
v mnoha smeérech: v neimérném ruastu
vyrobni spotfeby, v prevaze poptavky
nad nabidkou ma trhu vyrobnich pro-
stfedkt i spotiebniho zboZi, ve znaéné
rozestavénosti, v nepriznivém vyvoji pla-
tebni bilance, ve vét§im ristu spoleéen-
ské spotieby i osobnich duchodt, neZ
jaky dovoluje vytvoreny narodni dutchod,
v mnapjaté bilanci pracovnich sil apod.
Do znacéné miry jde o projevy struktu-
ralni nerovnovahy, tj. nevyhovujiei od-
vétvové skladby naSeho narodniho hos-
podarstvi a nevhodné skladby zahranié-
niho obchodu. Zakladni pti¢inou tohoto
stavu je extenzivni vyvoj nageho narod-
niho hospodarstvi v diivéjsich letech.

Zemédélstvi prispélo k ekonomickému
rustu v minulych letech zejména tim, Ze
uvolnilo zna¢né mnozstvi pracovnich sil
pro rozvoj ostatnich odvétvi, i kdyz
zC¢asti na tukor svého vlastniho rozvoje.

V Sedesatych letech se és. zemédélstvi
vyvijelo velmi pomalu, jak o tom svédci
udaje o vyvoji hrubé produkce (ve sta-
1ych cenach r. 1967)v mld. Ké&s:

1960 1961 1962 1963
54,6 54,6 50,1 54,4

1965 1966 1967
53,0 58,9 62,1

Pramen: Statistické rocenky CSSR

1964
56,0
1968
65,6

Teprve v poslednich tifech letech doslo
ve vyvoji zemédélstvi k priznivému
obratu. Nebylo dosud dukladné prozkou-
mano, které faktory v tom sehraly nej-
vétsi 1ulohu, jaké bylo jejich poradi a
do jaké miry byly tyto vysledky ovliv-
nény priznivym vyvojem atmosférickyvch
podminek v téchto letech. Nelze rovnéz
s jistotou rici, zda jde o pfechodny nebo
trvaly zjev. Niecméné zustava skuteénosti,
ze zemédélstvi sehralo tulohu stabilizad-
niho ¢lanku v rozvoji celého narodniho
hospodarstvi.

Pojem zemédélstvi jako odvétvi narodniho

Pristupujeme-li ke zkoumani mista a
ulohy zemeédélstvi v rozvoji ndrodniho
hospodarstvi, je nutno si ujasnit samot-
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Lze piredpokladat — a provedené ana-
lyzy to potvrzuji — Ze vedle piiznivych
atmosférickych podminek zde pusobily
zejména tyto faktory:

— Zacaly se projevovat piednosti so-
cialistické zemédélské velkovyroby, nebof
po dokonéeni socialistické prestavby ze-
médélstvi probihal intenzivni proces or-
ganiza¢né hospodarského upevnovani so-
cialistickych zemédélskych podnikt.

— Zacala byt sprdvné chéapéna uloha
a vyznam zemédélstvi v procesu rozvo-
je celého narodniho hospodaistvi i vy-
znam intenzifikace zemédélstvi v tomto
procesu.

— Byla zavedena zdokonalena sou-
stava planovitého frizeni zemédélstvi,
ktera prispéla ke zvySeni hmotného

zajmu pracovniki v zemédélstvi na roz-
voji zemédélské vyroby, ke zvySeni hos-
podai'ské samostatnosti  zemédélskych
podniktt a ke zvyseni jejich vyrobni a
a podnikatelské iniciativy.

Uspéchy zemédé&lstvi vsak mohly byt
jeste vetsi, kdyby direktivy, dané XII.
a XIII. sjezdem KSC, byly radné zajisté-
ny v planech rozvoje narodniho hospo-
darstvi a plnény zejména v inputovych
odvétvich.

Nase ekonomickd véda ma uréity dluh
ve vztahu k zemédélstvi. Malo se dosud
zabyvala otdzkou, jakou ulohu hraje ze-
meédélstvi v rozvoji narodniho hospodar-
stvi a v procesu ekonomického rustu.
Existujici prace (EUCSAV, VUNP,
VUEZVZ) maji zatim jen diléi charakter
nebo charakter slibného pocatku. Je Za-
douci, aby tyto diléi iniciativni pokusy se
rozvinuly v soustavny a cilevédomy vy-
zkum. Je zasluhou rumunskych soudru-
hu, ze obratili pozornost na tuto oblast
a vyvolali o tuto oblast zajem i v me-
zinarodnim méritku. Proto také IX. vé-
decko-metodickd porada reditelt a zA-
stupett vyzkumnych ustavia zemédélské
ekonomiky (Bukurest 1969) vénovala to-
muto problému zna¢nou pozornost.

hospodaistvi
ny pojem zemédélstvi jako odvétvi na-

rodniho hospodarstvi. Je to nutné z toio
dlvodu, ze soucasné moderni zemeédélstvi



se li§i od tradiéniho zemédélstvi prede-
v8im ve stupni spoleéenské délby préace.
To se konkrétné projevuje ve vzniku ze-
meédélskych podniki pramyslového typu
bez pudy, ve vzniku slozitych kooperaé-
nich a integra¢nich vazeb mezi zemédél-
skymi podniky navzajem, mezi zemeédél-

skymi a odbytovymi, zasobovacimi a
zpracovatelskymi podniky a organiza-
mi.

Vysledkem rozvoje procesu spolecen-
ské délby prace je vznik zemédeél-
sko-primyslového komplexu.
Jeho vznik znamend, Ze tradiéni déleni
na zemeédeélstvi a prumysl dnes jiZ nepo-
staéuje a Ze je nutno se s nim rozloudit.

Proces spolec¢enské délby prace se pro-
jevuje v tom, Ze se postupné zuzuje
okruh ¢innosti, vykonavanych zemédél-
skym podnikem, a Ze dosavadni relativ-
né uzavreny charakter ekonomiky zemé-
délského podniku se ¢im dale tim vice
méni a ekonomika zemédélského pod-
niku se ¢im dale tim vice otvird, a to
jak ve sméru k ostatnim zemédélskym
podnikiim, tak ve sméru k inputovym a
navazujicim odvétvim. Zemédélstvi tak
pirestava byt relativné uzavienym a izo-
lovanym celkem narodniho hospodéarstvi.
Jeho uloha jako C¢Cinitele, vytvarejiciho
rozsahly vnitini trh, roste. Stava se vy-
znamnym odbératelem a spotiebitelem
vyrobnich prostredkt a sluzeb i vyznam-
nym dodavatelem surovin, pfiéemzZ na
zabezpeteni vyzivy se ¢im dale tim vice
podileji i ostatni élanky zemédélsko-pri-
myslového a vyrobné spotrebitelského
komplexu.

Nutnost nového pojeti zemedélstvi a
nutnost nového pristupu ke zkoumaéni
jeho ekonomickych problémt staéi osvéet-
lit na téchto tifech problémech:

a) Casto jsou v literatuie uvadény uka-
zatele o tom, kolik obyvatel ,vyzivi“ je-
den trvale ¢inny pracovnik v zemédélstvi.
Takovéto mechanické srovnani ve skutec-
nosti nic nerika, nebereme-li v tuvahu,
kolik 1lidi se primo ¢i nepiimo podili na
produkei potravin ve sfére vyroby vyrob-
nich prostredki, ve sfére sluzeb, ve sfé-
I'e zpracovatelského priamyslu a ve sfére
obchodu zemédélskymi a potravinar-
skymi vyrobky.

b) Casto uvadéné tudaje o rustu pro-
duktivity zemédélské prace mnedavaji
spravnou predstavu o skuteénych eko-
nomickych jevech, jestlize neprihlédneme
k poétu pracovniki, ktefi jsou zamést-
nani v ostatnich ¢lancich zemédélsko-
priumyslového nebo zemédélsko-potravi-
narského komplexu.

¢) Podobné je tomu i s analyzou sklad-
by maloobchodni ceny potravinaiského
zbozi. Podil zemédélského vyrobce v této

cené klesa, coZz nemusi byt vyrazem zhor-
Sovani ekvivalentnosti smény, nybrz pro-
jevem rostouciho podilu nezemédé&lskych
odvétvi na vyrobé produkti koneéné spo-
ti‘eby.

Nicméné je tfeba poznamenat, Ze uve-
dené ukazatele jsou soucasné ukazateli
stupné integrace zemédélstvi do néarod-
niho hospodarstvi.

Pro makroekonomické uvahy a rozbo-
ry a vypracovani technicko-ekonomic-
kych koncepci rozvoje zemeédeélské vyroby
je tedy nutno rozeznavat:

— zemédélstvi ve vlastnim slova smy-
slu, tj. zemédélskou prvovyrobu;

— zemédélsko-potravinarsky komplex
v uzSim pojeti, zahrnujici zemédélskou
prvovyrobu, ndkup a zpracovani zemé-
délskych produkti;

— zemédélsko-potravinarsky komplex
v 8irSim pojeti, zahrnujici navic jesté
sféru obchodu zemeédélskymi a potravi-
narskymi vyrobky, véetné maloobchodu,
resp. i zahraniéniho obchodu;

— zemeédélsko-pramyslovy komplex,
ktery je vyrobné spotiebitelskym kom-
plexem, zahrnujicim navic také sféru vy-
robnich sluzeb pro zemeédélstvi a ta pra-
myslova odvétvi, ktera vyrdbéji a doda-
vaji zemeédélstvi vyrobni prostredky.

Zemédélsko-prumyslovy komplex se
podle predbéznych propoétit v CSSR po-
dili zhruba 209, na tvorbé& narodniho
dtchodu (pii pouZziti dosavadnich, meto-
dicky ne zcela vyhovujicich statistickych
propoétt) a zhruba 279%, na celkovém
poétu pracovniki v narodnim hospodar-
stvi. Podle propoc¢tu Statni planovaci ko-
mise byla skladba pracovnikll zemédél-

sko-primyslového komplexu v r. 1965

tato:

inputova odvétvi 9,8 %,

zemédélska vyroba 68,4 %,

nakup, skladovéni, zpracovani,

obchod 20,3 %

rizeni, poradenska c¢innost,

vyzkum apod. 1,59,

100,0 %,

Srovnani s obdobnymi udaji ekono-

micky vyspélych kapitalistickych zemi
(v nichz podil inputovych odvétvi ¢ini
zhruba 25 %) ukazuje, Ze podil téchto
odvétvi je v CSSR nizky.

Uvedené ¢lenéni je nedokonalé a vyZa-
duje dalsi zptresnéni. Presto se vSak do-
mnivame, ze takovato klasifikace je vel-
mi ucéelna pro makroekonomické tvahy a
rozbory. Jinymi slovy, je nutno vzit na
védomi realnou existenci zemédélsko-
priumyslového komplexu, respektovat
zmény, kK nimz doSlo v postaveni zemé-
délské vyroby v procesu spolecenské dél-
by prace a respektovat tyto zmény i v
organizaci narodohospodéarské statistiky.
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Nové jevy v povaleéném rozvoji zemdd8lstvi vyspélych zemi

Pri zkoumdani mista a ulohy zeme-
délstvi v narodnim hospodarstvi si ne-
1ze nepovsimnout nékterych novych, cha-
rakteristickych ryst povaleé¢ného vyvoje
zemeédeélstvi v kapitalistickych zemich,
zejména v ekonomicky nejvyspélejsich.
Tyto charakteristické rysy vyvoje Ilze
shrnout takto:

— V zemédélstvi jsou velmi intenziv-
né a rychle uplatiiovany vysledky vé-
deckotechnické revoluce. V dusledku toho
nezemédélska — inputova — odvétvi (ze-
médeélské strojirenstvi, zemédélska che-
mie, stavebnictvi a primysl stavebnich
hmot aj.) se ¢im déle tim vice podileji
na hodnoté zemédélské produkce.

— Pokrok v dopravé, poskliziiové tpra-
vé, skladovani, zpracovani, obalové tech-
nice i v rozvoji maloobchodni sité vede
k tomu, Ze na hodnoté produkta Kko-
neéné spotfeby, tj. na vyrobé potravin
a potravinaiského zbozi se ¢im dal tim
vice podili mavazujici odvétvi, zejména
potravinarsky primysl a obchod.

— Prudce klesa konkuren¢ni schopnost
drobnych zemédélskych podnikud, celko-
vy pocet zemédélskych podnikt se rychle
snizuje, zatimco jejich prumérna vymé-
ra a trznost se rychle zvysuje. Zemédél-

ské podniky v dusledku toho ¢im dale’

tim vice ztraceji svaj drivéjsi naturdlni
charakter.

— Rostou naroky na odborné vedeni
podniku.

— Zemé&délskd malovyroba ztraci v
radé zemi sviij univerzalni charakter. Ze-
médélské podniky se stavaji specializo-
vanymi a néktera odvétvi se vyélenuji
z tradiéni zemédélské vyroby a jsou or-
ganizovana ve formé zemédélskych pod-
niki primyslového typu bez pudy (vy-
roba jateénych prasat, kuiat apod.).

— Ze zemeédélskych podnikli se vycle-
nuje rada ¢innosti, ktera je vykonavana
nezemédélskymi podniky, specializova-
nymi na poskytovani vyrobnich sluzeb
zemédélskym podniktm.

— Dochdzi k riznym formam koope-
race a integrace a k vytvoreni rozsah-
lého zemédé&lsko-prumyslového komple-
xu a k integraci zemédélstvi do narod-
niho hospodarstvi.

— To vse ve svém souhrnu vede
k rychlému rastu hektarovych vynosu a
uzitkovosti hospodarskych zvirat, k rych-
iému absolutnimu i relativnimu poklesu
celkového poétu pracovniki v zemeédél-
stvi, kK rychlému rustu produktivity ze-
meédélské prace.

— Cely tento proces je podporovan za-
sahy statu a soustavou zemédélského pro-
tekcionismu a intervencionismu a sna-
hami o mezinarodni integraci.

Tento vyvoj v nevelkém poctu vyspé-
lych kapitalistickych zemi prudce kon-
trastuje s vyvojem v hospodaisky méné
vyvinutych zemich, kde rozvoj zeme-
délstvi narazi na problémy startu“
ekonomického rozvoje, na bariéry feu-
dalnich prezitki, na nevyhovujici po-
zemkovou drzbu a socidlné ekonomickou
strukturu, na neblahé dédictvi kolonia-
lismu a na souéasny neokolonialismus.

Zatimco staty vyslovené agrarniho cha-
rakteru a s vysokym podilem zemédél-
ského obyvatelstva nestac¢i vyproduko-
vat pro své obyvatelstvo dostatek po-
travin, v nevelkém poétu vyspélych ka-
pitalistickych zemi sta¢i minimdalni podil
zemédélského obyvatelstva zabezpedit
nejen vysokou spotfebu kvalitnich po-
travin, nybrz i v radé zemi vyprodukovat
znaéné piebytky, nebo vyrobu dokonce
zamérné snizovat. V tom se projevuje
jeden z typickych rozpori soucasného
kapitalismu.

Socialistické zemé si socialistickou pre-
stavbou zemédélstvi vytvorily mimoiad-
né priznivé potencionalni moznosti pro
rozvoj vyrobnich sil, pro koncentraci a
specializaci vyroby, pro uplatiovani vy-
sledktt védeckotechnické revoluce a pro
rust produktivity zemédeélska prace. Pies-
to vSak se v CSSR, jak jiz bylo ukéaza-
no, zemédélska vyroba zvy$ovala jen vel-
mi pomalu, nebo dokonce stagnovala.
Neni ukolem této stati zabyvat se ana-
lyzou piiéin tohoto jevu. Je vSak jisté,
ze jednou z pri¢in tohoto neuspokoji-
vého vyvoje bylo podcenovani dlohy ze-
médélstvi jako stabilizaéniho faktoru v
rozvoji narodniho hospodatstvi a jako
jednoho z vyznamnych zdroji a ¢éinitell
ekonomického rustu.

Syntetické ukazatele, charakterizujici misto zemé&délstvi v narodnim hospodarstvi

Ke stanoveni mista zemédélstvi v na-
rodnim hospodéarstvi 1ze pouzivat téchto
ukazatelu:

— podil zemédélstvi na tvorbé spole-
¢enského produktu;
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— podil zemédélstvi na tvorbé narod-
niho dichodu;

— stupen uspokojeni zakladnich zemé-
délskych produkti z vlastnich zdroja
zeme;



— pocet obyvatel, které stadi ,vyzi-
vit“ jeden pracovnik, trvale éinny v ze-
médélstvi;

— podil pracovnikti v zemeédélstvi na
celkovém poctu osob, aktivné c¢innych v
narodnim hospodarstvi;

— podil zemédélstvi na celkovém ob-
jemu zakladnich vyrobnich fonda v na-
rodnim hospodarstvi;

podil nezemédélskych odvétvi na
hodnoté hrubé zemédélské produkee;
podil vydajii na potraviny na cel-
kovém objemu vydaju obyvatelstva.

Nejcastéji pouzivanym ukazatelem je
podil zemédélstvi na tvorba
spole¢enského produktu a nd-
rodnihodutuchodu.

Podil zemédélstvi na tvorbé spoleéen-
ského produktu se vyvijel v CSSR takto
(V (I”/O):
1960
15,3

1964
14.7

1968
12,5

1962
13,6

1963
14,6

1961
145

1965 1966 1967
14,7 14,4 13,2

Pramen: Statistické roc¢enky CSSR

Ukazatel podilu zemédeélstvi na tvorbé
spolecenského produktu je nepresny,
nebof zahrnuje i ¢ast hodnoty, prenese-
né do hodnoty zemeédélské produkce z
ostatnich odvétvi narodniho hospodar-
stvi. Je ukazatelem zkreslenym, nebof
zahrnuje i praci minulou a navic mtze
byt zkreslen i v dusledku cenovych de-
formaci (odchylkami cen od hodnoty).

Nepresnost tohoto ukazatele vystupuje
do popredi zejména tehdy, zjistujeme-li
podil dvou velmi blizkych odvétvi, napy.
podil zemédélsko-potravinarského kom-
plexu. Vyrobni spotieba zemédélskych
produkti se napi. v roce 1962 podilela
na hrubé produkei potravinarského pru-
myslu 47 %,. Je zfejmé, Ze dvoji zapocteni
zemeédélské suroviny pri stanoveni po-
dilu zemédélsko-potravinaiského komple-
xu na tvorbé spolecenského produktu
vede ke zkresleni tohoto podilu smérem
nahoru, pricemz jak soucasna konstruk-
ce nakupnich cen, tak i cen vyrobkt
potravinarského primysiu vede ke sni-
zeni podilu zemédé&lstvi na celkovém ob-
jemu hrubé produkce zemédélsko-potra-
vinarského komplexu.

Lepsim ukazatelem neZ podil zemeédél-
stvi na tvorbé snoletenského produktu
je proto ukazatel podilu zeme-
délstvi na tvorbé marodniho
dichodu, protoze v tomto ptripadé ne-
dochazi ke dvojimu zapoétu (mezipro-
dukt).

Podil zeméd@&lstvi na tvorbé narodniho
dichodu se v CSSR vyvijel takto (v %):

1960
14,6

1961
12,9

1965 1966 1967
11,9 12,7 11,8

Pramen: Statistické roc¢enky CSSR

1962
11,2

1963
13.0

1964
12,9

1968
10,5

Jak ukazaly vysledky vyzkumu, pro-
vedeného v Ekonomickém ustavu CSAV
(doc. dr. J. Nikl, CSc.), skuteény podil
zemédélstvi na tvorbé spolec¢enského pro-
duktu i narodniho duchodu je znaéné
vy88i nez ukazuji oficialni statistické
udaje. Pri¢inou je to, Ze oba ukazatele
jsou zkresleny tim, Ze ceny zemeédél-
skych vyrobkt se znaéné odchyluji od
hodnoty i od teoretickych cen, propodéte-
nych na zakladé ruznych forem modifi-
kované hodnoty, tj. na zakladé raznych
typa ceny.

Mame za to, Ze zdakladni metodologicky
pristup ke stanoveni mista a ulohy ze-
médélstvi v ndrodnim hospoddistvi by
mél vychazet z Marxovy teorie hodnoty.
Z Marxovy teorie vyplyva, Ze stejné
mnozstvi spolecensky nutné abstraktni
prace vytvari ve vSech odvétvich néarod-
niho hospodarstvi stejnou hodnotu.

Na druhé strané je obecné znamo, Ze
v podminkdch planované socialistické
ekonomiky se v zajmu prednostniho roz-
voje jednotlivych odvétvi néarodniho
hospodarstvi i z rady dalsich pii¢in ceny
tim mebo onim smérem od hodnoty od-
chyluji. Propo¢itavame-li ekonomickou
efektivnost rtiznych variant ekonomic-
kého rozvoje s pouzitim takto stanove-
nych cen, dostadvame deformovany obraz
hodnotovych vztahti a mutZeme se snad-
no dopustit plytvani spoleéenskou praci.

Podobné je tomu i pii stanoveni sku-
teéného podilu zemédélstvi na tvorbé
spoledenského produktu a narodniho du-
chodu. PovaZujeme proto za nespravné
pouzivat pro stanoveni podilu zemédél-
stvi na tvorbé spolec¢enského produktu a
nidrodniho duchodu skuteénych realizac-
nich cen. Jsme toho néazoru. Ze sprav-
néjsi obraz o podilu zemédélstvi na tvor-
bé spoledenského produktu a nérodni-
ho diichodu dostaneme pi#i pouziti cen,
opirajicich se o hodnotu nebo o nékte-
rou z jejich modifikaci.

Pro stanoveni skuteéného podflu ze-
médélstvi na tvorb& nérodniho diichodu
1ze volit dvoji postup:

— opirat se o mnoZstvi jednoduché
7Zivé prace, vynaklddané v jednotlivych
odvétvich narodniho hospodaistvi;

— opirat se nikoliv o skuteéné nebo
stalé ceny, nybrZz o teoretické ceny, tj.
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pouzit v propoétech dosud znédmych fo-
rem modifikace hodnoty.

Price provedené v Ekonomickém tsta-
vu CSAV (Nikl, 1965, Vliv rozdélovani
narodniho dtchodu na reprodukei pra-
covnich sil v zemé&dé&lstvi. Publikace
Problémy reprodukce pracovnich sil v ze-
médélstvi, EUCSAV, Praha) ukazaly, Ze
podil zemédélstvi na tvorbé narodniho
diichodu, propoéteny vyse uvedenymi me-
todami, se pohybuje zhruba kolem 22—
279,. Takto propoéteny podil zemédél-
stvi na tvorbé& néarodniho dichodu je
tedy nejméné dvojnésobny, nez podil vy-
kazovany oficidlni statistikou. Hladina
nakupnich cen, propoétend napi. podle
hodnotového typu ceny, by tedy byla
zhruba o 1009, vy3% neZ v té dobd
existujicich ndkupnich cen.

Propoéty také ukazaly, Ze zemédél-
stvi piispivd na celospoledenské potfeby
a ukoly vétsim podilem svého vytvoire-
ného nidrodniho ditchodu neZ odvétvi
ostatni.

Vysledky t&chto propoétl a jejich vy-
znam nelze ani podcetiovat, ani ptrece-
fiovat. ZkuSenosti v8ak ukézaly, Ze tdaje
o nizkém podilu zemédélstvi na tvorbé
spoledenského produktu a narodniho di-
chodu, vykazované oficidlni statistikou,
mohou nékdy vést k podcetiovidni Ulohy
zemédélstvi a jeho vyznamu pro rozvgj
narodniho hospodatstvi.

Vyznam zemé&dé&lstvi je vétsi, neZ by
vyplyvalo z propoétit jeho podilu na
tvorbé& spoleenského produktu a nérod-
niho dtichodu. Je tomu tak z toho dtvo-
du, Ze zemé&dé&lstvi zabezpeduje vyZivu li-
du a je tedy nenahraditelnym é&ldnkem
narodniho hospodafrstvi a nutnou podmin-
kou reprodukce pracovnich sil v celém
nirodnim hospodatstvi. Vyroba potravin
pravé pro tuto svou specifickou tlohu
a vyznam v reprodukci pracovnich sil
vyrazné ovliviiuje ekonomickou efektiv-
nost celého narodniho hospodafstvi. NA-
klady na vyrobu potravin dokonce mo-
hou rozhodovat o typu a tempu ekono-
mického rustu spoleénosti, nebof rozho-
duji o efektivnosti substituce Zivé prace
praci minulou.

Né&kteri autofi- proto usuzuji na vy-
znam zemeédélstvi v narodnim hospodari-
stvi i podle ukazatele podilu vydaju
na potraviny na celkovych vydajich
obyvatelstva. V podminkdch CSSR se
ter});o podil pohybuje zhruba mezi 40--
50 Y%,.

Zda se vSak, Ze jde spiSe o ukazaiel
celkové ekonomické urovné dané zemé
a urd¢ity kvalitativni ukazatel, ktery muiiZe
napovédét, jaka asi je efektivnost zemé-
délské vyroby v dané zemi. Navic jde
o ukazatel, ktery muZe byt znaéné zkres-
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len uplatfiovAnim uréité cenové politiky
v oblasti vyzivy, napi. politiky levnych
potravin a vysokych cen ostatniho spo-
ttebnfho zboZi, a muZe byt, zejména v
kapitalistickych zemich, zkreslen i koli-
sanim cen podle vykyvl v nabidce a po-
ptavce.

Na zdkladé tohoto ukazatele nelze rov-
néz soudit o podilu potravin, vyrabé&nych
z vlastnich zdroji piislu$né zemé. Nic-
méné neni nahodou, Ze v ekonomicky
nejvyspélej$ich zemich je podfl nékladl
na potraviny v celkové osobni spotiebé
nizky, coZz umoziuje znaéné roz§itit sor-
timent osobni spotifeby a osobnich i spo-
le¢enskych sluZeb.

Neni také ndhodou, Ze zemé s nizkym
podilem potravin v celkové sumé vydaju
obyvatelstva maji vyspély primysl i vy-
spélé zemédélstvi. Svédél to zfejmé
o tom, Ze harmonicky, proporcionalni vy-
voj primyslu a zemédélstvi je nezbyt-
nou podminkou ekonomického ristu spo-
le¢nosti.

Zv143t velky vyznam ma tato otazka
pro rozvojové zemé. V nemarxistické
ekonomické védé se vynofilo mnoho teo-
rii ekonomického rlstu hospodaisky
malo vyvinutych zemi. Tyto teorie se lisi
podle toho, rozvoji kterého odvétvi ie
piikladdAn rozhodujici vyznam a rozvoji
kterého odvétvi se dava pirednost: zda
rozvoji zemédélstvi, nebo rozvoji pra-
myslu, nebo vyvazZenému rozvoji obou
odvétvi. Stojf za zminku, Ze v poslednich
letech si nejvice stoupenct ziskavaji teo-
rie vyvézZzeného rustu obou odvétvi.

Za zvlast cenny ukazatel je podle na-
Seho né&zoru tfeba povazovat ukazatel
sobéstaénosti, nedostatkovosti nebo pie-
bytkovosti v potravinach, jinymi slovy,
stupefni zabezpedeni vyZivy
lidu z vliastnich zdrojta. V CSSR
se podil vlastni vyroby ma celkovém ob-
jemu spotfeby hlavnich druhit potravin
v poslednich letech pohyboval u masa
a masnych vyrobkt zhruba mezi 90 aZz
959, u maésla mezi 81—87 %, u pSenice
mezi 57—529,, u zeleniny kolem 907,
a u ovoce mezi T7—51 Y.

Ovsem i tento ukazatel mé uréité vady.
Nékteré zemé se mohou obejit v pod-
stat® bez vlastni potravinové zikladny a
ziskavat potraviny v procesu mezinarodni
smény vyménou za své prumyslové vy-
robky nebo vykotisfovanim kolonidlniho
bohatstvi. Mimoto ne v3echny zemé maji
prirozené piedpoklady pro zajisténi po-
travin z vlastnich zdroju (dostatek pudy,
pida rtznych kvalit apod.). Znaénou
ulohu mohou pfitom ovsem sehrat i hle-
diska platebni bilance a zahrani¢né ob-
chodni politiky.



DalS$im ukazatelem, jehoz se nékdy po-
uziva pro stanoveni vyznamu a ulohy
zemédélstvi v narodnim hospodaistvi, je
ukazatel podilu pracovnikt v ze-
médélstvi na celkovém poctu
¢innych osob v ndrodnim hos-
podarstvi.

O vyvoji tohoto podilu v CSSR svéd-
¢ tyto adaje (v %):

1961
22,4

1962 1963
21,8 20,8

1966 1967
19,0 18,4

Pramen: Statistické ro¢enky CSSR

1964
20,2

1965
19,5

V roce 1965 ¢inil tento podil napi. ve
Velké Britanii 49, v USA zhruba 69,
v NSR 119, v NDR 15, apod. a v po-
slednich letech déle klesl. Podstatnou
nevyhodou toho ukazatele je, Ze nefika
nic o skuteé¢ném piinosu zemeédélstvi pro
rozvoj narodniho hospodéarstvi.

Teoreticky je napr. mozné (a i v praxi
tomu tak nékdy je), Ze jinak velmi vy-
spélé zemédélstvi uréité zemé ani zda-
leka nesta¢i vyzivit své obyvatelstvo
(V. Britanie), zatimco napf. zemé se stej-
nym nebo i niz§im podilem pracovnikil
v zemédélstvi produkuji znaéné pirebytky
(USA).

Mimoto je nutno vyjasnit, kolik pra-
covnikli je zaméstano v odvétvi vyrob-
nich sluZeb pro zemédélstvi, ve zpraco-
vatelském prumyslu a v oblasti obéhu
zemédélskych vyrobku a potravin, resp.
v celém zemédélsko-prumyslovém kom-
plexu. V USA je to napi¥. zhruba 379,
vech pracovniktl v narodnim hospodar-
stvi.

Jednim z ukazatel(, jehoZ se ¢asto po-
uziva pro stanoveni mista a tlohy ze-
médélstvi v néarodnim hospodéaistvi, ie
ukazatel podtu lidi, které staci
Wwyzivitt jeden trvale éinny
pracovnik v zemé&délstvi. Podle
udaji za rok 1967 dosahl tento pocet v
CSSR zhruba 12 osob, zatimco v NSR
jiz v predchozich letech é&inil 16, v Ka-
nadé 25 a v USA 34 osobh.

Tento ukazatel je ve znaéné Korelaci
s ukazatelem produktivity pridce a s uka-
zatelem podilu pracovniki v zemédélstvi
na celkovém poétu éinnych osob, jakoZ
i s celkovou ekonomickou trovni jednot-
livych zemi. Piedpokladem sprdavného
vyuziti tohoto ukazatele je (stejné jako
u jinych ukazatel, operujicich s poétem
aktivné ¢&innych osob), 7e je vyjasnén
poc¢et pracovnikii v ostatnich ¢lancich
zemédélsko-priumyslového komplexu.

Pro stanoveni tulohy a mista zeméddél-
stvi v narodnim hospodaistvi se nékdy
pouziva rovnéZz ukazatele podilu ze-
médélstvinacelkovémobjemu
zdkladnich vyrobnich fondua v
narodnim hospodéaistvi VCSSR
se tento ukazatel v letech 1960—1968 po-
hyboval (véetné lesnictvi a zdkladnich
nevyrobnich fondl) kolem 119, Tento
ukazatel v8ak zpravidla nedava spravnou
predstavu zejména v téch piipadech, kdy
je uplatiiovana v oblasti cen z&kladnich
vyrobnich prostifedkt pro zemédélstvi
specificka politika, takZe se jejich ceny
jinou mérou odchyluji od hodnoty, neZ
ceny vyrobnich prostredktt v ostatnich
odvétvich ndarodnfho hospodarstvi.

Navic je v8eobecné zniamo, Ze zakladni
vyrobni fondy mohou mit riznou sklad-
bu (napf. vysoky podil staveb, které ne-
hraji aktivni dlohu ve vyrobnim pro-
cesu) a navic stupenn jejich vyuzivani
miZe byt v raznych odvétvich z riaz-
nych dtvodt (v zemédélstvi i z da-
vodu objektivnich) rizny.

O mistu a uloze zemédélstvi a jeho
vyznamu pro ekonomicky rist muiZe
svédéit i ukazatel podilu nezemé-
délskych odvétvi na hodnoté
hrubé zemédélské produkce,
nebof se v ném projevuje stupen inte-
grace zemédélstvi do narodniho hospn-
darstvi i vyznam zemédélstvi pro rozvoj
vnittniho trhu. Pro jeho pouZziti v3ak
plati to, co jiz bylo re¢eno o odchylkich
cen od hodnoty.

Pii mezinarodnich srovnénich, zejmé-
na u takovych ukazatelti, jako je podet
osob vyzivovanych jednim trvale ¢&in-
nym pracovnikem, nebo jako je podil
pracovnikii v zemédélstvi na celkovém
poétu ¢innych osob v narodnim hospo-
darstvi, je ovéem nutno mit na zfeteli
obtize, které vyplyvaji z metodickych
odlisnosti pri zji§fovani statistickych
udaju a odlisného pojeti obsahu jednot-
livych ukazatelu.

Na druhé strané je nutno prihlédnout
i k rozdilim v socidlné ekonomiclké
strukture zemédélstvi, ke stupni jeho
intenzity apod., jakoz i — a to nikoliv
na poslednim misté — i k tomu, zda
jde o zemi s uzavienou nebo otevienou
ekonomikou, tj. prihlizet ke stupni a
zpusobu =zapojeni dané zemé do mezi-
narodni spolec¢enské délby préce.

Z tohoto davodu je také ucelné po-
uzivat vice ruznych ukazateli a teprve
na zakladé jejich rozboru c¢init konedé-
né zavéry o vyznamu a uloze zemédel-
stvi v ekonomice dané zemé.
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Bilance meziodvétvovych vztahtt a jeji vyznam

Pro stanoveni mista zemédélstvi v néa-
rodnim hospodafstvi a jeho vztahu
k predchazejicim a navazujicim odvétvim
je velmi ucelné pouzit metody bilance
meziodvétvovych vztaht.

Bilance meziodvétvovych vztahti byla
v CSSR vypracovana poprvé za rok 1962.
Do této bilance bylo zemédélstvi zahr-
nuto pouze polozkou “odvétvi rostlinné
vyroby“ a polozkou ,odvétvi Zivoc¢idné
vyroby“. Bilance byla vypracovéana
v béZnych cenach roku 1962 a jsou v ni
proto odraZeny vsechny tehdej$i hod-
notové a cenové deformace.

Je tfeba fici, Ze udaju této bilance
nebylo doposud plné vyuZito pro rozbor
vztahtt zemédélstvi k ostatnim odvétvim
a pro stanoveni mista a ulohy, kterou
zemeédélstvi hraje v procesu spoledenské
reprodukce. V téchto pracich by mélo
jit nejen o stanoveni podilu zemédélstvi
na tvorbé spolec¢enského produktu a na-
rodniho duchodu, ale i o stanoveni
ulohy, kterou zemédélstvi hraje v na-
rodnim hospodarstvi tim, Ze vyvolava
k zivotu dodavatelskda i odbératelska
odvétvi, ¢éimz vytvari rozsahly vnitfni
trh.

Podle dosavadnich odhadi se cely ze-
médélsko-priumyslovy komplex podilel
v r. 1962 na tvorbé spoleéenského pro-
duktu zhruba 299, a na tvorbé narod-
niho dlichodu zhruba 209, Ve skuted-

nosti byl podil zemédélsko-prumyslové-
ho komplexu vétsi, nebof v roce 1962 byly
vysledky zemédélské vyroby zaporné
ovlivnény nepfriznivymi atmosférickymi
podminkami a pro vypocet pouZité sku-
teéné nékupni ceny byly znaéné pod
urovni cen, teoreticky propocétenych s po-
uzitfm ruaznych forem modifikace hod-
noty.

NejzavaZznéjsim metodickym problé-
mem, spojenym s vypracovdnim a vy-
uZitim 1daju bilance meziodvétvovych
vztahu, je problém odchylek cen zeme-
délskych vyrobkd od jejich hodnoty.
O tomto problému jsme se jiZ zminili
na jiném misté&.

Dal3fm metodickym problémem v této
oblasti je stupenn agregace. V bilanci
meziodvétvovych vztahi za rok 1962
napi. dodlo k takovému stupni agre-
gace inputovych odvétvi, Ze jen s vel-
kymi obtiZzemi bylo moZno piesné stano-
vit okruh odvétvi, spadajicich do zemé-
délsko-pramyslového komplexu.

Vyuzitelnost této metody je déle sni-
zovana tim, Ze bilance meziodvétvovych
vztahtt neni v CSSR vypracovavana kaz-
doroéné, nybrz zatim pouze jednou za
pét let, takZe nelze na jejim zakladé se-
stavovat ¢&asové fady a odlistit realné
a trvalé ekonomické jevy od nahod-
nych (vykyvy v ha vynosech apod.).

Rist tilohy zemédélstvi v ekonomickém riustu

K posuzovani mista a tlohy v néa-
rodnim hospodéistvi nelze pristupovat
staticky, nybrz dynamicky, tj. z hlediska
ulohy zemédélstvi v ekonomickém rustu
celé spole¢nosti. Ve vyzkumu v této ob-
lasti je nutno si plné uvédomit, Ze sou-
stavny pokles podilu zemédélstvi na
tvorbé spolec¢enského produktu a narod-
niho dichodu je zcela zdkonitym jevern.

Je tomu tak z téchto duvodu:

— V procesu spole¢enské délby préace
vznikaji stdle novad a nova odvétvi na-
rodniho hospodéarstvi.

— Sortiment vyrobnich prostiedkii a
zbozi osobni potrfeby nezemédélského pu-
vodu a sluzeb se neustiale méni a rozsi-
ruje, zatimco sortiment zemédélskych
vyrobku je relativné staly a omezeny.

— Spotireba potravin se mize zvyg$ovat
pouze na hranici fyziologickych mnorem,
zatimco spotieba zbozi nezemédélského
puvodu a sluzeb neustale roste.

Podle naseho nazoru je proto sprav-
néjsi mluvit o Uloze zemédélstvi v eko-
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nomickém rustu, neZ o rustu podilu ze-
médélstvi na tvorbé spole¢enského pro-
duktu a narodniho dichodu.

Prinos zemédélstvi k ekonomickému
ristu muiiZze byt prfimy nebo nepfimy.

Primy prinos zemédélstvi spoéiva
predevsSim ve vyrobé potravin
a vyrobkll potravinarského primyslu, tj.
v tom, Ze zemédélstvi se ve zna¢né mive
podili na vytvafeni wuzitnych hodnot,
které jsou vécnym, naturialnim obsahem
spole¢enského produktu a narodniho du-
chodu. Z toho hlediska kazdé zvySeni
zemeédélské produkce je piinosem Kk rustu
spoletenského produktu. Protoze pocdet
pracovnikii v zemeédeélstvi zpravidla ab-
solutné i relativné zéakonité klesa, je
prinos zemédélstvi soucasné i prino-
sem k rustu spolecenské pro-
duktivity prace.

Dals§im primym piinosem zemédeélstvi
k ekonomickému rustu je jeho ucast
na vytvareni vnitiniho trhu
a v zemich s otevienou ekonomikou
i jeho ucast na zvy$eni antiimportni pro-



dukce a produkce pro vyvoz, tj. jeho
uéast na zahraniénim trhu.

Pro zemédélstvi vyspélych zemi je ty-
pickym jevem vysoky stupernn substituce
Zivé prace praci minulou, vysoky podil
minulé price a vysoka udast inputovych
odvétvi v hodnoté zemédélské produkce.
Je to dusledek védeckotechnické revo-
luce a procesu spoleéenské délby prace.
Zaroverni to znamend, Ze zemé&délstvi je
éim dal tim vice spojeno s trhem, ze-
jména s trhem vyrobnich prostredki.
Ukazatel podflu minulé prace pifitom ne-
dava spridvnou predstavu o uloze, kterou
zemé&délstvi hraje v rozvoji vnitfniho
trhu, protoZe se rozviji nejen trzni vzta-
hy zemé&délstvi k ostatnim odvétvim,
nybr? i uvnitf zemédé&lstvi (vyména me-
ziproduktu mezi kooperujicimi speciali-
zovanymi zemédélskymi podniky).

Mirou ucdasti zemédélstvi na utvareni
vnitfniho trhu muZe byt tempo rozvoje
vyroby v téch odvétvich, ktera vyra-
béji a dodavaji vyrobni prostfedky pro
zemédélstvi a kterda poskytuji zemédélstvi
vyrobni sluzby, ve srovnadni s tempem
rastu vyroby v ostatnich nezemé&délskych
odvétvich.

Nepfimy ptfinos zemédélstvi k eko-
nomickému rustu spodivd piedeviim
v pfevodu finanénich pro-
stfedkt a pracovnich sil ze
zemeédélstvi do ostatnich odvétvi
narodniho hospodéaistvi.

Prevod finanénich prostifedktt muZe
mit bud formu odéerpani ¢éasti v zemé-
délstvi vytvorené hodnoty do &istého
centralizovaného dichodu spoleénosti
prostrednictvim cenového mechanismu
(ndkupnich cen), nebo formu odvodd do
statniho rozpodtu (zemédélska dan aj.).

Pritom je ovSem tifeba mit na zreteli
momenty pierozdélovani narodniho dt-
chodu, pii kterém ¢ast prostiedku, odéer-
panych ze zemé&délstvi, se v nejrizn&j-
Sich formach do zemédélstvi vraci (do-
tace, subvence, intervence, slevy z cen
vyrobnich prostiedkti apod.). V tom pri-
padé prispiva zemédélstvi k rozvoji os-
tatnich odvétvi ndrodniho hospodaistvi
a ke Kkryti -celospoleéenskych potieb
pouze kladnym saldem obou vyse uve-
denych polozZek.

Je znamo, Ze v fadé socialistickych
zemi se zemédélstvi podilelo na celko-
vém ekonomickém ruastu tim, Ze urdi-
ta ¢ast prostifedkt, odéerpanych ze ze-
meédélstvi, byla vyuzita pro financovani
industrializace zemé. Nejvétsim problé-
mem v tomto sméru je nalezeni takové-
ho stupné odéerpani prostredku, ktery by
nebrzdil rozvoj samotného zemédélstvi,
coz by konec koncl znétné a nepiiznivé
ovlivnilo i rozvoj samotného primyslu.

Skuteény rozsah podilu zemédélstvi na
financovani rozvoje ostatnich odvétvi a
na kryt{ spole¢enskych potieb lze stano-
vit jen s velkymi obtiZemi. Je to zpu-
sobeno znaénou slozitosti financ¢nich
vztaht mezi stitem a zemédélskymi pod-
niky, mnohotvarnosti forem odvoda do
statniho rozpodtu i piridéli ze statniho
rozpoétu. Zikladni pri¢inou vSak jsou
tézkosti spojené s vypoétem odchylek cen
od hodnoty.

Jinou formou nepfimého piinosu ze-
médélstvi v oblasti finanénich zdroju je
vyuziti udspor zemé&dé&lského
obyvatelstva k financovani{ rozvoje
ostatnich odvétvi.

V obdobi socialistické prestavby nelze
predpokladat, Z%e tento pifnos je pod-
statny, nebof v tomto obdobi vyvoje jsou
osobni dichody zemédélského obyvatel-
stva (druZstevnikl) zpravidla znaéné niz-
§f neZ duchody nezemgdélského obyva-
telstva, pri¢emZ znaéné &isti narodniho
dichodu se vyuziva pro financovani so-
cialistické piestavby vesnice.

Zcela jinak je tomu ovSem v obdobi,
kdy po dokonéeni socialistické piestavby
zemédélstvi dochazi k organizaéné hos-
podéfskému  upevnéni  socialistickych
druZstevnich zemédélskych podnikl, kdy
pracovni piijmy druzstevnikd a tim i je-
jich vklady do spofitelen rostou. V tomto
obdobi patrné piinos zemédg&lstvi k eko-
nomickému rustu je nemaly.

Na daldi etapd, kdy v dusledku vé-
deckotechnické revoluce a ristu produk-
tivity prace v zeméddélstvi se podil ze-
médélského obyvatelstva podstatné snizi,
nen{ vyloudeno, Ze tato forma piinosu
zemédélstvi k ekonomickému rustu bude
znovu hrat mensi ulohu.

Zcela mimofadny vyznam pro ekono-
micky raust ma pfevod pracovnich
silzezemé&délstvi do ostatnich od-
vétvi narodniho hospodéfstvi. Pocet sta-
lych pracovnikit v zemédélstvi CSSR se
sniZzoval takto (v tis. osob):

1967
1169

1936 1948 1950 1960 1965
3298 2202 1894 1357 1192

Pramen: Statistické rotenky CSSR

To znamena, %e podet stalych pracov-
vnikti v zemédélstvi v roce 1967 pred-
stavoval pouze 35 9/, predvaleéného stavu.

Pievod pracovnich sil do zemédélstvi
ma charakter specifické investice, inves-
tice do lidského ¢initele, nebof znaéna
gast pracovniki, odchazejicich ze zemé-
délstvi, ziskala v zemeédélstvi jiz uréi-
tou kvalifikaci (traktoristé, opravari
apod.) a na ziskani této kvalifikace byl
vynalozen znaény objem celospoleéen-

807

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1970



skych prostiedki. Tento nepiimy piinos
zemédélstvi k ekonomickému ristu je
tim vétsi, éim vétsi je podil zemeédél-
ského obyvatelstva a pocéet pracovniki
odchéazejicich ze zemédélstvi do ostat-
nich odvétvi. V zemich s nizkym podi-
lem (4—6°9, zemédélskych pracovnika
je tento zdroj ekonomického rustu a
vklad zemédélstvi do ekonomického rustu
zna¢né omezen,

Odchod pracovniku ze zemédélstvi
vede k rastu produktivity prace v ze-
meédélstvi, k zvy$eni produktivity prace
v celém narodnim hospodarstvi, urych-
luje technicky rozvoj a proces substi-
tuce zivé prace praci minulou a pfispi-
va k rozvoji odvétvi, vyrabé&jicich vyron-
ni prostredky pro zemédélstvi.

Vklad zemédélstvi, vyplyvajici z od-
chodu pracovnich sil do jinych odvétvi,
1ze (i kdyZ velmi nepfesné) vypoditat
na zakladé udaju o poétu pracovniku,
ktefi ze zemédélstvi odesli, a z udajl
o rozdilech v produktivité priace mezi ze-
médélstvim a pramyslem.

Z toho, co bylo uvedeno vy$e, vyply-

va, 7Ze formy prispévku zemeédélstvi k
ekonomickému ruastu jsou v case a pro-
storu velmi riznorodé, méni se zejmé-
na v zavislosti na zasadnich struktural-
nich zménach v marodnim hospodarstvi,
a ze v té nebo oné etapé ekonomického
rozvoje vystupuje do popiedi ten nebo
onen faktor ekonomického rlustu. Vy-
znamné vSak je, Ze charakter stalého
prinosu zemeédélstvi Kk ekonomickému
rustu ma pouze rust zemédélské pro-
dukce a rust produktivity spoleéenské
prace v zemeédélsko-pramyslovém kom-
plexu.

IX. védeckometodicka porada reditelt
a zastupcll vyzkumnych ustavia zeme-
délské ekonomiky socialistickyeh zemi
vénovala problematice mista a ulohy ze-
meédélstvi v narodnim hospodarstvi znac-
nou pozornost a doporuédila vyzkum-
nym ustaviim spolupracujicich zemi, aby
se zietelem na znaény vyznam této pro-
blematiky ve vyzkumu pokracéovaly a
ziskané poznatky si vzajemné vymeéno-
valy. V CSSR bude proto vyzkumu v
této oblasti vénovana v nejblizsich le-
tech zna¢na pozornost.

Doc. ing. Ladislav Sobotka, CSc, Vyzkumny ustav ekonomiky zemédélstvi

a vyzZivy v Praze

SEMINAR NA VYSOKE SKOLE EKONOMICKE V PRAZE

Ve dnech 12. a 13. kvétna 1970 pordidala katedra ekonomiky zemédélstvi na

Vysoké skole ekonomické védecky semindi ma téma ,Dosavadni vyvoj a aktudlni
otdzky socialistického zemédélstvi v CSSR“. Semindie se zudastnili piedstavitelé
védy (VUEZVZ, VUZT, EU CSAV, VSE Bratislava, VSCHT, VSE Praha) a praxe
(ministerstvo ndrodohospoddiského plinovdni, FSU, KO MZVZ, Stétni statek Chru-
dim apod.).

Seminar svym zpusobem navdzal na piedchozi dva semindfe v Toce 1968 a 1969
(pojedndvajicich o substituci prdace Zivé praci zhmotnélou) a svym pojetim mél byt
pracovnim piispévkem ke dwvacetiletému vjvoji socialistického zemédélstvi u nds,
k rozboru mejaktudlnéjsich soucasnijch problémi a k mdstinu problému piistiho vy-
voje. Uvodem byly piredneseny dva referdty, a to doc. D. Chomou a doc. F.

Kdarnikem.

Doc. ing. Dimitrij Choma, CSc., ve-
douci katedry zemédélské ekonomiky na
VSE v Praze, se ve svém vystoupeni
zabyval dosavadnim vyvojem a aktudl-
nimi otazkami &s. zemédélstvi. Pokusil
se 0 analyzu vyvoje &s. zemédélstvi v ob-
dobi 1948—1969, vyvoje hrubé zemédél-
ské produkce a faktorti ma ni pusobi-
cich, o analyzu zmén vyrobnich faktoru
a zpusobli reakce zemé&dé&lskych podnikul
za posledni 1éta, z éeho tato reakce mezi
jinym vyplyva a jak ji &elit, aby jed-
ndni podniki bylo v souladu se zajmy
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celospoleéenskymi. Vyvoj zemédé&lské pro-
dukece byl analyzovan na zakladé tiile-
tych pramért. Hruba zemédélska pro-
dukce v létech 1966—1968 vzrostla proti
obdobi 1948—1950 o 41,49, z toho hru-
ba rostlinna produkce o 26,79, a hruba
7ivodi§na produkce o 58,3 9. ,Meziro¢ni®
prirtistky za obdobi tfi let se pohybovaly
od 2,0 do 1419, u vyroby zemé&dél-
ské, od —0,5 do 14,79, u vyroby rost-
linné a od 3,8 do 13,4 u vyroby Zivodéidné.

Ve sledovaném obdobi jsou patrné tri
etapy — 1948—1961, 1962—1965 a 1966 a7



1969, pri¢emZ druh& etapa se vyznaduje
nejpomalejs$im vzestupem a posledni eta-
pa vzestupem nejrychlej$im. Sledované
obdobi se ovSem vyznacuje i zménou
struktury osevnich ploch (absolutni uby-
tek orné pudy a pudy zemeédélské, vze-
stup osevnich ploch picnin a krmnych
okopanin, pokles osevnich ploch zrnin
a brambor), rozdilnym vyvojem vynosi
a v dusledku toho i zmeénou strukiury
hrubé a trzni zemédélské produkce.

K vyznamnym zménam v obdobi vy-
stavby socialistického zemédélstvi do-
chazi v kombinaci vyrobnich faktor.
Pro toto obdobi jsou charakteristické dva
rysy substituce: substituce préace zivé
praci zhmotnélou a substituce pudy in-
tenzifika¢nimi vyrobnimi faktory. Na jed-
noho stdlého pracovnika v roce 1969
proti roku 1948 vzrostla vyméra zemé-
délské ptdy z 3,41 ha na 5,86 ha, mnoz-
stvi strojenych hnojiv z 98,3 kg na 784,6
kg a pocet traktorovych jednotek na 1000
pracovniki z 12 na 170. Zména v kom-
binaci vyrobnich faktort méla za ndésle-
dek rtst produktivity Zzivé prace a in-
tenzity zemédélské vyroby.

Autor ve svém referatu poukazal na
zna¢nou uzemni diferenciaci. Na zakladé
prumérnych udaju za jednotlivé okresy
byl podan pirehled o relacich mezi pro-
duktivitou zZivé prace a intenzitou zemé-
délské vyroby. Neni bez zajimavosti, Ze
ve skupiné okresit s nejniz§i intenzitou
vyroby neni Zadny okres s vy$§i nez pru-
mérnou a nejvys§i produktivitou préce,
stejné jako naopak — ve skupiné okrest
s nejvy$si intenzitou vyroby nejsou za-
stoupeny okresy s nejniZ¥f a niz8i neZ
pramérnou produktivitou prace.

Na zakladé nezadoucich jevit v nasi
ekonomice (pokles osevnich ploch inten-
zivnich plodin, stav zvitat) byly v zi-
véreéné ¢asti uvadény pridiny, pro¢ pod-
niky ptizptisobovaly spiSe vyrobu dispo-
nibilnim vyrobnim faktordim a nikoli
naopak, vyrobni faktory spoledensky Za-
doucimu rustu vyroby.

Doc. ing. Frantifek Karnik, CSc., se
ve svém referatu zaméril na zakladni
teoretické problémy prechodu od dlou-
hodobych prognéz rozvoje zemédélské
vyroby k dlouhodobym planim rozvoje
zemédélské vyroby. Zduraznil nutnost
vypracovani centralizovaného dlouhodo-
bého planu rozvoje zemédélské vyroby
jako rozhodujiciho nastroje fizeni pod-
statné slozky spole¢enského vyvoje —
vyrobni ¢innosti. Poukéazal na praxi so-
cialistickych zemi, kde pétilety plan je
chapan jako prvek realizace dlouhodo-
bého planu a sam proto neni ekonomic-
kym programem strany. Ro¢ni plany roz-
voje zemé&délstvi jsou jen plnénim péti-

letky a nemohou byt vytyéenim zéklad-
niho ekonornického cile.

Takto pojaté centralizované planovani
je schopno r'e$it rozvoj vyrobnich sil ze-
médélsko-primyslového a zemédélsko-
potravinarského komplexu a zemédélska
prvovyroby, délby préace, formy aplikace
a realizace védeckotechnického rozvoje,
dlouhodobé a stfednédobé ekonomické
nastroje rizeni. Dlouhodobé plany jsou
téZ vhodnym néstrojem vystavby rizeni
zemédélstvi. Na podkladé dlouhodobych
plant muZe pak stranické vedeni presné-
ji programovat a modelovat spoleéenské
vztahy v obecném souhrnu a tim vytva-
I'et podminky pro zvySovani vedeni tlo-
hy strany ve spoleéenském procesu na
vesnici.

Ddle byl objasnén zptsob postupného
piechodu od prognézy k dlouhodobému
planu prostiednictvim planovaciho rize-
ni v prognézich jako vysoce odpovédny
proces rozhodovani politického, ekono-
mického a planovaciho centra statu. Jde
o proces vyluéovani variant prognéz roz-
voje zemédélské vyroby na zdklad& vy-
hledii zahraniénich a vnitrostatnich,
o moznosti socialistické mezistatni inte-
grace, o progndzy Vyzivy obyvatel, vy-
robni spotfeby v zemédélské prvovyrobé
a podobné. Zakladnimi slozkami dlouho-
dobého plédnu rozvoje zemédé&lské vyroby
(na podkladé zku$enosti socialistickych
zemi) se ukazaly:

a) dlouhodoby plan rozvoje vyrobnfch
sil (vécnych a osobnich nositeltl) zemé-
délské prvovyroby, zemédélsko-potravi-
narského a prumyslového komplexu;

b) podrobnéjsi struktura agregovanych
udaji prognézy v hrubé a trzni pro-
dukei;

¢) bilanéni provéfeni meziodvétvovych
vztahtt zemédélsko-primyslového kom-
plexu a zemédélské prvovyroby;

d) dlouhodoby pléan vytvareni trvalych
meziro¢nich naturialnich rezerv zemédél-
skych produki{ti a potravin;

e) urceni dlouhodobych faktora rustu
zemédélské vyroby a vytvorfeni piedpo-
kladt jejich produkéniho vyuZiti;

f) reSeni stranického a institucionalni-
ho tizeni rozvoje zemédélsko-primyslo-
vého komplexu;

g) rozpracovani dlouhodobého plénu na
stfednédobé plany s vyty¢enim jejich
specifik;

h) rozpracovani dlouhodobého planu
do vyrobnich a administrativnich oblasti.
Tim pak byl objasnén i kvalitativni roz-
dil mezi dlouhodobou prognézou a dlou-
hodobym planem rozvoje zemédélstvi.

V zavéru referatu s. Karnik ukézal na
¢innost SED a statnich fidicich organu
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NDR v rozvoji tzv. prognostického mys-
len{ fidicich pracovnik®t v oblastech a
podnicich. Jde o myslenky, Ze dne3ni
rozhodnuti musi byt reSeno z hlediska
dlouhodobosti perspektivy. Zde pak ve-
likou roli hraje tzv. objektivni skepse
vaéi prognozam a dlouhodobym plantun.
Dalsi dulezitou myslenkou je vytyéeni
moznosti prubézné kontroly planu dlou-
hodobé prognézy a dlouhodobého planu.
Stane-li se prognostické mysleni majet-
kem mas, stane se redlnou spoleéenskou
silou rozvoje socialistické spole¢nosti.

Prof. dr. FrantiSek Lom, DrSc.
(VSCHT) se ve svém vystoupem zaby-
val vyvojem a zménou struktury zemé-
délské vyroby. Upozornil na pokles ze-
meédélské a orné pudy. Mezi léty 1938-—
1968 Slo o pokles o 628 tis. ha zemédél-
ské a 578 tis. ha orné pudy a 247 tis. ha
luk a pastvin. Ornd puda v CSR ubyla
0 139%, a podil orné pudy v CSSR po-
klesl ze 72,3 %, na 70,6 9,. Celkova ztrata
zemeédeélské pludy na 1 obyvatele éini
4,37 arti a reprezentuje asi 80 kg obilnich
jednotek. Podil obilovin poklesl ze 60,4 Y,
na 51,79, priéemz podil intenzivnéjsich
plodin vzrostl. Pokles plochy obilnin a
okopanin (celkem o 717 tis. ha) a zvétSe-
ni osevnich ploch polnich picnin (o 784
tis. ha) jsou hlavnimi zménami v pova-
leéném vyvoji. Z hlediska vyvoje inten-
zity vyroby lze rozeznavat dvé skupiny
plodin:

1. obilniny (vzestup vynosi o 20 az
54 0/y), éasteéné cukrovka;

2. brambory (nepatrny vzestup), polni
picniny a louky a pastviny (pokles vy-
nosu).

Ve vyvoji intenzity vyroby se proje-
vovaly dvé protichudné tendence. Znaé-
né rozdilny vyvoj byl zaznamendn na
uzemi CSR a SSR (ve prospéch SSR).
Vice nez u poloviny zemédélské pudy
v CSSR nebyla zvysSena jeji produktiv-
nost. To se tyka piedevdim horské ob-
lasti CSR, pohrani¢i a oblasti brambo-
rarské.

Hlavni zmény v chovu dobytka lze
charakterizovat ubytkem skotu (a jesté
vice krav), koni (velmi vyrazné) a vyso-
kym vzestupem chovu prasat. Znaé¢né se
zvysila dojivost, zvétsila se vaha jatec-
ného dobytka a snaska vajec. Srovna-
me-li celkovy pocet dobytka s plochami
objemné pice a krmiv, na néz je skot,
ovce a koné odkéazan, pak se ukazuje,
ze na 1 DJ se plocha znaéné zvysila.
Prof. Lom ve svém priispévku doporu-
¢uje vyjadrovat vyslednou zemédélskou
produkci pomoci obilnich jednotek a pro
hodnoceni vyrobnich vysledkii ve vztahu
k pudé mavrhuje bonitaci a taxaci pudy
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na zakladé 100bodového systému (i pro
danové udcely).

Koneéné v posledni ¢asti prof. Lom
upozornil na pracovni sily, které se
v mnoha pripadech staly limitujicim
faktorem vyroby (napi. pokles osevnich
ploch brambor, pricemz jde o plodinu,
ktera v rozsahlé bramborarské oblasti je
nezastupnitelnd a je zakladem rustu in-
tenzity vyroby). V usili o zvySeni pro-
duktivity se casto zapomina na ostatni
cile zemédélstvi, a to na rist intenzity
vyroby a jeji rentability.

Prof. ing. Karel Svoboda, CSc.
(VUEZVZ%) se zabyval nékterymi otazka—
mi prognéz dlouhodobého rozvoje és. ze-
meédélstvi. Upozornil na to, Ze dilezitost
rozvoje zemédélské vyroby pro stabiliza-
ci celého narodniho hospodaistvi byla
zdUraznéna jiz XII. a XIII. sjezdem KSC.
Spory mezi ekonomy — rika prof. Svo-
boda — nejsou v tom, zda jde &i nejde
o prioritni rozvoj zemédélstvi, jako spi-
Se tehdy, kdyZ se m4 tato smérnice uvést
v Zivot. Jde o dvé piid¢iny tohoto stavu:

a) omezené disponibilni zdroje v ce-
lém nérodnim hospodéf‘stvi nutné vedou
k dvaham a nazorim na rozsah fefeni
okamfZitych, resp. kratkodobych opatieni;

b) neexistuje zatim ucelena a védecky
zdtivodnéna koncepce dlouhodobého roz-
voje zemédélstvi.

Vypracovém prognoézy JL, ovem Véc
velice ndro¢na, nebof musi byt respelk-
tovany otazky vyvoje ostatnich odvétvi,
mezindrodni socialisticka délba préce a
tendence k mezinarodni ekonomické in-
tegraci. Prognézy a dlouhodobé koncep-
ce (jez se nemohou obejit bez raznych
variant, schémat a modeld) nelze stavét
do protikladu s pldnovdnim, av8ak ani
je s planovanim nelze ztotoZiiovat.
V tomto sméru by se mélo sjednotit
usili védeckych kolektivii a pracovniki
pldnovacich organu, a to v koordinované
spoluprdci mezi vSemi socialistickymi
staty. Upozorniuje v této souvislosti na
cenné prace naSich ekonomu (kolektiv
VUNP), akademikti Némdinova a Stru-
milina a prdce z NDR a MLR. Je zapo-
trebi uvitat rozhodnuti stilé zemédélské
komise RVHP, aby prace na prognézich
byly jednim z koordinovanych hlavnich
vyzkumnych ukolu.

Druha stranka véci spoéivdi — podle
prof. Svobody — ve volbé metod védec-
kého predvidani rozvoje. V&decka prog-
noza dlouhodobého rozvoje se nemuze
obejit bez kvantifikace vyvoje jednotli-
vych ¢initelt spoleéenské vyroby a spo-
le¢enské a individudlni potieby, tedy bez
matematickych a matematicko-statistic-
kych metod. Z hlediska metodického jsou
zajimavé prace zapadnich autora (Baa-



deho, Riihleho, Fischera, Headyho, Wein-
schecka a dalSich). Vyznam téchto me-
tod nelze precetiovat. Uskalim v zemé-
délstvi pfi pouzivani exaktnich metod je
to, Ze mnohé faktory nelze kvantifiko-
vat, Ze vét§ina metod vychdzi z para-
metri dosavadniho vyvoje tGéinnosti jed-
notlivych faktort.

Predmétem pozornosti diskusniho pfi-
spévku ing. Jaroslava Kunce, CSc.
(VUZEV%) byl racionalni rozvoj vyrob-
nich sil a spolefenské délby praice v ze-
médélsko-potravinaiském komplexu. Do-
savadni vyvoj ¢eskoslovenského zemé&dél-
stvi probihal pod vlivem v3eobecnych
tendenci rozvoje vyrobnich sil, tj. ros-
touci koncentraci, centralizacf a specia-
lizaci vyroby, tedy pusobenim védecko-
technického rozvoje a spoledenské délby
priace na strané jedné a na druhé strané
pak provedenim kolektivizace zemédél-
stvi jako nezbytnosti socialistického vy-
voje spoleénosti.

Kolektivizace napomahala teSit kon-
centraci a centralizaci vyroby bez p¥Filig
uzké specializace, jaké jsme svédky v ka-
pitalistickych zemich. Za socialistickych
vyrobnich vztahtt musi zavadén{ poznat-
ktt védeckotechnické revoluce a spole-
¢enské délby price mit planovity cha-
rakter — dosdhnout tohoto vyvoje pti
minimalnich spoledenskych ztratach.

V zemédélsko-potravindiském, resp. ze-
médélsko-pramyslovém komplexu musi
byt Gkoly jednotlivym slozkdm — zemd-
délskym podniktim, sluzbam, zpracova-
telskému a notravinafskému primyslu
— presné vymezeny. Nutnost planovitého
postupu je mimo jiné ddna i tim, Ze ze-
médélstvi stoji pifed daldi investi¢ni vinou,
zpracovatelsky a potravindfsky primysl
pred zcela nezbytnou rekonstrukef a pte-
stavbou.

Jednotlivd Kkritéria vyhodnosti je za-
potifebi posuzovat velice obezietné, ne-
bof napf. vysok&4 koncentrace nékterych
odvétvi zpracovatelského primyslu se
nemusi vzdy projevit v celkové uspoie
spoleenské prace (napi. v duasledku vy-
sokych prepravnich nékladd, znehodnoce-
ni findlnfho produktu apod.).

Ing. Jaroslava Glaserova (FSU) se
zabyvala problematikou pracovnich sil
v ¢eskoslovenském zemédélstvi, a to ze-
jména soudasnym stavem z hlediska pod&-
tu, struktury, potieby a pifedpokladané-
ho vyvoje do roku 1975. Vychizela mezi
jinym 2z vysledkit soupisu osob trvale
¢innych a pomdéhajicich v zemé&délstvi
k 1. inoru 1970. K tomuto datu pracovalo
v CSSR 1132 tis. pracovniki. Znamena
to, Ze celostatné pokradoval Ubytek ze
zemédélstvi,

JestliZze ubytek pracovnich sil se v le-
tech 1966—1967 zpomalil (éinil 12 tis.
roéné), pak v letech 1968—1969 dochdzi
k obnové ptvodniho tUbytku, a to na 18
tis. roéné. Vyjimkou z této tendence jsou
pouze nékteré oblasti Slovenska, kde —
diky rozvoji pfidruzené vyroby JZD —
Slo k absolutnimu vzestupu pracovnich
sil.

V pribéhu dvou poslednich sledova-
nych let dochdzi k Ubytku i ve statnim
sektoru. V duisledku toho vyméra zemé&-
délské pudy na jednoho pracovnika ve
stidtnim sektoru v roce 1970 proti roku
1967 stloupla ze 7,3 na 7,8 ha. K velké-
mu ubytku do$lo i u jednotlivé hospoda-
ricich rolnik, a to zejména ve Stfedo-
slovenské oblasti (zde na tento sektor
plipadd témér polovina vyméry pudy).
Soucasné doSlo k nepatrnému zlepSeni
struktury ve prospéch muzi.

Vékové sloZzeni zustavd i nadéle ne-
pfiznivé. Primérny vék se nepatrné zlep-
Sil a je 45.2 let (1967 — 45,7 let). Poklesl
podil vékovych katesorif 50—59 let i ka-
tegorie nad 60 let. Soudasné viak poklesl
i podil kategorie 15—19 let. Podil pra-
covnfki ve véku 20—34 let stoupl z 20
na 2199, a pracovnikti kategorie 35—-49
let z 32,9 na 3439,. 26,59, z celkového
poétu pracovniki trvale ¢innych v zemé-
délstvi pripadd na pracovniky poproduk-
tivniho véku (muZi nad 60 let, Zeny nad
55 let).

Pii rozboru celostdtnich ddaji je za-
potfebi si soucéasné uvédomit nerovno-
mérné Uzemni rozmisténi pracovnich sil.
Skuteénd potfeba pracovnikil v zemé&dél-
stvi v roce 1975 ma ¢&init 980 tis. osob
a vzhledem k zbylému kmenu 681 osob
bude rozpor mezi potfebou a zdroji &i-
nit 299 tis. osob.

I za predpokladu plnéni ndboru mla-
deZe a pracovnikti z jinych odvé&tvi zii-
stava zde nekryta potfeba zhruba ve vysi
149 tis. osob. Pro kryti této potfeby se
proto i nadale poéitd s vyuzitim osob
v poproduktivnim v&ku. Podle prognézy
bude takovych lidi v tomto obdobi cel-
kem 240 tis. osob. Je-li odhad potieby
pracovnich sil na rok 1975 spravny, pak
vyhledy na jeho dosaZeni nejsou prili§
uspokojivé. Proto tim vice je zapotiebi
vyvijet snahu o efektivni zdménu prace
7ivé praci zhmotnélou.

Ing. Miroslav Stradrybka (VSE) ve
svém piispévku upozornil na to, Ze v sou-
¢asné dobé probihda mezi chovatelskou
verejnosti v CSR rozsahla diskuse o tom,
zda plemeno ¢eského strakatého skotu
je dostateétné vhodnym plemenem pro
dalsi intenzivni rozvoj chovu skotu a zda
by nebylo vhodnd&jsi nahradit nae ple-
meno plemenem, které se vyznacéuje vys-
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81 uzitkovosti. Konkrétné se hovoti o ni-
zinném ¢ernostrakatém skotu.

Ve prospéch ¢ernostrakatého skotu ho-
voii jeho vysokd uZitkovost mlééna.
I v naSich podminkach dosdhl éernostra-
katy skot v kontrole uZitkovosti lepsich
vysledkti nez d&esky strakaty skot. Dal-
$im z vaznych argumentt pro rozgiteni
chovu nizZinného ¢ernostrakatého pleme-
ne je zavadéni velkovyrobnich techno-
logii v chovu dojnie, pro které je toto
plemeno svymi vlastnostmi vhodnéjsi ne’
Cesky strakaty skot. Na druhé strané je
tfeba objektivné konstatovat, Ze niZinny
¢ernostrakaty skot — jako specializova-
né dojné plemeno — se nemuZe rovnat
¢eskému strakatému skotu pokud jde
o produkei masa, zejména pri vykrmu
mladych zvifat do vysoké Zzivé vahy.

Proti roz$ifeni chovu é&ernostrakatého
skotu v8ak stoji skutenost, Ze v sou-
¢asné dobé& a pro perspektivu piistich
asi deseti let nejsou u nas v 7adné oblas-
ti vytvoreny hospodaiskoekonomické piiz-
nivé podminky pro chov zvla$té vysoce
uzitkového skotu.

Koncepce chovu skotu do roku 1930
poéitd s primérnou mléénou uZitkovosti
3000 1 mléka pfi celoroéni primérné
spotl'ebé asi 500—600 kg jadrnych krmiv
na dojnici. Kalkulovat s vét§i spotiebou
jadrnych krmiv na dojnici je na zakladé
provedené bilance vyroby, dovozu a spo-
treby jadrnych krmiv pro lidsky kon-
zum a celou Zivoéidnou vyrobu nerealné.
Vzniké tedy otazka, do jaké miry mutZe-
me dovazet, kiiZit a roziifovat intenzivnf
plemena skotu, kterym pro plné vyuZiti
potenciondlnich produkénich schopnosti
musime nezbytné poskytovat znaéna
mnoZzstvi jadrnych krmiv, kdyZ poZado-
vanou prumérnou ro¢ni uZitkovost 3000 1
1ze redlné zajistit ¢eskym strakatym ple-
menem. Nelze vychazet z toho, Ze vy-
konné plemeno zmfti%Ze viechno a Ze do-
kaze pirekonat i nepiiznivé podminky
prostredi.

Ing. Jifina Hornieck 4 (VSE) se za-
byvala problematikou stiidani plodin ja-
ko faktorem intenzifikace zemédélské vy-
roby. Aktudlnost vyplyva z toho, %e na
strané jedné jde o zjednodudeni vyrob-
niho programu jako piredpokladu rtistu
produktivity prace. na druhé strané pak
jde o zajisténi rtstu intenzity vyroby.

Priznivy Uéinek stit{dani plodin potvr-
zuji i zahrani¢éni zkuSenosti a vysledky
dlouhodobych pokusti. Na druhé strané
se vS8ak poukazuje na kladné vysledky
nepretrzitého péstovani plodin v nékte-
rych statech a doporuéuje se uplatiiovat
monokultury i v nasem zemdédélstvi. Ty-
to nazory vychézeji z praktickych zku$e-
nosti, hlavné z potiZi, se kterymi se set-
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kdvdme pfii stfidani plodin v zdvodech
s vysokym podilem obilovin na orné
pudé.

Také vyuZiti nékterych chemickych 14-
tek (napf. herbiecidtl) brani dodrZovat za-
sadu stiidani plodin. Stridani plodin je
¢lankem celé soustavy agrotechnickych
opatreni a je tedy v souéasné dobé jed-
nim z prostitredkt stuptiovani hektaro-
vych vynost. Nebylo by tedy spravné
této moznosti nevyuzit. Budou-li v3ak
splnény podminky spravné agrotechniky,
muZeme po sobé snasenlivé plodiny
s uspéchem péstovat i nékolik roku.
Predpokladem je zvySena péée o hnojeni,
zpracovani pudy, ofetrovani porostt a je-
jich ochrana.

Predmétem diskusniho piispévku ing.
Jittho Jelinka (VSE) byly nékteré

metodické otazky pouzZiti produkénich
funkei. Rozdilné metodické postupy
umoznuji ziskat ze stejnych podkladt

razné vysledné udaje. V rtznych typech
tloh tvoii vypocéet hektarovych vynost
jeden z hlavnich éiselnych podkladt pro
dalsi nasledné propoéty, pro pfipadné
uvahy o jejich piedpokldadaném vyvoji.
Produkéni funkece (na podnikové i nad-
podnikové drovni) se jevi jako nejvhod-
néjsi pro vypocet pristiho vyvoje vynosi
na zaklad® disponibilnich vyrobnich
faktortt.

S rozsahlym piispévkem na konferenci
vystoupil ing. D. Hrianka , CSc.
(VUZT, spoluautor prispévku ing. M.
Spelina, CSc). Zabyval se problema-
tikou piistiho vyvoje soustavy stroji ja-
ko dutlezitého predpokladu rastu produk-
tivity prace a rustu intenzity vyroby.
V oblasti technické lze pristi vyvoj po-
vazovat za pomé&rné jasny — v c&esko-
slovenském zemédélstvi se v zdkladnich
odvétvich zadala uplatiiovat komplexni
mechanizace, v ostatnich odvétvich me-
chanizace diléi.

P#i dbytku pracovnich sil se nutné bu-
de i nadale prosazovat komplexni mecha-
nizace. Soutasné se poéitd i s uplatné-
nim dil¢f automatizace. Neptijde o izo-
lované uplatiiovani mechanizaénich pro-
stitedktl, ale o ucelené linky.

Jestlize v roce 1965 piipadalo na ma-
teridlové naklady 627, a na pracovni
380, mély by se v pristich desetiletich
uvedené relace zménit na 80—85 :15—
20 0/,. Ziva prace by tak piestala byt tak
rozhodujicim faktorem, jakym je dnes_.
Dale se diskutujici zabyval hlavnimi
sméry rozvoje energetiky a dopravy v ze-
médélstvi, rozvoje techniky v Zivoéisné
a v polni vyrobé (s podrobnym rqzvede—
nim specifik u zdkladnich plodin a kul-
tur).

Je pochopitelné, 7e soustava pro kom-



plexni mechanizaci ¢és. zemédélstvi for-
muluje nejenom predpoklddané smeéry
rozvoje zemédélské techniky, ale po roz-
pracovani podrobnych agro- a zootech-
nickych pozadavku se stane jejich tech-
nicka ¢ast dalezitym podkladem pro kon-
strukei a vyrobu nejpokrokovéjsi zemé-
délské techniky.

V diskusi dale vystoupili dr. I. Ru-
bik, CSec. (EU CSAV), ktery se zabyval
projektem vyzkumu vertikalni integrace
u nas, doc. ing. J. Flek, CSe. (EU
CSAV), ktery vénoval pozornost trendiim
vyvoje jednotlivych sloZek inputu v pro-

cesu ekonomického riustu zemédélské vy-
roby, ing. I. Vala (Semenaisky a Slech-
titelsky statek Chrudim), doc. ing. G.
Olmov4, CSc. (VSE), ing. J. Losecs
(VSE) a ing. J. Zaviral (VSE).

Védecky seminal* katedry zemdédélské
ekonomiky na VSE potvrdil uZiteénost
setkani pracovnikt zemédélské ekono-
miky z raznych teoretickych pracovist
i pracovi§f z praxe. Stejné jako v letech
minulych, i tentokrat budou vydany ma-
teridly ze seminéfe ve védeckém sbor-
niku VSE.

(-ma)
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VYVOJ A UROVEN MEZD PRACOVNIKU V ZEMEDELSTVI

Vyvoj urovné prumérnych meésiénich mezd pracovniku ve vybranych narcdohospo-
darskych odvétvich v CSSR od r. 1955

Primeérna meési¢ni mzda 1 pracovnika (v K¢s)
prfli{le;’r let Zes?tﬁd—é - zesrg'eidfl ; staveb-
statni JZD?) statni1 lesnictvi') [prumyslt) nictvil)
sektor?) :e]k%(g%
1955 893 835 861 1064 1278 1350
1956 996 958 975 1054 1314 1409
1957 1045 777 878 1085 1318 1425
1958 1043 730 823 1136 1356 1451
1959 1089 745 835 1198 1379 1493
1960 1106 853 913 1263 1429 1517
1961 1140 893 951 1285 1472 1551
1962 1174 832 915 1315 1481 1548
1963 1178 956 1013 1307 1477 1532
1964 1235 1053 1103 1351 1514 1625
1965 1295 1102 1161 1440 1546 1692 |
1966 1382 1177 1240 1454 1582 1752
1967 1468 1342 1379 1516 1650 1860 ‘
1968 1647 1492 1536 1671 1788 1989 I
1969 ’ 1788 1606 1657 1798 1897 2117
@ 1955 —1959 1013 809 874 1107 1329 1426
7 1960 — 1964 1167 917 979 1304 1475 1555
@ 1965 —1969 1516 1344 1395 1576 1693 1882
Index 1969/1968 108,6 107,6 107,9 107,6 106,1 106,4

1) Do r. 1967 poditano véetné Zen na materské dovolené a véetné pracovniki s nepatrnymi
uvazky, od r. 1968 bez zen na mateiské dovolené a bez pracovnikt s nepatrnymi uivazky.

2) V JZD poditano na ,,pfepoltené poéty pracovniki (tj. véetné pomdahajicich pracovniki
a brigddnik, jejichz pocet byl stanoven na ziakladé poétu odpracovanych PJ, za pfed-
pokladu, ze by pomahajici pracovnici a brigadnici odpracovali stejny pocet PJ, jako v da-
ném roce trvale ¢inni pracovnici).
Celkové odmeény druzstevniki byly v jednotlivych letech zvyseny o 12,8 9, (z hrubé
odmény) pro srovnatelnost se statnim sektorem, kde jsou uvedeny hrubé mzdy.

Pramen: FSU
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Vyvoj primérnych mésiénich mezd délniku podle profesi ve stitnich statcich v CSSR v letech 1964 aZ 1969

‘ Pramérnd mési¢ni mzda v K& ve stitnich statcich Priimérny
! —_— eviden¢ni
| Kategorie délnikia v roce viprumes index 1969 podet
| ru let — | délnika
19641) | 1965 1966 1967 1968 | 1969 | 95 ‘96‘1‘588=!1963= 100| v r. 1969
Traktoristé a kombajnéfi 1592 1674 1728 1856 2027 2176 1775 122,6 107,4 22 573
Koci 1365 1452 1520 1636 1753 1898 1545 122,8 108,3 7479
Ostatni délnici v rostlinné
vyrobé 917 982 1076 1144 1212 1289 1066 120,9 106,4 41 489
Osetfovatelé:
dojnic 1401 1488 1566 1664 1837 1997 1591 125,5 108,7 26 601
ostatniho skotu 1163 1267 1342 1428 1572 1767 1354 130,5 112,4 13 862
prasnic 1521 1574 1646 1849 2019 2131 1722 123,8 105,5 2190
ostatnich prasat 1408 1464 1528 1672 1819 1951 1578 123,6 107,3 2148
ovci 1462 1496 1531 1606 1832 1927 1585 121,6 105,2 827
drubeze 1101 1123 1172 1273 1406 1519 1215 125,0 108,0 3143
Ostatni délnici v Zivoci§né i
vyrobé 1085 1120 1184 1259 1425 1524 1215 125,4 106,9 3093
Délnici statkovych dilen 1436 1492 1526 1587 1772 1914 1563 122,5 108,0 11 781
| Délnici stavebnich ¢et 1471 1454 1494 1526 1692 1823 1527 119,4 | 107,7 7714
| Ostatni délnici 1213 1309 1339 1394 1570 1707 1365 125,1 3 108,7 12 487
Délnici celkem?) 1238 1299 1374 1469 1613 1752 1399 125,2 5 108,6 155 387
i |

1) Prumérna mési¢ni mzda v r. 1964 pocitdna na evidenéni polty pracovniki ke konci r. 1964, ponévadZ pramérné evidenéni poéty podle kate-
gorii nebyly v r. 1964 sledovany.
#) Do r. 1966 délnici stdli a celosezonni celkem, od r. 1967 délnici ve stilém pracovnim a stilém zvld$tnim pracovnim poméru.

Pramen: FSU
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Vyvoj primérnych mezd za 1 odpracovanou hodinu u d&lnikii podle profesi ve stitnich statcich v CSSR v letech 1964 aZ 1969

Priamérni mzda v K& za 1 odpracovanou hodinu ve stitnich statcich

Kategorie délnika Vv roce v primé- index 1969
ru letv
1964 1965 | 11966 1967 1968 1060 | 199437 |19608=I1968—100

Traktoristé a kombajnéfi 6,87 7,29 7,87 9,10 | 10,16 | 11,42 826 | 1383 | 112
Kod 5,60 5,01 6,58 7,78 8,60 9,80 6,80 | 1422 | 1140
Ostatni délnici v rostlinné vyrobe 4,04 5,23 5,94 6,82 7,51 8,49 6,00 | 1394 | 113,0
OfSetfovatelé:

dojnic 6,15 6,61 7,25 8,07 927 | 1045 747 | 1399 | 1127

ostatniho skotu 5,23 5,73 6,15 6,96 7,08 9,27 6,41 1446 | 116,

prasnic 6,38 6,56 7,10 8,53 972 | 10,68 7,66 | 1394 | 109,9

ostatnich prasat 5,08 6,29 6,67 7,81 8,86 9,84 712 | 1382 | 111,1

ovci 5,02 6,14 6,40 7,02 8,17 8,70 673 | 1293 | 1065

dritbeze 5,05 5,10 5,51 6,39 7,46 8,35 500 | 1415 | 111,9
Ostatni délnici v Zivoisné vyrobé 5,02 5,15 5,48 6,19 7,08 8,38 578 | 1450 | 1184
Délnici statkovych dilen 7,40 7,68 7,78 9,00 | 10,14 | 11,61 840 | 1382 | 1145
Délnici stavebnich Zet 7,61 7,61 8,04 8,88 | 10,03 | 11,42 843 | 1355 | 1139
Ostatni délnici 5,70 6,09 6,49 7,29 8,26 0,43 677 | 1393 | 1142
Délnici celkem?) 5,81 6,18 6,75 7,73 8,74 9,04 704 | 1412 | 1137

1) Do r. 1966 délnici stili a celosezénni celkem, od r. 1967 délnici ve stilém pracovnim

a stdlém zvla$tim pracovnim poméru
Pramen: FSU
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Vyvoj prumérnych mésicnich odmeén!) trvale ¢innych pracovnikii podle profesi v JZD v CSSR v letech 1966 az 1969

I Priumérna mésiéni odména') v K&s v JZD
| Poéet’ )
Kategorie pracovniku ’ v roce Ir prﬁmén} index 1969 precx(c:lc;(vcx:rnlku
et 1966 az
’ 1966 ‘ 1967 ' 1968 [ 1969 1968 | 1966 8= 1065100 | ' 00
Trvale ¢inni pracovnici celkem : 1024 1223 1312 1422 1186 119,9 108,4 i 743 437
z toho: ‘ 3
traktoristé a kombajnéfi | 1413 1616 1779 1904 1603 118,8 107,0 ; 70 665
fidi¢i nakladnich aut a zavoznici | 1492 1758 1890 2068 1713 120,7 109,4 | 12 714
ko¢i . 1145 1355 1458 1573 1319 119,3 107,9 22 808
ostatni pracovnici rostlinné vyroby f 670 830 859 893 786 113,6 104,0 241 859
oSetfovatelé: dojnic 1 1329 ' 1481 1601 1713 1470 116,5 107,0 87 740
ostatniho skotu | 1077 | 1252 1358 1455 1229 118,4 107,1 47 602
prasnic 1285 1570 1645 1725 1500 115,0 104,9 | 16 734
ostatnich prasat | 1195 1393 1502 1592 1363 116,8 106,0 | 14 234
ovci 1146 1330 1428 1562 1301 120,1 109,4 3 409
dribeze ‘ 960 1114 1181 1264 1085 116,5 107,0 12 299
ostatni pracovnici Zivoc¢i§né vyroby ‘I 1017 1197 1300 1368 1171 116,8 105,2 27 731
pracovnici: v pridruzené vyrobé , 1586 1688 1914 X X 113,4 40 478
v lesni vyrobé | AeoE 880 950 | 1065 x X 12,1 691
v dilnich a femeslnici 1232 1414 1519 1626 1388 117,1 107,0 30 117
stavebnich cet a skupin 1071 1240 1323 1441 1211 119,0 108,9 | 27022
v zarizenich pro pracujici ‘ 833 946 1008 1059 929 114,0 105,1 1333
Manuaélni pracovnici celkem?) | 997 1189 1274 1384 1153 120,0 108,6 657 436

1) v JZD jde pievazné o Cisté odmény pracovnikil

%) tj. trvale ¢inni pracovnici v JZD celkem bez ,technicko-hospodéafskych pracovniki“ a ,,ostatnich pracovniki‘




Urovein odmén technicko-hospodaiskych pracovnikii ve statnich statcich a v JZD ve srovnani s prumyslem v CSSR v poslednich
letech

, { Statni statky JZDY) :
Pramysl?)
_ - TS — ramérni
Kategorie pracovniki | Rok pramérny mzdy cel- IR, . odmény | pruém,e'rr}a pmésiéni
evidenéni | kem?) v tis. mesxcin poset celkem?) | s svxcn: mzda v Ké&s
‘ ocet K¢és mzdal') pracovniki v tis. K¢&s odmer}a ) i
& p v Kés | vKés
Technicko-hospodarsti | 1966 21 466 481 165 1868 55747 | 948565 1418 1934
pracovnici 1967 21799 521 209 1992 60 296 1220018 1686 2040
1968 21 938 592 924 2252 62 929 1393 187 1845 2159
1969 21 999 630 412 2388 63 339 1485 758 1955 2277
index 1968/66 102,2 123,2 120,6 112,9 146,9 130,1 111,6
1968/67 100,6 113,8 113,1 104,4 114,2 109,4 105,8
| 1969/67 100,9 121,0 119,9 105,0 121,8 116,0 111,6
1 1969/68 100,3 106,3 106,0 100,7 106,6 106,0 105,5
InZenyrsko-technicti i 1966 14 050 352 393 2090 s s 5 2177
pracovnici | 1967 14 726 386 655 2188 23 631 509 670 1797 2288
| 1968 15074 448 308 2478 27725 666 655 2004 2413
[ 1969 15 200 479 150 2627 30 623 765 713 2084 2540
index 1968/66 107,3 127,2 118,6 . . . 110,8
1968/67 102,4 115,9 113,3 117,3 130,8 111,5 105,5
| 1969/67 103,2 123,9 120,1 129,6 150,2 116,0 111,0
\ | 1969/68 100,8 106,9 106,0 110,5 114,9 104,0 105,3
Administrativni 1966 7 416 128 772 1447 s . . 1373
pracovnici 1967 7073 134 554 1585 36 665 710 348 1614 1451
1968 6 864 144 616 1756 35 204 726 532 1720 1529
1969 6 799 151 262 1854 32716 720 045 1834 1599
index 1968/66 92,6 112,3 121,4 i . : 111,4
1968/67 97,0 107,5 110,8 96,0 102,3 106,6 105,4
1969/67 96,1 112,4 117,0 89,2 101,4 113,6 110,2
1969/68 99,1 104,6 105,6 92,9 99,1 106,6 104,6

1) v JZD u &asti pracovnikil &isté odmény (na rozdil od stitnich statkd i pramyslovych podniki)

2) v pramyslu za pracovniky primyslové ¢innosti v priamyslovych podnicich

3) tj. zédkladni mzda, prémie, odmény a podily na hospodarskych vysledcich

4 tj. zdkladni odména, prémie a jednorazové odmény, podily na hospodéfskych vysledcich a naturilni odmény (v penéznim vyjadieni)
Pramen: FSU



Rozdily ve vysi primérnych mésitnich mezd mezi d&lniky, inZenyrsko-technickymi
a administrativnimi pracovniky ve statnich statcich v CSSR v letech 1955 aZ 1969

Primérng mésiéni mzda v Kes | ROZ40Y s prot Index
inZenyr- | admi- ‘ mzda
Rok délnfka | sko-tech- | nistrativ- ?%%a dm
stalych | mickych nich mzda mzda ‘ prac.
a celose- ITP adm.
zénnich pracovnikd prae; mzda:iéll(r)lékﬁ =
1955 935 1342 1086 +4-407 4151 143,5 116,1
1956 982 1444 1166 +462 184 147,0 118,7
1957 1021 1470 1149 -+449 +128 144,0 112,5
1958 1015 1416 1127 -+401 +112 139,5 111,0
1959 1046
1960 1099
1961 1155 1717 1248 +562 + 93 148,7 108,1
1962 1165 1756 1244 +591 + 79 150,7 106,8
1963 1189 1665 1324 +476 +135 140,0 111,4
1964 1238 1830 1309 4592 + 71 147,8 105,7
1965 1299 1884 1389 +4-585 + 90 145,0 106,9
1966 1374 2090 1447 716 + 73 152,1 105,3
1967 14921) 2188 1585 +696 + 93 146,6 106,2
1968 1640%) 2478 1756 1838 --116 151,1 107,1
1969 1782%) 2627 1854 --845 4 72 147,4 104,0
Primér let:
1955—19592) 1000 1418 1132 +418 -+132 141,8 113,2
1960 —19642) 1169 1742 1281 +573 +112 149,0 109,6
1965—1969 1517 2253 1606 -+736 + 89 148,5 105,9
Index 1969:
1955—59 = 100 178,2 185,3 163,8 X X %2 X
1960—64 = 100 152,4 150,8 144,7 X X X X
1965—69 = 100 117,5 116,6 115,4 X X X X

1) od r. 1967 kategorie délnikd ve stadlém pracovnim poméru
%) za rok 1959 a 1960 jen tidaje za THP celkem, nikoliv v ¢lenéni na ITP a administrativni

pracovniky
Pramen: FSU
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Struktura mezd pracovnikii podle profesi ve statnich statcich v CSSR v r. 1968 a 1969

Struktura mezd v %

podily na podily na
; 38 zakladni | prémie hospodar- mzdy | zdkladni | prémie | hospodai- mzdy
Kategorie pracovniki mzdy |aodmény skych celkem mzdy |aodmény ! skych celkem
vysledcich I v¥sledcich
vr. 1968 v r. 1969
Délnici celkem 86,5 5.8 7,7 100,0 86,0 5,7 8,3 100,0
z toho:
ve stdlém pracovnim poméru 85,6 5,8 8,6 100,0 85,0 5,8 9,2 100,0
ve stdlém zvla§tnim pracovnim poméru 87,5 6,1 6,4 100,0 86,9 5,8 7,3 100,0
Technicko-hospodaiiti pracovnici 75,2 4,0 20,8 100,0 76,2 43 19,5 100,0
vV tom:
inZenyrsko-techniéti pracovnici 73,9 4,1 22,0 100,0 75,3 4,5 20,2 100,0
administrativni pracovnici 79,2 3,7 17,1 100,0 79,2 3,8 17,0 100,0
Ostatni pracovnici 87,3 5,2 7,5 100,0 85,3 5,7 9,0 100,0
Pracovnici tthrnem 84,9 5,5 9,6 100,0 84,5 5,5 10,0 100,0
z toho:
traktoristé a kombajnéri 84,0 6,6 9,4 100,0 83,7 6,4 9,9 100,0
koci 87,6 4,3 8,1 100,0 86,8 42 9,0 100,0
ostatni délnici rostlinné vyroby 85,5 55 9,0 100,0 84,7 5.2 10,1 100,0
oSetrovatelé:
dojnic 88,5 3,8 Tl 100,0 88,1 3,7 8,2 100,0
ostatniho skotu 87,2 4,5 8,3 100,0 87,3 4,3 8,4 100,0
prasnic 86,8 5,1 8,1 100,0 87,4 3,8 8.8 100,0
ostatnich prasat 87,7 3,9 8,4 100,0 86,9 4,1 9,0 100,0
ovci 89,0 4,8 6,2 100,0 89,1 4,6 6,3 100,0
drubeze 88,0 3,4 8,6 100,0 87,2 3,5 9,3 100,0
ostatni délnici Zivodi$né vyroby 88,6 3,2 8,2 100,0 88,0 3,3 8,7 100,0
délnici statkovych dilen v&. femeslnika 79,3 11,5 9,2 100,0 78,2 11,8 10,0 100,0
délnici stavebnich ¢et a skupin 83,5 9,2 7,3 100,0 82,4 9,4 8,2 100,0
ostatni délnici 85,4 6,8 7,8 100,0 84,8 71 8,1 100,0

Pramen: FSU




IIIA

Struktura odmén trvale &innych pracovniki podle profesi v JZD v CSSR v r. 1968 a 1969

Struktura odmén v %,
podily na - | podily na
y i n zékladni | prémie hospodéf- | naturdlni | odmény | zdkladni | prémie | hospodaf- | naturilni | odmény
Kategorie pracovnikil odmény |a odmény skych - odmény | celkem | odmény |aodmény ! skych odmény | celkem
vysledcich 54 vysledcich
v r. 1968 : vr. 1969
Trvale ¢inni pracovnici | : |
celkem 79,8 5,9 10,3 | 4,0 100,0 80,8 5.5 10,0 3,7 100,0
z toho: :
traktoristé a kombajnéti 79,8 6,2 10,2 | 3,8 100,0 80,4 5,9 | 10,1 3,6 100,0
fidi¢i nakladnich aut - ,
a zavoznici 83,1 5.3 i 8,4 3,2 100,0 84,2 5,0 7,9 | 2,9 100,0
kodi 79,9 51 | 10,4 4,6 100,0 80,6 4,7 10,3 | 44 100,0
ostatni pracovnici ' [
rostlinné vyroby T2 6,7 11,1 5,0 100,0 17,4, 6,4 11,2 | 5,0 100,0
oSetfovatelé: s '
dojnic 79,3 6,0 10,4 4,3 100,0 79,7. 5,8 10,4 |41 100,0
ostatniho skotu 78,8 5,8 10,4 5,0 100,0 79,5, 5,5 10,3 1 4,7 100,0
prasnic 77,7 6,4 11,2 4,7 100,0 78,6 5,7 11,3 4,4 100,0
ostatnich prasat 78,4 5,7 11,1 4,8 100,0 78,6 5,7 11,2 4,5 100,0
ovci 83,2 4,2 5,5 7,1 100,0 83,3, 3,8 6,7 6,2 100,0
drubeze 79,7 5,3 10,7 4,3 100,0 80,5 Bl 10,6 3,8 100,0
ostatni pracovnici
Zivoci$né vyroby 79,2 5,0 10,7 5,1 100,0 80,0 47 10,4 4,9 100,0
pracovnici v dilnach '
a femeslnici 82,1 5.5 9,5 3,1 100,0 82,2 5.3 9,6 2,9 100,0
pracovnici stavebnich
Cet a skupin 87,2 1.3 8,7 2,8 100,0 84,2 4,7 8.5 2,6 100,0
technicko-hospodarsti
pracovnici 78,2 6,7 12,3 2,8 100,0 78,4 6,5 12,4 2,7 100,0
vtom: administrativni :
pracovnici 78,2 6,5 12,0 3,3 100,0 78,4 6,4 | 12,1 3:3 100,0
inZenyrsko-techniéti | ,
pracovnici 78,2 7,0 12,6 2,2 100,0 78,4 6,6 | 12,7 | 23 100,0
ostatni pracovnici 81,0 4,5 10,2 4,3 100,0 81,6 43 | 9,9 | 4,2 100,0

Pramen: FSU



ZEMEDELSTVI CSSR VE SROVNANI S OSTATNIMI EVROPSKYMI CLENSKYMI
ZEMEMI RVHP (BEZ ALBANIE)

Vyvoj hrubé zemédélské produkce (v 9, proti roku 1960)

Ukazatel CSSR | BLR | MLR | NDR | PLR | RSR | SSSR

Hruba zemédélska

produkce 1950 87 55 83 61 79 59 63
1965 97 117 108 104 115 113 112
1968 120 128 123 115 130 127 128

v tom:

rostlinna produkce 1950 86 54 83 66 83 55 67
1965 84 112 104 95 117 113 110
‘1968 115 122 119 105 135 124 131

zivacCi$na produkce 1950 87 58 84 55 . 74 65 54
1965 110 127 114 114 112 113 116
1968 126 142 130 126 122 132 126

Zemédeélska a orna puda v roce 1968

Zemédél- o, Otk ' % . Index 1968/1950
" Rozloha R 2 7 ze zeme- .
Zemé p ska puda | z celkové puda Srqilp
v tis. ha : 5 délské % :
v tis. ha | rozlohy | v tis. ha ad zemédél- orna
paey ska puda puda
CSSR 12 787 7117 55,7 5020 70,5 95 99
Bulharsko 11 093 5 881 53,0 4 154 70,6 103 96
Madarsko 9303 6 903 74,2 5206 75,4 94 93
NDR 10 830 6 337 58,5 4 660 735 97 93 I
Polsko 31 252 19 777 63,3 15 201 76,9 97 95 |
Rumunsko 23750 14 972 63,0 9 798 65,4 105 104
SSSR 2240 220 | 545 699 24,4 228 247 41,8 115 109




Plochy osevu*) hlavnich zemédélskych plodin (v tis. ha)

Plodina CSSR | BLR | MLR | NDR | PLR | RSR SSSR

Plocha osevu celkem 1950 5090 3993%) | 5569 | 4991 (15010 | 9142!) | 146 302
1960 5164 3991') | 5312 | 4824 |15321 97331) (202 985
1968 5076 3722 | 5076 | 4647 [15269 | 9765 |207 021
Zrniny celkem 1950 2845 3125 | 3919 | 2875 (10105 | 7102 |102 877
1960 2598 2605 | 3599 | 2414 | 9571 7195 | 115537
1968 2695 2300 | 3364 | 2413 | 8871 6811 | 121 472

z toho: pdenice 1950 755 1449 | 1375 479 | 1480 | 2785 38 528
1960 652 1249 | 1051 419 | 1361 | 2837 60 393
1968 999 1060 | 1328 571 1886 | 2817 67 231
zZito 1950 626 230 597 | 1294 | 5080 204 23730
1960 431 78 301 947 | 5122 98 16 250
1968 339 24 190 736 | 4300 44 12 269
je¢men 1950 614 244 479 261 835 534 8 566
1960 707 296 508 390 717 266 12 126
1968 712 402 | 386 596 634 292 19 353
oves 1950 628 162 187 532 | 1698 520 16 152
1960 504 180 141 359 | 1641 270 12 842
1968 409 96 54 256 | 1395 132 8 998
kukufice na zrno 1950 129 756 | 1161 2,6 4,0 | 2853 4829
1960 195 634 | 1413 2,6 17,6 | 3572 5 086
1968 138 557 | 1269 1,0 5,0 | 3344 3 350
Brambory 1950 660 30 326 812 | 2616 229 8 534
1960 569 43 286 772 | 2876 292 9 144
1968 372 31 178 674 2747 316 8 301
Krmné plodiny 1950 1181 212 709 716 | 1400 757 20 739
1960 1501 718 951 1114 | 1776 | 1097 63 180
1968 1593 724 | 1019 | 1137 | 2204 | 1303 60 705
Technické plodiny
celkem 1950 326 529 502 419 612 827 12 231
1960 393 523 277 429%) | 720 892 13 050
1968 312 533 282 340 | 1024 978 14 603
z toho: cukrovka
technicks 1950 221 39 112 221 287 72 1308
1960 242 66 133 243%) | 401 200 3043
1968 188 53 104 188 414 185 3560
tabak 1950 5.2 77 21 | 86 18 29 102
1960 6,1 87 15 | 53 | 38 22 100
1968 6,4 114 20 3;9 46 36 143

*) véetné osevu v sadech mezi stromy
1) bez osevi v sadech
%) véetné krmné cukrovky



Zmény v plochich osevu (v %, roku 1968 proti roku 1950)

Plodina CSSR BLR | MLR | NDR | PLR | RSR | SSSR

Plocha osevu celkem 99,7 93 91 93 102 107 142
Zrniny celkem 95 74 86 84 88 96 118
z toho:

psenice 132 73 97 119 127 101 174

Zito 54 10 32 57 85 21 52

jeémen 116 164 81 228 76 55 226

oves 65 59 29 48 82 25 56

kukufice na zrno 108 74 109 38 125 117 69
Brambory 56 103 55 83 105 138 97
Krmné plodiny 135 342 144 159 157 172 293
Technické plodiny celkem 96 100,8 56 81 167 118 119
z toho:

cukrovka technicka 85 136 93 85 144 258 272

tabak 123 148 96 45 263 124 140

Zmény v hektarovych vynosech*) hlavnich zemédélskych plodin (v ¢, roku 1968
proti roku 1950)

Plodina CSSR BLR | MLR | NDR | PLR RSR | SSSR

Zrniny cclkem 164 226 176 162 167 255 176
z toho:

psenice 167 198 166 164 193 215 172

Zito 124 89 97 141 155 122 151

je¢men 177 160 186 158 183 331 201

oves 148 105 140 159 166 159 159

kukufice na zrno 199 360 190 118 248 288 188
Brambory 142 233 185 104 134 167 117
Cukrovka technicka 146 310 229 126 161 241 165
Tabdk 137 180 133 148 111 194 244

*) hektarové vynosy propoéteny na plochy osevu, jen u kukufice na zrno na plochy sklizné

XI



Zmény ve vyrobé& hlavnich zemédélskych plodin (v 9, roku 1968 proti roku '1950)

Plodina CSSR BLR | MLR | NDR | PLR | RSR | SSSR

Zrniny celkem 155 165 152 136 147 245 208
z toho: .

psSenice 221 145 161 196 247 218 300

Zito 67 9 31 80 131 26 78

jeémen 205 248 150 361 139 181 454

oves 97 63 43 77 136 40 89

kukufice na zrno 207 270 200 30 315 338 131
Brambory 80 246 100,9 86 141 232 115
Cukrovka technicka 124 424 212 112 232 622 450
Tabak 168 273 128 70 291 239 342

Objem vyroby hlavnich zemédélskych plodin v evropskych ¢lenskych zemich RVHP
(v milionech tun)

. Pramér let Index
Plodina vitiony | 1950 o e | 1968 %
1960 1965
. = ;__‘ N : —
Zrniny celkem : 118,6 168,0 180,3 230,0 194
z toho:

psenice 44,3 41,7 79,6 78,9 114,2 274
Zito 33,3 29,3 26,9 25,6 25,6 88
je¢men 153 10,3 17,5 26,6 36,9 358
oves 23,3 17,7 18,2 10,8 16,5 93
kukutice na zrno | 13,3 11,4 17,9 24,4 21,9 191
Brambory 137,5 150,9 151,3 148,1 1772 | 117
Cukrovka technicka 32,9 41,9 71,7 | 89,7 131,4 | 314
Surovi bavlna 2,3 3,6 44 | 50 6,0 166

1) CSSR, NDR a Rumunsko — pramér let 1934 — 1938, Bulharsko — rok 1939, Madarsko
a Polsko rok 1938, SSSR — rok 1940
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Stavy hospodafského zvirectva (ke konci roku v miliénech dobytéich jednotek)

Pred Index
Zemé e 1950 1960 1965 1968 1968
valkou 1950
CSSR 6,6%) %) 7,2 7.7 7,3 7,1 99,0
Bulharsko 4,92) 1) 4,9 5,4 5,4 5,0 100,7
Madarsko 5,7%) 5,2 5,8 5,6 5,3 102
NDR 7,75) 7,6 9,3 9,3 9,6 127
Polsko!) 21,1%) 16,2 19,6 20,3 21,9 135
Rumunsko 9,6%) 9,3 10,8 11,4 12,2 130
SSSR 121,45) 113,5 150,2 163,4 166,0 146

1) u koz a do roku 1960 i u skotu, prasat, ovci a koni ¢ervnové stavy, v roce 1968 je za kozy
zahrnut udaj za rok 1967

?) bez drubeze; ?) pramér let 1934—1938; ) rok 1939; 5) rok 1938; ©) rok 1940
Stavy hospodaiského zvifectva (v tis. kusii*))

Druh zvifat CSSR BLR | MLR | NDR | PLR RSR | SSSR

Skot 1950 4303 1947 2022 3615 7 200 4502 | 57089
1960 4387 1642 1965 4675 8 695 4530| 75780

1968 4249 1386 | 2018 | 5109 |10 530 5136 | 95735

z toho kravy 1950 2072 815 920 1616 4 850 2200| 24283
1960 2047 641 849 2175 5 885 2240 | 34829

1968 1903 625 751 | 2166 | 6 057 2203 | 41180

Prasata 1950 3802 818 4782 5705 9 350 2197 | 24372
1960 5962 2553 6388 8316 |12 615 4300| 58674

1968 5136 2140 | 5806 | 9523 (14677 5853 | 49 047

Ovce 1950 596 7820 990 1085 2198 10222 | 82595
1960 0646 9333 2250 2015 3662 11 500 [ 133 014

1968 906 9652 | 2350 1794 | 2787 | 14298 (140 587

Kozy 1950 972 715 145 1628 666 498 | 16 358
1960 616 246 66 439 273 404 | 7290

1968 364 376 78 204 1811Y) 632 | 5554

Kone¢ 1950 605 498 690 723 | 2800 1002 | 13755
1960 331 312 490 447 2 805 1 000 9909

1968 156 199 251 188 | 2649 703 | 7975

Dribez 1950 18,1 9,7 18,2 22,7| 46,2 17,6 293
1960 28,2 23,4 26,8 36,9| 71,9 38,0 516

1968 32,5 24,9 27,5 38,8| 84,3 47,6 544

*) tudaje za drabez v miliénech kust

1) rok 1967
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Zmény ve stavech hospodaiského zvifectva (v 9, roku 1968 proti roku 1950)

Druh zvirat CSSR BLR | MLR | NDR | PLR!) | RSR | SSSR
Skot 929 71 99,8 141 146 114 168
z toho kravy 92 77 82 134 125 100,1 | 170
Prasata 135 262 121 167 157 266 201
Ovce 152 123 237 165 127 140 170
Kozy 38 53 54 13 27%) | 127 34
Koné 26 40 36 26 95 70 58
Dribez 179 257 151 171 182 270 186

1) u koz a za rok 1950 i u skotu, prasat, ovci a koni z &ervnovych stavi
2) index 1967/1950

UZitkovost hospodaiského zvifectva (v kg)

Ukazatel CSSR BLR | MLR | NDR | PLR | RSR | SSSR
Pramérnd Ziva vdha
trzniho skotu 1950 396 i 473 A 3 347%) | 252
\ 1960 394 329 481 288 357 340%) | 236
1968 447 354 500 357 353 310%) | 278
Primérnd Ziva véha
trZnich prasat 1950 98 q 134 : 3 913%) | 102
1960 89 101 117 118 120 1143) 79
1968 106 105 116 116 111 110%) 95
Primérna ro¢ni
dojivost 1 kravy 1950 1634 425 1243 18911) | 1648 894 1370
1960 1862 1444 1863 26461) | 2122 1368 1779
1968 2381 2088 2267 33441) | 2354 1630 2033

Prumérna stfiz viny

1 ovce 1950 3,0 1,6 4,3 : 2,0 1,6 2,2
1960 3,5 2,4 4.4 3,7 2,5 2,0 2,6
1968 4,2 3,1 4,6 4,4 2,6 2,3 3,0

1) v pfepoétu na mléko s tuénosti 3,5 %
2) prumérna Zivad védha jateéného skotu
3) primérnd Ziva véha jateénych prasat
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Objem vyroby hlavnich Zivo&iSnych vyrobkiai v evropskych &lenskych zemich RVHP

Pied Index
srobe e 1968
Vyrobek vélkout) 1950 1960 1965 1968

1950
Maso v mil. tun mrtvé
vahy?) : " 13,9 16,1 18,4")
Mléko celkem v mil.
tun®) 58,1 55,0 90,4 102,8 115,8 210
Vejce slepic¢i v mld.
kust 20,7 20,1 43,2 47,9 55,8 277
Vlina ov¢i neprand v tis.
tun 202,6 . 4245 432,9 | 500,6

1) CSSR — rok 1936, Bulharsko — rok 1939, Madarsko, NDR, Polsko a Rumunsko — rok
1938, SSSR — rok 1940

?) maso vsech druht hospodarskych zvirat vCetné jedlych vnitfnosti, za Rumunsko jen
maso hovézi, teleci, veprové, skopové a drubezi

%) mléko vSech druht hospodaiskych zvirat, za Polsko v predvilecném roce a za NDR
od roku 1960 jen mléko kravské

4) za Madarsko zahrnut udaj za rok 1967

Zmény ve vyrobé hlavnich ZivoéiSnych vyrobkut (v 9, roku 1968 proti roku 1950)

Vyrobek CSSR | BLR | MLR | NDR | PLR | RSR | SSSR
Maso v mrtvé vaze 169 268 148Y) | 164 : 238
MIéko celkem 131 238 139 199 178 167 232
Vejce slepici 203 278 281 335 185 282 309
Vina ov¢i neprand 203 209 227 : 200 196 239

1) index 1967/1950

Vyroba hlavnich zZivoé&inych vyrobka na 100 ha produkéni plochy*) v roce 1968

Vyrobek CSSR | BLR | MLR | NDR | PLR | RSR | SSSR
Maso v q mrtvé vahy 155 91 i 202 109 56 21
Mléko celkem v q 673 270 260 | 1101 743 264 151
Vejce slepidi v tis. kust 121 68 83 168 71 41 29
Vlna ov¢i neprand v q 0,5 4,9 1,5 1,3 0,4 2,0 0,8

*) produkcni plochou se rozumi u masa, mléka a viny zemédélskd piida, u vajec plocha
osevu zrnin
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Zikladni mechaniza¢ni prostredky v zemédélstvi (ke konci roku v tis, kusu*))

Druh stroje CSSR BLR | MLR | NDR | PLR | RSR | SSSR
Traktory fyzické 1950 25,81 6,6 13,4 36,4 28,4 13,7 595
1960 74,9 25,8 41,0 70,6 62,8 44,2 1122
1968 133,2 50,8 67,2 |144,3 |168,4 96,4 1821
Traktorové jednotky
(15 k) 1950 26,01 8,7 12,7 i 25,5 16,7 933
1960 94,3 40,3 47,9 88,0 772 65,3 1985
1968 204,7 84,0 |100,4 |189,9 |[202,7 |164,9 3776
Pluhy traktorové 1950 25,4Y) T 13,2 34,0 30,5 13,6 519
1960 59,1 26,0 36,5 45,4 75,9 46,1 782
1968 56,6 45,3 46,9 138,8 92,0 918
Obilni seci stroje
traktorové 1950 a 2,2%) 1,0 1,0 12,0 : 308
1960 29,0 17,8%) | 15,0 30,9 22,0 18,4 734
1968 34,3 24,0% | 23,5 33,3 27,3 984
Obilni kombajny 1950 3921 13 25 389 84 118 |211 221
1960 6326 7042 | 4167 | 6409 | 3121 |[17577 |497 222
1968 14395 9137 |10418 (17923 |10290 |47092 |580 597
Kombajny
na kukufici 1950 : g — - - -
1960 516 373 — - 2569 35 088
1968 1212 2495 571 4543 37979
Kombajny
na repu 1950 : ; — ; ; — 128
1960 892 200 — 3665 67 100 34 306
1968 3380 392 349 | 6799 | 2027 59 154
*) 1udaje za kombajny v kusech
1) rok 1951
¥) scci stroje traktorové celkem
Vybaveni zemédélstvi mechaniza¢nimi prostiedky v roce 1968 (v kusech)
Ukazatel CSSR BLR | MLR | NDR | PLR | RSR | SSSR
Traktorové jednotky
pripadajici na 100 ha pudy:
zemédélské 2,9 1,4 1,5 3,0 1,0 1,1 0,7
orné 4,1 2,0 1,9 4,3 1,3 1.7 1,7
Obilni kombajny pfipadajici
na 100 ha zrnin?) 0,55 0,52 0,49 0,71 0,11 1,36 0,49

1) plocha zrnin (bez kukufice na zrno) a fepky

Pramen dat: Statistické rocenky RVHP
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