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SYNOPSIS

Il Jlenn, . Bowenunkona:

Kil..’ley.'lHllHH cebecrouMocT 1o NPOAYKHHH MCTOAOM CTPYKTYpPHOro aHaausa

[Ipennoxkennas craThs npeicrapiaser coboil CXeMy KaabKyJsLUu CeSeCTOMMOCTH 110 11PO-
NYKIHHM METONOM CTPYKTYpPHOTO aHAaJM3a.

OcHoBHBIE YepTHl 3TOH KAJIBKYJSIHM 3aKJII0YAI0TCH B CJELYIOLIeM:

a) CyMMa 3arpaT Ha OTPACnM AeJIMTCA PABHOMCPHO M0 BCEH BaJOBOil NMPOAYKLUMH OTpACHH
COTJIACHO €€ HaTypajbHOMY KOJHYECTBY;

6) BTOpMuUHBIC 3aTpPAThl NEPENAIOTCH U3 OTPaCAH B IPYryl0 OTPACAb [PONOPLHOHAILHO
NPOMEKYTOUHOMY IPOAYKTY, KOTOPBIH APyrHMMH OTPACHAMH M3 OTpacyu OBl M3PacxoIOBaH.

[MosroMy mnpencrasieHHas KaAbKyJALMA MCrOANT M3 MEKOTPACHEBLIX BHYTPHXO3AUCTBEH-
HLIX ~ OTHOIIEHMII, CO3NAHHLIX BHYTPHXO3AHCTBCHHLIM O0BOPOTOM  MPOMEKYTOYHOTO MPOAYKTA.
C MaTeMaTH4eCKOl TOYKH 3PeHHA KajbKyJsalLMI0 MOKHO PpEemMTh CHCTEMOW JIMHEHHLIX ypapHe-
HHIf, B KOTOpOiIi MaTpuua KOIPPHIIMEHTOB noJsydeHa pasHOCTHIO IHATOHAJLHON MaTPHLUBI, Ipe-

crapasioneit cofoil BAJOBYI0 IHPONYKIUHIO OTACNBHBIX orpacieii — @p, o KpaipaTHOH MaTpu-

Lbl, npeacTaBnasiomieii coboil NPOMEKYTOUHBIN TMPONYKT, H3PACXONOBAHHBI B OTHCJBHBIX OTpac-

aax  (CTPOMKM) M TpPOM3BCACHHBIT B oTacapHpx  orpacasx  (cronbum) — @7 . Bexropom

KOHCTAHTBl CJY)KMT BEKTOpP, IOJy4CHHbIH BHemHUMM (1CP3MIHLIMM) 3aTpataMu  OTUCJILHLIX OT-
—_

pacneit — Mt BCKTOPOM HEMB3BECTHLIX — 3aTpPaThi Ha CAMHMILY BAJOBOH IPOLYKLMH OTNCJBLHLIX

orpacieit — ¥ . CuecreMa npencrapiser BHI

(@p — @T) v = n

M3 nanHOI cHCTeMBI 3aTeM BBITEKaeT, 4YTO CyMMa 3aTpaT, CKaJbKyJHPOBAaHHBIX IO pe-
3yJNbTHPYIOUIEH NPOAYKUMM, paBHa cyMMme BHemHux (nepsuqunix) 3sarpar. CiemosartesnbHO, mNpH
[OMOIY TAKOH KAaNBKYJNALNM BBIMHMCIAIOTCS BHEUIHME 3aTPATHl Ha OTHCHABLHBIC YacTH BAaJIOBOL
TIPONYKUMH IPEMNPUATHA TaK, KaK Ha Hee [OCTEIICHHO OHM [ePeHaloTcs MM HenocpeacTBeHHO,
HJIM TIOCPENICTBOM IIPOME)KyTOYHOrO npoiaykra (Kak BHyTpeHHUe, BTOPWYHBIE 3aTPATHI).

C. Ledl, J. Vozenilkova .

Calculations of Total Costs According to the Production Volume by Structural
Analysis Method

The submitted article gives an outline of calculation of the cost, by structural
analysis method.

The principal features of this calculation are the following:

a) The sum ol the cost to the branch is divided evenly to the entire gross
production of the branch according to the produced amount, considered in kind.

b) The secondary cost is transferred from one branch to other branches in
proportion to the intermediate product that was drawn from the branch in question
and consumed by other branches.

The submitted calculation is therefore based on inter-branch relations within
the enterprise, mediated by the turnover of the intermediate product within the en-
terprise. Numerically, we are faced with a solution by a system of linear equations,



in which the matrix of the coefficients is formed by the difference between the

diagonal matrix formed by the gross product of individual branches — @p, and a
square matrix formed by the intermediate product consumed in individual branches
(lines), and produced in individual branches (columns) — @7,

The vector of the constants is the vector formed by external (primary) costs
of individual branches —n*. The vector of the unknown is formed by the cost per
. . - . - -+
unit of gross production of individual branches — », The system has the form:

(@Qp — @T) v — n'

From this system of calculation it follows that the sum of the cost calculated
to resultant production is equal to the sum of external (primary) cost. This calcu-
lation therefore prorates the external cost to individual portions of the gross pro-
duction of the enterprise, as the external cost is stepwise transferred to them
either directly, or through the medium of the intermediary product (as internal, se-
condary cost).

C. Ledl, J. Vozenilkova

Kalkulation der Selbstkosten nach der Produktion mit Hilfe der Methode
der Verflechtungsbilanz

Der vorliegende Artikel bringt eine Ubersicht iiber die Kostenkalkulation nach
der Produktion mit Hilfe der Verflechtungsbilanz.

a) Die Gesamtkosten fiir den Produktionszweig werden gleichmigfig auf die
Gesamtbruttoproduktion des Zweiges verteilt, und zwar nach der Naturalmenge der
FProduktion.

b) Die Sekundirkosten werden aus diesem Produktionszweig in die anderen
Zweige lbertragen, proportional dem Zwischenprodukt, das von anderen Zweigen
aus dem gegenstidndlichen Produktionszweig verbraucht wird.

Die vorliegende Kalkulation geht daher von den innerbetrieblichen Verflech-
tungen zwischen den einzelnen Zweigen aus, die durch den innerbetrieblichen Um-
satz des Zwischenproduktes vermittelt werden. In rechnerischer Hinsicht ist die
Losung ein System von linearen Gleichungen, in dem die Matrix der Koeffizienten
durch die Differenz der Diagonalmatrix, die durch die Bruttoproduktion der ein-
zelnen Zweige — @p gebildet wird, und der Rechteckmatrix entsteht, die durch
das in den einzelnen Zweigen (Zeilen) verbrauchte und in den einzelnen Zweigen
hergestellte (Spalten) Zwischenprodukt gebildet wird. Die Rechteckmatrix hat die
Bezeichnung @ 5. Der Vektor der Konstanten ist der durch die externen Primér-

=
kosten der einzelnen Zweige gebildete Vektor n+. Der Vektor der Unbekannten wird

—
durch die Kosten je Bruttoproduktionseinheit der einzelnen Zweige gebildet v.
Das System hal nachstehende Form:

(@p — @N)y = n+

Aus diesem Kalkulationssystem geht hervor, da die Summe der fiir die re-
sultierende Produktion einkalkulierten Kosten der Summe der externen (priméren)
Kosten gleichkommt. Durch diese Kalkulation werden also die externen Xosten
so aul die einzelnen Teile der Bruttoproduktion des Betriebs aufgeschliisselt, wie
sie nach und nach entweder unmittelbar oder durch Vermittlung des Zwischen-
produktes (als interne sekundidre Kosten) auf den Betrieb iibertragen werden.
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il Cyxu, M. Bpamna ’

Oprangueckast KanbKyJasillMs B COLNHAaNTHCTHYECKOM CENbCKOM XO3siCTRE

CenbeKox03iiCTBEHHOR [IPENIPHATHE CYMTAETCH OPraHUYeCKoii eAMHHIEil NoToMy, YTO 05b-
CMbL €ro orpacieil M KOJTHYEeCTBEHHble OTHOIWIEHHA Mekly HHMMM CO3JAI0TCH C TO4KH 3PEHUA HX
BANAHWA HAa SKOHOMMUECKMI pE3yJbTaT TNPEANPHATHA IOCPENCTBOM, [0 CyIIeCTBy, HaTypaJbHBIX
p3amMocBased orpacseil. KanbKysnaumsa, Koropas pPerucCTPUPYeT NPHUBEACHHBIE CBA3M M BIHAHMA,
SIBJISIETCSL  OPTAHMYECKOH  KanbKyJsiueil. AHajuTHueckas KajbKyJALNMA BRMHCIACT [10Ka3aTCIN
OTACABHBIX OTPACICIT MPCANPHATHS MI0JNPOBAHHO, (€3 BIAMMOCBA3CH OTPACACH B HPCILNPHATIIN.
Opraiuiceckylo  KanbKyJHUHIo MOKHO BHUMCAUTL Kak  cpenHne  (npaMpic) 1HOKaSATeN  OTacHL-
HEX O OTPACHCTT, TaK 11 BX  NPCHCHABIBC HOKABATCN, T. €. H3MCHCHI 00N X03ANTCTRCHHOID  AKO
HOMHYCCKOTO  PEBYJILTATA,  BHSBATLHLIC HOCACHITCH  CHImeit 06BheMa OTPACIHITE 1P OHPCACACHHON
CIPYKTYPE HPOUBBOJICTRA.

Opraumieckas  KaabKyJAIMA  BLIYHCIACTC  1IPH 1IOMONM  JIMHCIHHO  MONCJH  CTPYKTYpHI
LEOM3BOACTRA,  1OCKOJLKY — OHA  ONTHMaJH3MPyeT OKOHOMHYECKMil  pPeayabTaT TMpPeNnpuaATHA
i chopMynupopaHbie B Heii opraHHuecKHe CBA3u orpacau. JluHeiiHas Molesb € TOYKH 3pEHHHA
ONTHMAJU3ANHN NaeT MPaBuJbHbIE PEe3yJbTaThl HCKJIIOYHTENBHO B TOM Cllyyae, 4YTO €ro TeXHHUKO-
9XOHOMHMUYECKHE KOIPMIIMEHTH ajj OMpenesAJHCh COTJACHO TaK Ha3bIBAEMOMY OlpeneseHHIo
NpUPOCTA, KAK M3MEHEHMA 1-TOrO MpOU3BOACTBEHHOro ¢$akropa, BhI3BAHHOro (JIMHEHHO QyHKIIMO-
HanbHas 3aBUCHMOCTH) ENMHHYHBIM M3MEHEHWeM j-TOil aKTHBHOCTH, KaK 3TOMy OTBEYder opra-
HAJYECKAs KaJbKyJSILUA HM3MEHeHHs.

[Ipu arom cnenyer pasauuars | dasy, KOrja npuBONATCH TONLKO H30JMPOBAHHLIE M3Me-
veuns B Gamancax daxropos, m Il dasy, Korma sTM M3MEHEHHs OTPANKAIOTCH COTJIACHO BIAMM -
CRA3AM  MEXKILY OTPACIAMH M  ONPEHEJEHHLIM YCJIOBMAM, 4YTO KAaCaercs OTUENLHBIX OTpacneil.
B pesysprupyonjeit rafuime NPHBOIMTCA [OJHAs COBOKYIHOCTh OPraHHYeCKH: KaJbKyJIAIMii,
KOTOPAst CONEP)KHUT W3IMEHEHHUs OOIexXO3sMHCTBEHHOrO 9KOHOMHYECKOrO pe3yJisTaTa npu  BKJoYC-
HUH  CHMHUMYHOrO O6BeMa HEPAUMOHANLHBIX OTpaciei M NPH M3MCHECHMAX B Ganancax JuMiTu-
pyiomux  dakropos. Mx aHanms ¢ TOMKH p3eHUH OTHOWEHMIt OTIACJHBHBIX orpaciei  (ananus
CHCTEMBI)  NPEoCTapisieT LEHHyl0 WHQOPMAlUMIo M0 SKOHOMHKE CeJILCKOXO3AHCTBeHHBIX, OTHO-
CHTEJILHO HKOHOMHYECKHX CAMOCTOATENBHBIX IPEANPUATHH, KOTOPOIH MOKHO [OJL3OBATHCSE [PH
VX YIPABJCHUM € XO3SACTREHHOH WM CBEPXXO3AHCTBEHHON TOUCK apeims.

C. Suchy, J. Vrana

Organic Calculation in Socialist Agriculture

An agricultural enterprise is an organic whole, inasmuch as the ranges of its
branches and the quantitative interrelations are formed from the point of view
of their influence upon the economic results of the enterprise, through the inter-
mediary of mutual links among the branches, such links being essentially realised
in kind. The calculation that registers the above-mentioned links and influences,
is an organic calculation. Analytical calculation calculates the indicators of indivi-
dual branches of the enterprise as isolated quantities, without considering reciprocal
links of the branches of the enterprise. By organic calculation we can calculate
both the average (unit) indicators of individual branches, and their boundary indi-
cators, i. e. the changes in the economic achievement of the entire enterprise
produced by the last unit of the range of the branch, assuming a certain structure
ol the production.



Organic calculations are realisable by calculation of a linear model of the
structure of the production, in so far as the model optimises the economic resuit
of the enterprise and provided that the organic linkages of the branch are for-
mulated in it. From the angle of optimisation the linear model yields correct re-
sults only in case its technical and economic coefficients ajj were determined ac-
cording to the so-called increment definition as changes of the i-th production
factor, called forth (linearly functional dependence) by a unit change of j-th ac-
tivity, as it corresponds to the organic calculation of the change.

In process of this operation, it is essential to distinguish the 1st phase, when
only isolated changes in the balances of the factors are given, and the 2nd phase,
when these changes are projected in accordance with the links among branches, and
with the fixed conditions, into the range of individual branches. The resultant
table contains an entire set of organic caleulations, comprising a change ol the
economic results concerning the entire enterprise, assuming that the unit ranges
of uprofitable branches have been included, and assuming changes in the balances
of limiting factors. From the angle of relations among individual branches (analysis
of the system) their analysis supplies valuable information on the economies of
agricultural, relatively autonomous enterprises, which can be used for their ma-
nagement frem the viewpoint of a single enterprise or from a viewpoint covering
o plurality ol enterprises.

C. Suchy, J. Vrana

Die organische Kalkulation in der sozialistischen Landwirtschaft

Der landwirtschaftliche Betrieb ist eine organische Einheit, weil der Umfang
seiner Produktionszweige und die quantitativen Beziehungen zwischen ihnen sich
vom Gesichtspunkt ihres Einflusses auf das o6konomische Ergebnis des Betriebs
mit Hilfe der im wesentlichen naturalen gegenseitigen Verflechtungen der ein-
zelnen Zweige bilden. Die Kalkulation, die die angefithrten Verflechtungen und
Einfliisse erfalit, ist eine organische Kalkulation, Die analytische Kalkulation be-
rechnet die Kennziffern der einzelnen Zweige des Betriebs isoliert, ohne die gegen-
scitigen Verllechtungen der Zweige im Betrieb. Mit Hilfe der organischen Kalku-
lation konnen sowohl die mittleren Kennziffern (Kennziifern je Kalkulationsein-
heit) der einzelnen Zweige berechnet werden, als auch ihre Grenzkennziffern, das
heil’t die Veridnderungen des gesamtbetrieblichen oOkonomischen Ergebnisses, die
durch die letzte Einheit des Umfangs des Produktionszweigs bei einer bestimmten
Struktur der Produktion hervorgerufen wurden.

Die organischen Kalkulationen sind durch die Berechnung eines linearen Nlo-
dells der Produktionsstruktur realisierbar, soweit das Modell das okonomische Er-
gebnis des Betriebs optimiert und soweit in dem Modell die organischen Verflech-
tungen der Zweige formuliert sind. Das lineare Modell gibt vom Gesichtspunkt der
Optimierung richtige Ergebnisse ausschlieBlich in dem Fall, wenn seine technisch-
okonomische Koeffizienten a;j nach der sogenannten Zuwachsdefinition als Ver-
anderung des i-ten Produktionsfaktors bestimmt wurden, die durch die Einheits-
verdanderung der j-ten Aktivitidt herforgerufen wurden (lineare Funktionsabhingig-
keit), wie das der organischen Kalkulation der Verdnderung entspricht.

Hierbei ist die erste Phase, wo nur isolierte Verdnderungen in den Bilanzen
der Faktoren angegeben werden, und die zweite Phase zu unterscheiden, wo diese
Veridnderungen in Ubereinstimmung mit den Verflechtungen zwischen den Zweigen
und den festgesetzten Bedingungen in den Umfang der einzelnen Zweige projiziert
sind. In der resultierenden Tabelle ist eine vollige Gesamtheit der organischen Kal-
kulationen, die die Verdnderung des ganzbetrieblichen 6konomischen Ergebnisses
unter Einreihung des Einheitsumfangs der unvorteilhaften Zweige und unter Ein-
reihung der Veriinderungen in den Bilanzen der limitierenden Faktoren enthilt.
Thre Analyse vom Gesichtspunkt der Beziehungen der einzelnen Produktionszweige
(Systemanalyse) gibt wertvolle Informationen iiber die Okonomik der 6konomisch
relativ  selbstindigen landwirtschaftlichen Betriebe. Diese Informationen koénnen
fir die Fithrung dieser Betriebe auf der betrieblichen und {iberbetrieblichen Ebene
verwertet werden.
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O cebecromMoCcTH H UHCTOM noxoue KaK KOMIIOHEHTAX MNOKYINHBIX LeH C/’X IPOAYKTOB

B crarhe paccMaTpuBaeTcsi KaTeropus ceGeCTOMMOCTH B CEJbXO3NPEAUPHATHAX € 0COBBIM
)‘KCTOM CBJIP:XOSKOOHCP&THBOBA Karcropnﬂ CCGCC'FO!!MOCTII, MMOHHMMaeMas K4k J1eHa H3HOIEeHHbIX
© M TOTPEHICHHDIX POH3BOICTBEHHLIX CPCACTE M OIIAYCHHOIO JKHBOIG TPYILA, CYHICCTBYCT 11 B KO-
OMePaTHBHLIX  CCABYOINPCANPHATIAX. TIpi commaniiaMe seMus He COCTananer Crarbii d9rHX  pac-
XOZOB, TAK KAaK XO3ANCTROBAHHC C el HC CBA3ANO JUiA NPEAHPHNTHA ¢ HUKAKIME  JajibHeli-
WHMIT 3arpaTtaMi pr,ua nin (]mn:mcun. nonpn H()pM-lJIIaHON llp()(iYCCCHUIHlJlZ-Il()M Ol;pillllcl{llll
¢ Heil ona cama pocupouasomurcia. Muoce neno wanwranopaoxenns B semiio. Takoe noHsrtie
ce6ecTOMMOCTH NOJUKHO OBITH B CHJIC ISt BCCX OTPAC/CH HapOIHOIO XO3siicTna.

OnHako, 1OMUMO MOHHMAEMOH TAaKMM 00pa3oM CeBeCTOMMOCTH, y KAXKAOrO MpPexnpHATHS
€CTh H llpyl"HC obszaTenbHbIE Pacxoiel, 6ea KOTOPMX HenL31a OCyIUCCTlLﬂﬁTh MPOM3BOICTEO
M TIOBTOPAThH BOCNPOM3BOACTBeHHBINH mnpouecc. Cioxa OTHOCATCA NPOUEHTH, HAJIOrH, apeHIHas
rjata, pasHble OTYMCJIEHHs M 1p. VICTOYHHKOM MHX [OKPBITHs ABJIAETCH CBEPXNPONYKT. OTH
Hen36eKHO CBA3aHHBIE C MPOM3BONCTBOM PACXOABI BXOMAT B OSIIYIO OMJAaYMBaeMyio cefecrou-
MOCTb, KOTOPYIO IpENNpUATHE BBIPAKAET M OTUMCASET OT MOCTYMJIEHHI B MHTepecax o6o3peHus
cBoero uucroro poxopma. Ho arum pacxomst He cienyer NOHMMATh KAaK COCTABHYIO HacTh TO
cefecToMMOCTH, KOTOpas COCTABJSET OCHOBY UEHLI, B KA4ecTBe HOCHENHCH MOMKHO CHUMTATL EINUH-
CTEEHHO HelOCPeACTBeHHOE BeleCTBeHHOe CTpaxopaHue, HMCXOJsillee M3 MaTepHaJIbHOH Crieju-
(UKM CeNbXO3NPOM3BOACTBA, KPOME TOTO, PAacxoNbl NPEANPUATHs Ha COUCTPAX M IMOAOXOILHBIC
HaJIOTH, BXOUAlIMe B 00ulyl0 ONJaTy Tpyida, HO HHM B KOEM Ciysae He IPOLEHTHl 3a KPemuT,
wepocrayy, yoortky, wrpad w o neHs. Taxoke Hasor ¢ 3eMeJLHLIX  YYACTKOB He  JOJDKeH 6ul
BXOILHUTL B Ty CC()CCTOHMOCTI., KO‘l‘Upa}[ paceMarpupacres Kak OCHOBA  HOKYIHBIX ueH C/X 1npo-
nykros. Hecmorps Ha 910, Hanor ¢ 3eMEJNLHLIX Y4ACTKOB KAK COCTABHAsM 4acTh OBGIIECTBEHHOI
ce6eCTOMMOCTH  CYNIECTBYET, IIOTOMY 4YTO 1pH COUMAIM3ME 110l O5NIECTBEHHON CeB6ecTOMMOCTLIO
c/x IPOAYKTOR IMOAPA3yMeBAIOTCA M3JECP/KKHM, Cuidl3aHHbBIC C llpUHil:lO}lCTnOM OTHECINILHBIY - BUAOH
IIPONYKTOE B OTHOCHTEJHLHO CAMBIX HeGAATONPUATHLIX HPUPOAHLIX ycnopuax. Upeanniuaiubiii
cuepxnponykt (audpepeHinanpuas peHra), BosHukaomuit B Gosee GAATONPHATHLIX I[1PHPOIHBIX
YCJIOBHAX, OTYMCIAAETCA TOTOM KaK 3eMeJIbHblil Hajuor B rojb3y rocyiaperpa.

G.Olmova

On the Conception of Prime Costs and Net Income as Components of Purchase
Prices of Agricultural Products

The article deals with the conception of the category of prime costs of agri-
cultural enterprises with special regard to cooperative farms. It is mentioned that
the category of prime costs understood as a price of used and consumed means o!
production and paid live work does exist also in agricultural enterprises. In so-
cialism land is not considered as a part of these costs as, for the agricultural
enterprise farming on it is not connected with any further expenditures either of
work or financial ones, and with a normal skilled treatment it reproduces by itself.
Another matter are investments into the land. This conception of prime costs must
be generally valid for all branches of national economy.



In addition to prime costs comprehended in this way every enterprise has
other essential expenditures, without which production can not be realized and
the reproduction process repeated. These are interest, taxes, rent of land, rents, va-
rious charges etc. The source for their payment is the surplus product. These es-
sential expenditures connected with the production are a part of the {otal paid
prime costs the enterprise accounts and deducts from its proceeds {o obtain a view
of its net income. But these expenditures should not, as a whole, be comprehended
as a part of these prime costs which are the base of the price. As a part of prime
costs ol agricultural products forming a base for prices only the direct material
insurance following from the material specificity of agricultural production, as well
as expenditures of the enterprise for social insurance and pay-roll tax which are
a part of the gross remuneration lor work can be considered, but not credit in-
terest, shortages, losses, [ines and penalties. Neither should be land tax a part of
such prime costs considered as a base of purchase prices of agricultural products.
Nevertheless, land tax appears as a part of social prime costs, as a result of the
fact that in socialism costs connected with the production of the various kinds of
products in relatively worst natural conditions are to be considered as social prime
costs of agricultural products. The extraordinary surplus product resulting from
better natural conditions is the turned over to the state in form of land tax.

G.Olmova

Zur Auffassung der Selbstkosten und Reineinkommen als Komponente
der Einkaufspreise von landwirtschaftlichen Produkten

Der Artikel handelt iiber die Auffassung der Kategorie der Selbstkosten in
den landwirtschaftlichen Betrieben mit besonderer Zielrichtung auf die landwirt-
schaftlichen Genossenschaften. Es wird angefiihrt, dafl die Kategorie der Selbst-
kosten, die als Preis der abgenutzten und verbrauchten Produktionsmittel und be-
zahlte lebendige Arbeit auch in den genossenschaftlichen landwirtschaftlichen Be-
trieben aufgefaBt werden, existiert. Als Bestandteil dieser Kosten wird im Sozialis-
mus nicht der Boden angesehen, da die Wirtschaftung auf ihm fiir den landwirt-
schaftlichen Betriecb mit keinen weiteren Arbeitsausgaben oder Geldausgaben ver-
bunden ist und bei normalem fachlichem Umgehen reproduziert er sich selbst.
Anders ist es mit den Einlagen in den Boden. Eine solche Auffassung der Selbst-
kosten mul} fur simtliche Zweige der Volkswirtschaft allgemein gliltig sein.

Auler der so aulgefaliten Selbstkosten hat jedoch jeder Betrieb auch weitere
notwendige Ausgaben, ohne deren die Produktion nicht realisiert und der Repro-
duktionsprozel nicht wiederholt werden kann. Es sind Zinsen, Steuern, Pachtgeld,
Mietlzins, verschiedene Geblihren usw. Die Quelle ihrer Verglitung ist der Mehr-
produkt. Diesc¢ notwendigen mit der Produktion verbundenen Ausgaben sind ein
Bestandteil der gesamien bezahlten Selbstkosten, die der Betrieb ausdriickt und von
den Erlosen abrechnet, um eine Ubersicht iiber seinen Reinertrag zu gewinnen.
Diese Ausgaben sollten jedoch nicht als Ganzes als ein Bestandteil dieser Selbst-
kosten, die die Grundlage des Preises sind, aufgefat werden. Als Bestandteil der
Selbstkosten der landwirtschaftlichen Produkte als Grundlage fiir die Preise kon-
nen nur die direkten Sachversicherungen, die aus der materiellen Spezifizitidt der
landwirtschaftlichen Produktion folgen, ferner die Betreibsausgaben fiir die Sozial-
sicherung und auch die Lohnsteuern, die ein Bestandteil der Bruttoentlohnungen
[tir die Arbeit, jedoch nicht die Kreditzinsen, Manko, Schiden, Strafgelder und
Ponalen, angesehen werden. Nicht einmal die Bodensteuern sollten kein Bestand-
teil derjenigen Selbstkosten sein, lber die wie Utber die Grundlage der Einkaufs-
preise von landwirtschaftlichen Produkten erwogen wird. Trotzdem erscheint je-
doch die Bodensteuer als Bestandteil der gesellschaftlichen Selbstkosten, und zwar
infolge dessen, dafl flivr gesellschaftliche Selbstkosten der landwirtschaftlichen Pro-
dukte im Sozialismus. die mit der Produktion der einzelnen Arten von Produkten
in relativ schlimmsten Naturbedingungen verbundenen Kosten betrachtet werden
miissen. Der auflergewchnliche Mehrprodukt (Differentialrente), der in besseren
Naturbedingungen entsteht, wird dann als Bodensteuer dem Staate abgefiihrt.
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SYNOPSIS

i My xam

Brustida nen, BblpazkeHnbic B MOACHAX MHIYT-ayTHYT CEABXO3NPEANnpHATHA

Pafora mnokaspisaer BO3MOMKHOCTL pCUIEHHMA LCJNOTO psla NPAKTHUCCKMX 3Jalad B CCJIb-
NO3NPEANPUATHH, KACAIOU[MXCH OTHOLIEHHH MEKIy LeHaMM, CefCCTOMMOCTBIO M MX 3JCMEHTaMH.

Ila ocHope naHHpix B pabore ypaBHEHMiIl MOMKHO OKAUECTBUTL BIMAHMA M3MEHCHHIT uCH
3aKynaeMoro MHBEHTAaps, a TaKKe peajM3allMOHHBIX ILCH ¥ T. . Ha XO3sICTBEHHBIH pe3yabTaT
CeJIbXO03MPeNNPUATHA.

[Tpunenenurii B pafore MareMaTHYECKHil ¥ METONMYECKHUIH I[1PUEMbLL TPH  MCMOTL30BAHUH
S/ICKTPOHHO-BBIYHCINTENLHBIX MAUIMH — OIHO M3 OCHOBHBIX YCJOBHH yriayOJeHus aHanusa Ceib-
XC3NPENNPUATHA, OCOGEHHO BAMAHMII ICH, HANPABICHHBLIX HAa yJydlleHHe TEeXHHKH IJaHHpOoBa-
HUA ¥ ero MOAHATHA Ha (oser BLICOKMI YpPOBEHD.

S. Puchly

Influence of Prices in Natural Input-Output Models of Agricultural Enterprises

The work showed the possibility to solve a number of practical tasks in an
agricultural enterprise, concerning relations between prices, prime costs and their
components.

On the base of the equations presented in this work it is possible to quantify
the influence of the changes in prices of purchased commodities, the influence of
the change in realization prices ete. on the economic result of the agricultural en-
lerprise.

The mathematical and methodical process of the utilization of computers
worked out in this work is one of the basic presuppositions for the precision of the
analysis of the agricultural enterprise, especially of the influence of prices, and it
aims at an improvement of the technique of planning and its raising to a higher
standard.

S. Puchly

Preiscinfliisse in Natural-input-ouiput-Modellen des landwirtschaftlichen Betriebes

Die Arbeit wies auf die Moglichkeit der Losung einer ganzen Reihe von prak-
tischen Aufgaben -im landwirtschaftlichen Betrieb betreffs der Beziehungen zwi-
schen den Preisen, Selbstkosten und ihrer Komponente hin.

Auf Grund der in der Arbeit angefiihrten Gleichungen konnen die Einfliisse
der Preisinderungen der eingekauften Bediirfnisse, der Anderungseinfluf3 der Reali-
sierungspreise u. d. auf das Wirtschaftsergebnis des landwirtschaftlichen Betriebes
quantifiziert werden.

Der in der Arbeit bearbeitete mathematische und methodische Vorgang unter
der Ausniitzung von automatischen Rechenmaschinen ist eine der grundlegenden
Voraussetzungen zur Vertiefung der Analyse des landwirtschaftlichen Betriebes,
und zwar besonders der Preiseinfliisse und ist auf die Verbesserung der Planungs-
technik und auf seine Erhohung auf ein hoheres Niveau gerichtet.
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C. Ledl KALKULACE VLASTNICH NAKLADU
J. Vozenilkova PODLE PRODUKCE METODOU
STRUKTURALNI ANALYZY

OBECNA CHARAKIERISTIKA KALKULACE

Kalkulace néakladi je urdity ekonomicko-pocetni zptisob, jimZ zji$tujeme absolutni
velikost vlastnich naklada (VN) a jejich slozek za podnik i za jednotliva odvétvi vyroby
uvnitf podniku, jakoZ i relativni velikost VN a jejich sloZek ve vztahu k n&kterym jinym
ekonomickym veli¢indm, pfedevsim ve vztahu k rozhodujicim vyrobnim prostiedkiim
pusobicim ve vyrob& jednotlivych odvétvi, k produkci jednotlivych odvétvi a k cené
produkce jednotlivych odvétvi.

Vlastni ndklad podniku je zcela uritd, jednoznacné definovana ekonomicks kate-
gorie. Kalkulace vlastniho nakladu vychazi z vymezeni podstaty nakladu, musi vak byt
modifikovana v zdvislosti na konkrétnich moZnostech a stavu vypocetni techniky, pouzi-
vané pii kalkulaci, a téZ na ucelu kalkulace. Zkalkulovanych nékladt pouZivame zpravidla
téZ k vypoctu jinych ekonomickych kategorii, resp. jejich ukazateld.

Predklddand metodika vychézi z téchto kol a snazi se zajistit nasledujici kri-
téria:

1. Pfiblizit kalkula¢ni postup maximilné skutetnému procesu vzniku vlastniho
nakladu a diichodu v zemédélském podniku. Je nutno si pfi tom uvédomit, Ze zidn4
kalkulace tento redlny proces tvorby ndkladi nepostihne zcela pfesné. Pusobi na to
zejména slozitost zemédélského podniku a jeho komplexnost a organicka svézanost jeho
Casti a zejména sdruZena vyroba mnohych jeho odvétvi.

Podstata skute¢ného procesu tvorby nikladid jednotlivych odvétvi je v tom, Ze na
jednotliva odvétvi vyroby jsou vynakladany externi niklady, které postupné pfechazeji
na vyslednou produkci
a) Castecné pfimo, tj. na vyslednou produkci téhoz odvétvi, na néz byly vynaloZeny,
b) Castecné nepfimo tim, Ze jejich ¢ast je z kazdého odvétvi pfenasena vnitinim obratem

meziproduktu do jinych odvétvi a v nich do vysledné produkce téchto odvétvi.

Podstatou procesu tvorby nikladt vysledné produkce jednotlivych odvétvi je pohyb
externich nakladt uvnitf podniku, v némz veskeré externi ndklady jsou postupné pie-
neseny na vyslednou produkci. Meziprodukt v tomto procesu neni samostatnou naklado-
tvornou slozkou, nybrZ jen prostfednikem, ktery pfenasi externi néklady. Interni niklad
odvétvi neni proto tvofen meziproduktem, ale je to meziproduktem pieneseny externi
néklad.

Proces tvorby nakladi v zem. podniku lze zachytit a vyjadfit za danych podminek
soustavou linedrnich rovnic, vyjadfujicich meziodvétvové vztahy pfi tvorbé a pohybu
nédkladd.

Z4kladem soustavy rovnic (matice koeficientlt rovnic) je skladba hrubé produkce,
zejména meziproduktu, kterd vyjadiuje, jakym zplsobem a kde (v kterych odvétvich)
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je hruba produkce spotiebovina. Podle toho, jak je hruba produkce rozdélena, je roz-
pocitavan externi naklad jednotlivych odvétvi. Vypocet vyjadfuje kvantitativni pro-
porce, v nichZ externi néklad pfechdzi z odvétvi na odvétvi a z jedné Casti produkce na
jiné ¢asti produkce.

2. Zajistit kalkula¢nim postupem pocetni piesnost kalkulace. Znamend to takovou
kalkulaci, ktera by rozpocitala externi naklad na vyslednou produkci podniku beze zbytku.
Kalkulace vychazi ze zésady, Ze thrn nakladi na vyslednou produkci podniku se musi
rovnat uhrnu externich nékladd podniku.

Bezezbytkovy rozpocet externich nikladu na vyslednou produkci je proveden jedno-
razovym vypoctem (jednordzovym feSenim soustavy rovnic).

3. Uplatnit v kalkula¢ni metodice v maximalni mife rozpoctovou metodu pii kalku-
laci sdruzené vyroby, aby niklady na odvétvi sdruzené vyroby byly rozloZeny rovno-
mérné na vSechny vyrobky a jejich pohyb se dotykal rovnomérné vsech vyrobkii.

Piedkladand kalkulace pouziva dusledné rozpoctové metody, tj. rozpocitiva
naklady na sdruZzené vyrobky umérné jejich zastoupeni v hrubé produkci. Problémem
zUstava ocenéni sdruZenych vyrobki netrzniho charakteru — neni zatim nalezeno objek-
tivni kritérium pro stanoveni cen téchto sdruZenych vyrobkd. Tento problém neni
uspokojivé vyfeSen obecné a promitd se do vSech kalkula¢nich postupii.

U vyrobki netrzniho charakteru lze zatim stanovit jejich stalou cenu pouze analogii
s trznimi vyrobky.

4. Zajistit moZnost promitnuti libovolné &asti externiho nakladu do nakladu libo-
volné Casti hrubé produkee.

V nékladech vysledné produkce jednotlivych odvétvi se podileji urcitym podilem
jednotlivé nikladové druhy externich nékladl (nebot nédklad na vyslednou produkei je
pfeneseny externi naklad).

Externi néklady a cena vysledné produkce tvoii dva pély styku podniku (resp.
vyroby podniku) s okolnim ekonomickym svétem. Je proto dulezité znat, jak (v jakém
rozsahu) se jednotlivé nékladové druhy externich nédkladd promitaji do jednotlivych
vyslednych produkei a jak se tudiZ i zména (napf. cenové) urcitého nékladového druhu
promitne v ndkladech ruznych vyslednych produkei.

5. Zajistit vicestranné pouziti podkladovych ¢iselnych materidli.

Ekonomické propocty vyzaduji uréity soubor podkladovych materiald, Setfenych
v zemédélskych podnicich. Taktéz i kalkulace ndkladt vychazi z urcitého souboru pod-
kladovych materidlt. Je vyhodné, jestlize ¢iselnych tidaji, zjiStovanych v zemédélskych
podnicich, 1ze pouzit ke kalkulacim rtiznymi kalkula¢nimi metodami. To zavisi na druhu
a tfidéni podkladovych Ciselnych materiald i na zptsobu jejich predkladani a na jejich
dal$im zpracovéni.

Pro nadpodnikové zpracovani metodika pfedpoklada, Ze by zemédélské podniky
predkladaly vykazy jen prvotnich (vychozich) podkladovych tidaji v potfebném clenéni.

Kalkulace vlastnich naklada podle produkce

Kalkulace nékladu podle produkce vychazi ze zisady, ze v daném odvétvi je naklad
na jednotku libovolné ¢asti hrubé produkce stejny; to znamena, Ze naklad na jednotku
vysledné produkce je stejny jako ndklad na jednotku vyrobeného meziproduktu a oba se
rovnaji primérnému nékladu na jednotku hrubé produkce. Uhrnny néklad na prvotni
odvétvi se rozpoc¢itdva rovnomérné na celou hrubou produkci odvétvi.

Prakticky to znamena, Ze v tomto typu kalkulace pfedpoklididme, Ze viechny Césti
hrubé produkce vyrobené v odvétvi maji stejnou ulohu. Hrubd produkce se zde pojima
jednotné; neodliSuje se zvlast vyslednd produkce a meziprodukt. To znamena, Ze se
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bere v uivahu jen vyroba hrubé produkce a nebere se zfetel na jeji dal$i pouziti. Nklady
se v tomto pfipadé kalkuluji jen ve vztahu k vyrobé hrubé produkce.

Vysledkem kalkulace podle produkce je primérny niklad na jednotku hrubé pro-
dukce jednotlivych prvotnich odvétvi. Takto zkalkulovany néklad na jednotku hrubé
produkce odvétvi je ukazatelem mnoZstvi spoleenské prace na jednotku hrubé produkee,
tedy ukazatelem produktivity spolefenské prace. Vyjadfuje, kolik spolecenské prace
bylo pii vyrobé hrubé produkce v prvotnim odvétvi vynaloZeno a kolik z ni pfipada na
jednotku hrubé produkce. Co se déle, po vyrobé hrubé produkce, se spoletenskou praci
déje pri dalsim pouziti hrubé produkce, jak je vynaloZend spolecenska prace ve vnéjsich,
pfevazné trznich vztazich spolecensky uznana a jak se realizuje, na to tento typ kalkulace
nebere zretel.

Charakter kalkulace podle produkce maji i bézné provadéné kalkulace vlastnich
nakladi metodou postupovou. Tyto kalkulace, pokud jsou to kalkulace vlastnich nakladi
bez odchylky, jsou vnitfné rozporné.

Tim, Ze kalkulace podle produkce metodou postupovou nebere zietel na dalsi
pouziti hrubé produkce, jimz vznikaji duleZité vztahy vzajemné zavislosti mezi prvotnimi
odvétvimi a vytvafi se vyrobni proud vyslednych odvétvi, jakoz i vztahy mezi prvotnimi
a vyslednymi odvétvimi, zanedbava duleZitou zdsadu organické jednotnosti zemédél-
ského podniku. Tim, Ze cilem této kalkulace je primérny ndklad na jednotku hrubé
produkce prvotnich odvétvi, tim, Ze kalkulace je omezena hranicemi prvotnich odvétvi
a hrubou produkci odvétvi bez vztahu k jinym odvétvim, vyvoldva soucasné nutnost
zahrnovat do kalkulace spotfebu vyrobku z jinych odvétvi jako vnéjsi naklad. Izolované
pojeti kalkulovaného odvétvi (projevujici se v kalkulaci na hrubou produkci odvétvi)
vyvolava soucasné i izolované pojeti ostatnich odvétvi vuci kalkulovanému. Jestlize se
nebere zfetel na vztah kalkulovaného prvotniho odvétvi k ostatnim odvétvim tim, Ze
se neuvazuje zpusob uZiti hrubé produkce kalkulovaného odvétvi, vyvold to soucasné
1 vztah izolovanosti ostatnich odvétvi ke kalkulovanému pfi spotfebé vyrobki ostatnich
odvétvi kalkulovanych, tj. pfi pouziti hrubé produkce ostatnich odvétvi.

Kalkulace nikladt jednotlivych prvotnich odvétvi, jejimZ cilem je zkalkulovani
nakladu na hrubou produkci odvétvi, se dostdvd — opustime-li odvétvové hledisko
a posuzujeme-li ji z hlediska podniku — do vnitfnich rozport. Pfi kalkulaci ndklada
zapocitdvame spotiebu vlastnich vyrobkd v prvotnim odvétvi (spotfebu meziproduktu)
v ocenéni analogickém spotfebé nakoupenych vyrobkd, tj. v jiném ocenéni nez je zkalku-
lovany primérny naklad téchto vyrobki.

Potud, pokud kalkulace podle produkce ocefiuje spotfebu meziproduktu analogicky
jako spotfebu nakoupenych vyrobkl — tj. v cenach a nikoliv ve zkalkulovanych vlastnich
nékladech — odpovida kalkulaci analytické.

Rozpor mezi ocenénim spotfebovaného meziproduktu a zkalkulovanym nakladem
tohoto meziproduktu Ize odstranit:

a) Castecné, jestlize ocenéni spotfebovaného meziproduktu cenou pokladdme za pfed-
bézné a opravujeme ho na zdkladé zkalkulovaného nakladu o rozdil mezi zkalkulo-
vanym nakladem a cenou spotfebovaného meziproduktu; tim dostdvdme kalkulaci
s tzv. odchylkou;

b) tplné, jestlize kalkulaci uzpusobime tak, aby spotfebovany meziprodukt byl ocenén
primérnym nakladem pfislusné hrubé produkce podle provedené kalkulace; nezndmy
naklad, ktery propoctem mé vyjit, se musi zahrnout do propoctu samého; dostavime
tim kalkulaci ndkladu metodou strukturalni analyzy.

Tim, Ze odstranime rozdil mezi pfedbéZnym ocenénim a zkalkulovanym nakladem
meziproduktu, pfestivame ovSem kalkulovat ndklad izolovaného prvotniho odvétvi,
bereme toto odvétvi v souvislosti s jinymi odvétvimi, meziprodukt tim z jednoho odvétvi
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do druhého prendsi jen svij naklad, nikoliv cenu, a vytvaii se tim kalkulace nikoliv po
linii prvotnich odvétvi, ale kalkulace po linii vyslednych odvétvi.

Pokud takto upravime kalkulaci nakladu podle produkce, pfestava byt kalkulaci
analytickou a stdvé se svym charakterem kalkulaci organickou.

V kazdém pfipadé vSak podstatnym rysem kalkulace ndkladu podle produkce je
rovnost nakladu na jednotku libovolné ¢asti hrubé produkce jednotlivého prvotniho
odvétvi.

Princip kalkulace nékladu podle produkce je matematicky vyjadren takto:

Nig Nnij ni
Gio qij qi
ni, — néklad na vyslednou produkci 7-tého odvétvi,
ni; — ndklad na meziprodukt vyrobeny v i-tém a spotfebovany v j-tém odvétvi,
n; — ndklad na hrubou produkci #-tého odvétvi,
gio — vysledna produkce 7-tého odvétvi,
qi; — meziprodukt, vyrobeny v i-tém a spotfebovany v j-tém odvétvi,
gi — hruba produkce i-tého odvétvi,
vi — prumérny niklad na jednotku hrubé produkce i-tého odvétvi.

Matematickd formulace kalkulace ndkladu podle
produkce metodou strukturdlni analyzy

Kalkulaci ndkladu podle produkce metodou strukturdlni analyzy lze matematicky
vyjadrit takto:

(@p — @)y =7+
v = (@p — @T)-1p+
y
ny = qi vi
Ny = qij Vi

Mg = Gig Vi
kde pocitanou neznidmou je

—y
¥ = (¥, Voy + o045 V)T

kde »; — niklad na jednotku hrubé produkce i-tého odvétvi;
-
7l+ == (nm, n02, “aey non)T
kde 4, — prvotni ndklad vynaloZeny v i-tém odvétvi;
41,0, ..., 0
QD: 0, q2,...,0

0 b 0 bl b qu
kde gi — hruba produkce i-tého odvétvi;
911> 912> -5 Qan
Q — [ 921> 9220 --+> 9on
in: any LS ] an

kde ¢y — meziprodukt vyrobeny v i-tém a spotfebovany v j-tém odvétvi;
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Matice (@p — QT) zobrazuje kostru meziodvétvovych vztahd, vznikajicich pro-
stfednictvim hrubé produkce jednotlivych odvétvi.

S
Do pravé strany rovnic, tedy jako vektor n+, lze mimo uplné prvotni vlastni naklady
jednotlivych odvétvi dosadit:

a) jakoukoli jejich druhovou ¢4st, tedy jakykoli ndkladovy druh ¢&i skupinu ndkladovych
druhti; tedy

nt = (rnop Mgy «« o rnon)T

kde 4 — r-ty ndkladovy druh (i skupina nakladovych druht) prvotniho nakladu vynaloZe-
ného v i-tém odvétvi;

b) prvotni vlastni néklad, ¢i nékladovy druh, vynaloZeny v libovolném obdobi (mésici)
v roce; tedy

—
y Y] t t T
= (o1 Mozs - - - on)

kde :noi — r-ty nakladovy druh (¢i skupina) prvotniho nakladu vynalozeného v r-tém obdobi
(mésici) v i-tém odvétvi;

¢) prvotni vlastni naklad, ¢i ndkladovy druh vynaloZeny celkem za rok ¢i v urcitém
obdobi v libovolném odvétvi; tedy

—>
t . t T
R =(0,0; s vy Mogy: s:es 0)

kde :nog — r-ty ndkladovy druh (¢ skupina) prvotniho nikladu vynaloZeného v z-tém obdobi
(mésici) v g-tém odvétvi.

PODKLADOVE UDAJE A JEJICH ZISKANI

Kalkulace uvedena ve formulaci problému se opird

a) o udaje o prvotnich ndkladech zemédélského podniku
b) o udaje o hrubé produkci a jejim pouZiti

Usporadani vychozich udaji o prvotnich nikladech zemédélského podniku

Pro podrobné kalkulace nutno ¢lenit vykazované prvotni naklady podle téchto
hledisek:

1. podle nakladovych druhi
2. podle odvétvi vynalozeni
3. podle obdobi vynalozeni

To znamena, Ze pro kazdé obdobi (napf. mésic) dostaneme matici naklada ¢lenénych
podle odvétvi a podle nakladovych druht.
Pro uvedené ¢lenéni prvotnich nakladd je nutné stanovit:

a) soustavu ndkladovych druht
b) soustavu odvétvi vyroby zemédélského podniku
c) obdobi vykazovéani naklada
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Soustava nakladovych druht muze byt pouzita ve dvou variantach:

aa) jako rozSifend soustava, kterd obsahuje podrobnéjsi ¢lenéni ndkladd nez ucetni
osnova;

ab) jako zékladni soustava, kterd obsahuje ¢lenéni odpovidajici ucetni osnové s vyjimkou
pracovniho ndkladu, u néhoZ nutno s ohledem na skutecnost, Ze tvofi soucasné
rozvrhovou zdkladnu nékterych ndkladd, ponechat clenéni rozSifené soustavy
nakladovych druht.
Soustava nakladovych druht je pro vykazujici podnik zavazna.

Soustava odvétvi vyroby bude pro kazdy podnik individudlni. Pro jednotné
zpracovani vysledkii musi byt uréena uplné soustava odvétvi vyroby.

Obdobi pro vykazovani nakladt bude zpravidla mésic.

Pro pfikl‘ad je uveden vzor zékladniho formuléfe pro vykazovani prvotnich naklada
podniku:

Prvotni vlastni naklady Obdobi. ....
Odvétvi Nakladovy druh — tucet
" sedAGE Celkem
(!_?isk; tiselny 3001 002 | uaess 471
znak
1 o i I o
2.
i
|
n

Zpracovani vykazovanych nakladd pro potfeby vlastni kalkulace se déje v téchto
sestavach:

1. Prvotni vlastni naklady, ¢lenéné
a) podle odvétvi vynalozeni — fadky
b) podle nakladovych druht — sloupce
2. Prvotni vlastni niklady, ¢lenéné
a) podle odvétvi vynaloZzeni — fadky
b) podle obdobi vynaloZeni — sloupce
3. Prvotni materidlové naklady, ¢lenéné
a) podle odvétvi vynalozeni — fadky
b) podle obdobi vynalozeni — sloupce
4. Prvotni pracovni naklady, ¢lenéné
a) podle odvétvi vynaloZeni — radky
b) podle obdobi vynaloZzeni — sloupce
Sestava 1. je pro priklad uvedena v tab. I.
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Usporadani vychozich idaji o hrubé produkei a jejim pouZiti

Udaje tohoto druhu jsou tvofeny tfemi skupinami dat:
a) udaji o hrubé produkeci
b) udaji o spotfebé meziproduktu
¢) udaji o vysledné produkci
Vsechny uvedené tdaje se vykazuji ve stalych cenach.
Udaje o vyrobené hrubé produkeci se ¢leni:

/v

a) podle skupin vyrobki (zvlast hlavni vyrobky, zvlast vedlej$i vyrobky);
b) podle odvétvi vyroby.

Hruba produkce hlavnich odvétvije v zisadé tvofena naturdlni produkci
ptislunych vyrobki vyjadienou ve stilych cendch. Slozit&j§i je uréeni hrubé produkce
v nékterych odvétvich Zivocisné vyroby. Z odvétvového vymezeni hrubé produkce
vyplyvi, Ze hruba produkce
v chovu krav je tvorena:

— nadojenym mlékem

— vysatym mlékem
bezplatnym odbérem egalizovaného mléka z mlékarny (vyplyva z toho, Ze cena
egalizovaného mléka se sraZi z trzeb za dodané mléko)

- narozenymi telaty
— pfevodem jalovic do krav (vcetné nakoupenych jalovic)
nakupem krav (vyplyva z toho, Ze ndkup je soucasné prvotnim nakladem na chov
krav)

— produkci hnoje
v chovu ostatniho skotu je tvofena:

— vahovymi pfirtastky

— prevodem narozenych telat do ostatniho skotu

— pfevodem krav do ostatniho skotu (na dokrm)

— nikupem ostat. skotu vcetné bfezich jalovic (vyplyvé z toho, Ze nikup je sou-

¢asné prvotnim nékladem na chov ostatniho skotu)

— produkei hnoje
v chovu prasnic je tvorena:

— odstavenymi selaty

— prevodem ostatnich prasat do prasnic (véetné nakoupenych ostatnich prasat

pfevedenych do prasnic)

— nakupem prasnic (vyplyvd z toho, Ze ndkup je soucasné prvotnim ndkladem

na chov prasnic)
v chovu ostatnich prasat je tvorena:

— vahovymi pfirastky

— prevodem odstavenych selat do ostatnich prasat

— nakupem ostatnich prasat (vyplyva z toho, Ze ndkup je soucasné prvotnim nakla-

dem na chov ostatnich prasat)

— pfevodem prasnic do ostatnich prasat

I

Hruba produkce pomocnych odvétvi neni vyjadfovana pfimo. Dosazuje se za
ni v odvétvi:
a) potahy — pracovni ndklady potazni price
b) provoz traktori — pracovni ndklady traktorové prace
¢) provoz kombajni — pracovni naklady kombajnové prace
d) provoz nakladnich automobilit — pracovni naklady autodopravy
e) dilny — pracovni naklady dilen

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1970 641



I. Prvotni vlastni naklady — JZD ,Usvit® Chyhava — 1969

Poft. N Vlastni
L dislo Gt Tselng naklad
oznaceni
1 ) 1.1 psenice 1.1.1.01 762 663
2 Hlavni Rostlinna jeémen .03 331435
odvétvi vyroba
3 sméska .08 136 822
4 kukufice .05 150 446
5 mik 1.1.3.05 73183
6 fepa krmni 1.1.4.02 86 304
7 brambory 11 608 618
8 vojtéska 1.1.6.01 141 299
9 jetel .02 97 866
10 kmin 1.1.7.02 9 520
11 louky 1.1.8.06 59 158
12 mrkev 1.1.4.07 7036
13 1.2, dojnice 1.2.1.01 1256 924
14 Zivoti$na ostatni skot .02 637 214
vyroba .
15 prasnice 1.2.2.01 356 794
16 ostatni prasata .02 1 848 052
17 slepice 1.2.3.01 300 588
18 kachny .02 146 694
19 1.3 lesni vyroba 1.3.0.02 11 250
Nezemé- .
20 delska préce a sluzby 1.3.0.03 163 909
21 viroba investi¢ni vystavba 1.3.0.04 464 915
22 2 potahy 2.2.0.01 15 198
23 Pomoc- provoz traktort 2.3.0.01 877 741
na
24 odvétvi provoz kombajni .02 80 790
25 provoz autodopravy .03 281103
26 price dilen .04 51 635
27 3 senaz 10076
28 Doplni- silaz 8 935
kové
29 kalku- rostlinna vyroba 3.0.0.01 581 899
30 ﬁ‘si'l‘:y $ivolisna vyroba 02 442 383
31 celopodnikov4 ¢innost .03 858 120
Celkem 10 858 571
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Materialovy Pracovni 25
ndklad néklad ruéni potazni trakt. | kombajn. | autodopr.| dilny
623 930 138 733 52 669 255 68 159 11 602 6 048
252 268 79 167 33162 110 36 623 6 590 2 682
103 447 33375 15 662 45 13 476 1 886 2306
109 007 41 439 5116 45 36 220 58
19 674 53509 47 152 20 6 066 271
18 921 67 383 58 688 - 8 695
388 760 219 858 172 784 192 44719 320 1843
117 948 23351 11893 554 10 904
86 040 11 826 6 938 - — 3 468 1231 189
7336 2184 1022 — 1162
19 002 40 156 22 674 880 16 602
3489 3 547 3515 — 32
535 646 721278 673 281 4116 42 947 934
388 606 248 608 215611 2932 30 065
225193 131 602 124 981 848 5635 138
1720 588 127 464 121 895 236 5333
237 197 63 391 61 569 398 1309 115
109 982 36 712 35293 229 954 236
4228 7022 6 333 551 138
2184 161 725 1 804 — 82 759 67 809 9353
237 500 227415 |1194895 470 23705 1877 6 468
1942 13 256 11176 368 - 1712
735 024 142 717 75 519 4 904 28 62 266
68 732 12 058 3284 - 8774
262 107 18 996 10 200 == 166 8 630
34 780 16 855 13 074 102 3679
= 10 076 31782 90 4935 1269
78 8 857 2 465 3498 2 8%
323 079 258 820 73 989 1 409 27228 2323 53 781
160 349 282 034 234 565 1071 11292 605 34 501
491 566 366 554 309 682 270 19 679 3448 33 475
7 288 603 3569968 |2704673| 15089 | 510609 21 629 95 239 222 729
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Hrub4 produkce doplikovych kalkulaénich tseki je tvofena vyrobky téchto
usekl, ocenénymi ve stilych cenach. Zavisi na tom, které useky jsou konkrétné do
kalkulace zahrnuty. Napf. v seku rostlinnd vyroba je hruba produkce tvofena hrubou
produkei vSech odvétvi rostlinné vyroby. Nebo v tseku sildZ je hruba produkce tvorena
mnozstvim sildZe, ocenéné ve stalych cenich. Podobné i v ostatnich dopliikovych usecich.

Udaje o spotfebovaném meziproduktu se ¢leni:

a) podle skupin vyrobka (hlavni, vedlejsi)
b) podle odvétvi vyroby
c) podle odvétvi spotreby

Spotiebovany meziprodukt, vyrobeny v hlavnich odvétvich, je tvofen vyrobky,
které byly spotfebovany v libovolném odvétvi. Je tvofen:

a) spotfebou vlastnich osiv

b) spotfebou vlastnich krmiv

c) pfevody a ihynem zvifat

d) spotiebou vlastnich (statkovych) hnojiv

Z odvétvového vymezeni hrubé produkce vyplyvé, Ze meziprodukt
v chovu krav je tvoren:
— vysitym a zkrmenym mlékem
— prevodem narozenych telat do ostatniho skotu
— prevodem krav do ostatniho skotu
— zkrmenym, bezplatné odebranym egalizovanym mlékem
— spotiebovanym hnojem
— uhynem krav
v chovu ostatniho skotu je tvofen:
— prevodem jalovic do krav, véetné nakoupenych jalovic
— spotfebovanym hnojem
— uhynem ostatniho skotu véetné telat
v chovu prasnic je tvoren:
— prevodem odstavenych selat do ostatnich prasat
— ptevodem prasnic do ostatnich prasat
— tuhynem prasnic
v chovu ostatnich prasat je tvofen:
— prevodem ostatnich prasat do prasnic
— tuhynem ostatnich prasat

Spotfebovany meziprodukt v pomocnych odvétvich neni vyjadfovan piimo.
Dosazuje se za néj totéz, co za hrubou produkci téchto odvétvi.

Spotfebovany meziprodukt doplitkovych kalkula¢nich twsekt odpovidd hrubé
produkci.

Udaje o vysledné produkci se ¢leni:
a) podle skupin vyrobku (hlavni, vedlejsi)
b) podle odvétvi vyroby

c) podle slozek vysledné produkce (trzni produkce, naturalni nevyrobni spotieba,
pfirastek meziproduktu)

Vysledna produkce kazdého vyrobku a kazdého odvétvi je rozdilem mezi hrubou
produkci a spotfebovanym meziproduktem. Soucasné je souétem trzni produkce, natu-
ralni nevyrobni spotfeby a pfirtstku meziproduktu.

Vzor formulare, v ném?Z se vykazuji udaje o hrubé produkci a jejim pouZiti, je uveden
dale.
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0L6T — VIIINONOINE VISTIATINIAZ

<p9

Skupina vyrobkua: 1. (2., 3.,)

Hruba produkce a jeji pouziti (ve stalych cenach)

Meziprodukt spotfebovany

Odveétvi vicaustvi Vysledna produkce

I___
Poft. Mérna Stala Hruba z toho
¢islo i , | jednotka cena produkce

¢iselné
oznadeni 2: | muestarn celkem i naturilni | pFirtistek
caddiilice nevyrobni| mezi-
i p spotfeba | produkce
2
n
Celkem




Zpracovéni vykazovanych Udajii o hrubé produkci pro uécly kalkulace se déje
prostym souctem tabulek za skupiny vyrobkt. Dostane se tim souhrnni sestava hrubé
produkce a jeji pouziti, v niz:

1. Hrub4 produkce je ¢lenéna podle odvétvi vyroby.

2. Spotiebovany meziprodukt je ¢lenén

a) podle odvétvi vyroby,
b) podle odvétvi spotieby.
3. Vysledna produkce je ¢lenéna
a) podle odvétvi vyroby,
b) podle sloZek vysledné produkece.

Zpracované udaje o hrubé produkci a jejim pouziti udévé jako ptiklad tab. II

PRIKLAD KALKULACE VLASTNICH NAKLADU
Zadani k vypoctu

vychazi ze zakladni soustavy rovnic
— —
(Q[) = QT) v =nt

Je proto tvofeno:

a) soustavou koeficient matice (@p — @7, kter je prevzata z tabulky Hrubé produkce
a jeji pouziti. Matice @p je tvofena udaji ze sloupce ,,Hruba produkce®, matice @7
je tvofena udaji z oddilu ,,Spotfebovany meziprodukt® s tim, Ze sloupce tohoto
oddilu jsou dosazeny za fiadky matice QT';

— —

b) vektorem #n*, ktery je pfevzat z daji o prvotnich nékladech. Za vektor n+ lze
dosadit podle ticelu kalkulace bud prvotni vlastni niklady, nebo prvotni materialové
néklady, nebo prvotni pracovni naklady, nebo libovolny nikladovy druh, nebo naklady
vynaloZené v kterémkoli mésici &i libovolnou kombinaci prvotnich nakladi.

V prikladu jsou gvedeny:

a) prvotni vlastni naklady

b) prvotni materidlové niklady

¢) prvotni pracovni niklady

Zadéni pro vypocet nikladu na 1 K& stdlé ceny hrubé produkce je uvedeno v ta-

bulce III.

Vysledek vypoétu

poskytnuty samocinnym pocitadem obsahuje pisluiny naklad (vlastni, materidlovy,
pracovg’, ndkladovy druh atd.) rozpolteny na 1 K& stalé ceny hrubé produkce, tj.
vektor ».

V piikladé je uveden:

a) vlastni naklad na 1 K& hrubé produkce
b) materidlovy néklad na 1 K& hrubé produkce
¢) pracovni ndklad na 1 K& hrubé produkce

5 Vl}'rgedek vypoctu, tj. ndklad na 1 K& stalé ceny hrubé produkee, je uveden v ta-
ulce IV.
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1L Hrubd produkce a Jeji poufiti (ve stiljch cenich) — JZD ,Usvit' Chyfava — 1909

o i i Meziprodukt sporfeborans v odvicvi - -
e Tt | okt [Ty 2 3. + 5 3 7. 5. 5 o [ |2 |6 [ w |5 [ [ s [w | 2 | » | w | 5 | % | | m |
L L LI pleaice LL1O1 1905972 18240 11640 456 9

3 || RO | s 0 | 1498750 1380 35300| 30| 42840 290 2100 00

3 vieoba | sy 08| 696500 93979| 37278| 27580 19320 10500 700

. Kukufice os| mm 8730 23840

5. mik 11305 | 243078

6 e— a0z | e960s soses)  so2| 332 s

% brambory 1| ses7e 31960| 36840 2000 60

5 voitttia 1o | 231m0 60| 28%0| 1470| 5020

9. etel [ 758608 101 460 44310 1130 3530

10. kmin LLT.02 44212

n Touky 11808 | 20779 2| s2m0| 20

12 arker L1407 960 360 20

1. dojnice 12001 | 2797997 15301 24000 186,000
1. st skot 02| 1780217 26246 765440 o165
15, 12. | prassice 12200 | 1528162 13600
16 E..,"}' ostata prasata 0z | 274574 153920 10000
Ita vrobe | yeoiee 12301 | 359958

18 Fachny | mom

1. 13. lesai vjzoba 1.3.0.02 3067

20. B | etcousiny 13003 | 927789

21 AT | javest. visavba 13004 | 291339

2 |2 potahy 22,001 17089 255 110 ] s 20| - 192 s - - 80| — 46| 2032 848 23 298 29| 551 a0 [ 368 %0 3400
» | o proves trakiorts 23001 | stneow | esise| sees| 1376 se20| eoee| seos | samo| t090s| sws| 1162 16602| 32 | wowr| s00es| sess| s3] 1a0| os| 1 | s 20705 4004 w2 | a5 | s | zmazs
| provor kombaind. 02| mes | new| 60| 1886 320 121

2, provoz autodopravy | osam | com| zesm| 236 s m 1843 1 4 138 ns| 2 a9 | e 2 166 60 | 248 | 2323
2. | pekedien o [ 22279 9353 | eaes| 12 | e2266 | s7a | mes0 | em sm
o |3 send 116800 siom| 22108

| P sliz 1360

2 B coulinak viroba 30001 | 6638098 |108972|1498750( 696500 | 112570 | 243075 | s9eos | ses7s | 213170 | 758608 | 44212 | 207790 | 960

0. | dseky HivodSing vjroba | 9315200 2797997 1780317 1528 1622574734 | 359958 | 27032

31 celopodnik. &inmose 03 | 17178393 [1905972 |1 408 750| 696500 | 112570 | 243075 | B9e0s | ses78s | 213170 | Tmeas | aaza2 | 27790 | ve0 |2797997| 1700317 1529162 (2574734 | 35w 9ss | 214032 | 3067 | e2n 79 | 201239

10711
1292

05
34501

19679

3448
33475

44212
91560

2442696
1262421

9122
2410814

274032
3067

201339

40620
114560




ugs




HL Vipodet nikiadu na 1 Kis stilé ceny hrubé produkce podle soustavy rovmic (Q—QM)¥'= A+ — JZD 0svit" Chyhava — 1969

Qo - Qn¥
oo Oavirvi vy I 2 3 3 5 0 7 0 a 10 n 12 3 " 15 16 n 18 v ™ 2 z | » | j~ 25 2 2 ) 2 ) 3
Amaiall. n " " " » " " " " ™ ™ ™ m " " e " " " ™ ™ " " ™ - ™ e " . . ™

1 1. LL phenice. 1905972 ~ 11602 | — 6048 ~ 1905972 ~ 1905972 762663 | 623930 | 138733
2 | ot | o™ | itmen 1m0 —es0 | —26m ~1aws ~ 108750 s | 8| 1167
3 smiska 08 696 500 —~ 188 | —2306 - 696 500 - 696 500 136822 | 103447 | 33375
4 Kukutice o5 nzsm -5 — 12870 ~n2s70 150846 | 109007 | 41439
5 ol 11305 243075 ~m ~ 243075 243075 73183 19674 53509
6 fepa kermnd. L1402 89 605 — 89 605 — 89605 86 304 18921 67383
7 brambory n 65 786 —1:2 —30 | —188 ~ 786 ~ 865780 6o ets | 388760 | 210858
8 vojtiika 2310 - 554 - 213170 - 213170 141299 | 117948 23351
s jeted 758 608 —12m | 18 758608 — 758608 e [ ssou0 | s
10 Kemie “a w“m ~mm osoo | 73| 2184
n Touky 207 7% ~ 880 —2077% ~ 207790 59158 19002 40156
12 mrkey 960 - 960 - 960 703 3489 3547
13 12.2i- | dojnice 18240 |~ 67380 |- 93970 |~ 88730 - 50384 — 75 690 | - 101 460 - 23200 2797 997) - 426 246, —ane — o4 - siom —2m1997 |~ 27997 1256 924 | 35646 | 721278
1 Voo | osea skox 02 |~ 11640 (35300 |~ 37778 |~ 23840 — 8921 - 3289 | - 44310] — 92750 - 145201 1780317 ~2m —22106 178037 |~ 1780317 o218 | 38606 | 246608
15 prasnice 12201 | =456 |~ 39620 |~ 27590 ~3m =350 | 1410 | — 113 ~200 [ 360 | 2400 1526 162 - 153 920 —sas | - se3s — 138 ~1msie | - 152817 35795 | 225103 | 131602
16 ostatal prasata. L |~ 42840 |- 19320 ~ 348 |~ 56840 | ~5020 | — 3530 — 765 440, 2574 734 -23 | ~5333 ~ 2574734 | - 2574 T34 1848052 1720 588 | 127464
" slepice. 12301 ~ 290 ~ 2000 359958 ~ 398 | - 1309 - 1s - 359958 | — 359958 300 588 | 237197 63391
18 lachay 0z ~ 96 | ~2100 |~ 10500 —~ 280 274032 -~ 229 - 954 ~ 236 —2040%2 | —274002 146694 | 109982 6N2
19 1.3 Ne- | lesnl viroba 1.3.002 3067 ~ 551 138 —~ 3067 1125 4208 702
2 1y | priceastuany 13003 27780 — 82750 — 67809 | — 9383 o780 163909 | 2184 | 161725
2 VIO | jnvest. visavba 0 20139 |~ 420 [~ 24705 — 1677 | ~ 6468 — 291339 464013 | 237500 | 22715
2 [2re pouahy 22001 —m0| -0 ~ 760 wm| - —1m2 15108 [ 19:2| 13256
23 | et provos tmktart, 23001 506705 -~ |- s | Mo | 127
2 provos kombsind 02 2069 ) 8090 | 68732 | 12088
25 Provoz autodopravy o 95073 | — 8630 281103 | 262107 1899
2% price dilen o - 102 219050 51635 34780 16855
27 | 3.Do- weni —o0| 40 —1289 1680 wos| - | 0
P o ad sliz —3a5 —280 114560 9935 | ssst
| routinnd vfrobs 30001 — 186 000, — 91 650{ — 13.600| — 10000 —3409 (- n1228 —23 |- s3em 6636998 s81099 | 323070 | 258820
30 Hivoliind viroba 2 = 1071 |~ 11292 — 605 [~ 34501 9315200 442383 | 160349 | 282034
an ‘eclopodnikovd &nnost o ~ 270 |- 19679 ~ 3448 B4 17174393 858120 | 491566 | 366 554







V.0Uhrnnakladu (JZD ,Usvit® Chyhava — 1969)

. Naklad na hrubou produkci | Néklad na vyslednou produkci
12?:-. Rvieel &iselné mate- mate-
oznatent vlastni rislovy pracovni | vlastni ridlovy pracovni
1. pienice 1.1.1.01 |1302482 | 984682 | 317800 [1281 686 | 968 960 | 312 726
2. je¢men 03 | 710048 | 497010 | 213038 | 619616 | 433 711 | 185905
3. sméska 08 | 305171 | 211094 94077 | 222205 | 153704 68 501
4. _§ kukufice 05 | 235553 | 174605 60 948 — - =
5. E. mak 1.1.3.05 | 130230 55 633 74597 | 130230 55 633 74 597
6. g fepa krmna 1,1.4.02 | 118 405 41 395 75 010 35203 12 307 22 896
7. Ag brambory 11 | 856484 | 554318 | 302166 | 765908 | 495697 | 270211
8. _‘f vojtéska 1.1.6.01 | 201001 | 157 136 43 865 92 500 72 314 20 186
ol B | ™ | jem 02 | 251361 | 177689 | 73672 | 201517 | 142454 | 59063
10. :§ kmin 1.1.7.02 19 849 13 826 6023 19 849 13 826 6023
11. E louky 1.1.8.06 | 128 221 66 048 62173 56 499 29103 27 396
12. :—I:t! mrkev 1.1.4.07 7272 3640 3632 2727 1365 1362
13. o dojnice 1.2.1.01 {2387 987 |1231 278 |1 156 709 (2084 751 |1 074 926 |1 009 825
14. ‘°'§ ostatni skot 02 |1211981 | 724302 | 487679 | 859414 | 513602 | 345812
15, o E prasnice 1.2.2.01 | 774677 | 498730 | 275947 | 379755 | 244483 | 135272
16. - % ostatni prasata 02 2604506 (2170645 | 433 861 |2438 690 |2032 451 | 406 239
17. ,"3 slepice 1.2.3.01 | 344401 | 260116 84285 | 344401 | 260116 84 285
18. kachny 02 | 185253 | 130886 54367 | 185253 | 130886 54 367
19. . | lesnivyroba 1.3.0.02 12 216 4630 7586 12216 4630 7586
20. : g E prace a sluzby 1.3.0.03 | 563074 | 342209 | 220865 | 563 074 | 342209 | 220865
21. “ investiény vystavba 1.3.0.04 | 531488 | 289230 | 242258 | 531488 | 289230 | 242258
22, potahy 2.2.0.01 17 367 3215 | 14152 = = —
23. ”g’ s provoz traktor 23.001 | 01101 | 752241 | 148950 | - = .
24, E E provoz kombajni 02 82 865 70 131 12 734 — - i
25. | o&° provoz autodopravy 03 | 283639 | 263943 | 19696 = - -
26. préce dilen 04 | 52684 | 35516 | 17168 — — -
27, ol senaz 22 640 10790 11 850 7873 3752 4121
28. | 3 _§ silaz 231716 13 242 10 474 23716 13 242 10 474
29. iég rostlinn vyroba 3.0.0.01 | 891130 | 510790 | 380 340 - = =
3. |AE Zivotiina vyroba 02 | 473324 | 184329 | 288995 5 = =
31. "R celopodnikova ¢innost 03 | 911239 | 535446 | 375793 - - —
Celkem X X X 10 858 571 (7288 601 (3569 970







IV. Niklad na 1 Kés stdlé ceny hrubé produkce JZD ,Usvit® Chytiava — 1969

Néklad na 1 Ké&s hrubé
BoF. oxdiisd produkce
ds. Ciselné vlastni :?5;% pracovni
oznaeni | ndklad naklad naklad
1 pSenice 1.1.1.01 | 0,683 369| 0,516 630/ 0,166 739
2, jeémen 03 | 0,473 760| 0,331 616| 0,142 144
3. sméska 08 | 0,438 150| 0,303 078| 0,135 072
4, 3 kukufice 05 | 2,092 500| 1,551 081| 0,541 419
5. ‘é mak 1.1.3.05 | 0,535 760| 0,228 874| 0,306 886
6. .§ fepa krmnd 1.1.4.02 | 1,321 416| 0,461 976| 0,859 440
9. T‘g brambory 11 | 0,989 256| 0,640 248| 0,349 008
8. 'I::’. vojtéska 1.1.6.01 | 0,942 916| 0,737 142| 0,205 774
o.| B | 7 | jete 02 | 0,331345| 0,234230| 0,07 115
10. % kmin 1.1.7.02 | 0,448 948 0,312 710| 0,136 238
11 E louky 1.1.8.06 | 0,617 070| 0,317 860| 0,299 209
12. é mrkev 1.1.4.07 | 7,575209| 3,791 524| 3,783 684
13. o dojnice 1.2.1.01 | 0,853 463| 0,440 057| 0,413 406
14. E ostatni skot 02 | 0,680 767 0,406 839, 0,273 928
15. ’g -§ prasnice 1.2.2.01 | 0,506 934/ 0,326 360| 0,180 575
16. ’ﬁ §' ostatni prasata 02 | 1,011 563| 0,843 056| 0,168 507
17. S slepice 1.2.3.01 | 0,956 781| 0,722 629| 0,234 153
18. . kachny 02 | 0,676 027 0,477 631| 0,198 396
19. £ lesni vyroba 1.3.0.02 | 3,982 907| 1,509 681| 2,473 293
20. N é % prace a sluzby 1.3.0.03 | 0,606 899| 0,368 844/ 0,238 055
21. investi¢ni vystavba 1.3.0.04 | 1,824294| 0,992 760| 0,831 535
22. potahy 2.2.0.01 | 1,016 275| 0,188 139 0,82é 136
23, g E provoz traktori 2.3.0.01 | 1,761 484| 1,470 344| 0,291 141
24 g E provoz kombajni 02 | 3,831219| 3,242 457| 0,588 761
25. : - provoz autodopravy 03 | 2,978 178! 2,771 377| 0,206 801
26. | préce dilen 04 | 0,236 543| 0,159 461| 0,077 081
27. - sendz 0,193 833| 0,092 380, 0,101 453
28. % E silaz 0,207 014| 0,115587| 0,091 427
29 %E rostlinna vyroba 3.0.0.01 | 0,134 267 0,076 961| 0,057 306
30. Qo 3 zivoci$nd vyroba 02 | 0,050 812| 0,019 788| 0,031 024
3. | " ﬁ celopodnikova &innost 03 | 0,053 058| 0,031 177| 0,021 881
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Zpracovani vysledku

a) vypocet thrnu nékladu na
— hrubou produkci odvétvi podle vzorce ¢; v; = m,
— vyslednou produkci odvétvi podle vzorce g ¥¢ = n;,

b) vypoclet nikladu na naturalni jednotku vyrobku podle vzorce

mi = rfii Vi
kde .Bi — stdld cena za jednotku r-tého vyrobku v i-tém odvétvi
ni — ndaklad na jednotku r-tého vyrobku v i-tém odvétvi
Vypocet ihrnu vlastniho nékladu je uveden v tab. V.

Obdobné by byl zpracovan materidlovy ¢i pracovni ndklad, pripadné kterakoli jina
kombinace ndkladu.
Pro kontrolu spravnosti vypo¢tu musi platit:

" "
i=1 i=1

V ptikladé:

14=

nig — 10 858 571

I
—

1=

2 ny — 10 858 571

i

Vypocet nakladu na naturalni jednotku vyrobku je uveden v tab. VI.

SOUHRN

Predlozena stat podava nastin kalkulace nakladu podle produkce metodou struktu-
ralni analyzy.

Z4kladni rysy této kalkulace jsou v nasledujicim:

a) uhrn ndkladu na odvétvi se rozdéluje rovnomérné na veSkerou hrubou produkci
odvétvi podle jejiho naturdlniho mnoZstvi;

b) druhotny niklad se pfenasi z odvétvi do jinych odvétvi umérné meziproduktu, ktery
z odvétvi byl jinymi odvétvimi spotfebovan.

Predlozena kalkulace vychdzi proto z meziodvétvovych vnitropodnikovych vztahd,
zprostfedkovanych vnitropodnikovym obratem meziproduktu. Po podetni strince je
feSenim soustavy linedrnich rovnic, v niZz matice koeficientu je tvofena rozdilem diago-
nalni matice tvofené hrubou produkci jednotlivych odvétvi — @p a &tvercové matice
tvofené meziproduktem spotfebovanym v jednotlivych odvétvich (f4dky) a vyrobenym
v jednotlivych odvétvich (sloupce) — Q7. Vektorem konstant je vektor tvofeny exter-

—
nimi (prvotnimi) ndklady jednotlivych odvétvi — nt*. Vektor nezndmych je tvofen nédkla-
dem na jednotku hrubé produkce jednotlivych odvétvi — ». Soustava ma tvar

(Qp — QT y — n+

Z tohoto systému kalkulace pak vyplyv4, Ze ihrn nakladi zkalkulovanych na vysled-
nou produkci se rovni thrnu externich (prvotnich) nékladi. Touto kalkulaci se tedy
rozpocitava externi naklad na jednotlivé ¢asti hrubé produkce podniku tak, jak je na né
postupné prendSen bud bezprostfedn&, nebo zprostfedkované meziproduktem (jako
interni, druhotny néklad).
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VI. Naklad na jednotku hrubé produkce hlavniho odvétvi (JZD ,,Usvit“ Chyniava - 1969)

Niklad na jednotku
4 7 Mérna
Odvétvi — vyrobek jednotka | ylastni r‘i’ﬁ;‘i"y pracovni
naklad wrede| nédklad
" I. skupina vyrobka
pSenice — zrno q 116,17 87,83 28,34
je¢men — zrno q 66,33 46,43 19,90
sméska — zrno q 61,34 42,43 18,91
mak — zrno q 964,37 411,97 552,40
fepa krmnd — bulvy q 15,86 5,54 10,31
brambory — hlizy q .
vojtéska — seno q 37,72 29,49 8,23
jetel — seno q 13,25 9,37 3,88
kmin — semeno q 1257,05 875,59 381,46
louky — seno q 24,68 12,71 11,97
mrkev — kofen q 90,90 45,50 45,40
dojnice — mléko 1 2,05 1,06 0,99
ostatni skot — vahovy prirustek kg 7,62 4,55 3,07
prasnice — selata kg 11,15 7,18 3,97
ostatni prasata — vahovy pfirtstek kg 10,52 8,77 1,75
slepice — vejce ks 0,91 0,69 0,22
kachny — kachné ks 5,41 3,82 1,59
I1. skupina vyrobka
sméska — zelena hmota q 4,38 3,03 1,35
kukufice — zelend hmota q 20 92 15,51 5,41
fepa krmnd — chrast q 9,25 3,23 6,02
vojtéska — zelend hmota q 9,43 7,37 2,06
jetel — zelend hmota q 3,31 2,34 0,97
louky — zelena hmota q 6,17 3,18 2,99
dojnice — telata kg 9,56 4,93 4,63
III. skupina vyrobka

pSenice — slima q 8,20 6,20 2,00
je¢men — sldma q 7,58 5,31 2,27
sméska — sldma q 7,01 4,85 2,16
mak — makovina q 8,03 3,43 4,60
jetel — zrno q 1292,24 913,50 378,74
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C. Suchy ORGANICKA KALKULACE
L. Vrana V SOCIALISTICKEM ZEMEDELSTVI

BV této studii nejde o obnoveni dévného sporu zemédélskych ekonomu
o moznosti uplatnéni organické kalkulace nebo o zménu nazorti na Cvanéarovy
prace. I kdyz €lanek vychazi z teoretické podstaty organickych kalkulaci, je jeho
smyslem ukézat jejich pouziti jak uvnitt zemédélského podniku, tak i ve sféte
nadpodnikového fizeni.

ORGANICKE VZTAHY MEZI ODVETVIMI UVNITR PODNIKU JAKO
ZAKLAD ORGANICKE KALKULACE

Je znamou skutecnosti, Ze uvnitf kazdého podniku, zemédélského i pri-
myslového, existuji mezi tseky vyroby, odvétvimi, vztahy vyplyvajici z naroki
jednotlivych odvétvi na omezené zdroje, na disponibilni vyrobni fondy a finanéni
prostiedky k jejich nakupu nebo na prostfedky, které mize vyrobit jiné odvétvi
v podniku. Odvétvi o jejich €erpani navzijem soutézi. Kritériem, které rozhoduje
o podilu odvétvi na erpani prostfedkd, je u podniki, které z realizace vlastni
¢innosti zajistuji reprodukei spotfebovanych fondd, vyse ekonomického vysledku
podniku pfi uréité skladb& vyroby, neboli vliv jednotlivych odvétvi na ekonomic-
ky vysledek podniku. Tim vznikd mezi dseky vyroby podnikd vztah vzdjemné
konkurence.

Podnik hleda takové proporce jednotlivych odvétvi, aby doslo k co nejlepsi-
mu vyuziti jeho vyrobnich prostfedki a pracovnich sil, aby tak vyrobil spolecen-
sky potfebné produkty, prodal je a dosahl co nejlepiiho hospodéaiského vysledku.
Na tomto zdkladé se vytvari z podniku organicky celek z hlediska ekonomického.

V zemédélském podniku je vytvareni rozsahu odvétvi z hlediska hospodai-
ského vysledku komplikovano jejich naturdlnimi vztahy. Vyplyvaji z biologické
podstaty zemédélské vyroby, vyuZivajici pudy a Zivych organismi a uskuteciiu-
jici se v pfirodnich podminkach. Vysledkem je, Ze mezi odvétvimi v zemédélstvi
vznikaji vztahy podpory, dopliiovani, konkurence, vytvafeni prostfedi nebo ne-
utrality, které vyplyvaji z narokd odvétvi na pracovni sily a vyrobni prostfedky,
z produkce hlavnich i vedlej§ich produktid jednotlivych odvétvi pro odvétvi jina
i z jejich vzdjemného jiného piisobeni (vytvareni dobrého ¢i 3patného prostredi
apod.).

V zemédélském podniku jakozto organickém celku spolu tedy odvétvi sou-
viseji a kvalitativni i kvantitativni poméry mezi nimi se utvéreji nejen prostied-
nictvim jejich Gfasti na tvorbé ekonomického vysledku podniku, nybrz odvétvi
souviseji spolu téz naturdlné, coz se oviem také promitd v ekonomickém vysledku
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podniku. Naturdlni vztahy tvofi ramec, uvnitf néhoz se uskuteciiuji vztahy eko-
nomické. Jinak fefeno: chce-li zemédélsky podnik uréit druhy a rozsahy svych
odvétvi a vyrobnich fondd, aby ekonomicky vysledek podniku byl optimalni,
musi byt respektovdny naturalni vztahy mezi odvétvimi.

Vazby mezi odvétvimi a vyrobnimi fondy v podniku se nemusi uskuteciiovat
jen vyrobou a spotfebou v jednotlivych odvétvich. Rozvojem vyrobnich sil a spo-
le¢enskou délbou prace jsou pfimé vazby odvétvi Easteéné piekondviny a jsou
dopliiovany zvnéjsku. Stile vice dochdzi k nakupum prostfedki a sluzeb pro
jednotlivd odvétvi a k prodejim jejich vyrobki a ¢innosti. Odvétvi nesoutézi jen
v Cerpani materidlnich disponibilnich vyrobnich fondd, nybrz i v Cerpani finan-
¢nich prostfedkt k jejich ndkupu. Pfimé hmotné vazby mezi odvétvimi jsou
stale vice dopliiovany nakupy a prodeji. Cetné naturdlni vazby odvétvi zistavaiji
v platnosti i nadéle, i kdyz rozvoj vyrobnich sil a spoletenskd délba price je
stale vice uvolfiuji a dopliiuji zvnéjsku.

Ekonomicky samostatny socialisticky zemédélsky podnik je tedy typickym
organickym celkem. Jednotlivd odvétvi se zde z uvedenych diivodi kombinuji,
proplétaji a vzajemné ovliviiuji pfi plisobeni na ekonomicky vysledek podniku
i na jeho vyrobni fondy. Zména v jednom odvétvi vyvolava zmény v odvétvich
dalsich. A pfitom zmény v odvétvich nemusi byt vyvolany jen zménou rozsahu
odvétvi. Staéi pfi¢iny daleko mensi, napf. zména technologie, zafazeni nového
stroje nebo pouziti sluzby, které uSetfi pracovni sily apod.

Z toho je patrné, Ze organické vztahy odvétvi a vyrobnich fondd v zemé-
délském podniku jsou velmi mnohostranné. Protoze jde o vztahy mezi odvétvimi
a vyrobnimi fondy, nedochdzi k nim jen mezi odvétvimi zemédélskymi, nybrz
mezi viemi odvétvimi podniku, zemédélskymi, pomocnymi nezemédélskymi i pfi-
druzenou vyrobou (Suchy 1970). Tim je uréen i charakter organické kalku-
lace v zemédélskych podnicich.

POUZITI KALKULACE ORGANICKE A ANALYTICKE PRI STANOVENI
STRUKTURY VYROBY V ZEMEDELSKEM PODNIKU

Kalkulaci se rozumi hospodaisky vypocet, pfipadné ,zjistovani hospodaisky
vyznamnych skute¢nosti a vztahli pro stanoveni rtiznych pomérd a hodnot, dile-
zitych pro vyrobu, odbyt, ceny aj.” (Slovnik spisovného jazyka ¢eského CSAV
1960). Z uvedeného je patrné, ze kalkulace muze slouzit k riiznym téelam.

Jestlize ma poskytnout tdaje pro volbu struktury vyroby v zemédélském
podniku, pro vybér odvétvi a urleni jejich rozsahu, musi zachytit organické
vztahy mezi nimi, musi vyjadfit naturdlni vztahy odvétvi a jejich ekonomické
vyusténi. Takovy propodet nabyva charakteru organické kalkulace. _

Organické vztahy mezi odvétvimi v zemédélském podniku moZno vyjadfovat:

a) pfi vypoctu pfinosu jednotlivych odvétvi k ekonomickému vysledku pod-
niku, propoéitivaného v priiméru na kazdou jednotku rozsahu odvétvi;

b) pfi vypoétu zmény celopodnikového ekonomického vysledku, vyvolané
zménou struktury vyroby podniku.

Protoze oba uvedené pfiklady zachycuji organické vztahy odvétvi v podni-
ku, nalezi pod pojem organické kalkulace.

Pii vypoctu prumérnych ukazateli jednotlivych odvétvi vznikaji problémy
jednak s ocenénim meziproduktu, zejména je-li produktem vedlej$im, jednak se
zatézovanim jednotlivjch odvétvi neptimymi naklady. I kdyz metody ocefiovdni
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meziproduktu umoziuji jeho ocenéni z hlediska vyznamu pro ekonomicky vy-
sledek podniku (Ledl 1967), pfesto pti ocenéni vedlej§iho vyrobku a rozdéleni
nepfimych nékladt mize dojit k nepfesnostem a proto i k chybam pfi vybéru
odvétvi a urovani jejich rozsahu pro vyrobni strukturu podniku.

Problémy vyplyvajici z nedostate¢né zjistitelnych a ocenitelnych vlivii jed-
ncho odvétvi na druhé se znacné zjednoduduji otevirdnim podniki a jejich spe-
cializaci. Zde se mnoho meziproduktii méni v produkty finadlni a ¢etné naturdlni
vztahy odvétvi se prenaseji do sféry ndkupu a prodeje, takze je lze vyjadrit
objektivnéji a presnéji. Tim se organicka kalkulace zjednodusuje.

Druhy uvedeny zplsob — vypocet zmény celopodnikového ekonomického
vysledku — se této nepfesnosti vyhyba, nebotf pii organiza¢ni zméné zachycuje
jen produkéni dlinek meziproduktu ve findlnim vyrobku, jehoz vliv se projevuje
ve zméné celkového ekonomického vysledku podniku. Tento zpiisob také nerozdé-
luje neptimé naklady mezi jednotlivdi odvétvi, nybrz zatézuje celopodnikovy
vysledek jejich sumou.

Tim dosahuje kalkulace zmény vét§i presnosti, aviak nedovede vyjadrit
vysi prinosu jednotlivych odvétvi. Ukazuje jen celkovy ekonomicky vysledek
jednotlivych skladeb odvétvi podniku a umoZiiuje tudiz posuzovat jen relativni
ekonomickou vyhodnost jednoho odvétvi proti druhému. Zachyti zménu dosa-
vadniho ekonomického vysledku podniku, zpiisobenou zménou ptivodni orga-
nizaéni struktury podniku posledni, tj. mezni jednotkou rozsahu pfislusného
odvétvi na ukor odvétvi jiného.

Organickd kalkulace zmény je presnéjsi nez organickd kalkulace pfinosu
jednotlivych odvétvi také tim, ze vypolitivd zménu celopodnikového vysledku,
vytvofenou pravé zménou rozsahu odvétvi o posledni jednotku, kterd se v da-
ném podniku uskuteéni.

Jestlize je cilem vypoétu optimalizace vyrobni struktury podniku, je mezni
jednotkou rozsahu kazdého odvétvi ta, kterd jiz nepfinese nic k ekonomickému
vysledku podniku. ZvySovat rozsah pfislusného odvétvi jiz neni Géelné. Opti-
malni struktura vyroby podniku je tak vytvofena na zakladé meznich rozsahi
v8ech odvétvi z hlediska optimalizace jeho ekonomického cile. ;

Vztahy odvétvi v podniku, uskuteéiiujici se Cferpanim price a Cerpanim
a produkei prostfedki, jsou v zemédélském podniku znaéné slozité, takZe i or-
ganicka kalkulace miZze vétSinou zachytit jen zdkladni zdvislosti odvétvi. Kromé
toho se propotty komplikuji je§té nestejnou kvalitou jednotek vyrobnich prostied-
ka. Je tomu tak zvlasté u pudy. Jestlize se hledd mezni hektar plodiny, ktery jiz
nezvysuje ekonomicky vysledek podniku, je tfeba pfihlizet k rozdilné drodnosti
pozemk, na kterych bude plodina péstovéna. Je tfeba si vSimnout, zda rozsite-
nim osevni plochy se plodina nedostane do horsich podminek a nebude mit sni-
zeny vynos. Tim se snizuje hranice pro mezni jednotku pfislusného odvétvi.
V Zivodidné vyrobé je podobny problém, spocivajici v rozdilné uzitkovosti zvi-
fat téhoz odvétvi.

Organickd kalkulace mad v zemédélském podniku §ir§i uplatnéni nez jen
stanoveni vyrobni struktury. Protoze do ekonomického vysledku podniku se pro-
mitaji viechny organizaéni zmény, je tfeba organickou kalkulaci zkoumat i vy-
hodnost jinygch zmén, nejen zmén rozsaht odvétvi. Jde napf. o zmény technolo-
gii, o zmény strojniho parku, zmény intenzity vyroby atd. Viechny se neproje-
vuji jen samy o sobé, nybrz zplisobuji zmény v dalsich dsecich, coz vie ovliviiuje
celopodnikovy hospodaisky vysledek. Proto pfi rozhodovani o jakékoliv orga-
nizaéni zméné v podniku je tfeba pouZivat organické metody.

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1970 65‘:‘



Kalkulace analyticka, ktera propoé¢itdva ukazatele jednotlivych odvétvi bez
ohledu na jejich vztahy v konkrétnim podniku, poskytuje pro stanoveni vyrobni
struktury podniku nebo pro vybér jinych organiza¢nich zmén ukazatele méné
presné nez kalkulace organicka.

Je to zpisobeno pravé tim, Ze neuvazuje naturdlni vazby mezi odvétvimi
v podniku. To ukazuje jiz saim kalkula¢ni vzorec pro vypocet vlastnich niklada
na jednotku hlavniho vyrobku:

e~ - pevné stanovend hodnota vlastni naklady na
vlastni naklady odvétvi vedlejitho virobku _ ledootiu hlavnyiho
mnozZstvi hlavniho vyrobku vyrobku

Ze vzorce vyplyva, ze vedlejsi produkt neni promitin do odvétvi, kterd jej
spotfebovavaji, a neni zji§fovdno, jak vyrobek pomoci svého vedlejsiho produktu
ovliviiuje vysledek podniku.

Podobné jako kalkulace organickd muze i kalkulace analytickd zjisfovat
jednak primérné ukazatele, pripadajici na jednotku odvétvi, jednak mezni uka-
zatele, které jsou vztaZeny na posledni jednotku rozsahu odvétvi pri urcité
struktufe vyroby v podniku (Weinschenck 1964).

Vysledkd analytickych kalkulaci je Gleln&jsi vyuzit k jinym dkolim nez
stanoveni vyrobni struktury podniku, napf. ke zjisfovani pohybu nakladid v jed-
notlivych odvétvich v éasové fadé apod.

Pfitom nechceme popirat uZite¢nost a nutnost analytickych kalkulaci, oboji
maji své opravnéni a svou oblast (rozdilnou) pouziviani a z tohoto hlediska se
divame i na stary spor. V praxi neni mozné sestavit spolehlivé organické kal-
kulace tam, kde neni spolehliva evidence vlastnich nakladd jednotlivych odvétvi,
ze které je ovSem tfeba pro potieby organické kalkulace vybrat a pfipadné pfeta-
dit urcité polozky.

Casto se saha ke kombinaci kalkulaci organickych a analytickych, resp.
analytické kalkulace se davaji do organickych souvislosti. Jestlize napf. mezi-
produkt, vyrobeny v podniku jako produkt hlavni, je ocenén pfi pouziti v jiném
odvétvi podniku nikoliv vlastnimi naklady své vyroby, nybri néjakou stdlou
cenou, jde o typickou kalkulaci analytickou, kterd ma za kol zjistit napf. ren-
tabilitu daného odvétvi, jakoby nemélo vztahy k ostatnim odvétvim podniku.
Jestlize vSak surovina vyrobeni v uréitém odvétvi prechdzi do nakladd dalsiho
odvétvi v podniku, které ji spotfebovava, ocenéna vlastnimi naklady své vyroby,
pouziva systém kalkulaci v podniku ¢astecné organické zavislosti jednotlivych

- odvétvi, i kdyz jednotlivé kalkulace jsou analytické.

Jestlize se porovnaji kalkulace organické a analytické z hlediska jejich vy-
znamu pro stanoveni vyrobni struktury podniku, musi se nesporné pfiznat pred-
nost kalkulaci organické. Na druhé strané jde viak vétSinou o vypoéty tak slo-
zité, ze mnohdy je nelze tradiénimi metodami provést. To vedlo k nahrazovani
organické kalkulace kalkulacemi analytickymi nebo k zavadéni ptechodnych
stupiit mezi obéma pojetimi. Slozitost organické kalkulace vyvolavala dosud
hlavni namitky proti jejimu pouziti (Bucek 1940).

Organicky princip kalkulace umoziiuji realizovat matematické metody. Jest-
lize linedrni model struktury vyroby podniku ma jako téelovou funkci optimali-
zaci jeho hospodéfského vysledku a jestlize jsou v modelu formulovany organické
vazby mezi odvétvimi, pracuje model pfi vypoétu na principech organické kal-
kulace, jak bude dile ukazino.
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REALIZACE ORGANICKYCH KALKULACI V LINEARNICH MODELECH
VYROBY

MozZnost formulovat organickou metodu stanoveni optimalni struktury vy-
roby zemédélského podniku jako tlohu linearniho programovéni a tak ji kvan-
tifikovat, se objevila teprve koncem padesitych let. Pfedtim byla povazovédna
pfevainé za tvahovou a kvalitativni. Zpisob jeji kvantifikace je mozné ukazat
jen strucné (Vrdana, Ziskal 1970, Vrdana 1967).

Pfi modelovdni redlného objektu, tedy zemédélského podniku, zavadime
systém, tj. zvolime a definujeme ur¢ity okruh jeho prvka, pfip. i prvkia jeho
okoli, a také urlity okruh jejich vlastnosti. Vybér provddime z hlediska dilezi-
tosti vzhledem k feSenym problémiém a vlivu na ekonomicky vysledek podniku.
Takto definované prvky (subsystémy) nazyvdme aktivitami. V linedrnich

-

modelech je zobrazujeme vektory a;, tj. uspofddanym sloupcem jejich charakte-
ristik na jednu vztaznou jednotku (vlastné na jednotkovy rozsah zmény, napt.
ha, t apod.) a proménnymi x;, tj. poétem takovych vztainych jednotek (celkovym
rozsahem zmén), kde j znameni pofadovy index aktivity (j = 1,..., n). Jako
charakteristické vlastnosti téchto aktivit jsou uddny tzv. technicko-ekonomické
koeficienty a;;, vlastné &isté (pfimé) vstupy nebo vystupy jednotlivych vyrob-
nich faktorti béhem procesu, napf. pfimé spotfeby préce, ¢isté produkce zrni po
odpoctu vlastniho osiva a ztrat apod. Tyto koeficienty soucasné vyjadfuji zmény
celkového salda i-tého vyrobniho faktoru modelu, vyvolaného jednotkovou zmé-
nou hodnoty proménné (Ax; = 1).

Vzajemné a vnéjs§i vztahy jsou totiz formulovdny jako sloZené linedrni pro-
dukéni a spotiebni funkce téchto faktorii. Oznac¢ime-li celkové saldo bilance i-tého
faktoru jako odvislou proménnou z;, mtiZzeme je formulovat:

n

z aygxj = 2 (@)

i=1

V linearnich optimaliza¢nich modelech formulujeme ovSem tyto vztahy jako
podminky, které stanovi dolni nebo horni hranici hodnoty funkce 2z; anebo ji piimo
urcéi (pro rtzna i):

21 = b; )

ale tato okolnost neni z hlediska maSeho vysvétleni duleZita.
Zménime-li hodnotu k-té [k@{l A ,n}] proménné xr o hodnotu Axk, zméni se
hodnota zi 0 hodnotu Az, kterou vypoé¢itdme dosazenim do rovnice (1):

Z aijxj + audxy = zi + Az
Jj=1
a ode¢tenim puvodni rovnice (1):
amAxl.- = Azl (3)

Jestlize tedy v modelu zvy$ime rozsah nékteré aktivity, napf. pocet hektard
kukufice o 5 ha (Axk = 5), vy&isli se v modelu zvy3eni napi. celkové spotieby
préace, celopodnikovych nakladid apod. podle rovnice (3) jako zvySeni vyméry
nasobené prisluinym technicko-ekonomickym koeficientem, takze jim udana hod-
nota musi souéasné udavat i celkové zvyseni v podniku. Je to tedy hodnota,
vztazena k posledni jednotce uréitého rozsahu odvétvi (mezni) a nikoli prumérna
(jednicova). Z ptikladu jasné vyplyva, ze kdyby koeficient udaval jinou hodnotu

~
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nez je skuteéné zvy$eni napf. celkové spotieby prace, celopodnikovych naklada
apod., vysledek vypoctu bude jiny nez skutecnost pfi takové zméné, tj. soustava
rovnic a nerovnosti nebude modelem.

Ze vztahu (3) muZeme odvodit i vzorec pro vypocet koeficienti ai; a to vydéle-
nim zji§téné (z podkladl) nebo odhadnuté celkové zmény salda i-tého faktoru Az';
ji vyvolavajici zménou poétu vztaznych jednotek j-té aktivity Ax’; (Ax’; # 0):

Az’t
aij = A_x’—;— 4)

Pri jdnotkové zméné (Ay'j = 1) bude potom ai;j = Azi, takZe je ziejmé, Ze tech-
nicko-ekonomické koeficienty a;; v linearnich modelech je tfeba definovat (tzv. pii-
ristkova definice) jako zmény vysledného i-tého toku (vnéj$iho vstupu nebo vy-
stupu modelu), vyvolané (plati linearné funkéni zavislost) za urcitych predpokladi
jednotkovym zvys$enim hodnoty proménné x;. Tato definice odpovid4 piesné orga-
nické kalkulaci zmeény ve vyrobé (Cvanéara 1940), jak je popisovdna v druhé
casti této prace a plati obecné pro kazdy linedrni model.*)

Jestlize tedy zvolime jako hledisko optimalnosti maximum hrubého nebo
Cistého diichodu zemédélského podniku a popsanym zpisobem modelujeme viech-
ny dilezité organické vazby jeho odvétvi, formulujeme uvedenou organickou
metodu jako typickou tlohu linedrniho programovéni.**)

Pritom jsou vztahy mezi cukrovkou a odvétvimi chovu skotu zachycovany
napt. takto: Cukrovka produkuje objemnd krmiva, kterd jsou uvedena naturdlné
jako prijem v bilanéni rovnici (nerovnosti) objemnych krmiv a podobné jsou
uvedeny v ptislusnych bilanénich rovnicich i jejich krmné hodnoty. Jako vydani
jsou v téchto rovnicich uvedeny spotfeby téchto krmiv a krmnych hodnot v jed-
notlivych odvétvich skotu, ktera si tak konkuruji v jejich spotiebé. V bilan¢nich
rovnicich mrvy a zivin NPK je potom formulovana jejich produkce v odvétvich
skotu a spotfeba u cukrovky.

ReSenim takové soustavy nalezneme optimalni strukturu vyroby, tj. rozsah
jednotlivych odvétvi, pfi kterém by podnik dosahoval za vlozenych predpokla-
di maximélniho diéichodu. Nadto obsahuje vysledna tabulka soubor organickych
kalkulaci zmén, s jejichz pomoci lze odvozovat dalsi varianty. PouZivani obecna
metoda fe§eni tlohy linearniho programovani je tak schopna postihnout viechny
uvazované a formulované organické vazby uvnitf podniku.

Souvislost mezi organickou metodou a tlohcu linedrniho programovéni je
velmi tuzka. Napf. pfi ekonomické interpretaci simplexového algoritmu, tedy
jednotlivych kroka transformace vektorti do dalsi baze, je mozné ukazat, jak se
jejich jednotlivé slozky, které mély ptavodné pfifazeny vyznam zmény salda bi-
lance nékterého vyrobniho faktoru (tedy organické vazby), méni krok za krokem

*) Pokud je v nékterych piipadech pouzivano strukturalni analyzy, ktera je
rovnéz linedarnim modelem, k vypoé¢tu priumérnych (jednicovych) viastnich naklada
apod., jde o zvlastni pripad, pri kterém se predpokladd, ze vyvolanid zména je
u v3ech jednotek rozsahu odvétvi stejnd, tj. prumérnd, a Ze jeji vliv na ostatni od-
vétvi je predem urcéen a neridi se podle stanovenych ohrani¢eni (baze je urdena
predem, neni hledana pii vypoctu).

**)  Model“, ktery by neobsahoval formulace vztaht a vazeb odvétvi, neni
vlastné modelem, protoZe ma jinou strukturu nez zobrazovany systém. Proto také
neni mozné realizovat jako protivahu organického tzv. ,analyticky model“. Pokud
v modelovaci prax: neni dostate¢né dbano na zobrazeni organickych vazeb podle
popsaného zpusobu, byvaji vysledky vypoétu nerealné.

656 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1970



na zmény rozsahu jednotlivych odvétvi, tj. stdvaji se z nich polozky organickych
kalkulaci zmén (Vrana, Ziskal 1970).*

Jak bylo ukazano u ptirtistkové definice koeficientdi ajj, jde tato souvislost
dokonce tak daleko, ze optimalizaéni linedrni modely maji redlnou interpretaci
vyhradné tehdy, jestlize odpovidaji organickym kalkulacim zmén. Jiné interpre-
tace (napf. Badewitz 1969) jsou prili§ tézkopadné a slozité. Pritom je
oviem mozné (alesponi teoreticky) uskutecfiovat organické kalkulace i jinymi
zpusoby.

Organické kalkulace nemohou vsak prekrodit ramec, dany vlastnostmi pro-
sttedku své realizace. Vyhrady a namitky va¢i nim se pak ztotoZiiuji s vyhradami
k linedrnim modelim a jsou zeslabovany jejich zdokonalovianim. Podle dosavad-
nich zkuSenosti je jiz nyni pouzitelnost takto realizovanych organickych kalku-
laci vyhovujici predev§im v rdmci tvah o struktufe vyroby zemédélskych podniki
a jejim rozmisténi. Je totiz vidycky mozné vymezit intervaly anebo oblasti zmén,
ve kterych lze poklddat pribéh produkénich funkci za linearni a k nahodnému
charakteru zédvislosti je mozné prihlizet tak, Ze sledujeme vliv vSech zmén pod-
kladovych tdaji, které prichdzeji v dvahu. Pfi systémovém pfistupu (Habr
1970) se organické kalkulace stdvaji bezprostfednim cilem vypoctl, provadi se
rozbor vztahd a chovdni systému ptfi rtznych zménach predpokladi. Povypoé-
tové kvantifikované ekonomické tvahy, které se od dosavadnich kvalitativnich
li§1 jen svou konkrétnosti &iselnych tdajd, se pritom stfidaji s prepolty dalgich
variant. Tak je mozné uvazovat a dopocitivat i zmény, které vzhledem k neline-
arnim zavislostem nelze ptimo vkladat do modelu, napt. pokles vynosu pii zvy-
Seni vyméry plodiny nad urfitou hranici, zmény rezijnich ndkladi ve znalné
odlisnych variantich apod.

Podle téchto zkuSenosti je mozné i upfesnit predstavy o organickych kalku-
lacich. Bude ziejmé ucelné rozezndvat dvé faze, kterymi prochdzeji, a to i pfi
realizaci jinym zplsobem nez vypoctem linearniho modelu, jehoz vychozi a vy-
sledné tabulce odpovidaji.

V prvni fazi vycislime zmény v celkovych bilancich jednotlivych vyrobnich
faktort, vyvolané izolovanym jednotkovym zvySenim rozsahu aktivity bez
ohledu na vzdjemné vazby odvétvi a v takovych naturdlnich nebo hodnotovych
jednotkach, v jakych se skute¢né déji. Priklad je uveden v tab. I.

Ve druhé fazi se jiz promitaji vnitfni i vnéj§i (tedy z hlediska modelu,
napf. ustdjovaci kapacity, vymeéra) vazby a stanovené podminky. PouZity simple-
xovy algoritmus pfitom zpusobuje, Ze ve vysledné struktufe se stdvaji nékteré
vyrobni faktory limitujicim ,Gzkym profilem“, kdeito jiné maji aktivni saldo
a je mozné je jesté dale Cerpat. To se jevi v tab. II tak, ze nékteré polozky
v ni uvedenych organickych kalkulaci udivaji zmény rozsahu dalsich odvétvi,
jiné zmény aktivnich sald (napf. pfebytku bilkovin, nevyderpané moZnosti na-
kupu NPK apod.). V této tabulce maji podobu organickych kalkulaci podle pii-
vodnich pfedstav, tedy zvyseni rozsahu odvétvi o jednotku, pouze nékteré sloupce.
Dalsi maji podobu organické kalkulace zmény salda nékterého limitujiciho
vyrobniho faktoru (napf. ornad puda, prace apod.). Logika matematického algo-
ritmu tak napravuje urcity nedostatek v puavodnich pfedstaviach o organickych
kalkulacich zmén.

*) Z matematického hlediska je potom organicka kalkulace vlastné tzv. ekviva-
lentni kombinace vektortt a jejim vlastnim vysledkem je vyvolana zména Uéelové
funkce (napr. ¢istého nebo hrubého duchodu), tj. dudlni hodnota v transformova-
nych vektorech. Jsme si ovSem védomi urc¢ité nepresnosti tohoto nidzvu z matema-
tického hlediska.
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0L6T — VIINONOMNYE VISTIATNIZ

. Priklad prvni faze organickych kalkulaci (izolované zmény v bilanci faktori)

Vychozi struktura 180 70 40 86 130 60 40 320 160
L. féze organickych kalkulaci zvyseni \%X'xéry olha zvyéenizr;/zsahu o zf?él:air:id ooi)(i)liq
dojnice
. ) f é(, S6 '; hoxézi g'r;s:;:_ o
Toky obininy | cukrovk | ednolete | vieelett | G pa” || e e proae | imeny
dobytka kus selat
ha ha ha ha CH] CH] CH] t t

Bilkoviny q 2,27 2,44 2,72 5,28 —2,58 —3,26 —7,4 —0,8 0,46
Skrobové jednotky q 22,2 25,3 27,9 21,2 —20,7 —25,4 —48,5 -7,1 0,4
Jadro t 3,02 —0,2 —0,3 -1 —4,5 -1 0,1

z toho krmné smési t s 0,1 —0,4 —3,3 1,1
Obili t 3,02 —0,2 -1 —1
NPK (spotieba) q 1,03 2,01 1,39 1,35
Mrva 10t —3,8 1,35 0,9 1
Orn4 ptda (spotieba) ha 1 1 1 1
Dojnice (spotieba ustdjovaci ks 1
Prasata kapacity) ks 1
Price (spotfeba) 10 PJ 1,4 10,1 1,2 1 6,1 3,2 8,6
Triby tis. Ké&s 6,8 0,77 4,52 4,67 13,92 1,62
Penézni naklady tis. K¢s 0,78 1,21 1,43 0,67 0,5 0,12 0,25 0,4
Linedrni hruby dachod tis. Ké&s | —0,78 4,87 —1,43 0,1 4,02 4,55 13,67 1,62 —0,4




0L6T — VMIINONONI YISTIATNIZ
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II. Priklad druhé fize organickych kalkulaci

II. fize organickych kalkulaci Zvyseni zdroju (sniZeni spotfeby)
y ) ) dojniqe prasata ;’:}Egﬁéa
vt | o | smisi | me | omd|fednolrt| Gapacs| Gapach |
q t t 10t ha ha CH]J CHJ 10 PJ
| Obilniny ha 005 | —037 | 001 | 046 | 128 0,46 0,69 1,00 | —0,17 154
t Cukrovka ha 0,01 0,15 | —0,07 | —0,02 | —007 | —0,24 0,05 74
Jednoleté picniny ha 1
Viceleté picniny ha —0,05 0,36 —0,01 —0,61 —0,21 —1,44 —0,62 —0,77 0,12 148
Dojnice CHJ ‘ ' 1 130
Hovézi zir CH] 0,03 M— 0,48 —0,28 —0,07 -1,79 —2,13 0,2 66
Prasata CHJ 1 45
Prodej obili t 0,16 —0,15 —0,05 1,87 ; 4,13 1.25 3,53 0,91 —0,71 225
Vyména za smési t 0,01 —0,91 —0,18 —0,10 —0,03 —0,56 2,22 0,07 162
Obili (zkrmené) t —0,98 1 —0,29 —0,17 —0,04 —0,88 —0,08 0,12 80
Bilkoviny q —0,27 1,13 —0,42 1,82 —0,81 —4,67 —1,70 —2,53 0,33 261
NPK q —0,02 0,12 —0,05 0,90 0,12 —0,27 —0,48 0,09 507
Trzby tis. Ké&s 0,198 0,212 | —0,091 1,206 4,806 0,483 0,954 3,398 0,169 2450
Hruby dichod (ukaz.) tis. K& 0,194 0,242 0,271 1,201 4,103 | —0,300 0,855 2,529 0,110 1992




Udaje obou tabulek se navzajem velmi nazorné doplnuji. Nap¥. zvySeni prasat
o jednotku znamena sniZit saldo bilance obili o 0,08 t. Jestlize zménami v rozsahu
odvétvi z tab. II vynasobime zmény v bilanci obili z tab. 1., dostaneme stejny tudaj:
3,02.1,01 — 1.091 — 1.2,22 = 0,08. Pracovni jednotky jsou pfi této strukture
limitujicim faktorem, takZe jejich spotfebu lze p¥i zméndch pouze piesouvat. Prfi
zvy$éeni prasat o jednotku musi tedy byt vysledna zmeéna nulova: 1,01.1,4 — 0,24.10.1
— 0.77.1 — 2.13.3,2 + 1.8,6 = 0. Steinym zplsobem lze vy¢islit i vyvolanou zménu
hrubého duchodu, jak je udana v tomto sloupci, tedy vlastni vysledek kalkulace
(tj. zvySeni hrubého dichodu o 2,529 tisic Kcs).

Organickou kalkulaci zmény rozsahu odvétvi, kterou nelze pifmo vyéist
z vysledné tabulky (napf. v tab. II je to hovézi zir, cukrovka atd.), je mozné
zjistit neptimo jako kalkulaci zmény limitujiciho faktoru. Jestlize je téchto faktord
vice, jako napt. v tab. II. u cukrovky, vybirdme pfirozené ten nejvyhodnéjsi, tj.
sledujeme zmény v fadku a porovnavame jejich dopad na zvolené ukazatele, tedy
napf. na hruby dtchod, potfebu prace atd. Zde se objevuje dal§i vlastnost
organickych kalkulaci, jejichz vypovidaci schopnost se v dplném souboru (tj. ve
kterém jsou uvedena vsechna uvazovani odvétvi a vsechny uvazované vyrobni
faktory budto ve sloupcich, nebo v tadcich) znasobuje moznosti vzdjemnych
kombinaci a ukazuje se, ze izolované organické kalkulace jednotlivych zmén
maji omezené pouziti a vlastné i omezenou platnost, protoze neumoziiuji kom-
plexni pohled na vSechny moZnosti zmén vazeb odvétvi za danych podminek.
Sledovani vazeb souasné po fadcich i po sloupcich véetné vyc¢isleného dopadu
na hospodatrsky vysledek umoziiuje analyzu systému, tedy usnadiiuje a komple-
tuje analyzu struktury vyroby zemédélského podniku, vzdjemnych i vnéjSich
vazeb jeho odvétvi.

Napt. v tab. Il znamena uvolnéni bilance mrvy (tfeba zvySenim vyroby,
vy$si spotfebou sldmy na stlani) snizeni hovéziho Ziru a je velmi vyhodné.
Stejné snizuje Zir i zvySeni stavu dojnic a prasat, takie je moZné soudit, Ze
hovézi Zir je nevyhodné odvétvi, jehoZ rozsah je vlastné dan potfebou mrvy pod
cukrovku. Vyhodnéjsi by byla jeji produkce od dojnic a je§té vice od prasat,
kdyby to dovolily ustdjovaci kapacity. Také zde by se zvysil prodej obili, protoze
velké snizeni hovéziho ziru umozrniuje presun vyméry, dokonce i snizeni cukrovky.
Pti zachovani vyméry cukrovky uvolnénim bilance mrvy (tj. kombinace obou
kalkulaci) by byla vyhodnost jesté vétsi. Typické vazby mezi cukrovkou a hové-
zim dobytkem se tu jevi ponékud slozité v konkurenci mezi hovézim Zirem a doj-
nicemi, které jsou sice z hlediska ¢istého diichodu vyhodnéjdi, ale jejichz usta-
jovaci kapacita je vyferpdna, a pod vlivem vSech ostatnich limitujicich faktord,
tedy napf. i bilanci $krobovych jednotek, jadra, mrvy atp. V téchto tvahich je
mozné dale pokracovat i v tak malé tabulce, jako je tab. II.

MOZNOSTI PRAKTICKEHO VYUZIVANI ORGANICKE KALKULACE ZMENY

Kvantifikace ekonomickych tvah o zménidch struktury vyroby je nejvétsi
vyhodou organickych kalkulaci: zmény jsou vyéisleny aZ do koneéného ukazatele,
kterym je z podnikového (mikroekonomického) hlediska vétsinou jeho hruby
dichod nebo zisk ¢ jiny ukazatel, z nadpodnikového (makroekonomického)
hlediska potom napft. trzni produkce podniku, jeji vy$e i naturalni skladba apod.
Je tak mozné sledovat, jaky vliv maji na né a na strukturu vyroby podniku
(pfesnéji na jeji vyhodnost) rtizné ceny zemédélskych vyrobkd i potfeb, direktiv-
ni tkoly a jina opatfeni. To ma velky vyznam pfedevi§im pro zemédélské podni-
ky, nebof jim to umoznuje zvolit takovou skladbu vyroby, kterd jim ptinese co
nejlepsi celopodnikovy vysledek.
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Ale pfinejmen$im stejny vyznam maji organické kalkulace pro sféru fizeni
zemédélstvi. Relativné ekonomicky samostatné podniky jsou nuceny jednat tak,
aby hospodaisky vysledek jim zajistil potfebnou reprodukci. Nadpodnikova sféra
potiebuje pfedem védét, jaky pravdépodobny vysledek prinese podniku urcita
skladba vyroby, jak se v ném projevi jeji zdsahy, a k tomu ji nestaéi zndt jen
rentabilitu oddélenyjch odvétvi, kalkulovanou bez ohledu na jejich vazby. Na
zédkladé informaci z organickych kalkulaci se v§ak mohou v€as upravit admini-
strativni i ekonomické paky, aby jednotné piisobily spelecensky Zadoucim smé-
rem, tj. aby v uréité skupiné podniki zvyhodiovaly ekonomicky ta odvétvi, je-
jichz vyrobu plan ukldda zvySovat, a snizovaly vyhodnost odvétvi, jejichz vyroba
se ma naopak snizit. Tyto informace by se mohly stat objektivizujicimi podklady
pro jedndni napf. mezi zemédélskymi podniky a okresnim zemédélskym sdru-
zenim o dodavkovych smlouvach, o specializaénich zamérech podnikd, pro jed-
nani mezi podniky potravinafského primyslu a zemédélskymi podniky jako jejich
dodavateli surovin atp. (Vrana 1967, 1969). Umoziiovalo by to, aby cen-
trdlni sféra vstupovala do téchto jedndni jako orgdn fizeni, ktery na zakladé
znalosti ekonomickych zajmii jednotlivych partnert miize pfimo &init vhodna
opatfeni.

Uvedena moznost byla prakticky zkouSena pfi stanoveni vnitropodnikovych
cen na stitnim statku Mnichovo Hradisté. Vypocet blokového modelu napf. uka-
zal, Ze chovné jalovice jsou pro statek velmi vyhodnym odvétvim, Ze vsak jsou
pro nizkou vnitropodnikovou cenu nevyhodné pro hospodaiské stfedisko, které se
na jejich odchov mélo specializovat. Aby byl zdmér statku shodny se zdjmem
stfediska, musila byt vnitropodnikova cena zvySena na Zadouci miru, aby chov
jalovic byl pro stfedisko ekonomicky vyhodnéjsi nez jind odvétvi, kterd by jej
mohla naturalné zastoupit.

Toto nemohou ukazat analytické jednicové kalkulace, o nepfesnosti jejich
udaji, tykajicich se struktury vyroby a jejich zmén, bylo sneseno jiz dfive do-
statek dikazii (napf. Zorner 1927, Cvanéara 1940, Pisvejc 1963).
V této oblasti vystihuji vysledky organickych kalkulaci zmén mnohem lépe
skute¢nost, pfedeviim vyhodnost odvétvi, kde se produkuje a spotfebovava
vlastni meziprodukt (napf. cukrovka, dojnice), nebot mohou zachytit vSechny
vyznamné vnitfni i vnéjsi vazby najednou. Pro vypracovani organickych kalku-
laci jsou v3ak nezbytné polozky z analytické evidence vlastnich nikladd. Kromé
toho nelze v uréitych oblastech, napf. pfi srovnavani nakladi na uréity produkt
v riznych podnicich nebo v rdznych letech, nahradit analytickou kalkulaci or-
ganickou kalkulaci zmény. Proto je nutné doporudit vedeni analytické evidence
vlastnich nékladd jako nenahraditelné.

V tab. III je mald ukdzka vysledka vypoétu vlivu cenovych zmén na op-
timalni strukturu vyroby podniku, jako vychozi je uvedena varianta A. Pii
zvySovani nékteré ceny (var. B a F) se samozfejmé zvySuje hruby dichod, ale
méni se i optimdlni struktura vyroby podle toho, zda se zvyS$uje cena obili nebo
hovéziho masa. Podnik ma zdjem zavadét tuto optimalni strukturu, protoze pfi
ni je jeho hruby dtchod nejvy3si. Pfi sniZeni uréité ceny je mozné dosahnout
obdobné nebo stejné optimalni struktury vyroby, ovSem pfi sniZzeni ukazatele
hrubého diichodu (var. C, D, E). Zmény cen je mozné volit i tak, aby se stala
optimélni zvolend struktura pfi priblizné stejné vysi ukazatele hrubého dichodu
(var. E). V tabulce je mozné sledovat, Ze zména ceny obili ma vliv na vyhodnost
péstovani obili a tim i na jeho optimalni rozsah, ale soudasné i na cukrovku,
produkci mléka a vepfového masa (ta se v naSem piikladu nikde nesnizila
pod hranici dosavadni ustdjovaci kapacity), hovéziho masa atd.
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II1. Vysledky vypoctu vlivu cenovych zmén na optimélni strukturu vyroby podniku

A B C D E F

Cena 1 q obili 162 180 110 140 162 162
Cena 1 kg hovéziho 11,60 11,60 11,60 12,70 10 13,70
Obilniny ha 184 223 129 175 223 175
Cukrovka ha 69 58 70 70 .58 70
Jednoleté picniny ha 30 30 30 30 30 30
Viceleté picniny ha 93 65 147 101 65 101
Dojnice ks 130 130 46 117 130 117
Prodej hO\;éZihO ks 48 0 196 71 0 71
Prasnice ks 45 45 | 45 45 45 45
Prodej obili 100 q 34,3 51,5 A 6,5 30,2 51,5 30,2
Ukazatel HD tis. K¢&s 2078 2146 1916 2027 2052 2120

Jsme si pfitom plné védomi, ze organické kalkulace nejsou univerzdlni a vie-
mocny prostredek, ktery by mohl vyfesit viechny problémy fizeni a planovani
zemédélské vyroby. Chovani podniki nemusi byt vidy dokonale raciondlni, pod-
niky nemusi volit vidy svou optimalni strukturu, v tom se projevuje i rizna
motivace vedoucich pracovniki, rtizné socidlni a dalsi vlivy. OvSem napf. na
reprezentativnim souboru modeld zemédélskych podnikii z riznych stanovi§tnich
jednotek by bylo mozné zkouset pfedem vlivy rtznych ekonomickych nastroju
a vysledky pouzivat jako ,oponentury” pro jiné metody a tak ovéfovat rizna
opatieni predem, aby byla u¢innéjsi a spolehlivéjsi ve svém ptlisobeni. Bylo by
také mozné tyto modely spojit do jednoho blokového a ziskavat tak dalsi infor-
mace o rozmisténi vyroby, vyrovndvani ekonomickych podminek a dichodd mezi
oblastmi atd. Ostatné ma jisté svij ucel, ze v jinych socialistickych statech
(SSSR, NDR, PLR, MLR) se na rozdil od nds snazi vyuzivat tyto metody
a pocitace predev§im v nadpodnikové oblasti.

Jsme presvédceni, Ze bez pouZzivani téchto metod a poéitalil, bez vyuZivani
informaci z organickych kalkulaci neni mozné pozvednout planovani a fizeni
zemédélské vyroby na droven, jaka u nas odpovida stupni jejiho zespoleceniténi.

SOUHRN

Zemeédélsky podnik je organicky celek proto, ze rozsahy jeho odvétvi
a kvantitativni vztahy mezi nimi se vytvateji z hlediska jejich vlivu na ekono-
micky vysledek podniku prostfednictvim v podstaté naturadlnich vzdjemnych
vazeb odvétvi. Kalkulace, kterd uvedené vazby a vlivy zachycuje, je kalkulaci
organickou. Kalkulace analyticki propoéitidvad ukazatele jednotlivych od-
vétvi podniku izolované, bez vzajemnjch vazeb odvétvi v podniku. Organickou
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kalkulaci lze propoéitat jak primérné (jednicové) ukazatele jednotlivych odvétvi,
tak i jejich mezni ukazatele, tj. zmény celopodnikového ekonomického vysledku,
vyvolané posledni jednotkou rozsahu odvétvi pfi urdité struktufe vyroby.

Organické kalkulace jsou realizovatelné vypoétem linedrniho modelu struk-
tury vyroby, pokud optimalizuje ekonomicky vysledek podniku a jsou v ném
formulovany organické vazby odvétvi. Linedrni model dava z hlediska opti-
malizace spravné vysledky vyhradné v pfipadé, Ze jeho technicko-ekonomické
koeficienty a;; byly stanoveny podle tzv. pfirGstkové definice jako zmény i-tého
vyrobniho faktoru, vyvolané (linedrné funkéni zavislost) jednotkovou zménou
j-té aktivity, jak to odpovidd organické kalkulaci zmény.

Pritom je tfeba rozeznavat prvni fazi, kdy jsou uddny pouze izolované
zmény v bilancich faktort, a druhou fazi, kdy jsou tyto zmény promitnuty
v souhlase s vazbami mezi odvétvimi a se stanovenymi podminkami do rozsahu
jednotlivych odvétvi. Ve vysledné tabulce je Gplny soubor organickych kalkulaci,
ktery obsahuje zménu celopodnikového ekonomického vysledku pfi zafazeni jed-
notkového rozsahu nevyhodnych odvétvi a pfi zménach v bilancich limitujicich
faktord. Jejich rozbor z hlediska vztahti jednotlivych odvétvi (analyza systému)
dava cenné informace o ekonomice zemédélskych relativné ekonomicky samostat-
nych podnikd, které je mozno vyuZivat pro jejich fizeni z podnikového i nad-
podnikového hlediska.
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Redakéni rada a redakce casopisu ZEMEDELSKA EKONOMIKA
pfipravuje novou pfilohu

POUZITI MATEMATICKYCH METOD
PRI RIZENI ZEMEDELSTVI

Pitloha zaéne vychazet uz v prvnim ¢isle roéniku 1971, bude mit
16 stran a bude vkldddna do kazdého ¢&isla. Predpokldddme, Ze bude
vychédzet dva roky.

Cilem prfilohy je sezndmit ¢tenafe s novymi poznatky z oblasti
aplikace matematickych metod a moderni vypodetni techniky pfi feSeni
predev§im praktickych problémt planovani a fizeni zemédélstvi. Bude
proto dbano na to, aby byla instruktivni a obsahovala i navod a po-
tfebnd vysvétleni pro pfimou aplikaci pfi fe§eni konkrétnich problémd.

Problematika, ktera bude v pfilohach uvefejiiovana, je zhruba roz-
délena do étyf skupin.

V prvni skupiné budou uvefejiiovany ¢&lanky, které se budou za-
byvat otazkami aplikace ekonomicko-matematickych metod pfi plano-
vani a fizeni zemédélského podniku. Pidjde napf. o fefeni perspektiv-
niho pldnu zemédélského podniku systémem ekonomicko-matematic-
kych modelt, pouziti rekursivniho programovani pfi zkoumdani roz-
voje reprodukéniho procesu zemédélského podniku apod.

Druha skupina ¢lankd se bude tykat problému informaénich
systémii v zemédélstvi.

Ctvrtd skupina bude vénovana aplikaci matematickych metod
a moderni vypocetni techniky pfi pldnovani a fizeni v nadpodnikové
sféfe.

Do pfilohy budeu pfispivat pracovnici vyzkumu a vysokych $kol
i néktefi vyznamni pracovnici ze zahraniéi.




G. Olmova K POJETI VLASTNICH NAKLADU
A CISTEHO DUCHODU
JAKO SLOZEK NAKUPNICH CEN
ZEMEDELSKYCH VYROBKU

B Jednim z charakteristickych rysti socialistického zemédélského podniku je
to, ze je vyrobcem zboZzi, Ze vystupuje jako samostatny ¢&initel na trhu. Jako
takovy nutné porovniva penéini vynosy ziskané na trhu z prodeje svych vy-
robki a naklady spojené s vyrobou zemédélskych vyrobki.

Specificky socialisticky charakter zemé&délského podniku v soucasnych pod-
minké4ch se v jeho hodnoceni jako zbozniho vyrobece projevuje tim, jak chdpe na-
klady, s nimiz porovndva vynosy ziskané z prodeje.

Rozebirame-li ndklady zemédélskych podnikd, pak vznika nékolik problémd.
Jednim z problémd pti hodnoceni ndkladt zemédélskych podniki je to, zda jsou
z hlediska podniku souéasti jeho nédkladd i vydaje na zaplaceni vynalozené zivé
prace, ¢i zda z hlediska podniku lze za naklady povazovat pouze materidlové
naklady, spjaté s vydaji na ndkup a spotfebu vyrobnich prostfedka.

Zda se, ze by tato otdzka neméla vyvolavat problémy, pokud jde o druistev-
ni podniky. Pracovnici druzstevnich podniki nejsou ndmezdnimi délniky, ne-
vstupuji do pracovniho poméru s urlitym podnikem. Stivaji se sami kolektiv-
nimi podnikateli, a to na zakladé toho, jak druZstva vznikaji v disledku slouceni
vyrobnich prostredki a prace byvalych soukromych malovyrobci — samostat-
nych podnikateli. Dlouhodoby zdjem ¢lenti druzstiva je shodny se zajmem druz-
stevniho podniku, vSichni druZstevnici jako spolupodilnici jsou podnikateli, jsou
hmotné pfimo spojeni s vysledky hospodateni podniku jako celku. Vznika proto
snaha druzstevnich podnikii po maximalizaci dichodu, ktery se chape v druZstev-
nich podnicich jako hruby ddachod, tj. jako pfebytek nad vynalozenymi materia-
lovymi néklady, tj. vydaji spojenymi s ndkupem ¢i s vlastni vyrobou vyrobnich
prosttedkd, nutnych na zabezpeleni prosté reprodukce. Jako naklady vsak cha-
pe podnik nejen kratkodobé vydaje vklddané do vyroby, ale i dlouhodobé vklady,
dlouhodcbé investice vynaklddané na néekolik vyrobnich cykli. Porovnava proto
na trhu dociloyany hruby dichod nejen s béZnymi naklady, ale i s celkovymi
do vyroby zilohovanymi obé&inymi i zakladnimi vyrobnimi fondy. Snazi se
maximalizovat sviij hruby dachod, pfipadajici na veskeré zalohované vyrobni
fondy.

Cely kolektiv pracovniki druzstevnich podnikt je pak reprezentovian vede-
nim druzstva, které je bezprostfednim nositelem celodruZstevnich zajmi. Kolek-
tiv pracovniki sdruZenych v druzstvu v cele se skupinou vedoucich usiluje
tedy o maximalizaci hrubého diachodu. Je to vyraz téch hmotnych zajmi, pro
které byvali soukromi malovyrobci spojili ke spole¢né vyrobé své vyrobni pro-
sttedky. Z tohoto hlediska by se tedy mohlo zdat, ze vydaje rozdélované v drus-
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stvu z jeho vynosi mna Ghradu fondu osobni spotfeby ¢lenii druzstva nejsou
sou¢asti naklad druzstevnich podniki.

Tento zavér by viak mél platnost pouze tehdy, kdyby druzstva byla sa-
mostatnymi ¢lanky narodniho hospodafstvi, oddélenymi od ostatnich odvétvi,
a kdyby v daném narodnim hospodafstvi neexistovala jind forma hospodafeni
nez malovyrobci a druzstevni podniky. Jediné v malovyrobnich a druzstevnich
typech podnikii je vibec mozno uvazovai o situaci (a to jediné za uréitych
celkovych piedpokladi), Ze za naklady jsou povazovdny pouze nakoupené ma-
teridlové prosttedky, a kdy veskerd vynaklddani prace je povazovdna za praci
nutnou, aniz by dochizelo k déleni vyrobeného produktu na nutny produkt
a nadprodukt. Vychazi te z toho, Ze pracovni sila neni zbozim, neni oddélena od
vlastnictvi vyrobnich prostfedkt a proces tvorby hodnoty je pouze procesem
hodnototvornym. '

To oviem neznamend, ze by uréitou &éast nové vytvofené hodnoty nebylo
nutno vyuzivat na thradu reprodukce pracovni sily. Reprodukce pracovni sily
je nezbytna v kazdém typu hospodafstvi a je nezbytnym predpokladem prosté
reprodukce a viech vyrobnich éiniteld. )

Nové vytvotend hodnota se proto vidy pii rozsifené reprodukci rozdéluje
na ¢ast uzivanou pro osobni spotiebu a na ¢ast urcenou na rozifenou repro-
dukei. Velikost kazdé z téchto dvou ¢&asti viak v malovyrobnim hospodafstvi
zalezi vidy jen na rozhodnuti vlastnikd vyrobnich prostfedkd, na jimi stanovené
proporci mezi spotfebou a akumulaci. Tato proporce musi mit vidy na zfeteli
jak nezbytné minimum spotfeby nutné k reprodukei pracovni sily, tak akumulaci
nutnou pro rozvoj vyroby. Cast uréenou ke spotfebé viak nelze povazovat v ma-
lovyrobnim hospodafstvi za naklad vlastnika, spojeny s vyrobou vyrobku.

Na daném stadiu vyvoje vak v ndrodnim hospodéfstvi existuji nikoli pouze
malovyrobci a druzstevni hospodéfstvi. Jakmile v narodnim hospodafstvi zacina
vznikat a rozvijet se takovy typ hospodafstvi, ktery je zalozen na nakupu pra-
covni sily (v kapitalistickém hospodafstvi) nebo na celospolecensky urcované
odméné za vynalozenou praci (v socialistickém hospodafstvi), pak nutné ma
tato situace vliv i na situaci v malovyrobnich i druzstevnich podnicich.

Zadini se v nich nejen z nezbytnosti zabezpedit reprodukci pracovni sily
(coz bylo nutné vidy), ale i v disledku porovnani malovyrobnich (pfip. druz-
stevnich) a kapitalistickych podnikil vydélovat uréitd c¢ast nové vytvotfené hod-
noty, kterd je nezbytnd k reprodukci pracovni sily. V procesu reprodukce se
proto vydéluji od skutetnych celkovych nédkladii prace (hodnoty vyrcbkid) ty
ndklady, které musi byt znovu vynaloZeny, aby mohl vyrobni proces pokraovat
v dosavadnich rozmérech. Ta skuteénost, Zze v malovyrobnim a druzstevnim hos-
podéfstvi neexistuje mzda jako forma hodnoty a ceny pracovni sily proto jesté
neznamend, Ze se z vytvorené hodnoty nemusi vydélovat uréita ¢ast, nutna k ahra-
dé reprodukce pracovni sily. Fond reprodukce pracovni sily se proto oddéluje
i v malovyrobé a druzstevni vyrobé, i kdyz zpravidla dodateéné a nikoli predem,
pfed zapocetim vyrobniho procesu jako v kapitalistickém hospodafstvi.

K témuZz procesu dochazi proto, Ze se v ndrodnim hospodéafstvi rozviji trh
prace (nebo trh pracovnich sil), coz vede nutné k tomu, Ze i pracovni sily
uplatnéné v pfimém spojeni s vlastnimi vyrobnimi prostfedky (malovyrobci a ¢le-
nové druzstev) zainaji srovndvat svij fond osobni spotfeby s odménou za praci
(mzdou) v ostatnich typech podnikil. JestliZe pfed malovyrobcem ¢&i ¢Elenem
druzstva existuje redlna alternativa zaméstnani uvnitt vlastniho hospodafstvi
nebo mimo né, pak i pro malovyrobce i pro ¢lena druzstva se ¢ast nové vytvo-
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fené hodnoty nezbytné na prostou reprodukci pracovni sily stava nutné soucasti
nakladt jednotlivych malovyrobnich a druzstevnich podnikd.

To plati v plné mife i pro druzstevni podniky za socialismu. Celkovy vy-
voj v narodnim hospodéfstvi vede proto k tomu, Ze pro jednotlivé druzstevni pod-
niky se stavaji soucasti ndkladii nejen materidlové niklady, ale i odmény spo-
jené s vydaji na reprodukci pracovni sily.

Podobna situace je i ve statnich zemédélskych podnicich. Statni statky
jsou zboznimi vyrobci v zemédélstvi, jehoz stupni a charakteru rozvoje nejlépe
odpovid4d takovy typ podniki, jako jsou druzstva, kde existuje vzajemné tésné
spojeni pracovnikii v jednom pracovnim kolektivu, jehoz spole¢nym bezprostied-
nim z4djmem je maximalizace hrubého diichodu v daném podniku vytvofeného
a realizovaného.*)

Pro pracovniky téchto podniki neni sice na rozdil od druZstev charakteristicka
trvald pfipoutanost k danym vyrobnim prostredktim, které nevznikly dobrovol-
nym sdruZzenim vyrobnich prostfedk byvalych malovyrobed, ale vyvlastnénim
soukromych podnikatelti, pfipadné pfipojenim z jinych diivodi zndrodnénych
vyrobnich prostfedkt. Pracovnici téchto podniki nejsou jejich pfimymi spolu-
podilniky, nemaji monopol na hospodateni a praci pouze s danymi vyrobnimi
prostiedky. Jejich dlouhodoby trvaly hmotny zajem nemusi byt spjat pravé s da-
nym kolektivem pracovnikd, mohou ho uplatiiovat pravé tak pfi praci v nékterém
jiném podniku daného ndrodniho hospodarstvi. Tim spiSe se vSak za soudast
nutnych vydaji statnich statkd povazuji kromé materidlovych nakladd i vy-
daje na mzdy.

Proto v rozvinutém zboZnim hospodafstvi, zaloZzeném na roz§ifené reproduk-
ci, a ve zboznim heospedarstvi, které existuje za situace, kdy v ekonomice se vyvinu-
ly jiz v pfedchozim vyvoji kapitalistické podniky a déle se rozvijeji socialistické
podniky charakterizované vielidovym vlastnictvim vyrobnich prostfedkd, ma ka-
tegorie celkovych vlastnich nakladd, zahrnujicich kromé materidlovych naklada
i zaplacenou Zivou praci (nutnou na reprodukci pracovni sily) své misto jak
v druzstevnich, tak ve stitnich zemédélskych podnicich a je objektivni ekono-
mickou kategorii.

Pfi dvahach o cendch zemédélskych vyrobkid je tedy nutno vychazet z cel-
kovych vlastnich nakladd, zahrnujicich jak vydaje materidlové, tak vydaje na
zaplacenou Zivou praci.

Dal§im problémem je, zda jako soucast dlouhodobé zilohovanych vyrobnich

*) Zde uvedend uvaha se tykala typicky druZstevnich podniki, tj. podniki,
u nichz zakladni rysy druzstevniho podnikani se skuteéné uplatiiuji ve wvnitFnich
i vnéjsich (tj. vaéi ostatnimu mnarodnimu hospodéai'stvi uplatfiovanych) vztazich.
V na8em soucasném narodnim hospodaistvi (af z téch ¢ onéch divodd) jsme se
vSak dostali do situace, kdy pievazna vét§ina zemédélskych podnikt, které pltivodné
jako druzstevni vznikly, je nééim na prechodu mezi typicky druZstevnim a typicky
celospolecenskym podnikem. Soucasné s tim se ve vyvoji statnich statkh, které
vznikly jako celospolec¢enské podniky, zac¢ina uplatiiovat stdle vice prvka, které se
diive mylné prisuzovaly pouze druZstevni formé podnikani. Oba druhy dnes v ze-
meédélstvi existujicich podnikt maji proto mnoho spoleénych ryst, je mozZno do-
konce tici, Ze maji daleko vice spoleénych rysli, které se uplatfiuji v principech
jejich vnitfniho i vnéjsiho hospodateni, nez rysu, které je v soucasné dobé odli§uji.
Co je pravé v pojeti vlastnich nédkladd (z podnikového hlediska) nejvice spojuje,
je to, Ze to jsou ekonomicky samostatni zbozni vyrobeci, ktefi samostatné uskutedniuii
kolobéh fond®, hradi vydaje spojené s prostou a rozdifenou reprodukei a jejichz
iichody (pravé tak jako ¢asteéné i duchody jejich pracovnik®) zavisi na vysledeich,
JjichZ podnik jako celek doséhl na trhu.

Proto se v dalsi tvaze vychazi ze zemédélskych podnikti jako takovych, aniZz
by se rozliSovaly pii charakteristice vlastnich nakladt druZstevni & statni podniky.
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fondd chipe zemédélsky podnik rovnéz svij zékladni vyrobni prostiedek —
pidu — a zda za sou¢dst svych materidlovych nakladi povazuje i uréitym
zplisobem ocenénou pudu.

Hovotime-li o nakladech na zemédélskou vyrobu a je-li pida vlastnictvim
té&ch, kdo na ni hospodati, pak hospodafeni s pudou jako takovou neni spjato
pro zemédélskych podnik s Zaddnymi daldimi vydaji prace a s dalsimi vklady.
Zemédélska piida sama o sobé je takovym vyrobnim prostfedkem, ktery se sam
pfi normalnim odborném zachdzeni reprodukuje, a to na zakladé biologickych
a ostatnich pfirodnich procesii, které v ni probihaji. Jeji pfima reprodukce neni
proto spjata pro zemédélsky podnik s néjakymi dodatecnymi naklady. Jinak je to
s vklady do ptidy, které vsak predstavuji soucdst vydaji podnikii, spjatych se
zemédélskou vyrobou.

Jind situace by byla, kdyby ptda byla vlastrictvim nékoho jiného nez
pfimych hospodafii na ni, kdyby zemédélsky podnik musel platit za nijem pady
nebo kdyby musel kupovat piidu, aby na ni mohl zacit hospodafit. Tak tomu
naptiklad je v kapitalistickém systému hospodafeni, kdy cena pidy (nebo ab-
solutni renta) zvySuje cenu zemédélskych vyrobkd tak, Ze trzni cena kolisa
nikoli kolem vyrobni ceny jako v ostatnich odvétvich, ale kolem hodnoty (v pfi-
padé nizsiho nez primérného organického slozeni kapitdlu v zemédélstvi), anebo
kdy cena zemédélskych vyrobki je vyssi, nez by odpovidalo jejimu obecnému
narodohospodafskému zdkladu, a urcitd jeji ¢ast prevySujici primérnou vyrobni
cenu je proto prostou dani, kterou musi platit ostatni odvétvi za to, Ze hospoda-
feni s pidou je oddéleno od jejitho vlastnictvi a Ze puda je pfedmétem koupe
a prodeje.

Dosud uvedené dvahy o vlastnich nakladech vsak nejsou dostateéné pro
zdvéry o cenach zemédélskych vyrobki.

Ceny zemédélskych vyrobkid je nutno v socialistickém hospodafstvi v pod-
minkach jeho rovnovainého vyvoje konstruovat tak, aby byly plné srovnatelné
s cenami v ostatnich odvétvich narodniho hospodafstvi. Nejde jen o nutnou
vzdjemnou ndvaznost cen, zejména navaznost cen pro vyrobce a cen pro spotiebi-
tele, ale jde i o to, aby ceny ve viech odvétvich narodniho hospodafstvi mély
stejny zaklad a aby i vlastni naklady byly chipany jednotné ve vsech odvétvich
narodniho hospodaftstvi.*)

To je pochopitelné zdkladni pfistup a zdkladni Gvaha, z které je mozno
pfipustit vyjimky zejména v souvislosti s konstrukci konkrétnich trznich cen
urcitych druha vyrobka.

Otazku o zakladu ceny, o cené celkové ekonomické rovnovdhy, je mozno
vibec fesit pouze na Grovni celého narodniho hospodafstvi, nebotf miize byt pouze
vysledkem celkovych zavéri o charakteristice daného vyrobniho zpiisobu, o eko-
nomickém postaveni jednotlivych vyrobnich jednotek v nirodnim hospodatstvi,

*) Cena muze samoziejmeé slouzit zaroven jako nastroj rozdélovani a znovu-
rozdélovani zdrojlt v narodnim hospodatstvi s tim cilem, aby se zdroje vytvoiené
v urc¢itych odvétvich mohly vyuzit na rozvoj jinych. Tak je tomu nejen v situaci
urc¢ité nerovnovahy, ale i tehdy, jestlize se chce dosdhnout zmény struktury daného
narodniho hospodaistvi. Jednim z nastrojii dosaZeni ekonomické rovnovahy a zmény
struktury daného narodniho hospodaistvi mohou byt ceny, které se pak vytvareji
v ruznych odvétvich na rtzné trovni, vychazeji z rizného zékladu. Rizna konstrukce
cen pro jednotliva odvétvi, odlidujici se od obecného zakladu ceny, muZe byt z téch
¢i onéch davodu opravnéna, musi byt vSak délana s védomim toho, Ze jde o odchyl-
ku, kterda musi byt plné zdivodnéna. To vSak samo o sobé nenaru$uje ten fakt, Ze
cena, jakoz i vlastni naklady, jsou objektivni ekonomické kategorie, které maji svou
charakteristiku, sviij obsah a tedy i zaklad, platny jednotné pro celé nérodni hos-
podarstvi.
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jejich zdjmech a cilech, s nimiz k vyrobé pfistupuji a s nimiz o vyrobé uréitych
druhii vyrobkt rozhoduji. Jednim z hledisek, kterd vedou k zavérim o tom,
jakou modifikaci prodélava hodnota za socialismu, jsou i Gvahy o celkové Grovni
rozvoje vyrobnich sil v daném narodnim hospodafstvi a o tom, jakou dlohu ve
vyrobé maji jednotlivé soucasti podnikem vynaklddanych vydaji. Reseni viech
téchto otdzek je vdzdno na problematiku celého narodniho hospodafstvi, musi
vychazet z celkovych ndrodohospodarskych dvah. To plati pro vSechna odvétvi
narodniho hospodafstvi, a tedy i pro zemédélstvi.

V souvislosti s feSenim téchto otidzek se vSak dostivdme k nékterym za-
kladnim nérodohospodaiskym problémiam, k zakladnimu pojeti toho, co to cena
vubec je. Zde uvedeny nazor i zavéry z néj logicky vyplyvajici pro cenu zemé-
délskych vyrobkd a pro to, zda cena ptdy je ¢i neni za socialismu cenotvornym
faktorem, vychédzeji z pracovni teorie hodnoty a z chdpini ceny jako penézniho
vyjadfeni hednoty.

Je tfeba oviem uvést, Ze k pojeti ceny jako zdkladni kategorie hospodarské
politiky je moZno mit i jiny pfistup.

Jde o takové chapani ceny, kde cena neni penéinim vyjadfenim hodnoty
a mnozstvi spolecensky nutné price s vyrobou vyrobku spojené, ale odrazem ur-
¢itého ocenéni jednotlivych vyrobnich ¢initeld, které byly na vyrobu pouzity.
Do vyrobnich ¢&initelli se pak zahrnuji veskeré vyrobni prostiedky a pracovni
sily s vyrobou vyrobki spojené podle principu pida — prace — kapital. Kazdy
z téchto tf¥i zdkladnich vyrobnich Einiteld méa své ocenéni a cena konec¢ného vy-
robku pak zavisi na tom, jak byli ocenéni jednotlivi vyrobni ¢initelé.

Zakladni rozdil proti pracovni teorii hodnoty a ceny pak spodiva v tom, Ze
jednotlivi vyrobni &initelé nejsou oceriovani podle prace nutné na jejich vyrobu
nebo reprodukci, ale v podstaté podle jejich vzacnosti a konec konct podle
subjektivniho ocenéni jejich dlohy v reprodukénim procesu.

Do takového ocenéni vyrobnich &initelt je zahrnuta i ptida a cena zemédél-
skych vyrobkil pak v sobé ocenéni pidy jako zdkladniho vyrobniho prostfedku
zahrnuje. Na zdkladé této koncepce vSak nejsou ocefiovany pouze zemédélské
vyrobky, ale stanovi a vytvéri se tak cena vSech vyrobki v narodnim hospodai-
stvi. Znovu se tak dostivame k zavéru o tom, Ze ceny musi byt chapany jednot-
né ve viech odvétvich narodniho hospodafstvi. Nelze tedy uvazovat o tom, Ze
by se v zemédélstvi jako v jediném odvétvi mohlo pfistupovat k tvorbé cen na
zdkladé principu ocenéni vyrobnich Ciniteld podle zdsady ptida — prdce —
kapital a v ostatnich odvétvich vychazet z pracovni teorie hodnoty.

Jelikoz ceny zemédélskych vyrobkt maji byt chdpany a koncipovany na
stejnych principech jako v ostatnich odvétvich ndrodniho hospodafstvi, je to tak
nutné i u feSeni otazek vlastnich nakladd; i vlastni naklady je tedy nutno kon-
struovat v zemé&délstvi stejné jako v ostatnich odvétvich narodniho hospodafstvi.

Ve své podstaté odrazeji vlastni naklady uréitou osamostatnénou &ast hod-
noty vyrobkd.

Zatimco hodnota predstavuje celkové vydaje prace spojené s vyrobou jed-
notlivych zbozi, tj. celkové vyrobni nédklady, pfedstavuji vlastni naklady jen
urCitou ¢ést téchto celkovych vyrobnich nakladl, a to tu éast, ktera predstavuje
cenu nakoupenych a ve vyrobé spotfebovanych a opotfebovanych vyrobnich
prostfedkii a cenu zaplacené Zivé prace. Vlastni naklady tak jsou nepiimym
vyjadfenim hodnoty spotfebovanych vyrobnich prostfedki a hodnoty nutného pro-
duktu. O nepfimém vyjadieni se hovoifi proto, Ze jde o vyjddfeni obou ¢asti
hodnoty v cenach, nikoli pfimo v hodnoté. Pfi odchylkach ceny vyrobnich pro-
sttedktt od jejich hodnoty a pravé tak pfi odchylce vySe prostiedkii vénovanych
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na zaplaceni zivé prace od hodnoty nutného produktu se vlastni naklady odchy-
luji od hodnoty té &asti vyrobnich nédkladi, kterou vyjadfuji. Jsou tedy nejen
kategorii vyroby (jako hodnota), ale i kategorii rozdélovani a jsou ovlivnény
nejen vyrobnim, ale i rozdélovacim procesem.

Z hlediska celkového procesu reprodukce vyjadfuji vlastni naklady soucasné
s tim i vydaje, které jsou nutné na prosté opakovani vyrobniho procesu; jsou
to tedy ty vydaje préce, které je nezbytné vlozit zpét do vyroby proto, aby bylo
mozné uskutecnit prostou reprodukci. To se tyka jak jednotlivych podnika, tak
i celkového procesu spoletenské reprodukce. Takto chdpané vlastni ndklady jsou
kategorii zbozniho hospodafstvi, zaloZeného zarovern na oddéleni ptfimych vyrobet
od vyrobnich prostfedkd.

V souvislosti s uréenim kategorie vlastnich nikladi (o nichz je mozno uva-
zovat, pravé tak jako v pfipadé hodnoty vyrobki jak na drovni jednotlivych
podniki, tak na drovni celého odvétvi vyroby téZe uZzitné hodnoty) viak vznika
jesté jiny zdvainy problém. Jde o to, Ze kromé vlastnich nédkladd, chapanych
striktné jako cena nakoupenych a pifi vyrobé daného vyrobku spotfebovanych
a pouzitych vyrobnich prostfedkd a cena zaplacené zivé prace, vznikd v jednotli-
vych podnicich fada dalSich nezbytnych vydaji, bez nichz nelze uskuteétiovat
v téchto podnicich vyrobu a které je nutno k uskuteénéni prosté reprodukce
nahradit. Jde o takové nidklady jako jsou troky, dané&, pachtovné, ndjemné, po-
jistné, rizné poplatky atd. Tyto vydaje kazdého jednotlivého podniku jsou hra-
zeny z nadvyrobku, zdrojem jejich Ghrady je tedy nadvyrobek vyrdbény v jed-
notlivych podnicich. Tyto ¢asti, na které se nadvyrobek rozpada, (kromé aku-
mulace a spolecenské spotfeby), jsou pro kazdy jednotlivy podnik danymi prvky
jehc vydaju, spjatych s vyrobou a reprodukei.

Jde pak o celkové zaplacené vlastni naklady, které podnik vyjadiuje a které
odecita od trzeb, aby ziskal prehled o svém ¢istém zisku. Pro jednotlivy podnik
se tak stird rozdil mezi prvky vlastnich nakladi v pravém slova smyslu a dal-
§imi nezbytnymi vydaji podnik. Moznost reprodukce z vlastnich zdrojt jednotli-
vych podniki pak zédlezi na poméru ceny k celkovym zaplacenym vlastnim
nakladiim. Uhrada celkovych zaplacenych vlastnich nakladi je zakladni podmin-
kou samostatného hospodateni podniku jako vyrobce zbozi, ktery musi z trzeb
ziskanych za prodané vyrobky hradit vydaje minimalné na prostou reprodukei.
Vypocet uzitého c¢istého dichodu z hlediska jednotlivych podniki je tedy jasny:
vznikd po odelteni celkovych zaplacenych vlastnich naklada

Vznika ovSem otazka, jak je tomu z hlediska tvorby ceny. Jaké vlastni
néklady maji byt zdkladem ceny — vlastni ndklady zahrnujici pouze cenu
spotfebovanych vyrobnich prostfedkd a cenu #ivé prace, nebo celkové zaplacené
vlastni nédklady?

Rovnéz odpovéd na tuto otdzku je nutno fesit jednotné pro viechna od-
vétvi narodniho hospodafstvi, i kdy# samozfejmé je nutno mit v jednotlivych
odvétvich na zfeteli jejich uréitou specifi¢nost, vyplyvajici z jejich zvlastnich
materidlnich, pfipadné jinych podminek.

Podivejme se nejprve, jak se dan situace feSila pfi tvorbé novych velko-
obchodnich cen v roce 1967 v ostatnich odvétvich narodniho hospodaistvi.

Pti konstrukci novych, v soucasné dobé platnych velkoobchodnich cen se
v primyslu vychdzelo z takovych vlastnich nakladi, které zahrnovaly jednak
cenu veskerych materidlovych nakladi spojenych s vyrobou (pochopitelné véetné
odpisti), dile veskeré mzdy veetné nemocenského pojisténi, a déle tzv. ostatni
nékl{ady. Do ostatnich nakladii se zahrnuje poStovné, ndjemné, sluzebni cesty
apod.
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K témto vlastnim ndkladim se pak ptipocitdval é&isty dichod ve vysi 6 %
zlistatkové hodnoty zakladnich fondd a ob&znych prostiedki, dale &isty dichod
ve vy§i 10 % ze mzdového fondu a ve vysi 12 % ze mzdového fondu jako
pfispévek podniku na narodni poji§téni. Smyslem takto konstruovaného cistého
dichodu, stanoveného ve velkoobchodni cené diferencované viéi jednotlivym prv-
kiim vlastnich ndkladd, bylo zabezpegit podnikiim tak velky cisty dichod, aby
z ného mohly odvadét do statniho rozpoétu odvody, které je mély donutit maxi-
malné efektivné vyuzivat zdkladni vyrobni fondy a snizovat nadbytetné zasoby
obéznych fondd, a aby mohly odvadét prispévek na narodni pojisténi.

Podle typovéhc kalkulaéniho vzorce pro odvétvi primyslové a stavebni
vyroby, platného od 1. ledna 1967, se maji do vlastnich nékladii zahrnovat pouze
ty polozky, které byly zde uvedeny, a nezahrnuji se tedy do nich zadné polozky,
které ekonomicky jsou soucdsti nadvyrobku. Ty poplatky, které sice predstavuji
nezbytné vydaje podniku a jsou podnikiim pfedem znamy (jako pojistné, po-
platky, troky, odvody ze zlistatkové hodnoty zakladnich fondu a ze zdsob atd.),
netvoii ekonomicky souéast vlastnich nakladi a nejsou proto v uvedeném kal-
kulaénim vzorci pro vypocet vlastnich nakladi v pramyslu a stavebnictvi
uvadény. To je v souladu jak s ekonomickym obsahem kategorie vlastnich
nakladi, tak i se smyslem provedené cenové tpravy a apravy odvodi z podnikd.

Zakladnim nedostatkem z tohoto hlediska v3ak je, Ze vlastni néaklady, Sisty
dichod a ceny nejsou jednotné chiapany ve viech odvétvich narodniho hospodai-
stvi, Zze vznikd snaha davat témto jednotlivym kategoriim vlastni vyklad a za-
hrnout do nich rtizné jiné polozky, které vécné soucasti vlastnich naklada nejsou.

Tak je tomu naptiklad u kalkulace odbytovych vykoni u strojirenské a hut-
ni vyroby, kde se do vlastnich ndkladi kromé vsech vy$e uvedenych polozek
zahrnuji (v rdmci vyrobni a spravni rezie) i takové vydaje podnikd, které jsou
ekonomicky zfejmé soucdsti nadvyrobku a které predstavuji odvody podnika do
statniho rozpoétu: do vyrobni rezie se zahrnuji i odvody ze zdkladnich prostfedkd,
i uroky ze zdsob a dokonce i ndklady na technicky rozvoj, hrazeny z podniko-
vych zdroja.

Tim se ovsem dostavame do situace, kdy takové kategorie, které se tykaji
celého narodniho hospodérstvi a které maji umoziiovat vzdjemnou porovnatel-
nost jednotlivych odvétvi v rdmei zbozné penéznich vztahd, jsou navzdjem v jed-
notlivych odvétvich nesrovnatelné a tedy v kazdém odvétvi existuje samostatny
vyklad toho, co to jsou vlastni naklady, co to je ¢isty diichod, jak ma byt kon-
struovana cena atd. V nékterych odvétvich (nebo u cen nové vyrdbénych vyrob-
ki) se pak vlastni ndklady chdpou skuteéné jako vlastni naklady, tj. jako vydaje
podnikli spojené se spotfebou a opotfebenim nakoupenych nebo vlastni vyrobou
ziskanych vyrobnich prostfedkd a se zaplacenim vykonané Zivé prace. V jinych
odvétvich jsou naopak chapany vlastni ndklady jako vydaje podniki véetné
odvodu, které predstavuji ekonomicky souéast nadvyrobku, a tedy €istého diicho-
du podnikd.

To je ovsem jedna ze zakladnich otizek (kromé problému samotného za-
kladu ¢i typu ceny), kterou je tfeba resit jednotné v celém narodnim hospodai-
darstvi.

Pro zemédélstvi vznikd v této souvislosti otdzka, zda takové odvody ze ze-
médélskych podniki, které predstavuji jejich vydaje, ale jsou ekonomicky souéasti
nadvyrobku, jako jsou pfispévky na povinné vécné pojisténi, prispévky podniki
na socidlni zabezpeceni, troky ze zdsob a daf z pozemki, pfipadné daldi, se
maji ¢i nemaji zahrnovat do vlastnich naklada.
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Domnivam se, ze zahrnovani celé fady vySe uvedenych soudasti nadvyrobku
do vlastnich ndklad@ je v rozporu s ekonomickym obsahem této kategorie. To
ovSem plati pro vSechna odvétvi ve stejné mife.

Zdalo by se, ze by to nemuselo vytvadfet zddné zvlastni problémy, Ze je
konec koncii lhostejné, jak v jednotlivych podnicich a odvétvich vlastni naklady
eviduji a jak si propo¢itavaji svij €isty zisk, rebot hlavni je, na jakém za-
kladé jsou stanoveny ceny.

Ve skute¢nosti v§ak zapoéitdvani prvki nadvyrobku do vlastnich nidkladd
vede k nesprdvnostem i v samotné cenové tvorbé, nebot se tim vytvafi uméle
zvySeny zdklad pro cenu.

Proto se domnivam, Ze ani droky, ani Zzadné dal§i odvody by nemély byt
souldsti vlastnich nakladd, chdpanych jako zaklad pro stanoveni cen.

. To plati v plné mife i pro zemédélstvi. Za souéast vlastnich nikladi zemé-
délskych vyrobkt jako zakladu pro ceny vyrobku je moZno povazovat jediné
pfimé vécné pojisténi, které vyplyva z materidlni specifi¢nosti zemédélské vy-
roby, tj. z jeji vdzanosti na pidu a na prirodni, klimatické a biologické procesy.
Rovnéz prispévky podniki na socidlni zabezpedeni jsou fakticky soucasti vydaju
podnikii na zaplaceni zivé prace a mély by byt, jako je tomu i v jinych odvét-
vich, soucasti vlastnich nakladd. Rovnéz ocenéni zivé prace by mélo byt do
vlastnich nédklada zahrnuto nikoliv ve vysi €istych odmén vyplacenych pracov-
niktim druzstev, ale ve vy$i hrubych odmén, aby i tato soucast vlastnich naklada
vyla srovnatelna s hrubou mzdou jako slozky vlastnich ndkladd v ostatnich
odvétvich narodniho hospodafstvi.

Kromé vlastnich nakladt za takové vydaje, které musi podniky hradit ze
svych pfijmu, je moZno povazovat v zemédélskych podnicich tzv. pldnovatelné
vydaje z rozdéleni. Mezi planovatelné vydaje z rozdéleni se zahrnuji v soucasné
ucetni evidenci nasledujici vydaje: pojistné vécného pojisténi proti $koddm na
hospodatskych prostfedcich, pfispévky na socidlni zabezpefeni druZstevniki,
ruzné poplatky spravni, arbitrdzni, soudni apod. a placené troky. Mezi nepléno-
vatelné vydaje z rozdéleni se pak zahrnuji manka a $kody, pokuty a penéle.

Vécné by zfejmé bylo spravné zahrnovat do celkovych zaplacenych vlastnich
nakladi podniki vét§inu planovatelnych vydajd, tj. viechny kromé troki. Do-
mnivam se, Ze uroky pfedstavuji specificky druh vydaji podnikd, ktery by
nemél byt zahrnovan do celkovych zaplacenych vlastnich nakladd, ale ktery by
mély podniky hradit pfimo ze svého cistého dichodu. Je tomu tak proto, ze za
normélni ekonomické situace by se podniky mély samostatné rozhcdovat o tom,
zda budou hradit své vydaje na prostou a rozsifenou reprodukci z vlastnich
zdroju €¢i z Gvérd, a rozhodnuti o Gvérech by mélo byt pfijimano pouze tehdy,
kdyz rozsifeni vyrcby na zdkladé ptijatého dvéru je dostateéné efektivni, aby
pro podnik pfinaselo dostate¢ny ¢isty dichod i po zaplaceni troki. To vsak
plati pouze pro tu situaci, kdy podniky ziskdvaji ve sméné (v cenach) dostateéné
prostfedky na thradu viech vydaji prosté a roziifené reprodukce a kdy tvéry
nejsou normalné planovanou soucésti zdrojii pro jeji thradu. Jestlize vSak pod-
niky ve smeéné, tj. v cendch za své vyrobky nerealizuji dostateéné prostfedky pro
prostou a rozsifenou reprodukci a jestlize se tak Gvéry stdvaji v priméru pod-
nikd jednim z planovanych zdroji dhrady, pak i droky z nich zfejmé museji
tvorit soulast celkovych zaplacenych vlastnich nékladd.

Jinak je to s nepldnovatelnymi vydaji z rozdéleni. Manka a $kody i po-
kuty a penale by nemély tvofit soucdst celkovych zaplacenych vlastnich naikla-
dt a mély by byt hrazeny plné z &istého dichodu podniki. Pokuty a penile
jsou takovou slozkou vydaji podnikt, které nutné musi hradit ze svého ¢&istého
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diichodu a jejichz disledky musi nést plné zemédélsky podnik. Manka a skody
navic jsou v soucasné tcetni evidenci pouze pribéinou polozkou, kterd se uvadi
ve vydajich i v pfijmech, a proto by méla plné z dvah o vlastnich nakladech
vypadnout.

Takto chapané celkové zaplacené vlastni ndklady by mély byt zdkladem
realnych uvah o tvorbé nakupnich cen zemédélskych vyrobkd.

Specifickym problémem je, zda a jak zahrnovat do vlastnich nakladd zemeé-
délskych vyrobkt dafi z pozemkid. Vracime se tim do uréité miry znovu k pro-
blému o tom, jak a zda se ma oceriovat puda jako zakladni vyrobni prostfedek
v zemédélstvi a zda se ma ocenéni tohoto zdkladniho fondu promitat uréitym
zplisobem do cen zemédélskych vyrobka.

Jak bylo jiz vyse uvedeno, domnivdm se, Ze cena plidy nebo uréité ocenéni
pudy neni za socialismu cenotvornym prvkem. Nelze tedy ani dai z pozemku
povazovat za souddst vlastnich nékladd.

Presto se v8ak dan z pozemkd jako scucdst spoletenskych vlastnich na-
kladi*) objevuje, a to v dasledku toho, ze za spoletenské naklady a tedy i za
spoledenské vlastni ndklady je nutno povazovat za sccialismu naklady spojené
s vyrobou jednotlivych druht vyrobka v relativné nejhor§ich pfirodnich podmin-
kach. Za predpokladu, Ze za spolefenské vlastni naklady povaZujeme vlastni
naklady v relativné nejhorsich pfirodnich podminkédch, vznikd v podnicich
hospodaticich v lepsich pfircdnich podminkach urgity zvla§tni mimofddny nad-
vyrobek, ktery se projevuje jako jejich zvlastni ¢isty dichod (diferencidlni renta),
odvadény jako pozemkovad dan stdtu. Ani pozemkovd dan tak neni takovou
soucasti vlastnich naklada, kterd by je vytvédiela. Pouze v dusledku toho, ze
spoledenskymi vlastnimi ndklady jsou naklady v horsich ptirodnich podminkach,
je do nich zahrnut i mimofadny nadvyrobek, vznikajici jako rozdil mezi nimi
a individudlnimi vlastnimi naklady v podnicich s lep§imi pfirodnimi podminkami.
Daii z pozemkt ma tedy byt vysledkem rozdilu, ktery vznikd mezi spolecenskymi
a individudlnimi vlastnimi naklady, nikoli slozkou, kterd by vlastni naklady
vytvarela. :

Uvahu o tom, Ze za spoledenské vlastni naklady je nutno i za socialismu
povazovat vlastni ndklady v tzv. relativné nejhorfich pfirodnich podminkach pro
péstovani a trzni produkci jednotlivych druht vyrobkd, povazuji za plné oprav-
nénou a zdtvodnénou urcitym komplexem vyrobnich vztaht a tarovni rozvoje
vyrobnich sil v socialistickém zemédélstvi. Pro tvahu o vlastnich nédkladech
a zejména pro tivahu o ocenéni ptidy jako slozky spoleenskych vlastnich ndkladd
méi toto hledisko (tj. chdpani relativné nejhorSich pfirodnich podminek jako
spoleéenskych podminek uréujicich spolecenskou hodnotu vyrobkil) zdkladni
vyznam.

Zemédélska dan ma byt v takové soustavé rozdilem mezi tou &asti spole-
censky nutnych vydaji prace, které se projevuji v ndkupni cené, a individual-
nimi vydaji prace vynaklddanymi na vyrobu jednotlivych vyrobki v lepsich
pfirodnich podminkach. Jestlize bychom tedy za zaklad ndkupnich cen zemédél-
skych vyrobki povazovali vlastni naklady v relativné horSich pfirodnich pod-
minkéich, pak by to znamenalo, Ze zakladni Gvahou pro zemédélskou dar rozvr-
hovanou na jednotlivé vyrobky by mél byt rozdil mezi celkovymi zaplacenymi

*) Pod spole¢enskymi vlastnimi ndklady mame na mysli odvétvové vlastni na-
klady, které na rozdil od individudlnich vlastnich ndkladl predstavuji spole¢ensky
prumérné vlastni naklady, které jsou spjaty s vyrobou jednotlivych vyrobku v ce-
1ém souboru podniki, které dany vyrobek vyrabéji. Vztah mezi spolec¢enskymi a in-
dividualnimi vlastnimi néklady je tedy tyZz jako vztah mezi spole¢enskou a indi-
vidualni hodnotou.
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vlastnimi ndklady v relativné horsich podminkach a vlastnimi naklady v jednotli-
vych skupinich druZstev (stanovistnich jednotkach), které maji zhruba stejné
pfirodni podminky.

To jsou vSak jiz otazky, které nemaji s vyjadfovdnim vlastnich nakladi
a celkovych zaplacenych vlastnich nakladt nic spole¢ného; jsou viak disledkem
tvahy o tom, Ze zemédélska daini neni soudasti celkovych zaplacenych vlastnich
nakladi, jestliZe za spoleCenské vlastni nédklady povazujeme vydaje spojené
s vyrobou v relativné hor§ich pfirodnich podminkach, ale Ze jejim zakladem je
rozdil mezi spoleenskymi a individudlnimi vydaji prace. Zemédeélska dan takto
chidpana neni tedy na rozdil od ostatnich slozek aplnych vlastnich nakladd ceno-
tvornou slozkou. Tyto otdzky souviseji proto nikoli s tvorbou ndkupnich cen
a jejich zdkladem, ale s ekonomickymi dusledky urcité Grovné cen.

To se viak tykd pouze tivahy o vlastnich nadkladech jako zdkladu relaci
nakupnich cen. Dalsi slozkou ndkupnich cen je nadvyrobek, projevujici se jako
realizovany ¢isty diachod podniku, pficemz zistavd stdle nedofeSena otazka, jaka
je jeho miniméalni vySe, nezbytnd pro dvahu o zdkladu nakupnich cen.

SOUHRN

Prace pojedndvi o pojeti kategorie vlastnich nakladu zemédélskych podniku
se zvla§tnim zaméfenim na zemédélska druzstva. Uvadi, Ze kategorie vlastnich
nakladd, chapanych jako cena opotfebovanych vyrobnich prostfedk a zaplacené
Zzivé prace i v druzstevnich zemd&délskych podnicich, existuje. Za soucdast téchto
nikladi se nepovazuje za socialismu ptida, nebot hospodafeni na ni neni spjato
pro zemédélsky podnik s zddnymi dal$imi vydaji prdce nebo penéznimi vydaji
a pfi normédlnim odborném zachédzeni se sama reprodukuje. Jinak je to s vklady
do pudy. Takové pojeti vlastnich ndkladi musi byt obecné platné pro vsechna
cdvétvi narodniho hospodarstvi.  —

Kromé takto chdpanych vlastnich ndkladi ma vsak kazdy podnik i dalsi
nezbytné vydaje, bez nichz nelze uskute¢tiovat vyrobu a opakovat reprodukéni
proces. Jsou to aroky, dané, pachtovné, najemné, ruzné poplatky atd. Zdrojem
jejich dhrady je nadvyrobek. Tyto nezbytné s vyrobou spojené vydaje jsou sou-
¢asti celkovych zaplacenych vlastnich nakladd, které podnik vyjadfuje a odecita
od trzeb, aby ziskal pfehled o svém ¢istém zisku. Tyto vydaje vSak by nemély
byt jako celek chdpany jako soucdst téch vlastnich nakladd, které jsou zakladem
ceny. Za soulast vlastnich ndkladii zemédélskych vyrobki jako zaklad pro ceny
je mozno povazovat jediné pfimé vécné pojisténi, vyplyvajici z materidlni spe-
cifi¢nosti zemédélské vyroby, dile vydaje podniki na socidlni zabezpeeni i dané
ze mzdy, které jsou souéasti hrubych odmén za praci, nikoli viak droky z avéri,
manka, Skody, pokuty a pendle. Ani daii z pozemki by neméla byt soudlésti
téch vlastnich nakladd, o nichZ se uvazuje jako o zdkladu nakupnich cen zemé-
délskych vyrobki. Pfesto se viak dai z pozemku jako souéast spolecenskych
vlastnich néakladi objevuje, a to v disledku toho, Ze za spolefenské vlastni
naklady zeméde€lskych vyrobkd je nutno povazovat za socialismu nédklady spo-
jené s vyrobou jednotlivych druhtG vyrobki v relativné nejhorsich pfirodnich
podminkach. Mimofaddny nadvyrobek (diferencidlni renta), vznikajici v lep§ich
ptirodnich podminkach, je pak odvaddén jako pozemkova dan statu.

DoSlo dne 26. 6. 1970

Adresa autorky:
Doc. ing. Gabriela Olmova, CSc., Vysokd Skola ekonomickd, Praha
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S. Puchly CENOVE VPLYVY V NATURALNYCH
INPUT-OUTPUT MODELOCH
POLNOHOSPODARSKEHO PODNIKU

B Nova sustava riadenia polnohospodérstva vyzaduje si nové metédy rozboru, riadenia
a planovania. V poslednych rokoch zaina sa vyuZzivat pre tieto tcely bilancie medzi-
odvetvovych vztahov.

Tieto vzfahy v polnohospodédrskom podniku odrédzaju biologické suvislosti, orga-
niza¢nu ¢innost, technologické procesy a ekonomické javy i cenové vplyvy.

Problematikou medziodvetvovych bilancii v polnohospodarskom podniku zaoberali
sa v NDR najmi Peuss, Schubert (1964), Ressel (1966), a to zvi¢sa modelmi medzi-
odvetvovych bilancii Pichlerovho typu.

U nas st znadme price polskych ekonémov Brzézu a Dlubakowskej (1959)-

V USA problematiku input-output modelov v polnohospodérstve rozpracovali
Carter a Heady (1959), Heady, Schnittker (1957).

Z problematiky medziodvetvovych vztahov v polnohospodarstve SSSR treba
spomenut hlavne prace I. Semjonovej, Kossova (1960), ktori pojednavajii o medzi-
odvetvovych vztahoch v polnohospodérskej oblasti, a praice Nemcinova a kol. (1963,
1966).

v CSSRysa vedecky zaoberal problematikou medziodvetvovej bilancie v polno-
hospodarstve Simkovic (1966), a to najmé pri ekonomickych javoch v priestore a v pol-
nohospodédrskom podniku Seykorova (1965) vypracovala viac $trukturdlnych modelov
vyrobno-finan¢ného planu Statnych majetkov i v okrese ; jej metdda rieSenia vo vntitornom
kvadrante ma charakter Pichlerovskych modelov. Problematiku cenovych medziodvetvo-
vych bilancii v polnohospodérstve riei praca Abrahdmovej (1967).

Otazke vyuzitia Leontjevovskych modelov pre analyzu cenovych vplyvov v polno-
hospodérskom podniku nebola dosial venovana sustredend pozornost.
V predkladanej prici chcem objasnit tito problematiku.

MATERIAL A METODA

Zakladnym charakteristickym rysom bilancie medziodvetvovych vztahov je, Ze
ukazuje na $achovnicovej tabulke (input-output tabulke) rovnovazny stav hospodarskeho
komplexu v ramci ktorého mozno zistit priebeh rovnovazneho stavu jednotlivych polno-
hospodérskych vyrobnych odvetvi i podmienky pre vytvorenie rovnovéhy.

Sachovnicové tabulky moZno zostavit aj pri naturilnych mnoZstvach a tak vhodne
vyuzit pri pldnovani, riadeni a analyze polnohospodérskeho podniku, lebo akymkolvek
porusenim rovnovazneho stavu napr. pri novej, ¢i uz naturalnej alebo cenovej zmene
findlnej produkcie v jednotlivych odvetviach vyroby, mozZno zistit ceteris paribus dopady,
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ktoré tieto zmeny sposobili. Sachovnicové tabulky vedu k analytickym modelom a teda
aj k modelom cenovym.

Cenovy medziodvetvovy model pri pldnovani je vhodnym prostriedkom, ktory
umozni rychle a presne vypocitat vplyvy vzdjomného pdsobenia cien vyrobkov a pre-
mietnut tento vplyv zmeny.

Treba vSak predpokladat, Ze sféra vyroby je tak podrobne Clenend, Ze produkciu
jednotlivych odvetvi mozno vyjadrit v naturdlnych jednotkach gy, ¢y «ovvvvvnn... qn
a ceny na jednotku vyrobku podla odvetvi py, po v vvvvveenn.. Pa.

Hodnotu produkcie j~tého odvetvia potom mozno vyjadrit X; = ¢ip; G =1 ... n).

Pri prepoctoch v préci sa vychadza pre zjednoduSenie zo silne agregovaného modelu
len najdodleZitej$ich vyrobkov JRD DrZenice, okres Levice, uvedeného na nasledovnej
strane. Praca navizuje na uverejnend pracu autora (Puchly 1970).

Pre prepoéty bolo treba pouzit sustavu nikladovych rovnic vyjadrujicu vztah medzi
hodnotou celkovej produkcie odvetvia a materidlovymi a pracovnymi ndkladmi, popr.
ich zlozkami.

Po uplatneni tychto vztahov nikladového modelu v rovnici mozno pisat

gt =2 qupi + 2aj +2mi G=12...n).
=]

Skladba ceny jedného vyrobku sa zisti vydelenim rovnice rozsahom g¢;:

n
bi :'21 aypi + a;e0 4+ giem)  (;=1,2 ... n)
1=

Systém linedrnych ndkladovych rovnic. pri pouziti maticového vyjadrenia, m4 nasle-
dovny tvar:

X = XTAe + z XTAe — medziprodukt
z = XTBe alebo z=XT(E—Ae

K vypoctu hodnoty z mozno prikrocit a) pouzitim koeficientov matice A; b) pouzi-
tim koeficicntov matice B.

Symboly:

X — celkova produkcia

X — diagonalna matica celkovej produkcie

TA — transponovana matica A koeficientov priamych nakladov

TB — transponovand matica B koeficientov priamych nakladov tj. materidlovych a pracovnych

néakladov (&istého déchodku)

z  — stlpcovy vektor materialovych z.; a pracovnych nakladov (¢isty déchodok) 2,
e — stlpcovy sumérny vektor
E — jednotkova matica

Uvedeny systém rovnic vyjadruje vztah medzi hodnotou celkovej produkcie odvetvia
x; a hodnotou 2, popr. jej zlozkami.

Pri vypocte dopadu zmeny ceny sa pouZzije nasledovny postup:
Najsamprv nutno vypocitat:

1. vmitropodnikovi spotrebu (vlastny medziprodukt polnohospodarskeho podniku),

2. hodnotu z novej matice materidlovych a pracovnych ndkladov (Cistého déchod-
ku), a to z matice A alebo B,

3. novu celkovi produkciu X.
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Ad 1. Vypocet hodnoty vlasta¢ho medziproduktu polnohospodarskeho podniku
XTAe
Ad 2. Vypocet hodx}oty novej matice materidlovych a pracovnych nikladov (&istého
dochodku) z matice A. X7B.e = z.

Vypocet matice novej matice materidlovych a pracovnych nakladov (¢istého déchod-

ku) z matice A. .
z=XT(E —A).e

MozZnost pouzitia ako matice A, tak i matice B pri rieSeni tlohy vyplyva z rovnic
tohto tvaru:
T(E - A)-17"B =e

Ad 3. Vypocet novej celkovej produkcie po zmene ceny findlnej produkcie sa
vycisli .
X = XTAe + z

VYSLEDKY

Koeficienty rovnakych cien vyrabajiceho a spotrebujiiceho odvetvia
v poInohospodarskom podniku

Numerické rieenie cenového modelu polnohospodirskeho podniku smeruje cez
vypocet naturdlnych technologickych koeficientov, ktoré vyjadruji spotrebu na jednotku
vyrobku ¢ize normu spotreby:

- . qij o 0,61

Y = — 0,03834
qj 15,91

Materialové techrologické kocficienty vydcislia sa nasledovne:

Emj 811
g; 15,91

atzm) —.

= 50,97423

Naturalne technologické koeficienty medziodvetvovej bilancie na JRD Drzenice u naj-
dolezitejSich vyrobkov

Obiloviny Krmoviny Miso
a okopaniny
Obiloviny 0,03834 0,01313 0,02493
Krmoviny a okopaniny 0 0 0,03868
Miso 0,41483 0,24390 0,05659
Materialové naklady 50,97423 30,01876 0,22869
Pracovné niklady 41,04336 16,22889 0,27197

Pri pouziti maticového zdpisu modZeme stistavu pisat po uprave vo tvare:

a am az:

1 —7 — T —a a,(za) a,(zm) a,(@2)
11 21 31 'P1 1 1 1
—ae (1 —ay) —ags )22 ) = @%@ ) | a,em | +{ a2
— ayy —agz (1 — agy) 3 a, (2@ a,=m ay#
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numericky

T(E — A) P aza
0,96166 0 — 0,41483 100 96,16593
(— 0,01313 0 = 0,24390) . ( 50) =5 (—— 1,31333) ;o
—0,02493  —0,03868 -- 0,94340 *\ 10 — 2,49334
A a;

0 — 4,14833
+ ( 50,00 ) = ( - 2,43902)
—1,9340/ - 9,43408
Naopak ceny py, Pos Py mozno vypocitat, ak st zndme stipcové vektory cien materialo-

vych nékladov i pracovnych nédkladov, vynisobenim ich transponovanou maticou kom-
plexnych koeficientov spotreby v naturdlnom vyjadreni 7(E — A)-!

P = T(E — A)_l.(aza. + @z + 552)

a numericky:

T(E — A)! az am a;
1,05223 0,01807 0,46736 -+ 96,16590 0 — 4,14833
<0,02081 1,01004 0,27039) . < — 1,31333 50,00 - 2,43902) —
0,02866 0,04191 1,08342 —2,49334 — 1,93408 -+ 9,43408

100
10

Metodicky ide o obdobnu ulohu ako je hodnotova, operuje sa vsak v tomto pripade
pri zmenenych cenach maticou koeficientov spotreby v naturalnom vyjadreni.

Koeficienty rozdielnych cien vyrabajiiceho a spotrebujiceho odvetvia v modeli
poInohospodarskeho podniku

Podkladom pre rieSenie takejto ulohy je existencia dvoch rozdielnych cien v medzi-
odvetvovom modeli, a to vyrdbajticeho a konzumujiceho odvetvia. Po zavedeni ocenenia
do stistavy naturdlnych rovnic mozno technologicky koeficient vypocitat:

) xXiiD; Xii i i
ai(€) = Xupi et 24 = ajj . i—z = ay
/)

Xipj X pi

priom p; — cena naturilnej jednotky xi;
p; — cena naturilnej jednotky X;
ai; — technologicky koeficient v naturalnom vyjadreni
@ — koeficient relativnej ceny dvoch vyrobkov.

678 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1970



Pred zapocatim rieSenia podobnych tloh treba eSte osvetlit koeficienty vystupu
produkcie a ich pouZitie pri rieSeni.

Bilan¢ény cenovy medziodvetvovy model umoziiuje urcovat koeficienty nékladov
a koeficienty vystupu produkcie. Koeficienty vystupu produkcie ukazuji, aki ¢ast pro-
dukcie ¢-tého odvetvia prechidza do j-tého odvetvia.

Prvy typ koeficientov charakterizuje Struktiru ndkladov, druhy kvéty vystupu —
rozdelenie produktov jednotlivych odvetvi medzi ostatnymi odvetviami.

Koeficienty nakladov sa urcia zo vztahu

Xij
aij = 35 >
zatial Co koeficienty vystupu
Xij
=%,
1

priom koeficienty a;; podla vektorov — stipcov, koeficienty A;; podla vektorov —
riadkov.

Medzi koeficientmi nakladov a vystupu produkcie existuje priama suvislost a jedny
koeficienty mozno prepocitat na druhé a naopak.

Zavedme diagondlnu maticu X. Vzdjomnu suvislost medzi koeficientmi a;; a hij
mozno vyjadrit touto maticovou rovnicou:

A=XH X!
kde H — oznacuje maticu koeficientov k;;; X! inverznt maticu k diagonalnej matici X.

Z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze ak je potrebné urcit technologické koeficienty
nékladov (a;;) na zéklade koeficientov vystupu produkcie (%), treba naprv maticu koe-
ficientov H vynésobit zlava diagondlnou maticou vyroby (X), potom vysledok vynésobit

sprava inverznou maticou X1, Treba v§ak upozornit, Ze vynasobenie matic zlava a spra-
va déva rozne vysledky.

Teoreticky prepocet naturalnych technologickych koeficientov na ceny je nasledovny:

—t

Py 0 O @ 412 dyg = g i
P1
1
0 p» 0 ’ Qg1 Gz Qg3 0
P2
1
0 0 7 a3 QAgy dgg 0 0 —
Ps
P P
an iy Pl) ‘Zmp_;
2 P2
. Aoy — Qop a,
- P - JPa
P P:
a:np—? Az Pi gy
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Numericky prepocet technologickych koeficientov na cenové koeficienty mozno
upravit v maticovom tvare: p A p~!

p A
100 0 0 0,03834 0,01313  0,02493
0 50 0 . 0 0 0,03868
0 0 10 0,41483  0,02439  0,05659
p!
1
100 0 0 0,03834 0,02626 0,24933 \
1
e —] — D -1
i o ® = 0 0 0,19341 pAPp
0 0 —1% 0,00414 0,00488 0,05659
/ /

Hodnotu vyrobnej spotreby mozno obdrzat vynisobenim cenovych koeficientov
hodnotou celkovej produkcie pX.

pAB.(BX) + PY — pX

0,03834 0,02627 0,24933 1591 61 14 749
( 0 0 0,19341 ) : < 533) = ( 0) - ( O) - (581 >
0,00415 0,00488 0,05659 3004 66 26 170

Pre prevod matice B z naturdlneho na cenové vyjadrenie mozno vychadzat
a) pri pefiaznom vyjadreni zo vzorca

. BpXpl=S
a numericky
B pX p!
50,97423 30,01876 0,22869 1591 IOLO 0 0
S — \ 41,04336 16,22999 0,27197 J . 533 . 0 ~5% 0 ==
3004 0 0 !
10
811 320 687
= +
(653) (173)+(817>
b) pri naturdlnom vyjadreni B
pBpXple=S
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teda pri demonstrovani prikladu

p B pX b
100 0 0,50974 0,30018 0,00228 1591 T(lTo 0 o0
0 20/ .\205216 0,81144 0,13598 J . 533 . 0 —516— 0
1

3004 0 0 10

Prevod naturilnej bilancie na cenovii ma velky vyznam pri pouZziti metédy medzi-
odvetvovej analyzy pre skimanie dopadu novych cien na Cisty déchodok polnohospo-
darskeho podniku. Cenova medziodvetvova bilancia je vychodiskom pre urcenie aj
dalSich dolezitych ukazovatelov (ndklady, hruba produkcia, hruby ddchodok atd.).

Koeficienty rozdielnych cien podmienenych réznym spoésobom nikupu, vyroby
a realizacie produktu v medziodvetvovom modeli poInohospodarskeho podniku

Pri planovani na JRD i $taitnych majetkoch pre vnttorna spotrebu (medziprodukt)
pouziva sa jedind (stala) cena, prave tak aj pre kazdy odpredany vyrobok. Aby bola
umoznend zrovnatelnost s dosahovanymi vysledkami (najmid predanych vyrobkov),
zaklad4 sa cenovd medziodvetvova bilancia na pouziti roznych cien pre medziprodukt,
pre spolofenski objedndvku, dodivky urené inym socialistickym podnikom, druz-
stevnikom pre spolo¢né stravovanie, socidlnemu fondu apod., CiZe rozdielnost cien
rovnakého vyrobku je podmienena roznym spdsobom realizicie pri rozdielnych cenach.

Roéznost cien u jednotlivych vyrobkov je vhodné demonstrovat na naturdlnom
modeli uvedenom dale;j.

Vplyv rdéznych realizaénych cien mozno vyjadrit pomocou tzv. koeficientu relativ-
neho ocenenia jednotky 7-tého produktu realizovaného v j;~tom odvetvi a koeficienty
oznacit ¢jy.

oy — Y
S
¢y — cena vyrobku i-tého odvetvia realizovaného v j-tom odvetvi

C; — cena vyrobku j-tého odvetvia

@y treba rozliSovat od ¢ = %, lebo ¢y pripasta moznost rozlicnych cien rovnakého
7

vyrobku v zavislosti na ich pouziti.
Pri aplikécii trojodvetvového cenového modelu je vychodiskom matica A natural-
nych technologickych koeficientov.
0,03834 [0,01313  0,02493
A = ( 0 0 0,03868)
0,41483 0,24390 0,05659

a koeficienty relativneho ocenenia 7-tého produktu realizovaného v j-tom odvetvi:

0,752997  1,411920  5,227984
y ( ) 100

0 0 2613992 ); gy =z 5

0,075299  0,141192  0,522798
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UL6T:— VITNONOMNIT VISTIAINIZ z89

. Cenovy model nejdolezitej§ich poInohospodérskych vyrobkov na JRD

DrZenice (v tis. Kés)

Obiloviny

Krmoviny
a okopaniny

Miso

Finalna
produkcia

Output

Obiloviny v tis: Kés
(v 10 vagénech X cena za 1 q)

61
(0,61 x 100)

14
(0,14 x 100)

749
(7,49 x 100)

767
(7,67 x 100)

1591
(15,91 x 100)

" Krmoviny a okopahiny v Ké&s

0 0 581 —48 533
" (v10vag. X cenazalq) (11,62 x 50) (—0,96 x 50) (10,66 x 50)
Miso v Kés 66 26 170 2742 3004
(v 10 vag. x cena za 1 kg) (6,6 x 10) (2,6 x 10) (17 x 10) (274,2 < 10) (300,4 x 10)
Materidlové naklady 811 320 687 0 1818
(v tis. K&s) (8,11 x 100) (3,2 x 100) (6,87 x 100)
Pracovné néklady 653 173 817 0 1643
(v tis. K&s) (32,65 x 20) (8,65 x 20) (40,85 x 20)
Sudet 1591 533 3004 3461 8589




€89 0L6T — VIIINONOINHE YIASTIATNIZ

II. Trojodvetvovy cenovy model najdolezitej§ich poInohospodérskych vyrobkov na JRD DrZenice, okres Levice

P Krmoviny " Finalna

Obiloviny a okopaniny Mso produkcia Output
Obiloviny v tis. Kés 61 14 749 1280,89 2112,89
(v10vag. X cenazalq) (0,61 x 100) (0,14 x 100) (7,49 x 100) (7,67 x 167) (15,91 x 132,80)
Krmoviny a okopaniny v tis. K& 0 0 581 —96 755
(v10vag. X cenazalq) (11,62 x 50) (—0,96 x 100) (10,66 x 70,22)
Maiso v tis. Kés 66 26 170 5484 5746
(v 10 vag. X cena za 1kg) (6,60 x 10) (2,6 x 10) (17 x 10) (274,2 x 20) (300,4 x 19,13)
Materidlové niklady 811 320 687 0 1818
(v tis. Ké&s) (8,11 x 100) (3,20 x 100) (6,87 x 100)
Pracovné néklady 653 173 - 817 0 1643
(v tis. Kés) (32,65 x 20) (8,65 x 20) (40,85 x 20)




Ak kazdy prvok z matice A sa vynasobi prisluSnym prvkom ¢;; (nie ako vektor)
vysledkom je nova matica A.

0,02887 0,01852 0,13035
0 0 0,10111
0,00312 0,03443 0,02958

Po vynasobeni koeficienta relativneho ocenenia jednotky i-tého produktu realizo-
vaného v j-tom odvetvi vektorom cien Cj, tj. cenou vyrobku ;-tého odvetvia, mozno
vypocitat jednotkovii cenu v matici A.

Vyznam pouzitia koeficientov relativneho ocenenia i-tého produktu realizovaného
v j-tom odvetvi pri prevode naturilnej bilancie na cenovu je v tom, Ze ich mozno vyuZit
najmi pri prepocte dopadu zmeny aj rozdielnych cien na hospodérsky vysledok, ale aj
pre vypocet jednotkovych ndkladov jednotlivych vyrobkov.

SUHRN

Vyznam pouzitia medziodvetvovych modelov pre cenové vztahy spociva najmi
v tom, Ze ich pouZitie prispieva k prehibeniu analyzy racionilneho planovania a riadenia.

Na zéklade v praci uvedenych rovnic mozno kvantifikovat dopady zmeny cien
u nakupovanych potrieb na hospodarsky vysledok, ak sa cena niektorych z tychto vyrob-
nych faktorov zmeni o istd veli¢inu. Taktiez mozno urcit dopad zmeny priemernych
realizacnych cien a ceny jednotky findlnej produkcie v zévislosti od zmien odvetvovych
produkcii v jednotlivych odvetviach.

Vyjasnenie vzajomnych vztahov, v praci rozpracovanych, ma teoreticky i prakticky
vyznam pre sustavu planovacich vypoctov.

Priaca ukazala na moZnost rieSenia celého radu praktickych tuloh v polnohospodar-
skom podniku, dotykajucich sa vztahov medzi cenami, vlastnymi ndkladmi a ich zlozkami.

Praca si nerobi narok na komplexnost vyskumu vplyvu cien v tejto problematike.
Pouzitie Strukturalnej analyzy v polnohospodarstve si vyziada eSte rad diel¢ich Studii,
ktoré by skumali Struktiiru polnohospodarskej vyroby, zaoberali sa odvetvovymi i ce-
novymi vztahmi vo vnutri polnohospodarskeho podniku a medzi tymito odvetviami
(vyrobné funkcie, parametrické programovanie, senzitivna analyza apod.).

V praci uvedeny matematicky a metodicky postup za vyuzitia samocinnych poci-
tadov je jednym zo zékladnych predpokladov k prehibeniu analyzy polnohospodérskeho
podniku, a to najmd cenovych vplyvov, a smeruje k zlepSeniu techniky plénovania
a k jeho pozdvihnutiu na vys$iu trovei.
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ZE ZAHRANICI

HMOTNA ZAINTERESOVANOST V ZEMEDELSKYCH DRUZSTVECH MILR

Socialistickd prestavba madarského zemédélstvi zalala v podstaté v r. 1949
a byla ukoncena v r. 1961; v této dobé se podstatné zménilo nmejen madarské ze-
médélstvi, ale i postaveni a tvdinost celého rtolnictva. Zemédélskd hospoddrstvi
drobnych rolniki byla nahraZena druZstevnimi a stdtnimi socialistickymi zemédélsky-
mi velkopodniky. V rdamci a v dusledku zmén ve zpusobech vyroby a hospodaieni se
zménila téZ socidlni a spoleéenskd struktura rolnictva i jeho Zivotni podminky.
Opatieni hospoddiské politiky, kterd piedchdzela a ndsledovala po vytvoieni socia-
listickych zemédélskych velkozdvodu (zemédélskych druZstev a stdtnich statku),
byla zamérena ve znaéné mife na vytvoreni, upevnéni a vhodné skloubeni zdjmi

jednotliveir a spoleénosti. Ve svém Eldnku se zabyvdme ilohou a projevy zdjmal
spoleénosti a jednotlivce v zemédélskych druZstvech. :

Historicky pfehled zpiisobii odménovani
v zemédélskych druZzstvech MLR

Zpusoby odménovani priace v ma-
darskych zemédélskych druZstvech se v
prubéhu rozvoje druzstevniho hnuti mé-
nily jiz nékolikrat, pfiéemZ celd sou-
stava odménovani a hmotné zaintere-
sovanosti se dale rozviji i po ukonéeni
socialistické prestavby zemédélstvi.

V  podateénich obdobich druiZstev-
niho hnuti tvorilo vyluénou formu od-
méfiovani pracovnich vykonu a rozdélo-
vani dichodl podle pracovnich jednotek.
Zaklad tohoto odménovani tvorily normy
a tarify, které doporucovalo ministerstvo
zemédélstvi. SoubéZné s postupnym zis-
kavanim zkuSenosti vSak stdle vice ze-
médélskych druzstev pouZzivalo normy a
tarify, které s ohledem na dosahované
vysledky lépe odpovidaly mistnim pod-
minkam a moZnostem zemédélskych
druZstev.

Pri rozdélovani duchodt v ramci
soustavy pracovnich jednotek se déli-
telny dichod mohl rozdélit pouze na
koneci roku podle zdvéredného uctu
druzstva. Znamenalo to uplatnéni tzv.
zdsady zbytku, tj. ,zastatku“, ktera pred-
ur¢ovala zplsoby rozdélovani dtichoda v
zemeédealskych druzstvech. Vynosy' a za-
konné& opatreni stanovila, jak je tieba
pii rozdélovani duchodui:

price a hmoiné zainteresovanosti

— plnit povinnosti viéi statu (avéry,
dané atd.),

— v jakém rozsahu nutno prispét do
druzstevniho fondu,

— jak je tfeba uhradit druZstevnikim

pudni rentu a zaplatit zaméstnancim

piislusné pracovni mzdy.

Teprve potom bylo mozZno rozdélit ,,z0-
statek“ Uumérné rozsahu prace jednotli-
vych élentt zemédélského druzstva.

Podle uvedeného se tudiZ pracovni od-

mény ¢lenim zemédélskych druzstev ne-
povazovaly za vyrobni ndklady, tj. pra-
covni odména se stanovila pouze po
splnéni ruznych zavazkii a po prispé-
ni do ruznych fondi. Nedostatky uve-
deného zpusobu rozdélovani dichodu se
projevovaly v tom, Ze
— rozsah planovaného a skuteéného po-
dilu na dichodech byl rtzny;
— vznikaly znaéné ¢asové — a podle
uvedeného i faktické odstupy a rozdily
mezi vykondnim urcité prace a vypla-
cenim odmény, tj. pfizndnim naroku za
tuto praci.

Splnéni dkold s rozdélovanim dichodu
podle zasady zustatku nebranily zédsadni
duvody, ale piedevSsim omezend mate-
ridalni zdkladna, kterd byla tehdy k dis-
pozici. Jeji nedostatky tedy vyplyvaly ve
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zna¢né mire ze stadia rozvoje, z upevne-
nosti zemeédélskych druZstev a z poli-
tickych a ekonomickych piedstav a za-
sad, které v této dobé& pievladaly. Je ziej-
mé, Ze pfi této soustavé rozdélovani dui-
chodi se nemohla zcela projevit ani za-
sada hmotné zainteresovanosti, a to ze-
jména proto, jelikoZ se soustavné a v
piredem stanovené vysi nevyplacely beé-
hem roku zalohy, coZ zna¢éné brzdilo
provedeni jednotlivych praci a vyvola-
valo mezi druZstevniky znaénou nedu-
véru.

Nejen mistni iniciativa, zaméfena na
dalsi rozvoj soustavy odmeériovani podle
pracovnich jednotek a mna prohloubani
hmotné =zainteresovanosti, ale i vypla-
ceni zdloh béhem roku, usili o zajisténi
uré¢itych zaruéenych odmén, rizné formy
prémiového odmeénovani atd., vyvolaly
zdkladni zmény, které prispély k vytvo-
feni vhodnych ekonomickych a hospodar-
skych podminek v zemédélskych druz-
stvech. Zadatkem r. 1957 byla zruSena
soustava povinnych dodavek a byla na-
hrazena soustavou statniho smluvniho
nakupu zemédélskych vyrobkl, byly zvy-
Seny nakupni ceny, byly vytvoieny nové
moznosti pro poskytovani uvérta a zvy-
§il se rozsah pomoci a vyhod poskytova-
nych stitem zemédélskym druZstvim.

Moznosti dalsiho vyvoje byly vytvo-
reny vydanim novych natrizeni a zakon-
nych opatfeni v r. 1960, 1962 a 1966,
ktera zvysila tlohu zplisobll odménova-
ni, pfispivajicich ke zvySeni hmotné za-
interesovanosti, rozhodla o poskytovani
statnich subvenci zeméd&lskym druz-
stvim hospodaricim v nepfiznivych vy-
robnich podminkach a o odepsani znaéné
¢asti stfednédobych a dlouhodobych tveé-
ri. Uvedend opatfeni prispéla ve znaéné
mife k upevnéni hospodaieni zemé&dél-

-

skych druZstev. K upevnéni druZstev pii-
spéla téZ okolnost, Ze byl zruSen mecha-
nicky diferencovany rozpis planu narod-
nimi vybory podle ekonomické stability
druzstev.

V dusledku uvedenych okolnosti zis-
kala zemédélska druzstva znacénou sa-
mostatnost pri vytvareni ekonomickych
reSeni a vyrobnich struktur, které nejlé-
pe odpovidaly jejich vyrobnim podmin-
kdm. Ve znaéné mife se rozsitilo vy-
pldceni zaloh béhem roku, vyplata od-
mén v hotovosti a obdélavani pudy :za
podil se zapojenim rodinnych prislugni-
ki (zv. ,rodinné dilce“ ve vyrobnich
odvétvich s velkymi naroky na rucni
praci). Pii obdélavani pudy za podil se
vySe odmény stanovila predem (bud v
naturaliich, nebo u trznich plodin v pro-
centech z trzby). Pritazlivost tohoto zpti-
sobu spoéivala v zaruéeném ziskani pri-
sluSného podilu a proto tento =zptsob
prispél ke zvySeni pracovni aktivity
druzstevniki, k zapojeni rodinnych poii-
sludnikt do spoleéné vyroby a ke zlep-
Seni zasobovani zahumenkovych hospo-
darskych zvifat nezbytnymi krmivy. Ne-
dostatek tohoto zpusobu se projevil v
tom, Ze byl v nékterych piipadech ne-
spravné aplikovan, tj. v tom, Ze se v né-
kterych pripadech nepiihlizelo ke zmeé-
nam ve spotiebé Zivé prace pri pésto-
vani jednotlivych zemeédélskych plodin,
k nimZ doSlo pfi zvySeni rozsahu me-
chanizace a chemizace jednotlivych praci,
a pouZivalo se i naddale drive smluve-
nych podilu.

Pozitivni vliv zvySeného hmotného
zdjmu na zvySeni vyrobnich vysledku je
vieobecné znamy a lze jej povaZovat
jednozna¢én® za prinos pilesto, Ze pfi-
spél k doc¢asnému vzniku mnapéti mezi
jednotlivymi vyrobnimi odvétvimi.

VSeobecni tuprava rozdélovani dichodi a odméhovani price

III. zdkon o zemédélskych druzstvech
z r. 1967 a jeho praktické uplatfiovani
prispélo ve zna¢né mire ke vzniku nové
situace pii vytvoreni nové a vieobecné
soustavy ,zaru¢enych” odmeén. VSeobec-
nou tpravu odménovani umoZnily nové
zasady, zavedené v radmeci nové soustavy
fizeni narodniho hospodarstvi. V dui-
sledku uplatnéni téchto zasad doslo od
r. 1968 k mnové upravé cen, zemédélska
druzstva mohla rozs§ifit okruh své ¢&in-
nosti, zménily se zplsoby zdanovani a
byla znovu rozsifena soustava poskyto-
vani subvencf. VSechna tato opatfeni vy-
tvoiila dalsi predpoklady pro ekonomic-
ké upevnén{ zemé&délskych druistev,
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Dulezitejsi zasady vSeobecné upravy
rozdélovani dichodl je moZno shrnout
takto:

-— Podil druzstevniki na duchodech
druzstva sestava ze dvou ¢éasti: z pra-
covni a doplikové podilové odmény.
— Mzdu zamétnanct zemédélskych druz-
stev je trfeba stanovit ve smluvnich
ujednanich.

— Aplikované formy odmérnovani a vysi
pracovnich odmén, tj. vysi penéznich i
naturdlnich podilti musi zemédélska druz-
stva stanovit jiZ pri vypracovavani plani.

— Vyplaceji-li se v zemédélskych druz-
stvech podily, eviduji se jako odména



za praci a vyudétovavaji se jako vyrobni
naklady.

— Stejnym zptsobem se vyuétovavaji téz
¢astky vyplacené z titulu padni renty.

Zemé&délska druZstva tedy uréuji vysi
fondlt odmén, nezbytnych k zajisténi vy-
robnich Ukolu, a v zavislosti na ziscich
téz vysi pracovnich odmén. Zemédélska
druzstva mohou tudiZz rozdélit v rameci
zaruc¢ené odmeény podle dichodd v uply-
nulych dvou letech nanejvys 80 9, du-
chodii v poméru k rozsahu vykonané
prace.

Z uvedenych smérnic tudiz jednoznac-
né vyplyva, Ze vySe pracovnich odmén
béhem roku muZe byt v zavislosti na
dosaZenych dtichodech v jednotlivych ze-
meédélskych druzstvech zcela odlisng;
kromé toho z uvedeného vyplyva, Ze pri
stanoveni zarucené pracovni odmény a
zdkladnich mezd vyplacenych béhem
roku musi zemédélska druzstva vycha-
zet ze skuteénych udaji o souctu podilt
a pracovnich mezd za uplynuld Iléta
(1966 - 1967). To vSak neznamena, zZe pra-
covni odménu béhem roku je mozno vy-
placet pouze do vyse 80 9, podila vypla-
cenych druzstevnikim a pracovnich
mezd vyplacenych zaméstnancim, pro-
toze pii nedostatku financ¢nich prostred-
ki mohou zemédélskda druzstva pozadat
o poskytnuti kratkodobych uvérl, jejichz
uvolnéni financuje -— pi'i mnedostatec-
ném uvérovém Kkryti — banka do vyse

Vysledky nové soustavy odmeénovani

Novy zpusob odménovani, tj. odméno-
vani béhem roku, ma piiznivy vliv na
vysledky hospodaieni zemédélskych druz-
stev. Odmeériovani béhem roku z predem
stanoveného fondu druZstevnikim c¢a-
sové pribliZzuje a plynule zajisfuje ,pro-
tihodnotu“ jejich é¢innosti, rozptyluje je-
jich obavy o odménu za jejich praci a
zvysuje v mich pocit jistoty. Tento zpl-
sob prispivd ke zvySeni pracovni akti-
vity druzstevnikti, ma priznivy vliv na
uspésnou ¢innost jednotlivych pracovnich
skupin a zvy3uje jejich pracovni vykony.
Plynulé a zaruéené vyplaceni penéznich
odmén ma pozitivni vliv na mladé a od-
borné pracovniky.

O udinnosti nového zpusobu odmeétio-
vani svédéi skutecnost, Ze zemédélska
druzstva MLR spés$né uzaviela dvé
uplynuld hospodaiskad 1éta. Po nékoli-
ka letech poprvé v r. 1968 nedos$lo ke
snizeni po¢tu pracovnikd v zemédélstvi.
Zv1asté uspéiny byl rok 1969. K dosaZeni
téchto Usp&chi prispé&l kromé piiznivého

rozpo¢tové zaruky (kauce), kterou pre-
biraji prisludné finanéni organy.
.V dusledku uvedenych opatifeni do3lo
k podstatnym a lze Tici pozitivhim zm3-
nam v soustavé rozdélovani duchodu
a v odmérnovani prace v zemédélskych
druzstvech. Odmeénovani prace druistev-
nikd je zbaveno vlivi rozdélovani tzv.
zustatku a vyplacené odmény jsou po-
vazovany za nezbytnou sou¢dst vyrob-
nich ndkladt. DruZstevnici se povaZuji
vSeobecné a podle zdkona za éleny, ktefi
se zavazuji k vykonani urcéité prace a
podle zadkona maji narok na ,zarude-
nou®“ odménu za vykonanou praci.
sZarucend“ odména ¢lentt zemeédél-
skych druzstev neni tudiZ shodna se
zpusoby odménovani, jichZ se pouziva
v jinych statech, tj. s vyplacenim zaru-
¢enych odmén za vykonané prace za
vSech okolnosti. V Madarské lidové re-
publice je odména zaruc¢ena do vySe
80 9, odmén v uplynulych (,v zaklad-
nich®) letech, priéemzZ v zavislosti na
danych podminkdch mohou zemédélska
druzstva tyto odmény dale zvySovat.
Je pochopitelné, Ze i nadale je pro-
blémem, jak zvys$it vyuZitim vné&jsi po-
moci a vnitfnich rezerv dtichodovou za-
kladnu zemédélskych druzstev, ktera
hospodafli v neptiznivych vyrobnich pod-
minkéach. Je tieba vytvorit, aplikovat a
rozs$itit zpusoby odménovani, které by
prispély ke zvySeni hmotné zainteresc-
vanosti a k upevnéni spoleénych hospo-
darstvi.

pocasi i dalsi rozvoj vyrobni a hospodar-
ské ¢innosti zemédélskych druZstev a dal-
$i a G¢inné&jsi uplatnéni ekonomickych
pak piimo ve vyrobé. Zvysila se produk-
tivita, zlep$ila se bilance nakladu a déale
se roz$irila a upevnila pfidruzend d&in-
nost zemédélskych druZstev. Pod kom-
plexnim vlivem té&chto faktort prevysila
v r. 1969 akumulovanid hodnota vyroby
priblizné o 159, hodnotu vyroby v r.
1968. Hodnota akumulované zemédélske
produkce se pritom zvysila priblizné
o 110/0.

Je charakteristické, Ze na rozdil od
zvySeni hodnoty produkce byl rozsah
zvySovani nakladl nizdi a dosahl piibliZ-
né 9,59%, V radmeci téchto zvy3eni se ve
vétsi mire zvy$ily naklady ma Zivou pra-
ci a proto se znaéné zlep$ila celkova bi-
lance nakladu.

Jednim 2z nejdulezitéjSich vysledku
uplynulého roku je znaéné zvySeni efek-
tivnosti, k jejimuZ dosaZeni pfispélo ve
znatné mife i zlepSeni hospodaieni v ze-
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médélskych druistvech. Je tfeba vSak
poznamenat, Ze ke zvySeni hrubé zemé-
délské vyroby o 209, béhem jednoho ro-
ku neprispélo pouze zvySeni urovné hos-
podareni, ale hrilo v ném vyznamnou
tulohu téz optimalni podasi.

Délitelné dichody zemédélskych drui-
stev prevys$ovaly v r. 1969 diachody v r.
1968 téz asi o 209,. Ve srovnani s r. 1968
se v8ak dichody rozdélily odlisnym zpt-
sobem, protoZe zatimco v r. 1968 se z dé-
litelného ' diichodu pouzZilo na provozni
uéely 25 9, zvysil se tento podil v r.1969
na 339, Zemédélska druZstva vénovala
zvySenou pozornost zaji$téni vyrobnich
jistot a vytvoreni hmotnych predpokladn
pro jejich zvySeni tim, Ze vyuZila v r.
1969 o 409, vice prostiedkitl nez v r.1968

na vytvareni rezerv a na zaji§téni vy-
robnich jistot.
_ Délitelné fondy se v r. 1969 zvysily ve
srovnani s r. 1968 o 12,59, zatimco od-
mény druzstevnikim o 11,5 %, Ve formé
pracovni odmény se béhem roku 1969 —
obdobné jako v r. 1968 — vyplatilo druz-
stevnikim 869/, dé&litelného fondu.
Podle uvedeného je mozno konstatovat,
Zze vznikla soustava odméfiovani méla —
spolu s jinymi faktory — ptiznivy vliv
na pracovni aktivitu druZstevnik, na
zvySeni hrhotné =zainteresovanosti, na
zvydeni vyrobnich vysledkii a koneéné
i na dal$i rozvoj a upevnéni vyrobni a
hospodéiské ¢innosti madarskych zeme-
délskych druZstev.

Dr. Janos Mdrton, CSc., Feditel, Jinos N a gy, zdstupce vedouciho oddélent,
Viyzkumny ustav zemédélské ekonomiky v Budapesti

MEZINARODNI SOCIALISTICKA SPOLUPRACE — DULEZITY FAKTOR
ROZVOJE ZEMEDELSTVI V BULHARSKE LIDOVE REPUBLICE

Vitézstvi povstdni Devdtého zd#i v r. 1944 otevFelo cestu budovdni socialismu
v Bulharsku. Od té doby se made zemé stala rovnoprdvnym d¢Elenem socialistického
spoledenstvi. Bulharsky lid uskuteénil zdsadni revoluéni zmény, zajistil naprosté
vitézstvi socialismu a dosdhl vyznamnych uspéchit ve svém hospoddiském a socidl-
nim rozvoji. Za pomérné kratké historické udobi se Bulharsko stalo priamyslovym
stitem se zemédélskou velkovyrobou a vyssi Zivotni drovni lidu. DosaZené uspéchy
jsou vysledkem sprdvné politiky BKS, usilovné tvurdéi prace lidu a 1zké spoluprdce
se socialistickymi zemémi, piedevsim se Sovétskym svazem.

V soufasnych podminkach intenzivné
probihajici védeckotechnické revoluce,
neustdle stoupajici koncentrace a spe-
cializace vyroby a prohlubujici se mezi-
narodni délby prace nabyvaji vnéjsi fak-
tory stédle vétdiho vyznamu v rozvoji
jednotlivych stata socialistické soustavy.
Zv1astni vyznam maji pro takové zemé
jako je naSe, s nedostadujici palivové
energetickou a surovinovou zékladnou a
omezenym vnitfnim trhem. To potvrzuji
tyto tidaje: Celkovy rozsah zahraniéniho
obchodu Bulharska za obdobi let 1951—
1968 se zvysil 13,5krat, coZ reprezentuie
primérné roéni zvyseni piiblizné o 16 Y.
V porovnani s ostatnimi socialistickymi
zemémi a s nejvyspélej§imi kapitalistic-
kymi stity je toto tempo podstatné vyssi.
Obrat zahraniéniho obchodu roste pfi-
blizné 2,5krat rychleji neZ méarodni du-
chod Bulharska. V dusledku toho podil
vyvozu na narodnim dichodu stoupl
z 189, v r. 1956 na 359, v r. 1968 a spo-
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lu s dovozem ¢&ini témeér 75 %, Tyto uda-
je zretelné svédéi o neustdlém vzestupu
vyznamu vnéjsich faktoru a jejich vlivu
na rozvoj ekonomiky Bulharska, o stile
uz8i souvislosti jeho ekonomiky s ekono-
mikou jinych socialistickych statd a
o rozsifeni této souvislosti.

Nezavisle na tom vSak zakladn{ vy-
znam Vv rozvoji vyrobnich sil v na$f zemi
maji vnitini faktory, k nimZ predeviim
patti socialisticky zptusob vyroby a cha-
rakter vyrobnich vztahl, pfirodni bo-
hatstvi, vyrobni kapacity a jejich vyuZiti,
poéet a kvalifikace praceschopného oby-
vatelstva, poznatky védy a jejich uplat-
néni v praxi atd.

Spravné vyuziti vnitfnich a wvnéjsich
faktort v jejich vzdjemné souvislosti
umoziiuje rychly ekonomicky rist kazdé
jednotlivé zemé a socialistické soustavy
jako celku.

Systém vnéj$ich ekonomickych vztahi
Bulharska mé nesmirny vyznam v roz-



voji ekonomiky vcéetné zemédélstvi diky
spolupraci se socialistickymi staty. To
je v8ak podminéno podstatou a charak-
terem nového typu mezindrodnich vzta-
ht. Vzajemné vztahy mezi naSimi zemé-
mi jsou budovany v souladu s pozadav-
ky objektivné platnych zakonu socialis-
mu, na =zakladé zivotem provérenych
marxisticko-leninskych zasad socialistic-
kého internacionalismu, naprosté rovno-
pravnosti, vzajemné ekonomické vyhod-
nosti, prisného dodrzovani statni suvere-
nity a narodni nezavislosti zemi. Zv1as{
dulezitou zdsadou je bratrské pratelstvi
a socialistickd vzdjemni pomoc. Mezin4i-
rodni socialisticka spoluprace slucuje na-
rodni a internaciondlni ukoly vSech zemi,
odpovida Zzivotnim zajmum v$ech narodu,
zejména malych a v minulosti slabych
stati. Ve vztazich mezi socialistickymi
zemémi neexistuje jakékoli vykoristova-
ni, jakdkoli privilegia a moZnosti utlaku
a zotroc¢ovani jednoho naroda druhym.

V pribéhu rozsifovani spoluprace me-
zi socialistickymi staty vznikla i mezina-
rodni socialistickd délba prace, umoziu-
jici stanovit nejraciondlnéjs$i ekonomické
proporce, sluéovani meziniarodni specia-
lizace s komplexnim viceodvétvovym roz-
vojem vyroby, pfekonavani rozdila v hos-
podaiském vyvoji jednotlivych zemi a
jejich postupné vyrovnani.

Bulharské zkuSenosti svédéi o tom, Ze
spoluprace mezi socialistickymi staty a
nova mezinarodni délba prace mezi nimi
jsou mocnym faktorem rozvoje spoleéen-

ské vyroby a zvySovani jeji efektivnosti, -

nasazeni rychlého a vytrvalého tempa
ekonomického rozvoje a neustidlého zvy-
Sovani zivotni trovné lidu ve vSech ze-
mich. UmozZnuje co nejracionalnéji vy-
uzit moZnosti jednotlivych zemi a pted-
nosti mezindrodni socialistické dé&lby pra-
ce pro rozvoj narodniho hospodéistvi a
upevnéni moci celé socialistické soustavy.

Vsechny tyto hlavni zasady spoluprace
a mezindrodni socialistické délby prace
se v plné mire uplatiiuji i v zemédalstvi
a ovliviiuji jeho rozvoj a intenzifikaci.
Mimoto maii na délbu price a usmértio-
vani specializace a integrace zemédé&lstvi
podstatny vliv i takové faktory. jako
pidni a Kklimatické podminky, plocha
obdélavané pudy, zkuSenosti a tradice
obyvatel ve vyrob& a spotiebéd téch kte-
rych produkti.

Je samozrejmé, Ze kladné a pokrokov:d
procesy Vv zemédélstvi probihaji nejen
pod vlivem vnéjsich faktor(, ale i fak-
tortt vnitinich, priéemz tyto jsou v dia-
lektické jednoté a vzajemné soudinnosti.
Neméame k dispozici presnd méritka, kte-
ra by ukézala. jak velky ie vliv pouze
vnéjsich faktord, v jaké mire pravé tyto

faktory pusobi na zvyseni vyroby téch
anebo onéch produktd, uréuji tu nebo
onu strukturu vyroby. Abychom si to
mohli ujasnit, pouzijeme radu nepfimych
ukazatelt, vyjadiujicich ucéast zemé na
vyrobé a vyméné zbozi u rady zemédél-
skych vyrobku, jakoZ i na rozdifeni spo-
luprace v ruznych oblastech Zivota.

Vliv mezinarodni socialistické spolu-
prace na rozvoj ekonomiky, vcéetné ze-
médélstvi, se projevuje v riznych for-
mach jako koordinace narodohospodai-
skych plant, specializace a kooperace
jednotlivych odvétvi a druhtt vyroby, po-
skytovani ekonomické a védeckotechnic-
ké pomoci pri budovani podnika a objek-
t, védeckotechnicka spoluprace, koor-
dinace védeckovyzkumné, vyvojové a
konstrukéni ¢innosti, poskytovani tvért
atd. Prostiednictvim téchto i jinych [o-
rem spolupriace Sovétsky svaz a ostatni
bratrské zemé pomahaly dosahovat vy-
sokého tempa a méfitka roz§irené socia-
listické reprodukce ve vSech etapach na-
Seho socialistického rozvoje. Tomu na-
svédéuje skuteénost, ze z celkového roz-
sahu bulharského zahraniéniho obchodu
prres 809/, pripadd na socialistické zeme,
z toho pak 559, na SSSR. Jen SSSR po-
skytl kolem 2,3 mld rubli na dlouhodo-
by tvér za mimoiddné vyhodnych pod-
minek a pomadhd ndm v budovani pies
165 velkych prumyslovych a jinych ob-
jektt. Obrovska ¢ast poZzadavkd zemé na
dovoz stroji, surovin, materidlu a jiné-
ho zboZi je kryta dovozem ze socialistic-
kych stati a soudasné prevladajici cast
vyvaZenych vyrobkt a produkce je rea-
lizovdna na jejich trzich.

Aé&koli ve srovnani s prumyslem a ji-
nymi odvétvimi narodniho hospodéaistvi
probiha spoluprice a integrace na useku
zemédélstvi pomaleji, piesto i zde je
v poslednich letech zaznamenéan vyrazny
vzestup, o ¢emz svédéi i nase zkuSenosti.

Rozbor ukazatel®t rozvoje vyroby a vy-
vozu zemédélské produkce svédéi o ak-
tivnim zapojeni naSeho zemédélstvi do
soustavy mezinarodni socialistické délby
prace. Za obdobf let 1951—1967 rozsah
zemédélské vyroby stoupl u nas vice nez
dvoinasobné, zatimco vyvoz zemédélské
produkce se zvys§il témér na devitinéso-
bek. Tempo rustu vyvozu jednotlivych
druhtt zemédélskych produkta je jesté
rychlej$i. To znamend, Ze socialisticka
soustava se svym Sirokym trhem vytva-
i podminky pro plédnovité a véasné ~a-
bezpeteni realizace na$i zemédélské prc-
dukce, coZ ve znaéné mife stimuluie vy-
robu a mnapomaha zvySeni jeji efektiv-
nosti.

V dusledku socidlné ekonomickych
zmén a industrializace zemé se podil ze-
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meédélstvi ve spolecenském produktu ze-
mé snizil z 51%, na 209, a na useku
vyvozu z 98,89, na 49,1%, To nasvéd-
¢uje tomu, ze zemédélstvi i nadale hraj=
dtlezitou roli v ekonomice zemé, v za-
hraniénim obchodé a vyméné zbozi, a
tudiz i ve zvySovani efektivnosti naii
udasti v mezinarodni délbé préace.

Vliv mezinarodni socialistické spolu-
prace na naSe zemédeélstvi se projevuje
i ve stalém rozs$ifovani ploch a zvySo-
vani vyroby produktt, urcéenych pro me-
zinarodni trh. To vede k neustialému
zvétSovani podilu zemédélské produkce
v celkovém rozsahu vyroby. V posled-
nich letech Bulharsko exportovalo na me-
zinarodni trh pramérné kolem 9—10Y,
vyrobené zemédélské produkce, v r. 1970
bude éinit export 119, a spolu s potra-
vinafskym pramyslem pies 189, V le-
tech 1961 az 1967 Bulharsko vyvezlo na
zahraniéni trhy témér 269, své veSkeré
produkce rajéat, 15 9/, jablek, 28 9/, brosk-
vi, 159, hroznti, 639/, tabaku, 199/, dri-
beZiho masa, 339, vajec atd. Tyto uka-
zatelé jsou jeSté vyssi v potravinaiském
primyslu, v némz 509, a v nékterych
podnicich dokonce 70—80°9, vyrobnich
kapacit produkuje vyrobky pro mezina-
rodni trh.

Bulharska lidova republika ma pomér-
né dobré ptdni a Kklimatické podminky
pro rozvoj zemédélstvi vibec, zejména
pak pro vétsi specializaci vyroby nékte-
rych druhtt zemédélskych vyrobku. Prii-
mérna plocha zemédélské pudy mna oby-
vatele ¢ini kolem 0,7 ha, tj. podstatné
méné nez svétovy prumér (cca 1,3 ha).
Podle vyméry zemdédélské a orné pudy
pripadajici na jednoho obyvatele se BLR
naléza priblizné na stejné Urovni jako
Madarska lidovd republika. Rumunska
socialistickd republika a Polska lidova
republika, ale silné zaostava za SSSR a
Mongolskou lidovou republikou.

V dasledku rady vnéjSich i vnitinich
faktora ve skladbé osevnich ploch a vy-
roby zemeédélské produkce nastaly v Bul-
harsku zasadni zmény. Tyto zmény hod-
notime jako zmény pokrokové. Prispély
k zesileni podilu zemédélstvi a jeho jed-
notliv¥eh dil¢ich odvétvi v soustavé me-
zindrodni socialistické dé&lby prace.

V obdobi vlddy lidu v Bulharsku klesl
podil obilovin v celkové osevni plose
z 8339, na 62,19, (v r. 1968). zatimco
podil technickych plodin stoupl z 9,27,
na 1449, krmnych plodin z 6,29, na
20.0 %. Podil obilovin v Bulharsku pi‘i-
blizné odpovida priuméru ¢lenskych sta-
td RVHP, u technickych plodin je 06,99
vy$8i nez prumér a u viceletych vysadeb
a zeleniny je znaéné vyS§i.
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V letech 1965—1968 reprezentovaly obi-
loviny a krmné plodiny 43 9, z celé rost-
linné vyroby a 10Y, exportu, ovoce a
zelenina predstavovaly 30 a 389, tech-
nické plodiny 20 a 479,. Z toho vyplyva,
7Ze v mezinarodni socialistické délbé pra-
co nejvétsi podil maji intenzivni plodi-
ny, zejména pak tabak.

Zmény ve strukture ploch a vyroby se
projevily v ucasti jednotlivych odvétvi
v mezinarodni socialistické délbé prace.
V r. 1968 mélo Bulharsko pouze 1,55 %
z celkové osevni plochy c¢lenskych stata
RVHP, mimoto na Bulharsko pripadaly
témér 39, ploch technickych plodin
véetné 4,99/, ploch osetych sluneénici, ko-
lem 319%, ploch tabakovych plantazi,
3,80/, ploch zelenin, 8,7%, ploch s vicele-
tymi ovoenymi vysadbami a 11,5 %, ploch
vinic. Ve srovnani s podilem Bulharska
v celkové osevni plose c¢lenskych statt
RVHP je tudiz uc¢ast BLR mna celkové
plose péstovani intenzivnich plodin pod-
statné vyssi.

V dusledku toho, jakoz i vzhledem ke
zvyseni prumeérnych hektarovych vynost
plodin podil Bulharska v obdobi let 1961
az 1968 na celkové vyrobé ¢lenskych sta-
ta RVHP ¢inil ro¢tné v praméru 299,
obilnin, 5,2%, zeleniny, 5,8 ", sluneénice,
13,29, ovoce, 179, hroznu a 26,6, ta-
baku.

V poslednich letech jsou prameérné
hektarové vynosy v Bulharsku u tady
plodin (pSenice, kukutice, sluneénice, ze-
lenina, ovoce, hrozny atd.) podstatné
vySSi nez svétové vynosy a vynosy dosa-
hované v zemich socialistické soustavv.
V dusledku toho vyrazné stoupla vyroba
zemédélskych produkta, pripadajiei na
jednoho obyvatele. V letech 1965— 1988
obsadilo Bulharsko druhé misto (po Ma-
darsku) v celkové vyrobé obilovin na
jednoho obyvatele a treti misto (po SSSR
a Polsku) ve vyrobé pSenice —a Zita.
V témz obdobi ¢inila primérna rodéni
vyroba na jednoho obyvatele 185 kg ze-
leniny, pres 279 kg ovoce, z ¢ehoz 141 kg
dosahuji hrozny. Ve vyrobé t2chto plo-
din a jednotlivych druhti zeleniny a ovo-
ce Bulharsko vyrazné prekonalo jiné so-
cialistické staty a stanulo na jednom
z prvnich mist na svété.

Toto vSe udava smér specializace nasi
zemé a urcuje jeji misto v mezinarodni
socialistické délbé prace ve vyrobé tech-
nickych plodin, zejména pak tabaku a
slunecnice, ve vyrobhé zeleniny, piredeviim
rajcat a papriky, a ve vyrobé ovoce.
zv]Aasté hrozna a jablek.

V zdjmu co nejdokonaleisiho uspoko-
jovani potreb obyvatel na dseku Zivodis-
nych vyrobkd nase zemé vynaklada trva-
1é Gsili o rozvoj Zivodi§né vyroby. Uéast



Bulharska v mezinarodni délbé prace so-
cialistickych zemi u produkt tohoto vy-
robniho odvétvi je podstatné mensi. V r.
1968 pripadalo z celkového pocetniho sta-
vu skotu v zemich RVHP na Bulharsko
1,19%, u prasat 2,32%, u ovei 5239, a
u dribeze 3,129, To podminuje a pred-
uréuje podil Bulharska na vyrobé jed-
notlivych druht zivoéisnych vyrobki.
V letech 1961—1968 ¢ini celkové mnoz-
stvi masa, vyprodukovaného v Bulharsku,
2,79, veskeré vyroby masa ¢lenskych
statht RVHP (véetné drubeziho masa
3,89%), u mléka je to 1,49, u vajec
299, a u viny 5,49,.

Pokud jde o vyrobu ZzivoéiSnych pro-
duktii na jednotku plochy a na jednoho
obyvatele, Bulharsko znac¢né zaostava za
ostatnimi socialistickymi staty, coz je
mozno vysvétlit povahou a podminkami
nadi zemédélské vyroby.

V1iv mezinarodni socialistické spolu-
prace na naSe zemédélstvi je patrny
téZz z podilu socialistickych zemi na bul-
harském vyvozu zemédélské produkee,
ktery ¢&ini 3/, celkového vyvozu. Nejvice
zemédeélskych vyrobku vyvazi Bulharsko
do SSSR, NDR a CSSR. V poslednich le-
tech ¢ini Gcéast Bulharska na mezinarod-
nim trhu zemédélskych produktu kolem
109,. Co do rozsahu vyvozu zemédélsks
produkce v rameci RVHP, zaujima Bul-
harsko druhé misto po SSSR, u vyvozu
na jednoho obyvatele je Bulharsko na
prvnim misté. Ve vyvozu jednotlivych
druhtt zemédélskych vyrobka na jednonho
obyvatele Bulharsko piedéi nejen socia-
listické staty. ale dokonce i nejvétsi vy-
vozce zemédélskych produktt kapitalis-
tického svéta. To se tyka predevSim né-
kterych druhtt vyrobku.

V r. 1960 bylo témé&r 579, celkového
exportu zeleniny do ¢&lenskych zemi
RVHP z Bulharska, z toho cca 859, raj-
¢at, pres 409, d&erstvého ovoce. z toho
témér 639, hroznn, 779, tabdku atd.
V letech 1967—1968 pripadalo na Bul-
harsko 369, celkového exportu zeleniny
do ¢lenskych zemi RVHP, ptes 54 %, raj-
¢at, cca 2349, &erstvého ovoce a 589/,
hroznti. 699, tabdku, 409, konzervované
zeleniny. 519/, konzervovaného ovoce.
Tim Bulharsko uspokojilo kolem 50 %,
dovoznich pozadavku ¢lenskveh stath
RVHP na ¢erstvou zeleninu (z toho 70 %
raj¢at), kolem 1/, Cerstvého a tém&t !/,
konzervovaného ovoce, pres 1/53 poZadav-
kit na dovoz Kkonzervované zeleniny a
24 pozadavkil na hrozny.

To znamena, Ze Bulharsko se aktivné
podili na mezindrodnim trhu zemédél-
skych vyrobktt a tim ve vétdi mire na-
pomaha k uspokoiovani potfeb obyvatel
¢lenskych zemi RVHP pokud jde o zele-

ninu, ovoce, hroznové vino a jiné zemé-
délské produkty.

Urdéity pokles podilu jednotlivych ze-
médélskych produktu ma celkové vyrobég,
jakoz i na mezinarodnich trzich je zpt-
soben v poslednich letech ve srovnani
s r. 1960 piredeviim urditym sniZenim
tempa vyvozu ze strany Bulharska a za-
roven zvySenim vyvozu z jinych élen-
skych zemi RVHP.

Rychly vzestup vyvozu zemédélskych
produkti v letech 1956 az 1961 se mohl
uskutec¢nit diky rozsireni osevnich ploch
a specializaci rady vyrobnich odvétvi, ja-
koz i diky splnéni smluvnich zavazki,
tykajicich se rozdifeni vyvozu éerstvych
produktd do SSSR, NDR a CSSR na zi-
kladé ujednani z r. 1957 mezi témito
staty a Bulharskem.

Snizeni tempa a také stabilizace dosa-
zené urovné vyroby nékterych zemeédél-
skych produkti se vysvétluje ve znaéné
mife rychlym rozvojem potravinarského
prumyslu a ristem pozadavklt obyvatel
a jejich spotiebou. Tato tendence vyply-
va téZ ze sniZeni efektivnosti vyvozu né-
kterych zemédélskyeh vyrobklt v dusled-
ku zvySeni vnitfnich cen a sniZeni cen
na mezinarodnich trzich. Tato skutec¢-
nost vyzdvihuje se zvlastnim durazem
otazku o nezbytnosti zdokonaleni systé-
mu cen v mezinarodnim socialistickém
tabore tak, aby tyto ceny lépe stimulo-
valy vyrobu a vyvoz téch produktl, je-
jichZ potieba v nékterych socialistickych
statech je zvlasté vyrazna.

Mezinarodni socialistickd spolupréce
hraje mimoiadné duleZitou ulohu v bu-
dovani materidlné technické zdkladny ze-
médslstvi. Zvlast velky vyznam méla
tato spoluprice v prvnich letech budo-
vani socialismu, kdy Bulharsko nemélo
vlastni vyrobu zemédélskych stroju ani
vlastni chemicky pramysl. Tato spolu-
prace umoznila Bulharsku -- zirovel
se socialistickou industrializaci — v po-
mérné kratké dobé pirebudovat zemédél-

/ stvi a mechanizovat vyrobu zemédélskych

produkti. V onom obdobi Sovétsky svaz
a jiné socialistické staty poskytly Bul-
harsku obrovskou hospodéaiskou, védec-
kotechnickou a jinou pomoc pfi budova-
ni celé rady velkych tovaren na vyrobu
zemédélskych strojti, primyslovych hno-
jiv a chemickych piipravki. Za spolu-
udasti socialistickych zemi byla vybudo-
vana tada zavlahovych systémi, vodnich
nadrzi a éerpacich stanic. Diky tomu do-
sdhly zemdddélské plochy s umélou za-
vlahou 20 9/, veskeré plochy obdé&l4dvané
pudy. To znamenda. Ze tyto plochy ve
srovnani s predvéalednou trovni vzrostly
na tricetinasobek.
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Kromé vybudovani vlastniho narod-
niho strojirenstvi a chemického pramyslu
hraje obrovskou tulohu v rozvoji materi-
4lnévyrobni zakladny neustaly riast do-
vozu. Jen v letech 1965-1968 dovezla BLR
ze socialistickych stati 14506 traktort
(z nichZz pies 959, ze SSSR), 18 845 na-
kladnich aut (689, ze SSSR), 1268000 t
mineralnich hnojiv (74 9, ze SSSR) atd.

Na tomto zakladé neustile vzrista

technickd  vybavenost zemédélstvi a
zmensSuji se rozdily mezi Bulharskem

a ostatnimi socialistickymi zemémi. Za-
timco v r. 1960 pfipadalo na 1 traktor
v BLR 220 ha orné pudy, v roce 1968 jiz
116 ha. Podle tohoto ukazatele Bulhar-
sko zna¢né zaostdva za NDR a CSSR,
piredéi SSSR a RSR a nalézd se piibliz-
né na téze urovni jako MLR a PLR.

Rychlym tempem vzristd i chemizace
zemédélstvi, Spotfeba minerdlnich hno-
jiv v letech 1961-1968 v Bulharsku (v &is-
tych Zivindch) stoupla vice neZz pétina-
sobné, zatimco v ostatnich ¢lenskych sta-
tech RVHP — vyjma Rumunsko — je
tento vzestup pomérné mengi.

Pro dal$i rozvoj materialné vyrobni za-
kladny zemédélstvi ma zvlasté velky vy-
znam specializace a kooperace na useku
strojirenstvi a chemického primyslu
mezi ¢lenskymi staty RVHP. Mezi 1é-
mito staty je jiz rozdélena vyroba jed-
notlivych druhit traktort, kombajnt, na-
kladnich aut a jinych zemédélskych
stroji. Konaji se zkoudky za téelem
zdokonaleni narodnich a mezinarodnich
soustav stroji pro komplexni mechani-
zaci zemédélstvi.

V obdobi pravé probihajici védecko-
technické revoluce se spolupriace a ko-
operace Vv oblasti védeckych vyzkumu
stala jednim z rozhodujicich faktora vy-
voje technického pokroku v zemédél-
stvi. Rychlé pronikiani védy do praxe
a jeji vyznam jakozZto bezprostiedni vy-
robni sily vyZaduje od spole¢nosti vyna-
loZeni obrovskych prostfedkl, velkého
mnozstvi materiadlu a podetnou armadou
odbornikt pro jeji zdarny dal3i vyvoj.
To si vynucuje stdle uZsi spolupraci vé-
deckych pracovnikii naSich zemi pfi ie-
Seni zdvaZnych a sloZitych problému ze-
médélské védy a techniky. Mezinarodni
charakter védecké é&innosti a urychleny
proces specializace jednotlivych védnich
oborii vyzaduji Sirokou kooperaci a in-
tegraci mezi socialistickymi staty. Vy-
tvoreni svétové soustavy socialismu a re-
gionalni hospodaiské soustavy RVHP
skytd priznivé podminky pro $irokou va-
deckotechnickou spolupréaci, koordinaci
védeckych, vyzkumnych a vyvojovych
praci a sjednoceni tvuréiho Usili védec-
kych pracovniki. Po linii Akademie ze-
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meédélskych véd v letech 1968—1969 na
zakladé multilateralnich dohod v ramci
RVHP se Bulharsko podili na reSeni 26
problémi a 86 témat, a v ramci Berlin-
ské smlouvy na reSeni 41 problému a 39
témat. Na zdkladé bilaterdlnich dohod
se I'eSi pres 50 témat za ucasti velkého
poétu zemédélskych védeckovyzkumnych
ustavi.

Mimoto i v budoucnu bude hrat vel-
kou ulohu védeckotechnickd spoluprace
mezi socialistickymi staty, vymeéna vy-
soce vykonnych odrud a vysoce uzitko-
vych plemen hospodaiskych zvirat. Té-
meér celd plocha slunec¢nice je v Bulhar-
sku oseta vysoce vykonnymi sovétsky-
mi odridami s velkym obsahem oleje
VNIIMK-6540, Sména, Peredovik aj., a
cca 84 9, plochy pSenice je oseto so-
vétskou odridou Bezostaja, ktera po-
skytuje mnohem vy$si vynosy nez bul-
harské domaci odrudy.

K uUspéSnému feSeni velkych ukolu,
stanovenych védeckotechnickou revoluci,
jakoz i rozsadhlych ukolid zemédélstvi,
Clenské staty RVHP hodlaji jesté vice
roz§itit koordinaci védeckych vyzkumu a
védeckotechnickou spolupraci, vytvorit
spole¢na koordina¢ni ustiedi, mezinarod-
ni ustavy, kolektivy a laboratorfe za tuce-
lem reSeni zvlast dulezitych védeckych
a technickych problémi.

Pro dalsi zvySeni efektivnosti mezina-
rodni socialistické spoluprace a jejiho
vlivu na rozvoj zemeédélstvi je nezbytné
vSestranné zdokonalovat mechanismus a
celou soustavu ekonomické spoluprace,
zvy$ovat uroven a rozsah koordinace na-
rodohospodarskych plant élenskych zemi
RVHP, =zesilovat integraci zemédélsivi,
roz$ifovat spoluprici na tseku investic
a spole¢nou vystavbu, zdokonalovat valu-
tové finan¢éni a uvérové vztahy stano-
venim ekonomicky zdtvodnénych a vza-
jemné zkoordinovanych narodnich mén
¢lenskych statt RVHP, zdokonalovat
tvorbu cen v zahraniénim obchodé, ze-
jména pak cen zemédélskych vyrobki,
vytvaret mezinarodni socialistické trus-
ty a svazy, banky atd.

Toto vSe jesté jednou potvrzuje vy-
znam stale vzrustajici kladné Glohy me-
zinarodni socialistické spolupriace pii
rozvoii na$i ekonomiky, zejména pak v
zemeédeélstvi. Z toho vyplyvaji tyto za-
véry:

1. Mezinarodni socialistickd spoluprice
a délba prace poskytly Bulharsku moZnost
racionalné vyuzit své vnitfni prostred-
ky a zdroje a téZ prednosti svétnvého
socialismu pro rychly rozvoj vyrobnich
sil a likvidaci zaostavani a jednostran-
nosti hospodatstvi, zdédéné z obdobi ka-
pitalismu. V podminkdch socialistické



soustavy vybudovalo Bulharsko svij
vlastni narodni komplex, v némz se har-
monicky spojuje vyvoj moderniho pri-
myslu s velkovyrobnim vysoce mecha-
nizovanym zemédélstvim. Pritom byly
docileny sprdvné proporce mezi vyrobou
a zpracovatelskym priumyslem, mezi pro-
dukei vyrobnich prostiedkii a spotfeb-
niho zboZi. Charakteristickd je pro tento
komplex i stoupajici uloha pruamyslu,
ktery poskytuje pies 70 9, veSkeré vy-
roby a reprezentuje téméi 50 9/, narod-
niho dichodu, zdokonaleni struktury eko-
nomiky a =zahraniéniho obchodu, jakoZz
i zdokonaleni struktury v ramci odvét-
vi. To prispélo ke zvySeni efektivnosti
celého narodniho hospodarstvi a ke zlep-
Seni postaveni a vyznamu Bulharska ve
svétovém hospodaistvi a mezinarodnim
déni.

2. Mezinarodni socialisticka spolu-
prace a tvuréi uplatnéni Leninova planu
kolektivizace a bohatych zkuSenosti ze
sovétské kolchozni vystavby umoZnily
Bulharsku zaroven s industrializaci zemé
uskutec¢nit rychlou socialistickou pre-
stavbu a technické vybaveni zemédé&lstvi,
zvy$it priamérné hektarové vynosy a do-
cilit rychlého tempa ristu zemédélské
produkce a produktivity prace. V letech
1951 az 1968 dosahovala zemédélska vy-
roba v Bulharsku v pruméru zvySeni o
4.8 9 ro¢né, v ¢lenskych stitech RVHP
tento vzestup ¢&inil 3,7 %, a v celém
svété v pruméru 2,8 9/,

3. Mezinarodni socialisticka spolupra-
ce ma velice kladny vliv a vyznam pii
co nejracionalnéj$im vyuziti pudnich,
klimatickych a ekonomickych podminek

pro rozsifeni specializace a koncentrace
a pro jejich spravné skloubeni s kom-
plexnim, viceodvétvovym rozvojem ze-
meédélstvi v narodnim méritku, pro zvy-
Seni mechanizace a chemizace, pro vze-
stup intenzifikace vyroby a vytvoreni
predpokladli k prenaseni poznatktl védy
a techniky do praxe a pro zavadéni pru-
myslovych vyrobnich metod do zemsé-
délstvi.

4. Je treba zvys$it efektivnost udasti
zemédeélstvi v mezinarodni délbé préace
zlep$enim struktury vyvozu, a to cestou
snizeni vyvozu madlo efektivnich pro-
duktii nezpracovanych vyrobkt pii sou-
¢asném zvySeni vyvozu zpracovaného
zboZi. Nutno zlep$it ceny zemédélskycn
vyrobkl tak, aby stimulovaly vyrobu a
export a napomdhaly roz§ireni vymény
zbozi a uspokojovani potreb obyvatel
¢lenskych statt RVHP na uUseku zemé-
délskych produkti. Je nezbytné zlepsit
jakost exportovanych zemédélskych vy-
robkl, a to jak éerstvych, tak i zpraco-
vanych. Je ti‘eba zdokonalit vyrobni tech-
nologii potravinarského prumyslu tak,
aby vyrabél zbozi vysoké jakosti, odpo-
vidajici vysokym pozadavkiim mezina-
rodniho trhu a naroénéjsim pottebam
obyvatel.

5. Je treba podstatné zlep$it praci me-
zinarodni dopravy, zdokonalit vyuZiti vo-
zového parku zeleznic ¢&lenskych stath
RVHP za uc¢elem co nejrychlejSiho
zvladnuti prepravy obrovského mnoZstvi
zemédeélskych vyrobku, roz§iteni vymény
zbozi a integrace na$i zemé s ostatnimi
socialistickymi staty a predevsim se So-
vétskym svazem.

-  Prof. Atanas Ganév, teditel Vyzkumného ustavu ekonomiky a orga-
nizace zemédélstvi v Sofii, doc. Stefan Sarenkov, prodékan ekonomické
fakulty Vysoké Skoly zemédélské G. Dimitrova v Sofii
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RECENLZE

NAD DVEMA PUBLIKACEMI O DRUZSTEVNICTVI

Nase literatura o druzstevnictvi byla v soudasné dobé obohacena o dvé viyznam-

né publikace: ,Teorii druistevnictva®

slovenského autora Milana Stefanoviée a

wDruzstevnictvi®, napsané kolektivem autorit za vedeni prof. Pernici.*)

,DruZstenictvi je pojmem znidmym
ve vSech jazycich svéta, stalo se popu-
larnim i opovrhovanym, slavnym i hano-
benym, tGtoénym i obrannym — vétSinou
v8ak vyjadruje touhu po lepsim zitiku
ve védomi i praxi miliona lidi. Siroké
masy vSech kontinentt se pustily do bo-
je za zlepSeni svych podminek pomoci
druzstevnictvi, které se objevilo v polo-
viné minulého stoleti jako poklad v zla-
tonosné tece a okouzluje — ryzosti i fa-
leSnosti — mnohé generace.“

Témito slovy zadina svou praci o druz-
stevnictvi docent pravnické fakulty Uni-
versity Komenského v Bratislavé, JUDr.
Milan Stefanovié, CSe. A skuteénd
— onéch 28 rochdalskych tkalct, kteii si
na obranu proti lichvaiskému obchodni-
mu kapitalu zalozili v r, 1844 prvni
uspésné fungujici druZstvo na svété, za-
jisté netus$ilo, k ¢emu polozili zaklady.
A netusila to ani hrstka rolnfki, sdruZe-
nych v r. 1845 do ,Gazdovského spolku®
v Sobotisti ma Slovensku, viibec prvnim
to druzstvu na evropském kontinenté.

Uplynulo jedno a étvrt stoleti a druz-
stevnictvi tu stoji jako nikoli nevyznam-
na spoleéensko-ekonomicka i politicka
sila. Dnes existuji druZstva snad ve v8ech
zemich svéta a zahrnuji na 300—400 mi-

libna c¢lent. JenomZe — a tomu by se
zakladatelé ,Druzstva poctivych pionyri
7z Rochdale“ divili neméné — podoha,

funkce rtznych druZstev a viibec misto
druzstevnictvi v ekonomikach rtznych
spolec¢nosti jsou dnes velmi rozmanité.

Bratislava 1969.

Pernica, Capek, Spirk, Sorm, Jiiik,

Ustredni rada druZstev, Praha 1968.
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*) Stefanovié: Teéria druZstevnictva.

Cilem prvniho délnického druzstva
bylo ,dosahnout hmotnych vyhod a zlep-
§it hospodarskou a socialni situaci ¢len-
stva utvorenim kapitialu z podila po jed-
né libfe §terlingt“; druzstevnimi princi-
py byla svépomoc, rovnost ¢lend, nizké
podily (s moznosti jejich postupného
splaceni), restituce zisku v zavislosti na
hospodarské aktivité ¢lenu (tj. na vysi
nakupu), tolerovani ruznych politickych
a nabozenskych nazort atd.

Nelze Tici, Zze by tyto zasady nebyly
dodnes aktudlni a Ze by mnoha druzstva
v dneSnim svété na téchto principech
nestavéla. Jsou vsak také druzstva jina
— jsou druzstva s podily ne pravé ma-
lymi, kde jsou zaméstnavani iidici i ia-
dovi pracovnici a v nichZz se rozdéluije
zisk, ktery je zde cilem ve8kerého sna-
zeni, podle vySe vkladu. V rozvojovych
zemich vznikla druZstva na obranu proti
cizimu kapitalu, jsou zde vSak také druz-
stva vyslovené meokolonialisticka, jejichz
cile s druZstevni mySlenkou nemaji de
facto nic spoleéného. Existuii druzstva
zemédélskych délnikt, také viak druzstva
plantaznikl, jejichZz cilem je zvySovani
rentability pii péstovani monokultur.
Jsou druzstva, jez sdruzuii éleny roz-
nych naboZenskych a politickych nazorn,
jsou vSak také druZstva jen Kkatolicka
¢i druzstva urditych politickyeh stran.

DruZstevnictvi se od svého vzniku set-
kavalo nejen s témi, kteii v né nevafili,
ale i s témi, ktef{ v ném vidéli vekerou
spasu svéta. Tak zvani druZstevni socia-

Vydavatelstvo slovenskej akademie vied,

Sarka, Veverka: Druzstevnictvi. Vydala



listé hodlali pomoci druzstev odstranit
kapitalismus a nahradit ho socialismem,
zalozenym ma druzstevnich principech —
problém moci a kapitalistického vlast-
nictvi se mél vyre$it pouhym kvantitativ-
nim narustanim druzstev.

DruzZstevnictvi je silné rozsifeno v so-
cialistickych zemich, a to nejen v ob-
lasti smeény, ale také ve vyrobé. Zde
maji ovSsem druzstva jinou povahu, funk-
ce i postaveni ve spole¢nosti.

Je to skuteéné pestra paleta nejruznéj-
sich podob a funkeci druzstev a tak neni
divu, Ze se vynoifuji ty nejzakladnéjsi
otdzky: Co je vlastné druzstvo a jaké
jsou jeho spolecensko ekonomické funlk-
ce? Komu a pro¢ ma druzstvo slouzit,
jak ma vypadat jeho wvnitini mechanis-
mus, jaké jsou jeho cile a hybné silv
jeho Zivotaschopnosti? Kam vlastné druz-
stva vyvojové sméiuji?

To jsou zhruba otazky, které si klade
Stefani¢ova ,Tedria druzstevnictva®. Jiz
z takto formulovanych otdzek je ziejmé,
7e jde o analyzu podstaty jevu a Ze kni-
ha pretenduje na ptvodni védeckou pra-
ci o druzstevnictvi.

Cile druhé publikace — Druzstevnictvi
— jsou skromnéjsi: jde o soubornou
praci, ,kterd ma prohloubit informova-
nost o tradicich, soucasnosti a perspak-
tivach ¢eskoslovenského druzstevnictvi a
podporit tak jeho novou orientaci®. Kni-
ha je uréena §irdi verejnosti, druzstevnim
funkciondfiim a také orgdniim a institu-
cim, které s druzZstvy tzce spolupracuji.

Mame tedy pred sebou dvé price
o druzstevnictvi — védeckou a informa-
tivni. Jak splnily tyto prace cile, jez si
vyty¢ily, a jakych skuteénych vysledkil

dosahly?
* * *

Snad nebude nespravné, seznamime-li
¢étendre nejprve se struénym obsahem
obou publikaci. Pro kazdou védeckou pra-
ci je samozifejmé zakladni potiebou vy-
mezeni pojmu, kategorii, s nimiZ se pra-
cuje, jejich Kklasifikace a sledovani je-
jich vyvoje v zavislosti na vyvoji toho.
co tyto pojmy odrazi.

Touto problematikou se zabyvA prvni
¢ast Stefanidovy prace. Autor rozebira
pojem druZstva jako historickou katego-
rii — druZstva vznikaji teprve na urdi-
tém stupni vyvoje spoleénosti a neni na-
hoda, Ze vznikaji prakticky az v polo-
viné 19. stoleti. Je to podminéno rozvo-
jem vyrobnich sil a trznich vztaht. Autor
analyzuie druzstevnictvi jak z ekonomic-
kého, tak z politického hlediska. ukazuije
t¥idni charakter druZstev, ménici se cile
a funkce ‘druZstev v obdobi jejich vzni-
ku, v obdobi rozvinutého kapitalismu,

v prechodném obdobi od kapitalismu
k socialismu a v socialismu.

Druha c¢ast ,Teérie druzstevnictva® se
zabyva ruznymi teoretickymi koncepce-
mi druzstevnictvi. My$lenka druZstevnic-
tvi ma své koreny u velkych utopickych
socialistli, zejména u Francouze Charlese
Fouriera a Angli¢ana Roberta Owena.
Pokusy o reorganizaci kapitalistické spo-
le¢nosti druzstvy neuspély — a je zaji-
mavé, Ze o pulstoleti pozdéji se drui-
stevnictvi vyviji zcela jinak, nez utopisté
predpokladali: druzstva se neobjevuji ve
vyrobé, ale ve sméné, konstituuji se ne
jako prostredek osvobozeni a povzneseni
vyrobct, ale jako zbran spotiebiteld. Au-
tor v této Casti priace podava prurez ruz-
nymi koncepcemi druzstevnictvi, od vzpo-
menutych utopickych socialisti pies
druzstvo typu Rochdale a proletarské
druzstevnictvi vibec, pies rizné nesprav-
né a pochybné druZstevni teorie (jakymi
jsou teorie kooperativismu, solidarismu,
syndikalismu apod.), az po socialistické
teorie druzstevnictvi.

Treti c¢ast analyzuje 1rtzné druZstevni
principy, z nichz nékteré tvoiri skuteéné
piimo nosné sloupy druZstevnictvi. Jde
predev§im o druZstevni demokracii, pro-
jevujici se ve dvou sférdch — jednak ve
spolutcasti na reSeni spoleénych otdzek
druzstevniho Zivota, jednak ve zptisobu
rizeni podniku; typickym rysem je zde
druzstevni samospriva. Jde dale o dob-
rovolné ¢lenstvi v druZstvu (ovSem z hle-
diska druZstva jako subjektu, nikoli
z hlediska jednotlivého élena — vstup do
druzstva muZe byt motivovan rizn&, ne-
ziidka hrozbou upadku ¢i jinym ekono-
mickym tlakem apod.). Autor rozehira
razné dalsi principy — naptiklad prin-
cip restituce zisku, princip neomez=ného
¢lenstvi (tzv. princip otevitenych dvefi),
omezenosti droku, vychovy é&lenu atd.
Specifické znaky socialistickych druZstev
vidi autor v plénovitosti, ve stiatnim
rizeni druzstev a v plném rozvinuti
druzstevniho demokratismu.

Ctvrtd ¢4st rozebird pravné teoretické
otazky druzstva — normy druZstevniho
prava, pravni povahu druZstva. &lenstvi
v druzstvu, jeho spravu atd. V zavéru
se pak autor zabyva integraci druZstev-
nictvi a mezinarodnim druZstevnim hnu-
tim.

O druhé publikaci bylo redeno. Ze je-
jim cilem je poskytnuti souhrnné infor-
mace o druzstevnictvi. Informaéni publi-
kace jsou vSak ruzné — od nezaZzivnvch
popist az po zajimavé vysvétleni dané-
ho jevu s riznymi historickymi a snole-
denskymi souvislostmi, s fadou podns3-
cujicich postfehti a tvah. .DruZstevnic-
tvi“ patifl spiSe do této kategorie publi-
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kaci. I zde jsou vymezovany a defino-
vany zakladni pojmy a nadhazovany ne-
vyreSené teoretické i praktické problémy
druzstevnictvi. Tyka se to zejména prv-
nich dvou é&asti — , Uvodu do druzstev-
nictvi“ a ,Druzstevni teorie“. V dalSich
¢astech se pak vysvétluje druzstevnictvi
v kapitalistickych zemich, druZstevnictvi
v socialismu (zemédélské druzstevnictvi,
spotfebni druzstevnictvi, vyrobni a by-
tové druzstevnictvi) a v rozvojovych za-
mich. Zavéretna Cast je vénovana mezi-
narodnim druzstevnim organizacim.

* * K

Vsimnéme si nyni, jak jsou nékteré
dulezité otazky, vztahujici se k druzstev-
ni problematice, v obou publikacich fe-
Seny. PredevsSim problém nejzakladnéjsi:
co je druzstvo a jaké jsou jeho funkce.
Lze vibec podat néjakou obecnou defi-
nici druzstva, je-li zndmo, jakd obrovska
trist druzstev v rtznych zemich s ruz-
nym spoleéenskym zrizenim existuje?

Je to staronovad otdzka, na niZz jedni
odpovidaji tim, Ze obecnou definici druZ-
stva vypracovat nelze, Ze druzstvo v kaz-
dé spole¢nosti — af jiZ z hlediska histo-
rického vyvoje ¢&i teritoridlniho rozloZeni
v témzZe case — mda své specifické rysy
a zvlastni funkce. Jini se domnivaji, Ze
urdité obecné znaky je moZno prece jen
najit a pomoci nich potom druZstvo de-
finovat.*)

To je jeden aspekt snah o postiZeni
téch nejobecnéjsich stranek druZstva a
pokustt o jejich shrnuti do struéné defi-
nice. Druhy spodiv4a v tom, Ze druZstva
se mneustdle vyvijeji: prvni druZstvo
vzniklo na poli obchodu a mélo vyslo-
vené obranny charakter; pozdéji viak za-
¢ala druZstva pronikat do nejrtznéjsich
sfér hospodarského Zivota a primo i do
vyroby. Z toho plyne uréitd podminénost
kazdého pokusu o definovani druzstva -—
definice je vzdy odrazem daného vyvo-
jového stupné a nemuiiZze pochopitelné za-
hrnout to, co se ukéZe teprve v budouc-
nu, a naopak by neméla obsahovat to, co
jako wurcéujici rys jizZz zmizelo ¢ mizi.
Treti aspekt je v t¥idni povaze druZstev-
nictvi. Na druZstvo 1ze nazirat z raznych
tridnich pozic (nap¥. jedna z mnohych
americkych definic uvadi. Ze .druZstva

jsou formou soukromého podnikdni a
svépomoci®).
Vsechny uvedené momenty je tieba

brat v uvahu, chceme-li rtzné pokusy
o definovani druzstva (existuje na tiicet
ruznych definic se S$edesati urcéujicimi
znaky druzstev) analyzovat a hodnotit.
Zd4 se ném, Ze Stefanovitova prace toto
vie nebere dostatedné v Gvahu a Ze se
az prilis zjednodusSené vyporadava s né-
kterymi znadmymi definicemi druZstva
(tyka se to zejména definice N. I. Po-
povova a definice Tugana-Baranovského).

Obé recenzované prace vychazeji sprav-
né z toho, Ze pres znac¢nou rozmanitost
druzstev lze nalézt jejich spole¢né rysy
a vypracovat definici druzstva. Jak je
tedy v obou pracich druzstvo defino-
vano?

Teoériadruzstevnictva: ,Drus-
stvo je dobrovolné sdruzZeni osob za iuce-
lem zabezpeéeni a realizovdni jistych po-
treb a spoledenskych cili, coZ se déje
v zdajmu ¢lent a v socialistickém druz-
stou téZ v zdjmu celé spolec¢nosti. Toto
sdruZeni ma jistou prdavni formu (v Sou-
ladé a podle pozadavki existujiciho prdv-
nitho pofddku) a je pristupné meomeze-
nému poétu zdjemci. Cinnost druistva
se zejména hmotné zabezpeluje pied:-
v§im aktivitou vlastnich ¢lent. Neni 1o
éinnost jen mna vymezeném hospoddi-
ském useku, ale soudasné téz ma useku
kulturnim a socidlnim v prospéch druz-
stevnikl a za aktivni Ucasti Clenu na
spravé spoleénych zdleZitosti“ (str. 382 az
383).

Druzstevnictvi: ,DruZstva jsou
dobrovolnou spoleéenskohospoddiskou or-
ganizaci, jejiz élenové se sdruzuji na zd-
kladé osobmi rovnosti se zdvazkem Spo-
luprdce a s kolektivni odpovédnosti, p¥i-
demZ dinnost druzZstev mneprospivd jen
jejim é&lentim, ale i ostatnim vrstvam
obyvatelstva® (str. 18).

Mame za to, zZe Sfastnéjs$i je definice
druhd, i kdyz ani ta neni vSestranné vy-
hovujici (je mozné takovou vsestranné
vyhovujici definici vibec vypracovat?).
Stefani¢ové definici 1ze vytknout nékolik
nepresnosti. Pfedné: do obecné definice
nelze zarazovat specifikum socialismu.
Za druhé: sdruzeni osob ma pravni for-
mu vzdy a vzdy v souladu s pravnim
radem — to neni specifikum druzstva.
Za treti: zduraznéni funkce druzstva na
socialnim a kulturnim poli je v definici
v dneéni dobé jiz nespravné. Kdysi druz-
stvo kupovalo pro své éleny knihy a ¢a-

") Nejnoveéji se touto problematikou zabyva v Casopise Politickd ekonomie (&.
5/1970) G. Olmova v polemice s V. Michajlovem. Zastava nézor, Ze ur€ité speci-
fické rysy druzstva vzdy maji a uvadi Sest takovych ryst; definici druzstva viak:

nepodava.
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sopisy, poradalo osvétové prednasky atd.
Dnes pronikd kultura a vzdélanost mezi
lid jinymi a mnohem intenzivnéj$imi
cestami (uvazme jen ulohu rozhlasu a
televize). Podobné je tomu v oblasti so-
cialni — napf. nemocenskd a starobni
péce se presouvaji vné samotnych druz-
stev. Nechceme tim fici, Ze by se druz-
stva socidlnimi a kulturnimi otazkami
neméla zabyvat, to naprosto ne; jejich
vaha je vSak v dne$ni dobé jiz takova,
ze nemusi byt v definici obsazeny expli-
cite. Proto téZz povazZujeme za vhodné&jsi
stru¢néjsi definici druhou, kde se kultur-
ni a socidlni funkce druzstva shrnuji do
obecnéj$iho vyjadfeni: druZstvo prospi-
va svym ¢lenum (tedy nejen na tseku
hospodarském, ale v$eobecné).

S vySe uvedenym souvisi dalsi princi-
pidlni otazka: jaké jsou vlastné piiciny
existence a funkce druZstev za socialis-
mu? Stefanovié uvadi pro tuto exis-
tenci tri argumenty:

1. I v socialismu existuje zbozni vyro-
ba a kde je ona, je platforma pro vznik
a trvani druZstev.

2. Druzstva jsou nastrojem sladovani
zajml Sirokych mas a zadjmu spoleénosti.

3. Druzstva jsou vhodnou formou vy-
chovy k velkovyrobé. Funkci druZstev
v prechodném obdobi od Kkapitalismu
k socialismu je

a) preména malovyroby na velkovy-
robu
b) plnéni statem ukladdanych uUkolua

¢) rozvoj vychovni a kulturni éinnosti
mezi ¢leny.

SFunkci vSech druZstev za socialismu
je ucastiiovat se na plnéni ukolu stdtni-
ho plinu rozvoje ndrodniho hospoddrstvi,
pomdhat realizovat jeho poloZky na pFi-
slu$nych 1secich své dinnosti; funkci
druzstev je ddle zvelebovatl spoledenské
vlastnictvi, pomdahat uspokojovat potireby
obéani ve sfére své dinnosti, uskutecno-
vat kulturné vychovnou d¢innost, odhalo-
vat rezervy mna zvelebovdni vyroby, roz-
Sitovat sluzby.“ (str. T1).

Veelku obdobné je zduvodiniovana exis-
tence druzstev v prechodném obdobi a
v socialismu i vdruhé publikaci, v ,,Druz-
stevnictvi“.

Problém je podle naseho nazoru v tom:
vysvétlit pri¢iny existence druZstev v so-
cialismu znamend vysvétlit priéiny je-
jich existence obecné. Vyjdeme-li z toho,
ze druzstva za kapitalismu maji piede-
v8im obranné funkce, nevysvétlime je-
jich smysl za socialismu: pro¢ a proti
komu by se zde spotfebitelé ¢éi vyrobei

meéli organizovanim do druZstev vlastné
branit?

Stefanovié vysvétluje prvotni vznik
druZstev jako projev rozporu kapitalistic-
ké spoleénosti. Nesporné je tomu tak,
av8ak z jakych rozpori vznikaji a udr-
zuji se druzstva i v socialismu? Nejde
zde nakonec o obecné&j$i povahu roz-
poru, jenZz se jenom uréitym zpusobem
v kapitalismu projevoval?

Domnivame se, Ze jde skute¢né o dvé
polohy problému. Hlavni ekonomickou
funkei druzstev vidime v tom, Ze druz-
stvo — jako wurc¢itd forma organizace
ekonomickych faktort (vyrobnich sil) -—
urychluje ekonomicky rozvoj. Nositelem
ekonomického progresu je v kapitalismu
samozilejmé kapitdl. Tam, kde kapital
nepronika — af jiz z toho davodu, Ze je
ho nedostatek, nebo z duvodu rentabili-
ty, ¢i z jakychkoli jinych davodu, vznika
urcité vakuum. Ekonomicky se zde udc-
zuje konzervatismus, strnulost, nizky stu-
pen zespoleten$téni vyrobné ekonomic-
kého procesu. Napojeni na spoleé¢enskou
délbu prace je slabé.

A pravé uvedené vakuum zadala po-
stupné zaplnovat druzstva. DruzZstva se
tak stala jakousi dodatecnou péakou eko-
nomického rozvoje a zespoletensfovani
vyroby (prohlubovédni spoledenské délby
prace), pakou z celospole¢enského hle-
diska levnou a pruznou. Levnou proto,
ze druzstva jako faktor ekonomického
rozvoje nevyzadovala zdlohovani kapita-
lem, financovala se sama, kapitdl mohl
sklizet, aniZz zasel.

Je ovSem samoziejmé, Ze druzstvo jako
nova forma organizace vyrobné ekono-
mickych faktort je co do svého socidlné
ekonomického obsahu zavislé na dané
spole¢nosti — za kapitalismu nemohou
byt v podstaté druZstva jind, neZz kapi-
talisticka, af jiz primo, ¢i nepfimo (ples
nejraznéjsi formy zavislosti na kapitalu).
V  podminkach vytvateni socialistické
ekonomiky musi mit druZstva — pokud
je i zde prostor pro jejich existenci, a
ten zde je, protoZe uvedené vakuum ne-
ma svij zdroj v kapitalismu., ale obecné
v urovni vyrobnich sil -~ obsah samoc-
ziejmé socialisticky.

Takto 1ze podle naSeho minéni vysvét-
lit vznik a existenci druzstev jak v pod-
minkach kapitalismu, tak i v socialismu.
V tom je podstata véci a nikoli v pouhé
existenci zbozni vyroby, z niz Stefanovié
druzstva vyvozuje (str. 100). ZboZni vy-
roba je zde vSeobecnym ramcem; je
pravda, Ze bez ni by druZstva nevznikla.
To ale jeSté neznamenad, Ze zbozni vyroba
je hlavni pfi¢inou vzniku druzstev. Im-
pulsy k zakladani druZstev byly a jsou
ovSem ruzné, to vSak neméni nic na je-
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jich hlavni ekonomické funkci. V obou
publikacich jsou nami uvedené myslenky
sice naznaceny, av$ak jen matné a ne-
disledné. Neni rozliSena podstata rozpo-
ru, z néhoz potreba druzstva vyruasta, a
povrchovy projev tohoto rozporu.

S tim, co bylo reéeno, souvisi i vztah
statu k druzstvim — neni pravda, jak
tvrdi Stefanovié, Ze kapitalisticky stat ma
k druZstvam viceméné negativni vztah,
Ze druzstva jsou za kapitalismu jen ja-
kymsi trpénym zlem. Tuto otazku nutno
vidét historicky: kapitalisticky stat mél
(@ ma) k druzstvim negativni vztah jen
potud, pokud druzstva méla (a maji) vy-
slovené protikapitalisticky charakter. Jak-
mile vSak burZoazie postfehla ekonomic-
ky (a nejenom ekonomicky) dosah druz-
stev a prakticky je ovladla, pomér kapi-
talistického statu k druzstvim se zménil.
Bylo by ostatné nelogické, kdybr stat
nepodporoval svou vlastni kapitalistickou
instituci, kdyZz navic ji muZe vyuZit
k upeviovani soukromovlastnické ideo-
logie.

Vztah stitu k druZstviim za socialismu
nelze li¢it rovnéZz jednotranné — jen ja-
ko vztah pomoci a odtud vyplyvajiciho
prednostniho plnéni celospolefenskych
potreb druzstvy. ,DruZstevnictvi“ to for-
muluje ponékud jinak: cile druZstva by
se nemeély rozchazet se zajmy celospol=-
¢enskymi.

Vztah druZstevné podnikovych a celo-
spolecenskych zadjmu za socialismu je
podle naseho soudu rovnéZ nutno nazirat
historicky. Jak znamo, rodil se socialis-
mus ve znaéné obtiZnych podminkach ---
byla zde krajni mevyvinutost ekonomiky,
koexistence se svétovym kapitalismem
nabyvala ¢asto velice ostrych forem.
Nutnost maximdélniho tempa industriali-
zace a budovani obrany si vynucovaly
téZ maximalni mobilizaci zdroji. A ie
zcela pochopitelné, Ze za téchto podmi-
nek celospolecenské potieby a zdjmy mu-
sely byt nadifazeny — a to znaéné inten-
z{ivné — zadjmam druZstevné podnikovym.
Rozpor, ktery zde mezi zajmy druZstev
a zajmy obecnymi vznikl, mu<el byt ie-
Sen ve prospéch zajmu celospoledenskych.

Tento stav byl sice nutny, aviak pie-
chodny, rozhodné jej nelze zevSeobertio-
vat. Obecné plati spiSe uréitd dialektika
druZstevnich a celospolefenskych zajmi:
uspokojovanim celospoleéenskych zaimi
by mélo druZstvo vZdy realizovat zajmy
vlastni a naopak — sledovanim svveh
podnikovych zaimt by mélo druZstvo
prinaset prospéch celé spolecnosti. Jedno
by nemélo byt na tUkor druhého — i zde
a snad predev§im zde, v druZstevnictvi,
by méla byt realizovana zndma my$slen-
ka sovétského ekonoma profesora Li-
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bermana: to, co je uZiteéné, Zadouci
a prospés$né pro spole¢nost, by mélo byt
uziteéné, Zadouci a prospés$né téz pro
podnik (druzstvo).

Dosti zna¢néd pozornost je v obou pub-
likacich vénovana problematice zemédZl-
skych vyrobnich druZstev v socialismu.
V “Druzstevnictvi® je tomuto tématu
vyhrazena celd pomérné rozsahla kapi-
tola. V obou publikacich je zpracovani
latky na tradi¢éni urovni; z tohoto hle-
diska zde nelze nic podstatného vy-
tknout.

Presto chceme uvést tuto obecnou po-
znamku: V na$i literature, pojednavajici
o Leninové druzstevnim pldnu a jeho
realizaci v praxi, se podle naseho nazoru
projevuje rozpor v urovni teoretického
zpracovani Leninovych mys$lenek o druz-
stevnictvi a jejich pozdéjsi realizace. 3il-
néjsi strankou je zde prvni, slabsi druhé.

Je zndmou marxistickou tézi, ze fak-
torem, ktery vyvolava zmény ve vyrob-
nich vztazich, jsou vyrobni sily. S touto
pietvarejici a revolucionizujici ulohou
vyrobnich sil poé¢itali Marx i Engels a
také Lenin (mohli bychom to dolozit
mnoha jejich vyroky, nepovazujeme to
vSak za nutné). A jestlize piresto doSlo
v praxi dosavadni vystavby socialismu
k prevratnym vlastnickym zménam v ze-
medélstvi bez dostate¢né, potiebné a od-
povidajici materidlni zdkladny, pak to
muselo mit své zcela konkrétni, historic-
ké (a nikoli gnoseologické) pri¢iny. Tyto
pii¢iny tkvi nepochybné ve zminéném
jiz postaveni socialismu — v nevyvinu-
tosti ekonomiky, v nutnosti maximalni
industrializace a vytvareni obranyschop-
nosti. Tomuto cili (urychlené industria-
lizaci) muselo byt podfizeno viachno, $lo
o conditio sine qua non. Je logické, 7e
tomuto cili musely byt podfizeny téz
formy a tempa socialistickych pfemén v
zemédélstvi, formy a metody iFizeni eko-
nomiky, naplii mezi stiatem a druZstvy
atd. To ale nemohlo na druhé strané ne-
ovlivnit charakter druZstev, jejich cel-
kové postaveni v ekonomice a spoleé-
nosti i jejich fungovani.

Tyto problémy je nutno marxisticky
osvétlit a ukazat na obecné a zvlastni
v dosavadnim konstituovani a vyvoji ze-
médélskych vyrobnich druZstev. Jinak
hrozi nebezpedi nespravnych zevieobec-
néni a plochosti vykladu.

* ok  k

Nechtéli bychom svymi nékolika po-
znamkami vyvolat dojem, Ze snad jde
o publikace malo zdatilé. Prdvé naopak
— ,Teéria druzstevnictva“ i ,DruZstev-
nictvi“ jsou v na$i odborné literature ne-



sporné piinosem. Svého ucelu obé knihy
dosahly, i kdyz v nestejné mire. Zda
se nam, ze z hlediska vytéeného cile je
ponékud uspésnéjsi ,Druzstevnictvi® nez
prace Stefanovi¢ova. Slabiny ,Tedrie
druzstevnictva“ tkvi jednak na polieko-
nomickoteoretickém, jednak na poli histo-
rickém -— mame na mysli problematiku
agrarni otazky, tak jak byla chapéna
v socialistickém délnickém hnuti na pre-
lomu devatenactého a dvacatého stoleti,
a problematiku druzstev v letech 1917-1929,
v letech vileéného komunismu. Nékteré
problémy, bez kterych se préce, zabyva-
jici se zakladnimi teoretickymi otazkami

druzstevnictvi, nemuze obejit, nebyly ne-
jen reSeny, ale nebyly ani vytcéeny (eko-
nomické cile druzstev, uloha zisku, pro-
blém efektivniho rizeni a druzstevni sa-
mospravy apod.). Ale to snad ani neni
vinou autora; je nad sily jednotlivce
zvladnout teoretické otazky v plné Siti
(ostatné autor si je toho védom, v zavé-
ru publikace o tom hovori). Takova prace
je spiSe vhodna pro Siroky tym odbor-
niklt nez pro jednotlivce. I tak je vSak
Stefanovi¢ova kniha tictyhodna a zaslouZi
si u nas plnou pozornost. A publikace
.Druzstevnictvi“ samozi'ejmé rovnéz —
ostatné obé prace se v lecéems dopliiuji.

Doc. ing. F. Myslivecek, CSc., Vysokd S$kola zemédélskd, Praha - Suchdol
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H. J.: LPG Nauendorf-Priester: Prace
podle péti zasad pomdéha pirekonat ne-
zavinéné rozdily. — Mauder W,
Brendler D.: LPG koopera¢niho sdru-
zeni Otterwisch: Také jednoduché formy
spoluprace priinaseji velky uzitek. —
Bolz H., Brendler D.: Zkusenosti

pii spoleéném pofizovani a nasazeni
tézké techniky a soustavy stroja. —

Meyer G, Lori K. H.: Planovani a
vypocet nakladi v pramyslové organi-
zované zivoc¢isné vyrobé. — Schleit-
zer G, Hasert G.: Otazky pracovniho
¢asu a prestavek v zZivodi§né vyrobé se
zvlagtnim zretelem k praci ve sménach.
— Kaulitzki G., Theilig W.:
Komplexni socialistickd racionalizace,
predvedend na prikladu masného kombi-
natu Gera. —

4/10. Grineberg G.: Tvaréi vyuziti
Leninova druzstevniho planu pfi socia-
listické piestavbé zemédélstvi Némecké
demokratické republiky. — Pause J..
Eberhardt M.: Vyznam a metody
normovani prace v rostlinné a zivodéi§né
vyrobé. — Kamper H. J, Uhlig A.:
Rozmnozovani vlastnictvi vyrobnich pro-
stredkt druzZstevnich rolnikiti — dulezZity
ukol k uskuteénovani ekonomického sys-
tému socialismu v zemédélstvi. —

5/70. Thiede U, Wirsig H.: Socia-
listické zintenziviiovani zemédélské vy-
roby a spoluprace LPG. — Fahr T,
Matthes H.: RLN kraje Schmélln:
Problémy tridiei prace pri dalsim zin-
tenziviiovani zemédélské vyroby. —
Schneider J., Eberle W,
Schmidt J.:"Hmotna zainteresovanost
a zodpovédnost k uplatnovani hospodar-
nosti v krmivech. — Schleitzer G,
Hasert G.: K normovani prace v 7i-
vocisné vyrobé.

Agrarwirtschaft (NSR)

2/70. Brandkamp F., Lohmann
B.: Vyroba, trzby a vydani v zemédélstvi
na uzemi Spolkové republiky.

4/70. Plate R, Boéckenhoff E.:
Moznosti cenové politiky. — Bodcken-
hoff E.: Vyhled na trh prasat.

5/70. Weber A.: Vyvoj francouzské-
ho zemédélstvi do roku 1985. — Wein-
schenck G, Henrichsmeyer W.:
MozZnosti cenové politiky: dogmaticky vy-
klad? —

6/70. Kuchs W.: Vyvoj vyuziti pady
a vynosy v hospodéaiskych oblastech NSR
od r. 1950 do r. 1980. — Brandes W.:
Vyzkum v oblasti zemédélské spravové-
dy v minulosti, pritomnosti i v budouc-
nosti. — Leupolt M.: Navrh regional-
niho vyvojového modelu (zemé&délstvi
v ramci celkového hospodarstvi). —

American Journal of Agriculfural
Economics

5/69. Wells O. V.. Nékteré problémy
rozvoje zemédélstvi. — Dahl D. C.:
Struktura odvétvi zabezpecéujicich zemé-
délstvi prumyslovymi vyrobky a metody
rozboru. — Saker C. B, Hopkin
J. A.: Koncepce pouziti finané¢niho ka-
pitalu v zemédélstvi, — Coffey J. D.:
Zakonodarstvi v pracovnich vztazich:
mozny dopad na americké zemédélstvi.
— Bradford L.: Mohou ucditelé zkva-
litnit vyuku? — Dowdy G. T.: Za lep-
&1 vyuku na strednich Skolach. — M an-
dercheid L. V.: Kvalitnéjsi vyuka -—
nékteré aspekty uc¢ebnich osnov. — R h o-
des V. J.: Spoluprace mezi universitami

pri vychové stfednich kadri. — New -
man M., March E. P.: Vesnické ob-
lasti v ekonomice urbanistiky. — Pur-

cell W. D.: Marketing, ceny a teorie
informaci. — Mighell R. L.: Koncen-
trace zemédélstvi a prechodna odchylka.
— Miller S. F.,, Halter A. N.: Vy-
pocet simulace pri substituci projektova-
né velikosti a fizeni. — Cole D. L.:
Ucinek obchodnich metod na ceny pla-
cené pri prodejich druZstvu pro vykrm
skotu. — Schneidau R. D, Knut-
son R. D.: Cenova diskriminace v po-
travinarském primyslu: Konkurenéni sti-
mul nebo uklidiiujici ¢initel? — Angus
R. C, Stull J. W.: Nazory spotiebitel
na nahrazky plnotuéného mléka. --
Ikerd J. E, Schupp A. R.: Rozho-
dovaci model pro plynulé vyrobni pro-
cesy libovolné délky: Aplikace na trh
prasat. — Tadros M. E, Casler G.
L.: Model teorie her pro zemédélské pla-
novani v podminkéch nejistoty. — Hu f f-
man D. C, Stanton L. A.: Aplikace
linearniho programovani na planovani
individualnich zemédélskych podnikt, —
Melichar E.: Zemédélsky kapitdl a

uvérové projekty do roku 1980. — R o-
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dewald G. E.: Metoda analyzy udinku
dani a financovani na rozhodovani o in-
vesticich. — Taylor G. C.: Ekonomic-
ké zavéry k poskozovani zemédélstvi zne-
¢isfovanim prostredi. Delphen-
dahl J.: Vliv prostfedi na zemédélskou
pudu. — Langham M. R, Edwards
W. F.: Vedlej$i uc¢inky pri pouziti che-
mickych ochrannych prostiredki. — D o v-
ring F.: Varianty a protivarianty ve
srovnavacich zemédélskych systémech. —
Raup P. M.: Hospodarnost a nehospo-
darnost zemédélské velkovyroby.
Hayami Y.: Zdroje dotaci a technolo-
gické zmény v zemédélstvi: Americké a
japonské zkuSenosti v mezinarodni per-
spektivé. — Schmid A. A.: Pfirodni
zdroje a rozvoj: za nemarginalni politic-
kou ekonomii. — Ciriacy-Wantrup
S. V.: Prirodni zdroje v ekonomickém
rozvoji: Uloha instituei a hospodarské po-
litikky,. — Malmgren H. B, Schlech-
ty D. L.: Technologie a neomerkantiliz-
mus v mezinarodnim zemédélském ob-
chodé. — Schwenger R. B.: Nové
koncepce a metody zahraniéniho obchod-
niho jedndni. — Kohlmeyer J. B.:
Zékladni ramec pro narodohospodéaiskou
vychovu. — Krausz N. G. P, Reiss
F. J.: Instituce a néastroje alternativ ri-
zeni. — Harl N. E.: Zvyhodniuji pravni
a danové predpisy velkovyrobni zemé-
délské podniky? — Levi D. R, All-
wood J. K.: Privné ekonomické mo-
dely jako néastroj pro optimalizaci pre-
vadéni majetku mezi generacemi. ---
Evans J. G.: Zahrani¢ni pomoc pro
rozvoj zemédélstvii — Mellor J. W.:
Zemédélska cenova politika ve wvztahu
k ekonomickému rozvoji. — Nichols
T. E.: Doprava a oblastni rozvoj v ze-
médélstvi, Lauth J. H.: Ekonomické
uvahy o vysi poplatki za dopravu ze-
meédélskych produkti. — Ratchford
C. B.: Poslani vysokych §kol v soudobém
svété. — Polopolus L.: Institucional-
ni zastaralost a inovace.

Ceskoslovensko

Ekonomicky d¢asopis

5/70. Bauch V.: Aplikidcia niektorych
Leninovych myslienok na proces zdruz-
steviiovania u nés.
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Mezinarodni zemédélsky d&asopis

6/69. Saumjan M.: Zvlaitnosti ko-
lektivizace v dfive zaostalych nirodnost-
nich oblastech SSSR. — Riibensam
E. (NDR): Prognéza zemédélské védy. -—
Burian J. (CSSR): Nékteré otdzky dal-
Siho rozvoje ekonomické soustavy v ze-
meédélstvi. — Belov N. (SSSR): Jednot-
na metodika planovani, evidence a vy-
poc¢tu vlastnich nakladu produkce v kol-
chozech a sovchozech. — Colakov S,
Todorov T. (BLR): Ekonomicka cha-
rakteristika koeficientu kapacity fondua
u odvodriovacich a zavlahovych soustav.
— Léndart L.: PoInohospodarstvo a po-
travinarsky priemysel v ekonomike Ma-
darska. — D édek M.: MoZnosti zpraco-
vatelského prumyslu pii zabezpecovani
vyzivy obyvatelstva v dlouhodobém wvy-
hledu v CSSR. —.Artjudin A. (SSSR):
Agrochemicka sluzba a zkuSenosti z che-
mizace zemédélstvi v SSSR. Jan-
kowskiS. (PLR): Nékteré problémy in-
tenzifikace chovu ovei. — Zelent M.
(PLR): Uplatnéni metody lineadrniho pro-
gramovani pii vybéru zemédélské tech-
niky. — Badewitz S, Howitz H.:
Pozadavky na vychovu pracovniki na
useku opera¢niho vyzkumu v zemédél-
stvi a potravinarském pruamyslu NDR.

Plinované hospodarstvi

/0. Medved J.: Strednodobé plany
a vysledky v slovenskom poInohospodar-
stve.

Politicka ekonomie

5/70.01lmovéa G.: K ekonomické cha-
rakteristice zemeédeélskych vyrobnich
druzstev za socialismu.

6/70. Choma D.: Nékteré vyvojové
tendence a aktualni problémy ¢eskoslo-
venského zemédélstvi.

PoInohospodarstvo

3/70. Grznar M.: Prispevok ku skii-
maniu stability optimélnych planov
v polnohospodérskych podnikoch.

4/%0. Baran M, Sandor J.: Niekto-
ré poznatky z ekonomiky hnojivych za-
vlah na vychodnom Slovensku.

Studijni informace UVTI

(fada: VSeobecné otazky v zemédélstvi)
2/70. Hofrichterova A.: Zem&ddl-

stvi vybranych kapitalistickych statd do

r. 1968.
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PRILOHA ¢iSLA 10 CASOPISU ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1970
VYSLEDKY SOUPISU OSOB CINNYCH V ZEMEDELSTVI
Pocet osob trvale ¢innych v zemédélstvi
. Rok
Uzemi, kraj — R
(oblast) 1961 1963 1965 1967 1970
1.2.) 1.2) (1.12.) 1.12) 1.2.)
CSSR 1 357 485 1276 611 1192 242 1168 618 1132 353
CSR 848 155 807 228 755 478 728 983 688 426
SSR 509 330 469 383 436 764 439 635 443 927
Praha hl. m. 3 654 1986 1662 - 1942 1965
Stredocesky 137 154 131 981 124 476 120 396 111 266
Jihocesky 107 323 102 116 93 251 89 741 83110
Zipadodlesky 75 023 72 983 70 738 66 532 61 881
Severocesky 64 287 61 284 59 686 56 118 52 827
Vychododesky 139 579 132 853 124 050 118 345 111 141
Jihomoravsky 207 598 198 608 183 015 179 222 171 588
Severomoravsky 113 537 105 417 98 600 96 687 94 648
Zapadoslovenska 196 371 181 827 173 191 178 727 179 542
Stredoslovenska 159 950 151 571 139 740 136 528 134 367
Vychodoslovenska 153 009 135 985 123 833 124 380 130 018
Pocet osob pomahajicich v zemédélstvi k 1. 2, 1970
Uzemi, kraj sy ) V tom Sektor |
(oblast) muzi |  seny 1ZD | JHR
CSSR 801 253 413 910 387 343 145 609 655 644
CSR 419 502 211 867 207 635 76 771 342 731
SSR 381 751 202 043 179 708 68 838 312913
Praha hl. m. 395 205 190 - 395
Stiedodesky 44 037 21843 22194 10 929 33108
Jihodesky 19 509 10 019 9 490 7 742 11 767
Zapadocesky 11 433 5826 5 607 4371 7 062
Severodesky 38 504 21 048 17 456 3757 34 747
Vychodocesky 42 179 22 134 20 045 12 185 29 994
Jihomoravsky 161 615 77710 83 905 26013 135 602
Severomoravsky 101 830 53 082 48 748 11 774 90 056
Zapadoslovenska 164 498 81617 82 881 30 234 134 264
Stredoslovenska 150 645 83 824 66 821 19 279 131 366
Vychodoslovenska 66 608 36 602 30 006 19 325 47 283




I1

Pocet osob trvale ¢innych v zemédélstvi k 1. 2. 1970 v sektorovém a vékovém é&lenéni CSSR
v tom ve véku
Sektor Celkem | | 65
15—19|20—24|25—29|30—34 ’ 35-39|40—-44|45—49|50—54|55—59| 60—64 vicae
_f ez
a 1 2 3 4 5 ’ 6 ‘ 7 8 9 10 11 12 l
| |
Statni statky C 178 007 9929 | 18599 18 679 | 18 633 ! 2009016 | 21822 21909 | 13378 16282 | 10233! 7627
M 103 033 6307 | 11246 11271 | 10903 | 11881 | 11693 | 11222| 7033| 9934| 6341 5202
Z 74 974 3622 7353, 7408| 7730, 9035 10129 10687 6345| 6348| 3892, 2425
Ostatni statni a vefejny C 89 249 5417| 9223| 9590| 9454| 10387| 10641 | 10873| 6239| 8088 5165| 4172
sektor M 50 263 2571 | 4818| 5674| 5524| 5962, 5843| 5697| 3282| 4943| 3187| 2762
Z 38 986 2846 | 4405| 3916| 3930| 4425 4798| 5176| 2957| 3145| 1978| 1410
Spole¢né druzstevni podniky C 1909 173 311 241 209 213 193 235 86 110 80 58
M 807 25 107 112 96 83 95 81 38 58 62 50
Z 1102 148 204 129 113 130 98 154 48 52 18 8
JZD C 715770 | 20221 | 50 770 | 49 455 | 48 687 | 65296 | 84 166 | 97 744 | 59 756 | 91 498 | 76 448 | 71 729
M 359774 | 13830| 32923 | 29952 | 24581 | 28 826 | 33838 | 40 031 | 25006 | 43 030 | 40 975 | 46 782
Z 355 996 6391 | 17847 | 19503 | 24106 | 36 470 | 50 328 | 57 713 | 34 750 | 48 468 | 35473 | 24 947
Soukromy sektor C 147 418 2266| 2871 4686| 6882| 10544| 15095 | 18311 | 13257, 21 436 | 22 638 | 29 432
M 50 623 1 046 807 946 1423 2213| 3664| 4862 3880 7279 9906 | 14 597
Z i 96 795 1220 2064| 3740, 5459| 8331| 11431 | 13449 9377 14 157 g 12732 | 14 835
CSSR C 1132353 | 38006 | 81 774 | 82 651 | 83 865 107 356 (131 917 |149 072 | 92 716 (137 414 5114 564 (113 018
M 564500 | 23779 | 49901 | 47 955 | 42527 | 48 965 | 55 133 | 61 893 | 39239 | 65 244 60471 69 393
<% |
Z | 567 853 | 14227 ' 31873 | 34696 41338 | 58391, 76784 | 87 179 | 53 477i 72 170i 54 093| 43 625
[ | |
| |




I1I

Pocet osob trvale ¢innych v zemédélstvi k 1. 2. 1970 v sektorovém a vékovém c¢lenéni CSR
} v tom ve véku
\
Sektor | Celkem r ' | ‘ | 65
‘ 15—19 | 20—24|25-29 ’ 30—34| 3539 40—44 4549 5054 155-59|60—64 |, 2
: R _l | S
a 1 2 3 | 4 | s | & 7 8 | 9o | 10| 11| 12
‘ o \ ‘ | ‘ |
Statni statky C | 130039 7484 14847! 13738 ? 13213 14 657 | ; 15302 | 15577 9588 12098| 7736 5799
M 72498 | 4887| 9037 8168 7524 8138| 7831| 7434 4654 6839| 4360 3626
Z 57541 | 2597| 5810 5570| 5689| 6519 7471| 8143 4934| 5259| 3376, 2173
Ostatni stitni a vefejny sektor ~ C 65067 | 3804 7126| 6928| 6617 7301| 7426| 7824 4603| 6059| 4020| 3359
M 34631 | 1729| 3673 4027 3730 4009| 3808 3751| 2216| 3356| 2274| 2058
Z 30436 | 2075 3453| 2901| 2887 3292 3618 4073 2387 2703 1746 1301
Spoleéné druzstevni podniky c 1088 110| 199 155 103| 107, 100| 124 44 60 52 34
M 454 16 72 68 42 40 51 52 15 34 38 26
Z 634 94| 127 87 61 67 49 72 29 26 14 8
JZD C | 453084 | 10607 | 34349 | 30173 | 27572| 38430 | 52047 | 61886 | 37948 | 61512 | 50543 | 48 008
M | 209726 | 7249| 21650 17465| 12985 15864 | 19609 | 23 763 | 14450 | 26 049 | 23210 27 432
Z | 243358 | 3358| 12699 | 12708 | 14 587 | 22575 32438 | 38123 | 23498 | 35463 | 27333 | 20576
Soukromy scktor (& 39 148 501|  653| 929 1239, 2123 3538| 4655 3404| 6025 6395| 9686
M 14 386 283 273| 249 301 525 983 | 1365| 1051| 2089| 2712| 4555
% 24762 218 380 680 938| 1598| 2555| 3290 2353| 3936| 3683 5131
CSR C | 688426 | 22506 | 57 174| 51 923 | 48 744 | 62 627 78 413 | 90 066 | 55587 | 85754 | 68746 | 66 886
M | 331695 | 14164 | 34705| 29 977 | 24 582 i 28576 | 32282/ 36 365 ; 22386 | 38367 | 32594 | 37697
Z | 356731 | 8342| 22460| 21946 24162 34051| 46131 | 53701 33201 | 47387 36 152| 20 189




Al

Pocet osob trvale ¢innych v zemédélstvi k 1. 2.1970 v sektorovém a vékovém é&lenéni

SSR
v tom ve véku
Sektor Celkem ‘ g ‘ j [ 65
1519 | 20—2425-29|30—-34|35—39]40—44|45—49 | 50—54| 5559 | 60— 64 o vice
a ! 1 2 | 3 4 5 6 7 8 9 | 10 11 12
| ’ | |

Statni statky e 47968 | 2445 3752, 4941| 5420! 6259| 6520] 6332 3790 | 4184| 2497! 1828
M 30535 | 1420 2209| 3103| 3379| 3743| 3862| 3788| 2379 3005| 1981| 1576
Z 17433 | 1025, 1543| 1838| 2041| 2516| 2658| 2544| 1411| 1089 516 252

Ostatni statni a veiejny sektor G 24182 | 1613 2097| 2662| 2837, 3086| 3215| 3049 1636| 2029| 1145 813
M 15 632 842 | 1145| 1647| 1794| 1953| 2035| 1946| 1066 1587 913 704
Z 8 550 771 952| 1015| 1043| 1133 1180| 1103 570 442 232 109

Spole¢né druzstevni podniky (0} 821 | 63 112 86 106 106 93 111 42 50 28 24
M 353 | 9| 35 44 54 43 44 29 23 24 24 24
¥ | 468 | 54 | 77 42 52 63 49 82 19 26 4| —

1ZD C | 262686 | 9614 16421 | 19282 | 21115| 26857 | 32 119| 35858 | 21 808 | 29 986 | 25905 | 23 721
M | 150048 | 6581 | 11273 | 12487 | 11596| 12962 | 14229 | 16268 | 10556 | 16981 | 17765 | 19 350
Z 112638 | 3033 5148 6795 9519| 13895| 17890 10590 | 11252 | 13005 8140| 4371

Soukromy sektor C | 108270 | 1765 2218| 3757| 5643| 8421| 11557 13656| 9853 15411 | 16243 | 19 746
M 36 237 763 534 697| 1122| 1688 2681| 3497| 2820| 5190| 7194| 10042
Z | 72033 | 1002, 1684| 3060| 4521| 6733| 8876| 10159 7024| 10221| 9049| 9704

SSR C 443927 | 15500 | 24600 | 30 728 | 35 121 | 44729 | 53504 | 59 006 | 37 129 | 51 660 | 45 818 | 46 132
M | 232805 | 9615 15196| 17978| 17945| 20389 | 22851 | 25528 | 16 853 | 26 877 | 27877 | 31 696
Z 1211122 | 5885, 9404 12750 17176 | 24340 | 30 653 | 33478 | 20276 | 24783 | 17941 | 14 436




Pocet osob trvale ¢innych v zemédélstvi k 1, 2. 1970 v vizemnim a vékovém ¢&lendni

Kraj (oblast),

|
|

v tom ve véku

it | Celkem [ ' I ‘ | ‘ 65
‘s 15—-19 20—24|25-29|30—34 35—39; 4044|4549 50-54/55-59 60— 64 ks
- i ; | |
‘ — {————
a I j 2 | 3 4 5 6 | 7 | 8 | 9 10 i 11 12
| | | | I ]
Praha hl. mésto | 1965, 108 232 209 148 172| 186! 224| 141 214 146 185
| | | | |
Stredodesky | 111266 | 2895 | 8346 7520 6903| 9372 12080 14400| 8830 14766| 12789 | 13356
Jihogesky | 83110 | 2195 | 6791| 6027| 5988 7640 | 9777| 11439 7194| 10712| 8088| 7259
Zapadodesky | 61881 | 2490 5792 5118| 4878 6228 | 7154| 8093, 5219 7150| 5241| 4518
Severoéesky | 52827 | 2941 | 5743| 5149| 4631| 5412| 5987| 6375 | 3835| 5525| 3853| 3376
Vychodogesky | 111141 | 3001 9129 7883 7127, 9507 12156 14521 | 8676 14655 12005 | 12 391
Jihomoravsky | 171588 | 4967 13383| 12166| 11810| 15405 20003 | 22926 14304 22013 | 17825 | 16 786
Severomoravsky | 94648 | 3819 7758 7851 7259, 8891 11070 12079, 7388 10719, 8799 9015
| | | |
Zapadoslovenska | 179542 | 8617 | 11935| 14407 | 14925| 18 130 21381 23507 | 14 358 | 20257 | 16 540 | 15 485
Stredoslovenska 134367 | 3617 | 6286| 7991| 9326| 12425/ 15223 | 17 363 | 11589 16704 | 15944 | 17 899
Vychodoslovenska 130018 | 3266 | 6379| 8330| 10870| 14174 16 900| 18136 | 11 182 | 14699 | 13334 12748
CSR 688426 | 22506 | 57174| 51923| 48 74| 62 627 78 413| 90066 | 55587 | 85754 | 68746 | 66886
SSR 443927 | 15500 | 24600 | 30 728 | 35121 | 44729 | 53504 59 006 | 37 120| 51 660 | 45 818 | 46 132
|
CSSR 11132353 | 38006 81774| 82651 | 83 865|107 356 1131 917 (149 072 | 92 716 137 414|114 564 |113 018
Pro srovnani stav 1. 12. 1967 i
CSR 728983 | 28793 | 52453 | 46304 | 49 957 | 68703 | 86 468 80 485! 73737 | 97381 | 77 158 | 67 544
SSR | 439635 | 16858 | 22179 | 28110| 33998 | 44806 54 198 | 49 868 } 41051 | 55392 | 45906 | 47 269
| ‘ [ |
CSSR 1168618 | 45651 | 74632 74414 83955 113509 140 666 130 353 114 788 |152 773 |123 012 (114 865

|
|

|

l




IA

Pocet muzn trvale ¢innych v zemeédélstvi k 1. 2, 1970 v tizemnim a vékovém ¢&lenéni

Kraj (oblast),

v tom ve veku

A A Celkem | ! |
uzemi 1519 |20—24|25-29| 3034|3539 i 40—44 g 45—49 | 50—-54|55-59 | 60— 64 af,?ce
a 1 ! p) 3 | 4 5 6 : 7 l 8 9 10 11 12
|

Praha hl. mésto 1052 48 106 131 80 98 ) 96 { 107 65 135 82 104
Stiedocesky 53366 | 1966 | 5388| 4498, 3501| 4398 5020/ 5944| 3628| 6441| 5674| 6908
Jihotesky 40630 | 1309 | 3938, 3494| 2992| 3527| 4081 4889| 2978| 5009| 4074| 4339
Zapadodesky 31331 | 1563 | 3435 2963 2563| 2992| 3196, 3500| 2284| 3490| 2683 2653
Severodesky 28798 | 1943 | 3587| 2991| 2565, 2915 20916| 3046 1785| 2975 2077| 1998
Vychododesky 55502 | 2031 | 5683| 4772 3852| 4521| 5361| 6038 ; 3691| 6795 5792| 60966
Jihomoravsky 78936 | 3019 | 8051| 6945 5536| 6425| 7470 8567, 5340| 9202 8274/ 10008
Severomoravsky 42080 | 2285 | 4517| 4183 3493 3700| 4142| 4265 2606| 3230| 3938| 4721
Zapadoslovenska 107712 | 4985 | 7554| 9165 8840! 9854| 10761 11915, 7721| 12674| 11782 12 461
Stiedoslovenska 58631 | 2337 | 3714| 4236 4010 4569| 5249| 50910| 4030, 6547 7750 10270
Vychodoslovenska 66462 | 2293 | 3928| 4577 5095! 5966| 6841 7694| 5102| 7656, 8345| 8965
CSR 331695 | 14164 | 34705| 29977 | 24582 28576 | 32282 | 36 365 | 22386 | 38 367 | 32594 | 37 697
SSR 232805 | 9615 | 15196 | 17978 17945 | 20380 | 22851 | 25 528 | 16853 | 26 877 | 27877/ 31 696

| I
CSSR 564 500 | 23779 | 49901 | 47 955 | 42527 48 965| 55 133 | 61 893 | 39239 | 65244 | 60 471 | 69 393

Pro srovnani stav k 1. 12. 1967: ‘ '
CSR 338479 | 16612 | 28780 | 26 341 | 24762 | 30257 | 35181 | 32474 29210/ 42 174! 35161 | 37527
SSR 224460 | 9158 | 11836| 15381| 16361 19613 | 22794 | 21 106 | 18 646 | 29 431 | 27 676 | 32 458
CSSR 562939 | 25770 | 40616 | 41722 | 41 123| 49870 | 57 975 | 53580 | 47856 71605 | 62837 69985

| | |
| | | | |




IIA

Pocet Zen trvale ¢innych v zemédélstvi k 1. 2. 1970 v tizemnim a vékovém ¢&lenini

Kraj, (oblast),

v tom ve véku

5 " Celkem | { | ~
i 15—19 |20—24|25-29|30—34|35—39 |40 44| 45—49| 5054 | 55—59 } 60—64 | ‘3?“
1 ]
a 1 | 2 3 4 5 6 7 8 o | 10 | 1 | 12
\ | \ , -
Praha hl. mésto 913 60 126 78 68 74 9, 117 76 ' 79 64 ! 81
St¥edotesky 57900 | 929 | 2958| 3022| 3402| 4974| 7060 8465| 5202 8325 7115 6448
JihoZesky 42480 | 886 | 2853| 2533| 2996| 4113| 5696 6550 4216 5703| 4014 2920
Zapadotesky 30550 | 927 | 2357| 2155| 2315| 3236| 3958| 4584| 2935 3660 2558 1865
[ |
Severocesky 24020 | 998 | 2156| 2158 2066 2497| 3071| 3329| 2050| 2550 1776| 1378
Vychodogesky 55630 1060 | 3446| 3111| 3275 4986, 6795| 8483 4985| 7860| 6213 5425
Jihomoravsky 92652 | 1948 | 5332| 5221| 6274| 8980| 12533| 14359| 8955 12721| 9551| 6778
Severomoraysky 52568 | 1534 | 3241| 3668| 3766| 5191| 6928 7814| 4782 6489 4861| 4294
Zépadoslovenska 71830 | 3632 | 4381| 5242| 6085| 8276| 10620| 11592| 6637 7583 I 4758| 3024
Stiedoslovenské 75736 | 1280 | 2572| 3755| 5316| 7856| 9974| 11444| 7559| 10157, 8194 7629
Vychodoslovenska 63 556 973 | 2451| 3753| 5775| 8208| 10059| 10442| 6080| 7043 4989| 3783
CSR 356731 | 8342 | 22469 | 21946 | 24 162| 34051 | 46 131| 53701 | 33201 | 47 387 | 36 152 29 189
SSR 211 122 ' 5885 | 9404| 12750 | 17176| 24340 | 30 653 | 33 478 | 20276 | 24 783 | 17941 | 14436
CSSR 567853 | 14227 | 31873 | 34696 | 41338 | 58391 | 76 784 | 87179 | 53477 | 72 17o§ 54 003 | 43 625
Pro srovnani stav 1. 12. 1967:
CSR 300504 | 12181 | 23673| 19963 | 25195 | 38 446 | 51 287 | 48 011 | 44 527 | 55207 | 41997 | 30017
SSR 215175 | 7700 | 10343 | 12729 | 17637 | 25193 | 31 404 | 28 762 | 22 405 | 25961 | 18230 14 811
CSSR 605679 | 19881 | 34016| 32692 | 42832 63 639! 82691 | 76 773| 66 932 | 81 168 60 227 | 44 828




Primérny vék osob trvale ¢innych v zemédélstvi (podle stavu k 1, 2. 1970)

Gkt | ZomE | oM | iy | 12D | MR
(oblast) celkem S -
muzi zeny celkem
CSSR 45,2 44,9 45,5 40,3 45,8 51,7
CSR 45,0 44,1 45,8 40,1 46,3 53,0
SSR 45,0 40,1 45,0 40,6 44,9 51,0
Praha hl. mésto 42,2 42,8 41,6 43,6 X 52,8
Stredocesky 46,5 45,1 47,8 43,4 47,6 54,6
Jihocesky 45,1 44,7 45,4 39,6 45,9 53,6
Zapadocesky 43,3 42,6 44,1 38,5 46,8 54,3
Severocesky 41,5 40,7 42,5 39,0 44,0 56,5
Vychodocesky 45,9 44,9 46,9 40,0 46,9 53,9
Jihomoravsky 45,5 44,8 46,0 40,9 46,0 53,9
Severomoravsky 44,2 43,0 45,2 38,3 45,2 52,7
Zéipadoslovenska 44,1 45,0 42,7 40,5 44,4 55,2
Stfedoslovenska 47,4 47,5 47,4 40,2 45,8 51,1
Vychodoslovenska 45,8 46,7 44,9 41,0 45,0 49,6
Vyméra pudy pripadajici na jednoho {rvale ¢inného pracovnika
Zemédélska puda Orné puda
Uzemi, kraj 5 %
(oblast) delstei | stami 12D% delstei | st 1ZD%
celkem statky cellkarn statky

CSSR 6,22 8,08 5,54 4,42 5,73 4,24
CSR 6,42 8,21 5,51 4,83 5,92 4,45
SSR 5,90 7,73 5,58 3,80 5,24 3,87
Praha hl. mésto 3,53 2,64 X 2,64 2,33 X

Stredocesky 6,22 6,96 5,80 5,38 6,09 5,04
Jihocesky 7,22 9,45 6,71 4,90 5,27 4,94
Zapadocesky 8,64 10,14 6,99 5,74 6,61 5,18
Severocesky 7,72 9,16 5,82 5,38 6,29 4,71
Vychodocesky 6,15 7,96 5,49 4,53 5,55 4,32
Jihomoravsky 5,39 6,41 4,72 4,38 5,27 3,97
Severomoravsky 6,04 8,33 4,91 4,42 6,13 4,01
Zipadoslovenska 5,53 6,08 5,00 4,62 5,28 4,31
Stredoslovenska 5,99 8,94 6,27 2,75 4,33 3,01
Vychodoslovenska 6,32 9,11 6,05 3,74 6,04 3,75

*) pro srovnatelnost s minulymi lety po¢itano v¢etné pracovnikil v pfidruzené vyrobé

VIII




