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1. TopeMeyuxu

Koonepuposasine M HHTerpanus B yCIOBHAX COLMAJIMCTHYECKOrO CENBCKOXO3AHCTBEHHOIO
KPYIOHOTO INPOM3BONCTBA

ABTOp MCXOIHMT . U3 OTHENBHBIX BHMIOB KOOIEPATHBHbIX OTHOWEHHHA B. COLMATHCTHYECKOM
CENBCKOM XO3AMCTBE M KoOOnepauuu Jaer ciaenyioulee onpenenenue: «Koonepaums — 3To mpous-
BONCTBEHHAsl CBA3b MEXIY OTHEJNbHBIMH INPOM3BOACTBEHHLIMM OTPACIAMHM, KOTOpas IPOSBIAETCSH
BHYTPH TPOM3BOACTBEHHBIX EeAMHHII M MeXIy Ppa3JIMYHBIMH  CHeUIHAJH3HPOBAHHLIMM IIPOM3BOI-
CTBEHHBIMM EAMHMI[AMM ONHOTO M TOTO JKe CeJIbCKOXO3SHCTBEHHOIO INpPeNNpUATHS, laJiee, [pPOU3-
POICTBEHHAs CBA3b M IPyrHMe SKOHOMHYECKUE OTHOLIEHHs, B TOM UMCJe COTPYLHHMYECTBO Ha Ipy-
11X y4acrkax paborbl (c6bIT, yCayrm M T. I.) KakK MEXIy OTUEJbHBIMH ' CEJbCKOX03AHCTBEHHBIMIH
NpeANpUATHAMH, TaK M MEKIY - CEJbCKOXO3ANCTBEHHBIMH M JPYTMMU IDENNPHATHAMH arpo-
HHIyCTpHAJBHOIO KOMIIJIEeKca C Lenblo Haubosbuieit SPPeKTMBHOCTH MNpPH NOJYyYEHHHM KOHEeYHBIX
TIPOMYKTOBY. !

C xoonepanueii o4eHb TECHO CBA3aHA MHTETPAlMsA, M MEXKILYy HMMMU CyLeCTByeT ONpeleHHas
"3aBHCHMMOCTh. OTy 3aBMCHMOCTh HANO MOHMMATh TaK, 4YTO pasHele GOPMBI MHTETPAIIMM OCHOBAHBI
Ha KOOMEPAaLMM M 3TOH .KOONEepPalMH NaloT OPraHWsalMOHHOEe M 3KOHOMMYEcKoe BhipaxkeHwe. Cie-
‘ACBAaTeNbHO, peub MIET, TIaBHBEIM 00pasoM, o' 6ojee CI0XHOM HapONHOXO3AMCTBEHHOM (opMe opra-
HHBalUMH, KoTopas obmenuHser pasHbie (asel IMPOM3BOACTEA TNHILEBLIX INPONYKTOB B 6osnee Kpyn-
HBle KOMILIEKCBI, M3 Yero TaKKe BLITEKAeT HeobGXONuMOCThi MJaHOMEDPHOro, ‘HallpaBJeHHsl Koorepa-
{TUBHBIX OTHOmeHuM. - [lns aroro Heo6XOmMMO YACHUTH - NOJTOBPEMEHHOE pPa3BUTHE IPOU3BOACTBA
¥ CpPeICTB IJs €ro NOCTHXKEHHs B JAHHOH CTpaHe, yJydyllleHMe TEOPETHUYECKOH TIOATOTOBKM
B obsacTy pas3paboTKH METONOB TJIAHMPOBAHMA M Ha €e OCHOBE NOCTHYb TMOBBHINEHHH yPOBHA
RIAHMPOBaHMA TNJAHMPYOIMX OPraHOB MJM CHCTEM Ha ypOBHE BCEX CTyneHei.

J. Horniecky

Co-Operation and Integration under the Conditions of Socialist Large-Scale
Production

The author considers the different kinds of co-operative relations in socialist
agriculture and gives the following definition of co-operation: ,Co-operation is the
productional bond between separate branches of production which is manifested
inside the production units as well as among the variously specialized production
units within the same agricultural enterprise; furthermore, co-operation is the
productional bond and other economic relations including co-operation in other
fields of activity (marketing, services, etc.), both among separate agricultural en-
terprises and between agricultural enterprises and other enterprises involved in
the agriculture-industry complex aiming at the obtaining of the final products
with utmost efficiency.”

Co-operation is closely linked with integration, and some relation exists pet-
ween these two. This relation should be uderstood as different forms of intggra—
tion being based on co-operation, and giving this co-operation an organizational
and economic expression. What is being discused is, in the essence, a rather com-
plex organizational form of national economy which unifies different stages of
the production of foodstuffs in larger units; this also implies the necessity of the
planned directing of the co-operative relations. This requires a clear view of the
long-term development of production on a given territory and of the means to be
used for the securing of this development. Other tasks imposed by this are the



improvement of the theoretical prerequisites for the elaboration of the planning!
methods, and thereby also the achievement of a higher level of the planning acti-
vities carried out by planning organs or bodies at all levels of management.

J. Horniecky

Kooperation und Integration in Bedingungen der sozialistischen landwirtschaftli-
chen GrofBiproduktion

Der Autor geht aus den einzelnen Arten der Kooperationsbeziehungen in der
sozialistischen Landwirtschaft heraus und definiert die Kooperation folgenderma-
Ben: ,Die Kooperation ist eine Produktionsverbindung zwischen den einzelnen Pro-
duktionszweigen, die innerhalb der Produktionseinheiten und zwischen den ver-
schieden spezialisierten Produktionseinheiten desselben landwirtschaftlichen Betrie-
bes zutage tritt, ferner dann eine Produktionsverbindung und weitere 6konomische
Beziehungen einschliefilich der Zusammenarbeit in den ubrigen Téatigkeitsabschnit-
ten (Absatz, Dienste u. d4.) sowohl zwischen den einzelnen landwirtschaftlichen Be-
trieben, als auch zwischen den landwirtschaftlichen und {ibrigen Betrieben des
landwirtschaftlich-industriellen Komplexes zwecks effektivster Erreichung von End-
produkten®.

Mit der Kooperation hdngt auch sehr eng die Integration zusammen und es
besteht zwischen ihnen eine bestimmte Beziehung. Diese Beziehung ist so aufzu-
fassen, dal3 verschiedene Integrationsformen auf der Kooperation aufgebaut wer-
den und dieser Kooperation ein Organisations- und oékonomischer Ausdruck gege-
ben wird. Es handelt sich also wesentlich um eine eher komplizierte volkswirt-
schaftliche Organisationsform, die verschiedene Phasen der Lebensmittelproduk-
tion in groBere Einheiten verbindet; daraus folgt auch die Notwendigkeit einer
planmiBigen Gleichrichtung der Kooperationsbeziehungen. Dazu ist eine Klarle-
gung der langfristigen Produktionsentwicklung im gegebenen Gebiet und Mittel zu
deren Erreichung, eine Verbesserung der theoretischen Vorbereitung auf dem Ge-
biet der Bearbeitung der Planungsmethoden notwendig und auf ihrer Grundlage
eine Niveauerhdhung der Planungstitigkeit der Planungsorgane oder Abteilungen
in sdmtlichen Graden zu-erlangen.
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M, Anym
ITIpakTHuecKuii ONBIT KOONEPHPOBAHMA B CKOTOBOICTBE

Cymecrsyiomas koonepauus B 061acTi OTKPBITOTO 050pOTA CTasa KPYNHOIG POFATOrO CKOTA
cueHb HEBEJHMKAa M He OTBedaeT BO3MOKHOCTAM. Ecam oHa Ha npakTike CyIJecTBYeT, TO COBpe-
MEHHOE MOJOXEHMEe TPEeHMyNIeCTBEHHO MIET I10 JMHUM LBYXCTOPOHHHX COrJAMIEHNI MEXLy Koome-
pupyolmuMu naprHepamu. IlputoM cornamenus B GOABMIMHCTBE CJy4aeB KpPaTKOCPOYHbBIE, HACTO
10 pasHOMy MOTHMBMPOBAHHBIE, HO CO3NAIOUIME NPENNOCHIIKM IJA I[eJeyCTPeMJEHHOro M Mepcrex-
THBHOTO NPUMEHEHUS CrelHalu3allMid B CeJbCKOXO3AHCTBEHHBIX mnpeanpusTnuax. [loaTomy pee-
Jie Koomepauuu B 061acTH OTKPHITOrO 0BOpOTa CTala KPyIHOIrO pPOraToro CKOTA BaKHO, TpEXIe
BCEro, TeM, YTO OHO IIPMHECJO0 HEeKOTOphle HOBBlE CBENEHHs M HaHHble M, TAaKHM 03pa3oM, mnpu-
6am3us0 BCIO npobreMaTHKy TNPaKTUYECKOH peasiM3aiiuiy. :

M. Janus
Practical Experience with Cooperation in Cattle Rearing

The existing cooperation in the field of the open turnover of cattle herds is
very small and does not correspond to the possibilities. So far it does exist in
practical life, the present way of operation is in the form of bilateral agreements
between the cooperating partners. The agreements are mostly short-termed, fre-
quently with all sorts of motives and they do not form conditions for a purpose-
ful and perspective application of specialization in agricultural enterprises. The-
refore the solution of coooperation in the field of the open turnover of -catile
herds is very important, especially as it brought some further information and
ideas, bringing thus the whole problem nearer to practical realization..

M. Janus$
Praktische Erfahrungen mit der Rinderzucht

Die bisherige Kooperation im Gebiet des offenen Rinderherdenumsatzes ist
sehr gering und entspricht nicht den gegebenen Moiglichkeiten. Sofern sie in der
Praxis vorkommt, dann geht der gegenwirtige Stand iiberwegend in der
Linie der zweiseitigen Vereinbarungen zwischen den kooperierenden Partnern. Dabei
sind die Vereinbarungen meistens kurzfristig, oft verschieden motiviert, die keine
Voraussetzungen fiir die zielbewulte und perspektive Geltendmachung der Spe-
zialisierung in den landwirtschaftlichen Betrieben. bilden. Deshalb ist die T~
sung der Kooperation auf dem Gebiete des offenen Rinderherdenumsatzes vor allem
dadurch von Bedeutung, da sie einige weiteren Erkenntnisse und Entwiirfe brachte
und so die ganze Problematik zur praktischen Realisierung annéherte.
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M. Cana6un, A. Pyra

Hexorpoble opranmzanuoHHBle H TeXHHUYECKHE peIUeHHs KOONepamuy
B ofnacTH OTKpEITOrOo 06OpoTa CTajga KPVIIHOIO POraToro CKoTa
M HUX BIHAHME Ha 3KOHOMHKY KOONEepamuu

Koonepauus Mexly NpeANpUATHAMM MOJKHA — [OMHMMO TPeGOBAHMII B3AMMHOR JBrOT-
HOCTH JUIA BCEX KOOINEDHPYIOUIMX MNPENNPUATHI — o0fecrneduBaTh HENPEPHIBHOCTb BOCIPOM3BOI-
CTBEHHOTO TpOllecca, YTO rapaHTHPYETCH NOTOBOPHLIMM OOA3aTENbCTBAMH, HEBBIIOJHEHHE KOTOPBIX
NONJIEKUT CaHKIMAM. TOUHO ycCTaHOBJEHHBIE CDPOKM B3aMMHBIX I[IOCTABOK OCOBEHHO Ba)XHbi MpPU
rocraskax cresbHbix Hereseir. Ocoboro sHuMaHus TpebyeT OpraHU3anus KOOMEPAUUM MEXK1y
CeJIbCKOXO3AHCTBEHHBIMU  TNPENANPUATUAMH, CIEUHaJH3HPOBAHHBIMH Ha IIPOM3BOACTBO  MOJIOKA,
C MpeAnpUATHAMH, 3aHHMAIOUUMHCs BHIpAaUjHBaHHEM TeJOK. Peub HIeT O KOMIJIEKCe HCIONb30BAHUA
nacTOUIHBIX TIEPHONOB C BOCIPOM3BOACTBEHHBIM IIPOLIECCOM B CKOTOBOACTBE, HCHOJB30BAHUEM
€MKOCTH KOPOBHMKOB M paboueit CHJBI.

OrpuuarensHsIM (GAaKTOPOM NPH KOONEPUPOBAHHHM B OBJNACTM CKOTOBOACTBA HBJAETCH TPAHC-
[OPT W [OTEPH Beca IIPH TPAHCIOPTHPOBAHMM M aKkaMMarTusdanuu. OCHOBHOe pemeHHe mnpei-
craBiaseT KOONepalus Ha KOPOTKHE pAaCCTOAHMA, HCIOJb30BAaHUE NOPOKHOTO TPAHCIIOPTA, COKpa-
JleHHe KoJiM4ecTBa 11epebpocoB M HMX OCyIIeCTBJEHHE [0CJie OKOHYAHHA IIPOM3BONCTBEHHOTO IIMKJA
LaHHOM KaTeropuyu, TaK KaK IOTepH, BHI3BIBA€Mble TPAHCIOPTHPOBKOI M aKKJIMMaTH3aUMeH,
6LiBalOT 3HAYMTEJLHBIMM H MOTYT aHyJHMpOBaTh HEe TOJIBKO pe3yJbTaThl KOOINEepalu{, HO M pe-
3ysbraThl cobCcTBeHHOH pa6orsl >kuBoTHOmOB. [lomxomsamyio ¢opMy TpaHCmOpTa TIpeacTaBiaseT
ccboil HCMONb3OBAHME CO CIEHAJUSUPOBAHHBIMM [PHIENAMU, COYETAIONIYI0 BCE BBIFOALI ABTO-
Mo6unpHOro TpaHcrmopra (6bicTpoTa, GOJbIIAs TPY30NOABEMHOCTb, yJydlleHHe pabodux yCJa0BHit)
€ IpeMMyllecTBAMM TPAKTOPHOro TpaHcnopra (MasTHHKOBBIA TPAHCIOPT, MHOTOCTOPOHHEE HCIOJb-
soBaHWe pasHbIX mnpuuenos). B csasu ¢ 3THM HeOOGXODMMO BBISICHHTH HEKOTOpPBIE BOIMPOCH! KO-
HOMHKH M OpraHusauuu obuieii opHeHTHpPOBKHM Ha paboTy TaAraueit M TepeiTH OT KOHIEMIIMOH-
HOrO peleHHst K NPAaKTHYeCKOMY M pPAaCYMTBIBATL HA HHUX B CHCTEME MAUIMH JJIA  CeJIbCKOro
X03ANCTBA.

M. Slaby, J. Ruta

Some Organization and Technical Solutions of Cooperation in the Field of the Open
Turnover of Cattle Herd and Their Influence on the Economy of Cooperation

In addition to being useful to all cooperating enterprises, the cooperation bei-
ween enterprises must secure a smooth reproduction process, this being provi-
ded for by binding contrasts, the non-fulfilment of which is to be penalized. An
exact time limit for mutual deliveries is especially important with deliveries of
in-calf heifers. Organization of the cooperation between agricultural enterprises
specialized in dairy production and enterprises concerned with heifer rearing de-
serves special attention. It is a complex of utilization of pasture periods and the
reproduction process in cattle rearing, utilization of housing capacities and man-
power.

Transport and losses in weight during transportation and acclimatization are
a negative factor in the cooperation in cattle rearing. The basic solution is coope-
ration on short distance, to utilize road transport, to decrease the number of
transportations and to start it only after the completion of the production cycle
of the respective category, as otherwise the losses caused by transportation and
acclimatization are considerable and can annul not only the resulls of the coope-



ration, but the results of the work proper of the breeders, too. It is suitable to use
road tractors with specialized trailers. This form of transport combines all advan-
tages of automobile transport (speed, higher tonnage, improvement of working
conditions) and the advantages of a tractor transport (shuttle transportation, ver-
satile utilization of different trailers). This requires te clear some problems of eco-
nomy and organization of the utilization of road tractors and to pass from a con-
ceptional solution to a practical one and to take them into account in the system
of agricultural machinery.

M. Slaby, J. Ruta

Einige organisatorische und technische Kooperationslgsungen auf dem Gebiete
des offenen Rinderherdenumstatzes und ihr EinfluB auf die Kooperationsokonomie

Die Kooperation zwischen den Betrieben mufB3 aufler der Vorteilhaftigkeitsan-
forderung fir samtliche kooperierenden Betriebe die Kontinuitdt des Reproduktions-
prozesses sicherstellen, was durch Vertragsverpflichtungen und ihre Nichterfiillung
durch Regre8wege gesichert wird. Die genaue Zeitbegrenzung der gegenseitigen
Lieferungen ist besonders bei der Lieferung von triachtigen Farsen sehr wichtig.
Eine besondere Aufberksamkeit erfordert dann die Kooperationsorganisation zwi-
schen den sich auf die Milchproduktion spezialisierenden landwirtschaftlichen Be-
{rieben mit jenen, die sich mit der Farsenaufzucht befassen. Es handelt sich um
einen Komplex der Ausniitzung der Weideperioden mit Reproduktionsprozel in
der Rinderzucht, mittels Ausniitzung der Aufstallungskapazititen und Arbeits-
kraften.

Ein negativer Faktor bei der Kooperation in der Rinderzucht ist der Transport
und der Gewichtsverlust beim Transport und bei der Akklimatisation. Eine Grund-
15sung ist die Kooperation auf kurze Entfernungen, die Ausniitzung des Straflen-
verkehrs, die Verminderung der Verschiebungsanzahl und ihre Durchfiihrung erst
nach Beendigung des Produktionszyklus der gegebenen Kategorie, da sonst die durch
Transport und Akklimatisation verursachten Verluste bedeutend sind und konnen
nicht nur die Ergebnisse der Kooperation, sondern sogar auch die Ergebnisse der
eigenen Arbeit der Ziichter annulieren. Als geeignete Transportform zeigt sich die
Ausniitzung der spezialisierten Sattelschlepper, die simtliche Vorteile des Autover-
kehrs verbindet (Geschwindigkeit, hohere Tonnage, Verbesserung der Arbeitsbedin-
gungen) mit Vorteil des Traktorentransportes (Pendeltransport, vielseitige Aus-
niitzung von verschiedenen Anhidngevorrichtungen). Dies erfordert einige Fragen der
Okonomie und Organisation des Gesamteinsatzes von Schleppern zu klidren und von
der Konzeptionslosung zur praktischen Losung zu iibergehen und mit denen im
Maschinensystem fiir die Landwirtschaft zu rechnen.
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M. Kyuu, M. Cnab6u

Ce6ecToMMOCTh M €€ COCTaBHBIE HACTH B OTHENbHBIX OTpACTAX pa3BeneHus

AHanus ceb6eCTOMMOCTH OTHENBHBLIX OTpacjeil pasBeleHus KpPyNHOro poratroro ckora (Mo-
JIOKO, TeasTa 10 O Mecsues, MsACHON KPyMHBIM PpOTATHIl CKOT M IJIEMEHHbIe TEJKH) TOKas3biBaeT
BO3MOKHOCTD PA3BUTHA KOONEDATMBHBEIY OTHOMIEHMII TPHM OTKPHITHM 000poTa CTaza KpymHOro
POraTtoro CKOTa B CBEKJOBMYHOM, KapTOPeNbHOH W TOPHOM NPOM3BOACTBEHHHIX obsnacTax. AHanua
OTHENBHBIX COCTABHBIX YacTel ce6ecTOMMOCTH TII0Ka3hIBAET BO3MOKHOCTL MX TOHMIKEHMA, IOI-
TBep/KIaeT 1esecoofpasHocTh yraybieHus CcrnenqMaaHsaldM [POM3EOACTBA Ha OTHEJbHBIC KaTero-
PYH KPYNHOro. poraroro CKOTa M NPMIONHOCTb NPHMMEHeHMs Koomepauiin B Ooxbuies Mepe, ueMm
Ao cux mnop. Pasmep cebecToMMOCTH ¥ e2 pealOIuX COCTABHBIX $acTeil [OKA3bIBAeT, 4TO NN
CeJIBCKOXO3SIMCTBEHHBIX TNPENNPUATHH B CBEKJOBMYHOH NPOM3BOACTBEHHON 001acTH BBITOLHO IpPO-
M3BOJICTBO MOJIOKA, BBIPANIMBaHHE TeJAT M OTKOPM KpYMHOIO pOraTroro ckora. B kaprodesbHOii
obnactH  — BbIPAUIMBAHUE TEJOK, TEJAT, OTKOPM KpPYMHOrO pOTaTtoro CKOTa i IPOH3BOACTBO
MOJIOKA, a4 B TOPHOM ITPOM3BOACTBEHHONH O5JACTH BBHIPAIMBAHWE TEJNOK 1i IIPOM3BOACTBO MOJIOKA.
M3 aroro smiTexaeT, uTo B KapTOPeNbHOH MTPOW3BONCTBEHHOH OOJACTH 11£7€C005pa3eH 3aKPBITHIA
06OpOT CTajza KPYMHOTO POTATOTO CKOTA C BO3MOXKHOCTHI0 NPHOABOUHON NPONYKUMM TEJOK MAJA
APEANPHATHY CBEKJOBMYHOI objacTtu; B 3TOi obsactd, HaoH0pPOT, le€Jeco0HPa3HO N0 HEKOTOpOoH
CTemeHyu OTKPBITH OBOPOT CTama KPymHOro POraToro CKOTa INJIs KOOMEePauWM TNPH BHIPAIIMBAHHMU
1€N0K C KapropenbHOii ¥ ropHoi ofnactsaMu. B ropHoii obnactu umenecooSpasHO OTPAHHYMTE BbI-
pauiyBaHMe TENAT M OTKOPM KDYNHOTO pOTaTOro CKOT4 M CONEP/KATh BLICOKOCTENLHLIX Heresel
5Ji8 HU3UHHBIX ofjacreii. Ota ofmas TouKa 3peHms, OIHAKO, 6yleT KOPDEKTHPOBATLCHA B 3a-
PHECHMOCTH OT KOHKDETHBIX IDOM3BONCTBEHHLIX YCJIOBHMIT KajskKIOr0 CEXbCKOXO3AHCTBEHHOTO [pen-
NPHATHA.

J. Kunc, M. Slaby

Prime Costs and their Componenté in the Various ijanches of Cattle Breeding

The analysis of prime costs of the various branches of cattle breeding (milk,
calves up to 6 months, fattening of cattle and breeding heifers) shows the possibility
to develop cooperation relations in opening of the turnover of herds in the sugar-
beet growing, potato growing and mountain production regions. The analysis of the
various components of prime costs shows the possibilities of their cutting down,
confirms the usefulness of deepening the orientation of the production to the va-
rious cattle categories and the suitability of the utilization of cooperation to a
greater degree than up to now. The level of prime costs and their determinative
components shows that dairy production, calf rearing and cattle fattening is suitable
for agricultural enterprises in the sugar-beet growing region. In the potato growing
region it is heifer breeding, calf rearing, cattle fattening and dairy production and
in the mountain production region heifer breeding and dairy production. From this
it is evident that in the potato growing production region it is useful to close the
turnover of cattle herds with a possible over-production of heifers for enterprises
in the sugar-beet growing region; on the other hand, in this region it is useful to
open the turnover of the cattle herd to a certain degree for a cooperation with the
potato growing and mountain regions in heifer breeding. In the mountain region it
will be useful to limit calf rearing and cattle fattening and to produce in-calf
heifers for lowland regions. But this general view is to be corrected by the indi-
vidual production conditions of every agricultural enterprise.



J. Kunc, M. Slaby
Selbstkosten und ihre Komponenten in den einzelnen Zweigen der Rinderzucht

Die Analyse der Selbstkosten in den einzelnen Zweigen der Rinderzucht (Milch,
Kilber bis zu 6 Monaten, Rindermast und Zuchtfirsen) deutet auf die Moglichkeit
der Entwicklung der Kooperationsbeziehungen beim offenen Herdenumsatz der
Rinder im Riiben-, Kartoffel- und Gebirgsproduktionsgebiet hin. Die Analyse der
einzelnen Komponenten der Selbstkosten deutet auf die' Moglichkeiten ihrer Her-
absetzung hin, bestitigt die ZweckmaiBigkeit der Vertiefung der Produktionsrich-
tung auf einzelne Rinderkategorien und die Eignung der Kooperationsausniitzung
in einem breiteren Ma@le, als es bisher der Fall ist. Die Hohe der Selbstkosten und
auch ihrer entscheidenden Komponenten zeigen, dafl fiir die landwirtschaftlichen
Betriebe im Riibenproduktionsgebiet die Milchproduktion, die Kailberaufzucht und
die Rindermast vorteilhaft sind, im Kartoffelgebiet die Farsenzucht, Ké&lberauf-
zucht, die Rindermast und die Milchproduktion und im Gebirgsproduktionsgebiet
die Farsenhaltung und die Milchproduktion. Daraus folgt, dal im Kartoffelproduk-
tionsgebiet es zweckmiBig ist den Herdenumsatz der Rinder mit eventueller Uber-
produktion der Firsen filir die Betriebe des Riibengebietes zu schlieBen; in diesem
Gebiet ist es im Gegenteil zweckmalig den Rinderherdenumsatz fiir die Koopera-
tion in der Farsenzucht mit den Kartoffel- und Gebirgsgebieten zu 6ffnen. Im Ge-
birgsgebiet ware es zweckmialig die Kéilberaufzucht und die Rindermast zu be-
schranken und hochtragende Fiarsen filir Niederungsgebiete zu produzieren. Diese
allgemeine Ansicht wird jedoch mittels konkreten Produktionsbedingungen jedes
landwirtschaftlichen Betriebes korrigiert werden.
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U. Kyng
[IpoeKTHl MepCHeKTHBHON OPraHM3aNUH KOONEPHPOBAHHA B CKOTOBOICTBE

Beuny ofumjero nommeMa KOONEpALMH JKEJATENbHO COXPAHHTL OCHOBHble TpefoBaHuA,
a MMEHHO TOBBIIATh ypPOBEHb CTaja KOpoB M BCe (a3bl BOCIPOMU3BOACTBEHHOIrO Mpolecca s
LOCTHXXEHHS MaKCHMaJbHOM MPOAYKTHBHOCTH >KMBOTHBIX H 9()PEeKTHMBHOCTH IIPOM3BOUCTBA B Kax-
IOM 3BEHEe BOCMPOM3BONCTBEHHOTO mnpouecca. OpraHU3auHOHHBIA XapakTep KOONEpPUpPOBaHUA B 06-
JacTH  OTKpPHITOro obopoTa crajga KpYMHOrO pOTAaTOro CKOTa B OCHOBHOM IpeNCTaBisieT [Be
¢opmeur. Hemocpencrsennyio xoomepanuio MexAy OTHENbHBIMHM CEJIbCKOXO3SAHCTBEHHBIMM IpEANpHs-
TUAMM KaK HENOCPeICTBEHHBIMH NOTOBOPHBIMH MapTHepaMu 6e3 mocpenHuka. dta dopMa mnpen-
CTABNAETCA OCHOBHOM WM TIEPCNIEKTHBHOI u OymeT NPUMEHAThCSA NPH [IOJHONH MHOTOJIETHEH Crie-
LPaJM3alUM CEeJbCKOXO3ANCTBEHHBIX MNpEeINpUATHi. B HauajpHOM 3Tane CrenHajJu3alldd BOMPOC
6yner KacaTbCsi CKOpEe KOOINEPHPOBAHUA C IIOMONIbI0 MOcCpenHuMka 6e3 yraybGaeHHBIX OTHOIIEHMIT
MEXKIy KOHKPETHbIMHM KOOIEPUPYIOUIUMH TPeLnpPUATHAMH.

[Tpouecc xoonepaliuy IOBJIMAET M Ha JBA OCHOBHBIX IIOJIOXKEHHS BOCIPOHM3BONCTBA, a HMEH-
HO Ha OCHOBE BOCIPOM3BOLCTBA, Ha 0ase COOCTBEHHOrO MAaTOYHOIO IIOTOJIOBbH M Ha OCHOBE BOC-
1{POM3BOICTBEHHOrO IPOLeCcca, OCYUeCTBJIAEMOr0 Ha ONpeleseHHOM CTYNeHM BKJIOYEHHs HOBOro
POM3BONUTEJBHOTO TIIOTOJIOBbS M3 CEJEKLHOHHBIX cTal. 1peboBaHMs K IBYM TIOJIOKEHHsAM Crie-
uuduIUpyloTcss M B $opMe KOONepallyu M B CO3MAHHHM OPraHM3aIIMOHHOH M CHeIMajIbHOH CTPYK-
TYpbl TOCPEIHMYECKHX OPTaHOB B COYETAHMM CO CHEIHAaNbHBIMM yCayramMu. Posbh mOcpenHmKa
LPM KOOIEpamuu B CKOTOBOACTBE MOTYT UTPaTh PaiOHHBIE CENBCKOXO3ANHCTBEHHBIC OOBeNMHEHU:
B paMKaxX CBOEH LeHTPajbHOH (COCPEeNOTOYEHHOI) HMHTErpaMn Ha TEPPUTOPUM CBOMX pPAaiiOHOB;
nanee O6penuHeHue >XKMBOTHOBOLOB M, I'JaBHLIM 06pasoM, OpraHusalus IJIeMeHHOro nesa. PaiioH-
HBle CeJIbCKOXO3AHCTBEeHHble O0beNMHeHHMs MOrid Obl 3aHMMaTbCA OpTaHM3alHed Koomepauuy
B CKOTOBOACTBE B paMKax obmei 3afoTel O pa3BUTHH CeJBCKOTO XO3AHCTBA B ITOJHOM
COOTBETCTBHH C TEHIEHIMSAMH Pa3BUTHUA OTIAENbHBIX CEJIBCKOXO3ANCTBEHHBIX MPEANMPUATUH M BCETO
paHoHa.

Jpyroit Ba)kKHOH OpraHu3auuel, MOryujei CHIrPATb POJb OPraHM3aTOPa KOOMEPALUHMH, SBJA-
erca TocynapcTBeHHOe nieMeHHOE ynpaBiaeHue u OcofeHHO ero rtoprosas 4actb. OpraHusaunus 110
MJIeMEHHOMY JieJly YK€ YaCTHMYHO BBIMIOJHAET 3Ty IOCPENHHYECKYI0 JeATeJbHOCTh, OINHAKOo, ee
06beM 10 CHX TIOp ellje HEBEJHK.

IToroMy Heo6xONMMO TIPAaBMJIBHO COENHMHHTh W B JaJbHEHmEM MPaBHJIBHO HCIOJb30BATH 3TY
[IEATENBHOCTb, COCTOAILYI0 B OPraHU3aLMM IJIEMEHHOH M KOHTPOJBHOH pafoTel C aKTHBHOH opra-
HHM3aTOPCKOM M TOPrOBOM IEsTEeJBHOCTHIO, KOTOpAas TOpa3fo CHJBHEE TOBJHET HA MPOUECC [OBhI-
uIeHUs KayecTsa CTala >KMBOTHBIX.

B mupoko pa3BepHYTOM TIpolecCé BEPTUKAJBHOH WHTEPALlMH MOMKHO OKMIATh, YTO
ynpaBJeHHe Koorepauuei B 00J1aCTH CBOMX TIPOM3BOICTBEHHBIX M OKOHOMHUYECKMX MWHTEpPEecoB
bosbMeT Ha cebsn obpabaThiBaiolnas, TUIIENPOMBINIIEHHAs HJH IPOdecCHOHaNbHas OpTaHM3aI[Hsd
(KaK Hanp. MsACHAas M MOJIOUHAs MPOMBINIJIEHHOCTh, OObeAHHEHHE IPOU3BOAMTENEH MOJIOKa, Tije-
MEHHOrO CKOTA, TOBAIMHBI), TpPEXIe BCEro, MyTeM MOCTPOEHHs COOCTBEHHBIX KPyNMHOTabapuTHBIX
TEJNATHUKOB '

J.Kunc

Proposals for a Perspective Organization of Cooperation in Cattle Breeding

In the whole progression of cooperation it is essential to observe the basic
requirement, i. e. to increase the standard of the herd of cows and of all stages
of the reproduction process in order to achieve the maximum efficiency of the
animals and effectiveness of production in every stage of the reproduction process.



The character of organization in cooperation in the field of the open turnover of
cattle herds represents two forms: Direct cooperation between the various agricul-
tural enterprises as direct partners of the contract without any intermediary. This
is the basic prospective form and will be applied with the full and long-term spe-
cialization of agricultural enterprises. At the beginning of specialization rather an
intermediated cooperation without closer relations of the respective cooperating en-
terprises will take plase.

The process of cooperation will affect also the two basic positions of repro-
duction, i. e. that based on reproduction of the own mother material and that from
the reproduction process based to a certain degree on using new effective material
from selection breeds. The requirements of the two positions are specified also in
the forms of cooperation and in the formation of organization and special structure
of the intermediating bodies in connection with special services. The role of an in-
termediary in cooperation in the field of cattle rearing can be played by the District
Agricultural Association (DAA) under the central intergration in its district; and
further by the Breeders Association and especially by the Organization for Breeding
of Farm Animals. DAA could organize cooperation in cattle rearing as a part of
their care for the development of agriculture in general, in accordance with the
prospects of development of the various agricultural enterprises in the district.

Another institution in a position to act as organizer of cooperation is the State
Administration for Breeding of Farm Animals, especially its commercial deparment.
This institution partially performs this organizing activity already, but the extent
has been small so far.

The problem under concern will be a suitable combination and further uti-
lization of the existing activity, consisting of the organization of breeding and con-
trol work and active organizing and commercial activity affecting more intensively
the process of increasing the quality of the herds.

In the developed process of vertical integration we can suppose that the di-
recting of the cooperation will be taken over by some -processing, {ood-industry or
other interested institution (for example the meat and milk industry, association of
milk producers, of cattle breeders, of meat producers), above all by building up
their own large-scale calf houses.

J. Kunc
Vorschlige auf die perspektive Kooperationsorganisation in der Rinderzucht

Bei der ganzen Kooperationsbewegung ist erforderlich die Grundanforderung,
die die Erhtéhung des Niveaus der Kiihenherde und sdmtlicher Phasen des Repro-
duktionsprozesses zur Erreichung der maximalen Nutzleistung der Tiere und Pro-
duktionseffektivitdt in jedem Glied des Reproduktionsprozesses darstellt, einzu-
halten. Der Organisationscharakter der Kooperationsdurchfiihrung auf dem Gebiete
des offenen Rinderherdenumsatzes stellt im Grunde zwei Formen dar. Die direkte
Kooperation zwischen den einzelnen landwirtschaftlichen Betrieben als direkte Ver-
tragspartner ohne Vermittler. Diese Form zeigt sich als grundlegend und perspektiv
und wird bei voller und langfristiger Spezialisierung der landwirtschaftlichen Be-
triebe geltendgemacht werden. Im Anfang der Spezialisierung wird es sich eher um
eine wvermittelte Kooperation ohne nidhere Beziehungen der konkreten kooperieren-
den Betriebe handeln.

Der Kooperationsprozef3 beeinfluit auch zwei Reproduktionsgrundlagen und
zwar auf Grund der Reproduktion aus dem eigenen Muttermaterial und aus dem
auf einem. bestimmten Grade der Einreihung des neuen Leistungsmaterials aus den
Hochzuchten gegriindeten Reproduktionsprozef3. Die Anforderungen von zwei Lagen
werden dann auch in Kooperationsftormen und in die Bildung der Organisations-
und Fachstruktur der vermittelnden Organe in Verbindung mit den Fachdiensten
spezifiziert. Die Vermittlungsaufgabe bei der Kooperation in der Rinderzucht kénnen
die Landwirtschaftlichen Kreisvereinigungen im Rahmen ihrer zentralen (konzen-
trierten) Integration auf dem Gebiete ihrer Kreise spielen: ferner der Ziichterver-
band und besonders dann die Ziichtungsorganisation. Die Landwirtschaftliche Kreis-
vereinigung konnte die Kooperationsorganisation in der Rinderzucht als Bestandteil
der gesamten Sorgfalt um die Entwicklung der Landwirtschaft und vo6llig mit den
Absichten der Entwicklung der einzelnen landwirtschaftlichen Betrieben und des
ganzen Kreis durchfiihren.



Eine weitere wichtige Organisation, die die Rolle des Kooperationsorganisators
spielen kann, ist die Staatliche Zuchtverwaltung und vor allem ihre Geschiftskom-
ponente. Die Zuchtorganisation erfiillt schon teilweise diese Vermittlungstitigkeit,
jedoch ist ihr Ausmaf3 bisher niedrig.

Hier handelt es sich um eine geeignete Verbindung und um eine weitere Aus-
niitzung der bisherigen Téatigkeit, die autf der Organisation der Zucht- und Kontroll-
arbeiten mit aktiver organisatorischen und geschéftlichen Titigkeit, die in einem
viel breiteren Ausmall den Prozefl der Qualitdtsverbesserung der Tierherden um-
fassen wird, beruht.

Im entwickelten Prozel} der vertikalen Integration kann vorausgesetzt werden,
daf3 die Kooperationsleitung auf dem Gebiete ihrer Produktions- und okonomischen
Interessen die Bearbeitungs-, Lebensmittel- oder auch Interessenorganisation iiber-
nimmt (wie z. B. die Fleisch- und Milchproduktion, die Genossenschaft fiir Milch-
produzente, fiir Zuchtrind, Rindfleisch), vor allem auf dem Wege des Aufbaus von
eigenen GroQBkapazititskidlberstillen.
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M. Cnabe, M. Kynnyg

¢dexTHBHOCTE NMPOM3BOACTBA OTAENBHBIX OTpACied pasBeNeHHs KPYMHOrO0 POTATOTO CKOTa
¢ TOYKM 3PEHHMs HMCIONL30BAHHS COGCTBEHHOHW KOPMOBOHK 6as3sl

OdPexTHBHOCTL NPOUIBOLACTEA B OTHENBHBIX OTPACHAX PasBeleHHs KPYNHOIO POraToro CKOTa
C TOYKM 3pEHHs HCIOJbL30BaHUA COOCTBEHHOH KOpMOBOH 6aspl, BbipakeHHas ce6eCTOMMOCTBIO KOp-
MOB COGCTBEHHOTO IIPOM3BOICTBA, 3HayuTeNbHO pasHas. CornacHO pesysibTaTaM MH3ydaeMOro HaMH
ECXK, ouepenHocrs OTHENbHBIX BHMIOB paspelleHHs, COCTaBJeHHas Ha OCHOBE pasMepa 4YMCTOro
noxona or 100 kp. pacxopos Ha cOGCTBEHHBIE KOPMAa II0 OTHEJBHBIM ITPOM3BOIACTBEHHBIM 061acTsIM
cuenyiomas:

CEeKJOBMYHas 06J. — MOJIOKO, OTKOPM, Kp. POr. CKOTa, pa3BeleHHe TeJOX, BbIpallluBaHHE TeJAT
xaprodesnbHas o6y. — pa3pelieHHe TeJOK, OTKOPM Kp. POT. CKOTa, BhIPAlIMBAHHE TEJAT

ropHas o0b6J. — pasBelleHHMe TEJOK, MOJIOKO, OTKOPM Kp. TOp. CKOTa, MOJIOKO, BBIpaljMBaHHe
TEJAT.

'

STa oqepen}mcrb IIOKa3bIBA€T, KAKHUM 05PHBOM OTHEeJIbHEBIE Ka‘reropﬂn Kp. por. CKOTa MHC-
‘PCABBYIOT 3aTpaThl Ha COBCTBEHHblE KOpPMAa B UMCTOM JOXONE, T. €. KaKue BUUbl pasBeleHus
C NaHHOW TOYKM 3peHus Haubonee peHrabenbHBL I XO3AMCTBEHHOM NEATENBHOCTH CENbX03-
NPEANPUATHII B OTHENbHBIX NPOM3BOACTBEHHBIx oOb6xacTax. CpapHeHHe YMCTBIX IIOXOLOB, TIOJy-
YEHHBIX OT OTHEJNBHBIX KATErOpuif Kp. POT. CKOTA B ONHOM M TOM ’Ke€ NpPEeNNpPHATHH, TIO3BOJAET
dnpemenuTh YCJIOBAS MJM KOHKPETHO peann3aliOoHHBIe IEHBl TNMpPH OAMHAKOBOH ce6ecTOMMOCTH
MAM JKe Kakasg cefecToMMOCTh HOJKHA OBITH TPYW ONMHAKOBOM peaJM3allMOHHON IleHe, 4TOOBI
YUCTBIH [IOXOH BO BCEX KaTeropuax Obla ONMHAKOBBIN.

AHanus, NpOBeNEHHBIH C TOYKM 3PEHHMs NOCTHIKEHMs MaKCHMMaJbHBIX N0X0n0B, ofpasosaH-
KBIX M3 pacxOfOB Ha COBCTBEHHble KOpMa, HPHBOLUT K TAKUM JKE BBIBONAM, YTO M aHAJIM3
ce6ecTOMMOCTH  €IMHHUI[BI TNPONYKIIMM, a TaKKe MNPUeMJEMOCTh [OKYNHbIX LeH IJis KOONmepupy-
JOLIEro CexbXO3NpPeNTnpHATHA. B TO ke BpeMs 3THM OBOCOGJIAIOTCA TepnMMble TPAHHUMUBI TOKYTHBIX
1leH Yy NPOMEXYTOYHBIX MMPONYKTOB, KOTOPhle IO CHX IOP TPONAIOTCH MO CBOBONHBIM 1jeHaM.

M. Slaby, J. Kunc

Effectiveness of Production of Various Cattle-Rearing Branches from the Point
of View of the Utilization of Home-Grown Fodder Base

The effectiveness of production of various cattle rearing branches in relation
to the utilization of home-grown fodder base expressed by the cost price of home-
grown fodder is very different. According to the results of a group of cooperative
farms in the various production regions observed by us, the order of the various
branches set according to the level of net income obtained from 100 Kés of costs
for home-grown fodder is as follows:

sugar-beet growing region: milk, cattle fattening, heifer rearing, calf raising

potato-growing region: heifer rearing, cattle fattening, milk, calf raising

montane region: heifer rearing, milk, cattle fattening, calf raising

The sequence shows how the various cattle categories convert costs for home-
grown fodder into net income, i. e. which branches are most suitable from this
point of view for the farming activity of agricultural enterprises in the various
production regions. A comparison of net incomes achieved by the various cattle
categories in the same enterprise enable to state under which conditions, i. e. in
fact, what the realization price would have to be with the same prime costs or
what prime costs are necessary with the same realization price for the level of net
income to be the same with all categories.



An analysis made from the point of view of achieving highest incomes formed
by costs for home-grown fodder shows similar conclusions as the analysis of prime
costs of one production unit, as well as the acceptability of purchase prices for the
cooperation of agricultural enterprises. At the same time it states the tolerable
limits of purchase prices for intermediate products, where free prices are still
valid.

M. Slaby, J. Kunc

Produktionseffektivitit der einzelnen Zweige in der Rinderzucht vom Gesichtspunki
der Ausniitzung der eigenen Futtergrundlage

Die Produktionseffektivitiat der einzelnen Zweige in der Rinderzucht in Bezie-
hung auf die Ausniitzung der eigenen Futtergrundlage, die durch die Selbstkosten
der Futtermittel eigener Produktion ausgedriickt wird, ist sehr unterschiedlich. Die
Reihenfolge der einzelnen Zuchten, aufgestellt laut Hoéhe des Reineinkommens, wel-
ches aus 100 K¢és des eigenen Futtermittelaufwands gewonnen wird, ist laut Ergeb-
nisse des von uns verfolgten Komplexes der LPG in den einzelnen Produktionsge-
bieten folgende:

Riibenanbaugebiet —: Milch, Rindermast, Farsenhaltung, Kélberaufzucht

Kartoffelanbaugebiet —: Féarsenhaltung, Rindermast, Milch, Kilberaufzucht

Gebirgsgebiet —: Farsenhaltung, Milch, Rindermast, Kilberaufzucht

Diese Reihenfolge zeigt uns, wie die einzelnen Rinderkategorien die Aufwinde
auf eigene Futtermitte] im Reineinkommen umwerten, welche Zuchten daher von
diesem Gesichtspunkt in den einzelnen Produktionsgebieten fiir die wirtschaftliche
Téatigkeit der landwirtschaftlichen Betriebe am gilinstigsten sind. Der Vergleich der
von den einzelnen Rinderkategorien in demselben Betrieb erreichten Reineinkom-
men ermoglicht numerisch auszudriicken bei welchen Bedingungen, d. h. konkref,
wie der Realisierungspreis bei denselben Selbstkosten oder welche Selbstkosten bei
demselben Realisierungspreis notwendig sind, damit die Hohe des Reineinkommens
bei samtlichen Kategorien gleich ist.

Die vom Gesichtspunkt der Erreichung der héchsten Einkommen, die aus den
Aufwidnden auf eigene Futtermittel gebildet werden, durchgefiihrte Analyse, weist
dhnliche Schliisse auf wie die Analyse der Selbstkosten auf eine Produktionseinheit
und ferner dann auch die Aufnehmbarkeit der Einkaufspreise fiir den kooperieren-
den landwirtschaftlichen Betrieb. Gleichzeitig bestimmt sie eine ertrigliche Grenze
der Einkaufspreise bei den Zwischenprodukten, fiir welche bisher die freien Preise
giltig sind.



J. Horniecky KOOPERACE A INTEGRACE
V PODMINKACH SOCIALISTICKE
ZEMEDELSKE VELKOVYROBY \

M Rozvoj spolecenské délby prace v zemédélstvi ve viech jejich formach (roz-
misténi zemédélské vyroby, specializace zemédélskych podnikd a délba préce
podle povolani) vede v souc¢asné dobé k intenzivnimu rozvoji vzajemnych vztahi
mezi zemédélskymi podniky navzdjem, mezi zemédélstvim a ostatnimi odvétvimi
narodniho hospodafstvi, dochdzi k prohlubovani délby prace . uvnitf zemédél-
skych podnikd i uvnitt jednotlivych odvétvi zemédélské vyroby.

Jediné dikladné poznini tohoto objektivné probihajiciho procesu rozvoje
viech forem spolecenské délby prace, jejich dosazeny stupeii a vSechny jejich
projevy pak mohou byt vychodiskem pro volbu metod a forem fizeni tak, aby
celd soustava fizeni odpovidala dosazené trovni spolecensko-ekonomickych vzta-
hti a umoziiovala jejich dalsi rozvoj.

V souvislosti s poznavdnim tohoto procesu vystupuji do popfedi otazky za-
vadéni a uplatiiovani kooperace, integrace a formy jejich usmérfiovani a fizeni.
K témto otizkdm byla napsdna jiz fada studii, avah i konkrétnich ndvrhi na
praktické feseni. Tento ¢lanek si nijak neklade za cil dale obohatit dosavadni
znalosti této velmi slozité problematiky. Do urcité miry pouze zobeciiuje po-
znatky pracovniho kolektivu VUEZVZ, ktery se témito otizkami ve své vy-
zkumné ¢innosti zabyval.

KOOPERACE V ZEMEDELSTVI

Specializace, jako projev spolefenské délby prace, je i v zemédélstvi cha-
rakterizovana obdobné jako v primyslu oddélovanim jednotlivych odvétvi do riz-
nych vyrobnich jednotek a uvnitf téchto jednotek pak dal§im zmenSovanim poctu
odvétvi. Zuzovanim sortimentu vyroby ve vyrobnich jednotkich (stfediscich) nebo
podnicich dochdzi v mnohych pfipadech k pfeméné dosavadniho meziproduktu
na findlni produkt a ke sméné téch vyrobki, které jednotlivé vyrobni jednotky
nebo podniky potfebuji k zaji§téni reprodukéniho procesu. Tim, Ze podnik nebo
vyrcbni jednotka vyloudi ze své vyrobni struktury néktera odvétvi, kterd pted
zavedenim specializace tvofila souéasti uzavieného vyrobniho cyklu, musi nyni
nékteré z vyloucenych vyrobku nutnych k zaji§téni reprodukéniho procesu ziska-
vat od jinych vyrobct. Dochazi tak mezi rtiznymi vyrobci ke kooperaénim vzta-
hiim, které jsou vétSinou zabezpetoviny uzavirdnim vzdjemnjch smluv, pfi¢emz
v8ak nedochazi k narufovani hospodafské samostatnosti kooperujicich partnerd.

V socialistickém zemédélstvi existuji dva' druhy koopera¢nich vztahti, a to
jednak vnitropodnikové, jednak mezipodnikové. Vnitropodnikové kooperaéni
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vztahy jsou vyvolany vnitropodnikovou délbou price a nachéazeji sviij vyraz jed-
nak ve vzdjemnjych vazbach a sladénosti jednotlivych odvétvi zemédélské vy-
roby uvnitt zemédélského podniku, dile pak ve vyrobnich vazbich mezi jed-
notlivymi tzce specializovanymi vyrobnimi jednotkami jednoho zemédélského
podniku.

Mezipodnikovd kooperace naproti tomu nachazi sviij vyraz ve vzajemnych
vyrobnich vazbich mezi riznymi zemédélskymi podniky, déale pak mezi zemé-
délskymi a nezemédélskymi podniky (zpracovatelskymi, odbytovymi, dodavatel-
skymi apod.). Tato kooperace je vyvoldvdna v podstaté tfemi zakladnimi jevy:

1. Vy¢letiovanim pomocnych odvétvi (pfiprava a zpracovani krmiv, sufeni
brambor, michani krmiv apod.) od vlastni zemédélské vyroby v ramci zemé-
délského podniku a provozovanim téchto ¢innosti velkovyrobnim zptsobem v pod-
nicich primyslového charakteru. Mezi zemédélskymi podniky, které dodavaji
vyrobky k dal§imu zpracovani nebo tpravé zpracovatelskym podnikim (susar-
nam, micharnam), dochézi ke koopera¢nim vztahim.

2. Vy¢letiovanim a osamostatiiovanim nékterych odvétvi Zivocisné vyroby,
kterda nemusi byt bezprostfedné spojena s ostatni zemédélskou vyrobou v ramci
jednoho podniku (prasata a dribez) a dale pak moznosti organizace chovu skotu
formcu tzv. otevieného obratu stada. V tomto pripadé je tfeba kooperaéni vztahy
usmérriovat jak z hlediska vzdjemné vyhodné smény vyrobku, tak i z hlediska
organiza¢niho a technického tak, aby nebyl narusen chod reprodukéniho procesu
ve vzajemné kooperujicich podnicich.

3. Nutnosti spojovat finan¢ni a vyrobni prostiedky k velkovyrobnimu pro-
vadéni nékterych operaci v rostlinné vyrobé, pfip. k vystavbé zafizeni pro Zzivo-
¢i§nou vyrobu. Tato nutnost vyvoldvad kooperaéni vztahy mezi podniky pfi po-
sklizfiové tupravé osiv a sadby, ochrané rostlin, melioraénich pracich, usklad-
fovani a oSetfovani hnojiv, dale pfi vyuzivani pastvin v horskych oblastech
podniky niZinnych oblasti, pfi chovu plemennych zvifat apod.

Vychazime-li k téchto hledisek, je mozno kooperaci v zemédélstvi obecné de-
finovat takto: Kooperace v zemédélstvi je vyrobni vazba mezi jednotlivymi vy-
robnimi odvétvimi, ktera se projevuje uunité vyrobnich jednotek i mezi jednotli-
vymi ruzné specializovaniymi vyrobnimi jednotkami téhoz zemédélského podniku,
dale pak vyrobni vazba a dal$i ekonomické vztahy véetné spoluprdce na ostat-
nich usecich ¢innosti (odbytu, sluzeb apod.) jak mezi jednotlivgmi zemédélskymi
podniky, tak mezi zemédélskymi a ostatnimi podniky zemédélsko-priimyslového
komplexu za ucelem nejefektivnéjsiho dosazeni findlnich vjrobkii.

Tyto rtzné druhy kooperaénich vazeb a vztahli vyzaduji vSak také ruzné
formy pti jejich navazovani, uskutetfiovdni a ¥izeni. VSeobecné je mozno Fici,
ze formy kooperaénich vztaht mezi jednotlivymi podniky i vazeb uvnitf pod-
nik&i budou mnohostranné. Budou vizdy vyplyvat ptredeviim z charakteru spe-
cializace jednotlivych podniki.

U podnikd s uzsi specializaci, kde bude otevirdn reprodukéni proces zejména
v zivo€isné vyrobé, budou vedle vnitropodnikovych kooperaénich vazeb vystupo-
vat do popfedi pozadavky na formy kooperacnich vztahd mezi jednotlivymi spe-
cializovanymi podniky navzajem a mezi zemédélskymi podniky a podniky posky-
tujicimi sluzby.

U podnik s vnitropodnikovou specializaci, které maji vicestranné vyrobni
zameéfeni a které si také zajidtuji samy nékteré sluzby, budou do popredi vystu-
povat predevS§im pozadavky na vhodné formy vnitropodnikovych kooperaénich
vazeb, u mezipodnikovych vztahli pak predeviim pozadavky na tseku nékterych
sluzeb.
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Z uvedeného vztahu mezi formou specializace a kooperaci muzeme tedy
v podstaté rozliSovat vnitropodnikové a mezipodnikové formy kooperacnich
vztahd.

Vnitropodnikové formy kooperaénich vazeb zaji§tuji sladéni jednotlivych
odvétvi, pfip. ¢lankd téchto odvétvi zemédélské vyroby s hmotnou zaintereso-
vanosti pracovnikl jednotlivych datvard na vysledcich vyroby. Aby tyto pozadavky
byly splnény, stiva se nezbytnou formou fizeni a usmériiovdni téchto vazeb
stanoveni sprdvné struktury vyroby zemédélského podniku
s ohledem na dosaZeni velkovyrobni koncentrace téch odvétvi, kterd odpovidaji
danym pfirodnim a ekonomickym podminkdm, a sprdvna vnitropod-
nikova organizace a fizeni, kterA musi zabezpecit, aby nedochazelo
k naruSovani vnitropodnikovych kooperaénich vazeb mezi jednotlivymi vyrob-
nimi slozkami daného podniku. Z tohoto hlediska je nezbytné, aby jednotlivé
slozky nebo utvary mély stanoven odpovidajici tkol s kvalitativnimi a kvantita-
tivnimi ukazateli a pracovnici téchto atvard odméiiovani podle dosazenych vy-
sledkd.

Mezipodnikové formy kooperacnich vztahtd musi zajistit vzajemné v§hodné
podminky mezi podniky, které vstupuji do kooperacnich vztaht. Nejde pfitom
pouze o koopera¢ni vztahy mezi zemédélskymi podniky, ale i mezi zemédélskymi
podniky a podniky zpracovatelského priimyslu, sluzeb, dodavatelskych podniki,
obchodnich organizaci apod.

P#i téchto kooperaénich stycich budou vyhodnou formou nejriznéjsi ko -
operaéni smlouvy, zahrnujici zejména pfedmét a rozsah ¢innosti pfi
kooperaci, prdva a povinnosti zucastnénych stran, vzdjemné dohodnuté mnoz-
stvi odebiranych vyrobkd, jejich ceny, které mohou byt v nékterych pripadech
i volné dohodnuty (napf. pfi kooperaci v chovu skotu), a terminy dodavek.

Ke kooperaénim vztahtim mezi zemédélskymi podniky a k uzavirani koope-
racnich smluv bude dochazet pouze tehdy, budou-li pro zaéastnéné partnery
oboustranné vyhodné. V podstaté bude ke kooperaci dochézet ve tfech ptipadech:

1. Podnik bude kooperovat ve vyrobé s jinym podnikem v tom pfipadé,
ze jeho vlastni nadklady na vyrobu vlastniho meziproduktu, ktery je pouzivdn
v dal$im reprodukénim procesu, jsou vy$si nez naklady na ziskdni tohoto mezi-
produktu od jiného vyrobce. Tyka se to ndkupu telat, selat, jalovic, ale i krmiv,
osiv a sadby.

2. Podnik bude vstupovat do koopera¢nich vztaht i tehdy, budou-li jeho na-
klady na vyrobu meziproduktu stejné, jako by ho ziskal nidkupem od jiného
vyrobce, avSak nedosdhne ve svych vyrobnich podminkich (pfirodnich a eko-
nomickych) takovou kvalitu, jakou mu mtize poskytnout kooperujici partner,
a tato vyssi kvalita nakoupeného meziproduktu se vyrazné projevi v dal§im vy-
robnim procesu.

3. Podnik bude ziskavat meziprodukt v kooperaci v tom ptipadé, Ze zruSe-
nim jeho vyroby ve vlastnim podniku bude moci efektivnéji vyuzit pracovni sily
a investicni prostfedky na jiném tseku vyrobni &innosti.

Ve vsech téchto pripadech bude dochazet k rozsifeni vymény zemédélskych
vyrobki mezi jednotlivymi podniky, coz znamend, Ze do sféry ob&hu se do-
stanou vyrobky, které dosud byly reprodukovany jako vlastni meziprodukt v jed-
notlivych podnicich.

V této souvislosti se mize vyskytnout namitka, Ze toto rozSifeni vymény
vyrobki, kdy jednotlivé ¢asti reprodukéniho procesu se budou zajistovat prosted-
nictvim trhu, mize vést k ¢asovému, kvalitativnimu a kvantitativnimu naru$eni
celkového reprodukéniho procesu. Tyto obavy jsou opravnéné za piedpokladu, zZe
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kooperaéni vztahy mezi jednotlivymi podniky budou ponechiny Zivelnosti bez
cilevédomého teSeni a bez nilezité pomoci nadpodnikovych orgdni ve spravném
usmériiovani téchto vztahd.

Soudasné je tieba zdiraznit skutetnost, Ze vzajemna vymeéna vyrobki pro
reprodukci bude probihat u kooperujicich podniki po pfedchozim smluvnim za-
jisténi vzdjemnych doddvek. Tyto smlouvy, budou-li uzavirdny po zralé tvaze
partnerti, budou-li obsahovat pozadavky na kvalitu, kvantitu, terminy dodavek
i sankce ptfi nedodrzeni smluvnich dohod, nelze podceiovat, ale naopak se musi
stat uéinnym ndastrojem k plné vzdjemné odpovédnosti partnert.

Dalsim vyznamnym aspektem, ktery muze pfiznivé ovliviiovat kooperaci, je
skute¢nost, ze meziprodukt, ktery se dostdva na trh, bezprostiedné ovliviiuje vysi
hrubého dtchodu v tom podniku, ktery ho vyrdbi jako findlni vyrobek. Z toho
také vyplyva, Ze podniky budou vénovat vyrobé téchto produkti vétsi pozornost
a budou je prodavat v zddoucim mnozstvi, kvalité i pozadovanych terminech.

Tyto smluvni dohody se mohou stat vhodnou formou mezipodnikové koope-
race pfi zajiStovani odbératelsko-dodavatelskych vztaht i s ostatnimi odvétvimi
zemédélsko-prumyslového komplexu a dosdhnout tak uzsiho sepéti zemédélskych
vyrobctt s dodavatelskymi a odbératelskymi organizacemi, pfip. i organizacemi
obchodnimi a zlepsit tak zaji§fovani reprodukce témi vyrobky, které jsou vyra-
bény v nezemédélskych odvétvich.

Za specifickou formu kooperace je mozno povazovat spolecné druzstevni nebo
druzstevné stitni podniky, které vznikaji na zakladé soustfedéni prostfedki
zacastnénych druZstev a stainich statkd a zaji$tuji ¢innosti, které neni vyhodné
provozovat v jednom zemédélském podniku, pfip. zabezpecuji takovou koncen-
traci nékterych odvétvi (prasata, driibez), ktera pfesahuje moznosti jednotlivych
podniki. I v tomto pfipadé dochdzi ke koopera¢nim vztahim mezi spole¢nym
podnikem a zGcastnénymi podniky, které tvofi jeho ¢lenskou zakladnu.

INTEGRACE V ZEMEDELSKO-PRUMYSLOVEM KOMPLEXU

Integra¢ni proces, ktery tzce souvisi s kooperaci viibec, je mnohdy i v eko-
nomické literatufe interpretovdn nepfesné, pfip. i cil a charakter integrace
v socialistickém spole¢enském zfizeni je chdpan zizené a v dusledku toho i ne-
pfesné. Tento stav vyplyvd ze skutecnosti, ze se na jedné strané setkavame
s desitkami rtznych definic integrace, na druhé strané pak u nds neni dosud
dostatek vlastnich pfikladd rozvinutych integraénich vazeb.

Chceme-li spravné chapat a tim i definovat pojem integrace, musime vycha-
zet z historického pritbéhu spoleenské délby prace mezi zemédélstvim a pri-
myslem, kterd si vynucovala a neustidle vynucuje uréité formy vzajemného spo-
jeni, tzn. integraci.

S postupujici délbou préace, kdy se od ptivodné viezahrnujiciho zemédélstvi
odlucuji a osamostatfiuji jednotlivé ¢innosti a zemédélstvi tak postupné ztrici
svou naturdlni uzavfenost, stdvaji se jednotlivd odvétvi primyslové vyroby,
vyrabéjici pro zemédélstvi vyrobni prostfedky, dale pak prumyslovd odvétvi
zpracovavajici zemédélské suroviny na findlni vyrobek a vlastni zemédélstvi
vzajemnymi kupci zbozi. Z toho vyplyva, ze formou tohoto spojeni je trh a rozvoj
zbozné penéznich vztahd, které vykonavaji integrujici funkci.

V tom procesu, kdy zemédélstvi ztraci svou naturdlni podobu, dochazi po-
stupné k tomu, ze kapitalistické podniky, ve snaze dosdhnout vysoké produktivity
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prace, ekonomického vyuziti vyrobnich prostfedkii a dosazeni koncentrace v jed-
notlivych odvétvich zemédélské vyroby, pfistupuji ke skupovdni pozemki nebo
celych zemédélskych podnikd, pfip. s nimi uzaviraji dlouhodobé smlouvy, pomoci
kterych rozhoduji o jejich vyrobnim zaméfeni. Stejné tak na druhé strané velko-
statky zacinaji zakladat vlastni primyslové tovarny na zpracovani zemédélskych
surovin, pfip. i primyslové kapitalistické podniky skupuji pozemky proto, aby
si vytvofily vlastni surovinovou zakladnu. Dochazi tedy v podstaté k centralizaci
zemédeélské vyroby na strané jedné, na druhé pak prakticky k vytvareni agro-
prumyslovych kombinati. Proces, v némz dochazi k centralizaci zemédélské
vyroby (bez ohledu, zda jde o pfimé vyvlastnéni nebo centralizaci pomoci nej-
razné€jsich smluvnich vztahyi), je oznacovan za horizontdlni integraci.

Postupné integrovani zemédélstvi s prumyslem pomoci trznich vztahii ma
v kapitalistickém zemédélstvi vliv i na vytvafeni nejriiznéjich druzstev nakup-
nich, skladistnich, prodejnich, mlékarenskych, lihovarnickych apod., kterd vznikla
pfedeviim jako ochrana proti velkokapitilu.

Tyto rdzné integraéni procesy, které rtznym zpiusobem spojovaly vlastni
zemédélskou vyrobu se zpracovanim zemédélskych surovin, zdsobovanim vyrob-
nimi prostfedky, pfip. distribuci nebo centralizaci vyrobnich prostfedkii, vytvarely
predpoklady pro velkovyrobni formy hospodateni, zahrnovaly v sobé kvalita-
tivné vyssi formu spojeni zemédélstvi s pramyslem, ke kterému dochazi v posled-
nich letech ve vyspélych kapitalistickych stdtech a o jehoZ uplatnéni se snaZime
také u nas. Toto uz§i spojeni je oznacovédno jako vertikdlni integrace.

Podstata spotiva v tom, Ze na rozdil od historicky vzniklych forem integrace,
kdy prakticky neslo o jednotné organicky celek, vertikdlni integrace pfedstavuje
takovy systém, ve kterém se vytvari organické a ekonomické spojeni navazujicich
fazi vyroby potravin, tzn. zésobovani vlastni zemédé&lské vyroby vyrobnimi

- prosttedky a sluzbami, ndkup a zpracovdni zemédélskych vyrobka a distribuce,
pfip. jen nékterych fazi vyroby potravin v jeden celek, fizeny z jednoho centra.

Timto centrem fizeni byva zpravidla moderni, vysoce koncentrovany pra-
myslovy podnik (zpracovatelsky, krmivafsky, chemicky apod.), ktery se stava
integrdtorem a ovliviiuje vyrobu jemu rtiznym zpisobem podfizenych podnikd.
Integrator rozhoduje o tom, co a jak vyrabét a distribuovat, ostatni se témto
rozhodnutim podfizuji.

Vyznamnym faktorem v téchto vzajemnych vztazich je skuteénost, zZe inte-
gritor zajisfuje integrovanym podnikiim stabilitu odbytu (integrator odebere to
mnozstvi vyrobki, které bylo pfedem smluvné dohodnuto), stabilitu cen (integra-
tor garantuje integrovanym podnikim ceny), poskytuje tmeérnou pomoc na
modernizaci vyrobnich prostfedk nebo vystavbu novych kapacit, garantuje pti-
rastek zisku (pfi dodrzeni uréenych technologickych postupti) apod. Poéti
a kombinaci téchto raznych vzajemnych vztahd je v praxi pochopitelné cela rada.
Integrator ovliviiuje a piisobi na specializaci jednotlivych vyrobkd, na zavadéni
progresivnich technologickych procesti a techniky, coz ve svych disledcich vede k to-
mu, Zeimalovyrobni hospodafstvi nabyva mnohych rysi, charakteristickych pro
velkovyrobu (vysoka trinost, specializace, pouzivani velkovjrobnich technologii
ap.).. Proces vertikdlni integrace vede k tomu, Ze malovyrobni zptsob vyroby je
piekonavan i bez pfimé centralizace pidniho fondu. Soudasné je vsak tieba po-
ukdzat na tfidni povahu vertikdlni integrace v kapitalistickych zemich a jeji
spolecensko-ekonomické disledky. Nelze pouze tvrdit, Ze integrace pfinasi malo-
vyrobnimu zemédélstvi nesporné vyhody, ale rovnéz to, ze integrovany rolnik
se stava, i kdyZz je formalné vlastnik a vyrobce, prakticky ndmezdnim délnikem,

ZEMEDELSKA EKONOMIKA - 1970 571



ktery dava kapitalu k dispozici pracovni silu a vyrobni prostfedky a ze je prak-
ticky nepfimo vyvlastiiovan.

Kromé vertikdlni integrace, kterd je organizovana primyslovymi, pfip. ob-
chodnimi organizacemi, se setkdvdme s integraci, ktera probihd na zakladé ze-
médélského druistevnictvi (zejména ve skandindvskych zemich). V téchto piipa-
dech se integratory stdvaji druzstevni spoletnosti a pronikaji do krmivarského
a zpracovatelského primyslu a v neposledni fadé ovliviiuji i distribuci. Tato
druzstevni forma integrace (nazyvana nékterymi ekonomy vychozi, protoze pod-
néty k integraci vychazeji z vlastniho zemédélstvi, zatimco u druhé formy inte-
grace, tzv. zpétné, jsou podnéty vyvoldvany primyslovymi podniky), je do urcité
miry demokrati¢téjsi a postaveni vyrobct je vyhodnéjsi jak z hlediska hmotného,
tak i z hlediska socidlné ekonomického charakteru jejich hospodafstvi.

Z uvedeného vykladu je zfejmé, Ze z riznych historicky vznikajicich forem
integrace se nyni setkdvame v podstaté se dvéma formami. Je to jednak integrace
horizontalni, jednak integrace vertikdlni.

Horizontalni integrace v podstaté znamend spojovdani podniku se stejnym
charakterem viyroby. Charakteristikd pro tuto integraci je centralizace pudniho
fondu. Z tohoto hlediska je typickou horizontalni integraci v nasich podminkéach
sluovani druistev do vétSich Gzemnich celkii a rovnéz tak i vytvareni tzv. spo-
le¢nych podnikii pro vyrobu vajec, prasat apod.

Vertikiilni integrace naproti tomu znamend spojeni podnikii zabezpecujicich
vyrobu potravin, pricemz kazdy z téchto podniki nebo skupin podniki zajistuje
ruzné fdze této vijroby, tj. zdsobovdni vjrobnimi prostiedky, vliastni zemédélskou
vyrobu, zpracovdni a odbyt. Jeden z podnikd, ktery je zpravidla ekonomicky
nejsilnéjsi, vystupuje v roli integratora a ovliviiuje ¢innost integrovanych podni-
kii. Toto spojeni je zajiStovano predevs§im raznymi smluvnimi dohodami, které
urCuji mnozstvi vyroby, ceny, terminy dodavek, technologické postupy apod.
Vytvaii se tak uz$i organizacni spojeni zemédélské vyroby se zpracovatelskym
prumyslem, zemédélskymi sluzbami a odbytem.

Z uvedenych definic integrace je jiz zfejmy jeiich vztah ke kooperaci.
Vychézime-li z nami podané definice kooperace, kterd znamena nejrtiznéjsi druhy
vyrobnich vazeb, jimz musi odpovidat i rtizné formy téchto vztahi, pak z toho
vyplyva, ze ruzné formy integrace jsou zaloZeny na kooperaci, této kooperaci
ddvaji organizaéni a ekonomicky vyraz. Jinymi slovy je mozno Fici, Ze integraéni
smlouvy konkretizuji koopera¢ni vztahy mezi jednotlivymi podniky, které jsou
specializovany na tu kterou fazi vyroby potravin, vedou k upevnéni kooperacnich
vztahi a k jednotnému tizeni spojenjych ¢dsti. Jde tedy v podstaté o slozitéjsi
narodohospoddiskou organizacni formu, ktera spojuje riizné faze vyroby potravin
ve vétsi celky. '

Z tohoto pojeti integrace a kooperace také vyplyva i pro nase podminky
moznost vyuzit pro spravné fizeni koopera¢nich vztaht nékterych prvka verti-
kalni integrace, zejména ve formé smluvnich vztahi.

Soucasné je tfeba zdtraznit, Ze uplatiiovani prvki integra¢nich vztaht mtze
byt za socialismu jesté uc¢innéjsi nez je tomu v kapitalistickém zemé&dglstvi.
Vyplyva to pfedeviim z toho, Ze za socialismu neméa integrace antagonisticky
charakter jako je tomu v kapitalistickych zemich, kde vedle toho, ze pumaha
rozvoji vyrobnich sil, vede soucasné k vykofistovani rolnikii monopolistickym
kapitdlem. Ucinnéjsi vliv integrace v socialistickém vyrobnim zptisobu vyplyva
kone¢né i z toho, Ze specializace zemédélstvi je nikoliv procesem zivelnym, ale
naopak musi byt v zdjmu maximalniho souladu podnikovijch a celospoleéenskich
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zdjmi procesem planovitym. Z tohoto hlediska je mozné a také nutné ve vyhle-
dovych planech rozvoje zemédélské vyroby v okresech usmeérfiovat integracni
vztahy zddoucim smérem tak, aby umoziiovaly proces specializace a zefektiviio-
valy celou vyrobu potravin.

Z této moincsti a nutnosti usmérfiovani a tim i fizeni integracnich vztahu
vyplyvaji i tkoly integrace v &s. zemédélstvi. Je zfejmé, ze se budou lisit od
tkolii kapitalistické integrace, kde je jeji hybnou silou kapitalisticky cil vyroby,
tj. zisk a nutnad reakce na vyrobni a trini podminky, jako je ekonomicky tlak
trhu, kdy integrator zajidfuje zemédélskym vyrobcim odbyt jejich vyrobku, dale
pak-stanoveni pevné smluvni ceny integratorem a konefné i poskytovani avéra
integrovanym podnikim integrujicimi organizacemi. Soulasné podminky ¢&s.
zemédélstvi, kde stile jesté existuje vy$si poptdvka po zemédélskych vyrobcich
nez nabidka (kromé nékterych, zvlasté sezonnich druht ovoce a zeleniny), kde
existuje jind cenovd a tvérova politika apod., musi integrace fe$it zcela jiné
tkoly. Stru¢né je mozno ukoly integrace v naSich podminkach charakterizovat
takto:

1. Dosdhnout uzsiho spojeni socialistickych podnika, zaéastiiujicich se
vyroby potravin tak, aby dochazelo k zvyseni vyroby, zlepSeni kvality a snizova-
ni ndklada vyroby a zvyseni spolecenské produktivity prace i k lep§imu uspoko-
jovdni potteb spotfebitele.

2. Vyuzivat integracnich vztaht k prohlubovéani procesu specializace zemé-
délské vyroby.

3. Zlepsovat odbératelsko-dodavatelské vztahy zejména z hlediska zajisténi
vzajemné rovnopravnosti a vyhodnosti.

4. Splnit pozadavek vytvofeni fungujiciho zemédélsko-potravinafského kom-
plexu.

Jde o integrovani zemédélskych podnikii se zpracovatelskymi a obchodnimi
organizacemi na zékladé vzajemnych smluv.

Vzajemné smluvni vztahy mezi jednotlivymi podniky se uzaviraly na uréi-
tych usecich ¢innosti jiz delsi dobu. Jsou to napt. smlouvy na vykrm prasat
s protidodavkou krmiv, smlouvy na odchov jalovic do vysSich vah, smluvni do-
hody zemédélskych podnik& s n. p. Drlibeznictvi na dodavku kufat a krmiv
a odbér jatecné driubeze, nasadovych vajec, smluvni dohody o vyrobé osiv a sadby.
Tyto smluvni vztahy jsou vyhodné pro vsechny ztacastnéné partnery a proto také
dosdhly svého roziifeni. Na druhé strané vsak existujici smluvni vztahy na
ostatnich dsecich ¢innosti, napf. dodavkové smlouvy uzavirané mezi zemédélsky-
mi podniky a zemédélskymi ndkupnimi a zdsobovacimi zadvody na odbér zemé-
délskych vyrobkii a dodavky pozadovanych prostredkii zemédélskym podnikiim
maji mnohdy formalni charakter a nevedou k ekonomické zainteresovanosti
partnert. Je proto nutno tyto smlouvy zkvalitiovat a soucasné je roziifovat na
dalsi aseky ¢innosti.

Tak napt. velké moznosti se ukazuji pfi vhodném spojeni zemédélskych
podnikt s cukrovarnickym priimyslem (vyroba paleného vapna jak pro hnojiva,
tak pro stavebni ucely, vyuziti odpadniho tepla, suseni brambor, vojtésky, Fizki,
odvoz hliny, 'svoz cukrovky, vykup podle cukernatosti, agronomicka sluzba
apod.), moznosti vztahti mezi zemédélskymi podniky a mlyny (poskliziiova
Uprava obili, péstovani vhodnych odrid psenic s vysokymi pekatfskymi vlastnost-
mi pfi poskytovani piiplatkii apod.), spolupriace mezi zemédélskymi podniky
a sladovnami, Skrobarnami, podniky na zpracovani Inu, tabiku, konzervarnami

atd.
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Vsechna tato integra¢ni spojeni mohou byt velmi rozsahld a pomérné rychle
realizovatelni. Z tohoto hlediska by jim méla byt vénovana pfislusnymi dodava-
telskymi a odbératelskymi organizacemi nalezitd pozornost a mély by se také
stat inicidtory a propagéatory pfi uzavirani téchto uzsich spojeni.

Kromé téchto smluvnich vztahli dochazi k integra¢nim spojenim i vytvare-
nim spoleénych podnikt. Tato integrace, vytvarena druzstevni formou, se muze
dotykat kromé odvétvi vlastni zemédélské vyroby (prasata, drubez) i zpraco-
vatelskych odvétvi (spole¢né konzervarny, zpracovatelské linky u velkodriibe-
zéren), ale i nakupnich i odbératelskych ¢innosti a konetné i nadpodnikového
fidiciho organu. '

Druhy tkol integrace — napomahat rozvoji specializace zemédélské vyro-
by — vyplyva pfedev§im z toho, Ze otevirani reprodukéniho procesu a zjednodu-
Sovani vyrobniho programu v zemédélském podniku vyzaduje soucasné vytvéret
moznosti pro utvareni integraénich nebo kooperaénich vztahii s odbérateli, nebo
naopak s dodavateli, a to nejen na useku zemédélskych vyrobku, ale i na aseku
sluzeb, zpracovatelskych a dodavatelskych odvétvi.

Tato problematika se dotyka i otazky moZznosti perspektivniho uplatnéni
kombinatni podnikové formy, kterd muze vznikat na vyrobné Gzemnim principu
s nejruznéj§imi horizontdlnimi a vertikdlnimi vazbami. Tato forma, tak jak
naznacuji zkuSenosti nékterych velkych statnich statkid, mize perspektivné pied-
stavovat integrovany zemédeélsky podnik z jednotlivych ekonomicky relativné
samostatnych zavodd, které budou vzdjemné propojeny riiznymi horizontalnimi
a vertikdlnimi vazbami.

Tfeti kol integradnich vztahi — zlepSovat odbératelsko-dodavatelské
vztahy — vyplyva pfedev§im z nedostatkdi, se kterymi se na tomto useku setka-
vame. Jde o stale trvajici nedostatky na tseku zabezpecovani zemédélské vyroby
vyrobnimi prostfedky, o nerovnoprivné vztahy mezi zemédélskymi podniky
a nakupnimi organizacemi, kdy odbératelé jsou pouhymi odbérateli a nikoliv
partnery zemédélskych podniki apod. Je nezbytné urychlené tyto problémy fesit.
Jednou z moznych cest feeni jsou pravé vhodné formy integrace, v nichz by
byla zdiraznéna jak ekonomicka stranka vzajemnych stykd (napt. Géast na zisku),
tak i pfipadné organizaéni stranka styki, spoivajici v uplatnéni vlivu zemédél-
skych podnikli na fizeni a ¢innosti téchto organizaci.

VyfeSeni téchto problémid na useku odbératelsko-dodavatelskych vztaht
souvisi i s problematikou cenové politiky. Pozornost musi byt vénovdna nejen
cenam, které je mozZno stanovit dohodou mezi kooperujicimi podniky tak, aby
byly vzdjemné vyhodné, ale zvlasté cendm zikladnich a obé&injch vyrobnich
prostfedkd, na néz nema zemédélstvi vliv. V zdjmu zajisténi vzajemné vyhovu-
jicich koopera¢nich a integraénich vztaht musi byt dosazeno hodnotové ekviva-
lence zemédélskych vyrobkl za vyrobky vyrdbéné v ostatnich odvétvich narodniho
hospodafstvi a slouzici zemédélstvi, a to i za podminky, Ze ceny vyrobnich
prostfedki budou intervenovédny ze statniho rozpoétu. Dosavadni cenova politika
ostatnich odvétvi, kterd jsou soucasti zemédélsko-primyslového komplexu, viéi
vlastnimu zemédélstvi neodpovid4, ale pfimo odporuje integrujicim tendencim
zemédélské prvovyroby a pozadavkim, aby zemédélstvi bylo stabilizujicim fakto-
rem narodniho hospodafstvi. Praxe v posledni dobé ukazuje, Ze Zivelny pohyb
velkoobchodnich cen se negativné projevuje vii¢i zemédélstvi a nepfiznivé ovliviiu-
je nejen podnikové, ale i celospoleenské zajmy zejména na tseku zasobovani
trhu potravinami.
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RIZENI KOOPERACNICH VZTAHU

V souvislosti s rozvojem délby prace, projevujici se zavadénim specializace
zemé&délské vyroby a v disledku toho prohlubovanim kooperacnich vztahii ve
vyrobé vystupuji do popfedi i otdzky jejich Fizeni.

V soufadu s objektivné probihajicim procesem spolecenské délby prace budou
jednotlivé zemédélské podniky vstupovat do rtznych vzdjemnych stykd s vnéj-
§im ekonomickym prosttedim, a to nejriznéjsimi formami, polinaje mezipodni-
kovymi kooperaénimi vztahy, zfizovanim spoleénych podniki, az po tzké integ-
raéni vztahy s odbérateli a dodavateli. To také soucasné povede k tomu, Zze
bude dochazet k preddvani nékterych fidicich funkei z podniku-do jinych mimo-
podnikovych ttvard. Vyplyva to jednak z toho, ze spravné vykonavani vlastni
podnikatelské i vykonné cinnosti v zemédélském podniku vyzaduje dostatek
vhodnych informaci o vnéj§im ekonomickém prostfedi, o moznostech uplatiiovani
nejnovéjsich poznatkid védy a techniky, jednak také z postaveni zemédélského
podniku, jehoz ekonomickid samostatnost tim, Ze vstupuje do ruznych vztaht
s ekonomickym prostiedim, je stile relativnéjsi.

Uréité fidici funkce se budou oddélovat mimo vlastni zemédélsky podnik
podle stupné jeho zavislosti na organizacich ¢i podnicich, s nimiz bude vstupo-
vat do vzdjemnych styki. Znamera to, ze zemédélsky podnik se bude muset
podridit rozhodnutim napf. integratora, ktery bude pozadovat urgitou skladbu
vyrobkd, v ur¢itém mnozstvi a kvalité, pfip. ktery i sdm uréi technologii vyroby
pozadovaného vyrobku. Stejné tak se bude muset zemédélsky podnik podfizovat
rozhodnutim spoleéného podniku v ptipadé, ze se stane jeho ¢lenem.

Podle rozhodnuti spolecného podniku a jeho dispozic bude zemédélsky
podnik dodavat pro potfeby spoleéného podniku ptislu§né vyrobky (napf. krmi-
va), plnit finanéni, pfip. i jiné povinnosti (materidlové, pracovni apod.).
Soucasné bude spoleény podnik vykonivat odbytovou €innost u téch vyrobki,
jejichz vyroba byla vyclenéna do tohoto podniku. Koneéné bude dochézet
k délbé fidici ¢innosti mezi zemédélskym podnikem a nadpodnikovym orginem,
ktery miize, a zfejmé také bude pfebirat ty fidici funkce, které by nebylo vyhod-
né provadét v zemédélském podniku. Pljde zejména o koordinaci a usmériiovani
procesu specializace zemédélské vyroby v jednotlivych zemédélskych podnicich,
organizovdni koopera¢nich vztahti, provadéni investiéni vystavby apod. To
vie vyzaduje ujasnéni si dlouhodobého vyvoje vyroby v daném tzemi a prostted-
ki k jeho dosazeni. Z toho také vyplyva nutnost nepodceriovat plan a planovaci
organy na strané jedné a nepfecefiovat ekonomické néstroje na strané druhé.
V souvislosti se zménami v systému fizeni je tfeba naopak zdiraznit, Ze je
nezbytné predevsim zlepsit teoretickou pfipravu na tseku propracovani planova-
cich metod a na jejim zakladé dosahnout zvySeni Grovné plidnovaci &innosti
planovacich orgdnd ¢&i dtvart na vsech stupnich.

Dosavadni zkuSenosti napf. pfi uskutetfiovani kooperaénich vztahii na
Gseku chovu skotu viak svédéi o tom, Ze neni otdzkam fizeni kooperacnich vztaht
ze strany fidicich nadpodnikovych organt vénovana naleZzitd pozornost. Ve
vyhledavani vhodnych partnerii pro kooperaci je uréita zivelnost, ktera zptisobu-
je, Ze koopera¢ni vztahy mezi partnery jsou narufovany, pfip. i rudeny, coz
zptisobuje vézné nedostatky tém podnikiim, které na zikladé specializace a ji
podminéné kooperace provedly investiéni vystavbu, stanovily vyrobni zaméieni
apod. Tyto podniky pak stoji pted problémem zmény vyrobniho zaméteni, coz
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vede mnohdy jak k podnikovym, tak celospoletenskym ztratam. Je proto nutné,
aby nadpodnikovy organ poméhal zemédélskym podnikim ve volbé kooperujiciho
partnera, u néhoz je zaruka plnéni vsech kooperac¢nich povinnosti. v dlouhodobém
vyhledu.

SOUHRN

Autor vychazi z jednotlivych druht koopera¢nich vztahi v socialistickém
zemédélstvi a definuje kooperaci takto: Kooperace je vyrobni vazba mezi jednotli-
vymi vyrobnimi odvétvimi, kterd se projevuje uvnitf vyrobnich jednotek i mezi
rizné specializovanymi vyrobnimi jednotkami téhoz zemédélského podniku, dale
pak vyrobni vazba a dalsi ekonomické vztahy vcetné spoluprdce na ostatnich
Gsecich c¢innosti (odbytu, sluzeb apod.) jak mezi jednotlivymi zemédeélskymi
podniky, tak mezi zemédélskymi a ostatnimi podniky zemédélsko-primyslového
komplexu za tfelem nejefektivnéjsiho dosazeni findlnich vyrobkd.

S kooperaci velmi tzce souvisi i integrace a existuje mezi nimi uréity
vztah. Tento vztah je tfeba chdpat tak, Ze razné formy integrace jsou zaloZeny
na kooperaci a této kooperaci divaji organiza¢ni a ekonomicky vyraz. Jde tedy
v podstaté o slozitéjdi narodohospodarskou organizaéni formu, ktera spojuje
rizné faze vyroby potravin ve vétsi celky, z toho také vyplyva nutnost planovi-
tého usmérniovani kooperaénich vztahii. K tomu je nezbytné ujasnit si dlouhodoby
vyvoj vyroby v daném {zemi a prostfedky k jeho dosaZzeni, zlepsit teoretické
pfipravy na tseku propracovadni planovacich metod a na jejim zakladé dosdhnout
zvySeni Grovné planovaci ¢innosti planovacich organd ¢i ttvard na vSech stup-
nich.

Doslo dne 3. 4. 1970

Adresa autora:

Ing. Jifi Horniecky, CSc., Vyzkumny ustav ekonomiky zemédeélstvi a vyzivy,
Manesova 75, Praha 2
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M. Janus DOSAVADNI ZKUSENOSTI S KOOPERACI
V CHOVU SKOTU

B Dosavadni feseni otdzek specializace socialistickych zemédélskych podniki
souvisi s problematikou kcoperace zemédélskych podniki a jejich vzdjemné
spoluprace. Nejasnost v téchto otdzkich je nesporné jednou z hlavnich p¥icin
pomalého uplatiiovani specializace v socialistickych zemédélskych podnicich,
i kdyz jde skute¢né o cesty, které jako predpoklad i projev specializace pfinaseji
viestranné kladné vysledky v hospodarské ¢innosti jednotlivych zemédélskych
podnikd a tim i celé spole¢nosti.

Priklady takovéto vyrobni spoluprice v soucasné zemédélské praxi jsou,
je jich vsak ptili§ mélo. Z neletnych praktickych prikladd nejcastéjsi je kooperace
v produkci vajec a ve vyrobé veptového masa. Casta je také kooperace ve vyuZi-
vani mechaniza¢niho parku. Objevila se i kooperace v péstovani brambor, nedo-
statek jetelového a travniho semene vedl napf. ve Zdarském okrese ke kooperaci
zemédélskych podnikii na dseku jetelového a travniho semenafstvi. Objevila se
dokonce kooperace i v chovu ovci. Posledni pfipady jsou vSak pfipady ojediné-
lymi a vyjimeénymi. Také kooperace v chovu skotu se prozatim objevuje velmi
sporadicky, a proto praktické zkuSenosti s kooperaci v oblasti otevieného obratu
stdda skotu se mohou dotknout z téch neéetnych ptikladi jen téch nejtypictéjsich.
Z toho divodu je tento pfispévek pouze doplitkem k problematice kooperace
a nikoliv studii, ktera by dovolila posoudit vycerpavajicim zptsobem dosavadni
zku3enosti s uplatiiovdnim kcoperace v chovu skotu a mohla vést k pfisluinym
zavérum.

Kooperaéni vazby a vztahy ve své mnohostrannosti vyplyvaji predevsim
z charakteru specializace jednotlivych podnikid, nebot specializace jake vysledek
rozvoje vyrobnich sil je procesem rozsitujicim délbu spolecenské prace v zemé-
délstvi jak v oblasti vnitropodnikové, tak v oblasti mezi podniky a dokonce i mezi
rozsahlymi tzemnimi celky. Tim je i procesem, ktery vytvari stdle vétsi prostor
a moznosti pro uspéSny rozvoj zemeédélské vyroby, hlavné proto, ze umoziiuje
dokonaleji vyuzivat charakteru vztahd mezi odvétvimi, ptirodnich podminek,
vyrobnich prostfedkii a pracovnich sil a tim i zvySovat dchody pracovnikd zemé-
délskych podnikii.

Dosavadni zkuSenosti ukazuji, Zze v soufasné dobé prozatim nejcast&jsim
divodem ke kooperaci v chovu skotu a k uzavirdni pfislusnych koopera¢nich
smluv je u jedné skupiny zafastnénych podniki pfedeviim snaha zajistit do-
statecnou krmivovou zdkladnu z nejmensi plochy a zjednodu$eni vyroby (alespori
na prechodnou dobu), u druhé skupiny zGlastnénych podniké efektivnéjsi vyu-
ziti ptidniho fondu. Jde v podstaté o vyuziti vztahu, ktery existuje mezi pastvi-
nou, loukou a ornou piidou vzhledem k jejich navzajem se dopliiujicimu zasobo-
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vani hospodafskych zvifat krmivem. Zvlast vyznamné je to v podhorské a horské
oblasti, nebot slozeni krmivové zdkladny a struktura hlavnich skupin krmiv jsou
ovliviiovdny znaénym podilem luk a pastvin. V téchto oblastech je vyznamny
i neptiznivy pomér mezi délkou letniho a zimniho obdobi, takze je nutno konzervo-
vat velkd mnozstvi zelené pice na zimu. Dosavadni zkuSenosti ukazuji, ze tomu
tak zatim zdaleka neni, nebot prozatim nejvaznéj§im problémem je sklizen,
zejména pak sklizeni na svazich, které se ¢asto blizi k hranici maximalné pfistupné
pro nasazeni stroji. Proto jako zvlast vyhodné se prozatim ukazuje spasani luk
a pastvin mladym dobytkem, presunutym do téchto oblasti z oblasti niZinnych
na prechodnou dobu, tj. na dobu pastevniho obdobi. Tato tendence je z ekono-
mického hlediska méné naroéna na potfebu pracovnich sil a je navic podporovana
nizkymi materidlovymi naklady na zaji§téni dostate¢né a kvalitni krmné davky.
Pfiznivy je i podil vysledné produkce k vynaloZenym materialovym nakladim.

Vyznamna pro podniky v niZinnych oblastech je i ta skute¢nost, Zze
hospodafeni s krmivem ma daleko vyrovnanéjsi bilanci a péstovdani pice
na orné pidé muzZe byt omezeno ve prospéch pfedevdim trznich plodin.
Kromé toho je tato kooperace provdzena dal§imi pfednostmi, jejichz eko-
nomicky efekt nelze ani pro viechny ztéastnéné strany plné hodnotové vyjad-
fit. Sem patii napf. vyuziti mechanizaéné tézko pristupnych a vzdalenych
travnich porostd naSich podhorskych a horskych oblasti, které zistavaji vétsinou
nesklizeny a pfedstavuji vyznamnou, dosud nevyuZzitou rezervu. Mezi kladné
stranky patfi i velky ekonomicky vyznam stalého ozdravovaciho procesu, ktery
je umoznén duslednym respektovanim pozadavki rostouciho organismu na vyzivu
a zivotni prostiedi. Této formy kooperace vyuZzivaji v pomérné velkém méfitku
JZD a statni statky z nizinnych oblasti Poohfi na strané jedné a Vojenské statky
Velichov, obhospodafujici rozsdhlé plochy luk a pastvin v Zapadodeském kraji
na strané druhé. Pfi téchto kooperaénich stycich maji vyznamnou tlohu koope-
racni smlouvy, které v podstaté zahrnuji predmét a rozsah ¢innosti pti kooperaci,
prava a povinnosti zulastnénych stran atd. Rok od roku se v3ak v nékterych
detailech méni, pfedeviim po strance ekonomické a v neposledni fadé i z hlediska
uplatiiovdni a realizace zootechnickych zasad. Ptiblizné stejny charakter ma
i kooperace uplatiiovand v oblasti Statniho statku Lanov v Krkono$ich a jista
obdoba se objevuje i v oblasti Sumavy. Dosavadni zkusenosti ukazuji, ze u vét-
S§iny zacastnénych podnikd dochazi ke zlepSeni ekonomickych ukazateld a k pfi-
jatelnéjsi drovni hospodafeni (zvla§té u podnikd v obtiznych podhorskych
a horskych podminkéch), pficemz vyznamnym faktorem je pravé zminéna forma
kooperace v odchovu mladého skotu.

Z ptiblizné stejnych dtvodt doslo ke kooperaci v odchovu jalovic mezi
JZD Vavrovice a Statnim statkem Bruntal. Zakladem je opét kooperaéni smlouva,
uzaviena prozatim na tfi roky, podle niz se JZD zavazuje dodat stdtnimu statku
viechny jalovi¢ky ve stafi 8 az 9 mésich o primérné vaze 200 kg, statni statek
naproti tomu z dodaného materidlu bfezi jalovice v mnozstvi, které druizstvo
potfebuje k zabezpeteni prosté i rozsifené reprodukce krav. JZD sice nemi
specidlni pozadavky na technologii odchovu, smlouva vsak stanovi, 7e klasifikace
jalovic provedena pracovniky ]JZD za spolutiéasti pracovnikii statku bude roz-
hodujici pro cenové relace a pro prevzeti. Jistd nespokojenost vyplyva z nestej-
nych cenovych relaci a objevuje se predeviim na strané JZD, které piedava
jalovice v paudalni cené 13 Kés za 1 kg, zatimco piebira jalovice ve 3. mésici
biezosti za 14 K& a v 5. mésici bfezosti za 16 Kés za 1 kg. Hlavni diivod
kooperace tedy nespotivd v tomto ptipadé v oboustranné ekonomické vyhodnosti,
i kdyz konetné hodnoceni neni zatim mozné, ale ze strany JZD pfedeviim ve
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snaze zlepsit si bilanci krmiv pfi nizkém procentickém zastoupeni picnin na orné
pidé a ze strany statku ve vyuziti rozsahlejSich ploch pastvin, které zatim nelze
jinym zptusobem efektivnéji sklizet.

Dosavadni feSeni otazek specializace socialistickjch zemédélskych podnikia
ve vlastni praxi i vysledky vyzkumu ukazuji, Ze bez dostatecné rozvinuté koope-
race lze jen obtizné rozvijet specializaci. Soucasné se ukazuje, Ze druzstva i statni
statky budou pfistupovat k uzavirani kooperacnich smluv a ke kooperaci jen
v téch ptipadech, pfinesou-li jim lepsi hospodaiské vysledky nez soucasné maji
a umozni-li jim efektivnéji a racionalnéji organizovat vyrobu. Ukazuje se také,
ze ani tento usek rozvoje spolecenské délby prace (jak je ostatné jiz konstatovdno
v jiném pfispévku tohoto monotematického é&isla) se neobejde bez odpovidajici
organizace a pfi sladovani zajmu jednotlivich podniki i spoleénosti bez rozvi-
jeni pldnovaci ¢innosti. Pfitom vyznamna je skutenost, Ze zGcCastnéné strany
kooperace se na vyhodach a nevyhodich nepodileji stejné. Ddulezity je proto
vypocet, vedouci k rozdéleni zisku a k odstranéni zminéné nerovnosti mezi
kooperujicimi podniky. Je zfejmé, Ze propolet by mél vychazet z kalkulace na

jednotku vyroby na strané jedné a z trzeb, ztrat na vdze a nédkladl pfi pfepravé
" na strané druhé. Jen tak lze dospét k tomu, aby jakikoliv forma kooperace byla
po promitnuti do specializace pro ztcastnéné strany i pro spole¢nost vyhodna
a také ekonomicky efektivni, pokud oviem vychazime z konstatovani, Ze specia-
lizace se nesmi dostat do rozporu s intenzifika¢nim procesem a s efektivnosti.
Propocty ukazuji, ze tohoto cile lze dosahnout.

Pfikladem toho, jak dilezitad jsou tato hlediska, je pfipad JZD Blatnicka na
Moravé. V tomto zemédélském podniku je na pomérné vysoké trovni rozvinuta
specializace v rostlinné i Zivo¢isné vyrobé, se znacné zGZenym sortimentem
vyroby u obou hlavnich odvétvi. V rostlinné vyrobé jde v podstaté o péstova-
ni kukufice prakticky v monokultufe, v Zivo¢i§né vyrobé o vyrobu hovéziho masa.
Vysoké vyuzivani vyrobnich prostiedkii, pracovnich sil, vyrobnich zku§enosti
pracovniki a v neposledni fadé i vyuzivani charakteru vztaht mezi odvétvimi,
zv]asté mezi odvétvimi rostlinné a Zivoci¥né vyroby, na které je podnik speciali-
zovan, se pochopitelné odrazi i v trovni ekonomickych ukazateld. Pfesto viak
nedostatecné rozvinuta kooperace vede k nejistoté ve vyrobnim programu a ¢asto
k pochybdm o sprdvnosti celého zdméru. Zatimco jistou perspektivu predstavuje
smlouva o odbytu osiva kukufice, uzaviend zhruba na 10 let, velkd nejistota
existuje v zajiStovdni zdstavu hovéziho Ziru. Vyrobni program tohoto druzstva
totiz pfedpokldda ro¢ni pfisun 700 az 800 kust telat ve vaze kolem 60 kg. Jde
o tukol, ktery bez dostate¢né zaji§téné kooperace vyzaduje mimotfddného dsili
a vede odpovédné pracovniky druzstva k tomu, aby nakupovali vie, co se nabizi,
tedy nejen bycky, ale i jalovicky na rtznych mistech, hlavné vsak v oblasti
Uherského Hradisté, Krométize a Veseli na Moravé. Pritom vsak hlavnim zdro-
jem zGstava predevSim ndkupni podnik v Hodoniné, ktery umoziiuje vybér
prakticky z jateéného materialu a tim i plynuly program vyroby hovéziho masa
v druzstvu. Je bez jakychkoliv pochyb, Ze tento zpiisob pfinasi sebou vykyvy
v cenovych relacich a ve vlastnich nakladech na jednotku vyroby a kromé dalsich
tézkosti predstavuje neustdlé nebezpeéi, Ze neexistujici kooperace a nedostate¢na
spoluprace mezi podniky v ramci okresu povede nakonec i k likvidaci speciali-
zace.

Prikladem, kterj potvrzuje, ze ke kooperaénim vztahiim a k uzavirani koope-
racnich smluv dochézi hlavné tehdy, pfinaseji-li zGastnénym partneriim lepsi
hospodafské vysledky a umoziiuji jim efektivnéji a raciondlnéji organizovat
vyrobu, je JZD Velim na Kolinsku. Ve snaze vyuzit predevs§im danych vyrobnich
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podminek, zacalo toto druZstvo praktikovat se Sdruzenim statnich statkii Tachov
kooperaci odchovu telat a jalovic. Na pocatku to viak byly pfedeviim nevyhovu-
jici a kapacitné nedostate¢né teletniky. Proto druzstvo muselo najit. podnik,
ktery by byl ochoten vyplnit tuto mezeru ve vyrobé druzstva a pieklenout tak
alespori na prechodnou dobu nedostatky v investi¢ni vystavbé. Pochopeni ze
strany statku, ale hlavné vyrobni i ekonomickd vyhodnost vedly k tomu, ze
druzstvo od r. 1969 odchovava telata v zdpadnich Cechach. Plati za to podle
prirtistkii. Jestlize jalovicka ve stafi 7 mésici dosahne vahy 190 kg, zaplati za
1 kg 16,30 Kés. Kdyz je pfiristek niz3i, je kazdy kilogram pfirdastku o 1 Kés
levnéjsi. Obdobnou dohodu maji zminéni partnefi i na odchov jalovic. Smlouva
pfesné stanovi zootechnicka hlediska, kterd podmiriuji, kolik JZD zaplati za
1 kg pfirGistku. Napf. ve smlouvé je dohodnuta zasada, ze jalovice k prevzeti
jsou nejméné 5 mésicti brezi a dosahuji ve 20 mésicich stati vahy kolem 490 kg.
Je samoztejmé, ze takovito vyrobni spoluprdce vede k zefektivnéni zemédélské
vyroby a proto ji ve Velimi plné vyuzivaji k plné spokojenosti i druhého part-
nera.

Prikladem jedné z pfi¢in nedostatku predpokladi pro rozvoj kooperace
a specializace je z posledni doby napt. Dé¢insko. Z této oblasti se po léta proda-
valy stovky kust mladého chovného i uzitkového skotu do niZinnych okrest
Severoceského kraje. V souCasné dobé je vSak v této oblasti vdznym problémem
nejen vyrovnani a zkvalitnéni zakladniho stdda dojnic, ale i zvyseni stavii mladé-
ho dobytka. To se tyka vétsiny zemédélskych podniki a u vétSiny to pfedstavuje
dvou- az trileté usili, nez budou planované stavy vyrovnany a neproduktivni
dojnice nahrazeny jalovicemi od matek s dobrou uzitkovosti. Proto statni statek
Cesk4d Kamenice zrusil dlouhodobé kooperaéni vztahy s nizinnymi okresy a uvol-
nil tak pro potfeby okresu kolem 600 telat a jalovic. Vétsi pfebytky mladého
skotu se ofekdvaji i na statku Krasna Lipa. Dé&insti sice vyuZivaji téchto zdan-
livych prebytki k doplnéni stavii na ostatnich statcich a JZD, v kazdém pfipadé
v8ak naruduji jiz d¥ive rozvinutou kooperaci mezi zemédélskymi podniky na vét-
§im tuzemi a znemoZziiuji tak plné vyuziti pfirodnich podminek jednotlivych
vyrobnich oblasti.

Opacénym prikladem, tedy pfikladem ve vytvafeni pfedpokladii pro rozvoj
specializace a kooperace, muze byt koncepce zpracovand v souvislosti s pfipra-
vami na ustanoveni Okresniho zemédélského sdruzeni na okrese Plzer-jih. Na
tomto okrese doslo k vytvoreni nékolika pracovnich skupin, v nichz odbornici
z tidicich slozek i provozu zpracovali navrhy na rozvoj kazdého zemédélského
vyrobniho odvétvi zvlast. Je bez jakychkoliv pochyb, Ze cilem a smyslem celé
akce kromé maximalniho zvySeni produkce z jednotky plochy bylo i zvyseni
rustu produktivity spoletenské préce, raciondlni vyuzivani pracovnich sil a ma-
teridlnich prostfedkii a dosaZeni nejnizsich nakladd na jednotku vyroby. Nékteré
z téchto navrhi jsou zajimavé svym pojetim. Za zvlistni pozornost stoji chov
skotu, predevdim z hlediska uplatiiovani specializace a rozvijeni kooperace. Tak
napf. pracovni skupina, kterd pfipravovala pravé koncepci rozvoje chovu skotu,
pamatovala hlavné na pfiméstskou oblast Plzné, pro kterou je tfeba zabezpetit
zvySenou produkci mléka a hovéziho masa. Navrh vychédzi zejména ze zvySeného
poctu krav na 100 ha zemédélské pady pfi souCasném snizeni stavii mladého
chovného dobytka. V navrhu je také (po konzultaci s védeckymi a odbornymi
pracovi§ti) vhodné vyuzivano poslednich vysledki vyzkumu a praxe, a to jak
z hlediska vhodnosti- chovu jednotlivych kategorii skotu v jednotlivych vyrobnich
oblastech, tak také z hlediska zajistovani krmivové zdkladny a vyuziti krmiv.
Projevuje se to pfedev§im v tom, Ze produkce jalovic potfebnych k doplnéni
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obratu stdda a k plné reprodukci dojnic je zabezpecovdna v té nejvhodnéjsi
oblasti okresu, jakou je napf. oblast Mitrovic. V této oblasti jsou velmi dobré
predpoklady k pastevnimu odchovu, vlastni realizace vsak vyzadovala kromé
nékterych technicko-organiza¢nich opatfeni (aprava pudniho fondu a pfiprava
nékterych zatizeni) predevsim rozvinuti kooperace mezi zucastnénymi podniky.
Slo o dulezitou podminku k uskute¢néni zamyslené specializace, kterd kromeé
jiného vedla k rychlému a pronikavému zvy$eni dojivosti krav u podnikii na
okraji mésta Plzné, predeviim také proto, ze bylo moZno upravit a obohatit
krmnou davku pravidelnymi dodavkami mlata ze Zapadoceskych pivovart.

Dalsim prikladem programu rozvoje zemédélské vyroby cestou specializace
a kooperace jsou okresy Liberec a Jablonec. I zde jde prozatim o velmi skromné
zatatky, které kromé jiného spocivaji také v tom, ze v roce 1968 doslo k oslabeni
funkce okresniho zemédélského sdruzeni a k podcenéni pldnu a tim i ke stagnaci
v realizaci fady prospésnych zaméri. V posledni dobé se vSak zaméry speciali:
zace v jednotlivych zemédélskych podnicich upfesiiuji a s nimi jako podminka
specializace jsou fefeny i koopera¢ni vztahy. Tak napf. v Huti byla zahdjena
stavba spoleéného velkokapacitniho teletniku na 900 ks pro 9 JZD Jablonecka.
Statni statek Kfizany buduje ve Svijanech velkovykrmnu na 550 byki s polo-
syntetickou vyzivou s pfidavkem su$ené dribezi podestylky. Déle se zpracovava
dokumentace dal3i velkovykrmny na 500—700 byka pro Statni statek Raspenava.

Dosavadni zkuSenosti na téchto okresech potvrzuji vysledky vyzkumu v tom.
ze uplatiiovani specializace a rozvoj kooperace s ohledem na soucasnou turover
cen a ekonomickych nastrojii a pfi soucasné organizaci socialistickjch zemédél-
skych podniki neni vidy procesem jednoznaéné kladnym, nebot vede ¢asto k ne-
ptiznivym ekonomickym vysledkiim (posuzovdano ptedevsim z hlediska jednotli-
vého podniku). Odpovédni pracovnici téchto okresti proto konstatuji, ze rozvoj
specializace nepfiznivé ovliviiuje hlavné troveii cen. Zvlasté u typickych pro-
duktii jejich okresti, tedy u jate¢ného a chovného skotu, jsou v nevyhodé proti
nizinnym okrestim. Povazuji proto za spravné, zZe rozdéleni dodatkovych finan¢nich
zdroju je feSeno formou pfiplatkli, predev$im za trzni produkci masa, kde je
dosahovano nejnizsi rentability ze vSech zemédélskych produkti. Avsak ani
navrzené relace spravné nevystihuji cenu hovéziho masa, a proto se ze strany
téchto okrest pfedpokladid, ze jde o docasné feSeni a ze dojde k prehodnoceni.
Jinak by se v kazdém pripadé projevil zminény neptiznivy ekonomicky dopad
na zemédélské podniky hospodarici v podhorskych a horskych oblastech, kde se
vyrdbi méné veprového masa a hlavnim produktem mimo mléko je hovézi maso.
Tyto zkuSenosti z praxe i vysledky vyzkumu ptfi posuzovani soucasnych otdzek
specializace a kooperace v chovu skotu ukazuji, ze hovézi maso v téchto podmin-
kach je bez amérnych ptiplatki ztratové.

Jiny druh spolupréce, svym zptsobem téméf vyjimecny, se v pribéhu roku
1969 objevil v oblasti Statniho statku v Mladkové na okrese Usti nad Orlici.
Tento statek, aby zvysil produkci hovéziho masa, a to i pfi naprostém nedostatku
pracovnich sil, uzaviel smlouvy na vykrm skotu s individudlnimi zemédélci
a obCany. Jde jisté o opatfeni, které v zddném piipadé neni ptredpokladanou
cestou k dalsimu rozvoji spoletenské délby prace ve viech jejich formach. Slouzi
oviem za piiklad, jak bezprosttedné a redlné lze v mimofadnych podminkach
podporovat intenzitu vyroby, i za ptiklad moZnych riiznych forem kooperaé¢nich
smluv. Pfitom i tento pfipad potvrzuje, Ze ke kooperaénim vztahiim a k uzavi-
rani kooperac¢nich smluv dochazi pfedeviim proto, Ze jsou pro zGéastnéné part-
nery oboustranné vyhodné.

Regeni kooperace v oblasti otevieného stida skotu, které se stalo soucasti
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dil¢tho tkolu ,Vytvofeni organizace a ekonomiky zemédélskych kombinatu,
nadpodnikovych zemédélskych svazki, organti a zafizeni ve stdtnim a skupino-
vém socialistickém sektoru “se ukazalo jako nutnost, nebot bylo tfeba preklenout
dosavadni mezeru, kterd vznikla mezi Fe§enim otdzek specializace jednotlivych
zemédélskych podnikd a mezi soudasnym fe§enim organizace zemédélské vyroby
v kombinatnich svazcich zemédélskych podniki.

Dokazuje to navrh na koncepci specializace zemédélské vyroby v okrese
Komaérno. Podle této koncepce vychazi specializace principidlné z otevieného
reprodukéniho vyrobniho cyklu, jehoz projevem je postupné ruseni nebo vyclerio-
vani asti odvétvi vyroby u zemédélskych podniki, ¢imz dostava proces uplatiio-
vani specializace vyrazné nadpodnikovy, oblastni charakter. Vychodiskem pro
optimalni feSeni specializace jednotlivych odvétvi vyroby je v tomto piipadé
nikoliv podnik, ale vét§i vyrobni jednotka (az do velikosti okresu), v ramci
které jsou hleddny nejvhodnéj§i podminky pro jednotliva odvétvi.

V oblasti Koméarna, tedy v kukufiéné vyrobni oblasti, je vSak zcela zvlast-
nim problémem specializace a kooperace chovu hovéziho dobytka. Rozhodujici
je skutecnost, Ze v kukufi¢né oblasti nejsou podminky pro budovéni spole¢nych
odchoven mladého dobytka na vyc¢lenénych travnatjch porostech zacastnénych
podniki nebo pro zaméfeni ¢4sti podnikd na odchov jalovic. Je tomu tak pfede-
v§im proto, ze travnaté kultury jsou v kukufi¢né oblasti zpravidla v nedostatec-
ném zastoupeni a v nevhodné kvalité. Proto se pfi feSeni celkové koncepce chovu
hovéziho dobytka ptihlizelo k vhodnosti chovu jednotlivych kategorii skotu
z hlediska vyrobnich podminek a doslo se k vy¢lenéni chovnych kategorii,
predevsim jalovic.

Z moznych variant byla zvolena varianta postupného pfesunu odchovu
jalovic do zemédélskych podnikd horské oblasti. Za tim ucelem byla navidzana
uzka kooperace s vybranymi zemédélskymi podniky v horské oblasti, zaméfenymi
na odchov jalovic do Sesti mésici gravidity. V soucasném obdobi jiz probiha
kooperace v odchovu jalovic mezi péti podniky specializovanymi na chov dojnic
v okrese Komarno a mezi tfemi podniky specializovanymi na odchov jalovic
v okrese Banska Bystrica a Dolny Kubin. Navazani kooperace mezi péti podniky
v kukufi¢né oblasti a vybranymi podniky v horské oblasti samoziejmé umoziiuje
jiz v nejbliz§im obdobi ziskat na tomto tiseku rozvoje spoleenské délby prace
podrobnéjsi poznatky o mezioblastni kooperaci, a to jak z hlediska chovatelského,
tak i z hlediska ekonomiky kooperujicich podnikii, prozatim viak koneéné hod-
noceni neni mozné.

Tento skutecné cilevédomy a planovity pristup pfi uplatiiovani specializace
a rozvijeni kooperace lze povazovat i na Slovensku prozatim za ojedinély, nebot
vétSina ostatnich pfipadi zdaleka nesnese srovnani a lze je viceméné oznadlit za
pokusy vyvolané z riznych pohnutek, ¢asto ekonomickych, organizaénich, nebo
i za prvky k cilevédoméjiimu a dlouhodobému pfistupu feSeni specializace
a kooperace. Pfikladem je JRD Most na Ostrove, charakterizované vysokou
trovni vyroby, uplatfiovanim nejmodernéjsi techniky a technologie a rozvijejicim
se procesem specializace, které v podstaté v malém praktikuje to, co je ve velkém
a cilevédoméji uplatiiovdno na okrese Komarno.

V praxi se prozatim daleko Castéji setkdvdme s vnitropodnikovymi vztahy,
které jsou vyvolavany vnitropodnikovou délbou prace a nachazeji svij vyraz
jednak ve vzajemnych vazbach a sladénosti jednotlivych odvétvi zemédélské
vyroby uvnitf zemédélského podniku, déle pak ve vyrobnich vazbach mezi
jednotlivimi tuzce specializovanymi vyrobnimi jednotkami jednoho zemédélského
podniku.
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Ptikladem miuze byt koncepce specializace a koncentrace zemédélské vyroby
na okrese Nové Zamky. V tomto okrese probiha proces specializace podle varian-
ty, vychazejici z uzavieného obratu stdda skotu v rdmci podniku. Pfitom proces
specializace a koncentrace vyroby postupuje nejen podle jednotlivych odvétvi
vyroby, ale v duasledku uzavfeného cyklu dochédzi i k podstatnéjsi koncentraci
pudniho fondu organizovdnim novych, rozlohou pomérné velkych podnikovych
celkii. Organizovani velkych tzemnich celkl je zalozeno obvykle na spojeni tii
zemédélskych podniki (JRD), pficemz jednotlivd byvald JRD sdruzend v novy
podnik se postupné specializuji na jednu kategorii hovéziho dobytka (dojnice,
mlady dobytek a hovézi zir). Kooperaéni ndvaznost probiha mezi takto vzniklymi,
vnitropodnikové specializovanymi jednotkami, tedy v rdmci podniku, zatimco
nadpodnikova kooperace je prakticky vyloudena.

Z uvedeného lze v zavéru odvodit, ze dosavadni kooperace v oblasti otevie-
ného obratu stdda skotu je vzhledem k svému vyznamu v ramci rozvoje dalsi
spoletenské délby prace v zemédélstvi velmi mald a neodpovidd moZznostem.
Pokud se v praxi vyskytuje, pak soufasny stav jde prevazné po linii dvoustran-
nych dohod mezi kooperujicimi partnery. Pfitom dohody jsou vétsinou kratkodo-
bé, mnohdy riizné motivované, nevytvatejici predpoklady pro cilevédomé a per-
spektivni uplatiiovani specializace v zemédélskych podnicich. Proto nepfekvapuje
casté poruSovani anebo ruSeni dohod, nebot ve své podstaté jsou vlastné vyrazem
soucasné formy kooperace, kterd neodpovida planovitosti ani dal§im pozadavkiim
na ni kladenym. Proto fefeni kooperace v oblasti otevieného obratu stdda skotu,
jako prvé casti dil¢tho vyzkumného tkolu ,Vytvofeni organizace a ekonomiky
zemédélskych kombinatl, nadpodnikovych zemédélskych svazkii, orgdni a zafi-
zeni ve stitnim a skupinovém socialistickém sektoru” je vyznamné tim, Ze pfi-
neslo nékteré daldi poznatky a naméty, které postihuji i jednotlivé mozné faze
rozvoje kooperace a tim pfibliZzilo celou problematiku k praktické realizaci.

SOUHRN

Dosavadni kooperace v oblasti otevieného obratu stdda skotu je velmi mala
a neodpovidd moznostem. Pokud se v praxi vyskytuje, pak soulasny stav jde
pfevazné po linii dvoustrannych dohod mezi kooperujicimi partnery. Pritom
dohody jsou vétSinou kratkodobé, mnohdy riizné motivované, nevytvareji pred-
poklady pro cilevédomé a perspektivni uplatfiovani specializace v zemédélskych
podnicich. Proto feSeni kooperace v oblasti otevieného obratu stida skotu je
vyznamné pfedev§im tim, Ze pfineslo nékteré dalsi poznatky a ndméty a priblizilo
tak celou problematiku k praktické realizaci.

Doslo dne 11. 6. 1970

Adresa autora:

Ing. Miroslav Janus, Vyzkumny ustav ekonomiky zemédélstvi a vyzivy, Méane-
sova 75, Praha 2
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Ustav védeckotechnickych informaci vydal

ANGLICKO—-CESKY SLOVNICEK
ZEMEDELSKE EKONOMIKY

(s Ceskym rejstfrikem)

Uvadi témeér 1300 termintu ze zemédélské vyrobni praxe,
které se vyskytuji v ruznych souvislostech i v ekonomice (pra-
covni jednotka, okopaniny, senose¢, vyrobni oblast reparska,
obilnarskd, zelinatskd, krmivova zakladna, jednoceni cukrovky,
krechtovani, predplodina, nasledna plodina, strniskové meziplo-
diny, uzitkovy chov, plemenny chov atd.). Jsou uvedeny i cetné
zkratky svétovych a mezinarodnich instituci z oboru ekonomiky
(s vysvétlenim) a terminy z bézné ekonomické a obchodni praxe
(narodni dichod, cenova kontrola, cisty zisk, konkurence, du-
chodovost, bezhotovostni platebni styk, dolozka o nejvyssich
vyhodach, mzdovy fond, priplatek ke mzdé atd.) a také rada
termint z oboru prace s pocitacimi stroji.

Rezijni cena slovni¢ku je 10 Kés

Objednavky pfijima
Ustav védeckotechnickijch informaci — expedice ¢asopisii
Praha 2 — Vinohrady
Slezska 7




M. Slaby NEKTERA ORGANIZACNI A TECHNICKA
J. Ruta RESENI KOOPERACE V OBLASTI
CTEVRENEHO OBRATU STADA SKOTU
A JEJICH VLIV NA EKONOMIKU
KOOPERACE

B Pri rozvijejicim se uplatiiovani specializace v zemédéskych podnicich do-
chazi nezbytné k postupnému otevirani obratu stdda skotu. Jednotlivé zemédél-
ské podniky nebo jejich vyrobni jednotky se specializuji a chovaji jen urcité
kategorie skotu, pficemz prebiraji mladsi kategorie (napf. telata do Sesti mé-
sici) od jinych podniki nebo specializovanych jednotek a predavaji starsi
(napt. chovné jalovice) dalsim odbératelim. Dochéazi tak ke kooperaci, ktera
ma ruznd organizacni a technicka fe§eni.

Clenéni skotu na jednotlivé kategorie, které jsou predmétem kooperace
a soufasné také tvofi, zejména pokud jde o technologii, uceleny vyrobni dsek
jako soulast uzavieného vyrobniho procesu, vyplyva ze specializace jednotli-
vych podniki, event. specializovanych vyrobnich jednotek a je v hlavnich ¢lan-
cich toto: telata do Sesti mésici, jalovice nad Sest mésici az vysokobfezi, Zzir
skotu nad Sest mésici do ukonéeni vykrmu a kravy.

Organizaéné i technicky nejjednodussi forma kooperace je uvnitf vétsiho
remédélského podniku, napt. statniho statku nebo slouceného JZD, v jehoz
ramci je uzavien obrat stdda skotu a dochazi k specializaci jeho vyrobnich jed-
notek. Takovyto podnik velmi snadno zajistuje, za predpokladu uzitkové vhod-
ného a perspektivné chovatelsky odpovidajiciho materialu, kooperaéni vazby
mezi jednotlivymi specializovanymi jednotkami, a to i po strance ekonomiky.
V tomto pfipadé neni treba zajidtovat kooperaci vzajemnymi hospodaiskymi
smlouvami, ale ,vnitropodnikovym pldnem kooperaénich vazeb v chovu skotu®,
ktery i Casové bude kloubit prevody jednotlivych kategorii skotu mezi speciali-
zovanymi vyrobnymi jednotkami uvnitt podniku. Pokud tato forma bude uplat-
néna ve vhodnych podminkach, ma své vyhody i v tom, Ze ve vlastni evidenci
jsou k dispozici data, ktera charakterizuji jednotlivd zvifata podle jejich pu-
vodu a umoziiuji perspektivné urcit jejich uzitkovost a tedy i vhodnost jejich
zatazeni v chovu. Velmi operativné a okamzité lze také fesit i nepfedvidané
situace, které by mohly negativné narudit vzajemné kooperacni vazby. Koope-
ra¢ni vazby jsou zde vnitropodnikovou zaleZzitosti, pldnovanou, kontrolovanou
a fizenou vedenim nebo jim povéfenym pracovnikem podniku, uskuteéfiovanou
na relativné malém tzemi podniku a tedy nezatiZenou dopravnimi a jinymi pro-
blémy, které mohou vzniknout pii kooperaci mimo podnik.

Forma této kooperace se uplatni v podnicich, které pro ni maji vhodné
pfirodni a ekonomické podminky. Jde zde pfedev§im o uréitou vyméru luk
a pastvin pro odchov jalovic a dostate¢né investi¢ni kapacity pro jednotlivé
kategorie skotu, které dovoli jejich chov v takovych koncentracich, v nichz lze
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uplatnit velkovyrobni techniku a technologii. Nejvyhodnéjsi podminky pro tuto
formu jsou v podnicich v okrajové vyrobni oblasti fepaiské a v oblasti bram-
borarské.

Soucasné problémy v podnicich, v nichz je vnitropodnikovad kooperace za-
vedena, jsou predevsim v oblasti ekonomiky, ve stanoveni vhodnych vnitro-
podnikovych cen. Pfi kooperaci mezi jednotlivymi dtvary podniku hospodar-
skymi, event. ndkladovymi stfedisky, v nichZz pracovnici jsou hmotné zaintere-
sovani na dosazenych vysledcich, je tfeba stanovit vnitropodnikové ceny na
zakladé konkrétnich podminek a moznosti tak, aby zajistovaly stejnou tdroven
ekonomiky kooperujicich partneri a soufasné byly i v souladu s objektivnimi
hodnotovymi vztahy.

Ne viechny zemé&délské podniky vSak maji moznost plné uzavieného obratu
stdda skotu pti dodrzeni zakladnich zdsad vnitropodnikové specializace, zejména
pokud jde o dostateéné velké koncentrace jednotlivych chovii a jim odpovida-
jici ustajeni. V téchto pfipadech je moZno obrat stida skotu céasteéné otevrit,
tj. vypustit nékteré kategorie z vyrobniho cyklu. Kterd kategorie je pro vy-
fazeni nejvhodnéjsi, zdvisi na konkrétnich vyrobnich podminkach jednotlivych
podnikd. V kazdém pfipadé vsak vytazeni uréité kategorie, na niZ navazuje
dal§i vyrobni proces, musi byt zaji§téno pfisunem z jiného podniku, aby vy-
robni cyklus mohl bez poruseni plynulosti pokracovat.

Organiza¢ni formy a technické fe§eni v téchto pfipadech mohou mit fadu
variant. Nejjednodu$si a soucasné nejméné vhodna je forma nakupu mezipro-
duktu a prodeje pfi vypusténi pouze jednoho &lanku cyklu, kdy nakup ani pro-
dej nebyl smluvné zajistén. Nejméné vhodni forma je to zejména proto, Zze
ne vidy bude na trhu dostatek meziproduktu, a to pokud jde o pocet a kvalitu,
ale i termin jeho potfeby. Vysledkem pak mutze byt bud nekvalitni mezipro-
dukt, nebo jeho pfeplaceni, anebo jeho nedostatek. Jde tedy o velmi rizikovou
formu a proto také snaha viech podnikd, které budou nuceny otevirat obrat
stdda skotu, povede ke smluvnimu zaji§téni jak odbéru, tak dodavky danych
kategorii.

V tvahu pfichdzeji ur¢ité formy smluvniho zaji§téni kooperace u jednotli-
vych kategorii v chovu skotu. Casté bude pravdépodobné otevieni obratu stada
skotu v chovu telat ve stafi do Sesti mésicti. Pro tuto kategorii je jednak po-
mérné mald investicni vystavba vcetné moznosti adaptace, jednak se vyrobné
i ekonomicky plné osvédiily teletniky o vétsich kapacitich. Odchov telat je
mozno organizovat v mezidruzstevnim podniku, jehoz ¢&leny mohou byt za-
interesovana ]JZD, event. statni statky, a samotnd organizace provozu vyplyva
ze stanov daného podniku. Smlouva mezi zemédélskym podnikem a mezidruz-
stevnim (mezipodnikovym) velkokapacitnim teletnikem musi obsahovat pocty
a terminy jednotlivych dodavek telat ve stafi do 10 dnt, které vyplyvaji z planu
o pfipudténi a teleni krav, a poty a terminy zpétnych dodavek telat ve stafi
Sesti mésici. Dochazi tak k té€snému skloubeni plant obratu stada skotu jed-
notlivych ¢lenskych podnikd, zejména pokud jde o dodavky a odbéry telat, s me-
zidruzstevnim velkokapacitnim teletnikem, ktery na zdkladé pozadavki podnikd
upravuje dale vyfazovani telat béhem Sesti mésicu.

Je samoziejmé, Ze mezi jednotlivymi ¢lenskymi podniky a mezidruzstevnim
(mezipodnikovym) jsou jesté dalsi provozni a ekonomické vazby a nalezitosti
koopera¢nich smluv. Ceny dodavanych desetidennich telat a odebiranych $esti-
mésicnich se blizi svym charakterem prevodnim cendm, pouZivanym mezi jed-
notlivymi specializovanymi jednotkami uvnitf podniku. Zhruba shodnou orga-
nizaéni formou je kooperace v chovu telat mezi JZD a velkokapacitnim telet-
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nikem, postavenym stdtnim statkem (event. jinym podnikem), jehoz JZD ne-
jsou ¢leny. V tomto pfipadé maji ceny doddvanych desetidennich telat a ode-
biranych Sestimési¢nich charakter prodejnich, resp. nakupnich cen.

Velmi ¢asté bude otevirani obratu stdda skotu v odchovu jalovic ve stafi
Sesti mésici aZ vysokobfezich. Budou je provadét zemédélské podniky, které
maji vhodné podminky pro chov telat do $esti mésict, zvySené stavy krav, ale
ptitom nedostatek vhodné krmivové zakladny, zejména pastevnich ploch luk
a pastvin i prilezitostné pastvy pro odchov jalovic. Tyto podniky navazi bud
pfimé nebo zprostfedkované kooperaéni vazby s podniky specializovanymi na
odchov jalovic. Organizaéni formy této kooperace i samotna jeji technickd feSeni
mohou byt, vzhledem k charakteru daného odvétvi, rozmanité, zejména pokud
jde o pfimé kooperaéni vztahy, jimiz se rozuméji nezprostfedkované vazby
mezi cbéma partnery -— zemédélskymi podniky.

Nejjednodussi je dohoda, kdy jeden podnik poskytne za stanovenou penézni
castku uréitou plochu luk a pastvin (event. pouziti pastevnich piistfeska) své-
mu partneru a tento uskutetiiuje pastvu ve své vlastni rezii vcetné vlastnich
pracovnich sil. Tato forma se uskutecni predevsim v pripadé, ze prvni pod-
nik ma prebytek luénich a pastevnich ploch (a nizké stavy vlastniho skotu,
nedostatek pracovnich sil) a v druhém podniku je tomu naopak.

Dalsi forma spocivd v tom, Ze prvni podnik ma dostatek pracovnich sil,
zaji§tuje ve vlastni rezii béhem pastevniho obdcbi odchov a uzavie se svym
partnerem smlouvu, kterd zejména obsahuje tdaje o vy$i cdmény v pfepoctu
na kus, pastevni den, kg pfirtstkd apod., pfepravni podminky a jejich naklady,
miste a dobu pocateéniho a koneného vazeni, moznost kontroly v pribéhu
pastevniho obdobi, pfip. dals§i tdaje véetné oboustrannych pfipadnych pena-
lizaénich nasledkd.

V obou uvedenych forméch jde tedy o odsun nebo pfisun chovnych jalo-
vic pouze na pastevni obdobi, které ve vy3e polozenych podnicich trva pri-
mérné 150 dni, zatimco ve zbylé &asti roku (zimnim krmném obdobi) jsou
jalovice odchovdvany v matefském podniku. Druhd forma ma pro podniky,
hospodatici pfevdzné v nize polozenych oblastech s vys$§i intenzitou rostlinné
vyroby, dalsi vyhodu v tom, Ze uvolnéni oSetfovatelé mohou zajistit potiebu
pracovniksé pro odvétvi naro¢né na lidskou praci.

Pti téchto formach kooperace je nutné se zminit o organizaci odchovu ja-
lovic, kterd ukazuje v zavislosti na mésici narozeni telat celkovy pribéh vy-
robniho cyklu v nivaznosti na moznost odchovu na pastvé, jehoz trvani v riiz-
nych pifipadech tvofi rizny podil z celkové doby odchovu. Pritbéh odchovu ja-
lovic je uveden na obr. 1.

Sestaveni grafu vychazi z téchto meznich predpokladi:

1. Pastevni obdobi trva 150 dnd, zadind pocatkem ¢ervna a konéi koncem
fijna. ;
2. Prisun telat na pastvu je od Sesti mésicti jejich stafi.

3. Jalovice budou zapuitény ve stafi 18 mésici.
4. Pouzitim vhodnjch dopravnich prostfedkii lze pfesunout jalovice v esti
mesicich brezosti, tj. ve 23 mésicich jejich stafi.

Jestlize v konkrétnich pfipadech bude tfeba jen jeden predpoklad odlisny,
bude pak samoziejmé rozdilny i graficky vyjadieny prabéh odchovu jalovic.
Idealni stav, pokud jde o stafi v jednotlivych fazich odchovu i maximalni
dobu pastevniho odchovu, obsahuje prvni pribéh. Jde o telata narozena v pro-
sinci, presunutd na pastvu poldtkem cervna a ve stafi Sesti mésicti, konéici -
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1. Praubéh odchovu jalovic s ohledem na pastevni obdobi
odchov ve staji
pastevni obdobi — odchov na pastvé
—————— odchov ve staji v dobé pastevniho obdobi
N — narozeni telete
P — pripusténi jalovice
O — oteleni jalovice
(x) m — stari jalovice v meésicich: na pocatku pastevniho obdobi, na konei pastevniho obdobi, v dobé odsunu z pastvy

v prubéhu pastevniho obdobi



prvni pastevni obdobi ve stari 11 mésici. Na pocdatku druhého pastevniho ob-
dobi ve stari 18 mésici jsou jalovice zapustény a toto pastevni obdobi konci
v pétimési¢ni bfezosti ve stari 23 mésicd, odsunuji se z pastvy koncem fijna
a v prubéhu prvnich dnti bfezna se teli. Na pastvé jsou tedy plnd dvé pastevni
obdobi, tj. 10 mésicli, 17 mésici probiha odchov ve stéji.

Stejnym zpusobem lze projit i ostatni prabéhy, v nichz jednotlivé faze
odchovu jsou rozdilné, zavislé na dobé narozeni telat. PIna dvé pastevni obdobi
absolvuji pouze telata narozena v prosinci. Telata narozend v bfeznu az zafi
jsou na pastvé pouze jedno pastevni obdobi. Kusy narozené v fijnu prichazeji
na prvni pastevni obdobi ve stafi 8 mésici, na druhé ve stafi 20 mésict a dvou-
mési¢ni bfezosti. Je otdzka, zda v nékterych ptipadech, zejména na delsi vzda-
lenosti a pri nezaji§téné bezpeiné a rychlé dopravé, je tento pfesun na pastevni
obdobi trvajici tfi mésice vhodny. To do uréité miry plati i pro kusy naro-
zené v listopadu, které jsou pfesunovany na druhé pastevni obdobi trva-
jici 4 mésice ve stdfi 19 mésici a tedy v jednomésicni bfezosti. V grafickém
znazornéni se uvazuje o moznosti obou pfesunt a v prvnim pfipadé by celkovy
pobyt jalovic na pastvé trval 8 mésicii (stejné jako u kusti narozenych v tnoru),
tj. 1,6 pastevnich obdobi, v druhém 9 mésicti (stejné jako u telat narozenych
v lednu), tj. 1,8 pastevnich obdobi.

Dalsi forma pfimé kooperaéni vazby mezi dvéma zemédélskymi podniky
specivd v tom, Ze pfisunutd zvifata zlstdvaji v podniku specializovaném na
odchov i po dobu zimniho krmného obdobi mezi dvéma pastevnimi obdobimi.
Pribéh celkové doby odchovu jalovic je zhruba stejny jako v predchozim gra-
fickém znazornéni a je, pokud jde o jednotlivé fize a délku trvani pastevniho
obdobi i doby ustidjeni v horském a niZinném podniku, uveden v tab. I.

I. Prabéh odchovu jalovic na pastve a ve staji

Stafi jalovice Stafi jalovice Doba odchovu v mésicich
v mésicich na v mésicich na el vpsiniky
narolz\gsltcelem égt(;u konci égfk-u konci | v dobg horské | nizinné ha
. : gd;:sr:.l.l ppd— pod- | celkem | Pastvé
1. pastevniho | II. pastevniho minky | minky
obdobi obdobi L |
Leden 6 10 17 22 — 7 11 18 9
Unor 6 9 16 21 — 7 12 19 8
Brezen — — 15 20 — — 22 22 5
Duben — — 14 19 — - 22 22 5
Kvéten — — 13 18 — - 22 22 5
Cerven - - 12 17 - = 22 22 5
Cervenec 11 16 — - - — 22 22 5
Srpen 10 15 — -~ - - 22 22 5
Z At 9 14 — — - = 22 22 5
Rijen 8 13 20 — 23 7 12 19 8
Listopad 7 12 19 — 23 7 11 18 9
Prosinec 6 11 18 23 - 7 10 17 10
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V konkrétnich ptipadech miize pfi této formé dojit k dalsim odchylkam, které,
pokud to bude pro oba kooperujici podniky vyhodné, budou napf. spotivat
v tom, Ze k pfisunim, resp. odsunéim zvifat bude dochézet i v pribéhu zim-
niho krmného obdobi. Tento zptsob kcoperace najde své uplatnéni v téch pri-
padech, kdy horsky podnik ma dostate¢né velkou krmivovou zakladnu, dosta-
tek pracovnich sil k zaji§téni krmiv pro zimni obdobi a vhodné ustdjovaci pro-
story. Nizinny podnik mtéize pak vice prohloubit svoji specializaci. Vyhodnost
tohoto fefeni ma i své ekonomické klady, vyjddfené nizsimi dopravnimi né-
klady i snizenymi vdhovymi ztratami pfi pfepravé a aklimatizaci zvifat. V tomto
pfipadé opoustéji zvifata podnik na delsi dobu nez jeden rok a je napi. i pro
Gcely zpracovani bilance a ucetni zavérky nutnd vzdjemna dohoda obou koope-
rujicich partnerti o realiza¢nich cenach telat a bfezich jalovic.

Casta bude rovnéz forma otevieni obratu stida skotu dvou kategorii —
telat do Sesti mésici a chovnych jalovic. Jeji praktické provadéni bude spocivat
z prevazné Casti v trojstrannych kooperaénich vazbach, napt. mezi:

— nizinnym podnikem a velkokapacitnim teletnikem,

— velkokapacitnim teletnikem a horskym chovnym podnikem jalovic,

— horskym podnikem a niZzinnym podnikem.

V prvni fazi jde o smluvni zajisténi dodavky desetidennich telat do velko-
kapacitniho teletniku, v druhé o dodavku Sestimési¢nich jalovic z velkokapa-
citniho teletniku do horského odchovného podniku a ve treti fazi o dodavku
bfezich jalovic z odchovného podniku do niZinného. Viechny faze predpokladaji
ve svém celku té€snou vazbu a skloubeni plant vsech tfi kooperujicich partnera
v poltu kust i €asovych terminech. Smlouvy musi obsahovat vechny potfebné
nalezitosti véetné urleni prodejnich a ndkupnich cen. Tato organizaéni forma
se uplatni u nizinnych podniki specializovanych na vyrobu mléka predevsim
v pfiméstskych oblastech. Jeji organizacni a technické feSeni je s ohledem na
slozitost v ucasti t¥i kooperujicich partnerti nejnaro¢néjsi i vzhledem k tomu,
ze jde jednotlivé o pfimé kooperacni vazby, prakticky nikym nekoordinované.
Touto organiza¢ni formou jsou vycerpiny organizacni formy pfimych kooperac-
nich vazeb, které se vyskytnou nej¢astéji v praktickém provozu pii otevirani
obratu stada skotu.

Zprostiedkované vazby jsou, pokud jde o rozsah otevirani obratu stdda skotu,
shodné jen s tim rozdilem, Ze mezi kooperujici partnery vstupuje dalsi, ktery
kooperac¢ni vazby zprostfedkuije, tj. tedy hled4d vhodné partnery, zajistuje a kon-
troluje plnéni kooperaénich smluv. Zprostfedkovateli mohou byt rtzné orga-
niza¢ni slozky, event. podniky, jejichz ¢innost je Gzce spjata se zemédélskou vy-
robou, jako napf. OZS, organizaéni slozky Stitni plemenaiské spravy, mlé-
karny aj. Zejména organizacni slozky Stitni plemenéafské sprdvy maji vhodné
predpoklady byt zprostfedkovatelem koopera¢nich vazeb v chovu skotu, protoze
maji k dispozici jednak ¢&iselné podklady z kontroly uzitkovosti, jednak per-
spektivni plany rozmisténi chovii véetné chovatelskych opatieni.

Cilevédomé uskutetniovani kooperacnich vztahti, které jsou predpokladem
i projevem specializace, pfinese v3estranné kladné vysledky v hospodarské ¢in-
nosti jednotlivych zemédélskych podnikd a tim i celé spoleénosti.

Jednim z dulezitych ¢lanka pfi kooperaci v oblasti otevieného obratu stada
skotu je doprava zvifat. Jde hlavné o pfepravu mladjch chovnych kust (jalo-
vic) ve stafi Sesti mésici na pastviny a dale o jejich zpétnou pfepravu jako
vysokobfezich kusi. Pfesto, ze uréitou ¢ast této prepravy lze provadét v riiz-
nych ro¢nich obdobich (i v zimé za predpokladu zvlastnich krytych a pripadné
i vytipénych vozi), ma tato doprava kampariovy charakter. Je tomu tak proto,
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7e je uskutetfiovdna prevazné na pocitku a na konci pastevniho obdobi. Dal§im
faktorem jsou znaéné naroky jak na technické, tak i organizacni zaji§téni pre-
pravy.

P¥i pfepravé skotu se jednd v zdsadé o dva problémy:

1. problém piepravnich prostredkd (Zeleznice, nakladni vozy),

2. prcblém prepravni vzdalenosti.

Zelezniéni prepravu skotu lze prakticky provadét dvojim zpisobem, a to
bud samostatné (celou dopravu zajistuje odesilajici podnik vcetné nakladky
a vykladky), nebo odesilajici podnik zajisti pouze nalozeni a vykladku provadi
pfijimaci podnik. Pfi tomto zptsobu prepravy se pocitd s kapacitou jednoho
vagénu pro 12—14 kust Sestimési¢niho skotu o celkové vaze 20—24 q a nebo
pro osm vysokobfezich jalovic. Pfi zelezniéni piepravé je tfeba pocitat na 60
az 70 ks mladého skotu a nebo 40 ks vysokobfezich jalovic (tj. v praméru
na pét vagéni) s doprovodem jednoho ofetfovatele, ktery se béhem transportu
stardA o napajeni a krmeni. Pfeprava skotu po Zzeleznici byla dosud nejvyhod-
néjsi, zvlasté na delsi vzdalenosti (hlavné pro prijatelné dopravni sazby).

Nevyhod této dopravy je vSak nékolik. Dochazi k pfekladani zvifat z aut
nebo ostatnich vozidel do vagénti. Narocnd je zvlasté preprava vysokobrezich
jalovic zpét z pastvin v podzimnim obdobi, tedy pravé v obdobi plné kam-
panové dopravy cukrovky a brambor. Dalsi nevyhodou je znacné del§i doba
pfepravy a tim i vy$§i ztraty na zivé vaze. Tyto ztrity jsou pomérné vysoké,
jak lze posoudit z tab. II, kterdA uddva primérné ztrdty na Zzivé vaze pti do-
pravé skotu, ktery je normalné nakrmeny a napojeny.

II. Pramérné ztraty na zivé vaze pri dopravé u zvirat normdalné nakrmenych a na-
pojenych

Ztraty na zivé vaze v % u skotu

Pieprava
* hodin velmi dobré jakosti stiedni jakosti

12 4,0 4,5

24 6,0 6,5

36 8,0 9,0

48 10,0 11,0

60 10,5 12,0

72 11,0 13,0

Pramen: Informaéni publikace VUZE ¢&. 6/1968

III. Maximalni ztraty béhem dopravy a doby prizptisobeni se organismu novému
prostiedi

Ztraty na 2. v. v %, podle trvani dopravy
Kategorie , .
1. den I 2. den l 3. den 4. den
Sestimési¢ni telata 10,0 12,0 14,0 14,0
Vysokobiezi jalovice 10,0 12,0 14,0 16,0
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1V. Maximalni mozné ztraty v kg zivé vahy podle doby prepravy vé. potrebné
adaptace na 1 kus

Ztrata v kg Z. v. pfi pfepravé za
‘Kategorie | |
1. den 2. den | 3. den \ 4. den
Sestimésicni telata 200 kg Z. v. | 20 24 j 28 28
Biezi jalovice 500 kg Z. v. 50 60 | 70 80
Ztrity na 1 kus celkem 70 84 l 08 ‘ 108

Tyto ztraty jsou udavdny jako primérné, ale celkové ztraty vzniklé pre-
pravou jsou skutecné vyssi, jak uvadi tab. III, ve které jsou podle stari kusia
uvddény maximalni ztrdty na zivé véaze, vzniké jak béhem dopravy, tak i po
dobu adaptace organismu na nové prostredi (cca asi 14 dni).

Z tab. 1V, ve které je uvedena maximalni vySe ztrdt na zivé vaze, je
patrno, ze v kazdém piipadé je bezpodmine¢né nutné zkratit dobu pfepravy co
nejvice. Ztraty jsou uvedeny v nasledujicim ptehledu v kg Zzivé vahy u jed-
noho kusu.

Poditame-li s prumérnym pfirtastkem u jalovic na pastvé 0,55 kg na kus
a den, je pfi délce pastevniho obdobi 150 dni v roce celkovy prirtstek za rok
v priméru u jednoho kusu 82,5 kg. Pri porovnani s tab. IV ndm tento ro¢ni
prirastek v krajnim pfipadé prakticky mizi pfi dvakrat opakované dvoudenni
prepravé jalovic po Zzeleznici a adaptacich zvitete.

Krajnim prikladem (i kdyZz starS§iho data) vahovych ztrat skotu priprave-
ného na pastevni obdobi je skuteénost z prepravy jalovic z oblasti Mnichova
Hradi§té na pastviny v Horni Rokytnici nad Jizerou. Byly piepravoviany dvé
skupiny jalovic, z nichz prvni v poétu 80 kusti vazila pfi nakladani do va-
gonu 22 517 kg, po vylozeni (doprava trvala asi 24 hodin) 20 860 kg. Celkovy
ibytek 1657 kg pifedstavuje vdhovou ztratu 20,7 kg v prepodtu na 1 kus, tj.
7,3 % véhy. Druhd skupina 52 starSich tézsich kusa ztratila dopravou 838 kg
(16,1 kg na kus), tj. 4,6 %. Pfi dopravé z pastviny ubylo u prvni skupiny
1229 kg (15,6 kg na kus), tj. 52 %, u druhé 870 kg (16,7 kg na kus),
tji. 41%.

Celkova ztrita dopravou u prvni skupiny (2886 kg) snizila jeji celkové
dosazeny piiristek na pastving (3190 kg) na pouhé 304 kg, tj. o 90,5 %. Prii-
mérnd vaha 1 kusu pfed dopravou na pastvinu byla 281 kg, po navratu 285 kg,
ptiristek za dobu 103 pastevnich dnt byl tedy pouze 4 kg. Druha skupina ztra-
tila dopravou celkem 1708 kg, coz bylo 43,0 % ptiristku dosazeného na past-
vin€. Nutno pfipomenout, ze pastvina nebyla vybavena noclezistém a pfi-
stfesky, a proto i pastevni obdobi trvalo pouze 103 dny. Je samoziejmé, ze
uvedené ztrity na vaze, zpiisobené dopravou, ovlivnily podstatnou mirou i eko-
nomiku pastevniho odchovu, v némz napf. u prvni skupiny jalovic vlastni na-
klady na 1 kg skute¢né dosazeného pfiristku byly zhruba pétinasobné vyssi nez
dosahovana realizaéni cena.

Zamezit témto vysokym ztrdtdim znamena podstatné zkratit dobu prepravy
a v plivodnim stanovisti zvifata oSetfovat tak, aby byla dokonale pfipravena
na zménu Zivotniho prostfedi, a prepravovat zvifata az po skonceni celého
odchovu.
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Piepravni dobu je mozné vyrazné zkratit pouzitim nakladnich aut. Tento
zplisob prepravy ma proti Zelezni¢ni pfepravé nékolik prednosti. Preprava je
pomérné velmi rychld a omezuje ztraty, které vznikaji a nartstaji s prepravni
dobou. Dale nedochdzi k ptekladdni dobytka a neni nutny doprovod zvirat
a pracovnikti pti prekladani z vozidel silni¢ni dopravy. Jeji nevyhodou mize
byt nevytizeni vozli na zpatecni cesté, nejsou-li pfi odvozu jalovic soucasné
pfivdZena telata na odchov a obriacené. K tomu dochazi zvlasté pfi pouZiti spe-
cidlnich vozii pro pfepravu dobytka, u kterych se tézko nachdzi jiné vytiZeni.
Pi pouziti univerzalnich nebo ostatnich ndkladnich vozii nebo jinych dopravnich
zatizeni pak vznikaji rzné potize, naptf. s ¢isténim, dezinfekci apod. Podle
nasich i zahrani¢nich zkuSenosti se projevuje tento zplisob dopravy jako nej-
efektivnéjsi pti vzdalenosti do 100—120 km a pfi kapacité jednoho vozu pro
20—25 ks Sestimési¢nich jalovic o priimérné vaze 200 kg/ks nebo pro 12—13 ks
hiezich jalovic pfi prumérné vaze jednoho kusu kolem 400 kg. Primérna pre-
pravni rychlost je uddavana 30 km/hod.

Pfi prepravé zvifat je tfeba, aby postranice u auta byly dostate¢né vysoké
(aby je zvifata nemohla preskocit) a korba auta musi byt opatfena krouzky
pro fixaci zvifat (k zamezeni jejich mimovolnému pohybu béhem ptepravy).
Zvifata se na lozné plose privazuji tak, ze se stfidavé privazuji hlavou na obé
strany lozné plochy, aby se docililo rovnomérného zatizeni. Vidy za 6—10
zvifaty se dava prepazka nebo tfetéz, aby se zamezilo pohybu zvifat pfi zméné
rychlosti a tim pfipadné havarii. Pfi prepravé skotu ndkladnimi auty je tfeba
pamatovat na vybudovani vhodnych nakladacich ramp, at jiz pfenosnych, nebo
stalych. Tyto rampy musi odpovidat typu pouzivanych vozidel (Sitka a vyska
rampy), musi byt uzpusobeny pro nakladdni bo¢ni i zadni a vybaveny na-
jezdovymi plechy pro vyrovnani vysky rampy a vozidla. Tyto nédjezdové plechy
dale zabrariuji pfipadnému zranéni zvifat pfi prechodu z rampy do vozidla.

Pro zefektivnéni dopravy dobytka a prodlouzeni dopravnich vzdélenosti
se vyhledové uvazuje o pouziti tahate a z4dvésové formy specidlniho vozu pro
prepravu dobytka. Jako energeticky zdroj pro tento zplisob pfepravy je uvazo-
van typ Skoda 706 ve formé ¢ nebo d. Dile lze vyhodné pouzit typ 5 ST
o kusové kapacité navésu 20 kusii Sestimési¢nich jalovic o celkové vaze 32
az 45 q nebo 9—10 kusa biezich jalovic v celkové vize 40—45 q. Reseni do-
pravy formou tahalt spojuje viechny vyhody automobilové dopravy (tj. rych-
lost, vyss§i tonaz, zlepSeni pracovnich podminek fidi¢e apod.) s vyhodou trak-
torové dopravy (kyvadlovy zptisob prepravy s pouzitim nejvyhodnéj§ich navési
Ci privésti). Zaroven lze tahadem nahradit ostatni specidlni vozidla, jako fe-
kidlni automobily, vozy pro pfepravu jadrnych krmiv, rozmetaci zatizeni pro
hnojiva apod. Tim se podstatné zvysi celoro¢ni vyuziti dopravniho energetického
zdroje. Je ale tfeba urychlené vyjasnit nékteré otdzky ekonomiky a organizace
nasazeni tahacd, pfejit od koncepéniho fegeni k praktickému a poéitat s nim
1 v soustavé stroji pro zemédélstvi, kde vybaveni pro prepravu skotu touto
formou dosud nebylo zatazeno.

SOUHRN

Kooperace mezi podniky musi mimo pozadavek vyhodnosti pro vSechny
kooperujici podniky zabezpetovat plynulost reprodukéniho procesu, coz se za-
jistuje smluvnimi zavazky a jejich nesplnéni sankénim postihem. Pfesné ¢a-
sové vymezeni vzdjemnych dodavek je zvlasté dilezité pfi dodavkach brezich
jalovic. Zvlastni pozornost pak vyzaduje organizace kooperace mezi zemédélsky-
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mi podniky specializovanymi na vyrobu mléka a podniky zabyvajicimi se odcho-
vem jalovic. Jde o souhrn vyuZivani pastevnich obdobi s reprodukénim proce-
sem v chovu skotu, vyuzitim ustajovacich kapacit a pracovnich sil.

Negativnim faktorem pfi koopereci v chovu skotu je doprava a ztraty na
vaze pfi prepravé a aklimatizaci. Zikladnim feSenim je kooperace na kratké
vzdélenosti, vyuziti silniéni dopravy, zmenSeni poltu pfesunii a jejich pro-
vadéni az po skonceni vyrobniho cyklu dané kategorie, protoze jinak ztraty
zpusobované pfepravou a aklimatizaci jsou znaéné a mohou anulovat nejen vy-
sledky kooperace, ale dokonce i vysledky vlastni prace chovateld. Vyhodnou
formou dopravy je vyuziti taha¢l se specializovanymi ptivésy. Spojuje viechny
vyhody automobilové dopravy (rychlost, vyssi tondz, zlepSeni pracovnich pod-
minek) s vyhodou traktorové dopravy (kyvadlovd pifeprava, mnohostranné vy-
uziti raznych zavési). To vyzaduje vyjasnit nékteré otazky ekonomiky a orga-
nizace celkového nasazeni taha¢li a prejit od koncepénilio fefeni k praktickému
a pocitat s nimi v soustavé stroji pro zemédélstvi.

Doslo dne 3. 4. 1970

Adresa autoriu:

ing. Miloslav Slaby, Institut pro racionalizaci 'vy2ivy, Thakurova 5, Prana 6,
ing. Jan Ruta, Vyzkumny ustav ekonomiky zemédélstvi a vyZivy, Manesova 75,
Praha 2
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VLASTNI NAKLADY A JEJICH SLOZKY
V JEDNOTLIVYCH ODVETVICH
CHOVU SKOTU

J. Kunec
M. Slaby

B Kooperaéni vztahy mezi jednotlivymi zemédélskymi podniky jsou zavislé na
vyhodnosti ekonomickych vztahd. JZD i statni statky budou uzavirat koopera¢ni
smlouvy jen v téch pfipadech, pfinesou-li jim lepsi hospodaiské vysledky nez
soufasné maji, a umozni-li jim kooperace efektivnéji a racionalnéji organizovat
vyrobu. Po této strance bude tedy dilezité pro kooperujici partnery otazka sta-
noveni cen a jejich porovndvani s vlastnimi naklady.
Abychom zjistili soudasnou urovenn vlastnich nakladid jednotlivych kate-
gorii skotu (JZD sleduji vlastni naklady na ostatni skot, tj. na telata do Sesti

1. Vys$e srovnatelnych vlastnich nakladi na jednotku produkce u jednotlivych ka-
tegorii skotu

Vyrobni oblast
Vyrobky & oblasti
fepaisks | Drambo- horské
rarska

11 mléka

rozmezi od — do Kés 1,74— 2,65| 1,77— 2,97 | 2,27— 2,43

prumér Kés 2,25 2,53 2,35 2,38

index (@ oblasti = 100,0) 94,5 106,3 98,7 100,0
1 kg prirtstku telat

rozmezi od — do K¢és 10,67 —18,28 | 11,02 - 17,56 22,74

pramér Kés 15,17 15,18 22,74 17,70

index (@ oblasti = 100,0) 85,7 85,8 128,5 100,0
1 kg prirastku Ziru skotu

rozmezi od — do K¢s 11,21 —-13,35(10,19—14,96 | 11,71 — 19,20

prumér Kcs 12,01 12,63 15,45 13,36

index (@ oblasti = 100,0) 89,9 94,5 115,6 100,0
1 kg prirustku jalovic

rozmezi od — do K¢s 12,01 —14,32| 9,23—14,19 (13,08 —15,35

prumér K¢s 13,35 11,88 14,21 | 13,15

index (@ oblasti = 100,0) 101,5 90,3 108,1 100,0
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mésicli, zir i chov vcelku), provedli jsme v r. 1968 jednorazovy priuzkum na
deseti JZD (ctyfi byly ve vyrobni oblasti fepatské, ¢tyfi v bramborarské a dvé
ve vyrobni oblasti horské), pficemz byly samostatné vycisleny vlastni ndklady
na 1 kg prirGstku telat do Sesti mésicli, chovného skotu a Ziru skotu. Vlastni
niklady byly sestaveny jednak jako skuteéné vlastni naklady, jednak jako srov-
natelné vlastni nadklady. Jediny rozdil je v tom, Ze v prvnim pfipadé je pra-
covni jednotka ocenéna skutetné dosazenou vysi v jednotlivych JZD a v dru-
hém pripadé stilou vysi 27, — Kés.

Udaje o vysi srovnatelnych vlastnich nakladi na jednotku produkce u jed-
notlivych kategorii skotu, a to v meznich hodnotdch a v priméru, ukazuje
tab. I, skute¢né vlastni ndklady tab. II. Indexem jsou srovniany priméry jed-
notlivych vyrobnich oblasti k jejich celkovému priiméru.

Z tabulek jsou patrny velké rozdily vyrobnich podminek u vsech kategorii
skotu, vyjadfené rozpétim nejnizsich a nejvy$sich vlastnich nikladi. Poklada-li
se nejniz§i vlastni naklad (tab. I) za 100 %, je nejvy$si rozpéti u mléka ve
vyrobni oblasti bramboraiské, a to 67,8 %, u ptirtstku telat ve vyrobni oblasti
fepatské 71,3 %, u pfirastku ziru skotu ve vyrobni oblasti horské 64,0 %
a u prirtstku jalovic ve vyrobni oblasti bramboraiské 53,7 %. Praméry jed-
notlivych vyrobnich oblasti zkoumaného souboru ukazuji u vlastnich nakladu
na 1 | mléka pomérné vyrovnani, ohrani¢ené pfi porovnani k celkovému pri-

1I. Vyse skute¢nych vlastnich nakladi na jednotku produkce u jednotlivych kate-
gorii skotu

Vyrobni oblast
Vyrobky b ] | @ oblasti
0 rambo- ;
reparska shicks horska

11 mléka

rozmezi od — do K¢s 1,83— 2,41 | 1,73— 2,801 2,29— 2,35

prumér K¢és 2,13 2,50 2.32 2,32

index (@ oblasti = 100,0) 91,8 107,8 100,0 100,0
1 kg pfirastku telat

rozmezi od — do K¢s 10,82 —-17,94| 10,53 - 17,43 22,82

prumér Kés 14,83 15,09 22,82 17,58

index (& oblasti = 100,0) 84,4 85,8 129,8 100,0
1 kg prirastku Ziru skotu

rozmezi od — do Kés 10,83—12,83 | 10,06 —15,71 | 11,49 —19,28

prumér Kcs 11,80 12,58 15,37 13,25

index (& oblasti = 100,0) 89,1 94,9 116,0 100,0
1 kg prirastku jalovic

rozmezi od — do K¢s 12,58 —-13,76 | 9,71 —13,89| 13,17 —14,99

pramér Kcs 13,06 11,79 14,08 12,98

index ( @ oblasti = 100,0) 100,6 90,8 108,5 100,0
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méru oblasti (100 %) horni hranici vyrobni oblasti bramboraiské 106,3 %
a spodni hranici vyrobni oblasti fepafské 94,5 %, pfi¢emz ve vyrobni oblasti
horské je primérny nidklad niz§i nez celkovy pramér. Méné vyrovnané jsou
priiméry vlastnich nédkladd jednotlivych vyrobnich oblasti na 1 kg pfiriistku
ziru skotu a jalovic. Pfi stejném porovnéani jako u mléka je horni mez u jalovic
108,1 % ve vyrobni oblasti horské a dolni mez 90,3 % ve vyrobni oblasti
bramboraiské. U Ziru skotu je toto rozpéti jesté vyssi, a to 115,6 % opét ve
vyrobni oblasti horské a 89,9 % ve vyrobni oblasti fepaiské. Téméf shodné
jsou srovnatelné vlastni naklady na 1 kg pfirdastku telat do Sesti mésich ve vy-
robnich oblastech fepaiské a bramborafské, zatimco zkoumany piipad ve vy-
robni oblasti horské pfesahuje celkovy pramér vsech vyrobnich oblasti o 28,5 %.
Uvedena porovnani cerpaji tdaje z tab. I, v niz (jak jiz bylo uvedeno) vy-
jadfuje druha nejvyssi slozka vlastnich nakladd — pracovni naklady — sku-
tecné spotfebovanou praci, ocenénou vsak jednotné.

Skuteéné vlastni naklady obsahuje tab. II. Rovnéz jeji udaje ukazuji
znaéné rozdily vySe vlastnich nédkladii jak pfi porovnani jednotlivych vyrob-
nich oblasti, tak i uvnitf oblasti. Vyroba 1 kg pfirastku je nejdrazsi u vsech
kategorii ostatniho skotu ve vyrobni oblasti horské. Ve srovnani s celkovym
priimérem oblasti jsou zde vlastni niklady u telat vyssi o 29,8 %, u ziru
skotu o 16,0 % a u jalovic o 8,5 %. Ve vyrobni oblasti fepaiské je nejlevnéjsi
vyrcba mléka, telat a Ziru skotu, v bramboraiské chovného skotu. V této vyrobni

nici vlastnich nakladi.

Vyroba mléka je vhodna ve vSech uvazovanych oblastech. I kdyz v bram-
boratské oblasti prumér vlastnich ndklada na 1 1 mléka je vyssi nez v horské
feparské, Pomérné nizké naklady mléka v horské oblasti jsou zptsobeny nej-
mensim rozptylem s tim, ze nejvy$si naklad v horské oblasti je niz$i nez za-
znamenané nejvyssi naklady v fepafské a bramboraiské oblasti. Jestlize roz-
misténi vyroby mléka se jevi ve vSech oblastech z hlediska vyse vlastnich na-
kladi vyhodné, pak vyroba telat je vyhodnad jen v fepafské a bramboraiské
oblasti.

Také zir skotu je vyhodnéjsi ve vyrobni oblasti fepaiské a bramborafské
a pro horskou coblast je méné pfijatelny, i kdyz zaznamenany nejnizsi naklad
v této oblasti neni v podstaté rozdilny od nejniz§ich nakladii zbyvajicich ob-
last{. Odchov jalovic z hlediska vlastnich nédkladi je nejvyhodnéjsi v brambo-
rafské oblasti, kde jsou také nejpfiznivéjsi nejen primérné vlastni naklady,
ale i nejniz§i dosazené ndklady na jednotku vyrobku. Rozdily ve vlastnich na-
kladech v fepafské a horské oblasti nejsou podstatné. Podle indexu k préiméru
nakladii oblasti je odchov jalovic v horské oblasti po mléce jednoznaéné nej-
lepsi, zatimco u tepaiti z hlediska indexu k praméru je chov jalovic jedno-
znac¢né horsi.

Divame-li se na primér ndkladi oblasti v jednotlivych kategoriich skotu
jako na spolecensky pramérné vlastni ndklady, pak poradi vhodnosti vyroby
z tohoto aspektu v Fepafské oblasti je toto: odchov telat, zir skotu, vyroba
mléka a odchov jalovic; v bramboraiské oblasti: odchov telat, odchov jalovic,
zir skotu a vyroba mléka; v horské oblasti: vyroba mléka, odchov jalovie, zir
skotu a odchov telat. Vhodnost jednotlivych kategorii chovu skotu, hodnocena
z téchto pozic, odpovida do urcité miry nékterym soucasnym empirickym pred-
stavdim a muze poslouzit jako tvaha k rozmistovani zemédélské vyroby.
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MLEKO

Znaéné rozdily ve vlastnich nékladech jako celku jsou vysledkem hlubsich
rozdili v jejich jednotlivych slozkich, jak je patrné z udaji tab. III, v niz jsou
podle vyrobnich oblasti vyé¢isleny jednotlivé nakladové slozky na 1 1 mléka
a jejich struktura. Nejvy3si slozky vlastnich naklada tvofi ndklady na krmiva
a pracovni naklady. Naklady na vlastni krmiva na 1 | mléka i jejich podil
stoupaji od vyrobni oblasti fepafské k horské, u ptikupovanych krmiv je tomu
naopak. Zna¢né rozdily v nakladech na vlastni krmiva i uvnitf oblasti uka-
zuji, zZe cesta k zlepSeni ekonomiky vyroby mléka vede predev§im pfes tento
usek. Napf. ve vyrobni oblasti fepatfské je nejvyssi ndklad dvojniasobkem nej-
niz§iho (0,51—1,02 Kés), ve vyrobni oblasti bramboraiské je rozpéti 0,80 az
1,29 K¢&s, nejnizsi je ve vyrobni oblasti horské (1,08—1,20 Kés). Rovnéz
naklady na pfikupovana krmiva jsou velmi rozdilné a pohybuji se od 0,12 Kés
ve vyrobni oblasti horské do 0,31 Kés ve vyrobni oblasti Fepafské.

Pracovni naklady jsou nejvyssi v horské vyrobni oblasti. Zna¢na jsou opét
rozpéti uvnité oblasti, kterd ve srovmani s primérem (100 %) dosahuji ve
vyrobni oblasti horské 88,7—111,3 %, v bramboraiské 59,1—101,5 % a v fe-
paiské 87,0—109,1 %. Nakladova slozka rezii ve svém priiméru stoupa od
vyrobni oblasti horské (0,29 Ké&s/l) k tepatrské (0,47 Ké&s/l).

Rozdilnost v uvedenych tfech zdkladnich slozkdch se promitd do celkovych
vlastnich nakladd na 1 1 mléka, které kolisaji ve vyrobni oblasti feparské
od 2,30 do 2,66 Kés (prumeér 2,46 Ké&s), v bramboraiské od 2,00 do 3,16 Kés
(prumér 2,76 Kés) a v horské 2,67-—2,72 Ké&s (pramér 2,69 Keés). Riizna
hodnota vedlejstho vyrobku prohlubuje pak dile rozdily ve vlastnich nikladech
na jednotku hlavniho vyrobku.

Indexové porovnani nakladovych slozek z hlediska priiméru oblasti a struk-
tura vlastnich nakladd na 1 | mléka, uvedena v tab. IV, ukazuje na nerovno-
mérny vztah jednotlivych nakladovych slozek v jednotlivych vyrobnich ob-
lastech k jejich praméru. Vsechny nakladové slozky — kromé rezijnich pfimych
nakladi a pfikoupenych krmiv — se vzhledem k priiméru oblasti zvy$uji s hor-
$imi vyrobnimi podminkami, coz je disledkem rozdilné trodnosti pidy v jed-
notlivych oblastech. Toto zvySeni je zvlasté vyrazné u nakladd na vlastni krmiva

III. VySe a struktura skuteénych vlastnich ndkladd na 1 1 mléka
Z toho & = Z )
@ krmiva E % %‘ =
) R bt - % :
Vyrobni oblast o ] £ = g
¥ Br |85 5 | 3|85 |5e 2g |28 253
S |82 B | . 5|85 |E2| & |52 |98 |88
& 5] o b 3 | ] g
E¥ (5% & |43 |&%|EF| 3 (g% |25 St
reparska K¢&s 0,66 1,24| 0,82 0,19| 0,09| 1,99 0,47| 2,46| 0,33| 2,13
% 26,8 | 50,4 | 33,3 7,7 3,7 | 80,9 | 19,1 (100,0
bramborarska Kés| 0,66 1,58| 1,11| 0,16| 0,10 2,34| 0,42 2,76 0,26| 2,50
% 23,9 | 57,3 | 40,2 5,8 3,6 | 84,8 | 15,2 [100,0
horski Kés 0,80| 1,53 1,14| 0,14| 0,07| 2,40| 0,29| 2,69| 0,37| 2,32
% 29,7 | 56,9 | 42,4 5,2 2,6 | 89,2 | 10,8 |100,0 ’
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1V. Indexové porovnani nakladovych slozek a struktura skuteénych vlastnich na-
kladt na 1 1 mléka ve vyrobnich oblastech

Vyrobni oblast
RS fepafska b:zg:: g * horska s

a) Indexové porovnani
Pracovni naklady 93,0 93,0 112,7 100,0
Materialové naklady 85,5 109,0 105,5 100,0
Z toho krmiva:

vlastni 80,4 108,8 111,8 100,0

prikoupena 118,8 100,0 87,5 100,0
Ostatni pfimé naklady 100,0 111,1 77,8 100,0
Rezie : 120,5 107,7 74,4 100,0
Vlastni niklady celkem 93,2 104,5 101,9 100,0
Vedlejii vyrobek 103,1 81,3 . 115,6 100,0
Vlastni naklady
hlavniho vyrobku 91,8 107,8 100,0 100,0

b) Struktura vlastnich ndklada v %

Pracovni niklady 26,8 23,9 29,7 26,9
Materialové naklady 50,4 57,3 56,9 54,9
Z toho krmiva:

vlastni 33,3 40,2 42,4 38,6

prikoupena 7,7 5,8 ' 5,2 6,1
Ostatni pfimé naklady 3,7 3,6 2,6 3,4
Rezie 19,1 15,2 10,8 14,8
Vlastni ndklady celkem 100,0 . 100,0 100,0 100,0

T

a prenasi se i na materialové naklady, v nichz ndklady na vlastni krmiva pfed-
stavuji rozhodujici podil.
Struktura ndkladi obrazi uvedené skutecnosti zvySenym podilem slozek
pfimych nakladi a pfiznivéj§im podilem reZii v horSich vyrobnich podminkach.
Hledisko vyhodnosti vyroby mléka, dané vztahem néakladovych polozek
jednotlivych oblasti k priiméru, rovnéz potvrzuje véts§i vyhodnost vyroby mléka
ve vyrobni oblasti fepafské.

CHOV TELAT

Vlastni naklady v chovu telat obsahuji tdaje tab. V. Zachycuji ve stejné
skladbé jako u mléka vlastni naklady na 1 kg pfiristku telat.

Rozhodujici slozkou v této kategorii skotu jsou naklady na krmiva, ktera
predstavuji pfiblizné dvé tfetiny celkovych vlastnich nakladi. Naklady na
vlastni krmiva stoupaji od vyrobni oblasti fepafské k horské (4,98 Kés —
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V. Vyse a struktura skuteé¢nych vlastnich nakladl na 1 kg prirustku telat

Z toho ) %, %’ %‘
krmiva < =
| =8 g F)
Vyrobni oblast g ] o k 7 R
¥ EZ | 2% | 7 g 8% |58 2g |28 g53
s | 8| & & | 53 | 2 | 8¢ S |22
s | 5% & |2 | 2% ;55 S | 8% |82 (828
A8 =S8 | F 62 O |8 | w |58 |2 FED
feparska Kés 1,90| 10,80| 4,98 5,30| 0,18 12,88| 2,89 15,77| 0,94 14,83
% 12,0 68,6 31,6 33,6 1,1 81,7 18,3 |100,0
bramborarska Kés| 2,40 10,47 8,62 1,47 0,33 | 13,20 2,57 | 15,77 0,68 | 15,09
% 15,2 | 66,4 | 54,7 9,3 2,1 83,7 16,3 |100,0
horska K¢és 3,47| 17,32 | 12,15| 3,57 0,13| 20,92| 2,34| 23,26| 0,44 22,82
% 14,9 | 74,5 | 52,2 15,3 0,5 | 89,9 | 10,1 (100,0

VI. Indexové porovnani nakladovych slozek a struktura skuteé¢nych vlastnich nakla-
dua na 1 kg prirustku telat ve vyrobnich oblastech

Vyrobni oblast

Ukazatele e b;:gl?;_ { ootk & oblasti
a) Indexové porovnani

Pracovni naklady 73,4 92,7 134,0 100,0
Materialové naklady 83,9 81,4 134,6 100,0
Z toho krmiva:

vlastni " 60,4 104,5 147,3 100,0

prikupovana 153,6 42,6 103,5 100,0
Ostatni pfimé naklady 85,7 157,1 61,9 100,0
Rezie 111,2 98,8 90,0 100,0
Vlastni néklady celkem 86,3 86,3 127,3 100,0
Vedlejsi vyrobek 136,2 98,6 63,8 100,0
Vlastni naklady hlavniho
vyrobku 84,4 85,8 129,8 100,0

b) Struktura vlastnich naklada v %

Pracovni niklady 12,0 15,2 14,9 14,2
Materialové naklady 68,6 66,4 74,5 70,4
Z toho krmiva:

vlastni 31,6 54,7 52,2 45,2

prikupovana 33,6 9,3 15,3 18,9
Ostatni primé naklady 151 2,1 0,5 1,2
Rezie 18,3 16,3 10,1 14,2
Vlastni niklady celkem 100,0 100,0 100,0 100,0
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8,62 Ké&s — 12,15 K&s), nejvyssi rozpéti je ve vyrobni oblasti fepaiské (3,00 az
6,83 Kés). Zatimco vzajemny pomér ndkladd na krmiva vlastni a pfikoupena
je v bramboraiské oblasti 6:1, v fepaiské je 1:1. Naklady na pfikoupena
krmiva na 1 kg pfirastku telat ve vyrobni oblasti fepaiské (5,30 Kcés) jsou
vice nez trojndsobné vy$si ve srovnani se stejnou.slozkou ve vyrobni oblasti
bramboraiské (1,47 Ké&s). Vysoké odchylky nakladu na vlastni krmiva, které se
pfi srovnani s primérem (100,0) pohybuji ve vyrobni oblasti fepaiské od
60,2 do 137,1 % a v bramboraiské od 70,2 do 102,3 %, odhaluji vysoké
rezervy v ekonomice odchovu telat.

Stejné jako naklady na krmiva, stoupaji i pracovni naklady od fepaiské
oblasti k horské (skute¢né naklady: 1,90 Kés — 2,40 Kés — 3,47 Kés/kg;
srovnatelné: 2,24 Ké&s — 2,49 Kés — 3,39 Kés/kg). Velmi rozdilna je i slozka
rezii, pohybujici se ve vyrobni oblasti fepafské v rozmezich 2,50—4,54 Kcs,
v bramborafské 1,70—4,09 Kés.

Vlastni naklady na jednotku hlavniho vyrobku se pohybuji ve vyrobni
oblasti fepaiské od 10,92 do 17,94 Ké&s (primér 14,83 Kés), v bramborarské
10,53—17,43 Ké&s (primér 15,09 Ké&s), jediny pfipad v oblasti horské
22,82 K¢és. Jsou tedy naklady na 1 kg pfirtstku telat ve vyrobnich oblastech
bramboraiské a fepafské zhruba na stejné vysi. V této kategorii skotu je do-
sud minimalné uplatnéna velkovyrobni technologie a jsou zde vysoké rezervy,
které mohou vést ke sniZeni vlastnich nédkladi na jednotku produkce, jak také
ukazuji vysledky velkokapacitnich teletnikd. Vysoké vlastni ndklady v chovu
telat podstatné nepfiznivé ovliviiuji pfi uzavieném obratu stdda vlastni nikla-
dy ostatniho skotu jako celku.

Spolecenské hledisko vyhodnosti odchovu telat, dané porovnanim nékla-
dovych slozek jednotlivych oblasti k jejich priméru (tab. VI) ukazuje daleko
vyraznéji nez pfi vyrobé mléka nejvétsi vyhodnost odchovu telat v podminkéach
fepatské oblasti, pak bramboriiské a nejméné vyhodny je v oblasti horské.
Hlavni rozdil je zvlasté u vlastnich krmiv, materidlovych i pracovnich nakladd.

ZIR SKO1IU

Tab. VII vy¢isluje nakladové slozky a jejich podily z vlastnich ndkladd na
1 kg prirtastku ziru skotu. Nejvyssi nakladovou polozkou jsou opét krmiva,
ktera se na skuteénych celkovych vlastnich nakladech podili ve vyrobni oblasti
feparské 61,1 %, v bramborarské 55,7 % a v horské 67,1 %; z toho krmiva
vlastni ve stejném sledu oblasti tvoii 46,9 %, 45,8 % a 49,5 %. Zatimco ve
vyrobni oblasti fepafské jsou naklady na vlastni krmiva pomérné vyrovnané,
v oblasti bramboraiské se rozdily zvys$uji, v oblasti horské je nejvy3si naklad
(12,00 K&s) témér tro]nasobkem nejnizsiho (4,34 K¢&s). Naklady na pfikoupena
krmiva tento rozdil sice zmirfiuji, pfesto vSak celkovy rozdil 5,41 Kés na 1 kg
priristku je pfili§ znany a ukazuje na vysoké rezervy podniku s nejvy3sim
nikladem ve slozce krmiv. Pomér nakladi ptrikupovanych krmiv k vlastnim
krmiviim je ve vyrobni oblasti fepatské 1: 3, v bramboraiské 1:4,5 a v horské
1:6,5. V této souvislosti je nutné pfipomenout, ze na rozdil od dfivéjsich let
jsou krmiva vlastni vyroby, ktera lze bézné prodavat (zrniny), také realizo-
véana a vraci se do podniku v nakoupenych krmnych smésich, coz se ptirozend
odrazi v jednotlivych oblastech.

Porovnéani spolecenské vyhodnosti vyroby hovéziho masa (tab. VIII) pro-
kazuje stejnou vyhodnost pti vlastnich ndkladech celkem (pti nizsich nakladech

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1970 601



VII. Vyse a struktura skuteénych vlastnich nakladi na 1 kg piirastku Ziru skotu

Z toho B = 2
® . krmiva E % %’ %
<) — 1 %8 §
Vyrobni oblast o | P ; w
S Belde| g | §|a%|3g 25 | 2% 253
O« O« E o o L k) Nel ﬁ.ﬂ
EIEEAEREY 2% x| 8 | B2 32 (8%
& =8| % |&ag|oO 8| & |58 |2 |FE%
feparska K¢s _ 2,06 8,74| 6,45 1,96| 0,20 11,00 2,75| 13,75 1,95 11,80
% 15,0 | 63,6 | 46,9 | 14,2 1,4 | 80,0 | 20,0 [100,0
bramborarska Kés| 2,94 7,94 6,29| 1,36| 0,63| 11,51 | 2,23 13,74 1,16 | 12,58
% 21,4 | 57,8 | 45,8 9,9 4,6 | 83,8 16,2 |100,0
horska K¢s 2,61 11,47| 8,17 2,91 0,64 14,72| 1,79| 16,51 1,14 15,37
o 15,8 | 69,5 | 49,5 | 17,6 3,9 | 89,2 | 10,8 [100,0

VIII. Indexové porovnani nakladovych slozek a struktura skuteénych vlastnich na-
kladu na 1 kg pfirtstku hovéziho Ziru ve vyrobnich oblastech

. Vyrobni oblast
Ukazatele _— bran;;::r 4i- _— & oblasti

a) Indexové porovnani .
Pracovni naklady 81,1 115,7 102,8 100,0
Materidlové naklady 93,2 84,6 122,3 100,0
Z toho krmiva:

vlastni : 92,5 90,2 117,2 100,0

pfikupovani 94,2 65,4 139,9 100,0
Ostatni pfimé naklady . 40,8 128,6 130,6 100,0
Rezie 121,7 98,7 79,2 100,0
Vlastni niklady celkem 93,7 93,7 112,5 100,0
Vedlej&i vyrobek ol 1313 81,7 80,3 100,0
Vlastni niklady hlavniho
vyrobku 89,1 94,9 116,0 100,0
b) Struktura vlastnich

naklada v %

Pracovni naklady 15,0 21,4 15,8 17,3
Materiédlové naklady 63,6 57,8 69,5 63,9
Z toho krmiva:

vlastni 46,9 45,8 49,5 47,5

pifikupovani 14,2 9,9 17,6 14,2
Ostatni pfimé naklady 1,4 4,6 3,9 3,4
Rezie 20,0 16,2 10,8 15,4
Vlastni niklady celkem 100,0 100,0 100,0 100,0
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hlavniho vyrobku v fepaiské oblasti) v fepafské a bramboraiské oblasti a pod-
statné mensi v horské oblasti. Zhor§ena vyhodnost z hlediska pracovnich nakladi
v oblasti bramboraiské proti fepaiské je vyvazena vyhodnosti slozky materidlo-
vych ndkladi a z nich zvlasté nakladi na nakoupend krmiva. V horské oblasti
je z hlediska spoletenského pfiijatelnd slozka pracovnich nakladd, nikoli vsak
materidlové ndklady a z nich pak zejména slozka pfikoupenych krmiv, coz svédéi
o nevhodné krmivové zakladné pro Zir skotu.

CHOVNY SKOT

Pomérné nejvyrovnanéjsi, a to jak pfi porovnavani jednotlivych vyrobnich
oblasti, tak i uvnitf oblasti, jsou vlastni ndklady na 1 kg pfiristku chovnych
jalovic (tab. IX). V oblasti bramboraiské se jednotka hlavniho vyrobku vyrabi
v pruméru za 11,79 K&, v fepaiské za 13,06 K& a v horské za 14,08 Kcs.
Jak vyplyva z udaji tabulky, je tento chov zavisly pfevazné na vlastnich krmi-
vech; naklady na pfikoupena krmiva ¢&ini v priméru vyrobni oblasti fepaiské
43 %, horské 3,8 % a bramboraiské 1,5 % z celkovych vlastnich nakladi.
Obracené potadi oblasti je v podilech na vlastni krmiva, a to: vyrobni oblast
bramboraiska 56,7 %, horska 53,0 % a fepafska 49,9 %. Otazka ekonomiky
vyroby vlastnich krmiv je zdsadni predevS§im ve vyrobni oblasti horské, v niz
vzhledem k rozsahlym plochdm luk a pastvin by jejich zastoupeni ve stadé mélo
byt nejvyssi. Jeji feSeni spofiva v podstatném snizeni ndkladii na krmiva pase-
nim. Vysledky zkoumanych podniki viak ukazuji, Ze tomu tak neni. Néklady na
vlastni krmiva v této oblasti (8,38 Kés/kg ptirtstku) jsou jen o malo nizsi nez
ve vyrobni oblasti feparské (9,23 Ké&) a vyssi nez v oblasti bramborafské
(7,44 Kcs). Vliv paseni by se mél kladné projevit i v nizsi spotifeb& pracovnich
jednotek.

Vysoky podil vlastnich naklada v chovu jalovic tvofi opét slozka rezii, ktera

stoupa z 1,64 Kés (10,4 %) v oblasti horské a 2,23 Kés (17,0 %) v oblasti
bramboraiské na 3,43 Kés (18,6 %) v oblasti fepaiské.

IX. Vyse a struktura skuteénych vlastnich nékladii na 1 kg prirtustku chovnych
jalovic

Z toho > 5 )
% krmiva ﬁ 9 ] ]
Vyrobni obl e |— R EE? ;éa
i = = o a—
Yyrobni oblast ip |22 2 8 ley|5g 2g | B¥ 253
o [T o s« 7] 8 3] 9 9
3%; ;;3 2 | .5 §§ B4 5 |84 P8 (8292
~ p> T |82 | O LS| % |58 |2 FEY
feparska K¢s 3,93 | 10,73| 9,23| 0,80| 0,39| 15,05| 3,43| 18,48| 5,42 13,06
% 21,3 | 58,1 | 49,9. 4,3 2,1 | 81,4 | 18,6 [100,0
bramborarska Kés| 2,42| 8,04| 7,44 0,20| 0,43| 10,89 2,23| 13,12| 1,33| 11,79
% 18,4 | 61,3 | 56,7 1,5 | 3,3 | 83,0 | 17,0 (100,0
horska 3,46 9,93| 8,38| 0,60 0,76 | 14,15 1,64 | 15,80 1,72| 14,08
% 21,9 | 62,9 | 53,0 3,8 4,8 | 89,6 | 10,4 |100,0
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X. Indexové porovnani nakladovych polozek a struktura skuteénych vlastnich na-
kladi na 1 kg prirtastku jalovic ve vyrobnich oblastech

Vyrobni oblast
Ukazatele _— bran;ll::réf- _— & oblasti

a) Indexové porovnani
Pracovni niklady 120,2 74,0 105,8 100,0
Materislové niaklady 112,1 84,0 103,8 100,0
Z toho krmiva:

vlastni 110,5 89,1 100,4 100,0

prikoupena 150,9 37,7 113,2 100,0
Ostatni pfimé naklady 73,6 81,1 143,4 100,0
Rezie 141,2 91,8 ) 67,5 100,0
Vlastni naklady celkem 117,0 83,0 100,0 100,0
Vedlejsi vyrobek 192,2 47,2 61,0 100,0
Vlastni ndklady hlavniho
vyrobku 100,6 90,8 108,5 100,0
b) Struktura vlastnich

naklada v 9%

Pracovni ndklady 21,3 18,4 21,9 20,7
Materislové naklady 58,1 61,3 62,9 60,6
Z toho krmiva: .

vlastni 49,9 56,7 53,0 52,8

prikupovana 4,3 1,5 3,8 3,4
Ostatni primé naklady 2,1 3,3 4,8 3,3
Rezie 18,6 17,0 10,4 15,4
Vlastni naklady celkem 100,0 100,0 100,0 100,0

Pfi rozboru spolefenské vyhodnosti vlastnich nékladu a jejich slozek u pri-
ristku chovnych jalovic v jednotlivych vyrobnich oblastech (tab. X) se ukazu-
je ponékud jiny obraz nez u predchozich kategorii skotu. U vlastnich nédkladu
celkem, vlastnich naklad@ hlavniho vyrobku a vSech rozhodujicich nédkladovych
slozek se nejvyhodnéji jevi odchov jalovic v bramborafské oblasti. Také v horské
oblasti je (az na slozku ostatni pfimé naklady) vyroba chovnych jalovic vyhod-
néjsi nez v oblasti fepatrské. Vlastni naklady hlavniho vyrobku jsou podstatné
zkresleny ocenénim vedlejsiho vyrobku. Nutno upozornit na skutecnost, ze
vysoké ocenéni vedlejsiho vyrobku u vsech sledovanych vyrobka v fepafské
.oblasti je neimérné ve srovnani s ostatnimi oblastmi.

Vyssi rezie v feparské oblasti a jeji sestupny trend k horské oblasti u vsech
‘kategorii skotu je moino zddvodnit vy$$i intenzitou vyroby, vyssi trovni odmé-
movani v obecné pfiznivéjsich vyrobnich podminkach.

Rozbor jednotlivych slozek vlastnich nédkladd potvrzuje zavéry predchozi
staté a ukazuje na moznosti snizovdni vlastnich nakladd i jejich jednotlivych
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XI. Porovnani indext vlastnich nakladi na jednotku produkce v jednotlivych
kategorii skotu a vyrobnich oblastech (100 = prumér vsech oblasti)

Vyrobni oblast
Ukazatele
reparska bramborarska - horska
Pracovni naklady )
mléko 93,0 93;0 112,7
telata 73,4 92,7 ' 134,0
hovézi %ir 81,1 115,7 102,8
jalovice 120,2 74,0 105,8
Naklady na vlastni krmiva
mléko 80,4 108,8 111,8
telata 60,4 104,5 147,3
hovézi ir 92,5 90,2 117,2
jalovice 110,5 89,1 100,4
Vlastni naklady celkem
mléko 93,2 104,5 101,9
telata 86,3 .86,3 127,3
hovézi zir 93,7 93,7 112,5
jalovice 117,0 83,0 100,0
Vlastni ndklady hlavniho
vyrobku
mléko 91,8 107,8 100,0
telata 84,4 85,8 129,8
hovézi zir 89,1 94,9 . 116,0
jalovice 100,6 90,8 108,5

slozek, potvrzuje ucelnost prohloubit zaméfeni vyroby na jednotlivé kategorie
chovu skotu v jednotlivych vyrobnich oblastech a vyuzivani kooperace v oblasti
otevieného obratu stada skotu ve vétsi mife nez je tomu dosud. Tab. XI.,
shrnujici zakladni slozky vlastnich nakladd, vlastni naklady celkem a vlastni
naklady hlavniho vyrobku, potvrzuje prednost téchto nevyrobnich odvétvi v fe-
parské oblasti: vyroba mléka, chov telat a hovézi zir; v bramboraiské oblasti:
odchov jalovic, chov telat, Zir skotu a vyroba mléka; v horské oblasti: odchov ja-
lovic a vyroba mléka. Z toho vyplyva, ze ze spolecenského hlediska je Gcelné uza-
virat v bramboratské oblasti obrat stdda s event. nadprodukci jalovic pro pod-
niky repaiské oblasti; v fepatské oblasti je uéelné oteviit do uréité miry obrat
stada skotu pro kooperaci s oblasti bramborafskou a horskou pro odchov jalovic.
V horské oblasti je tucelné omezit odchov telat a hovéziho Ziru a produkovat
vysokobrezi jalovice pro nizinné oblasti. Z pohledu tohoto rozboru se ukazuje
jako ucelna kooperace masovéjsiho charakteru v chovu telat, jalovic a hovéziho
ziru. Tento obecny pohled vsak bude korigovan konkrétnimi vyrobnimi podmin-
kami kazdého zemédélského podniku. Vyplyva to také z toho, ze z hlediska spo-
lecenské vyhodnosti (pfi abstrakci od dopravnich a jinych nédklad) odchylky
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od priméru oblasti v jednotlivych slozkach vlastnich nakladi u jednotlivych
vyrobnich oblasti nejsou tak podstatné. Za uréitych podminek by tyto rozdily
mohly byt setfeny zvySenymi spolefenskymi naklady, spojenymi s kooperaci.

SOUHRN

Rozbor vlastnich nikladié jednotlivych odvétvi chovu skotu (mléko, telata
do $esti mésicti, zir skotu a chovné jalovice) ukazuje na moznost rozvijeni koope-
ra¢nich vztahd pfi otevirdni obratu stdda skotu v fepaiské, bramboraiské a horské
vyrobni oblasti. Rozbor jednotlivych slozek vlastnich nakladd ukazuje na moz-
nosti jejich sniZovani, potvrzuje Géelnost prohloubit zaméfeni vyroby na jednot-
livé kategorie skotu a vhodnost vyuzivani kooperace ve vétsi mife neZ je tomu
dosud. Vyse vlastnich ndkladd i jejich rozhodujicich slozek ukazuji, Ze pro zemé-
délské podniky ve vyrobni oblasti fepafské jsou vyhodné vyroba mléka, odchov
telat a zir skotu, v bramboraiské chov jalovic, odchov telat, Zir skotu a vyroba
mléka a ve vyrobni oblasti horské chov jalovic a vyroba mléka.

Z toho vyplyva, ze ve vyrobni oblasti bramborafské je acelné uzavirat
obrat stidda skotu s event. nadprodukci jalovic pro podniky fepafské oblasti;
v této oblasti je naopak uéelné otevfit do urcité miry obrat stida skotu pro koope-
raci v chovu jalovic s oblastmi bramboraiskou a horskou. V horské oblasti bude
ucelné omezit odchov telat a Zir skotu a produkovat vysokobfezi jalovice pro
nizinné oblasti. Tento obecny pohled vsak bude korigovan konkrétnimi vyrobnimi
podminkami kazdého zemédélského podniku.

Doslo dne 3. 4. 1970

Adresa autoru:

Ing. Miloslav Slaby, Institut pro racionalizaci vyzivy, Thakurova 5, Praha 6, ing.
Jaroslav Kunc, CSc., Vyzkumny ustav ekonomiky zemédélstvi a vyzivy, Mane-
sova 75, Praha 2
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M. Slaby EFEKTIVNOST VYROBY JEDNOTLIVYCH
J. Kunc ODVETVI CHOVU SKOTU Z HLEDISKA
VYUZITI VLASTNI KRMIVOVE ZAKLADNY

B Struktura vlastnich nakladii u vSech kategorii skotu ukazuje, Ze jejich nej-
vyssi slozku tvofi naklady na vlastni krmiva. Vychazime-li z pfedpokladu, Zze
skladba vlastnich krmiv (s pfevaznym podilem krmiv objemnych) je pro vSechny
kategorie stejnd, muzeme posoudit, jak stejné mnozstvi krmiv, vyjadiené v pe-
néznich jednotkach (nakladech) ptisobi rozdilné u jednotlivych kategorii skotu
na vysledky vyroby. _

Ciselné udaje, tfidéné podle jednotlivych zemédélskych podnikié a vyrobnich
oblasti, obsahuji tab. I.—III., které zaroven vy¢isluji mnozstvi jednotlivych
vyrobkid vyrobenych za 100 Kés vlastnich krmiv. Toto mnozstvi, ndsobené sku-
te¢né dosazenou realizaéni cenou, udava vysi hrubé produkce v béznych cenach.
Po odpoétu ptfisluinych materidlovych nakladi je ziskan hruby dichod, ktery
zmenSeny o pracovni naklady dava ¢isty dichod.

Znacné rozdilnad jsou mnozstvi jednotlivych vyrobku, vyrobenych za 100
Kés nédkladd na vlastni krmiva. Vyroba mléka ve vyrobni oblasti feparské se
pohybuje v rozmezich 97,6—197,7 | (primér 131,6 1), ve vyrobni oblasti
bramboréatské od 77,6 do 121,1 (primér 92,9 1), ve dvou podnicich ve vyrobni
oblasti horské 83,6 a 92,3 | (pramér 87,9 1). Vyroba telat kolisd ve vyrobni
oblasti fepatské od 13,40 do 38,20 kg (primér 24,88 kg), v bramboraiské od
8,35 do 16,52 kg (primér 12,33 kg), v jediném horském podniku je 8,23 kg.
Vyroba chovného skotu ma rozpéti ve vyrobni oblasti fepafské 8,92—16,22 kg
(primér 11,46 kg), v bramboraiské 11,38 —16,26 kg (primér 13,71 kg), v hor-
ské 10,54—13,76 kg (primér 12,17 kg). Vyroba zirného skotu se pohybuje ve
vyrobni oblasti fepafské v rozpéti 13,63—18,31 kg (primér 15,74 kg), v bram-
borafské 11,07 —21,57 kg (priimér 16,86 kg) a v horské 9,34 —23,06 kg (pramér
15,70 kg). Vychazime-li z primérnych &isel oblasti, je 100 Ké& nakladi na
vlastni krmiva zhodnoceno v mnoZstvi vyrobkdl nejlépe ve vyrobni oblasti
fepaiské v chovu krav a telat, ve vyrobni oblasti bramborafské u chovného
a zirného skotu, nejhufe ve vyrobni oblasti horské v chovu krav, telat a Ziru
skotu a v feparské u chovného skotu.

Primérna realiza¢ni cena 1 | mléka ve sledovaném souboru podniki kolisa
ve vyrobni oblasti fepatrské od 2,58 do 2,68 Kés (primér 2,63 Kés), v brambo-
raiské od 2,35 do 2,44 (pramér 2,41 Ké&s), v horské od 2,39 do 2,69 Kés (prii-
mér 2,54 Kés); 1 kg telat ve vyrobni oblasti fepatrské od 7,08 do 16,73 Kés
(pramér 10,27 Ké&s), v bramborafské od 9,38 do 13 Kés (pramér 11,25 Kés)
a horsky podnik dosdhl 13,66 Ké&s. Priumérna realiza¢ni cena 1 kg chovného
skotu se pohybuje ve vyrobni oblasti fepafské od 11,76 do 22,50 Ké&s (priimér
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I. Tvorba hrubé produkce v béznych cenach, hrubého dichodu, ¢istého duchodu na
bazi vyuZiti vlastnich krmiv ve vyrobni oblasti repaiské (za 100 Kés vlastnich
krmiv bylo vyrobeno — dosaZeno) ‘

@ reali- | pp g bz
zatn nych HD CD
JZD Vyrobek Mnozstvi cena e S
p cenach v Kés v K¢s
jednotky K&
vyrobku 3
mléko 1 ' 97,64 2,61 254,85 89,83 20,13
8 telata do Sesti
4 meésica kg 13,40 7,08 94,89 —-91,13 (—116,33
5
N chovny skot kg 8,92 11,76 104,86 9,63 —17,31
zir skotu kg 15,29 15,01 229,47 55,80 33,33
mléko 1 104,37 2,58 269,28 79,32 34,44
8 telata do Sesti ’
35 mésicta kg 14,65 9,38 137,42 |—103,43 |—125,41
A chovny skot kg 16,22 13,50 | 218,99 64,21 7,76
zir skotu kg 18,31 13,90 | 254,50 86,60 56,21
mléko 1 197,76 2,68 530,00 348,06 168,10
5 telata do Sesti
2 mésict kg 33,28 7,90 262,92 —13,65 |—100,50
A chovny skot kg 11,40 13,10 | 149,37 | 102,39 2,96
zir skotu kg 13,63 13,91 189,62 71,30 29,44
mléko 1 126,56 2,65 335,37 146,80 73,40
',g‘ telata do Sesti
5 mésict kg 38,20 | 16,73 639,16 138,68 76,41
@ chovny skot kg 9,29 22,50 | 209,03 96,25 81,20
zir skotu kg — — — - .-
mléko 1 131,58 2,63 346,06 152,64 65,80
telata do Sesti
Q mésict kg 24,80 10,27 255,52 — 66,28 (—113,55
chovny skot kg 11,46 15,22 174,42 69,79 24,75
zir skotu kg 15,74 14,27 224,61 71,30 38,88

HP — hrub4 produkce
HD — hruby dichod
CD — ¢isty duchod

15,22 Kés), v bramboraiské od 9,81 do 20,98 Kés (pramér 14,97 Kés) a v hor-
ské od 13,63 do 17,88 Ké&s (primér 15,77 Kés); 1 kg zirného skotu ve vyrobni
oblasti fepafské od 13,90 do 15,01 Kés (pramér 14,27 Kés), v bramboraiské
od 12,62 do 16,06 Kés (priimér 14,12 Kés) a v horské od 13,16 do 14,11 Kés
(primér 13,64 Kés). Vychazime-li z pramérnych ¢isel, zpenézuje se nejlépe ve
vyrobni cblasti fepatské mléko, chovny a zirny skot, ve vyrobni oblasti horské
telata, nejhiite ve vyrobni oblasti bramborafské mléko, chovny skot, v fepaiské
telata a horské zirny skot.
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II. Tvorba hrubé produkee v béznych cenach, hrubého dichodu, ¢istého dichodu na
bazi vyuziti vlastnich krmiv ve vyrobni oblasti bramborarské

(za 100 Ké&s vlastnich krmiv bylo vyrobeno — dosaZeno)
@ reali- |HP v bax-
JZD Vyrobek Mnozstvi cena nycl:h Hl? CD,
; cenach v K¢s v Kés
jednotky Kés
vyrobku
mléko | 121,90 2,44 297,43 134,09 86,55
3 telata do Sesti
:?‘G mésict kg 11,34 11,25 127,58 —51,58 —70,05
S chovny skot kg 14,90 20,98 312,60 156,65 125,50
Zir skotu kg 17,49 12,62 220,78 72,25 44,78
mléko 1 85,74 2,44 209,21 50,59 —25,72
telata do Sesti
g mésica kg 8,35 9,38 78,32 —32,73 -59,70
chovny skot kg 16,26 9,81 159,48 48,44 1,63
zir skotu kg 11,08 14,18 156,99 33,55 | —16,94
mléko 1 86,37 2,35 202,97 19,00 —38,87
8 telata do Sesti
3 mésica kg 16,52 13,00 214,78 76,99 40,81
= chovny skot kg 1231 | 17,70 | 217,92 | 103,05 | 8221
zir skotu kg 21,57 13,60 293,35 75,92 31,06
mléko 1 77,50 2,40 186,00 25,57 | —26,35
g telata do Sesti
3 mésict kg 13,09 11,36 148,70 | —25,78 | —59,81
= chovny skot kg 11,38 17,50 199,15 75,44 41,08
zir skotu kg 17,30 16,06 271,79 123,16 61,40
mléko 1 92,88 2,41 223,84 52,94 —8,36
telata do Sesti
Q mésict kg 12,33 11,25 138,71 | —17,76 | —47,35
chovny skot kg 13,71 14,97 205,24 76,78 43,60
zir skotu kg 16,86 14,12 238,06 75,53 25,96

Vyse vyroby jednotlivych produktii v chovu skotu spolu s jejich prumérnou
realizaéni cenou ur¢uji v naSem propoctu vysi hrubé produkce v béznjch cenach,
Poradi jednotlivych produkti podle vySe hrubé produkce dosazené na 100 Kés

nakladi na vlastni krmiva je v jednotlivych vyrobnich oblastech toto:

i o B =

fepafska

mléko

telata

zirny skot
chovny skot

bramboratska

zirny skot
mléko
chovny skot
telata
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III. Tvorba hrubé produkce v béinych cenach, hrubého dichodu, ¢istého duchodu
na bazi vyuziti vlastnich krmiv ve vyrobni oblasti horské
(za 100 Kés vlastnich krmiv bylo vyrobeno — dosaZeno)

7 reali- |\4p y pes-
JZD Vyrobek Mnozstvi zc:i:i nych HD CD
¥y " cenich v Kés v Kés
jednotky Kés
vyrobku
mléko | 83,59 2,39 199,79 62,70 3,34
D e telata do Sesti
2 mésica kg - — — — —
20 chovny skot kg 1054 | 13,63 | 14364 | 1886 | —14,41
zir skotu kg 23,06 14,11 325,38 103,55 60,42
- mléko | 92,27 2,69 248,22 119,03 36,91
>;§ telata do Sesti )
8 B meésici kg 8,23 13,66 112,39 | —46,82 | —175,37
= E chovny skot kg 13,76 | 17,88 | 246,06 | 116,51 | 64,82
zir skotu kg 8,34 13,16 109,70 —23,01 —51,02
mléko 1 87,93 2,54 223,34 88,81 18,47
telata do Sesti -
o mésica kg 8,23 13,66 112,39 | —46,82 | —75,37
chovny skot kg 12,17 15,77 191,92 62,67 20,56
zir skotu kg 15,70 13,64 214,14 13,81 —27,17

IV. Rozpéti hrubé produkce v béznych cenach, ziskané za 100 Kés naklada vlastnich
krmiv

Vyrobni oblasti od — do v K&s

N reparska | PTAIPOTAE | porgks celkem
Miéko 255—530 186 —297 220248 186 —530
Index niz§i = 100,0 207,8 159,7 124,0 284,9
Telata A 95 —639 78—215 112 78 —639
Index nizi = 100,0 672,6 275,6 100,0 819,2
Chovny skot 105—219 159313 144 —246 105—313
Index niz§i = 100,0 208,6 196,9 170,8 - 298,1
Zirny skot 190—255 157—293 110—325 110—325
Index niz&i = 100,0 134,2 186,6 295,5 295,5

Stejné mnozstvi spotfebovanych vlastnich krmiv, vyjadfené jejich néklady,
vytvari nejvyssi hrubou produkci v béznych cenach bez ohledu na oblasti v mléce,
po némz nasleduje zirny skot, chovny skot a telata. Znaéné rezervy ve zvysovani
produkce i sniZovdni nédkladi vlastnich krmiv ukazuji rozdily ve vysi hrubé
produkce v béZnych cenach, vytvorené naklady na vlastni krmiva u vsech pro-
duktd, a to nejen pfi porovnavani riznych oblasti, ale i v ramci stejné oblasti.
Je to patrné z tab. IV.
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Vysoké (v prtiméru dvojnasobné) rozdily vyse hrubé produkce v béinych
cenach u mléka, chovného a zirného skotu uvnitf jednotlivych vyrobnich oblasti
se v celkovém pohledu oblasti dle zvy3uji téméF na trojnasobek. Nejvyssi rozdily
jsou v chovu telat, v némz spodni hranici pfedstavuji vysledky bramborafského
JZD Bor, okres Pfibram, v némz za 100 K& nékladi vlastnich krmiv bylo vy-
robeno 8,35 kg ptirtistku (primérna realizaéni cena 9,38 Kés/kg), horni hranici
pak vysledky fepafského JZD Suchdol, okres Kutna Hora, s vyrobou 38,2 kg
a primérnou realizaéni cenou 16,73 Ké&s/kg. V JZD Bor jsou telata ustijena
v malokapacitni staji bez jakéhokoliv mechanizaéniho vybaveni, v JZD Suchdol
v teletniku o kapacité 500 ks s oddélenim mlééné a rostlinné vyzivy. Riazna
vyse hrubé produkce v béznych cenach u stejnych vyrobki, vyrobend za 100 K¢s
nakladi na vlastni krmiva, je vysledkem rozdilného mnozstvi a jakosti krmiv
ziskanych za stejnou sumu nakladd, rozdilného hospodafeni krmivy vé. jejich
zkrmovéani a rozdilné realiza¢ni ceny, dosazené za jednotku vyrobku.

Rovnéz vyse hrubé produkce v béznych cenich, vytvorend za 100 Kés na-
kladt na vlastni krmiva ve stejném JZD nebo uvnitf vyrobn; oblasti u jednotli-.
vych vyrobki, je znacné rozdilni. Vyjadfuje v danych konkrétnich podminkach
rizné ,zhodnoceni“ jednotlivjch vyrobkd v chovu skotu pti stejném, naklady
vyjadieném mnozstvi vlastnich krmiv v tvorbé hrubé produkce. Naptf. ve vyrobni
oblasti fepaiské v JZD Zehusice vytvofilo 100 Kés nakladd vlastnich krmiv
v chovu telat 95 K& hrubé produkce v béznych cenach, zatimco v mléce 255 K¢s,
tj. 2,8nédsobek, v JZD Dfisy stejné ukazatele v chovném skotu 149 K¢&s, v mléce
530, tj. 3,6nasobek, ve vyrobni oblasti bramboritské v JZD Vacikov v chovu
telat 128 Kés, u chovného skotu 313 Kés, tj. 2,4nasobek, v JZD Bor v chovu
telat 78 Kcs, v mléce 209 Kés, tj. 2,7ndsobek, ve vyrobni oblasti horské v JZD
Hory Matky Bozi v Ziru skotu 110 K¢és, v mléce 248 Ké&s tj. 2,3nasobek. V pri-
meéru vyrobnich oblasti pfi stejném porovnani tvofi mezni hranice v fepatské
oblasti chovny skot 174 Ké&s a mléko 346, tj. dvojnasobek, v bramboraiské
telata 139 Ké&s a zir skotu 238 K&s, tj. 1,7n4sobek a ve vyrobni oblasti horské
telata 112 Kés a mléko 223 K¢s, tj. dvojnéasobek.

Rozdilné vySe hrubé produkce v b&znjych cendch spolu s rozdilnymi odpo-
vidajicimi naklady se projevuji i v kone¢nych ukazatelich — hrubém a &istém
dichodu, prepo¢teném na 100 K& néakladii na vlastni krmiva, pficemz v nékte-
rych pfipadech jiz hruby duchod je zaporny. Rozpéti hrubého dichodu stejnych
produktt v jednotlivych vyrobnich oblastech i celku ukazuje tab. V.

Rozdilna vySe materidlovych a reZijnich nikladd, kterdi u spodni mezni
hranice v chovu telat ve vSech vyrobnich oblastech a v Ziru skotu v horské
oblasti pfesahuje vysi hrubé produkce v bé&injych cenich a projevuje se tedy

V. Rozpéti hrubého dichodu stejnych produktii v jednotlivych v§robnich oblastech

Vyrobni oblast od — do v Ké&s
Vyrobky .
feparska bran'sxlt:;)rér horska celkem
[]
Mléko 79 —348 19—134 43—-119 19—348
Telata —103—139 —52— 77 - 47 |—103—139
Chovny skot 10—102 48 —157 19117 10—157
Zirny skot 56— 87 34—123 | —23--104 | —23—123
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zapornym hrubym dichodem, prohlubuje déle rozpéti ve vysi hrubého dichodu,
které uvnitt jednotlivych vyrobnich oblasti je nejvyssi u chovného skotu a na
rozdil od vySe hrubé produkce v béznych cendch nejniz§i v chovu telat.
Vyrazné jsou opét rozdily ve vysi hrubého dichodu ve stejném podniku
u riznych kategorii skotu. Napi. v fepafském JZD Drisy ¢ini hruby dtchod
u mléka 348 K¢és, zatimco v chovu telat —14 K¢&s, v bramborafském JZD Vaci-
kov u chovného skotu 157 Kés a v chovu telat —52 K¢&s, v horském JZD Hory
Matky Bozi u mléka 119 Kés a v chovu telat —47 K¢&s. Rozpéti ¢istého diichodu
stejnych produkti v jednotlivych vyrobnich oblastech i celku ukazuje tab. VI.

VI. Rozpéti ¢istého dichodu stejnych produktd v jednotlivych vyrobnich oblastech
i celku v K¢s

Vyrobni oblast
Vyrobky - B
fepafska brambf)rar- horska celkem
ska
Mléko 20—168 —39- 87 3-37 —39—168
Telata —125— 76 —70— 41 -75 |—125— 76
Chovny skot —7— 81 2—126 —14—65 —14—- 81
Zirny skot 29— 56 | —17— 61 —51—60 | —51— 61

Udaje tabulky ukazuji, ze vysoka rozpéti jsou ve vsech vyrobnich oblastech
u vsech kategorii skotu. Pofadi jednotlivych chovii podle vyse hrubého a Eistého
dichodu v jednotlivych vyrobnich oblastech je toto:

Hruby dtchod Cisty dichod
feparska brambor. horska tepaiska  brambor. horska
1. mléko chovny mléko mléko chovny chovny
skot skot skot
2. Zir zir chovny Zir zZir mléko
skotu skotu skot skotu skotu
3. chovny mléko zir chovny mléko Zir
skot skotu skot skotu
4. telata telata telata telata telata telata

Potadi jednotlivych chovii, sestavené podle vyse hrubého a &istého dichodu,
ziskaného za 100 Ké&s nakladd na vlastni krmiva, je shodné aZ na vyrobni
oblast horskou, v niz hruby diichod je nejvy$si u mléka, po némz nasleduje chov-
ny skot, zatimco v pofadi ¢istého diichodu je tomu naopak. Pofadi ukazuje, jak
jednotlivé kategorie skotu zhodnocuji ndklady na vlastni krmiva v dilezitych
ekonomickych ukazatelich, které chovy jsou tedy z tohoto hlediska v jednotlivych
vyrobnich oblastech pro hospodafskou ¢innost podniki nejvyhodnéjsi.

Porovnani ¢istych diichodit dosazenych jednotlivymi kategoriemi skotu ve
stejném podniku umoZiiuje vyéislit, jakd by musela byt realiza¢ni cena pii
danych vlastnich nakladech nebo jaké vlastni naklady jsou nutné p¥i dané reali-
zalni cené, aby vyse Cistého dichodu byla u vSech kategorii stejnd. Pro §irsi
a obecnéjsi pohled jsou porovndny priméry jednotlivych vyrobnich oblasti,
v nichz jsou pomérné vysoké rozdily v jednotlivych podnicich do znaéné miry
zmirnény. Porovnani umoziiuje celou fadu kombinaci, danych moznosti volby
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té kategorie, kterd tvofi srovndvaci zaklad. V naSem piipadé bude srovnavacim
zakladem v kazdé vyrobni oblasti to odvétvi, v némz byl dosaZen nejvyssi Cisty
dtichod, tj. ve -vyrobni oblasti fepatské mléko, v bramboraiské chovny skot
av horské rovnéz chovny skot.

Aby bylo dosazeno ve vyrobni oblasti fepafské stejného ¢istého diichodu
jako u mléka, bylo by nutné:

v chovu telat zvysit realiza¢ni cenu 1 kg z 10,26 K¢és na 17,48 Kcs, tj.
o 70,2 %, nebo dosahnout sniZeni vlastnich niklada 1 kg z 14,83 Kés na 7,62
Kés, tji. o 48,6 %;

u chovného skotu zvysit realizaéni cenu 1 kg z 15,22 Kés na
18,80 Kés, tj. o 23,5 %, nebo dosahnout snizeni vlastnich naklada 1 kg z 13,06
Kés na 9,48 Kés, tj. o 27,4 %;

v ziru skotu dosdhnout zvysem real. ceny 1 kg z 14,27 Kés na
15,98 Kés, tj. o 12,0 %, nebo dosdhnout sniZeni vlastnich naklada 1 kg z 11,80
Kés na 10,09 Kés, tj. o 14,5 %.

Dosazeni stejného ¢istého diichodu ve vyrobni oblasti bramborafské, jaky je
u chovného skotu, by bylo mozné:

u mléka zvySenim realizaéni ceny 1 1 z 2,41 Kés na 2,97 Kcs, tj.
o 23,2 %, nebo snizenim vlastnich nadkladd 1 1 z 2,50 K& na 1,94 Ké¢s, tj.
0224 %;

v chovu telat zvySenim realizacni ceny 1 kg z 11,25 K¢s na 18,62 K¢s,
tji. o 65,5 %, nebo snizenim vlastnich nakladi 1 kg z 15,09 Kés na 7,72 Kés,
tji. o 48,8 %;

v ziru skotu zvySenim realiza¢ni ceny 1 kg z 14,12 K¢s na 15,17 Kcs,
ti. o 7,4 (‘;A), nebo snizenim vlastnich ndkladi 1 kg z 12,58 Kés na 11,53 Kés,
tj. 0 8,3 %.

Aby ve vyrobni oblasti horské bylo dosazeno stejného ¢istého diichodu jaky
je u chovného skotu, musela by byt:

u mléka zvysena realizacni cena 11z 2,54 Kés na 2,56 Kés, tj. 0 0,8 %,
nebo snizeny vlastni naklady 11 z 2,32 Kés na 2,30 Ké&s, tj. o 09 %;

v chovu telat zvysena realizaéni cena 1 kg z 13,66 Ké na 25,31
Kés, tj. 0 85,3 %, nebo snizeny vlastni ndklady 1 kg z 22,82 Ké& na 11,17 Kg&s,
ti. o 51,1 %;

v Ziru skotu zvySena realiza¢ni cena 1 kg z 13,64 Kés na 16,68 Kcs,
tj. o 22,3 %, nebo snizeny vlastni naklady 1 kg z 15,37 Kés na 12,33 K¢s,
tji. o 19,8 %.

Uvedena porovnani nezachycuji celou §ifi problematiky ekonomiky chovu
skotu v jednotlivych vyrobnich oblastech, osvétluji vSak dulezitost oblasti
vlastnich krmiv, které tvori rozhodujici podil vlastnich ndkladd. Ukazuji, které
kategorie chovu skotu jsou z tohoto hlediska v tvorbé ¢istého dichodu v jednotli-
vych vyrobnich oblastech nejvyhodnéjsi a kde tedy by mélo dojit k jejich specia-
lizaci. V3eobecné ne1h0r31ch vysledki je dosahovdno v chovu telat. Aby tato
kategorie dosahla vyse ¢istého diichodu v dané oblasti nejlepsi kategorie skotu, je
prakticky nemozné. Vyplyva to z udajii srovnani, které v jednotlivych oblastech
znamenaji bud zvyseni realiza¢nich cen o0 70,2 %, 65,5 % a 85.3 %, nebo sniZeni
vlastnich nakladi o 48,6 %, 48,8 % a 51,1 %, ¢ili o tak vysoké hodnoty, které
v konkrétnich podminkach souboru podniki jsou v nejblizsi dobé nerealizovatelné.

Uvedené vysledky v tomto chovu nejen potvrzuji spravnost budovéni velko-
kapacitnich teletniki, ale i nutnost rozsiteni a urychleni tempa jejich vystavby.
Jinak ekonomika této kategorie bude vazné brzdit kooperaéni vztahy tim, ze pod-
niky budou odchovavat telata pouze pro reprodukci vlastniho stida skotu.
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Nejvyssi cisty diichod ve vyrobni oblasti fepafskéa v pofadi druhy nejvyssi
v oblasti horské za 100 Kés nakladd na vlastni krmiva vytvafi vyroba mléka.
Jeho dalsi ekonomicka vyhoda spo¢iva v bezprostfedni vyrobé findlniho produktu
a jeho realizaci, 'kterd pro hospodafskou ¢innost podniku je velmi dilezita.
Vlozené naklady se mu totiz vraci v trzbach za mléko v priméru za polovinu
mésice, zatimco v chovu telat do stari Sesti mésich za t¥i mésice, ve vykrmu
skotu trvajicimu jeden rok za $est mésici a v chovu jalovic az za jeden rok.
To jisté zlepSuje finanéni situaci podniku tim, Ze napf. z uloZenych trieb za
mléko dostava trok nebo nepotiebuje avérové pujcky a nemusi tedy platit arok,
nehledé na moznost okamzitého uplatnéni trzeb v hospodafské ¢innosti podniku
a jejich dalsiho finanéniho zhodnoceni.

Ve vyrobni oblasti horské vytvari nejvys$si ¢isty  dachod odvétvi chovného
skotu, coz odpovida jejim pfirodnim a ekonomickym podminkdm a jde predeviim
o jeho podstatné zvyseni, stejné jako ve vyrobni oblasti bramborarské. Relativné
nejhorsi vysledky ve vysi ¢istého diichodu ve srovnani s nejvhodnéjsim odvétvim
jsou dosahovany u této kategorie ve vyrobni oblasti fepafské. Tyto skuteCnosti
by mély ptisobit oboustranné kladné na rozvoj kooperaénich vztaht u kategorii
chovnych jalovic mezi fepafskou oblasti a oblastmi horskou a bramboréafskou.

Na druhém misté v tvorbé hrubého a cistého diichodu ve vyrobnich oblas-
tech fepafské a bramborafské je v souladu s vyuzitim p¥irodnich a ekonomickych
podminek Zir skotu. Tato kategorie je naopak nevyhodna ve vyrobni oblasti hor-
ské, coz ukazuje na vhodnost opaénych kooperaénich vztahd nez v chovu jalovic.

K zavérecnému hodnoceni otdzek vhodnosti odvétvi v podminkich brambo-
rafské, fepaiské a horské vyrobni oblasti a k dal§im avahdm o vhodnosti koope-
race pfi urCité drovni trznich a ndkupnich cen a moznosti snizovani nakladi
uvadi tab. VII. Upozornujeme, ze v tabulce jsou uvadéna odvétvi, kterd srovna-
vame v dané oblasti s odvétvim nejvyhodnéjsim, ve kterém je dosahovino
nejvyssiho zisku za dosahovanou vyprodukovanou vlastni krmivovou zikladnu,

VII. Relace realiza¢nich cen a vlastnich nakladi v jednotlivych vyrobnich oblastech

Realiza¢ni ceny K¢és Vlastni ngklady K¢s
5 P index & - index
Vyrobni oblast — vyrobek li"(o‘tryig‘:f fﬁ’é‘;‘;:{‘ (px:,g;ib- li’(o‘t,;ig:f "g;‘:;gs‘zl‘ (p:étf-ib_
nani zené 100,0) nani Zené 100,0)
feparska
telata 17,48 16,73 95,7 7,62 10,92 143,3
chovny skot 18,80 22,50 119,7 9,48 12,58 132,7
hovézi zir 15,98 15,01 93,9 10,09 10,83 107,3
bramborafska
mléko 2,97 2,44 82,2 1,94 1,73 89,2
telata 18,62 13,00 69,8 7,72 10,53 136,4
hovézi zir - 15,17 16,06 105,9 11,53 10,06 87,3
horska
mléko : 2,56 2,69 105,1 2,30 2,29 99,6
1\' telata 25,31 13,66 54,0 11,17 22,82 204,3
| hovézi ir 16,68 | 14,11 84,6 | 12,33 | 11,49 93,2
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nikoliv na 1 ha zemédélské ptdy, tj. v Fepafské oblasti mléko, v bramboraiské
a horské chovny skot. Podstata tabulky ukazuje na uréité moZnosti vyrovnani
tvorby &istého dichodu v odvétvich, kterd jsou méné vyhodna.

Ve sloupci maximélné dosazené ceny jsou uvadény ceny realizovanych
vyrobkd vé. pfirtistkovych prémii a diferenénich priplatkd. Proto moZznosti do-
sazeni téchto maximaélnich cen (uvddéno v obecné poloze) pfi event. zruSeni
pfirdstkovych prémii v té podobé, jak byly uplatnény v roce 1967, nejsou dosti
realné. Uplatiiovand forma pfirtstkovych prémii vibec negativné pusobila na
rozvoj specializace a tedy i na rozvoj trvalych kooperaénich vztahti. Nicméné se
ukazuje, ze v odchovu telat pfi konkurenci velkokapacitnich teletniki nebudou
moci zemédélské podniky potfebnou realizaéni cenu ziskat.

Stejné i cesta tak potfebného podstatného snizeni vlastnich nakladi na
Grovefi minimalné dosazenych je nereilnd a pohybuje se od 36,4 do 104,3 %.
Urtita rezerva se ukazuje ve snizovani vlastnich ndkladia hovéziho Ziru v brambo-
raiské, repafské a horské oblasti.

Znaéné redlné moznosti ve snizovani nakladid ve vyrobé mléka na droven
miniméalné dosaZenych jsou v bramboraiské a horské oblasti. Zde se u mléka
obdobna tendence projevuje i v moznostech dosazeni maximalné dosazené reali-
zani ceny.

U hovéziho Zziru se realizace maximdalni dosazené realiza¢ni ceny pfiblizuje
nejvice skutecnosti v fepatfské a bramborafské oblasti a méné jiz v horské oblasti.
Tento rozbor ukazuje na skuteénost, ze kromé odchovu telat se ve v§ech oblastech
ukazuje urCitd moznost dosahovat z krmivové zdkladny v riznych odvétvich
chovu skotu pfiblizné stejny ¢Cisty diichod. To by mohlo vést zemédélské podniky
k tomu, aby ke kooperaci v chovu skotu pfistupovaly pouze z hlediska zjednodu-
Seni vyroby ve vlastnim podniku, dosazeni koncentrace v uplatnéném odvétvi
apod. Kdybychom uvaZovali i s vyuzitim rezerv v nejvyhodnéj§im odvétvi, pak
by ndm ur¢itd diferenciace ve vyuziti krmivové zakladny zistala zachovina a s ni
i ekonomicky stimul ke kooperaci.

Podivejme se nyni na tento problém z hlediska tcelnosti kooperace mezi
jednotlivymi vyrobnimi oblastmi, z hlediska tirovné nakupnich a prodejnich cen
kooperovanych kategorii skotu. Nejvy$si tnosnou cenou pro nakup chovnych
jalovic v fepatské oblasti, abstrahujeme-li od fady konkrétnich vyrobnich pod-
minek jednctlivého zemédélského podniku, je 18,80 Kés/kg i za podminky, ze
by zemédélsky podnik v fepaiské oblasti odchovaval jalovice z vlastnich telat.
V piipadé, ze by od odchovu kupoval jalovice z VKT*), ptijatelnd cena pro
jejich nakup by se jesté snizila.

Porovname-li tuto pfijatelnou nakupni cenu v fepafské oblasti s primérnou
realiza¢ni cenou v bramborarské a horské vyrobni oblasti, jakoito u odvétvi zde
nejvyhodnéjsich (tab. I—III), pak vidime, Ze tato realizaéni cena je v téchto
oblastech pfijatelna a vyhodna, pokud se tykd pouze vlastniho odchovu jalovic.
Méné vyhodnou se jiz jevi pfi odchovu jalovic na podkladé vlastniho odchovu
telat, a to zvlasté v horské oblasti, kde vlastni ndklady na 1 kg pfirtistku
telat jsou znaéné vysoké. To je diivodem pro kooperaci horskych oblasti a VKT.

Hovézi Zir, aby byl dostate¢né rentabilni, je nutno provadét na podkladé
dodévek 3estimési¢nich telat z VKT, kdy realizaéni cena za vykrmené kusy
dovolila dosdhnout 7adouci rentability vzhledem k nejvyhodnéjsimu odvétvi

*) Vlastni naklady ve VKT podle zavére¢né zpravy Stanice pro velkovyrobni
techniku a technologii skotu v Pelhfimové v r. 1965 se pohybovaly v rozmezi od
13,40 do 14,44 K¢s za kg z. v.
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dané oblasti. Hovézi zir na zakladé vlastniho odchovu telat ve v3ech oblastech
se ukazuje jako malo ziskovy nebo i ztrdtovy. V horské vyrobni oblasti i pti
kooperaci z VKT by byl zhruba na hranici rentability. Tato dvaha ukazuje na
Géelnost uplatiiovani kooperace v $ir§im méfitku nez dosud pfi reprodukci
zékladniho stdda skotu a v masovém méfitku v ziru skotu v navaznosti na VKT.
Tento ekonomicky rozbor abstrahuje od konkrétnich vyrobnich podminek jed-
notlivych zemédélskych podniki, zvlasté ekonomickych, jako je nutnost vyuZziti
nebo nedostatek pracovnich sil, vybavenost zdkladnimi vyrobnimi prostfedky,
a to zvlasté acelovymi stavbami atp., dile od odbytovych podminek, které se
zvlasté projevovaly v odbytu zirného skotu, jakoz i chovnych jalovic, déle pak
od ne zcela dokonalé exaktnosti podkladovych materiald, které poskytl nevelky
soubor. Slo zde o obecnéjsi zachyceni zdkladnich tendenci a ekonomickych jevi,
napomahajicich i brzdicich proces specializace a kooperace. Cilem bylo priblizit
problematiku jednotlivych kategorii chovu skotu v zemédélskych podnicich jed-
notlivych vyrobnich oblasti z hlediska ujasnéni moznosti dalsi cesty jejich spe-
cializace a s ni souvisejiciho rozvoje kooperac¢nich vztahu.

SOUHRN

Efektivnost vyroby jednotlivych odvétvi chovu skotu ve vztahu k vyuziti
vlastni krmivové zakladny, vyjddfené vlastnimi naklady na krmiva vlastni vyro-
by, je velmi rozdilni. Potadi jednotlivych chovii sestavené podle vyse ¢istého
dachodu, ziskaného ze 100 Ké&s nadkladi na vlastni krmiva, je podle vysledka
nami sledovaného souboru JZD v jednotlivych vyrobnich oblastech toto:

fepafska: mléko, zir skotu, chov jalovic, odchov telat

bramborafska: chov jalovic, zir skotu, mléko, odchov telat
horska: chov jalovic, mléko, Zir skotu, odchov telat

Poradi ukazuje, jak jednotlivé kategorie skotu zhodnocuji naklady na vlastni
krmiva v €istém diichodu, které chovy jsou tedy z tohoto hlediska v jednotlivych
vyrobnich oblastech pro hospodafskou ¢innost zemédélskych podnikii nejvyhod-
néjsi. Porovnani Ccistych dichodi dosazenych jednotlivymi kategoriemi skotu
ve stejném podniku umoziuje vyé&islit pfi jakych podminkéch, tj. konkrétng,
jaka by musela byt realiza¢ni cena pri stejnych vlastnich nakladech nebo jaké
vlastni naklady jsou nutné pfi stejné realiza¢ni cené, aby vyse ¢&istého dichodu
byla u viech kategorii stejna.

Rozbor provedeny z hlediska dosaZeni nejvy3Sich didchodd, vytvofenych
z nakladi na vlastni krmiva, prokazuje obdobné zavéry jako rozbor vlastnich
nakladi na jednotku produkce a dale pak i pfijatelnost ndkupnich cen pro
kooperujici zemédélsky podnik. Soucasné vymezuje tnosné hranice nikupnich
cen u meziproduktd, pro které plati dosud volné ceny.

DoSlo dne 3. 4. 1970

Adresa autorua:

Ing. Miloslav Slaby, Institut pro racionalizaci vyZivy, Thakurova 5, Praha 6, ing.
Jaroslav Kune, CSc., Vyzkumny ustav ekonomiky zemédélstvi a vyzivy, Mane-
sova 75, Praha 2
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J. Kunc NAVRHY NA PERSPEKTIVNI ORGANIZACI
KOOPERACE V CHOVU SKOTU

B Kooperace jako podminka specializace socialistickych zemédélskych podniki
musi mit dlouhcdoby charakter. P¥i dlouhodobém feSeni kooperace je tieba sle-
dovat provoz kooperujicich podniki, a to pfedeviim ekonomickéd opatfeni a jejich
vliv na viechny faktory kooperace.

Na kooperaci mezi socialistickjmi zemédélskymi podniky musi reagovat
i vnéjsi vztahy.. Proto je acelné, aby do kooperace v chovu skotu vstupovali
i zpracovatelé finalnich vyrobki, produkovanych v tomto odvétvi.

Zapojeni zpracovatelii finalnich vyrobkd chovu skotu do reprodukéniho
procesu dovoli vytvofit vysoky stupeii propojeni vsech ¢lankd vyroby potravin
a realizovat pozadavek vybudovani zemédélsko-potravinaiského komplexu se
viemi vyrobnimi a ekonomickymi aspekty, s vysokym stupném spolecenské délby
prace pii maximalni integraci vyroby a s plnym vyuZzitim vyhod u viech koope-
rujicich partnert. Kooperace v oblasti chovu skotu se miZe ubirat jak po linii
tzce vyrobkové, s nezbytnou ndvaznosti na reprodukéni proces s vysokou téasti
zpracovateld zemédélskych vyrobkd, tak i po linii centralni integrace zemédélstvi
vibec, tj. prostiednictvim OZS (okresnich zeméd&lskych sdruzeni). Volba linii

bude zaleZet na mistnich vyrobnich podminkach zemédé&lsko-potravinaiského
komplexu.

CHARAKTER KOOPERACE

Pokud jde o charakter kooperace, pijde v zasadé o dvé organizacni formy,
a sice pfimou a zprostfedkovanou.

Pfim4d kooperace mezi jednotlivymi zemédélskymi podniky jako
pfimymi smluvnimi partnery bez zprostfedkovatele bude vyhodna pfedevsim tam,
kde napt. podnik specializovany na vyrobu mléka kooperuje s odchovnym pod-
nikem na bézi jalovicek z matefského (tj. mlékaficiho) podniku. V tom ptipadé
podnik zabyvajici se odchovem nem4 vlastni stddo krav nebo ma stido nedosta-
tecné veliké, aby mohl odchovat vlastni vychozi material. Mlékafici podnik, do-
davajici si vlastni jalovieky k odchovu, ma pak zaruku dodavek odchovanych
bfezich jalovic z vychoziho vlastniho materialu, pficemz si miize stanovit i pod-
minky odchovu, aby odpovidaly budouci technologii vyroby uplatnéné v mléka-
ficim podniku a zdroven vyhovovaly i z hlediska celého biologického procesu.
Tim se prakticky vytvofi harmonicky produkéni proces, plné odpovidajici cha-
rakteru technologie v chovu krav (tj. vazné, volné, boxové ustijeni atp.).
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Pfima kooperace mezi podniky bez zprostfedkovatele dovoli zavedeni ndvaz-
né technologie i z biologického hlediska pro chov skotu. Tato forma je ziejmé
nejvyssi a muze byt uplatnéna zvlasté pfi plné, dlouhodobé specializaci zemé-
délskych podnikid. Zda se, ze jeji uplatnéni z obecného hlediska bude kone¢nym
fefenim. Vychozim fesenim bude zvl4§té u podnikd s vysokou uZzitkovou hodno-
tou stada krav.

Pfi pofatednim zavadéni specializace ptjde spife o kooperaci zprostiedkova-
nou, bez bliz§ich vztahdi konkrétnich kooperujicich podniki. Tato ne zcela
adresna kooperace musi byt natolik odborné fizena, aby zabezpecila nejen ple-
mennou, kondi¢ni i zdravotni strdnku, ale pokud mozno i pozadavek pfipravy
jalovic na budouci technologii chovu pfi produkci mléka.

Kooperace zprostifedkovanad muzZe kladné pusobit:

1. pfi zdsadnim zkvalitiiovani stidda krav (zvlasté s nizkou uzitkovosti
a plemennou urovni),

2. pfi nezbytnosti rychlejsiho tempa zvySovdni hustoty krav na 1 ha z. p.,

3. pfi zavadéni specializace podniku na vyrobu mléka,

4. v chovech stabilizovanjch a vysoce uzitkovych pfi- zajisfovani vysoce
kvalitnich chovnych zvifat z aukénich trha.

Podrobné smluvni zabezpeceni smluvni navaznosti odchovu na celkovou
technologii chovu pfi kooperaci pfimé a z&asti i pfi kooperaci zprostfedkované:

1. zajisti dobry zdravotni stav zvifat,

2. zmensi obdobi pfechodu a pfizpisobovani novému prostredi (i pfi zméné
ustajeni) a pfispé€ji k rychlej$imu aklimatizovani (zmen$eni niaporu na nervovou
soustavu, zabranéni stresu a jeho disledkdm), '

3. umozni pravidelné a zadouci pfirdstky a normalni vyvoj zvifat po celé
obdobi jeho dospivini a pfitom vyuzije v nejvétsi mife jeho ristovych a vyvo-
jovych moznosti.

Idedlnim fe§enim pfimé kooperace jsou pouze dva partnefi se vztahy
bezprosttedni kontroly odbératele, s moznosti vzajemnych konzultaci, upfestiova-
ni dohod v terminech a kvalitativnich ukazatelich, event. i spolupraci p¥i zabez-
pecovani sprdvné vyzivy a kooperace v oblasti krmivové zdkladny pfi maximal-
nim vyuzivani ptdniho fondu obou kooperujicich partneri. Tato dvoustranna
kooperace nevyluuje i vstup VKT (velkokapacitniho teletniku) jako dalsiho
partnera. Pfi dobré evidenci zvifat budou viechny vyhody dvoustranné kooperace
zachovany a navic VKT mize zprostfedkovavat celou tadu dvoustrannych,
piip. tfistrannych dohod.

Reprodukéni proces lze zajisfovat dvojim zpiisobem, a sice vyluéné z vlast-
niho obratu stdda anebo i zafazovdnim nového vykonného materidlu z pleme-
natrskych chovii.

SUBJEKTY KOOPERACE A VYVOJOVE TENDENCE

Soucasny stav kooperace v oblasti otevieného stada skotu jde prevazné po
linii dvoustrannych dohod mezi kooperujicimi partnery. Platnost dohod neni
zatim natolik dlouhodob4, aby dovolovala dlouhodobou perspektivu specializace
zemédélskych podniki. V disledku nespravného uplatiiovani ekonomické sousta-
vy v zemédélstvi, jejiz nékteré nastroje vyvoldvaji neustdlé zmény v zaméfeni
a specializaci vyroby v zemédélskych podnicich, dochazelo velmi casto k ruSeni
dohodnutych smluv a kooperace. Slo zvla§té o rufeni smluv v dasledku zmén
zpusobenych vyuzivdnim prirtstkovych prémii nebo v dusledku uréitych potizi
s odbytem Zirnych bycku apod.
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Sou¢asny stupeni kooperace v oblasti chovu skotu je zatim takovy, Ze zda-
leka nenabyl charakteru masovosti a planovitosti, a to mimo jiné i proto, Zze
i formy kooperace neodpovidaji pozadavkim na jeji masové rozSifeni. Formy
kooperace se budou ménit nejen s rozsahem kooperace, ale i s rozvojem jeji
kvalitativni stranky. Soucasné dvoustranné dohody mezi zemédé€lskymi podniky
se budou zkvalitiiovat a prohlubovat. Maly podil zafizeni plemenaiské organiza-
ce na zprostfedkovani kooperace se bude zvétSovat, coz povede i k instituciono-
vani této funkce v rdmci Statni plemenarské spravy.

Také forma kooperace prostfednictvim Sdruzeni chovateld ma své opod-
statnéni. Velky vyznam miize mit i centrdlni (soustfedénd) integrace prostied-
nictvim OZS, zvlas§té pokud jde o plianovani.

V kooperaci zprosttedkované miize mit roli zprosttedkovatele i plemenaiska
organizace. Dosavadni zkuSenosti plemenéafské organizace ze zprostfedkovatelské
¢innosti pfi kooperaci v oblasti chovu skotu a konetné i chovu prasat jsou
dobrym vychodiskem pro rozvinuti této sluzby v 3ir§im meétitku.

Funkce zprostredkovatele kooperace je svoji hlavni povahou ¢innosti obchod-
ni. Zprostredkujici ¢innost plemenafské organizace by méla pfispivat i k navazani
pfimych kooperaénich vztahti mezi zemédélskymi podniky, ve kterych se mohou
realizovat i vysledky hlavniho poslani plemenafské sluzby, tj. zvelebovani a zlep-
Sovani kvality chovu hospodaiskych zvitat. Pijde tedy o vhodné spojeni dosa-
vadni ¢innosti, spo¢ivajici v organizaci plemenaiské prace a prace kontrolni, jejiz
soulasti je vydavani potvrzeni o ptvodu, zafazeni a klasifikaci zvifat, s aktivni
organizdtorskou a obchodni éinnosti, kterd zasdhne v daleko §ir§im zdbéru proces
zkvalitnovani stdda zvifat. Aby plemenafska préce dosihla cilového feSeni v nej-
Sir§im okruhu chovatelid skotu, bude nutno ji zapojit i do distribuéni €innosti.
Tak také jeji jiz existujici organy, zabezpecujici kvalitu a zvelebovaci sluzbu,
mohcu svoje sluzby poskytnout nej§ir§imu okruhu chovateld.

Prvé kroky k tomu byly ufinény zfizenim konzulentské sluzby, kterd ve
spoluprdci s obvodnimi zootechniky je i touto zprostfedkovatelskou ¢Einnosti
povétovana. Aby plemenaiska organizace mohla Gspésné plnit tkoly v oblasti
kooperace, musi rozdifit svoji ¢innost na vSechny kategorie skotu.

Z téchto tvah o organizaci odborné vysoce naroéné masové kooperace
v oblasti chovu skotu vyplyva, Ze ji tézko mohou v nalezité kvalité zabezpeéit
zemédélské nakupni a zdsobovaci podniky. Tyto by do kooperace mély vstupovat
predevsim jako slozka prepravcii zvifat a vychédzet z impulsit plemenafské or-
ganizace a jednotlivych kooperujicich podnikii.

Zprostiedkovatelskd ¢innost plemenafské organizace pri kooperaci v chovu
skotu dovoluje organizovat masovou kooperaci na $iroké zdkladné i bez slozitych
naborovych akci a propagaci a umozni tak, aby proces kooperace se stal trvalou
slozkou spolecenské délby prace uvniti zemédélstvi. Pomoci zprosttedkovatelské
sluzby plemenarské organizace, kterd mize byt vyznamnou etapou v rozvijeni
kooperace, se mohou pozdéji upevnit bezprostfedni kooperaéni vztahy specializo-
vanych zemédélskych podnikd, pfi nichz pak hlavni éinnosti plemenafské or-
ganizace bude ¢innost spojend s rozvijenim uzitkovosti zvitat. Dalsi rozvoj ¢&in-
nosti plemenarské organizace by mél s funkci zprosttedkovatele kooperace pocitat
a podle jejitho rozvijeni institucionovat zprostredkovatelskou ¢innost a zaméfovat
praci jednotlivych slozek plemenéafské organizace do souhry k plnéni i této
vyznamné ¢innosti.

Uvedené nézory na organizaci kooperace v chovu skotu mezi zemédélskymi
podniky nevylu¢uji kombinaci obou forem, tj. centralni integrace pomoci OZS
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a Sdruzeni chovateli a cestou zprostfedkovatelské cinnosti plemenaiské organiza-
ce.

Pusobeni jednotlivych organizaci v urcitém stadiu rozvoje kooperace miize
vytvofit v konkrétnich podminkach i jinou formu prace organizatora kooperace
a spoluprédce viech organizitori a prostfedniki. Do kooperace mtize dale vstoupit
i zpracovatel zemédélskych vyrobku, pfipadné i ve funkci integratora, jak je
to zfejmé z realizace mozného procesu rozvinuté vertikdlni integrace, jejiz
hlayni obsah je dale rozveden.

DALSI NAVRHY NA KOOPERACI PRI ROZVINUTEM PROCESU VERTIKALNI
INTEGRACE

Rozvijeni kooperace je nutné uvazovat i ve stadiu, kdy také sdruzeni zemé-
délskych vyrobcii a zpracovatelé zemédélskych vyrobkii vstoupi do procesu
viestranné integrace v systému zemédélsko-primyslového komplexu. I kdyz
v soutasné dobé zpracovatelsky primysl se jen okrajové angazuje v procesu
kooperace se zemédélskymi podniky, vyvoj zemédélsko-primyslového komplexu
nevylucuje moznost a dokonce i nutnost zainteresovanéjiiho vstupu nejen sdru-
zeni zemédélskych vyrobcet, ale i zpracovateli do reprodukéniho procesu i cestou
prevzeti nékterého dilezitého ¢lanku reprodukéniho procesu v chovu skotu do
vlastnich rukou. Velmi vhodna pro to je organizace odchovu telat ve VKT s ma-
lym narokem na ptdni fond a s velkym narokem na zuglechténa krmiva.

Sdruzeni vyrobc mutze provadét jak horizontilni integraci mezi vyrobci
téhoz finalniho produktu, tak i vertikdlni integraci s vyuzitim vlastnich VKT.

SdruzZeni vyrobcd chovného skotu miize napt. organizovat
nakup chovného materidlu — zabezpecovat jeho dopravu vlastnimi trambusy do
VKT, ktery bude prevazné zaméfen k odchovu jalovicek — a fidit dodavky
vysokobrezich jalovic zemédélskym podnikiim nebo sdruZenim vyrobect mléka
~(obr. 1).

Sdruzeni vyrobcid mléka miZe organizovat odchov jaloviéek
i bycku ve vlastnich VKT a dodavat chovné jalovicky sdruzenim nebo podnikiim

MLEKARNA 3
( -
s
KRAVY
MLEKO VKT _
TELATA —% JALOVICE ODCHOV ML ADEHO
10 DNI ODCHOV DOBYTKA

1. Priklad reSeni integrace sdruzenim vyrobct chovného skotu
vazba hlavniho zajmu
vazba vedlej$iho zajmu
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specializovanym na odchov, by¢ky a zirné jalovieky pak sdruzenim nebo podni-
kim na dal§i vykrm a jatecnd telata z oddéleni mlééné vyzivy masnému ‘pri-
myslu. Zvyraziiuji se kooperace s podniky nebo sdruzenimi zaméfenymi na
odchov mladého skotu (obr. 2).

Sdruzeni vyrobcid hovéziho masa muZe organizovat nakup
mladého skotu v $esti mésicich na Zir, event. telat pro vlastni VKT, odkud bude
dod4vat jateénd telata po mlééné vyzivé a dokrmené bycky a jalovice masnému
priumyslu (obr. 3).

Integrace masného primyslu miaze spocivat ve vybudovini
anebo integroviani VKT, kam nakoupi od zemédélskych podniki nebo sdruzeni
vyrobci mléka desetidenni telata, hlavné bycky a k chovu nevhodné jalovicky

MLEKARNA M Exp

KRAVY VKT
MLEKO

recara [€ o ODCHOV MLADEHO DOBYTKA
0 oni | TELATA (BYCCI A | UALOVICE |y,

JATECNA | JALOVICE | ODCHOV
ZiR

/ - ————3l 7iR MLADEHO DOBYTKA

MASNY PRUMYSL

2. Priklad treSeni integrace sdruzeni vyrobeclt mléka
vazba hlavniho zajmu
vazba vedlejsiho zajmu

MLE KARNA U,

KRAVY . VKT

MLEKO N =
TELATA TELATA | BYCCI A JA-
10 DNI

JATECNA | LOVICE ZIR

' : 2iR MLADEHO DOBYTKA
5 . J
MASNY PRUMYSL

3. Priklad reSeni integrace sdruzenim vyrobct hovéziho masa
vazba hlavniho zajmu
vazba vedlejSiho zajmu
\
~
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M

ML EKARNA

, VKT
KRAVY X
MLEKO =
TELATA A 1eLAa | BYECH A UA-
10 DNI .
JATECNA | LOVICE ZIR

ZiR MLADEHO DOBYTKA,
ZEMEDELSKE PODNIKY,
. J{ , SDRUZENI, VLASTN/
MASNY PRUMYSL

| VYKRM

4. Priklad reSeni integrace masnym prumyslem
vazba hlavniho zajmu
vazba vedlej$iho zajmu

MLEKARNA

MLECNA KRMIVA

VKT

KRAVY TELATA

MLEKO 10 DNIf o ODCHOV MLADEHO DOBYTKA
TELATA |BYCCI A | JALOVICE i

JATECNA | JALOVICE| ODCHOV
ZIR

\\‘\4 ZIR MLADEHO DOBYTKA

MASNY PROMYSL

5. Priklad reSeni pri integraci mlékarny
vazba hlavniho zajmu
vazba vedlej$iho zajmu

z jejich VKT, zpracuje jatetna telata, bycky a jalovice k dalsimu Zziru doda
zemédélskym podnikiim, event. i integrovanému masnému primyslu nebo sdru-
zenim vyrobcli masa, nebo je prevezme do vlastnich vykrmen (obr. 4).

Integrace mlékarny miZe spofivat také v integraci .celého repro-
dukéniho cyklu. Integruje vyrobu mléka (tj. pfimo mlékatici podniky), odbér
mléka, event. jeho ¢aste¢né zpracovani v zemédélském podniku, vybuduje VKT,
kde zabezpeti rozhodujici ¢ast vyZivy mladého skotu. Jalovice na odchov dodava
integrovanym odchovnym podnikim. Jate¢na telata z VKT po mlétné vyzivé
doddva masnému pramyslu a bycky a jalovice k dal§imu ziru podnikim nebo
sdruzenim pro zir skotu. Hlavnim smyslem této integrace je zabezpedeni kvalitni
reprodukce dojnic v obvodu mlékarny (obr. 5).
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Integrace okresniho zemédélského sdruzeni miZe spo-
¢ivat v horizontalni integraci zemédélskych podnikd nebo jejich odvétvové
zajmovych sdruzeni a vertikdlni integraci mlékaren a masného prumyslu, pficemz
VKT v integraci horizontdlni miize patfit kterémukoliv odvétvové zajmovému
sdruzeni zemédélskych podnikii s diléi specializaci, event. nékteré organizaci
vertikdlné integrované (mlékarné, masnému prumyslu). Do této integrace patii
i krmivafsky prumysl. Dale sem patfi i odbyt mléénych a masnych vyrobkd.
Toto je pouze Cast integrace, kterou muize uskute¢novat OZS.

Do vseobecné centralni (soustredéné) tizemni integrace okresniho zemédél-
ského sdruzeni nutné pfibude i tloha uréité integrace vSech zemédélskych pod-
nikii s celym sortimentem zemédélské vyroby pfi event. ndvaznosti na vertikal-
ni integraci zpracovatelskych podnika dalsich zemédélskych produkti.

Motivaci pro organizaci té které formy integrace bude: '

1. plynulé zabezpeteni vyroby daného hlavniho produktu v $iroké ¢i uzké
vzajemné navaznosti odvétvi a jejich reprodukénich procest;

2. ekonomicka vyhodnost tohoto FeSeni z hlediska efektivnosti produkce
hlavniho produktu, spo€ivajici v efektivni vyrobé vyrobnich prostfedka a su-
roviny;

3. efektivni odbyt vedlejsich produktd pro potfebu vyroby hlavni suroviny
(u zpracovatelskych podniki) a tcelna spoluprace vsech vyrobel zemédélskych
surovin a meziproduktii pro zabezpeceni neruseného reprodukéniho procesu
v zemédélstvi.

Reseni jednotlivych forem integrace a spoluprace zemédélskych podniki,
ptipadné i podnika zpracovatelského primyslu, bude zvlasté acelné pro nevelké
socialistické zemédélské podniky. Ve velkych zemédélskych podnicich (napf. pfes
3000 ha) bude kooperace ziejmé feSena na zdsadé vunitropodnikové specializace.
Pritom vsak budou vyuzity i dalsi moznosti integrace ve vazbé na zpracovatelsky
prumysl a dal§i mensi, event. i vét§i zemédélské podniky, a zvlas§té pak v ramci
integrace okresniho zemédélského sdruzeni.

SOUHRN

Pti celém kooperaénim pohybu je Zzadouci zachovat zakladni pozadavek,
kterym je zvySovani trovné stdda krav a vSech fazi reprodukéniho procesu k do-
sahovani maximalni uZzitkovosti zvifat a efektivnosti vyroby v kazdém ¢lanku
reprodukéniho procesu. Kooperace v oblasti otevieného obratu stdda skotu ma
v zésadé dvé formy. Pfima kooperace mezi jednotlivymi zemédélskymi
podniky jako pfimymi smluvnimi partnery bez zprostfedkovatele se jevi jako
zakladni a vyhledovd a bude uplatfiovdna pfi plné a dlouhodobé specializaci
zemédélskych podniki. V pocéteich specializace piijde spisfe o kooperaci
zprostfedkovanou bez bliz§ich vztahi konkrétnich kooperujicich pod-
nikd.

Koopera¢ni proces ovlivni i dvé zdkladni polohy reprodukce, a to repro-
dukci z vlastniho mateéného materidlu a zafazovani nového vykonného mate-
ridlu z plemenafskych chovi. Pozadavky dvou poloh se pak specifikuji i do
forem kooperace a do vytvéafeni organizaéni a odborné struktury zprostfedkova-
vajicich organt ve spojeni s odbornymi sluzbami. Zprostiedkovatelskou @lohu
pti kooperaci v chovu skotu mohou sehrat okresni zemédélska sdruzeni (OZS)
v ramci své centrdlni (soustfedéné) integrace na tzemi svych okresu; dale
Sdruzeni chovatelti a zvlasté pak plemenafskd organizace. OZS by organizaci

\
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kooperace v chovu skotu mohlo provadét jako soucdst celkové péce o rozvoj
zemédélstvi plné se zdméry rozvoje jednotlivych zemédélskych podnika a celého
okresu.

Dalsi dilezitou organizaci, kterd muze sehrat alohu organizdtora kooperace,
je Statni plemenarskd sprava, predevsim jeji obchodni slozka. Plemendfska
organizace zCasti tuto zprostiedkovatelskou ¢innost jiz plni, avsak jeji rozsah
je dosud maly.

Zde ptijde o vhodné spojeni a dalsi vyuziti dosavadni cinnosti, spocivajici
v organizaci plemenaiské a kontrolni prace s aktivni organizatorskou a obchodni
¢innosti, kterd zasahne v daleko $irSim zabéru proces zkvalitiiovani stiada
zvirat, _

V rozvinutém procesu vertikalni integrace mozno piredpokladat, ze fizeni
kooperace ptfevezme na useku svych vyrobnich a ekonomickych zajmi zpracova-
telskd, potravindfskd nebo i zdjmova organizace (jako napf. masny, mlékaren-
sky pramysl, sdruzeni vyrobedi mléka, chovného skotu, hovéziho masa), prede-
v8im cestou vybudovani vlasinich velkokapacitnich teletnikii.

Doslo dne 3. 4. 1970

Adresa autora:

Ing. Jaroslav Kune, CSc.,, Vyzkumny ustav ekonomiky zemédélstvi a vyzivy, Ma-
nesova 75, Praha 2
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Z VEDECKEHO ZIVOTA

K PADESATINAM PROF. ING. MIKULASE SEBESTY, CSc.

V minulych dnech se v plné tvuréi aktivité dozil vyznamného Zivotniho jubilea

— 50. narozenin — jeden 2z
Mikulas Sebesta, CSc.,

Jeho védecko-vyzkumna, pedagogicka,
publika¢ni i popularizaé¢ni c¢innost je
znacné rozsdhlda a nelze ji v této
kratké vzpomince plné obsdhnout. Od
roku 1952, kdy nastoupil ve Vyskumnom
ustave poInohospodarskej ekonomiky s
bohatymi zkuSenostmi zvlasté z oblasti
planovani, vyresil 22 dulezitych védecko-
vyzkumnych kol statniho planu vy-
zkumu, vesmés zaméienych ve prospéch
socialistickych zemédélskych podnika a
pro potieby ridicich organu. I kdyz vé-
decko-vyzkumna a publika¢ni ¢innost s.
Sebesty postihovala a postihuje témér
v8echny useky zemédélské ekonomiky a
organizace socialistickych zemédélskych
podnikti, stal se jubilant doma i za
hranicemi na$i zemé velmi zndmym od-
bornikem piedeviim na useku vnitropod-
nikového planovéani a tizeni JRD, analy-
tické ¢innosti v socialistickych zemédgél-
skych podnicich, na tseku podnikové i
osobni hmotné zainteresovanosti v socia-
listickém zemeédélstvi apod.

Vysledky své bohaté védecko-vyzkum-
né ¢innosti publikoval nejen v sedmi
rozsadhlych védeckych publikacich a ve
14 publikacich védecko-popularizadénich,
z nichZz nékteré byly vydédny i v za-
hranié¢i, ale také ve vice nez 100 pu-
vodnich védeckych a védecko-populari-
zaénich statich v domacich i zahranié-
nich odbornych ¢asopisech.

Jako vysokoSkolsky externi ucitel i
Skolitel veédeckych aspirantii vychoval

vyznaénych ¢és. zemédélskych ekonomi, prof. ing.
¢élen redakéni rady casopisu Zemédélska ekonomika.

velkou r'adu odborniku — zemédélskych
ekonomu a svymi nes¢etnymi prednas-
kami a besedami piimo na pracovistich
JZD a statnich statkii nejen seznamoval
a dale soustavné seznamuje pracujici na-
Seho zemédélstvi s novymi poznatky ze-
médélsko-ekonomické védy, ale také ak-
tivné poméahal a pomahé pri rizeni jejich
podniku. Jeho trvalé spojeni se zemédél-
skou praxi jej uéinilo vzdy vitanym
hostem a dobrym radcem v mnoha JZD
a statnich statcich na Slovensku.

Také jeho verejné politickd c¢innost,
zvlasté jako dlouholetého angazovaného
krajského funkcionate SCSP, v ni% jako
oddany pritel Sovétského svazu propago-
val vysledky sovétské védy i praktického
budovani socialismu a komunismu v prv-
ni socialistické zemi svéta, je velmi roz-
sahld a bohata.

Lze jen stéZi prehlédnout veskerou veé-
deckou, publika¢ni, pedagogickou, verej-
né politickou a dalsi éinnost s. Sebesty,
za niz se mu dostalo rady raznych spo-
le¢enskych poct a uznani, veéetné stat-
niho vyznamenani ,Za vynikajici préci*.
Uprostied této zasluzné c¢innosti, v niz
jubilant dale pokraduje, jej zastihlo 50.
vyro¢i jeho narozeni. :

Redakéni rada c¢asopisu Zemédélska
ekonomika, jiz je s. Sebesta ¢lenem od
jejiho zalozZeni, se proto pripojuje ke
véem gratulantim a upfimné mu preje
do dalsi tvaréi prace mnoho uspéchi a
pevné zdravi,

Prof. ing. K. Svoboda, CSc.,

piredseda redakéni rady casopisu Zemédélska ekonomika
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RECENZE

MATEMATICKE METODY V RIZENI ZEMEDELSTVI

Stale vétsi pronikdni védeckych metod do Fizeni celého mdrodniho hospoddr-
stvi, jeho jednotlivych odvétvi a podniki, jeZ je objektivné podminéno danou urov-
ni i dals$im mnezbytnym rozvojem vyrobnich sil, se projevuje mj. i v nariastdni
rozsahu odborné literatury, zabyvajici se touto problematikou.

V roce 1969 vydalo bratislavské nakladatelstvi zemédélské literatury ,Priroda®
velmi uziteénou publikaci autorského kolektivu pod vedenim dr. P. KubaSe: Ma-
tematické metody v riadeni polnohospoddrstva. Po mnékterych prekladech vyznam-
nych publikaci zahraniénich autord, zabyvajicich se stejnou problematikou, vysle
tak u mnds po delsi dobé soubornd prdce slovenskych a Ceskych autoru, jejiz

vyznam meni jenom prakticky.

Dnes jiz nikdo nepochybuje o tom, zZe
dalsi rozvoj socjalistického zemédélstvi
zavisi ve zna¢éné mire také na tom, jak
rychle a v jaké §ifi budou pii jeho Ii-
zeni — kromé ostatnich védeckych me-
tod — uplatnény i metody matematické.
Kniha dr. KubasSe a jeho autorského ko-
lektivu dava v tomto sméru radu na-
métt k zamySleni. I kdyZz naprosta vét-
S§ina obsahu se tyka riznych moZnych
aplikaci metod linearniho programovani,
strukturdlni analyzy, produkénich funkei
a nahodnych procestt v zemédélstvi, jsou
z hlediska obecného roz§ifeni a vyuziti
téchto metod zajimavé zejména tivahy
autort uvedené v uvodni a =zavérec¢né
¢asti, kK nimZ bychom predevSim chtéli
obratit pozornost. Je to pfedevsim proto,
ze uvedené priklady pouziti ruznych
matematickych metod jednak memohou
vycerpat vSechny v uvahu prichazejici
moznosti jejich aplikace v TFizeni socia-
listického zemédélstvi a socialistickych
zemédélskych podnikt, jednak byly a
jsou popsany v ruznych domacich i za-
hraniénich odbornych publikacich, ze-
jména casopiseckych. To ovSem nikte-
rak neznamend, Ze by jejich zverejnéni
v recenzované publikaci mélo byt mensi,
nebo ztracelo na svém vyznamu jak pro
jejich pouziti v praxi, tak pro zvySeni
znalosti zemédé&lskych odborniktt z to-
hoto pomérné mladého védniho oboru.
Pravé naopak by bylo Zaidouci, aby
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kromé uvedenych piikladu pouziti v pu-
blikaci popisovanych matematickych me-
tod zde byly uvedeny i priklady dalsi a
zejména — jiZ dnes i pro potreby v ze-
meédélstvi rozpracované — priklady
aplikace jinych nez (uvedenych) mate-
matickych metod jako napf. z oblasti
parametrického a dynamického progra-
movani, teorie her, teorie obnovy apod.
Tim by sice publikace co do svého roz-
sahu byla podstatné vétsi, avsak vzhle-
dem ke svému nazvu i ke svému hlav-
nimu poslani, tj. .. ... seznamit zemedél-
ské ekonomy s tim, v kterych oblastech
planovani je moZzné Gspésné pouzivat jed-

notlivé matematické metody..“ by byla
i komplexné&jsi.
Pravé tato skutectnost by také

umoznila, aby zemédélsti odbornici po-
znali nejen vyhody, ale i nedostatky pri
pouzivani nékterych z popisovanych
metod a uvedenych prikladi. Mam zde
zejména na mysli linearitu vztaht, de-
terministicky charakter pouzitych veli-
¢in, omezenou platnost vypoétu s ohle-
dem na jejich staticky, nedynamicky
raz apod., ackoliv pravé v zemédél-
tvi jsou nelinearita vztaha, stochastic-
ky charakter veli¢in i dynamicky raz
vyvoje typické. JestliZe v tvodu si au-
tori pravem ztézuji na to, Ze ,...v do-
savadni vychové zvlasté ekonomickych
ka&drt prevladal popisny vyklad ekono-
mickych jevia, ktery pripousti ve znaéné



mire subjektivismus“, pak neni mozné
prehlédnout ani nebezpedéi, které by
event. mohlo hrozit z pouziti takovych
matematickych metod, které nejsou ekvi-
valentni pro reSeni daného jevu, napr.
pro nedostatky shora uvedené.

Je jisté mozné souhlasit s nazorem
uvedenym v uvodu, Ze dosud se na ze-
meédélském vyrobnim procesu nezkouma-
ly zde pusobici faktorialni zavislosti a Ze
mj. i proto je pomérné tézké pripravit
vérohodné vychozi informace jako za-
klad, napr. pro optimalizaéni vypoéty.
To je také nesporné jedna 2z pricin,
pro¢ se také dosud v zemédélstvi jen
velmi nepatrné aplikuji slozitéjsi mate-
matické metody nez ty, jez jsou v pu-
blikaci uvedeny. To ovSem podtrhuje jak
nutnost sledovat tyto a dalsi zavislosti
nejen v zemeédélském vyrobnim proce-
su, ale i v celém zemédélsko-prumyslo-
vém komplexu, tak =zaroven — i prti
nezbytnosti Sirokého propagovani a zava-
déni
tod, — zdlraznovat stale i hranice jejich
pouzitelnosti. To je jedna -stranka véci,
kterou — bohuzel -—— autoli uvedené pu-
blikace dostate¢né nezduraznuji, jisté
v dobré snaze co nejvice prispét k po-
uzivani matematickych metod pti zvé-
dec¢téni planovani a rizeni v zemédél-
stvi.

Druha stranka véci spodiva v tom,
jaké je nutno vytvorit predpoklady, aby
se matematické metody v daleko Sirsi
mife nez dosud uplatnily v planovaci
a ridici ¢innosti v zemédélstvi. Touto
otazkou se autofi zabyvaji v samostat-
né zavéretné kapitole a kromé vlastni
cdborné vychovy ridicich pracovniki v
zemédeélstvi predkladaji ivahy o ruznych
moznostech vytvareni jednotného auto-
matizovaného systému informaci, vé. vy-
budovani vypoctovych stiedisek vybave-
nych vykonnymi samodinnymi poéitaéi,
reSeni vhodné pienosové a jiné techniky,
sladénosti operativné technické evidence,
Ucetnictvi a statistiky apod.

Ze vSech téchto nesporné zajimavych
uvah vyplyva, Ze autofi maji na mysli
vytvareni této automatizované informac-
ni soustavy pouze v zemédélstvi, resp.
v rezortu zemédélstvi a vyZivy. T kdyz
jde o zalezitost dlouhodobou, naskyta se
vSak otazka, zda by jiZz dnes nemélo byt
vyjasnéno, zda s ohledem na prohlubu-
jici se spole¢enskou délbu prace a na
postupujici integraci ¢s. zemeédélstvi do
ostatniho narodniho hospodaistvi je
ucelné budovat ,rezortni® informadni
soustavu. Je frada davodi pro to do-
mnivat se — i s ohledem na rychly vy-
voj vypocetni techniky — Ze je nutno
budovat takovou informaéni soustavu

jednodussich matematickych me-.

a tomu odpovidajici sif vypoctovych
sti‘edisek pro celé narodni hospodarstvi.
Pritom jednotliva narodohospodarska od-
vétvi, resp. -komplexy (vé. zemédélsko-
prumyslového komplexu) by neméla byt
izolovanou, ale organicky zaclenénou, re-
lativné samostatnou casti této soustavy,
odpovidajici jejich specifickym podmin-
kdm. Lze se dokonce domnivat, Ze jed-
notna informacni soustava celé ¢s. eko-
nomiky by mohla byt organickou sou-
c¢asti integrujici ekonomiky socialistic-
kych zemi.

Pokud jde o vlastni ¢&s. zemédélstvi,
lze mit za to, Ze jednim z dulezitych
predpokladi pro Siroké pouziti matema-
tickych metod pifi planovani a ridici
¢innosti je kromé teoretického a apli-
kac¢niho rozpracovani dalSich matematic-
kych metod predeviim vytvofeni co
linné, tak i v ZzZivodéisné vyrobé. Ta by
méla byt, kromé vlastni zemédélské pra-
xe, zakladnim zdrojem informaci o bio-
logickych, technickych, ekonomickych a
jinych zavislostech, jez jsou naprosto
nezbytné pro tvorbu matematickych mo-
deltt pro rozhodovaci procesy jak v mé-
ritku centralnim a-oblastnim (v¢. okre-
su), tak v méritku podnikovém, event.
vnitropodnikovém. Budovani jakéhoko-
liv automatizovaného systému informaci,
zalozeného pouze na dosavadnich zdro-
jich informaci v zemédélstvi, jez maji
pravé z tohoto hlediska nedostacujici
vypovidaci schopnost, ve své podstaté
znamena — i pfi Sirokém pouZivani ma-
tematickych metod a moderni vypocdet-
ni, pirenosové a jiné techniky — opirat
se pirevazné jen o intuici a odhady, ¢imz
opé&t hrozi subjektivisticky pristup k Fi-
zeni.

Existence objektivnich nejen biologic-
kych, ale i ekonomickych zakonitosti
vyzaduje jejich soustavné poznavani na
zakladé védeckych metod zkoumaéni. Jen
tak mohou byt také vyuzivany — v pod-

minkach socialistického spole¢enského
zi'izeni — ve prospéch rozvoje celé spo-
leénosti. Vyuzivani matematickych me-

tod v rizeni a planovani zemédélstvi se
proto nemuzZe bez stidlého zdokonalovani
znalosti o téchto zakonitostech obejit. A
pravé z téchto divodt nelze pominout
tak dulezity zdroj informaci, jaky mo-
hou poskytovat védecky zalozené
a v nejrozmanitéjSich podminkach pro-
vadéné experimenty.

Recenzovana publikace dr. KubaSe a
kolektivu je nesporné vyznamnym pti-
spévkem pro rozsifeni matematickych
metod v zemédélské praxi. Podrobnym
metodickym mnavodem na formulovani
ruznych tloh pifi pouziti rtznych mate-
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matickych metod i na vyuzivani vy-
sledkt dosazenych v fidici a planovaci
¢innosti, zejména zemédélskych podni-
kl, prispiva také ke zvySeni kvalifikace
ridicich kadrua v zemédélstvi. Pouziti
metod linedrniho programovani v hlav-

nich druzich planovacicn praci v zemeé-

délstvi, metody strukturdlni analyzy pii
tvorbé vyrobné finanénich plant v so-
cialistickych zemédélskych podnicich a
pri rozborové ¢innosti, stejné jako po-
uziti sifového planovani pri organizaci
zemédélskych praci, jakoz i sledovani
produkénich funkci a nahodnych proce-
su pii stanoveni faktorialnich zavislosti,

Prof. ing. Karel Svoboda, CSc,

a vyzZivy v Praze
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probihajicich v zemédélském vyrobnim
procesu, jez jsou v publikaci uvedeny,
dava dostateé¢né srozumitelny a pro pra-
xi prijatelny navod k jejich dalsi apli-
kaci.

I pres tento vyznamny klad této velmi
uzite¢né kolektivni publikace nelze
oviem se nezamyslet nad tim, co v pu-
blikaci neni obsaZeno, stejné jako nad
uvahami, jeZ z prace vyplyvaji, zvlasté
pro dalsi roz$ifeni téchto metod v zadjmu
zvédec¢téni planovani a rizeni v zemé-
délstvi. Pravé toto hledisko bylo a ie
smyslem i této struéné recenze.

Vyzkumny ustav ekonomiky zemédélsivi



BIBLIOGRAFIE

VYBER SOVETSKE LITERATURY Z OBLASTI ZEMEDELSKE EKONOMIKY
A ORGANIZACE SOCIALISTICKYCH ZEMEDELSKYCH PODNIKU VYDANE
V ROCE 1969

Alexandrov N. P. a kol
Otazky racionalni organizace a ekonomiky zamédélské vyroby

Metodiky k radé aktualnich otazek ekonomiky a organizace zemédélské vy-
roby, jako raciondlni rozmisténi a specializace, evidence, analyza a planovani pro-
duktivity prace, urceni ekonomické efektivnosti investic a vyrobnich fondud, ekono-
mické efektivnosti mechaniza¢nich prostiredka, ekonomické efektivnosti chemizace,
efektivnost plného chozraséotu v sovchozech, perspektivni planovani v zemédél-
ském podniku pomoci matematickych metod a vypocetni techniky, vnitropodnikova
kalkulace v kolchozech a sovchozech, jakoz i otazky fizeni, védecké organizace
prace a odmeénovani.

— 1969, Moskva, vyd. Ekonomika, 383 stran

Blaz. 1. D.
Matematické metody v planovani zemédélstvi

Prostou a dostupnou formou je prednesena metodika formulace a TreSeni eko-
nomicko-matematickych tloh optimalniho planovani zemédélské vyroby pomoci
matematickych metod a vypoéetni techniky. Zvlastni pozornost je vénovana otaz-
kam pripravy vychozich dat pro sestaveni ekonomicko-matematickych uloh, me-
todice pojeti do uloh raznych ekonomickych a vyrobnich podminek a popsdni ma-
tematickych modelu. )

— 1969, Kisinév, vyd. Kartja Moldovénaske, 224 stran

Cakunova O. 1, Cakunov V. V.
Efektivnost chozras¢otu v kolchozech

V knize jsou probrany zidkladni principy chozrascotu a zvlastnosti jejich rea-
lizace v kolchozni vyrobé. Na piikladu soubort kolchozli Béloruské SSR je uka-
zano, jaky ma vliv celospoledenska a vnitropodnikova kalkulace na zakladni in-
tenzifikaéni faktory kolchozni vyroby, rust produktivity prace a sniZeni vlastnich
nakladd, na udroven rentability jednotlivych plodin, odvétvi a podniku jako celku.
Zvlastni kapitola je vénovana nékterym otazkam zkvalitnéni chozrascotnich vzta-
ha v kolchozech.

— 1969, Moskva, vyd. Ekonomika, 213 stran

Cukanov 1. A.
Efektivnost systémi odménovani prace v sovchozech

V publikaci jsou osvétleny systémy odménovani prace v sovchozech na ruznych
etapach socialistické vystavby a rozebrany platné a experimentalni systémy soucas-
ného odménovani. Dtilezité misto zaujima autorem navrzena metodika urceni eko-
nomické efektivnosti systéma odménovani a otdzky spojené s jejich praktickym po-
uzitim. Prace se dale zabyva nékterymi nedostatky platného systému odmeétiovani
a navrhy na jejich odstranéni.

— 1969, Moskva, vyd. Ekonomika, 152 stran

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 16 (XLIII), 1970, ¢. 9 629



Demidov S. F, Vasiljev P. 1.
Metodologické zaklady planovani zemeédélstvi

Rozpracovani védeckych a metodologickych zakladi planovani socialistické ze-
médelské vyroby v systému jednotného narodohospodarského planu. Autoii pouka-
zuji na vzajemnou vazbu planovani zemédélské vyroby kolchozu a sovchozu
s plany narodniho hospodaistvi a objasnuji otazky zvySeni tulohy ekonomickych
nastroji v planovani a tizeni zemédélské vyroby.

— 1969, Moskva, vyd. Ekonomika, 407 stran

Démbinskij N. V. a kol.
Ucetni evidence v zemédélskych podnicich

Védecka publikace, osvétlujici otazky organizace ucetni evidence v zemédélstvi
s ohledem na specifické zvlastnosti vedeni evidence v Kkolchozech, sovchozech, ve
sdruzenich .Zemédélské techniky“ a mezikolchoznich sdruZenich.
sZemedélské techniky“ a mezikolchoznich sdruzenich.
— 1969, Moskva, vyd. Statistika, 311 stran

Gavri¢enko D. N, Pavlinov J. N, Ugolik N. F.
Védecka organizace prace v odvétvich obilnich produkta

V knize jsou vylozeny zaklady védecké organizace prace, zkvalitiovani vy-
roby a rizeni, vypracovani a zavedeni plant védecké organizace prace v podnicich
obilnich produktu. Dale jsou probirany otazky estetiky prace a technického nor-
movani prace. Podrobné je popsdna védecka organizace prace v mlynarenskych,
kruparskych a krmivarskych podnicich.

— 1969, Moskva, vyd. Kolos, 190 stran

Gimadéjev Ch. V., Gajnullin M. Ch, Rafikov R. T.
Ekonomické zdUvodnéni rozvoje mechanizace a elektrifikace zemédélstvi

Prace obsahuje otazky rozvoje mechanizace a elektrifikace zemédélstvi a eko-
nomické zduavodnéni jejich efektivnosti s ohledem k riznym oblastem a podmin-
kam, zkuSenosti 3 planovanim pomoci matematickych metod a vypocetni techniky,
perspektivy komplexni elektromechanizace a jejich ulohu v rozvoji zemédélské vy-
roby.

— 1969, Moskva, vyd. Ekonomika, 208 stran

Janc¢uk V. Z.
Problémy teorie kolchozniho prava

V praci je podana charakteristika ulohy Sovétského statu a prava pri reali-
zaci Leninova druzstevniho planu, zkoumany pravni formy zdroju kolchozniho
prava, objasnény rozdily v pojeti kolchozniho zakonodarstvi a zakonodarstvi o kol-
chozech, zkoumany metody predmeétu, metod a systému kolchozniho prava. Zvlast-
ni pozornost je vénovana vymezeni norem kolchozniho zakonodarstvi podle jed-
notlivych pravnich instituci kolchozniho prava, rozebirany otazky systému kol-
chozniho prava jako védeckého oboru a védecké discipliny a jiné otazky.

— 1969, Moskva, vyd. Juridi¢eskaja literatura, 200 stran

Kalnyns A. A.
Ekonomické stimulovani zemeédeélské vyroby

Autor se =zabyva hlavnimi metodologickymi problémy zemédélské vyroby.
Zvlastni pozornost vénuje otazkam kalkulace, vypracovani metodiky planovani drov-
né cen, stanoveni primych pevnych odvoda z duchodt podniki a metodice vytvareni
fondu odmeén za praci v kolchozech a sovchozech.
— 1969, Moskva, vyd. Ekonomika, 166 stran

Kocuba T. J,
Pevna odména a zakon rozdélovani v kolchozech podle préace

) Na prikladu prirodné-ekonomickych zé6n Ukrajiny autor zdtvodiiuje optimalni
ve:llkost fondu a analyzuje pevné minimum odmény za praci. PovaZuje za nezbyt-
né prejit ve vsSech Kkolchozech k organizaci odménovani podle jednotného sazeb-

630 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1970



nilv(u.“vZ’V)‘Iéeni urovné odmeény za praci, zlepSeni jeji organizace poklada za nejdu-
lezitéjsi pozadavek ekonomického zdkona rozdélovani podle prace.
— 1969, Moskva, vyd. Ekonomika, 184 stran

Lap8§in A. A.

Zaklady komplexni automatizace technologickych procesti masného a mlékarenskeho
pramyslu

V knize jsou osvétleny zakladni pojmy a principy systému komplexni auto-
matizace, rozebrany nezbytné podminky jeji organizace v masném a mlékarenském
pramyslu, podana charakteristika zakladnich technologickych procesti, popsany agre-
gatni systémy a prostredky pouZivané ve schematech komplexni automatizace, vy-
lozeny metody vyzkumu vlastnosti pramyslovych objekt, popsany metody vybéru
nezbytnych zdkont regulovani, rozebrany otazky vytvorfeni schémat regulovani,
blokovani a synchronizovani vyrobnich procest, projektovani a montaZe systému
komplexni automatizace. Posledni kapitola obsahuje posouzeni otizek ekonomické
efektivnosti zavedeni automatizace.

— 1969, Moskva, vyd. Pis¢evaja promyslennosf, 295 stran

Lar¢enko E. G.
Pouziti matematickych metod v zemédélstvi

Po uvedeni vSeobecnych informaci o stavu a perpektivach rozvoje matematic-
kych metod a vypocetni techniky v zemédélstvi jsou v praci popsany na konkrét-
nich prikladech distribu¢éni metoda a metoda potencidlu. Pomoci téchto metod 1li-
nearniho programovani jsou ieSeny ulohy: dopravni, vyuZiti zemédélské techniky,
rozmisténi farem aj. Velka pozornost je vénovana simplexni metodé, pomoci které
jsou FeSeny ulohy jako vyuziti krmiv a optimalni vybér osevnich postupt.

— 1969, Moskva, vyd. Kolos, 150 stran

Libkind A. S.
Analyza duchodu a akumulace v kolchozech

Autor se zabyva zaklady analyzy ekonomické efektivnosti kolchozni vyroby,
analyzou vlastnich naklad® rostlinné i zivo¢isné produkce, analyzou dichodd a ren-
tability vyroby v kolchozech, efektivnosti vyuZiti zdkladnich a obéznych prostred-
ki a rozdélovani dichodu a akumulace.

— 1969, Moskva, vyd. Kolos, 301 stran

Loza P. S.

Reprodukee a vyuziti zakladnich fonda v kolchozech

Hlavni pozornost je v knize vénovana problému zrychleni tempa rozvoje za-
kladnich fondd a na tomto zdkladé zvySeni vyroby zemédélské produkce pri sni-
7eni nakladu finan¢némateridlnich prostiedki a prace. Dale se autor vénuje me-
todam analyzy procesu reprodukce zakladnich fonda a vyuZitim téchto metod pri
analyze udaji z ro¢nich zprav Kkolchozi, uloze finanéni dotace nedélitelného fondu,
vyuziti prostfedkt z amortizaénich odpisti, nakladi na generalni opravu a jinych
investi¢nich zdroju.

— 1969, Moskva, vyd. Kolos, 142 stran

MasSenkov V. F.
Efektivnost vyuziti vyrobnich fondi a pracovnich zdrojui kolchozi a sovchozu

V knize jsou osvétleny otazky zvySeni efektivnosti zemeédélské vyroby. Po-
moci statistickych metod zkoumé autor na prikladu nékterych oblasti cesty zvySeni
efektivnosti vyuziti zékladnich a c¢béznych fondl, pudy a pracovnich @zdroja
v kolchozech a sovchozech. Pozornost je vénovana sledovani rezerv zvySeni pro-
duktivity prace, sniZeni vlastnich nakladl produkce, rastu rentability zemeédélske
vyroby.

— 1969, Moskva, vyd. Statistika, 202 stran

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1970 631



Orleanskaja L. K.
Zemédélské druzstevnictvi v Indii

Priace je vénovana rozvoji a pusobeni raznych forem zemédélského druzstev-
nictvi v Indii. Autorka rozebird socidlné-ekonomické typy druZstev a posuzuje je-
jich dlohu v ekonomickém zivoté zemé.

— 1969, Moskva, vyd. Nauka, 183 stran

Ovsjannikov S. G.
Ekonomicka analyza c¢innosti zemédélskych podniku

V knize jsou objasnény teoretické otdzky ekonomické analyzy jako védy.
Vyznamné misto je vénovano logickému teSeni praktickych otazek analyzy, vy-
jasnéni a metodice vypoétu nevyuzitych rezerv zvysSeni produkce a snizeni vlastnich
nakladu. Ciselné udaje -jsou vytaZeny z vyro¢nich zprav kolchozi a sovchoza za
rok 1968 a jejich vyrobné finan¢nich plant za rok 1969.

— 1969, Minsk, vyd. VysSejsaja Skola, 48 stran

Paschaver B. L.
Statisticka analyza intenzifikace zemeédélstvi

V praci jsou tridény statistické ukazatele, které charakterizuji proces inten-
zifikace zemédélstvi a podrobné rozebriana metodika jejich vypoétu a pouziti k veé-
deckému a praktickému rozboru.

— 1969, Moskva, vyd. Statistika, 137 stran

Pizengolc M. Z.
Obézné prostiredky kolchozi

Prace pojednava o charakteru obratu kolchoznich fondu, jejich skladbé, struk-
ture a efektivnosti vyuziti i o zdrojich tvorby. Autor ukazuje cesty zkvalitnéni
organizace obéznych prostredkli, zvySeni effektivnosti jejich vyuziti, zdokonalo-
vani zdroju vytvareni a bankovni Gvérovani. Rada zavért a navrhtt ma diskusni
charakter.

— 1969, Moskva, vyd. Ekonomika, 167 stran

Vyspélé lcapitalistické zemé: Problémy zemédélstvi

Knihu napsal kolektiv autortt ve snaze vyjasnit a proanalyzovat nejpodstat-
nejsi problémy, spojené s technikou a socidlnéekonomickou piestavbou zemédél-
stvi ve vyspélych kapitalistickych zemich Severni Ameriky a zapadni Evropy
v USA, Kanadé, Velké Britanii, Francii, NSR, Italii a Skandinavskych zemich.
Uvedené otazky jsou autory posuzovany z hlediska problému, které v konkrét-
nich podminkach té které zemé byly nejpodstatnéjsi pro celkovou agrarm proble-
matiku.

— 1969, Moskva, vyd. Mysl, 334 stran

Semenov A. A.
Jakost produkce a rentabilita zemédélské vyroby

Kniha pojednava o problémech zvySeni jakosti produkce rostlinné vyroby,
vlivu jakosti produkce na rentabilitu zemédélské vyroby a na efektivnost zpraco-
vatelskych podniku. Zvlastni pozornost je vénovana sluzbé, ktera urcuje jakost

a standart zemédélské produkce.
— 1969, Moskva, vyd. Ekonomika, 103 stran

Svanidze 1. A.
Problémy rozvoje -afrického zemédélstvi

Zemeédélstvi je hlavni sférou materialni vyroby v afrxckych zemich. Jeho roz-
voj a rekonstrukce je jednou z prednich ukolt: mladych statd tohoto kontinentu.

Kniha je prvni védeckou literaturou v Sovétském svazu tohoto druhu. Snazi se
podat celkovy piehled problému piremén v zemédélstvi a agrarni struktury sou-

casné Afriky.
-— 1969, Moskva, vyd. Nauka, 192 stran
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Smakov A. C.
Organizace specializovanych zemeédeélskych podnika

O otazky spolecenské délby prace a perspektivy jejiho rozvoje v hlavnich zemé-
délskych odvétvich je veliky védecky a prakticky zajem. Jsou uzce spojeny
s problémy specializace, koncentrace a vyrobni kooperace v kolchozech a sovcho-
zech. Pri rozebirani téchto otazek autor zdOvodnuje vyrobni typy a velikost spe-
cializovanych podnika v rostlinné i zivoc¢isné vyrobé a uvadi konkrétni navrhy ty-
kajici se organizace prace a planovani vyroby ve specializovanych podnicich.

— 1969, Moskva, vyd. Ekonomika, 158 stran

Vypocetni technika v zemédélstvi

Sbornik stati je vénovan otazkam praktického vyuziti rtznych druha vypo-
¢etni techniky pro zpracovani vyrobni, védecké a ekonomické informace zemédél-
skych podnikii a organizaci, zkuSenosti pouziti matematickych metod pii feSeni
uloh rostlinné a zivoc¢isné vyroby, mechanizace a elektrifikace vyroby a organi-
zace planovani zemeédélstvi. V zavéru sborniku je prilozen bibliograficky piehled
praci k otdazkam vyuziti vypocetni techniky a matematickych metod v zemédél-
stvi.

— 1969, Moskva, vyd. Statistika, 318 stran

Zeldner A. G.
Vyroba, akumulace a materidlnétechnicka zakladna kolchozu

Fakty je pcdlozeno zduvodnéni nutnosti zvysit akumulaci v kolchozech, coz
je dulezitou podminkou ruastu vyroby zemédélskych produkti a faktoru upevnéni
materidlnétechnické zakladny. Autor zkoumé& problémy vzajemnych vztaht pro-
duktivity prace, vyuziti pracovnich zdroji a jakosti produkce, rentability, specia-
lizace, vyrobni technologie a akumulace v kolchozech.

— 1969, Moskva, vyd. Ekonomika. 104 stran

Pozemkové pravo

Ucebnici vydal Ustav statu a prava Akademie véd SSSR za redakce prot.
G. A. Aksenénka. Je v ni osvétlen pozemkovépravni systém Sovétského svazu
v soucasné dobé i z historického hlediska, i pozemkovépriavni systém ostatnich
socialistickych zemi i zemi kapitalistickych.
— 1969, Moskva, vyd. Juridiceskaja litératura, 471 stran
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Redakéni rada a redakce casopisu ZEMEDELSKA EKONOMIKA

pripravuje novou pfilohu

POUZITI MATEMATICKYCH METOD
PRI RIZENI ZEMEDELSTVI

Priloha zac¢ne vychézet uz v prvnim ¢isle roéniku 1971, bude mit
16 stran a bude vkladdna do kazdého c¢isla. Predpokldadame, Ze bude
vychazet dva roky.

Cilem prilohy je seznamit ¢tenafe s novymi poznatky z oblasti
aplikace matematickych metod a moderni vypoéetni techniky pfi feSeni
predevsim praktickych problémt planovéani a fizeni zemédélstvi. Bude
proto dbano na to, aby byla instruktivni a obsahovala i navod a po-
tfebna vysvétleni pro pfimou aplikaci pfi feSeni konkrétnich problém.

Problematika, kterd bude v pfilohdch uvefejiiovdna, je zhruba roz-
délena do ¢tyf skupin.

V prvni skupiné budou uvetejiiovany ¢lanky, které se budou za-
byvat otdzkami aplikace ekonomicko-matematickych metod pfi plano-
vani a fizeni zemédélského podniku. Pujde napf. o FeSeni perspektiv-
niho planu zemédélského podniku systémem ekonomicko-matematic-
kych modeld, pouziti rekursivniho programovani pfi zkoumani roz-
voje reprodukéniho procesu zemédélského podniku apod.

Druha skupina ¢lankt se bude tykat problému informacnich
systému v zemédélstvi.

Ctvrtd skupina bude vénovana aplikaci matematickych metod
a moderni vypocetni techniky pfi pldnovani a fizeni v nadpodnikové
sféte.

Do pfilohy budou pfispivat pracovnici vyzkumu a vysokych skol
i néktefi vyznamni pracovnici ze zahranici.
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Rozsifuje Postovni novinova sluzba. Objednavky a predplatné pfijima PNS —
ustfedni expedice tisku, administrace odborného tisku, Jindrisska ul. 14,
Praha 1. Lze téz objednat u kazdé posty i poStovniho dorucovatele. Objednavky
do zahranié¢i vyrizuje PNS — ustfedni expedice tisku, oddéleni vyvozu tisku,
Jindrigska 14, Praha 1. Vytiskl MIR, novinafské zavody, n. p., zavod 6, Le-
gerova 22, Praha 2.



STATISTICKE PREHLEDY

o ceskoslovenském a zahraniénim zemédélstvi

PRILOHA ¢&isLA 9 CASOPISU ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1979

PREHLED O VYROBE OVOCE V CSSR A V NEKTERYCH OVOCNARSKY
VYZNAMNYCH ZEMICH

Cilem tohoto ¢isla statistickych pfehledi je informovat verejnost o soucasné
urovni ovocnarstvi ve svété a o misté, které v ném zaujima naSe republika.

K SirSimu posouzeni urovné vsak nesta¢i zaznamenat jen soucasny stav. Proto
jsou uvedeny nejzakladnéjsi ukazatele informujici o vyvoji tohoto odvétvi zemé-
délské vyroby.

Jsme si védomi toho, Ze vSechna kritéria, kterd jsme u jednotlivych druhi
ovoce uvedli, maji své prednosti i nedostatky. PonévadZ nebylo moZno napi. zjistit
vyméry sadl, je ro¢éni vyroba ovoce v tabulkach na str. VI—VIII vypoditina na
zemédélskou pudu jednotlivych statu.

Vzhledem k tomu, Ze stfidavou plodnost sadi lze uplatnénim rady ‘intenzifi-
kac¢nich faktorti a spravnou agrotechnikou zmirnit, zaradili jsme tento ukazatel do
souboru vypoétem varia¢nich koeficientli. Ukazatele byly vypocéteny za vSechny
staty; v prehledu je pak uvedeno 10 statl s nejlepSimi ¢iselnymi udaji.

V tabulkach na str. VI—VIII jsme se piidrzeli prisné ,matematického“ sera-
zeni statd, i kdyz je zirejmé, Ze v nékterych pripadech je tfeba vzit v tvahu napr.
nepresnosti pramenici ze zaokrouhlovani na tis. tun ovoce, zvlasté u velmi malych
stati a pri nizéich objemech sklizni, relativnost procentického hodnoceni vyvoje
vyroby atd. Predpokladame, Ze odbornik, zajimajici se o vyvoj ovocnarstvi u nas
a ve svété, si nutné zavéry podle vlastniho uvazeni udéla sam v souladu s cilem,
ktery sleduje. Proto také statisticky prehled nekomentujeme.

Pro nas velmi zajimavé a pouc¢né by byly udaje ze SSSR, kde se ovocnarstvi
vénuje velka pozornost. Ro¢enky FAO vsak uvadéji udaje za vSechny jen ponékud
ovocnarsky vyznamnéjsi staity — mimo SSSR.

Tabulka na str. V naznaéuje v hrubych rysech oblasti CSSR nejvhodnéjsi pro
péstovani jednotlivych druhii ovoce z hlediska prirodnich podminek. Jde o ukazatel
jen orienta¢ni vzhledem k tomu, Ze kraje netvori ucelené prirodni oblasti.

Vsechny udaje byly zjistény nebo vypoéitiny ze statistickych ro¢enek CSSR
a FAO.

Ing. Zdenék Rybka, CSc., Oblastni zem. stanice
UVSH Otrokovice

Ing. Ruzena Petrtylova, okresni oddéleni CSU
Gottwaldov
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Vyvoj svétové produkce ovoce a produkce v CSSR

v tis. tun
Svétova produkce Produkce v CSSR
Druh ovoce —— . . T
ATt | wvimE | e | gk [ e [,
Jablka 13512 19 375 1434 . 206 ‘ 163 79,1
Hrusky 3926 5936 150,8 80 48 60,0
Tie$né a visng 1214 1 606 132,3 M, 56 80,0
Svestky a slivy : 3020 4050 134,1 145 94 64,8
Meruiiky 707 * loss 1535 _ 9 20 222,2
Broskve C 2443 - 4960 F gpgy ) 2 - 4 200,0
Pomeranée a mandarinky 12 211 : 22 078 180,8 = - -
Grapefruity © 113 el ST wmd #s - - =
| Citrony a jiné citrus. ovoce 1639 3023 184,4 - - -
Banany 12 315 23 506 190,9 — - e
Fiky 1341 1468 109,5 - = -
Ananasy 1448 3321 C 2204
Datle 1326 i 1 906 143,7
Celkem 56 835 | 94517 166,3 512 385 75,2
|

Zpracovano podle roéenek FAO



Vyvoj sklizni ovoce v CSSR

v tis. tun
Slivy,
Hrus- | Brosk-| Me- |Svestky vitne |"2EO | o ke | o

ru$- | Brosk- e- |Sves y mira- a$ské voce

Rok |Jablka ky ve |runky | pravé Tiechnga mﬁw- belky a ofechy celkem
relky polo-
$vestky

1920 | 318,6| 136,3| 1,0 3,2 | 343,6 | 96,3 14,6 39,8 16,1 969,5 |
1921 | 160,4| 150,7| 0,1 1,5 | 3083 | 72,4 10,4 27,1 19,3 750,2
1922 | 342,4| 173,9| 2,1 4,9 | 545,7 | 115,1 13,7 47,2 25,2 1270,2
1923 | 205,9( 119,3| 1,3 2.0 | 3954 | 91,4 12,4 29,4 11,4 868,5
1924 | 286,4| 184,8| 1,4 2,8 | 300,9 | 99,0 14,0 22,0 20,2 931,5
1925 | 193,2| 452 1,0 2,6 | 316,4 | 91,9 10,6 19,9 21,6 702,4
1926 | 207,6 | 144,6| 1,1 2,7 | 409,3 | 89,1, 10,8 25,2 11,5 901,9
1927 | 168,7| 72,7| 1,2 2,1 [ 119,3 [ 59,1 6,6 8,0 8,9 446,6
1928 | 261,0| 136,4| 1,4 2,9 | 311,7 | 96,4 | 10,5 10,3 - 11,7 951,3
1929 | 71,6 31,5 0,2 0,3 | 101,6 15,7 2,1 5,7 0,3 229,0 |
1930 | 106,5| 44,9 0,8 1,9 89,2 [ 39,9 4.4 5,9 3,6 297,1 -
1931 | 206,7| 133,8| 0,8 2,8 171,9 | 47,2 | 6,2 10,6 5,6 585,6
1932 | 309,5| 91,8| 1,2 3,9 | 253,6 | 65,4 7,8 17,8 8,3 759,3
1933 | 161,9| 126,8| 0,9 3,2 79,9 | 51,5 6,1 5,1 7,9 '443,3 .
1934 | 223,9( 109,3| 2,1 6,3 | 1474 | 55,4 6,2 10,0 9,2 569,8
1935 | 141,9| 60,5| 1,0 4,6 92,7.| '38,4 5,3 19,1 5,1 368,6
1936 | 135,3| 106,3| 1,4 6,8 | 176,5 | 49,8 6,1 31,7 8,0 521,9
1937 | 144,8| 63,6 1,5 5,9 92,4 | 50,9 4,8 30,4 10,9 405,2 '
1945 | 86,7 32,0 2,2 10,0 60,6 | 34,0 5,6 32,7 12,4 276,2
1946 | 209,4| 82,4| 2,9 14,3 | 131,0 | 44,0 9,0 49,1 16,9 559,0
1947 | 206,1| 81,2 2,2 10,9 | 105,8 | 53,5 9,5 42,0 15,0 526,2
1948 | 266,5| 93,5 1,7 7,5 | 1357 | 59,2 10,3 45,2 16,8 636,4
1949 | 234,6| 91,5| 3,0 | 14,9 | 118,7 | 72,0 12,0 43,5 18,3 608,5
1950 | 257,0| 97,9 1,6 7,6 | 124,3 | 81,0 11,4 30,5 20,7 632,0
1951 | 176,6 | 63,9 1,4 8,2 93,1 42,9 7,8 30,3 13,9 438,1
1952 | 94,0| 54,1| 1,3 7,7 75,8 | 43,3 7,7 23,0 8,0 314,9
1953 | 254,8| 89,2 2,4 | 17,8 | 211,1 65,6 11,0 57,6 11,3 720,8
1954 | 217,6| 63,6| 1,9 14,2 | 1148 | 59,5 10,2 37,0 15,9 534,7
1955 | 160,4| 48,5 2,7 | 19,5 96,6 | 86,5 11,9 36,8 20,5 483,4
1956 | 314,6| 49,7, 0,6 1,5 1053 | 52,3 7,2 33,4 6,6 571,2
1957 | 114,8| 39,2 2,2 | 14, 83,1 44,1 6,1 37,7 13,2 355,3
1958 | 418,7| 98,3| 2,2 6,6 | 100,3 | 75, 11,1 37,4 23,6 773,4"
1959 | 1134 32,1| 1,8 9,7 | 1453 | 36,1 5,8 42,0 10,8 397,0
1960 | 391,9| 102,6| 2,9 | 19,4 | 167,1 66,3 11,6 44,5 22,7 829,0 |
1961 | 117,1| 41,0| 4,5 | 30,6 | 157,2 | 70,2 10,8 42,5 17,3 491,2
1962 | 130,8| 42,6| 2,5 14,8 25,0 | 39,3 5,2 8,8 11,1 280.2
1963 | 134,0| 40,3| 3,1 | 26,0 | 112,1 49,1 7,6 27,2 16,5 415,9
1964 | 158,7| 50,8| 2,9 | 15,0 39,6 | 60,9 9,9 12,4 15,8 366,0
1965 91,6 ( 30,8| 3,0 11,4 41,1 25,4 4,0 14,5 10,8 232,6
1966 | 249,2| 72,3| 5,6 | 21,6 | 114,3 | 63,4 | 10,1 30,0 17,0 583,5
1967 | 182,2| 47,5| 5,9 27,3 52,1 41,8 6,5 18,1 17,2 398,6
1968 | 201,4| 75,9| 5,9 17,7 86,8 | 57,4 9,1 25,1 11,5 490,8

Pramen: statistické roc¢enky

TH.



Vyvoj pocetniho stavu ovocnych stromi v CSSR
v tis. ks
| Slivy,
..+ | renklody,

Rok ]ab}o- Hrl}é- Brosl-s- Mﬁi— Svestky Tieiné x;:::_ lx)miia- V“lagzll’:é (s)t‘;g(r:r?;
né né | voné |rufky | pravé relky CXy | Oresaxy | celkem

a polo-

$vestky
1920 | 8 760| 4576 97 | 146 | 12698 | 3387 551 1594 739 32 548
1921 | 9 378| 3688 116 180 | 14163 | 3688 597 1604 819 35 403
1922 | 9998| 5122 136 214 | 15627 | 3988 643 1614 898 38 250
1923 (10 617| 5395 156 249 | 17091 | 4288 689 1624 978 41 087
1924 |11 236| 5667 176 283 | 18556 | 4589 734 1634 1058 43 933
1925 |11 855| 5940 196 317 | 20020| 4889 780 1644 1138 46 779
1926 |12 494| 6213 216 352 | 21484| 5189 826 1654 1217 49 625
1927 (13 093| 6486 236 386 | 22948 5490 872 1663 1297 | 52471
1928 | 13 712| 6759 256 420 | 24413} 5790 918 1675 1377 55 320
1929 | 9905| 4970 170 328 | 12997 | 3441 619 1043 695 34 168
1930 | 10 791| 5301 192 386 | 13973| 3800 669 1121 755 36 990
1931 |11 185| 5443 204 412 | 13879 4018 693 1133 775 37 742
1932 |11 578| 5586 216 438 | 13784 | 4237 717 1154 796 38 506
1933 |11 536| 5641 226 500 | 13 829 4402 750 1173 843 38 900
1934 (11 968| 5840 251 560 | 14064 4797 796 1230 901 40 407
1935 |14 677| 6942 367 | 1232 | 15033 | 6138 1109 3944 1138 50 580
1936 |15 365| 7266 384 | 1297 | 15584 | 6486 1163 4039 1197 52 781
1937 | 15 974| 7547 413 | 1387 | 16 108| 6846 1219 4128 1272 54 894
1945 | 12 023| 4681 265 856 9832 | 4327 1022 2998 1034 37 038
1946 |12 126| 4739 283 897 9915| 4383 1031 3032 1064 37 470
1947 (12 600| 4922 273 916 | 10303 | 4622 1051 3195 1090 38 972
1948 | 13 005| 5097 275 939 | 10634 | 4826 1089 3221 1128 40 214
| 1949 |13 585| 5232 282 983 | 11097 | 5083 1144 3321 1170 41 897
| 1950 | 13 585| 5232 282 983 | 11097 | 5083 1144 3321 1170 41 897
1951 | 13 643| 4761 240 947 | 11 466| 4605 1031 3232 1176 41 101
1952 | 14 292| 4968 262 | 1074 | 11900| 4882 1098 3315 1255 43 046
1953 | 14 680| 4955 305 | 1224 | 13138| 5031 1069 3954 1418 45 774
1954 | 15 480| 5126 328 | 1354 | 13564 5273 1128 4024 1524 47 801
1955 |16 395| 5037 355 | 1493 | 13982 | 5527 1192 4109 1703 49 793
1956 |16 806; 5246 305 | 1410 | 13651 | 5442 1198 4071 1690 49 799
1957 |15 846| 4593 272 | 1163 | 11 652| 4689 1091 3558 1541 44 405
1958 |16 186| 4661 278 | 1241 | 11 835| 4710 1103 3592 1720 45 326
1959 | 16 809| 4775 331 | 1383 | 12141 | 4809 1140 3667 1983 47 038
1960 |17 591| 4954 393 | 1575 | 12505| 4961 1221 3743 2204 49 147
1961 |17 521| 4722 533 | 1575 | 12724 | 4573 1211 3019 2273 48 151
1962 | 18 098| 4810 619 | 1719 | 12751 | 4608 1288 3008 2329 49 230
1963 | 18 549| 4921 661 | 1828 | 12 644| 4603 1374 2996 2310 49 886
1964 | 18 836| 4978 672 | 1871 | 12564 | 4614 1406 2969 2288 50 198
1965 | 19 306| 5063 768 | 1969 | 12 317| 4521 1422 2891 2219 50 476
1966 |19 686 5103 850 | 2050 | 12112| 4449 1421 2915 2156 50 742
1967 |20 484| 5164 | 1049 | 2141 | 11 924| 4388 1416 2926 2131 51 623
1968 | 21 393| 5279 | 1280 | 2305 | 11 795| 4337 1432 2930 2123 52 874

Pramen: statistické ro&enky

v



Primeérna sklizenn ovoce z jednoho stromu v letech 1960—1968

% 3w : Slivy, mi 1 3 o
Jablka Hrusky Tresné a visné Svestky l:yre?:ﬁgg; ky Mecrunky Vlasské ofechy

) & ) ) &0 ) )

. . o T = o3 ) =4 ol ) e o3 o =% o ) = o ) < o3 ) o
Uzemi, kraj, oblast | g g Zlg |8 =8 |3 2| E g 21 |8 Z1g |8 e |8 =
8 > 2|0 > 2|e > o > 210 > 2|05 > 216 > 2

£, | &4 E|l5,| 5= E|l& | o= Bl 8.y | 654 Blg,.| oH E|lg,| o= Elg,| o4 g

@2 - § 5 o 2% | g L2 g S|l =g g 9 g o 2% | g 2 g o ok | g 9 |8 2% | g CEE-E- 2% | g g =8

B4 | N5 |8% (84|85 (85|84 | 85 |8 84|85 |85 (84 .ag S 84| N5 |85 (84| 85|85

S5 | Bs [T |85 | %o [T |85 | #s [BN|B5 | %5 [T |85 | B [BN|B5 | %S BB [Fs B

CSSR 19 243|192 479 | 10,0 (5034 |57 859 | 11,5(5933 (58 477| 9,8|12 326|79 780 | 6,5 |3047 (22589 | 7,4 |1932 (19161 | 9,9 |2220 |15355| 6,9
CSR 15 187|146 208 | 9,6 3859 |45 160 | 11,7 (4735 |44 944| 9,5| 9583 (57800| 6,0 |1883 [12857| 6,8 (1190 (11017 | 9,2 (1140 | 6 119| 5,4
SSR 4056| 46271 | 11,4|1175 (12699 10,8|1198 (13533 | 11,3 | 274321 980 8,0 |1164 | 9732 | 8,4 | 742 | 8144 | 11,0 {1080 | 9236 8,6
HI. mésto Praha 235 1540| 6,6 104 | 1189| 11,4| 80 328 4,1 73 267 3,6 48 346 | 7,2 32 102 | 3,2 16 22| 1,4
Stredocesky 3248 33156 | 10,2 | 745 (10 484 | 14,1 (1128 (11526 10,2| 2049 |12 648| 6,2 | 367 | 2487 | 6,8 93 461 | 5,0 | 262 | 1148| 44
JihoCesky 1260 8475| 6,7| 240 | 1424| 5,9 336 | 2391 7,1 710 2611 | 3,7 | 130 451 | 3,5 4 14| 3,5 30 73| 2,4
Zipadocesky 1398| 8499| 6,1| 287 | 1679| 5,8| 390 | 1935 5,0 883 | 2966| 3,4 84 230| 2,7 7 8| 1,1 40 79| 2,0
Severodesky 1723| 18 317| 10,6 730 |12611| 17,3| 453 | 3443| 7,6 659 | 3461 | 5,2 | 133 738| 55| 163 | 1083| 6,6 81 310| 3,8
Vychodocesky 2588| 25502| 9,8| 475 | 4756 10,0| 670 | 6437| 9,6| 1485| 9019 6,1 | 235 | 1446| 6,2 18 67| 3,7 | 131 529 | 4,0
Jihomoravsky 2730 29975| 11,0| 722 | 7279 10,1 (1026 |12 399 | 12,1 | 2 259 |17 069 7;6 601 | 5044| 8,4 | 826 | 8951(10,8 | 407 | 2891 | 7,1
Severomoravsky 2005| 20744 10,3| 556 | 5738| 10,3| 652 | 6485 9,9| 1465| 9759| 6,7 | 285 | 2115| 7,4 47 331| 7,0 | 173 | 1067 | 6,2
Zipadoslovensky 1405| 16004 | 11,4| 515 | 5759 11,2| 678 | 8250| 12,2| 1240| 9798 | 7,9 | 428 | 3727| 8,7 | 576 | 6303 (10,9 | 657 | 5073 | 7,7
Stfedoslovensky 1242| 9972| 8,0| 324 | 2308| 7,1| 263 | 1905| 7,2 755 | 3584 | 4,7 | 378 | 2129 5,6 33 156 | 4,7 | 180 996 | 5,5
Vychodoslovensky | 1408| 20295| 14,4| 336 | 4632 | 13,8| 257 | 3378| 13,1 748 | 8598 (11,5 | 358 | 3876|10,8 | 133 | 1685|12,7 | 243 | 3 167|13,0




Nejvyznamnéjsi zemé v

produkei jablek

. n Zvyseni
‘};:sﬁ; &23; vyroby Variabi-
g Yy 1h v obdobi lita sklizni
Zemé v ‘SQ} Zemé s Zemé 1948/52 Zemé =
1963 a3 “1563 a3 . Yl
1967 1967 19330}67 koeficient
(1]
Francie 3628 Libanon 364,0 Izrael 2850,0 Chile 0,018
USA 2666 Svycarsko 177,7 Libanon 721,4 | Mexiko 0,024
Italie 2225 Holandsko 173,3 Maroko 600,0 Austrilie 0,026
NSR 1603 Japonsko 166,0 | Recko 535,5 | Japonsko 0,030
Japonsko 1112 NSR 114,6 Pékistin 500,0 Portugalsko 0,050
Polsko 549 Ttdlie 109,2 | Kypr 400,0 | CLR 0,051
V. Britanie 530 Francie 107,2 Syrie 333,3 USA 0,053
Madarsko 477 Belgie 107,1 Turecko 312,7 Dansko 0,057
Argentina 464 Rakousko 93,5 | JAR 305,1 Kanada 0,069
Kanada 453 Lucem- Polsko 297,8 Itdlie 0,072
bursko 90,2
CSSR 163 CSSR 22,8 | CSSR —20,9 | CSSR 0,324
Zpracovino podle ro¢enek FAO
NejvyznamnéjsSi zemé v produkcei hrusek
Roni Roéni Zyysent s
vyroba vGroba vyroby Variabi-
. it n: { fis v obdobi lita sklizni
Zemé Q Zemé 5 Vi Zemé 1948/52 Zemé -
1963 a3 1663 a3 ; 9;‘3%/67 Lo
1967 1967 2 oehicient
° %
Itdlie 1182 Svycarsko 73,5 | SAR 1200,0 | Lucem-
bursko 0,000
Cina 847 Itilie 58,0 Japonsko 375,9 | Uruquay 0,000
USA 528 Japonsko 56,1 JAR 300,0 | CLR 0,027
Francie 406 Rakousko 55,0 Itdlie 260,4 | Mexiko 0,032
NSR 380 Holandsko 46,4 Rumunsko 246,7 Brazilie 0,044
Japonsko 376 Belgie 30,0 Recko 213,3 | Dansko 0,095
Rakousko 216 Libanon 25,3 Syrie 200,0 | Australie 0,101
Svycarsko 160 NSR 27,2 | Tunis 200,0 | Novy
Zéland 0,105
Spanélsko 156 NDR 16,5 | Equador 200,0 | Syrie 0,105
Turecko 146 Bulharsko 15,7 Pakistan 181,8 Turecko 0,109
CsSR 48 CSSR 6,7 | CSSR | —40,0 | CSSR 0,285

Zpracovano podle ro¢eneck FAO
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Nejvyznamnéjsi zemé v produkcei Svestek

\gﬁi ggggi %;1}'?):;; .Varia.bi-

4 v obdobi lita sklizni

Zemé YU Zemt zf’;.lvh;g Zemé | 1948/52 |  Zemé =

1953 2% 1963 22 19025/167 Koeficient

Jugoslavie 673 Jugoslavie 45,8 Albanie 300,0 Uruquay 0,000
Rumunsko 637 Rumunsko 42,9 Tajwan 300,0 | Chile 0,027
USA 511 Bulharsko 38,0 Tunis 300,0 | Dansko 0,042
NSR 449 Madarsko 33,0 Jordan 300,0 Itlie 0,064
Madarsko 228 NSR 32,1 Izrael 266,7 Turecko 0,064
Bulharsko 223 Lucem- Rumunsko 235,3 | Albédnie 0,079

bursko 22,6

Francie 140 Tajwan 22,2 Polsko 220,0 | Austrilie 0,083
Ttalie 133 Svycarsko 20,2 | Turecko 91,8 | Mexiko 0,087
Polsko 112 Rakousko 19,1 Mexiko 90,9 Maadrsko - 0,112
Turecko 94 Libanon 19,0 Bulharsko 89,0 USA 0,112
CSSR 94 CSSR 13,2 | CSSR —352 | CSSR 0,426

Zpracovano podle ro¢enek FAO ’

Nejvyznamnéjsi zemé v produkci tfesni

e ol ngig;f Variabi-

vyr oba vyroba v obdobi lita sklizni

Zemé FOLON | | Zemi Z”;_lvh:g Zemé | 1948/52 Zemé —

1980 62 1963 az 1963/67 Rochaiont

1967 1967 v Y%
NSR 226 Libanon 22,2 Libanon 250,0 | Dénsko 0,000
USA 220 Svycarsko 21,6 | Rumunsko 171,4 | Lucem-

bursko 0,000

Ttalie 217 | NSR 16,2 | Recko 144,4 | Argentina 0,000
Francie 115 NDR 12,5 Jordan 133,3 | Turecko 0,046
NDR 80 Ttalie 10,6 Portugalsko 95,2 Francie 0,059
Jugoslavie 80 Madarsko 9,3 Bulharsko 92,6 | Italie 0,068
Polsko 77 Bulharsko 8,9 Italie 92,0 Portugalsko 0,084
Turecko 70 Portugalsko 8,4 Kanada 90,0 | Jugoslavie 0,115
Madarsko 64 CSSR 7,9 Turecko 79,5 Svycarsko 0,120
Rumunsko 57 Belgie 7,9 Spanélsko 71,9 Bulharsko 0,133
CSsrR 56 CSSR —20,0 | CSSR 0,287

Zpracovano podle roéenek FAO
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Nejvyznamnéjsi zemé v produkci merunék

e . . Zvyseni .

frobe virobe. viroby. e

Zemé vismunl o zems zf‘;'lvhlfg Zemé | 1948/52 |  Zeme swlizal

1963 a7 1963 az 196332/67 variagni

1967 1967 0% koeficient
USA 179 Libanon 31,6 Rumunsko 500,0 | Mexiko 0,000
Spanélsko 145 Madarsko 13,3 | Tunis 366,7 | Kypr 0,000
Madarsko 92 Izrael 6,5 Maroko 190,9 Italie 0,086
Francie 91 Bulharsko 6,1 | Recko 200,0 | Alzir 0,078
Turecko 85 Rakousko 5,6 Rakousko 175,0 Chile 0,112
Italie 68 Spanélsko 42 Francie 167,6 | Recko 0,117
Australie 42 Italie 3,3 Italie 151,9 | JAR 0,129
Rumunsko 36 Svycarsko 3,2 Svycarsko 133,3 USA 0,140
Bulharsko 36 SAR 3,2 Spanélsko 123,1 | Australie 0,141
Maroko 32 Recko 3,0 Tunis 0,150
CSSR 20 CSSR 2,8 | CSSR 122,2 | CSSR 0,312
Zpracovano podle ro¢enek FAO .
NejvyznamnéjSi zemé v produkei broskvi

Rocni Rotni 2o Varia-

vg:/roba vyroba vvgggt;{;i bil_ita'

Zemé . tlsétun Zemé z?;.lvhl?g Zemé 1948v/52 Zemé skl:zm

1963 a7 1963 a7 i 96332/67 variacni

1967 1967 0% koeficient
USA 1545 Italie 63,3 Bulharsko 1716,7 | Kypr 0,000
Italie 1290 Japonsko 35,4 Maroko 1000,0 Tajwan 0,000
Francie 420 Libanon 28,5 Recko 891,7 Mexiko 0,012
Japonsko 237 Korea(jizni) 20,6 Turecko 645,5 Chile 0,056
Argentina 180 Bulharsko 18,6 Japonsko 577,1 ITtalie 0,075
Spanélsko 146 Recko 13,1 | JAR 358,6 | Uruquay 0,085
JAR 133 Francie 12,4 | Itélie 343,3 | USA 0,094
Recko 119 Izrael 8,9 | Syrie 300,0 | Rakousko 0,097
Bulharsko 109 Madarsko 7,8 Francie 278,4 | Novy

Zeeland 0,099

Austrilie 104 Portugalsko 6,7 Brazilie 203,4 | JAR 0,122
CSSR 4 | CSSR 0,6 | CSSR 100,0 | CSSR 0,371

Zpracovano podle rotenek FAO
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