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2. Topsar

Bamasime mpodeccmm, KnaccMMKANMH M THHA PYKOBOZAWUX pa6oTHHKOB
HA NpPONECC NPHHATHA pelIeHHH

Hsyuanoce BiauaHMe npodeccuu, KsanMPUKALUMM M THUNA PYKOBOAAWMX pabGOTHMKOB Ha
IIPOLIECC TIPHHATHA PeUIeHHH.

PesynbraTel MCCIENOBaHMA TIOKa3BIBAIOT, YTO PyKOBOUsliue paBOTHUKM C BhICIIMM OFpa-
30BaHHEM NPUMEHAIOT 6osiee palMOHAJBHBIE METONBl TPH NPHHATHM peWeHUd M JUmb PEenKo
neicrsosany 6e3 TIIaTeNBHOrO O3HAKOMJIEHHMA ¢ mpobJueMoit u Ge3 aHanusa asabrepHatus (ECXK
6—15 %, rocxosst 9—18 ). Dtu paborHuku TpuMEHAIOT M Gosee 3PPEKTHBHBIE METONBI KOH-
TPOJsA, TPOBEPAA peLIeHHs He €XEINHeBHO, a B peryJspHBle NPOMEXYTKH BPEMEHH.

Knaceupuxaumus mno mnpodeccusam He 1nokasana 6OabmIMX pasnuuuii; BUAMMO, Haubosee
3ppexTHUBHEIM 0Opa30oM MOJB3YIOTCA MCTOYHMKAMHM MHPOPMAUUM SKOHOMHUCTH, OHM IEHCTBYIOT
JUIIb TOCJe TUIATEJBHOrO O3HAKOMJIEHMS C Npo6JeMOH M IOLPOGHOrO aHaju3a aJbTEPHATHUE.

AHanua BIMAHMA TpeX BHAOB HeyBepeHHOCTH (06yCJIOBJIEHHOH TNPUPONHBIMH, TEXHUUEC-
KHMM M SKOHOMHYECKMMH (AKTOpaMH) TOKasaJs 3aBHCHMOCTb OT OTHeJpHOH mnpodeccuu. Oruer-
JHBO IPOABJIAETCH TEHNEHIMA pPYKOBOLMTENEH C BHICWIMM OOpa3oBaHMEM K MHHUMAJH3AUUU
HEyBEPEeHHOCTH M3-3a NPHUPONHBIX (GAKTOPOB U K GosbIIel CKIOHHOCTH K SKOHOMMYECKOH HeyBepeH-
HOCTH.

C yueToM pe3yJbTATOB INpPOBENEHHBIX pabOT COCTABJEHBl MONENM NpOLEecca TPUHATHA pe-
WeHWH I KaKAoro Tuma pykopomamux paborHukos ECXK u rocxos3os, KOTOpble COMNOCTABAANM
C IeHCTBMTEJBHBIM TIOJIO)KEHHEM BO BCeX H3ydyaeMbIX IIPEANPUATHAX, BHIGHpas Te, KOTOpbLIE
yanbonee 6au3km MomenaM. 3.ech HM3yyaNH 9IKOHOMHUECKHE JOCTH)KEHHS C y4eTOM BaJIOBOM
NMponyKUMM Ha ra u paborHuka. B u3bpaHHBIX NpPEeANPUATHAX STH TIOKasaTeau OBIJIM BecbMa
6GnaronpUATHBIMA M 3HAYHTENBHO NPEBBLINAJN TOCYNapCTBEHHBIE CpeiHHe TNapaMeTpHl.

E. Horvath

Influence of the Profession, Qualification and Type of Managers
on the Decision-Making Process in Agricultural Enterprises

Research findings showed that managers with higher education used more
rational methods of decision-making, and they decided rarely without a careful
problem perception and without an analysis of alternatives (in the co-operatives
6 to 15 per cent, on the state farms 9 to 18 per cent). These managers used also
more effective supervisory methods by having checked the decisions rather perio-
dically in fixed intervals than every day.

The classification according to the managers’ profession showed no signifi-
cant differences; it’seems to be true that the economists used the information re-
sources most effectively, and they decided after a careful problem perception and
an analysis of alternatives.

The analysis of the three kinds of uncertainty (due to natural, technical
and economical factors) showed a relationship to the relevant profession. Gra-
duated managers have tended to minimize the uncertainty due to natural factors
and to calculate more with the economical uncertainty.

Considering the research findings models of decision-making processes were
constructed for each chosen type of managers both in the co-operatives and on
the state farms. These models have been compared with the real situation of the
holdings investigated. Then enterprises were selected which neared to the models.
In such enterprises economical results were observed, using gross production per
hectare and per man. These coefficients were on the selected holdings very fa-
vourable, and they exceeded considerably the average of the country.



E. Horvath

Einflu von Profession, Kvalifikation und Typus der Leiter auf
den Entscheidungsprozefl in landwirtschaftlichen Betrieben

Untersuchungsergebnisse haben angezeigt, daf3, die Leiter mit Hochschulbil-
dung im grofleren Ausmafl rationelle Entscheidungsmethoden benutzten und nur
selten ohne griindliche Problembekanntmachung und ohne Analyse der Alter-
nativen Entscheidungen getroffen haben (in den LPG 6-15 v. H. in den VEG
9-18 v. H.). Diese Leiter haben auch sinnvolle Kontrollmethoden in der Weise
praktiziert, daBl3 sie statt der tiglichen Kontrolle diese Arbeit systematisch in re-
gelméfBigen Zeitspannen ausiibten.

Die Klassifikation nach der Profession der Leiter hat keine bemerkenswerte
Unterschiede erwiesen; es scheint wahr zu sein, dal die Okonomen auf effektivster
Weise die Informationsressourcen ausnutzten und Entscheidungen nach einer griind-
lichen Problembekanntmachung und Analyse der Alternativen getroffen haben.

Die Analyse der drei Formen der Unsicherheit (bedingt durch natiirliche,
technische und wirtschaftliche Faktoren) hat eine Beziehung zu der jeweiligen
Profession erwiesen. Klar zeigte sich die Tendenz der hochschulgebildeten Leiter
die naturbedingte Unsicherheit zu minimisieren und mehr mit den wirtschaftli-
chen Faktoren zu rechnen.

Die Forschungsergebnisse beachtend wurden Modelle des Entscheidungspro-
zesses fir jeden ausgewidhlten Typus der Leiter sowohl der LPG als auch der VSG
konstruiert. Diese Modelle sind mit dem Ist-Zustand aller untersuchten Betriebe
verglichen worden und es wurden dann Betriebe ausgewihlt, die sich dem ausge-
arbeiteten Soll-Zustand n&herten. In diesen Betrieben wurde dann die Brutto-
produktion pro ha LN und pro AK beobachtet. Diese Ergebnisse haben sich als
sehr glinstig erwiesen und tibertraten weitgehend den gesamtstaatlichen Durch-
schnitt. '
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M. Bo6ana, U. Aanmaccu

OcHoBHEIE BONPOCH! OIEHKHM SKOHOMHUECKOH sddexTuHOCTH
MeJTHOPAI[MOHHBIX WHBECTHIHMK

Vlsyuenne OCHOBHLIX BOMpPOCOB OLEHKH 3KOHOMHYECKOH 3PHEKTHBHOCTH MENHOPAI[MOHHBIX
HHBeCTﬂuHﬁ [IOKa3hbIiBaeT, 4YTO B KadeCTB€ OCHOBHEBIX noxaaareneﬁ, XapakTEepU3yIOIHUX HX 3KOHO-
MHUUYeCcKyl0 3PPEeKTHBHOCTD, CJENyeT CYMTATh, IJIABHBIM 00pasoM, Clemyloljue:

— BO3BPAaTHMMOCTh HHBECTHIIHOHHBIX CPEINCTB

— Ko3pPUIMEHT BO3BPATHMOCTH HHBECTHLMOHHBIX CpencTB (KaK OTHOIIEHHE MeKLy Cpo-

KOM CJ'[y)KﬁbI u BOBBpaTHMOCTM)

— CpenHIo peHTaGCJleOCTb WHBECTHUIIHMOHHBIX CDPENCTB

— TPCLEHT IPOM3BOIACTBEHHON peHTabenbHOCTH

— TIPOLEHTHBIH INPHPOCT NPOH3BONMTENLHOCTH >KUBOTO TPyna

— TPUPOCT BaJIOBOTO mpupocra Ha 1 ra

— TNPMPOCT BAaJIOBOH pACTHUTEJNBHONH NPONyKUMH Ha ] ra

J.Dobala, J. Almassy

Basic Problems Connected with the Evaluation of Economic effectivity of Amelio-
raticn Investments

The investigation of the basic problems connected with the evaluation of eco-
nomic effectivity of amelioration investments shows that as basic exponents cha-
racterizing their economic effectivity are to be iconsidered especially the following:

— recovery of investment means

— recovery coefficient of investment means (proportion of service life to reco-

very)

— average yield rate of investment means

— percentage of operational profitability

— percentual increase of live work productivity

— increase in gross profit per 1 ha

— increase in gross income per 1 ha

— increase in gross plant production per 1 ha

J. Bobala, J. Almassy

Grundfragen der Bewertung des o6konomischen Nutzeffektes von Meliorationsin-
vestitionen .

Aus dem Studium der Grundfragen der Bewertung des oOkonomischen Nut-
zeffektes der Meliorationsinvestitionen ergibt sich, daB als Grundkennziffer, die
deren o6konomische Effektivitit charakterisieren, besonders die folgenden zu be-
trachten sind:

— RiickfluB der Investitionsmittel

— RiickfluBkoeffizient der Investitionsmittel (als Verhéiltnis der Lebensdauer

und Riickflusses)

— durchschnittliche FEintrdglichkeit der Investitionsmittel

— Prozentsatz der Betriebsrentabilitéit

— perzentueller produktivititszuwachs der lebendigen Arbeit

— Zuwachs des Bruttoertrags per 1 ha

— Zuwachs des Bruttoeinkommens per 1 ha

— Zuwachs der pflanzlichen Bruttoproduktion per 1 ha
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I. Matoywmkosa

HarypanbHoe moTpefneHite M KM3HEHHBIH ypOBeHbL ¢/X cemMel

AHanua JMYHOTO HaTypaabHoro norpebuenus B 1963—68 rr. nokassiBaer, uTo0 OHO 10
CHX [I0p OCTAeTCs BajyKHOI CTaTheil BAJIOBBIX NOXONOB KOONEPATHBHBIX CEMeil, yBeJHYHMBAIOUIEH
amudpie poxonbl mpumepHo Ha 13—14 % » rox. B usyuaemsii mepuon ero ofweM nake He-
cKoJEKO ypeawumiucs, u B 1968 r. moctur 1833,— kpoust Ha nymy B roxm. baaromaps Haty-
pasibHOMY TIOTPeBJICHHI0, B HACTOAIICE BPEMA CEMbM UYJICHOB KOOMEPAaTHBOB HOCTULJHM  [10JHOTO
MOKPLITHS (PUBMONTOrHYECKON NOTPeOHOCTH B IMIUEBBIX IIPOAYKTOB, a 1O Psly TOKasareneil ero
" ﬂpCBblCHJ‘lH.

CoxpaHeHHnIo cyujecTsyioniero obseMa JIHMYHOrO HaTypaJbHOro mnorpebieHus crocoScrsyer
NpeXKIe BCEro POCT POIHHYHBIX LIEH Ha TNPOMTOBAPHI, MUIUEBbIE NPOMLYKTHl, a TAaKKe HEeNOCTATKN
nnaBHOCTH CHaOKeHHUs, KadgecTBa M COPTHMEHTA TIHIEBBIX TPOAYKTOB, IIOCTABJSEMBIX B Ceia,
CpaBHUTENHFHO BBICOKHMII BO3pacT 6OJNBHIMHCTBA UJIEHOB CEMEH, CBASAHHBIC C HHUM JKU3HEHHbIE
HapblKK M TPAmMIWK M PAl APYyruX (GaxTopos.

B wmayuaeMslil mepuom B CTPYKType JMYHOTO HAaTypaJbHOrO MOTPEGAEHMH OTMEYaloTcs 3Ha-
YuTEJbHBIC TIEPEMEHBI: B II€PBYIO O4epelns, COKpalleHue IPOMYKUMH MOJIOKA, CBHHHHBI M AHI,
SHAUUTENBHLI POCT HPONYKLUMM ITHIBL, AW, (pyKros M opoumeid. K orpuuartenbHBIM uepraM
COBPEMEHHOr0 HaTypaJbHOTO 1OTpebJieHHus THIL. TPOMYKTOB OTHOCATCS 3HAUMTEJbHAS TPYIO-
€MKOCTb MX ITPOM3BOICTBA, ONHOCTOPOHHOCTH MHUTAHMS M HEPAaBHOMEPHOCTH B MOTpefieHHM Ka-
JOpHIi B TeyeHHe Troja.

AHanM3 JMUHOTO HATypajJbHOro norpefiieHMs IIOKasblBaeT, d9TO €ro ycrpaHeHue Gymper
NJMTEJBHBIM TIpOIeccoM, TpefylomuM Kak JajbHeHumero pocra IeHeKHBIX IOXONOB, Tak M JIO-
CTaTOUYHOTO MPENJIOKeHHsT NHIIEeBBIX MPONLYKTOB TpefyeMoro KoomepaTopaMu. COPTMMeHTa M Ka-
yecTBa, a, B HEMOCJENHION Odepenb, W H3MEHEeHHs JKMSHEHHBIX HaBBIKOB ¥ Tpanuuuii. B Heko-
TOPBIX CJIyyasix, Hanp., B MHOTONETHBIX CeMbAX MJM B CEMbSAX, TPOKMBAIOUINX BH2 T[JNARHLIX
HaCeJIeHHBIX [YHKTOB, 3TOT Tpoiecc 6ymer, BepoATHO, emje Gojiee MCHJICHHBIM.

J. Matouskova

The Consumption in Kind and the Standard of Living in
Agricultural Families.

The analysis of the personal consumption in kind in 1963-1968 proved that
this consumption still remains an important part of the total income of agricul-
tural families, and increases personal incomes by about 13-14 9, a year. Its extent
has slightly increased within the period under study, reaching Kés 1833., per per-
son a year in 1968. Thanks to the consumption in kind, the co-operative mem-
bers and their families have been fully satisfied as far as the physiological need
of foodstuffs in concerned, and they have even overstepped it in many indices.

The contemporary extent of personal consumption in kind is being suppor-
ted especially by the increasing level of retail prices of the industrial consumer
goods and foodstuffs, the failures in continuily of the supplies, insufficient qua-
lity and assortment of alimentary goods supplied to the country and a relatively
high age-average of the farmers’ families and consequently their habits and tra-
dition and many other factors.

Some important changes in the structure of the personal consumption in
kind were noticed during the period under study, especially the decrease of the
milk and pork production volume and a marked increase of the production of
poultry meat, eggs, fruit and vegetables. There are also some negative features
in the contemporary consumption of food in kind: it is especially a marked la-



boriousness and a certain one-sidedness of nutrition and an unevenness of the
consumption of calories in the course of year.

The analysis of the personal consumption in kind shows that its removai
shall be a long-lasting procedure requiring a further growth of financial incomes
in the families of the co-operative members, a sufficient offer of foodstuffs in
the assortment and quality wanted by the country population. Also the habits
and traditions must inevitably be changed.

In some cases, especially in the large families or in the families living far
from the main country settlements, the procedure of the removal of consumption
in kind shall obviously be much slower.

J. Matougkova

Naturalverbrauch und Lebensstandard der landwirtschaftlichen
Familien ;

Die Analyse des Naturalverbrauches in den Jahren 1963-1968 beweist, daf
sie bis heute eine wichtige Komponente der Gesamteinkommen der Genossen-
schaftsfamilien bleibt und die Privateinkommen ungefihr um 13-14 9, jihrlich
erhoht. Ihr Ausmall hat sich sogar im verfolgten Zeitraum etwas erhoht und
erreichte im Jahre 1968 1833.— K¢és je Person jahrlich. Dank dem Naturalver-
brauch erreichten heute die Genossenschaftsfamilien die volle Deckung des phy-
siologischen Lebensmittelbedarfs und in einer ganzen Reige von Kennziffern wurde
er uberholt.

Zur Erhaltung des gegenwirtigen Ausmafles des personlichen Naturalver-
brauches trigt vor allem das Wachstum des Kleinhandelpreisniveaus des Industrie-
bedarfsguts, des Kleinhandelspreisniveaus der Lebensmittel, die Mingel der Lie-
ferungskontinuitit, der Qualitit und des Sortimentes des Lebensmittelguts, das
auf dem Dorfe geliefert wird, das verhiltnismédflig hohe Alter der meisten Geno-
ssenschaftshaushalten und die damit zusammenhingenden Lebensgewohnheiten und
Traditionen und eine ganze Reihe anderer Faktoren, bei.

In der Struktur des personlichen Naturalverbrauches wurden im verfolgten
Zeitraum bedeutende Anderungen verzeichnet, besonders die Herabsetzung des
Ausmafles der Milchproduktion und der Produktion von Schweinefleisch und ein
ausdrucksvoller Aufstieg der Produktion von Gefliigelfleisch, Eiern, Obst und
Gemiise. Unter die negativen Charakterziige des gegenwirtigen Lebensmittelna-
turalverbrauches gehort insbesondere der hohe Arbeitsaufwand, die bestimmte
Einseitigkeit der Erndhrung und die UngleichméaBigkeit des Kalouenve1brauches 1m
Verlaufe des Jahres.

Die Analyse des personlichen Naturalverbrauches zeigt uns, dall seine Be-
seitigung ein langfristiger Proze sein wird, der ein weiteres Wachstum der Gel-
deinkommen der Genossenschaftsfamilien, so auch die Sicherstellung eines aus-
reichenden Angebots von Lebensmitteln im Sortiment und in der Qualitidt, was
auf dem Lande verlangt wird, und nicht zuletzt auch eine Anderung der Lebens-
gewohnheiten- und Traditionen voraussetzt. In einigen Fillen, besonders in gro-
Ben Familien oder in Familien, die aufler der Hauptdorfsiedlungen wohnen, wird
der Beseitigungsprozel3 des personhchen Namlalverbrauches allem Anschein nach
noch viel langsamer verlaufen.
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A Tab6accu

MupoBoit pHIHOK ¢/X CHIpbS M NHINEBHIX IPONYKTOB M HEHCTByOL[He Ha HeM (aKTOPHI
neHoo6pasoBaHus ’

Brictpoe ¥ nuHaMHMYecKOe pasBHTHE IIPOM3BOLMTENBHEIX CHJI, IJABHBIM 06pasoM B pPasBUTHIX
crpaHax, Tpebyer G6onee, yeM Korma Jau60 yTriyGJieHHMs B3aHMOOTHOWEHHUH MeXIy HaI[HOHAJb-
BLIMH ®KOHOMMKaMM KaK B MECTHOM, TaK M MHPOBOM Macmrtabe. KpurepueM ero oueHKH MOKeT
CAY)KHTb JIHIIb B3aMMONEHCTBHE BHYTPEHHMX M MHPOBBIX I[€H.

PaUHOHaJIBHOC H ONTHUMAJbHOE YyJHOBJETBOPEHHE 3alpocoB oﬁmecraa — He TmacCHBHCE OT-
pajkeHHe IpPOM3BONCTBA, OHO HMEeT CBOE OTHOCHTENBHO CaMOCTOATENbHOe pasBuUTHE B obsacTh
obopora u peanusanuu TOBapoB. K3 sTHX cooSpakeHMit Hamo OGECNEYUTh COOTBETCTBUE MEXIY
MPOM3BONCTBOM M TOTpe6JeHHeM, T. €. COPOCOM M NpeIJIOKeHHEM, a TaKKe HX THOKOCTb.

CenbCKOX0O3AMCTBEHHOE CBIpBE — THIIEBBIE MPOAYKTH KaK MAacCOBHI TOBap — IO CpaB-
HEHMIO € IPOMBIUJIEHHBIMH IPOAYKTaMM o0fianaioT, KaK NpPaBHJIO, MOCTOSHHOW TIOJE3HOU CTOM-
MOCTBI0O M OCOOEHHO TOJIE3HBIMH CBOHMCTBAMHM, KOTOpDhIE IO CyIeCcTBy He MeHsioTca. [lostomy Ha
MHDOBOM pEIHKe 1A 26 BunoB ¢/x mpomykTos cosnaH LleHTp MexIyHapOIHO# TOPrOBNM, B paMKax
KOMIIETEHL[MH KOTOPOTO CO3NalOTCA MMPOBBIE 1LleHBI Ha ChIpbe M NHleBble NpoaykThl. OTHOmEHHE
MEXIy CIIPOCOM M IpeMJIO)KeHWeM M Hux rubKOCTh B pasHble Iepuoxsl BpeMeHH (KOpOTKue
¥ TIPONOJUKMTEJbHBIE) KaK B Pa3BATHIX KalUTaJMCTHUYECKMX, TaK M B PasBUBAIOIHXCA CTpa-
Hax pasHoe. BcnemcTBue CcBOeil SKOHOMMYECKOH CTPYKTYPH M HEONEPaTHBHOCTH TPeLJIOKEHU S
PasByBaOMIMECss CTPAaHBl BBIHYIKIEHBI 3aTpayMdBaTh BCE 6onbire HapogHOro Tpyua (KOMHEHC&uHﬁ
eHbl eNMHUUbl NPOAYKLMM) Tpu TOBapoofMeHe Ha MuposoM peiHke. Ho 310 oTpuuartensHoe
c6cToATENLCTBO BeleT K JasibHeiumeMy yriay6ieHHIO NpOnacTd MeKLy Pa3BHTBIMH B TIPOMBIIIJIEH-
HOM OTHOMIEHMM M pasBHBAIOIIMMHCA CTPAaHaAMH.

A. Tabassi

World Market of Agricultural Primary Raw Materials and
Foodstuffs and the Factors Influencing the Development of
Prices in this Market

The rapid and dynamical development of production forces, particularly in
industrially advanced countries, requires — much more urgently than ever be-
fore — the intensification of the mutual relations and bonds between the natfio-
nal economies, both in separate regions and in the world as a whole. The only
criterion for the evaluation of this trend is the interaction of national and world
prices.

The rational and optimum satisfying of the needs and requirements of the
society is not only a passive reflection of production: it also undergoes its rela-
tively independent development in the field of the circulation and sales of goods.
For this reason it appears necessary to secure a harmonic relation between pro-
duction and consumption, resp. demand and offer, including the dynamic deve-
lopment of this relation.

Agricultural primary commodities — foodstuffs, as mass goods, have, as
a rule, a permanent use-value, and particularly use-properties which do not show
any principal changes — in comparison with industrial commodities. This is the
reason why a centre of international trade has been established for 26 Kkinds
of agricultural products, and the world prices of primary commodities and food-
stuffs are being formed within the area covered by the responsibility of this
centre. The relation of offer and demand and their dynamie nature differs from
country to country (both advanced capitalist and developing) in different pe-
riods of time (short or long). The developing countries are characterized by back-



ward economic structures and stiff offer; hence they must exert more national
work (compensation of the lower unit price) when changing goods in world
markets. This negative circumstance naturally leads to the further deepening of the
gap between the industrially advanced and developing countries.

A. Tabassi

Der Weltmarkt der landwirtschaftlichen Rohstoffe und die
bei der Preisbildung auf diesem Markte wirkenden Faktoren

Die heftige und dynamische Entwicklung der Produktionskrifte, vor allem
in den entwickelten industriellen Ladndern erfordert mehr als in der Vergangen-
heit eine Vertiefung der gegenseitigen Beziehungen zwischen den einzelnen Na-
tionalokonomien, und zwar sowie im regionalen, als auch Weltmalistab. Als Kri-
terium deren Bewertung kann nur eine Interaktion der inldndischen sowie Welt-
preise dienen.

Eine rationelle und optimale Befriedigung der Gesellschaftsbedirfnisse ist nicht
nur ein passiver Reflex der Produktion, sondern sie hat ihre relativ selbstin-
dige Entwicklung -auf dem Gebiet des Umlaufs und Realisierung der Ware. Aus
diesem Grunde ist es notwendig eine gegenseitige Ubereinstimmung der Produk-
tion und des Verbrauchs, resp. der Nachfrage und des Angebots, einschliefllich
deren Elastizitdt, sicherzustellen.

Die landwirtschaftlichen Rohstoffe — Lebensmittel, als Massenware haben
im Vergleich mit der industriellen Ware zumeist einen stdndigen Gebrauchswert
und besonders Gebrauchseigenschaften, die sich wesentlich nicht dndern. Die Be-
ziehung des Angebotes und der Nachfrage und deren Elastizitit ist im verschie-
denen Zeitabschnitt (kurzen und auch langen) in den entwickelten kapitalisti-
schen, sowie in Entwicklungslindern verschieden. Die Entwicklungslidnder, infolge
ihrer 6konomischen Struktur und der geringeren Elastizitit des Angebotes, miissen
stets mehr Nationalarbeit (Kompensation des niedrigeren Einheitspreises) beim
Warenaustausch am Weltmarkt aufwenden. Dieser negativer Umstand flihrt je-
doch zu einer weiteren Vertiefung der Kluft zwischen den entwickelten indu-
striellen und Entwicklungslandern.
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A. 3abpaHCcKa
Pesepsbl BO BHenineil TOPropie 3epHOBHIMY

B 1959—68 rr. romosoit umnopr 3eprosbix B UCCP Haxoumacs Ha ypoBHe, OTBE4aloLieM
MOYTH TONOBOMY KOJMYECTBY 3CPHO3aTOTOBOK.

B mocneBOeHHBI NEPHON TEMIBI POCTAa MOTEKTAPHLIX yPOKAEB 3E€PHOBBIX OTCTAIOT OT TJAB-
EbIX oKcnoprupyomux crpad 6ea CCCP. HMx peskoe cOKpaujeHHe COMPOBOXKAAETCA POCTOM T10-
FeKTApHBIX YPOJKaes B TJaBHLIX JKCHOpTHpylounx crpaHax skiogaa CCCP.

CCCP 3zanHuMaer o0co50oe MeCTO B MHPOBOM 3€PHOBOM pbIHKE, He BJMAA HENOCPeNCTEeHHO
Ha OTKJOHEHHUS Ha STOM pPBIHKE.

B 1960—67 rr. HepaBHOMEPHOCTH 3€PHOBOH MPOAYKUMH B TJABHBIX SKCIOPTHPYIOUIHX
crpanax 6Gea CCCP He BBISBIBAIOT HEMOCPENCTBEHHBIX M3MEHEHHMiHt 00BEMa 9KCIOpPTA 3EpPHOBHIY,
a TaK)e eH Ha MHPOBLEIX 3CPHOBBIX DPBIHKAaX. Y, MIIEHHIBI, PXKH, AYMEHs M KyKypy3bl Habuio-
Laercs KOCBeHHas 3aBUCHMOCTb MEXIy KDUBBIMH MEXTOZOBBIX HM3MEHCHMil IIeH MHPOBOTO PBIHKA
1 M3MEHEHHMeM ypOBHS pe3epBOB.

C 1964 r. Habuionaercs COKpaljeHHe 3aracoB 3epPHOBLIX B SKCNOPTHPYIOL[WX CTpaHaX.
B 1967 r. 3amacel 3epHOBBIX 10 yGOpKHM B CpeIHEM COCTABJSAIOT IOJOBMHY IIPOLYKLMH TEKy-
Ulero roja, 4YTO paBHseTcs o6peMy TONOBOTO M IBYTOMMYHOrO 9Kcropra 3tux crpadH. Coxpa-
NIEHHs NPOAYKIUM SePHOBBIX TOKPHIBAIOTCA HEOMNHOKPATHO 3a CUET 3alacos.

B TEUEHHE r101a B OTIACJIBHEIE KBapTaJjbl Ha MHPOBBIX prHKa.‘Z TIOCTOAHHO TIPOABJIIOTCA
TEHINEeHUHH K OTKJOHEHHIO IMOKBAPTAJbHLIX IIeH OT TIONOBBIX.

Ofbecnieyenye IJIABHOrO BOCIPOM3BOACTBEHHOIO IIpOLecca B CEJBCKOM XO3fAHCTBE M CBA3AH-
HBIX C HHUM OTpacisx, a TakkKe Heobxommmocth obecriedeHust GecrepeGoiHOro cHabykeHus Hacese-
HUS OCHOBHBIMM IIMIIEBBIMM IIPOAyKTAaMH TpebyeT CO3laHHMsA He TOJBKO Pe3epBOB IS IOKPHITHSA
HepaBHOMEPHOCTEH 3epHONPOW3BOICTBA, HO ¥ IEHTPAJBHOTO pe3epBa B MHTEpecax YMPOYHCHUS
9KCIIOPTA 3ePHOBBIX.

Kak 13 SKOHOMMYECKMX, TaK M cTparermdeckux coobpaxenuit nns UCCP seronHo cospa-
baThb M TONJEP)KHMBATH PEIIAIOI[YI0 4YacTh LEHTPAJbHBIX pe3epBOB B HaTypasibHOil ¢$opme. HMx
NONOJNHEHHEe B KpaTdailmuil CPOK MOKHO OCYLIeCTBUTh JHInb 3a cyer umnopra. Haubosee sdpdex-
THBHBIM MpPEICTABJIAETCT HMIOPT M3 COLMAJHCTHYECKHX CTPaH.

A. ZaAbranska
Reserves in the Foreign Trade in Cerecals -

In the years 1959 to 1968, the yearly imports of cereals to Czechoslovakia
remained on the level reaching almost the value of the annual purchase of ce-
reals within the country.

During the post-war period there occurred a delay in the upward trends in
the Czechoslovak yields of cereals per hectare, in comparison with the developments
in the most important exporting countries (except for the USSR). The marked
decline of the yields of cereals per hectare in Czechoslovakia was accompanied by
a gradual increase of yields per hectare in the main exporting countries, including
the USSR.

The USSR occupies a particular position in the world trade in cereals, without
exerting any direct influence on the price fluctuations in the world cereal markets.

In the years 1960 to 1967, the fluctuations in the production of cereals in the
most important exporting countries did not affect directly the changes in the vo-
lume of the cereal exports. Similarly, there was no evident manifestation of any
immediate effect of the fluctuations in the production and export volume on the
changes of prices in the world markets in cereals. An indirectly proportionate de-
pendence relation was found between the development of the inter-annual price



changes in world markets and changes in the state of the reserves of wheat, rye,
barley and maize.

Since the year-1964, the reserves of cereals in the exporting countries of the
world have been decreasing. In the year 1967, the reserves of cereals (measured
prior to harvest) reached an average value of half the production per current year,
which represented the volume of yearly to bi-annual exports from these countries.
There is a manifold reserve to cover the production reductions in cereals.

In the course of the year, continuous trends of a decline of the quarterly prices
from the annual price occur in the world cereal markets in separate quarters of
the year. .

The requirement for continuous reproduction process in agriculture and in the
subsequent industries, as well as the need for the smooth supply of the basic food-
stuffs to the population indicate that it is necessary to establish not only reserves
for the covering of the fluctuations of the production of cereals but also central re-
serves for the stabilization of cereal imports.

The formation and maintaining of the crucial-importance volume of the central
reserves of cereals in the natural form is the most advantageous solution under
the conditions prevailing in Czechoslovakia — both for strategic reasons and from
the economic point of view. The completion of the central reserve of cereals can
be secured only from imports, if required within the shortest period of time. Im-
ports from socialist countries appears as the most effective.

|

A. Zabranska
Reserven im Auflenhandel mit Getréidearten

In den Jahren 1959—68 bewegt sich die jahrliche Einfuhr von Getreidearten
in die CSSR auf einem Niveau das fast einem jdhrlichen Einkauf von Getreidearten
gleichkommt. '

Im Nachkriegszeitraum verspétet sich das Tempo des Wachstums der Hektar-
ertrige der Getreidearten in der CSSR im Vergleich zu der Entwicklung in den
wichtigsten Ausfuhrldndern ohne der UdSSR. Der ausgepridgte Riickgang der Hek-
tarertrige von Getreidearten in der CSSR wird von einem Wachstum der Hektar-
ertrdge in den wichtigsten Ausfuhrldndern einschlieflich der UdSSR begleitet.

Die UdSSR hat. eine besondere Stellung im Getreidearten-Welthandel. Sie he-
einflufit nicht direkt die Preisschwankungen auf den Getreidearten-Weltmirkten.

In den Jahren 1960—67 wurden die Anderungen im Umfang der Getreidearten-
ausfuhr nicht unmittelbar von den Produktionsschwankungen der Getreidearten in
den wichstigsten Ausfuhrlindern ohne der UdSSR beeinflu3t. Ebenso zeigt sich
kein unmittelbarer EinfluB der Schwankungen in der Produktion und im Umfang
der Ausfuhr auf Preiseinderungen auf den Getreidearten-Weltmirkten. Bei Weizen
Roggen, Gerste und Mais existiert eine undirekt proportionale Abhingigkeit zwi-
schen der Entwicklung der zwischenjihrlichen Preisinderungen auf den Weltmiarkten
und den Anderungen der Vorratszustinde.

Seit dem Jahre 1964 verringert sich der Vorratszustand der Getreidearten in
den Weltausfuhrldndern. Im Jahre 1967 erreichen Vorrdate von Getreidearten vor
der Ernte im Durchschnitt die Hilfte der Produktion des laufenden Jahres, was
den Umfang der ein- bis zweijahrigen Ausfuhr dieser Linder darstellt. Produktions-
abnahmen der Getreidearten sind einigemal durch Vorridte gesichert.

Im Laufe des Jahres setzen sich auf den Getreidearten-Weltmirkten in den
einzelnen Vierteljahren stidndige Tendenzen zur Abneigung der Vierteljahrspreisen
von dem Jahrespreis durch.

Die Sicherstellung der Kontinuitdt des Reproduktionsprozesses in der Land-
wirtschaft und den zusammenhidngenden Gebieten, sowie die Notwendigkeit eine
reibungslose Verpflegung der Bevdilkerung mit Grundndhrmitteln zu gewédhrleisten
erfordert, nicht nur eine Reserve zur Deckung der Produktionsschwankungen der
Getreidearten, sondern auch eine Zentralreserve zur Stabilisierung der Einfuhr von
Getreidearten zu bilden.

Sowie vom okonomischen Gesichispunkt, als auch aus strategischen Griinden
ist es in der CSSR am vorteilhaftesten einen entscheidenden Umfang von Zentral-
reserven zu Getreidearten in Naturalform zu bilden und zu erhalten. Die Ergidnzung
der Zentralreserve der Getreidearten kann in kiirzester Zeit nur durch Einfuhr
sichergestellt werden. Die Einfuhr aus sozialistischen Lédndern zeigt sich als meistens
effektiv.
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3. AHeuex

ITpuMeHeHHe perpeccHBHOTO M KOPpPENANMOHHOTO aHanM3a ONA OIEHKH BIHAHHA
HHTEHCHBHOrO yXOGpeHHs Ha ypoxau

B cratee paccMaTpuBaeTcs TpPHMEHEHMe PETrpecCHMBHOTO M KOPPeJsAIHOHHOTO aHajausa IJsA
OLEHKM BIMAHMA MHTEHCHBHOTO yHOOpPeHMA INPOMBIIIJEHHEIMM YyOOODEHHAMM Ha TIOTEKTapHEIE
ypokau. AHAJM3 IPOBOLMJICH HA OCHOBE NAHHBIX 25 ¢/X TpennpuATHii, Cpeiu KOTOPHIX TNpel-
c1aBneHsl 4 Tuna c/x obnacreit. Jauusie ortHocarca k 1958 —67 rr.

B xauecTBe 3aBHCHMON IIepeMeHHOM B aHaju3ax H36paH ypokail B 3ePHOBLIX eIMHHIAX
HA TeKTap, a He3aBUCHMBIX nepeMeHHbXx (§akTopoB) — IHO3BI 4. M. B. B Kr/Ta, BHOCUMBIE C IIPO-
MBIILJIEHHBIMK  ynobpenusmu. [Ins anHajgusa perpeccuii mM36paHO HECKOJBKO THIIOB PerpecCHBHBIX
$yHKIMI, TPUTONHOCTH KOTOPHIX YCTAHABJIMBAeTCA Ha .OCHOBe HHIeKca Koppeaanuu. HauGosee
NONXONAIMMY [PEACTABIAIOTCA JHUHeHHble (yHKuuu. Jl18 yTOUHEHHS pesyJabTaTOB ITPOM3BeleHa
norbITKAa HMCNPABAEHNs yCTAHOBNEHHBIX YyPOXKa€B TAaKUM OOpPas3oM,- KOTOPHLIH HMCKIIOYAET BIUAHHUE
PasHBIY KJIMMATHYECKHX YCJIOBHH B OTHEJNbHBIE TONEL.

[losyyeHHbIE perpecCHOHHBIE 3aBMUCHMMOCTH CTATUCTHYECKH TECTUPYIOTCA C TeM pe3dyJbTa-
TOM, YTO B KapTOPeJbHOIl M CBEKJOBHYHOH O06JACTSAX OHM CTAaTHCTHYECKH 3HAauMMbl. Perpeccuos-
BBl KO3QOUIIMEHTH 3aBUCHMMOCTH YPO)KaeB OT MO3 ITMT. ENIeCTB B STHX HBYX objacTaAx M MX
¥HTepBajbl HAaNeKHOCTH (OPMyJIHPOBAHEI B KAuecTBE OTHMPABHBIX MNAHHBIX AJA LeJel TJIaHUpo-
BaHWA. .

Z.Janecek

The Use of Regression and Correlation Analyses for the Evaluation of the Effect
of Intensive Fertilization on Yields

The paper deals with the use of regression and correlation analyses for the
evaluation of the intensive application of industrial fertilizers on the yields of crops
per hectare. The analysis was based on the data from 25 agricultural enterprises
representing four types of agricultural production-regions. The data were collected
in the years 1958 to 1967. :

The yield in cereal units per hectare was chosen as the dependent variable in
the analyses, and the doses of pure nutrients in kg/ha, supplied to the soil with the
industrial fertilizers, were used as the independent variable. For regression analysis,
several types of regression functions are chosen, and their applicability is evaluated
according to their correlation index. The linear functions were selected as the most
suitable. To secure the maximum precision of the results, an attempt was made to
correct the yield values obtained, for the purpose of excluding the effect of different
climatic conditions prevailing in different years.

The regression dependences determined are statistically tested; the results idi-
cate that the mentioned dependence relations are statistically significant for the
beet- and potato-growing regions. The regression coefficients of the dependence of
yield on the doses of nutrients in these two regions and their confidence intervals
are then formulated as a basis for considerations concerning planning.

Z.Janecek

Beniitzung der Regressions- und Korrelationsanalyse zur Bewertung des Einflusses
der intensiven Diingung auf Ertrige g

Der Artikel befa3t sich mit der Applikation der Regressions- und Korrelations-
analyse zur Bewertung des Einflusses der intensiven Diingung mit Handelsdiingern
auf Hektarertrige. Es wurden Angaben von 25 Landwirtschaftsbetrieben, unter de-



nen vier Typen von landwirtschaftlichen Gebieten vertreten sind, analysiert. Die
Angaben wurden in den Jahren 1958 bis 1967 festgestellt.

Als die abhidngige Verédnderliche wurde in den Analyse der Ertrag in Getreide-
einheiten pro Hektar. als die unabhédngigen Verédnderlichen die Gaben von reinen
Nahrstoffen in kg/ha, die mit Handelsdlingern in den Boden geliefert werden, ge-
wahlt. Flr die Regressionsanalyse wurden einige Typen von Regressionsfunktionen
gewihlt und ihre ZweckmifBigkeit wird nach dem Korrelationsindex beurteilt. Als
zweckméfigste wurden Linearfunktionen gewihlt. Zur Prizisierung der Ergebnisse
wird ein Versuch um eine Korrektion der festgestellten Ertridge derart durchgefiihrt,
damit der Einflufl der verschiedenen klimatischen Bedingungen in den einzelnen
Jahren ausgeschlossen wird.

Die erzielten Regressionsabhingigkeiten sind statistisch testiert mit dem Er-
gebnis, dal} sie im Riibenanbau- und Kartoffelanbaugebiet statistisch signifikant sind.
Die Regressionskoefizienten der Abhingigkeit des Ertrages von den Nihrstoffgaben
in diesen zwei Gebieten und ihre Konfidenzintervalle werden dann als Grundlage
fir Planungsbetrachtungen formuliert.
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M. lUlrtenas

Panuonanusanus 6a3el Ans NpUMeHeHHs NPOMBINUIEHHBIX yAOOpeHHH
B CenbCKOXO3fAMCTBEHHOM KPYIHOM IIPOH3BOACTBE

Panuonanusanusa npoeKTHPOBAHHOH KPYNHOIPOM3BOACTBEHHOI 6aspl AnA  NpUMEHEHHUs
NpOMBIIIJIEHHBIX  ynoOpeHwii BbeITEKaeT M3 SKOHOMHYECKH ¥ OpPraHM3aHOHHO OfOCHOBAHHOIL,
€MKOCTHO ¥ (yHKXIIMOHAJBHO COTJIACOBAHHOW CeTH pa3rpPy304HBIX MYHKTOB, CKJIALOB M CMeECH-
TEJBHLIX 1I€XOB, HAXONAIIMXCA B KOHTAKTe C TPHUJEralONIMMU paioHaMu mnpuMeHeHus. Csoum
pemedreM OHa ylOBJETBOpPsAeT TpefOBAaHHA AaTrPOTEXHHYECKHM CBOEBPEMEHHOTO M 3KOHOMHOTO HaseM-
HOTO M dBMAI[MOHHOTO TpPHMeHeHus ymobpeHuii. IIpu cOBpeMEHHOM ypOBHE TEXHHKM M TEXHO-
JIOTHM SKOHOMMYECKHI 9)QPeKT NpoABAAETCH B CHIDKEHMH 3aTPaT Ha ONHY TPETh 10 CPABHEHHIO
C HaCTOAIMM moyokeHueM B paiioHe Konun. Peanmsanus cxeMbl KOHUEMUIMM B APyrux obaa-
CraX MpeNnoJjaraeT yTOYHeHHEe MPHBENEHHBIX OTHOMEHHH B KOHKDPETHBIX MPUPONHLIX MU SKOHOMH-
YECKUX YCJIOBHAX.

M. Stépan

Rationalization of the Basis for the Application of Industrial Fertilizers
in Agricultural Production

The rationalization of the proposed large-scale production basis for the applic-
ation of industrial fertilizers follows from an economically and organizationally
founded and functionally balanced network of unloading centres, stores, and mixing
plants in continuity with the adjacent application regions. The solution of the pro-
blem meets the requirements of an economical ground as well as aerial application
of fertilizers to be applied agrotechnically in due time. At the present stage of tech-
nology and methodology, the economic effect is manifested in a reduction of costs
by one third of the present stage in the district of the town of Kolin. The intro-
duction of the proposed draft of conception requires more precision in the described
relations from the point of view of the concrete natural and econcmic conditions.

M. Stépan

Rationalisierung der Basis fiir Applikation von Handelsdiingern in der
landwirtschaftlichen Grofiproduktion

Die Rationalisierung der vorgeschlagenen GroBproduktionsbasis fiir die Appli-
kation von Handelsdiingern folgt aus dem dkonomisch und organisatorisch begrinde-
ten, kapazitits- und funktionsgemdfl wohlkoordinierten Netz der Ausladezentren,
Lager und Mischrdumen im Anschlul auf die anliegenden Applikationsrayonen.
Durch ihre Losung werden die Anforderungen der agrotechnisch rechtzeitigen und
sparsamen Land- und Fliegerapplikationen von Handelsdlingern erfiillt. Bei gegen-
wirtigem Niveau der Technik und Technologie duflert sich der ékonomische Effekt
in der Herabsetzung der Kosten um ein Drittel gegenliber dem Stand im Bezirk
Kolin. Eine Realisierungsgeltendmachung des Konzeptionsentwurfes in anderen Ge-
bieten setzt eine Prizisierung der angefiihrten Relationen in konkreten 6konomi-
schen und Naturbedingungen voraus.
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J. KamMmeHnuuex

MeTonEl SKOHOMMUYECKOH OIEHKH KOPMOBBIX KyJABTYp M HX IpHMeHeHHe
B CeJIbCKOXO3AMCTBEHHOM IpPaKTHKE

Basxneitmmmit  $axTop SKOHOMMYECKOrO KaueCTBa KOPMOBBIX KyJBTYp — BTO [OIEKTapHbIil
BLIXOJ, WX KPAXMAaJbHBIX ENMHHMI[ M MX TIPOM3BOACTBEHHas ueHa. [lid B3aUMHOH COMOCTaBHMOCTH
PasHBIX BMJOB 3THX KyJbTyp B acrekTe OGOMX YINOMAHYTHIX (AKTOPOB, MX HEOGXONMMO CBECTH
K omHOMy mnokasaremo. [lus sroit Lenu -asTop paspaboTan crnocof BHIYMCHEHHS TaK Ha3. OTHO-
CHT@JIEHOTO YHCTOrO JEHEeKHOro noxola KOpMOBbIX KyxabTyp (Oui), BBIpasKeHHOTO ypaBHEHUEM:
Oun = ([Ik.I1I) — P, rme
Ik '= HaTypaJbHBI{ BBIXOIN IOBBIUEHHBIX KPaxMaJbHBIX €NHMHHUL KOPMOBBIX KyJBTYp C ra,

Il ‘= npoMeImJIeHHAas IIeHa TOBBIIIEHHOW KpaxMaJbHOH eIMHHUIBI CPAaBHUBAEMbsIX KOPMOBBIX
kyasryp (rabn. VIII),

TIPOM3BOJACTBEHHBIE PACXONbl HAa 1 KI KOPMOBOM KYJBTYpPHI

PesysibraThl BLIYHCICHHA ABJIAETCA PEUIAIOI[MM PyKOBOACTBOM IUIA OMpPEAENEeHH s Ovlepen—
HOCTH SKOHOMHYECKOH 9pPeKTHBHOCTH pasHBIX BHIOB KOPMOBHIX KyJbTyp B JaHHBIX IPOM3BON-
CTBEHHBIX YCJOBHMAX CEJbCKOXO3AMCTBEHHOIO IpeianpusTus. BaaumHO comocTasuMo OGOJBIIMHCTBO
BRAOB KYyJBTYP ONHOH M TOH jKe Tpynmbl, KakK, Hamp., 3eJeHbIH KOpM, NpOoMaiiHbele ¥ 3epHOBBIE.
VeraHOBJIGHHBIH IyTeM TPYyNIOBOH OUEHKH CPAaBHUTEJNbHBIH YHCTBIH ypO)Kail OTHENbHBIX BHUIOB
KyJbTYpP HOCTATOMEH JUIA ONpPeNeseHHT HX SKOHOMHYECKOTO KadecTsa.

B nporuBomONOKHCCTE 3TOMY, KyJbTyphl € BechbMa pasHBIMM CBOMCTBAMH JaKe ONHOI
W TOH jKE TPYyNIBl, Hamp., 3ejeHas JUOLEPHA ¥ KyKypyaa, Halo OLEHUBATL HE TOJBLKO C 9KO-
HOMMUYECKOH, HO ¥ C OGHOTEXHONOTMYECKOM MJIM OpraHU3alMOHHOI Touek 3peHus. s ycnew-
HOTO IpOBENEHHs BSTOH TaK HAa3. KOMIUIEKCHOM OLEHKM KOPMOBBIX KyJIbTYp HEOGXOMMMO cO-
CTaBUTh TOYHBIE METOAMYECKHe TPHHIMIBI, KaCAalOU[Hecs IIPeXIe BCero:

1. Ilposepku u aHanusa Bcex (GakTOpPOB, OOYCIOBJIMBAIONIMX SKOHOMHUYECKOE, GHOTEXHOJO-
rngyeckce (1. e. GOTaHuqecxoe U TEeXHUKO-KOPMOBOE) MJIM )K€ OpraHM3allMOHHOE KaueCTBO KOp-
MOBBIX KyJbTYp
2. ®opM BhIpakeHUs BTOTO KadecTBa yOenUTeNbHBIMM UHDPOBLIMHE TOKA3ATENAMHU
3. CocrapneHus NPUCIIOCOOICHHON I HNAaHHOH uenad 6ajnsibHOM CHCTEMbl, MO3BOJIAIONIEH CHHTE3
ornensHerx  (4aCTHBIX) TIOKaszaTeneil B PEe3yJbTHPYIOU[EE YHCJIO PEHTabeqbHOCTH OUEeHMBAEMBIX
BHIOB KOPMOBBIX KYJBTYp

Henpas coMHeBaThCH, YTO npoﬁnema'rm(a KOMIIJIEKCHOM OIEeHKM KODPMOBBIX KyasTyp Oymer
yIOBJETBOPUTEJBHO pelieHa Giarogaps COTPYNHHYECTBY CEJIbCKOXO3AMCTBEHHBIX OKOHOMHCTOB
1 6HOTEXHOJIOTOB. :

P

L. Kamenicek

Methods of the Economic Evaluation of Fodder Crops and their Use
in Agricultural Practice

The most important factor deciding about the economic quality of fodder
crops is their per hectare yield of increased starch units and the production price
of this unit. In order to be able to compare different species of this kind from the
point of view-of the mentioned factors, we must convert them to a single index.
For this purpose the author prepared a ptocedure of the calculation of the so-called
relative pure yield of fodder crops expressed in money (Rcy). The mathematical ex-
pression is the following equation:

Rcv = (VS . C) — N,
where

V& is the natural yield of increased starch units of fodder crops per hectare;
C is the industrial price of an increased starch unit from the fodder crops compared;
N = production costs per hectare under fodder crops.



The result of the calculation is a course-giving guide for the determination of
the scale of the economic advantageousness of fodder crops under the given con-
ditions of the agricultural enterprise. Mutual comparison can be made in most of
the fodder crop species of the same group, as, for instance, green forage, ront
crops, cereals. The relative pure yield of the different species of fodder crops de-
termined in this way can, in itself, give an indication of their economic quality.

On the other hand, those fodder crops which are quite different from each
other in their qualities, although they belong to the same group — for instance
green lucerne and maize, must be considered not oniy from the economic point of
view but also with respect to biotechnology, or even to organizational aspects. The
prerequisite of this complex evaluation of fodder crops is the determination of pre-
cise methodological principles connected particularly with:

1. the examination and analysis of all factors underlying the economic, bio-
technological (i. e. growing and feeding-technique), or for that matter, organizational
quality of fodder crops;

2 2. the forms of the expression of this quality by means of explicit numerical
indices:

3. the construction of a classification system, adjusted to its special purpose,
which would provide for a synthesis of the separate partial indices and for the de-
termination of a resulting final number of the rank of the fodder crops examined.

There is no doubt that the problem of the complex evaluation of fodder crops
can be successfully solved if agricultural economists and biotechnologists unite their
efforts in fruitiul cooperation.

L. Kamenicek

Methoeden der okonomischen Bewertung der Futterpflanzen und ihre Applikation
in der landwirtschaftlichen Praxis

Der wichtigste, iiber die konomische Qualitit der Futterpflanzen entscheiden-
de Faktor ist ihr Hektarertrag der erhéhten Stirkeeinheiten und der Produktions-
preis dieser Einheit. Um gegenseitig verschiedene Arten dieser Fruchtarten vom
Gesichtspunkt beider angefiihrten Faktoren vergleichen zu konnen, ist es notwendig
sie auf eine Kennziffer zu iiberfithren. Zu diesem Zweck arbeitete der Autor eine
Berechnungsfolge des sogenannten relativen reinen Geldertrages der Futterpflanzen
(Rey) aus, die durch folgende Gleichung ausgedriickt wird: Rey = (Vs.C) — N, in
der bedeutet:

Vs Naturalertrag der erhohten Stirkeeinheiten der Futterpflanzen aus einem Hektar,
(6 Industriewert der erhodhten Stédrkeeinheit der verglichenen Futterpflanzen (Tabelle 8),
N Produktionskosten auf 1 ha Futterpflanzen.

Das Berechnungsergebnis ist ein maligebendes Leitband zur Festlegung der
Reihenfolge der okonomischen Vorteilhaftigkeit verschiedener Arten von IFutter-
pflanzen unter gegebener Produktionsbedingungen des landwirtschaftlichen Betriebes.
Die meisten Futterpflanzenarten derselben Gruppe, wie zum Beispiel Griinfutter,
Hackfriichte und Kdrnerarten sind gegenseitig vergleichbar. Durch diese Gruppen-
bewertung gentigt der festgestellte relative Reinertrag der einzelnen Futterpflanzen-
arten an sich zur Erfassung ihrer ckonomischen Qualitat.

Demgegentiber ist es notwendig die Futterpflanzen ziemlich verschiedener Ei-
genschaften auch derselben Gruppe, zum Beispiel griine Luzerne und Mais, nicht
nur vom okonomischen Gesichtspunkt, sondern auch vom biotechnologischen, even-
tuell organisatorischen Gesichtspunkt zu qualifizieren. Eine Voraussetzung der Er-
sprieBlichkeit dieser, sogenannten komplexen Bewertung der Futterpflanzen ist die
Ausarbeitung genauer methodischen Grundlagen, die sich besonders auf folgendes
beziehen:

1. Auf die Untersuchung und Analyse siamtlicher Faktoren, die die ¢konomische,
biotechnologische (d. h. ziichterische und futtertechnische), eventuell organisatorische
Qualitat der Futterpflanzen bedingen,

2. Auf die Ausdrucksformen dieser Qualitdt durch treffliche zahlenmafBlige
Kennziffern,

3. Auf die Bildung des seinem Zwecke angepaBiten Punktsystems, das die Syn-
these der einzelnen (Teil-) Kennziffern in eine Ergebniszah] der Wertigkeit der be-
urteilten Futterpflanzenarten ermdoglicht.

Es kann nicht daran gezweifelt werden, daf3 die Problematik der komplexen
Bewertung der Futterpflanzen in Zusammenmbext der landwirtschaftlichen Okono-
men mit den Biotechnologen befriedigend gelost werden wird.
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M. Cnabwu
Oprannsanua Tpyaa B KMBOTHOBONCTBE

[TpouapojcTBeHHbI NpPCUECC B KHBOTHOBOACTBE IO4TH UTO [epPEeCTas HeloCPencTEeHHO 3a-
PHCETh OT TPHPOAHBIX YCJIOBHH M MPOTEKAET B IOCTOAHHOM Cpeiue, lasas ONTHMAaJbHbIE IIpel-
TOCBIIKM  IUISE BBICOKOTO YPOBHA OPTaHM3alyM TPyAOBOIO MpPOLEcca M N03BOJsis 9TOH ofnacru
¢/X NpOMSBOLCTEA NPHOBPECTH BCE OCHOBHBIE 3JEMEHThI PA3BUTOH MPOMSIIJICHHOI OTPACIH.

IIpasyuabHas KOHLEHTPALMA OTUSNBHBIX BHIOB M KaTErOPHit ¢/X SKMBOTHBIX, OTPa’KeHHas
B IIPOSKTAX MOJEJell Crneuuaau3upoBaHHBIX C/X NpeanpuaTHii, B npeoSiajaouleM cBoeM 60Jb-
IIUHCTBE TIO3BOJIAIOT COOJIOCTH NPHHLMIBL, yCTAHOBJEHHDBlE U OPraHM3alHu TPYLOBCTO IPO-
recca, a MMeHHO 42-uacosoit paboudeil Hepesu, paspeseHHoit Ha 7 paBounx adeit mo 6 uac.
¢ 1—2 BLIXONHBIMH IHAMH eXeIHesHOrc pafouero uHMKiaa, ¢ 2-CMEHHOH pafoTroit I cremuanu-
salMell OCHOBHBIX mpodeccHii KMBOTHOBONOB.

M. Slaby
Organization of Work in Livestock Production

The production process in the livestock production has become almost inde-
pendent on the immediate natural conditions; it is located in invariable environ-
ments, facilitating a high standard of the organization of the working process and
making this branch of agricultural production suitabie for possessing all the basic
factors of developed industrial works.

Suitable concentrations of individual kinds and categories of livestock that
have been suggested and applied in the projects of the models of specialized agri-
cultural enterprises, allow, in most cases, the observation of the principles set down
for the organization of the working process. These are as follows: 42 working hours
per week, divided into 7 working days (each day having 6 working hours) with
the attached provision of 1—2 days off duty within the fortnight working cycle,
two-shift operation and the specialization of the basic professions of tenders.

M. Slaby
Arbeitsorganisation in der tierischen Produktion

Der Produktionsprozel3 in der tierischen Produktion verlor fast die direkte Ab-
hingigkeit vom Einflul der Naturbedingungen, verlduft in bestédndiger Umwelt, gibt
optimale Voraussetzungen fiir ein hohes Niveau der Organisation des Arbeitspro-
zesses und ermdglicht, daB dieser Abschnitt der landwirtschaftlichen Produktion
samtliche grundlegenden Elemente der entwickelten Industriebetriebe hat. )

Die vorgeschlagenen geeigneten Konzentrationen von einzelnen Arten und Ka-
tegorien der landwirtschaftlichen Nutztiere, die in den Vorschligen der Modelle
der spezialisierten Landwirtschaftsbetriebe geltendgemacht sind, ermdglichen in der
tiberwiegenden Mehrheit der Fiélle die fiir die Organisation des Arbeitsprozesses
bestimmten Grundsidtze einzuhalten. und zwar die 42-stiindige Arbeitswoche, die in
7 Arbeitstage je 6 Stunden bei der Sicherstellung von 1—2 Tagen freier Zeit wih-
rend des 14-tdgigen Arbeitszyklus, Zweischichtbetrieb und Spezialisierung der Grund-
professionen der Pfleger, geteilt wird. .
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N. ®oram W. Murea

KomnpomuccHoe peureHMe OnNTHManH3amHOHHBIX 3agad C HECKOJBKHMH IeNeBbIMU
QYHKUHMAMH NPH TOMOIIM NPHEIIIKEHH S

[TpobneMa pemeHus ONTHMaJM3ALMOHHBIX 3agau JMHEHHOrO [POrpaMMHUPOBAHHUA ~ C He-
CKOJIBKMMH LeNeBbiMM QYyHKIMAMU 10 CHX MOP peleHa HeyloBJeTBOpMTeabHO. B Hameil crartse
NpeiaraeTcsa JajJpbHEHMUE MeTOX ONTHMAJbHOTO KOMIPOMMCCHOrO pEeMIeHHs] ONTHMAalH3al[HOH-
HBIX 3a7a4y C IBYMA UenesbiMM (QyHKUMAMH NPH MOMONIM MeToxa NPUOIIIKEHMA M NPHBOIHMTIA
LOSMOKHOCTE €T0 IIPYWMEHEHHsl B CeJLCKOM XO3ANCTBE. )

CymHocrs HaMM IIpensiaraeMOro MeToAa 3aKJUOYaeTcs B TpHHUMIE HaiTH Takylo JuHeii-
HYIO BBIIYKJIyl0 KOMOMHAIIMIO ONTHMAJBHBIX pe3yJbTATOB pEIIEeHHs HHIMBUAYaJbHBIX ONTHMA-
susaumuoHHbix  samax  KiXo!l) + k2Xo(2) 4 ... 4+ xXo(r), npu koropoit mponopnHOHANBHASN
nnddepeHMa OT BCeX MHIMBUAYAaJbHBIX ONTHMAJBHSX peleHuit 6yaer paBHAThCA, T. e.
Al = A2 = Ay

[IpuMeHeHHe NpPUBENEHHOIO METO4A ONTHMAJLHOIO KOMIPOMMCCHOTO peuleHUs ONTHMAaJH-
$aIIMOHHBIX 3a7ay BO3MOXKHO 110 TpPEM 3Tanam:

a) HaliTM ONTHMAJBHOE pelleHue NAaHHOH 3aauyu A MHIMBUAYAsNbHON LeseBoil QyHKINH;

6) ompemenuTh MOCNENOBATEJNLHOCTH NOCTYNHBIX KOMIPOMMUCCHBIX pPelleHHii;

B) BLIGPaTH ONTHMANBHOE ‘KOMIIPOMMCCHOE pelIeHHe NaHHOi 3alauu.

IlpennoskeHHbI  METGA ONTHMAJBHOTO KOMIPOMMCCHOTO DEMIEHHA MBI I[PUMEHHJIH Ha
PAKTHYECKOM IIpMMepe ONpeNeNeHHs ONTHMAaNU3aLUH CTPYKTYpPhl CEJbCKOXO3ANCTBEHHOrO Iipo-
usporctsa ECXK-JInwos npu TpUMEHeHMH [AByX ONTHMAJIM3AUUOHHBIX KPHUTEPHEB, a MMEHHO:
MAKCHMaJM3alMH TOBAPHOH NPONYKUMH MU MHHHMAJM3ALUM MPAMbBIX 3aTParT.

J.Fogas J. Pitel

A Compromising Solution of Optimization Tasks with Several Utility Functions
through Approximation

The problem of the solution of optimization tasks of linear programming with
several utility functions has not been solved satisfactorily so far. In our contribution
we propose another method of an optimal compromising solution of optimization
tasks with two utility functions through approximation and we point out the pos-
sibility of its application in agriculture. )

The essence of the method proposed by us lies in the principle of finding such
a linear convex combination of optimum results of solutions of the individual opti-
mizing tasks kiXo!) + keX,(2) ...... + krXo(), with which the relative differences
of all individual optimal solution will be equal, i. e. A1 = A2 = AU

The application of the mentioned method of the compromising solution of opti-
mization tasks has three stages:

a) to find out the optimal solution of the given task for the individual func-
tions,

b) to state the successivity of the admissiblé compromising solutions,

¢) to select the optimal compromising solution of the given task.

We applied the proposed method of optimal compromising solution on a prac-
tical example of determining the optimization of the structure of agricultural pro-
duction in the cooperative farm LiSov using two optimization criterions, i. e. maxi-
mization of the market production and minization of direct costs.



J. Fogas, J. Pitel

Die KompromifBSlosung der Optimierungsaufgaben mit mehreren Zweckfunktionen
mittels Ndaherung

Das Problem der Ldsung der Optimierungsaufgaben der linearen Programmie-
rung mit mehreren Zweckfunktionen wurde bisher nicht befriedigend gekldrt .In
unserem Beitrag bringen wir den Vorschlag einer weiteren Methode der optimalen
Kompromif3losung der Optimierungsaufgaben mit zwei Zweckfunktionen mit Hilfe
der Nidherung und weisen auf die Moglichkeit der Applikation dieser Methode in
der Landwirtschaft hin.

Das Wesen der von uns vorgeschlagenen Methode ist die Wahl einer solchen
konvexen Kombination von optimalen Ergebnissen der Losung individueller Opti-
mierungsaufgaben kiXo1) + k2X,(2) + ..... krXo(r), bei der die relativen Differen-
zen von sadmtlichen individuellen optimalen Losungen gleich sein werden, d. h.
Al = A2 = Ar-

Die Applikation der angefiihrten Methode der optimalen Kompromif3losung der
Optimierungsaufgaben hat drei Etappen: )

a) Feststellung der optimalen Losung der gegebenen Aufgabe fiir individuelle
Zweckfunktionen,

b) Bestimmung der Reihenfolge der zuldssigen Kompromif3losungen,

¢) Auswahl der optimalen Kompromif3losung der gegebenen Aufgabe.

Die vorgeschlagene Methode der optimalen Kompromif8losung applizierten wir
an einen praktischen Beispiel der Bestimmung der Optimierung der Struktur land-
wirtschaftlicher Produktion der Landwirtschaftlichen Einheitsgenossenschaft LiSov
bei der Anwendung von zwei Optimierungskriterien, u. zw.: Maximisierung der
Marktproduktion und Minimisierung der direkten Kosten.
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E. Horvath VPLYV PROFESIE, KVALIFIKACIE
A TYPU VEDUCICH PRACOVNIKOV
NA ROZHODOVACI PROCES
V POLNOHOSPODARSKYCH PODNIKOCH

M Rozhodovaci proces realizuji v socialistickych podnikoch vedici pracovnici
na réznych drovniach organizacnej ststavy. Od nich zdvisi do znacnej miery
spravnost a efektivnost prijatych rozhodnuti a ich realizacie. MoZno preto po-
vazovat za tcelné skimat teoreticky i experimentalne spravanie sa veducich pra-
covnikov v rozhodovacom procese, pretoze skiisenosti zo vsetkych odvetvi prie-
myslu i v polnohospodarstve dokazuja délezitost tohto faktora pri riadeni pod-
nikov.

V rokoch 1967 —1969 sa preto uskutoénil vyskum na 70 JRD a 15 SM,
kde formou riadenych rozhovorov a dotaznikov sa skimali okrem iného i pro-
blémy rozhodovania tychto vedicich pracovnikov:

— na druzstvach: predseda, agroném, zootechnik, mechanizator, ekonéom;

— na §tatnych majetkoch: riaditel, hlavny agrotechnik, hlavny zootechnik,

hlavny mechanizdtor, hlavny ekoném, vedtci hospcdarstiev.

Tym sme ziskali vcelku reprezentativhu vzorku 370 veducich pracovnikov
JRD a 180 vedicich pracovnikov SM. Tito vedtci pracovnici riadili na JRD
zaokrthlene 14200 a na SM zaokrihlene 6400 manualnych pracovnikov. Cel-
kova vymera skimanych JRD éinila 76 900 ha a skiitmanych SM 57 100 ha.

Tecretické postulaty, pcdla ktorych sa pristipilo k vyskumu, sa podrobne roz-
viedli v tomto casopise (Horvath 1968), takze tu uvedieme iba velmi struc-
ny naért tedrie.

Rozhodovaci proces v polnohospodarskych podnikoch ma vo vseobecnosti
tento priebeh (Vincent 1962):

— obozndmenie sa s problémom a ziskanie informicii,

— zostavenie a analyza alternativ,

— rozhodnutie (vyber a volba optimédlneho variantu),

— realizacia a kontrola.

Vedici pracovnici rozhodujd, samozrejme, o najrozmanitej§ich otazkach,
ktoré mozno pre zjednodusenie zaélenit do dvoch hlavnych oblasti:

1. Uréenie dlhodobého vyrobného programu, najmid so zameranim na in-
vesticie. '

2. Uskuto¢nenie kratkodobych rozhodnuti dennych dispozicii a kontrélnych
opatreni.

Pre rozhodovanie v prvej oblasti treba pouZivat vidy a v druhej oblasti
velmi Easto informacie, ktoré mozno rozdelit v polnohospodarskych podnikoch
takto (Acs, Belak, Kovacs 1968): ,

a) podnikové pisomné informécie (actovnd evidencia, rozbory, podnikovy
plan, CVFP, organizaény poriadok apod.);
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b) podnikové tstne informécie (informacie ziskané na vyrobnych poradiach
a osobnym stykom s pracovnikmi podniku);

¢) mimopodnikové pisomné informécie (pisomné prikazy, odborné publi-
kacie, vyhlagky, instrukcie, vzorové normy apod.);

d) mimopodnikové tstne informécie (informacie ziskané na poradich nad-
riadenych organov, spolo¢enskych a zaujmovych organizacii, na skoleniach, kur-
zoch, konzultaciach, z poradenstva, §tadiom apod.).

Cielom vyskumu bolo zistif, ¢i sa dodrzuje nacrtnuty priebeh rozhodova-
cieho procesu a aké metédy sa pouzivaju pri rozhodovani, najmid pri vyuzivani
zdrojov informacii, pri diferenciacii vplyvov kvalifikacie, profesie a typov ve-
dacich pracovnikov.

VYSLEDKY VYSKUMU

Kvalifikdcia pracovnikov sa vyjadrila dvoma hlavnymi faktormi:
dizkou praxe a $kolskym vzdelanim. Vplyv dlzky praxe sa na skimanyjch vy-
sledkoch neprejavil a nezistil sa vztah medzi jednotlivymi kritériami rozhodo-
vacieho procesu a praxou v prisluSnej profesii. Za zmienku stoji azda iba to,
ze vedici pracovnici s dlhSou praxou ¢astejdie rozhodovali podla dsudku.

Na druhej strane sa viak zretelne prejavil vplyv vzdelania na cely priebeh
rozhodovacieho procesu. Vedtci pracovnici s niz§im vzdelanim pouzivali pri
oboznameni sa s problémom viac podnikové zdroje informacii. Veduci so stredo-
skolskym vzdelanim uZ ¢erpali viac informécii mimo podnik a najmarkant-
nejsie sa tato ¢rta prejavila u skimanych vedacich s vysokoskolskym vzdelanim.
Tito pracovnici sa neoboznamovali s problémami len z tzkeho podnikového hla-
diska, ale Cerpali informécie zo vsetkych dostupnych mxmopodmkovych zdrojov
(na JDR 31 — 34 %, na SM 31 — 42 %).

Podobna tendencia sa zistila v prospech vedicich pracovnikov s vy$sim
vzdelanim aj pri vypracovani, zostaveni a analyze alternativ a najmé pri vlastnom
rozhodovani. Vedtci pracovnici s vysokoskolskym vzdelanim rozhodovali iba
v malej miere bez dokladného oboznidmenia sa s problémom a bez analyzy
alternajiv (na JDR 6 — 15 %, na SM 9 — 19 %). Ich metédy rozhodovania
boli racionalnejsie ako u pracovnikov s niz§im vzdelanim, ktori prejavovali ten-
denciu rozhodovat viac podla salasnej situacie.

Zistena diferencidcia veducich pracovnikov podla vzdelania sa prejavila
aj v poslednej faze rozhodovacieho procesu — pri realizicii a kontrole rozhod-
nuti. Kontrolu rozhodnuti robili skimani pracovnici s niZ§im vzdelanim vo
vicSe] miere sami, zatial ¢o veddci s vy$§im vzdelanim CcastejSie poverovali
kontrolou menej vyznamnych dloh iného pracovnika.

Pozornost si zasluhuje aj ¢as kontroly rozhodnuti. Kazdodenni kontrola
rozhodnuti, ktord bola vyraznia u skamanych pracovnikov s niz§im vzdelanim
(33—49 %), nie je vidy potrebnd a treba ju prenechat linedrnym ttvarom.
Pracovnici s vy§§im vzdelanim mali tendenciu kontrolovaf rozhodnutia nie kazdo-
denne, ale v pravidelnych ¢asovych intervaloch (tyZdenne, $trnastdenne, mesaé¢ne)
a tym uSetrili ¢as venovany kontrole.

Pri posudzovani priebehu rozhodovacieho procesu podla skimanych
profesii sa nezistili podstatnejSie rozdiely. Azda najkvalifikovanejsie po-
stupovali ekonémi druzstiev i §tatnych majetkov, ktori efektivne vyuzivali zdroje
informacii a rozhodovali po dékladnom oboznadmeni sa s problémom a po ve-
deckej analyze alternativ.
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Sledovali sa tiez omyly, ktorych sa vedaci dopustili pri rozhodovani. Podla
mienky skimangch pracovnikov sa na 55—65 % vyskytli omyly, ked sa nieco
neakceptovalo, ¢o bolo vhodné. Prevlddla vo vSeobecnosti teda mienka, Ze sa
menej vyskytovali omyly vzniklé z rozhodnuti, ked sa nie¢o akceptovalo, ¢o
je nespravne. Analyza tohto faktora nemala znaky diferencidcie podla profesii
ani podla vzdelania. Jedinou vynimkou boli riaditelia §titnych majetkov, ktori
akceptovali na 50 % nesprdvne rozhodnutia. Teoreticky to mozno vysvetlit
ako ,prijatie vynatenych pozitivnych akeii®.

Znacné pozornost sa venovala zisteniu vplyvu réznych druhov neistoty na
rozhodovanie. Druhy neistoty v polnohospodarskom podniku sa klasifikovali takto
(Weinschenek [1965] spdja 1. a 2. druh neistoty):

a) neistota podmienend prirodnymi faktormi: pocasie, choroby a $kodcovia,
biologické rozdielnosti Zivocisnej vyroby apod.;

b) neistota podmienend technickymi faktormi: zmeny technickej vybave-
venosti strojového zariadenia, technoldgie, vystavby apod.;

c) neistota podmienend ekonomickymi faktormi: zmeny cenovych relacii,
postoj dodavatelskych, pripadne odberatelskych organizacii apod.

Miera vplyvu tychto druhov neistoty na JRD i SM je graficky zndzornena
na diagramoch 1 a 2. K diagramu S§tdtnych majetkov treba poznamenat, ze vy-
brani vedici s niz§im vzdelanim sa vyskytli na skimanych podnikoch v takom
malom pocte, Ze sa od ich analyzy upustilo.

Predseda

a) s niz$§im vzdelanim 9

b) so stredoSkolskym vzdelanim 340/06—] _ 280/o I\\\Sf’e °/°\\\

¢) s vysokoskolskym vzdelanim 380/0 28070 MANNIFO/8 N
380/0 220/0 NN N\\M40 00N\

Agroném

a) s niz$im vzdelanim 53 o/c 1 230/0 KN\ 240/0
b) so stredogkolskym vzdelanim 490/c g 360/0 K150/0
¢) s vysokogkolskym vzdelanim 42 0/0 ] 340/0  R\N\\240/)
Mechanizator

a) s niz§im vzdelanim ——— 300/0—] 380/0 NN 320/00Y
b) so stredoskolskym vzdelanim - ———3380/6—] 360/0 R 26 0/0N
¢) s vysoko$kolskym vzdelanim 29 0/0] 370/0 NN\ 34 00
Zootechnik

a) s nizsim vzdelanim 400/0 2900 KN\ 31 0/00N\N

350/0—] 260/0 INNN\N 39 0/00N\Y
330/0— 27 0/0NNNN\ 40 0/00\\]

b) so stredoskolskym vzdelanim
¢) s vysokosSkolskym vzdelanim

Ekonoém

a) s niz§im vzdelanim 2594 17 0/0 ANNNNNNY 58 0,00\
b) so stredoSkolskym vzdelanim F——240/0] 210/ [NNNN\N\N 550/0

¢) s vysokoskolskym vzdelanim 22 0/09 160/0 ANNNNNNNN 62 0,0\
neistota podmienena prirodnymi

faktormi E ]

neistota podmienena technickymi

faktormi [ ]

neistota podmienena ekonomickymi q

faktormi A

1. Vplyv neistoty na rozhodovanie podla odhadu vedtcich pracovnikov JRD
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600/0—————J 150/0 N\N270/0° Riaditel majetku 5
% | 5 < 3 a) so stredoskolskym vzdelanim
HEe = 772 5 ST b) s vysokogkolskym vzdelanim

Hlavny agrotechnik

a) so stredoskolskym vzdelanim
117070 RS 410/0NNX b) s vysoko$kolskym vzdelanim

630/o ——————= 250/0 [120/0)
42 o/0

Hlavny ‘mechanizator
_ N ., , 5
gas 150/0 N\N20 ofo a) so stredoskolskym vzdelanim

—— N
66/ | 3200 220/ b) s vysokogkolskym vzdelanim
T Hlavny zootechnik
= S N . P
:g‘ Z;Z | '130/0 \\\\§34 o °:\\\ a) so stredoskolskym vzdelanim
= 200/ howsxdfeso] b) s vysokoskolskym vzdelanim

220/0] 25 NANAAN NSNS Hlavny ekonom
E=220/° o/o 530/0) a) so stredoskolskym vzdelanim
F—=23°/0 5120/ NNN\\\N\NN\\N650/00N\\\Y  b) s vysokoskolskym vzdelanim

T Veduci hospodarstva
4200 18 o/e [NN\\1330/0N\  3) 5 niz&im vzdelanim
45 0/6=———{ 150/0 [N\N\\\ 40 0,/0 \] 4

b) so stredoskolskym vzdelanim
daprore] Sew®  RSSNEET AN c) s vysokoskolskym vzdelanim

neistota podmienena prirodnymi

1
1
= —

faktormi

[ ] neistota podmienena technickymi
faktormi

| NNNNNNNANNNNNN neistota podmienena ekonomickymi
faktormi

2. Vplyv neistoty na rozhodovanie podla odhadu vedutcich pracovnikov SM

Zistené tdaje poukazuji na diferencovany vplyv réznych druhov neistoty
na rozhodovania podla profesii i podla vzdelania.

Podla profesii dominoval vzdy ten druh neistoty, ktory charakterizuje vy-
kondvant funkciu. Tak prirodna neistota ovplyvmla najviac agronéma, tech-
nickd mechanizdtora a ekonomicka ekonéma.

Neistota podmienena prirodnymi faktormi ovplyvnila rozhodovanie vedicich
pracovnikov JRD v tomto poradi: 1. agroném, 2. mechanizédtor, 3. zostechnik,
4. predseda, 5. ekoném. Na §titnych majetkoch bolo toto poradie: 1. agro-
technik, 2. mechanizitor, 3. zootechnik, 4. riaditel, 5. vedtci hospodarstva,
6. ekoném. Tu prekvapuje maly plyv tohto druhu neistoty na vediceho hospo-
darstva, ¢o mozno azda pripisat hlbokej znalosti prirodnych podmienok na ria-
denom tseku.

Vplyv neistoty podmienenej technickymi faktormi mal na JRD toto pora-
die: 1. mechanizator, 2. agroném, 3. zootechnik, 4. predseda, 5. ekoném. Na
§tatnych majetkoch sa toto poradie vcelku nemenilo, ale percentudlny podiel ne-
istoty podmienenej technickymi faktormi bol mens§i ako na JRD. To moZno pri-
pisat vy$Sej trovni mechanizicie na §tatnych majetkoch.

Neistota podmienend ekonomickymi faktormi ovplyvnila rozhodovanie ve-
dacich pracovnikov JRD v tomto poradi: 1. ekoném, 2. predseda, 3. zootechnik,
4. mechanizator, 5. agroném. Poradie na §tatnych majetkoch: 1. ekoném, 2. ve-
dici hospodarstva. 3. zootechnik, 4. riaditel, 5. mechanizator, 6. agrotechnik.
Tu prekvapuje umiestnenie riaditela, ktory by podla nis mal viac poéitat s eko-
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nomickymi faktormi pri neistote a mal by byt na druhom mieste, tak ako pred-
seda JRD.

Porovnavanie druhov neistoty v rozhodovani vedicich pracovnikov druz-
stevného a §tatneho sektoru prinaSa e$te zaujimavy poznatok i v tom, Ze apro-
ximativna participacia vplyvu mala tieto rozdiely:

JRD SM |
min. max. min. max.
neistota podmienena prirodnymi faktormi 22 53 9%, 22 65 Y,
neistota podmienena technickymi faktormi 16 379, 12 32 0/,
neistota podmienena ekonomickymi faktormi 24 62 9%, 12 65,

Vcelku je participacia vplyvu ekonomickej neistoty mensia na §tdtnych ma-
jetkoch ako na druzstviach. To vyplyva z rozdielnej formy vlastnictva i organi-
zatnej S$truktary obidvoch foriem polnohospodéarskych podnikov. Druzstevna
forma vlastnictva umoziiuje ekomomickejsie hospodarenie a nuti ¢o najviac eli-
minovat neistotu, podmienent prirodnymi faktormi.

Porovnanie vplyvu troch druhov neistoty v polnohospodarskych podnikoch
podla vzdelania sved¢i o jasnej tendecii vysokoskolakov minimalizovat vplyv ne-
istoty podmienenej prirodnymi ¢initelmi a pocitat viac s ekonomickymi faktormi
rozhodovania. To mozno iste povazovat za pokrok, pretoze vyvoj modernej polno-
hospodarskej velkovyroby vo vyspelych §tatoch stale viac minimalizuje prirodné
faktory neistoty a optimalizdciou technickej neistoty nadobddaja i v polnohospo-
darskej vyrobe prevahu ekonomické cinitele.

Za dolezité faktory v rozhcdovacom procese treba dalej povazovat typy ve-
ducich pracovnikov a motivdciu éinnosti (Scheuning 1967).

Pri klasifikacii ty pov vedacich pracovnikov v polnohospodarskych pod-
nikoch sa sktmali ako najdolezitejsie tieto dve hladiska:

1. postoj vediceho pri zamerani podniku,

2. charakter sprdavania sa vediceho pri vykone funkcie.

Vysledky vyskumu ukazali, Ze vSetci vedaci pracovnici statnych majetkov,
s vynimkou ekonéma, sa prednostne zamerali na stabilitu riadeného odvetvia.
Naproti tomu na JRD bolo zameranie na stabilitu a rentabilitu takmer vyrovnané,
ba mnohi vedici dali prednost rentabilite. To zodpoveda sticasnej truktire a za-
meraniu obidvoch sektorov Ceskoslovenskych polnohospodarskych podnikov.

Podla charakteru spravania sa vedaceho pri vykone funkcie mozno rozoznat
v podniku hlavne ekonomicky, technicky a socidlny typ osobnosti.

Na skimanych podnikoch sa tieto typy prejavili ¢iselne takto:

JRD SM
min. max. min. max.
ekonomické typy veducich pracovnikov 32 64 9/, 20 63 0/
technické typy veducich pracovnikov 21 52 % 20 65 %,
socialne typy veducich pracovnikov 12 28 9/, 5 20 "

To ovplyvnilo rozhodovanie predovsetkym pri eliminovani prislusného dru-
hu neistoty.

Vsimnime si eSte struéne motivaciu &innosti veducich pracovnikov polno-
hospodarskych podnikov. Motivy vedicich pracovnikov treba diferencovat od cie-
lov podniku. Zatial ¢o ciele podniku st findlne veli¢iny, motivy st kauzadlnym
vysvetlenim podnikatelského jednania. Motivy vychadzaja ako podnety jedinca
z jeho zamerov, poznatkov, potrieb a inych okolnosti a mézu jestvovaf uréity
Cas i nezdvisle od konania vedtuceho. Ak vSak nastane urcitd vhodna situicia,
ktord umozni uskutoénit jestvujice motivy, potom sa zdmery a potreby stant
motivami a veddci podla nich jednda (Leavitt 1964).
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0L6T — VIITINONOMNHE VISTIATNIZ

I. Model rozhodovacieho procesu podla profesii vedicich pracovnikov.

JRD Stitne majetky
Kroky rozhodovacieho procesu; “ ’ 4 & g
druhy omylov a neisto ! g ‘g g . 5 1 g
y Y. ty Q 0 5 'S =) i3] e :é 8 9 g ) -«
& g E- 2} ) = &b S Q E v g4op
3 e |88 5. |5 5 | =8 | Bg | X8| % |5%g
Bat | Boo R R | d | § | H8 |28 |d8 | 2 283
1. Obozndmenie sa s problémom a ziskanie
informacii
Percentudlny podiel vyuZzivania nasle-
dovnych zdrojov informadcii
a) podnikové pisomné informécie (u¢tovna
evidencia, rozbory, podnikovy pldn,
CVFP, organiza¢ny poriadok apod.) 40 45 40 45 60 40 40 35 40 55 45
b) podnikové ustne informadcie (z pod-
nikovych porad a ziskané osobnym
stykom) 15 20 20 20 15 10 20 20 20 15 30
a+b 55 65 60 65 75 . 50 60 55 60 70 75
¢) mimopodnikové pisomné informacie
(pisomné prikazy, odborné publikicie,
vyhlasky, in§trukcie, vzorové normy)
d) mimopodnikové tstne informicie (ziskané 25 20 25 20 15 30 25 25 25 20 10
na poradach nadriadenych organov, spolo- s
¢enskych a zdujmovych organizicii, na
§koleniach, kurzoch¢ konzulticiach z po-
radenstva, $tudiom apod.) 20 15 15 15 10 20 15 20 15 10 15
c+d 45 35 40 35 25 50 40 45 40 30 25
2. Zostavenie a analyza alternativ
Alternativy rozhodovania sa zostavuju
a analyzuju
a) po oboznameni sa s problémom
(podla bodu 1) 70 60 60 60 70 70 60 60 60 70 55
b) ciastoéne po oboznimeni sa s problé-
mom a Ciasto¢ne podla skusenosti
a miestnych podmienok 30 40 40 40 30 30 40 40 40- 30 45




0L6T — VIIINONOMNH VISTIATNIZ

[ £

¢) bez oboznidmenia sa s problémom iba
podla skusenosti a podla danej situdcie

. Rozhodnutie (vyber a volba optimalneho

variantu)

Rozhodnutie sa uskuto¢iiuje:

a) po splneni bodov 1a2

b) kombinovane po splneni bodov 1 a 2
a podlIa situdcie

c) bez splnenia bodov 1 a 2

Najéastejsie omyly pri rozhodnuti

a) omyly, Ze sa nieCo neakceptuje,
¢o je vhodné

b) omyly, Ze sa nie¢o akceptuje,
¢o je nevhodné

Vplyv neistoty na rozhodnutia:

a) neistota podmienend prirodnymi
faktormi (pocasie, choroby a $kodcovia,
biologické rozdiely Zivoci$nej vyroby
apod.)

b) neistota podmienend technickymi
faktormi (zmeny technickej vybavenosti
strojového zariadenia, technolégie
vystavby apod.)

¢) neistota podmienena ekonomickymi
faktormi (zmeny cenovej reldcie, postoj
dodévatelskych, prip. odberatel'skych
organizacii apod.)

70
30

60

40

60

40

60
40

60
40

60
40

60
40

70
30

55
45

60
40

75

25

75
25

75

25

80
20

60
40

75
25

75

25

25

20

55

35

20

45

. Realiz4cia a kontrola rozhodnuti

Forma realizicie rozhodnuti

a) vydanim pokynu (podriadenym)

b) rozhodnutie realizuje vedici

Forma kontroly rozhodnuti:

a) prijaté rozhodnutie kontroluje veduci

b) kontrolou poveruje iného pracovnika

Cas kontroly rozho inuti:

a) pravidelne kazdodenne

b) pravidelne v krat$ich cykloch (7 —10 dni)
¢) nepravidelne
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60
15

55
30

70
30
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40
45

25

40

35

35

20

45

10

10

80

30
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50
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40

30
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80
20

10

10
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5
25
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10

50

70
30
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20
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55
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30
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15
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Pri skiimani motivacie na druzstvach kladli vedici pracovnici vztah k polno-
hospodarstvu takmer na droveil hmotnej zainteresovanosti. Az daleko za tymito
motivaénymi faktormi sa hovorilo o stdlosti v zamestnani, penzijnom a social-
nom zabezpeCeni a na poslednom mieste 0 moznosti dobrého postupu. Na skia-
manych §tatnych majetkoch kladli veduci pracovnici na prvé miesto hmotni za-
interesovanosf, na druhé a tretie miesto, bez markantného rozdielu, stalost v za-
mestnani a vztah k polnohospodarstvu, potom moznost dobrého postupu a na-
koniec penzijné a socidlne zabezpefenie. Zda sa, ze omyly pri rozhodovani sa
redukovali na tych polnohospodarskych podnikoch, na ktorych veduci pracov-
nici kladdli hmotnt zainteresovanost a vztah k polnohospodarstvu na prvé miesto.

NAVRH VYLEPSENYCH METOD ROZHODOVACIEHO PROCESU

S prihliadnutim na uvedené vysledky vyskumu sme sa pokusili zostavit teo-
reticky model priebehu rozhodovacieho procesu, s hlavnym zameranim na racio-
nalne vyuzivanie zdrojov informécii, na kalkuldciu prisluinych faktorov neistoty
a na realizciu a kontrolu rozhodnuti. Tab. 1 uvadza taky model pre vybranych
pracovnikov na druzstvdch i na §tatnych majetkoch. Zikladom pre vypracovanie
tohto modelu boli teoretické predstavy autora o prislusnych fazach a faktoroch

rozhodovacieho procesu. Pritom sa kalkulovalo i s vysledkami, ktoré sa vy-
hodnotili v tomto prispevku.

Postupovalo sa podla tychto teoretickych postulatov:

— podnikové informacie > ako mimopodnikové informacie;

— pisomné informacie > ako ustne informécie;

— eliminovat rozhodnutia, ktoré sa uskutoc¢riuja bez obozndmenia sa s pro-

blémom a bez analyzy alternativ;

— znizit omyly pri rozhodovani, ked sa nieo akceptuje, ¢o je nevhodné

(vylacit vynutené pozitivne akcie);

— minimalizovat neistotu, podmienent prirodnymi faktormi;

— optimalizovat neistotu podmienena technickymi faktormi;

— kalkulovat s neistotou podmienenou ekonomickymi faktormi, ako s hlav-

nym druhom neistoty (s priahlidnutim na prislu§né profesie);

— zvysit podiel systematickej kontroly rozhodnuti v pravidelnych ¢asovych

intervaloch.

Tak ako vsetky modely, mé i tento model vzorovy charakter a podla §truk-
tary a velkosti podniku treba ratat s patri¢nymi odchylkami. Umyselne sa ne-
kalkulovalo osobitne s kvalifikdciou ani s typom veducich pracovnikov, pretoze
tieto faktory mézu ovplyvnit rozhodovaci proces len v praxi. Ich analyza ie
potrebna pred vypoéitanim modelu. Pri optimalizédcii uz oviem nemozno so spo-
menutymi faktormi osobnosti vedicich pracovnikov pocitaf, pretoze uvazovany
model by mal predstavovat najvys$siu aroveii priebehu rozhodovaciecho procesu
bez ohladu na vlastnosti rozhodovacieho subjektu.

DalSou fazou vyskumu bolo porovnanie vypracovaného modelu so skutoé-
nym stavom vsetkych skimanych podnikov. Potom sa vybrali JRD a SM, ktoré
sa najviac priblizovali vypracovanému modelu. V tychto podnikoch sa potom
skamali ich hospodérske vysledky s prihliadnutim na hrubd produkciu na hektar
a na pracovnika. (Tieto ukazovatele mozno povaZovat z hladiska postdenia
vplyvu rozhodovacieho procesu na hospodarske vysledky za najpreukaznejsie.)
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Podniky, ktoré sa priblizovali modelu rozhodovacieho procesu, vykazovali
najlepsie hospodarske ukazovatele zo sktimaného stboru. Tieto ukazovatele vy-
soko prevysSovali celostatny priemer a ¢inili u vybranych JRD: hrubd produkcia
na hektar p. p. Ké 12 500—20500 a na 1 pracovnika Kés 67 300—86 400.
Na vybranych S$tatnych majetkoch ¢inila hruba produkcie na hektir p. p.
Kés 10 100—14 600 a na 1 pracovnika Kés 93 000 — 144 500.

Celkove mozno usadit, ze skimané vlastnosti veducich pracovnikov a po-
uzivané metédy rozhodovania boli délezitym faktorom priebehu rozhodovacieho
procesu. Racionalne spravanie sa veddcich pracovnikov kladne ovplyvnilo rozho-
dovanie a tym prispelo k zlepseniu hospodérskych vysledkov skimanych pod-
nikov.

Vypracovany teoreticky model priebehu rozhodovacieho procesu méze
vhodne informovat vedicich pracovnikov o uréitych faktoroch rozhodovania
a moéze pri spravnej aplikdcii vylepsif droven podnikového riadenia.

SUHRN

Skimal sa vplyv profesie, kvalifikacie a typu veducich pracovnikov na roz-
hodovaci proces. '

Vysledky vyskumu ukazali, Ze vedici pracovnici s vy$§im vzdelanim po-
uzivali raciondlnej§ie metédy rozhodovania a iba zriedka rozhodovali bez dé-
kladného obozndmenia sa s problémom a bez analyzy alternativ (JRD 6 —
15 %, SM 9 — 18 %). Tito pracovnici pouzivali aj ucelnejsie metédy kon-
troly tym, Ze nekontrolovali rozhodnutia kazdodenne, ale v pravidelnych inter-
valoch.

Klasifikdcia podla profesii nepreukazala podstatnejsie rozdiely; zda sa, ze
ekonémi vyuzivali najefektivnejsie zdroje informacii a rozhodovali po déklad-
nom oboznameni sa s problémom a po dékiadnej analyze alternativ.

Analyza vplyvu troch druhov neistoty (podmienenej prirodnymi, technickymi
a ckonomickymi faktormi) dokdzala zadvislost na jednotlivej profesii. Vyrazne
sa prejavila tiez tendencia vedicich pracovnikov s vysokoskolskym vzdelanim
minimalizovat neistotu spésobenti prirodnymi faktormi a pocitat viac s eko-
nomickou neistotou.

S prihliadnutim na vysledky vyskumu sa vypracovali modely rozhodovacie-
ho procesu pre kazdy vybrany typ vedicich pracovnikov JRD i SM. Tieto mo-
dely sa porovnavali so skutoinym stavom vsetkych skimanych podnikov a vy-
brali sa podniky, ktoré sa najviac priblizovali vypracovanym modelom. V tychto
pcdnikoch sa skamali hospodéarske vysledky s prihliadnutim na hruba pro-
dukciu na hektdr a na pracovnika. Tieto ukazovatele boli vo vybranych pod-
nikoch velmi priaznivé a znacne prevysovali celo$tatny priemer.
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J. Bobala ZAKLADNE OTAZKY HODNOTENIA
J. Almassy EKONOMICKEJ EFEKTIVNOSTI
MELIORACNYCH INVESTICII

B Polnohospodarstvo, ako jedno z vyznamnych odvetvi narodného hospodar-
stva, stoji pred dlohou zabezpeéit zvysenie vyroby potravin pre vzrastajici pocet
obyvatelstva a zaokryf poziadavky &o do kvantity a kvality potravin, vyply-
vajuce zo vzrastu Zivotnej urovne. Tato poziadavka eSte nastojivejsie vystupuje
u §tatov, ktoré st vo vicésej alebo menSej miere odkdzané na dovoz potravin.
CSSR tiez patri medzi §taty, ktoré nezabezpetujii plne potrebu potravin z vlast-
nych zdrojov a naviac je v situdcii, ked zvySovanie objemu polnohospodarskych
vyrobkov méze zaokryt iba intenzifikaciou polnchospodarskej vyroby.

Objem polnohospodarskej vyroby a dal§i jeho rast je vsak v znacnej miere
zavisly na urodnosti pédneho fondu a na podmienkach, ktoré sa vytvaraja pre
jeho intenzivne vyuZivanie. Pri zabezpecovani optimalneho vyuzitia existujicich
podmienok zvy$ovania trodnosti pédy v CSSR pripadd mimoriadna tloha najmi
vkladom technickej a agrobiologickej povahy. Z ekonomického hladiska ide najma
o vklady investi¢nej a neinvesti¢nej povahy. V tomto smere, s ohladom na vysku
vkladov a na ich d¢innost v procese polnohospodarskej vyroby, majia v najbliz-
som obdobi velky vyznam investicie do vystavby melioraénych zariadeni, najma
zdvlah a odvodneni.

V silade so stfasne platnymi zdsadami planovaného riadenia nasho na-
rodného hospodarstva a s predpismi o dokumentacii stavieb investi¢éného charak-
teru, s zainteresované organizdcie povinné hodnotit ekonomicki efektivnost
investicii v §tadiach ich pripravy a realizacie. Obecné kritérid pre hodnotenie
ekonomickej efektivnosti melioraénych investicii si zdsadne zhodné s kritériami
platnymi pre ostatné odvetvia nirodného hospodéarstva, oviem pri melioraénych
investicidch vystupuju do popredia aj zvlastnosti vyplyvajice zo §pecifik polno-
hospodarskej vyroby.

ZVLASTNOSTI MELIORACNYCH INVESTICII VO VZTAHU K OBECNYM
PRINCIPOM HODNOTENIA EKONOMICKEJ EFEKTIVNOSTI

Na rozdiel od ostatnych odvetvi narodného hospodarstva sa vyznacuja melio-
racné investicie hlavne tymito $pecifikami:

1. Meliora¢né investicie pdsobia v polnohospodarskej vyrobe ako stabili-
zatny Cinitel. Zavlahy a odvodnenie eliminuji vplyvy poveternostnych podmie-
nok a tym pdsobia na rovnomernost vyroby. Z ekonomického hladiska je tato
skutonost vyznamna hlavne preto, Ze dodatoéna produkcia, ziskavana vplyvom
meliordcii, m4 najma v nearcdnych rokoch vysckd hodnotu.
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2. Melioracie umoziiuja vyuzitie dalsich intenzifikaénych vkladov do ztrod-
fovania pédy, ako je aéinnost vyssich davok organickych a priemyselnych hno-
jiv, pouzitie vysokovykonnych odrdéd, ochrannych prostriedkov apod., a tym
sa ich ekonomicka efektivnost zvySuje.

3. Uéinok melioraénych investicii ma v porovnani s prevaznou casfou in-
vesticii do polnohospodarstva dlhodoby charakter. Tato zvlastnost melioraénych
investicii treba mat na zreteli najmd pri hodnoteni doby néavratnosti. Investicia
s dlhodobou tc¢innosfou posob1 po svojom navrateni dalej a tym ekonomicky
posobi ako faktor ,zadarmo”.

4. Z hladiska technického rozvoja je pre mehoracne investicie charakteris-
ticky nizky stupefi mordlneho opotrebovania a tym aj mald rizikovost tychto
investiénych vkladov. Technicky pckrok v cblasti tychto investicii neméze spra-
vidla priniest také zmeny, ktoré by ich v neofakavane kratkom case vyradili.
Melicrac¢né investicie st takto relativne dobre zabezpetenym ndrodnym majetkom.

5. Melioracie nahradzuja priamo i nepriamo tbytok pédneho fondu, a to
priamo rekultiviaciou neplodnych ploch, nepriamo sa pédny fond nahradzuje ci
roz§iruje zvy$ovanim urodnosti pddy.

6. Pri ekonomickom hodnoteni investicii do meliordcii treba mat na zre-
teli aj ta okolnost, Ze princip cenotvorby polnohospodarskej vyroby je odlisny
od principu cenotvorby priemyselnych vyrobkov. Zatial ¢o ceny priemyselnych
vyrobkov zasadne plne uhradzuji vyrobné naklady, ceny polnohospodarskych
vyrobkov predstavuji iba ¢ast fondu dhrady polnohospodérskych vyrobkov. Ce-
nova disparita medzi priemyselnymi a polnchospodarskymi vyrobkami zapri-
¢ifluje, ze v porovnani s inymi odvetviami narodného hospodarstva ukazovatele
vynosnosti polnohospodarskych investicii zniZzuje a dobu navratnosti zvysuje.

7. Cenové deforniacie existujiice v tvorbe cien polnohospodéarskych vyrob-
kov sa prejavuja aj vo vnutri polnohospodarstva. Ceny objemovych krmiv sa
v porovnani s cenami trhovych rastlinnych ¢i zivo¢isnych vyrobkov nizke, a tym
nastiva podhodnotenie rastlinnej vyroby, zvlast v zavlahovych podmienkach, kde
ekonomicky optimélne vyrobné zameranie gravituje k velkému podielu objemo-
vych krmiv ¢o do zastiipenia na ornej pode. Tento moment je délezity hlavne
preto, Ze pri ekonomickom vyhodnocovani melioraénych investicii javi sa tcel-
nym zostat na drovni rastlinnej vyroby.

8. Meliora¢né investicie zlep§uju vyuzitie kapacit potravindrskeho prie-
myslu. Vyrobné kapacity potravinarskeho priemyslu by mali sta¢it na spraco-
vanie takej vysky polnohospodarskej produkcie, ktora sa dosahuje v najirodnej-
§ich rokoch.

9. Na rozdiel od inych odvetvi ndrodného hospodarstva nemozno kritérium
znizovania nakladovosti na jednotku produkcie plne uplatnit u melioraénych
investicii. Vysoky narodohospodarsky efekt mozno dosiahnut aj vtedy, ked na-
klady na jednotku dodatotnej produkcie, ziskanej melioraciou, sa zvysia

NADPODNIKOVE A PODNIKOVE HILADISKO VO VZTAHU
K EFEKTIVNOSTI MELIORACI

Pri rieseni otdazok efektivnosti meliora¢nych investicii narazame na otazky
investi¢énych a prevadzkovych nédkladov, ktoré vznikaja vystavbou a prevadzkou
jednotlivych melioraénych akcii. Problematika vznikd hlavne z toho dévodu, ze
v naSej hospodarskej praxi sa pristapilo k dvojakému financovaniu meliorac-
nych investicii, a to na zdklade technického deleniay melioraénych investicii na
tzv. kostru a na detail. Financovanie vystavby kostry prevzal na seba §tat, za-
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tial ¢o financovanie detailu ide na konto polnohospcdarskeho podniku. Priton:
si treba uvedomif, Ze ani tento princip nie je dodrziavany, kedZe polnohospo-
darske podniky dostdvaju na thradu investicnych nakladov na detail rozsiahlu
§tatnu pomoc vo forme subvencii. Financovanie nakladov na prevddzku melio-
raénych investicii je v principe budované na tom istom technickom deleni melio-
raénych investicii. Prevadzku kostry financuje v zasade S§tat, prevadzku de-
tailu podnik.

Okolnost, ze technické delenie sa zobralo za zdklad pre fihancovanie in-
vesticii i prevadzky, ma svoje pokracovanie i pri kalkulacii ndkladov. Do pod-
nikovych nakladov sa potom kalkuluja iba prevadzkové naklady na detail, ktoré
sa rozpisuju na podniky. Tato okolnost ma svoje désledky i pri hodnoteni eko-
ncmickej efektivnosti meliora¢nych investicii.

Pri hodnoteni ekonomickej efektivnosti ide pri mehoramach 0 porovnavanie
dodatoénych investi¢nych alebo prevadzkovych nadkladov vynalozenych na me-
lioraciu, s hodnotou dodato¢nej produkcie ziskanej u¢inkom melioracie. Ked
chceme porovnavat dodato¢né nédklady a dodatoéné vynosy, nevyhnutne potre-
bujeme ukazovatele, ktoré charakterizuji vysku dodatoénych ndkladov a dodatoé-
nych vynosov. Ked berieme prevddzkové naklady podniku na melioraciu a do-
datoéné vynosy podniku, dostdvame vedla seba nezrovnatelné veli¢iny, pretoze
v podnikovych ukazovateloch nakladov nie st zahrnuté prevadzkové néklady
na kostru a tym je efekt melioracie, po¢itany na zdklade podnikovych ukazova-
telov nakladov a vynosov, v podstatnej miere skresleny a neposkytuje spravny
obraz o ekonomickom efekte meliorécie.

Poziadavky &o najspravnejSieho vyjadrenia ekonomickej efektivnosti je po-
trebné uplatiiovat tak pri vyhodnocovani projektovej dokumentécie u akeii, o kto-
rych realizicii sa ma rozhodovat, ako aj u investicii, ktoré vo vyrobe uz pésobia.

Pri uplatiiovani tejto poziadavky v smerniciach, ktoré maja slazit ako na-
vod pri vyhcdnocovani ekonomickej efektivnosti, treba tato nespravnost korigovat.
Tvorcovia doterajsej metodiky riesili otazku tak, ze odligili podnikovi a nad-
podnikovi efektivnost. Pre vypocet ukazovatelov podnikovej efektivnosti sa bera
ukazovatele dodatoénych nakladov a dodatoénych vynosov pedniku. Prii vy-
hodnocovani nadpodnikovej efektivnosti sa k podnikovym nadkladom pripoé¢ita-
vaju naklady kostry. Tym dostdvame dve stustavy ukazovatelov efektivnosti, a to
sistavu ukazovatelov efektivnosti podniku a siastavu ukazovatelov efektivnosti
v nadpodnikovom meradle.

Po ujasneni tychto aspektov treba sa opat vratit k otdzke financovania vo
vztahu k vypoétu vlastnych nakladov a treba si postavit otdzku, &i spésob fi-
nancovania meliora¢nych investicii ma alebo nema ovplyviiovat metodiku vlast-
nych nakladov, resp. ¢i vyska vlastnych nakladov ma byt ovplyvnena sposobom
financovania.

Prv nez by bolo mozné zodpovedat na nadhodent otazku, treba si ujasnit
funkciu ukazovatela vlastnych ¢ dodatoénjch nakladov:

1. Pri vkladoch do meliora¢nych investicii ide predovietkym o zdujem na-
rodného hospodarstva. Je prvoradou tlohou §tatu zabezpeéit vyzivu obyvatelstva.
A pokial ide o meliora¢né investicie, ktoré maja charakter dlhodobej téinnosti
a tym aj dlh8ej navratnosti, je to v prvej rade §tat, ktory musi mat z4ujem
o investicie tohoto druhu. Jednotlivec ¢i podnik je silne determinovany bez-
prostrednym ¢i kratkodobym efektom.

Naklady na melioraéné investicie mozno potom brat ako ukazovatela, ktory
vyjadruje stuperi perspektivneho zaujmu zachovania spolo¢nosti nad bezpro-
strednymi potrebami.
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2. Nie menej vyznamnou funkciou dodatoénych nékladov je moznost ich
porovnania s cenou ¢i hodnotou dodatoénej produkcie. Porovnanim dodatoénych
nakladov s hodnotou dodatoénej produkcie dostivame odpoved na otdzku, ¢&i
dodato¢né naklady st efektivne a aky vysoky efekt sa dosahuje na jednotku do-
datoénych nakladov. Pritom treba mat na zreteli hladisko hospodariaceho sub-
jektu. Ked hospedariaci subjekt je §tat, potom vystupuje do popredia hladisko
narodohospodarske, ked subjektom vkladu je podnik, vystupuje podnikové hla-
disko.

3. Vyska efektivnosti melioraénych investicii, vyplyvajica zo zrovnania do-
datoénych nakladov s dodatoénymi vynosmi, ma prvorady informativny vyznam
pre tie subjekty, ktoré o realizdcii prisluinej akcie rozhoduja. U melioraénych
investicii, u ktorych musi byt hlavnym nositelom investi¢nej ¢innosti §tat, je na-
rodohospodéarska efektivnost primarnym éinitelom, ktory musi byt brany pri roz-
hodovani do tvahy.

4. Dodatoéné naklady na meliordcie maji informativny vyznam aj z hla-
diska podniku. V podnikovom meradle sa ale v stéasnej ekonomickej stistave ne-
moze narodohospodarsky efekt plne prejavit.

Ked sa opat vriatime k nadhodenej otazke, ¢i totiz sposob financovania mame
zohladriovat pri vypoéte vlastnych nakladov a ¢i teda je tcelné vypocitavat
ukazovatele efektivnosti zvlast za podnik, dochddzame k zdpornej odpovedi.

Dévody vyplyvaju z predchadzajacich dvah:

1. Hlavnym nositelom melioraénych investicii je §tat ¢i uz priamo alebo ne-
priamo (subvencie). Tym sa stdva nadrodohospodarske kritérium dominujicim
a sposob financovania neméze ovplyviiovat ukazovatele narodohospodarskej efek-
tivnosti.

2. Polnohospodarske podniky st iba ¢iastoénymi nositelmi nikladov a ani
dodatoéntt produkciu nerealizuja v plnej hodnote. Tym stracajia ukazovatele
efektivnosti, po¢itané za podnik, informativnu hodnotu pre nadpodnikové
potreby.

Kriteridlny vyznam pre podnikové orgdny méa temer vyluéne zrovnanie
vysky dodatoénych nakladov podniku s cenou dodatoénej produkcie. Dalsie
ukazovatele, ako vynosnost, ndvratnost, prevddzkova rentabilita, nemaji z hla-
diska podniku zavaznej§i vyznam.

3. Ked do podnikovych ukazovatelov efektivnosti vna§ame narodohospo-
darsky aspekt, cez normativne ocenenie prace, zbavujeme tym ukazovatele
efektivnosti ich kriteridlneho vyznamu pre podnikové orgéany.

VZTAH CIEN POLNOHOSPODARSKYCH VYROBKOV K UKAZOVATELOM
EFEKTIVNOSTI MELIORACNYCH INVESTICI{

Pred hodnotenim vplyvu faktora cien na melioraéni vystavbu musime si
ujasnit otazku hranice ekonomického zdujmu podniku a hranicu zdujmu spo-
lo¢nosti o vyrobu polnohospodarskych vyrobkov.

Hornou hranicou ekonomického zdujmu podniku je predajnd cena véitane
priplatkov, zmenSend o prislusna dag, pripadne iné odvody. Ina¢ povedané,
podniku sa vyplati vynakladat ndklady na vyrobu prislusného vyrobku iba
potial, pokial cena uhradi vlastné naklady a prisluiné odvody.

Horna hranicu ekonomického zaujmu spolo¢nosti na zvySovanie polnohos-
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podarskej produkcie predstavuje cena, ktora $tat plati za produkciu v relativne
najhors§ich podmienkach, resp. cena, ktora plati za dovoz polnohospodarskych vy-
robkov zo zahraniéia. Pri vyuzivani dodatoénych zdrojov pre zvySovanie polno-
hospodarskej vyroby musi byt cenova tvorba velmi citlivd hlavne preto, Ze ma
umoznif, aby sa pre zvySovanie polnohospodarskej vyroby vyuzivali vsetky
zdroje, pokial ich vyuzitie predstavuje nizSie ndklady nez je hornd hranica
narodohospodérskeho zdujmu. Stustredenie pozornosti len na vyuZivanie hor§ich
prirodnych podmienok (cez diferencidlne priplatky) nechdva bokom vyuZivanie
tych intenzifikaénych faktorov v dobrych prirodnych podmienkach, ktorych
vyuzitie by malo pozitivhy narodohospodirsky efekt.

Pre narodné hospodarstvo je velmi vyznamnym faktorom, zvy$ujtacim efek-
tivnost, raciondlne rozmiestnenie vyroby. Polnohospodarstvo nie je v tomto smere
vynimkou. Z toho, éo sme uviedli o hornej hranici podnikového zaujmu o vyrobe
polnohospodarskych vyrobkov vyplyva, Ze nasa hospodarska politika v oblasti
cenovej tvorby polnohospodéarskych vyrobkov stanovuje pre polnohospodérske
podniky niekolko cenovych hladin a teda i niekolko hornych hranic nakladov.
Tato prax cenovej tvorby ma bezprostredny vztah k rozmiestfiovaniu polnohos-
podarskej vyroby do jednotlivych vyrobnych oblasti i podnikov. Podniky hos-
podariace v cenove priaznivejsich podmienkach mézu pouzivat na intenzifikdciu
i také zdroje, ktorych vyuzitie by bolo pre podniky s nevyhodnymi cenami stra-
tové.

Ak ma narodné hospodarstvo smerovat k vysokej efektivnosti, musia sa
pre vyrobu potrebnych uZitkovych hodnét vyuzivat predovsetkym najlacinejsie
zdroje a len postupne sa moézu vyuzivat drah$ie zdroje az po hornd hranicu
narodohospodérskeho zidujmu. Prax diferencidlnych priplatkov takému procesu
nenapoméha, naopak, jednu éast podnikov nabdda na to, aby vyuzivali drahsie
zdroje, zatial ¢o druhd éast podnikov nema ekonomicky zaujem o vyuzitie lac-
nejSich zdrojov. Tym sa zbyto¢ne zvySuja spoloéenské naklady na vyrobu polnohos”
podarskych vyrobkov.

Tato skutoénost v oblasti cenotvorby polnohospodéarskych vyrobkov si vy-
zaduje odlisny pristup k vyjadrovaniu podnikovej a nadpodnikovej efektivnosti.
Zatial ¢o pri vyhodnocovani ekonomickej efektivnosti meliordcii na podnikovej
urovni mézeme sa uspokojit s realizaénymi cenami, neméze tato cenova zikladria
dobre slazit pre vyhodnocovanie nadpodnikovej efektivnosti.

Podla stcasného stavu sa pri vyhodnocovani nadpodnikovej efektivnosti melio-
racii pouzivaju stale ceny polnohospodarskych vyrobkov. Tieto ceny neodrazaja
plne narodohospodarsky efekt, a preto ukazovatele ekonomickej efektivnosti po-
¢itané na; baze stalych cien sa skreslené do tej miery, do akej sa platné ceny
odlisuja od hodnoty polnohospodarskych vyrobkov.

Miera skreslenia hodnoty polnohospodéarskej produkcie je znaéna. Podla
materidlov ekonomického odboru Federalneho vyboru pre polnohospodarstvo
a vyzivu by bolo potrebné zvysit jestvujiicu vysku dhrady, ktord sa polnohos-
podarstvu dostdva vo forme realizaénych cien, o viac nez 90 %, keby sa mali
vo forme cien uhradit polnohospodarstvu naklady na béaze relativne najhorsich
vyrobnych podmienok a ¢iastoného ujednoteni datiového a odvodového mecha-
nizmu pri sac¢asnom vyrovnani déchodkov polnohospodarstva na troveri ostat-
nych odvetvi niarodného hospodarstva.

Stéle ¢i realizacné ceny polnohospodarskych vyrobkov st hlboko pod hladi-
nou thrady, ktord sa dnes polnohospodarstvu dostdva priamo & nepriamo
pomocou thradového mechanizmu, resp. ktord by mala byt dosiahnutd pri
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¢astotnom ujednoteni ekonomckych pravidiel, platnych pre ostatné odvetvia
narodného hospodéarstva (zdanenie miezd, odvody z fondov).

Z uvedeného vyplyva, Ze pri vypolte narcdohospodarskej efektivnosti ne-
mozno dalej zotrvavaf na baze stalych cien, ale Ze treba pri vyjadrovani narodo-
hospodarskeho efektu volit taka cenovi béazu. ktora by plnsie odrazala narodo-
hospodarsky efekt melioracii.

Kritérium, ktoré mozno uplatmf na vysku ceny dodatotnej produkcie
ziskanej meliordciami, je kritérium hrani¢nej ceny, tj. ceny, ktora plati §tat
za polnchospodéarsku prcdukciu v relativne najhor§ich pcdmienkach. Produkciu
ziskavana v relativne najhorsich podmienkach mozno v ekonomickom zmysle po-
vazovat za dodatoént produkciu tak, ako produkciu ziskavant vkladanim in-
tenzifikaénych faktorov na lepSich pédach. Ina¢ povedané, ked sa: §titu oplati
vyrabat alebo nakupovat produkciu ziskavant obrdbanim najhor$ich pozemkov,
pre¢o by sa mu nevyplatilo vyrabat polnohospodarske vyrobky cestou intenzifi-
kacie, pokial nédklady na vyrobok cez intenzifikaciu neprevysuju naklady vyna-
lozené na ziskanie vyrobku na najhorsich pédach. Vyrazom spolocenského zadujmu
o vyrobu v najhorSich vyrobnych podmienkach st diferencidlne priplatky, ako
aj zvySené cenové priplatky. Diferencidlne priplatky v najhorsich podmienkach
prekracujt hranicu 60 %. Aj tato okolnost nie je zanedbateIna pri riefeni otazky
ocenenia dodatoénej produkcie ziskanej meliordciami. Hodnotu dodatoénej pro-
dukcie, vyjadrent v stalych cendch, treba v nadpodnikovem meradle prenasobit
urCitym koeficientom, ktory by plnsie vyjadril narodohospodarsky efekt. Ked
prihliadame k tomu, ze maximéalne diferencidlne priplatky nemozno povazovat
za meritérne, dostdvame sa k pribliznému koeficientu 1,4—1,5. Na zaklade
tohoto precenenia treba poéitat ukazovatele vynosnosti a navratnosti. Koeficient,
ktorym sa bude celkovy objem dodatoénej produkcie prepocitavat, méze sa ¢asom
menit vzhladom na pohyb fondu dhrady pre polnohospodarstvo i vzhladom na
pohyb svetovych cien.

Pri avahach o nadpodnikovej efektivnosti meliordcii treba maf na zreteli
aj ceny polnohospodérskych produktov na svetovych trhoch, zvysenie nezavislosti
§titu na dovoze potravin zo zahrani¢ia a zmenSovanie napitia v platobnej
bilancii vo vztahu k zahrani¢iu.

Ceny na svetovom trhu, vratane dopravy, sa t. ¢. pohybuju u:

péenice cca . « . . . . 8US$ zalqg
kukurice cca . . . . . . . . 6USS8zalq
lucernovej mucky cca 6 US $ za lq

Ak pripo¢itame k stilej cene psenice (170 Ké&s) 40 % dostaneme ¢iastku
238 Kés, teda 1 US $ = 30 K&, u kukurice (150 Kés) + 40 % = 210 Kés
1 US $§ = 35 K&s, u lucernovej muacky (160 Kés) + 40 % = 224 Kés, 1US § =
= 37 Kcs.

Upravou cien rastlinnych vyrobkov prislusnym koeficientom (v nasom
pripade 1,4), dostivame zrovnatelnej$ie ceny vnatorného trhu vo vztahu k sve-
tovym cenam.

VZTAH VYSKY NAKLADOV KU KRITERIAM EFEKTIVNOSTI

Pri hodnoteni vysky nakladov na dodatoént polnohospodarsku produkciu
pri hodnoteni ekonomickej efektivnosti investiénych a racionalizaénych opatreni
sa Casto prejavuju v polnohospodarskej ekonomickej literatire nespravne posto-
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1. Podklad pre ¢iselny priklad

Stav pred Stav po :
Text melioraciou melioracii Rozdiel
Niklady na 1 ha pddy 2100,— 3000, — -+ 900, —
Hektarové urody v q 30,— 40, — + 10,—
Niéklad na 1 q v K¢s 70, — 75,— + 5,—
Zvysené naklady na 1 q (900 : 10) — 90, — -

je, ktoré maja svoj koren v poziadavke zniZzovania nédkladov na jednotlivé vy-
robky. Tuto poziadavku musime vo v§eobecnosti prijat ako sprivnu, ovSem ne-
mozno ju aplikovat ako kritérium pre hodnotenie ekonomickej efektivnosti pre
jednotlivé konkrétne akcie v polnohospodérstve. Podobne tito poziadavku nemozno
aplikovat pri rozhodovani o kvantite, kvalite a §truktare prevadzkovych vkladov
do polnohospodérskej vyroby bez toho, aby sme mali na zreteli $irsie podnikové
a narodohospodarske stvislosti.

Pre nazornost nadhodenej problematiky méze poslazit ¢iselny priklad, ktory
je dost typicky pre meliora¢né investicie (tab. I).

Ciselné podkladové tdaje, ako aj na ich zdklade vypoéitané ukazovatele
(vlastny a dodatoény naklad), hovoria o stapajiacich nakladoch na jednotku
produkcie. Vlastné nédklady sa zvySuja v désledku melioracii o Kés 5 na 1 g
a dodato¢né naklady st vyssie o 20 Kés na 1 q.

Podla kritéria nakladovosti by nebolo zvySovanie vyroby uéelné. So zvy-
Sovanim vyroby vzrastaju vlastné naklady na jednotku produkcie a efektivnost
dodato¢nych vkladov cestou melioracii ma na prvy pohlad klesajaci charakter.

Poziadavku zniZovania ndkladov treba v prvom rade vidiet ako kritérium
narodohospodérske. V podnikovom meradle v ukazovateli vlastnych nakladov
podniku zdkladnej ¢i dodato¢nej produkcie sa nemézu prejavit pri nedokonalosti
informativneho systému vSetky narodohospodarske désledky, ktoré vyplyvaja
zo zvySovania produkcie. Zmeny spoloéenskych nakladov, ktoré nastdvaji v spra-
covatelskych odvetviach v désledku zmeny objemu spractvanej produkcie, sa
neprejavuji v zmene vlastnych ndkladov podniku, a preto kritérium nakladovosti,
zakladajice sa na ukazovateloch vlastnych nakladov, nie je moiné brat ako
pcsledné. pri rozhodovani o vkladoch prostriedkov do intenzifikaénych faktorsv.
Néklady spolocenskej prace, potrebné na zaobstaranie schodku potravin dovo-
zom, treba aj pri nakladovosti brat do dvahy. Tieto ndklady vyjadruja ovela
objektivnejsie ekonomicka hranicu vkladov, po ktord mozno ist pri zvySovani
vyroby cestou intenzifikacie. Ked vyjdeme z nasho prikladu, potom zvysené
niklady na zvySend produkciu sa ndm javia v inom svetle. Ked st naklady
narodnej price, potrebné na dovoz 1 q pSenice, K& 240, potom je zvysena
vyroba o 10 q na 1 ha vysoko rentabilnym vyrobkom aj pri vzraste nakladov na
dodatoéntt produkeiu. g

Tieto rozpory medzi zdujmami pcdniku a zdujmom nérodného hospodérstva
treba riesit cestou hospodarskej politiky tak, aby sa na pozitivnom narodohos-
podarskom prinose v kazdom pripade aspoii ¢iastoéne podielal aj podnik. Inaé
by zostavali iba mccenské prostriedky, ktorymi by $tat donutil vyrabat & zvy-
Sovat vyrobu aj vtedy, ked podnik nemé z vyroby pozitivny efekt.
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SUSTAVA UKAZOVATELOV EFEKTIVNOSTI INVESTICII
V POLNOHOSPODARSTVE

Pri skamani otdzok efektivnosti investicii v polnohospodérstve hra vy-
znamnu dlohu t4 okolnost, Ze vo vztahu k pédnemu fondu maja investicie v pol-
nohospodarstve charakter dodatoénych vkladov. Ide totiz o to, Ze zalozenie pol-
nohospodarskeho podniku s novym pédnym fondom neprichadza u nés prakticky
do avahy, kedze cely pddny fond je uz vyuzivany. Investicie do polnohospo-
darstva majt potom bud intenzifikacny, alebe racionalizaény charakter.

Nie bezvyznamnou skutocnostou je aj to, ze po vycerpani extenzivnych
zdrojov pre rozvoj ndrodného hospodélstva prechddzame v novej ekonomickej
sistave k intenzivnemu rozvojovému typu, ktory je zvlast charakterlstxcky pre
polnohospodérstvo.

Skuto¢nost, ze investicie do polnohospoddrstva maja charakter dodatoc-
nych vkladov vzhladom na nerozmnozitelnost pdédneho fondu, ma svoje do-

sledky aj pre konstrukciu ukazovatelov, ktoré maju charakterizovat ich efektiv-
nost.

Informativny vyznam vlastnych nakladov pri konstrukcii ukazovatelov efek-
tivnosti preto ustupuje do tdzadia v porovnani s ostatnymi odvetviami nérod-
ného hospcdarstva a na popredné miesto nutno postavit ukazovatela dodatoénych
nakladov a dodatoénych vynosov. Investicie v polnohospodérstve sa spravidla
uskuto¢iiuji pre intenzivnejie ¢i racionalnejdie vyuZitie jestvujaceho pddneho
fondu ¢i uz priamo pre produkciu rastlinnych vyrobkov, alebo nepriamo pre
produkciu Zivoéisnych vyrobkov cez vyrobu medziproduktu. Preto majt na strane
faktorov vyroby dominujice postavenie dodatoéné vklady a na strane vysledkov
vyroby dodato¢né vynosy.

SUSTAVA UKAZOVATELOV EFEKTIVNOSTI MELIORACNYCH INVESTICIi

Meliora¢né investicie maja charakter dodatoénych vkladov do polnohospo-
darstva. Hlavnou ich funkciou je zvy$ovanie intenzity polnohospodarskej vyro-
by. Z ekonomického hladiska je velmi vyznamnou otdzka, aky ekonomicky
efekt sa investiciami do meliordcii dosahuje, ktoré faktory podmieriuja ich efek-
tivnost a v neposlednej miere aj otdzka porovnatelnosti efektivnosti meliorac-
nych investicii s inymi intenzifikaénymi faktormi.

Pri dvahach o sastave ukazovatelov ekonomickej efektivnosti meliorac-
nych investicii musime mat na zreteli, ze v ukazovateloch efektivnosti musime
prirovnavat faktory a vysledky vyroby, ako suvztazné hodnoty. Ked na stranu
vysledkov vyroby ddme urcity ukazovatel, musime na stranu faktorov vyroby
davat iba tie ¢initele, ktoré maja k dotyénému vysledku urcity vztah.

Efekt melioraénych investicii sa bezprostredne prejavuje na prirastkoch
hektarovych tared plodin, pestovanych na meliorovanej ploche. Preto v prvom
rade treba zodpovedat na otdzku, ktoré ukazovatele su na]dolezne]sxe pre vy-
jadrenie ekonomického efektu melioracie u plodiny.

Pre vyjadrenie obsahu jednotlivych ukazovatelov pouzijeme nasledujucu
symboliku faktorov a vysledkov vyroby (tab. II).

442 7EMEDELSKA EKONOMIKA — 1970



1I. Symbolika faktorov a vysledkov vyroby

3 ; Mernj . 2 Merna
Faktory vyroby 6 d;;ﬂia Symbol Vysledky vyroby jednotka Symbol
Meliorovana péda ha A, Zvysena produkcia
Zv{Sen potreba hlavného vyrobku q B,
pracovnikov hod. A, Zvysena produkcia
Matesidlové nikiady vedlajsieho vyrobku K¢s B,
na melioraciu Kés A, Zvysena hruba pro-
o dukcia vyrobku
e Kés B, |/Suavacios yedls '
4 sieho) Kés B,

Sustava ukazovatelov efektivnosti vyrobku pestovaného na meliorovanej
ploche vyplyva potom zo vztahu medzi faktormi a vysledkami vyroby:

1. dodatoc¢ny ¢isty déchodok : Bs — (A3 + Ag)
2. dodato¢ny hruby déchodok B3 — Aj
3. zvySend troda hlavného vyrobku na 1 ha %
1
g 5 : B3
4. dodato¢na hruba produkcia na 1 ha AL
1
- Rl Wil ocir® Bs
5. produktivita dodato¢nej Zzivej préce A,
2
B; — (A A
6. rentabilita dodatoénych vkladov : A3(+3At 2)
— (A A
7. dodato¢ny ¢isty déchodok na 1 ha B (A3 *
1
B3 — A
8. dodatoény hruby dochodok na 1 ha %
1
9. dodato¢né ndklady na 1 q zvySenej produkcie A3 4+ Ay — B
hlavného vyrobku By

Miera presnosti, s ktorou vyjadrime pomocou ukazovatelov efektivnosti vy-
robku efekt melioraénych investicii, zdvisi na tom, ako presne vyjadrime objem
dodatoénych nakladov a objem dodatoénych vynosov.

Dalsia otazka, ktora vznikd v stvislosti s upresfiovanim obsahu ukazova-
telov efektivnosti melioracii jednotlivého vyrobku, je, ¢i vyska dodatoénych na-
kladov na melioraciu v zrovnani s dodatoénym vynosom je kritériom pre roz-
hodovanie o tom, ¢i pestovat ti ktord plodinu na meliorovanej ploche alebo na
ploche bez melioracie. Pri odpovedi na tato otazku treba mat na; zreteli, Ze na-
klady na meliordcie maji zasadne dvojaky charakter. Jednu skupinu nakladov
tvoria ndklady konstantné, tj. tie, ktorjch vyska zostiva konstantna bez ohladu
na to, ¢i sa melioracie vyuzivajua alebo nevyuZzivaja. Druha skupinu tvoria tie
naklady, ktoré st spojené s pouzitim melioracii. St to niklady variabilné. Pre
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rozhodovanie o pouziti melioracii je potom rozhodujica vyska nakladov varia-
bilnych. Pokial podnik dosiahne melioraciou vyssiu hodnotu dodato¢nej pro-
dukcie ako sii variabilné nédklady, potial je pestovanie plodiny v melioraciach
efektivne. Len okrajove tu treba poznamenat, Ze je nieCo iné efektivnost vyuzi-
vania a efektivnost melioraénych investicii. VyuZivanie moéze byt efektivne aj
keby investicie do melioracii boli neefektivne.

Pre dplnejsie vyjadrenie efektivnosti melioraénych investicii potrebujeme
ukazovatele, ktoré charakterizuja vysledky melioracie za celd rastlinna vyrobu.
Problematika je obdobna ako u ukazovatelov efektivnosti vyrobku s tym rozdie-
lom, Ze za rastlinnd vyrobu ide nie o jeden, ale o viac vyrobkov, dalej, ze ako
faktor vyroby tu moZeme, ale aj potrebujeme brat meliora¢né investicie a na-
koniec, ze v celkovom efekte rastlinnej vyroby v podmienkach melioracii vystu-
puje zvlast faktor §truktary rastlinnej vyroby. Podmienky v melioracidch umoz-
fuji zmenit $truktdru vyroby smerom k vy$§iemu zastdpeniu takych plodin,
ktoré cez vyuzitie dostatku vlahy prinaaja maximalny ekonomicky efekt. Skladbu
odvetvi rastlinnej vyroby, ktora zodpovedala podmienkam pred zavedenim me-
lioracie, treba zmenif na optimélnu §truktiru zodpovedajicu podmienkam melio-
racie. Ekonomicky efekt melioracie pri pévodnej a zmenenej $truktire vyroby je
kvantitativne iny.

Dalsou okolnostou, ktord ma bezprostredny odraz na sistavu ukazovatelov
efektivnosti rastlinnej vyroby je to, Ze vysledok za celé odvetvie rastlinnej vyroby
nemoézeme vyjadrif pomocou jedného naturdlneho ukazovatela, pretoze odvetvie

- rastlinnej vyroby zahriiuje spravidla viac rozliénych druhov vyrobkov. Pre
Ghrnné vyjadrenie objemu rastlinnej vyroby mézeme preto pouzit iba hodnotové
jednotky alebo koeficienty (obilné jednotky), ktoré umoziuja syntetické vyjadre-
nie ahrnu vyrobkov s réznymi uZitkovymi vlastnostami a s réznou hodnotou.
Na strane vysledkov rastlinnej vyroby potom nemézu vystupovat naturdlne vecné,
ale iba hodnotové & na inej spoloénej baze tvorené ukazovatele. Pri skiimani eko-
nomickej efektivnosti melioraénych investicii ide predovsetkym o hodnotové vztahy
a pre tento ufel maji hodnotové ukazovatele vysledkov vyroby prvorady vy-
znam.

Ukazovatele efektivnosti melioraénych investicii, tak ako ukazovatele efek-
tivnost v obecnom poriati, vyjadruja vztahy medzi faktormi a vysledkami vy-
roby. Melioraéné investicie treba ale brat v ich funkcii dodatoénych vkladov.
Ststavu ukazovatelov melioraénych investicii mozno potom v podstate vyjadrif
schémou v tab. III.

Ukazovatele efektivnosti:

1. dodatoény ¢isty déchodok Bi — (A4 + As)

2. dodatoény ¢isty dochodok na 1 ha L A_'l_ )

3. dodatoény hruby déchodok Bi — A4

4. dodatoény hruby déchodok na 1 ha‘ BlA;l/Ll

5. vynosnost melioragnych investicii = [ Zz =
A,

6. navratnost meliora¢nych investicii

B1 — (A4 + As)
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1II. Schéma sustavy ukazatelov meliora¢nych investicii

Mern4 : Merni
Faktory vyroby je dggtl?a Symbol Vysledky vyroby jednotka Symbol

Meliorovana plocha ha A, Dodato¢na hrubd
Meliora¢né investicie K¢s A, mastimng produke k& By
/\ Zivej prace*) hod. A,
A materidlovych

nakladov melioracii Kés A,
A pracovnych

nakladov melioracii K¢s A;

*) U A zivej prace materidlovych a pracovnych nakladov ide o prevadzkové niklady
meliordcii vratane odpisov melioraénej stavby a o zvySené agrotechnické niklady vyply-
vajuce z vysSich urod na meliorovanych plochéch.

B
7. produktivita dodatoénej zivej prace A—l
3
G o . e e B,
8. zvySenie intenzity meliordciou o
1
B1 — (A4 + As5)

9. prevadzkova rentabilita melioracii

As + As
SUHRN

Pri tvorbe sastavy ukazovatelov, ktoré maju slazit ako zakladné ¢iselné hod-
noty pre vyjadrovanie a posudzovanie ekonomickej efektivnosti melioraénych
investicii, treba mat na zreteli tieto Specifika:

— melioraéné investicie posobia ako stabiliza¢ny C¢initel,

— podmiefiuja vyuzitie daldich intenzifikaénych prvkov,

— maju charakter dlhodobe pésobiaceho vkladu,

— vyznacuja sa nizkym stupfiom morilneho opotrebovania,

— nahradzuju ubytok pddneho fondu,

— principy cenotvorby polnohospodarskych vyrobkov zhorsuju ukazovatele
efektivnosti melioraénych investicii v porovnani s investiciami do inych od-
vetvi,

— stale ceny rastlinnych vyrobkov si v relacii k Zzivo¢isnym vyrobkom
niz8ie a tym sa nepriaznivejsie aj ukazovatele efektivnosti, pokial pri ich vypoéte
zostdvame na trovni rastlinnej vyroby. Plati to najma u kimnych plodin,

— nepriamy efekt meliordcii sa prejavuje aj v lep§om vyuziti kapacit spra-
covatelského priemyslu,

— poziadavku poklesu nakladov na jednotku dodatoénej produkcie nemozno
pri melioraénych investicidch brat ako limitujaceho ¢Einitela.

Pri rie§eni otdzok hodnotenia ekonomickej efektivnosti melioraén;‘rch in-
vesticii vyplynuli tieto dalsie uzavery:

a) Sposob financovania melioraénych investicii (kostra, detail) neméze
ovplyviiovat vysku vlastnych nékladov. Zakladom pre hodnotenie ekonomickej
efektivnosti melioraénych investicii je ich narodohospodéarsky prinos.
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b) Ceny polnohospodéarskych vyrobkov, budované na baze strednych vy-
robnych podmienok a modifikované diferencidlnymi a inymi priplatkami, nevy-
tvaraja dostatotny ekonomicky tlak pre vyuZivanie intenzifikaénych faktorov
v lepSich prirodnych podmienkach.

c) Pre skutotnost, ze pddny fond nie je u nas prakticky oceneny, nezvy-
raziluje sa v ukazovateloch efektivnosti meliordcii fakt dspory, resp. nahrady
pody.
d) Za zakladné ukazovatele charakterizujice ekonomickia efektivnost me-
lioraénych investicii treba povazovat hlavne tieto: ndvratnost investiénych pro-
striedkov, koeficient navratnosti investiénych prostriedkov (ako pomer Zivotnosti
a navratnosti), priemernd vynosnost investi¢énych prostriedkov, percento pre-
vadzkovej rentability, percentudlny prirastok produktivity Zivej préce, prirastok
hrubého zisku na 1 ha, prirastok hrubého déchodku na 1 ha a prirastok hrubej
rastlinnej produkcie na 1 ha. :

Doslo dne 16. 1. 1970

Adresa autori:

Doc. ing. Juraj Bobala, CSec, Vysoka Skola ekonomicka, Bratislava. ing. Julius
Almassy, Vyskumny ustav zavlahového hospodarstva, Bratislava
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J. Matouskova NATURALNI SPOTREBA
A ZIVOTNI UROVEN
ZEMEDELSKYCH RODIN*)

B Neni tomu jesté tak davno, kdy se u nékterych ekonomu objevily extrémni
nizory o tom, Ze osobni naturdlni spotfeba v kratké dobé vymizi a bude na-
hrazena vyhradné spoletenskou formou rozdélovani podle vysledki vykonané
prace. P¥ani bylo zde zfejmé otcem myslenky. Soudoba turoveri rozvoje socia-
listické ekonomiky dosud nevytvofila v Zadné ze socialistickych zemi podminky
k tomu, aby jednotlivé skupiny obyvatelstva, zejména zemédélské rodiny, byly
schopny se obejit bez osobni naturalni spotfeby. Vedle ryze ekonomickych di-
vodli ma tento zjev samoziejmé i dalsi, predevsim psychologické a sociologické
priiny.

Osobni naturdlni spotfeba byla i v uplynulych tfech letech (1966 —1968)
pomeérné stabilni slozkou fondu osobni spotfeby obyvatelstva, a to i pfes to,
ze objem nakupli v maloobchodé a na zemédélskych trzich byl ovlivnén ristem
hladiny maloobchodnich cen. Pfi celkovém vzristu fondu osobni spotfeby (v béz-
nych cenich) o 18,7 % vzrostl v letech 1966 —1968 fond osobni naturilni spo-
treby o 14,3 %.

Podil osobni naturilni spotfeby ptedstavoval v letech 1966 —1968 cca 6 %
z celkového fondu osobni spotfeby obyvatelstva (v béznych cenach). Tato éast-
ka pfedstavuje asi 20% podil na celkovém fondu spotfeby potravin.

V zemédélskych rodinach byl ovsem podil osobni naturdlni spotfeby pod-
statné vyssi. Podle statistiky Zzivotni trovné obyvatelstva, kterd sleduje sou-
stavné cca 1600 vybranych druzstevnich rodin, se pohyboval podil osobni spo-
tteby z celkového fondu spotieby mezi 13—18 %.

Velmi zajimava je pfedevS§im velmi znaénd setrvacnost fondu csobni na-
turdlni spotfeby pfi znaéném tempu rustu celkového fondu osobni spotfeby zemé-
délskych rodin. Ackoliv fond osobni spotieby druzstevnich rodin vzrostl za sle-
dovanych Sest let o 50 %, tj. o 8,3 % roéné, osobni naturdlni spotieba zistala
absolutné téméf beze zmény, dokonce o néco vzrostla (o 3,9 % za Sest let). Ob-
dobné tendence byly zaznamenany i u zemédélskych rodin v jinych zemich, napt.
v Polsku.

Podle mého ndzoru lze si tuto stabilitu fondu osobni naturdlni spotfeby
zemédélskych rodin vysvétlit nékolika faktory:

a) ekonomickou vyhodnosti doméci produkce potravin ve srovnani s hla-
dinou malcobchodnich cen potravin, s kvalitou a sortimentem potravinarského
zbozi, dodavaného v soucasné dobé na vesnici;

*) Autorka ma na mysli predev8im rodiny druZstevnich rolnikl, sledované samo-
statné statistikou Zivotni urovné obyvatelstva FSU
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1. Podil osobni naturalni spotfeby na fondu osobni spotieby obyvatelstva CSSR
v letech 1966-1968 (v béznych cenach)

1966 1967 1968
Udaje o
mil. Kés % mil. Ké&s % mil. K¢és %

Nakupy v maloobchodé a na

zemédélském trhu 112 861 | 90,2 119547 | 90,5 | 134380 | 90,7
Osobni naturalni spotfeba 7616 6,0 7675 5,8 8 690 5,8
Ostatni spotfeba - 4503 3,8 4777 3,7 5379 3.5
Celkem 124 980 | 100,0 | 131999 |100,0 | 148 449 | 100,0

Pramen: Statisticka ro¢enka CSSR

1I. Podil osobni naturalni spotieby na celkovém fondu osobni spotieby druZstevnich
rodin v letech 1963 - 1968 (idaje v béznych cendch na 1 osobu ro¢né v K¢és)

Udaje 1963 1964 1965 1966 1967 1968

Fond osobni spotfeby celkem 9524 (10414 |11 347 |12 680 |12 932 |14 370
z toho osobni naturalni spotieba 1763 | 1828 | 1877 | 1843 | 1811 | 1833
% 18,5 175 16,6 14,5 14,0 12,8

Pramen: Statistika Zivotni tirovné obyvatelstva FSU

b) hladinou dne$nich nakupnich cen zemedelskych vyrobkil a vztahy mezi
nakupnimi a maloobchodnimi cenamij;

c¢) vékovou strukturou dne$nich zemédélskych rodin, v nichz vyrazné pfe-
vladaji star§i rodiny se silné zakotvenymi ndvyky a tradicemi domaci vyroby
potravin;

d) socidlni situaci nékterych pocetnych druZstevnich rodin.

Platnost pisobeni téchto faktori byla prokdzana jak statistikou zivotni
urovné obyvatelstva, tak fadou specidlnich anketnich Setfeni.

Prodej vyrobkl naturdlniho hospodafstvi je za dne$ni Grovné nakupnich
cen vzhledem k platné trovni maloobchodnich cen z hlediska druzstevnich rodin
neefektivni, jak plyne z porovnani ndkupnich a maloobchodnich cen zakladnich
produktt s vyjimkou mléka. Napf. u brambor ¢&inila v roce 1967 nakupni cena
za 1 kg 0,50 Kés a maloobchodni cena 0,70 Ké&s, u vepfového masa nakupni
cena za 1 kg 22,— K& a maloobchodni cena v pruméru 25,— Ké&s. U vajec na-
kupni cena za 1 kg 16,30 Kés a maloobchodni cena cca 22,— K¢és. Vétsina vy-
produkovanych vyrobki z osobniho hospodafstvi slouzi proto k osobni spotfebé
uvnitf druzstevni rodiny.

Setrvacnost osobni naturalni spotfeby podporuje téz soucasny stav zasobo-
vani vesnice potravinami, maly sortiment a nepravidelné dodavky do prodejen
potravindfského zboZi na wesnici. Zajimavé udaje o tom poskytuje anketa Vy-
zkumného tustavu obchodu v zemédélskych rodinach, ktera charakterizuje castost
nakupt nékterych vybranych sortimentt. Z celkového podtu 245 rodin naku-
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povalo mléko méné nez jednou tydné 33 % rodin, maso 20,4 %, uzeniny
446 %, ovoce a zeleninu 56 %, pivo a limonady 18,1 %. Tyto uda]e svedéi
o tom, ze zadsobovani potravinami bylo dokonce nepravidelnéj§i nez zasobovani
napoji. Nedostatek cerstvé zeleniny i ovoce a masnych vyrobkd pochopitelné
ptispiva k rozvijeni vlastni naturdlni produkce.

Dal§im faktorem je primérny vék dneSnich druzstevnich domé&cnosti, ktery
se pohybuje kolem 50 let. Star$i rodiny dnes vykazuji podstatné vyssi zavis-
lost na vlastni vyrobé potravin, a to i u pomérné vysoce pracnych produktd,
jako je vyroba mléka, zeleniny a ovoce. U mléka ¢inil napf. podil vlastni pro-
dukce z celkové spotieby 51 % (u mladjch domécnosti jen 25 %), u zeleniny
58 % (u mladych rodin 38 %) a u ovoce 68 % (u mladych: rodin 38 %.
Udaje jsou pfevzaty z ankety o vydanich zemédélskych rodin, organizované
Ustavem sociologie venkova a katedrou cen VSE v r. 1967.

Nelze opomijet ani socialni stranku osobni naturdlni spotfeby. Jeji existen-
ce dovoluje i socidlné slabsim zemédélskym rodinam, které nemaji z jakychkoliv
divodid moznost dosdhnout vy$sitho nomindlniho penéiniho diichodu na hlavu
(invalidita, vétsi pocet déti apod.) udrzet pomérné dobrou zivotni droven v ob-
lasti vyzivy. Udaje statistiky zivotni Grovné obyvatelstva, t¥idéné podle vyse no-
minalniho duachodu napf. ukazuji, ze zatimco v oblasti nominalnich dichodd na
hlavu byl v r. 1968 rozdil mezi nejniz$i a nejvyssi diichodovou skupinou 246 %,
v oblasti celkové spotfeby mléka ¢inil pouze 35,1 %, v oblasti vajec 79,6 %,
v oblasti spotfeby driibeze 141 % a u brambor 133,4 %. Ptfitom je nutno kon-
statovat, ze u viech zde jmenovanych produktd byla pramérna celoroéni spotieba
v zemédélskych rodinidch vys$§i nez v praiméru obyvatelstva CSR. V oblasti
vlastni naturalni spotieby byly rozdily je§té mensi (obr. 1).,

Zduraznujeme-li nezbytnost a ekonomickou vyhodnost osobni naturalni
spotfeby pro soudobou druzstevni rodinu, musime soucasné vidét vyrazné struk-
turdlni zmény, které dnes fond osobni spotfeby druzstevnich rodin prodélava.
Neékteré produkty vyrabéné v osobnim hospodafstvi, jako je mléko, brambory
a vepfové maso, ztrdceji postupné v prubéhu sledovanych $esti let na vyznamu
a zadjem zemédélskych rodin se pfesouvd na nakup téchto produkti v maloob-
chodni siti.

300
200 i P

1. Vyse naturalni spotieby zakladnich
potravin na osobu ro¢éné v zavislosti na
vysi nommalm’ho dichodu na hlavu v r. itio
1968 v /0 *)
brambory ------
vepi'ové maso a sadlo -.-.-.-.-.- 1 2 34 56 7 & 9 0
vejce -..-...-..-
dribez ......... Duchodové skupiny

*) Pritom je treba mit na mysli, ze sledovany soubor druzstevnich rodin nemusi byt
ve vSech duchodovych skupindch zcela reprezentativni.
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TII. Zmény struktury celkové spotifeby zakladnich potravin v druzstevnich rodinach
v r. 1968 proti r. 1963 (idaje na jednu osobu roéné)

Udaje Mitko T | Ve Dribe | Vejce
kg kg & ;
1963
Celkovi ro¢ni spotreba 156,0 87,8 12,2 7,4 205,0
z toho naturalni 93,0 69,2 8,6 7,0 196,0
% 59,6 78,8 70,4 94,5 95,5
1968
Celkova roé¢ni spotfeba 163,0 89,6 10,1 8,5 257,0
z toho naturalni 82,0 63,3 4,7 7,4 239,0
A 50,3 70,6 46,5 87,0 92,9
Index 1968/1963
Celkova ro¢ni spotieba 104,4 102,0 82,7 114,8 125,3
z toho naturalni 88,1 91,4 56,6 105,7 121,9

Pramen: Statistika Zivotni tirovné druZstevnich rodin FSU

I\;. Vyvoj naturalni spotifeby potravin v ramci celkové spotieby potravin v druz-
stevnich domaéacnostech v letech 1963-1968 (idaje na jednu osobu roc¢né)

Udaje 1963 | 1964 | 1965 | 1966 | 1967 | 1968 1916?3?16363
Vydaje za potraviny .
celkem Ké&s 4345 | 4594 | 4822 | 4990 | 5106 | 5311 122,2
z toho naturilni
spotieba Kés 1763 | 1828 | 1877 | 1863 | 1811 | 1833 103,9
% 41 | 39,8 | 39,1 | 37,2 | 354 | 345 X

Napt. u mléka pti vzristu celkové spotieby na hlavu o 4,4 % poklesla na-
turalni spotteba o 11,9 %, u brambor pii vzristu celkové osobni spotteby o 2 %
poklesla naturilni spotfeba o 8,6 %. Naopak naturilni produkce dribeziho
masa a vajec v uplynulych Sesti letech zna¢né vzrostla. Na tyto strukturalni
zmény maji rozhodujici vliv dvé okolnosti — jednak troveii maloobchodni ceny
(u mléka je napf. v soucasné dobé maloobchodni cena dokonce niz3i nezli cena
nakupni), jednak pracovni naro¢nost jednotlivych vyrobki. Volny &as nabyva
zfejmé i v zemédélskych rodinach, zvlasté u mlad$ich domacnosti, stile vétsiho
vyznamu. '

Tytéz vysledky poskytuji i idaje o struktufe celkovych vydaji za potraviny
v druzstevnich rodinach v uplynulych Sesti letech.

Vsechny uvedené udaje presvédcivé dokazuji, Ze osobni naturdlni spotfeba
pfedstavuje vyznamnou souldst celkové osobni spotfeby zemédélskych rodin.
Soufasna situace na trhu spotfebniho zboZzi, zejména vsak urdity vzestup hla-
diny maloobchodnich cen spotfebniho zboZi, sluzeb a ¢aste¢né i nékterych luxus-
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néjich potravin vytvareji ekonomické podminky k tomu, aby se naturdlni hos-
podafstvi v urcitém smeéru dale rozvijelo. Druzstevni rodiny, jejichz celkové
penézni pifijmy ze spolecného hospodafstvi jsou ve srovndni s obyvatelstvem
éinnym v pramyslu jesté nizsi, si snazi vzestup cenové hladiny, k némuz v letech
1967 — 1968 doslo, resit rozvijenim naturdlni slozky spotfeby, aby si pfi vzrastu
cen zachovaly stejné moznosti ndkupu prumyslového spotfebniho zbozi a sluzeb
jako pred zvySenim cen. Je to v podstaté téz forma zvySovani osobnich dichodd,
kterd se projevuje u nezemédélského obyvatelstva napf. praci mimo pracovni do-
bu, rozvijenim vyroby na zahradkich apod. Tuto vyznamnou stabilizaéni alohu
naturalni spotfeby zaznamenali i v jinych socialistickych zemich. Podle polskych
vyzkumt ¢ini napf. dichodova pruznost spotfeby potravin doméci vyroby 0,41,
kdezto u nakupovanych potravin 3,74.

Z tohoto duvodu setrvavaji u osobni naturalni spotfeby i mladé druzstevni
rodiny, které se jinak velmi rychle oprostuji od malovyrobnich tradic. Naturalni
spotfeba umoziiuje druzstevnim rodindm znac¢né zvySovat celkovou spotiebu po-
travin a pritom nakupovat stdle vét§i mnozstvi predméti dlouhodobé osobni
spotieby. Propoéty dichodové pruznosti poptivky ukazuji, ze u fady sluzeb
a spotfebnich pfedméti je diuchodova pruznost v druzstevnich rodinidch vyssi
nez v méstskych rodinach. Je tomu tak napf. u vefejného stravovdni v restaura-
cich, u sportovnich potieb, dopravnich prostfedkl, stavebniho materidlu, taba-
kovych vyrobkii apod. Hlavnim diivodem je zde dobré ,zdzemi“ v potravinach,
daleko lepsi nez u méstskych rodin. V r. 1968 vzrostly proti r. 1963 penézni
ptijmy druzstevnich rodin o 47,8 %, celkova spotieba potravin o 22,2 % a vy-
daje za nakup spotfebniho primyslového zbozi o 71,5 %. Celkova spotieba
potravin, jak jsme jiz uvedli, dosahla v r. 1968 v druzstevnich rodinich ve
srovndni s primérnou spotfebou obyvatelstva CSR u mléka 156,7 %, u vajec
102 %, u drtbeziho masa 172 % a u brambor 78,5 %. Uroveii vyzivy je v sou-
casné dobé podle fyziologicky doporutovanych norem vyzivy v zemédélskych
rodindch velmi dobrd a v r. 1968 pfekrocila fyziologické optimum napt. u mléka,
dribeziho masa a tésné se mu pfiblizila ve spotfebé vajec. Pouze spotfeba bram-
bor ve srovnani s fyziologickou normou netmérré poklesla a dosidhla necelych
68 % doporucované celoroéni normy.

Vedle uvedenych nesporné kladnych stranek soudobé naturalni spotfeby
v druzstevnich rodinach nelze zamlCet i nékteré jeji negativni rysy. Je to v prvé
fadé nizkd produktivita prace pfi vyrobé zdhumenkovych produkti (zejména
zivoti§nych vyrobki) a vysoka pracnost doméciho zpracovani a pripravy pokrmii
(zavafovani apod.). Déle je to urcitd jednostrannost vyzivy a nerovnomérné
rozlozeni spotfeby kalorii béhem roku. Statistické udaje.ukazuji, ze z celkové
spotteby veptového masa z doméci produkce ptipadd 89 % na I. a IV. &tvrt-
leti, tj. na obdobi mensiho pracovniho vypéti, a na obdobi intenzivniho pracov-
niho vypéti zbyva jen 11 %. Ve II. a III. ¢&tvrtleti spodivd spotfeba masa
prevazné na kaloricky chud$im mase krali¢im a drubezim. Na druhé strané
celoroéni spotteba vepiového sadla prekracuje jiz dnes fyziologicky doporuco-
vanou normu o vice nez 90 %, coz je zdravotné nezddouci.

Na zavér nasi avahy se pokusme odpovédét na otazku, za jakych podminek
miize osobni naturalni spotfeba i v zemédélskych rodindch ustupovat do poza-
di. Jednou z dtlezitych okolnosti, jak jsme ukézali, je rist penéznich nominal-
nich ptijmé. Nominélni penézini diichody druZstevnich rodin a naturalni spotfe-
ba tvoti jakoby spojité nadoby, tj. pfi ristu nominalnich pfijma naturdlni
spotieba klesd a naopak. Lze se tedy domnivat, ze k odstranéni naturdlni spotre-
by by bylo nutné zvysit osobni penézni duchody druzstevnich rodin alespon
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o dnesni droveii naturalni spotfeby, tj. o 13—14 % pfi zachovani soucasné
hladiny maloobchodnich cen (v tomto vzestupu neni zahrnut pozadavek vyrov-
nani trovné odmén v zemédélstvi na aroven adekvétnich odvétvi narodniho hospo-
dafstvi). Dal§i vyznamnou podminkou je zachovéni sou¢asné hladiny maloobchod-
nich cen a cenovych relaci, ptipadné uplatnéni cenovych relaci, vyhodnéjsich
z hlediska struktury spotfeby druzstevnich rodin.*)

Neméné diilezitym predpokladem je vSak vytvofeni materidlnich podminek
pro to, aby druZstevni rodiny mohly nakupovat potraviny, které potfebuji v ma-
loobchodni siti. Znamena to podstatné rychleji zvySovat objem vyroby danych
zemédélskych produktli, aby bylo mozno zabezpetovat rostouci spotfebu potravin
jak méstského, tak vesnického obyvatelstva. Kromé téchto ekonomickych faktora
bude tieba samoziejmé piekonat i celou fadu psychologickych, navykovych za-
bran k odstranéni naturdlniho hospodafstvi, coz je svého druhu problém ge-
neracni.

Z rozboru uvedenych faktora vyplyva, ze odstranéni viech podminek, vytva-
fejicich v soucasné dobé pidu pro osobni naturdlni hospodafstvi, bude dlouho-
dobym procesem. Do té doby bude osobni naturalni spotfeba hrat svou tdlohu
jednobo z faktord rastu Zivotni drovné druzstevnich rodin.

SOUHRN

Analyza osobni spotfeby v letech 1963 —1968 dokazuje, ze ztstavad dodnes
dulezitou slozkou celkovych pfijmit druzstevnich rodin a zvySuje osobni duchody
cca 0 13—14 % ro¢né. Jeji rozsah se ve sledovaném obdobi dokonce ponékud
zvy$il a dosahl v roce 1968 1833 Kés na osobu ro¢né. Diky naturdlni spotiebé
dosdhly dnes druzstevni rodiny plného kryti fyzioclogické potieby potravin a v fadé
ukazatelt ji i pfedstihly. A

K zachovani soucasného rozsahu osobni naturilni spotfeby pfispiva prede-
v8im rast hladiny maloobchodnich cen primyslového spotfebniho zbozi, maloob-
chodnich cen potravin, nedostatky v plynulosti dodavek, kvalité a sortimentu
potravinafského zboZi doddvaného na vesnici, pomérné vysoky vék vétsiny druz-
stevnich domacnosti a s tim spojené Zivotni zvyklosti a tradice a tada dalsich
faktoru.

Ve struktufe osobni naturalni spotfeby byly zaznamendny ve sledovaném
cbdobi vyznamné zmény, zejména pokles rozsahu vyroby mléka, veptového masa
a vajec a vyrazny vzrust produkce dribeziho masa, vajec, ovoce a zeleniny. Mezi
negativni rysy soucasné naturalni spotfeby potravin patfi zejména znaéni prac-
nost, ur¢ita jednostrannost vyzivy a nerovnomérnost spotfeby kalorii v pribéhu
roku. s

Analyza osobni naturalni spotfeby ukazuije, ze jeji odstrafiovani bude dlouho-
dobym procesem, ktery predpoklada jak dalsi rist penéznich diichodd druzstevnich
rodin, tak zaji§téni dostate¢né nabidky potravin v sortimentu a kvalité Z4dané na
vesnici, a v neposledni fadé i zménu Zivotnich navykd a tradic. V nékterych pii-
padech, zvla§té v pocetnych rodinich nebo v rodinéch zijicich mimo hlavni ves-
nickd sidlisté, bude proces odstraiiovani osobni naturalni spotfeby ziejmé jesté
daleko pomalejsi.

DoSlo dne 16. 1. 1970

*) V cenové studii 4/68 ,Maloobchodni ceny a spotieba zemédélského oby-
vatelstva“, vydané laboratori cen VSE je dokazano, ze v dosud platné soustavé
maloobchodnich cen je spotreba zemédélského obyvatelstva cca o 14 9/, vice zatizena
obratovou dani nez u obyvatelstva méstského.

Adresa autorky:
Ing. Jarmila Matou$kova, CSc., katedra a laborator cen VSE, Praha




A. Tabassi SVETOVY TRH ZEMEDELSKYCH SUROVIN
A POTRAVIN A FAKTORY PUSOBICI
PRI TVORBE CEN NA TOMTO TRHU

B Dynamicky rozvoj vyrobnich sil vyspélych primyslovych zemi nevyhnu-
telné vyzaduje a vyvolava cbjektivni proces integrace jak v narodnim, tak i v me-
zindrodnim méfitku. U socialistickych zemi je tento proces jesté naléhavéjsi,
nebot tyto zemé, které az dosud se rozvijely extenzivné, musi prechizet na
intenzivni faze rozvoje, coZz bez integrace jednotlivych narodnich a vnitfnich
ekonomik neni mozné. Objektivnim kritériem pro hodnoceni tohoto procesu ne-
miZe byt nic jiného nez interakce vnitfnich a svétovych cen. Pozornost ekonomic-
ké teorie a praxe v této oblasti se proto soustfeduje na kategorii svétové ceny
a na rozbor faktorti, které na ni ptisobi.

Vzajemné plisobeni a kontinuita vyvoje vnitini ekonomiky se svétovou
ekonomikou, zejména v soufasné dobé pfi internacionalizaci vyrobnich sil, je
nutna také z hlediska rozvoje a aplikace védy a techniky ve vyrobé pfi zvySova-
ni spoleéenské produktivity prace. ‘Mezinarodni propojeni jednotlivych ekonomik,
sméfujici k uspokojovdni potfeb jednotlivei i celé spolenosti, lze uskuteénit
predevsim na zdkladé hodnotovych a trznich vztaht.

Zadna zemé ani v soucasné dobé, ale ani v budoucnosti nemtze sama
uspokojit vSechny své potfeby. Kazda zemé zajistuje neustdle pouze urcitou
¢ast svych potfeb a ostatni musi dovéazet. To vede k prohlubovani hospodaiskych
a obchodnich stykd mezi zemémi.

Vzhledem k tomu, Ze uspokojovani potfeb spole¢nosti neni pouze pasivnim
odrazem vyroby, ale ma sviij relativné samostatny vyvoj, je nutné pro dosaZeni
vzajemného souladu vyroby a potfeby zkoumat problémy souvisejici s poptav-
kou a nabidkou. Vztah mezi poptavkou a nabidkou zbozi je dtlezitym faktorem
tvorby cen na trhu. Teprve trh ukaze, zda dochazi k poptdvce po uréitém zbozi
a do jaké miry existuje rovnovdha mezi poptidvkou a nabidkou. Poptiavka a na-
bidka jakozto konkrétni projev zdkona hodnoty piisobi na to, aby cena oscilovala
kolem hodnoty (M arx K., Kapitdl III/1, kap. X).

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze za existence monopoli neni mozno
uplatiiovat zakon hodnoty a tim ani konkurenéni model. Avsak jestlize néjaky
monopol miuze absolutné ovladnout vnitini trh uréitych zemi, neznameni to
jesté, Ze svou ekonomickou silu muze vzdy uplatiiovat i na svétovém trhu. Na
tomto trhu neni vyloucena konkurence, a to ani v pfipadé piisobeni faktori
monopolntho charakteru. ReSeni této problematiky se vsak neobejde bez zkou-
mani trzniho mechanismu a analyzy vzajemnych vztahd mezi cenou, poptavkou
a nabidkou.

V oblasti vnéjsich vztaht rozvoj vyrobnich sil, kooperace a specializace
vede neustdle z jedné strany k rozvoji vnitfnich a regionalnich trhi a z druhé
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strany k vSestrannému rozvoji svétového trhu. Proto jednotlivé vnitini a regio-
nalni trhy jakozto souéast celkového svétového trhu nemohou byt izolovany, ale
naopak se vzdjemné ovliviiuji.

Vzajemné vztahy mezi uvedenymi jednotlivymi trhy mohou byt objektivni
za podminek fungovani a usmériiovani trzniho mechanismu a predevi§im pak za
predpokladu ptisobeni pozitivnich stranek svétové ceny na vnitfni ekonomiku
jednotlivych zemi. Mechanismus tvorby cen na regiondlnim a svétovém trhu
ve vztahu k vnitfnimu trhu ukazuje na vzdjemné plsobeni mezi nabidkou, po-
ptavkou a cenou, jak je patrno z tohoto schématu:

|—*“‘>~ Svétovy a regiondlni trh ’4_——1
Y ¥
Poptavka Nabidka
(kupujici pfislu§ného (prodavajici prisluiného
vnitfniho trhu) vnitiniho trhu)

A A
Y

Svétové ceny zbozi
(ptevazné standardizovaného) < -
na svétovych burzich

Svétové ceny reaguji v podstaté velmi rychle na zménu nabidky a poptavky,
a to jak v hlavnich stfediscich mezinarodniho obchodu, tak i mezi jednotlivymi
zemémi.

Struktura nabidky a poptavky zbozi v rdznych oblastech a jednotlivych
zemich je rGzna a zdvisi na tfadé &initelt. Na vnitinim trhu zavisi na objemu
a zplsobu rozdélovani narodniho dichodu, na rozsahu sortimentu vyroby a spo-
tieby, na cenach jiného zbozi, na psycholegickych faktorech a na vkusu, rodin-
nych rozpoctech, tradici, zvyklostech atd. Struktura nabidky a poptavky na
svétovém trhu je pak zavisla ptredevdim na struktufe dovozu a vyvozu zboii,
ménovych kursech, obchodni a platebni bilanci a Gvérovych podminkach.

Je vSeobecné znamo, Ze ceny zboZi na vnitfnich trzich jednotlivych kapi-
talistickych zemi jsou vytvareny na zdkladé nabidky a poptavky. Plsobeni me-
chanismu konkurence se projevuje v tom, ze se trzni ceny uvadéji do rovnovahy
s hodnotou. Analogicky na svétovém trhu svétova cena osciluje kolem mezina-
rodni hodnoty. V dtsledku ptsobeni mechanismu konkurence i jako vysledek
procesu, prizpusobujicich vyrobu a nabidku poptavce, projevuje se na svétovém
trhu tendence upravovat vnitini ceny a jejich relace na aroveii svétovych cen.
Kdyby se svétova cena jakéhokoliv zbozi ustdlila (napt. vzhledem k nadprimér-
né poptavce a nedostatku nabidky) ma trovni vy3si nez je mezinarodni hodnota,
pak vyrobci tohoto zbozi ve svétovém méfitku z prodeje svého zbozi ziskavaji
vétsi zisky, coz ma za nasledek dalsi rozsifeni vyroby tohoto zboZi v ostatnich
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zemich. ZvySovani vyroby a tim i nabidky na svétovém trhu miZze naru8it
rovnovidhu poptdvky a miuZe vést k zostfeni konkurence a k poklesu svétové
ceny tohoto zbozi pod mezindrodni hodnotu. V takovémto pfipadé jen nejschop-
néj§i vyrobci daného zbozi ve svétovém méfitku by mohli kryt naklady na vy-
robu, kdezto ostatni vyrobci by museli na uréitou dobu zménit, omezit nebo
zastavit vyrobu. Omezeni vyroby a nabidky na svétovém trhu by posililo (i pfi
nezménéné poptdvee) tendenci rustu cen na svétovém trhu. Z hlediska dalsiho
¢asového obdobi vede vyse popsany mechanismus k pfiblizeni arovné svétovych
cen k trovni mezindrodni hodnoty.*)
' Z toho co bylo fefeno vyplyvé, ze jak na vnitfnich kapitalistickych trzich,

tak i na svétovém trhu podléhaji ceny zbozi vykyvim v zdvislosti na formovani
poméru poptavky a nabidky.

Na svétovém trhu, stejné ]ako na vmtrnlm trhu, pusobi jakékoliv zmény

v lidskych potiebéach, jakoz i zmény zdsob pfirozenych zdroji a jinych vyrob-
nich faktcri na zménu cen a mnozstvi prodaného a nakoupeného zboZzi.

TRZNI POPTAVEKA A NABIDKA

Pozadavek na celkové mnozstvi zbozi pti dané cené na trhu (jak na vniti-
nim, tak i na svétovém) neznamena, ze celkové mnozstvi pozadovaného zbozi
musi byt uréeno pouze k uspokojovéni finalnich potfeb. Podobné i nabidka, jez
je stanovena ze strany vyrobnich podniki, nemusi byt vzdy povazovdna za cel-
kové mnozstvi nabizeného zbozi. Je tfeba rozliSovat jednak mezi trzni poptdvkou
nebo trzni nabidkou jako celkem, jednak mezi jejimi jednotlivymi ¢astmi.

Az dosud je v fadé prislusnych praci jesté uvadéno, ze poptavka je urfovdna
mnozstvim pozadovaného zboZi ze strany spotfebitele. Domnivam se, Ze tento
nazor sice obecné plati, av§ak celkovy objem trzni poptdvky nelze ztotoZilovat
s findlni nebo spotiebitelskou poptdvkou. Ani to, co vyrobce nabizi na trhu
v ur¢itém casovém obdobi, nelze povazovat za celkovou trzni nabidku. Je znamo,
ze hlavnim motivem podnikdni jednotlivych subjekti za podminek kapitalistic-
kého zptsobu hospodafeni neni jen uspokojovdni potieb spoleénosti, ale pie-
devsim zabezpefeni maximalniho zisku. Kromé toho po druhé svétové vilce,
zejména v poslednich letech, se vyrobce nebo manaZér zaméiuje na dokonaly
chod celé hospodafské ¢innosti. I vlady v jednotlivych zemich maji pfi svych
rozhodnutich své zvlastni strategické, hospodaiské a politické aspekty, které
roz§ifuji nebo omezuji trzni poptavku a nabidku na trhu. Pfi uréovani objemu
trzni poptdvky a nabidky jak na vnitfnim trhu jednotlivych zemi, tak i na své-
tovém trhu je proto tfeba brat v dvahu i tyto dalsi momenty.

Pojmy celkova trzni poptdvka a celkova trzni nabidka je tfeba chapat jako
agregatni veli¢iny, vyjadfujici veskeré akty prodeje a nakupu uréitého zbozi ]ak
na vnitfnim, tak i na svétovém trhu.

Celkovou trzni poptadvku a nabidku ovliviiuji tyto faktory:

a) Finélni nebo spotiebitelskd poptavka jako vyraz skute¢né potreby, ktera
je zaméfena bud ke kone¢nému uspokojovani potfeb jednotlive nebo k vyrobnim
uceltm.

b) Pojistnd poptavka jako dalsi cast trzni poptavky, kterd zajistuje cely
chod rozsitené reprodukce bud v rdmci jednotlivych obord, odvétvi nebo celého

*) V této stati se nezabyvame faktory a principy tvorby cen, které jsou
uplatiovany v obchodé mezi socialistickymi zemémi.
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narodniho hospodafstvi; tato poptdvka nesméfuje k bezprostfednimu uspokojova-
ni vyrobnich nebo spotfebnich potfeb. Jeji rozsah v jednotlivych zemich v da-
ném casovém obdobi mize byt ve vétsi ¢i mensi zdvislosti na progndze cen
(napf. pfi zvyseni cen nebo znehodnoceni mény dochazi k vétsimu ristu po-
ptivky nez za normalnich okolnosti). Dale i nékteré politické udélosti vnitro-
staitniho nebo mezinirodniho vyznamu, které ohrozuji pravidelné zasobovani
zemé, vedou k zvySeni poptdvky, avSak bez ohledu na uroveii cen daného zbozi
na trhu.

c) Spekulativni poptavka a nabidka (tento jev je charakteristickym rysem
svétového kapitalistického hospodafstvi), ktera neni motivovdna ani uspokojova-
nim findlnich potfeb, ani vyrobnim zaméfenim, ale spiSe spekulativni obchodni
¢innosti. Subjekty této Einnosti tvofi z valné ¢asti obchodni a odbytové podniky,
které na zikladé prognéz vyvoje cen (smérem nahoru nebo dold) nebo pfedvi-
ddnim uréité udilosti zvySuji nebo snizuji svou poptivku nebo nabidku ma
trhu. Napf. nakoupi vét§i mnoZstvi zbozi za nizké ceny a vytvafi tak podminky
pro spekulativni nabidku, kdy ve vhodném okamZiku nabizeji na trhu toto zbo-
zi za ceny nékolikandsobné vys§i nez byla cena, za kterou je nakoupily.

d) Sezénni poptivka a nabidka, ktera se jesté dale sklada ze dvou casti.
Za prvé béhem urcitého obdobi se tvofi vétsi poptdvka i nabidka urcitého zbozi
nez v jiném obdobi (zejména zemédélskych produkti), a to jak na vnitfnim, tak
i na svétovém trhu. Za druhé existuji je$té i jiné faktory, které ovliviiuji objem
poptavky, a to pfedevsim na svétovém trhu. To souvisi s namotni dopravou, jejiz
tarifni sazby jsou v riiznych roénich obdobich rtzné. Proto poptidvka i nabidka
po ur€itém druhu zboZi na svétovém trhu a jeho pfeprava jsou v nékterych
obdobich vétsi nez v jinych. To ovliviiuje celkovy objem trini poptidvky a na-
bidky, coz podle konkrétnich podminek se mize projevit ve vysi cen daného
zbozi. .

Lze konstatovat, ze z kvantitativniho hledis'ta se celkové mnozstvi trzni
poptiavky daného zbozi v uréitém obdobi jevi takto:

D= (di+4ds+ds+das..... + d,)

kde: D — celkova trzni poptavka daného zboZi v uréitém obdobi
di1 — finalni nebo spotrebitelska poptavka
d2 — pojistna poptavka
ds — spekulativni poptavka
d4 — sezonni poptavka
d, — jiné poptavky

A podobné je tomu i u celkové trzni nabidky:

S=(s14+ 852+ 53+ Sa..... + sn)
kde: S — celkova trzni nabidka néjakého zboZi v urcitém obdobi
st — nabidka uréitého zbozi ze strany vyrobcu
s2 — nabidka urc¢itého zbozi ze strany obchodnich podniki
s3 — sezonni nabidka
s4 — spekulativni nabidka
Sp — jiné nabidky

Mimoto existuji je$té jiné faktory, které plisobi na vysi celkové trzni pop-
tavky a nabidky na svétovém trhu. Jde predeviim o strategické, politické a sa-
moziejmé i hospodaiské aspekty. Vétsi ndkup uréitého zbozi a jeho skladovani
nebo naopak prodej nahromadénych zésob, jak se ¢asto stivd na svétovém trhu,
zplsobuje zménu poméru poptavky a nabidky a tim i zménu ceny daného zbozi.

Zvlastni vliv na poptavku po zboZzi na vnitinim trhu méa duchod spotiebi-
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tele. Obdobna zavislost existuje i na svétovém trhu mezi zdroji, které jsou vé-
novany na dovoz ze zahrani¢i. P¥i empirickém zkoumani mezi strukturou
vydaji jednotlivych rodin na zakladé rodinnych aétd z raznych socidlnich
skupin lze dojit k zavéru, Ze existuji ur€ité souvislosti mezi celkovymi dichody
a strukturou vydaja.

Vztah mezi pfijmy a strukturou poptavky se v raznych zemich projevuje
rtizné. Hlavni pfi¢iny spocivaji v tom, Ze:

— v kazdé zemi maji jednotlivé tfidy a vrstvy uréity zivotni styl, zvyk,
druh zaméstnani (duSevniho nebo fyzického), které se projevuji pfi raznych
nehomogennich vydajich;

— existuje rozdil mezi rozvojovymi zemémi a zemémi s vyspélym pri-
myslem. V rozvojovych zemich s ristem dichodd roste poptivka po potravinich
absolutné, bez ohledu na strukturu vyzivy. V pramyslové vyspélych zemich
v disledku snizeni namédhavé prace dochazi k vy$8§i a raciondlnéjsi struktuie
vyzivy. Pfechdzi se na potraviny hodnotnéjsi, s vysokym obsahem bilkovin ze-
jména zivolisného plvodu (libové maso) a vétsim obsahem vitamint (ovoce,
zelenina atd.);

— vztah mezi cenami primyslového zboZi, cenami potravin a vy$i ndjem-
ného je v rtznych zemich ruzny;

— dochazi ke vzniku novych potieb.

Vztah mezi tou ¢asti narodniho dichodu, ktera je vénovina na dovoz (po-
ptavku), je na svétovém trhu dan pfedeviim témito faktory:

— vysi pfijmu jednotlivych zemi z vyvozu,

— moznosti ziskani avérdy,

— pomoci, kterou zemé ziskdvaji v ramci bilaterdlnich nebo multilate-
ralnich dohod z jinych zemi,

— ostatni pfijmy zemé, které jsou vénovany na dovoz zbozi ze svétového
trhu,

— strukturou poptavky v jednotlivych zemich.

Pusobeni vySe dichodu spotfebitele a podobné i pfijmia jednotlivych zemi
na poptivku (dovoz) se koneckonci projevuje ve svétové cené, kterd odrazi
zmény, k nimz dochédzi jak ve sféfe vyroby, tak ve sféfe spotfeby a kterd se
vytvari pfi stfetnuti nabidky a poptavky.

VZTAH MEZI POPTAVKOU, NABIDKOU A CENOU ZEMEDELSKYCH
SUROVIN A POTRAVIN NA SVETOVEM TRHU

Charakteristickym rysem zemédélskych surovin a potravin jako masového
a hromadného zbozi je to, ze jejich uzitné hodnoty a zejména uzitné vlastnosti
se podstatné nemeéni. Na svétovém trhu je toto zbozi standardizovdno a jeho
cena je uréovdna na svétovych burzidch. Svétova cena nemize byt pouhym od-
razem vnitini ceny kterékoliv zemé, i kdyz abstrahujeme od dopravnich nékladd,
pojisténi aj., a to ani tehdy, vystupuje-li pfislu§nd zemé jako hlavni dodavatel
nebo odbératel na svétovém trhu. Divodem je jak rozdilnost vyrobnich faktort
a vibec trovné vyrobnich sil, tak i charakter spoletensko-vyrobnich vztahd pti
rozdélovani a prerozdélovani narodniho dichodu v jednotlivych zemich.

Odchylky cen zbozi na ur¢itém trhu od svétovych cen mohou byt vyssi nebo
niz$i. Urcit disparitu cen mezi riznymi trhy je jednoduché, ale kdybychom chtéli
odhadnout troveri svétové ceny (vy$si nebo niz§i) pro budoucnost, bylo by
to zpravidla (ne vsak vidy) velmi obtizné. Obchodnici a spekulanti na svéto-
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vych trzich mohou vyuzivat rozdild v ekonomickych podminkéch vyroby a rea-
lizace zbo#i i moznosti subjektivniho pfistupu k uréovani cen na burzich.

Na zakladé informaci a prognéz, napt. o eventudlnim poklesu cen v bu-
doucnosti, uzaviraji transakci v okamziku dodavky zbozi, a to za vyS§i ceny.
Zaroveri nakupuji pfi terminované dodavce zboZi za ceny niz8i nez predpokladali
v dobé dodavky. Nejvétsi a nejsilnéjsi monopoly ovliviiuji objem transakeci
nejdilezitéjsich dovoznich a vyvoznich trhi.

Aby svétova cena byla ekonomicky objektivnim odrazem vyroby a odbytu,
musely by byt splnény tyto podminky:

1. Vychozim bodem maji byt objektivni ekonomické podminky vyroby
a efektivnosti toho kterého zbozi, a to nejen na vnitinim trhu jednotlivych
zemi, ale i na svétovém trhu, kde dochazi k nepfetrZitému srovnavani jak vy-
robnich nakladd, tak i cen tohoto zbozi.

2. Obchod se zemédélskymi surovinami a potravinami méa byt provozovan
na zikladé mezindrodné dohodnutych a v &ase relativné stabilnich standardnich
podminek.

3. Aby se zabranilo jakékoliv spekulaci, musi trh rychle reagovat na zmény
cen (pfi jejich zvyseni nebo snizeni) podle objemu poptavky a nabidky zbozi.

4. Nesmi existovat monopolni kontrola vyroby a nabidky. Vzhledem k tomu,
ze vsak tyto podminky téméf neexistuji, moznost spekulace*) nelze plné vy-
loudit.

Zaroveri je nutno poznamenat, ze organizovand spekulace je do uréité miry -
dardizovaného zbozi, napf. u pSenice a baviny. I kdyz tyto vyrobky se sklizeji
pouze jednou za rok a po skonéeni seti nabidka kazdé produkujici zemé se ne-
muizZe zménit do sklizné prfisttho obdobi, pfesto se v dusledku uplatiiovani
spekulace a pod vlivem dal§ich faktori méni jejich ceny. Az do zacatku II. své-
tové vidlky oba tyto vyrobky nepodléhaly monopolni kontrole. Do r. 1949 se
koupé a prodej pSenice uskuteciioval v Chicagu, Liverpoolu a v men§im rozsahu
i ve Winnipegu. Pro bavlnu existovaly trhy v Liverpoolu, v New Yorku a v New
Orleansu. Tyto trhy byly stfedisky, ve kterych se vytvafely svétové ceny, i kdyz
vedle nich existovala fada dal§ich méné vyznamnych trhii, na nichZ se obchodo-
valo v men§im méfitku. Napf. u bavlny to byla Alexandrie a Bombay.

V soucasné dobé existuji svétova stfediska**) mezinarodniho obchodu, kde
se vyhlasuji kursy tohoto zemédélského zbozi:

*) Spekulace jako kapitalisticka obchodni ¢innost ma napoméhat k dosazeni
co nejvétSich ziskl. Predpokladany zisk nezavisi pouze na spekulantovi nebo ob-
chodnikovi, ale také na radé vnéjsSich c¢initelti, jejichZz vliv se spekulant snazi
odhadnout. V tom se pravé uplatiuje zakon pravdépodobnosti a uréitych pro-
gnoz vyvoje cen na svétovém trhu. Kdyby byla spekulativni ¢innost na burzach
nahrazena- uréitou mezindrodni organizaci vyrobci a obchodnikii v ramci GATT,
byly by vytvoreny lepsi a objektivnéj$i podminky pro sledovani a predvidani vyvoje
cen na svétovém trhu, nehledé k tomu, Ze by se zabranilo do uréité miry negativnim
projeviim spekulace na svétovych burzach. GATT je vSeobecnd dohoda o clech a ob-
chodu. Je to specializovand mnohostrannd mezinarodni umluva, zabyvajic se nékte-
rymi aspekty mezinarodnho obchodu. Ze socialistickych zemi jsou nyni jejimi plno-
pravnymi éleny CSSR a Kuba (od r. 1948), dale Jugoslavie a Polsko (od r. 1987
a rovnéz Rumunsko, jehoz prijetim se zabyvalo XXV. zasedani smluvnich stran.
O ¢lenstvi se také zajima MLR.

**) Tato strediska se predevS$im nachdazeji v Londyné, Chicagu, New Yorku.
Liverpoolu, Winnipegu a Melbourne. Mens§i vyznam ma Singapur, Alexandrie, Le
Havre a Kolombo.
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1 — pSenice | 14 — sojovy olej
2 — kukufice 15 — olivovy olej
3 — zito 16 — sluneénicovy olej
4 — oves 17 — kaucuk

5 — jeCmen 18 — bavlna

6 — cukr ? 19 — konopi

7 — kava 20 — vlna

8 — kakao 21 — juta

9 — caj 22 — sisal

10 — kopra 23 — kize

11 — podzemnice olejna 24 — sadlo

12 — kokosovy olej 25 — prasata

13 — Inény olej 26 — Inéné semeno

Je tfeba poznamenat, zZe ne pro viechny zemédélské suroviny a potraviny se
dosud vytvarela uréitd obchodni svétova stfediska. Pro ftakové zbozi jako je napf.
dievo, mlééné vyrobky apod. prozatim neexistuji podminky pro tvorbu svétové
ceny.

foi zkoumani svétovych cen zemédélskych surovin a potravin je tfeba roz-
lifovat jednotlivé druhy zbozi z hlediska nabidky, poptavky a jejich pruznosti.
Suroviny zemédélského plivodu ve srovnani s nerostnymi surovinami na sveé-
tovém trhu se vyznacuji odliSnou pruznosti jak v poptdvce, tak i v nabidce.
Vyroba a vyvoz nerostnych surovin je predeviim zaloZen na vys§im stupni
koncentrace a monopolizace, coz vice méné umoziiuje organizovany trh. Naproti
tomu u surovin zemédélského piivodu a potravin je méné koncentrovany a na
svétovém trhu témér neexistuje monopolizace. Na pomér poptavky a nabidky
a jejich pruznost také ptsobi sezénni vykyvy, které nesouviseji ani s roz§ifenim,
ani s omezenim vyroby. '

O suroviny zemédélského puvodu maji predevsim zdjem vyspélé kapita-
listické zemé (dale VKZ), zvlasté pak USA a zipadoevropské zemé, které na-
kupuji témét 70 % svétového objemu tohoto zbozi. Pfi rozboru poptavky po
surovinidch zemédélského pivodu a potravinach je tfeba odliSovat technické
a potravinafské suroviny. Poptidvka je v obou pfipadech podminéna fadou roz-
licnych ¢initeld. Rozsah a struktura poptivky po surovindch uréenych k dal-
$imu zpracovani v prumyslovych odvétvich je ddna pfedeviim tempem riistu
vyroby, zejména pak 'v USA a zdpadni Evropé a zavisi do znaéné miry na kon-
junkturnich vykyvech. 'P¥i poruSovani reprodukéniho procesu a poklesu
konjunktury ve VKZ se primyslovd vyroba za¢ini zna¢né sniZovat, snazi se
pfizpisobit klesajici poptdvce po primyslovém zbozi a po surovinach uréenych
k primyslovému zpracovani. Za takovéto situace poptivka po surovinich klesi
dokonce rychleji nez vyroba primyslovd. Tato vyvojovd tendence 'vyplyva
z politiky primyslovych podniktt VKZ, které udrzuji obvykle zasoby surovin na
optimalni drovni ve vztahu k rozsahu priimyslové vyroby. V okamiziku, kdy
primyslovd vyroba za¢ne klesat, disponibilni zasoby surovin prekracuji potieb-
ny stav a vystupuje do popfedi tendence k poklesu zdsob surovin v souladu
s moznostmi, danymi existujicim rozsahem vyroby. To vede k rychlejsimu po-
klesu poptavky po surovinach v porovnini s poklesem priimyslové vyroby.
V kratkodobych vykyvech prumyslového cyklu ve VKZ dochazi pod vlivem
disledk konjunkturniho vyvoje i ke zménam ve velikosti poptivky po su-
rovinach.
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Pomérné stabilni nabidka zemédélskych surovin na svétovém trhu pfi ne-
pruzné poptavce s velkymi zménami v kratkém casovém obdobi zptsobuje, Ze
jejich ceny na svétovém trhu podléhaji castym a velkym vykyvam. Znacny
pokles cen surovin na svétovém trhu probiha vcelku velmi rychle. V obdobi
konjunktury je situace Casto odli§nd a ceny surovin se nezvysuji stejné rychlym
tempem. Jestlize se ve fazi konjunturniho poklesu nahromadi znac¢né zasoby
surovin, potom vzrist primyslové produkce a zaroven i vzrust poptivky po su-
rovinich neptisobi vzdy na zvySovani jejich cen. Nahromadéné zasoby umoziiuji
dokonce zvysit nabidku surovin v kratkém Easovém obdobi. V souvislosti s tim
vzriist cen surovin muze nastoupit s opozdénim, které je zavislé na tempu likvi-
dace nahromadénych zasob surovin. Jestlize neexistuji nahromadéné zdsoby su-
rovin, dochazi v dusledku malé pruznosti nabidky k rychlému vzristu jejich
cen. Avsak takovd moznost u zemédélskych surovin a potravin, které se vyrabgji
a vyvazeji z rozvojovych zemi (ddle RZ) je prakticky vyloucena. To ukazuji
tyto statistické udaje OSN o vyvoji indexu vyvoznich cen surovin a potravin
na svétovém trhu (tab. I).

I. Index vyvoznich cen zemédélskych surovin a potravin na svétovém trhu (1963 =
100)

Udaje 1964 1965 1966 1967 1968

Zakladni suroviny VKZ 104 105 107 103 100
RZ 103 102 102 100 100

Potraviny VKZ 105 105 108 107 102
RZ 107 101 102 101 102

Zemédélské suroviny VKZ 103 103 106 98 96
RZ 101 102 100 94 94

Pramen: Monthly Bulletin OSN, 1968

Kdybychom zkoumali situaci u vyvazenych zemédélskych surovin a potra-
vin oddélené u VKZ a RZ pfi zakladu 1963 = 100, pak je vidét, ze se postaveni
rozvojovych zemi neustdle zhorSuje a prohlubuje se propast mezi témito skupina-
mi zemi. Index vyvoznich cen zakladnich surovin ve VKZ rostl v letech 1963
az 1966 rychleji, zatimco v RZ rostl daleko pomaleji. Podobny trend je mozno
pozorovat i u potravin. Pouze v poslednich dvou letech se do uréité miry vy-
rovnava index vyvoznich cen u obou skupin zemi. Domnivdm se, Ze toto
vyrovndvani ma charakter pouze kratkodoby, nebof pfi jednostranném rozvoji
ekonomiky RZ (monokulturni vyroba) dostivd se tato ekonomika pod silny
vliv svétového kapitalistického trhu. To proto, ze doméaci poptivka po tomto
zbozi je mald, popfipadé zadna. Tato skutecnost pak pisobi nepfiznivé na po-
staveni RZ a vyvolava potize v jejich hospodaiském rozvoji.

Dosavadni mezinarodni kapitalisticka délba price az dosud neumoziiuje, aby
zdkon poptdavky a nabidky na svétovém trhu plnil objektivni funkci. Kdyby tomu
tak bylo, doslo by ke sniZeni ceny a tim i k omezeni vyroby tohoto zbozi. Pfi
snizeni nabidky by stoupla i jeho cena. RZ v duasledku kapitalistické mezinarodni
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délby prace se snazi v dobé, kdy klesaji ceny zemédélskych surovin nebo potra-
vin, zvysit objem produkce a vyvozu, aby zachovaly beze zmény celkovy objem
piijmi ze zahrani¢niho obchodu. Jejich snaha je vSak nespravna, nebof pfi ne-
ustalém poklesu cen kupci tohoto zbozi na svétovém trhu snizuji své ndkupy
na minimalni troveni. RZ musi tak vynaloZzit vice narodni price k zajisténi potfeb
zemé, a to jak z hlediska dovozu, tak i pokud jde o vyrovnani platebni bilance.
To vede k sniZeni cen zakladnich surovin vyvazenych z RZ a k dal§imu naruseni
ekonomiky téchto zemi.

Relativné rychlejsi rast nabidky surovin proti poptavee v delsich casovych
obdobich je také ovliviiovdn tempem a zménami technického rozvoje ve VKZ.
Tyto tendence se vyvijely zvlasté vyrazné v obdobi druhé svétové vilky a v néko-
lika povileénych letech. Ceny surovin na svétovém trhu se udrzuji po delsi ¢a-
sové obdobi na nizké trovni. Tyto Cinitelé zptsobuji, Zze ve VKZ dochazi k rela-
tivnimu poklesu spotfeby surovin v porovnini s rozsahem primyslové vyroby.
Tato okolnost vede k poklesu poptavky zejména po zemédélskych technickych su-
rovinach, vyvazenych predevsim z RZ.

Zvysené vyuzivani riznych druht odpadi, jakoz i rozsifujici se pouzivani
syntetickych hmot vede na svétovém trhu ke sniZeni poptavky po surovinach
jako bavlna, kaucuk apod. '

V souvislosti s pomérné malou pruznosti nabidky surovin zemédélského pu-
vodu a s velkou pruznosti poptivky po nékterych z nich lze usuzovat, ze ceny
téchto vyrobki jsou tvofeny poptavkou z hlediska kratkého ¢asového obdobi a na-
bidkou z hlediska delsiho c¢asového obdobi.

Jak bylo uvedeno vyse, poptdvka po potravinaiském zbozi v jednotlivych ze-
mich je urena velikosti dichodi a rozsahem spotfeby potravin v pfepoctu na
jednoho obyvatele a méni se analogicky s jejich zménami. Ve VKZ pfi pomérné
vysoké urovni duchodi a spotfebé v prepottu na jednoho obyvatele je poptiavka
po potravinach ve vztahu ke zméndm dtchodu pomérné malo pruzna. Zaroven
tempo pfiristku obyvatelstva je v téchto zemich pomérné pomalé, takze i tempo
rastu poptavky po potravinidch se podstatné nezvysuje. Poptavka po dovezenych
surovinach, zejména po surovinach zemédélského plivodu a po potravinach, roste
ve VKZ relativné pomaleji v disledku rychlejsiho riistu zemédélské vyroby (ob-
zvlasté po druhé svétové valce). Snahou téchto zemi je dosdhnout maximalni
samostatnosti pfi vyrobé a spotfebé. V souvislosti s tim se napf. poptavka VKZ
po potravinach na svétovém trhu méni z hlediska ¢asového obdobi méné vyrazné
nez se zvysuje diichod. Mimoto v kratkém casovém obdobi podléhd poptivka po
dovédzenych potravinach velkym vykyviim cen v zdvislosti na rozsahu zemédélské
vyroby v jednotlivych zemich. Ceny potravin na svétovém trhu jsou méné sta-
bilni nez ceny nerostnych surovin.

Vétsi nabidka surovin a nékterych druht potravin na svétovém trhu pusobi
na pokles cen a v dusledku nepruznosti i na pokles pfijmi RZ jakozto hlavnich
vyvozcu tohoto zbozi. Ve VKZ se pomoci riznych opatfeni zabrariuje zvySovani
nabidky na domacim trhu, aby se tak zachovaly ceny na takové trovni, ktera
by zabezpetovala piiméfeny pfijem zemédélskym odvétvim. Snahou VKZ je,
aby své potieby zajisfovaly pokud moZno z domaci produkce, jeZ je chranéna
riznymi opatfenimi pred svétovym trhem. Pouze v pfipadé nedostate¢né nabidky
na domécim trhu nebo v pfipadé, ze nabidka vibec neexistuje, je poptavka za-
jistovana z dovozu. Je pak samoziejmé, Ze za takovéto situace ma poptavka
jen maly vliv na tvorbu cen na vnitfnim trhu VKZ. Tyto zemé uruji rozsah
dovozu surovin a potravin na vnitinim trhu tak, aby zachovaly odpovidajici re-
lace ve vztahu k vnitfni cené. Zaroven prostfednictvim raznych druht cel a dani
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omezuji ptisobnost fungovani trzniho mechanismu. Podle zpravy Trade and deve-
lopment, 1964 UN New York, k 1. lednu 1964 bylo pouzito v 16 VKZ 581 druht
cel zdafiujicich dovoz 78 kategorii surovin z RZ, pfi¢emz 70 % sazeb téchto
cel bylo vyssich nez pivodné nabizeni cena na svétovém trhu. Kromé toho ve
13 zépadnich zemich byl dovoz 25 kategorii surovin v 98 pifipadech kvantitativné
omezen dovoznimi limity. Nejnizsi celni sazba ¢inila kolem 1 %, nejvy3si do-
konce 18 % hodnoty dovozu. Podle statistickych adaju OSN ziskalo v r. 1962
9 VKZ z celnich poplatki uvalenych na dovoz zdkladnich surovin a potravin
z RZ 817,4 mil. §. Tento tdaj se nevztahuje na dovoz nafty a tabiku z RZ
do Anglie, jehoz objem ¢inil 2,7 md §. Tato polozka dale nezahrnuje pfijmy
z dovozu nafty z RZ do Zapadniho Némecka, které ¢inily ve stejném roce 660
mil. §. Podobné do této polozky neni pojat zisk statnich monopoli VKZ, které
zbozi nakoupené v RZ realizuji at jiZz na domacim, ¢ na svétovém trhu.*)

Takovéato opatfeni VKZ znemoziiuji, aby nabidka levnéjsich surovin ohro-
zovala relativné vysoké ceny na vnitfnim trhu. Tato okolnost ma vSak za na-
sledek, Ze vnitfni trh jednotlivych VKZ je vice méné odtrzen od svétového trhu,
takZze trzni mechanismus nemuZe plné fungovat.

Svétovy trh zdkladnich surovin a potravin mé své zvlastnosti, které jsou za-
vislé jednak na poméru dopravnich nakladi k ndkladim vyrobnim, jednak na roz-
sahu zbozi nabizeného na svétovém trhu, jehoz struktura se méni pod vlivem
rozvoje védy, techniky a technologie vyroby. Celkové lze konstatovat, Ze rozvoj

-a zvy§ujici se rozsah a rychlost dopravnich prostredki ma znaény vliv na roz-
§ifeni svétového trhu. Rozvoj techniky a technologie vyroby vede na jedné strané
k internacionalizaci vyrobnich sil a na druhé strané k dezintegraci svétového
trhu, jehoZz disledkem je mimo jiné i vytvofeni integraénich oblasti na regional-
nich trzich.

Mezi jednotlivymi RZ, které vyrabéji a nakonec vyvazeji rizné druhy
surovin a potravin, existuji rozdily v realizaci jejich vyrobki na svétovém trhu.
Nejhorsi postaveni maji pravé ty zemé, které vyrabéji a vyvazeji zemédélské
suroviny a potraviny. V podstaté jde o dvé skupiny zemi: i

a) zemé, vyvazejici produkty tropického zemédélstvi jako kakao, kavu, ¢aj,
baniny aj., které neni mozno péstovat prevazné ve VKZ;

b) zemé, vyvazejici zemédélské produkty, které se vyrabéji rovnézi ve VKZ,
jako obiloviny, tabdk a rizné zivodisné vyrobky.

Tyto zemé pfi realizaci svych zemédélskych produktd na svétovém trhu na-
rdzeji na ruzné obtize a zvySenou konkurenci. V disledku nedostatku kapitilu
a pomérné velké nezaméstnanosti (skryté i neskryté) bude v téchto zemich i na-
déle viceméné zachovdna existujici monokultura, prakticky s nezménénym po-
dilem zemédélské vyroby. Zbozi vyvazené ze zemi skupiny a) narazi na svéto-
vém trhu na nepruznou poptavku, nebot jeho spotieba, prestoze klesaji jeho
ceny, se nemuze podstatné zvySovat. Zbozi produkované jak v VKZ, tak i v RZ
(skupina b) a nabizené na svétovém trhu je cenové na niz§i drovni nez spole-
censky nutné naklady.

Nedostatek kapitdlu a pomérné velkd nezaméstnanost skrytd i neskryta, jakoz

*) Rozvojové zemé v dusledku vySe uvedenych faktort a ochrany novych
vznikajicich vyrobnich odvétvi poZaduji od hospodarsky vyspélych zemi poskyto-
vani celnich preferenci ve svij prospéch bez diskriminace. Na konferenci OSN
o obchodu a rozvoji v r. 1964 v Zenevé a v r. 1968 v Dilii bylo o téchto otdzkach
jednano. Rada konference o obchodu o rozvoji OSN (UNCTAD) méla jiz 9 zasedani
(do unora 1970). To vSe v podstaté nevyieSilo postaveni rozvojovych zemi ve své-
tovém hospodarstvi.
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i hospodaiska politika RZ vede k tomu, Ze se prozatim bude pokracovat v tra-
di¢ni vyrobni struktufe. V disledku toho na svétovém trhu pfevlada nabidka nad
poptavkou, coz spolu se zhorSovanim hospodaiské prosperity ve VKZ vede k po-
klesu cen vétiny zbozi, vyvazeného z RZ. To ma za nasledek prohlubujici se
propast mezi vyspélymi prumyslovymi zemémi a rozvojovymi zemémi.

Ze statistickych materidld OSN je patrno, ze v dasledku sniZeni vyvoznich
cen zakladnich surovin a potravin z RZ pfi souasném zvySovani dovoznich cen
hotovych pramyslovych vyrobki z VKZ dochazi pfi snaze RZ o zachovéni hodno-
tovych relaci mezi vyvozem a dovozem ke ztrdtdm RZ, které za obdobi 1951 az
1962 ¢inily téméf 17 miliard dolart.*) Tyto skuteénosti ilustruje tab. II.

II. Ztraty rozvojovych zemi z nepiiznivych cenovych relaci mezi surovinami a ho-
tovymi primyslovymi vyrobky v Kkumulativhim uhrnu za obdobi 1951 - 1962
(v miliardach dolart)

' Z toho

Udaje RZ celkem
Lat. Amerika Dalny vychod
Skuteéné pfijmy z vyvozu 296,5 98,5 84,4
Kupni sila vyvozu ' .
ve sménnych relacich r. 1950 312,2 110,8 88,3

Rozdil 16,7 12,3 3,9

Pramen: World economic Survey, U. N. 1963, 1. dil, str. 235

V postaveni VKZ a RZ na svétovém trhu lze vypozorovat tyto tendence:

— Svétovy trh zdkladnich surovin a potravin i jejich ceny uzce souviseji
s cyklickym vyvojem hospodafstvi VKZ a jejich hospodafskou politikou, at jiz
ve vztahu k vnitfnimu, tak i viéi svétovému trhu.

— Ve VKZ roste poptdvka po zdkladnich surovinach a po potravinach, ale
tempo ristu je niz§i nez v predchéazejicich obdobich, zejména u zbozi substituc-
niho charakteru.

— RZ jako hlavni vyrobci a vyvozci zdkladnich surovin a potravin budou
jesté dlouhou dobu pokracovat ve vyrobé tohoto zbozi.

— ZvySovani nabidky zakladnich surovin a potravin RZ na svétovém trhu
je hlavnim uréujicim faktorem tvorby svétovych cen a bude v pritich letech
pusobit ve sméru jejich snizeni.

SOUHRN

Prudky a dynamicky rozvoj vyrobnich sil, predeviim ve vyspélych pra-
myslovych zemich, vyzaduje vice nez v minulosti prohlubovani vzajemnych vzta-
hd mezi jednotlivymi narodnimi ekonomikami, a to jak v méfitku regionalnim,
tak i svétovém. Kritériem jeho hodnoceni miize byt pouze interakce vnitfnich
a svétovych cen.

.. ™ V tomto udaji neni zahrnuta ta oblast tézby vyvozu, kterou uskuteériuji
primo monopoly VKZ.
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Racionélni a optimalni uspokojovani potieb spole¢nosti neni pouze pasivnim
odrazem vyroby, ale ma svij relativné samostatny vyvoj v oblasti obéhu a re-
alizace zbozi. Z tohoto divodu je tfeba zajistit vzajemny soulad vyroby a spo-
tteby, resp. poptavky a nabidky, véetné jejich pruznosti.

Zemédélské suroviny — potraviny, jakozto masové (hromadné) zbozi —
maji ve srovnani s primyslovym zbozim zpravidla stdlou uZitnou hodnotu a ze-
jména pak uzitné vlastnosti, které se v podstaté neméni. Z tohoto divodu se na
svétovém trhu vytvofilo pro 26 druhu zemédélskych produktd stredisko mezi-
narodniho obchodu, v rdmeci jehoz kompeten¢ni ptsobnosti se vytvareji svétové
ceny surovin a potravin. Vztah nabidky a poptavky a jejich pruznost je v ruz-
ném casovém obdobi (kratkém i dlouhém) ve vyspélych kapitalistickych, jakoz
i rozvojovych zemich, rozdilny. Rozvojové zemé, v dusledku své hospodarské
struktury a nepruznosti nabidky, stdle museji vynakladat vice narodni prace
(kompenzace niz§i jednotkové ceny) pfi sméné zboZi na svétovém trhu. Ovsem
tato negativni okolnost vede k dal§imu prohlubovani propasti mezi vyspélymi
prumyslovymi a rozvojovymi zemémi.

Doslo dne 18. 3. 1970

Adresa autora: ’
Ing. Ali Tabassi, CSc., katedra a laboratoi cen VSE, Praha
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A. Zabranska REZERVY V ZAHRANICNIM OBCHODE
OBILOVINAMI

B V Ceskoslovensku je v priméru 20—25 % spotteby potravin uhrazovano
z dovozu. Vyvoz zemédélskych vyrobkd jen ¢asteéné kompenzuje tento vysoky
dovoz.

Rozhodujici postaveni v dovozu zemédélskych vyrobkt maji obiloviny. Napf.
v r. 1968 ¢ini podil zrnin na celkovém dovozu zemédélsko-potravinarského kom-
plexu (véetné dovozu nezemédélského piivodu) 29 % v dovozu ze socialistickych
zemi a 15,5 % v dovozu z kapitalistickych stati.**)

V CSSR je i v letech s nejvyssi sklizni uhrazovan znaény podil spotreby
obilovin z dovozu (v priméru vice nez jedna pétina). Pfitom neaplné uhrazo-
vani potfeb Zivodisné vyroby bylo v uplynulém obdobi velmi ¢asté. V letech
1959—1968 se pohybuje objem ro¢niho dovozu obilovin pfiblizné na drovni
celkového roéniho nadkupu (97 %) a priimérny ro¢ni dovoz obilovin ¢ini 1,7 mil.
tun.

Za téchto podminek je potiebné eliminovat Gmérnym mnozstvim rezerv nejen
nestabilitu produkce obilovin, ale také nestabilitu dovozu obilovin. Plynuly dovoz
obilovin ve zna¢né mite zaji§tuje plynulost reprodukéniho procesu v zemédélstvi
a v navazujicim zpracovatelském prumyslu a tim soucasné ovliviiuje predpoklady
pro zajistovani plynulého zdsobovani a vyzivy obyvatelstva zdkladnimi potra-
vinami.

Potfeba obilovin pro obyvatelstvo je v podstaté uhrazovana, jak lze ¢aste¢né
zjednodugené uvazovat, z vyrovnaného vyvoje roéni spotfeby obilovin pro vyzivu
a v prumyslu. Obdobné je tomu pfi thradé osiv.

Pfi¢inou vysokého a rostouciho objemu dovozu obilovin je pfedeviim do-
savadni extenzivni zpisob rozvoje naseho zemédélstvi. Rozvoji zivocisné vyroby
neodpovidal rist krmivové zdkladny. Zvysovani produkce krmiv bylo zajisto-
vano pfedev§im roz§ifovanim osevnich ploch picnin na dkor obilovin presto, ze
dynamika ristu hektarovych vynosii obilovin byla progresivnéj§i nez u picnin.
Zmény struktury rostlinné vyroby nebyly v souladu se zménami struktury
v Zivocisné vyrobé, ve které se zvySovala produkce prasat a driibeze, kterd je
narofna na krmné zrniny.

Ani podstatny rtst produkce obilovin v obdobi 1966 — 1968 nevytvofil pted-
poklady pro snizovani objemu dovozu obilovin. Dovoz obilovin ziistal na trovni
dosahované v letech 1957 —1962, pfi soucasném podstatném zvyseni dovozu po-
krutin a $rotd.

*) Neékteré zavéry z diléi vyzkumné prace Zabranska A, 1968, Rezervy
v zahraniénim obchodé obilovinami v CSSR. VUF Praha.
**) Podil z dovozu v Kés fco, materialy MZVz CSR
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I. Prumérna roé¢ni sklizen, nakup a dovoz obilovin*) . vitis. t

Obdobi Sklizen Nikup Dovoz**)
1951 —1953 4908 2012 1192
1954 — 1956 4922 1699 1394
1957 —1959 5180 1682 1669
1960 — 1962 5699 1746 1695
1963 — 1965 5387 1783 1805
1966 — 1968 6593 1962 1697
1951 — 1968 5448 1814 1575

*) p3enice, Zito, jemen, oves, kukufice na zrno, ostatni obiloviny
**) dovoz prostiednictvim Koospolu
Pramen: dovoz — statistika Koospolu
sklizeni, nadkup — SSU a FSU, naturalni bilance zemédé&lskych vyrobka v CSSR

II. Pitehled o objemu a struktuie dovozu obilovin za obdobi 1951 - 1968*) v tis. t

, Z toho
Druh obilovin Celkovy dovoz
socialistické zemé | kapitalistické stity
Psenice 17183 14944 2239
Kukurice 3703 2641 1062
Je¢men krmny 3486 2906 580
Zito 2264 2092 172
Ostatni obiloviny**) 1717 1494 223

*) dovoz prostfednictvim Koospolu
**) oves, pSenice krmn4, je¢men sladovnicky
Pramen: statistika Koospolu

Ve srovnani s obdobim 1951 —1953 byla priimérnd roéni produkce obilovin
v obdobi 1966 —1968 vy$si o 1685 tis. tun, souéasné byl vyssi roéni dovoz obi-
lovin o 505 tis. tun a roéni ndkup byl nizsi o 50 tis. tun.

Dovoz obilovin do CSSR je v rozhodujici mife zajisfovan ze socialistic-
kych statli, predevs§im ze SSSR. V obdobi 1951 —1968 se podileji socialistické
zemé na dovozu pienice 87 %, krmného jeémene 83 % a kukutice 71 %. Pri-
tom v letech 1967 a 1968 ¢ini podil socialistickych zemi na dovozu pSenice
91 %, je¢mene krmného 100 % a kukutice 33 %.

Podstatny objem dovozu obilovin ze socialistickjch zemi byl realizovin ze
SSSR na zakladé uzavrenych dlouhodobych smluv za pevné, kontraktni ceny.
Ptedevsim v obdobi 1961—1965 nebyla uhraZovana rostouci potieba obilovin
v Zivogisné vyrobé produkci a dovozem zaji§ténym uzavienou dlouhodobou smlou-
vou ze SSSR. V jednotlivych letech byly zajisfovany zvySené dovozy obilovin
ze SSSR nad objemy uzaviené dlouhodobou smlcuvou.
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V uvedeném obdobi byla produkce obilovin v SSSR zna¢né nerovnomérna
a soucasné stoupala potieba obilovin. V jednotlivych letech znaéné kolisal objem
dodavek obilovin ze SSSR, prfevysujicich objemy dovozl uskuteéfiovanych podle
dlouhodobé smlouvy.

Pomérné vysokd zdvislost nasi rostlinné vyroby na klimatickych vlivech zpu-
sobuje nestabilitu v drovni rostlinné produkce v jednotlivych letech. Pokles pro-
dukce, ktery presahuje rezervy obilovin, zvySuje rovnéz pozadavky na mimotradny
dovoz obilovin. PonévadZ nelze v soucasné dobé uskutecnit mimotfadny dovoz
vy$siho objemu obilovin z jiného socialistického stitu nez z SSSR, byly v le-
tech produkénich poklesti v SSSR narazové nakupovany i zna¢né objemy obilo-
vin v kapitalistickych statech za volné mény. V obdobi 1951 —1968 je v jednotli-
vych letech teritorialni rozdéleni dovozu obilovin nerovnomérné. Teritoridlni roz-
déleni dovozu psenice v uplynulém obdobi je znidzornéno na obr. 1.

Nezidouci stav, existujici v uplynulém obdobi pfi zajistovdni zvySeného
(mimotadného) dovozu obilovin, pfispival v nékterjch letech k zostfovani ne-
rovnovazného stavu na$eho .ndrodniho hospodafstvi.

V nékterych letech vznikaly okamzité, velké tlaky v platebni bilanci s ob-
lasti volnych mén. Opozdény dovoz cbilovin, pfipadné netplnid thrada potreby
obilovin v ndrodnim hospodafstvi, maji negativni dopad ptfedev§im na Zivo¢isnou
vyrobu. Dtsledky netplné thrady krmiv v Zivoginé vyrobé se vétSinou nepro-
jevuji jednorazové, ale pisobi dlouhodobé. Dovoz z kapitalistickych stati, ktery
musi bezprostfedné reagovat na konkrétni situaci, nemtZe se uskuteéiiovat za
optimélnich podminek.

Obilni problém je jednim ze zakladnich problémé naseho narodniho hospo-
dafstvi, ktery vyzaduje naléhavé urychlené fefeni. Uspésné teseni obilniho pro-
blému v CSSR zavisi predeviim na raciondlnim rozvoji zemédélské vyroby. Tento
rozvoj mize byt vyznamné podporovan vyuzZivanim optimélni vyse centralnich
rezerv obilovin.

Pfi feSeni problematiky vytvareni rezerv pro zajistovani stability dovozu
obilovin zkoumame skute¢nosti o situaci v zemich hlavnich vyvozci obilovin za
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tcelem posouzeni predpokladi a prednosti vytvareni a udrzovani rezerv ve srov-
nani s niarazovymi, nerovnomérnymi dovozy.

Analyza vyvoje hektarovych vynost a produkce obilovin v hlavnich vyvoz-
nich zemich a jejich porovnavéini s vyvojem v CSSR slouzi k posouzeni pted-
pokladi pro zajistovani rovnomérného dovozu do CSSR, se zvlastnim zfetelem
k podminkam pti produkénich poklesech u vyvozed a v CSSR. Dale je zkou-
mana zavislost vykyvi svétovych cen na zméndch objemu produkce, objemu vy-
vozu a zménich stavu zdsob v zemich hlavnich vyvozcii obilovin. Zkoumani
vyvoje svétovych cen v prubéhu roku mé ukédzat vyznam ¢asového rozlozeni do-
vozu béhem roku na dosazené zahrani¢ni ceny.

CHARAKTERISTIKA SOUBORU HLAVNI VYVOZNI ZEME

Pfi feSeni problematiky rezerv pro stabilizaci dovozu obilovin vychazime
z analyzy tudaji hlavnich vyvoznich zemi u jednotlivych druhia obilovin.

P#i vybéru souboru hlavnich vyvoznich zemi jsme vychazeli pfedevsim z ob-
jemu vyvozu zemi a jeho podilu na svétovém vyvozu, ze stavu zdscb, z ob-
jemu produkce a také jsme ptihlizeli k zdkladnim tendencim budouciho vyvoje.*)

U pSenice soubor hlavnich vyvoznich zemi reprezentuje Sest stath:
USA, Kanada, Australie, Argentina, SSSR a Francie. V letech 1951 —1965 se
podileji tyto staty vice nez 90 % na svétovém vyvozu psenice. Produkce téchto
stati predstavuje pres 50 % svétové produkce (v r. 1966 jiz pres 60 %).

U jeé¢mene soubor hlavnich vyvoznich zemi tvofi osm statd: Francie,
USA, Anglie, SSSR, Kanada, Australie, Dansko, Argentina. V letech 1951 az
1965 se podileji tyto staty vice nez 80 % na svétovém vyvozu. Podil téchto
stati na svétové produkci se zvySuje a v letech 1962—1967 se pohybuje mezi
52—60 %.

© U kukufice zahrnujeme do souboru hlavnich vyvoznich zemi osm sta-
ta: USA, Argentinu, SSSR, Francii, Thajsko, Jugosldvii, Rumunsko a Bulhar-
sko. V letech 1951—1965 pfedstavuje vyvoz z téchto zemi v priméru vice nez
80 % svétového vyvozu. V uvedenych letech pfesahuje produkce téchto stati
v priméru 60 % svétové produkce.

U zita tvofi soubor hlavnich vyvoznich zemi sedm stati: Kanada, Ar-
gentina, USA, Turecko, SSSR, Francie a Rumunsko. V letech 1951 —1965
znacné kolisd podil vyvozu téchto sttt na svétovém vyvozu. Od r. 1957 prie-
sahuje vyvoz v jednotlivych letech 80 —90 % svétového vyvozu. Produkece téchto
zemi ptesahuje 50 % svétové produkee.

Pfi analyze nejcastéji pouzivime tdaje o hlavnich vyvoznich zemich v éle-
néni: hlavni vyvozni zemé bez SSSR a oddélené tidaje za SS S R.

Pri feSeni problematiky rezerv obilovin je takové ¢lenéni potiebné. Do
CSSR je rozhodujici objem obilovin dovazen ze socialistickjch statl, ptedeviim
ze SSSR. Proto je potfebné zkoumat samostatné skuteénosti o SSSR.

V udajich o SSSR se vyskytuje fada odli§nosti ve srovnani s hlavnimi vy-
voznimi zemémi kapitalistickych statd. Podil vyvozu obilovin na produkci béz-
ného roku je v SSSR podstatné niz§i nez v ostatnich hlavnich vyvoznich ze-
mich. Cely vyvoz realizuje SSSR zasadné v socialistickjch zemich na zikladé
uzavienych dlouhodobych smluv za stilé, kontraktni ceny, které nejsou ovliviio-
vany konjunkturdlnimi vykyvy na svétovych trzich. V. SSSR ve srovnani s ostat-

*) Zakladnim pramenem udaju jsou statistické udaje FAO
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nimi hlavnimo vyvoznimi zemémi probihaji vykyvy v produkci s odlisnou inten-
zitou a také v odlisnych intervalech. SSSR se nepodili pfimo na vytvafeni
trovné a na cenovych zménach u obilovin na svétovych trzich. SSSR piimo
ovlivnil zmény na svétovych trzich prakticky poprvé v letech 1963 —1965, ve
kterych realizoval mimofadny dovoz psenice z kapitalistickych stati.

CHARAKTERISTIKA UDAJU O CSSR

Pramenem tudaju o produkci, hektarovych vynosech a skliziiovych plochach
jsou udaje Ceskoslovenské statistiky. Pramenem udaji o dovozu obilovin jsou
statistické tdaje Koospolu, podniku zahrani¢niho obchodu, ktery na aseku za-
hrani¢niho obchodu obilovinami méa ve zkoumaném obdobi prakticky vysadni po-
staveni.

VYVOJ HEKTAROVYCH VYNOSU OBILOVIN V CSSR A V HLAVNICH
VYVOZNICH ZEMICH

V povéleéném obdobi je v CSSR nejrychlejsi tempo ristu hektarovych vy-
nosi ze sledovanych obilovin*) pfedev§im u kukufice a potom u pSenice. Nej-
pomalejsi tempo tohoto ristu je u Zita. V letech 1951—1966 se prosazuje ob-
dobna tendence az na je¢men, u kterého v tomto obdobi tempo ristu hektarovych
vynosi predstihuje tempo tohoto ristu u pSenice.

Porovnani tempa ristu hektarovych vynosii obilovin mezi CSSR a hlav-
nimi vyvoznimi zemémi bez SSSR v letech 1951—1966 ukazuje na podstatné
zaostavani tempa ristu hektarovych vynost obilovin v CSSR (s vyjimkou zita).
Nejvétsi zaostdvani tempa tohoto rtstu je u kukufice. Jiz od r. 1955 presahuji
dosazené hektarové vynosy kukufice v hlavnich vyvoznich zemich bez SSSR
dosazené vynosy v CSSR a v pribéhu dalsich let se tento rozdil jesté pro-
hlubuje. Rovnéz tempo rdstu hektarovych vynost je¢mene a pSenice se opozduje
za vyvojem v téchto zemich. Od r. 1962 v hlavnich vyvoznich zemich bez SSSR
zaznamendvaji hektarové vynosy u je¢mene prudce stoupajici tendenci a dosa-
hované hektarové vynosy jsou vyssi nez v CSSR.

V SS SR jsou ve sledovaném obdobi ve vyvoji hektarovych vynosia velké
vykyvy. Jen tempo riistu hektarovych vynost kukufice podstatné pfesahuje tempo
tohoto riistu v CSSR. Hektarové vynosy kukutice v SSSR se priblizuji dosaho-
vanym hektarovym vynostim v CSSR a v r. 1964 tuto droven i prekrodily. Jinak
je ve sledovaném obdobi tempo ristu hektarovych vynosti u ostatnich obilovin,
jakoz i dosahované hektarové vynosy (i pfes zlepSeni v poslednich letech), pod
urovni dosahovanou v CSSR. Vyvoj hektarovych vynosti psenice a kukufice
v CSSR a v hlavnich v§yvoznich zemich je znidzornén na obr. 2 a 3.

Z hlediska CSSR jako dovozce obilovin je dilezité nejen porovnavani
dlouhodobého vyvoje hektarovych vynost obilovin s vyvojem v hlavnich vyvoz-
nich zemich, ale pfedeviim také pribéh kratkodobych vykyvi v téchto vynosech.
Z tohoto hlediska jsou zajimavé jen podstatnéj$i vykyvy v hlavnich vyvoznich
zemich, a to jak rist, tak i pokles hektarovych vynosd. V CSSR ve vztahu
k zahrani¢nimu obchodu se jednd prakticky jen o pokles hektarovych vynosi,
nebot zvysend produkce dosud neptisobi na snizovani dovozu.

*) pSenice, zito, jeémen, kukurice
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obilovin v CSSR a v hlavnich vyvoznich zemich v letech 1951—1967 ukazuje
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Dovoz obilovin do CSSR ptiznivé ovliviluje skuteénost, ze vyrazny pokles
hektarovych vynosti v CSSR doprovazi rist hektarovych vynost v hlavnich vy-
voznich zemich bez SSSR. Tato tendence ve vykyvech hektarovych vynosi se
projevuje i pfi porovnavani vykyvi v hektarovych vynosech psenice a kukufice
mezi CSSR a SSSR (i kdyZ s odli§nou intenzitou). Pfedpoklady pro zajisto-
vani mimofaddnych dovozl obilovin ze SSSR nepfiznivé ovliviiuje pomalejsi
tempo rustu hektarovych vynosi obilovin v SSSR (s vyjimkou kukufice) a pfede-
v§im casté vykyvy v hektarovych vynosech o vysoké intenzité. PfendSeni nerovno-
mérného vyvoje v produkci obilovin na vyvoz zmirfiuje nizky peodil vyvozu
z produkce bézného roku (napf. u psenice ¢ini v letech 1960 —1963 7—9 %, v le-
tech 1964 a 1965 necelé 3 %).

Vykyvy v hektarovych vynosech se nemusi pfimo Gmérné promitat v ob-
jemu celkové produkce, nebof mohou byt eliminovdny, resp. je§té prohloubeny
zménou skliziiovych ploch. Pfi zkoumaéni pfi¢in cenovych zmén na svétovych
trzich analyzujeme proto vliv celkovych vykyva v produkei.

VLIV VYKYVU PRODUKCE, VYVOZU A ZMEN ZASOB NA CENOVE
ZMENY NA SVETOVYCH TRZICH OBILOVINAMI

Uroveri a vyvoj cen obilovin na svétovych trzich neodrazi bezprostfedné
troveri a vyvoj narodnich nadkladi prace vyvoznich zemi a tato neni rovnéz
ovliviiovina jen pomérem nabidky a poptavky na téchto trzich. Na vytvareni
cen obilovin plisobi vyvoj cen Zivo¢isnych produktd a naopak a dale cely kom-
plex dalsich &initelt, napf. také konjunkturalnich a strategicko-politickych. Z hle-
diska zaméfeni zkoumani je potiebné zjistit, zda a v jaké mife ovliviiuji vykyvy
produkce, objemu vyvozu a zmény stavu zasob obilovin cenové zmény na svéto-
vych trzich obilovinami.

Obdobi, ve kterém je zkouman vliv vykyvi v produkci hlavnich vyvoznich
zemi na zmény cen na svétovych trzich je pomérné kratké a omezuje se na léta
1960 —1967. Délka obdobi je limitovdna dostupnymi tdaji o cendch vybranych
druht obilovin na téchto trzich, pfi¢emi je zjednodusené sledovan jen vyvoj
téchto cen cif Antverpy.

Zkoumané obdobi je extrémni, ponévadz se v ném projevuje vysoky objem
mimofadného ndkupu obilovin SSSR na kapitalistickych trzich v letech 1963 az
1965. Z hlediska CSSR se rovnéz jedni o extrémni obdobi, ve kterém se ku-
muluje pokles v produkci obilovin se snizenim objemu dovozu obilovin ze socia-
listickych statt a tim dochazi v tomto obdobi k mimofddnému zvyseni dovozu
obilovin z kapitalistickych stati. Analyzu vyvoje pravé v tomto obdobi po-
vazujeme za vhodnou.

Pti analyzovani nékterych pfi€in cenovych zmén na svétovych trzich obi-
lovinami vychézime (vzhledem ke zvlastnimu postaveni SSSR v zahrani¢nim
obchodé obilovinami) jen z ddaji hlavnich vyvoznich zemi bez SSSR.

V letech 1960 —1967 neovliviiuji bezpostiedné produkéni vykyvy obilovin
v hlavnich vyvoznich zemich bez SSSR zmény v objemu vyvozu obilovin. Rov-
néz se neprojevuje bezprosttedni vliv vykyvii v produkci a v objemu vyvozu
obilovin na zmény cen na svétovych trzich obilovin. Napf. u psenice je zvy3eni
objemu vjyvozu provdzeno zyvysenim meziroéniho pfirtistku cen na svétovych
trzich obilovin a naopak sniZeni objemu vyvozu snizenim meziroéniho ptirastku
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téchto cen, pfipadné cenovym poklesem (s vyjimkou dvou let). V obdobi 1961
a7z 1967 se pohybuji u pSenice (manitoba 3, cif Antverpy) mezirotni cenové
zmény v letech bezprosttedné nasledujicich v rozmezi —4,5— +2,3 dolaru za
1 tunu. Nejniz§i meziroéni cenovad zména ¢ini 0,9 dolaru za tunu.

U vsech vybranych obilovin se projevuje ve zkoumaném obdobi nepifimo
amérna zavislost mezi vyvojem meziroénich cenovych zmén na svétovych trzich
obilovinami a zménami stavu zdsob k 1. &ervenci bézného roku.

V hlavnich vyvoznich zemich bez SSSR se ¢astecné odlisuje vyvoj stavu za-
sob k 1. lednu od vyvoje zdsob k 1. ¢ervenci, kdy podstatny podil zdsob tvofi
zasoby téch vyvoznich zemi, které maji pfed sklizni. V rozdilném vyvoji stavu
zasob k 1. lednu a k 1. éervenci se také odrdzeji zmény ve vnitini spotiebé.

U pSenice je vyvoj zmén produkce, vyvozu, zdsob a cen ve srovnani s pted-
chédzejicim rokem zndzornén na obr. 4.

Jednoznaénou zavislost cenovych vykyvi na svétovych trzich obilovin po-
dle zmén stavu zdsob v hlavnich vyvoznich zemich ovliviiuje pfedev§im vysoky
stav téchto zasob, ktery podstatné pfevySuje nejvyssi vykyvy v produkci. U své-
tovych vyvoznich zemi pfesahuje stav zdsob obilovin nejvy$si zdporné produkéni
vykyvy i nékolikanasobné. Pfes postupny pokles zasob od r. 1964 dosahuje stav
zasob v r. 1967 v pruméru cca polovinu produkce bézného roku, coz predstavuje
pfiblizné roéni az dvouroéni objem vyvozu jednotlivych druht obilovin.

Stav zédsob obilovin v jednotlivych hlavnich vyvoznich zemich je velmi roz-
dilny. Rozhodujici podil na svétovych zasobach obilovin maji ¢tyfi zemé: USA,
Kanada, Argentina a Austrilie. Ve vyvoji produkce a vyvozu se prosazuji
u téchto zemi obdobné tendence jako v hlavnich vyvoznich zemich bez SSSR
celkem.

Vyznamné postaveni zasob obilovin ilustrujeme na udajich o pSenici.

V letech 1960—1967 se zvysil objem produkce psenice ve vyse uvedenych
étyfech zemich téméf o 27 %, zdsoby poklesly k 1. 1. o 17 % a k 1. 7.
o 38 %, zatimco objem vyvozu pSenice v r. 1966 presihl vivoz z r. 1960 o 84 %.

Pfes zna¢né snizeni zdsob pSenice predstavuje stav zdsob k 1. 1. 1967 92 %
ak 1. 7. 1967 47 % produkce bézného roku.

V letech 1951—1967 v hlavnich vyvoznich zemich bez SSSR piesahuje
zaporny pokles produkce pSenice v letech bezprostfedné nasledujicich 10 mil. tun
jen dvakrat. Pritom v r. 1961 pfi poklesu cca o 10 mil. tun byl stav zisob jen
u Ctyf uvedenych zemi k 1. 7. vice nez Sestindsobny a stav k 1. 1. 1962 vice
nez osmindsobny.

V jednotlivych letech stav zdsob pSenice k 1. 7. (aZ na stav v r. 1966)
pfesahuje objem vyvozu bézného roku. V letech 1960 —1963 stav zasob pied-
stavuje 1,5—2lety objem vyvozu.
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VYVOJ PRUMERNYCH CTVRTLETNICH CEN OBILOVIN NA SVETOVYCH
TRZICH A CASOVE ROZLOZENI DOVOZU BEHEM ROKU V CSSR

Efektivnost dovozu obilovin je také ovliviiovdna obdobim, ve kterém do-
chazi k jeho realizaci. Ceny obilovin vykazuji na svétovych trzich béhem roku
znaéné vykyvy, a to jak v jednotlivych mésicich, tak i ve &tvrtletich.

Cenové vykyvy u nékterych druht obilovin si zachovavaji b&hem roku
uré¢itou stidlou tendenci ve srovndni s dosaZenou pruimérnou rofni cenou a ne-
jsou zdsadné ovliviiovany zménou tGrovné primérné ro¢ni ceny. Planované ¢asové
rozlozeni dovozu je zdkladnim predpokladem k vyuzivani vyhodnych cen na své-
tovych trzich a vyuZivdni mimofaddnych konjunkturalnich vykyvi mize mit jen
dopliujici vyznam. *

V pribéhu delsiho ¢asového obdobi neprobiha v CSSR u rozhodujiciho ob-
jemu dovozu obilovin €asové rozlozeni v zavislosti na vyvoji cen na svétovych
trzich béhem roku. Tato skute¢nost je v . CSSR ovliviiovdna predeviim skutec-
nosti, ze rozhodujici objem dovozu obilovin je realizovan ze socialistickych statd
za stalé, celoroéné platné kontraktni ceny. Pfi ¢asovém rozlozeni dovozu obilovin
ze socialistickych statd se proto klade hlavni daraz na jiné pozadavky, napf. na
rovnomérné vytizeni dopravnich tepen, skladd apod.

Potreba respektovani pozadavku na casové rozlozeni dodavek v souladu
s vyvojem cen na svétovych trzich béhem roku nemitze byt ani v CSSR podce-
novana. Teritoridlni rozlozeni dovozu je v jednotlivych letech a u jednotlivych
druht obilovin nerovnomérné a projevuje se v dosazenych zahraniénich cenach
s nestejnou intenzitou. -

Napf. v letech 1951 —1968 jsou v teritoridlnim rozdéleni dovozu obilovin
v tundch nasledujici nejvétsi odchylky od priméru celého obdobi: U pse-
nice pfekrocil dovoz z kapitalistickych statd dovoz ze socialistickych statd
v letech 1956 a 1964 a 25 % objemu dovozu ze socialistickych statd piekro-
¢il v letech 1961, 1963 a 1965. U dovozu jeémene krmného jsou v jednotli-
vych letech velké vykyvy a dovoz z kapitalistickych statd byl vy3si nez dovoz
ze socialistickych statt v letech 1958 a 1959 a 50 % objemu dovozu ze socia-
listickych stati prekro¢il v letech 1955, 1956 a 1964. V dovozu kukufice
jsou rovnéz velké vykyvy. Dovoz z kapitalistickych stata pfekro¢il dovoz ze so-
cialistickych statd v letech 1960, 1966, 1967 a 1968 a 50 % dovozu ze so-
cialistickych statd prekro¢il v letech 1955, 1957 a 1959.

V obdobi 1961 —1967 jsou u pSenice (manitoba 3, cif Antverpy) b&hem
roky vykyvy ve étvrtletnich cendch v rozmezi 2,4—9,8 % prumérné ro¢ni ceny,
napt. u dovozu psenice realizovaného z kapitalistickych statd reprezentuje roz-
dil mezi nakupem za nejvyssi ¢tvrtletni ceny a nidkupem za priimérné roéni ceny
objem dovozu pSenice ve vysi 14 tis. tun v letech 1961 a 1963, 8 tis. tun
vr. 1954 a 5 tis. tun v r. 1965. Ve stejném obdobi jsou u je¢mene (americky,
cif Antverpy) béhem roku vykyvy ve é&tvrtletnich cenich ve vysi 3,5—18,5 %
primérné rocni ceny. Rozdil pfi porovnani dovozu je¢mene z kapitalistickych
statd pfi ndkupu za nejvyssi Ctvrtletni ceny a primérné roéni ceny &ini 2,7 tis.
tun v r. 1963, 6,2 tis. tun v r. 1964 a 2,5 tis. tun v r. 1965.

V letech, kdy se zvySuje vdha dovozu z kapitalistickych stitid by bylo po--
tfebné, aby se nejen dovoz z kapitalistickych stati realizoval v obdobich s nej-
Piznivéj§imi cenami na svétovych trzich, ale aby také asové rozlozeni do-
vozu ze socialistickych stati podporovalo optimalni ¢asové rozlozeni dovozu z ka-
pitalistickych statu.
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Analyza vyvoje hektarovych vynosi obilovin a nékterych ciniteld, ktefi
ovliviiuji ceny na svétovych trzich obilovinami, podtrhuje vyznam rezerv pfi za-
jistovani plynulého a efektivniho dovozu obilovin do CSSR.

Dovoz obilovin realizovany v uplynulém obdobi ze SSSR na zdkladé uza-
vienych dlouhodobych smluv probihal rovnomérné a podle dohodnutych pod- '
minek. Objem mimotadnych dovozi byl nerovnomérny.

Reprodukéni néklady pSenice dovazené ze SSSR jsou nizdi nez nakupni
ceny (bez pfiplatkd). Naproti tomu reprodukéni naklady psenice dovazené z ka-
pitalistickych stati jsou podstatné vy$si nez nakupni ceny.

V pfipadé, ze nelze uzavfit dlouhodobou smlouvu ze SSSR na cely objem
potfebného dovozu obilovin, resp. kdyz se béhem obdobi, na které je uzavfena
dlouhodoba smlouva, zvy$i dodateéné pozadavky na dovoz, existence rezerv pfede-
v§im umozinuje:

a) realizovat efektivné mimoradny dovoz obilovin ze SSSR v letech, kdy

dochazi ke zvySeni produkce v SSSR;

b) v pfipadé, Ze nelze zajistit zvySeny dovoz ze SSSR, umoiiiuje rezerva
nakup obilovin na kapitalistickych trzich v letech s pfiznivym cenovym
vyvojem (predevsim pfi hromadéni zdsob) a umoziiuje vyuzivat také
optimédlni podminky éasového rozloZzeni dovozu béhem roku.

PROBLEMATIKA SPOJENA S VYTVARENIM REZERV PRO ZAJISTOVANI
STABILITY DOVOZU OBILOVIN

Specifické pozadavky jsou kladeny na tvorbu a pouZivani centrdlnich re-
zerv pii zaji§fovani stability dovozu obilovin ze socialistickych stati a odlisné
pozadavky pfi zajisfovani stability tohoto dovozu z kapitalistickych statd. Od-
lisny je predev$im vyznam téchto rezerv pro zajiStovdni rovnovédzného ekono-
mického ristu v ndrodnim hospodéfstvi.

Podle ucelu je potiebné ¢&lenit centralni rezervy na zajisfovani stability
dovozu obilovin na dvé hlavni skupiny:

a) rezervy na zaji§fovani stability objemu dovozu obilovin ze socialistic-
kych zemi mimo uzaviené dlouhodobé smlouvy. Mimotfddné dovozy se realizuji
za stalé ceny, které jsou shodné s cenami dovozl realizovanych na zakladé
uzaviené dlouhodobé smlouvy;

b) rezervy na eliminovani cenovych vykyvi u obilovin s rozhodujicim po-
dilem dovozu z kapitalistickych stati.

Az do poloviny Sedesatych let je pfi¢inou vykyvid v dovozech z kapitalis-
tickych stati v podstaté ndrazova funkce téchto dovozi, zajistujicich predevsim
eliminovani poklesti v dovozech ze socialistickjch zemi, uskute¢fiovanych mimo
uzaviené dlouhodobé smlouvy, a poklesi ve vlastni produkci obilovin, neza-
jisténych rezervami hmotnymi. Po r. 1965 je rozhodujici objem kukufice (75 %
z celkového dovozu) dovazen z kapitalistickych statu.

Slozeni rezerv podstatné ovliviiuje G¢innost vyuzivani centralnich rezerv
pfi zajistovani stability dovozu obilovin.

Vseobecné lze povazovat devizové rezervy ve volné sménitelnych ménach
za vyhodnéjsi ve srovnani s naturadlnimi rezervami u rozhodujiciho objemu cen-
tralnich rezerv, zajistujicich stabilitu dovozu. Vyhodou devizovych rezerv je
predevsim viceulelovost jejich pouZziti. Naturdlni rezervy jsou pfisné ucéelové
a s jejich pouzivanim souviseji pfedeviim naklady spojené s jejich uskladriova-
nim, oSetfovanim a s dopliiovanim skladovacich kapacit. Velkou pfednosti na-
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turdlnich rezerv je moznost jejich okamzilého pouziti pfi poruchach v repro-
dukénim procesu.

Pozadavky na optimalni skladbu centrdlnich rezerv pro zaji§tevani stabi-
lity dovozu obilovin se od vSeobecného hodnoceni vyhodnosti skladby rezerv
odlisuji. Obiloviny maji urcujici postaveni v centrdlnich rezervach. Toto postave-
ni vyplyva predevsim z vyznamu obilovin v reprodukénim procesu v zemédélstvi
a v'navazujicich zpracovatelskych odvétvich, z velké vdhy dovezenych obilovin
k jejich celkové produkci (cca 30 %), resp. z podilu v Ghradé vnitfni potieby
obilovin. Mimotadny dovoz obilovin lze v kratké lhité realizovat prakticky jen
dovozem z kapitalistickych statd za volné sménitelné mény (v jednotlivych le-
tech jsou velmi rozdilné podminky pro mimotddny dovoz ze SSSR, omezené
kapacitni moznosti pfepravy aj.).

Jak z hlediska ekonomického, tak také ze strategickych divodi se jevi jako
nejvyhodnéjsi vytvafeni a udrZovani rozhodujiciho objemu centrdlnich rezerv
k obilovindm v naturdlni formé. Obiloviny maji velmi dobré predpoklady pro
dlouhodobé skladovdni a naklady spojené s jejich skladovanim a uchovdvanim
nedosahuji roéné ani 3 % z ndkupni ceny (za primérnych skladovacich pod-
minek).

Napf. v . 1967 se rovna ro¢ni turok z kratkodobého dvéru za 1 tunu pSe-
nice nakoupené na kapitalistickych trzich vydajim spojenym se skladovanim
a ofetfovanim pSenice po dobu nékolika let.

Vzhledem k soutasnému stavu v platebni bilanci s oblasti volnych mén, vy-
tvofeni devizové rezervy na prekondvani cenovych vykyvi obilovin na kapi-
talistickych trzich by nebylo efektivni. Rozsah cenovych vykyvi obilovin ne-
presahuje uroven uroku placenych z kratkodobych tvért ve volnych ménach.

Efektivni vyuZzivani centrdlnich hmotnych rezerv obilovin je zavislé na
doplnéni téchto rezerv na optimélni vysi a na zplisobu jejich pofizeni. Pfedpokla-
dem vyuzivani centralnich rezerv obilovin k zaji§fovani rovnomérného ekono-
mického ristu je doplnéni centrdlnich rezerv na optimalni vysi co nejdfive.
V uplynulém obdobi 1951—1968 se nepodafilo i pres podstatny riist objemu
produkce obilovin sniZovat pozadavky na dovoz obilovin a doplnit centralni
rezervy z vlastnich zdroji. Reédlné je proto vytvofeni rezervy dovozem obilovin.
Ekonomicky nejvyhodnéjsim se jevi doplnéni centralnich rezerv obilovin mimo-
fadnym dovozem ze socialistickych statd.

Reprodukéni naklady pSenice dovezené ze socialistickych stati jsou pod-
statné niz§i nez z kapitalistickych statd. Jen rozdil ve vysi dopravnich ndkladi
umozituje v r. 1967 thradu vydaji spojenych se skladovanim a ofetfovanim
pSenice po dobu dvou let.

VYZNAM A VZAJEMNA SOUVISLOST CENTRALNI REZERVY OBILOVIN PRO
ZAJISTOVANI STABILITY DOVOZU S CENTRALNI REZERVOU ZAJISTUJICI
PRODUKCNI POKLES OBILOVIN

Uc¢innost centralni rezervy pro zajistovani stability dovozu obilovin pfedpo-
klada soubézné feSeni otazky tvorby a pouZivdni rezervy na zaji§tovani pro-
dukénich poklesti obilovin v disledku klimatickych vykyvii.*) Vzdjemné sla-

*) Problematikou rezerv obilovin na zaji$fovani produkénich poklesit se za-
byva vyzkumna studie VUZE: Kubat F. a kol, 1967, Studie o vznikajicich poru-
chach a vykyvech v rostlinné zemédélské vyrobé a jejich dopady v reprodukénim
procesu a o uloze rezerv pri reSeni téchto poruch.
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déni tvorby a -pouzivani téchto rezerv je zdkladnim pfedpokladem vysoké
ekonomické G¢innosti daného objemu rezerv.

Ze srovnani vykyvi v dovozu s produkénimi vykyvy v obdobi 1951 —1968
vyplyva, ze pies 50 % zapornych vykyvi se kumuluje. Vzhledem k tomu, Zze
intenzita zapornych vykyvi je nestejnd, potfebna globédlni rezerva bude nizsi
nez soulet rezervy na kryti poklesti v produkei obilovin vzniklych v dusledku
klimatickych vlivii a rezervy na zaji§tovani stability dovozu.

S problematikou vytvareni centralnich rezerv obilovin tzce souvisi proble-
matika spojena s jejich obhospodatovanim. Vyse centrdlnich rezerv obilovin
vyzaduje a také umoziiuje jejich rozsidhlé vyuZivani.

Vytvofeni a udrZovani optimalni vySe centridlnich rezerv obilovin zabrani
prendeni kratkodobych poklesi v produkei obilovin do sféry zahrani¢niho
obchodu a pfispéje k zajistovani stability a efektivnosti dovozu obilovin. Tim
se soufasné snizi mimofadné tlaky v platebni bilanci s oblasti volnych mén.

Vysoky podil dovozu na uspokojovani potfeb na$i spole¢nosti v obilovinach,
vysoky stupeini uspokojovéni téchto potieb spole¢né s optimalni vysi centralnich
rezerv obilovin vytvéafeji realné ptedpoklady pro ovliviiovdni cenové tvorby
zemédélskych vyrobki na vnitfnim trhu. Soucasné také vytvari pfedpoklady pro
Géinnou ochranu jak zemédélskych vyrobcet, tak také spotfebiteld.

Optimélni vyse centrdlnich rezerv obilovin umoZiiuje regulovani znaéného
rozsahu ¢éinnosti zemédélskych podniki, a to objemu produkce, jeji struktury
a kvality, aniz by dochazelo k .poruchdm v reprodukénim procesu, pfipadné
k opozdéné reakci na zmény podminek na trzich. Pomoci rezerv obilovin lze
usmériiovat z hlediska ¢asového i €ast Zivodisné vyroby.

Centrélni rezervy v obilovinach mohou také prispivat ke stabilité a efektiv-
nosti hospodafeni jednotlivjch zemédélskych podnikt. Centrdlni rezerva obi-
lovin by umoznila pfipadné rozsifit okruh Zivelnich pohrom, proti kterym se
zemédélské podniky pojistuji. Zemédélské podniky by napf. mély moznost na-
kupovat z pojistnych nahrad obiloviny z centralnich hmotnych rezerv. Tim by
se soufasné ovliviiovala skladba podnikovych rezerv (naturalni i finanéni).

Jednim z ptfedpokladii rozsdhlého vyuzivani centrdlnich rezerv obilovin je
racionalni cenova soustava v celém narodnim hospodafstvi. V zemédélstvi je
predpokladem zvySeni trovné nakupnich cen a zmény v cenovych relacich. Za
stdvajicich ndkupnich cen by byl pro fadu zemédélskych podnik nakup z cen-
tralnich rezerv vyhodnéj§i nez vyroba vlastni produkce a proto ferpdni z cen-
tralnich rezerv nelze v soufasné dobé v podstaté omezovat ekonomickymi néstroji,
ale administrativné.

SOUHRN

V letech 1959 —1968 se pohybuje roéni dovoz obilovin do CSSR na trovni,
ktera se rovna téméf roénimu nakupu obilovin.

V poviéletném obdobi se opozduje tempo ristu hektarovych vynosta obilo-
vin v CSSR ve srovnini s vyvojem v hlavnich vyvoznich zemich bez SSSR.
Vyrazny pokles hektarovych vynost obilovin v CSSR doprovazi rist hektaro-
vych vynost v hlavnich vyvoznich zemich véetné SSSR.

SSSR ma zvlastni postaveni ve svétovém obchodé obilovinami. Neovliviiuje
pfimo cenové vykyvy na svétovych trzich obilovinami.

V letech 1960—1967 produkéni vykyvy obilovin v hlavnich vyvoznich
zemich bez SSSR neovliviiuji bezprostfedné zmény v objemu vyvozu obilovin.
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Rovnéz se neprojevuje bezprostfedni vliv vykyvl v produkci a v objemu vyvozu
na zmény cen na svétovych trzich obilovin. U pSenice, Zzita, je¢mene i kukufice
je nepfimo umeérna zavislost mezi vyvojem mezirocnich cenovych zmén na
svétovych trzich a zménami stavu zasob.

Od r. 1964 se snizuje stav zdsob obilovin ve svétovych vyvoznich zemich.
V r. 1967 dosahuji zdsoby obilovin pfed sklizni v priméru polovinu produkce
bézného roku, coz pfedstavuje objem ro¢niho az dvourotniho vyvozu téchto
zemi. Produkéni poklesy obilovin jsou zaji§tovany zasobami nékolikandsobné.

Béhem roku se prosazuji v jednotlivych <¢tvrtletich na svétovych trzich
obilovin stdlé tendence odklonu étvrtletnich cen od ceny roé¢ni.

Zajisténi plynulého reprodukéniho procesu v zemédélstvi a mnavazujicich
odvétvich, jakoz i potfeba zaji§téni plynulého zisobovédni obyvatelstva ziklad-
nimi potravinami vyzaduje vytvofeni nejen rezervy na kryti produkénich vykyvi
obilovin, ale také vytvofeni centralni rezervy pro stabilizovani dovozu obilovin.

Jak z hlediska ekonomického, tak také ze strategickych divodi je v CSSR
nejvyhodnéjsi vytvareni a udrzovani rozhodujiciho objemu centrdlnich rezerv
k obilovindm v naturdlni formé. Doplnéni centralni rezervy obilovin lze v nej-
kratdi dobé zajistit jen dovozem. Nejefektivnéjsi se jevi dovoz ze socialistickych
zemi.

DoSlo dne 25. 10. 1969

Adresa autorky:
Ing. Alena Zabranska, Vyzkumny ustav financi, Drazického nam. 7, Praha 1
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Koncem letoSniho roku vyjde

CESKOSLOVENSKY TERMINOLOGICKY SLOVNIK
Z CHOVU KONI

s némeckymi ekvivalenty

Obsahuje 1339 termint s definicemi
Slovnik zpracovala Ustfedni komise pro odborné zemédélské

nazvoslovi

Cena bude asi 20 Kés

Objednavky prijima

Ustav védeckotechnickijch informaci — sekretaridt ndzvoslovné komise,
Praha 2 — Vinohrady '
Slezska 7




Z. Janecek POUZITI REGRESNI A KORELACNI
ANALYZY PRO VYHODNOCENI VLIVU
INTENZIVNIHO HNOJENI NA VYNOSY

B Na zikladé dat o rostlinné produkci a jejich faktorech, které byly soustie-
dovany po dobu deseti let pro vybrané zemédélské zavody, byla v r. 1969
na Federilnim vyboru pro zemédélstvi a vyZivu vypracovana studie, jejimz
tcelem bylo najit vhodnou metodu pro vyhodnoceni vlivu dlouhodobého inten-
zivniho hnojeni primyslovymi hnojivy na vynosy hlavnich zemédélskych
plodin a tuto metodu aplikovat na zji§téna data.

Jako hlavni metoda byla pro tento alel vybrdna regresni a korela¢ni ana-
lyza, jejiz aparat byl v nékterych pfipadech pfizplisoben specifické povaze
zkoumanych zédvislosti a doplnén pomocnymi metodami.

ZISKANA DATA A VYBER VELICIN PRO ANALYZU

Pro soustfedovéani dat byly vybrany zemédélské zavody ze ¢étyf typh oblasti,
a to 4 zavody z kukufiéné oblasti, 12 zdvodi z fepafské, 6 zavodi z brambo-
rafské a 3 zavody z horské oblasti. Se systematickym sbérem dat se zacalo
v r. 1958 a pro analyzu byly k dispozici data az do r, 1967 véetné, tj. za 10
let. Mezi vybranymi jsou jak zavody, které zacaly s intenzivnim hnojenim jiz
na zacatku tohoto desetiletého obdobi, tak i zavody, které zacaly pozdéji —
uprostied nebo koncem tohoto obdobi.

Jako data o rostlinné produkci byly ziskdny ddaje o hektarovych vynosech,
a to pro hlavni druhy zemédélskych plodin v q/ha a za cely zemédélsky zavod
v obilnich jednotkach na hektar. Protoze hlavnim dlelem analyzy bylo zkoumat
vliv intenzivniho hnojeni primyslovymi hnojivy na produkci, byla ziskéna
pfedevi§im data o davkach &istych Zivin na hektar, dodanych dusikatymi, fos-
foreénymi a draselnymi hnojivy, a to v rozdéleni na hnojiva dusikatd a na
hnojiva fosfore¢na a draselna. Déle byly u zdvodd v jednotlivych letech zjistény
pocty dojnic na 100 ha z. p. jako uréity hruby ukazatel mnozstvi chlévské
mrvy. A
Nejvétsim nedostatkem ziskanych dat je to, Ze nejsou kompletni. V prvnich
letech desetiletého obdobi chybi u fady zdvodi nékteré tdaje, hlavné o mnozstvi
primyslovych hnojiv nebo o jejich rozdéleni na skupinu N a skupinu PK,
u nékterych zdvodi zase chybi tdaje z poslednich let v diisledku toho, ze doslo
k organizaénim zméndm (napt. sloudeni JZD) a tdaje za ptivodni organizaéni
celek jiz nebylo mozné ziskat. Nejvice udaji pak chybi v poétech dojnic na
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100 ha. Pies tuto nekompletnost lze viak v ziskanych datech pozorovat vyraznou
zavislost mezi rtstem davek primyslovych hnojiv a rdstem vynosa.

Jako nezéavisle proménné (vlivy) byly do regresnich analyz pouzity davky
Cistych zivin, dodanych primyslovymi hnojivy, a to:

x1 — déavka dusikatych ¢istych zivin v kg/ha, dodanych do pidy v bézném
roce (dale jen davka N)

y1 — davky fosforeénjch a draselnych &istych Zivin v kg/ha, dodanych
do pidy v bézném roce (dale jen davka PK)

z1 = x1 + y1 — davky dusikatych, fosfore¢nych a draselnych cistych Zivin
v kg/ha, dodanych do pidy v béiném roce (dile jen davka NPK)

Dalsi nezavisle proménnou je pocet dojnic na 100 ha, zjistény v béiném
roce a oznaceny ui.

I kdyz disledky, tj. vynosy jako zavisle proménné, byly sledovany podle
jednotlivych hlavnich plodin, nemohlo byt tohoto roztfidéni pouZito, protoze
jednotlivé nezavisle proménné jsou sledovany vidy za cely zemédélsky zavod,
takze nelze zjistit, jaké bylo davkovani hnojiv u jednotlivych plodin. Kromé
toho se téinnost hnojeni neomezuje jen na bézny rok, i kdyz je obvykle v béz-
ném roce nejvy$si, a tak je nutno jako zavisle proménnou formulovat vhodny
agregatni ukazatel, ktery bude vyjadfovat droveii vynosi v celém zemédélském
zavodé za viechny péstované zemédélské plodiny. Takovym ukazatelem jsou
obilni jednotky, a proto byly pouzity jednotné v celé analyze jako zavisle pro-
ménna. Zivisle proménnou ve vsech analyzidch je tedy vynos zemédélskych
plodin v zavodé v obilnich jednotkdch na hektar (OJ/ha) — je oznacen f.

Pouziti ukazatele vynosu O]J/ha jako zdvisle proménné pro analyzu vlivu
intenzity hnojeni ma v sobé oviem urcité nedostatky. Nejvétsi z nich je to, Ze
pomérové koeficienty pro jednotlivé plodiny pfi vypoctu obilnich jednotek nejsou
konstruovany tak, aby bylo moiné jejich pomoci pfevést hektarové vynosy
jednotlivych plodin v naturdlnich jednotkach (q/ha) na srovnatelnou bazi. Pro-
toZe vSak nejsou podklady pro to, aby se mohl vliv ddvek hnojiv na vynosy
sledovat oddélené podle jednotlivych plodin, byl v analyze pouzit jako zavisle
proménna vynos v OJ/ha, a to jako nejvhodnéjsi veli¢ina, ktera je k dispozici
v datech.

VICELETY VLIV INTENZIVNIHO HNOJENT

V ziskanych datech lze u nékterych zdvodu se stabilnéjsi arovni hospoda-
feni pozorovat, ze se vyrazny vliv zvySenych davek ¢istych Zivin na vynosy
projevi s urditym ¢asovym zpozdénim, a to tak, ze pfi nahlém pfechodu z méné
intenzivniho na intenzivnéj§i hnojeni se sice vynos ihned viditelné zvysi, roste
viak dale jesté¢ po dobu az ¢tyf let, pokud zdvod zistal u zvySenych davek
hnojiv. Pro analytické podchyceni tohoto jevu byly do analyzy zarazeny dalsi
nezavisle proménné, a to prumérné davky zZivin vzdy za bézny rok a za dva
nebo tfi roky predchézejici. Jsou to:

x3 — ftfilety primér davek N

y3 — ftrilety pramér davek PK

z3 = x3 + y3 — tfilety pramér davek NPK

zg — Ctyflety prumér ddavek NPK

Obdobné i u poétu dojnic na 100 ha byl uvazen trilety primér us, tj.
primérny pocet dojnic na 100 ha za bézny rok a dva roky predchozi.
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VYBER A LOGICKA KONSTRUKCE REGRESNICH FUNKCI

Naprosta vétSina ziskanych dat ukazuje na zdkladni kladny trend zavislosti
vynosu f na nezdvisle proménnych. Proto jako prvni byly pro vyrovnani sta-
tistickych zavislosti zvoleny linearni regresni funkce, které maji opravnéni tam,
kde lze aspon pfiblizné predpokladat, ze prirtstky zavisle proménné, vyvolané
jednotkovymi pfirastky nezavisle proménné, jsou v celém rozsahu zkoumanych
hodnot stalé. V analyze bylo pouzito téchto linedrnich regresnich funkeci:

F=a+b=n

F=a+ b z

F=a+bz+cu

F=a+4+b z3+c¢c wu

F=a+bxi1+c¢c=xn

F=a+bxi+czn+dus

Je tedy pouzito zavislosti vynosu na davkach NPK, ¢tyfletém praméru
davek NPK, davkiach NPK a poétu dojnic na 100 ha, tfiletych primérech davek
NPK a po¢tu dojnic na 100 ha atd.

Jako dal3i typy regresnich funkci byly zvoleny polynomické funkce s ne-
zapornymi exponenty, a to druhého, pfipadné tfetiho stupné. Jsou to:

F=a+b 21+ ¢ z°
F=a+bn-+cun+dz
F=a+b 24 + ¢ z4
F=a+4+bzi+czd+dzd
F=a+bzn+czn’+du+e u?
F=a+bz+czi+du+e u?
F=a+bxi+cxi’?+dz+e z?
F=a+bx1+cx12+dzl—f—eZ12+hu3+/'u32

Tyto kvadratické a kubické regresni funkce byly zvoleny proto, aby se
odhalil pfipadny vyrazné nelinearni trend zévislosti. Ten je pak doprovizen
vyrazné vyssi tésnosti regresni funkce nelinedrni ve srovnéani s tésnosti linearni
funkce. Pokud vSak neni nelinedrni regresni funkce a jeji typ odvozen pfimo
logickou analyzou, je nutné i polynomickou funkci (pravé tak jako linearni)
povazovat jen za aproximaci nezndmého typu spravné regresni funkce a podle
toho omezit zavéry ze ziskanych vysledki. Je-li napf. u kvadratické funkce za-
porna konstanta u kvadratického ¢lenu, znamena to, Ze ma tato funkce maxi-
mum. To viak je§té neznamend, ze ma vrchol i zkoumana zavislost. Pokud tento
teoreticky vrchol lezi mimo interval zkoumanych hodnot nezavisle proménné,
nemd smysl o ném vibec uvazovat, a i kdyz lezi nékde v kraji intervalu zkou-
manych hodnot, muze to byt jen dusledek $patné pfizpusobivosti kvadratické
funkce skute¢nému trendu. Tuto chybu mohou mit, i kdyz v mensi mife, téz
uvahy na zikladé kubické regresni funkce. U té je déale uz urdité nebezpedi,
zvlasté u malocetnych souborti, Ze se jeji priibéh pfizptsobuje individualnim
extrémnim hodnotam. Totéz plati i o regresni funkci dvou nebo tfi proménnych,
protoze prizptsobeni se individudlnim extrémnim hodnotim v maélocetnych
souborech zavisi na po¢tu volitelnych konstant regresni funkce.
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Dile byly zvoleny hyperbolické regresni funkce bez linedrniho ¢lenu, a to

F=a+—:—
1

b
JF—(14—z—‘1
P o g B

b c d
Pt e T o

b c
Feetatu

b c d
F=a+;3—+u—1+ 23Uy
Feig ot o

X1 2

b c d
Featote tom
F:a+_1’_+c_+i

X1 21 U3

Ty mély za uéel ovéfit, zda vynos nema urcitou limitu, kterou nemuze pie-
kro¢it pfi libovolné rostoucich hodnotach faktorti. Tato predstava vychazi z ob-
vyklé logické stavby produkénich funkei, kde je pro plné vyuziti pfirtastka fak-
tord nutna soucinnost pfiristki vSech faktord, které ovliviiuji vyslednou veli-
¢inu. Zistidva-li néktery faktor (nebo nékolik faktori) neménny, omezuje se tim
moznost efektivniho zuZzitkovdni pfirGistki ostatnich faktort — konstantni fak-
tor je omezujicim éinitelem. V této analyze by mohl byt omezujicim ¢initelem
néktery z faktord, které nejsou uvazovany v analyze, napi. sluneéni zéfeni nebo
mnozstvi vodnich srazek.

Ponékud méné striktni predstavé o omezeni riistu nasledné velic¢iny (tj. vy-
nosu) odpovidaji hyperbolické regresni funkce s linedrnim ¢lenem, které limi-
tuji jednotkovy pfirtstek zivisle proménné. Do analyzy byly uvazovany tyto
typy regresnich funkei:

F=a+ bz + &
. zl

F=a+bz.;+i
2y

NEKTERE NUMERICKE VYSLEDKY ANALYZY

Analyzy zdvislosti ve smyslu regresnich rovnic z predchazejiciho odstavce
byly provedeny vidy na ¢asoprostorovych fadach tdaji v jednotlivé oblasti. Vy-
sledky jsou podle jednotlivych oblasti pochopitelné rizné jak co do pribéhu re-
gresnich funkci, tak i z hlediska priukaznosti. Da se fici, Ze solidni a smysl ma-
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jici vysledky daly pouze analyzy v fepafské a v bramboraiské oblasti. Vysledky
z kukufi¢né a z horské oblasti jsou problematické, pfedev§im v disledku maléhe
po¢tu sledovanych zavodl a tim malého poétu dat. Proto jim nebude dale véno-
vdna pozornost.

Porovnani riznych zvolenych typli regresnich funkci pfi vyrovnani téze
zavislosti 1ze ukazat na pfikladu zavislosti vynosti' na davkach zivin NPK v béz-
ném roce, ktera byla (viz pfedchozi odstavec) vyrovndna celkem péti rdznymi
typy regresnich funkci. Vypoctené regresni funkce a k nim pfisluiné korelaéni
indexy v fepafské oblasti jsou:

F = 22,51 + 0,10702 z I =0,5563
F = 18,64 + 0,15387 z1 — 0,00013167 z2 I = 0,5595
F = 54,67 — 2218,14 z% I =0,5379
F = 32,84 + 0,074680 z1 — 761,93 zl I =0,5615

1

F = 101 + 0,47582 z1 — 0,0019081 2,2 + 0,000002935 =3 I = 0,5681

Hodnoty roénich davek zivin NPK lezi v fepafské oblasti v intervalu od
72 do 349 kg/ha a podle vSech regresnich funkci roste v tomto intervalu vynos
s rostoucimi davkami NPK, i kdyz je podle nelinedrnich funkci tento pfirtastek
pfi vy$sich hodnotich davek NPK spiSe mensi. Pfirstek vynosu na zvySeni
davky zivin NPK o 1 kg/ha je podle linearni regresni funkce 0,107 OJ/ha, po-
dle kvadratické od 0,135 do 0,062 O]/ha, podle hyperbolické bez linearniho €lenu
od 0,428 do 0,018, podle hyperbolické s linedrnim ¢lenem od 0,222 do 0,081
a podle kubické regresni rovnice jednotkovy pfiristek vynosu nejprve klesi od
0,240 k hodnoté 0,040 a pak stoupa aZ na 0,182. Porovnavani hodnot korelaénich
indexti ukazuje, Ze tésnost nelinedrnich regresnich funkci neni vyrazné vétsi nez
tésnost linearni funkce. Hyperbolickd funkce bez linearniho ¢lenu, které pted-
poklada existenci limitu vynosu pro libovolné rostouci divky NPK, ma korelaéni
index men3i nez funkce linearni a je tedy zfejmé nevhodna pro popis zavislosti. .
Vysledky ukazuji, Ze pro popis zavislosti dostatetné vyhovuje funkce lineédrni,
i kdyz je asi nutno pfihlizet k mirné klesajicim ]ednotkovym prirtstkim vynosu
s rostoucimi davkami NPK.

Dlouhodobéj§i pusobeni intenzivniho hnojeni lze posoudit z porovnam re-
gresnich koeficientd linedrnich regresnich funkci zédvislosti vynosu na roénich
dédvkach NPK a na ¢tyfletych primérech davek NPK Prislu§né regresni rovnice
(a jejich korela¢ni indexy) jsou napt. v fepatské oblasti:

F + 22,51 + 0,10702 z1 I = 0,5563

F = 22,30 4+ 0,12093 z4 I =0,4511
nebo v bramborarské oblasti

F + 18,58 + 0,07714 z: = 0,5484

F = 18,42 + 0,08935 z4 I =0,5141

V obou pfipadech je pfirtistek vynosu na 1 kg/ha &tytletého priméru dévek
NPK vétsi nez pfirtstek na 1 kg/ha roénich davek NPK.
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Uréité mensi zvySeni tésnosti zavislosti pfinasi zavedeni daldiho faktoru

do analyzy — -potu dojnic na 100 ha. Pro fepafskou oblast to ukazuji linedrni
regresni rovnice:

F = 22,51 + 0,10702 z1 I = 0,5563

F = 15,97 + 0,09914 z1 + 0,22450 ua I = 0,5781

V bramboraiské oblasti je toto zvySeni té€snosti znacné:

F = 18,58 + 0,07714 z1 I = 0,5484

F = 8,31 + 0,02903 z1 + 0,59122 w1 I = 0,7686

Tézko viak lze z tohoto zjisténi ziskat solidni zavér, protoze v bramboraiské
oblasti je dosti silna zavislost mezi davkami NPK a poctem dojnic.na 100 ha,
takze lze vliv téchto dvou faktort tézko oddélit od sebe.

Nelinearni regresni rovnice zavislosti vynosu na davkiach NPK a na poétu
dojnic na 100 ha nejsou opét vyrazné tésnéjs§i nez rovnice linearni a zavislost
nelze tedy povazovat za nelinedrni. Zavedeni tfiletych praméria davek NPK
misto jednoroénich déavek pfinasi urcité zvysSeni tésnosti zavislosti, jinak nic
nového.

Zavedeni samostatnych davek zivin N jako nezavisle proménné do regresnich
rovnic k dosavadnim nezdvisle proménnym je bezvyznamné, protoze davky N
jsou ve vSech zdvodech témér konstantnim podilem davek NPK.

ZAVERY Z PRVNI ETAPY VYPOCTU

Popsana dosavadni analyza, jejiz nékteré numerické vysledky jsou v pied-
chazejicim odstavci, byla zdkladem k dil¢éimu zhodnoceni a uréeni dalsiho postu-
pu. Dil¢i zhodnoceni lze shrnout do bodu:

1. Trend zavislosti vynosu na zvolenych nezdvisle proménnych lze v inter-
valu zkoumanych hcdnot vystihnout linedrni regresni funkci. Nelze ovSem pie-
hlédnout urcité naznaky toho, ze s rostoucimi ddvkami zivin NPK klesaji jed-
notkové prirtstky vynosi. Nelze viak pfedpokladat néjakou blizkou limitu vy-
nost. Ubyvajici pfirtstky lze ve smyslu bézné logicky konstruovanych produké-
nich funkei vysvétlit tim, ze nékteré faktory rustu vynost, které nejsou uvazo-
vany v analyze, zaostaviaji ve svém ruastu za riustem déavek zivin NPK a tim se
stdvaji brzdou pro plné vyuziti intenzivniho hnojeni. K témto faktorim musime
predevsim pocitat Groveri organizace prace, troveil zpracovani pudy a ofetfeni
kultur, volbu vhodnych odrid a droveri celého agrotechnického rezimu (piede-
v§im sklizné) a jeho dodrzovani.

2. Zavislosti vynosu na jednoro¢nich davkach zZivin a na viceletych pri-
mérech davek zivin potvrzuji, Ze intenzivni hnojeni neptsobi v plné mife ihned,
¢ast jeho pisobeni se presouva do dalSich let, zistane-li se u trvale vys§ich
davek. Tyto zavéry potvrzuji vérohodné bilanéni analyzy Zivin v pidé, provadéné
na pokusnych polich.

3. Celkové jsou zkoumané zavislosti dosti volné a zavéry o mife vlivu davek
zivin na vynos nemohou byt dosti pfesné. Je to kromé jiného zplisobeno tim, ze
jsou v jednotlivych letech rizné klimatické podminky, které silné ovliviiuji vy-
nosy v kazdém roce.

4. Uvazime-li zemédélsky podnik jako systém, ve kterém probiha produkéni
proces, lze davky primyslovych hnojiv povaZovat za exogenni veliiny procesu,
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kterymi lze proces ovliviiovat. Jsou tedy skuteéné nezavisle proménnymi pfi zkou-
mani zavislosti vynosu na rdznych vlivech. Naproti tomu déavky statkovych hno-
jiv, které byly v analyze zastoupeny ukazatelem poétu dojnic na 100 ha, jsou
endogenni veli¢inou procesu; kterd nejen ovliviiuje vysledky procesu, ale je sama
procesem a jeho vysledky ovliviiovana. Proto byla v analyze pfi volbé nezavisle
proménnych dina pfednost davkam prumyslovych hnojiv jakozto exogennim
veli¢inam.

Na zakladé téchto dil¢ich zavéra byl zvolen postup k dokonceni analyzy.
Ve smyslu bodu 1 jsou pro dalsi korelaéni analyzy pouzity pouze linearni re-
gresni funkce, ve smyslu bodu 2 jsou uvazovany opét jednak roéni davky, jednak
trileté primeéry davek zivin, s ohledem na bod 3 je proveden pokus o aspon
hrubé vyrovnani rozdilt mezi klimatickymi vlivy v jednotlivych letech a ve
smyslu bodu 4 jsou na nezdvisle proménné v korelaénich analyzich vzaty pouze
davky Zivin. ‘

DRUHA ETAPA VYPOCTU
Na zidkladé pfedchozich dvah a zavéra byly v druhe etapé vypoctu formu-

lovany étyfi regresni funkce, a to:

G=a+bx1+ cipn

G=a+bn
G=a+ bxs+ cys
G=a-+ bz

kde x1 je opét ro¢ni davka zivin N
Y1 je roéni davka PK
21 = X1 + y1 je ro¢ni davka NPK
X3, Y3 a 23 jsou trileté priméry téchto davek za bézny rok a dva roky pred-
chozi

Zavisle proménnou ve vSech téchto regresnich rovnicich je korigovany vy-
nos g, tj. vynos f v OJ/ha, korigovany na hodnotu, kterd odpovidd primérnym
klimatickym podminkdm (na rozdil od skuteénych ve sledovaném roce).

Teoreticky velmi vhodnym podkladem pro korigovani vynost by byla ca-
sovd fada primérnych vynostt v OJ/ha za jednotlivé oblasti. Ta v3ak neni k dis-
pozici, a proto bylo pouZito ndhradniho hrubého feseni. V kazdé oblasti jsou
nejprve vypotteny z udaji sledovanych zavodi primérné davky N, pramérné
davky PK a primérné vynosy za kazdy rok. Tyto primérné hodnoty jsou za-
kladem vyrovnéni zavislosti primérného vynosu na pramérnych davkiach N a PK
podle regresni rovnice

F=a+bxi+cuy

Odchylek skuteénych prtimérnych vynost f od vyrovnanych hodnot F je
pak pouzito k aditivni korekci skuteénych vynosi

=f—f+F

Stejného postupu je pouzito i pro korekci vynosi v zdvislosti vynosi na tfi-
letych priimérech davek zivin. Korekce byly aspoii v hrubych rysech konfronto-
vany s nazory odbornikii na troveri vynost zemédélskych plodin v jednotlivych
letech a nebyly shleddny zdsadni rozdily.
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Pro ilustraci jsou napf. rozdily skuteénych ro¢nich priméra a vyrovnanych
hodnot, o které se koriguji jednotlivé vynosy, v fepaiské oblasti:

rok 58 59 60 61 62 63 64 65 66 67

f—F —09 14 0 16 —34 18 -33 13 -—-10- 52

Pro jejich zavislost korigovanych vynosi na roénich davkach Zivin a na je-
jich tfiletych pramérech pak vychazeji v fepafské oblasti linearni regresni rov-
nice (a korela¢ni indexy):

G = 21,95 + 0,16413 x1 + 0,11993 i1 I =0,6137
G = 22,00 + 0,11446 z1 I =0,6135
G = 25,90 + 0,14714 x3 + 0,07798 ys3 I = 0,4587
G = 25,43 + 0,09999 z3 I = 0,4564
V bramborafské oblasti vys§ly tyto regresni rovnice:

G = 16,68 + 0,16278 x1 + 0,05730 y1 I = 0,6846
G = 15,84 + 0,09468 z1 | I = 0,6763
G = 14,78 — 0,00311 x3 + 0,15733 y3 I = 0,9376
G = 16,59 + 0,09675 z3 I = 0,9376

Porovnani téchto vysledkt s vysledky korelaénich analyz s nekorigovanymi
vynosy ukazuje na vy$3i tésnost téchto zavislosti — zdvislosti vynosu na roé¢-
nich davkiach NPK (z1) jsou pfimo srovnatelné. Dale se v téchto zavislostech
potvrzuje znovu, ze nelze na zakladé zkoumanych dat rozli§it piisobeni ddvek N
od ptsobeni didvek PK, protoze jejich pomér je priblizné staly a jejich hodnoty
jsou tedy témér funkcéné zavislé. Lze to dolozit ve vsech pfipadech vysokymi
interkorela¢nimi koeficienty, je to vsak zfejmé i z porovnani hodnot korela¢nich
indext zavislosti korigovaného vynosu na davkach N a davkach NK a zavis-
losti na sou¢tu diavek NPK.

SPOLEHLIVOST VYSLEDKU A MOZNOST JEJICH POUZITI

S ohledem na data, ktera jsou k dispozici a na ziskané vysledky lze za nej-
vhodnéjsi vystizeni vlivu intenzivniho hnojeni na vynosy v danych intervalech
hodnot nezavisle proménnych povazovat linearni regresni funkci zavislosti vy-
nosu na davkach zivin NPK. Linedrni trend této zavislosti je vystiZny nejméné
do velikosti davek 200 kg/ha é&istych Zivin NPK.

Hodnoty korela¢nich koeficientli zavislosti vynosu na davkiach NPK byly
" jak u nekorigovanych, tak i u korigovanych vynosi testovany na hladiné vy-
znamnosti 1,0 % a jsou v fepaiské i v bramboraiské oblasti statisticky vy--
znamné, takZe potvrzuji existenci zavislosti. V kukufi¢né a v horské oblasti jsou
tyto koleraéni koeficienty na hladiné vyznamnosti 1,0 % nevyznamné. Je to
zpusobeno jednak tim, Ze jsou zavislosti v téchto oblastech méné tésné, jednak
niz§i Cetnosti soubord.

Aby bylo mozné zodpovédné vyhodnotit, jaké zvyseni hektarovych vynosu
lIze v fepafské a v bramborafské oblasti ocekdvat pfi zvyseni ddvek NPK na
nebo nad 200 kg/ha (coz je troveri dosahovani ke konci zkoumaného obdobi
asi polovinou sledovanych zemédélskych zdvodi), byly pro regresni koeficienty,
¢ili pro jednotkové prirustky vynost vypocteny intervaly spolehlivosti s koefi-
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cientem spolehlivosti 0,95. V téchto vypoétenych mezich tedy lezi s vysokou
spolehlivosti hodnoty jednotkovych prfiristkd. Hodnoty regresnich koeficienti
spolu se svymi intervaly spolehlivosti jsou pak solidnim podkladem pro plano-
vaci tvahy i pro konstrukci produkénich funkei.

Tak napf.: byl-li celostatni prumér davek ¢istych zivin NPK v r. 1967
asi 140 az 150 kg/ha a pfitom polovina sledovanych zavodu dosahovala drovné
200 kg/ha i vyssi, je zcela redlnd dGvaha o zvySeni celostitniho priméru na
200 kg/ha zivin NPK (napf. navrhy pétiletého planu na r. 1971 az 1975 po-
¢itaji s primérem 200 az 220 kg/ha &istych zivin NPK), tj. o 50 az 60 kg/ha.
Prirtistek vynosu na 1 kg/ha ¢&istych Zivin NPK je v fepafské oblasti asi
0,11 OJ/ha, takie zvySeni davek NPK na 200 kg/ha miize pfinést zvyseni
hektarového vynosu asi o 6 OJ/ha. Regresni koeficient pro nekorigované vy-
nosy je 0,1070 a jeho interval spolehlivosti od 0,0763 do 0,1378, regresni koe-
ficient pro korigované vynosy je 0,1145 s intervalem spolehlivosti od 0,0860 do
0,1429. K ocekdvanému zvysSeni vynosu asi o 6 OJ/ha lze tedy pfipojit infor-
maci, ze toto zvySeni bude se spolehlivosti 95 % lezet asi mezi 4 a 8 OJ/ha.
Obdobné lze pii zvyseni davek NPK na 200 kg/ha o¢ekavat v. bramboraiské
oblasti zvy$eni vynosu asi o 5 OJ/ha s intervalem spolehlivosti od 3 do 7 OJ/ha.
Kldybychom provedli vypoéet pfesnéji, byly by intervaly spolehlivosti pro kori-
gované vynosy uz$i nez pro nekorigované.

Popsanym postupem s pouzitim regresni a korela¢ni analyzy lze tedy, jak
je zfejmé, dospét k redlné pouzitelnym vysledkim, které mohou byt podkladem
solidnich pldnovacich dvah.

SOUHRN

Prace uvadi hlavni vysledky studie, ve které byl zkouman vliv dlouho-
dobého intenzivniho hnojeni primyslovymi hnojivy na vynosy zemédélskych plo-
din metodou regresni a korelaéni analyzy v souboru 25 zemédélskych zdvodu
ze Ctyf hlavnich zemédélskych oblasti. Vynos jako zdvisle proménnéd byl v ana-
lyze vyjadfen v obilnich jednotkdch na hektar. Jako nezdvisle proménné byly
uvazovany davky dusikatych a davky fosforeénych a draselnych hnojiv v kg
¢istych Zivin na hektar, pfipadné soulet téchto divek. Pro regresni analyzu
bylo pouzito nékolik typii regresnich funkci a z nich vybrany line4rni typy jako
funkce dostateéné vystihujici zkoumané zavislosti v potfebném rozsahu davek
hnojiv. Pro zkoumani vlivu viceletého intezivniho hnojeni byly alternativné po-
uzity tfi- nebo Ctyfleté pruméry davek Zivin jako nezadvisle proménné. Pro zis-
kani spolehlivéjsich vysledkt byly alternativné vyrovnany &asové tfady vynost
tak, aby se zhruba vyloué¢il vliv klimatickych podminek v jednotlivych letech.

V praci jsou uvedeny téz hlavni numerické vysledky, tj. linedrni regresni
rovnice zdvislosti vynosu na davkach prumyslovych hnojiv a v nékterych pii-
padech intervaly spolehlivosti regresnich koeficientd.
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M. Stgpan RACIONALIZACE ZAKLADNY
PRO APLIKACI PRUMYSLOVYCH HNOJIV
V ZEMEDELSKE VELKOVYROBE

B Ceclosvétova, rychle vzristajici spotfeba pramyslovych hnojiv v procesu
intenzifikace svétového zemédélstvi dokumentuje vyznamnou talohu minerdlnich
hnojiv pfi zvy$ovani zemédélské produkce. Vysokd intenzita hnojeni pramyslo-
vymi hnojivy umoziiuje v navaznosti na uplatnéni souboru podmirnujicich fakto-
rii systematické zvySovani pidni arodnosti a dava realné piedpoklady pro do-
sahovani vysoké zemédélské produkce.

Efektivni vyuziti vysokych davek pramyslovych hnojiv s cilem dosaZeni
vyssich vyrobnich vysledkii je v 1zké zavislosti na drovni aplikace hnojiv,
kterd je podminéna stavem materialné technické zdkladny a organizaéné tech-
nické drovné v oblasti distribuce, skladovdni, dopravy a manipulace primyslo-
vych hnojiv. Pfisun hnojiv z chemickych vyroben na mista pouziti musi byt
realizovan planovité a v¢asné, s minimadlnimi manipulaénimi, skladovacimi
a aplika¢nimi ztratami, p¥i vysoké technicko-ekonomické drovni aplikaéni za-
kladny, odpovidajici kvantitativné a kvalitativné uvazované intenzitni trovni
hnojeni.

VYSOKA INTENZITA HNOJENI A EKONOMICKE PREDPOKLADY JEJIHO
UCELNEHO VYUZIVANI

V organizaci provozniho pouziti minerdlnich hnojiv v zemédélstvi dochazi
ve svétovém vyvoji ke strukturdlnim zménam, které jsou odrazem rozvoje vy-
robnich sil, stavajiciho spoleéenského systému a hospodatské politiky statu.
Strukturdlni zmény na tdseku dopravy a manipulace hnojiv mezi vyrobcem
a spotfebitelem a v aplikaénich linkdach hnojeni se vSeobecné projevuji témito
tendencemi:

1. Koncentraci mechaniza¢nich prostfedki a zafizeni pro dopravu, skladova-
ni a aplikaci hnojiv do vétsich stiedisek.

2. Rustem produktivity prace plnou mechanizaci linek a pfechodem k vy-
soce vykonnym strojam.

3. Prohlubovanim délby prace s vyuzivanim zafizeni formou sluzeb a ko-
operace.

Progresivni vyvoj v hospodafsky vyspélych statech sméfuje k racionalizaci
a zkvalitnéni organizace prace cestou maximélniho vyuZivani zdkladnich vyrob-
nich prosttedki a pracovnich sil a relativné minimalnich investi¢nich vkladg,
tj. k docileni vysoké ekonomické efektivnosti v procesu hnojeni pramyslovymi
hnojivy.

V socialistické zemédélské velkovyrobé jsou podstatné vhodnéjsi podminky
pro uplatnéni ekonomicky efektivni a raciondlni aplikace primyslovych hnojiv
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nez ve statech s roztfi§ténym soukromym vlastnictvim pidy a vzdjemné se
prekryvajici konkurenéni sférou fady servisnich podnikateld a spolecnosti. Vyvoj,
smétujici k optimélnimu feeni v této oblasti, je v socialistickych statech dosud
v poéatcich prekonavani obtizi realizaéniho charakteru, ztizenych o vlastni
problematiku specifické povahy. Rozdilnost ekonomickych a piirodnich faktort
nedovoluje dusledné prevzeti nékterého zahraniéniho modelu, ale umozZiiuje
pouze vyuziti vhodnych prvka v koncepci, odpovidajici nadim podminkam.

Predpoklady pro aéelnou a levnou aplikaci hnojiv museji byt dany jiz ve
sfére jejich vyroby, kterd nespliiuje pozadavky na kvalitu a na vyrobni Gpravu
hnojiv. Neprogresivni zplisob tpravy primyslovych hnojiv (nizka koncentrace
zivin, praskovitd forma a pfevazujici podil jednoslozkovych hnojiv) ztézuje
vyuziti techniky, sniZuje vykony stroji pfi vlastni aplikaci a zhorSuje ekonomiku
hnojeni v nakladech, ve spotfebé pracovniho ¢asu i ve vysledném efektu.

V aplikaéni sféte pti pokracujicim technickém vyvoji se dosahuje postupnym
zatazovanim riznych mechanismi v jednotlivych dsecich linek hnojeni odlisné
technické trovné, takze zpravidla nedochazi k proporcionalni vyrovnanosti sou-
sednich ¢lankd ve vykonech strojii, v jejich roénim vyuZziti, ve spotfebé Zzivé
price a k ucelné synchronizaci pracovnich operaci. Nekoordinovana <¢innost
v rozvoji aplikaénich center pfi dosud neujasnéné sféfe zaji§téni praci sluzbami
znasobuje organizaéni problémy a ovliviiuje nepfiznivé ekonomiku aplikace
a celkovy efekt pouziti primyslovych hnojiv. Znaéné S§iroka problematika vy-
fe§eni ekonomicky nejvyhodnéj§i aplikaéni trovné primyslovych hnojiv s velko-
provoznim vyuZzitim staveb a mechanizaénich zafizeni vyZaduje nezbytné kom-
plexni sledovdni a feSeni celé materidlné technické a organizalni zdkladny.

Racionalizace systému aplikace priimyslovych hnojiv s vyfeSenim kapacitné
a funkéné sladéné skladby materidlné technické zakladny na tseku hnojeni
prumyslovymi hnojivy byla koneénym cilem viceletého ekonomického sledovani
linek hnojeni od vagénové vykladky hnojiv aZ po rozmetani. Tézistém sledova-
ni byl okres Kolin, kde se fesil v prubéhu let 1964—1968 stitni komplexni
vyzkumny tkol ,Vyuziti vysokych davek prumyslovych hnojiv ke zvySovani
hektarovych vynost v rdmci okresu".

Pracovni linky hnojeni jsou hodnoceny na zakladé dosaZzenych provoznich
nakladd, spotieby zivé prace, vykoni strojii, roéniho vyuZiti kapacit, efektivnosti
investic a ucelnosti pro uplatnéni a organizaci ve velkovyrobnich podminkach.
Zjisténé hodnoty vychézeji z cenové trovné r. 1968. Navrh racionalizace apli-
kaéni zdkladny vyplyva z hodnoceni linek podle téchto kritérii:

1. Roéni vyuziti staveb, stabilnich mechaniza¢nich zafizeni a pohyblivych
¢lanka linek hnojeni a efektivnost vynalozenych investic v nédvaznosti na
velikost pfilehlého aplikaéniho rajénu.

2. Dosazitelnost agrotechnicky véasné a tsporné aplikace hnojiv v konkrét-
nich podminkach pfi daném systému hnojeni a struktufe osevnich ploch.

3. Celospolecensky pifinos acasti sluzeb v jednotlivych ¢lancich aplikaéni
sféry hnojeni.

EKONOMIKA POZEMNIHO ROZMETAN{ PRUMYSLOVYCH HNOJIV

Rozmetani primyslovych hnojiv je spotfebou pracovniho ¢asu, v ndkladech
a také po organizacni strdnce nejnaro¢néjsi pracovni operaci v lince hnojeni.
Racionalizace rozmetani spociva v ekonomicky zdivodnéném vybéru a v optimal-
nim uplatnéni nejvhodnéjsich typd rozmetadel, aplikaénich linek a organizace

v odpovidajicim aplikaénim rajénu.

490 ZEMEDELSKA EKONOMIKA - 1970



Vykony rozmetadel a intenzita hnojeni

V porcvnani typii rozmetadel je poradi jejich vykont ve viech sledovanych
intenzitnich turovnich hnojeni Gmérné odlisnym kapacitim zasobnikd rozmeta-
del. Spotieba pracovniho ¢asu na hektar pfi stupfiovanych davkach hnojiv roste
pozvolnéji ve srovnani s trendem poklesu potfeby price v pfepoctu na vdhovou
jednotku vyhnojeného hnojiva. U stejného typu rozmetadla zjisténa spotieba
pracovniho ¢asu na rozmetani se neprojevila ve vsech piipadech v ofekavané
relaci s piisluSnou intenzitni trovni hnojeni. Umérné s davkami hnojiv vzrista
potfeba pracovniho Casu na plnéni zasobniku rozmetadla a jizdy na prazdno na
rozdil od vlastniho rozmetdni s otackami rozmetadla. U nejvykonnéjsiho sle-
dovaného velkokapacitniho rozmetadla D 027 pfipadd z paméru 33 pofizenych
¢asovych snimki na vlastni rozmetani 49,9 % pracovniho ¢asu, plnéni zasobniku
rozmetadel se ¢asové podili 25,4 %. Ze zjisténého rozsahu vykyvi trendu spotie-
by pracovniho ¢asu na rozmetdni ve vztahu ke stupfiované intenzité hnojeni
vyplyvéa rozmanitost faktori a sife podminek, které ¢asové ovliviiuji dobu trvani
rozmetani hnojiv.

Porovnani organizace pfimého a déleného zpusobu rozmetani

U velkokapacitnich rozmetadel byla sledovdna organizace rozmetani s pfi-
mym odvozem hnojiv ze skladu stfediska v rozmetadlech typa D 027 a RCW 2
v porovnani s organizaci déleného rozmetani s odvozem hnojiv ze skladu v trak-
torovém pfivésu a s prekladkou hnojiv na poli. Ze sledovanych pfipadd pouziti
rozmetadel D 027 se podili 25 % na ptimém odvozu hnojiv v rozmetadle a 75 %
na organizaci rozmetidni s odvozem a preklddkou hnojiv na poli. U prvého
zpisobu organizace byl nejvice rozsiten (60 % ptipadi) systém plnéni nakla-
dadem a rozmetdni jedinym pracovnikem, u druhého zplisobu nasazeni t¥i
pracovnikt v lince (73 % ptipadt), z nichz dva nakladali hnojivo a tfeti rozme-
tal. V pfipadech pouziti rozmetadel RCW 2 se pfimé rozmetdni uplatnilo
stejnym podilem jako odvoz s preklddkou. Pfi organizaci pfimého rozmetani bylo
nejvice roziifeno plnéni a rozmetani jedinym pracovnikem (60 % piipadi),
kdezto ptfi déleném rozmetdni obvykle dva pracovnici ruéné nakladali a tieti
pracovnik rozmetal (70 % ptipadi). Vzdalenost pozemki od aplikaéniho stie-

diska byla pro srovnatelnost upravena ve vsech pfipadech na vzdélenost odvozu
2,5 km.

Organizaci pfimého odvozu hnojiv v rozmetadlech D 027 se dosahuje
o 51 % vyssi produktivity prace (0,73—1,85 ha za hod.) nez pfi odvozu s pie-
kladkou hnojiv do rozmetadla (0,56—0;76 ha za hod.). Pfi pouziti druhého
nakladace na- poli se zvySenim vykonu (1,35 ha za hod.) sniZi rozdil v pro-
duktivité prace na 36 %. Organizaci déleného odvozu a rozmetini se naopak
dociluje vys$§ich vykont rozmetadel v pohnojenych hektarech, nebof doba roz-
metani se zkracuje na 0,37 —0,66 hod./ha proti 0,54—0,90 hod./ha pti ptimém
rozmetani, tj. o 41 %. Obdobné relace jsou pti pouziti rozmetadla RCW 2,
kde se jiz projevuje vétsi vliv vzdalenosti odvozu na ekonomiku rozmetani.
Relativné .vétsi podil organizace pfimého zplisobu rozmetdni a niz$i potieba
pracovniki ptfi pouziti RCW 2 nez u D 027 vyrovnaly v priméru spotfebu
zivé prace na vyhnojeni 1 ha u obou typt rozmetadel téméf na stejnou hodnotu,
aviak doba pohnojeni 1 ha véetné pomccenych praci trvala u RCW 20,68 hodin,
kdezto pouzitim D 027 se v praméru zkratila na 0,57 hodin. Rozmetani s pfi-
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mym odvozem hnO]lv ze skladu je vyhodnéjsi zplsob organizace z hlediska
spotieby Zzivé price a asovych ztrat, které r*arustap disproporci kapacit a vykont
navaznych mechanizaénich prostfedk a pfi zvySujicim se poctu pracovnikd
v lince.

Vliv vzdalenosti a velikosti hnojenych pozemki

Ekonomicka vyhodnost pfimého rozmetani priumyslovych hnojiv ma omeze-
nou platnost vzhledem k proménlivé vzdalenosti hnojenych pozemkd, kterd
spolu s mechanizaénim vybavenim linky je dilezitym ukazatelem pro volbu
vhodné organizace rozmetdni. P¥imy odvez hnojiv v rozmetadle D 027 s na-
slednym hnojenim je v porovnani s organizaci rozmetdani s odvozem hnojiv
v privésu a preklddkou hnojiva do rozmetadla ¢asové vyhodnéjsi pii davkach
do 4 g/ha teoreticky do vzdélenosti pozemku 8 km od skladu, pifi vyssich
davkich do 7 km. P¥imé rozmetdni pomoci RCW 2 je ekonomicky vyhodné
v davkach do 4 q/ha do vzdalenosti 3 km, pfi vy$sich davkich do 2 km. Na
stejné vzdalenych pozemcich je pfimé rozmetdni ve vynaloZenych ndkladech na
1 ha pti pouziti D 027 0 6 % a u RCW 2 0 2 % levnéjsi nez délené rozmetdni.

Velikost hnojenych pozemkt ovliviiuje vykony rozmetadel odlinou potfebou
pracovniho ¢asu na otacky rozmetadla a jizdy naprazdno. Na mensich pozemcich
pfi niz§ich davkach hnojiv se projevuje vliv velikosti pozemku vzhledem k do-
sazené spotiebé fasu na otacky rozmetadla pri ckrajich pole jako vyznamnéjsi
faktor neZ intenzita hnojeni. Uplatnéni velkokapacitnich rozmetadel na pozemcich
do vyméry 5 ha neni ekonomicky a organiza¢né vyhodné. Pro organizaci prace
rozmetadel D 027 se jevi nejvhodnéjsi velikost hnojeného pozemku 40 ha, pfi
pouziti rozmetadel RCW 2 byla zji§téna optimalni velikost pozemku 20 ha.

Mechanizace linek a organizace rozmetani

Ekonomicka tu¢elnost mechanizovanych linek zavisi na dosazeni optimal-
niho vytiZeni navaznych strojii a na pracovnim vyuziti lidi v lince. Pri organi-
zaci prfimého rozmetani je nejvyhodnéjsi a v provozu také nejrozsifenéjsi takovy
zpusob, kdy tentyz pracovnik plni zdsobnik rozmetadla nakladatem ve skladu,
odvézi a rozmetd hnojiva. P¥i déleném rozmetani je problematickd efektivni
mechanizace prekladky hnojiva do rozmetadla. Pracovni vyuziti nakladace na
pozemcich k plnéni zisobnikii rozmetadel hnojivem ovliviiuje faktor intenzity
hnojeni mnohem vyraznéji nez velikost pozemku. Plné ¢asové vyuziti naklada-
¢e, nutné z hlediska snizeni odpisovaného podilu na hektar a tim i nakladd, je
redlné pouze pri skupinovém nasazeni rozmetadel, a to 2—7 rozmetadel D 027
nebo 3—9 rozmetade]l RCW 2 (podle intenzity hnojeni). Organizace rozmetani
s pouzitim naklada¢t na poli je ekonomicky vhodna pouze pfi aplikaci vysokych
davek hnojiv, nebot potfebny pocet rozmetadel by presahoval zpravidla pocetni
stav, amérny ro¢nimu vyuziti pro dany hospoddisky obvod zemédélského pod-
niku. Polni pfekladku hnojiv do rozmetadel 1ze mechanizovat pouzitim vysoko-
zdvizného prepravniku na odvoz hnojiv ze skladu se samocinnou prekladkou,
kterym se zkracuje potfeba pracovniho €asu proti ruéni piekladce o 34 %.

PIné mechanizovanou linku pro pfimou aplikaci hnojiv na vétsi vzdalenosti
fe§i pouziti dopravniho rozmetadla. Podle dosazenych vysledki je vykonny
adaptér D 032 o kapacité 4 t, umistény na podvozku nakladniho -auta V3S,
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v porovnani s délenou dopravou autem a naslednym rozmetidnim velkokapacit-
nimi rozmetadly D 027 a RCW 2 na vSechny vzdalenosti ¢asové nejiaspornéjsim
a relativné nejlevnéjsim aplikaénim prostfedkem. Optimélni pouziti D 032
bylo zji§téno do vzdélenosti 12 km pti vyssich davkach hnojiv (8 g/ha) a do
15 km pfi nizsich davkach. Prekrocenim téchto vzdalenosti vznikd vyssi podil
¢asu na dopravu nez na rozmetdni.

Velikost aplika¢niho rajonu

Potieba rozmetadel pro dany hospodaisky obvod ma byt Gamérnad jejich
sezonnimu vykonu. Ve vybranych JZD a stdtnich statcich, jejichz soubor byl
omezen na podniky, které vlastnily pouze jediny typ sledovanych rozmetadel,
byly zjistény tyto prumérné ro¢ni vykony rozmetadel:

Typ rozmetadla Vymeéra zemeédélské pudy v ha
D 025 e 338
RCW 2 - 358
D 027 — 553
D 032 — 1050 (odhad)

Relativné vyssi vykon rozmetadla D 025 byl dosazen v dfivéjsi dobé, kdy
tato rozmetadla byla nejvykonnéjsi a nejvice vyuzivana. Podle soucasného stavu
pfipada v kolinském okrese na 1 rozmetadlo o kapacité 0,1—3,0 tuny 372 ha
zemédélské pidy a 333 ha orné pudy. Vykony rozmetadel odpovidaji zhruba
normativiim jejich ekonomicky zdavodnéného roéniho vyuziti.

Velikost aplika¢niho rajéonu pro dany typ rozmetadla je limitovdna tmér-
nou vzdalenosti hnojenych pozemka a ro¢nim vykonem rozmetadel. Podle téchto
ukazateli odpovidd ekonomicky nejvhodnéj§imu pouziti rozmetadla RCW 2
rozsah aplikaéniho rajéonu 350 —1200 ha zemédélské pudy, u rozmetadel D 027
vyméra od 600 ha prakticky do 5000 ha zemédélské pidy. V uvedenych obvodech
je vhodna organizace pfimého rozmetani z aplika¢niho stfediska, pouze v oblas-
tech s vét§i nepfimosti cest je wfelné vyuziti délené aplikace s pfepravniky
hnojiv. Organizace déleného rozmetdni pomoci D 027 s pouzitim nakladafe na
poli vyzaduje minimélni polet 4 rozmetadel, kterému odpovid4 aplika¢ni rajon
o vymeére 2000 hektara.

Aplikace hnojiv nad velikostni hranici 5000 ha zemédélské ptdy vyZzaduje
pouziti dopravnich rozmetadel o minimalni kapacité 4 tuny. Efektivni dopravni
vzdalenost tomuto ucelu vyhovujiciho dopravniho rozmetadla D 032 odpovida
aplikaénimu rajénu o vymeére 20 000 ha zemédélské puidy.

EKONOMIKA LETECKEHO HNOJENI

Pouzitim vzdu§né techniky pfi aplikaci pramyslovych hnojiv se dociluje
vysokého denniho vykonu a pohnojeni v kratkém casovém obdobi i za nepti-
znivych terénnich podminek. Perspektivnimu 3ir§imu vyuZiti prednosti letecké
aplikace v nadi zemédélské velkovyrobé zabrariuji predeviim jeji vyssi ndklady
v porovndni s pozemni aplikaci i problematika organizace servisu a pomocnych
praci.

Podle provedené analyzy pfimych nédkladu zdrazuji leteckou aplikaci hnojiv
ndklady na periodické a bézné opravy letadla, dale vysoka potizovaci cena le-
tadla a kone¢né i naklady na leteckou dopravu hnojiv v ptfipadech, kdy hnojené
pozemky jsou odlehlé od startovaci plochy. Stanovené potadi a normy predepsa-
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nych periodickych oprav rtizného stupné v odliseni pro motor a drak podle poétu
vylerpanych letovych hodin nelze z divodi bezpecnosti letu vyrazné ovlivnit.
Cena letadla obdobné jako ostatnich relativné drahych zemédélskych stroji
zustava nadile slozitou otdzkou cenové politiky s potiebou jejiho feSeni statni
intervenci. Urc¢ité moznosti zlepseni ekonomiky letecko-chemické ¢Einnosti jsou
ve vy§§im rofnim vyuZiti letadel, které snizuje podil odpisu na 1 oSetfeny ha
a tim i celkové ndklady. V pribéhu roku je leteckd ¢innost dosti nevyrovnani,
jednak vlivem nepfiznivych povétrnostnich podminek, jednak vlivem riznorodé
a v nékterych obdobich nedostacujici pracovni nidplné, kdy zejména ve druhé
poloviné roku je vyuZiti letadel problematické. Pozadavek maximélniho ro¢niho
vyuziti neni v souladu s provozni ekonomikou letecké aplikace, kterd predeviim
pro podzimni zdsobni hnojeni neni efektivni. Uéelné lze rozsifit ¢innost letadel
v podzimnim obdobi na hnojeni lesti a pro zahraniéni zajemce k ptrihnojovani
v oblastech s odlisnymi klimatickymi podminkami.

Organizace letecké aplikace

Efektivnost leteckého hnojeni sniZuje uréitd potfeba pracovnich sil pro
pomocné priace a narolnéj§i organizace. Rust potfeby Zivé prace pfi leteckém
hnojeni letadly Z—37 vyplyva z nasledujiciho porovnidni s pozemnim rozmeta-
nim (index = 100) rozmetadly RCW 2 pfi dané intenzité hnojeni:

Davky hnojiv Index potreby Zivé prace
v g/ha pri leteckém hnojeni
2 63
4 115
8 183
12 245

Potieba Zzivé prace pfi leteckém hnojeni je v priméru uvedeného rozsahu
diavek vy$§i nez pfi pozemnim rozmetani. Pfi aplikaci letadly typu Z—37 je
intenzita hnojeni 3 q/ha hranici, pti které prertistd potfeba zivé prace pfi le-
teckém hnojeni nad pozemnim rozmetinim a rychle se zvySuje s nartstajici
intenzitou hnojeni.

Servisni organizace pomocnych praci, kterd by fesila Gsporu pracovnich sil
zemédélskych podnikii, je ekonomicky nakladnid a organizacéné obtiznd Gmérné
s narustajicimi vzddlenostmi pifi pfesunu nakladace a pracovniki k mistu nasa-
zeni letadla. Udelnym feSenim je leteckd aplikace, kterd se opird o sit vhodné
rozmisténych aplikaénich stfedisek. Velikost pfilehlych aplika¢nich rajont musi
vyplyvat z ekonomicky zdivodnéné vlastni organizace rozmetani. Dulezitou
organizaéni zdsadou pro docileni vysokého vykonu letadla je dosazeni casové
rovnovdhy v pracovnim cyklu letadla mezi vlastnim letem a ¢asem potfebnym
k naplnéni zasobniku letadla. K této rovnovaze dochazi pfi vzdusné vzdalenosti
hnojenych pozemkt necelé 2 km od startovaci plochy. S naristajici vzdalenosti
pozemkii od stfediska rychle klesd hodinovy vykon letadla a dGmérné rostou
naklady na let a rozmetdni. Pfi vzdalenosti hnojenych pozemkd do 4 km ma
faktor intenzity hnojeni v davkach vyssich nez 3 g/ha vétsi vliv na vykon le-
tadla nez vzdalenost. Z rozboru vyplyvd ekonomickd vyhodnost organizace
leteckého hnojeni z aplika¢niho stfediska s pfilehlou startovaci plochou a pfi
viceulelovém vyuziti nakladace pfi optimalni vzdalenosti pozemku 2 km a pfi
maximalni letové vzdélenosti 4 km. Tato vzdalenost odpovida zasobovacimu
rajonu o vymeéte 4000 ha zemédélské pudy.
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EKONOMIKA SKLADOVANI PRUMYSLOVYCH HNOJIV

V podminkich socialistické zemédélské velkovyroby je systém skladovani
prumyslovych hnojiv a jeho koordinované zajisténi klicovou otazkou pro uspoia-
dani celé materidlné technické zdkladny na tseku hnojeni. Docileni vysoce
efektivniho vyuzivani primyslovych hnojiv pfedpokladd splnéni téchto zaklad-
nich pozadavkd na skladovdni hnojiv:

1. Zachovani ptvodnich fyzikdlnich a chemickych vlastnosti vyrobenych
prumyslovych hnojiv.

2. Zajisténi véasné a rychlé aplikace hnojiv v potfebném mnozstvi v sorti-
mentu a-v Casové vymezeném obdobi podle pozadavkd vyZivy rostlin.

3. Usporné vynalozeni nakladii a potieby pracovniho ¢asu na manipulaci
a skladovani 1 tuny hnojiv.

Mnozstvi stavajicich provizornich skladi v zemédélskych podnicich (v pra-
méru 6 skladovacich prostort v JZD) vzhledem ke své nizké kapacité, neudrzo-
vanému stavu, Casto excentrickému umisténi v aplikaénim rajéonu a k nevhodné
stavebni dispozici zpravidla nevyhovuje ani pripadnou adaptaci sklada ¢&i jinych
prostori vyhledovym pozadavkim na stfediskové sklady. Systém skladovéni
a manipulace hnojiv v oblalech z PVC nédhradou za stabilni sklady ma své
odtivodnéni v malovyrobnich podminkach pfi manipulaci s men$im mnozstvim
hnojiv, pfi¢emz obalovad technika nahrazuje ¢astecné potfebu skladu. Skladovéni
hnojiv v pytlich je trojndsobné draz$§i nez uloZeni volné lozenych hnojiv ve

vav,

stabilnich skladech, manipulace je pracnéjsi a ¢asové naro¢néjsi.

Pro velkovyrobni podminky je ekonomicky nejvyhodnéjsi systém volné
lozenych hnojiv, skladovanych ve stabilnich skladech. Jednim z didvodid po-
zdrZeni §ir$i realizace vystavby skladi hnojiv je rozdilnost ndzorti zejména na
ucelnost skladovdni po organizaéni strdnce — zda u dodavatele, zdsobovaci
organizace ¢i u spotfebitele — a s tim spojené otazky optimalnich kapacit
skladi a jejich vhodného rozmisténi ptfi dosaZeni minimalnich investiénich na-

kladd.

Efektivnost investic skladdi a misiren hnojiv

V ramci akolu byl podroben ekonomickému sledovani soubor novych sklada
primyslovych hnojiv zemédélskych podniki a ZNZP o kapacitich 500—8000
tun hnojiv.

Investiéni vyuziti daného skladu lze odvodit z nédkladd stavebnich a na
mechanizaéni vybaveni, vynalozenych na 1 tunu skladovaného hnojiva ve vztahu
k pfedpokladané Zivotnosti skladu. Sledované sklady byly uvedeny do provozu
v letech 1967 —1969, kdy se nékolikrat ménily cenové relace. Proto byly inves-
tice staveb a stroji upraveny se zietelem k dobé vystavby na cenovou turovei
r. 1968. Vzajemné srovnatelnosti kapacit riznych typa sklada bylo dosazeno
pouzitim jednotného ukazatele uZitecné kapacity skladd, tj. . ptdorysné obe-
stavéné plochy skladu, snizené o plochu prijezdové chodby. Efektivnost celkovych
investic staveb a mechanizaéniho zafizeni jednotlivych typu skladd pramyslo-
vych hnojiv vysvitd z vysledného pofadi v tab. I. A

Z ekonomického hodnoceni sledovaného souboru osmi skladi pramyslovych
hnojiv jsou nejefektivnéjsi sklady zemédélskych podnikéi v Peruci a v Chrasta-
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I. Efektivnost investic staveb a strojniho zafizeni sledovaného souboru skladi na
priamysiova hnojiva

Ro¢ni odpis na 1 tunu
. Planova- skladovaci kapacity
Kapacita | na Zivot- skladu
Sklad hnojiv e { B Index
y ¥ | staveb stroju | celkem

T roki K¢s K¢s Kes
1. JZD Peruc 1200 45 11,76 4,73 | 16,49 100
2. Statni statek Chrastany 1100 45 17,96 3,82 | 21,78 132
3. Velkosklad typové rady 7000 50 12,56 | 13,44 | 26,00 158
4. JZD Lhota pod LibcCany 500 25 24,77 2,88 | 27,65 168
5. Velkosklad typové fady . 5000 50 12,68 | 16,64 | 29,32 178
6. Velkosklad typové rady 3000 50 14,20 | 19,52 | 33,72 204
7. ZNZZ, stfedisko Velim 1100 10 32,40 | 37,20 | 69,60 | 422
8. Velkosklad ZNZZ Kolin 8000 80 5,60 | 88,69 | 94,29 | 572

nech. Celkové investice velkokapacitnich skladi (3—8 tis. t hnojiv) jsou v pre-
pottu na 1 tunu kapacity v priméru podstatné vyssi (45,83 Ké&s/t) neZ u stre-
diskovych skladd zemédélskych podnikt (kapacita 1—1,2 tis. t hnojiv, investi¢ni
naklady 33,83 Kés/t).

Velkd stavebni a materidlovd niro¢nost a zejména vys$si stuperi mechani-
zaéniho vybaveni u velkoskladi nez u jednodussich stfediskovych skladt zpi-
sobuji, Ze pokles investic v poméru ke vzrustajici kapacité skladi se neprojevil
v zadoucim efektu sniZeni nakladd. Zjisténé investi¢ni ndklady na strojni zafi-
zeni pfi jeho nutné nékolikanasobné periodické obnové po dobu stavebi zivotnosti
skladu pfevysuji u velkokapacitnich skladi investice vynalozené na jejich stavbu,
zatimco u mensich skladd je pomér investic staveb a strojii obraceny. Se zfete-
lem ke zjisténym relacim investic se stivd rozhodujicim faktorem pti volbé
velikosti skladd jeho funkce a proporcidlnost ve vztahu k navaznym predapli-
kacénim operacim a k systému vlastni aplikace.

Zifizovani misiren hnojiv je dofasného charakteru a jejich funkce patrné
zanikne po uplynuti amortizace zatizeni misiren v pfevladajicim systému hno-
jeni kombinovanymi hnojivy. Efektivnosti roéniho vyuZiti misiren, kterd vy-
plyva z vyvoje ndkladi na 1 tunu smésnych hnojiv v porovnani k naristajicimu
roénimu vykonu, lze dosdhnout u typu podnikové misirny VUZT Repy pre-
kro¢enim ro¢niho vykonu 2000 tun smésnych hnojiv, coz odpovida zdsobovacimu
rajénu kolem 4—5 tis. ha zemédélské pidy, u servisniho typu C 1000 teprve pti
ro¢nim vykonu 5000 tun smésnych hnojiv pro rajéon 12 500 ha z. -p. Horni
hranice vykonu této misirny je omezena vedle denniho vykonu zatizeni dodr-
zenim synchronizace miseni a agrotechnickych lhiit hnojeni a odpovidda mnozstvi
10 000 tun smésnych hnojiv rotné. Zjevné dcelnou potfebu ndvaznosti misiren
na velkosklady bude treba doplitkové fesit alternativni moznosti vyuziti nakla-
daée hnojiv ve stfediskovych skladech pro miseni hnojiv opakovanym ptehazova-
nim, resp. opakovanym rozmetdnim jednoslozkovych hnojiv.
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Velikost aplikaéniho rajéonu

Optimélni velikost zdsobovaciho rajénu pro usek predaplikac¢nich operaci
(vagénova vykladka, doprava, miseni hnojiv, skladovani) ve vztahu k velikosti
skladu byla sledovdna v konkrétnich podminkéach kolinského okresu. Z velikosti
aplikaénich rajént v hektarech zemédélské pidy byly odvozeny relace vzdale-
nosti a potfeba primyslovych hnojiv v rozlieni na velné lozend, pytlovana
a smésnd v intenzitni Grovni 200 kg &istych zivin. Koeficient nepfimosti silnic
z porovnani prumérnych relaci vzdusné a skutecné kilometrové vzdilenosti “je
1,3. V technologickych linkach byly uplatnény v soucasné dobé nejefektivnéjsi
stroje a zafizeni: vykladace KV pro vagénovou vykladku, automobilova doprava
hnojiv, misirny hnojiv typu C 1000 a sklady Gmérné velikosti aplikac¢niho
rajéonu s prislusnou mechanizaci.

Z absolutnich hodnot pfedpaplikaénich ndkladi na pouZiti roéni potreby.
hnojiv zaujima ve vSech velikostech rajéont nejvétsi polozku miseni hnojiv. Jemu
se priblizuje svou hodnotou v nejvysSich velikostnich skupinach rajéonu s vy-
mérou 25—30000 ha z. p. automobilovd doprava a teprve na tretim misté
je polozka skladovani hnojiv pfi pfedpoklddaném trojim obratu hnojiv do roka.
Trend nékladi na automobilovou dopravu dosahuje absolutni hodnoty naklada
na skladovdni hnojiv v rajénu o velikosti 26 000 ha.

Ve vztahu nédkladi na pfislusné predaplikaéni operace v pfepoctu na 1 tunu
hnojiv k narustajici velikosti aplika¢niho rajénu kfivka celkovych ndkladd zprvu
prudce klesd, v rozmezi velikosti rajonu 5—15000 ha z. p. se zplostuje a od
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1. Vztah mezi velikosti zasobovacich rajont v ha a naklady na prislusné predapli-
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velikosti 20 000 ha se ustaluje ve své hodnoté. V trendu ndkladd na skladovani
je patrna hranice mezi stdvajicimi novymi sklady zemédélskych podniki a velko-
sklady, u kterych je v nejvyhodnéj§im poméru souhrnnych naklada sklad
o kapacité 5000 tun pro rajon 20 000 ha z. p. (obr. 1).

V grafickém vyjadfeni vlivu kapacity skladu na néaklady pfedaplikacnich
operaci v prepoftu na 1 tunu hnojiv se zfetelné projevuje vliv relativné drahého
miseni hnojiv na ekonomiku pfedaplikacnich operaci v ndvaznosti ke vsem
kategoriim skladd (obr. 2). V rajénu skladu o kapacité 1000 tun pfevazuji
niklady na vagénovou vykladku, u kapacity 3000 tun ndklady na uskladnéni,
v rajénu kapacity 9000 tun ndklady automobilové dopravy. Celkové naklady
na 1 tunu hnojiv maji ustdlenou tendenci v rozmezi velikosti skladd 5000 tun
hnojiv a vys§ich kapacit. Ve vyhledovém wuplatnéni systému kombinovanych
hnojiv se upu§ténim od miseni hnojiv zfetelné projevuje investi¢ni vyhodnost
wplatnéni relativné levnéjsiho skladu kapacity 1000 tun.

RESENI VELKOVYROBNi ZAKLADNY PRO APLIKACI
PRUMYSLOVYCH HNOJIV

Ve vnéjsi dopravé hnojiv mezi vyrobcem hnojiv a spotiebitelem byla. pro-
kdzana vyhodnost levnéjsi Zzelezni¢ni dopravy hnojiv v porovnani se silniéni
dopravou od vzdalenosti 30 km. Efektivnost zelezni¢ni dopravy se s nartstajici
vzdalenosti dale zvySuje. Znac¢na vzdéalenost vyroben od mista pouziti (u 7 do-
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davajicich vyroben okresu Kolin v priméru 204 km) a velké objemy jednotlivé
dodavaného zbozi (v priméru 884 tun) ukazuji na ekonomickou nutnost FeSeni
pfisunu hnojiv do okrestu Zzeleznici.

Vysoka pofizovaci cena vagdénovych vyklada¢t hnojiv KV 66 vyzaduje
pro jejich dostate¢né vyuziti minimélni roéni vykon 6000 tun hnojiv pfi ndkla-
dech 5,71 Ké&s na 1 tunu. Od této hranice je dalsi pokles ndkladi s narustajicim
roénim vykonem jiz nevyrazny. Za pfedpokladu stivajiciho narazového pfisunu
hnojiv od vyrobce a poruchovosti stroji je nutné soustfedéni dvou vykladaca
ve vykladacim stfedisku, které odpovida potfebé volné lozenych hnojiv pro vy-
méru 20 000 ha z. p. V dopravé uvnitf okresu pfi zji§ténych vyrovnanych nakla-
dech automobilové dopravy v porovnani s traktorovou dopravou je perspektivni
pouiiti automobilti vzhledem k jejich dvojndsobné vy$§i rychlosti a k dosaZené
uspofe pracovniho ¢asu. Docasné dopliikové vyuziti traktorové dopravy je unosné
do vzdalenosti 7—8 km.

Planované omezeni poétu Zelezni¢nich stanic soustfedéné nakladky a vy-
kladky a z toho vyplyvajici potfeba zasobovani vét§iho okruhu zemédélskych
podniki vyzaduje vystavbu a umisténi velkokapacitnich skladi v mistech uva-
zované zelezni¢ni vykladky. Velkosklady kolem 5000 tun hnojiv umoZiiuji svym
vybavenim a kapacitou rychlé naskladnéni vlakovych zasilek hnojiv, dostate¢né
roéni vyuziti vagénovych vyklada¢ti KV, v pfechodné dobé uskladnéni smésnych
hnojiv a docasné vyuziti pfilehlych misiren.

Docileni véasné aplikace hnojiv v daném rajéonu je dilezité nejen z hlediska
vlastniho hnojeni, ale i z divodi vc¢asného provedeni viech pfedchozich a na-
slednych pracovnich operaci, jejichz pfipadné opozdéni nebo opomenuti by nepti-
znivé ovlivnilo vynosy plodin, které jsou celospolecensky prvofadym cilem. Poza-
davek dodrzeni agrotechnickych termint pfi aplikaci hnojiv je dulezitym limi-
tujicim faktorem pfi vytvareni materidlné technické zdkladny.

Pfi casové pomérné rovnomeérné vyrobé hnojiv a periodickych dodavkach
spotfebitelim je vyrovnany podil jarni a podzimni spotfeby hnojiv nejvhodnéjsim
casovym rozlozenim pro tsporné FeSeni skladovaci kapacity. Systém hnojeni by
mél smeéfovat k vyrovnani tohoto poméru. V kolinském okrese vymezuji agro-
technické terminy intenzivni aplikaci hnojiv na pét mésicti v roce a ¢asové i kvan-
titativné nevyrovnand spotifeba hnojiv obrat hnojiv ve skladu na 2,5 az 3 X do
roka. Sezénnost hnojeni je ve zjevném rozporu s piejimaci funkci velkoskladi
pfi Zeleznicich, jehoz pfekonani vyzaduje minimalné &tyfi obraty hnojiv roéné.
Splnéni tohoto pozadavku je mozné pouze plynulym odCerpavanim pfisunu
hnojiv od vyrobce z velkosladii v obdobi mime hnojeni do doplikovych skladu
pro aplikaci v prilehlych rajénech. Uplatnénim kombinace obou skupin skladd
neni tfeba u velkoskladi kalkulovat s rezervou skladové kapacity.

Samojediny systém velkoskladi nefesi v ptislusném okruhu ani pfi nasazeni
velkokapacitnich dopravnich rozmetadel soucasné pozadavky levné a véasné
aplikace hnojiv pro zjisnéné disproporce mezi netimérnou potifebou aplikaénich
prostfedkit ve $pi¢kdch hnojeni a primérnym ro¢nim stavem. Organizaci pfi-
mé aplikace hnojiv z vice stfedisek se sniZuje dopravni vzdalenost a potfeba
¢asu v obdobi hnojeni. Pfima aplikace stejného mnozstvi hnojiv z péti dopliiko-
vych skladd 4 1000 tun ve srovnani s rajénem skladu o kapacité 5000 tun vy-
razné zkracuje dobu hnojeni o 22 %. Néklady na dopravu hnojiv do stiedisko-
vych skladi, zvysené o prekladku ve skladu, jsou kryty niz3i potfebou nakladnéj-
§ich velkoskladi a tim i vy$§i efektivnosti vagénové vykladky a skladovani,
organizovanych z mensiho po¢tu mist. Velikost aplika¢niho rajénu v navaznosti
na stfediskovy sklad o kapacité¢ 1000 tun hnojiv odpovidd vyméte 2—4 tis. ha
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z. p., kterd koresponduje s optimalni velikosti rajéont pro letecko-chemickou
¢innost.

~ Pti realizaci kombinace velkych skladii s jednodussimi se podstatné urychli
vystavba materidlné technické zakladny, nebot sttediskové sklady lze v kooperaci
zemédélskych podniki vybudovat ve velmi kratké dobé, kdezto vystavba velko-
kapacitnich skladi je viceletou zalezitosti. Pri nutné periodické obnové stabilniho
mechanizaéniho zatizeni velkoskladi umozriuji stfediskové sklady neruseny pro-
voz v dané oblasti. Kombinovany systém skladt snizuje konecné i presycenost
komunikaci dopravou, kterou by zptsobila koncentrace rozvozu z velkych stie-
disek.

Na zakladé uvedenych relaci, zjisténych v aplikaéni sféfe hnojeni, vyplyva-
ji pro vyrobni podminky kolinského okresu o velikosti 60 tis. ha z. p. pfi dané
vyhledové struktufe osevnich ploch a intenzité hnojeni 240 kg ¢. z./ha za pred-
pokladu 37 % koncentrace zivin v hnojivech pfi vyuZiti dostupné technologie
a splnéni agrotechnickych pozadavki na vcasné zapraveni hnojiv ndsledujici
proporce racionalizaéniho feSeni materidlné technické zdkladny pro velkovyrobni
aplikaci hnojiv: Dvé vstupni mista v okrese pro pfijem vlakovych doddvek hno-
jiv (stanice SNV), kazdé z nich vybavené dvéma vykladaé¢i KV s roénim vy-
konem 1 vykladaée 8750 tun. Na Zelezni¢ni vykladku navazuji dva velkosklady,
kazdy o kapacité 5000 tun hnojiv s 3,9 obraty ro¢né, v ptfechodném obdobi
s pfilehlymi misirnami, kazd4d s rotnim vykonem 6260 tun smésnych hnojiv.
Aplika¢ni makrorajon okresu je rozdélen na 7 stfedisek s vyuzitim dvou velko-
kapacitnich a 5 stfediskovych skladi mimo Zelezni¢ni sit s pfilehlymi mikro-.
rajony pro pozemni a leteckou aplikaci. Pro pfevazné primy systém rozmetdni
je zapotrebi 31 nékladnich vozidel pro dopravu a pouziti 28 adaptéra D 032
(vykon 988 tun), dale 15 ks odstfedivych rozmetadel o kapacité 2 tuny (vykon
310 tun) a tii letadel typu Z 37 (vykon 2227 tun), z nich jedno zlasti pro
ochranu rostlin. Aplika¢ni prostfedky jsou rozdéleny na stfediska umérné podle
potfeby hnojeni v mikrorajénech.

EKONOMICKA EFEKTIVNOST NAVRZENE KONCEPCE

Racionalizace velkovyrobni zakladny pro aplikaci priamyslovych hnojiv pfi-
nasi ro¢né v souhrnu nasledujici celospoletensky ekonomicky efekt proti std-
vajicimu stavu, reprezentovanému urovni aplikaénich linek kolinského okresu
v r. 1968:

1. Snizeni potieby pracovniho ¢asu na pouziti prumyslovych hnojiv od
vagénové vykladky az po vyhnojeni z 2,65 hod/t hnojiv soufasného priiméru
okresu na 0,61 hod/t, tj. zvySeni produktivity prace o 520 %. V celookresnim
méfitku se uspofi v lince hnojeni roéné 79 542 pracovnich hodin, coz odpovida
36 stdlym pracovnikitm.

2. Uplatnénim navrzené koncepce dochédzi ke snizeni vlastnich néklada
linky hnojeni z 88,14 Ké&s/t hnojiv soucasné trovné zemédélskych podniki
s vyuzitim sluZzeb na 58,64 Kés/t, tj. o 29,50 Kés (34 %). V réamci okresu se
uspofi ro¢né pfi dopravé, skladovani a manipulaci s hnojivy 1181 037 Kc¢s.

3. Nahrazenim provizornich skladi novymi se omezi ztrity na hnojivech
minimdlné o 5 %, coz reprezentuje ¢astku 1364 685 Kés.

Ekonomicky efekt navrzené koncepce a racionaliza¢nich opatfeni se projevi
ve snizeni aplika¢nich nikladi a omezeni ztrit na hnojivech thrnem o 33 %

v penéznim vyjadfeni proti sou¢asnému stavu, tj. o hodnotu 50,38 Kés na kazdy
hektar z. p.
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II. Efektivnost navrhu koncepce v porovnani s urovni kolinského okresu v r. 1968

Uroveni v roce 1968 Uroven v roce 1968
g ]
c® | 28 N S0 | ol | 22 N = 8
Ukazatelé E’g 2 ’§ E .E g E N )g ’§ E .:% &
E% | %3 | N |z8 |Ea | %2 | N |z8
potieba pracovniho ¢asu . =
v hod/1 ¢ naklady v K¢s/1 t
Vagénova vykladka 051 | 1,811 05| 0,091 2,82 | 7,79 | 9,67 | 5,71
Skladovani hnojiv — - — - 11,57 | 11,57 - 9,41
Drceni a miseni hnojiv 0,28 0,42 | 0,10 | 0,01 | 4,61 | 12,05 |12,45 | 1,34
Meziskladova doprava .= — — 0,05 - - — 3,76
Doprava do zemédélského .
podniku 0,43 0,42 | 0,42 — |11,17 | 14,29 |14,64 -
. Odvoz ze zemédélského
podniku na pole 0,51 0,32 — — 8,14 8,00 | 4,39 —
Doprava ze skladu ‘
a rozmetani — — = 0,36 - — .| = 38,42
Rozmetani 122 1,21 0,70 - 34,21 | 34,44 | 46,05 -
Celkem 3,85 100 1,37 | 0,61 | 74,15 | 88,14 | 87,20 | 58,64
Index 145 2,65 |52 23 84 100 99 66
SOUHRN

Racionalizace navrhované velkovyrobni zakladny pro aplikaci pramyslovych
hnojiv vyplyva z ekonomicky a organiza¢né zdivodnéné, kapacitné a funkéné
sladéné sité vykladacich stredisek, skladi a misiren v navaznosti na prilehlé
aplika¢ni rajony. Svym fefenim spliiuje pozadavky agrotechnicky véasné
a usporné pozemni i letecké aplikace hnojiv. Pfi soufasné trovni techniky
a technologie se ekonomicky efekt projevuje ve snizeni nakladi o jednu tfetinu
proti nynéj§imu stavu v okrese Kolin. Realizaéni uplatnéni néastinu koncepce
v jinych oblastech predpoklddd zptresnéni uvedenych relaci v konkrétnich pti-
rodnich a ekonomickych podminkach.
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Ustav védeckotechnickych informaci vydal

ANGLICKO — CESKY SLOVNICEK
ZEMEDELSKEEKONOMIKY

(s ceskym rejstiikem)

Uvadi témér 1300 termint ze zemédélské vyrobni praxe,
které se vyskytuji v ruznych souvislostech i v ekonomice (pra-
covni jednotka, okopaniny, senose¢, vyrobni oblast reparska,
obilnaiska, zelinaiska, krmivova zakladna, jednoceni cukrovky,
krechtovani, predplodina, nasledna ‘plfodina; strniskové meziplo-
diny, uzZitkovy chov, plemenny chov atd.). Jsou uvedeny i ¢etné
zkratky svétovych a mezinarodnich instituci z oboru ekonomiky
(s vysvétlenim) a terminy z bézné ekonomické a obchodni praxe
(narodni dtchod, cenova kontrola, Cisty zisk, konkurence, di-
chodovost, bezhotovostni platebni styk, dolozka o nejvyssich
vyhodach, mzdovy fond, priplatek ke mzdé atd.) a také tada
termint z oboru prace s poéitacimi stroji.

Rezijni cena slovnicku je 10 Kés
Objednavky pfijima
Ustav védeckotechnickijch informaci — expedice éasopisii

Praha 2 — Vinohrady
Slezska 7




L'. Kameniéek METODY EKONOMICKEHO HODNOCENI
KRMNYCH PLODIN A JEJICH APLIKACE
V ZEMEDELSKE PRAXI

B Krmné plodiny byvaji v zemédélské praxi hodnoceny zpravidla z hlediska
jejich primérnych hektarovych vynost, popf. v nich obsazenych skrobovych
jednotek v poméru k vynaloZenym vlastnim nakladum. Pfihlizi se také k tomu,
do jaké miry jednotlivé druhy téchto plodin pfispivaji k zaji§téni pfimeérené
a stejnomérné vyzivy chovanych zvifat v prabéhu celého roku, ke zkréaceni
obdobi zimniho krmeni, k vyrovnani pracovnich vrchold, k vyuziti vyrobnich
prostiedktt i k jinym aspektim rdzu biotechnologického a organiza¢niho.

Vlastni ekonomické hodnoceni krmnych plodin byva namnoze omezeno
na porovnavani nakladd pripadajicich na 100 kg produktu nebo na $krobovou
jednotku (S]). Hlavni pfi¢inou téméf vseobecné aplikace tohoto sice jednodu-
chého, avSak jednostranného zptsobu hodnoceni krmnych plodin je nékdy
neznalost, jindy pfilisnd slozitost a tim i pracnost pfesnéjich metod.

Obsahem této prace je vyklad podstaty a vyznamu tradovanych variant
ekonomického hodnoceni krmnych plodin. Dal§im neméné naléhavym tkolem
je pfispét na podkladé vysledkii rozboru stivajicich metod tohoto hodnoceni
k jejich zdokonaleni a zdroven i zjednoduseni tak, aby vyhovovaly potfebam
zemédélské praxe. Diive nez pristoupime k feSeni tohoto dkolu, objasnime postup
vypoétu tzv. zvySené Skrobové hodnoty krmnych plodin, jehoz znalost je nezbyt-
nym pfedpokladem jejich védecky fundovaného ocefiovani.

VYPOCET VYNOSU ZVYSENYCH SKROBOVYCH JEDNOTEK KRMNYCH
PLODIN

Hodnoceni krmnych plodin, vychazejici z hektarovych vynost sklizené
hmoty, vede k uspokojivym vysledkim jen v téch ptipadech, kdy navzijem
srovnavané druhy téchto plodin se pfili§ neodlifuji svym procentickym obsahem
sttavitelnych Zivin. ProtoZe tato podminka byva zfidkakdy splnéna, vypocitdvame
hektarovy vynos stravitelnych Zzivin krmnych plodin, ktery je mnohem vystiz-
néj§im ukazatelem jejich produkéni vykonnosti. Postup tohoto vypoétu je jed-
noduchy, jak je zfejmé z tab. I.

Udaje tabulky ukazuji, ze kukutice sice predéi vojtésku svym hektarovym
vynosem S], aviak dava sotva poloviéni vynos stravitelnych bilkovin (SB).
Posuzujeme-li tedy vykonnost obou picnin podle jejich vynosu S] (tento zptisob
byva pro svou jednoduchost v praxi ¢asto aplikovan), pak vlastné postupujeme
jednostranné. Pouze v tom pfipadé, kdyby pomér obsahu SB k S] byl v obou
picnindch stejny, dospéli bychom k spravnému vysledku.
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I. Vypocet hektarového vynosu stravitelnych Zzivin

Obsah stravitelnych zivin ;
N ve 100 kg Vynos z 1 ha
Picnina a jeji vegetacni .
stadium bilkovin S zelené pice SB 3]
kg q kg

Vojtéska .
rozkvétajici 2,3 11,3 310 713 3500
Kukutice .

v mlééné zralosti 0,7 9,0 470 329 _ 4230

V nasem ptipadé se ma obsah SB a 5] ve vojtésce k sobé v poméru 1: 4,9,
kdezto v kukufici je tento pomér mnohem S§irsi, tj. 1:13. Jsou tedy tyto plo-
diny z hlediska svého obsahu stravitelnych Zzivin navzdjem nesrovnatelné.
Abychom je pfece jen mohli porovnat, coz je zdkladnim pfedpokladem racio-
nalniho hodnoceni krmnych plodin viibec, musime obsah SB a S] pfevést na
»spoleéného jmenovatele”. Bilkoviny nutno hodnotit vyse nez glycidy, protoze
maji téméf o polovinu vice kalorii a svou dusikatou slozkou plni fyziologicky
specifickou funkci, takze jsou jinymi Zivinami nenahraditelné.!)

V ekonomické literatufe nachazime znaéné diferencujici udaje, vztahujici
se k poméru ceny 1 S] k cené 1 kg SB. V tomto struéném pojednani se ome-
zime na zji§téni, Ze uvedend cenova relace kolisa v mezich od 1:1,5 do 1:2,5
a ze se nejcastéji pfiblizuje poméru 1:2. MuZeme tedy pocitat, ze cena 1 kg SB
rostlinného piivodu se rovna dvojnasobku ceny S], aniz se budeme zabyvat
slozitymi postupy, jimiz byla tato relace odvozena.

Stanoveni cenového poméru S] k SB je zakladem a zarovein ,klicem”
k vlastnimu ekonomickému hodnoceni krmiv z hlediska jejich obsahu stravitel-
nych Zivin. K tomu ucelu lze aplikovat tfi rtizné postupy, jimiz se vypocita
tzv. zvySena Skrobova hodnota krmiv. Jsou to:

Zpusob Schultzeho (1907), jehoz princip vysvitne nejlépe z pri-
kladu:

Druh a vegeta¢ni stadium krmné plodiny vojtéska kukurice v zluté
rozkvétajici zralosti
a) Obsah SJ ve 100 kg 11,30 9,00
b) Obsah SB ve 100 kg 2,30 0,70
c) Obsah SB X 0,94%) 2,16 0,66
d) Rozdil obsahu (a-c) 9,14 8,34
e) Prepocé¢tena hodnota SB**) 4,60 1,40
f) Zvysend Skrobova hodnota (d+e) 13,74 9,74

*) Koeficient 0,94 vyjadiuje obsah SJ v 1 kg SB
**) Pomeér prepoctu je 1:2 a tedy obsah SB v uvedenych picninidch je vynésoben
koeficientem 2.

Metodou Laurovou (1911) se vypocitava tzv. pfirazka na SB, obsa-
zené rovnéz ve 100 kg krmiva. Velikost této pfirazky vyplyva z cenové relace
S] k SB a ¢ini v nasem ptipadé 2,00—0,94, tj. 1,06 na kazdy kg SB krmiva.
Dalsi postup vypoétu zvysené Skrobové hodnoty krmiv Laurovou metodou
je naznacen v tab. II.

1) Pouze tzv. dusikaté latky nebilkovinné mohou byt mikroorganismy Zijicimi

v zazivacim traktu hospodarskych zvirat, zejména prezvykavel, za jistych podminek
syntetizovany v bilkoviny.
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II. Vypocet zvySené Skrobové hodnoty Laurovou metodou

100 kg krmiva
Obsah SB - obsahuje
Picnina ve 100 kg Pfirazka na SB
kg 37 Z31%)
Vojtéska
rozkvétajici 2.3 2,3.1,06 = 2,44 11,3 13,74
Kukufice
v mlécné zralosti 0,7 0,7.1,06 = 0,74 9,0 9,74
*) Z8] — zvySené $krobové jednotky
L4
III. Porovnani vykonnosti krmnych plodin
Vynos z 1 ha (podle tab. I
* @ ) Obsah Z8] |
ey ynos ZSJ
Picnina boccd ve 100 kg
zelené pice SB 87 (tab. IT) z1ha
q kg ’

Vojtéska
rozkvétajici 310 713 3500 13,74 4259
Kukufice
v mlécné zralosti 470 329 4230 9,74 4578
Rozdil mezi kukufici
avojtéskou g +160 —384 +1730 —4,00 +319

9% +51,6 —53,8 -+20,9 —29,1 +7,5

Z prikladu je zrejmé, ze Laurova metoda je stejné pfesnd jako metoda
Schulzeho, avsak casové a pracovné dspornéjsi.

Metodou Richardsenovou (1932) se vySetfuje pocet tzv. sménnych
jednotek ve 100 kg krmiva, ktery je totozny s jeho zvysenou skrobovou hodnotou.
Postup vypoctu se shoduje s metodou Schulzeho.

Znalost zvysené skrobové hodnoty umoziiuje podstatné zpfesnéni bézného
zpusobu vypoctu pomérné vykonnosti krmnych plodin z hlediska jejich produkce
stravitelnych Zivin. Porovname-li z tohoto hlediska vykonnost vojtésky s kuku-
Fici, dospivime k vysledkiim, uvedenym v poslednim sloupci tab. III.

Z udaju tabulky vyplyva, Ze uvaZované picniny jsou za danych hektaro-
vych vynost zelené hmoty z hlediska produkce ZS] prakticky rovnocenné.
Zda dame prednost vojtésce nebo kukufici, zavisi predeviim na vysledcich
celoroéni bilance krmiv a zivin pfisluného zemédélského podniku. Jestlize se
v krmivové zdkladné nedostava SB, pak je oviem vyhodnéjsi picninou vojtéska,
nebot skytd vice nez dvojndsobny hektarovy vynos téchto zivin. Naproti tomu
kukufice pfedé¢i vojtésku vy$Sim vynosem S], avSak jakozto picnina typicky
uhlohydratova roziifuje Gzivny pomér zivin krmivové zdkladny, aniz piispiva
k vyrovndni eventualniho bilan¢éniho schodku bilkovin. Nicméné nebylo by
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uéelné vyfadit tuto vysoce produktivni picninu z picninifského planu, nebot
je vhodnou dopliiujici slozkou plynulého pasu zeleného krmeni, vydatnym
zdrojem sildZze a nejednou umoziiuje i stejnomérnéjsi rozdéleni polnich praci.

METODIKA VYPOCTU RELATIVNIHO CISTEHO VYNOSU KRMNYCH PLODIN

Vsechny doposud probrané metody hodnoceni krmnych plodin jsou vyslo-
vené razu biotechnologického a d4vaji odpovéd na otazku, v které plodiné vyro-
bime maximalni mnozstvi stravitelnych Zivin z jednotky plochy. Aplikaci téchto
metod lze sice zjistit nejproduktivnéj§i, ale nikoliv ekonomicky nejvyhodnéjsi
druh nebo. odriidu krmnych plodin v danych podminkach. Avsak ani velikost
hektarovych vynosti ZS] neni je§té ryze ekonomickym ukazatelem vyhodnosti
cnéch plodin, nybrz jen jednim z predpokladi jeho stanoveni.

Teprve feSenim otazky, v které krmné plodiné vyrobime ZS] nejlevnéiji,
podind vlastni ekonomické hodnoceni téchto plodin (tab. IV).

Vysledky vypoétu ukazuji, ze za danych hektarovych vynost zelené pice
a vlastnich ndkladd ziskime ZS] ve vojtésce asi o 1/3 levnéji nez v kukufici.
Le¢ timto zjisténim neni ekonomicka prevaha vojtésky jesté prokazana. To proto,
ponévadz kukufice predéi vojtésku hektarovym vynosem ZS], v naem pripadé
téméf o 8 %. Vlastni naklady na ZS] nejsou tedy samy o sob& smérodatnym
ukazatelem ekonomické vyhodnosti krmnych plodin vibec — o ni spolurozho-
duje také hektarovy vynos ZS].

Porovndme-li navzajem krmné plodiny vykazujici .stejné vysoké vlastni
naklady na ZS], pak jejich ekonomické zhodnoceni je jednoznaéné: vyhodnéjsi
z nich je ta plodina, ktera dava vyssi hektarovy vynos téchto jednotek. A naopak:
z nékolika druhd krmnych plodin skytajicich stejny hektarovy vynos ZS] dame
ptednost té, v niz vyrobime ZS] lacinéji. Obtiz nastava tehdy, jestlize navzajem
porovnavané krmné plodiny se odliduji jak vlastnimi naklady ZS], tak i jejich
hektarovym vynosem. K tomu dochazi v praxi nej¢astéji a je tomu tak i v nasem
pripadé.

Reseni uvedeného ukolu predpokladd vypracovani vhodné metodiky, umoz-
fujici ¢iselné spravné vyjadfeni stupné vlivu obou faktord (tj. ceny ZS] a hekta-
rového vynosu téchto jednotek), jimz se podileji na koneéném vysledku hodnoceni
uvazovanych krmnych plodin. Mame-li dojit k vysledku, vystihujicimu relativni
ekonomickou vyhodnost kteréhokoliv druhu krmnych plodin, musime zachovavat
dvé hlavni zasady postupu:

IV. Vlastni naklady na vyrobu ZSJ

l Vv
ynos z 1 ha n =
(tab. TIT) Vlastni naklady K¢és
Picnina
zelené pice Z8] na 1 ha na 100 kg na128]
krmiva

Vojtéska
rozkvétajici 310 4259 1680 5,42 0,39
Kukufice
v mlé¢né zralosti 470 } 4578 2390 5,09 0,52
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1. Navzdjem porovnidvame druhy krmnych plodin nélezejici do téze ptiro-
zené skupiny (jakou je napf. zelend pice, seno, okopaniny a zrniny). Jediné
toto skupinové hodnoceni vede k prakticky pouZitelnym vysledkiim, nebot rtizné
druhy krmnych plodin téze skupiny se zpravidla pfili§ neodliSuji pomérem svych
zivin, jejich koncentraci, dietetickymi a specifickymi Géinky i jinymi produkéné
vyznamnymi vlastnostmi.

2. Z8] navzédjem porovnavanych druhii krmnych plodin zhodnotime stejnou
cenou. Tim tyto plodiny uvddime na stejnou droveil, bez niz by bylo porovnani
jejich relativni ekonomické vyhodnosti pochybené. K stanoveni této jednotné ceny
78] lze volit jednu ze dvou alternativ:

a) Budto vypoéteme priimérnou cenu ZS] v hodnocenych druzich krmnych
plodin. Ta se rovnd v naSem nejjednodus§im pripadé podle tdaju posledniho

sloupce tab. IV 0—39—-; G , 1. 0,46 Kés.

b) Nebo pouzijeme k vypoftu primérnou cenu ZS] vsech druht krmnych
plodin pfislusné skupiny, tj. v naSem pfipadé zelené pice, ktera kolisa nejastéji
kolem 0,55 Kés. Tento zptisob ma sice nékteré prednosti, je viak pracnéjsi.

Dalsi postup vypoétu stupné ekonomické vyhodnosti uvazovanych picnin je
naznacen v tab. V

V. Vypoc¢et stupné ekonomické vyhodnosti krmnych plodin

Vynos Z8] z 1 ha
Druh krmné Cena Z8] Néklad Relativni isty
plodiny K¢s naturalni penézni | nalha vynos z 1 ha K¢és
(tab. IV) K¢és
Vojtéska a) 0,46 1959 +-279
4259 1680
b) 0,55 2342 +662
Kukufice a) 0,46 2106 —284
P 4578 2390
b) 0,55 2518 +128

Relativni ¢isty vynos kukufice vypolteny zpusobem a) je negativni
(—284,— Ké¢&s), coz je diisledkem toho, ze skuteéna cena ZS] této picniny (tj.
0,52 Kés — tab. IV) je vy$si nez k vypoltu pouzity cenovy prameér obou uva-
zovanych picnin, ktery se rovna 0,46 Kés (tab. V). Tim podminénou ,ztrito-
vost* kukufice (ktera je oviem zdanliva) nelze povazovat za ditkaz nespravnosti
postupu a). Jeho ucelem neni vysetieni faktického (absolutniho), nybrz po-
mérného ¢istého vynosu navzajem porovnavanych krmnych plodin, ktery skytaji
za predpokladu, 7e cena Z]S je v nich stejné vysoka.

Zhodnotime-li ZS] cenou 0,55 Kés — zpisob b), tab. V — dospivame sice
ke kladnym, avSak rovnéz relativné ¢istym vynostim kukufice i vojtésky. Tim,
ze také tento zplisob vypodtu umoziiuje stanovit potadi krmnych plodin podle
stupné jejich relativniho ¢&istého vynosu, plni svij acel a jeho vysledky jsou
smérodatnym kritériem ekonomické acelnosti picninafského pldnu zemédélského
podniku z hlediska produkce stravitelnych zivin.

ZEMEDELSKA EKONOMIKA -~ 1970 507



Naznadenému zpiisobu ekonomického hodnoceni krmnych plodin lze pravem
vytknout, ze neptihlizi k jejich obsahu tzv. dusikatych latek nebilkovinnych (ami-
dd, aminti, aminokyselin aj.), které nutno hodnctit vySe nez latky bezdusikaté.
Obsah téchto dusikatych latek v nebilkovinnych krmnych plodinich je sice znam,
aviak nikoliv pfesny vdhovy pomér, v jakém se déje jejich pfeména na bilko-
viny v téle hospodarskych zvifat. Dokud nejsou stanoveny koeficienty pfepoctu
dusikatych latek nebilkovinnych na bilkoviny, platné pro jednotlivé druhy
krmnych plodin a zvifat, nutno se spokojit s tzv. skupinovym hodnocenim
krmnych plodin. Protoze jednotlivé druhy téchto plodin téze pfirozené skupiny
(jakou je zelené pice, okopaniny, zrniny aj.) se vyznacuji pfiblizné stejnym po-
mérem v nich obsazenych dusikatych latek nebilkovinnych k bilkovinam, je vy-
pocet jejich zvySené Skrobové hodnoty zatizen proporcionalné nepfilis odlisnymi
chybami, které lze tedy povazovat za prakticky zanedbatelné.?)

OSTATNI METODY TAXACE KRMNYCH PLODIN

Kromé oceniovani krmnych plodin z hlediska jejich vlastnich nakladd, o nichz
bylo pojedndno v pfedchézejicich statich, je v nauce o zemédélské taxaci pouzi-
vana rada jinych metod. Odlisuji se navzdjem svou podstatou i ucelem, jimz
je stanoveni bud prodejni a nakupni, nebo uzitkové ceny krmiv a krmnych plo-
din. Pfihlédnéme nyni k nejvyznaénéj§im z téchto metod a zejména k jejich
vyznamu pro feSeni vlastni problematiky ekonomického hodnoceni krmnych plo-
din podle relativniho ¢istého vynosu.

Taxace krmnych plodin podle jejich prodejni ceny

Protoze prodejni cena kurantnich krmnych plodin je vyslednici poméru na-
bidky k poptavce na volném trhu nebo je stanovena pravnim predpisem, byva
ztidkakdy vyrazem jejich skute¢né (vnitfni) hodnoty. Znalosti velikosti prodejni
ceny, hektarového vynosu a vlastnich nakladi jsou sice dany ¢iselné podklady
k vypoftu jejich realné rentability, ale nikoliv k zji§téni jejich ekonomické vy-
hodnosti z hlediska produkce stravitelnych Zivin. Vyhodné zpenézena krmna plo-
dina muze skytat vysoky absolutni, avSak nizky relativni ¢&isty vynos, ktery je
smérodatnym kritériem, vhodnym k jeji ekonomické kvalifikaci.

Skuteéné dosazeny Cisty vynos nelze povazovat za ukazatele, rozhodujiciho
o pofadi krmnych plodin z hlediska jejich hospodarnosti v produkci stravitelnych
zivin, a to ze dvou davodu. Pfedné proto, ponévadz velikost tohoto vynosu téhoz
druhu kurantni krmné plodiny mistné i casové kolisd se zménou jeji prodejni
ceny. Dale proto, Ze cena vahové jednotky (a tim i ZS]) ma byt vysledkem
a nikoliv vychodiskem ekonomického hodnoceni kterékoliv krmné plodiny.

Metoda Crasemannova

Novou metodu taxace krmiv z hlediska jejich pomérné prodejni ceny vy-
pracoval Crasemann. Jeji podstata vysvitne nejlépe z ptikladu, uvedeného
autorem. Je dan tkol stanovit pfiméfenou prodejni cenu kvasnic vzhledem k trzni
cené jinych krmiv. Z nich nutno volit jedno s vy$§im, druhé s niz§im obsa-
hem SB, nez ma krmivo uréené k ocenéni (tab. VI). -

2) Uvedené plati piedevsim o okopaninach a zrninach, kdezto ve skupiné zelené
pice kolisd obsah SB a dusikatych latek nebilkovinnych i jejich vzajemny pomér
v ponékud SirSich mezich.
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VI. Vychozi udaje pro hodnoceni krmiv metodou Crasemannovou

Obsah ve 100 kg
) Cena 100 kg
Druh krmiv SB 37 flr)c
E S
x ... krmivo, jehoZ cena ma
byt zjisténa 38 60 ?
3y ... krmivo s vy$§im obsahem
bilkovin 49 51 68
2 ... krmivo s niz§im obsahem
bilkovin 9 78 44
Hledana cena krmnych kvasnic vyplyva ze vzorce
Y o
Py — (Sy — 0,94,E,). Tz p
Py=E;,;. 2+ (Se— 0,94.E;): —
Ey Sz

kde Py — hledana cena 100 kg krmiva x
E, — obsah SB ve 100 kg krmiva x
Sy — obsah SJ ve 100 kg krmiva
P, — cena 100 kg krmiva s vys$sim obsahem SB (y)
E, — obsah SB ve 100 kg krmiva s vy$S§im obsahem SB
Sy — obsah 8J ve 100 kg krmiva s vyssim obsahem SB
P; — cena 100 kg krmiva s nizSsim obsahem SB (2)
S; — obsah SJ ve 100 kg krmiva s niZz$im obsahem SB
koeficient 0,94 vyjadiuje S$krobovou hodnotu 1 kg SB

Cena 100 kg krmnych kvasnic (vypotena uvedenou rovnici) je 64,— frc
a je imérna prodejni cené obou srovnavacich krmiv (y, z).

Crasemannova metoda je vhodna k stanoveni relativni prodejni ceny zejména
nekurantnich nebo na trh nové uvadénych krmiv. Vysledky vypoéti ceny téhoz
krmiva mohou vak zna¢né diferovat podle toho, které druhy srovndvacich krmiv
byly k tomu téelu zvoleny. Cim je prodejni cena téchto obou vychozich krmiv
y a z umérnéjsi jejich vyzivné hodnoté i jinym vlastnostem (koncentraci Zivin,
dietetickym a specifickym G¢inkiim aj.) a ¢im se jimi vice podobaji krmivu x,
jehoz cena ma byt stanovena, tim uspokojivéjsi jsou vysledky ziskané aplikaci
Crasemannovy metody. Jeji nevyhodou je znaéné sloZzitost a tim i pracnost; rych-
leji lze dospét k stejné vystiznym vysledkim soustavou rovnic, sestavenych pro
obé srovnavaci krmiva.

Postup vypocétu piimérené ceny krmnych kvasnic metodou rovnic:
Pro krmivo y plati rovnice:
49 .p + 51.8 = 58 fre.
Pro krmivo z plati rovnice:
9.p + 78.3 = 44 frc.
V rovnicich znac¢i: p cenovou prirazku na 1 kg SB,

§ cenu SJ krmiva.
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Velikost p vyplyva z rovnic:

1. 3822.p + 3978.5 = 5304 frc.
2. 459.p + 3978.35 = 2244 frc.
b = 0,91 frec.

Velikost § vyplyva z rovnic:

1. 441.p + 459.5 = 612 fre.
2. 441 .v + 3822.5 = 2156 frc.
§ = 0,46 frec.

Dosazenim cenové piirazky p na 1 kg SB a ceny SJ § do rovnice sestaveni pro krmi-
vo x (kvasnice) dochazime k vysledku: (38.0,91) + (60.0,46) = 62,18 frc., coz je
hledana cena 100 kg tohoto krmiva.

Metoda Machova

Touto proslulou metodou, objevenou r. 1912, lze zjistit relativni nakupni
cenu krmiv. Dava odpovéd na otdzku v praxi ¢asto kladenou, v kterém krmivu
nakoupime nejlevnéji jednotku stravitelnych zivin. Je postupem, vhodnym k zjiste-
ni cenové nejvyhodnéjiiho krmiva, potfebného k doplnéni krmivové zakladny bud
nedostavajicimi se bilkovinami nebo S]J.

= — (B. 4)] .
V Machové vzorci pro vypocet ceny 1 kg SB G = L] = 2 094)] .n

zna¢i C — cenu 100 kg krmiva,
J — jeho obsah SJ,
B — jeho obsah SB,
n — nejnizsi cenu SJ, dostupnou v nékterém glycidovém krmivu.

Nedostavaji-li se v krmivové zdkladné SB (coz byva nejéastéjsi pripad), pak
dosadime do uvedeného Machova vzorce nejniz§i cenu SJ], za kterou ji miZeme
ziskat v nékterém (zpravidla uhlohydriatovém) krmivu. Tento postup je ekono-
micky plné zdiivodnén tehdy, je-li v krmivové zakladné dostatek S], nebotf pak
je vlastné nakupujeme nadbyte¢né, avsak nucené, protoze neexistuji krmiva cisté
bilkovinna. Jestlize nakoupime 100 kg fepkovych pokrutin za 120 Kés (vcetné
vedlejsich vyloh) a S] je dostupnd za nejnizsi cenu napt 0,80 Kés, pak 1 kg SB
v fepkovych pokrutindch ziskdame za

[(60,6 — 24,2) .0,94] .0,8

242 = 3,71 Kés.

120 —

V opa¢éném ptipadé, je-li v krmivové zdkladné dostatek SB, kdeito S] se
v ni nedostavaji, hleddme krmivo, ve kterém tuto jednotku nakoupime nejlevnéji.
Postupujeme tak, Ze do Machova vzorce, sestaveného k tomu téelu:

C-—- (B.p)
] — B.0,94

koeficient 0,94 vyjadruje $krobovou hodnotu 1 kg SB
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dosazujeme nejnizs§i cenu 1 kg SB dostupnou v nékterém (zpravidla bilkovinném)
krmivu. Cini-li tato cena nap¥. 2,10 Ké&s a nidkupni cena 100 kg suenych cukro-
varskych fizkd 96,— Ké&s (véetné vedlejsich vyloh), pak ziskdme v nich 8] za

96 — (3,4.2,10)
52 — (3,4.0,94)°

Z téchto ptikladt vysvitd, ze aplikaci Machovy metody dospivame k riz-
nym relativnim nakupnim cendm S] a 1 kg SB a tim i k jejich rtznému ceno-
vému poméru. Zatimco tento pomér v fepkovych pokrutinich se rovna 0,8 : 3,71,
tj. 1:4,64, v suSenych cukrovarskych fizcich se zuzuje na 1:1,15. Proto tato,
jinak svému alelu plné vyhovujici metoda, je nevhodnd k hodnoceni krmiv
a krmnych plodin z hlediska jejich pomérné ekonomické vyhodnosti.

tj. za 1,82 Kés.

Ocenovani krmiv podle jejich uzitkové hodnoty

Takzvana uzitkovd (uzitni) hodnota krmiv je vyjadfovdna hrubym vyno-
sem zvifat, zmenSenym o viechny néaklady vynalozené na jejich chov, vyjimaje
cenu krmiv jimi spotfebovanych. Lze tedy v tom smyslu mluvit o uzitkové cené
téchto krmiv, kterd je mirou jejich zpenézeni zu$lechténim v Zivo¢isné vyrobky.
Uzitkova cena 1 S] se rovna podilu:

uzitkovd cena krmné davky . 1425 Kés

obsah 8] krmné davky ’ napr.m_ = 1,50 K&s.

Podil 1,50 Ké&s znaéi tedy dosazenou primérnou uzitkovou cenu 1 S] spo-
tfebované krmné davky. UZitkova cena jednotlivych druht krmiv, jakozto kom-
ponent této davky, se vypoditdva béiné tak, 7e jejich obsah S] se naznadenym
zptisobem vynasobi zjisténou primérnou cenou S].}) Timto sice jednoduchym,
aviak nepfesnym postupem jsou krmiva bilkovinnd podcenéna, uhlohydratova
precenéna. Lepsi vysledky dava vypodet, vychazejici z obsahu zvysenych S] jed-
notlivych druhd krmiv, ale ani ten nevystihuje plné jejich produkéni efektivnost.

Vyse uzitkové ceny krmiv i celé krmné davky je podminéna etnymi &initeli,
a proto kolisad ve zna¢né Sirokém rozmezi. Z vnéjSich &initelil ji kromé trini ceny
zivotinych vyrobkd ovliviiuje zejména obsah SB a jejich pomér k S] v krmné
davce, jeji objem, dietetické a specifické uéinky, zptisob apravy i pfidélovani
krmiv aj. Aplikaci zdsad racionalni krmné techniky se zvy3uje stupenl vyuziti
krmiv a tim jejich G¢inky na mnozstvi i jakost zivoéisnych vyrobkii.

Z vnitfnich ¢initelt rozhoduje o vys$i uzitkové ceny krmiv nejvice druhova
a plemenna pfislusnost zvifat, jejich stafi, zdravotni stav, smér i stupeii jejich
uzitkovosti. Tak napf. dojnice zhodnoti bilkovinnd krmiva o 20 i vice procent
lépe nez skot na vykrm, masn4 prasata lépe nez siadelna apod. Produkéni vyuziti
krmiv zhor$uje jak podvyziva, tak i ptekrmovani zvitat, jejich nehygienické usta-
jeni, nedbalé oSetfovdni i jiné chovatelské nedostatky.

5) Jestlize primérna uZitkova cena SJ je 1,50 Kés, pak uzitkovd cena 100 kg
jednotlivych druhtt zkrmenych krmiv je takova: pSeniénych otrub 47 SJ X 1,50
Kés = 70,50 Kés, bobového zrna jen 97,50 Kés, avsak jeéné slamy (19 SJ) jen
o 1,50 Kés niz8i nez parenych brambor (20 SJ)! Lepsi vysledky davaji vypoéty vy-
clrnélzejici z obsahu ZSJ krmiv, av8ak ani ty nevystihuji presné jejich ekonomickou
efektivnost.
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Z uvedenych skute¢nosti vyplyva, ze dosazena uroven uzitkové ceny je spise
voditkem vhodnym k posouzeni pomérné vyhodnosti jednotlivych forem chovu
zvifat, nez ukazatelem ekonomické kvality krmiv a krmnych plodin. Z rozboru
uzitkovych cen druht krmiv spotfebovanych v zemédélském podniku vychazi,
zda se za danych podminek vyplaci lépe mlékateni nebo odchov skotu, vykrm,
popf. jiny smér uzitkovosti.

OCENENI VEDLEJSICH PRODUKTU KRMNYCH PLODIN

Nékteré krmné plodiny, napf. okopaniny, obilniny a luskoviny, skytaji
vedlej§i produkty vhodné ke zkrmovéni. Jejich hektarovy vynos stravitelnych
Zivin se pripo€itdva k vynosu hlavniho vyrobku bud plné, nebo ¢astecné. Plné
lze zapoditat Ziviny obsaZené v Cerstvém chrastu a skrojcich okopanin; napf.
hektarovym vynosem 150 q chrastu krmné fepy se zvySuje vynos o 150 kg SB
a o 750 S], tj. celkem o 909 ZS].

Naproti tomu vynosy stravitelnych Zivin slamy obilnin a luskovin lze za-
pocitat jen casteéné. To proto, ponévadz jsou krmivy objemnymi, tézko stravi-
telnymi, dieteticky méné pfiznivymi a krmivafsky jen omezené pouZitelnymi.
Jednotka stravitelnych Zivin ma tedy v nich niz§i hodnotu nez v zrné prislus-
ného druhu krmné plodiny.

V této souvislosti vystdva otazka, jaky je pfiméfeny cenovy pomér zrna
ke slamé krmnych obilnin. Priizkumem lze sice vysetfit celkovou vysi vlastnich
nakladt na krmné plodiny, ale nikoliv podily pfipadajici na zrno a sldmu. Tyto
se zji§tuji nejCastéji tak, ze od celkovych vlastnich nakladta se odpoéitivd cena
slamy, takze rozdil zna¢i vlastni naklady pfipadajici na zrno pfislusné obilniny
nebo luskoviny. K ocenéni vedlej§iho vyrobku jsou pouzivany tzv. stilé ceny,

napf. pro krmnou sldmu je stanovena cena 16,— Ké&s/q, pro stelivovou slamu
12 Kés/q. Podle toho se tedy cema 1 ZS] slamy jarniho je¢mene rovna
16 K¢és 16 K¢s

19,5 —1&7— = 0,86 Kés.

Jinak lze odvodit cenu 1 q krmné slamy, jakoz i v ni obsazené 1 ZS], z vlast-
nich ndkladd na seno, které se svymi vlastnostmi podoba ze viech krmiv nej-
vice krmné sldmé. Ciselné podklady potfebné k piislusnym vypoétim jsou uve-
deny v tab. VII.

ZS] slamy nelze hodnotit stejné vysoko jako u sena nejen proto, ze slama
je zdravotné a vyzivné méné prizniva, ale také objemnéjsi, susinou bohatsi nez
seno. Proto cena 1 ZS] byva v objemnych suchych krmivech v obraceném po-
méru s jejich pomérnym obsahem suginy. Jestlize tedy na 1 ZS] sena ptipada
2,14 kg susiny (tab. VII, sl. 9), pak tmérni cena 1 ZS] krmné slamy se rovna

=0,82 K¢s, slamy ovesné

3
4,45

Ocenéni 1 Z8] slamy umoziiuje vypocet vlastnich nakladt ptipadajicich na
tuto jednotku v zrné ptislu§né obilniny postupem naznaéenym v tab. VIII.

Z udaji tab. VIII je zfejmé, Ze postup vypoctu vlastnich nakladt na 1 ZS§]
zrna (sl. 11) zpusobem a) i b) je shodny: rozdil mezi nimi je pouze v riizném
ocenéni 1 ZS] slamy (sl. 12). Dusledkem toho je pak vyrazné odlisny vysledek
vypoctu cenové relace mezi stravitelnymi zivinami zrna na strané jedné a slamy
na strané druhé. Polozime-li vlastni ndklady na ZS] zrna rovné 100 %, docha-
zime k relativni cené Z]S slamy (sl. 13), rovnajici se primérné 83 % [zpu-
sob a)] nebo 52 % [zptisob b)].

podilu = 0,48 vzhledem k jeji cené v sené, tj. 1,— Kés (sl. 7).
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VII. Podklady k vypoétum pomérné ceny slamy jarnich obilnin

VNnalgq Obsah ZS] VN na 1 Z8] Na 1 Z8] ptipada
" G5 o s . Kés*) vlig K¢s susiny kg
Krmivo prostfedni jakosti
jedn. prum. jedn. prum. jedn. prum. jedn. pram.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
; 45,6 38,8 1,18 2,21
Seno lucni 39,5 39,9 1,00%%) 2,14
Seno viceletych picnin 33,4 41,0 0,82 2,07
Slama jarniho jeCmene 19,5 4,36
Slama ovesna 18,7 124 4,54 o

*) V 2.a 3. sloupci tabulky je uveden vézeny primér VN (vlastnich nakladi) na 1 q sena, vypolteny z vysledki prizkumu 567 —633 JZD vsech vy-
robnich oblasti ¢eskych zemi, provedeného VUZE Praha v r. 1967
**) Stejny vysledek dava vypolet vychazejici ze stdlé ceny 1 q sena, stanovené Castkou 40,— Kds

VIII. Vypocet vlastnich ndklad na vyrobu 1 ZSJ zrna a slamy jarnich obilnin

N

g { Obsah Z8] VN na

2 Ocenéni Vynos g/ha 4

< Krmné Alterna- VlNh:a vynosu VZI:Inr(;a yaRed VN na vlg 1Z8] Ké&s Pomér
< plodina tiva Kés slamy hafKds 1 qzrna a— VN 9%
E Kcs zrna slamy zrna slamy zrna slamy

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

A

2

g je¢men a) 2434 500 1934 28,6 31,3 67,6 75,9 19,5 0,89 0,82 92 83
= oves 2517 494 2023 25,7 30,9 78,7 67,4 18,7 1,17 0,86 74

> ~ :

l_ jeCmen b) 2434 340 2094 28,6 31,3 73,25 75,9 19,5 0,96 0,51 51 52
3 oves 2517 154 2363 25,7 30,9 92,96 67,4 18,7 0,92 0,49 53

(3)]
; Udaje 3. az 8. sloupce tabulky jsou vysledkem priizkumu 230 bramborafskych JZD v ¢eskych zemich, provedeného r. 1967 VUZE v Praze



Vysledky vypocti téchto procentickych peodild, vztahujicich se k jednotli-
vym vyrobnim oblastem ukazuji zna¢né kolisdni, podminéné zejména rtznou
velikosti hektarovych vynosti zrna a slamy, rtiznymi vlastnimi ndklady na zrno,
jakoz i aplikaci rtiznych zptsobii ocenéni slamy.?) Aritmeticky pramér vsech
étyt vyrobnich oblasti, udavajicich v procentech cenu ZS] slamy je¢né a ovesné
vzhledem k vlastnim nakladim na zrno téchto obilnin, se podle vysledka vypoctu
zpisobem a) rovna 76 %, zptsobem b) 46 %. Tyto ukazatele viak nemaji vse-
obecnou platnost, nebot neprihlizeji ke kvalité slamy. Z toho hlediska Ize bézné
druhy sldmy rozdélit do t¥i skupin:

1. Slamy s prostfednim obsahem ZS] (kolem 20), napt. sldma je¢na (19,5),
ovesna (18,7) a kukufi¢na (19), travin (22), luskovinnd velmi dobré jakosti
(20).

2. Slamy s vysokym obsahem ZS] (kolem 30): prosnid (31), klasova &ast
slamy jarnich obilnin a kukufice (30).

3. Slamy s nizkym obsahem ZS] (kolem 10): slamy ozimych obilnin, lusko-
vin horsi jakosti a jetele ¢erveného.

Vzhledem k slamdm prostfedni jakosti (1. skupina), obsahujicim pramérné
20 Z8], maji sldmy 2. skupiny o Y2 vyssi, kdeito slamy 3. skupiny o Y2 nizsi
primérny obsah ZS]. Vyjdeme-li z vysledku vypoéti zpisobem b), podle n&hoz
cena 1 ZS] slamy je¢né a ovesné (1. skupina) se rovna zaokrouhlené 50 % ceny
1 Z]S zrna ptislunych krmnych plodin, pak dochdzime k zavéru, ze umérna
cena ZS] slam 2. skupiny se rovna 75 %, slam 3. skupiny 25 %. Naproti tomu
zptsobem a) odvozena cena ZS] slam prostiedni jakosti (1. skupina), rovnajici
se pramérné 75 % ceny piislusnych druht zrna, je p#ili§ vysoka a proto k oce- -
niovani krmnych plodin nevhodna, nebot ji odpovidajici cena ZS] slamy 2. sku-
piny prevysuje o 12,5 % cenu Z]S zrna.

Z uvedenych propoéti vyplyva, ze pfiméfené ocenéni slamy krmnych plodin
je dulezitym pfedpokladem dosaZzeni spravnych.vysledkt. Obvykly postup, kte-
rym je jednotka stravitelnych Zivin sldamy hodnocena stejné vysoko jako zrna,
vede ke zkresleni vysledkit v neprospéch krmnych plodin, skytajicich nizsi vy-
nosy slamy horsi jakosti. K plnému vynosu stravitelnych zivin (ZS]) zrna se
pfipo¢itdva jen jisty podil obsahu ZS] ve vynosu slamy, dany jeji kvalitou, ze-
jména obsahem stravitelnych zivin. K spravnému vysledku vede pfiméfena re-
dukce vynost sldmy, a to: krmnych plodin 1. skupiny o Yz, 2. skupiny o Y2 —13
a 3. skupiny o %/3—3/a.

PRIKLAD APLIKACE ZASAD EKONOMICKEHO HODNOCENiI KRMNYCH
PLODIN

Zasady postupu vypoltu relativniho ¢istého vynosu krmnych plodin, na-
znacené povsechné v predchazejicich statich, vyzaduji podrobnéjiitho objasnéni
jejich aplikace na konkrétni pfipady. Je dan dkol vysetfit ekonomickou vyhod-

4) Cena slamy v %, vzhledem k vlastnim nakladim na zrno (= 100 9):

Vyrobni oblast K R B H 9
Vypocet zpusobem a) 80 95 83 48 76
b) 46 58 . 52 28 46

Zakladem vypoétu uvedenych pomérnych cen slamy jarnich obilnin jsou vysledky
prazkumu JZD, provedeného VUZE v r. 1967 (vyjma oves). ProtoZe tato obilnina
nebyla v kukufiéné oblasti ¢eskych kraji zarazena do osevniho postupu, byly k vy-
poétu pouzity udaje vztahujici se ke kukufi¢né oblasti na tizemi Slovenska.
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nost krmnych zrnin v danych hospodafskych a pfirodnich podminkich zemé-
délskéhc podniku kukuti¢né oblasti. Reseni tohoto tkolu predpoklada znalost tii
vychozich ukazateli:

1. Hektarového vynosu zrna a sldmy uvazovanych druht zrnin (jarniho
je¢mene, luskovino-obilné smésky, kukufice a bobu), opirajicitho se o dosazené
viceleté pruméry nebo o redlné podlozené udaje vyrobniho planu.

2. Primérnych vlastnich nakladd na 1 ha a na 1 q jednotlivych krmnych
plodin s pfihlédnutim k moznostem jejich sniZeni zlep§enim mechanizace a orga-
nizace prace.

3. Obsahu ZS] v 1 q hlavniho vyrobku, vypoéteného zpiisobem naznaéenym
na str. 504 na zakladé adaju tabulek slozeni krmiv a zvySeného o pocet téchto
jednotek, ptipadajici na pfislusny podil vedlejSiho vyrobku.

Z téchto prvotnich vyplyvaji druhotni ukazatelé¢ (tab. IX, pol. 4—38):

4. Vlastni naklady na ZS] rovnajici se podilu

vlasini naklady na 1 q v Kés (pol. 2)
obsah Z8] v 1 q (pol. 3) '

5. Pramérna cena ZS], odvozena ze souétu této ceny u viech uvazovanych
krmnych plodin, délenému jejich poétem (pol. 4 a 5).

6. Hruby vynos z 1 q krmné plodiny (hlavniho vyrobku véetné podilu ved-
lej§iho vyrcbku) se rovna soudinu jejiho obsahu ZS] (pol. 3) a primérné ceny
ZS] (pol. 5).

7. Cisty vynos z 1 q plodiny je dan rozdilem (hruby vynos z 1 q plodiny
— pol. 6) — (vlastni ndklady na 1q téze plodiny — pol. 2).

8. Cisty vynos z 1 ha plodiny se rovni souéinu jejiho hektarového vynosu
(pol. 1) a cistého penézniho vynosu z 1 q (pol. 7).

Vysledky téchto vypoéti jsou shrnuty v tab. IX.

IX. Odvozeni relativniho ¢istého vynosu z 1 ha krmnych plodin

3 Luskovino- >
Ukazatel I otk obilni Kukufice Bob
jarni
sméska

1. Primérny hektarovy vynos

zZrnav q 23,00 21,00 35,00 26,00
2. Vlastnindklad na 1 gq

plodiny v K¢&s 68,00 76,00 101,00 82,00
3. Obsah Z8J v 1 q zrna

a v prislu$ném podilu slamy 88,60 95,70 107,00 93,70
4. Vlastni néklad na 1 Z8J

v Ké&s 0,77 0,79 0,94 0,87
5. Primérna cena ZS] v K& 0,85
6. Hruby vynos z 1 q v K¢s 75,30 81,30 90,90 79,60
7. Cisty vynos z 1 q v Kés +17,30 +5,30 —10,10 —2,40
8. Cisty vynos z 1 ha v K¢&s +167,90 +111,30 —353,00 —62,40
9. Potadi plodin podle relativ-

niho ¢istého vynosu 1 2 4 3
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Z vysledku vypoétu (pol. 7—9) vyplyva, ze za predpokladanych hektarovych
naturalnich vynosi a vlastmch nakladi v uvazovaném zemédélském podniku je
ekonomicky nejvyhodnéji krmnou plodinou jarni je¢men, ktery davd nejvy$si
pomérny ¢&isty vynos z jednotky plochy. Rozumi se samo sebou, ze potadi plo-
din uvedené v tabulce (pol. 9) plati pro uvazovany podnik, kdezto za jingch hek-
tarovych vynost a vlastnich nakladd mtze byt znacné odlisné.

Z pcjmu relat'vniho é&istého vynosu (str. 507) vyplyva, Ze je sice sméro-
datnym ukazatelem ekonomické vyhodnosti krmnych plodin z hlediska jejich
produkce stravitelnych zivin, ale nikoliv jejich faktické rentability, méfené veli-
kosti ¢istého dichodu, ktery davaji z plo§né jednotky. Tento dichod, dany roz-
dilem mezi prodejni cenou krmné plodiny a vlastnimi ndklady na ni vynalo-
zenymi, neni v pfimém vztahu k jeji skute¢né hodnoté. Proto v tab. IX vy-
Setfeny negativni pomérny ¢isty vynos kukufice a bobu nemusi znamenat ztrato-
vost téchto zrnin.®)

Ma-li ekonomické hodnoceni krmnych plodin dojit k spravnému zavéru, ne-
smi tedy vychazet z jejich prodejnich cen, které ¢asové i mistné kolisaji a jsou
tedy cinitelem nahodilym. Naopak cena vdhové jednotky téchto plodin, pfimé-
fena jejich obsahu stravitelnych Zivin i jinym jejich produkéné vyznamnym vlast-
nostem, ma byt vysledkem a nikoliv vychodiskem jejich védecky fundovaného
hodnoceni.

POSOUZENI KRMNYCH PLODIN Z HLEDISKA BIOTECHNOLOGICKEHO
A ORGANIZACNIHO

Jak jsme jiz uvedli, ekonomické hodnoceni krmnych plodin z hlediska rela-
tivniho vynosu uvadi velikost jejich naturdlnich vynos@ ZS] a cenu této jed-
notky na stejného jmenovatele resp. vyjadfuje oba tyto Cinitele jednim ukaza-
kvahty krmnych plodin, avsak sam o sobé nedostacule k vystizeni jejich aspektu
rdazu biotechnclogického (péstitelského a krmivafského i organizaéniho).

1. Vhodnost jednotlivych druhti krmnych plodin se mize — posuzovana po
strance agrotechnické — jevit rizné, podle stavajicich plidnich a klimatickych
podminek i vybavenosti zemédélského podniku mechanizaénimi prostiedky. Vse-
obecné lze fici, Ze agrotechnik hodnoti tyto plodiny tim vyse, ¢im skytaji vys$si
naturalni vynosy hmoty a stravitelnych zivin v ni obsaZenych a ¢im vétsi plochu
tedy uvoliiuji pro osev trznimi plodinami i meziplodinami.

Nemaly dtraz byva z hlediska péstitelského kladen také na to, zda a do
jaké miry jsou krmné plodiny vhodné zejména k zaclenéni do zavedeného osev-
niho postupu, k zlepSeni fyzikalnich, chemickych a biochemickych vlastnosti
pudy, k zajisténi plynulé a dlouhodobé vyroby zelené pice a k snadnému pro-
vedeni co nejméné ztratové sklizné i za méné pfiznivého poéasi. Volba agro-
technicky vhodnych druhd a odrid krmnych plodin musi byt zaméfena nejen
na délku jejich vegetaéni doby, odolnost viiéi suchu, mokru, poléhani, skidctim
a chorobam, ale také na stejnomérnost jejich dozrdvani, snadnou dopravitelnost,
skladnost i jiné péstitelsky vyznamné vlastnosti.

5) Kdyby v nasem pripadé prodejni cena 1 q kukuri¢ného zrna ¢&inila 120,— Kés,
pak by tato plodina dala (za jinak stejnych podminek) 665,— K¢s faktického ¢&istého
dtchodu z hektaru. V tom pripadé by ZSJ meéla cenu 1,12 Kés, zatimco v tab. IX
(pol. 6) byl vypoéten hruby vynos jednotlivych zrnin z jejich primérné ceny ZSJ,
rovnajici se 0,85 Kc¢s (pol. 5).

516 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1970



2. V jiném svétle se jevi vhodnost krmnych plodin ze stanoviska krmivdi-
ského. Celoro¢nim pldnem krmeni je ddna fada pozadavku, vztahujicich se jak
na rozsah, tak na skladbu krmivové zakladny zemédélského podniku. K nej-
dilezitéjsim z nich nélezi zajisténi dostatené produkce statkovych krmiv, po-
ttebnych k dosazeni pfiméfené a stejnomérné vyzivy zvirat béhem celého roku
a vhodnych k prodlouzeni obdobi letniho krmeni. V planu vyroby. krmiv ma byt
spravné stanoven pomér mezi krmivy objemnymi a jadrnymi, bilkovinnymi
a uhlohydratovymi tak, aby Gzivny pomér celé krmivové zakladny se priblizoval
relaci 1:7.

Piedmétem krmivaiského posuzovani je déle fada rozli¢nych vlastnosti
krmnych plodin, ovliviiujicich jejich dietetické a produkéné specifické aéinky.
V azkém vztahu k nim je zejména obsah vitamint, nerostnych, chufovych, aro-
matickych i jinych fyziologicky vyznamnych latek v krmnych plodinidch. Z je-
jich produkéné nepfimo vyznamnych vlastnosti nelze opominout skladnost, trvan-
livost (nezkazitelnost), jejich zpusobilost k tpravé pfed zkrmovanim, k snad-
nému michdni s jinymi krmivy a rozdélovani zvifatim.

3. Po strince organizacni pfislusi pfednost té krmné plodiné, ktera za
jinak rovnocennych vlastnosti (ekonomicky a biotechnologicky) pfispiva lépe
k casové stejnomérnému rozdéleni praci, resp. k vyrovnani pracovnich Spicek.
V podnicich, jimz se nedostdva pracovnich sil, nabyva obzvlastniho vyznamu stu-
pefi ,pracnosti‘ plodiny, jehoz métitkem je potfeba pracovnich norem na 1 g
produktu, nebo presnéji na ZS]. Promyslenym sestavenim planu vyroby krmiv
lze dosdhnout lepsiho vyuziti vSech vyrobnich prostfedki zemédélského podniku
a tim i zvy$eni hektarovych vynostt krmnych plodin za sou¢asného snizeni vlast-
nich nakladi na né vynaloZenych.

Ackoliv stupeni ekonomické vykonnosti je dominujicim ukazatelem relativni
vyhodnosti krmné plodiny, pfece sdm o sobé je§té nerozhoduje o jeji pfevaze
v danych podminkach. Praxe ddva nejednou (a pravem) pifednost nékterému
druhu téchto plodin, i kdyZ vyrabi stravitelné ziviny draze, zato vSak lépe vy-
hovuje biotechnologicky nebo organizaZné.

Takovou plodinou je v naSem pfipadé bob (tab. IX), ktery presto, ze je
ekonomicky méné vyhodnou zrninou, pfece krmivéarsky muze pred¢it je¢men
a luskovino-obilnou smésku, vyrabéjici stravitelné Ziviny levnéji. Byva nejednou
bezkonkurenéni a nenahraditelnou plodinou v podnicich s krmivovou zdkladnou,
deficitni SB. Nebyva radno v pldnu vyroby krmiv opomijet ani je§té naro¢néjsi
a ziviny draze vyrabéjici kukufici, uspokojuje-li aspori prostfednim vynosem
zrna, nebot je vhodnym dopliikem krmnych davek zejména pro dribez a skot
zastaveny k vykrmu.

Z téchto i jinych divodu dochdzi v praxi zfidkakdy k dplnému vytazeni
nékterého druhu krmnych plodin, nybri obycejné jen budto k roziifeni nebo
k redukci jeho osevni plochy. Nékdy se chybuje pfilisnym ulpivdnim na tradi¢nim
sortimentu a projevuje se nechut k zavddéni novych druhiéi a odrid krmnych
plodin, aniz se nélezité zvazuji vyhody z ného plynouci.®)

6) Obycejné byva poukazovano na to, Ze volba sortimentu zavedeného v zemé-
délském podniku je vysledkem dlouholetych zkuSenosti a Ze jeho rozsifeni o nové
druhy krmnych plodin by vedlo k organizaé¢nim potizim, souvisejicim se zménou
osevniho postupu apod. Na druhé strané by se vSak nemélo zapominat na vyhody,
plynouci z rozSireni tohoto sortimentu: na zmensSeni vynosového rizika v povétr-
nostné extrémnich letech, ale i na mozZnosti lepsSiho vyuziti pudy, pracovnich sil,
mechaniza¢nich i jinych vyrobnich prostredk zemédélského podniku.
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SKUPINOVE A KOMPLEXNi HODNOCENI KRMNYCH PLODIN

Jestlize jednotlivé druhy krmnych plodin jsou botanicky (morfologicky
a fyziologicky) pribuzné, pak jsou i po strance biotechnologické a organizalni
priblizné ekvivalentni, a tedy i vzdjemné zastupitelné. V takovych piipadech
postaci je hodnotit pouze ryze ekonomicky, tj. z hlediska jimi poskytovaného
pomérného &istého vynosu, ktery sdm o sobé vystihuje pofadi jejich vyhodnosti
v danych vyrobnich podminkach zemédélského podniku.

Timto zpiisobem zjednoduseny postup je podstatou tzv. skupinového hodno-
ceni krmnych plodin, doporué¢ovaného jiz r. 1910 Laurem. Jeho vysledky
jsou tim uspokojivéisi, ¢im se jednotlivé druhy téchto plodin v ramci téze sku-
piny (jakou je napf. zelena pice, okopaniny a zrniny) méné od sebe odliSuji
svymi péstitelsky a krmivéaisky vyznamnymi vlastnostmi. Takovymi plodinami
jsou napt. jeteloviny a jejich smésky, krmné fepy, polocukrovky a tuiin, ale
nikoliv zelena kukufice vzhledem k vojtésce.”)

Naproti tomu krmné plodiny nélezejici do riznych skupin (napf. okopaniny
vzhledem k zrnindm) jsou biotechnologicky nesourodé, proto jejich vyluéné
ekonomické hcdnoceni nevede k uspokojivym vysledkim: zatimco kvalitni pod-
cefiuje, méné kvalitni pfecefiuje. Je tedy nutné posuzovat krmné plodiny razné
skupinové prislusnosti nejen z hlediska .ekonomického, ale také biotechnologic-
kého (agrotechnického a krmivaifského), popt. i organizaéniho.

Predpokladem 1spésnosti tohoto tzv. komplexniho hodnoceni krmnych plo-
din je vypracovdni vhodné metodiky. V tom sméru stoji nauka o zemédélské
taxaci pfed naléhavym ukolem, jimz je stanoveni zdsad spravného postupu,
vztahujiciho se zejména:

1. K vysetfeni a rozboru vsech &initeld podminujicich ekonomickou, bio-
technologickou a organizaéni kvalitu krmnych plodin.

2. K zpusobum ¢iselného vyjadfeni kvantity téchto ¢initeld formou vy-
stiznych ukazatelt (pomérnych ¢éisel, koeficientl, zlomka apod.).

3. K vypracovani svému tucelu prizpusobené bodovaci soustavy, umoziiujici
syntézu jednotlivych (dil¢ich) ukazateld ve vysledné c¢islo hodnotnosti posuzova-
nych plodin.

A¢ obtize, na néz narazi usili o zevrubné a hlubsi propracovani téchto me-
todickych zasad jsou znacné, prece nejsou nepiekonatelné. Nejleps§im dokladem
toho jsou price Holecka (1962), ktery formuloval fadu ukazatelii, pouzitel-
nych ke kvalifikaci krmnych plodin i celé krmivové zakladny. O tom, Ze tkol
uvedeny jako tfeti je realizovatelny, svéd¢i zdafilé soustavy bonitace pidy, su-
rovin zemédélského primyslu a zejména exteriéru i uZzitkové vykonnosti hos-
podaiskych zvifat. A jestlize se zootechnikiim podafilo vytvofit prakticky vyho-
vujici bonitaéni soustavu tak slozitého objektu, jakym je organismus téchto zvifat,
pak nelze pochybovat, ze také problém komplexniho hodnoceni krmnych plodin
bude uspésné vyfeSen spolupraci zemédélskych ekonomi a biotechnologii.

) Kukurice (na rozdil od vojté$ky) neni vhodna k usuSeni na seno, neptisobi
specificky na tuénost mléka, je chuda bilkovinami a povahou své péstitelské tech-
niky ndalezi spiSe k okopaninam nez k picnindm. Podobné také vétsi rozdily kvality
nékterych druhtt krmnych plodin (zejména luéni a pastevni pice) vyzaduji kromé
ekonomického i biotechnologické zhodnoceni, i kdyZz jsou svym obsahem stravitel-
nych Zivin rovnocenné.
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SOUHRN

vevs

Nejdilezitéj$im ¢initelem, rozhodujicim o ekonomické kvalité krmnych plo-
din, je jejich hektarovy vynos ZS] a vlastni naklady na vyrobu této jednotky.
Aby bylo moZno navzdjem porovnavat rizné druhy téchto plodin z hlediska
obou uvedenych ¢initelt, nutno je prevést na jednoho ukazatele. K tomu tucelu
vypracoval autor tohoto pojednani postup vypoétu tzv. relativniho &istého vy-
nosu krmnych plodin (Rey), vyjaddfeny rovnici:

Ri = (VE.C — N,

ve které zna¢i V§ — naturalni vynos ZJS krmné plodiny z ha,
C -~ pramérnou cenu ZSJ porovnavanych krmnych plodin,
N — vyrobni naklad na 1 ha krmné plodiny.

Vysledek vypoctu je smérodatnym voditkem k stanoveni pofadi ekonomické
vyhodnosti rdznych druhd krmnych plodin za danych vyrobnich podminek
zemédélského podniku. Navzdjem srovnatelna je vétSina druht krmnych plodin
téze skupiny, jakou je napf. zelend pice, okopaniny a zrniny. Timto skupinovym
hodnocenim zji§tény pomérny ¢&isty vynos jednotlivych druhéi krmnych plodin

" postafuje sam o sobé k vystizeni jejich ekonomické kvality.

‘Naproti tomu krmné plodiny znaéné odlingch vlastnosti bud téze skupiny
(napt. zelenid vojtéska a kukufice), nebo raznych skupin (napf. okopaniny
a zrniny), nutno kvalifikovat nejen po strance ekonomické, ale i biotechnologické,
popf. organiza¢ni. Predpokladem uspésnosti tohoto tzv. komplexniho hodnoceni
krmnych plodin je vypracovani pfesnych metodickych zasad, vztahujicich se
zejména:

1. K vySetfeni a rozboru vSech ¢initeli, podmifiujicich ekonomickou, bio-
technologickou (tj. péstitelskou a krmivafskou), popf. organizaéni kvalitu krm-
nych plodin.

2. K formam vyjadieni této kvality vystiznymi ciselnymi ukazateli.

3. K vytvofeni svému ucelu pfizpusobené bodovaci soustavy, umoziiujici
syntézu jednotlivych (dil¢ich) ukazateld ve vysledné ¢islo hodnotnosti posu-
zovanych druhtt krmnych plodin.

Nelze pochybovat o tom, Ze problematika komplexniho hodnoceni krmnych
plodin bude uspokojivé vyfeSena spolupraci zemédélskych ekonomi s biotechno-
logy. .
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M. Slaby ORGANIZACE PRACE
V ZIVOCISNE VYROBE

ZASADY ORGANIZACE PRACE V ZIVOCISNE VYROBE A JEJI ZVLASTNOSTI

Pracovni proces v Zzivolisné vyrobé ma uréité specifické vlastnosti, vyply-
vajici z nékterych rozdili vyrobniho procesu v Zivofi§né vyrobé ve srovnani
s rostlinnou. Vyrobni proces v Zivoliné vyrobé ztratil téméf pfimou zavislost
na okamzitych vlivech ptirodnich podminek, probiha ve stdlém prostiedi, coz
umoziiuje vytvofit neménné pracovni podminky.

Vyroba je soustiedéna na relativné maly prostor, probihd plynule a rovno-
mérné, bez vyraznych vykyvi v potrebé pracovnich sil. Jednotlivé technologické
aseky jsou vzdjemné skloubeny, jednotlivé pracovni cykly se pravidelné opa-
kuji. To vSe dava pfedpoklady pro vysokou troven organizace pracovniho pro-
cesu a umoziiuje, aby tento tisek zemédélské vyroby mél viechny zdkladni prvky
vyspélych primyslovych provozi. Do téchto prvki lze predeviim poéditat: velko-
vyrobni koncentraci vyrobnich prostfedki, pokrokovou techniku a technologii,
raciondlni vyrobni postup, harmonicky pracovni postup, délbu prace a specia-
lizaci pracovnikii a jejich kvalifikaci. Velkovyrobni koncentrace jednotlivych
kategorii hospodairskych zvifat je zdkladnim pfedpokladem pro uplatnéni pro-
gresivni organizace pracovniho procesu.

Dalsim predpokladem progresivni organizace prace je uplatnéni vykonnych
mechaniza¢nich prostfedkil sestavenych v linkdch. Sestavovani linek je relativ-
né snazdi nez v rostlinné vyrobé, nebot vét§ina déji probihd v ustdjovacich
a skladovacich prostorach, v nichz lze ve znaéné mife pouzit stabilnich mecha-
niza¢nich prostfedkd.

Pravidelné se opakujici operace umoziiuji v nékterych ptipadech (prasata,
dribez) plné automatizovat provoz, ktery lze dokonce programovat. Veskeré
pracovni déje v pracovnich postupech by mély byt mechanizovéany tak, aby lidska
priace byla omezena na fizeni a ovladédni stroji a zafizeni a pfi zavedeni auto-
matizacnich prvkia jen na jejich kontrolu a na dozor na stav a chovani zvirat.
Délba prace a specializace pracovnikii zvySuje jejich zruénost a pomaha ziskat
vét§i odbornost v jednotlivych profesich, coz spolu s potfebnou vysokou kvalifi-
kaci vtiskuje ofetfovatelim charakter vysoce kvalifikovanych specialisti v pri-
myslovych odvétvich. \

Organizace konkrétniho pracovniho procesu je urfovdna zejména charak-
terem a tkoly stejnojmenného vyrobniho procesu, pficemz cilem organizace je
maximalni dspora zivé prace i finanénich ndkladt na provoz.

Investiéni vystavba a spravnd zdsada ucelné vyuzit jiz postavenych usta-
jovacich prostortt neumozni v dohledné dobé zavést velkovyrobni postupy v plném
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rozsahu ve vsech odvétvich Zivoéisné vyroby. Staje s tradi¢nimi vyrobnimi postu-
py je tieba, pokud je to moZné, upravit po stavebni strance i pokud jde o me-
chaniza¢ni vybaveni tak, aby jejich technologie byla shodni s vyspélou techno-
logii novostaveb, tj. aby ve specializované vyrobni jednotce u stejné kategorie
zvifat byla technologie jedind. Zavedeni jednotné technologie podstatné zjedno-
dusuje organizaci prace a fizeni nejen na daném vyrobnim useku, ale i v zemé-
délském podniku jako celku. Zakladni organiza¢ni jednotkou v Zzivocisné vyrobé
je vyrobni skupina. Pocet jejich ¢lent je zavisly na druhu a kategorii hospodai-
skych zvifat, presnéji na potfebé prace pro jednotlivé druhy a kategorie a na
jejich koncentraci. Neméné dilezitd je dale i skuteCnost, v kolika ustajovacich
prostorach v rdmci specializované vyrobni jednotky jsou zvifata umisténa, v ja-
kych pottech a jaké jsou mezi nimi vyrobni, organizani a ekonomické vazby.
V kazdém pfipadé musi byt dodrZena zasada, Ze to budou pracovné, event.
i zdjmové vyrovnané a stmelené kolektivy stdlého slozeni, dovolujici pokud
mozno vytvofeni souladu formalnich i neformalnich skupin.

Ve vét§iné pripadi bude vyrobni skupina a pocet jejich pracovniki dan
kapacitou stdje. Je to velmi vhodna jednotka v tomto pojeti, jiz lze ulozit vy-
robni ukazatele a svéfit vyrobni prostfedky pro jejich dosazeni, které je zavislé
téméf vyluéné na praci kolektivu, v nékterych pfipadech jednotlivece (Zir skotu,
prasat, odchov mladého skotu), coz kromé kladnych stranek v organizaci pra-
covniho procesu zesiluje i hmotnou zainteresovanost na vysledcich vyroby. Spo-
jovani pracovnich kolektivii oSetfovateli z vice staji (i stejného charakteru
vyroby) do jedné vyrobni skupiny neni ucelné, naopak oslabuje hmotnou zain-
teresovanost na vyrobé a umoziuje vznik tfecich ploch mezi jednotlivymi stajovy-
mi kolektivy.

Kazda vyrobni skupina, pokud bude nejméné dvouclennd, ma jednoho
vedouciho pracovnika, ktery koordinuje jeji praci, zaji§tuje vyrobni potieby,
vede vyrobni, chovatelskou a pracovni evidenci. Nepfedpoklada se, ze by byl
osvobozen od manualni prace, a to ani ¢asteéné. Polita se, Ze za prace spojené
s touto funkci dostane pau$dlni mésiéni odménu jako je tomu napf. na stitnich
statcich. Vedouci vyrobni skupiny podléhd zootechnikovi specializované vyrobni
jednotky nebo funkcionafti, ktery je vedenim Zivolisné vyroby povéfen (pfi agre-
gaci vedoucich funkci).

V kazdé vyrobni skupiné musi byt pevny denni i tydenni pracovni rezim.
To umoziiuje mimo jiné zajistit pravidelné dodrzovani doby klidu ve stéji, diile-
zité pro fadny prabéh vsech fyziologickych funkci zvifat. Prace oSetfovateld
hospodatskych zvifat, organizovana béhem dne ve dvou, pfipadné i vice pracov-
nich cyklech, je v zemédélskych podnicich stile vice nahrazovana praci ve dvou
sménach. Predpokladem dvousménného provozu jsou zejména: nejméné dvou-
¢lennd vyrobni skupina, vyrovnanost obou smén z hlediska trovné osetfovani
(jako zdklad pro stejnou vysi odmén), mechanizaéni vybaveni stdje, umoziiujici
vykonat vSechny prace v jedné sméné ve dvojndsobném rozsahu, a pokud mozno
sudy celkovy pocet o3etfovateld, ktery dovoluje vytvofit pocetné stejné sménové
kolektivy. Metoda stfidace naruSuje do urcité miry zisadu osobni odpovédnosti
a hmotné zainteresovanosti.

ORGANIZACE PRACE U STANOVENYCH KONCENTRACI
HOSPODARSKYCH ZVIRAT

Reseni otdzek organizace prace v zivoéiiné vyrobé vyplyva ze stanovenych
koncentraci v navrhovanych modelech specializovanych vyrobnich jednotek ze-
médélskych podnikd. V této souvislosti je nutné pfipomenout, ze prispévek uzce
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navazuje, je vlastné soulésti pfispévkd uvetejnénych v Casopise ,Zemédélska
ekonomika“ & 6/1969. Piesto viak je vhodné opakovat ve stru¢nosti nékteré
tdaje, nutné v zdjmu ucelenosti tohoto pfispévku.

Pfi stanoveni vhodné koncentrace jednotlivych druhd a kategorii hospodar-
skych zvirat byly dodrzovdny zejména tyto zasady:

— uplatnéni vykonné techniky a pokrokové technologie,

— dodrzeni 42hodinového pracovniho tydne, rozdéleného do 7 pracovnich
smén po 6 hodinach,

— organizace pracovniho procesu ve dvousménném provozu,

— specializace zdkladnich profesi oSetfovatelq,

— moznosti vyuziti jiZz postavenych stajovych kapacit.

Navrhy vhodnych koncentraci se netykaji velkovykrmen prasat a dribe-
zéren.

Samotny pracovni postup spoéival ve zdivodnéni volby nejvyhodnéjsi tech-
nologie v jednotlivych technologickych usecich, ve stanoveni perspektivniho ¢asu
na jednotlivé pracovni operace a v urfeni vhodného poétu osetfovateld.

U jednotlivych chovi byly vypoéteny tyto vhodné koncentrace:

— dojnice — 223 kusti, z toho 174 kusu ustajenych a dojenych ve vazném
¢tyffadém kraving,

— zir skotu — 110 kust v upravenych kravinech K 96 a 98, resp. 220
kust v novych stajich;

— chovny skot — 200 kust pfi volném a 145 kust pii vazném ustdjeni;

— telata — 250 kusty;

— Zzir prasat — 1200 kust pfi krmeni suchcu cestou a 600 kusu pii krmeni
mokrou cestou;

— prasnice — 160 kusi ve spojeni s predchozi koncentraci prasat, resp.
320 kust.

Stanovené perspektivni ¢asy v jednotlivych chovech v pfepoétu na 1 kus
a den (dojnice 12,42 min.; Zir skotu 3,20 min.; chovné jalovice volné ustdjené
3,61 min.; pfi vazném ustdjeni 5,01 min.; telata do 6 més. 6 min.; zir prasat
0,30 min.; prasnice 9 min.) a ¢asovy podil jednotlivych pracovnich operaci
spolu s dodrZenim vpfedu uvedenych zdsad byly hlavnimi hledisky pf#i stano-
veni poltu ofetfovateli, jak jsou uvedeny u nejéastéji se opakujicich koncentraci,
pouzitych ve vypracovanych modelech specializovanych zemédélskych podnikd.

Nejcastéji se opakujici koncentrace dojnic v jedné specializované vyrobni
jednotce jsou 223, 254, 428 a 508 kustu. Ve vSech pfipadech je zakladni jed-
notkou vyrobni stdj — vazny Ctyffady kravin o kapacité 174 ks. Zbylé kusy
jsou ustdjeny v adaptacich, pfevazné kravinech typi K 96 a 98.

Ve vyrobni stdji, kde jsou pouze dojici krdvy, bude pracovat celkem 6 ose-
tfovateld, po tfech v kazdé sméné, pticemz dva z nich budou doji¢i, kteti v 84 %
své pracovni doby budou dojit a ve zbylé ¢asti &istit dojnice. Tieti oSetfovatel —
stajnik — obstard ¢isténi u zbytku dojnic a vSechny ostatni prace. Téchto 6
oSetfovatell tvori stalou vyrobni skupinu, pracujici ve dvou sménich po 6 hodi-
nach. Jsou zde tedy plné respektovany viechny stanovené zisady (stejné vyrobni
prostiedky a predmét prace).

Pfi koncentraci 223 kust se poéitd s tim, Ze zbylych 49 kusii bude ustijeno
v adaptované stdji, z toho 33 v oddéleni na sucho stojicich a 16 v oddéleni
porodny. Predpokladame, Ze jednotlivé skupiny krav, ustdjenych ve vhodné
mechanizovanych adaptacich, si vyzadaji tyto potfeby ¢asu na kus a den:
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stojici na sucho 6,5 min

dojici 15 min

v porodné (v¢. oSetfovani telat do 10 dnu stafi) 40 min
Bude tedy celkovd denni potfeba ¢asu pro:

16 kust v porodné 640 min, tj. 75 %

33 kust stojicich na sucho 214 min, tj. 25 %

celkem 854 min, tj. 100 %

V tomto piipadé bude ptekrocena Sestihodinovd sména jednoho oSetfovatele

v porodné o cca 1 hodinu (—854—;’—7—2—0—) = 67 min).

Provoz v porodné vsak vyzaduje uréité zmény v délce a naplni pracovni
doby obou smén. V prvnich dnech Zivota se napajeji telata pravidelné pétkrat
denné. To prakticky znamend, ze matky budou pétkrat denné dojeny. Musi tedy
napt. ofetfovatel prvni smény trikrat dojit a napdajet telata a oSetfovatel druhé
smény dvakrat dojit a napajet telata. Pfi zméné smén dopoledni v odpoledni si
ofetfovatelé zméni dlohy. Oba osetfovatelé v porodné tvofi samostatnou vyrobni
skupinu, v niz kromé del$i denni pracovni doby jsou dodrzeny vSechny stano-
vené zasady.

Dalsi uvazovanou koncentraci krav je 254 kusu, ustajenych jednak ve vy-
robni stdji o kapacité 174 kust, jednak v adaptaci kravina K 98. Ve vyrobni
stdji budou opét pouze dojici kusy a adaptace bude upravena na porodnu krav
pro 18 kust s profylaktoriem a dalsi prostor (za predpokladu, Ze stavebnimi
tpravami se snizi celkova kapacita na 80 kusi)  bude vyuZit pro ustdjeni 38
na sucho stojicich krav a zbytku 24 dojicich.

Celkova predpokladana denni potieba ¢asu v adaptovaném kraviné pro
jednotlivé skupiny krav bude tato:

18 kustt v porodné a 40 min, tj. 720 min
38 kusti na sucho a 6,6 min, tj. 247 min
24 kust dojicich & 15 min, tj. 360 min
celkem 1327 min

Sestihodinovd sména a specializace prace je plné dodriena u dvou osetio-
vateli v porodné. V oddélenich na sucho stojicich a dojicich krav je celkova
denni potfeba ¢asu 607 min. Je tedy doba pracovni smény jednoho ofetiovatele
sniZzena pfiblizné o jednu hodinu (12_0_2§£ = 57 min) , pficemz dojeni v¢.
praci s nim spojenych (8,5 min/kus a den) tvofi 33,6 % pracovni naplné, pti
niz tedy nelze mluvit o specializaci. Aby i tito oSetfovatelé méli Sestihodinovou
sménu, muselo by se v této stdji umistit o 8 kusi vice a celkovd koncentrace
ve specializované vyrobni jednotce by stoupla na 262 krav. Tato staj vytvari
¢tyfclennou vyrobni skupinu s dvousménnym provozem s tim, ze v prvnim pii-
padé je sniZena doba pracovni smény dvou oSetfovatelti cca o hodinu, pficemz
i v druhém ptipadé pfi jejim dodrzeni nemize byt dodrzena specializace téchto
osetfovateld.

Koncentrace 428 krav vychazi z predpokladu jejich umisténi ve dvou ¢tyt-
fadych kravinech po 174 kusech a v adaptaci K 98, kde je oddéleni porodny
pro 30 kust a 50 kust nasucho stojicich. V tomto pfipadé je tfeba do obou
vyrobnich staji umistit 14 kusi na sucho stojicich, které snizuji stav dojicich
na 334 kusy. Predpokladany ¢as na dojeni jednoho kusu za den v téchto stijich
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je 6,90 min. Snizuje se tedy celkovd potfeba ¢asu o 96 min, coz je v praméru
na jednoho oSetfovatele zanedbatelny ¢as 8 min. Pfepofteme-li napi. tento ¢as
na &tyfi sménné dvojice oSetfovateli — doji¢d, ¢ini na kazdého clena dvojice
12 min. Je samoziejmé celd fada feSeni. Napf. plnd Sestihodinovd pracovni
sména jednoho doji¢e a o 24 min krat§i doba druhého dojice, nehledé na dalsi
mozné zmény i v pracovni ndplni nejen dvojice, ale i tfi¢lenné smény i Sesti-
¢lenné vyrobni skupiny.

Pro upfesnéni situace v adaptaci kravina je nutné opét vydcislit potfeby
¢asu pro obé skupiny dojnic. Cini denné u:

30 kusd v porodné 1200 min
50 kusi stojicich na sucho 325 min
celkem 1525 min

I v tomto pripadé lze uspokojivé Te§it organizaci prace tim, ze primérna
doba pracovni smény kazdého ze ¢&tyfclenné vyrobni skupiny oSetfovateld se

1525 4— 1440 _ 21 min) .

Dvouélenny sménovy kolektiv bude tvofen jednim oSetfovatelem v porodné
a jeho pomocnikem, ktery 45 % své pracovni naplné odpracuje v oddéleni na
sucho stojicich krav a 55 % v oddéleni porodny ptedevsim ptfi krmeni, odstra-
novéani chlévské mrvy, ¢isténi apod.

Posledni z mejéastéji pouzitych koncentraci je 508 krav, umisténych ve
dvou ¢tyffadych kravinech a dvou adaptovanych stdjich typu K 96 a 98. Ve
dvou vyrobnich stajich budou umistény pouze dojici kusy a ve dvou adaptacich
bude celkem 36 kusti v oddéleni porodny, 48 kust dojicich a 76 ks na sucho
stojicich. Bude-li v konkrétnich podminkich vyhodné, aby z kazdé vyrobni staje
ptechdzely krdvy na sucho stojici a v porodné do jedné stije, pak organizace
prace bude shodna jako u koncentrace 254 kust a vytvoii se prakticky dvé samo-
statné dvojice vyrobné na sebe navazujicich stéji, slozené vidy z jednoho K 174
a jedné adaptace.

Vzhledem k stavebnimu vybaveni a mechanizaénimu feSeni (mlénice —
dojeni) by bylo vyhodné, aby oddéleni porodny a dojicich bylo soustfedéno
v jedné z adaptaci a-oddéleni na sucho stojicich v druhé. Piedpoklddani potieba
¢asu v prvni adaptaci bude pro:

zvy§i o cca 20 min (

36 kust v porodné 1440 min
48 kustu dojicich 720 min
celkem 2160 min

Pokud toto bude mozné z hlediska stavebnich tprav, jde o idedlni Fefeni,
které plné vyhovuje specializaci oSetfovatelti a respektuje $estihodinovou pracov-
ni dobu jak u ¢tyf oSetfovateltt v porodné, tak u dvou oSetfovateli u skupiny
dojicich krav. Stdj bude samostatnou vyrobni skupinou 3esti oSetfovatelt, sloze-
nou z dvou tfi¢lennych sménovych kolektivii.

Piedpokladana potfeba ¢asu v druhé adaptaci bude pro 76 na sucho sto-
jicich krav celkem 494 min, tj. 8,25 hodiny. V tomto pfipadé se nabizeji dvé
feSeni podle konkrétnich podminek v jednotlivych zemédélskych podnicich. Prvni
spofivd v tom, Ze v celé stdji bude pracovat pouze jeden oSetfovatel s podstatné
prodlouzenou dobou smény bez moznosti zavedeni dvousménného provozu.

Druhé teSeni, pravdépodobné vyhodnéjsi, umoziiujici organizovat praci ve
dvou sménach, spotivd v obsazeni stdje dvéma oSetfovateli a tim i ve snizeni
jejich doby pracovni smény na cca ¢tyfi hodiny. V Zadném pfipadé viak neni
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vyhodné, aby ve snaze vétsitho pracovniho vytiZeni téchto oSetfovateli byl
zvy$en stav krav (o vét§i polet to ani neni mozné vzhledem k moZnostem
ustdjeni), a to prosté proto, ze v prislusnych relacich by byl zvysen i jejich
stav v oddélenich porodny a na sucho stojicich, coz by narusilo organizaci prace
v prvni adaptaci. V ndvrhu modelti zemédélského podniku o koncentraci 508
krav budou v Zivoéi§né vyrobé pracovat étyfi vyrobni skupiny, z toho tfi Sesti-
¢lenné a jedna dvouélenna.

V modelu oznateném MP 4 v horfich podminkach podhorské oblasti je
navrzena koncentrace 310 krav, ustdjenych ve vazném étyffadém kraviné (174),
adaptovaném kraviné (80) a staji o plvodni kapacité 60 kust, upravené na
56 stani. V téchto dvou stajich je tfeba umistit 68 ks dojicich, 47 ks na sucho
stojicich a 21 ks v porodné. Z nékolika moznych variant ustijeni jednotlivych
kategorii krav v téchto adaptacich se jevi nejvyhodnéj§im nasledujici feSeni,
uvadéné spolu s potfebou ¢ast:

Adaptovana staj (80 ks):

potteba ¢asu pro 68 dojicich 1020 min
pro 12 stojicich na sucho 78 min
celkem 1098 min

Adaptovani staj (56 ks):

potfeba ¢asu pro 21 v porodné 840 min
pro 35 stojicich na sucho 228 min
celkem 1068 min

Celkové casy nepatrné prevy$uji nebo nedosahuji predpokladanou denni
pracovni kapacitu tfi oSetfovateld 1080 min. Vzhledem k struktufe ¢asu na
jednotlivé pracovni operace lze vSak plné zajistit u viech oSetfovateli dvousmén-
ny provoz. Ve staji o kapacité 80 kust je mozné, aby ve dvou sménach pracova-
li dva oSetfovatelé, ktefi budou mit v pracovni nédplni dojeni, zatimco tfeti
(stajnik) musi pracovat tfi hodiny v ranni a tfi hodiny ve veferni sméné.
Shodné je situace i v adaptované stdji o kapacité 56 kusi, kde dva oSetfova-
telé v porodné budou pracovat ve dvousménném provozu a tieti, jejich pomocnik,
opét v obou sménich. V navrzeném modelu zemédélského podniku budou tedy
v chovu krav pracovat tfi vyrobni skupiny, z nichZ jedna bude $esti¢lenna a dvé
tficlenné.

Uvedené navrhy v chovu krav, ktery je na organizaci prace nejnaro¢néjsi,
ukazuji, Ze az na malé vyjimky je moZné u stanovenych koncentraci feseni, které
je v souladu s dodrzenim predpokladanych zasad.

U ostatnich druht a kategorii hospodafskych zvifat je situace v organizaci
prace nepomérné jednodussi. Pokud ofetfuje ve staji pouze jeden osetfovatel,
a tak je tomu pfi 110 ks Ziru skotu, 1200 ks ziru prasat krmenych suchou
cestou a 600 ks Ziru prasat krmenych mokrou cestou, je dodrzena Sestihodinova
doba pracovni smény, ale nelze zavést provoz ve dvou sménach. Ten lze plné
uplatnit az ptfi dvojici oSetfovatelti ve staji, tj. napf. v prujezdni Ctyifadé staji
pro 220 ks ziru skotu, ve volné stdji pro 200 ks mladého skotu. Pro ustdjeni
telat ve stari do Sesti mésicli je v nékterych modelech vyuZzivano téz postavenych
teletniki typu 110—3,4 s pudnim prostorem, v nichZ pracuji dva osetrovatelé.
V téchto stavbach nejsou predpoklady pro dvousménny provoz a zejména neni
mozna specializace oSetfovatelit na urcité obdobi vyzivy telat. Oboji je umoznéno
v teletniku o kapacité 250 ks, v némz pracuji étyfi oSetfovatelé, dva v kazdé
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sméné. Jeden pracuje v oddéleni mlééné vyzivy (do 3 mésicu stafi telat) a druhy
v oddéleni rostlinné vyroby.

V chovu prasnic je navriena koncentrace 160 ks, ofetfovanych <&tyfmi
pracovniky, z nichZz jeden je specialista pro zjisfovani fije a zapudténi, jeden
specialista porodnik a tfeti specialista pro odchov selat. Ctvrty pracovnik je
pomocnik, ktery 50 % své pracovni kapacity odpracuje u skupiny kojicich pras-
nic, téméf 40 % u skupiny nezapusténych, nizko a vysokobfezich a zbytek pres
10 % u skupiny rodicich prasnic. Pfi této koncentraci, stanovené v névaznosti
na potfebu selat pro minimélni koncentraci zirnych prasat, je zajisténa specia-
lizace oSetfovatelii a dodrzena doba pracovni smény v trvani Sesti hodin. Nejsou
viak vytvofeny vhodné pfedpoklady pro zavedeni dvousménného provozu, ktery
je mozny pii navrzené dvojnisobné koncentraci prasnic, tj. 320 kusech.

V odchovu mladého skotu jsou v nékterych navrzich modelt specializova-
nych vyrobnich jednotek uvadény koncentrace 400 a 600 kusd, tj. dvoj- a troj-
nasobek minimalni koncentrace. V kazdém pfipadé bude prace organizovdna
po stajich, tzn. v uvedenych pfipadech ve dvou a tfech vyrobnich skupinach,
slozenych vidy ze dvou oSetfovateld. Dvouclennd vyrobni skupina zajistuje
osetfovani 145 ks mladého skotu, ustijeného ve vazné stdji v horskych a pod-
horskych oblastech s nedostatkem steliva. RovnéZz pfi této koncentraci je zaji§téna
$estihodinova doba pracovni smény a mozny dvousménny provoz.

V navrhovanych koncentracich Ziru skotu, které jsou lichym nasobkem
110 ks (330; 550) se predpokladd ustajeni jednak v novych étyffadych stajich
(220 ks), jednak v adaptacich kravini K 96, 98 (110 ks). V kazdé staji pra-
cuje jedna samostatnd dvouélenna vyrobni skupina, v adaptované staji jeden
osetfovatel. :

Bude-li adaptovand stdj v blizkosti nové étyiradé, je vhodné, aby vyrobni
skupinu tvofili tfi oSetfovatelé a prace byla organizovidna ve dvou sménach.
Struktura pracovni nidplné, dand potfebou ¢asu na jednotlivé pracovni operace
umoziiuje, aby nutné prace zajistil v jedné sméné u 330 ks jen jeden z ofetio-
vateld, aniz by pfekrogil Sestihodinovou dobu pracovni smény. Bude tedy v jedné
sméné pracovat jeden a v druhé dva oSetfovatelé.

V ramci kompletnosti vybaveni pracovnimi silami v Zivo¢isné vyrobé je
treba pfipomenout, Ze v kazdém stfedisku je dile nutno poéitat s jednim az
dvéma no¢nimi hlida¢i podle toho, na jaké druhy chovii je stfedisko specializo-
vdna a jak jsou v aredlu specializované vyrobni jednotky jednotlivé staje
umistény.

Tim jsou vycerpiny zasady organizace prace v Zivolisné vyrobé u stano-
venych koncentraci jednotlivych druht a kategorii hospodaiskych zvitat, uva-
zovanych v navrzich modeld specializovanych vyrobnich jednotek. V konkrétnich
pfipadech zemédélskych podnikd se vyskytnou samoziejmé dalsi mozni feseni.
Vidy je vSak nutno se fidit uvedenymi hledisky a respektovat zasadu vytvafeni
vyrobnich skupin, které jsou zakladni organizaéni jednotkou v Zivotiiné vyrobé.

SOUHRN

Vyrobni proces v Zivodiiné vyrobé témér ztratil pfimou zavislost na vlivu
ptirodnich podminek, probihd ve stalém prostfedi, dava optimdlni pfedpoklady
pro vysokou droven organizace pracovniho procesu a umoziluje, aby tento tusek
zemédélské vyroby mél viechny zdkladni prvky vyspélych priimyslovych provozi.
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Navrzené vhodné koncentrace jednotlivych druhd a kategorii hospodafskych
zvifat, uplatnéné v navrzich modeli specializovanych zemédélskych podnikd,
umoziiuji v pfevainé vétSiné pfipadi dodrZet zdsady stanovené pro organizaci
pracovniho procesu, a to 42hodinovy pracovni tyden, rozdéleny do 7 pracovnich
smén po 6 hodindch pfi zajisténi 1—2 dnid volna béhem 14denniho pracovniho
cyklu, dvousménny provoz a specializaci zdkladnich profesi oSetfovateld.

DoSlo dne 5. 12. 1969

Adresa autora:
Ing. Miloslav Slaby, Institut pro racionalizaci vyZivy, Thédkurova 5, Praha 6
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I. Fogas KOMPROMISNE RIESENIE

J. Pitel OPTIMALIZACNYCH ULOH
S VIACERYMI UCELOVYMI FUNKCIAMI
POMOCOU APROXIMACIE

— Simplexova met6da patri dnes uZz k najrozsirenej$im metédam rieSenia optimalizac-
nych tloh linearneho programovania. Pri jej aplikicii pre rieSenie praktickych optimali-
zaCnych tloh sa vSak velmi Casto diskutuje otdzka, ako volit optimalizacné kritérium
vyjadrené ucelovou funkciou, ktoré diva zmysel celému vypoltu. Kazdé optimalizaéné
kritérium v simplexovej metdde berie do tvahy iba jedno hladisko, zatial ¢o ostatné
ekonomické hladiskd zostdvaju nepovSimnuté (napr. pri rieSeni tlohy na maximum
trhovej produkcie ostéva stranou otdzka minimalizicie ndkladov a opacne).

Z ekonomického hladiska je preto Casto potrebné a ticelné skimat danii optimali-
zacn1 ulohu z viacerych hladisk, tj. rieSit ju z hladiska viacer)’rch optimaliza¢nych kritérii
(extrémov). Takto sa vSak dostdvame k problému rieSenia optimaliza¢nych tiloh linear-
neho programovania s viacerymi tcelovymi funkciami.

Otézka volby vhodného optimalizaéného kritéria a otdzka metédy rieSenia optimali-
zaénych uloh s viacerymi tucelovymi funkciami (¢i uz ide o funkcie maximalizaéné,
minimalizaéné alebo o funkcie zmie$aného typu) ostdvaju zatial stile nedorieSenymi
problémami. Treba pritom uviest, Ze zatial ¢o prva otdzka spada do oblasti ekonomického
rozhodovania, druhy problém patri do oblasti ekonomicko-matematickych metéd.

PROBLEMATIKA

Otézkou rieSenia optimalizaénych uloh linedrneho programovania s viacerymi
ucelovymi funkciami sa zaoberali niekolki nasi i zahraniéni autori. Radzikowski
(1967) ako aj Juttler (1967) sa dotykaju tejto problematiky, avSak $irSej aplikécii pre
praktické vyuzitie otazky nevenuju pozornost. Domnievame sa, Ze najvSeobecnejSie
pouzitie mdze mat metdda navrhovand Saskom (1968), podla ktorej sa stanovuje pri
optimalizacnych tlohach s viacerymi ticelovymi funkciami hladany kompromis postopti-
maliza¢nou tpravou pdvodnej tlohy pridanim dodato¢nych obmedzujicich podmienok
a dalSej Strukturalnej premennej, teda beznym simplexovym algoritmom.

Celkove nemozno povedat, Ze otizka kompromisného rieSenia optimalizacnych tloh
s viacerymi 1icelovymi funkciami by bola s uspokojenim vyrieSena. Doteraz navrhované
metody Juttlera, Radzikowského a dal$ich autorov maju cely rad nedostatkov a moz-
no ich pouzit iba pre tlohy uréitého typu.

Ulohou tohto prispevku nie je polem1zovat o vhodnosti alebo nevhodnosti doteraz
navrhovanych metdd, ale na$im cielom je rozpracovat dal$iu metédu kompromisného
rieSenia optimalizacnych tloh s viacerymi telovymi funkciami a poukizat na moznost
jej aplikicie v polnohospodarstve. Navrhovand met6da sa opiera o konvexné kombindcie
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parcidlnych rieSeni, ziskanych individudlnym hladanim kazdého extrému. Pre objasnenie
navrhovanej metddy kompromisného rieSenia optimalizacnych tloh pouZivame maly
trividlny priklad a zéroveni metédu aplikujeme na praktickom priklade optimalizacie
vyrobného zamerania polnohospodarskeho podniku.

MATEMATICKA FORMULACIA NAVRHOVANEJ METODY

Zmyslom optimaliza¢nych tloh rieSenych pomocou simplexovej metddy je, ndjst
na mnozine linedrnych rovnic absolitny extrém linedrnej funkcie, nazyvanej ucelova
funkcia. Na kaZdej takejto ststave linedrnych rovnic (reprezentujucich obmedzujice
podmienky rieSenej tlohy) je mozno hladat jeden alebo viac extrémov rieSenia, tj. td
- isti1 tilohu rie$it viacerymi ucelovymi funkciami, bez ohladu na to, ¢i ucelové funkcie su
maximaliza¢né, minimaliza¢né alebo zmieSané.

Nech je dani sustava k linedrnych funcii

F®)(x) = CE)YX — extrém, pre k€ <1,2, ... r> (€]
a stistava obmedzujucich podmienok (rovnic) AX g b 2
kde A = matica typu (m. n)
Clk) = k-ty m-rozmerny riadkovy vektor.
b = m-rozmerny nezaporny stlpcovy vektor.
X = m-rozmerny stlpcovy nezaporny vektor premennych.

Ulohou lineédrneho programovania je ndjst extrémy funkcii (1) na mnoZzine obmedzu-
jucich podmienok (2). Spolo¢nym rieSenim obmedzujicich podmienok (2) je konvexna
mnozina A s kone¢nym poctom vrcholov, tj. konvexny polyéder P. Parcidlnym rieSenim
danej ulohy dostaneme r samostatnych vysledkov (rieSeni), vyjadrenych vektormi X ™,
X, @, ..., X," tvoriacich mnozinu M, pre ktoru plati M € P, Kazdy z bodov X,®)
(k=1,2,...,r) predstavuje niektory vrchol konvexného polyédra P. Treba si uvedomit,
ze ide o bod z n-rozmerného priestoru E, tj. bod s n-tym poctom suradnic X,*® =
= (X1 ®); Xog®, . . .5 Xga®).

Teraz na malom konkrétnom pripade objasnime navrhovani metédu kompromisného
rieSenia optimalizacnych uloh linedrného programovania, s dvoma ucelovymi funkciami.

Je treba nijst extrémy funkcii:
FM(x) = 2x, + 8x, — max. 3)
F®)(x) = 2x, + 4x, — min. (4)
na mnozine obmedzujtcich podmienok

4x, + 14x,
—2x; + 3x,
9x, -+ 17x,
X1
Xys

56
6

153 (5)
11

A IA IA IV

®
o
[\

(=]

Pre lep$iu nazornost a rychlejsi postup pouZijeme pri rieSeni ulohy aj graficki metédu
(obr. 1).

Pretoze priamky prindleziace jednotlivym tucelovym funkcidm nie su rovnobezné
so ziadnou hranou polyédra, mé kazda z rieSenych tloh iba jediné optimélne rieSenie,
ktoré je nasledovné:
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e ? 0

1. Graficka metdda rieSenia optimaliza¢nych tUloh s dvoma ucéelovymi funkciami

a) rieSenie maximaliza¢nej ulohy:

X,M = (5,85; 5,9) Hodnota funkcie F)(x) v tomto bode, tj. max. FM(x) =

= 58,9.

b) rieSenie minimaliza¢nej tlohy :

X,® = (2,1; 3,4). Hodnota funkcie F(*)(x) v tomto bode, tj. min F®)(x) =

= 17,8,

V kaZdom inom bode polyédra nadobtida F)(x) mens$iu hodnotu a F(®(x) vicsiu
hodnotu. Nech bod X je Tubovolny bod konvexného polyédra, v ktorom F*)(x) nado-
budaja svoje pripustné, nie vSak optimélne riesenie, tj. bod pre ktory plati X # X k.
Potom pre kazdy takyto bod plati vztah:

CE) X £ Ck) X (k)
pre maximalizacné tlohy: CEX < Ck) X (k) (6)
pre minimaliza¢né ulohy: CHIX = CE X k) )

Nerovnosti (6), (7) sa vztahuji i na body X %) navzijom. V naSom priklade ide
konkrétne o tieto nerovnosti:

COHX,® < CHX,M a COXMD = CAX,®),
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Po dosadeni vypocitanych hodnot dostaneme:
a) COX,® =2.2,1 +8.34=314

34 < 58,9
b) CA X, =2.5,85 4 4.5,9 = 35,3

35,3 > 17,8

Z nerovnosti (6), (7) vyplyva, Ze kazdému bodu X konvexného polyédra mézeme
vzhladom k bodom X, ®) (body foptimilneho rieSenia) priradit diferenciud =
= |[CIX,® — CH®X], vyjadrujucu rozdiel medzi hodnotou prislusnej ucelovej
funkcie F®)(x) v bode X ), v ktorom tito nadobiida svoj extrém a hodnotou tejto
funkcie v Tubovolnom bode konvexného polyédra, pre ktory plati X = X ), Pre
kazda kriteridlnu funkciu F*)(x) takto dostavame funkciu diferencii:

A = |COXE® — COX| (B =1,2, ...,7)

Pre body nachddzajiice sa na usecke spdjajicej body X,®) je tito funkcia rydze
monoténna a ma td vlastnost, Ze jej hodnota konverguje k nule, ak sa bod X blizi k bodu
X, &), tj. plati

lim. [C®X,*®) — CEHX| =0 ()]
X — X,
Z hladiska ekonomickej interpretécie je ucelné diferenciu
A = ChOX,® — CEOX

vyjadrit pomerne, a to vzhladom k hodnote ucelovej funkcie F(®)(x) takto dostaneme
vztah
A = |C(k‘)xo(k) — C(k)X|
C X,

I pre takto pomerne vyjadrenu diferenciu plati limitny prechod

CHX ) — CoYX
lim. = | Ok : | =0 ©)
X - X, Cho X, ®

A teraz si postavime otdzku: aké by bolo rieSenie danej tlohy, ak bude stiasne
zohladfiovat obe funkcie, tj. ak bude sti¢asne prihliadat na maximalizidciu FM(x) i na
minimalizaciu F®)(x)? Pretoze plati, ze X, = X3, ¢o vSeobecne vzdy predpokla-
ddme i v pripade optimalizicie viacerych ucelovych funkcii, tj. X,®*) = X W ; &, h €
€ <1,2 ... r>, treba pri jednoznacnosti optimality parcidlne rieSenych tuloh pri sticas-
nom zohladfiovani viacerych tcelovych funkcii pocitat s tym, Ze rieSenie, ktoré takto
ziskame, bude akymsi kompromisom parcidlnych rieSeni. RieSenim takejto tlohy bude
totiz bod X, v ktorom hodnota funkcie FM(x) bude mensia ako v bode X, M, tj.
COHX < CHX, M) a zas hodnota funkcie F(*)(x) bude vicsia ako v bode X3, tj.
CAOX = CAX,?), Pojde teda o akési Ciastoéné zhorSenie optimilnych vysledkov
ziskanych pri parcidlnych rieSeniach pre individualne tucelové funkcie. Tento kompromis
je v8ak cena, ktoru zaplatime za to, Ze hladané optimum sucasne zohladnuje viac opti-
maliza¢nych kritérii. Bodov, vyjadrujtcich takéto kompromisné rieSenie, je nekone¢ne
vela. Vektor kompromisného rieSenia viak moze byt, no i nemusi byt, linedrnou kombi-
niciou vektorov parcidlnych rieSeni. Linedrnou kombindiciou je vZdy vtedy, ked vektory
parcidlnych rieSeni tvoria bazu n-rozmerného vektorového priestoru Ej,. Biza v n-roz-
mernom vektorovom priestore viak musi mat 7 linedrne nezavislych vektorov. Ak je
pocet parcidlnych rieSeni mensi ako je rozmernost vektorového priestoru (Co v praktic-
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kych tulohach je najcastejsie sa vyskytujuci pripad), tak linedrna zavislost medzi vektormi
parcidlnych rieSeni a vektorom kompromisného rieSenia nemusi existovat.

Na vektor kompromisného rieSenia kladieme poziadavku, aby bol pripustnym rieSe-
nim danej tlohy. Avsak tak ako kompromisné rieSenie, ktoré je pripustnym rie$enim danej
tlohy, nemusi byt linedrnou kombiniciou parcidlnych rieSeni, tak kazd4 line4drna kombi-
nécia parcidlnych rieSeni nemusi byt pripustnym rieSenim danej tlohy.

V pripade, Ze kompromisné rieSenie je vytvorené ako konvexna linedrna kombinécia
parcidlnych rieSeni, mame zaruku, Ze zistené kompromisné rieSenia budu pripustnymi
rieSeniami danej tlohy (konvexné kombinicie bodov konvexného polyédra leZia vidy
v polyédri). Problém sa teda redukuje na rieSenie nasledovnej ulohy: Z velkého poétu
pripustnych kompromisnych rieSeni, ktoré si konvexnou kombindciou parcidlnych
rieSeni, najst rieSenie optimalne. Pre vektory kompromisného rieSenia, ktoré ziskame
konvexnou kombindciou parcidlnych rieSeni plati vztah:

X =Ry Xo® + By Xo@ + ... A ke Xy®
kde by Z0(j = 1,2, ... 7)

ak +hyt+ ... +h=1, tj.ij= .

i=1

Vietky konvexné kombindcie konceného poctu bodov tvoria konvexnu mnoZinu,
a to dokonca mnozinu s koneénym poctom vrcholov, tj. konvexny polyéder. Vznika
viak otazka:

a) ako néjst optimalne kompromisné rieSenie optimalizanej ulohy;

b) ako stanovit kritérium pre optimalnost tohoto kompromisu.

Z (8) a (9) vyplyva nasledovny poznatok, Ze ¢im bliZie volime bod kompromisného
rieSenia X k niektorému bodu X, ®), tym bude vi&ia diferencia 4 vzhladom k ostatnym
bodom X, *). V na$om priklade to znamen4, Ze ¢im bliZ§ie budeme volit bod X k bodu
X, M, tym vicsia diferencia 4, bude vznikat vzhladom k bodu X, a opacne.

Ak kladieme rovnakt vdhu na vSetky skiimané kritéria, tak bodom optimalneho
kompromisného rieSenia sa stane bod 5(0, v ktorom pomerné diferencie
Ay, Ay ... Ay st pre vietky funkcie F*)(x) rovnaké. Musi teda platit nasledovny mate-
maticky vztah:

CHX,m — CHX CAOX,® — COX,
Ay =g = 4, § =y = CHX, ™ - COX,® =

L lemXym — cm)'(oi
- CnX,m (10)

V nasom priklade musi teda platit nasledovna rovnost:

CHX,H — CHX, CAX,® — c<2))’(0
cCHX,Mm == CcCOX,® (11)

Cely n4§ problém sa takto zredukuje na hladanie takej konvexnej linedrnej kombi-
nécie bodov X,® (k =1, 2, ... r), pri ktorej bude platit rovnost pomernych diferencii
4, =4,= ... =4,.

V nasledujucej tab. I uvedieme niekolko konvexnych linedrnych kombinicii vekto-
rov X,M, X, pre k;, k, € <0,1> meniace sa po jednej desatine. Pre kazda takito

~ kombindciu uvidzame i prislu$né hodnoty ucelovych funkcii F®)(x) a F*)(x), pomerné
diferencie 4, a A, a tiez rozdiel tychto pomernych diferencii ¢ = 4, — 4, (tab. I).
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0L6T — VIIINONOIA VISTIATINAZ ¥vee

I. Konvexna linedrna kombinacia vektorov

ky 1 0,9 0,8 0,7 0,6 0,5 0,4 0,3 0,2 01 0
ky 0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1

& 2 3 ) &) 6 M ® ® (10) 11
% (1) 5,850 5,475 5,100 4,725 4,350 3,975 3,600 3,225 2,850 2,475 2,100
X ) 5,901 5,651 5,401 5,151 4,901 4,651 4,401 4,151 3,901 3,651 3,400
CcHX (3) | 58,90 56,15 43,40 50,65 47,90 45,15 42,40 39,65 36,90 34,15 31,40
cox 4) | 35,30 33,55 31,80 30,05 28,30 26,55 24,80 23,05 21,30 19,55 17,80
4, (5) 0 0,0467 | 10,0934 | 0,1418 | 0,1868 | 0,2335 | 0,2802 | 0,3271 | 0,3736 | 0,4203 | 0,4670
4, (6) 0,9837 | 10,8853 | 0,7880 | 0,6886 | 0,6464 | 0,5918 | 0,3934 | 0,2951 | 10,1967 | 10,0983 | 0
|4, — 4, @) 0,9837 | 10,8386 | 0,6936 | 0,5468 | 0,4596 | 0,2683 | 0,1132 | 0,0319 | 0,1769 | 0,3220 | 0,4670

II.

—

Hodnoty ziskané dalSou aproximaciou

ky 0,40 0,39 0,38 0,37 0,36 0,35 034 | 033 032 | 031 0,30
k, 0,60 0,61 0,62 0,63 0,64 | 0,65 0,66 0,67 | 0,68 0,69 | 070
(1) @ | & @) ) ‘ (6) @) (8) ©) (10) (11)
X (1) | 3,6000 | 3,5625 | 35250 | 34875 | 34500 | 34125 | 33750 } 3,3375 | 3,3000 | 3,2625 | 3,2250
X, @) | 4401 | 4376 | 4351 | 4326 | 4301 | 4276 | 4251 | 4226 | 4201 | 4176 | 4,151
cuX (3 | 4240 | 42,125 | 41,850 | 41,575 | 41,300 | 41,025 | 40,750 | 40,475 | 40,200 | 39,025 | 39,650
coxX (4) | 24,800 | 24,625 | 24,450 | 24,275 | 24,100 | 23,925 | 23,750 | 23,580 | 23,405 | 23230 | 23,050
4, (5) | 02802 | 02848 | 02895 | 0,2942 | 0,2980 | 0,3036 | 0,3083 | 0,3130 | 0,3177 | 03224 | 0,3271
4, (6) | 03934 | 03835 | 03737 | 03639 | 03540 | 0,3442 | 0,3344 | 0,3245 | 03147 | 03049 | 0,2951
14, — 4, (M | 01132 | 00987 | 00842 | 0,697 | 00551 | 0,0406 | 0,0261 | 0,0115| 00030 | 00175 | 0,0320

|COX,® — COX]|

A = [COX,® — cOx| . B
A COX,®

1, =
ChX,m ¥ SR




Z tabulky vidno, Ze sturadnice X; a X, zodpovedajuce prislusnym konvexnym
kombinédcidm ako i im prindleziace hodnoty ucelovych funkcii a pomerné diferencie,
tvoria linearnu postupnost, a to v jednom pripade rastticu, v druhom pripade klesajtcu.
To znamen4, Ze jednotlivé veli¢iny v tab. I moZno vypocitat ako n-ty ¢len tejto postup-
nosti, pre ktory plati vztah:

an=a; +m—1)d

Prvym ¢lenom postupnosti si hodnoty zodpovedajice konvexnej kombindcii, pre
ktoru plati: k; = 1, k;, = 0 a poslednym Clenom postupnosti s zas hodnoty pre k; = 0,
ks, = 1. Diferencia d, o ktoru sa jednotlivé ¢leny postupnosti navzajom lisia, je dana jed-
nou desatinou rozdielu hodnét zodpovedajiicich prvému a poslednému Elenu postup-
nosti, tj. rozdielu hodndt 1. a 11. stlpca tabulky. Vypocet jednotlivych hodndt v tabulke
na zéklade aritmetickej postupnosti je rychlej$i a menej pracny ako vypocet pomocou
konvexnej linearnej kombinacie vektorov.

PretoZe aritmetickd postupnost mé linedrnu tendenciu, moZno ju nahradit linedrnou
funkciou

y=a + bx
kde a = hodnoty 1. stlpca tabulky, zodpovedajice konvexnej kombindcii pre ki =
?_=1 ?n,;;i;)é?na hodnota diferencie v najodlahlejSom bode kompromisného rie-
;en——l-a’koe[icienty prislusnej konvexnej kombinacie a plni Ulohy nezavisle pre-

mennej veli¢iny,
y = jednotlivé hodnoty tubulky ako velié¢iny zavisle premenné.

Napr. pre hodnoty stradnice Xl, tj. pre hodnoty 1. riadku tabulky, plati nasledovny

matematicky vztah:

(5,85 — 2,1)
10

y =585 — x> Y =585—0375X

Takéto algebraické vyjadrenie pouZijeme neskorSie pri zistovani optimalnej pomer-
nej diferencie 4, a koeficientov &, a k, optimalnej konvexnej linearnej kombinécie parcial-
nych rieSeni. Ak si v§imneme postupnost pomernych diferencii 4, ™ a 4, vidime, Ze
ich ¢leny sa k sebe najviac bliZia pri kombinécii, pre ktorta k; = 0,3 a k, = 0,7 (tj.: 32,71
a 29,51). Vzhladom na susedné hodnoty zprava i zlava moZno tvrdit, Ze optimalna kon-
vexna kombinacia, pre ktora 4, = 4, je ta, pri ktorej &, lezi v intervale <0,4; 0,3>
a k, v intervale <0,6; 0,7 . Preto treba hodnoty pre &, € <0,4; 0,3> a pre k, € <0,6;
0,7> podrobit dalSej aproximécii. Hodnoty ziskané touto dalSou aproximadciou su uve-
dené v tab. II.

Z tab. II je vidiet, Ze pomerné diferencie 4, a 4, sa k sebe najviac bliZia pri kombi-
nécii, u ktorej &, = 0,32 a k, = 0,68. Ak by sme chceli dosiahnut vysledok, pre ktory
plati rovnost 4, = 4,, museli by sme aproximaciu prevadzat dalej. Ziskané vysledky su
vsak uz dostatocne presné, aby mohli byt pouzité pre praktickd aplikiciu. Ak teda pre
optimalny kompromis akceptujeme postuldt rovnosti pomernych diferencii pre vsetky
uclelové funkcie, tak v nafom priklade je takymto optimilnym kompromisom rieSenie
v bode X (3,3; 4,2), ktorému zodpovedd konvexnd kombinacia pri &, = 0,32 a k, =
= 0,68. Nazvime preto tento bod bodom optimalneho kompromisného rie$enia a oznaé-
me ho X,. V tomto bode 4, = 0,31; 4, = 0,31, teda je splnend podmienka optimality:
A, =4, =4, = 0,31 =319,

Uvedend metéda zistovania optimélneho kompromisu ma4 teda 3 etapy:

1. Zistit parcidlne optimaélne rieSenia danej tlohy pre individuélne tcelové funkcie.
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2. Vytvorit postupnost pripustnych kompromisnych rieSeni.

3. Vybrat optimalne kompromisné rieSenie.

Ak sme za kritérium optimality kompromisného rieenia prijali postulat rovnosti
pomernych diferencii, nemusime optimédlny kompromis zistovat aproximativne, ale
priamo inym spdsobom, pri ktorom vyuZijeme poznatok, Ze jednotlivé ¢leny postupnosti
mozeme ziskat ako funkéné hodnoty funkcie y = a + bx. Pre pomerné diferencie 4,,
A, takto dostaneme sustavu dvoch rovnic o dvoch premennych, ktord je nasledovna:

Y = 0,467 X
Y = 0,9837 — 0,9837 X

RieSenim tejto sustavy rovnic dostaneme:
Y'=0,3175
X = 0,68
To znamend, Ze optimalna konvexn4 kombinécia je t4, pri ktorej &k, = 0,68 a k; =
='0,32, a pomerné diferencia 4, = 4, = A, = 31,75 %,.
Optimélne kompromisné rieSenie teda dostaneme ako konvexnu linedrnu kombi-
néciu:
X, = 0,32 (5,853 5,9) + 0,68 (2,1; 3,4)
X, = (3,3;4,2)
® @
Hodnota ucelovych funkeii F, x) 2 F, x) ¥ bode tohoto optimalneho kompromisu je:

(1) (1)
F(xp) — €X, 2.3,3 -+ 8.4,2 = 40,2

(2) (2) N
F(x), = CX, =233 +4.42 =234

4
107 _
09 \
0.8 \"o
o
07 RN
'\9%)
06 -
05
04 ,/
] SR “e~70,6800; 0,3175)
I
02 ' \ 2 Grafické optimalne
W1t | konvexné kombinicie
01 22 i X! = (5,85 :5,90)
' : | 1 X2 = (2,1:3,4)
g | \ Max Fl (x) = 58,90
5 Min F? (x) = 178

0 01 02 03 04 05 0,6 7 08 09 1,0 X,
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Vypocet je mozné previest i graficky (obr. 2).

Porovnanim tudajov zistime, Ze vy’rsledky ziskané Ci uz cestou postupnych aproximadcii,
cestou rieSenia sustavy linearnych rovnic alebo graﬁckou metodou, si rovnaké.

I ked ziskanie tdajov cestou postupnych aproximacii je zdihavejie a pracne)81e ako
metédou algebraickou alebo grafickou, ma ono cely rad prednosti, ktoré nemoZno opo-
menut. Udaje ziskané aproximativne a zhrnuté do prehladnej tabulky nim totiz davaji
prehlad o celom rade pripustnych kompromisnych rieSeni danej ulohy, véitane hodnot
ucelovych funkcii a pomernych diferencii. Rovnost pomernych diferencii ako postulat
optimality kompromisného rieSenia nemozno totiz vzdy povaZovat za jediné platné kri-
térium. Ide o také pripady, ked sa na vSetky skiimané kritéria nekladie rovnaka vaha.
To znamend, Ze niektoré Kritérium treba v uritom zmysle posilnit nejakou véhou.
V praktickych ulohéch ide Casto o cely rad ekonomickych faktorov, ktoré treba pri hladani
optiméalneho kompromisu zohladnit. Posilnenie takéhoto kritérid v kompromise je potom
ucdelné zvyraznit volbou vhodnej vahy. Ako vahy prichddzaji tu do tvahy koeficienty
konvexnej linedrnej kombinécie &y, ks, . . ., k. Treba si totiZ uvedomit, Ze kazdé kompro-
misné rieSenie je vlastne vdZenym aritmetickym priemerom parcidlnych rieSeni, kde
vdhami st koeficienty konvexnej linedrnej kombinécie k;, ko, ... k. Toto tvrdenie
dok4zeme nasledovne:

1) (2) o) z
. Xohky + Xoky + ... + Xokr A Xok

B kgt .on o B G
2.k
j=1
(1)

Pretoze k, + ky + ... -+ kr = 1, ostdva ndm uZ znamy vztah X = X+
0

(2) (r)
+ kX 4+ ...+ kX , ktory je vlastne konvexnou linedrnou kombinaciou. Pri
0 0

dvoch ucelovych funkcidch pre &, = ko, tj. k; = 0,5; k&, = 0,5 meni sa vaZeny aritme-
ticky priemer na priemer jednoduchy:

1) (2) 1) (2) 1) (2)
R X k+X k X kE+X k k(X +X ) X +X
X — 0 0 — 0 0 —

ky + ky k+k k(1 + 1)

Vektory X,® = (5,85;5,9) a X,® = (2,1; 3,4) st vektormi optimalneho parcial-
neho rieSenia danej tlohy. Patria tedy do mnoZiny pripustnych rieSeni. Z teérie lineér-
neho programovania je zndma poucka (ktoru teraz dokazovat nebudeme), Ze ak vektory
X, a X,® st dve pripustné rieSenia ulohy linedrneho programovania, tak i kazda
ich konvexn4 linedrna kombinicia

(2)

(1)
X = kX +kX 5kie0 sk =1(G=12ak +k=1

je tiez pripustnym rieSenim danej tlohy. Poucku moZno zovSeobecnit i pre lubovolny
pocet bodov X,*) (¢ € R; R = mnozina prirodzenych ¢isel).

Hladanie optimalneho kompromisného rieSenia pomocou postupnych aproximécii
v takej forme ako sme uviedli je ucelné a da sa uspeSne pouzit pri tlohach s dvoma ucelo-
vymi funkciami. Ak by sa vSak pocet tcelovych funkcii rozsiril na viac ako dve, bol
by uvedeny vypocet velmi pracny, pretoZe uz pri troch tcelovych funkcidch by pocet
moznych kombinacii medzi koeficientmi %,, ky, k5 velmi vzréastol. V pripade, Ze by sme
jednotlivym skimanym kritéridm mali dévod vopred priradit urcité vihy, tak by sme
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koeficienty optimdlnej konvexnej linedrnej kombindcie mohli ur¢it na zdklade tychto
zvolenych vah, pravda pri reSpektovani podmienky, aby sa ich sucet rovnal jednej
(ky + Ry + ... + kr = 1). Ak viak nechceme vopred ovplyvilovat konvexni kombindciu
volbou véh, musime postupovat inym spdsobom. Metddu, ktorou mozno riesit ulohy

v

s vad§im poctom ucelovych funkcii ako st dve, rozpracujeme v dal$ej nasej praci.

PRAKTICKA APLIKACIA NAVRHOVANEJ METODY V POLNOHOSPODASTVE

KaZdy teoreticky poznatok ma svoj prakticky vyznam vtedy, ak jeho platnost je
mozno aplikovat na rieSenie praktickych vyrobno-ekonomickych uloh. Preto v pred-
chadzajtcej stati navrhovani a matematicky formulovani metédu kompromisného
rieSenia optimalizatnych uloh s viacerymi celovymi funkciami pomocou aproximéicie
preverime na praktickom prikiade optimalizicie $truktiry vyrobného zamerania polno-
hospodarskeho podniku, konkrétne JRD LiSov, okres Zvolen. Uvedené druZstvo hospo-
dari v repnej vyrobnej oblasti a obhospodaruje 837 ha polnohospodarskej pddy. Pre tento
polnohospodarsky podnik sme vypracovali dva modely optimilnej $truktiry polno-
hospodarskej vyroby, a to: jeden s tcelovou funkciou na maximum trhovej produkcie
a druhy s ucelovou funkciou na minimaliziciu priamych nakladov na vyrobu. Ide teda
o dve samostatné optimaliza¢né tlohy s rovnakymi podmienkami a obmedzeniami, liSiace
sa iba rozdielnymi ucelovymi funkciami (ktoré su linearne:nezavislé).

(Poznamenavame, Ze v pouZzitych priamych nakladoch st zahrnuté aj medziprodukty,
preto ich vyska vo vysledkoch je vysSia ako hodnota trznej produkcie.)

Vzhladom na rozsah prispevku neuviddzame vychodiskovi simplexovu tabulku.
V pripade zdujmu mdzeme Citatelovi poskytnut vSetky podkladové tidaje, ktoré st na
katedre matematickych metéd PEF VSP v Nitre. Vypocet modelov optimélnej $truktiry
vyroby sme urobili vo Vypoftovom stredisku na katedre matematickych metéd PEF
VSP v Nitre.

Vypocitané modely optimélneho vyrobného zamerania sledovaného JRD LiSov
vzhladom na dve ucelové funkcie st uvedené v tab. III.

V tab. III neuvddzame hodnoty doplnkovych premennych pre ich pomerne velky
pocet. Poznamendvame v$ak, Ze navrhovani metddu je mozno vhodne aplikovat nielen
na Struktirne premenné uvadzané v tab. III, ale aj na doplnkové premenné.

Z optimalizaénych vysledkov uvedenych v tab. III je vidiet, Ze pre praktické potreby
by bolo potrebné urobit u oboch dosiahnutych vysledkov ich suboptimalizacné upravy
a tym prisposobit vysledky praktickym poziadavkdm. Tuto upravu vzhladom na rozsah
nasich tvah vSak robit nebudeme, avSak poznamendvame, Ze nami navrhovani metddu
kompromisného rieSenia modelov optimélnej $truktiry polnohospodarskej vyroby je
mozno rovnako uspesne aplikovat aj na suboptimalne varianty. Z toho ddévodu nerobime
podrobnejsi rozbor dosiahnutych vysledkov optimalneho rieSenia.

Porovnanim vypocitanych vysledkov v tab. III vidiet, Ze tieto sa navzijom liSia.
Kazd4 individualna tloha vzhladom na svoju ucelovi funkciu mé svoju bazu optimalneho
rieSenia Struktiry vyroby (vektor optimélneho rieSenia). Doplnkové premenné, ktoré sa
dostali do optimalneho rieSenia, nebudeme brat v dalSom do tivahy, pretoZe nemaji
vplyv na hodnotu uéelovej funkcie. Naproti tomu v tab. IIT uviddzame vietky $truktirne
premenné, i tie, ktoré maji nulovi hodnotu a do bazy optimélneho rieSenia sa ne-
dostali.

Hodnoty individualnych u¢elovych funkcii a ich vzdjomné porovnanie st v tab. IV,

Vsimnime si, aké priame naklady st spojené s optimalnou $trukturou vyroby zame-
ranoul na maximalnu trzbu a aké trznd produkcia sa dosiahne pri optimalnej Struktdre
vyroby zameranej na minimalne priame ndklady. Ak povaZujeme maximalnu trzbu
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III. Modely optimalnej $truktary vyroby JRD s ohTadom na 2

ucelové funkcie.

Hodnoty premennych (optimalna
Struktira vyroby)
eraeknl;crilr:]eé Nezey pre:n}enn)'rch  Mernd ri uéelovej ri ucelovej
($trukrarne) (ki) Jodnarka pfunkcii na] pfun.kf:ii na]
max. trhovej minimum
produkcie néakladov
X, Psenica trhova ha 0 62,5
X, Psenica kfmna ha 0 0
X, Jaémen trhovy "ha 62,217 0
X, Jaémen kfmny ha 60,031 244,04
X, Raz ha 0 0
X, Ovos ha 0 0
X; Kukurica na zrno ha 183,22 13,932
X Kukurica na silaz ha 81,554 45,00
Xy Krfmna repa ha 22,053 22,068
X1 Zemiaky ha 10,0 10,0
Xig Datelinotravy ha 139,930 83,0
Xis Ozimné mieSanky ha 81,554 45,0
Xys Luky ha 25,00 25,00
Xy Pasienky ha 250,00 250,00
X Kravy ks 138,1 138,1
Xie Vykrm HD ks 337,0 66,514
X, Jalovice ks 41,429 41,429
X Prasnice a kance ks 80,0 80,0
Xin Vykrm osipanych ks 974,55 974,55
Xy Ovce dojky ks 478,26 233,33
Xy Ostatné ovce ks 0 244,93
X Kone ks 14,0 14,0
X Nakup kimnych zmesi
pre dojnice q 504,05 504,05
Xiog Nakup kfmnych zmesi
pre osipané q 292,00 292,00
X5 Nakup kfmnych zmesi
pre vykrm o$ipanych q 5165,1 5165,1

1V. Hodnoty ucelovych funkcii s ohladom na individudlne tucelové funkcie

Trzné produkcia pri ucelovej funkcii na

Niklady pri ucéelovej funkcii na

maximum trznej minimum nédkladov | minimum nédkladov ma);;gglrs(g:ne)
produkcie COK,;M CHK,® C®K,® COK,M
4 868 240 3 646 100 3792120 5178 020
100 % 74,81 % 100 % 135,89 %
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a minimalne ndklady za zdklad (pri svojich prislusnych tcelovych funkcidch), vidime,
Ze pri rieSeni tlohy na minimum priamych nékladov je trzna produkcia nizsia o, 25, 19 9,
oproti maximalizécii trznej produkcie a na druhej strane vySka priamych ndkladov pri
rieSeni tilohy na maximum trznej produkcie je o 35,89 9, vy$§ia oproti minimalizicii
priamych nékladov. '

Vznika takto otazka, ktorému rieSeniu optimdlnej Struktiry vyroby v skimanom
podniku dat prednost a realizovat ho v praxi? Ak sa totiZto rozhodneme pre maximalnu
trznu produkciu, zvy$uja sa priame naklady a opacne, pri minimalizécii nadkladov zniZuje
sa trzna produkcia.

Tuato dilému je moZno rieit prave nami navrhovanou metédou kompromisného
rieSenia ziskanych optimélnych vysledkov pri individudlnych ucelovych funkciich po-
mocou aproximacie.

Preto na zédklade uZ predtym teoreticky rozvedenej zdsady pre hladanie kompromis-
ného rieenia sme urobili linedrnu konvexnd kombindciu ziskanych individualnych
vysledkov vyjadrent ako

X = by Xo® + kX, @,

kde k1 + k2 = 1, meniace sa po jednej desatine, pricom

Xo1) = optimalne rieSenie Struktiry vyroby zameranej na maximum trZnej pro-
dukcie v druzZstve

Xo® = optimalne rieSenie Struktury vyroby zameranej na minimum priamych na-

kladov v druzstve
Takto ziskané vysledky st uvedené v tab. V:

— kompromisné hodnoty Struktirnych premennych (plodin a zvierat), tj;
Ry Xo® + ky X @)
— kompromisné hodnoty tc¢elovych funkcii, tj. CHX a C®X,

COHX,M —CHX COX,® —COX
COHX,m * COHX,® >

— pomerné diferencie, tj.

— rozdiely pomernych diferenci, tj. |d|

Na ziklade poziadavky vztahu (10) optimalne kompromisné rieSenie je v bode X,
v ktorom pomerné diferencie pre obidve tcelové funkcie st rovnaké, tj. 4, = A4,.

Z vysledkov v tab. V je vidiet, Ze pomerné diferencie obidvoch sledovanych tucelo-
vych funkcii sa najviac k sebe pribliZzuju u linedrnej konvexnej kombinacie pre k; = 0,4
ak, = 0,6 (0,151 11 a 0,141 56, tj. 4, = 15,11 9, a 4, = 14,15 9%,). Preto v tomto inter-
vale sme urobili dalSiu linedrnu konvexnd kombiniciu pre &, € <<0,4; 0,5> a &, €
€ <0,5; 0,6>; &, a k, meniace sa po jednej stotine.

Vysledky tejto linedrnej konvexnej kombindcie st uvedené v tab. VI. Z vysledkov
v tejto tabulke vidime, Ze ako optimalne kompromisné rieSenie Struktiry vyroby z hla-
diska pomernych diferencii individudlnych téelovych funkcii sa javi linedrna konvexni
kombindcia pre k; = 0,42 a k, = 0,58, pri ktorej sa pomerné diferencie k sebe najviac
priblizuju (4, = 14,60 %,, 4, = 14,87 %,).

Ak chceme néjst optimélne kompromisné rieSenia Struktiry vyroby, pri ktorom sa
pomerné diferencie individudlnych uéelovych funkcii presne rovmaji, tj. A4, = Ay
potom k; a k, pre linedrnu konvexnii kombiniciu nijdeme rieSenim stistavy dvoch linedr-
nych rovnic o 2 premennych y = a + bx, ktoré — vid (10) — zodpovedaju aritmetickej

COHX, M — coHX CAX,® — C2X
cox,m - ¢ COX,®

postupnosti pomernych diferencii
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V. Linedrna konvexna kombindcia vysledkov ziskanych pri individualnych tuéelovych funkciach pri rieSeni optimalnej $truktary vyroby JRD pre kiakz2 <0;1> pri zmene v 0,1

R ky 1 0,9 0.8 0,7 06 0,5 0,4 ’ 03 02 0,1 0
X X! \.\k, =
Xm N 0 0,1 0,2 03 0 05 06 ’ 0,7 038 0.9 1
| .| o 25 | o T 25 | 1875 25,00 31,25 37,50 8,75 50,0 56,25 62,50
[ 2 0 0 [ 0 ‘ 0 | o 0 0 0 0 0 0 0
E 3. 65,217 0 | esa17 ‘ 58,6953 | 52,1736 ! 45,6519 | - 39,1302 32,6005 26,0868 | 19,5651 13,0434 65217 | 0
| a 60,031 244,04 60,031 | 78431 | 96831 | 115231 133,634 152,034 170,431 188,831 207,231 25631 | 244,041
| s 0 0 o | o Lo o 0 0 0 0 0 0 | o ,
! 6. 0 o | o | o o | o 0 o | o 0 0 o | o
[ 7| 1220 13,032 | 183220 | 166291 | 149,362 132,433 115,504 98,575 81,646 64,717 47,788 30859 | 13,930
| 8| 8155 45,0 81,554 | 77,8986 | 74,2432 70,5878 66,0324 63,2770 59,6216 55,9662 52,3108 48,6554 | 45,000
‘ 9. | 22,053 22,068 22,053 22,0545 | 22,0550 | 22,0565 22,0570 22,0585 22,0600 22,0615 22,0630 2206415 22,068
; 10. 10 10 o L0 10 10 10 0 10 10 10 10 10
1. | 139,930 830 | 139,930 134,237 ‘ 128,539 122,841 117,143 111,445 105,771 | 100,049 94,351 88,653 | 82,955
12, 81,554 45,0 81,554 } e | T2 ‘ 70,586 66,930 63,277 59,621 55,962 | 52,306 48750 | 45,004
B 25 25 25 25 | 25 | 2 25 25 25 25 25 25 o
14. | 250 250 250 250 250 | 250 250 250 250 250 250 250 250
15 | 1381 138,1 e | 18l | 1w | 11 138,1 138,1 138,1 138,1 138,1 138,1 138,1
16. | 3370 66,514 3370 | 309951 | 282902 | 255853 228,804 201,757 174,706 147,657 120,608 93,559 66,510
17, 41,429 41,420 41,429 I aazh | 41,420 41,420 | 41420 41,429 41,420 41,420 41,429 41,429 41,429
18. 80 80 80 [ 80 |80 ] 80 80 80 80 80 80 | 80 80
; 19. | 97455 974,55 974,55 l 07455 | 97455 974,55 974,55 974,55 o455 | 97455 974,55 974,55 974,55
| 20| 47826 233,33 820 | 43767 429,274 404,781 380,288 355,795 331,302 307,809 283,316 258823 | 234,330
o1 0 244,93 0 24,493 48,986 73,479 97,072 122,465 146,048 171,451 195,944 220,437 244,930
22, 14 14 | 14 | 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14
23. | 504,05 504,05 504,05 ‘ 504,05 504,05 504,05 504,05 504,05 504,05 504,05 504,05 504,05 504,05
24. | 2020 202,0 2020 | 2920 202,0 202,0 292,0 292,0 202,0 292,0 292,0 292,0 202,0
25. | 5165,1 5165,1 s1651 | 51651 5165,1 5165,1 5165,1 5165,1 5165,1 5165,1 5165,1 5165,1 5165,1
Z = cox . 4868575 | 4745052 | 4623320 | 4500706 | 4378,083 | 4255460 | 4132.837 | 4010214 | 3887501 | 3764968 | 3642,345
Z, = Xox | 5168873 | 5032353 | 4895833 | 4759313 | 4622793 | 4486,273 | 4349,753 | 4213233 | 4076713 | 3940,193 | 3803,673
%ﬂ 0 002518 |, 005037 | 007555 | 010074 | 012593 | 015111 | 017630 | 020148 | 022667 | 0,25186
e i
%ﬁ"‘_"’ 035890 | 032301 | 028512 | 0,24923 | 0221334 | 017745 | 014156 | 00567 | 007178 | 003589 | 0
Rozdiel pomernych chyb (C) 035890 | 029583 | 034375 | 0,17368 | 011260 | 049520 | 0006955 | 007063 | 02970 | 0,19078 | 0,25180




VI. Linearna konvexna Kombindacia vysledkov individudlnych téelovych funkeii pri rieSeni optimalnej $truktury vyroby JRD

pre ki <0,4;0,5>; pre kz <0,5;0,6>

Ry 0,5 ! 0,49 0,48 0,47 0,46 0,45 0,44 0,43 0,42 0,41 0,40
ky 0,5 | 0,51 0,52 0,53 0,54 0,55 0,56 0,57 0,58 0,59 0,60
1. 31,25 l 31,875 32,5 33,125 33,750 34,375 35,000 35,625 36,250 36,875 37,50
2. 0 ‘ ‘ 0 0 0 Lo 0 0 0 0
3. 32,608 31,956 | 31,304 30,652 30,000 20348 | 28,606 | 28,044 27,392 26,740 26,086
4. 152,034 153,875 ‘ 155,716 | 157,557 159,398 161,239 } 163,080 | 164,921 166,762 168,603 170,436
5. 0 0 0 0 0 0 | o 0 0 0 0
6. 0 0 0 0 0 0 : 0 0 | o 0 0
7. 98,576 96,883 95,190 93,497 91,804 90,111 | 88418 | 86725 ; 85,032 83,339 81,647
8. 6327700 | 6201146 | 6254592 | 62,18038 | 61,81484 | 6144930 | 61,08376 | 60,71822 | 6035268 | 5998714 | 59,6216
9. 22,058 22,060 22,060 22,060 22,060 22,060 22,060 22,060 ‘ 22,060 22,060 22,060
10. 10 10 [ 10 10 10 10 10 10 | 10 10 10
11. 111,465 110,895 110,3257 | 109,7564 | 109,1871 | 108,6178 | 108,085 | 107,4792 | 106,9090 | 106,3406 | 105,771
12. 63,277 62,911 62,54546 | 62,17992 | 61,81438 | 61,44884 | 61,08330 |  60,71776 | 60,35222 | 59,98668 | 59,621
13. 25 25 25 25 25 25 25 | 2 25 25 25
14. 250 250 250 250 250 250 250 250 250 250 250
15. 138,1 138,1 138,1 138,1 138,1 138,1 138,1 138,1 138,1 138,1 138,1
16. 201,757 199,05214 | 196,34728 | 193,64242 | 190,93756 | 188,23270 | 18552784 | 182,82298 | 180,11812 | 177,41326 | 174,70840
17. 41,429 41,420 | 41,429 41,429 41,429 41,429 41,429 41,429 41,420 41,429 41,429
18. 80 80 " 80 80 80 80 80 80 80 80 80
19. 974,55 974,55 974,55 974,55 974,55 974,55 974,55 974,55 974,55 974,55 074,55
20. 3557950 | 353,3857 | 350,8964 | 348,471 | 3459978 | 343,5485 | 341,0092 | 338,6499 | 336,2006 | 3337513 | 31,3020
21. 122,4650 | 124,9143 | 127,3636 | 129,8129 | 132,2622 | 1347115 | 137,1608 | 139,6101 | 142,0594 | 1444987 | 146,9480
‘ 22, 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14
23. 504,05 504,05 504,05 504,05 504,05 504,05 504,05 504,05 504,05 504,05 504,05
24, 292,0 292,0 202,0 202,0 292,0 202,0 292,0 202,0 292,0 292,0 202,0
25. | 5165,1 5165,1 5165,1 5165,1 5165,1 5165,1 5165,1 5165,1 5165,1 5165,1 5165,1
cox 4255460 | 42431977 | 42309354 | 4218673,1 | 4206410,8 | 41941485 | 41818862 | 4169623,9 | 4157361,6 | 4145009,3 | 4132837,0
cox 4486273 | 4472621 | 4458969 | 4445317 | 4431665 | 4418013 | 4404361 | 4390709 | 4377057 | 4363405 | 4349753
R =
C("Xé—:::;a(fﬂ{ 0,125930 | 0,1284486 | 0,1309672 | 0,1334858 | 0,1360044 | 0,1385230 | 0,1410415 | 0,1435602 | 0,1460788 | 0,1485974 | 0,1511160 i
— — — I
L”W 0,177 45 0,173861 | 0,170272 | 0,166683 | 0,163094 | 0,159505 | 0,155916 | 0,152327 | 0,148738 | 0,145149 | 0,141560 ;
0
Rozdiel pomernych chyb 0,051520 | 0,0453124 | 0,0395048 | 0,0331972 | 0,0270906 | 0,0207820 | 0,0148744 | 0,0087668 | 0,0026592 | 0,0034484 | 0,009 5560




V naSom pripade ndjdeme optimalne kompromisné rieenie struktury vyroby v sle-

dovanom druZstve nasledovne:
=0 40,251 86 X
y = 0,3589 — 0,3589 X

Riesenim dostaneme: X = 0,5877, ¢o znamen4, ze k, = X = 0,5877 a k; =
= (1 — ky) = 0,4123 a minimélna pomerni diferencia od obidvoch individudlnych
ucelovych funkcii 4 = 14,78 9.

Na zéklade toho optimalne kompromisné rieSenie $truktry vyroby JRD LiSov,
ziskané aproximdiciou ako lineirna konvexni kombinicia individudlnych ucelovych
funkcii ziskanych pri rie$eni tlohy na maximum trZnej produkcie a na minimum priamych
nékladov pre k; = 0,4123 a k, = 0,5877, je uvedené v tab. VII.

VII. Optimdlne kompromisné rieSenie S§truktiry vyroby JRD pri ki = 0,4123;
k2 = 05877
Zakladné 7
premenné Nazov premennych (aktivit) Mernd Hodnota
$truktirne jednotka
X, Pgenica trhova ha 36,73
"X, Jaémen trhovy ha 26,89
X, Ja¢men kimny ha 168,17
X, Kukurica na zrno ha 83,71
Xy Kukurica na sildz ha 60,07
X, Kfmna repa ha 22,06
X0 Zemiaky ha 10,00
Xn Datelinotravy ha 106,47
X Ozimné mieSanky . ha 60,07
X3 Luky ha 25,00
X Pasienky ha 250,00
X Kravy ks 138,00
X Hovidzi dobytok — vykrm ks 178,00
Xy, Jalovice ks 41,00
X Prasnice ks 80,00
X1 Osipané — vykrm ks 974,00
X Ovce — bahnice ks 328,00
X Ostatné ovce ks 144,00
X Kone ks 14,00
Xos Niékup kfmnych zmesi pre
dojnice q 504,05
Xy Nakup kfmnych zmesi pre
o$ipané q 292,00
Xos Nakup kfmnych zmesi pre vykrm
oSipanych q 5165,10
F, (x) Maximum trhovej produkcie K¢s 4148,999
F, (x) Minimum priamych nakladov K¢s 4404,913
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Uvedené kompromisné rieSenie optimélnej Struktiry vyroby druistva zohladiiuje
tak maximalizaciu trhovej produkcie, ako aj minimdlne priame naklady. Obe tucelové
funkcie sa lisia od svojho individualneho optimalneho rieSenia o 14,78 %,.

ZAVER

Problém rieSenia optimalizanych tuloh linearneho programovania s viacerymi
ucelovymi funkciami nie je doteraz uspokojivo vyrieSeny. V nasom prispevku navrhujeme
dal$iu metéddu optimdlneho kompromisného rieSenia optimalizatnych uloh s dvoma
ucelovymi funkciami pomocou aproximécie a poukazujeme na moznost jej aplikacie
v polnohospodarstve.

Podstata nami navrhovanej metédy spociva v zdsade, ndjst taki linedrnu konvexni
kombindciu optimélnych vysledkov rieSenia individudlnych optimalizaénych uloh
Ry XM 4 kX @ + ..+ kXM, pri ktorej pomerné diferencie od vietkych indi-
vidudlnych optimélnych rieSeni budu sa rovnat, tj. 4, = 4, = 4,.

Aplikdcia uvedenej metddy optimédlneho kompromisného rie$enia optimalizaénych
tloh ma 3 etapy: .

a) zistit optimalne rieSenia danej tilohy pre individuélne ucelové funkcie,

b) stanovit postupnost pripustnych kompromisnych rieeni,

¢) vybrat optimélne kompromisné rieSenie danej ilohy.

Navrhovant metddu optimélneho kompromisného rieSenia sme aplikovali na prak-
tickom priklade stanovenia optimalizicie Struktiry polnohospodarskej vyroby JRD
LiSov pri pouzZiti dvoch optimalizaénych kritérii, a to: maximalizacie trhovej produkcie
a minimalizicie priamych nakladov. '
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ZE ZAHRANICI

PRODUKTIVITA PRACE V ZEMEDELSTVI VYBRANYCH ZEMI

Védeckotechnickd revoluce, kterd charakterizuje soucasnou etapu ekonomicks-
ho rozvoje, sméiuje k co nejvétsimu vydéleni élovéka z vyrobniho procesu. V zemé-
deélstvi jako v jednom z primarnich odvétvi marodniho hospoddistvi je proces sub-
stituce 2Zivé prdace praci zhmotnélou zvldst dileZity, mebotf ¢im méné prdace musi
spolec¢nost vynakladat na vyrobu potravin, tim vice muze rozvijet sekunddarni a hlav-
né tercidrni sféru. Technicky pokrok se stavda nejdulezitéjsim faktorem zvySovdni
produktivity prdce a prosazuje se tudiZ mejsndze v zemich s vyspélou ekonomikou.

Obecnym rysem vyvoje zemédélstvi
v poslednich 20 letech je snaha zvysit
zemédélskou produkei. V fadé zemi, ze-
jména s vysokou cenou zivé prace ¢i se
zemédélskymi prebytky, je tato snaha
spojena s usilim o co nejvétsi zvyseni
* produktivity prace. Statistické udaje uka-
zuji, ze ve vyspélych zemich v urc¢itém
stadiu ekonomického rustu jsou tempa
rustu produktivity prace v zemédélstvi
vy88i nez v prumyslu. PrestoZze srovnani
produktivity prace v rtznych zemich je
spojeno s celou radou obtizi, podivame
se blize na nékteré jeji ukazatele z vy-
branych zemi.

Velmi hrubym ukazatelem trovné v ze-
médélstvi je podil zemédélsky c¢inného

obyvatelstva ma celkovém poctu ekono-
micky ¢inného obyvatelstva. Uroven
zemédeélstvi je vSak z velké ¢asti ovliv-
novana stupném produktivity prace,
dosahovanym pii zemé&délské vyrobé.
U vyspelych zemi se podil obyvatelstva
¢inného v zemédélstvi pohybuje kolem
10 9,. Smérodatnost tohoto ukazatele se
musi brat ve vztahu ke stupni sobé-
stacnosti v zasobovani potravinami. Nej-
vétsi odchylky od sobéstaéného stavu
jsou u Déanska jako exportni zemé (proto
pomérné vysoky pocet zemédélskych pra-
covniktl) a na druhé strané u V. Bri-
tanie jako zemé s vysokym zemédél-
skym importem.

Uvedeny piehled (tab. 1) o podilu ze-

I. Zameéstnanost v zemeédelstvi a mnozstvi zemédélské a orné pudy pripadajici na

jednoho zemeédélského pracovnika

Podil zemédélskych Na 1 zemédél-
pracovnikl na celkovém Na 1 zemédélského S et
Zemé pocdtu ekonomicky pracovnika pfipada aila I:”-i s
¢inného obyvatelstva ha z. p. hapo P
vr. 1965 v % R
Dansko 15 9,1 8,2
NSR 11 4,7 2,8
USA 6 91,0 37,0
V. Britdnie 4 20,3 7,8
NDR 15 5,2 3,4
CSSR 20 5,7 5,2
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meédélskych pracovnikii na celkovém po-
¢tu ekonomicky é&inného obyvatelstva je
doplnén pomérné velmi hrubym ukaza-
telem produktivity prace ve formé vy-
méry zemédélské a orné pudy, pripada-
jici na jednoho stdlého pracovnika v ze-
meédélstvi.

Z udaju je patrné, Ze na ¢elném misté
stoji zemédélstvi USA, ve kterém pra-
cuje 69, z celkového poétu ekonomicky
¢inného obyvatelstva a na 1 pracovnika
pripada 37 ha o. p. V zemédélstvi USA
pracuje vsak mnoho sezénnich pracovni-
kit domacich i ze zahranié¢i, kteri nejsou
ve statistice zachyceni., V Gvahu se musi
brat rovnéZ rozsahly pocet osob zamést-
nanych ve sfére sluzeb pro zemédélstvi
(toto odvétvi v8ak opét neni v zahranic-
nich statistikdach blize kvantifikovano).

V zemich evropského kontinentu je na
prvnim misté Dansko, kde na 1 pracov-
nika pripada 8,2 ha o. p., coZ pfi vysoké
intenzité danského zemédélstvi si zaslou-
7i pozornost. Pomérné méné piiznivé
ukazatele vykazuje zemédélstvi NSR a
NDR. V NSR je hlavni pfri¢inou nevhod-
na velikostni struktura zemédé&lskych
podnikt, ktera je v soucasné dobé hlav-
nim problémem zemédélské politiky to-
toho statu. Relativné nepriznivy ukazatel
pod¢tu pracovnich sil na 1 ha o. p. ve V.
Britanii je zpusoben zejména vysokym
podilem luk a pastvin. Pri prepo¢tu na
1 ha z. p. je tento ukazatel jiz pirizni-
vEjsi.

Nyni pirejdeme Kk béznéjSim ukazate-
lam produktivity prace, které nam do-
voli ponékud presnéjsi srovnani. Jde
v podstaté o metodu naturdlni a pené’-
ni, jejichz vyhody a nevyhody jsou vse-
obecné znamy. Naturdlni metodu na za-
kladé piepolétu produkce na obilni jed-
notky pripadajici na zemédélského pra-
covnika pouzil v r. 1955 Herlemann:
Stat O. j. na 1 zemédél-
ského pracovnika (v )

N. Zéland 1297
Australie 1030
USA 384
Kanada 389
V. Britanie 227
Dansko 198
Belgie 172

Srovnani produktivity prace na zakla-
dé penéZni (cenové) metody prostied-
nictvim hrubé a ¢isté produkce na pra-
covnika provadél Stocées (1961, Pro-
duktivita prace a vyrobni vztahy v ze-
meédélstvi kapitalistickych stati. SNPL

*) Obilni jednotky.
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Praha). Jeho analyza urcila nejen pii-
blizné poradi statit v uUrovni produkti-
ty prace (USA, Dansko, V. Britanie, Bel-
gie, Nizozemsko — bez nékterych zamoi-
skych statt) v padesatych letech, ale za-
rovenn dokumentovala skutec¢nost, ze za-
kladni rozdily v urovni -produktivity pra-
ce mezi jednotlivymi zemémi zustavaji
bez podstatnych rozdila, at uZz je pro-
duktivita prace propoétena podle hrubé
nebo cCisté produkce, pripadajici na jed-
noho pracovnika.

Z uvedenych i dalSich studii FAO je
zi'rejmé, Ze nejvyssi produktivity prace
je dosahovano v prumyslové vyspélych
zemich s vét§sim padnim fondem -—
v USA a Kanadé (pri eliminaci Austra-
lie a N. Zélandu). V§imnéme si proto ny-
ni blize vyvoje v téchto zemich a po-
kusme se o analyzu faktort, které vyvoj
produktivity prace bezprostiedné ovliv-
nuji.

Spojené staty americké

Zakladni stimul zvy$ovani produktivity
prace spociva v soucasné dobé ve zméné
ceny pracovni sily. Vét$i nez priumérny
rust mezd rezultoval z kombinace vice
vzajemné se doplnujicich faktort. Mezi
tyto faktory patii dlouhodoba tendence
zdrazovani pracovni sily na zakladé
vztahu vzacnosti prace a kapitalu, in-
flaéni tendence a situace na pracovnim
trhu (pfi niz§i mife nezaméstnanosti se
zvySuje nabidka pracovnich prilezitos-
ti v primyslové sféi'e a zvySuje se tim
transfer pracovnich sil ze zemédélstvi).
Zvysovani vydélku v zemédélstvi kore-
sponduje téz s restriktivni politikou viéi
cizim pracovnim silam (ktera vSak neni
uplatiiovana ve vSech statech). Dulezi-
tou roli sehrava i zakon o minimalni
hodinové mzdé.

Uvedené aspekty ovlivnily silné& proces
rozvoje mechanizace a préaci Setricich
metod, v poslednich letech zejména ve
sférdch vyroby, které byly dlouho po-
vazovany za obtizné mechanizovatelné
(napr. produkce zeleniny a ovoce). Po-
kracujici substituce zivé prace praci
zhmotnélou umozZnila zvys§it prumérny
ro¢ni ubytek pracovnich sil ze zemé-
délstvi, ktery dosahl v letech 1964-1966
pres 400 000 pracovnikii ro¢né, coz zna-
mend ubytek 7 9, roén&. Stupefi mecha-
nizace vzrustd zejména na komerénich
farmach, zatimco celkovy mechanizaéni
input na vSech farmach se v porovnani
s r. 1955 zvysil jen v nevyrazné mite.



V dusledku snizeni poétu zemédél-
skych pracovniku, zvySeni cen pudy a
pokracujici substituce zivé prace praci
zhmotnélou doslo k podstatnému ristu
vybavenosti prace zakladnimi vyrobnimi
fondy. Hodnota zakladnich vyrobnich
fonda v prepoé¢tu na jednoho zeméddl-
ského pracovnika v r. 1968 v porovnani
s r. 1955 se témér zdvojnasobila. Nazna-
¢ené tendence se odrazily v prioritnim
vyuziti lidské prace pred vyuzitim zemé-
délské techniky. Pozadavek minimalni-
ho poétu obsluhujicich zemédélské stroje,
znamy pod nazvem ,jednoobsluzny pro-
voz“ vyustil v revoluéni zmény v po-
hledu na dobu ro¢niho nasazeni stroji
(napr. u traktord 200-600 provoznich
hodin za rok.. Dalsim vyraznym ¢ini-
telem, ktery ovlivnil turoven produkti-
vity prace, je rozSifujici se metoda mi-
nimadalniho zpracovani pudy.

Nyni prejdéme od faktortt dynamizu-

jicich droven produktivity prace k vlast-
nim ukazatelim produktivity prace, béz-
né vykazovanym v USA. V prvé radé

0/0 T

280~ ——t———+ ~7/
220 - /
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1950 1955 1960 1965 1970
1. Vyvoj zemédélské produkce pripada-
jiei na 1 hodinu prace (podle Handbook
of Agricultural Charts, 1968, Washing-
ton) ———— vyroba na 1 hodinu préce,
spotfeba hodin

je to ukazatel zemédélské produkce pri-
padajici na 1 hodinu préace.

Rust produktivity prace v prumeéru o
5-12 9/, roéné& byl vyvoldn nejen rustem
produkce, ale zejména sniZzenim spotieby
prace, ktera v zemédélskych podnicich
v r. 1967 ¢inila 6998 mil. hod. proti
9795 mil. hod. v r. 1960 a 7775 mil. hod.
v r. 1965. Na rostlinnou vyrobu piipa-
dalo v r. 1967 49 9, na Zzivoéinou vy-
robu 37 9, na rezii 14 9/, celkové spo-
treby casu. Rust produktivity prace byl
tedy vyraznéj$i v zivoclisné vyrobé. Po-
drobnéjsi vysledky urovné produktivity
prace jednotlivych vyrob jsou znamy
pouze z r. 1963. Prumérna spotieba ¢asu
(v hod.) na jednotku vyroby ¢inila:

100 kg mléka 2,55
1q veprového masa 4,31

100 ks vajec 0,6 -
1q brojlerta 1,96
1 q hovéziho masa 7.9

1 q pSenice 0,44
1 q kukufice 0,43
1 q cukrovky 0,23

Globalni vyvoj produktivity priace v
USA byva casto vyjadrfovan poétem osob,
které dokaze jeden zemédélec zasobit.

Rok Celkem v USA v zahranizi
(export)
1960 25,85 22,30 3,55
1965 37,02 30,79 6,23
1968%*) 43,40 37,90 5,50
*) predbézné
Vzhledem Kk odchylnym vyrobnim

podminkam, spotfebnim navykum a de-
mografickym faktorim 1lze ukazatel
poc¢tu zasobenych osob povazovat za
ukazatel vhodny pouze pro sledovani
casového vyvoje produktivity = prace
v jednotlivych zemich. Tento ukazatel
nemuize byt proto spravnym kritériem
pro srovnani produktivity prace v jed-
notlivych zemich.

Kanada

Obdobné jako v USA, vSimneme si i
u Kanady blize celého ekonomického
prostredi, které plsobilo na zmény
v produktivité prace. Béhem let 1939-
1967 odeslo z . kanadského zemédélstvi
celkem 820000 pracovniki. Hlavnim
faktorem byla jisté pokracujici mechani-
zace zemédélské vyroby, pri¢emz zemé-
delsti ekonomové ¢asto uvadeéji, ze sub-
stituce zivé prace kapitalem byla vyvo-
lana rastem mezd, jejichZ index se zvy-
Sil od r. 1947 vice nez dvaaptlkrat. Ka-
pitdl ve formé zemédélskych stroji do-.
sahl na farmach nizké urovné ve va-
le¢ném obdobi, ale v r. 1950 dosahl vyse,
na jejiz priblizné stejné tuUrovni zustava
i v r. 1967, coz reprezentuje o 30 %,
vy$S§i investice na 1 ha vzhledem k dva-
cetileti 1926-1946.

Absolutni mnozstvi kapitalu ve formeé
zemeédeélskych stroju se proti poslednimu
dvacetileti zdvojnasobilo a vyroba se
zvysila o 70 9. Vysledkem je, Ze Vv re-
laci k zemédeélské vyrobé se pomeér ka-
pitalu ve formé zemédélskych strojua
zvysil za poslednich 40 let jen nevyraz-
né. Toto zjisténi dovoluje zavér, Ze

Pramen: Handbook of agricultural charts 1968.
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snizeni poc¢tu pracovnich sil je prede-
vEim dusledkem nasazeni stroji a za-
rizeni Setficich Zivou praci.

SniZeni poétu zemédélskych pracovniki
bylo umoznéno podstatnym vzestupem
prumérné velikosti zemédélskych podni-
kd. Rust vyméry zemédélskych podniku
se v kapitalistickém zemédélstvi zpra-
vidla 1idi pravidlem, Ze efektivni kon-
centrace zavisi na vymeére pudy nebo
jinych zdrojich, které muZze jedna oso-
ba efektivné ridit. ‘

Jistd piima zavislost je mezi riastem
vykonnosti traktortt a velikosti zemé-
délskych zavodt. Udaje o mechanizaci
v Kanadé ukazuji tendenci k prodeji
traktort o vys8i vykonnosti. Zatimco
v r. 1946 mély prodavané traktory prui-
mérny vykon 26,6 k pri celkovém poctu
578 000 prodanych k, v r. 1967 bylo do-
sazeno pruméru 64,6 k na jeden pro-
dany traktor pri celkovém  pocétu
1923 000 prodanych k. Souéasna vyroba
traktort o vykonu 120 a 130 k umoz-
nuje dale zvy$ovat vyméru podniki.
Prognézy pro pristi desetileti predpovi-
daji’ konstrukei traktort o vykonnosti
150 k a vice.

Pi'i hodnoceni USA a Kanady muZeme

sobivy technicky pokrok, nové zpusoby
vyuzivani zemédélskych stroju a ruast
ceny prace umoznily dosahnout vysoké
urovné produktivity prace.

Sovétsky Svaz

V socialistickych zemédélskych podni-
cich SSSR bylo dosazeno zvysSeni zema-
délské produkce (ve stalych cenach)
pripadajici na 1 hodinu prace z 0,27 rbl.
v r. 1950 na 0,63 rbl. v r. 1964, coz zna-
mena vice nez dvojnasobné zvyseni. Toto
tempo zvySeni spolecenské produktivity
prace v poslednich 15 letech bylo do-
sazeno zejména rustem celkové zemé-
délské produkce o 86 Y. Rust produk-
tivity prace byl podminén rozsifenim
podilu sovchozu, které jsou lépe fon-
dové vybaveny a v nichz je proto ab-
solutni drovenn produktivity prace vyssi
nez v kolchozech. Na zacatku padesa-
tych let byla uroven produktivity prace
v sovchozech (méfeno hrubou zemédél-
skou produkei ve stdlych cenach) 0,49
rbl. na 1 hodinu Zivé prace, v kolcho-
zech pouze 0,25 rbl. V poslednich le-

konstatovat, Ze vét$i pudni fond, rist tech se rozdil v urovni produktivity
vyméry zemédélskych podnikl, prizpli- prace snizuje.
II. Uziti zdrojit v kanadském zemédélstvi
Prameér-
: né tempo | Projekce
Udaje 1941 1951 1961 1966 rastu za pror.
obdobi 1980
v %
Velikost zemédélskych
podnikua (v ha) 94 111 144 161 2,4 222
Pocet ha na 1 pracovni
silu 56 74 101 128 4,8 —
Pracovni sily ptipadajici
na zemédélsky podnik 1,6 1,5 1,4 1,2 —3,0 0,8
Kapitél na 1 pracovni
silu 5740 8423 12930 16856 5,5 | 35673
Kapital na 1 ha z. p. 101 112 127 131 0,7 165
Strojni investice
na 1 pracovnika 707 1743 2281 3368 8,1 10021
Strojni investice
na 1 ha z. p. 12 23 22 26 22,0 40
Provozni vydaje na :
1 pracovnika 682 1153 1797 2700 8,5 8460
Provozni vydaje na
1 ha z. p. 12 15 18 21 8,0 33
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III. Produktivita prace v kanadském zemédélstvi

1980
Udaje 1930 1940 1950 1960 1967 | (progné-
za)
Hrubd zemédélska
produkce (v mil. dolarti) 628 693 1716 1745 2479 4792
Podil zemédélstvi na
spolecenském produktu 10,9 10,3 9,5 4,8 4,6 2,0
Pracovni sily
v zemédélstvi (v tis.) 1238 1344 1018 683 559 386
Podil zemédélskych
pracovnich sil
z celkového poctu 33,6 32,2 20,7 11,3 7,6 4,0
Produktivita préce
(hruba zemédélska
vyroba na 1 pracovnika) 507 515 1685 2555 4434 12414
VI. Porovnani indexnich rad ukazateli produktivity prace v NSR (1950/1951 = 100)
Cista produkce ve stalych Ukazatel poméru vyrobni ceny
Rok cenich (v DM) na 1 zemédél- a pracovnich naklada
ského pracovnika ve stalych cenach
1935/38 106,5 -
1950/51 100,0 100,0
1955/56 114,3 110,5
1960/61 215,9 194,0
1961/62 192,2 190,1
1962/63 213,9 202,3
1963/64 243,1 219,0
1964/65 263,7 235,6

Pramen: Zimmermann H., 1966, Die Entwicklung der Flichen- und Arbeitsproduktivitit in der
Landwirtschaft der Bundesrepublik Deutschland. Bonn, Institut fiir landwirtschaftliche

Betriebslehre.

Pro vétSinu evropskych zemi je cha-
rakteristické, Ze vzhledem k hustému
osidleni prochazeji zpravidla nejdrive
procesem zvy$ovani intenzifikace zemé-
délské vyroby a teprve potom se zamé-
ruji na zvySovani produktivity prace.
Vzhledem k nedostateéné ekonomické in-
formaci z nejproduktivnéjsich zemi (Bel-
gie, V. Britanie, Dansko, Holandsko)
zaméfime svou pozornost na vyvoj pro-
duktivity pridce v NSR a NDR.

Némecka spolkova
republika

Sledovani vyvoje produktivity préace
v NSR je pro nds zajimavé nejen ‘vzhle-
dem k obdobnym geografickym pod-
minkam, ale téZ po strance metodické-
ho pristupu. Némecky ekonom Zim -
mermann zjisfoval produktivitu prace
v NSR pomoci téchto ukazatelu:
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IV. Vyvoj produktivity prace v zemédélstvi SSSR

Celkem Sovchozy Kolchozy

Obdobf S spotieba price HZPymil. | HZP/hod | HZPvmil. | HZP/hod
v mil. rbl. v mil. hod. HZP/hod v rbl. rbl. v rbl. rbl. v rbl.
1950/52 16 213 60 203 0,269 2263 0,485 13 950 0,251
195355 10 495 58 240 0,335 2893 0,576 16 603 0,312
1956/58 25 623 58 303 0,439 5 380 0,754 20243 0,396
1959/61 28 330 52 680 0,538 19 043 0,808 19728 0,464
1962/64 31 140 49 247 0,633 12 030 0,845 18 777 0,565
V. Vyvoj produktivity prace v rostlinné vyrobé NSR
Rk | et T Py [ Podvimpe | Polint | g g

1935/38 41 087 3852 106,7 98,7 -
1950/51 41970 3885 108,0 100,0 -
1955/56 45 649 3172 143,9 133,2 145,1
1960/61 52 904 2400 220,4 204,0 198,2
1961/62 47 246 2318 203,8 188,7 213,6
1962/63 48712 2251 216,4 200,3 219,9
1063/64 52 508 2105 23,6 221,9 237,5
1964/65 49220 1018 256,6 237,6 “

0. j. = obilni jednotky

Pramen: Zimmermann H., 1966, Die Entwicklung der Flichen- und Arbeitsproduktivitit in der Landwirtschaft der Bundesrepublik Deutschland.

Bonn, Institut fiir landwirtschaftliche Betriebslehre
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VII. Pracovni sily, produkce potravin a produktivita prace v NDR
o Produkce potravin Cista produkce potravin*)
Pracovni sily
Fok v 1000
v mil. o. j. o.j.nalprac.vq v mil. o. j. 0. j.na 1 pracovnika v q

1958 1524 16,60 108,92 14,41 94,55
1959 1448 16,11 111,25 13,98 96,55
1960 1366 17,14 125,47 14,70 107,61
1961 1381 15,72 113,83 13,63 98,70
1962 1392 14,59 104,81 12,20 87,64
1963 1261 14,43 130,29 14,46 114,67
1964 1267 16,76 132,28 14,40 113,65
1965 1249 18,00 144,11 15,91 127,38
1966 1222 18,92 154,82 16,55 135,43
1967 1203 19,54 162,42 17,19 142,89

Index 1967

(1958 = 100) 78,93 117,71 149,12 119,29 151,13

Primérny

ro¢ni rast

v %) —2,34 1,97 5,46 2,14 5,68

*) Cista produkce potravin = produkce potravin — dovezena krmiva




1. Hruba rostlinnd produkce v obil-
nich jednotkach v prepo¢tu na 1 pra-
covnika (tab. V.)

2. Cistd zemédélska produkce ve sta-
1lych cenach v prepoétu na 1 pracovnika.

3. Vyrobni ceny (= naklady) v poméru
k pracovnim nakladum (tab. VI.)

Ad 1. Od r. 1950/1951 do r. 1964/1965
odeSlo ze zemédélstvi 1967 tis. osob.
V tomtéz obdobi se produktivita prace
vice nez zdvojnasobila. Pritom ptipadlo
priblizné tri ¢étvrtiny zvySeni produkti-
vity prace na sniZeni poétu pracovnich
sil a jedna ¢tvrtina na zvySeni zemé-
délské produkce.

Ad 2. Cistd zemédélska produkce na
pracovnika se zvy$ila od r.1950/1951 dor.
1964/1965 zhruba o 164 9, (pri tomto zp-
sobu vypocétu je zanedbana ¢istd pro-
dukce vytvorena sektorem sluzeb).

Ad 3. Treti zpusob vypoétu produktivity
prace byl =ziskan na zakladé pouziti
metody S$vycarského ekonoma Dettwi-
lera, ktery z kategorie vyrobnich na-
klada (Produktionswert) vyloué¢il nakou-
pené vyrobky. Tento ukazatel produkti-
vity prace poéitany v nominalni hod-
noté ukazuje, jaky vliv mély zmény cen
zemeédélskych produktt, véetné zmén
v odménovani, na produktivitu préace.
Ukazatel produktivity prace, pocitany
na zdkladé stalych cen, je vlastné vy-
poc¢tem realné produktivity prace. Pied-
nosti tohoto zptisobu vypodtu je, Ze ne-
zaznamenava pouze zpétné pocet pra-
covnich sil, nybrz je vysledkem zmén
ve vybaveni strojnim Kkapitalem, sub-
stitujicim Zivou praci.

Do pracovnich néklada jsou zapoéi-
tany:

1. naklady zivé prace,
2. naklady na mechanizaci,

3. ndklady na zivou potazni silu.

Struktura nakladi na provedeni praci
se ve sledovaném obdobi zménila. Po-
dil ndkladu Zivé prace poklesl ze 75,5 *)
v r. 1950/1951 na 59 9, v r. 1964/1965.
Naklady na mechanizaci se zvysily z
13,7 % na 37,6 9%, a podil nakladii na
tazna zvirata poklesl z 8,8 9, na 3,4 Y.
Vyjadrenim podili v absolutnich veli-
kostech byl vypoé&itan vysledny ukazatel
produktivity prace. Ukazatel poéitany
ve stalych cenach se piili§ nelisi od
predchazejicich dvou ukazateld, nebof
index roku 1964/1965 dosdhl vyse 235,6
(1950 = 100).

Bariérou vys$$ich temp rustu produk-
tivity prace v NSR je nevhodna veli-
kostni struktura zemédélskych podniki
a v porovnani s ostatnimi evropskymi
staty pomérné ztrnuly trh prace.
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‘zhorSuje mozZnosti

Némecka demokraticka
republika

Prognéza pro r. 1980 piedpoklada
sniZzeni poc¢tu pracovnikt v zemédélstvi
na 58 %, z celkového poétu ekonomicky
¢innych osob. Tato prognéza byla vy-
poétena na zakladé extrapolace trendu
poslednich let.

Ubytek zemeédélskych pracovnikt ¢i-
nil v NDR v letech 1957-1967 roéné
2,3%, coz ve srovnani s ostatnimi ze-
mémi neni ubytek velky. Podle pri-
zkumu odbornikii v zemich OECD se
snizil ro¢né pocet pracovnikit v zemé-
délstvi takto: NSR 4,2 9, Kanada
a Svédsko 4,1 9, Belgie 4 9, a Rakousko
3,5 Y. Index zemédélské vyroby v NDR
dosahl ve sledovaném obdobi 117 9
(s vyraznéjSim ristem teprve od r. 1963).
Rust zemédélské produkce se priznivé
odrazil na roc¢nich tempech rastu pro-
duktivity prace, ktera ¢éini 5-6 Y, s vy-
raznym zlepSenim zejména v poslednich
letech.

Zaveér

Cilem stati bylo podat alespon c¢as-
te¢ny prehled o vyvoji produktivity pra-
ce v zemédélstvi vybranych zemi. Ne-
rovnomérnost ve fungovani sluzeb, roz-
dily v objemech nezemédélské éinnosti
a nestejny metodicky pristup podstatné
srovnani produkti-
vity prace v jednotlivych zemich. Né-
které vyvojové tendence vSak lze presio
odvodit.

Rust produktivity prace v zemédél-
stvi jednotlivych statli byl umozZnén ne-
jen rustem zemédélské produkce (index
ukazatele hrubé zemédélské produkce
pri zakladu 1950 = 100 byl v r. 1987
v USA 137, v Kanadé 144 a v SSSR
v r. 1964 192), ale téZz niZ§i potiebou
prace zejména v USA a Kanadé. Podle
dostupnych statistickych podkladii ne-
bylo v pribéhu let 1950-1964 dosaZeno
podstatnych rozdili v tempech rustu
produktivity prace, coz dokazuji indexy
ukazatele hrubé zemédélské produkce
v prepoc¢tu na 1 hodinu price (v NSR
na 1 zemédélského pracovnika) v r. 1964
(zédklad 1950 = 100): USA 235, SSSR 239
(socialistické podniky), NSR 221.

V dusledku ¢aste¢né nadprodukce ze-
médélskych vyrobku v nékterych hospo-
darsky vyspélych statech (USA, Ka-
nada) dochdzi v poslednich letech
k stagnaci zemédélské produkce a
k rychlejSimu odchodu pracovnich sil
ze zemédélstvi. Obdobné nadprodukéni



obtize maji v soucCasné dobé i néktere
zédpadoevropské zemé, prozatim vSak bez
uspéchu je feSena problematika rych-
lejsiho transferu zemédélskych pracov-
niki do prumyslové sféry.

Pro nés z toho nevyplyva mechanicky
se snazit v naSich podminkich o dosazeni
obdobnych podil pracovnikit v jednot-
livych sférach vyroby, jakych je dosa-
hovano v zahrani¢i. Lze se domnivat, Ze
je uclelny pouze takovy pokles pracov-
nich sil, ktery je efektivné nahrazovan

technickym vybavenim prace, umoziuji-
cim rust produktivity prace nikoliv
pouze na zakladé poklesu pracovnich
sil, ale zejména cestou rustu produkce.
Ve shodé s vyvojem ve vyspélych sta-
tech a v souladu s nasimi podminkami
je treba prednostné =zajistit dostateé¢né
mnozstvi zemédélskych potfeb, a to ne-
jen téch, které by v piiznivé cenové re-
laci efektivné nahrazovaly ubytek zivée
prace, ale i ty vyrobky, které umoziuji
intenzifikaci zemédélské vyroby.

Ing. Slavoj Czesan?y, Ustav védeckotechnickych informaci, Praha
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Z VEDECKEHO ZIVOTA

ZASADNUTIA VEDECKEJ RADY VYSKUMNEHO

USTAVU EKONOMIKY

POLNOHOSPODARSTVA A VYZIVY V BRATISLAVE

Vedeckd rada Vyskumného ustavu ekonomiky polnohospodarstva a vyZivy
v Bratislave zasadala v uplynulom roku 1969 trikrdt, a to 29. mdja, 13. oktobra

a 18. decembra 1969.

Na prvom zasadnuti vedeckej rady

ustavu dna 29. maja 1969 prejednavali
se metodiky troch ¢iastkovych vyskum-
nych uloh:
1. Vyskum organizacie riadenia v hlav-
nych  odvetviach  polnohospodadrskych
podnikov, ktorej zodpovednymi riesitel-
mi su ing. Eugen Horvath, CSc. a ing.
Milan Dvorak, 2. Vyskum produk-
¢nych funkcit v chove osipanych, zod-
povedny rieSitel ing. Libor Valter,
CSc. a 3. Vyskum faktorov reprodukéné-
ho procesu v polnohospoddrskych pod-
nikoch a zdroje jeho financovania, kto-
rej zodpovednym rieSitelom je ing. Ste-
fan Puchly, CSc.

Druhé zasadnutie vedeckej rady malo
slavnostny raz a konalo sa dna 13. okto-
bra 1969 pri prilezitosti oslav zrodu pr-
vého profesiondlneho pracoviska pre vy-
skum polnohospoddrskej ekonomiky na
Slovensku r. 1919. Rozsireného zasadnutia

sa zucastnili domaci i zahraniéni hos-
tia, dlhoro¢ni a =zasluzili pracovnici
ustavu.

Slavnostny prejav predniesol ing. dr.
Bugen Palagthy, CSc., riaditel Vy-
skumného ustavu ekonomiky poInohos-
podarstva a vyzivy v Bratislave. Spome-
nul skromné zaciatky a prvé zaklady
poInohospodarskeho ekonomického vy-
skumu, ktoré znamenali priekopnicky po-
¢in pri rozvoji ekonomického myslenia
v slovenskom polnohospodarstve. K for-
movaniu a rozvijaniu ohnisk vedecko-
vyskumného badania na Slovensku pod-
statnou mierou prispela ¢eska veda. Do
prvého polnohospodarsko-ekonomického
pracoviska pri§li skuseni odbornici z Ciech,
ktori v uzkej a bratskej spolupraci s tu-
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-bilancovanie doterajsej

najs$imi hospodarskymi a administrativ-
nymi pracovnikmi budovali ma pokro-
kovych tradiciach ¢eskej poInohospodar-
skej spravovedy.

Tato spolupraca v prehlbenejsej forme
pokracovala aj po r. 1945 a jestvuje

obojstranna snaha upeviiovat jednotu
cielov a snazenia v tedrii i v praxi
¢eskoslovenského socialistického poIno-

hospodarstva.

Jubilejna spomienka na vytvorenie po-
boc¢ky PoInohospodarskeho ustavu uétov-
nicko-spravovedného v Juri pri Brati-
slave bola i vhodnou prilezitostou pre
prace. Riaditel
ustavu zhodnotil jednotlivé etapy vyvo-
ja pracoviska. V rokoch medzi oboma
vojnami plnil ustav svoje zakladné po-
slanie najmé tym, Ze organizoval a kon-
troloval zaznamy uc¢tujucich rolInikov
o ich hospodareni. Ziskané udaje ve-
decky triedil, spracovaval, hodnotil a
daval ich k dispozicii §tatnym organom,
ktoré ich pouzivali pri rieSeni problémov

statnej, hospodarskej a socialnej poli-
tiky.
Osobitne néaroéné obdobie zapocalo

nastolenim jednotnej povahy problémov
suvisiacich s procesom Kkolektivizacie
v polnohospodarstve. Po dlhSom caso-
vom odstupe fazko docenif desiatky roz-
borovych a metodickych préac, ktoré
vyhodnocovali hospodarsku ¢innosf so-
cialistickych poInohospodarskych podni-
kov, efektivnost socialistickej poInohos-

podarskej velkovyroby a instruovali
pracovnikov riadiacej sféry i veducich
podnikovych pracovnikov a funkcio-

narov. Boli to délezité a v tom case je-
diné kvalifikované pramene, ktoré po-
skytovali orientdciu v zlozitych procesoch



ekonomického vyvinu a podklady pre
rozhodovanie a riadenie. Casove pod-
mienené bolo aj periodické sledovanie
tendencii v stikromom sektore polnohos-
podarstva a ekonomickej vahy i foriem
doplnkovych hospodarstiev ¢lenov JRD.

Spomedzi dalgich tématickych oblasti
si zasluhuju pozornosf vyskumné ulo-
hy rieSiace rajonizaciu polnohospodar-
skej vyroby, stanovenie vyrobnych ob-
lasti a ich ekonomicka charakteristika,
problematika vnutropodnikového choz-
ras¢otu a rentability S$tatnych majetkov,
metodické otazky bezného 1 perspek-
tivneho planovania na uUrovni podniku
i okresu, otazky reprodukcéého procesu
JRD v obdobi upeviiovania ich ekonomi-
ky a cely rad dalSich vyskumnych tuloh.
Ustav ma podiel aj na vyskume ucasti
jednotlivych kategérii pracovnyeh sil v
JRD, vypracovani normativov spotreby
prace a variantnych navrhov optimalnej
organizacie prace v Zivoc¢iSnej vyrobe.
Dalej to boli problémy S$pecializacie pol-
nohospodarskych podnikov, procesy roz-
delovania, ako aj moznosti aplikicie eko-
nomicko-matematickych metéd v oblasti
poInohospodarstva. Z novsich prac si za-
sluhuju pozornost aj teoretické a metodo-
logické otazky tvorby nakupnych cien a
cenovych relacii polnohospodarskych vy-
robkov a iné. V poslednych rokoch sa
zaujmova sféra ustavu rozSirila o socio-
logicky vyskum v poInohospodarstve.

V budtcnosti sa ustav viac zaangazuje
na vyskume makroekonomickych ota-
zok polnohospodarstva, na vyskume
podnikovo i nadpodnikovo ekonomickych
otazok notravinarskeho priemyslu a vy-
Zivy a na narodnooblastnych problémoch
polnohospodarstva a vyzivy na Slo-
vensku.

Po pozdravnych prejavoch hosti odo-
vzdal minister poInohospodarstva a vy-
7Zivy SSR ing. Jan Janovic, CSc. kolekti-
vu ustavu §tatne vyznamenie ,Za za-
sluhy o vystavbu®, ktoré mu prezident
republiky udelil za uUspe$nt d&innost v
rozvoji vedy a vyskumu v ekonomike
a organizacii polnohospodarstva. Z ruk
ministra polnohospodarstva a vyzivy
prevzali 6smi dlhoro¢ni a zaslGzili pra-
covnici ustavu rezortné vyznamenanie
»Vynikajuci pracovnik polnohospodar-
stva a vyzivy“. Generalny tajomnik
Slovenského sviazu druzstevnych a jed-
notlivo hospodariacich roInikov ing.
Viktor Mraz poctil za obetavi politice-
ko-organizatorski pracu pri socialistic-
kej prestavbe poInohospodarstva na Slo-
vensku desaf pracovnikov ustavu cest-
nym uznanim a plaketou.

Dna 18. decembra 1969 sa uskutoénilo
tretie zasadnutie vedeckej rady ustavu,

ktoré malo na programe prejednanie
dvoch zavereénych zprav o ukoncéenych
¢iastkovych vyskumnych uulohach, Ako
prva sa prejednavala zavereéna zprava
Specializacia polnohospoddrskych podni-
kov v kukuriénej vyrobnej oblasti, ktorej
zodpovednym rieSitelom bol ing. Alfonz
Marko, CSc. Oponentmi prerokovava-
nej zaverecnej zpravy boli doc. ing. Mi-
lan Branick y, CSec., z Vysokej Skoly
poInohospodarskej v Nitre a ing. Sta-
nislav Rovny z Ministerstva polnohos-
podarstva a vyzivy SSR v Bratislave.
Zprava vychadza z ciela teoreticky odo-
vodnif objektivnu potrebu uplatnovania
Specializacie a urc¢it kritéria rozhodova-
nia pre urcenie typu, rozsahu a tempa
Specializacie so zretefom na podnikové
a nadpodnikové, technické a ekonomic-
ké podmienky. Za objektivne nosobiaci
faktor pre uplatnovanie S§pecializacie
a zvySovanie koncentracii odvetvi vyroby
v polnohospodarstve povazuje riesitel
zdovodnenu potrebu premeny malovy-
robnych technologickych postupov u
jednotlivych odvetvi vyroby vo velko-
vyrobné postupy.

Principialne to mozno dosiahnuf dvo-
ma moznymi cestami:

1. cestou otvorenych agrarnych strulk-
tar vyustujucich v kooperaciu a integra-
ciu uzemne mensich podnikov medzi se-
bou a s odberatelmi polnohospodarskej
produkcie;

2. cestou uzatvorenych agrarnych struk-
tar vyustujicich vo vytvaranie uzemne
velkych polnohospodarskych podnikov.
Obe tieto formy splhaju zakladny ciel,
ktory spoéiva vo vytvarani priestoru pre
vyssiu Koncentraciu vyroby. Za najdoé-
lezitejSie Kkritéria, ktoré motivujua pod-
niky k realizdcii procesu Specializacie,
povazuje rieSitel: zvySenie objemu hru-
bého déchodku a zisku, velkosf podniku,
dodavanie novej techniky a stavieb
s vyS§§imi parametrami, flexibilitu $pecia-
lizovanej vyroby, vyuzitie doterajSich
vyrobnych kapacit, uvolnovanie vzajom-
nej zavislosti odvetvi vyroby, rizikovost
Specializovanej vyroby, Tudského ¢initela
a kooperaciu i integraciu. Vedecka rada
povazuje za nutné pokracovaf v rieSeni
problematiky $pecializacie a vyskum za-
meraf:

a) na najdélezitejSie odvetvia vyroby,
spojené zatial s podou, najma na odvet-
vie chovu krav,

b) na problematiku optimalneho orga-
nizovania sluzieb,

¢) na riefenie predpokladov efektivnej
organizicie prace a pracovnych procesov
v $pecializovanych podnikoch v réznych
variantoch,

d) na skumanie vznikajuicich tenden-
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cii v integraénych vidzbach a ich vplyv
na $pecializaciu poInohospodarskych pod-
nikov.

Druhou prejednavanou zavereénou
zpravou bola Monografia vyvoja JRD
Rozvoj vo Voderadoch. Zodpovedny rie-
Sitel FrantiSek Ledndar, oponenti doc.
ing. Ludvik Spirk, CSec., z Vyskumného
ustavu ekonomiky polnohospodarstva a
vyzivy v Prahe, dr. Eligia Turi-Nagyova
z Vysokej Skoly poInohospodarskej v Nit-
re a dr. Ladislav Skotta, CSec., pracovnik
Ministerstva poInohospodarstva a vyzivy
SSR v Bratislave.

Zaveretna zprava poskytuje historic-
kosociologicky pohlad na vyvoj sloven-
skej roInickej obce na sprasSovej tabuli
trnavskej, a to nielen za kapitalistického
zriadenia, ale i za prvych 20 rokov so-
cialistického poInohospodéarstva. Zistilo

sa hlboké zazemie druzstevnej myslien-
ky a rolnickej svojpomoci v obci Vode-
rady eSte z konca minulého storodia.
V Sirokom zabere problémov suvisiacich
s konkrétnou monografiou sa jednoznaé-
ne ukazalo, Ze terajSie uspe$né vysledky
v spoloénom druzstevnhom hospodareni
maju svoje hlbSie spoloéenské priciny,
ktoré v suhrne potvrdzuju hypotézu, Ze
ti rolnici, ktori mali skusenosti z cin-
nosti v predchadzajicich druZstevnych
organizaciach, zvladli svoje ulohy najméa
v zaciatkoch kolektivizacie bez osobitnej
odbornej kvalifikacie. Vedecka rada od-
porucala pokraéovaf v dalSich monogra-
fickych pracach vybranych obei i JRD
podla overenej metodiky, a to tym spo-
sobom, Ze monografie by spracovavali
pod vedenim rieSitela miestni odbornici.
._.vh.__

OTAZKY MAKROSTRUKTURY CS. ZEMEDELSTVI

Ve Vyzkumném dustavu ndrodohospoddiského pldnovdni (VUNP) byla opono-
vana v prosinci 1969 viyzkumnd prdice ,Problémy struktury és. zemédél-

stvi“ (autofi doc. ing. Jaromir Havliéek, CSc.,

ing. Viedimir Jenicek, CSc.).

PiedlozZend prdace je v poslednim roce jiz treti v poFadi praci zemédélského
oddéleni VUNP, pojedndvajicich o otdzkdch strukiury d&s. zemédélstvi. Navazuje na
d¥ive ziskané poznatky o problematice dlouhodobych prognéz zemédélstvi ve VUNP,
které jiZz tehdy -upozornovaly mna obSirny okruh dosud nereSenych strukturdlnich

probléma.

Vlastni piipravou k zkoumdni otézek
struktury byla ekonomicka studie VUNP
¢. 151), kterd predevsim prtispéla k ob-
jasnéni moderniho pojeti struktury ze-
meédélstvi a s tim spojenych metodolo-
gickych otazek, tak jak jsou interpreto-
vany v soudobé zahraniéni literatufe.
Soucasti analytické piipravy k struktu-
ralnimu vyzkumu byl pak rozbor vyvoje
vyrobni struktury és. zemédélstvi a vlivi
na ni v poslednim desetileti putsobicich
(Ekonomicky rozbor &é. 17 VUNP)2).

Uspokojiva odpovéd na otazky o do-
savadnim vyvoji naSeho zemédélstvi,
stejné jako stanoveni jeho spravného
mista v ekonomice v budoucnosti.se ne-
muze obejit bez analyzy struktury. Sou-
borné sem ndlezi takové otazky:

— jak pltdni fond — ve svém globalu

i diferencované podle oblasti —
ovliviiuje vyrobni zaméreni,

) J. K
) I M
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— nakolik je tento vliv v souladu se

spole¢enskymi potiebami,

— jak a nakolik disponibilni vyrobai

faktory ovliviauji strukturu vyroby,

— jak vyvoj jednoho (napf. rozhodu-

jiciho) faktoru ovlivni vyvoj ostat-
nich apod.

Z komplexu strukturalnich problému
se predloZzena prace omezuje na formu-
laci pojeti struktury v zemédélstvi, na
obecnou analyzu makroekonomickych
faktoru ovliviiujicich ekonomickou struk-
turu zemédélstvi, na posouzeni soudo-
bych ekonometrickych nastroji modelo-
vani struktury, na kritéria reSeni struk-
turalnich problému, uzitd v dosavadnim
¢s. vyzkumu a na analyzu narodohospo-
darskych souvislosti rozvoje ¢s. zemédél-
stvi a jeho ekonomické struktury v po-
slednim obdobi (reprodukce pracovnich
sil, inputové vklady, tempa rustu, vnéjsi

ra : Uvod do strukturalni problematiky zemeédeélstvi.
ik és : Analyza dosavadniho vyvoje struktury ¢s. zemeédélstvi,



vztahy, hospodarska politika viéi zemé-
délstvi, priorita zemeédélstvi ve struktu-
ralnich pieménach ¢&s. ekonomiky).

Oponenty vyzkumné prace byli doc.
ing. Dimitrij Choma, CSc., vedouci ka-
tedry ekonomiky zemédélstvi VSE a ing.
Josef Bartunék, reditel odboru zemé-
délstvi a vyzivy Federalniho ministerstva
planovani.

Ing. Bartinék uvedl, Ze prace ze-
vSeobecniuje vzajemné souvislosti v ob-
lasti kvantitativni i kvalitativni drovné
zemeédeélské vyroby i ve vztahu k urovni
celého ekonomického rozvoje a na jejich
zakladé vyjadruje zavéry na sloZitou a
velmi S§irokou ekonomickou problemati-
ku. Je proto prinosem pro zdokonalovani
metod planu i opatfeni pro zefektiviio-
vani zemédélské vyroby i vyroby potra-
vin. Vyjadril se k otézce tlohy a poradi
kritérii uréujicich strukturu agrokomple-

xu a dale k tuloze a vaze hmotnych .

i hodnotovych faktoru v jejim vyvoji.
Upozornil na dosud malo zpracovany
problém spotieby potravin u nas ve vzta-
hu k celkové strukture spotieby i k ob-
jemu spoledenské prace vynaklddané na
tuto spotifebu. RovnéZ tak problematika
prirodnich podminek a jejich vlivu na
uroven vyroby je podle jeho n&zoru do-
sud malo teoreticky zpracovana. Obé ta-
to upozornéni oponenta ukazuji na moz-
né smeéry dalsiho zkoumani.

Doc. Choma vyzvedl ve svém vystou-
peni aktudlnost tématiky struktury, vy-
sokou teoretickou uroven jejiho zpraco-
vani v predloZzené préaci, cennost meto-
dologickych poznatkt i spravnost zaveé-
ru analyzy v ni obsaZenych. Zvlasté vy-
jadiil sviij nazor na otazku substitué¢niho
efektu kapitalu v procesu technického
rozvoje, jeho specifiky v zemédélstvi,
v druzstevni ekonomice, s.prihlédnutim
k charakteristice sou¢asného stavu toho-
to odvétvi v nasi konkrétni situaci. Upo-
zornil v této souvislosti na praci prof.
F. Hutnika, pojednavajici o problémech
efektivnosti substitu¢niho procesu s po-
uzitim analyzy i zahraniénich dat. Pod-
trhl déle vyznam upozornéni, obsaZe-
nych v praci pro ridici organy, tykajici
se Kkrizovych situaci v dusledku ubytku
pracovniku, jejich nedostate¢né nahrady
a nefungujiciho trhu vyrobnich prostied-
ku. Vyjadril se rovnéz k otazce diferen-
cované spotieby (piednostniho vkladani)
hnojiv podle podminek s riznou urovni
jejich produkéniho efektu.

* * *
Pri studiu ekonomického rustu vystu-

pgjx’ do popredi problémy strukturalniho
vyvoje a jeho zmény. PredevSim nelze

opomenout rozbor udlohy a umisténi jed-
notlivych sektorit a jejich vzajemné
strukturalni premény. Strukturalni vy-
voj, zména ¢i pohyb neni vazan vyluéné
na urcitou fazi, nybrz plati pro libovol-
nou spoleénost v kazdém ¢ase a jakém-
koliv stupni vyvoje. Zakladni pri¢inou
strukturalnich piemén je vyvoj a zména
potieb (poptavky) jednotlivych uZitnych
hodnot,. resp. zbozi, vykonti a sluzeb
v jednotlivych sektorech. V souvislosti
s tim dochazi k permanentnim presunum
pracovnich sil a kapitalu mezi a uvnitf
zakladnich sektorti. V procesu vyvoje se
vzdjemna potfeba produkénich faktora
projevuje predeviim v soutézi o jejich
piirustek.

V ¢s. podminkach, chapeme-li zjedno-
dugené pojeti vysledkli vyroby jako re-
zultat prace a kapitalu, substituéni po-
mér mezi praci a kapitidlem vykazoval
sice do jisté miry klesajici tendenci, ale
nizka Géinnost faktort i pii urcéitém po-
kldsu spotiebované prace nepiisobila ve
sméru ucéinného uziti substituéniho ka-
pitalu.

Cely agroprimyslovy komplex zustava
do znaéné miry pasivnim é&lankem v moz-
nostech efektivniho uplatiiovani védecko-
technického rozvoje ve vlastni sfére, ne-
bof nema moznost prostfednictvim trhu
nebo jinych systému regulovat rozsah
pouziti zakladnich faktorti a jejich sub-
stituci. Je tomu tak zvlagté proto, Ze pri-
marnimu sektoru nebyl plné -vytvofen
prostor pro aktivni ovliviiovani cen fak-
tor,, pro jejich druhovou a kvalitativni
volbu a vybér.

Dosavadni rozvoj ¢s. zemédélstvi, ten-
dence udéinnosti faktorw, jejich produké-
ni a substituéni Géinnost, celkovy nizky
efekt strukturdlnich pfemén nasi eko-
nomiky a agroprumyslového komplexu
zvlast, ukazuje mna nezbytnost zmén
v pojeti hospodatskych struktur a v dui-
sledném uplatiiovani preference ekono-
mickych Kkritérii pred vécnymi, hmotny-
mi hledisky strukturdlniho vyvoje.

Celkové by ziejmé vkladané faktory
mély pusobit ve sméru vySsi celkové
uéinnosti zdroju ve vztahu k produkei,
tj. vytvaret produkéni a strukturalni
predpoklady ristu produktivity spolecen-
ské prace. Za téchto okolnosti se v pod-
minkdch ¢&s. agrokomplexu stava zaklad-
nim Kkritériem hledisko, zda strukturalni
piemény, vyvoj vkladl a substituce fak-
torit vedou celkové k niz§im vkladim
nejen zivé, ale iuhrnné spolecenské prace
na jednotku koneéné produkce, to zna-
mend, zda se jednotka potravin vyrabi

s men§imi vklady prace.
* * *
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V souvislosti se strukturalni problema-
tikou uvadi soudoby publikovany zahra-
niéni vyzkum na useku zemeédélstvi ce-
lou radu strukturalnich modeld. Je to
napi. model zemédélského podniku, sta-
ticky, piip. dynamicky model uzemni
rovnovahy, strukturalné rozmistovaci mo-
del, input-outputovy model podnikuy,
prip. celého odvétvi aj.

Vychozi pristup ke konstrukei model,
vypovidajicich piimo ¢i zprostredkované
o struktufe, je v podstaté mikroekono-
micky, podnikovy. Teprve z ného se po-
stupné vyviji stale silnéji agregované
celky — oblasti. V posledni fazi jsou bu-
dovany modely jiz na bazi oblasti jako
skladebnych prvkt modelu celostatniho.
Pritom smyslem tohoto ne vzdy — i pri
soucasné vypocetni technice — snadného
postupu je hledani optimalniho utzemni-
ho rozmisténi zemeédélské (pievazneé rost-
linné) vyroby jako zakladu pro nasledné
strukturni uvahy. Zpravidla vzdy jde
o modely vyjadrujici rovnovahu, a, to
v nékolika urovnich, predevsim vsSak
rovnovahu nabidky a poptavky. produk-
ce a spotreby. Stati¢nost a normativni
povaha podobnych konstrukei je pieko-
navana takovymi zdsahy, které umoziu-
ji, aby modely vypovidaly do jisté miry
i o otekavanych zménach struktury v bu-
doucnosti. Za tim ucelem jsou vyslovo-
vany alternativy urcujicich faktort, ptso-
bicich na vyvoj nabidky zemédélské pro-
dukce a faktort, ovliviiujicich prubéh a
uroven spotieby potravin a ostatnich
produktli vyrabénych v zemédélstvi.

V souvislosti s celkovym dosavadnim
pojetim modelovani této problematiky na
useku zemeédélstvi lze tedy vyslovit pra-
covni hypotézu pro pripad, kdy cilem
zkoumani bude vystavba strukturalniho
modelu o vysoké vypovidaci schopnosti.
Pak zrejmé plati téze o neoddélitelnosti
mikro- a makroekonomického pristupu.
Je evidentni, Zze na podnikové urovni lze
daleko presnéji stanovit omezujici pod-
minky, jichZ navic smérem Kk podniku
pribyva. Jsou-li zahrnuty do reSeni, bu-
dou i vysledky modelovani lépe odpovi-
dat skuteénosti.d)

Nelze ovSsem zapominat, Ze je to praveé
Uzemni rozmisténi zemédélské vyroby,
které v tomto piipadé umoZniuje analy-
zovat modelovany stav a pripadny dalsi
vyvoj struktury zemédélstvi. Struktural-
ni avahy maji zde tedy odvozenou po-

vahu a sama struktura je dusledkem, vy-
slednici urc¢itého rozmisténi zemédélské
vyroby v daném uzemi. Navic v této
podobé se dozvidame predevSim o tzv.
vyrobni strukture. Takovy v kazdém pri-
padé slozity postup vSak neni vhodny
zvlasté tehdy, jsou-li cilem zkoumani
jesté jiné nez vyrobni aspekty struktury:
analyzujeme-li napi. dopredné a zpétné
vazby existujici v agrokomplexu, hodno-
time-1i G¢innost vytvorivéi se struktury,
zduvodnujeme-li nutné strukturalni zme-
ny a hledame-li jejich dopad v navazu-
jicich slozkach komplexu.

Také input-outputovy model, jehoz
soucasti je soustava konstantnich linear-
nich technickych a interdependencnich
koeficientl, slouzi k strukturalni analy-
ze stavajiciho stavu, faktické dodava-
telské a nakladové struktury odvétvi ve
vychozim obdobi a vztahu mezi oblasti
vyroby a kone¢né spotieby. Slouzi tedy
k ovéreni proporcionality rozvoje na da-
ném useku. Piredpokladem takového ové-
ieni je predevsim adekvatnost cen, kte-
ré jsou vkladany do modelu exogenne.
V pripadé cenovych zkresleni nelze vy-

povidaci schopnost modelu o stavbu
struktury a jeji proporcionality prece-
novat.

Pouziti input-outputového modelu

k projekeim, k hledani budouci optimal-
ni struktury, je ovSem problematické
vzhledem Lk potizim pri odhadech bu-
douciho vyvoje koeficientu téchto mode-
It a ma tedy viceméné jen experimen-
talni povahu.

* & *

V minulych letech se oddéleni zemé-
délstvi VUNP zéasti dotykalo ve svém
vyzkumném programu i strukturni pro-
blematiky, a to jak jeji vécné, tak i me-
todologické stranky. Navazujeme tu pie-
devs§im na tzv. globalni faktorovy model
rozvoje zemédélstvi a na diléi vyrobko-
vé modely.4)

O struktuie zemédélské vyroby vypo-
vida zc¢asti globalni model, a to o pro-
dukei v ¢lenéni na rostlinnou (z toho
vyrobu krmiv a ostatni vyrobu rostlin-
nou) a zivociSnou. Zjednodus$eni, prijata
pri konstrukei tohoto modelu, vedla k vy-
tvoleni agregatu se znaéné piibliznymi
obrysy, takZe model poskytuje informace
o strukture jen v méritku naznacdeni za-
kladnich tendenci. Rovnéz kalkulace

. 1) Pq@lg E. O. Headyho mozno dokonce vyslovit pfedpoklad, Ze v naSich podminkach
a pri pouziti soudobé vypocetni techniky lze pouzit primo podnikovych modela pro v$echna
JZD a statni statky ke stanoveni optimalniho uzemniho rozmisténi zemédélské vyroby v celé

CSSR.

‘) Blize viz Dupal a kol.: Zemédélstvi v ekonomickém rozvoji (Academia 1968) a vy-

zkumné prace VUNP ¢. 89, 97, 107 a 138,
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hlavnich nakladovych polozek podle pii-
jatého clenéni dokresluje budouci vyvoj
hrubé produkece o narys jeji nakladové
a fondové narocnosti. Navic jiz samo
oznaceni modelu =za globalni odmita
apriori v poslani modelu zahrnovani ota-
zek podrobné struktury zemédeélstvi.
S prechodem k ¢lenéni zemédélstvi na
jednotliva odvétvi a obory se totiz ihned
objevuji otazky uzemniho rozmisténi,
otazky pudnich typt a bonity, coz vse
by vedlo k vicestupnové stavbé modelu.
Takovy -model by musel byt zaloZen na
dostateéném poctu dil¢ich vyrobkovych
modell jako slozek strukturalniho moda-
Iu. To nasledné predpoklada rozbor vy-
voje konkrétnich faktortt putsobicich na
rust vyroby a vyvoj naklada podle jed-
notlivych vyrobka jakozto slozek strul-
tury zemeédélstvi.

Souhrnny strukturalni model by mél
pak optimalizaéni povahu, jeho posla-
nim by bylo stanoveni hranic optimal-
niho vyuziti pudniho fondu pro produkeci
hlavnich rostlinnych a Zzivoéi§nych vy-
robkl podle produkénich oblasti pri ur-
c¢itém kritériu rozvoje. Mél by tedy slou-
7zit k reSeni distribué¢nich tloh, kdy pied-
meétem optimalni distribuce by byly r o z-
sahy odvétvi a obori zemédélské vy-
roby a optimalni intenzita hlav-
nich faktorta jejiho rastu. Prace na mo-
delu podobného typu prinesla prozatim
vysledky v podobé rady pokust o kon-
strukei tzv. vyrobkovych modelt, a to
pro pSenici, je¢men, cukrovku a bram-
bory, pokus o optimalizaci struktury
krmiv (podle hlavnich Zzivin), pro sntsku
slepic a dojivost krav, a pokus o modi-
fikaci této wUlohy pro produkei jatedni
(veprové maso).5)

V podstaté kazdy z dilé¢ich modelt vy-
chazi z produkéni Géinnosti jednoho ¢i
vice faktorl, poé¢ita prozatimné s pru-
mérnymi daty (za celou CSSR) nebo s da-
ty normativni povahy, respektuje sou-
¢asnou platnou cenovou soustavu. Jde
tedy o ponékud zjednodusené predpn-
klady konstrukce vyrobkového modelu.
Stac¢i napr. uvést, Ze i v soucasné dobé
se stretdivame se znacéné komplikovany-
mi cenovymi vztahy, které je moZno po-
kladat za jednu z pri¢in nevhodné struk-
tury ¢s. zemédélstvi. Ceny neptisobi a
ani nemohou plné pulsobit na zvySeni
efektivnosti a vytvareni racionalni struk-
tury, jestlize existuje jesté pievaha po-

ptavky po zemeédélskych vyrobcich pred
jejich nabidkou a obdobné predstih po-
ptavky po vyrobnich prostiredcich pied
jejich nabidkou (nehledé pritom na ome-
zeni ve struktutre této nabidky).

Vyrobkové modely jsou formulovany
tak, aby napomahaly fie$it ulohy maxi-
malizace produkce na jednotku vynalo-
zenych prostifedkit nebo maximalizace
¢istého dichodu na 1 ha osevu, prip. na
jednotku zivocisné produkce. Vétsina
uloh optimalizace, zalozena v téchto vy-
robkovych modelech, je reSena téz gra-
ficky pomoci diagramu izokvant krite-
rialnich ukazatelt. Izokvanty predstavuji
mnozinu bodl na spojité care vzdy
o stejné hodnoté kriterialniho ukazatele,
kde kazdy bod charakterizuje rezim pii-
slusného vyrobniho procesu. Diagram
izokvant napomaha nazorné urcit oblast
optima.

Tak vznikl zvlasté namet vicestupno-
vého postupu, spocivajiciho v konstrukei
dvou samostatnych modelt struktury
rostlinné a zivoéidné vyroby a v jejich
nasledném spojeni. Takovy postup odpo-
vida veécné-logickym, technicko-techno-
logickym souvislostem, platnym v ob-
lasti zemeédélské vyroby.

V naznac¢eném pojeti jde v podstaié
o vnitrozemédeélsky model struktury. Je
v8ak treba pocitat s tim, ze strukturalni
problematiku bude nutno 2zvladnout
v rozsahu alespon tzv. uzSiho agrokom-
plexu. RovnéZ vazby zemdédélstvi na in-
putové odvétvi stale sili jako dusledek
uplatnovani technického pokroku a pro-
cesu substituce vyrobnich faktort. To je
dalsi podnét ke zkoumani strukturalni
problematiky v jiném pruatezu, kdy vlast- .
ni zemédeélstvi nemusi byt jiz ¢lenéno
na jednotliva odvétvi, kdy vSak na vy-
znamu nabyva problematika dodavatel-
skych a odbératelskych odvétvi. Docha-
zime tak k makrostrukturdlnimu pojeti,
k otazce stupné a Grovné zapojeni ze-
meédeélstvi do vyrobni struktury ekonomi-
ky celého statu. Vzhledem k tomu, Ze

— ceny u nas ve svém objemu a struk-
ture zvlastée v zemeédélstvi nevy-
jadruji vztahy poptavky spotiebite-
1t a nabidky vyrobet,

— ze obvykle pouzivana kritéria zo-
hlednuji prevazné hlediska vyroby
(minimalizace nakladl, maximaliza-
ce produkece nebo ¢istého dichodu),

9, Odk'\/ujeme ¢tenare na tyto naSe prace a jejich kapitoly:
Vyzkumna prace VUNP ¢. 89/1966, kap. TV: Narys jednoduchého strukturalniho opti-
maliza¢niho modelu rozvoje zemédélské vyroby.

2. Vyzkumna prace VUNP ¢&. 97/1966, kap. III:

Moznosti optimalizace zivoéisnd pro-

dukce jako vyslednice pusobeni faktoru investiéni a neinvestiéni povahy.

3. Vyzkumna prace VUNP ¢.

107/1966. kan. VI:

Prisnévek k budovani strukturalniho

modelu ¢s. zemeédeélstvi (produkéni funkce pri vyrobé vepiového masa).

557

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1970



pomiji se v usili o optimalizaci struktu-
ry pozadavky spotfeby, v nasem pfipadé
piedev§im pozadavky vyzivy. Respekto-
vani pozadavku spotreby je vSak pri-
marnim predpokladem jakékoliv struk-
tury vyroby, ktera chce byt oznacéovana
za racionalni. Proto je tfeba tuto zavis-
lost vyroby na spoti‘ebé predbézné vyzna-
¢it napt. tak, Ze na zakladé vyvoje oby-
vatelstva, jeho prijmu a spotfebnich ten-
denci podle piijmovych skupin se stano-
vi varianty kone¢né osobni spotieby po-
travin a ostatnich zemédélskych vyrob-
ki, z nichZ 1ze jiZ odvodit rozsah a struk-
turu zemédélské produkce, potrebné k do-
sazeni uréité struktury uspokojovani po-
teb a uréitého stupné jejich nasycenosti.

S omezenim kritérii optimalni nebo op-
timu se blizici struktury zemédélstvi jen
na doposud uvadéna hlediska se ovSem
nelze spokojit. Vybér Kkritérii muizZe byt
v kazdém piipadé $ir§i. Vzhledem k ote-
virenosti ekonomiky ¢és. zemédélstvi ie
napf. nespornym strukturotvornym fak-
torem uéelné  zapojeni do mezinarodni
délby prace na useku zemédélstvif) Pro-
ménlivost prirodnich podminek zemédél-
stvi na tzemi CSSR si vynucuje rovnéz
specifiku v pristupu k optimalizaci struk-
tury zemédélské vyroby.”) Koneéné sku-
te¢nost, ze formovani struktury lze na-
hlizet z hlediska podnikového, tj. prede-
v8im z hlediska specializace a velikosti
zemédélskych podnikt, si vynucuje po-

soudit dusledky podobného pfistupu
k strukturalni problematice.8)

* * *
Soudasti vyzkumné prace VUNP

o strukture ¢&s. zemédélstvi je i analy-
ticka d¢ast, pojednavajici o makrostruk-
turdlnich aspektech takové analyzy.
Zasobovani obyvatelstva potravinami
je ve vsSech zemich predmétem mimo-
radné péce statu. Hospodatsky a zejmé-
na politicky vyznam zisobovani obyva-
telstva vede stat k tomu, aby vytvarel
podminky pro plynulé fizeni vyroby po-
travin a predev8§im rovnovazny trh.
V tom ma velkou dulezitost rozvoj ne-
konfliktnich vztahtt mezi inputovymi do-
davatelskymi obory zemédélského stroji-
renstvi, agrochemie, stavebnictvi a mezi
zemédélskou vyrobou a potravinaiskym
prumyslem. Cilem Kkonsolidovaného vy-
voje by méla byt stabilita téchto vztaha
a predevsim dlouhodob& rovnovdha na

%) Viz vyzkumna priace VUNP ¢&. 107, kap.

trhu potravin pfi soubézném uplatnovani
kritérii ekonomické ucelnosti a efektiv-
nosti. Za jakékoliv hospodarské situace
nemuze byt lhostejné, jaky podil z osob-
niho dichodu pripada na reprodukei [y-
zické stranky pracovni sily, nebof jen
laciné potraviny jsou odrazovym must-
kem k dosazeni dobrého standardu Zi-
votni drovné. Ve vztahu k zivotni drov-
ni nezalezi totiz ani tak na tom, jaky
podil obyvatelstva se v procesu ekono-
mického vyvoje vyélenil mimo primarni
sféru vyroby a mize se zabyvat ostatni-
mi ¢innostmi, ale predevS$im na tom, jaka
¢ast prostredkt zlstava po uhrazeni na-
kladt na potraviny na realizaci ostatnich
materidlnich a duSevnich potfeb.

Otazky vyzivy zustavaji jednim z hlav-
nich problému ¢&s. ekonomiky. Nepohy-
buji se vSak v roviné reSici jen kvan-
titativni ¢i energetické stranky vyzivy.
Jadro problémi ma prevazné ekonomic-
kou podobu. Relativni potlaéeni zatim
zna¢ného vyznamu tohoto primarniho
komplexu narodniho hospodaistvi lze
predpokladat aZ po zméné rady relaci a
efektu vyroby, predev§im po vyrazném
poklesu podilu ndkladt na potraviny
z celkovych vydani obyvatelstva a pri
vyssi kupni sile ve vztahu k jednotce
zakladnich potravin.

- Srovnani kupni sily u potravin, tj. pria-

mérné hodinové mzdy (ve zpracovatel-
ském primyslu) v relaci k maloobchod-
nim cenam (vzdy v narodnich ménach)
ukazuje v nasledujici tabulce v podstaté
findlni efekt produktivity agrokomplexu
i celého narodniho hospodarstvi. Efekt
je v Ceskoslovensku pomérné nizky, jak
doka}zuje nasledujici srovnani vybranych
zemi.

Z hlediska bezprostfednich struktural-
nich opatreni by méla byt rozhodujici
stabilizace na trhu potravin, oviem ne-
jen z hlediska momentni nerovnovahy
zdroji a potieb surovin, ale z hlediska
dlouhodobého vyvoje. Uvedené pojeti ne-
ni nijak ndhodné. V minulém desetileti
se totiZ permanentné objevovaly zaso-
bovaci obtiZze u nejraznéjsich a dokonce
i zakladnich druht potravin — pfevazné

-zZivo¢isného puvodu — a prijata politicka

a ekonomicka opatifeni s uréitym pro-
dlenim a velkou nadmahou odstratiovala
alespon globalné zédsobovaci krizi. Hospo-
darska politika v této oblasti a mala
pruznost zodpovédnych organu vsak jim
nikdy nedokézala trvale zabranit, nena-

IV (1966) a vyzkumna priace VUNP ¢, 142 (1968).

) Viz blize K. Kudrna a T. Hojdar: Piispévek k feSeni optimalni struktury zemé-
délské soustavy CSSR (Studie UVTL, & 61/1968).

% J. Kunc:
vyroby (Zemédeélskd ekonomika ¢&. 10/1967).
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Kupni sila u zakladnich potravin (v kg. produkta)

Druhy potravin usa | Hopnd-| NSR | Francie | R2O™ SEE?-
Chléb 4,90 3,60 2,40 3,00 2,60 2,60
Mouka 10,40 " 3,30 2,30 3,70 2,50
Brambory 20,10 11,30 9,60 8,80 6,60 7,80
Cukr 10,00 2,30 2,80 2,50 2,70 1,20
MIléko tucéné 9,70 4,80 6,90 4,10 6,20 3,10
Maslo 1,43 0,53 0,44 0,30 0,49 0,24
Olej stolni 3,40 1,30 1,60 1,00 1,20 0,40
Vejce ks 52,20 14,80 13,80 9,40 13,40 4,70
Maso veprové 1,28 0,45 0,53 . 0,42 0,37
Maso hovézi 1,42 0,38 0,42 0,30 0,31 0,41

Prameny: Yerbook of Labour Statistics. International Labour Office, Geneva 1965.

Nirodni statistiky uvedenych zemi.

lezla dostatecné spolehlivou signalni sou-
stavu jejich predvidani a predevsiim sy-
stém véasnych a aéinnych protiopatieni.

Vyvoj reprodukénich stranek zemédel-
stvi prokazuje vysokou zavaznost a spo-
lecenskou nezbytnost Gc¢innych piremén,
ale zaroven i specifické a nezaménitelné
postaveni sféry, vyrabéjici potraviny.

Strukturalni zmény maji usilovat o za-
staveni a ¢asteéné zmirnéni hluboké eko-
nomické nerovnovahy zcela urc¢itého cha-
rakteru. Opravnéné si nekladou a ani
nemohou klast za cil oziveni hospodar-
stvi ve smyslu ziskani novych pracovnich
prilezitosti, uplatnéni nekryté nabidky
zboZi a sluzeb, volnych vyrobnich kapa-
cit. Nejde o zajisténi ¢i prodlouZeni pros-
perity hospodaistvi pii nalézani novych
stimult pro udrzeni vysokého tempa roz-
voje a rozsdhlé wuplatiiovani védecko-
technickych poznatkt.

Dosavadni stav pieduréuje cile, resp.
zadkladni priority, na které se musi eko-
nomické usili v prvé fadé pirednostné
zameérit. Nepochybné v nabidkovém ty-
pu nerovnovahy ma problém zajifovani
zakladnich Zivotnich potieb jinou a ziej-
mé mnohem méné vyraznou podobu a
také systém opatieni ma svij odvozeny
charakter. Dokonce lze predpokliadat, ze
hlavni asili neni soustiedéno na tuto ob-
last potieb, ale spiSe na jiné sféry a
akceleratory, které mohou ekonomiku
wrozpumpovat® a navodit uréity struktu-
ralni soulad spoledéenskych potieb.

Jinak je tomu v naSich podminkach,
kde se tyto zameéry potykaji s nesoula-
dem zdroju a potieb nékterych Zivotnich
potieb. Za téchto okolnosti nemuze zustat
zemédélstvi na okraji opatfeni a zajmu,
ale je predurceno k tomu, aby se stalo
jednou ze zékladnich priorit. V dosavad-
nim pojeti strukturalnich preferenci jsou
zahrnuty do této preferenéni skupiny
predevsim byty a auta.

Tyto zakladni priority nepredstavuii
dynamické prvky ekonomické rovno-
vahy, ale spiSe zabezpecuji statickou rov-
novahu produkce. Zemédélstvi jiz neni
vyznamnym potencidlnim zdrojem pra-
covnich sil pro primysl a sluzby, tedy
faktorem umoznujicim jeho rozsifeni a
oziveni. Tim méné svym charakterem
vyroby muZze byt nositelem technického
pokroku, jehoz prioritnim rozvojem by
se vytvarely podminky pro modernizaci
celého narodniho hospodarstvi., Piedsta-
vuje vSak nezanedbatelné inovace pro
vyvoj sekundarniho a terciarniho sekto-
ru. Obdobné je tomu i u priority bytové
vystavby, kde prostiedky budou vlozeny
do nevyrobni sféry bez primého vztahu
k vyrobni sfére.

V této souvislosti neni bez dulezitosti,
7e vznik nerovnovahy nema puvod v ze-
meédélsko-potravinaiském -komplexu, kte-
ry je spiSe poldtafem tlumicim negativ-
ni vlivy. Vzdor tomu lze fici, Ze pra-
covni moralka, intenzita a kvalita vyroby
zustdva v zemédélstvi z celého narodni-
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ho hospodarstvi jednou z nejvys$sich (i pri
tak obtizné reprodukei pracovnich sil).

Vyhledové vSak hrozi nebezpedi, 7Ze
rychleji odejdou, resp. zestarnou pracov-
nici v zemédélstvi, nez inputova odvétvi
agroprumyslového komplexu budou
schopna realizovat industrializaci zemé-
délstvi — nehledé na velké akumulaéni
zdroje, Kkteré by si zemédélstvi pri niz-
ké efektivnosti melo pro tyto ucely
samo vytvorit. Tim by doslo k primeé
dezintenzifikaci zemeédélstvi.

V zasadé existuji tfi varianty koncep-
ce rozvoje zemeédélstvi — rozvoj zabez-
pecujici sobésta¢nost, uUroven rozvoje
umoznujici exportni expanzi a konecéné
kombinace domaci produkce s dovo-
zem potravin v rizné vzajemné propor-
ci. Vybér nékteré z variant v nasi situ-
aci je omezeny, ba jednoznac¢ny. Strate-
gicka dulezitost vyroby potravin a su-
rovin k jejich produkci a tedy i vyznam
agrokomplexu pro stabilitu celé ekono-
miky hovoii pro to, aby cely agrokom-
plex se stal jednou z moZnych priorit
¢és. marodniho hospodaistvi. Slo by
a komplex opatleni, ktera by zarucovala

-vyvoj smérem Kk zvySeni urovné sobé-

stacénosti v potravinach a zemédélskych
surovinach, a to jak globalni rast pro-
dukce nejméné na urovni poslednich tii
let, tak zaroven rust diferencovany ---
s ohledem na vyvoj poptavky a racio-
nalni vyzivu. Takovy rust ovSem vyzZa-
duje orientaci na selektivni (nikoliv glo-
balni) intenzifikaci zemeédélské vyroby,
smeérovanou jednak na racionalni vyuzi-
ti diferencovanych kvalit zemédélské pa-
dy a na8ich prirodnich podminek vtbec,
jednak na oc¢ekavany vyvoj spotrebi-
telské poptavky. Zaroven to predpoklada
odklon od dosavadniho pojeti globalni
rovnovahy potreb a zdroju potravin a
zemedelskych surovin, za nimz se nékdy
skryva jejich strukturalni nerovnovéaha,
k politice vytvareni rezerv a tedy i urci-
té prevahy nabidky nad poptavkou. Sti-
mulace podobného typu ristu zemédél-
stvi vyzaduje rozpracovat cely mechanis-
mus spolehlivé fungujicich ekonomickych
nastroju, kritéria takového rozvoje a po-
stupy ekonomické politiky, zajistujici rea-
lizaci téchto cilt ve strukture celé eko-
nomiky.

Doc. ing. Jaromir Havlicek, CSc., ing. Vladimir Jenicek, CSc., Vyzkumny
ustav narodohospoddiského planovani, Praha
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RECENZE

NOVE POHLADY NA OTAZKY ODHADU HEKTAROVYCH UROD

A ZBEROVYCH STRAT

Problematika odhadu hektdrovych urod a zberovych strdit mie je movou, ba
mozZno povedaf, Ze jej historia suvisi s historiou polnohcspoddrskej vyroby. Pri
tom je stdle aktudlna, nakolko uzko suvisi s hladanim zdrojov intenzifikdcie a zvy-
Sovania efektivnosti polmohospoddrskej vyroby. S rozvojom pribuzniych vied sa vy-
vijaju a zdokonaluji aj metody odhadu hektdrovych urod polnohospoddrskych plo-
din a kazdy vyskum v tejto oblasti prindSa aj nové poznatky, pomdhajice zvyso-
vat ekonomicky efekt polnohospoddrskej vyroby.

V poslednom obdobi vydalo vydava-
telstvo Priroda nova publikaciu L.
Ivanku R. Gr6ofikaa JHrubého,
ktora sa zaobera prave uvedenou proble-
matikou (Odhad hektdrovych irod a zbe-
rovych strdat polnohospoddrskych plodin,
Priroda, vydavatelstvo podohospodarslkej
literatary, Bratislava 1969).

Spravny odhad hektdarovych urod a
zberovych strat je aktualnou a doélezi-
tou vyrobnou i ekonomickou otazkou.
Preto je mozno privitaf, Ze vydavatelstvo
Priroda na nu paméitala vo svojom
edi¢tnom plane, nakolko uvedena publi-
kacia prinasa niektoré nové prvky a po-
hlady a obohacuje doteraz pouzivané
sposoby zisfovania hektarovych urod a
zberovych strat.

Z obsahovej stranky mozno charakte-
rizovaf publikaciu ako metodicka prirué-
ku v danom useku. Autori sa v nej za-
oberaju metodickymi otazkami odhadu
hektarovych urod a zberovych strat, ktoré
si vyskumne overovali pre skupinu S$iro-
koriadkovych plodin na modeloch kuku-
rice na zrno, cukrovej repy a zemiakov
a pre skupinu uzkoriadkovych plodin na
modeloch obilnin a viacroénych krmovin.
Pri jednotlivych ukazovateloch autori
podrobne rozvadzaju vhodné matematic-
ko-§tatistické metody ich vypocétu a za-
rovenn konfrontuji svoje nazory s inymi
autormi vhodnym prehladom autorov a
pramenov zaoberajucich sa predmetnou
problematikou.

Je treba zdoraznif, Ze uvedena publi-
kacia obohacuje oproti predchadzajicim
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po stranke metodickej doteraz pouZivané
metédy a spbésoby odhadu hektarovych
urod a zberovych strat polnohospodar-
skych plodin o zavedenie intervalového
odhadu a o sledovanie dalSich urodovych
prvkov, ako je medzerovitost porastu a
jalovost porastu v S$tatistickych zisfova-
niach predmetnych otazok v praxi. Au-
tori vo svojej navrhovanej metodike ve-
nuju pozornost aj odhadu hektarovych
urod vedlaj$ich vyrobkov a rozdelovaniu
vlastnych nakladov na hlavny a vedlaj-
§1 vyrobok.

Prva kapitolu publikacie venovali au-
tori definicidam a presnému vymedzeniu
zakladnych pojmov $tatistiky zberu uro-
dy polnohospodarskych plodin, ako je
uroda na koreni, zberana uroda, plocha
osevu, plocha zberu, hektirova uroda a
hektarovy vynos, Standardny hektarovy
vynos, priemerny hektarovy vynos, zbe-
rové straty apod. Zvlastne state sa za-
oberaju metédami zistovania v Statisti-
ke zberu urody a podstatou vyrobnych
metéd v Statistike, so zameranim na

charakteristiku hlavnych druhov vy-
berovych metdd.
Druha kapitola  zahrnuje otazku

predbeiného odhadu hektarovych trod.
Je pomerne struc¢nd; autori v nej po-
ukazuji na vyvoj sposobov predbeZné-
ho odhadu hektarovych turod u nas a na
svoje vysledky a doporucenia v tomto
smere ziskané vyskumom,

V tretej kapitole je zhodnoteny si-
¢asny stav odhadu hektarovych trod
poInohospodarskych plodin, v ktorom sa
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kriticky konfrontuju nazory a navrhy
réznych autorov nasich i zahrani¢nych.
V Stvrtej kapitole autori uvadzaju
ndavrh metodiky odhadu hektarovych
urod v poInohospodarskej praxi, pri¢om
konstatuji, Ze pri odhadovani hektaro-

vych udrod hlavnych druhov poInohos-.

podarskych plodin zatial niet jednotného
spdsobu odberu vzoriek, merania urodo-
vych prvkov a vlastného vypoétu. Od-
portac¢aju robif odhad hektarovych trod
s pouzitim pravdepodobnostného poétu,
pri ktorom okrem odhadu redlnej vysky
hektarovej turody uréujeme aj odhad
maximalnej a minimalnej urody s 99 9,
pravdepodobnosfou. Takyto intervalovy
odhad nahradza doteraz pouZivany spdsob
s vysokym poétom odoberanych vzoriek
a tieZz rozSiruje informacie o moznej
vy$ke hektarovej turody s prihliadanim
na variabilitu drodovych prvkov. V ka-
pitole su rozvedené vsetky hlavné otazky
suvisiace s navrhovanou metodikou, ako
je:

— technika odberu vzoriek;

-— odhad priemerného poétu rastlin (Saf-
kov, hniezd, buliev, klasov) na 1 ha
osevnej plochy;

— urcovanie stupnia medzerovistosti po-
rastu Sirokoriadkovych plodin;

— urdovanie priemernej vahy hlavného
vyrobku;

— urdéovanie vahového pomeru hlavné-
ho a vedlajsieho vyrobku;

— odhad hektiarovej turody hlavného
a vedIajSieho vyrobku;

— pouzitie vahového pomeru pri roz-
delfovani vlastnych nakladov na hlav-
ny a vedlajsi vyrobok;

— odhad strat na udrode poInohospodar-
skych plodin pri medzerovitosti po-
rastu.

Piatu kapitolu venuju autori stratam
v rastlinnej vyrobe, pri¢com poukazuju
na ekonomické dosledky strat. Straty v
rastlinnej vyrobe rozdeluju na straty za-
pri¢inené nevhodnou agrotechnikou a na
straty pri zbere. NajvyznamnejSou sta-
fou tejto kapitoly je autormi odporicand
metodika odhadu zberovych strat pol-
nohospodarskych plodin, so zameranim
na Sirokoriadkové plodiny, hustoriadkové
obilniny a viacro¢né krmoviny na ornej
pode. Navrhovand metodika je uvadza-
na instruktdZne na zéaklade vysledkov
ziskanych vlastnym vyskumom.

Rozsahom naj$ir§ia a metodicky naj-
nazornejSia je S$iesta kapitola, v ktorej
je rozvedené praktické pouzitie metod
odhadu hektarovych turod a zberovych
strat v polInohospodarskych podnikoch.
Autori tu prinasaju praktické priklady
na aplikdciu navrhovanych metéd, a to
od prvotnych zaznamov z odberu vzoriek
az po vypocéet vyslednych ukazovatelov
u vietkych sledovanych plodin. Pre zjed-
nodu$enie spracovania nameranych uro-
dovych prvkov a wurychlenie vypoctov
uvadzaju aj vypocéet ukazovatelov po-
mocou spojnicovych nomogramov s kon-
krétnymi ukazkami ich praktického po-
uzitia.

Publikacia je urdena pre veducich pra-
covnikov JRD a SM a pre pracovnikov
OPZ. Je napisana pristupnym $tylom a je
preto vhodnou pomockou aj ako stadij-
na literatira Studentom odbornych a vy-
sokych 8kol polnohospodarskeho zamera-
nia.

Doc. ing. Imrich Foga s, CSc.,, Vysokd $kola polnohospoddrska v Nitre
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délstvi. — Zaleman L. a kol.: Orga-
nizace vyroby travni moucky. — Ko-
valev E.: Agrarni problém v Argen-
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stvi v kolchozu, prava a povinnosti ¢lentu
kolchozu. — Gorjaé¢kin M, Nosov
M., Borisov V.: Komplexni mechani-
zace — cesta ke zvySeni efektivnosti Zi-
vocisné vyroby. — Baranov N.: Eko-
nomicka efektivnost chemizace zemé-
délstvii — Olenkin A.: VyuZivani
fondu materialniho stimulovani.—Kon -
kin J.: Amortizace zemédélské techni-
ky. — ReSettiak V. Pisadenko
N, Ivanovskij L.: Prohloubeni spe-
cializace a efektivnost vyroby mléka. —
Zazimko A.: Vnitroodvétvova specia-
lizace a koncentrace ve vyrobé mléka. —
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Jednim z dulezitijch ciniteli, které brzdi rozvoj podnikové specializace,
jsou nedoteSené otdazky kooperace v chovu skotu. Piedlozeny soubor clanku se
snazi odpovédét na nékteré zdakladni otdzky kooperace v oblasti otevieného obra-
tu stdda skotu. Reseni kooperace v oblasti otevieného obratu stdda skotu pre-
klenuje dosavadni mezeru, kterd vznikla mezi vyfFeSenim otdzek specializace
zemédélskijch podniki a mezi soucasnym FeSenim organizace zemédélské vyroby
v kombiriitnich svazcich zemédélskich podniki.

Cilem tohoto :monotematického cisla je prinést nékteré poznatky i naméty
k FeSeni kooperace v oblasti chovu skotu a prFispét k jejimu masovéjsimu roz-
vinuti a pritom zebezpecit jeji organizaci a Fizeni na vysoké odborné turouvni.

Ndméty teSeni kooperace postihuji i jeji jednotlivé mozné faze rozvoje urovné
a realizace zemédélsko-potravinaiského komplexu i v oblasti organizaéni inte-
grace.

Kooperace v chovu skotu je tedy chdpdna jiz ze SirSiho aspektu integrace
v roviné planovitého rozvoje zemédélsko-potravindiského komplexu. Tak tomu
je v oblasti jeji organizace. V oblasti ekonomiky se reSeni pohybuje predeviim
na podnikové trovni JZD s aspektem vyuziti ekonomickjch zdvéri pro tvorbu
cen meziprodukti, které jsou predmétem kooperace, a s aspektem raciondlniho
rozmisténi vyroby.

Ing. Jaroslav Kunc, CSc.

Védeckym redaktorem tohoto monotematického ¢isla byl prof. dr. ing. Alois
Grolig, CSc, z VSZ v Brné
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HOSPODARENI STATNiCH STATKU V ROCE 1969
Vyrobni ukazatelé hospodaieni stitnich statkii podle vyrobnich oblasti v r. 1969

CSSR
V tom vyrobni oblast
Ukazatel Celkem kukugié- | . ... | brambo- br'z{'mbo- )
7 feparska R rarsko- horska
na rarska ¢
ovesni
Pocet statnich statkl
k 31. 12. 1969 341 44 76 82 59 80
Vymeéra pudy
k 31. 12. 1969 v ha:
zemédélské 1460964 | 187096 | 325604 | 365755 | 248 726 | 333783
orné 1035546 | 161536 | 272622 | 265739 | 157228 | 178 421

Pramérny evidenéni podet | 203514 32 966 53 264 49 521 30 239 37524
pracovnikd thrnem

z toho:
délniki 177 870 29 232 46 715 43 261 26 222 32 440
tech.-hosp. pracovniki 21 504 3 060 5 388 5 441 3 447 4168
Celkové mzdy pracovniki
thrnem v tis. Kés*) 4288 800 | 692292 (1120582 (1041688 | 631 659 | 802 579
z toho:
délnika 3602282 | 590122 | 944 820 | 874089 | 525787 | 667 464

tech.-hosp. pracovniki 616 748 90572 | 156 205 | 154 024 96 529 | 119418
Pocet odpracovanych
hodin délnikd na 1 ha
zemédélské pady 258 336 301 247 227 206
Pramérnd mési¢ni mzda
pracovniki tuhrnem
v Kés*) 1756 1750 1753 1753 1741 1782
Stav hosp. zvifectva
k 31. 12. 1969 v ks

Skot celkem 850 527 99546 | 202313 | 222795 | 143653 | 182220
z toho kravy 357 964 41 208 89 153 95 152 59 405 73 046

Prasata celkem 680498 | 147210 | 214945 | 183 055 82 877 52 411
z toho prasnice 54 695 12 725 17 720 14 657 6 289 3304

Ovce 161 158 31226 39473 25 964 18 051 46 444

Koné 18 987 3013 4138 4 985 2 857 3994

Dribez celkem 4183119 | 663 646 (1185441 |1082 287 | 706 981 | 544 764
z toho slepice 1887834 | 314969 | 564555 | 488513 |.345693 | 174 104

Pram. roéni dojivost '

1 kravy vl 2 494 2 844 2 560 2422 2371 2412

Pram. ro¢ni snaska

1 slepice v ks 181 181 183 180 181 179

Stav traktort a obilnich
kombajna k 31. 12. 1969
traktorové jednotky

(15 k) ) 43 055 5 687 11 809 10 683 6 756 8120

obilni kombajny 3299 448 889 925 531 506
Spotieba pramyslovych
hnojiv v hosp. roce
1968/69 v t Cistych zivin 240 345 41 481 59 813 58 774 37 129 43 148
Spotfeba & Z. na 1 haz. p.
v kg 164 221 183 160 149 128

*) bez ostatnich osobnich vydaja



Vyrobni ukazatelé hospodafeni statnich statkii podle vyrobnich oblasti v r. 1969

CSR
V tom vyrobni oblast
Ukazatel Celkem six brambo-
kukHE- | separska | PTMDO" | rifsko- | horskd
ng rarska ovesna

Pocet statnich statka
k 31. 12. 1969 248 T 60 73 50 58
Vymeéra pudy
k 31. 12. 1969 v ha:

zemédélské 1080 201 36751 | 251637 | 331989 | 211181 | 248 643

orné 778 066 32 660 | 220986 | 246 357 | 137297 | 140 766

Primérny eviden¢ni
pocet pracovnikil thrnem 146 469 6 646 42 933 45115 25 529 26 246

z toho:
délnika 127 631 5919 37 666 39 350 22 075 22 621
techn.-hosp. pracovniki 15914 623 4 324 4 984 2 955 3028
Celkové mzdy pracovnikt
dhrnem v tis. K&s*) 3126444 | 145091 | 914590 | 954 050 | 538 402 | 574 311
z toho:
délnikt 2618445 | 124319 | 771293 | 798759 | 446985 | 477 089

techn.-hosp. pracovnik 459 159 19056 | 127279 | 142 417 83 296 87 111
Pocet odpracovanych
hodin délniki na 1 ha y
zemédélské pudy 247 322 312 247 223 192
Primérnd mési¢ni mzda
pracovniki thrnem
v Kés*) 1779 1819 1775 1762 1757 1823
Stav hosp. zvifectva
k 31. 12. 1969 v ks

Skot celkem 663 744 20798 | 168116 | 208206 | 126 664 | 139 960
z toho kravy 281 557 8 391 75 733 89 467 52 657 55 309

Prasata celkem 487 786 351782 174 361 167 333 74 764 35 546
z toho prasnice 39011 3391 14 392 13 625 5702 1901

Ovce 57 764 625 17 480 14 178 8912 16 569

Koné 13 332 452 3136 4511 2 407 2 826

Drubez celkem 3324481 | 191966 1077934 |1038 903 | 620 672 | 395 006
z toho slepice 1519617 | 124816 | 519852 | 473642 | 293130 | 108 177

Pram. roéni dojivost

1 kravy vl 2 437 2679 2 555 2 415 2 327 2 379

Prim. ro¢ni snigka

1 slepice v ks 182 183 184 181 181 176

Stav traktor a obilnich
kombajni k 31. 12. 1969

traktorové jednotky
(15 k) _ 32 749 1137 9815 9903 5 808 6 086
obilni kombajny 2558 75 730 866 477 410

Spotieba pramyslovych
hnojiv v hosp. roce

1968/69 v t Cistych Zivin 176 239 9 370 48 449 54 655 31729 32 036
Spotieba ¢. z. na 1 ha z. p.
v kg 162 254 192 164 150 128

*) bez ostatnich osobnich vydajua

II



Vyrobni ukazatelé hospodafeni statnich statka podle vyrobnich oblasti v r. 1969

SSR
V tom vyrobni oblast
Ukazatel Celkem .. brambo-
KukufiC- | repatsks | P2RP9" | réisko- | horsk
ovesna

Pocet statnich statka
k 31. 12. 1969 93 37 16 9 9 22
Vyméra pudy
k 31. 12. 1969 v ha:

zemé&délské 380 763 | 150 345 73 967 33 766 37 545 85 140

orné 257480 | 128876 51 636 19 382 19 931 37 655

Primérny evidenéni g
pocet pracovniki thrnem 57 045 26 320 10 331 4 406 41710 11 278

z toho:
délnika 50 239 23313 9 049 30911 4147 9 819
techn.-hosp. pracovniku 5590 2 437 1064 457 492 1140
Celkové mzdy pracovniki
thrnem v tis. Kés*) 1162356 | 547 201 | 205992 87 638 93 257 | 228 268
z toho:
délniku 083 837 | 465803 | 173 527 75 330 78 802 | 190 375

techn.-hosp. pracovnikii 157 589 71516 28 926 11 607 13 233 32 307

Pocet odpracovanych
hodin délniki na 1 ha
zemédélské pudy 287 340 265 248 249 247

Primérna mési¢ni mzda
pracovnikd thrnem v K&s*) 1 698 1733 1662 1658 1 650 1 687

Stav hosp. zvifectva
k 31.12. 1969 v ks:

Skot celkem 186 783 78 748 34197 14 589 16 989 42 260
z toho kravy 76 407 32 817 13 420 5 685 6 748 17 737

Prasata celkem 192 712 | 111428 40 584 15 722 8113 16 865
z toho prasnice 15 684 9334 3328 1032 587 1403

Ovce 103 394 30 601 21993 11 786 9139 29 875

Koné 5 655 2 561 1002 474 450 1168

DribeZ celkem 858 638 | 471 680 | 107 507 43 384 86 309 | 149 758
z toho slepice 368217 | 190153 44703 14 871 52 563 65 927

Primér. roéni dojivost

1 kravy vl 2707 2 888 2 585 2 527 21721 2518

Pramér. rocni snaska

1 slepice v ks 180 181 179 156 179 185

Stav traktort a obilnich
kombajnu k 31. 12. 1969

v ks:
traktorové jednotky (15 k)| 10 306 4 550 1994 780 948 2034
obilni kombajny 741 373 159 59 54 96
Spotfeba prumyslovych
hnojiv v hosp. roce
1968/69 v t Cistych Zivin 64 106 32110 11 365 4119 5 400 11 112
Spotieba &istych zivin
nalhaz p.vkg 168 213 152 121 144 129

*) bez ostatnich osobnich vydaju

III



Finan¢ni ukazatelé hospodafeni stitnich statkii podle vyrobnich oblasti v r. 1969

(v tis. Kcs)
CSSk
V tom vyrobni oblast
|
Ukazatel Celkem g brambo-
kul;t;’uc- feparska b:&;rfr;llzz- réafsko- horska
| ovesnd

Vykony celkem 12 359 729:2 013 607 (3309 240 {3003 822 |1 785 748 |2 247 312

z toho trzby a vynosy 11852 5921892 823 (3163 984 (2919 483 |1732289 (2144013
Hruby dichod 4587056/ 856260 (1310884 (1085953 | 579077 | 754 882
Cisty zisk +, ztrata — 382 225| 186 623 | 211 228 62 347 | —48 815 | —29 158
Dotace, subvence 926 549, 81561 | 163010 | 219202 | 207752 | 255024
Ndklady, vydaje a roz-
déleni vysledku
hospodareni:

materialové a jiné

naklady celkem 7772 6731 157 347 1998 356 (1917 869 |1206 671 |1492 430

mzdy a odmény

za prici 3872905 610161 |1009240 | 945300 | 579 632 | 728 572
Spoleenska spotfeba
celkem 388 737 78 441 88 828 91 669 50 958 78 841
Opravky k zakladnim
prostfedkiim 10001 6531 176 067 (3 150 732 |2 661 572 |1 486 647 |1 526 635
Hodnota zdkladnich
prostiedka 24220 8793 458 065 |6 769 948 (6 022 961 |3 547 995 (4421 910
Hodnota budov a staveb 18 262 887(2 420 413 |4 963 766 |4 667 705 |2 742 197 (3 468 806
Opravky k budovam
a stavbam 7305 671| 743 983 (2390287 (2013 122 |1118 492 |1 039 787
Hodnota zdkladnich
prostiedki:

na 1 haz. p. v Kés 16 578 18 482 20 791 16 467 14 264 13 247

na 1 pracovnika v K¢s 127938 | 110516 | 140400 | 130074 | 125162 | 125779
Materialova spotreba

celkem 5720 342 884 668 |1469 421 (1428103 | 870365 [1067 785
z toho:
nakoupenych osiv
a sadby 497 481| 63637 | 120079 | 124927 83285 | 105553
nakoupenych hnojiv 702 241 116405 | 176919 | 172309 | 111433 | 125175
pohonnych litek
a mazadel 435740, 70198 | 114020 | 106 511 66 445 78 566
nakoupenych krmiv
a steliv . 1976 109| 321659 | 524811 | 506442 | 309 076 | 314 121
Hruba zemédélska
produkce celkem na 1 ha
z. p. v Kés 7 298 9536 9305 7240 6 045 5090
Celkova hruba produkce
celkem na 1 ha z. p.
v K¢s 8793 11722 11 101 8 621 7 159 6312

Trzni zemédélska
produkce na 1 ha z. p.
v Kés 5598 7222 7 385 5549 4538 3792
Vysledna zemédélska
produkce na 1 ha z. p.
v K¢s 5286 7323 7 001 5145 4176 3457

v



Finanéni ukazatelé hospodafeni statnich statkii podle vyrobnich oblasti v r. 1969

(v tis. K&s)
CSR
V tom vyrobni oblast
Ukazatel Celkem G brambo-
kukufié- repafska brambo- | " ixovo- | horska
na rarska ;
ovesna
Vykony celkem 9164 176| 478 881 (2739 715 |2 776 275 |1539 896 |1 629 409
z toho trzby a vynosy 8844 690| 450570 (2 625 405 |2 703 609 |1496 788 |1568 318
Hruby dachod 3334728 207931 |1095 478 |1003260 | 506 099 | 521 960
Cisty zisk -+, ztrata — 273 035 71252 | 199 315 69 534 | —26 287 | —40 779
Dotace, subvence 701 742 7898 | 127512 | 194183 | 174853 | 197296
Naklady, vydaje a roz-
déleni vysledku
hospodareni:
materidlové a jiné
naklady celkem 5829 448| 270950 |1 644 237 (1773 015 [1033 797 |1 107 449
mzdy a odmény
za praci 2827666 125885 | 822714 | 863223 | 492451 | 523393
Spoleéenskd spotieba
celkem 286 929| 18 700 74 863 88 923 50116 54 327
Hodnota zakladnich
prostiedkl 18586 807| 801 045 (5748 576 (5609900 (3095485 |3 331 801
Opravky k zdkladnim
prostiedkiim 8350 870| 306 782 |2 879 549 |2541 922 |1377 212 |1 245 405
Hodnota budov a staveb 14 287 648 546 021 |4 351 794 |4 356 227 |2 413 282 |2 620 324
Opravky k budovam
a stavbam 6334 641| 202272 |2257 681 |1941 589 [1055874 | 877225
Hodnota zdkladnich
prostredki: #
na 1 ha z. p. v Kés 17 206; 21 796 22 844 16 897 14 657 13 399
na 1 pracovnika v Ké&s 136 851| 126 089 | 148098 | 132671 | 129220 | 136 498
Materialova spotfeba
celkem 4236 771 198503 (1196 711 (1317575 | 737 156 | 786 826
z toho: ;
nakoupenych osiv
a sadby 386 233| 16 462 99 070 | 115 448 72 504 82 749
nakoupenych hnojiv 518 935| 25535 | 142573 | 160 405 95 209 95213
pohonnych latek
a mazadel * 323 783 14 684 93 933 98 595 57 793 58 778
nakoupenych krmiv
a steliv 1424907 56136 | 416593 | 465799 | 262442 | 223 937
Hruba zemédélska
produkce celkem na 1 ha
z.p. v Kés 7430, 11365 10125 7 420 6 268 5128
Celkova hrub4d produkce
celkem na 1 ha z. p.
v Kés 8962| 15332 12 143 8 832 7 420 6 292
Trzni zemédélska
produkce na 1 ha z. p.
v Kés 5717 8 409 8 090 5 699 4 680 3832
Vysledna zemédélska
produkce na 1 ha z. p.
v Kés 5344 81771 7 648 5274 4 340 3 460




Finanéni ukazatelé hospodafeni statnich statki podle vyrobnich oblasti v r. 1969

(v tis. Kés)

SSR
V tom vyrobni oblast
Ukazatel Celkem oy brambo-
kukufi¢- | repatska | PP | rigcko- | horska
na rafska 2
ovesna
Vykony celkem 3195553 (1534726 | 569525 | 227547 | 245852 | 617903
z toho trzby a vynosy 3007902 (1442253 | 538579 | 215874 | 235501 | 575695
Hruby dichod 1252328 | 648329 | 215406 82 693 72 978 | 232922
Cisty zisk +, ztrata — 109 190 | 115371 11913 | —7187 | —22528 11 621
Dotace, subvence 224 807 73 663 35 498 25019 32 899 57 728
Niklady, vydaje a roz-
déleni vysledku
hospodarieni:
materidlové a jiné
niklady celkem 1943 225 | 886397 | 354119 | 144854 | 172874 | 384981
mzdy a odmény
za praci 1045239 | 484276 186 526 82 077 87181 | 205179
Spoleéenska spotieba
celkem 101 808 59 741 13 965 2 746 842 24 514
Hodnota zdkladnich
prostiedku 5634 072 (2657 020 (1021372 | 413061 | 452510 {1090 109
Opravky k zdkladnim
prostiedkim 1650783 | 869285 | 271183 | 119650 | 109 435 | 281 230
Hodnota budov a staveb 3975239 (1874392 | 611972 | 311478 | 328915 | 848 482
Opravky k budovam
a stavbam 971030 | 541711 | 132 606 71533 62 618 | 162 562
Hodnota zdkladnich »
prostiedki: ?
na 1 ha z. p. v K&s 14 796 17 672 13 808 12 233 12 052 12 803
na 1 pracovnika v K&s 105311 | 106549 | 108621 | 102751 | 103030 | 101433
Materialova spotieba
celkem 1483571 | 686 165 | 272 710 110528 | 133209 | 280 959
z toho:
nakoupenych osiv
a sadby 111 248 47 175 21 009 9479 10 781 22 804
nakoupenych hnojiv 183 306 90 870 34 346 11 904 16 224 29 962
pohonnych litek
a mazadel 111 957 55514 20 087 7916 8 652 19 788
nakoupenych krmiv
a steliv 551202 | 265523 | 108 218 40 643 46 634 90 184
Hrub4 zemédélska
produkce celkem na 1 ha
z. p. v Kés 6 925 9 088 6 527 5478 4782 4977
Celkova hrubi produkce
celkem na 1 ha z. p.
v Kés 8 315 10 840 7571 6 553 5 684 6371
Trzni zemédélska
produkce na 1 ha z. p.
v Kés 5259 6 931 4 998 4 086 3740 3676
Vysledna zemédélska
produkce na 1 ha z. p.
v Ké&s 5120 6 969 4810 3 880 3248 3449

VI



IIA

Vyrobni ukazatelé statnich statki v roce 1969 podle kraju (oblasti)

Kraj Oblast
Ukazatel Stiedo- | Jiho- | Zépado- | Severo- | VYO | Jino- | Severo- | Zépado- | Stiedo- | V3RO
Cesky Cesky Cesky Cesky Sesky moravsky | moravsky | slovenska | slovenska sloveriki
Pocet statnich statkl
k 31. 12. 1969 45 24 38 48 29 26 38 33 30 30
Vymeéra pudy k 31. 12. 1969
v ha: :
zemé&délské 176 338 | 123669 | 169438 | 219115 | 114504 | 110706 | 166431 | 129031 | 119088 | 132 644
orné 154 310 68 721 | 110466 | 150 496 79 877 90959 | 123237 | 111 620 57 642 88 218
Primér. evidenéni pocet )
pracovnik® ithrnem 29 134 14 104 18 324 27 806 15 671 19 349 22 081 23 330 15 599 18 116
z toho:
délnika 25 679 12 266 15 704 24 000 13 680 17 127 19175 20 692 13 638 15 909
techn.-hosp. pracovnika 2903 1546 2 267 3138 1756 1 898 2 406 2 147 1601 1842
Prum. mési¢ni mzda
pracovnikt tthrnem 1767 1786 1843 1781 1788 1768 1737 1754 1672 1649
Mechanizaéni prostredky
k 31. 12. 1969:
traktorové jednotky (15 k) 6 594 2995 4 536 6 584 3 683 3673 4 684 3 820 2923 3563
obilni kombajny 468 254 396 544 254 265 377 305 169 267
Spotieba ¢. Z. na 1 ha z. p. vkg 189 115 144 153 161 225 159 195 127 177
Pocetni stavy hospodarskych
zvitat k 31. 12. 1969:
Skot celkem 123 362 71 587 99 472 | 119788 79 201 69 515 | 100 819 70510 56 728 59 545
z toho kravy 55 307 28 418 41 057 52 071 33 166 28 050 43 488 29 726 23174 23 507
Prasata celkem 128 384 40 718 53 750 84 056 45 780 77 599 57 499 91 686 41 427 59 599
z toho prasnice 10 346 3160 4287 6 744 3235 6 880 4 359 8117 3 541 4026
Pram. ro¢ni dojivost
1 kravy v 1 2 470 2324 2 436 2 326 2542 2 645 2 389 2924 2 551 2 587
Prim. ro¢ni snaska
1 slepice v ks 181 179 187 178 192 180 174 191 171 172




IITIA

Finanéni ukazatelé statnich statkii v roce 1969 podle Kkraji (oblasti)

Kraj Oblast
Ukazatel Stredo- Jiho- Zipado- | Severo- Vs;’ﬁ'io‘ Jiho- Severo- | Zipado- | Stredo- V)’é(;l‘io-
Cesky Cesky Cesky Cesky Eesky moravsky | moravsky | slovenskd | slovenska slsvensioh
Trzby a vynosy v tis. K¢s
Vykony celkem 1850575 | 817 740 (1193 011 (1701 122 |1 004 259 |1253 148 |1 344 321 [1336 602 | 815902 |1 043 049
z toho trzby 1779145 | 792718 |1167 438 |1631 197 | 971 146 |1 180 766 |1 322280 |1260 154 | 776 784 | 970 964
Z celkovych trzeb a vynosu
pripada na: :
trzby z vyrobni ¢innosti 1544 633 | 568566 | 889 146 |1268 094 | 733272 |1001 102 | 982524 (1066 725 | 535235 | 696 681
z toho trzby ze zem. vyroby
celkem 1456 371 | 533495 | 846 628 [1186 139 | 680 066 | 845155 | 894 694 | 964 604 | 467 989 | 624 678
Hruby dachod 712 402 | 299393 | 388807 | 565711 | 379284 | 524707 | 464424 | 579820 | 296 661 | 375 847
Cisty zisk +, ztrata — 106 745 708 | —5800 | —23 395 49727 | 133 844 11206 | 111042 | —7058 5206
Dotace, subvence 71175 77894 | 123 809 | 206318 56 887 48 091 | 117568 64 608 80 235 79 964
Hodnota zikladnich prostfedki
celkem 3600 052 |1802 806 |2 558 804 |3 744 942 |1 989 755 |2 190 743 [2 699 705 |2 335 046 |1 508 664 |1 790 362

Pramen dat: ro¢ni vykazy statnich statkd




HOSPODARENI JZD V ROCE 1969
Vybrani ukazatelé hospodareni JZD

v mil. K¢s
V tom vyrobni oblast
Ukazatel Celkem wire brambo-
kul;l;nc— fepaiska b:grfrsll?:- ratsko- | horska
ovesna
CSSR
Hrubi zemédélska
produkce 36342 |- 7463 12 576 10 886 3 878 1539
Vysledna zemédélska
produkce 26 958 6 032 9 564 7 697 2 647 1018
Hruby diachod 21 729 4709 7174 6 090 2293 1463
Cisty zisk 6419 1547 2396 1637 523 316
Vykony celkem 40 494 8 442 13 305 11 682 4410 2 655
Akumulace celkem 4016 841 1292 1164 443 276
Spolecenska spoticba
celkem 249 52 82 76 26 13
Zékladni prostredky
celkem 51 655 8 364 17 234 16 749 6 306 3002
Opravky k zdakladnim
prostfedkiim 19 031 2379 6 938 ‘6 636 2239 839
CSR
Hruba zemédélska
produkce 25131 1071 10 609 9 455 3295 701
Vyslednd zemédélska
produkce 18 357 849 8 067 6713 2 257 471
Hruby dichod 13 654 662 5810 4 900 1769 513
Cisty zisk 4187 230 2015 1 400 430 112
Vykony celkem 25 881 1199 10 787 9 424 3 428 1043
Akumulace celkem 2492 111 1001 938 347 95
Spolecenska spotieba
celkem 178 9 73 68 21 7
Zékladni prostiedky
celkem 36 863 1274 14 645 14 355 5244 1345
Opravky k zakladnim
prostfedkim 14 961 289 6 246 6 009 1976 441
SSR

Hruba zemédélska
produkce 11 211 6 392 1967 1431 583 838
Vysledna zemédélska
produkce 8 601 5183 1497 984 390 547
Hruby dachod 8 075 4 047 1 364 1190 524 950

isty zisk 2232 1317 381 237 93 204
Vykony celkem 14 613 7243 2518 2 258 982 1612
Akumulace celkem 1524 730 291 226 96 181
Spolecenska spotieba
celkem 71 43 9 8 5 6
Zékladni prostfedky
celkem 14 792 7 090 2 589 2 394 1062 1657
Opriavky k zikladnim :
prostiedkiim 4070 2 090 692 627 263 398

IX



Vybrani ukazatelé hospodaieni JZD v roce 1969 podle vyrobnich oblasti

Vyméra spoleéné Podet Potet PJ Podst Mzdy a od- | Mzd Zékladni
- p % - y a od- ¥ Odmény
U’zemx,' Pocet pidy v hak 30. 6. _trva'le (norem) odpracova- | mény za pra- | mény za pra- odr'neny v naturaliich
vy;lo bni JZD & Cinnych odpracova- nych dna ci v tis. ci v tis. SE{ZSEY' celkem
Eiass sgilk; orné px:j(l:g.lv- nych celkem celkem Késh) Ké&s?) quS“s' v tis. K&
a 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

CSSR
celkem 6327 (3966 416 13035705 | 743 437 | 443003 653 | 213484 985 | 13 938 242 12 605 712 9279 527 520 869
K 813 721158 | 619477 | 146 694 | 84546 867 | 41757653 | 2865 766 2556 183 1910269 179 879
R 1853 (1117814 | 958471 | 228189 | 150264486 | 65654700 | 4375567 3917 615 3037 350 101 519
B 2117 (1280930 | 959495 | 223408 | 129790785 | 64112 817 | 4048 256 3679 250 2717195 147 493
B-0O 1023 540 496 | 359 232 92188 | 50769 143 | 26119551 1599 597 1467 268 1069 270 59 399
H 521 306 018 | 139 030 52958 | 27632372 15840264 | 1049 056 985 396 545 443 32 579
CSR
celkem 4351 (2502865 (2019 602 | 466 844 | 302725 141 | 133366 443 | 8609 290 7751 241 6 195 903 200 384
K 111 87 212 73 064 21949 13 483 979 5871 987 389 846 341 597 . 287 125 9 665
R 1476 864968 | 773558 | 179 043 | 125352692 | 51625202 | 3469 037 3093 245 2510215 41 449
B 1693 (1031304 | 810751 | 175579 | 109183369 | 50340522 | 3183895 2876634 | 2275786 99 152
B-0O 822 415549 | 298 659 70435 | 41611 042 19794 139 1211 085 1105 960 874 545 42 764
H 249 103 832 63 570 19 838 13 094 059 5734 593 355 427 333 805 248 232 7 354
SSR
celkem 1976 (1463551 |1016 103 | 276593 | 140278 512 | 80118542 | 5328 952 4854 471 3083 624 320 485
K 702 633946 | 546413 | 124745 | 71062888 | 35885666 | 2475920 2214586 1623 144 170 214
R 377 252 846 | 184913 40 146 | 240911794 14 029 498 906 530 824 370 527 137 60 070
B 424 249 626 | 148 744 47 829 | 20607 416 13772 295 864 361 802 616 441 401 48 341
B-0O 201 124 947 60 573 211753 9158 101 6325 412 388 512 361 308 194 725 16 635
H 272 202 186 75 460 33120 14538 313 10 105 671 693 629 651 591 297 211 25 225

1) véetné podilu na hospodarskych vysledcich
%) bez podilu na hospodafskych vysledcich

Vyrobni oblasti: K — kukufi¢nd, R — fepaiskd, B — bramboraiska,

B—0O — bramborifsko-ovesnd, H — horska




IX

Pocetni stavy hospodaiského zvifectva v JZD k 31. 12. 1969 podle vyrobnich oblasti ks
Plopmt; Skot Prasata Dribez Primérny podet
yrobni Ovce
vg;last celkem 1? ;2‘}’1; celkem pi;;)rllii(c)e celkem szl;g?:z krav prasnic slepic
a 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

CSSR _

celkem 2448728 (1026 173 |2767 182 | 300 515 449 748 8334 622 4131 039 1029 444 283 137 4229 641
K 368 988 | 139212 | 683290 75 172 115 593 1738 421 631 583 138 052 69 603 634 347
R 760 942 | 328 747 | 958 728 98 750 86 547 2 889 277 1622925 330 850 93 631 1 655 528
B 824242 | 354788 | 809 039 89 380 110 186 2716 088 1384 002 356 805 84 692 1425 649
B-0O 337 350 | 140945 | 249 350 28 877 52 939 824 558 435 692 141 578 27 251 454 402
H 157 206 62 481 66 775 8 336 84 483 166 278 56 837 62 159 7 960 59 715
CSR

celkem 1782909 | 765225 (1800129 | 188113 51 841 6 074 337 3287 564 772 404 179 484 3406 129
K 55 301 21 528 77 015 7 960 3574 400 682 136 500 21 967 7509 139 773
R 642 181 | 281296 | 779 996 78 187 17 760 2508 763 1468 712 284 286 74 605 1512 331
B 721551 | 311671 | 701907 75 244 14 702 2351186 1237 368 314270 71 924 1289 251
B-0O 288929 | 120397 | 217 456 23 759 10 386 719 841 406 421 121 261 22 579 421 281
H 74 947 30333 | 23755 2963 5419 93 865 38 563 30 620 2 867 43 493
SSR

celkem 665 819 | 260948 | 967 053 | 112402 397 907 2260 285 843 475 257 040 103 653 823 512
K 313687 | 117684 | 606 275 67 212 112 019 1337 739 495 083 116 085 62 094 494 574
R 118 761 47 451 | 178 732 20 563 68 787 380 514 154 213 46 564 19 026 143 197
B 102 691 43117 | 107 132 14 136 95 484 364 902 146 634 42 535 12 768 136 398
B—-0O 48 421 20 548 31 894 5118 42 553 104 717 29 271 20 317 4672 33 121
H 82259 | 32148 43 020 5373 79 064 72 413 18 274 31539 5093 16 222




IIX

Spotieba vlastnich vyrobkiut a materialové naklady v JZD v roce 1969 v tis. Kés
Spotfeb Z toho Z toho
. potfeba g
QZebm } vlastnich ; ; MMaresiare spotieba odpisy
vyrobni vitrobkd osiv krmiv [statkovych a)me opravy ” /
oblast Teml) | a sadb asteliv | hnojiv néklady gudisovany | Prepravné | zékladnich
celkem?) y ) materialu energie prostiedkil
a 1 2 3 4 5 6 % 8 9 10

CSSR

celkem 9544 325 | 849 425 |7 021 988 |1 087 664 | 18 764 407 13581 568 359 606 610 826 131 777 1847 879
K 1453704 | 160481 | 975951 170 759 3733 203 2858 299 56 025 101 757 23 596 316 791
R 3108583 | 217 324 (2299 220 | 360 940 6 130 623 4430 663 123 960 209 341 39 854 601 403
B 3235735 | 303003 (2421486 | 361 025 5592 144 3978 833 115 892 185 877 35 495 588 092
B-O 1238142 | 130551 | 920392 | 138 928 2116 920 1491 232 42 647 69 416 16 668 228 364
H 518 161 38 066 | 404 939 56 012 1191 517 822 541 21 082 44 435 16 164 113 229
CSR

celkem 6989 460 | 593 353 |5142 110 | 793 300 | 12226 863 8761 281 261 103 419 719 77 874 1276 721
K 263 293 16982 | 167 648 22 704 536 930 396 971 9979 21 889 3576 46 625
R 2647705 | 173755 |1957 564 | 307 209 4976 847 3586 126 106 321 178 276 30 531 503 473
B 2790959 | 268579 |2065081 | 317 806 4524 077 3222021 99 347 148 186 24 126 489 618
B-0O 1050598 | 115856 | 773 428 | 118 605 1658 817 1173 127 35 284 52 656 12 029 186 525
H 236 905 18 181 178 389 26 976 530 192 383 036 10172 18 712 7612 50 480

|

SSR

celkem 2564865 | 256 072 |1879 878 | 294 364 6 537 544 4 820 287 98 503 191 107 53 903 571 158
K 1190 411 143 499 | 808303 | 148 055 3196 273 2461 328 46 046 79 868 20 020 270 166
R 460 878 43 569 | 341 656 53 731 1153 776 844 537 17 639 31 065 9323 97 930
B 444 776 34 424 | 356 405 43 219 1068 067 756 812 16 545 37 691 11 369 98 474
B-0O 187 544 14 695 | 146 964 20 323 458 103 318 105 7363 16 760 4 639 41 839
H 281 256 19885 | 226 550 29 036 661 325 439 505 10 910 25723 8 552 62 749

1) ve stalych cendch



1880:¢

Spotieba materidlu podle druhit : v tis. Kés

Z toho spotreba
. . nakoupenych chemickych

Uzemi, Spotieba " pohon- | prostfedkd i rch nihradnich | ostatniho

vyrobni materidlu nych aost.na- | Eupqnyc nakupni stavebniho soudastek nakoupe-

oblast celkem osiv hnoii latek koupeného ;nrm'\'r ceny zvifat | materidlu | a materidlu ného

a sadby ROV | 3 mazadel| materidlu RARRIY pro opravy materidlu
pro RV
a 1 2 3 4 5 6 y 8 9 10

CSSR
celkem 13581 5681 305 690 |1 795 889 |1 268 419 209 629 4530 711 1054 773 1241 859 1195 594 979 004
K 2858299 243573 | 378265 | 258 083 45 426 1099 865 210 638 241 609 215 059 165 781
R 4430 663| 459503 | 575903 | 409 503 89 086 1485 419 335 441 431 438 393 766 250 603
B 3978 833 377704 | 546 865 | 381 495 48 994 1310 152 301 441 352 522 373 014 286 647
B—-0O 1491232 153 623 | 202524 | 144 893 19 873 445 979 117 761 133 445 144 609 128 525
H 822 541 171287 92 332 74 445 6 250 189 296 89 492 82 845 69 146 147 448
CSR ’
celkem 8761 281| 907267 |1172821 | 821 430 154 690 2 875 645 562 859 828 141 821 706 616 722
K 396 971 46 752 53 424 34 293 11193 116 818 30 820 47 230 33 461 22 980
R 3586 126| 388 981 | 468 483 | 331 889 82 016 1190 157 237 483 358 145 330613 198 358
B 3222 021| 317757 | 451516 | 307 453 44 820 1117 468 198 070 277 356 308 896 198 686
B-0O 1173 127| 124409 | 163499 | 115111 14 061 365 395 68 928 106 747 117 749 97 228
H 383 036 29 368 35 899 32 684 2 600 85 807 27 558 38 663 30 987 99 470
SSR |
celkem 4820287, 398 423 | 623 068 | 446 989 54 939 1 655 066 491 914 413718 373 888 362 282
K 2461 328| 196 821 | 324841 | 223 790 34 233 983 047 179 818 194 379 181 598 142 801
R 844 537 70522 | 107 420 77 614 7070 295 262 97 958 73 293 63 153 52 245
B | 756 812 59947 95 349 74 042 4174 192 684 103 371 75 166 64 118 87 961
B-O | 318105 29214 39 025 29 782 5812 80 584 48 833 26 698 26 860 31297
H i 439 505/ 41919 56 433 41 761 3 650 103 489 61 934 44 182 38 159 47 978




AIX

Stav druzstevnich fondu k 31. 12. 1969

v tis. Kds
Z toho fond _ V tom fond
Uzemi, Vyrobni |~ akad- Nevyrobni
vyrobni fondy : _ provoz- : : fond ) kulturnich
oblast celkem!?) nslg:: 51:3 vystavby nic}x pro- rezervni :lr;v;gté; celker}; pracujicich | a sociévlnich vt;r}s,:::lfy
& invesiic stfedkl potieb
a 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

CSSR
celkem 53987 522(28 157 331| 2068 221|16 775 555| 6 181 702 45 359 1548 758 314 432 343 548 890 778
K 10096 112| 5357 513| 345449 3153 651| 1213223 11 860 359 194 117 263 59 633 182 298
R 17711 964| 9129 252| 755 155| 5534 511| 2032 929 17 488 459 796 86 969 112 286 260 541
B 16409 501| 8417 131| 593 944| 5192 999 1836 536 9 468 451 092 63 360 109 657 278 075
B-O 6492 109| 3423729 238123| 2012228 691 160 4622 169 991 23003 39295 107 693
H 3277836 1829706/ 135550, 882166 407 854 1921 108 685 23 837 22 677 62 171
CSR
celkem 36 831 040({18 914 169| 1468 341(11 550 301| 4 133 766 30 071 944 469 129 490 253 649 561 330
K 1478 705| 827 164 60 267| 455 946 133 700 641 37833 1712 10 171 25 950
R 14 805 194| 7590 806 650 889| 4613 240/ 1698 073 16 080 370 942 65 270 100 501 205171
B 13880 099| 6984 005| 509 387| 4443 792| 1577985 7 958 365 950 47 376 97 167 221 407
B-0O 5343369, 2767 710 199 582| 1674 223 577 170 4542 129 194 11324 . 35 738 82 132
H 1323 673| 744484 48 216/ 363 100 146 838 850 40 550 3 808 10 072 26 670
SSR
celkem 17156 482| 9243 162| 599 880! 5225 254| 2 047 936 15 288 604 289 184 942 89 899 329 448
K 8617 407| 4530 349| 285 182| 2 697 705/ 1079 523 11219 321 361 115 551 49 462 156 348
R 2906 770| 1538 446 104266/ 921271 334 856 1408 88 854 21699 11785 55 370
B 2529402 1433 126| 84557 749207 258 551 1510 85 142 15 984 12 490 56 668
B-0O 1148 740 656 019 38 541| 338005 113 990 80 40 797 11 679 3 557 25561
H 1954 163| 1085 222 87334/ 519066 261 016 1071 68 135 20 029 12 605 35501

1) v¢. zvlastniho fondu druZstevnich organizaci



AX

Pocet JZD ve vyrobnich oblastech podle vySe HZP na 1 ha zemé&dé&lské pidy, hrubého dichodu na 1 odpracovany den

a celkové odmény za PJ v roce 1968 v CSSR¥) pocet JZD v ¥,
Pocet JZD s hrubou zemédélskou produkci na 1 ha zemédélské pidy v Kds

Vyrobni

oblast do 2400— 3600— 4800— 6000— 7200— 8400— | 9600— | 10800— |12 000— | 13200— od
2399 3599 4799 5999 7199 8399 9599 10 799 11 999 13 199 14 399 14 400
K 0,0 0,0 0,0 0,1 0,9 1,2 1,8 2,7 2,8 2,4 1,5 1,8
R 0,0 0,0 0,1 0,0 1,6 1,9 2,1 3,1 4,2 3,9 4,0 3,7
B 0,1 0,1 1,0 2.2 3,0 4,5 5,5 5,5 2,1 0,1 0,4 0,1
B-0O 0,4 0,6 1,2 1,3 3,9 7,2 3,7 2,7 0,7 0,0 0,0 0,0
H 0,4 1,3 1,0 2,5 3,9 1,8 0,4 0,3 0,1 0,0 0,0 0,0
celkem 0,9 2,0 3,3 6,1 13,3 16,6 13,5 14,3 9,9 6,4 5,9 5,6
Poéet JZD podle hrubého dichodu na 1 odpracovany den v Kés
Vyrobni '
oblast - do 41— 49— 56— 64— 72— 80— 88— 96— 104— 112— od
40 48 55 63 71 79 87 95 103 111 119 120
K 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1 0,3 0,6 1,6 1,5 2,8 2,2 5,9
R 0,0 0,1 0,1 0,1 0,7 0,9 1,5 3,0 2,7 3,6 3,3 8,7
B 0,0 0,3 0,3 0,7 1,8 3,4 3,4 4,5 3,6 2,4 1,2 3,3
B—-O 0,1 0,1 0,4 1,6 1,8 2,4 3,7 3,7 3,1 1,3 0,6 2,7
H 0,1 0,1 0,6 0,6 1,3 2,2 1,9 1,5 1,3 0,1 0,4 1,5
celkem 0,3 0,7 1,5 3,3 5,9 9,3 11,3 14,5 12,4 10,4 7,8 22,2
Pocet JZD podle celkové odmény za PJ v Kés

Vyrobni

oblast minus az do ; od
+ 11,90 13,90 15,90 17,90 19,90 21,90 23,90 25,90 27,90 29,90 31,90 32,00

K 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,6 0,3 1,5 1.5 1,5 1,2 8,6
R 0,0 0,0 0,0 0,4 0,6 1,2 2,2 3,9 3,3 1,6 3,3 8,3
B 0,0 0,0 0,1 0,6 0,9 1,8 2,2 2,5 2,4 4,2 2,4 7,8
B-0O 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1 0,9 1,3 3,6 2.5 2,7 3,3 7,1
H 0,0 0,0 0,0 0,3 0,7 1,2 1,2 1,6 2,1 0,7 0,6 3,3
celkem 0,0 0,0 0,1 1,5 25 5,7 7,4 13,3 11,9 10,9 10,9 35,3

*) Data z vybérového Setieni JZD



IAX

Vybrani ukazatelé hospodafeni JZD v roce 1969 podle kraji (oblasti)

Kraj Oblast
Ukazatel Stiedo- Jiho- Zapado- | Severo- Vsc'fho' Jiho- Severo- | Zapado- | Stredo- V)é%lzo-
Cesky Cesky Cesky Cesky ée:k-y moravsky | moravsky | slovenska | slovenskd loreaks
a 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Pocet JZD?) 629 562 331 193 865 1239 532 795 533 648
Vymeéra spole¢né zemédélské
pudy (k 30. 6.) v ha 435961 | 376597 | 215878 | 123645 | 445432 | 633584 | 271768 | 659595 | 363 922 | 440 034
Pocet trvale ¢innych pracovniku 78 067 57 392 32177 22573 83318 | 137109 56 208 | 132179 60 546 83 868
Pocet odpracovanych dna
celkem v tis. 22 391 16 193 9299 7 000 23 552 38 367 16 564 38 085 18 038 23 996
Hrub4 zem. produkce
v mil. K& 4 498 3245 1791 1356 2 854 6 741 4 645 6 763 2028 2 420
Vysledn4 zem. produkce
v mil. K& 3378 2 260 1226 1080 3363 4988 2 061 5 456 1443 1702
Vykony celkem v mil. K¢s 4522 3033 1 641 1062 4 625 7 251 3207 7795 3005 3813
Hruby dichod v mil. Kés 2318 1622 847 882 2 409 3924 1652 4 381 1568 2126
Cisty zisk v mil. Kés 704 473 213 299 769 1261 468 1 498 349 385
Cisty zisk v¢. dotaci v mil. Ké&s 760 510 244 320 825 1340 504 1570 452 510
Materidlové a jiné niklady
v mil. K¢ 2204 1411 793 720 2216 3328 1555 3413 1437 1 687
Akumulace celkem v mil. K¢s 384 288 156 154 465 746 300 816 312 396
Spoleéenska spotieba v mil. Kés 33 24 10 12 35 45 19 48 3 20
Odmeény za préci celkem
v mil. Ké&s?) 1469 1056 572 555 1491 2414 1052 2 653 1118 1558
Zikladni prostfedky v mil. K¢s 7333 4939 2727 2 387 6 492 8 870 4115 7 458 3431 3903

1) Pocet JZD, za néz byl zpracovan rocni vykaz
2) v¢&. podilu na hospodaiskych vysledcich

Pramen dat: roéni vykazy JZD




