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. Konapucx

Hecrobonusle npousponcTBeHHbIe QOHIBI B CenNbCKOXO3AMCTBEHHBIX NPEANPHATIIX
# UX TPOIIEHTHOE HayMCIeHHe

Uamepenne penTaGesbHOCTH Yy HPOLYKTOB MO OTHOWIEHMIO K TMPOM3BOACTBEHHBLIM (OHIAM,
[IPOBOAMBIIEECA IPU MCCAELOBAHUM, HUCXOAMT M3 COOCTBEHHOH METOUMKH MX BBIYHCJIEHHH B IBYX
ECXK B 1966 roay.

Ilpu onpeneneHuu HecBOGONHBIX (OHIOB NPUMEHNETCH TEOPETHYECKOE peileHne, CBA3aHHOE
€ KBaJMPUUMPOBAHHEM KATETODUM «IIPOM3BOACTBEHHBIN (OHL», IOM KOTOPHIM HANO0 MNOHUMAThH
¢oHner ocHOBHBIE M OGOpPOTHBIE, y4YacCTBYyIOLIHME B NPOM3BOLCTEE.

Brluncnenuwe HecBOGORHBIX (POHAOB TPOM3BOLMJIOCH OTHEJBHO y OCHOBHBIX M  OTHEJNBHO
y ofoporaeix ¢oumos. OT nNpONyKTOB 3aBUCAT Te OCHOBHBIE (OHABI, KOTOPHIE HEMOCPEACTBEHHO
um cayxar. OcrajpHele pacnpemesisiorcs 10 caMOMy yHo6HOMy kiiody (y6opouHas momans,
ypOKaif, CpelHHE TeKTapbl, eNMHMIBl KPYMHOTO POraToro CKota M T. I.). Y 0B0pOTHBIX (GOHIOB
B PacTeHHEBONCTBE Ha OCHOBE HaKOIJIEHMs Ce0eCTOMMOCTH CpelNHAs BeJMYMHa HecBOOOIHBIX
¢oHnOB oOmpenenseTcs KOHTOKOPPEHTHBIM KOJMYECTBOM. Y MPOAYKTOB >KMBOTHOBOACTBA ymoTpe6-
JsJICA MeTon OOpaTHOro Ipouecca, Kak B IPOMBIIIJIEHHOCTH, TH€ HCXOUAT M3 (PaKTHUECKHX pac-
xonos 3a naHHBI rTon. Hecsasubie GOHABI B 3TOM ciydae OMpENEJAIOTCA MPH NOMOUIH Ko3pdu-
u#eHTa o6opora (IIPONYKTHBHOCTb, CHCTEMa OTHOIIEHMH MeX1y mnOTpefuTeNAMM ¥ IHOCTaBLIH-
KaM{ y TITHI ¥ T. X.

Ins HecBA3HBIX OGOPOTHBIX (OHIOB ONPENENSAIOTCH JKOHOMHYECKHE KOIPPHIIHEeHTH, T. e.
NMPOLEHT HecBA3HON cefecronmmoctn. Ha ocHoBe 3THX HaHHBIX 6€3 NMOAPOGHHIX BEIMMCICHHI MOKHO
OPHEHTHPOBOYHO ONpENeNUTh HX CBA3L W Ha IPYIrHUX [PEANPHATHAX C 10M006HOH CTPYKTYpOIi
IIPOM3BONCTBA M TIONOGHBIM OCHAUEHHEM.

[IpuBeneHHGe naMepenue peHtabenbHocty (moxomHocTH) npexie Bcero ofpawjaer pBHUMa-
EYEC Ha TO, YTO OCHAIEHHE IIPOM3BONCTBEHHBIX OTPACJEH HOBLIMHM TPOM3BOACTBEHHHLIMH (POHZAMH
IOJDKHO TIDOM3BOAMTHECSA OONyMaHHO, C YYE€TOM OXHOAeMBIX OKOHOMHMYECKMX YCJIOBMIf, uTOOBI
He JONyCTMTb yXyMIIEHUA SKOHOMUuecKoit sddexkrusHocTu mnpemnpusrus. C  Apyroit CTOPOHB
ofpamnjaer BHHMaHWE DPYKOBOAMIIErO IIEHTpPa HAa TO, YTO MPH ONMpeneJeHHH 3arOTOBHTENbHBIX LEH
¥ MX B3aMMOOTHOWIEHHH HEOOXOAMMO IaTh BO3MOXKHOCTb NPENNPHUATHAM NOCTHYb TAaKOrO YHCTOTO
NOXOZa, TIPH KOTPOOM G6BI, KpOMe OTYMCJEHHMIl M PACUIHPEHHOro BocmpomssomcTtsa, 6Gnuio obecre-
4yeHO M Bceobulec MPOUCHTHOC HAYHCICHHE K IOCTOAHHO HECBOGONHOMY KamuTasy.

0. Kolarik

The Colligation of Production Funds in the Agriculfural Enterprise
and the Interest Rate

The measurement of profitability in products in relation to the production
funds as attempted in this study is based on our own method of the calculation
of the colligation of these funds in 2 Unified Agricultural Cooperatives for 1966.

When determining the bound character of funds, use is made of a theoretical
approach connected with the definition of the production fund category: this is to
be understood as basic and circulating funds involved in production.

The bound-fund (colligation) measurements were made separately for Dbasic
and circulating funds. Bound directly to products are those basic funds which serve
the products immediately. The remaining funds are distributed according to a best
suitable rule (area harvested, yield, average acreage, Great Cattle Units, etc.). Tn



the circulating funds in crop production, the cumulation of prime costs is used as
a basis for the determination of the average boundness (colligation) rate obtained
by means of current account calculation. In livestock products the method of back-
procedure was used, similar to that employed in industry. The basis is created from
the costs incurred in the course of a year. The boundness rate is then determined
by means of the turnover coefficient (efficiency, consumer-supplier relation system
in eggs, etc.).

Economic coefficients. or, for that matter, boundness percentage of prime
costs are determined for the circulating fund boundness. On the basis of the former,
their bonds can be preliminarily determined, without any detailed calculations,
also in other enterprises, as far as they have a similar structure of production and
equipment.

The described measurement of profitability rate points out the fact that the
equipping of production branches with further funds should be guided and go-
verned by thorough considerations of the expected economic environment; other-
wise economic effectivity of enterprise comes to break down. On the other hand,
the mentioned measurement draws the attention of the directing cenire to the ne-
cessity, that enterprises should have the purchase prices and the purchase price
relations determined so that such net income can be provided where a general
interest rate from the permanently bound capital can be secured in addition to the
profit deliveries to the government, and to the extended reproduction.

O. Kolarik

Gebundenheit der Produktionsfonds im landwirtschaftlichen Betrieb
und deren Verzinsung

Die Rentabilititsmessung bei den Produkten in bezug auf den Produktions-
fonds, die in der Studie durchgefiihrt wird, geht aus der eigenen methodischen Lo-
sung der Berechnung ihrer Gebundenheit in 2 LPG im Jahre 1966 heraus.

Bei der Bestimmung der Gebundenheit der Fonds wird der mit der Qualili-
zierung der Kategorie Produktionsfonds, die unter Grundfonds und umlaufsfihig
in der Produktion fungierende zu verstehen sind, zusammenhidngende Ausgangspunkt
ausgenititzt.

Die Berechnung der Gebundenheit wurde separat bei den Grundfonds und se-
parat bei den Umlaufsfonds durchgefiihrt. Direkt an die Produkte werden diejeni-
gen Grundfonds gebunden, die ihnen unmittelbar dienen. Die ubrigen werden laut
geeignetstem Schliissel verteilt (Sammelfléche, Ernte, durchschnittliche Hektare, GV
u. a.). Bei den Umlaufsfonds in der pflanzlichen Produktion wird auf Grund der
Kumulation der Selbstkosten die durchschnittliche Gebundenheit durch die laufende
Berechnung bestimmt. Bei tierischen Produkten wurde die Methode des Riickgangs
wie in der Industrie angewandt, wenn man aus den aufgewandten Kosten fiir das
gegebene Jahr herausgeht. Die Gebundenheit wird dann mit Hilfe des Umsatzkoel-
{izienten bestimmt (Nutzleistung, System der Abnehmer-Lieferungsheziehungen bei
Eiern u. a.).

Fiir die Gebundenheit der Durchlaufonds werden okonomische Koeffizienten,
resp. das Prozent der Gebundenheit der Selbstkosten bestimmt. Auf deren Grund
kann ohne genauen Berechnungen ihre Bindung auch in anderen Betrieben orien-
tierungsgemal bestimmt werden falls es sich um eine ihnliche Struktur der Produk-
tion und Ausstattung handelt.

Die durchgefiihrte Messung der Rentabilitit (Gewinnrate) macht vor allem
darauf aufmerksam, dall die Ausstattung der Produktionszweige mit weiteren Pro-
duktionsfonds planmé&Big durchgefiihrt werden mufl, mit Riicksicht auf das erwar-
tete okonomische Klima, falls es nicht zu einer Verschlechterung der 6konomischen
Effektivitdt des Unternehmens kommen soll. Andererseits macht das leitende Zen-
trum darauf aufmerksam, dall es bei der Festlegung der Einkaufspreise und ihrer
Relationen notwendig ist, den Betrieben die Realisierung eines solchen Reinein-
kommens zu ermdglichen, in dem aufler der Abfiihrungen und der erweiterten Re-
produktion auch die allgemeine Verzinsung des permanent gebundenen Kapitals
sichergestellt wird.
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A. Bpy6nona

CTOMMOCTL CeNbCKOXO3ANCTBEHHOM 3eMIM IPH CONHANH3Me

npaKTHKa no‘rpeﬁonana paccMoTpeHu s npoﬁnema'mku OI[EHKH 3C€MJH [1pi  COUHAJH3IMeE.
Ecau 3semaio He oueHuBaTh, TO 3TO TMOBENET K H3JNMWIHEMY €€ PACTPAuMBaHuIo, K Heappexrun-
HOMY €€ HCHOJb30BAHHIO KaK B CEJLCKOM XO03AHCTBE, TAK M B OCTAJBHLIX OTPACAAX HapPOIHOro
X03AMCTBA.

CroumocTh 3eMaM He NO/KHA HOCHTb (OPMAaNbHBI XapakTep, a peajysbHO TPOABJATH cebs
B LEHaX [POLAYKTOB TeX OTPACJel, B KOTOPLIX 3eMJA BLICTYNAET B KadecTse OCHOBHOrO Cpeucrsa
JPOM3BOACTBA, A TAKKE B Cjyyae HCMNOJB30OBAHMS 1EHBl 3€MJM Kak 6asbl LUt yCTAHOBJIEHHsI
eMeJIbHOTO HaJjora.

B amckycenmn o mnpoGieMaTHKe CTOMMOCTH 3€MJM NPH COLHANM3ME ObiNM BLICKA3AHLL 11PO-
iHBopedHpeble MHCHMA OTHOCHTCJIBLHO OrpeneyeHus ee¢ CTOMMOCTH. B OTACHABHLIX COIHAJHCTIHYC -
KHX CTpaHax. OBLIM COCTaBJIEHDLI CJIEMYIONIHEe MEeTONbl OfpeieseH s:

1. Meron GanapHOM OIEHKM — COCTOMT B OTHOCHTEJIBHONH ONEHKEe T104B, KaXKILIH B
1OYBBI OLIEHMBAETCH HAHHBIM KOJH4YeCTBOM 0asioB B 3aBHMCHMMOCTH OT €€ KauecTsa.

2. PacxonHnit MeTom — CTOMMOCTH 3€MJIM OfpeiessieTcsi Ha OCHOBe pacxoion Ha ee ocpoe-
HHEC HIH BOCITPOM3BOACTBO.

3. TTonoxomHblil MeTOM — OCHOROH TAKOH OUEHKM SBISACTCA UMCTLIH JOXOMN, 1OJydeHHLI
¢ | ra cenbCKOXO3AMCTBEHHOI seMJH.

4. PeHTHBII MeTON — OCHOBOH OUEHKH sipjsercs IupdepeHinaspHas peHTa.

5. Cy6CTHTYIIMOHHBIIT METOJL — CTOMMOCTh S€MJIM MCXOAMT M3 CTOMMOCTH TAKOro I1po-

HABOACTBCHHOTO (thKT()pa. K()’l‘()pblﬁ MOKET 3aMEHHUTDL 3€MJIIO B [IPOH3IBOUCTBCHHOM npouecce.

A. Vrublova

Price of Agricultural Land in a Socialist Sociely

Practical needs require the consideration of the problem of the price of soil
under socialist conditions. The lack of a determined price of land causes wasting
of land, ineffective use of scil both in agriculture and other branches of national
economy.

The price of land should not be only of a formal nature. It should exert
a direct influence on the prices of the products of those industries in which soil
is the basis means of production. The price of land should also serve as a basis
for the determination of land—tax.

The discussion concerning the problem of land price in a socialist system
also encountered contradictory views regarding the need for the determination of
the price of soil. The socialist countries have prepared the following methods of
the determination of the price of land:

1) Method of point evaluation of soil — a relative evaluation of soils, each
soil (land) scoring different numbers of points according to the degree of its quality.

2) Cost method — the price of land is determined on the basis of the costs in-
curred in the posession of land, or in the reproduction.

3) Income method — the pure income per hectare of agricultural land serves
as the basis for the determination of the price of land.



4) Rent method — the basis [or the determination of land price is the dilfe-
rential rent.

5) Substitution method — land price is derived from the price ol that produc-
tion factor which is able to substitute soil within the process of production.

A. Vrublova

Preis des landwirtschaftlichen Nutzbodens im Sozialismus

Aus den Bedirfnissen der Praxis entstand Anforderung, dafl man sich mit
der Problematik der Abschidtzung des Bodens im Sozialismus befassen woll. Die
Nichtschitzung des Bodens fiihrt zu einer Verschwendung mit dem Boden, zu sei-
ner uneffektiven Ausniitzung so wie in der Landwirtschaft, als auch in anderen
Zweigen der Volkswirtschaft.

Der Bodenpreis sollte nicht eines formalen Charakters sein, sondern sollte
mit Berlicksichtigung des Bodenpreises in Preisen der Produkte derjenigen Zweige
reell wirken, in denen der Boden als Grundproduktionsmittel und bei der Bodenpreis-
anwendung als Grundlage fiir die Bestimmung der Grundsteuer fungiert.

In der Diskussion betreffs der Problematik des Bodenpreises im Sozialismus
entstanden widersprechende Anschauungen auf den Bedarf der Bodenpreisbestim-
mung. In den einzelnen sozialistischen Lindern wurden folgende Methoden der
Bodenpreisbestimmung bearbeitet:

1) Methode der Punktbewertiung des Bodens — es handelt sich um eine re-
lative Bodenbewertung, jeder Boden wird durch eine bestimmte Punktanzahl laut
ihrer Qualitit bewertet.

2) Die Kostenmethode — der Bodenpreis wird auf Grund der Kosten fiir die
Aneignung eventuell auf die Bodenreproduktion bestimmt.
3) Einkommenmethode — eine Grundlage fiir die Bestimmung des Boden-

preises ist das aus einem Hektar landwirtschaftlichen Nutzbodens erreichte Reinein-
kommen.

4) Rentenmethode — eine Grundlage fiir die Bestimmung des Bodenpreises ist
die Differentialrente.

5) Substitutionsmethode — der Bodenpreis wird vom Preis desjenigen Pro-
duktionsfaktors abgeleitet, der im Produktionsprozefl den Boden ersetzen kann.
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M. Kyng, M. Cnabm

HPHHHHHH OpraHH3alHH ynpaBJaeHHsA CrnelHanH3HpOBaHHBIM CeJIbCKOXO03AHCTBEHHBIM
TpeanpuATHEM H 'rpeﬁonamm K €ro BHEIIHHM OTHOMIeHHAM

B peayabTate ympouJEHHOrO MPOM3BOACTBA M OPraHU3ALUHM CEJbCKOXO3AMCTBEHHOrO TPO-
M3BOACTBA H ClEUHAJIM3UPOBAHHLIX IIPOH3BONCTBEHHLIX ENMHMI[, a TeM CaMBIM M JaJibHelilero
RBEINEHHs 1pouecca BOCIPOW3BOACTBA W BHENPEHHA YCOBEPIUEHCTBOBAHHOIH CHCTEMBI BKOHOMH-
YECKOIro yIpPaBIEHHA MOXKET NPOM30HTH AuppepeHIHAUsA PYKOBOUAIIMX [POLECCOB H [1POLECcCOn
I'PHHATHA PeleHMs B OTHEJbHBIX OPraHM3auHOHHLIX CTYNEHAN YNPABJIEHHA CEJIBCKHM XO3sHCTBOM.

dro onmHOBpeMeHHO Tpebyer HeH36eKHOro OGBENMHEHHA [O0TOKA HHPOPMALMH BCeX STHX
cryneﬂei«i Tak, 4TOGBI npouecc BOCNPOM3BOACTBA IIPOXOAMJ IMOCTOAHHO TaKXe€ B 3KBUBAJNEHTHHIX
SKOHOMHYECKHX OTHOWIEHMAX W YTOOGBI NPH 9TOM CTyneHb CBoGOIBI OTHEJABHBIX OpraHH3aLMIiL
1103BOJIAJIA ONEpPaTHBHO YINPAaBJIATE H IMOJHOCTHIO obecneunBaTh MAaTEepHaJIbHYyl0 3auHTEepPeCOBaH-
Hoctb. HayuHo opraHusosanHHoe ynpasieHHe HACT BO3MOYKHOCTH Jlyquie HCNOJBL3OBATL CHELHAJL-
FOCTH M BHEAPHThL 6OJIbUIYI0 CTyneHb HAy4YHOCTH BBICOKOKBAJH(HIMPOBAHHLIX KaJpPOB 1NPH
YlpaBJIEHHH 0eJIbCKOXO035HCTBEHHBIM TIPCANIPHATHEM. Taxxe nponsoﬁ,ue'r OonTUMaNbHOE HCIOJbL-
30BaHME HAayyHbIX 3HAHMH, TIJaBHBIM 00pasoOM Ipu [OJHOM BBEIEHHH CEJNbCKOXO3AHCTBEHHBIX
(‘.."ly)i(ﬁ, KOTOophl€, 68CCI‘IOPHO, 'rpeﬁylo‘r 3HAYHUTEJIBHOTO KOJHYeCcTBa BhICOKOKBaJlH¢HquOBﬂHllbl.\'
paborunkoB. HMcnonwszoBaHue 3TOi BBICOKOKBAJNH(PUIIMPOBAHHOI CHJBI, OCHOBAHHON Ha HAy4HOU
Gaze, OGyuner ropasmo spPexkrusHee, yeM ecau Obl OHM ObIIM COCTABHON 4YaCThIO PyKOBOMALIETO
CpPraHa CaMOCTOSITEJNBHBIX CEJbCKOXO3AHCTBEHHBIX TNPEeNNnpHATHH.

J.Kune, M. Slaby

The Principles of Management of the Specialized Agricultural Enterprises and the
Demands on External Relations.

The management and the decision making processes are going to be differen-
ciated as a result of the simplification of production and the organization of the agri-
cultural enterprise and the specialised production units and thus also of further
opening of the reproduction process and of the practical use of the perfected
system of economic policy.

This at the same time demands an interconnection of the flow of information
for all these grades so that the reproduction process can be continual and in
equivalent economic relations. The amount of freedom of separate departments, too,
should allow an operative way of management and a full material interest. The
management organized scientifically shall enable a better use of skill and of
a greater amount of scientific qualification of the highly qualified workers in the
management of the agricultural enterprises. Also the scientific knowledge shall be
used optimally, namely when full stress is layed on agricultural service. This
will call for many highly qualified workers. The use made of the highly quali-
fied people working on scientific basis shall be substantially more effective than
in case they were a part of the management of the agricultural enterprises them-
selves.



J. Kunc, M. Slaby

Die Grundsitze der Fithrungsorganisierung des spezialisierien landwirtschaftlichen
Betriebes und Anspriiche auf seine dufliere Beziehungen

Infolge vereinfachter Produktion und Organisierung des landwirtschaftlichen
Betriebes und der spezialisierten Produktionseinheiten und dadurch auch der
weiteren Eréffnung des Reproduktionsprozesses und der Geltendmachung des ver-
vollkommneten Systems der 6konomischen Fiihrung kommt es zur Differenzierung
der fiihrenden und entscheidenden Prozesse in einzelnen Organisationsstufen der
landwirtschaftlichen Lenkung.

Das erfordert gleichzeitig eine unbedingte Zusammenfiigung des Informa-
tionsflusses aller dieser Stuffen derartig, dal der Reproduktionsprozefl3 flieBend und
in den &quivalenten o6konomischen Beziehungen verlduft und dabei auch der
Freiheitsgrad von einzelnen Abteilungen die operative Lenkung und volle materielle
Interessiertheit erlauben wird. Die wissenschaftlich organisierte Fiihrung wird die
bessere Ausniitzung der Fachkenntnisse und die hohere Geltendmachung der Wis-
senschaftlichkeit von hochqualifizierten Kadern bei der Lenkung der landwirt-
schaftlichen Betriebe ermoglichen. Es wird auch zur optimalen Ausniitzung der
wissenschaftlichen Kenntnisse kommen und zwar besonders bei voller Geltendma-
chung der landwirtschaftlichen Dienste, die unbedingt eine grofle Menge der hoch-
qualifizierten Mitarbeiter erfordern wird. Die Ausniitzung dieser hochqualifizierten
Krifte, die auf der wissenschaftlichen Basis arbeiten, wird wesentlich effektiver
sein, als wenn sie Bestandteile des Flihrungsorganismus der eigenen landwirtschalt-
lichen Betriebe wiiren,
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J. lllecrax

OKoHOMHYECKHEe TOCHENCTBHA ONTHMANH3ANHH JKeNe3HONOPOXHOIO TpaHCIoOpTa
KanbiHeBblX yno6peHnit

C'l'aTbH daHUMaAeEeTCs IIPOCKTOM ONTHUMAJIM3ALHH JKEJIESHOUOPO/KHOI0O TpaHCIopTa KaJiblHe-
rrx  ynobpennit 8 pamkax UCCP or npoussommrens x mnorpefurenio, a TakiKe CpaBHEHHEM
NOJNy4eHHOH BKOHOMMHM C COBPEMEHHBIM crocoboM ynpasieHus Iepeso3ok. PaapaBoraHsl Mmopenn
Ha 1966 rox (mocrurHyras skonomus 31 95, B tkM, mam 13 % or obmIMX MOCHENPOM3BONCTBEH-
upix uanepxex) u Ha 1980 rom (mOCTHrHyTas BKOHOMMA TO CPABHEHWIO C COBPEMEHHO TPAaKTH-
KO IpH NPHMEHCHHMN OrnTHMaAJMU3aluuHu O3Hayaer ITOHHIKEeHHe Tpancuop'rm,lx 3arpar Ha
5,17 xpount/t, scero 9 MuH. kpow/ron).

L. Sestak

Economic Consequences of Optimizing Railway Transporis of Lime Fertilizers

The research deals with a proposal to optimize railway transport of lime fer-
tilizers within Czechoslovakia from producers to users (customers) and a compa-
rison of the achieved savings to the present way of directing transports. Models
for the year 1966 have been worked out (achieved saving 31 9, in tonkilometers,
i. e. 13 Y, of the total postproduction costs) and for the year 1980 (savings achieved
through using optimization compared to the present practice mean a cutting down
ol transport costs by 5,17 Kés/ton, in absolute value 9 millions K¢s a year).

L. Sestak

Okonomische Auswirkung der Optimierung des Eisenbahntransportes von Kalk-
diingern

Die Arbeit befaf3it sich mit einem Optimierungsvorschlag fiir den Eisenbahn-
transport von Kalkdiingern im Rahmen der Tschechoslowakei von Herstellern zu
Konsumenten (Abnehmern) und mit cinem Vergleich der erzielten Ersparnisse ge-
geniliber der bestehenden Art und Weise der Transporifithrung. Es wurden fiir das
Jahr 1966 (erzielte Ersparnisse 31 %), in Tonnenkilometern, resp. 13 ), der gesamten
Nacherzeugungskosten) und fiir das Jahr 1980 (erzielte Ersparnisse gegeniiber der
bestehenden Praxis bei Benlitzung der Optimierung bedeuten eine Herabsetzung
der Transportkosten um 5,17 Kés/Tonne, im absoluten Wert 9 Mil. Kés im Jahr.
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M. lllnenuna

AHanu3 MaWMHHOTO M PYYHOrO BpeMEHH NPH BHEJPEHHM CpeiCTB MEXaHH3aluu .

ITpu oleHKe KOMIJIGKTOB CeJIbCKOXO3SHCTBeHHbIx cpeicts MexaHusauuu B UCCP mnons-
gyiorca KiaaccupuKkauueil 1morpe6ieHHOrO BpeMeHH, pa3pabOTaHHOW B COTPyAHHYECTBE € TOCyap-
CTBCHHBIMM  MCHBITATCJBHBIMH CTAaHUMAMH crpaH-uneHoB COB, u B ocHOBHOM, sBaAOUIEcH
yLOBJETBOpPHTENbHOM. B Hacrosmee BpeMs, xapakTepuayloljeecs npUMeHeHHEM MEXaHH3aLUU BbI-
COKOrO ypOBH#, M IIO3BOJAIONIEE COCTABIATE MEXAHW3MPOBAHHEIE JMHHUY, ONHAKO, HMETCH JBa
OCHOBHBIX HENOCTATKA:

— Jaub ¢ GOJBIIMM TPYIOM €€ MOXHO TNPUMEHHTb Yy CTAlMOHApPHBIX HJM CTAGHJIBHLIX
MAUIMH; TPYAHOCTH BO3HHMKAIOT Ma)Ke IIPH TIONLITKE NPHMEHUTh 3Ty KiaaccuPukauuio y KoMOu-
HUPOBAHHBIX MAllMH, TNpeJHa3Ha4yeHHhIX Hanp. s yO6OpKH M TpaHcrmopra

— INpM BHEIPEHWH MeXaHW3MPOBaHHBIX JIMHWI M HaKOHEI] TPM mnepexome K npyrum ¢op-
MdM PEMOHTHBIX pPaboT NOMHMO yNOMAHYTOH KIACCHPHUKALUM NOTPeGIEHHOro BpPEMEHH OCTaeTCs
RpEMs, 3aTpauyeHHOe Ha IeJblH PAN 4YacTHeIX pabor (Hamp. Ha cocraBiieHHe JIMHHMH, HAa mocje-
CEJOHHBIII PEMOHT), KOTOPOE HECOMHEHHO HEeJNb3si MCKJIIOINTh W3 BPEMEHM I0JL30BAHMA Ma-
HIHHAMH.

B cBsisu ¢ 9TMM npemsaraioTCsi HEKOTOphIE HCNpaBJeHHsA JeHCTBYION[eil KiacCuPHKaUMM 110-
TpCﬁJICHHﬁ HpCMCHH, NpHYucM, I]Cpll"llHOC pacnpeneuem{e B OCHOBHOM ocTaeTcH. HO‘HOBOM)’
onpenessercs obujee paGouee speMs sa JneHb 107 u BHeupsiercs ofujee speMs, norpebjseHHO 3a
ceson Tos.

B cornacum ¢ aBTOpaMH, NPOBONAI[MMH MHOTOJIETHEE HCCJeNOBaHME TPYNNEl MAIINH, TIPH-
HUMAeTCs DPEKOMEHJOBaHHOE MMH H3JOXeHHe KoadpdumueHrtos rorosHocrs (paHee ofosHayaeMoro
«HAZEKHOCTBIO») B 06lleM, TexHONOrudeckoe M TtexHuyeckoe. Huoke mpusommrcs KospduumeHt
UCIONB30BaHNA 06mero paGodero BpeMeHH 3a CyTKH, I KOTOPOTO Tpennaraiorca nsa 06oaHa-
YECHUSA:

— WMMeeTcs JIM BBHIY He3aBUCHMas CTPYKTypa BPeMeHH T07

~— WMEETCS JH BBHAY 3aBHCHMasi CTpyKTypa Bpemenu, Ko7.

IMpennokeHHble pasguuus HMMEOT 3Ha4YCHHE C TOYKHM 3IPEHMsA TEOPHHM MexXaHU3WPOBAHHBIX
nuHMit (Lust onpeneseHus BEPOATHOCTH SKCILUyaTalMu JuHuil Ge3 mepe6os). [TocpemcTsoM umcesn
Ha COOTBETCBYIONIEM 9SKCMJIyaTAI[HOHHOM KO3pPHMIIMEHTe TNPHBOAMTCA, KaKOif pesysjbrar Jaer
NPENJIOKEHHOC BHCAPCHHC CYyMMBI BpEeMCHH TO? " TOB.

TTockonbKy B TEPUONL POCTA TONOBBLIX IIAaT PAGOTHHKOB Hexbdst oboiitieh Gea obumiero aHa-
JHM3a 3aTPAaTHl BpeMeHH pabGOTHHKA M MCIIOJIh30BAHHOIO TPOM3BOACTBEHHOro obopynosanus, obpa-
mjaeTcss BHMMaHHC Ha TIPEIJIOKCHMSA, KOTOpbIe Gnl Takoi aHaNM3 NOMOrJHM INPUHATH BO BHWMaHMe
Iy COBCTBEHHOTO KOHCTPYHMPOBaHMA MAaulnH.

M. Spelina

Analysis of the Maschine and Handwork Times at the Application of the Means
of Mechanization

To evaluate sets of agricultural mechanization means a classification of time
consumption worked out in cooperation with the state testing stations of the mem-
ber states of COMECON is used in Czechoslovakia. This corresponded in principle
to the given purpose. At the present time characterized by using higher grades of
n;lechanization enabling to put machine lines together, two principal deficiencies
show:

— only with difficulties it can be applied to stationary or stabile machines and
difficulties arise even if we try to apply this division to combined machines,
accomplishing for instance harvesting and transport

— in introducing machine lines and going over to other forms of repair work a whole
series of partial times (for instance to put the line together, for post-season



repairs) remain in addition {o the mentioned division of time which undoubtedly
cannot be excluded from the time for using the machines.

Thercfore some regulations of the valid division ol time consumption are pro-
posed the general arrangement being preserved in principle. The total working time
in a day To7 is newly defined and a new time of the use during the season Ta
is being introduced.

In accordance with the authors making long—term observations of machine
sets the explanation recommended by them of total, technological and technical
readiness coefficients (formerly named ,reliability*) is accepted. In addition to
this an exploitation coefficient of the total working time a day is introduced [or
which two marks are being proposed:
707-if the independent time strucutre is started from and Ko7 if the dependent time
structure is started from.

The proposed differentiation is important from the view of the theory of
machine lines (to determine the probable working of the line without interruption).
Numeric entries on the respective exploitation coefficients quote the consequen-
ces of the proposed introduction of composed times To7 and Tos.

As in the period of the increase of yearly rewards of employees it is impos-
sible to manage without a common analysis of the time consumption of the em-
ployee and the machinery equipment used, we wish to point out themes which such
an analysis could raise in connection with the construction proper of machines.

M. Spelina
Analyse der Maschinen- und Handzeiten beim Einsatz der Mechanisierungsmittel

Bei der Bewertung der landwirtschaftlichen Mechanisierungsmitielaggregaten
wird in der Tschechoslowakei eine in Zusammenarbeit der Staatspriifungsstationen
der Mittgliedslinder des RGW ausgearbeitete Zeitverbrauchklassifikation bentitzt.
Grundsiitzlich entsprach sie diesem Zweck. In der jetzigen Zeit, die durch das Be-
niitzen von hoheren, das Zusammensetzen von Maschinenketten ermdglichenden
Mechanisierungsgraden charakterisiert wird, zeigen sich jedoch zwei grundsiitzliche
Miingel:

— sie kann nur sehr schwer auf stationiire, resp. stabile Maschinen appliziert
werden; Schwierigkeiten erscheinen sogar hei Versuchen diese Klassifikation
auf kombinierte Maschinen, die z. B. Ernte und Transport durchfiihren, zu appli-
zieren

— Durch das Einfithren von Maschinenketten und endlich durch den Ubergang
auf andere Formen von Reparaturentitigkeit bleiben aufler der erwidhnien
Zeitverbrauchklassifikation eine ganze Reihe von Teilzeiten (z. B. flir das Zu-
sammensetzen der Kette, Nachsaisonreparaturen) iiber, die jedoch zweifellos
nicht von der zur Maschinenbeniitzung gebrauchten Zeit ausgeschlossen werden
konnen.

Es werden daher einige Regelungen der giiltigen Zeitverbrauchklassifikation
vorgeschlagen, wobei die Grundordnung im Prinzip eingehalten wird. Neu wird die
gesamte Arbeitszeit pro Tag To7 definiert, und es wird die Gesamtizeit des Ein-
satzes in der Saison T cingefiihrt.

In Ubercinstimmung mit den eine langjihrige Verfolgung von Maschinengrup-
pen durchfithrenden Autoren wird die von ihnen empfohlene Erklirung der gesamien,
technologischen und technischen Bereitschaltkoeffizienten (frither ,,VerldBlichkeit* ge-
nannt), ibernommen. Ferner wird der Ausniitzungskoeffizient der gesamten Arbeits-
zeit pro Tag bei dem zweirlei Bezeichnung vorgeschlagen wird, angefiihrt: |

707, wenn von der unabhingigen Zeitstruktur ausgegangen wird

K7, wenn von der abhidngigen Zeitstruktur ausgegangen wird

Die vorgeschlagene Unterscheidung ist bedeutungsvoll vom Standpunkt der
Maschinenkettentheorie (zum Feststellen der Wahrscheinlichkeit des Kettenbe-
triebs ohne Unterbrechung). Durch numerische Angaben an den entsprechenden
Exploitationskoeffizienten wird angefiihrt, was fiir Konsequenzen die vorgeschla-
gene Einfiihrung der zusammengelegten Zeiten To7 und Tos hat.

Da man in dem Zeitraum des Anstieges der Jahresentlohnungen der Mitar-
beiter ohne eine gemeinsame Analyse des Mitarbeiterzeitverbrauchs und der be-
niitzten Produktionseinrichtung nicht auskommen kann, wird auf Themen die eine
solche Analyse fiir die eigene Maschinenkonstruktion aufwerfen konnten, aufmerk-
sam gemacht.
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U. BumuHcKku i

ADddexTunHOCTS M npobreMaTHKa BHEAPEHHA HOBBIX TEXHONOTHMH IIPH BO3XENBIBAHHH
u y6opke caxapHOM CBEKJBI

B mnociennue roanl B HMCCIENOBATENBCKOM [OPANKE IPOBEPAJHCh HOBble pabouue IpHEeMbl
HPY  BO3NCJNBIBAHMM M yBOpKe caxapHOH CBEKJIbI, HAalpaBJCHHBIE KaK Ha Pe3Koe NOHMIKeHHe To-
Tpe6GuocT B paGoucit cuie, TaK M Ha TOHHKCHMC 3aTpar.

PesynbratoM wmccaeposatenbekux pabor B obnactu sbicesa M o6paboTKM caxapHOH CBCKJLI
ABJACTCA  TMPOCKT TEXHOJOTHM ¢ MHHHMMAJBHOH 1oTpefHOCThIO B paboueit cuie, KOTOpHIE macr
FOAMOMKHOCTL TICHH3UTh e BnoTh 20 55 wac/ra. Y y6opoulipix paboT 1pOeKT TeXHOJIOruy
yOOPKH 1IPH NOMOIH BBHICOKOINPOH3BOAMTEJIBHBIX IECTHPSAIHBX KOMOAHHOB 3aTPaThl UeJOBEUECKOro
Tpyla MOHMKAeT BIJIOTH 10 25 uyac./ra. [[OMMMO 9KOHOMHMM UEJIOBEUECKOro TPyla MPELTOKCHHBIC
pafoune npHeMbl 03HAYaAlOT TAKKE M SKOHOMMIO MPAMBIX 3aTpaT B obnacTu Bhicesa M o6paborku
npubauaurenasio 300 —800 kpow/ra u B ofnactu y6opku — npubnusurensro 200—370 xpon/ra
N0 CPaBHEHMIO C COBPEMEHHBIM MeXaHU3HPOBAHHLIM pabouuM NpPHEMOM.

MoskHO cKasaTh, 4UTO TMpPHMEHEHWE MpEeIJOKEHHBIX M IPOBEPEHHBIX B paboueM mnopsauke
NPOM3BONCTBEHHBIX INPHEMOB B YEXOCJOBALKOM CEJbCKOM XO03AHCTBE O3HAyajo 6bl CyIl[eCTBEHHBIH
LRJal Kak 1 9KOHOMHMIO 3aTpar, TaK M NPH PCUIeHHH BOmnpocos mnorpefGHoctu B paboucit cuae
i TPH BBITOJIHCHHH PaﬁOT B HaAMCYCHHBIC CPOKH.

J. Visinsky

Effectivity and Problems of Introducing New Technologies into the Growing and
Harvesting of Sugar Beet

New operation proceedings in growing and harvesting of sugar bheet with
a view to a significant reduction of the volume of human labour needed as well
as cutting down of costs were verified in experiments in the last years.

As a result of research work on the field of sowing and tending sugar bect
a technology with a minimum volume of human labour needed was proposed ena-
bling cutting down the volume of human labour needed to 55 hours.ha-1. The pro-
posed harvesting technology with the help of high efficiency six-row-harvester
cuts down demands for human labour to 25 hours.ha-!. Besides saving human
labour the proposed methods result also in saving direct costs on the field of
sowing and tending amounting to about 300—800 Kés.ha-! and on the field of
harvesting of about 200—370 Kés.ha-! in comparison to the present mechanized
methods.

It can be said that in Czechoslovak agronomy the application of the proposed
operation proceedings that had veen verified on operational scale would contribute
considerably to cost reduction as well as the solving of problems connected with
the requirements for labour and help to master operations in due terms.



J. Visginsky

Nutzeffekt und Problematik bei der Einfiihrung ncuer Technologien in
Zuckerriibenanbau und — ernte

In den letzten Jahren wurden [forschungsweise neue Arbeitsvorgange bei
Zuckerriibenanbau und Ernte nachgepriift, mit dem Ziel durchschlagend den Arbeits-
kréaftebedarf sowie Kosten herabzusetzen.

Als Ergebnis der Forschungsarbeiten auf dem Gebiet von Zuckerriibensien
und — pflege wurde eine Technologie mit einem minimalen Arbeitskraftebedarf
vorgeschlagen, die eine Herabsetzung bis auf 55 Stunden.Ha~! ermdglicht. Der Vor-
schlag der Erntentechnologie mittels hocheffektiver Sechsreihenerntemaschinen setzt
den Arbeitskraftebedarf bis auf den Wert von 25 Stunden.Ha-! herab. AuBer
Ersparnissen an Menschenarbeit bedeuten die vorgeschlagenen Arbeitsvorgéinge
auch Ersparnisse von direkten Kosten, auf dem Gebiet von Sden und Pfege wvon
etwa 300—800 K¢és.Ha-! und auf dem Abschnitt der Ernte etwa 200—370 Kés.Ha—t
gegeniuber den bhestehenden mechanisierten Arbeitsvorgiangen.

Man kann behaupten, daBl die Betitigung der vorgeschlagenen und im Be-
triebsmaf3stab nachgepriiften Arbeitsvorginge in der tschechoslowakischen Land-
wirtschaft einen bedeutenden Beitrag in Kostenersparnissen, sowie Losung von
Arbeitskréaftebedarfsfragen und Bewailtigung der Arbeiten in passenden Terminen
bedeuten wiirde.









0. Kolarik | VIAZANOST VYROBNYCH FONDOV
V POENOHOSPODARSKOM PODNIKU
A ICH ZUROCENIE

B Ked vychiddzame zo skutoénosti, ze doteraz sa u nds v polnohospodarstve,
i ked nie désledne, uplatiioval model ndkladovej ceny, je len prirodzené, ze pri
analyzach a merani podnikovej rentability vychaddzalo sa predovsetkym z jej
relativneho uréenia, a to vo vzfahu CD : VN.

O otazkach a sposoboch vyjadrovania rentability, ako aj konStrukcie uka-
zovatelov nielen podnikovej, ale aj odvetvovej rentability ndjdeme vo vedeckej
a odbornej literatire znaéné mnozstvo pojednani. Hoci mozno konstatovat viac
relativnych ukazovatelov rentability, v literatire méZeme pozorovat vyhranenie
dvoch relativnych ukazovatelov, a to vztah ¢istého déchodku, resp. zisku, ku
vlastnym ndkladom, prip. ¢istého dochodu k viazanym. vyrobnym fondom (v dal-
som VVF).

Problematiku rentability polnohospodarskej vyroby v JRD u nas v celom
komplexe analyzuje Krilek (1963). Téato prva vedeckd praca skima vy-
Cerpavajtcim spdsobom nielen obsah tejto kategérie, metodické a metodologické
otazky zisfovania a vyjadrovania rentability, ale aj jej [unkciu v podnikohospo-
darskej ekonomike. Na tato okolnost vyrazne upozoriiuje Paldasthy (1964),
ked sucasne zdévodiuje, ze nemozno bezvyhradne preferovat len ukazovatele
rentability ako vzfahu CD: VVF, ale treba pouzivat aj ukazovatela rentability

ako vztah CD : VN a naviac ak ide o moznosti akumulécie, treba vyg¢islit vztah
CD : VVF aj absolitne.

V zhode s cielom nasho prispevku nebudeme sa podrobne zapodievat tymito
otazkami, hoci st velmi dolezité a potrebné pre ujasnenie vyjadrovacej schop-
nosti jednotlivych relativnych ¢ absolatnych ukazovatelov rentability.

Ako je zname, ma vyjadrovanie rentability svoj zdklad uz v pouZitom mo-
dele — type ceny. Zname zikladné typy cien, ako hodnotova, nakladova, vyrob-
na, 2kanalova, lifia se od seba tym, Ze nadprodukt sa ku vlastnym ndkladom
pripo¢itava rovnakym dielom vo vzfahu k veli¢ine, ktora je charakteristicka pre
dany cenovy model (pri hodnotovej cene k Zivej préci, pri nakladovej k vlastnym
nakladom, pri vyrobnej k vyrobnym fondom atd.).

Od pouzitého modelu ceny mozno potom dedukovat aj spésob merania
rentability vyroby. Totiz, ak sa v narodohospodarskej polohe uréi nominalne
delenie narodného déchodku na spotrebu a akumuldciu, je nutné aj v podnikoch
polnohospodarstva zabezpe¢it miniméalny ekonomicky efekt rovnajici sa vieobec-
nému centralizovanému c¢istému déchodku $tatu. Tito norma je predovietkym
zévisla na spominanom prvotnom deleni narodného déchodku a je néstrojom
rovnovahy ekonomickej ststavy. Dosiahnutie minimélneho efektu od kazdej
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jednotky prace znamena minimalnu elektivnos( kazdého pouzitia spolocenskej
prace a predpoklada stanovit koelicient normativnej efektivnosti rozdielne podla
pouzitého typu ceny pre vietky narodohospodarske odvetvia ¢i odbory. Je len
otazne, ktory typ ceny by bol najvhodnejsi. Ak z hladiska polnohospodarstva
posudzujeme vhodnost niektorého typu ceny pre samotnd tvorbu ndkupnych
cien, treba brat do avahy, Ze v ststave zdokonaleného riadenia polnohospodar-
stva maj si vyrobné podniky hradit vsetky ndklady spojené s rozsirenou repro-
dukciou veenych a aj osobnych ¢initelov vyroby z vlastnych zdrojov. Predpo-
klad pre takito mozZnost zrejme poskytuje cena, ktora berie do uvahy vsetky
faktory reprodukcie vyrobného a tovarového fondu v polnohospodarskych pod-
nikoch; velkost cistého déchodku aj pre jednotlivé vyrobky stanovuje sa bud
v proporcii ku stavu vyrobnych fondov, ktoré na seba viazu jednotlivé vyrobky
(vyrobna ccna), alebo v nejakej inej, vhodnej kombinacii so zivou pracou, ako
je to napr. pri 2. kanalovej cene.

Ked uvazujeme rovnaké vyrobné podmienky, st faktorom zvySovania c¢i
znizovania produkcie vsetky vyrobné fondy, teda objem zivej a spredmetnelej
prace viazanej v urcitej forme. Cena, ako prejav tovarovo-penaznych vzfahov,
spaja v sebe vsak hmotna zainteresovanost nielen s pracou spotrebovanou vo
vyrobnom procese a obehu, tj. s uplnymi vlastnymi nakladmi, ale aj so spolo-
¢enskou prdcou permanentne viazanou vo vyrobe a obehu, teda v reprodukénom
procese zdlohovanou vo forme' zdkladnych vyrobnych, obeznych a obehovych
prostriedkov, tj. vyrobnych fondov (kapitdlu). Teda uz z cenového modelu, ak
ide najmia o vyrobnd cenu, vyplyva pre meranie rentability zdvazna zmena,
pretoze relativny ukazovatel rentability CD : VVF berie do tvahy tzv. jedno-
razové néklady vyroby, ktoré st v podnikoch permanentne viazané. Kedze
tieto nemozu byt z reprodukéného procesu uvolnené, ziada sa z hladiska podniko-
hospodarskeho, aby tieto prostriedky poskytovali vcelku minimalny ekonomicky
efekt, ktory vyjadruje realizovany c¢isty déchodok vo vztahu k tymto vyrobnym
fondom. Tento ,ukazovatel rentability”, ako uvddza Palasthy (1964),
,nazyvany niekedy mierou ztro¢enia fondov je:

a) ukazovatelom vyuZitia tiychto fondov z hladiska vytvarania zdrojov pre
akumulédciu a rozgirent reprodukciu, lebo (na podnikovej drovni) vyska cistého
dochodku JRD je pri danej Grovni cien zavislda od stupiia vyuZivania vietkych
fondov podniku;

b) ukazovatelom zabezpecenia procesu rozSirenej reprodukcie vietkych
fondov JRD, lebo tempo roziirovania vyroby je hlavnou mierou podmienené
velkosfou vytvaraného nadproduktu, resp. ¢istého déchodku v pomere k objemu
tychto fondov“.

Treba si uvedomif, Ze cenové modelovanie pri uréovani proporcii nadpro-
duktu k niektorej zdkladnej veli¢ine (Ziva praca, vyrobné fondy atd.) vychadza
z predpokladu jednohladinového cenového systému. Uvedené znamena, 7e naro-
dohospodarske odvetvia ¢i odbory (tym aj podniky) realizuji cely nadprodukt,
ktory je teda ukazovatelom ich ekonomickej efektivnosti. Pretoze té. u nas exis-
tuje dvojhladinovy systém (podniky nerealizuji cely nadprodukt), neméze byt
skutocne realizovany ¢isty déchodok totozny s uvedenym ukazovatelom. Podniky
musia robif odvody aj z tohto ¢istého dochodku do centralizovaného ¢istého
déchodku §tatu. Potom je sprdvne, ako na to upozornil uz aj Krilek (1963),
aby sa pouzil pre vyjadrenie ekonomickej efektivnosti ukazovatel tzv. pouzitého
¢istého dichodku, ktorému je dnes zhruba adekvatny tzv. éisty zisk. V kapi-
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talistickom podniku ide v pripade zisku o tolozni veli¢inu, ak zisk v kalku-
la¢énej schéme nebol krateny o tzv. stale vylohy kapitalu (normativne zaroenie
kapitalu pédy a ostatného kapitialového vybavenia). Tu ide jednak o zarocenie
aktivneho kapitdlu a o podnikatelsky zisk, ktory vcelku znamena potom ztrocenie
vlozeného kapitdlu do podnikania. Samotné cenové modelovanie pri pouzivanych
agregatoch, najma ak ide o vyrobna cenu, vychadza napr. z viazanosti kapitdlu
len globélne za odvetvie ¢i odbor. Nanastoluje teda otdzku potreby a ani moZnos-
ti vyjadrit tato vidzbu na jednotlivé odvetvia (vyrobky) polnohospodarskej
vyroby. Ak by sme aj cheeli pouzif v ramci planovanej hladiny cien pre odvetvie
polnohospodarstva cenové modelovanie alebo jeho zakladné principy a takto
urcif konkrétne ceny vyrobkov, chybaji nam u niektorych modelov, ktoré Ziadaju
poznat vidzbu viazanych vyrobnych fondov, tieto zdkladné udaje.

Otazka metodického postupu a vypoétu viazanosti podla odvetvi naraza
viak na znac¢né tazkosti. Mnohé zakladné, ale aj obezné fondy slazia v polno-
hospodarskom reprodukénom procese viacerym odvetviam vyroby; ani samotna
vyroba v nich neprebieha rovnakym tokom intenzity a rovnakym tempom a ma
preto réznu naro¢nost na vyrobné fondy.

V odbornej literatire mézeme zaznamenat viac pokusov riesit tato proble-
matiku jak v tabore socialistickom, tak aj v kapitalistickom a mézeme konsta-
tovaf, ze navrhované riefenia mali va¢si ¢i mensi dspech. V poslednej dobe
riesi problematiku u nds L éd 1l (1969), ked pre vypocet pouziva matematicka
formulaciu.

Pretoze na rieSenie problému mozno pouzif viac metdd, pokasime sa aspoi
struéne ozrejmit nas teoreticky, ale aj prakticky postup a zaverom poukazat na
moznosti pouzitia zistenej viazanosti pri praktickej analyze ekonomiky vyroby
jednotlivych odvetvi, ako aj ekonomickej efektivnosti celého polnohospodarskeho
podniku. i

Pri praktickom postupe vypoctu a rieseni hlavnych problémov vychadzame
z konkrétneho vyzkumu na 2 JRD, a to v kukuriénej a v zemiakarskej oblasti,
v r. 1966. Rozdielne oblasti sme zvolili z dévodov moznej Strukturdlnej odlis-
nosti vyrobnych fondov a rozdielnej $truktary vyroby, ako aj prirodnych pod-
mienok.

TEORETICKE VYMEDZENIE POJMU VYROBNEHO FONDU
V SOCIALISTICKYCH POLNOHOSPODARSKYCH PODNIKOCH

Ak mame vymedzif pojem a obsah vyrobného fondu pre stanovenie jeho
viazanosti, treba uviesf, ze v druzstevnych polnohospodarskych podnikoch je
vyrobny fond jednou z funkénych foriem tzv. kolektivneho fondu (pouzivame
terminolégiu, ktord zdévodiuju Pavlenda a kol. 1965), ktory je casfou
celkového spolocenského fondu socialistickej spolo¢nosti. Kolektivny fond, ako
cast celkovej spolocenskej prace, je nepretrzite viazany v socialistickej vyrobe.
Na jeho pohyb v reprodukénom procese pésobia rdzne cinitele, ktoré podmienuja
jeho prechod z jednej formy do druhej (kvalitativne zmeny) a pdsobenim exten-
zivnych & intenzivnych C¢initelov rozvoja i zmeny tychto foriem &o do ich
velkosti. Kolektivny fond v procese kolobehu a obratu ma trojfazovy pohyb
(vyroba a dvakrat pohyb) a uskuto¢niuje sa v troch forméach: vo vyrobnej,
tovarovej a v penaznej. Uvedené tri formy kolektivneho fondu existuja vo
v8etkych troch fazach naraz, pretoze kolobeh fondov je v neustilom pohybe
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a dynamike a prechadza z vyrobneho na tovarovy a z tovarového na pehazny
fond. Rozlisovanie troch foriem kolektivneho fondu a jeho troch fdz je velmi
délezité z hladiska trvania faz a kvantifikacie viazanosti fondov v reprodukénom
procese. Umoziuje totiz spravne rozlisovat jeho jednotlivé formy v reproduk¢nom
procese, ur¢it dobu vyroby a obehu jednotlivych faz, bez ktorych by sa nedal
vypocet viazanosti vyrobnych prostriedkov v tak zlozitych medziodvetvovych
vzfahoch polnohospodarskej vyroby a v ich spitnej vazbe realizovaf. Analyza
funkcie jednotlivych foriem tohto fonidu v reprodukénom procese, okrem moznosti
vysvetlif ekonomické kategérie, ako st vlastné naklady, cisty dochodok, cena,
rentabilita, umozni ndm stucasne abstrahovaf od zlozitosti v polnohospodarskej
vyrobe a v pomerne jednoduchom vyjadreni umoznuje — ak k vyjadreniu pou-
zijeme vlastné naklady — wurobit konkrétny vypocet viazanych prostriedkov
v jednotlivych odvetviach.

V polnohospodarskom vyrobnom procese, konkrétne v JRD, ako aj v prie-
mysle, vystupuji elementy kolektivneho fondu ako wvyrobné prostriedky, tj.
pracovné prostriedky a pracovné predmety, ako aj pracovna sila, ktora tieto
uvadza do pohybu. Vyrobnymi prostriedkami treba rozumiet len prostriedky
fungujtace v procese materidlovej vyroby.

Vo fonde vyrobnych prostriedkov je spolo¢enska delba prace funkéne viaza-
nd na pracovné prostriedky a pracovné predmety, ktoré sluzia ako vystroj pra-
covnej sily. I v druzstevnych podnikoch sa javi tato funkéne viazana spolo-
¢enska praca ako zhmotneld praca a z hladiska hodnotovej formy sa vyjadruje
v periaznych jednotkdch. Ide v podstate o prostriedky viazané vo vyrobe vo
forme budov, strojov, krmiv, hnojiv, DKP atd. Vo vyrobnom procese je aktivnym
prvkom pracovna sila, ktord uvddza do pohybu vyrobné prostriedky, aby sa
vyrabali nové uzitkové hodnoty. To mnozstvo Zivej prace, ktoré vynaklada pra-
covna sila vo vyrobe za danych pracovnych podmienok, tvori vlastne fond
pracovného ¢asu. Ako uvadzaji Pavlenda a kol. (1965) ,...fond vy-
robnych prostriedkov a fond pracovného ¢asu spolu tvoria vyrobny fond.

Ak chceme vyjadrit vyrobny fond hodnotove celkom, je nutné vyjadrit
v penaznych jednotkach aj fond pracovného ¢asu. V hospodarskej praxi sa
bezne pouziva nepriame vyjadrenie tohto fondu, a to vo forme mzdy (Statny
sektor), resp. vo forme miezd a odmien. V dal§om preto rozumieme pod pojmom
vyrobné sily, resp. vyrobny fond, fond vyrobnych prostriedkov a fond miezd
a odmien (merané rovnakym obdobim) ako hodnotovi kategériu socialistickej
tovarovej vyroby.

Treba uviest, ze v literatare pod pojmom vyrobné fondy jednotlivi autori nie
vzdy rozumeji uvedené dve zlozky, ako ndjdeme napr. u Ferianca (1963)
a Mokrého (1966). Viaceri autori tak robia vedeme, se zretelom na makro-
ckonomicka tlohu, ktora treba riesit, a uvadzaja aj prisluiné dévody. Najcastej-
§ie sa rozumeju hmotnym obsahom vyrobného fondu len vyrobné prostriedky
(pracovné prostriedky a pracovné predmety). Vyrobné prostriedky i pracovna
sila, ked st od seba navzajom oddelené, zostavaja faktormi spolocenskej vyroby
len potenciondlne. Aby sa mohlo vyrabaf, musia sa obidve zlozky spojit. Spdsob
spojenia tychto dvoch zloziek nakoniec umoznil rozhsovat i rozlicné ekonomické
obdobia spolocenskej struktary.

Pavlenda a kol. (1965) pouzivaju pri analyze kolobehu a obratu prie-
myselného a kolektivneho fondu termin pouzivany a vynakladany vijrobny
fond. Pri pouzivanom vyrobnom fonde treba rozumiet fondy potrebné na jeden
obratovy cyklus (jeden kolobeh v odvetvi ¢ podniku) a vynakladané fondy,
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ako vynalozené za dany c¢asovy usck, spravidla za jeden rok. Vzajomna savislost
takto chapanych fondov sprosiredkiva rychlost ich obratu. Ak vynasobime ry-
chlostou obratu pouzivany vjrobny fond, dostaneme fakticky v spojeni s vy-
robou produktov vlastné nakladu.

Z hladiska doby reprodukcie alebo obnovy nutno pri vyrobnom fonde
rozliSovat tri funkéné i ekonomicky rozdielne ¢asti pouzivaného vyrobného
fondu. Ide o zdkladné fondy, hmotné obeiné fondy a mzdové obeiné fondy.
Ich doba reprodukovania, ndhrada exemplarmi tcho istého druhu, je velmi roz-
na. Charakter, ako aj obsah tychto fondov so zretelom na ich obrat a repro-
dukciu tu teoreticky neanalyzujeme.

METODICKE OTAZKY A MOZNOSTI VYJADROVANIA VIAZANOSTI
VYROBNYCH FONDOV V DRUZSTEVNYCH PODNIKOCH

Teoretickd analyza kolobehu a obratu kolektivneho fondu v polnohospodar-
skej vyrobe a funkcii jeho zloziek vo vyrobe a obehu v jednotlivych formach
premeny a obratu umoziuje bliz§ie ur¢it vzdjomné suvislosti a tak stanovit
v jednotlivijch odvetviach na zaklade existujtcich, prip. dodatoéne pripravenych
podkladov, dobu obratu a obehu vyrobnych fondov, stanovit cyklus vyroby
u jednotlivych tovarovych i netovarovych odvetvi a s tym aj moznost vydislit
objem trvale viazanych prostriedkov vo vyrobnom procese. Pri konkrétnom vy-
poéte je do istej miery potrebné robi{ mensie odchylky od ¢éisto teoretickych
predstdv a ponimania reprodukéného procesu. Vyplyva to z mnohoodvetvovosti
dnesnej polnohospodarskej vyroby, zo vzajomnej aj spitnej vdzby odvetvi, najma
vSak preto, ze k tomuto vypoctu pouzivame vypolet vlastnych nakladov zistova-
nych podla metodiky MPVz, v ktorych st uz jednotlivé zlozky vyrobnych fondov
vyjadrené nerozlozene, synteticky. Pritom vlastné nédklady st zdkladnym pod-
kladom pre konstrukcie cien réznych typov, ako aj pre postdenie cenovych
relacii. Treba viak uviest, ze na§ metodicky postup vypoétu vychddza analogicky,
ako je to pri vlastnych nakladoch, z uréitej technologicko-organizacnej, ale aj
z ekonomickej samostatnosti jednotlivych odvetvi, ¢o ma vplyv aj na vysledky.
Vysledky vyskumu uvddzame len z JRD Bernoldkovo, ktorého vybavenost zhruba
zodpovedd pomerom celého sektora JRD v CSSR.

1. Zikladné fondy

Na JRD Bernoldkovo vykazovali pred novym ocenenim zakladnych pro-
striedkov v zmysle smernic MPVi z r. 1966 v ro¢nej stivahe k 31. 12. 1966
zdkladné prostriedky v reprodukénej hodnote 8 489 194,— K¢&s. Po preceneni
sa ich hodnota zvysila na 10 189 302, — Kc¢s.

Pretoze ndm ide len o zdkladné fondy, ktoré st funkéne viazané vo vyrobe,
nerovni sa rozvrh zakladnych fondov v tomto druzstve hodnotove sume vyka-
zanej v rofnej stivahe. Dodatocne sme totiz vyradili niektoré zdkladné prostriedky,
ktoré uz neslazili svojmu téelu vo vyrobe (i ked JRD ich nevyradilo) a naopak
sme zaradili do celkovej sumy zostatkovej hodnoty dalSie zdkladné prostriedky,
ako stdda krav, prasnic a koni.

Zistené zdkladné fondy na oboch JRD sme podrobne rozélenili na jedno-
ucelové, skupinové a spoloéné pre rastlinnti vyrobu, prip. zZivo¢isnu vyrobu ¢&i
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nre podnik a takto stanovené objemy zakladnych fondov sme rozvrhli na vyrob-
ky podla viacerych klacov. Jedncacelové zdkladné fondy sme zapoéitali priamo
na dotycny vyrobok, skupinové sme rozpocitali podla osevnej plochy, zberu
vyrobkov ¢i VD] (zrnomety, kombajny, silizne jamy, vodojemy, studne apod.).
Zakladné fondy slaziace hlavnym odvetviam rastlinnej a Zivoc¢i§nej vyroby,
ako aj celopodnikovym tcelom, rozvrhli sme do odvetvi podla sumy priamych
nakladov tak, ako sa rozvrhuje odvetvova a celopodnikova vyrobna rézia v kal-
kuldciach vlastnych nakladov. PretoZe zna¢na cast acelovych stavieb a strojov
slazi vykonom odvetvia pomocnej vyroby — mechanizacii — a tito zase jedno-
tlivgym vyrobnym tsekom, rozvrhli sme zikladné fondy pomocnej vyroby na
zdaklade vykonov mechanizicie pocitanych v priemernych hektaroch. Kde sa
priemerné hektare nesleduja, moino urobif rozvrh i na zdaklade odpracovanych
smenovych noriem ¢i PJ traktoristov, prip. na zdklade novych smernic pre kalku-
lacie vlastnych nakladov, podla hodin odpracovanych prislusnym strojom pre
vyrobok, ako sa rozvrhuju podla citovanej metodiky aj materidlové a ostatné
pracovné naklady pomocnej vyroby (adrzba, opravy) do ziakladnych kalkulac-
nych asekov.

Obdobne sme pokracovali i pri zdkladnych fondoch spadajicich do sféry
pomocnej vyroby ,prace zaprahov“. Naviac tu pocitame i zostatkovia hodnotu
koni. | i ,

Pouzili sme teda vidy rozvrhovu zédkladiiu, ktord v danom pripade lepsie
a vystiznejSie zobrazovala vidzbu medzi jednotlivymi vyrobkami.

Naznacenou metédou sme rozvrhli zakladné fondy na vsetky hlavné vyrob-
ky, teda aj na medziprodukty fungujtce ako hlavné produkty. Zakladné fondy
sme rozvrhli jednak v starych a jednak v novych cenéch, véitane odpisovych
kvét, aby bolo mozné posadit i dopad, aky malo precenenie zdkladnych fondov
na jednordzové naklady u jednotlivych vyrobkov a ako sa buda v désledku toho
menif i odpisy, ako ndklady bezného roka pripadajtce na vyrobky.

Viazanost zikladnych fondov vo vztahu k odvetviam bude v jednotlivych
podnikoch rézna, o vyplyva z kompletizacie technologickych liniek, resp. z kom-
plexného ¢i menej komplexného vybavenia podniku zdkladnymi fondmi. Z pre-
poftov a z analyz, ako aj z osobného prieskumu vyplyva, ze JRD Bernoldkovo
ma celkove priemernd vybavenost takmer vo vietkych odvetviach a objemom
zakladnych fondov v zostatkovej hodnote 8500 Kés/ha p. p. sa priblizuje vy-
bavenosti sektora JRD v CSSR.

Ked vychiadzame z naznaceného metodického postupu, bol rozvrh zdkladnych
fondov a odpisovych kvét na hlavné polnohospodarske vyrobky v skiimanom
JRD za r. 1966 ako je uvedené v tab. 1.

2.0bezZné a obehové fondy

Postup a metodika konkrétneho vypoctu viazanosti obeznych fondov (v dal-
som budeme pre jednoduchosf pouzivat termin ,obeiné fondy", pricom do nich
poc¢itame i tie fondy, ktoré si viazané vo faze obehu) navizuje na myslienky
a zavery z teoretickej casti.

Pri vydcisleni viazanosti obeznych fondov sme vychadzali z podrobnych
udajov analytickej a syntetickej evidencie, ktord je zakladnym podkladom pre
vysledné kalkulacie vlastnych ndkladov, ako aj z vypoctov vyslednych kalkula-
cii vyrobkov za r. 1966. Pri rieSeni metodiky vypoétu bolo vsak treba riesif
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1. Rozvrh zakladnych prostriedkov a odpisovych kvot

(JRD Bernolakovo)

na hlavné vyrobky v Kdés

%
> Zberova » |odpisu a 1+ | % odpisu
Vyrobok plocha ZHS!1 ROS2 56 ZHN? RON* 70 ZHN
ZHS
P3enica absolutne 5) | 200 312 37 850 252 970 37 497
nalha 731 138 | 18,9 923 137 14,8
Raz absolatne 8 813 1621 10 998 1 656
nal ha 881 162 18,4 1100 166 15,1
Jaémen absolutne 95 033 18 690 121 914 18 203
nalha 646 127 | 19,7 829 124 14,9
Ovos absolttne 9 164 1887 12114 1 665
na 1 ha 436 90 | 20,6 577 79 13,7
Kukurica absolttne 287 521 34 965 272 468 42 078
na 1l ha 2875 350 | 12,2 2725 421 15,4
Cukrova repa absolutne 79 782 10 701 99 045 12 359
na 1 ha 2 659 357 | 13,4 3302 412 12,5
Zemiaky absolttne 8 782 961 10 365 1217
nalha 1098 120 | 10,9 1296 152 11,7
Mlieko absolttne 4079 036 | 286 740 4435 630 | 263 053
na 100 k. d. 3555 250 7,0 3 866 229 5,9
Jatoény hovidzi absoltitne 1028 532 38 197 1270 583 35512
dobytok na 100 k. d. 624 23 3,7 771 21 2,8
Osipané absolutne 968 485 25 557 1116 061 30 759
na 100 k. d. 260 7 2,6 300 8 2,8
Vajcia absolitne 582 724 26 433 653 419 20 075
na 100 k. d. 78 35| 45 88 2,7 3,1
1. zostatkova hodnota v starych cendch platnych v r. 1966
2. ro¢ny odpis v starych cenich
3. zostatkova hodnota v novych cendch platnych v r. 1967
4. ro¢ny odpis v novych cenich
5. na 1 ha osevnej plochy

okrem celého radu ¢iastkovych problémov a postupu vypoctov, ktoré pre nutni
struénost neuviddzame, najmi Styri zdkladné problémy:

1. volbu jednotného ¢i rozdielneho technického postupu vypoctu pre vy-
robky rastlinné a Zivociine;
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2. aky objem prostriedkov povazoval za viazanost z hladiska podniku
a z hladiska tvorby cien vyrobkov, kde vznikd viac zdruzenych vyrobkov;

3. ako metodicky riesit z hladiska spravnosti vypoltu viazanosti vratenie
viazanych prostriedkov ziskanych realiziciou findlnych trhovych vyrobkov;

4. ako prepoéitat réznu obratkovost prostriedkov u rastlinnych aj zivo¢isnych
vyrobkov na viazanost merant z hladiska ¢asu na jednotnd mieru — 1 rok.

K prvému bodu treba uviesf, ze sme sa rozhodli pouzit rozdielny systém
vypoétu pre obidve hlavné odvetvia vyroby. Totiz rastlinna vyroba nema rovno-
merny tok intenzity, tym ani zdlohovanie kapitalu, pri¢om vyrobni doba a doba
obehu niektorych findlnych vyrobkov presahuje 1 rok. Ak by sme teda pouzili
poucku vyslovenii a zdévodnent v teoretickej ¢asti, ze ndsobenim pouzivanych
vyrobnych fondov rychlostou ich obratu za podnik ¢i odvetvie vyroby by sme
dostali vlastné niklady potrebné na roény objem vyroby, tak by doslo u rastlin-
nych vyrobkov k nesprdvnemu vypoétu.

Z uvedeného dévodu, aby sme vystihli skutoéna viazanost prostriedkov
v priebehu vyroby a obehu, teda aj skutoént nerovnomernost toku intenzity
pri rastlinnych vyrobkoch, ¢o je z hladiska vyrobného podniku, jeho reproduk-
¢ného procesu a financovania prave to najdélezitejsie, pouzili sme v danom pri-
pade pre vypodet viazanosti kontokorentny pocet anglickou zostatkovou metédou.
Vychadzali sme zo skutoénych kumulativne nabiehajacich vlastnych nékladov,
aby sme za stanoveny &asovy cyklus vyroby a obehu mohli vypoéitaf priemerné
viazané prostiedky na dany vyrobok. Statisticky ide vlastne o tzv. chronolo-
gicky priemer. b e

Vypodet viazanosti v Zivodiinej vyrobe podla jednotlivych produktov, na
rozdiel od rastlinnej vyroby, vykondme pomocou koeficientov obratu (metéda
spdtného postupu ako v priemysle). Takyto postup sme volili preto, Ze v Zivo-
¢isnej vyrobe ide viac-menej o rovnomerny tok vyrobného procesu, obycajne
s kratSou dobou ako 1 rok a ide tu vlastne o permanentny reprodukény proces.
Obdobne ako v rastlinnej vyrobe, bolo by viak mozné vypoéitat viazanost pres-
nej$ie (kumulativne) chronologickym priemerom; predpokladd to v3ak jedno-
razové turnusové zdstavy (napr. u ofipanych) a osobitné wétovanie nabieha-
jacich nakladov.

Tazkosti vznikaji len v tom, ze treba u kazdého vyrobku stanovif koe-
ficient obratu. Pretoze pri mlieku, pri existujticich odberatelsko-dodavatelskych
vztahoch, vznikd zna¢na komplikacia, stanovili sme cyklus obratu obdobne ako
pri rastlinnych vyrobkoch, a to pomocou kontokorentného poctu. Pri ostatnych
vyrobkoch nebol tento postup potrebny. O koeficiente obratu rozhodovali denné
prirastky, resp. u vajec zase spdsob odberu a thrady nakupcom.

Druhiyj problém, aky objem viazanych obeinych prostriedkov povazovaf za
viazanost, vyplyva zo samotnej schémy vyslednej kalkuldcie vlastnych nakla-
dov. Podla platnej metodiky vypoétu pozname tzv. ,vlastné niklady na vyrobny
dsek “, teda celkové naklady na hlavny, ale aj vedlaji vyrobok, a potom ,vlastné
ndklady na hlavné vyrobky“, kde uz ¢ast nakladov (stanovena fixne) sa odpo-
¢itava z titulu vedlajsich vyrobkov. Pouzili sme pre vypoéet viazanosti len vlast-
né naklady na hlavné vyrobky, aby sa neskreslila viazanost (duplicita).

Treti problém vznikol v priebehu riefenia konkrétneho vypoétu. Na mnohych
JRD sa vyrobny proces u okopanin poéniic jesennym vyvazanim mastalného
hnoja, resp. u obilnin orbou, konéi obvykle zberom nielen hlavného, ale aj
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vedlajdicho produkiu. Pretoze cast hlavnych vyrobkov, ako vyrobkov linalnych,
sa realizuje uz v prichehu ich zberu a zberu vedlajsich vyrobkov, pri kontoko-
rentnom vypocle na zaklade stanoveného cyklu vyroby a obehu sa vracaju
viazané prostriedky prv, ako sa ukonéil vyrobny proces a nabiehanie vlastnych
nakladov (teda pripad, kedy realizicia vyrobkov — obeh — nepredizila cyklus
obratu), a to dokonca vo vacsom objeme ako je celkovy naklad na vyrobu. Ide
o pripady, kedy sa predajom realizuje aj vysoky ¢isty dochodok. Problém sme
metodicky riesili tak, Ze sme korigovali sumu stcinitelov (viazana suma X pocet
dni), ako je to bezné v kontokorentnom poéte, tak, ze sme vypocitali priemerne
viazané obezné prostriedky, avsak len do vysky kalkulovanych vlastnych nakladov
na realizovani produkciu, teda nie realiza¢né ceny. Touto korekciou sa u niekto-
rych rastlinnych vyrobkov c¢iastoéne znizila priemernd viazanosf, ¢o je podla
nasej mienky spravne a v stlade s pouzitym technickym postupom vypoétu pri
vyrobkoch rastlinnej produkcie. Vypocet viazanosti vyrobnych fondov ma totiz
dat rozvrhova zdkladinu pre uvazovany model rozpoéitavania ¢istého déchodku
do jednotlivych odvetvi. Bolo by preto protiretivé, keby realizovanym ¢istym
dochodkom, ktory dnes predstavuje dant mieru rentability, sa korigovala viaza-
nost u jednotlivych vyrobkov, podla ktorej sa vlastne ma stanovit novy zaklad
pre uréenie rentability. V pripadoch, kde dochddza k extrémnostiam (predlzZenie
zberu slamy obilnin) a vyrobok vykazuje vysoka rentabilitu, ziskanim reali-
zatnej ceny by sa vlastne celkom zrusila vykazana viazanost, ¢o by bylo
zjavne mnespravne.

Stvrty problém sa dotyka vyjadrenia viazanych zakladnych a obratovych
prostriedkov u tych vyrobkov, kde cyklus obratu presahuje 1 rok. Pri vypocte,
ako je zrejmé aj z Marxa (1959, 165), upravili sme ekonomicky viazanost
na mieru 1 roka. Preto v dalSom prehlade pouzivame termin ,ekonomicky
koelicient obratu®, na rozdiel od technického koeficientu, ktory vyjadruje obrat
ako vzfah skutoéného cyklu k miere 1 roka. Ekonomicky koeficient potom vy-
jadruje ako dodato¢ny teoreticky prepocet skutoént rychlost obratu zélohovanych
vyrobnych fondov hodnotove. Samotny podiel nakladov (% viazanosti VN)
a ekonomicky koeficient obratu umozriuje aj bez podrobnych prepoétov orientaéne
stanovit viazanost obeznych fondov na 1 ha zberovej plochy, prip. na jednotku
vyrobku, ak st zndme vlastné naklady.

V tab. II sd uZz tieto prepocty uvedené na zdklade konkrétnych vysledkov.
Nase vypofty ukdzali, ze vdzba obratovych fondov sa zhruba pohybuje ako po-
diel 56—62 % vynaloZenych vlastnych nikladov v danom roku a v priemere za
podnik. V Nemeckej spolkovej republike, ako vyplyva z materidlov UVTI (1964,
80—86) a najnoviie zo ,Zelenej zpravy“ (1967, 92—93), sa pouizivala pri vy-
pocte viazanosti aktivmeho kapitilu v polnohospodarskych podnikoch sadzba
50 % vyrobnych nakladov pre vyjadrenic obratovych prostriedkov. Podla novsich
vyzkumov, ako sa uvadza v citovanej zprave, sa doporuduje jednak tdato sadzbu
znizit a jednak diferencovat podla typov podnikov so zretelom na $truktiru
vyroby. Pri tejto komparacii a pri rozdieloch treba maf vsak na zreteli aj rozdiel-
nost, ktord vyplyva z odlisnosti obsahu kategérie ,vyrobné naklady“ a nasich
vlastnych nakladov a metodiky ich vypoétov (tab. II).

Na zaklade uvedenych vypoctov je viazanost vyrobnych fondov a ich §truk-
tira v JRD Bernoldkovo uvedena v tab. III.

Celkova viazanost vyrobnych fondov predovietkym ukazuje, Ze u jednotli-
vych vyrobkov st znaéné rozdiely aj vo $truktire. Preto pri uréovani nakupnych
cien z tohto hladiska by sa mala stanovovat rentabilita uZ vo vzfahu k viazanym
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1I. Viazanosf obeznych fondov u

hlavnych vyrobkov v Kés (JRD Bernolakovo)

A . Ekono- | Pouzi-
Viazané R ,
Vlastné Viazané | obeiné v':/?'za- rl?ol:gy {y cyl};:
Vyrobok Zberové plocha ; obezné fondy i : us 0
naklady nosti | cient | ratua
fondy abs. po VN Kl
uprave e obc':hu
obratu |v diioch
Psenica absolutne 324433 | 188437 | 188 437
nal ha 1184 688 688 58,1 1,72 360
Raz absolutne 18 155 11 340 11 340
nalha 1815 1134 1134 | 62,5 1,60 360
Jaémen absolutne 110 770 47 725 47 725
nal ha 754 325 325 | 43,1 2,32 360
Ovos absolutne 30 175 12 327 12 327
nal ha 1437 587 587 | 40,8 2,45 360
Kukurica absolutne 279168 | 163 859 | 204 824
na zrno nal ha 21792 1638 2048 | 734 1,36 450
Cukrovi repa absolutne 208 887 65 592 81 990
na 1 ha 6 963 2186 2750 | 39,3 2,55 450
Zemiaky absolitne 70 559 32 076 32 076
poloskoré nal ha 8 820 4010 4010 45,5 2,20 360
Mlieko absolitne 1 636 606 63 681 63 681
na 100 k. d. 1426 55,5 55,5 3,9 | 25,7 14,2
Ostatny absolitne 1165 020 |2 087 850 |2 087 850
hov. dobytok na 100 k. d. 707 1267 1267 | 179,2 0,558 | 645
Osipané v¢itane | absolutne 1183059 | 966 551 | 966 551
prasnic na 100 k. d. 318 259 259 | 81,7 1,224| 298
Hydina absolttne 399 046 6 560 6 560
na 100 k. d. 27,2 0,447 0,447 1,64 | 60,83 6

fondom tak, aby tieto predovSetkym poskytovali aspoii minimélny efekt stano-
veny uz pri zakladnom teoretickom modelovom prepoéte. Podrobne sa vsak zao-
(Kolarik 1969).
Poznamendvame, ze dalSie dva kontrélne prepoéty viazanosti vyrobnych
fondov potvrdili spravnost vypodtu za podnik, pretoze viazanost bola zhruba
zhodné s vdzbou kapitalu vyjadrenou v stvahe skiimaného JRD k 31. 12. 1966.
Vo vyskumnej praci, pravda, analyzujeme aj pripadné metodické nedostatky
tohto postupu, najméi v savislosti potreby vyjadrif viazanost kapitdlu pédy.

berdme problémom vo vyskumnej praci
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III. Viazanosf celkovych vyrobnych fondov a ich S§truktira v JRD Berno.idkovo

Struktura viazanosti v %
Viazanost vyrob-
Trhovy vyrobok nych fondov Fondy
na l qv Kés

zakladné obezné celkové
PSenica 58,7 51,5 48,5 100,0
Raz 94,2 43,7 56,3 100,0
Jaémen 47,7 66,6 33,4 100,0
Ovos 66,1 - 42,6 57,4 100,0
Kukurica-zrno 175,0 58,4 41,6 100,0
Cukrovi repa 17,3 49,3 50,7 100,0
Zemiaky poloskoré 38,7 27,4 72,6 100,0
Mlicko 560,0 98,5 1,5 100,0
Hovidzie miiso 3187,0 33,0 67,0 100,0
Bravcéové miiso 1557,8 50,0 50,0 100,0
Vajcia 1315,4 98,9 1,1 100,0

VYUZITIE VYPOCTU VIAZANOSTI VYROBNYCH FONDOV
K PODNIKOHOSPODARSKEMU MERANIU RENTABILITY A URCOVANIU
NAKUPNYCH CIEN

Pri podnikohospodarskych analyzach rentability a efektivnosti podnikania
nemozno vychadzat pri pouziti absolatneho & relativneho ukazovatela len z vy-
sledkov za podnik, pretoze vo vnttri podniku sa mézu nachidzat odvetvia
stratové alebo menej efektivne. Celkovy priemer tieto nedostatky zakryva. Mera-
nia rentability vo vztahu CD : VN nevystihuje skuto¢nt nakladovost a efektivnost
vyroby. Naviac, ked porovndvame odvetvia s rozdielnou dobou obratu vyrobnych
fondov pri merani rentability tradi¢nym spdésobom, méze dojst v podniku k ne-
spravnej predstave o skutocnej rentabilite. Priaznivd rentabilita, ako vztah
CD : VN, méze byt menej priaznivé, ak sa meria ako vzfah CD : VVF. Chybné
postidenie ma, pravda, za nasledok aj nesprdvnu orientaciu pri organizovani
zamerania vyroby v podniku.

Aby sme ukazali rozdielnost takéhoto ponimania rentability za JRD Berno-
lakovo, uvadzame v tab. IV obidva prepotty rentability. Nerobime si v§ak narok
na dplnost tejto analyzy, pretoze komplexné vyhodnotenie takéhoto merania by
zostali vela dlzni teérii i praxi. Na problém velmi vystizne poukazuje Ferianc
(1965, 19—44) z hladiska nirodohospodarskeho, ale aj podnikohospodarskeho.
Problém vznikd napr. aj pri vyjadreni ¢istého déchodku. Ak by sme cheeli
vyjadrit skutoéné zarolenie viazaného kapitdlu, ako sme uz uviedli, bolo by
treba pouzit veli¢inu tzv. pouzitého cistého déchodku, prip. vychadzat z éistého
zisku po odpoéte odvodov (acet 382) do centralizovaného ¢Eistého déchodku
Stitu (terminolégia a obsah pouzity vo vysledovkach z r. 1967 a 1968). Nam
viak ide predovsetkym o metodickt stranku problému, a preto sa nezaoberdme
touto otazkou. V podnikoch nebude, pravda, tazké stanovit uvedeny ¢isty
zisk podla vyrobkov, najmid v tych, ktoré poéitaji vlastné naklady. Vyéislenie
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IV. Rentabilita vyroby vo vzfahu k vlastnym nakladom a priemerne viazanym

vyrobnym fondom (JRD Bernolakovo — r. 1966)
.Miera )
) ) n;ﬁ:‘j{;ia Miera renta- | Priemerni zxslso;/zasu
Pne?nernfl Gndlnu bility viazanost ¢D. 100,
Vyrobok realiza¢na - CD.100 vyrobnych | —GyE
cena v Kés/q produkciu VN fonc}ov resp.
vK&g [ V% VRS MR.VVE Y
VN
PSenica 175.2 48,9 282,2 58,7 215,2
Raz 132,8 84,8 56,2 94,2 51,0
Jaémen 153,2 37,0 314,0 47,7 243,6
Ovos 137,0 60,7 125,7 66,1 115,4
Kukurica 152,0 115,2 31,9 175,0 21,0
Cukrova repa 19,0 22,3 —14,8 17,3 —11,5
Zemiaky 105,4 66,7 58,0 38,7 100,0
Zelenina 197,5 336,0 —41,2 479,0 —58,8
Konope 215,0 79,0 172,2 62,3 218,3
Tabak 2116,4 2058,7 2,8 10 175,0**) 0,01
Vini¢ hroznorody 706,5 1172,6 —30,7 1 951,0 — 66,0
Mlieko 217,0 221,2 —1,9 568,7 —4,9
Ostatny hov.
dobytok 1004,5 1191,4 —15,7 3186,8 —42,1
Jatocné o$ipané
(ziva vaha) 1137,0 952,5 19,4 1557,9 11,8
Vajcia (100 ks) 96,1 53,5 79,6 80,3 53,1
Celkom 13,8 7,0

*) MR = miera rentability v %,
VVF = viazané vyrobné fondy (absolitne/q)
**) pri zostatkovej cene su$iarne Ké&s 559 190 a tirode 6,04 g/ha

tejto veli¢iny v r. 1968 dava tabulka VIII. vo vykaze vlastnych nédkladov, i ked
k spravnosti a objektivnosti tohto prepoétu (vzhladom na pouzitd metédu)
mozno mat aj zasadné namietky.

Pre rozlisenie oboch rentabilit Gmyselne pouzivame termin rentabilita

M
a ziskovost. K pouzitému vzorcu ziskovosti M treba vSak mensie
- CD X 100)

vysvetlenie. Pouzili sme aj modifikovany vzorec oproti pévodnému VVE

preto, Ze pri zdpornej veli¢ine ¢istého déchodku (straty) by sa skreslila ziskovost

(stratovost), ked sa kladny menovatel (VVF) oproti objemu vlastnych nakladov

(VN) meni a v Ccitateli je zdpornd veli¢ina. Modifikovany vzorec vychadza

vlastne z miery rentability, pretoZe rentabilita so ziskovostou navzajom savisia.

ll°<z)ilrolinej§ie sa otdzkou zaoberame v dizertatnej praci (Kolarik 1968,
—133).
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Prepocty demonstrované v tab. IV predovsetkym ukazuja, ze ziskovost je
vo vacsine pripadov nizsia nez rentabilita. Vyplyva to zo zmeny zakladu, ku
ktorému sa vykazany c¢isty dochodok porovnava a relativny ukazovatel je potom
proporciondlny k tymto nakladom.

So zretelom na nizku viazanost pri obilninach je aj ziskovost v porovnani
s rentabilitou znacne vysoka, hoci sa zasadne znizuje. Zaujimavé vysledky vsak
dostdvame pri okopaninach a pri zivoc¢isnych vyrobkoch. Pri cukrovej repe sa
vykazuje strata (—14,8 %), no pri ziskovosti sa strata znizuje (na —11,5 %).
Zo zakladnych adajov vidime, ze v tomto JRD, pri danom vybaveni odvetvia
cukrovej repy, vykazuje viazanost fondov v dynamickom priereze nizgiu veli¢inu
ako su vynalozené vlastné naklady. Plati to aj o zemiakoch a konopiach, kde
sa ziskovost oproti rentabilite zvySuje. Ked vychddzame z poznatkov metodiky
vypoétu viazanosti, je zjavné, ze ak odvetvia nie st $pecidlne vybavené ziklad-
nymi fondmi, nemozno pri dynamickom ponimani viazanosti dospiet k vys§sej
ich velicine ako st vlastné naklady. Neumerne vysoka viazanost vykazuje vsak
tabak. Jednodcelové a ndroiné vybavenie tohto odvetvia (pri nizkej vsak trode)
zapri¢nilo, ze ziskovost je nulovd, hoci tabak vykazuje nepatrnd rentabilitu.
I ked by sa mohol zvysenim hektarovych trod tento parameter vylepsit, ukazuje
sa nepochybne, ze vyrobné podniky by mali pri budovani takychto nédro¢nych
investicii komplexne posddif ich budicu ekonomickd efektivnost, venovat zvy-
Sent pozornost aj pestovatelskym (vyrobno-technickym) otizkam a podla moz-
nosti sa vyhybat jednoucelovym zdkladnym fondom. Za daného stavu nemoze
skiimané JRD dccielit v tomto odvetvi ani len vieobecné zdroéenie trvale viaza-
ného kapitalu. NaroZny na vyrobné fondy je aj vini¢ hroznorody. Treba vidiet,
ze len z titulu hodnoty trvalého porastu (investi¢ény naklad dnes cca 150 000
Kés/ha novej vysadby) by mal vyrobny podnik pri priemernej drode 50 g/ha
realizovat v nakupnej cene aspoii 150 Kés len z titulu napr. 5 % ztroéenia
vloZenej investicie. Je zrejmé, ze bude musief velmi triezvo zvazit rozvoj takejto
§pecializovanej vyroby pri sacasne platnych ndakupnych cenach a vlastnych na-
kladoch. Pri malom rozsahu vyroby, ako je to v tomto pripade, nemusia byt
nepriaznivé parametre tak zdvazné ako v Specializovanom podniku. Pri danej
urode, ak hodnota trvalého pcrastu bude v stvahe spravne vyjadrena, znamena
to viazanosf az 3000 Kdés/q.

Ak posudzujeme vyrobu mlieka a ostatného hoviddzieho dobytka, kde je
rentabilita ¢i ziskovost minusova (vlastné naklady povaZzujeme pritom za pri-
merané), musela by priemerna realiza¢na cena stapnut z 217 Kés/q na 249,60
Kés/q (potitame s 5 % zdrotenim viazanych vyrobnych fondov) a pri jatoénom
hovddzom dobytku z 1004,50 Ké&s/q na 1350,70 Késfq. Ked sa ma vsak za-
bezpecif aj rozSirena reprodukcia tychto odvetvi, prip. ich prispevok na rozsi-
rent reprodukciu podniku, muselo by byt zvySenie realizaénej ceny este viésie.
Je to vsak uz problém urc¢ovania konkrétnych ndkupnych cien, vratane vybilan-
covania ¢istého déchodku pre potreby sektora, prip. podnikov. Z miery rentabilit
a ziskovosti za podnik dalej vyplyva, ze tieto st zhruba v pomere 2 : 1. Takyto
vzfah uvazuje aj Romanc¢enko (1967, 90—91). Pri danej ekonomickej
klime a docielenych parametroch dosiahol skiimany podnik hruba ziskovost
priemerne vo vyske 7 %. Ak uvazime, ze vydavky z rozdelenia &inia zhruba
60 % z &istého dochodku (hruby zisk), je zrejmé, ze ziskovosf a tym zdrocenie
viazaného kapitalu (2,8 %) oproii trokom platenym za pozi¢ané prevadzkové
¢i investi¢né prostriedky si vecelku neprimerané, nehovoriac o tom, Ze podnik
by mal realizovat dalSie prostriedky na roz§irent reprodukciu.

Z tejto velmi stru¢nej analyzy vyplyva, Ze pri urfovani nakupnych cien
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qmusi riadiace centrun velmi citlivo a objektivie zvazil ckonomicka situdcin
podnikov a stanovovat ceny a ich relacie tak, aby nielen kryli vlastné nédklady,
ale aby umoznili realizoval taky ¢isty dochodok, z ktorého mozno realizovat
odvody §tatu, zabezpecovat rozsirent reprodukciu, ako aj vseobecné zurccenie
viazanych vyrobnych fondov (normativny ekonomicky efekt), aby odmerniovanie
vyrobcov sa pripadne nedialo scasti na tkor uz raz vytvorenych vyrobaych
fondov (na tdkor podstaty).

Na druhej strane sa ukdzalo, ze podniky, ktoré by nezvazovali citlivo ucel-
nost a elektivnost novych, ale aj starych investicii, celkova viazanost vyrobnych
fondov jednotlivych vyrob, mézu pri ocakdvanej ekonomickej klime chybne
orientovaf svoju vyrobu, jej racionalizdciu a vybavovanie progresivnou techno-
légiou a mézu sa velmi lahko dostaf i do [inanénych fazkosti, prip. utrpief
celkovy hospodarsky netspech.

SUHRN

V polnohospodarskych podnikoch sa doteraz vychadza pri analyzach a me-
rani podnikovej rentability predovietkym z jej relativneho urcenia ako vztahu
¢istého déchodku ku vlastnym nédkladom. Nedostatkom je, Ze sa pritom pocita
len s dplnymi vlastnymi ndkladmi potrebnymi vo vyrobnom procese a obehu
a nie s celospolo¢enskou pracou permanentne viazanou v reprodukénom procese,
predstavovanou vyrobnymi fondmi. Takémuto meraniu rentability zodpoveda
vztah cisty déchodok : viazané fondy.

Meranie rentability u vyrobkov vo vztahu k vyrobnym fondom, ktoré je
predmetom §tadie, vychddza z vlastného metodického rieSenia vypoctu ich viaza-
nosti a na dvoch JRD v r. 1966.

Pri stanoveni viazanosti fondov sa vyuziva teoretické vychodisko suvisiace
s kvalifikovanim kategorie vyrobny fond, ktorymi treba rozumiet zakladné
a obezné fondy fungujtce vo vyrobe.

Viazanost sa po¢itala osobitne u zakladnych a osobitne u obeznych fondov.
Priamo na vyrobky sa viazu tie zakladné fondy, ktoré im bezprostrendne sli-
zia; ostatné sa rozvrhuju podla najvhodnejsicho klaca (zberova plocha, uroda,
priemerné hektary, VD] apod.). U obeznych fondov v rastlinnej vyrobe sa sta-
novuje na zaklade kumulacie vlastnych nakladov priemerna viazanost kontoko-
rentnym poctom. U Zivo¢isnych vyrobkov sa pouzila metéda spidtného postupu
ako v priemysle, ked sa vychadza z vynalozenych ndkladov za dany rok. Viaza-
nos{ sa stanovuje potom pomocou koeficientu obratu (azitkovost, systém odbe-
ratelsko-dodavatelskych vzfahov u vajec apod.).

Pre viazanost obeznych fondov sa uréuju ekonomické koeficienty, prip.
percento viazanosti vlastnych nakladov. Na zdklade tychto mozno bez podrobnych
vypoctov orienta¢ne stanovit ich vdzbu aj u inych podnikov, ak ide o podobnu
struktaru vyroby a vybavenia.

Predvedené meranie rentability (ziskovosti) predovietkym upozoriuje na
to, Ze vybavenie vyrobnych odvetvi dal§imi vyrobnymi fondmi musi byt premy-
slené, so zretelom na ocakdvant ekonomickt klimu, ak sa nemd zhorsit ekono-
mickd efektivnost podnikania. Na druhej strane upozoriiuje riadiace centrum na
to, Ze pri stanovovani nakupnych cien a ich relacii je nutné podnikom umoznit
realizovat taky ¢isty dochodok, v ktorom sa zabezpecuje okrem odvodov a roz-
sirenej reprodukcie aj vieobecné zarocenie permanentne viazaného kapitalu.
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Védecké casopisy
CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKE

uvelejiuji ptvodni védecké priace o vyieSenych vyzkumnych ukolech ze
viech obor( zeméddlstvi a lesnictvi. Dale otiskuji védecka pojedn:ini,
studie a prehledy zahrani¢ni literatury o védeckych problémech. Prace
z ruznych vyzkumnych pracovisf, vztahujici se k jednomu problému,
jsou vydavany v monotematickych ¢islech. V roce 1970 vychazeji:

Rostlinnd vyroba . . . . . . 12X roé¢né, predplatné Kcés 216.—
Zivoc¢i§na vyroba . . . . . . 12X roéné, predplatné Kés 120.—
Veterindarni medicina . . . . . 12X roéné, predplatné Kés 120.—
Zemedelska ekonomika . . . . 12Xroc¢né, predplatné Kés 120.--
Zemedelska technika ., . . . 12X roc¢né, predplainé Kdés 120.—
Svornik UVTI . . . . . . . 12X ro¢né, predplatné Kés 120.-—
Lesnictvi . . . . . . . . 12X roc¢né, predplatné Kcés 144.—

Védecky casopis Scientia agriculturae Bohemoslovaca je urcéen pro
zahrani¢i. Otiskuje védecké prace a studie, které jsou ceskoslovenskym
prinosem k celosvétovym poznatkiim zemédélské védy. Clanky jsou otis-
kovany v angli¢ting, rustingé, némeéiné a francouzitiné. Casopis vych:zi
¢tvrtletné a celoroéni predplatné ¢ini Kés 40.—.

Véstnik Ceskoslovenské akademie zemédélské je organem CSAZ, na-
rodnich akademii zemédélskych a jejich vyzkumnych ustava. Informuje
o problematice zemédeélské védy a vyzkumu, projednavané na zasedanich
pléna, predsednictva, odbort a komisi Akademii, na konferencich a sym-
posiich. Prindsi referaty z mezinarodnich kongrest a vysledné zpravy ze
studijnich cest do zahranic¢i. V ¢etnyeh rubrikach uveiejiiuje materialy
o planech a vysledcich ¢innosti jednotlivych ustavi a pracovisf. Véstnik
CSAZ vychazi mésiéné a celoroéni predplatné ¢ini Kés 96.-—.




A. Vrublova CENA ZEMEDELSKE PUDY
ZA SOCIALISMU

B Ackoliv problém ceny piidy za socialismu se zd4d byt predeviim teoretickou
otazkou, zacal byt feSen na zdkladé nedostatki ve vyuzivani pudy a ostatniho
nerozmnozitelného prirodniho bohatstvi v socialistickych zemich v pribéhu
socialistické industrializace. Siroka diskuse na toto téma se rozvinula ve vsech
socialistickych zemich, pfedevsim v SSSR a Polsku. V diskusi se vyskytly roz-
dilné nazory na potiebu hodnoceni pudy za socialismu, na [unkci ceny ptdy
a na metody stanoveni ceny pudy za socialismu.

Aby se v ekonomické kalkulaci brala v tvahu cena pady, uvadéji se tyto
argumenty:

a) Zaclenéni ceny pudy do ckonomické kalkulace by pfispélo k jejimu
optimalnimu vyuzivédni

b) Ocenéni pidy by prispélo k realnéjsimu hodnoceni ckonomické efektiv-
nosti investic, a to jak zemédélskych, tak investic v ostatnich odvétvich néarod-
niho hospodafstvi.

¢) Zohlednéni ceny pudy v cenach zemédélskych vyrobku by vedlo ke
zménam relaci mezi cenami rostlinnych a zivo¢isnych vyrobkd, a to ve prospéch
cen rostlinnych vyrobkt a tim k lep§imu vyuziti zemédélské pudy v zemédél-
skych podnicich.

d) Ocenéni plidy by bylo ziakladem pro zpiesnéni pozemkové dané.

e) Cena zemédélské pudy by byla zakladem pro urceni ceny stavebnich
pozemkti, pro stanoveni ceny pudy pfi nucenych stiatnich nakupech nemovitosti,
pfi prodeji pidy pro soukromniky a pii prodeji pidy mezi nimi. Cena puady
by byla vyuZzita pfi jedndnich o ndhradé skod vzniklych na pidnim fondu, pfi
stanoveni vy$e ndjmu za pudu apod.

Z celé fady navrht na vyuziti ptudy vyplyva, Ze by cena pidy neméla byt
jen kalkula¢ni polozkou, ale méla by pusobit realné (viz zohlednéni ceny pidy
v nakupnich cendch, cena ptdy jako zaklad sazby pozemkové dané apod.).

Z funkei, které se pfisuzuji cené pudy za socialismu, vyplyvaji razné druhy
cen pudy.

Podle nékterych autori (Cholaj 1969) se nemusi pro vnitini potieby
zemédélstvi stanovit skutecnd cena pady. Pro tyto potieby by stadilo uréeni
é ¢asti ceny puady, kterd je nezbytna jako komponent cenové baze.

V investi¢ni vystavbé by cena pidy méla byt kalkulaénim prvkem pro
porovnani investiénich variant, méla by slouzit jako ekonomicka veli¢ina k po-
rovnani jednotlivych vyrobnich ¢initeld pfi regulaci jejich vzdjemné zamény
(kalkula¢ni cena pudy).
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Trzni cena pidy by méla byl stanovena zejména pro stavebni parcely. Za-
kladem trzni ceny stavebnich parcel by mohla byt skutetnd cena pady. Méla
by reagovat na pomér nabidky a poptavky po stavebnich parcelach.

Néktefi ekonomové vidi cenu piidy jen jako prostfedek na ochranu pidniho
fondu (sankcni cena pudy). Sankéni cena pidy by neméla ptisobit v narodnim
hospodarstvi vseobecné, méla by byt pouzita jen ve vyjimeénych ptripadech.
Vseobecné pouziti sankéni ceny pudy by vedlo k znevyhodnéni téch odvétvi,
v nichz pida funguje jako vyrobni prostiedek, sankéni cena pidy by brzdila
riist iéchto odvétvi. Pouziti sankéni ceny pudy by dédvalo nesprdavné informace
pro rozhodovani podniki o zdméné vyrobnich ¢initela.

METODY PRO VYPOCET CENY PUDY ZA SOCIALISMU

Pfi vSeobecném uznani faktu, ze nezbytnym ptedpokladem efektivni hos-
podafské ¢innosti je zafazeni ceny pudy do ekonomické kalkulace se lisi nazory
a navrhy na metodické feseni problematiky ekonomického hodnoceni pidy. Podle
ur¢itych spoleénych prvk se daji rozttidit do nékolika metod.

1. Metoda bodového hodnoceni pudy

Pti pouziti metody bodového hodnoceni plidy nejde ani tak o ekonomické
hodnoceni pldy, ale spise o bonitaci pidy, kdy je kazdému pozemku pfifazen
ur¢ity pocet bodi podle jeho kvality. Je to relativni hodnoceni pudy, k némuz
se vétsinou pouzivda stobodové stupnice.

Pfi tcmto bodovém hodnoceni se hodnoti komplex pida — klima — reliéf
terénu. Jednotlivé slozky komplexu se hodnoti urc¢itym poétem bodu na zikladé
subjektivné stanovenych stupnic. Po ohodnoceni jednotlivych slozek komplexu
ptdy se body sectou. Nejlepsi pidy by mély dosdhnout nejvyssiho poétu bodu
(u stobodové stupnice az sta bodi).

Metoda bodového hodnoceni pidy méa tadu zakladnich nedostatki. Pilidni
trodnost nelze rozkladat na jednotlivé ,slozky” — pldu, klima, reliéf terénu
a oddélené je hodnotit urcitym poétem bodl. Rozklad ptidni drodnosti na jedno-
tlivé dil¢i slozky pro acely hodnoceni ptdy je nespravny, tim spise je pak chybné
jejich opétné ,skladani” do jednoho celku pomoci dil¢ich subjektivnich ohodno-
ceni téchto slozek. Na zakladé bodového hodnoceni plidy se muze kvalitativné
porovnavat jedna puda ve vztahu k druhé, aviak toto hodnoceni nam nefika
nic o pudé samé, nerika nic o jeji produkéni schopnosti, o vyrobnich nakladech
a efektech atd. Proto je casto ¢islo vyjadrujici bodové ohodnoceni pudy do-
pliovdano hodnotovym vyjadrenim ukazateld hrubé zemédélské produkce, hrubé
rostlinné produkce nebo ukazatelem ¢istého dichodu z hektaru zemédélské pudy.

Nelze pofitat s tim, Ze pouZiti této metody hodnoceni piady by vedlo k pfes-
nému penéznimu ocenéni pud podle jejich urcdnosti. Bylo by vsak mozné
pouzit vysledk tohoto bodového hodnoceni piad jako podkladu pro ostatni
metody hodnoceni pidy, napf. u dichodové metody.

2. Nakladova metoda hodnoeceni pudy

Nakladovd metoda hodnoceni pidy vychazi z predpokladu, Ze pouze panen-
ska pada, tj. pida nedotéena lidskou praci, nemi hodnotu, aviak obdélavana
zemédélskd puda je produkiem lidské prace a tudiz hodnotu ma. V obdélané
pidé se zpfedmétnuje c¢ast hodnoty strojii a natadi, animalnich a mineralnich
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hnojiv. Zpredmétiuje se v ni i lidskd prace. Tim nabyva pida hodnotu, stava
se vyrobnim prostiedkem, kiery by se spotichoval, kdyby ptida byla ponechdna
ur¢itou dobu bez obdélavani. Cena pidy je tedy odrazem nakladd, které se
v pudé akumulovaly v prubéhu jeji premény z panenské piidy v dnesni kulturni,
zemédélskou puidu.

Mezi predstavitele nakladové metody pairi napi. polsti ekonomové Jezrak
a Rychlik, sovétsti ekonomové Strumilin a Volosenkov. .

Jezrak a Rychlik (jak uvddi Cholaj 1969) jsou toho nazoru,
ze puda ma nejen cenu a uzitnou hodnotu, ale i hodnotu, ze kulturni zemédélska
pida je vysledkem prace lidi mnoha pokoleni. Aby vznikla ornd ptda, bylo
nutno vykdcet lesy, zmeliorovat plidu, vytvofit vrstvu ornice. Proto navrhuji
stanoveni ceny pudy na zakladé ndkladi na jeji osvojeni.

Neni v§ak mozné poklddat rovnitko mezi pidu a ostatni zakladni prostfedky.
Pfi tomto pohledu se totiz ignoruje zakladni skutecnost, Zze takové investice do
pudy, jako myceni lesa, meliorace, zavodiiovani a jiné, maji jednorazovy charak-
ter, a jestlize pomineme vydaje na jejich uchovani, je doba pouzivani pudy
zarodnéné témito opatfenimi prakticky nekoneéna.

Také Strumilin navrhuje stanoveni ceny pidy na zakladé nakladd na
jeji osvojeni. Vidi redlnou moznost uplatnéni této metody, protoze v SSSR je
k dispozici dostatené mnozstvi statistickych adaji o nédkladech vynalozenych
na osvojeni nové ptidy a celin. Ocenéni pudy na zikladé nakladi na osvojeni
pudy by vsak vedlo k tomu, ze horsi pldy, na jejichz osvojeni jsou mnohdy
nutné vyssi ndklady nez na lepsi pidy, by mély vyssi cenu nez trodnéjsi pudy.
Strumilin proto navrhuje dpravu nédkladové ceny pady podle jeji kvality —
kvalitou rozumi jeji drodnost.

V praktickém pouziti se tato metoda jevi nedspésnou, protoze ukazatel
nakladi a ukazatel trodnosti plidy jsou riiznorodé. Cim drodnéjsi pldy, tim
jsou naklady na osvojeni plidy obvykle niz§i, a opa¢né, ¢im méné trodné pidy,
tim jsou obvykle naklady na osvojeni plidy vy$si. Cenu pidy nelze stanovit
na zakladé nakladd na jeji osvojeni, protoze tyto naklady nepredstavuji hodnotu
pudy, pouze zlepSuji, zvy$uji kvalitu pudy.

Volosenkov navrhuje stanoveni ceny pidy nejen na zdkladé nédklada
na osvojeni pudy, ale i podle ndkladii na reprodukci ptdy. Podle néj by cena
pudy méla byt uréena nédklady na osvojeni pidy, naklady na udrzovani a zvy-
Sovani urodnosti pidy a ndklady na ochranu pidniho fondu. Néamitky proti
nakladové metodé ocenéni piudy uvedené vyse fesi Volosenkov doplnénim ukaza-
tele vySe ndkladi ukazatelem c¢istého dtichodu, dosahovaného na hodnocenych
pozemcich, podobné jako Strumilin, ktery vy$i nakladi na osvojeni pudy
dopliiuje ukazateli nakladi a vynosi na ocenovanych pozemcich.

Baca povazuje nakladovou metodu za jednu z mozZnosti urleni ceny
relativné nejhorsich pozemki. Cena relativné nejhorsich pozemk by mohla byt
stanovena na zdkladé nakladi na rekultivaci pidy dplné zni¢ené. Naklady na
rekultivaci pudy vsak nevystihuji dobfe reprodukéni ndklady na ptdu, protoze
jsou jen zvlastnim ptipadem ndkladi na reprodukci pidy. Bada upozoriiuje, Zze
reprodukéni naklady by mély mit obecnéjsi pojeti a mély by byt odvozeny z na-
rokii na kapitdl pfi intenzifikaci zemédélské vyroby.

Nedostatkem- uréovani ceny pudy na zdkladé vynaloZzenych nakladid je také
to, ze skutecné vynalozené naklady na ziskani pidy (napi. rekultivaci) nemusi
mit za neexistence ceny pidy objektivni zaklad. Naopak cena pidy by méla
byt kritériem pro spoleenské vklady do reprodukce pudy (na jeji osvojeni,

rekultivaci apod.).
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3.Diachodova metoda hodnoceni pudy

Pri diichodové metodé se bere za zaklad ceny pidy ¢isty dichod dosahovany
na jednotlivych pozemcich, vyuzivanych k zemédélské vyrobé. Penézni cena pudy
se stanovi kapitalizaci ¢istého dichodu.

Jednim z nejrozpracovanéjsich a nejuzndvanéi$ich navrhii na ekonomické
hednoceni plidy na zakladé ¢istého dichodu je navrh vypracovany Ceremuskinem.
Ceremuskin pouzil ve svém navrhu za zaklad pro vypocet ceny pidy sku-
teény ¢isty dichod z hektaru zemédélské pidy. Pozemky ocenil souhrnné, bez
rozdéleni na ornou pudu, louky a pastviny podle nasledujiciho vzorce:

C=CCD.k (1)
kde C — cena 1 ha zemédélské pudy v rublech
CD — skuteéné dosazeny ¢isty dichod z 1 ha zemédélské plidy v rublech
Ik — koeficient kapitalizace ¢istého dtchodu

K ocenéni rostlinné a Zivodi¥né produkce pouzil jednotnych, stialych cen
z r. 1958, které pouziva ,Gosplan” pro ocenéni zemédélské produkce. V propoé-
tech provadénych podle navrhu Ceremuskina koeficient kapitalizace ¢istého du-
chodu vychazi z primérné doby obratu zikladnich vyrobnich prostfedkit kol-
chozii. Keeficient kapitalizace se rovna poméru bilanéni hodnoty vsech zakladnich
prosttedkit v zemédélskych zdvodech v  SSSR k roéni sumé odpisi z téchto za-
kladnich vyrobnich prostiedki. V r. 1965 byl koeficient kapitalizace 20, coz
odpovida pétiprocentnim odpistim ze zakladnich prostredkd.

Primérné ocenéni hektaru zemédélské pudy bez rozliseni na ornou pidu,
louky a pastviny je vyhodné jen pti souhrnnych kalkulacich. Pro ostatni acely
je nutné znat cenu jednotlivych kultur — orné pudy, luk a pastvin, je nulné
zndt cenu kazdého pozemku. Princip ocenéni ptady pfi vypoctu ceny pudy
jednotlivych pozemku zustdva stejny. Je-li zndma pramérnd cena hektaru
zemédélské pidy vypoctend podle vzorce (1) a relativni ocenéni pidy v bodech
podle ¢istého dichodu, je mozné uréit cenu kazdého pozemku podle nasledujiciho
vzorce:

Cstr. B
¢ 2)
B sty (
kde C -—— cena 1 ha zemédélské pudy v rublech
C sti. — priumérna cena 1 ha zemédélské pudy v rublech
B — bodové ohodnoceni daného pozemku podle ¢istého dichodu
B str. — primérné bodové ohodnoceni zemédélské pudy na zakladé ¢&istého

dtichodu

Podle Vilenského by mél byt zdkladem penézniho ocenéni plidy ne
skuteény &isty dtchod, ale potencialni &isty dichod, tj. ¢isty dichod dosazeny
na pozemku, kde naklady na ziskanou produkci cdpovidaji spolecensky nutnym
nakladim uznidvanym v daném obdobi. Vilenskij uzniva, Ze trodnost pudy
ovliviiuje velikost ¢istého ditichodu z kazdého hektaru pidy, aviak velikost
gistého diichodu neni zavisla jen na trodnosti plidy, ale i na drovni hospodafeni
s ni.

Pouziti ¢istého diichodu jako zakladu pro stanoveni ceny ptudy vede k umé-
lému zvy$ovani ceny pudy. Ukazatel ¢istého dichodu neni jen vysledkem vyuzi-
vani ptirodnich podminek vyroby (pidy), ale i vysledkem vyuZivani spo-
le¢enskych podminek vyroby. Jeho vyse je ovlivnéna také vysi produktivity
priace, vyuzivdnim vyrobnich fondd a zplisobem hospodafteni.
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L. Renfova metoda hodnoceni puady

P¥i pouziti rentové metody pro stanoveni ceny piidy je zdkladem ceny putdy
diferencialni renta. Ekonomicky smysl hodncceni pliidy na zakladé diferencidlni
renty spolivd v tom, Ze toto hodnoceni vyjadfuje velikost Gspory spolecenské
prace, dosazené vyuzivanim lep3ich pfirodnich zdrojii. Diferencidlni renta je
penéznim vyrazem uspory prace pii vyuZivdni téchto lep§ich pfirodnich zdroji
ve vyrobé. Na hor§ich pozemcich je moZzné dosdhnout stejnych vysledki jako
na lepsich, ale s dodateénymi nédklady. Tyto naklady je tfeba pokladat za zaklad
hodnoceni lepsich pozemkii, protoZze kdyby spole¢nost nedisponovala témito
lep§imi pozemky, musela by vynalozit dodateéné ndklady na horSich pozemcich
na ziskani vysledkd, které dosahuje na trodnéjsich pozemcich. ,Cena uzivani“
ptirodnich zdroju (pidy) by meéla ukazovat tsporu prace, vzniklou vyuzivdnim
jednotky omezeného zdroje a fungovala by jako normativ efektivnosti jejich
vyuzivani. ,

Cenu uzivani pudy nelze pokladat za jediny mozny vyraz hodnoceni pidy.
Pfi hodnoceni pidy je tfeba brat v Gvahu casovy &initel, tj. dobu vyuzivani pt-
dy, je tfeba stanovit skute¢nou kalkuladni cenu ptdy. Jestlize ptida jako substitut
nakladt pfinasi jejich dasporu, znamend to, Ze ji pfina$i kazdoro¢né, nebot
renta pfi roénim vyrobnim cyklu vyjadifuje kazdoro¢ni velikost Gspor. Abychom
nalezli pevny penéini vyraz ekvivalentu plidy jako zdroje diferencidlni renty,
je tfeba tuto rentu kapitalizovat. Cholaj navrhuje pouZzit celospolecenského
normativu efektivnosti investic jako koeficientu kapitalizace. Velikost koeficientu
kapitalizace je urfena mezni dobou navratnosti investic.

PFi pouziti této metody vznika otdzka, jak ocenit pozemky, kieré nejsou
zdrojem uspor spolecenské prace, kieré neprinaseji diferencialni rentu. V ekono-
mické literatufe jsou dva protichtidné nazory na otazku potifeby hodnoceni margi-
nalnich pozemki. Jeden reprezentuji Cholaj a Kantorovi¢, druhy Potsornic¢
a Kiri¢enko (jak uvddi Cholaj 1969). Podle ndzori Cholaje a Kanto-
rovice maji margindlni pozemky nulové ohodnoceni, protoze jejich vyuzivanim
nedochazi k tspofe vynaklddané spolefensky nutné prace (neptinaseji diferen-
cidlni rentu). Jejich nulové ohodnoceni je podle Cholaje nutné proto, aby bylo
zaji§téno komparativni hodnoceni téchto pozemkti vzhledem k leps§im. pozemkidm.
Za kapitalismu je zdkladem ceny margindlnich pozemkid absolutni renta.

Podle ndzoru Potsorni¢e a Kiriéenka by mély byt marginilni
pozemky ocenény i za socialismu, misto po absolutni renté by nemélo zistat
prazdné.

Skute¢na cena ptdy vypoltena kapitalizaci diferencidlni renty celospole-
¢enskym normativem efektivnosti investic by byla niz§i neZ cena pidy vypoltena
dichodovou metodou — tj. kapitalizaci ¢istého diichodu, protoze zdkladem rento-
vé metody stanoveni ceny plidy nejsou vyrobni efekty ve formé celého é&istého
dichodu, ale jen &&sti &istého diichodu rovného diferencidlni renté. Byla by také
niz§i nez cena pady v kapitalistickém hospoda¥stvi. Prvnim ¢&initelem snizZujicim
ceny pudy za socialismu je podle Cholaje neexistence absolutni renty za socia-
lismu. Druhym é&initelem sniZujicim cenu ptdy je pouZiti normativu ekonomické
efektivnosti investic jako koeficientu kapitalizace. Napf. v Polsku je v soudasné
dobé mezni doba nédvratnosti investic 6 let, z ¢choz plyne mira aktualizace asi
16 %, je tedy 3 X niz§i nez v podminkach kapitalistického hospoda¥stvi. Pouziti
normativu efektivnosti investic v Polsku znamend trojndsobné sniZeni ceny
pidy v socialistickém hospodafstvi ve srovndni s kapitalistickym.
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5, Substitu¢ni metoda hodnoceni piudy

Substituéni metoda hodnoceni pidy bere za zaklad hodnoceni pudy roli
substituce v procesu cenové tvorby. Protoze substituty si jsou cenové blizké, musi
byt pida ocenéna tak, aby to odpovidalo cendm zastupovanych vyrobnich ¢ini-
teld. Technicky pokrok muze skuteéné vést k substituci i takovych vyrobnich
C¢initelt jako je ptida. Jiz dnes nékteré plodiny mohou byt vyrabény pfi ruznych
kombinacich ptdy a jinych vyrobnich ¢initeli. V historickém vyvoji je ptda
ve vyrobé plodin stile vice nahrazovana Zivou praci a vyrobnimi prostiedky.
Intenzifikaci vyroby stoupd intenzita zemédélské vyroby a ziskavd se stejné
mnozstvi ze stdle mensi plochy pudy.

Podstatou substituéni metody je odvozeni ceny pidy od ceny téch vyrobnich
Cinitel, které mohou pidu ve vyrobnim procesu nahrazovat.

Substituce mezi ptdou a ostatnimi vyrobnimi ¢initeli muZe probihat pfi
stdlém, klesajicim nebo stoupajicim efektu substituce. Tak napf. pfi prekrofeni
ur¢itého bodu vykazuje zvy$ené pouziti primyslovych hnojiv nebo jinych druhu
vkladd do pidy stale nizsi efekt. Je to vysledek klesajici mezni miry substitu-
ce, kdy minimalni abytek jednoho vyrobniho prostfedku je nutné nahrazovat
stale vétsim mnozstvim druhého prostfedku.

Substituce existuje jak mezi pidou a minulou praci, tak mezi pidou a Zzi-
vou praci. Z toho plyne otdzka, zda zakladem hodnoceni pidy v socialistickém
hospodafstvi muze byt nahrazeni prace ptdou, tzn. skutetnost, Ze vyuZivani
pudy je pramenem pracovnich Gspor spolefenské prace.

Teoreticky neni rozdil v tom, zda se ve vyrobnim procesu uSetfi prace Ziva
nebo minuld, maji-li viechny ¢initele odpovidajici ,vdhu“ v ekonomické kal-
kulaci. To v8ak neznamena, Ze relace mezi pracovni silou a pidou nema zadny
vyznam a nepisobi na trovenl hodnoceni pldy. Pfedev§im ptida sama o sobé
nema sménnou hodnotu, mize nabyt uréité ceny jenom tam, kde je materidlnim
prosttedkem ¢innosti lidi. Proto penézinimu ocenéni pidy podléhaji pouze ty
plochy, které jsou vice nebo méné zalidnény. Pokud jde o substituci mezi pidou
a pracovni silou, ta ma vyznam jen pro tdroveii ceny pudy. Existuje také za-
vislost mezi cenou pidy a hustotou zalidnéni. P¥i rostouci hustoté zalidnéni
roste i cena ptudy. Je to zptsobeno jednak tim, Ze roste poptavka po potravinach,
jednak tim, Ze se zmen$uje plocha zemédélské pudy vlivem rostouci poptivky
po pidé pro nezemédélské pouziti (stavba primyslu, sidlisf, komunikaci atd.).

Pii substituéni metodé je ,cena pouzivani ptidy“ uréena cenou pouziti téch
vyrobnich ¢initeli, které ji mohou nahradit a skute¢nd cena ptdy je uréena
cenou vyjadfujici spolecenskou hodnotu danych ¢initeld.

Pii stanoveni ceny pudy substituéni metodou se vyhleddvaji takové ekono-
mické veli¢iny, které by mohly slouzit jako zdklad pro stanoveni ceny pudy.
Jednou z takovych ekonomickych veli¢in jsou niklady na intenzifikaci zemédél-
ské vyroby. V podstaté jsou uvazovdny naklady na uméla hnojiva, ackoliv na-
klady na intenzifikaci jsou §ir§i, ¢imz se ponékud problém zjednodusuje. Zkouma
se funkce ndkladii na uméld hnojiva v pfirtistcich zemé&délské produkce a v po-
rovnani se zdkladnim pfedchozim vkladem je vyé&islovan stupefi dodate¢né eko-
nomické drodnosti pidy a zhodnocovan témito naklady. Na zdkladé celkového
hektarového vynosu je pak vycislovdna cena pidy. Tento postup ma fadu ne-
dostatkli, z nichZ nejzdvaznéjsi je, Ze s rostoucimi ndklady na uméld hnojiva
a klesajicimi kfivkami vynosnosti (pfi ur¢itém stupni nasycenosti ptidy) by cena
pidy neimérné vzriistala, jak uvadi Baca 19609.
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Mezi predstavitele substitucni metody patii napriklad sovétsky ekonom
Kiri¢enko, polsti ekonomové Lewandowski, Brzoza a dalsi (jak
uvadi Cholaj 1969). Cholaj soudi, ze substituéni metoda je zalozena v pod-
staté na stejném principu jako metoda rentova. V obou pfipadech se cena pudy
urcuje na zakladé uspory spolecenskych nakladt prace. Ekonomickym obsahem
rentové substitucni metody je tspora prace vlivem toho, ze je obdélavana lepsi,
arodnéjsi ptda, prinasejici diferencidlni rentu. Lep$i pida je substitutem spo-
lecenské price. Cholaj si v§ima analogie mezi témito dvémi metodami a souhrnné
je nazyva substituéni rentova metoda.

Hodnoceni pudy na zdkladé substituéni metody ma nékteré pfednosti proti
ostatnim metoddm. U této metody se cena pudy odvozuje jak z ceny vyrobnich
prostiedkt, tak z ceny pracovni sily. Tim dosahuje srovnatelného ocenéni vyrob-
nich ¢initelt, které je zakladnim predpokladem jejich spravného pouzivani
v reprodukénim procesu.

Prednosti substituéni metody hodnoceni pudy je také to, ze i relativné nej-
horsi pozemky jsou podle této metody ocenény.

SOUHRN

Z potieb praxe vyvstal pozadavek zabyvat se problematikou ocefiovani
pudy za socialismu. Neocenéni pudy vede k plytvani s plidou, k jejimu ne-
efektivnimu vyuzivani jak v zemédélstvi, tak v ostatnich odvétvich narodniho
hospodaftstvi.

Cena pudy by neméla mit formalni charakter, ale méla by realné pusobit
zohlednénim ceny ptdy v cenach vyrobku téch odvétvi, v nichz pida funguje
jako zakladni vyrobni prostiedek a pifi pouziti ceny pady jako zakladu pro
stanoveni pozemkové dané.

V diskusi tykajici se problematiky ceny pudy za socialismu se vyskytly
protichiidné nazory na potiebu stanoveni ceny pudy. V jednotlivych socialistic-
kych zemich byly vypracovany tyto metody stanoveni ceny pudy:

1. Metoda bodového hodnoceni pidy — jde o relativni hodnoceni pud,
kazda ptida je ohodnocena ur¢itym pocétem bodt podle jeji kvality.
2. Nakladova metoda — cena pudy je stanovena na zakladé nakladi na

osvojeni, popf. na reprodukci pudy.

3. Dtuchodovd metoda — zakladem pro stanoveni ceny pudy je ¢isty dichod
dosazeny z hektaru zemédélské pudy.

4. Rentova metoda — zdkladem pro stanoveni ceny pudy je diferencidlni
renta.

5. Substituéni metoda — cena pudy je odvozena z ceny toho vyrobniho
Cinitele, ktery muze pidu ve vyrobnim procesu nahradit.
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J. Kune, M. Slaby ZASADY ORGANIZACE RIZENI MODELU
SPECIALIZOVANEHO ZEMEDELSKEHO
PODNIKU A POZADAVKY NA JEHO
VNEJSI VZTAHY

B Mai-li spoledenské ¢innost prinést zddouci vysledek, musi byt usmériiovana,
fizena. Charakter fizeni zdvisi na fadé &initelti, z nichz prvofadym je existujici
spolecensky systém a v ném stupeil rozvoje vyrobnich vztahti a vyrobnich sil.
V zemédélstvi se formy fizeni vyvijely v souvislosti se zm3nami jak v ekonomické
¢innosti, technice a technologii vyroby a délbé préce, tak v zavislosti na pozna-
nych ekonomickych vztazich difive neznamych nebo nedostate¢né respektovanych.
Formy a metody fizeni se zpétné, kladné ¢i zdporné, odrdzeji v trovni vyrobnich
sil a vyrobnich vztahi a proto je nutné neustale zkoumat jejich efektivnost
a v pfipadé potfeby je ménit. Proto také dochazi v soucasné dobé k zakladnim
zméndm pii zdokonaleni planovitého fizeni zeméd@lstvi nejen v nadfizenych
organech, ale bude postupné dochazet i k podstatnym zménam v fizeni jednot-
livych zemédélskych podnik.

Tato studie o organizaci Fizeni kompletuje ddaje o modelech specializova-
nych zemédélskych podniki, publikované v monotematickém ¢isle tohoto ¢aso-
pisu (&. 6/1969).

VZTAHY MEZI JEDNOTLIVYMI ORGANIZACNIMI STUPNI V JEDNOTLIVYCH
FAZICH RIZENI

Zjednodu$enim zemédélskych podnikd, vétsim otevienim naturdlniho repro-
dukéniho procesu, vytvofenim novych organt fizeni zemédélstvi v okresech bylo
nutno posoudit rozhodovaci procesy a fidici ptisobeni na jednotlivych stupnich
organizace zemédélské vyroby.

Vzajemné vazby stupnia zemédélskych podniktt v ramci okresu jsou vy-
jadfeny na obr. 1. Uvedené vztahy fizeni vyjadtuji i volnost rozhodovani jednot-
livych crganiza¢nich stupna, vyjadrenou po levé strané schématu. Systém Fi-
zeni zemédélstvi v okrese na jednotlivych stupnich, tj. vletné fizeni uvnitf
podniku, zaloZeny na rozhodnuti v jednotlivych organizac¢nich jednotkdch, vy-
7aduje plynuly tok informaci z obou smérii. Rizeni podnikové sféry ze sféry
nadpodnikové se uplatiiuje pomoci usneseni organti OZS, kterd vychazeji z vy-
konu jejich funkce jako organu statni spravy, dale jako nadpodnikového organu,
vyplyvajiciho z funkce zajmové organizace a funkce integratora ¢innosti v oblasti
organiza¢nich a ekonomickych vztahti mezi zemédélskymi podniky a sluzbami.
Sou¢asné ptijde o vsestrannou odbornou a informaéni pomoc. Predpokladd se
pouzivani riznych forem véetné pisemnych ptikaz, navrha, doporuceni a bez-
prostfedniho osobniho styku praccvniki nadpodnikové sféry, které cili do hospo-
dafského vedeni a vedeni spolecenské ¢innosti jednotlivych zemédélskych pod-
nikda.
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pomoc. Odborné vedeni podnikové zasahuje ptedevsim ve vnitropodnikové sféfe
do organiza¢nich a vyrobnich jednotek, ekonomické do ekonomickych jednotek
a spolecenské vedeni do organizacnich jednotek. Formy uskute¢iiovani Ffizeni
se déji predevsim prostfednictvim osobniho styku na podkladé celopodnikovych
vyrobnich, organiza¢nich, ekonomickych a spoletenskych zameéra.

Uvnitt vnitropodnikové sféry dochdzi k vzdjemnému ovliviiovdni jednot-
livych jejich ¢lankd, tj. tedy organizaénich, vyrobnich a ekonomickych tak, aby
byla zabezpelena plynuld vyroba, jeji efektivnost a hmotny zajem pracovniki na
vysledcich a soutasné zabezpeceny vsechny tkoly, které jednotlivé ¢lanky vnitro-
podnikové sféry viici sobé a celému podniku zajisfuji. Rizeni z vyssich stupit
je zasadnim zplsobem ovliviiovano informacemi a vysledky ¢innosti stupit
nizdich. Tim se tedy v systému fizeni prispiva k uplatnéni zasady demokratické-
ho centralismu.

Systém planovani je nutno chédpat jako vy$si stupen rozhodovani na delsi
obdobi, svdzany s perspektivnimi zaméry vsech partnert reprodukéniho procesu.
Jeho dil¢i, tedy kratkodobé etapy, které jsou nedilnou soucasti rozhodovaciho
procesu na jednotlivych organizacnich jednotkach, jsou operativné ovliviioviny
bezprostfednim rozhodnutim a vlastnim vykonem.

Vza]emne vazby v oblasti planovam a toku informaci jsou -vyjadieny na
obr. 2. |

Tok informaci predstavuje vedle adaji operativné technické, acetni a sta-
tistické evidence informace o trhu a jeho vyvoji, spolefenském vyvoiji a vztazich
atp., jejich syntetizovdni a hodnoceni. Na né v pldnovdni navazuje proces
rozhodovaci.

Rozhodovéni je pro kratkodobou i dlouhodobou ¢innost a tyka se jak hos-
podarské politiky, organizace atvari, tak i otdzek organizovani a vedeni a pied-
stavuje tedy ,fazi operativniho fizeni” na kazdém jednotlivém stupni.

Planovani je chapano jako perspektivni, dlouhodobé, kratkodobé a sezénni.
Prisn4 delimitace mezi rozhodovanim a planovanim zejména v planovam kratko-
dobych opatfeni neni mozna.

Posledni fazi cyklu fizeni, tj. kontrolu a jeji vztahy v Jednotllvych orga-
nizacnich stupnich navzijem, uvadi ‘obr. 3.

Systém kontroly musi probihat ve dvou zakladnich liniich, tj. po linii
vyuzivani toku informaci a po linii pfimé, ptedevsim osobni kontroly.

Dalsi rozvoj spolecenské délby prace, spocivajici v rozsifovani vyrobnich,
zasobovacich, odbytovych a odbornych sluzeb, v prohlubovani integra¢nich a ko-
operacnich spojeni, povede k urc¢ité délbé podnikatelskych ¢innosti, jejichz cast
budou ptebirat spolecné podniky, sdruzeni a dalsi organizace.

Rostouci specializace spolu s uplatnénim velkovyrobni techniky a techno-
logie snizi podstatné naroky na bezprostiedni fizeni pracovnich i vyrobnich
procesti, coz zméni v kladném sméru pozadavky na pocet pracovniki vedeni
zemédélskych podniki a upravi i jejich pracovni napli. U velkych, vnitropod-
nikové specializovanych podniki dojde k obdobnym zménam ve vedeni jednot-
livych vnitropodnikovych dtvari.

Postupujici specializace se zavadénim nové technologie v zemédélskych
podnicich, které dosahuji alespoii minimalni koncentrace jednotlivych -odvétvi
v rostlinné a Zivo¢i§né vyrobé, ptfi niz lze jiz uplatnit velkovyrobni techniku
a technologii, umoziiuji podstatné zjednodusit vlastni fizeni a organizaci pra-
covnich a vyrobnich procesti. Specializace sama o sobé nevyfesi samoziejmé
dosavadni neuspokojivou situaci v fizeni podnikt. ZjednoduSeni vyroby sni-
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zenim poltu vyrdbénych produkti nemusi je§té pfinést zakladni zvrat v pracovni
naplni funkcionait tak, aby podil na vlastnim fizeni a organizaci se zvysil. Miize
dojit pouze ke kvantitativnim presuntum, pficemz kvalita nebude zménéna nebo
jen nepatrné. Jen cely komplex dalsich opatfeni a jejich droven ovlivni kladné
formy tizeni zemédélského podniku, pfip. jeho vnitropodnikovych dtvari. Urovei
tizeni zemédélskych podnik bude pfimo zavisld predevs§im na poznatcich zemé-
délské védy a vyzkumu, na drovni vsestranné rozvinutych sluzeb pro zemé-
délstvi a samoziejmé na stupni, v jakém budou tyto faktory podniky vyuzity.

POZADAVKY MODELU SPECIALIZOVANYCH ZEMEDELSKYCH PODNIKU
NA VNEJSI VZTAHY K ZABEZPECENI HOSPODARSKE CINNOSTI
A REPRODUKCNIHO PROCESU

Aby navrzené modely specializovanych vyrobnich jednotek a zemédélskych
podnikt mohly dspésné fungovat ve své zjednoduené formé, je bezpodmineéné
nutné, aby soucasné fungovaly zemédélské sluzby a organy pusobici v oblasti
zemédélstvi a vyzivy. Tyto slozky musi zabezpelit takové vztahy zemédélskych
podnikid s jejich okolim, aby rada ¢innosti mohla byt ze zemédélskych podniki
vyloutena a aby soudasné nové vznikajici pozadavky specializovanych podniki
byly komplexnéji a G¢innéji zajisfovany mimo jejich ramec. Je zadouci zkoumat
nejlepsi organiza¢ni formy sluzeb a cinnosti, které zemédélské podniky budou
vyzadovat. Zde jde pouze o jejich hruby vycet s nékterymi zidsadami naplné
a obsahu ¢innosti. Vyvoj samotné praxe a pozadavky zemédélskych podniki
ukazi, o které dalsi aseky je nutno ¢innost rozdifit a v kterych tsecich ji pro-
hloubit a zdokonalit. I kdyz lze pfedpokladat, ze v pfevazné vétsiné podniki
budou jejich pozadavky obsahem shodné, budou rozdilné svym rozsahem, danym
specializaci. Specifické pozadavky budou mit zemédélské podniky specializované
napf. na vyrobu chmele, vinnych hroznt, travnich semen apod. Zemédélské
sluzby budou organizovany tzemmné prevazné v ramci okresu a jejich rozhodu-
jicim integratcrem, event. i nositelem budou Okresni zemédélska sdruZeni. Jejich
organizace a fizeni spolu s hlavni ndplni jsou uvedeny v obr. 4. Pokud jde
o jednotlivé useky, mély by zemédélské sluzby a organy zajisfovat pro zemé-
délské podniky zejména tyto price:

Hnojiva !
— michdni, rozmetdni, vapnéni, ¢pavkovani, piehazovani komposti, raselina

(souvislost s pidnimi rozbory);

Pohonné latky, mazadla

— prubézné zasobovani podnikovych Cerpadel, pfip. zfizeni hustéjsi sité vlastnich
cerpacich stanic, sbér ojetych oleju;

Krmiva

— dprava krmiv, vyroba komplexnich smési, vyroba koncentrat, suseni nékte-
rych objemnych krmiv, poskytovani receptur, pomoc pii organizaci krmnych
linek, rozbor krmné hodnoty statkovych krmiv, technologické navody;

Poskliziiova tprava

— zrnin, technickych plodin, brambor, travnich semen;

Ochrana rostlin

— pomoc rostlinolékare, prevence a aplikace chemickych a mechanickych z4sahi,
specidlni mechanismy (i pro mimozemédélsky sektor), postiiky stroji (v na-
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kresni zemédélské sdruzeni

ukoly statni spravy

ukoly nadpodnikové organizace

vykrmny prasat, drubezarny.

event. dalsi

pridruZzena a pomocna vyroba

doprava

kooperace v chovu skotu,
prasat a drubeze

veterinarni sluzby

vypocetni technika

informace pro souéasnou
i persp. ¢innost podnikt

pravni poradna, sociologie

vychova kadru, $koleni

kulturni akce, rekreace

integrované organizace

Y

STS

opravy stroju

strojové prace

specialni sluzby
{ochrana rostlin)

ZZN

nakup zemédélskych
vyrobku

ostatni odbératelé

mlékarna

cukrovar

tirna

lihovar

doprava a dalsi

poskliziiova uprava

krmiva

ostatni MTZ

dodavatelé

ostatni

zemédélské stroje

zemédélské stavby

DKP

ostatni podniky

bytova vystavba

mimo OZS

SBCs

dopravni podniky

4. Organizace a Tizeni v nadpodnikové a podnikové sfére




vaznosti na agronomickou sluzbu), pouziti herbicidi a insckticidi (spojeni
s kontrolou dodrzovani piedpisii);

Strojové prace

— STS véetné lidi, ptjcovna strojii, organizace vyuziti strojového parku:

— mezi rizné specializovanymi zemédélskymi podniky,

— mezi zemédélskymi podniky a ostatnimi (dispe¢ink volnych stroji, zejména
dopravnich prostiedkii), a to v ramci okresu i mimo okres pro kratkodobé
i dlouhodobé prace;

Pracovni sily

— vychova vedoucich pracovnikii, rozmistovani novych kadra, psychologie préce,
psychologie fizeni, feSeni sociologickych otdzek, feSeni problému Zivotniho
prostiedi, evidence volnych pracovnich sil i s ohledem na jejich kvalifikaci,
vyména zkuSenosti vzorovych provozu;

Poradenstvi (

— podle profesi, vyrobnich odvétvi, v ekonomice, organizaci a fizeni, styk
s védeckymi institucemi a dobrovolnymi organizacemi, pravni otazky, marke-
ting, financovdni, styk s odbérateli a dodavateli;

Opravy I

— stiedni a generdlni, zapuajceni jiného stroje zejména na dobu generalni opra-
vy, organizace pohotovostnich opravarskych ¢et v dobé spi¢kovych praci,
centrdlni servis nahradnich dilt v rdmci okresu s event. dodavkou a prove-
denim oprav, organizace technické kontroly stroje i s ohledem na [yziologic-
kou stranku Fidice — traktoristy i obsluhujicich pracovnikii ostatnich stroji
a zavesu, zajisténi a kontrola bezpec¢nosti;

Stavebni ¢innost

— pomoc pii vybéru staveni$§té, vypracovani plani vystavby a stavebnich
rekonstrukei, stavebni dozor, dodavku stavby, stavebniho materidlu, pomoc
stavebnimi stroji, doddvky strojnich zafizeni, ktera jsou souldsti staveb,
event. ktera technologicky navazuji na provoz ve stavbach, pomoc tézkymi
mechanismy event. vystavba inzenyrské sité, vystavba bytovych objekti;

Melioraéni prace

— odvodriovani, zavodiiovani, terénni prace spojené s pfeménou kultur, s rekon-
strukci cestni sité a stavebni prdce, souvisejici s terénnimi dpravami;

Odbyt vyrobkt

— organizace odvozu a upravy vyrobkd, jejich odvoz a dovoz, organizace skla-
dek a ramp, nakladaci a vykladaci zafizeni — kontrola jakosti, zabezpe¢ovani
integrace reprodukéniho procesu (naturdlni formou) pro dané produkty;

Veterinarni sluzba

— periodické prohlidky zvirat, veterindrni prevence, veterinarni zasahy, odro-
hovani, Gprava paznehti apod., dezinfekce, deratizace;

Kooperace

— organizace, evidence a kontrola kooperaénich vazeb mezi
a) zemédélskymi podniky navzajem
b) zemédélskymi podniky a jejich nadpodnikovymi organizacemi;
¢) zemédélskymi podniky nad radmec okresu.
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Pijde predevsim o kooperaci mlékaricich podnikii s podniky s chovem ja-
lovic a s podniky s odchovem telat do 6 mésicti; podnikii s chovem jalovic
s podniky s odchovem telat do 6 mésicii; podnikii s zirem skotu s podniky
s odchovem telat do 6 mésicli; podnikii s zirem prasat s podniky s odchovem
selat a kooperaci v zabezpeceni reprodukéniho procesu v chovu slepic a ostat-
ni dribeze;

Rizeni a organizace

— zpracovani vysledki vyrobniho zaméfeni a specializace zemédélskych pod-
nikd a jejich konfrontace s pozadavky odbytu na podkladé védeckych prognéz
a tvorbé podminek vyuziti vyrobnich sil — koordinace vyhledovych plana
jednotlivych podnikl a zabezpecovani vazeb se zpracovatelskym primyslem —
organizace sluzeb pro zemédélské podniky v souladu s rozvojem zemédélské
vyroby. K témto uelim =zfidit stfediska vypocetni techniky, organizovat
jednotny automatizovany tok informaci a provadét rozbory vysledkii v pod-
nikové a nadpodnikové drovni, zajisténi maximélni mechanizace ucetnich
praci, technickych a organizaénich propocti pro zemédélské podniky a jejich
specializované vyrobni jednotky.
Otazky poskytovani jednotlivych sluzeb a ¢innosti vzdjemnych kombinaci

a kapacit, jakoz i jejich nositelu a jejich vztaht k zemédélskym podnikim, jsou

predmétem dalsiho zkoumani.

Doslo dne 2, 2, 1970

Adresa autori:

Ing. Jaroslav Kunc, CSc., Vyzkumny ustav ekonomiky zemédélstvi a vyzivy, Ma-
nesova 75, Praha 2, ing. Miloslav Slaby, Institut pro racionalizaci vyzivy, Tha-
kurova 5, Praha 6
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S novinkami védeckovyzkumného pokroku Vias seznami

Zemedeélské aktuality ze svéta

Na 80 strankach jsou v kratkych a vystiznych ¢lancich otiskovany
nové poznatky z domaciho a zahraniéniho vyzkumu. Casopis Zemé-
délské aktuality ze svéta cerpd z bohatych zdroji védecké, odborné

a technické literatury a ¢asopist, z literatury firemni a patentové

Vychazi pravidelné mési¢né a ro¢ni predplatné ¢ini Kés 72—

Objednavky adresujte
CSAZ-USTAV VEDECKOTECHNICKYCH INFORMACI,
Slezska 7, Praha 2 — Vinohrady




L. Sestak EKONOMICKE DUSLEDKY OPTIMALIZACE
ZELEZNICNI PREPRAVY
VAPENATYCH HNOJIV

B Uzké sepjeti zemédélstvi s mnoha odvétvimi narodniho hospodatstvi a vy-
tvareni novych specializovanych ¢innosti klade mimo jiné vysoké naroky na
zelezni¢ni dopravu. Pritom lze fici, ze zelezni¢ni doprava je velmi ¢asto neeko-
nomicka a pfi vysokych objemech pfepravovanych substrati nepfiznivé ovliv-
fiuje i celkové hospodaiské vysledky. Pric¢iny tohoto neuspokojivého stavu je
mozno pfi¢ist tomu, ze dosud nejsou pfiznivé vyreSeny problémy jak organizaé-
niho, tak technického razu.

Z technického hlediska se jednd ptedevsim o vyvoj a pouziti vhodnych
dopravnich prosttedkii a zafizeni pro zmechanizovani Zzelezni¢ni nakladky a vy-
kladky. Z organiza¢niho hlediska se jedna o co nejefektivnéjsi vyuziti dopravnich
prostfedkti pfi maximalné mozném zkraceni dopravnich cest. V3echna tato opa-
tfeni se pak projevi ve sniZeni narokll na dopravm prostfedky a konetné i ve
snizeni dopravnich naklada.

Pro zelezni¢ni dopravu je pritom charakteristické to, ze je tu ddna moznost
volby zpusobu dopravy, vybéru dopravni cesty, pofadi naklddky a vykladky.
Chceme-li pak za tohoto stavu docilit co nejhospodarnéjsiho efektu zelezniéni
dopravy, neni mozné, jak tomu je dosud, aby jeji fizeni ve vétSim dzemnim
celku, spojené se zpracovanim velkého poétu informaci, bylo zvlidnuto pouze
lidskym ¢initelem. K tomu, aby takovato rozhodnuti byla optimdlni a vcasni, je
nutno jiz pouzivat matematickych (optimalizaénich) metod a vypoéti feSenych
vypoletni technikou po predchozi teoretické a organiza¢ni pfipravé.

Takovych matematickych metod, specidlné klasického distribuéniho pro-
blému s aplikaci na dopravni ulohu, bylo s dspéchem pouZito napf. pfi feSeni
pfepravy kovového $rotu, dfeva, jate¢ného dobytka, kde bylo prokazatelné do-
cileno snizeni nakladi na Zelezniéni dopravu ve vysi 10—15 %, nékde dokonce
(dobytek) az 21 % (Cesar 1966).

Tyto zkuSenosti a skuteénost, ze naklady Zelezni¢ni prepravy predstavuji
cca 50 % celkovych nakladé na manipulaci a aplikaci vapenatych hnojiv vedly
k tomu, aby se zjistilo, do jaké miry je dosavadni zpisob organizace prepravy
vapenatych hnojiv z celostatniho hlediska efektivni ve srovnani se zpusobem,
pfi némz by preprava byla organizovdna na zikladé uplatnéni optimalizace.

Tento ukol pro zadavatele — oborové feditelstvi Zemédélského zasobovani
a nakupu (OR ZZN) zpracoval Vyzkumny dstav krmivaiského pramyslu
a sluzeb (VUKPS) v Peckach (Sestak 1967).
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METODIKA

Cilem tkolu bylo:

1. Vypracovat model optimalizace Zelezni¢ni pfepravy mletych védpenatych
hnojiv v cisternovych ptepravnicich Raj od vyrobcti (dodavateli) ke spoticbi-
teldm (pomoci vy$e uvedenych metod).

2. Srovnat takto ziskané vysledky

a) se skute¢nosti v r. 1966,
b) s ptedpoklddanym stavem v r. 1980 (neuZilo-li by se uvaZované me-
tody) a vy¢islit dosaZené uspory.

POSTUP RESENI

Pri feSeni a matematické formulaci jednotlivych dopravnich tloh bylo po-
stupovdno z danych vychozich tdaji, a to:

m mist vyrobnich podnikii,

n mist spotieby (ZNZZ),
pricemz celkové mnozstvi, které je u vyrobnich podniki k dispozici, se rovna
soultu pozadavkii vsech spotrebiteld, takze plati vztah:

m n
=2
i=1 Jj=1
— 7z matice dopravnich vzdédlenosti [c¢;j| z kteréhokoliv vychoziho mista m
do kteréhokoliv mista spotifeby n, kterd byla sestavena z dopravnich vzdalenosti
(v km) vypoétenych podle tarifii CSD pro prepravu vozovych zasilek (sesit
4, ministerstvo dopravy a spoji).

Pfi feSeni a matematické formulaci jednotlivych dopravnich dloh byla
vapenata hnojiva rozdélana na karbonitovou formu a kysli¢énikovou formu.
Misto vyroby a misto spotfeby je v modelu predstavovano okresem.

Ukolem: pak bylo:

1. Uréit mnozstvi vapenatych hnojiv (x;;), které se ma dopravit z jednotli-
vych vyrobnich podniki do mista spotieby, pti pozadavku, aby mistni spotieba
byla kryta z mistnich zdroji (je uvazovano, ze v ramci okresu bude pfeprava
vapenatych hnojiv zaji§fovana silni¢nimi pfepravniky).

Misto pivodnich kapacit vyrobcii a; dostaneme tedy modifikované kapacity
aj, prifemz:

ai—b;;, je—li ai> b]

i< ‘
0, je-li a; =¥

kde bj predstavuje pozadavky odbérateli v misté vyrobce, jemuZ prislusi kapacita
ai

2. Minimalizovat thrnny poéet tkm 2z, pfiemé zfejmé

m n
Z = Z zCijxij —=> min
j=1

i=1
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Krytim mistni spotfeby z mistnich zdroji dochazi pak ke zméné pivodnich
modelt tim, ze fada pozadavki spotfebitelti je uspokojena z mistnich kapacit.
Nékolik vyrobet (malych) je pak zcela vyerpdno mistni spotiebou. Celkem
byly feSeny ¢tyfi matematické modely (tab. I).

I. Rozsah resenych matematickych modela (r. 1966)

Karbonatova hnojiva Kysli¢nikova hnojiva

Ukazatcl po uspoko- po uspoko-

puvodné jeni z mist- puvodné jeni z mist-

nich zdroj nich zdroju
Vyrobci 18 17 14 10
Spotiebitelé 100 83 97 86
Vyrobci 16 13 13 10
Spottebitelé 101 88 97 87

VYSLEDKY OPTIMALIZACE

Zjisténi efektivnosti optimalizace pFepravy vapenatych hnojiv, a to srovnianim
takto zjisSténych vysledkiu (celkovych tkm) se skutecnosti r. 1966

Na zdkladé dadaju o dodavkach vapenatych hnojiv v r. 1966 podle jedno-
tlivych ZNZZ (ramec okrest) bylo v uvedeném roce vyrobnimi podniky v rameci
CSSR vyexpedovano 680 237 t véapenatych hnojiv v karbonitové formé. Pre-
po¢teme-li pfepravené objemy téchto hnojiv podle Zelezni¢niho kilometrovniku
(Tarif 1963), zjistime, Ze bylo ujeto celkem 113 421000 tkm. To znamena,
ze prumérna prepravni vzdalenost vapenatych hnojiv karbonatové formy ¢inila
167 km. Obr. 1 ukazuje, v jakych smérech byla tato hnojiva ptfepravovéana.

Na zakladé zjisténych vychozich udaji, tj. vyroby véapenatych hnojiv kar-
bonatové formy jednotlivych vyrobnich podnikii a spotfeby jednotlivych okrest
byla provedena optimalizace pfepravy (model 1) s vysledkem 82 097 000 tkm.
To znamend, Ze za tohoto zpisobu fizeni Zelezni¢ni pfepravy by primérna pie-
pravni vzdalenost vapenatych hnojiv karbonatové formy ¢inila 121 km. Sméry
pfepravy jsou vyznaceny na obr. 2.

Obdobné bylo postupovano u vapenatych hnojiv kysliénikové formy. Z vy-
robnich podnikii bylo na jednotlivé ZNZZ vyexpedovano v ramci CSSR
441 630 t. Skutecné ujeté tkm c¢inily 51 711 000, priimérna prepravni vzda-
lenost 117 km (obr. 3).

Pti fizeni dopravy podle optimalizace by bylo ujeto 44 038 000 tkm, pri-
mérna piepravni vzdélenost by pak ¢inila 100 km (model ¢. 2 — obr. 4).

Celkové srovnani skutené a optimélni pfepravy véapenatych hnojiv v r. 1966
ukazuje, Ze optimalnim uspofadanim pfepravy by doslo k aspofe ptiblizné 31 %
pfepravnich vykonid vyjadfenych v tkm. Primérnd pfepravni vzdalenost by se
snizila ze 147 km na 112 km.

Snizeni pfepravnich vykont vyjadfenych v tkm o 31 % znamena snizeni
prepravnich ndkladi a vydaji u mletych vapenatych hnojiv (Sestak 1967)
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1. Preprava vapenatych hnojiv (karbonatova forma) — skuteénost 1966
A misto vyroby = okres

@® misto spotfeby = okres

1 misto spotfeby = misto vyroby




2. Preprava vapenatych hnojiv (karbonatova forma) — optimalizace 1966
A misto spotiteby = misto vyroby

@ misto vyroby = okres

1 misto spotifeby = okres

3. Preprava vapenatych hnojiv (kysliécnikova forma) — skute¢nost 1966
A misto spotfeby = misto vyroby

@ misto vyroby = okres

1 misto spotreby = okres

4. Preprava vapenatych hnojiv (kysli¢nikova forma) — optimalizace 1966
A misto spolieby = misto vyroby

@® misto vyroby = okres

L misto spotireby = okres
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1I. Srovnani skule¢né a optimalni pirepravy vapenatych hnojiv v r. 1966 v ramci
CSSR

Ujeto tis. tkm
Forma hnojiva Tun s
skute¢nost , optimalizace

Karbonatova 680 237 113 421 82 097 138,2
Kysli¢nikova 441 630 51711 44 038 117,4
Viapenata hnojiva cclkem 1121 867 165 132 ' 126 135 130,9

III. Propocet pramérné Zelezni¢ni prepravni vzdalenosti dopravy vapenatych hnojiv
v r. 1980

o Karbonatova Kysli¢nikova :

Udaje forma forma Celkem
Celkova poticba
a zdroje vapenatych
hnojiv t 1 643 550 406 450 2 150 000
z toho mistni (v ramci
okresu) spotfeba t 241 800 30 200 272 000
Celkem vapenata
hnojiva po ode¢teni
mistni spotfeby t 1501 750 376 250 1 878 000
Celkem na pfepravu
vapenatych hnojiv*) tkm 225676 300 58 865 950 284 542 250
Pramérna prepravni
vzdalenost km 156,5 150,3 151,5

*) Tarif CSD pro piepravu vozovych zdsilek 1963

cca o 13 %, coz odpovida dsporam, které byly vycisleny i pii optimalizaci pie-
pravy jinych substratd (10—15 %) — tab. II.

Zavedeni optimalizace do fizeni Zelezni¢ni prepravy vapenatych hnojiv se
tedy jevi jako vysoce efektivni opatreni, které by zhospodarnilo naklady na jejich
manipulaci a aplikaci.

Stanoveni zasobovacich oblasti pro jednotlivé vyrobni podniky na predpokladané
objemy r. 1980

Pii optimalizaci Zzelezni¢ni pfepravy vapenatych hnojiv v r. 1980 se vy-
chézelo:

a) Z udaju o predpokladané vyrobé obchodnich vapenatych hnojiv podle
jednotlivych vyrobnich podnikt o celkové vyrobni kapacité 2 150 000 tun. Z toho
mleta volné lozend vépenatd hnojiva ¢ini 93,6 % (zvyseni vyroby proti sou-
¢asnému stavu je fe§en zvySenim vyroby hutnickych strusek ze 162000 t

v r. 1968 na 900 000 t v r. 1980).
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b) Z adaja upravené teoretické potreby obchodnich vapcndlych hn()]lv podlc
jednotlivych okrestt republiky (propoctena optimalni potreba vapnéni ve vysi
2562 565 t byla s ohledem na zdroje a dalsi mistni ¢initele v jednotlivych okre-
sech upravena na redlnou potiebu vapnéni 2 150 000 t).

Vysledky optimalizace ukazaly, ze za danych predpokladii lze uvazovat, ze
prumérna zelezni¢ni prepravni vzdalenost mletych volné lozenych hnojiv v r.
1980 bude zhruba 150 km a ze na prepravu uvazovanych objemi bude zapo-
tfebi 600 vagoni Raj — prii avaze, ze jednim vagonem Raj bude v priméru za
rok prepraveno 3000 t (Sestak 1967) — tab. IIIL
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5. Optimalizace spotiebnich oblasti vapenatych hnojiv (karbonatovid forma) podle
zdroju (1980). Vyrobni podnik a oblast jim zasobovana: 1 — BeneSov, 2 — Beroun,
3 — Bratislava, 4 — Brno, 5 — Hodonin, 6 — Chrudim, 7 — Klatovy. 8 — Kladno,
9 — Nitra, 10 — Pre$ov, 11 — Rimavska Sobota, 12 — Strakonice, 13 — Sumperk,
14 — Topoléany, 15 — Trutnov, 16 — Zilina.

Grafické zndzornéni oblasti zdsobovanych z jednotlivych vyrobnich pod-
niki je uvedeno na obr. 5 pro karbonatovou formu vépenatych hnojiv (model
¢. 3), na obr. 6 pro kysli¢nikovou formu védpenatych hnojiv (model ¢. 4).

Za predpokladu, ze by pfeprava obchodnich vdpenatych hnojiv v r. 1980
byla zajistovdna stejné jako v r. 1966, byla by prumérnd pfepravni vzdalenost
200 km, coz by znamenalo zvySeni nakladi spojenych s uvazovanou piepravou
1800000 t ve vlastnich vagénech Raj zasobovaci organizace (rozdil do celko-
vého objemu 2 150 000 t je zajisfovan silniéni pfepravou a prepravou v jinych
vagonech nez Raj) 5,17 Kés/t (naklady r. 1968), coz na cely prepravovany
objem je 9 mil. K&. Tento obnos by viak ve skute¢nosti byl daleko vyssi, a to
jednak pro dnes jiz vy$si naklady, ale hlavné proto, ze pfi prepravé zvySenych
objemi vapenatych hnojiv v r. 1980 vzniknou daleko vy$si organizaéni problémy
pfi fizeni prepravy nez jak je tomu dosud, kdy hnojiva se prepravuji na kratsi
pfepravni vzdélenost.
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6. Optimalizace spotrebnich oblasti vdpenatych hnojiv (kysliénikova forma) podle
zdroju (1980). Vyrobni podnik a oblast jim zasobovana: 1 — Bene$ov, 2 — Beroun,
3 — Bratislava, 4 — Brno, 5 — Chrudim, 6 — Klatovy, 7 — Nitra, 8 — Pisek, 9 —
Prerov, 10 — Tabor, 11 — Trenéin, 12 — Trutnov, 13 — Sumperk.

SROVNANI OPTIMALIZACE PREPRAVY VAPENATYCH HNOJIV NA
ZAKLADE VSEOBECNE ZELEZNICNI SITE A TARIFU CSD PRO
PREPRAVU VOZOVYCH ZASILEK

Uvedené vysledky byly dosazeny pomoci optimalizace pfepravy vapenatych
hnojiv pti pouziti sazeb podle tarifu CSD pro prepravu vozovych zasilek (1963),
ktery neznamena vzdy nejkratsi vzdalenost mezi prislusnymi misty.

Z experimentalnich dtvodu byla proto vedle toho provedena optimalizace na
zédkladé minimdlnich vzdalenosti podle vseobecné Zelezni¢ni sité, coz pfedstavuje
pfistup sice méné korektni, zato ale téz daleko méné pracny. Srovnani vysledki
odpovidajicich témto dvéma pfistupim je patrno z tab. IV.

Jak je vidét, ziskané vysledky se vzajemné lisi jen o 0,8 %. Z uvedeného
vyplyva, Ze pro teoretické orientac¢ni propocty by bylo mozno pouzit pro opti-
malizaci zelezni¢ni prepravy i prvého zpusobu stanoveni prepravnich vzdalenos-
ti. Matici minimélnich vzdalenosti sestavil ing. ]J. Slechta, UVTA (obr. 7).

IV. Srovnani modell pirepravy vapenatych hnojiv vypodtenych podle vSeobecné Ze-
lezniéni sité a podle tarifa CSD pro piepravu vozovych zasilek (r. 1930)

Celkem tis. tkm

Forma vapenatych hnojiv %

vSeobecna
zelezniéni sit

tarif CSD
pro vozové zasilky

Karbonatova 223 948 225 676 100,8
Kysli¢nikova 58 364 58 866 100,9
Celkem vapenata hnojiva 282 312 284 542 100,8
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7. Zelezniéni sif CSSR mezi okresnimi mésty

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11

BeneSov

Beroun

Kladno

Kolin

Kutnad Hora
Meélnik

Mlada Boleslav
Nymburk

Cesky Brod
Vrané n/Vltavou
Pribram
Rakovnik

Ceské Budéjovice
Cesky Krumlov
Jindrichuv Hradec
Pelhfimov

Pisek

Prachatice

| T I I |

b
W 03 00
[

15 —

el el
o
|0}

18 —

19
20
21
22
23

Strakonice
Tabor
DomaZlice
Cheb
Karlovy Vary
Klatovy
Plzen
Mladotice
Prestice
Rokycany
Sokolov
Tachov
Ceska Lipa
Décin
Chomutov
Jablonec n/Nisou
Liberec
Litomeérice

37
38
39
40
41

| T T T O

(B |

Louny

Most

Teplice

Usti n/Labem
Havli¢kuv Brod
Hradec Kralové
Chrudim

Ji¢in

Nachod
Pardubice
Rychnov n/KnéZnou
Semily

Svitavy

Trutnov

Usti n/Orlici
Blansko

Brno

Moravské Bréanice

— Breclav

— Gottwaldov
— Hodonin

— Jihlava

— Kromeériz
— Prosté&jov
— Trebic¢

2 — Uherské Hradisté

— Vyskov

— Znojmo

— Zdar n/Sazavou
— Bruntal

— Frydek-Mistek
— Karvinna

— Novy Jié¢in

— Olomouc

~ Opava

— Ostrava

Bratislava
Zohor

Dunajska Streda
Galanta
Komarno
Levice

Nitra

Nové Zamky
Senica
Topol¢any
Trenc¢in

Trnava

Banska Bystrica
Cadca

Dolny Kubin

Liptovsky Mikulas
Lucenec

Martin

Povazskd Bystrica
Prievidza
Rimavska Sobota
Zvolen

Zdiar n/Hronom
Zilina

Bardéjov
Humenné

Koésice
Michalovce
Poprad

Presov

Roznava

Spisska Nova Ves
Trebisov

Praha



SOUHRN

Ucelem prace bylo spise poukédzat na rezervy a moznosti zlepseni v systému
ptepravy vapenatych hnojiv od vyrobci k cdbératelim, nez dat konkrétni a ped-
robny navod, co kam vozit. PouZzité vychozi ddaje modelu byly znaéné agrego-
vané (jako ,misto” se uvazoval okres). Ziskané vysledky tudiz jsou nikoliv nad-
hodnoceny, nybrz méné priznivé nez by byly vysledky totilné desagregovaného
modelu. Presto dosazené vysledky predstavuji natolik vyznamné zlepseni (uspo-
ry), Ze pfimo vybizeji k dalsi praci na této problematice. Vzhledem k tomu, Ze
metodika je pomérné jednoduchd a ndklady na strojovy ¢as i organizadni pri-
pravu vypoctli jsou zanedbatelné proti dosazenym usporam, doporucujeme vypra-
covat detailnéjsi model, ve kterém

a) misto agregace do okrest by se prijal predpoklad agregace dodavateli,
resp. odbératelti podle stanic CSD (ev. zavodovych piipojek),

b) do podminek modelii by se zahrnuly téz naklady na prepravu véetné
nakladi na nakladku a vykladku.
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M. Spelina ROZBOR STROJNICH A RUCNICH CASU
PRI NASAZENI MECHANIZACNICH
PROSTREDKU

M Odvétvova metodika normovani vykonu v zemédélské vyrobé (MZLVH
1961) konstatuje:

Zakladni hlediska pro tfidéni spotieby ¢asu jsou:

a) tfidéni z hlediska spotfeby ¢asu pracovnika,

b) tfidéni z hlediska spotieby ¢asu vyrobniho zafizeni (stroje apod.).

Tridéni spotieby casu pro ucely posouzeni technickych a exploata¢nich
vlastnosti jednéch z nejdulezitéjsich vyrobnich zafizeni — zemédélskych mecha-
nizacnich prostredkiit — bylo podrobné rozvedeno napt. v Metodice ekonomického
hodnoceni zemédélskych a lesnich mechaniza¢nich prostiedk prfi zkouskach
(SZZLS 1968). Je pfitom platné pro posuzovini ve Statnich zkusebnich stanicich
c¢lenskych statt RVHP a je pouzivano nékterymi vyzkumnymi tstavy zabyva-
jicimi se zemédélskou technikou. Zatim nebylo schvileno jako norma.

Jak se postupné ukazuje, zejména pfi posuzovani souprav pracujicich v zivo-
¢i§né vyrobé nebo kombinovanych stroji provadéjicich nékolik operaci (napr.
sbéraciho velkoobjemového navésu), vyzaduje pivodni vyklad nékterych dil¢ich
cast upravy. Zavainé nedostatky uvedeného t¥idéni vSak vyvstdvaji, jakmile je
u¢inén pokus charakterizovat jimi soupravu, kterd je prvkem strojni linky. Zde
se navic projevuje nezbytnost spojit posuzovani struktury ¢asu pouzitych souprav
a obsluhujicich pracovnikl proto, aby mohly byt zhodnoceny riizné zptisoby pra-
ce pouzitelné u strojnich linek a z nich byl vybran ten nejefektivnégjsi.

TRIDENI CASU NASAZENI ZEMEDELSKEHO MECHANIZACNIHO
PROSTREDKU A CHARAKTERISTIKA JEDNOTLIVYCH SLOZEK

K oznadeni ¢asu nasazeni mechaniza¢niho prostfedku se pouziva zkratky 7'
Jednotlivé ¢asové slozky jsou odli§eny ¢iselnym indexy — ve vyjimeénych pfi-
padech pismeny — vpravo dole.

Zemédélské mechanizacni prostfedky jsou ve vyrobé pouzivany urcitou dobu,
omezenou jednak ekonomickymi, jednak technickymi aspekty. Je nazyvdna dobou
upotiebitelnosti T; nebo téz nespravné Zivotnosti stroje (Novotny 1969).
Vyjadfuje se obvykle poctem let, nebo také mnozstvim vykonané price; jednotky
jsou voleny podle cile sledovani. Kromé doby upottebitelnosti se hovofi u ze-
médélskych mechanizaénich prostfedkéi o dobé nasazeni za rok (T, — dni),
za sezénu a za den. Doba nasazeni za sezénu a za den se vyjadifuje v minutiach
nebo v hodindch. Schéma rozdéleni ¢asu nasazeni za sezénu a za den na slozky
a skladba slozenych ¢asti jsou zniazornény na obr. 1.
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1. Schéma rozdéleni ¢asu nasazeni za sezénu a za den

na slozky a skladba sloZenych ¢&ast



. Slozky ¢asu nasazeni zemédélského mechanizaéniho prostiedku

Navr-
. — Zeny —
Pojmenovani slozky ¢asu sym= Vysvétleni
bol
Cas hlavni T, Cas, kdy mechanizaéni prostfedek aktivné vykondva
éinnost, pro niz byl uréen (a kters je podle A-Zoo-
TP presné definovana v metodice zkou$ek neb
v TPP)

Cas vedlejsi se d&li na: T Cas na pravidelné se opakujici ¢innost, ktera umoz-

nuje plynuly prabéh ¢asu hlavniho:

— vedlejsi ¢as premis- Ty — predvidané a objektivné nutné preruseni hlav-
fovani mechanizac- niho d¢asu, béhem kterého je mechanizaéni
nich prostfedkua prostfedek premistovan (s vypnutymi pracov-
z pfedvidanych nimi organy) na pracovisti na nejkrat$i nutnou
divoda vzdélenost

— vedlejsi ¢as na tech- Tsa — preruSeni hlavniho dasu, béhem néhoZ je
nologickou obsluhu mechanizaéni prostfedek dopliiovan, nebo vy-
mechanizaéniho prazdniovan z ného zpracovdvany zakladni &i
prostiedku, pomocny material (z tohoto hlediska muze byt

z toho: dile ¢lenén na dvé samostatné slozky:
&as na dopliiovéani Top Too = Ty + Tag0)

materidlu

¢as na vyprazdio- Tgss

vani materidlu

— vedlejsi ¢as premis- Ty — subjektivné nutné prerueni hlavniho dasu,
tovani mechaniza¢ni- béhem néhoz je mechanizacni prostfedek s vyp-
ho prostifedku z tech- nutymi pracovnimi orgiany bud pfemistovan na
nologickych davodu pracovi$té nebo i mimo né z davodd, jez vyply-

vaji z nedostatkt konstrukce stroje nebo zvolené
organizace prace (napf. neprizpusobivost danym
podminkidm pfi orbé po vrstevnici jednostran-
nym pluhem, seéeni pouze z jedné strany;
vzdalenost mist naklidky hnoje), nebo béhem
néhoZ musi byt mechanizaéni prostfedek zasta-
ven po dobu, nez obsluhujici provede vizualni
kontrolu (pfi nevhodném umisténi spinafe na
misté odkud nelze kontrolovat pracovni organy)

Cas na udr#bu a pripravu T,

mechanizaéniho pro-

stiedku se déli na:

— &as na sménnou T ¢as, v némz se provadi pfedepsané ukony udrzby
(denni) udrzbu mechaniza¢niho prostredku, at jiz pfed, po, nebo

béhem pracovni smény

— Cas na prestavbu Ty ¢as, v némZ se sestavuje souprava (pripojeni),
stroje atd. pfestavuje stroj na pracovisti z dopravni do pracovni

polohy (a naopak)

— Cas na prvni sefizeni Ty ¢as, v némz se provadi prvni sefizeni &innosti

stroje
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I. Slozky c¢asu nasazeni zemédélskeho mechanizaéniho prostredku — pokracovani

jinym ¢lenem sou-
pravy nebo prvkem
linky

Navr-
. B P e e zeny " ,
Pojmenovani slozky Casu sym): Vysvétleni
bol

Cas na odstranéni poruch T

se déli na:

— Cas na odstranéni Tu ¢as, béhem né¢hoz se odstranuji viechny technolo-
technologickych gické poruchy stroje naradim, nalezejicim k pfi-
poruch slusenstvi stroje (napf. ucpani kapsovych vytahu,

nutné ¢isténi pracovnich organu)

— {as na odstranéni Ty das, potfebny pro odstranéni technickych poruch
technickych poruch v prubéhu nasazeni stroje v sezéné; sem patfi Cas

z toho: nutny na vyménu vadné soucasti, pfip. jeji oprava

a veskeré ztratové Casy zpusobené poruchou

— Cas na opravu mech. Do ; y2p P
prostiedku na praco- Ty = Tyoy + Tyog + Tyoy
visti naradim patfi-
cim k jeho
prislu$enstvi

— Cas na opravu stroje Tyss
dilnou

— Cas Cekani stroje Tivs podle povahy sledovani se bud zahrne neb vyloudi
na odstranéni poru- ¢as na jizdu stroje z pracovisté k dilné a zpét, dale
chy, pfip. jizda do ¢ekani na dopravu niahradnich souddsti na praco-
dilny a zpét na pra- vi§té, Cekani na pojizdnou dilnu apod. (blizsi vy-
covisté svétleni v textu)

Cas prostojtt zavinénych T, zahrnuje:

obsluhou — Cas na prevzeti pracovniho prikazu

— Cas na oddech

— Cas na prirozené potieby

— Cas prestavky na jidlo

— ztratovy Cas zavinény neodpovidajici kvalifikaci

— ztratovy Cas vznikly poru$enim pracovni
discipliny

Cas pro zahdjeni a ukon- T,

deni prdce stroje

se déli na:

— Cas premisténi stroje Ty ¢as, premistovani stroje na pracovisté a zpét, jakoz
z mista ulozeni i prejezdy na dalsi pracovisté
(uskladnéni) na pra-
covisté a zpét

— Cas pripravy praco- T ¢as, béhem kterého se provadi nutna, pfedem uva-
visté Zovana priprava pracovi$§té, umoZnujici nasazeni

stroje (napf. vyorani kontrolni brazdy, vytyceni
zahonu)

Cas ostatnich prostojii T

sc déli na:

— prostoje zavinéné T ¢as, v némz nemuze probihat ¢as hlavni z davodu,

vyvolanych energetickym prostfedkem, zavésem,
strojem nesoucim zkou$eny adaptér, jinym prvkem
linky apod.
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I. Slozky ¢asu nasazeni zemeédélského mechanizaéniho prostiedku - dokonéeni

Navr-
; I - zeny g :
Pojmenovani slozky casu sy my Vysvétleni
bol
— prostoje organizacni Tns Cas, ztraceny napf. v disledku nepredvidané zmény
pracovniho prikazu nebo ztriaveny obsluhujicim
béhem nasazeni stroje pri upravé pozemku, jeZ ma
zabranit technologickym porucham
— prostoje zpusobené Ty ¢as, ztraceny napf. v disledku zmény pocasi béhem
vys$$i moci dne
Cas predepsané 1drsby Ty Tento ¢as neprobiha kazdy den nasazeni!
vyisich stupriu, posezdn-
nich oprav, sestaveni
a rozebrdani strojni linky
resp. soupravy
sc déli na:

- Caspravidelnéudrzby Ty ¢as, ve kterém se proiadeéni u energetickych pro-
vyssich stupni, posc- stitedkt nebo samohybnych stroji udrzby vyssich
zonnich oprav apod. stupnu nebo u viech typu stroji posczonni a ostatni

opravy vysSich stupni
— Cas na sestaveni Ty, ¢as, v némz se strojni linka (resp. souprava) pred
a rozebrani strojni sczonou sestavi, vyzkousi v chodu a po ukonéeni
linky (resp. soupravy) prace na pracovi§ti znovu rozebere (muzZe se v jedné
sczoné nékolikrat opakovat pak se zapocte i ¢as
| na premisténi linky z jednoho na dalsi pracovisté) |

Riznorodost zemédélskych mechaniza¢nich prosttedki se nutné odrazi prede-
vsim v jejich dennim rezimu prace a tim se promitd i do struktury pracovniho casu.
Naplii jednotlivych ¢asovych slozek je obecnym zptscbem vysvétlena v tab. I.
Je nutno zduraznit, ze zdkladem, z néhoz se vychazi pii analyze ¢asu, je spravné
a vyCerpavajici definovani dcelu sledovaného mechanizaéniho prostiedku. Lze
je najit pfedeviim v agro-zootechnickych pozadavcich (A-Zoo-TP), nebo tech-
nickych prejimacich podminkach (TPP) spolecné s dalsimi ukazateli (napf.
o kvalité prace), které jsou dutlezité pro identilikovani jednotlivych ¢asovych
slozek.

Pii snimkovani se ve vétsiné pripadi nesleduje samotny mechanizac¢ni
prostiedek, nybrz celd souprava (energeticky prostfedek, ev. zdvés a pracovni
stroje). Navic celd fada souprav dnes jiz nepracuje samostatné, nybrz jako
prvek uréité strojni linky, kterd zpétné zna¢né ovliviiuje strukturu ¢asu nasazeni
kazdého mechanizaéniho prostfedku. Pri analyze ¢asového snimku nesmi byt
na tuto okolnost zapominano.

Znatnad rozmanitost zemédélskych mechanizaénich prostiedkt si vynucuje
obcas individudlni pfistup k hodnoceni nékterych dil¢ich ¢ast. Tak napi.:

Cas hlavni T1 muze byt dale délen z hlediska druhu aktivné provadéné
¢innosti (u kombinovanych strojd, jez provadéji nékolik na sebe navazujicich
operaci, pokud je lze odli§it — mj. u sbéraciho ndvésu, kde je mozné rozdélit T,
na cas plnéni navésu 7T',,, na ¢as prepravy nakladu Th2 a na ¢as vykladani T13),
nebo z hlediska potfeby obsluhovat mechaniza¢ni prostredek v prabéhu 7'y (u do-
jiciho stroje, kde 7'y je mozné ¢lenit na strojni ¢as vydojovéani T',,, kdy neni tfeba
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lidské pomoci, a na strojné-ruéni cas strojniho dodojovani Tz, jez probiha s po-
moci ¢lovéka).

Cas na odstranéni poruch T4, u néhoz mohou vzniknout rozpaky, ktera
porucha ma byt oznacena za technologickou a ktera za technickou. Autofi pro-
vadéjici dlouhodoba sledovani nékterych stroji (Fleischmann 1969)
doporuéuji nezabyvat se pro rozliseni podrobné pric¢inou vzniku poruchy, ale
jejim nasledkem (tento nazor vsak neni obecné uzndvan). Jako zacatek techno-
logické poruchy pak lze klasifikovat pokles kvality prace mechaniza¢niho pro-
sttedku pod povolenou mez (stanovenou v A-Zoo-TP), napi. v dasledku ucpani
pracovniho orgénu, zmény pracovnich podminek, vyvolané mj. polehlosti po-
rostu, pti niz v8ak zistdva mechaniza¢ni prostfedek z technického hlediska

v pofadku. Jejim néasledkem tedy neni — zasdhla-li obsluha véas — technicka
- porucha. : ‘ : R
Cas na odstranéni technickych poruch stroje Ty, — také u ného nebyva

jasné, kdy se ma do ného zapocitat doba ztravena piejezdy stroji z pracovisté
do dilny a zpét nebo ¢ekdnim na nahradni dily, na pfijezd pojizdné dilny apod.
Hodnoti-li se stroje pro zji§téni skuteénych provoznich podminek, pak nelze
zminény ¢as vypustit, i kdyz je zna¢né variabilni a zavisly na arovni opravaiské
sluzby daného podniku. Je oviem tfeba redukovat na v praxi béinou dobu
pripady, kdy stroj zastane vytfazen delsi dobu z provozu nasledkem tézkého
poskozeni z nahodilych divodi nebo z nedostatku nahradnich dild. Pfi ové-
fovani prototypli nebo nultych sérii stroju (hodnoti se spolehlivost, konstrukéni
provedeni apod.) je nutné pocitat pouze s ¢asy nutnymi pro demontaz, opravu
nebo vyménu a montdz soudasti.

Mailo jasné je i zafazeni prostoje, jenz vznikl zaborenim stroje (nebo
i traktoru) v zamokifeném terénu. Obecné vztato, muze byt posuzovan jako:

Ts1 (technologickd porucha stroje — nevhodnost z hlediska vahy)

T's (prostoj zavinény nezku$enou obsluhou)

T'7n (prostoj zavinény energetickym prostiedkem, zabofil-li se traktor)

T'73 (prostoj zpusobeny meteorologickymi podminkami)

Pfi rozhodovéni je tfeba zvazit, zda byl stroj nasazen v podminkach od-
povidajicich vymezenym, zda byl pouzit predepsany energeticky prostredek, jaka
je kvalifikace a zkuSenost obsluhy, zda analyzovany jev (zabofeni se) se opa-
kuje pravidelné ¢i nikoliv, a podle toho zaradit pfislusny ztratovy cas.

Posuzuje-li se stroj zatazeny do strojni linky, mozno pfi urcitém zptsobu
prace (jsou-li ¢lanky spojeny tuhou vazbou) pozorovat rist slozky casu, ozna-
cené I'71. Ztratovy cas kteréhokoliv prvku strojni linky tohoto typu totiz zna-
mena zastaveni prace u sledované soupravy. V disledku toho se oznaduje snim-
kovanim zji§téna struktura casu prvku linky jako zdvisla, zatimco u stroje
do linky nezatazeného je nezdvisla Vyznam této zvlastnosti vyplyne pfi
uréovani exploata¢nich koeficienti.

Pfi sledovani nékterého ¢lanku strojni linky muzZe snadno dojit k tomu, Ze
stejnd ¢innost muze, ale nemusi ovlivnit celkovou strukturu ¢asu. To se objevi
zvlasté pfi proudovém zpusobu prace, kdy ve stejné dobé probiha nékolik ¢asovych
slozek. Vyprazdiuje-li napt. sklizeci mldticka zasobnik a pokracuje pritom v seceni
(sbéru), pak vyprazdiovani, jez patfi do ¢asu vedlejsiho T, je ptekryto ¢asem
hlavnim T1; zastavi-li vSak a zasobnik se vyprazdiiuje, kdyz mléticka stoji, ve
struktufe ¢asu se prislu§ny ¢as objevi jako T2.

Vlastni méreni jednotlivych ¢asovych slozek se provadi dvéma zptsoby:

1. Béznym snimkovanim, pfi némz ¢asométi¢ sleduje stroj po uréeny poret
dni sezény, vzdy od zahdjeni pracovniho dne az po jeho ukonéeni a zapisuje
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¢asy zjisténé pomoci hodinek s vtefinovou rucickou (prip. stopek) do pozoro-
vaciho listu. Podminky, za nichz se snimkovani provadi, se uvadéji v krycim
listu. Jeden pracovnik je pfi tomto zpusobu sledovani schopen zvladnout jeden
aZz max. tfi stroje, jeZz ovSem musi pracovat na stejném pracovisti. Vyhodou
tohoto zpusobu sledovani je, ze lze podrobné zjistit viechny casové slozky.

2. Pomoci tachografi, jez zaznamendvaji odlisnym zptsobem zapisu dobu,
béhem niz je stroj v klidu nebo v pohybu. Ponévadz lze soucasné sledovat i rych-
lost pojezdu, je mozné oddélit z doby, kdy je stroj v pohybu napf. ¢as hlavni
od ostatnich. Dtivody, pro néz doslo k pferuSeni ¢innosti stroje, musi byt zjisté-
ny a zapsany do zdznamu pfi vyméné registraéniho kotouce pfistroje. Pfi tomto
zpusobu sledovani muize jeden pracovnik zvladnout podstatné vice stroju (az
10, je-li vybaven dopravnim prostfedkem). Vyhodou je, ze tak lze zajistit dlou-
hodobéd sledovdni provozu stroji, nevyhodou pak, Ze nelze zjistit vSechny ca-
sové slozky.

Podrobny popis méreni ¢asu prace stroje pomoci tachografa je obsazen v li-
teratufe (Grund 1969).

Analyzou zmétenych ddaju lze ziskat pfedev§im prehled o ¢asovych re-
zervach ve vyuziti stroje (je mozné vyloucit ty casové slozky, jez nemaji objek-
tivni charakter), specifikovat nedostatky stroje a navrhnout optimalni organizaci

prace. Pro vypocet daldich exploataénich ddaji se na zdkladé struktury casu
urcuji ¢asy slozené.

SLOZENE CASY

Aby mohla byt posuzovina vykonnost mechaniza¢nich prostfedkt z rtznych
hledisek, byly jednotlivé casové slozky sestaveny do slozenych cast. Nejzdvainéj-
§i z nich jsou:

— operativni ¢as (Toz) Toz = T1 + T2 (minut, hodin), jenZ méd vystih-
nout vlastnosti exploatace idealniho (bezporuchového, k prici neustidle poho-
tového) mechaniza¢niho prostredku pii idedlni organizaci prace (v souladu s tim
je tfeba zvazit, zda a kdy smi byt zapocten T'23) a obsluhuje-li jej zapracovany
kvalifikovany pracovnik;

— produktivni éas (Tos) Tos = Toz + T3 + T4 (minut, hodin), vyjad-
tujici exploataci béZné vyrabéného mechaniza¢niho prostfedku pii béiné orga-
nizaci prace, ale objektivnich podminkéach. Proto v ném nejsou obsazeny slozky,
jejichz velikost je zavisla predeviim na subjektivnich vlastnostech obsluhy (cas
T's), pracoviité (T's) a neptedvidanych okolnostech, jez vystihuje cas T7;

— celkovy pracovni éas dne (To:) Tor = Toa + Ts + T + T7 (minut

7

hodin), resp. Tor = z T; (minut, hodin). Celkovy pracovni ¢as dne To7 od-
i1

povida béznym podminkam exploatace mechaniza¢nich prostfedki nebo strojnich

linek v zemédélském provozu;

— celkovyj éas nasazeni za sezénu (Tos) Tos = Tor + T (minut, hodin),
8 .

resp. Tos = Z T; (minut, hodin). Do celkového ¢asu nasazeni stroje nebo
j=1

strojni linky za sezénu patfi nutné i ¢as potfebny na sestaveni soupravy nebo

strojni linky a na jeji pfipravu k praci pted zahajenim sezénnich praci (ustaveni
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automatické mlaticky nebo sestaveni stacionarni ¢asti linky pro trifazovou skli-
zen), na presun staciondrnich stroji na dal$i pracovisté a cas nutny na pose-
zénni opravy nebo TU vyssich stupnt. Jejich trvani vystihuje nejen kvalitativni
znaky mechanizaé¢nich prostedku, ale i obtiznost prace s nimi apod. Tyto casy
nelze oviem zapoditat do To7, nebot neprobihaji kazdy pracovni den.

Pii hodnoceni jednotlivého mechanizacniho prostfedku se uplatni vsechny
uvedené slozené casy; dokonce — jak vyplyne ze stati o exploataénich koefici-
entech — by v pripadé potfeby bylo mozné vykonstruovat dalsi sloZené casy.
Pri sledovani strojni linky vSak nékteré slozené casy (To2, Tos) nelze vyjadrit;
naproti tomu se stanou velmi vyznamnymi ¢asy To7 a Tos. Celkovy pracovni cas
linky za den je pak ohranicen zacatkem prace s jejim prvnim ¢lankem a koncem
prace u posledniho élanku.

EXPLOATACNI KOEFICIENTY

Exploataénim koeficientem se rozumi bezrozmérné ¢&islo charakterizujici
ur¢ity kvalitativni znak soupravy nebo strojni linky. Zduraziiuje vyznam urci-
tych ¢asovych slozek tim, zZe je uvadi do vztahu k jinym casovym slozkam
nebo slozenym ¢asum. V literatufe se uvadéji dva zakladni zpusoby urcovani
koeficienti:

a) koelicient vyjadiuje pravdépodobny ubytek slozeného c¢asu, zavinény
1ebo zplsobeny vybranym ztratovym casem (Svirscevskij 1956)

b) koelicient vyjadfuje pravdépodobny stupen vyuziti slozeného ¢asu pro-
duktivni ¢innosti; vychazi se z predpokladu, Ze ve ztraceném ¢ase mohla byt
provadéna produktivni c¢innost (SZZLS 1968):

T
K, = — e
¥ Ti+T,
kdyz T+ = ztratovy c¢as
Ky, K; = odpovidajici koeficient vyuziti
Ty = dalsi slozky sloZeného casu
Ts = slozeny c¢as

Nejcastéji se pouzivaji koeficienty:
— vyuziti operativniho ¢asu
— vyuziti produktivniho casu
— technologické pohotovosti stroje
— technické pohotovosti stroje
— celkové pracovni pohotovosti stroje
— vyuziti celkového pracovnihe ¢asu dne

Starsi autofi, jako Svircevskij, oznafovali koeficienty vyuziti fec-

kym pismenem 7. Novéjsi literatura (metodika SZZLS apod.) uvadi podle
dohody v ramci RVHP oznaceni K. Protoze se pti studiu problematiky linek
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objevila potieba odlisit od scbe koeficienty vynziti podle toho, ze které struktury
Casu vychdzeji, navrhuje se oznacovat kocelicienty uvazujici o zavislé struktuic
casu pismenem K, koclicienty vypoctené z casi nezdvislé struktury pismenem T,

Koeficient vyuziti operativniho ¢asu
T

Toy

vyjadfuje podil hlavniho &asu v ¢ase operativnim. Protoze samotny operativni

¢as To; ma vyznam pievazné teoreticky (nezahrnuje vSechny casové slozky,

objektivné nutné pro praci stroje) lze hodnotit i koeficient podobné.
Poskytuje obecnou pfedstavu o:

— schopnosti agregdtu manévrovat pri otaceni (zahrnuje totiz 1),

— vhodnosti kapacity zasobnikii pro zikladni nebo pomocny material (7'22)
nebo obtiznosti jejich plnéni ¢i vyprazdiiovani (ve vztahu ke vznikajicim
casovym ztratdm),

— pfizplsobivosti agregiatu danym. pracovnim podminkdm, projevujici se orga-
nizaci prace s uréitym podilem pFejezdi naprazdno (723).

K()Z =

Koeficient vyuziti produktivniho c¢asu
K(M e

vyjadiuje podil hlavniho ¢asu na case produktivnim. Protoze produktivni cas
slu¢uje vsechny slozky objektivné spjaté s provozem bézné pouzivaného mecha-
niza¢niho prostfedku a nebere zfetel na casové slozky, jez se méni v zavislosti
na subjektivnich kvalitach pracovisté, obsluhy apod., je mozno Ko povazovat
za pomérné objektivni méritko exploatace stroje. Bez hlubsiho rozboru vsak
nedovoluje vyslovit zavéry o kvalitach stroje.

Koceficient technologické pohotovosti

I,
T, +Ta
charakterizuje schopnost uréitého konstrukéniho pojeti stroje vyrovnat se s nej-
riznéj§imi obtizemi vznikajicimi pfi provadéni operace (objektivni zhorseni pra-
covnich podminek, napt. zapleveleni, vlhkost zpracovavaného materidalu). Uvede-
né obtize mohou vést k takovému zhorSeni kvality prace, ze je nutné ji pferudit
a odstranit pfi¢iny (vétsinou sefidit nebo ocistit stroj, jenz v8ak zlstava z technic-
kého hlediska v provozuschopném stavu). Pfi hodnoceni tohoto koeficientu je
treba vylouc¢it subjektivni ¢initele, ktefi mohou vést ve svych disledcich k jeho
ristu (napf. nespravné provedeny uklid sldmy muze vést k ¢astému ucpavani
pluhu pfi nasledné orbé).

Ky =

Koeficient technické pohotovosti
Ty 4+ (Ton + Taz + Te1)
T, + Taz+ (Tox + T23 + Te1)

charakterizuje droveii technického provedeni stroje (z hlediska kvality a zpra-
covdani pouzitého materialu), dovolujici prekondvat odpor, ktery klade pracovni

Ky =
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predmét, prirodni a dalsi prekazky nachézejici se v prostiedi, v némz se pohybu-
je, resp. pracuje a v disledku toho vzniklé namdhdni pracovnich a ostatnich
organu stroje.
Je vyjadien podilem souctit ¢asd, v nichz muze dojit k technické poruse
stroje, priCemz se k souctu ve jmenovateli pfipolitiva ¢as technickych poruch.
V metodice SZZLS se pro vyjadreni tohoto koeficientu pouziva vyraz

T1

B o e e
= Ty + T

Pokud bude pouzivdn tento vztah, je spravné, aby byl z T2 odeCten cas
potiebny k odstranéni téch poruch, jez nevznikly v tésné navaznosti na cas T
(ale napf. pti jizdé na pole). Jeho formulace vychdzi z poznatku, ze nejcastéji
pferuduji ¢as prace stroje poruchy jako pracovniho astroji a vyhovuje zcela pro
staciondrni nebo stabilné zabudované stroje. Uvedeny koeficient viak nepoéita
s opotfebenim podvozku, namahanim ramu apod. pii prejezdech v casech T,
T‘Z{j a Tﬁ].

Koeficient celkové pracovni pohotovosti stroje béhem pracovniho dne

pak musi byt logicky uréen ve vztahu

T, + (T + Ta + Te1)
T+ Ts+ (Ton+ Tazs + Te1)

nebo, je-li Ta1, T3, Te1 = @, pak

K4=

T1
T1 4+ T,

Nutno pfipomenout, ze v literatufe (SZZLS 1968) byl Kii, K4z nazyvan
,koeficientem spolehlivosti“. Na nespravnost takového oznaceni poukazal
Fleischmann, jehoz vyklad zminénych koeficienti byl autorem tohoto
prispévku prevzat.

Ky =

Koeficient vyuZiti celkového pracovniho ¢asu dne

uvadi, do jaké miry byl vyuZit pracovni ¢as dne pro hlavni ¢innost. Jak jiz
bylo uvedeno, poéitd se rizné:

— u samostatné pracujicich souprav (tj. nezatazenych do strojnich linek
hlavné s tuhou vazbou) z ¢asovych slozek, skute¢né naméfenych v pribéhu jejich
pracovniho dne; struktura ¢asu, kterou dohromady sestavuji, je oznacovana jako
nezavisla;

— u souprav, jez jsou zatazeny do strojnich linek, zméfend struktura
celkového pracovniho €asu dne je vyrazné ovlivnéna ostatnimi &lanky linky
(pokud je spojena tuhou vazbou). Mluvime proto o ni jako 0o zdvislé a po-
kud by mél byt na jejim podkladé hodnocen samostatné kazdy ¢lanek, musi byt
upravene zru$enim zdvislosti ¢lankd, v ni obsazenych. Uprava se provadi takto:

a) Z naméfené struktury ¢asu soupravy musi byt oddéleny prostoje zaviné-
né jinymi soupravami (jsou obvykle zachyceny v T71) a dal3i prostoje, jez by
se pfi samostatné praci soupravy nevyskytly. Cas téchto prostoji musi ovSem
byt zaveden do hlavniho ¢asu T1 a pokud je k jeho pribéhu nezbytny i cas
vedlej$i T2, v imérném rozsahu do T\.
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b) U strojnich linek, v nichZ pracuji mobilni soupravy (hlavné provadéjici
dopravu), musi byt velmi obezfetné vymezen T7 a T, Obvykle nutno totiz
u dopravnich souprav chdpat c¢as nakldadani a nékdy i cas vykladani, pokud
zaviseji na pfedchozim nebo nasledném stroji, jako prostoj (dopravni soupravy),
zavinény jinym ¢&lankem linky (T71).

Aby nedoslo k zaméné obou koeficientd vyuziti celkového pracovniho Casu
dne, navrhuje se uzivat pro jeho oznaceni, pokud byl vypoéten ze zavislych
dil¢ich casti, vyraz Ko7. Koeficient vypocitany z nezavislych dil¢ich ¢ast muze
byt znaéen to7. Pro jejich vypocet plati:

T 1
K07 = T(]7 Tor = rT()7
kde index ,r“ vyjadfuje, ze prislusné casové slozky jsou ¢asti nezavislé (redu-
kované) ¢€asové struktury. Dvoji vyjadieni koeficientu vyuziti celkového pra-
covniho ¢asu dne md znaény vyznam v teorii strojnich linek pfi vypoctu pravdé-
podobnosti provozu strojni linky bez preruseni (Calabro 1965, Spelina
1970). '

Kromé téchto zikladnich koeficientt lze vystihnout rtzné vlastnosti me-

chaniza¢nich prostfedkii jesté dalsimi, jako jsou:

— koeficient technologické obsluhy soupravy . . .. ... ... .. K,
— koeficient technické obsluhy soupravy . ... ... ... ... K,
— koeficient vyuziti celkového ¢asu nasazeni v sezéné . . . .. .. Kos.

Rozdil koeficienti vyuziti celkového pracovniho ¢asu dne (Ko7) a celkového
¢asu nasazeni v sezéné (Kos), kterému az dosud nebyla prakticky vénovéna
pozornost, je uveden na nékolika prikladech v tab. II.

IT. Koeficienty Ko7 a Ko u nékterych mechanizaénich prostiedki

Nasazeni (dni)
Mechanizaéni prostfedek Kb I — | Kos
RpY) Ko®)

Ttiradliény pluh zdvésny 0,6 60 4 0,55
Sestifadkové pletka nesend 0,7 1 30 2 0,65
Sestitadkovy piesny seci stroj [ *0,7 10 3 0,55
Cryitadkovy sazeci stroj na - -
zeleninu 0,6 15 3 0,50
Rozmetadlo hnoje 0,2 35 6 0,17
Travni zaci stroj neseny 0,7 30 - 3 0,60
Sklizeci mlati¢ka samohybna 0,5 20 - 20 0,25
Sklize¢ brambor zédvésny __—0:7_ B 25 10 . 0,50
Vysokotlaky lis zavésny 0,6 30 3 0,55 }
Zaci fezacka zévésna 0,6 300 h 85 h 0,45

1) podle SZZL.S
2) Spelina 1969
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VZTAH MEZI SPOTREBOU CASU PRACOVNIKA A MECHNIZACNIHO
PROSTREDKU

Pii ristu celkové vyse roéni odmény zemédélskych pracovniku, ktery je
mozno pozorovat i v CSSR, je vysledkem viech avah o vysi produkce a pfi-
pustnych nakladech na vyrobu jeden pozadavek — co nejvice zvysit produktivitu
prace kazdého zemédélského pracovnika. Snahou musi byt maximalné vyuzit
¢as smény pracovnika vlastnim ¢asem prace. Za urcitych okolnosti, projevujicich
se dnes predeviim v zemich s vysokou trovni ro¢nich pfijmi zemédéled, je
vyhodné dat temuto sméru (maximalni vyuziti ¢asu pracovnika pro produktivni
praci pti jeho souasné minimalizaci) prednost pred hlediskem co nejvic vyu-
zivat mechanizaénich prostfedkii. Pfedpoklada se, ze takové podminky se v kratké

dobé projevi i v CSSR.

Porovname-li t¥idéni spotieby ¢asu pouzivané v CSSR z hlediska pracovnika
a mechaniza¢niho prostfedku (tab. III) muZeme naznacit, které dil¢i ¢asy by
mély byt v struktufe ¢asu prdace mechanizaéniho prostiedku za den omezeny,
aby se co nejvice zvysil podil ¢asu prace (hlavné pak jednotkové).

Jista ¢dst smény pracovnika pfijde nazmar ve ztratovych ¢asech. U mecha-
nizovanych operaci by bylo mozné jejich podil omezit:

— snizenim ¢asu pripravy pracovisté T (napf. tim, ze konstrukce stroje
umozni jeho nasazeni pfimo k provadéni operace i ve ztizenych podminkéch),

— omezenim prostojli, zavinénych jinym ¢lankem soupravy nebo strojni
linky (I'n), jejichz podil vyrazné roste predevsim u strojnich linek s tuhou
vazbou a proudovym zptisobem price. Nejjednodussi zptsob jak se jim vyhnout
je velmi obezfetny vybér zpusobu price pii sestavovani linky.

Dalsi ztratové Casy plynou pfimo z chyb v organizaci priace nebo z toho,
ze provedenim operace byl povéfen pracovnik s neodpovidajici kvalifikaci.

Zna¢né rezervy se ovsem objevuji i v ¢ase normovatelném. Vynechame-li
¢as obecné nutnyjch prestavek, ktery se bude u mechanizovanych operaci vysky-
tovat do té doby, pokud budou mechanizaéni prostfedky pfimo fizeny lidmi
(odpada tedy u souprav nebo linek ovladanych automaticky), pak casu podmi-
necné nutnijch prestdvek se lze u nezavisle pracujicich souprav vyhnout tim, Ze
budou dasledné konstruovdny pro obsluhu jedinym pracovnikem, u strojnich
linek jejich spradvnym sestavenim a volbou zptlisobu prace s co nejvy$§im podilem
casu T1. Ze slozek céasu prdace je mozné zasahnout u mechaniza¢éniho prostfedku
do ¢asu na sménnou tdrzbu T's; (ktery mozZno povazovat za soucast éasu sméno-
vé prdce) vybérem typu strojli z tohoto hlediska co nejméné naroénych a do ¢asu
na prestavbu stroje T3z (odpovida casu ddvkové prdace). Nutno pFipomenout,
ze toto hledisko se v zemich s vyspélou mechanizaci zemédé&lstvi respektuje
zavadénim samohybnych stroji, které vyzaduji minimum ¢asu pro ptipravu pred
zahdjenim hlavni &innosti.

Na druhé strané je tfeba respektovat pro maximalni vyuziti ¢asu nasazeni
mechaniza¢niho prostfedku za den dva pozadavky:

— svéfovat obsluhu souprav pouze pracovnikim s odpovidajici kvalifikaci
(tak totiz muze byt ovlivnéna fada dil¢ich ¢asti, zejména T, Ta3, T3, Ts);

— zarucit pracovnikovi provddéjicimu nékterou operaci s pridélenou sou-
pravou pokud mozno stalé zatazeni (plati zcjména tehdy, je-li ptidélen k nékte-
rému ¢lanku strojni linky).
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I11. Srovnani
stiredlku

trrideni z hlediska spoti'eby ¢asu pracovnika a mechanizaéniho pro-

Trtidéni z hlediska spotfeby ¢asu

pracovnika mechaniza¢niho prostfedku
slozeny cas diléi &as symbol | symbol bliz§i vysvétleni
Cas smény To; pfi stfidani obsluhy
se déli na: (vicesménny provoz)
odpovidajici prvni &ast
¢as normo-
vatelny Cas prace: T,
— Cas jednotkové price T4 T,

Ty,

T'go pokud pfislusnou ¢in-
nost vykondvad pracov-
nik zodpovidajici za
celou soupravu

— Cas ddvkové price Tp, Tyq
— Cas sménov¢ prace Tey Ty
cast T Cas na prevzeti
pracovniho pfikazu

T(il

Tea pokud prislu$nou &in-
nost vykondva pracov-
nik zodpovidajici za
celou soupravu

¢as obecné nutnych
prestavek: T,
— Cas na oddech Tony odpovi-
dajici
— Cas na prirozené Casti
potieby Tops T;
— Cas na svadinu Tonn
¢as podminéné nutnych pokud prislu§nou ¢in-
prestivek Ty Ty nost vykonava pomoc-
nik
Cas ztratovy osobni ztrity Tn cast Ty ztratovy das zavinény
§patnou pracovni
morilkou

Tqq nepredvidand zména
pracovniho pfikazu
bé¢hem dne

technicko-organizaéni

ZIraty: Tr

— ztraty vicepraci T cast T ztratovy Cas
zavinény neodpovidajici
kvalifikaci

— ztraty ¢ekanim TE,y Ty

Ty pokud pfislu$nou cin-

Ty nost vykondva pomoc-
nik

ztraty vyssi moci Tr Ty

ZEMEDELSKA EKONOMIKA ~ 1970

401



SOUHRN

Pti hodnoceni souprav zemédélskych mechanizaénich prostiedkii se v CSSR
pouziva t¥idéni spotieby fasu, vypracovaného ve spolupraci statnich zkusebnich
stanic €lenskych stitt RVHP. K tomuto Géelu v podstaté vyhovovalo. V sou-
¢asné dobé, charakterizované pouzivanim vyssich stupfii mechanizace, jez umoz-
fnuji sestavovani strojnich linek, se vSak ukazuji jeji dva zdkladni nedostatky:

— jen velmi obtizné je lze aplikovat na staciondrni, pfip. stabilni stroje;
projevuji se dokonce nesnize pri pokusech uplatnit toto tfidéni na kombinované
stroje, provadéjici napf. sklizenn a dopravu

— zavadénim strojnich linek a kone¢né prechodem k jinym formam opra-
varské ¢innosti zistivd mimo zminéné tfidéni spotfeby casu celd fada dil¢ich
¢asti (napf. na sestaveni linky, na posezonni opravy), jez viak nelze bezpochyby
vylouéit z Casu pouzivani stroju.

Navrhuji se proto nékteré dpravy platného tridéni spotfeby casu, pficemz
zustavd zdkladni uspofdddni v podstaté zachovdno. Nové se definuje celkovy
pracovni ¢as za den To7 a zavadi se celkovy ¢as nasazeni za sezénu Tgs.

V souladu s autory provadéjicimi dlouhodoba sledovani skupin stroji se
prebird jimi doporucovany vyklad koeficienti pohotovosti (dfive znacenych
,spolehlivosti“) celkové, technologické a technické. Uvadi se dale koeficient
vyuziti celkového pracovniho ¢asu dne, u néhoz se navrhuje dvoji oznaéeni:

— vychazi-li se z nezdvislé struktury &asu, pak o7,

— vychdzi-li se ze zdvislé struktury casu, potom Kor.

Navrzené odliseni ma vyznam z hlediska teorie strojnich linek (pro uréeni
pravdépodobnosti provozu linky bez pteruseni). Ciselnymi tdaji se na p¥islus-
nych exploataénich koeficientech uvadi, jaky disledek ma navriené zavedeni
slozenych ¢ast Tor a Tos.

Ponévadz v obdobi riistu ro¢nich odmén pracovniki se nelze obejit bez
spole¢né analyzy spotfeby ¢asu pracovnika a pouZitého vyrobniho zafizeni,
upozoriiuje se na naméty, které by takovy rozbor mohl nadhodit pro vlastni
konstruovani strojt.
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J. Visinsky PROBLEMATIKA ZAVADENI NOVYCH
TECHNOLOGII PRI PESTOVANI
A SKLIZNI CUKROVKY

B Cukrovka je jednou z nejefektivnéjsich plodin a prestoze v celostatnim
méfitku zaujima pouze 5 % z celkové osevni plochy, je jeji podil v Fepafskych
oblastech znaény a ¢asto dosahuje v jednotlivych zemédélskych podnicich 20 %
i vice. Vyroba cukrovky je vsak dosud velmi naro¢na na lidskou praci, coz je
v pfikrém kontrastu se stile rostoucim tubytkem pracovnich sil v zemédélstvi.

Ze soufasné trovné pracnosti je zfejmé, ze jeji hodnota v ceskoslovenském
zemédeélstvi je stidle znaénd. Je to pfedev§im tim, Ze nové technologie péstovani
a sklizné se zacaly postupné prosazovat az v poslednich letech.

Predpoklad soustavy pro komplexni mechanizaci, ktery uvazoval v r. 1970
s moznosti dosdhnout pracnosti 125—158 h.ha~!, nebude splnén, a to hlavné
v disledku niz§iho procentniho zastoupeni novych pracovnich postupti (proti
predpokladanym 90 % bude dosaZzeno pfi sklizni kolem 50—60 % plné mecha-
nizace).

Naopak vysledky velkoprovozniho ovéfovani dvoufazové sklizné cukrovky
na okrese Ji¢in dokazuji, ze pfi uplatnéni plné mechanizovanych pracovnich
postupll je mozno v provozu zemédélskych zavodu redlné docilit pracnosti kolem
100 h.ha=' V tab. I je porovndna pracnost v riznych statech. Porovnaji-li
se napf. limitni ukazatele pracnosti pozadované pro r. 1980 se soucasnymi udaji
zjisténymi v Italii a v USA, lze konstatovat, ze jejich vyse je redlna.

SETI CUKROVKY

Sestitddkové a dvanactitddkové seci stroje s adaptérem pro postfik herbi-
cidy, pouZivané v soucasné dobé, vcelku spliiuji perspektivni pozadavky na
potfebu lidské prace. Horsi je to s rozmisténim semen v fadku a vzchdzenim
rostlin, na které pusobi dal§i vlivy. Z nich nejdilezitéjsi jsou: jakost pfipravy
pidy, stupeni zapleveleni pozemku, jakost obruSovaného osiva, dodrzeni pra-
covni rychlosti pfi seti a klimatické podminky béhem vzchazeni.

Hustota rozmisténi semen v fadcich potom pfipravuje dalsi podminky pro
naroc¢nost kultiva¢nich praci, a to hlavné pokud jde o jednoceni. Z toho vyplyvaji
tfi technologie: ’

1. Technologie se snizenou potfebou prace — semeno je vyseto v fadcich
na teoretickou vzdalenost 4 c¢m, ruéné se jednoti a jednou okopava. Potieba ruéni
prace je cca 140 h.ha=1
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I. Prehled potfeby hodin lidské prace na péstovani a sklizen 1

ha cukrovky

Soucasna potieba lgd’ské price Pozadavky nlc:;{sc;rgcx)a:itll: ;llaptl:;;h §0p§asn§ Limitni pracnost
v zem. podnicich A 5 $pickova pror. 1980
" soustavy vykonovych norem
Pracovni operace StToih pracnost
pror. 1970 ve svété
CSSR NDR Tealie CSSR | NDR (USA) CSSR | NDR
Priprava pudy 31— 58 - — 10 26—33 — - 10-13 —
Seti 5— 11 - - 2 3—6 — — 2-3 -
Kultivace a ochrana 166 —310 — — 56 183—238 — — 54 —
Sklizeri 149 —255 - — 57—90 188 —205 - — 16 —25 —
Celkem 351 —634 308—547| 140—190| 125—158 400—482| 196—266 90 —127 82—-96 4050 |
|




2. Technologie s minimalni potfebou prace — semeno je vyseto v radcich
na teoretickou vzdédlenost 6 cm, jednoceni a okopavka jsou v jedné pracovni
operaci. Potfeba ruéni prace je 55 h.ha™!

3. Technologie bez ruéni prace — semeno je vyseto v fadcich na teoretickou
vzdalenost 10—15 cm. Tato technologie je zatim ve stadiu pokusu.

Lze pocitat s tim, ze béhem 5—10 let budou mit zemédélské podniky k dis-
pozici biologicky jednoklickové obalované fepné semeno, které znaéné usnadni
praci secich stroji a umozni vysev cukrovky na tzv. konetnou vzdalenost s pfi-
slu$nou rezervou na vzchazeni a odumfeni rostlin béhem vegetace. Tato techno-
logie by méla postupné odstranit jednoceni cukrovky a ve spojeni s a¢innymi
herbicidy by se kultivaéni prace omezily v pfipadé potfeby na rozdrceni $kra-
loupu po zaseti a na pleckovani.

Pti jarni pfipravé pidy k seti cukrovky se dd pocitat s rychlym roz§ifenim
tzv. kombinatori. Toto nafadi by mélo umoZnit pfi normalnich povétrnostnich
podminkach v obdobi ptipravy pudy a pii vystizeni spravné zralosti pudy
omezeni pracovnich operaci. Pak by stacilo diukladné a peélivé smykovani a pri-
prava pldy kombindtorem. Kombinator by pracoval tésné pred secim strojem.

Pouziti nové technologie

Seti secim strojem pro rovnomérny vysev véetné ochrany herbicidy je
vhodné pro vsechny podminky, v nichz se cukrovka péstuje. Pida pro seti musi
byt poclivé pfipravena, s dikladné urovnanym povrchem (zvla§té pro préci
s dvanéctifddkovym secim strojem).

Béhem ¢&tyt let se obrusované osivo zacalo pouzivat na 80 % celkové vy-
méry a rovnéz herbicidni prostfedky se stale vice vyuzivaji.

Hlavni technicko-ekonomické udaje technologii pro seti cukrovky jsou v ta-
bulce II.

II. Hlavni technicko-ekonomické udaje postupt pro seti cukrovky

Vik Pob Pracovni
ykon- ocet ostu
Nazev operace Stroj nost Tra(ilt:)tor obslu- P B
(hah-1) hujicich
1 2

Odvoz osiva na pole ptivés 3,5 Mp = 30 1 / /
Odvoz vody na pole cisterna 2,25 40 1 / /
a priprava roztoku
Seti 12¢adkovy

seci stroj

pro rovno-

mérny vysev 1,6 30 141 = /

6tadkovy

seci stroj

pro rovno-

mérny vysev 0,75 30/22 1 / -

1 — presny vysev Sestifddkovym secim strojem pro rovnomérny vysev
2 — presny vysev dvanactifadkovym strojem pro rovnomérny vysev
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Dalsi predpokladany vyvoj

Lze ofekavat, ze seti s pouzivanim herbicidi se bude rozsitovat az ke 100 %
osévané plochy.

U osiva cukrovky bude zlep§ena kvalita upravovaného osiva. Hlavni otazka,
ktera se na tomto useku tesi, je vyroba geneticky jednoklickového osiva cukrovky.
Piedpoklada se, ze kolem r. 1975 bude ziskano geneticky jednoklickové osivo
obdobnych vynosovych kvalit jako dnesni odrida Dobrovickd A a Zze se bude
vysévat v §ir$i mife. Zaroven s tim se bude fesit vyvoj obalovaci techniky, kterd
umozni upravit osivo na kulaty tvar, jenz je pro vysev nejvhodnéjsi. Do obalu
semena bude mozno pfiddvat stimuldtory rastu i ochranné prostredky.

S rostouci urovni agrotechniky lze zaroven zvétsovat vzdalenost vysevu ze
40 mm na 100 mm i vice a postupné re§it moznost vysevu az na lzv. konetnou
vzdalenost, kde by uz nebylo nutno porost jednotit. Tim by se velmi vyrazné
snizila spotfeba lidské prace a spotfeba osiva na hektar, ktera by klesla aZ na
vysevek asi 2 kg ha='.

U secich stroji by bylo mozno zvysit pracovni rychlost, ¢cimz by se zvysila
i vykonnost stroju.

OSETROVANI CUKROVKY BEHEM VEGETACE

K oSetfovani cukrovky béhem vegetace se pouzivaji predevsim plecky, které
ni¢i plevele a kypfi prostor mezifadka se soucasnym pfihnojovanim porostu
cukrovky. K pripravé porostu pro jednoceni se pouzivaji prosvétlovaci brany
a prosekavace. :

Plecky prosly dlouhodobym vyvojem. Pletka s pasivnimi nozi ma klasickou
konstrukci a otdzkou je pouze jeji umisténi na traktoru. Pletka nesena na tfi-
bodovém zévésu traktoru potiebuje obsluhujiciho pracovnika nebo automatické
navadéni. Prozatim je na plecce vidy obsluha. Je-li plecka umisténa mezi koly
traktoru, staci k obsluze traktorista. V soucasné dobé jsou v zemédélstvi jak
plecky nesené na tfibodovém zavésu univerzalniho traktoru, tak plecky nesené
mezi koly nafadového traktoru.

Pro tézké pudni podminky jsou urfeny plecky s rotatnimi pracovnimi
mechanismy, které se vyrabéji, stejné jako plecky s pasivnimi noZzi, bud nesené
na tfibodovém zavésu, nebo nesené mezi koly naradového traktoru. Rotaéni pleé-
ky jsou energeticky narocnéjsi a kvalita jejich prace v tézkych padach je vét-
Sinou lepsi nez kvalita prace plecek s pasivnimi nozi.

Prosvétlovaci brany jako specidlni nafadi pomalu ztrdceji svij vyznam
a nahrazuji se prosekdvaci, z nichZz nejvhodnéjsi jsou rota¢ni prosckavace, pra-
cujici podél fadku.

Dnes znamé postupy s plnym vyuzitim herbicidi a setim na zvySenou
vzdélenost v fadcich (6 cm a vice) prodluzuji agrotechnickou lhiitu jednoceni
a snizuji jeho pracnost. Soubézné je mozno pocitat v cistych porostech s vytvo-
fenim podminek pro praci jednotice, ktery by se uplatnil pfedeviim na plochach
zasetych jednoklickovym osivem. Vyznam jednotice vsak klesne s dspésnym
feSenim vysevu jednoklickového osiva na tzv. kone¢nou vzdalenost.

Pfi kultivaci lze pfedpoklddat pouzivani herbicidd pri pleckovani piimo
v porostu v ochrannych pasech. Herbicidy by mély mit prodlouzenou aé¢innost
na deldi dobu (az dva mésice).

Vsechny prvky technologie péstovani bez ruéni price se budou asi nejdrive
vyuzivat pfi péstovani krmné cukrovky. Na plochach krmné cukrovky se tak
ovefi v provozu nejprogresivnéjsi metody péstovani cukrovky.
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Pouzivaninové technologie

Pracovni postupy pri o$etfovani béhem vegetace lze v zdsadé rozdélit na
postupy s pleckami s pasivnimi nozi a na postupy s pleckami s rota¢nimi pra-
covnimi mechanismy. Vyhledové se pocitd s pleckami nesenymi i mezi koly
traktoru, které nevyzaduji obsluhu. Skupina pracovnich postupt s pleckami
s pasivnimi nozi je urfena pro pudy ruzného slozeni i pro pudy s kamenitym
povrchem. Pracovni postupy s rota¢nimi pleckami jsou uréeny pro pidy nekame-
nité. .

Pleckovéani a prosekdvani porostu spolu s pouzivanim herbicidi prodluzuje
dobu jednoceni, coz je hlavnim elektem nové technologie oSetfovani béhem
vegetace. | AL

Do sestavy technologii patii jesté okopavani cukrovky, které zavisi na kon-
krétnich podminkach, danych pfedev§im zaplevelenosti porostu.

Jsou-li dusledné uplatnény vsechny principy novych technologickych po-
stupt od seti upraveného osiva s pouzitim herbicidi az po prosekavani porostuy,
miize se porost dojednocovat pouze motyckou s dlouhou nasadou. Tato pracovni
operace pak nahradi jednoceni i okopévku.

Hlavni technicko-ekonomické udaje technologii osetfovani cukrovky béhem
vegetace jsou v tab. III. V porovnani je uvazovdna cenova droven r. 1969.

Z tab. III vidime, e potfeba prace proti tradiénim 260 h.ha~! velmi
vyrazné klesa pravé u téch postupi, kde se dojednoceni spojuje s okopdvkou.
Velmi dulezitd je zvySena vykonnost pifi dojednoceni porostu. Vykonnost pri-
mérné pracovnice stoupd o 100 % i vice. Nejsou vzacné ptipady, kdy jedna
pracovnice dojednoti yice nez 4 ha cukrovky.

Rovnomérny vysev upraveného osiva s 60 % jednoklickovych klubicek
na vzdalenost 40 mm spolu s pouZzitim herbicidid vytvéreji podminky pro vzrist
vyrovnaného porostu cukrovky s nepatrnym mnozstvim plevelii v péscich po-
stiikanych herbicidy. Pri prosekavani prosekdvatem se porost prosvétli a rost-
linky cukrovky nepferustaji tak rychle, jako tomu bylo drfive pfi seti normalniho
osiva do plnych fadka.

Vsechna tato opatieni prodluzuji obdobi, ve kterém se musi cukrovka do-
jednotit, aby nepfertstala a nevznikaly ztrdty na vynosu. V prodlouzeném obdobi
dojednoceni pak podstatné stoupa vykonnost pracovnikili, coz je nejvétsim pii-
nosem celé technologie seti i ofetfovdani béhem vegetace. Tuto skuteénost do-
kumentuji udaje v tab. IV.

Dalsi predpokladany vyvoj

Vyvoj na useku technologie postupt pii o$etfovani porostu béhem vegetace
je tésné spjat s rustem vyroby geneticky jednoklickového osiva cukrovky. Vyvoj
lze podle toho rozdélit na tfi Casové etapy: etapu pouzivdni upraveného osiva
cukrovky, etapu prechodu ke geneticky jednokli¢ckovému osivu cukrovky, etapu
pouzivani geneticky jednokli¢kového osiva cukrovky.

Kromé téchto technologii, které pocitaji prakticky s mechanizovanim tra-
di¢nich postupti pti oSetfovani cukrovky, probihd vyzkum moznosti péstovat
cukrovku bez ruéni price. Tento technologicky postup vychazi z odliného pojeti
ofetfovani cukrovky — vylucuje jak dojednocovani, tak okopavku. Bude to
podle dosavadnich vysledkii pravdépodobné vysev cukrovky az na koneénou
vzdalenost v podminkdch s nejlepsi agrotechnikou a dtisledné uplatiiovani her-
bicidd, s nimiz se pocitd pri seti i za vegetace pfi pleckovani.
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III. Hlavni technicko-ekonomické udaje postupl pri oSetifovani cukrovky béhem vegetace

Kfirun ) Vykonnost Praleror Poéer” Varianty pracovnich postuptu podle vynalozenych hodin
operace Stroj (ha.h-1) k) obsluhuji-
cich 1 l 2 | 3 4 5 6
Rozruseni vélec hladky 2,50 30 1 ) () ) ) ) )
Skraloupu Zehetmajerovy
valecky 1,00 30 1 / / / / / /
Ple¢kovani 6. I. pleCka nesena
trikrat pas. org. event. 0,90 30 1 / / /
6. 1. ple€ka — rotaéni 1,00 30 1 J / /
organy 1,10 30 1 / / /
12. . plecka 2,00 80 1~2 / / /
s pasivnimi orgdny 2,30 80 1—-2 / / /
2,50 80 1-2 [ / / /
6. . prosvétlovac ;
Prosvétlovani (prosvétlovaci |
brany) 1,20 30 1 | / / / /
Dojednoceni ruéné (po vysevu ‘
obrus. semene) 0,01 — 1 [
ru¢né po pro-
svétleni a pouziti
herbicida 0,02 — 1 / / / f
Okopavka rucné 0,012 = 1 / / / /
Hluboké 6. 1. plecka 0,75 30 1 / / /
kypfeni 12. . plecka 2,00 80 1-2 / / /
Prihnojovani 6. . rozmetadlo 0,80 30 1 / J / / / / /
Potreba lidské prace (Lp.ha-t) 186,5 ‘ 184,03 137,33 134,86 57,33 54,86
Potreba préace traktora (Tj.ha™!) 6,5 4,03 -5,86 7,33 (4,86 - 6,69 7,33 (4,86 - 6,69‘
Primé naklady (Ké&s.ha1) 1760 1700 1462 1400 822 760




1V. Sezonni vykony pracovnic pii razném zpsobu seti

Feslisols Trvani operace Plocha obd¢lavand
pHso (pocet dni) 1 pracovnici (ha)

Tradiéni 10 1,0
Rovnomérny vyscv 14 2,0
Rovnomérny vysev herbicidy 17 2.5 — 3,0
Rovnomérny vysev,
prosvétlovani 19 3.0 =3,5
Rovnomérny vysev, herbicidy,
prosvétlovani 21 4,0

SKLIZEN CUKROVKY

Cukrovka se v CSSR sklizi dosud ruéné tradi¢ni technologii piiblizné na
50 % ploch. Rozvoj intenzity &s. zemédélské vyroby v piistich letech vyzaduje
zachovat skliziiovou plochu cukrovky kolem 180--200 000 ha. Vzhledem k oce-
kavanému prudkému poklesu poc¢tu pracovnikii v fepafskych oblastech je pro
vyrobu cukrovky rozhodujici zvyseni produktivity prace dislednym uplatiio-
vanim velkovyrobnich technologii pri péstovani a sklizni.

Nedostatek pracovnich sil byl hlavnim podnétem k hleddni novych techno-
logickych postupti pifi péstovani i sklizni cukrovky, nebof ptvodni zpuasoby
péstovani a sklizné cukrovky v CSSR, které se v soucasné dobé oznaluji za
tradi¢ni, byly zalozeny pfedevsim na ruc¢ni praci. Tento tradi¢ni technologicky
postup sklizné je ¢astecné mechanizovan na aseku nakladani bulev nakladaci
NRCN —120. Potieba lidské prace se v tomto piipadé pohybuje kolem
250 h.ha=! Zavedenim technologie mechanizované rczdélené sklizné se podle
pruzkumu v zemédélskych podnicich na okrese Ji¢in snizila uvedena potreba na
100—120 h.ha"!. Ani tyto ukazatele vsak v dalsi perspektivé nemohou cd-
stranit nekryté pracovni picky v potiebé pracovnich sil pfi sklizni a proto je
treba zabezpecit, aby po r. 1970 bylo vynakladano na sklizeti 2)—25 h.ha™!
lidské prace, nebot tato je v soucasné dobé limitujici hodnotou rozsahu osevnich
ploch cukrovky.

S ohledem na uvedené skutecnosti byl v poslednich letech provadén vyzkum
velkokapacitnich sklize¢ti s vykonnosti 0,8 —1,0 ha.h™! nebol zavedeni skli-
zecich linek s takovouto vykonnosti by umoznilo dosihnout pozadované prac-
nosti,

Od r. 1962 je zavadéna délena sklizen cukrovky, ktera prokazala, ze je
pro nase podminky nejvhodnéjsi. Rozsah jejiho dalsiho uplatiiovani je zavisly
nejen na mnozstvi dodanych scuprav, ale také na jejich sezénnim vyuziti, které
se casto pohybuje kolem 50 % skuteénych technickych moznosti.

Pro vlastni sklizeii cukrovky jsou v soucasné dobé pouzivany trifadkové
ofezdvace chrastu a dvoutddkové vyoravace bulev. Sezonni vykonnost této
skliziiové linky je za optimalnich podminek 30—40 ha.

Od r. 1968 zacaly byt dodavany trifadkové vyoravace bulev. Sezénni vy-
konnost skliziiové linky kompletované z tfitadkovych stroji je za optimalnich
podminek 60—80 ha.
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Olevienou olazkou stale zistava problematika sklizné chrastu. Cerstvy
chrast se na privésech ,stavi®, takie na pfivés lze umistit pomérné malou vahu
chrastu. Aby se zvysila objemova hmotnost pfivésu, pouziva se na konci nakla-
daciho dopravniku ofezdvace rotorii s nozi, které chrast roziezdvaji. Objemova
hmotnost se zvysi asi o 25 %, ¢imz se snizuje i pocet dopravnich prostiedki
a zvySuje se jejich vyuziti. Jesté lépe lze zvysit objemovou hmotnost pomoci
metace, ktery vsak chrast rozméliiuje natolik, ze z ného vytéka stava. Technika
silazovani chrastu neni je$té¢ uplné dofe$ena. Rozdéleni sklizné na dvé faze
vyzaduje oddélené silazovat chrast a fizky. Pro samostatné silazovani chrastu
neni dosud vypracovan technologicky postup, ktery by nahradil dnesni nejjedno-
duddi zplisob silazovani s dusanim pasovym traktorem.

Lze tici, ze vykonnost skliziovych stroji a rozsah uplatnéni mechanizované
sklizné je ovliviiovan dvéma dulezitymi faktory. Je to jednak pocet dnti vhodnych
pro nasazeni mechanizacnich prostiedku, jednak pocet traktoru, které muze ze-
médélsky podnik uvolnit pro skliziiové prace. Na zakladé dosavadnich vysledki
je mozno béhem sklizné pocitat s 20—25 dny vhodnymi k nasazeni skliziiovych
stroji a cca se 70 % stavu traktori uvolfiovanych na zajisténi jejich provozu.
S ohledem na tyto skutenosti vyplyvaji pro skliziiové soupravy nasledujici
pozadavky na jejich vykonnost:

1. Pri pouziti tfitddkovych sklizect chrastu a dvouradkovych sklizecd bu-
lev zajistime vlastnimi dopravnimi prostiedky zemédélského podniku sklizen
50—60 % ploch cukrovky podle procenta zastoupeni cukrovky v osevnim postu-
pu a podle dopravni vzdalenosti pti dopravé bulev a chréastu.

2 Zemédélské podniky, které obhospodatuji maximalné 800 ha pidy, maji
15—18 % cukrovky v osevnim postupu a budou mit k dispozici sklize¢ s vy-
konnosti 0,5 ha . h™!, jsou schopny vlastnimi prosttedky sklidit a odvézt 100 %
ploch péstované cukrovky.

3. Zemédélské podniky s vymérou orné pudy vétsi nez 800 ha a podniky
s vys$3i specializaci pro péstovani cukrovky potiebuji- sklize¢ s vykonnosti
1 ha.h~' aby mohly zajistit odvoz sklizené hmoty vlastnimi dopravnimi pro-
sttedky.

Redlnost uplatnéni skliznovych linek s pozadovanou vykonnosti byla ové-
fena dosavadnimi vysledky v provozu zemédélskych podniki, nebotl tritadkové
sklizete s vykonnosti 0,5 ha . h~! jsou jiz sériové vyrabény a $estitadkové skli-
zete s vykonnosti 1 ha.h™! byly Gspéiné v provozu ovéreny. Efektivnost
raznych skliznovych linek je porovnana na obr. 1. Z porovnani je zfejmé, ze
piechod na sestitdadkové sklizece prinasi dalsi aspory, a to jak v pfimych na-
kladech, tak v potiebé lidské prace. V tomto sméru na sebe zvla§té upozoriiuje
linka pro tfifazovou sklizeni, sestavena z ofezaCe chrastu, vyoravace bulev
REBEROT a sbéraciho nakladate HERRIAU. Dalsi nejdilezitéjsi technicko-
ekonomické udaje jednotlivych pracovnich postupti sklizné jsou sestaveny v tab
V, a to opét v cenové arovni r. 1969,

DalSi predpokladany vyvoj

Technologie sklizné cukrovky je stejné jako zptisob osetfeni béhem vegetace
hlavnim problémem pfi péstovani cukrovky. Dal3i vyvoj bude probihat jak ve
zlepSovani technologie sklizné na poli, tak i ve zlepfovani technologie a mecha-
nizace pfijmu cukrovky na skladkach.

Pro dvoufazovou technologii sklizné, kterd se v nasich podminkach zatim
nejlépe osvédcuje, je nutno zemédélstvi vybavovat traktory o vykonu motoru
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1. Porovnani piimych Hé&s.ha'
nakladi rtznych skliz-
novych linek
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80—120 k, aby se mohla dale zvySovat vykonnost stroji a potieba lidské
prace se mohla snizit na hodnotu cca 25 h.ha~'.

Podle poslednich poznatkii vyzkumu sklizné cukrovky je mozno redlné
predpokladat, Ze se cukrovka bude sklizet na vsech plochach i na tézkych
pudach stroji vybavenymi jiz zndmymi pracovnimi mechanismy. Je vSak nutno
sklizet pouze ve dnech s pfiznivou vlhkosti pudy. Podle rozborii pocasi je
v tomto stoleti takovych dnit v obdobi sklizné (v dobé od 1. fijna do 10. listo-
padu) ve vice nez 95 % pripadii pres 20. Ranéjsi zacatek sklizné kolem 25. zafi,
kdy byva sucho, je dalsi rezervou v poétu dni s vhodnou padni vlhkosti.

Tyto skute¢nosti tudiz vytvaieji podminky, aby ttitddkové sklizete mohly
dosdhnout sezénni vykonnosti kolem 60—80 ha a Sestitadkové sklizece kolem
120—160 ha, coz je hlavnim predpokladem k dosazeni pozadovane limitni
pracnosti.

Z dosavadniho postupu uplatnovam dvoufazové techno]ogle sklizné je zfej-
mé, ze zemédélstvi jesté v nejbliz§ich letech nebude vybaveno dostatecnym poc¢tem
skliziiovych souprav. V poslednich letech lze sice v technologii pozorovat pomérné
priznivy vyvoj k novému, pfesto vSak podle stavajiciho vyvoje a dosahovanych
sezéonnich vykonnosti lze predpokladat, Ze teprve kolem r. 1980 by bylo dosa-
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0L6T — VIMTINONOSI VIMSTIAMNIZ ztv

V. Hlavni technicko-ekonomické udaje pracovnich postupt pri sklizni curovky

Varianty pracovnich postupt

. Pocet
Nadzev operace Stroj V()trllzor}llxz?)s . Tr(alzz)tor obsluhuji-
cich 1 2 3 4

Orezavani trifdadkovy ofezavac 0,4 40 1+-1 / /

Sestifadkovy ofezavac

samochodny 0,8 60 1 / /
Odvoz chrastu privés 3,5—5 Mp 0,5 — 0,15 40 1 / / / /
Dusani chrastu pasovy traktor 0,8 80 1+-4 / / / /
Sklizen bulev dvoutadkovy vyoravac 0,25 40 1+-1 /

tritadkovy vyoravac 0,40 80 1+1 /

Sestifadkovy vyoravac

samochodny 0,8 120 1 /

Sestitadkovy vyoravac a sbéraci

nakladaé (ttifazova sklizen) 0,8 40 2 /
Odvoz bulev na
skladku privés 5 Mp 40—50 1 / / / /
Potfeba lidské
prace L, .ha"! 38,5 34 24 25,5
Primé ndklady K&s.hat 1715 1546 1369 1177




zeno uplatnéni nové technologie na 85--95 %. Vzhledem k tomu, Ze od r. 1968
isou dodaviny trifddkové sklizece s vy$si sezonni vykonnosti, je mozno ocekavat,
ze dosavadni tempo zavadéni mechanizované sklizné se zvysi. Dalsi podstatné
zvy$eni patrné nastane po r. 1970, kdy bude pripraven pro zemédélské zivody
estifddkovy sklize¢ s vykonnosti kolem 120 ha. Lze tudiz fici, ze komplexni
mechanizace sklizné na rozhodujici ¢asti plochy by mohlo byt dosaZeno kolem
r. 1975.

SOUHRN

V poslednich letech byly vyzkumné ovérovdny nové pracovni postupy pfi
péstovani a sklizni cukrovky, zaméfené jak na pronikavé snizeni potieby lidské
prace, tak na sniZeni nakladu.

Vysledkem vyzkumnych praci v oblasti seti a oSetfovani cukrovky je navrh
technologie s minimélni potfebou lidské prace, umoziujici jeji sniZzeni aZ na
55 h.ha"!. U skliziovych praci pak navrh technologie sklizné pomoci vysoce
vykonnych 3estifddkovych sklize¢ti snizuje naroky na lidskou préci az na hodno-
tu 25 h.ha=!. Kromé tspory lidské prace znamenaji navriené pracovni postupy
i Gspory v pfimych nakladech na tseku seti a oetfovani cca 300 —800 Kés . ha™!
a na useku sklizné cca 200—370 Kés . ha™! proti soutasnym mechanizovanym
pracovnim postupum.

Lze fici, Ze uplatnéni navrzenych a v provoznim méfitku ovéfenych pra-
covnich postupt by v ¢&. zemédélstvi znamenalo jak podstatny pfinos v dspore
naklada, tak i vyfeSeni otazek potfeby pracovnich sil a zvladnuti praci ve vhod-
nych terminech.
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PFi uplatiiovani novych poznatki v zemédélské praxi

Vim @&inné pomohou

METODIKY

pro zavadéni vysledku vyzkumu do praxe,

Prinaseji nové, stru¢né a srozumitelné navody a jsou urcéeny prede-
vSim vedoucim pracovnikim zemédélskych podnikt, agronomim, zoo-
technikiim a mechanizatortim.

V roce 1970 vyjde 25 raznych titult METODIK. Zajistéte si je véas-
nou objednavkou za celoro¢ni predplatné Kés 100.—.

Objednavky adresujte:
CSAZ — USTAV VEDECKOTECHNICKYCH INFORMACH,
Praha 2 — Vinohrady, Slezska 7




ZE ZAHRANICI

PROBLEMY KOLCHOZU NA STRANKACH CASOPISU EKONOMIKA SELSKOGO
CHOZJAJSTVA V R. 1969

Ekonomika selskogo chozjajstva (ESCH), ekonomicky mési¢nich ministerstva
zemédélstvi SSSR, vénoval v r. 1969 mnoho mista prdavé otdizkam kolchozni eko-
nomiky. Nejde o ndhodu, nebot §lo o rok, kdy se konal v potadi IIl. Vsesvazovy
sjezd kolchozniki, ktery — mimo jiné — schvdlil nové vzorové stanovy. Je pocho-
pitelné, Ze klast si za cil seznamit v nékolikastrankovém prehledu se vsim, o c¢em
se na vice nez tisici strankdch dasopisu za rok jednalo, je nemyslitelné. Proto bychom
se po obecném prehledu a uvedeni nékolika faktu chtéli vénovat jedné specialni
otdzce, tj. rozdélovani kolchoznich diuchodi. Jednak proto, Ze zmény proti minulosti
jsou v tomto sméru velmi vyznamné a jednak proto, Ze pravé v této oblasti se kon-
centruje rada specifickych rysi kolchozné-druzstevni ekonomiky.

Vzorové stanovy platné do III. vSesva-
zového sjezdu kolchoznikt byly schvale-
né na II. vSesvazovém sjezdu kolchoz-
nika - adernikt v r. 1935. Za dobu témér
35 let doslo v zivoté kolchozi k ohrom-
nym zménam (tab. I).

Rozvoj kolchozniho vlastnictvi ze zdro-

ju akumulace za 35 let, vytvorenych
praci kolchozniki =za aktivni pomoci
a podpory socialistického statu, vedlo

k podstatnému zvy$eni podilu nedélitel-

chozniho vlastnictvi vyrobnich prostied-
kt nedélitelné fondy v r. 1929 predsta-
vovaly 52,5 %, v r. 1967 ¢&inili jiz 99,4 .
Soucasné poklesla vaha ¢lenskych podild,
a to z 47,5 %, na 0,6 ",. Jestlize se v ob-
dobi masové kolektivizace spolec¢enské
vlastnictvi artélit ve zna¢éné mire skla-
dalo z ¢lenskych podill, v soucasné dobé
je témeér celé vlastnictvi nedélitelné.
Hodnota nedélitelnych fondua za uvedené
obdobi vzrostla na stondsobek a dosdhla

nvch fondl. Jestlize ve struktule kol- témér 53 mld. rublu. Produktivita jed-

I. Nékteri ukazatelé kolchozu v r. 1935 a 1968%)

Ukazatel 1935 1968
Pocet kolchozt (v tis.) 250 35,6
Na jeden kolchoz pripada
— osevnich ploch v ha 426 2860
— krav ; 12 301
— prasat 14 597
Pocet traktort na 1000 ha osevnich ploch 2,8 17,6
Pocet obilnich kombajni na 1000 ha obilovin 0,3 4,9
Pocet nakladnich automobili na 1000 ha orné pudy 0,5 [ 4,6
Zakladni prostfedky v mld. rubla 4,2 39,5
Na jednoho kolchoznika pfipad4
— zakladnich vyrobnich fondd v rublech 275 1973
— energetickych zdroju (k) 0,8 7,2 ]

*) Zpracovino podle tivodniku ESCH ¢&. 11/1969
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noho kolchoznika se zvysila 3,5krat. 'V .
1968 v pruméru za celou zemi pramerna
odmeéna na jeden odpracovany den cinila
3,52 rubla (zejména v poslednich letech
doslo k vysokému rustu odmén — v r.
1968 proti r. 1965 vzestup o 31 ).

O problematice kolchozni ekonomiky
pojednavaji vSechny rubriky Ekonomiky
selskogo chozjajstva. Najdeme ji v rub-
rice o obecnych otazkach, v rubrice ke
100letému vyro¢i narozeni V. I. Lenina,
v rubrikach zabyvajicich se ekonomikou
jednotlivych odvétvi, specializaci vyroby,
organizaci, normovanim a odménou za
praci, v tribuné ekonoma a zejména pak
v diskusni rubrice k navrhu vzorovych
stanov, v rubrice o kolchozech, sovcho-
zech a ekonomické reformé apod.

Jednou z otazek, které bylo vénovano
mnoho pozornosti, je rozdélovani dicho-
di v kolchozech. Pojednavaly o tom jak
diskusni ¢lanky k navrhu vzorovych sta-
nov, ¢lanky o zkuSenostech s rozdélo-
vianim v nékterych kolchozech apod.
Velmi zajimava v tomto sméru je i zpra-
va o vSesvazové poradé — seminari o roz-
délovani duachodt (ESCH, 9/1969). Porada,
které se zucastnilo vice nez 200 pracov-
nika (predstavitelé ministerstev zemeé-
délstvi svazovych republik, mistnich ze-
médeélskych organt, predsedové, ucetni
a ekonomové kolchozu) se konala v kvét-
nu 1969. I. Volovcéenko, prvni na-
meéstek ministra zemédélstvi SSSR, v za-
hajovacim projevu upozornil, ze v dobe,
kdy se méni zasady rozdélovani dachodi,
kdy v prvni radé se vytvari fond odmén
a nedélitelné a ostatni spolecenské fondy
se vytvareji v rozsahu, ktery je urdéen
samotnymi  kolchozniky, odpovédnost
¢lentt kolchozli za ekonomicky odpovéd-
ny pristup k této otazce podstatné vzrost-
la. V roce 1967 22 9, vsech kolchozi
nedotovalo fondy na rozsifenou repro-

dukei. V dal§im roce se situace ponékud
zlepsila. Tempo rastu hrubého dichocu
kolchoztt (v r. 1968 + 4,3 ") zaostava
za tempy rustu narodniho dtchodu. G.
Rusakov, zastupce reditele VSesvazo-
vého védeckého vyzkumného ustavu ze-
médélské ekonomiky, upozornil v hlav-
nim referatu na radu otdazek, aktualnich
i v nasich podminkach. Rozebiraje vznik-
lé proporce v rozdélovani kolchoznich
dichod upozornil, Ze uroven hrubého
dichodu v kolchozech je znac¢né diferen-
covana a proto i k rozdélovani je =a-
potiebi pristupovat diferencované. Napr.
v kolchozech s hrubym dichodem do 4
rubltt na pracovni den je treba vénovat
hlavni pozornost zvySeni odmén kolchoz-
nik®, ponévadz jsou v téchto kolchozech
zna¢né pod urovni mezd v sovchozech.
Fond odmén kolchozniki se musi urco-
vat na zakladé tarift sovchozl. Tento
ukol se musi resit za pomoci statu.
Spolu s tim nelze ponechat reseni otaz-
ky odmén v ekonomicky upevnénych
kolchozech samovolnému vyvoji a zvy-
Sovat odmény umeérné ruastu hrubého da-
chodu. Znamenalo by to totiz pripustit
nerovnopravné postaveni, nebof vyssi dii-
chody nebyvaji zpusobeny pouze kvalitou
prace daného kolektivu lidi, ale hlavné
existenci nestejnych prirodnich a ekono-
mickych podminek v jednotlivych okre-
sech zemé a dokonce v ramci téhoz okre-
su, nedokonalosti nakupnich cen a da-
nové politiky. Nelze proto povazovat za
spravné — rika Rusakov — jestlize pri
pramérné odméné 4 rublit na pracovai
den v sovchozech vyplaci kolchoz 7—38
i vice rublu. Zejména je to nepripustné
v pripadech, jestlize takové kolchozy do-
tuji spoleé¢né fondy v minimalnim roz-
sahu. Mezi osmi tisici kolchozt v r. 1967
a ¢tyrmi tisici kolchozii v r. 1968. které
nepridelily prostiedky na rozsifenou re-

II. Vybrani ukazatelé ekonomického rozvoje kolchoz(i*)

Index r. 1967

Ukazatel (v mld. rubla) 1965 1967 (196‘5p:)ti100)

r. 1965 v %,
Investi¢ni naklady 4,2 5;1 121
Hodnota zakladnich vyrobnich prostredkt 30,7 35,9 117
Hodnota nedélitelnych fonda 42,0 49,3 117
Penézni vynosy za realizovanou produkci 19,8 25,4 128
Osobni duchody kolchoznika 11,5 13,7 119

*) Narodnoje chozjajstvo SSSR, 1967.
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produkei, jsou nejenom ekonomicky slabé,
ale i silné kolchozy. Po r. 1965 rostly
pridely fondam spolieby znacéne rych-
leji nez pridely londam akumulace, Ru-
sakov dospél k zavéru, ze neexistuje
jednotna optimalni proporce mezi spotie-
bou a akumulaci, platna pro vSechny
kolchozy. Proto rozsah fondu akumulace
ve vsech pripadech musi byt urcovan
potiebou vyroby, ktera je vyjadirena da-
nym stavem a pristi potiebou budov,
stroji, osiv, krmiv apod. V souvislosti
se vztahy mezi produktivitou prace
a osobnimi dichody upozornil, ze existu-
je ne zcela presny nazor, ze ,rust odmén
musi odpovidat rastu produktivity prace*.
Ve skuteénosti vSak rast produktivity
prace musi ponékud riast odmén pred-
bihat. AvSak podle statistickych udaja
predbéhly odmény kolchozniki. v r. 1968

proti r. 1965 rust produktivity prace
o 10 9%,
N. Umancev, naméstek ministra

zemédélstvi USSR, ve svém vystoupeni
rozebral situaci v rozdélovani dichodu
v kolchozech na Ukrajiné. Povazuje za
spravné vypracovat urcita doporuceni,
jimiZ by se kolchozy v rozdélovani du-
chodt ridily. Podle jeho nazoru se musi
ridit v rozdélovani hrubého duchodu
v jednotlivych kolchozech s prihlédnu-
tim k jeho konkrétnim podminkam a vo-
zumnym respektovanim osobnich zajmu
kolchoznikt a zadjmy dalSiho rozvoje hos-
podarstvi. Pro skupiny kolchozt, které se
nachazeji v priblizné stejnych prirodnich
a ekonomickych podminkach, mohou byt
— I'ifka Umancev — vypracovany vzorove
proporce mezi odménami a dotacemi
spole¢enskych fondt. V ekonomicky sla-
bych kolchozech je nutno vétsi ¢ast hru-
bého dichodu vénovat na odmény a in-
vestice pofizovat z odpist a uvért. V eko-
nomicky upevnénych kolchozech je tieba
odmeénovat kolchozniky na urovni od-
mén pracovniklt sovchozu a zbyvajici
¢ast vénovat na spolecenské fondy a na
fond prémii.

N. Kozlov se zabyval situaci v Turk-
menské SSR. Za obdobi 1962—68 vzrostla
odména kolchozniklt za odpracovany den
témeér trikrat a predstavovala kolem 5
rublii. Doslo soucasné k rozporum mezi
rastem odmén a riastem fondl akumu-
lace, fond spoleenské spotreby, k pred-
stihu v rastu odmeén pied ristem produk-
tivity prace. Analyza rozdélovani du-
chodii v kolchozech soucasné ukazala,
7ze relace mezi spoti‘ebou a akumulaci
je nutné diferencovat podle ekonomické
situace kolchozi. Tak jak se postupné
kolchozy ekonomicky upeviiuji, je nutné
urychlovat tempo rustu akumulace pied
odménami. Doporuduje prijmout opatieni,

ktera by zabranila, aby odmény rostly
rychleji nez produktivita prace. Vyjimky
lze pripustit pouze v jednotlivych kol-
chozech a to jen v nedrodnych letech.
V souvislosti s tim, Ze kolchozy ¢&asto
snizuji  pridély nedélitelnym fondam
kvuli nedostatkiim vyrobnich prostiredia,
je nutné — rika Kozlov — resit otazky
zasobovani kolchozli stavebnimi materigly
o strojovym zarizenim.

V. Zavgorodni]j uvadi, Ze problém
optimalnich proporci mezi spotiebou
a akumulaci v Kkolchozech Krasnodar-
ského kraje je =zvlasté aktudlni, nebof
mnoho Kkolchoztii dosahuje odmén, které
jiz prekracuji odmény v sovchozech. Po-
dle Zavgorodného je tieba pri stanoveni
proporei mezi spotfebou a akumulaci vy-
chazet z dosazené urovné odmén a pro-
duktivity prace za poslednich 3—5 let.
Cela rada dalsich diskutujicich jenom -
potvrdila spravnost toho, co zde bylo te-
¢eno.

N. Suchonosenko (ESCH 10/1969)
ve svém prispévku vychazi z navrhu vzo-
rovych stanov kolchozl. Nepovazuje za
zceela spravné, ze zvlastni ¢lanek navrhu
pojednava o rozdélovani produkce a di-

chodu v penézni formé a jiny c¢lanek
o rozdélovani ve formé naturalni. Nie-

méné o zavaznosti problematiky sveédci
skute¢nost, Ze je ji ve stanovich véno-
vana samostatna kapitola. Upozorinuje na
obtize vyplyvajici z toho, Ze hruby dua-
chod se v kolchozech vypoéitava teprve
5 let. Zduraznuje, ze je treba, aby kol-
choznikiim bylo ziejmé, Ze duchodem
v ekonomickém smyslu (dichod jako
zdroj uspokojovani osobni a spolecenské
spotfeby a akumulace) je pouze hruby
dichod. Uvadi nékolik prikladi a uka-
zuje, ze stejnd produkce zdaleka nemu-
si znamenat stejny hruby dtchod (v di-
sledku rozdilného podilu fondu uhrady).
Stejné jako drive uvedeni diskutujici,
i on upozornuje na potiebu respektovat
vztahy mezi produktivitou prace a osob-
nimi dachody — uvadi jak priklady
v souladu s uvedenou zasadou, tak i pii-
klady zcela opac¢né. Je prirozené, rika
Suchonosenko, Ze demokraticky charal-
ter Tizeni hospodaistvi umoziuje urco-
vat podil akumulace v tom kterém roce
vzhledem k potrebam. Avsak zakony roz-
Sitené reprodukce vyzaduji, aby byly res-
pektovany, nebof jejich naru$eni se nut-
né projevi v ekonomice kolchozu.

V jubilejnim ¢isle Ekonomiky sel’sko-
go chozjastva ¢é. 11/1969 pri prileZitosti
I1I. Vsesvazového sjezdi kolchoznika
(celé c¢islo vénovano ekonomicko — so-
cialnim otazkam kolchozl) je staf A.
Potoskina a M. Morca z Urického
kolchozu gomelského okresu (gomelské
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III. Podil kolchozi na hrubé a trzni produkeci v r. 1967%)

Podil na produkci v 9%,
Vyrobek, skupina vyrobku
hrubé trzni

Obiloviny 55 54
Brambory 23 32
Cukrovka 90 90
Zelenina 26 36
Bavlna 80 80
Sluneénice 81 .
Maso 31 42
Mléko 53 34
Vejce 13 25

*) Narodnoje chozjajstvo SSSR, 1967 g.

1V. Priklad rozdélovani dichodi v kolchoze Urického (gomelsky okres)

Rozdéleni v %,
Ukazatel V tis. rubla
HD CD
Hruby dichod celkem 740,9 100,0 X
Odmeéna za praci a odvody do centralizova-
ného svazového fondu socidlniho zabezpeceni 311,7 42,1
z toho:
a) odmény kolchoznikt 241,2 X X
b) odmény ndmezdnich osob 42,2 X
¢) odvody do centralizovaného svazového
fondu socidlniho zabezpedeni 28,2
Rozdéleni ¢istého diuchodu 429,2 57,9 100,0
a) dan dachodova 40,1 X 9,3
b) doplnéni nedélitelného fondu
(&4st zdkladnich prostfedki) 200,7 pé 46,7
c) doplnéni nedélitelného fondu
(¢ast obéznych prostiedk) 60,0 X 13,9
d) vytvoreni a doplnéni fondu pomoci
a diichodového zabezpedeni kolchozniki 18,8 b7 4,4
e) odvody na socidlné-kulturni uiéely 21,9 X 5,2
f) pridély prémiového fondu kolchoznikt 69,7 X 16,3
h) pridély rezervniho fondu 18,0 X 4,2
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oblasti) nazvana .ZkuSenosti s rozdélo-
vanim dtchod®. Jde o kolchoz, jehoz
vyméra zemédeélské pady cinila v r. 1968
2325 ha, z toho orna puda 1352 ha. Za
obdobi 1964—68 vzrostla hruba produkce
0 60 % a hruby dichod o 91 %, Za to-
téZ obdobi vzrostla hruba produkce na
1 odpracovany den o 61 %, a odména
o 47 9. Tento priklad uvadime prede-
vsim proto, abychom si nazorné ujasnili
jednotlivé polozky rozdélovani dichodu.
Autorim jde o rozbor vyvoje za posled-
ni pétileté obdobi. Omezime se pouze na
stav z r. 1968. Rozdéleni hrubého a C¢is-
tého diachodu uvadi tab. IV,

To soucasné svédéi o tom, Ze rozdélo-
vani kolchoznich duchodu tak jak naslo
své vyjadireni v novych vzorovych stano-
vach se v praxi jiz diive provadélo (ale-
sponn v nékterych kolchozech) a Ze tedy
nové formulované ¢élanky vzorovych sta-
nov mohly vychazet ze zevSeobecnéni do-
savadnich poznatku.

Kdyz D. Poljanskij v ivodnim re-
feratu na III. VSesvazovém sjezdu kol-
choznik® shrnul zavér diskuse a pripo-
minek k jednotlivym ¢lankim vzovovych
stanov, ekl — mimo jiné — nasledujici:
~Kone¢né pak ctvrta skupina navrhi:
v nékterych z nich se hovoii o tom, ze by
bylo treba ve stanovach uvést velikost
obvodl do ruznych fondu. Pri déleni du-
chodlt je treba zajistit spravnou kombi-
naci mezi akumulaci a spotiebou, rust
spolec¢enskych fondu a zvySovani Zivotni
urovné kolchoznikll. Kdyby se vSak vSech-
ny tyto vztahy mély reglementovat ve
stanovach, kdyby se pro vSechny kolcho-
zy v zemi mély stanovit jednotné normy
odvodli, znamenalo by to navrat zpét ke
starému systému“*)

Neni bez zajimavosti konfrontovat dis-
kusi o rozdélovani s tim, jak vypada de-
finitivni znéni jednotlivych ¢élankt vzo-
rovych stanov, prijatych na III. VSesva-

Doc ing Dimitrij Choma, CSe., Vysokd

zovém sjezdu kolchozniku. Této proble-
matice je vénovan cely VII. oddil a ¢lan-
ky 36—38. Mluvi se zde o rozdélovani
produkee a dichodu v hodnotovych kate-
goriich (¢l. 36), o rozdélovani produkce
z hlediska naturalniho (¢l. 37) a rozdd-
lovani celkovych penéznich vynosa (¢l
38). Zduraznuje se, Ze pri rozdélovani
diichodu je treba ,zajistit spravné vzta-
by mezi spotiebou a akumulaci, staly
rust vyrobnich, rezervnich, kulturnich a
vSeobecné prospésnych fondu a zvySova-
ni Zivotni drovné kolchoznikti“. Z hrubé
produkce se uhrazuji materidlové nakla-
dy, ze -ziskaného hrubého duchodu vy-
tvaii kolchoz fond odmén. Cisty dichod
se pouziva: k zaplaceni dani a poplatkil
statu, ke zvyseni zdakladnich a obéznych
fondd, k dotacim kulturniho a vSeobecné
prospésného fondu, fondu socialniho po-
jisténi a hmotné pomoci kolchoznikum,
k materialni pobidce kolchoznikii a od-
bornikit a k vytvoreni a doplinovani re-
zervniho fondu. Penéznich prostredki
ziskanych realizaci produkti a z jinych
zdroju pouziva kolchoz k vyucétovani od-
mén kolchoznikiim za jejich praci, ke
kryti vyrobnich nakladu, k Uhradé po-
platkl statu a penéznich ptijéek a ke zii-
zovani a doplnovani spoleénych fondt
kolchozl. Proti minulosti dochazi k pod-
statné zméné v dvojim smeéru:

a) neexistuje direktivni urcovani do-
tace jednotlivych fondu,

b) fond odmén kolchoznikli se jiZ ne-
vytvari tzv. ,zbytkovou metodou®“ (Ghra-
da vSech ostatnich poloZzek méla pred-
nost pred osobnimi duchody).

Kolchozy (jejich vedeni, ¢lenska schii-
ze) maji tedy jak vétsi prava rozhodovat
o spravném rozdélovani duchodu (jak
z hlediska celospole¢enského, tak i pod-
nikového), soucasné vsak i daleko veétsi
odpovédnost.

Skola ekonomickd, Praha

*) III. Viesvazovy sjezd kolchozniktt (Moskva 25.—27. 11. 1969). CAZ - UVTI

Praha 1969.
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Z VEDECKEHO ZIVOTA

Z VYZKUMNEHO USTAVU EKONOMIKY ZEMEDELSTVI A VYZIVY V PRAZE

Ve wvédecké radé Viyzkumného iustavu ekonomiky zemédélstvi a vyzZivy bylo na
¢tyrech zasedanich, konanych 28. listopadu, 4. prosince a 18. prosince 1969 a 5. ledna
1970 projedndno v oponentském vizeni celicem 7 zavéredéniich zprdiv k vyzkumnyr

wkolum, feSenym v tomto ustavu.

Dvé z projednanych zavére¢nych zprav
byly z oblasti pouziti ekonomicko-mate-
matickych metod a moderni vypocetni
techniky v zemédélstvi. Odpovédnym ie-
Sitelem ukolu Konstrukce a vyuziti pod-
nikatelskyjch her v oblasti zemédélstvi
byl ing. Jaroslav Hirs§, CSc., oponenty
zavérecéné zpravy byli doc. ing. V. Pili-
Sek, CSc. z provozné ekonomické fakul-
ty VSZ v Praze - Suchdole a ing. J. Bla-
zek z ministerstva zemédélstvi a vyzivy
CSR. Prace uvadi principy podnikatelské
hry a srovnava dosavadni zvyklosti a pri-
stupy s moznostmi existujicimi pro usek
zemédélstvi. Pri reSeni ukolu byl pro
ovéreni moznosti aplikace principu pod-
nikatelskych her sestaven jako priklad
model pro simulaci vyvoje stidda skotu,
zahrnujici téz problematiku vkladu na-
kladi a odbytu vyrobki. Ovéreni hry a
jejich zkuSebnich obéhu se zucastnilo cca
40 védeckych a pedagogickych pracovni-
kit a pracovnikli z praxe. V souc¢asné do-
bé existuje systém programi umoziuji-
ci realizaci hry na samoc¢inném podéitaci
MINSK-22. Vyznam vyie§eného ukolu je
predevS§im v oblasti pedagogické prace,
nebof jim lze zintenzivnit vyuku na vy-
sokych $kolach. Kromé této funkce lze
model vyuzit i pro simulovani vyvoje
urc¢itého konkrétniho stdda na urovni
podniku nebo na vy$§i urovni. Lze jej
tedy pouzit jako nastroj planovani.

Védecky prlinos prace spo¢iva v ove-
reni moznosti konstrukce a vyuZiti si-
mula¢nich modeld, coZz mutze pri vhord-
ném dals§im pouziti znamenat vyznamné
doplnéni dosavadni metodické vyzbroje
Védecka rada hodnotila zavéreénou zpra-
vu kladné a zdlraznila jeji vyznam pro
dalsi rozSirovani ekonomicko - matema-
tickych metod v zemédélstvi, a to jak
v oblasti vyuky, tak i dal$iho pouZiti ve
vyzkumu a v praxi.

Odpovédnym reSitelem vyzkumného
ukolu Systém automatizovaného toku in-
formaci v zemédélském podniku je ing.
Jarmila Machofova. Oponenty zavé-
reé¢né zpravy byli doc. ing. V. Pili§ek,
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CSc. z provozné ekonomické fakulty V5Z
v Praze-Suchdole a ing. Z. Juza z mi-

nisterstva zemeédélstvi a vyzivy CSR.
Cilem reSeni tohoto vyzkumného tkolu

bylo rozhodnout, za jakych podminek a
jakym zpusobem pristupovat k automa-
tizaci toku informaci na dUrovni zemédél-
ského podniku. Za tim ucelem byla pa-
ralelné s teoretickym vyzkumem provi-
déna rada experimentl, predevsim testo-
vani vedoucich pracovnikil zemédélskych
podniktt a ovérovani disponibilni techni-
ky. Pri praktické aplikaci ziskanych po-
znatkll se ukazalo, ze systémovy piistup
uplatniovany resiteli je uéinny a Ze na
jeho zakladé vytvoieny automatizovany
informac¢ni systém muze znamenat piinos
pro kvalitativni zménu v rizeni. V této
etapé vyzkumu byl dokonéen v bloko-
vych schématech automatizovany infor-
macni systém pro chov skotu, ktery hyl
jiz predan radé zemédélskych zavoda a
instituci. Komplexné bude realizovan nej-
prve na statnim statku Tachov, kde v do-
bé predkladani zavérecné zpravy je vy-
pracovan program pro stiedni poditaé
ZPA-600.

Védecka rada konstatovala, Ze zaveéred-
na zprava prokazala opravnénost systa-
mového pristupu jako teoretického za-
kladu automatizace toku informaci a do-
poruc¢ila mj.,, aby se ve vyzkumu této
problematiky pokracovalo zejména ve
sméru rozpracovani dalSich subsystému
(piredevsim v rostlinné vyrobé) z hlediska
moznosti komplexniho vyuZiti toku in-
formaci pro fizeni zemédélského podniku
jako celku a pro urc¢eni parametr vhod-
ného pocitace, v némz by mohl byt auto-
matizovany informac¢ni systém realizo-
van. Doporucila téz, aby ustav navazal
jednani s prislusnymi odbory minister-
stva zemédélstvi a vyzivy CSR o spolu-
praci na dalsim ieSeni ukolu, aby byly
zajistény predpoklady pro navaznost to-
ku informaci na nadpodnikovou sféru jiZ
od samého poc¢atku tvorby ridiei sousta-
vy zemédélsko-potravinarského komple-
Xu.



Zavérecéna zprava Kooperace v oblasti
otevieného obratu stada skotu je zpravou
za prvni etapu vyzkumného ukolu ,Vy-
tvoleni organizace a ekonomiky zemeédél-
skych kombinata, nadpodnikovych svaz-
ka, organt a zatizeni ve statnim a sku-
pinovém socialistickém sektoru®“. Resite-
lem ukolu byl ing. Jaroslav Kune, CSc.,
oponenty zavéreéné zpravy byli ing. J.
Skvor z Federalniho vyboru pro zemé-
délstvi a vyzivu a doc. ing. J. Stevko,
CSc.,, z provozné ekonomické Ffakuliy
VSZ v Ceskych Budéjovicich. V zavéred-
né zpravé jsou reSeny teoretické otazky
kooperace a integrace v podminkach so-
cialistické zemeédélské velkovyroby v pro-
cesu rozvoje spoletenské délby prace,
vymezuji se oblasti uplatnéni mezipodni-
kové kooperace a jeji formy, zvlastnosti
horizontalni a vertikalni integrace v so-
cialistickém zemeédeélstvi a zakladni otaz-
ky integrace v zemédélsko-prumyslovém
komplexu. Osvétluji se organiza¢ni a
technické podminky a predpoklady ko-
operace v oblasti otevireného obratu sta-
da skotu vcetné otazek prepravy skotu,
ztrat pri prevozech zvirat a jejich akli-
matizaci.

Ve zpravé je navrzena perspektivni or-
ganizace kooperace za podminek jejiho
masového rozsahu, vyvozena uloha jed-
notlivych subjektii kooperace na zaklade
rozboru charakteru a nezbytnych poza-
davku, jez musi byt pti kooperaci splné-
ny. V zavéreCné zpravé jsou rovnéz re-
Seny ekonomické otazky kooperace na
podkladé vyzkumu vlastnich nakladi a
jejich struktury ve vyrobé mléka, hové-
ziho masa, odchovu telat a jalovic v JZD
reparské, bramboraiské a horské oblasti.
Zaveéra, navrhu i ¢iselnych udaja a pod-
kladl 1ze vyuzit pii fizeni rozvoje zemé-
délské vyroby a pii jejim rozmisfovani
z hlediska vhodnych vyrobnich podmi-
nek i hledisek spolec¢enské efektivnosti,
v organech fTizeni a planovani zemédel-
stvi, jakoZz i pii tvorbé cen a jejich vza-
jemnych relaci. V podnikové sféire zemeé-
délsko-potravinarského komplexu lze za-
vért vyuzit k planovani a rozvijeni in-
tegra¢nich procestt sméiujicich k fungo-
vani tohoto komplexu a k postupnému
vytvareni organizaénich utvar®, zabezpe-
cujicich $irokou kooperaci v chovu skotu.

Védecky prinos vyzkumu spoc¢iva v teo-
retickém vyjasnéni ulohy integrace v pod-
minkach socialistického zemédélstvi a
metodického pristupu k reSeni ekonomic-
kych otazek kooperace. Narodohospodar-
sky prinos pak spoéiva v navrhu na
ucelnéjsi a efektivnéjsi rozmisténi vyro-
by. Komise védecké rady zavérecnou
zpravu zhodnotila kladné a vyzdvihla
jeji prinos pro teorii a praxi.

Za vyznamny ukol ,Podnik v koope-
racnich vztazich zemeédélsko-pramyslové-
ho komplexu® byly predlozeny dvé diléi
zaveérecné zpravy: Smluvni vertikalni ko-
operace a integrace mezi zemédélskymi
podniky a podniky agrokomplexu. Resi-
telem ukolu byl doc. dr. Bohumil For-
manek, CSc., oponenty zavéreéné zpra-
vy byli V. Benda, reditel odboru roz-
voje zemeédélstvi a sluZzeb ministerstva
zemedélstvi a vyzivy CSR a prof. dr. ing.
F. Lom, DrSc., z Vysoké Skoly chemic-
ko-technologické, fakulty potravinairské
technologie. Resitelem ukolu Spoleéné
diuzstevni podniky — vybrané problémy
byl J. Hruby, oponenty zavéreéné zpra-
vy byli doc. ing. V. Chalupny, CSc.,
z provozné ekonomické fakulty Vysoké
Skoly zemeédélské v Praze-Suchdole aing.
V. Krotil z ministerstva zemeédélstvi
a vyzivy CSR.

V  Gvodni ¢asti  zavéreéné zpravy
~Smluvni vertikalni kooperace a integra-
ce mezi zemédélskymi podniky a podniky
agrokomplexu® se podava definice eko-
nomické kategorie integrace a jejich
hlavnich forem. Tyto definice spolu s tii-
dénim pojmi maji predevsim teoreticky
vyznam, nebof pomahaji odstrafovat
existujici pojmové nejasnosti v této ob-
lasti. Je zde téz ukazano, v ¢éem se so-
cialisticka integrace 1i§i od kapitalistické
integrace svymi cili, metodami, obsahem
i diasledky. Dile jsou provedeny rozboty
a vyhodnoceni koopera¢énich a zejména
integra¢nich vztahti ve 13 oborech po-
travinarského a zpracovatelského prii-
myslu. V zavéru prace se ukazuje pie-
devSim na nedostatky v soudasném stavu
integra¢nich vztahit a na moZnosti jejich
zlepSeni v jednotlivych oborech. Zobec-
nuji se dosavadni zkuSenosti v zajmu
odstranéni nedostatki a dal§iho rozsire-
ni integra¢nich vztaht, jsou uvedena
konkrétni doporuceni, a to adresné pro
podniky potravinaiského a zpracovatel-
ského primyslu a jejich oborova reditei-
stvi, podniky dodavajici vyrobni prostied-
Ky do zemeédélstvi, zemédélské podniky
OZS, krajska oddéleni ministerstva ze-
meédeélstvi a vyzivy CSR, centralni orga-
ny a vyzkumné ustavy.

Védecka rada kladné zhodnotila zavé-
reénou zpravu i jeji pitinos po strance
teoretické i pokud jde o jeji praktické
pouziti. Ve vyzkumu kooperaénich vzta-
ht doporucila dale pokracovat.

V zavérecéné zpravé ,.Spolec¢né druzstev-
ni podniky — vybrané problémy*“ byly
refeny otazky zaklddani a budovani spo-
leénych druzstevnich podnikt v zemeé-
délsko-prumyslovém komplexu, jejich i'i-
zeni, organizace a hospodateni, byly vy-
znaceny perspektivni formy a druhy
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(obory) jejich ¢innosti. Jsou v ni obsa-
zeny pro praxi dulezité navrhy na nor-
mativni upravu ustavovani piipravného
vyboru pro zaloZeni spole¢nych druzstev-
nich podnikti a na vypracovani piislus-
nych predprojektovych dokumentt. Dale
je proveden rozbor soué¢asného stavu fi-
zeni, organizace a hospodareni spoled-
nych druzstevnich podnika u 479, z cel-
kkového jejich poétu z r. 1968. Po zhod-
noceni stavu a konfrontaci s dosavadni
zakonnou upravou byly vypracovany na-
vrhy na doplnéni a zmény normativnich
uprav v tradé otazek. Nakonec jsou vy-
znaceny perspektivni formy pro zakla-
dani novych podniku.

Zavérecéna zprava je vhodna .jako stu-
dijni material pro zemédélské podniky
a instrukéni material pro nadiizené or-
gany, které tyto podniky iidi a schvaluji
jejich zrizovani. Vyznam vyreSeného uko-
lu je dale v tom, Ze podava piehled
o souéasném stavu budovani a rozsSiteni
spoleénych druzstevnich podnikd, odha-
luje pri¢iny docasné stagnace v jejich
rozvoji a ukazuje, jaké piedpoklady by
mohly byt vytvoreny pro jejich dalsi ne-
ruseny rozvoj.

Komise védecké rady kladné zhodno-
tila zavére¢nou zpravu a mj. doporucila
zameérit vyzkum na radu dalSich problé-
mu, jako jsou odbératelsko-dodavatelské
vztahy uvnitt spoleénych druzstevnich
podnika, smluvni zajisténi ¢lenskych za-
vazkl, vhodnéj8i zdanovani zisku spolec-
nych druzstevnich podnikit nez dosud,
zakotveni ziizovani spole¢nych druzstev-
nich podniktt v navrhu zakona o zemé-
délském druzstevnictvi, otazky vystoupe-
ni ¢lent a vraceni postoupenych nemovi-
tosti, likvidace majetkové podstaty spo-
le¢nych druzstevnich podnikua, vlastnické
vztahy ve spole¢nych druzstevnich pod-
nicich apod.

Zbyvajici dvé zavérecné zpravy byly
zaméreny na vyzkum v oblasti sluzeb
pro zemédélské podniky. Resitelem ukolu
Mechanizace poskliziiové upravy obilovin
a brambor byl ing. Lubomir Sklenar,
CSc. Oponenty zavérecné zpravy byli ing.
V. Majer z ministerstva zemédélstvi a
vyzivy CSR a ing. J. Suchanek z Vy-
zkumného ustavu zemédélskych strojii.
Ve zpravé byly z provozniho a ekono-
mického hlediska zhodnoceny ruzné tech-
nologické linky pouzivané v zemédél-
skych podnicich a u nakupnich organi-
zaci, bylo provedeno srovnani s pouZzitim
sluzeb, zpracovany nékteré zahranic¢ni
zkuSenosti, soucasny i perspektivni vyvoj
linek a jejich kapacita i jejich vyznam
z hlediska zemédélskych podnikli i spo-
le¢nosti.

Vysledky

reSeni tohoto vyzkumného
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tukolu mohou prispél ke zvyseni produk-
tivity prace zejména tim, ze budou za-
vadény velkovyrohni technologie v po-
skliziové upravé a zavadéna komplexni
mechanizace pomoci ekonomicky i pro-
vozné nejvyhodnéjsSich stroji a linek.
Odstranénim nebo zmirnénim disproporci
mezi velkovyrobnimi technologiemi skliz-
né a kapacitou poskliziiové upravy muze
byt dosaZeno snizeni ztrat i provoznich
naklada, zvy$eno vyuziti stroji a snizeny
investiéni naklady a vlastni naklady na
jednotku produkce a na 1 ha. Pouzitim
dokonalejsich zafizeni a vhodnéjsich
zplsobli manipulace s produkty muze
rovnéz byt zvydena kvalita produkti. Sni-
zeni investiéni rozestavénosti a roztristé-
nosti lze dosahnout soustredénim vystav-
by na vétsi kapacity. Poznatky ziskané
vyzkumem mohou prispét ke zpracovani
perspektivnich materiald o zemédeélstvi
a rozvoji sluzeb.

Komise védecké rady kladné zhodno-
tila zavérecénou zpravu a do budoucna
doporudéila, aby se resitelsky kolektiv po-
kusil o ekonomicko-matematické mode-
lovani takového druhu, které by umoiz-
nilo stanovit, jaka by byla efektivnost
jednotlivych zafizeni v rlznych oblas-
tech a pri ruzné velikosti podnikt a kon-
centrace vyroby pfislusnych produktu.

Resitelem ukolu Sluzby na useku vyzi-
vy rostlin byl ing. Miroslav Sestak,
CSc., oponenty zavérecéné zpravy byli
doc. ing. F. Karnik, CSec., z Vysokée
§koly ekonomické v Praze a ing. O. Bi-
heller z ministerstva zemédélstvi a vy-
zivy CSR. Zavére¢na zprava vyhodnocuje
z technicko-ekonomického hlediska sou-
casnou uroven provadéni pracovnich ope-
raci pri vyzivé rostlin jednak zemédél-
skymi podniky a jednak podniky sluzeb,
sleduje zvlastnosti bramboraiské a ho:-
ské oblasti v pouziti a rozvoji sluzeb, ja-
koz i nékteré c¢initele ovlivnujici Groven
a objem provadénych sluzeb. Na pocd-
kladé rozboru a vyhodnoceni ziskanych
poznatklt byl celkové zhodnocen soucas-
ny stav sluzeb na useku vyzivy rostlin
a navrzena néktera opatreni ke zvysSeni
davéry a zajmu zemeédeélskych podnikt
o sluzby k zabezpeceni dal§iho rozvoje
a vetsi ekonomické ucinnosti sluzeb. Byi
ucinén pokus o vymezeni ¢innosti pri ma-
nipulaci a aplikaci obchodnich hnojiv
mezi zemédélskymi podniky a podniky
sluzeb.

Komise védecké rady zhodnotila zavé-
re¢nou zpravu zejmeéna jako zaklad pro
dalsi vyzkum v tomto useku, ktery by
meél byt zaméren ke zkoumani nakladua
na sluzby a cen, mj. z hlediska hmotné
zainteresovanosti podnikt poskytujicich
sluzby. —mf—
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STATISTICKE PREHLEDY "~
o ceskoslovenském a zahraniénim zemédélstvi 6
PRILOHA C€isSLA 6 CASOPISU ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1970
VYSLEDKY SKLIZNE HLAVNICH ZEMEDELSKYCH PLODIN
Vyvoj hektarovych vynosit (v q)
Pramér let Index (% 100)
Plodina 1968 1969 ke sloupci
1934 —38 | 1964 — 68 1 2 3
a 1 2 3 4 5 6 7
CSSR
PSenice 17,1 26,3 31,6 31,0 181,3| 117,9| 98,1
Zito a sourez 16,0 21,0 22,8 24,9 155,6 | 118,6 | 109,2
Jeémen 17,0 24,7 29,8 32,1 | 188,8| 129,9| 107,7
Oves a smés s jeémenem 16,2 19,5 21,4 24,2 149,4 | 124,1| 113,1
Kukufice na zrno 21,4 30,0 33,8 39,9 186,4 | 133,0| 118,0
Lusténiny jedlé 10,5 1255 8,8 13;3 126,7 | 106,4 | 151,1
Repka a fepice 14,7 14,4 14,1 13,7 93,1 95,1 97,2
Len — surové stonky 30,5 31,8 31,5 37,9 124,2 | 119,2| 120,3
Cukrovka — kofen 285,8 334,1 417,8 321,6 112,5{ 96,3| 77,0
Brambory 134,8 139,0 175,6 159,0 117,9| 114,4| 90,5
Krmné okopaniny 300,9 409,2 520,9 402,3 133,7 98,3 77,2
Seno z picnin na orné pudé 43,1 46,1 17:2 47,6 110,4 | 103,2 | 276,7
Louky trvalé 35,7 30,1 30,8 30,8 86,3 | 102,3| 100,0
) CSR
Psenice 18,9 27,0 31,8 30,7 162,4| 113,7| 96,5
Zito a sourcz 17,1 21,8 23,3 25,4 148,5 | 116,5| 109,0
Jeémen 19,4 26,8 32,0 33,9 174,7 | 126,5| 105,9
Oves a smés s jeCmenem 17,7 21,0 23,4 25,4 143,5| 120,9| 108,5
Kukuftice na zrno 20,3 32,4 38,6 36,0 177,3 | 111,1|] 93,3
Lusténiny jedlé 9,7 13,8 10,8 15,8 162,9 | 114,4| 146,2
epka a fepice 15,8 14,8 15,7 13,7 86,7| 92,6| 87,3
Len — surové stonky 30,5 33,2 33,0 30,4 129,2 | 118,7| 119,4
Cukrovka — kofen 293,3 337,1 426,5 302,7 103,2, 89,8| 71,0
Brambory 147,5 154,8 188,0 175,0 118,6 | 113,0| 93,1
Krmné okopaniny 282,0 412,0 521,4 374,1 132,7| 90,8 71,7
Seno z picnin na orné pudé 44,0 50,5 53,7 50,9 115,7| 100,7 | 94,8
Louky trvalé 38,3 33,8 35,3 33,9 88,5| 100,3| 96,0
SSR
Psenice 14,8 25,0 31,2 31,5 212,8 | 126,0| 101,0
Zito a sourcz 12,4 17,1 20,0 22,2 179,0 | 129,8| 111,0
Je¢men 14,0 21,8 26,7 29,3 209,3 | 134,4| 109,7
Oves a smés s jeémenem 11,0 14,4 13,8 18,7 170,0 | 129,9| 135,5
Kukufice na zrno 21,5 29,8 33,3 40,3 187,4| 135,2| 121,0
Lusténiny jedlé 11,3 10,6 5,9 10,4 92,0 98,1| 176,3
Repka a fepice 13,3 13,3 9,8 13,7 103,0 | 103,0 | 139,8
Len — surové stonky 30,5. 26,8 26,3 31,9 104,6 | 119,0| 121,3
Cukrovka — kofen 249,0 326,0 391,0 377,0 151,4| 115,6 | 96,4
Brambory 105,5 103,2 147,7 125,4 118,9| 121,5| 84,9
Krmné okopaniny 230,3 400,0 519,7 482,4 | 209,5| 120,6| 92,8
Seno z picnin na orné padé 40,2 37,1 34,4 © 40,8 101,5| 110,0| 118,6
Louky trvalé 30,7 23,1 22,3 25,1 " 81,8 | 108,6 | 112,6




II

Plochy osevu hlavnich zemédélskych plodin v roce 1969

Plochy osevu v 1000 ha

Zemé 3% oves v 2 : .
kraj (oblast) plenice zito ve. je¢men | asméss kukufice | luskovi- | luskovi- fepka ol tent
soureze jeémenem nazrno | nyjedlé |nykrmné | afepice
CSSR 1054 275 780 400 127 9 61 35 12 37
CSR 676 234 467 328 12 5 44 24 7 30
SSR 378 41 313 72 115 4 17 11 5 7
Praha hlavni mésto 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0
Stredodesky 135 32 98 41 0 1 7 5 2 2
Jihocesky 64 54 39 56 - 1 4 1 0 7
Zipadocesky 69 38 38 47 0 1 7 4 1 2
s zoE) el b 2 2] 1 4
ychodocesky ‘
Jihomoravsky 162 38 128 58 12 1 8 3 2 6 |
Severomoravsky 81 18 | 67 39 0 0 6 5 1 5 |
Zapadoslovenska 211 11 ‘ 157 13 94 3 8 6 3 1 ‘
Stredoslovenska 68 12 } 66 33 8 0 3 1 1 3 |
Vychodoslovenska 99 18 90 26 13 1 6 4 1 3
Plochy osevu v 1000 ha
Zemée cukrovka viceleté jetel jednoleté | jarni | kukufice a jeii smési :
kraj (oblast) na kofen | Prambo- picniny | &erveny | vojtéska | picniny | smésky i Z:;fgﬁf
(v&.krmné)| y celkem |dvousecny celkem | luskoobil. | na zeleno I na silaz
CSSR 183 325 1064 351 279 492 174 99 | 180 43
CSR 137 220 735 250 159 312 124 62 105 22
SSR 46 | 105 329 101 120 180 50 3 75) 21
Praha hlavni mésto 0 0 1 0 1 1 0 0 | 0 0
Stredoclesky 41 30 124 51 46 57 19 14 | 21 5
Jihocesky 0 41 98 46 2 35 18 6 [ 11 1
Zapadodesky 1 22 83 31 7 38 20 4 | 10 1
SeveroCesky 11 8 65 13 27 36 12 5 | 15 3
Vychodocesky 22 34 119 43 12 43 22 8 11 2
Jihomoravsky 40 58 143 44 53 67 20 19 25 8
Severomoravsky 22 27 102 22 11 35 13 6 12 2
Zapadoslovenska 37 19 ' 131 24 85 104 22 29 i 45 15
Stfedoslovenska 3 42 88 36 13 30 11 4 ‘ 11 3
Vychodoslovenska 6 44 110 41 22 46 17 6 19 3




Sklizen hlavnich zemeédélskych plodin v roce 1969 podle sekloru

CSSR
Z toho
Zemédélstvi celkem
statni statky ] JZD
Plodina
sklizen
celkem t l q/ha | celkem t { q/ha ‘ celkem t I g/ha
Psenice 3256 653 31,0 | 608205 | 28,6 [2195964 | 32,0
Zito a soure? 686 722 24,9 | 139078 | 22,8 | 450997 | 26,0
| Je¢men 2498 944 32,1 | 472570 | 31,3 |1573 661 | 44,3
Oves a smés s jeCmenem 968 514 24,2 | 209701 | 21,5 | 574021 | 26,7
Kukufice na zrno 495 167 39,9 23 646 | 40,5 | 225577 | 43,0
Hrach na zrno 9 990 15,6 1430 | 14,8 7113 | 15,9
Fazole 1582 9,6 15 9,1 339 8,0
Cocka 504 4,9 18 | 3,1 408 | 4,9
Bob na zrno 12 161 15,7 2456 | 14,0 8 382 16,2
Vikev ozima a jarni na zrno 12 290 15,7 2255 | 16,3 8109 | 16,3
Hrach krmny a peluska na zrno 12 029 14,0 4178 | 14,1 5653 | 13,9
Luskoobilni smésky na zrno
vé. lupiny 67 271 21,4 19 491 18,2 40224 | 23,8
Repka a fepice 47 677 13,7 15234 | 13,0 28493 | 13,9
Mak 7 485 6,6 260 5,4 6 705 6,7
Hof¢ice na vyzrani 1243 7,9 263 6,6 835 8,2
Sluneénice na vyzrani 2 605 16,5 42 | 10,1 2353 | 16,9
Ostatni olejniny 260 11,6 16 7,8 239 | 11,9
Len — surové stonky 140 644 37,9 21955 | 35,8 111 166 | 38,4
Len — semeno 19 003 5,1 2081 3,4 15 821 5,5
Konopi — surové stonky 11 409 75,6 — — 11178 | 75,9
Konopi — semeno 247 7,2 — — 202 6,9
Tabak 4 7 402 14,6 | '' 1003 | 13,9 5939 | 14,6
Paprika — kofeni (suchd) 3433 16,1 | ' 100 | 10,1 3170 | 16,9
Cukrovka — koren 5809404 |321,6 | '904 029 |289,5 |4466 986 |328,2
Cekanka — koten 23985 |182,6 970 | 194,1 22 430 (182,2
Krmna fepa a tufin 2929 666 |446,0 | 331278 |425,1 |1685 008 |464,3
Ostatni krmné okopaniny 38 646 |252,6 5665 |203,4 23539 |291,5
Krmni kapusta 367 957 !234,3 | 100 584 |221,0 | 223 537 | 241,6
Brambory 5179710 |159,0 | 421434 |163,3 |2 615940 |174,9
Jetel Cerveny dvousedny*) 1741 527 56,5 | 268 878 | 53,2 |{1219191 | 58,0
Jetele jednoseéné*) 64 397 41,5 10009 | 48,5 37879 | 49,2
Vojtéska 1528 887 58,8 | 338022 | 58,5 (1016205 | 58,9
Louky stfidavé a viceleté
travy na pici*) 722 136 41,2 | 136586 | 41,1 | 383037 | 42,1
Viceleté picniny celkem*) 5119 625 52,8 (1183588 | 51,7 {3079 644 | 54,5
Kukuftice a jeji smési
na zeleno 2604 659 |228,0 | 492910 |193,7 |1883 740 |239,8
Kukufice a jeji smési
na sildz 4636802 |[273,3 |1253263 |262,6 (2883384 |273,7
Jarni smésky na zeleno 2761742 |156,0 | 843 934 |147,5 (1558 751 |160,3
Jednoleté picniny celkem 10641 575 |211,8 (2780026 |194,3 |6 678 315 |219,4
Louky trvaléx) 2 849 831 30,8 | 517047 | 26,4 (1592283 | 33,4
Pastviny*) 1191 604 16,7 | 260 962 16,1 624916 | 17,0
*) V pfepoétu na suchou pici
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IHektarové vynosy hlavnich zemédélskych plodin v roce 1969 podle vyrobnich oblasii

Hektarové vynosy v q

Plodina i ‘ vyrobni oblast

celkem | Kuku- | fepat- | brambo- |brambor-| 4o
ri¢na ska rarska ovesna

CSSR
Psenice ozima 31,2 34,3 34,7 27,9 24,0 21,7
PSenice jarni 28,1 28,4 30,8 26,0 23,2 20,5
Zito v&. soureze 24,9 25,1 25,3 26,1 24,7 21,6
Je¢men ozimy 24,6 32,9 30,8 25,7 23,4 23,1
Jeémen jarni 322 32,1 35,6 33,7 32,5 26,6
Oves a smés s jeémenem 24,2 25.7 26,6 26,1 23,6 18,4
Kukufice na zrno 39,9 41,2 34,8 29,9 24,7 21,7
Repka a fepice 13,7 14,4 15,3 13,2 11,5 12,7
Len — surové stonky 37,9 33,8 31,6 38,1 39,1 37,7
Cukrovka — koren 321,6 368,9 310,1 268,2 261,5 294,1
Brambory (bez ranych) 160,4 140,7 173,9 166,5 168,1 138,3
Jetel cerveny dvouscény 56,5 49,2 61,6 56,8 54,1 50,5
Vojtéska 58,8 53,2 64,0 57,1 52,5 56,0

CSR
PSenice ozima 31,0 34,8 35,4 28,2 24,2 20,7
Psenice jarni 28,3 29,4 30,9 26,1 23,4 21,5
Zito v&. soureze 25,4 27,8 25,5 26,4 25,2 21,9
Jeémen ozimy 24,2 26,4 26,6 22,4 19,3 24,6
Jeémen jarni 34,2 32,7 35,7 33,7 32,5 26,8
Oves a smés s je¢menem 25,4 26,2 27,1 26,5 24,4 20,6
Kukufice na zrno 36,0 35,7 36,1 40,8 22,3 19,4
Repka a fepice 13,7 14,4 15,8 13,4 121 12,8
Len — surové stonky 39,4 - 42,6 39,7 40,0 37,7
Cukrovka — koren 302,7 287,8 307,9 259,9 246,7 218,0
Brambory (bez ranych) 176,7 157,7 185,1 173,9 181,5 165,0
Jetel ¢erveny dvouseény 60,7 63,5 66,2 59,2. 57,1 56,4
Vojtéika 63,7 60,6 65,9 58,2 55,0 55,5

SSR
Psenice ozima 31,6 34,3 32,2 26,7 23,6 22,6
Psenice jarni 22,1 25,4 26,8 17,9 16,4 15,2
Zito v&. soureZe 229 24,6 23,9 21,6 20,1 20,9
Je¢men ozimy 25,5 32,9 31,2 26,1 23,6 23,1
Jeémen jarni 29,4 27,6 23.7 19,5 16,4 16,7
Oves a smés s jemenem 18,7 25,6 23,0 19,6 17,0 15,6
Kukufice na zrno 40,3 41,6 34,3 28,6 24,7 22,0
Repka a fepice 13,7 14,4 14,5 10,3 7,7 12,1
Len — surové stonky 31,9 33,8 30,1 29,6 31,0 37,9
Cukrovka — kofen 377,0 388,4 340,3 324,0 313,9 314,5
Brambory (bez ranych) 126,6 133,4 130,9 129,6 119,3 127,9
Jetel dvouseény Cerveny 46,3 48,0 44,9 44,9 44,5 48,0
Vojtéska 52,0 51,6 52,8 53,5 50,6 56,0

v



Hektarové vynosy hlavnich zemédélskych plodin podle krajua (oblasti) v roce 1969 za zemédélstvi celkem

Zemé,

Hektarové vynosy v q

s 5 oves s hrach lusténi- | lusténi- g len —
kraj (oblast) psenice ZRV G jeémen | asmés s kukufice (jedly) ny jedlé |ny krmné s pk.a mak surové
soureze jeémenem A3 zZmo | na zmo celkem celkem | &TePICC stonky
CSSR 31,0 24,9 32,1 24,2 39,9 15,6 13,3 18,6 13.7 6,6 37,9
CSR 30,7 25,4 33,9 25,4 36,0 16,6 15,8 18,5 13,7 7,2 39,4
SSR 31,5 22,2 29,3 18,7 40,3 132 10,4 19,1 13,7 50 31,9
Praha hlavni mésto 36,9 22,5 37,8 27,5 24,0 — — 15,0 — 5,8 —
Stfedoclesky 32,9 25,4 35,2 26,5 27,0 18,5 18,5 19,2 14,2 6,9 35,5
Jihoc&esky 28,3 26,9 35,8 27,8 — 16,3 16,3 17,8 13,0 6,6 40,4
Zapadogesky 25,5 23,5 29,9 237 - 15,7 15,7 17,4 13,8 5,5 39.7
Severocesky 28,5 21,8 30,6 19,7 36,3 16,4 16,3 16,9 12,1 7,6 35,9
Vychodocesky 32,9 26,1 35,6 2.5 21,8 16,0 16,0 20,5 15,4 7,8 40,9
Jihomoravsky 33,3 27,6 34,8 27,0 36,2 16,2 13,6 20,0 14,2 7,2 42,8
Severomoravsky 27,1 22,3 31,9 21,1 29,1 11,6 111 15,0 12,7 7,6 36,7
Zapadoslovenska 35,0 24,5 33,2 25,9 42,1 13,9 10,6 22,1 14,3 5,8 35,8
Stredoslovenska 277 21,9 24,5 16,2 29,4 9,5 9,0 16,0 9,0 5,1 31,6
Vychodoslovenska 26,7 21,0 26,1 18,3 32,4 8,9 10,2 16,6 13,8 4,8 30,8
Hektarové vynosy v q
Zemg, cukrovka viceleté jetel jednoleté jarni & ieit smidsi
kraj (oblast) na kofen b;am- picniny | Cerveny | vojtéska | picniny | smésky kukux_-xce s IOUkl)f pastviny
(v&.krmné) oy celkem |dvouseény celkem | luskoobil. | na zeleno | na sildz LEvals
CSSR 321,6 159,0 52,8 56,5 58,8 211,8 156,0 228,0 273,3 30,8 16,7
CSR 302,7 175,0 56,7 60,7 63,7 217,3 165,8 240,7 281,1 33,9 22,3
SSR 377,0 125,4 44,1 46,3 52,0 202,3 131,2 204,7 263,4 25,1 14,2
Praha hlavni mésto 307,8 103,2 62,9 61,8 71,7 268,1 162,8 2443 340,3 29,5 5,7
Stredocesky 265,1 159,6 56,4 57,4 62,9 199,1 152,9 209,9 246,5 31,9 11,9
Jihodesky 222,9 176,6 54,6 57,9 58,0 202,6 159,0 2414 260,5 35,9 15,3
Zapadolesky 252,1 163,9 51,4 56,6 51,9 190,7 149,3 231,7 272,4 33,6 16,4
Severoclesky 324,8 166,4 50,5 54,5 55,4 212,5 143,2 227,0 284,9 27,9 20,6
Vychododgesky 294,2 201,5 61,7 67,9 68,9 223,4 188,6 245,2 286,8 37,1 24,1
Jihomoravsky 318,7 172,9 60,4 61,8 66,9 244,3 185,2 257,7 297,0 33,9 17,1
Severomoravsky 344,1 172,8 57,1 67,4 74,4 233,4 170,6 273,8 314,9 31,6 24,3
Zapadoslovenska 377,3 123,6 48,2 47,2 52,2 220,0 144,4 210,4 2717,9 21,3 15,0
Stfedoslovenska 336,0 127,7 41,7 47,1 52,5 188,1 132,9 197,2 259,7 26,0 13,3
| Vychodoslovenska 399,7 123,8 41,4 45,0 51,0 172,5 113,2 185,8 232,3 25,8 15,0




1A

Podil republik a kraji (oblasti) na celkové sklizni nékterych zemédélskych plodin v roce 1969

Z celkové sklizné jednotlivych plodin v CSSR piipada v % na

kraj oblast
Plodina
CSR | SSR Praha‘ Stfe- Jikio- Zipa- | Seve- | Vycho-| Jiho- | Seve- | Zipa- | Stfe- |Vycho-
hlgvm do- Zesky doé'es- roé?s- doé‘es- morav- | romo- doslo-‘ doslo-' doslo-‘
meésto | Cesky ky ky ky sky | ravsky | venskd | venska | venska
| |
Psenice 63,6 | 36,4 0,1 13,7 5,6 5,4 5.7 . 9,9 16,4 6,8 22,5 5,8 8,1
Zito v&. soureze 86,7 13,3 0,0 12,0 21,0 1342 6,1 " 13,2 15,4 ' 5,8 3,8 4,0 5,5
Jeémen 63,4 36,6 0,1 13,8 5,6 4,6 4,8 | 8,1 17,8 8,6 20,8 6,5 9,3
Oves a smés s jemenem 86,0 14,0 0,1 11,2 15,9 11,4 55 | 17,0 16,3 8,6 3,6 5,4 5,0
Kukuftice na zrno 8,2 91,8 0,0 0,0 0,0 | © 0,0 0,0 } 0,0 8,0 0,2 79,7 4,5 7,6 l
Hrach na zrno 75,9 24,1 — 26,2 5,3 9,2 8,8 | 7,2 16,4 2,8 21,6 1,6 0,9 !
Lusténiny jedlé celkem 64,1 35,9 — 21,7 4,4 7,6 7,2 : 6,0 14,7 25 28,4 3,2 4,3 |
Bob na zrno 95,7 4,3 — 123 10,6 8,8 4,9 32;5 13,7 | 12,9 3,4 0,3 0,6 ‘
Lusténiny krmné celkem 72,0 28,0 0,0 11,4 6,8 9,5 5,3 16,2 14,9 | 7.9 15,4 4,4 8,2
Repka a fepice 69,2 30,8 0,0 13,7 3,8 12,3 4,5 11,8 8.6 14.5 19,3 1,8 9,7
Mik 68,5 31,5 0,0 14,7 44 3,3 3,9 | 137 18,6 | 9,9 20,5 5.5 5,5
Len — surové stonky 83,4 16,6 — 6,1 19,2 4,7 1,0 20,8 18,8 | 12,8 2,8 6,9 6,9 |
Cukrovka — koren 70,2 29,8 0,2 18,5 0,1 0,3 5,6 11,1 21,7 ‘l 12,7 23,8 2,0 4,0 ‘
Brambory rané 77,3 22,7 0,0 21,9 7,5 5,3 5,9 12,0 14,0 l 10,7 | 11,7 5,4 5,6
Brambory celkem 74,5 | 25,5 0,0 9,2 14,0 6,8 2,6 13,2 19,4 i 9,3 4,5 10,5 10,5
Jetel &erveny dvouseény 76,0 24,0 0,0 14,7 13,7 8,7 3.7 14,4 12,9 79 | 555 8,8 9,7
Vojtéska 62,9 | 37,1 0,3 18,2 0,7 2,3 9,2 ‘ 5,4 21,5 53 | 26,3 4,1 6,7
Viceleté picniny celkem 73,9 | 26,1 0,1 12,6 9,6 7,7 6,1 | 129 14,7 10,2 | 1Ll 6,8 8,2
Jednoleté picniny celkem 65,0 | 35,0 0,2 10,8 6,8 6,9 7.3 [ 9,1 16,1 78 | 21,8 55 7
Louky trvalé 71,6 | 28,4 0,0 5,9 16,5 11,6 5,6 l 151 9,5 7,4 4,1 15,6 8,7
Pastviny 41,3 58,7 0,0 2,1 4,2 5,9 5.7 6,1 5,8 11,5 6,4 26,6 25,7




Sklizen Kkonzumni zeleniny v roce 1969

Celkova sklizen v t

Hektarové vynosy v q

Druh i zemeé- B ﬁ?ﬁho zemeé- st
| delsi [ délstvi :t‘:tk; JZD
‘i celkem ‘ statky JZD celkem

CSSR
Celer 16 660 1789 10 860 163,1 163,2 174,1
Mrkev a karotka 81 100 4 663 55 353 228,6 221,9 271,1
Petrzel 18 801 618 10 467 124,3 94,9 139,9
Kedlubny 17 057 1274 8712 147,4 131,5 155,4
Kapusta 18 002 2 896 9 969 176,6 173,7 196,7
Kvétak 49 811 6 003 35127 216,4 210,1 226,8
Zeli bilé a Cervené 217 094 16 648 152 376 322,4 342,7 369,2
Okurky nakladacky 41 397 2792 30 044 96,3 94,0 96,8
Okurky salatové 34 090 3260 20 288 180,1 211,9 178,7
Paprika zeleninova 30 356 1679 21779 144,1 122,3 145,9
Rajska jablidka 69 222 4756 | 49859 | 239,2 215,1 | 249,6
Cibule 105 171 3 966 84 761 159,7 114,7 173,0
Cesnek 3 500 35 628 32,1 23,2 22,8
Salat 13 610 2218 5811 131,4 185,6 135,5

CSR
Celer ‘ 13 048 1526 8 812 171,3 169,7 178,8
Mrkev a karotka | 46 022 2 003 37 706 235,0 187,9 256,9
Petrzel 8 689 261 6 751 139,3 94,7 149,4
Kedlubny 8 145 730 4 605 147,0 120,6 160,4
Kapusta 12 116 2 396 7124 185,3 176,9 201,0
Kvétak 40 906 4745 29 991 227,4 209,0 234,6
Zeli bilé a Cervené 126 203 | 10778 101 684 394,1 353,5 415,0
Okurky nakladacky 28 961 2 340 23 236 97,4 91,2 97,9
Okurky saldtové ‘ 18 414 2 641 12 245 183,6 217,8 178,8
Paprika zcleninova ’ 875 389 313 95,2 117,7 73,0
Rajska jablicka 13 826 1 964 10 049 199,5 180,1 211,9
Cibule 72 080 2 399 63 151 171,9 107,2 179,8
Cesnck 1022 11 213 32,7 14,4 21,1
Salat 9774 1945 4563 143,9 200,3 138,5

SSR
Celer 3612 262 2 048 139,0 133 7 156,4
Mrkev a karotka 35078 2 660 17 647 220,8 256,8 307,3
Petrzel 10 112 357 3716 113,8 95,0 125,4
Kedlubny | Tso12 544 | 4107 | 147,7 | 1498 | 150,2
Kapusta 5 886 500 2 845 161,0 160,1 186,8
Kvétak ‘ 8 905 1258 5136 177,3 214,5 189,8
Zcli bilé a cervené | 90891 5 870 50 692 257,4 324,5 302,4
Okurky nakladacky | 12436 452 6 808 93,9 111,5 93,3
Okurky salatové 15 676 619 8 043 176,3 189,8 178,5
Paprika zeleninova 29 481 1290 21 466 146,4 123,7 148,1
Rajski jablicka 55 396 2792 39 810 251.7 249,1 261,3
Cibule 33 091 1567 21610 138,4 128,5 155,6
Cesnek 2478 24 415 31,8 33,0 23,8
Salat 3 836 273 1 248 107,5 121,9 125,3

VII




ITTIA

Sklizen ovoce, jahod a vinnych hroznii v roce 1969

tuny
Sklizes
i ! sliv, mi- l
Kraj (oblast), tizemi . rabelek,| vlas- . | ..
| jablek | hrusek | tfe$ni | visni |broskvi| ™iU” | $vestek | renklod| skych |[2"8Y®S"| tybizu | jahod )vmnycoh
nék = e tu hroznu
a polo- | ofechu [
§vestek [
l
Praha hl. mésto 2919 1596 406 129 54 347 410 503 189 183 210 86 18
Stredodesky 32733| 6213 [10649 | 2092 281 865 | 8308 | 1540 | 1761 789 | 2406 | 1778 880
JihoCesky 8901 | 1292 | 3326 310 11 22 | 2492 623 149 247 573 515 -
Zapadocesky 10718 | 1885 | 2068 386 8 19 | 3038 391 195 321 618 488 —
Severoclesky 2090812548 | 2954 | 1196 372 | 2340 | 21790 688 585 937 | 1264 | 1591 430
Vychododesky 30626 | 3772 | 6695 | 1101 49 110 | 8032 | 1643 | 1057 | 1006 | 2645 | 1350 —
Jihomoravsky 37511 9345 |10993 | 2124 4322 (21027 (15192 | 5252 | 2971 | 1546 | 4951 | 1594 | 37593
Severomoravsky 27460| 7152 | 4864 644 136 576 | 9977 | 2984 | 1512 | 1031 | 2765 534 ==
Zapadoslovenska 28382 7689 | 8996 | 1452 | 4857 |13016 |12649 | 4093 | 5336 388 | 1537 | 2235 | 65577
Stredoslovenska 14865| 2795 | 1807 152 60 157 | 4615 | 1859 | 1086 254 945 433 3 965
Vychodoslovenska 22812 3876 | 3759 196 671 | 2302 | 6683 | 2469 | 3287 155 522 288 | 8658
CSR 171776 (43 803 |41 955 | 7982 | 5233 |25306 (50239 [13624 | 8419 | 6060 15432 | 7936 | 38 921
SSR 66 059 | 14360 | 14562 | 1 800| 5588 [15475 |23 947 | 8421 | 9709 797 | 3004 | 2956 | 78 200
CSSR 237835|58163 | 56517 | 9782 |10821 (40781 (74186 (22045 (18128 | 6857 | 18436 | 10892 [117 121
Pro srovnani: CSSR 1968 201401 |75858 |57414 | 9101 | 5924 |17 700 |86 783 |25 082 | 11522 | 6673 |16928 | 9801 |110 734
1967 182235 47504 |41 777 | 6530 | 5859 (27312 {52083 |18 108 [{17208 | 5880 |13 991

Pramen: data FSU



