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IIpodunsusii nomep, nocpamennpiit 100-nermio co aus poxmenus B. F. Jlennua

Ipop. M. I umu B BBeneHuu cpoeit cratbu «JleHuH o PasBUTHM KaNHMTAaJM3Ma B CENBCKOM
XOBAHCTBE ¥ COBPEMEHHCE DAa3BUTHE CENLCKOTO XO3AMHCTBA B KANMTANMCTHYECKUX CTPAHAX» Jaer
KpaTkuil nepedeHb pabor B. . Jlenuna o pasBMTHM KanuTanuaMa B CCIBCKOM XO3sicTBe, oBpa-
llaer BHMMAHME HA JIGHMHCKMH METONOJOrMJECKMH II0AXON K M3y4eHHI0 3THX BONPCCOB M BO3-
MOXKHOCTh [PUMEHEHHUs K COBPEMEHHOH CTaAMM pPasBUTHA KallWdTajJu3Ma B CCJIBLCKOM XO3fAiCTBe.

ApTop ofpamjaer BHMMaHHE Ha CylleCTBEHHble H3MeHEHHMS B SKOHOMMUECKOH CTPYKType Ka-
DUTAJHUCTHYECKH PA3BUTHIX CTpaH, npoucmenmue 3a mnocienuue 20—30 ger. CospemeHHslt me-
PHOI aBTOP XapaKTepU3yeT KakK MepHOI pPasBUTHA MalMH, KOrAa 110 ypPOBHIO NPOH3BOLMTEJHHBIX
CHJI CEJIBCKOE XO3AKCTBO NPUOIMIKAETCA K MPOMBINIJICHHOCTH, MEHAETCS OPraHMyecKkas CTPyKTypa
KanuTana, Ba)KHbIM QaKTOPOM DasBUTHA CTAHOBMTCA MCMOJIb30BAHME HAYKM M TEXHHMKH, NPOABJIAIO-
L{cecAd B IOBBIICHHOM ypPOBHE MEXaHM3alUMM, 9JEKTPUPUKAUMM, XHMHBAUUM ¥ BO BHEIPEHHH
aneMeHTOB aproMaTusauu. Bcee Gonbliee KOJMUECTBEO CEJBCKOXO3SMHCTBEHHBIX MPOLYKTOB CTAHO-
BHTCA TOBAPOM, YCHJMBACTCA KOHKYDEHTHDLIH O0OMH, BBI3BIBAIONIMI HEOJXOAMMOCTL pPadMOHAIH3a-
UMM TNPOM3BOACTBA, YCKOPAETCH Kjaccopas AuPPepeHiimauus [pou3BoLnTeC.

[TepeMenpt B cOMANBLHO SKOHOMMYECKMX OTHOMIGHHAX YaCTO MCKAXKAIOTCA B Ayxe OypiKyas-
HOH ¥ pPeBUBHOHMCTCKOH Mieosoruy (rTeopust ceMeiHbIX ¢epM, HNeKallMTajJd3aldi  CeJbCKOro
xo3sniicTsa M T. 1n.). ABTOpP noapoSHO 3aHUMAaeTCs ITHMM TeOpPHMAMM M aHaqmampyer ux. Ha
npumepe CIIA aprop iokasbizaer, Kak Ha OHPCNCJHCHHON CTYlIeHHW pPasBuTHR NOCAC BPCMEHHOTO
DOHMIKCHHS HAeMHBIX CHJI MX JOJA ONATh HauuHaeT Bo3pacTraTh. ABTOp pasfupaer Mud o ce-
MeiHbX (epMax, npouBeTaHue KOTOPLIX — BpeMeHHoe sapieHuc. Ila npumepe nnanma Mancroara
1ICKa3bIBaeT, UTO H CEJbCKOMY XO3siCTBY 3alalHOEBPOICHCKUX CTpaH He wuabekarb 9Toro npo-
uecea.

Ilanee aBrop 3aHMUMAaeTCs pOJILIO MOHOMOJIMI B PA3BUTHM CEJLCKOro xossiicrsa. llokaswbi-
BACT, B YEM [POABJIHACTCH BIAMAHME MOHONONMI (HOKHMLLL LeH), KaKue MMEeOTCH (OPMBI 11PO-
HUKHOBEHHS MOHOIIOJBHOIO KAalHMTajla B CCJABCKOE XO3AMCTBO (BEpTHMKAJbHAA HHTCIPAuusA), Ka-
KOBBL HX [IOCJCACTBHA UM 1POMABOAMTENS, M PACKPHIBACT KJACCOBYIO CYIIHOCTh PETyJIHPYIONIK
BMCIIATC/IBCT TOCYHApCTBA B YHPABJICHHE CEJIbCKMM XO3AIHCTBOM.

Hakonewr npod. Iluuy NpUXOMMT K 3AKIIOUCHHIO, YTO OCHOBHLIC MApPKCHC
LOJOKCHHA O PAsBUTHM KANHTAJH3MA B CEJAbCKOM XO3sIiCTBC NPUMEHHMBLL s moSoii Kaira-
JGICTHUECKOI CTPAaHbl, HE B3MpPas Ha e COBPEMEHHYI (asy pasBUTHA.

KO-JICHMHTKHC

IIpop. K. Cso6Gonma Hazsan cBoio cTarbio «JIeHHMHCKCE ydeHHE O COLMAJHCTHYECKOI
nepecTpoiike CeJbCKOro Xo3fifcTsa». ABTOP BHIHMT B JIGHMHCKOW arpapHoii Teopuu u B €ro
YUCHHM O COLMAJMCTHYCCKOH [€PECTPOHKE CEJIBbCKOro XO3AHCTBA COCTaBHYIO uwacTh Goabumoro
JICHHHCKOTO TEOPETHUYECKOr0 HACJICACTBA B BOMPOCAX CTPATEIrMH M TAKTHKH MAPKCHCTCKOH map-
THM Ha OTHeJbHBIX dranax GopbObl 2a COLHANMCTHICCKYIO PEeBOJIOLMIO M INPH CO3MNAHMM COIMa-
aucTHueckoro crpos. Aprcp nokassisaer, uro B. M. Jlemun Bcerna Goposics 3a  «KOMIJIEKCHBI
M CHCTEMHBIH, OJHAKO BCErJAa MApKCHCTCKM [MPUHIMIHAJBHEIL M [OCJICHOBATCABHLII 1101X01),
Mapke u Ourenbc B cpoMx paborax ruapHbLIM 0O0pasoM HMCXOMMJIM M3 AHIJIHMHCKOLO CebCKOTO

X03siicTBA, B KOTOPOM KAaNMTaJu3M JOCTHI CBOeil Kiaaccudeckoit Qopmbl.  3acayra Jlenuna
B TOM 4TO OH pasBuJ YydeHHe KJIACCHKOB TPUMCHHUTENBHO K YCHOBHAM KOHTHHEHTAJILHOIO
CBPOMNECIHCKOr0 CEABCKOTO XO3fHCTBA, YTO MMEJO HCKIIOUMTesbHOe 3HaueHue B 6opsbe nporus

['CRM3MOHUCTCKMX TEOPHH B ATrPapHOM BOIPOCE, KOTOPBIE €Hle M CeroidHs 04eHbL PacrpoCTPAHEHBL.

B crnenywoureit uactu cpoeit cratbu  npod. Cpoboma cocperoradusaeT CBoe BHHMAHKe
IpeKAC BCEro Ha mepuose HermocpeicTseHHo nocsae Bennkoit OKTAGPHCKOI  COLMATMCTHYECKOHR
PCBOJIOLHH.



Jlennn cosHapas, KaKoi CUI03KHOH 3adducil SIBJAAETCSH NPUMEHCHHE MapKCHCTCKOH TeopHu
arpapHoro ponpoca » crnegudpuueckux ycnosuax Pocenn.

Ilpenynpesxnas o rtodM, urobbl He OICPeKaNHM PAIBUTHC B CO3MAHMM  KPCCTHHCKMX MAcC.
Aprop ykaspiBaer Ha HeoOXOAMMOCTL  PAasiMYHOIO IOAXOAA K HALMOHAJNH3MPOBAHMIO BCMIK
B rormamwHei Poceuym M B APYrMX  eBpOLCHCKHX CTpaliax 10cjae  3axpara  BJaacTH pabounM
KJIaCCOM.

[Ipog. Croboma masee ynesser BHUMAHME JCHMHCKOMY [OAXOMY K KPCCTBAHCTBY B HCPHOJL
3Ila u ykaseiBaer Ha TO, UTO OCHOBHBIC IPHHLMIILI ITOIH [MOJMTHKM 11OJHOCTBIO cebst onpan-
nang 4 paspupanuce 8 CCCP u B Apyrux couMajucTHYCCKUX CTPAHAX B 3aBHCHMOCTH OT KOH-
KPETHLIX YCJIOBHIL.

Cuenyionyio gacrb CBOEH CTaTbi daBTOpP HOCBALfaeT npofieMaTHKe (OPM M METOLOB Iic-
pexoua  OT  CeNbCKOXO3AMCTBEHHOrO MCJIKOIO HPOM3BOACTBA K COIJHAJMCTHUYCCKOMY  KPyIHOMY
npoussojcTsy, paspaboranneix B. M. JlemunpiM. B ssnekrpudukamun M MHAyCTpHanusanuu
B. WM. Jlenun sumes OCHOBY JJs Ilepexola K KOJJIEKTHBHOMY, MAMHHOMY KPYNHOMY 11pOM3-
BOACTBY B CEJBbCKOM Xxossiicrse. «JIeHHHCKMI KoomepaTHBHBIH IiaH Obul, ecthb u Oyner Hele-
JUTEJNbHOH M MCKJIOUMTENBHO Baj)KHOH COCTABHOI 4YacThio MapKCHCTCKO-JIEHMHCKOH TEOPHHM CO-
UMAJIMCTUYECKOTO CTPOMTENBCTBA BOOONIE» — MHIIET aBTOP.

ITo6ema kosxosHoro crpos B CCCP u B Hpyrux COLMANMCTUYECKMX CTpaHax, BKJIOYAs
MPOMBINIEHHO Ppa3BHTyl0 UexocaoBaKHIO, NOATBEPAMJA MEXIyHapOouHOe 3HaueHue JIEHHHCKOro
y4eHHsA, KOTOPOE CTaHOBHTCA BCe 0oJiee 3HAUUTEJBHOH COCTABHOM YaCTbI0 NBMKYLUJMX CHJI MH-
PUBOTO PEBOJIIOIIMOHHOTO IIporpecca.

Hou. Knycaxosa - CsofomoBa B cBoeit crathe «JIGHHHCKHiT KOONEPATHBHBII ILIaH
4 IPHMEHEHHE ero IPUHIIUINOB IPH COIMAJHUCTHYECKOH MepecTpoiike nepeBHH B UYexocaoBakuu»
MOKA3BIBAET, YTO MBICJIM JIEHHHCKOIO KOOMEPATHBHOTO TJIaHA ABJAIOTCA HCTOYHMKOM MOy4YeHHs
1 ceropHs. JIGHMHCKMIi MJaH COLMAJIMCTHYECKOH NEPECTPOMKH CEJBbCKOTO XO3AHCTBA HAXOMMJCA
B COOTBETCTBMM C OCHOBHLIMM TpeGOBaHHAMH COBPEMEHHOTO pasBHUTHUA CEJbCKOXO3AHCTBEHHOTO
npcusponcTea. KpynHoe NpPOM3BOACTBO B COYETAHMM C COBPEMEHHOM TEXHHUKOH B yCJIOBHAX
CCCP 6bl10 BBIXOJOM H3 OTCTAJOCTH PYyCCKOIO CEJIBCKOrO XO3AMUCTBA M yCJHOBHEM Ui Pa3BHUTHSI
ECeil COBETCKOH ®KOHOMHMKYM. B mcropuu He 6BLIO HH OXHOIO HpHMepa, KaK OCyI[eCTBHTh Iepe-
CTPOHKY CENBCKOTO XO3AMCTBA M TPH NOMOM[M KAaKMX Meromos u dopm. ATy Gosabumyio sapauy
p3sn Ha cebs B. M. JleHum.

Cuenyiomyio 4acTh CBOE CTaTbH aBTOP IOCBALJAaeT BONPOCY, KakuM ob6pasoM Kommymwucru-
ueckas mapTus UexocJOBAaKMH OCYIIECTBJIsAJA JIGHHHCKHH KOONEPATHBHBIM nyaH B  crenudu-
deckux yenopusax YCCP, u Kak npu STOM HCIIOIB30BAaJa COBETCKHii ONBIT B JICJC CTPOMUTEJLCTBA
COLIMaNM3Ma B CEJIbCKOM XO3siCTBE. OTH OCOOEHHOCTH aBTOP BUAMT B TOM, 4TO IeJ0 Kacasoch
CTPaHBl C pAa3BUTOM SKOHOMHKOH, ¢ 60raTBIMH TPanMIMAMH CEJIbLCKOXO3ANCTBEHHOIO Koorepa-
THBHOIO UBMIKEHUs M C BHICOKMM YPOBHEM DasBUTHA KAMHTAJM3Ma B CEILCKOM XO03siicTBE.

KITYC cpasy mnocie ocBOGOKIEHMs Hameil POAMHBI CMOIJA OCYIJECTBUTL PAJ MEpOrnpHsi-
THI B 1OJb3Yy TPyHAUlErocs KpecThAHCTBA (semensHas pedopma, ycraHossieHue 6oJiee BBITOMHBIX
(eH JUIA MEJKHX IPOMSBOLMTEJ]ECH, SHAYMTCIALHOE CHIKCHME apeHJIHOH IJIAaThl 3a 3EMJIO0 M CCJb-
CKOXO3AICTBEHHBIX HAJIOroB, BBEICHHE COLMAJLHOrO CTPAXOBAHHUA 3EMJIENEJBIEB, I1PEAOCcTaBIe-
#i€ BBITOLHBIX KPEOHTOB M T. A.).

[MocnenoparTensHoe yaoBAETBOpeHUE TpPeGOBAHUIT KPECTHAHCTBA BEJO K yKperuvieHyuio paboue-
KPECTbAHCKOrO C0103a, TAK YTO HPU nonbitke OypKyasHy OCYU[ECTBHTh KOHTPPCBOJIOLMOHHBIL
nepesopor B 1948 romy paboumii kmacc MOr OnepersCsi Ha IOMANEP/KKY TPYHLAUIHXCHA KPECThSH.

[lapTusa no6uBajnach NOCJIENOBATENbHOH NEMOKPATH3ALMM M OCHOBAHMA CJEAYIOUIUX Ceb-
CKOXO3AMCTBEHHBIX KOONEPATHBOB, 4 TAKXKE YCTPAHEHMs BJIMMHMA CeJbCKOH OGypxyasuu B Koore-
paTuBax.

OcyiecrpieHue COLHAIMCTUYECKON IepecTPOitKu JepesHU CTajso OOBHEKTHBHOI HEOOXONHU-
MGCTBIO JJIA PEMIeHHs CIopa MEXNy pas3BMTHEM HalHOHAM3MPOBAHHOM IMPOMLIUIJIEHHOCTH M OT-
CTAIOUIMM CJICbCKOXO3AMCTBEHHBIM MEJKHM [POU3BOJICTBOM.

[IporpaMMa maprum MCXOAMJA M3 JIEHHHCKMX [PHHIMIIOB IIOCTEIEHHOH KOJIJICKTHBH AU
B IIpOIECCe IOMCKOB CAMBIX IPUEMJIEMBIX ¥ [POTPECCHBHBIX (GOPM MPOM3BOMAMTENBHBIX KOONepa-
THBOB IUIA TPYNANIErOCsH KPECThAHCTBA, ONHAKO IPH yCJIOBHM GecKoMmpoMHCCHOH GopwbBI ¢ cenb-
CKMMH KalUTaJHCTaMH. OTM NPHUHUMNLL HA [PAKTHKe He Bcerxa cobuionanucs. B mpomecce
KQJIEKTHBM3AIUH  TPOABMJIIMNCH JIEBAUKHE TEHAEHIMY, KOTOPBIC MMEJIM BpPEUHDIC [1OCHENCTBHI.
OllHaKO OHHM HC MnoMewajgd YCleuHOMY OKOHYAHHIO cou;ua)mcrn'lccxoi'{ IleCCTpriKl-i JACPEBHH.

HsanuatunerHss wcropus crpourenscrsa ECXK sBiagercs mucropueil KOHIEHTPALMH CeJb-
CKCXO3AMCTBEHHOTO NpOU3BOACTBA, MMPOHUKHOBEHHA B CEJbCKOE XO3AUCTBO KPYMHONMPOW3BOJACTBCH-



HOH  MeXaHH3AUWH, KPYHHONPOH3BOACTBEHHHIX TCNHOJOTHI M KPyHIOHPOH3BOACTBCHHIBIX (PopM
opramusanun npousponcrsa M orpyna. ITponepasuch i mekasminch GOPMBI PEANMBANNH  1TPOH3ROJL-
crea u rpyna. [posepsinch o pekamieh GOpMBL peanusaiis  HPOH3BOICTECHHOIO COI03A  MEKILY
NMPOMBIIIJIEHHOCTBIO M CCJILCKMM  XO3sMCTBOM, peayM3aluM  PLIHOMHLIX cBiasci, (opMul Haupas-
JIEHMA KOOINCPATUBHOrO TIPOM3BONCTBA I[CHTPAJbHLIM TIJNAHOM I[IPH  YBa)KCHUM SKOHOMMYECKOH
CaMOCTOATEJNBHOCTH KasKIOro KOOIEPATHBHOTO IpPeNnpHATH;.

KoonepartusHoe CexbCKOe XO3AMCTBO B KPHUTHYECKHil TepHos OBLIECTBEHHOTO KHMEHU A
5 1968 —69 rr. okasanock HaIeKHBIM THIJIOM COIMAJIMCTHUECKOTO Tocynapersa, KoMMyHucTHUec-
kol naprum Yexocnopakuu.

B npomecce CymecrsoBapuiero 10 CHX I10p pasBUTUHA KOOMEPATHBHOIO CeJILCKOIo X03s1CTBa
CC3IaNuCh YCIOBUA JANA 3aBEPIICHUA HHAYCTPpUANU3AIUHN CEJIBCKOTO X03AiCTBA Ha OCHOBE Ha-
YYHO-TEXHHYECKOH pesoJioluu. IIpemmochinkoil  9TOrO  sBJAETCA TO, YTO HHIyCTPHAJIM3ALMSA
CeNMBCKOTO XO3AMCTBA CTana COCTABHOW YacCThIO TIPOMBILUIJIEHHOTO TJIaHa.

Uk, A. Enunex B cpoeirt crarbe «20-1eTHe eiMHBLIX CENbCKOXO3AICTBCHHBIX KOOME-
parusos B UYCCP» ykasesiBaeT Ha TO, YTO COUMANIHMCTHUECKAS TEPECTPOHKA CEJBCKOro XO3sicTna
[0 CBOEMYy 3HAYEeHWIO CTOMT Cpa3y Iocje B3ATHA BJacTH pabouuM KiaaccoMm. ABTOp yKagbIBaeT
Ha ponb pabouero Kjacca M COTEH THICAY KOOMEPATHBHLIX KPECThSAH, KOTOpPbIE CaMM CTand Mpo-
IFaraHINCTAMM COIManu3Ma B nepeBHe. [IpHUMHEI yCMexXoB COLMAJMCTHYECKOH NEPECTPOMKH Jie-
pesHu asrop BuauT B ToM, yro KITUC B cBoeii arpapHoii mporpaMMe MCXONMIA M3 JEHHUHCKOTO
KOOHCpaTHBHOI‘O TIaaHa, M 4TO OHa MorJja onepcrbcs{ MOYTH HA CTOJIETHIO 'rpalmuum CeJIbCKO-
XO3SMCTBEHHONH KOOMepaluu.

ABTOp pasnuyaer xBa B3Tana pPasBUTHA NPOM3BOICTBEHHLIX Koonepatusos B UCCP: mne-
puon 1949—59 rr., korma mpousomesn TNEpexon OT WHAMBHIYAJIbHOTO CEJIBCKOXO03SHCTBEHHOrO
MEJIKOTO IPOM3BONCTBA K COLHAJMCTHYECKOMY CEJILCKOXO3AHCTBEHHOMY KpPYNHOMY [DOM3BONCTBY,
B mepmox mocie 1960) roma, Korza NPOMCXOAMT PAN KAYeCTBEHHBIX H3MEHCHMII BHYTPHM CaMoOif
CeNbCKOXO3AMCTBEHHON ITPOM3BONCTBEHHOI Koonepauwu (mepenaya MexXaHH3MPOBAHHBIX CPEUCTB
ns MTC xooneparusaM, ofBeniHHEHMe KOOmepaTuBOB B 0OoOsiee KpynHble, yBenHdyeHue LOJU OBe-
IIECTBJIEHHOTO TPyla B CEJbCKOXO3SMCTBEHHOH MPOAYKIMHM M T. IL.)

AsTOp npuBOomMT KOHKpeTHnle naHHbie o passutud ECXK u o TOoM, uTOo B mepuon co-
LIHAJUCTHYECKOH ITePECTPOIKH TIOCTOSIHHO TIOBBIIIAJNOCH CeJIBCKOXO3SHCTBEHHOE IPOH3BONACTBO TIPH
UZHOBPEMEHHOM, HEOOBLIKHOBEHHO OBICTPOM POCTE IIPOMSBONMTEJNBHOCTH JKHBOTO TPYHA.

ABTOp TIpM STOM XapaKTepH3yeT TIJIABHLIC YCPTHl PABBUTHA CHCTEMBl SKOHOMMUYECKHX OT-
HOLIEHHiT MeXIy TIOCYNApCTBOM M CeJIbCKOXO3SHCTBEHHBIMU KOOmepaTHBaMu M ofpaijaer BHH-
MaHWe Ha AaKTHBHOE ydyaCTHe TrOCynapcTBa B (GMHAHCHMPOBAHMM COLMAJMCTHHYECKON TIEPECTPOHKH
CeNBCKOrO XO03siCTBA M TNPHBONMT HAHHLIE O TOM, Kak ocobenHo nocae 1960 roma Bospociu
[IOCTABKH TIPOMBIUINICHHEIX yHOGPEHMII M OCHOBHBLIX CPEICTB TPOM3BOJACTBA M KaKMe B 9TOT
pepuon OBIIM IOTeKTapHBIE YPOJKAM, IPONYKTHBHOCTH CEJBCKOXO3AIICTBCHHBIX KMBOTHBIX, IIpO-
W3BOLCTBO € ENMHMULI IUIOMANH M MaTEepPHaJbHBI ypPOBEHb KOOINEPHPOBAHHBIX KPECThAH.

Tlpop. A. Tpoxur =B cratee «PasBuTHe UECNOCHOBAIIKOrO CEJBCKOTO  XO3AIICTBA
B 1950—68 romax» mnpusBonMT JaHHBIE O TOM, KaK pa3BHBajiach COLMAJIHHO-3KOHOMMUECKAS
CTPyKTypa HAIIero CeabCKOro xosaicrsa (kommuecTso u 3saHuMaemas nnomans ECXK, rocy-
JapCTBEHHBIX XO3AMCTB, 3aBOIAOB, KPECThAH-eAMHONMYHHKOB, koauuectrBo MTC, panosas cess-
CKOXO3AHCTEEHHAN ¥ PHIHOYHASN NPOLYKIMSA  COLMAJMCTHUECKHX  CeJIbCKOXO3AWCTBEHHBIX TIpel-
NpHATHIT).

Ilajee B CTaThe MNPOCJIEKEHO PA3BUTHE 3eMejbHOro ($OHNA TMO KyJABTYpaM, PasBUTHE TJO-
maneif, 3aCesHHBIX TJAaBHBIMH KyJbTYyPaMH, IIOTEeKTApHBIE ypOKaM u passuTde obbeMa yGOpkHM
I'TABHBIX KYJBTYD.

B ’XMBOTHOBOZCTBE yIeseHO BHHUMAHHE POCTY TOTOJIOBBLS CENbCKOXO35HCTBEHHBIX KMBOTHBIX
H MX TIDONYKTHBHOCTH. Pasiesbl, Kacaiomjuecs pPaCTeHHEBOICTBA M JHKMBOTHOBOICTBA IOMOJHEHD!
DaHHBIMH O pas3BUTUM paboumx CuJ, NAHHBIME OO OCHOBHBIX CPENCTBAX TNPOM3BOICTBA M O TO-
TpeGJIeHHN TIPOMEBINIJICHHEIX ymnobpeHuii. [Ipu moMomm neHexHLIX MOKasaTeseil TpOCieKeHo pas-
BUTHE BaJIOBOI M PHIHOYHON NPONYKIMHM ¥ Bajoporo noxona. [locnenHss wvacTh CTAaThbu TOCBA-
ITeHa CPaBHEHWIO NOCTUTHYTOTO YPOBHA CeNLCKOXO3AHCTBEHHOro mnpoussomersa B 1968 1. co
cpemHuM ypopHeMm 1934—38 ser, W B 3aKJiOYeHWe NAHO MEXKIyHapOINHOe CpaBHEHHE YPOBHA
cenpckoro xoszsgitcrsa UCCP ¢ cenbCkuM X03siCTBOM M36PaHHLIX CONMMANUCTHYECKHX M Kanura-
JMCTHUECKHX TOCYHapCTB.



Monothematic number dedicated to the 100th anniversary of V. I Lenin’s birth

In the introduction to his article “Lenin on the Development of Capitalism in
Agriculture and the Present Development of Agriculture in Capitalist Countries”
professor J. Pi¢ gives a short specification of Lenin’s works on the development of
capitalism in agriculture, minds Lenin’s methodological attitude to the examination
of these problems as well as the possibility of application to the present state of
the development of capitalism in agriculture.

The author pays attention to the substantial changes in the economic struc-
ture in developed capitalist countries which took place in the last 20—30 years. He
characterizes the contemporary period as the period of machine development when
agriculture approaches industry in the standard of productive forces, the organic
structure of capital changes, the exploitation of science and technics becomes an
important factor of the development showing in the increased standard of mecha-
nization, electrification, chemicalization and introduction of automation elements.
An increasing quantity of agricultural products becomes goods, competition rises
evoking the necessity to rationalize production, the class differentiation of producers
speeds up.

Changes in social-economic relations are often misrepresented in the spirit of
bourgeois and revisionist ideology (theory of family farms, decapitalization of agri-
culture ete.). The author concerns himself in detail with these theories and analyses
them. On the example of the U. S. A. he demonstrates how in a certain stage of
development the share of hired labour begins to increase again after a temporary
drop. He breaks up the mythus of family farms the prosperity of which is but a
short-term phenomenon. On the example of Mansholt’s plan he proves that even
the agriculture of West European countries will not be spared this process.

Further he deals with the role of monopolies in the development of agriculture.
He demonstrates how the influence of monopolies shows (price scissors), what the
forms of penetration of the capital of monopolies into agriculture are (vertical
integration) and discloses the class substantiality of regulation interventions of the
State into the management of agriculture.

Finally professor Pi¢ comes to the conclusion that the Marx-Lenin propositions
on the development of capitalism in agriculture are valid for any capitalist country
without regard to her present stage of development.

Prof. K. Svoboda called his articles “Lenin’s Teaching on the Socialist Re-
building of Agriculture”. In Lenin’s agrarian theory and in his teaching on the so-
cialist rebuilding of agriculture he sees a part of Lenin’s great theoretical legation
in questions of strategy and tactics of the Marxist party in the various stages of
the fight for the socialist revolution and in building up the socialist regime. The
author shows that with Lenin it always was “a complex and systematic, but always
consequent approach on the principles of marxism”. In their works Marx and Engels
started above all from the English agriculture in which capitalism achieved its
classical form. Lenin's merit was to develop the teaching of classics and to apply
it to the conditions of the continental European agriculture, this being of an extra-
ordinary importance in the struggle against revisionist theories on the agrarian
question which are very wide-spread even to-day.

The further part of his article prof. Svoboda dedicates above all to the period
immediately after the Great October Socialist Revolution.

Lenin was aware how complicated a task it was to apply the Marxist theory
of the agrarian problem under the specific conditions of Russia.

He urged not to anticipate development in the consciousness of masses of
agricultural workers. The author points out the necessity of a different approach
to the nationalization of land in Russia of that time and in other European count-
ries after the working class had seized power.

Prof. Svoboda then gives his attention to Lenin’s approach to peasantry during
the NEP period and points out that the basic principles of this policy have proved
fully successful and were further developed in the USSR and other socialist contries
according to their specific conditions.

Another part of his article the author dedicates to the problematics of forms
and methods of the change from agricultural small-scale production to socialist



large-scale production as they had been worked out by V. I. Lenin. Tn clectrific-
ation and industrialization Lenin saw the base for the change to collective machine
large-scale production in agriculture: “Lenin’s cooperative plan was. is and remains
to be an integral and extraordinary important part of the Marx-Lenin thcory of
socialist building-up in gencral™ the author writes.

The victory of the kollkhoz regime in the USSR and other socialist countries,
the industrially developed Czechoslovakia including, confirmed the international
validily of Lenin’s teaching becoming a more and more important part of the active
powers of the world’'s revolutionary process.

Doc. Klusakova - Svobodova in her article “Lenin’s Cooperative Plan and
the Application of its Principles in the Socialist Change of the Village in Czecho-
slovakia” shows that the thoughts of Lenin’s cooperative plan are a source of in-
formation even for to-day. Lenin's plan of the socialist rebuilding of agriculture
corresponded to the basic demands of modern development of agricultural product-
ion. Under the conditions in the USSR large-scale production together with modern
technics were the way from the backwardness of Russian agriculture and a con-
dition of the development of Soviet economy in general. There was no example in
history how to realize the rebuilding of agriculture and what methods and forms
to use. It was V. I. Lenin who took upon himself this great task.

Another part of her article the authoress dedicates to the problem of how the
Communist Party of Czechoslovakia proceeded in applying Lenin’s cooperative plan
under the specific conditions in CSSR simultaneously using Soviet experience from
the building-up of socialism in agriculture. The authoress sees the specialty in the
fact that a country with a developed economy, with rich traditions in the agri-
cultural cooperative movement and a high standard of development of capitalism
in agriculture was concerned. )

The Communist Party of Czechoslovakia was able immediately after the li-
beration of our country to carry through a number of measures in favour of the
working peasantry land reform, price advantages for small-scale producers, sub-
stantial reduction of the rent of lease-hold estate and of the agricultural tax, intro-
duction of social insurance for agriculturists, granting of advantageous credits ete.).

The firm forcing of the demands of peasantry led to a strengthening of the
labour-peasant union so that when the bourgeoisie attempted a contrarevolutionary
reversion in 1948 the labouring class could depend on the support of working
peasants. :

The Party endeavoured a consistent democratization and forming of new agri-
cultural cooperative farms and to remove the influence of country bourgeoisie in
cooperative farms.

To carry out the socialist rebuilding of the village arose as an objective ne-
cessity to solve the disproportion between the development of the nationalized
industry and the backward small-scale agricultural production.

The Party’s programme started from Lenin’s principles of successive forming
of cooperative larms simultaneously looking [or the most suitable and most ad-
vanced forms of production cooperatives for the working peasantry through the
method of persuading but uncompromisingly fighting the country capitalists. These
principles were not always observed in practice. In the process of forming coope-
rative farms, left-wing tendencies showed causing derogatory consequences. But
they did not prevent a successful completion of the socialist rebuilding of the village.

The twenty years' history of building up cooperate farms is the history of
the concentration of agricultural production, the penetrating of large-scale product-
ion mechanization, large-scale production technologies and large-scale production
forms of organization of production and work into agriculture. Forms of realization
of the production union of industry and agriculture, of realization of the market
union, forms of direction cooperative production through the central plan respect-
ing the economic independence of each cooperative enterprise were checked-up and
looked for. .

During the critical period of social turmoil in the years 1968—69 cooperative
farming proved to be the dependable rear for the socialist state, for the Communist
Party of Czechoslovakia.



The hitherto development of cooperative agriculture created conditions for the
completion of fthe industrialization of agriculture on the base of the scientific-tech-
nical revolulion. This supposed the industrialization ol agriculture to become a part
ol the programme ol the industry.

Ing. A. Jelinek in his article “20 Years of Cooperative Farms in Czecho-
slovakia” points out that with its importance the socialist rebuilding of agriculture
ranges immediately after the taking over of power by the working class. The author
points out the role of the working class and of the hundred of thousands of coope-
rative farmers who themselves became propagators of socialism in the village. The
reasons of success of the socialist rebuilding of the village the author sees in the
fact that the Communist Party of Czechoslovakia started its agrarian programme
from Lenin's cooperative plan and that she could depend on the almost hundred
yvears old tradition of agricultural cooperative movement.

The author distinguishes two stages of the development of agricultural pro-
duction cooperatives in Czechoslovakia: the period 1949—59 when the change from
the individual agricultural small-scale production to the socialist agricultural large-
scale production took place and the period after the year 1960 when a number of
quantitative changes inside the actual agricultural production cooperative move-
ment are taking place (handing over of mechanization means from machine-and-
tractor stations (MTS) to cooperative farms, merging of cooperatives into larger
units, increasing of the share of past work in agricultural production etc.).

The author gives concrete data on the development of cooperative farms as
well as on the fact that even during the period of socialist rebuilding the agri-
cultural production increased systematically, the productivity of live work increas-
ing unusually fast at the same time.

At the same time the author characterized the main features of the develop-
ment of the system of economic relations between the state and cooperative farms
and observes the important share of the state in financing the socialist rebuilding
of agriculture and informs how deliveries of industrial fertilizers and basic pro-
duction means rose especially after the year 1960 and how the per-hectare yields,
efficiency of farm animals, production from one unit of area and living standard
of cooperative farmers developed during this period.

Prof. A. Grolig in his article “Development of Czechoslovak Agriculture in
the Years 1950—1968" gives information on the development of the social economic
structure of our agriculture (number and acreage of cooperative farms, number of
machine-and-tractor stations, gross agricultural and market production of socialist
agricultural enterprises).

In further parts of the article the development of the land base according to
cultures, the development of the area under the main crops, per-hectare yields and
the development of the harvest volume of main crops is observed.

In animal production attention is given to the development of the live-stock
and its efficiency. Articles concerning plant and animal production are completed
by information on the development of man power, information on basic means of
production and consumption of industrial fertilizers. With the help of financial
indices the development of gross and market production and gross income are being
followed. The last part of the article is dedicated to comparing the level of agri-
cultural production achieved in 1968 with the average of the years 1934—38. In
conclusion, an international comparison of the standard of agriculture in Czecho-
slovakia with the agriculture of selected socialist and capitalist countries is made.

Zum 100. Geburtstag V. I. Lenins gewidmete monothematische Herausgabe

Professor J. Pi¢ gibt in seinem Beitrag ,,Lenin liber die Entwicklung des Ka-
pitalismus in der Landwirtschaft und gegenwirtige Entwicklung der Landwirt-
schaft in den kapitalistischen Lédndern® eine kurze Ubersicht iiber die Arbeiten von



Lenin tber die Entwicklung des Kapitalismus in der Landwirtschalt, berticksich-
tigt Lenins _methodologisches Herantreten zur Uberpriifung dieser Fragen und
Moglichkeiten der Applikation auf das gegenwirtige Entwicklungsstadium des Ka-
pitalismus in der Landwirtschaft.

Der Autor widmet den wesentlichen Anderungen in der okonomischen Struk-
tur der kapitalistisch entwickelten Landern, zu denen es in den letzten 20—30 Jah-
ren kam, Aulfmerksamkeit. Er charakterisiert den gegenwdartigen Zeitraum als Zeit-
raum der Entwicklung von Maschinen, wo sich die Landwirtschaft dem Niveau der
Produktionskridlten der Industrie anndhert, es &dndert sich die organische Struktur
des Kapitals, die Ausniitzung der Wissenschalt und Technik wird zu einem bedeu-
tenden Entwicklungsfaktor, was im erhohten Niveau der Mechanisierung, Elektrifi-
zierung. Chemisierung und in der Einfihrung der Automatisierungselemente zum
Vorschein kommt. Die stets hohere Menge von landwirtschaftlichen Produkten wird
zur Ware, es wiichst der Konkurrenzkampf, der die Notwendigkeit der Produktions-
rationalisierung hervorrult, es wird die Klassendifferenzierung der Erzeuger be-
schleunigt.

Die Anderungen in den sozial-tkonomischen Beziehungen werden oft entstellt,
und zwar im Sinne der bourgeoisen und revisionistischen Ideologie (Theorie der
Familienfarmen, Dekapitalisation der Landwirtschaft u. 4.). Der Autor befafit sich
ausfiihrlich mit diesen Theorien und analysiert sie. Am Beispiel der USA ist er-
sichtlich, wie auf einer bestimmten Entwicklungsstufe nach voriibergehenden Her-
absetzung der Lohnkridftezahl ihr Anteil wieder aufzuwachsen beginnt. Es wird
der Mythus {iber die Familienfarmen, deren Prosperitit eine kurzfristige Erschei-
nung ist, zerschlagen. Am Beispiel des Plans von Marsholt wird gezeigt, dal dieser
Prozell nicht einmal die Landwirtschaft der westeuropdischen Lé&nder verfehlt.

Ferner befafit er sich mit der Aufgabe der Monopolen in der Entwicklung der
Landwirtschaft. Er zeigt, worin sich der EinfluB der Monopolen #HuBlert (Preis-
schere), welche Formen der Durchdringung des monopolen Kapitals in die Land-
wirtschaft (vertikale Integration) auftreten, und was fiir Folgen fiir den Erzeuger
bestehen, und enthiillt das Klassenwesen der Regulationseingriffe des Staates in die
Leitung der Landwirtschaft.

Zum Schlull tritt Prof. Pi¢ zur SchluBifolgerung, daB die Marx-Leninischen
Lehrsdtze liber die Entwicklung des Kapitalismus in der Landwirtschaft fiir jed-
wedes kapitalistisches Land ohne Riicksicht auf ihre gegenwiirtige Entwicklungs-
phase gtiltig sind.

Prol. K. Svoboda benannte seinen Beitrag: ,Lenins Lechre iiber den sozia-
listischen Umbau der Landwirtschaft“. Er sieht in Lenins Agrartheorie und in
seiner Lehre liber den sozialistischen Umbau der Landwirtschaft einen Bestandteil
Lenins grofien theoretischen Legals in der Frage der Strategie und Taktik der
marxistischen Partei in den einzelnen Etappen des Kampfes fiir die sozialistische
Revolution und beim Aufbau des sozialistischen Systems. Der Autor zeigt, dafl es
sich bei Lenin stets um ein .komplexes und systematisches, jedoch stets marxisti-
sches, grundsétzliches und folgerichtiges Herantreten* handelte. Marx und Engels
gingen in ihren Arbeiten hauptsichlich aus der englischen Landwirtschaft, in der
der Kapitalismus ihre klassischen Formen erreichte, heraus. Lenins Verdienst ist,
dall er die Lehre der Klassiker entfaltete und sie auf die Bedingungen der konti-
nentalen europdischen Landwirtschaft applizierte, was im Kampf gegen die revisio-
nistischen Theorien in der Agrarfrage, die auch heute sehr verbreitet sind, von au-
Bergewohnlichen Bedeutung war.

Im weiteren Teil seines Beitrags richtet sich Professor Svoboda vor allem
auf den Zeitraum unmittelbar nach der Groflen Sozialistischen Oktoberrevolution.
Lenin war sich bewufit, wie kompliziert die Aufgabe ist, die marxistische Theorie
der Agrarfrage in den spezifischen Bedingungen Rufilands zu applizieren.

Er stiftete dazu an, dafl nicht die Entwicklung im Gewissen der Bauernschaft
zuvorgekommen wird. Der Autor weist auf die Notwendigkeit des unterschiedlichen
Herantretens zur Bodennationalisierung im damaligen Ruflland und in anderen euro-
pdischen Lindern nach der Machtergreilung durch die Arbeiterklasse hin,

Prolessor Svoboda widmet dann Lenins Herantreten zur Bauernschalt im Zeit-
raum des NEP's Aulmerksamkeit und weist darauf hin, dal ¢ich die Grundprinzi-
pien dieser Politik vollig bewédhrt haben und diese wurden in den UdSSR und in



den anderen sozialistischen Lindern laut ihrer konkreten Bedingungen weiter ent-
faltet.

Einen weiteren Teil seines Beilrags widmet der Autor der Problematik der
Formen und Methoden des Ubergangs von der landwirtschaftlichen Kleinproduktion
zur sozialistischen GrofBproduktion, die von V. I. Lenin bearbeitet wurden. In der
Elektrifikation und Industrialisation sah Lenin die Grundlage fiir den Ubergang
zur kollektiven, maschinellen Grofproduktion in der Landwirtschaft: ,Lenins genos-
senschaftlicher Plan war, ist und wird ein unteilbarer, aulergewohnlich bedeutender
Bestandteil der Marx-Leninischen Theorie des sozialistischen Aufbaus {iberhaupt
bleiben®, betont der Autor.

Der Sieg der Kolchosverfassung in den UdSSR und in den anderen sozialisti-
schen Léindern einschlieilich der industriell entwickelten Tschechoslowakei bestéi-
tigte die internationale Giiltigkeit der Lehre Lenins, die stets zu einem hedeuten-
deren Bestandteil der Treibkrifte des weltlichen Revolutionsprozesses wird.

Doz. Klusakova-Svobodova bestidtigt in ihrem Beitrag ,,Lenins Genossen-
schaftsplan und Geltendmachung seiner Prinzipien bei der sozialistischen Umwand-
lung des Dorfes in der Tschechoslowakei, dall die Gedanken von Lenins (Genos-
senschaftsplan eine Quelle der Belehrung auch fiir die heutige Zeit sind. Lenins
Plan des sozialistischen Umbaus der Landwirtschaft entsprach den grundlegenden
Anforderungen der modernen Entwicklung der landwirtschaftlichen Produktion. Die
GroBproduktion, gemeinsam mit der modernen Technik, waren in den Bedingungen
der UdSSR der Weg von der Riickstindigkeit der russischen Landwirtschait und
die Bedingung der Entwicklung des ganzen sowjetischen Okonomie. In der Ge-
schichte existierte kein Muster, wie der Umbau der Landwirtschaft realisiert werden
soll und welche Methoden und Formen dabei angewandt werden sollen. Diese
grofle Aufgabe nahm Lenin auf sich.

Einen weiteren Teil des Beitrags widmet die Autorin der Frage, wie die Kom-
munistische Partei der Tschechoslowakei bei der Applikation von Lenins Genossen-
schaftsplan in spezifischen Bedingungen der CSSR vorging und wie sie dabei gleich-
zeitig die sowjetischen Erfahrungen aus dem Aufbau des Sozialismus in der Land-
wirtschaft ausniitzte. Diese Besonderheiten sieht die Autorin darin, daB es sich um
ein Land mit entwickelter Okonomie, mit reichen Traditionen der landwirtschaftli-
chen genossenschaftlichen Bewegung und mit hohem Niveau der Entwicklung des
Kapitalismus in der Landwirtschaft handelte.

Die K.mmunistische Partei der Tschechoslowakei konnte sofort nach der Be-
freiung unseres Landes eine ganze Reihe von MaBlnahmen zu Gunsten der arbei-
tenden Bauernschaft durchfiihren (Bodenreform, Beglinstigung der Preise fiir Klein-
produzenten, wesentliche Herabsetzung des Pachtgelds fiir den Boden und land-
wirtschaftliche Steuer, Einfiihrung der Sozialversicherung fiir Bauer, Darbietung
von glinstigen Krediten u. d.).

Die griindliche Durchsetzung der Anforderungen der Bauernschaft fiihrte zu
einer Festigung der Biindnis der Arbeiter und Bauern, so dafl beim Versuch der
Bourgeoisie um einem kontrarevolutiondren Umsturz im Jahre 1948 sich die Arbei-
terklasse auf die Unterstiitzung der arbeitenden Bauern verlassen konnte.

Die Kommunistische Partei der Tschechoslowakei bestrebte um eine griindliche
Demokratisierung und Griindung von weiteren landwirtschaftlichen Genossenschaf-
ten und um die Beseitigung des Einflusses der ldndlichen Bourgeoisie in den Ge-
nossenschaften.

Die Durchfiihrung des sozialistischen Umbaus des Dorfes entstand als eine
objektive Notwendigkeit der Loésung des Prozesses zwischen der Entwicklung der
nationalisierten Industrie und der zuriickbleibenden landwirtschaftlichen Kleinpro-
duktion.

Das Programm der Partei ging aus Lenins Grundsitzen der stufenweisen Ver-
genossenschaftlichung bei der Suchung der giinstigsten und fortschrittlichsten Formen
der Produktionsgenossenschaften fiir die arbeitende Bauernschaft, mittels Methode
der Uberzeugung heraus, jedoch im kompromifBlosen Kampf mit den Dovfkapitalisten.
Im ProzeB der Vergenossenschaftlichung traten Linkstendenzen zutage, die schii-
dliche Folger hinterlieBen. Sie verhinderten jedoch nicht die erfolgreiche Beendi-
gung des sozialistischen Umbaus des Dorfes.



Die zwanzigjihrige Historie des Aufbaus der LPG ist die Historie der Kon-
zentration der landwirtschaftlichen Produktion, der Durchdringung der Grolpro-
duktionsmechanisierung, Grofiprodulktionstechnologien und GrofBproduktionsformen
der Produktions- und Arbeitsorganisation in die Landwirtschaft. Es wurden Formen
der Realisierung des Produktionsbilindnisses zwischen der Industrie und der Land-
wirtschaft, der Realisierung des Marktbandes, Formen der Gleichrichtung der ze-
nossenschaftlichen Produktion durch den Zentralplan bei Respektierung der &kono-
mischen Selbstindigkeit jedes genossenschaftlichen Betriebes gesucht und {iiber-
priift.

Die genossenschaftliche Landwirtschaft zeigte sich im kritischen Zeitraum der
gesselschaftlichen Wallung in den Jahren 1968—1969 als ein verlidBliches Hinterland
fiir den sozialistischen Staat, fiir die Kommunistische Partei der Tschechoslowakei
zu sein.

Durch die bisherige Entwicklung der genossenschaftlichen Landwirtschaft wur-
den Bedingungen fiir die Beendigung der Industrialisierung der Landwirtschaflt
auf Grund der wissenschaftlichtechnischen Revolution gebildet. Eine Voraussetzung
dafiir ist, dafl die Industrialisierung der Landwirtschaft zum Bestandteil des Indu-
strieprogramms wird.

Ing. A. Jelinek weist in seinem Artikel ,20 Jahre dar Landwirtschaftlichen
Einheitsgenossenschaften in der CSSSR“ darauf hin, daB der sozialistische Umbau
der Landwirtschaft durch seine Bedeutung gleich hinter die Machtiibernahme durch
die Arbeiterklasse gereiht wird. Der Autor weist auf die Aufgabe der Arbeiterklasse
und von hunderttausenden Genossenschaltsbauern, die selbst Propagandisten des
Sozidlismus auf dem Lande wurden, hin. Die Ursachen des Erfolges des sozialisti-
schen Umbaus des Dorfes sieht der Autor darin, dal die Kommunistische Partei
der Tschechoslowakei in ihrem Agrarprogramm aus Lenins Genossenschaftsplan he-
rausging und dal3 sie sich an die fast hundertjdhrige Tradition der landwirtschaftli-
chen Genossenschaft stiitzen konnte.

Der Autor unterscheidet zwei Etappen der Entwicklung der landwirtschaftlichen
Produktionsgenossenschaften in der CSSR :den Zeitraum 1949—1959, wo es zur
Umegestaltung der individuellen landwirtschaftlichen Kleinproduktion auf die sozia-
listische landwirtschaftliche Grofiproduktion kam, und den Zeitraum nach dem Jahre
1960, wo es zu einer ganzen Reihe von qualitativen Umgestaltungen im Innern des
landwirtschaftlichen Genossenschaftswesens selbst kommt (Ubergabe von Mechani-
sierungsmitteln aus den MTS den Genossenschaften, Vereinigung der Genossen-
schaften in groflere Gesamtheiten, Erhohung des Anteils der vergangenen Arbeit
an der landwirtschaftlichen Produktion u. &.).

Der Autor [iihrt konkrete Angaben tber die Entwicklung der LPG und auch
dartiber an, dal3 die landwirtschaftliche Produktion auch im Zeitraum der sozialis-
tischen Umgestaltung, bei gegenwirtigem ungewdohnlich raschem Aufwuchs der Pro-
duktivitdt der lebendigen Arbeit, systematisch anstieg.

Der Autor charakterisiert dabei die Hauptziige der Systementwicklung der
okonomischen Beziehungen zwischen dem Staate und den landwirtschaftlichen Ge-
nossenschaften und beriicksichtigt den bedeutenden Anteil des Staates an der Fi-
nanzierung der sozialistischen Umgestaltung der Landwirtschaft und fiihrt Anga-
ben dariber an, wie besonders nach dem Jahre 1960 die Lieferungen von Han-
delsdiingern und der grundlegenden Produktionsmittel stiegen und wie sich in die-
sem Zeitraum die Hektarertrige, die Nutzleistung der landwirtschaftlichen Nutz-
tiere, die Produktion aus einer Flidcheneinheit und auch der Lebensstandard der
Genossenschaftsbauer entwickelten.

Prof. A. Grolig fiihrt in seinem Beitrag ,Entwicklung der tschechoslowa-
kischen Landwirtschaft in den Jahren 1965-—1968“ Angaben dariiber an, wie sich
die sozial—o6konomische Struktur unserer Landwirtschaft entwickelte (Anzahl und
Flichenausmafl der LPG, Staatsgliter, Betriebe der individuell wirtschaftenden
Bauern, Anzahl der MTS, landwirtschaftliche Brutto- und Markt-produktion der
sozialistischen Landwirtschaftsbetriebe).

Im, weiteren Teil des Artikels wird die Entwicklung des Bodenfonds laut Kul-
turen, die Entwicklung der Aussaatllichen der wichtigsten Fruchtarten, die Hektar-



ertrige und die Entwicklung. des Ernteumfangs der wichtigsten Fruchtarten ver-
folgt. T
In der tierischen Produktion wird der Entwicklung des Bestandes von land-
wirtschaftlichen Nutztieren und ihrer Nutzleistung Aulmerksamkeit gewidmet. Die
Artikel betreffs der pflanzlichen und tierischen Produktion werden durch Angaben
tiber die Entwicklung der Arbeitskriaftezahl, Angaben iiber die grundlegenden Pro-
duktionsmittel und iber den Bedarf an Handelsdlingern erginzt. Mit Hilfe der
Geldkennziffern wird die Entwicklung der Brutto- und Markproduktion und des
Bruttoeinkommens verfolgt. Der letzte Teil des Artikels wird dem Vergleich des
erreichten Niveaus der landwirtschaftlichen Produktion im Jahre 1968 zu dem
Durchschnitt der Jahre 1934—1938 gewidmet und in der SchluB3folgerung wird ein
internationaler Vergleich des Niveaus der Landwirtschaft in der CSSR zu der Land-
wirtschaft der ausgewdhlten sozialistischen und kapitalistischen Staaten durchge-
fihrt.



J. Pi¢ LENIN O VYVOJI KAPITALISMU
V ZEMEDELSTVI A SOUDOBY
VYVOJ ZEMEDELSTVI
V KAPITALISTICKYCH ZEMICH

B Price K. Marxe, B. Engelse a V. I. Lenina, vénované teorii agrarni otdzky,
zlstavaji i v soucasné dobé nezvratnym zdkladem rozboru slozitych ekonomickych
a politickych vztahd zemédélstvi kapitalistickych zemi. Bez znalosti praci kla-
sikii marxismu-leninismu nelze provést hlubsi analyzu novych jevi rozvoje ka-
pitalismu v zemédélstvi, ukazat na rozdéleni tfidnich sil v zemédélstvi.

V. 1. Lenin ma velké zasluhy na odhaleni a hlub§im poznédni zédkonitosti
vyvoje kapitalismu v zemédélstvi. Jeho znamenité prace, jako napf. Rozvoj kapi-
talismu v Rusku, Nové tudaje o zdkonech rozvoje kapitalismu v zemédélstvi,
Agrarni otdzka a ,kritikové Marxe“, Agrarni program socidlni demokracie
v prvni ruské revoluci 1905—1907, recenze na knihu Kautského Agrarni otazka
a jiné jsou ptikladem zasadového védeckého postoje pfi zkoumdni sloZitych
spoletensko-ekonomickych jevi kapitalistického zemédélstvi a jejich dusledné
marxistické interpretace. Podrobna analyza zemédélstvi Ruska, Némecka a Spo-
jenych statd, provedend na rozsahlém faktickém materidlu, umoznila V. I. Le-
ninovi zev3eobecnit jevy, rozli§it obecné a specifické, vyvodit sprdvné zavéry
a dikazy o existenci a tendencich kapitalistického vyvoje v zemédélstvi.

Leninovo uéeni o piisobeni zdkladnich zdkonitosti vyvoje kapitalismu v ze-
médélstvi predstavuje jednotu vzniku, vyvoje a modifikace projevu téchto za-
konitosti.

Aplikace Leninova uéeni pifi rozboru novych jevi, zvlastnosti a modifikaci
pasobeni zdkladnich zdkonitosti soucasného kapitalismu v zemédélstvi musi
nutné respektovat stuperi ekonomického vyvoje zemé, jeji historicky vyvoj a jeji
postaveni v soustavé kapitalistické délby prace. Pfedeviim je tfeba rozliSovat
kapitalisticky vyspélé a rozvojové zemé. Konkrétni rozbor ekonomické situace,
postaveni tfid a poméru tfidnich sil umozZiiuje volit i spradvnou strategii a taktiku
politického boje. Zainym ptfikladem pouZiti ekonomickych zavérd pfi tvorbé
politického programu byla hesla o svazku délnické tfidy a rolnictva v jednotli-
vych obdobich vyvoje rolnické otdzky. Dislednost, s jakou V. I. Lenin obhajo-
val a prosazoval marxisticky nazor, byla u ného vidy spojena s konkrétni situaci
a méla tviréi charakter. Ve svych pracich a projevech vystupoval V. I. Lenin jak
proti tém, ktefi nové jevy ekonomického vyvoje bud nechipali, anebo nedosta-
te¢né analyzovali a snazili se pro riznorodou situaci pouZit stejné dogmatické
§ablony, tak proti tém, ktefi byli ochotni analyzovat nové jevy z nemarxistickych
pozic a usilovali tak fakticky o revizi marxismu.

Pfes pul stoleti, které nis déli od doby, kdy V. I. Lenin napsal své zdkladni
price o rozvoji kapitalismu v zemédélstvi, je dostatetné dlouhou dobou, aby

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 16 (XLIII), 1970, ¢, 5 277



byla ovéfena platnost a zhodnocen vyznam Leninovych myslenek pro rozbor
souéasného vyvoje zemédélstvi v kapitalistickych zemich.

Ekonomicka struktura soucasného zemédélstvi v kapitalisticky vyspélych
zemich prodélala obzvlasté za poslednich 20—30 let podstatné zmény. Jesté po-
¢atkem tohoto stoleti predvidal V. I. Lenin budouci technicky pfevrat v zemé-
délstvi. Ctvrtstoleti poté se zacala rozvijet technickd revoluce v nejrozvitéjsi
kapitalistické zemi — v USA a pozdéji, po druhé svétové vilce, i v ostatnich
vyspélych kapitalisticych zemich zdpadni Evropy.

Jestlize pocatkem tohoto stoleti bylo mozné charakterizovat technické a eko-
nomické poméry v zemédélstvi jako manufakturni obdobi, prechdzi dnes zemé-
délstvi vyspélych kapitalistickych stati do obdobi strojového vyvoje, ktery se
v primyslu vyviji od samého vzniku priimyslové vyroby. V. I. Lenin jesté
v pocétcich rozvoje kapitalismu v zemédélstvi ukazal, Ze vyvoj kapitalismu
v primyslu i v zemédélstvi méa spoleény zaklad v pfeméné naturalni vyroby ve
zbozni a v pfeméné pracovni sily ve ‘zbozi. Rozvoj zbozni vyroby a vyvoj na-
mezdni price v zemédélstvi-ma vsak své zvlastnosti.

Vytvafeni kapitalistickych vztaht v zemédélstvi je pomalejsi a rozvoj vy-
robnich sil zaostdva za rozvojem prumyslu. Proces rozvoje kapitalismu i proces
diferenciace a likvidace malovyrobct je v zemédélstvi slozitéjsi.

Dnes jsme svédky toho, Ze zemédélstvi se urovni rozvoje vyrobnich sil
pfiblizuje primyslu. Pomérné znaéné stoupla *intenzita zemédélské vyroby,
produktivita prace stoupa rychleji nez v pramyslu, méni se meziodvétvova
struktura uvnitf zemédélské vyroby. Soubézné s rtstem produktivity prace se
méni organicka skladba kapitalu. Dulezitymi faktory a predpoklady prudkého
rozvoje vyrobnich sil v zemédélstvi byl rozvoj védy, techniky, primyslu a ostat-
nich odvétvi narodni ekonomiky. Projevem uplatnéni téchto faktord je zvysena
troveii mechanizace, elektrizace, chemizace, zavadéni prvki automatizace a apli-
kované védy.

V dusledku zvySovani objemu zemédélské produkce pfi klesajicich poctech
zemédélského obyvatelstva se stava stale vét§i mnoizstvi zemédélskych vyrobki
zbozim. S ristem obchodniho zemédélstvi roste konkurenéni boj mezi zemédél-
skymi podnikateli. Konkurence na trhu nuti ke snizovani individudlnich vyrob-
nich ndkladi a tim vyvoldva nutnost racionalizace vyroby. Kritickym ¢initelem
trovné racionalizace v jednotlivych skupinach zemédélskych vyrobcet je dostupnost
potfebného kapitdlu. Rozdily v pouzivani techniky a technologii ve velkych
a malych zdvodech se promitaji do ekonomické efektivnosti hospodateni a vedou
k urychlené diferenciaci zemédélskych vyrobci.

Jestlize vnéjsi projevy vyvoje kapitalistického zemédélstvi, zraéici se v ristu
zemédélské vyroby, jeji racionalizaci a jisté efektivnosti, jsou obecné uznavény,
pak tendence vyvoje socidlné ekonomickych vztaht jsou opomijeny nebo dokonce
zkreslovany v duchu burZzoazni a revizionistické ideologie. Leckdy nesméle, jindy
otevienéji se poukazuje na omezenou platnost ¢i neplatnost Leninova udeni pfti
rozboru soucasnych vztahd kapitalistického zemédélstvi. V rozporu s uéenim
Lenina o tfidnim slozeni rolnictva a jeho diferenciaci, o zdkonitostech koncen-
trace a centralizace vyroby a kapitdlu v zemédélstvi, o nadvladé primyslového
a obchodniho kapitdlu nad zemédélstvim se §ifi teorie o rodinnych farmach, o de-
kapitalizaci, o nekapitalistické koncentraci vyroby, o huméannich motivech ka-
pitalistickych statd pfi regulovani vyrobnich, odbytovych a finanénich pomérti
zemédélskych vyrobet.

Tzv. teorie rodinné farmy je v podstaté obménou teorie stability rolnictva
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za kapitalismu. Na neudrzitelnost této teorie ukazal svého c¢asu Lenin a jeho
nasledovnici. '

Teorie stability méla dokdzat, Ze v zemédélstvi nepusobi zakon kapita-
listické koncentrace vyroby, nebot zde samy pfirodni podminky jsou v rozporu
s rozvojem kapitalistické velkovyroby a podporuji stabilitu a rozvoj drobné
rolnické vyroby. Soukromé rolnické vlastnictvi jakoby zaji§tuje vysokou zainte-
resovanost na vysledcich vyroby a v diisledku toho i vy33i efektivnost hospodafeni
nez je tomu ve velkovyrobé. Ve velkovyrobé je pry naopak obtizné zajistit
efektivni organizaci prace ir§iho kolektivu, jeji kooperaci, podnitit hmotny zdjem
pracovnikli a zabezpeéit G¢innou kontrolu nad efektivnim vyuZzitim price a vy-
robnich podminek.

Nové prvky v rozvoji teorie stability lze spatfovat pfi zduvodiiovani pou-
ziti mechanizace v rolnickém hospodafstvi. Eduard David svého casu zastaval
nazor, ze stroje nehraji v zemédélstvi takovou ulohu jako v primyslu a jejich
vyznam. svadél pouze na ulehéeni nékterych zemédélskych praci. Bulgakov
dokazoval, ze pouziti stroji je v zemédélstvi malo efektivni az nevhodné. V zad-
ném pripadé pry stroje nemohou vést k revoluénim zménam ve vyrobé. Stejného
nazoru na pouziti techniky v zemédélstvi byl i Herz, Cernov a Kautsky. Zivot
dal za pravdu Marxovi a Leninovi, ktefi spojovali rozvoj zemédélstvi s $irokym
pouzitim stroji na bazi rostouci koncentrace vyroby v zemédélskych podnicich.

Nové podminky zfejmé vyzaduji i nové teorie, aby pravdivost marx-leninské-
ho ufeni nepusobila pfili§ revoluéné na rolnické masy kapitalistickych stata.
Misto zastaralé teorie stability drobnych rolnickych hospodafstvi se propaguje
novéa teorie rodinnych farem. Uspéiny rozvoj zemédélstvi vyspélych kapitalistic-
kych stati je pfisuzovan Zzivotaschopnosti rodinnych rolnickych hospodaistvi.
Pfednosti rodinného hospodafstvi jsou spatfovany v tom, Ze spojuje soukromo-
vlastnickou psychologii drobného rolnika s takovou koncentraci vyroby, ktera
zaji§tuje vyuziti strojové techniky a ostatnich racionaliza¢nich opatfeni velkovy-
robniho charakteru. Typické rodinné hospodafstvi nema pouZivat namezdni
prace. Vidina postupné likvidace namezdnich pracovnich sil v zemédélstvi ma
zdiivodnit moznost nekapitalistické cesty rozvoje zemédélstvi za kapitalismu
pomoci tzv. teorie dekapitalizace.

Pfestoze pro zemédélstvi vét§iny zemi je charakteristickd slozitd tfidni
struktura, vyvoj skladby zemédélského obyvatelstva podminény nastupujicim
technickym pfevratem naznacuje, Ze rolnické masy se naddle a v nékterych
fazich i rychleji déli na burZoazii a proletariat. Pocetni pokles krajnich skupin
neznamena je$té, ze nedochdzi k diferenciaci rolnictva anebo ze v zemédélstvi
roste podil nekapitalistickych hospodafstvi.

Proces snizovani namezdnich sil v kapitalistickém zemédélstvi se propléta
s procesem likvidace drobnych a stfednich rolnickych hospodafstvi. Tyto dva
procesy se co do ekonomické podstaty vzajemné znaéné lisi. Jestlize ubytek na-
mezdni prace je spojen s rustem organické skladby kapitdlu, pak k likvidaci
rolnickych hospodéfstvi dochazi v prvé fadé pod vlivem rostouci konkurence
ze strany velkych kapitalistickych hospodafstvi. V zavislosti na stupni rozvoje
kapitalismu mutze néktery z téchto procest dofasné ptevladat. Tak v nékterych
zemich zadpadni Evropy se v poslednich letech, v dusledku pozdéjsiho nastupu
technické revoluce a znaéného roz$iteni malovyroby, projevoval intenzivnéjsi
ubytek ndmezdnich pracovnich sil nez ubytek rolnickych hospodafstvi. Proto
zde doslo k poklesu podilu namezdnich pracovnich sil v celkovém poctu pra-
cujicich v zemédélstvi.
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Na druhé strané historicky vyvoj kapitalismu v zemédélstvi USA svédii
o tom, Ze na uré¢itém stupni ekonomické prednosti velkovyroby pfed malovyrobou
dochézi k masové likvidaci drobnych a stfednich vyrobct. Proto také statistiky
USA dokazuji, ze tbytek hospodafstvi je rychlejsi nez ubytek ndmezdnich pra-
covnich sil. V disledku toho podil ndmezdni prace roste. Jestlize pak vezmeme
v avahu, Ze cizi pracovniky zaméstndvaji prevainé velké kapitalistické podniky,
které také vyrabéji prevadzné mnozstvi trini produkce, pak vyznam ndmezdni
prace v kapitalistickém zemé&délstvi vystoupi jesté vice do popfedi.

Tento proces, ktery trvd v USA dvé desetileti, se za¢ind v zdpadni Evropé
teprve rozvijet.

Diferenciaci rolnictva lze sledovat vcelku nédzorné v zemédélstvi USA.
Rozdéleni farem do skupin podle tGrovné trzni produkce umoziiuje odhalit na-
sledujici zékonitost: ¢im vétsi je objem trZni produkce, tim vét§i podil ndklada
pfipadd na odmény za prdci cizich pracovnikd a naopak, ¢im mensi je objem
trzni produkce, tim vice ¢asu pracuje farmaf jako ndmezdni pracovnik mimo
svoji farmu. 70 % néakladt na ndmezdni praci vynakladaji v zemédélstvi USA
horni dvé skupiny farmarda (kapitalistickych velkopodnikateld), které vyrobi
ptes 20 000 dolarti trzni produkce a ptedstavuji necelych 9 % vsech farem. Na
druhé strané skupiny farmard s trzni produkei pod 2500 dolart ziskdvaji hlavni
zdroj obzivy z nadmezdni prace. K témto skupindm patfi 44 % vSech farem USA.
Tyto farmy patii do kategorie poloproletaiskych hospodafstvi. Mezi obéma kraj-
nimi skupinami je pomérné nestejnorodd skupina farmaitu. Bohat§i skupina
s produkei 10—20 000 dolarti, kterd je oznaovdna za typického predstavitele
tzv. rodinnych farem, je slozena pfevdiné z kapitalistickjch hospodafstvi, kde
podil ndkladd na ndmezdni price je vy$§i nez podil na celkovém poctu farem.
Stfedni skupina od 5000 do 10 000 dolar@ produkce pfedstavuje stfedni rolniky,
nebot ndjem pracovni sily prevlddd nad zaméstndnim farmafe mimo farmu.
Tteti skupina s trZni produkei od 2500 do 5000 dolari je slozena vétsinou
z drobnych rolnikd, kde nijem pracovnich sil je men$i nez prodej farméafovy
pracovni sily mimo farmu.

Rozbor struktury americkych farem ukazuje, Ze se zdaleka nejedna o stejno-
rodé farmafe, ale o pfisné diferencované az antagonistické skupiny a t¥idy.

Pfechod zemédélstvi do stadia strojové techniky otvird novou etapu koncen-
trace vyroby a kapitdlu v zemé&délstvi. Drobny zemé&délec se mohl — podle slov
V. I. Lenina —drZet svého kousku pidy za cenu prodluzovani pracovniho dne
a snizovani osobnich potfeb jen potud, pokud ve velkjch podnicich pfevladala
ruéni prace. Jakmile vSak nastoupila éra technické revoluce, sniZily se citelné
tyto moznosti drobnych a stfednich rolnikt. Strojové stadium vyvoje zemédélstvi
je velmi ndroéné na kapitdlové vklady. Minimé4lni potfeba kapitilu pro dobfe
prosperujici farmu je dnes v USA vice jak 10krat vét§i nez tomu bylo pfed 30
lety. Charakteristickym typem podniku zaéinaji byt ne rodinné farmy, ale velké
kapitalistické podniky. Jestlize je§té pfed valkou ptipadalo na nejbohat$i skupi-
nu zemé&délskych vyrobed USA (s trini produkci ptes 40000 dolard) 8 %
zemé&délské trini produkce Unie, pak dnes ptipadd na tuto skupinu kolem 40 %
veSkeré trzni produkce USA. Za stejnou dobu se snizil ‘pocet drobnych farem
o polovinu a podet stfednich farem o dvé pétiny. Likvidace drobnjych a stfed-
nich farem vystupuje jako pfimy dtisledek koncentrace piidy a kapitilu v ru-
kou velkych farmati.

Podstatné zmény nezasahly del§i dobu skupinu bohatfich farmaf. Novym
jevem rozvoje kapitalismu v zemédélstvi USA je skute¢nost, ze likvidace do-
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pada castecné i na tuto kategorii, kterd méla byt vzorem zemédélského podni-
kani a zdkladem burzoazni ideologie nekapitalistické cesty rozvoje. Zivotaschop-
nost rodinnych farem mize byt prokdzana za predpokladu, Ze spoledenska
hodnota zemédélské produkce se neméni. Jakmile vsak dojde k likvidaci malome-
chanizovanych a nemechanizovanych drobnych a stfednich hospodafstvi a tyto
podniky pfejdou do rukou zemédélského velkokapitdlu, snizi se spoleenska
hodnota produkce a s poklesem trznich cen pfestdvaji byt rodinné farmy efektiv-
ni. Jak ukazuje pfiklad USA, klesa &isty i osobni dichod pfipadajici na farmu
a stale vice stoupd podil vydélkt farmafi ze zaméstnani mimo vlastni podnik.

Na kratkodobost prosperity rodinnych farem ukazuje i volani po struktu-
ralnich zménach ze strany predstaviteli kapitalistického zemédélstvi zapadni
Evropy. Plan zemédélské komise EHS, nazyvany Mansholtiv plan, uvazuje
s rozsahlym zespolecen§ténim zemédélské vyroby. Navrh predpokladd snizeni
poétu stalych pracovnikii v zemédélstvi EHS ze soucasnych 10 miliént na
5 miliénd v r. 1980 a stanoveni optimélni hranice velikosti zemédélskych pod-
nikd na 1000 —2000 ha zemédélské pidy v produkénich oblastech nebo 400 az
500 dojnic v oblastech pastvinafskych.

Podle nazoru dr. Mansholta je typ zemédélkého rodinného podniku pro
nejblizsi budoucnost jiz pfezitkem. Protivihu Mansholtova planu tvofi v NSR
Hochlerav plan, ktery se snazi udrzet soucasnou strukturu zemédélskych podnika
tim, Ze bude tyto podniky podporovat v jejich pfeméné na podniky kovozemédél-
ské. Pro zemédélce maji byt vytvafeny pracovni prilezitosti, aby si mohli zlepsit
pracovni piijem vedlej§im vydélkem a nakonec provozovat zemédélstvi jako
vedlejsi zaméstndni. Obé varianty jsou pokusem o FeSeni agrarni otdzky v pod-
minkach kapitalismu a oteviené pfiznavaji, Ze ekonomické podminky zemédélcii
nejsou zdaleka tak rtzové, jak se je snazi li¢it néktefi burzoazni teoretici a re-
vizionisté marx-leninské agrarni teorie.

Jednim z dal§ich problému soudobého kapitalistického zemédélstvi je tloha
monopoli a stitu ve vyvoji zemédélstvi. Na nadvladu monopolu pramyslu,
obchodu a financi nad zemédélstvim ukazoval V. I. Lenin je§té v r. 1915.
Technicky progres v zemédélstvi vedl ke specializaci zemédélskych podnika
a k odstépovani procesti, které byvaly tradi¢né soucasti zemédélstvi. Tyto procesy
se osamostatiiuji a stavaji se z nich odvétvi primyslu. Délba priace mezi zemé-
délstvim, primyslem a obchodem se stupiiuje. Tento progresivni proces vytvari
v kapitalistickych podminkédch ze zemédélstvi jakysi surovinovy pridatek pri-
myslu. Narodni dichod vytvofeny v zemédélstvi se prerozdéluje ve prospéch
monopolli prostfednictvim mechanismu trznich vztaht, avéri a dani.

Hlavni formou nadvlady monopoli nad zemédélstvim je stanoveni mono-
polné nizkych nakupnich cen zemédélskych vyrobkii a monopolné vysokych cen
na vyrobni prostiedky doddvané do zemédélstvi. Tyto ,cenové niizky“ piisobi ve
vSech vyspélych kapitalistickych zemich.

V USA stouply napt. v letech 1947 —64 ceny vyrobnich prostiedki o 22 %,
zatimco ceny zemédélské produkce poklesly o 15 %. Za tutéz dobu se snizil
¢isty dichod farmait o 27 %, avsak pfijmy monopolii neustile stoupaji. Podil
zemédéleti na maloobchodni cené neustdle klesi. V. USA napt. z 54 % v r.
1945 na 37 % v r. 1966.

K pronikdni monopolniho kapitilu do zemédélstvi dochdzi v riznych
formach. Nejcastéjsi formou je vertikalni integrace, kterd pfinasi nové, pro-
gresivni prvky do organizace vyroby potravin, ptredpokladd tzkou specializaci
zemédé€lské vyroby a znamena vysoky stupenn zespoleceniténi vyroby. Vertikalni
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integrace vede v konefnych dusledcich k prfeméné samostatného vyrobce na
namezdniho pracujictho. Tim také rozbiji do znaéné miry i mytus o stabilité
rodinné farmy a moznosti tfeti nekapitalistické cesty rozvoje zemédélstvi.

Epocha monopolistického kapitalismu prinesla sebou i zesileni protikladu
mezi meéstem a venkovem, jehoZ podstatou je vykofistovani zemédélstvi mést-
skym kapitalem. Burzoazni ideologové pisi sice Casto o nové syntéze mésta a ven-
kova, projevujici se ve zlepsovéani Zivotnich podminek venkovského obyvatelstva,
av$ak zdkladni tendence vyvoje socialné ekonomickych skupin a jejich postaveni
obchazeji. Pfitom je znamo, ze i v nejvyspélejsich kapitalistickych zemich ¢ini
diichod zemédélce v priméru 50—80 % re4lného diichodu prémyslovych délnikii.

Rast trznich vztahi ve spolenosti znamena zvyraznéni vyznamu zemé-
délstvi ve spolefenské reprodukci. Proto v monopolistickém kapitalismu ¢ini
stat opatfeni, aby zemédélstvi nedoznalo tpadku, ktery by mohl vyvolat celkovou
krizi kapitalistické ekonomiky. Tfidni podstata statniho regulovdni a podpory
zemédélstvi v kapitalismu je v3ak casto zkreslovdna a vydavdna za jakousi
beztfidni pomoc vsem zemédélciim, za jakousi ochranu pied tlakem a vykofisfo-
vanim ze strany monopoli. Ve skutecnosti je tato politika zaméfena na podporu
kapitalistickych vyrobnich vztahti v zemédélstvi i mimo né. Statni subvence
jsou poskytovany predev§im podnikim, které skytaji zaruku jejich efektivniho
vyuziti. Politika podpory zivotaschopnych farem, maskovand nutnosti zvyseni
efektivnosti zemédélstvi, je v podstaté zamétena na likvidaci drobného a stfedni-
ho rolnictva. S cilem zlepSeni agrarni struktury pfistupuji vlddy zemi EHS
k vytvareni kapitalistickych hospodarstv1 a omezovani existenéni ¢innosti drobného
rolnictva.

Politika statnich zdsaht do zemédélstvi USA ma fedit prevdzné krizi nad-
vyroby zemédélskych vyrobki. Cenové garance, poskytovani avéri na produkei
proddvanou stitu, omezovdni zemédélsky vyuzivané pudy, zptsoby likvidace
statnich zasob zemédélskych produktd jsou nerozluéné spjaty s politikou mono-
polu. Zemédélsti kapitalisté maji moznost zvysit celkovou produkci, nebot osevni
plochy se u nich snizuji nepatrné a uplatnéni intenzifikaénich opatfeni zajisti
efektivnéjsi vyrobu nez pred zavedenim statnich omezeni. Navic soustava ceno-
vych garanci de facto stimuluje rozvoj produkce ve velkovyrobé. Drobni a stfedni
rolnici nemohou vyuzivat cenové garance, ale musi snizovat plochy, coz vede ke
snizeni produkce i dichodu. Pro mnohé kapitalisty-farmare je dokonce vyhodné
odmitnout statni cenovou intervenci s tim, 7e budou mit moznost roz§itit osevni
plochy, nebot mnohé nakladné stroje a jiné investice se vyplati jen pfi uréité
vyméte osevnich ploch. Ve sniZovani Grovné garanénich cen ]sou zainteresovany
i monopoly, které vykupuji produkci od farmar.

Piehled nékolika problémi soucasného kapitalismu plné potvrzuje, ze za-
kladni marx-leninské poucky o rozvoji kapitalismu v zemédélstvi plati pro
kteroukoliv kapitalistickou zemi, bez ohledu na jeji sou¢asnou vyvojovou fazi.

Doslo dne 31, 3. 1970

Adresa autora:
Prof. ing. Jaroslav Pi¢, CSc.,, Vysoka Skola zemédélska, Praha-Suchdol
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K. Svoboda LENINOVO UCENI O SOCIALISTICKE
PRESTAVBE ZEMEDELSTVI

M Na neddyné mezinarodni teoretické konferenci v Moskvé o leninismu a své-
tovém revoluénim procesu prohldsil feditel Ustavu marxismu-leninismu pti
UV KSSS akademik Petr Fedosejev: ,Nejdtlezitéjsim Leninovym pfinosem
k teorii revoluce bylo rozpracoviani problémut hybnych sil svétového revoluéniho
procesu.“ (RP 27. 2. 1970)

Povazujeme tento vyrok za plné opravnény i pro uvod naseho prispévku
o Leninové uéeni o socialistické prestavbé zemédélstvi predevsim proto, ze Leni-
nem rozpracovani marxistickd agrarni teorie a jeho ufeni o socialistické pfe-
stavbé zemédélstvi je neoddélitelnou soucdsti jim obohacené teorie revoluce,
jeho velikého teoretického odkazu o strategii a taktice marxistické strany v jednot-
livych etapach boje proletariatu za socialistickou revoluci i v jednotlivych eta-
pach upeviiovani vitézné moci délnické tfidy a pri budovani socialistického
spolecenského zfizeni vibec.

Vsechny rozhodujici otdzky dobyti moci délnickou tfidou i upeviiovdni
dosazeného vitézstvi a prechod k budovidni socialismu a komunismu zkoumal
a vytyCoval Lenin vzdy v nejsirsich souvislostech s ohledem na stav a pohyb
spolecenskych sil z hlediska marxistické dialektiky a historického materialismu.
Proto i jeho pristup k jednotlivym problémim a tedy i k problému, jak po vitézné
proletaiské revoluci provést piestavbu zemédélstvi na socialistickych principech,
byl vzdy pfistupem k organickym a neoddélitelnym ¢astem jediného celku. Slo
tedy o komplexni a systémovy, avsak vidy marxisticky zasadovy a disledny
pfistup ke vSem ¢lankiim a podminkam revoluéniho procesu a vystavby socia-
lismu. ' . .

Lenin zdarazinoval, ze na Marxovu teorii nelze pohlizet jako na néco, co
je ddno jednou providy a je nedotknutelné. Byl naopak pfesvédéen, ze tato
teorie polozila jen dhelné kameny védy, kterou marxisté musi v novych pod-
minkach dale rozvijet, nechtéji-li, aby je zivot predeSel. Tim nam Lenin soudasné
dal i zarny priklad tvirciho rozvijeni marxistické teorie. Leninovo rozpracovani
teoretického odkazu zakladateli marxismu bylo vsak vidy spojeno se zdrcujici
kritikou nejen rdznych zjevnych nepratel a kritiki marxismu, ale i rtiznych
revizionistl, ktefi se sice hlasili k Marxovym a Engelsovym myslenkdm, avsak
jejich tzv. ,tviréi" rozpracovani konéilo svymi disledky v opusténi marxistické
teorie viibec. Toto nebezpeéi platilo i po smrti Lenina, kdy se mnozi ,teoretici”
také snazili o tento zptsob ,rozvinuti® Leninova odkazu; toto nebezpeéi plati
stile a ve zvySené mire i dnes, jak o tom svédéi i nase neddvné zkusenosti.

Skutecnost, ze Lenin ve svych dilech vénoval vidy vyznamnou pozornost
problematice zemédélstvi a rolnické otdzce, neni ndhodna. Lenin vychazi ze
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zakladnich teoretickych zavéra, vypracovanych jiz Marxem a Engelsem, zejména
o obecné platnosti zdkonitosti kapitalistického vyvoje v zemédélstvi, o nezbytnosti
spojenectvi proletariatu s nejvice vykofistovanymi masami rolnictva v boji za
vitézstvi proletafské revoluce a o nutnosti zapojeni §irokych mas rolnictva do
budovani socialismu po vitézstvi této revoluce. Leninovo rozvinuti téchto
a dalsich zakladnich poucek, zanechanych tu zakladateli marxismu, bylo nutné
i proto, aby v teoretickém boji proti rtiznym maloburzoaznim nazorim a teoriim
prokazal jejich v$eobecnou platnost nejen v novych historickych podminkach,
ale i v kontinentalnich pomérech. Je totiz zndmo, ze Marx vychdzel ve svych
zkoumanich agrarni a rolnické otazky zejména z anglickych ddaji, kde proces
kapitalistického vyvoje v zemédélstvi dospél nejddle a kde velmi kontrastné
vedle sebe vynikali majitelé pady (landlordi) a kapitalisticti ndjemci jako pred-
stavitelé tridy vykofistovateli a namezdni délnici jako predstavitelé tfidy vy-
kofistované. V Evropé a na kontinenté vibec a v carském Rusku zvlast existo-
valy viak pfi pocetné prevazujici malovyrobé nejriznéjsi vyvojové stupné a formy
vztahll v zemédélstvi, véetné patriarchalné rodovych, feudalnich a polofeudalnich.

Tento fakt se stal zakladem nejruznéjsich maloburzoaznich teorii a nézoru,
jejichz predstavitelé tvrdili, Ze marxistickd teorie o kapitalistickém vyvoji v ze-
médélstvi neplati pro kontinentdlni poméry a snazili se dokazovat prednosti
a stabilitu drobnych rolnickych hospodafstvi a zemédélské malovyroby viibec.
Neni nutno se rozifovat o tom, Ze i dnes se podobné teorie velmi Siroce vysky-
tuji, at jiZz maji povahu obhajoby tzv. ,rodinnych farem“ nebo tzv. ,dekapita-
lizace v zemédélstvi® apod.

Leninovo hluboké studium ruznych typa agrarnich vataha a jejich vyvoje
v podminkach carského Ruska i v fadé kapitalistickych zemi Evropy a v USA,
jakoz i jeho zavéry z toho vyvozené nejen potvrdily, ale dale podstatné obohatily
marxistickou teorii o zdkonitostech kapitalistického vyvoje v zemédélstvi. Leni-
nova zdrcujici kritika maloburzoazni ideologie v agrdarni otazce i jeho zavéry
o novém obdobi revolu¢niho hnuti rolnictva v Rusku, které vyvolala predeviim
revoluce v letech 1905—1907, byly vyznamnym krokem v rozvinuti marxistické
agrarni teorie. ) :

To vse Leninovi umoznilo nejen urcit ulohu rolnictva v novém stadiu revo-
lucniho hnuti, zesilovaného rostouci pocetnosti proletariatu a jeho revolu¢nim
uvédomeénim, ale i formulovat cile jeho revoluénich snah a jeho vztah k prole-
tafskému revolucnimu hnuti. To se pak také stalo souddsti teoretického zakladu
i praktického navodu uskuteéiiovani programu, ktery Lenin vypracoval pro
marxistickou stranu a pro jeji ulohu vést proletariat a urcit jeho pomér k jednot-
livym socidlné ekonomickym skupinam rolnictva, a to jak v obdobi boje za dovr-
seni burzoazné-demokratické revoluce, tak i v obdobi boje za uchopeni moci
délnickou tfidou a ustaveni diktatury proletaridtu, jakoz i v obdobi socialistické
vystavby spole¢nosti viibec a socialistické pfestavby zemédélstvi zvlast.

Je proto tfeba Leninovo uceni o socialistické prestavbé zemédélstvi vidét
vystavbou, ale také z hlediska jednotlivych etap boje za dosazeni socialistické
revoluce a za upevnéni jejiho vitézstvi. Leninovo uspé$né marxistické Feseni
rolnické otazky v jedné etapé, jez se stalo vychodiskem pro jeji dalsi Feseni
v etapé nasledujici, je skvélym pfikladem jejiho tviréiho rozvinuti i praktického
uskuteciiovdni strategie a taktiky marxistické strany.

ProtoZze neni mozné v tomto rozsahové ohranic¢eném piispévku poukizat na
vSechny souvislosti i jednotlivé etapy Leninova fefeni marxistické agrarni teorie,
soustfedime se predevSim na ty otdzky, jez bezprostiedné souviseji s etapami,
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nasledujicimi po vitézné Rijnové socialistické revoluci, tj. na obdobi, kdy slo
jak o upevnéni vitézstvi délnické tfidy proti spojenym sildm mezinarodniho
imperialismu, tak o postupny pfechod k socialistické piestavbé celého narodniho
hospodafistvi a socialistickou pfestavbu zemédélstvi zvlast.

Jsme si pritom védomi toho, ze z tohoto divodu pujde o jistym zpiisobem
zizeny pohled na Leninovo ufeni o socialistické piestavbé zemédélstvi, nebot
nemuze postihnout vSechny souvislosti a podminky, které Lenin vzal jak z teo-
retického, tak z praktického hlediska v Gvahu. Cinime-li tak i pfi védomi tohoto
uskali, ¢inime tak mj. zejména proto, abychom si znovu uvédomili, jak se
Lenin v &ele Komunistické strany Ruska uspésné zhostil nanejvys slozitého
a zodpovédného tkolu, pred néjz byl poprvé v historii lidstva postaven: v zivoté
uskuteénit jim samym rozvinuté a propracované zavéry marxistické agrarni
teorie. A to jeSté za zvlast obtiznych podminek kapitalistického obkli¢eni sovét-
ského Ruska, vycCerpaného svétovou vélkou a zahrani¢ni vojenskou intervenci,
v zemi technicky i ekonomicky zaostalé, s rozsahlou spletitosti a rtznorodosti
socialné ekonomickych vztahl, vyvolavajicich prudké stietavani zajmi jednotli-
vych tfid a socidlnich vrstev ve mésté i na vesnici.

O obtiznosti a slozitosti tohoto tikolu fekl Lenin v r. 1918: ,Je nesporné,
ze v rolnické zemi jako je Rusko je socialistickd vystavba tkolem velmi obtiznym.
Neni pochyby o tom, Ze svrhnout takového nepritele, jako byl carismus, jako
byla moc statkaii a jako byla statkdiska drzba pudy, bylo pomérné snadné.
V centru se dal tento ukol vyresit za nékolik dni, v celé zemi pak za nékolik
tydnt; ale tdkol, do kterého se ted pouStime, se dd vyfFeSit pouze neobycejné
houzevnatou a dlouhou praci. Tady nds cekd boj kricek za krickem, pid za
pidi; budeme muset vybojovdvat vymozenosti nového, socialistického Ruska,
bojovat za spolecné obdélavani pudy. A je samoziejmé, ze takovy prevrat, prechod
od drobnjch individudlnich rolnickjch hospoddistvi ke spolecnému obdéldvir®
pudy, si vyzdda dlouhé doby, ze v zddném pripadé nemize byt proveden nardz.”
(Spisy, sv. 28, str. 346—347)

Lenin i pti védomi zdlouhavosti a obtiznosti tohoto procesu neustile nabadal
k tomu, aby se na zddny zplsob nepfedbihal vyvoj ve védomi mas, nybrz aby
se cekalo, az postup vpfed, zvldsté na venkové, vyplyne z vlastnich zkuSenosti
téchto mas, tj. pfedevsim rolnictva, z jejich vlastniho boje. (Spisy, sv. 28, str.
139.) Tomuto cili byla také podfizena i politika komunistické strany bezpro-
sttedné po Rijnové revoluci, kdy na vesnici §lo pfedev§im o to, usnadnit relmi
tézké hospodarské a socialni postaveni poloproletarskych vrstev a nejchudsich
rolnikt; kdy 3lo také o konefné uspokojeni pozadavki a potfeb stfednich rol-
nikd pfi soucasném boji proti venkovskym bohaéim, kulakim a spekulanttm.

Dekretem sovétské vlady o padé ze dne 8. listopadu 1917, zdkonem o so-
cializaci pudy z tnora 1918 a dalsimi opatifenimi sovétské moci se rolnictvo
okamzité vymanilo ze statkarského a polonevolnického jha, bylo zbaveno dluhu
u Rolnické pozemkové banky i povinnosti platit lichvaiské droky i pachtovné
statkdfim. Zaroveri se mu dostalo od sovétské vlady do uzivani pres 150 mil.
hektara drivéjsi slechtické, statkarské, cirkevni a jiné konfiskované pidy.

Tato opatfeni znamenala také védomé ustupky revolucni délnické tridy
zejména pozadavkim stfedniho rolnika, vedla vSak zdrovern ke zvySené dife-
renciaci rolnictva, k rozvijeni tfidniho boje na vesnici. Kdyz Lenin ve svém pro-
jevu k prvnimu vyroéi Rijnové revoluce hodnotil, ¢eho bylo dosazeno za jediny
rok po revoluci, tekl: , ... od boje vSeho rolnictva za pidu, od boje proti stal-
kafim, od boje, kterj mél celondrodni, burzoazné demokraticky charakter, jsme
dospéli k tomu, ze na vesnici se vydélily proletdiské a poloproletdiské Zivly,
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vydélili se ti, kdo zvldst tézce pracuji, ti, kdo jsou vykoiistovani a poustali, aby
budovali novy Zivot; nejutlacovanéjsi cast vesnice zahdjila dusledny boj proti
burzoazii, tedy i proti vlastni vesnické kulacké burioazii..." (Spisy, sv. 28,
str. 136) ‘

Zasada rovného uzivani pudy, jez byla na zakladé dekretu o pudé prove-
dena zakonem o socializaci pudy, odhalila pred masou chudych vrstev rolnictva
pravou tvai kulactva, které tohoto zakona vyuzivalo a riznym zptsobem se
snazilo stupriovat rizné, éasto i skryté formy vykofistovani chudych rolnika.
Dtive v boji proti statkdfim jednotna vesnice se tfidné rozdélila.

.My bolSevici jsme byli proti zdkonu o socializaci pudy” tekl ve svém
projevu k delegatim. vybort vesnické chudiny 8. listopadu 1919 V. I. Lenin
a pokracoval: ,Ale piesto jsme jej podepsali, protoze jsme nechtéli jednat proti
vuli vétsiny rolnictva. Vile vétsiny rolnictva byla pro nds vidy zdkonem. a po-
stupovat proti této vuli znamend zrazovat revoluci. Nechtéli jsme rolnictvu
vnucovat ndzor, kterj mu byl cizi, Ze totiz rovné rozdéleni pudy nemd cenu.
Domnivali jsme se, ze bude lepsi, poznaji-li pracujici rolnici sami na vlastnim
hibeté, na vlastni kuzi, ze rovné déleni je nesmysl. Teprve pak bychom se jich
mohli zeptat, kde je tedy vichodisko z onoho zbidaceni a z oné kulacké nadvla-
dy, které vznikaji z déleni pudy. Déleni bylo dobré jen pro zacdatek. Mélo ukazat,
Ze se puda bere statkdarim a ddvd rolnikum. Ale to nestaci. Vichodisko je jen
ve spolecném obdélavani pudy.” (Spisy, sv. 28, str. 175)

Je tedy zfejmé, Ze Lenin povaZoval v zajmu upevnéni vitézstvi revoluce
za naprosto nezbytné bezprostiedné- po uchopeni moci proletaridtem nejdfive
pfednostné uspokojit pozadavky a tuzby rolnikii misto okamzitého prechodu
k socialistické prestavbé zemédélstvi, pro niz dosud neuzraly podminky, zvlasté
v oblasti uvédomeéni rolnickych mas. Tato poucka — i kdyz jeji realizace muze
byt v rtznych historickych podminkédch rtizna — je nedilnou soucasti jeho uceni
o socialistické ptestavbé zemédélstvi. Méla platnost nejen pro tehdejdi poméry
v sovétském Rusku, ale méla i ma stile mezinarodni platnost — jak potvrdily
zku§enosti ze vSech socialistickych zemi — v3ude tam, kde v zemédélstvi pie-
vazuje malovyroba.

Velmi dileZitou otazkou v této souvislosti je otdzka znarodnéni pady. Le-
nin rozvinul zejména Marxovy nazory na otdzku zndrodnéni pudy jak v pod-
minkach boje za burzoazné demokratickou revoluci, tak i revoluci socialistickou.
Dokézal, ze znarodnéni pudy, o které v Rusku $lo jiz v letech 1905—1907,
mélo byt nejen prostfedkem k likvidaci soukromého vlastnictvi pidy, ale zaroven
opatfenim burZoazniho pokroku, umozriujicim rychlejsi vyvoj kapitalismu v ze-
médélstvi. Mensevici nechépali, Ze znirodnéni pidy vytvafi podminky pro
rychlej§i rozvoj vyrobnich sil v zemédélstvi. Tvrdili, Ze rolnici nikdy nepochopi,
pro¢ ma pida prejit do vlastnictvi vieho lidu, coz — podle nich — bude zname-
nat jejich odklon od revoluce. Lenin v polemice s nimi dokazoval, Ze znarodnéni
pidy neznameni jeji ,odebrani“ rolnikéim, nybrz ptedevsim odevzdani absolutni
pozemkové renty do rukou stitu a usnadnéni mobility pozemku. (Spisy, sv. 10,
str. 179)

Znarodnéni pudy, které bylo pozadavkem Sirokych mas rolnictva jiz na
pocatku tohoto stoleti, jak Lenin uvadél ve svém dile ,Agrarni program socidlni
demokracie v revoluci 1905—1907“, zdaleka nevyjadiovalo jejich tihnuti nebo
sympatie k socialismu, jak se napf. domnivali esefi, nebot bylo vidy spojeno
s jejich pfedstavami o nivelizovaném rovnostifském rozdéleni a pouZzivani pady.
To ovSem v podminkach kapitalistického vyvoje nemohlo nevést k proletarizaci
jednéch a k narustani vykofistovatelského charakteru druhych.
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,Uplné odstranéni soukromého vlastnictvi pudy také neodstrani ani panstvi
kapitdlu, ani bidu mas..” pise Lenin v r. 1905 a pokraéuje: ,.. myslenka rovné-
ho uzivdni pudy za existence kapitdalu a zbozniho hospoddrstvi je omyl. (Spisy,
sv. 10, str. 34)

V podminkéch, kdy je moc v rukou délnické tfidy, znamend zndrodnéni
pidy ve spojeni s jejim rovnostdfskym rozdélenim a uZivanim pouze jedno
z ,..celé fady prechodnich opatieni, ktera by byla naprosto zbyteénd v zemich
vyspélého kapitalismu, kde ndmezdni délnici v primyslu i v zemédélstvi tvori
obrovskou vétsinu..” (Spisy, sv. 32, str. 219)

Lenin vSak pfesto tato opatfeni povazoval za ,krok k socialismu”.

Ale i ve vyspélych kapitalistickych zemich, v nichz se ve vétsi ¢i mensi
mite udrzela malovyroba, pfedpoklddal Lenin nezbytnost provedeni téchto opa-
tfeni k ziskdni rolnikd pro revoluci. Proletdfskd moc nemize hned zru§it soukro-
mé vlastnictvi piidy drobnych a stfednich rolnikd, ale naopak musi v kazdém
piipadé zaruéit ,..malému i stiednimu rolnictvu, Ze jeho pozemky mu budou
nejen ponechdny, ale i zvétseny o celou vyméru, kterou obycejné pachtoval. .”
(Spisy, sv. 31, str. 152)

Z dfive uvedeného Leninova vyroku o tom, Ze bolSevici byli proti zakonu
o socializaci pidy, nelze naprosto vyvozovat zavér, ze by Lenin byl proti znarod-
néni pudy. Naopak Lenin vidél ve znarodnéni plidy jen dovrieni pozadavki
burzoazné demokratické revoluce. Nemohl vsak souhlasit s tim, aby se tento
akt spojoval se socializaci, jestlize po ném néasleduje rovnostafské déleni a indi-
vidualni uzivani pady.

V carském Rusku byla drzba pidy rolnika i statkaid, obéin i jednotlivych
rolnickych hospodafstvi skrz naskrz prolezld vztahy starého nevolnictvi (Spisy
sv. 24, str. 279). Lenin proto povazoval znirodnéni pudy jak z hlediska dovrSeni
burzoazné demokratické revoluce, tak i z hlediska budouciho pfechodu k socia-
listické pfestavbé zemédélstvi za naprosto nezbytné. Tomu také plné odpovidala
i rezoluce k agrarni otdzce, prijatd dubnovou konferenci strany v r. 1917,
Lenintiv ndvrh rezoluce k agrarni otdzce pro I. vSerusky sjezd rolnickych za-
stupcit v kvétnu 1917, Leninovy tzv. ,Materidly k revizi programu strany"
z téhoz roku a kone¢né i samotny Dekret o piadé z 8. listopadu 1917.

Jak znamo, ponékud jinak se vyvijela situace pokud jde o dribu ptdy
v fadé evropskych zemi, jez se po II. svétové valce vydaly na cestu budovéni
socialismu. V téchto zemich bylo Ipéni drobnych a stfednich rolnikd na pidé
mnohem silnéj$i nez v Rusku. Proto i otdzka znirodnéni pidy po nastoleni
vlady délnické tridy bylo nutno posuzovat a fedit v souladu s danymi podmin-
kami. Naprosto stejné jako v tehdejsim Rusku viak stidla otdzka poméru délnické
tfidy a pracujiciho rolnictva ke statkdfim a kulakiim. Plné v souladu s Lenino-
vymi tézemi byla i zde proto na programu otazka konfiskace pidy statkarské,
cirkevni a spekulantské a boj proti kulakiim. Soudasné §lo o uspokojovani od-
vékych pozadavkt drobnych a stfednich rolniki, které se realizovaly pridélenim
konfiskované pidy, aviak jen do omezené vyméry a pti zdkazu jejtho volného
prodeje.

* Komunistické a délnické strany v téchto zemich zvolily v otdzce znarodnéni
pudy linii, ktera odpovidala jejich konkrétnim podminkdm. V fadé téchto zemi
byla k jejimu feSeni zvolena cesta kolektivniho, druZstevniho uzivani ptdy, jez
vznika zaroveri se vstupem rolnika do zemédélského vyrobniho druZstva. Pritom je
druzstevnimu rolnikovi ponechano jeho pravo soukromého vlastnictvi piidy, aviak
je omezena, resp. vylouena moznost privlastiiovat si z tohoto titulu pozemkovou
rentu. Tato cesta neznamena je§té znarodnéni pady, i kdyz v nékterych zemich,
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jako napf. v Madarské lidové republice, dochazi k vy8simu stupni jejiho zespo-
le¢en§téni formou jejiho vykupu druzstvem od ¢lent. Piesto je to cesta, kterd
ve své podstaté plni funkci zndrodnéni pidy pii socialistické pfestavhé zemé-
délstvi.

* x %

Leninem vytyéena zasada diferencovaného pristupu k jednotlivym socialné
ekonomickym skupindm rolnictva v riiznych etapach boje za socialistickou revo-
luci méla mimotadny vyznam jak bezprostiedné po Rijnové revoluci a v obdobi
zahajeni obnovy vélkou zni¢eného nédrodniho hospodaistvi, tak v obdobi po-
stupného budovani socialistického zemédélstvi. Jestlize v obdobi pfiprav a pro-
vedeni Rijnové revoluce §lo o neutralizaci stfedniho rolnika, pak po revoluci
a zvlasté pti obnové narodniho hospodatstvi §lo pfedeviim o ,dohodu” s nim,
a to pri zamezeni jakéhokoliv nasili viidi nému, zejména pokud jde o jeho vstup
do tehdy se tvoficich komun a rtiznych rolnickych sdruzeni.

,Jednat zde pomoci ndsili znamend zmatit celou véc” zdaraziioval tehdy
Lenin a pokracoval ,...neni nic hloupéjsiho nez sama myslenka na ndsili v ob-
lasti hospoddiskijch vztahii stfedniho rolnika...“ (Spisy, sv. 29, str. 205)

Skutetnost, Ze se provadénymi opatfenimi sovétské vlady ocitlo ruské rol-
nictvo béhem 2—3 let, jak uvadél Lenin ,..celkem vzato v postaveni stiedniho
rolnika” jenom zvysila mimofddny vyznam této Leninovy smérnice, zvlasté
v obdobi zahdjeni tzv. Nové hospodaiské politiky.

V prvé etapé Nové hospodaiské politiky pfisuzoval Lenin mimofadny vy-
znam predev§im revizi vztahu k rolnictvu, které v souvislosti se zavedenim po-
vinného odvadéni vSech prebytkl obili v obdobi politiky véle¢ného komunismu
ztracelo zdjem na zvySovani vyroby. Té vSak bylo nezbytné tfeba ke zlepSeni
zasobovani ve méstech.

,Zrevidujme svou politiku viéi rolnictvu” prohlasil proto Lenin na X.
sjezdu KSR/b v bfeznu 1921, nebot ,..rolnici jsou nespokojeni a pravem ne-
spokojeni a ani nemohou byt spokojeni.” (Spisy, sv. 32, str. 222) Proto také
za prvofady a nejnaléhavéjsi tkol povazoval Lenin podstatné zvyseni produk-
tivnich sil rolnickych hospodéafstvi, aby se ,..jednak zlepsilo postaveni délniki,
jednak aby se upevnil svazek délniki s rolnictvem, aby se upevnila diktatura
proletaridtu.” (Spisy, sv. 32, str. 354)

Zakladni cestou k tomu bylo zrueni povinnosti odvadét viechny prebytky
obili a zavedeni naturdlni dané, po jejimz splnéni mohl rolnik na trhu své
vyrobky sméfiovat za vyrobky jemu potfebné, pfedev§im pak za vyrobky primys-
lové. Zavedeni naturadlni dané bylo proto velmi dulezitym opatfenim k vyuziti
trznich vztahit ve prospéch celé spoleénosti a Lenin je také oznadil za jednu
z forem prechodu ,k #ddné socialistické sméné vigrobki” (Spisy, sv. 23, str. 355).

Lenin teoreticky zdtvodnil, Ze spojeni rolnika s primyslem prostfednictvim
trhu je nejen mozno, ale i nutno uskuteénit i v novych podminkach a ,. .nebdt
se kapitalismu, nebot jsme mu w nds“, jak psal, ,vymezili (vyvlastnénim stat-
kaiti a burzoazie v ekonomice a délnicko-rolnickou moci v politice) dost tizky,
dost ,skromny“ ramec. ." (Spisy, sv. 32, str. 366)

Jak potvrdil cely dal3i vyvoj sovétské ekonomiky, Leninovy zikladni mys-
lenky Nové hospodaiské politiky se plné osvédéily a trzni forma tohoto ekonomic-
kého svazku ztistala dlouhodobou formou jeho existence. Formou, kterd podnécuje
hmotny zdjem pracujicich a jejich podnikii na rozvoji vyroby a zaroven stimu-
luje uspokojovéni zajmi a potieb celé spoleénosti, vyjadd¥enych v tkolech a cilech
narodohospodéfskych plant. O vyznamu vyvolani iniciativy pracujicich a povzne-
seni rolnického hospodafstvi cestou zvyseni jejich hmotného zajmu a jeho sladéni
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se zadjmy celé spolenosti Lenin tfekl: ,Celostdtni jednoiny hospoddrsky plan
vyzaduje, aby se stiedem pozornosti a péce, stiedem prvoradé dulezitich praci
stalo pravé toto..” (Spisy, sv. 32, str. 366)

Zakladni principy Nové hospodaiské politiky, vyty¢ené Leninem, se plné
osvédéily a byly jak v Sovétském svazu, tak i v ostatnich socialistickych zemich
dale rozvinuty.

Vynikajici tloha Lenina jako teoretika i organizdtora revoluéniho hnuti
a boje za vystavbu socialismu nespoéivala proto jen v tom, Ze teoreticky zdivod-
nil nutnost nového fefeni ekonomickych vztaht po vitézstvi socialistické revoluce
i podstatu a obsah ekonomického svazku mezi délnickou tfidou a rolnictvem,
ale ze zaroven vypracoval i metody a formy jejich uskuteétiovani. To také umoz-
nilo mohutny rozvoj socialistické ekonomiky v Sovétském svazu i ve vech
ostatnich socialistickych zemich, které se témito jeho zavéry fidi a déle je rozvi-
jeji na zakladé svych konkrétnich podminek.

E I
Jiz davno pred vitézstvim Rijnové revoluce si Lenin — na ziklad& studia
zakonitosti vyvoje vyrobnich sil — plné uvédomoval, ze malovyroba v zemédél-

stvi je odsouzena k zdniku a Ze musi ustoupit moderni zemédélské velkovyrobé.
Jeho zndmé vyroky o tom, Ze ,drobniym hospoddistvim neni mozno vybfednout
z nouze" a 7e ,zustdvat tréet v drobnjch hospoddistvich i jako svobodni obéané
na svobodné piidé se round neodvrainé zkdze“ jenom potvrzuji, jak Lenin po-
suzoval a vidél budoucnost malovyroby v zemédélstvi.

Velmi poélivé proto studoval vSechny faktory, které v kapitalistickém
zemé&délstvi vedly a vedou k velkovyrobnim formdm hospodafeni v zemédélstvi
i presto, ze monopol soukromého vlastnictvi plidy tento proces — ve srovnini
s priumyslem — zpomaloval a zpomaluje. Dospél k zavéru, ze jde nejen o di-
sledek zdkonitosti kapitalistického vyvoje v zemédélstvi, ale Ze dosaZeni velko-
vyrobnich forem hospodafeni v zemédélstvi je po vitézstvi socialistické revoluce
zarovenl objektivni podminkou pro vybudovini socialismu. Proto také nutnost
tohoto procesu nejen zdiraziioval, ale jeho realizaci vSestranné podporoval,
a to jak vytyfenim forem a metod jeho realizace, tak i praktickou pomoci. -

Jesté v pribéhu revoluce se obracel ke zkuSenostem rolnickych mas, jez ziska-
ly za valky s moderni technikou, ktera vrazdila a vyhlazovala lidi a vyzdvihoval,
Ze tato tvrda zkuSenost jim vSak ziroven vnukla myslenku, Ze ,..zdzraki této
techniky musi byt v prvé radé vyuZito k pretvoreni odvétvi. ., které je nejzaosta-
lejsi, k pretvoieni zemédélstvi. .“ (Spisy, sv. 28, str. 348) Proto také neustile
zduraziioval, Ze pfechod k moderni zemédélské velkovyrobé na socialistickych
principech se nemiize uskuteénit na zakladé zastaralého a primitivniho nafadi,
jehoz zemédélskd malovyroba pouzivala, ale na takové materidlné technické
zdkladné, kterd by potfebam skuteéné zemédélské velkovyroby plné vyhovovala.
Tuto materidlné technickou zadkladnu vsak mohl vytvofit jediné moderni socia-
listicky primysl a industrializace a elektrifikace celé zemé viibec.

»Jedingm materialnim zdkladem socialismu” psal Lenin ,..miZe byt velky
strojovy pramysl, schopny reorganizovat zemédélstvi. Velkoprimysl, stojici na
iirovni nejnovéjsi techniky a schopni reorganizovat zemédélstvi, to je elektri-
fikace celé zemé..” (Spisy, sv. 32, str. 479)

Lenin neustale v§tépoval nejen rolniktim, ale i délnikiim, Ze jen tato cesta
umozni, aby mésto bylo schopno poskytovat takovou radikalni technickou a soci-
alni pomoc zaostalé a roztii§téné vesnici, kterd bude znamenat nejen vytvoreni
materidlné technické zakladny pro mohutny vzestup produktivity prace v zemé-
délstvi, ale které také priméje pracujici rolniky, aby na zdkladé ptikladia velko-
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vyrobniho hospodateni ve statnich i druzstevnich zemédélskych podnicich . .pFe-
chazeli ke kolektivni, strojové velkovjrobé v zemédélstvi..” (Spisy, sv. 31,
str. 157)

Lenintiv plan socialistické pfestavby zemédélstvi je proto nutno také vidét
jako nedilnou, integrujici souddst jeho planu socialistické vystavby celého na-
rodniho hospodafstvi, v némz industrializace a elektrifikace celé zemé byly
onou zdkladnou, kterd nejen — jak predvidal Lenin — pomuZe odstranit proti-
klady mezi méstem a vesnici, ale soucasné také umozni pozvednout kulturni
arovenn vSeho a zvlasté venkovského obyvatelstva a pfekonat odvéké tmarstvi
a bidu na vesnici. Vsechen dalsi vyvoj sovétského narodniho hospodarstvi
a zemédélstvi tuto Leninovu predpovéd také plné potvrdil.

Na pocatku tohoto dosud nikde na svété neuskuteénéného procesu vsak
stal Lenin pfed dkolem, jakym zptisobem a jakymi formami uskuteénit tento
proces socialistické prestavby zemédélstvi v praxi. Lenin si byl plné védom toho,
ze rolnik jako pracujici ¢lovék tihne k socialismu a dava prednost diktatufe
proletaridtu pfed diktaturou burZoazie, avsak jako soukromy vlastnik a podni-
katel tihne k burZoazii, tj. zpét ke kapitalismu. (Spisy, sv. 29, str. 34) Mél
proto neustdle na zfeteli zakladni myslenky, zanechané zakladateli marxismu.

Engelsiv odkaz, dle néhoz bylo — po vitézstvi proletirské revoluce —
tkolem vladnouci délnické tridy vii¢i drobnému a stfednimu rolnikovi . .pFevést
jeho soukromé hospoddistvi a soukromé vlastnictvi ve vlastnictvi druzstevni ne
nasilim, njbrz ptiklady a poskytovdanim spolecenské podpory k tomuto téelu. .
(Marx-Engels, Vybrané spisy II., str. 457) a poskytnout mu i delsi
lhiitu na rozmyslenou, jestlize se k tomuto kroku je§té nebude moci rozhodnout,
Lenin nejen teoreticky dale rozpracoval, ale také ihned po Rijnové revoluci
zacal uskutecriovat. O tom svéd¢i mj. i ten fakt, ze zdkon o socializaci pidy,
ptijaty sovétskou moci podle Dekretu o ptidé, nejen daval ptednost v pridélovani
ptudy zemédélskym komundm a riznym typtim zemédélskych vyrobnich druZstev,
ale obsahuje také ustanoveni, podle néhoz ,. .spoleénym cilem je piechod k so-
cialistickému hospodaistvi, ke kolektivni drzbé puidy, ke spoleénému obdélavani
pudy. ." (Spisy, sv. 28, str. 352)

Teoretické rozpracovani odkazu zakladateli marxismu o moZnostech druz-
stevni cesty pfechodu zemé&délské malovyroby k socialistické velkovyrobé i pro-
pracovani zdkladnich forem jejiho uskute¢fiovani bylo, je a zlstdvd nedilnou
a mimofadné vyznamnou souddsti marxisticko-leninské teorie socialistické vystav-
by vibec.

Otazkdm druzstevnictvi nejen v zemédélstvi, ale v rozliénych oblastech
narodniho hospodarstvi vénoval Lenin velkou pozornost v fadé svych praci a vy-
stoupeni. V obdobi zahajeni Nové hospodarské politiky vidél Lenin ve zdruZstev-
néni obyvatelstva v jeho nejriznéjSich formach jeden z rozhodujicich ¢élanku
nejen spojeni, ale i podfizeni individudlnich soukromych z4jma drobnych
vyrobcti a obchodniki zajmim celé spolecnosti a jeji kontrole (Spisy, sv. 33,
str. 466). Podrobné rozpracoval a zdtvodnil kvalitativni zménu v obsahu a cha-
rakteru druzstev v podminkach, kdy stdtni moc je v rukou délnické t¥idy a kdy
tovarny, banky, doprava i pida je ve vlastnictvi vSeho lidu. Ve zndmé stati
,O druzstevnictvi“ o tom Lenin piSe: ,Za naseho nynéjsiho z¥izeni se druzstevni
podniky lisi od podnikii soukromokapitalistickijch tim, Ze to jsou podniky kolek-
tivni, ale nelisi se od podniki socialistickijch, pat¥i-li piida na které stoji a virob-
ni prostiedky statu, tj. délnické t¥idé.” (Spisy, sv. 33, str. 471)

Naproti tomu druzstevni podniky v podminkédch kapitalismu, z nichz mnohé
byly ptvodné vytvofeny rliznymi malovyrobei jako obrannd organizace proti
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kapitalistickému vykotistovani, charakterizoval Lenin nejen jako ,kolektivni
kapitalistickou instituci”, ale také jako ,..jenom novy druh kapitalistického
hospodareni a smutné proslulé svobody obchodu, jez znamend obohaceni jen
pro nékteré a ozebraceni pro vétSinu..” (Spisy, sv. 30, str. 331)

Velmi slozité socidlné ekonomické poméry tehdejsiho sovétského Ruska,
v nichZ vyznamnou tdlohu hrédly zejména malovyrobni vztahy prakticky ve vsech
odvétvich nirodniho hospodatstvi, predevsim viak v zemédélstvi, vedly Lenina
k hledani cesty zmény téchto vztahl ve vztahy socialistické.

,Abychom mohli ispésné vytesit nds bezprostiedni prechod k socialismu”,
pise Lenin, ,k tomu je tfeba pochopit, jaké zprostiedkujici cesty, metody, pro-
stredky, pomiicky jsou nutné, aby se od predkapitalistickiych vztahii pieslo
k socialismu. V tom je jadro otdzky.” (Spisy, sv. 32, str. 363)

A tuto zprostfedkujici cestu a metody jejiho uskuteffiovani Lenin nalezl,
teoreticky zdivodnil i potfebnymi opatfenimi podeptel v cesté §irokého rozvoje
druZzstevnictvi, o jehoz velikém vyznamu pro budovéni socialismu fekl: ,Cozpak
to neni vskutku vse, éeho je tfeba k vybudovani uplné socialistické spolecnosti?
To jesté neni vybudovdni socialistické spolecnosti, je to vSak vSechno, ceho je
tieba a co staéi k tomuto vybudovani..” (Spisy, sv. 33, str. 466)

Aby byl umoznén §iroky rozvoj druZstevnictvi a jeho poslani pfi pfechodu
soukromé malovyroby k socialistické velkovyrobé, k tomu bylo nutno nejen vyu-
zit, ale také na demokratickych principech zcela pretvotit dosavadni druzstevni
systém a jeho aparat podridit socialistickym zdmértm vladdnouci délnické tridy.
Tomuto cili vénovala proto také Komunistickd strana Ruska vSechnu svoji
péci a podporu, nebot vychdzela z marxistické téze, Leninem dale rozvinuté
a v praxi také uskuteCfiované, podle niz kazdy novy spolefensky fad vznika
jediné za viestranné pomoci a podpory uréité tfidy. Touto tfidou po vitézstvi
Rijnové revoluce mohla byt jen t¥ida délnicka, kterd po uchopeni moci vzala
také na sebe odpovédnost za vybudovani spravedlivéjsiho — socialistického —
spolecenského tadu.

Lenintv druzstevni plan je proto nejen zdkladni souldsti jeho uleni o so-
cialistické pfestavbé zemédélstvi, na které se vSak lasto neprdvem zuZuje, ale
je také trvalou soudasti velikého Leninova odkazu o socialistické vystavbé viibec
v podminkach téch zemi, kde individudlni soukrom4 malovyroba je v§znamnym
¢initelem v celé ekonomice a které se rozhodly nastoupit socialistickou cestu
vyvoje. Aviak zdkladnim a rozhodujicim pfedpokladem pro to bylo, je a zilistava
dobyti politické moci délnickou t¥idou a svrZeni panstvi vykofistovateli. Hovofit
proto o jakémsi ,druzstevnim“ socialismu, jak jej chépal napf. Robert O wen
a jak se v ruznych obménach vyskytuje i dnes v rtznych maloburzoaznich
teoriich, povazoval Lenin jen ,..za blouznéni, za cosi romantického, dokonce
bandlniho ve vidindch o tom, jak lze pouhym zdruzstevnénim obyvatelstva
udélat z tfidnich neptatel ti¥idni spolupracovniky..” (Spisy, sv. 33, str. 472)

Casto vsak byvaji Leninovy zavéry o druistevnictvi interpretoviny jen do
oblasti spotfeby, resp. distribuce a obchodu. Takovy vyklad jeho myslenek
o druzstevnictvi je nespravny, i kdyz Lenin tloze druzstevnictvi i v této oblasti
pfikladal mimofddny vyznam, zejména po prvnich zkuSenostech po zahijeni
Nové hospodatské politiky, kdy bylo nutno zvlasté spotfebnimi a odbytovymi druz-
stvy nahradit soukromy obchod, ktery se tehdy stal prakticky monopolnim pro-
sttednikem mezi socialistickym priimyslem a soukromou zemédélskou malovy-
robou.

Naopak jiz na IX. sjezdu KSR(b) v dubnu 1920 zdtiraziioval Lenin
nutnost spojeni spotfebniho a vyrobniho druzstevnictvi jako jedné z dilezitych
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podminek zvySeni vyroby a obratu zbozi. A vzhledem k tomu, Ze nejvétsi
rozsah malovyroby byl v zemédélstvi, prikladal Lenin pravé rozvoji pfedevsim
vyrobniho druzstevnictvi v zemédélstvi prvofady vyznam.

,Snit o vielijakych délnickjch sdrufenich k vybudovdni socialismu” psal
Lenin, ,..je sice hezké, ale néco jiného je naucit se prakticky budovat tento
socialismus tak, aby se tohoto budovdni mohl ztcastnit kazdy rolnik.” (Spisy, sv.
33, str. 466)

A k tomu nebylo jiné cesty, jiné formy druZstevnictvi nez pravé rozvoj ze-
médélského vyrobniho druzstevnictvi jako cesty ,..nejprostsi, nejsnadnéjsi a rol-
nikovi nejpristupnéjsi..”, jestlize bez tohoto rozhodujiciho predstavitele malo-
vyroby nebylo mozné vybudovat jednotnou socialistickou ekonomiku, spodivajici
na zakladech moderni velkovyroby.

O myslenku vyrobniho druzstevnictvi jako hlavni cesty, vedouci k socialis-
tické prestavbé zemédélstvi, musel viak Lenin svést boj proti revizionistickym
nazortim, nejen odmitajicim tuto cestu, ale hlasajicim zdroveri zdkladni vycho-
disko pro tuto pfestavbu v druZstvech v oblasti smény. Jednim z nejvyznamnéj-
§ich predstavitelt téchto nazortt byl Bucharin, ktery tvrdil, ze . .kolektivni
hospodéfstvi nejsou hlavni magistralou, hlavni cestou, po které ptijde rolnictvo
k socialismu. Hlavni cestou je organizace socialismu pfes zemédélské druzstev-
nictvi. .. v oblasti obratu“ (citovino z publikace Za masovou kolektivizaci,
vyd. Centrosojuz 1930, str. 50—51).

Naopak Lenin v protikladu k tomu zdtraziioval: ,Md-li se rolnické hos-
poddistvi rozvijet ddle, je tieba pevné zajistit i dal$i prechod; a dal$i prechod
neodvratné zdlezi v tom, aby nejméné vijhodné a nejzaostalejsi drobné, izolované
rolnické hospodarstvi se postupniym sjednocovdanim zorganizovalo ve spolecenské
velké zemédélské hospoddistvi..” (Spisy, sv. 32, str. 296)

Lenin ovSem dobfe znal psychologii malovyrobce a zemédélského malovy-
robce zvlast, a proto si také uvédomoval, Ze nebude snadné jeho postupné
sjednocovani k dosazeni velkého kolektivniho hospodatstvi, co? nemiize byt
ni¢im jinym nez pfechodem k vyrobnim formadm druZzstevnictvi. Ve svém pro-
slulém Druzstevnim planu, ktery zahrnuje fadu jeho praci a projevi, vytyéil
proto nékteré nejdilezitéjsi zdsady jeho praktického uskutedtiovani.

Predev§im to byla zdsada dobrovolnosti a zdkaz jakéhokoliv nasili vici

drobnému a stfednimu rolniku pfi jeho vstupu do druzstev, pfip. komun. Tuto
zdsadu Lenin neustile zddrazfioval a strana, tidic se jeho myslenkami, ji také
disledné prosazovala od samého poéitku az do ukonéeni obdobi masové kolekti-
vizace, bojujic zdroveni proti pfehmatiim a odstrafiujic pfi¢iny i dtsledky chyb,
jez v tomto mohutném procesu mohly vzniknout. Jiz v rezoluci VIII. sjezdu
KSR (b) se strana usnasi, Ze ,..pFi podporovdni sdruzeni vseho druhu, jakoZ
i zemédélskjch komun stiednich rolniki, nesméji predstavitelé sovétské moci
pouzivat sebemen$iho donucovdni pii jejich zakldddni. Cenu maji jen ta sdru-
Zeni kterd si zaloZili rolnici sami ze své svobodné iniciativy..” (Spisy, sv.
29, str. 212). Soulasné pak tento sjezd rozhoduje o tom, aby ti predstavitelé
sovétské moci, ktefi pouzivaji at jiz pfimého nebo nepfimého donucovani k tomu,
aby rolniky dostali do zemé&délskych sdruZeni a komun, byli volani k nejptis-
néjsi odpovédnosti a odstranéni z této price na vesnici.

Toto praktické uplatiiovdani spravné a dtlezité zdsady dobrovolnosti vsak
souCasné znamenalo, ze pfechod individudlni zemédélské malovyroby k druizstev-
ni velkovyrobé se nemuze stit jednordzovym nebo kratkodobym aktem, ale Ze
bude znamenat postupny a pomérné dlouhy proces. Tak to také predvidal Lenin,
kter§ o tom pise: ,Prechod ke kolektivnimu zemédélstvi musi proletdiskd stdini
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moc provadét velmi obeziele a postupné, piusobit silou piikladu, bez jakéhokoliv
ndsili vici stfednimu rolnictvu” (Spisy, sv. 31, str. 152).

Druhou zdsadou uskutectiovdni Leninova druzstevniho pldnu, ktera ze

zasady dobrovolnosti vyplyvé, jsou formy a metody, jimizZ ma byt drobny a stfed-
ni rolnik ziskdn pro dobrovolny prechod k druzstevni zemédélské velkovyrobé.
Za zékladni metodu tohoto ziskdvani rolnika pro druzstevni velkovyrobu vyty¢il
Lenin metodu trpélivého presvédéovani, pfi Cemz za jeji hlavni formu uréil
nazornost a silu pfikladi velkych druzstevnich i statnich zemédélskych hospodat-
stvi, jakoz i jejich praktickou pomoc okolnim drobnym a stfednim rolnikam pri
prekondvéni tézkosti, vyplyvajicich z jejich individualniho hospodafeni.
,Je-li feceno, Ze je nuino usilovat o dobrovolny souhlas” ¥ika k tomu Lenin na
VIIIL. sjezdu, ,..znamend to, Ze je nutno rolnika presvédéovat prakticky. Slovy
se rolnici presvédcit nedaji a délaji velmi dobie, Ze nedaji. Je tieba nejprve do-
kdzat, ze takové sdruzovani je lepsi. ., je tfeba dokdzat, Ze je to vijhodné.” (Spisy,
sv. 29, str. 206)
Z téchto Leninovych slov je nazorné vidét, jak redlnym politikem a vidcem
pracujicich Lenin byl. Jak dobfe znal smysleni i potfeby zdrcujici vétSiny rol-
nictva i jeho nedivéru k riznym novotam. Jak dobie védél, Ze rolnik se tézko
rozhoduje pro véci, které jsou mu kymkoliv doporuéoviany jako dobré, nema-li
moznost si je v praxi prohlédnout a o jejich vyhodach se na praktickych pfikla-
dech presvédiit. Proto také Lenin tolik usiloval o to, aby to byla pravé sila pfi-
kladi, ktera rolnika pfesvéd¢i o vyhodach druzstevni zemédélské velkovyroby.
Jiz v lednu 1918 na III. VSeruském sjezdu sovéti zdtraziioval, Ze socialismus
neni mozno vnucovat rolnikim nésilim, ale Ze je naopak tfeba spoléhat ptede-
vim na silu pfikladd, na to, az rolnické masy ziskaji béZné praktické zkuSenosti
(Spisy, sv. 26, str. 443).

Vytvotit tyto konkrétni ptiklady, na nichz by se rolnici v praxi presvédcili
o vyhodach zemédélské velkovyroby ovSem znamenalo od samého pocatku vie-
stranné podporovat vznikld zemédélskd sdruzeni a komuny i sovchozni hospodai-
stvi. Soucasné viak bylo nutné také dokazat, ze tyto ptiklady, tyto .. .kolektivni
zemédélské podniky nejsou uméle vypéstovanou sklenikovou kvétinou, ale Ze
znamenaji novou pomoc délnické moci pracujicimu rolnictvu..” (Spisy, sv. 30,
str. 199)

Komunistickd strana Ruska se tohoto tkolu ujala pod vedenim Lenina ihned
po Rijnové revoluci. Dala popud k vytvofeni tzv. ,miliardového fondu® ke
zlepSeni a rozvoji zemédélstvi a k urychleni jeho prfestavby na socialistickych
zakladech. Prostiedky tohoto fondu byly uréeny predevs§im pro finanéni a tech-
nickou pomoc komunidm a zemédélskym sdruzenim pod podminkou, Ze piejdou
ke spole¢nému obdélavani pidy. Komunistickd strana vedla také &leny a pra-
covniky téchto kolektivnich hospodafstvi k tomu, aby kazdy rolnik na téchto
hospodéistvich a nikoliv, jako tikal Lenin, ,..jen v knihdch a projevech (coz
je velmi laciné), nybri v praktickém Zivoté nasel nové zpusoby zemédélského
hospodareni, které by prokazovaly své piednosti pred zpisoby stargmi.” (Spisy,
sv.- 30, str. 196)

Soucasna strana bedlivé dbala, aby tyto podniky vSestranné pomdahaly okol-
nim rolnikim. Tato pomoc kolektivnich zemédélskych podnikt okolnimu rol-
nictvu byla zakotvena v zdkoné, zvaném ,Ustanoveni o socialistické organizaci
zemédélstvi a o opatfenich pro prechod k socialistickému zemédélstvi®, jehoz
vypracovani se Lenin osobné zuéastnil a ktery byl pfijat v anoru 1919. Hovofre
o zdkladnim smyslu a zaméfeni této pomoci, Lenin zdiraznil, ze ji ,..nelze
pokladat za pomoc, ktera vypljvd z nadbytku, nijbrz je tieba, aby to byla pomoc
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socialisticka, tj. aby umozriovala rolnikim prechazel od izolovaného, individudl-
ntho hospoddistvi k hospodd¥stvi pospolnému.” (Spisy, sv. 30, str. 201)

Slo tedy zaroveii o dtilezitou pomoc politickou, o pomoc pfi nazorném pie-
svéd€ovani rolnikii o spravnosti druZstevni cesty socialistické prestavby zemédél-
stvi, kterou poskytovali sami rolnici — ¢lenové a pracovnici téchto kolektivnich
hospodé¥stvi. Slo tedy soufasné o rozsdhlou praktickou skolu pfevychovy
psychologie rolnika a jeho niavykt z minulosti.

Otazkou zasadni a trvalé zmény rolnikovy psychologie spatfoval vsak
Lenin nejen v druzstevni zemédélské velkovyrobé samotné, ale pfedevsim v tom,
ze tato velkovyroba bude zalozena na moderni materidlné technické zakladné.

,Vytesit tuto otazku u drobného zemédélce” hovoii Lenin na X. sjezdu
KSR (b), ,..ozdravit, abych tak Fekl, celou jeho psychologii mize jen materidl-
ni zdakladna, technika, pouzivdani trakiori a stroji v zemédélstvi v masovém
métitku. .“ (Spisy, sv. 32, str. 222)

Lenin ptedvidal, Ze jen takové zemédélské druzstevni podniky, které jsou
dobfe vybaveny moderni strojovou technikou a jsou schopné — vzhledem k velké
koncentraci pidy i hospodafskych zvifat — i v budoucnosti stdle vyuzivat
vymozenosti védy a techniky, mohou byt nejen ndzornym piikladem skute¢né
zemédélské velkovyroby, ale vzhledem ke svému druzstevnimu charakteru mohou
byt pfitazlivymi pro drobné a stfedni rolniky.

Tyto Leninovy myslenky se staly pro Komunistickou stranu Ruska voditkem
pfi vypracovani a uskute¢tiovdni jejiho programu industrializace a elektrifikace
zemé€, pri niz se ve stile vét§im rozsahu dostavalo rostoucimu poétu kolchoznich
i sovchoznich hospodéfstvi potiebné moderni velkovyrobni techniky.

V tomto sméru sehrdly také mimotraddnou tlohu strojné traktorové stanice
a dalsi zafizeni, jimiZ sovétskd vlada od samého poéatku usilovala o modernizaci
zemédélstvi na velkovyrobni zakladné. Neslo vSak pouze o mechanizaéni prostied-
ky, jimiZz byly stdle vice a kvalitnéji vybavovany velké kolektivni zemédélské
podniky. Také sovétska zemédélskd véda a vyzkum se od poédtku jejich budovani
orientovaly na potieby zemédélské velkovyroby a fada zemédélskych védeci ze
své iniciativy ode$la do druZstevnich i sovchoznich hospodaistvi pfimo na misté
pomoci organizovat vzorové socialistické zemédélské podniky.

Vsestrannd pomoc sovétského statu vznikajicim velkym kolektivnim zemédél-
skym podnikim, budovani ndzornych ptikladt velkovyrobniho hospodateni v ze-
médélstvi a pfedev§im vytvateni moderni materidlné technické zdkladny, odpovi-
dajici potfebdm zemédélské velkovyroby, jsou a =zistdvaji nedilnou souddsti
Leninova druzstevniho planu i Leninova ufeni o socialistické pfestavbé zemé-
délstvi.

I kdyz Lenin vidy na prvé misto kladl rozvoj a podporu velkych kolektiv-
nich zemédélskych podnikl jako cil i prostfedek socialistické prestavby zemé-
délstvi, byl si védom toho, Ze pfechod rolnika k nim je tfeba rolnikovi déle
usnadnit i tim, Ze mu bude poskytnuta pfilezitost ziskat zkuSenosti i s niz§imi
formami druzstevnictvi na vesnici. Z Leninovych praci a projevi je patrné, ze
rozezndval uvnitf samostatného vyrobniho druZstevnictvi rizné vyvojové stupné
a ze doporucoval, aby rolnikim byla ddna také prilezitost ziskat zkuSenosti
i s niz§imi vyvojovymi stupni vyrobniho druZstevnictvi, za né% povazoval zejmé-
na dobrovolna sdruzeni rolnik pro spoleéné obdélavani pidy.

Strana, fidic se touto Leninovou smérnici, se proto i pfi viestranné a pred-
nostni podpotfe rtiznych forem kolektivniho hospodafeni v zemédélstvi starala
i o rozvoj ostatnich forem druZstevnictvi na vesnici. Jednak proto, aby drobnym
a stfednim rolnikim dala moZnost ziskat zkuSenosti a podilet se na vyhodach,
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které prinaseji, jednak proto, aby vytlacila rizné soukromokapitalistické podni-
katele, ktefi zejména v pocatecnim obdobi NEPu svoji ¢innost zvlasté v oblasti
smény zemédélskych vyrobki zintenzivnili. Proto se také v rezoluci XIIIL. kon-
ference strany uklada: ,Na vesnici §iroce rozvijet sit zemédélskych dvérovych,
spotfebnich a femeslnickych druzstev jako hlavnich organt pro vykup zemédél-
skych vyrobku, pro organizovani dostupného Gvéru na vesnici a pro zasobovani
rolnictva nezbytnymi ptedméty masové spotieby.” (KSSS v rezolucich a usne-
senich, 1954, SNPL, str. 686)

Jak potvrdil cely dalsi vyvoj sovétského zemédélstvi a jak to také konstato-
val zejména XV. sjezd strany, sehraly tyto nizsi formy zemédélského druzstev-
nictvi vyznamnou tulohu nejen pfi vytvdfeni podminek pro moznost prechodu
k masovému zakladani zemédélskych vyrobnich druzstev kolchozniho typu, ale
také pifi zvySovani intenzity zemédélské vyroby zvlasté prostfednictvim raznych
péstitelskych, chovatelskych a plemenafskych druzstev, pti poskytovani pomoci
zemédélskymi stroji, pfi provadéni melioraci, pfi obstardvani avért a v neposled-
ni fadé pfi vykupu a zpenézovani zemédélskych vyrobki.

Vyznam téchto niz§ich forem zemédélského druzstevnictvi je tedy nesporny.
Byly a zGstavaly vSak pouze jednim z pfedpokladi pro ziskdni rolnictva pro
vy$§i, tj. vyrobni formu zemédélskych druzstev, pro jejich vstup do kolchozi,
které se staly také rozhodujicim typem zemédélskych vyrobnich druzstev v sovét-
ském zemédélstvi.

Je tedy cilevédomé vedeni rolnictva od nizsich nevyrobnich forem zemé-
délského druzstevnictvi k druzstvim vyrobnim, v nichz dochazi nejen ke spo-
le¢né organizované praci, ale také ke zespolecensténi vyroby a ke druzstevné
skupinovému vlastnictvi vyrobnich prostfedkit i produkce a k uplatnéni socia-
listickych principti odmény za vykonanou praci dal3i dilezitou zdsadou Lenino-
va druzstevniho planu, Leninova uceni o socialistické prestavbé zemédélstvi.
Zasadou, ktera se nejen v praxi Sovétského svazu, ale také u nas i v dalsich
socialistickych zemich plné osvédcila.

Vsechny tyto i dalsi zasady Leninova druzstevniho planu byly v sovétském
zemédélstvi ztélesnény v kolchoznim zfizeni. Praktické uskutetnovani celého
Leninova planu socialistické prestavby zemédélstvi umoznilo v historicky kratké
dobé preménit od zdkladu dfive nizkoproduktivni zemédélskou malovyrobu
v moderni socialistickou velkovyrobu a zajistit vSeobecnou vladu socialistickych
vyrobnich vztah ve mésté i na vesnici. Redlnost Leninovych myslenek poprvé
v historii lidstva pro§la spé$né nejprisnéjsi provérkou, provérkou praktického
zivota. Zvlasté za druhé svétové valky se présvédcivé prokazala sila a pevnost
kolchozniho zfizeni.

V procesu spolecné prace a spole¢nych zdjmi na rastu kolchozni vyroby
se rolnici zbavovali dfivéjsich soukromovlastnickych pfezitki a na vesnici vyrus-
tal novy typ ¢lovéka, rolnika — kolchoznika, aktivniho budovatele socialistické
spole¢nosti, ktery ve svazku s délnickou tfidou k nepoznani zménil nejen zemé-
délskou vyrobu, ale také tvar dfivéjsi zaostalé vesnice v moderni kulturni ven-
kovské sidlisté, v némz postupné mizi rozdily v praci i Zzivoté ve srovnéni
s meéstem.

* * ok

I kdyz Leninovo uceni bylo vypracovano na zakladé konkrétnich podminek
ruské vesnice a ruské ekonomiky, neni platnost jeho principi omezena pouze na
tuto zemi. Jak potvrdily zkuSenosti nase vlastni i zkuSenosti dalsich socialistic-
kych zemi, maji zasady tohoto Leninova uceni Sirokou mezindrodni platnost
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pro vsechny — i prumyslové vyspélé — zemé, kde v zemédélstvi po uchopeni
moci délnickou tfidou zustava je§té pocetna malovyroba.
Provéteno Zivotem i v téchto zemich a daile rozvijeno jejich komunistickymi
a délnickymi stranami na zdkladé podminek té které zemé, stdva se stale
pfitazlivéjsim vzorem pro rolnictvo rozvojovych a kapitalistickych zemi. Stava
se stale vyznamnéj§i soucdsti hybnych sil svétového revoluéniho procesu.
Komunisticka strana Ceskoslovenska, pod jejimz vedenim nastoupil pred
25 lety pracujici lid nasi vlasti cestu budovani socialismu, tvaréim zpisobem
uplatiiovala toto veliké Leninovo uceni pfi socialistické prestavbé ceskosloven-
ského zemédélstvi. Historicky vyznamné vysledky, kterych bylo u nas dosazeno
pfi vystavbé, upeviiovani a rozvoji druzstevni socialistické zemédélské velkovyro-
by, dokazaly a dokazuji pred celym svétem plnou opravnénost, zivotaschopnost
a dalsi perspektivy zasad tohoto Leninova ufeni i v novych historickych pod-
minkach prémyslové vyspélého Ceskoslovenska. Zaroveri nds vsak také zavazuji
k tomu, abychom dal§im prohlubovanim socialistickych vyrobnich vztaht a vse-
strannym rozvojem vyrobnich sil v zemédélstvi pfispéli co nejvice nejen k po-
sileni ekonomické sily své socialistické vlasti a celého mezinarodniho socialistic-
kého spolecenstvi, ale také k vitézstvi idedlti socialismu na celém svété.

Doslo dne 17. 3. 1970

Adresa autora:

Prof. ing. Karel Svoboda, CSc., Vyzkumny tstav ekonomiky zemédélstvi a vyZivy,
Ménesova 75, Praha 2
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Z. Klusakova LENINUV DRUZSTEVNI PLAN
A UPLATNENI JEHO PRINCIPU
PRI SOCIALISTICKE PREMENE VESNICE
V CESKOSLOVENSKU

B Vracime-li se v jubilejnim roce V. I. Lenina k mys$lenkam Leninova druz-
stevniho planu, obracime se k jeho my3lenkovému bohatstvi nejen proto, abychom
zhodnotili, nakolik jejich uplatnéni v praxi pomohlo uskute¢nit velké revoluéni
pfemény spoletenského faddu v Sovétském svazu a v ostatnich zemich, které
nastoupily cestu socialismu. Vracime se k nim pfedevsim proto, abychom v nich
i dnes hledali metodické a teoretické vychodisko pro feSeni soucasnych nalé-
havych otdzek dalsiho rozvoje nasi ekonomiky. Lenintiv druZstevni plan je
soucdsti marxisticko-leninské teorie o rolnické otdzce a o zakonitostech vyvoje
zemédélstvi a z tohoto hlediska nepatii pouze historii, ale je zdrojem pouceni
i pro dnesek.

Z celého komplexu Leninovych myslenek, zabyvajicich se problematikou
zemé&délstvi a rolnické otdzky v souvislosti s budovanim socialistické ekonomiky
a podminek jejiho dal§iho perspektivniho vyvoje, soustfedime se na nékteré za-
kladni aspekty, které nelze pominout ani v soucasné dobé, kterd pfinasi problémy
na nové urovni, souvisejici s novymi podminkami fizeni rozvoje nasi ckonomiky.

Rozbor problematiky zemédélské vyroby jako odvétvi narodniho hospodéi-
stvi a probléml rolnictva zaujimal v teoretickych pracich V. I. Lenina vidy
prvoradé misto jak z hlediska politického, tak z hlediska ekonomického.

Marxismus-leninismus jako revoluéni uceni proletaridtu nemize ve svém
humannim obsahu neptihlizet k podminkdm existence a perspektivim Zzivota
ostatnich vrstev spolecnosti. Naopak, revolu¢ni proletariat musi umét zkloubit
feSeni problému ostatnich vrstev pracujicich tak, aby jejich zdkladni zajmy byly
respektovany, avSak v souladu s revoluénimi cili, v souladu s objektivné podmi-
nénym progresivnim vyvojem spoletnosti, s progresivnim vyvojem ekonomiky na
zakladé vedeckotechnického pokroku.

Muzeme si vzit poudeni i z toho, ze V. I. Lenin vidél vyznam a misto
zemédélské vyroby jako jednoho ze zdkladnich odvétvi narodniho hospodaistvi,
odvétvi, které je zdrojem potravin a priamyslovych surovin pro lehky pramysl
a jehoZz rozvoj ma narodohospodaisky i vojensko-strategicky vyznam.

Leninovo zkoumani rolnické otazky z ekonomického i politického aspektu
bylo podfizeno jednotlivym etapam boje proletariatu za socialistickou revoluci:
boji za burzoazné demokratickou revoluci a posléze boji proletaridtu proti burzoa-
zii za uchopeni moci a politické vitézstvi socialistické revoluce; boji za ustaveni
diktatury proletaridtu jako politické formy spoleénosti budujici socialisticky ¥ad;
boji za socialistickou prestavbu narodniho hospodatstvi a vytvoreni odpovida-
jici ekonomické zdkladny socialistického statu. V. I. Lenin neposuzoval nikdy
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problémy vesnice nebo rozvoje zemédélstvi samouceln¢ nebo izolovane, ale vzdy
v §ir§im kontextu spolecenskych jevii a procesii.

I z hlediska historického slouzi zasady feSeni rolnické otazky v jedné etape
jako vychodisko pro vytyceni principtt jejtho feSeni v dalsi etapeé. Myslenky
v Leninové druzstevnim planu socialistické pfestavby vesnice jsou pokrac¢ovanim
a mozno fici logickym zavr§enim rozboru rolnické otazky, tak jak se vyvijela
v kapitalistické spolecnosti na zakladé kapitalistického rozvoje zemédélstvi. Prihli-
zi k nové politické i ekonomické situaci, ktera se vytvorila po vitézstvi socia-
listické revoluce a soucasné respektuje ty jevy a faktory, které byly plody minu-
losti, byly spojeny s materialné technickou zakladnou zdédénou z kapitalismu
s prezivajici soukromovlastnickou, individualistickou a trzni psychologii rolnika.
Jsou navodem k fefeni rolnické otdzky pii budovani socialistické ekonomiky,
aniz by Komunisticka strana bolSeviki ustupovala od zasadnich principu, které
uplatiiovala v etapé boje o moc ve staté a ustaveni diktatury proletariatu.

Jestlize V. I. Lenin jiz v r. 1919, poté kdyz v Rusku byla rozhodnuta otiazka
politické moci ve prospéch délnické tridy, vyzdvihuje otdzku budovani socialismu
na vesnici ve spojeneckém svazku s $irokymi vrstvami pracujiciho rolnictva
véetné stfedniho rolnictva, ma na zfeteli plody politiky ruské komunistické
strany v predchazejicich etapach. Ziskani politické pozice a podpory mezi pra-
cujicimi a vykofistovanym rolnictvem nebylo pro ni zédlezitosti ucelové taktiky
nebo taktizovani s cilem ziskat ,hlasy” pro politicky boj. Na zakladé Leninova
védeckého rozboru rozvoje zemédélstvi a postaveni rolnictva za kapitalismu
pfistupovala strana nejen v Rusku, ale rovnéz v fadé kapitalistickych zemi di-
ferencované k jednotlivym vrstvdm rolnictva podle jejich ekonomického postaveni
a dovedla je ziskat pro revolu¢ni boj délnické tf¥idy pod hesly, ktera odpovidala
zivotnim zdjmGm pracujiciho rolnictva. Proto také prvnim opatfenim revoluéni
vlady — spolu s Dekretem o miru — byl i Dekret o pudé, kterym byla zna-
rodnéna veskera puda a preddna do uzivani pracujiciho rolnictva.

Lenintv plan socialistické prestavby zemédélstvi ve velkovyrobni odpovi-
dal zdkladnim pozadavkim moderniho vyvoje zemédélské vyroby. Koncentrace
zemédélské vyroby jako predpoklad jeji technické i organizaéné ekonomické
modernizace se prosazovala a prosazuje i za kapitalismu. Monopol soukromého
vlastnictvi pudy zpomaluje tento proces ve srovnani s pramyslem. Proces
koncentrace za kapitalismu ma své zvlastnosti, které se projevuji v diferencované
socidlné ekonomické struktufe zemédélstvi, v diferencovaném dopadu na jednot-
livé socidlni skupiny rolnictva. Rozvoj kapitalismu vnasi nové specifické rysy
do jeho prabéhu, jak muazeme pozorovat zejména v povale¢ném obdobi na
takovych jevech, jako je napf. vertikdlni a horizontalni integrace zemédélskych
podniki. Monopol soukromého vlastnictvi nemaze zabranit tomu, aby se
koncentrace vyroby v zemédélstvi neprosazovala jako reakce na zostfujici se
rozpor mezi vlastnickymi vztahy a trovni zespoletensténi mohutnych vyrobnich
sil ve spole¢nosti. Koncentrace vyroby jak z hlediska centralizace pudy, tak
i intenzifikace vyroby je vSak objektivni ekonomické zakonitost, kterd vede
k racionalizaci a zefektivnéni vyroby a vytvdfi pfedpoklad pro !uplatnéni
védeckych metod hospodafeni a vyuZiti nejmodernéjsi techniky a technologie.
Velkovyroba spolu s moderni technikou byly cestou ze zaostalosti ruského ze-
médélstvi a podminkou rozvoje celé sovétské ekonomiky.

V. I. Lenin ve svém druzstevnim planu dal strategickou koncepci sociali-
zace vesnice na zakladé revolu¢niho zvratu v procesu koncentrace zemédélské
vyroby. Koncepci o to odvazinéjsi, ze byla urcena pro technicky nejzaostalejsi
odvétvi narodniho hospodaftstvi, které bylo z hlediska socidlné ekonomické
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struktury nejrozmanitéjsi a ve kterém se v té dobé nachdzela pfevazna cast
pracujicich Ruska — a pfitom ta nejzaostalejsi z hlediska drovné kultury lidi
i vyroby. Vytvofit velkovyrobu v zemédélstvi znamenalo postavit je na stejnou
nebo obdobnou materidlné technickou zikladnu jako primysl a vytvofit orga-
nizacni podminky pro centralni planovité fizeni zemédélstvi a jeho proporcional-
ni rozvoj v ramci celého narodniho hospodarstvi.

Proces koncentrace v zemédélstvi vidél V. I. Lenin jako integrdlni s rozvo-
jem pokrokové techniky v celém narodnim hospodarstvi a v té dobé v Rusku —
s realizaci planu elektrifikace jako nejprogresivnéjsiho a proto nejhlavnéjsiho
jejiho ¢lanku. Jediné koncentrace spolu s moderni technikou, kterou pro zemé-
délstvi musi primysl zajistit, umozni radikdlni zvySeni produktivity zemédélské
prace.

Ve vybudovani zemédélské velkovyroby jako socialistické velkovyroby vidél
V. 1. Lenin vytvofeni jednotné spolecenskoekonomické zikladny v primyslu
a v zemédélstvi, vytvofeni zakladny pro pevny ekonomicky svazek mésta a vesnice,
ve kterém by se trvale a harmonicky mohlo realizovat spojenectvi délnické tridy
a pracujiciho rolnictva, které se vytvorilo v politickém boji o moc proti burzoazii.

Socialistickd pifestavba zemédélstvi, jakoito preména soukromovlastnické
rozdrobené malovyroby v socialistickou velkovyrobu, je cestou k integrovani
zemédélstvi se socialistickym prumyslem, k vytvoreni zakladu dlouhodobé per-
spektivy, cestou k odstranéni zaostdvani rozvoje zemédélstvi za rozvojem pri-
myslu. Ale rovnéz i cestou k tomu, aby ze zemédélstvi byly odstranény se
socialismem nesluditelné burzoazni a maloburzoazni tendence. Malovyroba
nejenze ma vyrobné a ekonomicky omezené moznosti pro zajiStovani roz§ifené
reprodukce a pro zaji§tovani rostouci produkce, odpovidajici stale vy$§im poza-
davkim pramyslu a celé spole¢nosti za socialismu. Malovyroba, ve své podstaté
soukromopodnikatelskd, nutné rodi a reprodukuje soukromovlastnické vztahy,
trzni anarchii, individualisticky spekulativni vztah ke vSem problémum, které
pfinasi chod a rozvoj ndrodniho hospodafstvi. Ekonomicky svazek mésta a ves-
nice se muze utvafet a rozvijet tehdy, jsou-li pro néj na obou stranach vytvotfeny
pfedpoklady v oblasti vyrobnich vztahti — vztaht socialistickych, jez umoziuji
respektovdni a realizovani raciondlnich potfeb celé spoleénosti soustavou central-
niho planovitého fizeni a s vyuzitim zbozné penéznich vztahu.

Jakym zpusobem a metodami a do jakych organizaénich forem p¥ebudovat
technicky zaostalé, rozdrobené, malovyrobni zemédélstvi, na to nebylo do Velké
fijnové socialistické revoluce vzoru, ktery by byl provéfen praxi, ani uceleného
teoretického modelu. Tento ukol vzal na sebe V. I. Lenin, ktery v nékolika pracich
nacrtl zakladni postup a zasady socialistické pfestavby vesnice. Navézal v nich
na nékteré myslenky B. Engelse o rolnické otdzce ve Francii a v Némecku.
Zisady, které mély bezprostiedni prakticky cil v konkrétnich podminkich sovét-
ského venkova, které se staly pevnou souddsti marxisticko-leninské teorie, znamé
pod ndzvem Lenintv druzstevni plan, byly jiz aplikovdny a vyuzity v radé
zemi, které nastoupily cestu budovani socialismu a socialistické prestavby ves-
nice.

Drobny a stfedni rolnik, ktery pfedstavuje hlavni masu rolnictva, je v da-
sledku svého postaveni za kapitalismu ve své socidlné ekonomické podstaté
soucasné pracujicim a soufasné soukromym vlastnikem. Jako pracujici a za
kapitalismu vykofistovany primyslovym i zemédélskym kapitilem sympatizuje
s délnickou tfidou a jejimi revoluénimi myslenkami. Jako soukromopodnikatel
inklinuje k trhu, soukromému vlastnictvi, je individualistou. V druztevnictvi
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vidél V. I. Lenin nejprostsi, nejsnadnéjsi a pro rolnictvo nejpritazlivéjsi cestu
k socialismu. Druzstevnictvi, vzniklé z kapitalismu jako obranna organizace
malovyroby proti kapitalistickému vykofistovani, nabyva v podminkach dikta-
tury proletaridtu nového obsahu. Druzstevni podniky byly sice za kapitalismu
kolektivnimi podniky, ale nepfestaly byt podniky soukromopodnikatelskymi.
V podminkach diktatury proletariatu nabyvaji socialisticky charakter. Ten je
zajistovan socialistickym charakterem politické moci, stdtnim vlastnictvim v pri-
myslu, které hraje rozhodujici alohu v celém narodnim hospodafstvi, podfizenim
druzstev planovitému rozvoji ekonomiky. Druzstevni skupinové vlastnictvi vy-
robnich prostredkt je zakladem socialistickych vztahti mezi pracujicimi uvnitf
druzstva, zakladem socialistického rozdélovani dichodt druzstva. Ponechava vsak
vyrobni prostfedky (v SSSR s vyjimkou pudy) a rovnéz i vyrobenou produkci
v kolektivnim vlastnictvi druZstevniku. Je specifickou formou podfizeni samo-
statného hospodafeni druzstev zadjmim a rozvoji celého narodniho hospodaistvi.

Jestlize druzstevnictvi bylo za kapitalismu obrannym programem pro rol-
nictvo, V. I. Lenin z ného &ini program perspektivniho rozvoje socialistické
vesnice. Soucasné odmitd a potira jako Skodlivé extrémni ndzory o nutnosti
vyvlastnit pracujici zemédélce na jedné strané, nebo na druhé strané revizionistic-
ké a oportunistické nazory o samocinném prechodu malovyroby v socialistickou
vyrobu. .

Zdruzsteviiovani vidél V. I. Lenin jako stranou cilevédomé a planovité
fizeny proces podmifiujici rozvoj ekonomiky, kterému proto délnicka trida da
svou veskerou politickou podporu a stat vytvoii materidlni a ekonomické pfedpo-
klady. Proces, ve kterém se strana opie piedevSim o zemédélskou chudinu
a malorolniky a pro ktery ziska stfedniho rolnika jako nejzku§enéjsiho hospoda-
%e. Proces, ve kterém se postupné neguji nejen vlivy venkovské burzoazie, ale
nakonec se likviduje venkovskd burzoazie jako trida. Proces, ktery neznamena
cestu tfidniho smiru s pfezitky burzoazni spole¢nosti, ale naopak cestu boje, ktery
viak musi byt veden citlivé, trpélivé, tak aby nejen neodradil pracujici venkov
od socialismu, ale aby se v ném formovaly trvalé a pevné politické svazky mezi
meéstem a venkovem, které by pfedurcovaly silu samotného socialistického statu.
Tuto stranku V. I. Lenin didrazné vyzdvihoval a mnohokrate opakoval pfedvi-
daje, Ze v netrpélivosti a spéchu je nebezpe¢i radikalismu.

Koneénym cilem Leninova druZstevniho planu bylo vybudovani vyrobnich
druzstev. Vzhledem k tomu, Ze v carském Rusku nebyla dostateéné rozvinuta
riiznd odbytova a zasobovaci druzstva, doporucoval V. I. Lenin jejich rozvoj.
V nich méli rusti rolnici ziskat urcité zkuSenosti a dojit nakonec k vyrobnim
druzstvim, v nichZ se méli postupné seznamovat s vyhodami druzstevnictvi.

V Leninové druzstevnim pldnu se poprvé po vitézstvi socialistické revoluce
jevi druzstevné skupinova forma vlastnictvi vedle statniho jako forma, ve které
se mohou realizovat socialistické vyrobni vztahy.

Abychom pochopili plné vyznam a misto Leninova druzstevniho planu
v Leninové uceni o socialistické ekonomice, musime jej vidét predev§im v sou-
vislosti se dvéma teoretickymi oblastmi, kterym V.-I. Lenin polozil svymi myslen-
kami zdklad. Plan zdruZsteviiovani vesnice je pfedklddan vefejnosti prakticky ve
stejnou dobu jako plan GOELRO, ve kterém kromé myslenek o dloze védecko-
technického pokroku pro vystavbu socialistické a komunistické spoleénosti jsou
vtéleny i zdsadni poucky a smérnice pro pldnovani narodniho hospodéfstvi.
Centralni planovani, pldnovité fizeny chod narodniho hospodafstvi v souladu
s objektivnimi ekonomickymi zakony socialismu, je jednim ze zakladnich prin-
cipi trvalého rozvoje socialistické ekonomiky.
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Ve stejnou dobu v8ak V. I. Lenin formuluje rovnéz zdsady Nové ekonomické
politiky, ve kterych ukazuje na moZnost i nutnost vyuZziti trznich vztahd pro
spojeni prumyslu a zemédélstvi, mésta a vesnice. A je to sila a pfevaha stdtniho
vlastnictvi a centrdlniho planu, kterd musi urovat rozsah ptisobeni trznich
vztahli a jejich charakter. Tyto myslenky jsou pouéné pro dvahy o vyuZzivani
zbozné penéznich vztaht pfi fizeni socialistické ekonomiky i dnes.

Vyklad Nové ekonomické politiky byl ¢&asto zuZovdn na kratkodobou,
docasnou politiku sovétského statu v urcitych konkrétnich podminkach. Politiky,
kterd nasledovala po politice védle¢ného komunismu a kterd méla dofasné uvolnit
trzni vztahy v zdjmu oZiveni ekonomiky, dofasné uvolnit ¢innost riznych
obchodnikt, spekulanti (nepmani), ¢ili ze §lo viceméné o taktickou zaleZzitost.
Takovyto vyklad vSak neni spravny.

Z myslenek V. I. Lenina k Nové ekonomické politice vyplyvé, Ze mu $lo
o daleko hlubsi, zasadnéjsi véc, o cestu vytvafejici podminky pro nejsir§i eko-
nomicky svazek mésta a vesnice.

Délnicka tfida predstavujici socialisticky primysl musi vytvaret takové
spojeni mezi socialistickym priamyslem a malovyrobnim zemé&délstvim, takové
ekonomické vztahy, které maji proti kapitalismu novou kvalitu, spoéivajici ve
spoluprdci na zakladé spoleénych zAajmi, byt §lo o spojeni dvou rtiznych eko-
nomik, dvou rtznych typi vlastnickych vztahii, dvou rtiznych typl organizace
vyroby, prace i rozdélovani.

Individudlni, malovyrobni hospodéfstvi je ve své podstaté trznim hospodai-
stvim, vyrabéjicim pro trh. Jeho spojeni s primyslem za kapitalismu se usku-
tefiuje pfes trh, pfi viech priivodnich antagonistickjch a rolnictvo zbidadujicich
jevech, jez sebou kapitalisticky trh prinasi.

Lenin dokdzal, 7e po vitézstvi socialistické revoluce je nutné, aby malovy-
robni zemédélstvi uskutediovalo svoje spojeni se socialistickym primyslem
prostiednictvim trhu. Ukazal vSak pfitom, Ze tyto trini vztahy ztraceji v dui-
sledku novych podminek, zejména statniho vlastnictvi v primyslu a planovitého
fizeni celé ekonomiky, sviij antagonisticky charakter a nabyvaji nové kvality —
stdvaji se svazkem. Ekonomicky svazek v oblasti trhu mezi statnim socialistickym
vlastnictvim a malovyrobou je vSak zejména v zemédé&lstvi prvou etapou na
cesté k vytvofeni pevného ekonomického svazku na zdkladé jednotného socia-
listického systému vyrobnich vztaht jak v primyslu, tak v zemédélstvi, na zi-
kladé vyrobniho svazku mezi socialistickfm primyslem a socialistickym zemé-
délstvim. Trzni svazek neni viak pouze etapou, ale stiva se také trvalou formou
existence ekonomického svazku mezi témito dvéma formami socialistického
vlastnictvi. Rozviji se a upeviiuje v té mife, jak se ekonomicky rozviji druzstev-
ni zemédélskd vyroba a v té mife, jak se postupné nachazeji odpovidajici kon-
krétni formy sménnych vztahi mezi priimyslem a zemédélstvim i jakou je mira
podilu druzstevniho zemédélstvi na celospoleéenskych projektech.

Leninovy teoretické mySlenky byly v Sovétském svazu ztélesnény v kol-
choznim zfizeni, kde poprvé prosla jejich redlnost dspéSnou provérkou praxe.
Pomohly vybudovat moderni zemédélskou vyrobu, kterd, jak bylo vyjadfeno na
neddvném tfetim sjezdu kolchoznich rolnikd, ma viechny pfedpoklady pro dalsi
rychly rozvoj a prokazuje své prednosti pfed zemédélstvim kapitalistickym.
Nejvétsi a nejnekompromisnéjsi provérkou kolchozniho zfizeni vsak byla druha
svétova valka, kdy se ukazalo, Ze politické spojenectvi ruského proletaridtu
a rolnictva z Velké fijnové socialistické revoluce se zménilo v nenarusitelnou
politickou jednotu pracujicich sovétské spolecnosti.
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Leninova koncepce socialistické prestavby vesnice cestou zdruzsteviiovani
vychazela z konkrétnich podminek ruské vesnice a ruské ekonomiky. Sovétska
skute¢nost ovlivnila konkrétni proces a formy jeho realizace.

Komunistickd strana Ceskoslovenska ve svém programu socializace vesnice
vysla z myS$lenek Leninova druZstevniho planu i ze zku$enosti budovéni socia-
lismu na vesnici v Sovétském svazu. I kdyz ptihlizela ke zvlastnostem ¢eskoslo-
venské ekonomiky a zvld§tnostem ceskoslovenského zemédélstvi, pfijala pro svij
program Leninovu koncepci a sovétské zkufenosti, nebot v nich vidéla realnou
cestu k vyfeSeni socialistické prestavby vesnice u nas, kterd odpovida zdkladnim
predpokladim a pozadavkim dalsiho aspé$ného vyvoje zemédélstvi jako moder-
niho, technicky vyspélého odvétvi narodniho hospodafstvi, tvofictho monolitni
soucast socialistické ekonomiky.

Zvlastnosti socialistické prestavby vesnice v Ceskoslovensku bylo, ze se
uskute¢riovala v zemi s vyspélou ekonomikou a s relativné technicky vyspélym
zemédélstvim, i kdyZ jeho troven na druhé strané nedosahovala trovné vyspé-
lych kapitalistickych zemi. Bohaté byly i tradice a zkuSenosti z druzstevniho
hnuti, zejména v oblasti Gvérovych, zasobovacich a odbytovych druZstev.

Burzoazni Ceskoslovensko patfilo k zemim s vysokou trovni rozvoje kapi-
talismu v zemédélstvi. Antagonistické rozpory tézce doléhaly na pracujici venko-
va. Ostfe se prosazoval proces zbidacovdni drobnych rolniks, diferenciace
sttedniho rolnictva a koncentrace pidy v rukou velkostatkaria a venkovskych bo-
ha¢t. Vyvoj zemédélstvi mél vSechny charakteristické rysy, vlastni pro kapita-
listické zemédélstvi do druhé svétové vilky, na které stile je§té plné platila
Leninova analyza zakonistost{ a forem kapitalistického rozvoje zemédélstvi.

Zbidacované pracujici rolnictvo Ceskoslovenska mélo bohaté kladné i za-
porné zkuSenosti z boje proti atlaku venkovské burzoazie i statkafu i z boje
proti méstskému kapitdlu. At jiz to byl politicky boj za disledné uskuteénéni
pozemkové reformy, ktery se vlekl po celou dobu existence pfedmnichovské re-
publiky a ktery se prakticky mohl zakonéit az po definitivnim vitézstvi délnické
tfidy v tnoru 1948, & af jiz §lo o boj za pracovni podminky zemédélskych
délnik, nebo to byl boj uvnitf riiznych druzstev, kterd i kdyz byla zakladana
jako obranné organizace proti hospodafskému utlaku, se pfevainé stala doménou
predstaviteli agrarniho kapitdlu, ktefi je zneuZivali nejen hospodarisky, ale
i v zdjmu politickych cili a politického tlaku ptfedevsim agrarni strany, jedné
z nejsilnéjich a nejreakénéiSich burzoaznich stran. Pracujici a vykofisfovani
zemédélci v burzoazni republice byli vystaveni ideologickému tlaku. Pod heslem
,venkov jedna rodina“ se hldsal tfidni smir na vesnici a prosazovala se snaha
izolovat zbidacované rolniky od vlivu revoluéni délnické tf¥idy, odvléci jejich
pozornost od pfi¢in jejich tizivé hospodatské situace, zpisobené vleklou agrarni
krizi.

Pfiznivé podminky pro vytyfeni programu socialistické ptestavby vesnice
na IX. sjezdu KSC byly vytvofeny tim, ze Komunistickd strana Ceskoslovenska,
navazujic na svou politiku z obdobi burzoazni republiky v pribéhu nirodné
demokratické revoluce a v obdobi jejiho prertistani v revoluci socialistickou, di-
sledné bojovala za vytvofeni a upevnéni politického svazku s pracujicim rol-
nictvem. Konfiskace pidy némeckych a madarskych fadisti a kolaborantd,
pozadavek revize burzoazni pozemkové reformy a provedeni nové pozemkové
reformy, kterd by podstatnym zpisobem =zasihla kapitalistickd zemédélska
hospodérstvi, uspokojovala pozadavky pracujiciho venkova, ale soucasné je
samé zatdhla do ostrého politického boje proti pfedstavitelim burZoaznich stran.
Zavedeni trojich vykupnich cen zemédélskych vyrobki, prihlizejicich k t¥idni
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skladbé vesnice a zvyhodfujicich malovyrobce, podstatné snizeni ndjemného za
pidu, zavedeni jednotné zemédélské dané, zavedeni socidlniho pojisténi pro
zemédélce, uplatnéni vyhodného dvérového systému, finanéni pomoc zemédélcim,
ktefi utrpéli katastrofdlnim suchem v r. 1947, z prostfedki ziskanych z vy-
tézki milionarské dané — to vSe byla dalsi vyraznd opatieni, prosazena ko-
munistickou stranou ve prospéch pracujiciho venkova. Plody této politiky se
jasné projevily v tnorovych dnech 1948, kdy proti pokusu burZoazie o kontra-
revoluéni zvrat délnicka tfida mohla zvitézit, opirajic se o jednoznaénou po-
litickou podporu pracujiciho venkova.

Vychézejic z Leninova uéeni o vyznamu zemédélského druzstevnictvi pro
organizovani pracujicich rolnikéi v boji proti burzoazii, KSC jiz v obdobi do
tnora vénovala mimofddnou pozornost zemédélkému druzstevnictvi. V tomto
obdobi $lo predeviim o odstranéni vlivu venkovské burzoazie z druzstev a o jejich
demokratizaci tak, aby se druZstva proménila v orgdny pomdahajici zemédélctim
a souasné v organy, jejichz prostfednictvim by stat mohl paralyzovat spekulaci
v oblasti obchodu, zneuZivajici povale¢ného nedostatku zemédélskych produkti.
V dusledku této politiky znaéné vzrostl pocet odbytovych druzstev (existovala
téméf v kazdém okrese) a pocet druzstev zpracovavajicich zemédélské produkty.
Ve slozité politické situaci se nepodafilo do tnora dosidhnout plné zaméra
v oblasti demokratizace druzstev a odstranéni vlivu venkovské burzoazie. Zato
byla ve znaéné mife za finan¢éni podpory statu zaklddana strojni druzstva,
druzstva pro elektrifikaci venkova a rtiznd pomocni druistva, jako pradelny,
vodovodni druZstva a jiné. Pomahala feSit nedostatek pracovnich sil a ulehéovala
praci Zen v zemé&délstvi. Tato druZstva zpravidla vznikala bez téasti venkovskych
kapitalistickych hospodafstvi. Sporadicky vznikala i vyrobni druistva, a to
pfevainé na konfiskované ptdé, pridélené bezemkim. Unorové vitézstvi pracu-
jicich dovolilo dovést do konce tyto zaméry komunistické strany i v oblasti
zemé&délského druzstevnictvi. Vyznam politiky KSC v této oblasti spocival v tom,
ze se vylufoval obchodni kapital jako spojovaci mezi¢lanek a vytvarfely se pred-
poklady pro trzni svazek mésta a venkova.

V dasledku vitézstvi socialistické revoluce v tinoru 1948 bylo dokonéeno
znarodnéni v oblasti primyslu a obchodu. V rukich statu bylo soustfedéno
95 % veskerého primyslu, cely finanéni systém, cely zahrani¢ni obchod a velko-
obchod, znaénd ¢&ast maloobchodni sité a vefejnd doprava. Socializace této
pfevdzné a rozhodujici ¢asti narodniho hospodafstvi oteviela moznost a z druhé
strany postavila imperativ vyuZit vysoce rozvinuté prumyslové zdkladny zdédéné
z kapitalismu, zndsobit ji a kvalitativné rozvinout tak, aby zajiftovala rostouci
pozadavky socialistické spoleénosti. Rozvoj socialistického primyslu stil pred
perspektivou, Ze sdm bude nutné klast rostouci pozadavky na zemédélskou
vyrobu jako na dodavatele potravin a surovin, ale i jako na odbératele spotreb-
nich i vyrobnich prostfedki. Akutnim problémem se stalo zaji§téni dalsiho
proporciondlniho rozvoje primyslu a zemédé&lstvi a rozifeni vnitfniho trhu.
Z tohoto hlediska rozpor mezi primyslem a zemédélstvim a potfebami celého
nirodntho hospodéafstvi jiz naristal v predchazejicich letech. Jiz &4ste¢né zna-
rodnéni v ostatnich oblastech ndrodniho hospodéatstvi umoznilo, ze b&hem dvou-
letého planu, tj. koncem r. 1948, byla primyslovd vyroba nejen obnovena, ale
pfevyiila ptedvaleénou troveri o 10 %. Zemé&dé&lskad vyroba vsak nedosihla ani
své predvaleéné tGrovné.

Malovyrobni charakter zemédélstvi se v diisledku pozemkové reformy jesté
zesilil a v disledku rtznych opatfeni stitu na pomoc zemédélstvi, zejména drob-
nym a stfednim rolnikiim, se nezvysila trzni produkce, ale naopak se zesilil
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jejich samozéasobitelsky charakter. Zdroje roziifeni reprodukce na zikladé malo-
vyroby byly v podstaté vycerpany.

Socialistickd prestavba vesnice proto vyvstala jako objektivni nutnost k za-
jisténi dalsiho rozvoje ostatnich odvétvi narodniho hospodéfstvi, nemélo-li dojit
k prohloubeni disproporci. Vytvoteni socialistické velkovyroby v nasich podmin-
kich se stalo predpokladem k intenzifikaci zemédélské vyroby jako optimalni
cesty ke zvySeni produkce, produktivity price a uvolnéni pracovnich sil pro
rostouci primysl, ke zvySeni dliichodi zemédélct a jejich vyrovnani na dGrovei
pracujicich v prémyslu. Socialistickd pfestavba vesnice byla spojena s piebu-
dovanim malov§robni materidlné technické zdkladny zemé&délstvi na velkovyrobni.
Toto spojeni organizaéni prestavby s technickym vybavenim bylo umoZnéno
diky existenci primyslové zakladny, kterou jsme méli — na rozdil od Sovétského
svazu — v té dobé jiz k dispozici, a diky politice dal§i industrializace zemé
s tézi§tém na tézky a strojirensky pramysl.

Rozsah a zaméfeni tohoto &ldnku neumoZiiuje se zabyvat historii zdruz-
steviiovani v Ceskoslovensku, analjzou jeho zvlastnosti a vsech sloZitosti jeho
uskuteétiovani. Program strany vychazel z Leninovych zdsad postupného zdruz-
steviiovani, hleddni pro pracujici rolnictvo nejvhodnéisich a nejpfistupnéjsich
forem vyrobnich druZstev, metodou presvédéovani, aviak za nekompromisniho
boje s venkovskymi kapitalisty. Je pravdou, Ze tyto zdsady dusledné hlasané
a pozadované Komunistickou stranou Ceskoslovenska nebyly vidy v praxi do-
drZovédny a byly v mnohych ptfipadech pfekrucovany, Ze se projevily radikalistic-
ké, levi¢acké tendence v procesu zdruzsteviiovdni, které zanechaly své $kodlivé
disledky. Nemohly viak natolik ovlivnit silu a pribojnost Leninovych myslenek,
aby zabrdnily Gspé$né dokonéit zdruzstevnéni vesnice. Nemohly zabranit tomu,
aby samotné pracujici rolnictvo se neztotoZnilo s touto formou své dalsi existence.

Zdruzstevnénim vesnice bylo dosaZeno koncentrace vyroby. Tim byly od-
stranény prekdzky branici tomu, aby do zemé&dé&lstvi mohla ve vét§i mife pronikat
velkovyrobni mechanizace, moderni technologie vyroby, chemizace, velkovyrobni
organizace procesu vyroby a prace, faktory, které vedou k racionalizaci a zefektiv-
néni zemédélské vyroby. Dvacetiletd historie druZstevni velkovyroby byla obdo-
bim pfetvafeni malovyrobnich zdsad a stylu hospodafeni na zdkladé koncentrace
vyroby a jeji technické modernizace, obdobim ptfebudovdni vyrobni struktury
druzstevnich hospodafstvi tak, aby to nebyla pouze sdruZend vyroba malo-
vyrobeti, ale skuteéni velkovyroba.

A pravé s timto cilem byla prosazovdna dal§i centralizace v zemédélské
vyrobé — sloudeni malych a stfednich druzstev ve vétsi celky, které by umoznily
prohloubit specializaci a koncentraci vyroby, zvysit produktivitu price a zinten-
zivnit vyuZziti vyrobnich prostfedkd.

Bylo to obdobi, kdy se hledaly a v praxi provétovaly organizaéni formy
realizace vyrobniho svazku primyslu a zemédélstvi. Hledaly a provéfovaly se
formy realizace trZniho svazku a formy ovliviiovani a usmériiovani druZstevni
vyroby centrdlnim pldnem pfi respektovdni samostatnosti hospodateni kazdého
jednotlivého druZstevniho hospodafstvi. Uzpiisobovaly se tak nap¥. systémy vy-
kupnich a ndkupnich cen, cenovi struktura atd.

Postupné se pfekondvaly jak preZitky starého, tak potize, které sebou nutné
pfinasi tvorba nového systému, nového fadu. Obdobi 1968/69 bylo mimof4ddné
nirofnou zatézkdvaci zkouskou, kterou nase druZstevni zemédélstvi proslo.
Extrémni avahy o samospasitelnosti volného trhu a stitem nekontrolované pod-
nikatelské iniciativé’ ‘nenalezly v JZD podporu. Ztotoznéni se s druZstevni
vyrobou a ‘vysoky pocit zodpovédnosti ptfed spoleénosti se projevil v plnéni
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vyrobnich tkolid a ve vysledcich vyroby. Druzstevni zemédélstvi se v kritickém
obdobi spolecenského varu ukazalo byt spolehlivym politickym zdzemim socia-
listického stitu a Komunistické strany Ceskoslovenska.

Vlna kriticismu poslednich dvou let neopomenula ani zemédélstvi. Priv3
tak jako v mnoha jinych oblastech a otdzkach byl raciondlni smysl kritiky pod
vlivem pravicovych sil obracen nesprivnym smérem. Demagogicky se hovotilo
o tom, Ze strana nevytycila zdkladni smér a koncepci perspektivniho vyvoje
zemédélstvi, ackoliv tato koncepce existovala a byla zformulovana na XII. sjezdu
strany. Jinou véci je, ze tato koncepce nebyla dosud rozpracovana do konkrétniho
planu.

Dosavadnim vyvojem druZzstevniho zemédélstvi i celého ndrodniho hospodai-
stvi se vytvofily podminky, aby mohl byt dokonéen proces industrializace
zemédélstvi na zakladé védeckotechnické revoluce. Podminky pro tuto dalsi
vy$§i etapu v rozvoji naSeho zemédélstvi jsou jak v primyslu vyrabéjicim
zemédélskou techniku, tak v zemédélském vyzkumu. Ale pfedev§im jsou v samot-
né druzstevni koncentrované velkovyrobé, v socialistickych vyrobnich vztazich,
které oteviely prostor pro nebyvaly rast techniky a vsech vyrobnich sil v zemé-
délstvi. Industrializace zemédélstvi se vSak muze uskutecnit jen tehdy, stane-li
se jeji program soudsti programu primyslu a budou-li pozadavky na jeji usku-
teénéni zahrnuty do konkrétnich pldnd primyslové vyroby. Dokonéeni procesu
industrializace zemédélstvi v tomto duchu je logickym pokradovanim -cesty
nastoupené pied 20 lety, je logickou aplikaci Leninovych myslenek o perspekti-
vach rozvoje zemédélstvi za socialismu v soucasné dobé.

Doslo dne 15. 1. 1970

Adresa autorky:
Doc. ing. Zoe Klusakova, CSc., Vysokd skola ekonomickd, Praha
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A. Jelinek 20 LET JEDNOTNYCH ZEMEDELSKYCH
DRUZSTEV V CESKOSLOVENSKE
SOCIALISTICKE REPUBLICE

B Priavé v minulém roce oslavila nase jednotna zemédélska druzstva a s nimi
i cela nase zemédélskd i nezemédélska vefejnost slavné vyrodi, vyroé¢i 20 let
své cxistence. Tenkrat pfed 20 lety zacala socialistickd pfestavba vesnice, proces
takového vyznamu a takové revoluénosti, ze se fadi hned za samotné prevzeti
politické moci délnickou tfidou. Tehdy pred 20 lety byly pokladany zaklady
procesu kolektivizace, procesu postupného prechodu od rozstfisténého zemédél-
stvi s vyhranénym malovyrobnim charakterem, individualni praci a soukromym
pfivlastiiovanim vysledkid vyroby k velkovyrobnimu, plné socialistickému zptisobu
hospodateni s kolektivni praci, k procesu, jehoz vysledky pravem nutno pova-
zovat za jeden z nejvyraznéjsich tspéchi politiky Komunistické strany Cesko-
slovenska v poslednim dvacetileti. Tenkrat pred 20 lety se zacalo napliiovat
dnes jiz historické Gottwaldovo heslo: ,Nebude u nas socialismu bez pfechodu
vesnice k socialismu”“. P¥i hodnoceni uplynulych 20 let miZeme dnes s hrdosti
konstatovat, ze vysledky procesu socialistické pfestavby ndm prdvem mohou
mnozi zavidét.

Je to predevsim zasluha pomoci délniki, ktefi zejména v prvnich letech
existence jednotnych zemédélskych druzstev, pti jejich prvych krocich ve spo-
le¢né préci, u¢inné prispivali k jejich upevnéni a rozvoji. Je to ale také zasluha
statisict druzstevniki, kteti za pomoci délnické tfidv a inteligence p¥ekonavali
pocatecni potize a budovali sva druzstva.

Abychom plnéji pochopili historicky vyznam této vyznamné etapy naseho
zemédelstvi a celé nasi spoleénosti a abychom mohli vyvodit zdvéry i pro bu-
doucnost, nelze se pti této prilezitosti vyhnout alespon stru¢né analyze a zhodno-
ceni téchto 20 let, jejich vnéjsich znakd a vnitfnich rozpornosti, prvku, které
vystavbu jednotnych zemédélskych druzstev v naSich podminkach ovliviiovaly
a ctap, které byly urlitymi mezniky nejenom ve vyvoji na$eho socialistického
zemédélského druzstevnictvi, ale i v poznani objektivnich zakonitosti jeho vyvoje.
Nebyl to vyvoj prosty rozport a uskali, chyb a nedostatku, velkych vitézstvi
i dil¢ich proher i nékterych netaspéchi.

* * *

V ¢em je vak nutno pfedev§im spatfovat kofeny dspéchi ceskoslovenského
zemédélského druzstevnictvi, v ¢em tkvély zékladni predpoklady jeho rozvoje?

Predeviim je to skuteénost, ze Komunistickd strana Ceskoslovenska vy-
chazela pri formulaci svého zemédélského programu a pti jeho realizaci z Le-
ninova druzstevniho planu, a to jak jiz v podminkach prvni burzoazni republiky,
tak zejména po r. 1945. Byly to pravé zakladni principy Leninova druzstevniho
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plinu, které u nas, v prumyslové vyspélém staté, oteviely cestu k dneSnimu,
plné na socialistickych zasadach organizovanému zemédélstvi.

Lenintiv druzstevni plan predpoklddal postupné prevladnuti druzstevni
myslenky na vesnici. DruZstevni velkovyroba se podle tohoto planu méla zacit
budovat tehdy, kdy rolnici poznaji v praxi vyhody spole¢ného hospodafeni
a podnikani na ptikladu jinych druzstev. Touto etapou, jak bude jesté ukazdno
dale, nasi rolnici prosli a v dobé, kdy IX. sjezd Komunistické strany Ceskoslo-
venska vyty¢il generalni linii vystavby socialismu v Ceskoslovensku, tj. i linii
vytvareni vyrobnich zemédélskych druzstev, méla druzstevni mysSlenka na nadi
vesnici jiz zapus§tény hluboké kofeny a opirala se o bohaté praktické zkusenosti,
a to bez ztetele na to, Ze predvaleéna druzstva byla vét§inou ovladana kulaky
a velkymi pozemkovymi vlastniky.

Myslenky Leninova druzstevniho plinu se projevily plné také v tom, Zze
jednotna zemédélska druzstva zadala u nas vznikat jako druistva I.—IV. typu
Druzstva I. typu nebyla jesté druzstvy v pravém slova smyslu, proto se pozdéji
od jejich zaklddani upustilo. Charakterizovala se spolecnym osevem pudy, ktera
zistavala v soukromém vlastnictvi druzstevnikd, sklizenn se rozdélovala podle
vyméry pudy a podle ni se uhrazovaly i ndklady. Byla vyhodnd zejména pro
vétsi vlastniky ptidy, kterym zajistovala levnou pracovni silu.

Obdobna situace byla i u druzstev II. typu, kterd jiz méla spoleénou
rostlinnou vyrobu, zatimco Zivodina vyroba byla dosud individualni. V téchto
druzstvech jiz dochazelo k hospodafsko-technické dpravé ptlidy, k rozorani mezi
a scelovani pozemku. Dichody se rozdélovaly prevazné podle pudni drzby. Proto
véts§ina druzstev vznikala pfimo jako druzstva III. typu, ve kterych byla jiz
spole¢na rostlinna i ZzivoCisnd vyroba a prace byla organizovana ve stdlych
pracovnich skupinach. Dtchody druzstva se rozdélovaly prevdzné podle pracovni
ucasti druzstevnikd, céstecné podle vlastnictvi pudy.

Protoze ani tato praxe nevyhovovala vét§iné druzstevniki — malych rol-
nikd, ktefi nesli veSkerou tihu prace v druzstvech, ale ¢ast vysledk své éinnosti
prenechavali vét§im vlastnikim pudy, pfemériovala se tato druzstva rychle
v druzstva IV. typu, ktera jiz neuznavala pudni rentu a rozdélovala dichody
pfesné podle pracovni ucasti. Podle téchto zasad hospodafi vSechna dne3ni
druzstva. V kone¢ném obdobi kolektivizace vznikala druzstva jiz pfimo jako
druzstva IV. typu.

Druhym zakladnim kofenem tuspéchii socialistické pfestavby vesnice byla
prakticky stoleta tradice zemédélského druzstevnictvi v naSich zemich; bylo jiz
feCeno, ze nadi rolnici si ovéfili v praxi vyhody spoleéného podnikadni na pfi-
kladé nakupnich, prodejnich, strojnich, avérovych a jinych druzstev.

Koncem tficatych let existovalo u nas silné rozvinuté zemédélské druizstev-
nictvi. V té dobé vyvijelo ¢innost zhruba 12 000 druzstev riznych typii a kate-
gorii a s riznym pfedmétem podnikani — druzstvy Gvérnimi, ndkupnimi a prodej-
nimi po¢inaje, pfes druistva pro zpracovani zemédélskych vyrobkii a pro
zajisfovani Zzivotnich potfeb a druzstvy strojnimi, elektrarenskymi, vodnimi
a pastevnimi konce. Tato druzstva nepusobila jen v &eskych zemich, ale i na
Slovensku, kde v r. 1938 bylo pres 2250 druzstev a jejichz ¢lenska zdkladna
dosahla zavratného ¢isla — 3/4 miliént ¢lend.

Jednim ze zakladnich predpokladi pro proces socialistické prestavby ves-
nice se stal znamy Hradecky program. Na jeho zakladé, a to podle znamého
hesla ,pida patfi tém, ktefi na ni pracuji“ dostali drobni a stfedni rolnici

308 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1970



zemédélskou pltidu kolaborantli a zradci a plidu konfiskovanou Némcim a Ma-
dartm a v r. 1948 i pudu cirkevni a pidu velkych pozemkovych vlastniki.

Soucasné byla piijata i celd fada opatfeni, ulehéujicich postaveni drobnych
a stiednich rolniki (zdkon o zemédélském uavéru, o zemédélské dani apod.).
Od r. 1945 byly z prostfedk statu na celé fadé vesnic budovdny spolecné
druzstevni pradelny, zniové atulky a jina spoleenska socidlni zafizeni a po€inaje
r. 1948 také strojni a traktorové stanice jako u¢inna forma sluzby pro rolniky
pti zvladnuti hlavnich zemédélskych praci.

Zakladani vyrobnich zemeédélskych druzstev, které se za prvni republiky
nesetkalo s vét§im taspéchem (ze 41 vyrobnich zemédélskych druzstev hospoda-
ticich v r. 1925 jich v r. 1938 zbylo pouze 7), bylo tedy po r. 1948 opfeno
o dlouholeté druzstevni tradice naseho zemédélstvi, bylo pfirozenym pokracova-
nim a vyusténim socidlnich a ekonomickych boji drobnych a stfednich rolniku
u nas a logickym dusledkem zemédélské politiky strany.

Byly to pozitivni zkuSenosti, byla to pozitivni politika, pochopitelnd a pro
drobného a stfedniho rolnika naprosto pfijatelnd, které tehdy polozily zaklady
pro kolektivizaci naseho zemédélstvi, pro jeho na pocatku uspésny rozvoj. A tak
ihned na podatku zdruzsteviiovani, v prubéhu let 1949—52, bylo zalozeno téméf

6000 JZD s vice nez ¢tvrtmiliénem c¢lent.
* * *

Prvni etapu rozvoje nasich jednotnych zemeédélskych druztev, etapu kolekti-
vizace, mlzeme zhruba ohrani¢it léty 1949 (ij. po IX. sjezdu Komunistické
strany Ceskoslovenska, ktery vyty¢il ve svém programu vybudovani socialismu
na vesnici jako zakladni pfedpoklad pro socialisticky vyvoj na$i republiky
a po vydani zdkona o JZD) az 1959. Bylo to obdobi velikého socialné ekonomic-
kého hnuti, prestavby vesnice ze soukromé individudlni vyroby na druzstevni
kolektivni vyrobu. Postupné, tak jak se rozsifovala materidlné technickd zaklad-
na, ménila se zemédélska malovyroba na zemédélskou druzstevni velkovyrobu.
Pfes rtizné tézkosti a obtize i pfes stalé nedocefnovani postaveni zemédélstvi
v naSem ndrodnim hospodafstvi i prace rolnika pro celou na$i spole¢nost byl
proces kolektivizace v tomto obdobi v podstaté dokonéen (tab. I).

V roce 1956 hospodafilo u nas 10 816 JZD s téméf miliénem druzstevnikia
na vymétre 4904 000 ha zemédélské pudy véetné zdhumenkd, tj. na 67,5 %
celkové vyméry zemédélské pidy nasi republiky. Spoleéné se statnim socialistic-
kym sektorem obdélavala tedy jednotna zemédélkd druzstva v této dobé zhruba
91 % veskeré zemédélské pady. U zbyvajicich cca 9 % ptady slo prevainé
o drobnou drzbu pidy nebo o piudu lezici v podminkédch, v nichz nebyly pfed-
poklady pro kolektivizaci (horské oblasti nékterjch okresu, pfedev§im na Slo-
vensku, napf. Cadca, Dolni Kubin).

Postup zdruZsteviiovani nebyl rovnomérny a mél, jak ukazuji i udaje
z uvedeného prehledu, v ruznych obdobich nestejnou intenzitu. K obdobnému
zavéru bychom dospéli pfi posuzovani vysledkt hospodafeni za toto Casové
obdobi rozvoje jednotnych zemédélskych druzstev.

V tomto prvém desetileti existence jednotnych zemédélskych druzstev u nas
se zvySoval nejenom jejich pocet, ale rostla i primérna vyméra zemédélské
pidy jednoho druzstva (s vyjimkou let 1953—56, kdy dochédzelo k vystupo-
vani rolnikd z JZD). V r. 1951 ¢inila primérnd vymeéra jednoho JZD 341 ha,
v 1. 1955 pfedev§im z uvedenych duvodd pouze 287 ha, v r. 1958 jiz opét
357 ha a v r. 1960 jiz 453 ha zemédélské pudy. Z mens$inovych druzstev, kterd
pfevazovala v prvnich letech hospodateni, se koncem procesu kolektivizace stala
druzstva zahrnujici prevazné cely katastr obce, ve které hospodafila.
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0L6T — VIIIINONOMT VISTIATNAZ 01¢

I. Rozvoj ¢lenské a pidni zdkladny JZD — CSSR

Vyméra pudy v ha (koncem roku)
maie sf;’:gfeg?m zem&dglské orné f&ﬂeﬁ)ﬁ‘ﬁé Poget &lenit
hospodafenim vyxyére e JZD
1ZD v&. zéhu- z toho JZD v&. zahu- z toho pudy v %
menkui zdhumenky menki zahumenky
1949 28 7023 - 5718 o - 649
1950 1873 673 232 — 506 634 - 9,1 =
1951 3138 1070 446 75 100 801 970 61 614 14,6 180 406
1952 5 848 2177718 112 556 1622 531 96 680 29,7 260 252
1953 6 679 2171908 123 991 1642 091 102 555 30,8 380 983
1954 6 502 1902 838 109 290 1455 795 89 401 26,5 303 727
1955 6 795 1947 027 112 862 1481 056 89 985 26,7 329 487
1956 8016 2236 558 127 250 1700 875 100 941 30,8 395 251
1957 11 090 3461 543 204 264 2 622 909 162 428 47,9 656 410
1958 12 140 4334142 314 134 3259 504 230 882 59,1 851 734
1959 12 560 4792 900 350 805 3584 448 256 030 65,7 970 116
1960 I 10 816 4903 063 355111 3660 182 257 565 67,5 994 403

Poznimka: V udajich nejsou zahrnuta druzstva II. typu.

Pramen: data CSU




II. Vyroba v nékterych ukazatelich CSSR

Rok v(x)rtljlllut '»I'wxfu%ol v\;fiil‘.:eks lzl:is:lt) HZPzlbaz.p.
1948 4768 2504 1330 440 5408
1949 5203 2855 1671 519 6040
1950 4725 3173 1607 796 6442
1955 5079 3415 1734 768 6957
1958 4838 3651 2070 892 7213
1969 5520 3657 2135 903 7134

1) hovézi, veprové, teleci, a to véetné domdcich porizek

III. Nékteré ukazatele intenzity zemédélské vyroby JZD CSSR
Ha vynosy Vyroba z 1 ha z. p. Uzitkovost
Rok nado @ sna§-| HZP 1 haz.
pieni- | jelme- | cukroy- masa | mléka | vajec naoj kana
ce ne ky i Sevbvii 1 sle-
pici
1953 20,1 19,7 253 64 186 52 1261 79 4643
1955 21,5 21,2 290 85 296 97 1702 89 5886
1958 18,6 18,3 307 89 346 78 1687 102 5886
1960 23,5 25,6 351 106 413 146 1758 103 6495

Charakteristickym znakem vyvoje i v této prvé etapé byla skutecnost, ze
ani v procesu kolektivizace nedo$lo ke sniZeni celkové drovné zemédélské vyroby
u nas, ale naopak zemédélska vyroba — i pfes znaéné vykyvy — soustavné
rostla (tab. II).

Intenzita zemédélské vyroby pfimo v JZD se soustavné zvySovala, i kdyz
s nevelkym trendem (tab. III).

V tomto obdobi se podstatné zvysila produktivita zivé prace v druzstvech
i v celém socialistickém zemédélstvi. Pri rostouci zemédélské produkci se snizoval
pocet trvale ¢&innych pracovnikii v zemédélstvi. Byl to pfedevsim dusledek
vy$8i koncentrace vyroby, rostouci vybavenosti druzstev zdkladnimi vyrobnimi
prostiedky a existence strojnich a traktorovych stanic, které se staly nositeli
pokrokové agrotechniky a novych prvkii v organizaci prace a ze kterych se
postupné vytvorily vysoce specializované podniky odbornych sluzeb pro zemé-
délstvi. Na druhé strané se vsak na tomto vyvoji podilelo i nedocenéni vyznamu
zemédélstvi v narodnim hospodaistvi a jeho dilezitosti pro harmonicky vyvoj
celého narodniho hospodafstvi jako jednoho z nejdalezitéjsich stabilizaénich
a stimulac¢nich &lanki. To se projevilo i v nizkém spoleenském ocenéni prace
druzstevnich rolnikd, coz vedlo k tomu, Ze odliv pracovnich sil ze zemédélstvi
byl rychlejsi nez nahrazovani zivé prace takovymi vyrobnimi prostiedky z ostat-
nich odvétvi narodniho hospodéfstvi, které by umoznily rychlé tempo substituce

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1970 311



ivé prace praci minulou a efektivni intenzifikaci zemédelské vyroby. To vie —
kromé nékterych dalsich vlivi — vytstilo v soufasné obtize v reprodukci pra-
covnich sil v druZstvech, charakterizované predev§im jejich nevyhovujici vékovou

strukturou.
* * *

Obdobi budovani druzstev bylo sou¢asné i obdobim pozndviani ekonomickych
zakonitosti rozvoje druzstevniho hospodafeni. V celém obdobi kolektivizace byl
hlavnim néstrojem fizeni centralni narodohospodaisky plan, ktery druzstviim
uréoval objem dodavek zemédélskych vyrobki do stitnich fondd, ale i osevni
plochy, hektarové vynosy, stavy a uZitkovost hospodaiskych zvifat a objem
vyroby. '

V prvnim obdobi byl objem dodévek do statnich fondd uréovén individualné
Témér v celém obdobi kolektivizace platil systém dvojich cen — niz§i vykupni
ceny za povinné doddvky a vyssi nakupni ceny za prodej nad rdmec statniho
planu. V prvnich letech subjektivné stanovena vySe povinnych dodavek znacné
ovliviiovala vysledky hospodateni druzstev, coz vedlo ke snizovdni zajmu druz-
stev na zvySovani vyroby. Proto byly od r. 1953 uvedeny v Zivot pevné normy
povinnych dodavek z 1 ha ptdy, diferencované podle vyrobnich oblasti a veli-
kostnich skupin podniki. Ani tato soustava dvojich cen vSak nevedla k Zadou-
cim vysledkim, ackoliv méla v této dobé urcité klady.

Byla uréitym pokusem, i kdyZ ne zcela dislednym, o feseni disledka ptso-
beni diferencovani renty (spole¢né s diferencovanymi cenami za prace STS).
Individudlni dpravy dodavkovych povinnosti mohly do znaéné miry napomoci
feSeni i nerovnomérného vybaveni jednotlivych druZstev a nestejného stupné
jejich ekonomického upevnéni a vytvafet tak pro vSechna JZD zhruba stejné
ekonomické i vyrobni moznosti. Proto také v tomto obdobi nedochdzi — zfejmé
i vlivem jinych ¢&initeli — k hlub3i ekonomické diferenciaci JZD a nevznikaji
tak ani znaéné rozdily ve vysledcich jejich hospodateni jako v pozdéjsich letech.

Tento klad mél z celospolecenského hlediska i svou negativni strdnku, nebot
se zvy$ovdnim vyroby rostly priamérné realiza¢ni ceny jednotlivych vyrobki.

Jednou z nejvaznéjsich otazek tohoto obdobi bylo financovédni investi¢ni
vystavby v druzstvech, a to pfedevs§im novych staveb. Budovanim JZD vznikala
nutnost postupné nahrazovat celou dosavadni malovyrobni zakladnu novymi
stavbami s daleko vys$§i kapacitou a koncentraci vyroby. Ceny zemédélskych
vyrobkli s touto skuteénosti nepocitaly. Uroveri ekonomickych poznatkit v této
dobé ani dobfe neumoziiovala stanovit potfebny objem cen a jejich vzajemné
vazby a souvislosti. Proto spoletnost pouzivala k zabezpefeni uréitého tempa
pfestavby a rozsifené reprodukce celé fady néastroji. Byl to pfedeviim zvyhodné-
ny uvér a pfimé nendvratné subvence na investice. Vyhodnd byla jak drokova
sazba uvéru, tak zejména podminky pro jeho splaceni. Do r. 1958 bylo totiz
splaceni uvéru vazéno na plnéni dodavkovych povinnosti. Pfi jejich splnéni a pfi
splaceni stanovené ¢asti Gvéru se stejna ¢ast Gvéru odepisovala, takie se vlastné
zvySovala nendvratnd stitni subvence na vybudovanou investici. Tim bylo
druzstviim umoznéno pofidit investici jen za uréitou ¢ast skuteénych nakladt
na jeji pofizeni. Tim se oviem opét posilovala do jisté miry subjektivni stranka
fizeni.

Pres véskeré nedostatky, pfes diléi chyby v fizeni a v jinych oblastech
druzstevniho Zivota v tomto obdobi bylo vykonano velké dilo. Za vedeni Ko-
munistické strany Ceskoslovenska a za vyuziti zkusenosti Sovétského svazu byla
dokonéena socialistickd prestavba vesnice a byly poloZeny zdklady pro rozvoj
zemédélské velkovyroby.
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Z 1300000 roztristénych, v drtivé vétsiné drobnych a stfednich rolnickych
usedlosti se vytvofily kolektivné obdélavana, zcelend druzstevni hospodéfstvi,
schopnéa rychlého rozvoje vyrobnich sil. DruZstva ziskala zkuSenosti s organizaci
vyroby a prace ve velkém, upevnila se jejich ekonomika i fizeni.

Ttida drobnych a stfednich rolniki — soukromych vyrobci — se ménila
postupné v novou tfidu, tfidu druzstevnich rolnikd, tésné spjatou se socialistic-
kym vyvojem na§i spolecnosti, kterd si dnes, jak to ukéazal i vyvoj poslednich
dvou let, pevné a jasné uvédomuje své misto v socialistické spolecnosti.

V druzstvech vyrostl veliky poéet schopnych, odborné fundovanych a spo-
leensky angazovanych vedoucich pracovnikii se znaénymi technickymi a orga-
nizatorskymi zkuSenostmi.

Neméné vyznamnou etapou ve vyvoji jednotnych zemédélskych druzstev
a celého ¢s. socialistického zemédélstvi je obdobi, které lze Casové ohraniéit r.
1960 a které prakticky trva az dodnes. Hlubsi analyza této etapy — pravé tak
jako u obdobi kolektivizace — by ukazala, ze nejde o etapu jednolitou; bylo by
mozno ji dale podrobnéji etapizovat. Jde o etapu vSestranného ekonomického
upeviiovani druZstev a rozvoje jejich vyrobnich sil.

Charakteristickym znakem této etapy je, Ze po praktickém dokonéeni ko-
lektivizace byla do druZstev pfeddna pfevaina c¢ast zemédélské techniky, soustie-
déni do té doby ve strojnich a traktorovych stanicich. V STS zistaly obvykle
pouze jednotdlelové stroje, které by nebylo mozno uéelné a efektivné vyuzit
v ramci jednoho JZD (napf. stroje pro ochranu rostlin, pro tpravu pidy atd.).
Na jedné strané toto opatfeni pfineslo mnoho kladd. Doslo k posileni samostat-
nosti druZstev a jejich chozraséotniho postaveni. Druzstva pievzala plnou odpo-
védnost za viechny stranky vyrobniho procesu a za racionalni a efektivni vyuziti
pidy, techniky, pracovnich sil a za reprodukci viech vyrobnich prostiedkd. Do
druzstev pri§la fada kvalifikovanych pracovnikd, predev§im traktoristti a opra-
vafd. Na druhé strané prodejem mechanizaénich prostfedki se na druZzstva
pfenesly nédklady, spojené s provozem mechanizaénich prostiedkt, druzstva
zacala nést dusledky rychlého opotiebeni, sniZilo se vyuZziti zvlasté tézkych
mechanismii. Nové vznikajicim druZstvim v nékterych oblastech nemohla byt
poskytnuta ani dostatedné wéinnd organizatorskd a ekonomickd pomoc, coZ se
nepfiznivé dotklo vysledkd hospodafeni téchto JZD, v té dobé dosud neupevné-
nych.

Druhym charakteristickym znakem této etapy bylo, Ze se poinaje r. 1960
zalala druzstva postupné sludovat do vétsich, ekonomicky vyhodnéjsich celkd.
Jejich tehdej§i vyméra, dand prakticky katastrem obci, byla mald pro vy§si
koncentraci rostlinné a Zivoi¥né vyroby a tim i pro uplatfiovdni modernéjsi
techniky a novych technologickych poznatkd ve vyrobé které by umoznily
zvysit produktivitu Zivé prace a nahradit tak stile trvajici abytek pracovnich sil.
Postup slucovani, ktery trval prakticky skoro celé toto obdobi, ukazuje tab. IV.

IV. Postup sluéovani druZstev

Rok Pocet JZD @ vyméra jednoho JZD
1959 12 560 354

1962 7912 589 -

1965 6 704 603

1967 6 395 622
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[ kdyz v radé pripadi dochdzelo k mechanickému slucovani bez nalezité
analyzy predpokladii budouciho ispésného hospodateni a i kdyz sluéovani nékdy
nebylo podepfeno viestrannymi technicko-organiza¢nimi opatfenimi, ktera by
umoznila vyhody ze slou¢eni (podnikovou a vnitropodnikovou specializaci apod.)
rychle realizovat, slutovani ve svém celku urychlilo rozvoj vyrobnich sil v ¢s.
zemédélstvi a polozilo zdklad pro skuteénou velkovyrobu.

Znatné se zménily vnéjsi ekonomické podminky hospodafeni druzstev.
Pocinaje r. 1960 byl uplatnén novy systém a zavedeny jednotné nakupni ceny.
Vychodiskem pro jejich stanoveni byly v podstaté oblasti s primérnymi pod-
minkami vyroby.

Pro druZstva v horsich vyrobnich podminkach (podhorské a horské oblasti)
byly stanoveny pfiplatky pevnymi sazbami na 1 ha zemédélské pidy. Normy
nakupu spojené s existenci dvojich cen prestaly hrat spoleéné s diferencovanymi
cenami za prace STS tlohu zdkladniho néastroje pfi Fefeni diferencidlni renty.
Tuto funkci pfevzaly uvedené formy tzv. pfimé pomoci a zejména potom zemé-
délskd dan svymi diferencovanymi sazbami podle vyrobnich oblasti.

Spole¢né s témito zménami a v ndvaznosti na né doslo i ke zméné planovani
zemédélské vyroby odshora az dolt, véetné nového postupu pfi sestavovini
celoro¢nich finanénich plant druzstev. V r. 1960 dochazi také v JZD ke gene-
ralni inventarizaci zakladnich prostfedkt a k zavedeni jejich odpisovani. V sou-
vislosti s tim se méni i zpisob zajistovani roz§itené reprodukce i zakladnich
prosttfedki, véetné zmén v jejich financovdni a ve zplisobu dotace spoleénych
druzstevnich fondt,

V prvnich letech tohoto obdobi se déle prohlubovala ekonomické diferenciace
druzstev; rozdily mezi pfednimi druzstvy a druZstvy s nizkou drovni vyrobnich
sil se nezmensily, nybrz spiSe prohloubily. Rozdily mezi pfednimi podniky
a podniky podprimérnymi byly daleko vét§i nez rozdily mezi podniky hospoda-
ficimi v ruznych pfirodnich podminkdch. Na prohlubovédni ekonomické diferen-
ciace mélo vliv nékolik ¢initeld soubézné. Jejich zdkladni pfi¢inou vSak bylo
nedocenéni vyznamu zemédélstvi jako stimulujictho a stabilizaéniho ¢&lanku
narodniho hospodafstvi, které se projevovalo i v nizkém podilu zemédélstvi na
rozdélovani narodniho dichodu i nedostatky v zdsobovani zemédélstvi predevsim
intenzifika¢ni faktory z ostatnich odvétvi narodniho hospodérstvi.

Teprve v poslednich letech, pfedev§im po XIII. sjezdu Komunistické strany
Ceskoslovenska, se prestala diferenciace prohlubovat a ekonomika druzstev s niz§i

V. ZvySovani intenzity rostlinné a Zivodi§né vyroby v JZD CSSR
Hektarové vynosy Uzitkovost Vyroba na 1 ha z. p.
Rok nadoj | snaska | odchov| masa | mléka | vajec
pienice | jeemen | O B | 1S | ST
v1 |pici v ks|prasnice celkem
1960 23,5 25,6 | 351,4 1758 | 102,7 10,4 | 106,44 | 413,4 | 145,5
1965 24,6 22,1 | 264,7 1950 | 1514 13,1 152,4 | 519,5 | 259,9
1967 27,8 28,3 | 383,7 | 2186 | 167,8 15,8 | 163,7 | 586,0 | 260,8
1968 32,4 30,8 | 424,5 | 2305 | 172,0 15,8 | 188,3 | 609,2 | 229,4
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arovni vyrobnich sil a s hor§imi vysledky hospodafeni se zacala rychle upev-
novat.

Stru¢ény popis a hodnoceni tohoto druhého obdobi by nebylo dplné, kdyby-
chom se nezminili o pfevedeni fady druzstev do organizaci statniho socialistic-
kého sektoru. Resila se jimi jednak existence riiznych sektord v nékterych obcich,
kde vedle JZD hospodatila i farma statniho statku, aby bylo dosazeno vétsi
koncentrace vyroby, pfedeviim viak se v prevadéni JZD do vétsich statka vidélo
vychodisko k fYeSeni nizké turovné hospodafeni nékterych JZD; nékdy k tomu
ptistoupily i provozni divody statnich statkd, i kdyz z celospole¢enského hle-
diska mneslo vzdy o cestu nejefektivnéjsi.

Cela etapa ekonomického upevnéni a rozvoje vyrobnich sil byla zakonité
provazena zvySovanim podilu ostatnich odvétvi na rozvoji zemédélské vyroby.
Podstatné vzrostl objem primyslovych hnojiv a prostiedki chemizace rostlinné
i zivolisné vyroby, zvysila se vybavenost Zivé - prace zakladnimi vyrobnimi
prostfedky, predeviim strojovymi; jako charakteristiku tohoto zvySovani podilu
ostatnich odvétvi narodniho hospodéfstvi na reprodukci v zemédélstvi uvedeme
jenom nékolik zakladnich adaji. Svédéi o tom podstatny rist podilu zhmotnélé
prace na zemédélské produkei, zdvojnasobeni doddvek primyslovych hnojiv
v &istych zivindch na 1 ha zemédélské pady (r. 1960 85,5 kg, r. 1968 172 kg),
trojndsobny rist spotfeby energie.

Také zakladni prostiedky ptripadajici na 1 ha zemédélské pudy a na jednoho
pracovnika se zhruba zdvojnésobily.

I kdyz vyrobni prostfedky nedosahovaly a nedosahuji dosud potfebné
struktury, technickych parametri a kvality, pfesto i na tomto dseku bylo mnoho
vykonéno. i :

Vysoce se v tomto obdobi zvy3ovala i intenzita rostlinné a Zivo¢isné vyroby
jak v dtsledku zvysenych vkladi do vyrobniho procesu, tak i na zdkladé pu-
sobeni dalsich faktorti (nova technologie, lepsi organizace vyroby a prace, nové
odridy, zlepSeni chovatelské a plemenafské prace, zvySeni kvalifikace atd.).

Za 8 let vzrostly ha vynosy pSenice o 9 q, je¢mene o 5 q, primérna ro¢ni
dojivost na 1 kravu o 550 I, snaska na 1 slepici o 70 ks atd. Usp&sny vyvoj
JZD v poslednich letech lze dokumentovat i tdaji tab. VI. Hrubd zemédélska
produkce na 1 ha zemédélské ptidy, ktera &inila v r. 1960 ve srovnatelnych
cenach 6495 Kg&s, vzrostla do r. 1968 na 8711 Kés, tj. o 34 %; trini zemé-
délska produkce za stejné obdobi se zvysila o vice nez 64 %.

VI. Vyvoj hrubé produkce zemédélského a hrubého diichodu

Hrub4 zemédélska produkce na 1 ha z. p. HZP na
HZP nal ha HD*) na
Rok 1 pracov- &
z toho Z. p. nika*) 1haz p.
celkem — e
rostlinna | zivodisna
1960 6495 3636 2859 3804 X . b4
1965 7017 3428 3589 4789 41 047 2748
1967 8387 4425 3962 ' 5660 46 907 4873
1968 8711 4613 4098 6264 51 071 5216

*) v cenach r, 1967
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S rostouci intenzitou vyroby vzrostla v druzstvech i produktivita zZivé prace,
kterd se zvySila v JZD jen za obdobi 1965—68 zhruba o ¢&tvrtinu.

Doslo k vyraznému ristu hrubych a celkovych dichodit druzstev i osobnich
dichodti druzstevnik. Jenom za posledni ¢éty¥i roky (1965—68) vzrostl HD
druzstev (v prepo¢tu na 1 ha z. p.) zhruba o 90 %. Primérni roéni odména
1 pracovnika v JZD se zvysila od r. 1960 do r. 1968 z 10 236 Kés na 17 904
Kés, tj. o 75 %. Stav nedélitelnych fond@') se od r. 1960 do r. 1966 téméf
zdvojnésobil. Koncem r. 1968 méla druzstva ve svych rezervnich fondech sou-
stfedéno téméf 5,5 mld Ké&s. Tak bychom mohli pokracovat ve vyctu ukazateld,
které presvedcwe svédéi o rychlém a Gspésném rozvoji druzstev a jejich ek&
nomiky.

Ptechod ke spole¢nému hospodateni pinesl i hluboké zmény do zivota "rolni-
kii, jaké neprozila v jedné generaci ani jedind tfida ¢i socidlni vrstva pracu-
jicich. Se zménou vyrobnich vztahii na vesnici, s rozvojem vyrobnich sil v ze-
médélskych podnicich se ménilo i postaveni rolnika ve vyrobnim procesu, ménil
se styl a zpiasob jeho prace a celého jeho Zivota, ménil se i on sam  Rolnik se
stal pfislusnikem vétsiho kolektivu, zacal se podfizovat kolektivnim zajmim
a kolektivnimu rozhodovani, vysledky jeho prace a svou Zivotni droveil neovliv-
fioval jiz jen sdm, ale i prdce a ¢innost desitky jinych. Mnohostrannd prace
se postupné stala praci vysoce odbornou a specializovanou.

Se zménou dtchodové situace rolnika se ménila i jeho Zivotni droveri.
Ukazuje to kromé jiného i vybavenost domacnosti druzstevnich rolniki pfedméty
dlouhodobé osobni spotfeby. V r. 1966 pfipadalo na 100 druZstevnich rodin
60,2 lednicek, 92,5 elektrickych pracek, 93,4 rozhlasovych pfijimaéa, 82,5 tele-
vizort, 50,7 motocykld, 20,5 osobnich automobild.

Druzstva zfizuji a provozuji rtizna socidlni a kulturni zatizeni pro cleny,
jejichz pocet rok od roku roste, roste pocet druzstevniki — ucéastnikii domaci
i zahraniéni rekreace, druzstva zfizuji pionyrské tibory pro mladez atd. Druistva
vydavaji kazdorotné na tyto Glely mnohamiliénové &astky ze svych kulturnich
a socidlnich fondd.

Jednotna zemédélska druzstva vstupuji do dalsi etapy svého rozvoje, kterad
bude charakterizovina vysokou koncentraci a specializaci vyroby, rozvojem
integraénich a kooperaénich vztahti, novymi, skuteéné velkovyrobnimi techno-
logiemi, uplatnénim védeckovyzkumnych poznatkii v $irokém méfitku, vysokym
podilem ostatnich odvétvi a sluzeb na industrializaci zemédélské vyroby a vy-
sokou produktivitou prace. Bude to znamenat rychlé tempo roz§ifené reprodukce
a prestavbu zemédélstvi na kvalitativné vy§si drovni. Jen tak bude mozno, aby
JZD a s nimi celé ceskoslovenské zemédélstvi dosdhlo jedné z prvych pticek
svétového Zzebficku v zemédélské vyrobé. Bude to jisté i nejkrasnéjsi oslavou, az
v pfistich letech budeme vzpominat celé vyznamné etapy nasich déjin, kterou
zaCala psat prvni jednotna zemédélskd druzstva v r. 1949.

Do3lo dne 30. 12. 1969

1) Existovaly pouze do r. 1966. Od r. 1967 se pieSlo k jinému é&len&ni spoleé-
nych druzstevnich fondu.

Adresa autora:
Ing. Adolf Jelinek, Kancelal* Ceské narodni rady, Praha
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A. Grolig VYVOJ CESKOSLOVENSKEHO
ZEMEDELSTVI V LETECH 1950—1968

M Ceskoslovenské socialistické zemédélstvi zadinid prakticky fungovat od r.
1950, i kdyz podklady k jeho vzniku byly ddny zakonnymi opatfenimi jiz v r.
1948 a hlavné v r. 1949.

V letech 1949—69 byla pod vedenim Komunistické strany Ceskoslovenska
uskuteénéna socializace vesnice a polozen tak zaklad k trvalému odstranéni
zaostavani zemédélstvi za pramyslem.

Problémy zemédélstvi se zabyvaly XII. i XIII. sjezd KSC, na nichz byly
vyhla§eny jasné smérnice pro jeho dalsi vyvoj. Dosavadni vyvoj Ceskoslovenské-
ho socialistického zemédélstvi byl kladny, i kdyz nékterd odvétvi zaznamenala
neproporcialni vyvoj.

Pro nase hodnoceni vyvoje ¢eskoslovenského zemédélstvi v letech 1950 —68
pouzijeme hlavnich naturdlnich a penéznich ukazateld, tykajicich se ptdniho
fondu, rostlinné a zivo€isné vyroby, zakladnich prostfedki a pracovnich sil.

V zavéru hodnoceni srovndme vysledky hospodafeni zemédélstvi jako celku
v r. 1968 s r. 1936 pomoci vybranych ukazateli a porovname rovnéz dosazenou
troveinl naseho zemédélstvi se zemédélstvim vybranych socialistickjch a kapi-
talistickych statu.

VYVOJ SOCIALIZACE NASI VESNICE

Nez provedeme vlastni hodnoceni vyvoje naseho zemédélstvi, uvedeme za-
kladni tdaje o rozvoji socialistického sektoru v zemédélstvi v letech 1950 —68
(tab. I—1IV).

Ciselné udaje v tabulkiach dokazuji, ze socialisticky sektor v zemédélstvi
ma u nas jasnou prevahu a cely vyvoj socializace vesnice ukazuje na jeho
stale se upevriujici pozici.*) i
Vyvoj struktury pidniho fondu

Jak ukazuji ddaje v tab. V, mnebyl vyvoj pidniho fondu pfiznivy.

Z celkového vyvoje fondu zemédélské pudy u nas lze usuzovat, Ze bude
tfeba mnohem citlivéji fe§it perspektivni problémy vyZzivy obyvatelstva. Z téchto
hledisek bude nutné pfisnéji sledovat zabirani zemédélské a orné pidy k neze-
médélskym Géelim a ve vét§im rozsahu a v lepsi kvalité vracet zemédélské vy-
robé rekultivovanou ptdu.

*) Vzhledem k moZnostem rozsahu é&élanku budou dal$i udaje o vyvoji zemédél-
stvi uvadény jen za léta 1950 a 1968. Nékteré tdaje nebylo moZno zjistit jiz od
r. 1950. V téchto ptripadech je uvadén nejbliZz$i rok, za ktery udaje existuji, napf.
r. 1955.
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0L6T — VIIINONOMY VISTIAINIZ

1. Podet a vyméra zemédélské a orné pidy v JZD a pocet STS (CSSR)

Vyméra pidy v ha koncem roku
Rok Podet JZD zemédélské orné Pocet STS
JZD vé. z toho zdhumenky JZD v¢. z toho zdhumenky
zdhumenk ¢lent zdhumenku ¢lena
1950 1873 673 232 : 506 634 : 268
1951 3138 1070 446 75 100 801 970 61 614 268
1952 5848 2177718 112 556 1622 531 96 680 258
1953 6 679 2171 908 123 991 1642 091 102 555 256
1954 6 502 1902 838 109 290 1455 795 89 401 256
1955 6 795 1947'027 112 862 1481 056 89 985 256
1956 8 016 2236 558 127 250 1700 875 100 941 257
1957 11 090 3461 543 204 262 2622 909 162 428 258
1958 12 140 4334 142 314 134 3259504 230 882 260
1959 12 560 4792 900 350 805 3584 448 256 030 257
1960 10 816 4903 063 355 111 3660 182 257 565 106
1961 8 784 4787 535 336 707 3586 755 241 130 106
1962 7912 4 657 396 326 283 3510 660 233 421 105
1963 7 620 4658 020 318 340 3523 570 233 661 102
1964 7135 4492 539 311 591 3422 313 231 701 100
1965 6 704 4351 965 306 921 3325251 225578 99
1966 6 464 4272 474 301 678 3266 149 222 350 97
1967%) 6 395 4269 385 290 414 3252 948 206 031 97
1968%) 6 328 4260 095 289 547 3246 211 205 654 101

Vyméra pudy k 1. 1. nasledujiciho roku podle stavu evidence nemovitosti USSK
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II. Podet a vyméra zemédélské a orné pudy na statnich statcich a u JHR (CSSR)

Statni statky Jednotlivé hospodatrici rolnici
vyméra pudy koncem roku vymeéra pudy koncem roku
Rok
pOéestt:ttliEfi ik zemédélska orna pocet zavoda JHR zemédélska orna
ha ha

1950 219 582 762 403 208 1300 084 5193 972 3689183
1951 216 617 396 430 192 1289 860 4968 291 351259
1952 192 614 549 438 805 1187 531 3408 981 2507 716
1953 189 660 817 472 624 1206 047 3680 409 2744 289
1954 188 725 196 530 180 1286 780 3834 555 2866 219
1955 179 803 077 598 962 1359 829 3863 675 2879 002
1956 182 906 216 668 609 1306 688 3463 515 2564 005
1.95'7 163 947 937 698 786 1073 967 2228038 1599 700
1958 164 984 701 735 375 944 027 1479 375 984 377
1959 166 1046 988 782 125 817 479 976 221 604 255
1960 365 1104 100 820 359 759 043 780 949 463 049
1961 364 1212 556 901 959 757 702 718 088 416 333
1962 355 1252910 917 216 756 403 694 718 398 359
1963 294 1040 476 744 081 758 100 670 092 379 020
1964 313 1201 353 853 091 771 491 648 203 360 779
1965 340 1409 285 1001 364 781 708 637 100 350 561
1966 345 1461 405 1037 669 788 079 629 927 342 757
1967 344 1474 507 1047 692 794 586 626 659 337279
1968 343 1470 161 1042 928 801 955 629 551 337 053
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III. Hruba a trzni produkce na statnich statcich a v JZD (v 1000 Ké&s stalych cen r. 1967 — CSSR)

Hrubi zemédélska produkce Trzni zemédélskd produkce
Rok z toho z toho
celkem celkem
statni statky?l) JZD statni statky?l) JZD

1950 47 320 579 21624 691

1951 47 411 544 21587 738

1952 46 144 893 22071 304

1953 46 345 726 5089 955 10912 380 22 955 887 3755 328 6 372 864
1954 45 587 836 5276 464 9466 974 21032 032 3761 853 5 880 655
1955 50 323 882 5964 996 10 430 776 22813 352 4081 582 6 067 167
1956 52118 077 5907 967 12 752 439 24036 295 4133 550 7175 826
1957 51 856 331 6177 665 14 288 540 24958 333 4463 492 8038 900
1958 52 504 944 6767 963 21 658 784 26 384 096 4632 231 12414 316
1959 52175 094 7325 889 26 348 736 25459 522 4701 597 14 656 253
1960 54 645 330 8309 691 29 466 612 27 656 186 5732 349 17 247 723
1961 54 604 999 7535 312 30 464 027 28 445 920 4957 941 18 988 633
1962 50 905 240 7179 422 28 345 054 27 457 804 5498 264 18 407 759
1963 54434515 6 242 656 30 545 078 29081 912 4437 805 19 382 095
1964 56 042 597 7 089 699 31 207 207 30750 180 4751 072 20812 385
1965 53013 418 8179 796 28 388 762 29747 007 51785 702 19374 452
1966 58 871 679 9279 679 31108 392 32128 700 6 409 552 20617 251
1967 62 126 921 9916 923 33327 623 35485 330 7025 403 22489 797
1968 65 586 874 10485 567 34 579 473 39 884 659 8062 254 24 868 923

1) Od roku 1953 v&etné roku 1960 statni statky a ostatni stitni vefejny sektor
Pramen: Hodnota hrubé zemédélské vyroby ve stalych cendch r. 1967, SSU




IV. Hruba a trzni produkce JHR véetné drobnych drZiteld a uZivatellt zemédélské

pudy?l) (CSSR)

Rok Hruba zemédélska produkce Trzni zemédélskd produkce
0l
v 1000 K¢s stalych cen r. 1967

1953 30343 391 13522 761
1954 30844 398 12 462 034
1955 33928 110 13 464 155
1956 33457 671 13 947 999
1957 31390 126 14 987 255
1958 24051 197 12 056 273
1959 18 500 469 7920 862
1960 9895579 4154 835
1961 7 802 240 2607 571
1962 6733 212 2167 425
1963 6958 712 2166 747
1964 6793 168 2053 998
1965 6 607 805 1785 837
1966 7681 186 1925 864
1967 7673 490 2136 970
1968 8545 476 2311191

1) Do r. 1959 véetné zdhumenki

Pramen: Hodnota hrubé zemédélské vyroby ve stalych cenich r. 1967, SSU

V. Vyvoj pudniho fondu podle kultur

. Zména vymeéry v r. 1968
Vymeéra v tis. ha proti r. 1950
Kultury 1950 1968 4

ha % ha % ha % ha %
Orni ptida 5096 | 100,0| 5025 98,6 | — - 71 1,4

Chmelnice 9 | 100,0 9 | 100,0| — — — —

Vinice 19 | 100,0 31 | 163,2| 12 63,2 — —
Louky 1122 | 100,0| 976 | 87,0 — — 146 | 13,0
Pastviny 973 | 100,0| 789 | 81,1 — - 184 | 18,9

Ostatni zem. pada 287 | 100,0| 287 | 100,0| — - — —
Zem. ptida celkem 7506 | 100,0| 7117 948| — - 389 5,2

Vyvoj osevnich ploch hlavnich zeméd&lskych plodin

Vyvoj osevnich ploch je pfiznivy jen u nékterych hlavnich plodin, coz
vyplyva jiz z neptiznivého vyvoje vyméry zemédélské a orné pudy.
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Za kladny jev ve vyvoji osevnich ploch je moZno povazovat roziifovani
ploch psenice na 132,3 % v r. 1968 proti r. 1950 a picnin na orné pidé na
140,4 % za totéz obdobi.

Zvlasté je tfeba se pozastavit nad prudkym poklesem ploch brambor ze
660 000 ha v r. 1950 na 372 000 ha, tj. o 43,6 %, ktery byl spojen s pokle-
sem sklizné brambor proti r. 1950 a nad poklesem osevnich ploch zita ze
626 000 ha na 339000 ha, tj. o 45,8 %.

Vyvoj objemu sklizni hlavnich zemédélskych plodin
a hektarovych vynost

Vyvoj objemu sklizni je ddn vyvojem osevnich ploch a hektarovych vynosi.
U téch plodin, kde osevni plochy klesaji a hektarové vynosy rostou rela-

tivné pomaleji nebo stagnuji, nebo dokonce s poklesem osevnich ploch jesté
i klesaji, tam musi mit vyvoj objemu sklizni klesajici tendenci.

VI. Vyvoj osevnich ploch hlavnich plodin

! Osevni plocha hlavn'ich zemédélskych
) plod Index osevni
HiGHEN 1950 1968 o
tis. ha % tis. ha %
PSenice 755 14,8 999 19,7 132,3
Zito 626 12,3 339 6,8 54,2
Je€men 614 12,0 712 14,0 116,0
Oves a smési ovsa s jeCmenem 627 12,3 409 8,1 65,2
Kukufice na zrno 129 2,5 138 2.7 107,0
Lusténiny celkem 90 1,8 93 1,8 103,3
Repka a fepice 22 0,5 52 1,1 236,4
Mak 13 0,3 12 0,2 92,3
Len 29 0,6 40 0,8 137,9
Cukrovka 221 4,3 188 3.7 85,1
Brambory celkem 660 12,9 372 7,3 56,4
Krmné okopaniny 124 2,4 83 1,6 66,9
Picniny na orné pudé 1062 20,8 1491 29,4 140,4
Ostatni plodiny 126 2,5 142 2,8 112,7
Ostatni plocha celkem 5098 100,0 5070 100,0 99,5 i

Pramen: Statistické rodenky 1957, 1967, 1968
materidly MZVzZ
vlastni vypoéty
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VII. Vyvoj objemu sklizni a hektarovych vynost

Sklizen Hektarovy vynos
Plodina 1950 1968 1950 1968
tis. t % tis. t % q % q %

Psenice 1430 | 100,0| 3153 | 220,5| 18,9| 100,0| 31,6| 167,2
Zito a soureZ 1147 | 100,0| 769 | 67,0 18,3| 100,0| 22,8| 124,6
Jeémen 1030 | 100,0 | 2113 | 200,1| 16,8| 100,0| 29,8/ 177,4
Oves a smési ovsa s jeémenem 895 | 100,0| 869 | 97,1| 14,3| 100,0| 21,4 149,7
Kukufice na zeleno 218 | 100,0| 453 | 207,8| 17,0| 100,0| 33,8| 198,8
Lus$téniny jedlé 24 | 100,0 9| 37,5| 10,9| 100,0 8,8 80,7
Repka a fepice 20 | 100,0 73 | 365,0 9,2| 100,0( 14,1| 153,3
Miék 7 | 100,0 ‘ ; 5,6 | 100,0 5,8| 103,6
Len 35 | 100,0| 122 | 348,6| 12,3| 100,0| . ;

Cukrovka 6296 | 100,0 | 8098 | 128,6| 284,7 | 100 | 417,0| 146,8
Brambory celkem 8156 | 100,0| 6526 80,0 123,5| 100,0| 175,6 | 142,2
Krmné okopaniny 3462 | 100,0| . : 289,2  100,0| . s

Picniny na o. p. 3247 | 100,0 | 6877 | 211,8| 30,9| 100,0| 38,3| 123,9
Seno luk trvalych 2640 | 100,0| 2873 | 108,8| 23,3| 100,0| 30,8| 132,2

Pramen: Statistické roenky 1957 a 1968
materidly MZVzZ
vlastni vypodty

Takovyto nepfiznivy vyvoj objemu sklizni existoval v letech 1950—68
predeviim u brambor a Zita a zvlasté vyrazné se projevil u jedlych lu§ténin
v r. 1968.

U brambor poklesl objem sklizné na 80 % v r. 1968 proti r. 1950, u Zita
na 67,0 % a u jedlych lusténin na 37,5 %. U lusténin klesaly jak osevni plochy,
tak hektarové vynosy.

U brambor a zita sice hektarové vynosy v letech 1950—68 stoupaly
(u brambor na 146,8 % v r. 1968 a u zita na 124,6 %), ale osevni plochy kle-
saly relativné rychleji nez rostly hektarové vynosy.

U ostatnich plodin je v podstaté piiznivy vyvoj objemu sklizni, zvlaste
u téch, kde vzristaly osevni plochy a jesté rychleji rostly hektarové vynosy.

Tak tomu bylo u psenice, kde hektarové vynosy se zvysily o 67,2 % a objem
sklizné o 120,5 % v r. 1968 proti r. 1950. U kukufice na zrno se hektarovy
vynos zvysil o 98,8 % a objem sklizné o 107,8 %. U je¢mene doslo ke zvyseni
hektarového vynosu o 77,4 % a objemu sklizné o 105,1 %.

Priznivé je tfeba hodnotit vyvoj objemu sklizni u cukrovky. Jeji osevni
plochy se sice snizily na 85,1 %, objem sklizné vsak vzrostl o 28,6 % v r. 1968
proti r. 1950, protoze hektarovy vynos vzrostl za totéz obdobi o 46,8 %.
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V podstaté lze fici, ze vyvoj objemi sklizni i hektarovych vynost je
pfiznivy aZz na brambory, Zito a jedlé lusténiny.
Uvedeme nyni vybrané udaje pro hodnoceni zivo¢isné vyroby.

Stavy hospodafrskych zvifFat

Pfiznivé lze hodnotit vyvoj stavii hospodarskych zvirat jen u prasat a dri-
beze. Mirny ro¢ni vzestup byl ve stavech ovci. Nepfiznivy vyvoj lze sledovat
u skotu a zcela negativni u stavi krav.

Pocet prasat vzrostl v r. 1968 o 35,1 % proti r. 1950. Podstatné priznivéjsi
by vsak mél byt vyvoj ve stavech prasnic, jejichz pocet klesl za totéz obdobi
024%.

Velmi pfiznivy byl vyvoj ve stavech drubeZe, jejich stavy se zvysily
0 78,6 %, z toho u slepic 0 34,4 %.

Roéni vzestup ve stavech ovei a berand byl 2,9 %, takie jejich celkovy
pocet se zvysil na 152,0 % v r. 1968.

Vyvoj ve stavech skotu vzbuzuje opravnéné obavy. Rocni pokles stavii
skotu od r. 1950 ¢inil 0,08 % a u krav 0,45 %, takze za 18 let se stavy skotu
snizily o 1,4 %, stavy krav poklesly o 8,1 %.

V dutsledku neustdlého ristu mechanizace klesly samoziejmé stavy koni,
jejichz pocet se snizil na 25,8 % v r. 1968 proti r. 1950.

Uroveti vyvoje stavii hospodaiskych zvitat ma pfimy vliv i na strukturu
zivocisné vyroby a zatizeni 100 hektari zemédélské nebo orné pudy jednotli-
vymi druhy a kategoriemi hospodaiskych zvifat.

Podilel-li se skot v r. 1950 61,6 %.na celkovém poétu D], podili se v r.
1968 jen 60,4 %, zatimco prasata ze 16,3 % v r. 1950 se podileji jii 21,9 %
a dribez ze 6,5% v r. 1950 11,6 % v r. 1968. Negativni je i vyvoj uvnit¥
stavii skotu, kdy v r. 1950 se podilely kravy na celkovych stavech skotu 48,1 %,
ale v r. 1968 jen 44,8 %.

Obdobné nepfiznivy vyvoj mizeme sledovat u skotu a z toho zvlasté u krav,
sledujeme-li vyvoj po¢tu kusi na 100 ha zemédélské pudy. U skotu jako celku
se zvy§il z 58,4 kusd v r. 1950 na 60,2 kusti v r. 1968, pocet krav klesl z 28,1
na 26,9 kust.

Vyvoj poctu kust skotu a krav Ja 100 ha zemédélské pudy se v procentic-
kém vyjadfeni jevi kladnep (103,1 % v r. 1968 u skotu jako celku a 95,7 %
u krav), ale jen proto, Ze se snizila vyméra zemédélské ptidy.

Uvedme si jesté, jak se vyvijely stavy hospodatskych zvifat na 100 ha
zemédélské a orné pudy v socialistickém sektoru a u JHR. Z udaji o vyvoji
stavii podle sektori lze vyvodit, Ze pfi¢inou nepiiznivého vyvoje ve stavech
dojnic je pokles po¢tu dojnic na zahumencich a u JHR. V JZD i ve statnich
statcich se sice stavy krav v letech 1957 —68 zvysovaly, ale rychlejsi byl pokles
stavli krav na zdhumencich a u JHR jako celku.

Na 100 ha zemédélské puady se zvysily stavy krav v socialistickém sektoru
od r. 1957 do r. 1968 o 10,0 kust, tj. o 87,0 %, ale na zdhumencich a u JHR
klesly za totéz obdobi o 11,7 kust, tj. o 109,3 %.

Obdobné je tomu i u stavit prasnic. V socialistickém sektoru se zvysily
stavy prasnic na 100 ha orné pidy od r. 1957 do r. 1968 2z 5,6 kusu na 7,2
kusu, tj. o 28,6 %, na zahumencich a u JHR vsak dohromady klesly o 3,2
kusu, tj. o 168,5 %.
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Gce

VIII. Stavy hospodaiskych

zvifat a 9, DJ

Stavy v tis. ks

Stavy na 100 ha rozhodné pudy

Poéet a % z celkového poétu DJ

(v tisicich)

Druh a kategorie 1950 1968 1950 1968 1950 1968
podet % podet % podet % pocet % podet % podet %

Skot 4303 100,0 | 4249 98,6 58,4 100,0 60,2 103,1 4303 61,6 4249 60,4

z toho kravy 2071 100,0 1903 91,9 28,1 100,0 26,9 95,7 2071 48,1 1903 44,8
Prasata 3802 100,0 5136 135,1 74,8 100,0 102,4 136,9 1141 16,3 1541 21,9

z toho

prasnice + prasni¢ky 488 100,0 476 97,6 9,5%| 100,0 7,5%) 78,9 146 12,8 143 9,3
Ovce a berani 596 100,0 906 152,0 8,1 100,0 12,8 158,0 119 1,7 181 2,6
Koné 605 100,0 156 25,8 8,2 100,0 2,2 26,8 968 13,9 250 3,5
Drubez 18206 100,0 | 32544 178,6 358,2 100,0 648,7 181,1 455 6,5 814 11,6

z toho slepice 15440 100,0 | 20757 134,4 303,7 100,0 413,7 136,2 386 84,8 519 63,8

1) poéet prasnic k 31. 12. 1955
2) pouze podet prasnic

Pramen: Statistické rofenky 1957, 1969

vlastni vypoéty
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IX. Stavy hospodaiskych zvifat na 100 ha zemédélské pudy

podle sektora (stavy koncem roku v ks)

Skot Kravy Ovce a berani
Sektor 1950 1968 19574 1968 1950 1968
mnozstvi | | [mnoZstvi | | mnoZstvi o mnozstvi | mnozstvi | mnozstvi | |
o/ /o —r /0 Iy 2— %o e %o Y T %o = Yo
/o %o Yo Yo Yo Yo
Ty 4,9 51,1 11,5 21,5 2,2 8,6 390,9
Socialisticky 8.4 100,0 84,0 1042,9 402 100,0 79,9 187,0 27.2 100,0 67,2 >
hios sthtnd 3,9 i 16,1 2,6 1 6,8 061 2,0 2,6 130.0
z toho: statni 79.6 00,0 315 412,8 22,6 00,0 31,6 35 90,9 100,0 30,2 >
. 1,0 35,0 8,9 14,7 0,2 6,0 3000.0
JZD (spoleény chov) 204 100,0 8.5 3500,0 774 100,0 68.4 165,2 0.1 100,0 69,8 s
, " 5,7 3,3 3,5 2,4 0,5 1,8 360.0
Zahumenky ¢lenti JZD 0.8 100,0 5.5 57,9 12,2 100,0 8,0 68,6 6.2 100,0 14,1 >
. 47,8 5,8 13,6 3,0 5,4 24 44.4
JHR a ostatni 81,8 100,0 9.6 12,1 476 100,0 11,2 22,1 66,6 100,0 18,7 s
58,4 60,2 28,6 26,9 8,1 12,8 158.0
CSSR celkem 100,0 100,0 100,0 103,1 100,0 100,0 100,0 94,1 100,0 100,0 100,0 >

1) Poéty krav k 31. 12. 1957

Pramen: Statistické roéenky CSSR 1957, 1960 a 1969

Statistickd rofenka MZVZ 1968
vlastni vypoéty




0L6T — VIIINONOMI VISTIATNIZ

LzZE

X. Stavy hospodéaiskych

zvifat na 100 ha orné pudy podle sektor (stavy koncem roku v ks)

Prasata Prasnice Dribez
Sektor 1950 1968 1957%) 1968 1950 1968
mnozstvi mnozstvi mnozstvi mnozstvi mnozstvi . | mnozstvi
% | 7% | P |7% | P |T% | * 7% | P |Tw% | %
Socialisticky a0 07| 6167 20 14 12 1 jpg6| 122 1000 | 2222 |1
ocialisticky —16,—8 100,0 75.9 A 61,5 00,0 96,0 5 3.4 K 52,9 810,7
A 11,6 7 21,8 i 1,5 1 1,5 1000 8,4 10010 155,1
z toho: statni 92,1 00,0 28,1 7,9 _26,8 00,0 208 X 68,0 00, 452 1846,4
7 o 1,0 1 55,9 4,1 5,7 15606 3,8 i 187,8
JZD (spoleény chov) 7.0 00,0 71,9 559,0 B2 100,0 79,2 ;5 31 ,0 54,8 4942,1
Zah o 6,3 12£ 0,4 0,1 25 38,0 100.0 146,3 385
umenky &lena JZD 8.4 100,0 12,6 204,8 44 100,0 1,3 0 10,6 00, 22,6 85,0
HR i 55,9 11,8 B 351 — 0,2 6.5 308,0 p— 159,5 %18
] a ostatni 74,8 100,0 11,5 1,1 34,1 00, 2,7 5 86,0 0, 245 3
74,8 102,4 9,1 7,5 358,2 648,7
CSSR celkem 00,0 100,0 00,0 136,9 100,0 100,0 100,0 82,4 100,0 100,0 00,0 181,1

1) Poéty prasnic k 31. 12. 1957
Pramen: Statistické ro¢enky CSSR 1957, 1960, 1969

’

vlastni vypocty
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Uzitkovost hospoda¥skych zvifat a vyroba Zivoéisnych
produktia

Vyvoj objemu zivocisné vyroby je v hlavnich produktech v letech 1950 —68
sice vyrovnanéjsi nez v rostlmne vyrobé, ale vcelku je pomalej§i, az na vyrobu
hovéziho masa.

Pramérna roc¢ni dojivost ]edne kravy se zvysila v r. 1968 o 49,1 % proti
r. 1950 a celkovy objem vyroby mléka vzrostl o 39,2 %. Rovnéz objem vyroby
hovéziho masa vzrostl o 82,9 %. Jen vyroba teleciho masa skoro stagnovala,
zvy$ovala se roéné jen o 1,2 %.

Primérna snaska na jednu slepici se zvysila o 39,3 % a celkovy objem pro-
dukce vajec byl v r. 1968 vyssi o 103,5 % proti r. 1950. Toto zvyseni objemu

XI. Uzitkovost hospodarskych zvitat a vyroba Zivodi$nych produkti

Rok
Ukazatel ) ji\gsg:fl:a 1950 1968
mnoZstvi % mnozstvi %

@ roéni dojivost 1 kravy 1 1548 100,0 2309 149,1

& roéni snaska 1 slepice ks 115,3 100,0 160,6 139,3
pocet odchovanych telat

od 100 krav ks 71,68%) 100,0 85,62 119,4
pocet odchovanych selat

od 100 prasnic ks 10,021) 100,0 15,64 156,1

masa celkem t 796 355 100,0 1274 920 160,1

hovézi t 293 923 100,0 537 740 182,9

teleci t 40412 100,0 48 744 120,6

veprové t 462 020 100,0 688 436 149,0

mléko tis. hl 31732 100,0 44 172 139,2

vejce mil. ks 1607 100,0 3270 203,5

Poznamka 1) Udaj za r. 1955

Pramen: Statistické rolenky 1957 a 1968
materidly MZV?Z
vlastni vypoéty

XII. Vyroba zivoc¢isnych produkti na 100 ha z. p. a jednoho pracovnika

Na 100 ha zemé&délské pudy Na 1 pracovnika v zemédélstvi
Produkt 1955 1968 1955 1968
mnoZstvi | % |mnozstvi| 9% |mnoZstvi| 9% |mnoZstvi| %
Maso v kg Zivé
vahy 10 616 100 | 18030 | 169,8 397,2 100 | 1052,9 | 265,1
Mléko v litrech 47 215 100 | 62468 | 132,3| 1766,8 100 | 3647,9 | 206,5
Vejce v kusech 23970 100 46 243 | 192,9 897,0 100 2700,4 | 301,1

Pramen: Statistické roenky 1966 a 1969
vlastni vypodty
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XIII. Vyroba zivoc¢isnych produktit na jednoho obyvatele

1961 1967
Produkt
mnozstvi % mnozstvi %
Maso véetné sadla v kg 60 100,0 70 116,7
MiIéko v litrech 304 100,0 333 109,5
Vejce v kusech 171 100,0 250 146,2

Pramen: Studijni informace UVTI, 1968
Statistické prehledy ¢. 2, 1969
vlastni vypoéty

vyroby vajec podstatné ovlivnily zvysené stavy nosnic. Vyrcba vepfového masa
vzrostla o 49 %. :

Poéet odchovanych telat od 100 krav se zvysil do r. 1968 jen o 19,4 %.

Pfiznivé 'se jevi vyvoj objemu Zivodisné vyroby v piepcétu na 100 ha ze-
médélské pidy a zvlasté pak v prepoétu na jednoho pracovnika v zemédélstvi.
Jen za léta 1955—68 doslo ke zvySeni vyroby ma 100 ha zemédélské puady
u masa o 69,8 %, u mléka o 32,3 % a u vajec 0o 92,9 %. Zvyseni vyroby na
jednoho primérného pracovnika v zemédélstvi bylo za totéz obdobi u masa
o 165,1 %, u mléka o 106,5 % a u vajec dokonce o 201,1 %.

V hor§im svétle se v8ak jevi vyvoj objemu Zivolisné vyroby v pfepoctu na
jednoho obyvatele. V letech 1961—67 jsme dosdhli u masa (vcetné sadla)
roéniho ptirastku jen 2,4 %, u mléka dokonce jen 1,4 % a u vajec 6,6 %.

Sledujeme-li celkovy vyvoj trovné Zivoéisné vyroby, muzeme Fici, Ze nema
zatim pevného zakladu a Ze muze kdykoliv zavinit potize v zasobovani obyva-
telstva zivocisnymi produkty.

Vyvojpracovnich silv zemédélstvil)

Sledujeme-li vyvoj struktury pracovnich sil v ndrodnim hospodaistvi podle
odvétvi, zjistime, ze zatimco primérny pocet pracujicich v ndrodnim hospodai-
stvi stoupl v r. 1968 na 121,9 % proti r. 1950, primérny pocet pracujicich
v zemédélstvi kles] za totéz obdobi na 58,8 %. K nejvétsimu poklesu doslo
v obdobi 1955—60, kdy klesl pocet pracovnich sil o 19,2 %.

V prémyslu stoupl primérny pocet pracujicich na 155,6 %, ve stavebnictvi
na 163,6 % a v dopravé na 148,1 %.

Soustavny pokles pracovnich sil v zemédélstvi byl zptsoben nejen zvySova-
nim trovné mechanizace zemédélskych praci, ale i vlivem industrializa-
ce. Soustavny kvantitativni pokles pracovnich sil v zemédélstvi by nebylo mozné
povazovat za zaporny jev, kdyby nebyl doprovazen pfedev§im zhor§ovanim
vékové struktury pracovniki v zemédélstvi.

Uvedeme jen zakladni ddaje o vyvoji pracovnich sil trvale ¢innych v ze-
meédélstvi podle sektorid (tab. XIV).

1) Podrobnéji se hodnocenim vyvoje pracovnich sil nebudeme zabyvat, protoZe
toto hodnoceni je velmi obsdhle provedeno v publikaci Karlik a kol., 1967, Cesko-
slovenské zemédélstvi a pracovni sily. Svoboda 1967.
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XIV. Vyvoj pracovnich

sil trvale éinnych v zemédélstvi

. Z toho
Zeg;ﬁiieélnftv: STS
Rok statni statky JZD JHR
pocet pocet podet = pocet P podet i
osob % osob % osob 0 osob o osob /o
1950 | 1894 459 100,0 94 768 II 100,0 64 475 | 100,0| 1710 216| 100,0 | 20 923| 100,0
1967 | 1168 618 61,7| 195 942 | 206,8| 717016 |1112,1 159 998 9,4 (25 768| 123,2

XV. Priamérny pocet pracujicich v niarodnim hospodarstvi

1950 19681)
Ukazatel & i & i
azate pocet v tis. pocet v tis. s
o o 1968/1950
Pramérny podet pracujicich 5577 6798
v nirodnim hospodafstvi 100,0 100,0 121,9
(bez uénn)
1674 2605
z toho: v primyslu 30,0 38,3 155,6
352 576
ve stavebnictvi 6,3 8,5 163,6
237 351
v dopravé 4,3 5,2 148,1
2058 1211
v zemédélstvi 36,9 17,8 58,8
1256 2055
22,5 30,2 163,6

1) pfedbézné udaje

Pramen: Statistické roenky CSSR 1966, 1969

vlastni vypoéty

V r. 1967 se snizil pocet osob trvale ¢innych v zemédélstvi proti r. 1950
o 725 841 osob, tj. o 38,3 %. Ve statnich statcich se pocet trvale ¢innych pra-
covnikii zvysil o 101 174 osob v r. 1967, tj. na 206,8 %. V JZD vzrostl pocet
osob proti r. 1950 o 652 541 osob v r. 1967, tj. o 1012,1 %. Vyvoj ve stavech
sil se jevil tak, Ze k neustalému zvySovani pracovnich sil vlivem vstupovani
dalsich rolnika do JZD dochéazelo az do r. 1959, kdy vzrostl pocet osob v JZD
na 909 600, tj. na 1410,8 % proti r. 1950. Od r. 1960 do r. 1967 dochazi viak
k poklesu pracovnich sil v JZD o 21,2 % proti r. 1959. U JHR klesl pocet
pracovnich sil v r. 1967 na 159 998, tj. na 9,4 % proti r. 1950. V STS se pocet
osob do roku 1967 zvysil o 4845, tj. o 23,2 %. Tyto zmény jsou odrazem da-
lekosahlych zmén v socialné ekonomické struktufe naseho zemédélstvi.
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Vyvojzakladnich prostifedku

V procentickém ristu objemu zékladnich vyrobnich prostredkd, jejichz
pofizovaci hodnota je vyjddfena ve srovnatelnych cendch r. 1967, je zemé-
délstvi a lesnictvi mezi tfemi vyrobnimi odvétvimi narodniho hospodafstvi na
poslednim misté, za stavebnictvim a primyslem.

Potizovaci hodnota zakladnich vyrobnich prostfedki v zemédélstvi a les-
nictvi vzrostla v r. 1968 na 232,5 % proti r. 1950, zatimco v primyslu tyto
prostiedky vzrostly na 233,3 % a ve stavebnictvi na 321,6 %. Byl-li objem
zékladnich vyrobnich prostfedki v primyslu v r. 1950 proti zemédélstvi
4,01krat vétsi, je v r. 1968 vétsi 4,03krat.

Na struktufe zdkladnich vyrobnich prostfedki v zemédélstvi alesnictvi se podi-
lely v r. 1950 budovy a stavby 85,5 %, stroje a zatizeni 14,5 %, zatimco v r.
1968 se budovy a stavby podilely na struktute zakladnich vyrobnich prostfedka
78,7 %, stroje a zafizeni 21,3 %.

V uvedeném obdobi doslo k podstatnému presunu pofizovaci hodnoty ve
prospéch stroji a zafizeni. Dochdzi k ristu pofizovaci hodnoty zdkladnich vy-
robnich prosttedki u budov a staveb na 214,0 % v r. 1968 proti r. 1950, u stroji
a zatizeni na 3412 %. K nejvétsimu procentickému zvySeni dochizi v letech
1960 — 68, kdy potizovaci cena stroji a zatizeni vzrostla o 128,6 %.

v obdobi let 1955—68 nejrychlejsi rist v poctu traktord (v r. 1968 501,8 %)
a obilnich Zacich mlati¢ek (430,5 %).

Dikazem o schopnostech naseho primyslu vybavit zemédélstvi v co nej-
kratsi dobé nékterymi stroji je vyroba fadkovacich Zacich stroji a automatickych
mlati¢ek. Radkovacich zacich stroji bylo vyrobeno od r. 1960 do r. 1968 13 150.
Jejich pocet za obdobi stoupl o 3117 % a automatickych mlati¢ek dodal primysl
v letech 1955-65 cca 10 000 a jejich pocet stoupl na 417 %.

Je moZno fici, ze v nékterych odvétvich rostlinné vyroby je troveri mecha-
nizace takova, Ze v podstaté nedochazi k nedostatku pracovnich sil ani ve ¥pié-
kovych obdobich. Dalsich zlepSeni oviem vyZaduje mechanizace zejména u cu-
krovky a brambor a v Zivodiiné vyrobé.

XVI. Struktura a ruast zdkladnich prostfedkit v narodnim hospodéarstvi v potrizovaci
hodnoté podle odvétvi ve srovnatelnych cendch r. 1967 (v mil. Kés a %)

1950 1968 1950 1968
Zikladni prostfedky struktura struktura riist riist
Ké&s % K¢&s % % %

Zakladni prostfedky celkem 724 895 |100,0 (1360 397 |100,0 100,0 187,7
Vyrobni zdkladni prostfedky 326 141 | 45,0 | 736 159 | 54,1 100,0 225,7
z toho: prumysl 195960 | 60,1 | 457 259 | 62,1 100,0 233,3
stavebnictvi 6 537 2,0 21 022 2,9 100,0 321,6
zemédélstvi a lesnictvi 48835 | 15,0 | 113516 | 154 100,0 232,5
Nevyrobni zdkladni prostfedky 398754 | 55,0 | 624238 | 45,9 100,0 156,6

Pramen: Statistick4 rotenka CSSR 1969
vlastni vypoéty
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Spotieba prumyslovych hnojiv

Az do hospodatského roku 1955—1956 stoupala spotfeba strojenych hnojiv
pozvolna. Teprve po tomto roce dochazi k rychlejsimu rastu spotieby, kterd se
v letech 1960—65 zvysila o 190 %.

V letech 1950—51 az 1967 —68 vzrostla celkova spotfeba strojenych hno-
jiv na 447,2 %, z toho dusikatych na 497,2 %, fosforeénych na 360,3 % a dra-
selnych na 484,1 %.

Vzrostla také podstatné spotfeba strojenych hnojiv, vyjadfend v <¢istych
zivindch na 1 ha zemédélské pidy. U dusikatych hnojiv na 524,7 % v r. 1967 az
1968 proti r. 1950—51, u fosfore¢énych na 381,5 %, u draselnych na 512,4 %
a celkova spotfeba strojenych hnojiv v ¢istych Zzivindch na 1 ha zemédélské
pidy vzrostla na 473,1 %.

T Ve spotiebé strojenych hnojiv na 1 ha zemédélské puady v kg cistych zivin
jsme mezi stity RVHP na druhém misté se 125 kg za NDR, kde je spotieba
206 kg.

XVIIL. Spotifeba pramyslovych hnojiv v tundach éistych Zivin a na 1 ha zemédélské
pudy

V tunach &istych Zivin Cistych Zivin na 1 ha z. p. v kg
Hnojiva 1950/51 1967/68 1950/51 1967/68
mnoz. | % | mnoz. o mnoz. ’ % mnoz. | %
Spotfeba celkem 211 243 | 100,0 | 944 755| 447,2| 28,2 100,0 } 133,4 | 473,1
v tom: dusikatd 57 531 | 100,0 | 286 064| 497,2 1,7 100,0 40,4 | 524,7
fosfore¢na 68 962 | 100,0 | 248 460| 360,3 9,2 100,0 35,1 | 381,5
draselna 84 750 ‘ 100,0 [ 410 231 484,1 11,3 100,0 57,9 ‘ 512,4

Pramen: Statistickd rogenka CSSR 1969
vlastni vypoéty

Hrubad a trzni produkce

Vyvoj objemu hrubé a trzni produkce, vyjadiené ve stalych cenach r. 1967,
se pohyboval v letech 1950—68 tak, ze hruba produkce zemédélskda vzrostla
za toto obdobi na 138,6 % a trzni produkce zemédélskd na 184,4 %.

Ve stejném ¢asovém obdobi se rychle zvysil objem hrubé produkce Zivo-
¢isné vyroby, ktery vzrostl na 144,7 %, zatimco objem hrubé produkce rostlinné
vyroby se zvysil jen na 1327 %.

Podobné tomu bylo i u trini zemédélské produkce; objem trzni produkce
zivotisné vyroby se zvysil na 195 %, zatimco objem trzni produkce rostlinné
vyroby se zvysil jen na 168,3 %.

Rychlejsi riast obejmu Zzivoc¢isné vyroby proti rostlinné vyrobé existoval
i v pfepoctu na 1 ha zemédélské piidy a jednoho pracovnika. Rist hrubé pro-
dukce Zzivotisné na 1 ha zemédélské plidy v letech 1950—68 byl rychlejsi
0 50,2 % a v ptepo¢tu na jednoho pracovnika o 146,0 %, zatimco v rostlinné
vyrob&é na 1 ha jen o 37,8 % a na jednoho pracovnika o 1254 %.
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XVIIL. Hruba a {rzni produkce zemédélska ve stalych ccenéch r. 1967
Hruba produkce zemédélska Trzni produkce zemédélska
Ukazatel 1950 1968 1950 1968

mnoz. % mnoz. % mnoz. % mnoz. %

Celkem mil. Ké&s 47 321 100,0 | 65587 | 138,6 |21 625 | 100,039 885 | 184,

z toho: rostlinna vyroba 23883 | 100,0 (31682 | 132,7 | 8573 | 100,0|14 432 | 168,
zivodi$na vyroba 23438 | 100,0 (33905 | 144,7 |13 052 | 100,0 |25 453 | 195,0
na 1 pracovnika 22987 | 100,0 |54 159 | 235,6 | 10505 | 100,032 935 | 313,5
z toho: rostlinnd vyroba 11606 | 100,0 (26162 | 225,4 | 4165 | 100,0|11917 | 286,1
zivodi$na vyroba 11 381 | 100,0 {27 997 | 246,0 | 6340 | 100,0|21 018 | 331,5
na 1 ha z. p. 6443 | 100,0 | 9275 | 144,0 | 2944 | 100,0| 5640 | 191,6
z toho: rostlinna vyroba 3251 | 100,0 | 4480 | 137,8 | 1167 | 100,0| 2041 | 174,9
zivodisna vyroba 3192 | 100,0 | 4795 | 150,2 | 1777 | 100,0| 3599 | 202,5

Ve vyvoji trzni produkce zemédélské na 1 ha a jednoho pracovnika byl

vyvoj obdobny.

Trzni produkce rostlinné vyroby vzrostla o 74,9 % na 1 ha a o 186,1 %

na jednoho pracovnika. Trizni produkce Zivociné vyroby na 1 ha vzrostla
0 102,5 % a na jednoho pracovnika o 231,5 %.

Hruby dichod

Vyvoj hrubého dichodu v zemédélstvi budeme sledovat ve struktufe vy-
tvofeného nédrodniho dichodu podle jednotlivych odvétvi niarodniho hospodafstvi.
Hruby dichod v zemédélstvi vzrostl v r. 1968 na 152 % proti r. 1950. V pte-
po¢tu na jednoho primérného pracovnika v zemédélstvi vzrostl vytvofeny hruby
dtichod v zemédélstvi za totéz obdobi na 258,5 %.

Podrobnéjsi adaje o vyvoji hrubého diichodu v zemédélstvi nebylo mozno
v Casové fadé let 1950 —68 sledovat, jelikoz neexistuji potfebné ddaje,

SROVNANI UROVNE ZEMEDELSKE VYROBY V R. 1968 S VYBRANYMI LETY
PRED DRUHOU SVETOVOU VALKOU

Budeme srovndvat nékolik vybranych ukazatelt r. 1968 s léty 1936 nebo
1937 nebo s primérem let 1934 —1938, a to podle toho, jak jsme mohli k uka-
zatelim z r. 1968 zjistit tytéz ukazatele z konce obdobi prvni republiky.

Vyméra zemédélské pidy se snizila do r. 1968 na 91,8 % proti priméru
let 1934—38, vyméra orné pidy na 89,7 %, zatimco vyméra nezemé&dé&lské
pidy se zvysila na 115,1 %.

' Ke zvétSeni objemu sklizni doslo u pSenice v priméru let 1964—68 na
155,1 % proti praméru let 1934-38, u jeémene na 153,0 %, u kukufice na
zrno na 196,4 %, u picnin na orné pidé na 172,2 %, u fepky a pSenice na
1014,3 %, u Inu na 284,4 % a u cukrovky na 157,2 %.

K poklesu objemu sklizni do$lo u zita na 50,0 %, u ovsa na 64,1 %,
u brambor na 61,7 %, u krmnych okopanin na 72,7 %, u sena z trvalych luk
na 70,9 %, u maku na 50,0 % a u jedlych luiténin na 86,8 %.
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Hektarové vynosy vétsiny diive uvedenych plodin se zvysily aZ na seno
z trvalych luk, u kterého poklesl hektarovy vynos v priméru let 1964 —68 na
84,3 % proti priméru let 1934—1938, u méku na 60,7 % a u fepky a Fepice
na 98,0,%. K podstatnému zvyseni objemu sklizni u fepky a fepice a také
‘u lnu doslo tedy podstatnym roz§ifenim osevnich ploch.

Nejvétsiho zvySeni hektarového vynosu za uvedené obdobi bylo dosazeno
u pSenice (0 53,8 %), je¢mene (o 45,3 %) a kukuftice na zrno (o 40,7 %).

Objem vyroby mléka byl v r. 1968 jen na 94,2 % trovné objemu vyroby
mléka v r. 1937. Roéni dojivost se od r. 1937 zvysila jen o 15,3 %.

Aby bylo dosazeno objemu vyroby mléka z r. 1937 (46 896 000 hl), bylo
by tfeba bud zvysit ¢ ro¢ni dojivosti jedné kravy na 2464 litrd pfi zachovéni
stavii krav z r. 1968, nebo zvysit poéet krav o 128 000 kust pii zachovani
roéni dojivosti r. 1968. Neptiznivy stav ve vyrobé mléka zavinil predevsim
pokles poctu krav.

Priznivé se vyvijela vyroba vajec, jejiz objem v r. 1968 se zvysil proti r.
1937 na 1722 % a primérna roéni snaska od jedné nosnice na 130,0 %.

XIX. Srovnani nékterych ukazateltl v letech 1936 a 1968 (ve stdlych cenach
r. 1967)

1936 1968
Ukazatel
Kés % Kés %
Hrub4 produkce celkem v mil. Kés 54 896 100,0 l 65 587 119,5
z toho: rostlinnd vyroba 29 287 100,0 31 682 108,2
zivolisnd vyroba 25609 100,0 33 905 132,4
na 1 ha zemédélské pudy 7077 100,0 9275 131,1
z toho: rostlinna vyroba 3 376 100,0 4 480 118,6
zivodi$na vyroba 3301 100,0 4795 158,2
na 1 pracovnika 16 645 100,0 54 159 325,4
z toho: rostlinna vyroba 8 880 100,0 26 162 294,6
zivodi$na vyroba 7765 100,0 27 997 360,6
Trzni produkce celkem v mil. Kés 22 812 100,0 39 885 174,2
z toho: rostlinnd vyroba 8 536 100,0 14 432 169,1
zivodi§nd vyroba 14 356 100,0 25 453 177,3
na 1 ha zemédélské pudy 2951 100,0 5 640 191,1
z toho: rostlinna vyroba 1100 100,0 2 041 185,6
zivoci$na vyroba 1851 100,0 3599 194,4
na 1 pracovnika 6 945 100,0 32935 474,2
z toho: rostlinna vyroba 2589 100,0 11917 460,3
zivodi$na vyroba 4356 100,0 21018 482,5

Pramen: Statistick4 rotenka MZVz 1968
Statistické roéenky CSSR 1968, 1969
vlastni vypoéty
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XX. Mezinarodni srovnani trovné zemédélstvi CSSR!) s vybranymi socialistickymi
a kapitalistickymi staty (rok 1966)

Vyroba na 1 obyvatele
Stat umisténi
body?)
podle skupin celkové

CSSR 3323 2 3
BLR 2624 6 11
MLR 2625 5 10
NDR 3305 3 4
PLR 4629 1 2
RLR 1920 7 13
SSSR 3170 4 5
Dinsko 6011 1 1
Francie 2951 3 6
NSR 2345 7 12
Rakousko 2799 4 7
Svédsko 2744 5 8
USA 2625 6 9
CSSR 3323 2 3

1) Hodnocena vyroba p$enice, zita, je¢mene, ovsa, cukrovky, brambor, masa, mléka, vajec.
2) Pouzit bodovy systém a metoda maximalniho vykonu' podle GROLIG A., 1967, Hodnoceni vy-
sledki hospodareni metodou maximaélniho vykonu. Zemédélska ckonomika 3.

Ke zvysSeni stavi doSlo v r. 1968 proti pruméru let 1934—38 u skotu na
108,7 %, u ovci a berant na 216,9 % u prasat na 182,5 % a slepic na 153,1 %.

lg/oklesly stavy krav na 87,6 %, koni na 259 % a drubeze celkem na
91,6 %

Objem hrubé zemédélské produkce vyjadiené ve stalych cenach r. 1967
byl vys$si v r. 1968 proti r. 1936 o 19,5 %, z toho rostlinna vyroba jen o 8,2 %
a Zivo¢isna vyroba o 32,4 %.

Objem trzni produkce byl za totéz obdobi vyssi o 74,2 %, z toho v rostlin-
né vyrobé o 69,1 % a v zivocisné vyrobé o 77,3 %. Tato &isla nam ukazuji,
o¢ vétsi byla i spotfeba meziproduktu pfi hospodareni soukromych rolnikii.

Sledujeme-li vyvoj objemu hrubé a trzni produkce na jednoho pracovnika
a na 1 ha, jsou vysledky jesté pfiznivéjsi. Objem hrubé zemédélské produkce
na jednoho pracovnika v zemédélstvi stoupl v r. 1968 na 325,4 % proti r. 1936
a na 1 ha zemédélské pidy na 131,1 %.

Objem trzni zemédélské produkce se zvysil za totéz obdobi na 474,2 %
v prepoétu na jednoho pracovnika a na 191,1 % v pfepo¢tu na 1 ha zemédél-
ské pidy. i

Objem vyroby nejdilezitéjsich produktia v pfepoétu na jednoho pracovmka
se vyvijel takto: v r. 1968 vyrobil jeden pracovnik v zemédélstvi proti r. 1936
vice chlebového obili o 275,3 %, u olejnin o 1015 %, cukrovky o 367 %, bram-
bor o 75 %, masa v Zivé vaze o 455 %, mléka o 155 % a vajec o 377 %.
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Na 100 ha zemédélské pidy bylo vyrobeno vice chlebového obili o 50,2 %,
olejnin o 307 %, cukrovky o 70 %, masa v zivé vaze o 122 %, mléka o 2 %
a vajec 0 91 %. Méné bylo vyrobeno brambor, a sice o 36 %.

Hodnotime-li soufasnou troveil naseho zemédélstvi proti létaim 1934 —38,
zjisfujeme velmi kladné vysledky v objemu vyroby i ve vyvoji hektarovych vy-
nosti u psenice, je¢mene a kukufice na zrno a vzhledem k poklesu osevnich
ploch i u cukrovky.

V Zzivodi§né vyrobé je kladny vyvoj u masa v zivé vaze a u vajec.

Velmi neptizniva je vSak dnesni situace proti pomértm let 1934—38 ve
vyrobé brambor, sena z trvalych luk a ve vyrobé mléka.

Velmi pfiznivym jevem je podstatny pokles pracovnich sil v zemédélstvi.

MEZINARODNI SROVNANI UROVNLE NASEHO ZEMEDELSTVI

Pro mezinarodni srovnani trovné naseho zemédélstvi pouzijeme bodovaci
systém metodou maximélniho vykonu.

Pro srovnani drovné jsme vybrali ze socialistickych stita BLR, MLR,
NDR, PLR, RSR a SSSR. Z kapitalistickych statd Dansko, Francii, NSR,
Rakousko, Svédsko a USA. Hodnoceny jsou tyto produkty, resp. skupiny pro-
dukti: zrniny, brambory, cukrovka, maso, mléko a vejce.

Objem vyroby téchto produkti je prepocten na jednoho obyvatele (tab. XX).

SOUHRN

Shrneme-li poznatky o vyvoji trovné naseho zemédélestvi za uplynulych
dvacet let, mizeme Fici, Ze existuji je§té urcité nedostatky, ale vyraznéjsimi se
jevi klady tohoto vyvoje.

Z nedostatki je tfeba predeviim uvést neustale klesajici osevni plochy
brambor a klesajici stavy krav a v dusledku toho i klesajici objem vyroby
brambor a mléka, sice pfi zvySujicich se hektarovych vynosech a uzitkovosti,
zvySovani je ale malo vyrazné. Rovnéz neuspokojivd je vyroba sena z trvalych
luk.

Hlavni klady dosavadniho vyvoje lze shrnout podle naseho nazoru takto:

1. Doslo k jasnému upevnéni socialistického zptsobu vyroby materialnich
statklt v nasem zemédélstvi.

2. Podstatné byla zvySena troven mechanizace socialistického zemédélstvi,
zvlasté ve vyrobé rostlinné, coz mélo za nasledek vyrazné snizeni poltu pra-
covnich sil.

3. Podstatné byly zvyseny hektarové vynosy hlavnich zemédélskych plo-
din a uzitkovost vétsiny hospodaiskych zvifat.

4. Socialistické zemédélstvi tcinné pomdha pri stabilizaci narodniho hos-
podéfstvi a stalo se jednim z dulezitych konsolidujicich ¢initeld jeho rozvoje.

Doslo dne 24. 3. 1970

Adresa autora:
Prof. dr. ing. Alois Grolig, CSc., Vysoka $kola zemédélska, Brno
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Neékteré vysledky ,,ipravy pozemkovych
poméra‘ tnor 1913 18 581 —582
Nova agrarni politika tnor 1908 13 458 —462
Nova ekonomicka politika a tikoly
politicko-osvétovych pracovniki fijen 1921 33 51— 71
Nov4 opatfeni pozemkové ,,reformy* srpen 1913 19 332—-334
Nové hospodarské proudy v Zivoté
rolnictva jaro 1893 1 1— 82
Nové udaje o zdkonech vyvoje kapita-
lismu v zemédélstvi — Spojené stity
americké ; 1914—1915 22 1—-112
O druzstevnictvi leden 1923 33 465—473
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O hladu (dopis pitérskym délnikiim) kvéten 1918 27 389—396
O naSem agrarnim programu
(dopis III. sjezdu) brezen 1905 8 237—242
O naturalni dani duben 1921 32 341—382
O névrhu resoluce XI. sjezdu strany
o préaci na vesnici duben 1922 33 324—326
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moskevska gubernsk4d konference
strany) fijen 1921 33 75—101
O nutnosti zaloZit svaz zemédélskych
délnikit Ruska éervenec 1917 25 119—-123
O stfednich rolnicich (projev na
gramofonové desce) brezen 1919 29 238 —241
O ,,svémocném zabirani“ pudy kvéten 1917 24 449 —453
O svobodném obchodu obilim srpen 1919 29 563 —566
O tézich francouzské komunistické
strany o agrarni otdzce prosinec 1921 33 124—131
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O tukolech proletaridtu v nynéjsi

revoluci duben 1917 24 13
Od narodnictvi k marxismu leden 1905 8 74— 80
Odpovéd N. S. Angarskému v diskusi

o agrarni otdzce duben 1917 24 284 —285
Odpovéd na dotazy rolniki listopad 1917 26 286 —287
Odpovéd na dotazy (Zasedani

1. sjezdu zemédélskych délnik

petrohradské gubernie brezen 1919 29 36— 39
VIII. v8erusky sjezd sovéti prosinec 1920 31 503 —532
Otazka pudy a boj za svobodu kvéten 1906 10 433 —436
Otazka pudy v dumé kvéten 1906 10 412—414
Padesaté vyroéi zruSeni nevolnictvi unor 1911 17 78— 81
Pani burzoové o ,,pracovnim*

zemédélstvi zari 1913 19 361 —365
Podstata ,,agrarni otazky v Rusku‘¢ kvéten 1912 18 67— 71
Pomér socidlni demokracie k rolnickému

hnuti zafi 1905 9 225 —234
Posledni ventil srpen 1912 18 245 —250
Porovnani Stolypinova a narodnického

agrarniho programu Cervenec 1912 18 138 — 144
Pozmeénovaci navrh k agrirni &isti

programu duben 1902 6 72— 73
Prace déti v rolnickém hospodarstvi Cerven 1913 19 202—205
»sPracujici‘ rolnictvo a obchodovani

s pudou brezen 1914 20 133—-136
Prvni, druhd, tfeti a étvrta red

pfi projedndvéani agrarniho

programu (II. sjezd SDDSR) Cervenec —srpen 1903 6 497—503
Projev o agrarni otazce (I. vSerusky

sjezd rolnickych zastupct) kvéten 1917 24 486 —506
Projev na II. vSeruském sjezdu

rolnickych zastupct prosinec 1917 26 344—346
Projev k agitatorim posilanym

na venkov (novinova zprava) unor 1918 26 498 —502
Projev k delegatim vesnické chudiny

moskevské oblasti listopad 1918 28 171—-178
Projev na Vs$eruském sjezdu rolnickych

zastupcu a pozemkovych vyboru

(novin. zprava) leden 1918 26 504 —505
Projev na Moskevském gubernském

sjezdu sovéth, vyboru vesnické

chudiny a okresnich vyboria KSR/b

(novinova zprava) prosinec 1918 28 332
Projev na I. vieruském sjezdu

pozemkovych oddéleni, vyboru

vesnické chudiny a komun prosinec 1918 28 343—-354
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Nazev price Kdy byla napsiana Svazek Strana
Projev o zaloZeni odborového svazu

zemédélskych délnika brezen 1919 29 31— 40
Projev na I. vieruské poradé

o stranické praci na vesnici listopad 1919 30 138—145
Projev na 1. sjezdu zemédélskych

komun a zemédélskych artéla prosinec 1919 30 192—-202
‘Projev o druzstevnictvi (IX. sjezd

KSR/b) duben 1920 30 486 —490
Projev na II. vieruské poradé

odpovédnych organizitort prace

na vesnici &erven 1920 31 163—175
Proletafska revoluce a renegit

Kautsky (¢ast) listopad 1918 28 298 —323
Proletaridt a jeho spojenec v ruské

revoluci prosinec 1906 11 360—370
Proletariat a rolnictvo brezen 1905 8 222227
Proletariat a rolnictvo listopad 1905 10 32— 36
1. v8erusky sjezd rolnickych zistupci —

Projev o agrarni otdzce kvéten—¢&erven 1917 24 486 —506
Predbézny koncept tézi o rolnictvu anor 1921 32 134
PiedbéZny nadrt tézi o agrirni

otdzce (pro II. kongres

Komunistické internaciondly) &erven 1920 31 147—159
Piedmluva k vydani projevu ,,0 klamani

lidu hesly svobody a rovnosti‘ Cerven 1919 29 372—376
Recenze: R. Gvozdév. Kulactvi

a lichvafstvi a jeho socidlné

ekonomicky vyznam tnor 1899 4 67— 69
Recenze: Karl Kautsky, Die Agrarfrage brezen 1899 4 94—100
Recenze: Parvus. Svétovy trh

a zemé&dé&lsk4 krize tinor 1899 4 65— 66
Recenze: I. Drozdov. Mzdy zemédél-

skych délniki v Rusku v souvislosti

s agrarnim hnutim 1905—1906 kvéten 1914 20 354—-356
Referat o resoluci k podpore rolnického

hnuti (I11. sjezd SDDSR) duben 1905 8 394—398
Referat o agrarni otazce (VII. vieruska

konference SDDSR/b) duben 1917 24 278—283
Referit o ptidé (Druhy vierusky sjezd

sovéti délnickych a vojenskych

z4stupci) fijen 1917 26 247—251
Referat o praci na vesnici (VIII.

sjezd KSR/b) bfezen 1919 29 | 192—209
Referat o soucasné situaci a poméru

k prozatimni vlddé (Petrohradsk4

méstskd konference SDDSR) duben 1917 24 135—141
Referat o zavedeni naturalni dané

misto povinnosti odvadét viechny

prebytky (X. sjezd KSR/b) bfezen 1921 32 219-—234
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Referit o naturalni dani na schizi

tajemniki a odpovédnych zdstupci

bunék KSR/b mésta Moskvy

a Moskevské gubernie duben 1921 32 294—309
Referat o naturdlni dani (X. vSeruska

konference KSR/b) kvéten 1921 32 422 —437
Resoluce o agrarni otdzce prijatd

na konferenci ,,vét§iny*

v Tammerforsu prosinec 1905 10 84
Resoluce o agrérni otdzce (VII. dub-

nova vSeruska konference SDDSR/b) duben 1917 24 286—289
Resoluce o poméru ke strednimu

rolnictvu (VIII. sjezd KSR/b) bfezen 1919 29 211—-214
Revize agrarniho programu délnické

strany brezen 1906 10 161—192
Revoluéni demokratick4 diktatura

proletaridtu a rolnictva bfezen 1905 8 285—295
»Rolnicka reforma‘“ a proletafsko-

rolnicka revoluce bfezen 1911 17 109—118
Rolnicka skupina ¢ili ,,Skupina prace‘

a SDDSR kvéten 1906 10 408 —411
Rolnictvo a délnicka tfida Cerven 1913 19 199—-201
Rolnictvo a nimezdni préace unor 1914 20 110—113
Rolnictvo a volby do IV. dumy brezen 1912 17 516—518
Sjezd rolnickych zastupca duben 1917 24 160—163
Schiize moskevskych stranickych

pracovniki listopad 1918 28 202—-219
Socialismus a rolnictvo zari 1905 9 304—-313
Statkarskd pozemkova Uiprava kvéten 1913 19 94— 96
Stolypin a revoluce fijen 1911 17 239—247
Svazek délniki s pracujicimi

a vykoristovanymi rolniky (dopis

redakci Pravdy) prosinec 1917 26 322—324
VI. vierusky mimorfadny sjezd sovét listopad 1918 28 133—164
Ukoly délnické strany a rolnictvo prosinec 1906 11 393 —-397
Ukoly proletaridtu v nai revoluci

(agrarni a nadrodnostni program) zari 1917 24 62— 64
Treti kongres Komunistické interna-

ciondly — téze k referdtu o taktice

KSR/b ’ derven 1921 32 473 —481

— Referat o taktice KSR/b - gervenec 1921 32 498 —516
Velkostatkarska a drobna rolnicka

pozemkova drzba v Rusku brezen 1913 18 587—588
Vojéci a pada A duben 1917 24 62— 64
Vyvoj kapitalismu v Rusku (&ast) 1896 —1899 3 59—324
Vzmahi se rolnictvo nebo chudne ? kvéten 1913 19 | 86— 88
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Z deniku publicisty (Rolnici a délnici) zafi 1917 25 282—290
Zéavérecné slovo o agrarni otazce

(Sjednocovaci sjezd SDDSR) duben 1906 10 277—286
Zavéreéné slovo k referatu o zavedeni

naturdlni dané misto povinnosti

odvadét viechny prebytky

(X. sjezd KSR/b) brezen 1921 32 235—-244
Zavéreéné slovo k referdtu o naturalni .

dani (X. vSeruska konference KSR/b) kvéten 1921 37 438 —452
Zavéreéné slovo o nové ekonomické

politice (VII. moskevskd gubernska

konference strany) fijen 1921 33 95—101
Zelezo v rolnickém hospodafstvi srpen 1913 19 | -303—305
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Poc¢ty hlavnich mechanizacnich prostredka v socialistickém sektoru zemédélstvi

k 1. lednu 1970

CSSR
Zemé- Z toho Index
Druh stroje délstvi Atrif celkem
’ celkem | Sl | jzD | STS | (111969
- 100)
Traktory thrnem 134 432 27 253 88 354 5163 100,9
v tom: kolové celkem 115 942 23 519 76 403 4260 100,9
z toho:
Zetor 25A a 25K 14 536 1 050 12 682 60 79,8
Zetor 3011 az 3511
a modifikace 23771 5 056 15 450 1183 102,9
Zetor 4011 az 4611
a modifikace 21 392 4 820 13 153 1467 104,1
Zetor Super 50 28 255 6 633 17 569 810 102,8
Zetor 5011 az 5611
a modifikace 7 475 1584 4736 281 142,5
pasové celkem 18 490 3734 11 951 903 101,0
z toho: DT 54 a 55 14 869 3 051 9997 517 97,0
S80,S100aT 100 M 1420 203 702 333 115,0
Traktorové jednotky
(15 k tazné sily) 204 112 42 684 | 131 635 8 936 99,7
z toho péasové 46 851 9 353 29 866 21771 .102,7
Dodavkova auta do 900 kg 3338 459 1 666 682 124,0
Nakladni auta 14 456 2278 8539 955 110,6
z toho V38 5237 1145 2519 194 103,0
Fekélni auta 1516 629 471 140 103,6
Fekalni cisterny 9 674 1563 6 965 327 102,9
Vlecné vozy za auta 3471 790 1943 141 109,4
Traktorové navésy a prepravniky
jednoosé 28 427 6 802 18 350 507 112,3
Traktorové privésy dvou-
ndpravové 152 656 32 811 | 100 305 3523 103,1
z toho:
sklapéci 126 887 | 27026 | 84374 2902 103,3
velkoobjemové vozy s pevinou
nastavbou 3 838 904 2 497 60 97,9
Komplety snimatelnych velko-
objemovych néstaveb 8 540 2310 4 925 224 88,4
Elektromotory (v¢. vimonto-
vanych) 363 431 73789 | 233110 8 341 104,8
z toho nad 20 kW 22 162 3618 16 187 109 99,7
Spalovaci motory stacionarni
vé. zavlahovych souprav 10 425 1974 6 920 54 ' 93,2
z toho nad 15 k 7 748 1608 5186 45 93,9
Traktorové pluhy 58 533 11 850 38 838 1931 103,4
Diskové podmitace 9 588 2078 6 566 79 100,8
Podmitaci pluhy 8 804 1535 6 280 106 98,6
Brany traktorové (soupravy) 67 406 15 734 44 109 567 101,9
Kultivéatory traktorové
v¢. kombinatora K 25/1 28 672 6 024 19 557 207 100,3




Pocty hlavnich mechanizaénich prosifedki v socialistickém sekioru zemédélstvi
k 1. lednu 1970
CSSR — dokonéeni

it Z toho Index
Druh stroje délstvi Atni celkem
: celkem | S | 1zD STS | (1.1.1969
= 100)
Plecky traktorové 18 097 3147 13113 92 100,2
Hrobkovace traktorové 4 895 848 3736 3 99,2
Prosekavace repy traktorové 1 060 185 771 9 78,6
Vilce traktorové (soupravy) 18 957 4110 12 547 69 99,5
Smyky traktorové (soupravy) 28 240 6 684 18 427 300 100,9
Seci stroje traktorové:
obilni 33 249 7 281 22 482 218 97,1
presné reposeci 3110 541 2179 163 95,2
na vysev kukufice 3315 513 2564 9 102,1
Sézeée brambor 10 690 1795 8 082 65 99,1
Nakladade hydraulické 13 148 2 383 9008 401 104,9
Rozmetadla hnoje v¢&. adaptéria 32 922 7078 20 545 1 806 103,7
Rozmetadla umélych hnojiv 21 880 5186 13 934 260 100,1
Cpavkovade 2 600 369 937 1194 95,9
Postrikovace a poprasovace 9763 1453 4 458 2716 101,2
Zaci lidty traktorové 33188 7103 22 164 426 100,0
Radkovaci Zaci stroje 14 099 2759 9 659 396 103,8
Samovazy traktorové 12 582 1365 10 349 48 91,4
Kombajny obilni celkem 15 268 3244 8211 2 388 106,1
z toho: SK 3 a SK 4 14 091 3012 7 634 2158 102,0
Sbéraci lisy vysokotlaké 15 306 3326 9018 1500 105,8
Sklizeée kukufice na zrno 1026 158 761 26 84,6
Cepové sklizece celkem 15 644 3592 10 288 246 101,2
Sklizeci rezalky 12 889 2919 8520 193 102,8
Trha&e Inu traktorové
a kombajny na len 2032 274 1420 203 105,2
Odsemeniovaée Inu 1349 137 1070 28 95,7
Vyoravace brambor traktorové 16 967 2 861 12 937 76 96,8
z toho dvoutddkové 10 239 1522 8 054 45 100,4
Sklize¢e brambor 3105 608 2106 172 105,7
Ofezavace christu pro délenou
sklizen 2799 528 1803 200 98,1
Vyoravace fepy pro délenou
sklizeni 3 362 577 2290 203 99,5
Ostatni traktorové vyordvade
fepy 6 228 1 064 4584 63 95,2
Obraceée a shrnovade pice
traktorové 18 547 4260 12 043 93 107,8
Vyfuky sena a slamy 22 326 4 651 15 255 5 99,2
Zrnomety 19 663 4088 13 639 1 99,8
Tridi¢e brambor 5 468 1169 3 858 — 97,4
Sudarny na obili 2 452 618 1541 - 98,9
Ventilatory na dosouseni pice 56 493 14 035 36 819 — 103,5
Cisti¢ky obili celkem 6 662 1293 4706 - 104,7
Ttidicky obili 1732 497 1039 - 99,0
Mliticky celkem 12 188 1233 10 060 27 91,4
z toho automatické 7 953 871 6 577 6 88,7
Rezaéky pice motorové 25292 4934 18 009 - 96,6
Krouhaéky motorové 23 967 3 489 18 721 - 98,0
Srotovniky kladivkové 11 669 1 687 9 002 — 99,3
Parici kolony 2192 253 1824 17 111,3
Obézné shrnovace hnoje 11 448 2095 8 426 — 105,4
Dojici zatizeni konvové 16 125 3 841 10 799 -— 101,8
Dojici automaty 4134 788 2972 - 98,3
Chladici nddrZe mléka 22 396 4 883 15412 — 104,7
Elektrické ohradniky 7 937 2 442 4501 — 93,8
Elektrické lihné 3252 348 1816 - 97,0
Zlabové dopravniky 2 007 316 1432 — 141,0




Pocéty hlavnich mechaniza¢nich prostiedkit v socialistickém sckioru zemdédélstvi

k 1. lednu 1970

CSR
Zemé- Z toho Index
Druh stroje délstvi | gpaeni celkem
celkem statky JZD STS (1.= 1.1(1)(9)t)59
Traktory thrnem 97 305 21 064 62 746 3375 101,2
v tom: kolové celkem 85 581 18 452 55 331 2 848 101,2
z toho:
Zetor 25A a 25K 11 316 809 9838 50 80,5
Zetor 3011 az 3511
a modifikace 17 814 4070 11 379 790 104,3
Zetor 4011 az 4611
a modifikace 16 670 3 968 10 281 936 103,8
Zetor Super 50 18 264 4 809 10 577 520 102,3
Zetor 5011 az 5611
a modifikace 6 003 1378 31708 219 145,0
pasové celkem 11 724 2612 7415 527 100,8
z toho:
DT 54a55 9633 2132 6 324 309 97,2
S80,S100aT 100 M 756 150 292 182 114,0
Traktorové jednotky
(15 k tazné sily) 144 010 32585 90 648 5674 99,4
z toho péasové 29 600 6 551 18 401 1591 102,0
Dodivkovi auta do 900 kg 2301 378 987 556 125,9
Nékladni auta 8 936 1 669 4 540 733 110,3
z toho V38 3259 822 1200 143 102,3
Fekalni auta 1165 507 334 102 104,8
Fekalni cisterny 6 853 1188 4 878 220 102,5
Vleéné vozy za auta 2 699 627 1511 107 108,9
Traktorové navésy a prepravniky
jednoosé 24 597 6 094 15 850 342 112,0
Traktorové privésy dvou-
népravové 118 472 26 727 76 863 2252 103,4
z toho:
sklépéci 99 052 22 093 64 980 1992 103,4
velkoobjemové vozy s pevnou
néstavbou 3223 752 2170 41 95,2
Komplety snimatelnych velko-
objemovych néstaveb 7 894 2128 4 687 167 88,5
Elektromotory (v¢. vmonto-
vanych) 281 496 58 937 | 178 679 6719 104,7
z toho nad 20 kW 17 927 2928 13 103 80 99,4
Spalovaci motory staciondrni
vé&. zdvlahovych souprav 4 691 987 2 856 3 91,8
z toho nad 15 k 3671 888 2294 2 93,8
Traktorové pluhy 40 522 8 875 26 383 1135 103,3
Diskové podmitacée 7109 1657 4788 52 99,8
Podmitaci pluhy 6 846 1199 4 936 55 99,9
Brany traktorové (soupravy) 51 204 12 623 32999 293 101,5
Kultivatory traktorové
v¢&. kombinatora K25/1 20 485 4625 13 691 96 100,2
Plecky traktorové 12 936 2307 9 348 45 99,4
Hrobkovade traktorové 4114 754 3112 3 98,4
Prosekivade fepy traktorové 824 145 597 6 75,9
Vilce traktorové (soupravy) 12 641 2294 8 154 29 99,0
Smyky traktorové (soupravy) 21 849 5 427 14 072 182 102,0
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Poéty hlavnich mechanizaénich prostredkn v socialistickém sektoru zemeédélstvi
k 1. lednu 1970
CSR — dokonéeni

FomiEs Z toho Index
: délstvi E o celkem
Deahare celkem | st | JzD | STS | (1.1.1969
= 100)
Seci stroje traktorové:
obilni 23 222 5367 15514 79 96,4
presné feposeci 2254 420 1569 118 95,8
na vysev kukufice 1368 269 1003 2 98,3
Sazeée brambor 8 436 1436 6 323 35 99,2
Nakladace hydraulické 10 456 2 004 7 043 278 105,1
Rozmetadla hnoje v¢. adaptéri 24 319 5414 15 477 967 103,9
Rozmetadla umélych hnojiv 14 981 3 926 9175 104 100,4
Cpavkovade 1810 347 866 512 93,2
Postrikovale a poprasovace 6 625 1 006 3048 1794 100,9
Zaci lidty traktorové 24 537 5611 16 065 231 100,1
Rédkovaci Zaci stroje 9873 1951 6 866 150 103,7
Samovazy traktorové 8 561 835 7252 8 90,3
Kombajny obilni celkem 11 107 2520 6 069 1 460 105,5
z toho: SK3 a SK4 10 210 2 324 5616 1308 101,6
Sbéraci lisy vysokotlaké 10 694 2 581 6 165 929 102,7
Sklizeée kukufice na zrno 177 19 146 6 97,8
Cepové sklizeCe celkem 11 969 2924 7 756 112 101,7
Sklizeci fezacky 9 980 2272 6616 131 102,8
Trhade Inu traktorové
a kombajny na len 1576 229 1088 159 106,8
Odsemenovace Inu 1014 104 804 18 93,6
Vyordvac¢e brambor traktorové 13 475 2312 10 235 38 96,6
z toho dvouriadkové 9 246 1 386 7253 34 100,5
Sklizece brambor 3013 588 2 050 170 104,8
Ofezavace chrastu pro délenou
sklizen 2 566 462 1707 181 99,7
Vyorivade fepy pro délenou
sklizeni 2 791 479 1908 181 102,3
Ostatni traktorové vyoravade
fepy 4224 730 3148 21 92,4
Obracede a shrnovade pice .
traktorové 15 222 3 648 91773 69 109,6
Vyfuky sena a slamy 19 657 4158 13 361 5 98,9
Zrnomety 15 360 3 266 10 628 1 99,5
Tfidi¢e brambor 4 828 1 007 3439 — 97,4
Susarny na obili 2206 530 1426 — 99,1
Ventildtory na dosouseni pice 48 110 12 129 31079 — 104,2
Cisti¢ky obili celkem 5159 1026 3 664 — 105,5
Trtidi¢ky obili 1 449 440 856 — 101,3
Mliti¢ky celkem 8 204 735 6 894 — 89,5
z toho automatické 6243 655 5210 — 88,5
Rezagky pice motorové 15 309 3157 10 659 — 95,5
Krouhacky motorové 17 744 2 479 13 977 — 97,3
Srotovniky kladivkové 8 366 1247 6 457 - 99,7
Parici kolony 1616 164 1333 50 96,9
Obézné shrnovace hnoje 9 629 1708 7223 — 105,8
Dojici zarizeni konvové 12 348 3178 8 051 — 100,9
Dojici automaty 3303 626 2 393 — 100,8
Chladici nadrze mléka 18 045 3969 12 435 - 104,2
Elektrické ohradniky 7205 2 284 4058 - 94,4
Elektrické lihné 2003 192 871 — 101,6
Zlabové dopravniky 1424 215 1002 — 133,6
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Pocty hlavnich mechanizacnich prostredku v socialistickém sektoru zemeédeélstivi

k 1. lednu 1970

SSR
Fiarilie Z toho Index
Druh stroje délstvi stitni celkem
celkem stitky JZD STS (1. 1. 1969
= 100)
Traktory tthrnem 37 127 6 189 25 608 1788 100,3
v tom: kolové celkem 30 361 5067 21072 1412 100,0
z toho:
Zetor 25A a 25K 3220 241 2 844 10 71,6
Zetor 3011 az 3511
a modifikace 5957 986 4071 393 98,8
Zetor 4011 az 4611
a modifikace 4722 852 2 872 531 105,5
Zetor Super 50 9991 1824 6 992 290 103,6
Zetor 5011 az 5611
a modifikace 1472 206 1028 62 133,1
pasové celkem 6 766 1122 4536 376 101,5
z toho:
DT 54 a 55 5236 919 3673 208 96,9
S 80,S100a T 100 M 664 53 410 151 116,1
Traktorové jednotky
(15 k tazné sily) 60102 | 10099 | 40987 | 3262 100,4
z toho pasové 17 251 2 802 11 465 1180 104,0
Dodavkova auta do 900 kg 1037 81 679 126 120,2
Nikladni auta 5 520 609 3999 222 111,2
z toho V38 1978 323 1319 51 104,3
Fekélni auta 351 122 137 38 100,0
Fekélni cisterny 2 821 375 2 087 107 104,1
Vleéné vozy za auta 772 163 432 34 111,2
Traktorové ndvésy a preprav-
niky jednoosé 3 830 708 2 500 165 114,3
Traktorové privésy dvou- 2
napravové 34 184 6 084 23 442 1271 102,0
z toho:
sklapéci 27 835 4933 19 394 910 102,6
velkoobjemové vozy
s pevnou nastavbou 615 152 327 19 114,9
Komplety snimatelnych velko-
objemovych nastaveb 646 182 238 57 87,8
Elektromotory (v¢. vmonto-
vanych) 81 935 14 852 54 431 1622 105,3
z toho nad 20 kW 4235 690 3 084 29 100,9
Spalovaci motory stacionarni
v¢. zavlahovych souprav 5735 987 4 064 51 94,4
z toho nad 15 k 4077 720 2 892 43 94,0
Traktorové pluhy 18 011 2975 12 455 796 103,5
Diskové podmitade 2 479 421 1778 27 103,6
Podmitaci pluhy 1958 336 1344 51 94,4
Brany traktorové (soupravy) 16 202 3111 11110 274 103,2
Kultivatory traktorové
v¢&. kombinatora K 25/1 8 187 1399 5 866 111 100,6
Plecky traktorové 5161 840 3765 47 102,1
Hrobkovace traktorové 781 94 624 = 103,7
Prosekavace repy traktorové 236 40 174 3 89,7
Vilce traktorové (soupravy) 6 316 1186 4393 40 100,4
Smyky traktorové (soupravy) 6 391 1257 4 355 118 97,4
Seci stroje traktorové: -
obilni 10 027 1914 6 968 139 98,6
presné feposeci 856 121 610 45 93,9
na vysev kukufice 1947 244 1561 7 104,9




Pocty hlavnich mechanizacnich prostredki v socialistickém sektoru zemeédélsivi
k 1. lednu 1970
SSR — dokonceni

Tt Z toho Index
Druh stroje délstvi statni celkem
celkem statky JZD STS (1.=1.1 (1)8;')9
Sazecée brambor 2 254 359 1759 30 98,6
Nakladace hydraulické 2 692 379 1965 123 104,0
Rozmetadla hnoje v¢. adaptéra 8 603 1 664 5068 839 103,3
Rozmetadla umélych hnojiv 6 899 1260 4759 156 99,5
Cpavkovace 790 22 71 682 102,9
Postiikovace a poprasovace 3138 447 1410 922 101,9
Zaci liSty traktorové 8 651 1492 6 099 195 99,9
Radkovaci Zaci stroje 4226 808 21793 246 103,9
Samovazy traktorové 4021 530 3097 40 93,9
Kombajny obilni celkem 4161 724 2142 928 107,5
z toho: SK 3a SK 4 3 881 688 2018 325 103,2
Sbéraci lisy vysokotlaké 4612 745 2 853 571 113,6
Sklizeée kukufice na zrno 849 139 615 20 82,3
Cepové sklizeCe celkem 3675 668 2532 134 99,6
Sklizeci rezacky 2909 647 1904 62 102,9
Trhade Inu traktorové
a kombajny na len 456 45 332 44 99,8
Odsemenovace Inu 335 33 266 10 102,4
Vyoravace brambor traktorové 3 492 549 2 702 38 97,5
z toho dvouradkové 993 136 801 11 100,3
Sklizeée brambor 92 20 56 2 146,0
Ofezavace chrastu pro délenou
sklizen 233 66 96 19 82,9
Vyoravace fepy pro délenou
sklizen 571 98 382 22 87,4
Ostatni traktorové vyordvace
fepy 2004 334 1436 42 101,6
Obracece a shrnovade pice
traktorové 3325 612 2270 24 100,3
Vyfuky sena a slamy 2 669 493 1 894 - 101,8
Zrnomety 4303 822 3011 — 100,8
Tiidi¢e brambor ’ 640 162 419 — 97,0
Sus$arny na obili 246 88 115 — 97,6
Ventilatory na dosouseni pice 8 383 1 906 5 740 - 99,9
Cisti¢ky obili celkem 1503 267 1042 = 102,0
Tridicky obili 283 57 183 — 88,7
Mliti¢ky celkem 3984 498 3166 27 95,5
z toho automatické 1710 216 1367 6 89,3
Rezagky pice motorové 9983 1777 7 350 — 98,3
Krouhacky motorové 6223 1010 4744 — 99,9
Srotovniky kladivkové 3303 440 2545 - 98,2
Parici kolony 274 63 166 17 90,7
Obézné shrnovace hnoje 1 819 387 1203 — 103,2
Dojici zafizeni konvové 3717 663 2 748 — 104,9
Dojici automaty 831 162 579 — 89,3
Chladici nadrze mléka 4 351 914 2977 — 106,7
Elektrické ohradniky 732 158 443 — 88,4
Elektrické lihné 1249 156 945 — 90,6
Zlabové dopravniky 583 101 430 - 163,3
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Poéty hlavnich mechaniza¢nich prostredkit v socialistickém sektoru zemédélstvi k 1. lednu 1970 podle kraji (oblasti)

Kraj Oblast
; | . ‘ [ %7
Druh stroje Stfedcl)— | Jiho- | Zépado- | Severo- Vz'l%}:o— Jiho- Severo- Zépado-' [ Stfedo-‘ ! V’é?_o_
Ceskyt) i Cesky : Cesky Cesky Sesky moravsky | moravsky | slovenska slovenska; sloveasls
| I
Traktory fyzické celkem 17 628 11 847 10 467 9 005 15 728 21 224 11 406 18 081 8 444 10 602
z toho pasové 2124 1183 1204 1285 1765 2 749 1414 3118 1598 2 050
Traktorové jednotky celkem 26 028 16 779 15 816 13 613 23 068 31119 17 587 28 460 14 160 17 482
z toho pasové 5 364 2982 3149 3082 4517 6 880 3626 7 855 4198 5198
Nikladni auta 1583 683 1181 965 1140 2202 1182 2 247 1631 1642
Privésy traktorové dvou-
nipravové 20 762 16 142 13 867 9 864 20235 24 155 13 447 16 878 7 854 9452
Elektromotory
(v&. vmontovanych) 45 464 40 490 29 050 21 081 47 698 64 997 32716 42 086 20 272 19577
z toho nad 20 kW 3326 2 656 1755 1367 3049 4072 1702 1970 1212 1053
Spalovaci motory staciondrni
v¢&. zavlahovych souprav 998 550 459 429 700 1109 446 3588 1 040 1107
z toho nad 20 k 849 434 357 374 565 767 325 2 383 807 887
Traktorové pluhy 7 246 5184 3930 3983 6 466 9 750 3963 8 865 4253 4 893
Podmitace diskové 1248 979 716 768 1 066 1611 721 1309 660 510
Podmitaci pluhy 1501 717 347 597 1521 1442 721 1053 400 505
Brany traktorové (soupravy) 9259 6619 5 847 4 351 8 761 10 429 5938 8 080 3775 4 347
Kultivatory traktorové
v¢&. kombinatoru K 25/1 3 600 2453 2043 1 646 3614 4 624 2 505 3936 1825 2426
Plecky traktorové 2614 1576 1025 929 2 146 3169 1477 3050 895 1216
Vilce traktorové (soupravy) 2329 1063 1410 990 2031 3172 1 646 3 862 1158 1296
Seci stroje traktorové:
obilni 4 094 2752 2489 2093 3 697 5526 2571 5193 2242 2592
presné reposeci 710 18 44 222 427 548 285 582 91 183
Sazede brambor 1285 1610 1 000 480 1416 1709 936 453 832 969
Rozmetadla umélych hnojiv 2 462 2 002 1859 1 402 2550 2 998 1708 2 987 1 846 2 066
Postfikovade a poprasovace 1122 728 457 779 1 064 1793 682 1 605 701 832
Smyky traktorové (soupravy) 4324 2213 2 495 2 064 3043 4 500 2 310 3 642 1387 1362
| |

1) v&. hl. mésta Prahy
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Poéty hlavnich mechanizaénich prostredkiu v socialistickém sektoru zemédélstvi k 1. lednu 1970 podle kraju (oblasti)

Kraj Oblast
Hihe e Stredo- ! Jiho- Zapado- | Severo- v)éf)}_l_o_ Jiho- Severo- | Zapado- | Stfedo- | V)('icho-
eskyl) i Cesky esky ‘l Cesky Gesky | moravsky| moravsky slovenské; slovcnskéé ol ov:r;ské
| | | |
Zaci listy traktorové 3 909 3 667 3299 2 040 4 370 4634 2618 4067 2124 2 460
Radkovaci zaci stroje 2 089 1 070 873 817 1651 2230 1143 2301 764 1161
Samovazy traktorové 1140 1756 884 463 1590 1977 751 923 1602 1 496
Sklizeci mlati¢ky obilni 1 856 1473 1368 1 064 1 687 2313 1 346 2163 824 1174
Sbéraci lisy vysokotlaké 1 656 1421 1187 1063 1584 2283 1 500 2175 949 1488
Cepové sklizece 2022 1734 1536 1093 2153 2 147 1284 1841 920 914
Sklizeci fezacky 2329 1183 735 897 1603 2 417 816 1681 589 639
Vyoravaée brambor traktorové 1922 2431 1570 750 2 427 2942 1433 812 1291 1389
Sklize¢e brambor 343 542 305 142 761 514 406 11 53 28
Orezéavade chrastu pro délenou
sklizeni 651 13 36 160 541 737 428 133 19 81
Vyoravace fepy pro délenou
sklizen 661 14 45 187 640 791 453 332 83 156
Ostatni traktorové vyoravace
fepy 1240 79 107 469 637 1263 429 1384 232 388
Obracede a shrnovace pice
traktorové 2 420 2 451 2123 1298 2 767 2 498 1 665 1603 930 792
Vyfuky sena a slamy 3123 3231 2 447 1470 3493 3822 2071 684 1174 811
Zrnomety 2 881 1893 1627 1249 2 493 3 467 1750 2267 1042 994
Ventilatory na dosouseni pice 9316 7 482 5413 4011 8 318 8 425 5145 3131 3299 1953
Mlati¢ky celkem 1275 1482 745 424 1382 2 061 835 1434 1287 1263
z toho automatické 1032 1217 474 341 1119 1482 578 420 707 583
Rezac¢ky pice motorové 2252 2 348 1257 1148 2172 4 750 1382 5032 2 652 2299
Krouhacky motorové 2 640 1572 1144 1170 3355 5241 2622 3286 1110 1827
Dojici zatizeni konvové 2274 1 648 1472 1126 2112 2150 1566 1 804 953 1020
Dojici automaty 660 418 367 219 680 602 357 402 189 240
Elektrické ohradniky 834 897 1032 655 1 869 974 944 422 165 145
Srotovniky kladivkové 1449 1085 792 575 1388 2123 954 1593 853 857
| |

1) v¢. hl. mésta Prahy
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