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Y, Cyxmu

Upramluecxoe IMOHMMAHHE OTKPBITBIX COUHAMHCTHUECKHX CeNbCKOXO3AMCTBEHHBIX npennpmn‘ui&

CenbCKOXO3AIICTBEHHDBIC OTPACAM B NMPEANPHATHH € HATYPANBHOH TOUKM BPEHMs MJH BIAUMO
ZONOJHAIOT IPYT NPYra, WM [OMICPKHBAIOT, MM KOHKYDHPYIOT, HJIH OTPHLATENLHO ACHCTBYIOT
JPYT HA IPYTA, MAH KC BASHMHO HE 3aBUCHT JMPyr OT Jpyra. OTH pasiuuyHblc OTHOUICHMA BO3HH-
KQIOT B [pe3ysbTaTe TOro, 4TO OTPAC]HH BO3JATAIOT TPeHOBAHUM K OAMHAKOBBIM HJM PABHLIM CPCiL-
CTBAM [POM3BOACTBA, K paboTe B ONMHAKOBBI MJIK PAa3AMYHBIL HEPUON TOAA, HPOLYUAHPYIOT LA
PasHbIX OTpacjed CpPeacTs INPOMIBOLCTBA, B3AHMHO CO3MAIOT ONpeJeJeHHble Cpenbl uJM, Haobo-
[OT, He 3aBMCAT NIpyr OT npyra. BsauMoorHoweHus OSyCnaBmimBaioT 06BEM KaKLOH OTpPaciu
v npennpuaTuy. JTO BCE CO3TAET M3 CEJIBCKOXO3AHCTBEHHOIO MPEANPHATHA € HATYypaJbHO TOUKH
2PeHHsT OPraHHMYecKylo, BHYTPHCBA3AHHYIO TIPOM3BOACTECHHYIO CNMHHIY. \

ObujecTBeHHOe pasesieHue TPyIa NbI3LIBAET, UTO CEJNbCKOXO3AHCTBEHHOE MPEANPHATHE OTKPHI-
BRETCs, HENOCPEeNCTBEHHbIC CBASM MEXKIY €ro OTPACiAAMH HCYEe3alT M INePeHOCATCS y)Ke Ha MexK-
XO3AMCTBEHHEBI ypopeHb. B HelTpasbHbIL 060POT CeJBCKOXO3AICTBEHHBIX MpPeANpPHATHH Bce 6oJb-
e BXONMT 3aroTOBKA M TNpoiaska, BHyTpeHHHE OTHOLIEHMA MeXKIy OTpacaAaMH IONOJHAIOTCA
napHe. OTHOmeHMs OTpacjeil 3aBMCHT He TOJBKO OT B3auMHOro meiictBua. OmHaKo, TeM CaMBIM
OpraHHYecKoe IOHMMAaHHe CeJbCKOXO3AHCTBEHHbIX IPEMIIPHATHI HE INpeKpaljaercs; HaTypaJbHbe
OTHOLIEHHS MeXKJy OTPACAAMH JIONOJHAIOTCH SKOHOMHYECKHMMHM OTHomreHusMu (mocpencTsoM 110-
KYMKM CPEACTB M CayX6 A OTHENBHBIX OTpacieif, MOCPEACTBOM I[POAaKH NPOLYKTOB OTPACIH),
a BCe OTHOWIEHHA [EPeHOCATCH Ha SKOHOMMYECKYI0 OcHOBY (OTpa)KeHHMeM BCexX HaTypajibHbIX
H 9KOHOMMYECKMX OTHOMICHWil MEXIy OTPaciAMM B OBKOHOMHYECKMX pesyiabTraTax NpeanpHsaTHsI
M TMOCPeNCTBOM COPEBHOBAHMII OTHEABHBIX OTpacjeil B ydacTuum 06pasoBaHuMa 3KOHOMHYECKOIO
pecynbTara NPEMNPUATHA M HEPHAHWA €ro SKOHOMHYCCKMX CPENCTB 1 Tpyaa). ) )

Taxk xax 6GONBIWIMHCTBO COLLMAJIHCTHUECKUX cenhcxoxoaﬁﬁcrncnﬂmx npennpuatuis B YCCP
9KOHOMHMYECKH CaMOCTOATENBHO, MMesjo M OymeT HMMeTb MeCTO I0JIHOe BHEIPEHHE OPraHHYecKOro
DOHHUMAHHA CEJAbCKOXO3AMCTBEHHOIrO IPEANPHATHA M [PH €ero pPacKpbITHH.

C. Suchy
The Organic Conception of Open Socialist Agricultural Concerns

From the natural point of view the agricultural branches in an enterprise
either complete or support one another, compete, have a negative relation or are
neutral to each other. These different relations arise by the fact that the branches
claim the same or different production means, work in the same of different
period, create a certain environment for one another or, on the contrary, do not
affect each other at all. Mutual relations influence the extent of each branch in the
enterprise. All this makes an agricultural enterprise, from the natural point of
view, an organic and internally connected unit. )

Through the influence of the social distribution of labour the agricultural
enterprise opens and direct bonds between its branches are destroyed and trans-
ferred to the inter-enterprise level. Purchases and sales enter more and more
into the natural turnover of agricultural enterprises, internal relations between
branches are being completed from the outside. The relations between t?ranches
do not depend only on mutual influence. The organic conception oﬁ agrlcultpral
enterprises, however, is not being done away herewith, but economical relations
are being completed with the natural relations between branches (through pur-
chases of means and services for the various branches, through sales of pro-
ducts of the branches) and all relations are being transferred to the economic



basis (through projection of all natural as well as economic relations between
branches into economic results and competition of the different branches [for
a participation on the production of the economic result of the enterprisc and
on the drawing of its production means and work).

As the majority of socialist agricultural enterprises in CSSR is economi-
cally independent, the organic conception of an agricultural enterprise is, and
in future will be fully applied even at its opening.

C. Suchy
Organische Auffassung der erschlossenen sozialistischen Landwirtschaftsbetriebe

Die landwirtschaftlichen Zweige im Betriebe werden vom Naturalstandpunkt
gegenseitig entweder ergidnzt, unterstiitzt, konkurrieren sich, haben zueinander eine
negative Beziehung, oder verhalten sich gegenseitig neutral. Diese verschiedenen Be-
ziehungen entstehen dadurch, dafl die Zweige Anspriiche auf dieselben oder aufl
verschiedene Produktionsmitteln, aut die Arbeit in demselben oder unterschiedlichen
Zeitabschnitt haben, erzeugen Produktionsmittel fiir andere Zweige, gestalten ge-
genseitig ein bestimmtes Milieu und im Gegenteil wirken Kkeinesfalls aneinander.
Die gegenseitigen Beziehungen beeinflussen das Ausmal jedes Zweiges im Betrie-
be. Das alles bildet aus dem Landwirtschaftsbetrieb vom Naturalstandpunkt ein
organisches, innerlich verbundenes Ganzes.

Die gesellschaftliche Arbeitsteilung verursacht, daffl sich der Landwirtschafts-
betrieb o6ffnnet und die direkten Verbindungen sich zwischen seinen Zweigen 16-
sen und werden auf ein zwischenbetriebliches Niveau tiberfiihrt. In den Natural-
umsatz der Landwirtschaftsbetriebe dringen stets mehr die Einkdufe und Verkadufe,
die inneren Beziehungen zwischen den Zweigen ergidnzen sich vom Aullen her.
Die Beziehungen der Zweige sind nicht nur von der gegenseitigen Wirkung ab-
hidngig. Dadurch stort sich jedoch die organische Auffassung der Landwirtschatts-
betriebe nicht, sondern die Naturalbeziehungen zwischen den Zweigen erganzen
sich durch die okonomischen Beziehungen (durch die Vermittlung des Eink&ufes
der Mittel und Dienste fiir einzelne Zweige, durch die Vermittlung des Verkaufes
der Zweigsprodukte) und alle Beziehungen werden auf die oOkonomische Grund-
lage tUbertragen (durch das Projizieren aller naturalen und Okonomischen Bezie-
hungen zwischen den Zweigen in die okonomischen Ergebnisse des Betriebes
und durch Vermittlung der Wettbewerbe der einzelnen Zweige um die Teilnahme
an der Bildung des ckonomischen Ergebnisses des Betriebes und auf das Erschlief3en
seiner Produktionsmittel und der Arbeit).

Da die Mehrzahl der sozialistischen Landwirtschaftsbetriebe in der CSSR 6ko-
nomisch selbstdndig ist, findét und wird weiter die volle Geltendmachung der orga-
nischen Auffassung des Landwirtschaftsbetriebes auch bei seiner ErschlieBung fin-
den.



ZEMEDELSKA EKONOMIKA - 4 - 16 = (XLIII), 1970

SYNOPSIS

E. TopsBar
YnpaBnenne cenbCKOXO3AMCTBEHHBIMH IPEANPHATHAMH C TOYKM 3peHHs pabGoued |[1eaTenbHOCTH

C rouku speHms paboueif HNEATENBPHOCTH B YNPaBICHUHM IPeANPHATHAMHM H3ydaJach OpraHH-
3aUMA TPyNa PYKOBOMAUIMX PabOTHMKOB M OpraHU3aLMs CHCTEMBl ynpasneHus. [lpu opraHusa-
MM TPyla PYKOBONAIIMX PaGOTHHKOB GbIJIO yCTAHOBJIEHO, 4YTO cofcTBeHHO pafoTa mo crelHalb-
HOCTH Yy HCcielyeMbrx pabOTHHKOB He COCTaBJIseT Jajke [OJIOBUHBI OfbeMa ux oflLieit nesrennb-
wocru. Haubonpmas mons paboueil HeATENLHOCTH MCCAEAYEMBIX PYKOBOLAIMX PaGOTHUKOB TIpH-
xouurcs Ha oblyMe opraHu3allMOHHbIE M aOMUHUCTpaTHBHbie nesa. [lonsn cobcrseHHO paboTsl Mo
CrlelMaJbHOCTH TMOHIDKANach B 3aBHCHMOCTH OT 3aHHMAaeMOil NOJKHocTH. YeM BhImE HOJDKHOCTD
JAHHBIH PyKOBOUSIIMI pabOTHHK 3aHMMaJ, TeM HuKe Obwia nois cobCTBeHHO paboThl 10 crre-
UHanbHOCTH B obureit cTpykType ero pafoueil IeATEJNLHOCTH. |

[Ipr n3yyeHuu OPraHH3aLMy CHCTEMBl yNpaBJeHHsA YCTAaHOBJEHO HECOOTBETCTBHE B uMCJe
rOJUMHEHHBIX paGOTHUKOB (QH3MUYECKOro Tpyla, B OCOGEHHOCTH K€ yCTAaHOBJIEHO oueHb Hefosburoe
YKCJIO PYKOBOLALIMX PabOTHUKOB, KOTOPHIM yIpPAaBJsieT BHILIENOCTABJIEHHBIN pykoBomuTens. Koc-
BeHHbIe (OPMbl yNpPaBiEHMs HECOpPasMEpHO TOBBINANM YMCJIO pyKosonsuiux pabGorHukos. Ha
CJIOKHOCTL M XApaKTep PyKOBOAALIEH paGOTHl BAMAJO KOJHYECTBO TONYMHEHHEIX PpaGOTHHMKOB,
0COBEHHO TeM, 4YTO KOJHUYECTBO HEMOCPENCTBEHHO TONYMWHEHHLIX PpaGOTHUKOB IIOHHXAJoCh, JIO
MEpe TOro Kak ycJoKHsiack pabora.

Briny paapaforansl METONB, KaK YJYULUIHTL CyIIeCTByOllee I0JOKeHHe.

E. Horvéath

The Management of the Agricultural Enterprises from the Viewpoint
of Working Activily

The organisafion of managers’ work and the whole enterprise-management
system has been examined from the point of view of the working activities.
It has been found out that the actual professional work did not even reach half
of the total activities. The greatest part of the working activities of the leaders
examined consisted of general organisation and administration tasks. The percen-
tage of the professional work decreased in accordance with the function performed:
the higher the function of a leading worker the lower the percentage of the actual
professional work in the whole structure of the working activities.

The examination of the organization of the management system disclosgd a
disproportion in the number of the subordinate manual workers, but especially
a very low number of the leaders subordinate to a superior. Indirect patterns
of management caused an inadequate increase in the number of leaders. The com-
plexily and the character of the work managed influenced the number of subordi-
nates. The number of direct subordinates decreased when the work was more
complicated.

Some methods of improvement of the present state have been worked out.

E Horvath
Die Leitung der landwirtschaftlichen Betriebe vom Standpunkt der Arbeitstitigkeit

Es wurde die Arbeitsorganisation der Leiter und die Ql‘gzinjsation des Fiih-
rungssysiems in der Betriebsleitung vom Standpunkt der Arbeitstétigkeit untersucht.
Bei der Arbeitsorganisation der Leiter wurde festgestellt, da die eigene Fach-



arbeit bei den gepriiften Mitarbeitern nicht einmal die H&lfte der gesamten Téatig-
keit erreicht hat. Den hochsten Anteil der Arbeitstdtigkeit der untersuchten Leiter
betrugen die allgemeinen Organisations- und Administrationsangelegenheiten. Der
Anteil der eigenen Facharbeit sank nach der auszulibenden Funktion. Je hohere
Funktion der zugehirige Leiter ausiibte, desto weniger war -der Anteil der eigenen
Tacharbeit in der Gesamtstruktur der Arbeitstitigkeit.

Bei der Untersuchung der Organisation des Fiihrungssystems wurde einerseits
eine Disproportion in der Anzahl der untergeordneten manuellen Mitarbeiter, an-
dererseits jedoch eine besonders sehr geringe Anzahl der Leiter die ein Vorgesetzter
flihrte, festgestellt worden. Die indirekte Leitungsformen haben die Anzahl der
Leiter unangemessen erhoht. Die Kompliziertheit und der Charakter der leitenden
Arbeit wurde von der Anzahl der untergeordneten Arbeitern beeinfluf3t, insbeson-
dere darin, daB mit der Steigerung der Arbeitskomplizierheit die Anzahl der un-
mittelbar untergeordneten Arbeitern sank.

Es wurden Methoden zur Verbesserung des Ist-Zustandes ausgearbeitet.
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I I'prauka

Onpenenenye mOTPeGHOCTH (CeNBCKOXO3AMCTBEHHBIX NPEANPUATHH B CENBCKOXO3AHCTBEHHBIX
MAIIHHAX IPH TIOMOLIM HOPMATHBOB i !

He6maronpusaTHoe pasBUTHE UMCIEHHOCTH pabodeil CHJABI B HameEM CEJLCKOM XO3siCTBe
I' CBsi3aHHas C 9THMM HeOO6XOUMMOCTh B3aMEHBI JKHBOrO TpPylUa OBEMIECTBJIEHHBIM MOCTOSHHO T110-
primaeT Tpe6OBaHMA K YCKOPEHHOMY BHENDEHMIO MEeXaHH3HPOBAHHLIX CPENCTB B CEJBCKOXO03sii-
CTBEHHOE IIPOH3BOACTBO.

O Toro, uTOGBl BHeNpeHHe MexaHM3auMH MOIJIO OBITh 3PPEeKTHBHLIM, HEOBXOIMMO yixe
B TIOATOTOBHTENBHLIX (asaX YUMTHIBATE HEKOTOPble TeXHHKO-9KOHOMHUecKHe Tpe6GoBaHus. OnHmM
W3 HUX sBJIAETCA TpofieMaTHKa onpeleNeHus palioHaJbHOIO KOJHYECTBA MEXaHH3HPOBAHHBIX
CPENCTB Ha CeJbCKOXO3AHCTBEHHBIX MPEANPHATHAX.

HopMaTusHbli crocof onpeneneHuss HeoGXONMMOro KOJMYECTBA MEXaHM3MPOBAHHEIX CPEICTR
LROJUKeH CrnocoBCTBOBATH PEIICHHIO YHNOMAHYTOH NpoGJeMAaTHKH KaK B IPOM3BOACTBEHHOI mpak-
THKE CeJbCKOXO03AHCTBEHHDIX IPENNPUATHI, TAK M TNPH MJIAHHPOBAHHMM B BHICHIMX cdepax ynpagie-
HUA.

D. Hrianka

The Determination of the Need of Machines in Agricultural Enterprises by Means
of Standardization

The unfavourable development of the number of labourers in our agriculture
and the necessity of substitution of live work with past work connected herewith
caused the increase of requirements on a sped-up introduction of means of me-
chanization in agricultural operation.

It is inevitable to respect some technico-economic requirements already in the
preparatory phases so that the utilization of the mechanization could be effective.
The problems of the determination of a purposeful number of means of mecha-
nization in agricultural enterprises is one of the redquirements.

A normative way of the determination of the necessary number of means of
mechanization should contribute to the solution of the above-mentioned problems
not only in the operation practice of the agricultural enterprises but also in plan-
ning in the higher grades of management.

D. Hrianka

Die Festlegung des Maschinenbedarfes fiir landwirtschaftliche Betriebe mit Hilfe
von Normativen

Eine ungiinstise Entwiclung der Anzahl der Arbeitskriifte in unserer Land-
wirtschaft und die damit verbundene Notwendigkeit der Substitution von lebep—
diger Arbeit durch die vergangene Arbeit stellt stets erhéhte Anspriiche auf .dno
beschleunigte Einfithrung der Mechanisierungsmittel in den Landwirtschaftsbetrieb.



Damit die Geltendmachung der eingefiihrten Mechanisierung effektiv sein kénn-
te, ist es notig schon in den Phasen der Vorbereitung einige technisch-tkonomische
Anspriiche zu respektieren. Einer von diesen Anspriichen ist auch die Problematik
der Festlegung von zweckméfBiger Anzahl der Mechanisierungsmittel in Landwirt-
schaftshetrieben.

Die normative Art der Festlegung der notigen Anzahl der Mechanisierungs-
mittel sollte zur Lisung der angeflihrten Problematik, sowie in der Betriebspraxis
der Landwirtschaftsbetriebe, als auch in der Planung auf den hoheren Leitungs-
stufen beitragen.
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B. lapunex
O npobremMaTHKe CTPYKTypbl —CTajma KPyINHOrO pOratoro CKoTa

MaMeHeHusn 1 CTPYKType CTala KpyIHHOrO poraroro CKOTA HPOABIAAKTCA OCOOEHHO 1 110-
CJICAHMC IOALL B TOM, YTO CHMKACTCS IIPOIECHTHOE CONCPYKAHHMC JOWHBIX KOPOB M YMEHbLIACTCH
MX KOJIMYECTBO, 3a CUCT YCrO IIOBBILIACTCA ITPOLICHTHOE colepKaHue u abCosIoTHOE KOJMUYCCTBO
Apyroro ckora.

D70 sABJEHHME He TOJBKO Hala OCOGEHHOCTb, OHO HABJIONAETCH M B JPYrMX TOCYAapCTBax.
Cyujecrsyer MHOTO NPHYMH BTOrO I[OJOKEHMA, MPUYEM ONHOH M3 TJABHBIX SNBJSETCS BO3pac-
TAoOIee TPOM3BOICTBO TOBAAHHEL DTa NpUYHHA — o6Ijas s BCEX COMOCTABJAEMBIX TOCYNApCTB.

B npOTHBOI‘lO.ﬂO)KHOCTb CpaBHUBAEMBIM rocyuapc‘raam, y Hac He OGCCHCUEHO OOCTATOYHCE
KONMuecTBO HeTeseil. Bpumy Io cuik nop HUSKOH IPOAyKTHBHOCTH HALIEro CKOTAa HeOGXOuHMO
NOBBICHTH KAa4e€CTBO BblpalllMBAHUA HCTeﬁeﬁ, IIPOBEPATH ﬂpO)IyKTHBHOCTb ,U.OﬁHblO( KOpOB Ha nep-
BOH UIAKTAllMH, ¥ OCOGEHHO B CpPeJNHHMX M HHIKECPENHHMX [0 KayecTBy CTajax OINpeleJHTh OnTH-
MAaNBHBIH TIPOieHT obmnieil GpakoBKU KOPROB.

B upensix obecnedeHus KadecTBEHHOro oOOMeHa OCHOBHOrO Craja MOXHO MCMOJNb30BaTh HO-
MOTpPaMMy JUIs OTpeleJieHHs ONTHMaJbHOH CTPYKTypbl BOCMPOM3BONAIIEH 4YaCTH CTana KpyrHOro
poraTroro Cxora.

V. Davidek
On the Problem of the Structure of Cattle Herd

The changes in the structure of the cattle herd — occurring particularly in
recent years — are manifested in the decrease of the percentual proportion of dairy
cows as well as their absolute number; to the detriment of dairy cows there is an
increasing trend in the percentual proportion and absolute number of other cattle.

This phenomenon is no peculiarity of Czechoslovak agriculture; it can bhe
encountered also in other countries. There are many reasons why this situation
has predominated. One of the reasons is the increasing production of beef. This
reason is a factor shared by all countries we used for comparison.

The difference of Czechoslovak cattle production from the countries compared
is the insufficient number of heifers. In view of the fact that the efficiency of our
cattle is still low, the rearing of heifers must be improved and dairy cows should
be checked in the first lactation, particularly in average or poor stocks, for the
determination of an optimum culling rate in dairy cows.

In order to secure a good-quality reproduction of the stock herd, a nomo-
graphic chart should be used for the determination of the optimum structure of
the reproductional part ol the cattle herd.

V. Davidek

Zur Problematik der Rinderherdenstruktur

Die Anderungen in der Rinderherdenstruktur &duBern sich besondgrs in dpn
letzten Jahren dadurch, daf die Prozentanzahl der Milchkiihe‘und damit auch ihv
Stand herabgesetzt wird und zu ihrem Nachteil erhdht sich die Prozentanzahl und
auch der absolute Stand des anderen Rindes.



Diese Erscheinung ist nicht nur unsere Besonderheit, sondern erschient auch
in anderen Staaten. Es gibt mehrere Ursachen, wobei die steigende Produktion des
Rindfleisches ist. Diese Ursache ist gemeinsam fiir alle vergleichende Staate.

Gegentiiber diesen Staaten haben wir jedoch keine genligende Anzahl von
Farsen gesichert. Mit Riicksicht darauf, daf3 die Nutzleistung unseres Rindes bisher
noch niedrig ist, mufl es zur Erhéhung der Qualitit bei der Fiarsenaufzucht, zur
Uberpriifung der Milchkiihe auf die erste Laktation und besonders in den durch-
schnittlichen und untermittelméfliigen Ziichten zur Feststellung des optimalen Pro-
zentles der Milchktihemerzung‘ kommen.

Damit cine Qualitdtsabanderung der Grundherde gesichert werden kann, kann
man das Nomogramm fiir die Bestimmung der optimalen Struktur des chloduk-
tionsteiles der Rinderherde ausntitzen.
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SYNOPSIS

B. Xanynnuw
K pompocaM onpeseneHus OTpaca CenbCKOXO3AHCTBEHHOTO IPOM3BOACTHA

Obuwee onpeseneHue OTPAcaH AaeT BO3MOKHOCTh HA PasiuuHyl0 TIyGHHY pacujeHaTh CeJib-
CKOXO3AHCTBCHHOE MPOM3BOACTBO Ha orpacan. OOBEKTHBHBIE NPHYMHBL OOBACHAITCH, TJABHBIM
06pa3oM NOCTENEHHHIM BO3HMKHOBEHHEM HOBLIX OTDAcaeil B pe3ysabTaTe BO3PACTAIONIEr0 OOMIECT-
REEHOTO pasfiesieHds tpyda. Pasnuunoe o6bACHEHMEe NOHATHA OTPACHAH PYKOBOACTBYETCHA ZIIEJIBIO.

[Ipy XapaKTepHCTHKE NPOM3BOLCTBEHHON CTPYKTYphI OTPAcibl0 MOKHO CYMTATh OTHENbHLIE
NPONYKTHl HJM IPyIily HPOAYKTOB OT APYTHX TMPOAYKTOB OTYETJIMBO OTAMYAIOIUXCH TeXHOJNOTHEH
NPOM3BOACTBA M — IIPDOM3BOJACTBEHHBIMHM CBOMCTBAMH.

Ilna uenecoobpasHoro pasMeljeHHMsA IPOM3BOACTBA ¥ CO3LABAHMA [1POM3BOLACTBEHHOI CTPYK-
Typhl HEOOXONAMMO pacujeHATh Iiy6ike, a HMEHHO COrJACHO DA3JHUHLIM CHOCO5aM MpPUMEHEHHs
TOrO ’K€ INPOAYKTa, B CHyuae, €CJHH ATO pPa3JH4YHOe NpPUMEHeHHe OTPa)kaercs Ha HEKOTOPHIX ero
CBOMCTBAX, TEXHOJOTHM IPOM3BOICTBA, TpPeHOBAHMAX K Cpele M HAa OTHOUWIEHHAX K IPYyTHM OT-
pPacuIsaM.

IIpu aHammae Mbl pacdjeHsAeM ‘OTPACIH COOTBETCTBEHHO IpEIMeTy TPOM3BOACTBA, a TaKKe
QyHKUMI ¥ 3HAYCHHMIO OTPACJM B NPOM3BOACTBEHHOHR CTPyKType.

V.Chalupny
A Contribution to the Deflinition of the Branches in the Agricultural Production

A general definition of branches enables us to divide the agricultural pro-
duction in separate branches in various depths. The objective cause of it is espe-
cially the gradual rise of new branches resulting from the expansion of the social
division of work. Different explanations of the notion “branch” depend on the
purpose,

Characterizing the production structure, separate products or groups of products
that can be distinguished from the others more expressively by the production
technology and the production character, can be considered “branches”.

A more profound division is required for a better location of production. The
division should depend on various ways of use of a product, provided this reflects
in some of its character, in the technology of the production, in the requirements
on the environments and the relations to other branches.

In an analysis the branches are classified according to the object of the pro-
duction, the function and the importance of the branches in the production structure.

V.Chalupny

Beitrag zur Definition des landwirtschaftlichen Produkiionszweiges

Die allgemeine Definition des Zweiges ermoglicht die landwirtschaftliche
Produktion in Zweige von verschiedener Tiefe zu gliedern. Die objektive Ursach_e
dafiir ist besonders ein allmihliges Entstehen der weiteren Zweige als‘ Ergebnis
der fortschreitenden gesellschaftlichen Arbeitsteilung. Eine unterschiedliche Aus-
legung des Begriffes wird je nach dem Zwecke des Zweiges geleitet.

Bei der Charakteristik der Produktionsstruktur kann man die einzelnen Pro-
dukte oder Produktengruppen, die sich von den anderen durch mehr oder weniger



ausgeprédgle Produktionstechnologie und Produktionseigenschaften unterscheiden, fiir
den Zweig halten,

Fiur eine zweckmiflige Verteilung und Bildung der Produktionsstruktur ist es
notig tiefer zu gliedern, und zwar laut verschiedenen Beniitzungsarten desselben
Produktes, wenn sich diese unterschiedliche Benutzung in ihren bestimmten Eigen-
schaften, in der Produktionstechnologie, in den Anspriichen auf das Milieu und
in den Beziehungen zu anderen Zweigen widerspiegelt.

Bei der Analyse sortieren wir die Zweige nach dem Produktionsgegenstand

und der Funktion und nach der Bedeutung des Zweiges in der Produktions-
struktur,



C. Suchy | ORGANICKE POJETI OTEVRENYCH
SOCIALISTICKYCH ZEMEDELSKYCH
PODNIKU

NATURALNI VZTAHY MEZI ODVETVIMI V ZEMEDELSKEM PODNIKU

Mezi zemédélskymi odvétvimi v podniku existuji vztahy, jejichz podstata
je naturdlni. Uskuteétiuji se:

a) prostfednictvim ndroku jednotlivych odvétvi na vyrobni prostredky a na
praci (naroky plodin na plochu ptdy, na hnojiva, na praci atd., naroky zvifat
na ustdjeni, krmiva, praci apod.);

b) prostfednictvim produkce jednotlivych odvétvi (produkce krmiv a steliv
v rostlinné vyrobé, produkce hnoje v Zzivo¢isné vyrobé, produkce mladych zvitat
apod.);

¢) vytvarenim urcitého prostfedi pro jina odvétvi (vztah mezi plodinami
v osevnim postupu).

Mezi zemédélskymi odvétvimi v zemédélském podniku mohou nastat vztahy
rizného charakteru:

a) vzajemné dopliiovani (napf. obiloviny, cukrovka a viceleté picniny se
dopliiuji ve vyuzivani pidy v osevnim postupu i ve vyuzivani pracovnich sil
a traktori);

b) vzadjemna podpora (napf. cukrovka podporuje chov skotu a je¢men:
prvni vyrobou krmiv, druhy jako vhodna predplodina v osevnim postupu);

c) vzajemna konkurence (napf. slepice a chov prasat si konkuruji v naro-
cich na krmivo, plodiny si konkuruji v narocich na pidu, kategorie zvifat v na-
rocich na pracovni sily apod.);

d) vzajemné zaporné pusobeni (napt. §patny zdravotni stav dojnic ovliv-
nuje zdravotni stav jalovic, Spatna predplodina ovlivni vyvoj nasledné plodiny
apod.);

e) vztahy neutrdlni (napf. prasata vyzivovand nakupovanymi krmivy
a dojnice zivené z vlastni krmivové zdkladny jsou z hlediska krmivové zdkladny
vii¢i sobé neutralni).

Neéktera odvétvi mohou byt viici sobé zaroverni v nékolika, nékdy i protichud-
nych vztazich (napf. cukrovka je viéi je¢menu ziroverni ve vztahu podpory
i konkurence: podporuje jej v osevnim postupu a zaroven si s nim konkuruje
v narocich na ptidu).

Na zakladé téchto vztaht se druhy i rozsah odvétvi v zemédélském podniku
kombinuji tak, aby v podniku doslo k co nejplnéj§imu vyuziti vyrobnich pro-
sttedkd a pracovnich sil.
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Odvétvi se v podniku kombinuji a proplétaji v ptisobeni na pracovni sily
i vyrobni prostredky, které ma podnik k dispozici nebo které si sam vyrabi.
Kromé toho se odvétvi zemédélské vyroby v podniku prostfednictvim pracovnich
sil i vyrobnich prostfedki vzdjemné ovliviiuji a ptsobi na sebe. To spolu-
vytvari rozsah jednotlivych odvétvi a je podstatou organického pojeti zemédélské-
ho podniku z naturdlniho hlediska.

Vzajemné pusobeni odvétvi v zemédélském podniku neni vsak neménné.
Podkladem pro zmény vztaht mezi odvétvimi je rozvoj vyrobnich sil, zptsobujici
téz spolecenskou délbu prace, specializaci vyroby a dalsi jevy.

Pfi nizkém rozvoji vyrobnich sil a nerozvinuté spolecenské délbé prace si
zemédélské podniky musely vétS§inu svych potfeb samy vyrobit a vSechny nebo
veéts§i ¢ast svych produkti spotfebovaly, takze byly sobéstacné. Byly charakte-
rizovany uzavienosti naturdlniho obratu, pro néjz v podstaté platil vztah:

vyroba podniku = spotieba podniku

(rovnice platila pro reprodukei prostou, nerovnost pro roz§ifenou).

Vlastni vyroba podniku se musela rovnat nebo byt vétsi nez jeho spotieba.
Nakupy a prodeje tvorily v naturdlnim obratu zemédélského podniku jen zaned-
batelnou souéast.

Protoze se vztahy mezi odvétvimi v podniku uskutecriovaly jen prostrednic-
tvim vlastni vyroby a spotfeby, vynucovala uzavfenost naturdlniho obratu
Jeiich pfisnou navaznost a proporcionalitu.

S rozvojem vyrobnich sil a z toho téz vyplyvajici spolecenské délby prace
se naturdlni obrat zemédélskych podnikt stale vice otvird, podniky stale vice
nakupuji a prodavaji vyrobni prostfedky, sluzby i spotfebni zbozi. Zatimco napf.
v r. 1936 ¢inil u nas podil trzni produkce z hrubé zemédélské produkce 41,7 %,
stoupl v r. 1968 jiz na 60,8 % (Statistickd ro¢enka MZV% za r. 1968). V sou-
¢asné dobé naSe socialistické zemédélské podniky vydavaji zhruba 50 % svych
nakladd za sluzby a vyrobni prostfedky vyrabéné v primyslovém sektoru a témér
90 % trzni zemédélské produkce se nespotiebovdva pfimo, nybrz se musi dale
opracovat a upravit v primyslovych nebo obchodnich organizacich.

Z toho zfetelné vyplyva, Ze naturdlni obrat naSich zemédélskych podniki
je otevieny, Zze do ného podstatnou meérou vstupuji produkty ziskané niakupem
a vydané prodejem.

Jde nejen o niakup vyrobnich prostredkt do zemédélského podniku a o pro-
dej zemédélskych vyrobki ze zemédélského podniku, jde téz o nakup a prodej
sluzeb. Zemédélské podniky nakupuji vykonani cetnych praci mimo podnik
a naopak vykonévaji prace pro cizi v obdobi pracovnich prestivek v zemédélstvi.

Naturalni bilance zdroji a potfeb musi viak byt i v téchto naturdlné a triné
otevienych podnicich vyrovnana, musi zde platit vztah:

Viroba podniku + nakoupené prositedky = spotieba podniku + prodané vyrobky

(rovnice opét plati pro prostou, nerovnost pro roz§ifenou reprodukci).

Z toho plyne, ze se vztahy odvétvi v zemédélském podniku méni. Jestlize
pfi uzavieném naturalnim obratu podniku existovaly jen vztahy uvniti podniku,
jsou nyni ve stale vétsi mife doplilovany zvnéjsku. Mezi odvétvi v podniku se
vkladaji kromé jejich vlastni produkce a spotieby je§té ndkupy a prodeje, takze
odvétvi jiZz nemusi na sebe pfisné a proporciondlné navazovat, nemusi sama
o sobé tvofit uzavieny celek, u néjz se vazby uskutediuji jen vlastni vyrobou
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a spotfebou: ty jsou stile vice dopliovany nakupovanymi a prodavanymi vy-
robky.

Vyrovnany celek netvofi jiz odvétvi sama o sobé, nybrz odvétvi se svoji
vyrobou a spotfebou, doplnénd nakupy a prodeji. Odvétvi piestavaji byt jedinym
zdrojem vyrobki a jedinym konzumentem vyrobnich prostfedkit a prace a jejich
pfimé vztahy a pusobeni se ru$i nebo rizné méni.

To znamena, ze v zemédélském podniku s otevienym naturdlnim obratem
musi byt odvétvi ve spravném poméru véetné nakoupenych a prodanych pro-
dukta. Vztahy konkurence, navaznosti, podpory nebo neutrality mezi odvétvimi
se uskutecni nejen prostrednictvim jejich vlastni vyroby a spotieby, ale prostied-
nictvim jejich vlastni vyroby + nakoupenych produktii a jejich vlastni spotte-
by + prodanych vyrobki. Navaznost, proplétdni a kombinace odvétvi v zemé-
délském podniku, zptisobovana naroky jednotlivych odvétvi na vyrobni prostredky
a pracovni sily podniku a produkci zemédélskych vyrobki od téchto odvétvi,
trva tedy i nadale, ale ndkupy a prodeje vyrobnich prostfedki, spotiebnich
produktt, sluzeb a dalSich je zna¢nou mérou ovliviiuji.

Znamend tedy naturdlni a trzni otvirdni zemédélskych podnikd, jejich
specializovani, moznost opomijet vztahy mezi odvétvimi uvnitf podniku? Zna-
mend to, ze vétSina odvétvi nabyla mezi sebou neutrdlniho charakteru a ze
organické pojeti skladby vyroby zemédélského podniku se stiva ptekonanym?

Nejprve zjistime, do jaké miry se naSe socialistické zemédélské podniky
oteviely, do jaké miry je organické pojeti podniku ptrekonino z hlediska natu-
ralnich vazeb odvétvi.

P¥i soucasné technice, technologii, rozvoji sluzeb pro zemédélstvi a stupni
spoleCenské délby prace existuji u nas ve vét§iné zemédélskych podniki mezi
nékterymi odvétvimi dosud pevné vazby, vyzadujici jejich kvalitativni a kvanti-
tativni proporcionalnost:

a) Mezi odvétvimi chovu skotu a rostlinnou virobou. Je to proto, Ze jed-
nak skot potfebuje objemna krmiva a steliva, kterd rostlinnd vyroba produkuje
jako hlavni a vedleji vyrobky a kterd je neacelné prevézet na vétsi vzdalenosti,
jednak rostlinnid vyroba potfebuje hntij skotu, ktery vétSinou téz nemiize byt
pfepravovan na velkou vzdéalenost. Proto ve vét§iné podnik musi byt mezi uve-
denymi odvétvimi soulad.

b) Mezi plodinami na orné pidé. Druhy plodin a jejich vyméry v podniku
musi byt takové, aby bylo mozno mimo jiné zajistit spravné stfidani plodin
v osevnich postupech.

¢) Mezi potiebou prdace pro jednotliva odvétvi a mnozstvim a rozloZenim
prdce, kterd je k dispozici. Zde jde na jedné strané o potfebu plného vyuZziti
pracovnich sil, které v zemédélském podniku pracuji, na druhé strané musi
kazdé odvétvi podniku mit podle pouzité technologie k dispozici potfebné mnoz-
stvi prace ve vhodnych terminech. Totéz se tyka i strojniho vybaveni podniku.

Odvétvi v nasich socialistickych zemédé&lskych podnicich musi byt tedy
vétsinou v souladu:

— z hlediska vyroby a potfeby objemnych krmiv a steliv a z hlediska
vyroby a potfeby chlévského hnoje,

— z hlediska osevniho postupu,

— z hlediska potfeby pracovnich sil a strojd, pfipadné z hledisek dalsich
(obr. 1 a 2).
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naroky na pracovni sily,

na obézné prostfedky podniku
(hnojiva, osiva, pohonné latky aj.),
na zakladni prostfedky podniku
(ptidu, stroje, budovy aj.)

1. Hlavni vazby mezi odvétvimi v zemédélském podniku a moZnosti vyuziti jejich
vyrobku v intenzivnéj$i oblasti (‘epatrské)

I kdyz se v naSich socialistickych zemédélskych podnicich pfimé naturédlni
vazby mezi ¢etnymi odvétvimi jiz rozrusily, na uvedenych dsecich vét§inou
trvaji a z této stranky je stdle tfeba pfi stanoveni struktury vyroby v podniku
uplatiiovat organické pojeti. Nejvétsi vliv na druhy a rozsah odvétvi maji ty
prostfedky, které jsou z hlediska narokd odvétvi nejvice limitovany, jejichz
rozsah je nejvice omezen a o které si odvétvi nejvice konkuruji. Pfedeviim jejich
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na obézné prostfedky podniku
(hnojiva, osiva, pohonné latky aj.),
na zdkladni prostfedky podniku
(ptdu, stroje, budovy aj.)

2. Hlavni vazby mezi odvétvimi v zemédélském podniku a moZnosti vyuziti jejich
vyrobkli v oblasti stifedni intenzitly (bramborarské)

vlivem je z podniku po strance pusobeni téchto prostfedki celek, predevsim
jejich vlivem je z naturdlniho hlediska organické pojeti podniku dosud platné.

S postupujici spoletenskou délbou prace, mechanizaci a rozvojem sluzeb se
vak vazby mezi odvétvimi v zemédélském podniku budou stale vice uvolnovat.
Zemédélské podniky budou moci organizovat odvétvi, kterd na sebe naturdlné
vitbec nebudou navazovat, bude mozno jejich pocet zmensit az na nékolik malo,
v nékterych pripadech (tj. u nékterych odvétvi) aZ na jediné. Jestlize bude mozno
potieby vyrobnich prostfedki a price zajistit nakupy, zrudi se naturdlni vazby
mezi zemédélskymi odvétvimi v podniku a podnik nebude z tohoto hlediska
uzavienou jednotkou. Platnost organického pojeti zemédélského podniku z na-
turdlniho hlediska se podstatnou mérou omezi, pripadné i zmizi docela.

Takto vypada situace organického pojeti otevieného podniku, jestlize ji
zkoumame jen po strance naturdlnich vazeb zemédélskych odvétvi uvniti podni-
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ku. K tomu tfeba dodat, ze naturdlni vazby mezi odvétvimi se nerusi, Ze se
pfendseji jen na jinou droven, do jinych sektori apod. Uvnitf podniku se oviem
délbou prace a specializaci naturdlni vazby rozrusuji a v nékterych pripadech
mohou tuplné zmizet.

EKONOMICKE VZTAHY MEZI ODVETVIMI V ZEMEDELSKEM PODNIKU

Jinak se vSsak organické pojeti otevieného zemédélského podniku jevi,
jestlize zde vztahy mezi odvétvimi zkoumame z hlediska ekonomiky podniku.
V tomto pfipadé naturdlni bilance podniku, tj. vyroba podniku + nakoupené
prosttedky = spotfeba podniku + prodané vyrobky, nabyva ekonomické formy,
prevadi se z¢asti na finanéni bazi a celd se promita do ekonomickych vysledka
hospodafeni podniku.

Zakladem vytvdfeni ekonomického vysledku podniku jsou jeho odvétvi
(zemédélskd i nezemédélska), jejich druhy i rozsah, zplisoby vyuZziti vyrobki
téchto odvétvi (prodej, vyrobni spotfeba v podniku) i zplisoby ziskdni vyrobku
(vlastni vyroba vyrobnich prostfedkd, jejich nakup).

Vztahy mezi odvétvimi podniku, uskutecfiujici se ¢erpanim prace i vyrobnich
prostfedki (v podniku vyrobenych nebo nakoupenych), vytvafenim prostfedi pro
jind odvétvi, uskute¢fiovanim pfirozeného procesu reprodukce i prodejem vy-
robki z jednotlivych odvétvi, maji bud naturalni nebo hodnotovou formu a obé
tyto formy se promitaji v ekonomickém vysledku hospodatfeni podniku.

To zptisobuje, ze odvétvi vstupuji v podniku nejen do vzdjemnych naturél-
nich, ale i do ekonomickych vztahii. Podnik je organickym celkem z hlediska
pfinost jeho odvétvi k ekonomickému vysledku podniku a tim i z hlediska na-
rokli odvétvi na vyrobni prostfedky a préci, které ma podnik k dispozici. Obé
tyto — a dalsi — skutetnosti maji totiz za nésledek vzdjemné proplétani
odvétvi a maji podstatny vliv na strukturu vyroby podniku, na druhy i rozsah
jeho odvétvi.

Protoze rozsahy jednotlivych odvétvi, jejich vztahy, jejich vyroba i spotfeba
atd. se promitaji v ekonomickém vysledku hospodateni podniku, jednotlivd od-
vétvi v tacasti na tvorbé ekonomického vysledku podniku mezi sebou soutézi.
Tim vstupuji z ekonomického hlediska do konkurenénich vztahid. Jednotliva
odvétvi mohou ekonomicky vysledek podniku jednak zvySovat (bud pfijmy za
své proddvané vyrobky nebo prostfednictvim jinych odvétvi), jednak snizovat
(bud vydaji za nakup vyrobnich prostredki nebo spotfebou vyrobka z jiného od-
vétvi). Ve zvySeni nebo ve sniZeni ekonomického vysledku podniku se projevuje
téz vytvareni prostfedi pro jind odvétvi atd., nebof to mize produkci nebo spo-
ttebu odvétvi bud zvysit nebo snizit (napf¥. seti plodiny po vhodné nebo nevhod-
né predploding).

Jestlize se vSak absolutni zvySeni nebo sniZeni ekonomického vysledku
podniku, zptisobené urditym odvétvim, porovni s tim, jak jiné odvétvi ovlivni
ekonomicky vysledek podniku, mitize toto jiné odvétvi zvysit ekonomicky vy-
sledek podniku vice nez odvétvi prvni a je proto relativné vyhodnéjsi i pfi abso-
lutnim zvySeni ekonomického vysledku podniku zpisobeného prvnim odvétvim.

V prehledu se jevi vzdjemné vztahy odvétvi z hlediska jejich ovlivnéni
koneéného hospodatského vysledku podniku tak, jak ukazuje obr. 3.

Jestlize se srovna ekonomicky vysledek podniku pfi zafazeni odvétvi A
(jedno nebo nékolik odvétvi) a odvétvi B (jedno nebo nékolik odvétvi), snizuje
zatazeni odvétvi A misto odvétvi B ekonomicky vysledek podniku o 200. I kdyz
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pfi zatazeni odvétvi A je ekonomicky vysledek podniku 1000, prece jej toto
odvétvi ve srovnani s odvétvim B, pfi némz je vysledek podniku 1200, snizuje
vlastné o 200.

To zplsobuje, ze viechna odvétvi podniku zaroven soutézi mezi sebou
o Cerpani vyrobnich prostfedkii a prace podniku.

Vsechny vyrobni prostfedky i prace jsou v podniku vidy omezené, at jde
o prostfedky a prace, které méa podnik k dispozici, ¢i které si sam vyrabi (vyko-
nava), nebo které nakupuje. V prvém pripadé ma podnik vzdy omezené vyrobni
zdroje nebo disponibilni mnozstvi, v druhém ma omezené finanéni prostfedky
k nakupu. Proto vstupuji odvétvi podniku navzdjem do konkurené¢nich vztahd,
kazdé ,se snaZi® ziskat téchto prostfedkii co nejvice. Vitézi ta odvétvi, jejichz
kombinace pfind§i podniku nejlep§i ekonomické vysledky. Proto je nutno se
divat na kazdé odvétvi z hlediska jeho vztahu k odvétvim ostatnim a na cely
podnik jako organickou jednotku.

Odvétvi v zemédélském podniku si tedy konkuruji jak ve spotfebé vsech
vlastnich i nakoupenych vyrobnich prostfedkii a price, tak po strance pfinosu
k ekonomickému vysledku podniku. A nejen po strdnce pfinosu samotného
odvétvi, nybrz ekonomického vysledku vytvofeného celym souborem odvétvi.

Organické pojeti podniku, majici zdklad v naturdlnich vazbach mezi
odvétvimi, se tedy otvirdnim podniku nerusi, nybrz se jednak ekonomicky do-
pliiuje a jednak prendsi na ekonomickou bazi. Naturadlni vazby mezi odvétvimi
jsou dopliiovany ndkupy prostfedki a sluzeb pro odvétvi. Vsechny vztahy
v podniku nabyvaji ekonomického charakteru, nebot naturdlni i ekonomické
vztahy mezi odvétvimi v podniku — i celd €innost podniku — se promitaji do
ekonomickych vysledk podniku, odvétvi vzdjemné soutéii o ulast na tvorbé
ekonomického vysledku podniku a tim i o ucast na spotfebé jeho omezenych
zdroju. ‘

Organické pojeti podniku nutno v soucasné dobé chdpat zaroveri z natu-
ralniho i ekonomického hlediska. Podnik je organickym celkem i tehdy, jestlize
je aplné otevfen.

Uvedené skutecnosti plati pro podniky relativné ekonomicky samostatné,
tzn. takové, které na zdkladé vyuzivani svych vyrobnich fondi zajisfuji prostou
i rozs§ifenou reprodukci pracovnich sil a vyrobnich prostfedki i odvody spolec-
nosti v podstaté jen ze své ¢innosti a jeji realizace.

U téchto podnikii vytvari jejich ekonomika zaklad pro organické vztahy
jejich odvétvi, ndkupy i prodeje, nebot ty se viechny promitaji ve vysledcich
hospodareni podniku.

Tyto podniky jsou reprodukéné, z hlediska obratu hodnoty, uzaviené. Musi
vyrobit takovou hodnotu, aby jeji realizaci ziskaly dostate¢né prostfedky k thradé
spotfebovanych materidlovych ndklad a k vytvofeni hrubého diichodu a zisku,
které jsou zdrojem odmény za préci, zdrojem &astek na roz§ifenou reprodukei
vyrobnich prostiedkli, na odvody spole¢nosti, na rezervy a potieby podniku
a jeho pracovnikd. Podminkou k tomu je plnéni spoletenskych pozadavki.

Nazorné to ukazuje schéma reprodukce v ekonomicky samostatném podniku,
uvedené na obr. 4.

Ze schématu vyplyva, Ze cely reprodukéni proces sestdvajici z vyroby,
prodeje vyrobenych produkti a ndkupu prostfedka k prosté i rozsifené repro-
dukei vyroby ma svoje zdroje jen ve vyuziti vyrobnich fondi podniku a smétuje
k jediné koncovce — vytvoreni a realizaci hodnoty, z niz vyplyva hruby dichod
a zisk podniku jako zdroj odmény za praci a roz§iteni vyrobnich fondu podniku.
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4. Schéma reprodukce v ekonomicky samostatném podniku

Z toho plyne, ze z hlediska reprodukce je podnik ekonomicky samostatnou jed-
notkou ucelenou, uzavienou, ze jeho vyrobni proces, realizace vyrobkid i nakup
vyrobnich prostfedki tvofi jeden celek.

Hruby dtchod a zisk v ekonomicky samostatném zemédélském podniku jsou

tedy podnikovym

z podniku

promitaji veskeré

jeden

cilem jeho prace, takie z hlediska reprodukce vytvareji
celek, uzavienou jednotku. Do téchto ukazateli se také
vyroby i spotifeby vsech odvétvi v podniku, vcetné ndkupi

i prodeji. Nahofe ukdzand hmotna bilance podniku nabyva v ekonomicky samo-
statnych podnicich z¢asti hodnotové (finanéni) formy a cely naturdlni obrat
podniku se odrazi v jeho obratu ekonomickém a promitd se v hrubém dtchodu
a zisku podniku. Do hrubého dichodu a zisku ekonomicky samostatného podniku
se tedy promitaji i vSechny vztahy mezi odvétvimi podniku, které ovliviiuji téz
rozsah odvétvi, takze ekonomicky je podnik uzavienou jednotkou, v niz existuje
organicky vztah mezi vyrobou a spotfebou jednotlivych odvétvi, dopliiovanou
nakupy i prodeji. Mozno tedy fici, Ze v ekonomicky samostatném podniku
zUstdva organické pojeti podniku z ekonomického hlediska i pfi jeho naturdlnim
a trznim otevfeni v platnosti.

Déle ekonomika podniku vytvafi z podniku organicky celek tim, ze finan-
¢ni zdroje, ziskdvané prodejem vyrobku odvétvi podniku a vyddvané za nakupy
potieb jednotlivych odvétvi, jsou omezené. Pritom je snahou ekonomicky samo-
statného podniku maximalizovat hruby dichod a zisk. Proto si vSechna odvétvi
v podniku konkuruji v ¢erpani zdroji a v nejvétsim rozsahu i podilu na zdrojich
podniku. Nejvétsiho rozsahu nabyvaji odvétvi, kterd vytvareji podniku nejvyssi

hospodarské vysledky. Organické pojeti zemédélského podniku je

i z této stranky v platnosti.

a zustane
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V podnicich ekonomicky nesamostatnych, kde vztahy mezi naturdlnim
a ekonomickym obratem jsou naruseny nebo vibec neexistuji, se organické
pojeti skladby jejich vyroby nemtize s rostouci otevienosti jejich naturalniho
obratu uplatnit. Takovyto podnik neni z hlediska ekonomického uzavienou jed-
notkou, jeho naturdlni obrat se nepromita v obratu ekonomickém a v hospodai-
ském vysledku. Vztahy mezi odvétvimi zde neovliviiuji ekonomiku podniku,
prijmy podniku nejsou zcela zavislé na jeho ¢innosti a na rozsahu a vzlazich
odveétvi.

Organické pojeti zemédélského podniku se v podminkdch zemédélstvi CSSR
muze uplatnit u vétSiny jeho podniki, nebot jde pfevdzné o podniky ckonomicky
samostatné. K 1. 1. 1969 zaujimala 55,8 % zemédélské pidy stitu jednotna
zemédélska druzstva, u nichz teoreticky ekonomickd samostatnost podniku vy-
plyva ptimo z podstaty skupinového vlastnictvi. Na 8,85 % zemédélské pidy
stdtu hospodafili soukromi rolnici, jejichz podnikim je téz vlastni ekonomicka
samostatnost. A statni statky, hospodatici k uvedenému datu na 20,6 % ze-
médélské pidy stitu nejsou sice plné ekonomicky samostatnymi podniky, ale
k ekonomické samostatnosti se jiz ¢aste¢né priblizily a ekonomickd opatreni na
rok 1970 jejich ekonomickou samostatnost dédle prohlubuji (uvedené statistické
udaje Statistickd rotenka MZVZ na r. 1968). Vét§i ¢i men§i miru ckonomické
samostatnosti uplatiiuji i zemédélské podniky tcelové.

Lze také soudit na tcelnost posilovani ekonomické samostatnosti zemédél-
skych podnikds a tim i jejich organického pojeti, nebof ekonomickd samostatnost
nuti podniky, aby zajistily fadné vyuziti svych vyrobnich prostfedkt a pracovnich
sil a aby jich vyuZily k ¢innosti spole¢ensky potiebné, nebof jen tak mohou ziskat
potfebné prostiedky. w

Pfitom se ekonomickd samostatnost podniki miize rozvijet a prohlubovat
zcela v souladu s centrdlnim fizenim a pldnovdnim narodniho hospodafstvi.
Socialistické zemédélské podniky jsou i pti ekonomické samostatnosti schopny
zajistit pozadavky nédrodniho hospodafstvi. Ekonomickd samostatnost podniki
nevylu¢uje uréité direktivni zasahy, pokud existuje jednota v ptisobeni ekono-
mickych a direktivnich pak Fizeni.

Predpokladem ekonomické samostatnosti zemédélskych podniki a tim i je-
jich organického pojeti je vytvofeni takového vnéjsitho prostiedi, které by je
nutilo plnit potfeby spole¢nosti a zaroveri jim umoziiovalo dosahovat a reali-
zovat roz§ifenou reproedukei jejich vyroby, tj. ekonomicky i naturdlné zajistovalo
jejich reprodukéni proces pfi soucasném vytvafeni tlaku na zvyseni efektivnosti
pti vyuZzivani vyrobnich fondd podniki. To neni jen zéleZitost ekonomicka,
nybrz stejnou mérou i technicka.

Uplatnéni ekonomické samostatnosti a organického pojeti zemédélského
podniku neni tedy jen zdleZitosti odvétvi zemédélstvi, nybrz zalezitosti vSech
odvétvi zemédélsko-primyslového komplexu. Ekonomickd samostatnost zemé-
délskych podnikd je podminéna rozvojem celého tohoto komplexu.

Z uvedeného vyplyvd, ze organické pojeti zemédélského podniku nebude
v naturalnim a trinim otvirdni podnikl ztrdcet svij vyznam, nybrz naopak se
bude uskute¢iiovat na ekonomickém zakladé.

SOUHRN

Zemédélska odvétvi v podniku se z naturdlniho hlediska navzdjem bud
dopliuji, podporuji se, konkuruji si, maji k sobé negativni vztah, nebo se vza-
jemné chovaji neutralné. Tyto rtzné vztahy vznikaji, protoze odvétvi maji naroky
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na stejné nebo razné vyrobni prostfedky, na praci ve stejném nebo rozdilném
obdobi, produkuji pro jind odvétvi vyrobni prostiedky, vytvateji si navzdjem
ur¢ité prostredi, nebo naopak na sebe nijak neptisobi. Vzajemné vztahy ovliviiuji
rozsah kazdého odvétvi v podniku. To vie vytvaii ze zemédélského podniku
z naturdlniho hlediska organicky, vnitiné spjaty celek. Uvedené naturalni
vazby mezi odvétvimi se ovsem plné uplatiiovaly jen pfi vyrobni a spotiebni
sobéstacnosti podniku.

Spolecenska délba prace zptlisobuje, ze se zemédélsky podnik otvird a ptimé
vazby mezi jeho odvétvimi se rozrusuji a pfenédseji se na mezipodnikovou troveri.
Do naturdlniho obratu zemeédélskych podnikt vstupuji stdle vice ndkupy a pro-
deje, vnitfni vztahy mezi odvétvimi se dopliiuji zvnéj§ku. Vztahy odvétvi tak
nejsou zavislé jen na jejich vzdjemném pfimém puasobeni. Tim se viak organické
pojeti zemédélskych podnikit nerusi, nybrz naturalni vztahy mezi odvétvimi se
jednak doplnuji vztahy ekonomickymi (prostfednictvim nakupt prostiedk
a sluzeb pro jednotlivd odvétvi, prostfednictvim prodeji vyrobki odvétvi),
a vSechny vztahy uvnitf podniku se prenaSeji na ekonomicky ziklad (promi-
tanim vSech naturdlnich i ekonomickych vztahti mezi odvétvimi do ekonomickych
vysledkt podniku a prostfednictvim soutézeni jednotlivich odvétvi o tcast na
tvorbé ekonomického vysledku podniku a na éerpani jeho vyrobnich prostfedki
a préce). ‘ {

Ekonomické vztahy mezi odvétvimi plné plati pro podniky ekonomicky sa-
mostatné, tj. takové, které jsou reprodukéné, z hlediska obratu hodnoty uzaviené,
které na zakladé vyuzivani svych vyrobnich fondd zajistuji prostou i roz§ifenou
reprodukei svych pracovnich sil, vyrobnich prostfedki i odvody spolecnosti
v podstaté jen ze své Cinnosti a jeji realizace. VétSina zemédélskych podniki
v CSSR hospodati na principech ekonomické samostatnosti. V téchto podni-
cich se plné, nebo alespofi z&asti uplatiiuje organické pojeti, zaloZené na
ekonomickych vztazich uvnité podniku. Kromé toho statisticka data ukazuji, ze
podniky vice ekonomicky samostatné dosahuji v jednotivych oblastech v prepoctu
na 1 ha obhospodafované plidy vét§inou lepich vyrobnich i hospodarskych
vysledkii. Z toho lze — i kdyz s urlitymi vyhradami — usuzovat na ucelnost
prohloubeni ekonomické samostatnosti zemédélskych podnikit a tudiz i na pro-
hloubeni organického pojeti jejich skladby.

Z uvedeného vyplyva, ze organické pojeti zemédélského podniku nachazi
a bude nachazet nadale i pri otvirdani podniku plné uplatnéni.
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E. Horvath RIADENIE V POLNOHOSPODARSKYCH
PODNIKOCH Z HLADISKA
PRACOVNEJ CINNOSTI

B Posledné desafrodie zaznamenava prudky rast vedeckych vyskumov v oblasti
podnikového riadenia a je tu snaha vytvorit v priemysle znidmu ,management
science” aj na rovine polnohospodarskych podnikov. Ide tu predovsetkym o pre-
menu klasického potiatia ,umenia hospodarif na péde” na vedecky fundované
rozhodnutia na zdklade biologickych, technickych, technologickych, ekonomickych,
organiza¢nych, socidlnych a inych informacii.

Dnes je preto mozné povazovat polnohospodiarsky podnik v zmysle ky-
bernetiky za: ,Systém, ktory prijima informacie, spracovava ich a potom pésobi
na svoje prostredie vo forme akcii. Pri spdtnej vdzbe sa vysledky akcii stavaju
opaf informaciami“ (Frank 1964).

V tomto kybernetickom systéme prebieha proces riadenia, ktory mozno
v SirSfom zmysle slova charakterizovat ako ,Cialavedomi objektivne nutni
¢innost ludi, ktora vyplyva z podstaty spolo¢enského vyrobného procesu a spo-
locenskej delby prace, poznavajiicu v procese vyroby objektivne zakonitosti
prirody a spolo¢nosti a smerujiicu na ziklade toho k vytvaraniu sdladu vy-
robno-technickych a ekonomickych proporcii a saladu zaujmov“ (Piligek
1968).

Realizatorom procesu riadenia je vzdy c¢lovek, pre ktorého tym vznika
pracovna ¢innosf. Cim zlozitej§i je proces riadenia, tym je zloZitejsia i pracovna
¢innost. Je preto Glelné postadif proces riadenia i z hladiska pracovnej ¢innosti
¢loveka. Tento pristup sa volil i na niektorych vedeckych podujatiach, napr.
na Medzindrodnom sympéziu o vedeckej organizacii prace v r. 1967 v Bra-
tislave, na XIV. kongrese CIOSTA v r. 1968 v Helsinkach a na Medzindrodnom
sympéziu o riadeni podnikov v zdhradnictve v Heelsume, Holandsko v r. 1969.
Podobne sa organizuji mnohé vyskumné pracoviskd a vysoké skoly, kde sa
otazky riadenia a organizéicie prace riesia spolo¢ne. Je to tak na Ustave préce
pre polnohospodarstvo v Moskve, na Vyskumnom ustave polnohospodarske;
ekonomiky v Budape$ti, na Vysokej S$kole polnohospodarskej v Keszthelyi
(MLR), na polnohospodarskej fakulte Londynskej univerzity vo Wye near
Ashford (Anglia), na fakulte prace a riadenia Univerzity Yale (USA). Takato
organizicia vyskumu a pedagogiky iste nemohla vzniknat ndhodou, pricom ko-
ordinovany postup uvedenych institicii naozaj nemozno predpokladat. To sa-
mozrejme nevylucuje, aby sa riadenie podniku neposudzovalo aj z inych, najma
rydzo ekonomickych hladisk, pretoze vsetky formy skimania si uZito¢né a na-
vzdjom sa dopliiujd.

Reisch (1968) ¢leni riadiacu ¢innost v polnohospodarskych podnikoch
do tychto dvoch hlavnych oblasti:
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. Uréenie dlhedobého vyrobného programu, najmi so zameranim na
investicie.

2. Uskutoénenie kratkodobych rozhodinuti a dennych dispozicii i kontrol-
nych opatreni.

Okruh ¢innosti v prvej oblasti ma charakter planovania a pri organizacii
prace vedicich pracovnikov ¢asove ma charakter cyklickych, resp. nepravidelnych
prac. Cinnosti v druhej oblasti mozno nazvat tiez operativnym riadenim a z hla-
diska ekondémie casu vedtcich pracovnikov znamenaju kazdodenné zafaZenie.
To potvrdzujt Manteuffel (1968), Makenko (1968) i vlastné vysled-
ky vyskumu.

Ak sa vychddza z toho poznatku, mozno ¢innost veducich pracovnikov
¢lenit podla periodiénosti takto:

a) prace bezné, ktoré sa denne opakuji;

b) prace, ktoré sa opakuja v cykloch;

¢) prace nepredvidané, nepravidelné.

Na sitibore nami skiitmanych 145 JRD bola z aspektu periodi¢nosti §truktira
pracovnej ¢innosti jednotlivych funkcionarov uvedena v tab. I.

I. Struktira pracovnej éinnosti jednotlivych [unkcionarov

Struktiira spotreby ¢asu podla
periodi¢nosti v %,
Veduci pracciynik préce
beiné cyklické nepravidelné
Predseda 56,9 17,9 26,1
Hlavny agroném 68,1 20,] 11,8
Mechanizator 60,9 18,0 21,1
Veduci polnej vyrobnej skupiny 78,5 13,2 8,3
Hlavny zootechnik 68,2 16,4 15,4
Veduci chovov hospodarskych zvicrat 80,7 9,5 9,8
Vedtci stredisk ZV 81,3 10,9 7,8

Cyklické prace maju charakter planovacej ¢innosti a mozno ich zaélenit
do prvej oblasti riadenia. Skimani veddci pracovnici povazovali vypracovanie
roénych planov i rozborov za nepravidelné prace, takze i cast tychto cinnosti
mozno zatriedit do prvej oblasti. Naproti tomu vsetky bezné préace maja cha-
rakter kratkodobych rozhodnuti, dennych dispozicii a kontrolnych opatrent,
takze patria do druhej oblasti riadenia.

Z tejto analyzy plynie zna¢na prevaha riadiacej ¢innosti druhej oblasti, tj.
kratkodobé rozhodnutia, denné dispozicie, organizatné a kontrolné opatrenia
apod. Tato zauzivana prax, ktora sa ¢asto vyskytuje i v priemysle, je v rozpore
s teériou o rozhodovani, pretoze vybavovanie beznej agendy natolko zatazuje
vacsinu vedacich pracovnikov, ze im zostdva malo ¢asu na zdkladné rozhodnutia.
Rozhodovanie potom prebieha bez dékladného oboznamenia sa s problémom,
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bez prestudovania potrebného mnozstva informécii a bez vedeckej klasifikacie
a analyzy alternativ. Mnohé rozhodnutia sa potom vykonavaji subjektivisticky
podla usudku.

Vo vietkych odvetvych priemyslu a najnovsie i v polnohospodarstve pre-
bicha preto usilie vylepsit cinnost vedacich pracovnikov a tym zvysi{ troveii
podnikového riadenia. Aby sa takyto postuldt dosiahol, treba poznat hlavné
laktory, ktoré podnikové riadenie, ako pracovni &innost, ovplyviiuja. Domnie-
vame sa, ze ide predovsetkym o dva faktory:

— organizacia prace veducich pracovnikov,

— organizdcia riadiaceho systému.

Dalsie faktory, ktoré ovplyviiuji riadenie ako pracovna ¢innost, st najmi
osobnost veducich pracovnikov (kvalifikacia, typ, motivacia, socialne role), systém
komunikécii (horizontdlna i vertikdlna komunikacia, zdroje a tok informaécii),
rozhodovaci proces (priprava rozhodnuti, optimalne metédy rozhodovania, kon-
trola). Od skimania tychto faktorov na tomto mieste uptistame pre nedostatok
miesta, ¢o ovSem neznamena, Ze by sa ich vyznam podcefioval.

ORGANIZACIA PRACE VEDUCICH PRACOVNIKOV

Vylepsit organizdciu prace vedacich pracovnikov mozno az po analyze
struktary ich pracovnej cinnosti. V tomto smere sa uzitotné vyskumné prace,
ktoré vykonali Skoc¢ik (1968), Margal (1968) a Horvath (1968).

Tito autori ¢lenia pracovni ¢innost na 10-13 hlavnych pracovnych operacii.
Pre zjednodu$enie a v usili viac sa priblizit nd§mu hladisku sktimania sa zo-
stavilo nové ¢lenenie pracovnej ¢innosti podla medzindrodnej ststavy, pouZivanej
v priemysle. Vysledky z JRD uvadza tab. II.

Z tejto analyzy §truktary pracovnej cinnosti vyplyva:

a) Vlastnd odborna praca nedosiahla u skimanych pracovnikov ani po-
lovinu celkovej ¢innosti.

b) Najvyssi podiel pracovnej ¢innosti skimanych vedacich pracovnikov
tvorili vieobecné organizaéné a administrativne zaleZitosti.

¢) Podiel vlastnej odbornej prace klesa podla vykondvanej funkcie. Cim
vy§§iu funkciu zastdval prislu§ny vedtci pracovnik, tym mensi bol podiel
vlastnej odbornej prace v celkovej Struktire pracovnej ¢innosti.

d) Podiel spotreby ¢asu na sebavzdeldvanie bol velmi nizky a nedosiahol
Groveii priemyslu, kde sa vyéislil na 56 % (Reznié¢ek 1965).

Delegovanie

Delegovanim rozumieme v riadiacej praci proces, ked veduci pracovnik
poveruje podriadenych pracovnikov vykonom funkcie. Je to proces, ktorym sa
realizuje delba priace medzi ludmi v rdamci jestvujicej organizacnej sustavy.
Delegovanie sa v praxi vyskytuje v roznych forméch. Pre riadiacu pracu v pol-
nohospodarskom podniku méa najvaési vyznam delegovanie trvalé a operativne.
Pri trvalom delegovani sa stanovuje funkénd napli veducich pracovnikov v ramci
delby priace v podniku. Pri operativnom delegovani prenasaju vedici pra-
covnici bezné tlohy na podriadenych pracovnikov. Spravne delegovanie vylu-
¢uje duplicitu pracovnej <cinnosti dvoch, pripadne viacerych pracovnikov.
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II. Struktira spotreby ¢asu vedtcich pracovnikov na skimanych JRD podla druhov pracovnej é¢innosti

Druh pracovnej

Prepocitand dennd spotreba ¢asu v min. a podiel z celkovej spotreby ¢asu v %

(vazeny priemer)

veduci polno-

veduci chovu

& i hlavny agro- | hospodarskych Gz hlavny ATl veduci stre-
¢innosti
predseda 7yl vjrobnjch mechanizator soottohiitk hospoqarskych diska ZV
skupin zvierat
mn | % |mn | % |mn | % |mn| % | mn | % | mo | % min. | %
1. Vlastna odborni
préaca 149 23,8 223 36,4 285 47,9 216 37,1 194 32,0 213 39.6 245 44,8
2. Riadenie prace
druhych 66 10,5 70 11,4 67 11,2 62 10,6 59 9.8 55 10,4 46 8,4
3. Vseobecné organi-
zané a administra-
tivne zalezitosti 366 58,8 278 45,5 189 32,0 268 46.1 311 51,3 224 42,1 226 41,4
4. Sebavzdelavanie 27 4,4 25 4,1 14 2,3 17 2,9 22 3,6 10 1. 12 2,3
5. Verejni a ina
¢innost 16 25 16 2,6 39 6,6 19 3,3 20 3,3 32 6,0 17 3.1
Spolu 624 | 100,0 612 100,0 594 100,0 582 100,0 606 100,0 534 100,0 546 100,0




A v polnohospodarskych podnikoch prive o to ide, pretoZe tu vznikd rozpor
medzi trvalym a operativnym delegovanim, resp. v delbe prace vébec.

Skoc¢ik (1968) uvidza tito moznost ¢innosti réznych profesii inymi pra-
covnikmi: riaditel SM 11,04 %, predseda JRD 5,33 %, technik ochrany rastlin
5,02 %, agroném 3,53 %, zootechnik 8,39 %. Podla nasich kalkulcii je mozné
déslednym uplatnenim delegovania tieto percenta este zvysif, priom sa odstrani
iba duplicita prac, takZe nikde sa nezvysi spotreba casu.

Planovanie prace

Najvhodnej$im prostriedkom planovania je vypracovavanie pravidelnych
pracovnych rozvrhov “(rezimy dinia) a dlhodobych planov price (na tyzder
a ramcove na mesiac).

Pri vypracovdvani pracovnych rezimov dna je metodicky téelné planovat
najskor cyklické prace, na ktorych sa zacastiuji viaceri veddci pracovnici. Tym
sa zmenSuje duplicita vykondvania uréitych pracovnych é&innosti viacerymi pra-
covnikmi. (Ide najméi o vyrobné porady a o spolupricu s linedrnymi a §tabnymi
Gtvarmi polnohospodarskeho podniku). Dalsim krokom méze byt planovanie
individudlnych periodickych ¢innosti a koneéne sa odportia planovat kazdo-
roéne opakované ¢innosti.

Pri organizovani porad sa zda najucelnej$im tento postup:

a) Operativne pracovné porady sa zameriavaji na kazdodenné plianovanie
beznej pracovnej ¢innosti. Ich formy st rézne. Pri skimanom stbore sa v 52 %
objektoch zucastiioval na tychto poraddch predseda, agroném, zootechnik a me-
chanizétor, v 27 % objektov len predseda a agroném a v 21 % objektov orga-
nizovali operativne porady osobitne agroném za tasek rastlinnej vyroby a zootech-
nik za asek zivoéi§nej vyroby.

b) Viyrobné porady riesia zakladné ulohy podniku kratkodobého charak-
teru a pripravuji ndvrhy perspektivneho zamerania. Periodi¢nost vyrobnych
pordd bola v skiimanom sabore rozdielna a pohybovala sa v medziach 7, 10
a 14 dni. Vyskytli sa tiez druzstva, kde sa vyrobné porady nekonali a prisluiné
otazky sa riesili na operativnych poradich. Z poznatkov skimanych druzstiev
mozno usudit, Ze vyrobné porady si acelné v 10- alebo 14dennom obdobi a maja
sa na nich zucastriovat vsetci hlavni funkcionari, s prizvanim prislusnych ve-
diacich pracovnikov tych vyrobnych odvetvi, ktorych problémy sa na vyrobnej
porade prerokavaji.

Pri riadeni polnohospodarskeho podniku z aspektu pracovnej ¢innosti zna-
mena splnenie navrhovanych postuldtov podstatnii zmenu Struktiry pracovnej
¢innosti veddcich pracovnikov najmi tym, Ze sa zniZia menej vyznamné a dupli-
citné prace a tym zostane viacej ¢asu na vykon zakladnych ¢innosti. To priaznive
prispieva na zvysenie celkovej Grovne podnikového riadenia na JRD i SM.

ORGANIZACIA RIADIACEHO SYSTEMU

Pri posudzovani podnikového riadenia, ma z hladiska pracovnej ¢innosti
prvorady vyznam riadenie pracovnikov v dtvaroch. Pilisek (1968) o tom
pise: ,Ak mame na mysli podnik ako organizaény systém, potom povaZujeme
za organizaént jednotku takd skupinu pracovnikov, ktora tvori celok ovlidateIny
jednym vedicim, prepdja sa vnttorne smerom k inym jednotkdm informaénv¥mi
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vazbami a plni uréitd Specificki vyrobnt alebo nevyrobna cinnost. Velkost
a tym i ovladatelnost tejto skupiny je za predpokladu urcitej danej drovne sku-
piny a komunika¢nej techniky dana schopnostou vediceho ovladat vo svojom
pracovnom c¢ase viac alebo menej podriadenych pracovnikov formou priameho
riadenia .

Vlastné rozbory plne potvrdzuja tato mienku a potvrdzuji vyznam poctu
podriadenych pracovnikov pri riadeni organizacnych datvarov.

Prvym poznatkom je, ze pocet bezprostredne podriadenych nemoze nado-
budnaf Tubovolné hodnoty. Clovek je schopny pri uréitom pracovnom case
a pracovnom usili riadit len obmedzeny pocet pracovnikov. Horna hranica je
dana schopnostou jednotlivca a maximalne odpracovatelnym pracovnym casom.
Dolna hranica sa riadi efektivnosfou vykonavanej riadiacej prace, tj. vedaci ma
riadit taky maximalny pocet podriadenych pracovnikov, aby bol plne vyuzity.

Pocet podriadenych ovplyviiuji vo vseobecnosti najmi tieto dva faktory:
1. $truktara organizaénej sustavy,
2. zlozitost a charakter riadiacej prace.

1. Struktira organizaénej sustavy ovplyviiuje pocet podriadenych pracov-
nikov najmi tvorbou po¢tu riadiacich dtvarov a formou riadenia. Vyskum sa-
boru 70 JRD a 15 SM, ktory prave prebieha, poskytuje tieto &iselné tudaje:

JRD SM
min. max. min. max.
pocel veducich pracovnikov 10 33 21 1in
pocel manudalnych pracovnikov 98 616 147 700

Pomer vedicich pracovnikov bol na JRD minimélne 1:9 a maximalne
1:25, na SM minimélne 1:6 a maximalne 1:12. Treba poznamenaf, ze pocet
priamo riadenych manualnych pracovnikov v uatvaroch bol vyssi, avsak nepria-
znivo ho ovplyvnovali dalsi nadriadeni pracovnici. Uvedieme jednoduchy bezny
priklad z JRD: veddci chovu hoviddzieho dobytka riadi 14 pracovnikov, vedici
chovu oSipanych a ostatnej ZV riadi 12 pracovnikov. Zakladny pomer je teda
1:13. Ich pracu vsak riadi zootechnik, ¢im sa pomer znizuje na 1:8,6. Naj-
zavaznejSim nedostatkom je fakt, Ze zootechnik riadi pri tomto systéme iba
dvoch pracovnikov, ¢o je v rozpore s doteraz zndmym minimalnym poctom
podriadenych, ktory sa v praxi udava cislom 4—5.

Co do formy sa v polnohospodarskych podnikov vyskytuje priame alebo
nepriame riadenie. Niekde sa obidve formy dokonca kombinuji. Nepriame
riadenie nie je v salade s kybernetickym ponatim optimalneho prijatia, spra-
covania a toku informécii a nemozno ho odporacat napriek tomu, Ze je zauzi-
vané na mnohych zla¢enych druzstvach a na vSetkych Statnych majetkoch.
Nazorny priklad zo §tadtnych majetkov:

Hospodarstvo §tatneho majetku riadi vedici, ktory méa pridelenych techni-
kov pre jednotlivé odvetvia produkcie (RV, ZV, mechanizacia, ekonémika).
Vedici hospodarsva podlieha priamo riaditelovi majetku a nepriamo hlavnému
agrotechnikovi, hlavnému zootechnikovi, hlavnému mechanizatorovi a hlavnému
ekonémovi. Agrotechnik hospodarsva nepriamo podlieha hlavnému agrotechni-
kovi, zootechnik hospodarstva nepriamo hlavnému zootechnikovi atd. O kompli-
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kovanosti takéhoto systému riadenia z hladiska pracovnej ¢innosti sotva mozno
pochybovat. Naviac tento systém neprimerane zvy$uje pocet riadiacich pracov-
nikov. Tomu mozno pripisaf aj podstatne nepriaznivej$i pomer poctu vedicich
a podriadenych pracovnikov na SM ako na JRD.

2. Zlozitost a charakter riadiacej prdce ovplyviuje pocet podriadenych
pracovnikov v tom, ze pocet bezprostredne podriadenych pracovnikov klesa, ak
zlozitost prace stupa. Tato diferenciacia je velmi preukazni v rastlinnej vyrobe.
Pomer vedtcich pracovnikov RV k podriadenym manualnym pracovnikom ¢&inil
na skamanych objektoch 1:15 az 1:27, avsak tento pomer sa u traktoristov
znizil na 1:6 az 1:09.

V polnohospodarskych podnikoch sa ¢asto vyskytuje aj druhy extrém: ne-
primerane vysoky pocet bezprostredne riadenych pracovnikov. Je to logické, ze
vedici pracovnik méze zvladnuf riadenie napr. zisteného maxima (27 pracovni-
kov) len s velkym vypitim energie a s prekroenim pracovného ¢asu. Vzfahy
medzi poftom podriadenych pracovnikov a pracovnym ¢asom vedtcich pra-
covnikov naznacuje obr. 1.

e Zv RV
I /
!
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13 /
/
L /
12 ;
v 4
11 //
P &
74 /
10 I // //
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" | // /./
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1. Vzfah medzi po¢tom podriadenych pracovnikov a dennym pracovnym c¢asom ve-
dicich pracovnikov

X — pocet podriadenych pracovnikov

¥y — denny pracovny c¢as veduceho pracovnika

——— rastlinnd vyroba

————— zivo¢isna vyroba

Uvedené faktd naznacuja, ze optimalizovat riadiaci systém z hladiska pra-
covnej ¢innosti mozZno najmi tymito opatreniami:

a) Ur¢it optimdlny pomer vedicich pracovnikov k riadenym manudlnym
pracovnikom pre kazdé odvetvie polnohospodarskej vyroby.

b) Uréit najjednuduchsiu formu priameho riadenia s vylac¢enim medzi-
stuptiov a odstranit akidkolvek formu nepriameho riadenia.

¢) Uréit optimalny pomer vedtcich pracovnikov k riadenym inym vedicim
pracovnikom a pritom zachovat zisadu, Ze jeden vedici pracovnik ma riadit
najmenej 3tyroch podriadenych veducich pracovnikov.
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d) Zladit zdkonnity pracovny &as vedtcich pracovnikov s poétom podria-
denych pracovnikov a s poc¢tom riadenych dtvarov.

Tento prispevok mal za ciel poukadzat na podnikové riadenie z hladiska
pracovnej &innosti. Autor by vrele uvital namety a pripomienky k pouZzitej me-
téde skimania.

SUHRN

Podnikové riadenie na druzstvach a §tatnych majetkoch sa skamalo z hla-
diska pracovnej ¢innosti. Tento aspekt sa uplatnil v poslednom ¢ase na viacerych
vedeckych podujatiach a podla neho sa organizuju niektoré vedecké pracoviska
a katedry vysokych $kél v zahraniéi.

Z hladiska pracovnej ¢innosti sa skimali v podnikovom riadeni tieto dva
faktory:

— organizacia prace veducich pracovnikov,

— organizacia riadiaceho systému

Pri organizacii prace vedtcich pracovnikov sa ziskali najmai tieto poznatky:

a) Vlastnd odbornad praca nedosiahla u skiimanych pracovnikov ani polo-
vinu celkovej ¢innosti.

b) Najvyssi podiel pracovnej cinnosti skimanych vedicich pracovnikov
tvorili vSeobecné organiza¢né a administrativne zalezitosti.

¢) Podiel vlastnej odbornej prace klesal podla vykonavanej funkcie. Cim
vy§§iu funkciu zastdval prislusny veddci pracovnik, tym mensi bol podiel
vlastnej odbornej prace v celkovej S§truktire pracovnej ¢innosti.

Tento stav je mozné podstatne vylepsit najmd delegovanim a planovanim
prace. K tymto metédam sa vypracovali prislusné navrhy, ktoré sa zameriavaju
na podstatni zmenu §truktiry pracovnej ¢innosti veddcich pracovnikov najma
tym, ze sa zniZia menej vyznamné a duplicitné prace a tym zostane viacej Casu
na vykon zakladnych ¢innosti.

Pri skiimani organizicie riadiaceho systému ako faktora, ktory ovplyviioval
riadenie z hladiska pracovnej ¢innosti, zistilo sa najma toto:

a) Pomer vedicich pracovnikov k podriadenym manualnym pracovnikom
¢inil na JRD min. 1:9 a max. 1:25, na SM min. 1:6 a max 1:12. Nedo-
statkom bol nestilad v pocte podriadenych manuédlnych pracovnikov, ale najma
velmi maly pocet veducich pracovnikov, ktorych riadil nadriadeny veddci (napr.
hlavny agroném).

b) Nepriame formy riadenia neprimerane zvySovali pocet riadiacich pra-
covnikov a boli z hladiska riadenia ako pracovnej ¢innosti velmi zlozité.

c) Zlozitost a charakter riadenej prace ovplyviioval pocet podriadenych
pracovnikov najmid v tom, Ze podet bezprostredne podriadenych pracovnikov
klesal, ako zloZitost prace stupala.

d) Zistil sa aj druhy extrém: neprimerane vysoky polet riadenych pracov-
nikov, kedy veddci pracovali so znaénym vypdtim a prekracovali pracovny &as.

Vypracovali sa metédy ako odstranit tieto nedostatky. Navrhuje sa najma
optimalizoval poéet vedicich a podriadenych manuédlnych pracovnikov, ako aj
pocet vedacich pracovnikov k podriadenym vedtcim pri zachovani minima 4
riadenych pracovnikov, uréit najjednoduchsie formu priameho riadenia a zladit
zakonity pracovny <¢as veducich pracovnikov s po¢tom riadenych pracovnikov
a poétom riadenych atvarov.
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D. Hrianka STANOVENI POTREBY STROJU
PRO ZEMEDELSKE PODNIKY
POMOCI NORMATIVU

B Vyvoj Ceskoslovenského zemédélstvi mozno v poslednich letech mimo jiné charakte-
rizovat zejména trvalym ubytkem pracovnich sil a zvySovinim poctu mechanizaénich
prostredku.

Ma-li mechanizace v nasich pomérech nahradit ubyvajici pracovniky a ptfitom
pusobit na zefektivnéni zemédélské vyroby, musi byt pro jeji uplatnéni vytvoieny nezbyt-
né predpoklady. Dnesni strojné traktorovy park (dale STP) neodpovidd pozadavkiim
komplexni mechanizace a neni schopen zabezpecit pozadovanou uroveii substituce Zivé
prace praci zhmotnélou.

Nékup nové techniky v zemédélské praxi se déje Casto Zivelné, tj. bez dostatené
ujasnéné perspektivy rozvoje mechanizace. Vysledkem potom je, Ze podle odhadu
zustava cca 30 %, mechaniza¢nich prostfedki v provozu zemédélskych podniki nevyuzZito.
Proto soubor provozné organizac¢nich opatfeni by mél mimo jiné sméfovat i ke stanoveni
zdivodnéného STP a vytvorfeni podminek pro jeho efektivni vyuZivani.

K dosazeni tohoto cile by méla byt k dispozici jednoduchd optimaliza¢ni metoda,
ktera by pfi respektovani vSech zvlastnosti mechanizace i zemédélského provozu pokud
mozno objektivné stanovila potfebu mechanizacnich prostfedkd, a to jak pro zemédélsky
podnik pfimo, tak také pro planovani na vyssich stupnich fizeni.

PREHLED POUZIVANYCH METOD VYPOCTU

Mezchanizacni prostfedky pouzivané v zemédélském podniku lze rdmcové délit
na dvé zakladni skupiny:

- mechanizacni prostfedky mobilni, pfevazné urcené pro zaji$téni polni vyroby,
— mechanizacni prostfedky staciondrni a zabudované, urené vétSinou k zajiSténi
vnitrostatkové vyroby.

Vymezeni pfesnych hranic mezi mechanizaci pro polni a ZivociSnou vyrobu je
obtizné jiz proto, Ze urditd ¢ast technologickych linek je nasazovana na poli (vétSinou
jako mobilni prostiedky); na ni navazujici ¢ast (pfevazné staciondrni stroje), kterd uzavird
celou linku, je zpravidla umistnéna v zemédélském podniku u skladovacich center.
Pfesto i tyto stroje patfi svym charakterem ke strojum urCenym pro zajiSténi polni
vyroby. .

Z:zzla jasné patfi do druhé skupiny stroje zabudované v objektech slouzicich zemé-
délské vyrobé (ve stajich, skladovacich prostorach apod.).

-
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Metody vypoétu pro stroje prvni skupiny moZno shrnout do dvou zakladnich
skupin:

— metody podrobného vypoctu,

— metody normativni.

Objektivni metody vypoctu potieby stroji druhé skupiny prakticky neexistuji.

Metody podrobného vypoétu

Pro stanoveni zdivodnéného poctu STP v zemédélskych podnicich byla vypraco-
vina rada metod (Spelina 1968), z nichZ se aZ na jedinou ostatnizabyvaji vyhradné urée-
nim stroji pro polni vyrobu.

Kritériem optimdalnosti pfi rozhodovéani o vy$i potfeby mechanizaénich prostfedki
jsou ve vétsiné piipadi opakujici se pozadavky:

— provedeni vSech pracovnich operaci ve stanovenych lhiitich,

— zabezpeceni vyuzit traktorti v zadaném rozsahu,

— dosazeni minima v potfebé prace lidi nebo poctu traktord, ev. v roc¢nich nakla-

dech nebo hodnoté traktort nebo celého STP,

— dosazeni maximalniho zisku.

Vzhledem ke specifickym podminkdm zemi, ve kterych byly tyto metody rozpraco-
vany, je prevazna vétSina z nich, zejména metod pochdzejicich z kapitalistickych statd,
pro nase podminky jen mélo vhodnd. Omezené pouZiti nutno vidét predev$im v naprosto
rozdilnych podminkach provoznich a hospodarskych (volna tvorba cen, vertikalni a hori-
zontalni integrace mezi zemédélskymi podniky, zpracovatelskym primyslem, zafizenim
sluzeb apod.).

Navic hlavni pozornost je vénovana urceni potfebného poctu traktori a urceni jejich
struktury, zatimco stanoveni zdivodnéného poctu strojniho parku neni hloubéji pro-
pracovano.

Pro nase poméry v soucasné dobé nejlépe vyhovuje metoda podrobného vypoctu,
pouzivana ve VUZT (Spelina, Hrianka 1968), ktera p¥i ekonomickém zdiivodnéni
optimalniho poctu traktort odvozuje i potfebu nékterych hlavnich stroji.

Urceni hlavnich vyrobnich &initeld, tj. optimalniho poétu STP a pracovnich sil, je
limitovdno ekonomickymi ukazateli pfi respektovani vSech zvla§tnosti komplexni me-
chanizace, pfedev§im schopnosti mechanizacnich prostfedkd, pouzivanych k provedeni
pracovnich operaci na sebe Casové a vykonové bezprostfedné navazujicich, vytvaret
strojni linky. Pfi vypoctu dochdzi k vybéru nejvyhodnéjsich plné mechanizovanych
pracovnich postupti. Vypoéteny STP umoziiuje ve stanovenych agrotechnickych lhttach
(dale ATL) splnit pozadovany rozsah price s ndklady blizkymi ndkladiim minimalnim
na mzdy a na provoz mechaniza¢nich prostredk.

Metoda podrobného vypoctu je pfi své pfesnosti metodou znaéné naro¢nou na rozsah
podkladovych materiald a kvalifikaci zpracovateli.

Metody normativni

Metoda normativni je proti metoddm podrobného vypoctu méné pracnd, dovoluje
rychlé, i kdyz pfirozené méné presné stanoveni zdivodnéného poctu STP.

Normativem se pfitom rozumi zdvazny, obecné platny dil¢i daj nebo piedpis,
charakterizujici jednoznacné velikost uréité veliiny v zavislosti na veli¢iné jiné, nebo
vzajemny pomér dvou nebo nékolika veli¢in mezi sebou.

Metoda normativni by méla preklenout mezeru mezi narocnou a pracnou metodou
podrobného vypocétu a intuitivnim stanovenim potfeby STP na zdkladé subjektivniho
rozhodovani. Pfitom by vSak méla byt natolik pfesn4, aby ve svych ukazatelich zahrnovala
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co nejdirsi okruh podminek, resp. poskytovala i niavod pro rozhodovani pii dopliiovani
a obnové STP.

Metoda normativni nevystupuje proti metodé podrobného vypoétu jako ,,konku-
rent”, ale naopak jako jeji dopliujici slozka, poskytujici, pfipadné i zpresiiujici tdaje
pro vypocet a umoziujici aplikaci vysledki ji dosaZenych na fadu dal$ich zemédé&lskych
podniki, lezicich v podobnych vyrobnich podminkach.

Normativni metoda ani zésady stanovovani zdivodnéného poctu celého STP pro
zajisténi polni vyroby s vysokou produktivitou prace pomoci normativii nebyly u nas
dosud souborné zpracovény.

Pri studiu nékterych zptisobil stanovovani poctu traktort ev. nékterych strojia pomoci
normativii (Hrianka 1969) bylo zji§téno, Ze platnost normativii je ve vét§iné omezena
na traktory, zatimco potreba stroji je feSena vétSinou jen okrajové.

Pfi stanoveni poticby vSech mechanizacnich prostfedki je tfeba vychdzet v prvni
fadé z moznosti jejich efektivni exploatace. To znamen4, Ze kazdy energeticky prostiedek
nebo stroj by mél mit moZnost odpracovat b&hem uréitého ¢asového obdobi takovy
objem préce, pfi kterém by naklady spojené s jeho provozem byly co nejnizsi nebo nizsi
nez ndklady spojené s pouZzitim jiného mechaniza¢niho prostfedku, kterym by tento
mohl byt nahrazen (zastoupen).

Jinym hlediskem, které nutno pfi stanoveni potfeby STP respektovat, je uzkéd vazba
nékterych mechanizacnich prostfedkt na pocet a strukturu traktorového parku (jednd
se predevsim o stroje pro zakladni zpracovani pudy, nékteré kultivacni a dopravni pro-
stfedky apod.). Tyto bezprostfedné ovliviiuji, resp. uréuji i minimalni rocni vyuZiti
nékterych traktord.

Rada dalSich strojd, a to pfedeviim stroje staciondrni a stroje zabudované, jsou vazany
mj. i na pouZité pracovni postupy a operace, na stav a rozsah vystavby, pocet stiedisek
a dalsi specifické podminky zemédélskych podnikd, napf. vazba poskliziiového oSetieni
a zpracovani plodin na zafizeni sluzeb apod.

S pfihlédnutim k uvedenym zvlaStnostem je mozno STP podle zptsobu urceni
jeho po¢tu a moznosti odvozeni normativa rozdélit do Sesti zakladnich skupin:

— podle minimélni ro¢ni vykonnosti,

— podle poctu traktort a jejich struktury,

— podle poctu stfedisek v zemédélském podniku,

podle poctu budov, ev. staveb v zemédélském podniku,
— podle urditych stroju,
— jinym zpusobem.

STANOVENI POTREBY NEKTERYCH MECHANIZACNICH PROSTREDKU PODLE
MINIMALNI ROCNI VYKONNOSTI A ODVOZENI NORMATIVU

Minimélni roéni vykonnosti (dale W?"") se rozumi hranice, pod kterou by nemélo
klesnout roéni vyuZiti mechaniza¢niho prostfedku, aby jeho pouZiti v provoznich pod-
minkéch zemédélského podniku bylo efektivni.

Vlastni vypodet W,™" vychdzi z porovnéni ekonomické vyhodnosti uplatnéni vlast-
nich mechaniza¢nich prostfedki v konkrétnich podminkach zemédélského podniku
proti moznosti provedeni praci zafizenim sluzeb, ev. jinym zplisobem.

Kritériem pouZitym pfi vypoctu je:

- moznost provedeni praci vypijéenym mechanizacnim prostiedkem sluzeb ¢i
provedeni praci sluzbami pfimo,
porovnéani vyhodnosti proti rucné provadénym operacim,
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— porovnani vyhodnosti proti jinému mechanizacnimu prostfedku nebo zpiisobu
zajisténi operace,

— porovndni vyhodnosti proti moZnosti pouZiti riznych pracovnich postupii.

Vypoctena W,;™" se takto prakticky stivd pfimo normativem. Uréeni poctu stroji
podle vypoéteného normativu (W;"") musi piedchdzet kontrola, zda W;™" je vibec
v provoznich podminkach piislusného zemédélského podniku dosaZzitelna.

Vychazi se pfitom z teoretické sezénni, ev. rocni vykonnosti mechanizaéniho pro-
stiedku, kterou mozno odvodit podle vztahu:

Wees = Wy.Tp.ks.Ds (v jednotkich) 1’
kde: We.. — teoretickd vykonnost mechaniza¢niho prostfedku za sezonu v jednotkich (t, q,
ha ap.)
W, — hodinové vykonnost v ha
Tp — pracovnidaszadenvh
ks  — koeficient sménnosti
Ds — ATL ve dnech

Poznamka: W,.. miZe byt v uréitych pripadech rovna vykonnosti roéni (W,).

Ptfi porovnani W, (minimdlni vykonnost mechanizaéniho prostiedku za rok)
s W mohou nastat nasledujici pfipady:

W ~ Wi, : pro zemédélsky podnik je vyhodné&j$i zadat provedeni praci sluzbim
) nebo svij stroj posilat ,,na vydélek®;
W™ — Wi : za uvazovanych podminek je v provozu zemédélského podniku pied-
_ poklad pro efektivni vyuziti vlastniho mechanizacniho prostfedku
W™ < Wi, : provedeni praci vlastnim mechaniza¢nim prostfedkem je pro zemédél-
sky podnik vyhodnéj$i neZ provedeni praci zafizenim sluZeb, navic lze
pozadovat, aby vlastni mechaniza¢ni prostiedek dosahoval W,.. misto
W:"i".
Pro druhy a tfeti ptipad, kdy je pro zemédélsky podnik vyhodnéjsi vlastni stroj nez
vyuziti sluzeb, plati pro urceni potfebného poftu mechanizacnich prostiedkt vztah:

u ()
Ny = ——— kust
ot W.S‘Iiz ( )
kde: nmp — potfebny pocéet mechaniza¢nich prostredki v ks

U — objem prace v h, t, ha ap.
Wy — vykonnost mechaniza¢niho prostiedku za sezénu v h, t, ha ap. (v tomto pfipadé
Wsez = W;"m)

Poznamka: neni-li vysledek celé ¢islo, zaokrouhlit doll na celé d&islo.

V pripadg, Ze:
U > Nmp- Wez )
pak
11U = U —nmp.Wse> (v jednotkach) 3)

kde: 4 U — objem praci, ktery zastiva vlastnim mechanizaénim prostfedkem nezajiStén a krery
musi byt zajistén sluzbami, kooperaci s jinym podnikem apod.

Zemédélsky podnik, ktery hodla pouzit novy mechanizacni prostfedek (ev. nahradit
stdvajici pracovni postup novym), muze byt postaven pfed volbu, pro ktery mechanizaéni
prostfedek, ev. zpusob zajisténi praci se ma rozhodnout, aby jeho uplatnéni bylo pro
zemédélsky podnik vyhodné.
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Z rady moznosti byvé nejcastéjsi rozhodovani:

- kdy nahradit rucni zpusob provadéni opexam mechanizovanym (tato moZznost
rozhodovani plati oviem jen v pripadé, je-li v zemédélském podniku dostatek
pracovnich sil),

- zda koupit novy mechanizacni prostredek nebo zda si tento najmout ze zafizeni
sluZeb (pfi koupi pak rozhodnout mezi jednotlivymi typy),

— zda zadat provedeni urcitych operaci, ev. celych usekd pracovniho procesu
zafizeni sluzeb nebo zda jej zajiStovat vlastnimi mechanizacnimi prostredky.

Aby mohla byt posouzena vyhodnost jednotlivych zpisobt zabezpeceni mechani-
zacnich prostfedki, ev. provedeni operaci, musi byt mimo jiné zkoumdna a stanovena
i W™ mechanizaéniho prostiedku, kterd by méla byt dosazena, aby provedeni praci
bylo pro zemédélsky podnik vyhodné.

Odvozeni normativii podle W, a podle nich uréeni potfeby mechanizaénich
prostfedkd je tfeba provadét predevsim u mechanizaCnich prostfedki, jejichZ pofizovaci
cena je vysoka a dale u téch, které si miiZze piipadné zemédé€lsky podnik vyptjcit k pro-
vedeni praci (vétsinou z STS) nebo miZe zadat cely tisek pracovniho procesu k provedeni
sluzbam.

Vypocet W,™" mozno v jednotlivych pfipadech provadét takto:

— pro pfipad stanoveni vyhodnosti mechanizovaného nebo ru¢né provddéného

zpusobu provedeni operaci plati:

C, 4
W, = - A (jednotek za rok) @)
7.0N; — Np)
ale:
N; (5)
1 N” . I kn
P T
je-li: W, = w,™"
pak:
. o 6)
W — 2 ———  (jednotek za rok) (

n
/. [IN; (_[% | /\,u)]

Ma-li se urdit W™, musi se rovnice déle upravit:
1 n
s 48R
g .
INT ,
2 (N] — kn)

(jednotek za rok) )

kde: N7 — piimé naklady tradi¢niho (ruéniho) zpusobu provedeni operace v K¢&s na jednotku
P
1N[',’ — piimé naklady spojené s provozem nového mechanizaéniho prostfedku, kterym ma
byt nahrazen tradi¢ni (ruéni) zplsob provedeni operace v Kés na jednotku

N" — néklady na odpisy za rok. Odvozuji se podle vztahu

a

cll (8)
. P «
N, 7 (K¢&s za rok)
kn — konstanta zahrnujici vykalkulované jednotkové niklady na opravy ('Np), na energii
(*N,), na zivou praci (!Nz))
A — lhata splatnosti investic v letech (4 lim < 0,66 az 0,75 doby fyzické upotiebitelnosti
stroje)
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Pfi rozhodovani, zda koupit mechanizaéni prostfedek nebo zda tento je vyhodnéjsi
si vypujéit se zafizeni sluZeb k provedeni operace vychézi se ze vztahu:

W, = ;_Ll_ (jednotek za rok) ®
A(Cs —IN3)

1
kde: IN;' — primé ndklady spojené s provozem nového (vlastniho) mechanizaéniho prostfedku
v K¢és na jednotku
Pfi respektovani predpokladu:

W, = W™" obdobn jako v prvnim piipadé dojde se tipravou zdkladni rovnice ke ko-
ne¢nému tvaru:

min ,9;__—{_.—)' N:;_
We™ = 10C, — )

kde: 1Cs — cena za jednotku préace pronajatého stroje v K¢s

(10)

(jednotek za rok)

Pro posouzeni vyhodnosti dvou mechanizacnich prostfedka schopnych zabezpedit
urcitou operaci, ev. cely usek pracovniho procesu, plati vztah:

sl b (11)

W, = : (jednotek za rok)
A (N, —'Np)

Obdobné i zde je tieba zékladni rovnici (6) pfi respektovani podminky W, = Jpiee
upravit do koneéného tvaru:

nl S 1
i s T xR 2
= " notek za ro
' 7 (ANZ— kn) :
kde: C;l — potizovaci cena nového mechaniza¢niho prostfedku v Ké&s
C; — potizovaci cena starého mechaniza¢niho prostfedku v Kés
kw — koeficient vykonnosti. Stanovi se¢ z teoretickych vykonnosti mechaniza¢nich pro-
stfedki takto:
wA
kw = s
W

kde: W,!— rotni vykonnost nového mechanizaéniho prostfedku (v t, ha, q ap.)
W, — rofni vykonnost starého mechaniza¢niho prostfedku (v t, ha, g ap.)

1N;— pfimé naklady spojené s provozem starého mechanizaéniho prostfedku v Kés na
jednotku

Pfi posouzeni vyhodnosti dvou pracovnich postupi, schopnych zabezpecit v danych
podminkach uréity tsek pracovniho procesu, plati vztah:
ANi NP — N (13)

A= = 1
AN, 1N;, B INZ (let)

kde: A N; — rozdil mérnych investi¢nich nékladi Ké&s.ha-!
‘N,';l — nového mechanizaéniho prostredku
IN] — starého mechanizaéniho prostredku
AN, — pfimé niklady, spojené s provozem mechaniza¢niho prostiedku v Ké&s.ha—!
‘N; — starého mechanizacniho prostfedku

1 :
1N; — nového mechaniza¢niho prostiedku
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ProtoZe pfi vypoctu Wmin se vychdzi z provoznich technicko-ekonomickych ukaza-
teld zemédelskych podnikd, pro néz se vypocet provadi, a fady dal$ich podminek (ceny,
ckonomické vztahy vnitro a vnépodnikové, ukazatelé vykonnosti apod.), nemiize prirozené
W;™" a podle ni odvozeny normativ platit univerzilng, ale pouze pro ten okruh podminek,
které jsou obdobné vychozim.

STANOVENI POTREBY NEKTERYCH MECHANIZACNICH PROSTREDKY
PODLE POCTU A STRUKTURY TRAKTORU

Pii stanoveni potfeby nékterych mechanizacnich prostfedka podle poétu a struktury
traktord mozno vychdzet:

— z vlastnosti nékterych mechanizaCnich prostiedki — jejich agregace je moZna

jen s uritym typem traktoru,

— 7 poznatku, %c nékteré vykonnové tridy traktori a tedy i urcité typy traktorii

jsou vyuzivdny jen pro nékteré pracovni operace.

Nékteré mechanizacni prostredky jsou konstrukené feSeny jen pro agregaci s trakto-
rem ur¢itého typu a nedovoluji agregaci s traktorem jiného provedeni.

Tato vlastnost nékterych mechanizaCnich prostiedki opraviiuje k vysloveni zdsady,
ze pocet mechanizacnich prostfedkd tohoto typu by se mél ridit poétem traktort, se
kterymi je moZna jeho agregace.

Pouzit této zdsady se doporucuje piedevsim pfi stanovovani po¢tu naradi a nékterych
stroja pro:

— malotraktor (tf. 0,2 Mp) ve vSech modifikacich,

— mosi¢ naradi (tf. 0,6 Mp),

— pasovy traktor v uzkém provedeni (tf. 0,6 Mp),

— kolovy traktor (tf. 1,4 Mp) ve specidlnim horském provedeni (Z-5647).

Normativem urcujicim pocet mechanizaCnich prostiedki, jez jsou funkéné i kon-
strukéné vazany na traktor urcitého typu a provedeni, je pravé pocet téchto traktori.

Vysledny pocet mechanizacnich prostiedki tohoto typu je viak podminén moZnosti
jejich uplatnéni v konkrétnich podminkach zemédélského provozu.

Pocet mechaniza¢nich prostredkd nebude ve vét§iné pripadi vyssi (pokud nebude
uvazovano se zalohovanim) neZ pocet traktort, podle kterého byl tento odvozen.

Analyza nasazeni traktort (Visinsky 1964) v komplexné¢ mechanizovanych podni-
cich potvrdila, Ze traktory uréitych vykonovych tiid se pfednostné vyuzivaji k zajiSténi
jednotlivych dsekd pracovniho procesu, resp. k zajiSténi urcitych pracovnich operaci.

Na zakladé tohoto poznatku by nékteré traktory urcitych vykonovych tfid mély byt
vybaveny trvale souborem stroju a narfadi, ktery by umoZziloval jejich plné a pohotové
nasazeni.

Proto byl uéinén pokus stanovit po¢et mechanizacnich prostredki, které jsou vizany
na pocet a strukturu traktord, z vysledku statistického zpracovani dat pievzatych z kon-
krétnich ndvrhi vybaveni.

Zakladem pro tento vypocet bylo 50 zpracovanych ndvrhi vybaveni zemédélskych
podniki (pfevazné JZD) mechaniza¢nimi prostiedky. Z nich bylo v ramci celé republiky
ve vyrobni oblasti kukufi¢né 6, v fepaiské 17, v bramboraiské 15 a v horské 12.

Névrhy vybaveni byly zpracovény podle metodiky VUZT (Spelina, Hrianka
1968), kterd umoziiuje, jak jiz bylo feceno, stanovit zdivodnény (optimalni) pocet traktort
a nékterych stroju, ev. linek.

Vysledky statistického zpracovani jsou shrnuty do tab. I. Normativem je primér
poméru poétu strojii nebo nafadi k traktoru urdité vykonové tfidy. Jednotlivé poméry
poctu stroju byly roz§ifeny i o vztahy k vyméie pady, ev. i k poCtu jinych stroji.
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I. Normativy nékterych mechaniza¢nich prostiredkl, odvozené podle poc¢tu a struk-
tury traktort

Cislo | Pramér | Chyba Pomér
1 0,41 0,02 orebni pluh ke kolovému traktoru tf. 1,4 Mp
2 1,46 0,05 orcbni pluh k pasovému traktoru tf. 3,0 Mp
3 0,29 0,02 podmitaci pluh ke kolovému traktoru tf. 1,4 Mp
4 0,86 0,05 podmitaci pluh k pasovému traktoru tf. 3,0 Mp
5 0,54 0,02 brany ke kolovému traktoru tf. 0,6 — 0,9 Mp
6 1,05 0,04 smyk zavésny k traktoram tf. 1,4 a 3,0 Mp
7 0,49 0,02 brany zavésné k traktortm tf. 1,4 a 3,0 Mp
8 0,31 0,02 zavés traktorovy ke kolovému traktoru tf. 0,9 a 1,4 Mp
9 1,20 0,05 zavés traktorovy k pasovému traktoru tf. 3,0 Mp
10 0,26 0,03 kypri¢ neseny ke kolovému traktoru tf. 0,9 Mp
11 1,13 0,07 kypfi¢ zavésny k pasovému traktoru tf. 3,0 Mp
12 0,26 0,01 kypfi¢ rotaéni ke kolovému traktoru tf. 0,9 a 1,4 Mp
13 0,17 0,02 plecka ke kolovému traktoru tf. 0,6 a 0,9 Mp
14 0,13 0,02 kultivaéni naradi na brambory nesené ke kolovému traktoru
0,6 a 0,9 Mp
15 |, 0,11 0,02 ledkovaé ke kolovému traktoru tf. 0,6 a 0,9 Mp
16 1,28 0,04 privés traktorovy skldpéci ke kolovému traktoru tf. 0,9
a 1,4 Mp
17 0,51 0,03 rozmetadlo hnoje ke kolovému traktoru tf. 0,9 a 1,4 Mp
18 0,41 0,04 Zaci stroj travni neseny ke kolovému traktoru tf. 0,6
a 0,9 Mp
19 0,35 0,04 obrace¢ — shrnovac ke kolovému traktoru tf. 0,6 a 0,9 Mp
20 0,62 0,02 orebni pluhy ke kolovym a pasovym traktorum tf. 1,4
a 3,0 Mp
21 0,66 0,03 obrace¢ — shrnovaé k Zacimu nesenému travnimu stroji
22 1,41 0,06 zabér smyk k zabéru bran
23 3,72 0,13 pocet radlic orebnich pluha k poétu 100 mech. koni trakt.
tf. 1,4 a 3,0 Mp
24 2,45 0,08 pocet radlic orebnich pluhd na 100 ha orné pudy
25 | 3,68 0,11 pocet metrad zabéru smykut na 100 ha orné pady
26 2,13 0,08 pocet sklapécich privést na 100 ha zemédélské pudy

STANOVENI POTREBY NEKTERYCH MECHANIZACNICH PROSTREDKU
PODLE POCTU STREDISEK

Znacna Cast zeméd¢€lské vyroby, pfedevsim vyroba vnitrostatkova, probihd v béznych
podminkach zemédélského provozu ve vyrobnich stfediscich.

Vyrobnim stfediskem se rozumi soustfedéni vyrobnich, provoznich nebo jinych
zafizeni (vétSinou staveb a strojir), které vytvareji uréitou vyrobni nebo provozni kapacitu
zemédélského podniku.
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Vyroba v zemédélském podniku muze byt z hlediska usporadani stiedisck:

- soustiedéna

— rozptylena

Toto jeji usporadani muze prirozené ovlivnit predevsim kvantitu pouziti mechani-
zacnich prostfedkil v zavislosti na dislokaci, kapacité a ev. vyrobnim zaméfeni jednotli-
vych stiedisek.

Potieba plynulé organizace prace na stredisku vyzZaduje, aby nékteré mechaniza¢ni
prostiedky byly prakticky neustale k dispozici bez ohledu na to, jaka je jejich vykonnost.
Jejich potfeba muze vyvstat zcela neocekavané, kratkodobé a pro uvazovany provoz je
dulezité, aby pfislusna operace byla vykonana neprodlené. Rada mechanizacnich pro-
stfedktl tohoto druhu musi byt umisténa stale na stfedisku, ev. v blizkosti skladovacich
prostor. Jejich cena byvéa obvykle nizkd nebo stfedné vysoka (cca do 50 000 K&s); pro-
vadét vsak stanoveni potfeby podle ekonomickych hledisek je obtizné predeviim pro
nahodily charakter jejich nasazeni a proto, Ze pracuji s materialy, jeZ jsou nizko ocenény
(vedlejsi, resp. odpadni produkty), nebo proto, Ze ztraty Casu a naklady zptisobené snahou
po jejich maximalnim vyuziti (pfesunem mezi stfedisky) by mohly byt pfi cenovém
ohodnoceni blizké nebo vys$si nez néklady na provoz dal$iho stroje. Pfitom vSak mecha-
nizacni prostfedky tohoto typu nejsou nikterak vazany na budovy ¢i stavby.

Pii stanoveni potfeby a poctu mechanizacnich prostfedki tohoto druhu se doporucuje
zkoumat:

— mozZnost pouZiti z hlediska vyrobniho zaméreni stfediska, zvoleného pracovniho
postupu, organizace price a ev. i s ohledem na stavajici vystavbu a rozmisténi
provoznich objektu,

- vykonnost ve vztahu k vykonnosti dalSich mechanizacnich prostfedki, na ktery
zkoumany mechanizacni prostfedek navazuje, ev. i k denni potfebé urcitych
hmot k zabezpeceni nékterého vyrobniho odvétvi na stfedisku (napf. zasobeni
zivocisné vyroby silazi apod.).

Dile podle ziskanych poznatkd a podminek zpfesnit orientaéné doporucovany pocet
mechanizacnich prostedki.

Zduraznuje se znovu, Ze velmi dialezitym Cinitelem, ovliviiujicim pocet mechani-
zacnich prostiedkd, je organizace prace a stavebné technické usporadani stiedisek.

Stanovovat potiebu a pocet podle poctu stiedisek se doporucuje pro nasledujici
mechanizacni prostfedky: fekalni cisternu, hydraulicky jefdbovy nakladac, vybiraC silaze
zavésny, dopravniky pasové i latkové, mostni vaha, stohovaci formy apod.

STANOVENI POTREBY NEKTERYCH MECHANIZACNICH PROSTREDKU
PODLE POCTU BUDOV EV. STAVEB

Potiebu nékterych mechaniza¢nich prostiedku (a to prostiedki pro vnitrostatkovou
vyrobu) ovliviiuje predev§im i pocet budov a staveb.

Budova ¢i stavba miize svym tlelovym a stavebnim uspofddénim vyZzadovat nejen
urité mechanizaéni prostiedky, ale v jednotlivych pfipadech také rizné jejich mnozstvi.

Mechanizaéni prostiedky tvorici technologické zafizeni budov nebo staveb byvaji
zpravidla pevné zabudované, ale mohou byt také urcitym zpuisobem premistitelné. Sku-
te¢n4 potieba téchto mechanizalnich prostfedkua (zafizeni) vychazi ze stavebné-techno-
logického uspofadéani objektu a byva stanovena zpravidla projektem.

Do skupiny téchto mechanizaénich prostfedki mozno z celé rady dalSich radit
napf.: zlabové dopravniky krmiv, zafizeni pro strojni dojeni, obézné shrnovace hnoje,
mechanické zatizeni na plnéni a vyskladiiovani boxt neprijezdnych bramboriren apod.
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Potieba mechaniza¢nich prostfedki pro vnitrostatkovou vyrobu, jak ukizala sku-
te¢nost pifi zpracovini ndvrhu vybaveni zemédélskych podnikit mechaniza¢nimi pro-
stiedky, je tedy dana poftem a rozmisténim staveb ev. budov, ale také zvolenym pra-
covnim postupem a organizaci prace. Normativem je potom pocet budov, ev. staveb
a v nich projektem urceny pocet mechanizaCnich prostiedka.

STANOVENI POTREBY NEKTERYCH MECHANIZACNICH PROSTREDKU
PODLE URCITYCH STROJU

Stanoveni potieby mechaniza¢nich prostfedkia podle urcitych stroju piichdzi
v tvahu ve dvou pripadech:

— v pripadé, kdy mechaniza¢ni prostfedek tvoii doplnék (adaptér) k zakladnimu

stroji,

— v piipadé, kdy nékteré mechanizacni,prostiedky vytvareji svym seskupenim

komplexné mechanizovanou linku nebo jeji ¢ast.

Pii stanoveni poctu mechanizacnich prostfedka podle urcitych stroju se pocet
adaptért obvykle rovna poctu urcujicich ,,zakladnich® stroji, ale v urcitych pfipadech
s ohledem na specifické podminky provozu miiZze byt i nizsi.

V piipadé, Ze mechanizaéni prostiedek tvoii soucést linky, ale svym charakterem
patfi mezi univerzalni stroje, miZe byt vysledny pocet stroji vyssi nez ten, ktery byl
odvozen podle urcujiciho ,,zakladniho stroje.

STANOVENI POTREBY NEKTERYCH MECHANIZACNICH PROSTREDKU
JINYM ZPUSOBEM

Pii provedeném rozboru seznamu stroju dodévanych a vyuzivanych v zemédél-
skych podnicich se ukéazalo, ze potfebny pocet nékterych mechaniza¢nich prostiedki
nelze spolehlivé stanovit podle Zddného z diive uvedenych hledisek.

Potfeba nékterych mechanizacnich prostfedka vychédzi z individualniho posouzeni
moznosti jejich uplatnéni s pfihlédnutim k pfirodnim a hospodéaiskym podminkim
jednotlivych zemédélskych podnikii.

V zasad¢ se jednd o mechanizacni prostiedky:

— zajiStujici pracovni operace, které se provadéji jen za urcitych podminek a které

maji ¢asto pouze dopliikovy charakter,

— pro specidlni odvétvi zemédélského provozu, jez nebyva prevazné plné mecha-

nizovano,

— pro specialni odvétvi zemédélského provozu s plnym uplatnénim komplexni

mechanizace.

Do proé skupiny se doporucuje fadit pfedevsim ty mechanizacni prostfedky, které
jsou za urcitych podminek zastupitelné jinymi, ale které v provoznich podminkach né-
kterych zemédélskych podniki jsou funkéné nenahraditelné,

Jejich pocet se vzdy stanovi individudlné podle mistnich podminek. Do této skupiny
mozno zaradit napft. :

— malotraktor tf. 0,2 Mp ve vSech variantach provedeni, tj. zdkladni provedeni,

horska modifikace a nosi¢ naradi

— pluhy pro specidlni orbu

— specidlni sazeci stroje apod.

Déle sem moZno zahrnout mechanizacni prostfedky, které se obvykle nezafazuji
do komplexné mechanizovanych linek a jejich pouZiti pfi uplatnéni vyssich forem mecha-
nizovanych sklizni je jen ojedinélé a zpravidla pouze s dopliiujicim charakterem (napf.
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uplatnéni vyoravace brambor s rozmetacim kolem typu VbN-1 pii uvolfiovani souvrati
pro naslednou sklizefi dvoutddkovym kombinovanym sklize¢em brambor).

Pocet stroju tohoto pouZiti, pokud nejsou soucasti doporucovaného nebo pouziva-
ncho (zdkladniho) pracovniho postupu, je ticba stanovit vzdy individudlné s piihlédnutim
ke konkrétnim pfirodnim a provoznim podminkdm zemédélského podniku. Patii sem
napt.; Zaci vazaci stroj, jedno a dvouradové vyoravace brambor, naklada¢ fepy zavésny,
zaci naklada¢, spccidlni mobilni dopravni prostredky (trajler, dopravnik prekladaci),
nakladni automobily a dalsi.

Druhd skupina: plochy nckterych specidlnich odvétvi v zemédélském provozu, jez
nebyvaji plné mechanizovany, se obvykle voli tak, aby maximum prace (obycejné skliz-
nové prace) sc dalo zvlddnout takovym poctem pracujicich, které muaze zemédélsky
podnik pro toto odvétvi vyroby zajistit. Na tiseku péstovani zeleniny a nékterych dal$ich
specidlnich plodin, Které nelze v soucasné dob¢ plné mechanizovat (jako je péstovini
tabaku, papriky) se vyclenuje z celkového poctu pracovniki v polni vyrobé uréita skupina,
kterd prebird veSkerou péci o urCenou vyméru plodin uvedeného typu. Témto pracovni-
kim se piid€luji zpravidla i urCité mechanizaCni prostiedky pro nékteré diléi operace
(napf. traktor se souborem ndradi pro oSeteni plodiny béhem vegetace apod.).

Kvantita téchto mechaniza¢nich prostfedki vsak neplyne z hledisek ekonomicko-
exploatacnich, ale pouze z pozadavku provedeni urcitych praci v pozadovanych ATL.

Do této skupiny mozno fadit mimo jiné sazeci stroje na zeleninu, rozmetadla hnoje
pro vinice apod.

Teti skupina: néktera odvétvi zemédélského provozu jsou charakterizovina sesku-
penim mechanizacnich prostiedki do komplexné mechanizovanych linek, které vytvareji
provozné i organizacné novou formu vyuZivani zemédélské techniky, bliZici se charakte-
rem prumyslové organizaci prace.

Polni komplexné mechanizované linky byvaji zpravidla mobilni a zajistuji pfedevsim
sklizen plodin. Poskliziiové oSetfeni plodin ¢i produkta se provadi vét$inou na stabilnich,
ev. stacionarnich linkach. Tyto byvaji charakterizovidny mj. vétsim seskupenim mecha-
nizacnich prostiedki, jejich vys$$i vykonnosti a zpravidla mensi potfebou lidské prace.
Celkové mozno fici, Zze hraji jak z hlediska vySe investiCnich, tak provoznich nakladu
v zemédélském podniku prvoradou ulohu.

Az dosud bylo charakteristickym rysem pri zavadéni nové zemédélské techniky
respektovani vyrobniho zaméteni zemédélského podniku. Zemédélska technika se tomuto
zaméfeni podfizovala. Rozsah odvétvi a mnohdy i organizace price urCovaly kvantitu
a kvalitu zemédélské techniky. Postupné zavadéna nova technika na useku stacionarmich
a stabilnich komplexné mechanizovanych linek vyvolava tlak na vyrobni zaméfeni zemé-
délskych podnikd. Maji-li byt tato mnohdy technicky néro¢na zafizeni efektivné vyuzi-
vana, musi jim byt v urcitych pfipadech pfizpisobeno zaméfeni a rozsah zemédélské
vyroby tak, aby byla vytvofena dostatecnd vyrobné materidlni zdkladna, nutnd pro
zabezpeceni jejich efektivniho provozu.

Mozno tedy fici, Zze zemédélska technika si takto za uréitych okolnosti vynucuje
rozsah vyrobniho odvétvi a ovliviiuje i organizaci prace.

Potfeba mechanizacnich prostfedkt a zafizeni tohoto druhu by méla vychazet
z vysledki technicko-ekonomického rozboru a realizace by se méla provadét zisadné
na zakladé individuélnich projektu.

Z uvedeného plyne, ze potiebu nékterych mechanizacnich prostiedku nelze zevse-
obecilovat a pro urceni potiebného poctu odvozovat platné normativy. Tyto mechani-
zaCni prostfedky s ohledem na svoje specidlni poslani nebo charakter musi byt pro vy-
baveni zemédélskych podnikl uréovany vzdy individualné s prihlédnutim ke specifickym
zvlastnostem provozu jednotlivych zemédélskych podnikd.
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SOUHRN

Stanoveni zduvodnéného (optimalniho) poctu traktortd a nékterych mechanizacnich
prostiedki umoznuje dnes v nadich pomérech vyhodné metoda podrobného vypoctu.
Tato metoda umoziuje stanovit v ramci zemédélského podniku pfimym vypoétem
potfebu traktorti tvoficich cca 3035 Y, reprodukéni hodnoty celého STP a potiebu
nékterych vybranych mechanizacnich prostiedki, podilejicich se na celkové reprodukéni
hodnoté¢ STP zemédélského podniku s univerzilnim zaméfenim vyroby cca 1525 9,
(Speliva 1967). Potieba téchto mechanizacnich prostiedk se odvozuje pomoci tzv.
minimalni roéni vykonnosti (W, min),

Metodou podrobného vypoctu neni mozné stanovit potfebu vSech mechanizaénich
prostiedk mj. proto, Ze fada z nich vyZaduje pro stanoveni zduvodnéného poctu indi-
vidudlni, vyrazné odliSny zptsob urceni.

Proto pro stanoveni potfeby a poctu zbyvajicich mechaniza¢nich prostfedkd, tvo-
ficich cca 40—55 9/, celkové hodnoty STP mozno velmi dobfe vyuZit stanovené zasady,
ev. odvozené normativy.

Z hlediska tvorby a pouziti normativii pro urcovani potieby STP, ktery je obvykle
pouzivan v univerzilné zaméfenych zemédélskych podnicich a jez je také prodejnimi
organizacemi bézné dodévan, jevi se vyhodné jeho rozdéleni do navrhovanych Sest
skupin. Normativ je potom v jednotlivych skupindch vyjadfen takto:

— minimalni ro¢ni vykonnosti (W,min),

— vztahem mezi poctem stroji a poctem traktord,

— vztahem mezi poctem stroji a po¢tem vyrobnich stredisek,
vztahem mezi poctem stroji a poCtem budov ev. staveb,
— vztahem mezi né€kolika typy urcitych stroji,

— jinym zpusobem.

UL W —
l

Rozpracované zasady, ev. odvozené normativy dopliuji metodu podrobného vypoctu
a umoziuji soucasné stanovit pfimo i potfebu nékterych mechanizacnich prostfedki
nezévisle na této metodé v provozni praxi zemédélskych podniki, ale také v planovaci

vyr

praxi na vyssich stupnich fizeni.
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V. Davidek K PROBLEMATICE STRUKTURY
STADA SKOTU

M Pod pojmem ,struktura stida skotu“ rozumime procenticky podil jednotli-
vych kategorii z celkového stavu skotu. Hlavni kategorie jsou: telata do t¥i aZ
Sesti mésicu, jalovice délené zpravidla podle véku, dojnice, skot na Zir atd.

Nejzdvazné€j§im problémem poslednich let je neustdle se snizujici podil
dojnic. Jejich pokles se projevuje jak relativné, tzn. snizuje se jejich procenticky
podil z celkového stavu skotu, tak i absolutne v poklesu jejich poetniho stavu
(tab. I). | L]

Prvni pokles absolutnich stavi d01n1c byl v povaleénych letech, prlcemz
vibec nejnizsi stav byl v r. 1947, kdy bylo v CSSR pouze 1862000 dojnic
Tento pokles vyplyval z nasledk katastrofadlniho sucha, které zavinilo nedo-
statek krmiv. Poklesly i stavy skotu celkem na pouhych 3 275 000 kusd. V tomto
roce byl také nejvyssi podil dojnic ve struktute stdda skotu, a to 56,85 %, nebot
pfi nedostatku krmiv se snlzovaly stavy zejména na udkor mladych zvifat ve
vykrmu.

Tato obtizna situace ]ak ve stavech skotu celkem, tak ve stavech dojnic
viak byla velmi rychle vyfeSena, nebot jiz v r. 1950 byly stavy skotu celkem
4303000 a dojnic 2071000 kustd, ¢imz se situace stabilizovala. Poletni stav
dojnic i skotu celkem dale (i kdyZz pomaleji) roste az do r. 1952. V r. 1953
se pofetni stav dojnic zadind snizovat a da se Fici, Ze se pokles nezastavil az
do soucasné doby. V témze roce poklesly i stavy skotu celkem. Ty vsak byly
v pozdéjsich letech vyrovndny, coz pfi trvale klesajicim stavu dojnic mélo za
nasledek i snizZovédni jejich podilu ve struktufe stada skotu.

v.v,

V r. 1952 byla nejpfiznivéjsi situace v pzCetnich stavech v povale¢ném
obdobi. Od té doby se v podstaté ptes ur¢ité vykyvy zachoval stav skotu cel-
kem — snizeni k r. 1968 je o necelych 200 000 kusi, ale pocet dojnic se snizil
o vice nez 300 000 kust a jejich podil poklesl o vice nez 5 % a é&inil 44,77 %.
Nizky procenticky podil dojnic, tj. pod 45 %, zadina jiz v r. 1963 a trvd zatim
dale. Koncem r. 1968 jsou stavy dojnic pouze o 40000 kust vy$si nez tomu
bylo v r. 1947, kdy byl jejich pocet viibec nejnizsi.

Je tato situace specifickd pouze pro CSSR, nebo se projevuje i v jinych
zemich?

Jak vyplyva z Gdajt tab. II, mGZeme v nékterych zdpadnich stitech pozo-
rovat obdobny jev jako u nis.

Na poklesu stavu dojnic se podili napf. ve Svédsku zmen3ovani plochy
orné pudy, rentabilita investic na stavbu novych stdji a jini ekonomiéti ¢initelé.
Ve viech uvedenych statech vsak prudce stoupla i uZitkovost krav (napf. v Nor-
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1. Vyvoj celkovych stavi skotu a dojnic v CSSR

t ” o % %, podil dojnic z celkového
Rok*) | Skot celkem Pocet dojnic SERv alot '
1910 4377 149 2202 000 50,31
1936 4376 045 2341 000 53,50 ‘
1945 4143 000 ‘ 2 059 000 49,69 i
1946 3975 000 2021 000 l 50,84 ;
L1947 3275 000 1862 000 56,85 1
| 1948 3 663 009 1871 000 51,08 \
1949 4212 000 1954 000 46,39
1950 4303 000 2071 000 48,12
1951 4376 000 2148 000 49,08
1952 4 445 000 2219 000 49,92
1953 4082 000 2152 000 52,71
1054 | 4041000 2096 000 51,86 ‘
1955 | 4106775 2084 000 50,75 |
1960 4387 350 2047 023 46,66
1961 . 4518 291 ‘ 2061 712 ; 45,63
1962 4507175 | 2084047 | 45,37
1963 | 4479 806 ; 1984 460 44,30
1964 | 4436 166 ; 1959 194 44,16 ‘
1965 4388 984 , 1948 216 44,38 }
1966 | 4462073 | 1951546 43,73 i
1967 4436 691 ‘ 1928 841 \ 43,47 |
1968 ‘ 4249 376 ; 1902 651 | 44,77 |

*) stavy koncem roku
Pramen: Staristické rocenky CSSR

sku v poslednich 15 letech o vice nez 85 %), coz mélo samoziejmé vliv i na
zvy$eni celkové vyroby mléka a z toho pramenici potize v jeho odbytu. Potize
v odbytu mléka zfejmé zptlisobuji ckonomicky tlak, jehoz vysledkem je urcity
pokles stavii dojnic na jedné strané, ale zvy$enim individualni uzitkovosti se
na druhé strané stdda dojnic zkvalitiuji, takze celkovd produkce mléka neustile
stoupi.

I kdyz u nas se zatim nedéd fici, Ze by pokles stavii dojnic byl zptsoben
nadprodukci mléka, presto je nutné vyvoj stavii dojnic srovndvat s vyvojem
vyroby mléka (tab. III).

Zatimco napfiklad v letech 1962 a 1963 se se snizovanim stavi dojnic
snizovala i celkovd vyroba, je mozno od r. 1966 zaznamenat kvalitativné roz-
dilny jev, nebof i ptes pokles stavii vyroba mléka roste. To znamend, ze zdkladni
stado se zkvalitriuje.

Pfi¢in poklesu stavu dojnic je jisté celd fada. Chtél bych si v§imnout pouze
nékterych.
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II. Vyvoj %, podilu dojric z celkového
stavu skotu v nékterych zapadnich zemich

% dojnic

Stat Rok z celkového

stavu skotu
1953 50,41
| 1960 46,42
| Holandsko 1963 47,36
1965 45,93
1966 44,77
1964 ' 45,04
NSR 1965 43,30
1966 42,46
1964 41,80
Dénsko 1965 40,36
1966 40,10
! 1950 62,26
1955 58,52
, Svédsko 1960 52,00
! 1965 43,80
| 1966 42,79
; 1939 59,40
! 1049 62,84
1 Norsko I 1959 54,09
! [ 1962 51,09
i : 1964 49,77

Pramen: Studijni informace UVTI — fada
Zivodisna vyroba, 1067, & 10-11

II1. Poéet dojnic a vyroby mléka v CSSR

Rok Pocet dojnic Vyrpbq mléka

v CSSR v tis. litrech
1961 2061 712 ‘ 3826 638
1962 2044047 | 3553869
1063 1084460 | 3420024
1964 1059194 | 3650204
1965 1048216 | 3855835
1966 1951546 | 404409 |
1967 1028841 | 4204913 |
1068 1902 651 4420 000%)

*) plan pro rok 1968
Pramen: Statistické udaje MZVzZ

Jednou z nich je zvySena vyroba
hovéziho masa. Na vyrobé hovéziho
masa se vedle brakovanych krav a jalo-
vic podili téméf celd skupina ostatniho
skotu, kam je v tomto piipadé zahrnut
zir, byci a voli.

Vyroba hovéziho masa neustile
roste. V letech 1963 —1968 se zvysila
o 43 %. Je samozfejmé, ze na to ma
vliv i abytek stavi dojnic. Jestlize v r.
1968 klesl stav dojnic o 26 000 kust,
pak pti prumérné vaze 500 kg to zna-
mend vyrobu 13 000 t masa. A jestlize
sc v r. 1968 zvysila vyroba masa u ja-
fc¢ného skotu proti r. 1967 o 45 840 t,
pak tento tbytek dojnic kryje z 28 %
zvySeni vyroby masa jate¢ného skotu.

Vratime-li se vSak ke struktu-
fe stdda a uvédomime-li si zvy-
$enou vyrobu hovéziho masa, je jasné,
ze se tato situace musi néjak projevit
a projevuje se pravé zvySenym podilem

nékterych kategorii ostatniho skotu. Ani tento jev neni ojedinély, jak vyplyva
z tab. V, kde je uveden podil ostatniho skotu nékterych zemi.

Na pfikladu Holandska je vidét dlouhodobéjsi prudky vzestup, u dal3ich
dvou statt je znatelnd stoupazjici tendence v poslednich tfech letech.

Situace v CSSR se ptili§ nelisi.

Podil kategorie ,ostatni skot” se v obdobi od 1. 1. 1954 do 1. 1. 1966
zvysil o 9,7 %, naproti tomu podil dojnic poklesl o 8,4 % a podil jalovic
o 1,3 %. Podil jalovic za toto obdobi je celkem staly a z toho vyplyva, zc
hlavni pti¢inou zmén ve struktufe stida skotu je vyssi produkce hovéziho masa.
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IV. Nakup jateéného skotu a telat v letech 1963—1968 v CSSR v tunach Zivé véhy

Rok Jateény skot Jate¢na telata Celkem Index
1963 384 750 25 405 410 155 100
1964 410 863 29 731 440 594 107
1965 431 767 30 182 461 949 112
1966 454 676 26 884 449 855 109
1967 491 900 35 805 527 705 128
1968 537 740 48 744 586 484 143

Pramen: Statistické idaje MZVz

ZvySovani vyroby hovéziho masa vSak neni do budoucna mozné pouze
cestou zvySeni podilu kategorii na vykrm, nebot by se pii klesajicim podilu
dojnic narazilo na nedostatek telat. Za soucasné situace jsou velmi spravna
opatfeni ministerstva zemédélstvi, ktera finan¢né zvyhodiuji vykrm do vétsi

zivé vahy.

V. Vyvoj procentického podilu ostatniho
skotu z celkového stavu skotu v nékte-
rych zapadnich zemich

‘ 9, ostatniho

: skotu
Stat Rok z celkového
} | stavu skotu

1953 l 7,22

1960 . 12,75

Holandsko 1963 | 13,35

1965 ‘ 15,05

1966 16,76

1964 20,48

NSR 1965 21,97

1966 22,56

1964 19,63

Dansko 1965 20,29

1 1966 20,80

VI1.Vyvoj procentického podilu kategorii
skotu v CSSR

Rok

1954
1955
1956
1957
1958
1959
1960
1961
1962
1963
1964
1965
1966

9, kategorii ve struktufe stada

skotu k 1. lednu

~ ostatni
skot*)

13,8
14,2
15,3
16,1
16,3
17,9
19,5
21,0
20,9
22,0
297
23,0
23,5

‘ jalovice k kravy
| 335 ‘ 52,7
34,0 51,8
34,0 50,7
339 50,0
33,2 50,5
\ 32,4 49,7
32,4 48,1
32,4 46,6
33,5 | 45,6
326 | 454
| 33,1 44,3
32,9 44,1
i 32,2 44,3

Pramen: Studijni informace UVTI — fada
Zivocisna vyroba, 1967, ¢. 10-11
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*) Do kategorie ,,ostatni skot‘‘ je zapocitan:
— skot do 1 roku bez jalovic
— skot 1—2 roky bez jalovic
— skot nad 2 roky bez jalovic a krav

Pramen: Statistické prehledy — pfiloha

Casopisu Zemédélska ekonomika ¢. 11/1966



VII. Vyvoj procentického podilu jalovic z celkového stavu skotu v nékterych za-
padnich zemich a v CSSR

Rok
Stat
1953 1960 1963 1964 1965 1966 1967

Holandsko 42,37 40,83 39,29 - 39,02 38,47 -
NSR - - 34,48 34,73 34,98

Dansko - - - 38,57 39,35 39,10 —
CSSR 33:5%) 32,4 32,6 33,13 32,96 32,25 31,60

*) 1954

Pramen: Studijni informace UVTI — fada Zivo&i$na vyroba, 1967, & 10-11

VIII. Vyvoj ukazatele ,pocet jalovic na 100 krav*“ v nékterych zapadnich zemich
a v CSSR

Pocet jalovic

e 100 kiiy 1953 1960 1963 1964 1965 1966 1967

Holandsko 84,00 87,9 82,9 - 84,9 85,9 —

NSR — — — 76,5 80,2 82,4 -

Diénsko - — - 92,3 97,5 97,5 -

CSSR 66,68*%) 67,3 72,07 74,8 74,6 72,7 72,2
*) 1954

Ziva vaha jateéného skotu se zvysila ze 435 kg v r. 1966 na 447 kg
v r. 1968 a u jateénych telat z 53 na 81 kg. V&im, ze i tento vyvoj bude mit
stoupajici tendenci.

Ve struktufe stdda skotu zbyva jesté jedna skupina a to jsou jalovice.
Dostatek kvalitnich jalovic je dulezity nejenom pro udrzeni stavi dojnic ¢i pro
jejich pfipadné zvyseni, ale zejména pro zvySovani uzitkovosti.

Zajimavé je srovnani procentického podilu jalovic ve struktute stida s ji-
nymi staty (tab. VII).

V roce 1966 byl podil dojnic z celkového stavu skotu v Holandsku 44,77,
v NSR 4246, v Déansku 40,10 a v CSSR 44,3 (tab. II a VI), pifesto maji
uvedené staty ve struktufe stdda skotu vice jalovic neZ je tomu u nis.

Tento stav pri zkoumdani dostatku ¢i nedostatku jalovic jesté lépe vynikne
pri volbé vhodnéjsiho ukazatele. Tim je ukazatel ,pocet jalovic na 100 krav"“
uvedeny v tab. VIII.

Ukazatel ,pocet jalovic na 100 krav“ by mél byt vice vyuzivdn pro pla-
novani v chovu skotu i ve statistice, nebot nim pfedem muze signalizovat vyvoj
ve stavech dojnic.
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Zatim z téchto nékolika adaji signalizuje, Ze situace ve stavech jalovic
neni nejlepsi.

Situace v nedoslateéném poétu jalovic k odchovu by mohla dale byt ztizena
i tim, ze jsou v §ir§i mifre zafazovany do vykrmu, zejména jateénych telat.

V r. 1966 bylo vyrobeno 26 884 t z. v. jateénych telat, coz pii pramérné
vize | ks 53 kg z. v. ¢ini 507 245 telat dodanych na jatky. V r. 1967 je to
559453 kustt a v r. 1968 jiz 601 777 kust telal.

Pro zemédélské podniky s uzavienym obratem stada skotu a pro nadpodni-
kové organy zabyvajici se planovanim rozvoje chovu skotu je dalezité, aby byl
predem urcen optimalni pomér v reprodukcni cdsti stada skotu, tj. mezi jalovi-
cemi vsech kategorii a dojnicemi.

Kdyz budeme v budoucnu chtit zarazit pokles stavii dojnic, pfipadné jejich
pocet zvySovat, pak zakladnim predpokladem je zvySeni stavi jalovic, spojené
s pripadnym zkracenim doby odchovu.

Se zlepSenim struktury stida se musi zacit od podnikd.

Do reprodukéni ¢&asti stdda patii ty kategorie skotu, bez kterych neni
mozna obnova stdda — to jsou telata—jalovicky, jalovice vSech kategorii
a dojnice (byky chovné neni mozno uvazovat, nebotf jsou zpravidla soustfedéni
v inseminaénich stanicich). Pod pojmem uwzavfeny obrat stdda pak rozumime
takové stado skotu, kde jsou vSechny kategorie nutné pro reprodukci zakladniho
stada. Je-li tedy z podniku vyclenén Zir skotu, neznamena to jesté, Ze se otvird
obrat stdda. Pro rychlé uréeni anebo pro kontrolu struktury reprodukéni éasti
stdda skotu jsem sestavil nomogram. V tomto nomogramu jsou posuzovany
¢tyfi faktory, z nichz vidy tfi musi byt pfedem znamy nebo uréeny, aby mohl
byt srovnanim zjistén ctvrty neznamy [aktor.

Jsou to tyto faktory:

a) Procento celkové brakace dojnic

Termin celkové brakace vyplyva z toho, ze je mozno brakaci délit na dvé
casti.

Prvni, nuind nebo pasivni ¢ast, spoivd ve vyfazovani takovych kusd,
které musi byt ze zdkladniho stida vytfazeny. Divody mohou byt riizné, napt.
vysoké stafi spojené s nizkou uZzitkovosti, vdZna onemocnéni, drazy, neplodnost
apod. Nevyfazeni téchto kust by mohlo zpusobit ve svych dusledcich ekonomické
zlraty.

Druha, aktivmi ¢ast brakace, spoéiva ve vyfazovani téch dojnic, které by
event. mohly v zakladnim stadé dale zUstat, ale jejichz vytazeni je vzhledem
k jejich nizké uzitkovosti vyhodné, nebot nova dojnice zafazena na jejich misto
poskytuje vyssi efekt.

Urceni podilu nutné brakace neni naro¢né, avsak rozhodnuti o aktivni bra-
kaci, tzn. zda ji vibec provadét a hlavné v jaké vysi, k tomu je tfeba posoudit
nejenom aspekty a cile chovatelské, ale hlavné ekonomické a organizaéni. Cim
bude vétsi procento celkové brakace dojnic, tim bude i vétsi potreba jalovic.

b) Délka odchovu jalovic
Také tento faktor silné ovliviiuje strukturu stida, nebof ¢im bude delsi

doba odchovu, tj. doba od narozeni do oteleni, tim vét§i pocet jalovic pfipada
na 100 krav. Délka odchovu se muze pohybovat od 24 (Casné zapouiténi ja-
lovic) do 36 i vice mésica.
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¢) Procento brakace jalovic za celou dobu odchovnu
Brakovéani jalovic, které souvisi s jejich vybérem k chovu, je vénovana
v fadé podnik mald pozornost. Pfi brakovani jalovic je nutno postupovat oodle
zootechnickych zdsad tak, aby se do zakladniho stida dostaly zdravé kusy,
u kierych jsou predpoklady vysoké uzitkovosti. Cim vétsi brakovani, tim se
k chovu vybira vice jalovicek.
d) Pocet jalovic na 100 krav
Tento ukazatel se bude zjitovat nejéastéji. Patii sem nejenom julovicky
od 6 1nésicit vyse, ale i telata-jalovicky urc¢ené k odchovu. Pocet jalovic na 100
krav se snizuje zkracenim doby odchovu jalovic a snizenim brakace dojnic
a jalovic.

VYUZITI NOMOGRAMU

Zjisténi potfebného poc¢tu jaloviec na 100 krav
Predem se urci:
— procento celkové brakace dojnic,

— délka odchovu jalovic,
— procento brakace jalovic za celou dobu odchovu.

Na stupnici ,A“ se od odpovidajiciho procenta celkové brakace dojric
postupuje po nejbliz§i vzestupné pfimce az do mista, kde pfimku protina vzly-
¢ena kolmice ze stupnice ,D“ (délka odchovu jalovic). Od bodu tohoto setkani
se postupuje vodorovné vpravo na stupnici ,B".

Ze zjisténého mista na stupnici ,B“ se postupuje po nejblizsi kiivce dale
doprava az k mistu, kde tuto k¥ivku protne vztyéena kolmice ze stupnice ,L°
(procento brakovani jalovic). Z bodu stfetnuti se postupuje opét vodorovné vpra-
vo na stupnici ,C*, kde se vyéte potiebny pocet kusi jalovic viech kategorii
(od narozeni do oteleni) na 100 krav (viz pfiklad naznadeny v nomogramu).

Timto zpisobem si muZeme velmi rychle zjistit, kolik jalovic musime mil
a dopocitat, jaky musi byt jejich podil ve strukture stdda skotu.

Predpokladem je, Ze procento brakovani jalovic probihd rovnomérné u vsech
kategorii a do zakladniho stada pfechazi tolik vysokobfezich jalovic, kolik doj-
nic je v prubéhu roku vyfazeno.

Z nomogramu je ddle mozno priblizné zjistit, jaké procento celkove
brakace dojnic nam soucasny stav dojnic zajisti. Pfedem se urci:

— pocet jalovic na 100 krav,
— procento brakace jalovic za celou dobu odchovu,
— délka odchovu jalovic.

Zatindme na stupnici ,C“ (od pfislusného poétu jalovic na 100 krav)
a sice tak, Ze postupujeme vodorovné vlevo az do mista, kde se setkdme s kol-
mici vztyéenou ze stupnice ,E“ (od procenta brakace jalovic). Z tohoto mista
postupujeme vlevo po nejbliz§i kfivce az na stupnici ,B“. Ze stupnice ,B"
opét vodorovné vlevo az k mistu, kde se setkame se vztycenou kolmici ze stup- -
nice ,D“ (délka odchovu jalovic) a z tohoto mista se postupuje vlevo po nejblizsi
pfimce a7 na stupnici ,A“. Na stupnici ,A" se vyéte procento celkového bra-
kovani dojnic, které mize soufasny stav jalovic zajistit.
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Vedle téchto adajii se da 1éz uréit ptiblizna délka odchovu jalovic
v mésicich. Predem se uréi:

— pocet jalovic na 100 krav,

— procento brakace jalovic za celou dobu odchovu,

— procento celkové brakace krav.

Postupuje se jako pii zjistovani procenta brakace dojnic az k udaji na
stupnici ,B“. Ze stupnice ,B" si pomoci pravitka naznaé¢ime vodorovnou ptim-
ku. Ze stupnice ,A" (procento celkové brakace krav) postupujeme po nejbliz§i
stoupajici pfimce az do bodu, kde se setkdme s primkou naznacenou pravitkem.
Z bodu sttetnuti spustime kolmici na stupnici ,D“, kde vyéteme priimérnou
dobu odchovu jalovic v mésicich.

Posledni faktor, ktery je mozno zjistit, je procento brakace jalo-
vic za celou dobu odchovu. Predem se urdi:

— pocet jalovic na 100 krav,

— procento celkové brakace dojnic,

— délka odchovu jalovic.

Postupuje se jako pfi zjistovani poétu jalovic na 100 krav az k ddaji na
stupnici ,B“. Ze stupnice ,C" od odpovidajictho poétu jalovic na 100 krav si
pravitkem nazna¢ime vodorovnou pfimku. Ze stupnice ,B“ postupujeme vpravo
po nejblizsi kiivce az do bodu, kde se setkdme s pfimkou naznacenou pravitkem.
Z bodu stfetnuti spustime kolmici na stupnici ,E“, kde vyéteme procento bra-
kace jalovic za celou dobu odchovu.

Zajisténi optimalni struktury stdda skotu — zejména jeho reprodukcm ¢as-
ti — je zakladnim predpokladem dalsiho rozvoje chovu skotu viibec. Optimélni
struktura je nezbytna pro podniky s uzavienym obratem, nebot zajisténi dosta-
te¢ného po¢tu jalovic jim dava predpoklady jak pro zvySovani uZzitkovosti, tak
pro pfipadné zvy$eni stavu dojnic. Z nomogramu vysvitd, Ze stejné tak jako
brakace dojnic je stav jalovic ovliviiovan dobou odchovu a procentem brakace
jalovic, a proto je tfeba i poslednim dvéma faktorim vénovat v podnicich zvy-
Senou pozornost. ‘

Pfi otvirdni obratu stdda zejména mezi podniky si musime uvédomit, ze
vzajemné vazby reprodukéni casti stada skotu zustdvaji, jenom se prendseji
z jednoho podniku do riznych mist. Na to, aby nevznikaly disproporce, ¢ili aby
byla zaji§téna maximalni sladénost, musi dbat néjaky nadpodnikovy organ.

Na tom, jak se bude vyvijet struktura stdda v nejnizSich organizaénich
jednotkach, zavisi i jeji vyvoj v celém naSem zemédélstvi.

SOUHRN

Zmény ve struktufe stdda skotu se projevuji zejména v poslednich letech
tim, ze klesa procenticky podil dojnic i jejich pocet a na jejich dkor se zvySuje
procenticky podil i absolutni pocet ostatniho skotu.

Tento jev neni pouze nasi zvlastnosti, ale projevuje se i v jinych statech.
Pricin tohoto stavu je mnoho, pficemz jedna z hlavnich je stoupajici vyroba
hovéziho masa. Tato pfifina je spoletnd vSem srovndvanym statim.

Proti srovnavanym statim vSak nemame zaji§tén dostateény pocet jalovic.
Vzhledem k tomu, Ze uZitkovost nafeho skotu je dosud nizk4a, musi dojit ke
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zkvalitnéni odchovu jalovic, k provéfovani dojnic na prvni laktaci a zejména
v pramérnych a podpriimérnych chovech ke stanoveni optimalniho procenta
celkové brakace dojnic.

Aby byla zaji§téna kvalitni obména zikladniho stida, je moZno vyuzit
nomogramu na urfeni optimdlni struktury reprodukéni ¢asti stdda skotu za
predpokladu, ze jsou spravné urceny potiebné adaje.
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V. Chalupny PRISPEVEK K DEFINICI ODVETVI
ZEMEDELSKE VYROBY

B Nejuznavanéjsi definici odvétvi vyroby je definice Kolesnéva, ktery
charakterizuje odvétvi takto: Odvétvim zemédélské vijroby rozumime édst vijroby,
ktera se lisi od jinjych édsti pracovnim piedmétem a pouzivanymi pracovnimi
prostiedky, technologii, organizaci viyroby a koneénym produktem.

V obecné poloze nevyvoldva tato definice sport. Problémy vznikaji teprve
tehdy, zacnou-li se posuzovat jednotlivé ¢dsti zemédélské vyroby konkrétné,
mé-li se rozhodnout, zda je jednim odvétvim chov skotu nebo zda je chov skotu
souborem nékolika odvétvi, zda jsou jednim odvétvim brambory nebo zda je
odvétvim kazdy jednotlivy smér poéstovani brambor atd.

Problém uréitého vykladu obecné definice pojmu odvétvi ma kromé své
teoretické stranky i zcela konkrétni prakticky vyznam. Bez stejného vykladu
tohoto pojmu se nelze shodnout v charakteristice vyrobniho zaméfeni nebo spe-
cializace vyroby riznych podnikd, nelze bez toho presné fesit vazby mezi od-
vétvimi a ani uvaZovat o detailnéj§im rozmisténi vyroby.

Shodné s Kolesnévem lze chdpat soufasnd odvétvi jako vysledek
dlouhotrvajiciho procesu délby price, pfi némz se v disledku vzniku novych
pracovnich prostfedki i zmén v pracovnich pfedmétech (objevy novych plodin,
znafné rozriznéni odrid a plemen), vyvoje technologii a s nimi spojené orga-
nizace vyroby, jakoz i v disledku roz§ifeni riiznych zpisobt kone¢ného pouziti
vyrobku rozdéluji pivodni zakladni odvétvi (rostlinnd a Zivo¢isna vyroba) do
fady odlisnych tsekd vyroby — novych odvétvi.

Tento fakt je objektivni pri¢inou mcinych rozdili ve vykladu obecné de-
finice pojmu odvétvi. Samo jeji znéni umoZiiuje riznou hloubku ¢lenéni, nebot
ji odpovidd napt. &lenéni zemédélstvi na dvé odvétvi (rostlinnd a Zivolisna
vyroba) stejné dobfe jako ¢lenéni podle skupin plodin a chovi (obilniny, chov
skotu) az po jednotlivé vyrobky a dokonce jesté vyrobky s upfesnénou charak-
teristikou pouziti (napf. primyslové brambory).

Nelze predepsat jednotny vyklad definice odvétvi. Tento vyklad bude rizny
podle Géelu a musi byt tedy vidy pfedem vyloZzen a zdivodnén.

TRIDENI ODVETVI VZHLEDEM K VYROBNI STRUKTURE

Mize-li byt ve sféfe makroekonomiky ucelné tfidéni odvétvi po vétsich
skupindch (obilniny, olejniny, chov prasat apod.), nemizeme s timto zptsobem
v zddném pripadé vystadit pti feSeni riznych otazek podnikové ekonomiky a or-
ganizace, pfedeviim otdzky uspordddni vyrobni struktury, soustavy stroji. vy-
stavby farem, umisténi vyroby k odbytisti apod.
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V oblasti tykajici se vyrobni struktury podniku se lze tidit timto vzorovym
postupem:

a) K charakteristice hloubky a zaméieni specializace ¢i mnohostrannosti
vjroby ¢lenime odvétvi podle jednotlivych vyrobki nebo skupin vyrobki, odlis-
nych od jinych vyraznéji technologii vyroby a svymi vlastnostmi.

Vedlejsi vyrobky pochopitelné nemohou mit znaky odvétvi a zahrnuji se
do 1¢hoz odvétvi jako vyrobek hlavni.

K tomu téelu miize vyhovovat pro nase dne§ni poméry toto (Fidéni:

Rostlinnia vyroba:

psSenice

zito

je¢men

oves a krmné obilni smésky

kukuflice na zrno

bob

ostatni krmné ludténiny a luskoobilni
smésky

hrach

ostatni jedlé lusténiny

repka a ji pribuzné olejniny (i‘epice
a hoi'¢ice)

mak

len

konopi

tabak

cukrovka

cukrovka na semeno

brambory rané

brambory ostatni

krmné okopaniny

krmné okopaniny na semeno

picniny na orné padé na seno,

senaz a zelenou pici, viceleté picniny

na semeno

zelenina polni

zelenina rychlend

kvétiny

1¢¢ivé a aromatické plodiny
louky

{rvalé pastviny (obhospodarované)
chmel

vinice

jahody

ovoené sady

Skolky ovoenych stromi a ket

Zivodisna vyroba:

tazni koné

plemeni hiebei a klisny ve specidlnich
chovech

dojnice

telata do 6 mésicu a vykrm telat

mlady chovny skot nad 6 meésicu

prasnice se selaty

chovné prasni¢ky a kanecci

prasata ve vykrmu

ovee

slepice

brojleii

lihné

chovné kuricky

kachny ve vykrmu

kachny chovné

husy ve vykrmu

husy chovné

kraty ve vykrmu

kruty chovné

kozeSinova zvirata

viely

ryby

kralici a laboratorni zvirata

Zékladem ¢lenéni jsou v rostlinné vyrobé jednotlivé plodiny. K jesté hlubsi-
mu ¢lenéni dochazi u plodin, kde se odlifuje vyrazné vyrobni proces osiva
a vlastniho konecného vyrobku (napf. cukrovka), nebo kde se lidi vyrazné vy-
robni technologie a naroky na prostfedi (rané a ostatni brambory). Naopak
doslo ke slouceni nékterych plodin do skupin tam, kde technologie vyroby
i pouziti vyrobku jsou velmi podobné (napf. krmné okopaniny), nebo kde se
jednd o pomérné siroky sortiment plodin navzijem se tzce dopliiujici v mnoha
xombinacich (zelenina, kvétiny apod.) anebo o plodiny sobé velmi blizké,
vyskytujici se pcmérné omezené, takZe detailnéjsi ¢lenéni se jevi jako nedilezité
(napi. ostatni jedlé lusténiny).

r <
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‘ VV’ zivoci§né vyrobé jsou obdobné zikladem ¢lenéni druhy zvifat detailngji
clen§xle podle fazi reprodukéniho procesu, pokud se organizuji oddélené ve
zvlasinich zafizenich a s odlinou technologii odligného vyrobku (kachny chov-
né — nasadova vejce, kachny ve vykrmu — maso).

b) Pro iefeni ucelného rozmisténi vyroby, vytvaieni uréité vyrobni struktury
a pro jeji rozbor nutno ¢lenit vyrobni odvétvi co nejpodrobnéji, a sice nejen
podle vyrobki, ale i riznych zptsobl pouziti téhoz vyrobku, protoze toto rozdil-
né pouziti se odrazi jednak v urcitych kvalitativnich znacich daného vyrobku
a vice ¢i méné i v technologii vyroby, v nérocich na prostfedi a ve vztazich
k ostatnim odvétvim. Kdybychom takto nepostupovali, mohli bychom se dopustit
chyb v konecném uspotadani vyroby v podniku.

Klasickym prikladem takového ¢lenéni jsou brambory, které kromé ranych
mizeme ¢lenit ddle na primyslové, konzumni, krmné a sadbové. Primyslové
brambory jako objemnou surovinu se snaZime péstovat spie v blizkosti mista
zpracovani. Doddvaji se netiidéné, ¢ili v podniku nezbjva nic ke zkrmeni. Na
druhé strané se vraceji ke zkrmeni vedlejsi vyrobky z primyslovych zivodd,
jejichz vyuziti podtrhuje vyznam pfibliZeni vyroby priimyslovjch brambor mistu
zpracovani.

Konzumni brambory se prodavaji tfidéné, takze zemédélsky podnik, chee-li
si zvysit trzby, musi mit sim nebo v kooperaci piislu§né zatizeni. Po t¥idéni
vznikaji zdroje krmiva pro rozvoj chovu prasat. S ohledem na vazbu na velka
spotfebni centra je lépe umisfovat vyrobu konzumnich brambor bliZe témto
centrim nebo blize hlavnim dopravnim tepnam. A tak bychom mohli pokratovat
déle. Samoziejmé jak primyslové, tak i konzumni, krmné & sadbové brambory
se li§i v fadé momenti vyrobni technologii (volba odridy, hnojeni, pfiprava
sadby, negativni vybéry u sadbovych brambor apod.), které maji vliv na celkové
usporadani podniku.

Podobné je tomu i s nékterymi sobé podobnymi plodinami, které jsme
zatadili pro acely charakteristiky specializace do jednoho odvétvi, napt. zeleninou.

Fakt, Ze zelenina celkem tvofi vyrazné nejvétsi podil na trzni produkci
stac¢i, abychom hovotili o zelinafském podniku. Ma-li byt ovSem tento zelinafsky
podnik raciondlné uspofadan, musime opustit toto hrubé élenéni ~dvétvi a uva-
zovat jednotlivé plodiny véetné jejich odlisnosti co do doby sklizné (rané, pozdni,
rychlené), pripadné jinych odli§nosti v charakteru vyrobku (okurky saldtovky
a nakladacky, rajcata konzumni a prumyslova apod.) a ve vzajemnych vztazich
(snédsenlivost, ohrozeni $ktidci a chorobami). Jinak nelze Géelné vyuzit zaskle-
nych ploch ani polnich ploch pro zeleninu béhem roku, zavlahovych zafizeni,
zmirnit pracovni §picky apod. |

V Zivoti¥né vyrobé je situace v tomto detailnéj$im tfidéni jednodussi, ale
i zde muZeme tfidit detailnéji na odvétvi, napf. vykrm prasat bekoni a prasat
masosddelnych (rtizna kvalita vyrobku, rtizné naroky na rozsah chovu prasnic,
odli§nosti v krmné technice, plemenech apod.), ovci dojnych a vinafskych apod.

Neékteri autofi popiraji, ze pfi takovémto ¢lenéni jde o zvlastni odvétvi. Je
pravda, ze ve specilikaci vyroby uréitého vyrobku bychom mohli jit jesté dale.
Je znadmo mmnoho odriid konzumnich brambor, na které se podnik muZe specia-
lizovat, k vyrobé mléka miizeme pouzit riznych plemen dojnic a rtzné techno-
logie (vazné nebo volné ustdjeni, krmeni sendzi apod.), které také mohou ovliv-
nit uspofdddni podniku a které presto nelze povazovat za znaky odvétvi. Hranici
moZno odvodit opét z obecné definice odvétvi: Vsechny odliSnosti v technologii
vyroby a pouZitjch vyrobnich prostiedcich pti vyrobé urcitého vyrobku, které se
odréazeji ve zméné vlastnosti tohoto vyrobku, podmiriujicich jeho rozdilné pouziti
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a tim primo ¢i neptimo vazby k ostatnim odvétvim, opraviwji povazovat takto
organizovany vyrobni usek za zvlastni odvetvi. Naopak vSechny jiné odlisnosti,
jejichz cilem je pouze zvysit objem nebo kvalitu vyrobku téhoz zpiisobu uziti
nebo usetfit na ndkladech, netvofi podstatu zvlastniho odvétvi vyroby.

Piiklad: Pri produkci mléka urceného k vyrobé kvalitnich syra je zakazano
zkrmovat sildz. Tato vyroba se umisfuje prednostné do podminek s vyssim podi-
lem travnatych ploch, kde zdkladem krmeni v zimé je seno a v lété pastva.
Zvlastni zptsob uziti vyrobku (mléka) a odlisnosti v technologii vyroby, které
tento zvlastni zpisob pouziti podminuji, tvofi z této vyroby samostatny usek
vyroby — odvétvi, kleré muze byt predmétem specializace (vyroba mléka pro
syrarny). J i | R

Na druhé strané se muzeme pri vyrobé tohoto mléka specializovat na uréité
plemeno nebo typ ustdjeni s cilem zvysit objem produkce ¢i kvalitu mléka nebo
snizit naklady, aniz bychom zménili zptsob uziti vyrobku a technologii, ktera
jej podminuje. Tyto odlisnosti tedy netvofi znaky samostatnych odvétvi.

Pri rozboru organizace vyroby v zemédélskych podnicich jednotliva odvétvi
seskupujeme a tiidime.

Pro tolo seskupovéani a tfidéni uzivame dvou hledisek:

a) hlediska pfedmétu vyroby,

b) hlediska funkce a vyznamu odvétvi.

Podle prvniho hlediska ¢lenime odvétvi na odvétvi zemédélska a nezemé-
délskd a déle na odvétvi rostlinné a Zivocisné vyroby. Podle druhého hlediska
se déli odvétvi na odvétvi zcela nebo prevazné trini, vyrabéjici vyrobky uréené
zcela nebo v pfevdazné mife k prodeji a nevyrobni spotfebé, a odvétvi netrzni,
vyrabéjici zcela nebo v prevazné mife pro vnitropodnikovou vyrobni spotiebu.
Podle zastoupeni v celkové trzni produkci se trzni odvétvi ¢leni na hlavni s vy-
razné vys§sim podilem na celkové trzni produkei, a vedlejsi, které zaujimaji
podstatné mensi podil.

Odvétvi netrzni byvaji nékdy oznacovana také za odvétvi dopliikovda nebo
pomocnd. Oznaéeni ,doplitkova” odvétvi se objevuje u nékterych autord i pro
oznaceni vedlejsich trznich odvétvi, coz je ale nepresné, nebot tato odvétvi
nemusi vizdy ,dopliiovat” hlavni odvétvi, ale mohou byt s nimi nékdy v dost
vyrazné konkurenci.

Trzni nezemédélskd odvétvi v zemédélskych podnicich se &asto nazyvaji
pfidruzenou vyrobou.

Zacdlenéni nékterych odvétvi mezi trzni nebo netrini je ménlivé, nebot téhoz
vyrobku lze v nékterych pfipadech uzit k vyrobni spotfebé uvnitt podniku, jindy
k prodeji. S rozvojem vyrobnich sil se vyrobky vyraznéji diferencuji co do svého
dal§iho uziti, takze se postupné omezuje mira efektivnosti takovéto zameény.
Dochézi-li k ni prfesto, pak je disledkem uréitych vykyvi na trhu nebo neoce-
kdvanych vyraznych zmén ve vyrobni struktufe podniku (omezeni jinych zdroju
krmiv nedrodou apod.).

SOUHRN

Obecna definice odvétvi umoziiuje c¢lenit zemédélskou vyrobu na odvétvi
do rtizné hloubky. Objektivni pfi¢ina toho je zejména postupné vznikani dal3ich
odvétvi jako vysledek postupujici spolecenské délby prace. Rozdilny vyklad
pojmu odvétvi se ridi ucelem.

Pfi charakteristice vyrobni struktury lze povazovat za odvétvi jednotlivé
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vyrobky nebo skupiny vyrobki, odlisnych od jingch vyraznéji technologii
vyroby a vyrobnimi vlastnostmi.

Pro tcelné rozmisténi vyroby a vytvateni vyrobni struktury nutno é¢lenit
hloubgji a to i podle raznych zpasobt uziti téhoz vyrobku, odrazi-li se toto roz-
dilné uziti v jeho urcitych vlastnostech, technologii vyroby, v narocich na prostte-
di a ve vztazich k jinym odvétvim.

Pii rozboru tfidime odvétvi podle pfedmétu vyroby a funkce a vyznamu
odvétvi ve vyrobni strukture.
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ZE ZAHRANICI

MADARSKA DISKUSE O TEORETICKYCH OTAZKACH DRUZSTEVNICTVI

Na strankdch teoretického éasopisu UV MSDS ,Tdrsadalmi Szemle® probihala
po cely rok 1968 rozsihld diskuse s mezindrodni ucasti o teoretickych otdzkdch
druzstevnictvi za socialismu. Mimo védecké a hospoddrsko-politické pracovniky z Ma-
darska se ji ziucastnili predstavitelé SSSR, NDR, Polska a CSSR.) Diskuse, kterd
predstavovala jednu ze zdkladnich sloZek obecnéj§i diskuse o novém modelu Fizeni
madarského ndarodniho hospoddrstvi, byla zahdjena élankem Ference Erdeie. Vzhle-
dem k tomu, Ze teoretické otdzky druZstevnictvi za socialismu patit mezi pomérné
mdlo rozpracované problémy socialistické ekonomiky a Ze navic — i z éisté praktic-
kého hlediska — jde o problémy aktudlni, jisté bude uZiteéné s vyslovenymi myslen-

kami seznamit i naSe étendfe.

F. Erdei se v rozsahlé stati pod
nazvem Teoretické otazky druZstevnictvi
zabyva ¢tyrmi skupinami problémt: druz-
stevnictvim v podminkach socialismn,
typy druzstev a rozsahem jejich &innosti,
charakterem organizace vyrobnich druZ-
stev a druzstevni demokracii. Druzstev-
nictvi je vSeobecné uznavanym faktorem
za socialismu, niecméné stale je jedté roz-
sifené minéni o jeho druhoradé roli.
V tomto smyslu existuje mnoho nejas-
nosti. V soucasné dobé vsak mame k dis-
pozici znac¢né zkuSenosti, které umoznuji
jejich zhodnoceni a zobecnéni. Autor
konstatuje, Ze UV MSDS v kvétnu 1966
urc¢il misto a ulohu druZstevnictvi v na-
rodni ekonomice a soudasné& konstatoval
rovnopravné vztahy mezi druzstvy a stat-
nimi podniky.

Socialisticky charakter druZstevniho
vlastnictvi je nesporny a vSeobecné uzn:i-
vany, s tim, ze je tomu tak za socialis-
tickych vyrobnich vztahi a Ze druZstevai
forma vlastnictvi je niz$i formou socia-
listického vlastnictvi. Posledni t{vrzeni
(to znamena, Ze jde o niz§i formu so-
cialistického vlastnictvi) povaZuje autor
za sporné. V podminkach socialistické
spole¢nosti jak zemédélska, tak i pri-
myslova vyrobni druzstva, druZstva spo-

') Diskuse byla zahdjena ve 2. ¢isle

tirebni, odbytova, bytova atd. maji socia-
listicky charakter. Mezi nimi za zvlasgtni
socialisticky typ lze povaZovat vyrobni
druzstva a predevsim zemédélska vyrob-
ni druzstva.

Pokud jde o otazku, zda jde o pie-
chodnou ulohu druzstevnictvi za socia-
lismu, existuji pomérné protikladné na-
zory. Praxe je v8ak naprosto jednoznac-
na. Existuji predpoklady pro formulaci
teoretické téze, 7e druzstva jsou a -
stanou nezaménitelnymi institucemi so-
cialismu v mnoha oblastech vyroby a
taktéZ v oblasti obchodu a sluzeb.

Uréeni typu druzstev je rovnéz dis-
kusni. BurZoazni teorie vyluéuji z pojmu
druZstevnictvi napi. zemédélské vyrobni
druzstevnietvi v socialistickych zemich.
Bereme-li v uvahu jak obecné rysy, tak
i odlidnosti —rikd autor —muiZeme vy-
¢lenit dvé zakladni formy druzstevnictvi:
vyrobni druzstva a druzstva ostatni. Na
zakladé udaju z let 1961—65 uvadi autor
prehled o tloze druzstevnictvi v madar-
ském narodnim hospodarstvi. Druzstva
produkovala 22,29, narodniho dtchodu,
pracovalo v nich 33,79, pracovniki a
pokud jde o jejich pocet, piedstavovala
tri étvrtiny vSech socialistickych podni-
k. Nejvétsi podil druzstevnictvi je v ze-

JTarsadalni Szemle“ v 1968 a ukonéena ve 12. ¢isle téhoZ

¢asopisi. Tento prehled byl zpracovian podle polského prekladu, ktery byl uverejnén ve vé-
deckém casopise Vyzkumného ustavu druzstevniho ve Varsavé ,Spoldzielezy kwartalnik nauko-
Wy ¢, 3/1969. Tiz to, Ze v Polské lidové republice povazovali za ucelné uverejnit doslovné
znéni vsech diskusnich prispévkil (5lo o vystoupeni 23 autori, z toho ¢tyi zahraniénich), svéded
o tom, ze neSlo pouze o zalezitosti jedné socialistické zemdé.
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médeélstvi a v obchodé. Obecné rec¢eno —
pii rozhodujici roli statniho sektoru prti-
pada druzstevnictvi doplnujici uloha, pfi-
¢emz se neprojevuji tendence k jejich
zaniku.

Vznik a rozvoj vyrobnich druZstev ma
svou historii a poskytuje tak zaklad pro
teoretické zobecnéni. Vyrobni druZstev-
nictvi ma dvoji charakter: spoleéensky
a hospodarsky. Spolecensky charakter
vyrobniho druZstevnictvi — velice bliz-
ky tradiénim zasadam druzstevniho hnu-
ti — se projevuje v otazkach délenstvi.
prace a povinnosti ¢lent, druzstevni sa-
mospravy apod. Po dobu mnoha let pie-
vladalo minéni, ze pracovni vztah ¢lenu
vyplyva jediné z jejich ¢lenského vzta-
hu. Praxe poslednich let ukazuje na nut-
nost provérit spravnost tohoto néazoru.
Zda se, ze vztah vyplyvajici z élensivi
ve vyrobnim druzZstvu neni dostateény
pro usmeérnovani prace, vynakladané ve
spoleéném podniku. Podobnym zptisobem
se objasnoval i charakter podniku vy-
robniho druzZstevnictvi. Jeho hlavnim a
charakteristickym rysem je druzstevni
vlastnictvi vyrobnich prostredk(. Speci-
fikum druzstevniho vlastnictvi ve vy-
robnich druzstvech spoc¢iva v tom, 7e
¢lenové jsou spoluvlastniky i pracovniky
svého hospodarstvi souc¢asné. Z této sku-
te¢nosti vSak vyplyvaji urcité dusledky.
Pokousime-li se je resit, je tieba vzit
na védomi, Ze napf. élenové druZstva
riemohou vytvaret odborovou organizaci,
nicmépé jako pracovnici citi potfebu mit
néjaky organ, ktery je povéren obhajo-
bou jejich zajmu. Podle nazoru autora
by mohla byt tato otdzka reSena vytvo-
fenim néjaké komise uvnit samého
druzstva, kterd by méla potiebnou pra-
vomoc.

Takové organizaéni zasady — uvadi I,
Erdei — jako samostatnost druistev, sa-
mosprfiva a kolektivnost vedeni jsou
obecnymi rysy druZstev jak v kapitalis-
tickych, tak i v socialistickych podmin-
Kach. Demokraticky centralismus jako
obecna spole¢enska politicka organizaéni
zasada za socialismu ma své misto i ve
spolecenské ¢innosti druzstev. Tato zdsa-
da se vSak neuplatiiuje v hospodaiské
praxi a zvlasté za podminek hospodar-
ské samostatnosti podniku.

L. Nagy jako prvni diskutujici upo-
zorf}uje na nutnost podrobnéjsiho zpra-
covani otazek spojenych se vztahy mezi
druzstvy a statem. V praxi i v literature
se casto sméSuje pojem statni Tizeni a
statni dozor. Jednim z prostiedkt rizeni
je z&konodarstvi, druhym vliv prostied-
nictvim ekonomickych stimuli, Pravo-
moci v oblasti dozoru spoéivaji v dohli-
7zeni na dodrZovani pravnich norem.
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L. Simon vénoval pozornost prede-
viim otazce, zda jsou nutné organy, kte-
ré by hajily zajmy druzstevniku. V te-
meslnych vyrobnich druzZstvech — fiik:A
autor — se relativné ostr'e vyhrocuje
otazka dvojiho charakteru jejich ¢lend,
kteri jsou na jedné strané c¢leny, na dru-
hé strané pracovniky druzstva. Tento
problém sotva muZe byt reSen existenci
.druzstevni komise“ (viz navrh F. Er-
deie), nebof tato komise je podiizena ve-
deni druzstva. Takovyto stav véci mluvi
o nutnosti zajistit .druzstevnim komi-
sim® jako orgdntm ochrany zajmu druz-

stevnik takové pravni postaveni, které
by jim umoznilo obhajobu zajml c¢lenu

viei vedeni skuteéné prosazovat. Uvadi
priklad z femeslnickych druzstev, kde
podobné komise existuji, avSak obhajoba
zajmu pracujicich (kterd — mimo jiné —
je rovnéz v naplni jejich ¢éinnosti) je
spiSe druhoiadou zalezitosti. Nejde vSak
jenom o oponenturu — komise musi po-
mahat realizovat spole¢né cile a zajmy,
tzn. Ze musi spoluptisobit v rozvoji ¢in-
nosti organizaéni, propaga¢ni a vychov-
né. L. Simon se vyjadiuje i k dosavad-
nimu pojeti dvou forem socialistického
vlastnictvi. Souhlasi s Nyeresem, ktery
navrhuje nasledujici pojeti dvou forem
socialistického vlastnictvi: ,Druzstevni
socialisticka forma vlastnictvi je formcu
s uzsim objemem, statni -— se §irSim ob-
jemem“ (na rozdil od niz$i a vyS$$i for-
my socialistického vlastnictvi).

I.. Halasi nepovazuje za nutné ro:-
pracovavat druzstevni principy, jako spi-
ge prenaset marxistické zasady do praxe.
Pokud jde o teoretické zobecnéni urci-
tych zkuSenosti, doporucuje neomezoval
se na zku$enosti pouze jedné zemé.
Vztahy vlastnictvi predstavuji vztahy
privlastinovani. V tomto smyslu zameéna
pojmu .nizs§i forma vlastnictvi® pojmem
.uzsi forma vlastnictvi® neni spravna —
rika L. Halasi, nebof druzstevni vlastnic-
tvi neni uzsi formou spolecenského pii-
vlastiiovani, ale jeji nizsi formou. V sou-
vislosti s dvojim charakterem c¢lent
druzstva (spoluvlastnici — pracovnici)
nepovazuje za nutné vytvaret specialni
organ na ochranu zajmu, ale vytvaret
spise systém, ktery by nedovolil, aby
vedeni druzstev se odtrhlo od ¢lent
druzstev.

G. Gondor vychazi ze zkuSenosti re-
meslnych druzstev a uvadi — mimo jiné
— 7Ze ukolem druzstevnich svazu v sou-
vislosti s obhajobou zajml pracujicich
je predevsim dohlizet na plnéni usnese-
ni, ktera prijaly volitelné organy dru:-
stev. Svaz musi hajit i zajmy druzstev
a to ve vztahu k mimodruzstevni sfére,
zvlasté pak zajmy slabsich druzstev.



F, Vagi se ve svém piispévku zabyval
druzstevnim vlastnictvim a dvojim cha-
rakterem druzstev. Ma za to, Ze marxis-
ticka teorie druzstevnictvi neni dosta-
te¢né propracoviana a proto povazuje
diskusi za nutnou. Nepovazuje za sprav-
né nazory vzniklé po druhé svétové val-
ce o povaze druzstevniho vlastnictvi za

socialismu (ve srovnani s vlastnietvim
statnim). Upozornuje, Ze uvedené ne-
spravné pojeti se nedobie projevilo
i v praxi.

W. Schmidt (NDR) poukdzal na
zkuSenosti zemédélského druzstevnictvi

v NDR. Uvadi, ze v NDR marx-leninska
argarni teorie byla obohacena o zkuse-
nosti s rozvojem zemédélskych druZstev,
ktery vedl prostrednictvim druzstev 1.
typu. Vlastnictvi puady nepovazuje za
podstatné. Otazka charakteru druzstva
se neresi vlastnictvim puady, ale rozsa-
hem druzstevniho vlastnictvi vyrobnich
fondu.

H. Cholaj (PLR) uvadi, Ze nehledé
na 50leté obdobi vystavby socialismu a
nahromadéni velkych historickych zku-
Senosti, obecna teorie druzstevnictvi je
teprve v zarodku. Doposud se omezuje
na teorii druzstevniho a statniho vlast-
nictvi a v souvislosti s tim na srovnani
dvou typu socialistickych podniki. Kro-
mé otazek uvadénych ve stati F. Erdeie
existuje rada dalsich, které vyzaduii teo-
retické zobecnéni (srovnavaci analyza
ekonomické efektivnosti druzstevni for-
my v ruznych odvétvich, faktory puso-
bici na dynamiku rozvoje druzstevniho
seklioru v socialistickém hospodaistvi,
misto druzstevnictvi v rtznych modelech
rizeni atd.). Analyza obou forem socia-
listického vlastnictvi ukazuje na jejich
prednosti i nedostatky. Druzstevni forma
vlastnictvi — specialné pokud jde o sla-

déni zdjmu  kolektivu se zajmy spole-
censkymi — projevuje iradu prednosti.
Stavet proti sobé statni a  druzstevni

viastnictvi je nespravné, nebof takovyto
postup z hlediska historickych zkusenosti
socialismu nema opravnéni.

L. Nagy povazuje znaénou c¢ast ar-
gumentii o druzstevnim vlastnictvi jaio
o nizsi formé socialistického vlastnicti
za nespravnou. Za rozhodujici orgument
povazuje princip vyroby pro uspokojova-
ni spolec¢enskych potieb a tomuto prin-
cipu odpovida druzstevni vlastnictvi v ze-
madélstvi. Konkrétni cil, jakym je do-
sazeni vysoké urovné rozvoje materialné
technické zakladny zemeédélstvi a upev-
néni druzstevniho vlastnictvi, je dulezi-
téjsi — rika autor — ne7 abstraktni filo-
sofovani na téma komunistickyeh vlast-
nickyeh vztahu.

L. Szildgyi mluvi o kritériich druz-
stevni formy vlastnictvi. SdruZeni osob
je charakteristickym rysem vSech druz-
stev. Hlavnim ukolem a soucasné funkei
druzstva je c¢innost hospodarska. Druz-
stvo je tedy sdruZenim osob a soudasnd
— a to je charakteristické — spolae¢nym
podnikem. Obecné vzato bylo by mozZné
zformulovat nasledujici definici druZstva:
.DruZstvo je spoleénym podnikem, zalo-
zenym a ftizenym sdruzenim fyzickych
osob s cilem zlepSeni jejich hospodaiské
¢innosti, vyuZivanym a frizenym rovno-
pravnymi ¢leny, jejichZz pocet je méni-
telny*.

G. J. Blank (SSSR) mluvil o tom, Ze
spravna teorie ma dutlezity vyznam pro
hospodarskou politiku v(éi druZstevnic-
tvi. Socialistické vlastnictvi se vytvari
jako dusledek piechodu moci na délnic-
kou tridu a jeji spojence. DruZstevni
vlastnictvi se vztahuje k té ¢asti obyva-
telstva, kterda se sdruzila do druzstev.
Systém mezidruZstevnich, regiondalnich a
narodnich (republikovych) svazu zvySuje
stupen zespole¢ensténi. Rozvoj socialis-
tickych a prechod ke komunistickym vy-
robnim vztahum vynucuje zdokonalova-
ni obou forem vlastnictvi. Vytvareni je-
diné formy komunistického vlastnictvi
spoc¢iva ve vyuziti prednosti obou jeho
forem.

I. Szirmai se zaméril na teoretickée
otazky druzstevnictvi. Podle jeho nazoru
teoretické otazky druzstevnictvi se na-
rozvijely v zadoucim rozsahu. Je zapo-
trrebi zobecnovat dosavadni zkuSenosti a
reagovat na poti‘eby hospodarské politi-
ky. V minulych letech -— rika autor --
se ve spotirebnich druZzstvech v omeze-
ném méritku uplatiiovaly centralistické
metody rizeni. V soucasné dobé jsou ta-
to druzstva plné samostatna a jejich
¢innost je rizena ¢leny. Svazy plni ukoly
v oblasti obhajoby zajmu, dozoru, kon-
troly, personalni instruktaze a informace.
Princip demokratického centralismu sice
existuje i v druzstevnictvi, ale v pozmé-
néné podobé. Demokracie se znacéné roz-
§irila, centralismus se naopak v hospo-
darské oblasti zna¢né omezil.

Z. Zoltan — mezi jinym — vénoval
pozornost té strance druzstevniku, ktera
je charakterizuje jako c¢leny druzstva.
Pokud jde o podil na dichodech, ¢lenstvi
ma vétsi vahu nez pracovni pomér. Do-
poru¢uje prozkoumat moznost vytvareni
dodateénych fondi hmotné zainteresova-
nosti, jako napft. fondu prémii ,za vér-
nost* (dlouholeté pusobeni v druzstvu).
v dalgi ¢asti pak polemizuje se zaklad-
nim ¢lenénim druzstev (vyrobni, obchod-
ni).
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E. Nyers vystoupil s velmi rozsah-
Iym diskusnim piispévkem o zékladnich
teoretickych ot4dzkach druZstevnictvi. Ve
vSech socialistickych zemich existuje roz-
vinuté druzstevnictvi. Praxe viak pied-
bihd teorii. Tvurcem pozitivniho druz-
stevniho programu byl V. I. Lenin. Jeho
druzstevni plan vedl k ohromnym uspé-
chim v strukturdlni prestavbé drivéjs
spolecnosti. V soucasné dobé&, kdy zikla-
dy socialismu jsou vybudovany, je nutné
abychom my, zachovavajice zaklady uée-
ni klasikii, sméle hledali a aplikovali no-
vé teoretické poznatky. Pokud jde o dvé
formy socialistického vlastnictvi — roz-
hodujici je otdzka vhodnosti k pln3ni
ur¢ité funkce. Smysl existence druZstva
v socialistické ekonomice spodivid v tom,
7e druzstva mohou plnit uréité funkce
levnéji, racionaln&ji a vyhodnéji nejenom
z hlediska svych ¢lenti, ale i z hlediska
celé spolecnosti. Hlavnim cilem druZ-
stva -—— na rozdil od statnich podnik —
je to, Ze slouzi zajmim svych élent.
Dokonce takové otazky jako jsou pro-
duktivita, dachodovost a technicky pro-
gres jsou podrizeny tomuto cili. Souc¢asné
se v druzstvech uskuteCniuje samosprava
¢lent a odpovédnost vedeni existuje
v ramci této samospravy. V perspektivé
je nutno predvidat vzajemné sbliZzeni
obou forem vlastnictvi a typl podnikii.
V podminkéach socialistické spole¢nosti je
zapotrebi zachovavat dvé zasady: dobro-
volnost sdruzovani a vytvareni systému
druzstevnictvi, ktery neni v rozporu se
spolectenskymi zajmy. Zasada dobrovol-
nosti se vztahuje rovnéZz na sdruZovani
druzstev do svazu. Pri uskutec¢niovani ce-
lospolecenskych zajmu je zapotrebi — r'i-
ka4 R. Nyers — se vyvarovat dvou kraj-
nosti: stdt nemuze pripustit, aby drui-
stva jednala v rozporu s celospoleé¢ensky-
mi zajmy, soucasn& vsak nemuize bhez-
prostredné ridit druzstevni hnuti.

S. K. Nagy vénoval pozornost piede-

vSim zemédélskym druzstvim. Zemédé&l-
ské vyrobni druzstvo ma dvé stranky -—
je to druzstvo i podnik soucasné. Ekono-
mické upevnéni vede k upevnéni samo-
spravy a demokracie a naopak. Pro roz-
liSovani typu druZstev neni podstatné —
rikd autor — jenom jejich misto ve spo-
lecenské délbé price. Napi. pro rolniky
— d¢leny druZstev — je zeméd@&lské vy-
robni druzstvo zakladem jejich existen-
ce, prace a spolecenského zivota. Spo-
trebni druzstva a druzstva odbytova jsou
spojena pouze s uzsi a doplinkovou c¢asti
hospodérské ¢innosti ¢lenti.

V diskusi déle vystoupili I. Kadar,
P. Vokaty (CSSR), I. Novobaczky.
E. Varga a M. Bernula.

Diskusi shrnul a zhodnotil autor uvod-
niho diskusniho ¢lanku F. Erdei. Uvo-
dem konstatuje, Ze ohlas diskuse svéddi
o jeji aktualnosti a uzitetnosti, mezi 23
diskutujicimi bylo 8 predstaviteli druz-
stevni praxe, 9 piedstavitelu politické
ekonomie a ekonomické teorie vibec, 4
védei — specialisté v oblasti druZstev-
nictvi a 2 pracovnici druzstev. Diskusi
prospéla i 1cast zahrani¢nich autord.
Autor uvodniho ¢lanku shrnul celou dis-
kusi z téchto hledisek: zasadni teoretic-
ka stanoviska, druzstevnictvi za socialis-
mu, typy druZstev a okruh jejich ¢in-
nosti, organiza¢ni charakter vyrobnich
druzstev, druzstevni demokracie. S vy-
jimkou jednoho diskutujiciho velka vét-
Sina ma za to, Ze vychdazeje z marxlenin-
ské teorie druzZstevnictvi, je zapotrebi
zobecniovat praktické poznatky a hledat
moznosti racionalnéjsiho vyuziti druz-
stevnictvi pro potrebu socialistické spo-
le¢nosti. Jako jeden z vysledkt diskuse
vznikla potreba provést radu védeckych
vyzkumu a jejich podrobné zhodnoceni.
Vysledky této diskuse -— rika F. Ervdei -—
dovoluji formulovat nékleré teoretické
predpoklady a rovnéz tak i opatieni pro
potireby hospodarské praxe.

Doc. ing. Dimitrij Choma, CSec., Vysokd Skola ekonomickd, Praha
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Z VEDECKEHO ZIVOTA

IR E

D A D e 8 D T WA T e T B A P L S S S O PRV 5D

OBHAJENA DOKTORSKA DIZERTACNA PRACA

Profesor ing. Félix Hutnik, jeden z poprednych polnohospoddrskych ekond-
mov Slovenska, autor vyznamnych vedeckych publikdcii, obhdjil diia 25. novembra
1969 pred komisiou pre obhajoby doktorskych dizertaénych prdac ma Vysokej §kole
ekonomickej v Bratislave dielé¢iu vedeckovyskumni wulohu §titného plinu pod nd-

zZvom

~Kombindcia vyrobnijch faktorov v sudubom polnohospoddrsive wvyspelych

krajin®“. Oponentmi prdce boli: prof. ing. Viktor Pavlenda, DrSc., prof. ing. Michal
Baran, CSc., prof. ing. Jozef Krilek, CSc., dr. ing. Eugen Pald$thy, CSc. a doc. ing.
Dimitrij Choma, CSc. Komisii predsedal prof. ing. Stefan Fiera, DrSc.

Dizertaénu pracu rozdelil autor do
troch kapitol.

Proid kapitolu zameriava na vyklad za-
konitosti kombinacie vyrobnych faktorov
(pody, Iudskej zivej prace a kapitdlu) a
na vyvinové §tadia polnohospodarstva.
Hned zaciatkom Kkapitoly vyslovuje na-
zor, 7Ze polnohospodarstvo vo vyspelej,
modernej ekonomike sa nemodze vyvijat
ina¢ len ako jej integrovana sucast. V st-
lade s tymto premysleny pristup k ex-
ploatacii vyrobnych faktorov, ich racio-
nalna alokéacia do mikrooblasti a do jed-
notlivych poInohospodarskych podnikov
je zdakladnym predpokladom integracie
c¢eskoslovenského polInohospodarstva ro
narodnej a federalnej ekonomiky. Kom-
binacia vyrobnych faktorov sa stava
hlavnym predpokladom efektivnej vyroby
a urcenie jej parametrov dnes a pre naj-
blizsie roky je spojené s poznanim sub-
stitu¢nych procesov, odohravajicich sa
medzi podou, Tudskou Zivou pracou a ka-
pitalom. K typu vysoko industridlnej
krajiny sa priblizuje CSSR od pélu husto
osidlenych $tatov, preto dizertanta zauji-
maju substituéné procesy charakteristic-
ké pre tieto Staty. Inflexny bod, ohrani-
C¢ujuci prva fazu vyvinu polnohospodér-
stva tychto krajin, predstavuje zlom
v pracovnej intenzite na jednotku pddy.
Do tohto bodu stupa pracovna intenzita
na jednotku pédy. Ide o etapu substituicie
p6dy Iudskou zivou pracou. Po spomi-
nanom inflexnom bode nastupuje etapa
substiticie Tudskej zivej prace kapiti-
lom. Autor buduje na tomto zavere, na-
kolko ho overuje histéria vietkych husto
osidlenych krajin, pritom poukazuje na

to, Ze tento zaver vyrazne zjednodusuje
kIukaty historicky vyvin.

V skutocnosti uz pred spominanym in-
flexnym bodom nestaéi prirastok Iudskej
zivej prace kryf svojim vyrobnym efek-
tom potrebny prirastok polnohospodéar-
skych vyrobkov pre Tudskd vyzivu. Pro-
dukéné ucinky Iudskej zivej prace ne-
sta¢ia doplnovat produkéné uéinky pody.
Do kombinacie vyrobnych faktorov sa
preto uz pred uvedenym inflexnym bo-
dom zamieS$a kapitdl ako faktor nahrad-
zujlici nerozmnozitelnti poéodu. Kapitél
v tejto funkeii je vytrvalym pomocnikom
polnohospodarov aj vtedy., ked uZ nena-
hradzuje iba pdédu, ale aj Tudsku ziva
pracu. V takomto zmysle je etapa na-
hradzovania pody kapitalom samostatnou
etapou vo vyvine polnohospodarstva.
Tieto zavery platia vtedy. ked sa na vy-
vin polnohospodarstva divame z aspektu
kvantity v tomto vyrobnom odvetvi ax-
ploatovanej pracovnej sily. Zaujimavé
je vsak, ze nahradzovanie Tudskej zivej
prace Kkapitalom ma pomerne presne
urc¢enu konec¢nu hranicu, ktoria udava
minimalna potreba Tudskej Zivej prace
v akomkolvek mechanizovanom a in-
tenzivne vedenom poInohospodarstve. Na-
proti tomu substiticia pody kapitalom
nema nateraz prakticky hranice. Ked by
sa takéto hranice objavili, znamenalo by
to suc¢asne, Ze Tudstvo naslo za poédu novy
vyrobny faktor. Znamenalo by to pocia-
tok konca klasického polnohospodarstva
a vyroby potravin z jeho surovin. Za ka-
pital povazuje pri tychto uvahach dizer-
tant vyrobny faktor, ktory po materialno
vecnej stranke nevyrabaju polnohospo-
dari, ale vyrobcovia v ostatnych odvet-

267

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1970



viach narodného hospodarstva. Priklana
sa k hypotéze, Zze v Ceskoslovensku zo-
hrala etapa substiticie pody Iudskou 7i-
vou pracou vyznamnu ulohu za 1. CSR
a vo vojne. Toto tvrdenie je pravdivej-
die predovsetkym pre Slovensko. Dolezity
je poznatok, ze ¢im vySSi bol stupen sub-
stiticie pody kapitalom, tym vyssia bola
aj pracovna intenzita (Cechy a Morava
v pomere ku Slovensku).

Kolektivizdaciu poInohospodarstva po-
klada za velky obrat nielen v rieSeni
politicko-socialnych otazok, ale i v de-
finitivnom presadeni etapy substittcie
Tudskej zivej prace Kkapitdlom a tym
v priemere celej krajiny zahatenim moz-
nosti intenzifikova( urcité mikrorajony
zvySovanim pracovnej intenzity. Dalej
sa definitivne presadila aj potreba na-
hradzovat podu kapitalom. Pri posudzo-
vani minulého vyvoja konsStatuje, Ze sme
sa viac koncentrovali na nahradzovanie
Iudskej zivej prace kapitdlom nez na na-
hradzovanie pody kapitalom. Tak do$lo
v naSom polnohospodarstve k urcitej dis-
harmonii vo vzfahoch medzi poédou, pra-
cou a kapitalom. Za najvyraznéjsi so-
cialno-ekonomicky znak kolektivizacie
pokladé presadenie etapy substiticie Iud-
skej zivej prace poddou. Z teoretického
aspektu je substiticia Tudskej zZivej prace
poédou iba podetapou procesu, ktory na-
zval nahradzovanie ludskej zivej prace
kapitalom. Koncentracia podného fondu
v podnikoch dava viacsi priestor pre me-
chanizaciu polnohospodarskych prac. Ko-
lektivizaciou sa zasadne zmenili vzfahy
medzi podou, pracou a Kkapitalom, odo-
hrali sa dalekosiahle socialno-ekonomické
zmeny hospodarskeho a spoloéenského 7i-
vota v polnohospodarstve. Zaverom kapi-
toly poukazuje na to, Ze nahromadenie
substituénych procesov, ako velmi naroé-
né na kapital, nemohlo nezanechat stopy
na nasom polnohospodarstve. Hovorime.
ze mame ,malovyrobu vo velkom®, ¢in
sa zvyraznuju aj naSe nedostatky v pro-
jekte kolektivizacie. Napriek chybam
a nedostatkom kolektivizacie vytvoril
sam fakt koncentracie pody, pracovnych
sil a kapitalu priestor pre dobe zodpove-
dajucu sebarealizdaciu ¢loveka ako pol-
nohospodarskeho vyrobcu.

V druhej kapitole pojednava o sebe-
stacnosti polnohospodarskej vyroby a na-
sytenosti trhu potravin vo vyspelej eko-
nomike. Kapitolu zaé¢ina kon$tatovanim,
7ze vseobecnou vyvojovou tendenciou hos-
podarsky vyspelych sStatov je pokles
poc¢tu pracovnych sil v polnohospodar-
stve. To je vyrazom skuto¢nosti, ze pra-
covna sila uvadza do pohybu stale vag-
Sie kvanta pody a kapitalu. Medzi jed-
notlivymi krajinami je rozdiel. Jedna
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sebestacnosti

skupina ma poddimenzované, druha pre-
dimenzované polnohospodarstvo. V pr-
vom pripade ide o krajiny nesebestac¢né,
v ktorych ponuku potravin doplnuje tzv.
.nhepriame polnohospodarstvo“. U dru-
hych c¢ast polnohospodarstva je ,nepria-
mym priemyslom alebo nepriamymi slu%-
bami‘. Otazkou je, ako sa rieSi sebestac-
nosf{ poInohospodarstva na oboch péloch
hospodarsky rozvinutych krajin. Pri za-
triedeni jednotlivych skupin umiestiiuje
do prvej Velku Britaniu, Svédsko a EMHS
ako celok. Vseobecnym dusilim agrarnej
hospodarskej politiky v EHS je zvysenie
sebestacnosti. Do krajin s predimenzo-
vanym polnohospodarstvom  zaraduje
Dansko a USA. Napriek rozmanitosti vy-
vinovych tendencii a cielov agrarnej
hospodarskej politiky jednotlivych krajin,
resp. skupin §tatov, je pravdepodobny za-
ver, ze hospodarsky vyspelé kapitalistické
Staty sa usilujui o pomerne vysoky stupen
vlastného poInohospod:ir-
stva.

Vyznaranu ulohu v kalkulacii. z ktore}
ma vzniknuf opodstatneny stupen sebe-
stacnosti poInohospodarskej vyroby, pri-
pisuje  ekonomickym  faktorom. Ide
o efektivnosf ,priameho a nepriameho
polnohospodarstva®, resp. ,briameho
a nepriameho priemyslu a sluzieb*.
7 tychto ekonomickych stretnuti sa rodi
dosial nezvykly tlak na ,,ekonomizaciu
polnohospodarstva‘ a poziadavky na vy-
soktl racionalnost vydaja prace polno-
hospodarov a exploatacie vyrobnych fak-
torov polnohospodarstva vobec. Usudzuje,
ze takto vznikaju dalSie impulzy na
urychlenie procesu substiticie Iudskej zi-
vej prace podou vo vsSetkych hospodar-
sky vyspelych kapitalistickych krajinach.
Udrziavanie vysokého stupna sebestac-
nosti nedeterminuju vsak vyhradne iba
ekonomické faktory. Politicko-socialne
a vojenské obranné c¢initele stoja voéi
ekonomickym prinajmensom ako rovno-
cenni partneri. Da sa povedaf, ze ekn-
nomické faktory, najmi v krajinach za-
padnej Europy, su skor korektorom ako
uréujucim elementom, posobia vsak
v tendencii staf sa v buducnosti rozho-
dujucimi. Preto stupen sebestaénosti za-
padnych krajin je azda vy$si v porov-
nani s tym, ktory by vzisiel iba z ekono-
mickej kalkulacie.

Priaznivy vyvin  polnohospoddarstva
v EHS a v inych zapadoeurdpskych kra-
jinach, ale i v krajinach ostatnej Eurd-
py. ohlasuje Europu ako potencidalneho
Kkonkurenta na medzinarodnom trhu vodi
Severnej Amerike. Dovoz do zapadne]
LBurdopy sa relativne znizuje. je vsak
otizne, ¢i sa Europa dokaze vyrovnal



s rozdielmi v produktivite prace voci
americkym polnohospodarom.

Ceskoslovensko méa poddimenzované
polnohospodarstvo, a preto i odvetvie
,nepriame polnohospodarstvo*. Hodnotiac
vyvinové tendencie v §tatoch s poddi-
menzovanym polnohospodarstvom a nase
moznosti, vyslovuje sa dizertant za zvy-
Sovanie stupna sebestac¢nosti ceskosloven-
ského polnohospodarstva z toho dovodu,
7ze ,nepriame polnohospodarstvo® je
vzhladom na hospodarsku situaciu u nas
menej efektivne ako poInohospodarstvo
.priame“. Doteraz sme nevyuzili velki
prednost oproti zapadnym, najmi eurdp-
skym krajinam, a to koncentraciu pod-
ného fondu, kapitalu a kvalifikovanych
pracovnikov v polnohospodarskych pod-
nikoch.

Medzi CSR a SSR pozoruje v povoj-
novom obdobi vyrovnavacie tendencie,
pokial ide o stupen sebesta¢nosti merany
hodnotou hrubej polnohospodarskej pro-
dukcie a v jej ramci osobitne produkcie
rastlinnej a zivoc¢i$nej na jedného oby-
vatela. Po vyrovnani spotreby potravin
na Slovensku a v CSR stupen sebestac-
nosti bude odvisly jedine od absolutnej
vysky polnohospodarskej produkcie na
jedného obyvaterla.

Urcovanie spravneho miesta pre trh
potravin povazujeme za jeden z vycho-
diskovych bodov pri Strukturalnych pre-
mendach v ¢eskoslovenskom narodnom
hospodarstve. Vysoky podiel vydajov na
potraviny obmedzuje u nas dynamiku
priemyselného vyvoja.

Zhodnotenie situacie v inych hospodar-
sky vyspelych krajinach nas vedie k po-
trebe vytyc¢it najmarginalnejsie ciele zni-
7zenia zamestnanosti v polnohospodarstve
ako zakladného predpokladu zlacnovania
potravin.

V hospodarsky vyspelych krajiniach sa
stabilizuje trh potravin. Dochadza k jeho
nasytenosti, ¢coho naznaky pozorujeme
i u nas. PolInohospodarska vyroba sa
musi  organickejsie spojif s dopytom.
Treba ocakavat ostrejsiu sutaz o odby-
tovée kvoty.

Prekroc¢enie prahu nasytenosti potravi-
vinami je v$ak vyznamnym prelomom;
akoby oslobodzovalo spolo¢nost od utrap
spojenych so starosfou o ti1 najsamozrej-
mejsiu potrebu cloveka.

V tretej kapitole traktuje autor pro-
blém nahradzovania ludskej Zivej prace
podou v hospodarsky vyspelych kapitatis-
tickych krajinach. Hned uvodom tejto
kapitoly poukazuje na vzajomné ovplyv-
novanie sa dne$ného, politickymi systé-
mami rozdeleného sveta, na useku pol-
hospodarstva. Vyrobni polnohospodarsice
druzstva a rolnicky rodinny podnik

reprezentuju principy dvoch ciest vyvoja
socidlno-ekonomickej struktury polno-
hospodarstva. Tymto dvom pélom sa ne-
moze vyhnutf ani jedna ani druha strana
vtedy, ked opodstatiiuje svoje vycho-
diska pri rieSeni agrarnych politickych
a hospodarskych problémov v povojno-
vom obdobi. Takto dochadza k udéelnej,
a ako vyvin potvrdzuje, ¢oraz k vecnejsej
konfrontéecii.

Kriticky poukazuje nato, Ze ,potravi-
nova vertikala®“ vyspelych Kkapitalistic-
kych krajin je postavena na hlave a nic
na nohach. I ked u jej zriedla su rolnici,
ich ekonomicka sila a vdha im neumoz-
nuje, aby boli rovnocenni partneri ostat-
nym ucastnikom ,potravinovej vertika-
ly“. V refazi vertikdlnej integracie je
najslabsim c¢lankom prave jej zaklad --
— polnohospodarska prvovyroba. Zako-
nite sa podriaduje, prisposobuje; straca
pozicie, z Kktorych by mohla aktivne
ovplyvnovaf ostatné segmenty . potravi-
novej vertikaly*“.

Nakolko vyrobné vysledky poInohospo-
darskej prvovyroby po vojne boli priaz-
nivé, prisposobenie prvovyrobcov bolo
véetkym narodnym ekonomikdam prospes-
né. Kapital sa zmocnoval polnohospodar-
skej prvovyroby zvidc¢sa iba nepriamo,
cestami uverov, sluzbami apod. Takto sa
preklenul nedostatok kapitalu a prvovy-
roba dostala moznosf ziskaf pozoruhod-
né mnozstvo technicko-technologického
pokroku.

Rozvoj vyrobnych sil a uvolnenie or-
ganickej suc¢innosti mnohych vyrobnych
odvetvi v jednom podniku vytvorilo dal-
siu formu prisposobovania — S$pecializ:-
cie vyroby. Tuto formu prisposobovania
vyuzili rolnici vsetkych hospodarsky vy-
spelych krajin.

Pre znacéné zabrany presadenia sa jed-
nostrannosti vyroby v polnohospodii-
skych podnikoch nemédze by{ Specializa-
cia pri jstoujucej koncentracii pddneho
fondu vyraznou cestou realizacie ekono-
mickych prednosti, spojenych so substi-
ticiou Tudskej zivej prace pddou. Doka-
zom toho je i skutocnost, ze v niektorych
krajinach sa mierne zvysovala priemernd
vymera polnohospodarskych podnikov,
ako i to, ze tazisko polnohospodarskej
vyroby sa presunulo do vicsich velkost-
nych skupin podnikov.

Parametre sucasnej techniky a techno-
l6gie, ako i poziadavky efektivnej vyroby
sa silnejsie prezentuju v tom, Ze presu-
vaju tazisko ,prisposobovania sa* rolni-
kov na konceniraciu podneho fondu
v jednotlivych podnikoch. Tymto silnie
kriza velkostnej Struktury kapitalistic-
kého polnohospodarstva, jeho rolnickeho
roedinn¢ho podniku.
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Posledné roky je pozorovatelna zmena
nazierania na funkciu tohto hospodar-
skeho organizmu. VelIkosf roInickeho ro-
dinného podniku prestava determinovat
exploatacia rodinnych pracovnych sil a
do popredia sa tla¢i déchodkovy princip,
ktory nuti rolnikov obrabaf viac hektarov
s vacésim nasadenim kapitalu. Autor za-
triedil nazory =zapadnych teoretikov do
dvoch skupin. Prva skupina presadzuaje
ekonomické principy racionalizacie poIlno-
hospodarstva. Vyslovuje sa za velky stupen
racionality, za taku Strukturalnu agrarnu
politiku, ktora by vytvorila silné obchod-
né poInohospodéarske podniky. Druh4 sku-
pina prorokuje budtcnost podnikom,
v ktorych dochodky 2z poInohospodar-
skej ¢innosti tvoria len doplnkové zdroje
rodinnych rozpoc¢tov., Niektori povazuju
formy vedlajsieho, wekendového poIno-
hospodarskeho podnikania za stabilizaé-
ny faktor narodného hospodarstva. Nam
imponuje prva skupina a najprirodzencj-
Sia cesta vyvinu koncentracie pody ma
byf kooperacia rolnikov, zdruZovanie ich
prostriedkov, koncentracia ich ekonomic-
kej sily, aby upevnili svoju poziciu
Vv ,.potravinovej vertikale.*

Pozoruhodné je myslenie zapadnych
teoretikov, kritizujucich labilnost na-
mezdnej a rodinnej pracovnej sustavy
polnohospodarskych podnikov. Vedome &i
nevedome vznikd u zépadnych autorov
trojstupriova tedria kooperacie, resp. ko-
lektivizacie rolnickych podnikov. Prvym
stupiom je kooperacia vyrobnych pro-
striedkov, druhym kooperacia niektorych
vyrobnych odvetvi a tretim koopericia
celych podnikov.

Zaverom kapitoly charakterizuje roz-
dielnost zac¢lenenia na$ej polnohospodiir-
skej prvovyroby do potravinovej verti-
kaly proti kapitalistickym krajinam.
Systém ekonomického riadenia narodnaé-
ho hospodarstva zvy$uje nadeje, Ze po!-
nohospodarske vyrobné druzstva sa pre-
sadia ako aktivna sila v procesoch verti-
kalnej integracie.

Jednotlivi oponenti v struénosti
charakterizovali tuto pracu:

Prof. ing. Viktor Pavlenda DrSc. mimo
kladného hodnotenia integrovania polno-
hospodarstva do narodnej ekonomiky,
rozvijania substituénej faktorovej teorie,
kladne hodnoti vedecky zddévodnovany
prinos kolektivizacie ¢eskoslovenského
polnohospodarstva z dlhodobého vyvojo-
veého hladiska. Pri hodnoteni druhej ka-
pitoly poklada za najdolezitej§ie vymed-
zenie a interpretovanie priameho a ne-

takto

pr'i_a'meho polnohospodarstva, problém
Vyzivy nedostatoéne zivenych narodov
a sebestacnosti. V poslednej kapitole

priaznive hodnoti kritické posudzovanie
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potravinovej vertikaly, kritiénost k jed-
notlivym nazorom zapadnych autorov
a problémy polnohospodérskeho podniku
a jeho optimalnej velkosti.

Prof. ing. Michal Baran, CSc. hodnoti
pracu velmi kladne z toho ddvodu, Ze
dizertant odvazne za$iel vo svojich prie-
skumoch do malo prebddanej, neprepra-
covanej oblasti v snahe prispief k Sir-
diemu aj hlbSiemu pohladu na nase po!-
nohospodarstvo z pozicii, z ktorych mozno
nielen poznavaf a Kkon$tatovaf, ale aj
predvidat, abstrahovat a tvorit. Bez po-
znania skutoénosti, ktoré autor podrobil
analyze, sa kon$trukcia dlhodobej kon-
cepcie nasho agrarneho programu neza-
obide a je na $kodu, Ze praca podobného
obsahu nestala k dispozicii nasim hospo-
darskym a politickym pracovnikom uZ
pred 10—15 rokmi. Praca obohacuje nase
teoretické myslenie a je to dielo, ktoré
bude vyznamne slazif praxi.

Prof. ing. Jozef Krilek, CSc. vo svo-
jom posudku poklada toto origindlne ve-
decké dielo ako zvlagf vyznamné pre
rozvoj vyskumu nielen v oblasti poIno-
hospodarskej ekonomiky, ale i pre pro-
jektovanie hospodarskej politiky Statu
z toho dovodu, ze dizertant ako prvy sa
pokusil upresnif ¢asové vymedzenie jed-
notlivych etap Stadialneho vyvoja poIno-
hospodarstva metodicky a z hladiska kon-
krétneho vyvoja ¢eskoslovenského polno-
hospodarstva zvlagf. Hovori o tom, Ze sa
mu podarilo hlbsie odhalif nielen pri¢iny
niektorych nasich problémov v rozvoji
polnohospodarstva, ale taktiez formulovat
velmi zavazné zavery pre hospodarsku
a polnohospodarsku politiku najma
7z hladiska dlhodobého zamerania. Vy-
znaéné miesto v praci zaujima rozbor
otazok novodobych ciest vyvoja socialno-
-ckonomickej Struktury terajSieho polno-
hospodarstva vo svete rozdelenom poli-
tickymi systémami a potvrdzuje sprav-
nost nasho postupu riesenia poIlnohospc-
darstva formou prechodu k velkovyrobe.

Dr. ing. Eugen Palasthy, CSc. hodnoti
dielo velmi kladne z viacerych aspektov.
Prvym aspektom je vstup autora do ob-
lasti agrarnej politiky, ktora cez regula-
ciu narodnej sebestac¢nosti v potravinach
determinuje vyznamnou mierou 1rozsah
substitacie jedného faktora vyroby dru-
hym, pricom vypusfa zo zorného uhla
kombindcie tradi¢nou zaujmovou oblasfou
odvetvovo ekonomickej vedy a upriamuje
sa na kombinaciu pédy — zivej prace,
ktora v dizertovanej koncepcii urc¢uje su-
doby vyvin polnohospodarstva, a to nie-
len v oblasti vyrobnych sil, ale aj v ob-
lasti vyrobnych vzfahov. Podla autora
je fenomén integracie polnohospodarstva
do narodného hospod“vstvn v priamej ko-



reldcii s prisnou racionalitou obhospoda-
rovania, v podstate kombinacie troch vy-
robnych faktorov: pracovnych sil, pody
a kapitalu. Tendencie proporcionality ur-
¢uju Stadidlny vyvin polnohospodarstva.
Poznanie tychto umoznuje urc¢if miesto
narodného hospodarsiva v tejto vyvino-
vej krivke a vyvodif orienticiu a ciele
hospodarskej politiky pre dal$i produk-
¢ny rozvoj. V druhej kapitole ho uptatava
analyza sebestadnosti, nakolko sebestac-
nost je skutoCne tym kritickym bodom,
z ktorého sa vychadza pri posudzovani
efektivnosti odchyliek pri kombinacii vy-
robnych faktorov, ako i mnohé iné hla-
diska. V zaverecnej kapitole kladne hod-
noti charakteristiku zac¢lenenia polno-
hospodarstva do potravinovej vertikaly.

Doc. ing. Dimitrij Choma, CSc. poklada
z prvej kapitoly prace za najvyznamnej-
Siu subkapitolu o substiticii vyrobnych
faktorov a §tadiach vyvoja poInohospo-
darstva vo svete a u néds a subkapitolu
o socialistickej prestavbe a kombindcii
vyrobnych faktorov v poInohospodarstve.
U tychto autor origindlnym spésobom
rie§i zakonitosti substitucie, ako sa preja-

vuja v $tatoch husto a riedko osidlenych
a ako sa prejavuju v danom ¢ase medzi
Statmi na réznej arovni ich industriali-
zacie. Druha kapitola naviadzuje na prva
v tom, Ze ukazuje smer dalSieho vyvoja,
kritéria projektovania nasho agrarneho
programu z hladiska vysledkov analyzy
stupfia sebesta¢nosti roéznych Statov
a u nés. V zavereénej kapitole ho viak
upttavaju koncentraéné procesy pddy vo
vyspelych kapitalistickych §tdtoch ako
prejav substiticie Tudskej prace poédou,
ako i historicky vyvoj rodinného hospo-
darstva a jeho premien. Hovori o tom,
Ze prestavba drobnej rolnickej vyroby
u nas sa javi i z hladiska celosvetového
vyvoja ako nezbytny predpoklad racio-
nalneho fungovania ekonomiky polno-
hospodéarstva.

Vo vedeckej rozprave dizertant odpove-
dal na vSetky pripomienky oponentov
i na otadzky dalSich diskutujtcich.

V zavere sa komisia jednomyselne
uzniesla udelif prof. ing. Félixovi Hutni-
kovi vedecki hodnosf doktora ekonomic-
kych vied.

Ing. J. Juridta, Vysokd $kola ekonomickd, Bratislava
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V letosnim roce vzpomind cely pokrokovy svét stého vyroéi narozeni
V. 1. Lenina, genidlniho vudce proletaridtu, zakladatele Komunistické strany
Sovétského svazu a organizdtora pruniho socialistického stdtu na svété.

Lenin vstoupil na politickou scénu koncem minulého stoleti, v dobé, kdy
proces piechodu od predmonopolistického kapitalismu k imperialismu se chilil
ke konci a kdy v cele délnického hnuti stdli predstavitelé II. internaciondly,
z nichz se pozdéji vyklubali revizionisté a oportunisté, zavili nepfdtelé komu-
nistického revolucniho hnuti.

Lenin a jeho prdce jsou vzornym prikladem tviréiho rozvijeni marxistické
teorie v konkrétnich historickijch podminkdch. Celjy Leninuv zivot je prikladem
spojovdni revolucni teorie s revoluéni praxi a soustavné, trpélivé politické prace
s pracujicimi, prikladem nesmifitelného boje s burioazii a vSemi nepidteli re-
voluéniho hnuti.

Leninova c¢innost na teoretické fronté byla neobycejné bohatd a vsestrannd.
Rozvoj marxistické filosofie a politické ekonomie bude navidy spjat s jeho
jménem.

V oblasti politické ekonomie je dobie zndmo Leninovo propracovdni teorie
kapitalistické reprodukce, ristu organické skladby kapitdlu, rozvinuti Marxovy
teorie nadhodnoty, vypracovani teorie imperialismu a odhaleni novijch jevu
ve vyjvoji kapitalismu a zdkona jeho nerovnomérného vijvoje v obdobi impe-
rialismu, jehoz pozndni vyustilo v odhaleni moznosti vybudovat socialismus
i v jedné, oddélené vzaté zemi.

Byl to V. I. Lenin, ktery polozil zdklady politické ekonomie socialismu tim,
Ze naznadil cesty prechodu od kapitalismu k socialismu, vyznam svazku délniki
s pracujicimi rolniky v socialistické revoluci a piFi vystavbé socialismu, rozpra-
coval problémy hospoddiské politiky v obdobi prechodu od kapitalismu k socia-
lismu, zdivodnil nutnost socialistické industrializace i prechodu k socialistické
zemédélské velkovyrobé, naznacil zdsady chozrascotu pri Fizeni ndrodniho hos-
poddfstvi, zduraznil vjznam osobni hmotné zainteresovanosti ve spojeni s mordl-
né politickymi stimuly, zdiuvodnil nutnost zachovdni zbozni vyroby v obdobi
vystavby socialismu a piechodu ke komunismu a vytyéil zdsadu demokra-
tického centralismu v Fizeni ndrodniho hospoddrstvi.

Pro pracovniky v zemédélstvi budou vidy zdinym voditkem Leninovy
myslenky o agrdrni otdzce, o vyvoji kapitalismu v zemédélstvi, o neudrzitelnosti
,zdkona o ubyvajicich vynosech pidy”, o charakteru délnicko-rolnického svazku
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v ruznijch etapdch boje za socialistickou revoluci a v ruznijch etapdch socialistické
vistavby, o uloze délnické tfidy a primyslu a o zpusobu, formdch a metoddch
ziskavani rolniki pro myslenku socialistické prestavby zemédélstvi. Zcela mimo-
Fadny vyznam pro prechod od zemédélské maloviroby k socialistické velkoviyrobé
v zemédélstvi budou mit zdkladni mysSlenky a zdsady, ztélesnéné v Leninové
druzstevnim pldnu,

Pro pracovniky spolecenskijich véd a pro pracovniky zemédélské ekonomiky
bude Lenintiv metodologicky pristup ke zkoumdni spolecenskych jevi a spole-
cenského pohybu vidy vynikajicim piikladem p¥i tviréim rozvijeni zdkladnich
myslenek marxismu-leninismu, stejné tak jako Leninovo uméni spojovat revo-
luéni teorii s revoluéni praxi.

Redakéni rada ,Zemédélské ekonomiky“ chce vénovat toto éislo stému
vyroéi narozeni V. I. Lenina, aby tak znovu pripoméla nasi zemédélské verejnosti
aktudlnost jeho revoluéni teorie a vyznam jeho myslenek pro fFeSeni agrdrni
otdazky. Vidyt jsou to pravé Leninovy myslenky, které se staly zdkladem agrdar-
nich programi revoluénich délnickych stran na celém svété.

Doc. ing. L. Sobotka, CSc.
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STATISTICKE PREHLEDY =
o eskosliovenském a zahraniénim zemdé&délistvi 4
PRILOHA €laLA 4 CASOPISBU ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1970
STAV ZIVOCISNE VYROBY V ROCE 1969
Pocet hospodarského zvifectva k 1. lednu 1970
- ) Pocet v tisicich kust v % z CSSR
Druh hospodarského zvifectva B o
CSSR | CSR SSR CSR | SSR
Skot thrnem 4223 2 940 1283 69,6 30,4
v tom:
telata do 6 mésict 645 481 164 74,5 25,5
mlady skot nad 6 mésict az rocni 582 392 190 67,4 32,6
skot nad 1 rok az dvouro¢ni 820 580 240 70,7 29,3
jalovice 432 299 133 69,2 30,8
plemenni byci 1 0 1 33:2 66,8
ostatni byci 387 281 106 7255 27,5
voli stari 1 roku 21 4 17 19,8 80,2
skot nad 2 roky stari 2155 1483 672 68,8 31,2
kravy 1 884 1310 574 69,5 30,5
jalovice 197 123 74 62,2 37,8
plemenni byci 4 2 2 47,9 52,1
ostatni byci 70 48 22 69,4 30,6
Prasata ahrnem 5 037 3169 1 8368 62,9 371
v tom:
prasnice (v¢. kojicich) 395 248 147 62,7 37,3
prasni¢ky uréené k chovu 157 105 52 60,8 33,2
plemenni kanci 21 13 8 62,7 37,3
selata do odstavu 1 008 074 334 60,9 33,1
ostatni prasata'):
do 50kg 1 645 982 663 59,7 40,3
nad 50 kg 1811 1147 664 63,4 36,6
Drabez ahrnem 34 870 23763 11 107 08,1 31,9
v tom:
kurata 10604 | 7205 3399 67,9 32,1
slepice 21159 | 14695 0 464 69,5 30,5
kohouti a kapouni 1628 1137 491 09,9 30,1
husy a housefi 721 205 426 40,9 59,1
kachny a kaceri 590 340 250 57,6 42,4
kriity a krocani 168 91 77 54,5 45,5
Kozy a kozli ahrnem 318 257 61 80,7 19,3
z toho kozy nad 6 mésict 288 235 53 81,7 18,3
Ovce a berani thrnem 977 271 706 27,8 72,2
z toho: bahnice 409 75 334 18,3 81,7
jehnice nad 1 rok 156 43 113 27,3 72,7
Koné a hribata thrnem 144 75 69 52,2 47,8
z toho koné nad 3 roky 124 64 60 51,3 48,7

1) y&etné prasnic a kancii z chovu vyfazenych



Poity a struktura hospodiaiského zvifectva pedle skupin chovatela k 1, lednu 19%0
v (SSR

v {is, kusu
Ostat- | Spo- Osobni |
Samni [N st leéné viast- 18:]‘::'_
Druli hospodarskeho zvitectva . | ave- | druz- | JZD | nictvi
statky | o .. . AN A vate-
fejny | stevni Clent 16%)
sektor [podniky 17D &
Skot Gthrncm 842 310 1 2448 222 394
v tom:
telata do 6 mésicu 125 47 1 398 21 53
mlady skot nad 6 mésict az rocni 127 49 338 15 53
skot nad 1 rok az dvouro¢ni 177 66 511 13 53
jalovice 90 36 261 10 35
plemenni byci 0 1 — 0 0 0
ostatni byci 87 29 — 250 3 18
voli star$i 1 roku 4 1 — 8 0 8
skot nad 2 roky stari 409 153 - 1193 173 227
kravy 354 131 1026 166 207
jalovice 37 15 : 124 6 15
plemenni byci 1 2 — 0 0 1
ostatni byci 17 5 43 1 4
Prasata ahrnem 079 423 11 2767 015 542
v tom:
prasnice (v&etné kojicich) 55 20 0 301 2 11
prasnicky urcené k chovu 26 17 0 108 1 5
plemenni kanci 3 2 0 16 0 0
sclata do odstavu 125 62 0 802 4 15
ostatni prasata'):
do 50kg 234 158 0 777 257 213
nad 50 kg 236 158 5 763 351 298
Drabez thrnem 4151 2979 2427 8338 7317 9658
v tom:
kurata 1910 2010 1001 3747 290 1640
slepice 1947 791 1400 4130 6097 6794
kohouti a kapouni 257 55 25 268 433 590
husy a houseri 3 4 - 22 344 348
kachny a kaceri 27 106 0 131 105 221
krity a krocani 7 13 1 40 42 65
Kozy a kozli dhrnem 0 0 - 2 191 125
z toho kozy nad 6 mésicu 0 0 1 175 112
Ovce a berani thrnem 158 43 450 130 190
z toho: bahnice 64 22 221 43 59
jehnice nad 1 rok 22 5 55 31 43
Koné¢ a hribata ihrnem 19 18 0 59 2 46
z toho koné nad 3 roky 15 15 0 50 2 42

') vCetné prasnic a kanct z chovu vyrazenych
*) tj. zvifectvo v dokrmnach skotu, vykrmnéach prasat a drabezatskych zavodech MZVz,
v obchodnich stdjich. na jatkach a v dopravé, u JHR a bezzemku
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Podily jednotilivych skupin chovatelit na celkovych stavech hospodiiského zvitectvia
k 1. lednu 1970 v %,

. || Quee | Bpe- Osobni | (315,
Uzemi a d:::; el‘l:(t)j};)odziiského sSttqéttéﬁ mas‘tlztm deru‘;-:- 1ZD I‘;i?::\t,'i n:" act}el?-
’ atky fejny stevni ¢lenu 16%)
sektor |podniky JZD
CSSR
Skot tthrnem 19,9 7.5 0,0 58,0 53 9,3
z toho: kravy 18,8 6,9 - 54,5 8,8 11,0
Prasata thrnem 13,5 8,4 0,2 54,9 12,2 10,8
7 toho prasnice (v¢, kojicich) 13,7 0,7 0,0 76,1 0,6 2,9
Dribez thrnem 11,9 8,5 7,0 23,9 21,0 27,7
z toho slepice 9,2 3.7 6,7 19,5 28,8 32,1
Ovce a berani thrnem 16,2 4,4 — 46,0 13,9 19,5
z toho bahnice 15,7 5:3 — 54,1 10,4 14,5
Kozy a kozli uhrnem 0,0 0,1 — 0,7 59,8 39,4
Koné a hfibata ihrnem 13,1 12,6 0,0 41,0 1,2 32,1
CSR
Skot thrnem 22,4 8,1 0,0 60,6 4,5 4,4
z toho kravy 21,3 7,5 -- 58,4 7,8 5,0
Prasata ihrnem 15,5 10,2 0,2 56,8 10,6 6,7
z toho prasnice (v¢. kojicich) 15,7 7,4 0,0 75,9 0,0 1,0
Drabez thrnem 14,1 8,8 6,4 25,6 19,5 25,6
z toho slepice 10,9 3,9 6,5 22,4 215 28,8
Ovce a berani hrnem 21,0 4,5 - 19,1 21,0 34,4
z toho bahnice 243 8,0 21,4 17,7 28,6
Kozy a kozli ihrnem 0,0 0,1 0,7 64,1 35,1
Koné a hribata ithrnem 17,6 15,2 0,0 51,2 0,5 15,5
SSR
Skot tthrnem 14,3 6,2 0,0 51,9 7,0 20,6
7 toho krivy 13,1 5,6 — 45,5 11,1 24,7
Prasata hrnem 10,1 5,4 0,2 51,8 15,0 17,5
z toho prasnice (v¢&. kojicich) 10,5 5,4 — 76,3 1,7 6,1
Drubez thrnem 7.3 7,9 8,2 20,3 24,1 32,2
z toho slepice 5,4 3,4 6,8 13,1 31,7 39,6
Ovece a berani thrnem . 14,3 4,4 - 56,4 11,1 13,8
z toho bahnice 13,8 4,7 — 61,4 8,7 11,4
Kozy a kozli ihrnem 0,0 0,2 — 0,3 41,8 57,7
Koné a htibata thrnem 8,1 9,6 0,0 30,0 2,0 50,3

*) tj. zvifectvo v dokrmnach skotu, vykrmnach prasat a drubezaiskych zavodech MZVzZ,
v obchodnich stgjich, na jatkich a v dopravé, u JHR a bezzemku
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Vyvoj stavii hospodifského zvirectva za zemédélstvi celkem (stavy podéitkem roku)

v tis. kust

Rok Skot Krivy | Prasata | Prasnice | Drubez | Slepice Ovce |Bahnice*)

— : =
CSSR
1961 4387 2047 5962 545 28 157 24972 646 308
1962 4518 2062 5895 541 28 805 25551 603 377
1963 4507 2045 5897 530 28 032 23932 524 346
1964 4480 1984 5845 511 30 093 23 638 527 331
1965 4436 1959 6139 491 28 840 22 172 568 337
1966 4389 1948 5544 430 271753 21 465 614 364
1967 4462 1952 5305 412 29 466 21 307 670 388
1968 4437 1929 5601 400 31208 21411 770 339
1969 4249 1903 5136 374 32 544 20 757 906 381
1970 4223 1884 5037 395 34 870 21 159 977 409
CSR
1961 3030 1411 3553 347 19 236 17 388 181 101
1962 3132 1440 3654 351 19 815 17 925 149 79
1963 3119 1440 3661 342 19 276 16 809 122 69
1964 3106 1399 3670 331 20 548 16 538 120 65
1965 3065 1388 3859 316 19 423 15 808 121 62
1966 3012 1371 3494 275 18 599 14 851 136 64
1967 3034 1362 3348 263 19 847 14 755 154 71
1968 3037 1347 3540 260 21 050 14 872 187 56
1969 2946 1328 3233 237 22 236 14 552 229 65
1970 2940 1310 3169 248 23763 14 695 271 75
SSR
1961 1357 636 2409 198 8 921 7 584 465 297
1962 1386 622 2241 190 8 990 7 626 454 208
1963 1388 605 2236 188 8 756 7123 402 277
1964 1374 585 2175 180 9 545 7 100 407 266
1965 1371 571 2280 175 9417 6 964 447 275
1966 1377 577 2050 155 9 154 6614 478 300
1967 1428 590 1957 149 9619 6 552 516 317
1968 1400 582 2061 149 10 158 6 539 583 283
1969 1303 575 1903 137 10 308 6 205 677 316
1970 1283 574 1868 147 11 107 6 464 706 334

*) Do roku 1967 bahnice a jehnice nad 1 rok,
od r. 1968 pouze bahnice
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Hlavni ukazatelé zivo¢isné vyroby a nakupu v roce 1969 za zemédélstvi celkem

Mérné

Index (r. 1968 = 100)

Ukazatel . CSSR | CSR | SSR |——
indnaty CSSR | GSR | SSR
Produkce zivoctisnych
vyrobkii:
Jate¢ny skot tis. t Z. v, 500,1 | 354,8 | 154,3 04,7 97,2 80,4
Jare¢na relara ris. 1 %, v. 47,8 38,3 9,5 98,1 96,5 | 105,0 |
Jatednd prasata celkem tis. t Z. v. 654,3 | 438,1 | 216,2 95,0 95,0 05,0 |
v tom:
trZni porazky tis. t Z. v. 469,6 | 332,1 | 137,5 95,5 95,4 95,8
domaci porazky ts. t Z. v. 184,7 | 106,0 78,7 93,8 93,9 93,7
Jateény dobytek celkem LS EZo W 1211,2 | 831,2 | 380,0 95,0 96,0 92,9
Realizovany ndkup:
mléka mil. litra 3642,0 [2792,0 | 850,0 | 104,1 103,0 | 108,0
vajec mil. ks 1574,1 | 1237,7 | 336,4 94,9 94,8 95,3
Pramérné zivé vahy:
Jateény skot kg 458 473 428 102,5 | 101,9 | 103,1
Jate¢na telata kg 101 102 98 124,7 | 124,4 | 124,1
Jate¢na prasata celkem kg 117 116 121 101,7 | 102,7 | 100,8
z toho trzni porazky kg 108 108 109 101,9 | 102,9 | 101,9
Uzitkovost hospodarského zvirectva v roce 1969
Xia & Index (r. 1968 = 100
Ukazatel . x;g:; CSSR | CSR | SSR |—— L i )
o isdnntiey CSSR | GsR | ssr
Socialisticky sektor:
Na 100 krav:
narozeno telat ks 96,34 | 97,38 | 93,03 106,2 102,0 116,5
odchovino telat ks 89,62 | 90,73 86,00 104,7 100,7 1144
Na 1 prasnici:
narozeno selat ks 17,50 | 18,16 | 16,28 | 103,7 102,1 106,5
odchovano selat ks 16,34 | 16,97 | 15,17 | 104,5 102,4 | 108,0
Hynuti'):
skotu v¢. telat S 3,7 3,6 4,1 119,4 | 116,1 | 132,3
telat do 3 mésicu y A 7,0 6,8 7,5 122,8 121,4 | 131,6
prasat vC. selat W 17,9 16,3 21,1 121,8 119,0 127,1
selat do odstavu A 6,6 0,5 6,8 90,4 95,6 82,9
Pramérny pocet vrhi .
na 1 prasnici 2,04 2,11 1,02 | 101,0 | 101,4 | 101,6
Pramérny podet selat na
1 vrh ks 8,56 8,61 8,47 100,6 100,5 101,2

1) veene konfiskatd




Pocet a intenzita

chovu hospodarského zvirectva podle krajiu a oblasti k 1. lednu 1970

Skot Krivy Prasata
) na 100 ) na 100 ) na 100
oo o | o | 1206 | Bzt | poge | e | Bage | poge | 2065 | omn
oy | o | ady | i | 1969 | Bady | 1% | oo | pady
’ = 100) | pfipa- ’ = 100) | pripa- = 100) s Yo
dd ks da ks
CSSR | 4223 00,4 | 59,0 | 1884 : 99,0 26,7 ' 5037 98,1 | 100,7
CSR 2940 99,8 | 66,4 | 1310 | 98,7 | 29,6 | 3169 98,0 | 95,6
SSR 1283 98,5 49,0 574 99,7 21,0 | 1868 98,2 | 110,7
Praha hl. m. 4 96,8 44,2 2 100,4 17,2 3 51,7 33,6
Stredocesky 478 99,7 68,4 213 99,1 30,5 567 97,5 06,6
Jihocesky 408 90,4 68,0 185 98,0 30,8 388 99,3 05,2
Zapadocesky 337 100,4 63,0 147 100,1 27,6 262 101,0 73,8
Severocesky 221 99,1 54,3 97 99,9 23,7 224 97,6 78,9
Vychodocesky 515 100,1 75,3 235 98,4 34,4 495 101,3 98,4
Jihomoravsky 587 99,7 63,5 250 97,8 27,1 877 96,7 | 116,6
Severomoravsky | 390 99,6 68,1 181 99,0 31,6 353 95,0 84,4
Zapado-
slovenska 493 98,3 49,6 198 99,5 20,0 | 1092 101,0 | 131,5
Stredo-
slovenska 395 98,1 49,1 188 98,8 23,3 369 93,2 99,8
Vychodo-
slovenska 395 99,0 | 48,1 188 101,0 22,8 407 95,5 83,6
Prasnice Ovee Drubez !
N i : na 100 ; na 100 i
Uzemi, kraj, potet index n‘a 10()4 podet index ha‘ zs- potiet xlndcx ha orné%
oblast 15, (l.’l. ha orné | 1T (1.1, mc.bdt.l. v Lis. & PP pidy |
kust 1969 p.".'dy kusu 1969 p,l.ldy kusti 1969 pripa- ;
== 100) | pfipa- 100) | pripa- 100) A4 ke
b | daks | i | KB | N A
CSSR I 305 105,6 ' 7.9 977 107,8 | 13,9 |[34870 | 107,1 ! 6972
CSR 248 104,6 l 75 271 | 118,7 6,1 23763 | 106,9 | 716,8
SSR 147 107,2 8.7 706 104,2 | 27,0 (11107 | 107,7 | 658,5
Praha hl. m. 0 45,5 0,1 0 93,0 5,0 157 118,1 [ 2050,5
Stredocesky 45 105,0 7,8 46 107,2 6,6 4414 | 100,06 | 752,1
Jiho&esky 32 104,7 7,7 18 115,1 2,9 2883} 108,6 | 708,1
Ziapadoclesky 23 107,8 6,4 37 117,3 6,9 2463 | 108,6 | 692,8 |
Severocesky 16 102,6 5,5 58 127,3 | 14,3 2232 | 110,3 | 785,9 ‘
Vychodocdesky 39 105,6 7,7 25 119,6 37 3714 | 110,2 | 738,4
Jihomoravsky 66 104,3 8.8 50 124,5 5,4 5017 10'7,2 667,0
Severomoravsky 27 102,1 6,5 37 117,1 6,5 2883 | 106,0 | 688,7
Zapado-
slovenska 88 110,3 | 10,6 139 103,4 | 14,0 59037 | 106,2 | 714,9
Stredo- }
slovenska 28 | 1042 | 7,5 301 103,6 [ 37,4 | 25111 1152 | 678,8
Vychodo- ]
slovenska 31 101,7 6,4 266 105,2 ‘ 323 2659  104,8 | 540,7 |
‘ ‘ |
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Uzitkevost hospodarského zvirectvia podle sektorii v roce 1969

S Ostat-, 8130'. Socia-
Mcrna Statni M statni ) lccnﬁ listicky
Ukazatel jed- statky ave- | JZD dru‘/,-‘ .
notka rejny stevii
scktor podniky celkem
CSSR
Na 100 krav:
narozeno telat ks 94,30 | 95,01 | 97,00 — 90,34
adchovano telat ks 85,81 | 88,660 | 91,03 - 89,62
Na 1 prasnici:
narozeno selat ks 17,50 | 18,71 | 17,40 | 26,85 | 17,50
odchovano selat ks 16,35 | 106,75 | 16,31 | 24,15 | 16,34
Hynuti'):
skotu vc. telat Y% 4,4 3,7 35 22 3,7
telat do 3 mésicu e 9,0 7,6 6,2 — 7,0
prasat v¢. sclat 9% 18,5 21,5 17,2 12,6 17,9
sclat do odstavu % 6,6 10,5 0,3 10,1 6,0
Pramérny podet vrhi na 1 prasnici 2,05 2,11 2,04 2,68 2,04
Pramérny pocet selat na 1 vrh ks 8,56 8,87 8,53 | 10,03 8,56
CSR
Na 100 krav:
narozeno telat ks 95,21 | 97,27 | 98,17 — 97,38
odchovino telat ks 86,83 | 89,63 | 92,20 - 90,73
Na 1 prasnici:
narozeno selat ks 18,13 | 19,55 | 18,03 | 20,85 | 18,10
odchovano selat ks 16,95 | 17,26 | 16,95 | 24,15 | 16,97
Hynuti'):
skotu v¢. telat o 4,3 3.7 3,4 2,4 3,6
telat do 3 mésici o 8,8 7,9 6,0 6,8
prasat v¢. selat % 17,1 21,9 15,2 12,7 16,3
selat do odstavu 7 0,5 11,7 6,0 10,1 0,5
Priamérny poéet vrhi na 1 prasnici 2,10 2,18 2,10 2,08 2,11
Pramérny pocet selat na 1 vrh ks 8,64 8,90 8,57 | 10,03 8,61
SSR
Na 100 krav:
narozeno telat ks 91,16 | 9L,71 | 93,73 . 93,03
odchovéno telat ks | 82,00 | 85,68 | 87,32 | — | 86,09
Na 1 prasnici:
narozeno selat ks 15,87 | 16,09 | 16,31 - 16,28
odchovano selat ks 14,77 | 15,53 | 15,20 — 15,17
Hynutil): .
skotu v¢. telat % 4,8 3.7 4,0 1,6 4,1
telat do 3 mésict oL 10,0 6,60 6,8 — 7,5
prasat v¢. selat 9% 22,3 20,3 21,0 12,6 21,1
selat do odstavu 9% 6,9 6,9 6,8 — 6,8
Pramérny pocet vrhii na 1 prasnici 1,90 1,93 1,92 - 1,92
Pramérny pocet selat na 1 vrh ks 8,34 8,63 8,47 — 8,47

Y véewne konfiskatin

VI



Vyroba mléka a vajec v roce 1969

Pri- Pri-
Vyro- x:iwrng Index | Snaska n}c.:.rim_ Index
s cnni ) SO Imésiéni :
Zeme ba doii (rok VRIES | oo siky (rok
Sektor micka | )’% 1968 vmil. |5 S‘IC‘_‘ 1968
v mil. 1 1 kedvy 100) ks pice 100)
vl v ks
CSSR
Zemédelstvi celkem 4608,5 | 6,09 | 104,3 | 3430,1 14,3 | 104,9
Socialisticky scktor 3743,8 6,82 104,2 | 1387,4 15,1 99,7
v tom:
statni statky 874,7 0,83 103,9 | 331,8 15,2 1006,2
ostatni statni a verejny sektor 343,1 7,64 102,9 | 123,8 14,5 107,9
121D bez zahumenku 2526,0 6,72 104,4 | 760,6 15,0 83,5
spoleéné druzstevni podniky = = = 171,2 16,2 | 321,3
Ostatni chovatelé!) 864,7 | 6,17 | 105,0 [2042,7 | 13,7 | 108,7
CSR
Zemédélstvi celkem 3221,1 | 6,71 102,5 |2438,7 | 14,3 | 100,8
Socialisticky scktor 2788,3 | 6,69 | 103,0 ;11081 15,2 98,9
v tom:
stawni statky 674,5 | 6,67 | 103,6 | 270,3 | 152 | 1058
ostatni statni a vefejny scktor 250,9 | 7,41 | 102,3 99,5 | 14,7 | 1055
17D bez zahumenku 1862,9 6,601 102,8 | 620,5 | 15,2 83,4
spole¢né druzstevni podniky — — — 117,8 10,1 433,7
Ostatni chovatclét) | 432,8 | 6,85 99,9 | 1330,6 | 13,7 | 102,5
SSR
Zemedeélstvi celkem 1387,4 | 6,65 | 108,8 | 991,4 14,1 116,5
Socialisticky scktor 955,5 | 7,25 | 107,9 | 279,3 | 14,7 | 103,2
vV tom:
statni statky 200,2 | 7,41 105,1 61,5 15,0 | 107,8
ostatni statni a veiejny sektor 92,2 | 8,36 | 1043 | 24,3 | 13,6 | 1189
[
|
| JZD bez zahumenku 663,1 | 7,07 | 109,3 | 140,1 14,2 83,9
spoleéné druZstevni podniky — — — 53,4 | 16,7 | 204,3
Ostatni chovatelé!) 431,9 5,62 110,7 | 712,1 13,9 122,7

1) véetné zahumenkari
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