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M. llnenuna

HCKOTOPHC SKOHOMHYECKHE aCHEeKThl SKCIJIyaTallHH TPAaKTOPHOTO mapka

B crathe mpoaHanM3aMpOBaHBI HEKOTOPBIE NPHHIMOLL SKCIUIyaTAaliM TPAKTOPHOrO mapka,
KOTOPBINf B HACTOAIlee BpPEMA CYHTAETCH TJABHBIM IIPENCTABHTENEM CeIbCKOXO3AMCTBEHHOH Me-
XaHU3aUUU U OOBACHAIOTCA KPUTEPHH, TIO KOTOPHIM PaHBLIE OIpENeNAach MOTPeGHOCTh B TPaKTO-
pax. Asrop ofpamjaer BHHMaHHe HAa COBPeMEHHBIE METONBI, B OCHOBY KOTOPHIX B psxe CIydaes
1I0JI0KeHBl 3aTPaThl, CBASAHHBIE C [104aCOBOM SKCILIyaTal[Heil TPaKTOpa.

OnuceiBaercs crnocof BHIYMCAEHHS 3aTpPaT HAa IIOYACOBYI SKCIUIyaTanuio M obpamjaercs
pHYMaHUE Ha TIPOTHBOpeYHe MKy BpeMeHeM, TeOPeTHYeCKH 3aTpauyeHHhIM Ha paboTy Tpakropa
L TedeHHe TONa, COOTBETCTBYIONIMM MHHHMAJIBHBIM 3aTPAaTaM, CBA3AHHBIM C NpUMEHEHHEeM OIHOTro
TpaKTOpa, ¥ BpeMeHeM paGoOTHI TpaKTOpa Ha TIPAaKTHKE, BBITEKAIOUUM H3 TONOBOrO TIOTPESJIEHHS
FUPIOYMX MaTepHajioB ONHMM TPakTopoM (daKTHueckoe BpeMs SKCIJIYATALMH COOTBETCTBYET TPH-
6AM3MTENBHO MONOBMHE NpeanojgaraeMoro). ABTOp uuleT OOBACHEHHE 3TOrO NPOTHBOPEUMA: Ka-
JKETCA, YTO OHO MOKeT OBITh HaHNEHO, eCNH POJb 3aTPAT, CBA3AHHBIX C SKCIIyaTanueil TpakTopa
1 GBIBLIMX IO CHX TIOp OCHOBOH JIUISL OUEHKH BBITONHOCTH TPaKTopa, OydyT HrpaTh KpyTJOro-
JIWYHBIE SKCIIIYATAHOHHBIE PACXOMIBL.

B cOOTBETCTBHM € SKOHCMHYECKMMH KaJbKyJAUMAMM B CTaThe Jajee OLEHWBAeTCA BbI-
I'OMHOCTb TIOCTOSHHOIO 3aKPErJEHHs TPAaKTOPOB C pABJHYHBIM II€PHONOM II0Jb30BAHHUA @a I10-
CTOAHHBIM MJM BpeMeHHbIM piGOTHHKOM (npH MeHsOl[eMCsA ypOBHe TomoBbIx 3apmuar). Oxa-
3BIBAETCSA, YTO TIPH BHICOKOH I104aCOBOM OIJIaTe >KHBOTO TPyNa C 3KOHOMHUECKOH TOUKHM 3PEeHUN
MOKeT GBITh BHITOAHBIM TPAKTOP, MCHOJB3yeMblil B TeueHHWe OdYeHb KOPOTKOro BpeMmeHu (mpaxTu-
YeCKH TOJIBKO B TIEpHOL TMHKOBHIX pabor) u obcayKHBaeMblii BpeMeHHBIM paGorHukoM. XoTa
B HEKOTOPBIX 3aMajHbIX TOCYAapCTBaX OBBIYHO NMPHUAEPKMUBAIOTCA STOrO NMPUHIMMNA NP SKCIJIyaTa-
OMHM ¢ MHHHMAJBHBIM KOJMYECTBOM PabOYMX CHJI, B YEXOLJIOBAIIKOM CEJbCKOM XO3fAHCTBE, OIHAKO,
OH TIOKAa TIPHMEHAETCA JIMIUb B BHIE HCKJIOYEHHS.

M. Spelina

Some Economic Aspects of the Tractor Stock Operation

The paper analyses some principles of the operation of the tractor stock which
is now considered as the main representative of agricultural mechanization. There
is also an explanation of the criteria on which the previdous determination of the
need for the use of tractors was based. The up-to-date methods are indicated: in
many cases these new methods are based on the per hour costs of the operation of
a tractor.

The paper also contains a description of the method of the calculation of the
per hour costs of operation and an ecxplanation of the discrepancy between the
theoretical period of the use of tractor for the whole year as it corresponds with
the minimum direct costs, and the practical time of the use of tractors as it follows
from the annual consumption of fuels per tractor (the actual time of service is
close to half the presumed value). Efforts are made to find the reason: the situa-
tion seems explainable if the direct operation costs which have so far served as
a basis for the judging of the effectivity of the tractor, are substituted in its func-
tion with annual operation costs.

According to economic calculations there is further being considered the ad-
vantageousness of a permanent entrustment of permanent or temporary worker
with the service, attendance and driving of tractors of different periods of use
(with varying of annual remuneration). It has been proved that at a high level of



the remuneration for an hour of live work a tractor can be economically advan-
tageous if il is used only for a short period of time (practically only for the period
of the peak activity) and operated by a temporarily engaged worker. This principle
has so far been currently used only in some western countries in the operation
with a minimum number of labour. In Czechoslovakia it is, however, applied only
exceptionally.

M. Spelina

Einige okonomische Aspektie des Betriebes des Traktorenparks

Im Artikel wurden einige Grundsitze des Betriebes des Traktorenparkes, der
in der Gegenwart als hauptsichlicher Darsteller der landwirtschaftlichen Mecha-
nisierung gehalten ist, analysiert. Es sind Kriterien erklart, laut welchen frither der
Traktorenbedarf bestimmt wurde. Es wird auf die gegenwairtige Methoden, die aus
den Kosten je Betriebsstunde des Traktors in einer ganzen Reihe von Beispielen
ausgehen, hingewiesen.

Es wird die Art der Kostenberechnung je Betriebstunde beschrieben und man
weist auf den Konflikt zwischen der theoretischen Einsatzzeit des Traktors im Laufe
eines Jahres, die den minimalen Einheitskosten entspricht, und der Einsatzzeit, die
aus dem Jahresverbrauch der Kraftstoffe je Traktor in Praxis folgt, hin. (Die tatsich-
liche Einsatzzeit nidhert sich der Hilfte der vorausgesetzten Zeit). Man sucht die
Erkliarung fiir diesen Konflikt: es scheint, dal diese gefunden werden kann, falls
die Einheitsbetriebskosten, die bisher den Grund fiir die Bewertung der Zweck-
mafBigkeit des Traktors bildeten, durch die ganzjdhrigen Betriebskosten erseiz
werden konnen.

Laut o6konomischen Kalkulationen bewertet wird ferner die Zweckmafigkeit
der Dauerzuteilung eines Traktors von verschiedener Einsatzzeit einem stindigen
oder Gelegenheitsarbeiter (bei verdnderlichem Niveau der Jahresentlohnung). Es
wird bestidtigt, da bei hohem Entlohnungsniveau je Arbeitsstunde ein derartiger
Traktor okonomisch vorteilhaft sein kann, der nur fiir sehr kurze Zeit eingesetzt
wird (praktisch nur in der Arbeitsspilze) und voriibergehend mit einem Gelegen-
heitsarbeiter gefahren wird. Dieser Grundsatz wird zwar iiblich in manchen west-
lichen Staaten im Betrieb mit minimaler Anzahl von Arbeitskriaften ausgeniitzt; in
der tschechoslowakischen Landwirtschaft wird jedoch bisher nur ausnahmsweise
zur Geltung gebracht.
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A T'mpuw
Meton MOnenMpOBaHHA pPAa3BHTHMA CHOKHBIX AMHAMHYECKHX CHCTEM

[Ipun pemeHuy 3KOHOMHYECKMX NpPOGJEM IIPH IMOMOL{M MAaTeMaTHYECKUX MeTONOB Bce 60jib-
ulee 3HauEeHHe B HacTosAulee BpeMs TpuHobperaer cHcreMHbli moaxox. OnHOBpeMeHHO MONHM-
UUPYIOTCH TEePBOHAYAJIBHBIC METOABl M MONEeNH, H3BbICKMBAIOTCS HOBBIE CIIOCOOBI pelleHHs 3ajady.
OnuuM u3 HoBeix Meromos sBasgercs MOJC (Monemuposanue J[uHamugeckux Cucrem), paapa-
Gorauubrit HayuHo-mccaenoBaTenbCKUM HHCTHUTYTOM 3SKOHOMHKH CeJBCKOIO XO3siiCTBAa If MHTAHUA
p Tlpare. Meron mpenHasHaueH 175 KOHCTPYMPOBAHHS MOIENEH CJIOKHBIX IHHAMMYECKHX CHCTEM
¥ U CUMYJALMHM MX PAasBUTHA.

CrpyKTypa CHCTEMBbI OIMCHIBAETCA TPAQUUECKH TPH TOMOLIM ONpeleseHHBIX CHMBOJOB A
THIIOB 3eMeHTOB M 3aBucuMocreit. Cucrema nporpammuposanus Meroma MOJC (aas asekTpoH-
Ho-BeruncaurensHoit MamuHel MHHCK-22) naer BO3MOXKHOCTB MepeBeCTH TpaduKH B TaKylo
dopMy, NpH TIOMOIIM KOTOPOH MX MOXXHO 3amucaTh Ha MarHUTHYIO JIEHTY M [0 Mepe HaaoOHOCTH
TOIb30BATBCA €10 IJIA BBIYMCICHHH (CHMyIAuqnm).

B crarbe mpuBomurcs crnoco6 moassopaHus MerogomM MOJIC npu cocraBieHHH AHArpaMMbl
cucrembl. Co6CTBEHHO nwarpaMMa KpPaTKO XapaKTepH30BaHa B CBA3M C Gosjee OBU[MMM B3rjs-
1aMH Ha npobieMsl CHMyJAUMH M KOHCTPYMPOBaHMS NEeHCTBYIOUIMX MoxeJei. B cratbe naercs
KPaTKOe OIHCAHME CCHOBHBIX TIOHATHH MeTOJa M MX 3HavyeHHe.

J. Hirs
A method of the Simulating of the Development of Complex Dynamic Systems
(MODS)

A system approach is now assuming ever greater importance in the solution
of economic problems by means of mathematical methods. At the same time the
original methods and models are modified and new applicable ways of the solution
of problems are sought. One of the new methods is the MODS method (Modelling
of Dynamic Systems), developed in the Research Institute of Agricultural and Food
Economics, Prague. It is designed for the construction of models of dynamic com-
plex systems and for the simulation of their development.

The structure of the system is being described in a graphical way by means
of specific symbols for different types of elements and relations. The system of the
programs of the MODS method (for the automatic computer MINSK - 22) allows
for the translation of the diagram to a form in which it can be stored on magne-
tic tape and used for calculation (or simulation) as required.

The paper describes the procedure which is used during the compilation of ‘he
system diagram. The diagram itself is characterized in brief in relation with a more
general consideration of the problems of the simulation and construction of functio-
nal models. A brief description and explanation of the basic terms and notions of
the methods is given, and their meaning is indicated.

J. Hirs
Methode der Entwicklungsmodellierung der komplizierten dynamischen Systeme
(MODS)

Bei der Losung der okonomischen Probleme mittels mathematischer Methoden
wichst in Gegenwart der Systemenzutritt an stets groSerer Wichtigkeit an. Gleich-
zeitig werden die urspriinglichen Methoden und Modelle modifiziert und es werden



neue geeignete Arten der Aufgabelosung gesucht. Eine der neuen Methoden ist aucn
die Methode MODS (Modellieren der Dynamischen Systeme), die im Forschungsin-
stitut fur Agrarokonomie und Erndhrung in Prag entwickelt wurde. Sie ist {iir
die Modellkonstruktion der komplizierten dynamischen Systeme und Nachbildung
ihrer Entwicklung bestimmt.

Die Struktur des Systems wird graphisch mittels bestimmter Symbolen fiir
verschiedene Typen von Elementen und Beziehungen beschrieben. Das Pragramm-
system der Methode MODS (fiir die automatische Rechenmaschine MINSK - 22)
ermoglicht die Ubersetzung des Diagrammes in eine solche Form. die man auf
ein magnetisches Band auftragen und nach Bedarf zur Berechnung (Nachbildung)
beniitzen kann.

Der Artikel fihrt das Verfahren des Beniitzers der Methode MODS bei der
Zusammensetzung des Systemdiagramms an. Das eigene Diagramm wird kurz in
Zusammenhang mit allgemeiner Erwdgung iliber die Probleme der Nachbildung und
Konstruktion der Funktionsmodelle charakterisiert. Es wird eine kurze Beschreibung
der grundsitzlichen Begriffe der Methoden und ihre Bedeutung angefiihrt.
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B. Jlennosa, B. l'oymka
Cpasnenue noxomos ECXK ¢ noxomamm mabpaHHBIX orpacneit HapomHoro xossictsa 3a 1967 r.

[To cpaBHeHMIO CO CPeNHMMH XO3ANCTBEHHBIMH pPEe3yJbTATAMM TOCYAAapPCTBEHHBIX XO3AHCTBEH-
HBIX OPraHM3alMil, M3MepAeMBIX CONMOCTABMMBIM BAJOBBIM MOXOLOM, XO3AHCTBEHHBIE pPE3yJIbTAaTHI
ECXK Haxomarca npubnusutensHo Ha yposHe 88,7 %. Ilon siusaHHeM HenpOM3BOICTBEHHOTO
A0X0NA CONOCTABUMBII yDPOBEHb XOBAMCTBEHHBIX pe3yJbTATOB 110 CPaBHEHHIO C TOCYJApPCTBEHHBIMU
XO3HMCTBEHHBIMH OpraHM3auuaMu mnossimaercs Ha 93,1 Y.

C ToukM 3peHMs CpaBHeHMs XO3saicTBeHHbIx peaynbratoB ECXK ¢ rocymapcTBeHHBIMHK
A03AHCTBEHHBIMH OPraHM3aLMAMH 3aMETHBHl HEKOTODblE pAa3NU4YUA MEXKIAy eIHHBIMH CEeNbCKO-
xossicreenHsiMy koonepatusaMu YCP u CCP. Ilo cpaBHEeHHIO € roCyNapCTBEHHBIMM XO3ANHCTBEH-
HBIMM OpraHuMsanmuamu, koonepatunel B UCP corsacHo comocTtaBUMOMY BaJOBOMY IOXOLy MHO-
crurator npubanaurensio 92 % yposus, torna xak koonepatusst B8 CCP — oxono 82 % yposus.
10 passMume, BOSHMKIICE KAK B PE3yJbTaTe HCTOPHYECKMX DA3JIMYUil B YPOBHE CEIbCKOXO3AM-
CTBEHHOTO IIPOM3BOJCTBA YEUMICKMX M Mopasckux obnacreit u Cnosakum, Tak M B peayJbTrare
Pa3IMYHBIX MPHUPONHBIX YCJIOBHMH, NOYTH BHIPABHMBAETCA TPH IOMOILY MONONHATENbHBIX CPEUCTB,
BKJIOYAEMBIX B HENPOM3BOICTBEHHBIH Hoxon M B orumciaeHus. CorsacHo ofueMmy noxofy, Io
CPaBHEHHIO C TOCYHAPCTBEHHBIMHM XO3SMCTBEHHBIMH OPraHM3alMAMH, XO3SiCTBEHHBIE DPEe3yJIbTATHI
ECXK » UYCP naxoastcs mnpubauantensHo Ha yposse 193,7%, a s CCP ma yposre 920 %.

V.Lédlova, V. HouSka

A Comparison of the Incomes of Unified Agricultural Enterprises with Those of
Selected Sectors of the National Economy for 1967

In comparison with the average economic results obtained in state economic
organizations as measured by means of gross income, the economic results of Uni-
fied Agricultural Enterprises are at the level of approx. 88.79, Due to incomes
other than productional, the comparable level of economic results reaches 93.1Y)
of that in state economic organizations.

Comparing the economic results of agricultural cooperatives with those o0o0-
tained by the state economic organizations we find some difference between the
Unified Agricultural Cooperatives in the Czech Socialist Republic and those in the
Slovak Socialist Republic. The Bohemian (Czech) co-ops reach about 929, of the
level in state economic organizations whereas the Slovak co-ops remain only at
829, of the mentioned level. This difference is in part due to the historical con-
sequences of the development of agricultural production in Bohemia and Slovakia,
and in part to the different natural conditions. However, additional tools are used
to remove — almost completely — this difference: these additional tools are inclu-
ded in non-productional income and in allotments. According to the total income
the economic results of Bohemian co-ops are 93.7%, and those of the Slovak co-ops
92.0 Y/, of the level of economic results in state economic organizations.

V.Lédlova, V. HouSka

Vergleich der Einkommensituation der LPG mit den Einkommen der ausgewihl-
ten Gebiete der Volkswirtschaft fiir das Jahr 1967

Im Vergleich mit den durchschnittlichen wirtschaftlichen Ergebnissen Qer
staatlichen Wirtschaftsorganisationen, gemessen durch das vergeichbare Brgttoeln-
kommen, sind die wirtschaftlichen Ergebnisse der LPG ungefdhr auf der Hoéhe von



88,7%,. Durch Einflul des unproduktiven Einkommens erhoht sich die vergleichs-
fahige Hohe der wirtschaftlichen Ergebnisse im Vergleich mit den staatlichen Wirt-
schaftsorganisationen auf 93,10/,

Vom Standpunkt des Vergieichs der wirtschaftlichen Ergebnisse der LPG zu
den staatlichen Wirtschaftsorganisationen ergeben sich gewisse Unterschiede zwi-
schen den einzelnen LPG der CSR und der SSR. Im Vergleich zu den staatlichen
Wirtschaftsorganisationen erreichen die Genossenschaften der CSR gemiBl dem ver-
gleichbaren Bruttoeinkommen ungefihr 920, des Niveaus, wihrend die Genossen-
schaften in der SSR ungefidhr 82!, des Niveaus. Dieser Unterschied, der erstens
eine Folge der historisch entstandenen Unterschiede im Niveau der landwirtschaftli-
chen Produktion der bdhmischen Linder und der Slowakei, sowie eine Folge der
verschiedentlichen Naturbedingungen ist, wird mit Hilfe von nachtrédglichen Instru-
menten, die in das nichtproduktive Einkommen und Abgaben eingereiht werden,
fast ausgeglichen. Gemall dem Gesamteinkommen sind im Vergleich mit den staat-
lichen Wirtschaftsorganisationen die wirtschaftlichen Ergebnisse der LPG in der
CSR ungefihr auf dem Niveau von 93,7 und in der SSR auf dem Niveau von 92,0 Y/,
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F. B3azpaxuua:

K Bompocy skoHOMHYecKOH 3QPEeKTHBHOCTM MHTEHCHBHOTO IIPOM3BOXCTBA MECTHBIX KOPMOB

Llennio HacTosAmeir paboThl ObIIO ONpeNeNuTh, KaK HMHTEHCHPUKAUMA NPOMIBOACTBA MECTHBIX
KOPMOB TIPOsIBMJIaCh B JOCTHIHYTOH NPOAYKUHMHM Ha 1 ra, B npOM3BOAMTENBHOCTH TpPylda W PEHTa-
GenbHOCTH TIPOM3BOJCTBA MECTHBIX KOPMOB.

Pemnrts sror BOmpoc ynmasoce B HUMIK, B uenesom ob6bekTe KOTOPOro 3a ceMuIETHHIl
nepuon 1959—1965 rr. 6eicTpo BO3pocJO ynobpeHue MHHepanbHbIMM YyAOOPEHHAMH 10 HebniBasno
BBICOKOT'O YDPOBHA TIpH OINHOBDEMEHHOM IIDUMEHEHHHU I0CEBHBLIX MATEePHAJIOB PEKOMEHIyeMbIX Bbl-
(OKOYpOXKaWHBIX COPTOB, OOBIYHON AarPOTEXHHKHM M B HeOOJNbUIOH Mepe TaKKe MCKYCCTBEHHOTO
opowenus. B HUMIK Benuce HabuioneHns 3a 15 BunaMu KOPMOBBIX KyabTyp.

M3 pesynbTaToB, MOJYYeHHBIX NPH M3yYeHHH MHTEHCHBHOrO NPOU3BOLCTBA MECTHBIX KOPMOS
} M3 TeHINEHUMH MX Pa3BUTHS B TeyeHHE CeMMJIETHEro Npoueécca MHTeHCHPHKALMH, MOKHO Clenartb
cJeflyiolue BHIBOMBI.

[Tocrenennoe yBennueHue ymoOpeHHs MHWHEPAJbHBIMH YIOOPEHHAMM KOPMOBBIX KyJIbTYp IO
ONTHMAaJNLHOTO YPOBHSL ynOOpeHHsa 3KOHOMMuecKH SpdekTHBHO, Tak Kak atuM obecneunsaercs
a) TOBBINIEHHE YPOXKaeB KOPMOBBIX KyJbTyp ‘

6) pocT NMpOM3BOLMTENBHOCTH TPyZAa
B) CHIDKeHHe Ce6ecTOMMOCTH Ha eIMHMIy NpPOLYKLHH
r) pocT peHTabesbHOCTH TIPOM3BOACTBA MECTHBIX KOPMOB.

B wusyuaemoM mpeanpuATHH (CBEKJOBOAYECKMH TNPOM3BOIACTBEHHBIN THI) [P  XOpoOLIeM
ypOBHE arpoTeXHMKH OBIIM ycTaHOBJeHH Haubosee 6JaroNpuATHBIE pPE3yJbTAThl TPH ypPOBHE
ynobpenus okono 250 xr NPK na 1 ra o/x semamu.

* JlanpHejimee NOBblmEHHEe yNOOPeHHs CBbillE ATOIO yPOBHA y’Ke OKasdagoch He SPPexTHBHBIM.
ODKOHOMHYECKHUII CINTHMyM yHOOpeHMs MUHEepanbHbBIMU yHOOPEHUAMM IPM HX INOBbILIEHHOH 1eHe
6bi1 661 pasyMeeTcs HudKe, @ Ipu BhIBelleHHM 6oOsee ypoKaHHBIX COPTOB KyJbTyp M HOBEIX Gosee
5pPeKTUBHBIX arpoTeXHUYECKMX MeponpusTdax Obin 6, Haobopor, BhIWE. i ‘

2. B UCCP wumeorca elle 3HauuTEAbHblE BO3MOXHOCTH IJIA IKOHOMMYSIKH SpPeKTHBHOrO
NMOBBIEHHA WHTEHCHMBHOCTH pPacTeHHMEBOACTBA M BCErO CEJIbCKOXO3AMCTBEHHOTO IPOM3BOACTBA, TakK
KaK B cpenHeM 110 BCeii CTpaHe rnorpebJseHume MHHepaJIbHBIX yNOOpeHHI HAXOIMTCA B HacTrosllee
BpeMs Ha ypopHe npubauaurensHo 130 kxr NPK na 1 ra co/x semun.

Zadrazil R.

A Contribution to the Economic Effectivily of Intensive Production of Farm Feeds

The purpose of the study was to find how the intensification of the produc-
tion of farm feeds is reflected in the production per hectare, in the productivity
of work and in profitableness of the production of farm feeds.

The solution of this problem was made possible in the Research Institute of
Livestock Production. In the seven-years’ period, from 1959 to 1965, the rates of
industrial fertilizers were gradually increased up to an extraordinarily high level
in the Special-Purpose Station of the above-mentioned research institute. At the
same time seeds of recommended high-yielding crop varieties were applied and
usual agrotechnical methods were used. Artificial irrigation was also applied to
a small extent. Fifteen species of fodder crops were subject to examination.

The following conclusions can be drawn from the results of the examination
of the intensive production of farm feeds and from the tendencies and trends of
its development as observed in the course of the seven-years’ intensification pro-
cess:



1. The increasing rates of manuring using industrial fertilizers as applied to
fodder crops up to the optimum level of manuring is economically effective as it
secures:

a) increasing yields of fodder crops per hectare,

b) increasing productivity of work,

¢) decreasing of prime costs per unit of production

d) increasing protitableness of the production of farm feeds.

In the enteprise subject to our examination (in the beet-growing region), where
good agrotechnical methods were used, the best results were obtained when the
rate of fertilizing was about 250 kg of NPK per hectare of agricultural land.

Further increasing of fertilizing above this level was no longer effective. The
eccnomic minimum of the application of industrial fertilizers would, of course, be
lower at the higher price of industrial fertilizers, and if more effective varieties
are selected and new and more useful agrotechnical measures are used, it would be
higher.

2. In the Czechoslovak Socialist Republic there is still enough scope for eco-
nomically effective increasing of the intensity of crop production as well as of all
agriculture, as the present nation-wide average consumption of industrial fertilizers
is roughly at the level of 130 kg of NPK/ha of agricultural land.

Zadrazil R.

Ein Beitrag zur 6konomischen Effektivitit der intensiven Produktion von wirtschafts-
eigenen Futtermitteln

Ein Ziel dieser Arbeit war festzustellen, wie sich die Erzeugungsintensifikation
der wirtschaftseigenen Futtermittel in der erzielten Produktion auf 1 ha, in der
Arbeitsproduktivitdt und Produktionsrentabilitdt von wirtschaftseigenen Futtermit-
teln dullerte.

Die Losung dieser Frage wurde im Forschungsinstitut fiir tierische Produktion
ermoglicht, in dessen Zweckobjekt in einem siebenjidhrigen Zeitraum 1959-1965 die
Diingung mit Handelsdlingern auf ein auBlerordentlich hohes Niveau schnell gestei-
gert wurde, bei einer gleichzeitigen Geltendmachung des Saatgutes von empfohlenen
leistungsfihigen Pflanzensorten, der {iiblichen Anbautechnik und in einem gerin-
gen Mafle auch der kiinstlichen Beregnung. Es wurden 15 Sorten von Futterpflanzen
beobachtet. ;

Von den bei der Beobachtung der intensiven Produktion von wirtschaftseige-
nen Futtermitteln ermittelten Ergebnissen und .den Tendenzen deren Entwicklung
im Laufe des siebenjdhrigen Intensifikationsprozesses wurde es ermoglicht zu de-
duzieren, daf3: .

1) Die Steigerung der Diingung mit Handelsdiingern zu den Futterpflanzen
auf die optimale Hohe okonomisch effektiv ist, da es
a) Steigerung der Hektarertrige von Futterpflanzen
b) Steigerung der Arbeitsproduktivitat
c) Herabsetzung der Selbstkosten auf eine Produktionseinheit
d) Steigerung der Produktionsrentabilitdt von wirtschaftseigenen Futtermitteln
sichert.

In dem beobachteten Betrieb (Riibenproduktionstyp) wurden bei einem guten
Niveau der Anbautechnik die giinstigsten Ergebnisse bei einem Diingungsniveau von
250 kg NPK auf 1 ha LN ermittelt.

Eine weitere Steigerung der Diingung iiber dieses Niveau war nicht mehr
effektiv. Das dkonomische Optimum der Diingung mit Handelsdiingern wire selbst-
verstindlich niedriger bei einem hoheren Preis von Handelsdiingern und bei einer
Ziichtung von mehr leistungsfdhigen Pflanzensorten und neuen mehr wirksamen
anbautechnischen MaBnahmen wire es im Gegenteil hoher.

2) In unserer Republik haben wir noch einen betrichtlichen Raum {iir eine
okonomische effektive Intensititssteigerung der Pflanzen- und ganzen landwirt-
schaftlichen Produktion, da im ganzstaatlichen Durchschnitt gegenwirtig der Ver-
brauch von Handelsdiingern am Niveau von ungefihr 180 kg NPK/ha LN ist.
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SYNOPSIS

B Casuma:

BHyTpHXO3siiCTBeHHAsi OPraHM3alHs M yNpaBIeHHe C/X NpPennpUATHAMM

Ob30p npencrapaser coboil pesioMe YACTHOIO OTYETA M0 MCCJAENOBATENBCKOMY 3aIaHHI0
«BHyTpeHHAs OpraHM3alHs M YyIpaBJeHHE CeJbCKOXO3AMCTBEHHbIMM mnpeanpustuamu». Hanm pe-
uleHHeM 3aslaHus paboraer Kadenpa OpPraHHM3alHM CeNbCKOXO3AMCTBEHHBIX NMPENNPHATHI M TEOPHH
yrpaBjieHUs IPOM3BOACTBEHHO WDKOHOMHYECKOro (aKyabTeTa CeJbCKOXO3AMCTREHHOTO WMHCTHTYTA
» IIpare-Cyxnone cosmectHo ¢ MHCTHTYyTOM HayyHOM CHCTEeMBbl BELEHMS XO3AiCTBA C 057aCTHOI
CenbCKOXC3AMCTBEHHOM craHuueir B 3nubax y I[lparu.

O3530p 3HAKOMHUT C JOCTHKEHHAMH:

a) B 06JACTH MaTepHaJbHON 3aHMHTEPECOBAaHHOCTH

6) B 06JacTH HEKOTOPHIX BOIPOCOB YIPABJSHHS CEJIbCKOXO3ANCTBEHHBIMU IPEANPHATHAMY

B obnacty MaTepHaJbHOI 3aMHTEPECOBAHHOCTH peLIAeTCsl B3AMMOOTHOLIEHHE MeXIy OCHOB-
HOH OMJIATOH TpyHa, NpeMHaJbHBIMM HalbaBKaMH ¥ NagMH OT XO3AHCTBEHHBIX pPe3yJbTAaTOB M Jie-
naeTcs BBIBOL, 4YTO MONBMXKHAS 4YacTb OMJNATHl Tpyaa JoskHa cocrasnate 20—25 % or ofweit
oraTel pab6orHmka. CucreMaTHueckue npeMHasbHble HanbaBKH (NooumpuTesbHbIE) MOJUKHBI CO-
craBasth Tonsko 2—5 .

W3 ananmsa najee BBITEKaeT, YTO HA BCeX HM3y4yaeMbIX MPeNANPHATHAX NAETCA MpednoyTeHHue
paoTHMKaAM B >KMBOTHOBOICTBE. B 06/1aCTH yNOPANOYEHMsS OPraHM3alMOHHBIX CTPYKTYP MBI TIpH-
XOMMM K 3aKJIOUeHMIO, YTO B OCTAJBHBIX XO3AHCTBAX mpeobjanaer paslespHBIA Crmocob ympa-
BJIEHUHA, B TO BpeMs, KakK B OOJBUIMHCTBE W3ydaeMbIX KOONEPAaTMBOB Mbl BCTpeuaeMcs € QyHKIHO-
HANBHBIM THIIOM YNpaBjeHHs. DBBIIO yCTaHOBJIEHO, YTO MO Mepe BHENPEHMS KPYNHOMPOM3BOL-
CTBEHHBIX TeXHOJOTHH TTPOUCXOOHUT 0BBEKTHBHOE JaBJIeCHHE€ Ha KOHUEHTpauuio U CrneuHaau3ainuio
OTHeJbHBIX OTpacieit, Gesa yyera TePPHUTOPHANBLHOIO PAa3MeLIeHUsA NPOMBBONCTBA.

B ofnactH nepcoHanbHOIO PyKOBOACTBA MCCJIENOBANACh YHCJIEHHOCTb MONYMHEHHBIX pa-
COTHHKOB, MX KBanMPHUKALUA M BIMAHUE HAa XO3AUCTBEHHbIE Pe3yJbTAThI.

Us IIPpOU3BEAEHHOTO aHaJlnu3a BbITEKAeT, 4TO HaubOAbIIEE BAUAHUE HA BEIHYHHY HYHCTOrO
noxona OKagblBaeT «BTOpas CTEINEHb YIPaBJICHUA» T. €. TEXHHUKH q)epu Hu 6})!{1’311 KaK B pacre-
HHEBOACTBE, TAK M B KXHUBOTHOBOICTBE, a TaKXe B obnactu MEXaHHM3aUHH.

Sazima -

Internal Organization and Management of Agricultural Enterprises

The study is a progress report on the research assignment ,Internal Organiza-
tion and Management of Agricultural Enterprises. The research is undertaken by
the Chair of the Organization of Agricultural Enterprises and Management Theory
of the Agricultural Economy and Management Facutty of the University of Agricul-
ture, Prague-Suchdol, in cooperation with the Regional Agricultural Board of the
Institute for the Scientific System of Management, Zdiby u Prahy.

The study gives information of the findings in
a) the field of material interest ;
b) the field of some problems of the management of agricultural enterprises.

In the field of material interest solution is sought for the proportions of the
basic remuneration, bonuses and share in the economic result; the conclusion an-l«
ved at is that the variable component of remuneration should form 20 to 259/
of the total money, the worker receives for his work. The current (stimulating)
bonuses should represent only 2 to 5 Y.

Furthermore it follows from the ana1y51s that in all enterprises under inve-
stigation, livestock production workers are the most preferred labour.



The conclusion concerning the arrangement of the organizational structures
is that the divisional type of management prevails in State Farms, whereas most
of the Cooperative Farms studied prefer the functional management type. It has
been found that the development and advance of the application of large-scale pro-
duction technologies result in an objective pressure on the concentration and spe-
cialization of separate branches of agricultural production, without respect to the
territorial distribution of production.

As to the management of the personnel affairs, examinations were made con-
cerning the numbers of subordinated workers, their skills, and effect on the eco-
nomic results. It has followed from the analysis that the most important influence
on the level of net income is exerted by the ,ssecond level of management®, i. e.
technicians on farms and in centres both in crop and livestock production, as well
as in agricultural machinery and mechanization.

Sazima

Innerbetriebliche Organisation und Leitung der landwirtschaftlichen Betriebe

Das Studium ist ein Auszug aus dem Teilbericht der Forschungsaufgabe
,Innerbetriebliche Organisation und Leitung der landwirtschaftlichen Betriebe".
Diese Aufgabe wird vom Lehrstuhl der Organisation der landwirtschaftlichen Be-
triebe und der Leitungstheorie der Betriebsokonomischen Fakultdt der Landwirt-
schaftlichen Hochschule in Prag-Suchdol gemeinsam mit der Landwirtschaftlichen
Bezirksverwaltung des Instituts fiir wissenschaftliches Wirtschaftssystem in Zdiby
bei Prag gelost.

Die Studie macht mit folgenden Erkenntnissen bekannt:
a) aus dem Bereich der materiellen Interessiertheit
b) aus dem Bereich einiger Fragen der Leitung von landwirtschaftlichen Betrieben

Im Bereich materiellen Interessiertheit 16st sie das gegenseitige Verhiltnis
zwischen dem Grundentgelt, den Prédmien und den Anteilen am Wirtschaftsergebnis
und man gelangt zur SchluB3folgerung, daBl die bewegliche Entlohnungskomponente
20-259, aus dem Gesamtentgelt eines Mitarbeiters betragen sollte. Die Durchlaufs
(Anregungs)-pramien sollten nur 2-590/, betragen. Aus der Analyse folgt ferner,
dafl in sdmtlichen beobachteten Betrieben es zu einer Préferenz der Mitarbeiter in
der fierischen Produktion kommt.

In der Regelung der Organisationsstrukturen gelangen wir zur Schluf3folgerung,
dal bei den Staatsgiitern der divisionale Leitungstyp iiberwiegend ist, wihrend
wir bei den meisten beobachteten LPG dem funktionalen Leitungstyp begegnen.
Es wird festgestellt, da mit der Entwicklung der Geltendmachung der Grofipro-
duktionstechnologien es zu einem objektiven Druck auf die Konzentration und
Spezialisierung der einzelnen Zweige kommt, ohne das Gebiet der Verteilung der
Produktion zu berticksichtigen.

Im Bereich der Personalleitung wurde die Anzahl der untergeordneten Mitar-
beiter, ihre Qualifikation und der EinfluB auf die wirtschaftlichen Ergebnisse beo-
bachtet. Aus der durchgefiihrten Analyse folgte, daB den hochsten EinfluB auf die
Hohe des Reineinkommens die ,zweite Leistungsstufe“ hat, d. h. die Techniker
der Farmen und Zentren und zwar wie aus der pflanzlichen oder tierischen Pro-
duktion und dem Gebiet der Mechanisierung.



M. Spelina NEKTERE EKONOMICKE ASPEKTY
PROVOZU TRAKTOROVEHO PARKU

M Zaikladem mechanizace zemédélské vyroby je v dnesni dobé mohutny trak-
torovy park. Jiz dlouhd léta jsou hleddny nejvhodnéjsi cesty pro uréovani jeho
celkové potieby a struktury. Soucasné jsou zdiivodfiovdna kritéria jeho exploa-
tace. Vétsina FeSeni, zejména téch, jez jsou doporuovidna v zemich socialistic-
kého bloku, vSak prili§ zduraziiuje technické stranky danych problémi. Existu-
jici ekonomicky odtivodnéna feSeni, aplikovana v kapitalistickych statech, jsou
Casto pfehlizena s poukazem na zdsadni rozdily ve vyrobni zdkladné.

V predlozeném pfispévku bude ulinén pokus objasnit hlavni metody,
pouzivané pro urCeni potfeby traktori se zvla§tnim zfetelem k uplatnénym
ekonomickym aspektim, vysvétlit ekonomickou stridnku exploatace traktorového
parku a naznalit sméry, jez by mohly byt vhodné i pro &s. zemédélstvi.

KRITERIA POUZIVANA PRO URCENI POTREBY TRAKTORU V ZEMEDELSKEM
PODNIKU

Nejznaméjs§im z autort, ktefi rozpracovali problematiku urcéeni potfeby trak-
torového parku, je v  CSSR bezpochyby akademik Svirséevskij, ktery
na zakladé spravné sestavenych souprav (agregiti), rozsahu polnich praci,
kalendafnich lhat provedeni a denniho rezimu priace doporucuje vynést graf
pribéhu potteby traktorti. Spickové pozadavky, jez se v ném objevi, navrhuje
fesit jednak pfesunem lhit provedeni, jednak dodate¢nou tpravou rozdéleni
praci mezi tfidy traktort. Za Zadouci potfebu oznaduje ten pocet traktorl, jenz
je schopen zvladnout upraveny objem praci ve §pice. Podle této metody, jez
byla donedavna jedinou pfednaSenou na vysokych Skoldch, méla byt uréovana
potfeba traktori pro STS v jejich pivodnim pojeti. Ekonomickd hlediska byla
zanedbana. Prakticky se vychédzelo z predpokladu, Ze lidské pracovni sily je
v jakémkoliv okamZiku dostatek.

Oznaceni 3pi¢kové potfeby traktorti za zddvodnény pocet zacalo byt — brzy
po prvnich vypoétech tohoto druhu, provedenych v CSSR — pfedmétem po-
chybnosti. Nékteti autofi, naptf. Visinsky, zacali potfebu traktorit v obdobi
pracovni $picky snizovat prodlouzenim denni pracovni doby (v obdobi pracovni-
ho vypéti) podle druhu traktoru a provddéné operace na 12-16 hodin. Po pre-
vodu stroji z STS pfimo do zemédélskych podnikii se objevila dalsi moznost —
vypoméhat v podnicich stroji STS, pracujicimi na objednavku.

Zhruba od r. 1962-1963 byla uskuteénéna cela fada pokusi zmechanizovat
popsany postup praci, az dosud velmi ndroény na ¢as zpracovatele. Pouzivani
samofinnych poéita¢ti dovolilo zatadit do vypoftu néktera dal§i kritéria, jez
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méla — lépe nez tomu bylo u Svirs§¢evského — zdivodnit potfebu
traktord i z jinych strdnek. Byly vykalkulovany naklady na jednotku provedené
prace (ha, q), resp. na jednotku nasazeni (hodinu) a bylo poZadovino, aby
celkové ro¢ni naklady na zadany objem praci byly minimalni. Touto cestou se
s riznymi nepodstatnymi odchylkami v prubéhu feSeni vydala velkd skupina
autort, predevsim ze SSSR, napf. Tolpekin.

Vykalkulované naklady vychazely z primérné doby nasazeni stroji za rok.
U traktort uvazovali néktefi autofi s udaji, rozvedenymi v tab. I.

1. Prehled doby nasazeni traktoru za rok

Autor doporucuje min. pocet hodin za rok
Vykonova trida
Bolke Calkovsky | Chabatov | Sturrock | Viginsky
16 k 900 X
= = 1000 560—840 |———
22k x 600 . | 1200—-1500%)
33k 1500 10001) 8002) 1540
_—|——| 1535 -
45k 1600 1400—1700 1200%) 1720
Dopravni traktor b4 % (1700) X 1780
60 k pasovy 1600 1350 2000 } 1040 — 1560 1580
- - |
100 k pasovy x % 1650 |' % X

1) pasovy KD-35

2) prvy traktor

) druhy a dalsi traktor
4) podle oblasti

Po podrobném rozboru nékolika desitek metod pouzivanych v rdznych
stitech (Spelina 1968) byla ve VUZT propracovina novd metoda pro
vypocet potieby strojné-traktorového parku. Principidalné se li§i od jinych, jez
byly dfive v . CSSR pouzivany, v téchto bodech:

1. Vyzdvihuje tzkou vazbu mezi poétem pracovnich sil v podniku a me-
chaniza¢nimi prostfedky a fe$i vypoétem obé tyto sféry; pocet pracovnich sil se
snazi minimalizovat.

2. Ve vypoltu respektuje zvlastnosti komplexni mechanizace, ptredevsim
existenci strojnich linek.

3. Hledd vsechny piipustné zplisoby vedouci k provedeni jednotlivych
operaci v co nejkrat§ich agrotechnickych lhiitich (tim se maji vytvofit predpo-
klady k omezeni tzv. biologickych ztrdt — nepfimo tudiz napomoci k dosaZeni
maximélniho objemu produkce).

4. Omezenim doporuéeného poétu stroji na takovy, ktery miize dosah-
nout ekonomické hranice nasazeni (tzv. minimélni roéni vykonnosti) hledd
cestu k minimalnim roénim provoznim nakladim pouzitych stroji.

Tato metoda aplikuje nékteré prvky americkych vypoctd, usilujicich o ma-
ximalizaci zisku podniku. Predpoklada oviem, ze v pfislu§ném podniku byl na
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védeckém zakladé sestaven optimalni vyrobni pldn (maximalizaci produkce).
Lze se domnivat, Ze jeji vyznam poroste tim vice, ¢im méné pracovnich sil
bude mit zemédélstvi k dispozici a ¢im vyssi bude jejich platova taroveri.

CHARAKTERISTIKA PRUBEHU POTREBY PRACE TRAKTORU BEHEM ROKU
V PODNIKU .

Je zndmo, Ze prubéh potieby prace traktori je krajné nerovnomérny.
Obecné jej lze charakterizovat zhruba takto:

— v prvych mésicich kalendafniho roku potfeba nizka (price pro Zzivocis-
nou vyrobu, tj. dovoz krmiv, steliv, vyvazeni hnoje; mimoto prace rezijniho
charakteru) ;

— vysokd, ale pomérné kratkodoba spicka v jarnim obdobi (pfedsefova
pfiprava ptdy, hnojeni, seti a sizeni, dale prace pro Zivodisnou vyrobu);

— kratkodob4d nizk4d spotfeba na konci jara a zalitku léta (kultivaéni
prace, prace pro Zivo¢i§nou vyrobu);

— vyrazna Spictka v letnim obdobi, trvajici 2-3 mésice podle toho, o jakou
oblast se jednia (sklizei picnin a obilovin, ev. Inu a dal§ich specidlnich plo-
din, trvaji prace pro Zivo¢i§nou vyrobu, zaéinaji prace pfi zpracovani pidy —
podmitka) ;

— velmi kréatké obdobi s nizsimi naroky na praci traktord po znich, pfed
sklizni okopanin, kromé praci pro Zzivodisnou vyrobu se dokonéuji nékteré
prace sklizriové (dklid slamy), pokraduje zpracovani pudy, zaéina seti ozimu,
nékteré podniky vyuZivaji této pauzy k rozmetani chlévské mrvy;

— velmi vysokd podzimni §pi¢ka v obdobi sklizné okopanin (pochopitelné
pouze u podnikt, jez péstuji okopaniny), navic probihd orba, pfiprava pidy.
hnojeni, pokracuje seti ozimd a prace pro zivofisnou vyrobu;

— nizkd potfeba prace traktord v zavéru roku, kdy se konéi zpracovini
pudy, seti apod. a nabihaji nékteré prace rezijni. Trva potteba traktora pro
zivo¢inou vyrobu.

Je pochopitelné, Ze podle vyrobniho zaméfeni podniku a rozsahu pouziti
mechanizovanych pracovnich postupt se tento pribéh potfeby rizni co do vyse
i ¢asu. V zivislosti na poétu odvétvi, na néz je podnik zaméfen (pfedeviim
v rostlinné vyrobé), bude koneéné riazny pocet §picek: ¢im jednostrannéji bude
podnik specializovan, tim men$i bude pocet §picek v potiebé traktori (a pracov-
nich sil), oviem budou velmi vysoké.

Rozdil v pribéhu potfeby traktorti ve dvou zemédélskych podnicich s pfi-
blizné stejnou vymérou zemédélské pidy, ale li§icich se vyrazné vSemi ostatnimi
podminkami, je uvedenna obr. 1 a 2. Prvy pfiklad (JZD Slatiny na okrese Ji-
¢in — vyméra 1664 ha zemédélské pidy, z toho 1440 ha orné pidy) uvadi
potfebu prace traktori v podniku s vysoce intenzivni vyrobou, ktery je zaméren
v rostlinné vyrobé na péstovani cukrovky (19 % orné ptady), obilovin (48 %
orné ptdy), brambor (5 % orné piidy) — z&asti rané, picnin (vytrvalé péstovany
na 14 % orné ptdy). Zbyvajici vyméra orné piidy je vénovéna hlavné krmnym
plodindm (¥epa, kapusta) a zé4sti zeleniné. Zaméfeni vyroby podniku je typicky
univerzalni. Pribéh potfeby traktort je sice nerovnomérny, ale v obdobi asi od
10. kvétna do zadatku listopadu lze dosdhnout v priméru dobrého nasazeni kaz-
dého stroje z traktorového parku.

Tato okolnost je z technického hlediska pfijatelna, vede k pozadavkiim na
rozsahly traktorovy park a pomaha zdivodriovat potfebu vétsitho poctu trakto-
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2. Pribéh potfeby prace traktort a lidi v zemédélském podniku v horské oblasti (ve sménovych vykonnovych jednotkach;
1 SVJ = 8 hodin celkového ¢asu préace).



rovych tfid (s ohledem na velice rozdilné pozadavky, jez se objevuji pii pésto-
vani a sklizni jednotlivych plodin).

Druhy piiklad je z horské oblasti a vyjadfuje prubéh potieby prace trakto-
ri v JZD Béla pod Pradédem, okres Sumperk. Toto druzstvo ma 1511 ha
zemédélské pudy, z toho je pouze 774 ha orné pidy (ostatni vyméru tvori
louky a pastviny) a péstuje: zrniny na 32 %, vytrvalé picniny na 30 %, len
asi na 16 %, brambory na 2 % orné pidy (zbytek vyméry je uréen krmnym
plodinam) — pokrocilo tedy na cesté k uzké specializaci. Z grafu jsou zfejmé
tfi $picky, vyrazné prevySujici ostatni potfebu:

— jarni — pfiprava pudy, hnojeni, seti apod.;

— zacatkem léta — sklizenn picnin v prvé seéi;

— koncem léta, rasp. pocatkem podzimu — hlavné skliziiové prace u cbi-
lovin, picnin, poskliziové u Inu, zpracovdni pidy apod.

Pomér mezi $Spickovou a doporucenou potiebou traktort je daleko $irsi nez
v prvnim pfipadé; v priméru muize dosdhnout po¢tu hodin nasazeni za -ok,
jenz byl dosud povazovan za zadouci (viz tab. I), velmi mélo traktord. Kromé
obtizného zaji§tovani $pickové potieby bude podnik nucen volit traktory men-
§itho poétu vykonovych tfid.

Informativné je v obou grafech uveden i pribéh potieby prace lidi.

U velmi tzce specializovaného podniku, tj. péstujiciho 2-3 plodiny, z toho
jednu jako trzni, by moznost dosazeni uspokojivého po¢tu hodin nasazeni za
rok byla jesté nizsi. V takovém podniku bude pocet pracovnich 3pi¢ek velmi ma-
Iy, prakticky budou dvé — jarni a skliziiova. Spicka ve sklizni by méla vyrazné
pfevySovat jarni $picku.

Méritkem uréujicim pocet traktort v zemédélském podniku byla az dosud
moznost jejich nasazeni v prabéhu roku. Bylo pfijato hledisko, Ze traktor by
mél v prumeéru odpracovat jisty poet hodin (asi 1500). Pokud by takové
hledisko bylo oprdvnéné a soulasné uréujici, byla by situace dvou hlavnich
podnikii zcela odli$na:

— univerzalni podnik by mohl pouzivat rozsahly traktorovy park, vyho-
vujici zadané podmince,

— polet traktori ve specializovaném podniku by nemohl byt vysoky,
objevovaly by se zna¢né potize pifi zabezpefovani prace traktorti ve §pi¢kovém
obdobi.

Bliz8i zdtvodnéni pozadované hranice nasazeni traktori obvykle vychazi
z vyse nakladd na hodinu provozu.

NAKLADY NA PROVOZ TRAKTORU

Mozno je posuzovat ve dvou dimenzich: jako jednotkové, tj. pfipadajici na
hodinu nasazeni, nebo jako celoro¢ni. Pfi posuzovdni vyhodnosti nové techniky
bylo v CSSR az dosud obvyklé uvazovat pouze o nikladech na hodinu provozu
traktoru. Prakticky se vy€isluji jen pfimé ndklady, tj. bez rezijnich polozek,
jejichz vyse zdvisi na fadé faktord, které nemaji s vlastnim provozem traktoru
ptili§ spole¢ného.

. Ndaklady na hodinu provozu traktoru

Pfimé naklady na hodinu provozu traktoru (!N.) zahrnuji:
— naklady na Zivou praci (*Nzge),
— naklady materidlové (*N,.).
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le = le])e + anIt' (KCS . h l) (1)

Pfi ekonomickém posuzovani mechanizace byla pfijata zdsada (Spelina
1965) rozdélit uvedené dvé zakladni slozky a pocitat's kazdou samostatné.
Naklady na Zivou préci, pfipadajici na hodinu provozu traktoru, vystupuii
jako konstanta. Materidlové ndklady pak maji toto ¢&lenéni:

lee' = I'Nm‘ + 1N00 + lNua e 1z\]ph (K(:"S . h-l). (2)
tj. sestdvaji z jednotkovych ndkladi na odpisy (*N,.), opravy (*N,,), z ostat-
nich nakladad (*N,.), z nichz nabyva na vyznamu zvlasté ztaroceni, a naklada
na pohonné hmoty (*N,).

Vypodet jednotlivych slozek se provadi podle vztahu:
— naklady na odpisy

L8
100 . W,

(kde Cp = potizovaci cena traktoru, a = mira odpisu)

N = {(Kés . h=1) (3)

— naklady na opravy (v pfipadé, ze se provadéji GO)

i, = T G R G+ G o (Kés . h-1), (4)
W,.T,
kdyz n = pocet oprav (g — generalnich, s — strednich) za dobu fyzické upotrebi-
telnosti

C = cena jedné opravy (g — generalni, s — stiredni)

W, = ro¢ni nasazeni (hodin za rok)

T; = doba fyzické upotrebitelnosti (let)

@; = spotreba PHM za dobu fyzické upotiebitelnosti (litra)

normativ, vyjadiujici podil' ceny béznych oprav a technickych udrzeb,
piipadajicich na jeden | nafty (Kés na 1)

a

Nedélaji-li se GO a SO, pak n, a n; = 0 a vztah pro vypocet nakladi na
opravy ma jednodussi tvar:

IN,, = V%’ T . (Kés . h~1) (4a)
— naklady ostatni, pfedev§im ziroéeni
Cp. u

100 . W,

(u = roé¢ni procento, zachycujici naklady na p011§ten1 traktoru, uskladnéni a urok,
bézné pozadovany pii investiénim uvéru)

Ny = (Kés . h~1) (5)

— naklady na pohonng.hmoty
leh = Qg & Ck (KES § h_l), : (6)

jestlize Qg = pruamérna spotieba PHM (1. h-1)
C. = komplexni cena nafty; v r. 1969 asi Ké¢s 2,40 za litr.

Z drive uvedenych vztaht vyplyva (jsou-li Cip, s o), Qs g)» G U, jakoz
i o konstantni), Ze

lNae, lNue = f (W,) X (7)
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Byly proto vykalkulovdny jednotkové naklady na hodinu nasazeni traktoru
a vyneseny v zavislosti na délce ro¢niho nasazeni do obr. 3. Z grafu je zfejmé,
ze po dosazeni urcité hranice (obvykle v rozmezi 1500—1800 hodin nasazeni
za rok) neni dal§i sniZeni jednotkovych nakladi vyznamné. Zminéna hranice
je respektovdna mnoha autory, jak jiz bylo uvedeno.

Pri studiu literatury ze zemi, jejichz zemédélstvi disponuje pocetnéjsim
traktorovym parkem (vyjadfeno po¢tem traktori na 100 pracovniki v zemé-
délstvi, resp. vymeérou zemédélské piudy na traktor) lze zjistit, ze v tamnich
ekonomickych podminkéach se uvazuje s podstatné niz§i hranici roéniho nasazeni
traktori. Napf. Richey (1961) doporu¢uje plidnovat pfi vybavovani ze-
médélského podniku se 600 hodinami nasazeni traktoru za rok apod.

Rozdily v dobé nasazeni traktori za rok, doporucované ve stitech se silné
mechanizovanym zemédélstvim (napf. USA, NSR) a uvaZované pf'i ekonomic-
kych Vypoctech tyka]1c1ch se mechamzace zemedelstv1 v CSSR, moZno povazo-
vat za vyznamné.

Neéktefi ¢s. autofi vSak jiz narazili na tuto otazku pfi sledovani vyuziti
traktori v bézném provozu. Napt. Vi§insky (1964) zjistoval vyrazné
rozdily mezi vykazovanymi hodinami nasazeni traktori v zemédélskych podni-
cich a evidovanou spotiebou PHM, ktera byla ve srovndni s prvnim ddajem
piili§ nizka. Fakta o velmi nizké ro¢ni spotiebé PHM, dosahované traktory ve
velmi dobfe mechanizovanych zemédélskych podnicich dvddi Novotny (1964,
1969). Podrobnéji se touto otdzkou zabyval Oubrecht (1967) a dospél

250
200
]
150 —
.)E 4
100
3. Zména v nakladech na hodinu provo- 50~
zu traktoru v =zavislosti na roéni dobé A
nasazeni: i
1 — Z 8011 -
2 — DT-54 .
3 — Z 5511
4 — Z 4011 SN BRI " v =1
5 — Z 50 Super HODIN ZA  ROK
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II. Pramérné spotieba motorové mafty na kus a rok v litrech (podle Oubrechta)

Spotfeba v litrech na traktor za rok o iy
¥o o Praimérny
Traktory, patfici fids
1963 1964 1965 1966 1967
Statnim statkim 7955 6204 6785 7076 6564 6916
JZD 5726 5431 5588 5713 5785 5648
STS 6821 8636 9183 11270 9625 9107
@ vykon motoru
v$ech traktoru (k) 33,88 X

k prekvapujicimu zdvéru, Ze prumérny pofet hodin odpracovany traktorem
v Cs. zemédélstvi za rok 1967 nemiize byt vys$si nez 800-850 hodin (tab. II).

Jak se toto zji§téni mulZe srovndvat se zdsadami ekonomiky provozu trak-
tort — vidyt pfi takto nizkém ro¢nim nasazeni traktorti by jejich jednotkové
piimé naklady musely byti velmi vysoké? Odpovéd neni slozitd a jeji podstata
spoiva v tom, zZe ekonomiku stroje v zemédélském podniku nelze méfit zjedno-
dusujicim hlediskem pfimych jednotkovych nakladd.

Roéni provozni naklady traktoru

Tyto ndklady sestdvaji pochopitelné ze stejnych slozek jako jednotkové
néaklady, jez byly charakterizovany vzorci (1) a (2). Byly provedeny jejich
propocty pro zikladni typy traktorii, které dnes pracuji a v nejbliziich letech
budou pracovat v ¢&s. zemédélstvi. Jistym problémem bylo stanoveni primérné
hodinové spotieby paliva Qg. Bylo tifeba vyjit ve vztahu pro vypocet hodinové
spotieby paliva (Qp):

Q=1[10"2.P.x.q.708 + Qi (I — 708)] yi {L . k=4, (8)

kdyz P vykon motoru traktoru (k)

x = soucinitel vyuZiti motoru tratoru v operaci

q = mérna spotieba paliva (g.k-1.h-1)

tr = mérna hmotnost paliva (kg.dm-9)

y = soudinitel vyuzZiti celkového pracovniho ¢asu

Qi = spotreba paliva pfi jizdé agregatu naprazdno (kg.h-1)

Uvazované udaje a vypoltend primérnd hodinova spotieba paliva jsou
obsazeny v tab. III.

Podle nich a zvolené ro¢ni spotieby Q, bylo odvozeno roéni nasazeni
traktord v hodindch W,. S ohledem na rtzné aspekty, jez vyplynou z dal-
siho textu, byly u nékterych traktorii stanoveny jesté jiné adaje o W, (tab. IV)
a vypocteny ro¢ni naklady na jejich provoz.

Zajimavé je posouzeni struktury ro¢nich provoznich nikladd traktord. Pra-
videlné se objevuje, ze s rostouci W, rostou absolutné i relativné niklady na
opravy a paliva, klesaji relativné pfedev§im nadklady na odpisy. Vcelku (pfi
ro¢nim nasazeni v rozmezi 1000—1400 hodin) zistdvd zachovdna relace, podle
niz ¢ini naklady na paliva u univerzalnich traktorii s vykonem motoru 35-80 k
cca 45-50 % celku. Pfi roénim nasazeni v rozmezi 400-600 hodin ovsem klesa
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Iil. Uréeni priumérné hodinové spotieby Q@ pohonnych hmot

Hodinovd Primérna hodinova
? odInov spotieba fo]
T VYKOR | Mg | Vyusiti | Vyusiti | spoticba r Q
cvakto il toru | SPotfeba | vykonu?) | &asu®) | pfi pfe- kg.h-1 1.h-1
P q motoru motoru | jezdech
@ |@khD % o8 Q
kg.h-1 | vT; |vTos | vT; |vTos
GT-124 25 220 0,5 0,5 2,0 2,75 | 2,37 | 3,28 | 2,80
Z-3011 33 200 0,5 0,5 3,0 3,30 | 3,15 ! 3,93 | 3,75
Z-4011 45 200 0,5 4,0 4,0 4,50 | 4,25 | 5,35 | 5,05
Z-50-S1) 50 200 0,5 0,5 4,0 5,00 | 4,50 | 5,95 | 5,35
Z-8011 75 200 0,5 0,5 5,0 7,50 | 6,25 | 8,90 | 7,45
DT-54 54 220 0,75 0,7 5,0 8,90 | 7,72 |10,60 ; 9,20
DT-75 75 200 0,75 0,7 5,0 11,25 | 9,36 |13,40 | 11,20
1) plati v podstaté i pro Z-5611
%) orientacni idaj podle malého po¢tu méfeni nebo literatury
IV. Udaje o uvaZovaném ro¢énim nasazeni traktort
Zjiténd a Zvolené Doba fyzické
= doplnvjici udaje bRy g
zaolltrm’lh Pramérné | o r(?énir; nasazéni upotfebitelnosti
. :ggni rodni (hza oK) Ty pouzita pfi vypoétu
Typ traktoru spotieba nasv%zreni
paliva ;
P L= B (let) poznimka
(1 za rok)

GT-124 700 250 (250) 930 7 podle
spotreby
paliva

Z-3011 1500 400 190 700 10 do SO(GO)

Z-4011 5000 515 240 900 8

Z-50-81) 5000 950 280 1400 8

(Z-8011) (7000) (950) (270) (1400) (8 odhad

DT-54 12 000 1130 450 1600 8

DT-75 17 000 1520 535 1930 8

) plati v podstaté i pro Z-5611
— Vy38i roéni vyuziti odvozeno podle zadané Ty a spotreby pahva za Ty, vypoétené podle
dosud doporuéovaného poétu GO a SO za dobu zZivotnosti.
— Velmi nizké roéni vyuziti uréeno podle zdsady, aby traktor byl pokud moZno vyfa-
zen v dobé, kdy by mél (v zdvislosti na spotiebé paliva) projitSO nebo GO.
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V. Zména nakladu ma opravy v zavislosti na celkové spotiebé PHM

(zjednodus$eno)
Ukazatel Jednotky Z-3011
A B C
Spotieba PHM X 17 000 15 000 26 000
GO — — - 1
Pocet
SO — - 1 2
Celkové niklady na
y - o 11 550
GO
o == = 29,5
y - 5100 10 200
SO
% - 34,3 26,8
m— e
y 4550 9 750 16 900
BO
% 100 65,7 43,7
y 4 550 14 850 38 650
opravy
% 100 100,0 100,0
Zaokrouhlend cena
traktoru Kés - 38 000 -
Koeficient opra;r — 0,12 0,39 1,02
Néklady na opravy pfipadajici na 1 1 PHM( za dobu fyzické upotiebitelnosti):
z 0,65 0,99 1,49
x = 1.Tf? A = velmi nizké nasazeni
y = Ké&s. Tf! B = prumérné nasazeni ] za rok (viz tab. 1V.)
z = K&.1"1 C = vy3$8i nasazeni

V3e podle cenovych relaci k 1. lednu 1969!

podil ndkladé na paliva u Setfenych kolovych traktori asi na 25-35 %, pfi
velmi nizkém nasazeni pak az na 20-25 %. U pésovych traktord DT-54 a DT-75
neklesa podil nakladi na paliva ani pfi nizkém roénim nasazeni (okolo 500
hodin) na méné nez na 39 % celku. Tyto traktory se nadto vyznaduji vyso-
kym podilem nédkladi na opravy.

Je zndmo, Ze ndklady na odpisy za rok jsou (ve smyslu vyhlasky minister-
stva financi ¢ 76/1968) konstantni.

Zavedeme-li zjednoduSujici pfedpoklad, Ze priimérné hodinové naklady za
spotfebované PHM budou povazoviny u téhoz typu traktoru po dobu jeho
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Typ traktoru

7508 DT-54 |
A B C A | B | C 7
12 000 20000 | 60800 12400 | 90000 118 800 !
T ! R ,
= o ] 3 1 73 4 —;
e | — e
= 13 000 26 000 67 000 100 500
- 304 65 | - 40,9 89 __;
. 11000 | 16500 19 400 58 200 77 600 j
- 25,7 23,2 582 35,5 33,9 )
5 640 18 800 28 580 13 940 38 700 51 080 -
100 43,9 40,3 41,8 23,6 22
5 640 42 800 71 080 33 340 163 900 229 180
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
- 36 000 - 62 000 -
0,16 1,19 1,99 0,54 2,64 370
0,47 0,47 1,27 1,03 1,82 1,93

fyzické upotiebitelnosti za konstantni (s ohledem na cile analyzy mozno s timto
zjednoduSenim vysta¢it), musi se ro¢ni naklady na PHM ménit pouze s dobou
nasazeni pfisluiného traktoru.

Pozornéji vsak nutno sledovat naklady na opravy. Pro nedostatek vérohod-
nych podkladi o jejich skuteném. pribéhu (v posledni dobé publikoval diléi
vysledky sledovdni pouze Novotny — 1969), bude zfejmé ucelné pocitat
s jejich pfedpoklddanym pribéhem, jenz vychazi z pldnovaného sledu technickych
adrzeb, stfednich oprav (SO) a generdlnich oprav (GO). Technické udrzby
a neplanované provozni opravy se obvykle oznacuji jako bézné opravy (BO)
a naklady na né se vyjadfuji finanéni ¢astkou, pfipadajici na kazdy spotiebo-
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VI. Ro¢ni maklady spojené s provozem

kategoriemi pracovniku

traktor pfi jejich obsluhovani tlznymi

Typ traktoru
Ukazatel Jednotka Z-3011
| A B C
Hodin nasazeni a l 190 400 700
Materialové ndklady za Tf na:
odpisy b 38 000 38 000 38 000
opravy b 4 550 14 850 38 650
PHM b 16 800 36 000 62 400
ostatni b 19 000 19 000 19 000
celkem b 78 350 107 850 158 050
@ roéni c 7 835 10 785 15 805
Nadklady na pracovnika (kategorie):
D c (19 200) 19 200 19 200
E c (30 000) 30 000 30 000
F c 5745 12 000 (21 000)
Uhrn provoznich nakladi za rok (pfi obsluze pracovnikem kategorie):
D c (27 035) 29 985 35 005
E c (37 835) 40 785 45 805
F c 13 580 22 785 (36 805)
a = hzarok
b = Kds za dobu fyzické upotfebitelnosti
¢ = K¢s za rok
D — staly pracovnik, zaméstnan min. 400 h s traktorem, mési¢ni plat: K& 1600, —
E — staly pracovnik, zaméstnan min. 400 h s traktorem, mési¢ni plat: Kés 2500, —
F — prechodny pracovnik s hodinovym platem Kés 25,— h-!
(zaméstnan po dobu nasazeni traktoru + 20 %, maximalné 800 h za rok)
vany 1| PHM. Pfedpoklada se tedy, Ze maji — pfi rovnomérném nasazeni

traktoru kazdy rok béhem doby jeho fyzické upotfebitelnosti — pifimkovy pri-
béh. Vzhledem k tomu, Ze SO a GO traktori maji byt provddény po spotfe-
bovani uréitého piedepsaného mnozstvi PHM, je mozné uréit planované na-
klady na opravy, jsou-li zndmy roéni spotieba a doba fyzické upotfebitelnosti.
Vysledky vypolti pro tfi typy traktord jsou uvedeny v tab. V.

Na prvy pohled se zd4, Ze usilovat o co nejvét§i nasazeni traktord v pri-
béhu doby jejich fyzické upotfebitelnosti nemusi byt nejekonomictéjsi.
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Typ traktoru
Z508 DT-54
A B C A B C
280 950 1 400 450 1 300 1 600
36 000 36 000 36 000 62 000 62 000 62 000
5 640 42 800 71 080 33 340 163 900 229 180
28 800 96 000 146 000 77 600 216 000 285 000
14 400 14 400 14 400 24 800 24 800 24 800
84 840 189 200 267 480 197 740 466 700 600 980
10 605 ] 23 650 33435 24717 58 337 75 122 =
(19 200) 19 200 19 200 19 200 19 200 19 200
(30 000) 30 000 30 000 30 000 30 000 30 000
8 500 ) (28 500) (42 000) 13 500 (39 000) (48 000)
(29 805) 42 850 52 635 43 917 77 537 94 322
(40 605) 53 650 63 435 54 717 88 337 105 122
19 105 52 150 (75 435) 38 217 (97 337) (123 122)

Samotné niklady na opravy viak nemohou byt smérodatné, stejné jako
pouhé materidlové naklady na provoz traktoru. V souvislosti s riznou délkou
doby nasazeni traktoru za rok se nutné dostivdme k problému obsluhujicich
pracovnikii. Je zfejmé, ze traktor nasazeny vétsinu roku musi byt svéfen sta-
lému pracovniku — traktoristovi. U traktort s kratsi dobou nasazeni jiz vyvsta-
nou pochybnosti; u tieti kategorie traktort, tj. s minimalnim opravnénym ro¢nim
nasazenim, jiz kazdy odmitne svéfit jej stdlému traktoristovi. Mohl by s nim
oviem pracovat bud stdly pracovnik, zaméstnany vétSinu roku jinou praci,
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nebo prechodny (sezénni) pracovnik. Rozdil mezi nimi bude pravdépodobné

predeviim v hodinové mzdé, kterd bude muset byt pfi nedostatku pracovnich

sil u prechodného pracovnika podstatné vyssi.

Aby bylo mozné srovnat naznalend feSeni, byly propocteny ro¢ni naklady
traktorii (s rtznou dobou roéniho nasazeni) v pfipadech, kdy by jejich provoz
zaji§toval:

— stdly pracovnik (zaméstnany nejméné 400 hodin ro¢né praci s traktorem)
s mési¢ni odménou e TR R T P AT B SR R Kés 1600
coz odpovidd zhruba dne$ni prumérné platové trovni traktoristd;

— staly pracovnik (zaméstnany nejméné 400 hodin ro¢né praci s traktorem)
s mési¢ni odménou : @ s 3B EB B AW S TGRS Kés 2500
coz odpovid4d v dnesni dobé $pickové platové drovni traktoristi;

— ptechodny pracovnik, najimany za hodinovou odménu Ké&s 25 (a zaméstnany
po dobu nasazeni traktoru =+ 20 % ¢asu na piipravu a zakondeni prace,
nejvyse viak 800 hodin roéné).

Prislu§né vysledky jsou uvedeny v tab. VI.

Tyto tabelarni tdaje jednoznaéné potvrzuji, ze pfi nizkém celoro¢nim
nasazeni by traktory mély byt obsazovany pfechodnymi pracovniky; pfitom neni
tteba se obdvat ani velmi vysokych hodinovych mezd. V takovém pfipadé by
celkové naklady téchto traktort za rok byly nizké — i kdyz budou na druhé
strané jejich jednotkové ndklady na hodinu provozu vysoké.

ROZBOR VYSLEDKU

Vratime-li se k pribéhu potieby prace traktori v zemédélském podniku
a vyjdeme z uvahy, Ze zemédélsky podnik muZe vynaloZit pouze uréitou castku
na naklady za praci lidi a traktori (ve vztahu k jimi vyrobené hrubé produkei),
muzeme fe§it nerovnomérnost potreby dvéma zpusoby:
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| 1 | /
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. 4. Zména v poctech fyzickych traktora,
o 20 pripadajicich na 100 stalych pracovniki
o v zemédélstvi, v n&kterych statech:
& ] 1 — USA
10 e 2 — Svédsko
3 — NSR
0 | 4 — Francie
1950 1955 1960 1965 5 — CSSR
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5. Vyvoj prumérnych mésiénich mezd 2000
v nékterych odvétvich narodniho hospo-

darstvi CSSR:

1 — stavebnictvi

2 — doprava

3 — prumysl celkem

4 — narodni hospodarstvi celkem

5 — statni sektor v zemddélstvi 1500
6 — JZD

ZA MESIC

1000 —p-= T

Kcs

il e =
\ | | |
.o
_ji_. LI W W I \
500}— V// - ;
- - o [(Poe] SO, i i .
%
0 | | l 1
1955 1960 1965

a) Znaénym poétem stalych traktoristli, ktefi budou mit trvale pfidélen
traktor; je zfejmé, Ze podil pripadajici na jejich mzdy nemtuze byt pfilis vysoky.
Jejich platy budou tudiz nizké a $pictkova potfeba bude kryta prodlouzenymi
sménami, tj. praci vlastnich zaméstnancd.

b) Malym poctem stalych traktoristd, ktefi budou mit trvale ptfidélen
traktor (jejich pocet by mohl byt odvozovan z potieby traktori s oprivnénym
vysokym ronim nasazenim) s vy$§imi mzdami. Pro $pi¢kovou potitebu prace
by podnik udrzoval rezervni traktory, jinak po cely rok odstavené, a pro né
by najimal za vysokou hodinovou mzdu, uréujici zdjem, dolasné fidi¢e (mzdové
podminky by musely byt ve $pickovych pracich pro obé kategorie stejné).

Udaje z literatury, uvadéjici vysoky pocet traktord na 100 stalych pra-
covniki (obr. 4) a nizké ro¢ni nasazeni traktort dokazuji, ze druhy zpiisob je
v zdpadnich zemich s vyspélym zemédélstvim vice vyuzivan.

V podminkach ¢s. zemédélstvi lze ocfekdvat, ze trvajici tbytek pracovnich
sil a jejich neptfiznivd vékova struktra vylou¢i v dohledné dobé pfi feSeni
§pickovych praci moznost pouzivat prvy zpisob se znaénym poétem stilych
pracovniki. Nerozluénym doprovodnym jevem dbytku Zzivé prace je jeji zdra-
zovani — jak mozno sledovat z obr. 5, dochdzi k nému i pfi centrdlnim fizeni
pfijmi zemédélet (pfitom primérny pfijem zemédélského pracovnika neustéle
zaostava za vétSinou odvétvi narodniho hospodafstvi). ZvySovani cen v inpu-
tovych odvétvich vede k tlaku na ceny zemédélskych vyrobku. Jakmile budou
uvedeny do objektivnich cenovych relaci, bude jednim z disledk dalsi pronika-
vy vzestup pfijmié zemédélskych pracovnikii. Proto, aby nedoslo ke zvy3eni
vyrobnich nédklad, bude pak nutné hledat dal§i cesty k vyraznému omezeni
spotfeby Zzivé priace v zemédélské vyrobé. Tomuto nutnému procesu rovnéz
vyhovuje druhy zpisob feseni.

ZEMEDELSKA EKONOMIKA - 1970 147



Mozno tedy ofekavat (za predpokladu, Ze objem zemédélské produkce bude
spravné sestavenymi ekonomickymi néstroji udrzovdn na soufasné trovni nebo
zvySovan) dal§i zménu v poméru mezi praci Zivou, vyjaddfenou poctem pracov-
nich sil, a zhmotnélou, vyjadfenou napf. poétem traktord. Nutny dubytek podilu
zivé prace bude dale nahrazovédn praci stroji. Je zjevné, Ze dojde pfitom k dal-
$imu snizeni ro¢ni doby nasazeni traktor. Propoéty naznacuji, ze z podnikového
hlediska nemusi mit tento vyvoj negativni Gcinek.

Naznaceny vyvoj poskytuje teoretické zdivodnéni pro cilevédomé udrzovéni
rezervnich traktord pro kryti §pickové potfeby v provozu zemédélskych podniki.
Ukazuje dale, Ze se budou ménit hlediska vyuzivani mechanizace, pfedev§im
traktord, jejichz poéty se mohou (pifi vhodnych cenovych relacich mezi Zivou
a zhmotnélou praci) dédle zvySovat a jejichZ roéni nasazeni bude v priméru
klesat. S rostoucim poctem strojii budou stale vice nabyvat na vyznamu pohledy
ekonomické, jejichZz obsah se bude sou¢asné rozsifovat.

Kromé uvedenych problémi vyvstavaji vsak v souladu s ekonomickymi
vysledky, jez naznacuji vyhodnost nizkého nasazovani traktori (za urcitych
podminek) dalsi aspekty:

— zda zvySovani jednotkovych pracovnich nakladi nepovede k pozadavku
konstruovat samohybné stroje (univerzilni traktor, pouzivany pouze ve §picce
k uréité, jediné operaci, lze jiz tak chéapat);

— sniZzovdni poétu pracovnich sil nutné povede k redukci vyrobnich od-
vétvi — k specializaci. To se mtze projevit v pozadavcich na konstrukci stroju;

— zvySené ceny pracovni sily zméni nazory na jeji vyuzividni — ona bude
muset mit ve vhodnou chvili k dispozici viechny potfebné stroje, na jejichz vy-
ziti bude méné zélezet. Technickd hlediska exploatace, az dosud rozhodujici,
budou tak zatlacovana do pozadi.

SOUHRN

V ¢&lanku jsou rozebirdny nékteré zisady provozu traktorového parku, ktery

je povazovan v soufasné dobé za hlavniho predstavitele zemédélské mechanizace.
Jsou vysvétlovdna kritéria, podle nichZz byla dfive urfovana potfeba traktort.
Poukazuje se dile na soucasné metody, jejichz zdkladem jsou v fadé pfipadi
niklady na hodinu provozu traktort.
Je popisovan zpusob vypodtu nakladi na hodinu provozu a poukazovdno na
rozpor mezi teoretickou dobou nasazeni traktoru za rok, odpovidajici minimalnim
jednotkovym nédkladiim, a dobou nasazeni vyplyvajici ze spotfeby pohonnych
hmot na jeden traktor v praxi za rok (skuteénd doba nasazeni se blizi polo-
viné pfedpoklddané). Hledd se vysvétleni tohoto rozporu: zdi se, Ze muzZe byt
nalezeno, budou-li jednotkové provozni naklady, které az dosud byly zakladem
pro posuzovani vyhodnosti traktoru, nahrazeny ve své tloze celoroénimi pro-
voznimi naklady.

Podle ekonomickych kalkulaci se didle posuzuje vyhodnost trvalého pfidé-
leni traktoru s ridznou dobou nasazeni stalému nebo pfechodnému pracovnikovi
(pfi ménici se drovni roéni odmény). Potvrzuje se, ze pfi vysoké drovni odmény
za hodinu Zivé price muze byt ekonomicky vyhodny traktor, nasazeny jen velmi
kratkou dobu (prakticky pouze v obdobi $pi¢kovych praci) a obsazeny prechodné
zaméstnanou pracovni silou. Tato zdsada je sice bézné vyuZivdna v nékterych
zapadnich stiatech pfi provozu s minimdlnim poétem pracovnich sil, v &. ze-
médélstvi je vSak uplatiiovdna zatim jen vyjimeéné.
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Jaroslav Hirs METODA MODELOVANI VYVOJE
SLOZITYCH DYNAMICKYCH SYSTEMU
(MODS) |

B Sledujeme-li vyvoj aplikace matematickych metod v uplynulych letech, je
ztejmé, ze doslo k nékterym vyraznym zménam. V obdobi pocatku aplikace
matematickych metod pfevladal piedev§im moment pozndni a osvojeni téchto
metod. Vlastni vysledky aplikace lze v této etapé kvantitativné velmi obtizné
hodnotit, a to zejména proto, ze zemédélska praxe se musela nejprve seznamit
s moznostmi a vyhodami téchto metod. Logickym dtsledkem téchto pocatki
i technickych moznosti bylo pak to, Ze vétsina pracovniki, ktefi se aplikaci ma-
tematickych metod zabyvali, byla odkdzdna na nékolik standarnich metod ¢i
programu, jejichz technickym a programovym pozadavkiim i moznostem byla
nutné prizptisobovana formulace ekonomickych aloh.

Toto obdobi, ve kterém byl spife pasivné pfijiman existujici soubor metod
a programul a aplikovdn v zemédélstvi, se po uréité dobé zménilo v etapu dalsi,
kdy resené problémy nebyly formulovany s ohledem na. existujici metody, ale
pro jejich vécné odivodnénou formulaci byly hleddny nové zptlisoby feSeni.
Tento postup, jisté spradvny, byl umoznén ovSem jak predchazejici etapou, kterad
poskytla fadu zkuSenosti, tak rozvojem techniky, kvalifikaci pracovnikd a rostou-
c¢im programovym vybavenim vypoctovych stfedisek. Pro tuto etapu je také
priznaény prechod od feseni jednotlivych izolovanych problému ke snaze o systé-
mové feSeni a pristup.

Na tento aspekt vyvoje aplikace matematickych metod v zemédélstvi upo-
zorfiuji proto, ze dile popisovany postup konstrukce a feSeni dynamickych
modelt je jednim z pfipadd, kdy impuls k vyvoji metody byl ddn potiebami
feSeni vécné problematiky.

V ramci automatizace sestaveni modelu celoroéniho vyrobné finanéniho
planu zemédélského podniku na samo¢inném pocitaéi byl v r. 1966 sestaven
specidlni program, ktery umoZiiuje sestaveni obratu stdda skotu pfimo na samo-
¢inném poéitaci, nikoliv jako soulast pripravy vstupnich podklada.

Zakladnim charakteristickym rysem uvedeného programu byla snaha v plné
mife zachovat a respektovat dynamicky charakter sledovaného problému. Z toho-
to divodu byl program konstruovdn presné podle biologickych i jinych vazeb,
existujicich ve vyvoji stdda. Program umoziiuje simulovat vjvoj stdda skotu na
libovolny pocet asovych jednotek. Jeho vyuziti pfesdhlo ptuvodné predpokladany
rdimec modelu vyrobné finanéniho planu zemédélského podniku a pfineslo fadu
zajimavych a cennych zkuSenosti, které byly vyuzity pfi vypracovani metody
MODS.

Vyhody simulaéniho programu vyvolaly pozadavky zpracovat podrobné
programy pro jiné problémy. Protoze vSak vypracovani takového specidlniho
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simulaéniho programu je zpravidla z hlediska ¢asu i ndkladti znacné naroc-
nym tukolem, byl ulinén pokus o sestaveni obecné metody, umoZiiujici kon-
strukci a vypoéty simulaénich modelt pro libovolny problém, aniz by bylo nutné
sestavit vidy novy specidlni program.

Timto pokusem byla prvni varianta metody MODS (Modelovani Dyna-
mickych Systému), vypracovana ve Vyzkumném ustavu zemédélské ekonomiky
v prvni poloviné r. 1967. Dalsim ovéfovanim a zdokonalovanim programu
a doplnénim programii a doplnénim novych funkci vznikla v r. 1968 a pocatkem
r. 1969 zdokonalen4 alternativa této metody, kterd je v soucasné dobé pouzivana.

PRISTUP K APLIKACI METODY MODS

Metoda MODS je zaméfena na konstrukci a vypocet simulac¢nich modelt
slozitych dynamickych systému. Jeji vyznam pro uzivatele md dvoji charakter.
Pfedevs§im slouzi pro vypofet, simulaci vyvoje urcitého systému. Jak jiz bylo
uvedeno, umoziiuje tato metoda i konstrukci simulaénich modelt, ¢imz nahra-
zuje dosud nezbytné vytvafeni specidlniho programu pro ten ktery problém.
Z tohoto hlediska ma tedy pro uZivatele vyznam do uréité miry i jako symbolicky
programovaci jazyk.

Vypolet vyvoje uréitého dynamického systému, jehoz strukturu graficky
znazoritujeme pomoci ur¢itych symbolt (jak bude uvedeno déle), neni vypoltem
optimaliza¢nim, neni hledano feSeni podle hodnoticiho kritéria. Tuto charak-
teristickou vlastnost zdiraziiujeme proto, Ze v soucasné dobé pfevladajici aplika-
ce optimaliza¢nich metod vede uZivatele Casto k tomu, Ze ofekdvaji i od této
metody optimalizaci.

Ucel a poslani metody MODS bychom struéné mohli vyjadrit takto: Je
definovéan uréity souhrn pravidel, pomoci kterych lze sestavit model dynamického
systému, ktery byl na zvoleném objektu zaveden. Systém programi metody
MODS umoziiuje takto sestaveny model zavést do paméti samocinného poci-
tate a upravit tak, abychom mohli na tento model ptsobit podobné jako na
skutecny objekt, pficemz vypoftem zjistime reakce a vyvoj systému v Case; mui-
zeme zkoumat jeho chovani. Vysledek vypocteného vyvoje nami zkoumaného
systému lze dale vyuzit v zavislosti na zamérech a povaze zkoumani — ke
zméné (zlepSeni) struktury systému ¢éi nalezeni vhodnéjsich podminek jeho
vyvoje.

Na obr. 1 je znizornén sled hlavnich etap konstrukce simula¢niho modelu
metodou MODS a jeho vyuziti.

Predev§im upozornéme na rozdéleni schématu do dvou ¢asti, pfedstavujicich
jiz zminéné dvé funkce metody MODS. V prvni &asti, oznacené jako etapa
tvorby modelu, plni MODS funkci symbolického jazyka. V druhé c¢asti, pfed-
stavujici vyuziti modelu pro vypolet vyvoje zkoumaného systému, plni funkci
vypocetni metody.

Jak je ze schématu zfejmé, nejsou tyto etapy zcela oddéleny. K zasahiim
do struktury systému (1. ¢ast) muze dojit na zakladé provedenych vypocta
vyvoje systému (2. ¢ast) — viz Sipky v diagramu. Vypoéty vyvoje systému
Ize z hlediska jejich ucelu rozdélit na dvé skupiny:

a) Vypoclty ovéfujici spravnost funkce systému. Tyto vypolty a na jejich
zdkladé provedené zmény struktury jsou do znaéné miry obdobou ,ladéni pro-
gramu" pro samofinny pocitac. :

b) Vypoéty provadéné jiz na zdkladé urcité struktury s cilem nalezeni
urCitého uspokojivého vyvoje sledovaného systému, resp. souhrnu podminek
umoziujicich pozadovany vyvoj.
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Formulace problému. volba podrobnosti ¢lenéni, rozsahu a cild zkoumini
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< Sestaveni diagramu struktury svstému pomoci
Kontrola resp. oprava d.ngr:\mull symbolil metody MODS

v

Doplinéni zakladnich charakteristik prvka
a vztahu tvoricich systém

v

. Formalni prepis diagramu pro vypocet
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Ukonéeni etapy tvorby simulaéniho modelu umoziiuje provadét vypocty
vyvoje systému, ktery je modelem predstavovan. Dosud ovsem médme pouze
obecny funkéni model urcitého typu systému, ktery je pro provedeni vypoétu

V horni ¢asti schématu je ve svorce uvedena formulace dlohy. Pouzili jsme
zamérné odlisného grafického zndzornéni, abychom vyjadfili, Ze jde o obecnou
podminku, nendleZejici specidlné k aplikaci metody MODS, nybrz nezbytnou
pro feSeni urcitého problému jakoukoliv metodou. Pfed zahdjenim vlastni kon-
strukce diagramu je nutné zvazit, co a v jaké podrobnosti chceme nebo muZeme
sledovat. Z této Gvahy je nutno vychazet pii volbé zakladni Casové jednotky,
kterda se pak stdva jednotnym méfitkem ¢asu pro vyvoj systému.

Etapy znazornéné v schématu v jednotlivych blocich jsou odlisovany z hle-
diska jejich charakteru; samoziejmé podle naro¢nosti na uZivatele metody se
pak velice rizni. Pravé prvni z téchto etap — sestaveni diagramu — predsta-
vuje co do objemu prace nejobsahlejsi ¢ast. V této fazi provadime grafické zna-
zornéni struktury modelu podle formalnich pravidel MODS. Toto grafické zna-
zornéni predstavuje logickou kostru celého modelu a proto je tfeba vénovat mu
dostatenou pozornost. Vysledkem prace je diagram, ve kterém jsou vyznaéeny
prvky a vztahy tvorici dany model. Obvykle do tohoto diagramu zapisujeme
alesponi ve zkrdcené formé vyznam nejdilezitéjsich prvkd, coz usnadiiuje prehled
a dal$i manipulaci.

Pouhym zakreslenim prvki a vztahti neni ovSem struktura systému de-
finovdna natolik podrobné, abychom ji mohli vyuZit pro vypocet jeho vyvoje. Je
proto nutné definovat pfesnéji chovéani jednotlivych prvki. To je cilem nasle-
dujici etapy, oznacené jako ,doplnéni zakladnich charakteristik®. U diagramd,
které nejsou piilis rozsahlé, nebo pfi zpracovani velmi dobfe znamych problémi,
jejichz grafické znazornéni jsme jiz dfive zpracovivali, je samoziejmé moZzné
provést zaznam prislusnych charakteristik soucasné s vypracovdnim zikladniho
diagramu struktury. Obvykle je viak vhodnéjsi provadét tento zdznam jako dalsi
etapu, a to z toho divodu, Ze pfitom soufasné znovu prochdzime a kontrolu-
jeme jiz vypracované schéma, které se pravé u velkych tloh zfidkakdy podati
zpracovat bez chyby. Jde tedy také o uréitou logickou kontrolu toho, co jsme
v prvni fazi prace znazornili v diagramu systému.

Dalsi asek — formalni prepis — je skutecné pouze formalni a technickou
zalezitosti, kterou lze svéfit instruovanému a presné pracujicimu technikovi. Jde
o pfepis diagramu systému do tabulek, které tvofi podklad pro vypocet 1. pro-
gramem systému MODS.

Féze vypo¢tu a kontroly systému probihd na samocinném pocitadi (silné
oramované bloky v schématu). V pfipadé, Ze je diagram systému a jeho ptepis
proveden bez formdlnich chyb (vzhledem k pravidlim MODS), je model sys-
tému programové pieveden (pielozen) do takové formy, kterd umoziuje pri
nasledujicim vyuziti rychlou simulaci vyvoje a je uloZzen na magnetické pésce.
Soudasné se na §irokoradkové tiskarné tiskne tzv. ,tabulka poéateéni podminky“.

Jestlize se pfi vypracovani diagramu struktury systému nebo jeho pfepisu
dopustime néjaké chyby, ktera by znemoznila vyse uvedeny programovy pfevod
(pteklad) modelu systému a jeho vyuZiti pro vypoéty vyvoje, vytiskne se popis
a oznaceni chyby, kterou je pak tfeba bud jiz v diagramu nebo pouze v pfepisu
opravit a vypocet 1. programem systému MODS provést znovu, az je systém
formalné spravné vypracovan. Tento postup znazoriiuje sled blokd v schématu.
Je samoziejmé, ze vécné chyby, kterych se uzivatel pfi zpracovdni diagramu
mohl dopustit, nelze timto obecnym programem (az na nékteré vyjimky) po-
stihnout. Obvykle se projevi az pfi zkuSebnich vypoétech.
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konkrétniho prikladu nutno déle zpfesnit predeviim pokud jde o kvantitativni
aroverni, na jaké ma vyvoj jednotlivych ¢asti probihat. Proto jako prvni dvé faze
ptipravy konkrétniho vypoctu je v schématu uvedeno ,uréeni omezeni vyvoje
zvolenych ¢asti systému” a vyplnéni tabulky ,pocateéni podminky“, ktera v pod-
staté predstavuje ureni vychozi kvantitativni trovné jednotlivych prvkd sys-
tému.

Dalsi fazi postupu aplikace metody MODS je vlastni vypocet (simulace)
vyvoje sledovaného systému. Vypofet vychdzi ze struktury systému jakozto
logického podkladu pro postup vypoitu a vychozich ddaji o omezenich a po-
¢ateéni podmince jakozto podkladu pro stanoveni kvantitativni drovné jedno-
tlivych prvkid systému.

Po provedeni vypoltu nutné musi nasledovat analyza a posouzeni vypoctené
varianty. Tuto analyzu neprovddi program, nebot — jak jiz bylo zdiraznéno —
neni programem, ktery by optimatizoval nebo podle danych kritérii hodnotil
vypracované varianty. Uzivatel, ktery problém formuloval, musi posoudit sprav-
nost, resp. vyhodnost dosazeného feSeni. U rozsdhlych problémi je tento zasah
¢lovéka vyhodny napf. proto, ze jeho posouzeni vysledku je mnohostrannéjsi
nez pfipadné programové srovnavani variant, provadéné Casto na zdkladé obtizné
kvantifikovatelnych hodnot ucelové funkce. Uzivatel tedy rozhoduje o tom, zda
vypoctena varianta vyvoje sledovaného systému je z hlediska jeho zdmeéru pfi-
jatelna ¢i nikoliv. V pfipadé, Ze nejsou jeho pozadavky a pifedstavy splnény,
muZe provést zmény (naznacené v schématu) tykajici se jak omezeni drovné
prvkd ¢i pocateéni podminky (vychozi ¢iselné adaje), tak i plivodné navrzené
struktury systému.

Jestlize vypoétend varianta je sprdvnd, pak bud bylo dosazeno celkového
cile zkoumani a vypolty jsou ukonceny, nebo jde napf. o jednu z fady syste-
maticky zpracovavanych variant uré¢itého problému a pak se dale uzivatel zabyva
piipravou konstant a propoéty dalsi varianty. V schématu je tento ptipad (na-
vrat k pfipravé konstant pro vypocet) oznacen ¢arkovanou Sipkou na rozdil
od ostatnich vazeb, vyjadfujicich postup pfi zjisténi urcité chyby nebo vypoétu
nepiijatelného teSeni.

V diagramu je ve svorkdch uvedena moznost ,dodateénych vstupnych
adaji”“. Sipka v diagramu dokazuje, ze jde o tudaje vztahujici se k provedeni
vypoctu vyvoje systému. Dosud zminéné vychozi ddaje se tykaly popisu vycho-
ziho stavu systému (tabulka polate¢ni podminky) a zdznamu hlavnich omezeni
jednotlivych prvkda. Udaje zapsané v tabulce poéateéni podminky predstaiuji
vychozi stav systému v ¢asové jednotce, kterd je pro dalsi vyvoj chdpana ako
vychozi. Omezeni, kterda uvadime jako sou¢dst zminénych vychozich dcaji,
jsou az na vyjimky uvedena dale a platnd bez zmény pro cely simulo.any
interval. Vyvoj systému ovSem neprobihd za podminek neménnych, spis: je
takovy pfipad vyjimkou. Okoli systému miZe rGzné pusobit na nékteré prvky
systému v pribéhu jeho vyvoje. Proto metoda MODS predpoklddd mozncst
,dodateénych vstupi“ (na rozdil od tdaji danych pro pocatek vyvoje), aby
uzivatel mohl vyjadrit a zkoumat i ptisobeni takovych vliva, které se vyskytnou
v pribéhu sledovaného &asového intervalu.

CHARAKTER A KONSTRUKCE MODELU

Dilezitou vlastnosti funkénich modeld (jakymi jsou i modely MODS)
je to, Ze tyto modely je mozno ,uvést v pohyb“, tedy Ze vykonavaji, resp. s ur-
¢itou pfesnosti napodobuji funkei pfedpoklddanou pro objekt, ktery je modelem
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znazornén a zastupovan. Na zakladé uvedené vlastnosti umozni pak model po-
stihnout ty nedostatky, které ve statickém modelu nejsou dostateéné ziejmé nebo
viibec se projevit nemohou. To je v podstaté diivod rozsahlého pouziti funkénich
modelii v technice i jinych oborech. Se stoupajici slozitosti a rozsahlosti ekono-
mickych systému a stoupajici naro¢nosti na jejich vedeni zvySuje se a bude se
zfejmé i nadale zvySovat i pouziti a vyznam funkénich modeld v oblasti ekono-
miky a planovani. Zda se, Ze tyto modely jsou velmi vhodnym prostfedkem pro
ovéteni spravnosti funkce rtznych ekonomickych systému.

Funkéni model lze rdznym zptsobem tridit a klasifikovat. Zda se, ze vhod-
nym voditkem je jejich tfidéni podle stupné pfesnosti, s jakou reprezentuji
skute¢ny modelovany objekt (Lindemann 1967). Model, ktery ma slouzit
pro planovani vyvoje a ¢innosti sledovaného objektu v urcitém p¥istim Casovém
intervalu, musi s postacujici presnosti zobrazovat vsechny vztahy, které funkce
systému urcuji.

Pozadavkem, ktery je pri sestavovdni modelu nutno respektovat, je zacho-
vani jeho poznavaci funkce. Je samozifejmé, Ze je tfeba odlisovat, v jakém sméru
plni tuto funkeci model uréeny a konstruovany pro uéely vyzkumu a model urée-
ny pro praktické pouziti v pldnovaci praxi. V podstaté bychom mohli fici, ze
pro vyzkum spocivd vyznam modelu plinu v tom, Ze umoziuje zkoumat fungo-
vani uréitého systému, ptfipadné provést jeho zménu a pfispét tak k jeho zdoko-
naleni. Takto provéfeny systém, je-li uskutecnén, vytvaii rdmec (samoziejmé
spoletné s mnoha dalsimi faktory a podminkami) pro praktické vyuziti.

V rozsahlém systému ovSem nejsme schopni zcela jednoznaéné a pifesné
odhadnout jeho reakce na urcité zmény jak vnitini, tak vnéjsi. Jiz fadu let je
vyvijena snaha nalézt zpusoby, které by umoziiovaly vedoucim podniki pted-
vidat reakce, které budou jejich rozhodnutim vyvolany (Malcolm 1961). Zd4a
se, ze jednou z nadéjnych moznosti je vyvoj simulaénich modelt. Tyto modely
tvofi zaklad tzv. podnikatelskych her. Z plivodné jednoduchych modeld pro tyto
hry se postupnym vyvojem vyvinuly rozsahlé systémy, které prestaly jako hlavni
ucel mit pedagogicky vliv, ale staly se nastrojem vyzkumu, resp. aktivnimi pro-
sttedky planovani.

Pouzitim simulaéni techniky se v souvislosti s podnikatelskymi hrami
a pozdeji s fadou problémi planovani zabyvala fada vyzna¢nych instituci,
zejména v USA. Je znamo, Ze naroc¢nost tykajici se vypracovani programi pro
samocinny pocitaé (bez néhoz neni praktické feS§eni rozsdhlejsich problému
mozné) vedla k vypracovani specidlnich programovacich jazykt pro tyto acely.

Vseobecné lze v soucasné dobé pozorovat tendenci k S$ir§imu vyuzivani
simula¢ni techniky. Jednim z hlavnich ddvodi je zfejmé to, ze pouzivani mo-
iichz analytické feSeni neexistuje, nebo neni prakticky dostupné.

Samotny pojem simulace je — jako bohuzel cela fada dalsich, dnes casto
uzivanych pojmi — ¢asto interpretovdn a pouzivan dosti riiznorodé. Uvedené
nazory se tykaji jen jeho pouZiti v oblasti ekonomicko-matematickych metod
a vypofetni techniky, ma vSak svdj vyznam i v préavnictvi a lékafstvi. Pro
dalsi popis se proto pokusime o uritou, i kdyZz ne zcela vieobecné platnou defi-
nici. Pod pojmem simulace budeme chapat nékolikrdt opakované putisobeni na
model urcitého jevu s cilem zjistit reakce vyvolané impulsy, které pfi tomto
opakovaném pusobeni vidy ménime.

Z této definice je zfejmé, ze neuzavirdme pojem simulace pouze do oblasti
stochastickych jevii. Stejné tak ponechdvame otevienou i otazku, zda pisobeni
na model mai byt provddéno nihodnymi nebo systematickymi ménénymi vstup-
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nimi impulsy a jakého poctu pokusii ma byt pti tomto opakovani dosazeno (coz
se pravé znacné lisi pfi simulaci deterministické a stochastické).

Pfi vypracovani funkéniho modelu je nasim cilem vyjadtit uréitou formou
vztahy mezi jednotlivymi prvky sledovaného systému. Metoda MODS predpo-
klada, ze pro znazornéni téchto vztahi a také pro zndzornéni jednotlivych prvki
systému pouzijeme urcitého, presné stanoveného souhrnu pojmii a grafickych
symbolii.

Vieobecné uzivana definice struktry systému zdiraziiuje tlohu dvou
zakladnich slozek, které tuto strukturu determinuji — prvki systému a vztahi
mezi témito prvky. Tyto dva zdkladni pojmy a jim odpovidajici grafické zna-
zornéni tvofi hlavni vyjadfovaci prostfedky metody MODS.

Pro jednoduchost predpoklddame, ze systém, jehoz chovani chceme modelo-
vat, je systémem deterministickym. Je tedy jeho stav vystupu v daném okamZiku
urCen okamzitymi a predchazejicimi stavy vstupu. Dale ptedpoklddejme, ze
zname v dostatecné mife strukturu sledovaného systtmu a mame k dispozici
v8echny potfebné informace.

V grafickém zndzornéni modelu systému jsou zakreslovany dvé zdkladni
slozky:

1. prvky systému

2. vztahy mezi prvky systému

Prvky

Jako samostatny prvek je v diagramu systému znazoriiovdna takova c¢ast
systému, kterou lze povazovat a definovat jako relativné izolovany systém,
resp. jako podsystém ve vztahu k systému jako celku. Proto charakteristiku toho-
to pojmu bychom mohli pfevzit z literatury (napf. Lange 1968), kde je
relativné izolovany systém oznacovdn jako systém prvki spojenych s okolim
pouze piesné vymezenymi vstupy a vystupy. Uvedena definice naznacuje, zZe
i tento systém ma urditou vniténi strukturu a Ze se nemusi vzdy jednat o systém
s bindrnimi vstupy a vystupy.

Zkouméme-li uréity systém, ktery se v case meéni, vyviji, pak si tento
vyvoj muzeme piedstavit jako posloupnost jednotlivych, za sebou nasledujicich
stavli. Vzhledem k tomwu, Ze nds nezajimaji vSechny prechodné stavy (ani je
nelze dosavadnimi prostfedky rozlozit), sledujeme cely vyvoj vzdy pouze s urci-
tou pfesnosti pro nas cil postalujici, pfi¢emz vidy cast vyvojové rady agregu-
jeme. To, co agregujeme do jednoho stupné vyvoje, se pro nas stava uzavienou
schrankou, pfi€emZz vime, resp. predpoklddame, ze na urcity typ vstupniho
impulsu ,schranka® odpovi ur¢itym (predpokladanym) vystupem.

Zpiisob, jakym je moZno ¢&lenit uritou vyvojovou posloupnost stavi do
jednotlivych agregovanych prvki, muze byt velmi rozdilny. Hlavnim faktorem,
ktery provedeni tohoto ¢lenéni ovliviiuje, je pfedevsim cil zkoumani, déle pak
moznosti a schopnosti pozorovatele.

Pfi praktickém sestavovani urcitych modeld neni obvykle ucelné ani mozné
provést agregaci tak silnou, aby diagram sledovaného systému mél charakter
prosté posloupnosti. Vétsinou sledujeme takovy systém, pfi jehoz konsizukci
musime znazornit nékolikeré vétveni posloupnosti stavi. Jednotlivé vétve se ob-
vykle ¢leni, takze celkovy obraz tvefi pak pomérné komplikovany systém.
Jednotlivé prvky tohoto systému nemaji pouze jeden vstup a jeden vystup, nybrz
pocet vstupli i vystup je vy$§i a nestejny (pofet vstupii neni vidy shodny
s poltem vystupt).
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Dale si musime polozit otdzku, jakym zpusobem se od sebe vzajemné lisi
jednotlivé etapy vyvoje a jak je muzeme pro ulely naSeho zkoumani charak-
terizovat. Jednotlivé etapy charakterizujeme pomoci ¢iselnych hodnot. V kazdém
pripadé predpoklddame, Ze jednotlivd etapa sledovaného jevu, jehoz vyvojovou
posloupnost graficky zakreslujeme a ¢lenime na jednotlivé prvky, probiha vidy
na uréité drovni, pro jejiz méfeni muZeme stanovit urcitou vhodnou mérnou
jednotku. Pocet mérnych jednotek, udavajicich rozsah sledovaného jevu v urcité
¢asové jednotce vyvoje, budeme nazyvat trovni prvku.

Z ptedchazejicitho popisu vyplyva, Ze drovenn urcitého prvku je déna vidy
prvky predchizejicimi (jejich drovni) a pfislusnymi koeficienty transformace.
Tyto koeficienty transformace zapisujeme vidy k jednotlivym vztahim, které
graficky znazorniujeme jako orientované hrany grafu spojujiciho jednotlivé prvky
(obr. 2).

2. Znazornéni postupu konstrukce simulaéniho modelu metodou MODS a jehe
pouziti pii zkoumani vyvoje systému

Pocet orientovanych hran (déle vztah) vychézejicich nebo smérujicich do
uréitého prvku neni omezen. Sledovany systém miize v tomto smyslu byt popsan
libovolné komplikovanym schématem. Riaznymi typy vztaht se budeme zabyvat
v dalsich vykladech. Nejprve uvedeme rtzné typy prvki.

| Za predpokladu, ze mnozina M je mnozinou m vztahd sméfujicich k prvku i
a za predpokladu, Ze zndme droven, jaké bylo dosazeno ve vSech vychozich
prvcich téchto vztaht, mtiZzeme droven prvku i (napf. velikost, silu, mnozstvi
vyrobkt apod.) stanovit takto:

n

U= > kalU; jeM

=1
kde U; = uroven i
kii = koeficient transformace vstupniho impulsu ve vztahu k prvku i
U; = uroven prvku bezprostiedné predchazejiciho prvek i

Uvedeny typ prvku miZeme charakterizovat jako seitaci. Jeho troven je
dana souhrnem impulsti pfichazejicich od prvki, které mu bezprostfedné pied-
chazeji. Pro vyjadfeni nékterych souvislosti, vyskytujicich se v modelovanych
procesech, by pouze tento typ prvku nebyl dostalujici. Proto je moZno pouZit
pti konstrukci grafu systému také tzv. ndsobici prvek. Jeho funkci mizeme
charakterizovat timto vztahem:
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m
Uf:| ijin jeM

i=1

kde: U; = uroven sledovaného prvku i
U; = uroven prvkii bezprostiedné predchazejicich prvku i
kji = koeficient transformace vztahu (j, i)

Je ziejmé, Ze droveri ndsobicitho prvku je déna soudinem vsech impulsa,
prichdzejicich k tomuto prvku od prvkid bezprostfedné piedchazejicich.

Vztahy

Je ziejmé, Ze vztahy nepfedstavuji samy uréity proces, nybrz pouze nasled-
nost jednotlivych fdzi procesu, znizornénych prvky. Jako ,normalni vztah®
bychom mohli oznacit dosud pouzivané typy, tj. vztah, ktery ukazuje, ze do-
chazi (a to v kazdém pfipadé, v kazdém okamziku vyvoje) k pfenosu impulsu
z vychoziho prvku tohoto vztahu do prvku, k némuz tento vztah sméfuje. Z to-
hoto pravidla o automatickém pfenosu impulsu existuje vyjimka pouze v pfi-
padech, kdy vychozim prvkem je prvek rozhodovaci (viz dale).

Kromé tohoto typu vztahi, ktery se nejcastéji vyskytuje, je definovéan
tzv. pojistny vztah. Tento pojistny vztah miZze incidovat pouze s normalnim
typem prvku (nikoliv s rozhodovacim prvkem). Vzhledem k tomu, Ze u nor-
malnich prvkd mohou byt uddny maximalni, resp. miniméalni omezeni probi-
hajiciho procesu (viz dale), je tkolem pojistného vztahu zajistit dodrZeni téchto
pfedem stanovenych mezi.

Pojistny vztah miize byt dvojiho typu podle toho, zda zajistuje dodrZeni
minimélni nebo maximalni meze. V prvnim pfipadé udava tento vztah, odkud
bude doplnéna troven piislusného prvku, jestlize by méla klesnout pod poza-
dovanou mez.

Podobné druhy typ pojistného vztahu udava, do kterého prvku bude pte-
sunuta prebyvajici ¢ast drovné sledovaného procesu, jestlize by méla byt prekro-
¢ena udand maximalni aroven u tohoto prvku. Jsou-li pfi normélni funkci uda-
né maximdlni, resp. minimalni meze dodrzeny, pak tyto pojistné vztahy nejsou
respektovany (neexistuji).

Typyprvku

Dosud uvedena charakteristika prvki se tykala jejich chovéni, tzn. zpisobu,
jakym reaguji na vstup uréitého impulsu. Konstrukce schematu uréitého systé-
mu vyzaduje zpravidla vyjadfeni i riznych jinych vlastnosti jednotlivych prvka.
Proto pro konstrukci modelt metodou MODS jsou dany dalsi moZnosti pro
charakteristiku jednotlivych prvkda.

Rozli§ujeme proto tyto typy prvki:

O i — normélni prvek
O i — rozhodovaci prvek
A i — redukéni prvek

Kazdy z uvedenych typli miZe byt definovdn z hlediska uvedenych dvou
zplsobti chovani bud jako s¢itaci nebo nasobici prvek. Uvedené typy prvka lze
struéné charakterizovat takto:
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Normalni prvek — jeho troven je dana zplusobem jeho chovini a vstupnimi
impulsy a pfendsi se vzdy na vSechny dalsi prvky. Dal§i funkce neni tomuto
prvku déna. :

Rozhodovaci prvek — jeho troveri se stanovi zcela shodnym zptlisobem jako
u prvku normalniho. Rozhodovaci prvek plni stejnou funkci jako prvek nor-
malni, ovSem s jednou zménou: z prvkia bezprostfedné nasledujicich po rozho-
dovacim prvku muzeme dva oznalit jako urdité alternativy (varianty), jejichz
uskutetnéni je vazdno na splnéni uréitého rozhodovaciho kritéria u predchéze-
jiciho rozhodovaciho prvku. Podle toho, zda toto kritérium je nebo neni splné-
no, je k pfislusné alternativé prifazena nulovd droven nezavisle na urovni, jaké
dosahl rozhodovaci prvek.

Redukéni prvek — stejné jako rozhodovaci prvek ma zachovanu funkci
normélniho prvku. Na rozdil od normélniho prvku ma vsak navic urcenu zvlasni
funkci spocivajici v tom, ze vidy, kdyz se tento prvek ve vyvoji systému vy-
skytne, provede se uréitd (pfedem stanovend) zména v systému. Tato zména se
muze tykat koeficientli transformace nékterych vztahd, omezeni nebo primo
urovné nékterych prvka. Redukéni prvek nemize vsak byt soucasné prvkem
rozhodovacim a opacné.

Z hlediska prubéhu vyvoje uréitého systému miizeme prvky rozliSovat podle
toho, zda existuji v kazdé jednotlivé ¢asové jednotce nebo zda se jejich existence
méni, a to bud pravidelné (tzv. periodicky vyskyt prvku), nebo nepravidelné
podle ur¢itého tadu (tzv. programovy vyskyt prvku).

Zptsob, jakym je jednotlivy prvek systému vazan svou existenci na priibéh
casu, muzeme vizdy stanovit. Tim je ddna pro konstrukci modeli systému
moznost rozlisit rychlost vyvoje, resp. jeho periodiénost u jednotlivych ¢&asti
rozsdhlejstho systému. Je ovSem nutné, abychom pro vyjadieni ¢asovych sou-
vislosti ve funkénim schematu systému stanovili uréitou nejmensi, dale nedé-
litelnou zakladni ¢asovou jednotku.

Existence prvku muze byt ovSem podminéna nejenom urditym casovym
okamzikem, ale také dosazenim ur¢ité casové trovné v logicky ptedchozich
castech systému. Abychom mohli i tuto vazbu pfi konstrukci modelu systému
postihnout, je mozno libovolny prvek (tedy bez ohledu na to, zda se jedna
o normalni, rozhodovaci nebo redukéni prvek) oznadit jako podminéné vazany
na existenci vSech jemu bezprostfedné predchazejicich prvki.

Omezeni trovné prvki

Jednotlivé prvky systému (modelu) mohou nabyvat ruzné urovné v za-
vislosti na turovnich bezprostfedné predchazejicich prvki s koeficientem trans-
formace. Také vécny vyznam jednotlivych prvkii muze byt velmi rozmanity
v zavislosti na povaze problému, ktery zkoumdme (rozliSovaci schopnosti)
a ufelu zkoumani. Obecné viak mtizeme u nékterych prvki stanovit jisté ome-
zené urovné, jejichz nedodrzeni by vzhledem k pfislusnému vécnému obsahu
znamenalo napf. neredlnost dalsiho vyvoje, signalizovalo rozpor v systému apod.

Je proto tieba pfi konstrukci modelu tato omezeni vyjadrit. Program vypoctu
ukonéi dal§i postup tehdy, jestlize by vyvoj systému témto omezenim neodpo-
vidal. Obecné lze u kazdého normalniho nebo redukéniho prvku stanovit mini-
malni droven, kterd musi byt zajisténa, pfipadné (resp. soucasné) maximéalni
aroven, ktera nesmi byt prekrofena. U prvku rozhodovacich muze byt stanoveno
pouze jedno z uvedenych omezeni, které je v tomto ptipadé chapano jako rozho-
dovaci kritérium.
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Zpisob, jak dodrzeni uvedenych pozadavki zajistit, mtzeme vyjadfit po-
moci pojistnych vztaht, které v podstaté maji funkci jednoduchého regulatoru.
Lze jich vyuzit i ke konstrukci slozitéjsich regulaénich mechanismi v systému,
coz ma pro praktické pouziti metody znaény vyznam.

Dosud jsme sledovali logickou stranku funkéniho schématu, aniz jsme
kladli daraz na casovy prubéh jevil. Je zfejmé, ze pii dostate¢né podrobném
¢lenéni diagramu nelze predpokladat, Ze kazdy tsek bude vykazovat uréitou
dobu trvani. To znamend, ze od okamziku vstupu impulsu do uréitého prvku
se objevi jemu odpovidajici reakce na vystupu za uréitou dobu. V grafu za-
znamenavame tuto dobu k jednotlivym vztahim a oznacujeme ji jako ,dobu
trvani vztahd“.*)

Termin ,doba trvani vztahi“ nemi oviem vztah k existenci vztahu sa-
motného, nebot jak vyplyva z charakteristiky prvki, maji vztahy funkci pojitek,
nepfedstavuji samy priibéh ur¢itého jevu nebo jeho ¢asti. Udaj, ktery vztahtm
prifazujeme jako dobu jejich trvani, charakterizuje pocet casovych jednotek,
které uplynou od vstupu impulsu do prvku i (vychozi prvek vztahii) do vstupu
iim vyvoleného impulsu k prvku (koncovy prvek vztahu).

Zaznamename-li udaje o dobach trvani, vyjadfujeme tim trvani déje, resp.
jevu, ktery je vychozim prvkem, pfisluiného vztahu predstavovan a to vzhledem
k naslednosti urcitého dalsiho prvku. Jestlize je alespon jeden tdaj o dobé trvani
vét§i nez nula, pak jde o model systému se sekvenénim, chovanim.

Neni obtizné zjistit, Ze vzhledem k zafazeni rozhodovacich prvka do funk-
¢niho schématu systému se mohou ménit doby reakce uréité éasti systému v za-
vislosti na tem, ktera alternativa byla zvolena. Doby trvani jednotlivych prvka
jsou vyjadfeny vidy celym kladnym cislem, které uddva pocet zdkladnich
casovych jednotek.

Zpétna vazba a typy vazeb

V literatute, zabyvajici se modelovanim a konstrukci funkénich schémat
(Klir, Valach, Schenck) jsou ¢asto podrobné popisovany a klasifi-
kovany typy spojeni prvki systému. V této souvislosti je tfeba upozornit na
rozdil mezi typem vazby z hlediska jeji vlastni funkce a typem spojeni (para-
lelni, sériové atd.). Pro konstrukci rozsihlejsich schémat neni podrobna klasi-
fikace slozitéjsich kombinaci vazeb obvykle tcelna, protoze dochazi k slozitému,
nékolikanasobné kombinovanému spojeni rdznych ¢asti systému. Proto rozlisu-
jeme v dal§im vykladu pouze dva druhy spojeni, a to z hlediska logické nasled-
nosti prvkt — vazbou pfimou a vazbou zpétnou.

Dosud jsme uvadéli v ptikladech pouze pfimé vazby. Zpétni vazba ma
oviem zna¢nou dtleZitost pro konstrukci systému. Predevsim umoziiuje opako-
vani priibéhu jevu a ,zpétné“ plisobeni uréitého ¢lanku vyvoje, ktery v dané
tasové jednotce probiha, na pribéh v nasledujicich ¢asovych jednotkach.

Jestlize jsme dosud pouzivali pfimou vazbu k vyjadreni logické naslednosti
jednotlivych vyvojovych etap, mtiZeme charakterizovat zpétnou vazbu jako vztah,
sméfujici z urcitého prvku i k prvku j, ktery z hlediska logické naslednosti je
prvkem ptedchazejicim prvku i.

Pojem zpétné vazby je dnes jiZz vSeobecné znam, proto nebudeme zde po-
drobné rozebirat vlastnosti a diilezitost této vazby uvedené jiz podrobné v lite-

*) Tento zpusob zapisu volime ¢&isté z technickych duvodt. Jinak se udaj o &a-
sovém priubéhu vztahuje k déji, ktery je piedstavovan prislusnym prvkem diagra-
mu (Hirs§ 1969).
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ratufe. Zduraznéme jen vyznam tohoto typu vazby pro konstrukci pamétovych
systémi (zpozdovani jednotky — Hir§ 1969).

V konstrukci modelu muZeme zakreslit libovolny podet zpétnych vazeb.
Zatazenim zpétné vazby je ve funkénim schematu vytvofen logicky cyklus. Pro
provedeni vypoétu vyvoje tohoto systému je nezbytnou podminkou, aby alespori
jeden vztah z tohoto cyklu mél dobu trvani nenulovou.

SOUHRN

Pfi feSeni ekonomickych problémid pomoci matematickjch metod nabyva
v soutasné dobé stile vétsi dilezitosti systémovy pfistup. Soucasné jsou pivodni
metody a modely modifikovany a hledany nové vhodné zpisoby teSeni tloh.
Jednou z novych metod je i metoda MODS (Modelovani Dynamickych Systémi)
vyvinuta ve Vyzkumném dstavu ekonomiky zemédélstvi a vyzivy v Praze. Je
uréena pro konstrukci modeld sloZitych dynamickych systémd a simulaci jejich
vyvoje.

Struktura systému je popisovdna graficky pomoci uréitych symbold pro
ruzné typy prvkd a vztahd. Systém programii metody MODS (pro samoinny
poditaé MINSK-22) umoziuje pfeklad grafu do takové formy, kterou lze ulozit
na magnetickou pasku a podle potfeby pouzivat k vypoltu (simulaci).

Clanek uvadi postup uzivatele metody MODS pti sestavovani diagramu
systému. Vlastni diagram je stru¢né charakterizovan v souvislosti s obecnéjsi
tvahou o problémech simulace a konstrukce funkénich modeli. Je uveden
struény popis zadkladnich pojma metody a jejich vyznam.
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V. Ledlova SROVNANI DUCHODOVE SITUACE JZD
V. Houska S DUCHODY VYBRANYCH ODVETVI
NARODNIHO HOSPODARSTVI ZA R. 1967

® Cilem pfedlozeného materidlu je porovnat a vyhodnotit trovei diichodii
JZD s dtchody jinych odvétvi a sektort narodniho hospodafstvi za r. 1967.

Metodickym zdkladem posuzovani dichod je pouziti tzv. normativniho
hrubého diichodu.’) Pokud jde o vypocet skute¢ného hrubého diichodu?), vychazi
se z vysledné produkce v béinych cenach, do které se nezahrnuji diferenciilni
piiplatky a prirdstkové prémie. Metodika byla fizena téelem rozboru. Ugelem
rozboru také bylo mimo jiné ukazat dopad cenové soustavy v riiznych odvétvich
a sektorech narodniho hospodéistvi. Proto bylo nutné ceny zkoumat oddélené
od ostatnich ekonomickych néstroji.

1) Normativni hruby (celkovy) diichod je tak velky hruby (celkovy) dichod,
Zze umoznuje hradit stejnou nevyrobni spotiebu (celkovou nevyrobni spotfebu) na
1 pramérného pracovnika a stejnou akumulaci (celkovou akumulaci) na 1 Kés hos-
podarskych prostiredkit jako ve zvoleném zakladnim piipadé a piedepsany odvod
(celkovy odvod).

2) Hruby dichod z vysledné produkce v béZnych cenach je ¢ast nové vytvo-
rené hodnoty, kterou si v procesu tvorby a rozdélovani privlastiiuje druzstevni io-
lektiv spolu s nedruZstevniky pracujicimi v JZD.

Hruby dichod je rozdil mezi vyslednou produkei v béznych cenach a maie-
ridlovymi naklady. Od hrubého dichodu vykazovaného v ucetnich vykazech se 1lisi
v kladném smyslu o polozku dan z obratu a v zaporném smyslu o polozky zvy$ujici
trzby, tj. o:

— diferencialni priplatky,

— prémie za zvySeni produkce,

— priiplatek kK nakupnim cenam.

Tim vznikd hruby dtchod, ktery plyne z nakupnich cen (naproti hrubému dii-
chodu, ktery vychazi z pusobnosti vSech ostatnich ekonomickych nastroja). Toto
vyélenéni hrubého duchodu z ptsobnosti ostatnich ekonomickych nastrojit méa sviij
divod v tom, Ze jednotné nakupni ceny jsou vSeobecnym ekonomickym nastrojem.
pusobicim jednotné, nediferencované ve vsech JZD. Ostatni ekonomické néastroje
véetné diferencidlnich ptiplatk(i a prirtstkovych prémii jsou ekonomickymi nistroji,
které pusobi diferencované v rGznych skupindch JZD a maji své specialni ekono-
mické funkce.

Pokud se tyka diferencidlnich ptiplatk(, je jejich ekonomickou funkei vyrov-
nani vyse diichodt a vyrovnani nepiriznivého ptisobeni vyssich naklada v druzstvech
hospodaricich v méné priznivych podminkach. TutéZ funkci v podminkéch pfiznivych
vykonava pevna slozka zemédélské dané.

Jednotny zaklad dichodu JZD je tedy dan hrubym dichodem plynoucim z jed-
notnych nakupnich cen. VSechny ostatni ekonomické néastroje tento zakladni hruby
diichod dodate¢né a diferencované pro ruzné skupiny druzstev upravuji. Proto jsou
zahrnuty zvlast bud v nevyrobnim dichodu — pokud hruby dtchod zvysuji, nebo
v odvodech — pokud hruby dichod snizuji.
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Pro zhodnoceni ekonomické tarovné jednotnych zemédélskych druzstev bylo
zatim v ekonomickych rozborech pouzivdno srovnani vyvoje JZD, piipadné srov-
nani vysledki vyroby skupin JZD sestavenych podle rtznych hledisek (podle
vyrobnich oblasii, podle vy§e hrubé produkce na 1 ha z. p. apod.). Ke srovnani
vysledkt vyroby v JZD s ostatnimi odvétvimi a sektory narodniho hospodafstvi
dochézelo jen sporadicky a pouze v dil¢ich ukazatelich.

Komplexni zhodnoceni ekonomickych vysledkd JZD v porovnani s ostatnimi
odvétvimi narcdniho hospodétstvi je velmi obtizné. Zejména v minulosti byla
obtiz v nejednoiné ucetni osnové a v nejednotném zpracovani tcetnich vykazu
v jednotlivych odveivich a sektorech narodniho hospodatstvi, takze nebyla dostatec-
na moznost srovnatelnosti riznych ukazateld. Od r. 1967 plati v celém narodnim
hospodérstvi jednotna aletni osnova a také zakladni Gcetni vykazy jsou jednotné
zpracovany. To umoziiuje alespoii v hrubych rysech komplexné porovnat vysled-
ky hospodateni JZD s jinymi odvétvimi narodniho hospodafstvi.

Pfi komplexnim posouzeni vztahu JZD k ostatnimu narodnimu hospodaf-
stvi je nutno souhrnné posoudit reprodukci pracovnich sil i hospodafskych
prostiedkit v jednotlivych odvétvich ndrodniho hospodarstvi.

K tomuto komplexnimu posouzeni hospodadiskych vysledki a tim i zabezpe-
éeni reprodukce hlavnich ¢initeld vyroby pouZijeme porovnéani skutecného hru-
bého dichodu a celkového diichodu®) jednotlivych odvétvi a sektord narodniho
hospodarstvi s normativnim hrubym a celkovym dtichodem.

Pfi vypoétu normativniho HD s ohledem na meziodvétvova a mezisektorova
srovnani vychdzime jako z normativnich veli¢in pro vsechna odvétvi a sektory
z prumeérné nevyrobni spotfeby na jednoho primérného pracovnika statnich
hospodarskych organizaci celkem a z primérné akumulace na 100 Ké&s hospodat-
skych prostfedka (tj. vSech hmotnych i pénéznich prostredki, které druizstvo
pouziva k vyrobni i nevyrobni ¢innosti) statnich hospodédiskych organizaci cel-
kem.

Pro nedostatek udaju za del3i ¢asové obdobi bylo nutné udélat meziodvétvo-
vé a mezisektorové srovnani jen za r. 1967. Musi byt proto chdpano jen jako
orientacni.

Vysledky, které srovndvianim dostdvdme, nepodavaji zcela presny obraz
o zabezpetovani reprodukce vyroby jednotlivych odvétvi a sektorti narodniho
hospodaftstvi, nebot vypocty vychazeji jen z Gdaji zachycenych ve vysledovkach
srovnavanych odvétvi a sektort. Nejsou tudiz ve zdrojich reprodukce zachyceny
ty prostiedky, které se neultuji na aGétech uzaviranych na vysledovku, tj. pre-
dev§im primé pridély ze statniho rozpo¢tu fondiim. Ukazatele, které se budou
dale zkoumat, zahrnuji zdroje reprodukce plynouci ptrevazné z vyrobni ¢&in-
nosti a Cdstetné z prerozdéleni centralizovaného ¢istého diichodu potud, pokud
jsou proultovany pres vysledovku.

5) Celkovy dlichod = hruby dachod 4 nevyrobni duchod.

Nevyrobni duchod je tvoren ostatnimi vynosy mimo trzeb a zahrnuje:
— diferencialni priplatky

— prémie za zvySeni produkce

— priplatek kK nakupnim cenam

— dotace, intervence a subvence ostainim organizacim

— preplatek odvodu

— nahrady mank a Skod

— ostatni vynosy nezahrnované do tvorby HD

— prekrocené rozdéleni vysledku hospodaieni.
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Srovnanim skute¢ného hrubého ¢i celkového diichodu s normativnim hrubym
¢i celkovym dichodem dostivame miru dichodovosti v jednotlivych odvétvich
a sektorech narodniho hospodafstvi, kterd charakterizuje relativni troveii hos-
podafskych vysledki srovnavanych odvétvi a sektort.

SROVNANI VYSLEDKU HOSPODARENI NA ZAKLADE HRUBEHO DUCHODU

Zakladni udaje, které charakterizuji objem hrubého diichodu skuteéné do-
sazeného (vypocteného podle jednotné metodiky, odvozené od metodiky vypoétu
hrubého dichodu JZD), normativni dichod a miru dichodovosti z hrubého
dichodu v hlavnich vybranych sektorech a odvétvich narodniho hospodafstvi,
podava tab. I.

Jak z tabulky vyplyva, jsou jednotnd zemédélska druzstva ve srovnatelném
hospodarském vysledku na predposlednim misté ze srovnadvanych odvétvi a sekto-
ri. Za nimi zlstdvaji pouze stdtni statky s necelymi 50 % drovné celého
narodniho hospodafstvi. Nizkad droven hospodaiskych vysledki statnich statki
méa své duvody, které nejsou predmétem naseho zkoumaéni.

JZD za CSSR dosahuji necelych 89 % vyse hospodaiskych vysledki stat-
nich hospodarskych organizaci. Méla-li by byt zabezpefena reprodukce pracovnich
sil v dhrnu JZD, jakoz i reprodukce hospodafskych prostfedkit na tarovni pri-
méru statnich hospodafskych organizaci, bylo by nutné, aby thrn skuteéného

I. Duchodovost odvétvi narodniho hospodarstvi podle hrubého dichodu v v. 1967
(zaklad = statni hospodarské organizace CSSR)

v mil. K¢s
CSSR CSR SSR
——————| Mira Mira Mira
Odvétvi a sektory __—HD___ dl‘igio_ st dﬁdccho- =0 dl‘l:icio-
narodniho hospodatstvi') skue | O | vosti | ggu. | PO | vosti | geuo | BOF | vosti
tedny tlir:/:i v % | teény tril:;'i v % | teény [?:,; v %

Statni hospodarské
organizace 166097|165997| 100,0 |133572(132771| 100,6 |32 524 |33 256 | 97,9
z toho:

tézky pramysl 45 745| 43 832| 104,4 | 39 538| 37 647| 105,0| 6 207 | 6 185| 100,3

stavebnictvi 1512913 761| 109,910 222| 9189 111,2| 4907 | 4571 | 107,4

spotiebni pramysl 23 30024 463| 95,218 169|19002| 95,6 | 5131 | 5461 | 94,0

doprava 8156/ 8882 91,8| 6028/ 6424 93,8| 2128 | 2458| 86,6

vnitini obchod 8134 8682 93,7| 6488/ 6869 94,5| 1646 1813| 90,8

zemédélstvi

(bez JZD a JHR) 25 74426 371 97,6 (19 331|19 822 97,4| 6434| 6549 | 98,2
z toho:

potravinarsky pramysl 19 69419 942| 98,8 |14 78915 104| 97,9| 4905 4 838| 101,4

statni statky 2598 5233 49,6| 1978 3824/ 51,7| 621| 1409 44,1
JZD 17 524{ 19 754| 88,712 095/13 138 92,1 | 5429| 6 615| 82,1

) Nejde o ¢ista odvétvi v pojeti klasifikace odvétvi narodniho hospodarstvi
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hrubého dtchodu misto 17 523 682 tis. Kés ¢inil 19 753 661 tis. Kcs, tj. wnél
by byt vyssi o 2229 979 tis. K&s.

Hruby diichod vypoéteny podle pouzité metodiky plyne pouze z reali-
zované vysledné produkce a tudiz je zdvisly na dhrnu cen. Aby byly srovnatelné
hospodaiské vysledky JZD na primérné urovni stitnich hospodafskych organi-
zaci, bylo by nutné dhrn cen zemédélskych vyrobki zvednout prlbhzne o uve-
dené 2 mlllardy Kés.

Tento zavér plati pouze za pfedpokladu, Ze ma byt zabezpefena reprodukce
pracovnich sil i reprodukce hospodafskych prosttedkt v JZD ve stejné mife jako
v pruméru statnich hospodarskych organizaci. To v dané konkrétni etapé hos-
podéatského vyvoje nemusi byt vzdy optimélni.

Pro blizsi posouzeni trovné cen zemédélskych vyrobka ve vztahu k cenam
pramyslovych vyrobkd by bylo nutné provést bud mezinarodni srovnéni, podle
kterého by bylo mozné posoudit, zda nase zemédélstvi je na vyS$§i ¢i na nizsi
Grovni nez ve vyspélejsich stdtech, nebo by bylo nutné provést viestranné di-
kladné narodohospodéiské propoéty a tvahy o nutné rychlosti rozvoje jednotli-
vych odvétvi narodniho hospodaistvi. To vie se vsak vymyka moznostem tohoto
rozboru.

Jen odhadem miizeme konstatovat, ze presto, ze sektor JZD je z uvedenych
(pomineme-li stdtni statky) na poslednim misté, neni rozdil, ktery ho deli od
prumérné trovné statnich hospodarskych organizaci prili§ velky. Svédéi to o tom,
ze v posledni dobé (odhadem muzeme pocitat od r. 1960) byly vyrovnany do
zna¢né miry nedostatky v zabezpecovini reprodukce vyroby z obdobi padesatych
let.

Zvyseni thrnu cen o uvedené 2 miliardy K¢s, které by bylo nutné, aby
se sektor JZD svymi hospodaiskymi vysledky dostal na priamérnou troven
hospodafskych vysledkt statnich hospodatrskych organizaci, neni relativné prilis
vysoké, uvazime-li, Ze cena vysledné produkce JZD ¢éinila v r. 1967 32 902 195
tis. Kés. V poméru k vysledné produkci v béznych cendch by toto zvyseni ¢inilo
priblizné 6,8 %. Avsak « ohledem na rist dichodit v pramyslovych odvétvich
v r. 1968 a 1969 i vzhledem k ridstu ndkladia v zemédélstvi v diasledku zvyseni
cen vyrobnich prostfedkil lze predpokladat, Ze do budoucna se bude muset tato
¢astka zvysit.

Porovname-li hospodatské vysledky JZD v CSR a SSR ve vztahu k srov-
natelnym vysledkiim statnich hospodafskych organizaci CSSR, vidime, 7e cel-
kova troveri hospodatskych vysledkit JZD Ceské socialistické republiky je
vyssi nez celkova tdrovenn hospodatskych vysledki JZD Slovenské socialistické
republiky. V porovnani k primérnym vysledkim statnich hospodétskych orga-
nizaci CSSR dosahuji jednotnd zemédélska druzstva CSR hospodaiskych vy-
sledkiit ve vysi asi 92 %, zatimco jednotnid zemédélska druzstva SSR dosahuiji
hospodaiského vysledku ve vysi priblizné 82 %.

V téchto dvou tdajich se prosazuje historicky vznikly rozdil v trovni ze-
médélské vyroby na Slovensku proti ¢eskym zemim i rozdil v primérnych pii-
rodnich podminkach.

Pokud se tyka srovndni hospodétskych vysledki jednotnych zemédélskych
druzstev ve vztahu k stdtnim hospodaiskym organizacim zvlast v CSR a zvlast
v SSR, jevi se vétdi rozdil ve srovnatelnjch hospodaiskych vysledcich v JZD
na Slovensku nez v ¢eskych zemich. V &eskych zemich ¢&ini tGroveni hospodarskych
vysledkis JZD ptiblizné 91,5 % trovné statnich hospodafskych organizaci CSR,
zatimco na Slovensku ¢ini pfiblizné 84 % trovné statnich hospodafskych orga-
nizaci SSR.
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I[. Mira dGchodovosti z hrubého dichodu

v/
| -

nérogg}‘i(eatl‘;lo:pssgzggvi CSSR CSR SSR
Stavebni 109,9 111,2 107,4
Tézky pramysl 104,4 105,0 100,3*
Potravinarsky pramysl 98,8 97,9 101,4
Spotfebni pramysl 95,2 95,6 94,0
Vnitfni obchod 93,7 94,5 90,8
Doprava 91,8 93,8 86,6
JZD 88,7 92,1 82,1
Statni statky 49,6 51,7 44,1

* V SSR je potravinafsky priamysl pred tézkym prumyslem

Sefadime-li uvedena vybrana odvétvi z hlediska srovnatelnych hospodai-
skych vysledkd plynoucich z vyroby (a podminénych trovni cen), dostivdme
toto poradi (tab. II):

SROVNANI VYSLEDKU HOSPODARENI NA ZAKLADE CELKOVEHO DUCHODU

Celkovy dichod zahrnuje v sobé vedle hrubého dichodu také ty polozky
pterozdéleni narodniho dichodu, které prechézeji pfi aletni uzdvérce do vysle-
dovky. Zvétsenim hrubého dichodu o tento nevyrobni diichod se mohou rozdily
mezi jednotlivymi odvétvimi a sektory bud ¢aste¢né vyrovnat, anebo naopak
Zvysit.

Zakladni adaje o skuteéné dosazeném celkovém dichodu, o normativnim cel-
kovém dtichodu a mite diichodovosti z celkového dtichodu jsou uvedeny v tab. I11.

Vcelku se da fici, ze vlivem nevyrobniho dichodu dochdzi k zmirnéni
rozdild mezi jednotlivymi odvétvimi a sektory narodniho hospodarstvi. Zejména
podstatné se vlivem nevyrobniho diichodu zvySuje drovern srovnatelnych hospo-
déarskych vysledka statnich statkt i jednotnych zemédélskych druzstev. U statnich
statki dochdzi dokonce k takovému zvyseni, Ze podle celkového dichodu jsou
hospodarské vysledky statnich statkli vy$si nez jednotnych zemédélskych druzstev.

Rozdil, ktery vznikd mezi normativnim a skute¢nym celkovym dtchodem
jednotnych zemédélskych druzstev, ¢ini 1557 615 tis. Kés, coz je ponékud méné
nez je rozdil mezi normativnim a skuteénym hrubym dichodem. Znamena to,
ze v sektoru JZD se uplatiiuje nevyrobni diichod ponékud silnéji nez v ostatnich
odvétvich narodniho hospodatstvi. Je to mimo jiné podminéno tim, ze dusledky
piestavby velkoobchodnich cen nebylo mozno plné promitnout do pfimych eko-
nomickych néstroju.

Rozdil, ktery vznikd mezi jednotnymi zemédélskymi druzstvy slovenskymi
a ceskymi podle hrubého diichodu, ztistava i podle celkového dichodu. Ve vztahu
k primérné trovni hospodarskych vysledk statnich hospodafskych organizaci
CSSR dosahuji jednotna zemédélska druzstva v ceskych zemich hospodaiskych
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III. Dichodovost odvétvi marodniho hospodarstvi podle celkového dichodu v r. 1967
(zédklad = statni hospodaiské organizace CSSR)

v mil. Kés
CSSR CSR SSR
cD | Jhim CD | Mira CD | Mira
dicho- . Lo .
7 —— dicho- dicho-
Odvétvi a sekrory do-
néarodniho hospodafstvi vosti do- do~
P sku- | BOT- | 0 | sku- | POTT | vosti | gry- ‘r"r‘l’;‘ vosti
., | ma- ma- o/ Gy - 0
tedny | o | vy |telny | Lo Vo |ty s | ¥ Yo
Statni hospodarské
organizace 203249|203249| 100,0{163598(162797| 100,5 (39 651 [40 353 | 98,3
z toho:
tézky pramysl 50 334| 48 422| 103,9 | 42 336(40 444 | 104,7 | 7998 | 7 977 | 100,3
stavebnictvi 15 742{ 14 373| 109,5|10541| 9509 | 110,9| 5200 | 4 864 | 106,9
spotfebni primysl 26 215/ 27 378| 95,820 731|121 565| 96,1 | 5483| 5814| 94,3
doprava 10011/10737| 93,2| 7780| 8175| 95,2| 2231 | 2561 | 87,1
vnitini obchod 8677 9225 94,1| 6819 7200| 94,7| 1858| 2026| 91,7
zemédélstvi
(bez JZD a JHR) 3354534 172| 98,2 (26 012(25523| 101,9| 7533 | 8649 | 87,1
z toho:
potravinarsky pramysl | 22 199| 22 446/ 98,9 16 672(16 986 | 98,1 | 5527 | 5460| 101,2
statni statky | 5803 6066 95,7| 42701 4439| 96,2| 1533| 1627 | 94,2
JZD 21 142{22 670, 93,1|13073|14987| 93,7| 8069 | 7712| 92,0

vysledki podle celkového dichodu ve vysi 93,7 %, zatimco na Slovensku ve vysi
92 %. Ptestoze tento rozdil v hospodaiskych vysledcich slovenskych i &eskych
jednotnych zemédélskych druZstev zlistiva v neprospéch JZD slovenskych za-
chovan i podle celkového dichodu, je znaéné mensi nez tentyz rozdil podle hru-
bého duchodu. Znamend to, Ze pouziti nevyrobniho dichodu v zemédélstvi
bylo v daném roce zhruba spravné a znamenalo podstatné sniZeni rozdilu hos-
podaiské urovné slovenskych JZD v poméru k &eskym JZD.

Porovname-li srovnatelny hospodaisky vysledek JZD ceskych zemi s pra-
mérnou urovni hospodarského vysledku statnich hospodéaiskych organizaci CSR,
je téméf na stejné Grovni jako na Slovensku. V ¢&eskych zemich ¢ini 93,3 %
z prumérné urovné hospodarskych vysledku statnich hospodarskych organizaci
CSR, na Slovensku ¢ini 93,6 % pramérné arovné hospodaiského vysledku
statnich hospodafskych organizaci SSR.

Veelku lze potvrdit zavér udinény ze srovnani podle hrubého dichodu, ze
totiz hospodarska politika socialistického statu v poslednich letech ekonomickymi
nastroji (cenami, riznymi formami nevyrobniho dichodu v kombinaci s odvo-
dy) pfiznivé ovliviiovala hospodaisky vysledek jednotnych zemédélskych druz-
stev. V dutsledku toho rozdil mezi hospoddiskymi vysledky JZD, méfenymi
celkovym duchodem a srovnatelnymi hospodaiskymi vysledky statnich hospo-
datskych organizaci, neni velky (¢ini — 6,9 %).
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SROVNANI VNITRNI STRUKTURY HOSPODARSKEHO VYSLEDKU
NARODOHOSPODARSKYCH ODVETVI

Tiebaze ekonomické rozdily mezi JZD a ostatnim narodnim hospodafstvim,
méfené srovnatelnym celkovym dichodem, nejsou tak prilis velké, jevi se vétsi
rozdily ve vnitfni struktufe celkového dichodu. Rozdily se jevi predeviim ve
vysi celkové nevyrobni spotfeby na 1 prumérného pracovnika a ve vysi celko-
vé akumulace na 100 Kés hospodaiskych prostfedk.

Celkovd nevyrobni spotfeba na 1 primérného pracovnika charakterizuje
zékladni zabezpeceni reprodukce pracovnich sil, zatimco celkovd akumulace na
100 Kés hospodaiskych prostiedkit charakterizuje zabezpeleni rozsifené repro-
dukce hospodaiskych prostfedkii. Srovnanim téchto ukazateli mezi jednotlivymi
odvétvimi a sektory dostdvdme obraz o tom, v jaké mite je v nich zabezpeco-
vana reprodukce vécnych a osobnich é&initelt vyroby.

Piehled o uvedenych ukazatelich udava tab. IV.

Zajimavym jevem je skuteénost, ze v JZD za CSSR i obé& narodni republi-
ky je ze viech srovnidvanych odvétvi a sektori nejnizii celkovd nevyrobni spotie-
ba na 1 priimérného pracovnika, ale naopak nejvy$si mira akumulace, tj. celkova
akumulace na 100 Ké&s hospodarskych prostfedki. Na nizkou celkovou nevyrobni
spotfebu JZD ptisobi bezprosttedné dva hlavni faktory:

a) Celkové nejniz$i troveni srovnatelného celkového dichodu, kterd sni-
7uje moznost zabezpelit reprodukci pracovnich sil JZD na primérné trovni
narodniho hospodafstvi.

b) Nutnost zabezpeéit v JZD rozsifenou reprodukc1 hospodarskych prostred—
kit z vlastnich zdroj, coz vyvoldvad nutnost vy$§i miry akumulace a stlacuje
nevyrobni spotfebu na 1 primeérného pracovnika.

Nutnost vys§si miry akumulace, zaji§tujici reprodukci hospodaiskych pro-
sttedk z vlastnich zdroji v JZD, je odivodnéna tim, Ze jednotnym zemédélskym
druzstviim nejsou v tak velké mife jako ostatnimu statnimu sektoru poskytoviny
k zabezpedeni roz§itené reprodukce pfimé pridély ze statniho rozpoctu.

Jednotna zemédélska druzstva jsou v tomto sméru v uréité nevyhodé viici
statnim podnikim. P¥i zapo¢itdni pfimych pfidéli na roziifenou reprodukci
jednotlivych odvétvi a sektori by se pravdépodobné ekonomicky rozdil mezi
JZD a ostatnimi odvétvimi a sektory narodniho hospodafstvi ponékud zvétsil.

Na rozdilnou miru akumulace ptsobi téz stav hospodafskych prostredki
vazanych ve vyrobé jednotlivych odvétvi a sektorti. Srovnat stav hospodarskych
prostfedkli v jednotlivych odvétvich a sektorech narodniho hospodaistvi lze jen
prepoc¢tem mnozstvi hospodaiskych prostiedki na 1 primérného pracovnika.
Tento ukazate]l soucasné charakterizuje i primérnou vybavenost pracovni sily
vyrobnimi prostfedky, nebof rozhodujici ¢ast stavu hospodafskych prosttedki
je tvofena vyrobnimi prostfedky. Prehled o stavu hospodatskych prostiedkd
na 1 pramérného pracovnika podava nasledujici tab. V.

Z udaju je zfejmé, ze ve vybavenosti pracovni sily vyrobnimi prostredky
jednotna zemédélska druzstva stale silné zaostivaji za primérem ostatniho na-
rodniho hospodafstvi, pfedeviim primyslu. Charakterizuje to zatim je§té nizsi
technickou droveni vyroby v zemédélstvi proti primyslu. Optimalni relace vy-
baveni pracovni sily hospoda¥skymi prostfedky v jednotlivych odvétvich je tfeba
dale zkoumat.

Vy§§i mira akumulace v jednotnych zemédélskych druzstvech je odtivodnéna
i touto skutecnosti. Vys§§i mira akumulace umoziiuje rychlejsi rist stavu hospo-
datrskych prostiedkii v zemédélstvi a postupné odstrafiovani technické zaosta-
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IV. Vyse celkové nevyrobni spotieby a celkové akumulace

Celkova nevyrobni | Celkova akumulace
spoticba na 1 pri- | na 100 Ké&s hospo-
Odvétvi a sektory mérného pracovnika | dafskych prostiedka
narodniho hospodafstvi Sy
vKes | % v Kés v %
CSSR
Statni hospodarské organizace 21011 100,0 1,79 100,0
z toho: tézky pramysl 21 957 104,5 2,29 127,9
stavebnictvi 23013 109,5 3,29 183,8
spotrebni prumysl 17 786 84,7 2,85 159,2
doprava 21 856 104,0 0,93 52,0
vnitfni obchod 18 181 86,5 1,91 106,7
zemédélstvi (bez JZD a JHR) 18 677 88,9 2,45 136,9
z toho: potravinarsky pramys! 17 317 82,4 2,74 153,1
statni statky 18 605 88,5 2,69 148,6
JZD 17 077! 81,3 6,51 363,7
CSR
Statni hospodafské organizace 21 165 100,0 1,82 100,0
z toho: tézky pramysl 22 061 104,2 2,44 134,1
stavebnictvi 23 315 110,2 3,50 192,3
spotfebni prumysl 17 814 84,2 2,99 164,3
doprava 21935 103,6 1,10 60,4
vnitfni obchod 18 096 85,5 2,12 | 1164
zemédélstvi (bez JZD a JHR) 18 855 89,1 2,27 124,7
7z toho: potravinarsky primysl 17 584 83,1 2,21 121,4
statni statky 18 454 87,2 2,81 154.4
JZD 17 0431 80,5 6,37 350,0
. -  SSR -
Statni hospodarské organizace I 20 482 100,0 | 1,66 100,0
z toho: té7ky pramysl | 21300 | 1045 | 1,67 100,6
stavebnictvi | 22463 109,7 | 2,86 172,3
spotfebni primysl 17 677 86,3 2,20 132,5
doprava 21 630 105,6 3,38 203,6
vnitfni obchod 18 438 90,0 1,36 81,9
zemédélstvi (bez JZD a JHR) 18 195 88,8 3,02 181,9
z toho: potravinafsky primysl 16 502 80,6 4,2 257,2
statni statky 19 005 92,8 2,18 | 131,3
JZD 17 142! 83,7 6,85 412,7

1K porovnani JZD s ostatnimi odvétvimi a sektory narodniho hospodafstvi byla osobni
spotfeba v nevyrobni spotiebé zvysena o 12,8 %, dané z hrubé mzdy
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V. Stav hospodai'skych prostfedkii na 1 primérného pracovnika

J Odvétvi a sektory — il GsR SSR
narodniho hospodafstvi Vv tis. & Vv tis. Vv tis. '
Kes [V7% | Res |[V% | Res | V%
Statni hopodarské organizace ! 262 100,0 286 100,0 | 205 100,0
z toho: tézky pramysl : 174 66,4 165 577 r 220 107,3
stavebnictvi 101 38,5 106 37,1 92 44,9
spotiebni pramysl 105 40,1 109 38,1 92 44,9
doprava 421 160,7 432 151,0 392 191,2
vnitfni obchod 144 55,0 140 49,0 158 77,1
zemédélstvi (bez JZD a JHR) 185 70,6 191 66,8 167 81,5
z toho: potravinarsky pramysl 238 90,8 235 82,2 245 119,5
statni statky 141 53,8 149 52,1 119 58,0
JZD 85 32,4 93 32,5 70 34,1

VI. Podil celkového odvodu z celkového diuchodu

CSSR CSR SSR
Odvétvi a sektory g:g:_l ) Egﬁtl . 22&1’ : )
néarodniho hospodafstvi odvodu m“jfx odvodu m‘?ﬁ" odvodu mdoe/x
zCD| Y% |zcD | Y7 |zcD | Y%
v % v% | v %
Statni hospodarské organizace l 51,5 | 100,0 52,3 | 100,0 47,8 100,0
z toho: tézky primysl j 455 | 883 | 451 | 862 | 48,1 | 100,6
stavebnictvi 34,9 67,8 29,2 55,8 33,4 69,9
spotfebni pramysl 56,2 | 109,1 55,2 | 105,5 59,8 125,1
' doprava 33,3 64,7 34.0 65,0 30,7 64,2
i vnitfni obchod 50,2 97,5 52,1 99,6 43,0 90,0
zemédélstvi (bez JZD a JHR) 60,9 | 118,3 59,4 | 113,6 66,3 138,7
z toho: potravinarsky primysl 81,6 | 158,4 82,4 | 157,6 79,3 165,9
stami statky 14,4 28,0 14,4 27,5 14,3 29,9
JZD 19,5 37,9 19,5 ‘ 37,3 19,6 41,0

losti zemédélské vyroby. Vy$si mira akumulace by vsak neméla byt doprovazena
podstatné niz§i nevyrobni spotfebou na 1 primérného pracovnika, jak je tomu
doposud.

Vnitini skladbu celkového dichodu ovliviiuje téz celkovy odvod z duchodu
jednotlivych odvétvi a sektorti. Pro vzdjemné srovnani mezi odvétvimi a sektory
je nutné propocitat podil celkového odvodu z celkového dichodu. Prehled o po-
dilu celkového odvodu z celkového diichodu podava tab. VI.

Jak je z tabulky zfejmé, maji jednotna zemédélska druzstva (po statnich
statcich) relativné nejniz3i odvody, pfesto oviem vzhledem k tomu, Ze relativné
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vysoké odvody v pramyslu jsou ziskdvany z relativné vyssich cen prumyslovych
vyrobkti (viz srovnatelny hruby dichod), nepiisobi niz§i podil odvodii na vyrov-
nani nevyrobni spotfeby na 1 prumeérného pracovnika s ostatnim nirodnim
hospodafstvim.

Rozdil 've vysi odvodd je hrazen v pramyslovych odvétvich pfedeviim

relativné vy$simi cenami nez v JZD, nikoli relativné vy$$im nevyrobnim du-
chodem.

SOUHRN

Ve srovnani s primérnymi hospodaiskymi vysledky statnich hospodaiskych
organizaci, méfenymi srovnatelnym hrubym dichodem, jsou hospodaiské vy-
sledky JZD zhruba na trovni 88,7 %. Vlivem nevyrobniho diichodu se zvy-
$uje srovnatelni vyse hospodafskych vysledkl ve srovnéni se stitnimi hospodai-
skymi organizacemi na 93,1 %.

Z hlediska srovnani hospodafskych vysledkd JZD k stitnim hospodarskym
organizacim se jevi uréité rozdily mezi jednotnymi zemédélskymi druzstvy CSR
a SSR. Ve srovndni k statnim hospodaiskym organizacim dosahuji druzstva
v CSR podle srovnatelného hrubého diichodu asi 92 % trovné, kdezto druzstva
v SSR asi 82 % trovné statnich hospodatfskych organizaci. Tento rozdil, ktery
je dusledkem jednak historicky vzniklych rozdilii v drovni zemédélskych vyroby
Ceskych kraji a Slovenska, jednak dusledkem rozdilnych pfirodnich podminek,
je téméf vyrovnan pomoci dodate¢nych néstroji zafazovanych do nevyrobniho
dichodu a, do odvodi. Podle celkového diichodu jsou ve srovnani se statnimi
hospodafskymi- organizacemi hospodaiské vysledky JZD v CSR ptiblizné na
tirovni 93,7 % a v SSR na trovni 92,0 %.
N Doslo dne 21. 10. 1969

Adresa autoru:

Ing. Vlasta Ledlova, Ing. Vaclav Hou$§ka, Federalni statisticky ufad, Sokolov-
ska 142, Praha
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R. Zadrazil PRISPEVEK K EKONOMICKE
EFEKTIVNOSTI INTENZIVNI VYROBY
STATKOVYCH KRMIV

M Ruist efektivnosti zemé&délské vyroby je mozno mimo jiné zabezpetovat in-
tenzifikaci zemédélské vyroby. Mezi vyznamné useky zemédélské vyroby patii
vyroba statkovych krmiv. Zintenziviiovdnim vyroby statkovych krmiv se vytva-
fi §ir§i zdkladna pro vzestup Zivolisné vyroby. Z intenzifikaénich C¢initeld,
jimiz je mozno dosahovat vyssich hektarovych vynosi, je mozino jmenovat pie-
dev§im hnojeni primyslovymi hnojivy, vykonnéjsi odridy plodin, umélé zavla-
Zovani apod.

Zkoumani acinku intenzifika¢nich faktord se jiz vénovalo hodné pozornosti.
Autofi se shoduji v tom, Ze stupfiovinim hnojeni primyslovymi hnojivy dochazi
k vyraznému zvys$eni hektarovych vynost plodin (Duchom, Biederbeck-
Keelse-Aelson, Baier-Kfi§tan aj.). Vsechny plodiny viak na zvy-
Sené hnojeni nereaguji stejné. Baier (1965) napf. zjistil, Ze dodand hnojiva
nejlépe vyuzily brambory v brambordfském i fepafském vyrobnim typu a nej-
hafe cukrovka. V niZe polozenjych oblastech je vliv hnojeni na tvorbu vynosu
niz§i nez ve vySe poloZenych oblastech (pfiznivéjsi srdzkové podminky). Bylo
zji§téno, Ze nejen druhy, ale i jednotlivé odridy mohou rozdilné vyuzit stup-
nované davky pramyslovych hnojiv (Ulmann, Ackermann-Gran-
hall). Dulezitym intenzifika¢nim C¢initelem je téz umélé zavlazovani plodin
(Divis-Parfus, Sladovnik, Brothdnek aj.). K zavlazovidni plo-
din je mozno pristoupit az za predpokladu vykonnych odriid plodin a pfi dostatec-
nych davkach primyslovych hnojiv. Davky primyslovych hojiv jsou zdvislé na cel-
kové trovni agrotechniky. Ba choi (1965) uvadi, ze pfi soufasném stavu agro-
techniky lze v ramci osevniho postupu vystaéit s davkou 200-250 kg ¢&. Z./ha.
Vysoké davky hnojiv — 400 kg & %./ha — zvySovaly vyrobu jen nepatrné,
neekonomicky a s nizkou uéinnosti.

METODIKA A MATERIAL

Reseni otazky ekonomické efektivnosti intenzifikace vyroby statkovych kr-
miv v provoznich podminkich bylo umoznéno v Géelovém objektu VUZV Uhii-
néves, v némz se béhem sedmiletého obdobi 1959-1965 zvysily davky prumyslo-
vych hnojiv na 1 ha zemédélské ptudy vice jak trojnasobné (ze 135 kg NPK na
415 kg NPK), ptfi soucasném uplatiiovani doporucovanych vykonnych odrad
plodin, pfi béZné soucasné trovni agrotechniky a pfi vyuziti v malé mife téz
umeélého zavlazovani.
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Bylo sledovano 15 druhit krmnych plodin. Sledovani a vyhodnocovéni in-
tenzifikaéniho procesu a jeho u¢inki bylo umoZnéno zavedenim honovych
technologickych karet plodin, které jsou v tstavu vedeny od r. 1958 a z nichz
bylo ziskdno prevdiné mnozstvi zakladnich adaju, potfebnych pro feSeni pro-
blematiky. Byla sledovdna téméf celd plocha v dcelovém hospodafstvi péstova-
nych krmnych plodin vyjma jarni smésky (u niz bylo sledovdno 50-70 % jeji
plochy) a vyjma vojtésky a trvalych luk v r. 1959-1960 (u nichz bylo sledovano
20-70 % jejich plochy), takZe zji§téné ukazatele se nemohou o mnoho lifit
od jejich skutetné celopodnikové trovné.

Ze zku3enosti a udajii v literatufe je znamo, Ze s ristem davek primyslo-
vych hnojiv v nezménénych podminkach neroste produkce z 1 ha pfimkové,
nybrz po kfivce. Pfi zpracovani a hodnoceni sedmiletého vyvoje nejdilezitéjsich
ukazateld je v této praci pouzito metody zobecriovdni téchto ukazateld para-
bolickou regresi. Paraboly byly vypoéteny na pocitaéi MINSK 22. Bylo vy-
poéteno 220 parabol a priubéh nékterych je v této praci graficky zndzornén.
fiuje hodnoceni intenzifikace vyroby statkovych krmiv a umoziiuje ze vztahu
ukazatelti ekonomické efektivnosti k velmi silné rostoucim davkdm priamyslo-
vych hnojiv vyvodit pfibliznou optimalni droveri hnojeni primyslovymi hnojivy
v sledovaném sedmiletém obdobi.

INTENZIFIKACNI FAKTORY PRI VYROBE KRMIV

Pro roz§ifovani zivoCisné vyroby je tfeba vytvaret potfebné predpoklady,
ptedevs§im zabezpetovat riist krmivové zakladny. Z intenzifikaénich faktord,
které mély v pomérné kratké dobé zvysit rostlinnou vyrobu v uéelovém objektu
na mimofadné vysokou droveii, to bylo pfedevsim stupfiovani hnojeni primyslo-
vymi hnojivy pfi soufasném uplatiiovani dostupnych kvalitnich osiv, umélé za-

vlahy apod.

Hnojeni pruimyslovymi hnojivy

Béhem sedmiletého sledovaného obdobi vzrostly davky priamyslovych hnojiv
v ¢ % k jednotlivym krmnym plodindm velmi zna¢né. Koncem sedmiletého
obdobi dosahovala spotfeba primyslovych hnojiv u krmné kapusty 3-5,5na-
sobku, u pSenice 3,5-4,7nasobku, u brambor 3-4,5nasobku ve srovnani s rokem
1958/59 (prvnim rokem sedmiletého obdobi). U ostatnich sledovanych plodin
vyjma jarni a ozimé smésky a vyjma kukufice na silaz a vojtésky stoupla spotte-
ba primyslovych hnojiv vice nez dvakrat. Davky pramyslovych hnojiv na 1 ha
v letech 1964-1965 dosahly zna¢né vysoké trovné a sice u pSenice 400- 500 kg
NPK, u ostatnich obilovin kolem 300-370 kg NPK a u bobu 300-400 kg NPK.
Vysoké davky primyslovych hnojiv u obilovin (hlavné pSenice) v letech 1964
a 1965 byly z uréité ¢asti hnojenim do zasoby, zvlasté fosforeénymi hnojivy.

Nejvice primyslovych hnojiv bylo doddno k okopanindm véetné krmné ka-
pusty. Kromé statkovych hnojiv bylo v poslednich dvou letech sedmiletého obdobi
dodano k cukrovce 480-530 kg NPK (v r. 1963 608 kg NPK), ke krmné fepé
660-900 kg NPK, k bramborim 360-540 kg NPK a ke krmné kapusté 390-740
kg NPK na 1 ha v primyslovych hnojivech. Rovnéz k picnindm na orné pudé
bylo silné hnojeno pramyslovymi hnojivy. V letech 1964-1965 c¢inily davky
Cistych zivin na 1 ha, dodané v pramyslovych hnojivech, u kukufice na silaz
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nad 300 kg NPK, u ozimé smésky kolem 300 kg NPK, u vojtésky 290-330 kg
NPK, u gerveného jetele 210—340 kg NPK a méné jiz u jarni smésky —
140—160 kg NPK (avsak v r. 1963 380 kg NPK). Rovnéz trvalé louky byly
silné hnojeny na tdroven az 160 i vice kg na 1 ha.

V celkovém priméru se spotfeba pramyslovych hnojiv na 1 ha z. p. v sed-
miletém obdobi vyvijela néasledovné:

Rok 1959 1960 1961 1962 1963 1964 1965
kg NPK 135 135 212 246 354 415 355
% 100 100,0 157,0 182,2 262,2 307 .4 263,0

Z uvedenych udaji je patrno, Ze hnojeni préimyslovymi hnojivy znaéné
stoupalo a uroven hnojeni v poslednich letech sedmiletého obdobi dosidhla znaéné
vyse.

Ostatni intenzifikaéni faktory

K seti bylo pouzivano kvalitni dostupné nakoupené osivo obilovin a objem-
nych krmiv doporucovanych odriad. Stejné kvality byla i bramborova sadba
pozdnich a polopozdnich odrid.

Z pSenice to byla napf. Kastickd, Hadmerslebener VIII, Qualitas, Salz-
miinder aj., jarni jemen Valticky, Dunajsky trh, BraniSovicky, VRZ aj., cukrov-
ka Dobrovickd N (z¢asti obrusované a jednoklickové semeno), fepa krmna
Kostelckd Barres, Triploid ¢erv., brambory Krasava, Ackersegen, Kotnov, Auqilla,
Kardinal, Meise.

Chlévskym hnojem bylo hnojeno predevsim k okopanindm, a to vysokymi
davkami nad 400 q na 1 ha. V pribéhu sedmi let se hnojeni chlévskym hnojem
co do objemu zvysilo jen nepodstatné, nebot vyroba hnoje na 1 ha z. p. se béhem
sedmi let zvy§ila zhruba jen o 10-15 %.

Uméle zavlazovdny byly pfedevs§im okopaniny, dale kukufice, jeteloviny
a louky. Zavlazovani plocha se béhem sedmi let rozSifovala. Rozsah zdvlahy
vsak nebyl velky, nebot na 1 ha z. p. pfipadlo jen 1,5-6,5 mm zavlahy. Nej-
vétsi mnoZstvi zdvlahy na 1 ha celkové vyméry péstované plodiny bylo doddno
ke krmné fepé (az 90 mm) a k bramborim (az 45 mm). Ostatni okopaniny
a nékteré jiné plodiny byly zavlaZovdny jen na malé ¢asti jejich celkové vymeéry,
v dusledku ¢ehoz na 1 ha téchto plodin pfipadala v pruméru podstatné nizsi
zavlaha. Tato intenzifika¢ni opatfeni méla vliv i na vysi vlastnich nakladd na
1 ha péstovanych plodin, pfedev§im na rust materidlovych nakladd. Vlastni
naklady na 1 ha u vétsiny plodin béhem sedmiletého obdobi vzristaly.

Pfitom materidlové naklady rychle rostly a pracovni ndklady klesaly. Pokles
pracovnich nédkladi byl dusledkem postupného nahrazovdni ruc¢ni prace praci
strojovou. Bylo totiz zji§téno, ze spotfeba ¢asu vSech pracovnikii na 1 ha klesala,
aviak spotfeba €asu traktoristi naopak rok od roku vzrustala. Z materialovych
nakladi rostly nejrychleji naklady na praimyslova hnojiva a osiva, které vzhle-
dem k jejich vysi tvotily i vyznamny podil materidlovych ndklada.

EKONOMICKA EFEKTIVNOST VYROBY STATKOVYCH KRMIV

Intenzifikaéni faktory, pfedevsim zvy$ujici se hnojeni pramyslovymi hno-
jivy, mély zabezpedit rychly rust intenzity vyroby statkovych krmiv, jejich ha
vynosy a soucasné zvys§it i produkt1v1tu prace a rentabilitu vyroby statkovych
krmiv. Sledujme, jaky byl skuteény vyvoj ukazateli ekonomické efektivnosti
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1. Hektarové vynosy plodin v letech 1958/59-1964/65

Hektarovy vynos
Plodina Vyrobek 1958/ | 1959/ | 1960/ | 1961/ | 1962/ | 1963/ | 1964/
1959 | 1960 | 1961 | 1962 | 1963 | 1964 | 1965

Pienice ozima q Zrno 35,2| 39,2| 43,5| 42,5| 45,4 35,6| 35,1
% 100,0 | 114,4| 123,6 | 120,7 | 135,5| 101,1| 99,7

Jeémen ozimy q ZIno 33,6 — 29,9 26,3 — 25,1| 27,7
% 100,0| — 89,0 78,3 — 74,7 82,4

Jeémen jarni q Zrno 33,5| 39,3| 37,0 40,6| 36,3| 37,1| 34,9
% 100,0| 117,3| 110,4| 121,2| 108,4| 110,7 | 104,2

Oves q Zrno 24,7 34,5 30,8 36,0 33,0| 20,6 27,2
% 100,0 | 139,7 | 124,7 | 145,7| 133,6 | 83,4 110,1

Bob q semeno 14,7| 19,9 27,8| 20,3| 31,3| 16,6| 31,6
% 100,0 | 135,4| 189,1| 138,1| 212,9| 112,9| 215,0

Cukrovka q bulvy 213,0 | 458,0| 408,0| 277,0 | 351,0 | 253,0| 286,0
% 100,0 | 215,0| 191,5| 130,0 | 164,8 | 118,8| 134,3

Repa krmna q bulvy 348,0 | 778,0| 744,0| 561,0 | 836,0 | 854, | 544,0
% 100,0 | 223,6 | 213,8 | 161,2 | 240,2 | 245,4| 156,3

Brambory q hlizy 134,7| 158,6 | 103,4| 159,0 | 203,2 | 203,8 | 158,8
% 100,0 | 117,7| 76,8| 118,0| 150,9 | 151,3| 117,9

Kukufice na silaz q zel. pice 368,0 | 256,0| 271,0 | 303,0 | 446,0| 447,0| 269,0
% 100,0| 69,6| 73,6| 82,3| 121,2] 121,5| 73,1

Kapusta krmna q zel. pice 439,0 | 367,0 | 345,0| 422,0| 268,0| 364,0| 320,0
% 100,0| 83,6| 78,6| 96,1 61,0| 82,9| 72,9

Sméska ozima q zel. pice 196,0 | 153,0| 238,0| 165,0| 197,0 | 245,0 | 238,0
% 100.0| 78,1| 121,4| 84,2| 100,5| 125,0| 121,4

Sméska jarni q zel. pice 217,0| 153,0| 288,0| 220,0 | 386,0 | 208,0 | 264,0
% 100,0| 70,5| 132,7| 101,4{ 177,9| 95,9| 121,7

Vojtaska q seno 90,1| 84,1| 103,8| 75,0| 82,7| 59,9| 86,3
% 100,0| 93,3| 115,1| 83,2| 91,8| 66,5| 95,8

Jetel Eerveny q seno 75,2 44,7| 101,8| 64,6 77,9| 46,2| 113,9
% 100,0| 59,4 135,4| 85,9| 103,6| 61,4| 151,5

Louky trvalé q seno 52,3| 55,4| 56,0| 44,2| 46,0 51,8| 52,2
% 100,0 | 105,9| 107,1 84,5| 88,0 99,0/ 99,8
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II. Vlastni naklady na 1 q hlavniho vyrobku

plodin v letech 1958/59-1964/65

Vlastni naklady
Plodi Hlavni

ocing vyrobek 1958/ | 1959/ | 1960/ | 1961/ | 1962/ | 1963/ | 1964/
1959 | 1960 | 1961 | 1962 | 1963 | 1964 | 1965
PSenice ozima K¢s Zrno 72,46 | 56,35| 61,71 | 44,58 | 55,52 | 76,14 | 98,87
% 100,00 | 77,80 85,20 | 61,50 | 76,60 105,10 |136,50
Jeémen ozimy K¢és ZIno 68,16 | — 89,56 | 85,74| — 94,89 |144,54
% 100,00 — 131,40 (125,80 — [139,20(212,10
Jeémen jarni Kés Zrno 65,81 | 58,20 | 59,30 | 52,11 | 63,28 | 58,71 | 89,28
% 100,00 | 88,40 | 90,10 | 79,20 | 96,20 | 89,20 {135,70
Oves Kés zrno 97,52 | 73,22(109,10 | 40,60 | 73,69 (123,24 | 93,63
% 100,00 | 75,10 111,90 | 41,60 | 75,60 |126,40 | 96,00
Bob Kés Zrno 158,87 (118,48 | 85,58 | 50,21 | 81,16 [152,75| 91,48
% 100,00 | 74,60 | 53,90 | 31,60 | 51,10 96,10} 57,60
Cukrovka Kes bulvy 53,33 | 19,68 | 29,11 | 40,86 | 29,46 | 40,44 | 33,25
% 100,00 | 36,90 | 54,60 | 76,60 | 55,20 | 75,80 | 62,30
Repa krmna Kés bulvy 33,20 | 12,24 | 15,97 | 21,45 | 20,12 | 19,14 | 18,89
% 100,00 | 36,70 | 47,90 | 64,40 | 60,40 | 57,40 | 56,70
Brambory Kés hlizy 83,29 | 53,13 | 73,04 | 68,32 | 51,05 | 49,10 | 84,24
% 100,0 | 63,80 87,70 82,00| 61,30 | 58,90 (101,10
Kukufice nasildz Kés zel. pice 10,05| 9,51/ 10,19| 10,19| 7,52| 7,87 15,79
% 100,00 | 94,60 (101,40 (101,40 | 74,80 | 78,30 (157,10
Kapusta krmna ~ K¢s zel. pice 29,54 | 13,23 | 12,92 | 13,12 | 26,94 | 18,29 | 16,36
% 100,00 | 44,80 | 43,70 | 44,40 | 91,20 | 61,90 | 55,40
Sméska ozima K¢és zel. pice 11,30 | 15,20 | 12,02 | 14,42 | 13,81 | 9,45| 10,46
% 100,00 (134,50 |106,40 (127,60 |122,20 | 83,60 | 92,60
Sméska jarni Kés zel. pice 10,94 | 11,66 | 12,49 | 12,65| 12,61 | 11,59 | 10,89
% 100,00 |106,60 (114,20 |115,60 {115,30 (105,90 | 99,50
Vojtéska K¢s zel .pice 47,96 | 50,31 | 36,79 | 40,99 | 41,35 | 44,10 | 42,45
% 100,00 (104,90 | 76,70 | 85,50 | 86,20 | 92,00 | 88,50
Jetel Cerveny Kcs seno 44,39 | 71,39 | 35,54 | 39,46 | 27,35 | 48,86 | 39,55
% 100,00 {160,80 | 80,10 | 88,90 | 61,60 110,10 | 89,10
Louky trvalé Kés seno 72,78 | 77,22 | 62,97 | 63,11 | 80,87 | 83,28 | 68,89
% 100,00 |106,10 | 86,50 | 86,70 (111,10 (114,40 | 94,70
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Produkce

Intenzifikaci vyroby byly krmnym plodinam poskytnuty velmi dobré pred-
poklady pro vysokou troveii a rychly vzestup hektarovych vynosi. V pribéhu
sedmiletého obdobi bylo skute¢né dosaZeno vysokych vynost. Priimérny hekta-
rovy vynos psenice se zvy§il z 35,2 q v r. 1959 na 454 q v r. 1963, hektarovy
vynos jarniho je¢mene z 33,5 q v r. 1959 na 40,6 q v r. 1962 (tab. I). Rovnéz
u ostatnich sledovanych krmnych plodin vyjma ozimého je¢mene a krmné ka-
pusty se hektarové vynosy zvysily.

Vyroba stravitelnych bilkovin a skrobovych jednotek na 1 ha v sedmiletém
obdobi dosahovala podobnych relaci jako hektarové vynosy hlavnich vyrobki.
Nékteré nepodstatné rozdily byly zpisobeny zménami ve vyvoji vynost vedlej-
§ich vyrobkd.

Hektarové vynosy v jednotlivych letech zna¢né kolisaly. Nad tim se nelze
pozastavit, ponévadz vedle intezifika¢nich faktorti piisobily pfi vyrobé i atmo-
stérické srazky a teplota ve vegetainim obdobi. Ve vyvoji hektarovych vynosii
je vSak pozoruhodnd ta skutefnost, Ze u fady plodin produkce vzristala jen
zhruba v prvé poloviné sedmiletého obdobi, zatimco v dalSich letech méla kle-
sajici tendenci. Dil¢im rozborem bylo zjisténo, Ze neni pravdépodobné, Ze by
pokles hektarovych vynost sledovanych plodin v druhé poloviné sedmiletého
obdobi byl zptisoben zménami uplatnénych odrid osiv nebo omezenim umélého
podminek, i kdyz pocasi mélo bezesporu rozhodujici vliv na vyvoj hektarovych
vynosi. Vyznamnou tulohu v rozvoji hektarovych vynosi krmnych plodin je
nutno pfipsat stupfiujicim se ddvkdm pramyslovych hnojiv, a to pfi zvySovani
davek z niz3i na jejich optimalni Groven tlohu pozitivni a pfi dal§im zvySovéni
hnojeni na vysokou troven alohu neuspokojivou.

Produktivitaprace

i Produktivita Zivé prace pfi vyrobé statkovych krmiv béhem sedmiletého
obdobi zna¢né vzrostla. U dvou tfetin sledovanych krmnych plodin p#i jejich
péstovani poklesla spotfeba ¢asu na jednotku produkce na méné nez polovinu
a produktivita prace se tedy zvysila vice jak dvojnasobné, a to u obilovin kromé
ozimého jeCmene, u bobu, kukufice na sildz, krmné kapusty, ozimé a jarni
smésky a jetelovin. Pfi péstovani okopanin se produktivita prace zvysila zhruba
1,4-1,8 krat a rovnéz tak i pfi vyrobé lu¢niho sena. Pfitom zhruba v prvé polo-
vin€ sedmiletého obdobi rostla produktivita prdce rychleji, v druhé poloviné
pomaleji. Rust produktivity zivé prace pfi péstovani krmnych plodin byl docilen
jednak postupnym nahrazovidnim ruc¢ni prace mechanizaci, jednak zvySenim
hektarovych vynost, zvlasté v prvé poloviné sedmiletého sledovaného obdobi.

Produktivita spolecenské prace v prvé poloviné sedmiletého obdobi u vétsiny
plodin vzristala, v dalsich letech vsak poklesla, jak je zfejmé z vlastnich na-
kladid na jednotku produkce.

Naklady na jednotku produkce

Vlastni ndklady na 1 q hlavniho vyrobku u prevazné vétsiny sledovanych
krmnych plodin béhem intenzifikaéniho obdobi ve srovnani s r. 1959 poklesly,
aviak prubéh jejich vyvoje byl pfiznivy u vétSiny plodin jen zhruba v prvé
poloviné sedmiletého obdobi, zatimco ve druhé poloviné sledovaného obdobi za-
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1. PSenice ozima — vyvoj ukazate- 2. PSenice ozima — vyvoj ukazateli
1t na 1 ha na 100 zvys. skrob. jedn.
P — hektarovy vynos zvys. §krob. jedn. PN — pracovni naklady
y = 2665,00 +836,48x—107,167x2 y = 35,68—9,60x +0,994x2
PN — pracovni naklady MN — materialove néklady
y = 1130,14—210,51x +18,417x2 y = T7,56—18,62x 43,0942
MN — materidlové naklady VN — vlastni naklady
y = 2247,14—188,85x +48,655x2 y = 113,24—28,22x +4,087x2
VN — vlastni néklady T — spotieba ¢asu v hod.
y = 3377,29—339,36x +67,071x2 y = 3,92—1,04x +0,108x2
T — spotifeba ¢asu v hod. H — spoti. prim. hnojiv v ¢ Z.
y = 124,07—22,62x +1,976x2 y = 3,12—0,51x +0,306x2
H — hnojeni prum. hnojivy v ¢&. Z.

y = 62,14+26,13x+5,131x2

caly vlastni ndklady na jednotku produkce opét vzrustat (tab. II). Stupfiovéni
hnojeni prumyslovymi hnojivy v prvnich nékolika letech se projevilo velmi pfi-
znivé i snizenim vlastnich nakladi na jednotku produkce, avsak dalsi stuprio-
vani hnojeni na vysokou droven jiz nezabezpetilo uspokojivé ucinky.

Pracovni naklady na 1 q hlavniho vyrobku klesaly u vSech krmnych plodin,
v prvnich nékolika letech v§ak rychleji, pozdéji pomaleji. Naproti tomu mate-
ridlové naklady u vétsiny plodin vzriistaly nebo zprvu mirné poklesly a vzrustat
zaCaly az v dalsich letech.

Ve vlastnich nakladech na jednotku produkce u vsech krmnych plodin
klesal podil pracovnich nakladd a vzristal podil materidlovych naklada. Ma-
teridlové ndklady na jednotku produkce v druhé poloviné sledovaného sedmi-
letého obdobi u viech plodin vyjma smések rostly rychleji nez klesaly pracovni
naklady a u sledovanych krmnych plodin doslo ke zdrazeni jejich vyroby.

K¥s

200

100 1

3. PSenice ozima — vyvoj skladby vlastnich
naklada na 100 zvy$. Skrob. jedn.

Srafovano — pracovni naklady (zZiva prace)
neSrafovano — material. ndklady (minula prace) ©

1959 1960 1961 1962 1963 1964 1965
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4, Cukrovka — vyvoj ukazateldt na 5. Cukrovka — vyvoj ukazatelid na
1 ha 100 zvy$. $krob. jedn.
P — hektarovy vynos zvys. §krob. jedn. PN — pracovni naklady
y = 6844,86 +1089,37x—133,202x2 y = 93,58—15,54x +1,300x2
PN — pracovni naklady MN — materidalové néaklady
y = 5586,14—99,21x—25 357x2 y = 105,22—10,18x+1 383x?
MN — materidlové naklady VN — vlastni néaklady
= 6144,86 +532,63x—37,369x2 y = 198,80—25,71x +2,683x2
VN — vlastni néaklady T — spotieba ¢asu v hod.
y = 11731,00+433,42x—62,726x2 vy = 8,90—0,84x +0,043x2
T — spotieba ¢asu v hod. H — spotf. prum. hnojiv v ¢&. Z.
y = 544,33 442,72x—9,375x2 y = 1,15+1,62x—0,125x2
H — hnojeni prim. hnojivy v é. Z.

= 31,14 +172,26x—14,595x2

Vyvoj nékterych ukazatelti pfi vyrobé psenice, cukrovky, krmné fepy, ku-
kurice a vojtésky a vztahy mezi jednotlivymi ukazateli jsou dobfe patrné z dia-
grami (obr. 1-15), v nichz je sedmilety vyvoj jednotlivych ukazateld vyjadren
nelinearni regresi a znazornén parabolickymi kfivkami, vypoctenymi podle rovni-
ce y; = a + bx + cx®. Vypoétené hodnoty byly prevedeny na procenta, takze
kfivky jednotlivych srovndvanych ukazatel vychazeji z jednoho bodu, rovnaji-
cimu se 100 %.

Pro doplnéni bylo sedmileté obdobi rozdéleno jesté na dvé obdobi, pficemz
tfidicim znakem byla spotfeba prumyslovych hnojiv. Do prvniho obdobi byla
zafazena léta s niz8§imi ddvkami pramyslovych hnojiv nez &inil jejich sedmilety
primér, do druhého obdobi léta s vysokymi ddvkami pramyslovych hnojiv na
1 ha jednotlivych krmnych plodin. V téchto dvou sledovanych obdobich byly

s
200
'l
| |
6. Cukrovka — vyvoj skladby vlastnich na-
kladit na 100 zvys. Skrob. jedn.
P Srafovano — pracovni néklady (Ziva prace)

1959 1960 1961 1962 1963 1964 1965 neSrafovano — material. ndklady (minula prace)
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7. Repa krmna — vyvoj ukazatell
na 1 ha
P — hektarovy vynos zvy$. Skrob. jedn.

y = 2220,71 +2910,09x—310,247x2
PN — pracovni naklady

y = 3576,14+1224,74x—139,333x2
MN — materidlové naklady

y = 3966,28 +2166,63x—200,155x2
VN — vlastni naklady

vy = 7542,42 +3391,37x—339,488x>

T — spotfeba c¢asu v hod.
y = 348,01 +110,52x—14,729x2
H — spotf. pram. hnojiv v ¢. Z.

y = 329,14—42,49x +16,226x2

1939 1960 1961 1962 1963 1964 1965

8. Repa krmna — vyvoj ukazateli na
100 zvys$. $krob. jedn.
PN — pracovni naklady
y = 140,73—30,35% + 3,003x2
MN — materidlové naklady
y = 188,40—39,06x +4,360x2
VN — vlastni néklady
y = 329,13—69,41x +17,363x2

T — spotifeba ¢asu v hod.
y = 14,69—3,16x +0,327x2
H — hnojeni pram. hnojivy v ¢. Z.

y = 12,16—4,49x +0,620x2

mezi sebou srovnavdny ukazatele ekonomické efektivnosti vyroby a pro aplnéjsi
informaci i néktefi intenzifika¢ni cinitelé.

Toto srovnani ukéazalo, ze i kdyz se spotfeba prumyslovych hnojiv u sle-
dovanych plodin zvysila zhruba dvakrat na vysokou troven hnojeni a vlastni na-
klady vzrostly asi o 1/4, produkce nilezité nevzrostla a vlastni naklady na
jednotku produkce se zvysily. Vyjimka byla jen u brambor, kukufice na silaz,
ozimé smésky a cerveného jetele. Produktivita Zivé prace se zvysila, produkti-

9. Repa krmna — vyvoj skladby vlastnich

ndklada na 100 zvys. Skrob. jedn.

Srafovano — pracovni ndklady (Ziva prace)
neSrafovano — material. naklady (minula prace)

K&s
400 .‘

300

100 4

od L— —L -
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10. Kukurlicenasilaz -— vyvojuka- 11. Kukuricenasilaz— vyvoj uka-

zatell na 1 ha zatelt na 100 zvys. Skrob. jedn.
P — hektarovy vynos zvys. §krob. jedn. PN — pracovni naklady

y = 3034,43+289,73x—23,405x2 y = 43,39—10,14x +0,823x2
PN — pracovni naklady MN — materialové naklady

y = 1595,72—407,94x +35,613x2 y = 79,68—16,60x +2,970x?
MN — materidlové néaklady VN — vlastni néklady

y = 2368,00—294,05x +71,595x2 y = 123,07—26,74x +3,793x2
VN — vlastni naklady T — spotifeba ¢asu v hod.

y = 3963,72—701,99x +107,226x2 v = 5,38—1,30x +0,113x2
T — spotifeba ¢asu v hod. H — hnojeni prim. hnojivy v ¢. 7.

y = 191,99—49,76x +4,557x2 vy = 6,21—1,10x +0,226x2
H — hnojeni prium. hnojivy v ¢. Z.

y = 182,43—10,51 +4,774x2

vita spolecenské prace u vétSiny sledovanych plodin poklesla. Takto struc¢né
charakterizovany vyvoj ekonomické efektivnosti poskytuje informace, z nichz lze
usoudit, ze zna¢né vysoké davky primyslovych hnojiv v druhé poloviné sedmi-
letého sledovaného obdobi i pfi pouZiti doporuéovanych odrud osiv plodin byly
malo a¢inné. Vysoké davky priumyslovych hnojiv se pfiznivé projevily u bram-
bor a moino fici téz u krmné fepy. Na hektarové vynosy v druhé poloviné
sedmiletého sledovaného obdobi nepfiznivé putsobily povétrnostni podminky.
Z vysledki rozboru je vSak moZno vyvodit, Ze zji§tény nepfiznivy vyvoj ha
vynosi nemohl byt zplisoben pouze nepfiznivymi povétrnostnimi podminkami,
ale svéd¢i téZ o neuspokojivé ucinnosti vysokych davek priamyslovych hnojiv.

Uvedena zjisténi je mozno jesté doplnit vysledky provozniho pokusu s hno-
jenim cukrovky, provedeného za ucelem ovéfeni produkéni schopnosti této plo-
diny a dosazeni rekordniho vynosu 1000-1100 q bulev z 1 ha na plose 15 ha.

Kis
200
120
12 Kukutice na silaz — vyvoj skladby
vlastnich nakladt na 100 zvys. Skrob. jedn.
o . . . . Srafovano — pracovni naklady (Zziva prace)
1959 1960 1961 1962 1963 1964 1965 neSrafovano — materidl. naklady (minula prace)
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13. Vojtéska — vyvoj ukazatell na 14. Vojtéska — vyvoj ukazateli na

1 ha 100 zvys. Skrob. jedn.
P — hektarovy vynos zvys. §krob. jedn. PN — pracovni naklady
y = 4337,57—223,,55x +11,952x2 y = 61,85—11,99x+0,921x2
PN — pracovni néklady MN — materialové naklady
y = 2544,57—537,49x +40,726x2 y = 61,20—1,43x+0,509x2
MN — materidlové naklady VN — vlastni n&aklady
y = 2684,14—221,01x +29,274x? y = 123,06—13,42x +1,430x2
VN — vlastni néaklady T — spotfeba ¢asu v hod.
y = 5228,72—758,50x +70,000x2 y = 6,67—1,26x +0,093x2
T — spotieba ¢asu v hod. H — spotf. prim. hnojiv v & Z.
y = 274,24—56,55x +4,125x2 y = 4,6140,83x—0,015x2
H — hnojeni prim. hnojivy v &. Z.

y = 22257+8,24x +0,738x?

Pozemek byl pohnojen chlévskym hnojem a ddvkou 867 kg NPK/ha a cukrovka
peclivé oSetfovana a zavlazovdna. Ttebaze pokus byl proveden v drodném roce
1961, nebyl dosazen planovany vynos, ale jen 516 g/ha. Tento dosazeny vynos
byl jen o 56 g/ha vy$si nez vynos na blizkém honu s poloviénimi davkami
prumyslovych hnojiv bez umélého zavlazovani.

Rentabilita vyroby statkovych krmiv

Vypodet rentability vyroby statkovych krmiv je obtizny. Rentabilita vyroby
je zpravidla zjitovdna u trinich produktd, tj. téch, které jsou vyrabény pro
pfimy prodej. Zvlastnosti u vyroby statkovych krmiv je naopak to, Ze tato
krmiva jsou vyrdbéna prevdziné pro vlastni spotfebu v Zivo¢isné vyrobé a vytvo-
tfeny Cisty dichod je souc¢dsti dichodu vytvofeného v Zivoisné vyrobé. Cisty

XZs

200

100
15. Vojtéska — vyvoj skladby vlastnich na-
kladi na 100 zvys. skrob. jedn.
srafovano — pracovni naklady (ziva prace)
neSrafovano — material. naklady (minuld prace) °

T
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ZEMEDELSKA .EKONOMIKA — 1970 183



dtichod z Zivodisné vyroby muze byt ur€itym kritériem ekonomické efektivnosti
intenzifikace vyroby statkovych krmiv jako celku, avSak disledek intenzifikace
u jednotlivych krmnych plodin z hlediska rentability vyroby nevyjadfuje. Z toho
divodu byla hleddna jind moZnost posouzeni rentabily intenzifikace vyroby
jednotlivych statkovych krmiv. V zdjmu jednotného posouzeni viech vyrabénych
statkovych krmiv byl zvolen postup, ktery z diivodd obsahlosti zde nemiize byt
uveden. Pfi stfednich davkach primyslovych hnojiv na 1 ha byla u vétSiny plo-

vvvvv

davkach pramyslovych hnojiv.

SOUHRN : | ;

Z vysledkd zjisténych pfi sledovani intenzivni vyroby statkovych krmiv
a z tendenci jejich vyvoje v pribéhu sedmiletého intenzifikaéniho procesu je
mozno vyvodit, Ze:

1. Stuptiovani hnojeni primyslovymi hnojivy ke krmnym plodindim na
optimélni droven hnojeni je ekonomicky efektivni, nebof zabezpetuje

a) vzestup hektarovych vynosi krmnych plodin,

b) rist produktivity prace,

c) sniZeni vlastnich ndkladi na jednotku produkce,

d) rist rentability vyroby statkovych krmiv.

V sledovaném podniku (vyrobni typ feparsky) byly zjistény pfi dobré
trovni agrotechniky nejpfiznivéjsi vysledky pfi trovni hnojeni okolo 250 kg
NPK na 1 ha z. p.

Dal3i stupriovani hnojeni nad tuto troveil jiz nebylo efektivni. Ekonomické
optimum hnojeni primyslovymi hnojivy pfi vyssi cené primyslovych hnojiv by
pochopitelné bylo nizsi a pfi vySlechténi vykonnéjsich odrid plodin a novych
uéinnéjsich agrotechnickych opatfenich by bylo naopak vyssi.

2. Budeme-li se opirat o uvedené vysledky, lze pfedpoklddat, ze dalsi
vzestup intenzity vyroby statkovych krmiv s mozZnosti stupiiovat hnojeni pri-
myslovymi hnojivy na vysokou uroveni (nad 250 kg) bude efektivni, budou-li
k dispozici nové vykonnéjsi odridy plodin, nebo téZ dojde-li ke zméné struktury
osevniho postupu, v némz by byly méné intenzivni plodiny nahrazeny inten-
zivnimi plodinami, bude-li v dobé nedostatku vldhy dopliiovana potfebna voda
umélou zavlahou, bude-li dostatek chlévského hnoje a bude-li uplatiiovana cela
fada dal§ich agrotechnickych opatfeni, ale téZz budou-li ve vsech smérech k dis-
pozici dostate¢né vykonné mechanizaéni prostfedky, jimiz by bylo mozno usku-
tecfiovat bezztratovou sklizeri i pfi vysokych vynosech hmoty z jednotky plochy.
V picnindfskych osevnich postupech s vét§im zastoupenim intezivnich plodin
bude optimalni troveri hnojeni primyslovymi hnojivy rovnéz vyssi nez 250 kg
NPK/ha.

3. V naSem staté mdame jeSté znaCny prostor pro ekonomicky -efektivni
zvySovani intenzity rostlinné a celé zemédélské vyroby, nebot v celostatnim
priméru v soucasné dobé je spotfeba primyslovych hnojiv na tarovni zhruba
130 kg NPK/ha z. p.
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V. Sazima VNITROPODNIKOVA ORGANIZACE

M. Pechaé A RIZENI ZEMEDELSKYCH PODNIKU
J. Tichy

P. Lebeda

M Katedra organizace zemédélskych podnikii a teorie fizeni provozné ekono-
mické fakulty VSZ v Praze-Suchdole a Krajska zemédélskd stanice (KZS)
Ustavu pro védeckou soustavu hospodateni ve Zdibech u Prahy pracuji na
vyzkumném tkolu Vnitropodnikova organizace a fizeni zemédélskych podnikii.
Ukol je dlouhodoby a jeho ukonéeni se predpoklada v r. 1972.

Pro r. 1969 jsme se zamétili na sledovani celkové organizace a fizeni ze-
médélskych podniki a na problematiku hmotné zainteresovanosti. Diléi poznat-
ky jsou pfedlozeny v této studii.

Stru¢éna charakteristika sledovanych zemédélskych podnikn

Ve vybraném souboru je podrobné sledovano 21 zemédélskych podniki.
V této studii jsou uvadény jen nékteré vybrané podniky, a to 10 JZD a 5 stat-
nich statkd. Zemédélské podniky jsou ve Stfedoceském kraji. Vyjimku tvori
Statni statek Lovosice. Z celkového poétu zemédélskych podniki Stredodeského
kraje je 2,7 % zemédélskych podnikii v fepaiské oblasti a 2,4 % v oblasti
bramborafské. Svou rozlohou predstavuji 4,9 % zemédélské pady v tepaiské
oblasti a 4,1 % zemé&délské pidy v bramborafské oblasti. Struéna charakte-
ristika sledovanych podnikd je uvedena v tab. I. Pro tento tikol byly zemédélské
podniky vybrany na vlastni z4dost a nejedna se tudiz vyhradné o podniky s vyso-
kou trovni hospodateni. Tato studie se opird o podrobny prazkum 15 podnikd.
Ve skutetnosti je soubor daleko $irsi, nebot je dopliiovidn jednak o zemédélské
podniky sledované KZS a o zemédélské podniky sledované katedrou organizace
a teorie fizeni VSZ v Praze-Suchdole.

Pfedkladdme dva problémy: otiazky hmotné zainteresovanosti v zemédél-
skych podnicich a problematiku organizaénich struktur v zemédélskych podnicich.
Pii feSeni téchto problémi jsme vychéazeli z rozbord sledovanych podniki i z po-
znatkt ziskanych a propracovanych v minulych letech.

K ROZBORU HMOTNE ZAINTERESOVANOSTI V ZEMEDELSKYCH PODNICIiCH
V soucasné dobé spoliva otdzka hmotné zainteresovanosti v zemédélskych
podnicich pfevazné v uréeni forem odméfiovani. V zemédélskych podnicich ma

odména dvé ¢asti:
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. Struéné charakteristika sledovanych podnikt

Nazev podniku

Typ

Vyméra orné

Vyméra zem.

Objem hrubé

produkce v K¢és

Objem trzni
produkce v Kés

Uroven pracovnich sil

pudy v ah pudy v ha siii 17hi a5 1 T poéet’ . ]_ms;?'réva’a
celkem 2. . celkem { 2. p. prac&vmku i Fizeni
CeIkem
| |

JZD Velim RO-1II 1205,56 130328 | 15215 | 11676 | 13862 | 10639 301 | 26
JZD Potéhy RO-I 1395,82 1483,36 | 20423 | 13771 | 18518 | 12486 330 : 20
12D Sestajovice RO-II 1026,55 1041,66 | 18127 | 17396 } 18028 | 17301 91 | 12
JZD Cechtice BO 1187,00 1416,00 | 14912 | 10531 | 11965 | 8449 239 22
JZD Domasin BO 695,00 | 805,00 7167 | 8903 5561 | 6908 117 16
JZD Slatina RO 110353 | 115237 | 16220 | 14166 | 11888 | 10310 172 24
JZD Mofina RO 812,34 965,18 8806 | 9125 | 7190 | 7540 125 16
1ZD Cistd BO 981,00 1093,00 | 13523 | 12372 | 11406 | 10435 159 24
JZD Msec BO - oves. 1189,77 141632 | 15267 | 10781 | 11344 | 8011 149 15
JZD Zaluz BO - pien. 930,54 1136,65 | 11417 | 10041 | 8627 | 7587 177 28
St. statek Bezno RO-T 4176,55 432050 | 74342 | 17173 | 53618 | 12385 752 64
St. statek Céslay RO-1a 11 3375,41 361206 | 53102 | 14697 | 38638 | 10694 733 70
St. statek Mnichovo

Hradisté RO-30.V. | 3973,00 4736,00 | 40133 | 8474 | 28722 | 6065 578 65
St. statek Lo-osice RO -BO 4111,00 5583,00 | 66171 | 11852 | 56009 | 10032 906 95
St. statek Benegov BO -jetny | 3593,79 421648 | 39941 | 9472 | 32601 | 7731 586 59




1I. Skladba odmén a mezd (v %)

Nazev podniku l Mzdya admény
| zakladni odmény prémie podily na zisku

JZD Velim 78 3 19
JZD Potéhy 81 3 16
JZD Sestéjovice 79 7 14
JZD Cechtice 85 8 7
JZD Domasin 71 12 17
JZD Slatina 88 3 9
JZD Mofina 87 7 6
JZD Cista 83 4 13
JZD Msec 88 4 8
JZD Zaluzi 85 4 11
St. statek Bezno 81 3 16
St. statek Caslav 73 15 12
St. statek Mnichovo

Hradisté 85 6 ) 9
St. statek Lovosice 72 8 20

1. zakladni (pevnd a zaruena &ast odmény),

2. pohyblivou, skladajici se jednak z priabéznych prémii poskytovanych
v prubéhu roku, jednak z podilu na hospodafském vysledku (tab. II).

Vyse zakladni odmény je zdvisla na splnéni potfebnych vykont k dosazeni
planované produkce. Pfedstavuje pfevaZujici ¢ast planovaného mzdového fondu,
ktery svou vy§i musi proporciondlné odpovidat vysi celkovych ndkladi vyna-
loZzenych na vyrobu za ucéelem dosaZeni pldnovanych hospodatskych vysledkd.
Zakladni odména by meéla zajistit uspokojeni zdkladnich materidlnich i kultur-
nich potfeb pracovnika tak, aby stimulovala jeho trvalé ptisobeni v zemédél-
ském podniku.

Zakladni odména v zemédélskych podnicich je zavisla na ekonomické trovni
hospodareni téchto podniki. Z hlediska pracovnika by vyse zakladni ¢asti odme-
ny méla odpovidat jeho kvalifikaci, zafazeni, rozsahu ¢innosti a jeho vykonnosti.
Pfedstavuje rozhodujici &ast pfijma pracovnika, proto jakékoliv jeji kolisani
musi byt omezeno na minimum. Vzhledem k biologické podstaté zemédélské
vyroby, kterd ovliviiuje v jednotlivych letech dosahované vysledky (zvlasté
v rostlinné vyrob&), kolisd i hospodarsky vysledek daného podniku. Proto je
nutné vytvaret v zemédélstvi v oblasti odméfiovdni rezervni fond, ktery by
zarucoval moznost zajistit planovanou vy$i zdkladni odmény v pfipadé hospodai-
ského netspéchu. Takovato opatfeni maiji velky vliv na posileni socidlni jistoty
i na stabilitu pracovnich sil v zemédélstvi, jak vyplyva ze sledovani pisobeni
pevné odmény v JZD a jak bylo potvrzeno i rozborem v nami sledovanych pod-
nicich.

V souboru sledovanych podniki se projevily i pfipady odméfiovdni na
zakladé pevné stanovenych mési¢nich plati — zejména u traktoristi a nékterych
manuélnich pracovnik. Pfi volbé tohoto zplisobu odmériovani se domnivame,
ze podniky timto opatfenim sleduji:

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1970 189



1. zjednodu$eni mzdové agendy,

2. vytvoteni uréitého pocitu materialni jistoty pracovniki a tim zarovein
vytvoteni predpokladu k zajidténi stability pracovnich sil,

3. snahu o pfiblizeni k zplisobu odmériovani ve statnich podnicich.

Prakticky dopad této formy odméiovani viak predpoklddany cil neplni,
predev§im z diivodu objektivniho prosazoviani urcitych specifickych znaka zemé-
délské vyroby.

Zavislost zemédélské vyroby a predevsim pak rostlinné vyroby na pilisobeni
ptirodnich podminek zapficifiuje urcité kolisani v dosaZenych hospodaiskych
vysledcich i pribéhu jednotlivych pracovnich operaci v ¢asovém rozlozeni béhem
roku. Tato skuteénost vyzaduje v uréitych obdobich vyrobniho procesu mimo-
fadné zvysené pracovni usili pfedevsim vedoucich pracovniki k zvladnuti vznik-
lého ¢&asového zpozdéni, popf. provedeni nékterych nepldnovanych pracovnich
operaci, vyplyvajicich z okamzitého stavu ptdy, porostu apod.

Forma pevného mési¢niho platu otupuje zvySovani zdjmu téchto pracov-
nik na plnéni jednotlivych pracovnich operaci podle agrotechnickych pozadavki
a biologické potfeby rostlin, zvla§té neni-li doplnéna vhodné volenym systémem
prémiovani, organizace priace a duslednou kontrolou.

Z hlediska zaméru zjednoduSeni evidence rovnéz tato forma odmény ne-
splnila ofekavany efekt. Naopak zjednodusena evidence snizuje podnikim moz-
nost rozborové &innosti podle jednotlivych vyrobnich odvétvi, zvlasté pak pri
vysledné kalkulaci vlastnich nakladd. Proto jestlize chce podnik délat kalkulaci
vlastnich naklada jako dulezity tsek rozborové a ridici ¢innosti, je nucen vést
i nadédle podrobnou evidenci.

Z toho vyplyva, ze vyrovnavani rozdilu mezi formou odmériovani v druz-
stevnim a statnim sektoru zavisi na daleko $ir§im souboru podminek nez pouze
na zavedeni pevného mési¢niho platu.

Snahou jednotlivych zemédélskych podniki by méla byt tendence propor-
cionalniho ristu prostfedkii urenych na kryti fondt zdkladnich odmén. Tento
zamér je dulezity z toho divodu, ze na zvySovéni zakladni odmény budou pi-
sobit pfedevsim dva faktory:

1. faktor spolecensky, ktery vyplyvd ze zvySovdni nakladi na Zivotni
a kulturni potfeby pracovniki,

2. faktor vnitfni, ktery vyplyva ze snahy podniki v dlouhodobém trendu
zvySovat Zivotni Groveii svych pracovnikd.

Pro zemédélsky podnik je dulezity vnitini faktor z hlediska stability pra-
covnich sil, rtstu kvalifikace pracovnikii apod. Ke zvy$eni pracovni aktivity
a hospodarnosti pouzivame vedle zakladni odmény v priibéhu vyrobniho procesu
riznych forem pobidkovych prémii, jejichz alelem je odménit individudlni zvy-
Senou aktivitu a stimulovat pracovni iniciativu pracovniki. Je to d&inny eko-
nomicky nastroj podniku, kterym je mozno ovlivnit véasnost a kvalitu jednotli-
vych rozhodujicich vykont, jejichz splnéni mnohdy ovliviiuje hospodaisky
vysledek. Zasadné se nesméji stat pousalni sou¢asti mési¢nich odmén, aby tak
tvofily doplnéni pozadovaného mzdového stropu. Z toho divodu je treba vé-
novat vypracovani prémiovych fadd co nejvétsi pozornost. Prémiovy fad musi
byt vypracovdn tak, aby bylo dokonale zfejmé, za co muze dostat pracovnik
pobidkovou odménu a pracovnici musi byt s prémiovym fadem diikladné sezni-
meni.

Dalsi soucasti celkové odmény a regulace hmotné zainteresovanosti pra-
covniki jsou podily na hospodafskych vysledcich.
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1. Skladba odmén a mezd

7 1 — JZD Velim 7 — JZD Morina
podil na zisku 2 — JZD Potéhy 8 — JZD Cista
3 — JZD Sestajovice 9 — JZD Msec
pirrémie 4 — JZD Cechtice 10 — Statek Caslav
5 — JZD Domasin 11 — Statek Mnich.
D zakl. mzdy a odmeény Hradiste
6 -— JZD Slatina 12 — Statek Lovosice

Tato ¢ast odmény je pfimo zdvisla na dosazenych planovanych i nepla-
novanych ziscich a je proto hlavnim stimulem hmotné zainteresovanosti.

Vyvstiva tedy otdzka, v jakém vzdjemném poméru by méla byt zikladni
odména, prémie a podily na zisku k celkové odméné. Obecné lze fici, Ze ne-
patrny podil na zisku by nevyvolal hmotnou zainteresovanost pracovnikd na
kone¢ném hospodaiském vysledku. Vysoky pomér prémii k zakladni odméné
nepusobi jako stimul, ale pracovnici jej povazuji za samozfejmou soucast za-
kladni odmény (obr. 1).

Z dvahy o skladbé odmén a mezd dochdzime k ndzoru, Ze pohybliva
slozka odmény by méla délat 20-25 % z celkové odmény pracovnika. Z téchto
25 % by meély prabéiné prémie délat 2-5 %.

Uc¢innost této proporce se projevila ve sledovanych podnicich. Zatimco napf.
v JZD Velim ¢inily prib&iné prémie pouze 2 % z celkovych odmén, byl podil
téchto prémii v JZD Domasin 12 %, u stitniho statku Caslav 16 % a u ostat-
nich zemédélskych podnikd do 5 %. Pouze JZD Potéhy , Slatina, Cistd a M3ec
tento podil nepfekroéily. l
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III. Porovnani celkovych prijmu pracovniki podle profesi, jejich, ¢lenéni na zakladni odmény, prémie a podily na zisku v pie-
poc¢tu na jednoho pracovnika a jeden meésic v Kés (r. 1968)

@ odména jednoho ays : ;i 5 s -
pracovnika zemédélského Traktoristé Stali manuéllan\xl pracovnici | Stdli manudlni pracovnici
podniku o vZv
Nazev podniku
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JZD Velim 1559 | 1193 33 333 | 1894 | 1468 32 394 | 1256 925 37 294 | 1987 | 1608 15 364
Statni statek Caslav 1725 | 1349 116 260 | 2095 | 1495 | 297 303 | 1260 | 1087 79 94 | 1724 | 1440 67 217
InZenyrskotechniti pracovnici v : s
asprava Administrativa Pomocné vyroba
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Pomér zikladni odmény k pohyblivé ¢asti odmény povazujeme za vyhodny
u JZD Velim, Potéhy, Sestajovice a u statniho statku Lovosice. U ostatnich
podniki je tento pomér nepfiznivé ovlivnén vysokou téasti prémii, jako napf.
v JZD Cechtice, Doma$in, Mofina, ve stiatnim statku Céaslav a Mnichovo
Hradisteé, nebo je pohyblivd ¢ast odmény k zdkladni odméné prili§ nizkid. Tak
je tomu v JZD Slatina, Motina, M3ec a ve statnim statku Mnichovo Hradisté.

K acinnosti sprdvné proporce pohyblivé &asti odmény byla zkoumana také
pusobnost u jednotlivych pracovnich profesi. Pro ilustraci porovnejme dva ze-
médélské podniky, a to JZD Velim a statni statek Caslav.

Je charakteristické, ze zakladni odména v JZD Velim je u inZenyrsko-
technickych pracovniki v Zivocisné vyrobé a s malou odchylkou u traktoristi
{éméi stejnd, protoze zde prubézné prémie netvori jakési dopliky zakladni
odmény. Tézisté hmotné zainteresovanosti spociva v podilovych odménach.
U inZenyrskotechnickych pracovniki tvofi podil na zisku 30 % celkového ptijmu,
ptiCemZ nemaji naroky na pobidkové prémie. U traktoristi déld 21 % a u pra-
covnikit v Zivo€isné vyrobé 20 % (tab. III).

Ve statnim statku Céslav tvofi podil na zisku u inzenyrskotechnickych
pracovnikii 33 %, u traktoristd 15 % a u pracovniki v Zivo¢isné vyrobé 12,5 %.
U traktorist viak &ini pravidelné mési¢ni prémie dalsich 14 % z celkovych od-
meén.

Pfi vyplaceni stalé mésiéni mzdy traktoristim ve statnim statku Caslav bez
chledu na vykony ¢&ini tedy pravidelné mésiéni prémie svymi 14 % pravidelny
doplnék a neptisobi jako pobidkové prémie (tab. II).

U inZenyrskotechnickych pracovniki JZD Velim byla volena maximalni
mira hmotné zainteresovanosti na hospodaiském vysledku tim, Ze maji narok
pouze na podil na zisku. Bez jeho docileni by se jejich odmény rovnaly odménam
pracovnikii v rostlinné a Zivolisné vyrobé. Za rok 1968 <¢inil tento primér
u inZenyrskotechnickych pracovniki 1638 Kés zakladnich odmén mésicné
a podil na zisku 729 Kés. U pracovnikii v Zivo¢i§né vyrobé ¢inila primérna
zdkladni odména za rok 1968 1608 Kés mési¢né a podil na zisku byl 364 Kés.

Vedle skladby celkové odmény pracovniki je sledovdna vazba pomérného
pocetniho zastoupeni zakladnich profesi pracovnikii k pomérnému éerpani fondu
odmén a mezd ¢lenénim na zakladni odmény, prubéiné prémie a podily na
zisku (tab. IV).

Tento rozbor umoziiuje stanovit, jakou proporci se jednotlivé kategorie pra-
covnikl podileji na erpani fondu odmén. V zakladni odméné dosahuji nejlep-
Sich vysledki pracovnici Zivoti§né vyroby, kteti tvoti 18,94 % z celkového poétu
pracovnik a cerpaji 25,53 % zakladnich odmén. Rozdil tedy ¢&ini 46,59 %.
U traktoristi je tento rozdil +1,99 %. Na druhé strané manualni pracovnici
v rostlinné vyrobé, ktefi tvoii 45,51 % z celkového poétu pracovniki, &erpali
fond zikladnich odmén na 35,28 %. Zde se projevil obrdceny pomér, a sice
— 10,23 %.

Ve statnim statku Céaslav je obdobna situace, stejnd je i v ostatnich sle-
dovanych podnicich. Preference pracovnikd v Zzivolisné vyrobé ptechazi z dfi-
véjsich let, kdy tito pracovnici byli udrzovani v zaméstnani zvySovanim prémii,
pfiplatkit a doplikd nejraznéjsiho charakteru.

Rozdilnost uvedenych ukazatelt u traktoristi a u manudlnich pracovniku
v rostlinné vyrobé vyplyva ze soucasného stavu v oblasti pracovnich sil v rost-
linné vyrobé. K postupnému vyrovndni bude dochazet s dalsim rozvojem me-
chanizace v rostlinné vyrobé, kdy podil mechanizitori na cerpani z celkového
fondu odmén pro rostlinnou vyrobu poroste tmérné s poklesem po¢tu manual-
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IV. Porovnani procenta zastoupeni hlavnich kategorii pracovniktt v roce 1968 a je jich podilové Cerpani zakladnich odmeén,
prémii podillt na zisku a celkového piijmu
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nich pracovniki v rostlinné vyrobé. Tim se bude sniZovat disproporce mezi
odméfiovanim traktoristi a odmériovanim pracovniki v Zivocisné vyrobé, ktera
se napf. projevuje v JZD Velim a v ostatnich sledovanych podnicich.

V metodice rozboru sledovanych podnikéi na tseku hmotné zaintereso-
vanosti nds zajimala i otdzka posouzeni skladby fondu odmén z hlediska jejich
zdroju.

Vsechny sledované podniky ziskaly za uplynuly rok hospodateni nartistové
prémie a ¢ast podniki obdrzela i ostatni dotace. Zajimalo nas, jakou éast tyto
prostiedky ziskané od stitu zaujimaji v odméné.

Jak vyplynulo z naSeho rozboru, prevdzni ¢&ast prostiedk uréenych pro
odménovani byla vytvofena vlastni zakladni zemédélskou produkei.

Jednim z problémi, ktery je na pofadu dal§iho feSeni vyzkumného tkolu,
je stanoveni vySe piidélu na fond pracujicich z dosazeného hospodadiského viy-
sledku v podniku. Je to problém pomérné slozity, vyzadujici teoretického pro-
pracovani, které neni feSeno tspé§né zatim ani v primyslovych podnicich a vy-
zaduje dlouhodobéjsi sledovani praktickych opatfeni a jejich dopadu.

Jadro problému vidime v ujasnéni otdzky, kterou ekonomickou kategorii
brat za zaklad pfi stanoveni kli¢e rozdélovani. Jasné se ukédzalo, Ze dplné ne-
vhodnym ukazatelem je hrubd produkce (moZno ji pouzivat jako pomocného
ukazatele). Kategorie hrubého dichodu ndm plné neumoZiiuje pfesné stanovit
podil Zivé prdce na dosazeném hospodaiském vysledku podniku. Podil 7ivé
prace muze byt totiz rizny — podle intenzity hospodafeni, podle stupné raciona-
lizace prace a jeji produktivity.

Jestlize tedy chceme stanovit vy$i podilu fondu pracujicich, ktery ma
spravné vyjadfovat docileni hospodaiského vysledku, je nutno hledat takovou
ekonomickou kategorii, kterd umozni pfesné stanovit podil Zivé prace.

V. Rozdéleni ¢istého zisku (v ©))

Cisty zisk
Nazev podniku piidély fondu pridély odvody nirod- | ostatni pouZiti
pracujicich  |ostatnim fondim | nim vyborim

JZD Velim 22 54 23 1
JZD Potéhy 20 47 32 1
JZD Sestajovice 16 63 19 2
JZD Cechtice 14 73 4
JZD Domasin 26 68 1
JZD Slatina 9 72 16 3
JZD Motina 14 ' 63 19 4
JZD Cista 17 73 2
JZD Msec 6 91 —
JZD Zaluzi 13 78
St. statek Bezno 29 34 35 2
St. statek Caslav 23 38 36
St. statek

Mnichovo Hradisté 25 42 29
St. statek Lovosice 24 60 13 3
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Danym pozadavkim podle naseho nazoru se nejvice priblizuji kategorie
¢istého zisku. Cisty zisk pfedstavuje likvidni prostfedky pro kryti naroki ply-
noucich ze sféry odménovani a pfedeviim prostiedky na akumulaci, prostiedky
na spoledenskou spotfebu. Z poméru téchto dvou polozek podle ekonomické
trovné podniku mozno presné stanovit podil fondu pracujicich (tab. V).

Zatim se jedna o teoretickou uvahu, kterou hodlame propracovat a provéfit
ve sledovanych podnicich.

V dalsi etapé feSeni vyzkumného ukolu budou feSeny rovnéz otazky efektiv-
nosti, hospodarnosti vyuzivani mechanizaénich prostfedki a v navaznosti na né
i vhodné formy odmény pracovniki na tomto useku.

K OTAZCE USPORADANI ORGANIZACNICH STRUKTUR VE SLEDOVANYCH
PODNICICH

Organizaéni struktura je rozdilna, jedna-li se o JZD i statni statky. Za-
timco u statnich statki se jednd o divizionalni typ fizeni, u pfevainé vétSiny
sledovanych JZD se setkdvame s typem funkciondlnim. Da se prepokladat, ze
kombinovany typ fizeni je uréitym pfechodnym vyvojovym stupném k funkci-
ondlnimu typu fizeni. K tomuto pfedpokladu dochazime na zdkladé zkoumani
nékterych Einiteld, které jednotlivé typu fizeni ovliviiuji. Jsou to predevsim pod-
minky objektivniho charakteru, jakymi je napf. velikost, rozmisténi a vzdalenost
jednotlivych obci sloueného druzstva, a ze subjektivnich podminek je to spe-
cializace a koncentrace, popf. vyrobni zaméfeni, stupefi mechanizace a kvali-
fikace vedoucich pracovnikii.

Na organizaéni strukturu neni mozné se divat jako na neménny faktor,
ale jako na uréity stupeii vyvoje hospodafeni a ekonomické trovné. U slouce-
nych druZstev se zpocatku silné projevuje tendence zachovani uréité samostat-
nosti jak po strance vyrobni, tak i po strance ur¢ité autonomie v oblasti Fizeni.
S rozvojem uplatiiovani velkovyrobnich technologii jak v rostlinné, tak i v Zi-
vocisné vyrobé doslo postupné k objektivnimu tlaku na koncentraci jednotlivych
odvétvi bez ohledu na tzemni rozmisténi vyroby, ¢imz se zménily vyrobni vazby
mezi odvétvimi v rdmci celého podniku. Za téchto okolnosti se dostava dosa-
vadni organizacni struktura a forma fizeni do ur¢itého rozporu a stiva se
brzdou dalsiho rozvoje, kterd se mnohdy negativné projevuje v ekonomickych
vysledcich druzstva. Tento stav je mozno pozorovat i v nami sledovaném souboru
JZD. Je dnes prokazanou skuteénosti, ze vyrobni a ekonomické osamostatnéni
jednotlivych vyrobnich tsekit je bez ohledu na plivodni katastrdlni hranici
obci slouceného druzstva jedinou cestou k dosazeni vy$siho stupné hospodareni
podniku. Organizace vyroby provedend timto zpusobem si objektivné vyza-
duje i zménu organizaéniho uspofadani na tseku fizeni ve sméru funkcionilniho
typu fizeni.

Funkcionalni typ fizeni se projevuje predev§im v moznosti vétsi speciali-
zace vedoucich pracovnikii na uz$i problematiku podle svéfeného vyrobniho
Gseku, umoziiuje snizit pofet a sortiment pridélenych vyrobnich prostredki ve
vyrobnich dtvarech a vytvafi dalsi prfedpoklady k prohloubeni prvotni evidence
a tim i provddéni rozbori jednotlivych tsekt a plnéni planovanych dkold.
Vytvareji se pfedpoklady ke zkvalitnéni pladnovaci ¢innosti a rozpracovani tkold
planu aZ na jednotlivd pracovisté. Toto organizacni uspofadani vyrobni struktu-
ry vyzaduje soulasné i uspofdddni ekonomického fizeni formou nakladovych
a hospodafskych stfedisek. Vsechna tato opatfeni v organizaci vyroby i Fizeni
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vyzaduji zvySeni naroku na vedeni podniku, a to pfedev§im v koordinaci vazeb
mezi jednotlivymi odvétvimi vyroby, coz ziroveri vyzaduje tzkou spolupraci
mezi jednotlivymi vedoucimi pracovniky, povéfenymi fizenim vyrobnich dseki.

Z hlediska konkrétniho fizeni jednotlivych vyrobnich tsekd pfislusnymi
vedoucimi pracovniky je nutno respektovat objektivni podminky zvlddnutelnosti,
kterd vyplyva jednak z hlediska intenzity vyroby a plosné velikosti svéreného
aseku, jednak z organiza¢ni schopnosti fidiciho pracovnika. Jak nam potvrzuje
naSe pozorovani, je z hlediska soufasné velikosti i skladby vyroby a ve vét§iné
pripadt i kvalifikace vedoucich pracovniku tento typ vhodny pro JZD.

U sledovanych statnich statki je uplatiiovano fizeni diviziondlniho typu.
Vzhledem k velikosti a pestrosti odvétvi i zplisobu fizeni statki jako statnich
podnikl je tato forma fizeni sprdvnd a odpovida i uplatnéni statutu stdtnich
statkd.

K nékterym otazkam persondalniho fizeni

S &asti vyzkumného tkolu Vnitropodnikova organizace a Fizeni je spojena
i problematika pracovnich sil a jejich Ffizeni.

Ze zpracovanych tdaji sledovanych zemédélskych podnikd mimo jiné vyply-
nul jako ukazatel vyrobnosti prace vzdjemny pomér, resp. zavislost poétu pra-
covnikid pfislu§né vyroby na jeji hrubé produkci.

V rostlinné vyrobé pracuje 50,88 % z celkového poétu vyrobnich pracovni-
kit podnikd, ktefi zajistuji 50,22 % hrubé produkce. V Zivoisné vyrobé pracuje
33 % z celkového poétu vyrobnich pracovnikii, ktefi zajistuji 40,55 % hrubé
produkce. Rostlinnad a Zivo¢isna vyroba tedy zaméstniva ve sledovanych zidvodech
83,88 % pracovnikii, ktefi vytvareji 90,77 % hrubé produkce.

V rostlinné vyrobé, ktera je nejvice postizena malou produktivitou z uve-
daného hlediska, nejde jen o pasivni rozdil 0,66 %. Je ptikladem rezervy pra-
covnich sil a jejich mozného vyuziti.

Pfima zavislost hrubého dichodu a ve znaéné mitfe i celkového hospodat-
ského vysledku na po¢tu vyrobnich pracovnikii vede nutné k zamysleni, jak
tuto disproporci vyrovnat, pripadné jakym zpisobem predejit komplikacim,
které z daného vztahu plynou. Pro vedeni zemédélskych podniki vyplyvaji na-
sledujici ukoly:

1. zajistit stabilitu pracovnich sil,

2. lépe jejich praci organizovat a ridit, lépe zajistit jejich vyuziti,

3. dbat o zvysovani jejich kvalifikace,

4. vytvaret podminky pro ziskdvani novych pracovniki.

To bude vyzadovat vypracovani celé fady konkrétnich opatieni s pfihlédnu-
tim ke konkrétnim podminkdm podniku.

V rozboru jsme se zatim zaméfili na dva z téchto ukold, na nékteré otazky
fizeni a kvalifikaéni faktory.

Jednim z rozhodujicich ¢initelt je pocet vyrobnich pracovniku podiizenych
jednomu vedoucimu pracovnikovi. Podet podfizenych pracovnikii rozhoduje o je-
ho pfipadném pretizeni, ev. nevyuziti vedouciho pracovnika. Tyto faktory ovliv-
fiuji hospodéarsky vysledek vyrobni jednotky a tim i celého zemédélského
podniku.

Otazka poétu podfizenych pracovniki je pravem pfedmeétem zdjmu zemeé-
délskych podnikii. Nez ptistoupime k hodnoceni této otazky, nékolik slov na jeji
osvétleni.
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O pottu podfizenych pracovniki rozhoduje fada faktord, k nimZ pat#i
zejména: podobnost funkci nebo praci, rozmisténi pracovnikli nebo pracovist
béhem pracovniho procesu, slozitost jejich praci, potfebna kontrola a fizeni,
koordinace jejich cinnosti, rozsah pldnovani a administrativy, jimz je vedouci
pracovnik v ramci své funkce povéfen, osobni vlastnosti vedouciho pracovnika,
jeho schopnosti organizovat si vlastni prici apod. Je tedy zfejmé, ze podet
podfizenych pracovnikii se bude v jednotlivych podminkach lisit.

Pocet podfizenych v podminkach konkrétniho podniku lze stanovit vyuzi-
tim metody Herolda Koontze, kterd byla upravena a ovéfena v podminkach
naSich zemédélskych podnikit doc. Piliskem z VSZ Praha. Tato metoda
vychazi z vyse uvedenych faktorii a bodovym hodnocenim vyse obtiznosti a vahy
jednotlivych faktorti stanovi optimalni polet podfizenych pracovniki. Nutno
pfipomenout, Ze této metody lze pouZit na vSech stupnich Fizeni, tj. jak pro
stanoveni po¢tu hlavnich technikd, ktefi jsou podfizeni, resp. fizeni pfedsedou
nebo feditelem podniku, tak pro stanoveni po¢tu pomocnych techniki, stfedisko-
vych techniki apod.

V souboru sledovanych druistev je v rostlinné vyrobé vypodteny prameér
24,9 manualnich pracovnikii na jednoho vedouciho pracovnika s rozsahem od
11,2 do 38 manualnich pracovniki. S optimem 20-28 pracovniki se muZzeme
setkat pouze v JZD Msec, Cistd a Sestajovice. Ostatni druzstva s vyjimkou
dvou druZstev, kterd nevyuzivaji plné fidici kapacity svych fidicich pracovnikd,
své funkcionate pretézuji, coz se jednak projevuje v netinosné pracovni dobg,
jednak v tom, Ze jim neddvaji moZznost vénovat se jiné praci nez pouhému
zajidfovani prace ze dne na den. Pretézovani je Casto na ukor kontroly kvality
a mnozstvi odvedené prace, kterou nestaci sledovat, i na tkor tvirc¢iho piistupu
k racionalizaci a koncepci svéfeného tseku, odhalovéni stdvajicich rezerv, plného
vyuzivani svéfenych prostfedk a kvalifikace, které by takto mély tvofit pre-
vaznou ¢ast pracovni néaplné vedoucich pracovniku.

Podobné, ba dokonce jeité hiife, jsou na tom zootechnici. Optima 16-20
podiizenych pracovnikii dosahuje ze sledovanych podnikii pouze ]JZD Cista
a Msec. Ostatni podniky v rozsahu od 9,7 do 41,5 podfizenych manudlnich
pracovnikii opét neddvaji moznost svym zootechnikim Fidit svéfeny tsek zod-
povédng. Vypoéteny priimér u sledovanych druzstev dosahuje vyse 23,9 podii-
zenych pracovnikd na jednoho zootechnika.

Ovsem na uddvané optimdlni poéty podfizenych pracovniki je t¥eba se
divat jako na primér, od kterého se muze pocet podfizenych pracovniki v kon-
krétnim podniku odchylovat, ale v Zddném pfipadé nemuzZeme napf. od zootech-
nika vyzadovat, aby fidil praci 30-40 i vice pracovnikdu.

Stanoveni optimalni velikosti pracovni skupiny, kterd je fizena uréitym
vedoucim pracovnikem, neni ovSem jedinym limitujicim faktorem, ktery ovliv-
nuje droveil jeji spoluprdce s vedoucim nebo jeji pracovni vykon. Vyrazné se
zde uplatiiuji faktory socidlné-psychologického charakteru, ke kterym je nutno
pii sestavovani skupiny nebo pfi feSeni jejich problémi prihliZet a respektovat
je. K témto faktorim patfi zejména:

1. charakter skupiny dany vékem, profesi, zadjmy ¢lent (homogenita sku-
piny),
vzajemné vztahy a komunikace mezi ¢leny (intimita skupiny),
zaméfeni skupiny jako kolektivu na uréity cil (polarizace skupiny),
uzavtenost skupiny, resp. jeji ochota pfijimat nové ¢leny,
soudrznost skupiny (pocit soundlezitosti jejich ¢lent),

. stabilita skupiny atd.

ERGFSRIN
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VI. Body kvalifikaénich faktort

- @ fidiciho tymu gips o wi
Udaje jako celku & 1. stupné fizeni |@ 2. stupné fizeni

Prvni skupina

7 CD 2698 Kés 5,71 7,24 4,45
Druh4 skupina

@ CD 4626 Ké&s 7,48 8,18 6,54
Absolutni rozdil 1938 +1,77 +0,94 +2,09
9, rozdil K&s 39,9 9% 12,4 % 46,8 %

Radu téchto faktort lze ovlivnit vhodné sestavenym pracovnim Fidem
a dodrzovanim zédsad delegace, coz bude pfedmétem dalsi ¢asti vyzkumného
ukolu.

Charakter préce vedoucich pracovniki a podstatné zmény na tseku techni-
ky i ekonomiky kladou nesporné daleko vys§i kvalitativni naroky, nez jak tomu
bylo kdykoliv pfedtim. Je tedy samoziejmé, ze faktory kvalifikace a vyrobnich
zkuSenosti budou na tseku fizeni hrat podstatnou roli.

Pro zajisténi srovnatelnosti praxe a kvalifikace bylo pouzito poméru 1:1
az 1 : 8 poéinaje zakladnim a konce vysokoskolskym vzdélanim. Timto zptasobem
byl pak porovnan vliv téchto kvalifika¢nich faktort z hlediska:

1. vedoucich pracovniki jako celku,

2. vedoucich pracovnikii na prvnim stupni fizeni, tj. pfedsedy a hlavnich
technikit a ekonoma,

3. vliv vedoucich pracovnikii na druhém stupni fizeni, tj. faremnich nebo
sttediskovych technikii, na celkovy hospodaisky vysledek, jehoz métitkem v na-
§em pfipadé byl ¢isty dtichod na 1 ha z. p.

Podle ¢istého dtuchodu na 1 ha z. p. byl sledovany soubor druzstev, jehoz
cisty diuchod mél rozpéti od 1681 Kés do 5763 Kés, rozdélen do dvou skupin,
z nichz prvni méla pramérny ¢isty dichod 2698 Kés a druhd 4626 Kés na
1 ha z. p. Kvalifikaéni faktory pak vykazovaly nasledujici hodnoty (tab. IV).

Z uvedenych hodnot tedy vyplyva, ze nejvétsi vliv na vysi ¢istého dichodu
méa druhy stupen fizeni, tj. technici farem, stfedisek nebo tzv. pomocni technici,
at uz z useku rostlinné vyroby, zivo¢i§né vyroby ¢i mechanizace. Uvazime-li,
ze v naSem souboru druZstev skupina druzstev s primérnym ¢istym dichodem
na ha 4626 Ké ma ve vyrobé pracovniky s kvalifikaénimi faktory o 46,8 %
vy$§imi, nez je tomu u skupin druzstev s primérnym CD/ha 2 698 K¢s, je to
jenom dikazem toho, Ze pracovnici druhého stupné Fizeni jsou pro podnik
pracovniky klicovymi a na jejich kvalité bezprostiedné zdvisi mnozstvi a kva-
lita vykonané priace a v podstatné mife také vyse hospodaiského vysledku
zdvodu.

Odborné znalosti jsou zikladnim predpokladem zodpovédného pristupu
k fidici préci. Jejich droven je treba prubézné dopliiovat, nebot nejsou dany
jednou provzdy; nedopliiovany ztriceji na své aclinnosti a dochazi k procesu
dekvalifikace.

Kvalifikace posuzovana z hlediska teoretickych znalosti danych odbornym
vzdélanim je pouze soucasti specifickych kvalifika¢énich pozadavki, které jsou
povazovany za pfedpoklad k daspé§nému fizeni. Dalsi pozadavky se tykaji schop-
nosti vedouciho pracovnika rozhodovat a organizovat, spravné pifedvidat, mo-
tivovat spolupracovniky a uéinné jejich praci kontrolovat.
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SOUHRN

Studie je vytahem dil¢i zpravy vyzkumného tdkolu Vnitropodnikova orga-
nizace a Fizeni zemédélskych podniki. Ukol fedi katedra organizace zemédélskych
podnikii a teorie tizeni PEF VSZ v Praze-Suchdole spoleéné s KZS UVSH
ve Zdibech u Prahy:

Studie seznamuje s poznatky:

a) z oblasti hmotné zainteresovanosti,

b) z oblasti nékterych otazek fizeni zemédélskych podnikii

V oblasti hmotné zainteresovanosti fe§i vzdjemny pomér mezi zékladni
odménou, prémiemi a podily na hospodaiském vysledku a dochazi k zavéru,
7e pohyblivd slozka odmény by méla ¢init 20-25 % z celkové odmény pra-
covnika. Priibéné (pobidkové) prémie by mély ¢init pouze 2-5 %.

Z rozboru dale vyplyva, Ze ve vsech sledovanych podnicich dochazi k pre-
ferenci pracovnikt v Zivocisné vyrobé.

V uspofadani organizacnich struktur dochdzime k zdvéru, ze u statnich
statki pfevazuje diviziondlni typ fizeni, zatimco u vétSiny sledovanych JZD se
setkdvame s funkciondlnim typem fizeni. Shledavame, Ze s rozvojem uplatiio-
vani velkovyrobnich technologii dochdzi k objektivnimu tlaku na koncentraci
a specializaci jednotlivych odvétvi, bez ohledu na tizemi rozmisténi vyroby.

V oblasti personalniho tizeni byl sledovdn pocéet podfizenych pracovniki,
jejich kvalifikace a vliv na hospodéarské vysledky. Z provedeného rozboru vyply-
nulo, Ze nejvét§i vliv na vysi &istého dichodu ma ,druhy stupeii fizeni®, tj.
technici farem a stfediska at uz z rostlinné ¢&i Zivocisné vyroby a tseku mecha-
nizace.
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HLAVNI TENDENCE VE VYVOJI
STRUKTURY
CESKOSLOVENSKE ZEMEDELSKE VYROBY

Mikulas J.

Pojmu struktura a strukturdlni zmény se pouZivd v mnoha nejrtznéjsich sou-
vislostech, a mroto je talé nositelem mnoha vyznamii. Zejména v ekonomické teorii
md pojem struktura Siroky vyznam. Obecnd definice pojmu struktura musi bijt
zvolena tak, aby bylae pouZitelnd jak pro celou ekonomiku, tak i pro dil¢i oblasii.

O obsahu a definici pojmu struktura
pojednava J. Kraus ve své praci Uvod
do strukturalni problematiky zemédél-
stvi, kde fika: .Za obecné nejprijatel-
néjsi definici pojmu struktura lze pova-
zovat pojeti shrnuté v praci Niehause.
Strukturou autor rozumi vzajemny vztah
jednotlivych slozek celku, pri¢cemz podet
hledisek, podle nichz se celek (tj. narod-
ni hospodarstvi, jednotlivé sektory, od-
vétvi) mutZe délenit aa slozky, ie znaény.
Tento znaény pocet slozek vytvari
i tmérny pocéet moznych strukturalnich
problému. K zasadnim problémum t{oho-
to druhu patifi napi. proporce mezi jed-
notlivymi sektory a odvétvimi, proporce
mezi jednotlivymi prijmovymi skupina-
mi, proporce mezi vyrobnimi faktory ve
vyrobnim procesu, proporce mezi jednot-
livymi oblastmi apod. V tomto pojeti je
obsazen urdity staticky prvek, nebof
struktura je tvorena souhrnem slozek,
které jsou konstantni. Naproti tomu
strukturdlni zména jako zména proporci
jednotlivych slozek je pojem charakteri-
zujici dynamiku. V tomto smyslu je zme-
na struktury jednim z moZnych projevi
ristu narodniho hospodarstvi®.

V tomto piispévku jde predeviim o vy-
robni pojeti agrarni struktury, kam jsou
zahrnovany zejména vzajemné vztahy
jednotlivych odvétvi vyjadiené jak v na-
turdlnich jednotkach (struktura osevnich
ploch, struktura hospodaiskych zvirat,
hektarovych vynost apod.), tak v hru-
bych hodnotovych ukazatelich (struktura
hrubé zemeédélské produkce, struktura
vyrobnich fondi a pod.). Strukturu
v tomto prispévku chapu jako vyrobni
strukturu zemeédélské produkce, tedy ja-
ko tzv. technickou agrarni strukturu.l)

Hlavnim ukolem tohoto prispévku je
ukdzat na podkladé statistického mate-
rialu na vyvoj struktury déeskoslovenské
zemeédeélské vyroby a na tendence jejich
zmén Vv obdobi konsolida¢niho procesu
¢eskoslovenského zemédélstvi, tj. od r.
1960 do soucasnosti (1967), z nichz nejdu-
lezitéjsi jsou v prispévku analyzovany.
V analyze jsou rozebirany rovnéz vyvoj
a zmény vyrobni struktury ve srovnani
CSR a SSR, a to tam kde je to tuéelné,
nebo kde byl dostupny statisticky mate-
rial.

Vyvoj struktury zemédélské produkce

Hruba zemédélska produkce

Vyvoj hrubé zemédélské produkce vy-
jadrené ve stalych cenach r. 1960 je
zna¢né nerovnomérny a z hlediska po-
treb spole¢nosti neuspokojivy (tab. I).

Pri¢inou nerovnomérného vyvoje hrubé
produkce je predevS§im nerovnomerny
vyvoj hrubé rostlinné produkce, ktery
se sice odrazi i ve vyvoji hrubé Zivocis-

1) Technickou agrarni strukturu charakterizuje Nietze jako souhrn faktoru

rozvoje materidalni stranky zemédélské produkce, které jsou stdlejsiho charakteru.
Do této skupiny zahrnuje vécné vyrobni prostfedky, tj. ptdu a kapital a disponi-
bilni pracovni sily. Podobné pojeti, tj. pojeti technické struktury, se vykytuje
i v oficidlnich materidlech NSR a takto chdpe agrarni strukturu také FAO.
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I. Vyvoj HZP, HRP a HZPx) v triletych prumérech ve stalych cenach r. 1960
(1936 = 100)
CSSR CSR SSR
HZP | HRP | HZP | HZP | HRP | HZP | HZP | HRP | HZP
1959 —61 101,4| 93,5 | 110,6| 90,2 | 85,8 | 94,9 | 138,7| 115,4| 176,6
1962 — 64 100,8| 90,8 | 112,7| 91,7 | 85,6 | 98,4 | 131,3| 105,7| 171,9
1965 —67 109,0| 93,9 | 126,8| 97,6 | 86,7 |109,4 | 147,0| 114,2 | 199,0

*) Vysvétlivky pouzivanych zkratek

HZP = hrub4 zemédélska produkce
HRP = hrubi4 rostlinnd produkce
HZP = hrub4 Zivo&i¥na produkce

Pramen: SUS

né produkce, ale muzZe byt kompenzovan
piidélem krmiv ze z&sob nebo dovozem.
Za celé sledované obdobi nedosédhla
rostlinnd produkce je$té predvale¢né
urovné (nejblize k tomu bylo v r. 1966,
kdy byla nizf o 0,69%, a v r. 1967
o 0,4%). Mnohem vyrovnan&jsi je ve
svém vyvoji hruba zivoéisna produkce,
ktera s vyjimkou let 1962—63 ma neustéle
vzestupnou tendenci.

Zajimavé je porovnani mezi CSR a
SSR. Zatimco v CSR bylo dosaZeno pred-
valeéné turovné (1936) v objemu hrubé
zemédélské produkce poprvé v r. 1967,
ve SSR jiZ v r. 1950. Podobné je tomu
i u ukazatele HRP, kde v CSR nebylo
dosud dosazeno piedvaleéné urovné, za-
timco ve SSR byl tento ukazatel v r. 1949
asi 0 59, vy3§i nez v predvaleéném ob-
dobi (1936). Vyvoj hrubé rostlinné pro-
dukce je v8ak v obou republikdch znac-
né nevyrovnany a je do zna¢né miry
zavisly na Kklimatickych vlivech. Nejvét-
$i prirastky proti predvaleénému obdobi
dosahovala HZP. Piredvaleéné urovné
HZP bylo dosazeno v CSR v r. 1964,
kdezto ve SSR byl tento ukazatel v r
1950 jiz o 24,99, vyssi proti r. 1936.

Zakladnim faktorem zmény struktury
zemédélské vyroby v povaleném obdobi
je rozdilné tempo rtstu HRP a HZP.

Trzni zemédélski produkce

Tempo rustu trzni zemeédélské produk-
ce ve srovnani s tempem rustu hrubé
zemédélské produkce (ve stalych cenach
r. 1960) je mnohem rychlej$§i a ma stale
vzestupnou tendenci i pres vykyvy v xli-
maticky nepriznivych letech 1962 a 1965.
Vliv klimatickych podminek se projevil
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Vyssiho tempa ristu HZP bylo vSak
dosahovano cestou extenzivni, tzn. roz-
Sifovanim stavi hospodafskych zvifat
misto zvySovani jejich uzitkovosti a sni-
zovani spotifeby krmiv na jednotku pro-
dukce. Tim zaroven stoupaly naroky na
rostlinnou vyrobu, jejiz uloha byla v teh-
dejsi hospodarské koncepci podcenéna,
a navic na ni pusobily nékteré negativni
zasahy, napr. prosazovani travopolni sou-
stavy, rozsifovani ploch jednoletych pic-
nin apod. To v8e prispivalo ke vzniku
disproporce mezi RV a ZV.

S rozdilnym tempem rustu HRP a HZP
se ménil i jejich vzajemny pomér a po-
dil na HZP (tab. II).

Rozdil v podilu HRP a HZP neni vy-
jadrenim disproporce struktury HZP, ale
touto disproporci je rozdilné tempo rustu
HRP a HZP. Pirestoze tempo rustu zivo-
¢iSné produkce je rychlejsi, zména je-
jiho podilu na HZP je znaéné& pomalejsi
a vyS$e tohoto podilu ve srovnani se ze-
mémi s vysoce intenzivni zemédélskou
vyrobou pomérné nizka. Napi. v letech
1961/62 az 1964/65 ¢inil pramérny podil
Zivo¢isné produkce na celkové zemédél-
ské produkci v NSR 75,0 9, v Holandsku
67,09, v Belgii 6469, proti 51,5
v CSSR.

zvlasté v r. 1965, kdy bylo dosaZeno jen
o 2,69, vétsiho objemu trini produlkce
nez v r. 1936. Tento pokles ovlivnil i pri-
mér poslednich t¥i let (1965—67, tab.
IIT). Stejné jako u ukazatele HZP, pro-
jevuje se i u TZP podstatné rychlejsi
tempo rastu TZP neZ TRP. Toto srovna-



II. Vyvoj podilu HRP a HZP na HZP (ve stalych cendch r. 1960)

1936 1959 —61 1962 — 64 1965 —67
CSSR HRP 54,1 49,9 48,7 46,6
HZP 45,9 50,1 51,3 53,4
CSR  HRP 52,0 49,5 48,5 46,2
HZP 48,0 50,5 51,5 53,8
SSR HRP 61,3 51,0 49,3 47,6
HZP 38,7 49,0 50,7 52,4

III. Vyvoj TZP, TRP, TZP a podil TRP a TZP na TZP (1936 = 100) ve stalych ce-
nach r. 1960

1936 1959—1961 | 1962—1964 | 1965 —1967
CSSR TZpP 100 123,2 131,8 144,0
TRP 100 117,4 121,7 119,2
TZP 100 126,6 137,6 158,3
podil TRP na TZP 36,7 35,0 33,9 30,6
podil TZP na TZP 63,3 65,0 66,1 69,4
CSR  TzZP 100 106,8 115,8 125,7
TRP 100 108,1 113,8 111,3
TZP 100 106,2 116,8 133,5
podil na TZP TRP 34,1 34,6 33,6 30,2
TZP 65,9 65,4 66,4 69,8
SSR  TZP 100 200,7 207,6 229,5
TRP 100 148,1 148,1 145,4
TZP 100 251,1 264,7 304,7
podil na TZP TRP 48,9 36,1 34,9 31,0
TZP 51,1 63,9 65,1 69,0

Vysvétlivky pouzivanych zkratek:

TZP trzni zemédélska produkce
TRP trzni rostlinna produkce
TZP = trni Zivoé¢isna produkce

Pramen: SUS

I

ni je mnohem kontrastnéjsi mezi SSR a rustu, takZe podil TRP se stdle zmensuje
CSR, kde je patrné rozdilné tempo ristu proti stdlému ristu podilu TZP. Ve vysi
obou produkeci ve prospéch SSR. téchto podilt ani v tempu jejich ruastu

Tendence vyvoje podilu TRP a TZP nebo poklesu neni mezi CSR a SSR pod-
na TZP je v souladu s tempem jejich statnéjSich rozdilu.
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Struktura

rostlinné a ZivoéisSné

produkce a vlivy pusobici

bezprostfredné na jeji formovani

Struktura rostlinné produkce

Na vyvoj struktury rostlinné produkece
plsobi tempo rustu nebo poklesu vyvoie
produkce jednotlivych skupin rostlinnych
vyrobku. Tento vyvoj je v8ak znac¢né ne-
rovnomérny. Ve srovnani s piedvalec¢-
nym stavem (1936) lze pozorovat zmény
ve strukture hrubé rostlinné produkce
(tab. IV). ;

Podstatné zmény nastaly ve struktufe
sklizné obilnin. Je to predevSim znaéné
tempo rustu podilu pSenice (kterda zvlas-
té v poslednich trech letech 1965—67 na-
byva rozhodujici prevahy), sniZzeni po-
dilu zita a jeho neustaly pokles, rovnéz
tak podilu ovsa. Podstatné vzrostl podil
jeémene, i kdyz v obdobi 1959—67 se je-
ho podil nemeéni.

Vysi podilu technickych plodin ovliv-
nuje predevsim cukrovka, jejiz sklizen
je v obdobi 1959—67 proti létim 1934—
1938 zhruba o 509/, vySsi.

VysSe podilu picnin je priblizné na
predvale¢né urovni a tvoii asi 1/, podilu
hrubé rostlinné produkce. Zde v8ak do-
slo k podstatnym strukturalnim zménam
v neprospéch viceletych picnin.

Bezprostiredni vliv na strukturu jed-
notlivych rostlinnych vyrobkti nebo je-
jich skupin meél predevsim vyvoj a struk-
tura osevnich ploch a vyse hektarovych
vynosu.

Zakladni tendenci ve srovnavaném ob-
dobi je pokles vyméry osevni plochy
obilnin, ktera poklesla asi o 1!/, proti
predvaleétnému stavu a po celé srovna-
vané obdobi prakticky stagnuje, teprve
v letech 1966 a 1967 se projevuje mirny
vzestup. Ve strukture osevnich ploch ve
srovnavaném obdobi poklesl podil obil-
nin na celkové osevni ploSe proti pired-
valecnému stavu a vyvoj tohoto podilu
zaznamenal opét mirny vzestup az v r.
1967 (50,1 °;). Typickou tendenci ve vy-
voji vymeéry a struktury osevnich ploch
obilnin je rust osevni plochy pSenice a
rust jejiho podilu na celkové osevni plo-
Se (v r. 1967 jiz 18,39, a pokles vyméry
osevnich ploch zZita a ovsa v obdobi
1959—67 proti predvaleé¢nému obdobi.

Dalsi vyznamnou zménou je rust osev-
ni plochy a podilu cukrovky a kukurice
a jejich smési na zeleno a sildz, a znad-

IV.Struktura rostlinné produkce v %, (stalé ceny r. 1960)

2 Tech- _ Bram- :
Zrniny nické Picniny bty Zelenina | Ovoce
plodiny
1936 29,2 7.2 25,6 17,1 4,7 8,0
CSSR 1959 —61 31,9 11,3 25,2 10,0 5,2 8,6
1962 —64 33,0 11,6 25,9 10,3 5,4 8,9
1965 —67 34,2 10,7 26,8 9,0 5,4 6,9
1936 28,3 7,0 26,2 17,8 4,5 7,3
CSR 195961 31,3 11,8 25,0 10,6 5,1 7,9
1962 —64 32,2 157 23,3 12,9 53 5:7
1965 —67 32,9 10,9 27,5 10,3 5,0 6,1
1936 31,5 7,8 24,0 15,1 5,2 9.9
SSR 1959 —61 33,7 10,3 25,5 8,7 5,6 10,3
1962 —64 35,0 11,4 22,5 9,1 7,2 8,9
1965 —67 36,9 10,4 25,5 6,2 6,3 8,7
Pramen: SUS

Hlavni zmény se projevuji ve zvétSovani podilu zrnin, ktery ma stale vzestupnou tendenci,
ve zvySeni podilu technickych plodin (predev§im zasluhou cukrovky) a ve znaéném poklesu

podilu brambor.
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ny pokles vymeéry osevni plochy a podi-
lu brambor.

Znaé¢ny vliv na strukturu rostlinné pro-
dukce mé i vySe hektarovych vynosu.
Jejich vyvoj ma vzestupnou tendenci,
i kdyZ je vice nebo méné nerovnomérny,
predevsim v zavislosti na klimatickych
pomeérech. Nejvétsi vliv na vzestup hek-
tarovych vynosi v naSem zemédélstvi
ma ziejmé zvySujici se objem prumyslo-
vych hnojiv aplikovany na jednotku plo-
chy. Presto vsak, zvlasté v relaci k ostai-
nim vyspélym statim s pifiblizné stejny-
mi prirodnimi podminkami, je vzestup
hektarovych vynosti a jejich vySe ne-
uspokojujici. V tom jsou v naSem zemé-
délstvi je$té znaéné rezervy.

Uroven hektarovych vynos se ve sle-
dovaném obdobi (1959—867) zvysila proti
letim 1934—38 predevSim u obilnin, ke

Struktura Zivocisné produkce

Ve struktutte Zzivoéisné produkce do-
chazi v povale¢nych letech k podstatnym
zménam v podilu jednotlivych Zivodis-
nych vyrobktt na hrubé Zivodéisné pro-
dukci (tab. V).

Hlavni zménou ve struktule Zivoéi§né
produkce je znaéné zvySeni podilu ja-
te¢ného dobytka na ukor snizeni podilu
mléka. Pritom podil jateé¢ného skotu se

konci sledovaného obdobi (1965—67) i u
cukrovky a picnin na o. p., naopak ne-
dosahuje je$té predvale¢né trovné
u brambor a sena z trvalych luk. U obil-
nin je patrny nejvétsi vzestup u pSenice,
které je v posledni dobé vénovana zvy-
Sena pozornost. U ostatnich obilnin, je-
jichZ vyznam poklesl (Zito, oves), se pro-
jevuje stagnace hektarovych vynost. Ne-
prizniva situace je vSak v hektarovych
vynosech brambor a sena z trvalych luk,
i kdyZz se zde v poslednich letech (1965—
1967) projevuje vzestup zpusobeny zlepse-
nou péci o tyto plodiny. K vyraznému
obratu ve vysi hektarovych vynost do-
chazi od r. 1966.

Ve srovnani CSR a SSR je (s vyjimkou
cukrovky v letech 1965—67) troven hek-
tarovych vynost jednoznadné vyssi v CSR
nez v SSR, i kdyz tempo rustu je pre-
dev§im u obilnin vyssi v SSR.

zménil nepodstatné, takze témér cely pri-
rustek podilu jateéného dobytka tvoii
prirtistek jatednych prasat, Ktery se ve
sledovaném obdobi, proti obdobi predva-
le¢nému, zhruba zdvojnasobil.

RovnéZ se zvysil podil produkce vajec,
pocgil mléka poklesl v priméru o 13—
14 4"().

Rozdily v podilu jednotlivych Zivocis-

-
'

V. Struktura Zivoc¢iiné produkce v ), (stalé ceny 1960)

| cjjigf;;i | Jurecag {)j;esf;: Mléko | Vejce
celkem l
CSSR 1936 30,7 i 14,9 13,8 43,1 8,0
1959 —61 46,3 14,1 28,2 30,7 9,8
1962 — 64 46,2 16,1 29,0 28,6 10,5
1965 —67 46,2 16,3 28,9 28,9 11,5
CSR 1936 32,5 16,4 14,1 433 8,0
1959 — 61 42,7 14,7 26,6 31,4 10,5
1962 — 64 448 16,1 27,5 29,7 11,0
196567 45,2 16,4 2.1 30,3 12,0
SSR 1936 23,4 8,9 12,6 42,4 7,7
1959 —61 45,7 12,7 31,7 29,1 " 82
1962 — 64 49,4 15,9 32,6 25,9 9,2
1965 —67 48,5 16,2 31,3 25,8 10,8
Pramen: SUS
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nych vyrobkl na hrubé zivocisné pro-
dukei mezi CSR a SSR v obdobi 1959—67
nejsou velké a spocivaji predevs§im ve
vy&§§im podilu jateénych prasat a tim
i jateéného dobytka v SSR proti niz§imu
podilu produkce mléka a vajec.

Vliv na strukturu zivoc¢isné produkce
mélo tempo jejiho rustu, které v pova-
leéném obdobi dosahovalo znaénych p#i-
rustkt a ve srovnani s tempem rustu
rostlinné produkce bylo podstatné rych-
lejsi.

Znaény vliv na vyvoj jednotlivych sku-
pin Zivoé&isné produkce mél vyvoj pocet-
nich stavt hospodaiskych zvirat.

Nejpodstatnéjsi zménou je staly po-
kles poc¢tu koni a krav a znaény rust
poc¢tu prasat. Pokles poc¢tu koni je zdko-
nity v souladu s rozvojem mechanizace
zemédalstvi, naopak pokles poétu krav je
ukazatelem nepriznivym.

Proti predvaleénému stavu se rovnéz
zvy§ily pocetni stavy ovei a znaéné i sle-
pic, i kdyz celkové stavy drubeze jsou
v letech 1965—67 asi o !/, niZ§i nez stav
v letech 1934—38.

Se zménou ve vyvoji stava hospodai:-
skych zvifat dochazi i ke zméné jejich
struktury a intenzity chovu.

Intenzita chovu hospodai'skych zvirat
(v DJ na 100 ha z. p.) vzrostla v letech
1965—67 proti r. 1936 ‘o 12,2Y,. Hlavni

tendenci ve strukture stavi hospodar-
skych zvirat je témér stejny podil skotu
na celkovych stavech jako v predvalec-
ném obdobi, témér zdvojnasobeni podilu
prasat, rust podilu dribeze a podstatny
pokles podilu koni. Nepiiznivym ukaza-
telem je vyvoj struktury stada skotu.

V letech 1965—67 se snizil podil krav
na celkovém stavu skotu proti r. 1936
z 53,5 % na 43,99, a tento podil neustile
klesa. Naproti tomu se témér zdvojnaso-
bil poéet jalovic nad 2 roky, coZ je pri-
znakem extenzivniho vyvoje chovu sko-
tu. Od r. 1961 se tento podil stdle sni-
zuje a spolu se zvySenou uzitkovosti
krav prispivd ke konsolidaci v chovu
skotu.

Hlavni rozdily mezi CSR a SSR jsou
piedeviim v intenzité chovu hospodar-
skych zvirat, ktera je v SSR nizsi nez
v CSR. Rovnéz jsou podstatnéjsi rozdily
v podilu krav, ktery je opét niz§i v SSR.
Vyssi podil v SSR je u prasat, koni a
zvlasté u oveci.

Z vyvoje a struktury pocetnich stava
hospodarskych zvirat vyplyva, ze na zvy-
Seny objem i tempo rustu Zivocisné pro-
dukce meély vliv zejména zvySené stavy
hospodatrskych zvirat, mnohem méné jiz
jejich wuzitkovost. Obrat k lepSimu na-
stava az v poslednich dvou sledovanych
letech (1966 a 1967).

Vlivy hlavnich ekonomickych faktord na vyvoj a utvafeni
struktury ¢eskoslovenské zemédélské vyroby

Hospodarska politika

Vliv pusobeni hospodaiské politiky na
strukturu zemeédélstvi mél v povaleéném
obdobi v podminkach CSSR znaénou va-
hu. Hospodarska politika plisobi na roz-
voj zemédélstvi a jeho strukturu pro-
stlednictvim celé soustavy néastroju, je-
jichZz pouziti a uplatnéni se méni s cili,
které hospodarska politika za wuréitych
podminek nebo v uréitych etapach sle-
duje. Cely povaleény vyvoj nadeho ze-
médélstvi mozno rozdélit podle cilu ag-
rarni politiky zhruba na tfi etapy.l)

V etapé zatlac¢ovani kapitalistickych fo-
rem hospodareni v zemeédélstvi (1945—
1949) Slo predevsim o konsolidaci nasled-
ka valeéného hospodarstvi v zemédélstvi
a o zajisténi minimalnich potreb zasobo-
vani obyvatelstva zemédélskymi vyrobky.
Politickym cilem této etapy bylo potla-
¢eni kapitalistického zpusobu zeméddl-

ského podnikani a podpora malovyroby.

Cilem agrarni politiky etapy kolektivi-
zace zemédélstvi (1949—1960) byla zmé-
na socialni struktury vesnice a premeny
malovyroby na socialistickou velkovyrco-
bu, které vSak po materialné technické
strdnce nebyla vénovana dostate¢na po-
zornost. Ué¢innost néstroji pouzivanych
v této etapé byla zna¢na a spolu s urci-
tymi administrativnimi zasahy a opatie-
nimi byly podstatnou oporou kolektivi-
zace.

Etapa po skonéeni kolektivizace (od
r. 1960) je charakterizovana postupnou
konsolidaci zemédélskych podniku, ktera
ma vést k odstranéni zaostavani zemé-
délstvi. Hlavnim prostiedkem méla byt
ucelna specializace zemédélské vyrobv,
chemizace a Uplna mechanizace. Hlavnim
nastrojem zvySeni duchodi a vyrovnani

3) B_a (':‘a, Silar, 1967, Rozbor rozdélovacich a znovurozdélovacich proces(
prostrednictvim financi, ivéru a cenové soustavy v zemédélstvi CSSR a kapitalistic-

kych statt. VP &. 1, VUF.
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v duichodech zemédélei a zemédélskych
podnikt méla byt intenzifikace.

V této etapé, za podminek plsobeni
forem rizeni a ekonomickych néstroj
(novy vykupni systém a jednotné ceny
v r. 1960, nenavratny uvér JZD, subven-
ce, dotace a konstrukce zemédélské da-
né), snaha po zvysSeni intenzity zemédél-
ské vyroby a reSeni nerovnomérnosti dri-
chodu intenzifikaci vedla ke snizeni efek-
tivnosti vynaloZenych nakladt a k dal-
§imu prohloubeni diferenciace duchodt.

To je struéna charakteristika tri etap
povaleéného vyvoje forem hospodaisiké
politiky v zemédélstvi. Je nutné dodat,
7e na cely povale¢ny vyvoj zemédé&lstvi
méla rozhodujici vliv narodohospodarsla

Pracovni sily

Pracovni sily jako lidsky ¢initel vyro-
by pusobi na strukturu zemédélské pro-
dukce svym poétem, vékovym slozenim,
kvalifikaci, vybavenosti vyrobnimi fon-
dy, svoji hmotnou zainteresovanosti apod.

Celkovy pocet trvale ¢innych osob
v zemeédélstvi se snizil v r. 1967 proti
r. 1930 asi o 2/3. K nejvétsimu ubytku
pracovnich sil dochazi v povaleéném ob-
dobi. Jako rozhodujici pro odchod pra-
covniki ze zemédélstvi se projevil vliv
industrializace zemaé.

Dalsi podstatny vliv na sniZeni poétu
pracovnich sil v zemédélstvi mél proces
kolektivizace, ktery umozioval odchod
daldich pracovnich sil ze zemédélstvi.
Tento ubytek pracovnich sil vSak rostl
rychleji nez rist zhmotnélé prace a tak
dochazelo v nékterych oblastech k nedo-
statku pracovnich sil. Vyvoj poétu pra-
covnich sil ma v ¢éeskoslovenském zemé-
délstvi stale klesajici tendenci.

Vy¥znamné zmény nastavaji i ve vyvoji
vékové struktury pracovnikit v zemédél-
stvi (tab. VI).

Z téchto udajua je patrna neprizniva
tendence ve vyvoji vékové struktury osob
trvale ¢innych v zemédélstvi. Zvlasf ne-
priznivym ukazatelem je niZeni podilu
pracovnikll do 20 let a naproti tomu zvy-
Seni podilu pracovniku nad 60 let. Rov-
néz prameérny veék pracovniki v zemé-
délstvi se za uvedené obdobi zvysil o dva
roky. V r. 1965 byla téméi polovina
(45,8 %)) pracovnikii starSich nez 50 let.
Jesté horsi je situace ve vékovém sloZeni
pracovniktt JZD, jejichZ pofet ma v ces-
koslovenském zemédélstvi nejvétdi vahu
(pres 60 %).

politika, ktera v povaleénych a padesa-
tych letech vymezila vyznamu a uloze
zemeédélstvi v ekonomice statu podiadnou
roli. Toto nepriznivé hodnoceni zemédél-
stvi se promita az do soucasné doby ce-
lou radou zavaznych problému a piekéa-
zek jeho dalsiho rozvoje.

Formy wuplatiovani agrarni politiky
v celém uplynulém dvacetiletém obdobi
mély podstatny vliv na utvareni struktu-
ry zemeédélské vyroby. Spolu s pusobe-
nim ekonomickych nastroja se uplattio-
valy i formy administrativniho zptisobu
rizeni, které v I.a II. etapé vyznamné po-
mohly procesu kolektivizace, ale v etapé
konsolidace, kdy mély pulisobit na rozvoj
vyroby, se stavaly spiSe brzdou nez sti-
mulem.

Dalsim nepfiznivym ukazatelem hod-
noceni pracovnich sil v zemédélstvi proti
ostatnim odvétvim narodniho . hospodar-
stvi je jejich kvalifikace.

Zavadéni novych metod rizeni, mecha-
nizace, nové technologie apod. do zemé-
délskych podniktl je predevsim zavislé na
odborné dturovni vedoucich pracovniku.
Presto v tak organiza¢né a odborné nda-
rotné funkci jako je predseda JZD je
témé&f polovina (45,2 9 pracovnik jen
se zakladnim vzdélanim. Rovnéz tak me-
chanizatort ,ktefi by méli byt piede-
v§im garanty zavadéni novych techno-
logii, vice nez polovina (52,2 %) je se za-
kladnim vzdélanim. Ponékud lepsi situa-
ce je u statnich statkli, kde napt. v r.
1963 mélo zakladni Skolni vzdélani ,jen
17,1 94 rediteltt (21,29, bylo vysokosko-
14k0), 5,9 9%, hlavnich techniku (32,8 9, vy-
sokoskolaku), ale 29,89, vedoucich hos-
podatstvi mélo zdkladni a jen 4,49, vy-
soko8kolské vzdélani. Skutetnou uroven
kvalifikace vedoucich pracovnikii muZe-
me nejlépe porovnat s urovni nékterych
vyspélych statd, napr. NSR, kde jiz v ro-
ce 1960 mélo 18 9, vedoucich pracovniki
v zavodech velikostni skupiny 10—15 ha
vysokoskolské nebo stfedni odborné vzda-
lani. Ve velikostni skupiné 15—20 ha to
bylo jiz 249, pracovnikii a ve skupiné
20—30 ha 349, 30—50 ha 639, a nad
50 ha dokonce 76 %, pracovnikf.

Jednim z hlavnich vlivli ptsobicich na
stabilizaci pracovnich sil, na vyvoj jejich
poc¢tu, struktury a pritazlivosti price
v zemédélstvi ma hmotna zainteresova-
nost, vyjadiena predev$§im v odménéach
za praci, ktera je v zemédélstvi v pomé-
ru k pramyslu stale nizsi.
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VI. Vékova struktura osob trvale ¢innych v zemédélstvi (v )

Do20 | 21—40 | 41—-50 | 51—60 | Nad 60 o o
Rok let let let let let Pramérny vek
1955 | 7.8 27,6 25,9 242 14,5 445
1965 ] 43 28,9 21,0 25,1 19,7 46,8 !

Pramen: SUS

Vklady do zemédélstvi

V dusledku ubytku pracovnich sil ze
zemédélstvi, prestavby jeho materidlné
technické zakladny a rozvoje délby prace
mezi zemédélstvim a ostatnimi odvétvi-
mi narodniho hospodarstvi dochazelo
v povaleé¢ném obdobi ke zvySovani hmot-
nych vkladi do zemédélstvi. Rustu hmot-

nych néklada vSak neodpovidaly prirtst-
ky zemédélské produkce a rust produkti-
vity préace, coz meélo za nésledek, Ze jed-
notka produkce byla v zemédélstvi vy-
rabéna stdle s vétsim mnozstvim vyrob-
nich prostfedkt a prace.

Zvy$eni nékladu v zemédélstvi v ob-

VII. Struktura nakladi na 1000 Kés spoletenského produktu (v béZnych cenéch)

‘: | Index
Ukazatel | 1955—59 1960 —65 1955 —59
i 1960 —65

Vyrobni spotieba a pracovni naklady
v zemédélstvi 100 100 101,8
v tom: odmény za praci 35,9 29,2 82,7
vyrobni spotfeba 64,1 70,8 112,4

z toho: spotfeba vyrobku:
zemédélskych 47,8 48,9 104,0
stavebnich 2,5 3,5 142,9
prumyslovych 13,8 18,4 12’:6,2
VII. Indexy zmén cen inputt a outputd v roce 1967
' Inputy Outputy
Pramyslova hnojiva 168,7 Cukrovka 130
Chemické pfipravky

na ochranu rostlin 146,6 Psenice 126
Elektricka energie 134,1 Brambory 117
Traktory 128,8 Maso veprové 114
Zemédélskeé stroje 127,8 Maso hovézi 113
Pohonné hmoty a mazadla , 126,8 Mléko 110

Pramen: V. Jeniéek, Dlouhodobé tendence efektivnosti &. zemédélstvi, VP &. 138, VUNP.
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dobi 1960—65 proti letim 1955—59 o 1,8 9/,
je dano rozdilem mezi sniZenim pracov-
nich nakladi a zvy$enim vyrobni spo-
tireby, ¢imZ se zménila také jejich strulk-
tura ve prospéch zvySeni podilu vyrobni
spotieby. Na zméné struktury vyrobni
spotfeby mél nejvétsi vliv ruat spotieby
a podilu stavebnich a primyslovych vy-
robku (tab. VIII).

Z toho 1ze dojit k zavéru, ze substituce
zivé prace praci zhmotnélou probihala
neefektivné., Pri¢iny zvySovani nakladui
na zemeédélskou vyrobu je nutno. hledat
nejen v oblasti zemédélstvi, ale se stale
se zvySujicimi dodavkami prumyslovych
a stavebnich vyrobka i v této oblasti.
Rust jejich spotieby. ktery byl doprova-
zen rustem jejich cen a jejich nizkou
kvalitou pusobil na pomalé zvysSovani
produktivity prace a na zvySovani na-
kladti v zemédélstvi. Pritom bylo analy-
zou vyvoje cen prostredkti dodavanych
do zemédélstvi dokazano, ze napr. ceny
mechaniza¢nich prostifedklt se bez ja-
kychkoliv zmén technickych a technolo-
gickych parametrt zvyS$ily v r. 1964 pro-
ti r. 1960 o 9,5%,. K tomu je nutno jesté
vzit v ivahu pridélovy systém téchto pro-
stifedkt, Omezit vliv tohoto vyvoje na
zemeédalstvi znamenalo zvySovat nékup-
ni ceny zemeédélskych vyrobkl. Posledni
podstatné zvysSeni nakupnich cen bylo
provedeno v souvislosti se zvy$enim cen

Souhrn

V povale¢cném obdobi prochéazelo nage
zemédeélstvi hlubokymi preménami, kte-
ré se dotkly oblasti politického, socialni-
ho i kulturniho usporadani vesnice. Byly
to zejména zdasadni zmény v socidlni a
ekonomické struktute, které lze charak-
terizovat jako proces kolektivizace ces-
koslovenského zemédélstvi. Tento proces
zapocaty v r. 1949 byl prakticky ukonéen
v r. 1960. Od té doby zac¢ina proces kon-
solidace socialistického zemédélstvi. Vie-
chny tyto zmény vyvolaly i zmény ve
vyrobni (tzn. technické agrarni) struk-
tufe ¢s. zemédélské produkce.

Hlavni tendenci povéaleéného vyvoje
struktury ¢&s. zemédélské produkece je
rozdilné tempo rustu hrubé rostlinné a
hrubé Zivoé&isné produkce, které je hlav-
ni pfi¢inou disproporce ve vyvoji vyrob-
ni struktury.

prostfedkt dodavanych do zemédélstvi
v r. 1967 (tab. VIII).

Celkové zvySeni cen inputti do zemé-
délstvi dosdhlo priblizné vazeného inde-
xu 139, zvySeni ndkupnich cen zeméddl-
skych outputdt indexu zhruba 121. K to-
mu je$té pristupuje vyrazny rust velko-
obchodnich cen stavebnictvi (priblizné
index 140).

Timto se prumysl a ostatni odvétvi na-
rodniho hospodarstvi podileji na neefek-
tivnim vyvoji naklada v zemédélstvi.

Celkové vyrobni fondy se zvysily za
pétileté obdobi (1960—65) o 41,19, z to-
ho je zaznamenéno podstatnéjsi tempo
rustu zdkladnich vyrobnich fonda (o 4Y/),
ackoliv z hlediska intenzifikace i rustu
obratovosti prostredkti a tim vyvoje cel-
kové efektivnosti zemédélstvi by byl za-
douci vyvoj spiSe opaé¢ny. V zdakladnich
vyrobnich fondech v8ak dochazi k vy-
znamnejsi zméné tempa rastu mezi po-
lozkou budovy a stavby a polozkou stroj-
je a zarizeni ve prospéch stroju a zari-
zeni,

Tento vyvoj struktury vyrobnich fond(
je nepriznivy a prispiva k neefektivnosti
zemeédeélské vyroby a neptsobi spravnym
smérem na utvareni jeji struktury tim,
ze mnestimuluje rozvoj a tempo rustu
obéznych vyrobnich fondd, nutnych pro
intenzifikaci zemédélstvi.

Vyvoj struktury téchto dvou =zaklad-
nich odvétvi zemédélské vyroby lze cha-
rakterizovat nékterymi zdkladnimi ten-
dencemi. U rostlinné vyroby je to prede-
viim rust podilu produkce psSenice a
cukrdvky a pokles podilu produkce Zita,
ovsa a brambor. Neptiznivym ukazate-
lem je zména struktury osevnich ploch
picnin v neprospéch viceletych picnin a
nizké hektarové vynosy luk a pastvin.
U zivodidné vyroby je charakteristickym
rysem znac¢ny rust podilu produkce vep-
fového masa, stagnace podilu produkce
hovéziho masa a pokles podilu produkce
mléka.

Tento vyvoj byl bezprostredné ovliv-
nén vyvojem a strukturou osevnich ploch,
hektarovych vynost, stavii hospodar-
skych zvitat a jejich uzitkovosti. Hlavni
vliv na vyvoj a utvareni struktury ces-

209

ZEMEDELSKA EKONOMIKA - 1970



koslovenské zemédélské vyroby mély ci-
le a nastroje hospodaiské politiky, vyvoj
podétu, vékové a kvalifikaéni struktury
pracovnich sil a mnozstvi, kvalita a Géin-

nost inputtt do zemédélstvi. Tyto hlavni
ekonomické faktory se rozhodnou mérou
podilely na vyvoji struktury &eskoslo-
venského povaleéného zemédélstvi.

Do$lo dne 13. 11. 1969

Adresa autora: ;

Ing. Jan Mikulas, Vyzkumny ustav narodohospodarského planovani, Praha
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STATISTICKE PREHLEDY =

o €eskoslovenském a zahraniénim zemédélstvi 3

PRILOHA C€ISLA 3 CASOPISU ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1970

ZEMEDELSTVI CSSR V MEZINARODNIM SROVNAN[

Sklizenn pSenice v tis. tun

o let
Zemé 1960 1965 1967 1968
1934—38(1948—52 | °

Svét celkem 167 543 170 857 | 245000 | 265 859 | 298 041 325 860
CSSR 1513 1493 1503 1992 2 516 3153
Belgie 474 525 790 864 842 844
Bulharsko 1700 1776 2 389 2 921 3254 2 549
Diénsko 383 285 320 564 420 461
Francie 8 143 7791 ‘11014 14 760 13 969 14 842
Madarsko?) 2220 1909 1768 2443 3004 2 845
NDR 1547 1243 1 456 1802 2012 2077
NSR 2 505 2 669 4 965 4 348 5 819 6198
Nizozemsko 430 324 590 704 739 679
Polsko 1 965 1833 21303 3422 3934 4 655
Rakousko 417 348 702 661 1 045 . 926
Rumunsko 2 600 21778 3450 5937 5 820 4 848
Spojené kralovstvi 1743 2397 3040 4171 3903 3571
SSSR 38 143 35759 64 299 59 686 77 419 93 304
USA 19 476 31 065 36 939 35 805 41 432 42 740

Hektarovy vynos pSenice v g/ha
Svét celkem 9,9 9,9 12,1 12,2 13,4 14,6
CSSR 17,1 19,0 23,3 24,2 27,1 31,6
Belgie 26,9 32,2 37,7 37,5 41,4 42,0
Bulharsko 12,5 12,4 19,0 25,5 30,6 24,0
Dinsko 30,4 36,3 39,0 44,6 46,5 48,0
Francie 15,6 18,3 25,2 32,7 36,3 36,5
Madarsko?) 14,0 13,8 16,8 21,7 25,9 25,2
NDR 24,6 26,3 34,8 36,7 37,8 41,7
NSR 22,1 26,2 35,6 30,8 41,2 42,3
Nizozemsko 30,3 36,6 46,6 44,4 47,9 44,4
Polsko 14,6 12,5 16,9 20,6 22,4 24,7
Rakousko 16,7 17,1 25,3 24,0 33,0 30,3
Rumunsko 10,3 10,2 12,2 19,9 20,0 17,2
Spojené kralovstvi 23,1 27,2 35,7 40,7 41,8 36,5
SSSR 9,3 8,4 10,6 8,5 11,6 13,9
USA 8,7 11,2 17,6 17,9 17,4 19,1 |

1) jen pSenice péstovana jako hlavni plodina



Sklizen zita v tis. tun

Zemd Tt 1960 1965 1967 1968
1934—38 | 1948 —52
Svét celkem 46500 | 36966 | 37210 | 35545 | 31553 | 32404
CSSR 1577 | 1110 895 822 689 769
Belgie Vil o 221 188 98 90 87
Bulharsko 267 240 82 52 38 24
Dénsko 262 365 454 264 118 131
| Francie @ 769, 573 417 387 343 333
| Madarsko?) : 697 732 354 288 225 240
| NDR _ 2070 | 2516 | 2126 | 1910 | 198 | 1936
| NSR | 3081 | 3066 | 3705 | 282 | 3150 | 3186
| Nizozemsko. .+ 496 455 460 250 239 239
Polsko | 684 | 6374 | 7818 | 8280 | 7694 | 8523
| Rakousko ~+ - 539 343 353 316 377 413
| Rumiunsko : 165 177 103 125 71 48
Spojené kralovstvi 10 52 18 21 12 11
| sssR 25500 | 17961%)| 16324 | 16228 | 12986 | 14103
USA : 1028 524 840 844 614 590

‘Hektarovy V)"nos Zita

! v g/ha
Svét celkem 11,1 9,6 12,8 13,1 13,9 14,6
CSSR 16,0 17,4 20,8 20,0 21,6 22,8
Belgie 23,9 26,1 29,9 28,5 32,9 32,2
Bulharsko 10,1 10,6 10,5 11,2 12,2 10,0
Dénsko 17,8 23,6 28,9 30,2 30,8 35,4
Francie C11,6° 11,5 14,0 17,5 19,6 20,1
Madarskol) . ; 11,1 12,4 11,8 11,7 11,0 12,5
NDR L 17,1 19,5 22,5 232 26,6 26,3
{ NSR 18,5 22,1 28,8 25,0 32,4 33,1
Nizozemsko o 25,9 30,3 25,5 32,6 31,9
Polsko 12,8 12,6 15,4 18,4 17,9 19,5
| Rakousko 14T | 149 20,7 20,2 27,2 29,1
| Rumunsko 9,2 9,6 10,5 12,2 11,3 11,0
Spojgné kralovstvi ' 16;2 : 20,8 25,1 29,3 27,4 27,5
SSSR : 9,9 7,6%) 10,1 10,1 10,5 11,5
USA . _ 7,7 7,6 12,3 14,2 14,2 14,5

1) jen zito péstované jako hlavni plodina
2) rok 1950

II



Sklizen brambor

v tis. tun
Zemé 2l 1960 1965 1967 1968
1934—38 | 1948 —52
Svét celkem 233200 | 247376 | 283 600 | 284892 | 307 942 | 314 223
CSSR 9635 7 055 5093 3678 6 037 6 526
Belgie 3169 2127 1894 1419 1943 1 662
Bulharsko 109 240 478 285 381 369
Dénsko 1 349 2170 1733 937 857 866
Francie 17 158 13 734 15 082 11223 10 396 9977
Madarsko?) 2133 1715 2 656 1485 1507 1336
NDR 13 567 13174 14 821 12 857 14 065 12 639
NSR 19 603 24 256 24 545 18 088 21 288 19 196
Nizozemsko 2 825 4679 4173 3230 4 840 5045
Polsko 38 014 29 641 37 855 43 263 48 620 50 783
Rakousko 2 845 2270 i 3809 2539 3049 3473
Rumunsko 1318 1638 ; 3009 2169 3 086 31707
Spojené krilovstvi 5011 9 443 7273 7578 7201 6 846
SSSR 73 900 80 239 84 374 88 676 95464 | 101617
USA?) 10 024 10 676 11 677 13 207 13 853 13 310
Hektarovy vynos brambor v g/ha

-Svét celkem 105 109 113 121 134 134
CSSR 135 113 %0 85 148 176
Belgie 201 235 239 250 313 302
Bulharsko 61 ‘ 86 112 78 114 114
Dinsko 170 193 188 231 229 247
Francie 113 © 122 170 195 202 210
Madarsko?) 73 68 105 72 89 89
NDR 173 161 192 177 205 188
NSR : 166 211 236 231 301 291
Nizozemsko 196 251 286 263 350 343
Polsko 138 115 132 154 176 185
Rakousko 137 130 1212 176 228 267
Rumunsko 77 79 103 73 98 116
Spojené krilovstvi 169 190 217 253 251 245
SSSR 86 94 92 103 115 122
USA?2) 78 161 207 236 235 239

1) jen brambory péstované jako hlavni plodina

%) bez Aljasky a Havaje

III




Sklizen cukrovky

v tis. tun

Zemé @ let 1960 1965 1967
1934 —38 | 1948 —52
Svét celkem 75 700 90 672 | 185070 | 199 774 | 234 921
CSSR 4 664 4 967 8 368 5662 7 663
Belgie 1459 2134 3063 2537 3615
Bulharsko 115 522 1 650 1392 2103
Dansko 1 467 2193 2230 1883 2219
Francie 8 785 10 790 17 990 16 961 12 769
Madarsko 960 1733 3 370 3 452 3 356
NDR 5 467 5318 6 837 5 804 6 948
NSR 4118 6 341 12 734 10 696 13 823
Nizozemsko 1637 2598 4676 3573 5074
Polsko 5962 5383 10 262 12 314 15521
Rakousko 1130 726 1 906 1462 2 006
Rumunsko 398 888 3399 3275 3 830
Spojené kralovstvi 3195 4525 7 331 6 813 6 884
SSSR 17 537 19 050 57 728 72 276 87 111
USA 8 704 9 762 14 897 18 974 17 417
Hektarovy vynos cukrovky v gq’ha

Svét celkem 223 213 265 248 295
CSSR 286 226 346 261 377
Belgie 290 359 486 388 464
Bulharsko 164 132 251 210 343
Dansko 371 334 407 312 422
Francie 276 279 445 429 405
Madarsko 207 154 253 286 324
NDR 294 254 288 263 333
NSR 356 330 451 358 470
Nizozemsko 381 503 505 389 508
Polsko 265 187 256 259 358
Rakousko 262 232 425 383 476
Rumunsko 153 108 170 173 218
Spojené kralovstvi 221 269 419 372 375
SSSR 140 134 191 186 229
USA 260 329 385 376 384

v



Pocetni stavy skotu*)

v tis. kusa

! v F let
Zemé | v éI;;gil) 1947/48— 1960/61 | 1965/66 | 1967/68
| 1951/52
Svét celkem 690 000 | 787 640 | 974375 |1 062 609 |1 087 300
CSSR 4706 3 966 4387 4389 4 437
Belgie 1 600 2017 2728 2773 2 805
Bulharsko 1512 1 688 1452 1450 1363
Dansko 3326 2998 3593 3374 3149
Francie 15 622 15 606 19 502 20 640 21417
Madarsko 1882 2052 1957 1973 2 096
NDR 3653 3297 4 675 4762 5019
NSR 12 187 10 927 12 867 13 677 13 979
Nizozemsko 2817 2659 3623 3968 4116
Polsko 9924 6 895 9168 10 391 10 940
Rakousko 2 620 2207 2 387 2 441 2 480
Rumunsko?) 3494 4 387 4 530 4935 5332
Spojené krélovstvi 8 872 10 277 11 936 12 206 12 151
SSSR 54 517 55 778 75 780 93 436 97 167
USAS3) 66 029 80 424 97 534 108 862 | 109 152
Pocetni stavy prasat*) v tis. kusi

Svét celkem 289300 | 295350 | 538069 | 586 697 | 605 100
CSSR 3538 3612 5962 5 544 5 601
Belgie 856 1142 1772 1971 2502
Bulharsko 752 998 2553 2 408 2314
Dansko 3183 2 829 7095 8120 8003
Francie 7127 6 582 8 603 9239 9 746
Madarsko 5224 4 006 5921 5799 6 609
NDR 5707 4361 8 316 8 878 9 254
NSR 12 280 9563 15 776 17 714 19 022
Nizozemsko 1553 1561 2 860 3918 4 683
Polsko 9 684 7 439 13 434 14 251 13911
Rakousko 2 830 2048 2990 2 638 2932
Rumunsko 2 296 2110 4300 5 365 51752
Spojené kralovstvi 4 394 3363 6 043 7333 7 387
SSSR 27517 19714 58 674 59 576 50 867
USA3) 50 012 58 834 55 506 47 414 54 263

*) stavy v letech od fijna do z4ri

1) podle soupisii v obdobi mezi lednem 1938 (CSSR) a lednem 1941 (SSSR)

2) od roku 1947 véetné buvoll
3) od roku 1960 véetné Aljaky a Havaje



Produkce masa*) v tis. tun
Zemé Jred | oolet | 1960 | 1965 | 1067
Svét celkem 40 512 61 900 70 787 76 552
CSSRY) ; 488’ 733 913 925
Belgie 311 292 457 467 571
Bulharsko e 138 217 340 359
Dansko 497 456 862 1 001 1 004
Francie 1660%) 1 828 2780 3090 3 954
Madarsko 298%) 399 473 471
NDR ; 519 : 904 994
NSR 1728 1369 2471 2 859 3091
Nizozemsko 318 347 592 777 845
Polsko ; 903 1543 1764 1 846
Rakousko 256 213 400 459 477
Rumunsko i 143 : 302 395
Spojené kralovstvi 1214 1027 1675 2034 2 051
SSSR . 3222 3 7 246 8 510
USA?) 7340 9972 12 795 14 297 15 525
Produkce masa*) na 1 obyvatele v kg
Svét celkem 16 21 21 22
CSSRY) , 39 54 64 65
Belgie 37 34 50 49 60
Bulharsko 3 19 28 41 43
Dansko 133 107 188 210 207
Francie 40%) 44 61 63 79
Madarsko 324) 40 47 46
NDR i 28 ; 53 58
NSR 44 29 46 50 54
Nizozemsko 37 34 52 63 67
Polsko ; 36 52 56 58
Rakousko 38 31 57 63 65
Rumunsko . 9 . 16 20
Spojené krélovstvi 26 20 32 37 37
SSSR ; 18 ; 31 36
USA?) 57 65 71 73 78

*) maso hovézi, teleci, vepfové a skopové v mrtvé vaze bez vnitinosti

1) véetné jedlych vnitinosti

2) maso bez Aljasky a Havaje, polet obyvatel od roku 1948 v&etné Aljasky a Havaje

3) bez koziho masa
4) rok 1950

VI



Produkce mléka*) v tis. tun
Zemé el | o2, | 1960 | 1965 1967
Svét celkem 234469 | 314500 | 342891 | 358287
CSSRY) 4 888 3188 3 830 3924 4335
Belgie 3087 3161 3904 3934 3798
Bulharsko “ 278 745 1 000 1211
Dinsko 5270 4915 5399 5367 5193
Franciel) 14 192 14 935 22972 26 780 28999
Madarsko?) 1490 1 444 1955 1761 1975
NDR?) 4954 3054 51730 6 371 6 904
NSRY) 14 804 13 104 19 250 21174 21710
Nizozemsko 5121 5437 6 838 7142 7535
Polsko 10 310%) 9 091%) 12 488 13 331 14 480
Rakousko?) 2 369 1998 2 842 3209 3 360
Rumunsko?) . 1913 2433 2972 3835
Spojené kralovstvi 8 345 9935 12 080 12 862 13 059
SSSR?) y 33228 60 800 71763 79 100
USA?) 47 595 52 311 55 707 56 324 54 111
Produkce mléka*) na 1 obyvatele v kg
Svét celkem 94 105 102 102
CSSRY) 340 256 280 277 303
Belgie 370 366 427 416 396
Bulharsko ; 38 95 122 146
Dansko 1406 1152 1179 1128 1073
Francie!) 362 358 503 547 582
Madarsko?) 163 155 196 174 193
NDR?) 299 164 332 374 404
NSRY) 376 275 362 373 376
Nizozemsko 596 538 596 581 598
Polsko 2974) 3535) 420 423 453
Rakousko?) 351 288 403 442 459
Rumunsko?) Y 118 132 156 199
Spojené kralovstvi 176 192 231 236 237
SSSR?) : 181 284 311 336
USA3) 369 343 308 289 272

*) mléko kravské bez vysatého véetné zkrmeného

1) véetné vysatého
2) véetné buvoliho

3) mléko od roku 1961, podet obyvatel od roku 1948 véetné Aljasky a Havaje

4) v pfedvileénych hranicich
5) rok 1952

VII



Produkce slepiéich vajec

v mil. kust

Pred

2 let

Zemé cilkon |iogsss| 1960 1965 1967
Svét celkem . 173 291 | 241400 | 278 728 | 299 877
CSSR 1879 1517 2267 3007 3218
Belgie 1539 1927 2 900 21730 2911
Bulharsko 715 650 1201 1402 1623
Daénsko 2 000 1947 2303 1548 1529
Francie 6 200 7211 8 500 9216 10 300
Madarsko 844 936 1 848 2393 2714
NDR 1298 1138 3512 3935 3995
NSR 4 500 3 949 7 895 11 930 13 802
Nizozemsko 1978 2514 5825 4213 3655
Polsko 3200 3280 5 589 6 264 6 348
Rakousko 708 442 1128 1475 1445
Rumunsko 1228 1102 2 355 2 630 2 962
Spojené kralovstvi 6 545 7285 12 924 14 364 14 988
SSSR 11 503 12 733 26 642 28 500 33 300
USAY) 40 020 62 750 63 948 65 688 70 161

Produkce vajec na 1 obyvatele v kusech

Svét celkem 69 80 83 86
CSSR 131 122 166 212 225
Belgie 184 223 317 288 304
Bulharsko 114 90 153 171 195
Dansko 533 456 503 325 316
Francie 150 173 186 188 207
Madarsko 92 100 185 236 266
NDR 78 61 204 231 234
NSR 114 83 148 210 239
Nizozemsko 230 249 507 343 290
Polsko 92 132 188 199 199
Rakousko 105 64 160 203 197
Rumunsko 79 68 128 138 154
Spojené kralovstvi 138 141 247 264 272
SSSR 59 69 124 124 141
USAY) 310 413 354 338 352

USA!) vejce od roku 1961, poéet obyvatel od roku 1948 véetné Aljadky a Havaje
Prameny dat: Statistické ro¢enky FAO, Mé&si¢ni bulletiny FAO .
Neékteré udaje za rok 1967 a 1968 jsou predbézné.
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