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0. Jenn

K Bompocy rinaBHeIX M mOG0YHBIX IPOAYKTOB CeNbCKOXO3SHCTBEHHOTO IIpPeNNpHATHSA

PeanpHas 1neHa mponyKros OOBEIMHEHHOTO NMPOM3BOJCTBA, pelIeHHAs B AaHHOH CTAThe 110
cucreMe HEJMHEeHHBIX ypapHEHMIl, OCHOBaHA Ha CJICLYIOUUX TJaBHBIX [PHHIIUNAX:

a) PeanpHas 1eHa BaJOBOH NPONYKUHY OTHEJLHBIX OTPAcjieil BO3HMKAET B Ppe3yJbTaTe
npeobpasoBaHuA MHIMBUAYANbHONH IIEHBl BAaJOBOH MNPONyKuMu. D10 npeobpasoBaHue B KakIoi
0Tpacay NPOUCXOMUT B TOYHO ONpEHeJeHHOM COOTHOIIEHUH

6) B TOoM ke HanmpapieHuM MEHSETCA M KaKAbIT 11eHO00DPa30BATENBHAEIH KOMMIOHEHT HHIK-
EMIyaJbHOH (I€HBl BAJOBOM NPOAYKIMH, T. €. TaK Has. NepBUYHAsS MHIMBHIyajbHAas IjeHA MpO-
AYKIMM M MHAMBUAyaJbHasg IleHAa M3PAcXOJOBAHHOIO IPOMEKyTOYHOIO MPOLYyKTa

B) Kaxustii meHoo6pasoBaTebHblil KOMMOHEHT WHIMBHAyaJbHOH IIEHBl BAaJOBOH NPOAYKUHH
OTHENBLHOI OTpPAcau pasiensercd Ha TMPOAYKTH OOBENMHEHHOTO TIPOM3BOACTBA 93TOH OTPACJH
(Opa3MepHO C MX peasbHOH LeHOH

r) PeanpHas mexHa Kakmoro ieHoobpa3opaTejbHOTO KOMIIOHEHTa — 8T0 Ta, KOTOpas pea-
JMU3YETCA B LeHe (MHAJBHOM TIPOMYKIMM OTIHEJBHBIX OTpacjeil, B COCTaB KOTOPBIX OHAa BXOLHT.

B nauHOii craThe I1eHa paccMAaTpPHBAeTCA KaK JICHEeXHOE BBIPAXKEHHE CTOMMOCTH, OCHOBY
KOTOPOli cocrasifer ofljecTBeHHO Heo6XOMMMBI Tpyld. B sToM HanpapieHMM BBIYHCICHHA MCXOLAT
U3 MapKCHCTCKOH TEOPHMH CTOMMOCTH.

Bropoit MCXOmHBIH MyHKT — 93TO OpPraHHYECKOe IOHMMAaHUE CeJbCKOXO3SHCTBEHHOro mpei-
NPHATHSA, OTHEJbHBIE OTPAcJH KOTOPOTO B3aMMOCBA3AHBI IMOCPENCTBOM IPOMEXYTOYHOrO IIpO-
nykra. [loHuMaHuMe oOTpacim KakK OTHOCHTEJHHO CAMOCTOSATEJBHOTO TPOM3BOICTBEHHOrO Tipolecca
M TIOHMMaHue MPOM3BOICTBEHHOrO TpOIlecca KAK 3aTPAaThl OSUIECTBEHHOro Tpyda (KHBOTO M OBe-
I[ECTBJIEHHOI0)  II03BOJNAET II0OCTHYL BHYTPEHHIOO 3aBHCHMOCTb M  B3aMMOCBA3b OTHEJBHBIX
CTpaciel, CBASYIOU[MM 3BEHOM KOTOPBIX ABJAETCA OOIIECTBEHHBIH TPy

MapkcucTcKass TEOpUs CTOMMOCTH M IIEHBI BMECTe C OPraHM4YECKMM TOHMMAHUEM CeJbCKO-
XO3AMCTBEHHOTO TPENNPUATHA TMO3BOJAIOT BEIBECTH (eHy ¥ HEePLIHOYHLIX TMPOAYKTOB, OTBE4alo-
urylo GaKTHYeCKoi peasMsal MM BJIOKEHHOro B HUX OOUeCTBEHHOro Ttpyuna B dopMme GHHAILHOIN
NRONYKIHH.

C. Ledl

On the Problem of the Main Products and By-Products of an Agricultural
Enterprise

The actual price of the products of associated production (which is solved in
the paper presented by means of a set of non-linear equations) is based on the
following main principles:

a) The actual costs of gross production in the separate industries result from
the transformation of the individual price of gross production. This transformation
has quite a definite ratio in any industry (branch).

b) The same ratio governs the changes in any price-forming component of the
individual price of gross production, i. e. the primary individual price of production
as well as the individual price of the consumed intermediate product.

¢) Each price-forming component of the individual price of the gross product-
ion of a separate industry (branch) is divided among the products of associated
production within the industry according to their actual price.

d) The actual price of each price-forming component is the value materialized
in the price of the resulting production of the different industries of which it be-
comes a part.



The article considers price as a monetary expression of the value the main
component of which is the socially necessary work. In this respect the calculation
is based on the marxist labour theory of value.

Another approach is the organic conception of the agricultural enterprise in
which the individual branches are interconnected through the intermediate product.
The conception of the branch as a relatively independent production process and
the conception of the production process as the expending of social work (both live
and past), make it possible to understand the interconnections and internal bouds
of the different branches whose common element is social work.

The marxist theory of value and price together with the organic conception
of the agricultural enterprise provide for the deriving of the price of unmarketable
products which would reflect the actual social work (incorporated in these products)
in the final production.

C. Ledl

Beitrag zur Losung der Haupt- und Nebenprodukte im landwirtschaftlichen
Betrieb

Der Realpreis der Produkte der Nebenproduktion, der im vorliegenden Aul-
satz mittels nichtlinearen Gleichungen geldst wird, geht aus folgenden Hauptgrund-
sdtzen aus:

a) Der Realpreis der Bruttoproduktion der einzelnen Zweige entsteht durch
die Umwandlung des individuellen Preises der Bruttoproduktion. Diese Umwandlung
geschieht in jedem Zweig in einem génzlich bestimmten Verhiltnis.

b) In diesem. Verhiltnis dndert sich auch jede preisbildende Komponente des
individuellen Preises der Bruttoproduktion, d. h. der sogenannte urspriingliche indi-
viduelle Produktionspreis so auch der individuelle Preis des verbrauchten Zwischen-
produktes. )

c¢) Jede preisbildende Komponente des individuellen Preises der Bruttopro-
duktion des einzelnen Zweiges wird in Produkte der vereinigten Produktion dieses
Zweiges, und zwar proportionell ihrem Realpreis, aufgeteilt.

d) Der Realpreis jeder preisbildenden Komponente ist ein solcher Preis, der
im Preis der resultierenden Produktion der einzelnen Zweige, in welche er eingeht,
realisiert wird.

Ein zweiter Ausgangspunkt ist die organische Auffassung des landwirtschaft-
lichen Betriebes, in welchem die einzelnen Zweige gegenseitig durch den Zwischen-
produkt verflochten sind.

Die Auffassung des Zweiges als relativ selbstiandigen Produktionsprozel3 und
die Auffassung des Produktionsprozesses als Aufwendung der gesellschaftlichen Ar-
beit (der lebendigen und auch vergangenen Arbeit) ermoglicht den inneren Zu-
sammenhang und die Verflechtung der einzelnen Zweige deren Bindemittel die
gesellschaftliche Arbeit ist, zu erfassen.

Die Marxistische Theorie des Wertes und Preises gemeinsam mit der organi-
schen Auffassung des landwirtschaltlichen Betriebes ermoglichen den Preis auch der
nicht marktfertigenprodukte, der der tatsdchlichen Realisierung der in diesem Preis
verkorperten gesellschaftlichen Arbeit entsprechen wiirde, in der resultierenden Pro-
duktion abzuleiten.
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K mpobnremaruxe pacxomuoi Momenu 6anaHca MeXOTPAacieBBIX OTHOIIEHH i
B C/X NpexnpHATHH

Camo cTpoeHHe pacxOmHOH Monenn 6anaHca MEKOTPACIEBBIN OTHOMIEHMI He CJIOKHO,
XOTA Ka)XeTCA 3aTPYIOHHTEJbHBIM. prﬂHOCTH 3aKNII04aTCA B M3y4YEHHHM OTHAENbHLIX PpAaCXOAHBIX
W TPOHU3BOACTBEHHBIX (yHKUMU, B OMMCAHHM HMX TPOIECCA M B I[OMCKE OTHOCHTENBHBIX HYMCEI.
Heob6xoquM0O nonyepkHyTb, 4YTO JOCTUTHYTHIE TPH KOHCTPYMPOBAHHM MONEJNM  pe3yabTaThi
CHJIPHO 3aBHMCAT M OT KauyecrBa OTNPABHOrO MaTrepuasa.

ITpenMymiecTBO ynOMAHYTOH MOIEJH B TOM, 4YTO INPH NAHHLIX M3BECTHBIX TEXHOJOTHUECKHX
K03pPUIIMEHTAX ¥ COBPEMEHHOH BBIYMCIMTENBHOH TeXHHKE (3JIeKTPOHHO-BLIUMCIUTENBHEIX Ma-
WHHAX) MOXHO B KOPOTKHMH CPOK Iisi mo6oif KOMOMHAUK 06beMa TPOLYKUHMM OTHEeNBHBIX OT-
pacnei U moboro ceKkropa pacxonOB ONpENeNIHTh:

a) ce6ecTOMMOCTh Ha €NMHUIY MPOLYKIIHH;

6) oburue M3NEPKKM TPOM3BONCTBA KaKIOi OTPACiM, IpHYEM He TONBKO C y4eTOM Nps-
MBIX, HO M OOpaTHBIX 3aBHCHMOCTEH.

Ha ocHoBe 3HaHMIT Da3BUTHA CTPYKTYpPHI PacXOAOB OTAEJBHBIX IPOM3BOIACTBEHHBIX OTpacieit
W 3HAHUsA Pa3BUTHA CTPYKTYpel MX ¢uHanbHONH mnponykuuu pykosoactBo mpennpusatus (ECXK,
rocxoaa) MOXET IIPpOBONHMTE IIPHHIUHMIIHAJBHBIE MEPONPUATHUA, HaNpaBJeHHbIE Ha TOBBINIEHHE
3p$eKTHBHOCTH TIPOM3BONCTBA M HMCTOYHHMKOB IPOM3BOACTBA, obecrneunBas TakuM ofpazom obuje-
CTBEHHO HEOOXONMMMYI0 M SKOHOMHYECKM ONTHMAJbHYI0 CTPYKTYypPy IpPOH3BOICTBA.

S. Puchly

On the Problem of the Cost Model of the Balance in the Inter-Industry Relations
in the Agricultural Enterprise

Although the construction of the cost model of the inter industry relation ba-
lance seems difficult, it is rather easy. Obstacles occur in the examination of the
separate cost and production functions, in the description of their courses and in
the determination of the ratio numbers. It should be emphasised that the results
obtained in the construction of the cost model are also subject to a strong influence
of the quality of the material on which it is based.

It is an advantage of the construction of the cost model of the balance in the
relations among industries, that given that the technological coefficients are known
and that the modern computing equipments (automatic computers) are used, we
are able in a short time to determine the following values for any combination of
the volume of production in different industries and for any vector of costs:

a) the direct prime costs:

b) the general costs of production in each industry (with respect to both direct
and back relations).

On the basis of the knowledge of the development of the cost structures in
separate industries and on the basis of the known development and structure of
final production in separate industries, the management bodies of the agricultural
enterprises (Unified Agricultural Cooperatives, State Farms) can take measures
for the improvement of effectivity and for the securing of production resources; in
this way a socially desirable and economically most appropriate production struc-
ture can be achieved.



S. Puchly

Zur Problematik des Bilanzkostenmodells der Zwischenabzweigbeziechungen des
landwirtschaftlichen Betriebes

Die Konstruktion selbst des Bilanzkostenmodells der Zwischenabzweigbeziehun-
gen ist nicht beschwerlich, auch wenn sie so erscheint. Die Schwierigkeiten be-
stehen in der Prifung der einzelnen Kosten- und Produktionsfunktionen, in der
Beschreibung ihres Verlaufes und in der Suchung von Verhiltniszahlen. Es ist not-
wendig zu betonen, dal die bei der Konstruktion des Kostenmodells erreichten Er-
gebnisse auch stark durch die Qualitit des Unterlagsmaterials beeinfluit werden.

Der Vorteil der Konstruktion des Bilanzkostenmodells der Zwischenabzweigbe-
ziehungen besteht darin, daB bei bekannten technologischen Koeffizienten und bei
der gegenwirtigen Berechnungstechnik (automatische Rechenmaschinen), fiir eine
beliebige Kombination des Produktionsvolumens der einzelnen Fachgebiete und fiir
einen beliebig wihlbaren Kostenvektor in einer kurzen Zeit folgendes bestimmt
werden kann:

a) Einheitsselbstkosten (direkte Selbstkosten)

b) Gesamtproduktionskosten jedes Fachgebiets, und zwar nicht nur mit Riick-
sicht auf die direkten, sondern auch auf die Rickverbindungen.

Auf Grund der Kenntnisse der Kostenstrukturenentwicklung der einzelnen Pro-
duktionszweige und auf Grund der Kenntnisse der Endproduktionsentwicklung und
-struktur der einzelnen Zweige kann die Betriebsleistung (LPG, Staatgiiter) grund-
legende MaBnahmen fiir die Erhohung der Effektivitdt, fir den Bedarf an Pro-
duktionsquellen treffen und so eine gesellschaftlich erforderliche und 6konomisch
geeignetste Produktionsstruktur sichern.
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Suckan M.
[ToCTOAHCTEO pEemEHHs TPAHCHOPTHBIX 3amad JHHEHHOTO NPOTPaMMHPOBAHMS

Crarba onuceiBaer cnocof, Nnpu MOMOIIHM KOTOPOTO MOXXHO MEHSIThb BTOPOCTENEHHBIE YCJO-
BUA JAHHOM TPAHCMOPTHOH npobJjeMbl JHMHEHHOro NPOrpaMMHPOBAHUA, PEIIAaeMON pPacrpenesu-
TEJBHBIM MeTONOM. MeHAI0TCH MJIH OTHeJbHBIE Iapbl BTOPOCTENEHHBLIX YCIOBMIf UM HECKOJBKO,
a MHOrga M BCE BTOPOCTENEHHbIE YCJIOBHA TaKuM 006pa3oM, uYTO HOBOE pemeHue CTAHOBUTCH
OCHOBHBIM, MHOIMYCTHMBEIM M Ha TOH e 6ase, 4TO M TiepBOHawaJbHOE.

B c¢/x mpakTHKe 4acTO BCTPEYAalOTCs 3aNaHHUsA, B KOTOPHIX DETYJIAPHO TOBTOPAETCA IUIAHH-
poBaHue OIpeneseHHoro mnpoxykra. [Ias TOro, 4tobbl COCTABMTL ONTHMAJBHEIA TIIAaH pAa3BO3KH
A KaXIOr0 TAKOIO Mepuoia, HaM He HaNo IJIA Ka)XAOro IepHoAa B OTHEJbHOCTH pemarhb
3amaHHe CHOBA, a JOCTATOYHO MEPeCYMTaTh PE3yJLTAT TPEAIIeCTBYIONIETO TepHOolda B 3aBUCHMMOCTH
OT HacTynUBMMUX H3MeHeHui. TaxuM o06pas3oM, mnpuBeneHHBIH crnoco6 CTAHOBUTCA ONHUM M3
pHYaroB aHaJH3a CHCTEMbI, KOTOPHIH MO)XHO TNPHMEHUTh Yy BCEX paCnpeleNuTeabHEIX TpobieM
JMHEIHOTO TPOrpaMMMPOBAHHUA.

Hns HarjpagHOCTH Inpollecca NPUBOLMTCH ILUGPOBOH TNPHUMEP C CEJbCKOXO3AMCTBEHHOM Te-
MaTHKOM. :

Ziskal J.
The Stability of the Solution of the Transport Problems in Linear Programming

The paper gives a description of the method of how to change the marginal
conditions of a given transport problem in linear programming, as solved accor-
ding to the distribution method. Changes are made either in the separate pairs
of marginal conditions, or in more or all marginal conditions at the same time
so that the new solution is basic and allowable, and based on the same foundation
as the original solution.

Agricultural practice frequently requires the solution of problems where the
planning of the transport of a product is regularly repeated. In order to obtain
an optimum plan of transport for any such period, we do not need separate solu-
tions Tor each of these periods: the result for the preceding period may be recal-
culated in view of the changes that have occurred. The method mentioned above
thus becomes a tool of system analysis. It can be applied to all distribution pro-
blems of linear programming.

For the illustration of the procedure we present an example of the corres-
ponding figures for agricultural problems.

Ziskal J. ’

Stabilitit der Losung der Verkehrsaufgaben der linearen
Programmierung

Der Artikel beschreibt die Art, wie die Randbedingungen des gegebenen Ver-
kehrsproblems der mittels Distributionsmethode gelésten linearen Programmierung
verdndert werden konnen. Es verindern sich entweder die einzelnen Paare der
Randbedingungen oder mehrere, eventuell sdmtliche Randbedingungen gleichzeitig,
und zwar so, daB die neue Losung grundlegend, zuldssig und in derselben Basis
wie die urspriingliche Losung ist.



In der landwirtschaftlichen Praxis kommen oft Aufgaben vor, wo sich regel-
méBig die Planung des Transportes von einigem Produkt wiederholt. Um einen
optimalen Verfiihrungsplan fir jeden solchen Zeitraum zu erhalten, brauchen wir
nicht diese Aufgabe von neuem filir jeden solchen Zeitraum selbstdndig zu losen,
sondern konnen das Ergebnis des vorhergehenden Zeitraums laut entstandener Ver-
dnderungen umrechnen. Die angefiihrte Art wird so zu einem der Instrumente
der Systemanalyse und kann auf sdmtliche Distributionsprobleme der linearen
Programmierung appliziert werden.

Fiir die Illustration des Vorgangs wird ein zahlenmaﬂlges Beispiel mit land-
wirtschaftlicher Thematik angefiihrt.
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I'naceposa ., Toymxka B.

AKTHBHOCTH pPAGOTHMKOB CEJNBCKOTO XO3iHCTBA IO CpaBHEHHIO
¢ APYr¥MMH HapOXHOXO3SMCTBEHHBIMH OTPACIAMM

Hecmorps Ha TO, uTO B TOCJefHEE BPeMsi M B CEJbCKOM XO3MHCTBE IOHMIKAETCH HUCI0
paxkTuuecku OTPabOTAHHBIX HHEH B TONy OXHMM pafOTHHKOM, Ha caMOM Jese ocraercs orpabo-
TaHHOE BPEMA B OTOH OTpACHM BCE elle BBIIE, HeM HampuMep, B INMPOMLINJIEHHOCTH WJH CTPOH-
teascre. [Ipm 8TOM mnpomo/skuTeNbHOCTH pabouero mHs B CeNbCKOM XoasiicTse (B rocynap-
cTEeHHbIX Xxo3sicrsax) eme B 1968 romy npesbunasa 8-uacosoit paGoumit meHs (1. e. B cpex-
sem 3a ron), npuaem B Il xpaprasne 1968 roma oma cocrasnsna 8,54 uaca.

B paboueit akTMBHOCTH y OTHEJbHBIX mnpodeccuit Mexny paGOTHHKAMM CyLIeCTBYIOT 60Jb-
e pasJMYMA KaK B TOCyHNAapCTBeHHBIX XxossifcTeax, Tak m B ECXK. B rocxosax arum pasanuus
exeronHo crupaiorcs, onHako B ECXK pasauuma B paGodeil aKTHBHOCTH MEXIy OTHEJbHBLIMH
npopeccuamu B 1968 romy onsThb HECKOABKO BO3POCHH.

B ofmeM 1m0 cuX TOp CpaBHMTEJBHO BBICOKax pabodyas aKTHBHOCTb B CEJbCKOM XO3slicTBE
— TNOMHMO YPOBHA OIJIATHl TPyAa — SBJAETCA ONHHM u3 (aKTopos, piausoljux Hebnaro-
IPUATHO HAa BOCCTAHOBJeHHe paboueil CHJBI B CEJIbCKOM XO03SICTBE.

Glaserova J., Houska V,

The Activity of Workers in Agriculture in Comparison with
Other Branches of the National Economy

Although the number of the work-days per worker has begun to decrease
also in recent years in agriculture, the actual work-time still remains higher in
this branch of the economy in comparison with industries. The duration of the
work-day in agriculture (in State Farms) was longer than eight hours even in the
yvear 1968 - this is true even of that year's average (in the 3rd quarter of the year
1968 the actual work-day was 8.54 hours).

In general, the remaining high work activity in agriculture — besides the
there are considerable differences in the work activity among workers in different
professions. In State Farms these differences are continuously reduced - which
is a favourable trend; in co-ops, however, the differences in the work activity
among professions slightly increased in 1968.

In general, the remaining high work activity in agriculture - besides the
level of remunerations - is one of the tfactors negatively affecting the reproduc-
tion of labour in agriculture.

Glaserova, J, HousSka V.

Aktivitit der Landarbeiter im Vergleich mit sonstigen volkswirtschaftlichen
Fachgebieten

Auch wenn es in letzten.Jahren ebenfalls in der Landwirtschaft zur Herab-
setzung der Anzahl der von einer Arbeitskraft tatsdchlich abgearbeiteten Tage in
einem Jahr, bleibt die tatsichlich abgearbeitete Zeit in diesem Abzweig stets hoher



als zum Beispiel in der Industrie und im Bauwesen. Dabei {iberstieg die Linge
des Arbeitstages in der Landwirtschaft (in Staatsgiitern) noch im Jahre 1968 die
achtstliindige Arbeitszeit, und zwar auch im jdhrlichen Durchschnitt, wobei diese
im III. Quartal 1968 8,54 Stunden betrug.

In der Arbeitsaktivitdt sind bei einzelnen Professionen zwischen den Arbeits-
kriften betrdchtliche Unterschiede, sowohl in Staatsgilitern, als auch vor allem
in den LPG. In Staatsgiitern verringern sich jahrlich diese Unterschiede in
erwiinschter Richtung, jedoch in den LPG stiegen die Unterschiede in der Arbeits-
aktivitidt zwischen den einzelnen Professionen im Jahre 1968 wieder ein wenig an.

Insgesamt ist die bisher stets verhiltnisméfig hohe Arbeitsaktivitit in der
Landwirtschaft - auler dem Entlohnungsniveau - einer der Faktoren, die einen
ungiinstigen Einfluf3 auf die Reproduktion der Arbeitskrifte in der Landwirtschaft
austiiben.
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SYNOPSIS

U I'ypra
32BHCHMOCTD MEXKIy NMOKYNHOI I€HOH M 3aKynaeMblM KOJNMYECTBOM C/X NpPOLYKTOB

[Ipu nosbimeHuy 1LeH TIJaBHBIX IPOAYKTOB CEJBCKOIO XO3smiicTsa HabmionaeTcs poct npo-
M3BOACTBA M BaKyNok 6e3 NpOsBNeHMs I[MKJOB. OTO O3HAyaeT, 4YTO CHPOC HA ST [POLYKTHI
elje He IOJHBIN, ¥ HanbHeiiniee TNOBBIIEHHWe MPOM3BONCTBA M 3aKYIOK MOMET BBI3BATh M POCT
NOKYMHEIX 1eH. 1o Habiolaercs y TIWEHHIL, suMeHs, 6GOEHCKOro KpPyNHOro pOTaToro CKoTa,
60eHCKMX CBMHEH, MOJIOKA, AML ¥ HEKOTOPLIX APYTrHX MPOLyKTOB.

Y Hexoropeix mnponykToB (GoeHCKHX CBHHel, suy, GOEHCKHN TeadT) Hablooanucs Ja0K-
sble dquKisl. B aTOoM cayuae HeGnaronpusATHO CeSs NPOSBHIIO CHMYKEHME LEeH B ONpene1eHHbie
nepHonLl ¥ BLI3BAHHOE STHM TIOHMXKEHME TPOM3BONCTBA, XOTA CHPOC He OBl yIOBJETBOPEH.

Iukanyeckoe pasBUTHE LEH W MNPONYKUMM HabN0NAN0CE My QPYKTOB M OBOLIEMH.

B cpoeit craTbe MblI XOTENM I[IOKa3aTh BAKHOCTb MOAPOSHOTO HM3y4EeHHS I[PEANOKeHHs
I crnpoca B MHTEpecax CBOEBPEMEHHOIO M COOTBETCTBYIOUIEr0 M3MEHEHHMA OKOHOMHYECKHX pPbI-
uaros, OCOGCHHO IieH, BJHAS TAKHM 06pa3oM Ha HeOOXOMMMBIE 05beM 3aKyNOK IpPOLYKTOB Cesb-
ckoro xoagitcrea. OcHoBaTesnbHOe 3HaueHHe STUX OTHOLIEHMIH I[103BOJIMT TAKXKe IPOM3BOAMTH
IPOrHO3 Pa3BUTHA NMPOM3BOLCTBA C/X TPOLYKTOB.

J. Hurta

The Relation between Purchase Prices and the Quantity of Agricultural
Products Purchased

As the prices of the main agricultural products increase, there is a tendency
to increase both production and purchase; this situation is not of a cyclic nature.
This is to say, the demand for such products has not yet been satisfied and
further increasing of production and purchase presumes also the rise of purchase
prices. This is the case of wheat, barley, cattle for slaughter, pigs for slaughter,
milk, eggs, and some other products.

In some products (slaughter pigs, eggs, slaughter calves) false cycles occurred.
This situation reflects an unfavourable effect of the reduction of prices in some
periods and of a corresponding decrease of production, while demand is not
satisfied.

A cyclic development of prices and production occurs in fruits and vege-
tables.

The present paper aimed at the demonstration of the importance of the
examination and exact studying of offer and demand, to provide for the changing
of the economic tools in due time and in a due extent, and thereby for the
influencing of the necessary volume of the purchase of agricultural products. If
these relations are known in detail, prognoses of the development of the agricul-
tural production can be made reality.

J.Hurta

Beziehung zwischen den Einkaufpreisen und der eingekaufien Menge
von landwirtschaftlichen Produkten

Bei den wichtigsten landwirtschaftlichen Produkten kommt es bei der Preis-
erhohung zu einer Produktions - und auch Einkaufserhohung und es duBern sich
hier keine Zyklen. Das bedeutet, daB es noch zu keiner Erfiillung der Nachfrage
nach diesen Produkten kam und eine weitere Produktions- und Einkaufserhohung



setzt auch einen Anstieg der Einkaufspreise voraus. Des bezieht sich auf Weizen,
Gerste, Schlachtrind, Schlachtschweine, Milch, Eier und auf einige anderen Pro-
dukte.

Bei einigen Produkten (Schlachtschweinen, Eiern, Schlachtkéidlbern) kam es
zu unrechten Zyklen. Hier &ufBlerte sich unglinstig die Preisherabsetzung in bhe-
stimmten Zeitabschnitten und dieser entsprechende Produktionsherabsetzung, ohne
dall die Nachfrage erfiillt wurde.

Bei Obst und Gemiise kommt es zu einer zyklischen Preis - und Produktions-
entwicklung.

In diesem Artikel wollten wir auf die Wichtigkeit der Verfolgung und auf
das exakte Studium des Angebots und der Nachfrage aufmerksam machen, um
womoglichst rechtzeitie und im erforderlichen MaBe die ©Okonomischen Instru-
mente zu #dndern, besonders die Preise und dadurch das notwendige Einkaufsvo-
lumen der landwirtschaftlichen Produkte zu beeinflussen. Die griindliche Kenntnis
dieser Beziehungen ermoglicht auch die Entwicklungsprognosen der Produktion
von landwirtschaftlichen Produkten durchzufiihren.



C. Ledl PRISPEVEK K RESENI CENY VYROBKU
SDRUZENE VYROBY

Bl Marxistickd ekonomické teorie pokldda cenu za penéZni vyraz hodnoty. V konkrét-
nim pfipadé mize byt tento vztah velmi komplikovany a zprostiedkovany. Tak tomu je
zejména v zemédé€lském podniku, v némz ne vSechny vyrobky vchéazeji pfimo na trh.

V zemédélském podniku, ktery svou vyslednou produkci vstupuje do trznich vztahi,
nabyva vyslednd produkce spolecenské hodnoty jako vyrazu spoleCensky nutné price,
ztélesnéné ve vysledné produkci. Individudlni mnoZstvi spoleenské prace, vynaloZené na
vyslednou produkei, se ve spolecenskych vztazich, do nichZ vysledna produkce vstupuje,
pfevraci v spoleensky nutné mnoZstvi prace a individudlni hodnota, jeZ odpovid4 indi-
vidudlnimu mnoZstvi prace, se pfevraci ve spolecenskou hodnotu.

Spolecenska hodnota vysledné produkce zemédélského podniku v trznich vztazich
zemédélského podniku k odbératelim vysledné produkce je realizovdna v penézich,
nabyva penézni formy a dava vznik cené vysledné produkce, kterd je redlnou (trZni,
realizacni) cenou vysledné produkce podniku, Cili redlnou podnikovou cenou vysledné
produkce. Tak jako je vyrazem spolecenské hodnoty (a tim i spole¢ensky nutného mnoz-
stvi prace) redlnd podnikova cena vysledné produkce, tak vyrazem individudlni hodnoty
vysledné produkce podniku (a tim i individudlniho mnozZstvi préce) je individudini podni-
kovd cena vysledné produkce.

Fakticky od doby, kdy se zacaly propracovavat kalkulace nakladd v zemédélstvi,
trva jako nerozie$end otdzka rozpocet nakladl na vyrobky sdruZené vyroby. V kazdé
n}etodice kalkulace nikladu se zduvodiiuje néjaky zpusob rozpoctu, od sebe znaéné se
riznici.

Nékteré metody rozpoltu vychézeji z naturdlnich ukazatell, jiné z hodnotovych
(cenovych). Metody rozpodétu nikladd jsou zddvodiiovany zpravidla diléimi argumenty,
které nezapadaji do celkové teoretické charakteristiky vlastnich nikladd, do celkového
teoretického pojeti vlastnich nékladi. '

Budeme-li jednoznaéné vychazet z marxistického pojeti ceny nakladu a budeme ho
aplikovat na vlastni niklady, musime pfijit k zavéru, Ze vlastni ndklad podniku je soucdsti
ceny produkce, kterd se z ni oddéluje k tomu, aby nahradila hodnotu, jeZ byla v podniku
zdlohovdna do vyroby. Jako takovito souddst ceny se jevi vlastni néklad proto, Ze hodnota
zalohovani do vyroby d4vé vznik hodnoté produkce a ta v redlnych trznich vaztazich se
méni v cenu produkce. Vlastni niklad v tomto sloZitém obratu hodnoty se z jednotlivych
Casti produkee oddgluje v téch proporcich, v nichZ se iéastnil vzniku hodnoty a pod vli-
vem redlnych trZnich vztahti ceny produkce jako cenotvorné slozka.

AniZ bychom tento proces obratu hodnoty v zemédélském podniku podrobné zkou-
mali, miZeme z predchoziho vyvodit, Ze pfi sdruzené vyrob& pfipada na kazdy vyrobek
Ylastm' ndklad imérny cené tohoto vyrobku. Takové definovani vlastniho nékladu sdru-
zené vyroby je v souladu s celkovym teoretickym pojetim vlastnich nékladd, jak je na-
znaceno vySe. ;
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Praktické uskute¢néni teoretické koncepce vlastnich ndkladt sdruZené vyroby na-
razelo vZdy na problém cen vyrobkt sdruzené vyroby. Vychdzelo se z toho, Ze redlnou
cenu vyrobki sdruzené vyroby, z nichZ ¢4st je netrZnimi vyrobky, nelze urcit.

V stati K problematice cen meziproduktu (Zemédélska ekonomika ¢. 4/67) jsem
nazna¢il moznost vypoctu redlné ceny téz vyrobkd netrzniho charakteru — mezipro-
duktu. V tomto vypocltu se viak pfedpokladd, Ze produkce v jednotlivych odvétvich je
produkci homogenni. Dosahuje se toho tim, Ze vyrobky sdruZené vyroby se pfepocita-
vaji na stejnorodou produkci pomoci stalych cen. Tim samozfejmé dochazi k tomu, Ze
vypoétend cena jednotlivych vyrobki sdruzené vyroby odpovidd poméru stalych cen
a je tudiZ podstatné dina predbéznym ocenénim vyrobku stalymi cenami.

Predkladana stat ma ukdzat soustavu vztahd, za nichZ vznikd redlna podnikovi
cena jednotlivych vyrobki, vyrdbénych v zemédélském podniku bez ohledu na to, zda
se jednd o vyrobky hlavni ¢i vedlejsi, o vyrobky vysledné produkce ¢i meziproduktu.
Soucasné m4 byt naznacen i vypocet cen téchto vyrobkd.

Vznik redlné ceny vyrobku zemédélského podniku probihi ve dvou fézich:

a) vznik individualni podnikové ceny produkce;

b) pfeména individudlni podnikové ceny produkce v redlnou podnikovou cenu
produkce zemédélského podniku.

CENA VYROBKU SDRUZENE VYROBY

Utvareni individudlni podnikové ceny vyrobku
sdruzené vyroby

Individualni podnikova cena jednotlivych vyrobkl se utvafi tak, Ze

a) jako cena hrubé produkce daného vyrobku vznikd sou¢tem prvotni individualni
podnikové ceny produkce!) daného odvétvi, kterd urcitym podilem ptipad4 na dany vy-
robek, a téhoZ podilu individualni podnikové ceny spotiebovaného meziproduktu;

b) jako cena hrubé produkce daného vyrobku se rozkldd4 na jednotlivé &sti hrubé
produkce imérné naturdlnimu mnozstvi vyrobku, tvoficimu tyto ¢4sti;

c) soucet individudlnich podnikovych cen hrubych produkci vSech vyrobkl v jed-
notlivém odvétvi dava individualni cenu hrubé produkce daného odvétvi.

V matematické podobé:

[1AD+2AD+...+mAD]e =€
(,Gp — ,Ap GT),5 — ,Ap,GT 20— By BT i Ay =0
= 2AD IG 16 + (2GD o AD 2GT)26 — — ZAD mGTm(s —— 2AD dx = 0
== mAD 1GT;|(s = mAD mGTz(S = + (mGD = mAD mGT)ma = mAD =0

¢

14 = 1811015 141 = 18171945 1410 = 18101015
odi = 581 9015 odiy = 2817 2015 2dio = 810 2043

mdi mgi mOt; mdiy = mgij mOt5 mdio = mgio mVi5

1) Prvotni individudlni cena produkce uré&itého odvétvi je cena, jejimiz cenotvornymi sloZzkami
jsou: a) prvotni materialovy naklad v daném odvétvi, b) prvotni pracovni néklad v daném odvétvi,
¢) prvotni &isty dichod v daném odvétvi, jehoZ velikost je uréitym podilem z prvotniho pracov-
niho nakladu odvétvi; podil &istého diichodu je ddn pomérem ¢&istého duchodu celého podniku
k tthrnu prvotniho pracovniho ndkladu celého podniku.
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kde:

-
Ap = &vercovd diagonédlni matice, v niz diagondla je tvofena vektorem ra = (a5 rdp; ...;
ran), kde
"t — podil, ktery z ceny hrubé produkce i-tého odvétvi pripadd na hrubou produkci
r-tého vyrobku téhoz odvétvi;
(r015 1025 + - - 5 r0n) T, kde )
,0; = individudlni podnikovd cena jednotky hrubé produkce r-tého vyrobku v i-tém
odvétvi;

-

0

Il

,d; = individualni podnikové cena hrubé produkce r-tého vyrobku v i-tém odvétvi;

(dij = totéZz meziproduktu r-tého vyrobku, vyrobeného v i-tém a spotfebovaného v j-tém od-
vétvi;

dio = totéZ vysledné produkce r-tého vyrobku v i-tém odvétvi;

,Gp = diagonalni ¢tvercova matice, jejiz diagondla je tvofena prvky rgi, kde
rgi = hrubé produkce i-tého odvétvi, tvofend r-tym vyrobkem;

,G = &tvercové matice, tvofend prvky rgis, kde

+gij = meziprodukt vyrobeny v i-tém a spotfebovany v j-tém odvétvi, tvofeny r-tym
vyrobkem.
d* = (dog; dog; -+ -3 don)7T, kde
dot = prvotni individudlni podnikova cena 7-tého odvétvi.
e =2 (150500 sneine ;DT

Utvareni realné podnikové ceny jednotlivych vyrobku

Reédlna podnikova cena jednotlivych vyrobkil vznika tak, Ze

a) individudlni podnikova cena vSech vyrobku daného odvétvi se zméni v redlnou
podnikovou cenu ve zcela urCitém poméru;

b) v tomtéZ poméru se méni v redlnou podnikovou cenu téZz prvotni individuélni
cena daného odvétvi a individualni podnikové cena meziproduktu, spotfebovaného v da-
ném odvétvi;

c) jako cena hrubé produkce daného vyrobku je souctem redlné podnikové ceny
vysledné produkce daného vyrobku a redlné podnikové ceny meziproduktu daného vy-
robku, vyrobeného v daném odvétvi.

V matematické podobé:

- >

rDDa = yCo + rDa

rAp rGDa = yCo + +Ap rG a

rAp (rGD — rG) a = yCo
¥
140 ((Gp —1G)a = 1¢

24p Gp — zG) @ = €0

‘mAD (mGD o= mG) a = mCo
Y

rCi = rgi rOs 043 rCij = rfij 101 @75 rCot = doi rai a4

—_
rDp = &tvercova diagondlni matice, jejiz diagonila je tvoiena vektorem ,d = (vdy3 rdy; ...;
n)s
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D = C&tvercova maticeé, tvorend prvky ,dij;

-
a = (a;;0a;...30a,)7, kde
a; = pomér premény individuilni podnikové ceny hrubé produkce i-tého odvétvi v redlnou
podnikovou cenu téZe hrubé produkce; —
+Ap = &vercova diagondlni matice, jejiz diagonéla je tvofena vektorem ,0 = (y0;; 055 ...;
T ,-6,,);
rCo = (rcw; 7€905 « -+ rCno)T; kde

rCio = realna podnikova cena vysledné produkce r-tého vyrobku v i-tém odvétvi.

Utvafeni individudlni a realné podnikové ceny sdruzZené
vyroby jako jednotndi soustava

Utvateni individudlni a redlné podnikové ceny jednotlivych vyrobki je vzdjemné
zavislé a tvofi jednu soustavu vztaht. V matematické podobé je souhrnem dil¢ich soustayv,
uvedenych v pfedchozich odstavcich.

Soustava utvareni individudlni a redlné podnikové ceny

vyrobka sdruzené vyroby

(IGD — IAD 1GT)1 6 s IAD 2GT26 == . = IAD mGTnlé == 1AD d’t = 0
== 2AD IGT 1(s = (2GD =i zAD ZGT)zé T e = zAD m.GTmO - 2Am d® =0
= mAD 1GTl(S - mAD 2GT26 T (mGD - mAD mGT)mfS - mAD ar =0

1a+2a+...+7na = ¢€

— —
14p ((Gp —1G)a =16
— —
240 ((Gp — @) a =400
& 8 g mm 0 =
mAD (mGI) — mG) a =mCo
Vysledkem feSeni uvedené soustavy jsou hodnoty ra;, »0; a a;. Na zdkladé téchto
veliCin lze fesit
a) redlnou cenu za jednotku vyrobku:
Vi = 10 Qs
rYi; = 701 aj;
rYi realna cena za jednotku 7-tého vyrobku v i-tém odvétvi;

rdijj = realnd cena za jednotku 7-tého vyrobku vyrobeného v i-tém odvétvi
a spotiebovaného v j-tém odvétvi

b) realnou cenu produkce vyrobku:
r¢i — r8i rai Aai,
rCif = r€4j r0i 043
¢) prvotni redlnou cenu produkce vyrobku:
rCot = r@i doi Q4.

VYPOCET INDIVIDUALNI A REALNE PODNIKOVE CENY JEDNOTLIVYCH
VYROBKU

Obecny postup resSeni

Soustava utvéafeni individudlni a redlné podnikové ceny jednotlivych vyrobki je
soustavou nelinedrni. Jeji redlné feSeni mize byt provedeno riiznymi metodami. V dal$im
je pouzito itera¢ni metody.
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Z4kladnimi konstantnimi veli¢inami, jeZ je nutno nezbytné znat, jsou:

—

vGp; rGS rCos

Reseni postupuje v nékolika krocich, jeZ na sebe navazuji tim, Ze vysledek jednoho
kroku se dosazuje do kroku nésledujiciho, aZ vysledek posledniho kroku se rovna s po-
7adovanou presnosti vysledku kroku pfedchoziho.

Prvni krok feSeni obsahuje tento postup:

a) Stanoveni nulté aproximace hodnot ,a;.

b) Refeni individudlni podnikové ceny jednotlivych vyrobkt s dosazenim nulté
aproximace ra;; tedy feSeni nezndmych 70i.

¢) Refeni poméru pfemény individualni podnikové ceny v redlnou podnikovou
cenu dosazenim hodnot ,d;; tedy feSeni neznamych «;.

d) Reseni podilu ceny jednotlivych vyrobki odvétvi z ceny hrubé produkce odvétvi;
tedy feSeni prvni aproximace hodnot ,a;.

ad a) Nultou aproximaci hodnot ,a; Ize obecné stanovit libovolné. Musi byt pouze
dodrzena zasada

1@ +oai + ..o+ par =1

Piesto je v8ak vyhodné, jestlize se hodnoty ra; odvodi z hrubé produkce ve stalych

cenach. V tom pfipadé
0

oy — 8P

/s

r8i rﬂi

I X

—

r=
0

rai
r8i
TBI'

nulta aproximace hodnoty ra;;
hruba produkce r-tého vyrobku v i-tém odvétvi;
stala cena za jednotku r-tého vyrobku v i-tém odvétvi.

I

ad b) Individualni cena jednotlivych vyrobki se fe$i dosazenim hodnot ,a; do
soustavy

(1GI). - ?AD 1GT)1(S - OAD 2G T2(§ T e - ?AD mGTmé — (IJAD d.r
- - - -

== OA[)]GT 1(’ < (261) = gAD ZGT) 26 S =5 (2)AD mGTmé = (2)AD av

= ,‘,),Al) IGTl(S == ,?,AD 2GTZ(5 — e (mGD = r(:)AD mGll‘)mls = ?nAl) ar

V této soustavé
i @y 05 ...5 0
Ap = 0;ra5 ...5 0
0; 0; ...5 ran
Reéenim soustavy podle ,0 dostaneme vysledky, z kterych miZeme pocitat prvni apro-
ximaci individuélni ceny hrubé produkce jednotlivych vyrobkii a jejich ¢4sti. Dostaneme:

rdi = 18 r015 rdis = 18ij r0i5 rdio = rgio r0i
ad c) Prvni aproximaci poméru premény individualni ceny v redlnou cenu dostaneme

feSenim nasledujici soustavy:
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102 +Ap+Gp —4p,Ga = e
r=1

. — —

B +A0:Gp - —ApGa = s
r=1
—_— " - -
m® Z mdp mGp —mdpmGa = meo
r=1
-5 S - — —
l'l‘) + 2?9 —}“ m'ﬁ m— a = 0

V této soustavé
r81; 0 3 eees 0
03 #0535 wwm}
An = A
0; 03 ...5 9,
tj. hodnoty vypocitané sub b).
Vysledkem feSeni jsou veli¢iny ¥ a a.
ad d) Prvou aproximaci hodnot ,a;, tj. podilu ceny jednotlivého vyrobku odvétvi
z ceny hrubé produkce odvétvi dostaneme z velicin %, vypocitanych sub c). Plati totiz,
ze
0 e l siresire lﬂ - 1
Vi = rQi Qi = A7 = V4§ 704
iai = prva aproximace hodnot ,a;;
119[ = prv4 aproximace hodnot ,3;;
lg; = prva aproximace hodnot a;.

Takto ziskané veliCiny ,a; lze dosadit do druhého kroku feSeni a postupné opakovat
kroky tak dlouho, az

k k—1_
ra@i = r@is

fai = posledni (k-td) aproximace veliiny ra:;

k—},a; = predposledni [(# — 1)-v4] aproximace veli¢iny ,a;.

Piriklad vypocétu individudlni a redlné podnikové ceny
vyrobku .

a) Vychozi udaje v tab. 1.

I. Vychozi udaje

Meziprodukt 2 " .| Realna | Hruba
) Odvétvi Hruba spotfebovany Vysledna ' Pryqtm ey produkce
Vyrobek ; produkce v odvétvi produkce | individu- | s
vyroby naturalni naturalni | 4lni cena vysledné |ve stalych
1. 2. produkce | cendch
r i r8i rgi1 r8is r€io doi rCio rbi
1. 1; 100 — —. 100 I 600 300 500
2, 300 50 = . 250 400 500 600
2 1. 50 - 30 20 X 200 500
2, - - = - X - -
= X x | x x 1000 1000 1600
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b) Stanoveni nulté aproximace hodnot ,a;

b 500 0 2 bl 500
0 ——-—11:————: 5‘ _ = —— = 5
9= T T 1000 055 24 =" =155 =0
b 600 0 b 0
0. . 1%9 . N 272 =
19 = b2 600 1’ > 24y bz 600 03
¢) Reseni individuélni podnikové ceny
(100 — 0,5.0):5: — 0,5.50 ,0, —0,5.0 40, —0,5.0 40, = 0,5.600
—1,0.0,6, + (300 — 1,0. 0),0, — 1,0.30 49, — 1,0.0 49, = 1,0.400
—0,5.0,0; —0,5.50 ;0, + (50 — 0,5.0) 50, —0,5.0 50, = 0,5.600
—0 .0,4, —0 . 0,0, —0 .30 ,0; +(0 —0 .0)y0, =0 .400
'
10, =3,50917; 00, = 7,01754
19 = 2,03667; g0y = X

d) Reseni poméru premény individuélni ceny v realnou cenu (tab. II)

II. Individualni cena hrubé produkce

Cena Cena meziproduktu
5 Odvétvi Cena za spotfebovaného Cena vysledné
Vjrobek vyroby jednotku lrl’?;gé v odvétvi produkce
' 1. 2.
1 7 ri rdi rdtl rdtz +dio
1, 1. 3,50917 351 - - 351
2; 2,03667 611 102 — 509
2 1. 7,01754 351 — 211 140
2 — -- -- - —
z b 1313 102 211 1000
702 17‘}1 — 0 al T 0 a2 == 300
611 .9, —102¢; — 0Oay =500
702 ,, — 0a; — 211 ay = 200
611 1, — 0gg— Oay= 0
101 \L 2'191 == a4 — 0
17 + 29, — ay = 0
Y
191 = 0,42735; 9, = 0,58120; a; = 1,00855;
1% = 0,98846; oy = 0,— ay = 0,98846;
1 0,42735 1 0,58120
QG = —— = 3, —_——_— A
14y 1,00855 0,42373; 2a; 1,00855 0,57627;
ia _ 0,98846 o . 1 0 o .
®T 098846 0 ° 2% =7098846  ~ °
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Vypoétené hodnoty ,a; dosadime do dal$iho kroku a cely vypocet opakujeme, aZ je
splnéna podminka
k k-1
rdi = rai.
V uvedeném piikladé dosazujeme po piislu$ném opakovani dalSich krokii do posled-
niho kroku hodnoty
*=la, = 0,40706; k= la, = 0,59294;
k—1 k—1
19 = 1,—; 2a, = 0,—.

Resenim posledniho kroku dostdvime hodnoty

ta, = 0,40706; 5a, = 0,59294;
k k
18y = 1,—3 20y = 0,—.

Soucasné feSenim posledniho kroku dostdvame dal$i nezndmé:

10 = 2,87553;  ,0; = 8,42000; a, = 1,04096;
192 = 2,17659;  ,0, = 0,—; ay = 0,93947.

Z téchto udaji potom dostaneme

W1 = 2,99331; .y, = 8,76488;
Ve = 2,04484; .y, = 0,—

Spravnost feSeni miZeme ovérit bilanci individudlni podnikové ceny hrubé pro-
dukce a bilanci redlné podnikové ceny hrubé produkce (tab. III, IV).

III. Bilance individualni podnikové ceny hrubé produkce

p Cena spotf. c Cena meziproduk- c
- 1 Ivot- | meziproduktu ena tu spotfebovaného ena
Vyro Odv’ét .Cena Z8 ni B hrubé 7 dvétvi vysledné
bek vi | jednotku m n Vv odvetvi
cena prod. produkce
Qi Z Z rdji I: 2.
1 i rYi rdoi r=1j=1 rdi rdil rdiz rdio
1. 1. 2,87553 | 244 43 287 — - 287
2. 2,17659 | 400 253 653 108 - 545
2 1. 8,42000 | 356 65 421 - 253 168
2. 0,— - - — — — -
z b4 1000 361 1361 108 253 ’ 1000
1Gi 0,40706 1,— X
2@i 0,59294 0,—

NEKTERE TEORETICKE ASPEKTY RESENI REALNE PODNIKOVE CENY
VYROBKU SDRUZENE VYROBY

Vyznam uvedené stati je jednak prakticky, jednak teoreticky. Prakticky vyznam
vypoctu redlné podnikové ceny veSkeré hrubé produkce spocivéd v tom, Ze v pfipadé zna-
losti této ceny lze provadét vSestranny rozbor tvorby a realizace hodnoty v zemédélském
podniku, a to s maximalni dosaZitelnou presnosti a objektivitou. Na z4kladé znalosti
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IV. Bilance realné podnikové hrubé produkce

Cena spotf. C Cena mezi- c
; : ena duktu ena
Vyro- |Odvét-| Cenaza |Prvot- meziproduktu produ >
gek vi | jednotku |ni cena m n hrubé | spotteb. v odvér. | vysl. a;
prod. [~——m—————| prod.
rai Z Z rCji 1. 2.
r 7 Vi rCoi r=1j7=1 rCi r€iy rCig rCio
1. 1. 2,99331 254 46 ‘ 300 — — 300 | 1,04096
2. 2,04484 376 237 613 113 — 500 | 0,93947
2. 1 8,76488 370 | 67 437 — 237 200 | 1,04096
2 - — — = == - — 0,93947
P ' X ! 1000 l 350 ' 1350 ' 113 ] 237 ’ 1000 X
e 0,40706 | 1,— |
22 0,59294 | 0,— |
|

redlné podnikové ceny lze zjiStovat a sledovat pohyb libovolné hodnototvorné slozky
v zemédélském podniku a Ize zjistit podil jakékoli hodnototvorné slozky na reilné cené
libovolné ¢asti hrubé produkce podle schematu

— —
Cp—CT)x =x*
x =(Cp— CT)1 x=
Cp = Cwvercova diagonalni matice, jejiz diagonala je tvofena vektorem ¢ = (¢;; ¢y3 - .. ; cn kde
¢; = realna podnikova cena hrubé produkce 7-tého odvétvi

m m
= z BirYi = 5 r&i r0i ai;
—
r=1 r=1
C = {tvercova matice, tvorend prvky cij, kde
¢ij = redlnd podnikova cena meziproduktu, vyrobeného v i-tém a spotfebovaného v j-tém
odvétvi
m m
= > 8ij iy = D r8ij 101 453
—_— pe—
r=1 r=1
XT = (Xoy3 Xog3 - ..} %on)T, kde

Xoi = libovolna prvotni cenotvorna slozka v i-tém odvétvi;

X = (x5 X5 -..3 xn)7, kde
x; = libovolnd cenotvorna slozka na jednotku reilné podnikové ceny hrubé produkce
i-tého odvétvi; .

Znalost realné podnikové ceny je téZ predpokladem kalkulace podnikového nékladu,
at jiz redlného ¢&i individualniho. Pro rozpodet nakladu na jednotlivé vyrobky sdruZené
vyroby dava objektivni rozpodtovou z4kladnu, opirajici se o redlnou podnikovou cenu —
tedy o hodnotovou zékladnu, nikoli o zédkladnu naturalni, ktera k rozdéleni nkladii nema
Zidny vztah. Pri kalkulaci ndkladu na jednotlivé vyrobky lze naklady odvétvi rozpocitat
podle podilu vyrobkii na reilné podnikové cené hrubé produkce daného odvétvi a tak
do kalkulace promitnout zisadu, Ze podnikové niklady jsou soudésti ceny, které je z ni
oddélena k nahrazeni hodnoty zélohované do vyroby.
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Vypocet realné podnikové ceny jednotlivych vyrobkil v dostate¢né reprezentativnim
souboru podniki mizZe slouZit téZ pro odvozeni stalych cen jednotlivych vyrobk, resp.
poméru stalych cen vedlej$ich vyrobki ke stadlym cendm hlavnich vyrobkd. Tim nabude
vSeobecného vyznamu a uplatnéni.

Praktické uplatnéni vypoctu realné podnikové ceny v podnikové praxi je omezeno
a prakticky znemoZnéno naro¢nosti vypoctu, ktery lze pro bézny zemédélsky podnik
udélat pouze pomoci samocinného pocitace. M4 proto vyznam hlavné pro vyzkumnou
praxi, jejiz vysledky lze vSak do podnikové praxe pietransformovat pies stilé, pripadné
i realizacni ceny.

Vyznam uvedené staté je pfedevsim teoreticky. Na konci minulého stoleti byl Lambl
radikdlnim odptircem jakéhokoli ocefiovani vyrobki, jeZ nebyly skute¢né za penize pro-
dany a byly spotfebovany v zemédélském podniku.!)

Vychazel z toho, Ze tyto vyrobky jako jsou statkova krmiva, steliva a hntj ztélesfiuji
v sobé jen substanci statku, kterd hospodafi zistdva (neodchdzi ze statku — z podniku)
a hospodare nic nestdla. Pokldd4 za moZné a spravné oceflovat penézi pouze ty vyrobky,
které byly skute¢né prodany.

Tato zéasada plné odpovida organickému pojeti podniku, podle kterého za vynos
podniku miZeme pokladat vedle vyrobkd, jez vlastnik podniku nevyrobné spotfebovava
a vyrobki znamenajicich zvétSeni jeho majetku jen trzby za prodané vyrobky. V souhrnu
je vynosem podniku jen cena vysledné produkce. Ostatni vyrobky zastivaji ve své
naturalni podobé ve vyrobé&, v niz se neustédle spotiebovavaji a neustile obnovuji.

Z tohoto hlediska téZz ndklad podniku, tvofeny v uhrnu externi cenou ndkladu, se
jevi jako naklad na vyslednou produkci, nebot je z jeji ceny také hrazen. Z toho pak vy-
plyva, Ze vyrobky, které netvofi vyslednou produkci — tedy tvofici meziprodukt — nic
hospodére nestoji a nemaji cenu.

Jestlize nahliZime na vyrobky pouze jako na uzitné hodnoty, jako na pouhé
ztélesnéni substance statkové, na hodnotu jako na vyraz uzitnych vlastnosti vyrobku
a na cenu jako na penéZni vyraz nabidky a poptavky, nelze nalézt souvislost mezi cenou
vyrobku vysledné produkce a vyrobky meziproduktu.

Pak sice meziprodukt i vyslednd produkce maji hodnotu, ovSem hodnotu, v které
neni Z4dnd souvislost, nebot spotfebou meziproduktu zanikaji jeho uzitné vlastnosti
a s nimi téZ jeho hodnota. Cena meziproduktu za takového pojeti nemize redlné vznikat,
nebot meziprodukt nevchazi na trh a nepodléh4 nabidce a poptavce.

Pti takovémto pojeti hodnoty a ceny bylo stanovisko Lamblovo naprosto opravnéné
a spravné. Taktéz spravné bylo tvrzeni, Ze statkovd krmiva, steliva a hnij hospodéfe nic
nestoji. Cena nakupovanych vyrobnich prostfedki se nutné k meziproduktu chovala
stejné jako se choval meziprodukt k cené vysledné produkce. Mezi cenou nakupovanych
vyrobnich prostredkd a meziproduktem nebyla Zadna souvislost.

Zcela jinak vSak vypadaji tyto otdzky, jestliZe vychazime z marxistického pojeti
hodnoty a ceny; jestlize hodnotu pokladdme za vyraz spole¢enského charakteru soukromé
vynakladané prace, velikost hodnoty danou mnoZstvim spolecensky nutné price a cenu
za penézni vyraz hodnoty a jestliZe pfi tom rozezndvidme individudlni a spolecenskou
hodnotu.

Za tohoto pojeti je nutnd souvislost mezi vynaloZenou spole¢enskou praci a cenou
vysledné produkce. Tato souvislost je zprostfedkovdna meziproduktem a muZe byt
zprostfedkovdna pouze jim. SpoleCenskd price, vynaloZend v jednotlivych odvétvich,

1) J. B. Lambl: Duchod pozemkovy co uéel vSeho hospodafstvi i chovu dobytka (Nikladem
I. L. Kobra — Praha 1888);
J. B. Lambl: Plodiny zemédélské a jejich ceny (N4kladem vlastnim — Tabor);
J. B. Lambl: Taxace pozemkovd, jeji prekdZky a jejich odstranéni (Néikladem vlastnim -
Tabor).
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je nutné prenaSena meziproduktem, nebot ve vyslednych produkcich jednotlivych odvétvi
se ztélestiuje v jinych proporcich, nez v jakych byla v odvétvich vynaloZena. Tak je vy-
nalozen4 préce ztélesnéna na rtznych stupnich vyroby v riiznych vyrobcich, tj. téZ v mezi-
produktu. Spolecenskd prace ztélesnénd ve vysledné produkei tvori jeji hodnotu a ta
se v penéznim vyjadieni projevi jako cena. Jelikoz cena vysledné produkce je penéZnim
vyjadfenim jeji hodnoty, jejiz podstatou je spolecenskd préce a jelikoZ Cést této préice
byla pfenesena meziproduktem, je tomu odpovidajici ¢4st ceny vysledné produkce téz
penéznim vyrazem hodnoty meziproduktu, jejiZ podstatou je spoleCenska préce ztélesnéna
v meziproduktu.

Tak dochazime k cené meziproduktu, ktera je negaci Lamblova tvrzeni o nemoZnosti
ocetiovat meziprodukt. Tato negace vyslednych tvrzeni vyplyvad z negace vychozich
pojeti hodnoty a ceny.

Lamblovo pojeti hodnoty a ceny bylo v té dobé pojetim vSeobecnym a marxisticka
teorie hodnoty a ceny je obecnou negaci tohoto pojeti.

Ptes odlisné (a miiZzeme Fici nespravné) pojeti hodnoty a ceny jsou zévéry Lamblovy,
pokud se tykd vynost a ndkladi zemédélského podniku, spravné. Jeho pojeti hodnoty
a ceny neodporovalo totiZ spravnému principu organického pojeti zemédélského podniku,
v ném? nelze jednotlivd odvétvi poklddat za samostatné jakoby podniky, stojici proti
sobé a vzajemné si prodévajici ,,své*“ vyrobky. Proto Lamblovo odmitani ocefiovat vy-
robky, které se pohybuji v tomto tak fikajic vnitropodnikovém ,,prodeji®‘, bylo spravné.
Bylo tim spravnéjsi, jestliZze cena vyrobkt vnitropodnikov¢ ,,prodavanych‘ byla poéitana
jako naklad ,,nakupujicich odvétvi.

Témto zavérim neodporuje ani vypocet redlné podnikové ceny jednotlivych
vyrobkll, postaveny na marxistické teorii hodnoty a ceny. Redlnd podnikova cena
zde vystupuje jako penézni vyraz hodnoty, jejiz podstatou je spoleCenskd prace.
Nevystupuje jako cena, kterou jsou vyrobky meziproduktu realizovany ve vztahu jednoho
odvétvi k druhému odvétvi, ale jako cena, v nizZ je realizovana spoleCenska prace zté-
lesnéna v meziproduktu, kterd byla pfenesena do vysledné produkce a v ni se realizovaia
ve vztahu zemédélského podniku k odbératelim. Z toho pak také vyplyva, Ze ndkladem
na odvétvi spotfebovavajici meziprodukt neni cena meziproduktu, ale naklad, ktery je
s ni spojeny. Kazd4a nakladova slozka prvotniho ndkladu je spojena s vynaloZenim spo-
lecenské prace a tak, jak se tato spolecenska préce realizuje jako cena, tak se v ni realizuje
1 naklad.

Toto pojeti respektuje skute¢né vztahy mezi odvétvimi vyroby, vztahy, v nichz
nedochazi k prodeji vyrobki, ale v nichZ dochézi pouze k pfendSeni spolecenské prace,
kterd ztélesnéna ve vysledné produkei vstupuje na trh a realizuje se jako cena a v ni
se realizuji vSechny sloZky spole¢enské prace, jez na vyslednou produkei byly preneseny,
tedy i spoleCenskéa prace ztélesnénd v meziproduktu. Ta se v penézni formé projevuje
jako cena meziproduktu.

V tomto smyslu vypocet podnikové ceny meziproduktu — ceny jednotlivych vy-
robkl — neni popfenim Lamblova uéeni o zemédé&lském podniku jako organickém celku,
ale pouze poptenim jeho tvrzeni o nemoZznosti ocefiovat netrzni vyrobky. Uceni o zemé-
délském podniku jako organickém celku naopak respektuje a rozviji. Rozvoj tohoto uceni
je v tom, Ze zemé&d&lsky podnik nechdpe jen jako celek a neodmita jeho ¢lenéni na odvétvi,
ale vztahy mezi odvétvimi chépe jako vztahy organickych, ale relativné samostatnych
soucésti podniku, pfi¢emZ tyto vztahy nechdpe jen naturalné, ale téZ hodnotové. Tvorbu
hodnoty a vznik ceny chépe jako vynakladéni spole¢enské price a jeji postupné piendfeni
do vyslednych produkci jednotlivych odvétvi. Tim déva vem &istem vyroby zemé&d&l-
ského podniku vieobecnou souvislost a vieobecnym pojitkem mezi odvétvimi a Castmi
jejich vyroby se stiva spolecenskd prace.

Naturédlni chdpani vztahtt mezi odvétvimi umozZiiuje pouze konstatovat zivislost
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jednoho odvétvi na druhém; jedno odvétvi potiebuje ke své vyrobé produkty druhého
odvétvi, jedno odvétvi poskytuje suroviny pro druhé odvétvi. Déle, pfes tuto dvojici
odvétvi se zavislost odvétvi pfenasi jen vnéjskové, jako odvozena kvantitativni zavislost
produkci jednotlivych odvétvi.

Je to kvantitativni zavislost vSech odvétvi, odvozena ze zéavislosti dvojic odvétvi.
Vnitini zdvislost mezi zprostfedkované zavislymi odvétvimi zde neni.

Vnitini zdvislost ¢i vieobecnou souvislost jednotlivych odvétvi vytvafi spolecenska
prace. Ta se postupné pfenasi z prvého az do posledniho odvétvi. Tim dostavaji odvétvi
jako diléi vyrobni procesy svoji vniténi spoleCenskou népli.

Naturalni chipini vztah mezi odvétvimi umozZnilo vymezit dil¢i vyrobni procesy
— odvétvi — jen podle druhu hrubé produkce. Déle nebylo mozné vyrobni proces sle-
dovat, nebot pouzitim hrubé produkce jeden dil¢i vyrobni proces kon¢il a druhy zacinal.
Zni¢enim (spotfebou) naturdlni formy vyrobku jeho vyrobni proces kon¢il. Promitnuti
spoledenské préce jako spoleéné vnitini ndplné dil¢ich vyrobnich procest, vyrabéjicich
vymezeny druh produkce, umozZiiuje sledovat vyrobni proces dil i po spotiebé danych
vyrobkil jako surovin, nebot s nimi do dal§iho procesu vyroby pfichazi i spoleCenska
prace v nich ztélesnéna, az po vyslednou produkci, ktera vyrobu opousti. Zatimco na-
turdlni chapani vztaht mezi odvétvimi umoziiuje vymezit odvétvi vyroby jako dilci
vyrobni procesy jen podle druhli hrubé produkce, promitnuti spolecenské price do
téchto vztahl umoZiiuje vymezit odvétvi vyroby téZ podle druhd vysledné produkce.

ProtoZze vymezeni odvétvi podle hrubé produkce znamend, Ze vyrobou urcitého
druhu hrubé produkce vyrobni proces tohoto odvétvi konéi, znamena soucasné, ze —
vedle jiného — spotifebou produkce jiného odvétvi zac¢ini. Toto vymezeni odvétvi stavi
jednotliva odvétvi proti sob¢ jako samostatna. Z toho pak jen jako logicky zavér vyplyva,
Ze vyrobky jinych odvétvi do néj vstupuji stejné jako vyrobky jinych podniki, Ze tedy
je odvétvi ,,nakupuje* od jinych odvétvi. Pak vynosem podniku byly hrubé produkce
a nakladem i spotfebované vlastni vyrobky.

Lambl, ktery mél na zfeteli podnik jako celek a nepodlehl tomuto analytickému po-
jeti, musel nezbytné tyto meziodvétvové prodeje a ndkupy odmitnout, nebot z jeho pojeti
podniku vyplyvalo, Ze vynosem je jen to, co hospodaf prodal ¢i sdém se svou rodinou ne-
vyrobné spotfeboval, a ndkladem pouze to, co musel zaplatit. Musel proto téZ odmitnout
déleni podniku na samostatna odvétvi.

Promitnuti spolecenské prace do vztaht mezi odvétvimi umoziiuje sloucit celo-
podnikové hledisko s délenim podniku na odvétvi. Ale jen v tom ptipadé, jestlize odvétvi
budou vymezena podle druht vyslednych produkci. V tom pfipadé vysledky téchto
odvétvi budou jednotlivé vysledné produkce a v tthrnu daji vyslednou produkci podniku,
coz odpovida pojeti podniku jako celku. Za¢atek téchto vyrobnich procesi vymezenych
podle vysledné produkce bude v tomto pripadé u vynaklddani externi (prvotni) spole-
Censké price. S touto prvotné vynaklddanou praci budou spojeny niklady podniku,
jez v uhrnu tvofi nadklad podniku. TaktéZ ve sméru ndkladii odpovidad déleni podniku
na odvétvi podle vysledné produkce celopodnikovému pojeti.

Promitnuti spolecenské prace jako spolecné vnitini podstaty vyrobkd do vyroby
podniku, ¢ili chidpani vyroby podniku z hlediska marxistické teorie hodnoty a ceny,
umoziiuje sloucit princip organického pojeti podniku s rozdélenim podniku na odvétvi
a sledovani vztaht mezi odvétvimi nikoli jen jako vné&j§ich, kvantitativnich, z naturdlnich
vztahil dvojic odvétvi odvozenych vztahi, ale jako vnitfnich vztaht veobecné souvislosti
mezi odvétvimi.

S ohledem na naturalni chdpani vztahl mezi odvétvimi se rozdéleni podniku na
odvétvi a pojeti podniku jako organického celku vzajemné vylucovaly. Lamblovo uceni
o podniku jako organickém celku bylo tezi, uleni jeho odpircl (zastdncu analytického
pojeti) bylo antitezi. Marxistick4 teorie hodnoty a ceny umoZiiuje provést syntézu.
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Vypocet redlné podnikové ceny meziproduktu je popfenim Lamblova ndzoru o ne-
spravnosti, neopodstatnénosti a nemoznosti ocefiovani meziproduktu cenami, odpovidaji-
cimi skutecnosti, je ale soucasné zachovanim jeho uceni o zemédélském podniku jako
celku.

SOUHRN

Redlna cena vyrobkil sdruzené vyroby, kterd je v pfedloZené stati feSena soustavou
nelinearnich rovnic, vychazi z téchto hlavnich zasad:

a) Redlna cena hrubé produkce jednotlivych odvétvi vznika pfeménou individudlni
ceny hrubé produkce. Tato pfeména se v kazdém odvétvi dé&je ve zcela uritém poméru.

b) V tomtéZ poméru se méni téZ kazdd cenotvorni slozka individuédlni ceny hrubé
produkee, tj. tzv. prvotni individudlni cena produkce i individuilni cena spotfebovaného
meziproduktu.

c) Kazda cenotvornd slozka individuélni ceny hrubé produkce jednotlivého odvétvi
se rozdéluje na vyrobky sdruzené vyroby tohoto odvétvi imérné jejich redlné cené.

d) Redlnad cena kazdé cenotvorné slozky je takova cena, kterd se realizuje v cené
vysledné produkce jednotlivych odvétvi, do niZ vchazi.

Cena je ve stati chdpana jako penéZni vyraz hodnoty, jejiZz podstatou je spolecensky
nutnd prace. V tomto sméru vychédzi propocet z marxistické pracovni teorie hodnoty.

Druhym vychodiskem je organické pojeti zemédélského podniku, v némz jednotliva
odvétvi jsou vzdjemné propojena meziproduktem. Pojeti odvétvi jako relativné samo-
statného vyrobniho procesu a pojeti vyrobniho procesu jako vynakliadani spolecenské
préce (Zivé i minulé) umoziluje postihnout vnitini souvislost a propojenost jednotlivych
odvétvi, jejichz pojitkem je spolecenska price.

Marxisticka teorie hodnoty a ceny spolu s organickym pojetim zemédélského podniku
umoziiuji odvodit cenu i netrZnich vyrobki, jez by odpovidala skuteéné realizaci spole-

Censké prace, v nich ztélesnéné, ve vysledné produkei.
DoSlo dne 5. 11. 1969
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S. Puchly K PROBLEMATIKE NAKLADOVEHO
MODELU BILANCIE
MEDZIODVETVOVYCH VZTAHOV
POLNOHOSPODARSKEHO PODNIKU

[l Dodlezitou potrebou v prici planovacich a riadiacich organov je vytvorenie spo-
Tahlivej normativnej bazy. Ddélezitu ilohu pri vytvarani tejto zdkladne mé vyskum nékla-
dovych zloziek a skumanie stupiia zdvislosti jednotlivych zloZiek nikladov pri zvySovani
vyroby. Vyskum umozZiiuje zistit tendenciu a zdkonitosti zmien tychto zloZiek, stupefi
zévislosti 1 drovne tychto ukazovatelov.

dov moZno uspokojivo vysvetlit objemom produkcie (resp. casu).

Existuje teda vztah n = f(x)
kde n = st ndklady na jednotku

x = je objem produkcie,
alebo #n = f(x,t), kde ¢ je doba trvania obdobia, v ktorom sa produkcia x vyrobi.

Pri statickych bilancidch medziodvetvovych vztahov sa zvicsa zaoberdme linedrnou
funkciou.

Pri skimani priebehu jednotlivych nékladovych funkcii vidiet, Ze nie vSetky nakla-
dové funkcie sa vyvijaju linearne.

Z hladiska zvySovania vyroby moZno rozliSovat niklady podIa toho, Ci sa objem
ndkladov meni s objemom produkcie na:

a) stdle (fixné), ktoré sa s objemom vyroby nemenia;

b) premenlivé (variabilné), ktoré sa pri zvy$ovani objemu vyroby menia.

Priebeh premenlivych nékladov moZno podfa stupfia premeny, kvantitativnej za-
vislosti, v akej sa menia pri meniacom objeme vyroby, vyjadrit ako naklady: a) proporcio-
n’élne) (linedrne), b) podproporciondlne (degresivne), c) nadproporciondlne (progre-
sivne).

Proporcionalne naklady vyjadruju zdvislost, Ze objem vyroby rastie rovnako rychlo
ako niklady (r = 1).

Pri podproporcionélnych nékladoch (kde 0 < r < 1) ¢im viac sa hodnota r blizi
k 0, tym pomalii je prirastok nikladov v zévislosti na zvySujiicom sa objeme vyroby.

Pri nadproporcionélnych nakladoch, kde je koeficient r > 1, rastt naklady rychlejsie
ako objem produkcie.

V préci efte budeme ¢&lenit niklady na celkové a jednotkové.

Stéle celkové néklady maju pri zvySenej vyrobe rovnaki vysku. Pri proporciondl-
nych nakladoch odpad4 vzdy po jednej nékladovej jednotke na kazdu jednotku vyroby,
prti) degresivnych ndkladoch je pocet jednotiek nikladov niz$i ako pocet jednotiek vy-
roby.

V skuto¢nosti viak obvykle za normélnych podmienok vyroby nemozno tak ostro

;‘(cl)zglenjf jednotlivé uc¢inky nikladov, lebo sa prelinaji a vznikd celkova tendencia ni-
adov,
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. Trojodvetvovy model medziodvetvovych vzfahov v JRD DrZenice, okr. Levice

- Krmoviny . Finilna
Obiloviny 4 Shapsiny Maiso produkeia Output
Obiloviny v tis. K&s 61 14 749 767 1591

(v 10 vagbénoch < cenazaq

(0,61 % 100.—)

(0,14 < 100.—)

(7,49 % 100.—)

(7,67 % 100.—)

(15,91 x 100.—)

Krmoviny a okopaniny v tis. K&s 0 0 581 —48 533

(v 10 vagénoch < cena) (11,62 x 50.—) (—0,96 x 50.—) (10,66 x 50.—)

Maiso v tis. K&s 66 26 170 2742 3004

(v tonach x cena) (6,6 x 10.—) (2,6 x 100.—) (17 % 10.—) (274,2 x 10.—) (300,4 % 10.—)

Nakupené materialy 811 320 687 0 1818

(v tis. K&s) (811 % 100.—) (3,2 % 100.—) (6,37 x 100.—)

Prica v tis. Kés 653 173 817 0 1643
(32,65 % 20.—) (8,65 x 20.—) (40,85 x 20.—)

Sucet v tis. Kés 1591 533 3004 3461 8589




Pre vypocet jednotlivych vlastnych nakladov treba vyssie uvedent rovnost maticove
upravit takto: '

r =X.n—X.AT.n = X(E — AT)n aztoho
n=(E—-AT)1.X1r

Preverme si vypocet jednotlivych vlastnych nikladov numericky:

(E — AT)-1 _ X1
096165 0  —0,41448 Tslﬁ 0 0
001313 1 —024390 101’66 0
— 0,024 93 — 0,038 68 - 0,943 41 / \ 0 o0 303, =

1464 100
. 493 | = ( 50)
1504 10

Z naznaceného prikladu vyplyva, Ze akiakolvek zmena v celkovej produkcii, resp.
v ostatnych nékladoch, vyvold zmenu v jednotkovych vlastnych nakladoch, a to nielen
u vyrobku, kde sa zmena uskutocnila, ale vplyva aj nepriamo (spitne) na vlastné niklady
inych vyrobkov.

Konstrukcia nakladového modelu bilancie medziodvetvovych vztahov pri znimych
technologickych koeficientoch umoziiuje pre Iubovolnt kombiniciu objemu produkcie
odvetvi a pre lubovolne volitelny vektor ostatnych nakladov uréit niklady vyroby na
jednotku kazdého vyrobného odvetvia. '

OTAZKA PROPORCIONALNOSTI A NEPROPORCIONALNOSTI
V STRUKTURALNOM MODELI POLNOHOSPODARSKEHO PODNIKU

V bilanénom modeli medziodvetvovych vztahov sa predpokladd, Ze spotreba jed-
notlivych produktov i nakipenych materidlov, prace, je pri vyrobe priamo Umerna
rozsahu vyrabanej produkcie. Tento zjednodusujiici predpoklad nie je vzdy vo vsetkyzh
pripadoch splneny, av§ak urcity rozsah vyroby, znacne sa nemeniaci, sa moZe stat pri-
jatelnym pribliZzenim k skutocnosti. Ved vicSina spotrebnych noriem spociva na tomto
predpoklade.

Pri konstruovani nakladového modelu medziodvetvovych vztahov polnohospodér-
skeho podniku treba hlbsie sa zaoberat otazkou proporcionalnosti, resp. neproporcional-
nosti spotreby jednotlivych nakladovych prvkov. Treba skiimat o aku linearitu vztahov
tu ide, o ktord sa opieraju technologické koeficienty a celd tabulka medziodvetvovych
vztahov. :

I ked vcelku moZno pomocou korelacie urcit zakladné vztahy, Ze v polnohospodar-
skych podnikoch vcelku — vztah medzi vyrobou (reprezentovanou hrubou produkciou)
a celkovym vlastnym ndkladom je dany korela¢nym koeficientom » = - 0,872, vztah
medzi vyrobou a trhovou produkciou koeficientom r = 0,927; ide teda o znaénud pro-
porcionalitu, ale nemoZno tak tvrdit o vSetkych zlozkach nakladu.

Pri podrobnom 3tudiu zévislosti jednotlivych ndkladovych zloZiek na zvySovani
vyroby bola zistend znan4 neproporcionalnost u odpisov a vyrobnej i celopodnikovej
réZie, ktort treba brat do uvahy, ak chceme, aby nakladovy Strukturidlny model polno-
hospodérskeho podniku mohol sluZit pre planovanie a spolahlivii kalkula¢nii zdkladfiu.
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Rovnica priamky jednotlivych vztahov, ktort treba skimat medzi vyrobou a jed-
notlivymi nékladovymi druhmi, mé tvar
S =tgat + b
kde b — konstantny niklad v ¢ase ¢ nezdvisly od vyroby.

1 Ak skimame rovnicu priamky ktoréhokol-

y vek vztahu v polnohospodéirskom podniku, vi-
dime, Ze nie vzdy prechddza vyrovnéavacia priam-
ka nulovym bodom systému sturadnic, ale vyti-

2 na na ose x kladny usek. T4to spotreba nie je
z4visla od velkosti vyroby (obr. 1).

Treba preto zvlast oddelit ndklady propor-
1. Grafické znazornénie vzfahov cionélne od nepropotciondlnych:

spotreby a vyroby v poInohospodar- Vyjadrit proporcionalitu v spotrebe mate-
skom podniku. 1 - spotreba zdvisla ridlu a neproporcionalitu v medziodvetvovom

na vyrobe, 2 - spotreba nezavisla na  pnadeli je mo¥né rovnicou
vyrobe

o vyroba x

Xij = Xij -+ aijxj,

pricom %4 = Cast materidlu, ktory nemd proporcionélny charakter,
ayx; = Cast, ktord je proporcionalna celkovému objemu produkcie j-tého odvetvia.

V nasledujiicej Casti ukdZem na praktickom vypocte zapojenie neproporcionélnych
nékladov (rézia) do nidkladového modelu medziodvetvovych vztahov.

POUZITIE STRUKTURALNEHO MODELU PRE URCENIE NAKLADOV NA
JEDNOTKU VYROBY PRI NELINEARNEJ FUNKCII NAKLADOVEHO DRUHU

V predchéadzajicej casti sa predpokladalo, Ze vietky ndklady k jednotlivym odvetviam
moZno priradit — i§lo o priame naklady. No na JRD sa vyskytuju aj réZijné néklady —
nepriame, ktoré jednotlivym odvetviam moZno pridelit len podla ur¢itého rozvrhu
(podIa vy3ky priamych nikladov, trhovej produkcie, mnoZstva Zivej prace, spotrebovanej
v odvetvi apod.). Takéto nepriame nédklady / moZno rozvrhnit pomocou danych ¢isiel
giltf= L. senusan n).

Podiel nékladov / pripadajici na jednotku vyrobku j-tého odvetvia (wj) je rovny
vyrazu

95%5

z qgixi

i=1

wj=l

Pre vektor podielu ndkladov rozvrhnutych na jednotky odvetvi plati

w=1.X.q.s
iom / i Cisla (skald = 1
priCom / a s st Cisla (skaldre), s = —;
z qiXi
i=1
-w a g sustlpcové vektory wy, wy ....... Wnd @y Qo eoeeens gn
X je diagondlna matica,
q je vektor pomerovych &isiel.
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Numericky uvedieme nasledovny vypocet:
Ak méme rozvrhnit / = 1732 a sucet x; = 5128 vypocitame

§= 5—112—5 = 0,000 19, pociname si takto:

w = 1732% = 537,36

w, = 1732 _SSTS% = 180,02

wg = 1732 _531(11(2)_‘81— = 1014,57 - , o

Ak chceme vypocet uskutocnit pomocou vektorov pomernych &isiel priamych
vlastnych nakladov

! X q s w
1591 0 _ 100 537,36
1732. 0 10,66 O .{ 50) . 0,00019 = ( 180,02)
0 0 3004 10/ . 1014,57

Po rozvrhnuti podielu nékladov na jednotku odvetvi hladajme, aké budu niklady
na jednotku jednotlivych odvetvi, ak budeme uvazovat s rozvrhom.

Bude potom platit:
X.n=X.AT.n+r+1.X.q.s

Z uvedenej rovnice odvodime 7, tj. vlastny ndklad na jednotku vyrobku kaZdého
odvetvia,

Odvodenie:
X.n=X.ATn =r+1.X.q.s
X —-X.AT)n =r+1.X.q.s
n X —X.AT)1 (r +1.X.q.s)

n = (E—ATIX(r 4 1.X.q.5)
— T(E — A)2.X(r +1.X.q.5)
I n = TE—-A)1L.X1r+4T(E—-A).1q.s |

Uvedeny model, ak pozndme technologické koeficienty v naturdlnych jednotkich
a pomerové Cisla, objemy celkovych produkcii, suhrn nékladov na rozvrhnutie, mdze
ur¢it v JRD néklady na jednotku vyroby kaZdého odvetvia rastlinnej a Zivocisnej vy-
roby.

UkéZeme na predchddzajicom priklade cely postup.

(E — AT X-1
= 1
0,96165 0 —0,41483 [ et °_, 0
1
n= — 0,01313 1 —0,24390v K O, o 0. A
1
—0,02493 — 0,03868  0,94341 ] 0 0 =S



r T(E — A)! - - q l s

1464) 0,96166 -~ 0 - 0,41483\ 1. /100
: ( 493 ) + (—0,01313 1 —0,24390 50 ) . 1732.0,00019 —
150 — 0,02493 — 0,03868  0,94341 10

n

137,4)
= ( 68,7)
15,3

Z rieSenia uvedeného postupu vidiet, Ze vlastny ndklad na 1 q obilnin bol 137,42 K¢s ,
na 1 q krmovin a okopanin 68,67 K¢&s a 1 kg mésa 15,33 Kds.

Cely vypocet celkovych vlastnych nakladov bude vyzerat maticove
X.AT.n=X.AT.n+r+1.X.q.s=X.n

a numericky:

X.AT n X.AT.n
0,61 O 6,60 137,4216\ 83,83 + 0 -+ 101,21
(0,14 0 2,60) : ( 68,6794 | = ( 1924 4+ 0 -+ 39,87) +
7,49 11,62 17,00 15,3346 1029,28 -+ 798,05 -+ 260,69
r w X.n

1464 537 2186
+ ( 493) + ( 180 ) = ( 732
1504 1015 7607

O spréavnosti vysledku sa mozno Iahko presvedcit
X.n.X1=n;

numericky:
2186 : 15,91 = 137,40
732 : 10,66 = 68,67
4607 : 300,4 = 15,33

Z riedenia prikladu moZno zostavit prehlad o vypocte celkovych vlastnych nakladov
(tab. II).

II. Nakladovy model bilancie medziodvetvovych vzfahov — vysledné udaje

R Krmoviny =

Obiloviny okopaniny Miso
Obiloviny : : ! 84 19 1029
Krmoviny a okopaniny 0 0 798
Miso 101 40 261
Ostatné proporcionilne néklady 1464 493 1504
Degresivne a progresivne néflady 537 180 1015
Vlastné naklady celkom i - 2186 732 4607

\ A f
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ZAVER

Samotnd konstrukcia nékladového modelu bilancie medziodvetvovych vztahov,
i ked sa zd4, nie je obtiazni. Ta%kosti spocivaju v skimani jednotlivych nakladovych
a vyrobnych funkcii, v popisani ich priebehu a v hladani pomerovych ¢isiel. Treba
zdoraznit, Ze vysledky dosiahnuté pri konstrukcii nakladového modelu su silne ovplyviio-
vané aj kvalitou podkladového materialu.

Vyhoda konStrukcie nakladového modelu bilancie medziodvetvovych vztahov
spoCiva v tom, Ze pri znamych technologickych koeficientoch a pri stucasnej vypoctovej
technike (samocinné pocitace), umoziiuje sa pre lubovolni kombinaciu objemu produkcie
jednotlivych odvetvi a pre Iubovolne voliteIny vektor ndkladov uréit v kréatkej dobe:

a) jednotkové vlastné naklady,

b) celkové naklady vyroby kazdého odvetvia, a to nielen s ohladom na priame, ale
aj na spitné vizby.

Na podklade znalosti vyvoja $truktury nakladov jednotlivych odvetvi vyroby a na
podklade znalosti vyvoja a $truktiry konecnej produkcie jednotlivych odvetvi méze ve-
denie podniku (JRD, SM) robit zdsadné opatrenia k zvySeniu efektivnosti, k potrebe
vyrobnych zdrojov a zaistit tak spolocensky Ziadicu a ekonomicky najvhodnejsiu Struktu-
ru vyroby.

Doslo dne 29. 7. 1969

Adresa autora:

Ing. Stefan Puchly, CSec., Vyskumny ustav ekonomiky poInohospodarstva a vyzvy,
Bratislava
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J. Ziskal STABILITA RESENI DOPRAVNICH ULOH
LINEARNIHO PROGRAMOVANI

B Pii feSeni dopravnich tloh linedrniho programovani se ¢asto nemlZeme vyhnout
riznym druhim zmén v zadani dlohy. V zemédélské praxi Casto nastdvaji situace, kdy
se kapacity dodavateld nebo poZadavky spotiebitelli, popfipadé koeficienty v tcelové
funkci (ceny) méni. V zddném z téchto pfipadl neni tfeba pfistoupit ihned k novému
vypoétu a fesit celou ulohu znova od zacatku, nybrz se zkoum4, jak uvedené zmény pi-
sobi na zménu optimalni baze. Soubor analyz vlivu riznych zmén na vysledné reSeni
nazyvame zkouménim stability feSeni.

TrebaZe v posledni dobé byla vénovana znaénd pozornost problémim linedrniho
programovani (LP) s parametry, k jejichZ feSeni byla pouZita simplexovd metoda (G4l
1967, 1968, Fischer 1968), byla naproti tomu vénovina mald pozornost dopravnim
problémiim s parametry, k jejichZ feSeni se pouzivaji specialni metody. V tomto ¢lanku
chceme ukédzat na moznost nalezeni intervalu takovych hodnot parametrii, vyjadiujicich
zménu piislusné ptvodni omezujici podminky, pro néZ zistane feSeni zdkladni, pfi-
pustné a v tée bizi. Hodnoty parametrd z takového intervalu nazyvime pfipustnymi
hodnotami parametri a pfislu$ny interval pak intervalem pfipustnych hodnot para-
metru. Uvedeny zpusob zji§téni intervalu pfipustnych hodnot parametru vychazi vy-
hradné z idaji bézné pouzivané dvojrozmérné tabulky dopravni tlohy.

PROBLEMATIKA

Je déna uloha nalézt matici proménnych
X=@y), (=1...,m), (G=1,...,n), (1)

jejiz prvky minimalizuji linedrni funkci

-3

ciy xi  (min) 2

n
i=1lj=1

za podminek
xl1+x12+...+x1n =a1’
Xoy + Xoo + ... 4 Xon = ay,

Xmy + Xmg + + Xmn = Qmy (3)

X + X+ . . + Xmy = by,
X2 + X 1 . + Xmg = by,
X1n + Xon + + Xmn = bp,
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=06 =1,...,m,(G=1,...,n), 4

D, = b 5)

VSechny vychozi tidaje dopravniho problému se zapisuji do zndmé prehledné ta-
bulky (tab. I).

kde

I. Pracovni tabulka

Spotiebitelé F
Kapacit
Dodavatelé Ifu y
1 2 n
1 1 C12 Cin
*11 X12 X1n a;
Co1 Caa . Con
2 X9y Xgp o o W Xon a,
Cmy Cmg Cmn
m Xmy Xmg -y Xmn am
Pozadavky z G Z B
by b b, s & bn i J

V souladu s ekonomickou interpretaci proménnych a koeficienti v dopravnim
problému nazyvime x;; pfepracovanym mnoZzstvim, c;; sazbami (cenami za pfepravu),
a; kapacitami dodavateld, b; pozadavky spotiebitelt. Kapacity a poZzadavky téZ souhrnné
nazyvame okrajovymi podminkami (hodnotami) dopravni tlohy.

Pripomeiime si, Ze v soustavé (3) je pocet proménnych m.n a podet rovnic je m -+ n,
z nichz, za podminky (5) je pouze m -+ n — 1 linedrné nezavislych (Korda 1966).
Vektor zékladniho feSeni Xz vySe formulovaného dopravniho problému mé4 tedy nejvyse
m -+ n — 1 kladnych soufadnic.

Jak vyplyva ze soustavy (3), maji vektory sloupct koeficientli u proménnych x;; na
i-tém a (m + j)-tém misté jednotku a ostatnich m + n — 2 sloZek jsou nuly. Tato sou-
stava vektori ma zfejmé hodnost m + n — 1.

Kazdé poli¢ko tab. I je jednoznaén& ureno uspofddanou dvojici indexti (i, j).
Budeme proto dile poli¢ko tab. I leZici v pruseciku i-tého fadku a j-tého sloupce ozna-
Covat jako policko (7, 7). Pfifadme jednotlivym poli¢kim tab. I vektory tim zptlisobem,
Ze pfifadime policku (7, j) vektor ay;. 3
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Bizi B budeme nazyvat kazdou takovou linedrné nezéavislou soustavu m ~+ n — 1
vektorli a;; a jim odpovidajici mnoZinu poli¢ek (7, j) pro kter4 je x;; > 0 (neuvaZujeme
pfipad degenerace).

Proménné prifazené vektorim béaze nazyvame zékladnimi proménnymi. Ozna¢me N
mnozinu viech uspofddanych dvojic (,7),7 =1, ...,m,j = 1, ..., n. MnoZinu N; ¢ N
téch dvojic (i, j), kterd uréuji vektory bize B nazveme mnoZinou indexd zikladnich
proménnych. Mnozinu N, < N spliujici podminky N, n N; = @ a N — N, = N,
nazveme mnozinou nezikladnich proménnych.

Piedpoklidejme, Ze B je optimalni bize a B! je inverzni matice k matici optimalni
baze. Pak bude vektor zdkladniho feSeni vySe formulované ulohy dan vztahem

xz=B1b (6)
kde x5 = (u1)% Gorji) € Nos 55 k=1, 2, ..y m+n—1,
b =S (al, az, ceey Qony bl’ b?’ ceey bn_l)T.’

Matice bize B je submatici matice koeficientd A = (a;;), kterd m4, jak je ziejmé
z (3), speciélni strukturu. Pfi feSeni dopravni tlohy simplexovou metodou pak zji§tujeme,
ze 1 matice B, ktera je inverzni k matici B mé téZ speciélni strukturu. Prvky matice
B-! jsou + 1, — 1 a 0. Vzhledem k této specidlni struktufe matice B-1 Ize vyjadtit
vektor Xp* = B-1b jako vektor, jehoZ slozky jsou vyjidieny jako specidlni linedrni
kombinace sloZek vektoru b. Jednotlivé slozky vektoru X g*, jak si ukiZeme dile, miZzeme
pomérné snadno zjistit. Pak ze vztahu

Xp* = Xp @)

Ize metodou neurcitych koeficientd (Kuro$ 1955) stanovit prvky inverzni matice
optimalni baze B

Stanoveni jednotlivych sloZzek vektoru Xg* se opira o vétu, kterou si nyni uvedeme
(dukaz této véty Ziskal 1969).

Véta 1. Hodnoty zékladnich proménnych x5, (7, j) € Nj ulohy (1) — (5) je moZno
vzdy jednoznaéné vyjadfit pomoci m + # — 1 okrajovych hodnot této ulohy.

V dopravnim problému existuji totiZz vzdy nejméné dvé zdkladni proménné takové,
Ze jejich hodnota je pravé rovna nékterym dvéma okrajovym hodnotdm tlohy. Nazveme
prvou skupinou ty proménné, které se daji vyjadfit odpovidajici okrajovou hodnotou,
a druhou skupinou ty proménné, které se daji vyjadrit jako linedrni kombinace okrajo-
vych hodnot. V§echny zdkladni proménné tlohy (1) — (5) lze vyjadrit jako linedrni kom-
binace okrajovych hodnot, které je moZno uspofddat do vektoru Xp* v pofadi, které
odpovid4 transformovanému vektoru b.

ZMENA OKRAJOVYCH HODNOT a; A b; POUVODNI SOUSTAVY PODMINEK

Uvazujme nejjednodussi piipad tlohy s parametry, kdy soustava podminek (3)
bude mit tvar

. .
zxtj=az+ii (i='l,...,m),
j=1

®
inj:bf+)~:i G=m+1l,m+2...,n;
| ]

vzhledem k podmince (5) plati
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D =2 i ©)

kde i, resp. A; jsou parametry vyjadiujici zménu pfislusné ptvodni okrajové podminky
ay, resp. bj.

Je ziejmé, Ze u takto formulovaného problému zména kteréhokoliv jednoho kapacit-
niho nebo pozadavkového omezeni vyvold nutné zménu jesté jiného (jinych) kapacitniho
nebo pozadavkového omezeni. Mohou nastat tyto pfipady:

1. Kapacita i-tého dodavatele vzroste, pfiCemZ ostatni okrajové podminky ulohy
se neméni. Pak nedojde ke zméné optimalni bize a i-ty dodavatel za¢ne vyrabét na sklad.

2. Kapacita 7-tého dodavatele klesne. Pak mohou nastat dva pfipady:

a) soucasné klesne o totéZ mnoZstvi spotfeba nékterého spotiebitele nebo spotfe-
bitelt;
b) soucasné vzroste o totéZ mnozZstvi kapacita nékterého zbyvajiciho dodavatele
nebo nékterych zbyvajicich dodavatel.
V téchto pfipadech obycéejné dojde ke zméné optimalni baze.

3. Spotieba j-tého spotiebitele vzroste, pfiCemz zbyvajici okrajové podminky
ulohy se nezméni. Pak nedojde ke zméné optimalni baze a zvySeny poZadavek tohoto
spotfebitele nebude uspokojen.

4. Spotieba j-tého spotiebitele klesne. Pak mohou nastat dva pfipady:

a) soucasné klesne o totéz mnozstvi kapacita nékterého dodavatele nebo do-
davatelti;
b) soucasné vzroste o totéZ mnoZstvi spotfeba nékterého zbyvajiciho spotiebitele
nebo zbyvajicich spotiebiteld.
V obou téchto pfipadech obycejné dojde ke zméné optimalni baze.

UvaZujeme pfipad, kdy se méni pravé k-td slozka vektorub (1 =k =m +n — 1)
okrajovych hodnot ptvodni soustavy podminek o ¢islo 4. Pfedpoklddime, Ze miiZeme
libovolné ménit pozadavek n-tého spotiebitele a Ze zndme matici B-1. Pak miZeme formu-
lovat véty. ‘

Véta 2. Chceme-li, aby pfi zméné by o Aj zistalo feSeni pfipustné v bazi B, je
nutnou a postacujici podminkou, aby ¢islo A; bylo prvkem pfipustného intervalu uréené-
ho nerovnostmi

OW < Jx < OW (o)
kde O® = max (— 71%) (,j) € Ny Aix =1, (11)
Q(k) — min(-— 1:—?;‘) > (5,7) € Ny Aix = — 1, (12)

H

a Aqx jsou slozky k-tého sloupce matice B
Neexistuje-li A;x = 1, je Ax uréeno nerovnostmi

— o < Ax = O, (13)
a neexistuje-li 4;x = — 1, je A urdeno nerovnostmi
O®) < A < + oo, (14)

Véta 3. Chceme-li, aby pfi soufasné zméné nékolika, popf. vSech okrajovych
podminek na$i ulohy o parametry A, resp. 4;, zlistalo feSeni pfipustné v optimalni bézi B,
musi nutné platit podminka -
B11= —xp, (15)
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kde 2 = (45 +.+5 Ams Amyzs> -+ 5> Anq)T je vektorparametr. Soustava linedrnich nerov-
nosti (15) vymezuje oblast piipustnych hodnot parametri (dikazy téchto v&t Ziskal
1969).

PRAKTICKE POUZITI

Uvedené vztahy si nyni ukdZeme na ilustrativnim piikladé.

ZemédéElsky podnik mé provést rozvoz kompostu na jednotlivé hony tak, aby cel-
kovy ¢as potfebny na rozvoz byl minimélni. Je znidma kapacita jednotlivych komposti
a pozadavky jednotlivych hont v tunich, pfi¢emZ poZadavek étvrtého honu miiZe byt
libovoln& pfekroden nebo nespln&n o libovolné mnozstvi. Udaje o kapacitich a potfebé
jsou vyjadieny v poctu vozi, tj. pfepocteny na pocet jizd od kompostli na jednotlivé
hony. Déle je zndm ¢as potfebny na cestu od jednotlivych komposti na hony. Potfebné
udaje jsou uvedeny v tab. II.

Tab. III udava optimélni feSeni tlohy. Optimalni hodnota tGcelové funkce je z =
= 2610 minut, tj. 43,5 hodin, potfebnych pro poZadovany rozvoz.

Abychom mohli nyni vypocitat intervaly pfipustnych hodnot pro jednotlivd Ax
v naSem prikladu, musime nejdfive zjistit inverzni matici B-1. Tu zjistime pomoci vek-

II. Podkladové udaje

Hon

K dispozici
Kompost 1 2 3 4 5 vozii kompostu

Cas potiebny na odvoz v min.

1 5 4 6 10 15 100
2 10 7 11 12 9 140
3 15 5 4 18 8 170

Potfebny podet
vozl 80 120 110 70 30 410

III. Optimalni reSeni

1 2 3 4 5 ai
5 4 6 10 15
1 80 20 100
10 7 11 12 9
2 40 70 30 140
15 5 4 18 8
3 60 110 170
by 80 120 110 70 30 410
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toru Xp*. Jednotlivé slozky vektoru X z* stanovime tak, Ze si viechny zdkladni proménné
v nasi uloze vyjadfime jako linedrni kombinace okrajovych hodnot ulohy.

V naSem piipadé si mizeme vyjadrit zakladni proménné prvé skupiny takto:
X1 = byy Xgg = by, Xoy = by (16)

Zakladni proménné druhé skupiny si pak lze vyjadfit jako linedrni kombinace
okrajovych hodnot ulohy takto:

Xjp =@y — Xy = a; — by,
Xgp = Q3 — Xgg = a3 — by, (17)
Xpg = by — Xpp — Xgp = by —ay; + b, —ag+ by =
= —a; —ag + by + by + by,
Xog =y — Xpp — Xpg = @y + a4y + a3 — by — by — by — by =
=a;+a,+ay—b — b, —b; — b,

Pozn. ProtoZe se podle pfedpokladu muZe pozadavek patého honu libovolné ménit,
nemtiizeme pro vyjadfeni zdkladnich proménnych pouzit hodnotu &,.

Nyni si jednotlivé zdkladni proménné uspofidddme do vektoru Xz a Xp* v poradi,
které odpovidd transformovanému vektoru okrajovych podminek b = (a;, ..., am,
biy v oy bpT.

Toto poradi Ize velmi snadno uréit pomoci korespondence mezi vektorem okrajo-
vych podminek b a vektorem zikladniho fe$eni X 5.

V tab. IV se tato korespondence projevi jako korespondence mezi okrajovou hodno-
tou a pfislusnou hodnotou zikladni proménné x;; > 0, tzn., ze kazdé zm + n — 1
okrajovych hodnot lze pfifadit jedno obsazené poli¢ko. To udélame pfimo v tab. IV tak,
Ze postupné piifadime nejprve zakladni proménné prvé skupiny (v dané fadé tab. IV je
pouze jedno obsazené poli¢ko) k pfislusné okrajové hodnot& a pak zékladni proménné
druhé skupiny.

Matici B-! uréime ze vztahu (6)

B-1b = Xp,

kde B-! = (dy), 05 € { — 1,0, 1}, tj. &+ &4 je Kroeneckerovo 0,
b = (al, “ ey anz? bl., ey bn_l)q‘,
Xp = (xisjk)T: (ssji) € Nys 2, ...,m +n — 1

IV. Optimalni fedeni

l
by i 80 120
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Matici B! neznime, ale zndme vektory b a xp. Rozepiseme-li vztah (6), dosta-
neme:

611: ()12: ceey ()1, mini1

@
............................ am -
" b,
. et 2
. ! :
(Sm.m_p 10+ (3111., n_l) min—1 bn_l
(01101 + -+« + Oyma@m 4+ O mya by + - oo + Oy min—g buy) \
(Sm,.n_p 181 = s v =F (Sm.'n 1> m@m + (Sm FR—15 M 41 b1 + «vv + Om [ n—15 N1 bn—l

coz je vektor Xp*. Je ziejmé, Ze prvky matice B-1 = (9;;) nyni snadno uréime metodou
neurdcitych koeficientt pomoci vektoru X z* a matice B,

V nasem prikladé konkrétné mame

Xp = X19 - 20
X5 30
Xga 60
% 80
Xoo 40
X33 110
Xog 70
a — b
a; +a, + a3 — by — by — by — b,
a3 =l
Xp¥ == by
—a — ag-+ b+ by by
b,
by

Z vektoru xp* nyni metodou neurditych koeficientd urcime prvky matice B-1.

B-1= 1 0 0—-1 0 0 O
1 1 1-1-—-1-1-1

0o 0 1 0 O0-—-1 0

o 0 0 1 0 O O

-1 0-1 1 1 1 O

o 0 0 0 O 1 O

0O 0 0o 0 O 0 1

Podle,(11) a (12) je @() = max (—20, —30) = — 20,

O(') = min (40) = 40, takze
a —20 =/, = 40.
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Obdobné zjistime, Ze

—30= A< + o,
: —30. < 13 < 40, |
'n “‘40_—<:14§203
1 — 40 = 25 = 30,
h — 40 = 15 = 30,
! — 70 = 1, = 30.

-3

Pfedpoklidejme, Ze v disledku nespriavného odhadu &ini kapacita prvého kom-
postu misto pivodnich 100 vozil pouze 80 vozu, tj. 4; = — 20. Jak se zméni feSeni?
Pfipomefime si, Ze v disledku poklesu kapacity prvého kompostu nebude zéroveii plné
uspokojen pozadavek patého honu, kterému se nebude dostévat pravé 20 vozi kompostu.

Predné konstatujme, Zze A; = — 20 patfi do intervalu pfipustnych hodnot (10)
parametru A,. V disledku vyse uvedené zmény se tedy zméni kapacita prvého kompostu,
tj. a; = 80 a o totéz mnozZstvi se soucasné snizi pozadavek pitého honu, tj. b, = 10.
Ostatni okrajové hodnoty ulohy zistévaji beze zmény. Dosadime-li nyni nové okrajové
hodnoty do vztaht (16) a (17), dostaneme:

% = 80, x33 = 110, x5y = 70

X1 = 0, X35 = 60, %35 = 60, x5, = 10,

coZ je nové pfipustné feSeni dané ulohy ve stejné bézi. V disledku poklesu celkového
mnozstvi rozvazeného kompostu poklesne i hodnota tucelové funkce, kterd nyni cini
2z = 2490 minut, tj. 41,5 hodin.

Uvazujme piipad, Ze bylo nutno dodate¢né upravit viechny okrajové hodnoty nasi
ulohy o ¢isla: 4; = — 20,4, =10, 43, =30, 4y = — 10, 4; = — 15, ¢ =25a 4, =
= — 10. To znamen4, Ze doslo k celkovému zvy$eni kapacit 0 20 vozii (— 20 + 10 + 30)
a k celkovému sniZeni pozadavka o 10 vozl (— 10 — 15 + 25 — 10). Je tedy tieba na
paty hon navézt o 30 (20 4 10) vozt kompostu vice. Abychom zjistili, zda uvedenych
hodnot Ize pouzit, uréime v nasi uloze nejprve oblast pfipustnych hodnot pro Az, £ =
= 15225 viose: T

Podle (15) je

A — A4 = — 20,

Ay g Ay — Ay — Ay — g —ily = — 30
o iy = — 6l (18)

M = — 80,

_}*1 —}'3+2'4+]‘5+26 = — 40,

Ag = 110,

Ay = — 0.

Zvolené hodnoty parametri nyni dosadime do levych stran nerovnosti (18) a zjisti-
me, zda témto nerovnostem vyhovuji.

— 20 +10 =—10> — 20;
—20+104+30+4+10415—25 410 = — 30 = — 30;
30 —25 = 5> — 60;
— 10 > — 80;

20 —30 —10 — 15+ 25 =—10> — 40;
25 > —110;

— 10> — 70.
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Uvedenych hodnot lze tedy pouzit. Nové okrajové podminky na$i tlohy nyni
budou:

a, = 80, a, — 150, a; = 200, b, = 70, b, = 105, by — 135, b, = 60, by — 60.

ste : ° (l ) (1 ) a obdrzime nové pl'ipustné feSeni ulohy ve
jné bazi: y
Xy, = 70, Xq5 = 135, x,, = 60,

X1z = 10, Xgy = 65, xpp = 30, xy; = 60.

SOUHRN ,

Clanek popisuje zplsob, jak lze ménit okrajové podminky daného dopravniho
problému linedrniho programovéni, feeného distribu¢ni metodou. Méni se bud jednotli-
vé dvojice okrajovych podminek nebo vice, popf. viechny okrajové podminky soucasné
tak, Ze nové feSeni je zdkladni, pripustné a ve stejné bazi jako feSeni puvodni.

V zemédé&lské praxi se Casto vyskytuji ulohy, kdy se pravidelné opakuje planovani
dopravy néjakého vyrobku. Abychom dostali optimélni pldn rozvozu pro kazdé takové
obdobi, nemusime fesit tilohu znovu pro kazdé takové obdobi samostatné, nybrz muzeme
ptepoditat vysledek predchézejiciho obdobi podle zmén, které nastaly. Uvedeny zpusob
se tak stava jednim z nastroju systémové analyzy a lze ho aplikovat na vSechny distribu¢ni
problémy linedrniho programovani.

Pro ilustraci postupu je uveden Ciselny pfiklad se zemédélskou tematikou.

Doslo dne 24, 6. 1969
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J. Glaserova AKTIVITA PRACOVNIKU V ZEMEDELSTVI
V. Houska PODLE PROFESI VE SROVNANI
S VYBRANYMI NARODOHOSPODARSKYMI
ODVETVIMI

@ Dosud existujici rozdily v celkové Grovni cdmén u pracovnikd v zemédélstvi
proti ostatnim odvétvim narodniho hospodafstvi se mimo jiné Casto oduvodiio-
valy niz$i primérnou pracovni aktivitou pracovnikii v zemédélstvi. Na zikladé
statistickych tudajti lze vSak prokazat, Ze pracovni aktivita je v zemédélstvi ve
skuteénosti vy$§i nez v ostatnich narodohospodaiskych odvétvich, napf. vyssi
nez v pramyslu a stavebnictvi.

I kdyz v zemédélstvi dochazi v poslednich letech ke snizovdni poltu skutec-
né odpracovanych dnt v roce jednim pracovnikem (ve statnich statcich odpracoval
1 délnik v r. 1966 280 dni, v r. 1967 271 dnt, v r. 1968 265 dnd a v JZD
odpracoval 1 trvale ¢inny pracovnik v r. 1967 262 dnt a v r. 1968 256 dnd),
presto je skuteéné odpracovand doba v zemédélstvi dosud stdle vyssi nez napt.
v prumyslu, kde v r. 1968 odpracoval 1 délnik 236 dnd, i nez ve stavebnictvi,
kde v r. 1968 odpracoval 1 délnik na stavebnich pracich v priméru jen 226
dnt.

Vyuziti pouzitelného fondu pracovni doby ve sledovanych tfech odvétvich
se sice zd4 byt na prvni pohled zhruba stejné (pohybuje se od 90 % ve staveb-
nictvi do 92 % v primyslu i statnich statcich), oviem zdsadni rozdil mezi stat-
nimi statky a ostatnimi odvétvimi je ten, ze samotny pouzitelny fond pracovni
doby se vzdjemné velmi lisi, jak vyplyva z tab. I.

Zatimco naptf. v r. 1968 z celkového kalenddfniho fondu pracovni doby
ptipadlo ve statnich statcich na 1 délnika jen 60 dni pracovniho klidu véetné
dntd neodpracovanych v disledku zkraceni pracovni doby (dpravy tydenniho
rezimu), v primyslu to bylo 92 dnd a ve stavebnictvi 100 dnd; nasledkem toho
vznikaji zna¢né rozdily jiz ve stanoveni pouzitelného fondu pracovni doby,-a pro-
to porovndni % vyuziti pouzitelného fondu pracovni doby, které se &asto pfi
srovnani vyuziti pracovni doby délnikid v jednotlivych odvétvich uvadi, je silné
zkresleno. V celostdtnim praméru v r. 1968 &inil podil pouzitelného fondu pra-
covni doby na celkovém kalendafnim fondu ve statnich statcich 78,7 %, v pri-
myslu 70,2 % a ve stavebnictvi jen 68,6 %. Vzhledem k tomuto rozdilnému
vyuziti kalendafniho fondu je dilezité porovnavat pfedevs§im pfimo pocet skuteé-
né odpracovanych dnii 1 délnikem, a ten byl ve statnich statcich v r. 1968
012,3 % vy38i nez v pramyslu a o 17,3 % vy$§i nez ve stavebnictvi.

Rovnéz délka pracovniho dne je v zemédélstvi vyssi nez v jinych odvétvich.
Ve statnich statcich pfesahovala délka pracovniho dne v obdobi od r. 1957 az
do r. 1967 ve vsech ctvrtletich osmihodinovou pracovni dobu; v celoroénim pri-
méru se pohybovala od 9,69 hodin v r. 1959 do 8,27 hodin v r. 1968, ptitom
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1. Vyuziti pracovmi doby délniki v CSSR

Statni statky Priimysl Stg?ﬁ‘;‘c’
Uhuzitel 1966 | 1967 | 1968 | 1968 1968
podet dnii na 1 délnika
Kalend4fni fond
pracovni doby celkem 365 365 366 366 366
z toho:
dny pracovniho klidu*) 44 54 60 57 58
dny neodpracované v duasledku
zavedeni pétidenniho pracovniho
tydne — — - 35 42
placena dovolena 18 18 18 17 15
Pouzitelny fond pracovni doby 303 - 293 288 257 251
v tom:
skute¢né odpracovéno 280 271 265 236 226
neodpracovano celkem 23 22 23 21 25
Z celkového poétu neodpracovanych
dni bylo neodpracovéano pro:
nemoc a uraz 17 17 19 17 17
volno povolené spravou
organizace 5 4 3 2 2
neomluvenou absenci 0 0 0 2 2
ostatni divody 1 1 1 2 4
Vyuziti pouzitelného fondu
pracovni doby (v %) 92,4 92,5 92,0 91,8 90,0

*) ve statnich statcich véetné dnti neodpracovanych v dusledku zkraceni pracovni doby
(pravy tydenniho rezimu)
**) na stavebnich pracich (bez stavebnich vyrobnich druzstev)

zejména ve III. étvrtleti byla vidy zvlast vysoka (mapf. ve III. étvrtleti 1959
piesahovala v priméru 10 hodin).

Pramérna délka 1 odpracovaného dne stdlych a celosezénnich délnika ve
statnich statcich v jednotlivych ¢&tvrtletich v letech 1957 az 1968 je uvedena
v tab. II.

Pracovni aktivita v zemédélstvi neni pfitom rovnomérna v jednotlivych
krajich. Jak vyplyva z tab. III, v JZD se rozdily v poétu odpracovanych dnii
jednim trvale éinnym pracovnikem v r. 1968 pohybovaly od 248 dnt v kraji
Stfedoslovenském do 268 dni v kraji Zapadodeském. Vliv na rozdilnou pra-
covni aktivitu v jednotlivych krajich maji vSak i pfirodni a klimatické podminky
dané oblasti.

Rozdily v pracovni aktivité jsou velké zejména mezi jednotlivymi profesemi
pracovniki v zemédélstvi; v priméru let 1964 az 1967 se tyto rozdily ve statnich
statcich v CSSR pohybovaly od 2168 hodin, odpracovanych 1 délnikem v rost-
linné vyrobé, do 2876 hodin u oSetfovatelti ovci. Pritom celkové poéty odpra-
covanych hodin 1 délnikem ve stitnich statcich se u vSech kategorii délnika
kazdorotné snizuji. V r. 1968 ve srovnani s primérem let 1964 az 1967 doslo
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II. Primérna

délka 1 odpracovaného dne stalych a celosezénnich délniku ve statnich statcich v letech 1957 az 1968

Obdobi 1957 1958 1959 1960 1961 1962 1963 1964 1965 1966 1967%) 1968%*)

I. étvrt-
leti 8,49 8,43 8,79 8,83 8,80 8,53 8,47 8,40 8,52 8,44 8,03 7,87

II. étvrt-
leti 8,91 8,96 10,02 9,17 9,15 8,93 8,92 8,91 8,78 8,73 8,33 8,29

III. &tvrt-
leti 9,03 9,44 10,04 9,34 9,50 9,32 9,38 9,15 9,29 9,02 8,56 8,54

IV. étvrt-
leti 9,00 8,78 9,77 9,08 9,02 8,88 8,96 8,87 9,03 8,71 8,28 8,24

Pramér

za rok 8,88 8,97 9,69 9,13 9,14 8,94 9,03 8,86 8,93 8,74 8,33 8,27

*) v 1. 1967 a 1968 za délniky celkem




III. Pracovni ucast trvale ¢innych pracovnikt v JZD podle krajua v r. 1968

- o racavaika " [Potet odpracovanch oL BdPracoranych
celkem 1 pracovnika
Stiedodesky 81 807 21191 253 259,0
Jihoéesky 61 850 16 045 863 259,4
Zipadocesky 34 445 9233 079 268,1
Severodesky 23014 5934 994 257,9
Vychododesky 87 784 22794 142 259,7
Jihomoravsky 143 322 36 264 960 253,0
Severomoravsky 58 249 14 829 482 254,6
Zépadoslovensky 133 901 34311 605 256,2
Stredoslovensky 59 922 14 865 317 248,1
Vychodoslovensky 73 782 18 506 209 250,8
CSR 490 471 126293 773 - 257,5
SSR 267 605 67 683 131 252,9
CSSR 758 076 193 976 904 255,9

ve statnich statcich v celostdtnim priméru relativné k nejvétsimu sniZeni pra-
covni aktivity u kogich, ktefi odpracovali za rok 1968 2445 hodin na 1 pracovni-
ka, tzn. o 12,5 % méné nez v priméru let 1964 az 1967.

Vyvoj pracovni aktivity u délnikéi ve statnich statcich v CSSR v letech
1964 az 1968 podle jednotlivych profesi je uveden v tab. IV.

Pracovni aktivita trvale ¢innych pracovniki v JZD se v celostitnim priméru
v letech 1966 az 1968 vyvijela takto: v r. 1966 pfipadalo na 1 trvale ¢&inného
pracovnika v JZD 259 odpracovanych dnu, v r. 1967 dokonce 262 dnu a teprve
v 1. 1968 se podet odpracovanych dnti snizil na 256 dnd.

Nerovnomérnost v pracovni aktivité u jednotlivych profesi v ]ZD v letech
1966 az 1968 ukazuje tab. V; podet odpracovanych dnti za jednotlivé profese
byl pfevzat z roénich vykazd JZD, pocet odpracovanych hodin byl odhadnut
za predpokladu, Ze pracovnici v JZD odpracovali denné stejny pocet hodin jako
délnici ve statnich statcich v priaméru daného roku.

V JZD se rozdily v pracovni aktivité mezi jednotlivymi profesemi v r. 1968
pohybovaly od 193 dnii, odpracovanych 1 pracovnikem v rostlinné vyrobg, do
328 dnii u osetfovatelt prasnic. Po pfevedeni dnii na odpracované hodiny by
to byly rozdily od 1599 hodin do 2712 hodin (za ptedpokladu, ze v JZD
odpracovali v r. 1968 v priméru denné 8,27 hodin, tzn. tolik jako délnici ve
statnich statcich v priméru za r. 1968).

To znamend, Ze jak ve stitnich statcich, tak v JZD existuji znacné rozdily
v pracovni aktivité mezi profesemi, ale zajimavé je, jak se tyto rozdily vyvijeji
(tab. VI a VII).

Z tab. VI vyplyva, Ze ve statnich statcich se rozdily v pracovni aktivité
mezi profesemi kaZdoroéné Zadoucim smérem sniZuji; smérodatnd odchylka byla
v r. 1964 286 hodin a postupné do r. 1968 se sniZila na 236 hodin. Také
koeficient variace (pfi stejné trovni primérné pracovni aktivity délniki jako
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IV. Vyvoj pracovni aktivity u délnik ve statnich statcich v CSSR v letech 1964 aZ 1968 podle profesi

Poéet hodin odpracovanych 1 délnikem ve stdtnich statcich

Kategorie délniki v roce v pruméru index 1968
1964 | 1965 | 1966 | 197 | 1968 et 19649257 | 1967 = 100
Traktoristé a kombajnéri 2781 l 2754 2635 2448 2394 2654 90.2 97,8
Kodi 2024 2950 2772 2525 2445 2793 87,5 96,8
Ostatni délnici v rostlinné vyrobé 2228 2252 2176 2014 1937 2168 89,3 96,2
Ofsetfovatelé: dojnic 2731 2702 2591 2474 2379 2624 90,7 96,2
ostatniho skotu 2571 2656 2618 2460 2364 2601 90,9 96,1
prasnic 2859 2881 2783 2602 2493 2781 89,6 95,8
ostatnich prasat 2826 2793 2749 2570 2463 2734 90,1 95,8
ovci ' 2962 2927 2871 2746 2692 2876 93,6 98,0
drubeze 2619 2642 2551 2392 2262 2551 88,7 94,6
Ostatni délnici v zivoéi§né vyrobé 2595 2608 2596 2440 2415 2560 94,3 99,0
Délnici statkovych dilen 2330 2331 2354 2117 2096 2283 91,8 - 99,0
DéInici stavebnich cet 2321 2293 2229 2062 2025 2226 91,0 98,2
Ostatni délnici 2552 2577 2477 2295 2281 2475 92,2 99,4
Délnici celkem*) 2514 2523 2443 2280 2214 2440 90,7 97,1

*) Do r. 1966 délnici stali a celosezénni celkem, od r. 1967 délnici ve stilém pracovnim a stdlém zvla§tnim pracovnim poméru




V. Vyvoj pracovni ulasti u pracovniki v JZD v CSSR v letech 1966 aZ 1968 podle
profesi

Pocet odpracovanych
Kategorie pracovnika dnd dlill(l)*) dad dlilf(:*) dnd dlilf(l,*)
za rok na 1 pracovnika
r.1966 | r.1967 | r.1968

Trvale ¢inni pracovnici celkem 258,6 | 2260 | 261,7 | 2180 | 255,9| 2116
z toho:

traktoristé a kombajnéri 278,6 | 2435 | 274,5| 2287 | 274,5| 2270

tidi¢i ndkladnich aut a zdvoznici 276,7 | 2420 | 276,9| 2307 | 278,9| 2306

ko¢i 285,0 | 2491 | 282,3| 2352 | 283,4| 2343

ostatni pracovnici rostlinné vyroby 194,8| 1703 | 203,8| 1698 | 193,4| 1599

oSetfovatelé: dojnic 330,8 | 2891 | 322,9| 2689 | 321,9| 2662

ostatniho skotu 319,5| 2792 | 317,4| 2644 | 318,1| 2631

prasnic 332,4| 2905 | 332,6 | 2771 | 327,9| 2712

ostatnich prasat 332,9| 2909 | 329,4| 2744 | 323,3 | 2674

ovci 311,3| 2721 | 316,7 | 2638 | 300,6 | 2486

dribeze 309,0| 2701 | 304,0 | 2533 | 297,3 | 2458

ostatni pracovnici zivo&i$né vyroby 288,1 | 2518 | 285,6 | 2379 | 284,0| 2349

pracovnici pfidruzené vyroby 246,4| 2153 238,6 | 1987 | 235,2 | 1945

pracovnici lesni vyroby 212,3| 1768 | 218,6 | 1808

pracovnici v dilnich a femeslnici 261,0 | 2282 | 259,5| 2161 | 260,5| 2154

pracovnici stavebnich éet a skupin 240,9| 2105 | 244,6 | 2037 | 235,7| 1950

pracovnici v zafizenich pro pracujici 247,5| 2163 | 249,0 | 2074 | 256,9| 2124

Manuilni pracujici celkem**) 255,3 | 2231 | 258,7 | 2155 | 252,4| 2087

*

~—

Odhad byl proveden za predpokladu, Ze pracovnici v JZD odpracovali denné stejny
polet hodin jako délnici ve statnich statcich v priméru za dany rok (tzn. v r. 1966
8,74 hodin, v r. 1967 8,33 hodin a v r. 1968 8,27 hodin)

**) tj. trvale ¢inni pracovnici v JZD celkem bez zechnicko-hospoddrskych pracovnikit a ostat-
nich pracovniku

v zdkladnim roce, tj. v r. 1964) se od r. 1964 plynule snizoval, takze v r. 1968
nedosahoval ani 9 %.

V JZD (tab. VII) jsou vsak diference v pracovni aktivité mezi jednotlivymi
profesemi mnohem hlubsi nez ve stitnich statcich (v r. 1966 &inila smérodatna
odchylka 547 hodin), pficemz tyto rozdily se sice v r. 1967 Castecné zmensily
(smérodatna odchylka 441 hodin), avsak v r. 1968 opét ponékud vzrostly (smeé-
rodatnd odchylka 477 hodin). Koeficient variace v r. 1968 se pohybuje kolem
20 %, a to i kdyZ uvaZujeme stejnou turoveii pracovni aktivity v JZD jako
v zékladnim roce 1966 ¢i stejnou turoveii pracovni aktivity jako v daném roce

ve statnich statcich.
kK
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VI. Vyvoj rozdild v pracovni aktivit®, vyjadfené poétem odpracovanych hodin za
rok na 1 délnika, mezi jednotlivymi profesemi ve statnich statcich v CSSR

Rok Smérodatné odchylka*) Koeficient pllfio;t:;:;?ér‘(’)ﬁc;rg‘é:é&
v hodinéich variace v % aktivity jako v r. 1964

1964 286 10,8 10,8

1965 269 10,2 10,2

1966 251 9,8 9,5

1967 244 10,2 9,2

1968 236 10,1 8,9

*) od aritmetického priméru

VII. Vyvoj rozdild v pracovni aktivité, vyjadiené poétem odpracovanych hodin**)
za Tok ma 1 pracovnika, mezi jednotlivymi profesemi v JZD v CSSR:

Koeficient variace (v %) v JZD
Smérodatna Koeficient pfi stejné trovni pracovni aktivity
lk * kX . x K
Rok Odtfcl)lén;ch ) variace v % sako v r. 1066 jako v daném
. JZ'D roce ve Stat.
statcich
1966 547 22,1 22,1 21,3
1967 441 19,0 17,8 18,4
1968 477 20,9 19,2 20,5

**) odhad celkového poétu odpracovanych hodin v JZD byl proveden za pfedpokladu,
ze pracovnici v JZD odpracovali denné stejny pocet hodin, jako délnici ve statnich
statcich v priaméru daného roku

***) od aritmetického praméru

Kromé toho, Ze celkové je pracovni aktivita pracovnikd v zemédélstvi (vy-
jadfena poltem odpracovanych dnii 1 pracovnikem za rok) vys$si nez v jinych
narodohospodaiskych odvétvich, jevi se i sama prace v zemédélstvi jako fyzicky
naro¢néjsi; pracuje se Casto za ztizenych podminek a pfi niz3i kultufe prace nez
napf. v primyslu. Dosavadni mechanizace zemédélstvi neodstranila je§té vSechny
nejnamahavéj§i prace, ke kterym patii zejména nékteré ruéni prace v rostlinné
vyrobé a manipulace s materidly na vSech vyrobnich usecich.

Vys$8i pracovni aktivita pracovniki v zemédélstvi mad na druhé strané
za nasledek i omezeni volného ¢asu pracovniki v zemédélstvi, a v dusledku
toho ovliviiuje téz jejich celkovou zivotni troveri, coz dale nepfiznivé plisobi na
reprodukci pracovnich sil v zemédélstvi, tzn. pfedevi§im na ziskdvani mladeze,
ale i na udrZeni stavajicich poéti pracovniki v zemédélstvi, a to zejména mlad-
Sich a stfednich vékovych kategorii.

SOUHRN

I kdyz v poslednich letech dochdzi i v zemédélstvi ke sniZovani poétu
skute¢né odpracovanych dnt v roce jednim pracovnikem, zistava skuteéné odpra-
covania doba v tomto odvétvi stile vy$si nez napf. v prumyslu a stavebnictvi.
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Pritom délka pracovniho dne v zemédélstvi (ve stdtnich statcich) pfesahovala
jesté i v r. 1968 osmihodinovou pracovni dobu, a to i v praméru za rok, pri¢emz
ve III. ¢tyrtleti r. 1968 byla 8,54 hodin.

U jednotlivych profesi jsou mezi pracovniky znaéné rozdily v pracovni akti-
vité jak ve statnich statcich, tak zejména v JZD. Ve statnich statcich se tyto
rozdily Zddoucim smérem kazdoro¢né snizuji, avSak v JZD v r. 1968 rozdily
v pracovni aktivité mezi jednotlivymi profesemi opét ponékud vzrostly.

Celkové dosud stdle pomérné vysokd pracovni aktivita v zemédélstvi je
jednim z faktort, které maji nepfiznivy vliv na reprodukci pracovnich sil v ze-
médélstvi.

.

Doslo dne 19. 9. 1969

Adresa autori:

Ing. Jaroslava Glaserovad, ing. Vaclav Hous$ka, Federdlni statisticky urad,
Sokolovska 142, Praha-Karlin
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J. Hurta VZTAH NAKUPNICH CEN
A NAKUPOVANEHO MNOZSTVI
ZEMEDELSKYCH VYROBKU

B V poslednim obdobi se opét dostavaji do popredi zajmu zemédélskych
podnikd i zemédélskych ekonomu otdzky cen zemédélskych vyrobki a jejich
zmény s ohledem na nakupované mnozstvi zemédélskych vyrobki.

Ptfedpokladdme-li trzni vztahy mezi vyrobci zemédélskych produkti a od-
bérateli zemédélské produkce, pak ceny zemédélskych vyrobki nejsou ovliviiova-
ny jen podminkami ve sféfe vyroby, ale rovnéz podminkami ve sféfe obéhu,
tj. nabidkou a poptavkou.

Oskar Lange v Uvodu do ekonometrie ¥ika: Podle tradi¢ni védy — po-
litické ekonomie — je znam tzv. zakon nabidky a poptavky, ktery fika, ze
mnozstvi zboZzi, které je moZno prodat na trhu, tj. poptdvka, méni se obecné
v opatném sméru nez cena a mnozstvi zbozi, které proddvajici dodavaji na
trh, tj. nabidka, méni se obecné v tomtéz sméru jako cena.

Tento zdkon vznikl z empirickych pozorovédni jevi na trhu. Muzeme fici,
ze zakon hodnoty se realizuje prostfednictvim pusobeni ziakona nabidky a po-
ptavky.

Za predpokladu, ze nakupni ceny jsou stanoveny jako pevné a vyrobci
zemédélské produkce sami rozhoduji o sortimentu a objemu produkce, nedocha-
zi ke zménam cen, ale velikost ceny ovliviiuje objem ndkupu zemédélskych
vyrobkd.

METODIKA

Problémum nabidky a poptivky bylo vénovano hodné pozornosti zejména
ve vztahu k zemédélskym vyrobkam.
Poptavka (d) je jistou funkci ceny (p),

ti. d=1/f (p)
Nabidka (s) je rovnéz jistou funkci ceny (p),
ti. s=g¢ (p)

Trzni cena (P) se pak ustaluje na arovni, pfi které nabidka a poptivka
jsou si rovny.

Zajimaji nas rovnéz vztahy, které vznikaji na strané nabidky nebo po-
ptavky, méni-li se ceny, tj. pruznost poptivky (e,) a pruznost nabidky (e,):

relativni zména poptavky
relativni zména ceny

e, =
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a pfesné: e, = —f (p) %;

relativni zména nabidky
relativni zména ceny

e, =

a ptesné: e, = ¢’ (p) %

V disledku nizké poptavkové pruznosti a nepruzné nabidky nastdvd pti
zvyseni produkce sniZeni ceny a naopak.

Ovsem v dtsledku opozdéné reakce nabidky na situaci na trhu nedojde
vét§inou k vytvofeni trZni ceny na trovni ceny trzni rovnovahy, ale cena se
k ni pfiblizuje oscilaci. Toto postupné
pfiblizovani trzni ceny k cené trzni
rovnovdhy se nazyvd pavuéinovy mo-
del (Cobweb teorem).

Protoze pro zkoumdni vztahu
mnozstvi a ceny nemame dostatek pod-
kladd ke stanoveni funkci nabidky
MNOZSTVI éas a poptavky, vyuzijeme grafického vy-
jadfeni jak jej pouZivd Oscar Lange
; iz g ; . v Uvodu do ekonometrie.

I, Wolishni eny B meoste, POtk - V zemédélstvi jde zpravidla o ko-

oscilace se snizujici se amplitudou
lisdni ceny a mnozstvi produktd, tj.
o oscilaci se snizujici se amplitudou
a po nékolikaleté oscilaci nastavd na-
vrat k cené trzni rovnovdhy. Dalsimi pfipady, tj. oscilaci se zvySujici se ampli-
tudou a se stejnou amplitudou, se nebudeme zabyvat. Graficky je oscilace se
snizujici se amplitudou vyjadfena na obr. 1.

V dalsi ¢asti se pokusime na zakladé vyjadfeni vztahu ceny a mnoZstvi
ukdzat, jak ceny ovliviiuji nakupované mnozstvi hlavnich zemédélskych pro-
duktd v CSSR.

Zkouméni téchto vnéjsich jevii nebylo doposud vénovano mnoho pozornosti.
Vétsinou jsou ceny zemédélskych vyrobki odvozovany od nakladd vyroby (vlast-
nich & vyrobnich). U zemédélskych vyrobka se viak setkdvdme s odklonem cen
od vyrobnich nédkladd. Gouli (1967) k tomu fika: Nestdlost vyrobnich
nakladd v case, jejich roztfisténost v prostoru jsou prekdzkou k tomu, aby mohly
byt vzaty za zaklad pro stanoveni cen mezi odbératelem a dodavatelem zemé-
délskych produkti. Zminény autor dale uvadi, pro¢ tomu tak je.

I tato skuteénost — odklon cen od ndkladi — ukazuje na dilezitost zkou-
méni a empirického pozorovani vztahu ceny a vyrdbéného ¢&i nakupovaného
mnozstvi zemédélskych vyrobki.

P.S cena

VZTAH NAKUPNICH CEN A NAKUPOVANEHO MNOZSTVI VYBRANYCH
ZEMEDELSKYCH PRODUKTU

I kdyz ceny zemédélskych vyrobki jsou od roku 1960 stanoveny jako
ceny pevné, dochazelo od r. 1960 az do dnesni doby k mirnym zméndm cen
a na tyto zmény reagovaly i zmény v produkci a nakupu zemédélskych vyrobki.

V prikladech pouzivame v letech 1957 — 1959 priimérnych realizac¢nich
cen, tj. vazeného priméru cen nakupnich a vykupnich. Od r. 1960 potom prii-
mérnych nakupnich cen tak, jak jsou vypoéitany SSU.
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1. Nakupni cena, produkce a ndkup pSenice a brambor v CSSR v letech 1957—1967

Psenice Brambory

Rok vyroba nikup o vyroba nakup e
vmil.t | vmil.t | VX | ymilt | vmilt | YK
zalq : zalq

1957 1,52 0,62 111,8 8,76 1,87 30,1
1958 1,37 0,61 118,1 6,59 1,38 30,7
1959 1,65 0,41 111,9 6,33 1,39 33,2
1960 1,50 0,36 130,5 5,09 1,29 52,1
1961 1,67 0,48 135,3 5,33 1,54 43,0
1962 1,64 0,54 138,0 5,00 1,49 49,0
1963 1,77 0,56 137,0 6,50 1,87 50,4
1964 1,83 0,63 138,3 7,66 1,94 52,4
1965 1,92 0,66 135,1 3,68 1,12 65,1
1966 2,25 0,82 158,0 5,84 1,75 50,7
1967 2,52 0,88 172,1 6,04 1,81 67,1

Pramen: Statistické ro¢enky CSSR a materidly FSU

Vyrabéné neb nakupované mnozstvi zemédélskych vyrobki je uvadéno podle
Statistickych ro¢enek CSSR.

Z rostlinnych produkti uvedeme pSenici a brambory, ze zivo¢isnych vy-
robku jateénd prasata a mléko.

Z tabulky i obr. 2 je zfejmé, Ze nizkd prumérnad realizacni cena jiZ neza-
bezpecovala potfebny objem nakupu psenice, ktery od r. 1957 do r. 1960 stéle
klesal. Také vyroba pSenice byla nizkd a kolisala.

Nékupni cené z r. 1960 odpovida zvySujici se vyroba. Nakup se dostal
na urovern r. 1957 teprve v r. 1964. Teprve zvyseni nakupnich cen v r. 1966
a nova cena v r. 1967 podpofily rychly rist produkce i objemu nakupu pSenice.

mil. : mil.

i - Kés |

o,..g . A 7o,

08 T /; 160 4 \

4 R A 150 %

06 e 8 il A1/ i 15

4 B /,-q\ 4 1 0

N (W / \\’ 14

05 \ /,/ 130
. / | 13

04 120

//\\\'7\’ : : _ 12 |- -
1 -
1957 59 61 63 65 67 N 59 61 6 6 67

2. Nakupni cena a nakup psenice v CSSR v le- 3. Nakupni cena a nakup brambor
tech 1957—67. v CSSR v letech 1957—#617.
Néakup ————, cena v Ké&/q ------ Legenda u obr. 2
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II. Nakupni cena, produkce a nakup mléka a jateénych prasat v CSSR v letech

1957—1967
Miéko Jate¢na prasata

Rok vyroba nékup cena ‘i%i)%bf rllgl(;gli cena

mil. hl mil. hl Kés/l $ v 3. v, Kés/kg
1957 36,3 20,2 1,47 543 348 8,89
1958 36,5 22,2 1,52 550 337 8,70
1959 36,5 23,4 1,56 550 351 8,95
1960 37,1 23,1 1,82 552 370 11,70
1961 38,2 25,9 1,83 578 387 11,32
1962 35,5 24,2 1,87 566 388 11,25
1963 34,3 24,3 1,91 578 399 11,40
1964 36,5 26,5 2,06 619 447 11,54
1965 38,1 28,0 2,13 694 491 11,02
1966 40,4 30,0 2,27 642 450 11,10
1967 42,1 31,9 2,51 647 463 12,10

Z tabulky i obrazku vidime, Ze je$t¢ neni naplnéna poptivka po psenici,
protoze nedochazi k oscilaci, -ale rastu cen odpovidd i rychly rdst vyroby

a nakupu psenice.

Podobny vyvoj pozorujeme i u jeémene, kde oviem téméf neménné pevné
cené z r. 1960 odpovida stagnace i znany pokles vyroby v letech 1962 — 1963
a rovnéz stagnace a pokles nikupu az do r. 1966.

Pfiznivy vliv 'vy$si ceny z r. 1966 se projevil az v r. 1967. U brambor
se setkdvame s typickou oscilaci nakupovaného mnozstvi a ceny, kdy cena

4. Nakupni cena a mékup mléka
v CSSR v letech 1957—617. )
Nakup , cena v K&/l -----
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III. Nakupni cena, produkce a nakup jemene a vajec v letech 1957—1967 v CSSR

JeCmen Vejce

Rok vyroba nakup cena vyroba nakup cena

vmilL. t | vmil.t | vK&/q | mil ks mil. ks Ks/ks
1957 1,36 0,45 97,7 2055 1095 0,72
1958 1,20 0,54 101,4 2070 1163 0,74
1959 1,47 0,58 106,6 2135 1239 0,81
1960 1,75 0,66 144,1 2267 1280 0,88
1961 1,58 0,59 137,9 2351 1407 0,91
1962 ' 1,75 0,65 138,0 2375 1416 0,89
1963 1,62 0,66 138,0 2514 1592 0,89
1964 1,43 0,54 139,0 2965 1737 0,87
1965 1,40 0,58 140,2 3007 1755 0,88
1966 1,61 0,63 162,0 3080 1707 0,90
1967 1,94 0,73 164,3 3218 1765 0,93

IV. Nakupni cena, produkce a nakup jateéného skotu a jatetnych telat v letech
1957—1967 'v CSSR

Jateény skot Jate¢na telata
Rok lggloﬂtgn Sean v lrt)ég(;lfun g
2.V, Kés/kg Z:Vi Kis/kg
1957 312 6,56 45 4,29
1958 314 6,78 36 4,28
1959 323 7,13 30 4,18
1960 347 9,55 30 5,94
1961 360 9,87 24 5,65
1962 398 9,20 29 5,70
1963 385 9,25 25 5,64
1964 411 9,70 30 5,70
1965 432 10,30 30 5,72
1966 455 10,70 27 8,08
1967 492 11,80 36 11,40

osciluje okolo ceny trzni rovnovahy. Tato oscilace je zplisobena vykyvy ve vy-
robé v disledku piiznivych ¢ méné pfiznivych klimatickych podminek (léta
1964 a 1965). I zde je zfejmé, Ze jde o oscilaci s klesajici amplitudou.

Ale i pfes kolisdni cen a nakoupeného mnozstvi je zde zaznamendvan rist
cen.

Dalsi produkty uvedeme jen v tabulkach, popifipadé v grafech.

Z tabulky i grafu je patrné, Ze s ristem ceny roste i vyroba a nakupované
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mnozstvi mléka. Pravdépodobné nedoslo jesté k naplnéni poptavky po mléce,
neprojevuji se cykly. Obdobné se vyvijeji vztahy ceny a nakupovaného mnozstvi
u jate¢ného skotu, kde doslo k vykyvu ceny v letech 1962 — 1963 a jemu
odpovidajicimu poklesu nadkupu v roce 1963.

Podobné vztahy mtizeme zaznamenat i u vajec.

U jate¢nych telat nastal velky pokles vyroby v letech 1958 — 1959 a pfi-
li§ nizké cené z r. 1960 odpovidalo kolisani nakupu az do r. 1966. Teprve v r.
1967 nastal znaény vzestup vyroby jako odraz zvysené ceny z r. 1966 a 1967.

U jateéné driibeze v letech 1964 — 1966 stagnovala produkce i ndkup
i ptes mirny pokles ceny. Teprve vys§i cené z r. 1967 odpovida i vzestup vyroby
a nakupu jateéné dribeze.

Pro aktudlnost se pozastavime jesté u jatecnych prasat. Z tabulky i grafu
je zfejmé, ze vyroba a nakup jateénych prasat rychle reaguje na zmény cen.
Projevilo se to v r. 1958, v letech 1961 — 1963 a rovnéz v r. 1966, kdy s po-
klesem ceny poklesla i vyroba jatecnych prasat. V r. 1958 a 1966 poklesl i na-
kup. V letech 1961 — 1963 doslo ke zpomaleni tempa pfirtistkii ndkupu.

U prasat se projevuje, jak se domnivdme, uméla oscilace. V nékterych obdo-
bich dochézelo ke sniZeni cen a jemu odpovidajicimu sniZeni vyroby, aniz by
byla naplnéna poptavka po vepfovém mase. Svéd¢i o tom soulasny nedostatek
masa, i kdyz vyroba a nikup je zna¢né vy$si nez napt. v letech 1961 — 1963.
U prasat je také patrno, jak zmény cen bez dikladné znalosti pruznosti nabid-
ky plisobi vykyvy ve vyrobé i nakupu a jak i mald zména ceny ma znaény
odraz v rustu ¢i poklesu vyroby jate¢nych prasat.

Podobnym zpisobem by bylo mozno charakterizovat i vztahy nakupni
ceny a nakupovaného mnozstvi zemédélskych vyrobkd i u ostatnich produkti.

SOUHRN

U hlavnich zemeédélskych produktid dochazi pfi zvySovani ceny k réstu
vyroby i nakupu a neprojevuji se zde cykly. Znamena to, ze nedoslo jesté k na-
plnéni poptavky po téchto produktech a dalsi zvySovani vyroby i ndkupu predpo-
klada i vzrast nakupnich cen. Je tomu tak u pSenice, je¢mene, jate¢ného skotu,
jate¢nych prasat, mléka, vajec a nékterych jinych produkt.

U nékterych vyrobka (jateénych prasat, vajec, jateénych telat) dochizelo
k nepravym cyklim. Projevilo se zde nepfiznivé snizeni cen v uréitych obdo-
bich a jemu odpovidajici pokles vyroby, aniz by byla naplnéna poptavka.

U ovoce a zeleniny dochazi k cyklickému vyvoji cen a produkce.

V této stati jsme chtéli poukazat na dtlezitost sledovdni a exaktniho stu-
dia nabidky a poptavky, aby bylo mozno véas a v potfebné mife ménit ekono-
mické ndstroje, zvlasté ceny, a tim ovliviiovat potfebny objem nakupu zemédél-
skych vyrobkt. Dikladna znalost téchto vztahi umoZni provadét i prognézy
vyvoje vyroby zemédélskych produkti.

] Doslo dne 7. 10. 1969
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ZE ZAHRANICI

VEDECKA CINNOST NA USEKU EKONOMIKY A ORGANIZACIE
POLNOHOSPODARSTVA V HOLANDSKU

Vyskumnd zdkladia v polnohospoddrstve Holandska je kvalitativne i kvanti-
tativne ma vysokej urovni a je v siulade s vybornymi vysledkami polnohospoddrskej
vyroby tejto krajiny. Rozvoj polnohospoddrskych vied a sprdvne uplatnenie vedec-
kych poznatkov v praxi povazuji i v Holandsku za jedem z hlavnych faktorov vy-
sokej produktivity polnohospodarstva. Stat venuje preto na vedecki c¢innost znaéné
financéné prostriedky a pocet i rozsah polnohospoddrskych vyskumnich ustavov je

v pomere k wvelkosti krajiny velmi vysoky.

Organizacia vyskumnej zakladne v pol-
nohospodarstve je v Holandsku zaujima-
va tym, Ze sa tu uskuto¢nila takmer
uplna Kkoncentracia vyskumnych praco-
visk na jednom mieste, a to v sidle
Vysokej Skoly polnohospodarskej — vo
Wageningen.

Vysoka §kola polnohospodarska vo Wa-
geningen je strediskom zakladného teo-
retického vyskumu v polnohospodarstve.
Popri pedagogickej c¢innosti, ktora je
hlavnym poslanim §koly, sa uskutoénuje
na vsetkych katedrach zakladny teore-
ticky vyskum. Skola ma 43 katedier a
do priamej vedeckej c¢innosti je zapoje-
nych asi 300 pracovnikov.

Cely aplikovany vyskum robi 22 usta-
vov a 20 stanic Ministerstva polnochos-
podarstva a rybarstva. Z tychto 42 vy-
skumnych pracovisk sa nachadza 22 vo
Wageningen. Pocet vyskumnych pracov-
nikov ma ustavoch a staniciach sa pohy-
buje od 20 do 100 osob; veelku je pria-
mo v polnohospodarskom vyskume ¢&in-
nych asi 2000 pracovnikov (mimo pra-
covnikov Vysokej S§koly polnohospodar-
skej, prip. robotnikov a pomocnych sil
na experimentalnych objektoch).

Na useku ekonomiky a organizacie
polnohospodarstva je ¢&innych asi 500
pracovnikov, tj. pdtina celkového poctu

Otazky politickej ekonomie
V oblasti politickej ekonémie sa pre-

dovSetkym skuma vplyv réznych fakto-
rov na vyvoj ponuky a dopytu polno-
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vyskumnikov. Tym sa ocenuje vyznnam
tohto vedného odvetvia v subore ostat-
nych disciplin. Potvrdzuje sa tym tedria,
ze dnes sa KkIuéové otazky polnohospo-
darstva uz nesustreduju na rydzo tech-
nické a technologické problémy, ale stale
viac vystupuju do popredia ekonomika
a organizacia.

Vedecka ¢inncst na useku ekcnomiky
a organizacie polInohospodarstva sa sti-
streduje na tieto hlavné oblasti:

— otazky politickej ekonémie,

— spolecensko-ekonomické otazky pol-

nohospodarstva,

— organizacia a riadenie polnohospo-

darskych podnikov,

— racionalizacia prace.

Spomenuté hlavné problémy sa skima-
ju prevazne na tychto pracoviskach:

Vyskumny Ustav  polnchospodarskej

ekonomiky, Den Haag,

Ustav racionalizacie a techniky, Wage-

ningen.

Ustav pre hospodarenie na pasienkoch,

Wageningen.

Ustav techniky a prace v zahradnictve,

Wageningen.

Nac¢rtneme hlavné vedecko-vyskumné
ulohy v tychto oblastiach a potom sa
eSte zmienime o metdédach a Style ve-
deckej prace.

hospodarskych vyrobkov v Holandsku a
na pravdepodobné poésobenie tychto fak-
torov v budicnosti. Vyskum je mimo-
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riadne obtiazny s ohladom na velku za-
vislost ponuky a dopytu od zahranic¢-
nych trhov. Export polnohospodarskych
vyrobkov je pre Holendsko existenc¢nou
nutnosfou, a preto sa simultanne skuima
aj vyvoj relacii medzi ponukou a dopy-
tom v zahraniéi.

Z tohto aspektu sa skuma reakcia
farmarov na ponuku v Holandsku. Po-
mocou S§tatistickych tudajov a ucétovnych
zaznamov sa Studuju spdsoby, ako urcit
faktory, ktoré ovplyviuju ponuku pol-
nohospodarskych vyrobkov. Tym moZno
vysvetlif vyznam niektorych cenovych
trendov a reléacii medzi objemom a sklad-
bou ponuky.

Patriéna pozornost sa venuje margi-
nalnym cenam. Analyzuju sa rozdiely
medzi maloobchodnymi a vyrobnymi ce-
nami a Studuje sa trend ich vyvoja, so
zdmerom vypracovaf kratkodobé i dlho-
dobé prognozy.

Dolezitou ulohou je dalej vyskum hra-
ni¢éného dopytu polnohospodarskych a
pridruzenych vyrobkov na domacom trhu.
Studuje sa objem dopytu na réznej trov-
ni cien a déchodkov pre zistenie koefi-
cientov  pruznosti. Koneénym cielom

tychto $tudii je dlhodoba progndza do-
pytu.

Velmi zaujimavou vyskummou ulohou
je analyza vkladov a vynosov v holand-
skom polnohospodarstve. Skuma sa tfu
najmi tok finanénych prostriedkov v pol-
nohospodarstve vo vzfahu k inym od-
vetviam narodného hospodarstva. Tym
sa zisfuje, do akej miery ovplyvinuje pol-
nohospodarstvo nakupom vyrobnych pro-
striedkov a predajom polnohospodar-
skych vyrobkov produkciu a doéchodky
inych odvetvi. S tymto zameranim sa ro-
bia i Sstudia miektorych odvetvi polno-
hospodarstva, napr. pestovanie obilia, vy-
krm oSipanych a hydinarstvo.

V ramci medzinarodnych vzfahov sa
Studuju udaje o produkcii, vyvoze, do-
voze a spotrebe zakladnych vyrobkov
polnohospodarstva v Statoch zapadnej
Eurépy. Tym sa ziskava obraz o vyvoji
medzinarodného trhu polnohospodar-
skych vyrobkov.

S ohladom na aktivne ¢lenstvo Ho-
landska v EHS sa skumajua S$pecifické
vplyvy roznych opatreni tejto organiza-
cie na postavenie holandského polnohos-
podarstva,

Spoloéensko-ekonomické otiazky poInohospodarsiva

Technicky pokrok prindsa do polno-
hospodarstva vysoku urovenn mechaniza-
cie a tym zniZuje potrebu Zivej prace,
aviak zvySuje koncentraciu vyroby. Malé
tradiéné polnohospodarske podniky sa
tak stavaju zakonite mnerentabilnymi.
Vzhladom na to, Zze v Holandsku sa ten-
to proces zo strany $tatu neovplyviuje,
vznikd vazny spolocensko-ekonomicky

problém dalsSej existencie maljch rolni-

kov.

Zo strany vyskumu je tu snaha riesif
fazkosti malych rolnikov optimalnym
vyuzitim prace. Vypracovali sa tu mo-
dely malych podnikov ma baze jedného
pracovnika, dalej modely pre podniky,
kde pracuje otec so synom, pripadne
s pribuznym, a koneéne s jednym pra-
covnikom za mzdu. Faktom zostava, Zze
ani dobra snaha vedeckych pracovnikov
aspon ¢iastoéne pomoct individualnym
malym rolnikom nemodze v meuprosnom
konkuren¢nom boji zabranif zaniku ma-
lych podnikov. )

Z problému malych podnikov vyplyva-
la i Uloha, ktora sa zaoberala volbou po-
volania rolnickej mladeze. Vyskum mo-
hol iba konstatovaf, Ze viésina mladeze
muZského pohlavia hladala povolanie
v inych odvetviach narodného hospodar-
stva. Dievéata pomahali na hospodarstve
zvadSa iba kym sa mevydali (a vydavaju
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sa zvacsSa opaf do nerolnickych rodin).
Neochota mladeze pracovat v poInohos-
podarstve sa teda potvrdila i v tak vy-
spelom State, akym je nesporne Holand-
sko.

Z tychto aspektov mozZno povazovat
za velmi vyznamny vyskum trendu za-
mestnanosti v poInohospodarstve. S pri-
hliadnutim na hlavné faktory, ktoré
ovplyviiuju zamestnanost, tj. vymera po-
dy, velkosf podniku, vyrobné zameranie,
uroven mechanizicie a potreba Zivej pra-
ce, sa vypracovali prognézy kratkodobé-
ho a dlhodobého vyvoja.

Vyhranene sociologicky charakter ma
vyskum Zivotnych podmienok na dedine.
Sleduju sa tu predovietkym dve hladis-
ka: odliv dedinského obyvatelstva do
miest a priliv mestského obyvatelstva do
dedin v blizkosti velkych sidlisk. Vybor-
né cesty, husta sief Zeleznic a pomerne
mala rozloha Statu umoznuju rychle spo-
jenie medzi sidliskami. Tym mnastava ur-
¢ité splyvanie dedin navzajom a dedin
s mestami. To su faktory, ktoré menia
charakter dedinského obyvatelstva, ktoré
je v movych podmienkach prakticky to-
tozné s obyvateImi miest. Sociologicky
vyskum sa izameriava na analyzu tychto
premien najmi s tym, aby zistil potrebu
a uroveri spoloenskych zariadeni {($koly,
kultiurne strediskd, obchody, sluzby atd.).



Specificky holandskym problémom je
sociolégia osidlenia movych tzemi, ziska-
nych vysuSenim mora, tzv. poldrov. Tu
sa skiuma najmé spravanie sa usadlikov

na novych dzemiach, schopnost ich adap-
tacie, ekonomické a spoloéenské zamery,
vzajomny vzfah usadlikov, ako aj otazky
nového zivotného prostredia.

Organizacia a riadenie poInohospodarskych podnikov

Individudlny charakter poInohospodar-
skej vyroby, ktord sa uskutoéfiuje v ma-
lych podnikoch, prinasa so sebou i v Ho-
Jandsku mmnohé problémy v oblasti orga-
nizacie a riadenia. Azda hlavnym pro-
blémom je prispdosobenie sa organizacie
podniku technickému pokroku a s tym
suvisiaca velkost podniku.

Najviacsia fazkost malych podnikov je
v nedostatku finanénych prostriedkov
pri médkupe novych investiénych zaria-
deni (strojov a budov) a v neefektivnom
vyuzivani pracovnych sil. Pretoze malé
poInchospodarke podniky, napriek tym-
to fazkostiam, existuju, snazi sa vyskum,
ako sa uz spomenulo, ich situaciu vy-
lepsif alebo aspon udrzat rentabilitu vy-
roby na Ziaducej urovni. V tomto smere
sa skimaji najmi tieto otazky:

— spolupriaca medzi polnohospodarsky-
mi podnikmi,

— pouzivanie sluzieb strojno-traktoro-
vych podnikov.

Spolupraca medzi polnohospodarskymi
podnikmi sa uskutoc¢riuje hlavne v dvoch
formach: pri kooperacii vyroby a pri
kooperacii prace. Pri kooperacii vyroby
sa uskutoé¢fiuje hibkovy vyskum 19 pod-
nikqQv za 5ro¢né obdobie v roéznych od-
vetviach rastlinnej a Zivoc¢iSnej vyroby
(najmi pestovanie akostnych sadbovych
zemiakov a cukrovej repy, vykrm oS§ipa-
nych a chov prasnic). Pri kooperacii pra-
ce sa na 15 podnikoch skumaji podrob-
ne moznosti racionalnej$ieho vyuZitia
strojového parku pri spoloénom pouZiva-
ni strojov na viacerych podnikoch.

Vyskum venuje znaéni pozornosf aj
pouzivaniu sluzieb strojno-traktorovych
podnikov. Ide tu o samostatné podniky,
ktoré disponuji znaénym strojovym za-
riadenim a vykomavaju pre podniky me-
chanizované polné prace mna zaklade
zmluvy, za dohovorenu odmenu. Strojno-
traktorovy podnik pracuje pre uréiti geo-
grafickul oblast, ktorej velkosf urduje ka-
pacita podniku. Jednotlivé polnohospo-
darske podniky objednavaju konkrétne
polné prace od pripadu k pripadu. Vys-
ka odmeny sa kazdoroéne meni a ovplyv-
Nuje ju majmi cena Zzivej prace. Hlbko-
v4 analyza 12 podnikov osvetlila tuto
formu organizicie polnych priac a pou-
kézala na moznosti efektivnejSieho vy-
uZivania strojno-traktorovych podnikov
zo strany rolmikov.,

Napriek moznostiam kooperacie zosta-
va velkosf poInohospodarskeho podniku
i v Holandsku otvorenou otazkou. Pri po-
sudzovani velkosti podniku treba pozna-
menat, Ze v intenzivnhom hospodareni nie
je hektarovad vymera dostadujucim uka-
zovatelom. Limitujicim faktorom sa sta-
va pracovny cas, ktory odpracuje roé¢ne
jeden pracovnik. ZauzZival sa preto uka-
zovatel tzv. ,Standardnych pracovnych
dni“ (standard mam days), ¢o reprezen-
tuje cca 2400 hodin roc¢ne. Pri vypocte
optimalnej velkosti poInohospodarskeho
podniku je preto zakladnou velié¢inou
1 pracovnik, na ktorého pripada pri da-
nej techmickej vybavenosti prace urdita
vymera pody, resp. ur¢ity pocet oSetro-
vanych zvierat. Konkrétnu optimalnu
velkost podniku mozno uréif nasobkom
tejto zédkladnej veli¢iny poétom pracov-
nikov, ktori prichddzaja do uvahy (musi
to byt vidy celé ¢éislo, lebo pracovnika
nemozno delif a ind kombinacia sa od-
chyluje od optima).

Vypocitané optima, ktoré maju platit
v kratkej budicnosti (cca za 5 rokov)
rataju s touto produktivitou prace na 1
pracovnika:

— 25 ha ornej pdédy (pomer obilnin
k okopanindam 2 :1), alebo

— 135000 kg mlieka za rok, ¢o zod-
povedd norme obsluhy 30 krav s prie-
mernou dojivosfou 4500 kg mlieka za
rok a produkcii krmiv, zodpovedajuicej
5 tonam sena na dojnicu a rok, alebo

— 10 000 nosnic, alebo

— 6 ha intenzivnych ovoenych sadov,
alebo

— 0,3 ha zeleniny v sklenikoch.

Tieto vypolty maju samozrejme vie-
obecnt platnost a konkrétne zavisia od
urodnosti pddy, od kvality chovanych
zvierat, od Urovne pouzitej mechanizacie,
pripadne inych faktorov. Pri konkretizo-
vani optiméalnej velkosti podniku sa po-
¢ita s podnikmi s dvomi aZ Styrmi pra-
covnikmi.

Nie je bez zaujimavosti, Ze uZz dnes
existuju v Holandsku polnohospodarske
podniky, ktoré pri uzkej Specializacii vy-
roby spliaju, ba dokonca prekracuju
tieto optim4. Podnik Van Dijke, Bres-
kens v provincii Zeeland obhospodaruje
100 ha ornej pody, z toho 10 ha ovocnych
sadov. Podnik nemé zivoéisnu vyrobu a
pestuje sa na 90 ha pSenica, ja¢men,
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cukrova repa a zemiaky. V ovocnom sa-
de sa pestuju jablka a hrusky. Cely pod-
nik ma 4 stalych pracovnikov, z toho
troch pre polné prace a jedného pre
ovocinarstvo.

Podnik C. Wijterlinde, Elsendorp chova
95 dojnic s patriécnym poctom teliat a ja-
lovie pri uzitkovosti 4400 kg mlieka s ob-
sahom tuku 3,88 %, na dojnicu a rok na
vymere 44 ha pasienkov, Tento podnik
ma 3 pracovnikov,

Podnik Bruinsma, Noordelijke pestuje
v sklenikoch paradajky a uhorky na 56
hektaroch s 35 manualnymi pracovnikmi
(véitane udrzbara, Styroch predakov a
jedného traktoristu). V Stabnom utvare
pracuje riaditel podniku, veduci organi-
zacie prace, veduci nakupu a predaja,
veduci administrativy a 2 sekretarky.

Riadif vidcsie podniky tradiénymi, em-
pirickymi metédami, ktoré sa pouzivaju
v malovyrobe, uz nie je mozné. Preto sa
vedecky rozpracovali najvhodnejSie me-
tody riadenia poInohospodarskych podni-
kov, ktor# ¢lenia riadenie podnikov do
troch faz:

Racionalizacia prace

Amnalyza  vyvoja polnohospodirstva
v zemiach EHS, znama ako Mansholtov
plan, uvadza, ze od r. 1950 sa pocet rol-
nickeho obyvatelstva v tychto zemiach
znizil z 15 na 10 miliénov. Mansholtov
plan predvida dalSie zniZenie poc¢tu pol-
nohospodarskeho obyvatelstva v 10 1ro-
koch o dalSich 5 milionov. Spomenuia
analyza tiez uvadza, Ze objem vyroby
polnohospedarskych produktov sa v ro-
koch 1958—1968 zvysil o 3,3 9%, a produk-
tivita na 1 pracovnika sa zvysila o 7",
ro¢ne, V Holandsku sa predpoklada zvy-
Senie produkcie na 1 pracovnika o 4"
rocéne. Za sucéasnej produktivity prace,
ktora sa dosiahla vkladmi do pody, stro-
jov a budov, pripada na jedného pracov-
nika dvojnasobok predukcie ako pred 2(
rokmi.

V tychto podmienkach nadobuda racio-
nalizdcia prace v polnohospodarskych
podnikoch mimoriadny vyznam, pretoZe
racionalizaénymi opatreniami sa majn
zabezpec¢if najmaé:

a) také materidlne podmienky pre rol-
nikov, ktoré su porovnatelné s podmien-
kami v pribuznych priemyselnych odvet-
viach;

b) také pracovné podmienky, v ktorych
rolnici najdu sebarealizdciu svojich
predsavzati, pri.zachovani zdravia a bez-
pe@nosti pri praci;

c) taku organizaciu polnohospodarskych
podnikov, ktora umoZni optimalne vyra-
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1. Vo fdaze pripravy (v nasej termino-
16gii zodpovena faze planovania) sa vy-
poc¢ita najmid optimalna organizacia vy-
roby, uréi sa organizacny systém, vyra-
taju sa naklady na vyrobok a kalkuluje
sa ro¢na potreba prace.

2. Vo faze vykonu (v nasej terminolo-
gii zodpoveda faze operativneho riade-
nia) sa najmi vypocita tyzdenna potreba
prace, ur¢i sa konkrétna organizacia pra-
ce podla skupin a sustava odmenovania,
dalej sa vypracuje systém kvantitativnej
a kvalitativnej kontroly prace.

3. Vo faze kontroly (u nas sa pouZiva
totoZna terminolégia) sa vypocita najma
miera rentability vyroby, analyzuju sa
vyplatené a zmluvené mazdy, spotreba
zivej préace, prevadzkové maklady a na-
koniec zisk podniku.

Vysledky vyskumu na useku organiza-
cie a riadenia polnohospodarskych pod-
nikov v Holandsku potvrdzuju, Ze opti-
malnu efektivnost vyroby mozno docielif
len pri Specializacii a primeranej kon-
centracii rastlinnej a zivocisnej vyroby.

baf vysokokvalitné produkty za prime-
rané ceny.

Vedecka c¢innost na useku racionaliza-
cie sa s prihliadnutim na uvedené pre-
misy zameriava v prvom rade na kom-
plexné Studium prace v polnohospodar-
stve. Vzhladom mna to, Ze absolutna vacé-
§ina pracovnikov ¢innych v polnohospo-
darstve st sukromni rolniei, neboli Stu-
dia prace ovplyvnené mzdovymi otazka-
mi a mozno ich povazovaf za celkom
objektivne. Mozno prave preto prejavujn
rolnici tak znaény zaujem o vypracované
katalogy prac, ktoré su k dispozicii pre
hlavné druhy pracovinych operacii v rast-
linnej i v ZivodiSnej vyrobe.

Dalsou vedeckecu aktivitou na tuseku
racionalizacie je vyskum pri¢in zhorSenia
kvality niektorych prac po zavedeni vys-
Sieho stupna mechanizacie. V tomto sme-
re sa vypracovali modely na optimaliza-
ciu zberu obilia vo velkych farmach a
optimalizoval sa pracovny proces v roz-
nych typoch rybinovych dojarni s po¢tom
444, 5+5 a 6+6 stojisk.

Velmi ziva vedecka c¢innosf prebicha
v pomerne novej discipline — ergono-
mike. Ergonomické studia sa usiluju do-
siahnuf optimalny vzfah ¢lovek — stroj
z komplexného hladiska, tj. s prihliad-
nutim na fyziologické, psychologicks,
zdravotné a ekonomické faktory. Ergo-
nomické udaje informuju:



— o pracovnej kapacite v réznom pro-
stredi,

— o stressovych situaciach a ich pre-
vencii,

— o0 potrebnych zmenach nastrojov a
strojovych zariadeni,

— o vplyve organizacie na spotrebu
zivej prace,

Metody a $tyl vedeckej prace

Vedecka ¢innost ma useku ekcnomiky
a organizacie polnohospodarstva v Ho-
landsku c¢erpa prevazne z faktografické-
ho materialu.

V oblasti politickej ekondmie a spolo-
¢ensko-ekonomickych otazok su to najmi
domace a zahraniéné S$tatistické udaje.
V oblasti organizacie a riadenia polno-
hospodarskych podnikov sa skumaju vy-
brané podniky, ktoré sa analyzuju za
dlhSie casové obdobie (3—5 rokov). Tu
sa pouziva metdéda hlbkového vyskumu,
ktory c¢erpa udaje z riadenych rozhovo-
rov a z Uc¢tovnej evidencie (v sucasnom
obdobi 67 podnikov) a dalej metéda do-
taznikov, ktorymi sa hibkovy vyskum do-
pliuje (v suc¢asnom obdobi vySe 2000
podnikov). V oblasti racionalizicie prace
sa pouzivaju experimentalne objekty, pri-
padne laboratorne pokusy (v ergono-
mike).

Vysledky vyskumnych prac sa publi-
kuju vo vedeckych c¢asopisoch (bez za-
verecnej zpravy). Okrem toho kazdy
ustav vydava ro¢ne dosf podrobny pre-

*

Podla teoretickej pripravenosti i po-
uzitelnosti vysledkov mozno vcelku po-
vazovat vedecku ¢innosf na useku rko-
nomiky a organizdicie polnohospodarstva
v Holandsku za jednu z najvyspelejsich
v zapadnej Eurdpe.

Pre vedecku pracu mna useku ekonomi-
ky a organizacie polnohospodarstva u nds
by bolo Géelné posudzovaf velkosf pol-
nohospodarskych podnikov nielen podla
hektarovej vymery, ale i podla poctu
pracovnych hodin roc¢ne (spomenuty uka-
zovatel ,standard man days®). Pri stalom
ubtdani pracovnikov bude i u mas pra-

— o dlzke pracovného ¢asu, o éase
prace a odpodinku a o vplyve sezénnej
prace.

Vyskumné prace v ergonomike poda-
vaju na zaklade experimentalnych studii
mavrhy na vylepsenia v spomenutych
usekoch.

hlad dosiahnutych vysledkov, ktory ob-
sahuje vyskumné ulohy dokonéené v pri-
sluSnom roku.

Vyskumny materidl sa spracovava po-
dla povahy a rozsahu linedrnym progra-
movanim, faktorovou analyzou, variac¢nou
Statistikou alebo klasickymi metodami
analyzy, komparacie a syntézy.

Vysledky vyskumu sa prenasaju do
praxe vyborne fungujicim systémom pol-
nohospodarskeho poradenstva. Tu hraju
vyznamnu ulohu tzv. $tatni poInohospo-
darski konzultanti, ktori tvoria spojovaci
¢lanok medzi vyskumom a polnohospo-
darskou poradenskou sluzbou v provin-
ciach.

K stylu vedeckej prace treba pozname-
naf, Ze vedecka ¢innosf prebieha zviadésa
v menSich, 2—3¢élennych kolektivoch, te-
da bez teamove] prace vo viacésich sku-
pinach.

Vyznamnym pomocnikom vyskumu je
dobre fungujica dokumentacia, ktora vy-
dava mesacné reserse vyznamnejsich za-
hraniénych vedeckych publikacii.

*

covna sila v polnchospodarstve c¢oskoro
limitujucim faktorom, a preto uprednost-
nenie tohto ukazovatela je viac ako na-
liehavé.

Podobne by bolo potrebné posudzovat
produktivitu prace hlavne podla mnoz-
stva produkcie na jedného pracovnika za
urcéité ¢asové obdobie (najlepSie za rok).
Tento ukazovatel vyjadruje azda najlep-
Sie tremd produktivity prace i u nas.

V polnohospodarskej praxi su pre nas
pou¢né najmi poznatky o S$pecializacii
vyroby, racionalizacii prace a o poraden-
skej ¢innosti.

Ing. Eugen Horwvdth, CSec, Vyskumny ustav ekonomiky polnohospodarstva

a vyzZivy, Bratislava
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V. MEZINARODNI SYMPOSIUM O VYUZITI EKONOMICKO-MATEMATIC-

KYCH METOD V ZEMEDELSTVI

Ve dnech 20.—24. tijna 1969 se konalo v Praze V. Meizndrodni symposium 0 vYy-

Ziti ekonomicko-matematickych metod v zemédélstvi za ucéasti védeckych a vyzkum-

nych pracovnikd Bulharska, Ceskoslovenska, Jugoslivie, Madarska, Némecké demo-

kratické republiky, Polska, Rumunska a Sovétského svazu. Bylo piedneseno celkem
30 referdati a v diskusi vystoupilo 82 uclastniki.

Jednani symposia bylo rozdéleno do
¢ty tématickych skupin:

1. Metodické otazky.

2. Vyuziti ekonomicko-matematickych
metod k reSeni makroekonomickych pro-
blémi.

3. Vyuziti ekonomicko-matematickych
metod k reSeni mikroekonomickych pro-
blém.

4. ZkuSenosti s praktickou aplikaci eko-
nomicko-matematickych metod a vypo-
¢etni techniky.

K metodickym otazkdm bylo piedne-
seno 12 referatu. Z nich vyvolaly nej-
véts§i pozornost referaty E. Krylaty-
cha, SSSR: Nékteré otdzky systémovihn
pristupu k teorii a praxi optimdlniho pla-
novani zemédélstvi, H. Lindenaua,
NDR: O problémech vytvareni integrova-
ného systému automatického zpracovdni
informaci pro pldnovdni a 7izeni zemé-
délsko - potravindiského komplexu, .J.
HirSe, CSSR: Modelovdini vyvoje slo-
Zitych dynamickych systému na SP
MINSK-22 pomoci metody MODS, T.
Marszalkowiczové, PLR: Metoda
mezni mnohavariantni optimalizace a je-
ji pouZiti v zemédélstvi, prof. Mysliv-
ce, CSSR: PouZiti Markovskiych procesi
jakoZto metodické pomucky v zemédél-
ské ekonomice.

Uvedené referaty byly vyznamné ze-
jména jako dukaz tvuréiho piistupu vé-
deckovyzkumnych pracovniki jednotli-
vych zemi k reSeni teoretickych problé-
mu aplikace ekonomicko-matematickych
metod v zemédélstvi a k vyvijeni novych
metod, vhodnych pro ieSeni specifickych
otazek zemédélské ekonomiky.

V tématické skupiné makroekonomické
bylo predneseno $est referatu, které ve-
smeés dokazovaly velky vyznam vyuziti
ekonomicko-matematickych metod a vy-
pocetni techniky pro zvédeétdni plano-
véni a Tizeni zemédélstvi a zemédélsko-
potravinairského komplexu. Za nejvy-
znammé&j$i lze povazovat referaty H.
Peusse, NDR: Nékteré vysledky pouzi-
ti linedrni optimalizace pFi vyzkumu
prognéz a zpracovdni perspektivniho pld-
nu nabidky ndrodnimu hospoddsrstvi v ob-
lasti zemédélsko-potravindiského komple-
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xu NDR, prof. Waclawowicze, PLR:
Analyza oblastni struktury zemedélské
vyroby, a Machaly-RaSovského,
CSSR: Model linedirniho programovdni
pro rozmisténi zemédélské vyroby.

Sedm referatu prednesenych v ramci
tématické skupiny mikroekonomické by-
lo dukazem, Ze vyuziti ekonomicko-ma-
tematickych metod prispiva ke zdokona-
leni metod planovani v zemédélskych
podnicich, a to jak pro perspektivni pld-
novani podniku jako celku (referaty I.
Seykorové a J. Kundrata, CSSR
a F. Megyeriho, MLR), tak pro ope-
rativni pldnovdni o rozborovou c¢innost
v oblasti mechanizace (referaty A. Bla-
gojeva, BLR, M. Zelenta, PLR) ne-
bo optimdlniho wvyuZziti hnojiv (A. Bla-
gojev, BLR).

Zivou diskusi vyvolaly referaty, které
se zabyvaly otazkami aplikace ekono-
micko-matematickych metod v praxi.
Ukazalo se, ze se jednd o velmi zavaz-
nou problematiku, jejiz vyreSeni nezavisi
pouze na vyzkumu, ale zejména na po-
stoji ridicich organt, ma moznostech zis-
kavat kvalitni podkladovy material pro
naplnéni modelt redlnymi udaji i na
pripravenosti kadri v zemédélské praxi,
schopnych vysledky vyzkumu tucelné vy-
uzivat. Byla téz zdiraznéna velka odpo-
védnost vyzkumnych pracovniklt za kva-
litu modelt a postupt, které se praxi na-
bizeji, aby bylo zabranéno diskreditaci
téchto metradi¢nich metod.

Ukolem symposia bylo také zhodnotit
dosavadni vysledky mezinarodni koordi-
nace vyzkumu vyuziti ekonomicko-mate-
matickych metod a navrhnout opatieni
pro prohloubeni vzajemné spoluprace zu-
¢astnénych zemi. VUEZVZ v Praze, kte-
ry je mezinarodnim koordinatorem téma-
tu Vyuziti ekonomicko-matematickych
metod a vypoletni techniky v zemédél-
stvi, predlozil symposiu navrh ma upies-
néni obsahu koordinovaného tématu a
organizaénich opatieni, sméiujicich k za-
bezpefeni U¢innéj§i spoluprace. Tento
navrh byl kladné pfijat vSemi delegace-
mi a po jeho doplnéni dalSsimi nameéty,
jez vyplynuly z diskuse, byl formulovan
v protokolu symposia jako doporucéeni



pro material o dalS$im zaméfeni vyzku-
mu v ramci koordinovaného tématu v le-
tech 1971—1975, ktery bude v tomto
roce. piedloZzen ustavem-koordindtorem
Stalé zemédélské komisi RVHP.

Uéastnici symposia navrhuji zaméfit se
v ramci koordinovaného tématu na tyto
tématické oblasti:

1. Zpracovani teoretickych a metodic-
kych otdzek zdokonaleni planovani a ti-
zeni zemédélstvi vyuzitim matematic-
kych metod a vypocetni techniky.

2. Metodické otazky vypracovani infor-
macnich systémt s vyuzitim soucasné
vypoéetni techniky.

3. Vyzkum otazek ekonomické kyber-
netiky a jeji pouziti v ekonomice zemeé-
délstvi,

4, Metodické otazky aplikace matema-
tickych metod v ekonomice zemédélstvi.

Pro kazdou z uvedenych ¢tyr* tématic-
kych oblasti se navrhuji v protokolu ze-
mé, které se stanou v rameci koordino-
vaného tématu subkoordinatory. Pro 1.
tématickou oblast je to Sovétsky svaz,
pro 2. tématickou oblast NDR, pro 3. té-
matickou oblast CSSR a pro 4. tématic-
kou oblast PLR a MLR.

Dale se doporucuje vytvoiit ze zastup-
et viech zudastndnych zemi koordinadni
radu, kterd bude organizovat spole¢nou
vyzkumnou ¢innost, zabezpe¢i piipravu
mezinarodnich symposii a védecko-me-

todickych porad, bude pravidelné hodno-
tit vysledky koordinadni ¢innosti a na-
vrhovat dalsi ukoly pro zabezpeceni uéin-
né, neformalni spoluprace. Udcastnici
symposia podali také navrhy, tykajici se
sjednoceni typu samocinnych pocitacta
slouzicich zemédélstvi a organizacénich
opatifeni pro pruzZnou vyménu programu
mezi Clenskymi staty RVHP. Bylo dopo-
ruceno vytvorit mezinarodni vypocetni a
dokumentac¢ni stiredisko, které by umoz-
nilo véem zuicastnénym statim resit slo-
Zité a rozsahlé ukoly pomoci vykonného
pocitace.

Vsechna doporuéeni obsaZena v proto-
kolu symposia lze povaZovat za vycho-
disko pro zahajeni mové etapy mezina-
rodni koordinace vyzkumu vyuZiti ekono-
micko-matematickych metod a vypocetni
techniky v zemédélstvi, ktera odpovida
dosazené urovni vyzkumu v této oblasti.
Vsichni Gc¢astnici svmposia vyjadrili pre-
svéd¢eni, Ze prohloubeni mezinarodni
spoluprace pomuze vsem zemim k dosa-
zeni novych, vyraznéjSich uspéchu ve
vyzkumu a urychli vyvoj zavadéni jeho
vysledku do praxe. Ocenili také pratel-
skou atmosféru, za které symposium pro-
bihalo, coz je dobrym piedpokladem pro
dal$i upevnéni soudruzskych vztahtt me-
zi vyzkumnymi pracovniky socialistic-
kych zemi,

Ing. E. Seykorowvd, CSc.,, Vyzkumny ustav ekonomiky zemédélstvi a vyZivy

v Praze
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RECENZE

EKONOMICKA ROVNOST A POSTAVENIE DRUZSTEVNYCH ROLNIKOV
(autor J. Lietawva, Priroda, Vydavatelstvo poédohospoddrskej literatiry, Bra-

tislava 1969)

V teoretickej literatire siu uZ niekolko rokov jednym z najcastejSie publikova-
nym problémom otdzky osobnej hmotnej zainteresovanosti druzstevného rolnictve,
existujice rozdiely odmeny a v odmenovani medzi pracujicimi v polnohospodarstve
a v priemysle apod. Aj autor recenzovanej publikdcie si vytycil za ciel: ....poukdzat
na niektoré ekonomické problémy suvisiace s odmeiiovanim pracujicich v jednot-
nych rolnickych druZstvdch a navrhnut opatrenia, ktoré by — podla ndzoru autora -—
prispeli k zvysSeniu ekonomickej wucinnosti odmeny, a teda k zvySeniu materidlnej
zainteresovanosti druzstevnych rolnikov na vysledkoch ich prdce. Materidly pre foi-
movanie svojich zdverov cCerpal autor hlavne zo Stredoslovenského kraja.

Prva casf prace nesie nazov: ,Ekono-
micka rovnosf medzi druzstevhym a
Statnym sektorom a v rameci druzstevné-
ho sektora polnohospodarstva — zaklad
ekonomickej rovnosti a diferenciacie
v ramci JRD". V prvej kapitole rozobera
ekonomicku rovnost medzi JRD a ostat-
nymi podnikmi, pod ktorymi chéape ostai-
né podniky narodného hospodarstva mi-
mo polnohospodarstva. Aspon k takému-
to chapaniu zvadza formulacia: .ostatné
podniky“. Ani z dalSej casti prace nevy-
plyva, ze by autor do tohto vyrazu za-
hrnoval aj S$tatne majetky. Dommnievame
sa, Ze tuto skutoénosf autor mal aspon
v poznamke uviesf podobne, ako velmi
spravne uvadza svoje vychodiskové pred-
poklady pri rieSeni inych problémov,

Uéinné riefenie otazok odmenovania
v JRD predpoklada — podla autora -—
rieSenie dvoch zakladnych skupin pro-
blémov, kazdi na inej turovni. Prva sku-
pina problémov je vo vzfahu k JRD von-
kajsia a deli ju na dve skupiny, a to:
1. Vyrie§if ekonomicku rovnost dochod-
kov JRD a ostatnych podnikov pre ,,...
ekonomicky opodstatnena diferenciaciu®
v odmenovani v druzZstevnom a $tatnom
sektore narodného hospodarstva, a 2. pro-
blém ekonomickej rovnosti doéchodkov
medzi JRD ,pre ekonomicky opodstatne-
nu diferenciaciu® v ramei JRD. Druha
skupina otazok sa tyka podniku v ra m-
ci JRD.

Vychodiskovou zakladiou pre rovnosf
v odmenovani druzstevného rolnictva a
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ostatnych pracujicich je — podla auto-
ra — uplatnovanie v podstate jednotnych
ekonomickych pravidiel pre vsetky od-
vetvia narodného hospodarstva. Zdovod-
nuje to tym, Ze .v oboch pripadoch ide
(napriek ur¢itym rozdielom...) o spolo-
¢enské socialistické vlastnictvo®, Ze oba
tvoria jednotnu socialisticklt ekonomilkt
a ich vonkaj$ie podmienky determinuje
Stat. To st hladiska pre vytvaranie pod-
mienok pre zabezpecenie ekcnomickej
rovnosti medzi JRD a §tatnym sektorom.
Uvadza, ze pri uskuto¢novani urcitych
opatreni treba vychadzaf nie zo Zelatel-
nej urovne produktivity prace, ale z urov-
ne v polnohospodarstve skuto¢ne dosiah-
nutej.

Na konkrétnych udajoch dokazuje, Ze
Jhruby dochodok ... realizaciou trhovej
produkcie sa pre JRD modifikuje®“ a ten-
to ... je zékladnou pre tvorbu druzstev-
nych fendov® a Ze . sa Vv priemere
pri predaji polnohospodarskych vyrob-
kov v cene neuhradza celkovy vydaj spo-
locenskej prace...©

Z tohto wvychadza v dalSej kapitole,
v ktorej ukazuje na dosledky ekonomic-
kej nerovnosti medzi JRD a ostatnymi

podnikmi. Nedostatoéna uhrada spolo-
¢enskej prace JRD sa ,musi prejavif

v nedostato¢nej uhrade {odmene) niekto-
rej z jej zloziek*; dokazuje, Ze je medo-
stato¢ne uhradzany vydaj nakladovej po-
lozky na reprodukciu pracovnej sily, kto-
ra pre JRD ,vo forme (najmai) trzieb
polnohospedarskych produktov je zuze-
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nou zakladriou pre odmeny druzstevnych
roInikov*,

Na podkladoch konkrétnych udajov do-
kazuje, Ze ukazovatel odmeny pracovni-
kov JRD a ostatnych podnikov ,jednot-
ka odpracovaného casu“ vo vzfahu k pra-
covnikom JRD je nepresny, pretoZe vac-
§ina pracujucich JRD nemdze realizovat
svoju pracovnu silu v priebehu celého
roku. Preto ,treba davatf ukazovatela od-
meny do vzfahu k pracovnikovi za dlh-
Sie, najlepSie za ro¢né obdobie®. Doka-
zuje, 7Ze rozdiely v odmenach pracovni-
kov JRD a ostatnych podnikov sa za
dlh$ie obdobie prehlbuju a individualnu
odmenu i jej uroven nemozno ,chdapat
izolovane v hraniciach jedného podniku,
ale len vo vzfahu medzi podnikmi, od-
bormi, alebo odvetviami“. Doteraz sa
viac hovorilo o spolo¢enskom alebo pno-
litickom vyzname prace ako o jej eko-
nomickom vyzname. Pracovnikov, ktori
vykonavaji namdéhavé prace alebo pra-
cuju za sfaZenych podmienok treba od-
menovaf adresnymi priplatkami a nie sa-
mostatnou tarifnou ststavou, v ktorej su
zahrnuti aj pracujuici, ktori namahavi
apod. pracu nevykonavaju (administrati-
va, vratnik apod.). V tejto stvislosti
uvadza, Ze druzstevnici pracuju za sfa-
zenych podmienok, ¢o sa v8ak v porov-
nani s pracujucimi ostatnych odvetvi ne-
odraza v odmene za vykonanu pracu.

Nizka materialna  zainteresovanost
v JRD sa odraza v neumernom znizova-
ni pocétu pracovnych sil, a to sa v ko-
necnom dosledku prejavuje na celkovych
hespodarskych vysledkoch tych JRD, kto-
ré ftrpia medostatkom pracovnych sil.
Existuju dva paradoxy: prvy .i ked do-
pyt po pracovnych silach zo strany JRD
a dopyt po poInohospodarskych produk-
toch zo strany spolo¢nosti celkove stdle
prevySuje ponuku..., prave pracujtici
JRD st postihnuti ekonomickou nerov-
nosfou®, a druhy, Ze ,prave ten sektor.
v ktorom by za norméalnych okolnosti
mali vznikaft volné pracovné sily, trpi
ich nedostatkom®.

V tretej Kkapitole prvej c¢asti knihy,
ktord nesie nazov: ..Ceny polnohospodai-
skych wvyrobkov — prvotny nastroj na
rieSenie ekonomickej rovnosti medzi JRD
a ostatnymi podnikmi® na zjednodude-
nom priklade dechadza k zaveru. Ze len
cena, ktora sa rovna spolocenskej hod-
note polnohospodarskej produkeie, umaoz-
nuje, aby sa v roznych odvetviach pri
rovnakem mnozstve vynaloZenej zivej
prace realizoval rovnako velky hruby d6-
chodok, ako aj rovmaky osobny a ¢isty
dochodok podniku. Prave to je wlchou
cien polnohospodarskej produkcie.

V dosledku sezéonnosti realizacie pra-

covnych sil vaésiny pracujicich JRD by
sa malo pri uréovani cien poInohospo-
darskych produktov prihliadat na to, aby
~Produkty, ktorych vyroba si vyzaduje
pravideIné celoro¢né vynakladamie pra-
ce... mali relativne nizZ§iu ce-
nu, ako produkty, nma vyrobu ktorych
je potrebny ovela krat$i pracovny ¢as.
Tieto by mali maf relativne vy§§iu
cenu*,

V druhej Kkapitole sa autor zaobera
problémom ,Ekonomicka rovnosf medzi
JRD“. V prvej podkapitole rozobera a na
faktickych materidloch dokazuje, Ze roz-
dielne materialno-technické podmienky,
ktoré su jednou skupinou vyrobnych pod-
mienok, ako aj nerovnaka moznosf reali-
zacie pracovnych sil, je materidlnym za-
kladom rozdielnych vysledkov prace
medzi JRD. Nevyrobny dbéchodok JRD
(napr. dotécie, subvencie) zvySuju sice
ich celkovy déchodok, ale su ,z velkej
Casti nasledmnou ,tvorbou“ celkového
doéchodku, su poznaCené snahou po
naslednom vyrovnani osobnych déchod-
kov druzstevnikov medzi jednotlivymi
JRD“. Takto snaha o zmiertiovanie dife-
rencia¢nych doplatkov rozdielnych vy-
robnych podmienok sa minie uéinkom a
skuto¢nost, Ze ,dotacie dostavaju aj JRD
v najpriaznivej§ich prirodnych podmien-
kach ... ma za nasledok poruSenie Ziadii-
cich relacii medzi oblasfami®. Medzi pra-
covnymi dochodkami pracovnikov JRD
v jednotlivych oblastiach existuje ,zdan-
liva rovnost (posudzovana podIa .hod-
noty“ pracovnej jednotky) avSak v osob-
nom dochodku posudzovanom na jedného
trvale ¢inného pracovnika existuje ne-
rovnost, lebo rozdielna ucast pracovnikov
JRD v jednotlivych vyrobnych oblastiach
ma — pokial ide o priemer a sudéasné
podmienky — objektivnu povahu*.

Patriéné ekonomické nastroje .treba
vyuzivat na vyrovnavanie ekonomickych
podmienok (moZnosti) a nie na vyrovina-
vanie faktickych doéchodkov...® Znac¢né
rozdiely v prirodnych podmienkach maj
za masledok existenciu velkych rozdielov
medzi individualnymi hodnotami polno-
hospodarskych produktov rovnakého dru-
hu¥. Tento rozdiel treba ... rie$if ¢o naj-
mensim poc¢tom hoespodarskych nastro-
jov. Ceny a odvody povazuje autor za
dva zakladné nastroje vyrovnavania
ekonomickych podmienok medzi JRD. To
v8ak predpoklada uznamie individualnej
hodnoty jednotlivych produktov vyrobe-
nych v relativne najhorsich vyrobnych
pecdmienkach za spoloc¢enski hodnotu.
.Kazdé iné rieSenie vyzaduje dalSie eko-
nomické nastroje a vyvolava komplika-
cie“. Rozdiely vyplyvajlice z rozdielu
medzi individualnou hodnotou a spolo-
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¢enskou hodnotou vyrobenej produkcie
v lep$ich prirodnych podmienkach by sa
odéerpali odvodmi. ,, Tym sa ekonomické
podmienky vsetkych podnikov vyrovna-
ju“. Odvody by obsahovali dva prvky:
Lprirodny“ a dochodkovy (éast Cdcistého
doéchodku). Oba vSak musia byf fixova-
né na viac rokov rovnako ako ceny.

»,Ekonomicka rovnost a diferenciacia
v rameci JRD“ je nazov druhej casti kni-
hy. V prvej kapitole velmi strucne ro-
zobera negativne stranky sucasného sta-
vu odmenovania v JRD, a to nedostatky
stvisiace so zakladnou odmenou, s pré-
miovanim a s normovanim. V JRD sa
pri odmetiovani pracovnikov rovnakej
profesie a pri rovnakej praci pouzivaju
rozdielne zakladné odmeny, ¢o znemoz-
nuje spravnu diferencidciu v odmerova-
ni a zakladna odmena vo vzfahu k jed-
notke prace mie je stabilizovanad ,na ce-
lospolo¢enskej optimalnej trovni, ¢o vy-
plyva z poziadavky ekonomickej rov-
nosti medzi JRD a ostatnymi podnikmi
a medzi JRD navzajom. Uloha prémii a
ich vaha v odmene st malé, ich stano-
venie trpi subjektivizmom tym, Ze sa
opierali o neredlne planované ukazovate-
le, alebo si druzstvo zvolilo vlastné uka-
zovatele prémiovania, ktoré vsak stano-
vilo veImi nizko. V normovani je nedo-
statkom, Ze existuji rbézne mormy na
roznych JRD, s rozliénou technickou
uroviiou. Tak isto existuju rozdiely v jed-
notlivych JRD medzi normami a sadzba-
mi v PJ.

»Ekonomicka rovnosf musi byf zakla-
dom diferenciacie“ hovori autor v kapi-
tole, ktord wvenoval svojim uvaham
o0 ,ZvySenie uc¢innosti odmenovania
v JRD“. Vytvaranie podmienok pre eko-
nomicku rovnosf medzi JRD a ostatnymi
podnikmi, ako aj medzi samotnymi JRD,
je ulohou centrilnych orginov, ale za-
chovavanie spravnej diferenciacie v ram-
ci JRD je vnutrodruzstevnou zaleZitosfou.
Medzi pracou a osobnym dochodkom
druzstevnika vSak neexistuje jednostran-
néa zavislost, to znamend, Ze odmena ne-
zavisi len od vysledkov prace. Existuje
aj zavislost vysledkov prace od odmeny,
»presnejsie od spdosobu odmeriovania jed-
notlivych pracovnikov®. Preto podiel jed-
notlivca z fondu osobnej spotreby spo-
lo¢nosti nemusi byf v stlade s jeho po-
dielom individuilnej prace na sume in-
dividudlnych prac v spolotnosti. ,Indi-
viduadlnu pracu, ktord uzna podnik, ne-
musi totiZ uznaf aj spolo¢nost ... Zaklad
diferenciacie medzi priemernymi indivi-
dudlnymi osobnymi dochodkami je v di-
ferencovanych pouZitelnych hrubych dé-
chodkoch na jedného pracovnika, ktoré
su zase dosledkom rozdielneho vyuZitia
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rovnakych ekonomickych podmienok
(moznosti) v jednotlivych JRD“.

Vysledky prace na roznych usekoch
poInohospodarstva ovplyviuji nielen
hmotni a osobmi ¢initelia vyroby, ale aj
prirodni ¢initelia. To vedie autora k vel-
mi zaujimavej uvahe o mnedostatkoch
v odmeriovani za pracu v JRD v sucas-
nosti, a to tak v Zivoéisnej, ako aj v rast-
linnej vyrobe. V dosledku rozdielnych
vplyvov prirody na vysledky prace, a
tym aj na odmenu, je osobny déchodok
pracovnika, za inak rovnakych podmie-
nok ,,v urc¢itom obdobi, alebo na urdéitom
useku z hladiska hmotného zadujmu pra-
covnika mnevyhodny...“ Pre oslabenie
vplyvu prirody na vysledky prace a tym
aj ma odmenu pracujicich doporuéuje
ako jeden z ukazovatelov odmeny prie-
mer produkcie dosiahnuty za posledné
2-3 roky pre jednotlivé mesiace, §tvrfroky
alebo roky. Pre dalsi rok by sa ukazo-
vatel urcdil ako priemer ukazovatela a
skutoénej produkcie za posledny rok.
Tym by sa zdkladna odmena v podstate
stabilizovala a podporila by zaujem pra-
covnika. Zaruéend miniméalna odmena za
vynaloZzenu pracu by sa mala ,stabilizo-
vaf na spolo¢ensky optimalnej drovni. ..
vyplyvat z centralne uréenej (jednotnej)
tarifnej sustavy...“ Stabilita zakladnej
odmeny sa ma opierat o pracu, vlastné
rezervy, spolo¢né rezervy a o poistenie.
Spolotné rezervy by sa vytvarali v nad-
podnikovych organoch.

Prekrocenie zdkladného wukazovatela
(vypocitany priemer produkcie) pre za-
kladni odmenu ,je zdkladom pre pré-
mie“. Nerovnosf prekracovania zaklad-
ného ukazovatela je zékladom pre roz-
dielnu vySku prémii; tento ukazovatel
prémiovania je treba posudzovaf vo vza-
jomnej suvislosti s hospodarnosfou pri
vynakladanej praci (naklady).

Pretoze dnes je rozhodujtce, kolko Zi-
vej prace vklada ¢len do vyrobnej ¢&in-
nosti JRD a nie kolko zhmotnenej prace
do druzZstva priniesol, bolo by potrebné
zabezpecCif, aby sa jednotlivi ¢lenovia
druzstva mohli podielat na dlhodobych
vysledkoch éinmosti JRD vo ,forme po-
dielovej ucasti na ¢istom dochodku®.
Ro¢ne vynakladand praca jednotlivcom
by sa z roka na rok kumulovala (napr.
PJ alebo veli¢iny zdkladnych odmien).
Ich urc¢ité kvantum by predstavoval je-
den podiel za urc¢ité odpracované roky.
Tieto kumulované podiely by predstavo-
vali podiel ¢lena JRD na vyrobnych fon-
doch. Takato forma odmeny by zainte-
resovala ¢lenov druzZstva na dlhodobé vy-
sledky prace a prispela by k upevneniu
ich vzfahov k JRD.



Autor vo svojej praci velmi spravne
vychadza z toho, ze poInohospodarstvo a
ostatné odvetvia narodného hospodarstva
tvoria jednotnu spoloensku ekonomiku,
a preto je potrebmné uplatiiovat jednotné
zakladné principy aj v odmernovani za

vykonanu pracu, pri nutnom zdoévodne-
nom diferencovani odmeny podla vyko-
nanej prace. V préaci je mnoho podnet-
nych a zaujimavych mySlienok a teore-
tickych zaverov k skumanej problema-
tike.

Ing. Stefan Guld éi, pedagogickd fakulta v Nitre
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STATISTICKE PREHLEDY

o ceskoslovenském a zahraniénim zemédélstvi

PRILOHA CisSLA 2 CASOPISU ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1970

VLASTNI NAKLADY ZEMEDELSKYCH VYROBKU V JZD V LETECH 1967 a 1963

Nadpodnikové zpracovani vlastnich nékladi u stdlého souboru JZD déla kaz-
doro¢né Vyzkumny ustav ekonomiky zemédélstvi a vyzivy a vysledky publikuje
v podrobném c¢lenéni podle nakladovych druht v nékolika sestavach.

V r. 1967 byl zménén kalkulaéni vzorec pro vypocet vlastnich nakladi a pro
normativni ocenéni 1 PJ (SN) ve vys$i 27,— K¢és byla vzata za zdklad vyse uUkolové
a casové prumérné mzdy za jednu hodinu manudlné pracujicich stalych pracovniki
na statnich statcich za r. 1966 (5,80 Kd&s) a pocet spoirebovanych hodin prace na
jednu odpracovanou PJ (SN) v celé zemédélské vyrobé (4,7 hodin).

K vypoétu vlastnich nakladl bez odchylky, v nichZ je ocenovan meziprodukt
vlastni vyroby stalymi cenami, bylo pouZito novych stilych cen z roku 1967.

Pro r. 1967, v némZ se podstatné zmeénila hladina cen, nebyl u rostlinnych
vyrobka proveden prepotet VN s odchylkou (v némz meziprodukt vlastni vyroby je
ocetovan individuadlnimi vlastnimi naklady kaZdého druZstva), aby nebyl pfenéSen
vliv staré cenové soustavy do individualnich vlastnich nakladi v tomto roce. V Zi-
vodi§né vyrobé bylo k vypoétu vlastnich nakladi s odchylkou pouZito individualnich
vlastnich naklada vlastnich krmiv pouze za rok 1967, aby opét nebyly tyto naklady
zkreslovany starym cenovym systémem.

Pocet druzstev ,,stalého souboru®, u nichz byly vlastni ndklady v letech 1967 a 1963
zjistény, byl tento:

Oblast
K R B ’ BO H celkem
ESR 1967 2 220 | 235 | 106 53 636
1968 15 191 199 01 43 539
SSR 1967 109 59 43 20 35 266
1968 100 48 | 2 34 241

Pro omezenost mista uvadime jen vlastni naklady na hektar, popr. na 100
kl:mnYch dni, vlastni naklady na hlavni vyrobek (po odpoc¢tu ocenéného vedlejiiho
vyrobku stalymi cenami) na hektar, popr. na 100 krmnych dni bez odchylky a s od-
chylkou, hektarovy vynos, popi. uzitkovost a vlastni naklady na jednotku hlavniho
vyrobku opét s odehylkou a bez odchylky ve vyrobnich oblastech CSR a SSR, v prii-
méru za celou CSR, SSR a CSSR.



Vlastni naklady v XK¢s na 1 ha a 1 q

Republika
Oblast

CSR
Kukufi¢na
Repatski
Bramborarska
Bramborarsko-
ovesna

Horska

Pramér CSR

SSR
Kukufi¢nd

Repaiska
Bramboratskd
Bramborarsko-
ovesna

Horska
Pramér SSR
Pramér CSSR

CSR
Kukuri¢na
Repaiska
Bramborarska
Bramborarsko-
ovesna

Horska

Pramér CSR

Rok

1967
1968

1967
1968

1967
1968

1967
1968

1967
1968

1967
1968

1967
1968

1967
1968

1967
1968

1967
1968

1967
1968

1967
1968

1967
1968

1967
1968

1967
1968

1967
1968

1967
1968

1967
1968

1967
1968

Vlastni ndklady na -
3 Vlastni naklad
Viastni | hlavni vyrobek na | Hekaro- nalgq o
ndklady | lha 1 ygygnes| 7%
nalha | pezod- | sodchyl- vq bez od- | s odchyl-
chylky kou chylky kou
Psenice
2809 | 2366 | - 30,0 78,9 —
3200 2783 2672 35,7 78,0 74,9
2870 2375 = 32,2 73,8 —
2837 2354 2220 36,2 65,0 61,3
2727 2256 — 27,0 83,6 -
2794 2331 2204 31,4 74,3 70,3
2764 2324 — 24,1 96,4 -—
2883 2447 2326 27,2 90,1 85,6
2897 2541 — 18,8 135,2 -
3092 2693 2662 23,2 116,1 114,7
2809 2333 = 29,3 79,6 —
2848 2380 2252 33,6 70,8 67,0
3138 2710 - 32,0 84,7 —
3106 2738 2576 ; 34,9 78,4 73,8
3132 2743 = [ 25,9 105,9 -
3329 2886 2784 ; 34,8 82,9 80,0
3225 2856 -~ \ 21,3 134,1 -
3592 3155 3090 30,7 102,8 100,6
3326 2950 — ‘ 21,0 140,5 —
3649 3165 3111 27,7 114,2 112,3
3760 3358 — 23,8 141,1 -
4304 3837 3811 27,0 142,1 141,1
3171 2761 | -— ‘ 28,7 96,2
3252 2861 2726 l 33,9 84,4 80,4
2943 2491 o 29,1 85,6
3015 2576 2445 ‘ 33,7 76,4 72,6
Zita
2661 ’ 2274 -— 24,4 93,2 —
2530 2145 2139 26,2 82,0 81,7
2749 2275 = 24,9 91,4 -
2658 2192 2139 24,7 88,7 86,6
2759 2259 = 24,2 93,3 —
2701 2259 2174 24,3 93,1 89,6
2968 2495 - 23,5 106,2 =
2724 2275 2215 24,7 92,2 89,7
3219 2767 - 20,4 135,6 —
2892 2488 2442 21,0 118,5 116,3
2852 2369 — 23,8 99,5 —
2720 2277 2208 24,1 94,5 91,6

II




Viastni niklady v Kés na 1 ha a 1 q — pokracovani

Vlastni ndklady na

; Vlastni ndklad
Hepubliks Vlastni | hlavni vyrobekna | Hektaro- B na ’11 q e
(?blas " Rok | naklady lha vy vynos | - )
na 1 ha | bezod- | sodchyl- va bez od- | s odchyl-
| chylky kou chylky | kou
SSR Zita
Kukuri¢nd 1967 2572 | 2188 | — 19,7 111,1 -
1968 2450 | 2070 . 2054 22,9 90,3 89,7
Reparska 1967 3303 2920 - 15,7 185,9 -
1968 ) 3028 | 2609 2672 23,1 112,9 115,7
Bramborarska 1967 3373 2980 — 14,0 212,9 —
1968 3063 2608 2599 21,6 120,7 120,3
Bramborarsko- 1967 3826 3503 - 15,7 223,1 -
ovesna 1968 3237 2887 2979 18,8 153,5 158,4
Horska 1967 3439 3033 — 19,2 157,9 -
1968 3498 3059 3115 23,3 131,3 133,7
Primér SSR 1967 3278 2897 - 17,2 168,4 —
1968 3188 2779 2705 22,0 126,3 122,9
| Pramér CSSR 1967 2904 2433 - 23,0 105,8 —
1968 2789 2352 2282 23,8 98,8 95,9
CSR Jeémene
Kukufiéna 1967 2596 2082 — i 347 60,0 | -
1968 2697 2223 2110 | 35,2 63,2 | 60,0
Repatska 1967 2349 1838 = ‘\ 33,6 \ 54,7 —
1968 2403 ‘! 1906 1797 | 348 | 548 51,6
Bramborarska 1967 2434 1934 — 28,6 | 67,6 —
1968 2533 2049 1951 32,3 ' 635 | 60,4
Bramborarsko- 1967 2457 1989 - 27.3 72,9 -
ovesna 1968 2475 2012 1909 29,7 67.8 64,3
Horska 1967 2391 2037 | 18,2 111,9 -
1968 2850 2453 2413 27,6 88,9 87,4
Primér CSR 1967 2407 1904 — 315 | 605 -
1968 2468 1980 1876 335 59,1 56,0
SSR
Kukufiéna 1967 2489 2040 -- 29,8 68,4 —
1968 2464 2088 1985 30,3 68,9 65,5
Reparska 1967 2785 2334 — 25,8 90,5 —
1968 2880 2438 2360 30,5 79,9 71,4
Bramboraiska 1967 2959 2587 — 21,3 121,4 -
1968 3129 2696 2658 26,4 102,1 100,6
Bramborarsko- 1967 3089 2676 - 21,9 122,2 -
ovesna 1968 3276 2841 | 2783 26,5 107,2 105,0
|
Horska 1967 3158 2655 | — 26,3 ‘ 100,9 —
1968 3204 2781 | 2737 24,1 | 1153 113,5
Pramér SSR 1967 2688 2242 ‘ - 27,4 | 81,8 -
1968 2725 2323 | 2236 29,2 79,6 76,6
Pramér CSSR 1967 | 2532 2054 | — | 297 69,2 —
1968 2584 2135 ' 2038 ‘ 31,6 67,6 | 64,5

II1




Viastni niklady v Kés na 1 ha a 1 q — pokradovani

Vlastni niklady na .
Vlastni naklad
Republika Vlastni hlavni vyrobek Hektaro- nal aq e
gblas § ¢ Rok | ndklady na 1 ha vy vynos
nalha | pezod- |sodchyl-| V4 bez od- | s odchyl-
chylky kou chylky kou
CSR Ovsa
Kukufiéna 1967 — — — — — —
1968 3199 2681 2570 30,3 88,4 84,7
Repaiskd 1967 2480 1979 — 27,8 71,2 —
1968 2405 1922 1839 27,3 70,4 67,4
Bramborarska 1967 2517 2023 -~ 25,7 78,7 -
1968 2572 2106 2044 26,4 79,9 77,6
Bramboraisko- 1967 2702 2223 - 24,5 90,7 =
ovesna 1968 2707 2258 2177 23,9 94,5 91,1
Horska 1967 2775 2356 - 19,9 118,4 —
1968 2844 2417 2402 21,5 112,4 111,7
Primér CSR 1967 2586 2102 — 25,1 83,7 —
1968 2619 2155 2075 25,2 85,5 82,3
SSR
Kukufi¢na 1967 2323 1910 - 23,7 80,4 -
1968 2328 2053 2003 18,5 110,9 108,2
Repaiska 1967 2768 2293 — 24,3 94,4 =
1968 2693 2303 2220 19,1 120,6 116,2
Bramboraiska 1967 2781 2369 — 21,5 110,2 =
1968 2515 2170 2166 16,1 134,7 134,5
Bramboriarsko- 1967 2970 2562 — 22,1 115,9 —
ovesni 1968 2973 2647 2626 14,6 181,3 179,8
Horska 1967 3101 2670 — 22,3 119,7 —
1968 2892 2643 2664 12,1 218,4 220,1
Pramér SSR 1967 2773 2344 - 22,9 102,4 —
1968 2642 2333 2317 16,0 145,8 144.,8
Pramér CSSR 1967 2621 2147 — 24,7 86,9 —
1968 2625 2195 2114 23,6 93,0 89,6
CSR Kukuftice na zrno
Kukuri¢na 1967 4790 4279 | - 36,4 117,6 —
1968 4995 4781 4784 39,7 120,6 120,6
Repaiské 1967 5144 4524 - 40,1 112,8 —
1968 4519 4240 4240 41,7 101,7 101,7
Pramér CSR 1967 4896 4354 - 37,5 116,1 —
1968 4755 4508 4509 40,7 110,8 110,8
SSR
Kukutiéna 1967 4523 4093 — 31,0 132,0 -
1968 4371 3938 3960 33,4 117,9 118,6
Reparska 1967 5105 4646 - 29,9 155,4 -
1968 5072 4658 4692 36,0 129,4 130,3
Primér SSR 1967 5065 4586 — 30,9 148,4 —
1968 4469 4041 4069 33,6 120,3 126,8
Pramér CSSR 1967 5049 4564 — 31,5 144,9 —
1968 4495 4082 4108 34,2 119,4 120,1

v




Vlastni niklady v Kés na 1 ha a 1 q — pokracovani

Republika
Oblast

CSR
Kukufiéni

Repaiska
Bramborarska
Bramborarsko-
ovesna

Horska

Priamér CSR

SSR
Kukuriéni
Reparské
Bramboratska
Bramboriarsko-
ovesni

Horska
Pramér SSR

Primér CSSR

CSR
Kukuti¢na

Reparska
Bramborirska
Pramér CSR

SSR

Kukuri¢na
Repaiska
Primér SSR

Priimér CSSR

Rok

1967
1968

1967
1968

1967
1968

1967
1968

1967
1968

1967
1968

1967
1968

1967
1968

1967
1968

1967
1968

1967
1968

1967
1968

1967

1968 !

1967
1968

1967
1968

1967
1968

1967
1968

1967
1968

1967
1968

1967

1968 |

1967
1968

Vlastni
néklady
nal ha

11 514
13 855

10 782
11 511

9562
10 115

10 162
10 869

11175
11275

10 101
10 702

9903
9523
11 255

10 165
11 950

10 883
11 820

12 332
14 197

10 890
12 450

10 239
11 024

9 064
10 181

9122
9 605

9 750
10 602

9 164
9 706

8 635
9017

9371
10 278

8 836
9318

| 9075
l 9 603

Vlastni niklady na
hlavni vyrobek na | f{ektaro-

1 ha vy vynos

bez od- | s odchyl- vq

chylky kou
Brambor pozdnich
11514 — 155,3
13 855 13 855 217,8
10 782 - 197,2 |
11511 11 492 211,3
9 562 — 170,3
10 115 10 104 193,6
10 162 = 202,0
10 869 10 700 213,0
11175 == 189,6
11275 11 162 191,3
10 101 185,1

10 702 10 639 202,1

9903 10 448 126,7

9523 = 121,7
11 255 11 337 488,8
10 165 = 142,0
11 950 12118 182,6
10 883 == 122,6
11 820 12 133 174,0
12 332 = 161,2
14197 | 14372 | 2083
10 890 = 136,7
12 450 12 680 | 183,9
10 239 = 176,6
11024 | 11017 | 198,7

Cukrovky

7 354 - | 368,7 |

8 141 8 141 438,3

6 983 «— | 419,6

6 890 6 890 448,3

7 649 — 358,9

7 883 7 883 386,3

7 058 411,6

7 024 7024 | 4434

7 359 — 349,6
8 041 8 041 388,4
8 074 — 343,9
9 052 9052 426,1
7558 == 348,3
7813 7 783 407,8 ‘
7194 394,4

7238 7229 433,8

Vlastni ndklady
nalq
bez od- |s odchyT
chylky kou
74,1 =
63,6 63,6
54,7 -
54,5 54,4
56,1 =
52,3 52,2
50,3 =
51,0 50,2
58,9 —
58,9 58,3
54,6 =
53,0 52,7
78,2 82,4
78,2 -
59,6 60,0
71,6 —
65,4 66,3
88,8 —
67,9 69,7
76,5 —
68,1 68,9
79,7 —
67,7 69,0
58,0 -
55,5 55,4
19,9 —
18,6 18,6
16,6 | —
15,4 15,4
21,3 —
20,4 20,4
17,1 —
15,8 16,8
2 -
20,7 20,7
23,5 —
21,2 21,2
21,7 -
19,2 19,1
18,2 -
16,7 16,7




Vlastni ndklady v Kés na 1 ha a 1 q — dokondéeni

Vlastni ndklady na vl
tni naklad
Repribiike Vlastni | hlavni vyrobekna | Hektaro- . na l11 q e
(l))blas " Rok | naklady 1ha | vy vynos
nalha | pezod- |sodchyl- vq bez od- | s odchyl-
chylky kou chylky kou
CSR ' Sena jetelovin
Kukuri¢ni 1967 1968 1741 — 54,0 32,2 -
1968 3274 2585 2409 51,9 49,8 46,4
Repafska 1967 | 2457 | 2211 — 66,1 33,4 —
1968 3176 2924 2800 72,2 40,5 38,8
Bramborafska 1967 2215 1913 - 58,6 32,6 -
1968 2401 2102 1911 59,0 35,6 32,4
Bramboréisko- 1967 2072 1858 — 52,3 35,5 =
Horsk4 1967 2164 1948 - 57,2 34,1 =
1968 2290 2103 2007 51,8 40,6 38,7
Pramér CSR 1967 2268 2010 - 59,5 33,8 —
1968 2669 2409 2248 62,7 38,4 35,9
SSR
Kukufi¢na 1967 3066 1705 — 44,3 38,5 =
1968 3278 2567 2350 35,7 71,9 65,8
Repaiska 1967 2260 1799 - 39,5 45,5 ~
1968 2606 2135 1892 42,3 50,5 44,7
Bramborarska 1967 2485 1816 — 38,4 47,2 =
1968 2713 2238 2081 50,1 44,7 41,5
Bramborifsko- 1967 2241 | 2010 — 54,8 36,7 =
ovesna 1968 2409 2409 2299 38,7 62,2 59,4
Horska 1967 2824 2622 — 46,3 56,6 —
1968 3290 3037 2993 48,2 63,0 62,1
Primér SSR 1967 2220 1903 - 42,4 44,9 =
1968 3000 2310 | 2122 39,6 58,3 53,6
Pramér CSSR 1967 2253 1977 | — 54,0 36,6 =
1968 2777 2377 2208 552: 1§ 43,1 40,0
CSR Lnu stonka
Bramboraiska 1967 5994 3596 - 33,5 107,3 —
1968 5441 3265 3301 33.3 98,1 99,2
Bramborirsko- 1967 6022 3613 -_— 35,5 101,8 =
ovesna 1968 5388 3233 3278 32,6 99,1 100,4
Horska 1967 6364 3818 — 27,1 140,9 -
1968 5788 3473 3536 30,3 114,6 116,7
Pramér CSR 1967 6075 3645 — 33,4 109,1 =
1968 5521 3313 3358 32,5 101,9 103,3
SSR
Bramborarska 1967 7059 4235 — 27.3 155,1 =
1968 6656 3994 4049 29,5 135,4 137,3
Bramborarsko- 1967 8296 4978 — 31,9 156,1 —
ovesna 1968 6513 3908 3928 21,2 184,3 185,3
Horska : 1967 6337 3802 — 33,9 112,1 =
1968 6613 3967 4020 30,5 130,0 131,8
Pramér SSR 1967 6952 4171 - 34,4 121,2 =
1968 6270 3762 3788 30,6 122,9 123,8
Pramér CSSR 1967 6349 3809 — 33,7 113,0 ==
1968 5779 3467 3506 31,8 109,0 110,3




Vlastni naklady na 100 krmnych dnii, 1 1 mléka, resp. na 1 kg pFirtustku

. | Vlastni ndklady na | Primér- o o
:;if:gl hlavni v§robek na né doji- Vlastiul :aid lf dy na
Republika Rok | nail ooy 100 krmnych dni | vost v lit- g
Oblast krmnych l'e(gl n—m
dnti bez od- | s odchyl- | & de bez od- | s odchyl-
chylky kou piirastek | chylky kou
CSR Krav
Kukufti¢na 1967 | 1950 1754 1699 2363 2,71 2,63
1968 | 2124 1912 1832 2410 2,91 2,78
Repafska 1967 1868 1658 1564 2455 2,46 2,32
1968 2023 1798 1714 2593 2,54 2,42
Bramborarska 1967 1723 1512 1490 2255 2,45 2,41
1968 1826 1611 1565 2382 2,50 2,43
Bramboratsko- 1967 1746 1546 1554 2250 2,51 2,52
ovesna 1968 1793 1577 1570 2354 2,45 2,47
Horska 1967 1820 1631 1672 2263 2,63 2,70
1968 1793 1592 1623 2375 2,45 2,50
Primér CSR 1967 1799 1592 1548 2338 2,49 2,42
1968 1907 1689 1636 2464 2,50 2,42
SSR
Kukufi¢na 1967 1997 1802 1814 2512 2,62 2,64
1968 2110 1894 1891 2556 2,70 2,70
Reparské 1967 1823 1638 1709 2126 2,81 2,94
1968 | - 1970 1776 1811 2294 2,82 2,88
Bramborarska 1967 1857 1752 1843 2066 3,10 3,26
1968 2028 1952 2070 2415 2,95 3,13
Bramborai'sko- 1967 1872 1711 1770 1957 3,19 3,30
ovesna 1968 2072 2003 2137 2249 3,25 3,47
Horska 1967 1713 1548 1627 1805 3,13 3,29
1968 1955 1785 1866 2105 3,09 3,23
Primér SSR 1967 1897 1711 1757 2241 2,79 2,86
1968 2022 1828 1869 2411 2,77 2,84
Primér CSR 1967 1824 1624 1604 2313 2,56 2,53
1968 1940 | 1730 1704 2449 2,59 2,55
CSR Ost. skotu
Kukufiéns 1967 1081 088 936 0,64 15,44 14,62
1968 1088 1008 946 0,65 15,51 14,55
Repafské 1967 1042 946 867 0,63 15,03 13,76
1968 1073 979 915 0,64 15,30 14,30
Bramboratska 1967 976 893 858 0,59 15,14 14,54
1968 1018 932 883 0,63 15,53 14,72
Bramboritsko- 1967 956 877 866 0,59 14,87 14,68
ovesnd 1968 985 899 880 0,63 14,26 13,97
Horska 1967 1007 935 956 0,55 17,00 17,38
1968 1034 959 963 0,59 16,25 16,49
Primér CSR 1967 1005 918 873 0,61 15,05 14,31
1968 1040 952 904 0,61 15,61 14,82

VII




Vlastni niklady na 100 krmnych dnii a 1 kg pFirtistku — dokondeni
Vlastni naklady na
Vlastni 100 krmnych dnii Vlastni naklady na
s, naklady resp. 100 kust na ’ . 1kg
R%’&blf“ Rok | na 100 hlavni vyrobek & rdcrlmli
ast krmnych |~ [ PRIEUSIEK | o’ —
dnti bez od- | s odchyl- bez od- | s odchyl~
chylky kou chylky kou
SSR Ost. skotu
Kukuricna 1967 1085 1001 1000 0,64 15,65 15,64
1968 1078 1000 1014 0,63 15,87 16,09
Repaiska 1967 1055 981 996 0,57 17,33 17,59
1968 1071 986 984 0,58 17,00 16,96
Bramborarska 1967 978 917 979 0,50 17,94 19,58
1968 1129 1114 1176 0,54 20,63 21,78
Bramborarsko- 1967 1001 931 981 0,51 18,25 19,24
owesnd 1968 1113 1100 1177 0,50 22,00 23,54
Horska 1967 1032 969 1036 0,49 19,77 21,14
1968 961 893 956 0,46 19,41 20,78
Pramér SSR 1967 1055 978 999 0,58 16,86 17,23
1968 1080 1002 1030 0,58 17,28 17,76
Pramér CSR 1967 1021 937 912 0,60 15,62 15,20
1968 1053 968 945 0,60 16,13 15,75
CSR Ost. prasat
Kukuriéna 1967 433 419 414 0,41 10,22 10,09
1968 513 497 472 0,42 11,83 11,24
Repafska 1967 507 487 481 0,45 10,82 10,69
) 1968 545 525 518 0,47 11,17 11,02
Bramborarska 1967 524 504 510 0,48 10,72 10,85
1968 565 545 550 0,50 10,90 11,00
Bramborarsko- 1967 561 542 547 0,49 11,06 11,17
ovesna 1968 563 543 553 0,49 11,29 11,47
Horskd 1967 645 626 662 0,51 12,27 12,98
1968 672 651 688 0,51 12,76 13,49
Pramér CSR 1967 518 499 499 0,46 10,75 10,75
1968 556 536 535 0,48 11,17 11,17
SSR
Kukufi¢na 1967 454 436 431 0,43 10,06 9,95
1968 479 435 430 0,44 9,88 9,77
Reparska 1967 484 469 | 459 0,42 11,07 10,84
1968 487 472 | 470 0,43 10,98 10,93
Bramborarska 1967 500 486 508 0,38 12,78 13,36
1968 510 496 1 521 0,43 11,53 12,12
Bramborarsko- 1967 486 471 * 512 0,36 13,08 14,22
ovesna 1968 652 629 | 649 0,46 13,67 14,10
Horska 1967 465 452 470 0,34 13,29 13,82
1968 488 475 ’ 506 0,37 12,84 13,68
Prumér SSR 1967 465 448 448 0,42 10,74 10,74
1968 491 474 1 475 0,43 11,02 11,02
Pramér CSSR 1967 497 479 | 479 0,45 10,74 10,74
1968 529 510 I 510 0,46 11,08 11,08




