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II. Jenn

K onpenenenmio 6asbl 3aKymOdHBIX IEH HA C/X HPOAYKTHI

IIpeaMer craTh¥ — U3yyeHUE OTHOWICHUA MeKAy OOIIECTBEHHLIMM LEHAMH C/X INPOAYKTOB
¥ MX TaK Ha3. JUMHUTHBIMM UEHaMH, T. €. [eHaMH, OTBEJaIOUIUMH HMHIWUBHAyaJbHBIM I[€HaM
npon.ym‘ou, HpOHSBOIlHMbIX B OTHOCHUTEJBHO CaMBIX ueﬁnaronplm'rumx OGLCKTI{BHHX yCJlOBHﬂX.
Llens paborst — mokasaTh, 4TO KOMOMHAUMK OOIIECTBEHHBIX LEH Ha C/X TpPOLYKTbl B NAaHHOH
TOProsOif CHCTeMe He paBHseTCs KOMOMHALMM JHMUTHBIX LeH.

B npennaraemoit craThe OBUIECTBEHHBIE I[EHBI Ha C/X TIPOAYKTH pPAacCMATPUBAIOTCA KaK
SHIOTEHHEBIH pe3yiabTaT B3aMMONEHCTBMA IMIPOM3BOACTBA M IOKYyNAaTENbHOH CIOCOGHOCTH IOTpe-
6ureneit ¢/X NPONYKTOB, OrpaHMYEHHON Oblleil NEHEeKHOWU CyMMOH, KOTOPOH OHM PpacCHOJAraior.
WHnuBunyansHele jKe€ LEHBI PAacCMaTPHUBAIOTC KAaK 9K30TeHHBIH pe3yabraT (MO0  OTHOmIEHHIO
X prHOKIHOl“{ CHCTEMC) 0511191'0 ypOBHﬁ ‘]'[pOHBBO}IMl‘CJ‘lebIX CHJI, NPOABJAIOUIETIOCA B ﬂpellﬂpﬂﬂ‘
THAX KaK JAaHHLIH O0BEM MHIMBMAyaJbHBIX 3aTPAT Ha eNuMHMLy npoaykros. MunusuiayanbHas
LeHa KOMIEHCHpyeT HHIMBHIyasibHble 3arpaThl B 0OIjecTBeHHO HeofGxomuMoMm oSseme. JIumur-
Hasi @eHa Ka)KMOTO TPOAYKTa W SABJSAETCA TOH HMEHHO HHIWBMAyaabHOH I[eHOH, KoTopas H3
BCEX WHAMBHIyaJbHBIX I[eH caMas BBICOKasf.

B cratee paccMaTpuBaercs TaK)Ke TAaK Ha3., JIMMHTHOe IIpelnpusATHe, T. €. Trae CcyMMma
ob1jecTBEHHbIX 11€H, BBIIJIAYEHHBIX 33 ero (UHAaJBHYI0 NPOAYKIMIO, PaBHa CyMMe WMHIWBUIYalb-
HBIX I[€H 3a Ty ’>Xe TMpOAyKIui0. Takoe MpennmpuATHEe HAXONMTCH Ha TI'paHHUIIE SKOHOMHYECKOH
peHTabesbHOCTH.

Ha ccHoBe wusyueHuns obujecTBeHHBIX, MHIMBUIYaJbHBIX M JIMMHUTHBIX UEH JHMHTHOTO
IPENNPUATHS MOMKHO SaKJIOYUTh, YTO KOMOMHAUMA OOLECTBEHHBIX IeH Ha C/X TNpPOLYKTHl He
paBHsAETCs KOMOWHAUMM JIMMHTHBIX IIeH, NMPH 4eM HM B CBOGONHON, HM B PEryJHpPyeMOH pbI-
HOYHOH CHCTeMe.

C. Ledl

On the Determination of the Basis for the Purchase Prices
of Agricultural Products

The subject of this study is the examination of the relation between the
social prices of agricultural products and the so-called limit (i. e. extreme) prices
of these products, i. e. prices corresponding to the individual prices of products
coming from the relatively worst production regions, with the worst production
conditions. The purpose was to demonstrate that a combination of social prices of
agricultural products in a specific market system is not equal to a combination of
limit prices.

The social prices of agricultural products are considered by the study present-
ed as an endogenous resultant of the interaction of the production and demand
for agricultural products (the demand being generally limited by the sum of
money available for the purchase of agricultural products). Individual prices of
agricultural products are considered as an exogenous (in relation to the price
system) result of the general level of production forces which is manifested as
a certain level of individual costs per unit of the different products. The individual



price covers individual costs on a socially required level. The limit price of any
individual product is the highest individual price of a certain product.

The study also considers the problem of the so-called “limit enterprise”’
where the sum of social prices paid for the enterprise's final production is equal to
the sum of individual prices paid for the same production. It is an enterprise
the production of which is on the margin of profitability.

The examination of the relations of social prices, individual prices and extreme
prices provides for the conclusion that the combination of the social prices of agri-
cultural products is not equal to the combination of the limit (extreme) prices
of the same products — either in a free market system or in a regulated market
system.

C. Ledl
Zur Festlegung der Grundlage der Aufkaufpreise fiir landwirtschaftliche Produkie

Den Gegenstand des vorliegenden Artikels bildet die Priifung der Beziehungen
zwischen den gesellschaftlichen Preisen fir landwirtschaftliche Produkte und den
sogenannten Limitpreisen fiir diese Produkte, d. h. den Preisen, die den individuellen
Preisen fiir die in den relativ schlechtesten objektiven Produktionsbedingungen er-
zeugten Produkte entsprechen. Es wurde das Ziel verfolgt zu beweisen, dafl die
Kombination der gesellschaftlichen Preise fiir landwirtschaftliche Produkte im fest-
gelegten Marktsystem der Kombination der Limitpreise nicht gleich ist.

Die gesellschaftlichen Preise fiir landwirtschaftliche Produkte werden in dem
vorliegenden Artikel als endogenes Ergebnis der Wechselwirkung zwischen Pro-
duktion und Kkaufkriaftigem Bedarf der landwirtschaftlichen Produkte angesehen;
letzterer wird im ganzen von der Geldsumme beschrinkt, die fiur den Aufkauf der
landwirtschaftlichen Produkte zur Verfiigung steht. Die individuellen Preise fiir die
landwirtschaftlichen Produkte werden als exogenes (in ihrer Beziehung zum Markt-
sys‘em) Ergebnis des allgemeinen Niveaus der Produktivkrifte aufgefaft, das in den
eizelnen Betrieben in einer gewissen Hohe der individuellen Kosten je Produkten-
einheit zum Ausdruck gelangt. Der eindividuelle Preis deckt die individuellen Kosten
in der gesellschaftlich notwendigen Hohe. Der Limitpreis eines jeden landwirtschaft-
lichen Produktes ist jener individuelle Preis des gegebenen Produktes, der von
allen indivuduellen Preisen fiir dieses Produkt am hdéchsten ist.

Im vorliegenden Artikel wird ferner der sogen. Limitbetrieb in Erwidgung ge-
zogen, d. h. ein Betrieb, wo die Summe der gesellschaftlichen Preise, die fir seine
Endproduktion bezahlt wurden. eben der Summe der individuellen Preise fiir diese
Produkticn gleich ist. Es ist ein Betrieb, dessen Produktion die Grenze der Skono-
mischen Eintriglichkeit erreicht. ’

Durch Priifung der Beziehung zwischen gesellschaftlichen Preisen, individuellen
Preisen und Limitpreisen im Limitbetrieb gelangt man zu der Schluffolgerung, daf
die Kombination der gesellschaftlichen Preise flir Landwirtschaftsprodukt mit der
Kombination der Limjtpreise fiir die gleichen Produkte weder im freien, noch im
geregelten Marktsystem identisch ist.
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B. MaTpmuuH-

K HexoropsiM npofnremMaM mepeBO3KHM CHIPbS M KOMOHKOpMOB

He maMepeHHo, HO M He Cily4allHO aBTOP CTABMT NPOBJEMDLI MEPEBO3OK BbIlIE OCTAJLLHBIX
npobaem. IlonpoGHsIii aHANM3, NONMOJHEHHBIH TEOPETHYECKMMHM UNAHHLIMM, IIPUHEC Lenblil psil
JIOKA3ATENbCTB  ONPENeNeHHOTO TIPMOPUTETA TPAHCIOPTHOI pPAaGOTh B KOPMOBOH [POMBINIIEHHO-
CTH, NpPEXKIE BCEro B SKOHOMHMYECKOM OTHOMICHMM. B mpouaBomcTBeHHOM mnpoijecce Habmonaercs
HEKOTOpast pasjnpobJeHHOCTh HMHTEPeCCB y4acTBYIOI[MX [pPOu3BOnMTeneil M mnorpebureneit. Kask-
OB M3 HUX CTPEMHTCS JOCTHIL ONTHMAJBHBIX MPOM3BOACTBEHHBIX M OKOHOMHUECKHX YCJIOBHIT
nns csoeit paboTel, M TPAHCHOOPT B3lech CBA3yloljee 3BeHO. B mHTepecax coxpaHeHUs IJIABHOM
CBA3M MEXKAYy OTHEJbHBIMH TNapTHepaMu Mbl IOJUKHBI BCErJa yYHUTHIBATL BO3HHKIUYIO CHTYaLHIO
u GBITH TOTOBHIMH HECTH ITOCJENCTBHs YIOMsAHYTOI pasapobieHHocTH wuHrepecos. OnHako, B 06-
paTHOM OTHOWIEHMM MOXXHO M Ja)ke Hy)KHO BIMATH Ha yCJIOBUA COTPyNHMYECTBA IPH IICMOUIM
COBPEMEHHOTO YNpaBJeHus TPAHCIOPTHON MNeATEeJNbHOCTH, BO3UEHCTBYI0O TaKMM 06pa3oM Ha Io-
JIOKUTENBHBIH HCXO0MN paboThl.

Bmecre ¢ Tem, TpaHCHOpPT KakK TAKOBOII He ciaenyer unepeouedusars. Cymecrsyior Tpu
dakropa, COBMECTHO BAMAONINX Ha ofliMe H3Jep)KKM npoussoncrsa KomOuxkopmos: 1. cebe-
CTOMMOCTh CAMOTC IPOM3BOACTBA, 2. Ce6ECTOMMOCTH TPAHCIOPTA, 3. KanMTaJOBJIOKEHHs.

Ha sry Temy MoryT oSpaTuTh BHHUMAHME M CIEI[MaJIHCTHl CEJBCKOTO XO3AMCTBA, 0COOEHHO
9KOHOMMCTLI, M 3alyMaTbCA Hall YHOMAHYTHMM TpobieMamu. XOTS KOPMOBAs IPOMBILIISHHOCT
u obccobunack U3 €/X NEPBHYHOrO IMPOM3ZBOACTBA B OTHOCHTENLHO CAMOCTOATENBHYID OTPACIDb,
OHa He mnepecraja Ha HCrO BJMATH, Jake HaofOPOT, a HMEHHO IOCPeICTBOM IOJE3HOI Crou-
MOCTH CBOMX NpPONyKTOB (KauecTsOM KOMOMKOPMOB) M SKOHOMHMYECKM IIOCPEICTBOM HX IeHBI,
BKJIIOYAIOU]eil TIPOM3BOACTBEHHbIE 3aTparhl. VIX Ba’kHyI0 COCTAaBHYIO 4acCTh MNPENCTABIAET HMEHHO
TPAHCIIOPT, NPEeBBLINAIOMIMNE BO MHOIMX Claydasx ce6ecToMMOCTh CaMOro IPOM3BOJCTBA.

V. Patri¢ny

On Some Problems of the Transport of Raw Materials and Feed Mixtures

It is neither due to mere chance nor to a special purpose that I often consider
the problems of transportas of primary importance. A detailed analysis supplemented
with some theoretical findings has provided much evidence indicating a priority ol
transport in feedstuffs industry, particularly from the economic point of view. In
the producticn process, the interests of producers and consumers assume various
directions. Each tries to reach optimum production and operation conditions for his
own activity: here transport is a connecting link, a bond. If the purpose is to main-
tain a smooth continuity of partners, the immediate situation must always be res-
pected and the consequences of interests must be borne in mind. In the opposite
direction, however, it is possible and necessary to influence the mentioned condit-
ions of cooperation by new management systems in transport ac‘ivities, and through
this to exert some favourable influence on the effect of the final activity.

At the same time, transport as such must not be overestimated, for there are
interacting factors underlying the total costs of the production of mixtures: 1. prime
costs of production as such; 2. prime costs of transport activities; 3. investment
costs. )



This problem should be studied also by purely agricultural experts, particu-
larly economists. Although feedstuffs industry is no longer a part of primary agri-
cultural production, being a relatively independent economic activity, its influence
on agricultural production is even larger: in the economic way as well as in the
utility value of the feedstuffs produced (quality of feed mixtures); here
the influence is exerted through the prices of feed mixtures which reflect product-
ion costs. To a high degree, production costs are also influenced by transport, in
some cases more expensive than production itself.

V. Patric¢ny

Zu einigen Problemen der Rohsioff- und Mischfutterbeforderung

Bs ist weder Absicht noch Zufall wenn die Bedeutung der Beforderungsproble-
me vom Autor oft hervorgehoben wird. Eine eingehende, durch einige theoretische
Erkenntnisse vervollstindigte Analyse erbrachte eine ganze Reihe von Beweisen von
einer gewissen Prioritdt der Transporttitigkeit in der Fultermittelindustrie, vor
allem vom okonomischen Gesichtspunkt. Im Produktionsproze kommt es zu einer
gewissen Spaltung der Interessen der beteiligten Produzenten und Konsumenten. Es
ist das Bestreben eines jeden von ihnen, optimale betriebliche und odkonomische
Bedingungen fiir die eigene Titigkeit zu erzielen; der Transport hat hier die
Funktion eines Verbindungsgliedes. eines Bindemittels. Sofern wir eine kontinuier-
liche Verbindung zwischen den einzelnen Partnern aufrechterhalten wollen, miissen
wir die entstandene Situation stets respektieren und die Folgen dieser Interessen-
spaltung tragen; andererseits ist es jedoch moglich und notwendig, die genannten
Bedingungen der wechselseitigen Zusammenarbeit vermittels ejner modernen Leitung
der Transporttitigkeit zu beeinflussen und so auf den glinstigen Effekt der Final-
tdtigkeit mittelbar einzuwirken.

Gleichzeitig diirfen die Transporte als solche nicht tberschitzt werden. Es gibt
ndmlich drei Faktoren, die fir die Gesamtkosten der Mischfutterproduktion mit
entscheidend sind: 1. die Selbstkosten der Produktion allein, 2. die Selbstkosten der
Transporttitigkeit und 3. die Investitionskosten.

Diesem Thema sollten auch die rein landwirtschaftlichen Fachexperten ihre
Aufmerksamkeit zuwenden, insbesondere die Agrardkonomen, und iiber dije beschrie-
benen Probleme nachdenken. Dadurch, dafi sich die Futtermittelindustrie von der
grundlegenden landwirtschaftlichen Produktion gelést hat und eine relativ selh-
stindige Titigkeit darstellt, horte sie nicht auf, die landwirstchaftliche Produktion
zu beeinflussen, sondern sie wirkt auf diese im Gegenteil sowohl durch den Ge-
brauchswert ihrer Produkte (der Qualitit der Futtermischungen) als auch okono-
misch, vermittels des Preis flir die Futtermischungen, der die Produktionskosten
widerspiegelt, ein. Ein bedeutsamer Bestandteil dieser Kosten ist eben der Transport,
der in vielen Fillen die Selbstkosten fiir die Produktion allein iibersteigt.
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U. Davuuk

Ce6ecToMMOCTh BO3JENBIBAHHA HPOMEXKYTOYHBIX KYXbTYp
8 cosoxynnocru ECXK B 1965—67 rr

B uabpannoii cosokymHocrn 40 ECXK B rteueHme 3 ;mer maywanu M ONpPElENsad SKOHO-
MHUYECKHe M arpOTeXHHJYEeCKHe II0Ka3aTejd BHIPAUIMBAHUA O3MMBIX IPOMEKYTOYHBIX KyJLTYP.
Coxpanjesye MX IUIOMAAM BHI3BAHO CPABHUTEJNBHO BHICOKOH MX Ce6ECTOMMOCTHIO, MaJioil HJIH
Jaxke HyJespoH 3PPeKTHBHOCTLI0 IIPM OLIEHKE ypoKaes IIOCTOSHHLIMM IIeHAMH, a TaKXke He COo-
GaloneHueM BCeX JeHCTBEHHBIX COBPEMEHHBIX M OSKOHOMHBIX arpoTexHHYeCKHMX MEPONpPUSTHI MpPH
VX BBIpANIMBAHUK U yBopke,

B saxiioueHne paccMaTpHBAIOTCA MYTH NAJbHCHIIETO COKpAIjeHus ceBecTOMMOCTH, yJydiie-
LSl METONMKHM ee yCTaHopieHus 3 ofmero yaydmeHus oPPeKTHBHOCTH BHIPALIHBAHUA I1PO-
MEKYTOUHBIX KyJIBTYP.

J.Dancik

The Prime Costs of the Cullivation of Winter Intercrops in a Selected Set
of Unified Agriculiurial Cooperatives in the Years 1965-1967

For the period of 3 years, 40 selected co-ops were examined for the economic
and agrotechnical indices of the cultivation of winter intercrops. It was found that
the areas under these crops decreased, which is ascribed to the comparatively high
prime costs or to a low or even absent effectivity as determined by the evaluation
of the yields by permanent prices; another reason may probably be the insufficient,
adherence to the recommended modern, economical and effective agrotechnical
measures during cultivation and harvesting.

The conclusions contain a consideration of the methods of a further reduction
of prime costs and the methods of their more effective determination; the ways
toward a general increase of the effectivity of the cultivation of intermediate
crops are also indicated.

J.Danc¢ik

Selbstkosten des Anbaus von Winterzwischenfriichten in einer ausgewihlten
Gesamtheit slowakischer LPG (JRD) in den Jahren 1965—1967

In einer ausgewihlten Gesamtheit von 40 JRD wurden die dkonomischen und
agrotechnischen Kennziffern des Winterzwischenfruchtbaus 3 Jahre ermittelt und
verfolgt. Die ermittelte Einengung der Anbauflischen der Winterzwischenfriichte
wird mit den verhédltnismifiic hohen Selbstkosten ihres Anbaus, allenfalls mit der



geringen oder liberhaupt nicht erzielten Effektivitit bei der Bewertung der erwor-
benen Ertrige mit stindigen Preisen und auch mit der Nichteinhaltung aller
emplohlenen, wirksamen, modernen und zur Einsparung fiihrenden agrotechnischen
Mafinahmen beim Anbau und bei der Ernte in Zusammenhang gebracht.

In den Schlufifolgerungen werden Verfahren der weiteren Senkung der Selbst-
kosten, der Verbesserung der Methodik ihrer Ermittlung und der gesamten Erhéhung
des Nutzeffektes des Winterzwischenfruchtbaus dargelegt.
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B. Baus

BausHue NPOIYyKTHBHOCTH KOPOB Ha pPeHTA6enrbHOCTh MOJOYHOIO IIPOHM3BOACTBA
M SKOHOMHYECKHH 3¢PeKT KpymHOmpOH3BONCTBEHHBIX GOpM MX pasBemeHHs

CraTbst conep)uT aHanuTHuecKme GopMbl QyHKUHMIl, BbIPA)KAIOUIUX 3ABMCHMOCTL cefecTon-
moctu 1 s Monoxa or mponyktusHocTH Kopos. Ofujee BbipakeHue ¢yHKunit: Y = a + bal.

[IpeameroM u3yueHMs NOCHYKMJAM Ppe3yJabTATHl, MOJydeHHsle B 37 rocxosdax B 1967 T,
M JlaHHBIE, NOJyYeHHBlE B II€PeJOBLIX KODOBHHKAX C KpPyMHOMPOW3BONCTBEHHONH TEXHOJOTHEH
B paMK4X PEIIeHMs HayyHO-HCCAELOBATENbCKUX 3aJaHUil.

AHanus NpoLyKTHBHOCTH KOpoB M cefecrouMocty 1 21 Mosnoka B rocxozax UCP noxasax,
4TO yCJIOBHEM Il yCTpaHeHus HepeHTabessHOSTH MOJIONHOro mpouasoncrsa (6e3 yuera poranuit
co cropoHbl rocbiomiera) 6pina B 1967 r. MMUHMUManbHAaA TNPOAYKTHBHOCTH OKOJO 8 4 Ha
rOJIOBY B CYTKH.

CpaBHUTENBHEIT aHAJNH3 CPENHUX II0KasaTeseil IOCX030B C NAHHLIMM M36PaHHHIX KOpPOB-
HHUKOB, TIPUMEHAIOUIMX KPYNMHONPOM3BOACTBEHHYIO TEXHOJOTHIO, T[OATBEP)KIAET SKOHOMHUYECKYIO
3pPeKTHBHOCTh KPYIHONPOM3BONCTBEHHLIX POPM pasBeneHMs KOPOB, TAK KAaK B 3THX H3OpaHHbIX
KOPOBHMKAaX cefecToMMOCTh 1 J1 MOJIOKA 110 CpPaBHEHHIO CO CpeiHMMM naHHbIMu rocxozos UCP
#a 5—15 % meHbme.

V. Vana
Der Einfluff der Nutzleistung der Milchkiihe auf die Rentabilitidt

der Milchproduktion und der “konomische Nutzeffekt der Massenproduktionsformen
der Milchviehhaltung

Der Beitrag umfafit analytische Ausdriicke der Funktionen. welche die Ab-
héngigkeit der Selbstkosten von 1 Liter Milch auf die Nutzleistung der Milchkiihe
ausdriicken. Die angewandten Funktionen haben eine allgemeine Form y = a + bxl.

Der Forschungsgegenstand sind die Ergebnisse von 37 Staatsgiitern, die im
Jahre 1967 erreicht wurden und die Angaben, die durch die Verfolgung der pro-
gressiven Milchkuhstédlle mit der Grofiproduktionstechnologie im Rahmen der Lé-
sung der Forschungsaufgaben erreicht wurden.

Die Analyse der Milchkunhleistung und der Hohe der Selbstkosten per Liter
Milch in den Staatsgiitern in der CSR hat bewiesen, dafi die Bedingung der Be-
seitigung der Verlusie der Milchproduktion (falls micht die Dotationen aus dem
Staatshaushaltsplan in Erwigung gezogen werden) im Jahre 1967 die minimale Hohe
der Nutzleistung cca 8 Liter je Stlick und Tag betrug.

Die Vergleichsanalyse der durchschnittlichen Ergebnisse der S‘aatsgiliter mit
den Ergebnissen in den ausgewidhlten Stédllen mit der Grofiproduktionstechnologie
bestitigt die 6konomische Effektivitidt der GrofSproduktionsformen der Milchvieh-
haltung, da in diesen ausgewihlten Stillen die Selbstkosten per Liter Milch im
Vergleich mit dem Durchschnitt der Staatsgiiter in der CSR um 5 bis 14 9/, niedriger
sind.



V. Vana

The Influence of the Efficiency of Dairy Cows on the Profitability of Milk
Production and on the Economic Effect of Large-Scale Forms of Dairy-Cow
Breeding

The report contains analytic expressions of functions for the dependence of
prime costs per 1 litre of milk on the efficiency of dairy cows. The .general form
of the applied function is ¥ = a + baxl.

The study is based on the results obtained in 37 State Farms in 1967 and on
the data derived from the study of progressive dairy-cow houses with large-scale
production technology used within the framework of research projects.

The analysis of the efficiency of dairy cows and of the amount of prime costs
per 1 litre of milk on Czech State Farms has indicated that in 1967, a minimum
of 8 litres of milk per cow and day was necessary to do away with the unprofi-
tability and the losses in the production of milk (if special governmental allowances
are not taken into account.).

A comparative analysis of the average results obtained on State Farms and
in selected large-scale technology dairy-cow houses proves the economic effectivity
of the large-scale forms of dairy-cow breeding, because the prime costs per 1 litre
of milk in these large-scale production cow-houses are by 5 to 14 %, lower in com-
parison with the State Farm average in Czechoslovakia.
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SYNOPSIS

1. Matoymxkosa

K passutHio posnmynsix uesH B Eppomne

Crarbs mpencrasasgeT 0630p pas3BUTHA DPO3HMYHBEIX IIeH IHMIEBEIX NpouyKToB B Espomne mo
CpaBHEHHIO C HOMMHAJBHBIMHM JOXOJaMH, LIEHAMH CeJbCKOXO3AHCTBEHHOIrO CBHIpbA M IeHaMU IIPO-
Uero TOBapa UIMPOKOTo morpebieHus. PosHMYHEIE I[eHBI THIIEBBIX NPONYKTOB B EBpone B mn3y-
qaeMBIX HIECTH CTPaHaX 3a MCTEKUIMe TOABl XapaKTePU3YIOTCA eKErOAHEIM TOBLINIEHMEM Ha
2—5%, a wMeHHO na’ke NPH YCJIOBMAX, 4YTO YaCTh PACTYIL[UX 3aTPAT HA IIPOM3BOLCTBO CeJlb-
CKOXO3AHCTBEHHOTO ChIPbAl CrJIA’KMBaeTcs Giaromapa cucTeMe TOCyRapCTBeHHbIX cybcunmit He-
[iOCPEICTBEHHO B IPOM3BOLCTBE. A 3TO I[OTOMYy, YTO TIPUMYMHA DPOCTA POSHMYHBIX IEH TPOAYKTOB
MUTaHUA KPOercs M B TpedoBATENbHOH TEXHOJOIMYECKOI M CTPYKTYPHOH IepecTpoiike IIHILEBOH
[IPOMBILIJIEHHOCTH, a TaKKe B PACTyIIMX 3aTpaTax Ha peaJIM3alluio IHINEeBbIX IPOAYKTOB IIpH
cTarHauu cnpoca Ha Hux, IleHBl NUIIEBHIX TPOAYKTOB BO3PacTany Haxe ObICTpee UeH MPOYHMX
TOBAPOB IIMPOKOro moTpebieHns.

OCHOBHBIM pPerynaTOpOM pPO3HMYHBIX LEeH IMUIeBLIX I[POAYKTOB B HMHTepecax ofecrnedyeHus
pocTa peasyibHRIX NOXONOB HaceJeHHs SBJAETCH CHCTeMa OOJOKeHHA TPOAYKTOB NHTAHHA HaJO-
ramMg, a MMEHHO MMHMMAJbHBIMM HaJIOTAMM Yy OCHOBHBIX IIMUIEBBIX I[IPOLYKTOB M BBICOKHMMH
1oTpeGUTeNECKUMH HAajoraMyd y INpeIMEeTOB POCKOUM W BPEAHBIX NJA 3M0POBbi BHUIOB NPOAYKTOB
(kode, yasi, COMPTHBIX HAMUTKOB M T. I.). BMecre ¢ QuHAMHYECKMM pI3BUTHEM HOMMHAJILHBIX
NIOXOLOB 3Ta CHCTEMA PO3HHUYHBIX I[eH O0BecreuynBaeT BOZMOXXHOCTb POCTA PEAJbHBIX MOXOIOB Ha-
CeJIeHHusA, a TAaKXe€ OTHOCHTEJILHO BbICOKle CTEIeHb yBHBKH LeH CeﬂbCKOxOBHﬁCTHeHHIﬂX HPOIIYK‘
TOB € ILEHAMH NPONOBONBCTBUA M PO3HMYHBIMHM L€HAMM TNPOLYKTO3 MUTAHHA.

J. Matouskova

On the Development of Retail Prices in Europe

The report contains a survey of the development of the retail prices of food-
stuffs in Europe, in comparison with the nominal incomes, prices of agricultural
raw materials and with the prices of other consumer goods. In recent years, the
retail prices of foodstuffs in Europe have shown an average annual increase by
2—5 9/, in the six countries under study; this was the case even when a part of the
increasing costs of agricultural raw materials was compensated through a systein
of intervention measures directly in production. This situation may be explained
by the fact that the increasing trend in the retail prices of foodstuffs stems also
from the complex technological and structural reconstruction of food industry, from
the increasing costs of the production of foodstuffs under the conditions of a lower
demand. The prices of foodstuffs have been increasing with an even higher rate
than the prices of other consumer goods.

The basic means of the control of the retail prices of foodstuffs — designed
to assure an increasing trend in the actual incomes of population — is the system
of taxation: minimum taxes are imposed on the basic foodstuffs and high taxes on
luxury or unwholesome foodstuffs (coffee, tea, liquors). Combined wi*th a dynamic
development of nominal incomes, this system of retail prices provides both tor



an increase in the actual incomes of population and for a relatively high degree of
continuity between the prices of agricultural products and the prices of the products
of food industries and the retail prices of foodstuffs.

J. Matouskova

Zur Entwicklung der Kleinhandelsabgabepreise in Europa

Der Aufsatz enthilt eine Ubersicht der Entwicklung der Kleinhandelsabgabe-
preise der Lebensmittel in Europa im Vergleicht mit den Nominaleinkommen, mit
den Preisen der landwirtschaftlichen Rohstoffe und mit den Preisen des sonsti-
gen Bedarfsgutes. Die Kleinhandelsabgabepreise der Lebensmittel in Europa weisen
in den vergangenen Jahren in den 6 gepriiften Lédndern die Steigerung um ungefihr
2—3 Y/, jahrlich auf und zwar auch unter den Bedingungen, dafl ein Teil der anstei-
gengen Kosten auf die Produktion der landwirtschaftlichen Rohstoffe durch das
System der Interventionsmafnahmen direkt in der Produktion erfaft wird. Die
Steigerung der Kleinhandelsabgabepreise der Lebensmittel hat nédmlich ihre Wur-
zeln auch in dem anspruchsvollen technologischen und strukturellen Umbau der
Nahrungsmittelindustrie und in den steigenden Kosten auf die Realisierung der
Lebensmittel bei der stagnierenden Nachfrage nach ihnen. Die Preise der Lebens-
mittel stiegen sogar schneller an als die Preise des anderen Bedarfsgutes.

Ein Grundregulator der Kleinhandelsabgabepreise der Lebenmittel im Interesse
der Sicherstellung der Realeinkommensteigerung der Bevolkerung ist das System der
Lebensmittelbesteuerung, und zwar mittels minimaler Tarife bei den Grundlebens-
mitteln und mittels hoher Verbrauchssteuern bei den duxuriosen oder gesundheits-
schidlichen Lebensmitteln (Kaffee, Tee, Spirisuosen usw.). Gemeinsam mit der dy-
namischen Entwicklung der nominalen Einkommen ermdglicht dieses System der
Kleinhandelsabgabepreise nicht nur die Steigerung der Realeinkommen der Bevol-
kerung, sondern auch eine relativ hohe Stufe des Anschlusses der Preise von land-
wirtschaftlichen Erzeugnissen an die Preise der Lebensmittelerzeugnisse und den
Kleinhandelsabgabepreisen der Lebensmittel.



C. Ledl K STANOVENI ZAKLADU NAKUPNICH CEN
ZEMEDELSKYCH VYROBKU

B Prof. Bata a ing. Silar pfedlozili v Zemédélské ekonomice & 7-8/68 k dis-
kusi Teze ke koncepci ekonomické reformy fizeni zemédélstvi. Jednou z hlavnich
tezi je pozadavek, aby ceny jednotlivych zemédélskych vyrobkii byly stanoveny
podle spolecenskych nakladi na jejich vyrobu v nejméné vhodnych ekonomickych
a pfirodnich podminkéch, ¢ili podle tzv. marginalnich nakladit prace. Tuto tezi
formuluji autofi takto:

»Osou soustavy ekonomickych nastroji, umoziiujici zemédélstvi vstup do oblasti
pusobeni mechanismu trhu v narodnim hospodafstvi, musi byt cena stejného typu
jako v narodnim hospodaistvi. Specifikou ceny v zemédélstvi (stejné jako ceny vy-
robkt v jinych odvétvich, uzZivajicich nerozmnozZitelné piirodni zdroje) je to, Ze
musi vychazet ze spole¢ensky nutnych, marginalnich nakladi prace.

Zakladem urceni hladiny ndkupni ceny zmédélského vyrobku musi byt spo-
lecenské néaklady na jeho vyrobu v téch mejméné vyhodnych ekonomickych a pii-
rodnich podminkach, kde je nutno zemédélsky vyrobek vyrabét s ohledem na ra-
cionalni mezinarodni sménu.*

I kdyz se dale uvadi, ze praktickd hranice se posunuje do ponékud lep$ich
podminek neZ jsou marginalni, vychazi se pri uvahach o cené zemédélskycn vy-
robka v podstaté z tzv. margindlnich, tj. relativné nejhorsich podminek.

Ze stejné zasady se vychazi i v zavére¢né zpravé Olmové ,Teoretické za-
klady tvorby nakupnich cen zemédélskych vyrobk(“ (VUEZV Praha 1968). V tezich
Kk uvedené zavéreéné zpravé se uvadi na str. 9:

sUvedené teze vedou k nasledujici konstrukci nakupni ceny jednotlivych vy-
robk(: Ghrada plné ceny materialovych naklada spojenych s vyrobou vyrobkt v re-
lativné nejhorSich prirodnich podminkach, thrada spoleéensky odivodnéné odmény
za zivou praci nutnou k vyrobé v téchto podminkach, thrada prostredka nutnych na
vytvareni fondu akumulace, uréeného k rozsireni pouzivanych vyrobnich prostiedki
z vlastnich zdroji podnikt a nakonec uhrada prostredkti nutnych na vytvareni
fondu spole¢enské spotieby v jednotlivych podnicich.“

Myslivecek (1969) se také pridiva k nazoru, ze ceny jednotlivych vyrobka
musi byt stanoveny podle tzv. marginalnich nakladt v zemédélstvi a zada odpurce
tohoto nazoru, aby dokazali opak. Neminim dokazovat, Ze hodnota zemédélskych
vyrobka je dana jinak meZ individualni hodnotou vznikajici za relativné nejhor$ich
podminek, nebof se domnivam, ze tuto otdzku s dostatetnou presvédéivosti osvétlil
Marx. Chtél bych se vsak v dal$im pokusit dokazat, Ze spoleCenské ceny jednot-
livych zemédélskych vyrobkti se obecné nemusi rovnat individudlnim cenam téchze
vyrobku, odpovidajicim relativné nejhor$im podminkam vyroby, tj. jak se dnes rado
rikda, marginalnim podminkam vyroby, a Ze se jim mohou rovnat jen za zcela uréi-
tych specifickyeh podminek.

Pri téchto tivahach vychazim z predpokladu, ze poméry na trhu jsou relativné
stalé a tudiz spolec¢enské ceny piedstavuji za téchto podminek spolec¢ensky pramér
cen, kolem néhoz konkrétni trzni ceny kolisaji podle mahodilych vykyvi poptavky
a nabidky. Takovéto ceny muZeme tudiz nazvat modelovymi cenami a podminky
trhu, za nichz vznikaji, modelovymi podminkami.
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Konstrukce téchto modelovych cen zavisi na socialné ekonomickém typu vyra-
béjicich podnikli a nebude predmétem maseho zkouméni. V dal§im ptjde jen o zkou-
mani vztahu mezi spoleCenskymi cenami a tzv. marginalnimi cenami, at jejich
konstrukce, odpovidajici spole¢ensko-ekonomickym podminkam, je jakakoliv.

Vztah spoleCenskych cen a marginalnich cen bude zkoumén za predpokladu
volné trzni soustavy a vyvody budou pieneseny i do regulované trzni soustavy,
odpovidajici socialistickému hospodarstvi.

Omlouvam se v8em obhajecim cistoty marxistické ekonomické teorie za to, zZe
jsem v ¢lanku pievzal terminy diskutujicich, jez jsou vzaty z jinych teoretickych
ekonomickych soustav. Proto meznimi podminkami rozumim relativné nejhorsi pod-
minky zemédélské vyroby, mezni cenou rozumim individudlni cenu zemédélského
vyrobku, vyrabéného v relativné mejhors$ich podminkach, a meznim podnikem ro-
zumim zemédélsky podnik, vyrabéjici svou vyslednou produkci v relativné nejhor-
Sich podminkach.

OBECNA CHARAKTERISTIKA VOLNE TRZNI SOUSTAVY

Spolecenské ceny zemédélskych vyrobkt vznikaji jako endogenni vysledek
vzdjemného pisobeni vyroby a koupéschopné potieby jednotlivych zemédélskych
vyrobki na trhu, na némz se prostfednictvim trZnich vztaht stykaji zemédél-
ské (vyrobni) podniky s podniky odbératelskymi. Spolecenské ceny nelze urcit
jakkoli exogenné, nezdvisle na tomto vzdjemném plsobeni vyroby a koupé-
schopné potteby. Spoledenské ceny, které takto na trhu vznikaji, musi odpovidat
zcela uréitym kritériim — kritériim trZni rovnovahy. Proto nemohou byt sta-
noveny libovolné a za uréitych trznich podminek, do nichz obecné mtizeme po-
¢itat podminky vyroby i podminky potteb, vznikne jako rovnovainé ceny jed-
notlivych zemédélskych vyrobkd jen urcitd soustava cen, nikoli libovolna
soustava.

Volna trzni soustava, v niz se utvéareji ceny zemédélskych vyrobkd, je dina:

1. souborem zemédélskych podnikii vyrabéjicich vyslednou produkci jed-
notlivych vyrobka pro trh a rozhodujicich zcela samostatné na zakladé
podminek své vyroby a podle kritérii odpovidajicich jejich socialné eko-
nomickému charakteru o své vyrobé, zejména o struktufe své vyrcby;

2. souborem odbératelskych podniki, které nakupuji vyslednou produkei
jednotlivych zemédélskych podnikii a rozhoduji téz zcela samostatné,
na zdkladé podminek svého provozu a podle kritérii odnovidajicich je-
jich socidlné ekonomickému charakteru, o mnozstvi nakupovanych vy-

robki.

Predpokladame, Ze volna trzni soustava, v niz se utvareji ceny zemédélskych
vyrobki, je soucasti jednotného trhu, Ze tedy sama je téz jednotnd a 7e v jejich
jednotlivych ¢astech nepanuji odlisné trini podminky.

V daném obdobi, charakterizovaném vseobecné danou trovni vyrobnich sil,
kazdy zemédélsky podnik rozhoduje o struktufe své vyroby, tj. o mnozstvi jed-
notlivych druhtt vyrdbéné vysledné produkce na zdkladé podminek své vyroby.
Tyto podminky vyroby jednotlivych zemédélskych podniki jsou dany:

a) technicko-technologickymi vztahy a vazbami uvnitf zemédélského

podniku,

b) cenami externich vyrobnich prosttedké a sluzeb, jakoz i cenami cizi
prace,

¢) optimaliza¢nim kritériem organizace vyroby (struktury vyroby), které
vyplyvad ze socidlné ekonomického charakteru podniku.
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Z technicko-technologickych vazeb uvniti zemédélského podniku vyplyva
vymezeni redlného prostoru pro utvareni struktury vyroby, kterou podnikatel
konkrétné vytvari podle daného, jemu adekvatniho optimalizaéniho kritéria.

Ceny externich vyrobnich prostfedki a sluzeb, jakoz i ceny cizi prace spolu
s technicko-technologickymi vazbami vytvateji v danych podminkach individual-
ni podnikové nédklady spojené s vyrobou danych druht vysledné produkce a ur-
¢uji i potfebnou miru thrady téchto ndklada tak, aby byla zajisténa i spo-
leéensky normalni (spoletensky nutnd) roz$ifena reprodukce. Tato mira thra-
dy nékladt je vyjadiena individudini cenou za jednotku kazdého jednotlivého
vyrabéného produktu.

Za uvedenych podminek vyroby zemédélskych produkti bude struktura
a objem vysledné produkce kazdého zemédélského podniku vysledkem ptsobeni
spolecenskych cen zemédélskych vyrobki, pokud optimalizaéni kritérium je ovliv-
néno spoleenskymi cenami jednotlivych zemédélskych vyrobka. V trzni sou-
stavé toto predpoklddame.

V daném obdobi kazdy odbératelsky podnik rozhoduje o nakupu jednot-
livgch zemédélskych vyrobkd na zakladé podminek svého provozu, tj. na za-
kladé podminek pusobicich na vytvafeni koupéschopnych potieb. Tyto podminky
jsou dany:

a) potfebou zemédélskych vyrobki, jez se prendsi ptes mezistupné zpra-
covani a smény zemédélskych vyrobki z trhu potravin, popfip. jiného
zbozi zhotoveného ze zemédélskych surovin;

b) realizacnimi cenami zemédélskych vyrobkl &i z nich zpracovanych vy-
robki, které odbératelsky podnik prodava dalsim odbérateliim;

¢) technicko-technologickymi podminkami provozu odbératelskych podnikdy,
jakoz i cenami externich vyrobnich prostfedkt (mimo zemédélské vy-
robky), sluzeb a cizi prace, jez odbératelsky podnik ke svému provozu
musi nakupovat;

d) optimalizaénim kritériem svého provozu, zejména struktury koupéschop-
né potreby, které vyplyva ze socidlné ekonomického charakteru odbéra-
telskych podnikd.

Za danych podminek provozu odbératelskych podniki, tj. za danych tech-
nicko-technologickych vazeb v odbératelskych podnicich, za danych cen exteraich
vyrobnich prostfedku, sluzeb a cizi prace, jakoz i za danych cen vyrobki pro-
davanych odbératelskym podnikem, se v kazdém odbératelském podniku bude
utvaret zcela uréitd koupéschopna potieba jednotlivych zemédélskych vyrobki
pod vlivem spolecenskych cen téchto vyrobkd, pokud optimalizaéni kritérium
odbératelskych podnik je ovlivnéno cenami zemédélskych vyrobkt. V trini
soustavé toto predpokladdame.

Souhrnné je tedy trzni soustava zemédélskych vyrobkid za dané vieobecné
urovné vyrobnich sil ve spoletnosti dana témito urditymi — relativné konstant-
nimi — modelovymi podminkami:

a) zcela uréitym poctem zemédélskych podnikd a odbératelskych podnikd;

b) zcela uréitymi technicko-technologickymi vazbami uvnitf jednotlivych
zemédélskych a odbératelskych podniky;

c) zcela urfitymi cenami externich vyrobnich prostfedkt (mimo zemédél-
ské vyrobky), sluzeb a cizi prace, nakupovanych zemédélskymi podniky
a podniky odbératelskymi;
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d) zcela uré¢itymi prodejnimi cenami vyrobki, které prodavaji odbératelské
podniky a jez vytvéfeji v souhrnu v kazdém odbératelském podniku zcela
uréitou sumu penéznich prostfedki, které jsou k dispozici k zaplaceni
viech spotfebovanych externich prostfedki, sluzeb i cizi prace, k vy-
tvareni akumulaéniho fondu i k zaplaceni nakoupenych zemédélskych
vyrobkli — vytvari se zcela urcity fond penéinich prostredku, které
jsou k dispozici na zaplaceni cen nakupovanych zemédélskych vyrobkiy;

e) zcela uréitymi optimalizaénimi kritérii jednotlivych zemédélskych a od-
bératelskych podnikd, jez odpovidaji socialné ekonomickému charakteru
téchto podniki.

Za uvedenych vymezujicich podminek se utvari zcela uréitd kombinace
spoleCenskych cen zemédélskych vyrobka, kterd je adekvatni takto vymezené
trzni soustavé a odpovida pozadované trzni rovnovaze.

Ke zkoumdni vztahu mezi spolefenskymi cenami zemédélskych vyrobku
a jejich tzv. marginidlnimi cenami pouZijeme v dal§im symbolického matema-
tického vyjadfovini. Muzeme tak ucinit, nebot se jedna o kvantitativni vztahy
mezi uvedenymi cenami, vyplyvajici ze zcela uréitych ekonomickych podminek,
danych trzni soustavou. Matematika v tomto pfipadé nemd nahrazovat eko-
nomickou (kvalitativni) analyzu, ale md pouze vyjadfovat kvantitativni vztahy,
které za zcela uréitych ekonomickych podminek, které byly obecné feleny
v pfedchozim a budou zpfesnény v dalsim, existuji a pusobi.

KVANTITATIVNI VYMEZENI ZAKLADNICH KATEGORII FUNGUJICICH
V TRZNI SOUSTAVE A VZTAHU MEZI NIMI

Vymezeni zemédélskych podnikid a jejich vyrobnich
podminek -

W,

Vybér podniki a tedy i jejich pocet vyplyvd z putisobeni ekonomickych
¢initelt, o nichZ bude fe¢ dile. Zde vychazime jen ze zji§téni, Ze v dané trzni
soustavé funguje zcela urcity pocet zemédélskych podnikd, jez se od sebe lisi
podminkami své vyroby. Proto v dal§im pfedpoklddejme, ze vyrobni podminky
libovolného podniku jsou odlisné od vyrobnich podminek libovolného jiného
podniku, zafazeného do trzni soustavy. Tato podminka odpovida charakteru
tkolu, tj. zkoumani vztahu mezi spolefenskymi a marginidlnimi cenami ze-
meédélskych vyrobkid, nebot tvrzeni, Ze spolefenské ceny se rovnaji marginiinim
cendm, vychazi z predpokladu, ze podminky vyroby, za nichZ se zemédélské
vyrobky vyrabéji, jsou v riznych vyrabéjicich podnicich rtizné.

Jestlize celkovy pocet do soustavy zafazenych zemédélskych podniki je m,
pak jednotlivé zemédélské podniky mtzZeme oznadit indexem j, pri¢emz

i=1 2, ... m.
Jestlize vyrobni podminky jednotlivych podniki oznacime
Vi,i=12,...,m,
pak plati
Vi=V;proj=12,..,a—1,a+1, ..., m,
kde

V. = vyrobni podminky libovolného (a-tého) podniku.
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Vymezeni odbératelskych podniku

Stejné jako u zemédélskych podnikd, je do trzni soustavy zafazen urdity
pocet odbératelskych podnikii. Vymezeni poétu odbératelskych podnikd ani je-
jich podminek provozu neni z hlediska zkouméni vztaht spoletenskych a mar-
gindlnich cen zemédélskych vyrobkd nutné. Budeme tedy v dal§im ptedpokla-
dat, Ze tento pocet je uréity a je tvofen danymi podniky.

Jestlize odbératelské podniky oznaéime indexem

r=1,2, ... U

pak podminky vytvétejici koupéschopnou potfebu zemeédélskych ‘vyrobkd mi-
Zeme oznacCit

P, r=1,2,... v

Vymeczeni zemédélskych vyrobku

Soubor zemédélskych podnikii zarazenych do trzni soustavy vyrabi zcela
urtité zemédélské vyrobky. Obecné muzeme predpokladat, Zze kazdy zemédéisky
podnik muzZe vyrabét viechny zemédélské vyrobky. Jestli je bude skutecné vy-
rabét, zdvisi na jeho konkrétnich podminkach vyroby a na cendch zemédélskych
vyrobku (do jaké miry tyto ceny uéini vyrobu pfislu§ného vyrobku pro podnik
vyhodnou).

Jestlize celkovy pocet zemédélskych vyrobka vyrdbénych zemédélstvim ozna-
¢ime n, pak jednotlivé zemédélské vyrobky miZeme oznacit indexem

b = LR s wg T

Soustava jednotlivych vyrobki vyrabénych jednotlivym zemédélskym pod-
nikem bude tvorit vektor
-
X = (xlj: Xajs + o« v X)),

kde: x;; = mnozstvi i-tého vyrobku vyrdbéného v j-tém podniku.

Soustava zemédélskych vyrobkd pozadovanych jednctlivim odbératelskym
podnikem tvofi vektor
-

yr = (ylm y2rr CEEEE ] ynr)‘»

kde: y;, = mnoZstvi i-tého vyrobku pozadovaného r-tym odbératelskym podnikem.

Vymezeni individualnich cen zemédélskych vyrobkua

Za ptedpokladu rozdilnych vyrobnich podminek vznikaji v jednotlivych ze-
médélskych podnicich individudlni ceny zemédélskych vyrobki, které predstavuiji
thradu individudlniho ndkladu na vyrobu jednotlivych vyrobkd, kterd zabezpe-
¢uje spolecenskou miru roziitené reprodukce v danych podminkach. Konkrétni
vyse individudlni ceny jednotlivého vyrobku v daném zemédélském podniku bude
zavislda mimo individudlni podnikové naklady vynaloZené na jeho vyrobu téz
na socidlné ekonomickém charakteru zemédélskych podnikii, na némz bude zaviset
zplisob utvareni realizovaného nadvyrobku v kazdém jednotlivém vyrobku. Za
danych podminek vsak pro uréity vyrobek vyrabény v uréitém podniku bude
platit ur¢ita individudlni cena tohoto vyrobku.
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Oznaéime-li individudlni cenu za jednotku i-tého vyrobku vyrabéného
v j-tém zemédélském podniku ¢;;, pak soustava individudlnich cen za jednotku
zemé&délskych vyrobkil vyrabénych v uréitém podniku tvori vektor

%
ci = (cijp €2jy - - - Cnj)’.
Za viechny zemédélské podniky zafazené do trini soustavy vytvafi pak
souhrn individudlnich cen jednotlivych zemédélskych vyrobkd matici

Ciy C12js - - o Cim

C — C21, €22, - - - Com
Tl b

Cin» Cony - + 1 Cnm

kde: c¢;; = individudlni cena za jednotku i-tého vyrobku vyrobeného v j-tém
podniku.

Vymezeni meznich (marginalnich) cen a meznich podminek
jednotlivych zemédélskych vyrobku

Vznik meznich podminek vyroby a jim odpovidajicich meznich cen je vy-
sledkem slozitych ekonomickych procesdi, v nichz dochdzi k tomu, Ze jen né-
které podminky a jen nékteré podniky mohou redlné vstupovat do trzni sou-
stavy, v niz dochazi k realizaci zemédélské vysledné produkce. Jsou to ty podni-
ky, pro néz vyroba zemédélskych produkti za jejich individudlnich podminek
a za existujicich spolecenskych cen zemédélskych vyrobku je podle jim odpo-
vidajicich ekonomickych hledisek ekonomicky vyhodnd, tj. svou ekonomickou
vyhodnosti neni pod spoleéenskym primérem. V kazdém ptipadé viak za da-
nych podminek funguje redlné jen urcité mnozstvi zemédélskych podnikt v uva-
zované trzni soustavé a tudiz vznikd zcela urcitd matice individualnich cen ze-
médélskych vyrobki.

Pro kazdy jednotlivy zemédélskych vyrobek existuje obecné tolik indi-
vidualnich cen, kolik podnikd ho vyrabi. Obecné lze tedy predpokladat, ze pro
libovolny b-ty zemédélsky vyrobek tvofi individudlni ceny vektor

—
ey’ = (Cb1, Co20 - - = Com),

kde: ¢y; = individudlni cena za jednotku libovolného (b-tého) vyrobku vyro-
beného v j-tém podniku. |

Vzhledem k tomu, ze vyrobni podminky podnikd, jez vyrdbéji dany vy-
robek, se od 'sebe lisi, lidi se od sebe téZ individudlni ceny daného vyrobku
vyrdbéného v rtiznych podnicich. Musi tedy obecné platit

Ca = Cpjproj=12,...,a—1a+1 .. .m,
kde: ¢y = individudlni cena za jednotku libovolného (b-tého) vyrobku vyra-
béného v libovolném (a-tém) podniku.

Z individualnich cen za jedfiotku ur¢itého vyrobku vyrabéného v riznych
zemédeélskych podnicich, zatazenych do soustavy, je jen jedna, jez je ze viech
nejvétsi. Je to individudlni cena daného vyrobku v tom podniku, v némz je
vyrobek vyrabén s nejvétiimi individudlnimi nadklady, v némZ tedy na jejich
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hrazeni je nutno vynaloZit nejvice prostfedk a jenz tedy z hlediska celé sou-
stavy vyradbi dany vyrobek za relativné nejhorfich podminek.

Takovou individudlni cenu uréitého vyrobku, jez ze vsech individualnich
cen téhoz vyrobku v dané trzni scustavé je nejvétsi, nazjvdme mezni cenou
a ji odpovidajici podminky vyroby meznimi podminkami.

Pro kazdy zemédélsky vyrobek v dané trini soustavé tedy plati jedna mezni
cena a ji odpovidajici mezni podminky jeho vyroby.

V dané trzni soustavé existuji takové individualni ceny kazdého vyrobku
¢, pro néz plati

ce>cjproj=1,2,. ..,k——l,kj—l,. v 53, T
Souhrn téchto cen za vSechny vyrobky tvofi vektor
-
o = (Clk, €, - . o Cu)',

kde: ¢y = mezni cena jednotky i-tého vyrobku.

Meznim cendm. jednotlivych vyrobk odpovidaji mezni podminky, které
miZzeme oznalit V. Obecné vzato, nemusi byt meznimi podminkami jednotli-
vych vyrobkii podminky vyroby téhoz podniku, ale podniki rtznjych. Mezni
podminky pro vyrobu jednotlivych vyrobkid mohou odpovidat podminkam vy-
roby rtiznych podnikd.

Vymezeni vztaha trzni rovnovahy v trzni soustavé

Za podminek, které jsou vymezeny v prvni ¢asti, se utvafi trzni rovnovaha
vzdjemnym pusobenim vyroby a koupéschopné potieby jednotlivych zemédél-
skych vyrobkt. Pritom jak vyroba, tak koupéschopnid potfeba jednotlivych vy-
robkii v jednotlivych podnicich a tudiz i v celé soustavé je ovlivnéna cenami
zemédélskych vyrobkt; vychazime-li z modelovych podminek, tedy modelovymi
spolecenskymi cenami. Naopak kazdd zména, ktera nastane ve vyrobé zemédél-
skych vyrobkt ¢ v koupéschopné potfebé, zpétné ovliviiuje spolecenské ceny
zemédélskych vyrobki.

Obecné lze tici (aniz bychcm zkoumali konkrétné funkéni zavislosti), ze
zvyseni ceny za jednotku urcitého zemédélského vyrobku odpovida tendence
ke zvySeni jeho produkce v jednotlivych zemédélskych podnicich a naopak sni-
Zeni ceny za jednotku zemédélského vyrobku tendence opacénd. Taktéz pfi vazris-
tu vyroby urcitého zemédélského vyrobku rychlejsim nez je vzrist jeho koupé-
schopné potfeby dochdzi ke sniZeni ceny za jednotku zemédélského vyrobku
a pii rychlejim vzristu koupéschopné potieby nez vyroby dochazi ke zvyseni
ceny.

V dané (vymezené) trzni soustavé predpoklddame, Ze plsobi jednotné jed-
notné spolecenské ceny zemédélskych vyrobkd, které tvofi za danych podminek

zcela uréitou soustavu, vyjadfenou vektorem
-

b= (5 15w s B
kde: ¢; = spolefenska cena za jednotku i-tého vyrobku.
Dana kombinace spoleenskych cen zemédélskych vyrobka ptisobi v kazdém
jednotlivém, podniku a pfes optimalizaéni kritérium vytvari za danych ostatnich
individualnich podminek vyroby podniku uréitou organizaci vyroby, které od-

povidd zcela ur¢ité mnozstvi jednotlivych druhti vysledné produkce, s nimiz
vchazi zemédélsky podnik na trh. V tomto sméru, za jinak nezménénych pod-
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minek, je mnozstvi jednotlivych druh@ vysledné produkce kazdého podniku

zcela urcitou funkc: dané kombinace spoledenskych cen zemédélskych vyrobku tj.

=3 —-

s
i= f,(t) (vektor x; je j-tou vektorovou f-funkei vektoru t).

Dani kombinace spolecenskych cen zemédélskych vyrobku ptsobi na druhé
strané téz v kaidém odbératelském podniku a pres jeho optimaliza¢ni kritérium
vytvaii v ném za jeho danych podminek zcela ur¢itou koupéschopnou potiebu
jednotlivych zemédélskych vyrobké. V tomto sméru, za jinak nezménénych pod-
minek, je mnozstvi pozadovanych jednotlivych zemédélskych vyrobku v kazdém
odbératelském podniku zcela uréitou funkci kombinace spolecenskych cen ze-
médélskych vyrobkd, tj.

' > — = =5 =5
y; = u;(t) (vektor y; je j-tou vektorovou u-funkci vektoru ¢).

Za celé zemédélstvi je souhrnni nabidka zemédélskych vyrobku predsta-
vovdna soultem mnozstvi jednotlivich vyrobkid, vyrdbénych v jednotlivych ze-
médélskych podnicich. S ohledem na to, Ze mnozstvi vyrobkd, vyrabénych v jed-
notlivych zemédélskych podnicich, je funkci kombinace spolecenskych cen ze-
meédélskych vyrobkl, je také souhrnné mnozstvi vyrobkli za celé zemédélstvi
uréitou funkci kombinace spolecenskych cen zemédélskych vyrobkd.

Plati proto

I

(vektor x je vektorovou f-funkci vektoru t)

A=
ié)
7

Za vsechny odbératelské podniky je souhrnna koupéschopna potfeba pied-
stavovana souctem; koupéschopné potfeby zemédélskych vyrobkd jednotlivych
odbératelskych podniki. S ohledem na to, Ze mnoizstvi pozadovanych vyrobki
v jednotlivych odbératelskych podnicich je funkci kombinace spoleenskych cen
zemédélskych vyrobkd, je také souhrnné pozadované mnoistvi zemédélskych vy-
robkti za vSechny odbératelské podniky zcela uréitou funkci kombinace spole-
censkych cen zemédélskych vyrobki.

Plati proto

=3

=S w0

F=1

]

- s
= u(t) « (vektor y je vektorovou u-funkci vektoru t).

Aby byla zajisténa trzni rovnovdha v dané trini soustavé, je nezbytné,
aby mnozstvi vyrabénych zemédélskych vyrobkil za celé zemédélstvi odpovidalo
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mnozstvi celkem pozadovanych zemédélskych vyrobka. UvaZujeme v tomto pri-
padé jen souhrnni mmnozstvi a nev§imdme si diléich rovnovazinych vztahd, které
vznikaji na ohraniéenych teritoriich v rdmci jednotné trzni soustavy. Pro nase
Géely neni nutné tyto diléi vztahy zkoumat. Rovnosti mezi mnoZstvim vyro-
benych a mnozstvim pozadovanych zemédélskych vyrobku je zajisténa hmotna
rovnovdha na trhu zemédélskych vyrobka.

Jestlize je zaji§téna hmetnd rovnovaha na trhu zemédélskych vyrobkd, bude
za danych spoleenskych cen zemeédélskjch vyrobka zajisténa téz hodnotova
rovnoviha, nebof pfi stejném mnoZstvi vyrdbénych i pozadovanych vyrobka
a pti jejich stejnych cendch se musi rovnat téz thrn cen vyrdbénych vyrobka
s thrnem cen pozadovanych vyrobku.

Zakladnim pozadavkem trzni rovnovahy v dané trzni soustavé je, aby
x =y,
t.

f) = u.

Z uvedeného vyplyva, ze za danych podminek trzni soustavy existuji jen urcité
kombinace spolecenskych cen zemédélskych viyrobku, které odpovidaji v dané
trini soustavé podmince trini rovnovdhy.

Za uvedenych podminek hmotné trzni rovnovahy plati i hodnotova trzni
rovnovdha, nebot plati téz, ze

—_ —_ —_ —

xX.t=y'.t

tj., ze suma cen vyrobenych zemédélskych vyrobki se rovna sumé cen poza-
dovanych zemédélskych vyrobkd.

Suma cen pozadovanych zemédélskych vyrobkl, a tim i spolefenské ceny
za jednotku jednotlivych zemédélskych vyrobkl, nemize byt jakdkoli. Je ome-
zena mnozstvim penéznich prostredkd, které jsou na strané odbératelskych pod-
niki k dispozici k zaplaceni pozadovanych zemédélskych vyrobki. Suma cen
pozadovanych zemédélskych vyrobkd a tim i suma cen vyrdbénych zemédél-
skych vyrobkd se musi, za pfedpokladu trini rovnovdhy, rovnat sumé penéz-
nich prostfedkd, které jsou na strané poptavky, tedy u odbératelskych podnika,
k dispozici na ndkup zemédélskych vyrobki. Tato suma penéz je odvozena od
prodejnich cen téch vyrobku, které odbératelské podniky déle prodavaji, a konec
konci od maloobchodnich cen vyrobk vyrabénych ze zemédélskych surovin;
a maloobchodni ceny jsou odvozeny od diichodi pfimych spottebiteld — obyva-
telstva. Af jsou vztahy, jez urCuji sumu penéz, kterd je k dispozici u odbéra-
telskych podnikii na ndkup poZadovanych zemédélskych vyrobki jakékoli. je
tato suma penéznich prostfedki za danych podminek trzni soustavy urcita. Je
souttem penéznich prostfedkd, které maji k ndkupu zemédélskych vyrobkd k dis-
pozici jednotlivé odbératelské podniky.

Musi proto platit:

-

d=p= yt

kde p je mnozstvi penéinich prostfedki, které jsou k dispozici u odbératelskych
podniki k ndkupu pozadovaného mnozstvi zemédélskych vyrobki; d je dichod
obyvatelstva.
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Vymezeni podminek pro zarazeni podniku do trzZni soustavy

Vytvateni souboru podniki, které redlné funguji v trini soustavé, je eko-
nomicky proces, v némz dochazi k neustalé konfrontaci individudlni ceny vy-
sledné produkce podnikit s jeji spoletenskou cenou. Do trini soustavy budou
vchazet viechny podniky, u nichz individudlni cena jejich vysledné produkce
jako celku bude niz§i nebo nanejvy§ rovna spolefenské cené této vysledné
produkce. Zemédélsky podnik, ktery za evropskych podminek a pfedevsim za
nasich podminek vyrabi soucasné a v soudinnosti vice zemédélskych vyrobkd,
posuzuje vyhodnost své vyroby nikoli podle vyhodnosti jednotlivych produkti,
ale podle vyhodnosti provozu celého podniku. Zemédélskému podniku jde pie-
devsim o to, aby celd jeho vyroba byla vyhodna, nikoli jednotlivé vyrobky. Je
zvlastnosti zemédélského podniku, Ze ,nevyhodnost” vyroby jednoho produktu
miize byt nahrazovdna ,vyhodnosti® jiného produktu.

Zemédélsky podnik bude vyrabét tehdy, kdyz spolecenskou cenou za jeho
vyslednou produkci budou hrazeny v pozadované mife jeho individudlni na-
klady vcelku. Z charakteru zemédélského podniku, pfedev§im z charakteru vy-
robniho a pracovniho procesu v zemédélstvi plyne, ze rentabilita (at ji méfime
jakkoli) jednotlivych vyrobkd nejen Ze nemusi byt stejnd, ale naopak musi byt
rozdilnd, aby se vyroba jednotlivych vyrobki rozvijela vzdjemné rovnovainé,
tedy ve spravnych, optimalnich proporcich tak, aby jako celek byla pro podni-
katele optimdlni. Vyplyva to z toho, Ze zemédélsky podnik je celek, v némz
vyrcba jednotlivych produktd je vzidjemné propojena a v némz vyroba jednotli-
vych produkti je uskutefiovdna tymiz pracovnimi silami a tymiz hospodatskymi
prostfedky, jakoz i tim, Ze jednotlivd odvétvi se ve své vyrobé nejen vytlacuji,
ale také se dopliiuji ve vyuzivani pracovnich sil i zna¢né ¢asti vyrobnich pro-
sttedki a vzdjemné se svou vyrobou podmiriuji.

Tyto okolnosti, které z vyroby zemédélského podniku délaji nerozluéitelny
celek, vedou k tomu, ze také podnikatel tuto vyrobu posuzuje ekonomicky vzdy
jako celek a nikoli izolované vyrobu jednotlivych produkti. Kazdd zména
struktury vyroby za téchto okolnosti vyvolava okamzité zmény rentability nejen
téch vyrobki, jichz se pfimo tyka, ale zmény rentability prakticky viech vyrob-
k. Rozhodujici pro posouzeni jakékoli zmény ve vyrobé zemédélského podniku
je proto rentabilita (¢i jiné kritérium) celého podniku.

Vyrabét bude tedy ten podnik, ktery ve spolefenskych cenach své vy-
sledné produkce dostane uhrazeny alesponn své individualni naklady v mife,
odpovidajici spoletenskému primeéru.

Kvantitativné to znamend, ze do trzni soustavy se zafadi ty podniky, u nichz
suma spolecenskych cen za vyslednou produkci podniku bude vétsi nebo rovna
sumé individuédlnich cen za tutéz vyslednou produkei.

Musi tedy platit

- > > —
x{ .t = x{ .6

Na druhé strané mmozstvi podnikii vstupujicich do trzni soustavy ovliv-
fiuje téZ vysi spolecenskych cen. ZvySovani poétu zemédélskych podnikt zahr-
novanych do trzni soustavy vyvoldva rist nabidky zemédélskych vyrobkd a za
podminek konstantni ¢astky penéz, které jsou k dispozici na nakup zemédélskych
vyrobkli na strané poptdvky, vyvolava tendenci k sniZovani spole¢enskych cen
zemédélskych vyrobki. Naopak sniZovani poctu podnikii zahrnovanych do trzni
soustavy vyvoldvd prevahu poptivky nad nabidkou a vede k tendenci po zvy-

Sovani spolefenskych cen zemédélskych vyrobk.
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Za danych podminek vstoupi do irini soustavy takové podniky, jejichz
spoleéenskda cena viysledné produkce bude vétsi nebo alespori rovna indivi-
dudlni cené téze visledné produkce a takovy pocet zemédélskych podniki, aby
suma spolecenskiych cen vislednich produkci vsech podniku zafazenich do
trzni soustavy se rovnala sumé penéz, které jsou na strané koupéschopné po-
tieby k dispozici k ndkupu zemédélskich vijrobkii.

Musi tedy platit 1

K« 2 X5 s s

tak, aby
W oy ey
lej.t=p.

=1

Jestlize vychazime z predpokladu, Ze vyrobni podminky jednotlivych podniki
se vzdjemné li§i, pak za uvedenych podminek u pfevdzné vétsiny podnikit bude
spolefenskd cena vysledné produkce vétii nez individualni cena téze vysledné
produkce. Jen u jednoho podniku ze vsech zarazenych do trzni soustavy se bude
spoleCenskd cena vysledné produkce tohoto podniku rovnat individudlni cené
vysledné produkce téhoz podniku, nebo se ji bude maximalné blizit, tj. bude ji
blize nez u vSech ostatnich libovolnych podniki.

V souboru m zemédélskych podnika j(j = 1, 2, . . ., m), zafazenych do
trzni soustavy, existuje jen jeden g-ty podnik takovy, pro néjz plati
= =¥ - -
%o it = Xy o Cps

Takovy podnik definujme jako mezni zemédélsky podnik trini soustavy.
Vztah meznich cen k meznimu podniku

Z podminek vymezenych pro mezni ceny (tj. Ze mezni ceny mohou od-
povidat obecné individualnim cendm rdznych podnikd) plyne, Ze také v meznim
podniku nemusi byt vsechny jeho individudlni ceny cenami meznimi. To zna-
mend, ze v meznim podniku existuje alespoii jedna individudlni cena, jez je
odlind od mezni ceny daného vyrobku a je tudiz men3i. Jestlize vyrobek, pro
néjz tato cena plati, oznaime jako s-ty, pak plati

Csa < Csk.

Z toho pak plyne, Ze

¢, #+ Cg.

Vymezeni vztahu spolecenskych a meznich cen
zemédélskych vyrobku

Jestlize plati pfedchozi vztahy, tj.
s oay

| Cg = Cp,

pak z toho plyne, ze
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Souc¢asné plati pro mezni podnik

Pak ovsem s ohledem na predchozi plati
- > o - — -
Xg . U= Xgl il 7 XL 0,
- - - —r
Xg » b Fixg" Gk
— —

t # cp.

i

Z posledniho zdvéru tedy vyplyvd, Ze kombinace spolecenskych cen zemé-
délskijch vyrobkii se obecné nerovnd kombinaci meznich cen, tj. individudlnich
cen odpovidajicich relativné nejhor§im podminkam viroby v dané obecné trzni
soustave.

Toto zjisténi bylo acelem zkoumini. Rovnost mezi spolefenskymi cenami
a meznimi cenami muZe nastat jen za zcela uritych specifickych predpokladd.

Predpoklady, za nichZ plati rovnost spoleéenskych cen
zemédélskych vyrobku a jejich meznich cen

Bez velkych dikazi se na zakladé predchoziho rozboru da vyvodit, ze
rovnost mezi spoleenskymi a meznimi cenami muze platit tehdy, jestlize vse-
chny mezni ceny budou individualnimi cenami mezniho podniku. Tehdy bude
platit:

ny e
Cp = Ck
Pak také
- - - -
X, t=xg .cg = . cy
> - - ->
Xg' . b= %5 .0
>
L == Cp

Rovnost spolecenské ceny a mezni ceny plati také za predpckladu, ze po-
suzujeme nikoli vztah cen jednotlivych vyrobkd, ale vztah ceny vysledné pro-
dukce zemédélského podniku jako celku. Pak plati, Ze spoleéenska cena vy-
sledné produkce mezniho podniku se rovna individualni cené vysledné produkce
mezniho podniku.

v

PODMINKY NA TRHU ZEMEDELSKYCH VYROBKU A JEJICH VLIV
NA VZTAH SPOLECENSKYCH A MEZNICH CEN

Trzni podminky, za nichz dochazi k prodeji zemédélskych vyrobka, se
mohou li§it mnoha riznymi jednotlivymi znaky. Jestli vSak zlistaneme u znaki
a vlastnosti podstatnych, muze jit v podstaté o dva typy trhu:

a) o volny trh,

b) o stitem regulovany trh.
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Atributem volného trhu jsou ceny zemédélskych vyrobkd, utvafené ve volné
konkurenci dodavatel@i a odbérateld, tj. v nafem piipadé ve volné konkurenci
zemédélskych podnikit a odbératelii zemédélské produkce. Témto podminkdm
odpovid4 trzni soustava, jez byla vyse zkoumana. Z hlediska vztahi, které v ni
vznikaji, je rozhodujici skute¢nost, Ze ceny se utvareji na takové vysi, aby cena
vysledné produkce mezniho podniku se rovnala individudlni cené vysledné pro-
dukce mezniho podniku, {i kdyz spoletenské ceny jednotlivych vyrobkia v tomto
meznim podniku se nerovnaji individudlnim cendm vyrobki tohoto podniku.
Jestlize vsak, jak bylo dfive ukdzdno, za téchto podminek ve vsech podnicich
s vyjimkou mezniho podniku je spoleenskd cena vysledné produkce kazdého
jednotlivého podniku vy$si neZ individualni cena téze vysledné produkce, pak
z toho vyplyva, ze suma spolecenskych cen, vyplacenych za zemédélskou vy-
slednou produkci vsech podniki zafazenych do trini soustavy, je vy$si nez
suma individudlnich cen vyslednych produkci vSech téchto podniki.

Jestlize
i 82 %0t poj=1,3 c0nu@=18%1 . .. m
a
> - - —
xg .t =x, . ¢
pak také

mo N mo .
ij’ .t>zx;’.67.
j=1 =1

Jsou tedy podniky, které realizuji svou produkci vyhodnéji proti podnikim
jinym. Za predpoklad volné trzni soustavy stat nezasahuje do trznich vztaht
pfimo, tj. nezasahuje pfimo do tvorby cen a do realizace zemédélské produkce.
Muze zasahovat jen dodateéné do prerozdéleni realizované hodnoty zdanénimy
trzeb ¢i duchodi zemédélskych podniki, ¢ jakymkoli jinym zptsobem zda-
néni. V kazdém pripadé viak, i kdyz vcelku budou vice zdanény podniky reali-
zujici vyhodnéji svou vyslednou produkci, bude to jen dodate¢ny a nepfimy
zasah do hospodarské situace jednotlivych podnikt, ktery nebude mit a ne-
muze mit pfimy ekonomicky tcel. Jeho dcelem bude pouze ziskani prostredki
pro stitni spridvu a jiné potfeby stitu, na néz budou vice podle pfisluinych
principti zdanéni pfispivat podniky s vyhodnéj3i realizaci své produkce. Stat
v tomto pfipadé nevystupuje a nemuZe vystupovat jako pfimy ekonomicky
¢initel v trznich vztazich, nebot je oddélen jak od zemédélského podnikatele, tak
i od odbératele zemédélské produkce. Ti jsou vlastnicky samostatnymi subjekty
trznich vztahd, jez mezi nimi vznikaji.

Jinak je tomu v regulované trzni soustavé. Atributem regulované trzni
soustavy jsou ceny, jez nevznikaji volné na zakladé volné konkurence zemédél-
skych podniki a odbérateli zemédélské produkce, ale jsou stanovované téz
s ohledem na jiné nez Cisté trzni ucely regulujicim stitem. V tomto ptipadé
stat nevystupuje pouze jako mimoekonomicky ¢initel, ktery zasahuje pouze do-
date¢né do prerozdéleni realizované hodnoty, ale pfimo jako ekonomicky &i-
nitel, ktery urcuje nejpodstatnéjsi trzni podminky, tj. ceny. V tomto pfipadé se
ve staté slucuji funkce plynouci ze zdanovani zemédélskych podnikid i funkce,
kterou plni jako ekonomicky ¢initel pfi utvafeni cen zemédélskych vyrobki.
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V tomto piipadé, kdy stat také urcuie ceny zemédélskych vyrobkd, muze
za uréitych predpokladii dhrn spoledenskych cen snizit tak, Ze u nékterych pod-
nikii spoledenska cena jejich vysledné produkce bude nizsi nez individudlni
cena jejich vysledné produkce a tento rozdil muZze nahradit dodatenym doplné-
nim realizované hodnoty na troven individualni ceny vysledné produkce prislus-
nych zemédélskych podnikd z prostredki, které ziskal ze zdanéni téch zemeé-
délskych podniki, jez realizovaly svoji vyslednou produkci vyhodnéji, tj. za
spole¢enskou cenu vy3si nez je individuédlni cena jejich vysledné produkce.

Nema-li dojit k prederpavani hodnoty do zemédélstvi z jinych narodohos-
podaiskych odvétvi, je mozné, aby thrn spolecenskych cen za vyslednou pro-
dukci vsech zemédélskych podnikd se rovnal minimalné dhrnu individualnich
cen za tutéz produkci. Jestlize se rovna dhrnu individudlnich cen, pak plati

Za tohoto predpokladu by spoleenské ceny zemédélskych vyrobku byly
stanoveny na trovni primérnych individudlnich cen. To v naSem pfipadé vsak
neptedpoklada, Ze kazda spolecenska cena kazdého vyrobku by byla aritmetic-
kym primérem individudlnich cen téhoz vyrobku. Od aritmetického priméru by
se mohly odchylovat, ale jejich Ghrn by se rovnal dhrnu individudlnich cen.

Nema-li stdt vyuzivat pouze neekonomickych, administrativnich ndastroja,
mize k takovému vyrovndni realizované hodnoty v zemédélstvi dochazet jen za
predpokladu, ze odbératelské podniky jsou podniky statni. Jen za tohoto pred-
pokladu mtize stit pfimo zjistit vy$i realizace vysledné produkce jednotlivych
zemédélskych podniki a muze stanovit jak zdanéni, tak vyrovnavaci p¥iplatky
tak, aby to odpovidalo nutné thradé individualnich nakladi jednotlivych podni-
ka. Jestlize zemédélskou vyslednou produkeci vykupuji na statu nezavisli prekup-
nici, nemuze stat pfimo znat vysi realizace, i kdyz v zdsadé ceny zemédélskych
vyrobkd urcuje sam.

V kazdém pripadé viak za monopolu stitu v obchodé zemédélskymi vyrobky
nemusi zakonité platit, ze spolecenska cena vysledné produkce mezniho podniku
se musi rovnat individudlni cené vysledné produkce mezniho podniku. Za to-
hoto predpokladu a za predpokladu, Ze nedochdzi k prederpavani realizované
hodnoty do zemédélstvi z jinych narodohospodarskych odvétvi, mize platit, ze
Ghrn spoledenskych cen zemédélskych vyrobkd se mize pohybovat mezi thrnem
individualnich cen zemédélskych vyrobkd a takovym tdhrnem cen, pti kterém by
spole¢enska cena vysledné produkce mezniho podniku se rovnala individualni
cené vysledné produkce mezniho podniku.

Pri kazdém jednotlivém thrnu cen vznikne na zakladé vztaht nabidky a po-
ptivky zcela urcitd kombinace spoleenskych cen zemédélskych vyrobka. Ty
budou pusobit v jednotlivych podnicich na realizaci hodnoty vysledné produkce
a spolu s diferenci ceny, ktera bude predstavovat bud zdanéni nebo doplnéni
realizované hodnoty, bude hradit individualni naklady podnikd v nutné mifte.

Uhrn spolecenskych cen zemédélskych vyrobki bude zavisly jako pfi volné
trzni soustavé na dhrnu penéz, které budou k dispozici na nakup zemédél-
skych vyrobka na strané odbérateld. Proti volné trzni soustavé je tento dhrn pe-
néz v regulované trzni soustavé stanoven na zdkladé jesté jinych nez trinich
hledisek regulované statem, kdezto ve volné trzni soustavé je vysledkem volné
ptsobicich trznich vztahd.
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Uvazujeme-li regulovanou trzni soustavu, pak v ni pro mezni podnik plati

- - —r —

X" soy Sy - Gy

Z toho pak plyne

- - > -
g LT A
- —>
t # Ck.

Z posledniho vyvodu vyplyva, ze téz za podminek regulované trini sou-
stavy se kombinace spoledenskijch cen zemédélskiych vyrobki obecné nerovnd
kombinaci meznich cen, tj. individudlnich cen odpovidajicich relativné nejhor-
§im podminkdm vyroby v dané regulované trini soustavé.

SOUHRN

Pfedmétem této stati je zkoumani vztahu spolecenskych cen zemédélskych
vyrobki a tzv. meznich cen téchto vyrobkd, tj. cen odpovidajicich individualnim
cendm vyrobkd vyrabénych v relativné nejhor$ich objektivnich podminkach vy-
roby. Cilem bylo dokazat, ze kombinace spoletenskych cen zemédélskych vy-
robkli ve vymezené trini soustavé se nerovnd kombinaci meznich cen.

Spolecenské ceny zemédélskych vyrobkil jsou v predlozené stati chapany
jako endogenni vysledek vzajemného ptisobeni vyroby a koupéschopné potieby
zemBdélskych vyrobkd, kterd je ohraniena v thrnu sumou penéz, které jsou
k dispozici na nadkup zemédélskych vyrobkd. Individualni ceny zemédélskych
vyrobkd jsou chdpiny jako exogenni (ve vtzahu k trini soustavé) vysledek
vieobecné trovné vyrobnich sil, ktera se v jednotlivych podnicich projevi jako
ur¢itd vy$e individualnich nakladt na jednotku jednotlivych vyrobki. Indivi-
dudlni cena hradi individudlni naklady ve spolecensky nutné vysi. Mezni cena
kazdého jednotlivého vyrobku je tou individualni cenou daného vyrobku, ktera
je ze vSech individuélnich cen téhoz vyrobku nejvyssi.

V predlozené stati se dile uvazuje tzv. mezni podnik, tj. podnik, v némz
suma spolecenskych cen, zaplacenych za jeho vyslednou produkei, se pravé rovna

sumé individudlnich cen za tutéz produkci. Je to podnik, jehoz vyroba je na hra-
nici ekonomické vyhodnosti.

Zkoumanim vztahu spolecenskych cen, individualnich cen a meznich cen
v meznim podniku se dochazi k zdvéru, Ze kombinace spolecenskych cen zemé-
délskych vyrobka se nerovna kombinaci meznich cen téchZe vyrobkil ani ve
volné trini soustavé, ani v regulované trini soustavé.
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V. Patfic¢ny K NEKTERYM PROBLEMUM PREPRAVY
SUROVIN A KRMNYCH SMESI

B 'V poslednich letech probihd v eskoslovenském zemédélstvi rychly rozvoj
spoleenské délby préace, a to pfedeviim vertikdlnim smérem. Vznikaji nové ¢&in-
nosti, nabyvajici primyslového charakteru, které se stidvaji souddsti vznikaji-
ciho agrokomplexu. Zcela typickym pfikladem fje rozvoj krmivafského
. prumyslu.

Pti vlastni vyrobé a pfedevsim pfi zavddéni nového druhu vyroby je nutné
fesit celou fadu specifickych problémid. U krmivaiského primyslu jde o tyto
problémy:

a) technické vybaveni vyroben,

b) technologie vyroby,

¢) pravni vztahy (smluvni a odbératelsko-dodavatelské),

d) ekonomické vysledky ¢innosti.

Casto se setkdvame s pokusy o vyjadieni ekonomické efektivnosti krmivat-
ského primyslu. Jde o rozbory vlivu spotfeby smési na intenzitu Zivocisné vy-
roby a vyhodnoceni ekonomickych vysledkti v zemédélskych zavodech. To je
viak jen jedna stranka véci. Stranou zistivaji vlastni vysledky krmivafského
prumyslu, jez spolu s uvedenymi problémy zemédélskych zdvodi rozhoduji
o ekonomické efektivnosti vyroby a spotfeby krmnjch smési z celospoletenského
hlediska. Rozsah takového souhrnného zkoumdni je doslova obrovsky. Vyzaduje
podrobné rozbory vsech vyrobnich kapacit, pfepravnich vztahti, cen surovin
a komponenti apod. Tyto vysledky je nutné zpracovat za velkou oblast, nejlé-
pe na celostatni nebo republikové drovni. Pokusy o podobné vypoéty na drovni
okresii nemaji obecnou platnost. Jejich vyznam je spiSe v jejich poznavaci hodno-
té, v metodice zpracovani a ¢asto v odhaleni nejriznéjsich negativnich jevi.

O kone¢ném, efektu spotfeby krmnych smési rozhoduji:

1. droveri intenzity Zivocisné vyroby (zde vyjiddfena vedlej$imi a pomoc-
nymi ukazateli — celkovou spotfebou smési na kus a den a spotfebou smési
na 1 kg prirtstku, na 1 vejce apod.),

2. vlastni naklady vyroby krmnych smési, jimiz se budeme dile stru¢né
zabyvat.

Cely vyrobni proces krmivarského primyslu se sklddd z nasledujicich t¥i
zdkladnich fazi:

a) prfepravy surovin a komponenti do vyroben,

b) vlastni vyroby smési,

c) piepravy hotovych smési do mist konecné spotteby — JZD apod.
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Stru¢né feeno, jde o vlastni vyrobu a o veskerou souvisici dopravu. Tak
i vlastni naklady vyroby smési lze rozdélit do dvou obdobnych skupin. Obé
charakteristické skupiny ¢innosti (i vlastnich nakladi) lze od sebe oddélit
a takto cddélené je podrobit dikladnym rozbortim. V dalsi ¢asti tohoto ¢lanku
bude ptfedmétem rozborii a tvah jen druhd fize — doprava.

Pokud se vyskytnou ekonomické rozbory vyroby krmnych smési, jsou ve-
smés zaméfené na vlastni nidklady samotné vyroby a oblast pfepravnich vztaht
ziistava na periférii celého zkoumani. Déje se tak nepravem. Vyroba je prede-
v§im manipulaci s materidlem. Zcela charakteristické je neménici se vahové
mnozstvi materidlu béhem vyroby. Rozdil je dan pouze rozprachem' (0,3 az
0.5 %). Navic v soudasnych podminkach nedochazi pfi vyrobé k podstatuym
kvalitativnim zméndm surovin, opracovadvaji se jen mechanicky. Oznadime-li
celé vyrobni mnozstvi ¢islem 100, pak vyrobou probéhne mnozstvi materidlu
o vaze 100, kdeito dopravou 200 — jedna faze s dvéma cykly (dopravou
pred a po vyrobé). Vlastni vyroba je soustfedéna do specializovanych vyroben,
kdezto preprava je rozmisténa plosné. Vedle objemru hodnotime i jeji znacny
rozsah. Tim vSak nehodldm sniZovat vyznam techniky a technologie vyroby
smési a jejich vlastnich ndkladd. Pravé v souvislosti se znatnou investi¢ni vy-
stavbou v tomto oboru zasluhuji uvedené problémy mimofddnou pozornost.
Nelze také od sebe oddélovat problémy vyroby a pfepravy, které spolu tzce
souviseji. Metodické chyby uéetni evidence, kalkulaci, operativné technické evi-
dence dopravy i nékteré pravni tpravy zpusobuji, ze ekonomické rozbory orga-
nizaci OR ZZN ¢asto nejsou objektivni pravé pii hodnoceni dopravni é&innosti.

Ukazatelem ur¢ité arovné dopravni ¢innosti jsou jeji vlastni naklady na jed-
notku vykonu — tunu a km. Jsou ovliviioviny radou objektivnich i subjek-
tivnich ¢initelt, cenou dopravniho prostfedku pocinaje a organizaci prace konce.
Nebudu se vsak dédle témito problémy zabyvat. Pfedmétem c¢lanku je obecny
rozbor prepravnich fazi a jejich zmén, vzdjemnych zavislosti vyroby a pfepravy,
doplnény konkrétnimi adaji a dikazy.

Ciselné tdaje jsou prevzaty z rozboru problémi piepravy surovin a krm-
nych smési v okrese Nachod (Vychodocesky kraj), ktery jsem provadél v sou-
vislosti se svymi studijnimi dkoly v letech 1967 a 1968. Predmétem zkoumani
byly pfepravni vztahy, objektem vSechny zemédélské zdvody v okrese, vyrobny
krmnych smési (VKS) a sklady ZNZ Nachod. V dalsim textu jsou pouZity jen
nékteré udaje, zpravidla souhrnné, bez udavani zplsobu vypoétu. Pokud se
tyée pfepravni a obalové techniky, doporucuji materidly VUKPS Pecky a ¢a-
sopis Krmivafstvi, r. 1967.

VLASTNI PROBLEMY PREPRAVY

Etapy prfepravy

Cely dopravni proces, souvisejici s vyrobou krmnych smési, je mozné podle
druhu pfepravovaného substratu a sméru prepravy rozdélit na t¥i etapy:

a) pfepravu surovin ze zemédélskych zavodi,
b) pfepravu prumyslovych komponentii a surovin z dovozu,
c) prepravu krmnych smési do mist koneéné spotieby.

V~ konkrétnich podminkach se jednotlivé etapy utvaieji podle rozmisténi
skladti a vyroben, jejich kapacit, podle komunikaéni sité, polohy préimyslovych
dodavateli i podle vybaveni zemédélskych zdvoda skladovaci a manipulacni tech-
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nikou o urcité kapacité. Zakladni schéma podle soucasného stavu je uvedeno na
obr. 1. Chybi zde zndzornéni roztfidténosti skladi pfimo v zemédélskych za-
vodech a vliv na vnitropodnikovou pfepravu. Pfi zjistovani celospolecenské efek-
tivnosti se vSak nemuZeme obejit bez rozboru ani tak zdinlivé bezvyznamnych
malickosti. Ze ziskanych materidlid dokumetuji, ze Ziddnou z uvedenych etap
nelze povazovat za netypickou nebo zcela zanedbatelnou:

etapa prepravy 0/ z objemu prepravy
suroviny ze zemédeélskych zavodu do skladu 474,
komponenty primo do skladu 29,5,
komponenty primo do VKS (primé dodavky) 12.5,
komponenty pres vykladaci mista na Zeleznici 10,6.

Souc¢asny stav vSak neni mozné povazovat za neménny. Klasickym piikla-
dem probihajicich zmén je struktura pfepravnich etap u zrnin, dodavanych ze-
médélskymi zdvody do centralizovanych poskliziiovych linek ZNZ, jez vznikaji
pfi novych skladovacich a vyrobnich kapacitach. Nékolik zdkladnich alternativ
dokresluje obr. 2. Je na ném demonstrovan vliv nového zpisobu poskliziiové
tpravy zrna a vystavby vyrobné nakupnich stfedisek ZNZ na zkracovédni pfe-
pravnich cest, tedy rozsahu pfepravy surovin.

1. Zakladni schéma dopravni- Zemédélské zavody Vyrobny krmnych sméﬂ

ho procesu ] | |
| |
1 AP | I
L — |Sklady |
ZNZ e |
> , e -
Mista vykladky na Potravindrsky primys!
zeleznici —— -« - — —| @ dovoz ze zahranici
—-—— suroviny krmné smési

Skladovani
v zem, zavodech

| Sklizen v zem. Poskliz, uprava
zdvodech - v zem, zdvodech
Poskliziova -
|&prava ZNZ l Sktady ZN.
2. Schéma zéakladnich alter-

nativ v dopravnim procesu \.\"‘hﬁ/}rnhné-nékupnf aredly ZNZ

e L
__smési

———————

!
/

Lze tedy pfedpokladat i obdobné zmény v piepravé priumyslovych kompo-
nenti. Celkovy rozsah pfepravy bude klesat i pfi nezménéném objemu vyroby
smési. Pfi budovani krmivafského prumyslu je proto nutné piihlizet i k celé
fadé zdanlivé nesouvisejicich okolnosti: k rozvoji ostatnich sluzeb, nasivacim
oblastem, skladovacim kapacitdim v zemédélskych zavodech, umisténi potravi-
nafskych zavod apod. Jen v tom pfipadé lze ocekdvat realizaci optimélni alter-
nativy prepravnich etap s dlouhodobéjsi platnosti.
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Zpusobya zvléétﬁosti prepravy

S vyrobou krmnjch smé&si souviseji oba druhy pfepravy: silni¢ni a Zelezni¢-
ni. Obecné lze Fici, Ze pfi prepravé pramyslovych a importovanych surovin pte-
vazuje doprava Zelezniéni, v ostatnich pfipadech zcela dominuje silni¢ni. Vy-
sledky z okresu Nachod jsou v tab. I. ‘

1. Vysledky prepravy z okresu Nachod

Zeleznice Silnice
t l % t | %
Suroviny zemédélskych zavoda — - 12 534 ‘ 100,0
Tu"emské komponenty 2950 36,0 5230 64,0
Dovizené komponcnty 2870 100,0 — ’ —
Krmné smési - - 20290 g 100,0
Celkem 5820 l 13,3 38 054 | 86,7

V pfis:ich letech lze otekavat ve zplsobu prepravy kvalitativni zmény: po-
kles objemu silni¢éni pfepravy relativné k objemu vyroby a jeji nahraZeni pfe-
pravou pnewnatickou nebo pdsovou tam, kde se stanou vyrobny souéasti skla-
dovacich kapaci. a kde v tésné blizkosti vyroben budou vybudovany velké stav-
by Zivo¢isné vyroby — vyrobny vajec apod.

I pifes tyto progndzy bude mit silniéni preprava stale svoje dominujici po-
staveni. Pro tuto pfepravu, spojujici v sobé klasickou silni¢ni prepravu se ze-
médeélskou, jsou (podle mého nazoru) typické tyto zvlastnosti:

1. V ramci jednoho zdvodu (ZNZ) dochazi k prepravé trojiho druhu: mezi
ZNZ a zemédélskymi podniky, uvniti ZNZ a mezi ZNZ a primyslovymi pod-
niky. Z toho plyne celkové nejednotny charakter dopravni ¢innosti.

2. Dochéazi k jizdam po vefejné silni¢ni siti i po polnich cestich a pro-
voznich plochich zemédélskych zdvoda. Jde tedy o kombinaci silniéni a zemé-
délské prepravy.

3. Prepravovany substrat je vétsinou biologického ptivodu a vyzaduje pro-
to pouzivani rizné obalové techniky.

4. Celkova preprava mezi ZNZ a zemédélskymi podniky ma sezénni cha-
rakter se vSemi nepriznivymi disledky na vyuZiti vozidel.

Vétsina zvlastnosti ma negativni charakter. Domnivam se, ze fadu z nich
je mozné odstranit témito opatfenimi:

1. zvysit objemovou kapacitu a vicetcelovost dopravnich prostiedkii,

2. mechanizovat veskeré loiné operace, zvlasté v zemédélskych zavodech
(objektech zivocisné vyroby), ' !

3. zlepsit technicky stav vozovek a provoznich ploch,

4. zlepsit organizaci a fizeni dopravy.
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Vlivy sortimentu

Pti bilancovani objemu dopravni ¢innosti musime vychazet z faktu, Ze
k wvyrobé 100 jednotek smési potfebujeme pfepravit celkem 100 + n jed-
notek surovin a komponenti. Je to zptsobeno témito pfi¢inami:

1. zemédélské zavody musi kryt vyrobu smési stejnym vdhovym mnozstvim
surovin vlastni vyroby,

2. cast potiebnych surovin se v zemédélskych zavodech vibec nevyrabi,
nebo jen v omezeném rozsahu.

Cést takto ziskanych surovin musi byt doplnéna a zaménéna komponenty
z dovozu a prumyslu. Rozbor na okrese Nachod pfinesl v tomto sméru tyto
adaje:

suroviny zemédélskyoh zavodu 12 534 t,
komponenty tuzemské 8180 t,
komponenty z dovozu 2870 t,
material k vyrobé celkem 23 584 t,
vyroba krmnych smeési 20 290 t,
absolutni rozdil plus 3294 t.

Kazda vyrobena vahova jednotka smési tak vyZadovala dopravu 1,16 jed-
notek vyrobniho materialu. Vliv sortimentu se tedy projevil ve zvétSeném
cbjemu prepravy. -

U krmnych smési je situace je§té komplikovanéjsi. Casové a prostorové
rozlozeni pfepravy je ovliviiovano:

1. nesouladem vyroby v jednotlivich obvodech vyroben s pozadavky spo-
tfebitelti co do absalutniho mnozstvi,

2. obdobnym: nesouladem, aviak co do sortimentu,

3. stejnym nesouladem, avSak co do sortimentu i ¢&asu.

Pfi rozboru prostorového rozlozeni pfepravy krmnych smési bez ohledu
na sortiment byly zji§tény tyto konkrétni tidaje, uvedené v tab. II.

II. Prostorové rozlozeni pirepravy krmnych smési

Celkova spotieba S Vyroba smési V' Dife
Vyrobny v obvodé VKS v dané VKS ‘V""fgce
vq vq
01 97 279 80 897 —16 382
02 37 614 38 200 + 586
03 68 005 83 801 +15796
Celkem 202 898 202 898 -
|

Pro pokryti pozadavki spotiebitelii stacilo tedy pfesunout prebytky do ob-
vodu vyrobny 01, celkem 16 382 q. ISituace se vsak podstatné méni, jakmile
se dalsim limitujicim &initelem stdva sortiment smési. Dukazem toho je tab.
III. Soucet diferenci (lhostejno, zda kladnych ¢&i zdpornych) mezi vyrobou
a spotfebou v jednotlivych obvodech diava nyni mnozstvi 28 821 q. Ve srov-
nani s pivodnim vypoétem je toto mnozstvi vétsi téméf o 70 %. Je tedy mozné
konstatovat, Ze vliv sortimentu krmnych smési se projevuje zvétSovanim roz-
sahu pfepravy (tkm nebo ujeté km na 1 tunu).
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III. Srovnani vyroby a spotieby krmmnych smési ve vytvorenych zasobovacich obvodech vyroben podle jednotlivych druhti smési —

sortimentu (v q)

Druh smeési
Ukazatel

DO TK MD HZ A | PKB ‘ e ’ N BR Celkem

e ——— 17440 | 2560 1924 7583 | 32970 | 8156 1271 8 993 - 80 897
Spotiehav.obvods 18116 | 3680 2417 | 10613 | 33938 | 8156 1447 | 15482 | 3430 97 279
+ (rozdily) — 676 | —1120 | — 493 | —3030 | — 968 —176 | —6489 | —3430 | —16382
Vyroba v obvodé 10138 | 5452 2903 6997 | 9922 | 1961 60 { 767 38 200
Spotteba. v obvode 11476 | 2299 1358 2861 | 12423 | 2963 79 2080 | 1175 37 614
& Teozdfly) 1338 | +3153 | +1545 | +4136 | —2501 | —1002 | — 19 | —2213 | —1175 | + 586
Ggrobu v obyodd 19085 | 1937 3175 4460 | 24479 | 5571 1173 | 16268 | 7653 83 801
Spotfeba v obvods 17071 | 3970 4127 5666 | 21010 | 4569 978 7566 | 3048 68 005
+ (rozdily) 4+2014 | —2033 | — 952 | —1206 | +3469 | +1002 | -+195 | +8702 | +4605 | --15796




Kombinaceetap

Pro snizeni celkového rozsahu pfepravy je vhodné kombinovat jednotlivé
etapy, dosdhnout tak vyuZziti dopravnich prostfedkit a sniZeni ndkladd. Tento
nazor je spravny, pokud abstrahujeme od konkrétnich podminek. V praxi je
totiz situace od idedlniho stavu znacné odlina. Klasickym piikladem je kom-
binace prepravy krmnych smési se zpétnou pifepravou surovin ze zemédélskych
zdvodii a naopak. Takovych pfipadi vsak bylo, jak ukazal rozbor, v prabéhu
roku pouze 30. Jde o zlomek celkové prepravy. Priciny:

a) Zasadni nesoulad mezi ¢aso-
vym rozlozenim piepravy surovin a
krmnych smési (obr. 3). Tento vyvoj
bude i nadile pokracovat.

b) Technické pifi¢éiny — druh po- | /’ ‘
uzivanych prepravnikd, vyzZadujici uréi- s =
tou technologickou linku pro lozné | :

¢) V nékterych pfipadech znaé- |
na vzdalenost provozoven Zivolisné vy- |
roby od skladu zrnin v zemédélskych
zdvodech a podobny stav mezi VKS
a skladem ZNZ. -

d) Objektivni rozdil mezi mnoz-
stvim surovin dodanych zemédélskym
zivodem a mnozstvim odebranych
smési. Déje se tak pfi prodeji smési bez
protidodavky. V roce 1967 ¢&inil tento
rozdil jen v okrese Nachod 7756 tun.

Vzajemna kombinace etap pfepra-
vy ma zpravidla za nasledek sniZovani
celkového rozsahu prepravy. Z uvede- |, i S
nych divoda vSak na druhé strané do- 1
chazi k rtstu neproduktivnich ¢asa. |
Koneény zavér o vyhodnosti vzajemné
kombinace nékterjch etap je mozné

A

{
|
operace apod. - T
1
i
I
i

i e ST SRGReL: Sveet > ey
I n m. v V. VI VI VHI. IX. X. X1, X,

3. Casova rozlozeni prepravy surovin ze

vyslovit aZ po pfesném vypoctu vlast-
nich nédkladii na pfepravu 1 tuny ma-
terialu.

zemédélskych zavodi a krmnych smési
(1967) —.—.—.— suroviny, krmné

smési
Rozsah pfepravy

Kazda z dfive uvedenych etap je ovliviiovina fadou objektivnich i sub-
objektivnich ¢initeld — skladovacimi kapacitami, vyrobnimi moZnostmi, sorti-
mentem, organizaci a fizenim dopravy, pouZzitymi dopravnimi prostfedky apod.
Béhem roku dochazi u kazdé z nich k uréitému prostorovému a ¢asovému roz-
lozeni pfepravy. Témito problémy vsak neni mozné se zde zabyvat.

Obecnym a charakteristickym ukazatelem je rozsah pfepravy, udévajici
mnozstvi ujetych km na 1 tunu, resp. primérnou prepravni vzdalenost. V idedl-
nim pfipadé je mozné stanovit tuto veli¢inu jako dvojndsobek vzdalenosti ze-
médélsky zdvod — vyrobna. Podle vysledkd z okresu Nachod by se jednalo kon-
krétné o 28,4 km. V dvahu bereme jen dvé zidkladni etapy. Jak je patrno
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z obr. 1 je téchto etap mnohem vice. Proto pro zjisténi celkové vysledné pri-
mérné prepravni vzdalenosti musime poéitat z tdaji jednotlivych etap podle
bézného vypocletniho tvaru

suma (t X km)

In =
suma t
Etapa prepravy tuny @ km tkm
Suroviny ze zemédélskych zavodu do skladu ZNZ 12 534 7,8 97 864
Pramyslové komponenty do skladu ZNZ 7766 161,5 1254 273
Primyslové komponenty pfimo do VKS 3284 20,0 65 673
Prumyslové komponenty pres Zelezni¢ni vykladku 2794 1.5 4191
Suroviny ze skladi ZNZ do VKS 16 969 10,4 176 470
Celkem 43 374 — 1598 476

Primérni prepravni vzdéalenost vech surovin nutnych k vyrobé smési
tedy je 36,8 km. Spolu s tdajem prepravni vzdalenosti krmnych smigsi
(14,2 km) dostavame tak celkovou prepravni vzdalenost kolobéhu surovin
od mista jejich vyroby nebo odeslani pfes vyrobu smési az do mista konecné
spotteby — 51,0 km. Proti idedlnimu stavu téméf dvojnasobek! Mimoradné
pak vynika prepravni vzdalenost u dovadZzenych a prumyslovych surovin —
161,5 km, i kdyz zde se projevil vliv geografické polohy okresu. Pfesto po-
vazuji uvedené vysledky za doslova varujici, pfedev§im pfi rozhodovani o dalsi
vystavbé provozoven krmivatrského prumyslu, zvlasté velkokapacitnich. Kla-
deme si otdzku, zda ma4, vzhledem k uvedenym faktim, smysl pouzivat krm-
nych smési u vsech druht hospodafskych zvifat nebo je timto zplsobem vy-
rabét. Napf. bézna smés pro dojnice obsahuje 45—60 % mlynskych krmiv
a 28—44 % obilnich $roti. Obsah specidlnich pfimési je minimalni. Nema
tedy smyslu pfevdzet suroviny na velké vzdalenosti, kdyz pfi samotném zpra-
covdni ve VKS nedojde k vyraznym mechanickym a chemickym zménam.

Koeficient manipulace

Mimo zakladni ukazatele existuje jedté dalsi, netradiéni ukazatel roz-
tfisténosti (ucelenosti) celkové dopravni ¢innosti, tzv. koeficient manipulace.
V podstaté jde o numerické vyjadreni rezdéleni celkové dopravni &innosti do re-
lativné samostatnych etap, uvedenych v obr. 1.

Konstrukce koeficientu manipulace (dale jen KM) vychazi z oznaceni kaz-
dého uceleného dopravniho procesu (jizda a lozné operace) koeficientem 1.
Soucet vSech samostatnych manipulaci od mista dodavetele do mista spotie-
bitele uddva konetnou hodnotu KM. Tento zpiisob vypoétu je vhodny tam,
kde se pfepravované mnozstvi neméni. Druhy zptsob spoivd ve vypoétu pomé-
ru celkového objemu pfepravy s objemem, jez je koneénym cilem na$i ¢innosti.
A to je na§ pfipad. Rozhodujici je pfepravené mnozstvi krmnych smési, jez
se tak stdvd soufasné vahami pro vypocet KM.

Pro vypotet KM je nutné vyjit z celkového objemu prepravy krmnjch
smési 20 290 tun a nasledujicich ddaja:

etapy prepravy tuny
suroviny ze zemédélskych zavodi do skladi ZNZ 12 434
prumyslové komponenty a suroviny z dovozu do skladi ZNZ 4972
suroviny pres vykladaci mista na Zeleznici (2X) 5583
suroviny a komponenty vseobecné primo do VKS 3234
veskery material ze skladu do vyroben 16 963
krmné smési do objektu Zzivoéisné vyroby (40 9) 8116
krmné smési do meziskladi zemédélskych zavoda 2X (60 9) 24 343
celkem 75 810
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Vyjdeme-li z druhého zplsobu vypoétu KM, dostaneme nasledujici vy-
sledek: KM = 75810 : 20290 = 3,736, tj. pfiblizné 3,7. V optimalnim pfi-
padé by mél KM mit hodnotu kolem 2,5 (1X krmné smési, 0,8 suroviny
a 0,7 ostatni komponenty). To znamend, ze vice jak celou jednu manipulaci
miiZzeme pri¢ist k tizi celkovym vyrobnim nakladim a soucasné nedostatecné
skladovaci kapacité vyroben smési, jejich chybnému umisténi vzhledem ke ko-
munikaéni siti i rozmisténi odbératel, nedostate¢nému vybaveni objektd Zzivo-
¢isné vyroby skladovaci a manipula¢ni technikou, nepravidelnym dodavkam
surovin z dovozu apod. Vypofet KM soucasné dopliiuje obr. 1. Nabizi se otaz-
ka, zda tspory celkové price pfi prumyslové vyrobé krmnych smési nejsou pro-
mrhiny pravé v ostatnich souvisejicich ¢innostech, at uz ze subjektivnich nebo
objektivnich pricin.

SOUHRN

Neni to zdmérné ani nahodilé, ze casto nadfizuji problémy pfepravy nad
ostatni. Podrobny rozbor, doplnény nékterymi teoretickymi poznatky, pfinesl
celou fadu dikazi o urcité priorité dopravni ¢innosti v krmivafském pramyslu,
pfedeviim po ekonomické strance. Ve vyrobnim procesu nastava urcité tristéni
zajmi zacastnénych vyrobel a spotfebitelt. Snahou kazdého z nich je dosaZeni
optimélnich provoznich a ekonomickych podminek pro svou vlastni ¢innost; do-
prava tu funguje jako spojovaci ¢lanek — pojitko. Pokud chceme plynulé spo-
jeni mezi jednotlivymi partnery udrZet, musime vzdy respektovat vzniklou si-
tuaci a nést nasledky onoho tfisténi zajmi. Zpétné je vsak mozné a nutné pro-
stfednictvim moderniho fizeni dopravni ¢innosti ovliviiovat uvedené podminky
vzajemné spoluprice a zprostfedkované tak pusobit na priznivy efekt finalni
¢innosti.

Soucasné nelze dopravu jako takovou precenit. Existuji totiz tfi ¢initelé,
ktefi spolurozhoduji o celkovych nakladech vyroby smési: 1. vlastni naklady
samotné vyroby, 2. vlastni naklady dopravni ¢innosti a 3. investi¢ni naklady.

Tomuto tématu by méli vénovat pozornost i ryze zemédélsti odbornici, zvlas-
té ekonomové, a zamyslet se nad popsanymi problémy. Tim, Ze se krmivaisky
prumysl vyclenil ze zemédélské prvovyroby jako relativné samostatnd ¢innost,
nepfestal ji ovliviiovat, pravé naopak, a to jak uzitnou hodnotou svych vyrobki
(jakosti krmmnych smési), tak ekonomicky prostfednictvim ceny krmné smési,
ktera je odrazem vyrobnich nédkladd. Jejich vyznamnou soudasti je pravé do-
prava, prevysujici v mmoha pfipadech vlastni ndklady samotné vyroby.
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J. Dancik VLASTNE NAKLADY PESTOVANIA
OZIMNYCH MEDZIPLODIN
VO VYBRANOM SUBORE JRD
V R. 1965—1967

B Pestovanie medziplodin znamend u nés intenzivnej$i sposob obhospoda-
rovania ornej pddy a stufasne aj zlepSenie krmovinovej zakladne bez zvySenia
pléch krmovin — hlavnych plodin.

Ozimné medziplodiny v CSSR, ale najmi na Slovensku, maja klesajiicu
tendenciu v plochach (tab. I), ¢o mozno vysvetlovat nielen velkym kazdoroénym
poklesom ploch zberanych na krm oproti osiatym, ale aj postupujticou ekonomi-
zéciou vyroby na polnohospodarskych zavodoch.

1. Plochy ozimnych medziplodin

Ukazovatel Vysiate Zberané na krm
rok 1964
1967 l 1968
Prameri Rot¢enka MZLVH Udaje SSU
Udaje v 9% ornej pody % ornej pody
CSSR 5,0 2,15 2,32
Slovensko 3,3 0,73 1,08

Pokial r. 1967 ¢inila ich produkcia v CSSR 176 000 vagénov a na Slo-
vensku 15 800 vagénov, predstavuje to podiel 1,79 % na vlastnej vyrobe krmiv
v §krobovych jednotkdch v CSSR, resp. 0,49 % na Slovensku.

Rozdiely v rozsahu pestovania ozimnych medziplodin medzi Slovenskom
a Cechami stvisia v Cechach aj s vy$§im zastipenim vyrobnych oblasti vhod-
nych pre medziplodiny, menovite repnej a Casti zemiakovej, popr. niz§im zasta-
penim menej vhodnej oblasti — kukuri¢nej. V kukuri¢nej oblasti, ktord prevlada
na Slovensku, byva totiz i napriek dlhej vegeta¢nej dobe, s dostatkom svetla
a tepla, ob¢asny nedostatok vlahy v niektorych rokoch pri¢inou nedspechu na-
slednych hlavnych plodin pestovanych po medziplodindch. Nedostatok vlahy tu
mozno rieSit len doplnkovou zavlahou. Pre ich pestovanie st nevhodné horské
a podhorské oblasti, kde fje uz pre 'dve drody kritke vegetaéné obdobie.

Doporucenia réznych autorov na rozsirenie pléoch medziplodin u nds az na
5—8 % ornej pody st neredlne a neprihliadaji na ich efektivnost, produktivnost
aj potrebu v polnohospodérskych zavodoch.
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Pokial v oblastiach priaznivych pre medziplodiny, s pomerne istymi tGro-
dami ozimnych medziplodin aj naslednych, po nich pestovanych hlavnych plodin
(NDR, Polsko, niektoré casti Juhosldvie) plochy ozimnjych medziplodin po-
stupne vzrastajii, naopak v dalsich §titoch s podobnymi podmienkami (NSR,
Anglia, Francia, Dansko) plochy klesaja. Prihliada sa totiz na dvojité naklady
pri nich, prip. na viaésiu potrebu pracovnych sil a na neisté, prip. aj kolisavé
arody, hlavne naslednych plodin (NSR).

V $titoch s vniatrozemskym podnebim juhovychodnej Eurépy ich rozsah
je minimdlny, limitovany nedostatoénymi zrazkami cez vegetaéné obdobie, prip.
zdvlahami. Pri medziplodinich stale viac prevlddaji tendencie pestovat pre-
vazne len raz v Cistej kultare, pri bohatom dusikatom hnojeni a skorom zbere
kvoli naslednej plodine, a obmedzit pestovanie réznych drahych strukovino-
obilnych mie§aniek, ktoré sa pestovali len pre plynulost zeleného pasu.

Kym sa prv raz zberala pri nizkom N-hnojeni od 15.—30. maja, dnes sa
zbera pri vy$Som N-hnojeni uz od konca aprila do polovice méja, ¢im uvoliiuje
ovela skor podu pre sejbu naslednych hlavnych plodin, ktoré sa stavaja istej-
§imi a trodnej$imi. !

Ozimné medziplodiny popri pestovatelskych vyhodach (vyuzitie celej ve-
getacnej doby, skory prechod na letné zelené kfmenie, zvySenie trodnosti pody,
znizenie pracovnej §picky na jar — sejbou v jeseni apod.) maju aj nevyhody
v tom, Zze Cast ploch z nich kazdoro¢ne vymrza a vyorie sa, ich Grody a najmi
naslednych hlavnych plodin kolisu a st dost neisté, hlavne v suchiich rokoch
a oblastiach. Tym potom 2 urody do roka ziskané pomocou nich znameraja
niekedy menej (pri dvojitych vlastnych nékladoch na sejbu a zber) nei jedna
uroda vykonnejsej plodiny, napr. sildZnej kukurice alebo kfmneho kelu, vy-
sievanych normalne na jar. Ich droda sa vdd§inou zberd ako medziprodukt alebo
ojedinele zaordva na zelené hnojenie.

Podla Berkeho (cit. Steikhardt 1966) vlastné naklady razi klesaju s ras-
tom urody.

Oproti kombindcii krmna raz + sildazna kukurica uvadza Schadereit (1963)
vyhodnost datelinotravnych mieSanok, ktorych naklady su o 559, niz$ie na 1 ha,
nakolko pri nich odpadaju maklady na dvojité obrabanie a ma vyS$Siu potrebu osiv
a hnojiv, hlavne dusikatych.

Simon (1966) poéita perspektivne s pasenim medziplodin, ¢im sa uspori 65 ',
nakladov oproti ich koseniu.

Ako vidief z prehladu mdkladov ozimnych medziplodin v tab. II, pohybuje sa
ich vyska na 1 ha u nas v zna¢nom rozsahu 1130—2264 K¢s, prip. na 1 q zelenej
hmoty v rozsahu 6,18—11,73 K¢és, ¢o je znac¢ny vykyv od stdlej ceny 8—10 Kés/c.
Podiel rezijnych makladov poéitali roézni autori priblizne 25-35 9, k vyplatenym
mzdam, hoci v NDR ich kalkulujua v relacii k hlavnym plodinam len polovicou, tij.
rovnako ako mastalny hnoj.

Podla Lizala a Cardu (1959) vlastné naklady zavisia od vysky urod jed-
notlivyech druhov ozimnych medziplodin (1740—1985 Kés/ha) a od sposobu ich vy-
uzitia (sildZovanie drahS$ie o 456—362 Kés/ha oproti zelenému krmu). To potvrdzujd
aj Schadereit a Schmidt (1964).

METODA

Pri vy¢isleni vlastnyeh nakladov sme pouzili metédu Vyskumného ustavu polnohos-
podarskej ekonomiky, ktora pre jednotnost a moznosti vzijomného porovnavania uka-
zovatelov v celom subore pocita s jednotnym ocenenim PJ = 20 Kés v r. 1965—066
a 27 K& v r. 1967, dalej produkcie a pouzitych materidlov z vlastnych zdrojov
v stialych cenach a z nakupu v makupnych cenach platnych v prislu$nych rokoch.

Hodnotu hrubej produkcie medziplodin sme vyéislovali v stalych cenach, ale
i podielom ceny vyrobeného mlieka, tj. metédou viac reSpektujicou ich kifmnu
hodnotu pre zvieratd i hospodarstva.
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TI. Viz:iné maklady pri ozimnych medziplodinach
. Vlastné alebo
x . '
Autor Miesto a rok prieskumu lgll}?l:a priame niklady(*)
Kés/ha Kés/q
Podébradsky Horomérice 170 1130,7* 6,65%
(1956)
Bruthans 21—32 JRD 215 1321,0* 6,18
(1959) 1958
Lizal, Carda 184 —220 1864 — 8,10—
(1959) 1985 9,05
Cizek 10—15 SM 192—217,9 | 1854— 9,6
(1960) 1957—1958 1881
Ceska, Kadlec 0dd. SM 137—160 | 1256— 7,8 —
(1961) 1958 —1960 1801 11,7
Fogas 2 hosp. pri Zvolene 181,5 1565 8,63
(1961) )
Eremias Novia Ves 1468,8 10,20
(1962)
Sladovnik Uhfinéves 195,6 1754* 8,97*
(1964) 19581961
Valasek 30 JRD 1631 —
l (1966) 2264

Hodnotu produkcie krmovin vyjadrenu podielom ceny vyrobeného mnozstva
mlieka sme vyé¢islili celostatne zistenym priemernym podielom krmiv (46,6 %) na
nakladoch mlieka z uhrnnej ceny vyrobeného mlieka. Z tohto podielu sme vSak
potom odpoéitali e$te hodnotu pouzitych doplnkovych jadrovych krmiv potrebnych
na vyrovnanie uzivného pomeru 1:7 pre dojnice.

Na vyrobu 1 litra mlieka sme poéitali s kfmnou normou 0,084 kg strav. bielko-
vin a 0,593 kg Skrob. jednotiek, v ktorej je zahrnutd produkénd davka i podiel
zachovnej davky.

VYSLEDKY

Vybrany stibor nami sledovanych JRD sa dotykal priemerne 16 —19 okre-

Z vybraného siboru 47 JRD pestovalo v priemere 3 rokov v 3 vyrob-
nych oblastiach len 40,3 JRD = 85,7 '% ozimné medziplodiny v rozsahu 2,2 %
ornej pédy, ktoré zberali z 3/4 na krm, z /5 na zrno a zbytok 0—4,3 % vy-
orali. Po ozimnych medziplodinidch vysiali len 63 % JRD nasledné hlavné plo-
diny v rozsahu 61—74 % pléch ozimnych medziplodin (tab. III).

V medziplodinach prevladali vicsinou strukovinoobilné miesanky na 54 az
60 %, ked raz v ¢istej kultire ‘pestovali JRD len na 13,9 %, tj. v niZinnych
oblastiach ojedinele a vicsinou v zemiakovej oblasti. I

V plochach medziplodin kukuri¢nej i repnej oblasti sme zistili klesajicu ten-
denciu, avSak v zemiakovej oblasti urita stabilitu.

Vysevky ¢istych obilnin (195—240 kg/ha) aj ich mieSaniek so strukovi-
nami v jednotlivych oblastiach a rokoch boli prili§ vysoké a zvlast v kukuriénej
a v repnej oblasti, hoci tu obilniny relativne viac odnozuja (tab. IV).

Zastapenie strukovinovych komponentov vo vysevku bolo primerané, tj.

46—63 kg/ha.
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I11. Struktura osevu a zberu

ozimnych medziplodin v @ rokov 1965—1967

Osev nd- Struktara ozu:nnygh medzi- Zber v 9,
plodin v %,
. | Osev v ha | sled. hlav. . o
Oblast or 7 e
= 100 % plodin . : —_—_—
o7 s |vika 4+ | ., . |vika + na na vy-
v% raz . |pSenica | _, .
raz pSenica | zeleno | zrno | orané
K 459,7 61,6 56 | 44,0 | 9,0 41,3 | 72,4 | 26,5 1,0
R 174,7 74,0 8,8 63,4 1,3 26,3 79,2 20,7 —
A 167,1 55,5 42,4 19,2 3,1 35,1 78,4 I 17,1 4,3 !
Spolu 801,5 63,1 13,9 43,1 6,2 36,8 75,2 I 23,3 1,5

Hnojenie za sledované tri roky, hoci dost podobné a vyrovnané v jednotli-
vych vyrobnych oblastiach, dosahovalo v priemere 586—761 kg/ha efektivnych
priemyselnych hnojiv, z ktorych 107—111 kg/ha pripada na jarné prihnojovanie
liadkom a 105—148 kg/ha na jesenné dusikaté predsejbové hnojenie.

Mastalny hnoj pouzili za sledované roky priamo len v 9% JRD, ked v 25 %
JRD pestovali ozimné medziplodiny jeden rok po pouziti mastalného hnoja,
v 26 % JRD dva roky a v 21 % JRD tri roky. ‘

Priemerné drody ozimnych medziplodin dosiahli v sabore za tri roky vysku
178,4 q/ha, s vykyvmi v rokoch (167 —191 g/ha), medzi jednotlivymi druhmi
(158—204 q/ha) a oblastami (146,1—204,9 q/ha), pricom vplyvali na ne
rozne dalsie faktory (nedostatky v agrotechnike, vysoké vysevky, oneskorenie
terminov sejby i zber apod. — tab. V).

Priemer vlastnych mndakladov ¢inil za vsetky oblasti,

druhy aj roky

IV. Agrotechnické ukazovatele v sledovanych JRD v @ r. 1965—67 podla oblasii

Vyrobn4 oblast
Pouzité ukazovatele im - R
kukuri¢na repna zemiakova
Ozimné medziplodiny
Hnojiva dusikaté v kg/ha 106 134 148
fosfore¢né 203 228 282
draselné 164 202 220
N-prihnojenie na jar kg/ha 113 107 111
Hnojiva spolu v kg/ha 586 670 761
Vysevok obilnin v kg/ha 204 210 204
Vysevok obilnin -+ strukovin 138--59 145--51 150452
Datum zberu 26. 4. — 1.5. — 1.5. —
17. 6. 15. 6. 20. 6.
Dosiahnuté urody 180,1 : 204,9 146,1 178,4
Urody naslednych plodin 179,6 ; 151,9 227,6 179,7
Spolu 2 drody 359,7 356,8 373,7 358,1
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1737 Kés/ha, prip. 9,70 Kés/q, s vysokym podielom (19 %) reZijnych nékla-
dov. Z priamych nakladov bolo 19,9 % ‘pracovnych, 56,4 % materidlovych
a zbytok 23,3 % bol podiel pomocnych odvetvi, hlavne strojov.

V pracovnych nédkladoch silne prevazuja prace strojové nad ruénymi a po-
fahovymi, kym v materidlovych nakladoch mélo prevazuji hnojiva nad osivami.

V jednotlivych rokoch vlastné naklady znaéne kolisali, a to v rozsahu r. 1966
od 1664 Kés/ha do 1837 Kés/ha v r. 1967, ¢o stviselo nielen s vyskou trod,
ale v r. 1967 aj so zvysenim cien.

Hoci najvyssie arody boli v repnej oblasti (204,9 g/ha) a najniziie v ze-
miakovej oblasti (146,1 q/ha), aj vlastné naklady na 1 ha boli najvyssie v rep-
nej oblasti (1914 K¢&s), avsak najnizsie v kukuri¢nej (1642 Kcs), prip. na jed-
notku produkcie boli najnizsie v kukuri¢nej (9,10 Kés/q) a najvyssie v zemiako-
vej (11,9 Ké&s/q), kde vplyvala uZ aj vyska arod. V struktare nakladov je znacna
odlisnost od priemeru v zemiakovej oblasti vo vyssich ndkladoch na réziu o vyse
2 %, na hnojivd o vyse 4—6 %, na osivd nakupované ¢ 2 %, na pomocné
odvetvia o vyse 3 % a v nizsich nakladoch na strojové prace o vyse 3 %.

Podla druhov boli najvyssie ndklady pri vikoraznej mieSanke a najnizsie
pri razi v &istej kultire v rozpiti od 1593 Kés do 1818 Kés/ha, hoci najarod-
nejSou z nich bola pSenica (204,8 q/ha) pred vikopSeni¢nou mieSankou a naj-
menej tGrodnou bola raz (158,6 gq/ha), ktord mala najniziie plo§né zasttpenie
a najskor§i termin zberu.

V $truktare nakladov (tab. V) bola medzi druhmi znaéné podobnost, s vy-
nimkou nakladov na osiva, ktoré boli o 3 % vyssie pri mieSankach so struko-
vinami a naopak v hnojivach boli o 2—3 % nizsie oproti Eistym' porastom
obilnin.

Hoci medzi trojroénymi priemermi trod na Slovensku a v Cechiach bola
nych nikladoch (153 Kés/ha), prip. 1,5 Kés/q v neprospech Slovenska, ¢o sii-
visi okrem uz uvedeného i s troviiou hospodérenia.

Urody ozimnych miesaniek na zrno boli pomerne nizke (@ 20 q/ha) a ich
vlastné nédklady dosahovali v priemere troch rokov 2074 Kés/ha, s kolisanim
v jednotlivych rokoch od 1836 do 2520 K¢&s, dalej (v oblastiach od 1985 do
2211 K¢s (najvyssie v zemiakovej oblasti).

V JRD s vy$8§imi nakladmi sd vsetky druhy priamych i nepriamych na-
kladov vyssie o 45—80 '%, hoci [iroda je vyssia len o 21,5 % a vlastné naklady
na jednotku produkcie o 30 :%.

Vydislena hodnota produkcie v stalych cendch v priemere troch rokov je
vo vetkych oblastiach i pri vsetkych pouzitych druhoch medziplodin stratova.
Rovnako je stratovd aj v jednotlivych rokoch, okrem psenice, aj v oblastiach,
okrem razi v repnej a v kukufiénej oblasti a pSenice v kukuriénej oblasti.

Pri oceneni produkcie podielom ceny vyrobeného mlieka prestali byt vsetky
druhy medziplodin v kazdom roku i v kazdej oblasti stratové — neefektivne.

Hlavnym ukazovatelom ekonomickej efektivnosti je hodnota produkcie na
1 Kés vlastnych nakladov jednotlivych druhov medziplodin. Pokial v 'stilych
cenich st neefektivne vietky druhy medziplodin, okrem psenice, ktora je na hra-
nici efektivnosti, naopak pri oceneni podielom ceny mlieka st vsetky druhy
vysoko efektivne.

Hodnota zrnovej produkcie v stalych cenach je u ozimnych miesaniek
priaznivejSia ako pri zelenej hmote, avsak nedosahuje troveri efektivnosti pri
oceneni zelenej hmoty podielcm ceny mlieka.

Po sé¢itani drod ozimnych medziplodin s naslednymi hlavnymi plodinami
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V. Vlastné naklady ozimnych medziplodin v stibore JRD podla rokov, oblasti a druhov za roky 1965—67

Priemer jednotl. rokov | vyrolfxlr;:'lel?zlivlas u Priemer jednotl druhov
Niklady Ukazovatel - -
1965 | 1966 | 1967 | & |*Hu | repa | 2| raz | VKO- | Ple vikopSen.

Vlastné Kés = 100 %| 1700 | 1664 | 1837 | 1737 | 1642 | 1914 | 1746 | 1593 | 1818 | 1735 1730

Rezijné % 18,6 20,1 19,5 19,0 17,7 19,1 21,6 19,7 18,8 17,5 19,1
Priame Kés = 100 %| 1383 1327 1495 1406 1350 1546 1369 1278 1474 1431 1398

Pracovné % 20,2 20,3 19,8 20,0 19,5 21,6 19,1 20,0 20,3 19,1 20,0
Ruéné % 8,2 7,3 6,4 7,3 6,0 8,0 8,9 7,8 72 6,0 75
Strojové oK 10,3 11,7 12,1 11,4 12,2 12,1 9,0 11,6 11,2 11,9 11,2
Materialové A 54,9 55,2 59,2 56,5 56,2 54,5 60,2 56,1 56,7 56,3 57,1
Osiva % 26,4| 25,3 24,7 25,6 25,5 25,2 26,1 22,7 25,8 24,8 27,9
Hnojiva % 24,5 24,7 33,1 27,7 27,2 25,3 31,8 30,5 28,0 29,2 26,8
Podiel pom. odvetvi % 24,9 24,5 21,0 23,4 24,3 23,8 20,7 23,9 23,0 24,6 22,9
Strojové % 23,5 23,8 20,4 22,5 23,6 22,6 19,8 23,6 21,8 21,2 22,1
Vlastnéna 1 q Kés 8,9 9,6 10,9 97| 9,1 9,3 11,9 10,0 10,0 8,4 9,1
Pocet JRD 54 44 53 50,3 25,6 13,3 11,3 31 60 I 11 49

Vymera ha 709,2| 540,0| 558,4| 602,5| 332,9| 138,5| 131,1| 292,6| 770,6| 118,3| 626,0
Uroda q/ha 191,0| 173,0| 167,6| 178,4| 180,1| 204.9| 146,1| 158,6| 180,6| 204,8| 188,4




VI. Hodnota produkcie a efektivnost ozimnych medziplodin, éj spolu s naslednymi
hlavnymi plodinami ‘ ’

Vlastné Hodnota produkcie ekﬁgﬂlmsf
Ukazovatel néklady —
na ha v stal. v cene v stal. v cene
cenich mlieka cenich mlicka
Priemer 1965—1967 1737 1529 3153,60 0,88 1,81
Z toho 1965 1700 1528 3372,10 0,89 1,98
1966 1664 1384 3053,76 0,83 1,83
1967 1837 1676 2959,33 0,91 [, 1,61

Priemer 1965 —67 v oblasti: .

kukuriénej To1642 1550 3182,32 0,94 1,94

repnej 1914 1721 3619,30 0,90 . 1,89

zemiakove;j 1746 1288 2579,70 0,74 1,48
Priemer 1965 —1967: '

raz 1593 1388 2740,79 0,87 1,72

vikorazna miefanka 1818 1552 3187,05 0,85 1,75

pSenica 1735 1746 3615,42 1,00 2,08

vikop$eni¢ni mie§anka 1730 1622 | 3394,05 0,94 1,96
Priemer 1965—67 2 trod:

ozimné medziplodiny -

nasl. hlavné plodiny 3104 3581 6622 1,15 2,13

v tab. IIT dosiahli sa v priemere troch rokov trody 358,1 q/ha zelenej hmoty,
aviak pri vysokych dvojitych ndkladoch (3104 Kés/ha), ktoré sa lifili podla
druhov ozimnych medziplodin a boli niZ§ie nez hodnota produkcie vy¢islena
v stdlych cenach 3143 Kés aj v cene mlieka 6622 Kés/ha. Ekonomicka efek-
tivnost dvoch drod bola v stidlych cenach absolatne i relativne niz§ia ako sa-
motnej hlavnej plodiny, aviak vy$sia ako samotnych medziplodin.

SUHRN

V iskimanom subore JRD sme zistili klesajicu tendenciu v plochich ozim-
nych medziplodin, najmi v kukuriénej a v repnej oblasti, pri malom alebo Ziad-
nom uplatiiovani modernych doporu¢ovanych spdsobov ich pestovania, tj. pre-
chod na raz v Ccistej kultare pri bohatom dusikatom hnojeni, obmedzenie mie-
$aniek so strukovinami, skory zber medziplodin a po nich skora sejba naslednych
hlavnych plodin, vydatné zisobné hnojenie k medziplodindm i pre nasledné
hlavné plodiny.

Doporuéenie roz§irit u nds ozimné medziplodiny na 7—8 % ornej pédy
nie su pestovatelsky ani ekonomicky zdévodnené, a to ani v teplych nizinnych
oblastiach bez moznosti doplnkovych zdvlah, nakolko ich poloviény rozsah
3—4 % ornej pody moze zabezpetit jedno mesaéné zelené kimenie pro hospo-
darske zvierata.

Vyrabat silaz z ozimnych medziplodin je vo viésine naSich oblasti, okrem
zemiakovej, neodévodnené, nakolko st moznosti lacnéjfej a jednoduchsej vyroby
silaze z kukurice, prip. zo slneénice.
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Pri¢inou poklesu pléch ozimnych medziplodin si pomerne vysoké vlastné
naklady pestovanych druhov medziplodin a tym aj ich velmi nizka alebo Ziadna
ekonomicka efektivnost pri bezne pouzivanom a nie celkom sprivnom oceneni
produkcie stdlymi cenami; naviac zna¢né plochy medziplodin sa ponechavaja
na dozretie a znaéné plochy zostdvaji po zbere neosiate naslednymi hlavnymi
plodinami. '

Pri medziplodinach treba spresmf metodiku zistovania vlastnych nakladov,
a to zapotitanim nakladov na réziu a mastalny hnoj len polovicou toho, ¢o
u hlavnych plodin; ocefiovanim produkcie medziplodin podielom ceny vyprodu-
kovaného mlieka, ¢im sa lich stratovost v stalych cenach pri niz§ich drodach znizi
alebo sa zvysi efel\tivnosf posud20vanim ekonomiky medziplodin vidy spolu

Vyssia efektivnost naslednych plodin sa zaisti sejbou za ] =2 dni po zbere
medziplodin namiesto zistenych 7—15 dni, predsejbovou pripravou a sejbou
jednym ukonom naraz vhodnymi agregitmi alebo viactéelovymi strojmi $etria-
cimi péddnu vlahu a pracovny ¢as (vratane 'valcovania po sejbe).

Pri¢iny vysokych vlastnych nakladov medziplodin moZno postupne odstra-
nit alebo zmiernit:

— rozsirenim pléch vykonnejsej razi v Cistej kultdre, vydatne hnojenej du-
sikom pre skorost zberu a obsah bielkovin, na dkor strukovinoobilnjch miesa-
niek, ktoré st neskorsie a semeno strukovin je prili§ drahé;

— pouzitim dostato¢ného jednordzového zasobného hnojenia ozimnych
medziplodin, ktoré vystaci aj pre nasledné hlavné plediny;

— ukoncenim zberu medziplodin pri zaciatku metania obilnin nielen pre
ich lepSiu stravitelnost, ale hlavne pre skora sejbu naslednych plodin.
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V. Viiia | VLIV UZITKOVOSTI DOJNIC
NA RENTABILITU VYROBY MLEKA
A EKONOMICKY PRINOS
VELKOVYROBNICH FOREM
CHOVU DOJNIC

B Uroveni ekonomické efektivnosti vyroby mléka je vyslednici vlivu fady ¢i-
niteli technické, technologické, organiza¢ni i zootechnicko-plemenaiské povahy.
Praxe posuzovani hospodaiské vyhodnosti riznych forem chovu dojnic 'se casto
uchyluje k jednostrannému precefiovani uc¢inku technologie a techniky chovu bez
zkoumdni vlivu dalsich faktorti, z nichZz nejdtlezitéjsi jsou produkéni schopnost
stdda a tdroven vyzivy. Je ddno povahou procesu vyroby mléka, ze nékteré sloz-
ky vydaji na vyrobu je pfi daném rozsahu vyroby nutno vynaloZit v konstantni
velikosti, bez ohledu na mnoZstvi ziskané produkce. Tento vztah je zakladem
pomérné tésné zavislosti vlastnich ndkladd 1 1 mléka na uzitkovost dojnic.
Technologie chovu sviij vliv na uZitkovost dojnic bezesporu ma4, je vSak jenom
soucésti souboru ¢initell, jejichz ptsobeni vyuastuje v uréitou konkrétni drover
uzitkovosti. V praxi nejsou zvlastnosti znaéné rozdilné vysledky v uZitkovosti
na kus a den ve stejnych vyrobnich podminkach, pii stejnych typech staji i pri
stejnych koncentracich dojnic. Nizkou nebo naopak vysokou uZitkovost vykazuji
tradiéni stdje i staje s velkovyrobni ‘technologii. Projevuje se napf. vyznamna
zavislost mezi technologii chovu, chovanym plemenem nebo uZzitkovym typem
dojnic a dosahovanou uzitkovosti. Objektivni posouzeni skuteéného hospodai-
ského pfinosu velkovyrobnich forem chovu dojnic je za téchto podminek mozné
formou konfrontace vysledkt (vlastnich nakladi na 1 1 mléka) pii stejné
urovni uzitkovosti. Déle uvedena srovnavaci analyza je k tomuto cili zaméfena.

MATERIAL A METODICKY POSTUP

K vymezeni miry vlivu primérné uzitkovosti na kus a den na velikost vlastnich
nakladu 1 1 mléka je pouzito udaju ze statnich statkt za r. 1967. Metodou regresni
analyzy se podarilo prokazat statisticky vyznamnou zavislost vlastnich nakladl
1 1 mléka na uzitkovost dojnic na kus a den a vyjadrit jeji pribéh pomoci regresni
krivky, jejiz obecny tvar je yr = a + bxl. Materidlem pro analyzu jsou udaje
o uzitkovosti dojnic a vlastnich nakladech 1 1 mléka ze 37 statnich statki v CSR
za r. 1967, prevzaté z publikace: Vlastni naklady statnich statka za rok 1967 (MZVz
Praha 1968).

Zavislost vlastnich nakladad 1 1 mléka na prumérné uzitkovosti dojnic na kus
a den je pro soubor ze 37 statnich statkli zkoumana ve dvou alternativach. V prvé
alternativé jde o vlastni naklady s odchylkou (krmiva vlastni vyroby v cenach vlasi-
nich nakladu), ve druhé alternativé jde o vlastni naklady bez odchylky, tj. pri oce-
néni krmiv vlastni vyroby ve stalych zactovacich cenach.

Tretim zkoumanym souborem jsou udaje z farem s velkovyrobni technologii
chovu dojnic (celkem Sest dvojic hodnot uzitkovosti a vlastnich nakladua 1 1 mléka)
sledovanych v rameci fefeni vyzkumného ukolu A-2-29-8/2. Data jsou z farem: Svi-
hov — volna staj, Svihov — étyitadovy kravin, Sedlec — r. 1967, Baj¢ — r. 1967,
Baj¢ — r. 1968, Benesovice — r. 1968.
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Jde tedy o regresni analyzu téchto tfi soubori:

Soubor 1: 37 dvojic hodnot uzitkovosti dojnic ma kus a den a vlastnich na-
kladu 1 1 mléka kalkulovanych pii ocenéni krmiv vlastni vyroby ve vlastnich na-
kladech.

Soubor 2: 37 dvojic hodnot uzitkovosti dojnic na kus a den a vlastnich nakladu
1 1 mléka kalkulovanych pri ocenéni krmiv vlastni vyroby ve stalych zuétovacich
cenach.

Soubor 3: 6 dvonc hodnot uzitkovosti dojnic na kus a den a vlastnich nakladu
1 1 mléka kalkulovanych pii ocenéni krmiv vlastni vyroby ve stalych zuétovacicn
cenach.

V prvnich dvou souborech jde o prumérné hodnoty za celé statni statky, ve
tietim souboru o hodnoty zjisténé v jednotlivych stajich s velkovyrobni technologii.

VYSLEDKY A JEJICH ZHODNOCENI

Pro jednotlivé soubory byly ziskany tyto vysledky:

Soubor Rovnice regresni kiivky Index korelace
1. Yx = 0,193 + 16,020 x1 0,648
2 Yye = 0,881 + 10,543 x1 0,585
3. yx = 0,989 + 8,388 a1 0,871

Ve viech ptipadech jde pfi daném poétu stupiit volnosti (f = n — 2) o sta-
tisticky vyznamnou zavislost. Kromé grafického zobrazeni pribéhu zavislosti
jsou uvedeny také numerické hodnoty jednotlivych funkci pro rtznou droven
uzitkovosti na kus a den (tab. I). Uzitkovost na kus a den je pro tento ucel
povaZovana za nezavisle proménnou veli¢inu (x), hodnoty vlastnich naklada
1 1 mléka jsou veli¢inami zavisle proménnymi. Vsechny tfi matematické funkce
vyjadfujici zkoumany vztah maji redlny vécny vyznam pouze v intervalu
3 <x <12, tj. pro uzitkovost na kus a den v rozmezi 3—12 litrt.

-

Rentabilita vyroby mléka

Analyza vztahu uZitkovosti dojnic na kus a den a vlastnich ndklada 1 1
mléka jednoznaéné potvrzuje podminénost rentability vyroby mléka dosazenim
urcitého stupné uzitkovosti. Pfi nizké uZitkovosti na kus a den prudce vzrista
zatizeni 1 1 mléka podilem konstantnich nakladovych polozek, které jsou vy-
nakladany na chov dojnic bez ohledu na stuperi uzitkovosti (mzdy placené za
kus a den, odpisy, bézné opravy, naklady na krmiva v rozsahu zachovné davky
a 'dalsi). Tento vztah uZitkovosti dojnic a vlastnich ndkladd 1 1 mléka je vse-
obecné zndm a nejde také o ditkaz jeho existence, ale o kvantifikaci miry vlivu
uzitkovosti dojnic na velikost vlastnich ndkladd 1 | miéka vyjadfenou nume-
ricky v tab. I.

Porovnéani pribéhu regresnich funkei u soubort ze statnich statkd uka-
zuje, Ze pokles vlastnich nédkladid s rostouci uzitkovosti je rychlejsi pro soubor
vlastnich ndkladd 1 | mléka pfi ocenéni krmiv ve vlastnich nakladech. Je to
vysledek kumulovaného pﬁsobem dvou vlivii, a to rostouci uzitkovosti dojnic
a niz§ich nakladd na jednotku v rostlinné vyrobé smérem k lep$im vyrobnim
podminkam. |

Z regresnich funkci je k posouzeni podminek rentabilni vyroby mléka mozné
stanovit droven uzitkovosti, 'pfi které lze pfedpokladat uréitou tdroveni vlastnich
ndkladi na 1 {1 mléka. V tab. II jsou hodnoty uzitkovosti na kus a den, které
podminuji dosahovani nulové rentability (vlastni ndklady 1 1 mléka 2,35 Kés)
a rentability zarucujici alespori minimalni zhodnoceni vyrobnich fonda vazanych
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1. Numerické hodnoty regresnich funkeci vyjadrujicich zavislost vlastmch néakladu
1 1 mléka na uzitkovost dojnic ma kus a den .

Hodnoty regresnich funkci
(vlastni ngklady 1 1 mléka v K¢s pii dané urovni
uzitkovosti dojnic na ks/den)
Uzitkovost dojnic I I .
na ks/den/1 statni statky A
vlastni naklady 1 1 mléka vybrané stéje
e s velkovyrobni

s odchylkou bez odchylky technologii
3,0 5,53 4, 39 3,78
3,5 4,77 3,89 3,39
4,0 4,19 3,51 3,09
4,5 3,75 3,22 2,85
5,0 3,39 2,99 2,67
55 3,10 2,80 2,51

6,0 2,86 2,64 2,39 !
6,5 2,65 2,50 2,28
7,0 2,48 2,39 2,19
7,5 2,32 2,29 2,11
8,0 2,19 2,20 2,04
8,5 2,07 2,12 1,98
9,0 1,97 2,05 1,92
9,5 1,88 1,99 1,87
10,0 1,79 1,93 1,83
10,5 1,71 1,88 1,79
11,0 1,65 1,84 : 1,75
11.5 1,58 1,80 1,72
12,0 1,52 1,76 1,69

ve vyrobé mléka (17,5 % mira rentability pfi vlastnich nidkladech 1 1 mléka
2 Kés).

Regresni funkce vyjadfujici zavislost vlastnich naklad@ 1 | mléka na uzit-
kovosti dojnic na kus a den jsou odvozeny z hodnot skuteénych vlastnich na-
kladtt 1 | mléka. Podil ndkladi na opotfebeni stdda v prepo¢tu na 1 1 mléka
se ve stajich sledovanych v ramci ukolu A-2-29-8/2 pohybuje v rozmezi 0,15
az 0,30 Kés na 1 | mléka. Pro odhad drovné uzitkovosti pro rtiznou velikost
vlastnich nakladti 1 1 mléka (tab. 1I) uvaZujeme pro vSechny zkoumané sou-
bory opotiebeni dojnic ¢astkou 0,20 Kés na 1 1 mléka.

Vysledky regresni analyzy umoziiuji formulaci zavéru, zZe faktické odstra-
néni ztratovosti vjroby mléka ve stdatnich statcich v r. 1967 (nebereme-li v tva-
hu existujici intervencni zdsahy stdtu) bylo podminéno dosazenim uzitkovosti
na Rus a den ve vysi nejméné 8 I, tj. roéni uzitkovosti na jednu dojnici 2920 1
mléka. Ponévadi jde o zavér odvozeny z vysledki statnich statk@ ve viech vy-
robnich oblastech, lze pfedpokliddat, ze se velmi blizi obecnému vyjadieni pod-
minek rentabilni vyroby mléka v CSR pti soucasnych cenovych pomérech.
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II. Odhad uzitkovosti dojnic na kus a den podminujici dosazeni uréité velikosti
vlastnich nakladi 1 1 mléka

Uzitkovost dojnic na kus a den v 1
Zvoleni velikost vlastnich statni statky .
nakladi 11 mléka v Kés krmiva vybrané stéje
= s velkovyrobni
ve vlastnich ve stalych technologii
nakladech zultovacich cenach
2,35 a 7,41 7,17 6,17
2,00 8,85 9,41 8,30
2,35 b 8,17 8,30 7,23
2,00 9,95 11,45 10,35

a) Vlastni ndklady bez zdapoctu opotirebeni dojnic
b) Vlastni ndklady véetné podilu opotiebeni dojnic

Ekonomické efektivnost velkovyrobni technologie chovu dojnic

Ciselné podklady k posouzeni ekonomické efektivnosti velkovyrobni tech-
nologie chovu dojnic obsahuje tab. I a II a nizorné je ukazuje graf 1. Efek-
tivnost velkovyrobni technologle vyjadfena jako snizeni vlastnich ndkladi ve
vybranych stdjich ve srovnani s primérem stitnich statkii, je vymezena rozdi-
lem mezi vlastnimi naklady 1 | mléka ve statnich statcich (bez odchylky, tj.
pfi ocenéni krmiv vlastni vyroby ve stalych zaétovacich cenich) a vlastnimi
naklady ve vybranych stijich s velkovyrobni technologii ptfi vyjadieni obou
fad srovnavanych hodnot matematickymi funkcemi, které znazorfiuji zavislost
vlastnich naklada 1 1 mléka na uzitkovosti dojnic. Vyjadieni vlastnich naklada
1 1 mléka jako funkce uzitkovosti dojnic na kus a den umoziiuje vylougit vliv
rizné uzitkovosti ma srovniavané hodnoty vlastnich ndkladd 1 1 mléka a tim
objektivné posoudit skuteény ptinos velkovyrobnich forem chovu dojnic.

Srovnatelnost existuje pouze mezi soubory hodnot z vybranych staji s vel-
kovyrobni technologii .a hodnotami vlastnich nakladi 1 1 mléka ze statnich stat-
ki bez odchylky, ponévadz ve vybranych stajich sledovanych v ramci tkolu
A-2-29-8/2 byiy vlastni naklady 1 1 mléka kalkulovany pti ocenéni krmiv vlast-
ni vyroby ve stalych zaétovacich cenach.

Viastni nékiody 1 't mleka v K¢s

nie

f» = 0,881 + 10,543 x-!
J3 = 0,989 + 8.388 x-!
fi = 0,193 + 16,020 x-!

N et e = x
40 G0 80 100 120 UZitkovost na
kus aden v [t

logii
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III. Porovnani vlastnich nakladu 1 1 mléka ve vybranych stajich s velkovyrobni technologii s prumérnymi*) hodnotami ze statnich

statkl
Hodnoty vlastnich
SRaEEnE nékladu 1 1 mléka , Index
Uitkovost Itiggcceﬁ- vlasmi podle regresni funkce?)
- . . A
St4j donic na kf/ 'c; den | Technologie pr&méx; nf ?zilkrllz:fdgl; 2 vybians e
stav dojnic K sledované statky?) sl. 5.100 sl. 6.100
stéje i s1. 7 sL. 7
Kés
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Baj¢ 1967 5,44 box. stéj 328 2,69 2,53 2,82 95,4 89,7
Baj¢ 1968 6,52 box. staj 278 2,15 2,28 2,50 86,0 91,2
Benesovice 1968 6,32 vaz. stij 508 2,33 2,32 2,55 91,3 91,0
Svihov 1966 3,95 kombinov.
ustijeni 100 3,11 3,11 3,55 87,6 87,6
Sedlec 1967 10,06 kombinov.
a ustajeni 415 1,85 1,82 1,93 95,8 94,3

‘

*) Za prumérné se pro tento ucézl povazuji hodnoty regresni funkce pro danou uroven uzitkovosti

1) Vlastni ndklady 1 1 mléka zji$téné sledovanim

%) Hodnota pfisluinych regresnich funkci pro danou troven u21tkovost1, vybrané stéje Yz 0,989 -+ 8,388 x~1, statni statky y, = 0,881 + 10,543 x~1,
kde x = uzitkovost na kus a den v litrech

3) Z vlastnich ndklada 1 1 mléka bez odchylky




Soubor hodnot vlastnich nakladd 1 1 mléka ze statnich statkd vyjadiuje po-
méry pfi nejméné primérném stupni technické Vybavenost1 a technologické vy-
spélosti chovu dojnic v CSR. Ponévadz jde o primérné vysledky podniki, je
ve vlastnich nékladech promitnut i vliv farem s velkovyrobni technologii chovu
dojnic na jednotlivych statnich statcich, ktery pfiméfené svému podilu ovlivnil
i ziskané hodnoty regresni funkce. Pfesto vsak jsou vlastni ndklady na vybra-
nych farmach s velkovyrobni technologii ve vSech zkoumanych piipadech pfi
srovnani s primérem statnich statkd nizsi. |

Kromé adaji v tab. I a nepfimého dikazu v tab. IT dokazuji existujici
rozdily velmi presvédéivé udaje v tab. III.

Skute¢né [vlastni naklady 1 1 mléka ve stajich s velkovyrobni technologii
jsou v péti srovnavanych piipadech zhruba o 5 az 14 % niz§i ve srovndni
s pramérem, vybranych stitnich statkd. Pfi srovndni je vyloulen vliv rdzné
uzitkovosti dojnic, kterd sice je ovliviiovdna technologii chovu, ale soudasné
také celou fadu dalsich faktord, jejichz vliv nelze ptesné kvantifikovat.

Z vysledkd rozboru vyplyva zavér, ze velkovyrobni technologie je ve w3ech
Setfenych pripadech ve srovnédni is primérnym stavem ve wybranych stitnich
statcich ekonomicky efektivni, ponévadz pifi srovnatelné drovni uzitkovosti pfi-
nesla snizeni vlastnich ndkladd 1 1 mléka o 5 az 14 %.

SOUHRN

Prispévek obsahuje analytické vyrazy funkei vyjadfujicich zavislost vlast-
mch nakladu 1 1 mléka na uzitkpvost dojnic. Poumte funkce maji obecny tvar

= a + bx ‘

Predmétem. zKouméni jsou vysledky z 37 statmch statkii dosazené v roce
1967 a udaje ziskané sledovdnim progresivnich staji dojnic s velkovyrobni
technologii v rdmci fe§eni vyzkumnych tkolu.

Rozbor uzitkovosti dojnic a velikosti vlastnich nakladd 1 1 mléka na stat-
nich statcich GSR ukazal, 7e podminkou odstranéni ztratovosti vyroby mléka
(neberou-li se v ivahu dotace ze statniho rozpoétu) byla v roce 1967 minimalni
vyse uzitkovosti cca 8 1 na kus a den.

Srovndvaci analyza prumérnych vysledki statnich statkii s vysledky ve
vybranych stajich s velkovyrobni technologii potvrzuje ekonomickou efektivnost
velkovyrobnich forem chovu dojnic, ponévadz v téchto vybranych stijich jsou

vlastni naklady 1 1 mléka ve srovnani s priimérem stdtnich statka CSR nizsi
o5az 14 %. i
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J. Matouskova K VYVOJI MALOOBCHODNICH CEN
POTRAVIN V EVROPE

B  Reseni ekonomické soustavy cen na tuseku vyroby potravin v CSSR dospélo
v soutasné dobé k rozhodujicimu dilematu — jak dalece lze i na tomto tuseku,
pro Zivotni troveini obyvatelstva tak citlivém, postupné prosadit-ekonomické ceny
a jak dalece lze (nebo je nutno) pfipustit regulovam téchto cen s mimoekonomic-
kymi, pfevazné socialnimi cili.

Ekonomicka soustava cen s dplnou vertikalni ndvaznosti cenovych okruhi
ma ve srovnani se silné regulovanym systémem piednost predev§im v tom, Ze
zabezpecuje bezprostfedni trzni spojeni a vzajemné ovliviiovdni vyrobce a spo-
tiebitele, vyvolavd a rozviji hmotny zajem vyrobci o hospodaiské vysledky
vyroby a jejich vyuzivéni. Tyto dulezité rysy ekonomické soustavy cen by mély
byt v cenové soustavé na tseku vyroby potravin zachovany.

Na druhé strané je oviem tieba pfiznat, Ze silny tlak cen vyrobnich faktort,
ktery se v €s. zemédélstvi projevuje, nelze v soucasném obdobi pfenaSet do cen
findlnich potravinafskych vyrobkt bez dusledki v oblasti Zivotni trovné nejsir-
sich vrstev obyvatelstva.

Z tohoto diivodu miiZe prozkoumdni vyvoje maloobchodnich cen potravin
v nékterych evropskych zemich a zplsobi jejich ovliviiovani prispét k feseni
naznaceného dilematu, pfed nimZ dnes stojime.

TECHNOLOGICKE A EKONOMICKE ZMENY NA USEKU VYROBY
POTRAVIN V EVROPE A CENOVA SOUSTAVA

V oblasti vyroby a spotfeby potravin pusobi v soucasné dobé nékteré da-
lezité faktory, které nachdzeji svij odraz ve vyvoji cen. Je to na prvém misté
dne3ni stupen koncentrace zemédélské vyroby, ktery pres urdité pozitivni zmény
zdaleka nedosdhl trovné produktivity prdace v primyslové vyrobé. Proces pfe-
stavby struktury zemédélstvi a jeji vybavenosti technikou, adekvatni primyslové
vyrobg, pfi soucasném feSeni socidlnich problémi v zemédélstvi sebou pfinasi
pomérné prudky vzrist nakladd na produkci zemédélskych surovin a tlak na
rust zemédélskych cen. Také oblast potravinaiského primyslu potfebuje roz-
sahlé obnovovaci a rozvojové investice. Na druhé strané v oblasti spotfeby po-
travinafskych vyrobka dochdzi v ndami zkoumanych zemich k dilezité kvalita-
tivni zméné — stupernl nasycenosti potfeb v zakladnich potravinach dosahl té-
méf maxima (s vyjimkou Jugoslavie), poptivka za¢inid stagnovat, u nékterych
vyrobki dokonce klesa. Tento fakt nuti producenty finalnich potravinafskych
vyrobka k rozsahlé diferenciaci vyrobkd — k roziifeni sortimentu a upravy,
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k zlepseni obalové techniky, prodlouzeni doby &erstvosti vyrobki (mléka, masa),
zkraceni ¢asu potfebného k ptipravé pokrmi atd. Také v oblasti potravinaiské
obchodni sité musi dochazet k novym formam nabidky, schopné udriovat a vy-
volavat potfebnou poptdvku. Vsechny tyto zmény fjsou spojeny s ristem naklada
na vyrobu a prodej potravin spotfebiteli a tedy daldim tlakem na riist cen,
a to za celkem stabilni, malo 'pruzné poptavky.

Vét§ina nami zkoumanych evropskych zemi hleda z této situace vycho-
disko jednak v mimocenové oblasti, jednak pfimo v oblasti cen.

Mimocenovymi opatfenimi (jimiz se v na$i stati nebudeme podrobnéji za-
byvat) jsou zejména subvenéni a interven¢ni opatfeni do samotné zemédélské
vyroby, znama jako intervencionismus (agrarni protekcionismus), jejichz ci-
lem je zmirnit dopad strukturdlni pfestavby a feeni otazek duchodové parity do
cen zemédélskych surovin a pfes né — pfi vertikdlni souvislosti cen — do ce-
lého narodniho hospodafstvi. Tento systém je s rtznymi obménami aplikovan
i v socialistickych zemich. V oblasti vyroby potravin a jejich prodeje spotfe-
biteli je regulacni systém omezen v 'podstaté na regulovani vynosu dané &z obra-
tu, o némz se je§té podrobnéji zminime, takze riist velkoobchodnich a maloob-
chodnich cen zpravidla predstihuje riist cen zemédélskych vyrobki.')

Tyto tendence byly potvrzeny celou fadou diléich studii, v nichz se sou-
hlasné uvadi, Ze soufasné obdobi je charakterizovdno zvétSovanim rozpéti mezi
cenami zemeédélskych surovin a potravinatfskych vyrobkd z nich vyrobenych.
Napf. podle vysledk $etieni v rakouskych zemédélskych podnicich se zvétgilo
v letech 1959 —1964 rozpéti mezi cenou zemédélské suroviny a cenou koneéného
vyrobku u vsech zkoumanych vyrobki, hovéziho masa, teleciho masa, uzenin,
drubeze, plnotu¢ného mléka. Zmenseni rozpéti mezi obéma cenami bylo v tomto
obdobi zaznamenidno pouze u vyrobki s vyrazné pruinou poptavkou, jako je
zelenina, ovoce, vejce a veptové maso.?) Podobné v NSR?) bylo zjisténo, ze

I. Index cen zemédélskych vyrobku a maloobchodnich cen potravin v r. 1966
(1958 = 100 %)*)

Udaje Anglic | Francie | NSR | Svédsko | Rekous- | Svjcar- | yqpp
WGy e
Index cen
zem.vyrobki | 10L1 | 1214 | 11,3 | 1289 | 107 1178 | 325
‘Index MC
potravin - 1145 | 1140 | 1220 | 1480 | 129 1200 | 285

*) Podrobné udaje v roence Production Yearbook FAQ, sv. 21/1967 a ve V}"zkumné praci
autorky Problémy maloobchodnich cen potravin

1) V socialistickych zemich (s vyjimkou Jugoslavie) byla na rozdil od zapad-
nich stata uplatiovana odlisna duchodova a cenova politika, pfi niz ceny potravin
byly témér stabilni pii relativné mizkych pfirtsteich nominédlnich dichodi. V letech
1957—1962 ¢inil index maloobchodnich cen potravin v CSSR 98, v NDR 99, v Ma-
darsku 101, v SSSR 105,2 a v Polsku 115,3 (Gdaje z roc¢enky Production Yearbook
FAO, sv. 18/1964).

2) Verbrauch der biduerlichen Bevdlkerung Osterreichs, Wien, 1959, 1964

5) Dr. W. v. Hasselbach: Erzeugerpreise-Verbraucherpreise-Spannen (Agrarpo-
litische Revue 10/1965)
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v obdobi let 1960/1961 az 1964/1965 se podilelo na vzristu maloobchodnich
cen zkoumanych 3esti potravin rozhodujicim zplisobem rostouci rozpéti mezi
cenou suroviny a maloobchodni cenou, a pouze v men§i mife (u vepfového
masa, brambor a masla) téz rist ceny zemédélské suroviny. Zcela shodné jsou
i vysledky vyzkumu z USA.

OBRATOVA DAN JAKO NASTROJ REGULACE CEN POTRAVIN

Zmirnéni dopadu uvedeného riistu maloobchodnich cen potravin na Zivotni
troveri nejSirS§ich vrstev obyvatelstva se uskuteciiuje predevsim dvéma cestami
— jednak tpravami zdanéni zakladnich potravin, jednak dpravou dichodo-
vych a socidlnich pomért riznych vrstev obyvatelstva.

V oblasti obratové dané patfi potraviny mezi preferované vyrobky, jejichz
zdanéni obratovou dani (dani z pfidané hodnoty’)) je znaéné niz$i nez u ostat-
niho béZného spotfebniho zbozi. Cilem téchto dprav jsou pfedevsim hlediska
socialné politickd, zabezpeceni raciondlni vyzivy, podpora populaéniho vyvoje,
a dale”(coz je neméné vyznamné) uvolnéni kupni sily obyvatelstva pro nikup
ostatniho bézného spotfebniho zbozi, zbozi dlouhodobé osobni spotieby a slu-
zeb. Diky témto opatfenim pfedstavuji vydaje za potraviny ve zkoumanych ze-
mich (bez nédpoji a kufiva) pomérné malou ¢ast celkovych vydani: v Anglii
26,7 %, ve Francii 29,3 %, ve Svédsku 25,4 %, v Rakousku 30,4 % (v NSR
a Svycarsku véetné népoji a kufiva 35 % a 36 %?). Vy$sim procentem jsou
zdafiovdny potraviny pfevainé z prohibi¢nich duvoda (kufivo, alkoholické na-
poje) a z fiskalnich {divod. V tomto pfipadé viak jde zpravidla o vyrobky,
které nejsou pfedmétem masové spotieby.

Vyssi spotfebni dané se uplatiiuji vedle kufiva zejména u kavy, caje, vina,
alkoholickych népoji a mostd. Jsou stanoveny zpravidla pevnou ¢dstkou na jed-
notku prodaného mnozstvi. Napf. v NSR spotfebni daii u prazené kavy 4,80 DM
za 1 kg, u ¢aje 4,15 DM za 1 Kg, u cukru 10 DM za 100 kg apod. V nékte-
rych zemich jsou uplatiiovany pro méné zbytné potraviny zvysené sazby obrato-
vé dané, napt. ve Francii je uplatiiovdna 13% daii 'z pfidané hodnoty u napojt,
restaura¢niho stravovani a v cukrarnich a 25% u lahiidek (kaviar, lanyze,

II. Piehled zdanéni potravin ve srovnani s ostatnim spotfebnim zbozim v letech
1968—1969 v 9, z MC*)

Udaje Anglie | Francie NSR Svédsko Ralligus— Svsyigar- JSFR
Zékladni sazba
u potravin 0 6 5,5 10 5,5 0 0
Zéakladni sazba
pro spotfebni 10 16,6 11,0 10 5,5 2,7—5,4 12,5
zbozi '

*) Darlové soustavy vybranych kapitalistickych statti (vyzkumnaé prace Vyzkumného ustavu
financi, 1966, Praha)

2) Dan z pridané hodnoty, uplatiovanad dnes v NSR, Francii a Svédsku je
obratovou dani, vybiranou na poslednim stupni — u spotiebitele.
?2) Yerbook of National Accounts Statistics 1966, New York, OSN 1967
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prvotiidni konzervy, minerdlky), v Anglii 15% obratovda dai u cukrovinek,
stolnich napoji a zmrzliny, v Rakousku maji spotfebni dané povahu obecnich
davek (napf. ve Vidni 10% ptirdzka z prodeje napoji).

VZTAH MALOOBCHODNICH CEN POTRAVIN K NOMINALNIM DUCHODUM
A CENAM SPOTREBNIHO ZBOZI

Zéapadoevropské zemé jsou v oblasti nominalnich dachodu charakterizovany
zna¢né dynamickym, dichodovym modelem. Primérny ro¢ni pfirtistek nominal-
nich dichodd se pohyboval v uplynulych deviti letech mezi 6—10 %. Tento
vzrist nominélnich diichodi vedynamicky se rozvijejici ekonomice vytvari
prostor pro riist maloobchodnich cen potravin a umoziiuje tedy rast redlného
diichodu i pfi nezbytném riistu maloobchodnich cen. V ramci provadéné studie
jsme zachytili bohuZel pouze vyvoj nomialnich duchodd v prumyslu, ddaje
jinych autor viak dokazuji, Ze vzestup nominélnich dichodd je vSeobecny ve
viech sektorech véetné zemédélstvi.

Velmi zajimavé zdavéry poskytuje porovndni vyvoje indexu maloobchodnich
cen potravin s celkovym indexem spotiebitelskych cen a indexem cen nékterého
vybraného zbozi a sluzeb.!) Index maloobchodnich cen potravin vykazoval té-
méf stejnou dynamiku jako celkovy index spotfebitelskych cen a v nékterych
zemich ji i pfedstihoval. Ze Sesti ndmi zkoumanych zemi ve tfech zemich rostly
maloobchodni ceny rychleji nez celkovy index spotiebitelskych cen, a to v NSR,
Svédsku, Rakousku, ve zbyvajicich tfech zemich bylo tempo réistu maloobchod-
nich cen ponékud mirnéjdi nez rist spotiebitelskych cen (Anglie, Francie, Svy-
carsko). Rist maloobchodnich cen potravin v8ak byl ve vSech pfipadech znaéné
rychlejsi nez rust cen bézného spotiebniho zboZi, napf. osaceni. Zakladni pfic¢iny
tohoto jevu lze spatfovat pfedeviim v uvedené niz3i koncentraci zemédélské vy-
roby a zna¢né nakladnosti strukturdlni pfestavby?), dile ve vyznamnjch struk-
turdlnich a kapacitnich zménach v potravinafském pramyslu a v prodeji potra-
vin, které jsou spjaty s men$i pruznosti poptavky u potravin neZ u ostatniho

II1. Index mominalnich dichodu, spotrebitelskych cen celkem, cen potravin, oSaceni
a najemného v r. 1965 (1958 = 100%,)*)

E Udaje Franci= | NSR | Svédsko Rallic())us- Svssilglr- g &%‘i’;
Nomindlni diichody
v prumyslu 163 178,9 143,9 162,0 149,5 367
Spotiebni ceny celkem 132,1 117.5 125.0 124,7 118,1 211
Z toho: |
potraviny 130,1 119,0 | 139,3 127,1 114,3 241
I oSaceni 116,7 114,2 93,3 115,3 107,0 144,6
i najemné 8 210,7 145,1 | 130,9 136,3 134,7 366,2

*) Pramen: Yearbook of Labour Statistics, Zeneva 1966 ; propoéty vlastni.

1) Yearbook of Labor Statistics, Zeneva 1966
2) Efektivnost vynakladanych dodate¢nych jednotek prace k roz$ifeni mabidky
je podle mého nazoru v zemeédélstvi nizs$i nez v prumyslu.
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spotfebniho zbozi. Zato v oblasti sluzeb, napf. u nijemného, byl cenovy vyvej
v poslednich osmi letech podstatné rychlejsi nez v oblasti potravin.

Z uvedené studie vyplyva nékolik dilezitjch poznatkii:

1. Ukazuje se, ze prudké strukturdlni zmény jak v oblasti zemédélské vy-
roby, tak v potravindfském primyslu a obchodni siti nutné vytvareji urcity
tlak na rtist maloobchodnich cen. Vsechny zkoumané zemé vykazaly za uply—
nulych devét let vzriist maloobchodnich cen, a to zhruba o 1,6—5,3 9% roéné.
Vzriist maloobchodnich cen potravin byl dokonce v disledku uvedenych pficin
rychlej§i nez u bézného spotfebniho zbozi a ve tfech pfipadech — v NSR,
Svédsku a Rakousku — dokonce rychlejsi nez vyvoj celkového indexu spotfe-
bitelskych cen. V nékterych zemich, napt. v Anglii, Svycarsku a Jugoslavii,
se rust maloobchodnich cen potravin v poslednich tfech letech vyznamné zrych-
lil. Tato fakta dosvédéuji, Ze oblast maloobchodnich cen potravin nebyla ve
zminénych zemich pod ‘tak silnym tlakem regulaénich opatteni, jako je ftomu
v socialistickych zemich. Rist cen ve vSech zminénych cenovych okruzich byl
podminén danym duchodovym modelem s relativné vysokymi pfirtstky nomi-
nalnich dichodd.

2. Soustava regulaénich opatfeni v oblasti maloobchodnich cen potravin
se omezovala na diferenciaci dafiového zatizeni u finalnich potravmarskych
vyrobk.

Lze se tedy domnivat, Ze ani v CSSR se nebude mozno v nastdvajicim ob-
dobi vyhnout uréitému ristu maloobchodnich cen potravin, a to nejen (jak
tomu bylo u cenové dpravy v dubnu leto§niho roku) jako nésledku ptedcha-
zejicich cenovych deformaci, ale jako vysledku objektivné pisobicich faktori.
Je vsak tfeba, aby tento riist byl zaroveri vyvazen jak vzristem nominélnich
dichodii, tak cenovymi opatfenimi v oblasti ostatniho spotfebniho zbozi. V dal-
§ich cenovych tupraviach je nutno sledovat dosaZeni vertikalni souvislosti cen
zemédélskych vyrobkii a maloobchodnich cen potravin a pfesouvat tedy tézisté
regulaénich opatfeni z oblasti vyroby potravin (dotace potravinafskému pri-
myslu) do oblasti Gpravy zdanéni potravin, pfi¢emz zdanéni zdkladnich potra-
vin by mélo byt minimalni.

SOUHRN ?

Stat obsahuje piehled vyvoje maloobchodnich cen potravin v Evropé ve srov-
nani s nomindlnimi ddchody, cerami zemédélské suroviny a cenami ostatniho
spotiebniho zbozi. Maloobchodni ceny potravin v Evropé vykazuji v uplynulych
letech ve zkoumanych Sesti zemich vzriist zhruba o 2—5 % roéné, a to i za
podminek, Ze ¢édst rostoucich nédkladi na vyrobu zemédélské suroviny se za-
chycuje soustavou intervenénich opatieni pfimo ve vyrobé. Vzrist maloobchod-
nich cen potravin mé totiz své kofeny i v ndrofné technologické a strukturalni
prestavbé potravinaiského prumyslu a rostoucich ndkladech na realizaci poira-
vin pfi stagnujici poptdvce po nich. Ceny potravin rostly dokonce rychleji nez
ceny ostatniho spotfebniho zboZi. :

Zakladnim reguldtorem maloobchodnich cen potravin v zdjmu zabezpedeni
rustu realnych dichodid obyvatelstva je systém zdanéni potravin, a to mini-
mélnimi sazbami u zdkladnich potravin a vysokymi spotfebnimi danémi u lu-
xusnich nebo zdravi $kodlivych potravin a vyrobkii (kdvy, ¢aje, lihovin atd.).
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Spolu s dynamickym vyvojem nominilnich dichodi umoZiiuje tato soustava
maloobchodnich cen jak rist redlnych dichodii obyvatelstva, tak relativné vy-
soky stupefi navaznosti cen zemédélskych vyrobki s cenami potravindiskych
vyrobki a maloobchodnimi cenami potravin.

Doslo dne 1. 9. 1969

Adresa autora:

Ing. Jarmila MatousSkova, CSec, Vysokd Skola ekonomicka, Praha
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ZE ZAHRANICI

IX. VEDECKO-METODICKA PORADA REDITELU A ZASTUPCU
VEDECKOVYZKUMNYCH USTAVU ZEMEDELSKE EKONOMIKY

SOCIALISTICKYCH ZEMI

Ve dnech 15.-20. zdii 1969 se komala v Bukuresti IX. védecko-metodickd po-
rada Feditelu a zdstupci védeckovyzkumnych ustavi zemédélské ekonomilky socialis-

tickych zemi.

V prvni ¢asti se porada zabyvala
problematikou mista a dlohy zemédélské
vyroby v rozvoji marodniho hospodaistvi.
Predstavitelé jednotlivych zemi pifednesli
tyto referaty:

A. Ganev, reditel Vyzkumného usta-
vu zemédélské ekonomiky v Sofii: Misto
a tuloha zemédélské vyroby v ekonomice
BLR.

L. Sobotka, Vyzkumny ustav eko-
nomiky zemédélstvi a vyzivy v Praze:
Misto a uloha zemédélstvi v rozvoji nd-
rodniho hospoddrstvi.

E. Smolenski, Vyzkumny ustav ze-
médélské ekonomiky ve VarSavé: Nékte-
ré otdzky zemédélsko - potravindiského
komplexu Polska (srovnani s nékterymi
zemémi zapadni Evropy).

P. Dumitru, reditel Vyzkumného
ustavu zemédélské ekonomiky v Buku-
resti: Misto a uloha zemedélstvi v eko-
nomickém rozvoji Rumunska.

J. Veverka, Vyzkumny ustav zeme-
délské ekonomiky v Bukuresti: Rust po-
dilu zemeédélské vyroby v rozvoji ndrod-
nitho hospoddrstvi.

N. Petrscu, Vyzkumny ustav ze-
médélské ekonomiky v Bukuresti: Me-
todologie urceni ulohy zavlaZovdni v roz-
voji narodniho hospodarstvi.

J. Marton, Vyzkumny ustav zemé-
délské ekonomiky v Budapesti: Misto
zemedelstvi v ndrodnim hospoddrstvi Ma-
darska.

N. Alexandrov, reditel Viesvazo-
vého védeckovyzkumného ustavu zemé-
délské ekonomiky v Moskvé: Metodicke
zdsady urcéeni mista zemédélstvi v ndrod-
nim hospoddistvi.

V. Jeropkin, VSesvazovy védecko-
vyzkumny ustav zemédélské ekonomiky
v Moskvé: Kritéria efektivnosti socialis-
tického zemédélstvi.

V. Stipetié¢, fakulta ekonomickych
véd wuniversity v Zahrebu: Syntet.cké
ukazatele ulohy zemédélstvi v ndrodnim
hospodadrstvi a ekonomickém rozwvoji.

S. Popovig, rteditel Vyzkumného
Uustavu zemédélské ekonomiky v Bélehra-
dé: Technicky pokrok a tendence zdoko-
nalovdni zemédélské vyroby.

S. Glicha, Zemédélsky ustav Slove-
nie v Lublani: Misto a tloha zemédélstvi
v tvorbé spolecenského produktu a nd-
rodniho dichodu.

K. Grosof, vedouci katedry zemeédéel-
stvi spole¢enského institutu UV SED
v Berliné: Misto a uloha zemédélstvi
v ‘narodnim hospodarstvi NDR.

K. Schlicht, reditel Vyzkumného
ustavu zemeédeélské ekonomiky v Nee-
tzowe: Perspektivni efekt wvédeckotech-
nické revoluce v zemeédélstvi a potravi-
narské ekonomice NDR.

V diskusi k prednesenym referatum
byla zduraznéna naléhavost teoreticky
objasnit radu problému, které souviseji
s uréenim vyznamu zemeédélsivi v narod-
nim hospodarstvi, zejména otazky stano-
veni objektivnich Kkritérii pro ocenéni
prinosu zemédélské vyroby ma tvorbé
spolecenského produktu a narodniho
dtichodu. Projevila se rovnéz potreba za-
meérit vyzkum na uréovani vlivu technic-
kého pokroku, ktery znamena rust podilu
zhmotnélé prace v hodnolé vytvorené ze-
meédélské produkece, ma rentabilitu a
efektivnost vyroby. Z diskuse vyplynula
rada podnéti pro dalsi vyzkumnou cin-
nost v této oblasti. Ukazalo se, Ze zaia-
zeni tohoto tématu na poradu dalo v né-
kterych zemich piimo podnét k rfeieni
vyzkumnych ukolu, které sméruji k teo-
retickému rozpracovani zasadnich otazek
hospodarské politiky zemeédélstvi a po-
travinarského prumyslu.
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V druhé ¢éasti porady byly projednany
problémy mezinarodni koordinace vy-
zkumu mezi védeckovyzkumnymi uUstavy
socialistickych zemi. Zastupci koordinu-
jicich tstavi seznamili poradu s vysled-
ky koordinac¢ni ¢innosti v rameci jednotli-
vych vyzkumnych problémi v uplynu-
lém roce a s naméty pro dal$i obdobi.
Celkem bylo projednano devét koordi-
novanych témat:

1. Jednotnd metodika tarifikace a mor-
movani prace v zemédélstvi (koordinator
NDR).

2. Ekonomicka efektivnost investic a
zavadéni nové techniky v zemédélstvi
(koordinator SSSR).

3. Ekonomika vyuziti mechaniza¢nich
prostifedkt v zemédélstvi (koordinator
SSSR).

4, Ekonomické ocenéni pudy (koordi-
nator RSR).

5. Vyuziti ekonomicko-matematickych
metod a vypocetni techniky v zemédél-
stvi (koordinator CSSR).

6. Metody vypoc¢tu a rezervy ristu pro-
duktivity préace (koordinator SSSR).

7. Zesileni materidlni zainteresovanosti

Ing. Erna Seykorowva,
a vyzivy, Praha

CSc.,
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Vykumny udstav

ve statnich a druzZstevnich zemédélskych
podnicich (koordinator SSSR).

8. Systém planovitého ekonomického
rizeni socialistického zemédélstvi (koor-
dinator CSSR).

9. Socialni dusledky technického po-
kroku v zemeédélstvi (koordinator PLR).
Byl vyjadren souhlas s pokrac¢ovanim
v koordinaci vSech témat vyjma posled-
niho. Nové se zaradilo do mezinarodni
koordinace téma ,Ué¢ast kolektivu pracu-
jicich na fizeni zemédélského podniku,“
jehoZz koordinaci byl povéien Vyzkumny
ustav zemeédélské ekonomiky PLR.
Porada prijala navrh ¢s. delegace, aby
se X. porada reditelt a zastupcu vy-
zkumnych ustava zemédélské ekonomiky
socialistickych zemi konala v 1. 1970
v Praze a aby se na této poradé projed-
nalo téma ,Systém ekonomickych nastro-
j& rizeni a planovani zemédélstvi,“ zhod-
notily vysledky mezinarodni koordinace
a plan védeckych symposii k teoretickym
otazkam zemeédélskoekonomické védy.
Porada prispéla k dal§imu upevnéni
pratelskych vztahti a k prohloubeni spo-
luprace vyzkumnych ustava zemédélské
ekonomiky socialistickych zemi.

ekonomiky zemédélstvi



RECENZE

PRVNI CESKOSLOVENSKA PUBLIKACE O ULOZE ZEMEDELSTVI
V EKONOMICKEM ROZVOJI

Koncem roku 1968 se nma masem kniznim trhu objevila publikace, napsand ko-
lektivem pracovniki Vyzkumného iustavu ndrodohospoddiského pldanovdni, kteFi do
svého dila wvtelili poznatky, ziskané v prubéhu nékolikaleté vyzkumné d&innosti ze-
jména v oblasti prognostického viyzkumu.l)

Sam ndzev publikace ,Zemédélstvi v ekonomickém rozvoji“ ddvd tudit, Ze
autorum jde predev§im o otdzky dlouhodobého ekonomického rozvoje. Autori v 1Uvo-
du ukazuji na to, Ze zejména ty socialistické stdty, které dosdhly pomérné wvysoké
ekonomické urovné, hledaji movy model fungovdni socialistické ekonomiky a od-
stranuji prekdzky, spocivajici v podcenéni vyznamu trhu a v nedostateéném vyuZi-
vani modernich ndstroju predviddni dlouhodobého ekonomického rozvoje. Recenzo-
vand prace je prispévkem autorského kolektivu k modelovdni dlouhodobého rozvoje
zemédélstvi. Jde o prvni prdci tohoto druhu u nds a autori jsou si védomi toho, Ze
prdce ma piedeviim metodicky vyznam a Ze k tomu, aby bylo mozno vysledky jejich
badani plné uplatnit v ndrodohospoddiské praxi, zbyva jesté mmohé vyjasnit, mmohé
prozkoumat a vyzkum v nékolika smérech prohloubit. Pres toto skromné konstato-
vani je treba priznat, Ze jde o fundamentdlni prdaci v této oblasti, kterd pr¥imo pro-
vokuje k rozvoji baddani mejen v samostatné oblasti dlouhodobych prognodz, ale
i v fadé oblasti daldich, zejména v oblasti faktoridlni analyzy, analyzy produkénich

funkci, poptavkovych funkci, v oblasti mezindrodni délby prdce apod.

Prvni kapitola je vénovana po-
staveni a uloze zemédélstvi
vrozvojindrodniho hospod&at-
stvi. Autofi J. Dupal a V. Jenicek
ukazuji, Ze na ulohu zemédélstvi existuji
v literatuife velmi rozdilné nazory. Zda-
raznuji historicky pfistup K. Marxe
k této otdzce a sami pak v dalsich
c¢astech této kapitoly tento historicky pri-
stup aplikuji, zabyvajice se nejprve ulo-
hou zemédélstvi v pocéateénim obdobi
ekonomického rozvoje, poté ulohou ze-
médélstvi ve vys§i fazi ekonomického
rozvoje a nakonec nezbytnosti prekonat
zaostavani zemédélstvi v socialistickych
zemich.

Nejprve autofi vénuji pozornost ruz-
nym typum ekonomického rozvoje, které
jsou podminény urcéitymi specifickymi
podminkami (pifirodnimi, ekonomickymi
a jinymi) a uloze, kterou sehralo zemé-
délstvi v jednotlivych typech ekonomic-
kého rozvoje a ve fazi pocateéniho startu
k ekonomickému rozvoji.

Autori zjistuji, ze v poc¢ateénim obdobi
prispivd zemédélstvi k ekonomickému
rustu zvySenym krytim poptavky po ze-
médélskych produktech, rozsirenim vy-
vozu nebo sniZzenim dovozu, uvolnénim
pracovnich sil a ¢asti madvyrobku ze ze-
médélstvi a roz$ifenim trhu pramyslo-
vych vyrobki.

Rozvoj zemédélstvi v této prvé fazi
autori ¢leni ma tri etapy. V prvé etapé
jde o vytvoreni predpokladi pro to, aby
zemédeélstvi mohlo svou tulohu plnit
(zména pozemkKkové drzby, zvyseni kul-
turni urovné zemédélcu apod.). Druha
etapa je zaloZena na ,pracovné intenziv-
nich a investi¢né uspornych“ prostred-
cich, ve tieti etapé je tomu naopak
(zpétny vliv pramyslu).

Poté autori charakterizuji vys$si fazi
rozvoje zemédélstvi, v niz jde o uskutec-
néni intenzivnich strukturalnich zmén
v zemeédélstvi (absolutni ubytek pracov-
nich sil, rust fondové vybavenosti prace,
rozvoj vertikalni integrace atd.). Zajima-
vy je zavér o vnitfnich moZnostech
rustu zemeédélské malovyroby a vysvét-
leni tohoto docasného, ale soucasné i po-
mérné dlouhodobého jevu volbou tempa
a forem strukturalnich zmén, véetné no-
vych forem vertikalni integrace (sir. 45,
47) jako formy tlaku na racionalizaci vy-
roby a odbytu a prekonavani agrarmiho
protekcionismu. Aniz by to patrné autori
meéli v umyslu, z ivah o vyvoji ulohy ze-
médélstvi v riznych fazich ekonomické-
ho rozvoje jim vysla velmi pékna, mo-
derni a pri tom duasledné marxisticka
charakteristika soucasného kapitalismu
v zemédélstvi a jeho vyvoje.

Problémy rozvoje zemédélstvi v socia-

'J. Dupal, J. Havli¢ek, S. Hrabé, E. Divila, V1. Jeni¢ek: ,Zemédélstvi v ekonomickém

rozvoji“ nakl. CSAV Academia,
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listickych zemich se autofi zabyvaji pro-
to, aby si ujasnili obecné&jsi tendence a
vytvorili si tak predpoklady pro prozkou-
mani této otdzky v CSSR a tim i pred-
mosti k vypracovani progndzy dalsiho
rozvoje. Dochazeji k zavéru, Ze bez pie-
chodu k intenzivnimu typu rozvoje a bez
skoncovani s ,piili§ administrativnim
zpusobem rizeni“ nebude mozZné zaosta-
vani zemédélstvi za prumyslem v socia-
listickych zemich pirekonat.

Posledni ¢ast prvé kapitoly ma meto-
dicky charakter. Autofi se v ni zaby-
vaji mozZnostmi kvamntifikace
nejobecnéjsSich vztaht zemé-
délstvi k celkovému ekono-
mickému rozvoji (nabidka a po-
ptavka, struktura pracovnich sil, pri-
spévek zemédélstvi k rustu marodniho dua-
chodu, odvétvové vztahy mezi zemédél-
stvim a prumyslem, zahraniéni obchod
zemédélské vyrobky).

Autori uvadéji faktory, na mnichz zavisi
dlouhodoby rust spotfeby potravin (vy-
voj populace, realny dichod na 1 obyva-
tele a jeho diferenciace, tradice ve vy-
Zivé, objem a struktura zemédélské vyro-
by a zahrani¢niho obchodu zemédélskymi
vyrobky) a matematicky vzorec pro sta-
noveni tempa rustu poptadvky po potra-
vinach. Vzorec plati v podminkach sou-
ladu nabidky a poptiavky. Pro jiné pod-
minky a s ohledem na diferenciaci du-
chodl podle pfrijmovych skupin je nutno,
jak autori sami uvadéji, tento vzorec mo-
difikovat. Bylo by uéelné, kdyby tuto me-
todickou stranku ,dotdhli do konce“ a
modifikované vzorce ve své publikaci
uvedli.

Zmény ve strukture pracovnich sil za-
jimaji autory pouze jako celkové zmény
v rozdéleni pracovnich sil mezi primar-
ni, sekundarni a tercidrni sférou. Neuva-
dé&ji metody kvantifikace tohoto faktoru
vV procesu ekonomického ristu, s vyjim-
kou pokusu o vyjadieni kvalifikace a je-
jiho vlivu ma tempo ekonomického riistu
(str. 83, 84).

Uvadéji poté radu rovnic, umoziiuji-
cich mérit vyvoj podilu zemédélstvi na
tvorbé narodniho duchodu (ktery v pod-
mink4ach prohlubujici se dé&lby prace
a vzniku novych uzitnych hodnot zakoni-
t& klesd) a rovnice pro méfeni zmén v na-
rodnim dichodu v pifepoétu na pracov-
nika v dusledku zmén v tvorb& narodniho
dichodu ze zemédélstvi a presunu pra-
covniki mezi zemédé&lstvim a ostatnimi
odvétvimi.

K tomu snad jen jednu poznamku:
Autori prevzali tyto rovnice ,i s chlupy*
od S. Kuznetse. Snad by bylo dobré to
na vhodném misté poznamenat, nebof
v takovémto pripadé nestadi uvést pii-
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slugné dilo (v daném pripadé jde o publi-
kaci ,Agriculture in Economic Growth")
pouze v seznamu literatury.

Ukazuji pak, Ze ve vyspélych zemich
se podil zemédélstvi na tvorbé hrubého
narodniho produktu vyrovnava podilu
pracovnikia v zemédélstvi.

Vztahy mezi zemédélstvim a prumys-
lem demonstruji autori na prikladé sche-
matického modelu Petersona—Headyho
(pétiodvétvovy model leontieffského ty-
pu), ktery umoznuje odhalit dusledky
vlivu v objemu a struktule spotieby pro
vztahy mezi zemédélstvim a ostatnimi od-
vétvimi (str. 93—95).

Autofi si poté v8imaji efektivnosti za-
mén ruznych uzitnych hodnot a podavaji
struény vyklad metody, kterd se opira
o sestaveni vzestupné posloupnosti vyva-
zenych produktu podle mékladi na vy-
produkovani devizové jednotky, sestup.é
posloupnosti alternativnich dovozu podle
uspor nakladt domaci vyroby na devizo-
vou jednotku a o znalost kritickych bo-
di obou hodnot. Pro é&teméate, ktery ne-
zna jiz drive publikované podrobnéjsi
préce J. Liptdka a St. Hrabéte, na néz
autori Ctendfe upozornuji, bude vyklad
této metodiky malo srozumitelny.

Druhd kapitola je vénovana
analyze vyvoje ¢eskosloven-
ského zemédélstvi ve vzta-
hu k ostatnim odvétvim.

Autori se divaji na analyzu jako nutny
predpoklad pro sestaveni spravné pro-
gnozy. Nejprve charakterizuji vyvoj na-
Seho zemédélstvi z hlediska jeho ekono-
mické efektivnosti a poté si vsimaji vy-
voje materidlné technické zakladny,
strukturdlnich zmén, pracovnich sil (je-
jich poéet a struktura, ekonomické pod-
minky jejich reprodukce), vlivu soustavy
rizeni a posléze rozvojovych schopnosti
nasSeho zemédélstvi do r. 1970.

Upozortiuji, Ze naSe zemédélstvi sou-
stavné neplnilo ,spoledenskou objednav-
ku“ a zaostalo za rozvojem zemédélstvi
ve vyspélych Kkapitalistickych zemich.
V dusledku toho dovoz potravin znaéné
zatézoval masi platebni bilanci. DoSlo sice
ke znaénému rustu produktivity zivé pra-
ce, ale tento vyvoj byl provazen rustem
fondové naroc¢nosti a poklesem ¢isté pro-
dukce, zejména v letech 1961—1965. Vliv
zameéstnanosti, produktivity Zzivé prace
a vyrobni spotieby analyzuji metodou
indexmiho rozkladu a dochézeji k zavéru,
Zze nejvétsi vliv na ubytek éisté produkce
mél rist vyrobni spotieby na jednotku
produkce.

Prostiedky, vloZené do materialné tech-
nické zdkladny — jak autofi spravné uva-
déji — jen zc¢asti nahradily diivéjsi malo-
vyrobni prostredky, meovlivnily pod-



statné Urodnost plidy, menahradily uby-
tek pracovnich sil a vedly k neimérné-
mu rustu nékladu.

Nebudeme se podrobné zabyvat zména-
mi ve struktui'e zemédélské vyroby a pra-
covnich sil v zemédé&lstvi, nebof jde
o problémy, které jsou masSim ¢tenaium
veelku znamy, stejné jako jim jsou zna-
my vlivy, vyplyvajici ze soustavy rizeni.

Kapitola tifeti je vénovana me-
toddm progndzy dlouhodobé-
ho rozvoje zemé&délstvi a ma
ke ¢tvrté kapitole, kterd je vé-
novina metodickym modeldm,
pouzitym pro sestaveni dlouhodobé pro-
gnbzy vyvoje &eskoslovenského zeméedél™
stvi, vztah obecného ke konkrétnimu.

Autori ukazuji na to, Ze jiZ v Mar-
xovych teoriich ,byly polozeny i ne-
zbytné zaklady teorie ekonomického
rustu®. Ukazuji na to, Ze ucelem moder-
nich prognéz je stanovit, jakda ma byt
struktura spoleéenského produktu pri
raznych tempech rustu narodniho dicho-
du, jaké podminky wurcuji toto tempo
a jaké jsou mezi mimi kvantitativni za-
vislosti (str. 156). Ukazuji rovnéz, za ja-
kych predpokladu lze k sestavovani spo-
lehlivyech prognéz pristupovat (rozvoj
statistiky, techniky zpracovani informaci,
rozvoj ekonomické védy a vyzkumu) i na
to, Ze puvodni ¢élenéni prognéz podle ob-
dobi jejich délky je zastaralé. Nezatra-
cuji vyznam prognéz pro rozvoj ekono-
mické védy, ale omezuji se spiSe na je-
jich piinos pro hospodarskou praxi.

Za kritérium spolehlivosti prognéz po-
vazuji jejich prijatelnost z hlediska je-
jich vhodnosti pro budoucnost a spoleh-
livou diagnézu minulého vyvoje a Vvy-
chozi situace. Nutnou podminkou je
poznani ekonomickych vztahti a pravidel,
opakovatelnych v ¢ase. Ztotozinuji se s H.
Gerfinem, ktery povazuje védeckou hos-
podarskou prognozu za ekonomicky vy-
zkum zaméreny do budoucnosti a pokou-
Seji se o urdité tridéni prognéz podle
stupné jejich spolehlivosti a podle obsaz-
nosti jejich zavéru.

Z téchto hledisek rozeznavaji progndzy
v nejpriméjsim smyslu slova (vyjadiujici
kategoricky soud), odhady budouciho vy-
voje (pripoustéji moznost odchylek i za
normalnich okolnosti), podminéné pro-
gnézy (existuji-li systematické odchylky
od vysvétlujicich ¢initeltl), projekce bu-
douciho vyvoje (spoéivajici na nékolika
zakladnich vztazich, pfi ¢emz odchylky
zaviseji ma mmnozstvi dalSich zvolenych
piedpokladil). Zna¢nou pozornost vénuji
problémtm stupné agregace hospodar-
skych veli¢din. V zavéru ukazuji, ze do-
minujiciho postaveni mabyvaji v pova-
le¢né dobé progndzy rastu, v michz se za-

jem soustfeduje zejména na nabidku,
coz znamena, ze jadrem modelu rustu je
»produkéni funkce, kterd vyjadrfuje za-
vislost hledané veli¢iny ma pouziti jed-
noho ¢&i vice ¢initelt* (str. 162), pii ¢emz
se vyzaduje i zaclenéni vyvoje a struk-
tury poptavky do modelu.

Kdyz se takto autori struéné vypora-
dali s nejobecnéjsimi otazkami, zabyvaji
se — s ohledem na specifiku odvétvi —
modifikaci problému pro-
gnoézy v zemédélstvi. Charakte-
rizuji zemeédélstvi jako odvétvi s vySsi
outputovou a niz§i inputovou vazbou
s tendenci zesilovidni inputovych vazeb.
Poukazuji na znac¢nou skepsi autort, za-
byvajicich se prognézami zemédélstvi,
na piiéiny této skepse i na cesty, jak ne-
jistotu prognéz snizit. Charakterizuji pak
metody, pouZivané k ustaveni dlouho-
dobé prognézy (extrapolace trendu, re-
gresni funkce a model, spoc¢ivajici na ob-
sahlé soustavé funkei) a jejich modifika-
ce pro zemédélské prognézy, pri éemz
kaZdou metodu charakterizuji z hlediska
jejich kladli a zaport. Popisuji struéné
metody extrapolace trendu, pokud jsou
znamy ze svétové literatury (Wein-
schenck—Scheller, metoda pouzita Evrop-
skou hospodaiskou komisi, Klatzmerem,
Headym) a dochazeji k zivéru, Ze ,,po-
stupy, zaloZené na trendu, maji omeze-
nou prukaznost®, mohou byt pouze prv-
nim krokem, a jsou pouZitelné pouze
pro mprvni orientaci a v kombinaci
s ostatnimi metodami.

Naproti tomu metoda regresni analyzy
se stala standardnim néstrojem dlouho-
dobé prognézy. Autofi i zde radi ke striz-
livosti, ukazuji na oblasti pouziti jednot-
livych obmén této metody a na postupy,
zvySujici jeji spolehlivost. Zdurazmiuji
vyznam produkénich funkei (véetné funk-
ci typu Cobb—Douglasovy funkce) i na
jejich oS$idnost v pripadé, kdy mpouZité
udaje pochazeji z ruznych strukturalnich
obdobi.

Za vyS$8i stupenl prognézovani autofi
povazuji postupy zaloZzené na modelech,
opirajicich se o celou soustavu funkei a
diléich prognéz — napft. o prognézu na-
bidky, prognézu poptavky a agregaci
obou progndz. Vénuji pozornost metodé
meziodvétvovych vztahtt i cestadm, jak
piekonat stati¢nost této metody. Optima-
lizaénim modellim autori vytykaji nad-
razenost jediné ucelové funkce. Opravné-
né pozaduji, aby bylo v optimalizadnich
modelech pouzivano vétSiho poétu kri-
térii, primlouvaji se spiSe za stochastické
nez za deterministické modely a piistu-
puji pak k podrobnému popisu metod,
které sami prozkoumali na prikladé se-
staveni prognézy vyvoje naieho zemédsl-
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stvi. Schtidnou cestou v na$ich podmin-
kach vidi v pouziti globalniho faktoro-
vého modelu a v postupném budovani
jednoduchého modelu strukturalné opti-
malizaéniho, pri ¢emz poukazuji, ze by
bylo Zadouci re$it vyvoj naSeho zemé-
délstvi z hlediska sniZzeni jeho fondové
naro¢nosti.

Ctvrta kapitola je vénovana
popisu konkrétnich postupti, jez autori
volili pri sestavovani dlouhodobé pro-
gnozy vyvoje Ceskoslovenského zemeédél-
stvi. Metody extrapolace trendu pouzili
autofi u hrubé zemédélské produkee,
rostlinné produkce, zivoc¢isné produkce,
pracovnich sil a ¢isté produkce. Pro
extrapolaci trendi vyvoje zemédélsk?
produkce pouZili vzorce @ =a + b V T;
upraveného na @ = a + b/t + c,pficemz
koeficienty této inverzni Kkvadratické
funkece byly pocéitany pro tri ¢asova ob-
dobi na podkladé viceletych prumeéri,
pro extrapolaci vyvoje pracovnich sil

funkce P =a + T+ Pro extrapolaci

vyvoje ¢isté produkce @ = ab!. Ukazuji
na nevhodnost metody extrapolace u ana-
lyzy trendu zakladnich fonda (,nenormal-
ni“ podminky, dané rychlou kolektiviza-
ci) a uvadéji konkrétni vysledky svych
propoé¢td za obdobi 1950-1985. Usili auto-
ra o vybér vhodné analytické funkce
svédéi o tom, Ze pristupovali k pouziti
metody extrapolace trendt uvazené a
s védomimi nedostatku, které tato me-
toda i pouziti jednotlivych funkei ma.
Poté autori vysvétluji svij postup pri
sestaveni globalniho faktorového modelu,
vysvétluji tento pojem, odavodnuji po-
uziti globalniho modelu misto modelu
strukturalniho a popisuji jeho logickou
stavbu (pocet pracovnich sil na 100 ha
jako Kklesajici funkce vybavenosti hekta-
ru strojnimi fondy, hruba rostlinna pro-
dukce na 1 ha jako rostouci funkce mnoz-
stvi pouzitych prumyslovych hnojiv, zivo-
¢isna produkce jako rostouci funkce
mnozstvi krmiv, ptipadajicich na mér-
nou produkéni jednotku - agregovany po-
¢et zvirat). V konkrétnich propoctech,
jejichz vysledky autori v dalsi ¢asti publi-
kace uvadéji, volili diferencované tvary
produkénich funkei a pouzili metody né-
kolika variant (napf. podle ruzného od-
hadu Gc¢innosti prumyslovych hnojiv).
Kladem publikace je i to, Ze autoli,
ocenujice prinos zapadnich autort, ostre
rozlisuji pouziti mozZnosti a hranice po-
uziti prognostickych metod v podmin-
kach Kkapitalistickych a socialistickych

Doc. Ing. Ladislav Sobotka, CSc.,
a vyzivy, Praha

780 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1969

statu. Mluvi o tom v subkapitole (mimo-
chodem ponékud nelogicky prirazené ke
kapitolam o dlouhodobé prognéze éesko-
slovenského zemédélstvi) o vztazich
mezi odvétvovymi a narodohospodar-
skymi modely.

Patou kapitolu autofi mnazvali
,Cesty k optimalizaci struktury zemédél-
ské vyroby CSSR“. Chtéli tim patrné ma-
znacit, v jakém sméru by se mél roz-
vijet dalsi vyzkum i konkrétni prace na
sestavovani dlouhodobych prognéz vyvoje
nasSeho zemédélstvi. Kapitola ma vyrazné
metodicky charakter, doplinuje po této
strace predchozi kapitoly a dava dalsi
material k uvaham o pouzitelnosti jed-
notlivych metod, o volbé vhodného tvaru
analytickych funkei apod.

V zavéru autori podavaji mimo jiné
prehled otazek, které je tieba jesté resit
nebo dopracovat. Publikace je doplnéna
prilohami, které blize vysvétluji nékteré
problémy z oblasti pouziti vhodného ma-
tematického aparatu.

Autorsky kolektiv predlozil na$i eko-
nomické verejnosti velmi zajimavou a
cennou praci z oblasli, kterd doposud
byla zanedbavana. Publikace se opira
o dukladné studium dostupné literatury
i o vysledky vlastniho badani a uvah.
Jde o praci, ktera klade na ¢tenare znac-
né naroky, i kdyz je psana velmi srozu-
mitelné a po jazykové a stylistické stran-
ce vybrousené.

Jsem si védom toho, Ze ma recenze
ma znac¢né popisny charakter a ze je ma-
lo kriticka. Je vsak treba vidét speci-
ficnost této problematiky, ktera je na-
tolik obsdhla a slozita, ze kriticka re-
cenze by nutné nabyla charakteru celé
nové publikace, zabyvajici se problema-
tikou prognéz. I z tohoto hlediska je
treba ocenit uvazlivy postup autorského
kolektivu, ktery zaujima strizlivy a Kkri-
ticky postoj jak k metodam pouziva-
nym jinymi autory, tak i ke svym me-
todam vlastnim.

Autorsky kolektiv polozil zaklad pro
dalsi zkoumani v této choulostivé ob-
lasti, kde kazdy autor se pohybuje na
tenkém ledé a nese riziko, jemuz se
zadny badatel, pokud se pous$ti do ne-
znamych oblasti, nemtuze vyhnout. Auto-
i vykonali jiZ velmi mnoho tim, Ze se
do této oblasti vydali a ze svou publi-
kaci provokuji k dalsim vyzkumiim,
uvaham i pracim. Snad mohu jménem
¢tenarské obce vyslovit piani, aby tuto
oblast zkoumani neopustili a aby nas
brzy prekvapili vysledky svého dalsiho
zkoumani.

Vyzkumny ustav ekonomiky zemédélsivi
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VYVOJ CEN HLAVNICH ZEMEDELSKYCH VYROBKU A VYROBNICH PRO-
STREDKU DODAVANYCH DO ZEMEDELSTVI

Priimérné nikupni ceny zemédélskych vyrobki v CSSR (sektory iihrnem)

Druhvjrobks | Jednotka e
1937 , 1959 ' 1960 ' 1967 ’ 1968
Rostlinné vyrobky

Psenice 100 kg 161,00 111,90 130,50 182,10 170,20
Zito 100 kg 134,50 107,80 139,00 165,50 154,10
Je¢men 100 kg 126,00 106,60 144,00 174,30 165,30
Oves 100kg | 119,00 56,60 81,00 | 147,20 | 137,20
Kukufice 100 kg 112,00 80,40 115,00 162,00 152,80
Hrach jedly 100 kg 195,00 335,60 457,20 412,00 412,00
Repka 100kg | 214,00 | 237,80 | 300,00 | 400,00 | 394,30
Mik 100 kg 605,00 | 1697,00 | 1800,00 ! 2189,00 | 2285,20
Sluneénice 100 kg 150,00 217,90 320,00 550,00 550,00
Hoi¢ice 100 kg 225,00 224,00 360,00 450,00 346,30
Lnéné semeno 100 kg 190,00 224,60 400,00 447,20 450,00
Cukrovka 100 kg 12,40 16,10 19,00 25,00 25,00
Cekanka 100 kg 16,40 32,20 38,00 50,00 50,00
Brambory celkem 100 kg 23,80 33,18 48,50 67,10 67,60
v tom: rané 100 kg . . 123,20 126,47 123,50
prumyslové 100 kg . . 27,40 43,75 41,00
ostatni 100 kg : : 45,10 66,70 68,50

(konzumni)
Seno 100 kg 33,40 35,50 34,50 54,50 53,60
Sldma 100 kg 16,10 33,00 33,00 30,10 39,32
Chmel 100 kg | 1424,00 | 2901,00 | 3284,00 | 5381,20 | 5600,00
Konopi - stonky surové 100 kg 60,00 62,90 64,70 193,20 158,20
Len - stonky rosené 100 kg 122,00 138,10 164,20 272,40 222,30
Tabak 100 kg | 450,00 | 1238,00 | 1470,00 | 2459,20 | 2129,00
Vinné hrozny (mo$tové) 100 kg 240,00 541,00 645,44 705,70 735,70
Celer 100 kg 120,00 145,00 147,20 183,80 189,40
Cibule 100kg | 66,00 152,00 154,00 188,40 183,30
Cesnek 100 kg l 300,00 | 66530 | 697,70 | 1248,90 | 1691,20
Hrasek lusky 100 kg | 160,00 180,00 220,70 231,00 220,10
Hrasek zrno 100 kg 246,40 277,20 339,90 382,40 401,50

Pokraé¢. na str. II.



Primérné niakupni ceny zemédélskych vyrobkit v CSSR (sektory iithrnem)

Dokonéeni
Ceny v roce
Druh vyrobku gx;: gg;sttl; ai B T — ==
1937 ' 1959 1 1960 | 1967 | 1968
Kapusta 100 kg 67,00 103,70 97,00 108,20 113,30
Karotka 100 kg 50,00 104,10 93.90 143,80 144,60
Kedlubny 100 kg 80,00 223,70 191,60 328,50 352,80
Kvétak 100 kg 100,00 192,80) 186,20 181,30 183,80
Melouny 100 kg 40,00 60,00 60,00 145,40 163,90
Okurky salatovky 100 kg 47,00 163,70 170,80 258,10 253,40
Okurky nakladacky 100 kg 100,00 141,30 162,50 267,50 287,70
I Paprika zeleninova 100 kg 80,00 206,30 227,70 283,50 282,80
Petrzel 100 kg 100,00 153,90 161,90 189,40 195,60
Rajcata 100 kg 76,00 161,70 140,90 151,80 150,30
Rajcata 100 kg 76,00 161,70 140,90 141,80 150,30
Salat hlavkovy 100 kg 120,00 272,70 288,00 420,00 403,00
Spenét listovy 100 kg 50,00 73,50 85,40 87,30 92,80
Zeli bilé 100 kg 47,00 54,40 38,00 37,10 59,90
Hrusky konzumni 100 kg 80,00 180,00 162,00 178,60 149,70
Jablka konzumni 100 kg 220,00 280,00 243,00 285,50 283,60
Jablka padani 100 kg 50,00 60,00 60,00 52,30 50,20
Merunky 100 kg 220,00 400,00 400,00 411,50 487,30
Rybiz 100 kg 180,00 400,00 400,00 506,10 495,00
Svcstky 100 kg 115,00 180,00 183,00 232,70 201,90
Trte$né 100 kg 200,00 373,00 357,00 382,10 341,40
Jahody zahradni 100 kg 340,00 652,00 700,00 707,70 722,80
Zivotisné vyrobky o

Jate&ny skot 1kg 4,60 7,13 9,55 11,80 12,50
Jate¢na prasata 1kg 6,00 8,95 11,70 12,10 12,72
Jateéna telata [ 1kg 5,40 4,18 5,94 11,40 13,23
Jate¢na drubez 1 kg 7,33 14,36 16,24 16,40 16,31
Jateéni koné 1kg 2,00 1,45 1,40 3,30 2,96
Jatec¢né ovce a kozy 1 kg 4,80 3571 4,90 7,60 7,37
Selata na chov 1ks 195,00 299,00 386,00 451,00 358,00
Ryby (kapr) 1kg 7,50 5,80 5,82 9,28 11,15
Miéko { 11 1,00 1,56 1,82 2,51 2,52
Maslo selské | 1kg 14,50 19,00 27,00 33,69 35,86
Syr hrudkovy 1 kg 6,00 13,70 15,00 22,39 22,91
Vejce konzumni 1 ks 0,52 0,81 0,88 0,94 0,93

Med vceli | 1 kg 14,00 22,50 22,50 22,50 22,48 |

Vlna ovéi (v potu) 1 kg 7,60 68,90 71,60 107,00 109,60 f

Pramen: FSU

Poznamka: Primérné ndkupni ceny publikované v tabulce jsou vypolteny jako vazeny aritme-
ticky prumér z cen jednotlivych jakosti. Vyjimku tvofi jen jednotlivé druhy ovoce
a zeleniny, kde jsou uvedeny pramérné ceny za I. jakost. V roce 1967 primérné na-
kupni ceny pSenice, Zita, jeCmene, ovsa a kukufice véetné pfiplatku k niakupnim ce-
nam (10 Ké&s za 1 q); v roce 1968 jsou pramérné niakupni ceny u jateéného skotu,
telat a prasat bez nutnych poridzek — priimérné nakupni ceny véetné nutnych pora-
zek jsou nasledujici (v Kés za 1 kg):

Jate¢ny skot Jateéna prasata l Jateén4 telata

12,00 12,54 ‘ 12,51




Indexy nakupnich cen zemédélskych vyrobka v CSSR podle sektforii za rok 1968
(Zaklad: ceny r. 1937=100, ceny r. 1959=100, ceny r. 1960=100 a ceny r. 1967=100)

JZD a soukromy sektor

Skupiny vyrobka Zaklad Sektory Statni

a jednotlivé vyrobky uhrnem sektor
celkem JZD JHR
Zemédélské vyrobky 1937 219,2 219,5 219,0 218,2 231,2
uhrnem 1959 159,2 198,2 147,2 148,2 135,9

1960 125,3 125,4 125,3 125,4 123,4
1967 101,4 102,1 101,1 101,0 101,6

Rostlinné vyrobky celkem 1937 175,2 166,3 178,0 176,6 197,6
1959 151,1 173.8 145,6 148,0 121,6
1960 127,9 128,8 127,6 128,7 115,9
1967 97,3 97,2 97,3 97,3 97,8
Zivoti$né vyrobky celkem 1937 238,4 236,9 239,0 238,4 248,0

1959 162,0 204,9 147,8 148,2 142,6
1960 124,5 124,7 124,5 124,3 126,7
1967 102,7 103,4 102,5 102.4 103,3

Obiloviny celkem 1937 114,2 114,4 114,1 114,1 115,1
1959 152,4 176,7 145,4 145,2 163,6
1960 121,7 121,8 121,7 121,8 117,2

1967 93,8 93,8 93,8 93,8 93,6
Lusténiny celkem 1937 235,2 230,1 236,2 233,2 295,2
1959 109,6 229,4 99,0 95,4 234,4

1960 107,1 106,4 107,3 105,2 153,8
1967 102,4 102,6 102,4 102,1 106,2

v tom: jedlé 1937 235,8 231,6 236,7 233,6 296,4
1959 108,4 229,4 98,3 94,7 234,1

1960 106,0 103,2 106,6 104,5 153,4

1967 102,1 101,8 102,2 101,9 106,0

krmné 1937 208,3 208,3 208,3 208,3 208,3

i 1959 227,3 227,3 227,3 227,3 227,3
1960 209,9 209,9 209,9 209,9 209,9
1967 117,8 117,8° 117,8 117,8 117,8

Olejniny celkem 1937 213,5 188,8 226,3 225,8 361,8
1959 165,2 220,5 148,9 149,0 144,7
1960 130,2 130,8 130,0 130,0 129,3
1967 100,0 98,8 100,5 100,4 103,8
Cukrovka, ¢ekanka 1937 202,0 201,7 202,1 202,1 201,9

1959 155,9 188,0 148,1 148,0 170,0
1960 131,6 131,6 131,6 131,6 131,6
3967 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Brambory celkem 1937 254,0 226,8 261,2 263,3 225,9
1959 176,9 162,1 180,7 180,1 194,8
1960 132,3 139,2 130,1 130,0 148,8
1967 97,7 96,4 98,0 98,0 98,9
Seno, slama 1937 178,2 192,0 175,3 189,7 165,8

1959 149,53 165,7 146,0 152,6 141,4
1960 153,4 152,0 153,7 152,3 154,7
1967 107,2 113,9 105,8 112,8 101,0

Pokra¢. na str. IV.
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Indexy nikupnich cen zemé&délskych vyrobkit v CSSR podle sektorii za rok 1968

(Zaklad: ceny r. 1937=100, ceny r. 1959=100, ceny r. 1960=100, ceny r. 1967=100)
. Dokonéeni
Skupiny vyrobki Zaklad Sektory Statni JZD a soukromy sektor
a jednotlivé vyrobky e thrnem sektor
celkem JZD JHR
Chmel 1937 386,6 393,7 383,7 383,7 385,4
1959 191,5 251,2 174,3 174,2 181,7
1960 167,6 170,7 166,4 166,4 167,1
1967 102,3 104,6 101,4 101,4 100,9
Len - stonky rosené 1937 183,2 145,9 189,9 189,9 179,9
1959 158,1 169,5 156,7 156,7 182,3
1960 135,8 136,5 135,7 135,7 159,2
1967 81,3 79,7 81,5 81,5 82,2
Zelenina celkem 1937 241,7 237,6 242.,4 236,3 349,3
1959 126,7 125,0 127,0 124,6 164,6
1960 131,2 129,8 131,5 129,4 162,7
1967 104,3 104,0 104,4 104,0 109,6
Ovoce celkem 1937 170,1 171.5 169,8 179,1 165,8
1959 103,1 101,1 103,5 104,2 103,2
1960 107,1 106,0 107,3 106,8 107,6
1967 96,1 96,0 96,2 98,2 95,2
Jateéna zvitata celkem 1937 237,6 235,5 238,6 237,4 258,8
1959 162,0 196,5 149,1 148,1 165,9
1960 119,7 118,3 120,5 119,8 132,3
1967 105,4 105,2 105,5 105,4 106,0
Mléko a mlééné vyrobky 1937 252,6 254,9 251,7 251,9 245,8
1959 174,1 231,3 157,1 158,0 138,3
1960 138,5 139,8 137,9 138,1 134,0
1967 100,0 100,5 99,8 99,7 101,3
Vejce komzumni (slepici) 1937 178,5 178,5 178,5 178,5 178,5
1959 126,1 184,2 115,0 115,5 111,4
1960 105,5 105,5 105,5 105,5 105,5
| 1967 99,4 99,4 99,4 99,4 99,4
Vlna ovéi (v potu) | 1937 1442,0 1442,1 1442,0 1442,1 1442,0
| 1959 156,6 178,2 152,9 149,9 157,7
| 1960 153;1 153,1 153,1 153,1 153,1
| 1067 102,4 102,4 102,4 102,4 102,4
Indc.;{y nakupnich cen zemé&délskych vyrobkt za rok 1968 po zahrnuti nutnych porazek
[ B (u jateéx}éhoﬁfogu, ;clat a prasz}t) - B
Zemédelské vyrobky 1937 211,9 214,0 211,2 210,4 220,4
uhrnem 1959 1552 | 194,4 145,1 145,8 138,3
1960 123,4 122,6 123,7 123,8 122,7
1967 100,2 100,9 99,9 99,9 100,3
B 1937 232,1 231,6 232,3 232,0 235,6
Zivocdisné vyrobky celkem 1959 157,1 202,2 144,6 145,3 1377
1960 121,9 121,6 122,0 122,0 122,7
1967 101,2 102,0 101,0 100,9 101,3
Jatec¢na zvirata celkem 1937 229,7 227,8 230,5 229,7 240,6
1959 157,2 194,1 144.,8 144,4 150,9
1960 116,2 114,3 117,1 116,6 123,4
1967 102,7 | 102,6 102,7 102,8 102,3
Pramen: FSU

Indexy nakupnich cen zemédélskych vyrobku jsou poéitany na zdkladé vah roku 1968.
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Index cen prodeje vyrobnich prostfedku a sluZzeb dodavanych do zemédélstvi v r.
1967 a 1968

Cislo . ‘I:Ou(/iﬂ Iﬂde!;logf‘id(il(l)%zeiid
oboru Skupiny vyrobka (sté(lmé
JK véhy) v roce v roce
1967 1968
Vyrobni prostfedky a sluzby thrnem 1000,0 122,4* 101,1*
'Obéiné vyrobni prostfedky doddvané
do zemédélstvi 671,1 116,7 102,3
1. Primyslova hnojiva 83,2 131,3 101,6
251 dusikata hnojiva 35,4 144,0 100,0
251 fosfore¢na hnojiva 30,6 114,2 102,9
251 draselna hnojiva 15,5 134,1 102,5
251 kombinovana hnojiva 1,7 152,5 100,0
2. Vipenat4 hnojiva 6,2 122,8 109,7
3. Organicka hnojiva 2,8 114,4 95,1
103 vitahum 1,6 120,0 97,0
103 raSelina 1,2 107,1 92,7
4. Chemické pripravky 12,3 | 137,1 104,8
252 obor 252 11,7 135,6 104,9
212a 14 ostatni obory 0,6 165,6 102,0
5. Znové, zahradnické potfeby a pytle 19,0 134,9 103,0
675 znové potreby (motouzy, papirova poviisla) 9,3 146,7 100,0
626 pytle 7,9 121,1 106,9
673 zahradnické potieby 1,8 134,1 101,8
6. Veterindrni a imunologické pfipravky 2,0 73,7 99,6
117 7. Elektrické energie 16,8 107,3 120,9
maloodbér 13,8 100,0 120,3
velkoodbér 3,0 140,0 123,5
101,2a 7| 8. Tuha paliva 2,9 149,8 97,0
9. Pohonné latky, mazadla a ostatni vyrobky
Z TOpy 104,1 100,1 100,0
111 pohonné latky a ostatni bilé produkty 89,8 100,0 100,1
v tom: benziny 6,2 100,0 100,7
petroleje 0,2 100,0 100,0
motorové nafty 83,4 100,0 100,0
111 mazaci, izola¢ni, obrabéci a jiné mineralni
oleje 13,3 99,7 100,0
111 mazaci tuky a mazadla 0,5 100,6 99,9
111 topné produkty (oleje) 0,4 137,0 95,2
111 asfalty a vyrobky z asfaltu 0,1 100,0 99,9

Pokraé¢. na str. VL.



Index cen prodeje vyrobnich prostfedkiu a sluZeb dodavanych do zemédélstvi v r.

1967 a 1968 1. pokracovani
y Index: predchazejici
Cislo E?,?ﬂ rok = 100
oboru Skupiny vyrobku ( 20
stalé
JK véhy) v roce v roce
1967 1968
10. Nahradni dily ke strojiim a pfisluSenstvi
motorovych vozidel 80,2 123,8 99,4
prislusenstvi motorovych vozidel 12,8 133,4 88,4
531 néhradni dily k traktorim 37,0 120,1 100,4
446 nahradni dily k vleénym vozim 1,8 136,7 99,7
532 ndhradni dily k zemédélskym strojim
(bez mechanizace zivoci$né vyroby) 221 126,2 100,1
532 nahradni dily k mechanizaci Zivodisné vyroby 4,7 110,9 100,4
néahradni dily k ostatnim tsrojim 1,8 123,4 100,2
v tom:
Tuzemské nihradni dily 47,9 123,7 98,8
pfislu$enstvi motorovych vozidel 12,8 133,4 88,4
531 nahradni dily k traktorim 12,4 126,4 100,4
£46 nédhradni dily k vleénym vozim 0,6 171,9 99,5
532 nahradni dily k zemédélskym strojim 16,6 116,0 100,7
532 nahradni dily k mechanizaci Zivo¢isné
vyroby 4,7 110,9 100,4
nghradni dily k ostatnim strojam 0,8 123,1 101,2
DovaZené nahradni dily 32,3 124,0 100,1
prislusenstvi motorovych vazidel — — -
531 nghradni dily k traktor(j 24,6 116,9 100,4
446 néhradni dily k vle¢nym vozim 1,2 119,5 99,8
532 nahradni dily k zemédélskym strojim 5,6 157,6 98,2
532 nahradni dily k mechanizaci Zivod¢isné
vyroby - - -
nahradni dily k ostatnim strojam 0,9 123,6 99,4
274 11. Pneumatiky 24,8 100,9 101,5
12. Krmiva 233,4 113,2 103,0
791 suroviny 12,4 136,4 100,8
791 krmné smési 206,4 110,5 103,1
zrniny 12,6 133,7 100,1
krmiva z odpadu priumyslové vyroby 2,6 117,3 101,8
13. Osiva a sadba 83,4 113,0 102,8
001 obiloviny 28,7 110,5 100,0
005 jeteloviny a traviny 17,2 111,7 116,9
002,3 ostatni osiva (ZZN) 10,3 106,1 90,6
011,12 sadba brambor 23,3 128,5 102,1
004,23 semenné okopaniny (SSP) 3,1 131,8 100,0
027 ovocné stromky a kefe 0,8 152,5 85,5
Zakladni vyrobni prostiedky dodavané
do zemédélstvi 258,9 136,3 98,3
1. Stroje celkem 105,3 136,7 96,9
431 sudarny 1,6 122,4 100,0
432 chladici a mrazici zafizeni 1,0 125,1 100,0
446 privésy a navésy 19,6 122,5 85,1
472 dopravniky a transportéry 1,4 151,2 99,2
474 zatizeni pro lozné operace 4,3 134,4 95,6 |
531 traktory 29,9 133,5 100,0 |

Pokraé. na str. VII.
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Index cen prodeje vyrobnich prostiedkit a sluZeb dodivanych do zemédélstvi v r.
1967 a 1968

2. pokrac¢ovani

Index: predchazejici
Cislo P?,‘/m rok — 100
oboru Skupiny vyrobka v "loo
(stalé
JK véhy) v roce VvV roce
1967 1968
532 zemédélské stroje a zafizeni 47,5 145,0 99,6
stroje pro pripravu pudy ? 5,4 136,0 99,8
stroje seci a sdzeci 2:3 136,0 100,0
hnojeni a ochrana rostlin 5,0 154,4 98,2
sklizniové stroje 25,1 145,2 99,7
poskliznové stroje 5.1 163,1 100,00
zarfizeni pro chov skotu, prasat 4,0 128,8 100,0
zatizeni pro chov dribeze, ovci 0,6 129,5 100,0
v tom:
Tuzemské stroje celkem 55,9 131,6 98,0
431 susarny 0,7 124,7 100,0
432 chladici a mrazici zatizeni 1,0 125,1 100,0
446 privésy a navésy 12,5 126,3 89,1
472 dopravniky a transportéry 1,0 161,4 100,0
474 zarizeni pro lozné operace ) 1,3 125,5 100,0
531 traktory 22,0 133,7 100,0
532 zemnédélské stroje a zarizeni 17,4 | 132,3 101,3
stroje pro pfipravu pudy 3,4 131,3 100,0
stroje seci a sazeci v 12 123,6 100,0
hnojeni a ochrana rostlin 1,4 149,2 100,0
skliznové stroje 7,1 130,7 103,1
poskliziiové stroje 11 136,5 100,1
zatizeni pro chov skotu, prasat 2,6 131,8 100,0
zarizeni pro chov driubeze, ovci 0,6 129,5 100,0
Dovazené stroje celkem 49,4 142,3 96,9
431 susarny 1,0 120,8 100,0
432 chladici a mrazici zatizeni — — —
446 privésy a navésy | 7,1 115,9 78,3
472 dopravniky a transportéry 0,4 125,8 97,2
474 zafizeni pro loZzmé operace 1 3,0 138,2 93,7
531 traktory 7,9 133,0 100,0
532 zemédéiské stroje a zarizeni 30,0 152,4 98,7
stroje pro piipravu pudy 2,0 143,4 99,4
stroje seci a sdzeci 1,1 151,3 100,0
hnojeni a ochrana rostlin 3,6 156,3 97,5
sklizniové stroje 18,1 150,8 98,4
poskliziiové stroje 3,9 170,8 100,0
zarizeni pro chov skotu, prasat 1,4 124,3 100,0
zatizeni pro chov dribeze ,ovci \ - - —
424 2. Konstrukce kovové (ocelokolny) 9,8 125,5 97,5
3. Stavebni a hutni material pro svépomocnou
investi¢ni vystavbu a stavby ve vlastni rezii
(vCetné materialu na tidrzbu) 51,4 137,6 101,4
Hutni materialy ‘ 6,2 139,8 106,6

Pokrac¢. na str. VIII.
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Index cen prodeje vyrobnich prostfedkit a sluZeb dodavanych do zemédélstvi v r.
1467 a 1968 M '

Dokonéeni
y Index: pfedchazejici
Cislo 1:%7‘11 rok = 100
oboru Skupiny vyrobki o0
(st.té
JK véhy) v roce v roce
y 1967 1968
Z4kladni stavebni materialy 34,3 138,6 98,8
suroviny a materidly pro vyrobu
stavebnich prvki 13,1 133,7 99,5
stavebni prvky a zdici materidly 12,1 130,3 100,0
drevarské a papirenské vyrobky 8,0 159,9 95,5
sklafské vyrobky a natérové hmoty 1,1 134,8 100,5
Ostatni stavebni materialy 10,9 133,3 106,7
4. Stavebni objekty provadéné pro zemédélské
podniky dodavatelskym zpusobem 92,4
v tom:
812—4 Vyrobni budovy (pro Zivoéi$nou a rostlinou
vyrobu) 66,9
831 Meliorace 25,5
Sluzby poskytované zemédélskym podnikim
celkem 70,0 125,8 99,7
1. Zemédélské zasobovaci a nakupni podniky 6,6 111,8 104,1
061 su$eni obilovin 2,9 100,0 100,0
061 mofeni osiv 0,3 162,2 100,0
061 ¢isténi a tfidéni 1,6 106,2 100,0
061 rozmetani hnojiv 1,0 147,8 118,5
ostatni 0,8 103,1 110,3
2. Strojni a traktorové stanice 53,2 128,3 99,1
061 chemizace 7,4 123,6 100,1
061 polni prace 11,8 143,9 98,5
842 generalni opravy mechanizaénich pro-
stiedki 15,6 124,7 96,3
842 ostatni opravy mechanizaénich prostfedka 12,5 127,2 100,9
841 mechanizace Zivo¢i$né vyroby (montaze) 5,9 114,7 102,5
3. Opravny zemédélskych stroja 10,2 121,4 100,0
842 generalni opravy zakladnich mechanizaé-
nich prostredki 5,6 123,7 100,0
842 ostatni generalni opravy 4,6 118,7 100,0
Pramen: FSU

Poznamka: Pro vypocet indexu bylo pouzito stalych vah z roku 1966. Do indexu nebyly
dosud zahrnuty ceny stavebnich praci provadénych dodavatelskym zpisobem.
Index je poditan z cen, za které socialistické zemédélské podniky jednotlivé skupi-
ny vyrobnich prostfedki nakupuji. Do indexu jsou tedy zahrnuty jak zakladni
velkoobchodni ceny a velkoobchodni ceny zvy$ené o odbytovou prirdzku, tak
prodejni ceny pro zemédélstvi (tj. velkoobchodni ceny sniZzené o intervence
nebo zvysené o pietrzky) & maloobchodni ceny. Udaje jsou $etfeny u nejdulezi-
t&jSich organizaci (dodavatelil), které vyrobni prostfedky a sluzby zemédélskym
podnikim dodévaii.
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