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W, Kyuu, B. IIuckauex:

Xo3saicTBEHHA H BHYTPHUXO3AMCTBEHHAs CNELUANHBALMsA B YeXOCJIOBANKHX
C/X NpexmpHATHAX

[Ipy BBeNEHMH CHEUHANN3ALUU B COUNMAJHUCTMYECKUX C/X TpPEANPHATHAX MOKHO IIpHMe-
HHUThL MO CyLJECTBY, ABE OCHOBHbIe (GOPMEBI CIEIHATH3ALNH: XO3AMCTBEHHYIO M BHYTPHXD3sHCTBEH-
Hyo. CpapHenne ofeux STux (GOpM Ha MONENAX NPENNPHATHI I[OKA3BIBAET, 4TO IJABHLIE pas-
Juuus B O6beMe COPTHMEHTa MpPONYKTOB IIPOSIBJSIOTCA B JKMBOTHOBOACTBE M IIPH 3aMKHYTOM
ofopore craja KpPynHOro pOratoro CKOTa B YCJIOBHAX BHYTPUXO3AMCTBEHHON CrIeIMATH3AIMH.
Y npennpusituii ¢ pasHOi SGPEKTUBHOCTHIO IIPOM3BOACTBA HAGJIONAIOTCA IOBOJLHO pasHLIE KO-
HOMHYECKME pE3yJbTaThl, y MOAeJeH C XO3AHCTBEHHOI CreluajusalHeid H3-3a CreyHaJusaluyu
Ha pasHble NPONYKTHI. B MHTEHCHUBHBIX HpOHBBO}ICTBCHHbIX oﬁnacmx, KakK Hanp.. CBCKJ!OBH‘!HOﬁ,
b CHEIHaJU3MPOBAHHBIX MNPENNPHATHAX MOXKHO [0Ka3aTh 6oJyiee BBLICOKYI0O HMHTEHCHBHOCTH T[1PO-
W3BOACTBA, TOTAA KaK B KapTopesJbHOM, TIPEATOPHOH M TOPHOH O6JacTaXx STH pasJudud He
CTOJIb BHAYMTENBHBI, YTO B GOJBUION Mepe BHI3BAHO OTPAHMYEHHON BO3MOXKHOCTBIO BhIGOpa mpu-
TONHBIX JUIA XO3AHCTBEHHOH CHeldaJM3aluu INPoNyKToB. UYTO Kacaercs IpPOM3BOAMTENHHOCTH
TPpyAa, 3HAYMTENbHBIE PpasJMuMuMs He Ha6JIoJaloTCA HH TpPY BHYTPHMXO3AHCTBEHHOH, HM XO3sii-
CTBEHHOH ClelManus3aliuy, B TO BpeMs KakK B ofiactu 3¢pPEeKTHBHOCTH INPOMBBOACTBA ONTHMAJb-
Hbl TIPEHMYIECTBEHHO MOIeJH C BHYTPHUXO3AMCTBEHHOH Creudaju3alue.

[Ipu x03siCTBEHHOM CrEMaJN3aALHH B YCJIOBUAX CyIIECTBYIOLIEH SKOHOMHMUYECKOH CHCTEMBI
9pPeKTHBHOCTL CHEUHAJH3aLHN Ha TPONYKTHI JKMBOTHOBOLACTBA M MX KOMOMHALMM BBICTYNaer
B CreAylOliell OuepeiHOCTH: MOJIOKO M IIOPOCATA, MOJIOKO M OTKOPM CBHHEH, MOJIOKO MOJIOKO
M TENATa, MOJOKO M OTKOPM KPYNHOTO POraToro CKOTa, OTKOPM KPYNHOrO pOraToro CKora
M CBHHEH, MOJIOKO M TEeJKH, TeJKM M CBMHBM, BbIPAIMBAHME TEJIOK, TEJKM H OTKOPM KpPYIHOTO
pOTaToro CKoTa. I

Buenpeuue ormenbHelx (opM ChHenuaiusaliMM M WX HamnpasjeHHe CJELyeT OCHOBLIBATH
H4 KOHKPETHBIX IIPOM3BOACTBEHHLIX yCJIOBMAX MNPENNPHUATHH IPH BCECTOPOHHEM yueTe BCeX MX
ocobeHHOCTEH.

J. Kunc, V. Piskacek:

Specialization Among and Within Czechoslovak Agricultural Enterprises

In asserting the specialization in socialist agricultural enterprises it is possible
to trace essentially its two basic forms, i.e. the specialization among enterprises
(enterprise specialization) and specialization within enterprises (internal specializ-
ation). A comparison of these two forms in model enterprises indicates that the
major differences in the range of the product assortment can be found in livestock
production and in the introduction of a closed overturn of the cattle herd: this is
a situation characteristic of enterprise specialization. The different economic effectiv-
ity of agricultural enterprises results in differences in the economic results in models
bearing the enterprise form of specialization, due to the specialization in different
products. In intensive production regions such as the beet-growing region, higher



production intensity is being achieved in enterprises with the enterprise form of
specialization, whereas in the potato-growing, submontane and montane regions these
differences are not so pronounced; this is — to a high degree — a result of a worse
choice of products suitable for enterprise specialization. As to the productivity of
work, no marked difference is observed between entreprise and internal specializ-
ation, whereas the internally specialized models of enterprises appear as more ad-
vantageous as to the effectivity of production.

Under the conditions of the present cconomic system, the effectivity of the
enterprise specialization may be arranged along the following scale of animal pro-
ducts and their combinations: milk and piglets, milk and fattened pigs, milk, milk
and calves, milk and fattened cattle, fattened cattle and pigs, milk and heifers,
heifers and pigs, heifer rearing, heifers and cattle fattening.

The application of the different forms of specialization and production orient-
ation should be derived from the actual production conditions in the different enter-
prises, all specific characteristics and peculiarities being taken into account.

J. Kunec, V. Piskacek:

Die Betrieb- und Innerbetriebsspezialisation in den tschecl;oslowakischen
Landwirtschaftsbetrieben

Bei der Geltendmachung der Spezialisation in den sozialistischen Landwirt-
schaftsbetrieben konnen, im Grunde genommen, zwei Formen, und zwar die Betriebs-
und Innerbetriebsspezialisation, festgestellt werden. Der Vergleich beider Formen
auf Betriebsmodellen zeigt uns, dafi die wichtigsten Unterschiede in der Warensorti-
mentbreite sich in der tierischen Produktion und bei der Geltendmachung des ge-
schlossenen Umsatzes der Rinderherde bei der innerbetrieblichen Spezialisation
bemerkbar machen. Bei der verschiedenen Effekiivitit der Landwirtschaftbetriebe
kommt es zu ziemlich unterschiedlichen 6konomischen Ergebnissen bei den Modellen
mit der Betriebsspezialisation, infolge der Spezialisierung auf verschiedene Produkte.
In den intensiven Produktionsanbaugebieten, wie z. B. im Riibenanbaugebiet, kann
man eine hohere Produktionsintensitdt in den betrieblich spezialisierten Landwirt-
schaftsbetrieben nachweisen, wihrend in den Kartoffelanbaugebieten, in den Vor-
gebirgs- und Gebirgsgebieten diese Unterschiede nicht so wichtig sind, was auf eine
geringere Moglichkeit der Auswahl der fiir die innerbetriebliche Spezialisation
geeigneten Produkte zuruckgefiihrt werden kann.

In der Arbeitsproduktivitdt sind keine wesentlichen Unterschiede bei der Be-
triebs- und Innerbetriebsspezialisation festzustellen, wihrend in der Produktions-
effektivitdt die Modelle mit der innerbetrieblichen Spezialisation tiberwiegend als
vorteilhafter anzusehen sind. Bei der Betriebsspezialisation mit dem gleichzeitig
durchzusetzenden oOkonomischen System, kann die Effektivitit der Spezialisierung
auf folgende Produkte und ihre Kombinationen in folgender Reihenfolge bestitigt
werden: Milch und Ferkel, Milch und Schweinemast, Milch, Milch und Kélber, Milch
und Rindermast, Rinder- und Schweinemast, Milch und Firsen, Fiarsen und Schweine,
Farsenaufzucht, Farsen und Rindermast. Die Geltendmachung der einzelnen Speziali-
sationsformen und ihre Einstellung mufi von den konkreten Produktionsbedingungen
einzelner Betriebe abgeleitet werden, und man muf bei der Realisation der Spe-
zialisierung alle Betriebssonderheiten in Betracht ziehen.
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B I'pmo:

Konuenrpauus, wucmonssosanne (pa6ouero BpemeHH M MOLIHOCTH)
H CTOHMOCTH TPAKTODHOIO mapKa

[Teprron BHeIpeHHS TPAKTOPOB B CEJLCKOE XO3sUCTBO MOMKHO CYMTATH 3aBepmieHHbIM. lann-
He|mas TOCTaBKa TPAaKTOPOB B CEJIbLCKOE X03AMCTBO HE HOJDKHA cocpenorodupaTLca Ha I110BbI-
meHue ux abcomoTHOro KOJIMUEeCTsda, HO Ha oOHOBJIeHHE CTapelX ¥ H3HOUIEHHBIX TPAKTOPOS,
a TJaBHBIM 00pa3oM, HAa NEPeCTPOHKY CTPYKTyphl MOLIHOCTH KOJIECHBIX TPakTopos. Takoii ofmem
SHEPTeTHUeCKMX MCTOUHMKOB JOJUKEH, CJeNOoBaTe/JbHO, Ofecneuyurh MeHpliee KOoJH4ecTno ¢uau-
YeCKUX TPAaKTOpPOB.

IIpn aroM, ONHAKO, MHAMBHIyaJbLHOE [PHOOPETEHHE NPEANPHATHAMN COUCTBEHHBIX TPAK-
TOPOB BILJIOTH O MOCTH)KEHHS MAaKCHMaJbHOH I1OTPeGHOCTH TPAKTOPOB BOCIPOM3BOLMT — JHajKe
DpH  panHOHAJLHON CTPYKType MOUJHOCTH —  CYHIeCTBYIOI[HE OTpPUI[aTeJbHEIE TEeHIEHIIHH
B 9KCIUIyaTallHd TPAKTOPHOro mnapxa. PanuoHanbHOe peuleHHe IPHBELEHHOH npobieMaTHKU
TpebyeT, UTOGHI TIEPECTPOIIKY TPAKTOPHOIl CTPYKTypHl CONPOBOJKAAJ IIEPEXON OT MECTHOH K Ipo-
CTPAHCTBEHHOI KOHI[@HTPAIIMM M K pasMeNeHMio TPaKTOPHOTO MapKa, KOTOpelil GBI 10 cpaBHe-
HMIO C CyHIIECTBYIOUIMM COCTOSHMEM HEyMEpPTBJISAJM TATOBYI0O CHJYy BO BHECE30HHBIC TICPHOIE,
a HaobopoT, IaBajy BO3MOXKHOCTH IepefpocHTL €e B Mecra, e B HUX OLJyUIaeTcs B IaHHBIH
MOMeHT HeobxommMocTh. Peun mzer 06 HCIONL3OBAHHE IPOCTPAHCTBEHHOH SKOHOMMKM, KOTOpas
pasnpobiaeHueM cesoHa Ha Goabmyio miomans Gojee MaAM MeHee BeIpaBHMBaeT pafoume MHKIML

V. Hrmo:

The Concentration, Utilization (in Time and Performance) and Cost Rate
of Tractor Stock

The period of the equipping of Czechoslovak agriculture with tractors can be
considered as finished. Further introduction of tractors in agriculture should not
mean an increase in their absolute number but the replacement of old and outworn
tractors and, particularly, a reform in the performance structure in favour of strong
wheel tractors. The same energy-supply volume must, accordingly, be secured by
a smaller total number of tractors.’

Unfortunately, the ways of the acquisition and ownership of tractors by indi-
vidual enterprises — even in the extent of maximum need and with an appropriate
performance structure — reproduce the unsound tendencies prevailing in the explo-
itation of the tractor stock. A rational solution of the problems in question requires
that a reconsiruction of the composition of tractor stock should be followed by
a re-orientation from local to space concentration and to such distribution of the
tractor stock which would prevent the freezing of tractive force during extraseasonal
periods, providing for its exploitation in the places of instant need. The problem is,
therefore, to use space economy which brings more or less balance to the work peak
periods by means of the dispersing of season over a larger area.



V. Hrmo:

Konzentration, Ausnutzung (der Arbeitszeit und der Leistung) und Kostenrate
des Traktorenparks

Die Epoche der ,Traktorisierung® unserer Landwirtschaft kann als beendet
angesehen werden. Die weitere Versorgung der Landwirtschaft mit Traktoren sollte
nicht auf die Erhéhung ihrer absoluten Anzahl, sondern auf die Renovation und
Reparatur idlterer und gebrauchter Traktoren und hauptsédchlich auf die Umstellung
der Leistungsstruktur zum Nutzen der grofien Radschlepper eingestellt werden. Der
gleiche energetische Quellenumfang muf3 also durch eine kleinere Anzahl von phy-
sischen Traktoren sichergestellt werden.

Der individuelle Ankauf und das Betriebseigentum von Traktoren bis zum
Umfang des Spitzenbedarfes reprisentieren — trotz der zweckmifigen Leistungs-
struktur — die bisherigen schéidlichen Tendenzen in der Ausnutzung des Traktoren-
parks. Die rationelle Losung der oben angefiihrten Problematik erfordert, dafl die
Umstellung der Traktorenstruktur ein Ubergang von der lokalen zur rdumlichen
Konzentration und zur Dislokation des Traktorenparks begleitet, die im Vergleich
zum heutigen Stand die Zugkraft in den Auflersaisonperioden nicht stillegt, sondern
daf} sie im Gegenteil die Zugkraft in den geeignetsten Momenten aufl den Stellen wo
sie augenblicklich von Bedarf ist, einzusetzen hilft. Es handelt sich also um eine ef-
fektive Ausnutzung der Raumokonomik, die durch Verteilung der Saison auf eine
groflere Flache die Arbeitsspitzen mehr oder weniger ausgleicht.
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A. Beuna, B. Bausa:

K Bompocam skoHoMmueckod 5¢QPeKTHBHOCTH BBIpAIIHBAHHMA TENOK
B TOPHBIX M IPEArOpHBIX obiaacTAx

Cratbs BKJIO4aeT 0530p M OLIEHKY pe3yJbTAaTOB NPOM3BOICTBA ¥ 3KOHOMRKM B M30PaHHBIX
CeJbCKOXO3AUCTBEHHBIX TPENIPHATHAX M BHYTPHXO3SAICTBEHHBIX [POM3BOACTBEHHBIX eLHHHLIAX,
crienMaJH3upOBaHHEIX Ha BeIpamusaHue tesok. Obcnenosanme B 1968 r. npeomssomun MHcruTyT
HayuyHOH CHCTEMBI BENEHHMH XO3fHCTBA M NPEIMETOM 93TOro ofcienoBaHus ObLAM, TIJIABHLIM 06-
pasoM, pesyxabratsl 1967 r. Pesysnbrarel mo cpoeMy 00BbEMy M CONEPIKAHHIO SABJIAIOTCA II€PBBIM
dakTHUECKHM MaTepuaJIOM CBOEr0O poJa M YKasbelBAlOT, KaKOH CTeneHH 3KOHOMHUYECKOH ajpex-
THUBHOCTM B HACTOALlEe BPEMs MIOCTHIraeT BbIPALIMBAHHME TEJOK IPH BHEIPEHMH XO3AHCTBEHHOM
uJIM BHYTPUXO3AHCTBEHHOH CHelHaJH3alHH.

O6cnenoBaHue HOKasajgo, uTO Ha OGOJBIIMHCTBE M3ydyaeMbIX OOBEKTOB HHTEHCHBHOCTH Be-
COBOIO pOCTA TEJIOK YIOBJETBOPAET >KMBOTHOBONYECKMM TpeboBaHusaM. Taxyke Bospacr Herenei
upu 3abepeMeHEHMM M TPONYKTHBHOCTH MNOIHBIX KOPOB Ha MEpPBOH JAKTAUWK 6JATONPUATHHI
M CBHIETENBCTBYIOT O IIOCTENEHHONW MHTCHCHPUKALMK PA3BELCHMA.

Bosee BblpakeHHLIE pe3yJbTAaThl B IIPOM3BOACTBE M SKOHOMHKE IOCTHUIAIOTCA B OOBEKTax
TIOBEINIEHHOH KoHIeHTpanuu. Ila cefecTOMMOCTh BHIPALIMBAHMA TEJOK 3HAUMTEJNLHO BJIHSET
yPOBeHbL CefecToMMOCTH INpPOM3BOACTBA 06BeMHBIX KOpMOB. [lepBoif OpPHEHTHPOBOYHON LEJbLIO
panuoHasusauun B obyacTu IPOM3BOICTBA OOBEMHBIX KOPMOB HEOOXONMMO CYHTATH CHHIKEHHE
e6eCTOMMOCTH HMX IIPOM3BONCTBA B CPEIHEM [0 YPOBHA TIOCTOSHHBIX PACYETHBIX I[eH.

B a6comorHoit cymme cefecrommoctn Ha emuuuny (1 kr mpuseca, 1 kr k. B, BbIpa-
LieHHas CTejbHas Herenb) HeT CyLIECTBEHHBIX pPASIMYUN MEKMy pesysJbTaTaMH B TOPHBIX
¥ TIPENTOPHBIX O6JACTSX 1O CPAaBHEHHIO C pacXONaMu TPH BBIPANJMBAHMHM HeTesNci B HHU3MEH-
HEIx obnactax. Ortor PakrT B caydae, ecam Gymer nonaTsepikaeHa ero obmjas JeHCTBHTENBHOCTS,
MOCJY’)KMT PEIIAONIHM apryMeHTOM JUIA HapOAHOXO3AMCTBEHHOH SPPEeKTHBHOCTH TIepeBoiia BhI-
PSLIMBAaHUA TEJOK B TOpPHBIE M MpPEATOpHbIE 06JIaCTH.

CebfecToMMOCTh BOCIIMTAHUsI ONHOM CTEJNLHOH HeTesau, Ja’ske NPH BHIPAUIMBAHUM B THIHYHO
TOPHEIX YCJIOBMAX, HE NPEeBbIIaeT MOCTYIHONH TpaHHIBI MPONAKHEIX L[eH CTeJpHBIX Hereseif. OnHako
[OKa HEpelIeHHOW OCTAaeTCsi 3aBMCHMOCTH MEXIy I[€HOIf CTEeNBHBIX HeTeleH M dKOHOMHuUEeCKO#H a)-
¢exruBHOCTBIO Tpouasoncrea Moiyoka. OGoonHO npueMmieMoe pemeHue Oyner B HACTOSIIUX YCJIO-
BUWAX TPYAHO ocymecTsuMo 6e3 Ccy6CHIMPOBAHHOTO HAUMCICHHsA K I[eHe CTeN5HOH HeTenu.
OnHako peub He MIET O NaJbHEHINMX TPUTA3AHHAX K TOCyHapCTBEHHOMy OGlomkery, HO JHulb
o 6Gosee palMOHAJILHOM MHCMOJBL3OBAHMM TEX CPENCTB. KOTOPbIE TOCYyNapCTBEHHBI OlolkeT mnpe-
IycMaTpHBaeT BHECTH IJIsA I[TOANEP/KKH CEeJbCKOXO3iCTBEHHOrO TNPOM3BOACTBA B OTHOCHTENLHO
XYOWXX IPOM3BONCTBEHHBIX YCJIOBMAX. BajKHON  MPEANOCBUIKONH UL HOCTHMKEHUA AKTHBHBIX
XO3AMCTBEHHEIX pEe3yJIbTATOB IIPH BBIPAIMBAHUHM TEJIOK SMBJSAETCA I10CJeNOBaTe/IbHAA Crenuanu-
sanus 3aBojla, 3aHMMAIONIEroCs BHIPAUIMBAHMEM HA OKOHYATENBHBIIf IIPONYKT, T. €, Ha MOy~
ueHMe CcrenbHbIXx Herenei. C IKUBOTHOBONYECKOH M SKOHOMMYECKOH TOYEK 3PeHUs IpUeMiIeMa
¥ TpuTOM peasbHO mocrikuMa 86 % nons cTenbHBIX Hereneit M3 o6Uero uHMcna BHIPALIEHHBIX
TEJIOK.

J. Benda, V. Vana:

On the Problems of the Economic Effectivity of the Rearing of Heifers
in the Submontane Region

The paper surveys and evaluates the results of production and economy in
selected agricultural enterprises and intra-enterprise production units specializing
in the production of heifers. The research was conducted by the Institute for the



Scientific System of Management in 1968. The material used consisted mainly of
the results obtained in the year 1967. The mentioned results, both in their content
and extent, represent the first material of this kind, indicating the level of economic
effectivity reached in the rearing of heifers now under the conditions of specializ-
ation among or within enterprises.

The research indicates that the intensity of the weight increasing in heifers
meets the requirements of breeders in most of the objects under study. It is also
the age of first-calf heifers and the efficiency of dairy cows in the first lactation
that show favourable values and indicate gradual intensification of breeding.

More stable results are obtained in the production and economy of objects
with higher concentration. Prime costs of rearing are considerably influenced by the
level of prime costs of the production of bulky feeds. A reduction in the prime
costs of these feeds to approx. the level of stable clearing prices should be the first
target of bulky feeds production.

In the absolute level of prime costs per unit (i.e. 1 kg of weight increase,
1 kg of live weight, pregnant heifer reared), there are no differences between the
results obtained in montane regions and in lowland areas. This fact, if its universal
validity is proved, might be a decisive factor of the national-economic effectivity
of shifting the rearing of heifers to montane and submontane regions.

The prime costs of the rearing of a pregnant heifer do not exceed the attain-
able level of the marketable value of pregnant heifers even under evidently montane
conditions. However, the relation of the price of pregnant heifers to the economic
effectivity of the production of milk remains unsolved. A solution acceptable from
both aspects can hardly be found — under the present conditions — without a spe-
cial bonus added to the price of a pregnant heifer This will not mean further
money to be drawn from the state budget; it will only require a more rational use
of the means assigned to the supporting of agricultural production under relatively
unfavourable conditions. What is necessary for good economic results of the rearing
of heifers is a highest possible specialization of the rearing plant in the production
of pregnant heifers as their final product. From the point of view of breeders as
well as economists, an 86 %, proportion of pregnant heifers in the total number of
heifers supplied is acceptable and attainable.

J. Benda, V. Vana:

Beitrag zu einigen Fragen der okonomischen Effektivitit der Firsenaufzucht
in Gebirgs- und Vorgebirgsgebieten

Der Beitrag beinhaltet eine eingehende Ubersicht und Bewertung der Ergebnisse
der Produktion und Okonomik in auserwiihlten, auf die Firsenaufzucht eingestellten
Landwirtschaftsbetrieben und innerbetrieblichen Produktionseinheiten.

Mit der Aufkldrung wurde das Institut fiir wissenschaftliches Wirtschaftssystem
im Jahre 1968 beauftragt, und den Gegenstand der Aufklarung bildeten iliberwiegend
die Ergebnisse aus dem Jahre 1967. Die erhaltenen Ergebnisse stellen, was den
Umfang und Gehalt anbelangt, das erste faktische Material dieser Art dar, und
zeigen welche Stufe der ©okonomischen Effektivitidt zur Zeit die Férsenaufzucht
erreicht, natlirlich unter der Bedingung der Geltendmachung der Betriebs- oder
Innerbetriebsspezialisation.

Die Aufkldrung wies auf, dafi die meisten untersuchten Objekte was die
Wachstumsintensitdt anbelangt. den ziichterischen Anforderungen vollkommen ge-
recht werden. Ebenfalls das Alter der Firsen zur Zeit der Befruchtung und die
Leistung der Milchkiihe in der I. Laktation sind sehr giinstig und weisen eine
progressive Intensifikation der Zucht auf.

Ergebnisse von einer grofieren Stabilitit in der Produktion und Okonomik
wurden bei Objekten mit einer hoheren Konzentration festgestellt. Die Selbstkosten
der Aufzucht werden entscheidend vom Niveau der Selbstkosten der Rauhfutter-
produktion beeinflufit. Als erstes Ziel, besser gesagt als erstes Orientierungsziel der
Rationalisierung auf dem Gebiet der Rauhfutterprodution, ist die Herabsetzung der



Selbskosten dieser Produktion aufl das Niveau der stabilen Verrechnungspreise zu
betrachten.

In der absoluten Griéfe der Selbstkosten pro Einheit (1 kg Gewichtszunahme,
1 kg Lebendgewicht, eine aufgezogene {rdchtige Firse) gibt es keine wesentlichen
Unterschiede zwischen den IErgebnissen aus den Vorgebirgs- und Gebirgsgebieten,
im Vergleich zu den Selbstkosten der TFirsenaufzucht in den Niederungsgebieten.
Dieser Fakt, falls sich seine allgemeine Gililtigkeit erweisen wird, wire das ent-
scheidentste Argument filir die volkswirtschaftliche Effektivitdt der Versetzung der
Firsen in die Vorgebirgs- und Gebirgsgebiete.

Die Selbstkosten fir die Aufzucht einer trichtigen Férse libersteigen nicht
einmal bei der Aufzucht in ausgesprochenen Gebirgsbedingungen die zugingliche
Grenze der Verkaufspreise fiir triachtige Farsen. Der Zusammenhang zwischen dem
Preis flir die triachtigen Farsen und der okonomischen Effektivitdt der Milchpro-
duktion bleibt offen. Es wird bestimmt schwierig sein, eine beiderseitig annehmbare
Losung unter den aktuellen Bedingungen ohne Interventionszuschiisse zum Preis
fir eine trachtige Farse ausfindig zu machen. Es wird sich aber nicht um weitere,
auf den Staatshaushalt gestellten Anspriiche handeln, sondern nur um eine mehr
rationelle Ausnutzung jener Mittel, mit denen der Staatshaushalt flir die Unter-
stiitzung der landwirtschaftlichen Produktion unter relativ schwierigeren Bedingun-
gen rechnet. Eine wichtige Voraussetzung flir die aktiven wirtschaftlichen Ergebnisse
in der Firsenaufzucht ist die konsequente spezialisierung des Aufzuchtbetriebes
auf die Finalprodukte, d.h. auf die Aufzucht von trédchtigen Férsen. Von dem
Standpunkt der Aufzucht und Okonomik ist der Anteil von 86%, trichtigen Firsen
von der Gesamtzahl der ausgelagerten Tiere als annehmbar anzusehen.
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A KxHan:

OKoHOMMYECKas OIleHKa COonepXaHWuA TpH PpAa3IHYHOM KOJTHYECTBE CBHHEH B CTaHKe

Omnpir ¢ pasnuuHbM Koaudectsom cBuHeir B cranke (40, 20, 10, 1) noxasan, uro ¢ mo-
BBIIAIOUIMMCSI KOJHMYECTBOM ITOHMIKAIOTCS IPUBECHl M BO3pacraer mnorpebieHne KopMos Ha 1 kr
npuBeca.

Ecan npunars B ocHoBy rpymny 40 cBudew B cradke, y rpynnst ¢ 20 CBHHBAMH B cTaHKe
npusecst nosbicuiucsh Ha 4,7 %, y 10 csumeit ma 9,1 %, a npu MHAMBHIyaILHOM COXCPKAHMM
Ha 18,50 . Takxe mnorpeGieHue KOPMOB TpPH HHIMBUAYaJbHOM COAEPKAHUH CaMOe HH3KOE.

IIpn 3KOHOMMYECKOIl OI[eHKEe, C y4YeTOM KanMTaJOBJOKEHHI Ha CBHHOOTKOPMOUYHBIH MyHKT,
emkoctbio 1200 csumein y rpynnet 40 cpuHell B craHKe pacxoapl Ha 1 Kr JKMBOrO Beca Co-
crapasiior 10,98 kpomsr, y 20 cpuneit 10,66 kpousi, y 10 csuneit 10,43 KpoHBI, a TpH HHIUBH-
nyansHoM comepxannn 10,90 kpoHsr.

Hawusplcuminit 4MCTHIM MOXOHL B KpOHax Ha 1 Kr »XMBOro Beca ObII JOCTHTHYT y TPYIIBI
¢ 10 cBumbsaMu B crake — 2,07 kpoue, y rpynmel ¢ 20 cpuHpaMH B cranke — 1,84 kpousr,
npH MHAMBHAyasbsHOM couepxaHun 1,60 kpoHel, a y xoHTpoasHoit rpymnsl 40 cBuHeH B craHKe
1,52 xpoHbI.

PesysnbTaThl ONBITOB TMOKA3LIBAIOT, YTO SKOHOMUYECKHM Haubonee BLITOLHO COHEPXKATh IIpH
orkopme 10 cBHHeit B craHKe.

J. Knap:

An Economic Evaluation of the Housing of Different Numbers of Pigs in Pen

An experiment with different numbers of pigs in pen (40, 20, 10, 1) showed
that the increasing number of pigs results in a decrease in weight gains and in the
consumption of feeds per kg of gain.

Taking the 40-pigs-in-pen group as the basis, there was a weight gain higher
by 4.79, in the group of 20 pigs, a gain higher by 9.1, in the group of 10 pigs
in pen, and by 18.5Y%, in the group where the pigs were housed individually. The
lowest feed intake was also observed in the group of individual housing.

The economic evaluation, bearing on the capital investment level for the fatten-
ing house of the capacity of 1200 pigs, is as follows: 40 pigs in pen require 10.98
crowns per kg of 1.w., 20 pigs in pen require 10.66 crowns per kg of 1. w., 10 pigs
in pen require 10.43 crowns per kg of 1.w.,, 1 pig in pen requires 10.90 crowns per
kg of 1. w.

The highest net income (in crowns per kg of 1.w.) was achieved in the group
of 10 pigs in pen — 2.07 crowns, followed by the group of 20 pigs in pen — 1.34
crowns. Pigs housed individually gave 1.60 crowns of net income and the group of
40 pigs in pen gave a net income of 1.52 crowns.

The result of the experiment shows that the housing of 10 pigs in pen is most
suitable for fattening purposes.



J. Knap:

Okonomische Auswertung der Aufstallung bei verschiedener Anzahl der Schweine
im Box

Ein Versuch mit verschiedener Anzahl von Schweinen in einem Box (40, 20,
10, 1) hat gezeigt, daf} bei zunehmender Anzahl von Schweinen die Zunahmen sin-
ken, und der Futterverbrauch pro 1 kg Gewichtszunahme dagegen steigt.

Wenn wir als grundlegende Basis eine Gruppe von 40 Schweinen im Box heran-
ziehen, dann stellen wir in der Gruppe von 20 Schweinen im Box eine um 4,7%,
hihere Gewichtszunahme, in der Gruppe von 10 Schweinen um 9,1°, und in den
individuell aufgestallten Schweinen eine um 18,5%, hohere Zunahme fest.

Bei der okonomischen Auswertung, mit Riicksicht auf die Investitionskosten fiir
eine Masthalle mit der Kapazitit von 1200 Schweinen, belaufen sich in der Gruppe
von 40 Schweinen im Box die Kosten fiir 1 kg Lebendgewicht auf 10,98 Kés, in der
Gruppe von 20 Schweinen auf 10,66 K¢s und in der Gruppe von 10 Schweinen auf
10,43 K¢s, wahrend in der individuellen Austallung sich die Kosten nur auf 10,90 K¢és
belaufen.

Das hochste Netto-Einkommen in Kronen pro 1 kg Lebendgewicht wurde in
der Gruppe von 10 Schweinen im Box 2,07 K¢s erzielt, wihrend in der Gruppe von
20 Schweinen im Box sich der Betrag auf 1,84 belief, in der Gruppe von individuell
aufgestallten Schweinen war es 1,60 K¢s und in der Kontrollgruppe von 40 Schweinen
im Box war es 1,52 K¢s.

Aus dem Versuchsergebnis geht deutlich hervor, dafl es am besten ist, wahrend
der Aufzucht die Schweine zu 10 in einem Box aufzustallen.
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H Ceidinenrnanng, M. Mosauex:

K BONpPOCY NJIAHHPOBAHMsA pacTena KOPOB B OTHeJbHble rONOBBIE NEPHONBI C TOUKH 3peHus
S9KOHOMHKH MOJIOUHOTO INPOH3BOACTBA IPH IOMOUIHM IKOHOMHYECKO-MATEMATHUYECKONH MOmENHU

Bamsauue cpoka orena Ha SKOHOMHKY MOJIOUHOTO [IPOM3BOACTBA M3ydaJocs B ¢/X rpej-
NPUATHAX B TOPHOH M CBEKJOBONYECKOH TNpousBoicTBeHHEIX ofnacTax CesepoMopasckoit obia-
cru. [Tonp3oBannck SKOHOMMYECKO-MATEMATHYECKUMH METONAMM, 8 IJIA BBHIYMCIEHHI NPUMEHANN
9JEKTPOHHO-BBIYHCIUTENBHYI0 MAllMHY.

[IyreM njaHOBOTO COCPENOTOYEHMs pacreja KOPOB B ONTHMAJbHBIE TONOBBIE II€PHOMLI
1 OrpaHN4YeHHs OTEJOB B HEMOAXONAIIME C TOYKM 3PEHUA MOJIOYHOI MNPOAYKUMU BpeMeHa Toja
B U3y4aeMbIX NPEANPUATHAX TOPHOH OBJACTH MOKHO IOCTHYhL yBEJHUEHHSA OOIIero MOJIOYHOTO
npousponcrsa Ha 6,7 Y0, Beipyuku sa MOnoko (IpM CyLJECTBYIONIMX B HACTOAIlEE BpEMsA 1[EHAX)
Ha 7,9 % wu Banosoro goxoma or MosnouHoro mnpouasoxcrsa Ha 9,5%. B cpexknosonueckoii mpo-
N3BOACTBEHHOI 06JaCTH NpPH MOMONIIM AHAJOTHYHELX MEPONPHATHH MOKHO G6BIIO 6B HOCTHUDL
[OBBIIEHUs MOJOYHOro mpouasopersa Ha 3,6 U0, Bripyuxku sa momoxo Ha 3,9 % u sanosoro
noxona Ha 4,7 %. |

BriBonst Hacrosmieif pafoThl NEHCTBHTEJBHBI JIMIIB A HM3y4yaeMBIX TPEANPUATHII 1 He
nomguexar obobureHuio. OaHako Ha OCHOBE ONMCAHHON BKOHOMHYECKO-MATCMATHUCCKON MOJENH
MOKHO TIJIAHMPOBaTh Haubojiee BBHIOAHOE pacnpeleseHHe OTeJOB KOPOB COTJACHO creruduaec-
KMM YCJIOBMAM OTHEJLHBIX MPEANPHATHIL.

KoHuenTpauus CpOKOB pacTeja KOPOB HE BBI3LIBAET ONACHOCTH yBEJMYEHHsH CyIIecTByio-
IIMX CE30HHBIX OTKJIOHEHHH MOJIOMHOrO IIpOM3BOJACTBA, a Haobopor, 0Jjaronapf BEIUHCICHHOMY
COCPENOTOYEHHIO pacTesia KOPOB 3TH OTKJOHEHHS] MOTYT YMEHbLIIMThCH.

IMoseienHble TpeGOBAHMA K JKHBOTHOBOAYCCKHM IIOMEICHMAM [PH COCPENOTO4EHMH pac-
Teja MOXKHO KOMIIEHCHPOBATh CO3NAaHHMEM OIpeNes]eHHOro pesepBa KOPOBHMKOB M MX OIepaTHb-
HbIM HCMIOJIB3OBAHMEM HJIA OTHEJbHBIX KaTeropuil MOJIOJHSKA KPYMHOrO pOTaTroro CKoTa.

J. Seidenglanz, M. Polasek:

On the Planning of the Calving of Cows in Individual Year Seasons from
the Viewpoint of Milk Production by Using the Economico-Mathematic Model

The effect of the time of calving on the economics of milk production was
examined in enterprises located in the montane and beet-growing regions of northern
Moravia. An economico-mathematic model was used, and the calculations were
made by means of an automatic computer.

A planned concentration of calving in advantageous year seasons and the re-
duction of calving in season disadvantageous as to milk production may result in
a 7.99%, increase in the money obtained for the milk, a 6.79), increase in the total
milk production, and in a 9.5%, increase in the gross income from the production
of milk (these values holding for the montane region agricultural enterprises and
for the existing prices). In the sugar-beet growing area, the mentioned measure
could increase milk production by 3.6, the takings for milk sold, by 3.99, and
in the gross income from milk production by 4.3 %,.



The results arrived at in this report hold for the enterprises under study and
they cannot be generalized. On the basis of the economico-mathematic model it is
possible to plan the best distribution of the calving of dairy cows according to
the specific conditions of the individual enterprises.

The concentration of the calving of cows may not necessarily result in an
increase of the existing seasonal fluctuations in the production of milk: to the
contrary, a well-calculated concentration of calving can reduce these fluctuations.

The increased requirements for the housing of the cows to which the concentr-
ated-calving model is applied may be partially met by means of a certain reserve
in cow-house capacities and by means of an effective use of these capacities by the
individual categories of cattle.

J. Seidenglanz, M. PoldaSek:

Beitrag zur Planung der Kalbung der Kiihe in einzelnen Zeitabschnitten
vom Standpunkt der Okonomik der Milchproduktion bei Verwendung
des okonomisch-mathematischen Modells

Der Einfluff der Zeit der Kalbung auf die Okonomik der Milchproduktion
wurde in den landwirtschaftlichen Betrieben im Gebirgs- und Riibenproduktions-
gebiet des nordméihrischen Bezirkes verfolgt. Man wendete das dkonomisch-mathe-
matische Modell und zur Berechnung die automatische Rechenmaschine an.

Durch die planméfige Konzentrierung der Kalbung in die vorteilhaften Zeit-
abschnitte und durch die Begrenzung der Kalbung in den — vom Standpunkt der
Milchproduktion unvorteilhaften Zeitabschnitten — ist es moglich in den verfolgten
Betrieben des Gebirgsgebietes die Erhohung der Gesamtmilchproduktion um 6,7 %,
die Erhohung der Milcherlose (bei den gegenwiirtig geltenden Preisen) um 7,9 %,
und des Bruttoeinkommens von der Milchproduktion um 9,6 %, zu erzielen. Im Rii-
benproduktionsgebiet wire es moglich mittels der angegebenen Mafinahmen die
Erhohung der Milchproduktion um 3,6 ?}, und des Bruttoeinkommens von der Milch-
produktion um 4,79, zu erzielen.

Die Schlufifolgerungen dieser Arbeit sind fiir die verfolgten Betriebe giiltig und
man kann sie nicht verallgemeinern. Auf Grund des besagten tckonomisch-mathema-
tischen Modells ist es moglich die glinstigste Verteilung der Kalbung laut den spezi-
fischen Bedingungen der einzelnen Betriebe zu planen.

Die Konzentrierung der Kalbung bei Milchkithen muf nicht die Steigerung der
bisherigen saisonbedingten Schwankungen zur Folge haben, aber im Gegenteil
mittels der errechneten Konzentrierung der Kalbung konnen diese Schwankungen
vermindert werden.

Die erhohten Anspriiche auf die Einstallungsrdume bei der Konzentrierung der
Kalbung kann man teilweise durch die Bildung der bestimmten Reserve der Stall-
kapazitdt und ferner durch bewegliche Ausniitzung der einzelnen Kategorien des
Jungviehes kompensieren.
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. YepMaxk:

PenrabenbHOCTh POTALMOHHOM BCHAIIKH

B' 1966 rony B nosjeBBIX MCNBITAHUAX HAaMU CPAaBHUBAJACh KJACCHYECKas M pOTALMOHHas
TeXHOJIOIMA BCHAWIKHM IPHUENHBIMM IJIYyFaMH 4YeXOCJOBAI[KOM KOHCTPYKIIMM Ha Tpakrop 3Je-
top 4011. Ilpu sroM OblIM mNOJydeHBI JaHHble O BJAMSAHUM POTALMOHHON BCIAIIKM Ha ypoXau
HEKOTOPBIX KyJbTyp M Ha pasMep 3aTpaT Ha 06e TenHOJOTHH BCIALIKH.

PenraGenpHOCTh pPOTALIMOHHOM BCHAIIKM BBITEKAET M3 CPAaBHEHMA pasNNuMii B 3arparax
Ha TaxoTy M B ypOKasX KyJbryp B KpoHax/ra. Uem Tsikenee Tousa maxajiach, ueM TpeGosa-
TeJpHee KyJbTypa K TIONTOTOBKE IIOYBHEI BHIpPAIJMBAaJaCh M YeM JOPOXKe ee TJaBHBIH TPOILYKT,
TeM Bbile peHTabesbHOCTh pPOTALMOHHON Becrnamku. [Ipubblas MOCKe POTALMOHHOM EBCIAUIKH
cpenHeii moushl coctapisiia = O KpoH, TsoKesoit mousst — 360 KpOH M BEChbMa TSKEJOH TOYBHI
— 790 xpon/ra (BbIpa)keHO B KOPMOBOM 3€pHE).

Taxke OBLAM TOJydeHBI JajJbHeHLIMe CBeJeHHs O IPEeUMylLecTBaX W HEeBBINOAAX POTALMOH-
HOM BCHANIKM; TIPM 9TOM OKas3aJoch, YTO TipeobyamaloT NpeuMyljecTBa, B TO BPeMs KaK HeBbI-
TONBI CKOpee OrpaHuYMBaIOT TEPPUTOPHM, LENEBOM M APyroil obbeM ee mpuMeHeHus. PorauuoH-
HyI0 BCHAIIKYy MOKHO DEKOMEHIOBATh IIPeKIe BCEro KaK IPeNrOCeBHOE BCNAXHUBAHHE TsKEIBIX
¥ BECbMa THKENBIX TIOUB.

J. Cermak:
Profitability of Rotary Ploughing

Conventional and rotary ploughing with ploughs of Czech design, mounted on
Zetor 4011 tractor have been compared in field experiments in 1966. Data on yields
of several crops and the total costs pertaining to both methods have been obtained.
Profitability of rotary ploughing may be evaluated by comparing differences betwen
total costs and yields in Kés/ha. The advantage of rotary ploughing was the higher
the heavier was the soil, the higher were the requirements of the crop in thorough
soil cultivation and the higher was the price of the main product. The profits in
K¢és/ha for fodder unit with rotary ploughing were %= 0 on loamy soils, 360 on clayey-
loamy soils and 790 on clayey soils.

Further information on advantages and disadvantages of rotary ploughing are
presented. In general, the advantages prevail, although its applicability may be li-
mited under special conditions. Rotary ploughing may be recommended especially in
heavy and very heavy soils before sowing.

J. Cermak:
Die Rentabilitit des Rotationspfliigens
Im Jahre 1966 haben wir in Feldversuchen die klassische und die rotative Pflii-

gentechnologie verglichen, wobei das Pfliigen durch Anbaupfliige tschechoslowaki-
scher Konstruktion mit Schlepper Zetor 4011 durchgefiihrt wurde. Wir haben An-



gaben Uber den Einfluff des Rotationspfliigens auf die Ertrédge einiger Fruchten und
auf die Kosten fiir beide Pfliigentechnologien erhalten. Die Rentabilitit des Rota-
tionspfliigens ergibt sich aus dem Vergleich der Unterschiede der Kosten fiir das
Pfliigen und der Ertridge in Kés/ha. Je schwerer Boden geackert wurde, je anspruch-
vollere Getreidefrucht fir die Bodenvorbereitung benutzt wurde und je teuerer das
Endprodukt ist, desto hoher ist auch die Rentabilitit des Rotationspfliigens. Im
Futtergetreide ausgedriickt, belief sich der Gewinn aus dem Rotationspfliigen des
mittelschweren Bodens auf #* 0 K¢s, des schweren Bodens auf 360 Kés und des sehr
schweren Bodens aufl 790 Kcs/ha.

Es wurden weitere Erkenntnisse iliber die Vorteile und Nachteile des Rotations-
pfliigens erhalten. Die Vorteile sind liberwiegend, wihrend die Nachteile eher das
Gebiets- und Gebrauchsausmaf ihrer Geltendmachung begrenzen. Das Rotationspflii-
gen kann vor allem als Saatfurche auf dem schweren und sehr schweren Boden
empfohlen werden.



J. Kunc PODNIKOVA A VNITROPODNIKOVA
V. Piskacek SPECIALIZACE V SOCIALISTICKYCH
ZEMEDELSKYCH PODNICICH

B V procesu specializace v podminkach &eskoslovenského zemédélstvi lze vy-
stopovat v podstaté dvé, do uréité miry odlisné formy specializace. Prvni je
specializace podnikovd, kterd spo¢iva v tom, ze zemédélsky podnik se specializuje
na Gzky sortiment rostlinnych a zivoéisnych vyrobkd, umoziiujici sou¢asné fadné
hospodatit s pidnim fondem, plné vyuzivat vyrobnich prostfedkdi a pracovnich
sil a zabezpecovat zakladni proporce mezi jednotlivymi odvétvimi. Pfitom se
zvyraziuji predev$im odvétvi hlavni. Podnikova specializace je vhodna pro pod-
niky s mensi vymérou zemédélské pudy a reprodukcni proces v chovu skotu
je zabezpeCovan kooperaci s jinymi zemédélskymi podniky.

Druhou formou je specializace vnitropodnikovd, kterd spociva v tom, Zze
v socialistickém podniku, jehoz vyroba je rozvinuta a pfitom svym vyrobnim
zaméfenim plné vyuziva danych pfirodnich a ekonomickych podminek, je cela
vyroba organizovana do nékolika zakladnich specializovanych vyrobnich jedno-
tek. Specializovana vyroba téchto jednotek, zejména Zivo¢idnd, je umoznéna na
zékladé dostatecné velké koncentrace uréitjch vyrobnich odvétvi a je zalozena
na presné stanovené délbé prace uvnitf zemédélského podniku. Vnitropodnikovou
specializaci v tomto smyslu mohou organizovat jen vétsi zemédélské podniky.

Pro podnikovou i vnitropodnikovou specializaci je nezbytnou podminkou
uplatnit takovou velikost jednotlivych odvétvi v danych podminkéch, aby byla
dodrzena alesponi minimélni koncentrace a mohla tak byt uplatnéna velkovy-
robni technika a technologie a pracovni proces v linkach. V obou forméch jde
rovnéz o uplatnéni v nejvyssi mife délby prace pfi specializaci pracovniki
a souCasném zjednodu$eni organizace prace a fizeni.

Vnitropodnikova specializace rovnéz snizuje sortiment vyrobkd v podniku,
zavadi uzce specializovanou vyrobu do jednotlivych vyrobnich jednotek, éasto
tzemné oddélenych, a ve svém souhrnu zvlasté pak v zivocisné vyrobé zvysuje
sortiment vyrobkd; reprodukéni proces, zvlasté v chovu skotu, probihd uvnitf
podniku. Kooperace, ktera pri podnikové specializaci probihd riznymi podniky,
pti vnitropodnikové specializaci se uplatiiuje uvnitf podniku mezi jeho speciali-
zovanymi vyrobnimi jednotkami.

Velikost podniku pfi vnitropodnikové specializaci je vétsi a tzemni velikost
jednotlivych specializovanych vyrobnich jednotek se pak ptiblizuje velikosti
podnikd podnikové specializovanych. Vyhod zké specializace, které se projevuji
pfi podnikové specializaci, je plné vyuzilo ve vyrobnich jednotkich vnitropodni-
kové specializovaného podniku.

Z obou zakladnich typl specializace jsme vychéazeli pfi modelovani zemé-
délskych podnikid, a proto muzeme porovnat nékteré technické, organizaéni
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a zvla§té pak ekonomické aspekty obou forem specializace pfi specializaci na
riizné vyrobky. Pti rozboru rozdili navazujeme na stat publikovanou v mo-
notematickém ¢isle 6 Zemédélské ekonomiky (K unc 1969), kterou dopliuje-
me podrobnéj§im srovnanim struktury osevu a zvlasté ekonomickych vysledkd.

Struktura osevu na orné pidé je charakterizovdna tabulkou I, kterd uka-
zuje, 7e polet plodin pfi podnikové a vnitropodnikové specializaci je stejny.
Zna¢nou variabilitu v podilech jednotlivych plodin ma podnikova specializace.
V tabulce uvddénou skupinu plodin ,olejniny” mozno povazovat za plodinu
jednu, protoze v podnicich s obéma specializacemi bude uplatiiovdna olejnina
jedna. Picniny vsak charakterizuji globdlni tdaj, tj. zahrnuji picniny viceleté,
jednoleté i krmné okopaniny. Jeding v této skupiné plodin mohou byt rozdily
v poétu konkrétnich picnin a plodin mezi podnikové a vnitropodnikové speciali-
zovanymi podniky.

Podniky podnikové specializované maji v Zivogisné vyrobé dvé, popt. jedno
odvétvi, napt. podniky specializované na mléko a odchov telat maji krdvy a te-
lata do 6 mésicii, specializované na mléko maji pouze kravy atd.

U riiznych modeli je pomér jednotlivych zvirat rizny, riizna je také husto-
ta zvifat. U podnikové specializovanych modelt jde ve vsech pfipadech o chov
vSech kategorii skotu a mimo modeli ¢ 61, 63, 69 a 70 se ve vsech uvazuje
o chovu prasat, tzn. Zir i produkci selat pro vlastni potfebu.

Kromé oznaleni specializace modelt ve zkratkdch uvadime ve srovnavacich
tabulkdch ekonomickych tdaji i Géelovou funkei, podle které byla vybrana jako
nejvhodnéjsi a pfi které byly nejlépe zabezpeceny vzajemné vztahy odvétvi. Kazdy
model byl propoéitan z hlediska 7 optimaliza¢nich acelovych funkei:

maximalizaénich: zkratka v tabulkach:
hruba produkce na 1 ha z. p. HP

trzni produkce TP

disty duchod CD

hruby diichod HD

hruby dtchod na 1 hod. prace HDPH
minimalizaénich:

vlastni néklady VN

potieba pracovnich hodin PH

Ekonomické tdaje porovnavame podle jednotlivych stanovistnich jednotek
nebo jejich agregaci a srovndvdme modely podnikové specializované s mode-
lem vnitropodnikové specializovanym, oznacenym v tabulkdch VNP.

Ukazatele intenzity zemé&délské vyroby ve stanovistich patiicich do nejlep-
Sich podminek Fepaiské oblasti (tab. 1I), jako hrubd produkce, vyslednd pro-
dukce vyjadiend v obilnich jednotkdch a materidlové naklady ukazuji na vyssi
intenzitu, méfenou vyslednymi ukazateli, a zvlasté pak na vysokou intenzitu,
méfenou vys§i vynaloZenych materidlovych nakladi v modelech podnikové spe-
cializovanych. Pfitom materidlové naklady maji vy$si index nez vysledné uka-
zatele intenzity. Je to ddno vy3§simi ndklady na meziprodukt, ptedeviim naku-
pem zvirat. Ukazatele vyslednych ekonomickych kategorii dosahovanych na
1 ha zemédélské pidy, jako je hruby a &isty dichod, jsou v modelech podni-
kové specializovanych rovnéz vyssi, ale plné nekoresponduji s indexem inten-
zitnich ukazatelt asi v dasledku rtzné rentability jednotlivych vyrobkt. Ukaza-
tel produktivity prace, ktery pfedstavuje hrubou produkci na 1 stilého pra-
covnika ve vyrobé, je, vyjma jediného modelu, v némZ je uplatnén Zir prasat,
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I. Struktura osevu na orné pudé

o >
> Y b

= Specializace 8 g 2 2 £ 3 3 &

S g | ° g 8] = A= _E = g

2 S 9 & 9 g g = 8 RS}

QO & & N = %) N o O 3} ~

Reparska oblast — stanovistni jednotka HM 1
1 mléko 16,4 — 22,0 8,0 | 46,4 — 25,0 — 28,6
2 | mléko 22,0 — 22,0 3,6 | 47,6 — 21,2 — 30,9
3 | mléko-telata 22,0 — 22,0 | 13,9 | 57,9 — 20,1 — 22,0
4 | mléko-telata 20,0 — 22,0 5,0 | 47,0 — 20,0 — 33,0
5 | mléko-telata 18,9 - 16,0 | 13,0 | 47,9 — 20,1 — 32,0
6 | mléko-selata 22,0 — 22,0 6,2 | 50,2 — 24,0 — 25,8
7 | bycéci-prasata 22,0 — 22,0 | 13,0 | 57,0 — 25,0 — 18,0
60 VNP 22,8 — 21,9 7,9 | 52,6 — 24,6 - 22,8
stanovistni jednotka HM 5
8 | mléko-byéci 21,7 — 19,7 9,9 | 51,3 - 12,8 — 35,9
9 | mléko-byéci 19,6 — 16,7 | 14,7 | 51,0 — 12,8 — 36,2
10 | mléko-byéci 22,4 — 20,4 | 12,7 | 55,5 — 13,2 — 31,3
11 mléko-prasata 22,5 — 20,4 | 15,5 | 58,4 — 13,1 6,1 | 22,4
12 | mléko-telata 21,8 - 19,9 9,5 | 51,2 | — 12,9 — 35,9
62 | VNP 25,0 — 23,1 8,0 | 56,1 i 2,0 | 16,0 — 25,9
stanovi$tni jednotka CM a HM
13 mléko-selata 15,1 10,0 | 20,1 10,0 | 55,2 = | 8,0 58 | 31,0
14 mléko-jalovice 15,0 | 10,0 | 20,1 9,6 | 54,7 - 9,6 3,0 | 32,7
15 jalovice-prasata 14,9 9,9 | 16,1 10,0 | 50,9 — 7,7 | 14,6 | 26,8
64 VNP 25,0 - 24,0 8,0 | 57,0 2,0 | 12,0 5,0 | 24,0
Bramborarska oblast — stanovi$tni jednotka P; P,
16 | mléko 20,0 — 20,0 | 15,0 | 55,0 — - 17,2 | 27,8
17 | mléko 20,0 | — 20,0 | 15,0 | 55,0 — — 17,2 | 27,8
18 mléko-selata 15,0 | 10,0 | 20,0 9,7 | 54,7 2,0 - 16,0 | 27,3
19 bydci-prasata 15,0 - 20,0 | 18,6 | 53,6 - — 18,2 | 28,2
20 | mléko-telata 15,0 | 10,0 | 20,0 5,0 | 50,0 2,0 - 16,0 | 32,0
21 mléko-byéci 14,6 9,7 | 14,6 | 17,7 | 56,6 - - 11,0 | 32,4
22 | mléko-bydci 15,0 | 10,0 | 15,0 | 15,3 | 55,3 - - 11,8 | 32,9
65 | VNP 20,0 7,0 | 20,0 8,0 | 55,0 6,6 0,7 | 13,4 | 24,3
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I. Struktura osevu na orné pudé (pokraéovani)

5 g g B B z g 2
o9 Specializace g o g 81 E £ o g |
s 2 k= 0 g g = b} 5} 3
O E & N 2 ) N o H o [mbk | &

Bramboriiskd oblast — stanovi$tni jednotka P 7
23 mléko-telata 12,0 | 10,0 8,0 | 20,0 | 50,0 7,0 — 16,4 | 26,6
24 | mléko-selata 15,0 ! 10,0 5,0 | 20,0 | 50,0 5,0 - 12,0 | 33,0
25 jalovice-byéci 12,0 | 10,0 8,0 | 24,5 | 54,5 5,0 — 12,8 | 27,7
26 | jalo ice-bycci 12,0 | 10,0 8,0 | 30,6 | 60,6 3,6 — - 35,8
27 | jalovice-byéci 12,0 | 10,0 8,0 | 23,4 | 53,4 5,0 — 12,9 | 28,7
- 28 mléko-prasata 9,5 9,5 9,5 | 25,4 | 53,9 3,8 — 17,6 | 24,7
29 mléko-prasata 10,0 | 10,0 | 17,7 | 17,7 | 55,4 4,0 — 8,7 | 31,9
66 | VNP 15,0 2,6 | 20,0 8,0 | 45,6 2,7 — 20,0 | 31,7
) stano- itni jednotka P 17
30 | mléko-telata 8,0 | 16,0 8,0 | 15,6 | 47,6 9,0 - 16,4 | 27,0
31 jalotice-prasata 7,4 | 13,8 7,4 | 21,4 | 50,0 — — | 16,7 | 33,3
32 jalovice-prasata 6,8 | 12,7 | 11,4 | 24,3 | 55,2 - — 15,2 | 29,6
33 mléko-byéci 7,7 | 17,4 7,8 | 17,5 | 50,4 - — 14,0 | 35,6
34 | mléko-byéci 8,6 | 19,4 8,6 | 19,4 | 56,0 — - 11,9 | 32,1
67 VNP 10,0 | 20,0 | 15,0 | 10,0 | 55,0 5,0 — 14,3 | 25,7
Podhorsk4 oblast — stanovistni jednotka V 2
44 | mléko-telata 7,8 | 15,6 7,8 | 26,4 | 57,6 - - 19,6 | 22,8
45 mléko-telata 77 | 15,3 7,7 ‘ 16,8 | 47,5 — 8,6 | 19,1 | 24,8
46 jalovice-prasata 78 | 17,6 7,8 | 26,4 | 59,6 — 4,9 | 16,2 | 19,3
47 mléko-selata T 7.8 | 17,6 7,8 | 17,6 | 50,8 — 9,8 | 17,1 | 22,3
68 | VNP 10,0 | 20,0 | 10,0 | 15,2 | 55,2 - 10,0 | 16,6 | 18,2
stanovi$tni jednotka V 5
35 | mléko-selata 10,1 | 17,2 | 10,1 | 25,3 | 62,7 — 10,1 | 15,6 | 11,6
36 mléko-jalovice 9,8 | 16,6 9,8 | 19,5 | 55,7 - — 10,0 | 34,3
37 jalovice 9,8 | 16,6 8,1 | 19,5 | 54,0 — — 11,8 | 34,2
38 | jalovice 9,8 | 16,6 8,1 | 19,5 | 54,0 — - 9,3 | 36,7
69 VNP 5,0 | 20,0 10,0 | 18,3 | 53,3 — 10,0 | 15,0 | 21,7
‘ Horské oblast — stanovistni jednotka MH 1
39 | mléko-telata 6,8 | 13,6 5,8 | 28,0 | 54,2 — 7,8 9,7 | 28,3
40 | mléko-jalovice 6,7 | 13,4 58 | 29,8 | 55,7 - — 16,9 | 27,4
41 jalovice 6,8 | 13,6 5,8 | 24,3 | 50,5 — 58 | 13,6 | 30,1
42 l mléko-byéci 6,7 | 13,4 5,7 | 30,6 | 56,4 - - 17,3 | 26,3
70 E VNP 50| 21,0 | 70| 249|579 — | 70| 174 | 177
stanovi$tni jednotka MH 4
43 | jalovice 53| 12,4 3,5 | 25,7 | 46,9 — — 13,3 | 39,8




II. Nékteré vysledné ukazatele modelti — fepalska oblast

Stanovi$tni jednotka HM 1

aléko | misko | mléko | misxo | HE

Na 1 ha z. p. miéko | mléko a telata | a telata | a telata | a selata skotu
v tis. Kés : LS
L (g8 | 2 4 5 6 7 61
HP PH | HP PH VN PH HP VNP
Hrub4 produkce 15,66 | 15,16| 15,11 16,77 17,16| 15,80| 17,80 14,38
Index 106 102 102 115 116 107 120 100
Vysledna produkce 13,69 13,19| 12,77| 14,13| 14,46 13,96| 18,74| 11,41
Index 120 116 112 124 127 122 164 100
Vyslednd produkce
0.]. 68,15 65,28| 63,42| 68,27 68,05| 69,02| 98,97 60,73
Index 112 108 104 112 112 114 163 100
Materialové néklady 6,23 6,13 6,01 7,23 7,20 6,47 | 13,69 4,79
Index 130 128 125 151 150 135 286 100
Hruby dichod 7,46 7,06 6,76 6,90 7,26 7,84 5,05 6,62
Index 113 107 102 104 110 113 76 100
Cisty diichod 502| 4,69 4,55| 4,23| 4,58 5,—| 3,34| 448
Index 112 105 102 94 102 112 75 100
Produktivita prace 177,51 | 181,04 | 187,33 | 183,21 | 184,99 | 175,78 | 295,57 | 188,79
Index 94 96 99 97 98 93 157 100
Vysl. prod. na 1 K¢&s
MN 2,20 2,15 2,12 1,95 2,01 2,16 1,37 2,38
Index 92 90 89 82 84 91 58 100
HD na 1 Ké MN 1,20 1,15 1,12 0,95 1,01 1,16 0,37 1,38
Index 87 83 81 69 73 84 27 100
HD na 1 pracovnika 69,53 | 68,74| 71,09| 64,69 67,27| 70,24 70,12| 69,24
Index 100 99 103 93 97 101 101 100
CD na 1 pracovnika 46,72 | 45,59 | 47,87 40,32| 43,15| 46,92| 46,52| 46,91
Index 100 97 102 86 92 100 99 100
CD na 100 Kés VN 432 409 398 309 333 423 185 447
Index 97 91 89 69 74 95 41 100
Hustota zvifat D] 97,00| 97,00| 82,90| 110,20| 109,20| 101,20| 153,69 | 87,50
Index 111 111 95 126 125 116 176 100
Hustota skotu DJ 97,00| 97,00 82,90| 110,20 109,20 85,00| 53,50| 87,50
Index 111 111 95 126 125 97 61 100

v podnikové specializovanych modelech niz§i nez v modelu vnitropodnikové
specializovaném.

Zhodnoceni vynalozené zhmotnélé prace ve vysledné produkci i v tvorbé
hrubého dichodu, ptedstavované ukazatelem vysledné produkce na 1 Kés mate-
ridlovych nakladt a hrubého diichodu na 1 Kés materidlovych nakladd, uka-
zuje podstatné lepsi vysledky v modelu s vnitropodnikovou specializaci, coz je
dano zvySenymi nadklady na ndkup meziproduktu. Vytvofeny hruby dtchod
na pracovnika neni u modeld s podnikovou a vnitropodnikovou specializaci
zdsadné odlisny a u modelu s podnikovou specializaci v podstaté nepatrné

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1969 669



osciluje okolo hrubého diichodu, vytvofeného na pracovnika v modelu s vnitro-
podnikovou specializaci. U vytvofeného ¢istého dichodu na pracovnika je tato
oscilace ponékud vyraznéj§i a vice modelti s podnikovou specializaci se dostdva
pod troveil s vnitropodnikovou specializaci. Vytvoreny ¢isty dichod na 1000 Kés
vlastnich nakladt je vSak u podnikové specializovanych modelt nizsi, u nékte-
rych velmi podstatné.

Vyssi hustota zvifat podnikové specializovanych modelt se projevuje v uka-
zatelich vy$si intenzity vyroby nez u modeld s vnitropodnikovou specializaci,
aviak v nizsich ukazatelich zhodnoceni materidlovych a ve vlastnich nak]adech
tj. ve vyslednych ekonomickych kategoriich.

Ve stanovisti HM 5 (tab. III), které patti do strednich [Jodminek Feparské

1II. Nékteré vysledné ukazatele modeltt — fepaiskd oblast

HM 5
mléko mléko mléko mléko wil&lis
Na 1 ha z. p. a zir a zZir a Zir a Zir & fatane 62
v tis. Ké&s skotu skotu skotu prasat VNP
8 9 10 11 12 .
PH VN HDPH CD PH

Hrubi produkce 13.51 13,24 12,92 16,22 15,42 15 05
Index 90 88 86 108 102 100
Vysledna produkce 12,39 12,11 11,76 14,80 12,83 11,62
Index 107 104 101 127 110 100
Vysledna produkce O] 60,67 58,60 57,81 68,77 59,05 57,55
Index 105 102 100 120 103 100
Materialové naklady 7,41 7,05 6,71 9,00 6,91 6,06
Index 122 116 111 149 114 100
Hruby dtchod 4,98 5,06 5,05 5,80 5,92 5,56
Index 90 91 91 104 106 100
Cisty dichod 2,94 3,08 3,18 3,56 3,41 3,40
Index 86 91 94 105 100 100
Produktivita price 206,11 204,05 202,43 231,01 186,00 204,49
Index 101 100 99 113 91 100
Vysledna produkce na
1 Kés MN 1,67 1,72 1575 1,64 1,86 1,92
Index 87 90 91 85 97 100
HD na 1 Kés MN 0,67 0,72 0,75 0,64 0,86 0,92
Index 87 78 82 70 93 100
HD na 1 pracovnika 62,16 64,07 65,92 68,10 56,64 63,00
Index 99 102 105 108 90 100
CD na 1 pracovnika 36,64 39,12 41,47 41,86 32,63 38,51
Index 95 102 108 109 85 100
CD na 1000 Ké&s VN 236 258 279 256 261 296
Index 80 87 94 86 88 100
Hustota zvirat D] 86,50 82,00 75,50 147,90 103,00 145,30
Index 60 56 52 102 71 100
Hustota skotu D] 86,50 82,00 75,50 78,30 103,00 72,50
Index 119 113 104 108 142 100
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oblasti, jsou rozdily v ukazatelich intenzity vyroby mezi modely podnikové
specializovanymi a modelem vnitropodnikové specializovanym mensi nez u sta-
novistni jednotky HM a ukazatele hrubé produkce u modeld specializovanych
na mléko a zir skotu dokonce niz§i nez u modelu s vnitropodnikovou specializaci.
U téchto modelt jsou také niz§i hruby a ¢isty dichod na 1 ha zemédélské pudy
nez u modelu s vnitropodnikovou specializaci. Zde jiZz jsou podnikové specia-
lizované modely se stejnou nebo vys$si produktivitou prace. Zhodnoceni materia-
lovych a vlastnich ndkladd ve vyslednych ekonomickych kategoriich je v mo-
delech s podnikovou specializaci rovnéz niz3i, nékdy i podstatné, nez v modelu
se specializaci vnitropodnikovou.

V agregaci stanovi$tnich jednotek patficich do hor$ich podminek iepaiské
oblasti (tab. IV) se proti pfedchozim stanovi§tim, vyjma modelu s vysokou

IV. Nékteré vysledné ukazatele modellt — repaiskd oblast

CM 8, 10a HM
mléko mléko jalovice
Na 1 ha z. p. v tis. K& a selata a jalovice a Zzir prasat 64
13 14 15 VNP
HDPH HDPH HP

Hrub4 produkce 12,85 11,01 16,13 12,25
Index 105 90 132 100
Vysledna produkce 10,97 8,80 16,72 9,43
Index 116 93 177 100
Vyslednd produkce OJ 45,93 39,98 70,34 45,31
Index 101 88 155 100
Materidlové niklady 5,69 4,38 13,21 4,91
Index 116 89 269 100
Hruby dichod 5,28 4,42 3,51 4,52
Index 117 98 78 100
Cisty dtichod 3,21 2,71 1,90 2,82
Index 114 96 67 100
Produktivita préice 183,97 188,54 319,93 193,48
Index 95 97 165 100
Vysledna produkece na 1 Kés MN 1,93 2,01 1,27 1,92
Index 101 105 66 100
HD na 1 Kés MN 0,93 1,01 0,27 0,92
Index 101 110 29 100
HD na 1 pracovnika 62,86 61,83 51,63 58,22
Index 108 106 89 100
CD na 1 pracovnika 38,25 37,80 27,88 36,27
Index 105 104 71 100
CD na 1000 K& VN 306 311 109 303
Index 101 103 36 100
Hustota zvirat DJ 84,20 70,00 187,50 103,80
Index 81 67 180 100
Hustota skotu DJ 71,00 70,00 52,50 61,50
Index 115 114 85 100
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hustotou Ziru prasat, vice vyrovnavaji rozdily prakticky u vsech ukazateli v po-
rovndni s modelem vnitropodnikové specializovanym. VSechny uvaZované mo-
dely fepaiské oblasti s podnikovou specializaci ve srovnani s modely speciali-
zovanymi vnitropodnikové maji u viech specializaci, kromé jedné, vys§i intenzitu
vyroby méfenou vyslednou produkei; vyjimku tvori model se specializaci na

v,

vyrobu mléka a odchov jalovic. Tato vys§i intenzita vyroby je umoZnéna pod-
statné vys§sim vynalozenim materidlovych nakladd na jednotku pudy. Modely
specializované na vyrobu mléka a selat, vyrobu mléka a vepfového masa, vy-
robu mléka a odchov telat a specidlné na vyrobu mléka maji vyssi nebo stejny

V. Nékteré vysledné ukazatele modellt — bramboraiska oblast

P1P2
Zir ; g
" " léko | mléko
léko | skotu | mléko | ™%, o
Na 1 ha z. p. mléko | mléko | ™ a zir a zir
v tis. Kés aselata) a Is)::l - |atelata | gy skotu 65
2 VNP
16 17 18 19 20 21 22,
HP |[HPV2| HD HP HP PH |HD PH
Hruba produkce 12,15 12,15 13,04 14,22 14,10 10,67 10,44 11,72
Index 104 104 111 121 120 91 89 100
Vysledna produkce 10,20 10,20| 11,24| 13,66 11,69 9,78 9,57 8,70
Index 117 117 129 157 134 112 110 100
Vysledna produkce
o] 40,61 | 40,61 41,71| 62,82| 45,47| 44,73| 43,89| 37,51
Index 108 108 111 168 121 119 117 100
Materidlové niklady 5,07 5,07 5,55| 10,89 6,44 6,08 5,88 4,45
Index 114 114 125 245 145 137 132 100
Hruby dachod 5,13 5,13 5,54 2,77 5,25 3,70 3,69 4,25
Index 121 121 134 65 124 87 87 100
Cist)’r dtchod 3,31 3,31 3,68 1,05 3,08 2,10 2,15 2,61
Index 127 127 141 40 118 80 82 100
Produktivita price 197,38 | 197,38 | 183,43 | 321,62 | 192,93 | 211,25 | 215,68 | 220,74
Index 89 89 83 146 87 96 98 100
Vysledna produkce na
1 Kés MN 2,01 2,01 2,02 1,25 1,82 1,61 1,63 1,96
index 103 103 103 64 93 82 83 100
HD na 1 K& MN 1,01 1,01 1,02 0,25 0,82 0,61 0,63 0,96
Index 105 105 104 26 85 64 66 100
HD na 1 pracovnika 65,44 69,14| 65,38 50,86| 59,16| 58,47| 61,01 64,22
Index 102 108 102 79 92 91 95 1 100
CDnal pracovnika 42,23 | 44,62 42,18 19,26 | 34,67| 33,17| 35,58 39,44
Index 107 113 107 49 88 84 90 100
CD na 1000 K&s VN 346 346 361 61 253 208 222 285
Index 121 121 127 21 89 73 78 100
Hustota zvirat D] 71,00| 71,00 80,20| 134,70| 83,40| 66,00 63,00| 101,80
Index 70 70 79 132 82 65 62 100
Hustota skotu D] 71,00 71,00| 58,00 47,00| 83,40| 66,00 63,00 57,80
Index 123 123 100 81 144 114 109 100
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hruby a ¢isty dichod na jednotku pidy i na 1 pracovnika. Tyto modely maji
odvétvi Zzivolisné vyroby s rychlym obratem obéinych prostiedkd.

Ostatni modely se specializaci na odchov jalovic a Zir skotu, jalovic a vykrm
prasat, vyrobu mléka a Zir skotu maji proti modelim s vnitropodnikovou speciali-
zaci hor§i ekonomické vysledky, zejména u hrubého a cistého dichodu na jednot-
ku pidy i na jednoho pracovnika, pfi velmi nizké rentabilité vyroby.

Rentabilita vyroby, vyjadiena ¢istym dichodem na 1000 Kés vlastnich na-
kladd, je prakticky ve vSech modelech s podnikovou specializaci niz§i nez v mo-
delech s vnitropodnikovou specializaci. Na ekonomické vysledky modeli ma
zasadni vliv specializace podniku a hustota zvirat, zvlasté skotu. Prekracovini
tnosné hranice zatizeni piidy skotem zhor§uje rentabilitu vyroby & nékteré dalsi

VI. N¢které vysledné ukazatele modeltt — bramborairskd oblast

Na 1l haz. p.
v tis. Ké&s

Hruba produkce
Index

Vysledna produkce
Index

Vysledna produkce
O]
Index

Materidlové ndklady
Index

Hruby dichod
Index

Cisty diichod
Index

Produktivita prace
Index

Vyslednd produkce na
1 Kés MN
Index

HD na 1 Kés MN
Index

HD na 1 pracovnika
Index

CD na 1 pracovnika
Index

CD na 1000 K& VN
Index

Hustota zvirat DJ
Index

Hustota skotu DJ
Index

mléko
a telata

HP
12,03
99

9,96
112

39,24
100

5,37
105

4,59
121

2,74
144

193,00
96

1,85
107

0,85
116

60,48
116

36,16
137

273
149

69,50
54

69,50
105

P7
mléko alovi e ml¢ko a Zir
aiselata jalovice a zir skotu prasat
24 25 26 27 28 29
HP HP VN [HDPH| HP TP
12,70 7,82 8,10 7,97 13,65 13,61
104 64 66 65 112 111
10,92 7,36 7,75 7,52| 11,66 12,01
122 83 87 84 131 135
41,17| 32,76 | 32,82| 33,27| 47,89 50,34
105 84 84 85 122 129
5,71 5,11 5,81 5,21 7;52 8,00
111 100 113 102 147 156
521 2,25 1,94 2,31 4,14 4,01
137 59 51 61 109 106
3,13 1,18 0,77 1,22 2,00 1,97
165 62 41 64 105 104
189,28 | 216,65 | 235,06 | 224,35 | 223,51 | 241,37
94 107 117 112 111 120
1,91 1,44 1,33 1,44 1555 1,50
110 83 a1 83 90 87
0,91 0,44 0,33 0,44 0,55 0,50
125 60 45 60 75 68
62,07| 47,95| 40,17| 49,40| 50,08 | 57,41
119 92 77 94 107 110
37,33 | 24,98| 16,02 26,00 28,34| 28,25
142 95 61 99 108 107
298 143 83 145 161 152
163 78 45 79 88 83
88,20| 46,00 58,50| 48,00| 130,10| 137,20
68 36 45 37 101 106
72,00| 46,00| 58,50| 48,00| 65,00| 68,00
108 69 88 72 98 102

66
VNP

12,20
100

8,92
100

39,15
100

5,13
100

3,79
100

1,90
100

201,11
100

1,73
100

0,73
100

52,36
100

26,30
100

183
100

129,40

100
66,40

100
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ekonomické ukazatele. Modely s vnitropodnikovou specializaci se jevi z eko-
nomického hlediska vyhodnymi jako vhodné specializované modely.

Porovnani ekonomickych vysledki stanovi§t lep$ich, stfednich a horgich
podminek brambordiské oblasti ukazuji na nékteré analogie jako v oblasti fepaf-
ské (tab. V, VI, VII).

Na rozdil od fepafské oblasti jsou uvazovdny modely s odchovem jalovic
v kombinaci s dal§im odvétvim Zivo¢i§né vyroby nebo s kombinaci chovu krav
se zirem skotu a s vykrmem prasat, kde rentabilita vyroby a nékteré ukazatele
jsou zna¢né nizsi. Naopak dalsi modely na vyrobu mléka, vyrobu mléka a selat,
vyrobu mléka a odchov telat, vyrobu mléka a vykrm prasat maji pfiznivé eko-

v

nomické ukazatele a vy$si rentabilitu vyroby. Za této situace jsou v bramborarské

VII. Né¢které vysledné ukazatele modeltt — bramboraiskda oblast

P17
Na 1 ha z. p. mléko jalovice a Zir mléko a Zir skotu 67
v tis. Ké&s a telata prasat VNP
30 31 32 33 34
TP HP HP V2 VN HD PH

Hrubé produkce 11,75 11,54 10,99 10,03 9,12 10,62
Index 111 109 103 94 86 100
Vysledna produkce 9,79 10,38 9,83 8,86 7,97 7,78
Index 126 133 126 114 102 100
Vyslednd produkce OJ 38,51 41,39 39,91 39,58 36,38 33,25
Index 116 124 120 119 109 100
Materialové naklady 5,39 8,04 7,55 5,70 5,11 4,39
Index 128 183 172 130 116 100
Hruby dtchod 4,40 2,34 2,28 3,16 2,86 3,39
Index 130 69 67 93 84 100
Cisty diichod 2,54 0,71 0,74 0,15 1,39 1,83
Index 139 39 40 8 76 100
Produktivita prace 184,82 252,61 246,91 184,55 188,43 207,49
Index 89 122 119 89 91 100
Vyslednd produkce na
1 K& MN 1,82 1,29 1,30 1,55 1,56 1,77
Index 103 73 73 88 88 100
HD na 1 Kés MN 0,82 0,29 0,30 0,55 0,56 0,77
Index 106 38 39 71 73 100
HD na 1 pracovnika 56,77 37,84 38,37 46,12 47,21 53,45
Index 106 71 72 86 88 100
CDnal pracovnika 32,78 11,47 12,53 21,92 22,96 28,95
Index 113 40 43 76 79 100
CD na 1000 K¢&s VN 253 53 59 154 159 208
Index 122 25 28 74 76 100
Hustota zvifat DJ 69,50 122,70 113,60 66,00 56,00 102,80
Index 68 119 110 64 54 100
Hustota skotu D] 69,50 53,50 49,50 66,00 56,00 50,10
Index 139 107 99 132 112 100
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VIII. Nékteré vysledné ukazatele modeld — podhorska oblast

V2
. . mlékoa teldta jalovice a | mléko 68
Na 1 ha z. p. v tis. K& Fir prasat| a selata VNP
44 45 46 47
PH VN HP HP

Hruba produkce 10,82 11,11 8,32 11,12 9,59
Index 113 116 87 116 100
Vysledna produkce 8,88 9,13 7,20 9,48 7,26
Index 122 126 99 131 100
Vysledna produkee O 36,11 36,33 28,86 34,59 30,36
Index 119 120 95 114 100
Materiglové niklady 5,27 5,20 5,22 4,82 3,71
Index 112 140 141 130 {100
Hruby dtchod 3,61 3,93 1,98 4,66 3,55
Index 102 110 56 131 100
Cisty dichod 1,79 2,14 0,80 2,90 2,14
Index 84 100 37 136 100
Produktivita prace 166,11 175,17 208,31 180,39 189,67
Index 88 92 110 95 100
Vysledna produkce na 1 K& MN 1,68 1,76 1,38 1,96 1,96
Index 86 90 70 100 100
HD na 1 Kés MN 0,68 0,76 0,38 0,96 0,96
Index 72 79 40 100 100
HD na 1 pracovnika 46,29 50,67 39,56 61,15 55,05
Index 84 92 72 111 100
CD na 1 pracovnika 22,96 30,32 15,19 38,06 33,22
Index 69 91 46 115 100
CD na 1000 Ké&s VN 179 215 82 322 285
Index 63 79 29 113 100
Hustota zvirat DJ 59,50 58,20 65,50 63,40 55,80
Index 107 104 117 114 100
Hustota skotu D] 59,50 58,20 28,50 46,00 42,00
Index 142 139 68 110 100

oblasti, s vyjimkou okoli velkych mést, vyhodnéjsi modely s vnitropodnikovou
specializaci, tj. s uzavienym reprodukénim procesem vyroby.

Porovnani ekonomickych ukazateli modelt v lepsich a horsich podminkdch
podhorské oblasti a v podminkdch horské oblasti |(tab. VIII, IX a X) ukazuje,
ze pro modely s podnikovou specializaci plati je§té ve zvySené mire, Ze pouze
nékterd zaméfeni, jako napf. vyroba mléka a odchov telat nebo vyroba mléka
a selat, mohou vykazovat lepsi vysledky. V modelech specializovanych zejména
na odvétvi s pomalym obratem obéznych prostfedkii, jako odchov jalovic, do-
sahuje se niz§iho dichodu na 1000 Kés vlastnich nakladii. Ani pfi spojovani
odvétvi, jako vyroba mléka a zir skotu nebo odchov jalovic a vykrm prasat,
nedosahuji tyto modely vysledkt model& s vnitropodnikovou specializaci.

. Uvazované modely s podnikovou specializaci maji ve srovndni s modely
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IX. Nékteré vysledné ukazatele modeltt — podhorska oblast

V5
mléko mléko : :
Na 1 ha z. p. v tis. Ké&s atelata | ajalovice odchov jalovic V()IE’TP
35 36 37 38
HD PH HP HP HP V2

Hruba produkce 8,25 8,07 6,62 6,40 8,17
Index 101 99 81 78 100
Vysledna produkce 7,41 6,54 6,31 6,11 6,70
Index 111 98 94 91 100
Vysledna produkce OJ 28,26 25,27 23,10 22,50 25,35
Index 112 100 91 89 100
Materiglové naklady 3,91 3,78 4,38 4,49 3,38
Index 116 112 130 133 100
Hruby duchod 3,50 2,76 1,93 1,62 3,32
Index 105 83 58 49 100
Cisty dtichod 2,15 1,29 0,86 0,57 1,94
Index 111 66 44 29 100
Produktivita prace 165,87 158,02 149,60 149,31 155,79
Index 106 101 96 96 100
Vysledné produkce na 1 Kés MN 1,90 1,73 1,44 1,36 1,98
Index 96 87 73 69 100
HD na 1 Kés MN 0,90 0,73 0,44 0,36 0,98
Index 92 74 45 37 100
HD na 1 pracovnika 57,24 44,56 36,54 31,45 50,29
Index 114 89 73 63 100
CDnal pracovnika 35,13 20,78 16,21 11,06 29,27
Index 120 71 55 38 100
CD na 1000 Ké&s VN 284 174 116 76 278
Index 102 63 42 27 100
Hustota zvirat DJ 39,80 54,50 43,00 43,00 50,40
Index 78 108 85 85 100
Hustota skotu DJ l 39,80 54,50 43,00 43,00 50,40
Index 78 108 85 85 100

s vnilropodnikovou specializaci 'v prevazné vétSiné vys$§i intenzitu vyroby, mé-
fenou vyslednou produkci. Vyssi intenzity vyroby je dosahovdno vyssim vyna-
lozenim materidlovych nakladi. Vyse hrubého a €istého diichodu na jednotku
pidy a na 1 pracovnika je do znaéné miry zavisld na zvolené specializaci
zivo¢i§né vyroby. Modely specializované na vyrobu mléka, vyrobu mléka a odchov
telat, vyrobu mléka a vepfového masa maji vy$§si nebo stejny hruby dichod na
jednotku pudy a ve vétsiné pfipadd i na jedncho pracovnika.

Modely specializované na odchov jalovic, odchov jalovic a zir skotu, odchov
jalovic a vykrm prasat, vyrobu mléka a Zzir skotu maji zpravidla, ve srovnani
s modely s vnitropodnikovou specializaci, niz§i hruby a ¢isty dichod na jednot-
ku piady i na 1 pracovnika.

Pfi podnikové specializaci, za soucasné ekonomické soustavy, jevi se efektiv-
nost specializace na tyto zivolisné vyrobky a jejich kombinace zhruba v nésle-
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X. Nékteré vysledné ukazatele modelu — horska oblast

H1
. Iéko
mléko mléko . : et
: 3 jalovice a zir
Na 1 ha z. p. v tis. K& atelata | ajalovice skotu L >
VNI
39 40 41 42
HP HP HD PH HP
Hruba produkce 8,74 6,97 6,05 7,82 7,46
Index 117 93 81 105 100
Vysledna produkce 7,48 5,95 5,66 7,23 571
Index 131 104 99 127 100
Vysledn4 produkce O] 28,43 22,41 20,98 28,51 22,711
Index 125 99 92 126 100
Materialové naklady 4,57 3,68 4,10 4,79 3,23
Index 141 114 126 148 100
Hruby diichod 2,91 2,27 1,56 2,44 2,48
Index 117 91 63 98 100
Cisty diichod 1,34 1,09 0,59 1,20 1,25
Index 107 87 47 96 100
Produktivita prace 160,74 128,71 133,85 148,94 146,80
Index 110 88 91 101 100
Vysledna produktivita na 1 Kés MN 1,64 1,62 1,38 1,51 1,77
Index 93 92 78 85 100
HD na 1 Kés MN 0,64 0,62 0,38 0,51 0,77
Index 83 81 49 66 100
HD na 1 pracovnika 43,78 33,46 27,63 37,61 39,06
Index 112 86 71 96 100
CDnal pracovnika 20,21 16,12 10,36 18,50 19,66
Index 103 82 53 94 100
CD na 1000 Ké&s VN 159 162 85 148 169
Index 94 96 50 88 100
Hustota zvirat DJ 57,90 44,50 37,50 45,50 45,10
Index 128 99 83 101 100
Hustota skotu DJ 57,90 44,50 37,50 45,50 45,10
Index 128 99 83 101 100

dujicim poradi: mléko a selata, mléko a zir prasat, mléko, mléko a telata, mléko
a zir skotu, zir skotu a prasat, mléko a jalovice, jalovice a prasata, odchov
jalovic, jalovice a Zzir skotu.

Na ekonomické vysledky modeli ma rozhodujici vliv, kromé zvolené
specializace, hustota zvifat a zvla§té skotu. Piekrodeni tnosné hranice zatizeni
pudy skotem zhor$uje nékteré ekonomické ukazatele. Rovnéz mal4d hustota skotu
snizuje intenzitu vyroby a vsech ekonomickych ukazatelt.

Z ekonomického hodnoceni modelt vyplyva, Ze zavadéni podnikové speciali-
zace je vyhodné zvlasté tam, kde to vyzaduji celospolecenské pozadavky, napf.
v blizkosti velkych spotiebnich center.

Pro fepatskou oblast jsou vyhodné modely s podnikovou specializaci, zamé-
fené na produkci mléka nebo vyrobu mléka a selat, mléka a odchov telat apod.
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Rozvinuti téchto odvétvi je dilezité v priméstské oblasti. V oblasti bramborarské,
podhorské a v horské maji modely s vnitropodnikovou specializaci hor§i ekono-
mické vysledky nez modely se specializaci na vyrobu mléka, popi. ve spojeni
s dal§im odvétvim Zivoc¢isné vyroby (vyjma vykrmu prasat), a lepsi ekonomické
vysledky nez specializované podniky bez vyroby mléka. Vidy je t¥eba udélat
hlubokou analyzu ekonomickych podminek kazdého podniku a zajistit pevné
a oboustranné prospésné kooperaéni vztahy mezi podniky s rznou specializaci.

SOUHRN

Pii uplatiiovani specializace v socialistickych zemédélskych podnicich lze
vystopovat v podstaté dvé zakladni formy, a to podnikovou a vnitropodnikovou
specializaci. Porovnani obou forem na modelech podnikii ukazuje, Ze hlavni
rozdily v §ifi sortimentu vyrobkt se projevuji v zivoci§né vyrobé a v uplatiiovani
uzavieného obratu stdda skotu pfi vnitropodnikové specializaci. Pfi razné
efektivnosti zemédélskych podnik byvaji dosti rozdilné ekonomické vysledky
u modelit s podnikovou specializaci v disledku specializace na riizné vyrobky.
V intezivnich vyrobnich oblastech, jako frepatska vyrobni oblast, je mozno pro-
kdzat vyss§i intenzitu vyroby podniki podnikové specializovanych, zatimco v ob-
lastech bramboraiské, podhorské a horské nejsou tyto rozdily pfili§ zdvazné, coz je
do znacné miry zplisobeno men$i moznosti vybéru vyrobk vhodnych pro podni-
kovou specializaci. V produktivité prace se nejevi zavaznéj§i rozdily ptfi vnitro-
podnikové a podnikové specializaci, zatimco v efektivnosti vyroby se prevdiné
jevi jako vyhodnéjsi modely s vnitropodnikovou specializaci.

Pfi podnikové specializaci za 'soucasné ekonomické soustavy fizeni jevi se
efektivnost specializace na tyto Zivo¢isné vyrobky a jejich kombinace zhruba
v tomto potadi: mléko a selata, mléko a Zir prasat, mléko, mléko a telata, mléko
a zir skotu, zir skotu a prasat, mléko a jalovice, jalovice a prasata, odchov
jalovic, ]alov1ce a zir skotu. '

Jednotlivé formy specializace a jejich zaméfeni nutno uplatiiovat podle
konkrétnich vyrobnich podminek jednotlivych podnikd, za viestranného zvazeni
vech jejich zvlastnosti. _

Doslo dne 22. 5. 1969

Adresa autorid:

Ing. Jaroslav Kunec, CSc, Ing. Vladislav Piskac¢ek, Vyzkumny ustav ekonomiky
zemeédeélstvi a vyzivy, Manesova 75, Praha 2
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V. Hrmo KONCENTRACIA, VYUZITIE (PRACOVNEHO
CASU A VYKONU) A NAKLADOVOST
TRAKTOROVEHO PARKU

B Moderna strojovad technika je rozhodujicim ginitelom spriemyselfiovania
polnohospodarskej vyroby. Tento postulat nie je sice novy, avsak jeho chdpanie
a presadzovanie do praxe nebolo zatial dostatoéne raciondlne. Pristivanid mecha-
nizicia sa v doterajsom vyvoji v polnohospodarskych podnikoch uplatiiovala
viac v hladiskdch kvantitativnych, ked substituovala prudky ubytok pracovnych
sil a zniZovala naméhavost pric. Zanedbavali sa hladiska kvalitativne, v désled-
ku &oho tempo rastu prevddzkovych nédkladov mechanizaénych prostriedkov
nebolo adekvétne ani rastu produkcie, a ¢o je zvlast alarmujtce, ani poklesu
spotreby Zzivej prace. Zatial ¢o totiz vztah medzi Groviiou mechanizicie a inten-
zitou polnohospodarskej vyroby nie je priamy, bez pochybnosti by mala existovat
tesnd linedrna zdvislost medzi stupriom mechanizicie a produktivity prace.
Z toho vyplyva, Zze hospodarsky ué¢inok polnohospodédrskej mechanizicie je
oslabovany celym radom extenzivnych prvkov, ktoré si brzdou dalsieho rozvoja
polnohospodarskej vyroby.

Zékladom strojového vybavenia polnohospodarskych podnikov je vo vse-
obecnosti traktorovy park. Je hlavnym energetickym zdrojom mobilnych procesov
a na hodnotovom fondovom objeme strojov sa podiela 40 —45 %. Hladanie
pricin doterajsiecho nepriaznivého vyvoja, ked polnohospodarska mechanizicia
nedostato¢ne plni svoju hlavna dlohu vo zvysovani drovne produktivity mielen
zivej, ale spolofenskej price vébec, musime preto zacat prave na tomto useku.
Na veci nemeni ni¢ skutoénost, ze z celého strojového vybavenia je na traktory
v sucasnom obdobi relativne najmenej staznosti praxe. Tlak novej ststavy na
raciondlnost hodnototvorného procesu bude stdle narastat a vyzadovat si nastolenie
takého systému riadiacej prace, ktory bude prisne presadzovat kritéria efektivno-
sti polnohospodarskej mechanizéicie ako celku, traktory nevynimajic.

V predlozenej praci poukazujeme na doterajsiu vybavenost polnohospodar-
skych podnikov traktorovym parkom, na mieru jeho faktickej i hospodérskej
exploaticie a na nikladovost prevadzky vo vzfahu k jednotke vykonu. Fakto-
graficka zdkladiiu analyzy tvori 21pocetny stbor nizinnjch a podhorskych JRD
z okresov Nitra, Prievidza a Zvolen za roky 1965—67. Velkost a vyrobné za-
meranie vSetkych sledovanych podnikov reprezentuje stcasny priemerny roz-
vojovy stav koncentracie a 3pecializdcie vyroby, zatial ¢o prirodné podmicnky
vybranych podnikov zodpovedajii rajonizaénym hodnotim kukuri¢ného, repné-
ho a zemiakového vyrobného typu. Hodnotenie a zavery prispevku vychadzaji
z priebezného stavu zavesnej agregicie polnych prac traktorov.

Uvedomujeme si pritom, Zze obmedzend pocetnost sledovaného stiboru druz-
stiev plni skér ilustrativnu ako jednoznaéni dékazovi funkciu. Zavery prispev-
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ku vsak vychiadzaju aj z viacroéného empirického §tadia uvedenej problematiky
na rozsiahlejsom podkladovom objekfe. Rovnako je na prvy pohlad protichodné
aj skupinové triedenie druzstiev, zdanlivo nereSpektujace réznorodost vyrobnych
podmienck. Osobitnd analyza medziregionalnych vysledkov v3ak nepriniesla
ziadne vyraznejsie rozdiely.

Ciclom s$tadie je vytypovat na rozhodujiacich manipula¢nych polohach na-
sadenia traktorov elementarne i koncepéné racionaliza¢né moznosti, vyuzitim
ktorych by sa vytvoril zaklad pre nadobudnutie vysoko efektivneho prejavu trak-
torového a tym aj strojového parku vobec. Za tym uclelom sme sledovany stbor
rozdelili do troch dieléich, paritne zastdpenych skupin; triediacim kritériom boli
velkostné intervaly vymery pddy, ktoré v skiumanom zaujmovom dzemi pred-
stavuja bezné prevadzkové podmienky.

TRAKTOROVA VYSTROJENOST PODNIKOV

Podmienkou pre zabezpeéenie tspes§ného plnenia funkénych, a tym aj hospo-
darskych tdloh traktorového parku v polnohospodarskych podnikoch je jeho ucel-
nd koncentrdcia a $truktara. Poéty a vykonova skladba traktorov musia v ma-
ximdalnej miere zodpovedaf technickym a organizaénym poziadavkdm na agre-
gaciu zdvesnych strojov, na vykondvanie prac v agrotechnickych terminoch a po-
ziadavke vlastného hospodarskeho vyuzitia. Otazky vystrojenosti traktorovym

parkom su preto predmetom ¢astych dvah i aproximativnych prepoctov stale
Vbcll\ chybaji overené podklady.

V nadobudani pocetnych stavov traktorov viddne v polnohospodarskych
podnikoch znacnd zivelnost. Zanedbdvanie ekonomického hodnotenia investic-
nych zdmerov spdsobuje ¢asto nakup nepotrebnych alebo mélo efektivnych stro-
jov. Téito tendencia nadobudla prekotné rozmery najmd po r. 1958, kedy sa
prevazna Cast strojového parku nezddvodnene a pauSilne presunula z STS
priamo do polnohospodérskych podnikov. Nediferencovany a neuvdzeny pristup
pric nakupovani {traktorov sa Cciastotne prekonal az v r. 1967 pri zvy$eni
cien, suvisiacich so zavdadzanim novej ststavy riadenia.

Rychle tempo vystrojovania podnikov traktormi stviselo do znacnej miery
aj s koncepciou tzv. Ceskoslovenskej ststavy strojov v podmienkach komplexnej
mechanizacie, ktora predpokladala dosiahndt stav 30 traktorovych jednotiek na
1000 ha polnohospcdarskej pédy. Uvedeny normativ vychadzal v podstate zo
spickovych sezénnych potrieb, c¢iastoéne paralyzovanych prevodom ¢&asti prac
na viacsmenovi prevadzku a na S§irSie rozlozenie agrotechnickych lehot. Islo
pritom o systém uzavretého podniku a teda aj o vyuZivanie traktorov iba v pod-
nikovom ramci. Precenila sa vSeobecne forsirovanid vsestrannost traktorov, tj.
dispozicie nasadenia v polnych pracach i v doprave. Aviak aj ticto tseky faz-
ného zapojenia podliehaji sezéonnym vplyvom, v désledku ¢oho v mimosezén-
nych obdobiach vznikaju problémy s pracovnymi prilezitostami. Nedocenenie,
a tym aj nedostatotny rozvoj sluzieb neumoznovali vyuzit v danom ohlade vy-
hody priestorovej ekonomiky. Predznaceny r. 1958 znamenal nielen stratu kon-
tinuity hodnot.a poznatkov z organizicie sluzieb pre polnohospodarstvo, vritane
traktorovych prac, ale aj prudky pokles ekonomiky polnohospodarskych podni-
kov pri vyuzivani mechanizaénych prostriedkov.

Uvedenou situdciou a tlakom administrativneho riadenia bol poznamenany
vyvoj vo vystrojovani traktorovym parkom aj v sledovanom stbore druzstiev.
V zmysle tabulky I druzstva uz v r. 1965—67 dosiahli alebo sa velmi priblizili
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I. Koncentracia a vykonova Struktiura traktorov

Podniky s vymerou p. p. .
Ukazovatel Pr'lcmcr
suboru
do 600 ha (601 —1000 ha| nad 1000 ha
Traktorova vystrojenost:
— pocet fyzickych traktorov
na 1000 ha 24,74 20,75 16,00 20,50
" — pocet traktorovych jednotiek
na 1000 ha 35,27 28,09 20,98 28,11
— efektivny vykon traktorov
vknalha 0,91 0,77 0,53 0,74
Vykonova §truktira traktoro-
vého parkuv 9%:
— traktory do 30 k 30,35 31,31 26,58 29,41
— traktory do 45 k 20,96 25,01 33,98 26,65
— traktory nad 45 k 48,69 43,68 39,42 43,94

proponovanej koncentracii traktorov (stanovenej pévodne na r. 1970). Vsetky
polné prace a pri existujticom systéme dodavatelsko-odberatelskych vztahov cely
rozsah technologickej i vonkajSej dopravy vykondvali vlastnymi strojmi. Pre
zvladnutie prepravnych $piciek, najmd pri zbere obilovin, cukrovej repy a ze-
miakov, sa museli vystrojif vykonnym dopravnym parkom, ktorého jediné rie-
Senie predstavovali traktorové privesy, kde existuje nepochybne univerzalnejsia
pouzitelnost ako u ndkladnych dut. Ekonomiku jednotcelovej prevadzky naklad-
nych aut, okrem nizkeho vyuzitia, zhorSovali v porovnani s traktormi relativne
vysoké nadobtdacie ceny.

Takymto vyvojom doslo v polnohospodarskych podnikoch bud k otvorenej,
alebo ¢iastolne skrytej presytenosti traktorovym parkom. V prevddzke trakto-
rov vznikali natené prestoje, resp. traktoristom sa hladali mimo sezénu naj-
rozli¢nejSie pracovné moznosti v opravach, adrzbe a v nehospodarnych prejaz-
doch v zdujme prekonania ich fluktuaénych tmyslov a udrzania v podnikoch.
Hladali sa pracovné a zarobkové moznosti nie pre traktory, ale pre traktoristov.
Tym sa zhorSovala ekonomika nielen stdlych (odpisy), ale aj pohyblivych
prevadzkovych nakladov traktorov. Riesili sa nasledky, nie vSak pri¢iny daného
stavu. ! i

Uvedeny zédver jednozna¢ne neznamend, ze traktorovd presytenost polno-
hospodarskej vyroby je ‘globalna. Existuje vo vztahu k jednotlivym podnikom,
no najma vo vztahu k zdujmovému tzemiu vacésieho priestorového celku, kde
st pracovné zapojenia traktorov rozlozené aj pri pésobeni sezénnosti vyroby do
dlhsich casovych intervalov, ¢im sa pracovné 3picky, a tym potreba traktorov
zmierfuji. ZvySena potreba traktorov nevznikd ani v savislosti s moznosfou
nasadenia traktorov v nepolnohospodarskej sfére, ktorej dispozicie obsluhy s
vidy vicsie v celom uzemnom celku, ako individualue v podniku.

O tejto skutoénosti svedcia aj jadaje tabulky I, podla ktorych zviésovanie
velkosti podnikov ma za nasledok pokles potreby traktorov. Zatial ¢o v skupine
druzstiev s vymerou do 600 ha polnohospodarskej pédy reprezentuje pocet trak-
torovych jednotiek v relacii na 1000 ha 35,27, v druzstvach s vymerou nad
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1000 ha p. p. obnasa traktorovad koncentracia len 20,98 jednotiek. Vo vidsich
druzstvach sa zadinaji prejavovat v potrebe mechaniza¢nych prostriedkov pred-
nosti priestorovej ekonomiky. Ide o priaznivy prejav vytvorenia samostatnych,
chozrascotne organizovanych a riaderych utvarov polnohospodérskej mechaniza-
cie, jej skupinového nasadenia a presunov po rajone, tj. po vyrobnych strediskach
celého podniku, kde pracovné moznosti navizuja jednak podla Specializovanych
odvetvi a jednak podla postupnych agrotechnickych terminov spolo¢ne pestova-
nych plodin. (Stéasne sa zvySuje presun substratov, plynici z vnatropodnikovej
kooperacie rézne $pecializovanych stredisk, ktorého naklady vsak nesmu prevysit
tspory ziskané $pecializaciou vyroby). Vznika teda mikro§trukturdlna analégia
priestorového nasadzovania polnohospodarskej techniky.

nickym, organiza¢nym, ekonomickym a v neposlednom rade aj politickym problé-
mom, takze v najblizsej dobe nemozno predpokladat jeho masovy priebeh. Okrem
toho nemozno zabudat, Ze $pecializdcia vyroby mensich druzstiev na niekolko
rastlinnych a Zivodisnych produktov sice zmen$uje sortimentnt potrebu jed-
noucelovych strojov, nie viak traktorov, pri ktorych sa v takomto rieSeni eSte
viac zvyraziiuje potreba sezénnych 3$piciek. Z itoho vyplyva, Ze u druistiev
s mensou vymerou pddy mozno nivelizovat prevysenia krivky celoroc¢nej potre-
by traktorov len v napojeni na systém sluZieb. Je to zakonitd vyvojova ten-
dencia, ktora sa uplatriuje vo vsetkych vyspelych krajindch a ktora diktuje
hospodédrnost vyroby. Musime zrejme za¢at tam, kde sme prestali koncom 50.
rokov, kedy STS stratili svoje poslanie ako podniky sluzieb a postupne svo-
jou ¢innostou unikali z polnohospodarskeho rezortu. Madlo publicity a organi-
za¢ného usilia vyvinul v rozvoji prendjmu strojov (vratane traktorov) aj Ustred-
ny podnik polnohospodarskej techniky. 1
Vedla pocetného stavu traktorov je rovnocennou, ba stbeznou otazkou ich
vykonovd S§truktura. NemoZno stotoznit vyrovnant koncentrdciu traktorovych
jednotiek, resp. instalovaného vykonu traktorov, pochadzajucich z wviésieho po-
¢tu nizkovykonnych traktorov, alebo naopak z menSieho poétu silnych trakto-
rov. Vo velkovyrobnych podmienkach, aké predstavuji naSe socialistické pol-
nohospodarske podniky, je ziadtci skér druhy pristup. Najvaésim metodickym
nedostatkom normativu 30 T]/1000 ha p. p. bola prave skuto¢nost, ze svoj za-
klad mal v relativne velkom poéte fyzickych traktorov. Islo prakticky o do-
datocné sankcionovanie unifikovaného radu ceskoslovenského traktorového prie-
myslu, uzavretého traktorom Zetor 5011 a doplneného pasovym traktorom série
DT. Zo strany vedeckych a vyskumnych pracovnikov, no aj praxe nebol vyvi-
nuty dostatoény a najma véasny tlak na vyrobu silnejsich kolesovych traktorov.
Aj v tabulke I je pomerne znaény podiel traktorov v triede nad 45 k spo-
sobeny hlavne vysokym stavom péasovych traktorov DT 54 a DT 55, pretoze
z kolesovych traktorov sa sem radia iba traktory Zetor Super 50, ktoré sa
v poslednych rokoch prestali na skodu veci vyrdbat. Typ Zetor 4011 ich plne
nenahradil. Nie je pritom zriedkavé, Ze druzstvo s vymerou 600 ha p. p. vlast-
ni az 3 pasové traktory, prave tak, ako niekolkondsobne viésie podniky. Ne-
prekvapuje preto, Ze so zvdcSovanim vymery podniku sa zniZuje zastpenie
traktorovej triedy nad 45 k. i
Progresivne technicko-technologické systémy v polnohospodirstve, ako je
vyroba sendze (nutnost rezania hmoty so zarucenou dlzkou 2 cm), obribanie
pody rotavatormi a zvySovanie pracovnych rychlosti strojno-traktorovych agre-
gatov na 9 az 15 km/hod. si vyzaduji uplatnenie silnych kolesovych trakto-
rov, minimalne s vykonom 80 k. Nielen v USA, Kanade a v zapadnej Eurdpe,
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ale aj v Sovietskom svdze beine pracuju takéto traktory, pricom silny agre-
gatovy zdber a zvySené pracovné rychlosti prudko zvySuji produktivitu préce
pri dodrzani dynamickych a agrotechnickych ukazovatelov. Podobné tendencie,
zalozené na béze traktora ZT 300, pozorovat aj v NDR. Je to jedna z hlavnych
ciest zvy$enia efektivnosti mechanizovanych prac. Pre nds vSak predbezne len
perspektivna, pretoze najsilnejsi ¢s. kolesovy traktor Zetor 8011 (Crystal) pri-
chadza do praxe az v r. 1969 a pritom v obmedzenom mnoZstve (naviac trpi
velkou poruchovostou), zatial ¢o u dovazanych traktorov (zvlast rumuusky
U-650 a vychedonemecky ZT-300) sa v tomto roku v désledku cdbirania 3tat-
nych dotacii do sféry zahrani¢ného cbchodu ceny zvysili az o 25 %.

VYUZITIE TRAKTOROV V HODINACH PREVADZKY

Kvalifikované hodnotenie a rozhodovanie o traktiorovej vystrojenosti druz-
stiev je vSak nemyslitelné bez rozboru exploataénych vlastnosti kazdej vykono-
vej triedy traktorov. Rozbor vyuzitia pracovného ¢asu, vytazenia a nikladovosti
traktorov je indikdtorom najoptimalnejsej skladby a rozsahu traktorového parku.

Udaje tab. II ukazujt, Ze vyuZitie traktorov v hodinach ro¢nej prevadzky

II. Vyuzitie pracovného fondu traktorov v hodinach roénej prevadzky

BT Podniky s vymerou p. p. I;f&igg;ff
do 600 ha |601—1000 ha| nad 1000 ha
Rocny pocet hodin produktivnej
prevadzky na 1 traktor celkom 1592 1736 1631 1653
— ztoho trieda do 30k 1031 1100 942 1024
do 45k 1640 1891 1716 1749
nad 45k 1863 2008 1921 1931
v tom
— kolesové traktory 1970 2017 2568 2085
— pasové traktory 1417 1423 1591 1477
Technologicka §truktira nasade-
nia traktorov:
— v polnych pracach: v hod. 1015 978 926 973
v % 63,76 56,32 56,75 58,86
— v doprave: v hod. 577 758 705 680
v % 36,24 43,68 43,25 41,14

zhruba zodpovedd ¢asovym normativom, stanovenym VUPT. Vynimku nehos-
podarneho vyuzivania tvori traktorova trieda do 30 k a pasové traktory. Sa to
traktory vyhranené na pouzitie u urcitého druhu prac. To znamena, Ze maji
charakter $pecidlnych faznych (nosnych) strojov. Rozhodujice nasadenie trak-
torov triedy do 30 k sa dotyka kultivaénych prac, zatial ¢o vhodnost pasovych
traktorov sa viaze hlavne na zakladnu pripravu pédy. Vyuzitie traktorov pritom
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stipa s vymerom pddy podnikov, kym pri kultivaénych traktoroch takato ten-
dencia nie je jednozna¢na. Usudzujeme, ze prave u pasovych traktorov a v pri-
pade vyrazne nespecializovanych podnikov na okopaniny aj u kultivaénych
traktorov je individudlne podnikové vlastnictvo najproblematickejsie. Tieto typy
traktorov by v Case sezénnej potreby mali prichddzat do polnohospodarskych
podnikov na zaklade pracovnej zakazky z STS.

U ostatnych typov traktorov vyuZitie stipa so zvdéSovanim vykonovej trie-
dy, a to vo vsetkych velkostnych skupinach druzstiev. Mozno apriorne pred-
pokladat, Ze tento trend by pokrafoval aj pri silnejich (nad 50 k) kolesovych
traktoroch. Nemézeme ho vsak zatial v prevddzkovych podmienkach praxe ove-
rit, pretoze v obdobi ndsho prieskumu takéto traktory na druzstvach este ne-
pracovali.

Osobitnd zmienku si zasluhuje vysoka acast traktorov na dopravnych pracach,
ktoré na celkovom nasadeni traktorov participuji v priemere stboru 41,14 %.
Potvrdzuje sa pritom vy$8ie signalizovany vzrast prepravy, stvisiaci so zvacéso-
vanim vymery pddy a s viacstrediskovym usporiadanim vyroby druzstiev. Rozho-
dujtci podiel na doprave ma trieda traktorov do 45 k. Velmi nizke je zapojenie
traktorov do dopravnych prac pre cudzich, ktoré z celkového rozsahu dopravy
predstavuje len 10 %. Tato otdzka je nalichavd najmi v I. stvrfroku, kedy je
vyuzitie pracovného fondu traktorov minimélne, nedosahuje ani 50 % evidenc-
ného stavu.

Pri projektovani potreby traktorového parku treba poéitat s uréitou rezer-
vou aj na opravy traktorov, zatial ¢o udrzba je priamo stcasfou prevadzkového
casu. Pri analyze casovych kalkulacii oprdv sme si v§imali dve otazky: dlzku
a harmonogram oprav. Zastipenie opriv na maximalnom moznom nasadeni
traktorov v hodinach presahuje o 3,76 % pristupna 10% hranicu, ktort sta-
novuje VUPT. Ide o désledky nizkej technologickej discipliny, roztrie§tenosti
a nizkej kvality oprav v primitivne technicky vybavenych opravirenskych diel-
fiach, budovanych individudlne v kazdom druZstve a o désledky fazkosti spo-
jenych s obstardvanim ndhradnych suaciastok.

Druhym problémom je pomerne rovnomerné rozlozenie oprav v priebehu
roka. Takyto casovy sled opriv treba hodnotit velmi negativne, pretoze viaze
znacny potencidlny energeticky zdroj aj v obdobi pracovnych $piciek, ¢im opravy
znizujd pracovne efektivne vyuzitie traktorov a predluji agrotechnické terminy.
Velkou poruchovostou trpia najmid pasové traktory, ktoré pre nedostatok ori-
gindlnych sovietskych pésov stoja €asto v ¢ase svojej najvyraznejiej pracovnej
$picky — v jesennej orbe. Poziadavka, aby sa opravy traktorov ststredili do
mesiacov najniZ§ieho pracovného nasadenia, je nielen logicka, ale pri racionalnej
organizdcii prace aj splnitelnd. Principy hospodédrnosti sa musia uplatnif uz
pri planovani pocetného stavu traktorov, kde sa hladisko oprav nesmie precenit
a_presiahnit Gnosnt mieru. V podniku musi byt len nutnj podet traktorov,
aby vyvoldval potrebu a tlak na plynulosf, promptnost a kvalitu oprav. Ist
cestou TahSieho odporu a dodatoéne nasadzovat dalsie traktory je sice pohodl-
nejsie, znamend vSak nezanedbatelné ekonomické straty.

VYUZITIE TAZNEJ SILY TRAKTOROV V JEDNOTKACH VYKONU

Taktory sa v priebehu roka zapijaji do najrozli¢nejsich préac. Pre hodnote-
nie vytaZenia musime tieto price prepoéitat na spoloéného menovatela. V po-
slednom obdobi sa stale Eastejsie ozgvali hlasy pracovnikov polnohospodarskej
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praxe o tom, ze hodnota koeficientov prepotu jednotlivych polnych a doprav-
nych priac na priemerné hektire je uZz zastarald, takZe neodrdza obtiaznost jed-
notlivych prac vo vztahu k spolo¢nému menovatelu. To bol hlavny dévod, pre-
¢o sa zacali v polnohospodarskych podnikoch pouzivat miesto priemernych hek-
tdrov tzv. smenové vykonové normy. S uvedenymi kritickjymi pripomienkami
a postupom treba na jednej strane suhlasif, pretoze skuto¢ne Ziadna autorita-
tivna inStiticia neprispdsobovala pévodne stanovenii hodnotu koeficientov me-
niacim sa technickym podmienkam polnohospodérskej vyroby. Na druhej strane
viak nemoZno zabtdaf, Ze miera vykonov v smenovych vykonovych norméch
sice zodpovedd principom vnitropodnikového chozrascotu v ramci jedného pol-
nohospodarskeho podniku, nemozno ju vSak pouzit pre medzipodnikové, tj. ho-
rizontdlne porovnania, pretoze troveil vykonovych noriem je prakticky vsade
(abstrahujeme od SM) rozdielna. Koniec-koncov tirovei vykonovych noriem
nezavisi len od technického a technologického, ale v znacnej miere aj od orga-
niza¢ného pokroku. Z toho dévodu je pouzitelnost smenovych vykonovych no-
riem pre hodnotenie hospodarnosti prevddzky sporna aj v rdmci jedného podniku
pri porovndvani vertikdlnom. Opodstatneny je preto ndvrat k priemernym hekta-
rom za predpokladu, Ze prisluiné institicie zabezpetia aktualizdciu hodnot
prepocitanych koeficientov. Aj v nafom hodnoteni povazujeme za jednotku vykonu
traktorov priemerné hektare.

Udaje tab. III tzko koreipondujt s predoilou faktografiou a s dedukciami
prispevku nielen metodicky, ale aj obsahove. Hruba vytaZnost traktorov, cha-
pana ako ro¢né mnozstvo priemernych hektarov pripadajice na 1 traktorovi
jednotku, je priamo tmerna: miere vyuzitia pracovného fondu traktorov, vy-
konovej triede traktorov a velkosti polnohospodarskeho podniku.

Z tab. III vidiet, Ze rozdiely vo vytaZeni st zhruba konformné s rozdielmi
v efektivnom vyuziti traktorového fondu. Kladné diferencie vyfaZzenia sa vak
prehlbuji smerom k silnej§im kolesovym traktorom a k vidéSej manipulacnej

III. Hrubd a ¢istd vyfaZenost traktorov (vyuZitie vykonu traktorov)

Podniky s vymerou p. p. :
Ukazovatel Px:xemer
suboru
do 600 ha |601—1000 ha| nad 1000 ha
Roéné mnozstvo priemernych
hektirov na 1 traktorovii
jednotku celkom 313,49 330,59 335,72 326,49
— ztoho trieda do 30k 322,32 385,45 300,11 335,96
do 45k 342,59 380,08 488,28 403,65
nad 45 k 282,12 259,66 307,27 283,02
— v tom pésové traktory 204,83 186,35 260,99 217,39
MnozZstvo priemernych hektarov
na 100 produktivnych hodin
traktorovej jednotky celkom: 27,78 25,42 33,75 28,98
— z toho trieda do 30k 26,78 25,37 28,00 26,84
do 45k 27,94 25,74 28,45 27,25
nad 45k 30,61 25,60 29,96 28,72
— v tom pésové traktory 36,09 34,96 39,40 36,82
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ploche, tj. vymere pédy podnikov. Ak by sme viak vysledky navzdjom porovnali
s hrubym vyfazenim kolesovych traktorov triedy do 45 k v skupine druZstiev
s vymerou nad 1000 ha p. p. (488,28 @ ha na T]), ktoré nie je v porovnani
s vyfazenim traktorového parku na STS Zziadnou nedostiznou zvla§tnostou, pri-
deme k zdveru, ze tazna sila traktorov se na druizstvach wyuziva velmi ne-
hospodarne. Tento zaver plati hlavne pre kultivaéné a pasové traktory a v men-
sich druzstvach, ktoré st netmerne predimenzované strojmi, pre traktory vse-
obecne. ‘

U kultivaénych a pasovych traktorov je nizke hrubé vytazenie priamym dé-
sledkom nedostatoéného vyuzitia pracovného fondu, spdésobeného vyraznou sezén-
nosfou ich nasadenia. Naproti tomu kolesové traktory, po¢ntc triedou do 45 k,
si zasluhou svojich priaznivych technicko-ekonomickych vlastnosti zachovédvaji
. v hednote ukazovatela hrubého vytazenia predstih aj vtedy, ked vyuZitie pra-
covného fondu eviduje i ¢asté neproduktivne prejazdy a ¢asové straty v priebehu
pracovnych smien. (U kultivaénych a pasovych traktorov je podiel casovych
strat a neproduktivnych prejazdov v hodnote ukazovatela pracovného fondu pod-
statne mensi, pretoze tieto traktory si mimo sezénu prakticky bez pohybu a ich
podiel na objeme dopravy je miniméalny. ViaZze sa len na vnitropodnikovi do-
pravu.) Vyuzitie traktorov triedy nad 45 k, zaznamenané v tab. III, zhor§ili pa-
sové traktory. ! ! ;

Prevadzkovi vyhodnost silnejsich kolesovych traktorov dokumentuje aj uka-
zovatel Cistého vytaZenia, kon$truovany ako mnoZstvo priemernych hektarov,
pripadajiice ma 100 prevadzkovych hodin traktorovej jednotky. Podla tab. III
rastie hodnota predmetného ukazovatela stibezne s vykonovou triedou traktorov.
Relativne najvyssie &isté vytaZenie péasovych traktorov sved¢i o prednostiach
silnej energetickej vykonnosti fyzického traktora, ktora sa musi presadit v nafom
polnohospodarstve uz v najblizsej dobe, nie viak na ziklade pohybovej trakcie
pasovej, ale kolesovej. Treba si uvedomit, ze vysoké Cisté vyuzitie pasovych
traktorov vychadza len z prevadzkového zapojenia. Vylucuje prestoje, ktoré
si u tohoto traktorového typu v désledku sezénneho nasadzovania mimoriad-
ne velké.

Druhou a podla vysledkov prioritnejsou otdzkou vyuzitia taznej sily trakto-
rov je droven podnikovej organizicie strojno-traktorového parku a jeho nasadzo-
vania v polnych pracach & v doprave. S jej zvySovanim narastd vytazenie trak-
torov, a to bez ohladu na triedu a typ traktorov. Efektivnost traktorovych préac
sa moze presadit len v takej §truktire podnikového riadenia, ktord umoZiiuje
zodpovedne evidovat a hodnotif ¢innost kazdého diel¢ieho kolektivu a jednotlivca
(traktoristu). Ide o to, aby hospodarsky a riadiaci systém vytvaral u traktoristov
zaujem na plnom vyuzivani vyrobnych fondov, pracovnych kapacit a na hospo-
darnosti vyrobného procesu vébec. Vyhodnostou takéhoto pristupu, ktory na-
chadza svoju organizaénti podobu vo vnitropodnikovom chozras¢ote, kde mecha-
nizované utvary figuruja ako samostatné nédkladové strediskd, sa markantne
prejavuje u druzstiev s vymerou nad 1000 ha p. p. Tieto druzstva najefektivnej-
§ie vyuzivaju tfazna silu vsetkych tried a typov traktorov.

NAKLADOVOST TRAKTOROVYCH PRAC

Prevadzka traktorov je najdélezitejsim pomocnym odvetvim polnohospodar-
skych podnikov. Zabezpecuje rozhodujtci podiel energeticko-taznych prac, ¢im
vsak na druhej strane kladie vysoké poziadavky na nédkladotvorny proces celej
hospodérskej ¢innosti. Prevadzkové naklady traktorového parku predstavuja zhru-
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ba §tyrtinu celkovych vyloh polnohospodarskych podnikov. Kazda nehospodarnost
na useku traktorovych prac ma preto velmi negativny dopad na podnikova eko-
nomiku. | ! !

V kalkulaénej S§truktare prevadzkovych nidkladov (tab. IV) vykazuje naj-
vyssie zastipenie spotreba pohonnych hmét. Normovanim tejto polozky vo
vztahu k prevadzkovému ¢asu, k vykonu, k jednotke odpisov ap. mo#no velmi
ucinne podnietift hmotni zainteresovanost pracovnikov mechanizaéného tseku
a najmd traktoristov na Setrnej, pldn ¢ normu nepresahujtcej prevadzke strojov.

I1V. Néakladovost prevadzky traktorov

Podniky s vymerou p. p. Pienss

Ukazovatel >
suboru

do 600 ha [601—1000 ha| nad 1000 ha
Podiel prevadzkovych nakladov

|
traktorov na celkovych ndkladoch
podniku v % 21,84 27,36 18,04 22,41
Prevadzkové néklady na 1 prie-
merny ha za traktorovy park

celkom: 78,75 79,40 62,45 73,53

z toho: Ké 9%
odmeny za opravu a udrzbu 10,12 7,68 6,57 8,12 11,04
spotreba nahradnych suciastok 17,25 17,62 13,95 16,27 22,13
spotreba phm 39,29 38,16 28,06 35,17 47,83
odpisy 11,76 15,69 13,59 13,68 18,61
poistné 0,33 0,25 0,28 0,29 0,39

Naékladovost previadzky jednotli-
vych traktorovych tried:

trieda do 30 k 125,63 126,07 85,29 112,33
do 45k 73,07 74,48 49,87 65,81

nad 45 k 71,96 81,14 70,04 74,38

v tom pdsové traktory 102,91 98,44 91,70 97,68

Spotreba nahradnych sdciastok a opravarenského materidlu prevySuje oproti
otakavaniu hodnotu odpisov. (V normaélovych kalkuldciach tu plati vztah 1:4
v prospech odpisov). V hodnote spotrebovanych nahradnych stciastok, v ktorej
sa neprejavuje vysokd nadobtdacia cena, ale vplyvom doterajsiecho nepruzného
distribuéného systému (cestovné a mordlne opotrebenie nadnormativnich zésob)
neamerné nadcbudacie naklady, je skrytych v prevadzke traktorov najviac zhos-
podarnovacich momentov. Pruzna zasobovacia disciplina totiz nielenZe prispieva
k zvySeniu prevadzkyschopnosti traktorov, ale stiera aj rozdiely medzi predajnou
cenou a nadubddacimi nakladmi ndhradnych saéiastok. Nepriaznivy vyvoj spo-
treby ndhradnych saciastok savisi okrem toho s netmernym predlzovanim zi-
votnosti traktorov (az 17 rokov). Vysoko morilne a hlavne technicky opotre-
bovany traktorovy park trpi velkou poruchovostou. Z nédhradnych stéiastok sa
stavaju prakticky nové {raktory, bez ohladu na ekonomicka stranku takejto
opravy Ci renovdcie.
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Vyska a strukturdlne zastipenie odmien za opravy a udrzbu traktorov sa javi
vo vztahu k ostatnym kalkulaénym zlozkdm vo vyhodnom pomere. Aj na tomto
aseku st viak nezanedbatelné zhospodarfiovacie rezervy, o ktorych sme uz
hovorili pri hodnoteni vyuzivania pracovného fondu traktorov. Ide hlavne o niz-
ku troven produktivity prace druzstevnych opravédrov, ktord znacne zaostdva za
produktivnosfou opravarenskej ¢innosti na STS. Je netcelné mat v kazdom,
hlavne v menSom druzstve vlastné opravarenské dielne, pretoze je to vo vicSine
pripadov velmi nevyhodni samostatnost. Vyssie formy oprav i ddrzby patria
podnikom sluZzieb.

Vyska nikladov na jednotku vykonu v tabulke IV potvrdzuje opodstatnenost
predoslych zdverov. Jednotkové prevadzkové ndklady traktorov (v prepoéte na
1 @ ha) st nepriamotmerné jednak vyuzitiu faznej sily a vykonovej triede
traktorov a jednak velkcsti podnikov. Pokles prevadzkovych nakladov, dopre-
vadzajtci stupniovanie vykonnosti traktorov, stvisi s priaznivymi uzitkovymi
vlastnosfami a ekonomickymi parametrami vys$sich tried. Dominujticou okol-
nosfou je tu zrejme velmi vyhodnid vykonovd norma, niz$i investiény naklad
v reldcii na 1 k a teda aj niz$ia hodnota odpisov, oprdv a tudrzby, nizka spotre-
ba pohonnych lidtok v porovnani s taznou silou, ¢o spolu s vy$§imi vykonmi
vedie k znizeniu tychto poloziek i na jednotku prace. Uvedené tendencie platia
v plnej miere aj pre kolesové traktory v triede nad 45 k. Tabulkové udaje su
skreslené nizkou tc¢innosfou pasovych traktorov. ‘

ZAVER

Obdobie traktorizdcie nasho polnohospodédrstva mozno povazovat na ukon-
éené. Dalsi prisun traktorov do polnohospodirstva by sa nemal zameriavaf na
zvy$ovanie ich absolutneho poétu, ale na obnovu star§ich a opotrebovanych
traktorov a hlavne na prestavbu vykonovej §truktiry v prospech silnych kole-
sovych traktorovych tried. Rovnaky energeticky zdrojovy objem musi teda za-
bezpe¢it mensi poéet fyzickych traktorov.

Pritom vsak individudlne podnikové nadobidanie a vlastnictvo traktorov
az do rozsahu $pickovej potreby reprodukuje — aj pri acelnej vykonovej $truk-
tare — doterajsie nezdravé tendencie v exploatacii traktorového parku. Racional-
ne rie§enie uvedenej problematiky si vyzaduje, aby prestavbu traktorovej skladby
doprevddzal prechod od miestnej k priestorovej koncentricii a k rozmiestneniu
traktorového parku, ktoré by v porovnani so stéasnym ‘stavom neumitvovali
v mimosezénnych obdobiach fazna silu, ale prave naopak, umoznili ju nasadit
na miestach momentélnej potreby. Ide teda o vyuzitie priestorovej ekonomiky,
ktora rozptylenim sezény na vicSiu plochu viac alebo menej vyrovnava pra-
covné 3picky. ‘

Do3lo dne 24. 2. 1969

Adresa autora:

Doc. Ing. Valér Hrmo, CSc., Vysoka Skola polnohospodarska, Nitra
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J. Benda PRISPEVEK K OTAZKAM EKONOMICKE
V. Vana EFEKTIVNOSTI ODCHOVU JALOVIC
V HORSKE A PODHORSKE OBLASTI

B Ustav pro védeckou soustavu hospodafeni (UVSH) uskuteénil ve étvrtém
Ctvrtleti r. 1968 priizkum ekonomické efektivnosti odchovu jalovic ve vybranych
zemédélskych podnicich. Cilem priizkumu bylo soustfedéni dostupnych udaji
o hospodaiskych vysledcich dosahovanych v odchovu jalovic v zemédélskych
podnicich a ve vnitropodnikovych _vyrobnich jednotkédch, které odchovavaji
jalovice v kooperaci s jinymi podniky nebo vnitropodnikovymi vyrobnimi jed-
notkami. !

K objektivnimu posouzeni ekonomické vyhodnosti odchovu jalovic v horskych
a podhorskych oblastech je zatim. i pfi znaéné publicité a aktualnosti této proble-
matiky, velmi malo faktickych podkladd. Dostupné statistické tdaje o vlastnich
nakladech na vyrobu v jednotlivych odvétvich jsou zpracovany pouze pro mlady
skot jako celek a je tézké, ne-li zcela nemozné, usuzovat z nich na skuteéné pomé-
ry v odchovu jalovic. Vysledky zji§téné timto prizkumem, i kdyz je zatim budeme
povaZovat pouze za orientatni, jsou rozsahem a obsahem prvnim faktickym
materidlem svého druhu a ukazuji, jakého stupné ekonomické efektivnosti do-
sahuje v soucasné dobé odchov jalovic ve specializovanych zemédélskych podni-
cich a ve vnitropodnikovych vyrobnich jednotkéch.

Prizkum se uskutecnil na téchto podnicich:

Statni statek HanuSovice — hospodarstvi Branna

Statni statck Hnévanov — hospodatstvi Rozmital

Statni statek Ho$tka

Statni statek Hrudovany n. Jevisovkou — hospodaistvi Litobratiice
Statni statek Staré Mésto p. Snéznikem — hospodatstvi Kunéice
Statni statek Trutnov — hospodatstvi Horni MarSov

Statni statek Maridnské Lazné — hospodaistvi Zadub

Statni statek HruSovany — hospodafstvi Litobrattice byl do prizkumu
zatazen jako kontrolni objekt, k porovnani vysledkii dosahovanych v odchovu
jalovic v horskych a podhorskych oblastech s vysledky v nizinnych polohach
v podminkach stdjového chovu.

Na stdtnich statcich HanuSovice a Staré Mésto p. SnéZnikem byly vedle pri-
zkumu celoroéniho odchovu zjistény téz tdaje o letnim vypasu. Na prizkumu se
podilely tyto stanice UVSH: KZS Ceské Budé&ovice, KZS Hradec Kralové,
KZS Ostrava, KZS Brno, OS Trutnov, OS Sumperk, OS Mor. Krumlov, OS
Zavi§in a SVTS Pelhfimov.
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METODICKE RESENI PRUZKUMU A POSTUP PRI JEHO VYHODNOCENI

Zikladnim hlediskem pro metodické fe§eni prizkumu byly moznosti dané
rozsahem a obsahem prvotni, statistické a ucetni evidence vedené na stitnich
statcich, ponévadz $lo o priizkum ve vyslovené provoznich podminkach. Predmé-
tem Setfeni bylo pfedevsim obdobi kalend4fniho roku 1967; podle moznosti byly
ziskany i nékteré dil¢i vysledky za r. 1968 nebo 1966. Protoze §lo o priizkum
jiz probéhlych procesii, nebylo mozné provéfit vécnou spravnost udaji z evidence.
Soudime vsak, Ze z hlediska cile prlizkumu — ziskdni obrazu o skuteénych
hospodatskych vysledcich za danych provoznich podminek — neubira tato sku-
tecnost V)"sledkﬁm prﬁzkumu na v;’/znamu ]de o zji§téni daného stavu, ktery

Soubor dat zjitovanych v ramci prizkumu je mozné rozdélit na tfi proble‘
mové oblasti:

1. Zhodnoceni hospodéiskych vysledki v odchovu jalovic.

2. Chovatelské vysledky odchovu jalovic ve specializovanych zemédélskych
podnicich a ve vnitropodnikovych vyrobnich jednotkach stdtnich statkd.

3. Naklady na kooperaéni pfepravu zvirat.

Obsahem pfispévku jsou predeviim otdzky ekonomiky odchovu jalovic.
O vysledeich prizkumu v oblasti chovatelskych vysledki a kooperaéni piepravy
je, vzhledem k omezenému rozsahu pfispévku, uvedena pouze struéna informace.

Kalkulace vlastnich nikladt na 1 kg Z. v., ktera je soudasti celkového vy-
hodnoceni, je metodicky feSena takto:

1. Nakup a vnitropodnikovy prevod jsou ocenény ve vysi Kés 16,00 za 1 kg
z. v. (ve vztahu k podminkam rentability teletnikd). {

2. Vlastni naklady véhového piiriistku a chovu biezich jalovic jsou pre—
vzaty z kalkulace vlastnich nakladd na 1 kg vahového prirtistku.

3. Vlastni naklady na 1 kg Zivé vahy pocatecmho stavu, konec¢ného stavu,
jate¢nych kusid, uzitkovych kusd a jalovic do 5 mésicii brezost1 se rovnaji pru-
mérné cené vahového pfirtstku a pfijmu (ndkup + vnitropodnikovy prevod —
viz bod 1). _

4. Vlastni ndklady ma 1 kg Z. v. jalovic nad 5 mésicii bfezosti jsou kalku-
lovany podle bodu 3; jejich celkovd suma je zvysena b niklady na chov bfezich
jalovic, vymezené pii kalkulaci vlastnich nakladt na 1 kg vahového pfiristku.

Udaje o prodejnich cenach jalovic zji§téné pruzkumem vykazovaly znaénou
variabilitu [(17,02 — 23,21 Kés za 1 kg z. v.). Mimoto je pfedmétem skute¢ného
prodeje ve vétSiné pfipadi pomérné maly podil produkce btezich jalovic a ceny
vnitropodnikovych pfevodii nelze povazovat za smérodatné. Z téchto duvodu
bylo pro vypocet hrubého diichodu, zisku a ostatnich na né vazanych ukazateli
pouzito jednotného ocenéni vyskladnénych jalovic pro viechny sledovane objekty,
v téchto cenach: | ,

Jalovice v 5 més. biezosti 8500 Kés za 1 ks

Jalovice v 3—5 més. brezosti 18 Kés za 1 kg z.v.
Ostatni uzitkové kusy ; 16 Kés za 1 kg z.v.
Jatecné kusy ' 11 Kés za 1 kg z.v.

Jalovice po dosazeni 5 mésicti bfezosti byly viak na jednotlivych objektech
chovany rizné dlouhou dobu (24—135 dnt). K vylouéeni tohoto vlivu na vypo-
cet ukazatelt rentablllty se cena 8500 Kés zvySuje o 10 Kés za kazdy krmny
den nad 5 mésict brezosti.
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Ve vypoétech vlastnich ndkladi na jednotku (1 kg Zivé vahy, 1 kus) i ve
vijpoétech rentability jsou viak dusledné zahrnuty skutec"né vlastni ndklady na
odchov zjisténé pruzkumem.

Naklady na odchov jalovic zjisténé na Statnim statku Hostka za r. 1966
(priibézné sledovani SVTS Pelhiimov) byly prepoéteny na troven r. 1967
pomoci koeficientii pro prepocet planu statnich statkd ma r. 1967, kromé krmiv
(ptimy prepodet podle ]ednotek mnozstvi jednotlivych krmiv) a pracovnich ndkla-
di (prepocet v poméru zvyseni prumérné mésicni mzdy). |

Do ekonomickych rozbori a ivah v pfispévku neni promitnut vliv existu-
jici soustavy intervenéni politiky stdtu. Povahou a acelem statnich intervenci
je dana relativné zna¢na proménlivost jejich systému a forem, zatimco vyvojovy
trend vlastnich nakladd je podstatné setrvalejsi. Proto jsme se zaméfili na objasné-
ni vztahu vlastnich ndkladd na jednotku k prodejnim cendm, ktery pifi komplex-
nim posouzeni jeho vyvoje je jednim z dulezitych podkladi pro feSeni uprav
a zmén v oblasti interven¢ni politiky.

VYSLEDKY PRUZKUMU A JEJICH ZHODNOCENI

Vysledky prizkumu hospodaiskych vysledki v odchovu jalovic jsou zpraco-
vany do soustavy ukazateli uvedenych v tab. I —IV. Finalni ukazatele eko-
nomické efektivnosti jsme vypocetli alternativné pro stalé zaétovaci ceny krmiv
vlastni vyroby a pro ceny téchto krmiv ve vlastnich nakladech. ’

Rozsah vyroby charakterizuji v prilozenych prehledech tdaje o primérnych
roénich stavech jalovic a celkovém objemu vdhového pfirtstku. K charakteristice
intenzity odchovu pouzivdme udaje o vdhovém pfiristku na kus a den (intenzita
vahového rustu), ktery pro dany ucel povaZujeme za nejvhodnéjsi i kdyz jsme
ci védomi ztzeni obsahu pojmu ,intenzita vyroby“. Vetsma ob]ektu splituje cho-
vatelské pozadavky na intenzitu vahového ristu.

Pramérné stavy jalovic na jednotlivych Setfenych ob]ektech maji Siroké
rozpéti (126 — 2035 ks). Koncentrace je vsak ddna pfevazné velikosti zdvodu,
predevsim vymérou zemédélské pidy, a z hlediska technologického a velkovyrob-
ni organizace chovu je pouze formalni. To ostatné nejlépe dokazuji idaje o pro-
duktivité prace, obsazené v tab. II. Jde zatim o uplatnéni specializace bez vyrazné
zmény technologie chovu, i kdyZz samotny moment uskutednéni této specializace
lze povazovat za redlné vychodisko k postupnému vyteseni technickych a techno-
logickych podminek. Pfesto viak je z ukazatelii ekonomické efektivnosti patrna
tendence k relativné vétsi vyrobni a ekonomické stabilité na objektech s vy3si
celkovou koncentraci (Ho$tka, Litobrattice, Horni Marsov, Branna).

Dalezitym hlediskem pfi posuzovani vysledkii vyrobniho procesu v odchovu
jalovic je struktura findlni produkce, tj. struktura vyskladnénych kusti, ktera
ma vyznamny pfimy vliv na ekonomickou efektivnost cdchcvu. Konknetne jde
o lpodil bfezich fjalovic, tzn. hlavniho findlniho produktu odchovu, na celkovém
poctu vyskladnénych kust. Tento podil je na jednotlivych zkoumanych objektech
rizny a nasvédfuje tomu, Ze zejména men$i odchovna zatizeni (Rozmital,
Kun¢ice i Brannd) nejsou dosud na kone¢ny produkt odchovu plné zamétena.
Naproti tomu objekty s vy$3i koncentraci (Hostka, Litobratfice, Horni Marsov)
se spravné orientuji na dosazeni co nejvétsiho podilu vyskladnénych biezich
jalovic na celkovém poé¢tu vyskladnénych kust. Z hlediska pravdépodobnosti
vyskytu vyslovené negativnich pfipadii je mo?né povazovat za redlné, aby
podil bfezich jalovic dosahoval 86 % 2z thrnného poétu vyskladnénych kusu
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I. Ukazatele rozsahu a intenzity vyroby na vybranych objektech

(rok 1967, Hos$tka téz za r. 1966)

ot Podil
T Véhovy Celkovy : Prumérna bfezich ;
4 Primeér- Pr’mvx}er- prirtstek podet Celkovy ziva vaha jalovic v lastni
Podnik ; na ziva X : 2 . pocet vy- o A vyroby na
X par ny stav f jalovic jalovic . £ vyskladnéné | na celkovém
Vyrobni jednotka : : vaha P skladnénych G % celkové
jalovic < lovie na kus pfijatych etorors , brezi poétu vy- Kladnéné
J aden k odchovu ] jalovice skladnénych | VY52 2 e
ks zivé vaze?)
Hanusovice — Branna 388 296 0,43 410 369 490 27,37 45,98
Hnévanov — Rozmitél 153 338 0,39 419 455 468 36,04 11,52
Hostka 1966 1969 295 0,58 1749 1637 453 83,14 58,82
Hostka 1967 2035 320 0,57 1622 1576 457 82,04 60,51
Hru$ovany — Litobratfice 1126 310 0,50 897 762 474 80,71 58,79
Staré Mésto p. Snéznikem — Kuncice 126 426 0,57 89 241 566 34,44 27,15
Trutnov — Horni Mar$ov 470 325 0,52 463 412 446 80,34 42,93
Maridnské Lazné — Zadub!) 192 261 0,52 408 240 465 54,58 66,88
Hanusovice — Branna
letni vypas 140 204 0,49 142 141 — — —
Staré Mésto p. Snéznikem — Kuncice
letni vypas 308 280 0,73 377 376 — - -

1) Za obdobi 21 mésicii — od 1. 1. 1967 do 30. 9. 1968.

2) Procenticky podil vahového pfirtistku na celkové vyskladnéné zivé vaze jalovic.
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II. Ukazatelé produktivnosti pracovni

(rok 1967 — Hostka téz za r. 1966)

sila na vybranych objektech

Pocet kusti na 1 oSetfovatele

Vahovy pfirtstek na 1 oSetfovatele

Hruby dtchod na

(pastevce) (pastevce) 1 oSetfovatele (pastevce)
Ve jednorka Saobi | obaobi | notwt | aodebi | obsewi | ccowimt | @ 2
ks ks ks kg kg kg K¢és Kcs

Hanusovice — Branna 36,1 46,3 39,0 2861 3448 6 031 29 248 45 577
Hnévnov — RozZmital 35,0 42,0 38,0 2157 2731 4888 14 623 )
Hostka 33,2 53,3 39,8 3009 4653 7 146 89 177 69 571
Hostka 1967 48,0 60,0 52,0 5231 5477 10 408 71 867 42 931
HruSovany — Litobratfice 42,0 42,0 42,0 4349 3323 7672 50 186 43 211
Staré Mésto p. Snéznikem — Kundice 44,5 58,4 52,7 4414 6580 10 909 60 471 |
Trutnov — Horni Mar$ov 32,7 83,6 48,1 3263 7230 9158 ) -1
Marianské Lazné — Zadub 22,0 30,0 24,0 2104 2715 4505 19 344 — )
HanuSovice — Branni
letni vypas — 70,0 — — 4388 = 29 929 52 317
Staré Mésto p. Snéznikem — Kundice
letni vypas — 76,9 — — 8614 - 93 253 107 171

1) Pro vypocet ukazatele se nepodafilo ziskat podklady.

?) Hruby dichod nulovy nebo ziporny.

a) Krmiva vlastni vyroby ve stalych ztuctovacich cendch.

b) Krmiva vlastni vyroby v cenach vlastnich nakladi.
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III. Vlastni naklady v odchovu jalovic na vybranych objektech (rok 1967)

Vlastni ndklady na odchov jalovic v Kés

P doprava ostatni | jedni vlastni
odnik mzdy : gvirat | it | jedid- .. . | vlastni | cena :
Vyrobni jednotka oetfo- o -y 0dpisy | statni | do od- | 1640i- | "cové | refijni nikla- | chléy- | Daklady
vately |Krmiva’)ja béZné materi4l|chovné-| OV¢ | ndkla- | ndkla- dy cel- | ské Lkgwis-
a pastevcil qpravy ho za- na;da- dy cel- | dy kem | mrvy hového
#zeni y kem prirastku
Hanusovice a 2,83 10,17 0,64 0,20 0,08 1,19 15,11 1,60 16,71 1,29 15,42
Branna b 16,9 60,8 3,8 1,2 0,5 /4 | 90,3 9,7 100,0
Hnévanov a 2,51 | 1519 | 0,55 | 0,13 | 046 | 0,88 | 19,71 | 4,93 | 24,64| 1,17 23,47
Romital b 102 | 61,6 | 22 | 05 1,8 | 34 | 79,7 | 203 | 100,0
Hostka a 2,23 10,30 1,09 0,24 0,08 2,72 16,66 2,10 18,76 | 2,16 16,60
b 11,9 54,9 5,8 1,3 0,4 14,4 88,7 11,3 100,0
HrusSovany a 2,86 8,53 1,15 0,30 | 0,05 2,05 |14,94 2,22 17,16 | 1,46 15,70
Litobratfice b 16,7 49,7 6,7 1,7 0,3 11,9 87,0 13,0 |100,0
Staré Mésto p. Snézni kem 1,64 6,60 1,15 0,06 -3 0,93 10,38 3,14 13,52 1,13 12,39
Kundice 12,1 48,8 8,4 0,4 — 7,1 76,8 23,2 100,0
Trutnov a 2,33 11,54 0,76 0,08 0,06 0,59 15,36 3,64 19,00, 1,28 17,72
Horni Marsov b 12,2 60,7 3,9 0,4 0,3 3,1 80,6 19,4 100,0
Marianské Lazné a 2,44 11,35 0,14 0,17 0,33 1,21 15,64 0,76 16,40 | 0,56 15,84
Zadub b 14,9 69,2 0,8 1,1 2,0 7,3 95,3 4,7 100,0

a) Naklady na 1 kg vahového prirustku.

b) Struktura vlastnich nidkladd na odchov.
Ve stalych zuc¢tovacich cenach.

1

D)

Niklady na prepravu se nepodatilo specifikovat.
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IV. Finalni ukazatelé ekonomické efektivnosti odchovu jalovic na vybranych objektech (1967)

ylastni Prﬁmt,érn'é Vlastni na- | Vlastni na- Miareridlové Pracovni ni- ) Iilél(;(t))}i(zé:i;a
naklady na | vlastni ni- klady na klady na . klady na Mira renta- -
4 : . 3 A naklady na 5 T kladnich vyrob-
. 1kgvah., |kladynalkg| 1 jalovici 1 jalovici - 1000 Ké&s bility + 2 .
Podnik ¥irtstk Elidnsig biest rind 55 me 1000 Kc¢s fenbiho o3-SR nich fonda
Vyrobni jednotka PLCUSERIL VySEAdhelt el o P lon-a pen. piijmui A ¥ (v reprod. pofiz.
jalovic Z:V 5 més. brezi dichodu 5
hodnot¢)
Kés Kés Kés Kés Kés Ks % Kés
Hanusovice a) 15,42 16,67 8 908 — 833,04 989,97 + 0,12 3,13
Branna b) 12,71 15,55 8 359 — 817,75 635,29 + 7,12 177,71
Hnévz}nov a) 23,47 17,17 8 445 7414 978,61 2013,95 — 2,12 — %)
Rozmitil b) 29,03 17,84 8765 7710 1018,39 - ¥ — 5,79 = 4
Hostka 1966 a) 15,61 16,25 7 395 — 690,46 439,29 + 21,00 233,18
b) 18,48 17,72 8 071 - 758,39 562,97 -+ 11,81 141,92
Hostka 1967 a) 16,60 16,45 7 549 - 798,97 644,30 + 7,70 94,18
b) 19,40 17,98 8253 — 879,91 1078,58 — 0,93 -9
H}'u§ovany a) 15,70 15,86 — 7529 809,13 753,06 + 4,94 58,62
Litobratfice b) 16,61 16,32 - 7748 835,66 874,62 + 2,10 25,62
Staré Mésto
p. Snéznikem a) 12,39 15,54 9 555 — 804,15 786,30 3,60 =3
Kuncice b) 21,05 19,62 11 866 — 1023,77 — 3 — 16,71 — 3
Trutnov a) 17,71 16,65 81755 7317 ) - + 2,29 =: 1)
Horni Marsov b) 17,42 16,54 8 707 7270 - -1 + 2,95 -1
Maridnské Lazné a) 15,84 16,19 7757 7490 893,65 789,62 + 2,29 67,80
Zadub b) -1 — —: 1y = 3 —: 1) g — 1y g
Hanusovice a) 11,61 15,11 - — 913,54 502,86 + 4,49 -9
Branna — letni vypas b) 5,67 14,05 - o 848,87 287,68 + 12,06 -1
Staré Mésto
p- Snéznikem —
Kundice a) 8,20 13,81 - — 810,76 289,56 + 15,53 -1
letni vypas b) 6,60 13,36 - — 782,52 251,96 + 19,43 )

a) Krmiva ve stalych zuctovacich cenach.
b) Krmiva v cenach vlastnich nakladu.

1) Pro vypocet ukazatele nebyly podklady.
2) Hruby diichod nulovy nebo minusova hodnota.
3) Ztratovy hospodarsky vysledek.




V. Zmény vlastnich nékladd na 1 kg vahového prirastku jalovic pfi ocenéni krmiv
vlastni vyroby v cenach skute¢nych vlastnich nakladu

Furibeni 4 Zmeéna vlastnich naklada
Podnik Sntzeni — al lz%vNéh;Pﬁ‘.f‘?d;‘;
. e . - £ % v % pri stalyc
Vyrobni jednotka - v{aﬁtmgllll na%?raliltlku zudtovacich cenach =
a 1 kg vah. prf —100)
Hanu$ovice — Branna — 2,71 82,42
Hnévanov — Rozmital + 5,56 123,69
Hostka — 1966 + 2,87 118,38
Hostka — 1967 -+ 2,80 116,87
HruSovany — Litobratfice -+ 0,91 105,78
Staré Mésto p. Snéznikem —
Kuncdice -+ 8,66 169,89
Trutnov — Horni MarSov — 0,29 98,36
HanuS$ovice — Branna
letni vypas — 5,94 48,84
Staré¢ Mésto p. Snéznikem —
Kuncice
letni vypas — 1,60 80,49

a pri disledné selekci pted prijmem do odchovného zavodu tuto hranici i pte-
kroéil. |

Neméné diilezitou charakteristikou odchovu v jednotlivych objektech je podil
vlastni produkce na celkové vyskladnéné zivé vaze. Pfi odchovu od stifi 6 mé-
sici a zhruba 80 % podilu bfezich jalovic ma celkovém po¢tu vyskladnénych
kust by se roéni produkce vahového pfiriistku jalovic méla podilet na celkové
vyskladnéné zivé vaze asi 60 — 65 % |(neplati pro letni vypas). Téchto normal-
nich proporci dosahuji zatim pouze Hostka, Litobratiice a Zadub. Naproti tomu-
to typu odchovu, ktery lze charakterizovat jako vyrobni, stoji priklady objektu
Rozmital a Kuncice, kde podil vlasini vijroby na vyskladnélé zivé vaze ukazuje
spise tendenci k obchednimu typu odchovu.

Data k posouzeni produktivity zivé prace jsou v tab. II. Téméf ve vsech
Setfenych pripadech pripadd na jednoho oSetfovatele (pastevce) vétsi pocet
kusi v letnim obdobi, tj. pfi pastevnim odchovu. Vyjimkou jsou Litobrattice,
kde je v podstaté celoroéni stdjovy odchov. Pri¢inou je rozt¥isténi zimniho odcho-
vu do malych stdji, ponévadz dosud nejsou vybudovany velkovyrobni stajové
prostory.

Synteticky ukazatel produktivity zivé prace — hruby dichod na 1 pracov-
nika — je znacné variabilni, ponévadz se do ného promitid nejenom intenzita
vahového rustu jalovic, ale také kvalita odchovu, vyjadienad strukturou vysklad-
novanych zvirat a jejich zpenézenim. Relativné nejlepsi vysledky vykazuji objekty
s vys$si koncentraci a oba Setfené pfipady letniho vypasu.

Zjisténi v oblasti produktivity zivé prace ukazuji na zna¢né rezervy, kte-
rych lze vyuzit jak racionalizaci pracovnich procesit v dosavadenich pomérech,
tak predev§im raciondlnim freSenim staji pro vy3s§i koncentrace jalovic.

Néklady na krmiva, pfi ocenéni krmiv vlastni vyroby ve stilych ztétova-
cich cenach, se na celkovych vlastnich nakladech odchovu v Setfenych objektech
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podileji 49—69 %. Jde tudiz o rozhodujici slozku vlastnich naklada a otizka
ahrnné ceny krmiv v odchovu jalovic je proto klicovym problémem na cesté ke
snizeni nakladt na odchov.

I pfi pomérné zna¢né variabilité hodnot nakladi na krmiva na 1 kg va-
hového prirtistku jalovic (pfi ocenéni krmiv vlastni vyroby ve stalych zacto-
vacich cenach) se zde projevuje, podobné jako v globélnich ukazatelich ekono-
mické efektivnosti, vétsi stabilita u podnika s vyssi koncentraci (Hostka, Li-
tobratfice, Branni, Horni Marsov). Vylou¢ime-li totiz ze souboru hodnot na-
kladi na krmiva na 1 kg vdhového prirtstku jalovic (tab. III) extrémni hod-
noty (Hnévanov 15,19 K&, Staré Mésto pod Snéznikem 6,60 Kcs), zlstane
rozmezi 8,34—11,54 K¢&s, které lze pokladat za redlné dosazitelné a jehoz spod-
ni polovina (cca 8 —10 Kés) je za soufasnych cenovych poméra pfijatelnym
parametrem i z hlediska arovné vlastnich naklada na 1 kg vahového pfirastku.

Finalni ekonomicky efekt odchovu jalovic je na vétsiné Setrenych objektu
podstatné ovliviiovin rozdilem, mezi celkovou cenou krmiv vlastni vyroby ve
stalych ztétovacich cendch a celkovou cenou ve vlastnich nakladech pfisluinych
statnich statki. Miru tohoto vlivu na zkoumanych objektech vyjadiuji udaje
v tab. V. ‘

Zjisténé rozdily v drovni vlastnich nakladu na objemna krmiva maji svij
plved nejen v rtznych ptirodnich podminkéch vyroby, ale pfedeviim také v pod-
minkach ekonomickych a ve stupni technického a organizac¢niho zajistovani pro-
vozu. ; 1 !
Vysledky rozboru ndkladi na krmiva ukazuji, Ze rozhodujicim faktorem
snizovani vlastnich nakladi na odchov jalovic je racionalizace vyroby objem-
nych krmiv, tak aby suma vlastnich naklada na spotfebovania krmiva nepte-
sahovala thrn jejich ceny vyjadfeny ve 'stalych zaétovacich cenach. Za téchto
pfedpokladt by pfi vahovém pfirtstku na kus a den v rozmezi 0,50 az 0,60 kg
mohlo byt v nakladech na krmiva na 1 kg vahového pfirtstku dosazeno trovné
cca 8 Kés a tim celkovych vlastnich nakladd na 1 kg vahového pfirastku jalo-
vic ve vysi cca 15 Kés. '

Posuzujeme-li absolutni velikost nakladd na 1 kg vdhového priristku ja-
lovic, usuzujeme, Ze pfi vylouceni extrému, predstavovaného Roimitilem, ne-
pfekracuje dosazend tdroven ndkladi pfi ocenéni krmiv ve stalych zaétovacich
cenach tnosnou hranici z hlediska celkové rentability odchovu. To znamen4,
ze specializace na odchov jalovic, i kdyz ji zatim nebylo vyuzito k racionalizaci
technologie a organizace chovu, umoziiuje dosahovat alespori vyrovnaného hos-
podatského vysledku tohoto odvétvi chovu skotu za pfedpokladu, ze nebude zaté-
zovano vysokymi néklady z rostlinné vyroby.

Velmi pfiznivé vysledky vykazuji oba Setfené pfipady letniho vypasu ja-
lovic. Ukazuje to vyhodnost této formy vyuziti poloh, na kterych se nedd celo-
ro¢né hospodafit.

Pfimym podkladem k posouzeni mozného ekonomického efektu pti prodeji
zvifat jsou vlastni ndklady na 1 kg Zzivé véhy.

Z 1daji v tab. IV je ziejmé, Ze zisku lze dosahnout predevsim pti pro-
deji bfezich jalovic, zatimco predej jateénych kusii byl dosud ztratovy.

Vlastni ndklady na odchov jedné biezi jalovice, zjisténé ve zkoumanych
objektech, vétSinou nepfesahuji dostupnou hranici prodejnich cen. Tak napt.
IT. t¥ida bfezich jalovic ma ufedni aukéni cenu 10000 Kés za kus. Druhou
strankou véci je pfijatelnost ceny bfezi jalovice pro odbératele z hlediska pited-
pokladi rentability vyroby mléka. Tento vztah bude nutno fundované pro-
zkoumat a te§it z hlediska moZznosti a potfeb obou stran.
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Udaje o vlastnich nakladech na jednotku (na 1 kg vahového prirdstku,
1 kg % v., 1 kus) umoznuji posoudit troveri nédkladovosti odchovu jalovic
v riiznych vyrobnich pcdminkach. Jde pfedeviim o porovnani vysledki z objektu
Litobratfice (niZinna oblast) s vysledky v podminkich horskych a podhorskych
oblasti. Vysledky porovnani nelze zobecriovat, ponévadz niZinnd oblast je repre-
zentovdna pouze jednim podnikem. Pfesto je v8ak tfeba konstatovat, Ze na objex-
tu Litobratfice nebylo v r. 1967 dosazeno jednozna¢né a prokazatelné lepsich
vysledkti v ekonomice odchovu nez na jinych objektech situovanych v podmin-
kach horské a podhorské oblasti.

Na doplnéni této avahy uvadime jesté vysledky zjisténé Setfenim na Stat-
nim statku Bezno, podle nichz se vlastni naklady na odchov jedné jalovice
v 5 mésicich bfezosti pohybuji kolem 7100 Kés (r. 1967). Stanovime-li srov-
natelny ndklad na 1 kus podle objektu Branna (119 krmnych dnii po dosaZeni
5 mésict bfezosti), dostaneme pro troveri nakladi Statniho statku Bezno hodnotu
8512 K¢s; to znamend, ze ani tam neni dosahovano v odchovu jalovic podstatné
nizsich vlastnich nakladi na jednotku ve srovnani s nékterymi objekty v ‘pod-
minkiach horské vyrobni oblasti.

Poznamenavame, ze cilem téchto tvah je predev§im nastoleni otidzek pro
dalsi zkouméni a feSeni. Objektivni srovnani drovné ndkladi na odchev jalovic
v nizinnych podminkach a v horskych oblastech si vyziddd nejenom rozsihlejsi
fakticky materidl, ale také analyzu ekonomické efektivnosti toho druhu vyroby,
ktery pti specializaci odchov jalovic v nizinnych oblastech nahradi.

Podle podkladi zjisténych prizkumem ekonomické efektivnosti odchovu
jalovic ve specializovanych zavodech je mozné stanovit podminky pro desazeni
ziskového hospodatrského vysledku:

a) Vlastni ndklady na 1 kg vdhového pfirustku jalovic nepfesdhnou 16 K¢és;
naklady na krmiva na 1 kg vdhového pfirtstku nebudou vyssi nez 9 Kés.

b) Nakupni cena jalovic pfijatych k odchovu neptfesahne 16 K& za 1 kg
z. V.

¢) Minimdalni prodejni cena jalovice v 5 mésicich bfezosti bude 18 Ké&s
za 1 kg z. v. (7600—7800 Ké&s za 1 kus).

d) Minimélni prodejni cena ostatniho uZitkového skotu neklesne pod 16 Kés
za 1 kg z. v.

e) Primérna prodejni cena jateénych kusi neklesne pod 11 Ké& za
1 kg z. v. ‘

f) Podil bfezich jalovic na celkovém poc¢tu vyskladnénych kusd bude mi-
nimalné 80 %.

Vyse vymezené podminky ziskového hespodafeni v odchovu jalovic neni
vsak mozné chdpat ztrnule nebo izolované — kazdou samostatné, ale pravé
v jejich vzdjemné souvztaznosti a v dynamickém ovliviiovani. Napf. zvy$eni
prodejni ceny bfezich jalovic v 5 mésicich bfezosti na Kés 8500 za 1 kus do-
voli pfi nezménéném koneéném vysledku hospodafeni piekroéit vymezenou hra-
nici vlastnich ndkladd na 1 kg vahového prirtistku o 2,11—2,71 Kés. Podobné
vztahy vzdjemné interakce jsou mezi vSemi uvedenymi podminkami renta-
bilniho odchovu jalovic.

Pfi roénim prodeji 1000 ks jalovic, ze kterych je 860 ks v 6 mésicich bre-
zosti a 140 jate¢nych kusd, muZeme ocekavat hruby zisk v rozmezi 467 000
az 1208 000 Kés, tzn. 6,7—17,4 % miry rentability, jestlize:
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a) vlastni naklady 1 kg vahového pfirtistku budou 16 Kcs;

b) nakupni cena prijatych jalovic je 16 Kés za 1 kg z. v.;

c¢) prodejni cena biezich jalovic bude 8950—8800 K¢s za 1 kus;
d) prodejni cena jate¢nych kusi bude 11 Kés za 1 kg z. v.

Na zavér tvah o podminkach rentability odchovu jalovic ve specializova-
nych odchovnych zatizenich tfeba zdudraznit, ze trvale pfiznivych hospodaiskych
vysledkti lze dosdhnout pouze soustavnou racionalizaci viech slozek vyrobniho
procesu jak ve vlastnim odchovu, tak i v oblasti vyroby krmiv.

Chovatelské vysledky odchovu jalovic ve specializovanych zemédélskych
zavodech, zjisténé priizkumem, jsou celkové priznivé a prokazuji tendenci k in-
tenzifikaci a racionalizaci chovu.

Rovnéz uzitkovost dojnic odchovanych ve specializovanych odchovnych za-
vodech v horské a v podhorské oblasti je uspokojivd. Obé tyto skutecnosti jsou
vyznamnym faktorem zvySovani podnikové i narodohospodaiské efektivnosti
odchovu jalovic v horskych a v podhorskych oblastech a pfesvédc¢ivym dopo-
ruCenim k jeho dal$imu rozsifovani.

Néklady na kooperacni prepravu maji v celkovych vlastnich nakladech
odchovu relativné maly podil (tab. III) a vzhledem k moZnostem racionalizace
v oblasti vyroby a vyuziti ob]emnych krmiv i pracovnich procesi je jejich
vyznam téméf zanedbatelny.

Zajemce o bliz§i dokumentaci téchto zavéru odkazujeme na material ,Zpra-
va o vysledcich predbézného pruzkumu ekonomické efektivnosti odchovu jalo-
vic ve specializovanych zédvodech pii uplatnéni kooperace® (UVSH Praha 1969).

SOUHRN

Prispévek obsahuje prehled a zhodnoceni vysledkii vyroby a ekonomiky
ve vybranych zemédélskych podnicich a vnitropodnikovych vyrobnich jednotkach
specializovanych na odchov jalovic. Priizkum vedl Ustav pro védeckou soustavu
hospodateni v r. 1968 a jeho pfedmétem byly prevainé vysledky z r. 1967. Vy-
sledky jsou rozsahem a obsahem prvnim faktickym materidlem svého druhu
a ukazuji jakého stupné ekonomické efektivnosti dosahuje v soucasné dobé odchov
jalovic pri uplatnéni podmkove nebo vnitropodnikové specializace.

Prizkum prokazal, ze na vétsiné zkoumanych objekti spliiuje intenzita vé-
hového rustu jalovic chovatelské pozadavky. Rovnéz stari jalovic pti zabfeznuti
a uzitkovosti dojnic za prvni laktaci jsou pFiznivé a prokazuji postupnou in-
tenzifikaci chovu.

Stabilnéjsi vysledky ve vyrobé a ekonomice jsou v objektech s vyssi kon-
centraci. Vlastni naklady odchovu jsou vyrazné ovliviiovdny trovni vlastnich
nikladi na vyrobu objemnych krmiv. Za prvni orientaéni postupovy cil raciona-
lizace v oblasti vyroby objemmych krmiv je tfeba povazovat snizeni vlastnich
naklada na jejich vyrobu zhruba na droven stalych zactovacich cen.

V' absolutni velikosti vlastnich nakladi na jednotku (1 kg vahového pti-
riustku, 1 kg Z. v., odchovana brezi jalovice) neni podstatnych rozdili mezi
vysledky v horskych a v podhorskych oblastech ve srovnani s naklady pi#i od-
chovu jalovic v oblastech nizinnych. Tento fakt, prokaze-li se jeho obecna plat-
nost, by byl rozhodujicim argumentem pro narodohospodarskou efektivnost pre-
sunu odchovu jalovic do horskych a podhorskych oblasti.

Vlastni ndklady na odchov jedné brezi jalovice nepresahuji ani pti odchovu
ve vyslovené horskych podminkach dostupnou hranici prodejnich cen brezich
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jalovic. Nevyfesen viak zatim zistdva vztah ceny brezich jalovic k ekonomické
efektivnosti vyroby mléka. Oboustrann.€ pfijatelné fe§eni bude v soucasnych pod-
minkach tézko mozné bez interven¢nich priplatkii k cené¢ bfezi jalovice. Ne-
ptujde vsak o dalsi naroky na stiatni rozpolet, nybrz pouze o raciondlnéj§i vy-
uzivani téch prostfedkd, se kterymi stitni rozpocet pocitd na podporu zemédélské
vyroby v relativné hor§ich vyrobnich podminkich. Dilezitou podminkou pro
aktivni hospodatské vysledky v odchovu jalovic je duslednd specializace odchov-
ného zavodu na findlni predukt, tj. na odchov bfezich jalovic. Z hlediska cho-
vatelského i ekonomického je piijatelny a pfitom redlné dosazitelny 86% podil
brezich jalovic na celkovém poétu vyskladnénych kust.

Doslo dne 7. 5. 1969

Adresa autoru:

Ing. Josef Benda, CSc. Ing. Vaclav Vana, CSc, Ustav pro védeckou soustavu
hospodareni, Praha
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J. Seidenglanz PRISPEVEK K PLANOVANI TELENI KRAV
M. Polasek V JEDNOTLIVYCH ROCNICH OBDOBICH
Z HLEDISKA EKONOMIKY VYROBY
MLEKA PRI POUZITI EKONOMICKO-
-MATEMATICKEHO MODELU

B Problém vhodné roéni doby teleni s ohledem na mléénou uzitkovost je pred-
métem vyzkumnych praci mnoha autorli, z nichz zejména z posledni doby je
mozno uvést: Dam (1965), Lampo,Vanshoubroek, Willems (1966).
Z na$ich autoru je prvni hlubsi rozbor od Krause (1941). Dale se touto
otazkou zabyvali Stodola (1966), Polasek, Zaoral (1968). Vétsina
autori se shoduje, ze celkova uzitkovost dojnic otelenych v letnich mésicich je
nizsi nez dojnic otelenych v ostatnich mésicich. Nejpfiznivéjsi mésice z hlediska
mlécné uzitkovosti v evropskych podminkach jsou rtzné podle geografickych
(vyrobnich) oblasti, a to od podzimnich pfes zimni az po prvni jarni mésice.
Vlivu ro¢niho obdobi na mléénou uzitkovost se vyuziva v nékterych vyspélych
stitech pfi tzv. sezénnim teleni pro celkové zvyseni mlééné produkce.

MATERIAL A METODIKA

V roce 1965 jsme délali prizkum pusobeni tohoto vlivu ve vybranych stadech
horské a reparské vyrobni oblasti. Materidal jsme ziskali ve vyrobni oblasti horské
(H)) na hospodai'stvich statniho statku HanuSovice a Malé Moravy (okr. Sumperk)
a ve vyrobni oblasti reparské (R;)) v JZD Zerotin—Strukov a JZD Naklo—Mezice
(okr. Olomouc). Byly hodnoceny lakta¢ni uzavérky ukoncené v letech 1961—1964. Na
sledovanych hospodarstvich ve vyrobni oblasti horské se pasou dojnice od kvétna
do fijna.

JZD Zerotin—Strukov a JZD Naklo—Mezice lezi v iepaiské oblasti. V obou
zavodech je typicky stajovy chov dojnic bez pastvy a vypousténi do vybéhu.
Bylo zpracovano 833 laktaci ve vyrobni oblasti horské a 1373 laktaci ve vyrobni
oblasti repaiské. V horské vyrobni oblasti mély nejvyssi uzitkovost za normovanou

pii oteleni krav v ¢ervnu az zari (obr. 1).

V feparské vyrobni oblasti dosahly nejvys$si mlécéné uzitkovosti za normovanou
laktaci dojnice otelené v rijnu a nadprumeérnou uzitkovosti se vyznacéovaly dojnice

venci az v zari (obr. 1).

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze sezonni teleni je z hlediska podniku vyhodné.
Znadéné vykyvy ve vyrobé mléka, jako dusledek soustiedéni teleni do kratkého ob-
dobi, jsou vsak z hlediska celospoletenského nevyhodné. Sestrojili jsme proto eko-
nomickomatematicky model, kterym je mozno vyhodnotit soustiedovani teleni do
vyhodnych roénich obdobi z hlediska ekonomického. V uvedeném modelu je celo-
spole¢ensky zajem jednou z rozhodujicich podminek.
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MESIC OTELENI

Vychozi poklady pro sestaveni modelu

Dojnice otelené v jednotlivych meésicich byly oznac¢eny jako proménné (x...
x12). U skupin dojnic otelenych v jednotlivyech mésicich byly vypodéteny priubéhy
prumeérnych lakta¢nich krivek podle udaja kontroly uzitkovosti a vypocéteny primé
naklady na spotrebovand krmiva dojnici otelenou v daném mésici. Dale byl sta-
noven pocet dnu letniho a zimniho krmného obdobi (Uroven zakladni krmné davky
v prubéhu roku). V horské oblasti jsme pocitali s délkou letniho krmeni 168 dni,
v reparské 175 dni. Bylo pocitano, ze uroven zakladni krmné davky by v Zzivinach
stac¢ila v letnim obdobi na 10 kg mléka, v zimnim na 8 kg mléka. Naklady na
krmnou davku byly pro reparskou oblast vypocéteny na 2189 Kés (stajovy chov),
pro horskou oblast na 1790 Kc¢s (pastevni chov).

K nakladim na zakladni krmnou davku byly pripoéteny ostatni materialové
naklady a rezie. Spotreba jadrnych krmiv byla zjisténa na zakladé prabéhu laktac-
nich krivek dojnic otelenych v jednotlivych mésicich a zakladni krmné davky. Bylo
pocitano se spotrebou 0,46 kg jadrnych krmiv na 1 kg mléka vyprodukovaného nad
zdkladni krmnou davkou. K takto zji§téné spotiebé jadrnych krmiv jsme piipocetli
rozdojovaci pridavek 54 kg na 1 dojnici.

Mnozstvi vyprodukovaného mléka v obdobi letnich a zimnich cen bylo zjisténo
z prubéhu laktaénich kfivek dojnic otelenych v jednotlivych mésicich. Od mléka
vyprodukovaného v prvnim kontrolnim udobi bylo odeéteno 200 kg pro vyzivu
telete. Z téchto udaju pak byly vypocéteny trzby za vyprodukované mléko. Reali-
zacni cena tohoto mléka je ruzna podle obdobi, ve kterém by se mohlo prodavat.

Mzdy a pojisténi byly stanoveny podle dosahované dojivosti a platnych norem
pro statni statky, ostatni pracovni naklady byly vzaty podle Bruthanse (1966).

K takto vypoétenym trzbam jsme pripocetli hodnotu narozenych telat (ocenéno
9 Kés/kg zivé vahy — natalita 90Y,), mléka spotrebovaného ke krmeni (ocenéno
stalou cenou) a hodnotu vyprodukované chlévské mrvy (5 Kés/q). Vypoétenou ¢astku
jsme oznacili jako hrubou produkeci chovu dojnic. Odeé¢tenim materidlovych nakladt
od hrubé produkce jsme ziskali c¢astku, kterou jsme oznacili jako hruby duchod
z chovu dojnic. Tato hodnota hrubému dichodu plné neodpovida, nebof u jednotli-
vych proménnych je uvazovana spotieba jadrného krmiva v naturalnim a nikoliv
v hodnotovém vyjadreni. Celkové mnozstvi spotiebovaného jadrného krmiva je vSak
pirevedeno na hodnotové ukazatele u samostatné proménné (xi;3) a odeéteno od
souc¢tu hodnot proménnych. Vysledné ¢islo v fadku hruby diichod z vyroby mléka
muzeme tedy za hruby duchod povazovat a vyuzit pro srovnani. Je mozno volit
rovnéz i jiné ukazatele. Hruby dlichod jsme zvolili pro usnadnéni vypodétu uka-
zatelli efektivnosti vynalozené zivé prace.

Lze predpokladat, Ze soustredéni teleni vyvola zvySené naroky na ustajovaci
kapacity, predevsim poroden a teletniki. Na zakladé obratu stada jsme vypocetli
potrebu ustajovacich prostortt pri souc¢asném stavu (Zivelném teleni) a pii plano-
vaném soustredovani teleni.
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VLASTNI PRACE

Sestlaveni modelu

Dojnice otelené v jednotlivych mésicich byly v modelu oznateny jako pro-
ménné X1, X ...xi2 Jako proménna xi13 byla oznacena potieba jadrnych krmiv
(tab. 1). Sloupce strukturnich preménnych pokracuji sloupci doplikovych pro-
ménnych, jak to vyzaduje simplexovy algoritmus. Na jednotlivych fadcich urcime
podminky: Logicka podminka na fadku 1 vyjadiuje, Ze celkovy podet dojnic musi
byt roven stanovenému poétu, v naSem pfipadé 100. Mozno viak volit pfimo
celkovy pocet dojnic v zdvodé apod.

12
Vyjadfime ji takto: Z xp=1by
j=l
kde: x; = celkovy pocet dojnic.
by = pocet dojnic otelenych v j-tém meésici;

Podminky ma fadcich 2—13 jsou shodného charakteru a zaji§tuji minimal-
ni hranici dojivosti v jednotlivych kontrolnich udobich.

Vyjadfime je nerovnostmi typu:

13 12
Z aigxs = by _ 13
i=2 j=1
kde: aij = nadoj dojnice otelené v j-tém mésici v i-tém kontrolnim udobi;

bs.13 = minimalni nadoj stdda v 2.—13. kontrolnim udobi.

Podminky na ¥idcich 14 a 15 jsou diléimi omezenimi a vyjadiuji pod-
minku, ze celkova spotfeba jadrnych krmiv nesmi pfekrocit stanovenou maxi-
mélni hranici. Vyjadfime je nerovnostmi:

12
Z AygjXj — X33 = 0 X3 = by
j=1
kde: aj4j = mnozstvi jadrnych krmiv spotrebovanych dojnici otelenou v j-tém
meésici;
bis = maximalni mnozstvi jadrnych krmiv, které je k dispozici pro uvazo-

vany pocet dojnic.

Podminky na fadku 17, 18, 19 zaji$tuji aby trzby za mléka za zimni a letni
ceny i trzby celkové neklesaly pod stanovené minimum. Byly vyjadfeny nasle-
dujicimi nerovnostmi:

19 12

Z Z aijxy = byq 19

i=17 j=1

kde: ajj = trzby za mléko za zimni a letni ceny a celkové trzby za mléko vy-
produkované dojnici otelenou v j-tém mésici;

bi7-19 = minimalni hranice trZzeb za mléko za zimni a letni ceny a celkovych
trzeb za mléko.
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Podminka na tadku 20 vyjadfuje, ze celkovd produkce mléka nesmi pokles-
nout pod stanovené minimum. Tato podminka byla vyjadfena takto:

12
Z 30jXj Z by
j=1
kde: ax; = celkové mnoZzsivi 1 mléka vyprodukovaného dojnici otelenou v j-tém
meésici;
by = minimalni hranice celkové produkce mléka.

Jako ucelovou funkci jsme zvolili jednak maximalizaci hrubého dichodu
z vyroby mléka, jednak maximalizaci celkové produkce mléka. Kazdy model
byl tedy pocitin dvakrat. P¥i maximalizaci hrubého dichodu lze vyjadfit ace-
lovou funkci takto:

12
Z a2iXj — @21,13%13 = Cmax
j=1
Pfi maximalizaci celkové vyroby mléka vyjadiime ucelovou funkei takto:
12

Z A905%j = Cmax
j—1
kde: a2 = hruby dachod z vyroby mléka pripadajici na dojnici otelenou v j-tém
mésici;
azoj = celkové mnoZstvi mléka vyprodukovaného dojnici otelenou v j-tém
meésici;
a»1,13 = cena za jednotku jadrného krmiva;
x)3 = celkové mnozstvi spotfebovanych jadrnych krmiv.

je moino volit i jiné Gcelové funkce (jako maximalizaci celkovych trzeb,
minimalizaci spotfeby jadrnych krmiv apod.). Stejné tak je moZno stanovit
celou fadu dalsich omezeni. Uvedeny model je navrhem a je mozno jej upravit
podle vlastnich podminek.

Vysledky vypoctu

Z tab. II, ktera shrnuje vysledky vypoctd pro hospodafstvi ve vyrobni
oblasti horské vyplyva, ze jak pfi maximalizaci hrubého duchodu, tak pfi ma-
ximalizaci celkové produkce mléka se pfi soustfedéném teleni znaéné zlepsuji
ekonomicti ukazatelé i produkce mléka. Trzby ve vypoltenych variantich se
zvysily o 7,84 %, resp. 7,89 %, hruby dichod z vyroby mléka o 9,4 %, resp.
9,5 %, celkova produkce mléka se zvysila o 6,6 %, resp. 6,7 % a zvysila se
i efektivnost vynalozené price o 5,9 %. Teleni bylo soustfedéno prakticky do
tfi obdobi (unor, Cerven, fijen), coz samo o sobé sta¢i zajistit pozadovanou
vyrovnanost vyroby mléka. Samoziejmé se zvysila i spotfeba jadrnych krmiv.
Je ziejmé, Ze pfechod na vypoétené teleni neni zaleZitosti jednoho roku. Vzhle-
dem k biologickému materialu také nelze pocitat s piesnym dosaZenim optima.
Jak vsak vyplyva ze subvariant (tab. II), ma i toto pfiblizeni ekonomicky
efekt. Subvarianty 1—3 (subvar. 1 je vypoéitana ru¢né, ostatni jsou vypoéitany
z modelu béZnym zpisobem) jsou uspofadany v takové posloupnosti, jak by
bylo mozno soustiedovat teleni v jednotlivych letech. Subvarianta 4 ukazuje, Ze
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1. Vychozi tabulka (horska oblast)

Dojnice otelené v mésici g
Lol |oe || v | v |vi|vin| x| x| x| xi g “
-
m =20 | g o = g
g = 0 el i sl e e e B e 1R
P 5

iz E- g : £ E|2 |2 5|8 §' £ | 2 a Z.E> E = g

2 2|8

5 5‘ K x Xy X3 Xy x5 X X x5 Xy *io xn P Xa *1q *15 *10 %17 *15 *19 %0 | *n ¥23 *13 Xa4 *35 X2 *n *n *n 5 a S
1| Celkovy potet krav 30 ks |1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 3 1 17% 30 [ -M| = | 100
2 | Min. mésiéninddoje I 31 q  [002|013 | 048|094 1,36 | 1,90 | 206 | 211 | 225 | 308 | 3,12 | 337 -1 153 31 |-M| = | 113
3 I 2 q | 346 015 | 015 | 033 | 074 | 1,53 | 1,02 | 1,07 | 218 | 291 | 287 | 308 -1 14 2 |-M| =2 | 13
4 . 33 qa |29 430 (011 [ 013 | 036 [ 1,08 | 1,73 | 1,89 | 2,06 | 261 | 268 | 287 | 3x =1 13% B |-M| = | 113
5 v. 34 q | 310 | 374|376 | 037 | — [072 | 143 | 141 |201 |246 | 277 |275 4x -1 12 % |-M| = | 113
6 V. 35 q | 320 | 417 | 406 | 427 | 042 | 045 | 044 | 1,23 | 2,04 | 2,73 | 2,93 | 329 5% =1 1% 3 |-M| = | 113
7 VI 36 q | 355|391 | 400 | 421 | 524 | 017 | 005 | 071 | 1,92 | 272 | 3,00 | 327 = | 10% % | -M| = | 173
VIL 37 q |29 |36 |37 |38 | 450 | 472 | 043 | 0,09 | 095 | 1,96 | 2,53 | 277 7 -t 95 7 |-m| = | 113
9 VIIL 38 q  |279 (333|345 | 349 | 400 |422 | 465 | 004 | 025 | 127 | 149 | 222 8x =y 8x 8 [-M| = | 173
10 IX. 39 a |23 255 |288 | 318 |335 | 385 [378 (38 | — |04 |075 | 131 9x —1 7 9 [-M| = |11
11 X. 40 q 1,62 | 2,10 | 2,31 | 247 | 2,90 | 3,28 | 3,17 | 3,26 | 3,78 - | 019 | 0,49 10 -1 6% 0 [ -M| = 173
12 XL 4 a  |076 | 125 | 1,56 | 2,04 | 226 | 2,64 | 250 | 247 [ 318 [402 [ — [000 1% -1 5% a | -M|= | m
13 XIL 42 q — | 1403 | 121 | 201 | 225 |25 | 272 | 276 | 3,33 | 440 | 386 | 010 12 -1 4x 2 |-M| = | 202
14 | Bilance jadra 43 q | 266 [ 428 | 345 (335 | 394 325 | 266 | 1,82 | 229 358 | 286 269 | —10 16% LE I I I 0

|
15 | Nikup jidra a4 q 12 10 16 4 | o 380
! N }V_ H—
16 | Pracovni ndklady celkem 45 | 1000 Kes| 1,772 | 1,884 1,807 | 1,787 | 1,800 | 1,783 1,716| 1,612| 1,684 1,831| 1,758 | 1,738 17% 5| 0| < | 185
17 | TRZBY: zimni miéko 46 | 1000 Kes| 2,545 | 2,608 | 1,765 | 1,388 | 1,668 | 2,520 | 3,715 2,913 3,648 | 4,803 | 3,825 | 3,062 13 =1 3% 46 | -M| = | 21
18 letni miéko 47 | 1000 Kes| 3,650 | 4,365 | 4,563 | 4,778 | 4,508 | 3,749 | 2,235 | 2,262| 2,059 | 2,066 | 2,416 | 2,939 14 = a7 | -M| = | 27
19 celkem 48 | 1000 K&s| 6,195 | 6,973 6,328 6,166 | 6,266| 6,269| 5,950 | 5.175| 5.707| 6,869 | 6,241 | 6,001 15% i -1 48 | -M| = | 618
o |

20 | Celkovi v§roba miéka 49 q  [2878 3227 2080 (2027 |20.57 29,12 [27,02 (23,93 (25,95 (30,60 [2828 |27.61 16 17y * —1| 49 | -M| = |2850
| (max | = | 2850)
21 | HD 49 | 1000 Kes| 4,855 | 5,633 | 4,088 | 4,826 4,926 4,920| 4,610/ 3,835 | 4,367| 5,520 4,001 | 4,661| — 1,200 16 15 | ** 1| e | =M= | 40

' jmax =

wv 17 pi maximalizaci celkové vyroby mléka
153 pii maximalizaci celkové viroby mléka







II. Vychozi varianta optimalni varianty a subvarianty ekonomicko-matematického
modelu — horska vyrobni oblast

Max.

Vychozi Aﬁ% vyroba Subvarianty
varianta obiEd mlicka
p pocitad 1 2 3 4
Pocet porodu
dojnic v mésici: L 7,51 - 5,08 11 5,42 3,82 -
1I. 6,67 24,10 | 24,43| 15 22,89 33,07 34,47
II1. 8,59 - — 13 5,00 3,00 —
IV. 10,35 — - 6 2,00 — —
V. 9,50 - — 7 5,00 — -
VI. 10,39 37,32 | 32,68 7 12,79 | 13,21| 16,58
VII. 8,38 - — 3 5,00 — -
VIII. 6,30 — — 2 2,00 — —
IX. 7,42 — - 3 5,00 3,00 —
X. 7,42 38,59 | 34,82 13 27,90 | 40,90 | 48,96
XI. 9,34 - - 10 5,00 3,00 —
XII. 8,05 - — 10 2,00 - —
@ produkce trzniho mléka
v 1 na dojnici ve ¢tvrtleti
| 5,82 6,78 6,72 6,08 6,57 7,06 7,26
II. 7,91 7,11 7,70 9,52 8,63 9,44 9,08
III. 8,87 8,87 9,41 8,85 8,37 7,91 7,98
IV. 6,56 7,86 7,39 5,66 7,38 7,04 7,38
Celkova produkce mléka
q 2857 3045 3048 2938 |2985 3065 [3093
% = +6,6 +6,7 | +2,8 | +448| +7,3 | +83
Spotieba jadra
q 309,59 | 362,55 | 361,64 | 329,05 | 345,60 | 366,80 | 376,50
% — +17,1 |+16,8 | +6,3 |+11,6 |+18,5 [+421,6
Celkové pracovni naklady
tis. Kés 176,61 | 182,62 | 182,72 | 179,26 | 180,75 | 183,29 | 184,14
Trzby za zimni mléko
tis. Kés 280,63 | 342,22 | 334,04 | 286,93 | 327,54 | 353,42 | 366,85
Trzby za letni mléko
tis. Kds 337,62 | 324,80 | 332,69 | 349,86 | 324,61 | 319,43 | 313,73
Trzby celkem
tis. Kés 618,25 | 667,02 | 666,73 | 636,79 | 652,15 | 672,85 | 680,54
% — +17,89 | +7,84| +3,00| +5,48| +-8.83 (410,10
% trzeb za mléko letni 54,6 48,7 49,9 54,9 49,8 47,5 46,1
HD z chovu dojnic 447,26 | 489,57 | 489,33 | 463,30 | 476,70 | 494,84 | 501,61
% - +9,5 +9,4 | +3,6 | +6,6 |-+10,6 [+12,2
HD na 1 K¢&s prac. ndklada 2,532 2,681 2,678 | 2,585| 2,637| 2,700 2,724
% — +5,9 +5,8| +2,10| +4,1| +6,64| +17,58

dalsiho zlepseni ekonomickych ukazateld by bylo mozno dosdhnout jesté vétsim
soustfedovanim teleni do vyhodnych mésicu. Toto opatfeni vsak nutné vyzaduje
snizit pozadavek na minimélni hranici produkce trzniho mléka alespon v jed-

nom kontrolnim tdobi.
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Stejnym zptsobem jsme ziskali vysledky pro oblast fepafskou. V této vy-
robni oblasti jsme zjistili, Ze soustfedovani teleni mélo mensi ekonomicky efekt
nez v oblasti horské. Ve vypoétenych optimalnich variantich se zvySuje celkova
produkce mléka o 3,0 %, resp. 3,6 %, hruby dichod z vyroby mléka o 4,4 %,
resp. 4,7 %, celkové trzby o 3,64 %, resp. 3,87 %.

I v télo oblasti byla vypotitana fada subvariant podle stejnych hledisek jako
obdobné subvarianty v oblasti horské. Vzhledem k zuzenému rozsahu prace jiz
neuvadime prislusné tabulky, které jsou vsak k dispozici u autora.

DISKUSE

Soustiedéni teleni do jednoho obdobi v pribéhu roku, jak to doporuéuje
fada auterd, vede k vykyvam ve vyrobé mléka (Zadrazil 1968). Navic je
udrzeni $pi¢ky teleni v jednom obdobi velmi obtizné, nebot délka mezidobi se
nekryje zpravidla s délkou roku. Podle tdaji Suchdnka a Dvofédcka
1953 Cini primérnd délka mezidobi u Ceského strakatého plemene kolem, 400
dnt. Délku mezidobi do 400 dnt vykazuje cca 62 % dojnic, 400 —430 dni ko-
lem 14 % a nad 430 dni jesté 24 % krav. K udrzeni teleni v jednom obdobi
by bylo nutné brakovat minimalné vsechny kravy s mezidobim del§im nez 400
dnit. Tuto nevyhodu odstrafiuje rozvrzeni teleni podle vypot€itanych variant,
nebot teleni je rozvrzeno do vice obdobi (v naSem pfipadé do tfi hlavnich).
To zaji$tuje nejen rovnomérnou vyrobu mléka, ale umoziiuje i snazii soustie-
déni teleni, nebot dojnice s del§im mezidobim mohou plynule prechédzet z jed-
noho vyhodného obdobi do druhého aniz by se musely brakovat.

Vyuziti stajovych kapacit

Soustfedovédni teleni do zjisténych vyhodnych ro¢nich obdobi ma kromé
nespornych ekonomickych prednosti i nékteré stinné stranky. Jednou z nich
jsou zvySené naroky na stajové kapacity. V tab. I1I je vyéislena potfebna ka-
pacita u jednotlivych kategorii v pfepoctu na 100 krav pii stdvajicim rozdéleni
teleni v prabéhu roku a pfi pldnovdni rozvrzeni podle optimdlni varianty
(max. HD). Jak vyplyva z tab. III, bude zvySend potfeba ustajovacich kapacit
pfedeviim v porodné, profylaktoriich a v teletnicich. V ostatnich kategoriich
jsou vykyvy v potiebé ustajovacich kapacit prakticky zanedbatelné. D4 se pred-
pokladat, ze v podnicich se stavem do 500 krav nebudou hrat pozadavky na zvy-
Seni ustajovacich prostort, v uvedenych kategoriich, vaznéjsi roli. Ponékud vy-
raznéji se projevi tato otdzka pfi vy§sich stavech dojnic, zejména je-li odchov
telat feSen velkokapacitnimi teletniky. I tady je mozno vykyvy ustajovacich
prostort snizit. V jednotlivych kategoriich neni totiz dosahovano minima obsa-
zeni stdjovych prostor soucasné. To znamend, ze v mésicich, kdy je napt. v ka-
tegoriich telat 6 tydnd az 3 mésice maximdalni stav, v kategorii telat 3 az 6
mésictt je stav jen prumérny nebo dokonce podprimérny. To znamena, 7e za-
timco jedna kategorie vyuzivd napf. ustajovaci prostor na 120 %, drnha ka-
tegorie vyuzivd ustajovaci plochy jen na 80 %. Naroky na ustajovaci prostory
by se znacné snizily, kdyby se mohlo pouZzit nevyuzité plochy kategor jedné
pro ustdjeni kategorie druhé, jak vyplyva ze srovnani v tab. IV.

Pti presunu ustajovaci plochy mezi jednotlivymi kategoriemi ¢ini zvySené
niaroky na ustdjeni telat ve stafi 2 tydnd az 6 mésich v teletniku |l olem 20
mist v prepoctu na 100 krav misto vypocitanych 43,18, popt. 41,82 nist. Tyto
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III. Potrebné zvysSeni ustajovacich kapacit pro jednotlivé kategorie pifi rozvrzeni
teleni podle optimalni varianty (max. HD) ve srovnani s vychozim stavem (na
100 kust)

Horska vyrobni oblast Repaiska vyrobni oblast
—— rozdil . rozdil
Kategoric maximal- it :tlav i (potfeb- | maximal- e (potieb-
Stéj ni stav ks | 8BV ES 1 hé& 2vy- | ni stav ks .| né zvy-
3 . | optimalni e 3 > . | optimalni S
vychozi bt Seni vychozi Sasianea Seni
varianta | © oD ka;i(ascn) varianta | oo So kapﬁ:xt)
Dojnice
Porodna 10,39 38,59 24,43 10,91 34,12 23,21
Telata do 2—3 tydnu
Profylaktorium 6,92 25,71 18,79 7,72 20,03 12,31
Telata — 2—6 tydnu
Teletnik — pfijimaci odd. 8,28 30,87 22,59 8,73 24,04 15,31
Telata 6 tydna — 3 més.
Teletnik odd. mlé¢né vyz. 15,09 29,33 14,24 14,69 29,30 14,61
Telata 3—6 més.
Teletnik — odd. rostlinné
vyzivy 22,98 29,33 6,35 20,92 32,82 11,90
Jalovice 6 —12 més.
Odchovna — kotce 14,58 20,56 5,98 14,64 23,16 8,52
Jalovice — 12—25 més.
QOdchovna 29,84 37,53 7,69 31,18 36,83 5,65
Brezi jalovice a kravy
na 1. laktaci
Kontrolni stdj prvotelek 29,18 33,77 4,59 30,19 36,68 6,49 |
Zir skotu 6 —20 més.
Vykrmna skotu 56,88 | 65,84 8,96 56,73 65,82 l 9,09

IV. Pozadavky na kapacitu teletniku v prepoétu na 100 dojnic (srovnani vychozi
varianty s optimdalni variantou — max. HD)

Horské oblast Repaiska oblast
Potiebn4 kapacita _ | optimélni . | optimdlni
teletniku vychozi | varianta rozdil vychozi | varianta | = o
varianta | — max. varianta | — max.
HD HD

Pfi neménném rozdéleni
plochy mezi jednotlivé
kategorie 46,35 89,53 43,18 44,34 86,16 41,82
Pfi vyuziti ustajovaci
plochy kategorie jedné
ostatnimi kategoriemi 40,93 59,24 18,31 40,34 61,68 21,34

plesuny jsou v praxi uskutecnitelné a také se jich bézné pouziva, protoze ani

v soutasné dobé neni teleni v rameci jednotlivych podniki rovnomérné; mimoto

si také vétSina podnikt vytvari v ustajovacich prostcrech uréitou rezervu.
Obdobné srovnani by bylo mozné i u kategorii jalovic ve stafi 6 az 12
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mésici. Zde by pak é¢inilo potfebné zvySeni kapacity odchovny 3,99, popt.
6,87 mist proti 13,67, popf. 14,17 mistim pfi neménnosti plochy mezi katego-
riemi v prepcétu na 100 krav.

SOUHRN

Vliv doby oteleni na ekonomiku vyroby mléka byl sledovan v zemédélskjch
podnicich v horské a v fepatrské vyrobni oblasti Severomoravského kraje. Bylo
pouzitc ekonomicko-matematického modelu a k vypoétu bylo pouZito samoéin-
ného pocitace.

Planovitym soustfedovanim teleni do vyhodnjych ro¢nich obdobi a omezo-
vanim teleni v obdobich nevyhodnych z hlediska mlééné produkce je mozno do-
sdhnout ve sledovanych zavodech horské oblasti zvyseni celkové vyroby mléka
0 6,7 % trzeb za mléko (pfi cenach platnych v soucasné dobé) o 7,9 % a hru-
bého dichodu z vyroby mléka 0 9,5 %. V fepaiské vyrobni oblasti by bylo mozno
uvedenym opatfenim dosidhnout zvyseni vyroby mléka o 3,6 %, trzeb za mléko
0 3,9 % a hrubého diichodu z vyroby mléka o 4,7 %.

Zavéry ucinéné v této praci jsou platné pro sledované podniky a nelze je
zobecnit. Na zakladé popsaného ekonomicko-matematického modelu je viak moz-
no planovat nejvhodnéj§ rozvrzeni teleni podle specifickych podminek jednot-
livych podnikd. .

Sousttedovanim teleni u dojnic nemusi mit za nésledek zvét§eni dosavad-
nich sezénnich vykyvi ve vyrobé mléka, ale naopak vypoditanym soustfedénim
teleni mohou byt tyto vykyvy zmenSeny.

Zvysené naroky na ustdjovaci prostory pii soustfedovani teleni se daji
castecné kompenzovat vytvorenim urcité rezervy stajovych kapacit a dale jejich
pruznym vyuzivanim jednotlivymi kategoriemi mladého skotu.

Doslo dne 1. 2, 1968
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J. Knap VLIV POCTU PRASAT V KOTCI
NA EKONOMIKU VYKRMU

B Mimo plemeno, vyzivu zvifat a vyhovujici stdjové mikroklima poklada
se za dulezité zajistit zvifatim vhodné podminky prostfedi vytvofenim opti-
mélni pofetni skupiny zvifat, nejvhodnéjsi pro klid a pohodu zvifat v kotci,
a tim i pfedpoklady pro maximalni uzitkovost.

V préaci se vyhodnocuji skupiny s rtiznym poétem prasat v kotci, od sku-
pinového az po individudlni ustajeni a na zdkladé ekonomického vyhodnoceni
dava navrh pro praktické uplatnéni pfi vystavbé vykrmen.

LITERARNI PREHLED

Predmétem casté diskuse u nds i v ciziné jsou otdzky poc¢tu prasat v Kkotci,
vliv na uzitkovosti a spotfebu krmiv. Nazory na optimdlni poéet prasat ve skupi-
nach pri vykrmu prasat se razni. Brandt a kol. (1959) zkoumal vliv rtzného
poc¢tu prasat se skupinami 40, 30, 20 a 10 prasaty. Prokdézal nejvyssi prirustek
u I. skupiny s 10 prasaty v kotci. Rozdil mezi 40 a 10 prasaty ¢inil 109, ve pro-
spéch skupiny s niz$§im poétem prasat v kotei. Jensen, Becker a Harmon
(1963) uvadeéji, ze vliv velikosti skupin je rovnéz ve vztahu k teploté okolniho
prostiedi.

Siegl (1963), ktery srovnaval ¢étyii skupiny prasat (s 19, 36, 81 a 148 prasaty)
od vahy 50 do 110 kg dospél kK zavéru, Ze zvySeni poc¢tu prasat v kotci (148 Kks)
nemd vliv na prirastky.

Schum a Richter (1964) nezjistili rovnéz mezi skupinami s 50 a 100
prasaty zadny podstatny rozdil v prirtsteich. Hoffmann (1964) uvadi z vysledku
provozniho pokusu, Ze ve vykrmné o kapacité 220 prasat se dosahlo pri halovém
ustdjeni prasat prumérného vahového prirtastku 411 g denné, zatimco ve vykrmné
s kotci pro mens$i pocéet prasat ¢inil priumérny prirtstek 527 g/den.

U nas se zabyval vyhodnocenim poétu prasat v kotci Knap (1964). Pri hod-
noceni vysledku uzitkovosti v pokusu s 239 a 121 prasaty, tj. pri vysokém poctu
prasat ve vSech skupinach, nezjistil zadné rozdily v prirtstcich. Pii pokracovani
pokusu se skupinami po 80 a 40 prasatech dosdahl u dvakrat opakovaného pokusu
v pruméru zvy$eni prirustku o 7,79, u skupiny s men$im poétem prasat. Rozdily
byly statisticky vyznamné (P < 0,05). Ve tretim pokusu, kde byla prasata ve velmi
dobrém zdravotnim stavu (jarni zastav odchovany v boudach s vybéhy) a pokus
probihal za velmi dobrého stajového mikroklimatu, se prikazné zvySeni prirtstku
jiZ neprojevilo.

Zadna z uvedenych praci se v8ak nezabyvala ekonomickym vyhodnocenim nej-
vhodnéjsiho pocétu prasat v Kkotci.
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VLASTNI PRACE

Hodnoceni probihalo ve é&tyfech pokusech konanych v ¢asovém rozmezi
od 31. 1. 1966 do 1. 9. 1967. Prvni a druhy pokus byl shodny, vyhodnocoval
40, 20 a 10 prasat v kotci v zimnim a v letnim obdobi. Tteti a ¢tvrty pokus
byl rovnéz shodny a sledoval skupinové ustdjeni 10 prasat v kotci s individual-
nim ustajenim. Pokus probihal rovnéz v letnim a v zimnim obdobi.

Vysledky souhrnu vidy dvakrit opakovanych pokusi znazoriiuje tabulka I.

Z vysledkt dvou é&asti dvakrat opakovanych pokust se dospélo ke shodnym
zavérum, ze pocet prasat v kotci ovliviiuje pfirtstky a spotfebu krmiv. Vezme-
me-li skupinu se 40 prasaty za zaklad, je u skupiny s 20 prasaty (skupina stej-
ného piivodu) o 4,7 % vyssi prirtstek, u skupiny s 10 prasaty o 9,1 %
a u individudlniho ustijeni o 18,5 % vyssi prirastek nez v kontrolni skuping.
Obdobné se jevi vysledky ve spotfebé krmiv. U 20 prasat se zvySuje spotieba
krmiv 0 5,3 %, u 10 prasat o 7,5 % a u individualniho ustajeni o 10,5 %
ve srovnani s kontrolni skupinou. Naklady na 1 kg pfirdstku ¢ini u I. skupiny
5,71 Kés, u II. skupiny 5,40 K¢és, u III. skupiny 5,23 Ké a u IV. skupiny
5,15 Kés. Vyjadieno v korunidch je tspora krmiva na 1 kg pfirtistku u 20 pra-
sat 0,31 Ké&s, u 10 prasat 0,46 Kés a pfi individudlnim ustajeni 0,56 K¢s.

1. Vysledky souhrnu vzdy dvakrat opakovanych pokust.

Souhrn
Ukazatelé
viech prasat skupiny prasat stejného ptvodu

skupina I 11 III v I 11 111 v
Pocet prasat v kotci 40 19 10 1 40 19 10 1
Poéet hodnocenych
prasat 80 38 20 20 16 16 16 20
Pramérna vaha pfi
zastavu v kg 17,27 | 17,41 | 17,46 | 17,48 | 16,71 | 17,33 | 17,70 | 17,48
Pramérny prirtstek
v kg na kus a den 0,594, 0,611 0,643 0,697, 0,588/ 0,616/ 0,642 0,697
Prirtstek celkem 65,96 | 67,87 | 71,41 | 73,21 | 65,31 | 68,44 | 71,28 | 73,21
Pocet dnii 111 1.1 111 105 111 111 111 105
Primérns vaha pii
vyskladnéni v kg 82,23 | 82,27 | 88,87 | 90,69 | 82,02 | 85,77 | 88,98 | 90,69
Index piirdstki 100,0 |102,6 |108,0 |117,3 |100,0 |104,7 |[109,1 |[118,5
Spotfeba jadrnych
krmiv v kg na 1 kg
prirtstki 3,47 3,28 3,20 3,10 — — = =
Index spotieby krmiv 100 94,5 92,2 89,3 — — — =
Nadklady na krmiva
na 1 kg prirtstku 5,71 5,40 5,25 5,15 — — - =
Rozdil nakladd na
krmiva v K¢&s — 0,31 0,46 0,56 — = = =
Index ndkladua na
krmiva 100,0 94,57 | 91,9 90,1 = = = -
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Pri pfepoc¢tu nakladi na krmiva se jevi nejnizsi nidklady na 1 kg prirtstku
pfi individudlnim ustajeni. Promitne-li se hodnoceni pfi zpiisobu ustajeni ve
velkokapamtm vykrmné pro 1200 ks prasat, jscu ekonomické zavéry jak je uka-
zuji tab. II a IIL

II. Ekonomické srovnani stavebnich nakladti v Kés dle jednotlivyeh variantnich
reSeni

Z toho néklady na Odpis nakladd na kus a rok
Skupina Investi¢ni
(pocet naklad na technologické sechnalonicli
v kotci) 1 ks v K& stavbu zafizeni véetné |  stavebni St iaag
Heasant zatizeni
I (40) 1900 1425 475,0 28,5 57,0
II  (20) 1920 1440 480,0 28,8 57,6
IIT (10) 1940 1455 485,0 29,1 58,2
v (1) 3880 2587 1293,0 51,74 155,0

III. Ekonomizké srovnavani variantnich reSeni ndkladt na kg piirGstku a kg zivé
vahy

& 3 2
" .
4 ¥ i N — o0 > o
| 8% |ow B < 18 |2 |8 |2
o - 7]
5 | % |§2g| » |58 |Bg| 2 |5 |8 |g& |8
= o B M B @ . — — ] - S 5.0
= 5 | g H = > o g | % ) S0 =3
o 88 |g8w? = S| & & Lo |28 g .
’ = gof = 00 |O'g N
o o > B :»o_g 5 |E28 mE | 8 |w Sv |98, o3
g > g [Ty ‘B By & T Y/ > o T Q2 =
& |E8| 2% |858| & |SEE|S8| % | 2. |2> |pig| BE
g 84| 37 (B8E| 5 |23F (38| % |35 |25 |Zz8| 93
w |O» | Za |Aaa| H O%w|Za| @ O [0 WEm| =D
I | 0,427 5,71 0,104 | 0,128 | 0,315 | 6,68 4,3 | 10,98 | 1,52 {455 815| 100,—
II | 0,412 5,40 0,108 | 0,133 | 0,308 | 6,36 4,3 | 10,66 | 1,84 |578 054| 126,81
III | 0,333| 5,25 0,110 | 0,135 | 0,305 | 6,13 4,3 | 10,43 | 2,07 | 677 759 148,69
Iv | 0,727 5,15 0,175 | 0,215 | 0,332 | 6,60 4,3 | 10,90 | 1,60 | 568 752I 124,78

Pti ekonomickém hodnoceni je vyroba veprového masa politina pii plném
stavu 1200 ks po 340 dnt. Zbyvajici dny zUstdvaji pro dezinfekci a manipulaci
s pfesunem. Ceny krmiv byly stanoveny podle vynosu MZLH z 30. 11. 1966.
Podil nakladi na sele na 1 kg zivé vahy je pocitan 4,30 Kés. V 1., II. a IIL
skupiné je vidy jeden oSetiovatel, ve IV. skupiné jsou dva oSetfovatelé. Osetio-
vatelé jscu odménovani za 1 kg pfirtstku, vcetné prémii podle vySe prirastkii.
Prodejni cena veprového masa je kalkulovdana 12,50 Ké&s. Pfi jinych cenach
by bylo nutno pfepocet opravit, index rozdilu ¢istého dichodu by vsak zusta-
val v priblizné stejné relaci.
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SOUHRN

Pokus s riznym poétem prasat v kotci (40, 20, 10, 1) ukazal, ze se zvy-
§ujicim se poctem prasat se snizuji pfirastky a zvy§uje se spotfeba krmiv na
1 kg pfirtstku.

Vezmeme-li za zdklad skupinu se 40 prasaty v kotci, byl u skupmy s 20
prasaty v kotci vyss§i pnrustel\ 04,7 %, u 10 prasat o 9,1 % a pti indivi-
dudlnim ustajeni o 18,5 %. Spotfeba krmiv je nejnizs§i rovnéz u individualniho
ustajeni. ' '

Pii ekonomickém vyhodnoceni, s piihlédnutim k investiénim ndkladim na
vykrmnu pri kapacite 1200 prasat, ¢ini u skupiny 40 prasat v kotci naklady
na 1 kg zivé vahy 10,98 Kés, u 20 prasat 10,66 Kd&s, u 10 prasat 10,43 Kés
a u individualniho ustdjeni 10,96 K¢s.

Nejvyssiho ¢istého dichodu v Kés na 1 kg z. v. bylo dosazeno u skupiny
s 10 prasaty v kotci — 2,07 Ké&s, pak u skupiny s 20 prasaty v kotci —
1,84 Kcs, pti individudlnim ustdjeni 1,60 Kés a v kontrolni skupiné u 40 pra-
sat v kotci 1,52 K&s.

Z vysledku pokusu se ukazuje jako ekonomicky nejvyhodnéjsi ustajovat
v CSSR pii souasnych nakladech na vystavbu a moznostech technologického
vybaveni ve vykrmu 10 prasat v kotci.

Doslo dne 24. 3. 1969
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J. Cermak RENTABILITA ROTACNI ORBY

M Rozhodujici okolnosti pro zavedeni novych prvki techniky a technologie
do praxe byva zpravidla jejich rentabilita, kterd, je-li ji dosazeno, obvykle ne-
plati absolutné, nybrz pouze za uréitych podminek. Pfesné tak tomu je také
u dfive popsaného ¢s. rotaéniho pluhu (Brdazda 1960—1963, Hubilek
1966) a u popsané technologie*) orby timto pluhem (Strandk 1964, Spié-
ka 1966, Cermak 1967, 1968).

PrestoZze je zndmo nékolik stovek praci o rota¢ni technologii orby, o jeji
rentabilité pojednavaji velmi ztidka a zpravidla netplné. Napf. Hamel (1959)
uvadi, Ze holansky ryéovy pluh uspori asi polovinu nakladd, Wolfe (1958)
a dal§i povazuji rota¢ni zpracovani pudy za ekonomicky vyhodné. Totéz ptedpo-
kladal a pokusil se vypoétem prokdzat i sam konstruktér &s. rotaéniho pluhu
Brazda (1960—1963, 1964) a pozdéji Hubalek (1966).

Teprve jejich model z r. 1966 prckézal takovou technickou trover, Ze proble-
matika rentability jeho funkce mohla byt pokusné a soustavnéji zkoumaéna.

MATERIAL A METODIKA

Rentabilita rota¢ni technologie zpracovani pudy ¢&s. rotaénim pluhem RP 200,
konstrukce VUZS Chodov, je zde vypoéitivana na zikladé srovnavacich pokusii
rota¢ni a klasické orby, konanych v uréitych a popsanych podminkach (Cermak
1967, 1968). Zakladem pro vypocet rentability rota¢ni orby jsou kalkulace nakladl
na orbu a vynosy plodin v penézich (Cermak 1969). Rentabilita je vyjadiena
na 1 ha v Kés = rozdilu ve prospéch rota¢ni orby ve srovnani s klasickou. Navic
je pripojen vycet prednosti a nedostatktt rota¢ni orby, zjisténych béhem pokusu
a zkou$ek s rota¢ni orbou v pramérnych i v krajnich podminkach pro orbu Cer-
mak 1967, 1968, 1969).

* Rotac¢ni technologie orby, ktera se ve svété zkousi, poprl. se i zavadi do praxe,
je realizovatelna rtznymi typy rotac¢nich pluht, jejichz funkéni orgdny pohénéné
vyvodem na traktoru, k tomu uzpusobenymi nozi pudu rozirezavaji, vice nebo méné
uspokojivé obraceji a drobi. Vyvijeny ¢s. rotaéni pluh ukrajuje skyvy opakovanym
pohybem nozii od povrchu pudy ke dnu brazdy, obraci je a drobi. Velikost skyv
je nékolikrat mensi nez pri radlicné orbé a objem hrud vétsich neZ 10 em je po
orbé tézké pudy piiblizné trikrat mens$i. Organickda hmota je dobre zaklopena a puda
uspokojivé obracena.
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VYSLEDKY A DISKUSE

Z tab. 1. je patrno, Ze rotaéni technologie orby byla podle nasich pokust
z r. 1966 ve stfedni ptdé prakticky stejné vhodnd jako klasickd technologie,
resp. mirné nerentabilni (—29 Kés/ha). Orba tézké plidy byla jiz zietelné renta-
bilni a pfi orbé ke krmnym plodindm na zeleno (bilance;) ¢&inil zisk 211 Kés/ha,
ke krmnym plodindm na zrno 361 Kés/ha (bilance;). Rotaéni orbou velmi
tézkych ptd bylo dosazeno jesté vyssi rentability; zisk ¢inil 489 a 789 Kés/ha.

I. Bilance rota¢ni technologie orby

+ Kés/ha ve (ne)prospéch rotaéni orby na pudé
Ukazatel

stfedni tézké velmi tézké
Rozdil v ndkladech — 29,— + 11,— + 89,—

Vynosy krmnych plodin
rozdil v zelené hmoté + 0 -+ 200, — - 400, —
Bilance, —29,— + 211,— -+ 489, —
Rozdil ve vynosech zrnin + 0 -+ 350, — -|- 700, —
Bilance, —29,— -+ 361, — -+ 789, —

Z tabulky je zfejmé vétsi ovlivnéni vysledku bilance jeji slozkou vynosovou
(vétsi rozdily Kés/ha) nez ndkladovou. Vysvétleni je v relativné vyssi aéinnosti
intenzivnéj§iho a lepsiho zpracovani (rozdrobeni) tézké a velmi tézké puady
(Cermak 1967, 1968, 1969) na vynosy plodin.

Dale je zfejma zdvislost rentabi-

Kés/ha lity rota¢ni orby
600

500
400

a) na druhu pidy,

b) na druhu vyrdabéného produku.

ad a) Cim té#§i piida byla orana,
tim rentabilnéj§i byla aplikace rotacni

300 orby v porovnani s klasickou (obr. 1).
vr I zde plati odavodnéni wuvedené
200 v predchozim odstaveci.

ad b) Rentabilita rotaéni orby ke
krmnému obili byla vyssi nez ke krmo-
vindm na zeleno (zisk na ha ¢inil 361
Kés proti 211 Kés u tézké pudy a 789
Kés proti 489 Kés u velmi tézké pu-
dy). Rotaéni orba k obchodnim obil-
nindm, fepce a k zeleniné by pfinesla
postupné je§té vétsi zisk. Napf. jen
zvySeni trzeb za rajéata po rotacni

20 30 40 50 60 70 80X je

1. Vliv obsahu jilnatych d&astic v pudé

(druhu ptdy) na rentabilitu rotaéni tech-
nologie orby vyjadienou v Kés/ha

714 7EMEDELSKA EKONOMIKA — 1969

orbé velmi tézké pudy v Keblicich ¢i-
nilo 7100 Ké&s/ha.



Pfepottenim tdaji o rentabilité rota¢ni orby na poméry zemédélského pod-
niku vybaveného jednim strojem a pfi Gvaze jeho plného vyuziti béhem roku
(100 ha orby) by ¢inil predpoklddany zisk podle bilance:

a) pti orbé tézké pidy 21 100 Ké&s (211 Ké&s/ha.100 ha = 21100 Kés)

b) pti orbé velmi tézké pidy 48 900 Kés, atd.

Podle vyse pofizovaci ceny stroje (odhad 20 az 30 tis. Kés), vySe oprav
a odpisit (100 az 120 Kés/ha) i zastoupeni jednotlivych druhii rotaénim plu-
hem orané ptdy v podniku predstavuje uvedeny roc¢ni zisk uhrazeni pofizova-
cich ndkladi na stroj (umofeni investice) za 1 az 3 roky, zatimco jeho pfed-
poklddana Zivotnost ¢ini 4—5 rokii. Vysledek tedy potvrzuje odiivodnéni vzniku
stroje (Brazda 1960 az 1963).

Pravé uvedena rentabilita je modelem platnym pro pluh RP 200 a pro dané
podminky. P¥i pouziti dal§ich sérii stroje, popt. i v odlisnych podminkach, bude
mit vliv na jeho vétsi nebo mensi rentabilitu ve srovnani s vyvojem:

a) technicka kvalita rotacniho pluhu i ostatnich stroji pouzitych v rdamci
celé technologie zpracovani pudy, troven servisni sluzby, troven zajistovani
oprav a pofizovaci cena stroje (Gspéch zdvisi na drovni prace ve strojirenstvi);

b) umisténi rotacnich pluhti do vhodnych oblasti a zemédélskych podniki
s tézkou a velmi tézkou pudou i se specidlnimi podminkami pro rotaéni orbu,
kvalita oSetfovdni stroje a stupeii i vhodnost vyuziti rotaéniho pluhu v pro-
cesu zpracovdni pldy (zadlezi na drovni prace zemédélskych podnikid a na
distribuci stroja).

Pfednosti a nedostatky rota¢ni orby

Sirsi posouzeni vhodnosti (rentability) ‘rotaéni technologie orby vyzaduje,
abychom vyse uvedenou penézni bilanci doplnili o textovy vycet prednosti a ne-
dostatkd, jejichz a¢in nelze kvantifikovat, ale které budou mit vétsi nebo mensi
vliv na rozhodnuti praktikd, jestli tuto technologii zavést & nikoliv. Zde je
uveden systém vsech pfednosti i nedostatkd, tedy vcetné téch, jejichz aéin se
projevuje jiz v nakladech a ve vynosech, nebot je tieba aspofi stru¢né osvét-
lit priciny vysledka vypoctu rentability i zachovat soustavnost jejich vyétu. !

Pfiznivé pisobeninavynosy plodin

1. Traktor pfi rotaéni orbé neujizdi dno brazdy, nevytvari zhutnélé pod-
brazdi, nebot se pohybU]e pii orbé po 1horu (zabér pluhu je 2 m a rozchod
kol traktoru 1,5 m) — k*);

2. funkéni organy rota¢niho pluhu velmi intenzivné rozdrobi plidu v celém
profilu orané vrstvy — k;

3. rota¢ni pluh intenzivné, rovnomérnéji do celého profilu rozptyli hno]iva
a organickou hmotu, coz se muze pfiznivé projevit pfedeviim v 1&zsich pa-

dach — k;

4. zaklopeni zbytki rostlin v tézkych a velmi tézkych ptdéach je znaéné
lepsi — k;

’* k — Géin se projevil ve vynosech nebo v nédkladech a je kvantifikovan v pe-
nézni bilanci.
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5. pti orbé na svazich, pfi bezpeénéj§im sméru prace traktorového agre-
gatu po spadnici, klade rota¢ni pluh skyvy kolmo na smér orby a tak, ve srov-
nani s klasickou orbou, zmirfiuje erozi pidy.

6. umoziiuje zpracovat velmi tézké a suché pudy, neoratelné nékdy kia-
sickym pluhem, kde pfi absolutné vysokych nédkladech na zpracovani pudy
umoziiuje zvétsit objem produkce, napt. Zatecko a Hradecko 1966;

7. snizuje pocet operaci (v pokusech z r. 1966 o O az 10 operaci) a tim
i $kodlivy odpar vody pfi zpracovani ptidy v letnich mésicich — k;

8. mize zkratit dobu zpracovani pudy; ¢

9. snizuje polet prejezdli traktori po zoraném poli, v pruméru pokusi
o 2, obecné o %/3 poétu navic potfebnych operaci poorebniho zpracovani piady
(*/3 agregitem dvou naradi).

Vliv na zlepSeni organizace préce

1. Rotaéni orba zjednodu$uje organizaci samotné orby, odpadd rozmé-

fovani, dooravéani, zatahovani, predstavujici 10 % ¢asu na poli — k;
2. snizZuje pocet operaci po rotatni orbé a tim zjednodusSuje organizaci pra-
covniho procesu zpracovani pudy; snizuje jeho ndrocnost — k;

3. umoziiuje kratsi souvrat (4—6 m), mens§i polet otacek (2,5krdt proti
klasické orbé), rychlejsi zahloubeni a vyhloubeni pluhu (0,5—1 m), $ir§i zabér
stroje usnadiiuje jeho uplatnéni na drobnéjsich parceldch, v sadech, vinicich,
ve chmelnicich se $irokym sponem i na terasich — z&asti k;

4. rotaéni orebny agregdt roziifuje moZnost traktorové orby i do dnid se
zvlhlym povrchem pldy a tim snizuje koeficient neprizné pocasi;

5. umoziiuje praci do hloubky 5 az 25 (30) cm a regulaci drobeni ptdy,
dale siroké uplatnéni v procesu zpracovdni pidy béhem roku k rtznym dée-
lim (povrchova tdprava pidy, roziezavani drnu atd.).

Vliv na zlepSeni ekonomiky zemédélského podniku

1. Rotaéni orba zvy3uje vynosy plodin na tézkych a velmi tézkych pudach;
2. uletfi primérné 33, popt. 39 % #ivé prace v procesu zpracovani pidy

— k:

3. uSetfi pramérné 33, popt. 39 % traktorové price — k;

4. snizuje pocet operaci poorebniho zpracovani plidy na stfedni pidé o 40 %,
na tézké o 50 % a na velmi tézké o 60 % — k;

5. snizuje spotfebu nafty v procesu zpracovani ptdy pramérné o 30 %
N

6. snizuje potiebu pasovych traktori a zvySuje moznost vyuziti kolovych
traktoriti, u nichZz soucasné zvySuje vyuziti energie motoru o 30—40% —
z¢asti k; ’

7. snizuje potiebu skladovacich prostord pro nafadi na zpracovani ptidy
a potfebu prepravy naradi;

Obecné lze fici, ze rota¢ni technologie orby je jednou z cest minimalizace
obdéldvani pudy, coz odpovidid vyvojovym tendencim ve svété.

Nevyhody rctaéni orby

1. Rotacni pluh je stroj drahy a slozity, zvySuje hodnotu oprav a odpisi
v nakladech na zpracovani pidy — k;
2. zvysuje naroky na kvalifikaci a svédomitost obsluhy;
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3. nehodi se bézné do pld stfednich a lehkych, protoze zde neni renta-
bilni — k;

4. nehodi se k orbé kamenitych pid (je zde nerentabilni), protoze se pod-
statné zvy$uji poruchy a naklady na opravy — zcasti k;

5. pomala jizda nékdy deprimuje traktoristu a je opakem vyvojovych ten-
denci k vy3s§im pojezdovym rychlostem traktorovych agregaty;

6. v suché ptdé intenzivnéji prasi a zhorfuje hygienu prace;

7. Jako pomérné tézky neseny stroj nevytvari se souasnymi kolovymi trak-
tory agregat s dostatetnou podélnou stabilitou pfi praci a pifi prepravé stroje
na svazich;

Rotaéni orba neni zpravidla hospodarna pii orbé na zimu, nebot mraz i po
klasické orbé pfes zimu ptadu rozdrobi a tim se neuplatni nucené intenzivnéjsi
drobeni pudy.

SOUHRN

V roce 1966 jsme srovndvali v polnich pokusech klasickou a rota¢ni techno-
logii orby nesenymi pluhy &s. konstrukce na traktoru Zetor 4011. Byly ziskany
udaje o vlivu rotaéni orby na vynosy nékterych plodin a na vy$i ndkladd na
obé technologie orby.

Reniabilita rota¢ni orby vyplyva ze srovndni rozdili v nakladech na orbu
a ve vynosech plodin v Kés/ha. Cim t&7§i piida byla ordna, ¢im naroénéjsi plo-
dina na pfipravu pidy byla péstovdna a ¢im drazsi je jeji hlavni produkt, tim
vys§i je rentabilita rotacni orby. Vyjadfeno v krmném obili, ¢inil zisk po ro-
taéni orbé sttedni pudy == 0 K¢&s, tézké pudy 360 Kés a velmi tézké 790 Kés/ha.

Byly ziskdny dalsi poznatky o vyhodach a nevyhodach rotac¢ni orby. Pied-
nosti pfevazuji, kdezto nevyhody spiSe omezuji Gzemni, acelovy a jiny rozsah
jejiho uplatnéni. Rotac¢ni orbu mozno doporuéit pfedeviim jako sefovou orbu
tézkych a velmi tézkych pid.

Doslo dne 25. 2. 1969
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DISKUSE

K OTAZCE MEZINARODNI SROVNATELNOSTI
ZEMEDELSKOEKONOMICKYCH UKAZATELU

Pi#i ekonomickych rozborech naseho zemédélstvi se éasto pouZivda jako jedné
z hodnoticich metod metody srovndni se stavem a vjvojem zemédélstvi ve vyspé-

lych kapitalistickych zemich.

Jisté potiZe zde pusobi neadekvdtnost jednotlivych ukazateld a nékdy i mylny

nebo nepiesny vyklad jejich obsahu.

Pokusili jsme se v této prdaci o struény vyklad hlavnich ukazatelli pouZivanych
k charakteristice hospoddiskych vysledku zemédélskych podniku v zdapadoevropském
zemedelstvi a o jejich porovndni s naSimi; opirali jsme se o literaturu uvedenou
v zdvéru prace. Zahraniéni terminy uvddime v mémeckém, francouzském, italském

a v holandském jazyku.

Prvnim ukazatelem pro souhrnné vy-
jadreni hospodarskych vysledktu zemédél-
skych podniku v kapitalistickych zemich
Evropy je tzv. hruby vynos (Rohertrag;
rendement brut nebo produit brut; pro-
duzione lorda; bruto produktiewaarde/
Jopbrengst).

Hruby vynos predstavuje souhrn hod-
not vyrobenych béhem hospodarského
roku, bez meziproduktu, ocenénych béz-
nymi cenami.

Zahrnuje:

a) prijmy z prodeje zemédélskych vy-
robku, obvykle s odeétenim nakupu do-
bytka a rostlin pro trvalé vysadby;

b) hodnotu vSech naturalii pro domac-
nost rolnika a vyménkare, naturalnich
odmén za praci a pachtovného v natura-
liich;

¢) najemni hodnotu byt v podniku;

d) hodnotu zmén ve stavu zvirat a za-
sob vlastni vyroby.

Porovname-li tento ukazatel s nasimi,
blizi se nejvice cené vysledné zemeédél-
ské produkce (vysledné zemédélské pro-
dukei v béznych cenach), od niz se lisi
zapoctem najemni hodnoty bytu, popr.
ode¢tenim nakupu zvitat a rostlin pro
trvalé vysadby.

Odectou-li se od hrubého vynosu kro-
mé nakoupenych zvirat a rostlin pro
trvalé vysadby i ¢astky za nakoupena
osiva a krmiva a najemni hodnota bytu,
dostaneme tzv. ocistény (redukovany,
vlastni) hruby vynos (bereinigter, redu-
zierter nebo zukaufsfreier Rohertrag; ren-
dement brut sans les achats nebo pro-
duit brut reduit, épuré nebo redressé;
produzione lorda depurata; gecovrigeerde
bruto-opbrengst).
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Tento ukazatel odpovida zcela nasi ce-
né vlastni zemédélské produkce (vlastni
zemeédélské produkcei v béznych cendch).

Hruby vynos se rozdéluje na dvé za-
kladni éasti: vyrobni naklady a éisty vy-
nos.

Vyrobni ndklady (Betriebsaufwand;
frais d’exploitation; spese aziendali;
kosten, exclusief rente geinvesteerd ver-
mogen) zahrnuji ve$kera penézni vydani
tykajici se zemédélského provozu, véetné
mezd v penézich, dani a poplatkd, ale
bez nakupu zvifat a rostlin pro trvalé
kultury, byly-li tyto naklady odeéteny
z hrubého vynosu, dale odpisy, zmény
stavu nakoupenych zasob, cenu naturdlni
odmény za prdaci, narok na mzdu pod-
nikatele a pracujicich ¢élent rodiny a os-
tatni nepenézni naklady podnikatele. Ne-
patii sem droky z uvért a splatky uveérd,
pachtovné, ndkupy pudy a nové inves-
tice.

Vyrobni naklady se déli na

— pracovni ndklady (Arbeitsaufwand,
charges du travail; costo del lavoro; ar-
beidkosten) ;

— vécné ndklady (Sachaufwand; autres
charges-fournitures et divers; costi per
I’acquisto dei capitali tecnici circolanti
extraziendali e per la reintegrazione di
quelli fissi aziendali; materiaalkosten);

— provozni dané a bremena (Betrieb-
steuern und Lasten; impoéts non person-
nels et taxes grevant l'exploitation; im-
poste e tasse; zakelijke lasten).

Pracovni naklady zahrnuji kromé pe-
néznich a naturdlnich mezd a naroku
majitele a pracujicich ¢lentu jeho rodiny
na mzdu také naklady na pojisténi na-
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mezdnich pracovnikii a Urazové pojisténi.
V tom se také lisi od stejného naseho
pojmu v jeho dne$ni podobé.

Vécné naklady jsou totozné s nagimi
materialovymi naklady. Dané a bi'emena
zahrnuji v8echny dané a poplatky, sou-
visici s hospodarenim, jako pozemkovou
a obratovou dan, prispévky zajmové or-
ganizaci apod.; nezahrnuji osobni dané.

Z uvedeného je jasné, Ze vyrobni na-
klady se nerovnaji na$im vlastnim na-
kladum, ale jsou vys$si o hodnotu odvodu
na socialni pojisténi, dané a nékteré po-
platky.

Vedle pojmu vyrobni ndklady existuje
jesté pojem wvyrobni wvylohy (Produkti-
onskosten; frais de production nebo
charges globale nebo cott de production;
costi di produzione; produktiekosten).

Vyrobni vylohy se rovnaji souétu pro-
voznich nakladii a pozadovaného zuro-
¢eni kapitdlu. U nds v ekonomice socia-
listickych zemédélskych podniki obdob-
ny pojem neexistuje, nalézidme ho jen
ve star$ich spravovédach (Cvandéara).

Rozdily mezi pojmy vyrobni ndklady
a vyrobni vylohy podminuji také rozdily
mezi pojmy ¢isty vynos (Reinertrag; ren-
dement net nebo produit de l’actif nebo
produit du capital global; reddito netto
nebo reddito capitalistico; netto bedrijf-
resultaat opbrengst) a rozdil c¢istého vy-
nosu (Reinertragsdifferenz; resultat d’en-
terprise nebo écart du rendement net;
profitto d’impresa; netto-overschot).

Cisty vynos je rozdil hrubého vynosu
a vyrobnich nakladt; rozdil ¢istého vy-
nosu vznika odecétenim vyrobnich vyloh
od hrubého vynosu. Obsah obou pojmu
se tady lisi vysi pozadovaného zurocéeni
kapitalu.

Pokud se tyée naSich ekvivalentt, pak
¢istému vynosu odpovida v podstaté
¢isty dichod podniku s tim rozdilem, Ze
cisty vynos nezahrnuje dané, poplatky
a pojistné, tvorici u nas soucast c¢istého
dtchodu.

Ekvivalentni termin pro rozdil ¢istého
vynosu dnes opét neexistuje.

Dalsi skupina ukazateli charakterizu-
je dichody zemédélského podniku.

Patii sem piedevsim:

Narodohospoddrsky (podnikovy) dichod
(volkswirtschaftliches Einkommen nebo
Betriebseinkommen; revenu social nebo
revenu brut de l'exploitation: reddito so-
ciale nebo aziendale; netto toegevoegde
waarde nebo bedrijfsinkomen).

Narodohospodéarsky dtichod piedstavu-
je sumu duchodt vlastnika podniku a
¢lentt jeho rodiny, cizich namezdnich
pracovnich sil, vériteltt a statu z daného
zemédélského podniku. Tvori jej disty
vynos, naroky majitele a ¢lent jeho ro-
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diny na mzdu, mzdy cizich namezdnich
délnikl, provozni dané a biemena.

Svym ohsahem se bliZzi nasemu termi-
nu hruby dichod, s tim rozdilem, Ze ne-
zahrnuje naklady na socialni pojisténi.

Pouziva-li se pojmu podnikovy duchod
pak sz do ného nékdy nezapoéitavaji pro-
vozni dané a bremena.

Z narodohospodarského diichodu se vy-
pocitava:

a) Hruby duchod rodiny (Roheinkom-
men der Familie; revenu agricole brut
de la famille nebo revenu franc de dettes;
reddito lordo della famiglia; bruto gezin-
sinkomen), tvofeny ¢istym vynosem a nda-
roky majitele a pracujicich ¢élentt jebo
rodiny na mazdu.

Odecétenim turoka z uvéru a pachtovné-
ho wvznikd 2z hrubého dlchodu rodiny
cisty (zemedelsky) duchod rodiny (land-
wirtschaftliches Einkommen der Familie
nebo Reineinkommen der Familie; re-
venu agricole net de la famille; reddito
netto della famiglia; netto gezinsinko-
men). )

b) Pracovni duchod wvsech pracujicich
ze zemeédélského podniku (Arbeitsein-
kommen aller Arbeitskriafte aus dem
landwirtschaftlichen Betrieb; revenu du
travail de toute la main’'oeuvre occupée
dans l'exploitation; reddito di lavoro
complessivo nebo derivante dall’azienda
agraria; arbeidsinkomen), vypoé&itany
z narodohospodarského duchodu po ode-
¢teni provoznich dani a bi‘emen a naro-
kit na zuroceni kapitalu.

Po odecteni mzdy cizich namezdnich
pracovniku z tohoto ukazatele vznika
pracovni duchod rodiny ze zemédélského
podniku (Arbeitseinkommen der Familie
aus dem landwirtschaftlichen Betrieb;
revenu du travail agricole de la famille;
reddito di lavoro della famiglia; arbeid-
sinkomen van het gezin).

Koneénym ukazatelem je podnikatelsky
zisk mebo ztrata (Unternehmergewinn —
Unternehmerverlust; benefice ou perte
de lentrepreneur; profito-perdita dell’
imprenditore; ondernemerswinst — ver-
lies), vypoéteny z ¢istého vynosu po ode-
¢teni uroka z Uvérad a normalnich na-
roktt na zuaroc¢eni vlastniho kapitalu.

Ke vsem témto ukazatelim lze jen ob-
tizné najit v socialistickych zemédél-
skych podnicich ekvivalenty.

Pro hodnoceni prijmu pracovnikl v ze-
médélstvi se zda nejpresnéjSim srovnani
pracovniho duchodu rodiny ze zemédél-
ského podniku (ve velkych podnicich
zvlast mezd cizich namezdnich pracov-
nika), prepoc¢teného na jednoho trvale
¢inného pracovnika, s prumérnym rodé-



nim uhrnem odmén trvale ¢inného pra-
covnika v nasich socialistickych zemédél-
skych podnicich.

Ruzné ukazatele charakterizujici vy-
sledky hospodareni podniku se prevadéji
zpravidla na urc¢itou srovnatelnou za-
kladnu, kterou je jeden trvale ¢inny pra-
covnik, 1 hektar zemeédélské pudy, sto
K¢és hodnoty zakladnich vyrobnich pro-
stfedktt apod. Tyto srovnatelné zaklad-
ny jsou obdobné v zapadoevropskych
zemich jako u nas, s nékterymi od-
chylkami. Tak do zemédélské pudy se
zahrnuji prutniky (porosty kosikairské
Wrby), u nds fazené do nezemédélské
pudy. Vyrobni prostiedky se ¢leni s ji-
stymi odchylkami i v jednotlivych ze-
mich. Tak napf. v NSR se aktivni kapi-
tal (Aktivkapital) ¢éleni na zdkladni ka-
pitdl (Anlagekapital), do kterého patii
puda, meliorace, budovy a stavby, trvalé
porosty a naradi i zvirata, a na obéziny

Literatura

kapitdl (Umlaufkapital) tvoreny zasoba-
mi a penézi.

Ve Svycarsku a v Rakousku se éleni
na kapitil zdkladni (kapital vlastnika —
Landgutskapital), kam patii ptida, melio-
race, budovy a stavby, trvalé porosty,
zver a ryby, a kapitdl ndjemce (Pichter-
kapital nebo Betriebskapital), ktery tvori
zvitata, stroje a néaradi, zdsoby a penize.

Z odchylek v(éi nasim pomérim je
nejvaznéjsi ocenéni pudy, s nimz se
u nas v hospodarskych vykazech neset-
kadvame. Proto je dulezité rozliSeni ka-
pitdlu na aktivni kapital (Aktivkapital;
capital actif nebo actif global; capitale

attivo; kapitaal), zahrnujici vSechny
slozky kapitalu, a na kapitdl osazeni
(provozni kapitdal) (Besatzkapital nebo

Werkkapital; capital de mise en valeur,
capital de mise en ouevre; capitale d’im-
presa; bedrijfskapital), do néhoz neni
zahrnuta cena pudy.
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Z VEDECKEHO ZIVOTA

SYSTEM INFORMACE PRI RIZENI ZEMEDELSKEHO PODNIKU

Uvedeny titul struéné a vystiZné vyjadiuje obsahové wvelmi zajimavy, progre-
sivné zaméreny a se zaujetim oponovany habilitacni spis, ktery dne 17. 6. 1969 pred
védeckou radou provozné ekonomické fakulty VSZ v Brné obhdjil Ing. Vlastimil
Budik, CSc. pod ponékud S$irSim nazvem: ,Systém financi a jeho pouzZiti pri Tizent

zemédélskych podniki.

Habilitaéni spis oponovali: prof. Dr. Vlastimil Halaxa, CSs.; prof. Ing. JiFi

Pisveje, CSec. a prof. Ing. Mikold$ Sebesta,

Habilita¢ni spis Ing. V. Budika, CSc.
obsahuje zcela ptvodni pristup k reSeni
rady aktudlnich otazek z oblasti fizeni
naseho narodniho hospodarstvi. Textova
cast spisu ma celkem 184 stran. Obsahuje
v8ak reSeni tématem habilitaéniho spisu
vvmezenych problémui jen pokud se jimi
autor nezabyval v nékteré ze svych dri-
véjsich praci. Jejich vybér v rozsahu asi
300 stran je k textové c¢asti prilozen
a tvorl s ni nedilny celek. Nicméné je
vsak titul habilitaéniho spisu ponékud
§irsi nez to odpovida jeho obsahu, jak
také shodné upozornili dva z oponentu.

Nejen v habilita¢nim spise, ale i v né-
kterych ditivéjsich pracich usiluje Ing. V.
Budik, CSc. o netradiéni pristup k fre-
Seni otazek tak ,tradi¢nich“ oboru, jako
je finan¢éni hospodarstvi, Giéetnictvi a sta-
tistika. Pokousi se o to vyuzitim zaklad-
nich metodickych principt modernich
védnich obortd, predevSim kybernetiky
a teorie informace. Na tadé vlastnich
zkoumani hospodatrskych jeva uplatnuje
svou schopnost syntetizovat diléi po-
znatky. Domnivam se, Ze vysledky, kte-
rych v téchto smérech dosahl, jsou jiz
dnes vice neZ uspokojivé. Jsou spolu
s pouzitymi metodami obsahem textové
¢asti i priloZenych praci.

Textovou ¢ast habilitaéniho spisu je
mozno rozdélit na tfi zakladni casti.

Prvni je vyslovené teoreticka. Autor
v ni podava vyklad vlastniho pojeti za-
kladnich kategorii, jako: finan¢nich fon-
dui, financi a dospiva k sémantickému
ur¢eni finan¢éni informace. Je to sou-
¢asné. jak ukdazal i prabéh obhajoby,
prvni z diskutabilnich problémul, s nimz
se v praci setkdvame. Jde v podstaté
o upresnéni ekonomickych forem a na-
strojiu Tizeni na oblast financi, resp.
o ztotoZnéni ekonomické informace s in-
formaci financ¢ni.
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Pozornost zasluhuje z tohoto hlediska
také gnozeologické oddéleni systémiu
technicko-technologického a ekonomické-
ho, v jejichz vzajemmém vztahu pak
autor vidi TeSeni Kklicové otazky ekono-
mického rizeni.

K této otdzce se habilitant opét vraci
ve druhé ¢asti predlozeného textu, a to
v souvislosti s konstrukei adekvatnich
modelti finanénich informacénich systémui
jako hlavniho piedpokladu racionalniho
rizeni narodniho hospodarstvi a jeho za-
kladni bunky, ti. podniku. O tom, jaky
vyznam priklada mechanismu interakce
mezi systémy ruzného druhu (technicko-
technologického a ekonomického) svédéi
skutec¢nost, ze se jeho vykladem zabyva
v nékolika predchozich pracich. V nich
argumentuje nejen moznost, ale i nutnost
zavedeni zvlastni skupiny metod zpraco-
vani informace (metodickych informac-
nich systému), k jejichz pojmenovani
pouziva kybernetického pojmu operdtory
transformace.

Financ¢ni informac¢ni systém je v pojeti
Ing. Budika komplexem prvkl, jako je
finanéni planovani, rozpocetnictvi, ucet-
nictvi, financ¢ni statistika, finan¢ni roz-
bory a jiz uvedené operatory transfor-
mace, které slouzi jako néastroje premény
informace spjaté s hospodaiskymi pro-
sttedky a s Zivou praci. Vzajemné vazby
mezi prvky finan¢niho informac¢niho
systému a jeho vazby s nejbliz§im oko-
lim naznacuje blokovym schématem a
dale se jimi v textu zabyva. V analyze
struktury a funkce finan¢éniho informac-
niho systému pokracuje podrobnou cha-
rakteristikou nékterych jeho prvka, a to
piredevsim v metodickém rozliSovacim
sméru. O definici prvka jejich metodic-
kych modeltt se pokou$i na rozliSovaci
urovni podniku.

Z prvka financ¢niho informacniho sys-



tému vénuje habilitant nejvétsi pozor-
nost metodam ucetnictvi. Definuje me-
todické prvky ucetnictvi jako samostat-
ného, relativné izolovaného systému
a zdlUvodnuje rozdilnd stamoviska k vy-
¢lenéni inventarizace, kalkulace a oceno-
vani ze systému uUcetnictvi. Vvmezen
metodické prvky ucetnictvi opét meto-
dou blokového schématu uspoiadava
a naznaduje mozné vazby a sméry in-
formac¢nich tokli mezi nimi navzajem
a mezi nimi a okolim, tj. ostatnimi prvky
finanéniho informac¢niho systému. V této
souvislosti upozornuje, jak muiize pouzita
technika zpracovani informace ovlivnit
smér informacnich toka v uéetnim systé-
mu.

Zajimavy je pristup, jehoz habilitant
vyuziva pii pokusu o vedeni presnéjsi
hranice mezi metodickymi prvky, které
oznacuje jako systematiku a analytiku.
Za nositele metodické funkce systematiky
povazuje synteticky ucet. Upozornuje ze-
iména, Ze oznadeni synteticky a analy-
ticky ucet je vhodné pouzit jen s pri-
hlédnutim k rozliSovaci trovni, na niz
je ucéetni systém definovan (podnik,
stifedisko). Za zakladni Kkritérium pova-
7zuje v tomto sméru druh vazby mezi
uéty, tj. bud vazby prfimé u syntetickych
uétl, nebo vazby nepifimé u uc¢th ana-
lytickych. I kdyz muze byt tato otazka
diskutabilni, 1ze autortv postup v tomto
sméru oznadit za raciondlni a kritérium
za jednoznacné.

V této ¢asti predlozeného textu se jesté
autor podrobnéji zabyva otazkou, ktera
neni v ekonomické literatuie jednoznac-
né refena a v praxi ujasnéna. Je to
otazka vzajemného vztahu mezi systé-
mem finanéniho planovani a rozpocet-
nictvi. Pri vykladu a zdivodnovani vlast-
niho stanoviska uplatnuje dsledné me-
todicky rozliSovaci smér definice prvka
finan¢niho informad¢niho systému v pro-
tikladu k jednostrannému pouzivani kri-
téria rozliSsovaci urovné (podnik — stie-
disko).

K problematice vztaht
finanéniho planovani a

mezi systémy
rozpocetnictvi

Ing. Jan Truksa, CSc.

a k analyze funkce metod systému tucet-
nictvi se habilitant 2znovu vraci ve
tireti ¢asti predlozeného textu, a to v sou-
vislosti s pokusy o charakteristiku mo-
dellt finanéniho systému podnikua. V sou-
hlase s nazorem autora mutzeme tuto ¢ast
textu povazovat za logické vyvrcholeni
jeho cilevédomé prace v jeji teoreticko-
metodicke koncepci. Autor totiZz udinil
v této c¢asti sice zdkladni, ale domnivam
se, 7ze i zdarilé kroky k formulaci grafic-
kého a matematického modelu finanéniho
systému podniku. Hlavni vyznam dosaze-
nych vysledkt snad neni jen v miie efek-
tivnosti, kterou poskytuji, nebo v bez-
prostfedni pouzitelnosti, k niz maji velmi
blizko, ale i v jejich vyznamu logickéhd
dtikazu opravnénosti teoretickych vycho-
disek, zvlasté Sirokého pojeti financénich
fondt a financi i opravnénosti pouzité
metody, zejména systémového pristupu,
hierarchie modelujicich systému a prira-
zeni funkce prostrednika informaéni vaz-
by financim.

Cely habilita¢ni spis, tj. jeho textova
¢ast i prilohy, se vyznacduji logikou, véc-
nosti a srozumitelnosti, bohatstvim pi-
vodnich mys$lenek a pozoruhodnych vy-
sledkii dosazZenych pouZitim modernich
metod zkouméani v dané oblasti. Pro
prevaznou vétsinu formulovanych poznat-
kit je charakteristické, Ze mohou byt apli-
kovany nejen v zemédélskych podnicich,
na kterych byly ilustrovany, ale i v ze-
médélsko-potravinarskych komplexech
a v jinych oborech narodniho hospodar-
stvi.

Pokladam za nezbytné zduraznit, Zze
formulace vétsiny stati textové ¢asti spi-
su umoznuje navic jejich pedagogické
vyuziti., Domnivam se, Ze by bylo uZited-
né, aby se s obsahem habilitaéniho spisu
Ing. V. Budika, CSc. seznamili ti pracov-
nici z oblasti védy, pedagogiky i praxe,
ktel'i se =zabyvaji otdazkami vyzkumu,
funkece a zpracovani informace pii rizeni
procesu reprodukce v podniku. To mné
také privedlo k napsani zpravy o obha-
jobé habilita¢niho spisu tak nekonven-
¢énim zpusobem, Ze nabyla témél recen-
zniho charakteru.
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SCHVALENE ZAVERECNE ZPRAVY VYZKUMNEHO USTAVU
EKONOMIKY ZEMEDELSTVI A VYZIVY V PRAZE

Komise védecké rady Vyzkumného iustavu ekonomiky zemédélstvi a vyzZivy pro-
jednaly na zaseddanich ve dnech 4. ¢ervna, 17. ¢ervna a 10. ¢ervence 1969 celkem c¢tyri
zdavéreéné zprdvy k ukolim FelSenym v Ustavu.

Prvni projednanou zavére¢nou zpravou
byla .Potreba prace a poc¢tu pracovniku
délnickyeh povolani v zemédélstvi podle
kvalifikace“. Re§itelem byl doc. Ing. Sva-
topluk Calkovsky, CSe, oponenty byli
Ing. J. Havel, CSc. z provozné ekono-
mické fakulty Vysoké skoly zemeédeélské
v Praze—Suchdole a Ing. M. Turek
z Federdlniho vyboru pro zemeédeélstvi
a vyzivu. Zprava obsahuje normy potie-
by prace v hodinach pro vSechny plo-
diny a kultury a pro vSechny chovy hos-
podarskych zvirat, typické pro velkovy-
robu. Pro jednotlivd obdobi byla s pouzi-
tim vypracovanych norem sestavena
normativni metoda stanoveni poétu pra-
covnikt délnickveh profesi v zemédélstvi.
Normy potreby préace jsou sestaveny do
zakladnich i prehlednych sestav, které
umoznuji nejen stanovit normativni po-
trebu prace a pocCet pracovniku délnic-
kych profesi, ale také uréit potrebu sta-
lych a vypomahajicich pracovniku, po-
trebu muzii a Zen, potfebu pracovnikil
jednotlivych tarifnich tfid a potrebu
prace v ruznych piirodnich podminkach,
stejné jako potfebu mechanizaénich pro-
stifedkii. Tabulky usnadni téZz vypocet od-
mén a prémii podle zdsluhy a jsou rovnéz
dulezitym podkladem pro kalkulaci nor-
mativnich nakladt na vyrobu, pro zava-
déni raciondlni organizace pracovnich
procestt a vychodiskem pro sestaveni
prognézy o vlivu védecko-technické re-
voluce na potiebu prace a pocet pracov-
nikt v zemédélstvi. Normativni metoda
stanoveni poétu pracovnikt délnickych
povolani umozni sestavit jak pro podniky,
tak pro uzemni celky normativni potire-
bu pracovniklt délnickych profesi. V dis-
kusi byl zdlraznén zna¢ény metodicky
i prakticky vyznam zavéredné zpravy.
Byl vysloven souhlas s tim, aby v dal3ich
etapach vyzkumu byly zpiesnény norma-
tivni idaje za ta odvétvi, pro néZ nebylo
v dobé feSeni dostatek podklada, aby
byla vénovana vétsi pozornost nenormo-
vanym pracim, aby byly provéreny rtzné
postupy stanoveni jejich rozsahu a zkou-
man vliv stafi pracovniki na sniZeni
pracovni vykonnosti. Regiteli bylo dopo-
ru¢eno, aby vypracoval stat vénovanou
terminologickym problémutim.

Jako dalsi se projednala zavéreéna
zprava k ukolu ,Vypracovani perspektiv-
niho planu s pouzitim ekonomicko-mate-
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matickych metod“. ReSitelem tkolu byla
Ing. Erna Seykorova, CSe, oponenty
byli doe. Ing. V. Pilisek, CSec. z pro-
vozné ekonomické fakulty Vysoké Skoly
zemeédélské v Praze—Suchdole a Ing. J.
BlazZzek 2z ministerstva zemédélstvi
a vyzivy CSR. Vyznam vyteseného ukolu
spo¢iva zejména v tom, Ze =zavéreéna
zprava obsahuje nejen konkrétni navrhy
modelt vhodnych pro perspektivni plano-
vani zemédélského podniku, ale vedle
téchto metodickych otazek podava téz
rozbor vécné problematiky dlouhodobého
planovani zemédélského podniku. Védec-
ky prinos této prace je v komplexnim
pojeti dkolu, tj. v souhrnném rozboru
vécné problematiky spolu s metodickou
problematikou a v systémovém pristupu
k reSeni daného ukolu. Komise védecké
rady doporudila TreSitelskému kolektivu
oveérit navrzeny postup zpracovani per-
spektivniho planu ve vybraném zemeédél-
ském podniku a ziskanych zkuSenosti vy-
uzit pri vypracovani metodiky pro praxi.
Pri zpracovani metodiky perspektivniho
planovani zemédélského podniku ma fe-
sitelsky  kolektiv  téZ  spolupracovat
s MZVz.

Zavéreénou zpravu ,Studium vlivu né-
kterych produkénich faktort na hrubou
produkei v Zivocisné vyrobé“ vypracoval
Ing. Pavel Stanék, CSc. Oponenty byli
prof. Ing. Jar. Kubicéek, CSc. z Vysoké
$koly zemédélské v Brné, Ing. Jar. Cer -
mak, CSc. z Vysoké Skoly ekonomické
v Praze a Ing. Drahomir Citek z mi-
nisterstva zemédélstvi a vyzivy CSR. Za-
véretna zprava je prvni ucelenou studii
o kvantitativnim vyjadieni vztaht mezi
vklady spolec¢enské prace do Zivoéigné
vyroby a jejich vysledky. Byly analyzo-
vany udaje ze souboru 133 JZD fiepar-
ské vyrobni oblasti za léta 1962—1965;
tim byl vypracovan vzorek, ktery umoz-
nuje podrobnéjsi a do jisté miry zobec-
nujici pohled na vyjadieni uvedenych
vztaht. Vysledky byly hodnoceny na za-
kladé regresni a korelaéni analyzy.
UmozZnilo se tak ziskat konkrétni pred-
stavu o zkoumanych zavislostech, které
pii spravné aplikaci poskytuji podklady
pro Tizeni odvétvi Zivodiné vyroby i pod-
klady, kterych muZe byt pouZito v sou-
vislosti s vyuZivanim dalsich matematic-
kych metod v této oblasti. Komise védec-
ké rady doporucila vzhledem k aktual-



nosti dané problematiky pokracovat
v tomto vyzkumu a zameérit jej na jed-
notlivé chovy hospodatskych zvirat. Do-
porucila dale zavérecnou zpravu doplnit
o hodnoceni representativnosti Seti‘eného
souboru zemédélskych podniktt a o vstup-
ni udaje. )

Posledni z projednanych zavérec¢nych
zprav byla zprava k ukolu ,Sluzby pro
zemédélské podniky u hlavnich druht
polnich mechanizovanych praci“. Regite-
lem byl Karel Cizek, oponenty byli
Ing. M. Pecha¢, CSc. z provozné eko-
nomické fakulty Vysoké Skoly zemeédél-
ské v Praze—Suchdole a Ing. J. Kadlec
z ministerstva zemédélstvi a vyzivy CSR.
Podkladem pro reSeni ukolu byly jednak
statistické tidaje, jednak dvé dotaznikové
akce. Prvni akce ustavu v r. 1968 pri-
nesla udaje ze 117 zemédélskych pod-
nikt a druha akce ministerstva zemé-
délstvi a vyzivy CSR, rovnéz z 1. 1968,
poskytla udaje o 43 STS v ceskych ze-
mich a tykala se 2778 zemédélskych pod-
nikt. V zavéreéné zpravé je zhodnocen
soucasny stav pouzivani sluzeb v zemé-
délskych podnicich a je stanoven jejich
vyhledovy trend do r. 1975. U jednotli-

vych druht praci je zkouman a hodno-
cen zejména rozsah praci vlastnimi me-
chnizaénimi prostifedky zemeédélskych
podnikt a rozsah zajisfovany sluzbami,
prameérna cena za sluzby v letech 1966
a 1967, vliv ostatnich hlavnich faktort
na pouzivani sluzeb, popf. i jina kritéria.
Vyhled do r. 1975 byl stanoven na pod-
kladé vyvojové Kkrivky rozsahu sluzeb v
mérnych jednotkach v poslednich letech.
U jednotlivych praci byl posuzovan téz
vliv dal8ich ¢initeltt a jejich Gi¢innost jalk
dlouhodoba, tak prechodna. Zaveérecéna
zprava se téz zabyva problémem, které
pracovni operace na tomto useku by bylo
ucéelné ze zemédélskych podnika v pri-
Stich letech postupné vyclenovat a po-
uzivat pro né jen sluzeb. Pomérné znacéna
cast zavéreéné zpravy je vénovana hlav-
nim predpokladiim, které bude nutno vy-
tvorit, aby STS mohly poskytovat poza-
dované sluzby v polnich pracich opera-
tivné, kvalitné a za unosné ceny. K za-
véreéné zpravé se v komisi védecké rady
rozvinula ziva diskuse, na jejimz zakladé
byly nékteré zavéry, uvedené ve zprave,
prohloubeny, popf. zplesnény.

.1n,f..
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Dietl J.
Vliv prumyslového kombinidtu na pFijmy zemédélského obyvatelstva

V prvnim stadiu industrializace medo$lo k sikterak vyznamnym zménam
v Grovni prijmia zemédélského obyvatelstva. Ac¢koliv znaéné stoupaji prijmy zemeé-
délského obyvatelstva z mezemédélskych zdrojl, je tento jev obvykle spojen s ome-
zenim zemédélské vyroby. K prijmum zemédélského obyvatelstva z nezemédélskych
zdrojii dochazelo pouze na uzemi prumyslovych oblasti. V souvislosti s tim se se-
tkdvame se sniZzenim prijmu ze zemédélstvi nejen ve vztahu k piijmim dosazenym
v jinych hospodatskych odvétvich v dané oblasti, nybrz i ve vztahu k pfijmim
dosazenym zemédélskym obyvatelstvem v jinych oblastech zemé. Pomérné zlep-
Seni materialni situace pracujicich mimo zemédélstvi ve vztahu k zemédslskému
obyvatelstvu vede k ur¢ité degradaci zemédélstvi jako odvétvi narodniho hospo-
darstvi.

— 1969, Zagadnienia ekonomiki rolnej ¢&. 1, str. 63—73

Noniewicz Cz.
Zurocéeni vyrobnich fondi (metodologicka tvaha)

Clanek obsahuje posouzeni kategorie pripoé¢teni tdroku k vyrobnim zakladnim
i ob&nym fondim v podminkach socialistické ekonomiky. Tato kategorie je zkou-
mana vyhradné z hlediska potifeb Siroce chédpané ekonomické kalkulace a odrazi
se v ni ur¢itdi mimoradnost, jakoz i hospodarsky vyznam v ramci celého narod-
niho hospodarstvi (makroekonomické hledisko). Pri takto chépané tloze pripoéteni
uroku uvadi autor normu uroku, odpovidajici tempum rozsifené reprodukce v pod-
minkach PLR.

— 1969, Zagadnienia ekonomiki rolnej ¢. 1, str. 95—103

Manteuffel R.

Srovnani stiatnich, druzstevnich a soukromych zemédélskych podnikit v Poisku
z technického a ekonomického hlediska

Na zakladé analyzy za obdobi 1950—1965 dosel autor k témto zavérum: Zemd-
délskd produkce z 1 ha z. p. rostla v druZstevnim a statnim sektoru rychleji nez
v soukromych hospodarstvich. V roce 1965 byla produkce z 1 ha vy3$8i u soukro-
mého sektoru, avsak v nékterych pripadech doslo jiZ k vyrovnani. Zemédélska
produkce v zespolecensténych podnicich vyzaduje vétSich nékladt u zakladnich
a obéznych prostredki. Proto ¢istd produkce z 1 ha z. p. je u nich znaéné nizsi
nez v soukromém sektoru. Prijmy za praci v zemédélstvi v prepo¢tu na 1 pracov-
nika v zemédélstvi jsou podstatné vyssi v zespoleCensténych sektorech. Tento rozdil
ponékud sniZuje prace ¢lent rodin na zdhumencich.

— 1969, Zagadnienia ekonomiki rolnej ¢&. 2, str. 13—28

Misiuna W.
Postupna intenzifikace zemédélstvi v zemich RVHP

Autor zkouma nékteré predpoklady a faktory intenzifikace zemédélské vyroby,
jakoz i nékteré vysledky v zemich RVHP a v souvislosti s tim zavazZnéjsi oblasti
spoluprace v ramci RVHP pokud jde o urychleni procest intenzifikace zemédél-
ské vyroby. Z predpokladii intenzifikace upozoriiuje autor na silny vliv poptavky
na potraviny a zemédélské suroviny, na urychleni tempa rustu vyroby a faktory,
které v tomto sméru pulsobi, zejména industrializaci. Zavér ¢&élanku je vénovan
spolupraci zemi RVHP, predev§im na useku chemizace a semenarstvi. Tuto spolu-
praci ilustruje autor jak rozsahem, tak i vysledky.

— 1969, Zagadnienia ekonomiki rolnej €. 2, str. 72—81
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Burlakov N.
Cesty zvySeni vyroby zivoéiSnych produktii a sniZeni jejich nakladu

Autor déla rozbor vyroby zivodiSnych produktti a jejich nakladu od roku 1965
a ukazuje rezervy a opatreni ke zvySeni vyroby a snizeni naklad. Déle se zabyva
zdokonalovanim systému kriZzeni skotu plemen mléénych a plemen s kombinova-
nou uzitkovosti maso—mléko a jejich vybérem, technologii vykrmu skotu a specia-
lizaci vyroby mléka, rezervami pro zvysSovani vyroby miléka a perspektivnim snize-
nim vlastnich nakladii na tomto useku.
— 1969, Ekonomika selskogo chozjajstva ¢. 5, str. 54—66

Kassirov L.
Metodika diferenciace nakupnich a predavacich cen

Pri teoretickém zdavodnovani problému zonalnich cen je nejdulezitéjsi stanovit
principy cenové zony. K tomuto problému odpovida autor na radu otazek, z nichz
nejdulezitéjsi jsou: je-li nutna zonalni diferenciace cen u vSech druhG produktq,
co ma byt kritériem ke stanoveni struktury zon a zarazeni té které oblasti, kraje,
republiky k té ¢i oné zoné, jaka je optimdalni velikost cenové zony, kolik muze
zahrnovat oblasti, kraju, republik. jaké musi byt intervaly v turovni vlastnich na-
klad(i produkce a cen mezi zonami a jaka uroven rentability ma byt prijata pci
tvorbé cen pro ruzné zoény a jak tuto uroven urcovat.
— 1969, Voprosy ekonomiki ¢é. 6, str. 52—62

Ostrejly K.
Rozvojova a provozni finanéni politika zemédélskych podnikii

Staf piedstavuje teoretické zduvodnéni piristupu k metoddm rizeni zemédél-
skych podniku prostfednictvim rozvojové a provozni financéni politiky. Zakladem
uvedeného metodického pristupu je formulace zamért a cili na vSech usecich hos-
podaiské politiky podnikl a vytvoreni informadénich systému, jejichZ prostiednictvim
je mozné sledovat a regulovat finanéni procesy v zaddoucim sméru. Rozvojova a pro-
vozni finanéni politika predstavuje v uvedeném smyslu transformator vlivu financi
na vs$echny ostatni hospodarské c¢innosti podniku.
— 1969, Acta Universitatis agriculturae (Facultas Agrooeconomica) Brno, ¢. 1,

str. 1-7
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STATISTICKE PREHLEDY °"-
o feskoslovenském a zahraniénim zemédéistvi 6
PRILOHA €fsLA 11 EASOPISU ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1969
HOSPODARENI JZD V ROCE 1968
Vybriani ukazatelé hospodafeni JZD v roce 1968
v mil. Kés
V tom vyrobni oblast
, Cel- _ | bram-
Ukazatclé kem | kuku- | fepat- | DX | bordt- |, .
ri¢na ska 2 sko-
ska
ovesna
CSSR
Hruba zemédélska produkce 35719| 7070 | 12464 [10833 | 3854 | 1498
Vyslednd zemédélska produkce 26371 5630 | 9495 | 7651 2616 979
Hruby duchod 20706| 4418 | 7107 | 5748 | 2116 1317
Cisty zisk 6600 1503 | 2664 | 1611 493 329
Vykony celkem 37806| 7876 |12657 {10890 | 4032 | 2351
Akumulace celkem 4318 834 | 1525 | 1226 436 297
Spolecenska spotieba celkem 355 69 126 104 35 21
Zakladni prostifedky celkem 48 464 | 7806 |16092 |15903 | 5882 | 2781
Opravky k zdkladnim prostfedkiim 17711 2279 | 6450 | 6148 | 2073 761
CSR
Hrub4 zemédélska produkce 25199| 1079 |10657 | 9470 | 3295 698
Vysledna zemédélska produkce 18 377 848 | 8126 | 6697 | 2241 465
Hruby dichod 13 467 688 | 5931 | 4709 | 1675 464
Cisty zisk 4480| 279 | 2317 | 1377 406 101
Vykony celkem 24644| 1165 [10467 | 8902 | 3193 917
Akumulace celkem 2 833 140 | 1261 997 341 94
Spolecenska spotieba celkem 247 12 109 89 29 8
Zékladni prostfedky celkem 34713 | 1175 (13723 | 13647 | 4897 | 1271
Opravky k zdkladnim prostfedkiim 14 071 381 | 5838 | 5597 | 1840 415
SSR
Hrub4d zemédélska produkce 10520 5991 | 1807 | 1363 559 800
Vyslednd zemédélska produkce 7994 | 4782 | 1369 954 375 514
Hruby dachod 7239 3730 | 1176 1039 441 853
Cisty zisk 2120 | 1224 347 234 87 228
Vykony celkem 13162| 6711 | 2190 | 1988 839 | 1434
Akumulace celkem 1 485 694 264 229 95 203
Spolecenska spotreba celkem 108 57 17 15 6 13
Zéakladni prostiedky celkem 13751 | 6631 | 2369 | 2256 985 1510
Opravky k zakladnim prostfedkim 3640| 1898 612 551 233 346




II

Vybrani ukazatelé hospodafeni JZD v roce 1968 podle vyrobnich oblasti

U'zcmi,' Potet ;{lyéx;?z;lzp;;cgn 6c. utlz(\);ﬁ I;:?S:;rlx:)] Pocet oc}pra— Mzdy Mzdy %)?ilrd;:'g:; " gﬁﬂgﬁl};h
vymb,m 1ZD : ¢innych odpracova- coovanych a odmeply a odﬂ}egy d':uazstey- posr e
oblast (zic;x;lsé p— px;]aii(:iv- aych celkem dnii celkem | za praci!) za praci?) mkuK ::vfsns. s, 1o
a 1 2 3 4 | s 6 7 8 9 10
GSSR
celkem 6328 (3968 026 3034306 | 758 076 | 432 122954 | 217 796 651 | 12 987 170 11 740 387 9170390 528 696
K 818 722331 | 616727 | 147589 | 83449119 | 41866930 | 2 682441 2398418 1941234 166 032
R © 1774 |1114172 | 955850 | 234457 | 144 949 991 67 857914 4 170 488 3670185 2081671 107 473
B 2133 |1275501 | 959321 | 229129 | 1256427013 65 577 623 3749722 3452 049 2 676 424 155 702
B—-0O 1086 547 757 | 362 144 95 276 51 639214 27 254 644 1481909 1360110 1 050 161 65 659
H 517 308 265 | 140 264 51 625 25 657 617 15 239 540 902 610 859 625 520 900 33 830
CSR
celkem 4343 (2507 032 |2 021 393 | 490471 | 297 593222 | 140 386 216 8 259 954 7 431 562 6 145792 227 930
K 111 87 406 73 424 22 967 13 245 507 6 201 468 390 240 330339 288 095 9417
R 1391 861 738 | 770103 | 187 411 | 121 908 859 54 411 625 3379321 2973067 2 487835 51172
B 1724 |1037 439 | 815445 | 185331 | 107 823 190 53 007 957 3025694 2764136 2267627 110 704
B-0O 868 415085 | 298 001 74127 | 42472669 | 20913498 | 1147636 1 057 950 863 322 48 437
H 249 105 364 64 420 20 635 12 142 997 5851667 317 063 306 070 238913 8 200
SSR
celkem 1985 (1460994 (1012913 | 267 605 | 134 529 732 77 410 435 4727216 4 308 825 3024598 300 766
K 707 634 925 | 543303 | 124 622 70 203 612 35 665 462 2292201 2 068079 1653139 156 615
R 383 252 434 | 185 747 47046 | 23041132 | 13446288 791 167 697 118 493 836 56 301
B 409 238 062 | 143876 43 798 18 603 823 12 569 666 724 028 687913 408 797 44 998
B-O 218 132 672 64 143 21 149 9 166 545 6 341 146 334273 302 160 186 839 17 222
H 268 202 901 75 844 30990 | 13514620 9387873 | 585 547 553 555 281 987 25 630

1) v¢&. podilu na hosp. vysledcich v 1000 K&s
2) bez podilu na hosp. vysledcich v 1000 Ké&s

Vyrobni oblasti: K — kukufi¢nd, R — fepafskd, B — bramboraiski, B—O — bramboraf-
sko-ovesna, H — horskd




IIT

Pocetni stavy hospodarského zvifectva v JZD Kk 31. 12. 1968 podle vyrobnich oblasti

ks
Uzemi; Skot Prasata Drubez Prumérny pocet
Vgﬁfs? celkem zk::.:?s? celkem pi;s(ﬁ]ig . Ovee celkem szletgir::(; krav prasnic slepic
a 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

CSSR

celkem 2471 392 1 038 660 2 800 745 284 636 425 553 8114675 [4760757 |1049 119 | 293 134 |5289 197
K 374 241 140 058 668 128 69 811 113 497 1598 998 806 666 | 142 126 71105 | 893430
R 776 186 337 361 987 782 95177 75 955 2901473 (1786921 | 339257 97 711 |1945 319
B 829 831 359 038 824 468 84 623 101 842 2669875 |1604676 | 362 644 87 620 |1819813
B-0O 334 212 139 994 253 641 26 722 52 849 805 148 493765 | 141730 28 041 | 554 954
H 156 922 62 209 66 726 8303 81410 139 181 68 729 63 362 8 657 75 681

CSR

celkem 1799 971 779 613 1866 071 180 284 39 503 6153082 |3778618 | 787612 | 186 356 |4217 527
K 56 004 22 312 80 674 7 690 2379 328 299 176 158 22 846 7952 | 205203
R 655 426 290 257 816 760 76 234 12 605 2581150 |1648084 | 292 454 78 278 |1785 021
B 730 636 317 632 722 486 71577 12 077 2449682 |1456385 | 321195 74 323 |1 668 934
B-O 283 200 118 614 220 889 21873 7425 699 160 454722 | 120050 22695 | 609 796
H 74705 30 798 25 262 2910 5017 94 791 43 269 31 067 3108 48 573

SSR

celkem 671 421 259 047 934 674 104 352 386 050 1961 593 982 139 | 261507 | 106 778 (1071 670
K 318 237 117 746 587 454 62 121 111118 1270 699 630508 | 119280 63153 | 688 227
R 120 760 47 104 171 022 18 943 63 350 320 323 138 837 46 803 19433 | 160 298
B 99 195 41 406 101 982 13 046 89 765 220193 148 291 41 449 13297 | 150879
B-0 51012 21 380 32 752 4 849 45 424 105 988 39 043 21 680 5 346 45158
H 82217 31411 41 464 5393 76 393 44 390 25 460 32295 5549 27108
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SpotiFeba vlastnich vyrobkit a materiilové naklady v JZD v r. 1968

v 1000 Kcs
Z toho Z toho
- Spotieba . :
Uzemi : Materidlové .
- 2 vlastnich y . " odpisy
vyrobni ; . : i a jiné nakla- spotieba opravy o p
vyrobkl : krmiv statkovych »> | preprav- | zéklad-
oblast celkeral) osiv a sadby & stelly hnojiv dy celkem | = : a u.c'lrz'o né nich pro-
materialu energie vani sttedkil
a 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
CSSR
celkem 9 490 538 921 444 7 000 195 1015 415 17 100 369 12 395 351 290932 | 602085 | 111091 (1739 308
K 1438 490 169 164 994 532 155 181 3458 129 2 660 612 46 926 | 103 259 20524 | 295030
R 3078 291 230 661 2278 793 331 686 5 550 069 4029 124 100 747 | 201 810 37235 | 560 542
B 3219296 328 429 2402 163 348 225 5142714 3652 779 92 870 | 185212 28 574 | 560483
B—-O 1238 497 147 764 922 445 129 368 1915 757 1344 393 33 674 68 386 12988 | 216877
H 515 964 45 426 402 262 50 955 1033 700 708 443 16 715 43 418 11767 | 106 376
CSR
celkem 7 041 170 636 480 5197 887 755 885 11 177 093 7995183 209 864 | 412938 67 695 |1207 037
K 266 394 15 426 176 665 22 276 477 216 348 630 7 661 21 393 2785 43 898
R 2654112 182 634 1 962 645 286 926 4536 299 3280316 86276 | 171 143 29906 | 469 769
B 2 8211759 287 460 2 095 405 307 738 4193170 2977 165 79920 | 149 081 19983 | 467 821
B-O 1059 186 129 567 782 836 112 949 1517 806 1 068 054 27 984 53 076 9530 | 177 706
H 239 719 21393 180 336 25996 452 602 321018 8023 18 245 5491 47 843
SSR
celkem 2 449 368 284 964 1 802 308 259 530 5923 276 4 400 168 81068 | 189 147 43396 | 532271
K 1172 096 153 738 817 867 132 905 2980913 2311982 39 265 81 866 17739 | 251132
R 424 179 48 027 316 148 44 760 1013770 748 808 14 471 30 667 7 329 90 773
B 397 537 40 969 306 758 40 487 949 544 675 614 12 950 36 131 8594 92 662
B-O 179 311 18 197 139 609 16 419 397 951 276 339 5 690 15 310 3458 39171
H 276 245 24 033 221 926 24 959 581 098 387 425 8 692 25173 6276 58 533

1) ve stalych cenich




SpotFfeba materiilu podle druhu

v 1000 Kdés
Z toho spotfeba
Uzemi Spotteba nakoupenych Cpl.lreox?tliikd)ifltll
V}"x"obn’i materialu polons a ostatniho nakc?u- nakupni néhrgfim’ch ostatniho
ot | ekem | aih, | koupe. | pomich | oupy” | stabolie | soufisk | makenpe
OSLY hnojiv | mazadel nehg steliv Sl pro opravy materialu
a sadby materidlu
pro RV
a 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
CSSR celkem 12 395351 |1286 947 |1519269 (1237678 191 460 (4287243 | 869996 | 1 131545 1 087 838 783 375
K 2 660 612 252 957 | 313580 | 250 499 43 472 (1070655 | 174559 219 433 197 669 137 788
R 4029124 | 452627 | 466305 | 398 673 77364 |1396515 | 288 631 379 907 352 416 216 686
B 3652779 | 372792 | 472645 | 376815 48579 |1244378 | 240530 324 323 340 002 232 714
B—-O 1344 393 141 243 | 181553 | 141603 15 812 413 802 93 907 130 666 132 240 93 567
H 708 443 67 328 85 186 70 088 6233 161 893 72 369 77 216 65 511 102 620
CSR celkem 7995 183 881 099 | 986 626 | 808 777 139262 2730890 | 464 077 751 851 742 640 489 961
K 348 630 48 202 39 894 33 739 10 177 111 316 19 167 37 239 29 975 18 921
R 3280316 | 382528 | 377969 | 325326 70254 (1133838 | 211497 313 129 293 945 171 830
B 2 977 165 308 988 | 389591 | 306 120 42390 (1068714 | 157 319 259 832 282 514 161 696
B-0 1 068 054 113352 | 145627 | 113 002 13 402 342 226 55 665 105 502 107 479 71 799
H 321018 28 029 33 545 30 590 3039 74 796 20 429 36 149 28 727 65 715
SSR celkem 4400168 | 405848 | 532643 | 428 901 52198 1556353 | 4050919 379 694 345 198 293 414
K 2311982 | 204755 | 273686 | 216760 33295 959339 | 155392 182 194 167 694 118 867
R 748 808 70 099 88 336 73 347 7110 262 677 77 134 66 778 58 471 44 856
B 675 614 63 804 83 054 70 695 6 189 175 664 83 211 64 491 57 488 71 018
B—-0O 276 339 27 891 35 926 28 601 2410 71 576 38 242 25 164 24 761 21 768
H 387 425 39 299 51 641 39 498 3194 87 097 51 940 41 067 36 784 36 905
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Stav druZstevnich fondu k 31. 12. 1968

v tis. Kés
Z toho fond V tom fond
- A Vyrobni Nevyrob-
Uzemi, fond zakladnich ni fond s

vyrobni oblast onay R P ; provoznich ; investic y pracu- |nichaso-| bytové

\ celkem?) prostiedka vystavby prostedka rezervni do pady celkem Sicich cidlnich | vystavby
a investic 3
potreb
a 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

CSSR celkem 49 460 210 25 049 923 1712 088 16 466 933 5450 120 18 428 |1380 637 | 314118 | 375917 | 690 602
K 9190 572 4747716 271 490 3110 949 1 047 929 892 | 296 334 90 209 68 098 | 138 027
R 16 194 235 8 063 062 660 005 5 402 945 1822714 12262 | 434916 | 102792 | 128325 | 203799
B 15 142 170 7 545 015 472 575 5117 895 1 629 320 3829 | 386 868 64258 | 112772 | 209 838
B-O 5 961 522 3071 602 189 244 1 968 767 607 884 1042 | 160219 28 840 41 319 90 060
H 2971 711 1 622 528 118 774 866 377 342 273 403 | 102 300 28 019 25 403 48 878
CSR celkem 34045147 | 16915399 | 1252076 |11372231 3 741 755 18017 | 862316 | 152673 | 271746 | 437897
K 1371 673 728 500 56 351 453 401 130 266 481 33771 3242 11 534 18 995
R 13 654 320 6 741 394 588 322 4522 995 1 559 660 12262 | 355817 80457 | 113378 | 161982
B 12 860 623 6282 812 404 038 4 389 536 1 410 054 3829 | 312276 46 712 98941 | 166 623
B-O 4923172 2 486 658 160 244 1 640 970 512 164 1042 | 122945 16 447 36 791 69 707
H 1235 359 676 035 43 121 365 329 129 611 403 37 507 5815 11 102 20 590
SSR — celkem 15 415 063 8134 524 460 012 5094 702 1708 365 411 | 518321 | 161445 | 104171 | 252705
K 7 818 899 4 019 216 215139 2 657 548 917 663 411 | 262563 86 967 56 564 | 119 032
R 25390915 1 321 668 71 683 879 950 263 054 - 79 099 22 335 14 947 41 817
B 2 281 547 1262 203 68 537 728 359 219 266 -- 74 592 17 546 13 831 43 215
B-0O 1 038 350 584 944 29 000 327 797 95 720 - 37 274 12 393 4528 20 353
H 1736 352 946 493 75 653 501 048 212 662 — 64 793 22 204 14 301 28 288

1) V¢. zvlastniho fondu druZstevnich organizaci
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Pocet JZD ve vyrobnich oblastech podle vySe HZP na 1 ha zemédé&lské piidy, hrubého diichodu na 1 odpracovany den a celkové

odmény za PJ v r. 1968 v CSSR podet JZD v 9,
V{robni Pocet JZD s hrubou zemédélskou produkci na 1 ha zemédélské pidy v Kés
oblast do 2400— | 3600— | 4800— | 6000— | 7200— | 8400— | 9600— |10 800— (12 000— |13 200— nad Cel-
2399 3599 4799 5999 7199 8399 9599 10799 | 11999 | 13199 | 14399 | 14400 | kem?!)
K 0,0 0,0 0,0 0,3 0,4 2,1 2,8 2,7 2,8 1,6 0,9 1,5 818
R 0,0 0,0 0,0 0,7 1,9 1,8 2,1 3,1 3,6 3,6 3,1 4,7 1774
B 0,1 0,3 1,0 2,7 2.1 4,7 6,2 4,7 25 0,1 0,3 0,1 2133
B—-0O 0,3 0,6 1,2 0,7 3,9 6,3 6,0 2,4 0,3 0,0 0,0 0,0 1086
H 0,4 1,5 1,0 3,1 3,0 1,9 0,3 0,3 0,1 0,0 0,0 0,0 517
Celkem 0,8 2,4 3,2 7,5 11,3 16,8 17,4 13,2 9,3 5,3 4,3 6,3 6328
i Pocet JZD podle hrubého diichodu na 1 odpracovany den v Kés
Vyrobni
oblast do 41 — 49 — 56— 64— 72— 80— 88— 96— 104— 112— nad Celkeni
40 48 55 63 71 79 87 95 103 111 119 120
K 0,0 0,0 0,0 0,1 0,6 0,4 1,2 2;1 1,9 2,5 1,8 4,5 818
R 0,1 0,0 0,0 0,0 1,5 1,0 3,1 2,4 3,0 4,1 2,5 7,0 1774
B 0,1 0,1 1,0 2,4 3,1 3,3 2,8 3,9 2,2 2.4 1,9 1,3 2133
B—-O 0,1 0,3 0,4 1,3 3,5 3,8 4,1 2,4 2,5 1,0 1,2 1,0 1086
H 0,1 0,4 0,9 1,2 1,5 2,4 1,3 1,0 0,9 0,3 0,7 0,9 517
Celkem 0,6 0,9 2,4 5,1 10,3 11,1 12,7 12,0 10,8 10,5 8,3 14,9 6328
i Pocet JZD podle celkové odmény za PJ v Ké&s
Vyrobni
oblast minus az do nad
411,90 | 13,90 15,90 17,90 19,90 | 21,90 23,90 25,90 27,90 29,90 31,90 32,00 Celkem
K 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1 0,3 0,6 0,9 2,4 1,2 1,2 8,5 818
R 0,0 0,0 0,0 0,1 0,6 1,3 2,4 3,0 4,1 2,5 3,1 7,6 1774
B 0,0 0,1 0,0 0,6 0,4 1,9 3,1 3,0 3.3 2,7 2,2 7,4 2133
B—-0O 0,0 0,1 0,1 0,0 0,1 1,0 2.5 2,8 3,9 3,5 1,8 57 1086
H 0,0 0,0 0,1 0,3 0,4 1,3 2.2 1,5 1,5 1,3 0,7 2.2 517
Celkem 0,0 0,3 0,3 1,2 1,8 6,0 11,1 11,4 15,3 11,4 9,2 31,6 6328

Vyrobni oblasti: K — kukufiénd, R — fepafskd, B — bramboraiskd, B—O — bramborarsko-ovesna, H — horska
Podklad: vybérové fetfeni JZD,!) poéet JZD absolutné;
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Vybrani ukazatelé hospoda¥eni JZD v r. 1968 podle krajiu

Kraj
Ukazatel Stiedo- Jiho- Zapado- | Severo- V’g(:)lzo' Jihomo- | Severo- | Zipado- | Stfedo- V}é((:)l}o-
Cesky Cesky Cesky Cesky Eesks ravsky | moravsky |slovensky |slovensky slovensky
a 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Pocet JZDY) 626 559 331 191 866 1237 533 797 541 647
Vymeéra spolecné zemédélské
pudy (k 30. 6) v ha 436 459 | 377067 | 215947 | 123778 | 446953 | 634331 | 272497 | 657796 | 364297 | 438 901
Podet trvale ¢innych pracovniki 81 807 61 850 34 445 23014 87784 | 143 322 58 249 | 133901 59 922 73 782
Pocet odpracovanych dnti celkem
v tis. 23 687 17 234 10 045 7297 24914 40 130 17 079 38 414 17 623 21373
Hrubé zemédélska produkce
v mil. K¢&s 4599 3242 1 867 1 352 4511 6720 2908 6 269 1911 2 340
Vyslednd zemédélskd produkce
v mil. K¢s 3473 2262 1297 1070 3 240 4937 2098 4986 1343 1665
Vykony celkem v mil. K¢s 4 420 2 945 1632 1482 4267 6 878 3020 7161 2 699 .3 302
Hruby duchod v mil. Kés 2378 1594 886 837 2 252 3 888 1632 3996 1431 1812
Cist)" zisk v mil. K¢és 839 459 268 295 701 1376 543 1359 357 403
Cistf{ zisk v¢. dotaci v mil. K¢s 911 498 297 323 759 1464 587 1438 462 542
Materialové a j. niklady
v mil. Kés 2042 1350 747 645 2015 2990 1388 3165 1268 1490
Akumulace celkem v mil. K¢s 513 312 197 166 441 846 358 761 307 417
Spolecenska spotreba v mil. Kcs 50 29 17 15 41 64 31 61 24 23
Odmeény za praci celkem
v mil. K&s?) 1408 1036 565 519 1418 2323 991 2463 1 000 1264
Zakladni prostfedky v mil. K& 7010 4674 2592 2 259 6119 8 230 3 829 6973 3152 3 626

1) Pocet JZD, za néz byl zpracovan rocni vykaz

2) v¢. podilu na hospodarskych vysledcich

Pramen dat: Roc¢ni vykazy JZD 1968




ZAKLADNI FONDY

Pocty hlavnich mechanizaénich prostiedkit v socialistickém sektoru zemédélstvi
k 1. lednu 1969

CSSR
Z toho Index
Zemé- celkem
Drubh stroje deélstvi - (1. 1.
celkem | STV 1ZD STS | 1968 =
y = 100)
Traktory thrnem 133 215 27 512 87 414 5410 102,0
v tom: kolové celkem 114 917 23 686 75 697 4442 101,9
z toho: Zetor 25 A 25 K 18 206 1491 15 665 79 82,8
Zetor 3011 a modifikace 23103 5196 14 663 1329 98,5
Zetor 4011 a modifikace 20 540 4 834 12 426 1474 102,0
Zetor Super 50 27 490 6 528 17 128 845 104,4
Zetor 5011 a modifikace 1 048 249 622 20 62,9
pasové celkem 18 298 3 826 11 717 968 103,0
z toho: DT 54 a 55 15 321 3263 10 164 581 99,1
S 80, S 100, T —
100 M 1235 187 569 336 110,9
Traktory jednotkové (15 k tazné
sily) 204 735 43 802 | 131546 9 628 104,9
z toho: pasové 45 608 9 400 28 818 2 951 103,9
Dodavkova auta do 900 kg 2691 364 1343 561 114,8
Naikladni auta 13 065 2196 7 590 885 109,0
Fekalni auta 1463 632 421 146 102,4
Fekalni cisterny zévésné FPT 2,5 7 864 1260 51761 220 100,3
Vledné vozy za auta 3172 762 1738 119 107,5
Privésy traktorové dvoundpravové 148 103 32298 97 343 3 666 104,0
z toho: velkoobjemové vozy
s pevnou nastavbou 3922 873 2574 79 95,6
Komplety snimatelnych velko-
objemovych nastaveb 9 656 2 690 5538 265 95,7
Elektromotory (v¢&. vmontovanych) 346 608 73269 | 224172 7677 106,2
z toho nad 20 kW 22231 4 034 16 045 104 101,9
Spalovaci motory stacionarni vé.
zavlahovych souprav 11187 2150 7303 58 95,3
z toho nad 15 k 8 249 1755 5474 49 96,5
Traktorové pluhy | 56 634 11 606 37 567 1 957 105,2
Podmitade diskové 9516 2 049 6 569 84 102,6
Podmitaci pluhy 8 927 1612 6 367 126 102,2
Brény [rak[()rové (Soupravy) 66 139 15 517 43 372 649 102,9
Kultivatory traktorové vé. kombi-
natoru K 25/1 28 584 6 078 19523 222 101,9
Plecky traktorové 18 064 3247 13 058 92 98,2
Hrobkovaée traktorové 4936 902 31723 6 91,3
Prosekavace fepy traktorové 1348 217 869 15 102,0
Vilce traktorové (soupravy) 19 058 4311 | 12488 71 99,1
Smyky traktorové (soupravy) 27981 6989 | 18194 306 100,1
Seci stroje traktorové:
obilni 34 251 7 833 22 882 240 98,1
piesné reposeci 3266 575 2272 196 97,7
na vysev kukufice 3248 497 2533 7 99,5
SazecCe brambor 10 786 1918 8178 70 100,4
Nakladace hydraulické 12 537 2 309 8613 383 111,9
Rozmetadla hnoje v¢. adaptéra 31 737 6915 19 613 1 863 104,9
Rozmetadla pramyslovych hnojiv 21 856 5273 13 927 260 100,6
Cpavkovace 2710 398 1009 1189 91,8
Postiikovace a popraSovade 9 646 1452 4 457 2 696 107,7

X



Poéty hlavnich mechanizaénich prostiedki v socialistickém sektoru zemédélstvi
k 1. lednu 1969

CSSR — dokonéeni

Z toho Index
Zemé- celkem
Druh stroje délstvi ; (L.
celkem | UM | yzp STS | 1968 —
J = 100)
Zaci lidty traktorové 33177 7146 22202 445 101,4
Radkovaci Zaci stroje 13 585 21702 9235 423 104,4
Samovazy traktorové celkem 13 758 1601 11 379 62 92,7
Kombajny obilni celkem 14 395 3097 7 622 2 383 103,3
z toho SK 3 a SK 4 13 812 3081 7111 2 361 105,2
Sbéraci lisy vysokotlaké 14 466 3321 8 316 1493 113,6
Kombajny na kukufici na zrno 1212 181 885 43 93,1
Sklizeci rezacky 12 539 2 737 8 440 171 106,8
Cepové sklizede 15 458 3 642 10 061 304 103,9
Trhace Inu a kombajny na len 1932 275 1332 204 102,0
Odsemenovace Inu 1410 156 1121 28 92,9
Vyoravace brambor traktorové 17 531 3050 13282 90 98,6
z toho 2fadkové 10 193 1601 7931 - 47 100,6
Kombajny na brambory 2 937 568 1 966 182 105,6
Ofezdvacde chrastu pro délenou
sklizeni 2 854 537 1 846 213 110,7
Vyoravace fepy pro délenou sklizen 3380 589 2176 224 113,4
Ostatni traktorové vyoravade fepy 6542 | 1207 4767 53 92,9
Obraceée a shrnovade pice traktorové 17 198 3981 11233 94 104,0
Vyfuky sena a slamy 22 501 4766 15 366 8 100,1
Zrnomety 19 702 4195 13 584 1 101,1
Tridie brambor 5615 1169 3998 — 103,2
Su$arny: na brambory 30 13 9 — 88,2
na obili 2479 664 1526 1 109,6
Ventilatory na dosou$eni pice 54 564 13 812 35216 — 103,4
Cisti¢ky obili celkem 6 362 1293 4 459 - 115,2
Tridicky obili 1749 498 1 086 — 97,4
MIlaticky celkem 13 341 1431 | 10951 37 94,4
z toho automatické 8 968 1017 7 385 8 93,3
Rezadky pice motorové 26 180 5188 18 572 - 96,8
Krouhaéky motorové 24 461 3623 19 073 — 98,3
Srotovm'ky kladivkové 11 751 1751 9017 — 98,8
Parici kolony 1970 221 1555 50 91,4
Obézné shrnovace hnoje 10 860 2011 8016 — 106,2
Dojici zarizeni konvové 15 840 3 808 10 584 — 100,4
Dojici automaty 4207 783 3 068 2 107,4
Chladici nadrze mléka 21393 4791 14 632 4 105,1
Elektrické ohradniky 8 459 2 598 4 862 1 96,9
Elektrické lihné 3351 328 1871 — 99,6
Davkovaci stoly 698 219 408 — 134,0
Zlabové dopravniky celkem 1423 261 951 sz 112,8




Poéty hlavnich mechanizaénich prostifedka

k 1. lednu 1969

v socialistickém sektoru zemédélstvi

CSR
Z toho Index
Zemé- celkem
Drubh stroje délstvi stbes (1. 1.
celkem statk JZD STS 1968 =
¥ = 100)
Traktory thrnem 96 192 21194 61918 3 488 102,9
v tom: kolové celkem 84 557 18 522 54 653 2915 102,9
z toho: Zetor 25 A25 K 14 059 1175 12 022 56 83,8
Zetor 3011 a modifikace 17 077 4133 10 618 861 100,5
Zetor 4011 a modifikace 16 064 3981 9 767 931 102,4
Zetor Super 50 17 851 4743 10 361 542 105,0
Zetor 5011 a modifikace 674 190 375 11 48,2
péasové celkem 11 635 2672 7 265 573 103,1
z toho: DT 54 a 55 9915 2270 6 399 358 99,3
S 80, S 100, T —
100 M 663 142 238 183 112,9
Traktory jednotkové (15 k tazné
sily) 144 884 33529 90 776 6121 106,0
z toho: pasové 29 017 6 629 17 791 1733 104,5
Dodavkova auta do 900 kg 1828 291 789 458 111,5
Nikladni auta 8 099 1587 4 006 675 107,2
Fekalni auta 1112 499 294 108 102,3
Fekalni cisterny zavésné FPT 2,5 5636 964 4 065 150 100,5
Vleéné vozy za auta 2478 594 1369 93 104,3
Ptivésy traktorové dvounapravoveé 114 606 26 269 74 250 2 362 104,3
z toho velkoobjemové vozy
s pevnou nastavbou 3387 725 2318 53 96,0
Komplety snimatelnych velko-
objemovych néstaveb 8 920 2431 5302 200 95,1
Elektromotory (v¢. vmontovanych) 268 817 58 585 | 171 600 6122 106,3
z toho nad 20 kW 18 036 3289 13 028 76 102,2
Spalovaci motory stacionarni v¢.
zavlahovych souprav 5112 1091 2987 3 93,4
z toho nad 15 k 3913 978 2 416 2 95,9
Traktorové pluhy 39239 8 662 25 464 1177 106,4
Podmitace diskové 7123 1 646 4 827 59 102,1
Podmitaci pluhy 6 853 1232 4 942 61 102,7
Bréany traktorové (soupravy) 50 444 12 402 32 670 346 102,5
Kultivétory traktorové v¢. kombi-
natort K 25/1 20 450 4637 13 703 103 102,0
Ple¢ky traktorové 13 011 2439 9 349 56 100,3
Hrobkovace traktorové 4183 787 3134 2 91,4
Prosekavace fepy traktorové 1085 175 682 7 106,2
Vilce traktorové (soupravy) 12 769 3063 8175 28 100,4
Smyky traktorové (soupravy) 21 420 5 603 13 861 189 99,5
Seci stroje traktorové:
obilni 24 083 5 809 15 897 80 97,8
pfesné f'cposcci 2 354 439 1635 142 97,0
na vysev kukufice 1392 268 1029 2 98,4
Sazece brambor 8501 1533 6 408 39 100,8
Nakladace hydraulické 9948 1920 6732 259 110,7
Rozmetadla hnoje v¢. adaptéru 23412 5242 14 707 1087 94,8
Rozmetadla priumyslovych hnojiv 14 923 3922 9191 108 102,9
Cpavkovace 1942 369 932 542 92,8
Postfikovade a poprasovade 6 568 984 3069 1789 106,0

XI



Poc¢ty hlavnich mechanizaénich prostfedki v socialistickém sektoru zemédélstvi
k 1. lednu 1969

CSR — dokonéeni

Z toho Index
Zemé- celkem
Druh stroje délstvi —_ l (1.1,
celkem | 5% JZD STS | 1968 =
statky — 100)
Zaci listy traktorové 24 515 5594 | 16138 244 102,0
Radkovaci Zaci stroje 9517 1934 6 545 176 104,8
Samovazy traktorové celkem 9 477 971 7971 11 92,8
Kombajny obilni celkem 10 525 2 416 5701 1439 103,4
z toho SK 3a SK 4 10 051 2 405 5275 1429 105,5
Sbéraci lisy vysokotlaké 10 408 2 603 5 896 964 114,6
Kombajny na kukufici na zrno 181 14 153 6 112,4
Sklizeci rezalky 9711 2 140 6 546 120 107,9
Cepové sklizece 11 767 2935 7570 143 104,1
Trhace Inu a kombajny na len 1475 227 992 159 102,0
Odsemenovace Inu 1083 119 859 18 94,8
Vyoravace brambor traktorové 13 951 2457 10 532 45 99,9
z toho 2radkové 9203 1454 7133 ’ 39 101,1
Kombajny na brambory 2 874 559 1928 182 105,5
Ofezavace chrédstu pro délenou

sklizeni 2573 449 1733 189 113,1
Vyoréavace fepy pro délenou sklizeni 2727 488 1735 196 115,7
Ostatni traktorové vyordvace repy 4 569 828 3 389 17 93,5
Obracece a shrnovace pice traktoroveé 13 883 3360 8 934 64 105,7
Vyfuky sena a slamy 19 880 4 255 13 528 8 100,3
Zrnomety 15 432 3 349 10 588 1 100,7
Trtidi¢e brambor 4 955 1 009 3 554 —_ 103,4
Su$arny: na brambory 23 9 6 — 85,2
na obili 2227 570 1419 1 109,8
Ventildtory na dosou$eni pice 46 176 11 905 29515 - 104,6
Cisti¢ky obili celkem 4 888 1033 3408 - 115,7
Tridi¢ky obili 1430 439 863 — 99,9
Mlaticky celkem 9171 869 7 663 3 94,0
z toho automatické 7 054 765 5 853 — 92,6
Rezadky pice motorové 16 024 3378 11 070 - 96,0
Krouhacky motorové 18 235 2 608 14 301 - 98,4
Srotovniky kladivkové 8 388 1256 6 457 — 98,9
Parici kolony 1 668 161 1350 38 90,2
Obézné shrnovace hnoje 9 097 1597 6 851 — 107,3
Dojici zarizeni konvové 12 238 3170 7 953 — 100,2
Dojici automaty 3277 587 2412 1 106,5
Chladici nadrze mléka 17 317 3 888 11 853 - 104,7
Elektrické ohradniky 7631 2 396 4 371 1 97,4
Elektrické lihné 1972 184 894 - 103,8
Davkovaci stoly 639 207 378 — 136,5
Zlabové dopravniky celkem 1 066 190 712 — 117,7
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Poéty hlavnich mechaniza¢nich prostiedka

k 1. lednu 1969

v socialistickém sektoru zemédélstvi

SSR
Z toho Index
Zemeé- : —| celkem
Druh stroje délstvi it (1 1
celkem | SEUM 7D STS | 1968 =
statky — 100)
Traktory thrnem 37 023 6318 25 496 1922 99,9
v tom: kolové celkem 30 360 5164 21 044 1527 99,3
z toho: Zetor 25 A 25 K 4147 316 3643 23 79,6
Zetor 3011 a modifikace 6 026 1063 4 045 468 93,2
Zetor 4011 a modifikace 4 476 853 2 659 543 100,6
Zetor Super 50 9 639 1785 6 767 303 103,2
Zetor 5011 a modifikace 374 59 247 9 139,6
péasové celkem 6 663 1154 4452 395 103,0
z toho: DT 54 a 55 5 406 993 3765 223 98,7
S 80,8100, T —
100 M 572 45 331 153 108,5
Traktory jednotkové (15 k tazné
sily) 59 851 10273 40 770 3507 102,3
z toho: pasové 16 591 2771 11 027 1218 102,8
Dodéavkov4 auta do 900 kg 863 73 554 103 122,4
Nékladni auta 4 966 609 3584 210 111,9
Fekalni auta 351 133 127 38 102,6
Fekalni cisterny zavésné FPT 2,5 2228 296 1696 70 99,7
Vle¢né vozy za auta 694 168 369 26 120,7
Privésy traktorové dvoundpravové 33497 6029 . 23093 1304 103,1
z toho velkoobjemové vozy
s pevnou nastavbou 535 148 256 26 92,9
Komplety snimatelnych velko-
objemovych nastaveb 736 259 236 65 104,0
Elektromotory (v&. vmontovanych) 77 791 14 684 52572 1555 105,7
z toho nad 20 kW 4195 745 3017 28 100,6
Spalovaci motory staciondrni v¢.
zévlahovych souprav 6 075 1059 4316 55 96,9
z toho nad 15 k 4 336 77 3058 47 97,1
Traktorové pluhy 17 395 2 944 12 103 780 102,6
Podmitaée diskové 2393 403 1742 25 104,0
Podmitaci pluhy 2074 380 1425 65 100,6
Bréany traktorové (soupravy) 15 695 3115 10 702 303 104,3
Kultivétory traktorové v&. kombi-
natoru K 25/1 8 134 1441 5 820 119 101,5
Ple¢ky traktorové 5053 808 3709 36 93,3
Hrobkovade traktorové 753 115 589 4 90,6
Prosekdvace fepy traktorové 263 42 187 8 87,7
Vilce traktorové (soupravy) 6289 1248 4313 43 96,5
Smyky traktorové (soupravy) 6 561 1386 4333 117 102,1
Seci stroje traktorové: S
obilni 10 168 2024 6 985 160 98,7
pfesné feposeci 912 136 637 54 99,6
na vysev kukufice 1 856 229 1504 5 100,4
Sazec¢e brambor 2285 385 1770 31 98,7
Naklddade hydraulické 2 589 389 1881 124 116,9
Rozmetadla hnoje v¢&. adaptérii 8 325 1673 4 906 776 103,3
Rozmetadla prumyslovych hnojiv 6 933 1351 4736 152 95,9
pavkovace 768 29 77 647 89,5
Postrikovade a poprafovace 3078 468 1388 907 111,3
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Poéty hlavnich mechanizaénich prostfedkt v socialistickém sektoru zemédélstvi
k 1. lednu 1969

SSR — dokonéeni

Z toho Index
Zeme- celkem
Drubh stroje délstvi cited (1. 1.
celkem :t:[k;, JZD STS | 1968 =
= 100)
Zaci listy traktorové 8 662 1552 6 064 201 99,6
Radkovaci Zaci stroje 4 068 768 2690 247 103,3
Samovazy traktorové celkem 4281 630 3 402 51 92,6
Kombajny obilni celkem 3 870 681 1921 944 103,2
z toho SK 3a SK 4 31761 676 1836 932 104,5
Sbéraci lisy vysokotlaké 4 058 718 2 420 529 111,1
Kombajny na kukufici na zrno 1031 167 732 37 90,4
Sklizeci fezaky 2828 597 1894 51 103,4
Cepové sklizece 3691 707 2491 161 103,4
Trhace Inu a kombajny na len 457 48 340 45 100,7
Odsemernovace Inu 327 37 262 10 87,2
Vyorévace brambor traktorové 3580 593 21750 45 93,5
z toho 2fddkové 990 147 798 8 96,3
Kombajny na brambory 63 9 38 | - 110,5
Ofezdvace chrastu pro délenou .
sklizen 281 88 113 24 92,7
Vyoravace fepy pro délenou sklizei 653 101 441 28 104,6
Ostatni traktorové vyoravade fepy 1973 379 1378 36 91,5
Obracece a shrnovacée pice traktorové 3315 621 2299 30 97,4
Vyfuky sena a slamy 2621 511 1838 — 98,8
Zrnomety 4270 846 2 996 — 102,5
Tridi¢e brambor 660 160 444 — 102,2
Susirny: na brambory 7 4 3 — 100,0
na obili 252 94 | 107 — 108,6
Ventildtory na dosouseni pice 8 388 1907 51701 - 97,4
Cistiky obili celkem 1474 260 1051 - 113,6
Trtidi¢ky obili 319 59 223 — 87,9
MIati¢ky celkem 4170 562 3288 34 95,2
z toho automatické 1914 252 1532 8 95,9
Rezaéky pice motorové 10 156 1810 7502 — 98,0
Krouhac¢ky motorové 6 226 1015 4772 - 97,9
Srotovniky kladivkové 3363 495 2560 — 98,6
Pafici kolony 302 60 205 12 98,7
Obézné shrnovade hnoje 1763 414 1165 — 100,9
Dojici zafizeni konvové 3602 638 2631 - 101,3
Dojici automaty 930 196 656 1 111,0
Chladici nadrze mléka 4076 903 2779 4 106,7
Elektrické ohradniky 828 202 491 — 92,8
Elektrické lihné 1379 144 977 — 94,1
Davkovaci stoly 59 12 30 - 111,3
Zlabové dopravniky celkem 357 71 239 — 100,3
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Poéty hlavnich mechanizaénich prostfedku v socialistickém sektoru zemédélstvi k 1. lednu 1969 podle kraju

Kraj
Druh stroje Svtfed9- J iho:- Zapado- | Severo- Vyéc(:)lzo— Jiho- Severo- | Zipado- | Stiedo- V%coho-
Cesky Cesky Cesky Cesky Zesky moravsky | moravsky | slovensky | slovensky slovensky

Traktory fyzické celkem 17 365 11 821 10 466 8 945 15 472 20 883 11 240 17 991 8316 10 716

z toho péasové 2117 1199 1229 1293 1759 2 666 1372 3047 1549 2 067
Traktory jednotkové celkem 25 766 17 411 16 156 13783 23016 31219 17 533 28 105 13 882 17 864

z toho péasové 5269 2 988 3211 3053 4 450 6 597 3449 7517 3962 5112
Naikladni auta 1465 668 1190 879 1029 1 868 1 000 2 040 1459 1467
Privésy traktorové 2ndpravové 19 952 15 676 13 706 9502 19518 23 230 13 022 16 220 7714 9563
Elektromotory
(v¢. vmontovanych) 43 019 38 347 28 082 20558 46 241 62 167 30 403 40 154 18 969 18 668

z toho nad 20 kW 3150 2 649 1782 1402 3170 4136 1747 1926 1175 1094
Spalovaci motory stacionarni v&.
zavlahovych souprav 1041 776 470 460 760 1152 453 3773 1075 1227

z toho nad 15 k 894 482 375 -394 617 811 340 2519 819 998
Traktorové pluhy 6 933 5 066 3 839 3815 6 237 9402 3 947 8612 3962 4 821
Podmitace diskové 1253 988 713 735 1057 1619 758 1243 626 524
Podmitaci pluhy 1534 719 320 563 1504 1473 740 1112 409 553
Brany traktorové (soupravy) 9037 6 615 5 698 4177 8781 10 369 5767 7915 3503 4277
Kultivatory traktorové 3548 2453 2 084 1632 3515 4724 2494 3 959 1758 2 427
Plecky traktorové 2 645 1609 1066 978 2186 3 265 1262 3014 838 1201
Valce traktorové (soupravy) 2 387 1074 1454 1005 2 037 3170 1 642 3 895 1 080 1314
Seci stroje traktorové:

obilni 4 240 2 870 2 645 2173 3819 5 693 2643 5224 2203 2 741

presné Feposeci 727 21 52 225 440 587 302 622 99 191
Sazece brambor 1291 1625 1029 506 1416 1707 927 458 808 1019
Rozmetadla prumyslovych
hnojiv -2435 2014 1802 1329 2585 2920 1 838 2 946 1 869 2118
Postrikovace a poprasovace 1157 698 417 824 1047 1744 681 1529 663 886
Smyky traktorové celkem 4316 2218 2 259 2055 3903 4412 2 257 3 863 1308 1390




IAX

Dokoncéeni

Kraj
Druh stroje S}fedo- Jiho- Zapado- | Severo- V%(gio' Jiho- Severo- | Zipado- | Stfedo- V)’écolzo-
Cesky Cesky Cesky Cesky Zesky moravsky | moravsky | slovensky | slovensky slovensky

Zaci lidty traktorové 3941 3 641 3175 2017 4329 4674 2738 4077 2104 2481
Radkovaci Zaci stroje 2000 1013 842 774 1591 2167 1130 | 2283 709 1076
Samovazy trakrorové celkem 1292 1890 973 550 1735 2219 818 | 1064 1633 1584
Kombajny obilni 1736 1388 1319 996 1596 2235 1255 2125 718 1027
Sbéraci lisy vysokotlaké 1588 1376 1166 1028 1544 2186 1520 2025 858 1175
Kombajny na kukufici na zrno 4 — — 2 — 175 — 757 66 208
Sklizeci fezacky 2275 1228 692 814 1510 2 369 823 1 600 577 651
Cepové sklizece 2021 1682 1527 1104 2099 2071 1263 1845 903 943
Vyoravace brambor traktorové 1963 2 504 1638 802 2556 3 057 1431 860 1275 1445
Kombajny na brambory 331 499 329 143 747 441 384 15 12 36
Orezavace chrastu pro délenou
sklizen 601 6 44 164 572 734 452 165 26 90
Vyoravade fepy pro délenou
sklizenl 662 13 53 186 606 753 454 394 89 170
Obracece a shrnovace pice
traktorové 2235 2252 1904 1177 2 436 2351 1528 1632 887 796
Vyfuky sena a slamy 3109 3243 2542 1515 3509 3 854 2108 703 1110 808
Zrnomety 2 871 1912 1 680 1223 2515 3463 1768 2282 1 009 979
Ventilatory na dosouseni pice 8 868 7259 5 468 3 868 7 748 8 022 4043 3383 2990 2015
Krouhacky motorové celkem 2753 1654 1252 1211 3422 5313 2630 3391 1136 1699
Mlati¢ky celkem 1449 1598 859 499 1581 2270 915 1564 1 268 1338

z toho automatické 1142 1351 561 419 1284 1636 661 492 750 672
Rezacky pice motorové 2 497 2 462 1370 1170 2309 4833 1383 5146 2 601 2409
Dojici zafizeni konvové 2343 1 600 1467 1131 2173 2033 1491 1768 875 959
Dojici automaty 645 431 328 219 635 666 ' 353 442 199 289
Elektrické ohradniky 914 962 1075 679 1942 1056 1003 481 | 182 165
Srotovniky kladivkové 1467 1099 817 569 1389 2102 ' 945 1632 | 819 912

Pramen: data FSU




Dne 13. ¢ervna 1969 zemfel ve-
douci redaktor védeckého ¢asopisu ,Ze-
médélska ekonomika“ s. Bohuslav
Vévra.

Redakéni rada ,Zemédélské eko-
nomiky “ ztraci jeho odchodem nejen
viestranné zdatného redaktora svého
Casopisu, ale také velmi peélivého
a starostlivého kolegu, ktery se mimo-
fadné zaslouzil o podstatné rozsifeni to-
hoto ¢asopisu v doméci i v zahraniéni
odborné vefejnosti.

Od roku 1956, kdy jako zkuSeny
redaktor prevzal vedeni redakce tehdej-
§iho dvoumésiéniku ,Zemédélska eko-
nomika“, vénoval vSechny svoje sily
pro to, aby se stal tento casopis
vyhleddvanym zdrojem novych poznat-
ktu v ekonomice zemédélstvi i v organi-
zaci zemédélskych podniki. Je a navzdy
zustane jeho zasluhou, ze se mu tento
jim vytyéeny cil podafil, a Ze nedlouho
po jeho nastupu, diky jeho usilovné
praci, bylo mozné vydavat tento ¢asopis
mési¢né. Cislo od ¢isla a roénik od rog-
niku prichézel iniciativné s ndméty na
zvySeni jeho trovné, na zavedeni riz-  gohuglav Vavra + 13. 6. 1969
" nych rubrik, na zkvalitnéni jeho apra-
vy apod. Z jeho iniciativy byly postup-
né vydavany ptilohy casopisu ,Zemédélska ekonomika“, jez se staly velmi
vyhledavanym, byt struénym, av8ak do znaéné miry ucelenym pirehledem o no-
vych védeckych metodach, uplatiiovanych v ekonomice zemédélstvi a v organizaci
zemédélskych podnikii, jako tomu bylo naptfiklad s pfilohami ,Kurs matema-
tickych metod” a ,Zaklady védeckého fizeni“, nebo zdrojem aktudlnich infor-
maci o naSem i zahraniénim zemédélstvi (ptriloha:, Statistické prehledy o cesko-
slovenském a zahraniénim zemédélstvi®).

Vsechno toto tsili s. Vavry vedlo nakonec k tomu, ze ¢asopis ,Zemédélska
ekonomika“ je nejrozsitenéjsim ze vsech védeckych &asopisti vydavanych UVTI,
s nejvét§im nédkladem vydavanych vytiski. To zcela nesporné prispélo k pro-
pagaci védeckych poznatki i do praxe socialistického zemédélstvi.

Autoti ¢lanku a prispévki do ,Zemédélské ekonomiky®, a zvlasté autofi
za¢inajici, nachédzeli v soudruhovi Vavrovi vidy dobrého a upiimného radce,




ktery nikdy nelitoval ¢asu ani namahy, aby jim v jejich autorské praci pomohl.
Pfitom byl vidy zdsadovy a velmi dzkostlivé dbal o vysokou odbornou troven
nabizenych rukopisti ¢lankt a pfispévki.

Vsechny tyto skute¢nosti svédéi o tom, Zze redakéni rada ,Zemédélské
ekonomiky “ ztraci v soudruhovi Vavrovi spolupracovnika mimotadnych kvalit,
jehoz jméno bude navidy spojeno se jménem tohoto Easopisu.

Jeho svétla pamatka néds zavazuje, abychom v jeho asili o propagaci vysled-
kit zemédélské védy a vyzkumu ve prospéch rozvoje socialistického zemédélstvi
v jesté vétsi mife pokracovali.

Prof. Ing. K. Svoboda, CSec.
piedseda redakéni rady c¢asopisu
»Zemeédélska ekonomika‘



